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§ 6.

Koscidt jako jedyna instytueya zbawienia.

Teokracya Starotestamentowa. — Partykularyzm i uniwersalizm zbawienia. No-
wy lzrael. Zbawienie tylko w Chrystusie. — Ewangelie. — Listy. — Przeci-
wieiiswo miedzy uczniami i $wiatem.—Swieci.—Chrzest i Zmartwychwsta-
nie.—Zastosowanie do Kosciota.—Ojcowie apostolscy.—Apologeci.—Sekty
przyczynity sie do wyrobienia nauki o Kosciele, jako jedynej instytucyi
zbawienia.—Figura Arki.—Cypryan.—Augustyn.—Grecy.—Opinie Koscio-
ta.—Atanazyjskie wyznanie wiary..—Bonifacy VI11.—Scholastyka. Torque-
mada.—Czwarty sobdr Lateranerski. — Sobér Trydencki.—Tournely, Per-
rone.—Pius IX.—Eeformatorzy.—Luter.—Dogmatyka protestancka.—Kal-
win. — Koscio6t i panstwo. — Kosciét widzialny i niewidzialny. — Herezya
wystepna i mimowolna.—Augustyn.—Tomasz Tournely.—Pius 1X.—Syl-
labus.—Dobra wiara u protestantdw i u nawrdéconych.—Rézne stopnie
przynaleznosci do Kosciota.—Cztonkowie zywi i martwi.—Dusza i ciato.—
Powszechna taska Boska.—Naturalne poznanie Boga.—Sumienie.—Augu-
styn.—Tomasz.—Kant.—Ekskomunika.—Compelle intrare.—Przelew krwi.
—Pryscyllian.--Grzegorz VIl.—Tomasz. —Fleretycy potepieni, jako fai-
szerze prawdziwej nauki—Inkwizycya koscielna i panstwowa. — Jednos¢
wiary.—Reformatorowie o tolerancyi religijnej.—Praktyczne wykonywanie
i teorytyczne uzasadnienie przymusu religijnego.—Anababtysci.—Powota-
nie si¢ na warunki czasu.

I. Nauka Pisma S$wieteg*o.

Starym Testamencie ustanowiona przez Boga samego
Yeokracya uznana byta za polgczenie z Bogiem wybra-
nych posrod batwochwalcéw. Jahwe zawart przymierze ze



swoim ludem na mocy, ktérego zapewnit mn swojg szczeg6ling
opieke i faske. ,Jesli stucha¢ bedziecie glosu mego i strzedz
umowy mojej; bedziecie mi wiasnosScig ze wszystkich narodow,
albowiem moja jest wszystka ziemia (2 Mojz. 19, 5). Ale mito-
sierdzie Panskie od wieku i az do wieku nad tymi, ktorzy sie
go boja. | sprawiedliwos¢ jego nad syny synéw tych, ktorzy
chowaja testament jogo“ (Ps. 102, 16, 17). Bog obiecuje Zydom,
ze dochowa przymierza i pamietaé o nich bedzie. Nie opusci
ich i w kraju wroga (3 Mojz. 26, 44; 5 Mojz. 4, 31; 7, 9), uka-
rze wszakze tych, ktorzy nie dotrzymuja przymierza. ,,Grdyby
sie naleZli u ciebie, ktérzyby uczynili zto$¢ przed oczyma Pana
Boga twego.... wywiedziesz meza i niewiaste, ktorzy rzecz bar-
dzo ztosliwg uczynili u bram miasta twego i bedg ukamienowa-
ni“ (5 Mojz. 17, 2, 5). ,,Zgrzeszyt lzrael i przestgpit przymierze
moje i wzieli z przeklenstwa“ (Joz. 7, 11).

Ziemia obiecana bjJa nagrodg zwiastowang przez Jahwego
ludowi, za dotrzymanie przymierza. Odpowiednio do postepkéw
badZz dotrzymujacego, badz tamigcego przymierze ludu spotyka
go opieka lub kara Jahwego. Dopdki lud wierny jest swemu
Bogu zwycieza wrogéw, ulega im, skoro sie Bogu sprzeniewie-
rza. Kazdy lzraelita wierzyt nieztomnie, ze ten tylko jest pra-
wym synem Abrahama i uczestnikiem btogostawienstwa bozego,
kto nosi na sobie znak przymierza. Prawda w Starym Testamen-
cie wystepuje przewaznie nie jednostka, lecz lud caty, na lud
tez nie na pojedynczych ludzi spadajg kary i nagrody boze.

W tern znaczeniu spoteczenstwo Starego Testamentu ma
by¢ jedynie przynoszacem zbawienie spoteczenstwem religijnem,
zbawienie rozumiane zazwyczaj w doczesnosci, w doczesnem po-
wodzeniu, jako owoc bojazni bozej. Kto chce Boga taske po-
zyska¢ musi sie przylgczy¢ do ludu wybranego, w jakikolwiek
sposob z tym ludem bozym i jego Swigtynig zwigzek zawrzed.
Dla pogan nie ma zbawienia, wszyscy poganie majg pdjs¢ do
Gehinnom (piekfa), natomiast nawet Zli Zydzi beda wybawieni
z tego miejsca kary.

2. Wszelako Stary Testament obok tego wytgcznego par-
tykaluryzmu usuwajgcego pogan od dziedzictwa bozego zawiera
w sobie takze pewien uniwersalny kierunek do wiecznosci od-
niesiony. Nie na zawsze i nie wszedzie wykluczone majg byc¢
ludy poganskie z uczestnictwa w zbawieniu. Przyjdzie czas, gdy
i oni poznajg prawdziwe imie Jahwego i wybawieni zostana.



Ale te tylko, ktére na Syjonie Imie jego wzywaly osiagng zba-
wienie. Nowa Jerozolima otworzy swe bramy, aby przyjaé rze-
sze poganskie w swych murach. ,1 bedg otworzone bramy twoje
ustawicznie i we dnie i w nocy, nie beda zamknione, aby no-
szono do ciebie moc naroddw, kréle ich, aby przywiedziono. Bo
naréd i krdlestwo, ktoreby tobie nie stuzyto zginie* (lz. 60, 11,
12). ,,A wszyscy, ktorzy sie dostang ze wszech narodow, ktore
przyciggnety przeciw Jeruzalem, chodzi¢ bedg od roku do roku,
aby sie kianiali krélowi Panu Zastepdw, a $wiecili $wieto ku-
czek™ (Zach. 14, 16).

Wszedzie zwiastowane jest poganom wybawienie, ale uwa-
runkowane zawsze przynaleznoscig ich do $w. Syjonu, zwigzkiem
ze $wiatynia, ktérg Bog wznidst wposrod swego ludu. Jedna
jest tylko Swieta gdra Syjon, jedno Jeruzalem, jedna Swiatynia
z jednym pasterzem, krdélem iPanem. Poza obrebem tego krdle-
stwa mesyanicznego, do ktdrego wszyscy poganie przystep mieé
beda, niema dla ludzi zbawienia. Droga do zbawczego krélestwa
Mesyasza wiedzie przez S$wiatynie ludu wybranego. Czasu Me-
syasza przybeda ludy do domu Boga, Jakéba i rGwnouprawnione
bedg z ludem bozym, skoro zachowajg Sabbath i wierne bedg
przymierzu. Przypuszczone wtedy zostang do Swiatyni i ofiary
i zapisane pomiedzy obywateli Jerozolimy.

Krélestwo mesyaniezne w nastepstwie, jako nowy Syjon
i nowy Jeruzalem w odmiennej ukazato sie postaci, anizeli przed-
stawiali je sobie Zydzi, na mocy literalnie rozumianych tek-
stow prorockich. Ale znaczenie istotne zapowiedzi prorokéw
spetnito sie. Ten tylko, kto wejdzie do nowego Jeruzalem i ja-
ko obywatel jego zapisany zostanie, przynaleze¢ bedzie do ludu
bozego i mesyaniczne zbawienie, zycie wiekuiste o0siggna¢ zdota.
Ale u starozytnych Zydoéw uznana byta powszechnie zasada, ze
tylko ciele$ni nastepcy Abrahama zbawieni by¢ moga.

3 Zbytecznem byloby zaznacza¢ tu, ze w Nowym Testa-
mencie obietnice boze zupeinie jasno zostaty wytozone. Posréd
chrzescijan nie bylo watpliwosci, ze tylko w Chrystusie, tylko
przez Koscidt chrzescijanski moze by¢ osiggniete zbawienie.
Orzeczenia w tym wzgledzie Pana samego i apostotow zupetnie
sg stanowcze i wyrazne. "Wazkie wrota i wazka Sciezka, przy
koncu kazania na goérze w zwigzku z ostrzezeniem przed falszy-
wymi prorokami wskazujg na tego, ktory jedynie zywot wieczny
da¢ moze, ktoérego kazdy przed ludzmi wyzna¢ winien, jesli prze-
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zen przed obliczem Ojca ma byé wyznany, jednem stowem na
Jezusa Mesyasza i Syna bozego, zatozyciela mesyanicznego kro-
estwa. Dziedzictwo Chrystusa, ktdre wraz z wiara w niego nie-
odzownym ma by¢ warunkiem 2zywota wiecznego okazuje, ze
ten tylko, ktory ztgczony jest z Chrystusem w cierpieniu i Smierci
z nim tez zmartwychwstanie do nowego zycia. Ta samag mysl
wyrazajg przypowiesci o krolestwie bozem, o uczcie, 0 winnicy
i t. d Ci tylko, ktérzy stuchajg glosu wystanego przez Boga
Zbawcy i za tym glosem idg, zasigdg za stotem wraz z Abraha-
mem, lzaakiem i Jakdbem. Nie pochodzenie cielesne od Abra-
hama, ani rod wysoki, ani stanowisko znakomite, lecz ub6stwo
w duchu, tagodnos¢, pokora wedle wzoru Chrystusa przy wspot-
udziale jego taski doprowadzi¢ nas mogg do zywota wiecznego.
,Kto uwierzy i ochrzci sie zbawion bedzie, a kto nie uwierzy
bedzie potepion®. (Mar. 16, 16), méwi Zmartwychstaty do swych
uczniow dajac im polecenie opowiadania Ewangelii.

Szczegllniej w Ewangelii $w. Jana dobitnie i wielokrotnie
uwydatniony jest ten podwéjny warunek osiggniecia zywota
wiecznego. Wiara wJezusa, chrzest, Eucharystya, oto sg gtowne
tego warunku postaci. Wiara w stowo Jezusa, w Jezusa samego
jako Zbawiciela i Syna bozego, tak dalece staje sie Srodkowym
punktem calej nauki Chrystusowej, ze w tern whasnie mozemy
uzna¢ gtdwny postep ujawniajacy sie w czwartej Ewangelii
w stosunku do trzech poprzednich. ,,Kto wierzy wen, nie bywa
sadzon: a kto nie wierzy, juz osgdzon jest, iz nie wierzy w imig
jednorodzonego Syna bozego“ (Jan 3, 18). ,Kto wierzy w Syna
ma zywot wieczny; a kto nie wierzy Synowi nie oglgda zy-
wota, ale gniew bozy nad nim zostawa“ (Jan, 3, 36). ,,A ta jest
wola Ojca mego, ktéry mie postat, izby kazdy, ktory widzi Sy-
na, a wierzy weri miat zywot wieczny, a ja go wskrzesze w dzien
ostatni“ (Jan 6, 40). Jezus jest drzwiami dla owiec. Kto przez nie
wejdzie bedzie zbawiony (Jan 10, 7, 9). Jezus jest droga, praw-
da, zyciem, nikt do Ojca inaczej, jak przez niego nie wejdzie
(Jan 14, 6, 7). Jezus jest winng macica: ten tylko owoce przy-
niesie, kto z nim zlgczony jest Swiattem oSwiecajagcem ludzi.
LA ten jest zywot wieczny, aby poznali ciebie samego Boga
prawdziwego i ktérego$ postat Jezasa Chrystusa“ (Jan 17, 3).

4, Czyz mamy przytacza¢ Swiadectwa apostotow dla stwier-
dzenia jedynie zbawczej sity Ewangelii? Nie skonczylibySmy,
gdyby$my chcieli przytacza¢ wszystkie odnosne ustepy z listéw
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z Dziejow Apostolskich, lub z Apokalipsy. W zwigzku z po-
przedniemi cytatami mozemy tu przedewszystkiem przytoczyé
zakonczenie Ewangelii Janowej. ,,A te sg napisane, abyscie wie-
rzyli, ze Jezus jest Chrystus Syn bozy; a izbyscie wierzac zy-
wot mieli w Imie jego“ (Jan 20, 31). Tenze apostot w tak Sci-
stym zwigzku z Chrystusem i Ojcem pojmuje mito$¢ bozg i pet-
nienie boskich przykazan, iz prawda i klamstwo, Swiatto$¢ i ciem-
nos¢, Chrystus i szatan przedstawiajg sie u niego, jako bez-
wzgledne sprzeciwienstwa, pomiedzy ktérymi, raz na zawsze
wybieraé trzeba. ,,Nie wnijdzie do niego mc nieczystego, albo
czynigcego obrzydto$¢ i klamstwo, jedno ktérzy sg zapisani
w ksiegach zywota barankowych* (Obj. 21, 28). Taz sama mysl
powraca wcigz w naukach Piotra. Streszcza jg krotko, gdy mé-
wi: ,,Ten jest kamien, ktdry jest odrzucony od was budujacych,
ktéry sie stat na glowe weglta. | nie masz w Zzadnym innym
zbawienia, albowiem nie jest pod niebem inne imie dane ludziom,
w ktéremby mieli by¢ zbawieni* (Dz. Ap. 4, 11, 12). A $w. Pa-
wet w podobny sposéb odrzekt dozorcy wiezienia w Eilipi:
»Wierz w Pana Jezusa, abedziesz zbawion ty i dom twoéj“ (Dz.
Ap. 16, 31).

Sw. Pawet kwestye zbawienia w Chrystusie rozpatrywat
spekulatywnie z szerokiego, historycznego punktu widzenia. Roz-
patruje historye i Zycie pogan, bada pisma Zydéw i wykrywa
przeciwienstwo pomiedzy ich wiarg i zyciem a objawieniem bo-
skiem; poréwnywa powszechng wsréd pogan i Zydow grzeszno$é
z prawdg i faska udzielong przez Boga w stworzeniu, oraz
z prawem moralnera zapisauem w sercu ludzkiem, z prawem po-
zytywnem i z objawieniem nadprzyrodzonem, a z tych wszyst-
kich badan i zestawian wycigga wniosek, ze z nielicznymi wy-
jatkami wszyscy ludzi odstgpili od prawdy i sprawiedliwosci
(Rzym. 2, 14, 26). Wszyscy zgrzeszyli, nie masz ktoby czynit
dobrze (Rzjm. 3, 12).

Niema ocalenia i zbawienia jak tylko w Chrystusie. Wszyscy
poza Chrystusem osgdzeni beda, ci co bez zakonu zgrzeszyli, bez
zakonu poging, a ci co w zakonie zgrzeszyli przez zakon bedg
sadzeni (Rzym. 3, 23, 24). Tylko taska w Chrystusie moze czto-
wieka z grzechu wybawié (Rzym. 7, 25). ,Ze jezelibys wyznat
usty twemi Pana .Jezusa i uwierzytby$ w sercu twoim, ze go Bdg
zmartwych zbudzit, zbawion bedziesz. Albowiem sercem bedzie
wierzono ku sprawiedliwosci, a usty sie wyznanie dzieje ku zba-
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wieniu®“ (Rzym. 9, 10). ,,Majgc tedy bracia ufno$¢ do wejscia
Swiatynie we krwi Chrystusowej, ktorag droge nam poswiecit
nowsq i zywg przez zastone t. j. ciato swoje* (Hebr. 10, 19. 20).
,Bo jeden Bdg, jeden i posrednik Boga Jezus Chrystus, ktory
samego siebie dat w odkupienie za wszystkie i Swiadectwo cza-
sow swoich® (1 Tym. 2, 5, 6). Tak wielce obawiali sie apostoto-
wie i ich uczniowie niebezpieczenstwa upadku w wierze, ze na-
wet unikali obcowania z tymi, co falszowali prawde. ,,Czlowie-
ka heretyka po pierwszem i wtérem strofowaniu sie strzez, wie-
dzac, iz jest wywrécony, ktéry takowy jest i grzeszy, gdyz jest
wiasnym sadem potepiony“ (Tyt. 3, 10, 11).

Sw. Piotr w pierwszym swoim liscie bierze za przedmiot
nadzieje chrzescijanska, aby zgnebionych przez straszliwe prze-
$ladowania chrzescijan pocieszy¢ i umocni¢. Odkupieni przez dro-
gocenng krew Jezusa Chrystusa, odrodzeni przez jego stowo,
Zywe, nieprzemijajace, powinni wierni zy¢ nadzieja na powtdrne
przyjscie Chrystusa. Nadzieja ich nie bedzie zawiedziona, albo-
wiem ,,Btogostawiony B6g i Ojciec Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, ktory wedle wielkiego mitosierdzia swego odrodzit nas ku
nadziei zywej przez Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, ku
dziedzictwu nieskazitelnemu i niepokalanemu i niezwiedtemu dla
was zachowanemu® (1 Piotr, 1, 3—5). Jak ongi osiem dusz
w arce Noego zachowane byty wsrdd wody, podobnie w wodzie
chrztu $w. ocaleni zostang chrzescijanie (1 Piotr, 3, 20, 21).

I Sw. apostot Jakéb zbawienie dusz ludzkich widzi tylko
w zaszczepionem im Stowie bozem (Jak. 1, 21). ,,Ktoby pilnie
wejrzat w Zakon doskonatej wolnosci i wytrwat w nim nie
stawszy sie stuchaczem zapamietliwym, ale czynicielem uczynku;
ten blogostawiony bedzie w sprawie swojej* (Jak. 1, 25).

5. To przeciwienstwo uczniow Chrystusowych do $wiata i
jego wladcdw w inny sposdb jeszcze uwydatnione jest w Ewan-
gelii i w listach. Podobnie jak Zydzi w Starym Zakonie wy-
dzieleni byli wposréd pogan i wierni chrzescijanie wydzieleni
zostali, aby unikng¢ mogli wiekuistego potepienia i aby osigg-
neli przez Chrystusa zywot wieczny. Swiat nienawidzi uczniéw
Jezusa, albowiem oni nie sg z tego $wiata i oddzieleni od niego
stali sie wiasnoscig Chrystusowa. Zydzi wykluczg uczniéw Chry-
stusowych z synagogi, przyjdzie nawet czas kiedy, kazdy co
ich zabije, bedzie mniemat czyni¢ rzecz mitg Bogu (Jan 15, 19;
16, 2). A wszystko sie to dzieje, poniewaz ludzie nie znajg tego,
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ktéry postat Jezusa. Gdyby Jezus nie przybyt do ludzi i nie
nauczat ich, nie mieliby Zadnego grzechu; teraz za$ nie majg
zadnego dla swego grzechu usprawiedliwienia (Jan 15, 22). Trzo-
da mata, idaca za wiernym pasterzem stanowi nowag Synagoge,
w ktorej jedynie znajduje sie zbawienie. Nienawidzona jest
i przesSladowana przez Swiat, albowiem wiladca tego $wiata nie-
nawidzi potezniejszego, ktory przybyl, aby go pokonaé; ale ma
ona obietnice wytrwania, az do wtérnego przyjscia Pana. Kroé-
lestwo Chrystusowe nie jest z tego Swiata, pochodzi ono z nieba
i dla nieba jest przeznaczone.

Sw. Pawel w listach swoich zowie wiernych czesto ,.$wie-
tymi“, albo ,,uswieconymi“ w Jezusie Chrystusie, aby przez to
zaznaczyC, iz chrzescijanie wybrani sg wsréd ttumu i Bogu po-
Swieceni. Podobnie, jak w Starym Testamencie Bog zwany jest
Swietym, poniewaz jest jednym Bogiem w przeciwienstwie do
bozyszcz poganskich, tak wszystko, co do Boga nalezy Swietem
jest i oddzielone od tego, co do $wiata nalezy. Swietym jest
Izrael, Swietymi sg kaptani pelnigcy stuzbe boza, Swiete sg su-
knie, naczynia, miejsca i miejscowosci na stuzbe boza przezna-
czone, ale to przeciwienstwo miedzy Swietem i nie Swietem po-
winno mie¢ swoje wewnetrzne uzasadnienie w $wietosci moral-
nej. Swieci bozy winni byé wolni od grzechu, winni sie wyr6z-
nia¢ poboznoscig i sprawiedliwoscia. Wtedy Swieci ,,Najwyzsze-
go“ posiadajg krélestwo boze* (Dan. 7, 18).

Oba te znaczenia SwietoSci spotykamy w zastosowaniu tego
pojecia do apostotow. Sg oni przez taske z poganstwa do Chrze-
Scijanstwa powotani i do wiecznego zywota przeznaczeni, jako
czysci wybrani wsréd nieczystych pogan i opornych Zydow.
Swietymi zwani sa wszyscy chrzescijanie, zanim otrzymali to
drugie miano od imienia Chrystusa, $wietymi sa, jako wybrani
i uswieceni przez Jezusa (i Kor. 1, 4; Fil. 1, 3). Zawsze Swie-
tos¢ Scisle jest potgczona ze sprawiedliwoscig wewnetrzng.

»Albowiem, ktére Bog przejrzat i przeznaczyt, aby byli
podobni obrazowi Syna jego: zeby on byt pierworodny miedzy
wielu braci — tez wezwat, a ktére wezwat te tez usprawiedli-
wit; a ktére usprawiedliwit te tez uwielbit (Rzym. 8, 28, 29).
Wierni omyci sg uswieceni, usprawiedliwieni, w imie Jezusa
Chrystusa i w duchu bozym* (1 Kor. 6, 11).

Apostot czyni poréwnanie pomiedzy chrztem czlowieka,
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a Smiercig i Zmartwychwstaniem Pana. W symboliczny sposéb
poréwnywa pograzenie w wodzie i wyptyniecie z wodnej kapieli
z pograzeniem Chrystusa w $mierci i w grobie i z jego wypty-
nieciem w Zmartwychwstaniu. Przytem pograzenie i omycie
cztowieka z brudu grzechowego przez wode chrztu jest oczysz-
czeniem przez boskg krew Zbawcy, a wyptyniecie z wody jest
zbudzeniem do nowego zycia przez taske Zmartwychwstatego.
»Azali nie wiecie, iz ktérzykolwiek w Jezusie Chrystusie jeste-
Scie ochrzceni, w S$mierci jego ochrzceni jesteSmy. Albowiem
jestesmy z nim pospotu pogrzebieni w $mierci przez chrzest, aby
jako Chrystus wstat z martwych przez chwale ojcowska, tak
i my zebysSmy w nowosci zywota chodzili. Bo jesliSmy sie szcze-
pionymi stali w podobieAtwo $mierci jego; spotem i w zmar-
twychwstaniu bedziemy*“ (Rzym. 6, 3—5). ,Lecz, gdy sie okazata
dobrotliwo$¢ i ludzkos¢ Zbawiciela naszego Boga nie z uczyn-
kow sprawiedliwosci, ktoreSmy uczynili, ale podtug mitosierdzia
swego, zbawit nas przez omycie odrodzenia i odnowienia Ducha
$w., ktorego wylat na nas obficie przez Jezusa Chrystusa Zbawi-
ciela naszego“ (Tyt. 34—6).

6. Co dotychczas wedle Pisma $w. o Chrzedcijanstwie
wogoble powiedziane zostato, to sie stosuje tez do formy, w kto-
rej nam Chrzescijanstwo w historyi jest dane, t. j. do Kosciota.
Jesli zbawienie zawiera sie tylko w Chrzescijanstwie, poniewaz
w nim jest absolutne objawienie boze, umozliwiajgce pojednanie
z Bogiem, przez zbawce naszego Jezusa Chrystusa, to musi sie
ono zawiera¢ takze w instytucyi Chrystusowej powotanej do zy-
cia, aby dzieto Chrystusa w Swiecie dopetni¢. Koscidt musi by¢
przeto jedyna instytucya zbawienia, poniewaz przez Boga zostat
zatozony, Srodkami taski i prawdy rozporzadza, kierowany jest
przez Ducha $w. i przy jego uczestnictwie zbawienie wierzacych
objektywnie powoduje, zamierza i ufatwia.

Sw. Pawet mowi: ,Albowiem maz jest glowa zony, jako
Chrystus jest gtowa Kosciota, on Zbawicielem ciata jego.... Chry-
stus umitowat Kosciét i samego siebie wydat zan: aby go po-
Swiecit oczuciwszy go omyciem wody w stowie zywota: aby
sam sobie wystawit Kosciét chwalony, nie majacy zmazy, albo
zmarszczku, albo czego takowego, ale izby byt Swiety i niepo-
kalany“ (Ef. 5, 23, 25—=27). Sw. Piotr ukazuje nam w jaki spo-
sob ta Swietos¢ i czystos¢ Kosciota, jako Oblubienicy Chrystuso-
wej przez wewnetrzne dziatanie taski i uswiecenie ujawnia sie
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i utrwala w spoleczenstwie wiernych, organicznie z sobg pola-
czonych. ,Do ktdrego przystapiwszy kamienia zywego, acz od
ludzi odrzuconego, ale od Boga wybranego i uczczonego,—i wy,
jako zywe kamienie na nim sie budujcie, dom duchowny, ka-
ptanstwo Swiete ku ofiarowaniu duchownych ofiar przyjemnych
Bogu przez Jezusa Chrystusa.... A wy, rodzaj wybrany krélew-
skie kaptanstwo, nardd Swiety, lud nabycia, abyscie cnoty opo-
wiadali tego, ktory was wezwat z ciemnosci ku swojej przedziw-
nej Swiattosci, ktorzy niekiedy nie ludem, a teraz ludem bozym,
ktérzy co nie dostagpili mitosierdzia, a teraz, co mitosierdzia do-
stapili“ (1 Piotr, 2, 4—10). Niema przeto zadnej watpliwosci,
ze wedle nauki Nowotestamentowej poza Kosciolem niema zba-
wienia.

Il. Nauka Ojcow i Kosciota.

7. W epoce poapostolskiej Chrzescijanstwo cale ze swojg
nauka i taska w Kosciele sie zawieralo. W Kosciele przeto jedy-
nie znalesé6 mozna zbawienie. Tylko w jednosci, w mitosci spo-
feczenstwa koscielnego moze sie ujawni¢ Swietos¢. Kto sie od
Kosciota oddziela, ten sie oddziela od wszelkiej Swietosci i zba-
wienia, przylacza sie do synagogi antychrysta. Kto z Kosciota
jest wykluczony, jest oddany szatanowi, nie moze by¢ cztonkiem
ciala Chrystusowego, gatazka winnicy panskiej. Sw. Ignacy za
przykfadem apostoldw zwraca sie w swych listach do ,Swiete-
go Kosciota“ domaga sie wyraznie jednosci z Kosciotem, jako
koniecznego warunku skutecznego dziatania chrztu i Euchary-
styi. ,,Kto na zewnatrz ottarza sie znajduje, utrgcag chleb bozy.*
—,.Kto przylacza sie do sekciarza, ten nie odziedziczy krdle-
stwa bozego“.—, Kazdy zlgczony z Bogiem i Chrystusem musi
tez by¢ zlaczony ze swym biskupem“. Herezya jest obcag naro-
$lg, jest trucizng zaprawiong winem. Heretycy s to zwierzeta
w ludzkiej postaci, wilcy, bezboznicy, niedowiarkowie i). Spoty-
kamy wiec juz u Ignacego uksztattowane pojecie Kosciota, ktd-
ry poza swojem spoteczenstwem nie uznaje mozno$ci zbawienia
i takowe urzeczywistnienia przez hierarchie kaptariska. Sw. Poli-
karp zowie heretykéw pierworodnemi dzie¢mi szatana. Klemens

b Ad Eph. c. 4, 5. Ad PhHlad. c. B Ad Trail, c. 6, 7.
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rzymski ostrzega Koryntyan przed rozdzialem wewnetrznym
i w poddaniu sie wladzy koscielnej, widzi jedynag droge do zba-
wienia. ,Lepiej jest w trzodzie Chrystusowej, w pokorze dobre
imie osiggnaé, anizeli poza nig w potedze utraci¢ wszelkg na-
dzieje zdobycia takowego“ i).

Justyn i Klemens aleksandryjski w przedchrzescijanskiem
dziataniu Logosu widzieli u pogan niejakg kompensate zapraw-
de Chrzescijanstwa, z czego wszakze nie nalezy wnosi¢, aby
Chrzescijanstwo wzgledne tylko miato pierwszenstwo, albowiem
jak Swiat jest dzielem woli bozej, tak zbawienie ludzkosci w Ko-
Sciele jest wynikiem boskiego wyroku. Wkrétce potem herezye
poniekad daty pobudke do coraz dobitniejszego uznania Kosciota,
za wylgczng instytucye zbawienia. Juz Justyn heretykéw po-
czytywat za ludzi przewrotnych, niesprawiedliwych, z ktérymi
chrzescijanie nic wspdlnego mie¢ nie powinni. , W Kosciele $wie-
tym szukac trzeba schronienia jesli sie chce osiagnaé zbawienie.
Nauki heretykéw gubig tego, ktéry sie do nich przytgcza“, mo-
wi Teofil 2.

Ireneusz i Tertuljan przeciwstawiajg powage Kosciota ka-
tolickiego Grnostykom, powotujgcym sie badz na szczegblne pi-
sma, badZ na tajemng tradycye. Obaj oni zaprzeczali wszelkiego
prawa btednym naukom, albowiem tylko w Kosciele prawda
i zbawienie sie znajduje. Kosciot wszystkich sadzi, sam przez
nikogo nie moze by¢ sadzony. Wydaje on tez sad o odszczepien-
cach, ktérzy nie majg prawdziwej mitosci bozej, dbajg wiecej
0 wiasny pozytek, anizeli o jedno$¢ Kosciota i dla drobnych
przyczyn rozrywajg ciatlo Chrystusowe, zabiliby je gdyby mogli.
Kosciot sadzi wogble wszystkich, ktorzy poza jego obrebem, to
jest poza prawda sie znajduja. Prawdziwe poznanie wynika tylko
z nauki apostotdw przechowanej w kosciele. ,,Dar bozy (t j.
wiara) w Kosciele jest przechowany, aby przezer wszyscy czion-
kowie spotecznosci koscielnej ozywieni byli, w nim jest tylko
wspblnosé z Chrystusem t. j. Duch $w., umocnienie naszej wiary
1 przewodnik w naszym dazeniu do Boga“ . U heretykdéw nie
spotykamy wcale cudéw ujawniajacych sie w Kosciele, badZ przez
pomoc udzielong chorym opetanym, badZz przez podniesienie du-

b Ciem. Eom. 1 Cor. 57, 2.
lust. Dial. c. 35. Theoph. Ad Autol. 2, 14. Ciem, Alexs. Paed. 1, 6.
# Iren. Adv. haer. 4. 33; 7, 8.
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cha i nawrdcenie catych ludéw. Tam przeto musi by¢ prawda,
gdzie sg dary taski bozej i).

Tertuljan zaprzecza wartosci chrztu kacerskiego, albowiem
heretycy z nauka Kosciota nic nie majg wspdlnego. Uznajac
»irracyonalnos¢ dogmatéw i oczekujac wszystkiego od Kosciota“
przeciwstawia ustanowiony w Kosciele przez Chrystusa autory-
tet gnostycyzmowi i unitaryzmowi i utrzymuje, ze poza tym
autorytetem koscielnym niema zadnej rekojmi prawdy 2.

Wszelako nauka o Kosciele, jako jedynej instytucyi zba-
wienia, nie zostata wytworzong dzieki przeciwienstwu do sekt,
daty one tylko katolikom pobudke do gtebszego ujecia i ocenie-
nia drogocennego dobra jednosci kosScielnej i prawdy w nigj
zawartej. Prawda, ze w walce z zametem sekt, ktore dazyty do
rozpuszczenia Chrzescijanistwa w fantastycznej filozofii, albo po-
suwajac do ostatecznych granic pogarde $wiata, glosity idee ja-
kiego$ wyzszego uduchowionego Chrzescijanstwa i nieskazitelne-
go Kosciota. Rozwineta sie stopniowo wiara w jedno$¢ i praw-
de Kosciota, jako konsekwencya zawartej w nim zasady katolickiej.
Skoro Chrystus i apostotowie pozostawili Kosciotowi jedynie
zbawczg faske i prawde, to samo przez sie wynikato, ze napasci
heretyk6w na nauke koscielng tern wiecej uswiadamiaty wiernych,
iz litylko w Kosciele zbawienie moze sie zawieraé. Skoro sekty
w przeciwienstwie do Kosciota same zywilty uroszczenia do po-
siadania prawdy zbawczej, to tem samem uznawaty fakty ob-
jektywne, ze musi istnie¢ Kosciot, jako jedyna instytucya zba-
wienia. Ogromna wiekszos¢ wiernych juz w bardzo wczesnej do-
bie nie miata zadnej watpliwosci, ze jedynie Kosciét katolicki
takg instytucya by¢ moze. ,,Tylko Kosciot katolicki, méwi Lank-
tancyusz, jest posiadaczem prawdziwego kultu, jest zrédiem zy-
cia, przybytkiem wiary, Swigtynig boza. Kto nie wnijdzie don
albo z niego wystapi, ten nie moze mieé¢ nadziei, iz osiggnie zy-
wot wieczny i wieczne zbawienie. Mimo to, niektére spoteczno-
Sci heretykéw poczytujg sie za chrzescijan, a swoj Kosciét za
katolicki uwazajg“ > W Afryce wedle Tertuljana symbol osigg-
nat wkrétce takg forme: Credis in remissionem peccatorum et
vitam aeternam per sanctam Ecclesiam.

) Iren. 1 c. 3, 26, 5; 4, 3, 4
2 Tert. De bapt. c. 15.
® Inst. 4, 30.
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8. Ojcowie postugiwali sie czesto obrazem arki, uzytym
przez Piotra $w., wykladajac go, jako typ Kosciota. W tej arce,
wedle nich, znajdowali ocalenie wierni przed potopem S$wiato-
wych, wrogich fal. Mysli te rozwinat szczegdlniej $w. Cypryan,
ktéry wogdle pierwotng nauke chrzescijaniska o przynaleznej
Kosciotowi jedynie sile zbawczej najkonsekwentniej rozwinat.
Silniej jeszcze, anizeli Tertuljan uwydatnit on, ze obok wspol-
nosci wiary i wspdlno$¢ Kosciota jest koniecznym warunkiem
faski i w przeciwienstwie do ogromnej wiekszosci Kosciota, a na-
wet wbrew opinii papieza Stefana uznawat za wazny chrzest,
litylko w Kosciele udzielany, poniewaz Kosciot moze by¢ roz-
dawcy task, tylko Kosciot jest posiadaczem Ducha $w. i). Extra
ecclesiam nulla salus, byta to przyjeta przezehn ogdlna zasada
Kosciota, jakkolwiek spér o chrzest kacerski, wbrew zdaniu Cy-
pryjana, zakonczyl sie zwyciestwem opinii bronionej przez sto-
lice rzymska.

Sw. Augustyn popiera zasade uznajaca Kosciot za jedyna
instytucye zbawienia, chociaz w przedmiocie chrztu kacerskiego
przeciwnego jest zdania anizeli $w. Cypryan i uznaje go row-
niez za wazny i prawowicie chrzescijanski, jakkolwiek w dzia-
faniu swem nie doréwnajacy sakramentowi chrztu udzielanemu
w Kosciele katolickim. Zgadza sie on z lIreneuszem, ze tylko
w Kosciele, w ktérym przybywa Duch $w., duch moze by¢ udzie-
lony, tylko tam, gdzie jest mito$¢, przebaczane sg grzechy 2. U od-
szczepiencOw niema prawdziwej mitosci, gdyz zaslepieni oni sa
nienawiscig wzgledem swych braci. Chrzest udzielany przez nich
jest wazny, ale grzechy ochrzconego wtedy tylko beda odpusz-
czone, gdy sie zjednoczy z Kosciotem, gdy pozbedzie sie Swieto-
kradzkiego pietna rozdziatu. Herezya, mowi $w. Stefan, rodzi
dzieci duchowe przez chrzest, ale je porzuca. Koscidt jo przyj-
muje i wychowuje. | autor pisma o chrzcie powtérnem czyni
rowniez rozr6znienie pomiedzy samym chrztem i jego dziata-
niem .

Nlozna tez przypuszczaé, ze jakkolwiek grzechy w samej
chwili chrztu bywajg odpuszczone, to jednak nastepnie cztowiek
pograzony w bledach heretyckich zapada znéw w ciemnosci
grzechowe, gdyz Duch $w. tylko w katolickim Kosciele przez

1) De un. 6. Ep. 69, 2; 74, 11; Ep. 74, 4, 76 3.
* De bapt. 1, 11, 15, 16, 3; 17, 22; 7, 47, 92, 93.
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natozenie ragk jest udzielany. Apostotowie otrzymali go dla od-
puszczenia grzechéw (Jan 20, 22, 23). Skoro zatem oni wyobra-
zajg postannictwo Kosciola, to zgoda z Kosciolem daje odpusz-
czenie grzechow, oddalenie od Kosciota czyni to odpuszczenie
niemozliwem. Wszyscy zatem heretycy i schyzmatycy majg tylko
zewnetrzny znak Chrzescijanstwa, ale wewnetrznie pozbawieni
sg znamion zjednoczenia przez mito$¢ chrzescijanska i).

y. Kto nie pozostaje w tacznosci z Kosciotem katolickim
ten do zycia wiecznego niema dostepu. Bez wiary Kkatolickiej
i najlepsze uczynki nie moga cztowieka zbawié, a przy wierze
i $rednio dobre uczynki otwierajg droge do zbawienia. Podob-
nie i mitos¢ tylko w Kosciele katolickim przebywajaca nieod-
zowna jest do zbawienia, a tylko dobrzy zyja w mitos¢. Zli
moga przyjmowac chrzest i inne sakramenty, ale mitosci przez
to nie zdobedg "),

»Skoro z nieciepliwoscia rozrywasz fono matki twej Koscio-
fa Swietego, odrzuca cie ona z bdlem od siebie, ale wiecej na
twojg anizeli na swojg szkode“. W ciele Kosciota przebywa je-
dynie prawda. Kto od tego ciata odtgczony jest pozostaje w bie-
dzie. ,,Tylko Kosciot katolicki jest ciatem Chrystusowem i ma
glowe Chrystusa. Poza ciatem koscielnem Duch $w. nikogo ozy-
wi¢ nie moze, poniewaz, jak méwi apostot (Rzym 5, 5), ,mitos¢
boza przelana w nas jest prez Ducha $w., ktéry nam jest dany.
Kto przeto Ducha $w. otrzymac chce, niechaj w Kosciele prze-
bywa“.

Jesli odszczepieficy maja chrzest prawdziwy, to wartos$¢
swag otrzymuje on litylko od wiary wsp6lnej, ktorg niegdy$
z Kosciota wyniesli. Ich Kosciot odszczepieticzy zaswiadcza praw-
de nie przez to, co go oddziela od Kosciota prawdziwego, ale
przez to, co go z nim fgczy. Oddzielony jest od zwigzku mitosci
i pokoju, ale zkgczony jednym chrztem. ,Jeden jest tylko Ko-
Sciot katolicki i on jedynie zaswiadcza prawde tkwigcg we wszyst-
kich innych odszczepienczych wyznaniach, ktére one ze wspol-
nosci w zyciu koscielnem zaczerpnety“ 3. ,,Poza Kosciolem nie-

De bapt. 3, 18, 23 sq. De fide et symb. o. 10. In loan. tr. 6, 14.
#® C. ep. Pelag. 3, 5, 14. In Ps. IOB S. 1, 9, 10.
® In Ps. 57, 5. Ep. 185, 10, 46; 11, .50. De bapt. 1, 10, 14; 4, 17, 21.

Apologia Cz. I11. T. VIII. 2
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ma zbawienia. Nikt temu nie przeczy, ale co innego nie otrzy-
mac wcale chrztu, a co innego otrzymac¢ go ku pozytkowi“.

Whprawdzie $w. Augustyn zna tez czionkéw Kosciota nie
przynaleznych do widzialnej instytucyi koscielnej. Znajdujg sie
oni wérdd pogan i niewiernych, ale wie o nich tylko przewidu-
jaca boska wszechwiedza. Z tego niewidzialnego Kosciota po-
wstaje Koscidt widzialny, ktory jest jedyna instytucya zbawie-
nia. Kto nie wzniesie sie do jednosci z nig, ten zycia wiecznego
nie osiagnie. ,,0 tern badz przekonany, ze nietylko poganie, lecz
takze Zydzi, heretycy, odszczepiefcy, poza Kosciotem Kkatolickim
znajdujacy sie wiecznym ogniem gorze¢ beda“, moéwi Fulgen-
cyusz z Ruspy 1)

10. I Grrecy surowo potepiali heretykdw, jakkolwiek nie
wyrobili sobie tak konsekwentnego pojecia o Kosciele powszech-
nym, jak tacinnicy. Juz Klemens Aleksandryjski i Origenes
nauczali, ze tylko w Kosciele t. j. w empirycznem zjednoczeniu
katolickiego ChrzeScijafistwa przebywa czysta nauka apostolska
i ze Koscidt jest jedynym, a poza nim zbawienia by¢ nie moze.
Jest ciatem Chrystusa ozywionym przez Syna bozego. Chrystus
w nieroztgczonej pozostaje z tym Kosciotem jednosci. Wielcy
Ojcowie greccy z wieku IV: $w. Chryzostom, Bazyli, Q-rzcgorz
Nazyanzenski, G-rzegorz z Nyssy, jednozgodnie potepiajg here-
tykéw, jako odrzucajacych nauke koscielng i rozrywajacych ko-
Scielna jednosé. Potepienia herezyj przez powszechne sobory
Wschodu najlepszym sg dowodem wiary w jedyng droge' zba-
wienia, we wspdlnym Kosciele 2),

Odpowiednio do stanowiska Ojcéw afrykanskich i w Afryce
spotykamy naprzod orzeczenia koscielne dotyczace zasady: ext7'a
ecclesiam nulla salus. Donatysci przez swoje wymaganie $wietosci,
jako nieodzownego warunku przynalezenia do Kosciota i sku-
tecznosci sakramentow czynili wogdle watpliwem istnienie Ko-
Sciota katolickiego. W"obec tego prawowierni Afrykanie tern do-
bitniej musieli uwydatni¢ znaczenie Kosciota, jako instytucyi
zbawienia. Wszelako kanon afrykanski soboru z r. 398 nie moze
by¢é uznany za miarodajny, poniewaz sam ten synod rzekomo
w Kartaginie odbyty, oddawna przez krytyke historyczng uzna-
ny zostat za fikcyjny. Przypisywane mu 104 kanony nie mogg

> De fide ad Petr. c. 39. Ad Donat. c. 11—17.
# Or. 43, 29. Chrys., De sacerd. 3, 4—6; 6, 4.
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by¢ uznane za przynalezne do owej epoki. Jest to widocznie
uskuteczniony przez prywatnego cztowieka wypis kanonéw roz-
nych synodéw afrykanskich i wschodnich.

Toz samo stosuje sie¢ do atanazyjskiego wyznania
wiary. Pewnem jest, ze nie pochodzi ono od $w. Atanazego.
Powstato na Zachodzie, prawdopodobnie w potudniowej Galii
w V lub VI stuleciu i co do zasady: extra ecdesiam etc.
nosi wyrazne znamie Kosciota afrykanskiego. Przez wiaczenie
do liturgii otrzymato to wyznanie symboliczne znaczenie. Sym-
bol 6w poucza, ze ktokolwiek chce by¢ zbawiony, musi przede-
wszystkiem trwaé w wierze Kkatolickiej, kto w niej nie wy-
trwa ten na wieki bedzie zgubiony. Hase mniema, ze to wyzna-
nie stato sie symbolem Kosciota rzymskiego, ktoéry po odigcze-
niu od Kosciota Wschodniego, zagarnat dla siebie przywilej pro-
wadzenia chrzescijan do zbawienia“; wszelako prawda jest, ze
ten symbol istniat juz na dlugo przed rozdziatem i odpowiada
$cile odwiecznej wierze Kosciota rzymskiego. Nie potrzebowat
przeto ten ostatni przywiaszczaé przywileju, lecz mdgt tylko za-
trzymac przywilej uprzedni. Zobaczymy pézniej jakim sposobem
Koscidt rzymski, ktdry przez apostolskie dziedzictwo przecho-
wywane w swym fonie wszystkie inne Koscioly przewyzszyt,
posiada¢ tez musiat przywilej prawdziwej wiary, jak to przyzna-
je mu juz sam apostot w najdawniejszych jego czasach. Skoro
Bonifacy VIII zapewnia, ze dla wszystkich istot ludzkich ko-
niecznym warunkiem zbawienia jest podlegtos¢ rzymskiemu pa-
piezowi, to formalnie nic nowego nie orzeka ponad to, czego
nauczali Cypryan, Augustyn, Hieronim, Leon i co w nastepstwie
rozwineli dalej scholastycy. Jest to tylko konsekwencya (Mat.
.16, 18), jak to jeszcze pdZniej okazemy. Jezeli Tertuljan na
podstawie Pisma $w. i tradycyi ugruntowat pojecie kato-
lickie, gdy niczego nieuznaje za chrzescijanskie, co nie jest ka-
tolickie, Augustyn za$ stat sie w tej samej kwestyi powaga dla
wiekéw Srednich, to jednak nauka, jakg oni glosili, znajduje sie
juz w ogolnych zarysach u $w. Ignacego, a Ireneusz $wiadczy,
ze i Grecy nie inng w tym wzgledzie mieli opinie.

11, Wobec tego powszechna w tym wzgledzie decyzya Ko-
Sciota nie byla konieczng dla czaséw poézniejszych. Ani schola-
styka, ani nowsza teologia nie potrzebowaty formutowaé wiasci-
wego dogmatu o Kosciele, jako jedynej instytucyi zbawienia;
wszelako nie mozemy powatpiewa¢ o ich nauce w tym przed-
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miocie. Scholastycy poczytywali za oczywiste, ze jedynie w Ko-
Sciele przechowuje sie prawdziwa nauka Jezusa i apostotdw,
udzielane sg prawdziwe $rodki faski, ze w nim jedynie moze
by¢ osiagniete zbawienie. Pierwszy scholastyk, ktory nauke
0 Kosciele systematycznie rozwingt, Torquemada do zalet Ko-
Sciofa katolickiego zalicza takze jego wylgcznosé, ktdéra wedle
zasady: extra ecclesiam etc, wynika z koniecznosci do zbawienia
przechowanej w Kosciele wiary prawdziwej i prawdziwych sa-
kramentow 1).

Zreszty juz czwarty sobdr Lateranenski naucza w swojem
wyznaniu wiary: ,Jeden jest tylko Kosciot powszechny wiernych,
poza obrebem ktdrego nikt zbawiony by¢“nie moze“. Powracaja-
cym do prawowiernosci Waldensom przepisywano formule wy-
znania wiary w Kosciot Swiety, rzymski, katolicki, apostolski,
poza ktérym nikt nie moze by¢ zbawiony. Podobng jest tez na-
uka Eugeniusza IV wygtoszona w imieniu Kosciota rzymskiego.
Sobér Trydencki nauke te przyjmuje jako powszechnie znang
1 niewzruszong i na jej podstawie wyglasza swe wyroki; i tak
dekret o grzechu pierworodnym zaczyna od stow: ,,Aby zacho-
waé w czystosci nasza wiare katolickg, bez ktorej nikt Bogu
podobaé sie nie moze... synod postanowit“”. Pius 1V wiaczyt
nastepujace stowa do wyznania wiary: ,$wiety Kosciot katolic-
ki, apostolski, rzymski uznaje za matke i nauczycielke wszyst-
kich kosciotdw“ —i konczy to wyznanie stowami: ,Tez praw-
dziwg wiare katolicka, poza ktérg nikt zbawiony byé nie moze,
zobowiazuje sie wyznawaé az do ostatniego tchnienia®.

Z nowszych teologébw wymienie tylko dwdéch. Tournely
zasade extra ecclesiam etc. zalicza do prawd twardych i trudnych
do pojecia, poniewaz przez nig wszyscy heretycy i schizmatyc}®
sg potepieni, ale niemniej przeto uznaje ja za niewzruszong, po-
niewaz cala tradycya naucza, ze poza Kosciotem niema ani odpu-
szczenia grzechow, ani mitosci, ani zbawienia. Perrone wygtasza
teze nastepujaca: ,,.Dla tych, co z wiasnej winy umierajg w he-
rezyi, schyzmie lub niedowiarstwie niema wybawienia, czyli nie
ma go poza Kosciotlem katolickim*. Wyktad tej tezy zaczyna
w nastepujacych stowach: ,Teza ta wywotujagca oburzenie sek-

g Summa de ecclesia, 1, 28 sq.

*) Se”s. 5; 13 praef.; 14 de extr. unct. cap. 3; 25 de delectu cib. Cat. rom.
Euch, c. 43.
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ciarzy i niewiernych, poparta jest nietylko powaga Pisma i sta-
3, niewzruszong tradycya Kosciota katolickiego, lecz wynika tez
z zasad rozumowych, tak iz zaSlepion5'm bycC trzeba, aby jej
prawdy nie uznac“i).

Pius IX sw swej pierwszech Encyklice  potepit indefe-
tyzm i powtorzyt zasade atanazyjska, ,poza Kosciotem niema
zbawieniax. W innej swej encyklice méwi: ,,Nalezy sie trzymac
wiary, ze poza apostolskim rzymskim Kosciotem nikt nie moze
by¢ zbawiony; on jest jedyna arka zbawienia, kto nie wstagpit
do tej arki, zginie w potopie grzechdw*.

I1l. Nauka reformatorow.

12, Reformatorowie odtgczywszy sie od powszechnego
stolskiego Kosciota, zachowali jako jedyng podstawe swej wiary
Pismo $w., i na tej podstawie przeciwko Kosciotowi powszech-
nemu wystapili z pretensyg do nieomylnosci swych kosciotdw
i do wytacznego, tylko przez nie dajacego sie osiggna¢ zbawie-
nia. Wyznanie augsburskie potepia rézne herezye Maniczejczy-
kéw, Aryanéw, Walentynianébw i inne dawne, a takze nowe;
Nowochrzcecow, Donatystow, Nowacyanéw i t. d. Mamy tu
przeto stanowisko nietylko chrzescijanskiej koniecznosci zbawie-
nia, lecz takze wyfacznej moznosci osiggniecia go przez dany
Kosciot. To stanowisko zajete jest w Apologii wyznania augs-
burskiego wzgledem wyznania reformowanego. Powiedziano tam:
»Jakkolwiek przeciwnicy nasi przywiaszczajg sobie nazwe ko-
Sciola, to jednak wiemy, ze koscidt jest tylko u tych, ktérzy
nauczajg prawdziwej Ewangelii Chrystusa! nie mogg za$ posia-
da¢ go ci, ktérzy bronig nauk falszywych przeciw Ewangelii“3).
Forma zgodnosci {Concordien formet) uznaje dawne symbole, kto-
re zawierajg powszechng zgodno$¢ katolickiej, chrzescijanskiej
wiary i wyznania prawowiernego prawdziwego Kosciota, miano-

1) Tournely, Praelectione™ theol. V, 52. Perrone, Praelectiones theol. (Ra-
tisbo 1854), 249 sq.

-) 9 listop. 1846.

5 Conf. 1, 1, i, p. 95 2,2, p. 10 sq. Apob c. s, a. 6, p. 138. Form.
Cone, proem. 2, q. 571,494.

apo-
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wicie symbole: apostolski, nicejski i atanazyjski“, odrzuca za$
owa formuta wszelkie herezye i doktryny wiary, ktére wprowa-
dzane zostaty do Kosciota bozego przed tymi symbolami.
W dodatku do artykutdow szmalkaldzkich powiedziano jest: ,Nie
przyznajemy wcale biskupom prawa do nazywania sie koscio.-
fem, poniewaz kosciotem oni by¢ nie moga, nie okazujemy im
postuszenstwa, gdyz nie moga w imieniu kosciota przemawiac,
albowiem dzisiaj z taski bozej i dziecko siedmioletnie wie, czem
jest prawdziwy kosciét: zbiorem Swietych wierzacych i owiec
stuchajacych glosu pasterza®.

W swoim wielkim katechizmie, moéwi Luter: ,Poza obre-
bem tego chrzescijafnstwa, tam, gdzie niema miejsca dla Ewan-
gelii, nie moze by¢ tez odpuszczenia grzechéw, ani uswiecenia
dusz ludzkich. To tez od tego Kosciota oddalili sie wszyscy,
ktorzy nie przez taske Ewangelii i odpuszczenie w niej grze-
chéw, lecz przez wiasne uczynki i uswiecenie daza do osiggnie-
cia zbawienia®“. ,Ci, co zyja poza Chrzescijanstwem poganie,
Turcy, Zydzi, fatszywi chrzescijanie, albo obtudnicy, chocby wie-
rzyli w prawdziwego Boga i wzywali go, nie moga wiedzie¢
jak sg przez niego osadzeni i taski od niego nie moga sie spo-
dziewaé. Dlatego tez cigzy na nich gniew wiekuisty i wiekuiste
przeklenstwo®. Ze extra ecdesiam nulla salus® jest to dla Lutra
niewatpliwe i przezen wiasnie zasada ta gtebiej ugruntowana
zostata (Seeberg).

13. Dogmatyka protestancka rozréznia ecclchia universalis®
ecclesia vera, s. pura i ecclesia falsa, s. impura, przyczem pierw-
szy kosciot utgzsamiany jest z kosciolem ewangelickim czyli
luteranskim, drugi z rzymsko-papieskim. Stad wywnioskowano,
ze pojecie ewangelickie Kosciota nalezy do zasad reformatoréw,
uznajagcych gmine wiernych, to jest Kosciot za warunek nie-
odzowny, obok subjektywnej $wiadomosci zbawienia. Pewnosé
usprawiedliwienia w wierze przez Chrystusa niema by¢ konie-
cznie uznana za reformacyjna, jezeli zlgczone z nig wyobrazenie
zbiorowosci wiernych nie jest przeciwstawiane rzymskiemu sa-
kramentowi pokuty. Subjektywna Swiadomos¢ usprawiedliwienia
w wierze, musi by¢ brana w zwiagzku z ta objektywng myslg
0 Kosciele, wedle ktdrej ,,niezaleznie od wszelkich wzgledow na
prawny porzadek rzeczy jest on ustanowiong przez Boga spo-
fecznoscig wiernych®,

»JMoczach reformacyi ona sama, na zasadzie czystej nauki,
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jest wylaczng przedstawicielka Kosciota, wobec czego papiez
uznany jest za odszczepienca na rowni z Tomaszem Minzerem.
Za naszych czasow teologia protestancka porzucita to bewzgled-
ne stanowisko i poczytuje nieraz nawet za znak wielkiego ogra-
niczenia, skoro jakas frakcya wszystkich kosciotdw ewangelic-
kich przyznaje sobie wytgczne miano kosciota i takim sposobem
wspotzawodniczy z Kosciotem rzymskim, od ktorego reformatorzy
zapozyczyli swoja terminologie®. ,Stusznem jest uznawaé, ze
extra ecdesiam nulla sahcs, pod warunkiem jednak, ze przez eccle-
sia rozumiemy nie jaki$ jeden wylaczny Kosciot. Kto te zasadg
uznaje za nietolerancyjng, ten konsekwentnie musiatby zaprze-
czy¢ wyltacznej wartosci objawieniu chrzescijanskiemu, oraz moz-
nosci osiggniecia przez nie zbawienia. Mozna tedy powiedziec,
ze bez tej nietolerancyi nie byloby wecale Kosciota“’). Trzeba
stwierdzi¢, ze reformatorowie nie maja lepszych powoddw, ani-
zeli wszelkie inne frakcye i sekty do dawania pierwszenstwa
swemu wyznaniu. Mogg oni jedynie utrzymywaé, ze ich wy-
znanie jest prawdziwym na ziemi kosciotem Ohrystusowem i za-
wiera czystg nauke chrzescijanska, poniewaz pomyslnie sie roz-
wija i w kwitngcym znajduje sie stanie. Wogble nie moze by¢
mowy o powszechnym kosciele ewangelickim, a tylko o poszcze-
gélnych wyznaniach. Kosciot, jako jedyna instytucya zbawienia,
musiatby stwierdzi¢ i udowodni¢ swoja prawowitos¢ wobec wszel-
kich wyznan.

14. Wyznawcy Kalwina w wyzszym jeszcze stopniu,
zeli luteranie przyznajg swemu wyznaniu znaczenie religii je-
dynie wiodacej do zbawienia. Papiez poczytywany byt przez
nich bezwzglednie za antychrysta, za cztowieka grzechu i zatra-
cenia: Kosciot katolicki za synagoge szatana. ,,Prawdziwy kal-
winizm miat zawsze za artykut wiary przeSwiadczenie, iz wszyscy
Ci, co pozostajg w zwigzku z papiezem na zgube wieczng sg prze-
znaczeni“ 2. Roéwniez nietolerancyjni sg kalwinisci wzgledem
wyznawcow Lutra. Kietylko katolicy, lecz i wszyscy, ktorzy nie
wierzg fanatycznie w kalwinizm, poczytywani sg przez jego wy-
znawcow za odstepcéw od prawdziwej wiary. | luteranie ze swej
strony- glosili réwniez nienawis¢ przeciwko wszelkim zwolenni-

Schmidt, Die Kirche (Lepzig 1884), ptr. 5, 180.
- Déllinger, Kirche str. 227, 28G.

ani-
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kom nauki Zwingliusza i Kalwina, przez ktdra, jak mowili wpro-
wadza dyabet do Kosciota bozego talmudyzm, mahometanizm
i poganizm.

Reformatorzy, a szczegolniej kalwini i anglikanie przeno-
szg wszelka wiadze religijng nad poddanymi danego kraju na
panujgcego w nim monarche. ,Jest to prawem i obowigzkiem
zwierzchnosci wprowadza¢ do Kosciola czysta Ewangelie, tepié
btedy papiestwa i nie dopuszcza¢ rozwijania sie obcych danemu
wyznaniu nauk“. Jakkolwiek w szczegdtach Ewangelia samo-
istnie pojmowana byta w kotach ludowych, zanim zwierzchnos¢
krajowa rozstrzygnag¢ mogta o formie wyznania, zawsze jednak
stanowisko panujacego miarodajne bylo w kwostyi religijnej.
Przyjeto w krajach protestanckich o0gdlng zasade: Cujus regio
illius religio. Ksiazeta luterariscy prawo to pomiescili we wste-
pie do formuty zgodnosci. Gzem byli dotad papieze i biskupi
na mocy przekazanej wiary koscielnej, tern sta¢ sie mieli w Swie-
cie protestanckim, ksigzeta Swieccy na mocy dowolnych ustaw
politycznych. Im pozostawione bylo teraz okre$lanie prawowier-
nych zasad religijnych, oni mieli prawo domaga¢ sie postuszen-
stwa od duchownych i nauczycieli teologii przysiegg zobowig-
zanych do wyznania religii krajowych.

Usitowano usprawiedliwi¢ wiadze $wieckich monarchij nad
Kosciotem krajowym przez tacitus consensus® gminy. Jest to je-
dnak najoczywistsza fikcya wobec tego, iz, biorgc prawnie, nie
mozna méwi¢ o jakiejkolwiek zorganizowanej gminie krajowej,
jako o subjekcie prawnym, ktéryby dawat swa zgode, tacite® al-
bo expresse. Niektdrzy mowig, ze z natury rzeczy zagarniecie
wiadzy koscielnej przez panujacego musi sie opiera¢ na prze-
Swiadczeniu poddanego mu ludu o koniecznosci i stusznosci ta-
kiego stanu rzeczy. Sam fakt, ze wiadza koscielna dostata .sie
W rece panujacego i odtagd nieprzerwanie przezen jest sprawo-
wana moze wystarczy¢, jako prawny tytut posiadania, ale przed
forum historyi nie daje jej to prawnej sankcyi. Jesli wszakze
historya Swiadczy litylko o samowolnem zagarnieciu tej wiadzy,
ktore stato sie za zgoda reformatorow?...

Poszczegolni teologowie, niekiedy i Koscioly protestanckie
nieraz odczuwajg dotkliwie ciezar tej wiadzy Swieckiej w rze-
czach wiary i gorzko sie na to skarzg. ,,Precz z wszelkiem po-
faczeniem pomiedzy kosciotlem i panstwem! Pozostanie to moim



katonskim hastem, az do konca, albo do chwili, w ktérej ten
zwigzek ujrze rzeczywiscie rozerwany“, wota Schleiermacher.

15. Pdzniejszy protestantyzm znacznie zmiekczyt podobne
domagania. To, co ongi poszczegdlni protestanci w przeciwien-
stwie do swego wyznania i do swych wspotwyznawcow orzekali
0 stosunku do dawnego Kosciota, musiato stopniowo ustgpic
miejsca spokojniejszemu sgdowi o ludziach innej wiary, ile ze
sam Luter musiat przyzna¢, ze jest to bardzo zuchwate przed-
siewziecie ,,naucza¢ lub wierzy¢ co$ przeciwko Ojcom“. ,Szcze-
golniej, gdy sie wie, iz ta nauka dawna przez tylu rozumnych,
madrych i doskonatych ludzi byta gloszona i przez tylu Swie-
tych, jak Ambrozy, Hieronim i Augustyn*. Kepler nie poczyty-
wat wcale Lutra i Melanchtona za zatozycieli odrebnej religii
lecz za naczelnikéw stronnictw religijnych, przeciw nauce kté-
rych moznaby sie powotywaé na powszechng nauke Ojcow.
Rzym, Wittenberg, G-enewa, sa wedle niego tylko czesciami te-
goz samego Kosciota katolickiego. Nie chce on mie¢ nic wspol-
nego z Lutrem, o ile ten wyklucza zupetnie Rzym 2z Kosciota
1 nierozroznia pomiedzy Swigtynia boza, a tym co w niej
mieszka.

Nietylko racyonalistyczni teologowie protestancy, lecz i po-
zytywnie prawowierni przyznajg obecnie Kosciotowi katolickiemu
wiecej prawowitosci, jakkolwiek i teraz dajg sie miedzy nimi
stysze¢ gltosy gwaltownie go potepiajgce. Hase rozne koscioty
poczytuje tylko za czesci Kosciota powszechnego, ktore tylko
pewne miary prawdy zawieraja, nhie o0siggajg wszakze ideatu
Kosciota, nie odpowiadajg nawet doktadnie idei Kosciota. Zdckler
utrzymuje, ze katolicyzm uwydatnia szczeg6lniej w ChrzesScijan-
stwie instytucye zbawienia, opartg na Srodkach faski, gdy tymcza-
sem protestantyzm ma gtownie na wzgledzie obcowanie $wie-
tych. ,Katolicyzm i protestantyzm sg to dwa gtdwne Kierunki
Chrzescijanstwa, same przez sie zarObwno uprawnione i rozwija-
jace sie wzdtuz catych dziejow koscielnych, badZz z umiarkowa-
niem odpowiadajacem wymaganiom prawdy, badZ tez z pozba-
wionym miary, zatem fatszywym rozpedem. Skoro protestantyzm
zgnebiony w ciggu $rednich wiekdw odzyskat swe znaczenie
w reformacyi XVI stulecia i zdobyt sobie samodzielne stanowi-
sko obok odgraniczajagcego sie oden i ustalonego w swej odreb-
nosci katolicyzmu — oba te kierunki utracity stopniowo wza-
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jemne na siebie wplywy i w ten sposéb wpadty z jednej strony
w kraficowy objektywizm, z drugiej strony w niemniej pono kran-
cowy subjektywizm® i).

W nastepstwie podobnych pogladéw trzebaby wnosi¢, ze
Kosciot prawdziwy wecale nie istnieje, albowiem Koscioét niewi-
dzialny z natury swojej jest niepochwytny. A jednak na istnie-
niu Kosciota opiera sie dgznos¢ do krélestwa bozego na ziemi.
Warneck w] celu ustanowienia pewnego rodzaju jednosci
w Chrzescijanstwie zada, aby rozne spotecznosci religijne uzna-
ty, iz: 1-0 protestanci razem wzieci posiadajg takg miare wspdl-
nej im wiary prawdziwej, jaka wystarcza, aby grzesznikowi
wskaza¢ pewng droge do zbawienia; 2 o, ze niema Kosciota je-
dynie zbawiajgcego, lecz jest jedynie zbawiajgcy Odkupiciel.
W tern rozréznianiu widzi Warneck istotng réznice pomiedzy
Kosciotem rzymskim i protestanckim. Jezeliby jednak niewierni
zapytali, na mocy czego protestanci przypisuja sobie posiadanie
prawdziwej nauki o jedynie zbawiajgcym Odkupicielu? Bez nie-
omylnego autorytetu, bez widzialnego Kosciota i widzialnych
Srodkdw faski, niemozliwg jest rzeczg wskaza¢ grzesznikowi
prawdziwg droge zbawienia. Te prawde udowodnit $w. Augu-
styn tak w zyciu swem, jak i w pismach.

IV. Stanowisko Kosciota wzg-iedem herezyj
I pogan.

A. Sad Kosciota oieli stanie religijno-moralnym.

16. Kosciot katolicki obstaje tedy bezwarunkowo przy swo-
im charakterze jedynej instytucji zbawienia, ale czyni on rozni-
ce pomiedzy naukg objektywng i subjektywnem jej zastosowa-
niem i uznaje stosunek wewnetrzny pomiedzy Kosciolem svi-
dzialnym i niewidzialnym. Nie wszyscy, ktorzy sa w Kosciele
majg by¢ koniecznie zbawieni i nie wszyscy, ktorzy sg poza
Kosciolem majg by¢ bezwglednie zgubieni. To rozréznienie nie
jest uznaniem ;,idealnego koSciota“ protestantéw, ani nie jest
tez ,jezuickg politykg katolicyzmu®“, jak mowi Hase. Katoli-

Schleiermacher. Christi. Glaubenslehre str. 454 i nst.
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cyzm idzie w tym wzgledzie $ladami wielkich Ojcdw Kosciota,
ktérzy rozrdzniajg rdwniez grzesznag i bezgrzeszng herezye; zto-
Sliwg i uczciwg schyzme. Prawda, od czaséw Tertuljana sady
ich na ogdt bywaja bardzo surowe, ale tlumaczy sie to przez
takt, ze mieli zazwyczaj do czynienia z takimi heretykami i
schyzmatykami, ktérzy z Kosciota katolickiego wystapili. W prze-
ciwnym razie jesli traktujg o herezyi odziedziczonej, zaszczepio-
nej przez zwyczaj odwieczny sadzg jg nieréwnie fagodnie;.

Juz $w. Augustyn méwi, ze ci tylko stajg sie heretyka-
mi, ktorzy o Kosciele Chrystusowym przewrotne zywig my-
$li, i z uporem trwajg przy swoich zgubnych mniemaniach, od-
rzucajgc wszelka mozno$¢ pozbycia sie ich. ,,Ci, ktorzy mnie-
man swoich, jakkolwiek btednych, bronig bez zatwardziatego
oporu, osobliwie jesli je odziedziczyli po pozostajgcych w biedzie
rodzicach, sami za$ prawdy zawsze szukajg i gotowi sgja przy-
ja¢ skoro jg znajdag—<ci do liczby heretykdéw nie majg by¢ zali-
czani“ij. Dlatego tez $w. Augustyn inaczej sie zapatruje na
chrzest heretykéw, ktorzy sag takimi tylko materyalnie, anizeli
na chrzest heretykow formalnie w bledzie trwajacych. Jezeli
kto§ bez winy pograzony jest w herezyi, albo od heretyka
w potrzebie chrzest otrzymuje, osigga przebaczenie grzechow
i oSwiecenie Ducha $w. Heretycy i schyzmatycy posiadajg pe-
wne, wspdlne z Kosciotem dobra duchowne, mogace przynies¢
zbawienie tym, co bez winy swej zyja poza obrebem jednosci
koscielnej, gdy tymczasem formalnym heretykom i schyzmaty-
kom zblizenie to z Kosciotem tylko zgube przynosi, gdyz tem-
wiecej stwierdza ich zatwardziato$¢, a nawet sakrament chrztu
na szkode duchowg moze si¢ im obrdci¢. Podobni sg tacy oder-
nvanyT od ciata czionkom, ktore ksztalt swdj zachowuja, ale
zycia sg pozbawione, gdyz duszy w nich niema. tagodniej jesz-
cze maja byC sadzeni ci cnotliwi chrzescijanie, ktorzy bez wia-
snej winy od Kosciota zostali oderwani. Je$li przeciwko Koscio-
towi nic zlego nie dzialajg, to wybawi ich w skrytosci ich dusz
Ojciec niebieski, ktdremu sa jawne rzeczy skryte

18. Sw. Tomasz przytaczajac te poglady $w. Augustyna,
mowi, ze wkluczone one zostaly do prawa kanonicznego, wsze-
lako w dalszem rozwinieciu bierze je w nieco ciasniejszem ani-

* Ep. 43, 1. De iitil. cred. 1, 1. De vera rei. c. 6. De civ. D. 18, 51.
De bapt. 1. 3, 4; 4, 22, 29. Serm. 2H8, 2. De ver. rei. 6, 11.
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zeli Augustyn znaczeniu, mianowicie ma on na widoku tylko
herezye materyalng, o ile ta przez Kosciot nie zostata jeszcze
Scisle zdefinjowana. ,.Skoro jednak raz autorytet Kosciota po-
wszechnego wyrok swoj wyrzekt, kazdy ktory wbrew temu wyro-
kowi trwa w swoich przekonaniach, za heretyka musi by¢ uznany.
Autorytet za$ ten polega gtownie na papiezu. Zresztg, méwi tu
i w innych ustepach Tomasz i o takich heretykach, ktérzy po-
zostajac jeszcze w Kosciele powstajg przeciwko jego autoryteto-
wi. Ci dwukrotnie otrzyma¢ majg napomnienia, poczem dopiero
ma im by¢é wytoczony proces kanoniczny i). Tournely utrzymu-
je, ze w tym ustepie Sw. Tomasz ma na mysli tych, kto-
rzy szczerem pragnieniem zwracajg sie ku zewnetrznej je-
dnosci z Kosciotem. Jesli nic temu nie stoi na przeszkodzie, ci
majg by¢ zaliczeni do duszy Kosciota. Inni teologowie przy-
znajg, ze pomiedzy heretykami wielu jest takich, ktdrzy litylko
materyalnie dotknieci sg bledem.

Nowsi teologowie zgadzajg sie tez z tymi poglagdami i wy-
kluczajg od uczestnictwa w zbawieniu tych tylko, ktérzy upor-
nie w bledzie trwajg, wbrew oczywistej prawdzie, od Ducha sw.
pochodzacej. Updr ten nie polega koniecznie na ujawniajgcej sie
zewnetrznie ,gorliwosci w obronie btedu”. Rzymski katechizm
mowi 2): ,Nie ten ma by¢ poczytany za heretyka, ktory w wie-
rze zbtadzit, lecz ten, ktory z pominieciem autorytetu koscielne-
go przy bezboznych mniemaniach upomie obstaje“. A zatem
owa uporczywos$¢ obrony nie zewnetrzna jej gwattownos¢ jest
tutaj rozstrzygajgcem znamieniem. Im dbuzej trwa rozdziat, im
silniej dziata przyzwyczajenie w sprawie przekonan i wyobrazen
religijnych czlowieka, tern staranniej trzeba sie wystrzega¢ bez-
podstawnego pomawiania go o ztg wole.

O tolerancyi w praktyce nie mam zamiaru wcale tutaj mo-
wi¢. Jeden tylko ustep przytocze z traktatu Kanta o religii:
Jesli jaki$ Kosciot, ktory swojg wiare podaje za ogélnie obowia-
zujaca zowie sie katolickim, inny za$ kosciét powstajacy prze-
ciwko temu mniemaniu, ale gotéw chetnie je tez do swojej wia-
ry zastosowac, gdyby to bylo mozliwe, zowie sie protestanckim,
bo baczny spostrzegacz w podobnych wypadkach spotka sie

9S.th. 2,2, U a 2ad3; 1, 9 32 a 4, D.24, g 3c Dixit
Apost.
-) 1, 10. 11 (Tornad, 1890; 1, 9, 1).
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nieraz z przyktadami prawdziwie protestanckich katolikéw, albo
tez niemniej prawdziwych protestantow katolickich* i).

18. W tej samej encyklice, w ktorej Pius IX potepia in-
deferentyzm i Kosciot katolicki, jako jedynag arke ocalenia wska-
zuje, ostrzega tez przed zbytecznem zaglebieniem sie w zaga-
dnienia o losie tych, co do Kosciota katolickiego nie naleza. Lu-
dzie bowiem nie majg prawa docieka¢ tajemnic bozych. W kaz-
dym razie uzna¢ trzeba, ze ci, ktorzy prawdziwej religii nie
znaja, jezeli tej swojej nieznajomosci unikngé nie moga, zadna
przeto wing przed Bogiem nie sg obarczeni. Ktéz jednak zdota
rozstrzygnaé o granicach i $rodkach tej moznosci?

W Sylabusie powtdérzone sg tylko odnosne ustepy doty-
czace indeferentyzmu. Ale i protestanci nie bedg chyba zwal-
czaC tez zwréconych przeciwko racyonalizmowi, o ile oczywiscie
nie posuwajg sie do przypisywania rozumowi wytgcznego, roz-
strzygajagcego gtosu w rzeczach wiary. Teza encykliki, wedle
ktérej mozna nie traci¢ nadziei o zbawieniu wszystkich tych,
ktérzy nie pozostajg w prawdziwym Kosciele Chrystusowem,
musi by¢ wyjasniana w Scistym zwigzku z calg osnowg tejze
encykliki. Tern mniej zawiera ona w sobie watpliwosci, ile ze
nawet o zbawieniu tych, co do prawdziwego Kosciota naleza,
wedle nauki katolickiej, nikt bez szczegdlnego objawienia z pe-
wnoscig wnosi¢ nie moze,

19. Hase wszelkie tagodne sady Kosciota o tak zwanej he-
rezyi materyalnej, ze swego protestanckiego stanowiska poczy-
tuje za niekatolickie i dwuznaczne. ,Sciéle biorgc, moéwi, znosi-
tyby one samo pojecie kacerstwa, a przynajmniej zastosowanie
takowego do kosciota protestanckiego. Albowiem wilasnie przez
gorliwg dbatos¢ o swe zbawienie oddzielili sie ojcowie nasi od
Kosciota papieskiego, a my ich potomkowie do dzi§ dnia prze-
ciwko niemu protestujemy, w tern przekonaniu, ze gtosi on bie-
dne o Chrzescijanstwie opinie®. Czy jednak koscioty czeSciowe
nie przyznajg prawdy tkwigcej w Chrzescijanstwie? A jakiem
prawem jeden z kosciotow chrzeScijanskich poczytywa¢ moga
za bedacy w bledzie, jesli same sobie nie przyznaja mozliwosci
petnego zrealizowania idei chrzescijanskich? Wiemy, ze przeko-
nania podobne, wrogie katolickiemu Kosciotowi, zaszczepiane sg
zarliwie w sercach mtodziezy, ze pomiedzy protestantami sg lu-

* Kant., 1 c., str. 150.
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dzie dobrg wiarg powodowani, ale czy ta wiara dobra u wszyst-
kich sie znajduje?—wielkie to jeszcze pytanie.

W kazdym razie jest to tylko powierzchowne bardzo do-
wodzenie, jesli przy powotywaniu sie na przyktad Henryka IV,
lub Winkelmana, odréznia sie w nawréceniu do katolicyzmu
wzgledy Swiatowe od pobudek sumienia. Wprost przeciwnie po-
wiedzie¢ mozna, ze ,,0jcowie nasi“ w przyjeciu reformacyi tymi
wzgledami $wiatowymi przewaznie sie¢ powodowali. A o pobud-
kach sumienia u ludu nie bardzo mozna mowié, skoro v przed-
miocie wiary musiat on ulega¢ woli panujacego. Szczere prze-
konania w rzeczach religijnych i u ludzi zupetnie uswiadomio-
nych, jezeli dbajg prawdziwie o swe zbawienie, nie powinno
ogranicza¢ sie w obrebie pewnej, mniej lub wiecej wytacznej
Swiadomosci, w tern bowiem waznem zagadnieniu zycia ludz-
kiego, kazdy z obawg i niepokojem powinien wcigz sie trosz-
czy¢ o swe przyszte zbawienie. PamietaC przytem trzeba, ze
mozliwo$¢ osiggniecia zbawienia poza Kosciotlem prawdziwym
nie jest jeszcze tern samem, co rzeczywiste takowego osiggnie-
cie. Pewng jest bowiem rzecza, ze ludziom nie nalezagcym do
Kosciota zbywa na wielu $rodkach, ktére katolikom czynia zba-
wienie dostepniejszem. Juz $w. Augustyn, uznajgc prawowitos¢
chrztu Donatystow. dodaje, ze stad nie wynika jeszcze, aby Kosciot
nie posiadat bogatszych srodkéw zbawienia; w przeciwnym razie
katolicy nie zadawaliby sobie trudu takiego w nawracaniu he-
retykow. Tak wiec opinie Kosciola o mozliwosci zbawienia poza
jego obrebem nie moga by¢ poczytywane ani za ,,nie katolickie®,
ani za ,dwuznaczne“, jak je zowie Hase. Nic nie majg one
wspdlnego z ,.idealnym Kosciotem* protestantow, ani z tak zwa-
ng ztosliwie ,jezuickg polityka“, sg poprostu konsekwencyg
nauki katolickiej.

20. Jesli chcemy sobie wytworzy¢ ogdlne pojecie 0 uczest-
nictwie wszystkich wiernych w nauce, w taskach i we wspotzy-
ciu Kosciola, to musimy sobie uprzytomni¢, ze wszyscy ci, co
wewnetrznie i zewnetrznie nalezag do Kosciota, jako do spote-
czenstwa Swietych, stanowig prawdziwy i mity Bogu Kosciot.
Ci, o ilewytrwajg z zbiorowem wspotzyciu w fasce bozej osigg-
ng na pewno zbawienie wiekuiste. Obok nich sg wszakze w Ko-
Sciele widzialnym grzesznicy, nieposiadajgcy Swietosci, to jest ci,
co utracili taske uswiecajaca i stali sie niegodnymi obcowania
Swietych. Ci ostatni zewnetrznie tylko do Kosciota nalezg i sto-
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sownie do przypowiesci Pana do czasu musza by¢ cierpiani w Ko-
Sciele, poniewaz zawsze jeszcze jest nadzieja, iz kiedy$ stac sie
moga prawymi uczestnikami spoteczenstwa wiernych. Sw. Au-
gustyn "obie te kategorj*e poréwnywa do Swiatyni i jej przed-
sionka. Do przedsionka dopuszczeni byé moga i nieczysci po-
ganie, ale tylko prawi synowie Abrahama majg -wstep do samej
Swiatyni 1.

Na granicy spoteczenstwa koscielnego znajdujag sie herety-
cy ischyzmatycy, ktorzy zerwali zewnetrzny wezet tgczacy ich ze
spoteczenstwem wiernych. Poniewaz ztego spoteczenstwa wynie-
§li oni wiare i chrzest Swiety, wiec przez cnote i mitos¢ moga
sie z nim wewnetrznie jednoczyc¢. Ci tylko pozbawieni bedg zbawie-
nia, ktoérzy opornie sie stawiajg natchnieniom Ducha $w. t. j. whrew
napomnieniu sumienia trwajg w herezyi, lub odszczepienstwie.

Sw. Augustyn te rézne ustosunkowanie chrzescijan do Ko-
Sciota uprzytomnit nam w obrazie wewnetrznego i zewnetrznego
cztowieka, duszy i ciata: ,,Cztowiek ztozony z tych dwoch czyn-
nikdw nie przestaje by¢ cztowiekiem jednolitym; tern mniej mo-
zna mowi¢ o dwoistym Kaosciele, ile ze ci co bedac dobrymi,
zktych posrod siebie znosza, skoro zmartwychwstang po Smierci
doczesnej, ztych sie zupetnie pozbedg i nigdy juz nie umrg“
Dusza Kosciota sg dary duchowne, ciatem zewnetrzne wyznanie
wiary, praktyka sakramentéw. Do duszy i do ciata nalezg ci, co
zewnetrznie i wewnetrznie z Kosciolem sg zlgczeni; do duszy
tylko a nie do ciata nalezg ci, ktdrzy poza Kosciolem pozostaja,
zyjac jednak w prawdziwej wierze i mitosci; za nalezacych tyl-
ko do ciata, a nie do duszy Kosciota uwaza¢ nalezy tych,
ktorzy pozornie tylko sg w Kosciele. Ten ostatni stosunek sta-
nowi minimum przynaleznosci. Dusza i cialo zigczone sg ze so-
ba, ale dusza moze zy¢ bez ciala, ciato bez duszy jest martwe.

21. Zasadg wewnetrznej przynaleznosci jest taska z woli
bozej pochodzaca, jakkolwiek bowiem BOg ustanowit, jako ko-
nieczny warunek osiggniecie tej taski, Kosciét widzialny wraz
z jego sakramentami, to jednak wedle swego przejrzenia, dla nas
niepojetego, moze i nadzwyczajnym sposobem wspiera¢ swoja
faska ludzka stabos¢é. Dlatego to sakrament chrztu wedle swej
materyi i sposobu udzielania posiada charakter ogdlny, a Ewan-

1) Brevic. coli. ¢. Don. 3, 9, 17.
*> 1. ¢ 10, 20. Ep. 149.
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pC lul 4 :i
Cf. Prop, liaji 26. Auctorem fidei c. 19. Denz. n. tiC¢ 1382.
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niu prawdziwem przejetem poczuciem obowigzku petni to, co
jest w jego mocy, aby zadoscuczyni¢ swej powinnosci wzgledem
Boga, zawsze osiggnie pomoc najwyzszej madrosci, uzupetniaja-
cg w jakikolwiek sposob to, co przechodzi jego mozno$é. Po6-
Zniejszy racyonalizm wycigga z tego twierdzenia fatszywy wnio-
sek, iz wszelka kosScielna instytucya zbawienia, zupelnie jest
zbyteczna, a religia naturalna zupetnie cztowiekowi wystarczyé
powinna.

Kosciot katolicki stwierdzajac zawsze i podnoszac ponad
wszystko dobrodziejstwa religii chrzescijanskiej, nigdy nie zapo-
znawat i nie zaprzeczat przyrodzonych podstaw poznania i zy-
cia religijnego. Skoro w usprawiedliwieniu widzi wewnetrzne
uswiecenie natury ludzkiej, tern samem przyznaje, ze ta natura
cztowieka, jako istoty rozumnej przez grzech catkowicie nie zo-
stata zniszczona. Nowoczesne badania na polu history! religii
uznaty stusznos¢ tego katolickiego sposobu pojmowania. Okaza-
ty one, ze nietylko niema ludéw pozbawionych zupetnie religii,
lecz ze w niektérych systematach religijnych ludéw wschodnich
poganstwo zawieratlo bogate skarby wiedzy religijnej i daznosci
moralnej. Jakkolwiek nisko upadt cztowiek, to jednak nigdy nie
utracit wolnosci ducha i podobienistwa w nim bozego.

Wobec tego upadajg ciezkie zarzuty jakie Bayle, Strauss,
i inni czynili pojeciu Opatrznosci bozej. Zawsze jednak prede-
stynacya pozostanie wielkg tajemnicg i stowa Pana o waskiej
Sciezce zbawienia a szerokiej drodze potepienia kazdego wierza-
cego skiania¢ powinny do powaznego wnikniecia w siebie i ener-
gicznej walki o swe wewnetrzne dobra duchowe. Koscidot kato-
licki daleki byt zawsze od przesady w okreslaniu dogmatu
predestynacyi, natomiast silnie zawsze uwydatniat samoistne
moralne uzdolnienia natury ludzkiej i domagat sie stwierdzenia
w nich przyrodzonych jej sit.

B. Postepowanie wzgledem heretykow i sehyzmatykow

d) Ze strony katolikéw’.

23. Im wyzej ceni Kosciot przyrodzone sity moralne
wieka, z tym wiekszym naciskiem zada¢ musi przygotowania do
usprawiedliwienia, a u tych, ktérzy usprawiedliwieni zostali da-
znodci  do udwiecenia. Przypisuje tez Kosciot Katolicki takg

czto-
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oczywisto$¢ dowodom przemawiajacym za ChrzeScijanstwem i za
prawda katolicyzmu, iz wobec tego wszyscy, ktorzy szczerze do
prawdy dazg a z nauka i historyg Kosciota katolickiego dosta-
tecznie sie obznajmiajg, do wiary prawdziwej koniecznie doj$¢
musza.

Powyzsza zasada okresla stanowisko Kosciota wzgledem
Zydéw i pogan, wzgledem grzesznikéw i niepostusznych, wzgle-
dem heretykoéw i schyzmatykoéw.

Najpiewszym zadaniem Kosciota byto zjednanie wszystkich
ludzi dla Chrzedcijanstwa, albo odzyskania ich dla katolicyzmu.
Kosciot przez lat 300 cierpiat przesSladowanie od pogan. Nastre-
czalo sie samo przez sie przypuszczenie, ze po ostatecznem
swem zwycieztwie bedzie ich z kolei przesladowat, a jednak
ogoélnie biorgc tak sie nie stato. Oczywiscie niestusznem jest
twierdzenie Straussa, iz Chrzescijanstwo zostawszy panstwowg
religig rzymska, okazato sie nietoleracyjne wzgledem pogan i
innowiercow. Cesarze chrzeScijanscy nieraz wprawdzie wykra-
czali przeciw zasadzie tolerancyi, ale Kosciot chciat tylko kary
na bledy i grzechy nie na osoby. Zgadzal sie on wprawdzie
pozniej na zamykanie $wigtyn poganskich i na burzenie ich, ni-
gdzie jednak nie uprawomacniat przesladowania pogan. Zreszta po-
ganstwo nie stawiajac nigdzie energicznego oporu, zwalczajacej
je Swieckiej wihadzy cesarzy, samo okazato swag stabo$¢ i nie-
zdolno$¢ do zycia. Przeciwdziatanie mu ze strony badz cesarzy
chrzesdcijanskich, badz Kosciota, przyspieszyto tylko dokonywa-
jacy sie proces zamierania, nie spowodowato go jednak. Nigdzie
nie styszymy w historyi chrzescijanskiego cesarstwa rzymskiego,
0 wykonywaniu wyrokéw $mierci, kt6rg zagrazano petnigcym
ofiary pogarnskie. Az do $mierci Walentyniana (zm. 375 r.) ko-
rzystali poganie w znacznej mierze z zupelnej wolnosci religij-
nej. Tertuljan domagajac sie od pogan wolnosci dla religii
chrzedcijanskiej zada, aby i heretycy nie doznawali Zadnego
przymusu i ,niegodnem jest, méwi, zniewala¢ ich sitg do pet-
nienia obowigzku. Nie jest to rzecza religii w wiernych religie
wymuszaé; religia powinna by¢ przyjeta swobodnie, nie wskutek
przymusu®.

1 w obrebie Kosciota od najpierwszych czaséw Chrzesci-
janstwa praktykowano tolerancye w szerokim zakresie. Kosciot

') Soorj). 0.1. Ad Sogp. ¢ 2*
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znosi grzesznikow w swem tonie, jako kakol w pszenicy, znosi
ich w nadziei odzyskania slraccnych owiec dla trzody Chrystu-
wej. Wszelako skoro oczekiwania te zawiedzione zostajg wsku-
tek grzesznej uporczywosci biadzacych, Kosciot z mocy danej
mu przez Pana i przez apostotdbw, ma prawo wykluczy¢ ich
zpcsréd swych wiernych wyznawcOw. Zresztg takie wylaczenie
czyli ekskcmunikacya jest nieodzownym Srodkiem, ktérym sie
postuguje i postugiwa¢ musi kazda samoistna spotecznos¢, w wal-
ce ze zlg wolg poszczeg6lnych swych czionkdw. Origenes méwi,
ze do Kosciota nalezg przedewszystkiem Swieci i bogobojni, ale
wedle stéw Pana wsrdd tej pszenicy i kakol do czasu cierpiany
by¢ musi, a tylko jawni, niepoprawni grzesznicy wykluczeni by¢
powinni 1. Sw. Augustyn przyznaje Kosciolowi prawo i poczy-
tuje mu nawet za obowigzek wylaczanie czyli ekskomunike ja-
wnych grzesznikdw. Zreszta pozostawianie ich w spofeczenstwie
koscielnem nie przyniostoby im zadnego pozytku, Kosciot bo-
wiem dostarcza $rodkdw do zbawienia tym, co majg dobrg wo-
le po temu, nie moze da¢ pewnosci zbawienia tym, ktérym tej
woli braknie.

24. Do liczby grzesznikéw w zasadzie zaliczeni sg tez he-
retycy. Jako fakt ogdlny uzna¢ nalezy, iz kto btadzi w wierze,
ten biadzi i w zyciu moralnem. Przypowiesci o kakolu wsrod
pszenicy, o zgnitych i dobrych rybach pierwotnie odnoszace sie
do ztych i dobrych w znaczeniu moralnem, wczesniej juz przez
Ojcéw Kosciota stosowane byty do heretykdw i schyzmatykow.
Teodotus wyklety zostat przez Wiktora z powodu swej chrysto-
logii, gloszonej w Rzymie. Ma to by¢ pierwszy znany nam fakt
potepienia btedu chrzescijanina, nie wyrzekajacego sie jednak
wiary Chrystusowej. Atoli pomimo swego wstretu do herezyi,
zalecaja Ojcowie cierpliwos¢ i tagodnos¢ wobec biadzacych. Do-
magajg sie wykluczenia ich ze spoteczenstwa koscielnego, w tym
celu jedynie, aby wiernych uchroni¢ od szkodliwego ich wpty-
wu. Ci, co zarzucajg nieraz Kosciotowi nadmiar surowosci wzgle-
dem heretykow, powinni pamieta¢, Zze ci ostatni zwykle wyste-
powali zaczepnie i dazyli do zguby Kosciota. Czyz nie byto obo-
wigzkiem jego wiladzy zwierzchniej bronic¢ spotecznosci wiernych
przeciwko jej wrogom? Heretycy zwalczajgc Koscidt, jak naj-
ostrzejsze przeciwko jego wyznawcom ustanawiali prawa i prze-

") In Jop. Hom. 21.
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Sladowali go wszedzie, gdzie tylko mieli mozno$¢ potemu, jak
Donatysci w Atryce, co wytykat im $w. Augustyn.

Sw. Augustyn, ktéry z wiasnego doéwiadzenia poznat, jak
trudno jest duszy pozostajacej w bledach dojs¢ do poznania
prawdy pisze do biskupa Maksymina: ,,Nie jest moim zamiarem,
aby ludzi przeciwko ich woli nakfania¢ do uczestnictwa w spo-
feczenstwie wiernych, chodzi tylko oto, aby wskaza¢ szukajgcym
w posréd nich drogi do prawdy i na te drogi ich naprowadzac.
Niechaj z naszej strony usunieta bedzie wszelka groza wiadzy
Swieckiej; przez czyny nasze dziatajmy, przez rozum, przez po-
wage Pisma $w. spokojnie, a wytrwale“ /. Pdzniej wskaze bro-
nit Augustyn edyktéw cesarskich nakazujacych przymusowe na-
nvracanie odszczepiencow, podnoszac te dobrg ich strong, ze znie-
walajg one bigdzacych do stuchania prawdy i takim sposobem
stajg sie zewnetrzng pobudka do wewnetrznego nawrdcenia. Prze-
ciez wyciggamy przemocg z wody tych, ktérzy w nig samowolnie
skoczyli i obtgkaficom nie dopuszczamy czyni¢ sobie szkody na
zdrowiu i zyciu. Niejeden z biadzacych wdziecznym byé mo ze
iz go zv?récono ku prawdzie. Skoro $w. Augustyn wzywa Syks-
tusa, aby poskramiat surowo tych, co gtoszg wrogie Chrzescijan-
stwu bledy, aby baczyt pilnie na tych, co zakradajg sie do do-
moéw wiernych wyznawcow i szerzg wsréd nich biedne nauki,
to nie zadat przez to ustanowienia inkwizycyi, domagat sie tylko
pasterskiej dbatolosci o dusze stabe w stadzie Chrystusowem.

25. Ojcowie nigdy nie zalecali rozlewu krwi niewiernych,
mieli zawsze tylko na widoku ich poprawe i nawrécenie. W wy-
jatkowych tylko nadzwyczaj waznych wypadkach usitowali udo-
wodni¢ stusznos¢ kary $mierci, nigdy jednak nie obstawali za
jej stosowaniem. Najsurowsze ich domagania sie miaty na celu
uzycie broni duchownej. Juz $w. Cypryan moéwit, ze w owych
czasach, w ktoérych praktykowano powszechnie cielesne obrzeza-
nie, $miercig karani byli ci, co stawiali op6r zakonowi, teraz
wszakze, gdy jest tylko duchowe obrzezanie wiernych stug bo-
zych, zuchwali i pyszni wrogowie religii, karani by¢ winni du-
chowym mieczem przez wykluczenie z Kosciota, czyli pozbawie-
nie zycia duchowego. Poza Kosciolem bowiem zycia takiego,
niemasz i niema zbawienia 2. Jakkolwiek w epoce Ojcow suro-

* C. ep. Manich.,, quam vocant futidamenti c. 1. 2. Kp. 93, 6; \T1. 10.

8>irt. 14, 8, 12. C. ep. Pannen. ], 9, L6.
2 Ep. 191, 2
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wo potepiani byli heretyccy nieprzyjaciele Kosciota, ukaranie ich
stosownie do nauki apostotéw, pozostawiono szatanowi i nie po-
stugiwano sie w zasadzie przeciwko nim Zzadng przemocg ze-
wnetrzng, zadnymi ziemskimi Srodkami przymusu.

Pierwszy wyrok $mierci na heretyku wykonany zostat
zwoli i na rozkaz jednego z pretendentéw cesarskich, opierat sie
jednak na oskarzeniu o czary. Pryscilljan ekskomunikowany
wprawdzie zostat przez sob6r w Saragossie, w r. 380, ale wy-
rok $mierci na nim i na kilku jego zwolennikach, wykonany
zostat na mocy samowolnego rozkazu Maksyma. Zresztg Prys-
cilljan nie chcac sie podda¢ w badaniu przez biskupdw w Bor-
deaux (384) sam sie oddat w rece wiadzy Swieckiej. Aby nie
by¢ badany przez biskupéw, apelowat do panujacego i tern sie
zgubit. Wprawdzie Maksym pobudzany byt do stracenia herety-
ka, przez niektorych biskupdéw chrzescijanskich. Ale Marcin
z Tours, Ambrozy, papiez Syrycyusz i inni potepiali ten krok.
Marcin, narazajac sie osobiscie na niebezpieczefstwo, usitowat
powstrzymac dalsze przeSladowanie heretykdw.

Leon Wielki w liscie do Turrebiusza aprobuje wprawdzie
fakt stracenia heretyka, zaznacza wszakze, iz Pryscylljan ukara-
ny byt nie jako kacerz, ale jako buntownik. ,Stusznie Ojcowie
nasi skoro za ich czaséw owa bezbozna herezya nastata, wszyst-
ko czynili, co byto w ich mocy, aby jg w Kosciele wytepic,
tembardziej, iz i $wieccy monarchowie tak Ow biad bezbozny
nienawidzili, iz sprawce takowego i jego wielu uczniéw ukarali
mieczem prawa publicznego. Poznali bowiem, ze skoro tacy lu-
dzie bezkarnie glosi¢ bedg swojg nauke, za nic bedzie wszelka
uczciwosé, wszelka wiara matzefiska, wszelkie prawo boskie
i ludzkie. Ta surowo$¢ wiadzy Swieckiej przez czas dtugi obra-
cata sie na pozytek tagodnosci Kosciofa, ktory jakkolwiek poprze-
stajgc na sadach biskupich unika kar krwawych, wspierany jest
wszakze przez surowe sady ksigzat chrzescijanskich, nieraz bo-
wiem zdarza sie iz wystepni, aby sie uchronic¢ od kar cielesnych,
chronig sie pod skrzydta zbawczej opieki duchownej“ 7. Srodki
karne stosowane przez cesarzy przeciw Manichejczykom i Do-
natystom bywaty niekiedy bardzo srogie, atoli kara $mierci
tylko w ostatecznych wypadkach znajdowata zastosowanie.

26. Wyobrazenia Gnostykéw i Manichejczykéw o matzen-

Ep. 15 1
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stwie, rodzinie, wiadzy, wilasnosci rozszerzyty sie tez roznemi
drogami i w ciggu wiekoéw Srednich, wywotujac baczno$¢ zwierzch-
nosci koscielnej i Swieckiej. Wspotdziatanie ich tlumaczy dla-
czego ,ramie Swieckie” popierato ramie duchowne i w utrzyma-
niu czystosci wiary i jednosci koscielnej, w ochronie podstaw
zycia moralnego i spotecznego od zgubnych i zaraZliwych bie-
dow herezyi Katarrow. Wszelako dopiero od Grzegorza VII
ustanowiona zostata kara $mierci za formalng herezye. W obro-
nie jej wystepowali Sw. Tomasz i) i inni scholastycy, ale o tyle
tylko, o ile ograniczata sie ona do uporczywie trwajacych w swych
btedach heretykow. ,Ze strony Kosciola okazywana jest wy-
trwale litos¢ btagdzacym i dazno$¢ do ich nawrdcenia, dlatego
tez nie sg oni niezwlocznie potepiani, lecz po dwukrothem na-
pomnieniu, jak to zaleca apostot, nastepnie dopiero skoro upor-
czywie i zatwardziale w bledach trwaja, troszczac sie o dobro
i zbawienie wiernych swych wyznawcéw, wyklucza Kosciét
mogacych im szkodzi¢ duchowo heretykéw, oddaje ich w moc
wiladzy Swieckiej, aby przez stracenie zostali usunieci z tego
Swiata“.

Zasady nakfaniajgce do takiego postepowania strzeszczajg
sie w zdaniu $w. Tomasza, iz heretycy fatszerzami sa
prawdziwej nauki. Jezeli karzemy falszerzy monet przy-
noszacych ludziom szkode materyalng, dlaczego oszczedza¢é ma-
my falszerzy gubigcych dusze ludzkie? W tern zapatrywaniu
zaznaczone jest stanowisko Owczesnej epoki, uznajacej szerzy-
cieli btednej nauki za przestepcdéw, wyrzadzajacych szkode .spo-
feczenstwu. Stuszno$¢ tego mniemania tern jasniej nam sie oka-
ze, gdy zwazymy, iz heretycy, jak np. Katarrowie albo Albi-
gensi podkopywali caty moralny porzadek spoteczenstwa Sre-
dniowiecznego. Wobec tego wiadza tak panstwowa, jak i ko-
Scielna zniewolona byta do surowego z nimi postepowania.

27. Konsekwencyg tego postepowania byto ustanowienie in-
kwizycyi, ktérej poczatki siegaja roku 1184. Przez Fryderyka Il
(1224) i Grzegorza IX, $mieré na stosie naznaczona zostata, ja-
ko kara za zatwardzialo$¢ w herezyi. JIVykonanie tej Kkary
poruczone byto wiladzy Swieckiej, przez to utrzymana zosta-
fa zasada; ecclesia non sitit sanguinem. Kosciét nie pragnie
krwi; ecclesia ahhorret a sanguine, Kosciot ma wstret do krwi
(Mikotaj ). Pewnem jest wprawdzie, ze sedziowie duchowni do-

‘js.th. 2 2 q 11, a 3, 4
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brze wiedzieli, jaki los czeka oddanych w rece wiadzy Swieckiej
heretykbw-* prawo kanoniczne przyjeto w tym wzgledzie wy-
razne orzeczenie; wszelako to, ze prawo S$wieckie poczytywato
herezye za wystepek, zastugujacy na kare $mierci dowodzi, iz
postepowanie surowe z heretykami byto koniecznym wynikiem
ducha czasu i nie moze $wiadczy¢ o nietolerancyi Kosciota,
lub jego zadzy panowania. Zresztg historya inkwizycyi poucza,
ze ta instytucya wielokrotnie, szczeg6lnie w Hiszpanii byta
Srodkiem w reku panujacych, uzywanym przez nich dla usunie-
cia. niedogodnych im ludzi, zajmujacych niekiedy wysokie sta-
nowiska, nalezacych nawet czasem do stanu duchownego.

Klemens VII przed bitwg pod Kappel ujmowat sie za
Zwinglianami wobec Katolickich kantondéw szwajcarskich. Pa-
wet 111 zalecat krolowi Franciszkowi | tagodno$¢ i zaniechanie
kary $mierci, Pius V ostrzegat Filipa Il hiszpanskiego przed
rozlewem krwi w Niderlandach, Innocenty IX potepit dragona-
dy Ludwika XIV, Katolicki parlament paryski w latach 1555
i 1559 wypowiadat sie przeciwko traceniu kacerzy. Te fakty
nalezy przeciwstawi¢ surowym krytykom Kosciota, wytykajagcym
mu pochwate Grzegorza XIII dla Nocy sw. Barttomieja, lub
Innocentego XI dla zniesienia edyktu nantejskiego. Zachowanie
sie takie obu papiezy nie jest jeszcze dowodem zasadniczej nie-
tolerancyi Kosciota i znajduje poniekad usprawiedliwienie w w-
czesnych stosunkach politycznych. Godnym jest uwagi, ze przy
ostatnim procesie przeciwkacerskim w Szwajcaryi w r. 1747 rzad
kantonu lucernskiego odrzucit interwencye nuncyusza papieskiego.
Doda¢ trzeba ze w r. 1753 wydany zostat wyrok S$mierci prze-
ciw pewnemu kacerzowi i w protestanckim Bernie.

Nie bedziemy tu oczywiscie usprawiedliwiali faktow nad-
miernej srogosci w postepowaniu z heretykami i wszelkich
w tym wzgledzie naduzyé, wszelako uznajac je ze stanowiska
dzisiejszych czaséw za zgodne potepienia, musimy uwzglednic¢
wyobrazenia epoki, do ktérej sie one odnosza. Rozliczne niebez-
pieczne zywioty w Kodciele i w panstwie dziatajgce skrycie,
niekiedy na zgube calego Chrzescijanstwa, zmuszaly nieraz
obrofncow jego do twardej walki, przybierajacej nieraz w Hisz-
panii bardzo gwattowny charakter. Kazda epoka w swych dzia-
faniach i dazeniach postuguje sie Srodkami odpowiadajgcymi
nadéwczas ideom. Stan kultury wielu ludéw $redniowiecznych wy-
magat surowego prawodawstwa i prawa Swieckie ustanawiaty
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bardzo srogie kary. Procesy inkwizycyi w tej postaci, jaka im
zostata nadana przez Innocentego Il w stosunku do éwcze-
snej Swieckiej procedury prawnej, posiadaty charakter jury-
dyczny i nienaruszaty ani jednej z podstawowych zasad spra-
wiedliwosci.  Niektore najbardziej potepiane w tych proce-
sach S$rodki, jak np. tortura, stanowity dodatek pozniejszy. | try-
bunat Pawta 111 poczatkowo odznaczat sie fagodnoscia, $rogosc
jego podzniejsza byta wynikiem samowoli przewodniczacych. Ze
stanowiska dzisiejszego postepu kulturalnego fatwo rzucaé wy-
rok potepienia na wszelkie podobne dziatania starodawnych sg-
dow koscielnych, ale nie fatwo wskaza¢ sposobOw utrzymania
jakiejkolwiek karnosci niewyrobionych kulturalnie ludéw o6wcze-
snych.

Wszakze i dzisiaj w przysiedze biskupiej zawiera sie wy-
razenie: haereticos pro posse persequar\ w Niemczech przynajmnigj
jest ono obecnie opuszczane, a w kazdym razie winno by¢ rozu-
miane w duchu dzisiejszych poje¢ Kosciota. Utrzymanie czysto-
Sci wiary wsrdéd wiernych kazdej dyecezyi ijest obowigzkiem kaz-
dego biskupa. Wynika stad konieczno$¢ duchowej walki prze
ciwko réznowiercom. Zresztg wszak i protestanci prowadzg ja
przeciw Kosciotowi katolickiemu, dlaczegéz ma ona by¢ wzbro-
niona zwierzchnikom katolikow?

Co do zasady tolerancyi wzgledem obcych wyznad, to
przeciez i protestanci uznajg pewne jej granice i usitujg o ile
mozna ograniczy¢ wptywy réznych sekt przenikajgce do gminy,
0 zupelnem réwnouprawnieniu niema u nich mowy. O$wiadcza-
ja sie oni nawet niekiedy wyraZnie przeciw takiemu pojeciu to-
lerancyi, wedle ktérego wszystkie religie i sekty chrzescijanskie
1 antychrzescijanskie miatyby by¢ uznane za jednako dobre
i zbawienne.

b Postepowanie reformatoréw wzgledem katolikéw i sekt.

28. Jaka jest nauka reformatoréw o tolerancyi religijnej?
Czy nie powodowali sie oni w tym wzgledzie temi samemi za-
sadami, ktore u swych przeciwnikow tak ostro potepiali? Wspo-
mnijmy jeno przeklenstwo i obelgi Lutra rzucone na papiestwo.
Wzywa on wszystkich chrzescijan, aby papieza i wszystkich
uczestnikéw jego batwochwalstwa wzig¢ i ,,bluzniercze jezyki im
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powykreca¢, powyrywac; bezboznych fotréw papieza, kardyna-
tow i calg zgraje papieska potopie”. Jest to bardzo tagodny
wyktad postepowania Lutra, gdy sie mowi, ze nie umiat on po-
dobnie, jak inni wspotcze$ni mu reformatorowie, pogodzi¢ wol-
nosci sumienia z powotaniem moralnem zwierzchnosci duchownej
i stad zachodzity rozne sprzeciwiedstwa w jego daznosciach
Koéhler). Faktem jest, ze Luter, Brenz, Butzer, Capito, zalecaja
tepienie réznowiercow. Nawet ,tagodny“ Melanchton usprawie-
dliwia takie nauki. Senat tubingski potepia gregoryanskg refor-
me kalendarzows, jako stuzacg do podtrzymania ,batwochwal-
stwa papieskiego“, a ,dla nas papiez, toz samo, co wsciekty
wilk. Szatan wygnany zostat z naszego Kosciota chrzescijan-
skiego, baczmyz aby nie zakradt sie dori znéw przy pomocy
swego namiestnika papieza®“. Ddéllinger utrzymuje, ze jest to
zupetnie sprzeczne z historyg poczytywaé reformacye za daz-
no$¢ do wolnosci sumienia. Owszem mozna jej wprost przeciw-
ny przypisywac kierunek. Wprawdzie dla siebie luteranie i kal-
wini, podobnie zresztg jak ludzie wszelkich czasow i wszyst-
kich wyznan, domagali sie jak najrozleglejszej wolnosci sumie-
nia, ale dalecy byli od przyznawania jej inaczej wierzacym. Zu-
petne zgnebienie i wytepienie katolicyzmu, byto gtéwnem zada-
niem reformatoréw, od samego poczatku wzywali ksigzat i wia-
dze panstwowg do usuwania za pomocg przymusu kultu kato-
lickiego. W Anglii, Irlandyi, Szkocyi, Szwecyi, stosowano nieraz
kare $mierci przeciw wyznawcom religii katolickiej. GrdybySmy
policzyli dokladnie wszystkich katolikow przesladowanych przez
wladcow protestanckich otrzymaliby$my niewatpliwie nie mniej-
szg liczbe ofiar od tej, ktorg przypisujg inkwizycyi.

29. Historycy protestanccy widzg w tej nietolerancyi re-
formatoréw resztki papizmu przejete przez nich od dawnego
Kosciota. Ale jakim prawem moéwi¢ moga wtedy o rzekomej
swobodzie ewangelicznej, ktora stanowita jednak gtéwna zasade
wystapienia protestantéw przeciwko Kosciotowi? Jakze uspra-
wiedliwi¢ postugiwanie sie przez nich tymi samymi $rodkami,
przeciwko ktérym tak energicznie protestowali? Dowodem, iz ich
i3n'ania wywierana nad sumieniami nie byla wecale dziedzictwem
wzietdm z katolicyzmu, stuzy¢ moze oprdcz faktow stosowania
i teoretyczne jej usprawiedliwienie przez doktrynerow reforma-
cyi. Scholastyka protestancka byfa z pewnosciag o wiele mnigj
tolerancyjng od scholastyki Kkatolickiej, nietylko wzgledem yry-
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znawcoéw dawnego Kosciota, ale takze i wzgledem rdéznowier-
cow w reformacji.

Kalwin w ksigzce swojej przeciwko Serwedowi uznat za
zupelnie stuszng kare wymierzang heretykom przy pomocy wia-
dzy S$wieckiej; a poglad ten tak samo uzasadnia, jak starzy
scholastycy. ,,Czy stusznem jest, mowi pozwoli¢ heretykom, aby
dusze ludzkie zabijali przez zatruwanie ich swemi blednemi na-
ukami? Czyz nie nalezy im w tern przeszkodzi¢ za pomoca mie-
cza, ktéry z rozkazu bozego zabija ich ciato”. W konsekwencji
tych zapatrywan Michat Serwede przez Kalwina oskarzony, po-
niost Smier¢ na stosie, z powodu swej nauki innowierczej. Beza,
przyjaciel Kalwina, napisat w jego obronie traktat pod tyt
,De haereticis civili magistratu puniendis”, w ktérym powstaje
przeciwko wolnosci sumienia i przyznaje wiadzy Swieckiej pra-
wo karania heretykdw.

Rézne kalwinskie koscioty nieraz w odezwach swych uzna-
waly tez samg zasade. ,Religia kalwifska w Anglii, w Holan-
dyi, w Genewie wywotywata niemniej krwawe przesladowania
jak katolicka inkwizycja“, mowi Niebuhr. W Ameryce PG44-
nocnej zatozona przez katolikbw kolonia Maryland, stata sie
gtdbwnym ogniskiem wolnosci sumienia i tolerancji. W r. 1649
po raz pierwszy zebranie generalne w Ameryce ogtosito akt to-
lerancji. W Anglii pierwszy Locke w r. 1669 ze stanowiska
deizmu postawit zasade, iz religia jest rzecza nie panstwa, lecz
gminy. Ta zasada stata sie pdzniej punktem wyjscia wszystkich
dazen do oddzielenia panstwa od Kosciota.

30. Pewien protestancki pisarz nie odznaczajacy sie wcale
zyczliwoscig dla katolicyzmu uwydatnia silnie pojecia Lutra,
dotyczace przymusu w rzeczach wiary, podajagc je za ugrunto-
wane w najgiebszych pokfadach jego istoty duchowej. W spra-
wie kar wymierzonych kacerzom podzielat on zupetnie tak w teo-
ryi, jak w praktyce zapatrywania swych przeciwnikow. ,Jesli
jego zwolennicy tudzili sie nadziejg, ze w nowym koSciele znaj-
da przynajmniej jaka$ wzgledna tolerancje, to bardzo predko
doznali rozczarowania. Rzymska inkwizycja chlostala ich roz-
gami, a reformatorowie skorpionami“. Nawet Melanchton doma-
gat sie $mierci nowochrzcericéw. Pfleiderer zowie tych ostat-
nich zapoznanymi meczennikami zwycieskiej reformy.

Bezzasadnem jest usprawiedliwia¢ okrucienstwa reforma-
cji trwoga jej przedstawicieli, gdyz przeciez od samego poczat-
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ku znajdowali oni bezpieczne schronienie pod opiekg ksigzat
Swieckich. Owszem pewng jest rzecza, ze przymus religijny po-
zostawat w Scistym zwigzku z catym systemem protestanckim.
»Zaprzeczenie takowego stanowi niewatpliwy wylom w cato-
ksztalcie systemu i predzej czy pdzniej spowoduje jego upadek*.
Hase usprawiedliwia srogosé nietolerancyjng reformatoréw re-
wolucyjnemi daznosciami anabaptyzmu, pozostajgcemi w zwigz-
ku z powstaniem chiopskiem i zagrazajgcemi catemu ustrojowi
spotecznemu, zapomina jednak przytem, ze przeciez i Luter po-
wstat przeciw autorytetowi cesarza i Kosciota i nie byt wolny
od winy podkopywania porzadku spotecznego. Skoro za$ nastep-
nie po wybuchu powstania zwrécit sie przeciwko chlopskiej
i mieszczanskiej demokracyi, przez to samo popchnat anabapty-
stow do polgczenia sie ze stronictwami anarchicznemi. Prote-
stanci szczyca sie, ze ich kosciot jest kosciotem protestu, prze-
ciwko autorytetom Owczesnym, przeciwko porzadkowi rzeczy
opartemu na starodawnej tradycyi. Ozyz anabtysci ze swego
stanowiska nie mieli prawa do podobnegoz prostestu?

G-uizot J) zaczyna swoj wyktad o reformacyi od o$wiadczenia,
ze wyrazu tego uzywac¢ bedzie w znaczeniu rewolucyi religijnej;
skoro jednak nastepnie pomija poglady jej przeciwnikow poczy-
tujacych za motyw gtowny egoistyczne i osobiste interesy refor-
matordw, oraz opinie jej zwolennikdw, widzacych ten motyw
w naduzyciach istniejacych nadwczas w Kosciele, a whrew te-
mu calg daznos¢ reformatorskg wyprowadza z bezwiednych
pragnien wyzwolenia sie ducha z pod przemoznej wiadzy auto-
rytetu — to oczywiscie miesza znacznie poOzniejsze nastepstwa
protestantyzmu z bezpo$redniemi jego oddziatywaniami. Pewng
jest rzecza, ze w swych Zrodach i zalozeniach byt on tylko
zmiang autorytetu, nie wyzwoleniem z pod jego wiadzy.

3L Jesli nietolerancya ma by¢ wynikiem uznania auto-
rytetu to w protestantyzmie nie braklo go réwniez. Zresztg pa-
mietaC trzeba, ze autorytet Kosciola katolickiego o tyle tylko
byt nietolerancyjny t. j. wymagat stosowania kary na opornych
w wierze, o ile to poczytywat za potrzebne nieodzownie dla ich
zbawienia. Je$li niekonsekwentng ma by¢ (jak utrzymuja pisa-
rze pXotestanccy) nauka Kosciola katolickiego uznajac waznosc¢
chrztu heretykow, a zatem mozno$¢ odpuszczenia grzechdw przez

* Histoire 11, 113, 120.
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taske bozg w spoteczeristwach kacerskich, jesli to ma by¢ nie-
konsekwencjag wobec monopolu ,jedynej instytucji™] zbawie-
nia“ to siega ona tak daleko, jak daleko rozcigga sie dziatanie
Kosciota. Ekskomunika w katolickim Kosciele, nigdy nie byta
poczytywang za nieodwotalng, klatwa kosScielna mogta bowiem
zawsze by¢ cofnieta, a nie jest to wecale ,,ztagodzony wykiad

zasad Kkatolickich, lecz nasladowanie apostotdw. Jedynie stosunki
historyczne i polityczno-spoteczne spowodowaty pézniejsza suro-
wos¢ Kosciota dla heretykow.

Wzgledem wszystkich réznowiercow, poza spoteczenstwem
katolickim znajdujacych sie. Kosciot miat zawsze jedno tylko
pragnienie, aby przez o$wiecenie, sumienne poznanie prawdy,
petili dobro. Pan sam, ktory wsréd swoich uczniéw znosit Ju-
dasza, a Zydow i niewiernych tagodnoscia i mitoscia zjednywat,
stuzy zawsze za wzOr Kosciotowi. Kosciét postepuje zawsze we-
dle maksymy $w. Augustyna, nakazujgcej mitowaé ludzi, a zwal-
czaC ich bledy; dlatego tez w dniu Wielkiego Piatku za ludzi
wszystkich stanéw, za niewiernych, Zydéw, heretykéw i schyz-
matykdw, modli sie do Ukrzyzowanego, aby Bdg ich przywiodt
do poznania prawdy. Dogmatycznie kazda religia przeswiadczo-
na o prawdzie swych zasad, musi by¢ wylaczng, a zatem nie
tolerancyjna, praktycznie wszakze juz mito$¢ blizniego przeciw-
stawia wykonywaniu nietolerancji. Falszywem jest przeto twier-
dzenie, wedle ktérego jedna jest tylko droga pogodzenia religii
z tolerancjg: uznanie litylko wzglednej prawdziwosci wszyst-
kich okreslonych pojec¢ religijnych. W zrozumieniu chrzescijan-
skiem wszyscy chrzedcijanie uzna¢ muszg religie absolutna.
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Swieto$¢ Kosciota-

Swieto.$¢ znamieniem prawdziwego Kosciota. —Kosciot jest $wiety poniew™az jest
w posiadaniu prawdziwej nauki i prawdziwych $rodkéw laski. — Siedem
sakramentéw i ofiara Mszy $wietej.—Opinia katechizmu rzymskiego o zna-
czeniu liczby siedem.—Goethe.—Oddziatywanie zewnetrznego nabozenstwa
na wewnetrzne zycie moralne.—Chrystus i apostotowie wymagali $wietosci
zycia.—To samo wymaganie w Kosciele katolickim.—Obraz cnotliwego zy-
cia chrzedcijanskiego u Ojcow.—Eady ewangeliczne.—Cienie w zyciu da-
wnych chrzescijan.—Srednie wieki.—Reformacya.—Sobér Trydencki. —
Swietos¢ zewnetrzna i wewnetrzna.—Statystyka.—Cudy.—Koéciot woju-
jacy.—Kaosciét tryumfujacy.—Czysciec.

I. Pojecie Swietosci Kosciota.

1 vvj*wietos$d zgodnie za zdaniem apostota Pawta w liscie do

Efezow od najnawniejszych czasow stanowita znamie
prawdziwego Kosciota. Sam Pan uswiecit swoj Kosciot, aby ten
wolny byt od wszelkiej ,,zmarszczki i zmazy*. Symbol apostolski
juz od V stulecia zna tylko sactam ecclesiam. Ignacy, Tertuljan,
Cyprjan i inni wszystkim poszczegélnym Kosciotom przypisuja
tez z nami, Swietosci. Znamie to musi wyrdznia¢ Kosciot na ze-
wnatrz, aby ci, co po zanim pozostaja, mogli uzna¢ w nim
chwate boza. Ze Kosciot wewnetrznie jest $wietg instytucya, do
uswiecenia cziowieczenstwa powotang, o tern nigdy nie powat-
piewato zadne z wyznai chrzeScijafiskich. UsSwiecenie i $wietos¢
to cel postannictwa Chrystusa (Jan 10, 36; 17, 17) i jego kro-
lestwa (Mat. 5, 48; 6, 9). Swiete Zzycie w Chrystusie jest zada-
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niem wiernych (Rzym. 6, 19; 1 Tess. 4, 3, 7, Ef. 4, 22). Chrze-
Scijanie we zajemnej mitosci ztgczeni w gmine braterskiej uswie-
conymi byli, jako czlonkowie Kosciota bozego i $wietymi przez
Ducha $w. (1 Kor. 1, 2; 2 Kor. 1, 1, Ff. 1, 1 Kol. 1, 2). Spor
0 pojecie Swietosci powstat p6zniej, skoro chodzito o rozstrzygnie-
cie jakiemu kosciotowi, jako znamie ona przystuguje i poczem
moze by¢ rozpoznana.

Juz w najdawniejszej epoce poszczeg6lne sekty zwalczaja-
ce Kosciot, jak Montanisci, Nowacyanie, Donatysci i t. p. przy-
pisywali sobie wylaczny przywilej Swietosci. Boskie swe pocho-
dzenie na tem zasadzaly owe sekty, iz wywodzity wprost swe
poczatki z natchnienia Ducha $w., a Koscidt katolicki poczyty-
waly za odpadly od pierwotnej S$wietosci. Wyraz ,Swiety”,
Luswiecony*, ,spoteczenstwo Swietych“ braly one w znaczeniu
subjektywnem, utrzymujac iz tylko prawdziwi $wieci mogag by¢
cztonkami Kosciota i szafarzami jego faski. Ojcowie jakkolwiek
obowiagzek dazenia do $wietosci poczytywali za znamie Chrze-
Scijanstwa, jednak nie uznawali przypisywanego temu pojeciu
przez heretykdéw przesadnego znaczenia. Wprawdzie pierwotnie
(u Ireneusza, Hermasa, Tertuljana, Klemensa Aleksandryjskiego)
SwietosC osobista wiecej na pierwszy plan byfa wysuwana, za-
wsze jednak miano na wzgledzie stosunek do Ducha $w.. Ko-
Sciota catego jako spoteczenstwa. ,Spoteczenistwo Swietych® juz
od czasow Oyprjana stato sie instytucya, z ktdrej miato wynik-
na¢ obcowanie Swietych. Rozwoj na tem polegat, ze wskutek
przeciwienstw heretyckich i schyzmatyckich coraz silniej uwy-
datniane byto uswiecajgce znaczenie Kosciota dla jego cztonkow.
Ojcowie juz od czaséw Kaliksta (220 r.) dostrzegali kakol
w pszenicy koscielnej, niemniej przeto dalszy rozwdj Kosciota
naktania ich do tagodnosci. Zawsze wszakze uznawali $wietos¢
Kosciota, poniewaz byt on w posiadaniu prawdziwej nauki
1 wszelkich ustanowionych przez Chrystusa $rodkéw faski, po-
niewaz byt Swiatynia Boga i Ducha $w. i zawsze w doskona-
tych, Swietych swych cztonkach site swa ujawniat.

2. Origenes na tem zasadza rdznice miedzy synagoga i Kom
Sciolem, iz ten ostatni ,wolny jest od wszelkiej zmazy, Swiety
jest i niepodlegajacy naganie“. Wszyscy grzesznicy i poganie,
skoro na jego tono sa przyjeci, zostang uswieceni. Sw. Cypjan,
dzieki sktada Bogu Ojcu i Zbawicielowi Panu naszemu, iz Ko-
sciot skutkiem opieki boskiej zachowuje zawsze swa jednos¢
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i $wietodé, nigdy nie podlegajac zarazie herezji N Sw. Atana-
zy zowie Koscidt Swietym, albowiem na Swietosci zbudowanj”
jest i przez Swietych zamieszkany. Apostotow i Ewangelistéw
zowie strumieniami, ktére Kosciét bozy duchowemi wodami za-
silajg (Jan 7, 38).

5. Obok uswiecajgcej prawdy, ktora tylko w Kosciele ka-
tolickim sie znajduje, wyrdzniajg go tez uswiecajagce Srodki ta-
ski. Kto go opuszcza ten porzuca Zrodio taski. ,,Pan wzywa
wszystkich do tego zrédta, a gdzie ono ma by¢ jesli nie w Ko-
Sciele, ktdry jest jednym, jedynym na stowie Panskim ugrunto-
wanym i posiadajgcym otrzymane od niego klucze krélestwa
niebieskiego“. ,Prawdziwa, zbawcza S$wieta woda Kosciota nie
moze by¢ zfalszowana, ani zepsuta, jak i sam Koscidt nie ule-
ga zepsuciu, a zawsze pozostaje czystym i nieskalanym®, mowi
Cyprjan, ktory te Swieto$¢ Kosciota poczytuje tez za przyczyne,
wskutek ktdrej jedynie w Kosciele katolickim otrzymany chrzest
jest wazny. Sw. Augustyn, choé¢ jak wiemy, rézni sie od Cy-
prjana w pogladzie na chrzest heretycki, niemniej przeto uzna-
je, ze tylko w Kosciele katolickim chrzest daje petnie uswieca-
jacej taski. Chrzest heretycki jakkolwiek moze nada¢ charakter
chrzescijanina, niezdolny jest udzieli¢ mu zupetnego uswiecenia.
To jest jedynie udziatem spoleczenstwa wiernych, trwajgcego
w wzajemnej mitosci, a takiem jest tylko spoleczenstwo Ko-
Sciofa katolickiego.

4. Cesarz Konstantyn w swem przemoéwieniu do ,,zebrania
Swietych®, ktére zwraca do Kosciola, méwi o przemianie wystep-
koéw poganskich przez wybawienie w Jezusie Chrystusie: ,,Skoro
caly okrgg ziemi przyozdobit on cnotami nieskalanej obyczajno-
i, madrosci i umiarkowania, a nastepnie do domu Ojca po-
wrocit, ustanowit na ziemi Koscidt swoj, jako Swietg Swigtynie
cnoty, ktéra wiekuiscie w czystosci ma trwa¢ i w ktérej Bogu
najwyzszemu cze$¢ i ofiary sa sktadane i ku Niemu, Zbawcy
naszemu, modty sie zwracaja"“. Swiety Leon wystawia faske, kto-
ra w Chrystusie wszystkim jest udzielona, aby wszyscy przez
zycie chrzescijanskie do $wietosci dazyli. Chrystus jest kresem
Zakonu, albowiem w nim Zakon sie wypeit. Jakkolwiek sam
on jest sprawcg Starego i Nowego Zakonu, ustanowit jednak

Y Ep. 51, 1. Deun c U Ephr. C. hacr. 31. 1. .Ambros. In Luc.
96. Rufin, Symb. c. 35.
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sakramenta, jako Zrddla taski i pierwowzory swych obietnic.
»Wszystko, co Syn bozy nauczat i czynit dlatego, aby $wiat do
Boga przywie$é, rozpoznajemy nietylko z dziejow tego, co do-
konane zostato, ale tez i z mocy tego, co sie obecnie dokony-
wa. Zbawca za sprawa Ducha $w. z dziewiczej matki zrodzo-
ny, przez te dziatanie Ducha $w. zaptadnia niepokalany swdj
Koscidt, w ktérym przez chrzest $w. rodzg sie liczne zastepy dzieci
bozych“. ,,B6g ozdabia ciato Kosciota niezliczonymi darami taski,
tak iz przez promienie nowego $wiatta, blask Kosciota wszedzie
jasnieje; i to jest Swiatto prawdziwe, ktore usprawiedliwia i
o$wieca kazdego cztowieka“ ").

5 Nauka o Sakramentach rozwinieta zostata w peini do-
piero przez scholastyke. W niej ustalona zostata réznica pomie-
dzy sakramentami i sakramentaljami, ktdére jako egzorcyzmy
i posSwiecenia strzegg oséb i rzeczy od wplywu zlego ducha
i blogostawienstwem bozem je napetniaja. Scholastyka tez okre-
$lita zamkniete koto siedmiu Sakramentow w ich zwigzku po-
miedzy soba, a osobliwie w ich stosunku do S$wietej Euchary-
styi, jako centralnego sakramentu ofiary. Ofiara Mszy Swietej,
w ktorej upamietniona jest Smieré zbawcza Jezusa Chrystusa
i krwawa ofiara wniekrwawy sposdb zostaje powtdrzona, zjawia
sie nam jako Zrodto wszelkich task, ktdre przez sakramenta na
wiernych sptywaja. Jesli juz ta niekrwawa ofiara, jako spetnie-
nie ofiary czystej, ktora wedle Melachjasza imieniowi bozemu
wszedy ma by¢ skladana, przynosi pocieche i umocnienie, gne-
bionej ciezarem grzechu i trudéw zyciowych ludzkosci, to tern
wigksze pokrzepienie osiggng ludzie, gdy bezposrednio przysta-
pig do ottarza tego, ktéry zwiastowat ulzenie ciezaru wszystkim
obcigzonym (Mat. 11, 28).

Pozostale sakramenta skupiajg sie dokola tego centrum
chrzescijanskiego zycia taski: Scholastycy podnosili nieraz mi-
styczne znaczenie liczby siedmiu sakramentéw, w stosunku do
odpowiedniej liczby choréb duszy, rdéznych niedostatkéw zycia
spotecznego, a takze poszczegolnych cnot, ktore przez sakramen-
talne laski cziowiekowi sa udzielane. Sw. Bonawentura wspo-
mina jeszcze o darach faski udzielanych walczacym za krole-
stwo boze w réznych okresach tej walki. Sw. Tocnasz *) przepro-

D Serra. 02 (63), 6, 7. Alek. Hal.. S. th. 4, U 8, w. 7, a. 2. Bonaw.,
Brevil 6, 3. Thom. S. th. 3 g. 65, a 1
Apologia. C/..W. Tom NTMN. <
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wadza paralele pomiedzy zyciem przyrodzonem i nadprzyrodzo-
nym w réznych potrzebach jednego i drugiego.
6. Bierzemy tu jako przyktad rozwiniecie tegoz tematt

w rzymskim katechizmie wedle $w. Tomasza: ,Dlaczego w ta-
kiej wiasnie liczbie istniejg sakramenta w Kosciele, mozna to
widzie¢ z rzeczy, ktdre przez por6wnanie z zycia przyrodzone-
go na zycie duchowe dajg sie przenies¢. Cztowiekowi do utrzy-
mania i rozmnozenia zycia w jego bycie spotecznym potrzeba na-
stepujgcych siedmiu rzeczy: musi by¢ urodzony, musi wzrastac,
odzywia¢ sig, znajdowa¢ pomoc w chorobie, i podtrzymanie sit
w ich upadku; nastepnie w zyciu zbiorowem musi by¢ postusz-
ny zwierzchnodci, ktéra wlada nad cala zbiorowoscig, wreszcie
musi rozmnaza¢ sie prawowicie dla utrzymania rodzaju ludzkiego.
Z tych potrzeb przyrodzonych fatwo mozna wyprowadzi¢ odno-
$ne potrzeby duchowe, zaspakajane przez sakramenta. Chrzest
stanowi niejako wrota, przez ktdre nowonarodzony czlowiek
wchodzi w zycie chrzescijanskie. Bierzmowanie umacnia nasze
sity, przez ktdre wzrastamy w tasce bozej. Wiemy, ze do ochrz-
conych juz apostotéw, jak Swiadczy o tern $w. Augustyn, rzekt
Pan: pozostaricie w miescie, poki sita z niebios umocnieni nie zo-
staniecie. Nastepnie przezEucharystye jako przez pokarm nie-
bieski, duch nasz jest karmiony i podtrzymywany, jak to wynika
ze stow Zbawiciela! Ciatlo moje jest prawdziwy pokarm, krew
moja jest prawdziwy napdj. Czwarte miejsce zajmuje pokuta, przez
ktérg odzyskujemy utracone przez grzech zdrowie duszy. Po nigj
idzie ostatnie Olejem $wietym namaszczenie, ktdre znosi
reszte grzechow w duszy i sity jej odnawia, jak to mowi $w.
Jak6b o tym sakramencie, ze skoro cztowiek w grzechu jeszcze
pozostaje, ten bedzie mu odpuszczony. Do tego dodaé trzeba
jeszcze kaptanstwo udzielajace whadze sprawowania w Kosciele
sakramentow i innych zunkcyj religijnych, oraz matzenstwo,
dzieki ktéremu z prawowitego zwigzku pomiedzy mezczyzng
i kobietg rodzg sie dzieci na chwale boza, dla podtrzymania ro-
dzaju ludzkiego i religijne utrzymujg wychowanie*”. | prote-
stant Harnack pomimo swojego wstretu do katolicyzmu przy-
znaje, ze w swych siedmiu sakramentach posiada on bardzo
skuteczng inst™tucye, nie tyle co prawda dla uswiecenia jednostki,
ile dla wychowania duchowego czlonkéw Kosciota. Mozna wy-

b21la
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szydzac wszystkie préby wyjasnienia liczby siedmiu sakramen-
tbw w znaczeniu mistycznem, ale nikt nie zdota zaprzeczyé,
iz wlasnie w takiej liczbie i w takiem zastosowaniu $rodki ta-
ski bozej towarzyszg normalnemu rozwojoAvi zycia ludzkiego.

7. Do tego wyktadu teologicznego dodajemy tu poglad
Swiecki na ten sam przedmiot pochodzacy od Groethego, ktory
zastanawiat sie blizej nad istotg sakramentdéw Kkatolickich. AVogo-
le méwit on nieraz o glebokiem wrazeniu, jak nan czynit}® zwy-
czaje i praktyki Kosciota katolickiego. Wspomnijmy tu wraze-
nia poety w czasach pobytu w Rzymie, albo piekny opis jego
wedréwki do Einsiedeln, w ktérej napotkat pielgrzymoéw idacych
z emodlitwg i $piewem. ,MineliSmy ich z ukionem; $piewem
swym ozywiali oni i napetniali wdziekiem charakterystycznym
te puste wyzyny izapraszali nas niejako do uczestnictwa w swych
praktykach poboznych. WidzieliSmy przed sobg wijgca sie Sciez-
ke, po ktorej i my wedrowa¢ musieliémy, i ze szczeg6lnem upo-
dobaniem wstepowaliSmy na nig i szliSmy Sladem pielgrzymow.
Obrzedy Kosciota katolickiego petne sa znaczenia i imponujg
zawsze protestantowi, skoro rozpoznaje w nich szczero ludzkie,
pierwotne, wewnetrzne poruszenia duszy, przez ktére te obrze-
dy wywotane zostaty i przekazywane od pokolenia do pokole-
nia. Majac to na wzgledzie siega¢ winniSmy do jadra tych prak-
tyk, nie troszczac sie o ich zewnetrzng powloke w danej chwili,
nie troszczac sie nawet o drzewo, na ktorem wyrosty, o jego
galezie, liscie, kore i korzenie* ™

Groethe sadzit, ze w kulcie protestanckim brak petniejszego
zycia. Jesdli zastanowimy sie nad przyczyng tego braku, przeko-
namy sie, iz zawiera si¢ ono w niedostatecznej liczbie sakra-
mentow. Wiasciwie protestanci majg tylko jeden sakrament, do
ktérego przystepuja, to jest Komunie. A jednak sekramenta sa
najwyzszym objawem zycia religijnego, sg zmystowymi symbo-
lami nadzmystowej taski bozej. W Komunii przyjmujemy uciele-
$nione jestestwo boze, pod postacig ziemskiego pozywienia uma-
chiamy sie pokarmem niebianskim. Znaczenie tego sakramentu
jednakie jest we wszystkich kosciotach chrzescijanskich, jest to
zawsze nadprzyrodzona $wieta czynno$¢, ktéra w rzeczywistosci
zastepuje miejsce tego, co mozliwe i tego, co niemozliwe, tego
bez czego czlowiek nie moze sie obej$¢ i czego zarazem nie

) Ans meinem Leben 18 lom 4, Th. WW. Stuttgart!, 1808, 12, 248.
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zdota osiggng¢. Atoli taki sakrament nie powinien by¢ osamo-
tniony : chrzedcijanin nie bedzie nigdy uczesniczyt w nim
z calg radoscig swej duszy, jezeli wogole poczucie symboliczne
i sakramentalne nie jest stale podtrzymane. ,,Musi on przywyk-
na¢ do tego, aby utozsamiaé wewnetrzng religia swego serca
z zewnetrzng religia Kosciota, utozsamia¢ obie w wielkim, po-
wszechnym sakramencie, ktdry niejako rozklada sie na wiele
innych i wszystkim daje swojg Swieto$¢, niezniszczalnosé i wie-
kuisto$c¢.

W dalszym ciggu rozwija Goethe w barwnym, poetyckim
obrazie organizacye wszystkich sakramentdw Kosciota katolickie-
go, kreslac w ten sposéb analogie zycia przyrodzonego i potrzeb
wewnetrznych ludzkiego serca. ,Oto miodziencza para podaje
sobie dtonie, nie w spotkaniu tylko przelotnem lub w taricu pu-
stem; kaptan wypowiada nad nimi swe blogostawieristwo i zwig-
zek ich staje sie nierozerwalny. Po niedlugim' czasie mtodzi
matzonkowie sktadajg dziecie u stop oharza. Zostaje ono oczysz-
czone wodg Swietg i tak Scidle zigczone z Kosciotem, iz dobro-
dziejstwo tego zwigzku tylko przez potworne odstepstwo utracié
moze. Dziecie samo C¢wiczy sie w rzeczach ziemskich, w rzeczach
duchowych musi by¢ oswiecone. Skoro okaze sie, ze nauke so-
bie catkiem przyswoito, zostaje przyjete na tono Kosciota, jako
prawdziwy, dobrowolny jego wyznawca, jako rzeczywisty oby-
watel spotecznosci wiernych, a przyjecie to odbywa sie przy
wspdtudziale pelnych treSci znakoéw i praktyk. Teraz dopiero
dziecie staje sie cztowiekiem chrzescijaninem, poznaje w pelni
swe obowigzki i swe korzysci. Tymczasem doznaje on wielu réz-
norodnych wptywdw i dziatan: przez nauki, kary i napomnienia
uswiadamia sobie niedostatki swego zycia wewnetrznego. W za-
mecie wewnetrznych sprzeciwienstw, wynikajacych z kolizyi po-
miedzy przyrodzonymi i religijnymi warunkami zycia zjawia mu
sie oto przedziwny Srodek pomocy i ocalenia. Wyzna¢ swoje bte-
dy, swoje watpliwosci przed czcigodnym, postanowionym na to
cztowiekiem, ktory go uspokoi, ostrzeze, umocni, poskromni nie-
jako przez symboliczne kary, a w koAcu przez zmazanie win
uszczesliwi go i jako czysta tablice przywroci mu bezgrzeszne
jego cztowieczenstwo. Takim sposobem przez r6zne czynnosci
sakramentalne, ktére nadto przy doktadnem rozpatrzeniu na
mniejsze, niejako rozgatezienia sakramentalne sie rozdzielaja,
uspokojony i oczyszczony, kleka aby przyja¢ Hostye $Swieta, aby



53

za$ tajemnica tego wzniostego aktu tem bardziej zostata uwy-
datniona wierny z daleka tylko widzi kielich: nie jest to zwy-
kle pozywienie i zwyly napdj, ktory zadawala pragnienie; jest
to pokarm niebianski, ktory owszem tem bardziej poteguje po-
zadanie niebianskiego napoju”.

»Jednakoz niech nie sadzi miodzian, niech nie sadzi doj-
rzaly cztowiek, ze na tera wszystko sie koriczy. W stosunkach
ziemskich zwyklisSmy na samych sobie tylko polega¢, w rzeczach
niebiafskich nauka nasza nigdy sie nie koriczy. AVyzsze poczucie
w nas tkwigce, nie zawsze pelny w naszem zyciu wewnetrznem
osiagajace rozwoj, napotyka w dodatku na tak liczne i silne od-
dziatywania zewnetrzne, iz wlasne nasze sity nie wystarczaja,
aby w kazdym wypadku przynies¢ nam pomoc, pocieche, rade.
Owo6z wtedy mamy zawsze przy sobie $rodek leczniczy, zawsze
czuwa baczny, pobozny cziowiek, aby bigdzacych na drogi praw-
dziwe zwracaé i zgnebionym ulge przynosic“.

A te wszystkie w ciggu zycia wyprobowane srodki reli-
gijne calg swoja sitg zbawczg w dziesieckro¢ zmozong, u wrét
Smierci ukazujg. Przysposobiony przez praktyki i zwyczaje ca-
fego zycia od najwczesniejszej miodosci, z wiarg i ufnoscig przyj-
muje konajacy petne znaczenia symbolicznego pociechy religij-
ne, ktore wtedy, gdy znikng mu juz wszelkie pomoce i rekojmie
ziemskie nadprzyrodzonym sposobem na catg wieczno$¢, z nie-
omylng pewnoscig, szczesny byt zwiastujg. Umiera on z prze-
Swiadczeniem, ze zaden zywiot nieprzyjazny, zaden duch ztowro-
gi nie zdota mu przeszkodzi¢, aby w zmartwychwstaniu oczy-
szczonego z doczesnosci ciata uczestniczyt w bezmiernej btogo-
ci zycia wiekuistego w bezposredniej tacznosci z bostwem.

»,Na zakoriczenie wreszcie, izby caty cztowiek zostat uswie-
cony, namaszczone i btogostawione sg jego stopy. Odtad nawet
w razie powrotu do zdrowia, czlowiek ze wstretem temi nama-
szczonemi stopami dotyka¢ bedzie twardej ziemskiej skorupy:
udzielona im zostanie cudowna sita, dzieki ktorej odtragca¢ bedg
skorupe ziemska, ktora ich dotgd przyciggata. Takim sposobem
w tym promiennym kregu czcigodnych, $wietych czynnosci, kt6-
rych piekno pokrétce tylko tu przez nas zaznaczone zostato,
faczg sie kolebka i grob, jakkolwiek odlegte bylyby od siebie
w biegu czasu“.

~Wszystkie te cuda duchowne nie moga wynikac, jak inne
owoce zycia, z gruntu przyrodzonego, nie w nim zostaty one po-
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siane, nie w nim wzrosty i rozkrzewity sie. Z innej dziedziny
zostaty nam udzielone, wybtagane przez nas i nie kazdemu, nie
w kazdym czasie sg dostepne. Tutaj natrafiamy na najwyzszy
z tych symboléw, przekazany przez starodawng tradycye reli-
gijna. Dowiadujemy sie, ze cztowiek moze by¢ przez cziowieka
ubtogostawiony i uswiecony, skoro taska z gory po temu udzie-
lona zostanie. Aby jednak nie zdato sie to dziataniem litylko
przyrodzonem, owa wielka, z ciezkimi obowigzkami zlgczona ta-
ska moze byc¢ tylko udzielona przez jednego, upowaznionego po
temu w urzedzie koScielnym drugiemu tegoz urzedu uczestniko-
wi, tak iz najwyzsze dobro, jakie cztowiek moze otrzymaé udzie-
lone zostaje przez dziedzictwo duchowe na ziemi i niem
uwiecznione, gdyz cztowiek samemu sobie pozostawiony, wia-
snemi sitami nigdy tego dobra nie mogthy zdoby¢, ni osiagnaé.
W powotaniu kaptanskiem skupia sie wszystko, co jest koniecz-
ne, aby pehi¢ te Swiete czynno$ci, przez ktére rzesze pospolite
zostajg ubtogostawione, niepotrzebujac przytem zdobyé¢ sie na za-
den czyn samodzielny, procz wiary i bezwzglednego zaufania.
| tak zjawia sie nam kaptan w szeregu swych poprzednikéw
i nastepcow, wsréd swych wspotuczestnikow w Swietym urzedzie
jako przedstawiciel Najwyzszego w tern wiekszej wspaniatosci
swego postannictwa, iz nie jego osobe w nim czcimy, lecz jego
urzad, nie przed znakiem, jaki czyni na kolana padamy, lecz
przed btogostawienstwem jakie udziela, ktére tern Swietszem, tern
bardziej bezposrednio z nieba zstepujacem nam sie okazuje, ile
ze nie moze by¢ pozbawione swej mocy, SwietoSci przez swe
narzedzie ziemskie, najbardziej nawet grzeszne i wystepne®.

»Jakzez ta duchowna tgczno$¢ rozerwana zostaje w prote-
stantyzmie, w ktorym wieksza cze$¢ wspomnianych tu symbo-
I6w za apokryficzng zostata uznang, a tylko niektére z nich, ja-
ko kanoniczne sg przyjete. Jakze przez zobojetnienie dla jednych
mamy by¢ przysobieni do uczczenia wysokiej godnosci dru-
gich?* 1.

11. Dziatanie Swietosci Kosciota.

8. Nikt nie bedzie przeczyt, Zze to uswiecenie catego zycia,
od kolebki, az do mogity, osiggajace wyzsze znaczenie przez

DL oc VIL 2 Th. 11. 24(5 etc.
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petna tresci Liturgie, przy wspdtudziale srodkéw taski bozej,
skupiajagcej sie dokota obrzedu Mszy $w., czyli najswietszej ta-
jemnicy religijnej — ze to wielokrotne zespolenie zewnetrznej
czci bozej z wewnetrznemi poruszeniami serca religijnego, samo
przez sie wywiera juz potezny wplyw na cale zycie moralne
cztowieka. Kazdy wierzacy bez roznicy wieku, pici, stanu zostaje
w ten sposob przeniesiony w wyzsze stery i czuje, iz zadania
jego zyciowe nie na ziemi sie znajduja, lecz w niebie, gdzie
Chrystus na prawicy Ojca niebieskiego kréluje. Swiadomo$é
przynalezenia do wielkiej, Swietej rodziny bozej, ktéra wszedzie
na ziemi wzywa imie Jezusa, S$wiete ofiary odprawia i sakra-
menta Swiete szafuje, Swiadomo$¢ taka rozgrzewaé musi naj-
chtodniejsze nawet serce ludzkie. Nie méwiac juz o rozlicznych
faskach, ktore przez sakramenta umacniaja odwage walczacych,
pocieszajg smutnych, leczg chorych na duszy, sam ten juz
wspolny rys zycia i kultu religijnego, czyz nie zdolny jest bu-
dzi¢ wcigz nowych zywotworczych sit w duszy prawego katolika?
Najdawniejsi Ojcowie KosSciota wspominajg, iz chrzescijanie zna-
kiem krzyza wszystko uswiecali. Chleb i napdj, prace i spoczy-
nek, wyjscie i powr6t, cate ich zycie poswiecone bylo Zbawcy.
Nawet Kant, poczytujagcy kult za utude i fetyszyzm, zmu-
szony jest go uznaé, jezeli sie on opiera na religii, jako na mo-
ralnej swej podstawie, jesli jest zewnetrznym wyrazem i zna-
kiem zmystowym wewnetrznej, nadzmystowej wiary. Rousseau
podnosi tez symbole religijne, gdyz jak moéwi, rozum sam przez
sie nie jest w stanie ozywi¢ i natchna¢ czlowieka. Przekona-
nie zewnetrzne przez nastroj religijny wyrabia sie i stwierdza.
Pewien dos$¢ sceptyczny francuz w opisie swej podrozy na
Wschod, obserwowat i zywo opisat przeciwienstwo pomiedzy za-
chowaniem sie schyzmatykéw i katolikow. Szczegblniej to go
uderzyto, ze Koscioty katolickie zawsze otwarte i zawsze czczo-
ne jako miejsca S$wiete. ,Lubie, méwi on, wielkg a zarazem
dyskretng goscinnos¢ naszych kosciotow katolickich, w ktérych
zaAvsze obecne Bdstwo, zawsze dla wszystkich drzwi ma otwar-
te i zawsze prawie znajduje w przybyszach gorliwych czcicieli.
Ti nas skoro nabozenstwo sie skoriczy nie ustajg wzgledy nale-
zne Panu S$wietego domostwa. Kazdy moéwi cicho i stagpa ostro-
znie. Ludzie o réznych przybywajg godzinach, aby Najwyzsze-
mu o swoich potrzebach, o swoich niedolach oznajmié. We
wszystkich miastach katolickich w Peszcie, podobnie jak w Pa-
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ryzu obserwowatem te ciagla wedréwke przechodniow po przez
nawy koscielne. Kucharka spotyka sie tu z ksiezng, jedna wy-
rzeka sie moze w modlitwie swoich drobnych nieprawych zy-
skow, druga uspakaja swoj gniew niestuszny. Przynajmniej ta
i tamta przejmujg sie silnem postanowieniem. Sprobujcie wy
duchy scientyficzne, pozytywistyczne, zdoby¢ sie na takie po-
stanowienia!l Smutne jestescie, zniechecone! Stoicie na rozdrozu!
Nie wiecie skad wzigé sit na dalsza droge! IdZcie, usigdZcie
W najciemniejszym zakatku starego kosciota, a zobaczycie, czy
moze wbrew waszej woli nie oddziata na was umacniajaco wplyw
miejsca Swietego. Zatwardziate jest moze bardzo wasze serce,
ale czy nie czujecie jak tu dawne, odwieczne westchnienia te-
tnig w powietrzu. Jaka$ dusza zbiorowa zamieszkuje te rnury»
modli sie za was, ktorzy sie juz modli¢ nie umiecie. Owolz tego
oddziatywania $wigtyA nigdy nie odczutem w kosciotach schy-
zmatyckich, przynajmniej w krajach batkanskichi).

) Zycie dawnych chrzedcijan petne byto Swietosci.

Swietym zywocie dzieci pozna¢ mozna byto $wieto$¢ zywota ich
matki Kosciota. Owoce $wiadczyty tu o drzewie. Skoro w $rod-
kach faski udzielona zostata wielka sita pobudzajaca Swietosc,
to czyz mogta ona zostaé bezptodna? Sam Pan zadat od swych
uczniéw, aby byli doskonatymi, jako Ojciec w niebiesiech do-
skonatym jest. Listy apostotéw petne sg zwréconych ku Swietym
napomnien, izby godnie odpowiedzieli swemu powotaniu. Nie-
chaj ku poswieceniu, ku stuzbie sprawiedliwosci oddajg swoje
cztonki (Rzym. 6, 19); niechaj ciala swoje ofiarujg Bogu jako
Swietg ofiare (Rzym, 12, 1, 2). Jako dzieci postuszne nie powin-
ni iS¢ za popedem zadz swoich, jak to dawniej czynili w swej
nie$wiadomosci, lecz ,,za Swietym i$¢ winni, ktéry ich powotat,
aby sami stali sie Swietymi, izem ja jest Swiety” (1 Piotr 1,
14, 16). ,,Chrystus powotat nas abySmy przed obliczem jego bez-
winnymi okazali sie w mitosci (Ef. 1, 4).

Ojcowie tez same stawiali wiernym zadania. Pozostawili
nam takze liczne S$wiadectwa, iz wezwaniom owym odpowie-
dziaty fakty. Ze wgledu na to, co poprzednio powiedzieli*
Smy o oddziatywaniu Chrzescijanstwa, mozemy tutaj powotac
sie tylko na dawniejsze poglady i przytoczone w nich dowody.
SzczegOlniej u Apologetow spotykamy liczne przykfady cnoty

deux Mondes etc. 1890. 1, 317 i nst.
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i Swietosci clirzeScijaii stawiane przed oczyma pogonom. Wezmy
tu Kkilka préb N, W porywajacych stowach kresli Tacyan wzor
chrzescijanina. ,Nie chce panowania, nie pozadam bogactw, nie
szukam godno$i koscielnych, nienawidze nierzadu, po morzach
nie wedruje, aby nasycaé nienakarmiong chciwo$¢, o wience zwy-
ciezkie nie walcze, wolny jestem od zadzy stawy, pogardzam
$miercia, obojetny jestem na choroby, Zzadna troska mnie nie
dotknie; jesli jestem niewolnikiem znosze niewole, jesli jestem
wolny nie szczyce sie moim urodzeniem®. ,Poréwnajcie nas
chrzedcijan z wami poganami, méwi M. Feliks, poznacie wtedy,
o ile lepsi od was jesteSmy. WYy zabraniacie cudzotéstwa, ale po-
peiniacie je, dla naszych zon istniejg tylko wiasni ich mezowie.
Wy karzecie zbrodnig, u nas my$l zbrodnicza nawet jest grze-
chem. WYy obawiacie sie wyrzutdw $wiadkow, my lekamy sie wy-
rzutdbw sumienia. Wy zapetniacie wiezienia waszymi zbrodnia-
rzami; jesli chrzescijanin znajdzie sie w wiezieniu, to chyba
wtracony jest don za swa wiare“ ®

Poetyczne obrazy $wietosci Kosciota znajdujemy w utwo-
rach sw. Prudencyusza, a takze w hymnach, ktore przeszly do
Liturgii i Officium. W$réd poematdéw syryjskich, przettumaczo-
nych na jezyk niemiecki przez Bickella, znajduje sie tez jeden
0 Swietosci Kosciota, przedstawiajacy zywo i barwnie rézne ob-
jawy zycia koscielnego. ,Wszedzie klasztory zaludnione przez
doskonatych zakonnikéw, wszedzie pustelnie zamieszkiwane przez
pokutnikéw cnotliwych. W domach brzmi chwata boza i hymny
ku Bogu rozbrzmiewajg po polach. Miasta cate idg za twg na-
uka o Panie i sedziowie petni sg bojazni wobec twego sadu.
Bojazh boza ogarnia tez grzesznice i czyni je cnotliwemi, na-
uka twa o Boze, przenika do Persdw i postannictwo do Assuru
siega. Oto w Indyach, uczy Tomasz, a Rzymianom Piotr gtosi
swg nauke. Ponad krolami kroluje Twdj krzyz. Twoje przenaj-
Swietsze Ciato i Krew Twoja zycie dajg Kosciotowi. Nawet dzie-
cigtka $piewaja hymny i caty Swiat Cie wystawia Panie* 2,

10. W zewnetrznem zyciu Kosciota jego Swietos¢ uja-

D Por. Ign. Ad Eph. c. 14. lIren., Adv. haer. 2, 23, 4; 4, 38, 9. Tert.
Adv. iix. 2, 8. Orig., (1 G&™ 3, 30. Athan., De inc. c. 31, 48, 51.

- Or. adv. Graee. c. 11. 31. Feli.v, Oct. c. 35—37.

5 Ausgcwahlte Schriften d. Syrische Kirchenvater. Kempten 1874.
str. 415.
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whniata sie przedewszystkiem w doskonatej rezygnacji, w wyrze-
czeniu sie znikomych débr $wiatowych znamionujgcem jego wy-
znawcow. Posty, modly, jatmuzna i t. p. dobre uczynki spel-
nione z mitosci ku Bogu i ku blizniemu stanowity powszechny
wsérod chrzescijan objaw daznosci do udoskonalenia wewnetrz-
nego, do gromadzenia skarbdéw duchowych na zycie wieczne.
Dobrowolne ub6stwo, we wszystkich sferach spoteczenstwa chrze-
Scijanskiego, licznych zawsze znajdowato zwolennikéw. Bogacze
pod wptywem uczu¢ religijnych wyrzekali sie swych wygod,
bogactw, zbytkéw, za przyktadem Jezusa stuzyli bliznim, sami
nie potrzebujac zadnych ustug. Ojcowie przytaczajg niezliczone
przyktady doskonatej Swietosci w zyciu koScielnem. Wszystkie
one $wiadczg o cigglym w tym kierunku rozwoju wsréd wier-
nych katolikow. Daremnieby go szuka¢ wsrdd sekt, jakkolwiek
i w nich spotykamy nieraz wygdrowang dazno$¢ do ideatu chrze-
Scijan.skiego przez ascetyzm i rezygnacje, a jednak czyz podo-
bna poréwnywaé nawet ze Swietymi Kosciota katohckiego styn-
nych herezyarchow, jak Marcyon, Montanus, Aryusz, Nestorjusz.
Charakterystyczne jest dokonane przez Augustyna poréwnanie
SwietoSci w obrebie Kosciota i po zanim. Prawda, mowi on, s
w Kodciele grzesznicy, ale czyz niema ich wéréd Manichejczy-
kéw. Zdrowej nauce Kosciota nie przynosi to ujmy, ze nie
wszyscy skazeni chorobg grzechu, uleczeni przez nig zostaja.
Nie wielka ilos¢ doskonatych jest jako ziarno pszeniczne, ktore-
go tres¢ pozywna ukryta jest w jatowej stomie. Wszelka psze-
nica w Kosciele katolickim niezmiernie przewyzsza ogoélng ilos¢
pozywnego ziarna poza Kosciolem sie znajdujgcego .

11. JV dziele swojem o chrzcie ) zwracajac sie przeciw
Donatystom, zazncza $w. Augustyn, ze stowa apostota o Kosciele,
jako nie majacym w sobie zmazy, ani zmarszczek (Ef. 5, 27)
nie w ten sposéb nalezy rozumieé, izby Koscidt takim juz miat
by¢ obecnie, lecz nalezy w nim widzie¢ zapowiedz, iz takim on
wcigz sie staje i takim bedzie, gdy nam sie zjawi w petni swej
chwaty. Obecnie bowiem z powodu niewiadomosci i .stabosci wie-
lu swych czionkéw, moze Koscidtpowtarzaé codziennie: ,,Odpusé
nam nasze winy“. W ten sposéb $w. Augustyn wskazuje nam
na odwrotna strone w zyciu dawnych chrzescijan. | niektdrzy

» C. Faust, 20, 23
2 De bapt. 1, 17; 3, 18; 4, 3; 20. 47.
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inni Ojcowie wpominajg o niej rowniez. O stopniowem wzi"oscie
cieniow w zyciu chrzescijanskiem swiadczy tez historya dyscypli-
ny pokutniczej, ktéra z biegiem czasow coraz bardziej tracita
pierwotng surowos$¢. Bylo to naistotniejszem zadaniem Kosciota,
aby pocigga¢ ku sobie zblgkane owce, ktére mogtyby byé od-
trgcone przez nadmierna surowo$¢. Ta ostatnia w postaci bez-
wzglednego rygoryzmu stata sie objawem sekciarskim. Z tern
wszystkiem nigdy nie braklo Kosciotowi wielkich i $wietych lu-
dzi, ktorzy wszystkie swe wysitki i cate swe zycie poswiecali
staraniom u$wiecenia bliznich. Zawsze liczne zastepy mez-
czyzn i kobiet w Kosciele katolickim, poswiecaly sie catkiem
stuzbie bozej, zrzekajac sie wszelkich uciech doczesnych. | ja-
kaz inna sita zdotataby przezwyciezy¢ ogrom zepsucia w upa-
dlym Swiecie starorzymskim i ogrom dzikosci w nowych barba-
rzynskich ludach europejskich,— jakaz sita zdotaby dokonaé te-
go zadania, gdyby go nie podjat Kosciot katolicki z catg pote-
ga swej sity moralnej i duchowej? Jakichze ofiar, jakich tru-
dow, wysitkdw potrzeba byto, by rozproszy¢ ciemnosci biedu,
skruszy¢ kajdany grzechu, $wiat nowy ku czci bozej w duchu
i prawdzie pociaggng¢ i natchna¢ entuzyazmem dla moralnych
ideatéw doskonatosci i Swietosci.

Jakkolwiek w biegu czasu w zyciu spoteczenstwa chrzesci-
janskiego widziano nieraz czesciowe zboczenia, a nawet cofania
sie mogtoby sie zdawaé nieraz, ze Chrystus opuscit swa oblu-
bienice, Kosciot Swiety, to zawsze jednak posréd wielu ujem-
nych objawoéw w spoteczenstwie koscielnem wystepowaly wznio-
ste cnoty doskonatosci i $wietosci, w poszczegélnych wybranych
jego przedstawicielach. Niektdre sekty sredniowieczne powstawaty
wprawdzie na zbytki, zepsucie jakie sie zakradto do Kosciota,
pozorujac tern swoje odstepstwo, ale bezstronne badania okazujg
zawsze najwidoczniejsze uprzedzenie ujawniajgce sie w podob-
nym nogo6lnianiu pojedynczych zjawisk ujemnych w zyciu Ko-
Sciofa.

12, Toz samo mozna powiedzie¢ o dziejach koscielnych
nviekn XVI. Wprawdzie powszechnie przyznawano nadwczas
w catym Swiecie katolickim, ze wiele bylo zepsucia, w glowie
i w czlonkach. Rzymski katechizm czyni uwage, iz przy schyi-
ku Srednich wiekéw kler tak powszechnie znienawidzony zostat
dla swej chciwosci i swych zbytkow, jak to rzadko kiedy zda-
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rzato sie jakiejkolwiek warstwie spoteczenstwa chrzescijanskiego .
Na soborze Trydenckim rozlegaly sie gorzkie skargi na po-
wszechny w Kosciele upadek obyczajow. Belarmin méwi, ze
nie bylo wtenczas sprawiedliwosci w trybunatach koscielnych,
ani dyscypliny w zyciu kleru, ani znajomosci nauk $wietych,
ani czci dla Swietych przedmiotéw; nie byto prawie zadnej re-
ligii. Czemze jednak wyjasni¢, ze Koscidt katolicki zdotat zwy-
ciezko odeprze¢ uderzajgcych nan zewszad wrogow? Czyz nie
Swiadczy to, iz pomimo wszelkiego zepsucia bedacego objawem
zametu danej chwili dziejowej, tkwit w zyciu koscielnem ogrom-
ny zasdb sity zywotnej skupiajacej sie w doskonatej cnocie
i Swietosci wybranych bohaterow katolicyzmu. Wiemy przytem
co warci byli rézni nieprzyjaciele Kosciota, obsypujacy go za-
rzutami. Wiemy, ze Henryk VIl angielski odrywajac sie od
Kosciota powodowany byt zupetnie czem innem, anizeli skrupu-
fami sumienia, ze chodzito tutaj o mozno$¢ w wykonywaniu
wiadzy tyranskiej nad poddanymi i nad prawowitemi matzon-
kami. A jesli przypomnimy sobie pdZniejsza historye Anglii, to
jasniej jeszcze sie okaze, jak mato mitos¢ chrzescijanska dziatata, ja-
ko pobudka w rozwoju anglikanizmu. Gdy czytamy o wszystkich
tych okropnosciach, ktére skupity sie w dziejach W, Brytanii za
czasow reformacyi, to czyz mozemy rzuca¢ potepienie na $rednie
wieki, jako na epoke wyjatkowego barbarzynstwa? | w Niemczech
skargi reformatoréw na og6lne zepsucie $wiadczg wymownie, ze
postepy protestantyzmu nie rozwijaly sie réwnolegle z postepa-
mi Swietosci.

Historya podwoéjnego malzenstwa Filipa Hesskiego, ktdre
jak wiadomo uprawnione zostato przez reformatoréw, rzuca cha-
rakterystyczne nader Swiatto na rzekoma gorliwo$¢ wielu ksia-
zat niemieckich w szerzeniu Ewangelii. Filip Hesski, ktérego
nadworny kaznodzieja Melander réwniez kilka zon posiadat, my-
$lat na seryo o zaprowadzeniu bigamii w swoim parstwie. Sko-
ro czytamy niektére trywialne sady Lutra o jego przeciwnikach
religijnych, a nawet o rzeczach $wietych, to trudno nam sie zgo-
dzi¢, aby te wybryki ,meza bozego“ przez ,rubaszno$¢ epoki“
daty sie wyttumaczy¢. Kepler, ktory byt szczerym luteraninem,
chociaz nie przysiegat Slepo na kazde stowo Lutra, takg o nim
wyrazit opinie; ,,Szczeg6lny to czlowiek, prawdzie nigdy i za

b Cat. vom., De .sacr. ord. g. 5.
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nic sie nie przeniewierzy, ale c¢dz powiedzie¢ o jego grubych
obelgach i sprosnosciach. Ozy dadzg sie one pogodzi¢ z madro
§cig? A jednak nieraz ich sie dopuszczat, cho¢ ich nie pochwa-
lat. Biadzit tu wskutek namietnosci, nie wskutek braku rozumu.
A czyz namietno$¢ nie powinna by¢ utrzymywana w szrankach
przez rozum? Wtedy tylko pozostaje ona w zgodzie z obowigzkami
naszymi wzgledem Boga“. Nowsze sady o przeméwieniach bie-
siadnych (Tischreden) Lutra, surowsze jeszcze sg od powyzszej opinii
Keplera. Podnoszono tez nieraz ,,grube zabobony Sredniowiecz-
ne*“ 1) reformatora.

13. Protestantyzm nie wahat sie podcig¢ najpiekniejszych
kwiatéw Swietosci chrzescijanskiej wyrastajacej w dziedzinie zy-
cia zakonnego. Zamiast dazy¢ do usuniecia naduzy¢ i zboczen
tego zycia, w dziwnem zaSlepieniu catkowicie usitowat je sttu-
mi¢. Poddajac w watpliwos¢ przez swa nauke o grzechu pierwo-
rodnym wszelkie u$wiecenie i usprawiedliwienie, jako skutek za-
stugi duchowej zycia ludzkiego, poczytujagc nature ludzka za zlg
w swej istocie wewnetrznej, a dobre uczynki raczej za szkodli-
we, anizeli za pozyteczne dla udoskonalenia chrzescijanskiego,
reformatorowie niejako z korzeniem wyrywali apostolskie drzewo
Swietosci koscielnej. ,,Z tern odzieleniem wiary od zycia prak-
tycznego, usprawiedliwienia od Swietosci, podniesienia serca je-
dnostek od umoralnienia zycia spotecznego pozostaje w zwigzku
Scistym wiasciwe luteranizmowi przecenianie samej tylko nauki
0 wierze, przecenianie, ktore pograzyto go w bezptodng schola-
styke i w zaciekte spory wyznaniowe, w caty ten doktryneryzm
protestancki, ktéry sprawit, iz lud niemiecki przez stulecia cale
pozostawat w stanie rozerwania i bezbronnosci, niezdolny do
wspotubiegania sie zinnymi ludami o swe stanowisko dziejowe* ).
Zbytecznem tu byloby wykazywaé, jak zgubne dla zycia mo-
ralnego nastepstwa miato wilasciwe luteranizmowi zaprzeczanie
wolnosci woli, oraz jego nauka o predestynacyi.

Skoro W. Menzel mowit, ze wraz z reformacyg zagoscito
nowe barbarzynstwo nadworach i uniwersytetach protestanckich,
uznano jego sad za jednostronny; skoro nastepnie Janssen kryty-
czny swoj poglad na protestantyzm opart na rozlegtych bada-
niach zrédel, ogltoszono jego dzieto za sztuczny tendencyjny

") Schuster, .Jobami Kepler, Graz. 1888 str. 1.66.
Pfleiderer, Zeitschr. Missionskunde (188B), sir. 26.
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fabrykat; dzisiaj wszakze mnozag sie podobne sady krytyczne
wychodzace od samych protestantéw (jak Droysen, Roscher,
Meitzen i in.), ktorzy stwierdzajg ogolny upadek, jako bezposredni
skutek reformacyi. Kaostlin méwi, ze reformacya niewatpliwie
spowodowata wsteczny ruch w rozwoju religijnem. Przyznajemy,
ze jednym z gléwnych powoddéw reformacyi byto zepsucie, jakie
sie zakradto w Kosciele, a szczegblniej wsrod kleru $Swieckiego
i zakonnego. Wszakze nie watpliwy blgd reformatoréw na tern
polegat, iz rozpoczeli oni od zaprzeczenia wszelkich podstaw
autorytetu, zamiast je umocni¢ i odnowic.

14. Kosciot katolicki na synodzie Trydenckim usunat na-
duzycia, jakie sie do jego zycia zakradly i wten sposob utwier-
dzit na nowo istotne zasady swej Swietosci. Dzieje Kosciota
w epoce nastepnej $wiadcza, ze ta naprawa w gtowie i w czion-
kach stata sie bezposrednig przyczyna ponownego rozkwitu w Ko-
Sciele zycia nadprzyrodzonego. Hierarchia i okazatos¢ kultu utrwa-
lone w tej formie koScielnej okazaty sie bardzo skutecznymi
Srodkami podniesienia ducha chrzescijanskiego. ,,Kosciot katolicki,
méwi Teichmdller tak w doczesnym stosunku swych wyznaw-
cow, jako tez w stosunku ich do Swiata nadprzyrodzonego, tyle
ma majestatu pieknosci, swobody, iz obojetnie moze przyjmowac
wszelkie jednostronne charakterystyki swych przeciwnikow i
stusznie zaznaczy¢ moze, ze obok swych wielkich hierarchéw,
wobec ktérych drzeli nawet cesarze, posiada pethego rezygna-
cyi mnicha, ktéry nie w protestantyzmie, ale wiasnie w tonie
Kosciota powszechnego moégt jedynie istniec*.

15. Wobec catego rozwoju zycia koscielnego czyz nie stu-
sznie katolicy szczyca sie jego Swietoscig. Zaiste Swietym byt
zawsze Koscidt, jakkolwiek cztonkowie jego dalekimi byli od
Swietosci. Nie jest to prostem krasoméstwem, gdy Apologeci
twierdzg iz Kosciot, jako instytucya Chrystusowa, nigdy nie
biadzit, nigdy nie stawat sie ztym i nie tracit swej sity, ktora
zawsze W zyciu jego wystepowata, jakkolwiek nie zawsze wi-
docznem byto jej dziatanie®. Grdyby Kosciét nie posiadat w so-
bie nieziszczalnej sity prawdy i Swietosci, ktéra przez nie $wie-
to$¢ poszczegdlnych, a nawet wein jego organéw, moze by¢ ta-
mowang, ale nie zniweczong, czyz mdgtby utrzymaé swoj byt
wsrod wszystkich burz, jakie musiat przebywaé, czyz mdgtby
odnie$¢ zwyciestwo w walkach, ktore staczat? Co6z za site real-
ng na miejsce widzialnego rzeczywistego Kosciota mogly po-
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stawi¢ te sekty $redniowieczne, ktére wzorem starodawnych he-
retykéw, marzyty o jakim$ fantazyjnym, niewidzialnym, Swie-
tym Kosciele? Kosciot musiatby zagingé, a z nim cale Chrzesci-
janstwo, gdyby wszystkie owe sekty powstate bez bozej pomo-
cy mialy sie utrzymaé i rozwijaé. Jesli wyznanie augsburskie
nawet oznajmia, ze istnieC musi zawsze jeden Kosciot, to stwier-
dza tern samem, iz Kosciot istnial po wszystkie czasy i przed
wystapieniem reformacyi, jedyny byt i Swiety. Czyzby w pe-
wnej epoce miato usta¢ takze jego istnienie? Belarmin odrzuca
wszelkie definicye Kosciota, zasadzajace jego istote litylko na
wewnetrznych wiasciwosciach i nadajgce mu przez to znaczenie
Kosciota niewidzialnego /). Ale przez to nie obniza Belarmin do-
niostego znaczenia $wietosci w zyciuko$cielnem, stara sie jeno uwy-
datni¢ zewnetrzne oznaki warunkujgce przynaleznos¢ don. ,Wie-
rzymy, iz w Kosciele zawierajg sie wszelkie cnoty: wiara, na-
dzieja, mitos¢ i wszelkie inne, na to jednak, aby kto$ nalezat
do prawdziwego Kosciota, o ktorem moéwi Pismo, nie jest ko-
nieczne, aby te cnoty wewnetrznie posiadat. Wystarcza wtym
wzgledzie zewnetrzne wyznanie wiary i wspoétuczestnictwo w sa-
kramentach“. Aby nie da¢ powodu do mniemania, iz na ce-
chach zewnetrznych calg tre$¢ zycia koscielnego zasadza, uzu-
petnia Belarmin swéj poglad zaczerpnigtem od $w. Austyua
obrazowem przedstawieniem zywego ciata Kosciota i zywej jego
duszy.

16. Oczywistem jest, ze w tych wysokich dziedzinach du-
chowego bytu, w jakich sie streszcza istota Kosciota, nie
moze by¢ mowy o0 pozytywnem, statystycznem udowodnienieniu
jego przymiotéw. Jest ono juz z tego wzgledu wykluczone, ze
liczne cnoty i uczynki dobre w Kosciele usuwajg sie z natury
swojej z pod obserwacyi publicznej. Mozna wprawdzie do pe-
wnego stopnia obliczaé ujawniajace sie czyny mitosci chrzesci-
janskiej, w dziataniach misyjnych, w pielegnowaniu chorych,
we wspieraniu ubogich, ale i tutaj niepodobna wykaza¢ i oce-
ni¢ wszystkich pobudek dziatania. Jakkolwiek jednak moznaby
ocenia¢ catoksztatt katolickiego zycia w Kosciele, pewng jest
rzecza, iz w cnotach chrzescijanskich zajmuje ono pierwsze
miejsce we wszystkich znanych nam objawach rozwoju religij-
nego i moralnego.

* Do Cutitroo. Il .t
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Powotujemy sie tylko na niektére z posrdéd wielu innych,
odzywajacych sie, szczegblniej ostatniemi czasy, glosow prote-
stanckich, stwierdzajac}™!! to pierwszenstwo katolicyzmu. ,,Wi-
dzimy codziennie, méwi prezydent Gerlachw jak matym sto-
sunku do wptywow Kkatolickich jest wplyw kosciota ewangelic-
kiego na religijne o$wiecenie i uswietobliwienie szerokich mas
ludowych®. ,,Miatem sposobnos¢, pisze radca tajny Eilers, prze-
kona¢ sie nieraz o Scistym zlvigzku zycia chrzescijanskiego z urza-
dzeniami i praktykami zycia katolickiego wsrdd jego wyznaw-
cOw, i z boélem serca przekonatem sie, ze na og6t biorgc, wiecej
jest Chrzescijanstwa w istniejacym obecnie kosciele katolickim,
anizeli ewangelickim. Wydaje mi sie to taktem udowodnionym,
ze wogolnej swej dziatalnosci pod wzgledem ducha poswiecenia
i oddania sie Swietej sprawie ewangelickie duchowienstwo dale-
ko pozostaje poza katolickiem*.

16. Jako dowod Swietosci Kosciota, przytaczane bywaja tez
cuda. Dawna apologetyka poczytywata je nawet za dowod gto-
wny; nowszemi czasy utracity one w pewnej mierze to znacze-
nie, chociaz zawsze jednak na réwni z meczeAstwem nalezg
do istotnych znamion $wigtos$ci Kosciota. Cud nietylko jest zna-
kiem postannictwa Chrystusa (Mar. 16, 17, 17; Jan 14, 12), lecz
takze dowodem dziatania Ducha $w. w Kosciele. Poprzednio ten
temat obszernie rozwazaliSmy, tutaj pozostaje nam tylko zasta-
nowic¢ sie nad niektoremi konsekwencyami cudownych dziatan
w Kosciele. Owoz jakkolwiek sceptycznieby$Smy sie dzisiaj na
nie zapatrywali, niepobobna odrzuci¢ z lekkiem sercem wszyst-
kich niezliczonych $wiadectw, czesto naocznych, jakie podajg
Ojcowie i inni pisarze chrzescijanscy. Niepodobna tez wszyst-
kich cudownych zdarzert obserwowanych w czasach dawniej-
szych i najnowszych odesta¢ popro?tu do kategoryi poboznych
oszustw lub ztudzen. Zreszta jesli uznajemy site modlitwy, ktd-
ra przez zadng religie nie moze by¢é zaprzeczung, to nie moze-
my powatpiewa¢ o mozliwosci cudownych faktdw stwierdzaja-
cych wystuchanie modlitwy. We wszystkich cudach modlitwa
potgczona z innemi praktykami poboznemi pierwszorzedne ma
znaczenie. Pewng jest rzecza, ze jest to raczej zwrot retoryczny
anizeli pozytywne twierdzenie, gdy $w. Ireneusz potepia cuda
heretykéw, jako pozbawione wszelkiej wartosci i dokonane przez

Gerlach, Actcn Siilcke ctc., 111, Berlin 185



65

moc szatanska lub tez przez sztuki magiczne. Skoro jednak do-
daje przytem, ze nigdy oni nie zdotali ani $lepemu przywrécié
wzroku, ani stuchu gtuchemu, to ma na widoku moralne zna-
czenie cuddw, stanowigce istotng ich ceche w zyciu chrzescijan-
skiego Kosciota i wymowny dowdd jego Swietosci. Dowodu to-
go domagat sie nawet Luter, gdy np. utrzymywat, iz Carlstadt
dziata bez powotania wyzszego, gdyby bowiem takowe pow.ola-
nie od Boga otrzymat, musiatby je stwierdzi¢ znakami cudo-
wnymi. ,,Nie wierzcie nikomu, ktéry powotuje sie litylko na Du-
cha $w., na swoje wewnetrzne uczucie i na tej podstawie po-
wstaje przeciwko zwyklemu porzadkowi spraw bozych, niechze
okaze cudownym znakiem, ze jest powotany przez Boga do za-
prowadzenia nowego porzadku rzeczy.“

17. Celem i zadaniem Kosciota jest uswietobliwienie ludzi.
Cel ten jest wszakze w przyblizeniu tylko moze by¢ osiggniety
u jednej w mniejszej, u innych w wiekszej mierze, zaleznie po
czesci od osobistego ich wspotdziatania. Kosciét tu na ziemi jest
Kosciolem wojujacym, ale na SwietoSci nigdy mu zbywac nie
moze. Zywot wieczny juz tu na ziemi stwierdza¢ sie musi
w wierze i w mitoscig jesli w sferze pozaswiatowej ma by¢
w zupetnosci  osiggniety; zardd zmartwychwstania w S$miertel-
nem ciele musi by¢ zawarty. Polgczenie z Bogiem-Cztowiekiem
w niebie osigga swe dokonanie. Na tem polega nadzieja i uf-
no$¢ chrzescijan w zyciu pozaziemskiem, na tem polega tez
wiara w duchowa faczno$¢ pomiedzy tymi czlonkami ciata
Chrystusowego, ktérzy ustapili z doczesnosci i tymi, co jeszcze
odbywajgq doczesng pielgrzymke. Jest to Swietych obcowanie,
communio sanctorum, jak od czaséw $w. Augustyna nazwany zo-
stat stosunek wiernych zyjacych do zmartych, i od V wieku
wyrazany jest w Apostolskim wyznaniu wiary. Wierni naleza-
cy do ciata Chrystusowego zwracaja sie mysla ku Bogu, jego
Aniotom i duchom btogostawionym przebywajagcym w obecnosci
bozej. Duchy te w Bogu ogladajg wszystkich tych, co jeszcze
znajdujg sie na ziemskim padole. Widzg ich potrzeby i niebez-
pieczenstwa, jakim podlegaja, stysza ich westchnienia i modty,
modlg sie do Chrystusa o taske i zmitowanie nad nimi, aby
Koscidt tryumfujacy coraz wzrastat w liczbe, a chwata boza co-
raz wspanialej przezen sie objawiata.

Osiem btogostawienstw wkluczonych przez Kosciét do Of-
Acyum uroczystoéci Wszystkich Swietych $wiadczy o $cistej ta-

Apologia. Cz. W. X. VIII. 5
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czno$ci pomiedzy Kosciolem wojuji*cym i tryumfujagcym. Odno-
szg sie one do prawnych cztonkéw krdlestwa bozego na ziemi
i do blogostawionych w niebie. Tu i tam ten sam Koscidt, tylko
stan jego rozny: ,,Kosciét ziemski, méwi Sw. Augustyn jest nie-
doskonaty, zawiera w sobie toz ztych, Koscidt wiekuisty wolny
jest od nich zupetnie, len ostatni nie$miertelny, tamten Smiei'-
telny jest, poniewaz skfada sie z ludzi $mierci {)odU>glych, atoli
nie sg to dwa Kosciioly, tak samo, jak ni(uma dwoch (‘hrystu-
sow. .ltden jtist. Obrystus, ktéry umart tu na ziemi, ale ktoiy
zmartwychwstat i nii®Smiertelnie zyjt> w ni"hi"\uiech Wszyscy,
ktoérzy z IU)gicun sie (tuchowo tgczg i inilos6 Ducha $w. w s«r-,
each nosza, tworzg wraz z llogitnn jtalno spoh\tv/(n'rstwo, jetino
miasto tmze, tez sama tnaja zywa oliare, tez sama zywa S$wia-
tynie.

Ivalechizm rzyimski tuk okre$la sto.siviek obu czesci Ko
Sitiola: , Kt>$eidl wojujacty jest. potgczeniem wi('rnych, ktérzy tu
na zieim zyjg i tocza nltmstanng wojne z nitspi'zyja(U<»Inii, jaki
mi sg (ualo i szatan. Nie nalezy jednak sadzi6, ze dwa Ko.scioly
sg to tylko dwit' czestn jedm'go Kosifmla, z ktérych jtulna. zdobyta
Ho\io ojczyzne niebiaiiska, druga do ttj ojczyzny dazy, ab>y sio
w niej polaczyd ze Zlmwoa naszym na tonie wiekuistej s/.i"zesli-
wosci“ K

bS. Atoli nic zmazanego niit moze wejsé do kndestwa nio-
Dieskicgo, a kto wolny od zmazy, kto czysty znpi'lnie przed
obliczem najwietszego i wszecliwiednego? 'l'o toz Kosciét na-
ucza, ze jest. jeszcze trzecia cze$d Kodciota, nalezaca tez do zy-
wego ciata Ohrystusowego a ztozona z dusz, ktére nie zeszty
z t('go Swiata w petni Swietosci i czystoSci i nie moga byd za-
tem godne bezposredniego z Dogiem obcowania. Jest to Kosciot
pokutujacy ecriesia puryatis, poniewaz duszo w czyscu ,jakoby
przez ogien* (1 Ivor, d, 15) oczyszczone byé muszg, ale jako
zywe cztonki Kosciota z innymi jego czlonkami pozostajg we
wspolnosci wiary i mitoci. Modlitwa jest tgcznikiem, ujawnia-
jacym faczno$¢ i wspllno$¢ pomiedzy Kosciotem wojujacym i
cierpigcym. Zyjemy w nadziei niemylnej, iz Bog duszom czy-
Scowym dla modlitw naszych taske swa okaze i pokute skrdci.

Sw. Augustyn, ktéry z godng podziwu znajomoscig serca

Brevic. coli. 3, 9, 16; 10, 20.
% 1 10, 5.
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ludzkiego przedstawit zuaczenie modtdw naszych i uczynkéw
naszych dla dusz w czyscu cierpigcych, moéwi, iz Kosciét jako
matka wsp6lna modli sie za wszystkich zmartych w spoteczno-
&ci chrzescijanskiej i katolickiej. Mysl ta znalazta swoj wyraz
w uroczystosci dnia Zadusznogo. Dzien ten lgczy sie z dniom
Wszystkioli .Swietych, przez to uwydatnia sie i unaoczniona nam
zostaje tagcznosé duchowa i stosunek wzajemny wszystkich trzech
czesci Kosciota. Nikt bez wzruszenia nie odczyta opowiesci $w.
Augustyna o ostal.nich dniach jego matki. Na tozu $miurtolmmi
prosita ona syna, ahy pomniat na jej dusze przy oftarzu Swie-
tym. W zakonozoi\iu prosi $Sw, Augustyn wszystkicli, ktorzy
jitgo ,Wyznania“ czytad beda, aby wspomnieli przy oharzu shi-
ge bozg Monike wraz z j(\j nmizonki»uu Patrieyuseiu. ,,Oby wspo-
iLi(™i w poboznem uczuciu na moicli rodzunUy i na moich bra*
ci W\ wspdlnej matce Kosciele katolickiju i na moich wspotoby-
wateli, w wiltktiistem .leruzalem, ku ktéremu z titesknitmiem
pielgrzynmje lud bozy“ *.

Decura pro mort. gerenda c¢. 4, Conf. 9, 13 37,



§ 11-
Pismo i tradyeya-

Traeka i prawda udzielone sg przez Chrystusa wszystkim czasom i ludom.—Nau-
ka Jezusa i apostotow. — Przyczyny, dla ktérych Jezus nie pozostawit
swej nauki na piSmie. — Stowo ustne dziata wiecej na serce i na wole—
Zadna religia nie poczeta sie w pismach—I apostolowie przez ustne sto-
WO nrzewaznie dziatali na dusze i serca swych stuchaczy.—Tradycya stuz-
by bozej—Troska o zabezpieczenie jej przed profanacya—Misterye—Za-
rzadzenia majace na celu wierne przekazanie nauki—Listy apostotéw sg
pismami okolicznosciowemi.—Ewangelie nie dajg petnego obrazu zycia Je-
zusa—Tre$¢ nauk apostolskich.—Kosciot nie opiera sie wykacznie na pi-
smach.—Tradycya w znaczeniu objektywnem i subjektywnem.—Opinia Oj-
cow o tradycyi. — Gnoza stata sie powodem doktadniejszego oznaczenia
tradycyi.—Ireneusz—Tajemna nauka Gnostykéw.  Prawdziwa tradycya
w Kosciotach apostolskich, szczegdlniej w Kosciele rzymskim—Wiara i
pisma. — Nastepstwo w episkopacie i chryzmaty prawdy.—Tertuljan za-
znacza przeciwierstwo pomiedzy tradycya i badaniami pisraiennemi. —
Reguta wiary—Pisma sg narzedziem—Kosciot rzymski. Klemens. Trady-
cya tajemna. Prawdziwa Gnoza—Origenes zrzeka sie tradycyi tajemnej.—
Alegoryczny wykiad Pisma kaze przypuszcza¢ uprzednie istnienie tradycyi
koscielnej—Pozorne przeciwienstwa z zasadami tradycyi. — Spor o chrzest
kacerski. — Prawda i obserwancya—Tertuljan—Cypryan.—Augustyn. —
Wyznanie wiary i Pismo.—Piimo przez wielu ludzi nie moze byé czytane.
—Gtéwnem zrodiem jest Pismo $wiete w wykladzie koscielnym.—Niebiblij-
ne wyrazenia w symbolu.—Euzebjusz—Angustyn.—Nauka poézniejsza—
Wincenty z Lirynu LL—Kry#fiyi m $wietego Augnslyna—Liturgia i Ey
tual. — Scholastycy. — Reformatorzy.—Zasady piSmienne i materyalne—
Symbole.—Sobér Trydencki otradycyi apostolskiej—Tradycya z punktu wi-
dzenia historycznego—Katakumby.—Trudnosci udowodnien historycznych.
—Chrzest dzieci.—Jednostronnosci poszczeg6lnych Ojcéw. Justyn. Tertu-
ljan. Origenes. Augustyn.—Sobory—Reformacya—Legendy.—Sobér Wa-
tykanski.



69

I. Nauka Pisma Swleteg.

i prawda sg to dary niebieskie, ktdre ucztowieczony
°—' Syn bozy, jako dary dobroczynnego Ojca przyniost upa-
diemu czlowieczenstwu (Jan 1, 14, 17). Sam on chciat byd lu-
dziom drogg, zyciem i prawda (Jan 14, 6), na to bowiem przy-
szedt na Swiat, aby o prawdzie dat Swiadectwo. Kazdy, co z praw-
dy jest stucha jego gtosu (Jan 18, 37). Jezus spetnit dzielo po-
lecone mu przez Ojca. On jest w wiernych, a Ojciec w nim, aby
wszyscy w jednym byli; izby poznat Swiat, ze$ty mie postat
i umitowate$ je jakies mnie umitowat (Jan 17, 23).

Zycie i dzieta Jezusa staty sie wzorem dla jego uczniow
i dla Kosciota. taska i prawda, ktére on przyniést, w Kosciele
zostaly ztozone dla przysztych czaséw i pokolen. Pan sam nau-
czat apostotow, aby jego nauke rozszerzyli po krance ziemi. To,
co glosit w Palestynie, mieli apostotowie oglosi¢ wszystkim lu-
dziom; co w ukryciu powierzyt apostotom, mieli oni publicznie
oznajmiaé. Dla petnienia tych zadan udzielona zostata aposto-
tom odpowiednia sifa.

2. Jezus nie pozostawit swojej nauki na piSmie: ustnie
tylko glosit swg Ewangelie. W tekstach ewangelicznych mamy
mndstwo wiadomosci o sposobie nauczania Jezusa, ale nigdzie
zadnej wzmianki o jekiejSkolwiek dziatalnosci pismienniej. Nie
nalezy stad wnosi¢, aby Pan zapoznawal znaczenie pisma dla
szerzenia nauki religijnej, mamy liczne dowody, iz znane mu
byto dobrze Pismo $w. Przytacza czesto Mojzesza i prorokow,
powoluje sie na to ,,co napisane jest“ zaleca stuchaczom bada-
nie Pisma, aby sie przekonali o proroctwach dotyczacych Chry-
stusa. Jesli Jezus nie postugiwat sie pismem pochodzito to stad
gtownie, ze chcial oddziatywac¢ bezposrednio na serca i na wole
swych wyznawcow, skupiaé dokota siebie petng zycia i energii
zywotnej gmine wiernych, ktérzyby zdolni byli nowe wino w no-
wych przechowywaé miechach.

3. Jezus budzit swojg naukg nowe zycie w duszach, ale
uczniéw swoich stopniowo tylko wprowadzat do wyzszego po-
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znania, do nowego porzadku rzeczy. Nauczat, jako posiadajgcy
moc i wladze, nie jako uczony w piSmie i Faryzeusz, pociagat
serca, zapalatje do Boskiej nauki i dzieta mesyanicznego. Wszyst-
kie te cele tylko przez zywe stowo, nie przez pismo mogly by¢
osiagniete. Stuchacze a nawet najblizsi uczniowie Pana pism je-
go nie byliby w stanie nalezycie zrozumie¢, jak nie rozumieli
pism Starego Testamentu. Do ludu przemawiat Jezus w przypo-
wiesciach, aby mu tembardziej udostepni¢ swa nauke. Wiemy,
ze uczniowie nie rozumieli nawet przypowiesci o mece i zmar-
twychwstaniu, jakzeby mogli zrozumie¢ pismienny wyktad Je-
zusa? Woprawdzie w chwili pozegnania z Mistrzem o$wiadczaja,
iz zrozumieli go (Jan 16, 29), ale poOZniejsze ich zachowanie sie
Swiadczy, ze to o$wiadczenie bylo raczej skutkiem uroczystego
nastroju chwili, anizeli gleboko ugruntowanego przekonania.
Cale ich jestestwo musiato by¢ wprzdd uduchowione, przemienione,
zanim stali sie zdolnymi do przyswojenia sobie catej prawdy.
»Nic nie dat BOg apostotom na piSmie, zamiast pism obiecat im
dar Ducha $w. Ten, mowit, przypomni wam wszystko coscie ode-
mnie shyszeli“ »).

Dziatalno$¢ nauczajgca Jezusa polegata tedy na porywa-
jacej sile zywego stowa i przykladu. ,Zywe stowo posiada ta-
jemnicza, ukrytg sile przechodzac z ust nauczyciela do uszow
ucznia, dzwieczy w nich coraz potezniej“ 2. Pisanie jest naduzy-
ciem mowy, czytanie ciche dla siebie samego jest smutnym su-
rogatem zywego stowa. Czlowiek wszystko, co zdota wywrzec
na drugiego cztowieka wywiera przez swa o0sobistos¢, moéwi Goe-
the. Starozytno$¢ niezna zgota zatozycieli religii przekazujacych
ja przez pisma. Pisma $wiete Induséw, Egipcyan, Chinczykéw,
Persow i innych ludéw, sg znacznie pdzniejsze od zatozycieli
odnosnych religij. Budda nic nie pozostawit na pismie. ,Widzi-
my w buddyzmie, méwi Muiller, ze za zycia nauczyciela nie od-
zywa sie wecale potrzeba spisywania faktéw jego zycia i utrwa-
lenia jego nauki $wietymi kanonami. Wszystko znaczyla jego
obecnos¢”. Konfucyusz, Laoce, Zoroaster nie byli wiasciwie za-
tozycielami religii lecz reformatorami, ktdrzy zebrali, uporzadko-
wali i utrwalili na piSmie przekazang nauke. Mahomet, ktéry

Chrys., In Matth. H. 1, 2.
®» Thom,, S. th. 3, g. 41, a 1 —Hier., Ep. ad Paulin. 53, 2
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postarat sie o spisanie swoicli objawien, sam stawiat sie w licz-
bie prorokéw, na rozkaz Boga spisujacych otrzymane od niego
natchnienia. | Mojzesz réwiez nie byt zatozycielem religii. Przy-
mierze Boga-Jehowy z ludem zawarte bylo juz przez Abraha-
ma. Mojzesz z polecenia Pana dla odnowienia przymierza gtosit
i spisywat zakon. Przez niego Pismo $w. otrzymato to samo zna-
czenie dla teokracyi zydowskiej, co kodeks praw dla rzagdzacego
sie nim panstwa. Zawsze jednak prawo poprzedza pisang usta-
we prawna.

4. Jezus nietylko sam glosit ustnie swojg nauke, ale i apo-
stolom niejednokrotnie jg ustnie glosi¢ zalecat (Mat. 28, 19;
Mar. 16, 15; Jan 16, 12; tuk. 24, 48; Dz. Ap. 1, 8). Apostoto-
wie tak Scisle stosowali to polecenie Pana, iz ustne gtoszenie
nauki jego poczytywali za gtéwny warunek wiary i zycia chrze-
Scijanskiego. Z ich listow, a takze z Dziejow Apostolskich moznaby
przytoczy¢ liczne Swiadectwa stwierdzajace dagzno$¢ do ustnego
nauczania. Niezaleznie od wewnetrznych przyczyn, to jest daz-
nosci do bezposredniego oddziatywania na serca ludzkie przez
stowo zywe, byly i pewne przyczyny zewnetrzne, ktére spowo-
dowaty apostotéw do oszczednego uzywania pisma w swej dzia-
falnosci nauczajacej. Otoczeni zewszad przez wrogéw tak w zy-
dowskiem jak i w poganskiem spoleczenstwie, musieli oni zaw-
sze by¢ przygotowani na prze$ladowania. Nowo zatozone gmi-
ny chrzescijan potrzebowaty umocnienia w wierze, ktére tylko
osobiscie przez apostotow mogto byé im udzielone. Gloszac swa
nauke ustnie, apostotowie byli zywem stwierdzeniem i przykia-
dem otrzymanej od Pana sity duchowej, ktéra dawata moc
i wytrwato$¢ wiernym wsréd niebezpieczeAstw i przeSladowan,
na ktére byli narazeni.

Woprawdzie apostotowie podobnie jak Jezus powotywali sie
czesto na Pismo $w. Starego Testamentu i na dowody rozumo-
mowe, ale ite i tamto mialy znaczenie drugorzedne, stuzyty
tylko dla poparcia i wyjasnienia nauki.- Stary Testament przez
Zydoéw uznany byt za Pismo $w., a poganom imponowat przez
swg madros$¢ i starozytnos¢. Dowody apostotdw miaty za punkt
wyjscia zawsze zycie i czyny Jezusa przepowiedziane w Sta-
rym Testamencie. Te przepowiednie stwierdzaty dzialajaca
w Chrzescijanstwie zywa site ducha, dowody rozumowe miaty
na celu rozproszenie przesadoéw, ugruntowanych wsrod Zydow
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i pogan przez wiare i przyzwyczajenia dawnego zycia. Wszela-
ko istotng sitg nauki apostolskiej byto to nasienie stowa bozego,
w ktorem tkwita nadprzyrodzona sita kietkowania, nasienia za-
ptodnionego przez Ducha $w., stanowiacego w rozkladajacym
sie Swiecie starozytnym ferment nowych, zywotworczych prze-
mian.

5. Niemniejsze znaczenie posiadata tradycya w stuzbie bo-
zej i wigczacem sie z nig dziataniu faski. Apostot Pawet powotuje
sie na ustanowiong przez Jezusa uroczysto$¢ wieczerzy Swietej
(1 Kor. 11, 23). Wiemy z Dziejow Apostolskich, ze uroczysto$¢
ta stanowita punkt Srodkowy stuzby bozej w gminach chrzesci-
janskich. Skoro apostot chwali Koryntjan (1 Kor. 11, 2; 14, 33;
15, 1, 3), ze we wszystkiem pomng na jego nauke i do tego, co
im podat wiernie sie stosujg, czyni to, aby umotywowac swoje
zarzadzenia co do udzialu kobiet w stuzbie bozej. Jego zasada:
midier taceat in ecclesia® kobieta niechaj milczy w kosciele, osia-
gneto przystowiowe znaczenie. Podobnie zada od Tessaloniczan
(2 Tess. 15; 3, 6), aby stosowali sie do tego, co im przekazane
zostato badz ustnie, badz piSmiennie. Ostrzega tez wiernych
w Rzymie przeciwko tym, ktérzy wberw nauce gloszonej czy-
nig rozruchy i zgorszenia (Rzym. 16, 17).

Stowa Pana o perfach rzucanych wieprzom (Math. 7, 6)
nalezy rozumie¢ przedewszystkiem jako zalecenie przezornosci
W nauczaniu tym, ktérym poruczone zostaly tajemnice boze.
Wewnetrzne zycie taski, tetno Ducha $w. w ciele Chrystusowem,
tylko w zyciu gminy mogto byé w pelni odczute i rozpoznane.
Im wiecej gminy apostolskie miaty sie wzorowa¢ na rzym-
skiem kollegium, aby korzysta¢ dla swoich zebran z opieki
prawa, tern wiecej musiaty swe wewnetrzne zycie koscielne opie-
ra¢ na zywej tradycyi. Tern sie ttumaczy, ze w Pismie Sw. nie
mamy nawet doktadnego opisu rytuatu chrztu, ze nawet nie
wiemy, jakie byty formy, ktéremi sie przytem postugiwali apo-
stotowie. | uroczysto$¢ Swietej Eucharystyi nie jest tez opisana,
lecz tylko zaznaczona jako co$ znanego. W pierwszych gmi-
nach chrzescijanskich wszelki opis byt zbyteczny, skoro uroczy-
stos¢ ta co tydzien lub moze codziennie sie odbywata. Pewien
pisarz protestancki czyni uwage, ze dla usuniecia sporéw teolo-
giczno-wyznaniowych bardzoby bylo pozyteczne, gdybySsmy wie-
dzieli, w jakiej formie Pan, a po nim apostotowie wyrazali bto-
gostawienstwo Chleba i wina. My katolicy wiemy, ze je$li Pismo
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Sw. nie daje w tym wzgledzie wyraznych wskazéwek, to Kko-
Scioty apostolskie w swoich praktykach te wskazéwki tradycyo-
nalnie przechowaty.

Prawda, ze ,,Chrystus nie przekazat Kosciotowi Scisle okre-
Slonych nauk i prawidet zycia, aby z nich wedle potrzeby mégt
czerpa¢ swoje prawa i zasady wiary* (Hase), ale Chrystus po-
wierzyt apostotom tajemnice swojego krélestwa, aby te przecho-
wywane i przekazywane przez nich, staty sie ptodne dla zycia
poézniejszych pokolen. Ustanowit sakramenta, aby udzielane by-
ty tym, ktérzy ich sg godni, a szafarstwo ich apostotom poru-
czyt. W ten sposéb powstata organizacya duchownych $rodkéw
faski, ktdra trwale dziatanie ChrzeScijanstwa na przyszile czasy
zapewnita i niezmiennie zyja w Kosciele.

6. Apostotowie mysleli o przysztosci. Im wiecej uswiada-
miali sobie obowigzek Swiadczenia o Chrystusie ukrzyzowanym,
tern gorliwiej dbali o przekazanie potomnosci tego $wiadectwa.
Pawetl napomina Tymoteusza, aby sie trzymat wzoru zdrowej
nauki, ktérg od niego przyjat w wierze i w mitosci dla Jezusa,
Chrystusa. ,,Strzez dobrej rzeczy zwierzonej przez Ducha $w.,
ktory w nas mieszka“ (2 Tym. 1, 13, 14). ,Strzez tego coc po-
wierzono, wiarujac sie niezboznych nowosci stéw i odpornosci
fatszywie nazwanej umiejetnosci (1 Tym. 6, 20). Jest tu mowa
nietylko o nauce, ale takze o wszystkich dotyczacych stuzby
bozej ustanowieniach, albowiem przyktad apostota byt wzorem
dla umitowanego Tymoteusza, aby wiedziat jak nalezy sie za-
chowa¢ w domu bozym. Napomnienia i zarzadzenia apostolskie
uprzednio omowione, $Swiadcza, Zze apostotowie troszczyli sie
0 ustanowienie pasterzy i nauczycieli Kosciota dla utrzymania
prawdy chrzescijanskiej.

7. Apostotowie pisali tez listy, w ktérych nauki swe roz-
wijali doktadniej, karcili naduzycia, dawali napomnienia i prze-
pisy dla zycia moralnego, oraz dla stuzby bozej. Wiasnie listy
te dostarczajg nam dowoddw, stwierdzajgcych poglad nasz na
przemozne znaczenie tradycyi w nauce chrzescijanskiej, nie za-
wierajg one bowiem istotnej tresci tej nauki,Tecz sg tylko uzu-
petnieniem nauk ustnie przez apostotéw gloszonych. Sa to pi-
sma okolicznosciowe, w niektérych wyraznie nawet wymienione
sg okolicznosci, ktére do pisania ich pobudzity. Zwr6cone one
sg tez wyraznie do poszczeg6lnych gmin, wymienianych w ad-
resach. Oczywiscie nie znaczy to, aby i inne gminy chrzescijan-
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skie nie miaty z nich korzysta¢. Pawet w liscie do Kolloséw
zaleca wyraznie aby byt odczytany w kosciele laodycejskim i na
odwrét, zeby list do Laodyjczykéw przez Kollosan byt od-
czytany (Kol. 4, 16). Nigdzie jednak nie mamy dowoddw, aby
jakas gmina przez list apostolski do Chrzescijanstwa zostata na-
wrécong. W zadnym liscie nie mamy podanej systematycznie
nauki nawrdcenie majgcej na widoku. Owszem wszystkie te pi-
sma, nawet bardziej ogblng tre$¢ zawierajace listy katolickie,
zajmujg sie zawsze szczegOlnymi, znanymi autorowi stosunkami.
I list do Rzymian zajmujacy szczeg6lne stanowisko wérédd
wszystkich Pism Pawia nie jest wyktadem catej jego dogmaty-
ki, lecz posiada wyraznie apologetyczny charakter, dajacy sie
wyjasni¢ nietylko przez potozenie 6wczesne apostota, lecz takze
przez szczegOllne stosunki istniejgce w gminie, do ktdrej pisze.

8. Czy Ewangelie istniaty juz w epoce listow, zastanawiac
sie tutaj nad tem niebedziemy. Je$li pochodzg one z czasow
dawniejszych, to zadziwiajagcem jest niezuzytkowanie ich w li-
stach (1 Kor. 9, 14. 1 Tym. 5, 18); jesli zas, co jest prawdopo-
dobniejsze, powstaly pézniej, to mamy tutaj nowy dowdd na
korzy$¢ tradycyi. Mozemy bowiem stagd wnosi¢, Zze w epoce apo-
stolskiej nie uwazano za konieczne spisywanie chocby wspom-
nien z zycia Jezusa. W kazdym razie historya powstan-a Ewan-
gelii, a nawet pewne wzmianki w nich zawarte (Jan 20, 30; 21,
25) Swiadcza, ze nie zostaly one spisane w celu dostarczenia do-
ktadnej tresci nauk Jezusa. Nie bylo to potrzebne, jak dtugo
zyli naoczni Swiadkowie, ktorzy tradycye o Mistrzu w zywej
zachowali pamieci.

Widzimy z nauk $w. Piotra w Dziejach Apostolskich, ze
tylko najwazniejsze fakty z zycia Jezusa stanowity przedmiot
nauczania apostolskiego. W listach znajdujemy réwniez stwier-
dzenie tego spostrzezenia. Moznaby sadzi¢, ze $w. Pawel, ktory
nie byt naocznym $wiadkiem zycia Jezusa powinienby szczegol-
nie troszczy¢ sie o dokladniejsze poznanie takowego. Owdz wecale
tego nie widzimy. W listach powotuje sie tylko apostot wielo-
krotnie na pochodzenie Zbawcy z domu Dawida, na jego $Smieré
i zmartwychwstanie, a zawsze ma najwidoczniej na pamieci
ustng tradycye. Wprawdzie wstep do Ewangelii tukasza zdaje
sie Swiadczy¢, ze nieraz usitowano spisywaC zycie Jezusa, ale
nie mozna z tego wnosi¢, aby takie spisywanie byto wynikiem
szczeg6lnej misyi. Nie mamy przynajmniej zadnego faktu stwier-
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dzajacego zastosowanie podobnych pism do celéw misyjnych.
Stowo zywe, ustne gtoszenie Ewangelii uchodzito powszechnie
za najdzielniejszy $rodek szerzenia Chrzescijaristwa.

Dalsze ksztatcenie wiernych opierato sie przewaznie na
Starym Testamencie, na Zakonie, ktdry i gminom Pawiowym
nie byt obcym. Ewangelisci sg wprawdzie kilkakrotnie wspomi-
nani (Dz. Ap. 21, 8. 2 Tym. 4, 5), ale z tych wzmianek wyraz-
nie mozna wnosi¢, ze chodzito tu o calag kategorye gtosicieli
i nauczycieli Ewangelii, nie o Ewangelistow w Scistern znacze-
niu. W znaczeniu szerszem Ewangelistami byli wszyscy aposto-
towie (1 Kor. 1, 17). Jakkolwiek Ewangelie faktycznie zawie-
raty wspomnienia apostotéw z zycia Jezusa, to jednak nie lezato
w zamiarze ich autoréw zastepowa¢ przez nie nauki ustnej.
Ewangelisci mieli raczej na widoku uzupetnienie ustnej tradycyi
przeznaczone dla gmin poszczeg6lnych (Mateusz, Marek), albo
nawet dla poszczegélnych wyznawcéw (tukasz), jako typowych
przedstawicieli wigkszej liczby wiernych. W Ewangelii Jana cel
apologetyczno-dogmatyczny wyraznie jest zaznaczony (Jan 20, 81).

W Ewangelii Jana wspomniano tez kilkakrotnie, a z naj-
wiekszym naciskiem na korcu o niezupetnosci wszystkich Ewan-
gelij, ktére nie zawierajg w sobie wszystkich faktéw zycia Je-
zusa. Ewangelisci tern mniej sie troszczyli o zupetne wyczerpa-
nie przedmiotu, ile ze przeSwiadczeni byli o obecnosci ducho-
wej Pana w Kosciele i o dziataniu w nim Ducha $w. Dziatanie
to stanowito rekojmie niewatpliwg wiernego przechowania nauki
Chrystusa.

9 Dzisiaj powszechnie jest uznane, iz Pisma $w. miodsze
sg od tradycyi, ze Kosciot nie przez pismo, lecz przez stowo
zywe zostat ugruntowany i rozszerzony. Stynny spor Lessinga
z pastorem G-06zem na temat, ze religia poprzedzita Biblie roz-
trzygniety oddawna zostat na korzy$¢ Lessinga. Dzisiaj dziwié
sie tylko mozemy, ze wobec jasnych zupetnie dowodéw stwier-
dzajacych taka opinie mogta by¢ kiedykolwiek podtrzymywana
opinia przeciwna. | to jest obecnie niewatpliwe, ze apostotowie
zalecali swoim nastepcom gloszenie nauki Chrystusowej za po-
mocg zywego stowa. Ci ostatni zresztg nie mogli w inny spo-
sOb jej szerzy¢, gdyz w owej epoce Pisma $w. przewaznie byly
rozproszone po S$wiecie i kanon Nowego Testamentu nie istniat
wecale. Siegajace najdawniejszych czasdéw apostolskie wyznanie
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wiary jest dowodem, ze wiara chrzescijanska przez ustne naucza-
nie i tradycje, byta rozpowszechniana.

Il. Najdawniejsi Ojcowie o tradyeyl.

10. Nastepcy najblizsi apostotéw, idac ich Sladami, gtosili
ustnie nauke chrzescijanska i stanowiag autorytet rozstrzygajacy
0 najwazniejszych kwestyach wiary. Swiety Klemens rzymski
pisze do Koryntyan; ,Apostolowie sg naszymi nauczycielami
Ewangelii od Chrystusa postanymi, a Chrystus od Boga postany
zostat“. Dla nastepnych pokolen wiernych ustanowili oni bisku-
poéw i dyakonow, ktérzy w podobny sposob, jak oni dziatali pod
natchnieniem Ducha $w. ,,Na tern polega gtéwnie zasada trady-
cyi katolickiej“ i). W istocie zaznacza si¢ tu wyraZznie stosunek
apostotdw do Chrystusa i do Ducha $w., jako pierwowzor sta-
nowiska biskupéw w Kosciele, co Swiety Ignacy tez utrzymuje.
Jest to wiec odwieczna najpierwotniejszych czasow siegajgca za-
sada tradycyi: Bég, Chrystus, dwunastu apostotow, koscioty.
W tern nastepstwie jej organow zawiera sie cala nauka chrze-
Scijanska, kult i hierarchia.

Autor listu do Dyogneta tradycye podaje za istotng tres¢
swej nauki, Papiasz, uczen apostota Jana, postawit sobie za za-
danie zbiera¢, to co uczniowie Pana z ust Jego nam przekazali.
Byt on bowiem przekonany, ze czytanie pism, ktorych istnienie
jednak wyraznie stwierdza, nie moze przynie$¢ wiernym tyle po-
zytku, co zywe stowo przez tradycye przekazane; a czerpat ja
gtéwnie od ,,prezbyterow” . | podobnie dla Ireneusza pewien
»prezbyter”, jako uczen apostotdw byt powaga w rzeczach tra-
dycyonalnej nauki. To tez w nastepstwie i biskupi poczytywani
sg za prezbyteréw (Sacerdotes) ,ile ze w swojem kolejnym na-
stepstwie sg rekojmig utrzymania tradycyi i spetniajg to zada-
nie, ktére pierwotnie penili bezposrednio uczniowie apostols cy“
»Takim sposobem wytworzyt sie w gminach pierwotnych stan
starszych, z ktérego powstat urzad biskupi“. WidzieliSmy juz
poprzednio; iz urzad istniatjuz za czaséw apostolskich, a istotng

® Ciem., Ad Cor. 1, 42
Eus. H. E. 3, 39.
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jego funkcyg bylo zachowywanie i przekazywanie potomnosci
prawdziwej nauki. Nalezy przypuszczac, ze pierwotnie wybierano
'Wtym celu starszych czionkéw gminy, poniewaz ci najlepszymi
byli $wiadkami tradycyi i najmadrzej przewodniczy¢ mogli
gminom.

Inny uczen Jana, podobnie jak Paplasz, blizszy jest sta-
nowczo ,katolickiej zasady tradycyi anizeli protestanckiej zasa-
dzie Pisma“. Sw. Polikarp upomina Filipenséw, aby porzucili fat-
szywe nauki i powr6cili do zasad od poczatku przekazanych.
Ireneusz Swiadczy, ze zawsze nauczat tego, czego sam sie do-
wiedziat od apostotéw i co w Kosciele tradycyonalnie przecho-
wywane byto. Przypuszczaé nalezy, ze Polikarp odbywat czeste
i dalekie podroze w celu osobistego gloszenia nauki chrzeScijan-
skiej, oraz utrzymaniajej wjednosci i czystosci. Sw. Ireneusz przy-
pomina Florynusowi, swemu przyjacielowi z czaséw miodosci
0 nauce, jaka wspdlnie od Polikarpa styszeli, a ktérg on za-
czerpnat od swego mistrza Jana, bedacego uczniem Pana same-
go. ,,A to, co nadwczas przez taske boza zastyszatem, spisalem
nie na papierze, lecz w sercu wiasnem*.

11, Wiadomo, jak trudno wykaza¢ u Ojcdéw apostolskich
postugiwanie sie Pismami S$wietomi, szczeg6lniej Ewangeliami,
poniewaz najczesciej cytuja oni z pamieci to, co przez tradycye
ich doszto. Z listow Ignacego wnosi¢ mozna, ze juz we wczesnej
dobie podczas nabozenstwa odczytywane byly listy apostolskie
1 Ewangelie; atoli gtéwnym S$rodkiem nauczania byto zywe sto-
wo. Pewng jest rzecza, ze tradycya ustna, odziedziczona na apo-
stotach i ich uczniach, przez diugi czas byta dla pierwszych
chrzescijan gtéwng treScig nauki ewangelicznej, nawet jeszcze
w pierwszych dziesiecioleciach drugiego wieku wspotzawodniczy-
ta z nowym kanonem. Ignacy tylko w walkach przeciwko in-
nowiercom powotuje sie na Pismo $w., a dla podtrzymania wia-
snej wiary zdaje sie go zupetnie nie potrzebowa¢. Wyrazne o tern
Swiadczy ustep jednego z jego listow. ,Stysze niektorych ludzi
mowiacych: jesli czego$ nie znajduje w Zzrodtach pierwotnych,
to jest w Ewangelii nie moge w to wierzy¢“. A gdy im moé-
wie: tak jest napisano, odpowiadajg: to jeszcze pytanie. Dla
mnie atoli Zrédtem wszystkich wiesci o Chrystusie, jest krzyz
jego, Smier¢, zmartwychwstanie i wiara przezen wzbudzona*”).

1) Ad. Philad. c. 8.
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A zatem nie przedstawiciele wiary koscielnej, lecz jej przeciw-
nicy zadali dowodéw z Pisma $w. W ten spos6b wiasnie zosta-
ty zapoczatkowane rézne wyklady Pisma $w., ktére wedle Poli-
karpa staty sie Zrodlem wielu blednych nauk. Wiara, wedle zda-
nia pierwotnych Ojcoéw, powinna byé sama sobie dowodem i mo-
ze sie obejs¢ bez dowoddéw piSmiennych, ale godne uwagi jest,
ze Ignacy przy tej sposobnosci wzywa do utrzymania jednosSci
z Bogiem i z biskupami. Podstawg przeto wiary ma by¢é powa-
ga Kosciota polegajaca na tradycyi apotolskiej.

Z tego wynika, ze Ojcowie apostolscy nietylko uznawali
powstanie Chrzedcijanstwa bez Pisma, nawet bez Pisma Starego
Testamentu, lecz nie widzieli Zadnej przerwy pomiedzy Ko-
Sciotem apostolskim i poapostolskim. Prawda jest, ze Kosciot
w epoce apostotéw nietylko zbudowany byt na podstawie apo-
stotow i prorokow, lecz sam do tej podstawy poniekad nalezat,
albowiem objawienie nie bylto jeszcze wyczerpane; prawdg jest
tez, ze Pisma Swiete stanowity istotng cze$¢ tradycyi apostol-
skiej i wielkie w utrzymaniu Kosciota mialy znaczenie, ale
wszystko to nie ogranicza doniostosci rozwijajacej sie wcigz
w Kosciele tradycyi. Nie sama jedynie tres¢ nauki i pism, lecz
W wyzszym stopniu jeszcze duch apostotéw, stanowit miarodaj-
ny czynnik zycia koscielnego.

12, Ale czy ze $miercig ostatnich Swiadkow tradycyi
stolskiej w rozwoju tego Zzycia nie zaszta stanowcza zmiana?
Czy pomiedzy Polikarpem, ktéry jako jedyny Zzyjacy jeszcze
Swiadek przybyt do Rzymu, aby przeciw Grnostykom $wiadczy¢
0 zgodnosci nauki koScielnej z apostolska, a wystgpieniem Mon-
tana nie dokonat sie przewrdt, wskutek ktérego Kosciot nie miat
innego $rodka rozpoznania czystosci nauki chrzescijanskiej, jak
tylko odroznienie ksigg zawierajacych tradycye apostolska, od
pézniej powstatych ksigg heretyckich? Czy fragment Murato-
ryjski nie jest pierwsza prébg tego ostatniego sposobu, prébg
odgraniczajaca epoke zywej tradycyi obywajacej sie bez kano-
nu pismiennego, a epokg pozbawiong juz zywych Swiadkéw tej
tradycyi, zmuszong przeto do udowodnienia prawowiernosci na-
uki koscielnej, jedynie przez pisma apostolskie?

Mozemy $miato twierdzi¢, iz rzecz sie ma wprost przeciw-
nie. Heretycy, a osobliwie Gnostycy stali sie powodem giebsze-

apo-
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go zastanawiania sie nad znaczeniem zyjacej w Kosciele trady-
cji i jej stosunku do Pism S$wietych. Grnostycy zmuszeni byli
broni¢ i udawadnia¢ na mocy nietylko pism, lecz i tradycji-
nauk swych wprost przeciwnych nauce Kosciota. Poniewaz Pi-
smo Swiete wedle ich przeSwiadczenia nie mogto wystarczy¢ ja-
ko regufa fidei, a tradycja koscielna zaprzeczata wprost ich po-
jeciom, powotali sie przeto na jaka$ tradycje tajemna, ale roz-
powszechnienia tej tradycji nie mogli udowodni¢, ani tez jej
trwania w zwigzku z organizacjg gmin. Marcyon wyrzekt sie
wprawdzie dowoddw opartych na tej tradycji tajnej, ale nie
miat tez zadnego innego sposobu wykazania rzekomych zbo?
czen w rozwoju wspotczesnego mu Chrzescijanstwa. Dlatego
tez przypuscit, ze to zboczenie nastapito nie wepoce IUO—130, lecz
znacznie wczesniej miedzy 30— 100. Rzekome zadanie reforma-
tora polegato tedy na tem, aby z podanej przez Kosciot tresci Pisma
$w. Nowego Testamentu wysnué prawdziwg osnowe nauki Chry-
stusa.

13. Gitownymi przedstawicielami gnozy byli Ireneusz i Ter-
tuljau. Byli oni tez pierwszymi pisarzami koscielnymi, ktorzy
zajeli sie nauka o tradycji i PiSmie. Podjeli jednak to zadanie
nie wtym celu, aby obok Nowego Testamentu jako rownoupraw-
niong z nim postawi¢ ustng tradycje, lecz w tym raczej, aby
wykaza¢ znaczenie wychodzgcej od Kosciota apostolskiego tra-
dycji. Gnostycy odrzucili tradycje Kosciota, a zatem zmusili
do obrony prawowiernych jej rzecznikéw. Tradycja zdata sie
nietylko wystarczajgcq w walce przeciwko heretykom, szczegél-
niej przeciw Gnostykom, poniewaz ci odrzucili Stary Testament
a tekst Nowego Testamentu nie byt jeszcze wdweczas ustalony,
wyktad za$ obu tak w Kosciele jak poza Kosciotem dowolnie
byt wyktadany, lecz wiasnie z tych powodoéw tradycja musiata
rzeczywiscie w tych walkach wystarcza¢. Koscielne podanie
w zwigzku z autorytetem koscielnym byto jedynym index coii-
troversiarum, sedzig rozjemczym w rzeczach wiary. Zachowatoby
ono swoje znaczenie i w takim razie, gdyby kanon nowotesta-
mentowy juz istniat i powszechnie byt uznany. Jaka bowiem
inna mogla by¢ tego uznania rekojmia, jezeli nie podanie ko-
Scielne w tradycji przechowane?

Wobec tego, dowody oparte litylko na PiSmie w owym
czasie nie moglty mie€ znaczenia. Gnostycy zmuszeni byli odizu-
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ci¢ caly kanon starotestamentowy, jako pozostajagcy w sprzeci-
wiefistwie z ich nauka, a kanon nowotestamentowy sztucznie
starali sie¢ do niej przystosowac¢ i w tem powotywali sie na swa
rzekoma wyzsza wiedze, opuszczajgc tyrn sposobem zarazem
dziedzine tradycyi jak i pisma. ,Je$li na mocy pism obalane byty
ich twierdzenia, oskarzali Pisma jako nie posiadajgce dostatecznego
autorytetu, poniewaz nie sg ze sobg zgodne, a zatem prawda nie
moze z nich by¢ wysnuta bez pomocy tradycyi. Jezeli zndw
zwalczaliSmy ich za pomoca tradycyi, odziedziczonej po aposto-
fach i przechowywanej w Kosciele przez ich nastepcéw prezby-
teréw, to zwracali sie tez przeciwko tradycyi i mowili, ze bedac
madrzejszymi nietylko od prezbyterdbw ale i od apostotow sg
w posiadaniu najczystszej prawdy.... Tak wiec okazuje sig, ze
pozostawali w sprzeciwienstwie tak z pismami jak i z trady-
cya™ ). _ _ S _

14, Dalej udowodnig Ireneusz jak niedorzeczne jest przypusz-
czenie, iz apostotowie wiasnie Gnostykom przekazali swojg na-
uke tajemna. Nalezy raczej sadzi¢, ze powierzyli jg nie komu
innemu, jak koSciotom przez siebie zatozonym i tylko w tych
kosciotach nalezy szuka¢ prawdziwego podania apostolskiego.
Kosciot efezki zowie Ireneusz najprawdziwszym Swiadkiem tra-
dycyi apostolskiej, a szczegdlnie powotuje sie na powage bis-
kupow rzymskich. Wogdle twierdzi, ze w Kosciele tylko istot-
ng prawde znalezé mozna, szczeg6lniej w Kosciele rr3™\T3kiT,
poniewaz w nim apostolska tradycya przez wiernych z r6znych
stron naptywajacych, najobficiej zostata nagromadzona 2. Pi-
smo $wiete poczytuje réwniez za wazne zrodio wiary, ale tra-
dycyi daje pierwszenstwo, nietylko ze wzgledu na wieksza jej
zupetno$¢, lecz takze ze wzgledu czysto formalnego, poniewaz
prawda Pisma $w. nie moze by¢ zaswiadczong litylko przez tra-
dycye, jako norme wykladu tekstdw. Tradycya przeto jest czyn-
nikiem pierwotnym i rozstrzygajagcym; sama przez si¢ moze ona
stuzy¢ do uzasadnienia wiary, Pismo $w. potemu nie wystarcza.

»Jesliby apostotowie nie pozostawili nam zadnych pism, czy
z koniecznosci nie bylibySmy zmuszeni trzymac sie watku trady-
cyi j.rzekazanej przez apostotow tym, ktorzy Kosciot po nich
odziedziczyli? Ta drogg szly tez liczne ludy barbarzynskie,

D Iren, Aclv. H. 5 2.
» L. c 4l 334
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ktére nie znajac zgofa papieru, ni atramentu, zachowaly starg
tradycje zapisang przez Ducha wich sercu“. Dzieki tej apostol-
skiej tradycji wiele z posrdd tych ludéw unikneto bledéw here-
tyckich. Jak ongi apostot Pawet bez pomocy pisma gtosit nau-
ke wiary przez ustne opowiadanie Ewangelii, podobnie i Ko-
Sciot rozwijat dalej te dziatalnos¢ Pawlowa, nawracajac barba-
rzynhskie ludy tylko przez opowiadanie bez pomocy pisma. Augu-
styn w tym pogladzie zgadza sie zupetnie z Ireneuszem. ,Kto
opiera sie na wierze, nadziei i mitosci i silnie w nich jest ugrun-
towany, ten bez pism moze sie obejs¢, potrzebuje ich chyba na
to, aby innych przekonywac¢. Temi trzema rzeczami zyje wielu
nawet w pustyni bez wszelkich ksiag ).

Lessing w swoim sporze z Gozem powoluje sie na powyz-
szy ustep z lreneusza: ,Jesli byla epoka, mowi Lessing, w kto-
rej religia chrzescijanska bardzo wielkie znalazta rozpowszechnie-
nie, ale nie istnialy z gota zadne pisma zawierajgce jej nauke,
to mozliwem jest tez, ze wszystko, co Ewangelisci i apostotowie
napisali zagineto, a jednak zachowala sie religia przez nich gto-
szona“. Powoluje sie przytem na przyklad chrzescijan z wysp
Bermuckich nie znajagcych wcale Biblii.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze Ireneusz nie myslat wcale zmniej-
sza¢ doniostego w Chrzescijaistwie znaczenia Pism S$wietych,
nie twierdzit tez, Zze tradycja dla tych jest potrzebna, ktorzy
Pisma nie znajg, lub go rozumie¢ nie moga; owszem wiedziat on,
ze tradycja apostolska byta pierwszym i najskuteczniejszym
Srodkiem rozpowszechnienia wiary, oraz rekojmig autentycznosci
Pisma $w. i normag dla wyktadu jego tekstow. Przechowana ona
zostata litylko w Kosciele apostolskim i utrzymana przez nastep-
stwo prezbyterow. Im zawdzieczamy nauke wiary i autentyczny
wyktad Pisma $w., oni tylko mogli byé nieomylnymi jego wy-
kfadaczami, albowiem w nastepstwie episkopatu przechowuje
sie niezawodny chryzmat prawdy. W tern ostatniem zdaniu lIre-
neusz po Justynie i Klemensie Aleksandryjskim nadat nowy
zwrot nauce o tradycji, gdy obok tradycji osobistej, odniesionej
w swych poczatkach do Polikarpa i prezbyterow uznano w na-
stepstwie biskupéw nieomylne dla catego Kosciota znamie praw-
dy, bedace ,,odbiciem ciata Chrystusowego®. A czyz biskupi od sa-
mego poczatku nie uchodzili za przedstawicieli taski apostolskiej?

9Loc 41 2241
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15. Tertuljan tez same gtosi zasady o wierze i koScielnem
prawidle wiary. Tem sie tylko rézni od Ireneusza, ze przeci-
wienstwo tradycyi do Pisma silniej uwydatnia. Poniewaz wierni,
ktorzy wyki’oczyli przeciw jakiemu$ przepisowi tradycyi i here-
tycy zwalczajagcy nauke Kkatolickg usprawiedliwiali swoje stano-
wisko pytaniem: ,gdzie jest to napisane?* wiec Tertuljan od-
mawia prawa wszystkim, a szczegblniej heretykom roztrzyga-
nia kwestyi wiary przez powotanie si¢ na Pismo 7. Ci ostatni
bowiem biorg tylko cze$¢ Pisma i przekrecajg tekst przez do-
wolny swoj wyklad, zresztg z natury wszelkich sporéw o auten-
tyczno$¢ tekstdw pisanych wynika, ze zazwyczaj strony spiera-
jace sie réwoowazg sie wzajem. A zatem prawde u tych tylko-
mozna znale$¢, ktdrym jg Chrystus przekazat. Prawda przeka-
zana w tradycyi daje poznaé pdzniejsze bledne opinie heretykdw,
jest ona zawsze jednako niezmienna, gdy biad rdézne przybiera
postaci. ,Jesli uznamy, ze prawdziwszem jest to przedewszyst-
kiem, co jest dawniejsze, bo to, co dawniejsze bylo od poczatku,,
to co bylo od poczatku pochodzi od apostotdw, to stad nieod-
zownie wynika, iz nauka przekazana od apostotéw Swiecie w Ko-
Sciele przechowana zostata“ 2. Heretycy sg pOzniejsi, nie moga
wiec udowodni¢ swego zwigzku z Kosciotami apostolskimi. Katolicy
majg za sobg prawde zawartg w regutach wiary, ktora Koscio-
towi przekazana jest przez apostotéw, apostotom przez Chrystusa,
Chrystusowi przez Boga. ,,Apostotowie dali nam rekojmie, ze to-
co glosili nie bylo ich samowolnym wymystem, lecz otrzymang
od Chrystusa“  prawdg, ktérg wiernie ludom po6Zniejszym
przekazali.

Heretycy nie majg nawet prawa powotywaé sie na Ksiegi
$w., odrzucajg bowiem nauke apostotdw, od ktérych te pisma,
pochodza. Nie moga oni Pism nalezycie wyktada¢, poniewaz brak
im prawdy apostolskiej. Tam bowiem tylko, gdzie jest prawda
dyscypliny i wiary chrzescijanskiej, znajduje sie tez prawda pism,,
ich wykladu i wszelkich podan chrzescijanskich. Tertuljan nie
wacha sie nawet twierdzi¢, iz Pisma $w. z woli bozej tak zostaty
utozone, ze heretykom dajg powod do bledoéw, aby sie spetnito
stowo apostota (1 Kor. 11, 19). Albowiem bez pism nie bytoby

") De praescr. ¢. 15 37.
& Adv. Marc. 4, 5.
* De praescr. ¢. 37, d.
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herezyi. Ale Tertuljan rozumie ten poglad w tea sposob, iz he-
retycy odstepujac od reguty wiary i wedle swego wiasnego ro-
zumienia pisma wyktadajac, tak sie niemi postugujg, aby swoim
herezyom pozorne da¢ usprawiedliwienie. Tertuljan mogt to mo-
wi¢ z wilasnego doswiadczenia. Czyni on nastepujaca uwage
0 sposobie jakim sie heretycy postuguja Pismem $w. ,,Niektorzy
z nich odrzucajg pewne pisma, albo tez przyjmujg je nie catko-
wicie, lub poprzekrecane przez dodatki i wyklady fatszywe, od-
powiadajace ich celowi. A jesli w catosci pismo przyjmuja, to
wykladajg je w sposob odmienny. Co6z ci z tego znawco pisma,
ze powotujesz sie na pismo, skoro przeciwnik wprost przeciwnie
je pojmuje, broni tego czemu ty przeczysz, lub przeczy temu
czego ty bronisz. Tracisz tylko gtos w préznych sporach® i).
Za pomocg Pisma mozna odnosi¢ niepewne tylko zwyciestwa,
lub Zadnego.

Nie wynika jednak stagd, aby Pisma miaty by¢ nizko ce-
nione. Owszem potrzebne one bardzo, jako instrumenta, jako
$rodki dowodzenia wiary, jako $rodki nauczania jesli sg wykia-
dane w sensie chrzescijafnskim, koscielnym. Tertuljan zna jeden
instrument ewangeliczny —cztery Ewangelie i instrumenta apo-
stolskie—dzieje apostotow, trzynascie listow Pawiowych. Zna
takze jako istrument apokalipse Jana, pierwszy list Jana, a tak-
ze dodatek do instrumentoéw apostolskich zawierajacy pierwszy
list Piotra, list do Zydéw i list Judasza. Jako jurysta umiat
Tertuljan dzielnie postugiwa¢ sie tymi instrumentami dowodo-
wymi, 0 czem $wiadczy szczegOlnie jego traktat przeciwko Mar-
cyonowi. Zawsze jednak poczytywat on, podobnie, jak inni pisa-
rze koscielni, tradycye, osobliwie tradycye zawarta w regule
wiary za  ,0dziedziczong po przodkach tarcze, ktérg przeciw-
stawiat wszelkim atakom wrogéw, jako przekazang historycznie
Swiadomos¢ chrzescijanska®: swiadomosé Kosciotdw apostolskich”
Kosciota katolickiego. Reguta wiary, objektywnie jako pojecie otrzy-
manej od apostotéw nauki, subjektywnie jako zywa $wiadomo$¢ Ko-
ciola stanowita zawsze podstawe i norme wiary. Nieprzerwane
od czaséw apostolskich nastepstwo biskupéw i zgodno$¢ Koscio-
téw, byly to dowody prawdy przechowanej w Kosciele.

16. | Kosciot grecki uznawat te samg zasade porzadku

De praescr. c. .39 17.
L. o c 13 Dc virg. vel. c. 1
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wiary i jej obrony. Miat tez samg regute wiary, jako index con-
troversiarum® jakkolwiek nie odrzucat tak stanowczo, jak Tertu-
Jjan Srodkéw gnozy. KlememsAleksandryjski, podobnie jak Ire-
neusz i Tertuljan powstaje przeciwko samowolnym przez here-
tykow naduzyciom Pisma $w. Dowodzi, ze nauka Pana przez
wierng tradycye apostolskg do nas niezmienna przeszta. Zawiera
sie ona tez w PiSmie $w., ktére ma by¢ wyjasniane wedle ka-
nonu prawdy. Ani bowiem prorocy, ani Zbawca sam nie podali
tak jawnie tajemnic bozych, izby one tatwo przez wszystkich
mogty by¢ zrozumiane. Ci tylko moga je dokladnie rozumiec,
ktdrzy otrzymali od Chrystusa samego wyjasnienie Pism, prze-
kazanych nam w regule koscielnej. Reguta koscielna jest to har-
monia i zgodno$¢ zakonu i prorokéw, wedle testamentu przeka-
zanego przez przyjscie Pana“.

Klemens powotuje sie takze wprawdzie na tajemng trady-
cye apostolska, ale w zupetnie innym sensie anizeli Grnostycy;
nie przeciwko tradycyi koscielnej, lecz w znaczeniu $rodka po-
mocniczego, stuzacego potemu, aby na podstawie tej ostatniegj
wznie$¢ sie do wyzszego poznania prawd wiary @ Wspomina on
0 naukach gtoszonych przez wielu czcigodnych z r6znych stron
Swiata pochodzacych ludzi, ktére oni przechowali jako prawdzi-
wag nauke Chrystusa, otrzymang od. apostotdw Piotra, Jakdba,
Jana i Pawla. Ci wtajemniczeni zostali przez Pana w najskryt-
sze prawdy krélestwa bozego i pism Swietych i te swojg wie-
dze nastepcom swoim przekazali, aby ci jg z kolei przechowali
dla potomnosci. Wszyscy wielcy i mali, biskupi i $wieccy odzie-
dziczyli te regute wiary od apostotéw, ale tylko najrozumniejsi
osiegneli te madrosé, ktdrg apostotowie w swoich naukach przez
Ducha bozego udzielali. Niemowletom mleko musiato by¢ poda-
wane, ludziom dojrzaltym state pozywienie (1 Kor. 2, 6).

Atoli tylko ,w prawdzie, i w dawnym Kosciele zawiera
sie prawdziwa gnoza. Heretycy nie nauczali nigdy prawdy, bo
jej nie otrzymali, jeno od niej odpadli. Nieodzownie musieli po-
pas¢ w wielkie biedy ci, ktorym reguta prawdy, przez prawde
samg nie byfa udzielona.... Ambicyg powodujg sie oni, przez fat-
szywy wyklad i bledne wnioski sprzeciwiajg sie boskiej trady-
cyi, aby podtrzymaé swoje osobliwe (heretyckie) mniemania....

Stroni. 6, 15. P. 676.
»L ocl 1l P 274
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Prawdziwym gnostykiem jest ten, kto zachowuje koscielng nor-
me dogmatéw i stosuje swe zycie do Ewangelii*i). Klemens zna
przeto dwa stopnie poznania religijnego, ale odrzuca ,,podwdjng
religie chrzescijanska przeznaczong badz dla pospolitych ludzi
badz dla umystdw uczon)'ch®. Jego zasada: ,wiara prowadzi,
doswiadczenie uczy. Pismo oswieca“d, jest to stara reguta ko-
Scielna.

17. Origenes wzoruje sie na swym nauczycielu, ale odrzu-
ca zupetnie tradycye tajemng i jakkolwiek odroznia wiedze
chrzescijanska doskonatych od wiary prostaczkéw, to rozroznie-
nie owe stosuje tylko do poznania, nie do treSci wiary. Stresz-
czenie jego nauki o tradycyi zawiera sie w przedmowie do
pisma ,,De principiis“. ,,Wszyscy, ktorzy wierza i przekonani sg
iz taska i prawda przez Chrystusa dana nam zostata, czerpig
swg wiedze ze stéw i nauki Chrystusa. Poniewaz wszakze nie-
ktorzy z tych, co sie przyznaja do wiary Chrystusa nietylko
w szczegotach, lecz czesto w najwazniejszych rzeczach oddalajg
sie od niej, wiec potrzebna jest stata jej norma i wyrazna re-
guta. Musimy sie trzyma¢ nauki kosScielnej w nieprzerwanem
nastepstwie od apostotdw odziedziczonej i az do dnia dzisiej-
szego w Kosciele przechowanej. To tylko za prawde chrzesci-
janska ma by¢ poczytane, co w niczem nie odstepuje od trady-
cyi apostolskiej i koscielnej“. W ten sposéb dat nam Origenes
sprawdzian tak dla wiedzy, jak i dla wiary chrzescijanskiej
oparty na tradycyi, jakkolwiek wysoce cenit sobie znaczenie
Pism $wietych i postugiwat sie niemi nieraz, szczeg6lniej w ar-
gumentacyi przeciw Celsusowi®). Wogdle Pisma stanowity gtow-
ny przedmiot sporu z poganami. Na uich opart Celsus caty swoj
system napasci na Chrzedcijanstwo. Oczywistem jest wiec, ze
i obronca nauki Chrystusowej na tekstach Pism réwniez musiat
sie opieraC.

Jak mato jednak zadawalat sie Origenes samg literg Pisma
dowodzi jego metoda allegoryczna wykladu, majgca swg podsta-
we w tradycyi i w wierze kosScielnej. Prawda w Kosciele prze-
chowana jest punktem wyjscia jego nauki o wierze, kierownicza
zasadg jego egzegezy i przedmiotem jego Apologii. Wszelako

DL c,c 7 1G P.750; P. 762
2 Cohort, c. 9. P. 72
In. Jerem. H. 21, n. 2. In Xum. H. 27.
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zostaje ona lepie] uprzytomniona rozumowi ludzkiemu i wiecej
powazang jest przez przeciwnikow, jesli znajduje sie w Pismach
Swietych, ktore przez ludzi nieuczonych spisane, wyzsze sg po-
nad wszelkg madro$¢ poganska. W pierwszych rozdziatach Ksie-
gi Rodzaju, widzieli apologeci ogromny zaséb wiedzy i madro-
&ci i filozofom poganskim zalecali je jako zrédto prawdy. Nie
dziw przeto, ze w dowodzeniu swojem przeciw poganom i G-no-
stykom opierali sie na PiSmie $w. Wiare, jak wszyscy chrzesci-
janie czerpali z Kosciota, Pisma wszakze na to im stuzyly, aby
przy pomocy reguly wiary dowodzi¢ prawdy Ohrze$janstwa i
samym sobie we wiasnem rozumieniu jg wyjasnié. W"szyscy zre-
sztg zgadzali sie na to, ze taz sama wiara zawarta jest zaréwno
w PiSmie jak i w tradycyi®).

| tutaj mozemy sie powota¢ na zdanie Lessinga. ,,Kt6z
przeciwstawia te dwie rzeczy? Czy ja? Ja twierdze tylko, ze
moga by¢ one obecnie zupetnie od siebie niezalezne. Czyz jednak
dwie rdzne rzeczy muszg by¢ sobie przeciwstawiane? Stosuje sie
to i do tych, ktérzy z dowodow wielkich nauczycieli Kosciota
Tertuljana, Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, Origenesa,
przeciwko Grnostykom z Pisma $w. czerpanych wnosza, ze daw-
na teologia w walce z herezyg na PiSmie sie gtownie opierala,
a regule wiary poczytywata tylko za podstawe nauki i widziata
W niej nie co innego, jat tylko uznang przez Kosciot forme
wiary z Pisma wysnutej. Mozna twierdzi¢ wprost przeciwnie, ze
wiara koscielna rozszerzona i ugruntowana byla przez ustne na-
uczanie i stanowita gtéwng rekojmie trafnego rozumienia i wy-
kfadu Pisma $w. Gdj*by wiara opierata sie tylko na PiSmie $w.
nie miataby zadnej rekojmi utrzymania sie w czystosci, gdyz
wiasnie u uczonych w PiSmie teologdw najwiekszym ulegata
zboczeniom*.

I1l. Pozorne sprzeeiwienstwa z zasada tradyeyi.
18. Niektérzy utrzymuja, ze u wielu Ojcédw zawierajg sie

poglady sprzeczne z zasadg tradyeyi. Wystepuja one rzekomo
w dwojakiej postaci: w stwierdzeniu sprzecznosci wiary ze zwy-

# C. Cels.,, 5 22. De princ. 2, 10.
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czajem, lub sprzecznosci Pisma z tradjmya. Pierwszy poglad ma
wystepowaé gtownie w Kosciele afrykanskim. Skoro biskup
rzymski Stefan w obronie zwyczaju swego Kosciota, wzbrania-
jacego chrzci¢ powtoérnie przechodzacych na katolicyzm herety-
kéw, powotat sie na to, ze ten zwyczaj przekazli mu jego po-
przednicy w urzedzie, odpowiedziat na to Cypryan; ,Skad po-
chodzi ta tradycya? czy od autorytetu Pana i Ewangelii, z na-
kazu apostotow, lub ich listow... tradycya bez rekojmi prawdy
moze by¢ tylko bledem uswieconym przez czas. W Ewangelii
méwi Pan: ja jestem prawda, ale nie méwi, ja jestem obyczaj.
To tez jesli prawda jest oczywista, obyczaj musi przed nia usta-
pic“ b Tertuljan méwi tez?: ,Pan sie nazwat prawda a nie zwy-
czajem*.

19. Wiemy z tego, co poprzednio mowilisSmy, ze Tertuljan
byt jednym z najgorliwszych obrofcéw zasady tradycyi kosciel-
nej. Przypisuja mu stynne o$wiadczenie: credo quia ineptum.
Przeciwstawiajg go tez niekiedy Klemensowi i Origenesowi,
»ktorzy wprawdzie tradycye uznawali, ale w rozumie wyzszy
widzieli autorytet” b- Z tego juz wnosi¢ mozna, ze zdanie Ter-
tuljana nie moze by¢ zasadniczo przeciwne tradycyi. W rozwi-
nieciu przytoczonego zdania o stosunku prawdy do zwyczaju,
méwi Tertuljan, ze wogble prawda nigdy nie traci na wartosci
ani wobec dawnosci pierwszych jej mnieman i zwyczajow, ani
wobec wzgledéw osobistych, ani przywilejéw krajowych. Jak
Chrystus jest odwieczny, tak odwieczna jest prawda. Co prze-
ciwko prawdzie jest, to musi by¢ herezya, chocby byto statym
zwyczajem. Czyz te stowa sprzeciwiajg sie wczem zasadzie tra-
dycyi? Wszak Tertuljanowi nie chodzi tu o tradycye apostolskg
lecz 0zwyczaj przyjety przeciwko ustawom koscielnym, a jednak
nie powotuje sie tu na Pismo $w., lecz na Chrystusa, ktéry za-
wsze zyje w Kosciele. Aby nie pozostawi¢ w tym wzgledzie za-
dnej watpliwosci, méwi w dalszym ciggu o jedynej niezmiernej
i nieomylnej regule wiary. Przy zachowaniu tej zasadniczej re-
guty mozliwe sg w dyscyplinie i w réznych praktykach pewne
innowacye i ulepszenia, zawsze jednak nie bez pomocy taski
bozej i natchnienia Ducha $w. 3).

D Ep. 73, 13, 74, 2. De virg. vel. c. 1
- Courdaveaux, Revue de I'hist. des rel, 1892 1, 285.
De ieiun. adv. psvch. c. 10, 13
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W innem miejscu wspomina Tertuljan o réznych prakty-
kach koscielnych, ktdre nie okreSlone przez Pismo, ustalone je-
dnak zostaly przez obyczaj pochodzacy niewatpliwie z tradjmyi.
»Jakim sposobem bowiem mogtby sie utrwali¢ obyczaj, gdyby
nie miat za sobg powagi tradycyi? Powiecie, ze tradycya musi
opiera¢ sie na autorytecie Pisma, ale czyz nie zostaly przyjete
powszechnie w Kosciele tradycye nigdzie nie zapisane*? Obrzedy
przy chrzcie, przy $wietej Eucharystyi, przy ofiarach za zmar-
tych, r6zne modly zwyczajowe, znak krzyza Swietego, te i tem
podobne praktyki nigdy nie zostaty utrwalone przez ustawe pi-
sang. ,Tradycya je ugruntowata, zwyczaj je umocnit, wiara je
zachowuje*™.

20. Cypryan te same wypowiada poglady. ,Nalezy
maé sie nie zwyczajow cztowieka, lecz prawdy bozej“ /. Stowa
te zwraca przeciw niektérym chcacym usung¢ wino z obrzedu
Mszy $w. Powotuje sie tu na Chrystusa i apostotéw. Widzimy
przeto, ze Cj"*ryan zwalcza tu tylko innowacye wprowadzong
przy ofierze Mszy $w., innowacye pozostajacg w przeciwienstwie
z tradycyg ewangeliczng. Toz samo zachodzi w przytaczanym
poprzednio ustgpie, Cypryan powstaje w nim przeciwko zwycza-
jowi, ktory uwaza za ludzki wymyst, nie za tradycyg apostolskg
i na te] zasadzie zwalcza specyalng tradycye przechowang w Ko-
Sciele rzymskim i wzbraniajgcg powtdrnie chrzci¢ nawréconych
kacerzy. Popetnia wprawdzie przytem biad, poczytujac chrzest
kacerski jedynie za kwestye dyscypliny. Gdyby w chrzcie ka-
cerskim uznawat prawdziwg tradycye apostolskg, nigdyby prze-
ciwko niej sie nie oSwiadczyt. Uczynit to za$ w tem przekona-
niu, ze wiasnie ze stanowiska zasady tradycyi sadzit sie w pra-
wie powotywania sie na podanie Kosciota afrykanskiego. Jak-
kolwiek tedy biadzit tu Cypryan przez niewlasciwe ujecie danej
kwestyi, ale blagd ten nie Swiadczy wcale o niedostatecznem
z jego strony uznaniu dla samej zasady tradycyi, owszem z wy-
wodow jego wynika, ze podobnie, jak Tertuljan zasade w calej
jej rozciagtosci uznawat i szanowat.

Dziwnem jest, ze nawet $w. Augustyn przytaczany byt
przez niektérych, jako rzekomy przeciwnik powszechnej zasady
tradycyi koscielnej. A jednak zaden pono z pézniejszych Ojcow
nie wystepowat z zarliwszag tej zasady obrong przeciwko here-

9 Ep. 64, 14; 71, 3,

trzy-
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tykom i schyzmatykom. | tutaj mamy do czynienia z opinjami
w kwestyach specyatnych, ktére nie dotycza samej istoty rzeczy.
Sw. Augustyn wysoko wprawdzie stawiat rozum, przez ktory
Bdg sie objawia, ale zaciemnienie umystu ludzkiego przez grzech
i wynikajaca stad niepewno$¢ ludzkiej wiedzy kazata mu szu-
ka¢ sprawdzianu dla niej w autorytecie boskim Pisma i trady-
cyi koscielnej. Powolywanie sie na rozum przeciwko temu aute-
rytetowi poczytuje on za ogdlny blad wszystkich heretykdw.
Ale czyz Augustyn wiasnie nie uznat reguly wiary za kwintes-
sencye Pisma $w.? Istotnie, mowi on, iz tre$¢ tej reguty rozpro-
szona jest w calej osnowie Pisma $w., z niej wysnuta i utozona
w pewnym okreSlonym porzadku, aby wierni mogli jg miec
w pamieci i zbudowanie w niej znajdowali. Wobec tego twier-
dzenia trzeba pamieta¢, ze Augustyn podobnie, jak inni Ojcowie
przekonany byl, ze tradycya i Pismo $w. schodza sie w naj-
istotniejszych artykutach wiary. Wyznanie wiary uwazali oni
nie za wyciag tylko z Pisma $w., lecz za krotkie skupienie calej
treSci wierzen chrzescijanskich, za istotng osnowe tradycyi w $ci-
stem znaczeniu. Jesli Dzieje Apostolskie (8, 35—38) dla chrztu
wymagaja tylko wiary w Chrystusa, to nie nalezy stad wnosic,
ze inne artykuty wiary majg by¢ niepotrzebne. Jezeli dla krot-
koSci w PiSmie sg one opuszczone, to wiemy z tradycyi, ze ta
opuszczenie uzupetnione by¢ winno. Jak wielkag Augustyn przy-
wigzywat wage do tradycyi $wiadczy znane jego orzeczenie:
»Nie wierzytbym Ewangelii, gdyby mnie do tej wiary nie po-
budzata nauka Kosciota“. Wida¢ z tego, ze Augustyn, podobnie
jak inni Ojcowie Kosciota, pomimo catej swej czci dla niezgle-
bionej tresci stowa bozego, domagat sie nieomylnego autorytetu
poreczajacego tak prawdziwos¢, jako tez i wyktad tekstdw Pi-
sma. Taki autorytet znajdowat sie litylko w Kosciele, to tez Ko-
Sciotowi jedynie przyznawali Ojcowie nieomylno$é w rozumieniu
Pisma $w. ”).

21 Nie moze by¢ przeto mowy o jakiemkolwiek sprzeci-
wienstwie pomiedzy zasada tradycyi, a opinig wspomnianych
wyzej ojcéw Kosciota. Pismo $w. byto dla nich przedmiotem
gtebokiej czci, ale nietylko poczytywali oni za konieczng i na-
turalng zupetng zgodnos$¢ jego tekstow z tradycyonalna naukg

9 De bapt. 3.6, 4,6, 9, 5 4,4, 19 27, 61. Ep. 3G 38 Serm. 214,1.
Confess. 8, 2, 5 De fide et. op. c. 9.
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Kosciota, lecz nadto te teksty tylko w wyktadzie koscielnym
muwazali za pewne, mogace stuzyé dla udowodnienia i ugrunto-
swania nauki wiary. Jesli od czasu Klemensa Ojcowie zachecali
*hardzo do czytania i studyowania Pisma $w., to nie mieli przy-
tem na widoku jakiegokolwiek ostabienia powagi tradycyi. Jak
przedtem tak i naéwczas tradycya uchodzita za najpierwsze zré-
dio wiary i nieodzowng miare wiary. Wszelkie nauczanie miato
za punkt wyjscia tradycyonalng wiare koscielng — wyktad Pi-
sma $w. zajmowat drugie miejsce. Zresztg pomimo przektadow
.greckich i ftacifskich, Pismo $w. nie bylo rozpowszechnione
wsréd ogdtu wiernych, chocby z tego powodu, ze znaczna bar-
dzo ich wiekszo$¢ nie umiata czytaC. Przeklady tacinskie miaty
przedewszystkiem na celu uprzystepnienie Pisma koSciolom Za-
chodnim w praktyce nabozenstwa. Po hebrajsku umieli tylko
nie liczni Ojcowie, jezyk grecki na Zachodzie mato tez byt roz-
powszechniony, nawet Ojcowie afrykanscy nie wyjmujac Augu-
styna do$¢ stabo ten jezyk posiadali.

Kosciét od czasow ustalenia kanonu Pisma $w. opierat na
nim wiecej swg nauke i poczytywat je za jedno z gtéwnych
Zrodet prawdy objawionej, o tyle wszakze tylko, o ile zostato
*0no uwierzytelnione i wyjasnione przez ustng tradycye. Lud po-
znawat je przewaznie z kazan i nauk ustnych. Ciz sami Ojcowie,
ktérzy poszczegllne ustepy Pisma $w. poczytuja za niewzruszo-
ny tekst objawionej prawdy bozej, podobnez znaczenie przypi-
sujg tez i tradycyi. Pismo i tradycya sg im zar6wno Zrodiem
prawdy, ktora ludowi powinna by¢ gtoszona.

22. Okazato sie to szczeg6lniej w sporze z Aryanam i
Aryusz byt uczniem Lucyana z Antyochii. Ze szkoly antyochij-
skiej wyniost on metode literalnego, gramatykaluego wykfadu
Biblii, oraz logicznego formalizmu. Je$li Ojcowie Kosciota jaz
wobec gnostycyzmu widzieli sie zniewolonemi do gruntowniej-
szego studyowania Pisma, to wobec aryanizmu tem gorliwiegj
emusieli wnika¢ w nie, nie poprzestajgc na alegorycznym jego
wyktadzie praktykowanym w Aleksandryi. Okazuje sie to do-
wodnie w Pismach $w. Atanazego przeciwko Aryanom. Podob-
nie, jak sam Aryusz opiera sie i Atanazy na bardzo gruntownym
naukowym wykladzie Pisma, ale gdy tamten w PiSmie $w. wi-
dzi jedyne Zrodto wiary, Atanazy nigdy nie traci z oczu tra-
«dycyonalnej powagi Kosciota.

Niechetnie tylko sobor nicejski zdecydowat sie wkluczyé
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do symbolu wyrazenie nie biblijne (Gxovaic). Dopiero, skoro sie
przekonano, ze Euzebjanie poza swemi biblijnemi wyrazeniami
ukrywali sens aryanski, przyjeto formute, ktéra wprawdzie nie
znajdowata sie literalnie w PiSmie $w., ale przecinata wszelkie
drogi herezyi. Chodzito tu nie o zaczerpniecie wiary z Pisma
Sw., lecz o Sciste sformutowanie i zdefiniowanie wiary koscielnej.
»Nic tu nie wprowadzono nowego, owszem Atanazy miat za so-
ba najwazniejszq cze$¢ tradycyi koscielnej, na ktdrg sie tez po-
wotywat. Nowym byt tylko czyn, energia i $cista okreSlono$o
jego pojmowania i dziatania w epoce, w ktdrej wszystko zda-
Avalo sie rozptywac.... Nowa i wspaniatg zarazem rzecza bylo to
sformutowanie i ogtoszenie nauki catego Kosciota w Nicei. Taz
samg metode stosowano i przeciwko poézniejszym heretykom.
Im wiecej powstawali oni przeciw $cistym okre$leniom i opierali
sie na ogolnych wyrazeniach Pisma $w., tern gorliwiej usitowali
Ojcowie broni¢ wiary koScielnej opierajac sie na PiSmie $w. ale
zarazem formutujac ja jak najscislej.

Wszelako ten sposob postepowania nie po raz pierwszy
w Nicei zostat zastosowany i nie stanowit on jakiego$ nowego
stadyum w nauce o tradycyi. Chrzescijanie w epoce przednicej-
skiej pomimo reguly wiary giebokg czcig otaczali Pismo $w.
Chrzescijanie w epoce ponicejskiej pomimo oparcia si¢ na Pi-
Smie $w. zachowali regule wiary, jako gléwng wiary zasade.
Jest to zawsze ta sama zasada, zywego nauczania w Kosciele
nieomylnej powagi urzedu koscielnego, zasada, ktéra od poczat-
ku stanowita gtowng rekojmie jednosci i czystosci wiary. Skoro
$w. Augustyn moéwi: ,Pisma $w. sg wprawdzie wystarczajaca
podstawg dla gtoszenia nieomylnej prawdy, to dodaje zaraz po-
tem, Zze nauczyciele koscielni pozostawili r6zne wyjasnienia przy
pomocy, ktérych czytelnik moze pozna¢ doktadnie prawdziwe
znaczenie tekstdw Pisma $w. i osiaggnaé te wiedze prawdziw’g,
ktorej szuka. Kto zna sad Atanazego o naduzyciu Pism $w.
przez Aryusza i innych heretykdw, ten nie bedzie powotywat
sie nan, jako na teologicznego obrofice Pisma przeciwko tra-
dycyi .

23. Sw. Augustyn méwi: ,Wiara chwieje sie skoro powaga
Pisma ulega ostabieniu. W PiSmie $w. wszystko sie znajduje,
co do wiary i moralnosci jest potrzebne. Takg mam cze$¢ dla
ksigg Pisma $w., iz przekonany jestem o nieomylnosci ich auto-
row“. LA jednak w temze samem PiSmie moéwi Augustyn, ze
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cztowiek opierajacy sie na wiei'ze, nadziei i mitosci nie potrze-
buje pomocy Pisma $w., chyba na to, aby innych przekonac*.
Egzegetom radzi, aby w kwestyach watpliwych szukali wyja-
$nienia w regule wiary, opierajagcej sie na jasnych zupetnie
ustepach Pisma i na powadze Kosciota. Zasade przyjecia pism
kanonicznych i odrzucenia apokryficznych widzi nietylko w tern,
ze autorowie tych ostatnich nie zastugujg na wiare, lecz bardziej
jeszcze w tern, ze wygtaszajg poglady fatszywe potepione przez
katolicka i apostolskg regute wiary *.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Ojcowie w tych ustepach, w kto-
rych powotlujg sie przewaznie na powage Pisma $w. majg zaw-
sze na widoku takie prawdy wiary, ktdre stanowig podstawe
i punkt srodkowy catej nauki chrzescijanskiej, a z tego powodu
sg zupetnie niewatpiwe i w PiSmie $w. jasno wylozone. Gdzie
chodzi o prawdy mniej jasne i wyrazne, powotujg sie zawsze
na tradycye. Augustyn bardzo usilnie stara sie dowie$¢, ze jego
nauka o fasce zawsze gtoszong byta tak na Wschodzie jak na
Zachodzie. Dla Zachodu Ambrozy i Cypryan sg dlan w tym
wzgledzie miarodajnymi $wiadkami. Cypryan ukazuje jak dalece
.wiara za ktdrg obstajemy, jest prawdziwg wiarg chrze$cijanska
i katolickag od niepamietnych czaséw przez Pismo $w. nam prze-
kazang, jako tez odziedziczong po Ojcach®. Powoluje sie tez na
Innocentego I, ktdry to glosit czego zawsze nauczat Kosciét
rzymski.

IV. Nauka koscielna czasow pdzniejszych, o Pi-
$mie i tradycyl.

24. I w epoce ponicejskiej widzimy tenze sam stosunek
pomiedzy Pismem i tradycyg. Raz jeszcze mozemy tu powotaé
sie na Lessinga, ktéry w sporze z pastorem GOzem utrzymuje,
ze tradycya ustna byla zawsze jedynem Zrodtem prawdy reli-
gijnej i ze nikt nie zdota wskaza¢ epoki, w ktorej ona ten cha-
rakter stracita.

Sw. Atanazy, uzasadniajac nauke o Duchu $w., ktdérg Cy-
ryl Jerozolimski oprze¢ chce $cisle na PiSmie, tak sie wyraza:

V De doctr. Christ. 1, 37; 2, 8, 3 2. C. Faust. 28, 2, 4. 5.
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Zwroémy sie do tradycyi i nauki poczatkowej, do wiary Ko-
Sciota katolickiego, jak jg Pan nauczat i apostotowie gtosili
i Ojcowie przechowali, na niej bowiem Kosciét caly jest oparty
i kto od niej odpada ten przestaje by¢ chrzescijaninem* #. Grrze-
gorz z Nissy mowi: ,,Aby dowie$¢ naszej nauki, dos¢ nam wska-
za¢ na tradycye Ojcéw, ktéra jako dziedzictwo po apostotach
do nas doszta™ 2. Chryzostom, znamienity wyktadacz i chwalca
Pisma $w., utrzymuje jednak, iz wedle wszelkiego prawdopodo-
bieAstwa apostotowie nie wszystkie swe nauki w listach zawarli
lecz takze bez Pisma ustnie nauczali, ze zatem tradycye kosciel-
ng trzeba poczytywaé za wszechmiar wiarogodng *.

Sp6r z Donatystami i Pelegianami stat sie powodem do
glebszego zastosowania sie nad znaczeniem Kosciota i tradycyi.
Poniewaz obie te herezye szerzyly sie gtownie na Zachodzie,
wiec Ojcowie zachodni przewaznie sie niemi zajmowali. Najwie-
cej miarodajnym w tym wzgledzie jest Wincenty Lerynejski
(t 450).

JV swojem Commonitorium stawia on zasade, ze prawdziwa
wiara moze by¢ rozpoznana przedewszystkiem na mocy prawa
bozego, nastepnie dzieki tradycyi Katolickiego Kosciola. Ta
ostatnia ma swoj kanon tej tresci: ,,quod ubique, quod semper,
guod ab omnibus traditum est“. Ten kanon w epokach nastep-
nych powszechnie byt przyjety; dowodem sg Pisma dawniejszych
Ojcow, ktdrzy réznemi czasy i na roznych miejscach, we wspol-
nosci jednak jednego Kosciota katolickiego i jego wiary trwajac,
stali sie powszechnie uznanymi nauczycielami i w tej wspolno-
sci wiedli zywot Swiety, madrosci peten i badz to w Chrystusie
spokojnie pomarli, badz tez dla Chrystusa, $mier¢ meczenska po-
niesli *.

Zastanawiano sie nadtem, dlaczego Wincenty nie wspomi-
na tutaj o nastepstwie apostolskiem i pomija zupetnie biskupow.
Moznaby na to zauwazy¢, ze Ojcowie po wiekszej czesci byli
biskupami. Wszakze mamy jeszcze blizsze wyjasnienie. Podobnie
jak Augustyn i jego przeciwnicy powotywali sie na dowdd tra-
dycyi w kwestyi nauki o fasce i w tym c.lu starali sie szcze-

Ep. | ad Serap. n. 28
# C. Eunom. 1V, 658
® In Il Thess. Hom. 4, 2 ad 2, 14
® Common, c¢. 3, 39.
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golniej uwydatni¢ Swiadectwo Ojcow. Dziwi¢ tez moze, ze Win-
centy nie opiera si¢ na kryteryum zgodnosci z Pismem $w..
Pochodzi to nietylko Mad, ze jego ksigzka pozbawiona jest sy-
stematycznego naukowego porzadku w ukfadzie, ale i z tego,
powodu, ze pomimo zgody papiezy na postanowienia synodow
afrykanskich wyrok formalny w tej sprawie nie zapadt i Win-
centy chciat okaza¢, jak sobie w podobnych wypadkach radzi¢ na-
lezy. Grodne uwagi jest z jakim szacunkiem traktuje on papiezy
jako przedstawicieli tradycyi.

26, Powotywano sie niekiedy nowszemi czasy na przytoczony
powyzej $w. Wincentego kanon przeciwko istniejgcej tradycyi ko-
Scielnej; utrzymywano, Ze tak $ci$le wyrazana zasada tradycyi zo-
stata naruszona przez Koscidt katolicki w najnowszych jego roztrzy-
gnieciach w kwestyi wiary. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z tego
kanonu wyciggano zbyt daleko siegajace wnioski, gdy go w ten
spos6b pojmowano, iz dogmat wiary musiat by¢ pozytywnie
zawsze, wszedzie przez wszystkich przyznany i nauczany. Owdz
Wincenty, ktory sie na tym kanonie gtéwnie opieral, nalezat
wiasnie do Ojcow obstajgcych najbardziej za organicznym roz-
wojem absolutnej chrzescijanskiej nauki o wierze. Spor pomie-
dzy Augustynem i Semipelagianami okazat mu tez dowodnie, ze
nie dos¢ powotywa¢ sie na dowody z dziet Ojcoéw. Stusznie
Augustyn podnosit to, iz nie mozna w podobnych sporach o wie-
rze przeocza¢ kazdorazowej fazy rozwoju nauki koscielnej i
wspditczesnych koscielnych stosunkdéw. Poszczeg6lne momenty
i konsekwencye dogmatu wtedy dopiero uswiadamiajg sie i uwy-
datniaja nalezycie, gdy dajg po temu pobudke napasci herety-
kéw, albo potrzeby wiary. Wobec tego uniwersalizm pod wzgle-
dem czasu i miejsca moze byé¢ tylko negatywnie brany, jako
absolutny, pozytywnie za$ przedstawia sie jeno w mozliwosci,
jako konieczny moment rozwoju ). Kanon musi by¢ rozumiany
nie kopulatywnie lecz dystrybutywnie, nie bezwzglednie, lecz
wzglednie.

Ten sposob pojmowania wyjasnia Wincenty blizej odpo-
wiadajgc na pytanie, jak nalezy postapi¢ skoro cze$¢ wyznaw-
cow porzucita Kosciot powszechny. Owoz w tym wypadku zale-
ca on pozosta¢ wiekszosci przy Kosciele. Takim sposobem obok
zrédfa wiary stawia tu norme wiary. We wszelkich watpliwo-

~ 3L Canue. 1 c.
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Sciach Kosciot tylko moze rozstrzygaé, gdyz tylko Ojcowie ko-
Scielni moga by¢ poczytywani za wiarogodnych Swiadkéw ko-
Scielnej tradycyi. Podstawag wiarogodnosci musi by¢ tacznosc-
z powszechnym Kosciotem, przyczem autorytet Kosciota kato-
lickiego ma glos rozstrzygajacy ostatecznie. To tez Wincenty nie-
raz powtarza, ze wyklad Pisma $w. ma by¢ zawsze rozumiany
w sensie koscielnym. Samo przez sie Pismo $w. dobrze rozu-
miane powinno zawsze wystarcza¢ dla wyjasnienia wszelkich
kwestyj wiary, potrzebne jest jednak zawsze stwierdzenie wszel-
kich wyjasnien przez autorytet koscielny, gdyz Pismo z powodu.,
swej gtebokosci rozmaicie bywa pojmowane i).

W pierwszym rzedzie tedy rozstrzyga¢ winna powszech-
nosé, {universitasy\ dopiero gdy Kosciot powszechny w swojej nau-
ce nie jest zgodny, nalezy wezwa¢ na pomoc starozytnos¢ {anti-
quitas, vetustas) t. j. szuka¢ wyjasnienia w Kosciele dawnym,,
ktéry nie ulega juz wptywom nowej herezyi. Skoro i w dawnej
nauce koscielnej trafiamy na btedy poszczegélnych nauczycieli,,
lub prowincyi, to trzeba szuka¢ wskazéwek w powszechnem
uznaniu starozytnosci, a przedewszystkiem w opiniach dawnycb
soboréw powszechnych; jesli za$ te w danej epoce nie istniaty,,
w zgodnych opiniach wszystkich lub prawie wszystkich jej
nauczycieli koscielnych. Oczywiscie mozliwem jest, ze wszystkie
te trzy znamiona w danym wypadku expUcite® albo implicite ztg-
czone by¢ moga, przyczem zgodno$¢ powszechna stwierdzona
w dawnym Kosciele najwiekszg ma wartos¢; ale Wincenty roz-
patruje fakty w ktérych nie ma tej zupetnej zgodnosci i zaleca,
jako kryterya poszczegélnych zwymienionych powyzej znamion.
Widzimy z tego, jak niestuszne sg zarzuty protestantow (Har-
nack), ze dopiero na Soborze Trydenckim Jezuici usuneli zupet-
nie dawne pojecie tradycyi istniejagce u Cypryana i Wincentego
i wprowadzili nowe, ktére wprawdzie juz od pewnego czasu fak-
tycznie panowato, ale stanowito zawsze sprzeciwienstwo ze sta-
rozytnem, pierwotnem jej pojmowaniem.

Podobnie jasno wypowiada sie Wincenty o stosunku sobo-
row do tradycyi. ,,Czegdz innego chciat Kosciot na soborach,
jak Scistego okreSlenia i podania do wiary prawd, w ktére juz.
poprzednio wierzono, zalecenia do nauki gorliwej tego, co po-
przednio nie do$¢ stanowczo bylo nauczane, rozwiniecia w peni

~ Common, c. 2, 32, 38.
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tego, ozem poprzednio mato sie zajmowano? Do tego zawsze
dazyt Kosciét katolicki w postanowieniach swoich soboréw, po-
budzany zazwyczaj przez btedne nauki heretykéw. To, co w po-
przednich czasach przekazywane bylo w tradycyi, utrwalat dla
potomnosci w dokumentach pisanych, skupiajac w niewielu st6-
wkach bogatg tre$¢ swej nauki, wzietej z tradycyi i dlatego aby
fatwiej byla zrozumiana, wyrazajac nowemi stowy dawno przy-
jete jej znaczenie.

27. Sw. Augustyn, od ktérego Wincenty zaczerpnat gtow-
nie swoje reguly, poddat wiasciwe kryteryum do rozréznienia
negatywnych i pozytywnych momentéw tradycyi, gdy w przed-
miocie chrztu niemowlat powiedzal, ze w PiSmie $w. znajduje
odnoszace sie tutaj litylko przypuszczenia, zaczerpniete z typu
obrzezania, kto jednak chce tu mie¢ dowodd przekonywujacy
temu nalezy powiedzie¢: ,,To, co utrzymywane byto zawsze w Ko-
Sciele powszechnym i nie zostatlo wprowadzone dopiero przez so-
bory, lecz od najdawniejszych czaséw istniato, o tern stusznie
mozemy by¢ przekonani, ze jest przekazane nam przez autory-
tet apostolski“ J). Ta zasada za przykladem Tertuljana nieraz
bywala stosowana do tak zwanego dowodu z przepisow. Jesli
w Kosciele znajduje sie jakaskolwiek nauka, lub jakieskolwiek
urzadzenie, o ktorych nie mozna twierdzic, izby w pewnym ozna-
czonym czasie powstaty w przeciwiefstwie do nauk dawniej-
szych, to dowod tradycyi mozemy uzna¢ za stwierdzony, cho¢
bySmy nie mieli $wiadectw pozytywnych z réznych okresow
w jednakiej zupetnosci i pewnosci, a nawet chéby istniaty po-
szczeg6lne gtosy przeciwne badZz w obecnej, badz w dawniej-
szej epoce.

Przeciwko Juljanowi powotywat sie Augustyn na powszech-
ng wiare chrzescijan w grzech pierworodny. Skoro Juljan twier-
dzit, ze glosy nalezy wazy¢ nie liczy¢ i wiecej przywigzywac
znaczenia do opinii niewielu rozumnych, anizeli do wiary thu-
méw, Augustyn mu odpowiadatl, ze jest to znany wykret daw-
nych i nowych heretykéw, przestarzaty juz i zuzyty. Drugi przy-
ktad stanowiska Augustyna mamy w sprawie chrztu kacerskie-
go. Niektére synody azyatyckie i afrykanskie pod wptywem
mCyprjana o$wiadczyty sie za chrztem powtdrnem nawracajgcych
sie heretykdw. Zachodzita tu wiec sprzecznos¢ powszechnej tra-

De bapt. 4, 24; 5, 23. C. Cresc. 1, 23.
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dycyi; aie Augustyn mogt wykazaé, Ze tradycya waznosci chrztu
kacerskiego, jest dawniejsza z niepamietnych czaséw pochodza-
ca i ze Kosciét powszechny zawsze za nig obstawat.

28. Zbytecznem byloby przytacza¢ wiecej dowodow dla
stwierdzenia pierwszenstwa tradycyi koscielnej i zgodnosci jej
z Pismem $w. Nic nowego nie moglibySmy juz doda¢. Zreszts,
wszak juz protestanccy pisarze przyznaja, ze ,,Pismo $w, i tra-
dycye w ciggu tysigcolecia zgodnie istniaty w KosSciele katolic*
kim, otoczone zar6wno jego autorytetem®. Wprawdzie w szcze-
gotach nieraz zbyt pospiesznie te lub owe zasady kosScielne po-
czytywano za ugruntowane w tradycyi apostolskiej, wynikato
to z niedostatecznej znajomosci dawnych dziejow Kosciota. U Oj-
cow natrafiamy juz takze niepewne powotywania sie na trady-
cye. Ale sg to rzeczy drugorzedne, ktére nie naruszajg w ni-
czem gtéwnej zasady, wedle ktorej tradycya apostolska w Ko-
Sciele katolickim stanowita formalng norme, na mocy ktorej
urzad koscielny rozstrzygat nieomylnie wszelkie zagadnienia wia-
ry. Powage Pisma $w. i tradycyiapostolskiej juz scholastycy opie-
rali na nauce Kosciota. Bez tego autorytetu braktoby zewnetrz-
nego sprawdzianu zrédet, wiary, gdyz wogdle wszelka wiara po-
trzebuje sie oprze¢ na jakiej$s zewnetrznej powadze.

Ta zasada nie zostata wecale naruszona przez to, ze Abe-
lard w swym ,Sic et Non“ mdgt zestawiac rzeczywiscie lub po-
zornie sprzeczne opinie Ojcow; nalezy bowiem czyni¢ roznice
pomiedzy naukg wiary i teologicznemi wyjasnieniami, zaleznemi
czesto od rozmaitych warunkéw epoki. W egzegezie naukowej
Ojcowie niezawsze ze sobg sie zgadzaja, nie rdéznig sie jednak
nigdy w kwestyach wiary i moralnosci, jesli oczywiscie bedzie-
my mieli na uwadze tych tylko, ktorzy nigdy od jednosci Ko-
Sciota nie odpadli. Podobnie teologowie S$redniowiecza o tyle
tylko odrzucajg tradycye, o ile iw innych wzgledach nie zaj-
mujg wahajacego sie lub watpliwego wobec Kosciota stano-
wiska. W tym ostatnim wypadku jasuem jest, ze swoje od-
stepstwa i zboczenia usituja usprawiedliwi¢ przez ostabienie
autorytetu koscielnego. Tak czyni Occam, zatozyciel nominali'
zmu i Marsyljusz z Padwy (zm. 1328 r.); inni jak Wiklif i Hus,
dalej jeszcze sie posuwaja. W ten sposob utorowana zostata
droga do uznania Pisma $wietego za jedyne Zzrodio i norme
wiary.

Apologia. Cz. Ill. Tora YIII. 7
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29. »-Reformacya wystapita naprzéd ze swem prawem dé
Pisma $w., majac na celu powrdcenie Kosciota do pierwotnego
Chrzescijanstwa, od ktérego z biegiem czasu sie oddalit, jakkol-
wiek cel ten zupelnie osiggniety by¢ nie mogh. Nigdy bowiem
minione ksztatty zycia ludzkiego nie powracajg bez zmiany“
(Hase). Luter postawit powage Pisma $w. przeciwko wszelkim
opiniom Ojcdw, ,,przeciwko wszelkim ludziom, aniotom, djabtom,
sztukom i stowom* Ale nie nalezy mniemac, ze zamierzat on
w ten sposéb nawrécié Kosciot do pierwotnego Chrzescijanstwa,
ktore nie w PiSmie sie przecie zaczeto; nie mozna nawet sadzi¢ iz od
poczatku miat on wogolo na celu podniesienie znaczenia Pisma
Sw. JIVyrobil on juz sobie swojg nauke o wierze usprawiedli-
wiajacej, zanim poczat szuka¢ uzasadnienia jej w PiSmie i o ty-
le tylko powage Pisma uznaw-at, o ile widziat w niem zgodno$¢
ze swa doktryng o zbawieniu. Kanon Pisma $w., jakkolwiek
ze wzgledéw historycznych tylko, niemniej przeto jako istotng
jego tres¢ wzigt on naprzod z ragk Kosciota. Bylo przytem nie-
konsekwencya odrzuci¢ autorytet i tradycye Kosciota, a przyj-
mowac poreczony przez jego autorytet tekst stowny. Wykitad
tego tekstu mogt by¢ dokonany dowolnie, wedtug pewnej okre-
$lonej doktryny o zbawieniu. Zasada materyalna usprawiedli-
wienia przez samg wiare oparta na jednym tylko ustepie je-
dnego listu apostolskiego (Rzym 3, 28), w jednym wytgcznym
i niepewnym przektadzie, nie da sie pogodzi¢ z formalng za-
sadg Pisma $w., o ile nie przypuscimy, ze przez specyalne na-
tchnienie Ducha $w., to rozumienie Pisma zostato udzielone Lu-
trowi i dato mu prawo oparcia sie na swoim odrebnym wykia-
dzie. Przeciwko temu jednakze Swiadczy sprzecznos¢ w wyja-
$nianiu najwazniejszych ustepdw Pisma przez reformatorow, jak
np. ustepu o W’ eczerzy Panskiej, a takze wahania sie i watpli-
wosci  poszczeg6lnjch reformatorow w wykladzie tego samego
ustepu. Sam Luter mowi, ze jeSli kazdy na swdj sposob bedzie
Pismo wyktadat, to w kohcu dojdg do zaprzeczenia Bdstwa
Chrystusa.

Najwyrazniejszym dowodem okazujgcym, ze Pismo $w. sa-
mo przez sie bez tradycyi, jako zrodto i norma wiary za for-
malng jej zasade nie moze by¢ poczytane, jest przyjecie daw-
nych i utozenie nowych symboléw. ,Analogia Pisma $w. nie-
dostrzegalnie zastgpiona zostaje przez koscielng regute wiary;
faktycznie symbole staly sie najwyzszg regutg wiary* (Dorner).
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Gtoéwnie Melanchton wprowadzit to wyobrazenie. Apostolicum i
jego wyktad przez sobory ekumeniczne dawnego Kosciota po-
czytywat on za wspdlne dobro wszystkich wyznan, za zbiér na-
uk zasadniczych. Stad wynika, ze bez symbolu nie mozliwa
jest spoteczno$é koscielna, a bez wyzszego autorytetu nie mo-
zliwy jest wyzszy symbol, stad tez pochodzi, ze jak zapewnia-
ja protestanci w szerokich kotach kosciota protestanckiego, wia-
ra w symbole IV i V stulecia silniej jest ugrontowana, anizeli
wiara w usprawiedliwienie i wto wszystko, co z niem jest zlg-
czone. Dzisiaj poczytywane jest za gtdwne zadanie teologii pro-
testanckiej ustalenie dogmatyki, odpowiadajacej potrzebom wspot-
czesnego kosciota protestanckiego. Im bardziej rozpada sig pro-
testantyzm, im bardziej oddala sie od wyznania wiary czasow
reformacyi, tern konieczniejszem jest wesprze¢ go za pomocg
odpowiedniej dogmatyki i wieczne prawdy Ewangelii skupi¢
w zywych i ptodnych zasadach nauki religii.

I krytyczni teologowie domagajg sie od kosciota prote-
stanckiego sformutowania dogmatycznego jego wiary jak w wie-
ku XVI. Swiadectwo Ducha $w. wystarczyé moze tylko je-
dnostce, nie moze by¢ przyznane kazdemu nauczycielowi, pasto-
rowi, kazdej gminie i parafiii. Stad nieodzowna potrzeba do-
gmatyzacyi. Jakkolwiek odzywa sie wiele gtosow przeciwko
dogmatowi, jakkolwiek sg tacy, co utrzymujg, ze wiek XVI
stanowi kres dogmatycznego Chrzescijanstwa, trudno jednak
zgodzi¢ sie na to, azeby protestantyzm, o ile jest religig pozy-
tywna, mogt sie obejs¢ bez dania swej wierze Scistego i okre-
Slonego wyrazu. Poglady antydogmatyczne zwalczaja tylko nie-
zmienne formuty dogmatu i wszechwiadne jego panowanie, ale
nie przecza, ze w religii pozytywnej jest on konieczny. Saba-
tier poczytuje wprost za niedorzecznos¢ religie bez dogmatéw
i kultu. Jakim sposobem jednak ma powsta¢ dogmatyka jako
norma nauki religijnej bez autorytetu i obowigzujgcego rozstrzy-
gniecia Kosciota, pomimo wszelkich wywodoéw Schleiermachera,
jest to dotad nierozstrzygnietg zagadka.

Nowszemi czasy sami protestanci poczeli watpi¢ o tern,
aby na PiSmie $w. mozna bylo opiera¢ caty wykiad wiary.
Weiss, méwi, ze s to powszechnie przez nauke dzi§ uznane
prawdy wiary, iz Pismo $w. nie jest objawieniem samem a tylke
Swiadectwem objawienia, a zatem nie zawiera ono nieomylnego
stowa bozego w tern znaczeniu, jakby nam od samego Boga dany
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byi niewzruszony tekst Pisma $w. Jakoz niewatpliwie chociaz zgo-
dzimy sie na wszelkie dowody historyczne, stwierdzajgce auten-
tyczno$¢ Pisma $w., nie mozemy jeszcze z tego wnosi¢ zeby Pismo
$w. miato by¢ podstawg catego Chrzescijanstwa; jest ono tylko hi-
storycznie wiarogodnem zrédiem wiary dla wierzacych, jest Srod-
kiem ftaski, pobudzajgcym wiare i z kolei przez wiare jest stwier-
dzone. Dowodzi to niepewnosci zasady, skoro cze$¢ dla tradycyi,
bez ktdrej zaden Koscidt nie moze istnie¢, tak sie Scisle splata
z krytyka, ze wskutek tego autorytet koscielny na strone jest
usuniety. Zastgpiony on zostaje wtenczas przez inny autorytet,
ktéry wystapit za czaséw reformacyi i w pismach jej przewédz-
cow. ,JV nastepstwie symbole luterainskie i reformatorskie osia-
gnety takiez same znaczenie, jak trzy najstarsze symbole.
Whprawdzie nastgpito to na zasadzie zgodnosci z Pismem $w.,
ale warunek ten pozniej byt zapomniany, mozliwos¢ czesciowe-
go blednego wykfadu Pisma w symbolach zostata pominieta i
takim sposobem obok Pisma, podobnie jak i u katolikéw, posta-
wione zostato autentyczne wyjasnienie koscielne* (Strauss):
Przewrot polegajagcy na odosobnieniu Pisma, odfgczeniu go od
autorytetu koscielnej tradycyi i ostatecznem usunieciu takowej
rozpoczety w wieku XVI, nie zostat jednak w nastepstwie
catkowicie dokonany.

30. Hase utrzymuje, ze pod wplywem reformacyi Kosciot
rzymski uswiadomit sobie cate znaczenie tradycyi, przekonat sie,
iz poswiecenie takowej pociagnetoby za soba wilasny jego upa-
dek, wszystkie bowiem zasady, przeciwko ktérym reformacya po-
wstata, jako przeciwko innowacyom i naduzyciom swg boskg
sankcye czerpaty z tradycyi. Mozemy na to odpowiedzie¢, ze zu-
petnie takie same bylo potozenie Kosciota w epoce gnostycyzmu.
Czyz Ireneusz i Tertuljan nie podniesli nadwczas boskej sankcyi
tradycyi koscielnej? Czyz Augustyn nie uwydatniat autorytetu
Kosciota katolickiego, jako rekojmi kanonu, urzadzen i zwycza-
jow Kosciota? W $rednich wiekach przeSwiadczenie nieomylnosci
nauczajacego autorytetu Kosciota tak byto silne, ze nie odczu-
wano potrzeby blizszego uzasadniania tego autorytetu i badania
Zrodet wiary. Czerpano z zywej Swiadomosci wiary koscielnej,
ktéra zgodna byfa zupetnie z wiarg apostolskg i zadawalano sie
przeswiadczeniem o bogactwie Pisma $w., ktdre wyjasniano w po-
dwojnym lub trojakim sensie. Zapewne reformatowie pobudzili
do gruntowniejszego udowodnienia zasad wiary iutrwalenia Zro-
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del wiary, podobnie jak gnostycy ongi przyczynili sie do usta-
lenia kanonu i do rozwoju teologii systematycznej. Stato sie to
jednak nie tyle wskutek protestu reformatorow przeciw tradycyi,
ile z powoda podkopania catej budowli koscielnej przez wytgcz-
ne opieranie sie ich na zasadzie Pisma. Nauki o usprawiedli-
wieniu, o dobrych uczynkach, o Kosciele, o sakramentach nie
byty tylko tezami, lecz stanowity zasadnicze dogmaty wiary
chrzes$cijanskie;.

Nie wskutek ,,napom zewnetrznych stosunkéw*, jak utrzy-
muja protestanci, lecz wskutek konsekwentnego rozwoju uznanej
od samego poczatku w Kosciele zasady tradycyi, doszedt sobor
do wnioskéw, ktére postawity na réwni z Pismem $w. tradycye
w rzeczach wiary i moralnosci, biorgcg swdj poczatek od Chry-
stusa, a przez apostotow i ich nastepcéw przy natchnieniu Du-
cha sw., az do epoki wspotczesnej doprowadzong. Ta tradycya
przekazana niezaleznie od Pisma dotyczy prawdy, dyscypliny,
wiary, moralnosci i posiada charakter po czeSci dogmatyczny po
czesci dyscypliny. Sobor Trydencki wymienia tradycye pocho-
dzacq od Chrystusa i od apostotéw, a te ostatnig poczytuje za
skutek dziatania Ducha $w. w apostotach. Pytanie, czy tradycya
ma by¢ zrozumiana w duchu Wincentego, lub czy papiez ma
rozstrzyga¢ o tern, co za tradycye poczytywaé nalezy, zostato juz
przez Sobor Trydencki rozwigzane.

Bellarmin wraz r professio fidei Tridentinae rozréznia tra-
dycye boska, apostolska i koscielng. M. Canus przytacza przy-
ktadowo, jako tradycye wyraznie w PisSmie Sw. nie zawarte:
Dziewictwo Maryi, wstapienie do piekiet Chrystusa, chrzest nie-
mowlat, transubstancye, filioque, homouzye trzech oséb boskich
i ich wzajemny stosunek. Jako nauki wcale w PiSmie $w. nie
zawarte ani wyraznie, ani domyslnie wymienia: formute konse-
kracyi przy Mszy éw., kult Swietych, komunie pod dwoma po-
staciami przy Mszy $w., niemozno$¢ powtornego bierzmowania
i namaszczenia kaptanskiego. W dalszych uwagach o dowodzie
apostolskiego pochodzenia tradycyi i jej znaczenia rozréznia tra-
dycye dogmatyczng i dyscyplinarng. Jako przyklad tej ostatniej
przytacza dekret Koncylium apostolskiego. Do tej samej katego-
ryi nalezy tez tradycya koscielna.

3L Keformatorowie zachowali z tradycyj koscielnych
ktére w postaci zmienionej, jak np. Swieta i pewne szczegoly
z liturgii, jednakze w zasadzie odrzucali je, jako czysto ludzkie

nie-
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wymysty, pozbawione wartosci, poniewaz jedna jest tylko istotna
stazba boza: wiara. W swym wielkim katechizmie, méwi Luter,
ze Swieta nalezy obchodzi¢ z powodu braku oswiaty wsrod wier-
nych. Reformatorowie dalej sie jeszcze posuneli, odrzucajac tra-
dycye, jak najscislej z wiarg zwigzane: czysciec, odpuszczenie
grzechéw, cze$¢ Swietjmh, rdzne tradycye dotyczace sakramen-
tow, chociaz niektore rzeczy z nich, jak np. chrzest niemowlat,
zachowali. Byt to skutek odrzucenia tradycyi dogmatycznej
i autorytetu Kosciota, przez co usunieta zostata podstawa z pod
nauk o wierze nie zawartych wyraznie w PiSmie $w., a nawet
z pod samego wyktadu Pisma i jego powagi. Jesli po tern wszyst-
kiem powotywano sie dla utrzymania tego, co zachowano w pro-
testantyzmie, a mianowicie dla samego Pisma $w., na powage
Ojcéw i ogolng swiadomosé Kosciota, to taka niekonsekwencya
okazywata tylko bezpodstawno$¢ zupetng dobrowolnie obranego
stanowiska.

Hase stusznie okresla réznice w zapatrywaniu katolicyzmu
i protestantyzmu, na tradycye jako na reguly wiary. Protestan-
tyzm, mowi on, uwaza tradycye za historyczng jedynie i 0 mniej-
szej, lub wiekszej pewnosci jej wypowiada sady krytyczne: ka-
tolicyzm wyklucza jg z dziedziny czysto ludzkich podan i opie-
ra na podstawie nieomylnosci przechowujacego ja Kosciota. Ale
myli sie zujietnie Hase, gdy utrzymuje, ze Kosciot katolicki po-
wotlujac sie na nieomylng tradycye opiera na jej powadze
Nvieie rzeczy, ktére badZz zaledwie sg w nim zaznaczone, badz
wprost mu sg przeciwne. Jest to poglad btedny, gdyz wedle
nauki katolickiej nieomylno$¢ jest przymiotem nie tradycyi sa-
mej w sobie, lecz zachowujacego ja i wyjasniajacego Kosciola,
ktéry kierowany wskazoéwkami Pisma $w., z niego jednak czer-
pigc swe natchnienie, oba zrodta wiary Pismo i tradycje jednaka
czcig otacza. Wyktadane w duchu tradycyi Pismo $w. nie mato
dostarcza punktéw oparcia dla nauki katolickiej. Nauka o tra-
dycyi nie jest wcale przeszkodg w rozwoju samodzielnej dzia-
falnosci duchowej wiernych, lecz przez nieomylnos¢ Kosciota,
nadaje pewny Kkierunek ich dazeniom. Uparty na niej katolik
wie, ze w Kosciele istnieje postep, ale wie tez, ze postep ten jest
rozwojem prawdy, nie jej przemiang. Podobnie jak bezpodstaw-
nem jest dopatrywanie sie roznicy pomiedzy naukg Jezusa
i naukg apostotéw, bezpodstawnem jest takze doszukiwanie sie
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jej pomiedzy pozniejsza i pierwotng tradycjg“. (Mohler). Jesli
dogmatyka, protestancka szuka zrédet swej wiary w Ewangelii,
a dziatanie tej wiary widzi w boskiej sile przenikajacego wcigz
dusze wiernych Ducha $w., dlaczegéz katolikom niema by¢ wol-
no widzie¢ taz site, jako zywa tradycje, dziatajacg wcigz w Ko-
Sciele .

32 Ale tradycja niezaleznie od nadprzyrodzonego i z czy-
sto historycznego stanowiska musi by¢ wysoko ceniona. Uzbro-
jony w nig Kosciot posiada w sobie wszelkie rekojmie zachowa-
nia czystosci wiary, jakich tylko racjonalnie domagaé sie mo-
zna. Zjednoczenie Sciste wszystkich wiernych, czes¢ i wiernosé
nieztomna stowu bozemu, wzajemna kontrola réznych ciat nau-
czajgcych w Kosciele i ogdt jego czlonkdéw”™ praktyczne stwier-
dzenie wielu prawd wiary w zyciu i w kulcie: — oto niektore
z tych rekojmi. Tradycja nie powinna by¢ uwazana za wielki
kompleks trudnych problematéw,' jest ona raczej bardzo pro-
stym zbiorem w $wiadomosci wszystkich wiernych ugruntowa-
nych prawd chrzescijanskich, ktore niezaleznie od tego wyrazo-
no zostalty w symbolach i pismach Ojcéw.

Jakiez to spory w dawnych Ko$ciotach wywotata doksolo-
gia: ,,chwata Ojcui Synowii Duchowi $wietemu*,albo tez: ,,Ojcu
przez Syna w Duchu $w.”“ Rufin wyjasnia zachowanie w czy-
stosci symbolu w Rzymie przez zwyczaje na mocy ktérego no-
woochrzceni zmuszeni byli publicznie go wypowiada¢, a wsku-
tek tego kazdy dodatek mogt by¢ z tatwoscig zauwazony. Ka-
tolicy w $wiezo odkrytych katakumbach majg nieme, ale wymo-
wne S$wiadectwo prawdy swej tradycji. Kamienie grobowe,
napisy, obrazy i inne pozostatosci gtosno Swiadcza o katolickim
sposobie zycia pierwszych chrzescijan meczennikéw. Znajdu-
jemy tam wiele Swiadectw, przemawiajgcych za ofiarg Mszy $w.,
sakramentami, czyscem, modlitwg za zmartych. Rzym podzie-
mny zjawia si¢ nam jako uzupetnienie dawnego Rzymu, ktéry
musiat podlega¢ zmianom pochodzacym od dziatania czasu i lu-
dzi. By¢ moze, ze w poszczegolnych wyktadach obrazowych
symboléw odnalezionych w katakumbach, postugiwano sie nieco
sztucznym sposobom zrozumienia ich. Jako przykiad tego Ha-
se przytacza dopatrywang przez Marchiego analogie pomiedzy
siedmioma koszami okruchdéw przy rozmnozeniu chleba i sie-
dmioma sakramentami. Ale jest to szczegdt, ktory nic nie osta-
bia znaczenia mnostwa sj*mboléw obrazowych, ktére na Scia-
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nach katakumb kreslone, Swiadcza wymownie o Scistej #gczno-
sci duchowego zycia pierwotnych chrzescijan z pdzniejszemi
wyobrazeniami i pdZniejszg tradycjg Kosciota.

V. Trudnosci udowodnienia tradyeyl.

33. Dowody naukowe czerpane z tradycyi nieraz z rézne-
mi trudnosciami walczy¢ musza, nie sg one jednak wieksze od
tych, jakie napotykamy w historyi dogmatéw i wogole w kaz-
dej historyi. Wszedzie w dziataniach ludzkich wystapujg mniej
lub wiecej wyrazne $lady niedoskonato$ci. Badacz powinien
mie¢ tylko zawsze na pamieci zadanie swoje i metode swoja,
w ten sposob tylko zdota unikng¢ bledéw i zboczen, jakiemi
najezona jest droga jego poszukiwan. Ojcowie w pismach swoich
zawarli imjilicite przynajmniej catg osnowe tradycyi, ale nie rozwi-
neli jej systematycznie i nie mieli wcale na widoku wszechstronnego
jej przedstawienia; podobnie jak apostotowie nie odczuwali Za-
dnej w tym Kkierunku potrzeby. Poniewaz nie byto celem na-
tchnionych przez Ducha $w. pisarzy podawac calej tresci nauki
wiary, poniewaz Opatrzno$¢ dopuscita zatracenie poszczegdlnych
pism, nie mozemy przeto szuka¢ w dzietach Ojcdw i w innych
pisanych Zrodtach nauki chrzescijafskiej zupetnego i wszech-
stronnego streszczenia tradycyi. Wobec tego tern wieksze zna-
czenie mie¢ musi zyjacy wecigz w Kosciele zywy Duch nauki
religijnej. SzczegOlniej z czasébw bardziej pierwotnych nie wiele
doszto do nas pomnikéw pismiennych.

Stad pochodzg roznice zdan w wielu kwestyach wiary.
Oczywiscie nie zalezy nam tu tak dalece na zgodnosci nauko-
wych pogladéw Ojcéw; istotne znaczenie ma dla nas tylko zgo-
dnos¢ ich Swiadectw w rzeczach wiary. Origenes i Hieronim
np. mieli pewne watpliwosci naukowe co do poszczeg6lnych
Pism kanonu, ale poniewaz byly one powszechnie w Kosciele
uznane, nie wahali sie przeto postugiwaé sie niemi. Podobnie
zdarzato sie i nvobec innych tradycyj. Potrzeba bylo zazwyczaj
dtuzszego czasu zanim osiagniete zostato naukowe poznanie i
zrozumienie réznych prawd i urzadzehn kosScielnych, jak to za-
uwazyt Augustyn z powodu chrztu kacerskiego. Atoli wiara ko-
Scielna i zwyczaje na niej oparte, niezalezne byly od tego.



105

Jako przykiad przytaczano nieraz zachowanie sie Ojcodw
w sprawie chrztu niemowlat. Tertuljan nie zgadzat sie na taki
chrzest, przez cze$¢ dla Swietego sakramentu i dlatego nie chciat
tego zwyczaju wyprowadza¢ z tradycyi apostolskiej. Atoli wia-
$nie z jego zapatrywan dowiadujemy sie, ze w epoce mu wspot-
czesnej chrzest niemowlat szeroko juz byt rozpowszechniony..
Précz tego ostrzega Tertuljan przed zbyt po$piesznym udziela-
niem sakramentu tak dorostym, jako i dzieciom, szczegoélnigj
tym ostatnim, z powodu, ze rodzice chrzestni nie zawsze da-
wali dostateczng rekojmie, iz chrzestniak wychowany bedzie w wie-
rze chrzescijanskiej. Oczywiscie to ostrzezenie nie pozostaje-
wcale w sprzeciwiefstwie z uznaniem chrztu niemowlat za tra-
dycye apostolskyg, a usprawiedliwione ono jest bardzo powszech-
nym wowczas obyczajem udzielania sakramentu chrztu ludziom
dorostym. Jezeli jednak juz za czas6éw Ireneusza i Tertuljana,
chrzest niemowlgt na podstawie Mateusza 19, 14, bardzo byt
rozpowszechniony, a w Il stuleciu stat sie ogoélnym zwyczajem,
to nic nie pozostaje jak odnies¢ go do tradycyi apostolskiej,
ktorej zreszta i sam Tertuljan nie odrzuca tutaj bezwzglednie..
Origenes zreszta wyraZznie podaje chrzest niemowlat za zwyczaj
przekazany przez apostotow.

Wszelako i pdzniej tradycyi tej nie przypisywano absolut-
nego znaczenia, w przeciwnym razie bowiem nie spotkalibySmy
sie z faktami wychowywania bez chrztu dzieci bardzo licznych
chrzedcijanskich rodzicow. Tylko ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo przedwczesnej $mierci, mogacej dzieciom zagraza¢, zalecano
wiernym, aby chrztu na czas zbyt p6zny nie odklada¢. Dopie-
ro sobor Trydencki stwierdzajgc dogmatycznie wazno$¢ chrztu
niemowlat, natozyt jednocze$nie dyscyplinarne zobowigzania nie-
zwlocznego dopetniania go. Widzimy tu zwykly bieg rozwoju
tradycyi koscielnej. Zasadnicza my$l dogmatyczna o nieodzow-
nosci chrztu dla zbawienia wszystkich ludzi przez Pana samego-
wypowiedziana zostata. Powszechny zwyczaj chrztu niemowlat,
ktérego ustanowienia jednak przez Koscidt dowies¢ nie mozna,
prowadzi nas wstecz az do czas6w apostolskich jako jego po-
czatkéw. Stanowisko Ojcéw w réznych epokach okazuje, ze
chrzest niemowlat nie byt wprawdzie poczytywany za absolut-
nie obowigzkowy, lecz zawsze uchodzit za bardzo pozadany.
Wreszcie postanowienie soboru Trydenckiego przedstawia nam.
sie jako naturalny wynik catego tego rozwoju. Czyz tu widzi-



106

my jakiskolwiek $lad dowolnego przeksztatlcenia? Czyz mamy
prawo przypuszczaé tu jakie$ bledy, jako nieodzowne czynniki
ludzkich dziatan. Je$li protestanci odrzucajg tradycje kosciel-
ng, to na jakiej zasadzie wystepujg pi'zeciwko anabatystom, gdy
ci domagajg sie zanurzania w wodzie chrztu ludzi dorostych.

Protestantyzm uznaje chrzest niemowlat, ktéry jednak nie-
ma za sobg wyraznego tekstu Pisma $w., a stwierdzony jest
tylko w swej prawowitosci przez zbiorowe $wiadectwo Swietych
pisarzy; wobec tego, dogmatycy protestanccy nie moga odrzucac
powotywanej w tym przedmiocie przez Ojcéw tradycji apostol-
skiej. Im silniejszy nacisk potozymy na dziatanie zywotwor-
-czego ducha w Kosciele, tern powszechniejsza okaze sie w nim
zgodno$¢ pomiedzy nauka i praktyka. Poniewaz w starozytno-
§ci zazwyczaj ze chrztem razem podawano Eucharystye, wiec
wyjasnia sie stad praktyka Komunii dzieci, dla ktérej nastep-
nie poszukiwano dowoddw biblijnych, chociaz nie uwazano tej
praktyki za nieodzowna.

Na tern zwalczaniu polega wielokrotne twierdzenie Moh-
lera, ze Chrystus jako Bég-Cztowiek zyje w Kosciele. ,,Skoro
stowo boze stato sie przedmiotem ludzkiej wiary, musiato wni-
knag¢ we wszystkie czysto ludzkie sprawy, musiato by¢ przyjete
przez wszystkie sity ducha ludzkiego. Przechowywanie go i prze-
kazywanie zlgczone bylo nieodzownie z czysto ludzkiemi dziata-
niami. Dlatego powotywanie sie Kosciota na Pismo $w. i tra-
d}cye nie jest wcale fikcyg religijng, powstatg z obawy przed
innowacjami, ani tez skutkiem niedostatecznego zaufania Ko-
Sciota w swej nieomylnosci, gdyby bowiem Kosciot od poczatku
raz na zawsze sporzadzit jasny i Scish® wykaz wszystkich swoich
nauk o wierze, to z koniecznosci musiatby sie wyrzec wszel-
kiego rozwoju duchowego zycia wiary. Kosciot nasladowat Pa-
na i apostotow, ktérzy nie pozostawili doktadnego sformutowa-
nia swych nauk, i moze sie powota¢ na Ireneusza i na innych
Ojcéw, jako na Swiadkdw, ktorz}~ obok przechowywujacego sie
watku tradycji, uznawali chryzmat prawdy i natchnienie Du-
cha $w. w jego biskupach i w Kosciele.

W tern ujawnia sie geniusz Kosciota, pochodzacy od Chry-
stusa duch, ktérego Mdohler ma na wzgledzie, gdy roz-
wija to nowoczesne ale nie obce faktycznie dawnemu Koscioto-
wi pojecie tradycji. Nie jest to tylko 6w uduchowniony duch
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tradyoyi, 6w poglad historyczny, ktory rozwingt si(® w obrebie
nauki protestanckiej, ani tez przekazywany z pokolenia na po-
kolenie duch zbiorowy, lecz jest to z ducha Chrystusa i od apo-
stolow wychodzaca pobudka duchowa, czyli nieomylny duch
prawdy w Kosciele,

34. Udowodnienie tradycyi napotyka jednak na jedng
jeszcze trudno$¢. Jak to juz zauwazyt Wincenty Lerineriski,
trzeba przedewszystkiem upewni¢ sie co do stanowiska kosciel-
nego Swiadkow tradycyi. Dzieta Ojcdw przez Kosciot potepio-
nych moga by¢ jedynie z wielkiem zastrzezeniem i ostroznoscig
uzywane, chociaz posiadajg zawsze pewne znaczenie jako $wia-
dectwa historyczne. Przy powotywaniu sie na innych Ojcow,
nie jest konieczne oglada¢ sie na sad Kosciota, poniewaz w ca-
fej starozytnosci i we wszystkich kosciotach cieszyli sie oni za-
wsze powszechnym uznaniem. Nie mieli go nigdy Ojcowie po-
przednio wspomniani, a jednak wptyneli oni bardzo na wyrobie-
nie i uksztattowanie sie zasad tradycyi. Hase utrzymuje, ze
Ojcowie Kosciota, ktérzy najbardziej przyczynili sie do rozwoju
nauki i wiedzy koscielnej, podlegali zazwyczaj jakim$ fatalnym
losom, co wynikato jednak nieodzownie z praw historycznego
rozwoju” ,,poniewaz duch ich nieztomny, ku goérnym dazacy ce-
lom, wchodzit w zatarg z poczynajgcem skostnieniem Kosciota,
skutkiem czego wszyscy oni mniej lub wiecej podlegali zarzu-
tom herezyi“.

Justynowi zarzucano upodobnianie ChrzeScijanstwa do pla-
tonizmu. OkazaliSmy wyzej jak bardzo w istocie rzeczy byt od
tego daleki. Origenes w poOzniejszych czasach nieraz byt zwal-
czany, zostat nawet formalnie potepiony na pigtym powszech-
nym soborze. Jesli jednakze odréznimy jego spekulacye od je-
go nauki wiary, to $wiadectwo jego mozemy przyjac jako nie
podlegajace watpliwosci. To rozroznienie nie dzisiaj dopiero zo-
stato zrobione. Pomimo swoich bteddw, wskutek swej zdumiewa-
jacej uczonos$ci wywart on taki przemozny wptyw tak na swych
wyznawcow jak i przeciwnikéw, ze wpltyw ten daje sie do-
strzedz u najwiekszych nawet Ojcow Kosciota wschodniego i za-
chodniego. Tertuljan w swoich sgdach bywal zbyt surowy,
a w swych wyrazeniach zbyt szorstki, nie jest to jednak powo-
dem dla odrzucenia jego $wiadectwa o tradycyi koscielnej.
W pbzniejszym czasie popadt on w blgd montanizmu i zwalczat
zarliwie tak czczony przed tern Kosciét. Stad podwojne stano-
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wisko teologii katolickiej do Origenesa i Tertuljana. Niepodobna
ich poprostu odrzuci¢ jako kacerzy. Zaden z Ojcéw Kosciota
nie wywart wiekszego od nich wptywu na rozwdj mysli i lite-
ratury koscielnej. Mozemy tu zaraz powotaé¢ sie na $w. Augu-
tyna, ktdry w swej nauce o Kosciele, tak wiele zawdziecza
afrykanczykowi, a w swojej egzegezie aleksandryjczykowi. Skad
pochodzi jednak, ze wiasnie btedy obu tych pisarzy chrzescijan-
skich tak silnie byly uwydatniano? Stad niewatpliwie, ze juz
przed ich potepieniem usitowano w nich odr6zni¢ wspélne do-
bro wiary od mniemarn osobistych. Wincenty juz zauwazyt, ze
przyktad Tertuljana okazuje nam, iz najwieksza nawet powa-
ga ludzka, nie moze mie¢ znaczenia wobec wiary katolickiej.
0 Tertuljanie podobnie, jak o Origenesie, moéwi on, ze byli oni
obaj wielkg pokusg w Kosciele.

»Augustyn w wieku miodzienczym wyznawat faktycznie
kacerskie zasady manicheizmu, ktorego cien pada po czesci ina
jego dziatalno$é, jako Ojca Kosciola. Czyz z tg samg racya nie
moznaby powiedzie¢, ze dawni apologeci i niektérzy Ojcowie
Kosciota, bedacy przedtem poganami i p6zniej wplywom tym
ulegali? Podobnie jak oni, Augustyn nie mato zuzyt czasu i
trudu, aby wytepi¢ w sobie wszelkie Slady dawniejszego zycia
1 catkowicie wzy¢ sie w prawowierne jestestwo chrzescijanskie.
Sam Augustyn pisywat nieraz odwotania swoich poprzednich,
niedos¢ dojrzatych, niedos¢ wyrobionych pogladéw, wyznawat,
Ze w nauce swojej stopniowo i powolnie tylko dochodzit do po-
znania istotnej prawdy. Poszczeg6lne jego spekulacye o fasce
nigdy nie znalazty powszechnego uznania.

Dopiero reformatorowie wysnuli z poglagdéw Augustyna
krancowe konsekwencye, ktorych on sam zawsze unikat. Prze-
ciwko temu naduzyciu jego nauki o fasce najenergiczniej zapro-
testowali Jezuici. W swojej opozycyi uwydatniali oni przede-
wszystkiem idee wolnosci woli, ktéremu Augustyn nigdy nie za-
przeczyt, jakkolwiek nie rozwinat jej w catej petni. Unikali przy
tern Jezuici tak dalece daznosci do ostabienia powagi Augustyna,
iz nawet swoja wiasng nauke z jego naukg usitowali pogodzié.
Jakoz udato im sie to lepiej, anizeli Lutrowi, ktory jak mowi
pewien autor protestancki, chociaz opieral sie na Augustynie,
o tyle zajmowat przeciwne jego nauce stonowisko, o ile ta po-
mimo uznania wylgcznej przyczynowosci taski w stosunku do
dobra, opanowana byta jednak przemoznie przez falszywsq teorye
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Tisprawieclliwienia, ktérg dzielita z Kosciotem rzymskim* (Dieck-
hoff).

Nauka jego o tasce pozostawata w Scistym zwigzku z jego
pojmowaniem Kosciota. Kto jednak blizszy mu jest w tym wzgle-
dzie, Jezuici czy reformatorowie? Ci ostatni, moéwi Zockler, je-
go nauke o predestynacyi skrzywili w jej dziataniu i znaczeniu.
Zachodzi tu ta doniosta ro6znica, ze wedle zdania Augustyna
zadna jednostka przez wiare, iz nalezy do liczby wybranych,
nie moze by¢ pewna swego zbawienia, lecz powotany moze mieé
tylko nadzieje zbawienia, o ile ta poreczona mu jest przez Ko-
sciol, jako szafarza sakramentow i posrednika w tasce“. W dal-
szym ciagu mowi wprawdzie Zockler, w nauce Augustyna ,za-
warte juz byly elementy ewangelickie, ktdre nastepnie w refor-
macyi w peini zostaty rozwiniete”, ale czy te konsekwencye sg
nviz™cie zgodne z duchem nauki Augustyna, skoro on poza Ko-
Sciotem katolickim, nie uznawat wcale mozliwosci zbawienia?
Hieronim wystawia go, jako wskrzesiciela starej wiary, oraz ja-
ko przedmiot nienawisci wszystkich heretykow 7.

35. Niewiele przeto mozna przytoczy¢ wielkich pisarz}* ko-
Scielnych, ktorzy pozornie mogg $wiadczy¢ przeciwko dowodowi
tradycyi, i okazuje sie, ze wiasnie ci pisarze wyraznie bronig
zasady tradycyi w jej istotnej tresci. Wielka ilos¢ Ojcéw grec-
kich i facinskich najzupetniej zgodna jest nietylko co do samej
tradycyi, ale takze i jej osnowy wewnetrznej. Wspo6lna ich obro-
na prawdy przeciwko herezyom roznego rodzaju nie mato sie
przyczynita do uchronienia istoty wiary od wszelkich zanieczy-
szczen i przeksztatcen, oraz do utrzymania jej jednosci. Na wiel-
kich soborach potepiali oni nieraz zbiorowo biedy heretyckie,
a boskg prawde Kosciota doktadniej formutowali i definiowali.
Postanowienia ich powziete przy wspotdziataniu Ducha $w. na
podstawie Pisma i tradycyi stanowig fundament chrzescijan-
skiego gmachu wiary, ktéry do dzi§ dnia stoi niewzruszony
w oczach wszystkich wiernych chrzescijan. Czyz to nie jest roz-
strzygajacy dowdd na rzecz tradycyi w Kosciele katolickim?

Sami reformatorowie musieli uzna¢ te niewzruszong jej
podstawe, gdy tymczasem zniewoleni byli wiasnie dla swych
odrebnych nauk zrezygnowac z wszelkich dowodéw opierajgcych
sie na nie przewanej tradycyi. Nie mogli zaprzeczyé, ze ani

‘) Ep. 141.
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w tradycyi, ani u Ojcow, nie mozna napotka¢ zadnych Sladéw
protestanckiej nauki o usprawiedliwieniu. Teologowie z Rosztoku
o$wiadczajg, iz w artykutach o wolnej woli, otasce, usprawie-
dliwieniu, prawowierna starozytno$¢ zupetnie jest zgodna z teo-
logig katolickg i). Kepler twierdzi w swej polemice przeciwko
Hafenrefferowi z Tubingi, ze wpadta mu do rgk ksigzka jezuity
Oretsera, przy czytaniu ktorej poczut, jak wielka jest waga sta-
rodawnosci, ,,Moge was zapewni¢, ze bezzasadnie co do pogla-
déw mych na osobe Chrystusa posadzacie mnie o kalwinizm;
nic nie przyjme na korzy$¢ Kalwina, (ktory byt synem czaséw
nowych! zaczem nie $wiadczy starozytno$¢. We wszystkiem tez
trzymac¢ sie bede poje¢ starodawnych, o ile mi nie dowiedziecie,
ze ten lub 6w Ojciec Kosciota mylit sie i o ile w pojmowaniu
jego stdw przez Jezuitdéw i kalwinistdw nie przedstawicie mi
innych argumentéw niz te, ktore Luter dopiero w 1526 roku
wynalazt... Odkad rozczytatem sie w teologach nalezacych nie
do wieku obecnego, poczynam powatpiewa¢ czy nowy Kosciot
istotnie zgadza sie ze starodawnym*® ).

36, Nieliczne opowiadania poszczegblnych Ojcéw brzmigce
apokryficznie i legendowo, oraz rozpowszechniona ogo6lnie w sta-
rodawnych czasach nadzieja na rychlg peruzye, nie moga stu-
zy¢ za dowdd przeciwko tradycyi, naklaniajacg nas tylko da
ostroznosci przy postugiwaniu sie nig w rzeczach dogmatycznych.
To co Papiasz i pisma apokryficzne opowiadajg o koncu Juda-
sza, co Ireneusz na podstawie tradycyi mowi nam o winnej
macicy i innych roslinach w krélestwie tysigcoletnim, co akty
apokryficzne podajag o apostotach, — wszystko to sg podania,,
ktore po czesSci nalezag do dziedziny fikcyi, nie dotyczg wszakze
kwestyi wiary i moralno$ci i zadnej im ujmy nie przynosza.
Nawet wiara w krolestwo tysigcoletnie, przeciwko ktdrej wyste-
powat juz Dyonizy Aleksandryjski, niezaleznie od tego, ze ni-
gdy nie miata powszechnego uznania i zawsze byta zwalczona,
nie moze $wiadczy¢é przeciwko tradycyi, chodzi tu bowiem je-
dynie o mniemanie dotyczace blizkiej paruzyi i charakteru zwia-
stowanego w Apokalipsie panstwa przysziosci. O pierwszej ani
Pan, ani apostotowie nie wyrzekli zadnej opinii, a drugie patry-
styka o tyle oczyscita, iz udochowita zmystowe o nim wyobra,-

M Déllinger, Kirche, str. 430.
= Opp. ed. Frisch VIII, 794, 8(54.



zenig. Wiara w te wyobrazenia religijne z tatwo zroznmianych
przyczyn, w interesie moralnego wybawienia chrzescijan nigdy
blizej nie zostata okreSlona. We wszystkich tych rzeczach kry-
tyka historyczna szerokie moze znaleSc zastosowanie, ale nieza-
leznie od tego pozostanie zawsze wielka ilo$¢ tradycyi, co dO
ktorej Ojcowie, liturgia i nowoczesne badania archeologiczne do-
starcza pelnych znaczenia doniostych Swiadectw, stwierdzajacj”ch
starozytnos¢ i rozpowszechnienie wiary katolickiej.

37. Wszystkie powyzsze prawidta stosowania tradycyi pro-
wadzg znéw do tego, co na poczatku powiedzieliSmy. Wiara
nadprzyrodzona przez zadne historyczne dowody nie moze by,
ani wywotana ani wymuszona. Na to potrzebna jest wewni™rz-
na taska i wewnetrzny autorytet Kosciota. Boska mitos¢ i ma-
dro$¢ postuguje sie sitami ludzkiemi, aby ludzi skioni¢ do do-
browolnego zycia w wierze nadprzyrodzonej i w nim ich umoc-
ni¢. Sob6r Watykanski nietylko przyjmuje i potwierdza dekret
soboru Trydenckiego, wedle ktorego ,,0bjawienie nadprzyrodzone-
zawarte jest w ksiegach pisanych i w niepisanej tradycyi, przy-
jetej przez apostotéw z ust Chrystusa, albo od apostotdw po-
chodzacej i przy natchnieniu Ducha $w. nam przekazanej* —
nietylko uzupetnia pozytywnie w duchu Kosciola negatywne
przepisy o wyjasnieniu Pisma $w., lecz nadto co do blizszych
okreslen nieomylnosci papieza wypowiada sie o sposobie i ro-
dzaju, w jakim tres¢ tego nadprzyrodzonego objawienia ma by¢
pojmowana. Zaznacza on, ze ,papieze rzymscy réznymi Sposo-
bami przy zastosowaniu réznych srodkéw zbawienia zalecali
trzymac¢ sie tego, co przy pomocy hozej uznane zostalo za od-
powiadajace istotnej treSci Pisma $w. i tradycyi apostolskiej.
Nastepcom Piotra zapowiedziana zostata pomoc Ducha $w., nie
na to, aby przy jej wspdtdziataniu gtosili nowe objawienia, lecz
zeby S$wiecie przechowali i wiernie ttumaczyli zasady wiary przez
tradycye apostolskg im przekazang®. ,,Apostolska ich nauka uzna-
na zostata, uczczona i stosowana przez wszystkich Ojcow Ko-
Sciola i przez wszystkich prawowiernych nauczycieli wiary* /.

Niestusznem jest mowié¢, ze ,katolicka nauka wiary wyklu-
cza wszelkg mozno$¢ badan historycznych. Pewne nie autenty-
czne pomniki religijne, jak np. dekretalia pseudo lzydora, przez
dhugi czas z dobrg wiarg moglty by¢ przytaczane jako dowody

* Const, dogm. de fide cath. c. 1. De eccl. c. 4.
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trad3cyi, ale dogmatycznie miaty one tylko to znaczenie, Ze ist-
niejacej juz wierze stuzyty jako starodawne dowody piSmienne za
potwierdzenie zewnetrzne. Co do takich prawd opartych tradycyi,
jak siedem sakramentdw, odpust, czysciec, celibat kaptanski, spo-
wiedZ uszna, komunia pod jedng postacig, protestanci bezpod-
stawnie utrz™muja, ze nie majg one za sobg powszechnej tra-
d“myi. Prawda, ze nie byly one zawsze i we wszystkich miej-
scach uznawane, jakby to wynikaé winno z literalnego rozu-
mieniu kanonu Wincentego i z formalnego litylko S$wiade
mctwe, ale nie na tern tez polega istotny dowdd tradycyi, nie ta-
kie ma on spetnia¢ zadanie. Wystarczy, gdy wedle opinii $w.
Augustyna wykazane zostanie istnienie wiary lub jakiej$ prak-
tyki religijnej od niepamietnych czaséw i nie da sie przyto-
nzy¢ przeciwny dowod historyczny. Jezeli Niepokalane Pocze-
cie Najswietszej Maryi Panny w ciggu stuleci calych byto
zwalczane, wieksza cze$¢ Kosciota wierzyta w nie zawsze i czci-
fa. Stad wnosi¢ wprawdzie nalezy, Zze jest to nieraz bardzo
trudne zadanie przeprowadzi¢ nalezycie dowod Pisma i trady-
cyi, ale wcale stad nie wynika, aby nauka Kosciola nie miata
podstawy w odleglej, pierwotnej przesztosci chrzescijanskiej. Ko-
sciot tak dtugo oczekiwat ze swojg definicya, az ustalito sie po-
wszechne przekonanie, ze nauka o Niepokalanem Poczeciu Mat-
ki Bozej jest konsekwencyg stanowiska, jakie najdawnie-
sza juz starozytno$¢ chrzescijanska przyznawata jej w dziele
zbawienia.

Jakkolwiek pozadanem jest zawsze dla katolikéw ze sta-
nowiska apologetyki, aby zasady wiary naukowo moglty by¢
ugruntowane, to jednak wobec niebezpieczenstwa falszywego
rozumienia Pisma $w. i tradycyi ostatecznie rozstrzygajgce
w tej mierze stowo Kosciotowi winno by¢ wypowiedziane. Sobor
Watykanski, méwi; ,Wszystko to powinno by¢é wierzono zgo-
eduie z boskg i katolickg wiarg, co zawarte jest w pisanem lub trady-
nyonalnie przekazanem stowie bozem i jako Objawienie boze po-
dane nam jest do wiary przez Kosciol, badZ w uroczyscie wy-
razonej jego opinii, badZ tez w sadach zwykiego i powszechne-
go urzedu nauczajagcego w Kosciele* . ,,Skoro méwimy o tra-
dycyi, powiada Goethe, musimy nieodzownie mowi¢ o autoryte-
4%ie, scisle bowiem biorac, kazdy autorjdet jest takze pewnego

~ Vatic. De Fide cath. c. 3.
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rodzaju tradycja“. Historya S$wiecka musi polega¢ na $wiadec-
twach i dokumentach pisanych. Swieta historya nie opiera sie
litylko na dokumentach, lecz takze na zywem stowie. Kosciot,
ktéry przechowat Pismo i tradycje, daje nam takze najpewniej-
szg rekojmie trafnego ich wykiadu. BOg przez Chrystusa i apo-
stotdw przemawiat do ludzi; postuguje sie tez Kosciotem, aby
stowo ustne i pisane przekaza¢ wszystkim pokoleniom ludzkim.

Apologia Cz. W. T. VIII.
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Prymat $w- Piotra-

Piotr w Ewangeliach.--Powotanie u Mauteusza i Marka, tukasz. — Stanowisko
Piotra w Kollegium apostolskiem.—Wyznanie Piotra.—Zaparcie sie.—Zja-
wienie sie Zmartwychstalego.—Charakter Piotra wedle Ewangelii.—Zapo-
wiedZz Pana u Mateusza.—Wyjasnienie gramatyczno-historyczne.—Znacze-
nie primatu dla calej dziatalnosci apostolskiej Piotra.—Bramy piekielne. —
Klucze krélestwa niebieskiego.—Wtadza wigzania i rozwiazania.—Potrdjny
klucz.—Stosunek do wiadzy rozwigzywania innych apostotow. — Przekaza-
nie urzedu pasterskiego.—Prymat. —Wszyscy Ojcowie widzg w nim prymat
Piotra.—Zastosowanie stéw Chrystusa do catego Kosciota. — Zestawienie
Piotra i Pawia. — Piotr po Wniebowstgpieniu. — Piotr w listach Pawia
--Spotkanie w Antyochii, — Sob6r Watykanski.

I. Zapowiedz prymatu.

A Anangiiniona | wihasciwosci Kosciola doprowadzaty nas wie-
lokrotnie do widzialnego punktu jednosci Kosciota ka-
tolickiego; albowiem apostolsko$d juz przez Ireneusza i Tertulja-
na opierana byla na Kosciele rzymskim. Jedno$¢ i katolickos¢
nie mogg sie taczyé bez widzialnego punktu, na ktérym sie na-
wzajem opierajg. Nieomylno$¢ za$ wymaga jednolitej organiza-
cyi z glowa naczelng. Jesli Chrystus jest niewidzialng gtowa
Kosciola, to jako wspdInos¢ widzialng, jako zjednoczenie wi-
dzialnego ciata, musiat On nada¢ Kosciotowi glowe naczelng,
glowe widzialng. Jezeli Chrystus domagat sie jednosci pomiedzy
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Kosciotem i owczarnig, to musiat postanowic tez jedno$¢ w urze-
dzie pasterskim.
2. Dowiadujemy sie z Pisma $w., ze Pan dat jednemu

z dwunastu apostotdw naczelne stanowisko i najwyzszg wiadze.
Tym wybranym apostotem byt Piotr, $w. Po raz pierwszy spo-
tykamy go pomiedzy uczniami Chrzciciela. Skoro Andrzej i Jan
poznali Pana, na ktérego Chrzciciel wskazat swym uczniom,
pierwszy z nich rzekt do swego brata Szymona: ,NalezliSmy
Mesyasza, co jest wytozywszy Chrystus®. Andrzej przyprowa-
dzit swego brata niezwlocznie do Jezusa. ,A wejrzawszy nan
JezuS; rzekt: Ty$ jest Symon syn Jona, ty bedziesz “zwan Ce-
fas, co sie wyktada Opoka“ (Jan 1, 42; 43). Czy wezmiemy
w tern wyrazeniu czas przyszty w Scistem znaczeniu, czy tez
zgodnie z duchem mowy hebrajskiej, wyjasnimy go jako wyra-
zenie kategoryczne, zawsze te stowa Jezusa odpowiadajg obra-
zowi jego osoby u Jana. Przy pierwszem spotkaniu z Szymo-
nem nadaje mu Jezus odrazu imie, odpowiadajagce pdzniejszemu
jego stanowisku, poniewaz przenikajac jego charakter, rozpozna-
je w nim narzedzie dla swego Kosciota. Przypadkowe to spot-
kanie przy nastepnem powotaniu do apostolatu staje sie podsta-
wa stosunku nowego ucznia do Jezusa. Skoro Jezus powrdciw-
szy do Galilei, szedt raz nad jeziorem Genezaret, napotkat
dwoch braci: Szymona nazwanego Piotrem (Petrus—Opoka) i
Andrzeja jego brata. Zarzucali sieci na ryby, gdyz byli ryba-
kami. | Jezus, rzekt do nich: ,PdjdZcie za mna, a ja was uczy-
nie rybitwami ludzi. A oni natychmiast opusciwszy sieci szli
za nim“ (Mat. 4, 18, 19). W sposob szczeg6lnie dokfadny i cha-
rakterystyczny opowiada o tern wezwaniu tukasz (5, 1) i inni.
Jezus nauczat na brzegu jeziora. Wstgpit w jedng z todzi znaj-
dujacych sie przy brzegu, nalezacych do Piotra i zalecit mu od-
jecha¢ maluczko od ziemi. A siadiszy, uczyt rzesze z todzi:
LA gdy przestat méwié, rzekt do Szymona: Zajedz na giebie
a zapusccie sieci wasze na potow. A Symon odpowiedziawszy,
rzekt mu: Nauczycielu, przez catg noc pracujagc niceSmy nie
utowili: wszakze na twoje stowo zapuszcze sieci. A gdy to
uczynili, zagarneli ryb mnoéstwo wielkie i rwala sie sie¢ ich.....
co widzac Symon-Piotr upadt u kolan Jezusowych, méwiac, wy-
nidz odemnie, bom jest cztowiek grzeszny Panie...1 rzekt Jezus
do Symona: nie bdj sie, odtad juz ludzi towié bedziesz. A wycia-
gnawszy todzie na ziemie, wszystko opusciwszy szli za nim*.
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Ta szczegétowa opowiesé tukasza jest spowodowang przez
daznos$¢ do okreslenia stanowiska Piotra. Odpowiada ona zupet-
nie charakterowi tukaszowej Ewangelii. Do tego trzeba dodaé
szczegblng cze$¢ ewangelisty dla osoby Piotra. Odgrywa on gtow-
ng role w pierwszej czesci Dziejow Apostolskich, a w listach
Pawiowych uchodzi za uznang juz naczelng glowe apostotow.
tukasz przedstawiajgc tu Piotra, jako wybranego przez Pana
ucznia, ktéremu trzej inni sg niejako podporzadkowani, okazuje
zarazem, jakie znaczenie ma to powotanie dla stanowiska Piotra
w kollegium apostolskiem. Dlatego tez cata ta opowie$¢ w cza-
sach pozniejszych symbolicznie byta wyktadana. Albowiem z to-
dzi, w ktorej sie Piotr znajdowat, zarzucona zostata sie¢ na 6w
bogaty potdw. Omal, ze sie nie rozdarta, ale towarzysze przy-
szli na pomoc i swoje todzie napetnili. Piotr przeto w flodzi
przedstawiajacy Kosciot ma prymat i prerogatywe. On sie¢ za-
rzuca, do niego odnosza sie stowa: ,ludzi towi¢ bedziesz“. Inni
sg jego pomocnikami i w zwigzku z nim napetniajg krolestwo
boze licznymi wyznawcami imienia Chrystusowego. Kosciot Chry-
stusa jest Kosciolem Piotra; 16dZz w ktdrej sie Piotr znajduje
jest arka Noego, przez ktdrg wszyscy wierni sg ocaleni.

3. Jesli $ledzi¢ bedziemy stanowisko zajmowane przez Pio-
tra w kollegium apostotéw, to zobaczymy, ze nalezy do niewielu
wybranych, a miedzy nimi zawsze jest pierwszy. Powrdciwszy
do Kafarnaum do domu Piotra, Jezus leczy jego Swiekre, be-
dacg w gorgczce (Mat. 8, 14). Skoro Jezus odszedt ,szedt za
nim Symon i ci co przy nim byli“ (Mak. 1, 36). W wyliczeniu
apostotow (Mat. 10, 2), nietylko wymieniony jest na czele, ale
wyraznie wspomniany jest jako pierwszy. Synoptycy uwydatnia-
ja zawsze imie Piotra. Marek méwi ,,dat Symonowi imie Piotra“
(Mar. 3, 16). Piotr z Jakébem i Janem jest towarzyszem Jezu-
sa, a zarazem i Swiadkiem przy wskrzeszeniu corki Jaira (Mark.
5, 37, 43). Skoro Pan szedt po wodzie i zblizyt sie¢ do ucznidw.
Piotr wystgpit z todzi, aby i$¢ na jego spotkanie (Mat. 14, 28).
Piotr zada wyjasnienia przypowiesci o zewnetrznej i wewnetrz-
nej nieczystosci (Mat. 15, 15).

Po przemoéwieniu w Synagodze w Kafarnaum odstapito
wielu uczni od Jezusa, albowiem twardg zdata im sie ta mowa.
Rzekt tedy Jezus do dwunastu: ,,Zali i wy odej$¢ chcecie”. Od-
powiedziat mu tedy Symon Piotr; ,,Panie do kogdz pojdziemy?
Stowa Zzywota wiecznego masz. A my wierzymy i poznaliSmy
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ze$ ty jest Chrystus Syn bozy* (Jan 6, 66--68). Ta odpowiedz
pozostaje w zwigzku z wyznaniem, jakie uczynit Piotr w drodze
do Cezarei filipowej, gdy go Fan zapytat za kogo poczytujg go
uczniowie. ,,Odpowiadajac  Symon - Piotr rzekk: tys$ jest Chry-
stus Syn Boga zywego“ (Mat. 16, 16). Nalezy sobie uprzytomnié
zywo okolicznosci, w ktorych te stowa wyrzeczone zostaty, aby
ich znaczenie nalezycie oceni¢. Prawda, apostotowie wiele juz
widzieli cudéw Jezusa i nastuchali sie wzniostej jego nauki,
alez jaka gore uprzedzen nalezato przezwyciezy¢, zanim sie uznato
w wystgpujacym z tak wielkg prostotg Mistrzu zwiastowanego
przez prorokdw Mesyasza, zanim sie dato pogodzi¢ ugruntowang
wéréd Zydéw wiare w jednego Boga—Jehowe, z wiarg w praw-
dziwego Syna Bozego.

I przedtem juz zdumieni wobec cudownego zjawiska Pa-
na, padli przed Nim na twarz apostotowie z wyznaniem: ,Za-
iste ty$ jest Syn Bozy“ (Mat. 14, 33), ale wyznanie Piotra do-
konane w spokojnym rozmystem i nieztomng sitg przekonania,
wiekszg jeszcze miato doniostos¢, rozciggajac sie na odlegly przy-
sztos¢. Piotr, bedacy ustami apostotéw, jak go zowie Chryzostom,
czynu tego dopetnit. Piotr rozstrzygnat wiare apostotéw, for-
mutujgc ja dokladnie, stwierdzit zupetne ich oddanie sie Mesya-
szowi, Synowi bozemu. Jezus sam uznat wielkie znaczenie tej
chwili, tego czynu dopetnionego przez glowe apostotow. Wska-
zuje bowiem na objawienie boskie, ktére jedynie mogto by¢ Zro-
dtem tej wiary, tak dalekiej od zwyktych naturalnych motywow
ludzkich: ,,Btogostawiony$ jest Symonie Barjona, bo ciato i krew
nie objawity tobie, ale Ojciec moj, ktory jest w niebiesiech*
(6lat. 16, 17). Z tych stow wynika, ze chociaz Piotr, jak twier-
dza Ojcowie, przemawiat tu w imieniu dwunastu, jednak i swojg
wiare wyznat.

Skoro Pan wkrétce potem po raz pierwszy przepowiedziat
uczniom swojg meke, ,wzigwszy go Piotr poczat go strofowaé
mowiac: Boze cie uchowaj. Panie nie przyjdzie to na cie. Ktory
obrociwszy, rzekt Piotrowi: péjdz za mnag szatanie, iz nie rozu-
miesz, co jest bozego, ale co jest ludzkiego” (Mat. 16, 22—23).
Nawet ta surowa odpowiedz $wiadczy o wybitnem stanowisku
Piotra, a w kazdym razie nie znosi ona znaczenia wyrazonej co
tylko przedtem zapowiedzi: ,,A ja tobie powiadam, ty jeste$ opo-
ka, a na tej opoce zbuduje Kosciot méj“ (Mat, 16, 18).

W czasie Przemienienia na gérze. Piotr jest znow pierw-
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szym wsérdd wybranych (Niat. 17, 1). Skilonny do szybkich po-
stanowien, chciat on na gorze dwa namioty postawi¢. Skoro Je-
zus z uczniami powraca do Kafarnaum, celnicy zwrécili sie do
Piotra z pytaniem: Mistrz wasz nie pfaci didrahm (Mat 17, 2J).
Piotr zaraz odpowiedziat twierdzaco. Pan pouczyt go nastepnie,
ze wihasciwie on i jego blizcy od podatkéw wulni by¢ winni,
aby jednak nie dawa¢ zgorszenia, kazat mu zarzuci¢ wedke
w morze, aby z pierwszej ryby, ktérg ztowi wydobyt stater.

4. W dziejach meki odgrywa Piotr znéw gtowng role.
Wobec uschnietego drzewa figowego zwraca on uwage na dzia-
fanie stowa Jezusa (Mark. 11, 21). AVraz z Jakobem, Janem
i Andrzejem, nagorze Oliwnej pyta o losy Swigtyni (Mar. 13,3),
Przy umywaniu n6g Piotr wzdraga sie zrazu przyja¢ pokornej
ustugi Mistrza (Jan 13, 6), skoro jednak ustyszat, ze nie bedzie
miat uczestnictwa w dziedzictwie Jezusowem, rzekk: ,,Panie nie-
tylko nogi moje umyj, ale rece igtowe®. Przy uczcie umitowany
uczen Jezusa, Jan ziozyt glowe na tonie panskiem, a w poblizu
siedzacy predki energiczny Piotr daje mu znak, aby zapytat Pa-
na, kto miedzy nimi zdrajca (Jan 13, 24). Przy stowach poze-
gnania pierwszy pyta Piotr: Panie dokadze idziesz (Jan 13, 26).
Przepowiednia zgorszenia wywotuje niezwloczng odpowiedZz Pio-
tra: ,,chocby sie wszyscy zgorszyli z ciebie, ja nigdy sie nie zgor-
sze" (Mat. 26, 33). A nawet gdy mu Pan przepowiedziat trzy-
krotne zaparcie sie. zawotal Piotr; ,Chocby mi tez przyszio
umrze¢ z toba, nie zapre sie ciebie®.

Gdy Jezusa pojmano, Piotr postepuje za nim zdata (Luk.
22, 54), a za nim inny uczen (Jan 18, 15). Wstepuje do przy.
sionka, ale tu opuszcza go odwaga. Trzykrotnie wypiera sie Pa-
na, Kogut pieje, gdy Piotr méwi; Jezus odwraca sie i spoglada
na Piotra, a Piotr przypomniat sobie stowa Panskie, i wyszedt-
szy, gorzko zaptakat (Luk. 22, 64). | tutaj Piotr uwydatniony
jest w Ewangeliach, ktére wspominajg tylko jego biad i zal.
Wszystkie cztery Ewangelie opowiadajg o zaparciu sie Piotra.
Ten fakt ma okazaé wiernym, ze najsilniejsza nawet wiara,
najwieksza mito$¢ podlega¢ moga niebezpieczenstwu upadku.
Jest to istotnie upadek wielki, ale usta tu raczej winne, anizeli
serce. Wiara Piotra nie zginela, gdy usta wypieraty sie Zba-
wiciela.

5. Zmartwychwstaty nie zapomina pierwszego ze swoich
ucznidw, przez usta aniofa daje zlecenie niewiastom: ,ldzcie i
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powiedzcie uczniom jego i Piotrowi, iz was uprzedza do Galilei,
tam go oglagdam, jako wam powiedziat* (Mar. 16, 7). Niewia-
43y $pieszag do Symona-Piotra i do innych ucznidw, aby im
przynies¢ wieS¢ o grobie oproznionym. Piotr i inni uczniowie
$pieszg do grobu. Wprawdzie Jan idzie przodem, ale Piotr
pierwszy wstapit w gréb (Jan 20, 6). Zmartwywstaty naprzéd
ukazuje sie Piotrowi (Luk. 24, 34; Kor. 15, 5). W dodatku do
Ewangelii $w. Jana opowiedziane jest jako Jezus ukazat sie
uczniom nad jeziorem Genezaret (Jan 21, 1). Pos$rod wymienio-
nych stoi na czele Piotr. Jezus zadaje tam trzykrotnie pytanie
Piotrowi: ,,Symonie, czy mitujesz mie“? Nastepnie przepowiada
mu jakg $miercig umrze.

»ren, ktory pierwszy ujrzat Zmartw"ychwstatego musiat
mie¢ wielkg wiare, aby wobec nadzwyczajnosci zjawiska nie
uledz pomieszaniu. Dlatego zjawit sie Jezus najpierw Piotrowi,
stuszne bowiem bylo, aby ten, ktdry pierwszy uznal boskos¢
Pana, byt tez pierwszym S$wiadkiem jego Zmartwychwstania“ 9,
I w tern tez zmartwychwstaly Jezus wyrdznit Piotra, iz jemu
tylko przepowiedzial meczeAstwo; nawet Smiercig swojg miat
Piotr zblizy¢ sie do Pana. Jest to uwiecznienie pieknej charak-
terystyki ksiecia apostotow, skoro na ostatniej stronicy Ewange-
lii przepowiedziana jest jego $mier¢ krzyzowa.

6. Nie trudno bytoby udowodni¢ w poszczeg6lnych Ewan-
geliach wyraznego uwydatniania Piotra. Druga Ewangelia juz
od najdawniejszych czaséw uchodzita jako Piotrowa, pierw-
sza uwydatnia jego stanowisko do Chrystusa i do Koscio-
fa, trzecia ukazuje nam ludzka stabo$¢ odwaznego apostota, ja-
ko obraz powszechnej grzesznosci i niemocy cztowieka, czwarta
ukazuje pokornego a petnego zapatu apostota, jako przywddce
wiernych uczniéw Jezusowych. We wszystkich widzimy ten sam
wyraziscie zarysowany charakter. Piotr jest odwazny, sktonny
do predkich decyzyj, gotow na wszystko, na najtrudniejsze na-
wet rzeczy. Peten mitosci dla Mistrza, niczem sie nie zraza, na-
wet $miercig. Powodowany bezgraniczng ufnosciag w wszechmoc
Syna bozego, rzuca sie do wody, aby predzej po6js¢ na jego
spotkanie. Pelen wiary nieztomnej w Mesyasza Syna bozego,
wyznaje swobodnie bez ogrédek swoje wewnetrzne uczucia.
Prawda, przecenia czasem Piotr swg odwage i swe sily; prze-

") Cbrysobt. In | Cor. Hom. S8 4.
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szkody czynig go matodusznym, niebezpieczefAstwa go przestra-
szaja, nie staje mu sit, aby do konca wytrwa¢ w zamiarach.
Luk zbyt silnio napiety peka, ale natychmiast po upadku opta-
kuje Piotr swoj grzech w gorzkim zalu i znéw jest jak dawnigj
pelnym niewzruszonej wiary, goracej mitosci, odwaznym ksieciem
apostotow.

Zaden zpos$rod apostotow nie okazuje sie tak odpowie-
dnim do wykonania wielkiego dzieta jakie Jezus im polecit.
W Ewangeliach $ledzimy dzialalno$¢ pelnego zapatu Piotra,
mimowoli zmuszeni. jesteSmy podziwiaé dzielno$¢ i entuzyazm
ksiecia apostotow. To tez wspotczucie i zal nas przenika, gdy
dowiadujemy sie, ze i ten potezny dab ugiat sie pod wichrem
pokus, ale nie wierzymy, aby wicher ten mdgt go skrzywi¢ lub
ztamaé; z radoscig styszymy o zalu, nawréceniu i widzimy znéw,
po Zmartwychwstaniu Jezusa, dzielnego Piotra na czele apo-
stotow. Ten zelazny cztowiek, ktéry poznat burze zycia byl naj-
odpowiedniejszym narzedziem dla wypetnienia zamiaréw Pana
po Jego odejsciu. Nie dziw, ze miano opoki otrzymat przy pierw-
wszem spotkaniu.

7. WspomnieliSmy uprzednio wyznanie Piotra w drodze do
Cezarei. Wszyscy trzej synoptycy podajg je; najdoktadniej Ma-
teusz, ktory dodaje jeszcze uroczysta zapowiedZ Jezusa, ,a ja to-
bie powiadam, ze$ ty jest opoka, a na tej opoce zbuduje Ko-
sciot a bramy piekielne nie zwycieza go. | tobie dam Kklucze
od krélestwa niebieskiego, a cokolwiek zwiazesz na ziemi, be-
dzie zwigzane i w niebie™ a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, be-
dzie rozwigzane i w niebie* (Mat. 16, 18—19).

Ten wazny ustep krytycznie tak jest pewny i niewzruszo-
ny, jak wszystkie najwazniejsze teksty Swiete. Napisany on zo-
stat dla chrzescijan pochodzenia zydowskiego, aby im ukazaé
Jezusa jako Mesyaslia, Syna bozego, a krolestwo jego, jako kro-
lestwo mesyaniczne, na podstawie-przepowiedni prorockich. Dla-
tego Mateusz szczeg6lnie wazne miat tu powody przedstawic
urzadzenie i organizacye krdlestwa mesyanicznego w odréznie-
niu od starej synagogi. Dekalogowi przeciwstawione jest kaza-
nie na gorze, prorokom i kaptanom - apostotowie, synagodze —
Kosciét. Nic nie upowaznia do przypuszczenia, ze ten obraz
Kosciota z Piotrem na jego czele ma pochodzi¢ z czaséw po-
Zniejszych, ani tez do stawiania ,katolickiej Ewangelii Mateusza*
na koncu synoptycznych, jak to czyni Pfleiderer. Chrzescijan-
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stwo wyszio z zydowstwa. Ewangelia Mateusza historycznie
zajmowata zawsze pierwsze miejsce, przytem krytyka nowocze-
sna wykazata, ze przeméwienia Pana sg najdawniejsza czescia
tej Ewangelii. Wobec tego i stowa Jezusa do Piotra, nawet
z punktu widzenia krytycznego musimy uzna¢ jako niewatpli-
wie autentyczne; zadng miarg nie mozna je poczytywaé za po-
Zniejszy dodatek, majacy na celu'uwydatnienie roli Piotra w Ko-
Sciele chrzescijanskim. Wogo6le przeméwienia w Ewangelii Ma-
teusza odznaczajg sie¢ niewymuszong prostotg, wskazujgcg, Zze
byly one istotnie przeznaczone dla nauki pierwszej gminy chrze-
Scijanskiej.

Dlaczego jednak pdZniejsi Ewangelisci nie pomiescili tej
waznej zapowiedzi Jezusa? Z tegoz samego powodu, ktory wo-
gole zalecat im ostrozno$¢ w tom wszystkiem, co dotyczyto or-
ganizacyi nowej spofecznosci religijnej. Nie bylo wskazane jesz-
cze, aby wéréd Swiata poganskiego przedstawiaé Kosciot chrze-
Scijanski, jako Scisle zorganizowane spoleczenstwo. W ustnej
nauce zapewne wspominano zawsze 0 przewodniej roli Piotra,
ale w pisanej Ewangelii, musiano mie¢ na wzgledzie dwczesno
warunki, wsrod ktérych Kosciét sie znajdowat. Dlatego nawet
Marek, towarzysz, a nawet rzecznik Piotra musial poprzesta¢
na zaznaczeniu Piotrowego pierwszenstwa. Poréwnanie trzech
opowiesci 0 tym samym fakcie wskazuje, ze tylko u Mateusza
doktadnie on zostat przedstawiony. Mateusz tylko wspomina
0 zamianie imienia Symona - Piotra; u niego jedynie wystepuje
wspaniate poréwnanie miedzy starotestamentowg synagogg i no-
wotestamentowym Kosciotem. Dzi$ odnosny ustep tern doktadniej
moze by¢ wyjasniony, iz interpretacya gramatykalno - historycz-
na nie pozostawia zadnych watpliwosci co do brzmienia tekstéw.
Przedewszystkiem odeprze¢ mozna na tej podstawie staro i no-
woprotestancka tendencyjng egzegeze, ktdra zapowiedz Jezusa
nie odnosi do samego Piotra, lecz do jego wiary i do jego wy-
znania. Zwrot ,,Petrus® jest zupetnie jasny i daje klucz do
»Petra”. Troec jest wotaczem {apellativum)* przektadem aramejskie-
go Kepha (opoka). Jan zachowat wyraz aramejski. Pawet uzy-
wa go ze szczegdlnem upodobaniem. | G-recy znajg tlumaczenie
opoka; (mmpd?) zapomoca facznika (i), jako tez wskaznika (tej)
zdanie nastepne potaczone jest bezposrednio ze zwrotem, ,ty je-
stes opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciot‘. Przyznawany Pio-
trowi charakter opoki ma by¢ fundamentem budowli Kosciota™
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8. Autor artykutéw Szmalkalskich powotuje sie na Ojcow,

'na Origenesa, Cyprjana, Augustyna, Hilarego i Bede, aby oka-
za€, ze wyrazenie Chrystusa o skale odnosi sie nie do Piotra,
lecz do jego wiary® Przytacza on zdanie Chryzostoma: ,,Na tej
opoce, nie na Piotrze, gdyz nie na cziowieku, lecz na wierze
Piotra zbudowat swoj Kosciot. A jaka byla ta wiara: Ty jestes
Chrytus, Syn Boga zywego“i). A Hilarjusz mowi: ,Piotrowi
objawit Bdg, aby rzekl, ty jestes Syn Boga zywego. Na opoce
wyznania zbudowany jest Kosciot, ta wiara jest jego fundamen-
tem“ 2. W rzeczy samej wyjasnienie ,,opoki“, jako wiary, za-
wartej w wyznaniu, zdarza sie czesto u Ojcdw i u dawnych
eegzegetow, niekiedy nawet rozciggajg oni te konsekwencye na
wszystkich wierzacych, ale przy wszystkich podobnych wyja-
$nieniach nigdy Ojcowie nie oddzielaja wiary od osoby Piotra,
iecz przez uwydatnienie jej chca wskaza¢ glebsza przyczyne
udzielonej Piotrowi zapowiedzi. Podobnie, jak czesto wedle Ma-
teusza 14, 30, Piotra przedstawiajg jako pierwowzoér wiary
i zwatpienia i tutaj biorg za punkt wyjscia nadprzyrodzong wia-
re, przez ktorg Piotr daje sie poznaé, szczegdlnie jako funda-
ment Kosciota i pierwowzor wszystkich wierzacych. Osobliwie
z powodu walki z aryanizmem kiadli Ojcowie silny nacisk na
wiare Piotra i wyznanie jego bardzo czesto przytaczali ».

Wogole nalezy w odnosnych miejscach doktadnie caty
tekst Ojcdw zglebié, aby sie dowodnie przekona¢, ze byli oni
dalecy od zaprzeczania przywileju Piotra i owszem silny kiadli
nan nacisk. | tak Hilary moéwi, ze ,skoro Piotr przez Objawie-
nie Ojca rozpoznat Syna bozego, przez wyznanie swej wiary
osiggnat najwznio$lejsza wspaniatos¢. To jest objawienie Ojca,
to jest fundament Kosciota i rekojmia wiecznosci. Dlatego dzier-
zy on klucze krolestwa niebieskiego, dlatego sad jego jest na
ziemi i w niebie. Kto temu przeczy iJezusa za stworzenie tyl-
ko uznaje, ten musi przed tern zaprzeczy¢ Piotrowi apostolatu
wiary, Swietosci, kaptanstwa i $wiadectwa a uzna¢, ze odpadt on
«od Chrystusa przez to, ze falszywie uznat go za Syna bozego“.

Origenes wspomina Piotra, jako tego, na ktorym Kosciot

In Matth. Hora. 55, 83 (54, 2; 82, 3.
2) De Tria. VI (36, 37).
% Orig., In Matth. 12, 10; 11, 14.
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bozy jest zbudowany i). Cyprjan zowie Kosciét matka, Zrodiem
i korzeniem i dodaje, ze przez stowo Pana na Piotrze zbudowa-
ny on zostat. ,,Na nim zbudowat Pan swoj Kosciot:. ,,Albowiem
Piotr, na ktérym Kosciot Pan zbudowat, otrzymat od niego moc
zwigzywania 1 rozwigzywania na ziemi i na niebie* 2. Tertu-
ljan pyta; ,,Czy mogto by¢ cokolwiek skryte Piotrowi, bedace-
mu opoka, na ktorej Kosciétzbudowany zostat“?). List Kle-
mensa do Jak6ba tak sie zaczyna: ,Trzeba ci wiedzie¢ Panie”
ze Symon, ktéry z powodu swej prawdziwej wiary i silnej pod-
stawy swej nauki, przeznaczony zostat na fundament Kosciota..,,
zawedrowat az do Rzymu“®. Zbytecznem bytoby przytaczac
tu dalsze Swiadectwa, gdyz okreslone powyzej stanowisko Pio-
tra powszechnie dzi§ uznane nawet ze strony protestantow. Juz
mitodszy Jansen zauwazyt: ,Jesli niektorzy Ojcowie wiare lub
wyznanie Piotra poczytujg za opoke, to jest to stuszne, jako
okreslenie przyczyny, ale nie w znaczeniu formalnem, albowiem
wyznanie Piotra bylo przyczyng zastugi, dla ktérej Koscidt na
nim zostat zbudowany: jak Hieronim w liscie 61 mowi: ,nie
ciato, ale wiara Piotra stapata po wodzie“. Wiarg wszakze zy¢
moze tylko w okreSlonej osobie. Kosciot jest spoleczeristwem
zyjacych wiernych. Opoka, na ktorej Chrystus Koscidt swoj zbu-
dowat nie mogta by¢ abstrakcyjng wielkoscia, musiata by¢ zy-
wa sila, to jest wiarg zyjagca w Piotrze, czyli wiarg w osobie
Piotra.

Stad zrozumiatym jest przektad wyrazu ameryjskiego Kep-
ha przez forme zerska /mipa, co réwnoznaczne jest z 7Y, ale
zastosowane wiecej do silnej swa wiarg opokowej natury Piotra.
Ten obraz skaly dla oznaczeniatrwatej mocy czesty jest w Biblii.
Skata ta w dalszej przenosni staje sie Swietg gora, Syonem, go-
rag Pana, mocnem miastem na gorze. | poganie budowali chetnie
Swiatynie na skatach, a przynajmniej uzywali $wietego kamienia
na ottarz. ,Skoro mdwie, Petrus, pisze sw. Chryzostom, to mo-
wie niewzruszona skata, nieztomna kolumna i zowige tak wiel-
kiego apostota, pierwszego z uczniéw, pierwszego z powotanych
i pierwszego z tych, ktéry stawit sie na wezwanie“ ®

lii Joan 5,3.
2) De un. c. 4. Ep. 73, 7. De bab. virg. c. 10.
8 De praescr. c. 22.
= Epist. Ciem. ad Jac. c. 1

De paenit. How. 3, 5.
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Wyraz ,Kosciot“ poprzednio juz byt omawiany. Tutaj
tylko doda¢ trzeba, ze tem uroczystsze ma on znaczenie, iz po-
zostaje w zwigzku z wyobrazeniem gminy starotestamentowej
(Swiatyni-synagogi), ktora stuzyla tu Panu, jako obraz majacy
uprzytomnic¢ spoteczenstwo wiernych, ktére stanowito nowg sy-
nagoge, wzniesiong na miejscu dawnej. Ta zamiana, uwarun-
kowana byta przez bolesne zerwanie z wiasnym ludem, nie-
odzowne do zbudowania nowego Kosciota. Mysl o tem zerwaniu
rzucata juz cien na zycie Jezusa. Bezposrednio po zapowiedzi
nowego Kosciola przepowiada Jezus swoje cierpienia. Zblizata
sie juz chwila, w ktérej Mistrz miat sie rozdzieli¢c ze swymi
uczniami. Nie chcial on jednak aby dzieto jego zgineto wraz
z jego Smiercia, to tez dat swojemu KosSciotowi za niewzruszo-
ny fundament opoke Piotra. Piotr jest gtowag gminy ziozonej
zrazu z samych apostotéw, ma wposrod nich prymat. Jest to
historycznie ijezykowo tak jasne i dowiedzione, ze tylko uprze-
dzenia wyznaniowe moga temu przeczyc.

.Bezwatpienia Piotrowi przyznany zostat prymat wposréd
apostotow, o ile Chrystus wyrézniat go osobiscie, wskutek jego
niewzruszonej wiary (Por. Obj. 21, 14; Gral. 2, 9), ktéra dawala
wszelkag mozliwg do przewidzenia po ludzku opore zatozonej
przez Jezusa gminie chrzescijanskiej”, méwi bardzo szeroko roz-
powszechniony komentarz protestancki. ,,W tem ma on (Weiss)
zupetng stuszno$¢, dodaje inny gtos protestancki, gdy odrzuca-
jac wszelkie staro i nowo protestanckie egzegezy tendencyjne,
odnosi stowa Chrystusa do osoby Piotra, przez ktérg biorac po
ludzku zapewnione zostato istnienie Kosciota?“ Nie zastuguje tu
nawet na odparcie zarzut, ze stowa Jezusa ,wkasciwie zrozumia-
ne najsilniejszym sg protestem przeciw nauce 0 papiestwie®.
Gdziez bowiem jest w stowach Jezusa jakieskolwiek napomknie-
cie, iz obietnica dana Piotrowi odnosi sie do -niego litylko ja-
ko przedstawiciela zydowsko-chrzescijarskiego apostolatu? Czyz
w takim razie caty Kosciot nie musiatby by¢ zydowsko - chrze-
Scijanskim?

I Znaczenie izakres zwiastowanego prymatu.

10. 6w prymat, przez ktéry nowo powstatej gminie zape-
whniona zostata trwatos$¢ i tgcznos¢, rozciggat sie na cala dziatat-
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no$¢ apostolska Piotra, nietylko na samg czynno$¢ zatozenia
gminy. Jakim sposobem ten fundament mégt pozosta¢ bez trwa-
fego znaczenia dla dalszego bytu catej budowli? Budowla wznosi
sie ponad fundamentem i zakrywa go soba, ale fundament musi
pozosta¢, a jesli nie chcemy sie zaplata¢ w dalsze konsekwencye
tego obrazowego przedstawienia rzeczy, to musimy pamietac, ze
Koscidt nie jest martwa budowlg, lecz zywym organizmem. Jesli
zyjacy Piotr ma by¢ fundamentem Kosciota, to musi nim pozo-
sta¢c dopdki zyje. Swiadczg o tern i dalsze stowa Chrystusa:
»bramy piekielne nie zwycieza go“. Pieklo w wyobrazeniu bi-
blijnem jest tez silng budowla, wiezieniem, przez ktérego brame
(t. j. smier¢) wchodzi sie, ale sie nie wychodzi na powr6t. Brama
stanowigca wejscie do grodu jest obrazem trwatosci i sity (5Moj.
12, 12. Estera 4, 2). Nasuwa sie tu wiec przedewszystkiem wy-
obrazenie pordwnania. Budowla Kosciota jest rdwniez trwalg i
niewzruszong, jak owa brama piekielna, ta ostatnia opiera sie
wszelkiemu naporowi, ale piekto staje sie tez napastniczem, gdy
otwierajagc swa brame usituje wciagna¢ w nig i pochtong¢ wszyst-
ko co zyje. Za tem wyjasnieniem przemawia czasownik (varinds)
= mddz cos, przemddz, a takze nauka Pisma o walce szatana
przeciwko krélestwu bozemu (1 Piotr 5, 8. Obj. 12, 7) i wier-
nych przeciwko szatanowi (2 Kor. 4, 4. Ef. 6, 12). Owoz ta
daznos$¢ do przemozenia Swiata nie uda sie pieklu wobec istnie-
nia Kosciota. Choéby wszystko co ziemskie zdotalo ono pochto-
nac¢, Kosciotlem nigdy nie zawladnie. Jesli oba te momenty zia-
czymy w jedno, to znajdziemy w nich prze$wiadczenie, ze Ko-
§ciot zdolny jest oprze¢ sie, jako skata niewzruszona, wszelkim
zewnetrznym uderzeniom i napaSciom; nie moze by¢, ani poko-
nany ani podbity.

Piekto jest miejscem kary i meki potepionych. Ojcowie ro-
zumieli zawsze przez bramy piekielne wszelkie ataki ztego du-
cha na dzieto Chrystusowe. Wszakze przystepowat on do samego
Pana w poczatkach jego mesyanicznego postannictwa, aby go kusic;
réwniez i na poczatku ofiarnych jego cierpien. | uczniowie nie mogli
unikng¢ tych pokus, tych aktéw szatanskich; Kosciét takze po-
dlega¢ im musiat. Oznaczone one zostaty obrazowo przez bramy
piekielne. Poniewaz bramy grodéw nosity ongi odmienne miana,
nastreczat sie tu przeto alegoryczny wyktad bram piekielnych
w imionach poszczegélnych grzechéw. | pseudo-gnostycy, jak
Marcyon, Bazylides, Walentyn, wznosili wedle Ojcéw wiasne
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bramy piekielne. Rézne sg te bramy S$mierci, a nad wszyst-
kiemi wznosi sie zty duch, jak méwi Origenes. Wystepki, grze-
chy i nauki heretykdéw prowadzace do piekta sgto jego bramy,
mowi Hieronim. Ale Chrystus uczynit rybaka silniejszym od
wszelkiej skaty; Kosciot na nim zbudowany opiera sie uderzaja-
cym nan zewszad falom $wiata, méwi Chryzostom. Jednem sto-
wem bramy piekielne, to moc szatana ujawniajgca sie w walce
przeciwko Kosciotowi, prowadzonej przez herezye, prze$ladowania,
grzechy i wystepki wszelkiego rodzaju.

11, Wszystkie wyjasnienia Ojcdw dotyczace omawianego'
tu tekstu wyrazajg jasno ta mysl, ze Kosciot zbudowany jest
na Piotrze, albo przez Piotra i tak silnie ugruntowany, ze trwac
bedzie, az do skoriczenia czasdw. Stosunek tego fundamentu za-
fozonego przez Chrystusa, ktory takze fundamentem i gtowg jest
swojego Kosciota i do apostotow, rowniez za fundament Kosciota
podawanych (Ef. 2, 20), wyrazony jest stosunkiem, w ktorym
Piotr pozostaje do Pana i swych towarzyszow. Chrystus, jako
Bdg-Cztowiek, jest fundamentem wiary i taski, z ktérego caty Ko-
sciot bierze swe istnienie, jako Kosciét Boga obecnego w nim
zawsze i przez swg obecno$C zapewniajagcego mu niesmiertelng
trwato$¢ w nauce i tasce. Chrystus sam naucza, chrzci, rozdaje
faski w Kosciele, ale te czynnosci wykonywa zawsze przez swoje
widzialne narzedzia. Pierwsze miejsce miedzy niemi zajmuje
Piotr, ktérego Pan sam fundamentem uczynit, w ktérym zio-
zyt sile ku umocnieniu Kosciota. Chrystus zrobit Piotra nie-
tylko krzewicielem wiary w Boga - Cziowieka, ale zapowie-
dziat, Zze jego Kosciot w tym przedstawicielu glowy niewi-
dzialnej na ziemi posiada¢ bedzie zewnetrzng podpore przeciw
wszelkim wrogim napasciom. Nie ten kto wierzy, jak Piotr,
lecz ten kto wraz z Piotrem w Kosciele wiare swag w niewidzial-
ny fundament Kosciota wyznaje, nalezy do ciala, ktérego gtowa
jest Chrystus. Piotr obdarzony faska Chrystusa, jesn zywym
fundamentem Kosciota. ,,Poniewaz jestem niewzruszong opokg
i kamieniem wegielnym, fundamentem, poza ktérym niema inne-
go, wiec ity jestes opoka, z mojej sity moc swojg bierzesz, aby
to, co mnie jest dano we wiadzy, tobie w uczestnictwie udzielone
zostato®, glosi Leon Wielki N,

Sw. Tomasz tak nasz tekst wyjasnit: ,,na tej opoce t. j. na Chry-

% Serm. i (3), 2. Aug., In loan. tr. 124.
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stusie, aby byt fundament i aby Kosciot, jako na nim zbudo-
wany, miat moc, albo na tej opoce, t, j. na tobie, jako opoce,,
poniewaz odemnie to masz, ze opoka jeste$. | jako ja opoka je-
stem, na tobie, jako na opoce, budowac bede. Ale jak? Czy Chry-
stus i Piotr sg zarazem fundamentem? Nalezy powiedziec, ze
Chrystus jest fundamentem sam przez sie. Piotr za$ jest nim otyte
0 ile jest namiestnikiem Chrystusowym®. W tym sensie mozna
powiedzieé, ze wyjasnienie Ojcow, wedle ktdrego Koscidt, zgod-
nie ze stowami Pana, na opoce t. j. na Chrystusie samym, albo
na wierze w Niego, albo na pierwszym wyznawcy tej wiary
apostole Piotrze zbudowany jest, pozostato dominujacem, az do
Inocentego 111 (Langen); atoli wiara nie moze tu by¢ rozdzie-
lona od Piotra i Piotr od Chrystusa.

Stosunek Piotra do apostotow, jako fundamentu, przez sa-
mego Pana jest okreSlone. Piotr jako pierwszy pomiedzy aposto-
fami na fundament wybrany zostal, inni z nich o tyle funda-
mentem Kosciota nazwani by¢ moga o ile w pofaczeniu z Pio-
trem zatozyli podstawe apostolskiego Kosciota i kierownikamii
jego zostali. Optatus mowi: ,,Dlatego Cefas zostat nazwany, aby
w tej jednej katedrze zachowane bylo zjednoczenie wszystkich,,
aby pozostali apostotowie nie mogli obstawaé za swemi oddziel-
nemi katedrami, tak iz ten juz schyzmatykiem byt i grzeszni-
kiem, kto naprzeciw jedynej katedry swg wikasng wzniescby za-
pragnat. Przeto na owej jedynej katedrze, ktdéra jest pierw-
sza wérod innych zasiadt Piotr“”. A Leon mowi: ,Wielkie
1 cudowne uczestnictwo w swej mocy udzielit Bog temu czio-
wiekowi, a jesli chciat, aby inni dzielili ja z nim, to tylko przez,
niego sta¢ sie to mogto“. Innocenty Il twierdzi, ze Jezus uczy-
nit Piotra fundamentem niezaleznie od innych, ale nie uczynit
tych niezaleznymi od Piotra.

12, Do pierwszej obietnicy dodat Jezus drugg niemnigj,
znaczaca w odmiennym upostaciowang obrazie: ,,.Dam klucze kroé-
lestwa niebieskiego®. Tekst ten krytycznie réwniez Scisle jest
ustalony jak poprzedni. Zmiana obrazu nie upowaznia do oddzie-
lenia tej czesci przemowienia Jezusa od poprzedniej. Klucze do-
mu Dawidowego, nowego prawdziwego lzraela w inne rece od-
dane zostang. Kosciot zatozony przez Syna bozego jest zywg
spotecznoscig zywych ludzi. W rece Piotra oddane jest kiero-

') De .schism. Don. 2, 2, 8.
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whnictwo calej tej spotecznosci nowego lzraela. Oddanie kluczy
jest znakiem przekazania wladzy nad domem lub miastem.
Nie mamy tu przeto wyobrazenia klucznika, lecz przetozonego
domu, naznaczonego przez Pana, ktory ma wiadze zamykania
i otwierania niebios.

Jezus poruczyt przeto Piotrowi wiadze kluczy nietylko ja-
ko wiadze nauczajacg, ale wogéle, jako najwyzsza moc w swym
Kosciele, ktdra daje prawo i obowigzek czuwania nad porzad-
kiem w domu bozym, rozstrzygania o przynaleznosci i wylacza-
niu zen. Jak dalece ten obraz wiadzy kluczéw niebieskich wy-
raza zasadniczg mys$l Objawienia i wyobrazeh chrzescijanskich,
*Swiadczy Apokalipsa, w rozmaity sposob ten obraz rozwijajaca.

13. Nietylko witadza kluczéw dana jest Piotrowi, lecz przez
nig tez wladza wiazania i rozwigzywania, czyli wladza rzadzenia
krélestwem bozem, rozciggajaca sie na niebo i na ziemie. Para-
lelne ustepy Mateusza 18, 18 i Jana 20, 23 staty sie powodem,
ze stowa zwr6cone do Piotra wyjasniono takze w znaczeniu od-
puszczania lub nieodpuszczania grzechéw. Wyktad ten znajdu-
je sie juz w edykcie Kaliksta. Tertuljan pomimo swego mon-
tanistycznego punktu widzenia nie zaprzecza wcale temu wy-
ktadowi i przyznaje, ze odnosi sie on nietylko do Piotra, lecz
za jego czasow stosowany byt do calego Kosciota, przez Piotra
mrzadzonego. Wszelako ten wyktad filologicznie i bliblijnie nie
daje sie usprawiedliwi¢. O grzechach w catym tekscie niema
mowy ,,wigzanie*“ i ,rozwigzywanie“ grzechéw filologicznie nie
moze by¢ wyjasnione. W facznosci jednak z wiadzg kluczow
poruczong Piotrowi, pozostaje wogdle najwyzsza wiadza w Ko-
Sciele, gdyz te klucze nietylko oznaczajg symbolicznie obowia-
zek strzezenia skarbOdw bozych w Kosciele, ale takze wiadze
rozstrzygania o pozyskaniu lub utracie krolestwa bozego. A ta
wiadza uwarunkowana jest tak przez wiedze, jak przez moc roz-
rézniania godnych i niegodnych, sprawiedliwych i grzesznikéw.
W tern znaczeniu znajdujemy juz i u pogan klucze, jako sym-
bol sedziéw nad zmartymi —Ilzydy, Serapisa, Plutona, Aeakusa.

14. Piotr otrzymat przeto potrojne Kklucze: Klucz poznania
boskiej nauki Jezusa, klucz jurysdykcyi, rozstrzygajacy o przynale-
imosci do Krélestwa bozego i klucz raju, do ktorego citylko wejda,
ktorzy sie poddajg jego wyrokom. Te konsekwencye najwyzszej
wiadzy nietylko scholastimy podaja, wspominajg o niej i Ojco-
wie. ,,Cztowiekowi $miertelnemu, méwi Chryzostom dat Chry-
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stus wiadze nad wszystkiem, co jest. w niebie, gdyz dat mu.
klucze od niebios*”).

Skoro Augustyn wiladze te przenosi na Kosciot, poczytu-
jac Piotra za figure Kosciota, to widocznie, ze chodzi mu o zwal-
czenie nauki Montanistéw, ktdrzy do osoby Piotra ograniczali
wladze udzielong przez Chrystusa. W przeciwienstwie do tego
btednego pogladu Augustyn uwydatnia tu rozciggniecie je na
urzad koScielny przez Piotra sprawowany. Kosciotowi tedy
przyznaje wiadze rozgrzeszania, Kosciotowi, w ktérym Piotr po-
siadat prymat apostolatu. Skoro tedy powiedziano mu bylo: ,to-
bie daje klucze krolestwa niebieskiego®, wyobrazat on caly Ko-
Sciot, na nim jak na opoce zbudowanym 2. Widzimy tedy, Zze
Augustyn uznaje w zupetnosci prymat Piotra. Tertuljau obja-
$nia, ze Pan Piotrowi, a przez Piotra Kosciotlowi Kklucze poru-
czyt. Hilary ® streszczat w nastepujacych stowach zapowiedz
Panska: ,,O szczesliwy fundamencie i opoko Kosciota, tobie po-
ruczone sg klucze majace otwiera¢ wrota Smierci; o btogostawio-
ny odzwierny niebios, ktéremu dane sa klucze wiekuistej bra-
my, ktérego wyrok na ziemi ma moc rozstrzygajacg w niebie-
si.'ch®.

Hilary w tern wyjasnieniu nie zapomina i innych aposto-
fow, owszem przyznaje im calg petlnie wladzy boskiej, widzi
w nich urzad posrednictwa, S$wiatto Kosciota i oczy Kosciota.
A zatem musiat uznawac tez stosunek pomiedzy wiadzg Piotra
i wladza apostotdw, stosunek zapewniajacy Piotrowi pierwszen-
stwo. Jakoz temu stosunkowi nie przynosi zadnej ujmy ustep
Mat. 18, 18. Mowa tam jest o wigzaniu i rozwigzywaniu, bez
wspomnienia jednak o opoce i kluczach. Réznica ta bardzo
wyraznie sie zaznacza, gdy zwazymy, ze w. 16, 18 Mat. odnosi
sie tylko do Piotra, a 18, 18, do wszystkich apostotdw. A za-
tem Koscidt zbudowany jest na opoce Piotrowej i Piotr posiada
klucze niebios, wszystkim apostotom za$ poddanym glowie,
Piotrowi, dana jest wladza wigzania i rozwigzywania grzechow.

In. Mat.lh. Hom. 54, 2.

In loan. tr. 50, 12; 124, 5. In ep. loan. tr. 10, 1; De un. c. 21, 60.
Ad Scap. c. 10.

In Matth. 16, 7; In Ps. 101, 4.

Apologia Cz. IIl. T. VUL 9
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Apostotowie przeto petnia wladze w Kosciele przez Chrystusas.
na opoce Piotrowej zatozonej.

W swojem drugiem przemowieniu mowi Swiety Leon
0 obietnicy danej Piotrowi: ,Piotr trzyma ster todzi Kosciota
1trwa w mocy opoki. Dano mu pierwszenstwo przed innymi
apostotami, gdy opoka nazwany zostat i ogtoszony jako funda-
ment i jako majacy klucze krélestwa niebieskiego. Jest przeto-
sedzig i wyrok jego wage ma na ziemi i w niebie... Jesli prze-
to co$ dobrze czynimy, dobrze rozstrzygamy, jesli przez modty
nasze co$ osiggniemy od mitosierdzia bozego, jego to jest dzie-
fem, jego zastuga™.

IIl. Przeniesienie prymatu na Piotra.

15. Przeniesienie rzeczywiste prymatu nastgpito po Zmar-
twychwstaniu. Nie omylimy sie pono, jesli uznamy za gtéwny
cel dodatku do Ewangelii Janowej opowies¢ o Piotrze. Jan juz
w 1, 42 (43) zaznaczyt wyr6Oznienie Cefasa, ale wedle swego
Zwyczaju nie opowiedziat o obietnicy mu udzielonej, poniewaz
ta juz przez synoptykow dokfadnie jest wytuszczona. Skoro je-
dnak przytoczyt nastepnie fakt zaparcia sie Piotra i w dziejach
meki, ze skarbu swoich wspomnien, podat liczne cenne uzupetnie-
nia, czut sie niejako obowigzany opowiedzieé¢ jeszcze o stosunku
Piotra do Zbawiciela po Zmartwychwstaniu. Dajac wiadomos¢
0 przeniesieniu na Piotra urzedu pasterskiego, nietylko usunat
cien, jaki mogt pada¢ na charakter Piotra, z powodu faktu za-
parcia sie, lecz zarazem uzupetnit zapowiedz i obietnice o jakiej
dowiadujemy sie z Ewangelii Mateu.sza.

Nie moze byé zatem mowy o przeciwnej Piotrowi tendency!
tego rozdziatu. Potrdjne pytanie przypomina wprawdzie potrojne
zaparcie sie Piotra; ale zawiera to pytanie jeszcze co$ wie-
cej. Whyniesienie w nim Piotra jest niewatpliwe. Jezus bo-
wiem powtarza swoje pytanie nie wskutek powatpiewania o mi-
fosci Piotra, lecz dla podniesienia doniostosci zapowiedzi danej
Piotrowi.

16. Poruczajac Piotrowi wiadze najwyzszego pasterza utwier-
dzat Chrystus jego pierwszenstwo, albowiem dawat mu trzode
swojg w opieke i ustanawiat go zwierzchnikiem nad braémi.
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Przekazat mu swoje miano, jako dobrego pasterza i moc w tem
imieniu zawartag. Nie moze tu by¢ mowy litylko o potwierdze-
niu w poprzednio juz nadanym urzedzie pasterskim, chodzi tu
0 prymat wylacznie, nie o samo pasterstwo. ,,Jakkolwiek bowiem
Jezus po swym Zmartwychwstaniu wszystkim apostotom dat
wladze, to jednak dla utwierdzenia jednosci, postanowit naczel-
ny wsréd nich autorytet. Wszyscy apostotowie uczestniczyli
w mocy i czci Piotra, ale poczyna sie ona w jednosci, t. j. w pry-
macie Piotra, aby jednym byt Kosciot Chrystusowy.

Ojcowie .zgodnie przyznajg ten urzad pasterstwa, jako zna-
mie prymatu. Nawet na Wschodzie nigdy nie zaprzeczano mu
tego znaczenia. Origenes wystawiajac mitos¢, jako wyzsza po-
nad wiare i nadzieje, przytacza Piotra, jako przykiad. ,,Skoro
Piotrowi nadany zostal najwyzszy urz™d pasterski i Kosciot na
nim, jako na opoce byt zbudowany, wtenczas zadano tylko od
niego wyznania mitosci. Podobnie $w. Chryzostom méwi, ze
Chrystus dla mitosci Piotra uczynit go zwierzchnikiem swej
trzody N. | papieze wspomniany ustep wykladali zawsze w zna-
czeniu nadania Piotrowi szczegolnego urzedu pasterskiego. Piotr
postawiony zostat ponad wszystkimi pasterzami. Chrystus za-
pewnit mu cudowne uczestnictwo w swej mocy, i powierzyt mu
najwyzszy urzad pasterski przez potrojny nakaz: pa$ owce moje
Na synodzie w Rzymie w r. 531 odczytany byt list do papieza
od metropolity Stefana z Laryssy, stwierdzajacy uznanie dla
rzymskiego prymatu. Grzegorz Wielki moéwi, iz jasnem jest dla
wszystkich znajacych Ewangelie poruczeuie przez Chrystusa Pio-
trowi troski o caly Kosciot. Beda Alkuin i inni podobne wy-
gtaszajg opinie 2.

17. Niekiedy Ojcowie i ten ustep rozumiejg w zastosowa-
niu do catego Kosciota i do poszczegdlnych wiernych. Wycia-
gajac te konsekwencye majg widocznie na celu przedstawi¢ Pio-
tra, jako pierwowzor dla catego Kosciota i dla wszystkich wier-
nych. Widoczne to jest w piSmie Chryzostoma o kaplanstwie,
w ktorem podnosi Piotra, jako wzér mitosci dla wszystkich ka-
ptanéw i dla wszystkich wiernych #. Szczeg6lniej $w. Augu-

Orig., In Rom. 5, 10. Chrys., De sacerd. 2, 82. 91. 123. Epiph., Anc.
¢. 9. loan. Dam., De transfig. n. 6, 9, 16.

Leo, Ep. 10. Vigil., Encycl. 5. Febr. .552. Greg., Ep. 4, 3.

In. Matth. H. 77, 6.
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styn rozcigga znaczenie urzedu pasterskiego na caly Kosciot.
~Nie bez przyczyny, méwi on, Piotr w posréd wszystkich apo-
stotdbw wyobraza Koscidt katolicki, albowiem Kosciotowi temu
dane sg klucze krdlestwa niebieskiego, skoro je Zbawiciel Pio-
trowi poruczyt, i skoro rzekt Piotrowi: mitujeszli mnie, pa$ owce
moje, stosowato sieto do wszystkich* i). Dalsze poréwnanie sym-
boliczne z dziatalnoscig Piotra okazuje wyraznie, ze chodzi tu-
taj o zastosowanie do Kosciota tego, co sie odnosito do Piotra.
Kosciot katolicki poczytuje Augustyn za zjednoczony we wia-
dzy Piotra. Nie Piotra samego, lecz Piotra w widzialnym swo-
im ciele koScielnem ustanowit Pan dobrym pa.sterzem. Chrystus
jest najwyzszym pasterzem i urzad swoj pasterski powierzyt
cztonkom swego ciata koscielnego. W tern znaczeniu nietylko
Piotr jest pasterzem, lecz i Pawet, inni apostotowie i wszjscy
dobrzy biskupi sg tez pasterzami. Wszyscy bowiem przez Chry-
stusa do ludu postani zostali.

I Leon silnie uwydatnia stosunek Piotra do catlego Ko-
Sciota: ,Na calym Swiecie Piotr zostal obrany, aby byt przeto-
zonym wszystkich ludéw, wszystkich apostotow, wszystkich Ojcow.
NiewatpHwem jest przeto, ze przekazanie urzedu pasterskiego
Piotrowi rozumiane jest przez Ojcow, jako przelanie takowego
na caty Kosciot* 2. Jest to nieodzowne nastepstwo jednosci Ko-
Sciota katolickiego wyobrazanej przez Piotra. Prymat Piotrowy
niewzruszony jest, jakkolwiek w rézny sposéb okreslany. ,,Tak
stanowczo uznawano prymat tego apostota, ze nawet Kosciot
aleksandryjski zatozony wedle podania przez jego ucznia Marka,,
z tego tylko powodu otrzymat wsréd innych kosciotdw znacze-
nie patryarchatu“ (Langen).

18. Co nalezy jednak rozumie¢ przez ten prymat? Czy ozna
cza on tylko pierwszenstwo w czci “oddawanej Piotrowi wsrod
wszystkich apostotow? Czy stusznem jest zdanie protestantow,
ze ,,Piotr wedle Ojcow Swietych, byt wsrdd apostotéw Primus inter
p«m,ni mniej, ani wiecej“ (Langen). Wyzej okazalismy, ze Pismo
$w. w ten sposdb nie moze by¢ wyktadane. Wyktad taki jest tylko
skutkiem wyjasniania ustepdw dotyczacych samego Piotra, wedle
miary ustepow odnoszacych sie do wszystkich apostotéw. W tych

‘) De agone Christ, c. 30.
Serm. 4.
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ostatnich jest on rzeczywiscie rozumiany wraz z innymi, wtam-
tych na mocy swej wiary i mitosci jest nietylko wyr6zniany,
lecz szczeg6lna obdarzony wiadza. Klucze krolestwa niebieskie-
go i najwyzszy urzad pasterski nietylko sg oznakg czci, opoka
Kosciota, nietylko jest figurg retoryczng. Powszechna wiadza
apostotow i szczegdlna wiadza Piotra zaréwno pochodza od Chry-
stusa, zarébwno sg ustawami prawa bozego; nie sg one jednak
rozdzielone, lecz wedle woli Pana, tamta jest podporzadkowa-
na tej.

I r6zne opinje Ojcdw i teologbw nie dadza sie pogodzié
bez przyjecia prymatu. Poszczegdlne ustepy u lzydora, Bedy,
Damianiego mozna réznie wykladac, ale wszyscy ci pisarze tak
wyraznie uznali prymat, ze przez poréwnanie urzedéw mogli
rozumie¢ tylko wspdlno$¢ apostolatu, wspélnos¢ urzedu naucza-
jacego i pasterskiego. Okazuje sie to przedewszystkiem u Pio-
tra Damianiego, Kktory niewatpliwie prawo prymatu uznawat.
Protestant Langen, méwi, ze w widocznej sprzecznosci z jego
na ogét stusznemi i na Biblii opartemi przekonaniami sg w in-
nych miejscach wyrazone poglady, w ktérych idgc za rozwojem
poczynajgcych sie nadwczas idei papieskich, przedstawia papie-
za jako powszechnego biskupa wszystkich kosciotow, oraz po-
glady dotyczace pierwszenstwa Piotra, jako otrzymujgcego klu-
cze poznania, aby kazdy, ktéry boskie rzeczy chce poznaé w wy-
rokach i nauce jego szukat o$wiecenia“. Czyz wiasciwie rozu-
miana egzegeza zamiast sprzeciwienstwa nie powinna dopatry-
waé tu zgodnosci w dwojakiem stanowisku Piotra, jako jednego
z dwunastu i jako pierwszego z apostotow?

Przytoczone juz zdanie $w. Cyprjana o wspotuczestnictwie
pozostatych apostotow, w mocy i czci, gdyby miato by¢ rozu-
miane w znaczeniu literalnem, musiatoby pocigga¢ za sobg za-
przeczenie pierwszefstwa Piotra pod wzgledem czci, ktéra je-
dnak wyraZznie jest w Ewangelii zaznaczona i nawet przez pro-
testantow uznana. Jezeli jednak zwazymy wielkie znaczenie,
jakie w temze samem miejscu Cyprjan przyznaje jednosci Ko-
ciota, wyobrazonej przez Piotra, to oczywiscie sie okazuje, ze
ma on wyrazne uznanie dla Piotrowego pierwszenstwa. Jednos¢
bowiem o ktoérej méwi, nie moze polega¢ litylko za wewnetrz-
nych, formalnych oznakach, musi wynika¢ z jednosci nauki i zy-
da koscielnego, a stad juz naturalnie musimy wyciggna¢ wnio-
ski 0 prymacie Piotra w Kosciele.
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Toz samo stosuje sie u $w. Hieronima, ktory tak sie wy-
raza w piSmie swoim przeciw Jowinjanowi: ,,Mowisz, ze Kosciot
na Piotrze jest zalozony, a w innem miejscu powiedziano to jest
0 wszystkich apostotach. Nalezy to rozumie¢, ze w posrod dwu-
nastu jeden byt wybrany, aby przez to usunieta byla sposob-
no$¢ do schizmy“ #. Sw. Augustyn méwi z powodu sporu w An-
tyochii: ,,Cyprjan wspomina jako i wPismie $w. czytamy, iz apo-
stot Piotr, ktdry posiadat pierwszeristwo wérdd apostotéw [prin-
catus apostolorum) przez szczegblng taske byt tak wyniesiony.
Kazdemu wiadomo, ze zwierzchnictwo apostolatu stoi ponad
wszelkim urzedem biskupim“ 4. Sw. Ambrozy méwi, ze Piotr
zostat przetozonym ponad kosciotami, potem gdy przez dyabta
byt kuszony. Dlatego méwi Pan, ustanawiajgc go pasterzem nad
swoja trzodg: ,,gdy sie nawrdcisz, umacniaj swych braci“ ®

19. Zroéwnanie Piotra i Pawla przy zatozeniu Kosciota
rzymskiego napotyka sie juz od dawnych czaséw (lreneusz) i
znajduje potwierdzenie w obrazach na Scianach katakumb. | win
nych wzgledach obaj bywajg poréwnywani pomiedzy sobg
1z innymi np. z Jakébem i z Janem i zwani niekiedy kolum-
nami Kosciola. Ale juz zestawienia z dawng synagoga z Abra-
hamem, lzaakiem, Jakébem, okazujg, ze nie chodzi tu o doktadne
wskazanie stosunku poszczegélnych apostotéw do Kosciota, lecz
0 ich ogélne historyczne dlafn znaczenie. Jakoz nie mozna ocze-
kiwaé nawet doktadnego rozrozniania stanowiska apostotdw
w kazdej o nich zmiance, skoro ono i tak dobrze jest znane
1 powszechnie uznane.

Wedle Ojcéw nie bylo pomiedzy apostotami istotnej réz-
nicy, wszyscy bowiem od Chrystusa bezposrednio postannictwo
swoje otrzymali i pehnili je kazdy w swem wiasnem imieniu,
zawsze jednak Piotr zajmowal naczelne miejsce w Kkollegium
apostolskiem, jako przedstawiciel jednosci Kosciota. Jednos¢ ta
bytaby niemozliwa, gdyby wszyscy apostotowie byli réwni. To
tez Ojcowie dajg Piotrowi nietylko wyrdzniajagce nazwy czci,
lecz wyraZnie uwydatniajg wyzszo$¢ jego urzedu, jako klucznika
niebios i najwyzszego pasterza.

Innocenty X odrzucit twierdzenie Arnolda uznajgce Piotra

# Adv. lovin 1, 14.
De bapt. 2, 1, 2.
s) In Ps. 43, 40.
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i Pawla za dwdch ksigzat Kosciota rownych sobie we wszystkiem.
Stosunek wiladzy naczelnej Piotra do wiadzy apostolskiej wogole
scharakteryzowat Sw. Bernard w stowach: potestas summa sed
non sola.

IV. Stanowisko Piotra w KoSciele apostolskim.

20. Sledzilismy zycie éw. Piotra, az do Zmartwychstania
Panskiego i wszedzie widzieliSmy dowody pierwszenstwa tego
apostota. Uzupetnijmy jeszcze ten szkic przez historye Piotra po
Whniebowstgpieniu, okaze nam ona, ze i wtedy petnit on prze-
kazang mu najwyzszg wiadze. Grdyby Ewangelie wskazywaly
tylko na prawdopodobiefstwo pierwszenstwa Piotra to dzieje
epoki apostolskiej, prawdopodobienstwo to podniostyby do zna-
czenia pewnosci. Trudno zrozumie¢ jakim sposobem Hase mdgt
powiedzie¢, ze w Dziejach Apostolskich niema, ani $ladu ducho-
wej przewagi Piotra. Daje sie to wytlumaczy¢ jedynie przez
iiprzedzenie wiasciwe polemice protestanckiej. Zapewne jesli mo-
wa 0 wiladzy zewnetrznej, to nie widzimy jej istotnie w zyciu
apostotow, ale wiadza duchowna w zyciu religijnem wedle zasad
mitosci dobrego pasterza, tern tatwiej mogta by¢ petniona, ile ze
apostotowie ze wszystkimi wiernymi ztgczeni byli sercemi umystem.

Piotr daje pobudke do wyboru nowego apostola na miej-
sce zdrajcy Judasza, okresla przymioty tego, ktdry ma byé wy-
brany i sposéb wyboru (Dz. Ap. 1, 15). Przy zestaniu Ducha
Sw. przemawiat do zebranego ludu. Do niego i do innych apo-
stotéw zwracajg sie poruszeni stuchacze (2,14—37). Piotr uzdra-
wia chromego przy drzwiach $wiatyni (3, 1), przemawia do ludu
(3, 11) i do rady wysokiej (4, 8; 5 29). Wydaje wyrok na Ana-
niasa Safire (5, 1). Piotra i Jana posylajag apostotowie do Sa-
maryi (8, 14). Piotr przemawia tam do maga Symona. Piotr zwie-
dza wszystkie gminy w Judei, Galilei i Samarvi. W Lidzie leczy
chorego Eneasza (9, 22). W Joppie przywraca do zycia Tabite (9,
40). Przez szczeg6lne objawienie przygotowany jest Piotr do
przyjecia pierwszych pogan 10, 1 Oswobodzony zostaje cudownie
z wiezienia (12, 1). Na radzie apostolskiej przemawia Piotr z po-
wodu wszczetego sporu (15, 6). Mozna tedy o nim stusznie po-
wiedzie¢, ze przyjmowat on do Kosciota pierwszych wiernych
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i pierwszych pogan, pierwszego cudu wsréd apostotéw dokonat,
pierwsze niepostuszenstwo ukarat, pierwszego heretyka z Kosciota
wykluczyt, dokonywat pierwszego objazdu kosciotéw, i przewo-
dniczyt pierwszemu koncylium. Kosciét apostolski miat w nim
swoj zywy widzialny punkt $rodkowy. Czyz pierwszenstwo Pio-
tra mogto byc lepiej przez fakty stwierdzone?

21. Listy sw. Pawia dostarczajg potwierdzenia tych faktow.
Sa one tem godniejsze uwagi, ile ze Pawel obstajacy energicz-
nie za swojem bezposredniem od Pana samego powotaniem, po-
winien by¢ raczej sktonny do przedstawienia wprost przeciwny
sposob stosunku Piotra do gminy apostolskiej, a jednak uzywa
on ze szczegbélnym naciskiem charakterystycznego imienia Ke-
phas i opowiada, jak udat sie do Jerozolimy, aby poznaé Piotra
(Gall. 1, 18). Ze wzgledu na donioste znaczenie, jakie przypada
tej wzmiance w ciggu opowiesci nie mozna w tem widzie¢ obja-
wu ciekawosci lub uprzejmosci zwyktej. Odwiedziny te u Piotra
Swiadczg wyraznie, ze Pawel nie uwazat swego urzedu, jako
apostota pogan za upewniony, zanim sie z Piotrem nie porozu-
miat. ,.Skoro Pawel przystapit do sprawy chrzescijanskiej, na-
przéd doszedt do porozumienia z samym z sobg i z tym, ktory
go powolat; a skoro to zadanie spetnit zapragnat porozumieé sie
z gming pierwotng, a nie z calg gming, gdyz to z zewnetrznych
powodow juz byto niemozliwe, lecz z Piotrem. Dlatego udat sie
do Jerozolimy, aby tam Piotra pozna¢ a w nim widziat cate Chrze-
Scijanstwo. Powotanie Piotra uznane bylo na pewno przez Mi-
strza“ (Weizslicker, ,,Apost. Zeitalter” str. 12).

| tutaj podobnie, jak w Dziejach Apostolskich widzimy, ze
kollegium apostotéw z Piotrem na czele sprawuje wiadze w Ko-
Sciele. Piotr wystepuje zawsze rozstrzygajgco w ogoélnych spra-
wach koscielnych. Stad wynikajg wsp6lne narady, wybory i mi-
sye, ktére dajg poznaé tacznos¢ pomiedzy cztonkami i glowa
Kosciota, ale rdznicy nie znosza. Wszyscy apostotowie otrzymali
od Pana wiadze i stanowisko, ale Piotr miedzy nimi byt opoka
i pasterzem najwyzszym.

22. Nawet spotkanie Piotra i Pawla w Antyochii obok
wspdllnych zadarh apostotéw okazuje odrebne stanowisko Piotra.
To stanowisko sktonito zapewne Pawla do tak energicznego-
kroku, jaki uczynit, albowiem obawiaC sie mégt, ze postepowa-
nie Piotra pozostajgce w sprzeciwienstwie z jego whasnemi prze-
konaniami, poczytywane przezen za obtudne, moze sie sta¢ mia-
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rodajnem dla catego Kosciota. Niektorzy Ojcowie objasniali wy-
stapienie Pawla w ten sposdb, ze odrézniali Piotra od ksiecia
apostotéw. Za nim poszli i p6zniejsi teologowie (Harduin, Zac-
caria i inni), albo tez przedstawiali spor jako walke pozorng. Oba
poglady zapoznawaty trudne potozenie Piotra, ktory nie chciat zra-
za¢ nawrdconych Zydéw, z powodu rzeczy podrzednych. Byt to
btad w postepowaniu nie w nauce, uczy Tertuljan. Oyprjan chv/ali
Piotra, ze wobec napomnien Pawla okazal takie umiarkowanie
i powotywat sie na swoje pierwszefistwo. Sw. Augustyn dodaje
do tego: ,,Cyprjan przypomina nam to, co nam moze stuzyé za
nauke, ze apostot Piotr, ktérego pierwszenstwo nadzwyczajnemi
faskami zostato stwierdzone, skoro wbrew prawdzie postepowat
w sprawie obrzezania, przez pozniejszego apostota Pawila byt
upominany®“. W pieknym liscie do Hieronima podnosi Augu-
styn przyktad Piotra, iz potomnym pozostawit wzér, jak nie
nalezy gniewac sie za nagany z powodu opuszczenia prawdzi-
wej drogi 1).

Sw. Tomasz przytacza ten fakt jako wyjatek ze sposobu
braterskiego napominania, udzielanego przez nizszych stojgcym
wyzej ponad nimi. Sprzeciwia¢ sie w obliczu wszystkich, prze-
kracza miare braterskiego napominania i dlatego Pawet nie ga-
nitby tak Piotra, gdyby mu w pewnym wzgledzie nie byt ro-
wny, o ile chodzito o obrone wiary. Dlatego Pawelt, jakkolwiek
poddany byt Piotrowi, wobec niebezpieczenstwa zgorszenia
w wierze, napominat publicznie Piotra“”). Sw. Bernard i $w.
Katarzyna Sieneniska przytaczani sa tez jako przykfad analogicz-
ny w historyi Kosciota.

23. Sob6r Watykarnski poucza, ze wedle $wiadectwa Ewan-
gelii $w. apostotowi Piotrowi prymat w jurysdykcji nad catym
Kosciotem, wprost i bezposrednio od Chrystusa Pana przyobie-
cany i przekazany zostat (Jan 1, 42; Mat. 16, 16—19; Jan 21,
15—17. ,,Tej jasno w Pismach $wietych wylozonej nauceiprzez-
Kosciot wykladanej, sprzeciwiajg sie jawnie wszyscy, ktdrzy
falszywie pojmujac ustanowiong przez Chrystusa Pana forme
rzadu, zaprzeczaja, ze Piotr jedyny wsrod apostotéw, badz wzgle-
dem kazdego z nich, badZz wzgledem wszystkich razem, przez-
Chrystusa prawdziwym i istotnym prymatem jurysdykcyi obda-

1) De bapt. 2, 1, 2. Ep. 82,166, 1, 9.
2 Thora, S. th. 2, 2, . .83 a 4, ad 2.
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Tzony zostat, albo ktorzy twierdza, ze 6w prymat nie byt udzie-
lony wprost Piotrowi $w., lecz Kosciotlowi. Gdyby przeto kto
utrzymywat, Zze Sw. apostot Piotr nie zostal postanowiony przez
«Chrystusa Pana ksieciem apostotdw i widzialng gtowa catego
wojujgcego Kosciota, albo ze tenze apostot Piotr od Pana na-
szego Jezusa Chrystusa tylko prymat czci nie za$ prawdziwej
i istotnej juryzdykcyi wprost i bezposrednio otrzymat, ten niech
bedzie wykluczony* i).

# Vatic., De eccl. c.



13.

Prymat Papieza.

Zarzadzenia i instytucyeod Pana pochodzace przeznaczone ag na caly czas trwania
Kosciota. — Prymat w czasach poapostolskich potrzebniejszy jest niz
w apostolskich. — Nastepcy Piotra. — Sw. Piotr w Rzymie dziatat i tam
umart.—Powstanie gminy rzymskiej. —Babylon.—Rzym. — Ewangelia Ja-
na.—Wiadomo.Sci u Ojcoéw o pobycie Piotra w Rzymie.—Klemens, Ignacy,
Papjasz, Dyonizy z Koryntu, lreneusz, Tertuljan, Kajus. — Protestancka
historya przyznaje tez fakt pobytu Piotra w Rzymie. — Pobyt dwudziesto-
piecioletni.—Katalogi papiezy.—Opatrznosciowe znaczenie Rzymu. — Roz-
woj prymatu. —Klemens, Ignacy, lIreneusz, Cyprjan, Ambrozy, Hieronim
Augustyn.—Wschod o prymacie.— Zazdro.$¢ nowego Rzymu.—Wielkos¢
miasta nie wystarcza dla wyjasnienia prymatu.—Orzeczenia papiezy.—Ty-
tut papieza.—Heretycy zwracajg si¢ do Stolicy rzymskiej. —Formula Hor-
mi.~dae.—Uczczenie Stolicy rzymskiej u pisarzy protestanckich. m— Srednie
wieki.—Mikotaj I.—Pseudo lIzydor.—Piotr Lombardus, Bonaw'entura, To-
masz.—Czwarty sobor Lateranenski.—Sobor Lionski i Florencki. — Piaty
sobér Lateranenski.—Tridentinum, Vaticanum.—Sw. Anzeml o prymacie.

I. Pobyt Piotra w Rzymie.

osciot katolicki jest Kosciolem apostolskim a przez nastep-
stwo biskupdw poczatkami swemi siega epoki aposto-
tow. Jesli Kosciot ten zostat zatozony i kierowany przez aposto-
tow, ma by¢ dla wszystkich ludéw nauczycielem prawd apostol-
skich i szafarzem tajemnic bozych, to wszystkie zarzadzenia
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i instytucye od Chrystusa pochodzace muszg sie w nim rozwijaé
przy uczestnictwie i pomocy Ducha $w. Jezus pozostaje wsrdd
swoich, az do skorczenia $wiata.

Apostotowie w Piotrze mieli glowe swego zgromadzenia
i najwyzszego pasterza; dzieki temu mogta by¢ utrzymana je-
dno$¢ pomiedzy nimi i w Kosciele, Tem wiecej potrzebna byla
taka gtowa widzialna w pdzniejszem zyciu koscielnem, albowiem
wraz z rozszerzeniem jego zakresu zwiekszato sie niebezpieczen-
stwo bledu i rozdziatu i w miare oddalenia sie¢ od uswieconych
przez bezposrednie dziatanie boze poczatkéw Kosciota, coraz
wiecej dawata sie w nim uczuwac potrzeba centralnego punktu
zjednoczenia. PoéZniejsze pokolenia nie miaty juz przed oczami
poteznych osobistosci apostotdw, nie widziaty juz w jednakiej
mierze objawow sity Ducha bozego, tern bardziej przeto potrze-
bowaly innych motywow wiary, oraz Srodkéw koscielnego zje-
dnoczenia. Bez zewnetrznej, na autorytecie boskim opartej orga-
nizacyi Kosciét nie mogtby uchronic swej todzi wérdd burzliwych
fal nieprzyjaznego morza, nie mdgtby sie osta¢ w swej budowli
opokowej przeciwko bramom piekielnym. Bez tej organizacyi
w ciezkich walkach drugiego i ciezkich przesladowan trzeciego
stulecia Koscidt upascby musiat pod ciosami swych wrogéw du-
chownych i fizycznych.

2. Do tej organizacyi prymat nalezal przedewszystkiem.
Musiat on w jednakiej mierze pochodzi¢ od Piotra, jak apostolat
zyt w nastepcach apostotow. Na ten punkt zasadniczy zgadzajg
sie wszyscy Ojcowie, réznica pomiedzy nimi polega tylko w roz-
maitem okre$leniu stosunku pomiedzy Piotrem i jego nastepca-
mi, w rozmaitem stosowaniu ustepéw biblijnych dotyczacych
prymatu Piotra. Niekiedy Piotr pojmowany bywa, jako zrodio
jednosci koscielnej, posiadacz jedynej katedry w jednym Kosciele
jednego Chrystusa, jako fundament, na ktérym rzadzony przez
jego nastepcow dom stopniowo sie wznosi: albo tez Piotr przed-
stawiany bywa, jako posiadacz kluczy i zarzadca domu, ktoéry
wcigz zyje w swych nastepcach, poszukujagcym prawde wiary
i ogien mitosci rodzaje. Piotr nazwany bywa gtowg calej wiary
i wszystkich apostotéw, glowa, do ktorej przynaleza wszystkie
cztonki Kosciota. ,,Jakkolwiek, Chrystus wielu pasterzom przekazat
troske o swoje stado, nigdy sam pilniej strazy nad nim nie zanie-
dbat. Od niego wprost otrzymujemy skarb pomocy apostolskiej, na
ktorej jego dzietu nigdy nie zbywato. Sita fundamentu na kto-
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rym Kosciot jest zbudowany nie zostaje ostabiong, ani zachwiang
przez ciezar Swigtyni, ktorg dZzwiga, albowiem niezniszczalna jest
moc wiary pochodzacej od ksiecia apostotow; jako trwa wiecz-
nie to, w co wierzyt Piotr, tak i wiecznie trwa to, co przez Pio-
tra od Chrystusa powstato.

,»,Gdzie jest Piotr, tam jest i Kosciot“: tak brzmi stynne
zdanie $w. Ambrozego. Je$li to zdanie uzupetlnimy dalszem
orzeczeniem w duchu Ambrozego: ,gdziekolwiek jest Koscidt,
tam jest dom Piotra, to uzupeknienie, lubo nie od Ambrozego
pochodzace, posiada¢ musi takie same znaczenie jak maksyma lre-
neusza: ,,gdzie jest Kosciot, tam jest Duch bozy, a gdzie jest Duch
bozy, tam jest Kosciot“. Niema Kosciota katolickiego bez Du-
cha $w. i niema go bez Piotra. Gdziekolwiek znajdujemy ko-
§ciot tam napotykamy wpltyw Ducha $w. i tgcznos¢ z Piotrem.
Toz samo wynika z nauki Cypryjana: ,Kto opuszcza Kkatedre
Piotra, na ktorej kosciot jest zbudowany, nie moze powiedzieé,
ze jest w Kosciele®.

»Z przestanek, z ktorych rozwija sie zachodnie pojecie Ko-
$ciota w ich konsekwentnym rozwoju doj$¢ musimy nieodzow-
nie do papiestwa. Czy ta logiczna konieczno$é bez poparcia przy-
jaznych stosunkOw istotnie rozwinetaby sie tak szybko i w taki
sam sposob, o tern mozna powatpiewaC. Godne jest uwagi, ze
jedno z drugiem tak sie przedziwnie zeszto: logika idei z pomys$inym
sktadem zewnetrznych okolicznosci“ (Schmidt ,,Die Kirche*str. 141).

3 Dalsze przedstawienie rzeczy prowadzi nas na droge
historyczng. Jacy sg nastepcy Piotra? Jakkolwiek Piotr dziatat
naprzéd w Jezozolimie i Palestynie i przez wiele lat kierowat
Kosciotem antyochenskim, a nawet jak utrzymuje Euzebjusz
ustanowit tam pierwszego biskupa Ewodjusza, to jednak za na-
stepcow istotnych Piotra uchodzili jego nastepcy na Stolicy
rzymskiej i w nich zyt on nadal przez swoj prymat. Jesli na-
stepstwo w urzedzie naczelnym katolickiego Kosciota nieodzow-
nie od ustanowienia Chrystusa pochodzi, to jednak o realnym
nastepstwie, ktére podobnie jak cata organizacya Kosciota po-
zostaje pod kierunkiem Ducha $w., tylko historycznie mozna
rozstrzyga¢. Dwa punkty musza tu by¢ wyjasnione: naprzéd
ze Piotr rzeczywiscie w Rzymie przebywat i tam zywot swoj za-
konczyt; nastepnie, ze wskutek tego biskupi rzymskiego Kosciota
muszg by¢ poczytywani za spadkobiercdw i przedstawicieli naj-
wyzszego urzedu nasterskiego.
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Poza obrebem pierwszej czesci Dziejow Apostolskich Pismo
Sw. nie wiele nam podaje wiadomosé« o zyciu ksiecia apostotow.
Dzieje Apostolskie zagadkowem powiedzeniem: ,a wyszediszy
szedt na inne miejsce” (Dz. Ap. 12, 17) w 44 roku zycia usu-
wajg Piotra z widowni swej opowiesci, aby raz tylko jeszcze
w nastepstwie wspomnie¢ o nim z powodu koncylium. Cel po-
drozy Piotrowej ani nawet nie zaznaczony. Katoliccy egzegeci
i historycy poczytuja Rzym za 6w cel, za owe ,,inne miejsce”.
Przedewszystkiem watek Dziejow Apostolskich kaze przypuszczac,
ze Piotr chciat unikngé dalszych przeSladowann w Jerozolimie.
Mégt to osiagnag¢ przez podréz do Antyochii, gdzie tez pozosta-
wat przez jaki$ czas po naradzie apostotéw. Niema jednakze do-
brego powodu wyjasniajgcego przemilczenie tego celu podrozy.
Natomiast jasnem jest, ze tukasz, ktéry Dzieje Apostolskie pi-
sa¢ musiat w Rzymie po roku 63 albo 64, az nadto stuszng
miat przyczyne niewymieniania Rzymu, jako ostatecznego celu
podrézy Piotrowej. Jesli pisat juz po $mierci ksiecia apostotow,
to opowies¢ o odnoszacych sie do niego faktach byta juz po-
za obrebem zadania dziejopisarza. Je$li za$ Piotr pozostawat
jeszcze w Rzymie, to ostrozno$¢ nie pozwalata wspomina¢ o jego
tam pobycie. Chrzescijanom rzymskim fakt tego pobytu dobrze
byt znany, a nie chrzescijanom nie nalezato wcale o nim oznaj-
miac .

Poniewaz wiemy, ze podczas pierwszej uroczystosci Ducha
$w. w Jeruzalem byli obecni i Rzymianie (Dz. Ap. 2, 10), i wogole
czesto musialy zachodzi¢ stosunki miedzy Jerozolimag i stolicg
panstwa, jest przeto bardzo prawdopodobne, Zze apostotowie
wczesnie juz zwocili uwage na Rzym, jako na wazny cel swojej
misyi i przepuszczalnie praktyczny, szybki w postanowieniach
Piotr, pierwsze ku temu celowi kroki swe zwrécit. Nie osiedlit
sie w prawdzie na statle w stolicy cesarstwa, widzimy go bo-
wiem pézniej uczestniczacego w naradzie apostotow w Antyochii,
a by¢ moze i w Koryncie. JTVypedzenie Zydéw z Rzymu w r.
50 dotkneto zapewne i chrzescijan zydowskiego pochodzenia
(Dzieje Ap. 18, 2). Wszelako rzymska gmina chrzescijanska
wkrotce musiata znéw zakwitngé, gdy $w. Pawet nam podaje
okoto r. 58, Zze wiara jej na c™Mej ziemi jest wstawiong (Rzym.
1, 8). To Swiadectwo pozwala nam tez wnosi¢ o powstaniu gmi-
ny. Jakze bylo to mozliwe, aby bez wspoétudziatu apostolskiego
w jej powstaniu, lub apostolskiego kierownictwa, gmina ta zdolna
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byta tak wewnetrznie sie rozwina¢ i takie szerokie znalez¢ na
zewnatrz uznanie, jak otem S$wiadczy Pawet?

Prawdopodobnie w sktad gminy rzymskiej wchodzili nadw-
czas chrzedcijanie nawrdceni z pogan. Ale oddawna juz zaprze-
stano rozgranicza¢ $ci$le misye pomiedzy Zydami i poganami-
Dzieje Apostolskie okazujg niemozno$¢ takiego rozgraniczenia
nawet dla $w. Pawfa. Zapewnienie tego ostatniego, ze niechco
budowa¢ na cudzym fundamencie (Rzym. 15, 20), S$wiadczy
wprawdzie o wspdlnym gruncie apostolskiego urzedu nauczajg-
cego, ale zarazem nasuwa przypuszczenie, ze gmina rzymska
nie z ramienia Pawiowego, ale przez jednego z apostotéw zo-
stala zatozong; nie mozna bowiem moéwi¢ tu o zalozeniu przy-
padkowem, lecz tylko o apostolskim, jak o tem S$wiadczy juz
,poréwnanie z innymi kosciotami Pawiowymi. ,,Mniemanie o 0gol-
nem powstaniu gminy bez wlasciwego zalozyciela, albo o zato-
zeniu jej przez Aquile lub Prystile, albo o posredniem zatozeniu
przez Pawla nie daje sie utrzymaé. Nie wymienienie imienia
zatozyciela zrozumialsze tu jest jeszcze, anizeli w Dziejach Apo-
stolskich, bo przeciez Rzymianom bylo dobrze znane. Z 1 Kor.
1, 12 wynika, ze imie Cefas na Zachodzie nie bylo nie znane.
Jesli stronnictwa Pawia i Apolla w Koryncie dajg sie wyjasnié
przez ich osobistg dziatalnos¢, to z istnienia stronnictwa Oefasa
wnosi¢ mozna takze 0 jego osobistej dziatalnosci. Wzmianka
o darach duchownych, ktére Pawet miat przynies¢ Rzymianom
nie wyklucza stosunku do Piotra; albowiem Pawet z géry wy-
powiedziat swoj zamiar krétkiego w Rzymie pobytu.

4. Na pewniejszy grunt wprowadza nas pierwszy list Pio-
tra. Napisany on zostat ,,w Babylonie“. Cata starozytnos¢ chrze-
Scijanska zgodnie ze sposobem wyrazenia wiasciwym Apokalipsie
przez Babylon, Rzym rozumiata. Dopiero w p6zniejszych czasach
zaczeto przypuszcza¢ rzeczywisty Babylon nad Eufratem, jak
to widzimy u Erazma i u wielu komentatorow protestanckich..
Atoli przeciw temu przypuszczeniu, ten fakt S$wiadczy, ze
Babylon juz w epoce narodzenia Chrystusa za czasdéw Stra-
gona, w znacznej czesci byt spustoszony. Wielkie miasto sta-
fo sie wielkg pustkag. Wiadomo tez, ze jeszcze przed datg po-
wstania listu Piotrowego Zydzi catkiem Babylon opuscili, tak
iz pobyt w nim apostota zupetnie zdaje sie niedopuszczalny.
Egipski Babylon w poblizu Kairu catkiem jest przez tradjmye
pominiety. Symboliczne oznaczenie miejsca pisania w zastoso-
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waniu do Rzymu nie byloby niczem nadzwyczajnem, a w kaz-
dym razie nazwa ta nie moze odnosi¢ siQ do Jerozolimy, gdyz
w tern zastosowaniu symbolika jej bylaby zupetnie niewta-
Sciwa .

0 napisaniu listu w Rzymie $wiadczy takze stosunek jego
do Pawtowego listu do Rzymian. Pomiedzy obydwoma jest wi-
docznie formalne pokrewienstwo, ktdre ttumaczy sie lepiej przez
zalezoso ze strony listu Piotrowego, anizeli Pawtowego. Powsta-
nie pierwszego z nich nie daje sie wprawdzie Scile oznaczyc,
ale odniesienie go do czasu okoto roku 50 mato ma za sobg
prawdopodobieristwa. Poniewaz Piotr po liscie pisanym z wie-
zienia nie znajdowal sie prawdopodobnie w Rzymie w czasie
uwiezienia Pawla, a zatem rok 64 jest najnizsza granica, dajacy
sie zastosowaé tez do zalecanej w tresci nadziei chrzescijanskiej
podczas przesladowan.

5. Wreszcie Ewangelia Jana $wiadczy o $mierci meczenskiej
Piotra i o rodzaju tej $mierci. Jakkolwiek miejsce nie jest wy-
mienione, to jednak wzmianka o ukrzyzowaniu w epoce, w ktorej
nalezato ono oddawna do history! moze byé dowodom, ze wie-
rzacy z tym faktem doktadnie byli obznajmieni. Réwnoczesne
i nieco poOzniejsze wiadomosci podajg o meczenskiej $mierci Pio-
tra w Rzymie. Nigdy nie odnoszono jej do innej miejscowosci.
Czyz wiec nie mamy tu historycznej podstawy do stwierdzonego
potem przez powszechng wiare ukrzyzowania Piotra?

Wobec tego jesli nie mamy bezposredniej wiadomosci o po-
bycie Piotra w Rzymie, to jednak mndstwo istnieje Swiadczacych
0 niej i wskazowek. Jest wrec co najmniej grubg przesada, skoro
Hase utrzymuje, ze o wielkim fakcie ustanowienia Piotra zwierz-
chnikiem Kosciota w charakterze biskupa rzymskiego, a w nim
1 whzystkich jego w tymze mieScie nastepcow, w Biblii nie ma-
my zadnej wzmianki, owszem wiele $wiadczacych przeciw temu
wuadomosci, ktore usprawiedliwiajg niewiare w ten fakt milionéw
ludzi wierzacych jednak w Chrystusa, oraz upadek papiestwa
przez tagz niewiare spowodowang. A jednak od czasu powstania
katolickiego Kosciota tak niezliczone miliony w ten fakt wie-
rzyty. Prymat Piotra wyraznie w Biblii zaznaczony, gdziez za$
mozna wskaza¢ jego trwanie? Taka argumentacya na podstawie
Biblii nieraz herezye zwalczaly Kosciot;, upadty jednak, a Ko-
$ciét do dzi$ dnia stoi na opoce Chrystusowe;j.

6. Ze Piotr przebywat w Rzymie, $wiadczy o tern jedno-

A
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zgodnie cata tradycja starozytnosci. Jest ona przez to poparta,
iz nigdy zadne inne miasto nie wystepowato z uroszczeniem po-
siadania grobu ksiecia apostotéw. Wprawdzie zejscie Piotra ze
Swiata bez Sladu nie nalezy do dziedziny niemozliwosci, ale przy
stanowisku jakie zajmowat w ChrzeScijanstwie nie moze by¢
uwazane za prawdopodobne. Wszakze nawet bujna tworczos$¢
podaniowa apokryféw, nigdy nie naruszyta historycznej wiado-
mosci o Smierci Piotra. Nawet pdZniejsze heretyckie podanie
0 Piotrze Symonie, od ktdrego istotowo sie rézni dawniejsza tra-
dycja historyczna, nie zaprzecza pobytu w Rzymie, chociaz spro-
wadza Symona-Maga do Rzymu, a Symona Piotra zdala trzyma
od tego miejsca i przenosi na Wschod do Jerozolimy i Antyo-
chii. Jest ona illustracyg do wspomnianej w rzymskim napisie
Damazego proby porwania zwlok Piotra, przez chrzescijan
wschodnich. Nawet gdyby literatui'a Klemensa miala istotnie
tendencje podtrzymania KosSciota Piotra przez wykazanie przej-
Scia prymatu z Kosciota jerozolimskiego na rzymski, to i wtedy
nalezatoby przypusci¢ pobyt Piotra w Rzymie.

Tern wigksze to ma znaczenie skoro cata historya dostar-
cza rowniez zgodnego potwierdzenia. Najstarsze wiadomosci po-
dajg nam w tym wzgledzie Klemens rzymski, Ignacy i Papiasz.
Klemens w liscie swym do Koryntyan napisanym okoto roku 96
przypomina swoim czytelnikom, Zze Piotr i Pawel wspolnia
w Rzymie $mier¢ meczenska poniesli i przytgcza ich do innych
ofiar rzymskiego przesladowania chrzescijan, z czego nalezy wno-
si¢, ze nietylko zeszli ze S$wiata w Rzymie, lecz tam tez prze-
mieszkiwaé musieli. Ignacy pisze na poczatku drugiego stulecia
do Rzymian ze nie zamierza im rozkazywac, jak Piotr i Pawet i),
Z tego wyrazenia wnosi¢ nalezy, ze Piotr przebywat w Rzymie,
nic bowiem zgota nie wiemy o listownem jego stosunku z Rzy-
mianami. Papiasz podaje wprawdzie tylko wiadomos¢ o utozeniu
drugiej Ewangelii przez Marka, wedtug nauk Piotra, nie wymie-
niajac przy tern miejsca, poniewaz jednak Swiadectwo Klemensa
Aleksandryjskiego faktyczni© sie z tern zgadza i przez Euzebju-
sza wyraznie z tg wiadomoscig jest zestawione, wfiec mamy stu-
szng racye miejsce przezen podane odnosi¢ do wiadomosci Pa-
jDiasza. Ewangelia Marka napisana zostata w Rzymie 2.

Ciem., 1 Cor. 5, 6. Ignat., Ad Eom. 4, 3.
-) Papias ap. Eus. H. E. 3. 39 (40) 17. Ciem. Alex. Strom. 2, 15;0,14, 5.

Apologia. Cz.11l. Tom VIII. 10
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Zestawienie Piotra i Pawla w innych wiadomosciach uwa-
runkowane jestj przedewszystkiem przez wspélng ich $mierc.
To samo stosuje sie do Swiadectwa Dyonizego z Koryntu, ktory
okoto roku 170 pisze do Rzymian, ze Piotr i Pawel podobnie,.
jak w Koryncie, w Rzymie kosciot zatozyli, i w tern ostatniem
miescie réwnoczes$nie S$mieré poniesli b- Dotyczace tego faktu
Swiadectwo lreneusza tern godniejsze jest uwagi, iz przez swega
nauczyciela Polikarpa mogt on poznaé tradycye Jana. 9 Owdz po-
daje on, iz najwiekszy i najstarszy ze wszystkich kosciotdw. Ko-
§ciot rzymski przez obu petnych chwaty apostotéw Piotra i Pawla
zatozony i urzadzony zostat. Tertuljan mowi, ze obaj apostoto-
wie Kkrwig swojg stwierdzili gltoszong Rzymianom Ewangelie,
Skoro nastepnie tenze Tertuljan w swoim okresie montanistycz-
nym zaprzecza papiezowi prawa powolywania sie na udzielong,
przez Pana wiladze wigzania i rozwigzywania, gdyz te Piotr
osobiécie tylko otrzymat ® to samo to zaprzeczenie prymatu
rzymskiego w owej epoce Swiadczy o istniejgcej nadwczas po-
wszechnej tradycyi dotyczacej pobytu Piotra w Rzymie i praw
pierwszenstwa Stolicy rzymskiej. Prezbiter rzymski Kajus pisze
ok. roku 200, ze za jego czaséw trofea, (groby) obu zatozycieli
Kosciota rzymskiego Piotra i Pawta na Watykanie i przy dro-
dze do Ostii byly pokazywane”). Moznaby tu jeszcze przyto-
czy¢ Hipolita, Origenesa, Oyprjana, Commodiana, Laktancjusza,
Piotra z Aleksandryi i wszystkich po6zniejszych Ojcow, tez sa-
me skladajagcych Swiadectwo. Mozna wiec powiedzie¢, ze wia-
domos$¢ o dziatalnosci Piotra w Rzymie tak jest doktadnie stwier-
dzona, tak silnie jako fakt pewny ugruntowana w catej staro-
dawnej historyi, ze ci, ktérzyby ja chcieli poczytywa¢ za zmysle-
nie, musieliby konsekwentnie i catg najstarszg historye Kosciota
réwniez do dziedziny bajek zaliczy¢, lub uzna¢ za zupeinie ni&
pewna.

7. Historya protestancka zaniechata juz obecnie podejmo-
wanego nieraz ze wzgledéw dogmatycznych i polemicznych za-
przeczania pobytu Piotra w Rzymie. Kieliczni tylko uprzedzeni
uczeni obstajg przy tej staroprotestanckiej negacyi. Przyczyne”

Eus., H. E. 2, 24

9 lIren, Adv. H. 3,3, 2; 1, 1

* Tert. Adv. Marc. 4, 5; De praeser. c. 32, 30. Scorp. c. 13.
Eus. H. 2, 2. 28.
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tego uporu ttumaczy nam jeden z tych uczonych: ,Jesli kiedy-
kolwiek stopa ksiecia apostotéw postata w wiecznem miescie,
to z pewnoscig przybyt on tam nie jako prosty podroznik, lecz
na mocy swego postannictwa apostolskiego, a jego Smier¢ me-
czenska za Nerona stanowitaby wtedy petne chwaty zakonczenie
jego dziatalnosci wéréd Rzymian. | jesli, jak to utrzymuje na-
wet wielu z protestantow episkopat jest bezposrednim ustano-
wieniem bozem, to uroszczenia Kosciota rzymskiego nie sg
wtedy bezpodstawne, skoro wywodzi on swoich biskupéw od
apostota Piotra“. Wprawdzie Hase wszelkie ustepstwa w tym
wzgledzie ze strony teologii protestanckiej uwaza za zbyteczne
i dodaje przytem: ze obroncy katolicyzmu, papiestwo jako bo-
skie ustanowienie opierajg na zbyt chwiejnej podstawie histo-
rycznej. Z naszej strony mozemy zapyta¢: jakaz jest podstawa
historyczna Chrzescijanstwa, na ktdérej protestanci swdj kanon
oprze¢ moga?

8. Ireneusz w drugiej potowie Il stulecia broni nieprzer-
wanego nastepstwa apostolskiego przeciw heretykom, opierajac
sie przytem na urzedowej tradycyi Kosciota ustalonej za Ow-
czesnego biskupa Euleterusa (174—179 r.). Posiadat Ireneusz
katalog biskupdéw rzymskich az do Linusa przez Piotra i Pa-
wia ustanowionego. W legendzie spisanej w Edessie przed r. 300
wspomniano naprzéd o 25-letnim episkopacie Piotra w Rzymie.
Euzebjusz i Hieronim przyjeli te legende, ale oznaczony w nigj
czas pobytu w zadnym razie nie moze by¢ uwazany za ciggna-
cy sie bez przerwy. Rok 42 odpowiada bardzo dawnej tradycyi,
wedle ktérej Jezus umart w roku 30, a w dwanascie lat potem
apostotowie rozdzielili sie, aby sie uda¢ na misye w rdzne stro-
ny. Atoli podany w Dziejach Apostolskich (12, 1) fakt uwie-
zienia Piotra, przypadajacy zapewne w roku 43 czy 44, kaze
powatpiewac o rozejsciu sie apostotéw w roku 42, poprzednia za$
podréz Piotra do Rzymu jest mato prawdopodobna, ale w kaz-
dym razie pewnem jest, ze Piotr kraje wschodnie opuscit (Dz.
Ap. 12, 17). Prawdopodobny jest pobyt jego w Koryncie (1 Kor.
1, 12; 9, 5). Pobytw Rzymie nie mogt by¢ tylko krétkiemi odwie-
dzinami. Wszystkie tradycye i historyczne dowody $wiadcza, ze
Piotr w ten lub 6w sposéb wpltywat na zatozenie gminy rzym-
skiej. Pewnem jest, ze poniost $mier¢ podczas prze$ladowania
za Nerona, a zatem miedzy 64—67 r. Euzebjusz podaje rok
67. Rok ten ma za sobg wiele prawdopodobiefstwa, chociaz
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zauwazy¢ nalezy, ze Euzebjusz o przes$ladowaniu Nerona uprze-
dnio nie wspomina. Inni historycy odnosza $mier¢ Piotra do
roku 64.

Katalogi papieskie, ktére Ojcowie przytaczajg dla stwier-
dzenia nastepstwa na Stolicy rzymskiej tutaj tylko wspomniane
by¢ moga. Swiadectwa historyczne wymieniajg Linusa jako
pierwszego biskupa rzymskiego po apostotach. ,,Blogostawieni
apostotowie Piotr i Pawet ustanowili Kosciét rzymski i przeka-
zali urzad biskupstwa Linusowi. Po nim nastapit Anakletus, po
ktéorym za$ jako trzeci z rzedu Klemens otrzymat biskupstwo
od apostotow* (Ireneusz). Konstytucye apostolskie Linusa i Kle-
mensa rozdzielajg pomiedzy Pawia i Piotra, nie mogg jednak
rozstrzyga¢ przeciwko dawniejszym Swiadectwom (Juljusz Afry-
canus, Euzebiusz, catalogus Liberianus). Wieksza cze$¢ pisarzy
facinskich (Tertuljan) przypisuje Piotrowi wyniesienie Klemensa
na katedre. Rufin pisze, ze Linus i Kletus przed Klemensem
byli biskupami w miescie Rzymie, za zycia Piotra w ten sposob,
iz petnili urzad biskupi, gdy on byt zajety apostolatem“. Nic
to nie przeszkadza, ze w Rzymie urzad przeszedt z Piotra na
biskupow. Wiemy, ze Pawel tez za zycia swego Tymoteuszowi
i Tytusowi dawat rézne polecenia, ale nastepcami jego byli oni
dopiero po jego Smierci. W ten sposob tez przytoczeni wyzej pisa-
rze przyjmujg nastepstwo w Rzymie. Jeszcze Synod w Arles 314 r.
wymienia Koscidt rzymski jako katedre apostotow.

II. Prymat rzymskich biskupéw w czasach
; dawnych.

0. Obok apostolskosci i prymat przeszedt w Kosciele
rzymskim na nastepcOw Piotra. Przeniesienie prymatu z Jerozo-
limy do Rzymu, jest czynem Opatrznosci boskiej petnym donio-
stego znaczenia. Jezeli prymat biskupow rz5-mskim wyprowa-
dzany bywa z wyjatkowego stanowiska stolicy Swiata, to tern
bardziej w tern ustanowieniu widzie¢ musimy cudowne zrzadze-
nie boze. Jerozolima przez cate jedno tysigcolecie byta ducho-
wng stolicg religii objawionej, ale $wiete miasto odrzucone byto
wi'az z niewiernym ludem. Sam Pan przepowiedziat jego znisz-
czenie i On sam dla swego Kosciota wszechSwiatowego opatrz-
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nosciowo przeznaczyt wszechswiatowg stolice. Punkt ciezkosci
Chrzescijanstwa przeniesiony zostat z Jerozolimy do Antyochii,
z Antyochii do Rzymu. Religia powszechna, potaczona zostata
z powszechng monarchia, ktéra jej drogi do wszystkich ludéw
utorowata. Jako biedny rybak wszedt Piotr przez brame wspa-
niatego poteznego miasta, by zwiastowa¢ biednym dobrg nowi-
ne i zatozyé katedre wsrod ubogich i nedzarzy. Z tego skrom-
nego nasienia wyrosto drzewo, ktére wydato btogostawione owo-
ce dla catej kuli ziemskiej. Katedra Piotra uczynita Rzym du-
chowng metropolig $wiata calego, o jakiej nie marzyli nawet
dumni Rzymanie. Roma aeterna!

Prymat poczatkowo rozciggat sie na bardzo szczuply za-
kres. Budowla Kosciota zaledwie poczeta wzrasta¢, mocg Swieto-
Sci ozywiajgcego ja ducha, Najwyzszy pasterz Kosciota chrze-
Scijanskiego swym namiestnikom nie pozostawit Scisle sformuto-
wanego dokumentu, przekazat im tylko ducha zywego, aby we-
diug stosunkéw czasu i potrzeb Kosciota kierowali nim i rza-
dzili. Skoro tylko ciato koscielne wyrobito sie, ustanowiony przez
Piotra i Pawta Kosciot rzymski wystepowat wszedzie w osobie
swych biskupéw jako wspétdziatajacy, rozstrzygajacy czynnik
we wszystkich sprawach Chrzescijanstwa. Gldwnag podstawg tej
jego przemoznej roli w Kosciele byto nastepstwo po Piotrze bis-
kupow rzymskich, chociaz ci ,pierwotnie jak wszedzie zresztg
w stolicach Chrzescijanstwa w $cislejszym anizeli pozniej dziatali
zwigzku z gming. List Dyonizyusza z Koryntu do biskupa rzym-
skiego, Sotera, okazuje jak dalece Kosciot rzymski wraz ze
swymi biskupami troszczyt sie nawet o materyalne dobro
braci.

10. Najdawniejszem $wiadectwem jest list Klemensa,
minajagcy gmine korynckg z powodu sporéw, jakie wsrod niej
wybuchty. Dobitna mowa, z jakg tu gmina rzymska przez usta
swego biskupa zwraca sie do Koryntyan, daje pozna¢ $wiado-
mo$¢ uznanego powszechnie naczelnego jej stanowiska. Poniewaz
nadéwczas zyt jeszcze w Etezie apostot Jan, tern bardziej wiec
znaczace jest to wystapienie biskupa rzymskiego. Hermas i Dyo-
nizy z Koryntu $wiadczg, iz od samego poczatku uznano do-
niostos¢ tego listu J).

) Past. Herm. Vis. 2, 4, 3. Eus, H. E, 4, 31, 13

upo-
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Sw. Ignacy wystawia Kosciot rzymski nietylko z powodu
jego cnoty i nauki, lecz takze zowie go w adresie swego listu
rzymskiego ,,zwierzchnictwem w zwigzku mitosci“”). Ignacy ma-
jac widocznie na mysli listy $w. Klemensa, moéwi, ze Kosciot
rzymski innych nauczal i wszedzie zaznacza prawo gminy rzym-
skiej, oraz jej zwierzchniego pasterza. Stoi ona na czele cafe-
go przez Chrystusa na mitosci ugruntowanego zwiazku mitosci,
ktéry w Chrzescijanstwie urzeczywistniony, Swiat przezwycieza.
Z tego, ze Ignacy w liscie swym do Rzymian nie wymienia bi-
skupa, zadng miarg wnosi¢ nie mozna, ze go nadwczas w Rzy-
mie nie bylo, albowiem w temze liscie Ignacy wyraznie wspo-
mina o episkopacie, jako o ustanowieniu powszechnem ws$wiecie
chrzedcijanskim. Przemilczenie stosunku Rzymian do ich bis-
kupa daje sie wyttumaczy¢ z tych samych powodow, dla kto-
rych i btedne nauki w innych listach, tak szeroko uwzglednio-
ne w liscie do Rzymian, nie sg wspomniane. Widocznie autor
listu niema na celu poucza¢ Rzymian i poczytywatby to zape-
.wne za bezprawne uroszczenie wobec wiadzy miejscowego bis-
kupa.

Swiety Ireneusz wspomina nieraz o Kosciele rzymskim, jako
0 widocznym przykfadzie nastepstwa apostolskiego. ,,Albowiem
z tym Kosciotem z powodu jego pierwszenstwa {propter pofiorem
principalitatcm) wszelkie inne koscioly musza sie zgadza¢ 2. lIre-
neusz ma widocznie na wzgledzie nietylko wszech$wiatowe zna-
czenie miasta Rzymu, jako podstawe pierwszenstwa Kosciota
rzymskiego, lecz autorytet Piotra i Pawla, w ktérym skupia sie
cata powaga Kosciota chrzescijanskiego. Swiadectwo Ireneusza
tern jest wazniejsze, iz wyraznie stwierdza konieczno$¢ zgody
z Kosciotem rzymskim wszystkich wiernych. Okazuje sie, ze
wiara gminy rzymskiej byta miarodajng dla wszystkich innych
gmin chrzescijanskich, ktére w Rzymie potwierdzenia i uznania
szukaty.

1. Pierwszy $w. Cyprjan nietylko zaswiadcza istnienie pry-
matu rzymskich biskupéw, lecz go tez uzasadnia naukowo
w zwigzku z jednoscig Kosciota ®. Stolica rzymska poczytywana

®» Ad Trail. 13, 1 Rom. 9, 3. Phil. 11, 2. Smyrn. 12. 1. Nart.
Ign. 5, 3.
nLec 33 2
Ep. 59, 14; 43, 5; 55, 8.
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jest przezen jako katedra Piotra i naczelny Kosciot bedacy nietylko
wyobrazeniem, lecz takze zasadg kaptanstwa i catego Kosciota.
0 wyniesieniu Korneliusza na biskupa rzymskiego pisze Cyprjan,
jak nastepuje: ,,Korneliusz uczyniony zostat biskupem, poniewaz
miejsce Fabiana t. j. miejsce Piotra na katedrze kaptanskiej zo-
stato oproznione“. ,,Kto porzuca stolice Piotra, na ktdrej Kosciot
jest zalozony, jakze moze ufaé, ze w Kosciele jeszcze pozostaje?
moéwi Cyprjan w innem miejscu. Jesli w tymze samym rozdziale
2daje sie apostotéw stawia¢ na rowni, to przedtem zaznacza, ze
kto nie trzyma jednosci ten nie trzyma sie i wiary. Podobnie
w innem miejscu komentujgc Ewangelie Jana (20, 21—23) mowi:
»Piotrowi dat Pan naprzéd wiadze i na nim zbudowat Kosciot,
z ktdrego pochodzi jedno$c¢“.

Sw. Ambrozy, cytujac maksyme: gdzie jest Piotr, tam jest
1 Koscidt, wyktada jg w sensie pierwszenstwa papiezy w Kosciele”.
Zwraca sie z proshg do cesarza, aby nie dopuscit zadnego uszczerbku
w prawach Kosciota rzymskiego, albowiem z niego wynikajg
prawa wszystkich cztonkéw spotecznosci chrzescijanskiej . Przy-
znaje on tez Kosciotowi rzymskiemu, jako pierwszemu na Za-
chodzie prawo rozstrzygania wszelkich sporow w Chrzescijan-
stwie. ,,Gdyby nawet wspomniany sobor (mowa tu o soborze
w Akwilei) wcale sie nie odbyt, to wedle obyczaju przodkéw
Atanazego, jako i Piotra z Aleksandryt moznaby sie uciec do
wyroku Kosciota rzymskiego“. Ambrozy wyraZznie wtedy stawia
zasade prymatu biskupa rzymskiego.

12. Z pOzniejszych Swiadectw przytaczamy jeszcze zdanie
Hieronima i Augustyna. ,Wiem, mowi Hieronim, ze na skale
Piotrowej Kosciot zatozony jest. Kto poza jego obrebem spozy-
wa Baranka zginie w potopie..... kto z tobg nie zbiera ten roz-
prasza t. j. kto do Chrystusa nie nalezy, nalezy do Antychry-
sta“. Nawet gdyby Rzym nowg wiare po nicejskiej ugruntowat,
Hieronim poszedtby za nig 3. Mowa ta zrozumiatg sie okaze jesli
zwazymy, jak bolesnie dotkniety byt Swiety przez spustoszenie,
ktore herezye w Kosciotach wschodnich poczynity. Szczegélnie
skarzy sie na schizme melecyariskg w Antyochii. To tez jakkol-
wiek znajduje sie na Wschodzie, zwraca sie z zapytaniem w przed-

» P< 40, 30.
2 Ep. 11, 4.
Ep. 15 (57), 2; 16.
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miocie wiary do katedry Piotra. Gdy przewrotni dziedzice roz-
trwonili otrzymany po apostotach spadek, tylko w rzymskim Ko-
Sciele przechowato sie w czystosci dziedzictwo Ojcow. ,Wy je-
steScie Swiattem Swiata, wy solg ziemi, wy naczyniami ztotemi
i srebrnemi“. Tez samg mysl ,0 wierze rzymskiej* podnosi Hie-
ronim przeciwko herezyi Origenesa.

Sw. Augustyn wskazuje tez na katedre Kosciota rzymskiego,
ktérg zajmowat Piotr, kt6rg obecnie zajmuje Anastazy i). Po nigj
dopiero stawia katedre jerozolimska, na ktorej zasiada Jakob.
Podobnie méwi o biskupie kartaginskim, ze w powadze swego
urzedu w wielkim i stawnym mieScie tern mniej musi sie trosz-
czy¢ o spiskujace ttumy, im Scidlej czuje sie zwigzany z Koscio-
fem rzymskim, w ktérym kwitlo zawsze pierwszenstwo katedry
apostolskiej i z innymi krajami, z ktérymi Ewangelia do Afryki
przyniesiona zostata. Dla Augustyna katedra rzymska jest ka-
tedrg apostolskg 2. Wyroki Stolicy apostolskiej poczytuje za
pewny i jasny wyraz wiary, od ktérej zaden chrzescijanin zba-
cza¢ nie powinien. W sprawach zDonatystami i Pelagianami ka-
tolicy afrykanscy powotywali sie zawsze na wyrok papieza, na-
miestnika Stolicy apostolskiej. Opdr stawiany stolicy rzymskiej
uchodzit za op6r przeciw katedrze Piotra. Skoro Rzym przemo-
wit sprawa poczytywana byta za skoriczong ®& Optatus we wzgle-
dzie zewnetrznej jednoSci idzie dalej jeszcze, anizeli Augustyn
podnoszac z naciskiem znaczenie jedynej stolicy biskupiej, prze-
kazanej ksieciu apostotdw Piotrowi i jego nastepcom. Bez tacz-
nosci ze stolicg rzymska nie mozliwa jest prawowiernos¢ .

Legat papieski Filipus dziekowat Ojcom zebranym w Efezie
za to ,ze Swiete cztonki z glowa Swietg sie zjednoczytly, wiedzac
o tern, iz Piotr glowa jest calej wiary i wszystkich apostotéw.
Bez zgody biskupa rzymskiego, méwi Chryzologus nie mozemy
rozstrzyga¢ w rzeczach wiary“. Biskupi w Arles pisza do Leona,
iz wielce Swiety Koscidt rzymski przez blogostawionego ksiecia
apostotow Piotra posiada prymat nad kosciotami catego $wiata °).

13. WidzieliSmy wyzej, ze i na Wschodzie Kosciot rzymski

9 C. Lit. Petil. 2, 51. 118.
n Ep. 43, 3, 7. 190, 1, 1; 6, 22, 23, 194, 1.
» Ep. 180, 2, 28, 29.

De schism. Don. 2, 2, 4, 5.

Mansi, Cone. 1V, 1290. Leo, Ep. 25, 65, 3.
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uznany zostat za przylozonego zwigzku mitosci. To uznanie i
pozniej wielokrotnie bylo stwierdzane. | tak sedziwy Polikarp
udawat sie do Rzymu w sprawie $wiecenia Wielkanocy. Toz sa-
mo Aberlius z Hieropolis; $wiadectwo jego 0 prymacie rzym-
skim stwierdzone jeszcze zostato przez nowo odkryte napisy-
Swiety Atanazy, ktory sam w Rzymie opieki i prawa szukat,
opowiada, ze jeden z jego poprzednikéw na stolicy patryarchatu
aleksandryjskiego, Dyonizy Wielki, oskarzo-ny przed papiezem z po-
wodu opinii wyrazonych w sporze sabelijanskim usprawiedliwiat
sie przed nim i). Listy zachowane do naszych czasdéw $wiadcza,,
ze patryarcha aleksandryjski uznawat w stolicy Piotrowej przy-
najmniej wyzszg instancye dla wszystkich spraw o prawo i wiare.
Zgadza sie tez z tem to, co podaje Cyryl aleksandryjski, iz prze-
syta odpowiednie informacye Celestynowi, albowiem na mocy
dawnego zwyczaju koscielnego stusznem jest, aby o wszystkiem
dotyczacem wiary byt powiadomiony. Cesarz Teodozy w r. 380
wydat edykt, w ktorym ogtasza Koscidt katolicki, jako prawdzi-
wa religie, ktora wszystkie ludy pozostajace pod jego tagodnem
bertem przyja¢ winne. Poczatek edyktu brzmi: ,,Chcemy, aby
w tej religii wszystkie ludy pozostawaly, albowiem wiemy, ze
takowag $w. apostot Piotr Rzymianom objawit, tez religie wy-
znaje papiez Damazy i biskup Piotr z Aleksandryi maz apostol-
skiej Swietosci“  Ten edykt stal sie og6lnern prawem panstwo-
wem. Odtad sobér datuje prawowita wiadze papiezy nad Ko-
Sciotem.

Z licznych listow Grekdéw do biskupdéw rzymskich okazuje
sie, ze Rzym nietylko uwazano za stolice Kosciota wschodniego,
lecz takze od biskupa rzymskiego oczekiwano rozstrzygniecia
wszelkich spordw o wiare z racyi przystugujacej mu wiadzy.
»Powaga biskupa rzymskiego na Wschodzie rosta wiec od po-
czatku 1V do érodka V stulecia, nastepnie trzymata sie w mie-
rze az do czaséw Justyniana; w pézniejszym czasie tracita stop-
niowo swoje faktyczne znaczenie i wyjawszy epizod z r. 1680
wraz z kilku innemi dziesiecioleciami powoli podupadata, nigdy
jednak nie upadta catkowicie (Harnack).

14. Prawda, Rzym nowy usitowat zawsze zréwnac sie w po-
wadze z Rzymem dawnym i oprze¢ swoéj prymat koscielny na

# De sent. Dion. c. 13. De syn. Nic. c. 26.
- Cod. Thieod. XM, 1: 2. Sozom. H. E. 7, 4. Cod. lust. T} 1, 1.



154

swojem znaczeniu politycznem, ale kanon 6 nicejski niestusznie
przytaczany jest przeciwko prymatowi rzymskiemu, reguluje
on bowiem tylko wiadze patryarchalng. Do pierwszenstwa pa-
tryarchalnego Kosciota w Rzymie odnoszg sie tez stowa prze-
ktadu facinskiego; ecdesia romana semper habuit primatum® a tak-
ze uwaga w pewnym edykcie Walentyniana I11, w zgodzie z Teo-
dozyuszem Il: ,Poniewaz prymat stolicy apostolskiej umocnio-
ny zostat przez zastugi $w. Piotra, ksiecia w godnosci biskupiej,
przez powage miasta Rzymu i opinie Swietych synodow, a za-
tem Zzadne uroszczenia przeciwko powadze tejze stolicy nie sg
dopuszczalne* . Do tejze sprawy pierwszefistwa patryarchatu
rzymskiego, odnosi sie tez odczytany w Chalcedonie kanon: ,,Quod
ecdesia romana habuit semper primatum®. Zawsze jednak i te
postanowienia $wiadczg o przodownictwie Stolicy rzymskiej. Glo-
dne jest tez uwagi, ze obaj rzymscy legaci na pierwszym sy-
nodzie powszechnym pierwsi sie po Hozyuszu podpisali. AViado-
mos$¢ Grelazyusza z Cyzicus, ze Hozyusz zastepowat miejsce bi-
skupa rzymskiego, stwierdzone jest takze przez S$wiadectwa Sw
Atanazego i Teodoreta.

15. Papiez Leon stusznie protestowat przeciwko opiniom
mGrekéw, utrzymujacych, ze pierwszenstwo Stolicy $w. Piotra
jest nastepstwem politycznego znaczenia stolicy $wiata. Poprze-
dnio ten zarzut nie miat zadnego znaczenia. Na co bowiem
zdata sie biskupom rzymskim wszechswiatowa potega Rzymu
w epoce przesladowan, a jednak wtedy juz wykonywali oni naj-
wyzszg whadze i urzad pasterski nad wszystkimi kosciotami.
Z tegoz samego Rzymu, w ktorym oglaszano krwawe edykty
cezaréw, wychodzity petne pokoju stowa nastepcy $w. Piotra
i znajdowaty wszedzie postuch w ChrzeScijanstwie, chociaz
Rzym cesarski przesladowat religie chrzescijarska. Papieze, jak to
widzimy od czasu Klemensa powotywali sie zawsze tylko na Swietych
Piotra i Pawia, na dziedzictwo apostolskie i na boskiej jedynie po-
legali pomocy. Z niej wynikata moralna ich wiadza nad ca-
tym Swiatem chrzescijanskim. Wielko$¢ stolicy $wiata wspomia-
na jest przez Ireneusza tylko jako drugorzedna okolicznosé
rozwoju Kosciota rzymskiego, a jesli Cyprjan domaga sie w li-
-Scie do przyjaciela Korneljusza pierwszenstwa dla Rzymu
ze wzgledu na jego wielkos¢, to jest to tylko uboczny argu-

j Leo, Ep. 11, 55, 110.
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ment, bez zasadniczego znaczenia zwrécony przeciw Nowatuso-
wi. Sami papieze powotywali sie zawsze na Piotra, albo na
Piotra i Pawla i). Kabkst pierwszy przytacza (Mat. 16, 18) dla
potwierdzenia praw swoich. Juliusz | pisze do Euzebjanéw,
ktérzy ztozyli z urzedu $w. Atanazego w Antyochii. ,,Czyz nie
wiecie, ze zwyczajem jest do nas najpierw sie zwracaé, abysmy
rozstrzygali sprawe wedle sprawiedliwosci“-). Synod w Sardy-
ne 334 r. uznaje, ze biskupi ze wszystkich prowincyj powinni
glowie swej t. j. stolicy $w. Piotra przesyta¢ wszystkie wiado-
mosci i w pewnych wypadkach od. synodéw do niej apelowac.
Bonifacy | utrzymuje, ze najwieksze nawet Koscioty Wschodu,
we wszelkich waznych okolicznosciach zwracaly sie zawsze do
Stolicy rzymskiej i dodaje do tego, iz ten nie jest chrzescijani-
nem, kto sie od Rzymu odtgcza. Cesarz Teodozy upraszat Da-
mazego o potwierdzenie patryarchy konstantynopolitan.skiego
Nektaryusza.

Do rozwoju wladzy naczelnej Rzymu przyczynit sie zna-
cznie Innocenty |. Wszedzie nad catym Kosciotlem stwierdzat on
te wladze swojg. Poprzedni papieze Damazy, Syrycjusz, Ana
stazyusz, zarysowywali w ogdlnych liniach budowle p6zniejszej wia-
dzy papieskiej. Innocenty | powolnie, ale coraz potezniej i wy-
trwatej caly zasadniczy jej plan poteznemi rysami w ksiedze
dziejow zapisat. W swoich listach do Ekssuperyusa, Wiktricyu-
sza, Decencyusza i innych zgda on zgodnosci z rytuatem rzym-
skim, poniewaz inne Koscioty Italii, Galii, Hiszpanii, Sycylii
i Afryki, z Rzymu biorg swoj poczatek. Potwierdzaja to i in-
ne historyczne wiadomosci. Na synodach powszechnych papie-
ze wyobrazani byli przez legatbw. Prawdopodobne jest, Ze po-
stanowienia tych synoddéw przynajmniej p6zniej, w jakiejkolwiek
formie otrzymywaty aprobate. Wszystkie wyroki w sprawie re-
ligii w najwyzszej instancyi odnoszone byty do Stolicy Apostol-
skiej. Stwierdzato wyraZnie Gelazyusz, ktéry zastrzega sobie pra-
wo apelacyi do Rzymu wszystkich chrzescijan.

W szczegblny sposéb wyjasnia Leon wybdr Rzymu na sto-
lice Kosciota powszechnego. Tacyt moéwi, ze w Rzymie zebra-
fo sie zto z calego Swiata. Owoz siedziba zepsucia, dodaje do
tego Leon, potrzebuje przedewszystkiem leczenia. ,Tu trzeba

® Grpg., In Reg. 1, 5. Opp. I, 2, 250.
‘1 Athan.. Apol. c. Ar.c. 35. Socrat, Il. E. 2, S, E
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bylo zwalcza¢ mniemania filozofow, zawstydzi¢ pr6znos¢ madra-
§ci  ziemskiej, zniszczy¢ kult demonéw, tu nalezato wytepic
wszelkie bezbozne ofiary, gdzie sie zeszty ze Swiata calego,
wszelkie zabobony i wszelkie biledy, jakie kiedykolwiek wsréd
ludzi powstaty“b- 2 tego jasno sie okazuje wptyw stolicy
Swiata na powage Stolicy apostolskiej. Cesarze uznawali pry-
mat papieza ze wzgledéw politycznych. Juz o Aurelianie po-
daje Euzebjusz, ze wydal on postanowienie przeciwko Pawtowi
z Samozaty, aby temu poruczony zostat dom biskupi, kto pozo-
staje w stosunkach z biskupami italskimi i rzymskimi 2). Za Wa-

lentyniana 111 w r. 445 prymat zostat wkluczony do zbioru
praw panstwowych.
16. Z rozwojem naczelnej wiadzy biskupdéw rzymskich po-

zostaje w zwigzku udzielany im tytut papieza (Papa, Kakizze
Pierwotnie tytut ten odpowiadat stosunkowi nauczyciela do ucz-
nia. Spotykamy go w starozytnosci na catym Wschodzie i
w Crrecyi. Stary obyczaj wschodni przeszedt do Starego i No-
wego Testamentu, a stad do Kosciota chrzescijanskiego. Szcze-
gdblniej biskupom dawano nazwe Ojcowie (Papae) lIreneusz, Ter-
tuljan, Cyprjan i inni juz sie nig postugujg. W IV i V wieku
rozpowszechnita sie ona szeroko w krajach Wschodu i Zachodu.
W listach Hieronima i w pismach Augustyna spotykamy sie
z nig czesto, W VI wieku ograniczona ona zostaje do biskupow
rzymskich, tytut Papa staje sie nazwg ich urzedu. Naprzdd wi-
dzimy to u Ennodiusza, za nim idzie Kassyodor. Stata nazwa
upowszechnia sie w VIII w., ale spotykamy jeszcze liczne w tym
wzgledzie wyjatki i w ciggu $rednich wiekéw ).

Sobdr Chalcedonski daje papiezowi tytut patryarchy eku-
menicznego, ale zaden z papiezy nie uzywat go. Tytut episcopus
universalis odrzucit Orzegorz, a po nim jeszcze Leon IX. Grze-
gorz zowie sie zazwyczaj biskupem, powotuje sie jednak na uste-
py ewangeliczne, dotyczace Piotra, dla stwierdzenia prymatu pa-
pieskiego. Tytut ,papiez powszechny* odrzucit. Cesarz Konstanty
Pogonatus w liscie swoim zowie papieza ojcem powszechnym.

Synod wPawii (998 r.) odrzucit uroszczenia biskupa medyo-

) Serm. 82 8.

¥ H.E. 7 80, 19

) Hier., Ep. 5 57, 1, 2; 82, 4, 8; 102, 103. Aug., De gestis Pel. 1, 1.
Ep. 225.
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lanskiego, tytutujacego sie nazwag Papae. Na synodzie w Rheims
r, 1049 papiez zostal uznany zajedynego apostolskiego prymasa
Kosciota. Otto | w liscie swem zowie papieza najwyzszym bi-
skupem i powszechnym papiezem. Oprocz tego zwany tez byt
papiez ,biskupem biskupéw*, ,gtowg gtow*, ,ojcem ojcow*i).

17. Powotywalismy sie juz nieraz na heretykéw, jako $wiad-
czacych mimowoli swej o urzadzeniach koscielnych. | tutaj mo-
zemy sie na nich powota¢. Przez swoje usitowania zjednania so-
bie Stolicy rzymskiej stwierdzajg oni jej powage. ,,Od Symona
Maga, az do stynnych przewddcow Onostykow, Walentyna i Mar-
mcyona wszyscy ci sekciarze ciggneli zawsze do Rzymu, jak gdy-
by ich nauka przez to, ze sekta w Rzymie sie ustali zyski-
wala sankcye i wyzsze uznanie“. Monarchianie i Montanisci
nietylko usitowali umocni¢ sie w Rzymie, jako w stolicy $wiata,
lecz zabiegali bardzo o pozyskanie biskupa rzymskiego. Marcyon
wtedy dopiero wystgpit jako schizmatyk, gdy nauka jego przez
papieza zostata odtrgcong. Euzebianie usitowali pozyskaé Juliu-
sza |. Pelagius i Celestiusz skladali papiezowi swoje wyznanie
wiary, Nestorjusz i Eutyches zwracali sie rowniez do Rzymu /.
Jwozna przeto stusznie powiedzie¢: ,jak dalece wazyla opinia
Rzymu, wiedzieli to dobrze heretycy i wtedy dopiero zaprzeczali
papiezowi prawa prymatu, gdy sie przeciwko nim oswiadczyt*
(Hafele).

We wszystkich tych sporach heretyckich Rzym zawsze po-
zostat zwyciezca. Grdy inne koScioly mianowicie azyatyckie i ale-
ksandryjskie mniej lub wiecej oddalaty sie od reguty wiary i
nareszcie popadty catkiem w niewiare, Rzym pozostat niewzru-
szony na stanowisku tradycyi apostolskiej. Zachowat wiare ka-
tolickg i ustr6j koScielny. Stolica ksiecia apostotdw okazata sie
zawsze siedzibg prawdy i madrosci, ucieczkg ucisnionych i prze-
Sladowanych. Papiez nieraz $miato stawiat czoto mocarzom Swiec-
kim, gdy ci w dziedzinie wiary rozporzadza¢ sie chcieli, albo
naduzywali swej wiladzy dla ochrony bledu i przes$ladowania
prawdy.

Eakt ten uznaje juz stynna formula Hormisdae t. j. reguta
fidei, ktorg biskupi epirscy opatrzong swemi podpisami przestali

Tert., De pud. c. 1. Cypr., Sent, episc. LXXXVII. Theodor. Stud.,
Ep. 1, 33. Gelas., Ep. 11, 1
2) Epiph. Adv. H. 42, 1, 2. Cypr.. Ep. 55, 14. Aug., Depecc. or. c. 2,5, 0.
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papiezowi Homisdasowi 18 marca 518 roku. W wyznaniu wiary
powiedziano tam, ze stowa Chrystusa z Ewangelii Mat. 16, 18,
stwierdzone zostaty faktami, poniewaz Stolica apostolska zacho-
wala zawsze religie w niepokalanej czystosci. W tej wierze iw tej.
nadziei potepiajg biskupi Nestorjusza, Eutychesa, Dyoskura Ty-
moteusza, Aelurusa, Piotra Akacyusza i Piotra z Antyochii. Dla-
tego przyjmujg oni i uznajg wszystkie listy papieza Leona, ktore
on w sprawie religii napisat. ,,G-dy we wszystkiem ulegamy roz-
porzadzeniom Stolicy apostolskiej; spodziewamy sig, ze uznani
zostaniemy za godnych do wspdtuczestnictwa z wami zajmuja-
cymi Stolice apostolska, na ktorej polega niewzruszona sita i trwa-
tos¢ religii chrzescijanskiej“.

18. Eoztrzygajgce stanowisko Stolicy rzymskiej stwierdzone
tez zostato postepowaniem Lutra w poczatkach ruchu protestanc-
kiego, gdy reformator okazywal jeszcze cze$¢ dla pamieci pa-
piezy, meczennikow i uznawat Rzym za wybrane przez Boga
miejsce. Bylo to mimowolne stwierdzenie prymatu rzymskiege
przez protestantyzm, chociaz jego teolodzy na swoj sposob to
wyjasniaja. ,,Kosciot rzymski najpierwszy posiadat sformutowane
wyznanie wiary przy chrzcie, w nim daje sie naprzdd udowo-
dni¢ istnienie kanonu nowotestamentowego. On wystawit pierw-
szg liste biskup6w; idea apostolskiego nastepstwa biskupéw, przez
Kosciot rzymski przedewszystkiem zostata zuzytkowana. Do bi-
skupstwa rzymskiego odnoszg koscioly wschodnie wszystkie naj-
wazniejsze zarzadzenia dotyczace organizacyi koscielnej i zdaje
sie nie bez stusznosci przeciw ,uroszczeniora“ Kaliksta powysta-
wali Tertuljan, Hipolit i Origenes; byly to zatem innowacye,
ktore jednakowoz utrzymaly sie. Wobec tego nie mozna mieé
watpliwosci W tym wzgledzie, ze zasadnicze urzadzenia apostol-
skie i prawa katolicyzmu, w tern mieScie naprzoéd ustalone zo-
staty, ktore zresztg i z innych dziedzin przepisywato prawa
catemu Swiatu* (Harnack). Tenze sam autor mniema, ze z.asada;
ecclesia setnper hahuit 'primatum i Zze nazwa ,katolicki* znaczy
»fzymsko katolicki“ ,,wymysSlone na rzecz posiadaczéw Stolicy
rzymskiej sga to grube zmyslenia“, ale zastosowane do gminy,
stolicy wszech$wiatowej posiadaja jednak pewng prawde, ktorej
zapoznawanie wykluczatoby mozno$¢ zrozumienia procesu kato-
licyzacyi i unifikacyi Kosciotow“. Innemi stowy bez tego ,.zmy-
$lenia* nie mozliwe bytoby zgota zachowanie jednosci Kosciota,
czyli utrwalenie Kosciota chrzescijanskiego. Jakim sposobem tedy
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owe gmyslenia, powszechne zyskujace uznanie, osiagnety takg site-
w Dboskiej religii? Zasada Kkatolicka, ze tradycya rzymska jest
prawdziwg tradycyg apostolska jedynie moze wyttumaczy¢ ustrgj
Kosciota katolickiego.

Prawda, ze od czaséw Damazego, do konca V wieku, pa-
piestwo szczeg6lniej donioste w swym rozwoju uczynito postepy,
ale nie w tej epoce dopiero osiggneto ono prymat, jako state
urzadzenie w Kosciele katolickim. Ani dzielnos¢ 6wczesnych pa-
piezy, ani okoliczno$ci zewnetrzne, nie mogtyby takiego skutku
wywotaé. Zamet dogmatycznych sporow na Wschodzie, upadek
cesarstwa zachodniego, ataki na Rzym w czasie wielkiej wedréwki
narodéw, te i tyra podobne okolicznosci, nie mogty skioni¢ pa-
piezy do uwydatnienia ich wybitnego swego stanowiska, ktore
zawdzieczali stolicy wszechswiatowej i wyprowadzeniu go ze swej
godnosci duchownej; miaty one tylko te znaczenie, ze zniewalaty
do uczczenia boskiego autorytetu.

Nowszemi czasy zarzucano $w. Bonifacemu, ze zromanizo-
wat Kosciot niemiecki. Jak gdyby w inny sposéb maogt utrwalic¢
w Niemczech Chrzescijanstwo! Tym protestanckim krytykom apo-
stota Niemiec odpowiada pewien protestancki uczony; ,prawda,
Bonifacy zromanizowal Europe S$rodkows, ale bez wspéidziata-
nia Rzymu z gruzéw starozytnej kultury nigdyby nie maégt po-
wsta¢ Swiat kultury Sredniowiecznej. Koscidt rozpadtby sie na
koscioty narodowe, zmarniatby stopniowo, a Chrzescijaistwo nie-
watpliwie ulegloby jeszcze wiekszemu spoganszczeniu, anizeli to,,
ktore widzimy w historyi“ (Loofs). W Niemczech, w Gralii, w Hi-
szpanii i w Anglii wprowadzona zostata liturgia rzymska, ale
stato sie to na zadanie miejscowych biskupdw i rozpowszechnie-
nie swe zawdzieczala nietylko przewadze Stolicy rzymskiej, lecz
przedewszystkiem wewnetrznym swym przymiotom.

»Ze stulecia na stuleciu wzmagato sie i utrwalato sta-
nowisko biskupa rzymskiego, méwi inny uczony protestancki,
Tschacker. Skoro powodZ wielkiej wedrowki narodéw uniosta
z sobg nowe twory panstwowe w Europie Zachodniej, pozostata
tylko niezmienna Stolica rzymska, jako niewzruszona skata w mo-
rzu. Adoaker, Alarik, Attyla, Teodoryk przyszli i przeszli, a rzym-
ka Stolica pozostata nietylko opoka Kosciota chrzescijanskiego,
lecz i ochrong kultury grecko-rzymskiej. Do tego trzeba dodac,
ze trzeawmy, praktyczny zmyst rzymski wsérdéd sporéw dogmatycz-
nych w Kosciele, pozwolit biskupom rzymskim w wiekszosci wy-
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padkdéw trafi¢ na wiasciwg posrednig droge. Skoro Atanazy prze-
Sladowany byt na Wschodzie, znalazt poparcie w Rzymie i na
soboize Chalcedoriskim, udogmatyzowanomyslrzymskiego Leona“.
Przytoczmy tu wreszcie piekne przemoOwienie tegoz samego
Leona, ktdry Rzym ocalit przed biczem bozym, Attylg (451).
Przemawia on tak do miasta rzymskiego: ,,Apostotowie byli
Swietymi twymi Ojcami i pasterzami prawdziwymi, ktorzy sil-
niej ugruntowali cie w krolestwie niebieskim, anizeli ci, co twe
fundamenty i mury zatozyli w krélestwie ziemskiem. Przez tych
Ojcow Swietych states sie Rzymie Stolica Piotrowa, Stolica Swie-
tego wybranego ludu, krélewskiem, kaptanskiem miastem, gtowg
catego okregu ziemskiego. Przez religie boskg dalej roztaczasz
swe panowanie, anizeli ongi ziemskg potege. Chociaz bowiem
mozny zwycieztwami rozpostarte$ niegdy$ swe panowanie nad
ré6znemi krajami i morzami, to jednak boje orezne mniej ci pod-
daty Swiata, anizeli pokoj chrzescijanski* i).

I1l. Prymat papiezy w S$rednich wiekach.

19. Nie mamy tu zamiaru $ledzi¢ dalej historycznego roz-
woju prymatu, chodzi tu bowiem tylko o uksztattowanie dalsze
tego, co tu istniato. Rozumie sie, ze w ciggu wiekoéw S$rednich
wraz z rozszerzeniem sie Kosciota, rozwijata sie tez wszechstron-
nie powaga prymatu. Szczeg6lniej Mikotaj | uwydatniat stano-
wisko prymatu, gdy w listach swoich do Konstantynopola za-
protestowat przeciwko nieprawowitemu wyniesieniu Focyusza na
stolice patryarsza (861). Mikotaj broni tu prymatu biskupa rzym-
skiego, jako sedziego ponad calg ziemia. Przywilej ten nadany
zostat Kosciotowi rzymskiemu przez Boga samego i odziedziczony
przez apostotow Piotra i Pawta. Obaj oni zatozyli Kosci6t rzym-
ski, a przez swych uczniéw alaksandryjski i antyochenski. Za
pomocy tych trzech gtéwnych Kosciotdw rzadzili apostotowie in-
nymi Kosciotami. W tak zwanym libellus satisfactionis na 6smym
soborze Powszechnym (869) stronnicy Focyusza wyzna¢ musieli,
me w Kosciele rzymskim zachowana zostata niesfatszowana wiara
i musieli mu $lubowac postuszenstwo.

~ Leo, Serm. 82, 1.
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20. Pseudo - Izydor (ok. 850 1) wiozyt w usta dawnych pa-
piezy (Anakleta, Piusa, Aleksandra I, Marcela, Juljusza) o$wiad-
czenia, ktoére nie harmonizowaly z dwczesnemi pojeciami, lecz
z ducha czasu wysnute zostaty. Niema tu jednak rzeczowej sprzecz-
nosci z dawng epoka. W jednym punkcie posuwa sie on wpraw-
dzie dalej, anizeli Ojcowie, gdy S$w. Atanazemu kaze pisa¢ do
papieza Feliksa, ze na fundamencie Piotra zbudowane zostaty
kolumny Kosciota t. j. biskupi, ktérzy byt Kosciota podtrzymuja
i na ramionach swoich dzwigaja. Czyz mozliwe byloby skupi¢ tak
w jednem stowie cale znaczenie papiestwa, gdyby podstawa po
temu nie byta dana Swiadomej wierze wspotczesnej? Odzby skio-
ni¢ mogto Pseudo-lzydora do jego hkcyj i coby im mogto zje-
dnaé¢ powszechne przyjecie? Rzecz sie tern ttumaczy, ze znalazt
mn odnosne wyobrazenia w $Swiecie wspdtczesnym. Nawet Hase
przyznaje, ze ,to zmyslenie, nie mogto powsta¢ wprost pod okiem
papieza i nawet nie w jego interesie powstato, lecz tylko wynikato
ze zjednoczeniaw falandze papieskiej wszystkich poteg koscielnych
dazacych do panowania nad $wiatem. Papieze zuzytkowali po
prostu z dobrg wiarg to, co im przynosit wierzacy S$wiat wspot-
czesny.“

Pseudo-lzydor sam wskazuje na biblijne i tradycyonalne
podstawy swego systemu ,,Prymat w Kosciele stolica rzymska
otrzymata od samego Chrystusa; autorytet tego prymatu opiera
sie na powadze Piotra i Pawta. Stolica aleksandryjska wymie-
niona jest, jako druga, antyochejska, jako trzecia. Rowno$¢ In-
nych apostolskich stolic polega na réwnosci apostolatu, pierwszen-
stwo Stolicy rzymskiej na prymacie Piotra. Wyobrazenia te spo-
tykamy tak w dawniejszych, jak i p6Zniejszych czasach. Mi-
kotaj 1 obok Rzymu wspomina tez Pawfa i Koscioty apostol-
skie. Podobnie i pdzZniejsi papieze, az do Inocentego |. Papiez
poczytywat sie zawsze za biskupa powszechnego, przyznawat
sobie urzad nauczajacy dla calego Kosciota. Czyz nie widzimy
tego samego w starozytnosci? Czyz nawet wyznawcy wschod-
niego Kosciota nie zwracali sie w wazniejszych okolicznosciach
do Rzymu? Czyz Celestyn nie rozstrzygal sprawy Nestoryusza,
a Leon Eutychesa? W naturze rzeczy lezato, ze przywileje Sto-
licy rzymskiej uwydatnione byly przewaznie w dekretaliach pa-
pieskich i w listach do papiezy zwr6conych.

21. Rzym dla calego $wiata pozostawat zawsze Stolicg

Apologia Cz. 111. X. VIII.
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apostolska i najwyzsza metropolig $wiata, W kwestyach dogma-
tu i dyscypliny ogdlnej papieze przemawiali w imieniu wszyst-
kich wschodnich Kosciotow. Dekretalia papieskie, te samg mia-
ty sile prawng, co postanowienia soboréw, pod tym samym ty-
tutem umieszczano je w zbioiach kanonicznych. Swiatynie Sto-
licy apostolskiej, szczegolniej $w. Piotr, Sciggaty pielgrzyméw ze
wszystkich krajow. Nie byto Swietszego miejsca na catym Za-
chodzie. Zadna moralna, ani religijna powaga, nie przewyzsza-
fa powagi kaptana sprawujacego stuzbe boza, w tej powszechnie
czczonej $wiatyni, ale od tej czci ogolnej daleko jeszcze byto de
centralizacyi koscielnej.

Ruch centralistyczny posrednio poczyna sie od nawrdcenia
Anglii (Augustyn 597 r., Teodor 668 r,). Misya rzymska w Ken-
cie nadawata kierunek Kosciotowi angielskiemu, a duch rzymski
nadawat synteze wszelkim wptywom. Stad wyszli apostotowie
Niemiec i koscielni doradcy pierwszych monarchij Kkatolickich,
stad wyszta reforma kosciota frankonskiego, a pozniej i samege
Kosciota rzymskiego. Stad szczegdlniej wyszedt ruch centrali-
styczny, ktory $wiat katolicki uwolnit od wszelkich komplika-
cyj poszczegblnych prymatéw i kosciotdw nacyonalnych i wszyst-
kie sity zjednoczyt w rekach nastepcéw $w. Piotra.

22. Dogmatyka ulegta wprawdzie pewnym wplywom pra-
wa koscielnego, zawsze jednak opierata sie na wzorach staro-
zytnosci i Pisma $w. Piotr Lombardus, ktory Piotra wskazywat
jako pierwszego wsrdd apostotéw, a papieza jako namiestnika i
nastepce, miat jakoby oswiadczy¢ sie za systemem episkopalnym
i takowy na biblijnych podstawach opieraé. Jesli nawet papie-
ze, jak Aleksander 111, Celestyn Il i Innocenty IlIl, ktérzy
bardzo uwydatniali najwyzszg wiadze Stolicy rzymskiej, nie wa-
hali sie jednak uzna¢ ustanowionej przez boskie zrzadzenie wia-
dzy pozostatych apostotow, jurysdykcye ich nie od Piotra, alo
wprost od Chrystusa wyprowadzali i papiezowi tylko najwyzszg
przyznawali instancye, to wptyw pseudo - Izydora okazuje sie
w rzeczy gtownej do$¢ maloznaczn}'. Sw. Bernard, Albert, Bo-
nawentura poczytuja papieza za niewatpliwego nastepce Swiete-
go Piotra i wszystkich jego praw. Bonawentura w swym ,Bre-
vilogquium® tak streszcza catg te nauke: ,Wielu jest biskupow,
nie wielu arcybiskupéw, bardzo niewielu patryarchéw i jeden
jest Ojciec ojcow, ktory stusznie papiezem sie zowie, jako jedy-
ny, pierwszy i najwyzszy duchowny ojciec wszystkich ojcow.
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jako pasterz wszystkich wiernych, naczelny hierarcha, jedyny
oblubieniec, niepodzielna gtowa, najwyzszy Pontifex, namiestnik
Chrystusa, zrédto, poczatek i reguta wszystkich wiadz kosciel-
nych, od ktérego, jako od najwyzszego, wszystkie wiadze pocho-
dza, az do najnizszych cztonkéw Kosciota, jak tego godnosé
katolickiej hierarchii wymaga* /.

Sw. Tomaszowi przyznawane jest systematyczne rozwinig-
cie nauki o pelnej wihadzy Stolicy rzymskiej. Uznaje on w na-
stepcy Piotra petnie wiadzy, ktéra z niego przechodzi na in-
nych. Papiez jest jako krél w swojem panstwie, biskupi jako
sedziowie w poszczegdlnych miastach. Poniewaz najwyzszy Pon-
tifex w caltym KosSciele ma namiestnictwo Chrystusowe, wiec
posiada tez zupeilng wiadze dyspens. W pismie przeciwko bile-
dom Grekéw (1261 r.) znajduje sie teza bedaca podstawa bulli
»,Unam Sanctam“ wedle ktérej podlegtos¢ papiezowi rzymskie-
mu jest koniecznym warunkiem zbawienia 2.

23. Czwarty sobdr Lateranenski ustalit nastepstwo stolic
patryarszych w wyzej oznaczonym sposobie. O Kosciele rzym-
skim za$ orzekl, ze wedle ustanowienia Pana ponad wszystki-
mi kosciotami prawowitq wiladze sprawuje. Ten prymat nad
catym Kosciotem, uznali tez Grecy w Lyonie. ,Sw. Kosciét
rzymski posiada najwyzszy prymat nad catym Kosciolem kato-
lickim, uznaje w pokorze i w prawdzie, ze takowy z petnig wia-
dzy otrzymat od Pana samego w $wietym Piotrze, ksieciu apo-
stotow, ktérego nastepca jest papiez rzymski“. Za tern idzie
uznanie prymatu w rzeczach wiary, w sprawach ustroju i zarza-
du Kosciota 3. Dalsze orzeczenia w tym wzgledzie, zawierajg sie
w potepieniu drugiej tezy Marsyliusa z Padwy przez Jana XXIlI,
czwartej tezy Wiklefa, siodmej Husa przez postanowienia Mar-
cina V o husytyzmie i w potepieniu Lutra przez Leona X

Ogdlne zepsucie nie oszczedzito tez Stolicy rzymskiej i cza-
sowo uczynito jg igraszkag namietnosci. Im wyzsze byto sta-
nowisko, im wieksza wiadza, tem zgubniejsze musiato by¢ jej
naduzycie. Ostro potepiajace nazwy, stosowane do Stolicy rzym-
skiej, jak ,nierzadnica babylonska“, tak czeste byly w S$rednich

1) Brev. 6, 12, ed Ant. a Vicetia p. 563 sq.

* Thora., Cora, in Sent. IV, D. 20, g. 1, a 4, ad 2, 24; .3, a. ?. C.
gent. 4, 76. S. th. 2, 2, g. 88, a. 12, ad 3.

8 Prof, fidei in Cone. Lugd. Denzinger, Eochir.; n. 389.
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mwiekach, ze naivet Bona-wentura o nich wspomina. Niewola awi-
niohska i schizmy powiekszyty jeszcze zamet i rozstroj. Tern ko-
nieczniejszem okazywato sie ustalenie podstaw nauki Kosciota
i jego ustroju. Dokonane to zostalo we Florencyi. Dekret Unii
poucza, ze $wieta Stolica apostolska i papiez rzymski posiada
prymat ponad catym okregiem ziemi, ze papiez jest nastepca
Sw. Piotra, namiestnikiem Chrystusa, gtowa catego Kosciota, oj-
cem i nauczycielem wszystkich chrzescijan.

Pigty sobor Lateranenski powoluje sie na Ojcow i dawniej-
szych papiezy, stwierdzajgc iz Piotr i jego nastepcy namiestni-
kami sg Chrystusa. Nie moze pozostawa¢ w Kosciele ten, kto
odrzuca wiladze rzymskiego papieza. Nalezy to do koniecznosci
zbawienia, aby wszyscy wierzacy chrzescijanie podlegali papie-
zowi rzymskiemu, jak to wynika ze Swiadectw Pisma $w. i Oj-
cOw, oraz konstytucyi ,,Unam Sanctam* Bonifacego.

Sob6r Trydencki nie wypowiada sie wyraznie w przedmio-
cie nauki o Kosciele, poniewaz nie zgodzono sie nadwczas na
Sciste tej nauki sformulowanie i poprzestano na formule utozo-
nej na soborze Florenckim. Zawsze jednak dano wyraznie pa-
piezowi nazwe namiestnika bozego na ziemi, ktéremu obowigz-
kowo przypada troska o caly Kosciét. Wazniejsze kryminalne
sprawy przeciw biskupom, pociagajace za soba depozycye albo
prywacye, tylko przez papieza mogg by¢ rozstrzygane. Potwier-
dzenie soboru u papieza ma by¢ uproszone i przezen udzielone i).
Do wyznania wiary wkluczono nastepujgce stowa: ,,Wyznaje Ko-
sciot Swiety katolicki i rzymski jako matke i nauczycielke
wszystkich kosciotow; Slubuje i przysiegam prawdziwe postu-
szenstwo papiezowi rzymskiemu, nastepcy ksiecia apostotéw Pio-
tra i namiestnikowi Chrystusa“.

24, Sobor Watykanski przyjmuje dostownie dekret soboru
Florenckiego. Biorac za punkt wyjscia nieodzowng trwatosé pry-
matu w Kosciele, naucza o Piotrze, ktéry jest fundamentem Ko-
Sciofa, glowa wiary i od Pana klucze krélestwa jego otrzymat,
iz ,po dzi$ dzien izawsze zyje, przewodniczy i sadzi przez swych
nastepcéw biskupdw Swietej Stolicy rzymskiej przez niego za-
fozonej i krwig jego odkupionej. Kto przeto na tej katedrze po
Piotrze nastepuje, ten z ustanowienia Chrystusa otrzymuje ten

S. 24, de ref. ¢. 1,S. 25. Catech. rom. 1, 10, 13; 2, 7, 25.
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prymat Piotra nad catym Kosciotlem“”). Potem nastepuja przy-
toczone wyzej cytaty z Leona i Ireneusza. ,,Kto zatem utrzy-
muje, ze prymat nad catym Kosciotlem Sw. Piotra, w jego na-
stepcach i przekazanie tego prymatu rzymskim papiezom, jako
nastepcom $w. Piotra, nie wynika z ustanowienia samego Chry-
stusa Pana i nie pochodzi z prawa bozego, ten niech bedzie wy-
kluczony*. W nastepnym rozdziale znaczenie i istota prymatu
Scislej wedle soboru Morenckiego sg okreSlone. Powiedziano mia-
nowicie, ze Kosciot rzymski ponad wszystkimi innymi pierwszen-
stwo prawowitej wiadzy posiada i ze ta jurysdykcya rzymskie-
go papieza, ktdra biskupie posiada znaczenie, bezposrednig jest.
Wszelako nie przynosi ta wiadza zadnej ujmy prawowitej i bez-
posredniej wiadzy jurysdykcyi biskupiej, przez ktérg wszyscy
biskupi z ustanowienia Ducha $w. miejsce apostotdw zajmuja;
owszem ta ich wiadza przez najwyzszego powszechnego papieza
zostaje umocniong, potwierdzong, broniong, wedle wyrazenia
Glrzegorza Wielkiego: ,,Moja czesé, to cze$¢ catego Kosciota™.

»Kto przeto utrzymuje, ze papiez rzymski ma tylko urzad
kierowniczy i nadzorczy, niema za$ pelnej, najwyzszej wiladzy
i jurysdykcyi nad catym Kosciotem, nietylko w rzeczach wiary
i moralnosci, lecz takze w tych sprawach, ktore dotycza dyscy-
pliny i Kierownictwa rozproszonego po calej ziemi Kosciota i kto
utrzymuje, iz papiez ma tylko cze$¢ tej wiadzy, nie za$ calg
jej petnie, albo ze ta jego wiadza nie jest zwykla, bezposrednia,
badZz nad wszystkimi i nad kazdym poszczegdlnym Kosciotem,
badZz nad wszystkimi i nad kazdym poszczeg6lnym pasterzem
i wiernymi i ten niech bedzie wykluczony.”

25. Na zakonczenie zamiast wszelkich nastreczajacych sie
tu refleksyj, przytaczamy jeszcze przeméwienie $w. Anzelma,
prymasa Kanterburyjskiego, ktory srodze przez kréla przycisnie-
ty, w te stowa na sejmie panstwowym przemawia: ,,Poniewaz
wy, ktdrzy zowiecie sie pasterzem ludu chrzescijanskiego, i wy
co zowiecie sie pasterzami ludu chrzescijanskiego i wy, co zo-
wiecie sie ksigzetami ludéw, mnie waszemu przetozonemu udzie-
lacie rady wedle samowoli jednego cztowieka, przeto ja szukam
ucieczki u najwyzszego pasterza, u monarchy $wiata catego,
u aniota wielkiej rady i péjde za rada, jaka on mi udzieli w swo-
jej sprawie i swego Kosciota. On rzekt do Piotra ksiecia apo-

* Const, dogm. de Eccl. c. 2.



166

stotow: ty jesteS opoka. | mowit do wszystkich apostotow: ,,Kto
was stucha, mnie stucha, kto mng gardzi, wami gardzi“. Ponie-
waz te stowa moéwit gtéwnie do Piotra, a w nim do wszystkich
apostotow, stosujg sie one przeto naprzéd do nastepcéw Piotra,
a w nich do wszystkich biskupéw jako nastepcow apostotow.
Zadnemu, cesarzowi, ani krélowi, ani ksieciu, ani hrabiemu nie
poruczone jest zwierzchnictwo koscielne. 0 ile za$ monarchom
Swieckim ulega¢ winnismy, powiedziat tenze Aniot wielkiej rady,
moéwiac: ,,oddajcie cesarzowi co cesarskiego, a Bogu co boskie-
go“, to jest boskie stowo i boska rada. Tego sie trzymam, to
mng powoduje, w zadnym wzgledzie od tego nie odstgpie. Wiedz-
cie tedy wszyscy i kazdy poszczegllnie, ze w tem, co jest bo-
skie postuszny bede tylko zastepcy Piotra, a w tem, co do wia-
dzy Swieckiej mojego Pana i kréla prawowicie przynalezy, wier-
nie i sumiennie stuzy¢ bede“.

w L



§ 14.

Nieomylno$¢ papieza.

Petnomocnictwo papieskie nie moze byé raz na zawsze $cisle okre$lone. —Stano-
wi ono cze$¢ urzedu nauczajacego i pasterskiego.—Pismo $w. tuk. 22, 31,
32.—Nakaz odnosi sie do calej pézniejszej dziatalnosci Piotra, oraz do jego
nastepcow'.—Ojcowie 0 tym ustepie.—Papieze.—Zastosowanie cto nieomyl
nosci—Kardynat Manning. m—Trzy okresy rozwoju dogmatu. — Pochwata
wiary Kosciota rzymskiego u Ojcéw tacinskich i greckich.—Prawo papiezy
nieomylnego rozstrzygania w rzeczach wiary. — Narady rzymskich syno-
doéw niedow'o'lzg nic przeciw’ko nieomylnosci papieza—Powszechne sobory
nie sa przez nig wykluczone.—Liberyusz.—Wirgiliusz.—Honoryusz.—Za
sada; ,,prima sedes non indicatur a quoquam». — Urzedowa nieomylnos¢
w $rednich wiekach.—Mikotaj L—Tomasz zaznacza punkt zwrotny w na-
uce 0 nieomylnoéci.—Bonawentura—Duns Scotus.—Reakcya. — Turrecre-
mata.—Szkota paryska.--Sobér Watykanski.

I. Pismo $w. o nieomylnoSci.

1. "miemozliwem jest clad z gory wystarczajagcg na wszystkie

czasy definicye petnomocnictwa papieskiego. Musi ona
stwierdza¢ sie odpowiednio do czasu i okolicznosci i faktycznie
tak sie stwierdzata. Wszelako nalezy w niej nieodzownie uznac
istotne momenty, wynikajace z prymatu Piotra i ustroju Koscio-
fa, oraz pochodzace z nich zasadnicze jej prawo. WidzieliSmy
poprzednio, jak rzymska Stolica réznemi czasy urzad swoj pet-
nita, jak w nim osiggneta uznanie Wschodu i Zachodu i jak od
czasow Srednich wiekOw zostata ona stopniowo coraz dokfadniej
ustalong od soboru Florenckiego do soboru Watykanskiego. Pra-
wa prymatu w Srednich wiekach rozleglejsze sq anizeli w staro-
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zytnosci. Czasy nowozytne odmiennie sie w tym wzgledzie
przedstawiajg od Sredniowiecznych, albowiem stosunki historycz-
ne i w zakresie petnienia tych praw zmianie ulegly. Gdy
w pierwszym tysigcoleciu i nieco pdzniej prymat nie uwydat-
niat sie zewnetrznie tak silnie, jak gtowa Kosciota, nie zale-
zatoby nic na tern, o ile daloby sie to rozumnie wywniosko-
wac, poniewaz nie miat on od Chrystusa polecone wykony-
wanie oznaczonych praw, lecz polegat na ustanowienia glowy
z wladzg zwigzywania i rozwigzywania na niebie i na ziemi
rzagdzenie KoSciotem, przedstawianie w nim glowy niewidzialnej
i poniewaz wszystkie odpowiadajgce temu zadaniu petnomocni-
ctwa stosownie do okolicznosci stanowity nieodzowne wyniki jego
stanowiska“ *.

Co tu ogoblnie powiedziano o prawie prymatu odnosi sie
szczegOlniej do najwyzszej jego czesci, do prawa rozstrzygania
w rzeczach wiary i moralnosci. Pomijajac inne prawa papiestwa,
jako nalezace do prawodawstwa koscielnego, tutaj zamierzamy
tylko dokladniej zbadaé pod wzgledem dogmatycznym i histo-
rycznym nieomylno$¢ papieza w rozstrzyganiu o wierze. Za punkt
wyjscia weZzmiemy tu wspomniane wyzej okreslenie soboru Wa-
tykanskiego istocie prymatu. Zistoty tej wynika, ze ,papiez naj-
wyzszym jest sedzig wiernych, i ze we wszystkich‘okolicznosciach
podlegtych rozstrzygnieciu koscielnemu, do jego wyroku odnies¢
sie nalezy. Wyrok Stolicy apostolskiej, ponad ktérg niema wyz-
szego autorytetu w koSciele, przez nikogo nie moze by¢ odrzu-
cany i niczyjemu nie podlega sadowi. Dlatego bigdza ci ktdrzy
utrzymujg, ze od wyroku papiezy rzymskich mo-zna apelowac
do soboru powszechnego, jako do autorytetu stojgcego ponad rzym-
skim papiezem*.

Nieomylnos¢ wynika przeto z samego juz stanowiska naj-
WYyZszego nauczyciela i pasterza. Jest ona tak samo nieodzowng
konsekwencya nieomylnosci Kosciota, jak prymat jest konse-
kwencya. punktem Awyjscia i uwieficzeniem jednosci Kosciota.
Jakkolwiek potrzeba byto diugiego rozwoju dla formalnego wy-
ciggniecia z koscielnej definicyi tej konsekwencyi, to jednak mo-
zna dowies¢, ze tkwi ona w samych podstawach nauki Pisma $w.
0 prymacie i w dawniejszych juz czasach z tej nauki faktycznie
wyciggang byla.

) Schulte, Lehrb. d. Kath. Kircheinecht.'?. Liessen 1683, str. 101.
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Na swoj sposob moéwi o tem pewien protestancki symbo-
lista: ,,Skoro zamiast rozpoznania w samem boskiem Objawieniu-
jego celow i srodkdéw, przystepujemy don z powzietem mniema-
niem i wynikajacymi zen postulatami, to logika nie moze do-
prowadzi¢ nas do innego celu, jak do systemu nieomylnego bi-
skupstwa powszechnego. Niezawodna, rozstrzygajaca instancya
w nauce {iudex controversiarum)® w rzeczach moralnych, prawo-
wite wykonywanie dziatania faski, jedno$¢ Kosciota gotowa juz-
w krolestwie bozym..... oto postulat; ze jedno$¢ Kosciota uja-
wnia sie w formie jednolitej organizacyi usuwa u wielu nawet
sumiennych ludzi wszelkg watpliwo$¢ o tem, Ze przynajmniej-
hierarchia rozwing¢ sie musiata na drodze normalnej,

2, Dla nauki Pisma $w. miarodajne sg przedewszystkiem
wyjasnione juz poprzednio ustepy o wiadzy kluczéw. Dotyczg one
rowniez troski o prawde bozg i 0 czystos¢ wiary. Irn wyrazniej,
wiara wskazana jest, jako nieodzowny warunek zbawienia, im
wiecej nacisku potozono na jedno$é w wierze uczniéw Chrystusa,
tem konieczniejszem okazuje sie, aby ten, co na fundament Ko-
Sciota zostat wybrany, wiadzg kluczéw obdarzony, najwyzszym-
urzedem pasterskim wynagrodzony, posiadat tez niewzruszon%
prawde, wiadat prawdziwym Kkluczem tej prawdy i aby mogt
owcom Chrystusowym dostarczy¢ boskiego pokarmu nie sfatszo-
wanej nauki. Wyznanie wiary w Syna bozego i mitosci dla bo-
skiego Mistrza poprzedzito obietnice uczyniong Piotrowi. Czyz
w swoich nastepcach nie miat on posiada¢ zawsze moznosci roz-
budzenia wiary czynnej i mitosci wsrdd trzody Chrystusowej?"
»,Pomne bowiem na to, mdéwi Leon, iz przewodnicze Kosciotowi
w imieniu tego, ktérego wyznanie przez Chrystusa Pana wysta-
wione zostato i ktérego wiara wszystkie herezye zniweczyé¢ zdol-
na a osobliwie bezbozno$¢ obecnych bledéw“b- WidzieliSmy wy-
zej, ze przez bramy piekielne i herezye muszg by¢ rozumiane.

Nie wspomnielismy jeszcze jednego ustepu Pisma $w. azeby
go tu oddzielnie dokfadniej uméwié: Jest to znany ustep z Ewan-
gelii tukasza. Podczas $wietej wieczerzy Pan poruszony prze-
powiedziang zdradg Judasza, méwi do Symona-Piotra: ,,Symonie,
Symonie oto szatan pozadat was, aby przesiat, jako pszenice.
Alem ja prosit za tobg, aby nie ustata wiara twoja, a ty nie-
kiedy nawrdciwszy sie potwierdzaj bracia twoja“ (22, 31, 32).

b Ep. G, 2
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mUstep ten jasny jest sam przez sie i w zwigzku z przepowiednia
zaparcia.

Dlaczego Pan prosit za samym Piotrem? Czyz tym sposo-
sobem chcial zaznaczy¢ upadek Piotrowy. Nie mozna tego
przypusci¢, skoro w nastepujgcym bezposrednio 34 wierszu wy-
raznie przepowiedziany jest ten upadek. Mozna przeto powie-
dzie¢, ze Piotr, jako najodwazniejszy najwiecej podlegat niebez-
pieczenstwu, potrzebowat przeto szczegdlnej pociechy i wiekszej
faski. Skoro jednak dodane jest nastepnie, ze wiara jego nie
ustanie, to tern samem zaznaczone zostato, ze Piotr, jak ongi
przez objawienie Ojca otrzymat prawdziwg wiare w Syna boze-
go, tak teraz przez prosbe Syna otrzyma zapewnienie trwatosci tej
wiary, pomimo przemijajacej swej stabosci. Stosunek tej obiet-
nicy do obietnicy wyrazonej u Mat. 16, dobitniej jeszcze uwy-
datnia sie w zwigzku z nakazem utwierdzenia braci. W tym bo-
wiem nakazie zawiera si¢ wezwanie Piotra, a zarazem udzielona
mu jest sita po temu, aby przez swojg niezniszczalng wiare
umacniat wiare innych. To wezwanie uczynione w tak uroczy-
stej chwili nie moze sie rozcigga¢ litylko na kilka dni, oddzie-
lajagcych jg od faktu zmartwychwstania. Nawrocenie Piotra mu-
sififo przeto sta¢ sie doskonatem, zanim innych mdgt on umac-
nia¢; zreszta zapowiedz Pana brzmi tu bardzo ogo6lnie. Zatem
egzegetycznie jesteSmy upowaznieni uznaé w tej zapowiedzi
oznaczenie stanowiska Piotra ws$rdd apostotéw, po odejsciu Pana

3.”Ale czyzto znaczenie pierwszego wsrod apostotdw dlaje-
dnosci i czystosci wiary po jego $mierci miato znikna¢ w Ko-
Sciele Pana? Czyz nie bylo ono i pdZzniej potrzebne dla utrzy-
mania wiary wsrdd braci, skoro zewszad uderzyli na nig ze-
wnetrzni i wewnetrzni wrogowie? Kosciét musiat istnie¢ i rozwi-
jac sie, potrzebowat, zawsze jednakiej organizacyi i jednakich
Srodkéw. Piotr zy¢ musiat w Kosciele jako fundament, jako za-
tozyciel i jako pasterz, aby zawsze bra¢ w wierze umacniac.
»Stolica Piotra musiata by¢ zawsze oparciem prawdy, twierdzg
wiary mowi Déllinger. Stowa i nakazy Pana nie odnosity sie tylko
do poszczegoblnych osdb i najblizszych chwil, miaty one znacze-
nie zadnicze, stosowaty sie do calego Kosciota i do jego przy-
sztych przewidzianych przez Pana potrzeb. To tez siegajac spoj-
rzeniem po przez wszystkie przyszte czasy modlit sie on nadw-
czas za jedno$¢ cztonkéw Kosciota, aby ta jednosé byta dla swiata
«Swiadectwem, zawsze wymownem, prawdy boskiego postannictwa®“.
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. Ojcowie powotujg sie czesto na przytoczony ustep z £ u-
kasza, jako na dowod potegi modlitwy dla utrzymania wiary,
jako na znak wytrwania Piotra i potrzeby ftaski do wytrwa-
nia w wierze nieodzownej. Dopiero u Ambrozego znajduje-
my zastosowanie tego ustepu do prymatu Piotra. Piotr przez
swj upadek wiecej zdobyt anizeli cierpiat, zdobyt bowiem opie-
ke Chrystusa: ,,Wreszcie Piotr przetozony zostat nad Kosciotem,
potem, gdy od dyabta byt kuszony. Dlatego z géry Pan wyja-
$nia, co znaczy, gdy go nastepnie na pasterza swej trzody wy-
bierze®.

Augustyn wyjasnia nasz ustep wielokrotnie ale zawsze
w znaczeniu wytrwatosci Piotra w wierze, jako wzoru dla in-
nych. Chryzostom tlumaczy ten ustep podobnie jak Ambrozy.
Piotr pomnac na swdj upadek wyrozumiaty ma by¢ dla innych
i chwiejgcym sie przez mitos¢ reke pomocy podawaé. Teodoret
wyjasnia go znaczeniem, ktdére Piotr posiadat dla chwiejacych
sie w wierze, jako kolumna Kosciofa i).

5. Zupelng konsekwencye z zapowiedzi Chrystusowej wy-
ciggali sami papieze. Leon tgczy ustepy tuk. 22 i Jana 21 iwy-
jasnia wedle tego stanowisko biskupa rzymskiego z dziatalnosci
Piotra. ,,Wszystko, co przez nas dobrze spetnione zostanie i za-
rzadzone bedzie, nalezy przypisa¢ kierownictwu tego, ktéremu po-
wiedziano: ,,umacniaj bracig swoje“. ,,Wspdlne bylo wszystkim
apostotom niebezpieczenstwo, najbardziej jednak troszczy sie Pan
o Piotra i btaga o wiare dla niego, aby przez umocnienie jego
ducha, umocni¢ i stanowisko jego towarzyszy. Sita nadana Pio-
trowi, przez niego udzielana zostaje apostotom*2. Podobne wy-
jasnienia dajg Gelazyusz, Grzegorz, Pelagiusz Il, Marcin |, Aga-
gaton. Bossuet w zgodnosci Ojcow przy wyjasnieniu tego uste-
pu widzi dowo6d niezmiennosci wiary w Stolicy rzymskiej. Na
soborze Trydenckim stowa Chrystusa przytoczone u tuk. 22 wy-
kfadane sg czesto w znaczeniu nieomylnosci Kosciota. Na soborze
Watykanskim biskup Gasser z Brixen na zarzuty przeciwko t.uk.
22 odpowiada, ze zwykle wyjasnienie Kosciota dajace sie wy-
snu¢ z listdw rzymskich papiezy, z postanowient soboru i z ogdl-
nej egzegezy Ojcdéw i teologébw niewatpliwie pozwala rozciggnaé
dang Piotrowi obietnice, umocnienia braci, na wszystkich jego

‘) Aug., Serm. 210, 6. Ep. 176, 5.
Leo, Serm. 4, 3; 33, 2
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nastepcéw; na dowod przytacza on Belarmina, ktéry trzy podaje
wyktady: jeden poczytujacy Piotra za figure Kosciota, drugi
ktéry widzi w obietnicy danej Piotrowi taske wytrwatosci itrze-
ci, najstuszniejszy, wedle ktérego Piotrowi przyobiecana jest ta-
ska zachowania na zawsze prawdziwej wiary, oraz nieomylnosé
jego stolicy. Pierwszy przywilej byé moze nie przeszedt na jego
nastepcow, ale niewatpliwie przeszty na nich oba nastepne.

Il. Tradycya o nieomylnosci.

6. Powszechna tradycya w przedmiocie stanowiska Stolicy
apostolskiej w sporach o wiare z powyzszego daje sie poznac.
Juz z listu $w. Ignacego wnosi¢ mozna o0 uznaniu wiadzy na-
uczajacej Rzymu dla catego Kosciola. Postepowanie papiezy
wobec heretykow w Il i Il stuleciu stuzy¢ tu moze za dowdd.
Nalezy tylko zbadaé stosunek tego postepowania do nieomylno-
éci papieza. Leon wielokrotnie stwierdzat nieomylno$¢ wszelkich
rozstrzygnien papieskich w sprawach wiary . Formalne udo-
wodnienie dla czasow starodawnych, potgczone tu jest z pewne-
mi trudnosciami. Z tego powodu czyni nastepujacag uwage kar-
dynat Manning 2. ,,Niektorzy definicye nieomylnosci nazwali try-
umfem dogmatu nad historya, inni powotywanie sie na historye
za herezye poczytywali. Sam kardynat dodaje, ze powotanie sie
na historye, wobec ludzkiego nauczyciela, nie jest wcale herezya,
ale powotanie si¢ na nig jako na najwyzszy wobec trybunatu boskie-
go nauczyciela autorytet eoipso musi by¢ herezya, jest bowiem
dowodem niewiary w autorytet boski. Gdzie niema boskiego na-
uczyciela tam niema herezyi. Tryumf dogmatu nad historyg to
tylko nam mowi: ,Kosciot definiuje swoje nauki wbrew tobie,
poniewaz lepiej od ciebie zna swa historye“. Jego twierdzenia
zawierajg w sobie jego historye, a jego historyg jest czescig je-
go Swiadomosci wspieranej boska pomoca. Jezeli przeczysz tym
wnioskom musisz przeczy¢ i przestankom, to jest boskiej po-
mocy podtrzymujacej wiare. Kosciot wyjasnia wedle wiasne-
go rozumienia swojg historye od 1800 lat i swoje 19 ekumeni-
cznych soborow. W rzeczach historyi wystarczy powiedzie¢ za

% Kp. 10i, 1; 120, 1L
# Religio viatoris p. 78.
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$w. Augustynem: securus iudicat orbis terrarum. Euzebiusz juz
zauwaz}'!, ze chrzedcijanin powinien sie trzyma¢ Kosciota, kto-
ry zna swoje dzieje.

Jakkolwiek jednak apologeta katolicki musi bra¢ za punkt
wyjscia wiare w nieomylno$¢ Kosciota i swoich dowodéw nie
powinien przecenia¢, to jednak nalezy mu zda¢ sobie sprawe
z calego rozwoju dziejowego, ile ze protestanci oskarzajg wprost
katolikdw o fatszowanie historyi, o zmowe przeciwko prawdzie.
Na historyi opiera sie tez sam Manning. Dzieli on historye do-
gmatu na trzy okresy. Pierwszy jest to okres prostej, niezama-
conej zwatpieniem wiary w to, ze nastepca Piotra na mocy bo-
skiej obietnicy osiggnat szczegdlne umocnienie w wierze. Drugi
jest okresem analizy i kontrowersu spowodowanego przez wiel-
ka schizme zachodnig, ktdéra pociggneta za sobg gallikanizm we-
nvnatrz Kosciota, anglikalizm poza jego obrebem. Trzeci jest
okresem definicyi, w ktorej prosta wiara pierwszego okresu
zdefiniowana zostata ze Scistoscig pojec¢ i stow, osiagnietg przez
analize i kontrowers drugiego okresu.

7. Pochwata od czaséw Ignacego dawana Kosciotowi rzym-
skiemu z powodu czystosci jego wiary odnosi sie przedewszyst-
kiem do jego biskupdw i ma swoje uzasadnienie w nastepcach
Piotra. lIreneusz chwali Rzym, ze w nim od czas6éw apostolskich
przechowana zostata tradycya i opowiadana byta ludziom wia-
ra, ale dowdd tego zachowania wyprowadza z nastepstwa apo-
stolskiego. Cyprjan powstaje na heretykow, ze wysylajg swych
postow do Rzymu do Stolicy Piotrowej z listami od schizmaty-
kéw i niewiernych, nie pomni na to, z2 do Rzymu niema zgo-
fa dostepu zadne fatszerstwo wiary (Perfidia). Jeden bowiem jest
tylko Kosciot, jedna katedra przez stowo Panskie na Piotrze
zbudowana. Kto nie trzyma sie jednosci, jakze moze zachowaé
swg wiare? Ambrozy napomina cesarza aby ogtosit Koscidt
rzymski gtowg catego rzymskiego okregu Swiata, aby przesSwie-
ta wiara apostotéw nie zostata zamacona, z Kosciota rzymskie-
go bowiem tylko wynika prawo wsp6lnosci w wierze.

Hieronim moéwi; ,Wiedzcie, ze nic nam nie lezy wiecej na
sercu jak zachowaé prawa Chrystusa i nie przekracza¢ granic
przez Ojcéw ustanowionych, oraz nie odstepowaé od rzymskiej
wiary, zaswiadczonej przez usta apostota“. Jesli z temi stowy
potgczymy zdanie Hieronima, przytoczono uprzednio z listu do
Damazego, to okaze sie, ze uznaje on wyraZznie Kosciot rzymski.
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za nieomylng siedzibe prawdy, poniewaz jego biskupi nastepca-
mi sg apostota Piotra)). Sw. Augastyn nie zawsze wprawdzie
pozostaje z sobg w zgodzie w swych orzeczeniach, dotyczacych
nieomylnosci Stolicy rzymskiej i zdaje sie niekiedy stawia¢ so-
bér ponad biskupem rzymskim, niemniej przeto ostatecznego-
rozstrzygniecia szuka u papieza. ,Nie mozesz ufa¢, ze trwasz
w prawdziwej wierze katolickiej jesli nie jeste$ przeswiadczony,
ze wiara rzymska zachowana byé musi.“ Sw. Augustyn tak da-
leko idzie, ze na mocy Mat. 23, 3 nie widzi w tern ujmy dla.
Kosciota, gdyby w szeregu rzymskich biskupéw od Piotra do
Anastazego jeden z nich zdrajcg sie okazat: ,albowiem wierzaca
nadzieja nie na ludziach, lecz na Bogu jest ugruntowana, a za-
tem nie moze by¢é zburzona, nawet przez moc $wietokradzkiej.
schizmy*“. Majac na wzgledzie nauke $w. Augustyna o nieza-
leznosci  dziatania sakramentow od osobistych przymiotéw ich
szafarza i tutaj mozemy stwierdzi¢ réznice zachodzacg po-
miedzy wiarg osobistg i urzedowag nieomylnosScia w przekaza-
niu i gloszeniu wiary . W og6lnem wiec zrozumieniu widzimy
u $w. Augustyna uznanie nieomylnego autorytetu nauczajgcego
tak w rzymskim Kosciele, jako tez w posiadaczu katedry Pio-
trowej.

8. Co do opinii Grrekéw o nieomylnosci przypominamy
przedewszystkiem zdanie ich o prymacie. | oni poczyty-
wali  Kosciot rzymski za duchowne, wolne od bledu centrum
catego Kosciota. Opinia Swietego Epifaniusza dotyczy wpraw-
dzie bezposrednio Piotra, ale w zastosowaniu do spor6éw danej
epoki musi by¢ rozciggnieta i na nastepcow Piotrowych. ,,Pio-
trowi Ojciec objawit prawdziwego Syna i dlatego jest on blo-
gostawiony, a Ducha $w. sam on objawia. Tak tez przystoi
pierwszemu z apostotow, opoce, na ktorej Koscidt bozy jest zbu-
dowany i ktérej nie przemoga bramy piekielne. A przez bramy
piekielne rozumie¢ nalezy herezye i herezyach6w. Przemadrem zrza-
dzeniem bozem temu jest skarb wiary poruczon, ktéremu dane
zostaty klucze od krolestwa niebieskiego®. Grzegorz Nazyanzen-
ki w poematach swych wystawia wiare ksigzat apostotow, sil-

# lIren.,, Adv. baer. 3, 2, 2, 3. Cypr., Ep. 59, 14; 43, 3. Ambros., Ep. 11,
4. Hier., Adv. Ruf. 1, 4; Ep. 63; et Ep. 15, 1, 4; Ad Demetr. 130.

Ep. 196, 1, 105, 16; Serm. 131, 10. Ep. 190. 6; 23, 53, 1 3.
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niejsza od wszelkiej innej wiary i Swietem swem stowem caty
Zachéd zywigcg. Sobor Efezki z Cyrylem na czele list Celestyna,
uznat za miarodajny /.

Z listu Teodoreta do papieza, ktérego on uznaje za praw-
dziwego nauczyciela wszystkich kosciotéw, poprzednio juz przy-
toczyliSmy godne uwagi ustepy. Dodamy tu jeszcze ustep z jego
listu do rzymskiego prezbytera Renatusa. ,,Powierzony zostat-
onej Swietej Stolicy prymat (hegemonia) nad Kosciotem catego
okregu ziemskiego dla wielu przyczyn. Przedewszystkiem za$-
dlatej, aby Kosciot zachowany byt od zarazy heretyckiej. To, co-
przez was jest postanowione, gotowi jestesmy przyjaé jakikol-
wiek bedzie ten wyrok, albowiem wyrokywi waszemu ufamy*.
Sw. Efrem poczytuje Jozaego za pierwozor Piotra, ktory braci
swych ma za wspotpracownikow w dziele Kosciota i $wiadectwo
sktada za braci i za $wiat caty. Swiattem jest Chrystus, lampa.
Piotr, olejem pomoc Ducha $w. 2.

Na synodzie Lateraneuskim r. 649 biskup Stefan z Dor méwit:
~W sprawie prj®matu Kosciota rzymskiego wystat mnie arcybi-
skup Sofronius z Jerozolimy do Rzymu, aby oznajmi¢ o bied-
nych naukach jego ludzi. (Teodora z Faran, Cyrusa, Sergiusza)
i potepienie tych nauk wyjednaé.... Dzisiaj zjawiam sie po raz
trzeci przed Stolica apostolska, aby uprasza¢ o odrzucenie tych
btedéw.... na nowo zbudzit Bog papieza Marcina, ktory zwotat-
ten synod dla ochronienia dogmatéw*“. Maksym opat z Chryzo-
polis gtosi: ,Wszystkie kraje ziemi maja teraz obrécone oczy
na najswietszy Kosciot rzymski, na jego wyznanie i jego wiare,
jako na storice wiecznego S$wiatta oczekujac od niego blasku,,
nauki Ojcow Swietych jakesmy ja otrzymali od szeSciu boskich,
i Swietych soboréw przez Boga os$wieconych“ #).

I1l. Papieze o nieomylnoSci.

9. Papieze zawsze obstawali za swem prawem nieomylnego
rozstrzygania w sprawach wiary; ich poglad wtym wzgledzie-

1) Ancor. c. 9. Greg. Naz., De vita, 5, .062 sq.
) Theodor., Ep. 116. Ephrem, Eucom in Petr.
Mansi  Cone. X, 891.
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tem mniej poczytywany by¢é winien za stronniczy, ile ze pozo-
staje w zgodzie z odwieczng tradycyg rzymskg i znajduje po-
twierdzenie w powszectmem uznaniu dla dziatalnosci rzymskiej
stolicy. Gdybysmy odrzucili $wiadectwo papiezy o przystuguja-
cem im prawie to trzebaby tez odmoéwié¢ wiary wszystkim bi-
skupom i kaptanom przemawiajgcym w sprawie swej godnosci.
Bossuet mowi, ze ,,Bog daje wiasciwe rozpoznanie wiadzy i sta-
nowisko tym, ktérych postawitl na miejscach naczelnych w swym
Kosciele®.

Juliusz | pisze we wspomnianym juz powyzej liscie do
Euzebianéw: ,,Oznajmiam wam to, co otrzymalismy od $w. Pio-
tra. Nie pisatboym wam o tem, poniewaz mam przekonanie, Ze
i tak wszystkim to wiadomo, pisze jedynie z powodu zametu
sprawionego przez obecne okolicznosci“ /). Innocenty | (417),
chwali Afrykanéw, ze w watpliwych wypadkach zwracajg sie do
Stolicy apostolskiej: ,,szczeg6lniej gdy chodzi o przedmioty wiary
sadze, ze wszyscy nasi bracia i wspdthiskupi tylko do Piotra
t. j. do pierwotnego sprawcy tego miana i godnosci zwracac sie
powinni.“ Ksystus Il pisze 433 r. do patryarchy Jana z An-
tyochii: ,,Wyniki tych wypadkdéw przekonaty cig, jak wiele zna-
-czy pozostawa¢ z nami w zgodnosci przekonan, $w. apostot Piotr
to, co otrzymat przekazat swoim nastepcom. Kt6z moze sie od-
tacza¢ od jego nauki, skoro oswiecat go sam Mistrz, jako naj-
pierwszego zposrdd apostotow* -).

Sw. Leon tak moéwi o sile i trwatosci wiary Stolicy rzym-
skiej: ,,Wiara wystawiana w ksieciu apostotow, pozostaje zawsze
jednako silng i nieztomng w jego nastepcach i podobnie jak
trwa zawsze to, w co Piotr wierzyto Chrystusie, réwniez ma trwa-
0s¢ to, co Chrystus w Piotrze ustanowit”. ,Pozostaje wiec zawsze
ustanowienie prawdy i $w. Piotr nigdy steru KoSciota nie opu-
cit, gdyz trwa w otrzymanej sile opoki. W Kosciele catym mo-
wi Piotr: ty$ jest Chrystus, Syn Boga zywego i wszelka mowa,
ktéra Pana wyznaje uswiecona jest przez site tegoz stowa Ta
wiara zwycieza dyabta i niweczy wiezy tych, ktérzy przez
niego skrepowani zostali. Ta wiara odrywa od $wiata, prowadzi
-do nieba, a bramy piekielne przeciw niej sg bezsilne. Tak bai'-

* Cf. Athan., Contra Arian. c. 35.
-) Inoc., Ep. 31, 2. Xystus, Ep. 6, 5.
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dzo umocnit jg Bog, ze zadna zlo$¢ kacerska, zaden bigd po-
ganski nie zdofa jej przezwyciezyé

Feliks 11 pisze 483 r. do cesarza Zenona, aby nie rozdzierat
nieszytej sukni Chrystusa, ktdrg uszanowali nawet ci, co ume-
czyli Pana. ,Wiare moja, jako jedynie prawdziwa, przez zadne
zaprzeczenie niezwalczong, zaswiadcza sam Pan, ktory ugrun-
towanemu na stolicy rzymskiej Kosciotowi przyobiecat, ze bra-
my piekielne nie przezwyciezg go*“. Gelazyusz zapewnia, ze wiara
przechowana w Stolicy Apostolskiej wolna jest od wszelkiej skazy,
poniewaz wyrosta ona z korzeni petnego chwaty wyznania apo-
stolskiego. Gdyby czego bron Boze ulegta jakiejkolwiek skazie,
jakze nadal btedu moglibySmy unikna¢, jakim prawem mogli-
bysmy strofowaé btadzacych?“ M.

10. Wyznanie Hormisdasa (r. 516) podpisane przez
biskupéw i na 6smym soborze powszechnym postawione, jako
konieczny warunek uczestnictwa w nim, poucza, iz dana Piotro-
wi obietnica statosci w wierze, w rzeczywistosci zostata potwier-
dzona, zawsze bowiem na Stolicy Apostolskiej religia w niepo-
kalanej czystosci przechowana bywa. Dlatego wszyscy, ktorzy
sie od tej stolicy odlaczaja, podlegajg anatemie. W zakonczeniu
powiedziano: ,we wszystkiem zatem idziemy za Stolicg Apostol-
ska i glosiemy jej zasady; mam nadzieje, ze wraz z wami za-
stuguje, aby pozostawa¢ w zwigzku, ktory Stolica Apostolska
zaleca i w ktérym jest zawsze prawdziwa i nieztomna stato$¢
religii chrzescijanskiej.

Podobnie glosi Agaton w liscie swym do cesarza Konstan-
tyna Pogonata: ,to jest prawdziwg regula wiary, co Ko-
Sciot apostolski utrzymuje i czego broni; on jest bowiem du-
chowng naszg matka. Kosciotlem Chrystusowym, o ktérym
mozna powiedzie¢, ze za taska wszechmocnego Boga, nigdy nie
opuscit drdg tradycyi apostolskiej i nigdy nie ulegt zgorszeniu
nowosci heretyckich, lecz jako otrzymat wiare chrzescijanskg tak
ja otrzymuje do konca wedle obietnic panskich* (Luk. 22, 32).
List ten posiada wielkie znaczenie dla zajmujacego nas tu przed-
miotu. ,, Trzy punkty godne w nich sg szczeg6lnej'uwagi: pe-
wnos$¢ i jasno$¢ w przedstawieniu przez Agatona nauki prawowier-

b Leo, Serm. 3, 2, 3.
-)  Ep. 2ti, 27.
Apologia. Cz. Ilt. T. VIII. 12

2500
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nej, gorliwos¢ z jakg oswiadcza sie za nieomylnoscig Kosciota
rzymskiego, wreszcie wielokrotnie z naciskiem powtarzane za-
pewnienie, ze wszyscy jego po[.rzednicy trwali w prawdziwej
nauce i patryarchom konstantynopolskim odpowiednich napom-
nien nie zaniedbywali udziela¢* (Hefele).

W liscie do cesarza zebrany licznie (125 biskupdw) za te-
goz papieza w Rzymie synod wyraza swojg wiare, poniewaz,
niemozliwe byto nadéwczas dla chrzescijan zachodnich przyby¢
na sobor Powszechny (680 r.). Podpisani biskupi wyrazaja na-
dzieje, ze za staraniem ce=arza$wiatto katolickiej, apostolskiej”
rzymskiej wiary zajasnieje na catym Swiecie, ktore to Swiatto
pochodzi ze Zrodta wszelkiej jasnosci przez ksiecia apostotow
Piotra i Pawla i ich uczniéw i nastepcéw apostolskich, az do
czasu obecnego papieza zachowane zostato, nie ulegto zamaceniu
przez zadng szpetng ciemnos¢ biedow heretyckich, ani przez,
mgte falszow N.

Widzimy stad, ze papieze zazwyczaj przed ogtoszeniem
swoich wyrokéw w rzeczach wiary zwotywali w Rzymie syno-
dy, aby sie z biskupami naradzac. Ale tres¢ listu Swiadczy, ze sy-
nod nie roscit zadnych praw do nieomylnosci, lecz wyprowadzat
ja z nastepstwa apostolskiego. Narada wraz z synodem dostar-
czata tylko zawsze pozytecznej pomocy, Srodkéw naturalnych,
zaczerpnietych z Pisma $w. i z tradycyi. Zresztg listy papieskie
Swiadczg tez, ze nie zawsze odbywaly sie takie narady syno-
dalne, a zatem znamie nieomylnosci nie jest wcale przez nie
uwarunkowane. O synodzie Powszechnym, ktéremu je przyzna-
wano niema wcale mowy. Naczelnicy herezyi zwracali sie tez
zazwyczaj do papiezy nie do synodéw rzymskich i papieze badz
sami, badZz tez wspélnie z synodami przez swoje listy dogma-
tyczne rozstrzygali najwazniejsze kwestye wiary. Wyroki ich
przyjmowane byty przez powszechne sobory jak Efezki, Chalce-
donski, Konstantynopolski, Nicejski, zawsze przy uznaniu filaru
prawowiernosci, ktory Chrystus wznidst w osobie ksiecia apo-
stotow.

12, Jakiez wobec tego ma znaczenie sobér powszechny?
Ma wielkie znaczenie i donioste zadanie, albowiem dogmat nie-
tylko musi by¢ zdefiniowany, lecz takze uzasadniony na mocy
Zrédet wiary i wszechstronnie usprawiedliwiony. Osadzenie he-

") Mansi, Concl. 11,286 sq.
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rezyi winno by¢ tak samo ogolne jak wyznanie wiary. Wspol-
ne narady biskupow z calego okregu ziemi miaty na celu wy-
jasnienie zupetne tresci wiary, S$ciste sformutowanie dogmatu
i z géry zapewnialy zrozumienie i uznanie powzietych postano-
wied w szerokich kotach spoteczenistwa chrzescijanskiego. Byto
to szczegblnie potrzebne w czasach, w ktorych zycie publiczne
nie mogto sie rozwija¢ chocby z powodu utrudnionych $rodkéw
komunikacyi. Powszechna wiara catego Kosciota otwarcie przed
catym Swiatem odpowiednio do czasu i miejsca na soborach by-
fa wyznawana, a postanowienia soboréw z czysto ludzkich wzgle-
dow wieksza posiadaty przewage. Oprocz tego nauka koscielna
w tych punktach, ktére przez papieza nie byly sformutowane
mogta by¢ na soborach wyrazona i przez nig rozpowszechniona
Organiczna taczno$¢ papieza z biskupami, wzajemne oddziaty-
wanie glowy i czlonkéw, przyczynia¢ sie musiato do umocnie-
nia i rozpowszechnienia wiary.

Stosunek glowy i czilonkdéw pozwala nam jednak rozpo-
zna¢ wihasciwg miare poszczegOlnych dziatan. Roztrzygniecie
musiato pochodzi¢ od gtowy, a przynajmniej zapada¢ w poro
zumieniu z nig. Kt6z bedzie uwazat za niemozliwe, aby Swiety
Duch te zgodnos¢ sprawit? Czyz wiekszg trudno$¢ napotyka
w odwieceniu organizacyi ztozonej anizeli prostej? Z pewnoscig
nie, dowodem sobory Efezki i Chalcedoniski. Celestyn i Leon
wytozyli dogmat w rysach zasadniczych zgodnie z nimi sobory
ustanowity wyznanie wiary, a samg wiare wyjasnity i uzasa-
dnity. Nastrecza sie tu sama przez sie paralela z tern, co po-
wiedziano o nieomylnosci. Podobnie jak byty sobory, ktdre po-
twierdzaty rozstrzygniecia papieskie, byty tez i inne, ktdére po-
twierdzaty postanowienia soboréw powszechnych. Stanowito to
nawet regute, aby wyrazi¢ zgodno$¢ na poprzednie symbole
bez czego moznaby powatpiewa¢ o nieomylnosci soboru i Ko-
Sciota. Incauti loguebantur quia mtllus aderat Jiostis (Aug.).

IV. Sprawa Honoryusza.

13. Co sie stanie jesli legaci przewodniczacy w imieniu
papieza soborowi powszechnemu, albo sam papiez wobec roz-
praw toczacych sie na soborze dojdg do przekonania, ze poprzu-
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dnie rozstrzygniecie nie odpowiada prawdzie apostolskiej i ka-
tolickiej? Wierzacy nie napotyka nierozwigzalnycli trudno-
§ci, gdyz wie, ze rzeczywiste, rzeczowe sprzeciwienstwo nie mo-
ze tu zachodzi¢. O tem upewnia go obietnica Ducha $w.

Oto jest sprawa mogaca stuzy¢ do wyjasnienia podniesio-
nej tu kwestyi. Papiez Honoryusz zostat potepiony przez ten
wiasnie synod, ktéry podziwiat wyznanie wiary papieza Agato-
na, jako wyrok Sw. Piotra i akta swoje przystat Stolicy Swietej
do zatwierdzenia. Przebieg historyczny tej sprawy jest nastepu-
jacy. Zewnetrzne niebezpieczehstwa zagrazajace panstwu, skio-
nity cesarza do usitowan, majacych na celu przywrdcenie poko-
ju zagrozonego przez spory chrystologiczne. Teologiczny jego
doradca, patryarcha neapolitainski Sergiusz (610—638r.) doradzit
cesarzowi Hierakliuszowi doprowadzenie dozgody pomiedzy pra-
wowiernymi i monofizytami i przyznaje w tym celu Cyrusowi
z Aleksandry! praw'a do gloszenia nauki o jednej woli i jednej
energii. Sergiuszowi udato sie w ten sposob zjednaé przynaj-
mniej partye Teodozyanéw, a ortodoksi nie zaprzestali swojej
opozycyi. Znalazta ona szczeg6lniej przedstawiciela poteznego
w biskupie jerozolimskim Sofroniuszu. Z tego powodu Sergiusz
widziat sie zniewolonym pomina¢ w dazeniu do Unii nauke oje-
dnej woli, jednej energii i wogole zaniecha¢ wszelkiego sporu
0 dwoch lub jednej woli. Wewnetrznie obstawat on za pierw-
sza nauka, ktora uwazal za wiecej uzasadniona. Faktycznie przez
opuszczenie obu wyrazer i powr6t do orzeczeh Leona i soboru
Chalcedonskiego, chciat sobie zjedna¢ ortodokséw. W tym sen-
sie napisat do Honoryusza przedstawiajgc wielki pozytek takie-
go rozstrzygniecia dla Kosciota wschodniego.

Honoryusz (625—638 r.) odpowiedziat zgadzajgc sie w isto-
cie rzeczy. Chwali uniknigcie wyrazenia ,jedna energia“, moga-
cego razi¢ prostaczkow. Poniewaz bosko$¢ i ludzko$¢. Syn bozy
1 Syn cztowieczy, w sposdb jedyny i niewypowiedziany zostaty
ze sobg zlaczone, przeto mozna zaréwno powiedzie¢: BOg cier-
piat i czlowieczenstwo z nieba zstgpito. ,,Dlatego uznajemy jedng
wole naszego Pana Jezusa Chrystusa“; albowiem natura nasza
zostala przez béstwo przyjeta, a mianowicie natura bezgrzeszna
taka, jaka byla przed upadkiem. Chrystus zawsze petnit wole
swego Ojca, wobec tego nie mozna podnosi¢ do znaczenia do-
gmatu, ze w Chrystusie jest jedna natura, albo sg dwie, gdyz
ani Ewangelie, ani listy apostolskie, ani synody nic wyraznego
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w tym wzgledzie nie orzekly. Rozrdéznienia wszelkie pozosta-
wiamy gramatykom, albowiem z Biblii wiemy, iz Chrystus dzia-
tat na rdézne sposoby. Jeden jest duch, ale rdézne urzedy; jeden
pan a rozne sg dziatania, zawsze jednak jeden jest BOg dziata-
jacy, wszystko we wszystkiem. Nalezy przeto unika¢ obu wyra
zen: wyrazenia ,,dwie energie“, aby nas nie poczytano za Nesto-
ryandéw, wyrazenia ,jedna energia“ aby sie nie zdawato, Zze gtosi-
my nauke eutychianska. ,,Lepiej bedzie skoro prézniaczy filozofo-
wie, wazacy natury, dumnie przeciwko nam podniosg swoje wrza-
ski, anizeliby prostaczy i ubogi na duchu lud Chrystusowy miat
by¢ nienasycony. Nikt przez filozofie nie oszuka uczniéw rybaka“.
14. Dzisiaj dos¢ powszechna na to jest zgoda, ze Hono-
ryusz myslat prawidtowo, a tylko niezrecznie w duchu Monta-
nistobw sie wyrazat: ,Heterodoksya Honoryusza byta niewatpli-
wie bardzo malo znaczna, trzymat sie bowiem poje¢ Leona i
w owym czasie 0 energiach i wolach istotnie nic stanowczego nie
byto rozstrzygniete (Hefele)*. Bierze onza punkt wyjscia list Leo-
na i sobor Chalcedoriski, obstaje za obydwiema naturami w je-
dnej osobie, mniema jednak, ze dla zachowania pokoju kosciel-
nego nalezy unika¢ subtelnych zagadnien. Chciat je odrazu
zdusi¢, uwydatniajac niedostateczno$¢ formut. Dlatego tez od-
rzucit rozréznienie jednej, albo dwdch energij. We wzgledzie
woli wzigt za punkt wyjscia jednos¢ moralng, podporzadkowa-
nie woli ludzkiej pod boska; rozréznial niedostatecznie wole ja-
ko wladze przyrodzong od kierunku woli w osobistosci danej
i chcac uniknaé przypuszczenia podwojnej, przeciwstawnej sobie
woli, doszedt do niebezpiecznego zdania o jednej woli, ktore for-
malnie jest niestuszne, ale w zwigzku z calem rozumowaniem
moze by¢ wyjasnione zrozumiale w duchu prawowiernym. W tym
zdaniu bowiem zaprzeczona jest tylko w ludzkiej woli skion-
no$¢ do grzechu. W drugim liscie przeciwko Sofroniuszowi wy-
raza sie dokfadniej, ze obie natury w jednym Chrystusie przez
jednos¢ sa ztaczone i kazda z nich dziata wspdlnie z druga.
»Natura boska dziata to, co boskie, natura ludzka spetnia to, co
do ciata nalezy, bez rozdziatlu i zmieszania“.. i oznajmia, ze je-
den Chrystus Pan w obu naturach prawdziwie dziata; ,,zamiast
dwéch energii powinni wiec wraz z nami uzna¢ dwie natury to
jest boskos¢ i przyjeta ludzkosé, ktére w jednej osobie jednoro-
dzonego Syna bozego nie zmieszanie i nie zmienione dzialajg
tak, jak im jest wiasciwe" (Hefele).
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Pewnem jest, ze Honoryusz wyrazit sie nie dos¢ Scisle i do-
kfadnie i przez to otworzyt droge herezyi na Wschodzie. Trzeba
jednak przyznaé, Zze jego spos6b pojmowania miat uzasadnienie
glebsze w egzegeziepatrystycznej. Skoro Honoryusz miejsce Ewan-
gelii, w ktorych ludzka wola szczego6lniej jest uwydatniona (Jan
6, 38. Mar. 14, 36) wyjasnia z dispensatio humanitatis assumpta t. j.
majac na wzgledzie przyjeta nature ludzka, to pozostaje tu
w zgodzie z wielu Ojcami; ci bowiem wszelkie poruszenia ciata
(gt6d, pragnienie, cierpienia) i duszy (zarliwosé, gniew, smutek),
wyprowadzajg z dopuszczenia ich w sobie przez boska osobe,
nie z pobudek przyrodzonych. Toz samo mamy iw kwestyi roz-
nych energij. | przy tych Ojcowie tak przewaznie mieli na wi-
doku pobudki boskie, ze energia ludzka wydata sie im zupetnie
podporzadkowana, ale oczywiscie nie wyciagali stad, ani doketycz-
nych, ani monofizytycznych konsekwencyj. (Jdyby Honoryusz
cislej w ich duchu rozumowat, nie mdgtby odrzuci¢ dwdch
energii.

Monoteleci, jak to czesto zdarza sie w walce, zapomnieli
0 tacznosci natur i chwytali sie tylko wyrazenia: ,,wyznajemy
jedng wole Pana naszego Jezusa Chrystusa“. Jan IV bronit Ho-
noryusza w liscie do cesarza 641 r., odnoszac jedng wole do je-
dnej woli czlowieczej, nie majacej grzesznej sktonnosci. Hono-
ryusz w ten sposob odpowiedziat tylko na pytanie Sergiusza.
Dalszych konsekwencyj nie miat wcale na widoku. Toz samo
usitowat wykaza¢ opat rzymski, Jan Samponus, ktéry jakoby
miat by¢ autorem pierwszego listu, wszelako ten wykiad nie ze
wszystkim daje sie usprawiedliwi¢. Opat Maksymus bez dostatecz-
nych powodéw przypuszczat tu na usprawiedliwienie niedokia-
dnos¢ przektadu greckiego. Pomimo wszystkich tych préb uspra-
wiedliwienia Honoryusza pozostaje faktem, ze jakkolwiek myslat
on prawowiernie, nie dostrzegt jednak monoteletycznej tenden-
cyi Sergiusza—wyrazit sie w sposéb dwuznaczny i przez to uta-
twit szerzenie sie herezyi.

15. W Rzymie wprawdzie sktaniano sie na strone Honoryusza.
jMaroin | na synodzie Lateraneriskim w 649 r. nie zalicza Hono-
ryusza do Monoteletéw, dodaje ze jego poprzednicy ludzi tych
(Sergiusza iinnych) naktaniali do poprawy. Papiez Agaton ijego
synod 680 r. podobniez zyczliwe wzgledem Honoryusza zajeli sta-
nowisko. Inno jednak stanowisko zajat szdsty powszechny sobor
w Konstantynopolu (680 r.). Poniewaz monoteleci powotywali sie
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tak na Sergiusza, jak na Honoryusza, wiec synod postanowit: ,,0d-
czytawszy i rozwazywszy dogmatyczny list Sergiusza z Kon-
stantynopola do Cyrusa z Fasis i do papieza Honoryusza, jako
tez list tego ostatniego do Sergiusza doszliSmy do przekonania,
ze te Pisma niezgodne sg z dogmatami apostolskimi, wyjasnie-
niami Swietych soboréw i ze zawierajg falszywe nauki herety-
kéw, dlatego tez odrzucamy je i potepiamy, jako niebezpieczne
dla dusz*.

Nastepnie i imiona tych ludzi, ktér}mh poprzednio juz pa-
piez Agaton potepit zostaty z Kosciota wykluczone. ,,Réwnocze-
$nie z nimi postanawiamy zgodnie, ze ma by¢ wykluczony z Ko-
Sciota i poddany anatomii byly papiez Honoryusz, poniewaz
w liscie jego do Sergiusza znalezliSmy, ze idzie on we wszyst-
kiem za jego bezbozng naukg i daje jej swoje potwierdzenie®.
Synod polecit spali¢ wspomniane Pisma heretyckie. Pdzniej jesz-
cze Honoryusz wymieniony jest pomiedzy tymi, ktérzy przez roz-
powszechnianie heretyckiej nauki o jednej woli i jednej energii
szerzyli w Kosciele zgorszenie. Toz samo wyrazone jest w prze-
mowieniu do cesarza i w liscie do papieza. W potwierdzajacym
dekrecie cesarza powiedziano: ,,Btedna nauka Apolinarego odno-
wiona zostata przez Teodora z Faran i potwierdzona przez Ho-
noryusza, ktory sam sobie zaprzeczat“. Sobdr poddaje anatemie
wszystkich heretykéw i papieza Honoryusza, ktory we wszyst-
kiem byt ich wspotwyznawca i herezye potwierdzit.

Papiez Leon Il w liscie do cesarza potwierdza wyrok sy-
nodu; potwierdza szosty sobdr powszechny, podobnie, jak wszyst-
kie pie¢ poprzednich, poddaje anatemie wszystkich kacerzy, tak-
ze i Honoryusza, ,ktory Stolice apostolskg nie oswiecit Swia-
ttem tradycyi, lecz dopuscit, ze niepokalana wiara zostata ska-
zona przez zdrade“. Podobnie tez pisat Leon do biskupow hi-
szpanskich, ze wymienieni heretycy wiecznem potepieniem zostali
ukarani; ,,oraz Honoryusz, ktéry nie sttumit plomieni dogmatu
heretyckiego w samym zarodku, jak to nalezato uczyni¢ jego
powadze apostolskiej, lecz owszem przez swoje niedbalstwo dat
mu poparcie“. W liscie do kréla Erwiga méwi tez Leon, ze ,,Ho-
noryusz niepokalang regufe tradycyi apostolskiej, ktorg od przod-
kow odziedziczyt splamit przez swoje potwierdzenie herezyi*.

16. Sfatszowanie powyzej wspomnianych dokumentéw i li-
stow Honoryusza, nie jest prawdopodobne i ze wzgledu na po-
twierdzenie papieskie zgota niedopuszczalne. Rozpowszechnione
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od czaséw Garniera (1681 r.) inoieTanie, ze synod stusznie potepit
listy Honoryusza, ale nie z powodu, ze byty heretyckie, lecz ze
wzgledu na to, iz wskutek wilasciwych im przemilczen, herezyi
daty poparcie, nie daje sie utrzymac tak ze wzgledu na osnowe
listbw o jednej woli, jako tez na brzmienie wyroku soboru. To
tez nowszemi czasy powrécono do poprzedniego mniemania, ze
Honoryusz, jako heretyk potepiony zostat. W rzymskich aktach
synodow Honoryusz wymieniony jest pomiedzy innymi herety-
kaxmi poddanymi anatemie. W Liber Diurnm ksiedze formula-
rzowej kancelaryi papieskiej (V—XI stulecia) zawiera sie staro-
dawna formuta przysiegi papieskiej, wedle ktorej kazdy nowy
papiez przysiega¢ ma, iz uznaje szésty sobor powszechny. ,.Spraw-
cow za$ nowej herezyi Sergiusza i innych, a z nimi i Hono-
ryusza, ktéry blednym twierdzeniom heretykdw dat swoje po-
parcie poddajemy anatemie®.

Adryan Il (867—872 r.) czyni uwage, ze litylko w wypad-
ku herezyi dozwolony jest taki sad nizszych nad wyzszymi i
w tym wypadku tylko z tego wzgledu byt on dopuszczato}, iz
wyrok soboru poprzedzony byt przez potepienie Stolicy apostol-
skiej, jakkolwiek historycznie to twierdzenie nie jest stuszne.
Hinkmar méwi, ze udowodnione zostato jak najzupetniej, iz Ho-
noryusz wygtaszat mniemania przeciwne prawdziwej wierze
i sprzyjat blednym naukom heretyckim, dlatego tez stusznie po
$mierci rzucono nan anateme. Przedstawicieli mniemania, kto-
rzy listy Honoryusza poczytujg za nhie zawierajagce wykrocze-
nia przeciw wierze, a wyrok synodu za potepienie z powodu for-
malnej herezyi, rozwigzuja sprzeciwienstwo w ten sposéb, ze Ho-
noryusza usprawiedliwiajg, a w wyroku soboru widzg fakt btedu
dogmatycznego. Btad ten wszakze nie obcigza soboru powszech-
nego, lecz tylko zgromadzenie greckich biskupéw, ktorzy list
Honoryusza fatszywie zrozumieli. Wynika to z listu Agatona
i jego synodu. Legaci papiescy podpisa¢ mieli postanowienie bez
odpowiedniego petnomocnictwa, nie otrzymato ono takze potwier-
dzenia papieskiego, albowiem Leon | potepit Honoryusza tylko
z powodu zaniedbania. Adryan Il za$ mylit sie widocznie przy-
puszczajac poprzednie potwierdzenie Rzymu. Og6lny wiec re-
zultat na tern polega, ze Honoryusz potepiony zostat nie przez
sob6r ekumeniczny, lecz przez zgromadzenie wschodnich bisku-
pow. ,,Ze popetniony na soborze biad nie obcigza soboru ekume-
nicznego; spowodowane to jest litylko przez nieprzystgpienie
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Rzymu do wyroku biskupow, tutaj wiec w najjasniejszem Swie-
tle wystepuje autorytet Rzymu.

Niewatpliwie Grecy az nadto byli sktonni do kltamstw i fat-
szerstw w koscielne - politycznych walkach, nie bez pewnej pod-
stawy tedy mozna im tu przypisywa¢ ziodliwg chec¢ skorzysta-
nia z pozoréw dla ponizenia papieza rzymskiego, niemniej prze-
to w ten sposob wezet jest tylko przeciety, nie rozwigzany. Nie
wiemy nic bowiem o oporze legatéw papieskich przeciw wyroko-
wi soboru, ani o przekroczeniu przez nich petnomocnictwa. Ce-
sarz i papiez nazwali sobdr powszechnym i pOzniejsze sobory’
zgodng z tern wyrazity opinie. Przytem Leon Il niewatpliwie-
uznat tez wyrok soboru, dodat tylko dor doktadniejsza interpre-
tacje; zadat tez od Hiszpanéw podpisu na definitto sacrae synodi.-
Trzebazatem przyznaé, ze ,,papiez Leonii okreslit doktadniej tylko
wine Honoryusza i przez to wylozyt sens wydanego przeciw niemu
wyroku soboru“ (Hefele). W ten sposob autorytet soboru nie po-
nosi zadnej ujmy i papiezowi nie zostaje przypisany bitad w roz-
strzygnieciu ex cathedra zagadnienia wiary. Niemniej przeto jest
tez do zaznaczenia, ze madros¢ i nieomylno$¢ Stolicy Swietej
umiata oming¢ skate ukrywajaca sie w postanowieniu soboru.

W tern wszystkiem posrednio przynajmniej przyznalismy,
ze list Honoryusza niejako ma charakter rozstrzygniecia ex ca-
thedra. Ale kwestya ta pozostaje jeszcze otwartg. Niektorzy za-
przeczajg charakteru dogmatycznego w rozstrzygnieciu Hono-
ryusza, poniewaz on sam takiego charakteru mu nie nadawat.
Ale nie rozstrzygajagc tego pytania, musimy jednak zaznaczyc,
ze bi‘ak definicyi nie okre$la jeszcze charakteru Pisma, ktore
posiadato niewatpliwie donioste znaczenie dogmatyczne. Jej
autor w d6wczesnych okolicznosciach o tern znaczeniu nie mogt
watpi¢. Pytanie patryarchy nie mogto by¢ poczytane za do-
tyczace sprawy czysto prywatnej, wyrazony jest w niem bowiem
jasno cel uspokojenia walczacych stronnictw na Wschodzie i zre-
sztg cel ten sam przez sie nastreczal; to, ze pdzniej do calej tej
sprawy tak wielkg przywigzywano wage, potwierdza powyzszy
poglad.
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V. Nieomylnos¢ papieza w Srednich wiekach.

17. Niemniej przeto cata ta sprawa dowodzi, ze sgd o Ho-
Tyuszu nie mogt zachwia¢ wiary w nieomylno$¢ Stolicy rzym-
skiej. Do papieza Teodora, nastepcy Honoryusza zwracajg sie
afrykanscy metropolici w imieniu soboru z prosba, aby potozj™
kres sporom monotelitycznym, ,,nikt bowiem nie moze watpic,
ze ze Stolicy apostolskiej wytryska wielkie, niewyczerpane Zrodto»
ktore na wszystkich wiernych wody swe rozlewa i nawadnia
niemi cate Chrzescijanstwo. Tejze apostolskiej Stolicy ku czci
Sw. Piotra przypisywali Ojcowie S$wieci szczegblny autorytet
w rzeczach wiary. Wszystkie inne koscioty od niej, jako ze
Zrodka swego bra¢ majg wszelkg nauke i w ten sposéb we
wszystkich czeSciach $wiata przechowa tajemnice zbawienia
W niezmiennej czystosci wiary.“ RoOwnoczesnie zwracat sie do
papieza Wschod za posrednictwem metropolity Sergiusza z Cy-
pru: O Swiety zwierzchniku, Jezus Chrystus utwierdzit twoja
Stolice apostolska, jako niewzruszong skate i jako Swiatto wia-
ry. GHowa i nauczycielem jeste$ prawdziwej, niesfalszowanej
wiary, zwyciezcg wszelkich bezboznych btednych nauk®. Teodor
wydat tez wyrok na oskarzonych przez nich patryarchow. Uwa-
ga Adryana Il wskazuje jednak, ze ogblna zasada: 'prima sedes
.non iudicatur a quoquam, nie byta tak ogélnie uznana, jak utrzy-
mujg uczeni obstajacy za hypotezg sfatszowania. Owszem wprost
przeciwnie uznawano w wielu przynajmniej kotach zasade, ze
papiez w razie herezyi musi by¢ ztozony z urzedu. Innocenty
11 podobnie jak Bonifacy i dekret Gracyana przyznaja, ze pa-
piez moze by¢ sadzony, jezeli zgrzeszy przeciw wierze ?. Jak-
kolwiek Innocenty 111 powotujgc sie na tuk. (22, 32) wystepu-
je w obronie neskazitelnoSci wiary w rzymskiej Stolicy, przy-
tem jednak dodaje: ,tak bardzo potrzebna mi jest wiara, ze
gdy z powodu wszystkich innych grzechéw, tylko Boga samego
mam za sedziego, tylko z powodu grzechu przeciw wierze przez
Kosciot moge by¢ sadzony“. ,Jedynie w razie przeniewierstw*a

‘) DecT. Grat. D. 39, c. t. Innoc. Ill, De conseer. Pont. Serra. 2, 3.
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mogtby Kosciét papieza zlozy¢é z urzedu t. j. w razie bledow
w wierze. Kie przypuszczam jednak, aby Bdg dopuscit mozli-
wos¢ bledu papieza w wierze, skoro zan w imieniu Piotra sam
sie modlit: kto nie wierzy jest juz osgdzony“. W tern jest roz-
nica pomiedzy S$wietg Stolicg (sedes) i tym co ja zajmujg (e
dens).

Wieksza cze$¢ scholastykéw zgadza sie z tym sadem.
Skianiata ich gléwnie do tego sprawa Honoryusza, ktéry z po-
wodu swej pomytki w okredleniu prawdy wiary osgdzony byt
przez sobér powszechny. Juz lzydor méwi w jednym ze swoich
listbw (poddawanym prawdzie w watpliwos¢ przez krytyke), ze
papiezowi, jako namiestnikowi Chrystusa,nalezy sie postuszenstwo,
jezeli nie wykroczy w czem$ przeciwko wierze. ,Kto opornym
wzgledem niego sie okazuje, ma byé uznany za heretyka i cat-
kowicie wykluczony ze spoteczenstwa wiernych. Méwimy to nie
we wihasnej samowoli, lecz obstajemy za tern niewzruszenie
z mocy autorytetu Ducha sw.“. To samo glosit Gerbert (Sylwe-
ster li). Skoro Filip Piekny na zebraniu pandéw i pratatow w Pa-
ryzu w r. 1303 postawit Bonifacego VIII w stanie oskarzenia
z powodu herezyi, przypuszczana tylko przed tern mozliwosé
mogta sie staé rzeczywistoscig. Tak samo postapit Ludwik Ba-
warski z Janem XXII, ktory mylne wypowiedziat mniemanie
0 stanie blogo.stawionych, zresztg sam papiez oznajmit, ze nic
nie zamierza glosi¢, co jest przeciwne Pismu $w. i prawowitej
wierze, Jesli za$ co$ podobnego wypowiedzial, to wyraZznie od-
wotuje. Podobne tez opinie wyglosili we wzgledzie mozliwosci
prywatnych grzechéw przeciw wierze: Gerson, Mikotaj z Kuzy
1 Kajeta.n.

Toz samo glosi Turrecremata, jakkolwiek broni nieomylno-
Sci papieza na mocy Mat, 16, 18 tuk. 22, 32 tradycyi i ratio
theologica. Nieomylnos¢ ogranicza do urzedowych (de sedc sua)
rozstrzygnien papieza o wierze. Mozliwos¢ btedu i w kwestyach
wiary dopuszczalna jest ze wzgledu na wolng wole papieza. Przez
rzeczywisto$¢ faktyczng takiego biedu nie bylaby jednak znie-
siong nieomylno$¢, gdyz papiez, ktdryby popetnit btad heretyc-
Ki juz przez to samo utracitby zwiazek z Kosciotem, czyli bia-
dzitby juz nie jako papiez ). Przez to ostatnie twierdzenie za-

Summa de Pt 11. 259 et Bellami. 1 e. 4, 2.



188

ciemnit Turrecremata ustanowiong jasno przez Innocentego 111
roznice pomiedzy nieomylnoscig urzedowa i osobistym btedem.

18. Nieomylno$¢ urzedowa papieza za owych czaséw byta
przedmiotem powszechnej wiary w szerokich kotach i Scisle zo-
stata sformutowana. Poprzednie orzeczenia 0 nieskazitelnosci
wiary Stolicy rzymskiej trzymane byty w og6lniejszych zary-
sach i odnoszone do kolumny prawowitej wiar}-, do skatly, o kto-
ra rozbijajg sie herezye; pOzniej dobitniej byta uwydatniana nie-
omylno$¢ papieza jako przedstawiciela wladzy. Pierwszy, ktory
w tej mierze rozwingt wyczerpujacy poglad $w. biskup Aldhelm
ze Sherborne w Anglii (zm. 709 r.), wystepuje w obronie rzym-
skiej obserwancyi powotujagc sie na klucze Piotra. ,,Daremnie
szczyci sie wiarg katolickg ten, kto sie nie stosuje do dogmatu
i reguly Sw. Piotra. Oparty zasadniczo na Chrystusie, a zatem
segnenter i na Piotrze fundament Kosciota i firmament wiary
nigdy przez burze nie mogt byé zachwiany“. Teodor Studita
(zm. 826 r) opat z Konstantynopola pisze w przedmiocie czci
obrazéw do papieza Leona IlI: ,ratuj nasz pasterzu catego Ko-
Sciota, jaki jest pod sklepieniem niebios. Jako Mistrz two6j Chrystus,
podaj reke naszemu Kosciotowi. Jako imiennik twdj Leon JViel-
ki, daj stysze¢ twoj gtos w Imie boze, a raczej zagrzmij nim,
jak przystato przeciw obecnym btednym naukom®. ,JesteScie od
poczatku prawdziwe i szczere zrédto prawdziwej prawdy“, pisze
do Paschalisa.

Ze wgledu na stanowisko, jakie papieze zajmowali w spo-
rach heretyckich patryarcha Ignacy popetnia tylko ,matg prze-
sade”, gdy pisze do papieza Mikotaja, ze Chrystus ustanowit pa-
pieza, jako jedynego lekarza dla swego ciata Kosciota. ,Grdyz
stowa Mat. 16, 17, stosuja sie nietylko do Piotra, lecz do wszyst-
kich jego nastepcow, ktérzy zawsze tepili herezye“. Mikotaj | za-
rowno przeciwko Grekom, jako przeciw Frankom bronit godnosci
papieskiej. W liscie do Karola Lysego pisze, ze ,krol nie powi-
nien w zadnej mierze ogranicza¢ przywilejow Stolicy apostol-
skiej, na mocy ktéiych jego przodkowie wzrosli w godnosci i
blasku. Przywileje Rzymu s3 $rodkiem leczniczym dla catego
Kosciota Chrystusowego, sg orezem przeciwko wszelkim napa-
sciom ziosci, watem ochi'onnym dla kaptanéw i dla wszystkich
przesladowanych niesprawiedliwie”. Gdy $wiezo nawroceni Bulga-
rowie zwrdcili sie do Mikotaja, aby od niego dowiedzie¢ sie
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0 istotnej prawdzie nauki chrzescijanskiej, poniewaz niepokojeni
sg przez roznych heretykéw, dat im papiez stynne swoje 106
»Responsa ad consulta Bulgarorum®, zawierajgce wspaniate po-
uczenie pasterskie. W ostatniej odpowiedzi méwi: ,,prosicie abym
wam oznajmit o prawdziwym Chrzescijanstwie, albowiem w kra-
jach waszych rozliczni chrzescijanie, réznymi moéwiacy jezykami,
rozmaicie nauczaja. Wy sami nie jestescie zdolni do poznania praw-
dy, a nasza po temu zdolno$¢ pochodzi od Boga i $w. Piotra,
ktéry na swojej Stolicy zyje, przewodniczy i wszystkim szuka-
jacym daje prawdy wiary. Albowiem $w. Kosciot rzymski zaw-
sze byt bez zmazy i zmarszczki, gdyz przez tego zostat zatozony,
ktérego wyznanie wiary przez samego Boga potwierdzone zo-
stato“.

Piotr Damiani wskazuje papieza-, jako jedynego powszech-
nego papieza wszystkich kosciotow. U Piotra jest prawdziwa
nauka, on otrzymat klucze poznania i mocy, jemu poruczyt
Stworca w szczegdlny sposob stolice nauczania w Kosciele, aby
kazdy kto o rzeczach bozych chce by¢ pouczony do wyroczni
1 do nauki tego nauczyciela zawsze sie¢ zwracat. Nawet Pawet
przyszedt do urzedu nauczajgcego Piotra i wiele dni spedzit u nie-
go w szkole niebianskiej.

19. Nauka o nieomylnosci papieza osiggneta szczeg6lne roz-
winiecie i uzasadnienie w wieku XIII. Sw. Tomasz wylozyt
ja z wielkg Scistoscig i konsekwencyg dla wszystkich pézniejszych
czasOw. Stat on sie gldbwnym w tej mierze autorytetem, a jego
zwolennicy tomisci, stanowczymi obrofcami nieomylnosci. Dowo-
dy swoje czerpat Tomasz gtownie ze Swiadomosci wspoicze-
snego Kosciota i za jego przykladem cata scholastyka do tego
Zrédta przewaznie sie zwracata nie trzymajac sie niewolniczo dowo-
déw biblijnych i tradycyonalnych, lecz wyciggajac raczej wnioski
z urzadzen, istoty i zadah Kosciota. Pozostatjej zawsze wiernym
w tern $w. Tomasz. Jakkolwiek krytycznie zalezat on od wiedzy
swego czasu i opierat sie na pewnych danych szczeg6lniej z Cyryla
Aleksandryjskiego, ktore sie w nastepstwie okazaty nie praw-
dziwymi, to jednak jego przedstawienie rzeczy w najistotniej-
szych punktach ze stanowiska wiary katolickiej do dzi$ dnia po-
zostaje niewzruszonem.

AVprawdzie u Tomasza nie spotykamy jeszcze okreslenia
nieomylnych rozstrzygnie¢ papieza, jako pochodzacych ex cathedra.
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faktycznie jednak oznacza on bardzo Scisle granice i zakres nie-
omylnosci. Za podmiot jej uznaje przekazang nauke wiary i mo-
ralnosci, za przedmiot papieza, ktdry nie jako osoba prywatna,
lecz jako najwyzszy nauczyciel ChrzeScijanstwa z mocy udzielo-
nego mu przez Chrystusa autorytetu, jako nastepcy Piotra, przy
wspotudziale Ducha $w. ogtasza swoje wyroki dla catego Chrze-
Scijanstwa. ,,Do jego autorytetu nalezy ustanowienie symbolu,
a takze wyznaczenie tego, co wchodzi w zakres wiary, aby
wszyscy niewzruszenie, w to wierzyli. Wszystko nalezy do auto-
rytetu papieza, do ktérego odnoszone sg wszystkie rzeczy wielkie
i trudne, jako to w deJcretaliach {extra de baptismo, caput Maiores)
powiedziane jest. Dlatego tez rzekt Pan do Piotra (Luk. 22, 22),
ktérego najwyzszym kaptanem naznaczyt. ,za ciebiem prosit*
przyczyng tego jest, iz jedna wiara w catym KosSciele zachowana
by¢ musi (1 Kor. 1, 10). Nie mogtoby to sie sta¢, gdyby nastre-
czajgca sie kwestya wiary nie byla rozstrzygana przez tego, ktéry
pozostaje na czele calego Kosciota, tak iz jego wyroki obowiga-
zujg caty Kosciot“ . 1 egzegetycznie w fancuchu ziotem, gdzie
rozliczne wyktady obok siebie sg zestawione, przeprowadza tez
wyjasnienie nieomylnosci.

Bonawentura obok nauki wiary uwydatnia szczegdlnie nau-
ke moralnosci i w obu dziedzinach wyroki papieza stawia na
rowni z wyrokami Kosciota. Mozna powiedzie¢ wraz z Anzelmem,
ze Kosciot rzymski posiada wihadze utozenia nowego symbolu,
albowiem otrzymat po temu petnomocnictwo od ksiecia aposto-
téw Piotra, ktdre nie moze by¢ ograniczone przez zadne opinie
Ojcéw 2. Toz samo zdanie wygtasza Duns Scot. Dekrety pa-
pieskie w kwestyach wiary rowng majg wage, co dekrety po-
wszechnego Kosciota i w wielu punktach dajg nam zupetng pe-
wno$¢ wiary tam, gdzie poszczeg6lny badacz przez swoje stu-
dya nad Pismem $w. i tradycya takowej pewnoSci jeszczeby nie
osiggnat.

20. Reakcya przeciwko postepowemu rozwojowi nauk,
0 piymacie i nieomylnosci wywotana zostata nie przez wzgledy
naukowe, ani zasady tradycyi. Podobnie jak uzasadnienie tych
dogmatéw czerpane bylo przewaznie w zyciu i w istocie Ko-

HS. th. 42,9 1 410 g 11, a 2, ad 3. C. Gent. 4. 76.
# Apol. Paup. c. 1, Expoe in Luc. c. 9, 10.
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Sciota i opozycya przeciwko nim wynikneta ze zboczehn w Ow-
czesnym zarzadzie Kosciota, oraz z ogolnych stosunkow epokin.
Dowody naukowe po6zniej dopiero dostarcza¢ miaty Srodkéw do-
uzasadnienia raz juz zajetego stanowiska. Dopiero w zamaconej,
epoce XIY i XV wieku, nastgpity pierwsze w tej mierze wat-
pliwosci. Przedstawicielami ich byli ci, ktérych wymienilismy
wyzej mowigc 0 grzechu osobistym papiezy, przeciwko wie-
rze. Turrecremata jest gtdwnym obroicg nieomylnosci, cho-
ciaz brak mu jasnosci i pewnosci $w. Tomasza. Uwaza on nieomyl-
no$¢ urzedu nauczajgcego za konieczne uzupetnienie najwyzsze-
go urzedu pasterskiego, za istotny warunek jednosci wiary w Ko-
Sciele. Ograniczenie nieomylnosci do dziedziny urzedu papieskie-
go podobnie, jak i inni np. Antonin Kajetan poczytuje za rozu-
miejacy sie samo przez sie. PoOzniejsi scholastycy (Bellarmin,
Suarezy i inni) okreslaja te nauke o nieomylnosci wyroku er
cathedra® jako sententia commimissima, jako veritas cathoUca.

Poniewaz zazwyczaj ,Szkola paryska“ wymieniana jest,,
jako siedziba kierunku przeciwnego przytoczymy tu wiec opinie
Piotra z Marca, arcybiskupa Tuluzkiego, naznaczonego arcybi-
skupem paryskim, opinie pochodzacg z epoki swobdd gallikan-
skich. Pisze on w r. 1662: ,Przychylne nieomylnosci papie-
za opinie gloszone sg w Hiszpanii, Italii i pozostatych pro-
wincyach Chrzescijanstwa, tak, iz sprzeczne z nig mniema-
nie przypisywane szkole paryskiej, zaliczane jest do tych,
ktore jedynie sg cierpiane. Autorytet nieomylnych wyrokéw
W rzeczach wiary przyznawany jest przez wszystkie uniwersy-
tety z wyjatkiem starej Sorbony“. Nawet i tam nowszemi cza-
sy wystepowano w jej obronie. Pisma kleru francuskiego do-
Innocentego X i Aleksandra VII (1655 — 1660 r.) w sprawie
Jansenistdw przez swoje bezwarunkowe uznanie nieomylnosci
stanowig osobliwe sprzeciwienstwo z wymuszonymi pdzniej przez.
Ludwika XIV artykutami gallikanskimi (1682 r.). O pismie
Bosueta ,,Defiensio cleri gallicani* orzekt Benedykt IV: , Trud-
no byloby znalezé dzieto bardziej przeciwne uznanej powszech-
nie, za wyjatkiem G-alii, nauce o nieomylnosci wypowiadajgcego
sie ev cathedra papieza, oraz jego stanowiska ponad wszelkim
ekumenicznym soborem®.

21. Sob6r Watykanski w zakonczeniu w dodatku do nauki
0 prymacie orzeka, o nieomylnym urzedzie nauczajagcym papieza.
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rzymskiego. Poucza nas, ze w prymacie apostolskim zawarta
juz jest najwyzsza wiadza urzedu nauczajgcego. Stolica apostol-
ska zawsze przy niej obstawata, potwierdzit jg nieustanny zwy-
czaj Kosciota i wyjasnity sobory ekumeniczne, szczegOlniegj
te, na ktérych Wschod i Zachéd zawarly zwigzek wiary i mito-
4ci. Nastepnie z drugiego soboru Konstantynopolskiego (869 r.)
przytoczone jest wyznanie, w ktdrem zawiera sie formuta Hor-
misdae. Ta powszechnego soboru Lyonskiego przytoczone jest wy-
znanie Grrekow, iz Swiety Kosciot rzymski posiada najwyzszy
prymat i pryncipat ponad Kosciotem katolickim, otrzymawszy je
od samego Piotra $w.. ,,| podobnie jak przed wszystkimi Ko-
Sciotami zobowiazany jest do obrony prawdy i wiary, musi by¢
mu tez przyznane prawo wyroku we wszystkich zagadnieniach
wiary“. W tym tez duchu orzeka sobor Florencki, iz papiez rzym-
ski prawdziwym jest namiestnikiem Chrystusa, gtowg catego
Kosciota, ojcem i nauczycielem wszystkich wiernych.

Tym obowigzkom pasterskim czynili papieze zado$¢ podej-
mujgc szerzenie wiary chrzescijanskiej i utrzymanie jej w czysto-
ci. Biskupi badz pojedynczo, badz zebrani na synodach wedle
dawnego obyczaju kosciotdw w waznych zagadnieniach wiary
zwracali sig do Stolicy apostolskiej, ,,gdzie wiara nigdy nie do-
-znaje uszczerbku* (Bernard). Papieze rzymscy wedle okoliczno-
Sci badz zwotywali synody ekumeniczne, albo badali opinie roz-
proszonych po Swiecie kosciotow, badz przez synody prowin-
cyonalne i inne $rodki pomocnicze umacniali sie w przekonaniu,
Ze to jest prawda, co sami przy pomocy bozej uznali za odpo-
wiadajace Pismu $w., tradycyi apostolskiej ,Albowiem Duch
*w. nie na to jest dany nastepcom Piotra, aby przez swoje obja-
wienie nowg glosili nauke, lecz aby przy jego pomocy przeka-
zane przez apostotow objawienie Swiecie przechowali i wiernie
wytozyli.“ Ta nauka apostolska uznana tez zostata przez Ojcow
d teologéw. ,,Poniewaz dobrze o niej wiedzieli, ze Stolica $w.
Piotra wolng zawsze pozostaje od btedu odpowiednio do modiéw
naszego Pana i Zbawcy, ktorg on zanosit za ksiecia swoich ucz-
niow (kuk. 22, 32)“. Ten chryzmat prawdy i niewyczerpanej
wiary dany Piotrowi i jego nastepcom, aby z mocy swego wy-
sokiego urzedu cato stado Chrystusa uchronili od btedéw i kar-
mili Chlebem boskiej nauki, aby usungwszy wszelkie powody
:schizmy, caty Kosciét na ich fundamencie stat niewzruszenie
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przeciw bramom piekielnym. Poniewaz w tych czasach autory-
tet apostolski jest zwalczany wydaje nam sie koniecznie te pre-
rogatywy uroczyscie wygtosic*.

»Dlatego nauczamy i oznajmiamy przy wspdtudziale soboru
jako od Boga objawiony dogmat, ze papiez rzymski skoro prze-
mawiat ze swej stolicy nauczajgcej {ex cathedra) to jest z mocy
swego urzedu, jako pasterz inauczyciel wszystkich chrzescijan i swe-
go najwyzszego apostolskiego autorytetu, ogtasza nauke o wierze,
lub 0 moralnosci obowiazujaca caty Kosciét, przy pomocy bozej po-
siada obiecang mu w Piotrze $wietym nieomylno$¢, ktorg boski
Zbawca uzbroi¢ raczyt swoj Kosciot dla rozstrzygania wszelkiej
nauki o wierze i moralnosci, a przeto takowe rozstrzygniecia
papieza rzymskiego niezmienne sg same przez sig, nie dopiero
przez zgodzenie sie¢ na nie Kosciota {Defniiiones ex sese non autem
ex consensu Ecclesiae irreformobiles essd).

Mysl tego rozstrzygniecia jasna jest, tak w swoim literal-
nem brzmieniu, jako tez w zwigzku z catym powyzszym wy-
wodem; co do podmiotu nieomylnosci jest nim nie papiez sam
przez sie, lecz tylko papiez nauczajgcy ex cathedra® to jest w cha-
rakterze nauczyciela wszVstkich chrzescijan, petniacy swa wladze
nauczajacg, z mocy ktorej wyglasza nauke o wierze lub moral-
nosci, ktora caty KosciGt ma obowigzywac. Intencya w tym
wzgledzie musi by¢ niewatpliwie zewnetrznie rozpoznawalng
i badZ to przez konstytucye dogmatyczne, badz przez dogma-
tyczne encykliki, listy apostolskie lub innego rodzaju stwierdze-
nia musi sie formalnie zaznaczad.

Przedmiot okreSlony jest dziedzina wiary i moralnosci.
Granice dokladne takowej dziedziny o tyle tylko sobor podaje,
o ile wyjasnia, ze nieomylno$¢ papieza tak daleko siega, jak
nieomylnos¢ Kosciota. Chciano Scisle zdefiniowa¢ nieomylno$¢
tylko w orzeczeniach dogmatycznych, poniewaz nieomylnos¢
Kosciota nie jest szerzej zdefiniowana, jakkolwiek jest to przed-
miotem wiary, ze i co do faktow dogmatycznych przy kanoni-
zacyi Swietych i innych czynnosciach nieomylno$¢ Kosciota ré-
wniez sie ujawnia i).

Jako przyczyna podana jest assistentia divina z wyraznem

1) Const, dogui. p. 190 eq. Coli. Lac. JT!!, 389,19.
Apologia. Cz. IN. T. VIIIL
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odrzuceniem inspiracji; rozroznienie uczynione juz przez Bellar-
mina. Udzielona ona jest papiezowi wprost od Piotra, nie za$
przez Kosciot, puszcza jednak wspotdziatanie wspomnianych
Srodkéw przyrodzonych. O nieustannem wcieleniu Ducha $w,
w papiestwie moéwig tylko protestanci. Charakter nieomylnosci
nie moze jednak by¢ zalezny od zgody Kosciota powszechnego-,
jak to wedle dawniejszych opinii utrzymywali Uallikanie.

T4 m' 'om



§ 15.

Chrzescijanstwo i kultura,

Oddziatywanie Chrzescijanstwa w dziedzinie intelektualnej i moralnej. ~ Znacze-
nie religii dla zycia spotecznego na Zachodzie i na Wschodzie. — Teokra-
cya u lzraelitw. — Zasadnicza poprawe przynies¢ mogto tylko Chrzesci-
janstwo.—Przykfad Jezusa. — Krdlestwo Chrystusa nie z tego $wiata. —
Uczniowie Jezusa i wierni. — Dyakoni. — Zbieranie jatmuzny dla ubo-
gich. — Agapy. — Napomnienia do dobroczynnosci. — Niewolnictwo.—
Napomnienia niewolnikéw i Panéw. — Wszyscy sg braémi w Chrystusie.
— Chrzescijanska opieka nad biednymi i chorymi. — M. Feliks, Tertu-
ljan, Cyprjan. — Szpitale i domy ubogich. — Juljan. — Opieka nad
ubogimi w klasztorach.—Uszlachetnienie pracy. — Gospodarstwo spotecz-
ne. — Stopniowe usuniecie przez Kosciot niewolnictwa. — Bez wspotdzia-
fania Kosciota niemozliwa bytaby przemiana $wiatopogladu spotecz-
nego. — Islam. — Poprawa w potozeniu kobiet. — Prawodawstwo. —
Przemiana moralna w spoteczenistwie. — Opierajac si¢ na niej Apologeci
dowodzg prawdy Chrzescijanstwa. — Oddziatywanie intetlektualne. —
Przezycie sie religii i wiedzy poganskiej. — Nawrdcenie sie wielu filozo-
fow. — Filozofia zuzytkowana jest dla uksztattowania chrzescijanskiego
wyznania wiary i na tej podstawie dalej rozwijana.—Augustyn, Tomasz.—
Nauka chrzescijanska.—Studya klasyczne.—Nauczanie. — Nauki przyro-
dnicze. — Pielegnowanie poczucia przyrody w Chrzescijanstwie. — Sady
Ojcdw o filozofii przyrody. — Ksiega przyrody i Ksiega Objawienia. —
Antypody. — Zakaz pism Arystotelesa. — Roger, Bacon i Albert Wielki.
Wiedza przyrodnicza u zakonnikéw $redniowiecznych. — Mikotaj z Cuzy.

Kolumb, Kopernik. — Giordano Bruno. — Galileusz. — Kepler. — No-
wocze$ni  wierzacy przyrodoznawcy. — Pielegnowanie sztuki. — Sobér
Watykanski.

I. Nauka Pisma $w. o zyciu spotecznem.

1 W ciggu niniejszego dzieta nieraz mieliSmy sposobnosé
zwraca¢ uwage na znaczenie ChrzeScijanstwa wogole, a Kosciota
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katolickiego w szczegolnosci dla ludzkiej kultury i cywilizacji.
Zadaniem jest historyi Kosciota w'ykaza¢ objawy tego znacze-
nia i odnosnych wynikajacych zen wptywoéw, w rdznorodnych
stosunkach zycia publicznego i prywatnego. Tutaj jednak uwa-
zamy za stuszne uwydatni¢ najgtéwniejsze punkty widzenia
w tym wzgledzie. Im niewdzieczniejszg okazuje sie nowozytna
kultura dla swej matki, ktdéra jg wypielegnowata i wychowata,
tera wazniejszym jest zadanie Apologetyki wykaza¢, ze Chrze-
Scijanstwo okazato sie potega kulturalng wieksza, jak wszystkie
inne religie $wiata, gdyz pobudzato ono zawsze sity cztowieka do
wszechstronnej dziatalnosci i wskazujac cztowieczenstwu wyzsze
cele jego dazen, dawato mu zarazem sity do osiggniecia tako-
wych.

Odpowiednio do oddziatywania Chrzescijanstwa na umyst

wole, mozna rozrézni¢ jego znaczenie w dziedzinie intelektu-
alnej i moralnej. Obie pozostajg w zwigzku z zagadnieniami
spotecznemi, a szczeg6lniej druga z nich moralna. Bierzemy na-
przéd na uwage zjawisko zycia spolecznego i moralnego w Ko-
Sciele chrzescijanskim, poniewaz w tym wzgledzie wyrdznit sie
on szczegOlniej od Judaizmu i niewatpliwg swojg nad nim wyz-
szoscig zjednat sobie pogan. ,,Nie wedle dogmatéw sadza Grecy
prawde Chrzescijanstwa, lecz wedle zycia w duchu dogmatow.
Niewiasty przeto i niewolnicy przez swoje obyczaje nauczycie-
lami sta¢ sie majg“ ")

2. Powszechna byla wiara w starozytnosci, ze religia ma
sta¢ na strazy zycia panstwowego i rodzinnego, okresla¢ prawo
i obyczaj, regulowaé stosunki zyciowe. Jeszcze Cecyliusz u M
Feliksa wskazuje na Swiagtynie bogéw, bedace ozdobg i opieka
panstwa rzymskiego. ,Jakaz wzniostos¢ nadajg Swigtyniom ich
mieszkancy niebiafscy, tam wrdzbici czerpig swa wiedze w przy-
sztodci, stamtad przychodzi pomoc, w chorobie nadzieja w nie-
szczesciu, ratunek w niedoli, pociecha w cierpieniu, ulga we
wszystkich ciezarach zycia®“. Dlatego tez poczytuje Cecyliusz
za zbrodnie przeciw spoteczenstwu wszelkie dazenie do zniwe-
czenia tych uswieconych przez wieki zbawczych siedzib bogéw

Scidlejsze jeszcze byty zwigzki miedzy religig i panstwem
na Wschodzie. Wielkie monarchie, drobne plemiona i miasta

9 Chrys., In ep. ad Tit. Hom. 4, 3.
9 Oclav. c. 7.
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czuly nad sobg opieke swych bostw narodowych i miejscowych,
ich pomocy przypisywaty site w walce, ratunek w nieszczesciu,
wytrwato$¢ w cierpieniu. A zaden lud Wschodu nie pozostawat
w tak Scistym zwiazku ze swym Bogiem, jak lzraelici; na tym
zwigzku na przymierzu z Jehowg i jego zakonie polegat caly
ustroj spoteczny, caty tryb Zzycia tego ludu, U lzraelitdw teo-
kracya najzupetniejsze znalazta urzeczywistnienie. Bég przeby-
wat wposréd swego ludu na ziemi, zsylat mu blogostawienswo,
powodzenie i bogactwo.

3. Wszelako zwigzek lzraela z Jehowg z winy ludu zakon-
czyt sie polityczng i spoteczng ruing. lzraelici straciwszy z oczu
cele pozaswiatowe, zaufawszy w swoje ziemskie sity zostali okrop-
nie zawiedzeni, popadli w niewole, ujrzeli ruine $wigtyni i miasta
Swietego. Musiat by¢ zawarty nowy zwigzek z Bogiem, ludzkos¢
musiata z nim sie potgczyC przez wyzszg religie. W tym nowym
zwigzku duchowem mogty znale$¢ tylko ratunek, popadte w naj-
okropniejszg niedole i zwyrodnienie ludy pogarnskie wraz z lu-
dem wybranym. Taka religia stato sie Chrzescijanstwo, ktdre
ogarneto wszystkie ludy bez wyjatku i wszystkie skierowato ku
najwyzszym, zaswiatowym celom. Zycie doczesne uznane zostato
w religii chrzescijanskiej za przygotowanie do zycia wiecznego.
Dobra ziemskie za $rodek do zdobycia doébr w niebiesiech, wsku-
tek tego cierpieniom i $mierci odjete zostato ich zadto, a zmysto-
wosci jej nizki, ponizajacy charakter. Juz samo imie zatozyciela
religii Jezus t. j. Zbawca, Wybawiciel wskazuje na wybawienie
z niewoli grzechu, $mierci i dyabta. Zbawiciel pozostawit nam
w swym zywocie najdoskonalszy wzor uSwiecenia naszego czio-
wieczenstwa, sam sie ponizyt, nie posiadat zadnych ddbr ziem-
skich, glowy nie miat gdzie ztozy¢, a jednak leczyt cierpigcych,
karmit glodnych, pocieszat strapionych. A mowa jego brzmiala
jak mowa majacego potege i w sercach cierpiacej ludzkosci od-
dzwiek znajdowata. Sam znosit cierpienia i przesladowania, prze-
szedt straszliwg walke Smierci, a umart pogardzony i wyszydzo-
ny, jako zbrodniarz na krzyza.

Stusznie mdgt tedy o sobie powiedzie¢, ze krdlestwo jego
nie z tego Swiata. Stusznie moégt zada¢ od swych uczniéw, aby
cierpliwie i wytrwale znosili nienawis¢ i prze$ladowanie $wiata
tego. Jezus, ktory poswiecit sie sam za braci swoich w ludzkosci,
aby dla wszystkich zdoby¢ szczeScie w niebiesiech, wystawiaé
mogt ubogich, cierpigcych, przeSladowanych, jako tych, do
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ktorych nalezy krélestwo niebieskie. Bogaczom tego $wiata rzucit
bolesne ,,biada“, poniewaz zapomnieli Ojca w niebiesiech, dawce
débr niebieskich, napominat natomiast swoich, aby sie nie trosz-
czyli o to, co jeSC bedg i pi¢ i czem sie przyodziewaé, aby nie
zbierali skarbdw, ktére rdza i mole niszcza, a ztodzieje ukrasé
moga. ,,Szukajcie naprzéd krolestwa niebieskiego i jego sprawie-
dliwosci, a reszta bedzie wam przydana“. Skoro przez zrzadze-
nie loséw znajda sie w po.siadaniu bogactw, na to majg ich uzy-
wac, aby sobie skarby w niebiesiech zdoby¢, przez niesie-
nie pomocy cierpigcym, nieszczesliwym i opuszczonym dla mi-
tosci Boga.

4. Uczniowie Jezusa i wierzacy wogdle nasladowali przy-
ktad Zbawiciela i szli za jego naukg. Ze wzrokiem zwrdconym
na Swiat pozaziemski, w wierze wyzsze czerpali sity i o ile mo-
znosci wyrywali sie z pod przypadkowych wplywow zycia do-
czesnego; petnigc mitoS¢ chrzescijanska wspierali cierpigcych, nie-
.szczeSliwych tak w sferze cielesnej, jak duchowe;j.

Skoro w Jerozolimie wszczety sie nieporozumienia w sprawie
wspierania wddw, naznaczono dyakonow dla opiekowania sie bie-
dnymi (Dz. Ap. 6, 1). Swiety Pawel, ktéry sam praca reczng za-
rabial na swoje utrzymanie w zatoznych przez siebie gminach
zarzadzit zbieranie skladek dla biednych w Jerozolimie (1 Kor.
16, 1—2 Kor. 8, 14; 9, 9). Zachecal tez wiernych w rdznych
gminach, aby sie wspierali wzajemnie. G-anit Koryntyan, Zze nie
odb}"wajg sie u nich wspolne agapy. Kazdy osobno spozywa
dary boze; jeden gtod cierpi, inny sie upija: czyz wzgardzicie
tymi, co nic nie maja? Rzymian upomina; ,,Potrzebom $wietych
udzielajcie, w goscinnosci sie kochajcie” (Rzym 12, 13). Bogatym
tego Swiata rozkazuje nie wysoce rozumie¢, ani pokfada¢ nadziei
W niepewnosci bogactw, ale w Bogu zywym, ktéry nam uzycza
wszystkiego obficie ku uzywaniu. Dobrze czyni¢, w uczynki do-
bre wzbogacac sie, tacno dawaé, uzycza¢. Skarbi¢ sobie grunt do-
bry na potem, aby dostgpi¢ zywota prawdziwego (1 Tym. 6,
17, 19). Do Zydoéw pisze $w. Pawet: ,Mitos¢ braterstwa niechaj
trwa w was, albowiem przez to nie wiedzieli niektérzy, anioty za
goscie przyjawszy. Pamietajcie na wieznie, jakoby wespot wie-
Zniowie i na utrapienie, jakoby sami bedac w ciele“. ,,A dobro-
czynnos$ci i udzielania wspolnego nie przypominajcie, albowiem
takiemi ofiarami zastugujemy sie Bogu“ (Hebr 13, 1—13, 16). Sw.
Jakob dla udowodnienia swego zdania, ze wiara bez uczynkow
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nie moze zbawié¢, powotuje sie na przyktad obowigzku wspierania
bliznich w niedoli. Sw. Jan méwi: ,Ktoby miat majetno$¢ tego
Swiata, a wiedziathy, ze brat jego ma potrzebe, a zawartby wnetrz-
nosci swe przed nim, jakoz w nim przebywa mitos¢ boza? Sy-
naczkowie moi nie mitujmy stowem ani jezykiem, ale uczynkiem
i prawda“ (1 Jan 3, 17, 18).

5. Do liczby najnieszczedliwszych najbiedniejszych nalezeli
niezmiernie liczni w starozytnosci niewolnicy. Uchodzili oni juz
nie za osoby, nie za ludzi, lecz za narzedzia, rzeczy, zwierzeta
Z natury przeznaczone do dzwigania jarzma. Fizycznie i moral-
nie pograzeni byli w najokropniejszej nedzy, najdrobniejsze prze-
winienie pociggato za sobg straszliwie surowe kary, postugiwano
eie tez nimi do petnienia wszelkiego rodzaju wystepkow, roz-
rozdzielano zony od mezéw, dzieci od rodzicow. Grdziez ci nie-
szcze$liwi mieli znaleS¢ pocieche w niedoli, umocnienie w stra-
szliwych cierpieniach? Religia ich panoéw zadnej pociechy im nie
przynosita; ludzie nie mieli dla nich litosci. A jakzez sie straszli-
wie nad nimi znecano, toz dawano ich nawet rybom na pokarm.

Prawda za czasOw stoicyzmu nie braklo poszczegdlnych
glosow przemawiajagcych za prawami ludzkosci. Seneka swoim
stynnem powiedzeniem: homo res sacra homini protestowat prze-
ciwko okrucienstwom walk gladyatoréw i srogiemu obchodzeniu
sie z niewolnikami, wiemy jednak, jak bezskutecznie. Zapewne
byt to juz postep, gdy ludzi poczeto uwazaé za czionki jednego
wielkiego ciata spotecznego i ze wspolnego pochodzenia plemien-
nego poczeto wyprowadzaé obowigzek wzajemnej mitosci. Ale
jakzez bezsilne byly tego rodzaju poglady teorytyczne, nietylko
wérod ogotu, ale nawet wsrdd filozofow! Chrzedcijanstwo w te
stosunki spoteczne Swiata rzymskiego nowe wniosto Swiatto.
Duchowo i moralnie podnosito ono nieszczesliwych, powoli sto-
pniowo usuwajac z zycia cziowieczenstwa hanbe niewolnictwa.
Apostotowie z jednej strony dodawali odwagi niewolnikom, zale-
cali im znosi¢ z poddaniem dla mitosci bozej los srogi, z drugiej
strony napominali ich panéw, aby uznawali w niewolnikach braci
w Chrystusie. Skoro wreszcie duch chrzescijafiski przeniknat cate
spoteczenstwo, niewolnictwo upadto samo przez sie, bez zadnych
wstrzasnien rewolucyjnych.

-Kazdy, w ktorym wezwaniu jest wezwan, niech trwa. Je-
steS wezwan niewolnikiem, nie dbajze: ale jesli mozesz tez by¢
wolnym, raczej uzywaj. Albowiem kto niewolnikiem wezwany
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jest w Panu, jest wyzwolonym Panskim, takze ktdry jest wyzwan
wolnym jest niewolnikiem Chrystusowem. ZaptataScie kupieni
nie stawajcie si¢ niewolniki ludzkimi. Kazdy w czem jest we-
zwan bracia, w tern niech trwa przed Bogiem“ (1 Kor. 7, 20—24).

W innem miejscu mowi Swiety Pawet: ,,Studzy postuszni
badZcie Panom wedle ciata bojaZznig i ze drzeniem w prostosci
serca waszego, jako Chrystusowi, nie na oko stuzac, jako
sie ludziom podobajgc, ale jako studzy Chrystusowi, czynigc wole
bozg z serca: Z dobrg wolg stuzac, jako Panu, a nie ludziom,,
wiedzac iz kazdy cziowiek cokolwiek uczyni dobrego, to odniesie
od Pana, cho¢ niewolnik, choé¢ wolny. A wy panowie to im
czyncie, odpuszczajac grozby, wiedzac iz i ich i wasz Pan jest
W niebiesiech, a nie masz u niego wzgledu na osoby (Ef. 6, 5-8)-

Glebiej wnikngé w oddziatywanie Chrzescijanstwa na sto-
sunki spoteczne pozwala nam list $w. Pawta do Filemona. Uwie-
ziony apostot zwraca sie tu do swego umitowanego wspotpraco-
whnika, przypomniawszy mu naprzéd o mitosci i wierze w Chry-
stusa, ujmuje sie nastepnie za zbiegtym Filemonowi niewolnikiem
nawrdoconym przez apostota w Rzymie. Apostot chciatby go przy
sobie zatrzymaé, ale bez pozwolenia Pana nie chce tego uczynic.
»Albowiem dlatego ustgpit na chwile od ciebie, aby$ go przyjat
wiecznym, juz nie jako stuge, ale miasto stugi, brata najmilsze-
go zwiaszcza mnie: jakoz daleko wiecej tobie i w ciele i w Panu.
Jesli mie tedy masz towarzyszem, przyjmij go, jako mnie, a je-
§li¢ ci uszkodzit, albo winien to mnie przyczytaj. Jam Pawet na-
pisat reka moja: ja nagrodze, zebym ci nie rzekt ize$ mu i sa-
mego siebie winien. Tak bracie, ja ciebie niech zazyje w Panu,,
ochtodZz wnetrznosci moje w Panu. Pisatem ci ufajagc postuszen-
stwu twemu, wiedzac, iz nadto, co moéwie uczynisz* (Filemon
1, 15-21).

Il. Nauka Kosciota o zyciu spoteeznem i mo
ralnem.

7. W tych zasadach Pisma $w. mamy gtéwne czynniki
wiary chrzescijafiskiej stuzace ku podniesieniu i przeksztatceniu
ujemnych stron zycia spolecznego w starozytnosci. Kie znalazto
ono wecale wspdtczucia i mitosierdzia dla niedoli ludzkiej. Nie-
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liczne proby czynione w Grecyi i w Rzymie dla niesienia po-
mocy ubogim nie mogg i$¢ wcale w poréwnanie z dziataniem
pobudzonem przez chrzescijanska mito$¢ blizniego. Polegaty one
tylko na dostarczeniu wsparcia panstwowego niezdolnym do
pracy zarobkowej obywatelom, oraz do rozdawnictwa biednym
pewnej ilosci zboza, sporadycznie tylko (za Nerwy i Hadryana)-
zakfadano domy wychowawcze dla sierot. Kollegia (cechy) same
miaty sie troszczy¢ o swych ubogich. O szpitalach, o domach
schronienia dla ubogich niema i mowy w panstwie rzymskiem.

Inaczej w Kosciele chrzescijanskim. Troska o biednych i cho-
rych ze wzgledéw religijnych powszechng staje sie we wszyst-
kich gminach chrzescijanskich. Dobroczynnos¢, jako ofiara ze
stuzbg boza ztagczona nalezy poniekad do kultu. Kto cnotliwy
wiedzie zywot i zachowujac przytem posty, o0szczednosci stad
uczynione oddaje biednym, ten w poscie ma zastuge ofiary. Po-
ganie, ktorzy dla ubdstwa i nedzy mieli tylko pagarde, czynili
nawet zarzuty chrzescijanom z powodu tego popierania nedzarzy,.
Jakoz istotnie w Kosciele chrzescijanskim ubostwo i nedza za-
wsze znajdowaty opieke. Ale nietylko pomoc w cierpieniach
znajdowali tam nieszczesliwi, uczyli sie tez cierpliwie je znosic,
czuli sie bowiem wybawieni, zbratani, powotani do wyzszego lo-
su. Jakiez wrazenie musiatlo czyni¢ na zgnebionych, gdy sie do-
wiadywali w Kosciele chrzescijanskim, iz mito$¢ blizniego i ich
ogarnia, ze za nich tez Syn Bozy przelat Krew swojg na krzy-
2u. ,,Co do zarzutu, ze wiekszos¢ z posrdd nas pozostaje w ubd-
stwie, mowi Oktawiusz, nie jest to wcale hanba, lecz zaszczy-
tem dla nas. Jako bowiem przez zbytek dusza sie ostabia, tak
przez umiarkowanie wzmacnia sie na sitach. Ale czy moze czu¢-
sie ubogim ten, kto niczego nie potrzebuje, kto cudzego dobra
nie pozada i w Bogu bogactwo posiada... Przektadamy pogarde
débr ziemskich nad ich posiadanie, pozadamy raczej niewinnosci,
modlimy sie o wytrwatosé, chcemy by¢é dobrymi nie marnotraw-
cami* 1),

8. Jakzez wielkg i powszechng byta ofiarnos¢ wposrdd
chrzescijan. Tertuljan kresli nam w przejmujacy sposéb obrazy
tej cnoty chrzescijanskiej. Kazdy w oznaczonym dniu miesigca
sktada swojg daning. Nikt jednak nie jest do tego zmuszony,
kazdy daje dobrowolnie. ,,.Sg to wszystko pienigdze oszczedzone

» M. Felix, Oct. c. 8, c. 36. Tert, Apol.c. 39. Orig., C. Cels. ¢. Q
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-ud wydatkach zbytkownych i niepotrzebnych, i oddawane na
utrzymanie biednych, sierot, starcow, na rozbitkdw, wigznidw.
I wiasnie pelnienie takiej cnoty mitosci blizniego S$ciggato na
nas nieraz przygany, jakzez niestuszne i bezpodstawne. Sw. Cy-
prjan, Kktory po swojem nawrdceniu znaczny majgtek pomiedzy
biednych rozdat i pozostawit specyalny traktat o jatmuznie, pi-
sze do kaptandw i dyakondw, aby wspierali wieznidéw i ubogich,
albowiem wiasnie na ten cel powinny by¢ uzyte pienigdze przez
kler od wiernych otrzymywane ). W podobny sposéb przema-
wiajg wszyscy Ojcowie Kosciota. Euzebiusz przechowal nam
z listu patryarchy Dyonizyusza wspaniaty obraz zachowania sie
chrzescijan w czasie zarazy. ,Bracia nasi powodowani mitoscig
blizniego nie oszczedzali swego zdrowia, ani zycia. Odwiedzali
chorych, stuzyli im i pielegnowali dla mitosci Chrystusa i cze-
sto zyciem swe starania opfacali. W ten sposob umarto wielu
kaptanéw, dyakondw i wielu z posréd ludu. Natomiast poganie
opuszczali w chorobie nieraz nawet najblizszych i przez pét mar-
twych pozostawiali na ulicy” 2. Podobnie mamy tez bardzo cha-
rakterystyczne listy o mitosci blizniego; $w. Grzegorza Nazya-
zenskiego i Sw. Grzegorza z Nissy. Pierwszy z nich nazywa mi-
tosierdzie najgodniejszym sposobem uczczenia Boga. W przemo-
wieniu do nowo ochrzconych w™mownemi stowy kresli réwno-
uprawnienie w Chrzescijanstwie ubogich i biednych. ,Nie po-
gardzaj biednym, ktéry wraz z tobg jest ochrzcouy, pomysl, ze
jakkolwiek czutby$ sie ponizonym, nigdy nie zdotasz si¢ tak zni-
.zy6 jak Chrystus, ktdéry dla ciebie zgodzit sie zy¢é na ziemi ja-
ko nedzarz“*.

9. Dobra Kosciota przeznaczone byly na utrzymanie bie-
dnych. Pisma i zycie $w. Ambrozego wymownie $wiadcza o nad-
zwyczajnej ofiarnosci i zaparciu sie siebie biskupow chrzescijan-
skich. Sw. Augustyn i  tym wzgledzie szedt za przykladem
swego Mistrza. Podobnie jak Ambrozy i inni Ojcowie, utrzy-
mywat on, Ze pierwotny porzadek opierat sie na wspdlnem po-
siadaniu, iz wspo6lnos¢ ddbr ziemskich za ideat musi by¢ poczy-
tana. Dlatego jatmuzna uwazana byfa za obowigzek. W ka-
nonie pseudo Hipolita powiedziano, ze biskup ma obowiazek

) Cypr., Ep. 2, SO, Vita e. 14.
> Eiis. H. E. 6. 43; 7, 22.
3 Ep. 18, 10. Aug., Enchrid. c. 70 «q
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utrzymywac ubogich. Konstytucye apostolskie polecajg biskupom
wdowy i sieroty. ,,Powinniscie sierotom zastepowaé dzieci, wdo-
wom ich opiekunéw, tym co roboty pozbawieni starajcie sie jej
dostarczy¢, podréznym dajcie schronienie, gtodnym chleb, spra-
gnionym nap0j, nagim odziez“".

Dla dziet mitosierdzia zaktadano szpitale i domy ubogich.
Pierwszg takg instytucye utundowat btogostawiony Bazyli w Ce-
zarei. Wystawia go za to w mowie pogrzebowej $w. Grrzegorz
Nazyanzenski: ,,1dZ poza miasto a znajdziesz tam nowe miasto,
w ktérem skupiono skarby mitosierdzia, gdzie chorzy pomoc,
a nieszczesliwi pocieche znajdujg. Synod Chalcedonski wspomi-
na juz o statych schroniskach przy kosciotach dla biednych i
podréznych. Synod w Tours (567 r.) zaleca kazdemu miastu dba-
to$¢ o miejscowych ubogich. Grzegorz Wielki przez swoje roz-
porzagdzenia wptywat na polepszenie doli ubdstwa.

Jakze potezne wrazenie wywieraty czyny mitosierdzia
chrzesdcijanskiego na spoteczenstwo poganskie, dla ktérego, jak
mowi Seneka, pienigdz byt wszystkiem a ubdstwo hanba, Swiad-
czy pomiedzy innymi Juljan Odstepca, ktdry moéwi, ze religia
bez bogéw to jest ChrzeScijanstwo trzem rzeczom zawdziecza
swoj wzrost: czynom mitosci, pamieci o zmartych i jak sie wy-
raza, obtudnej swej Swietobliwosci. Dlatego tez zaleca poga-
nom, aby gorliwie sie przyktadali do pielegnowania ubogich i do
wznoszenia szpitali. Pafstwo przeznaczy na to odpowiednie
Srodki, ale i dobroczynno$¢ prywatna nie powinna by¢ bez-
czynna.

Szczegllniej dziatalno$¢ dobroczynna rozwineta sie od cza-
su powstania klasztoréw, przy ktérych poczeto zaktada¢ schro-
niska dla ubogich, chorych i podréznych. Benedyktyni, Cyster-
si, Premonstranci, wspd&tzawodniczyli ze sobg na tern polu. Po-
wstawaty takze liczne korporacye poswiecajgce sie pielegnowa-
niu chorych i wspieraniu ubogich, jak bracia Ducha $w., bra-
cia $w. Antoniego, Elizabetanki, Beguini, Lazarysci, Johanici,
Aleksyanie, Trynitarze, Humiliaci, Jezuici. Z czaséw nowszych
i najnowszych dos¢ tu wspomnie¢ o $w. Wincentym aPaulo i za-
tozonym przezen zakonie Siéstr Milosierdzia, rozwijajacym do
dzis dnia swa btoga w skutki dziatalnos¢. Reformacya zniosta
wszystkie Klasztory, majatek biednych bedacy w posiadaniu od-

D) 4,2 3 por.3, 3, 4 2, 4,25 2,. Hippol.. Can. 25, 32.
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data bogaczom. Ubo6stwu odebrano jego schroniska, uniemozli-
wiono czynna, bezinteresowng praktyke mitosci blizniego, Dollin-
ger méwi, ze reformacya w Anglii byla tryumfem bogatych nad
ubogimi, pieniedzy nad prawem pracy.

10. Kosciét jednak daleki byt od popierania prézniactwa
i niedotestwa. Chrzescijanstwo uszlachetnito pogardzang w Swie-
cie poganskim i niewolnikom pozostawiang prace. Uczynito jg
wyzszym obowigzkiem moralnym, a przez to samo podniosto
tez i ub6stwm, wskazujac mu prace jako jego cel i zadanie. Sam
Pan cie$lag zwany byt przez Nazarejczykéw (Mar. 6, 8). Sw. Pa-
wel stawia jako naczelng zasade praktycznego Chrzescijanstwa:
kto nie pracuje, ten niech nie je (2 Tess. 3, 10); i nawet pod-
czas swojej dziatalnosci misyonarskiej oddawat sie swojemu rze-
miostu wyrabiacza namiotéw; domaga sie, aby kazdy utrzymy-
watl w tadzie swoj dom i o swoich bliznich sie troszczyt. Tylko
prawdziwie biedni powinni otrzymywaé wsparcie 1. Tym. 5, 4;
8, 10. Robotnikowi praca, stabemu mitosierdzie, bylo zasada
0golng. Konstytucye apostolskie oznajmiajg, ze kto utraci swojg
majetnos$¢ przez obzarstwo, pijaistwo lub prézniactwo, ten nie-
godny jest pomocy, a nawet uczestnictwa w Kosciele. Zalecano
aby dzieciom rodzice nie zaniedbali da¢ sposobu zarobkowania,
by nie byty ciezarem dla swego rodzenstwa. | w klasztorach za-
lecana byia praca. Szczegdlniej Augustyn przez swoje pismo o pra-
cy zakonnikéw, pono najgodniejszy uwagi traktat z dziejéow go-
spodarstwa spotecznego od korica IV wieku, najbardziej sie przy-
czynit do uczynienia zakoudw potega kulturalng na dtugie
stulecia.

Ojcowie nieraz ostrzegajg przed niepotrzebnym wspiera-
niem prozniakow i widczegdbw. Ambrozy utrzymuje, ze powinna
by¢ zachowana miara w dobroczynno.sci, aby prawdziwe ubo6-
stwo nie ponosito uszczerbku wskutek wspierania prozniakéw i)-
I goscinno$¢ gmin miata tez swoje granice, wzgledem tych oso-
bliwie, ktdrzy nie wytrzymali préby nauki. Z drugiej strony
jednak Ojcowie przestrzegajg tez przed nadmierng lekliwoscig
w rozdawnictwie jatmuzny, chocby$Smy bowiem bezwiednie
wsparli nig niegodnego, otrzymamy za to przynalezng nagrode.
Nie nalezy tez czekal ostatecznej pctizeby, lecz wczesnie zapo-

‘) De offic. 2, lI>; Aug. Ep. 93, Hier. Ep. 12a.
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biega¢ nedzy tych, ktérzy wnig bez wiasnej winy moga popasc.
(kuk. 16, 9; 6, 30. 2 Kor. 9, 7) 0

11 Tertuljan pomimo swego wstretu do zycia Swiatowego,
broni chrzescijan przed zarzutem, iz stronig od tegoz zycia i stajg
sie niepozytecznymi cztonkami spoleczenstwa 2. ,,Przebywamy
wraz z wami na tym S$wiecie, odwiedzamy Forum i rynek, ka-
piele, sklepy, rzemiosta, jarmarki spotykamy sie z wami na okre-
tach, w stuzbie wojennej; sa miedzy nami rolnicy i kupcy, sg
sztukmistrze i rzemie$lnicy, ktérzy wytwory swej pracy oddaja
wam na uzytek“. Wtedy tylko zabrania on chrzeScijanom zaj-
mowanie sie rzemiostami, lub stuzbg publiczng, skoro to byto po-
faczone z praktykami kultu batwochwalczego. Ta praktyka pracy
w Chrzescijanstwie i przyznawanie jej wysokiej godnosci religij-
nej przyczyniato sie bardzo do pogodzenia ubogich z ich losem.
Liczni zakonnicy nietylko trzebili lasy, uprawiajac wydobytg
z pod nich ziemie, oddawali sie rzemiostom i pracowali nad pod-
niesieniem kultury spotecznej, ale zajmowali sie takze wychowa-
niem miodziezy, ksztatceniem jej w rolnictwie i w rzemiostach,
zaprawiajac ja do pracy. Niespozyte zastugi dla cywilizacyi Be-
nedyktynéw, dajg sie wyjasni¢ przez samo ich hasto: ,ora et
labora“. Domy zastawu i pozyczki {monies pietatis) zaktadane
w Srednich wiekach szczeg6lniej we Whoszech, miaty na celu
ochrone ubogich przed wyzyskiem i zapewnienie im nagrody za
prace. Dzieki tym i im podobnym $rodkom ustalona zostata
pewna rownowaga pomiedzy kapitatem i pracg. Ze stanowi-
ska religijnego i moralnego praca zostata zalecong ubogim i dzieki
temu utrzymywano tad w stosunkach spotecznych. To, co Justyn
i pdzniejsi apologeci podnosili, sprawdzato sie z biegiem czasu-
Chrzescijanstwo nietylko pod wzgledem duchowem, ale spotecz-
nym i politycznym doniosto przyniosto korzysci.

Duch chrzescijanski wycisnat swe znamie na catym gospo-
darstwie spotecznem i zyciu zarobkowem. Bogactwo i uzywanie
przestaly by¢ poczytywane same w sobie za cel, uznane zostaty
za Srodek nie za szczeScie najwyzsze, lecz za dar bozy, ktéry na-
lezato uzy¢ dla celow moralnych. Oschta zasada utylitaryzmu
starozytnego Swiata, szczeg6lniej u Rzymian w swoim zwyrodnie-
niu za ostatnich czasOw cesarstwa, doprowadzita do zniweczenia

1) Ciem. Alex., Quis dives salvus erit. c. .31
# Apol. c. 42 lren, Adv. H. 4, 30, 1. Aug.. Ep. 138.
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dobrobytu spotecznego. Lud po to tylko zdat sie istnie¢, aby
ptaci¢ podatki, uprawia¢ ziemie, dostarcza¢ Srodkéw, dla zbyt-
kownego w bezmiernem uzywaniu bytu bogaczow i uprzywilejo-
wanych. Bezwstydny wyzysk prowincyi w zwigzku z jawnemi
naduzyciami, doprowadzit ludnos¢ do nedzy i powszechne wzbu-
dzito niezadowolenie. Cesarstwo rzymskie zgineto przez choroby
ktére we wiasnem nosito tonie.

Poprawa zycia i obyczajow wywotana przez Chrzescijan-
stwo nie mogta od razu potozy¢ kresu wszelkiej niedoli publicz-
nej, niemniej przeto po uznaniu ChrzeScijanstwa przez panstwa
podnidst sie znacznie poziom dobrobytu spotecznego. Papieze po-
tozyli w tym wzgledzie ogromne dla Italii zastugi. Dos¢ tu
wspomnie¢ Grrzegorza |. Skoro w r. 590 wstapit na tron papie-
ski, srozyly sie zarazy i szerzyly sie spustoszenia z powodu woj-
ny Longobardéw. On uczynit Kosciot wielkiem schroniskiem spo-
tecznem i przez swoje zastugi, przez liczne dowody mitosci dla
ludu, taka zjednat sobie wdzieczno$¢, iz stat sie faktycznie poli-
tycznym nawet zwierzchnikiem Rzymu.

W nastepstwie Wiochy zakwitty handlem, bogactwem;
w Niemczech zwigzek hanzatycki przyczynit sie wielce do pod-
niesienia dobrobytu; Hiszpania po ciezkich bojach z p6t ksiezy-
cem, odzyskata piekne swe kraje; Francya stala sie pierwszo-
rzedng potegg o niewyczerpanych prawie zasobach. Oczywiscie
w catym tym rozwoju byly i strony ujemne, wynikajace z nie-
odiacznej zawsze od wszelkich dziatan ludzkich niedoskonatosci
i prowadzace w koncu do wyczerpania i upadku kwithgcych
kiedy$ krajow. W czasach nowozytnych rozwdj spoteczny i kul-
turalny nowe osiggngt zdobycze w znamienitych wynalazkach
powodujacych postep przemystu, Srodkéw komunikacyi, ale py-
tanie czy szczescie i zadowolenie powszechne nie zmniejszyly sie
przytem, czy niedostatek i pauperyzm nie staty tig dotkliw
sze, anizeli ongi. Postep wygody komfortu zycia klas zamo-
znych optacony zostat przez doprowadzenie nizszych, ale naj-
liczniejszych klas spotecznych, do stanu maszyn roboczych. Qile
za$ istotny postep dokonat sie w czasach nowozytnych, zasadzat
sie on gtownie na czynnikach chrzescijanskich, na diugim roz-
woju popi‘zednich stuleci, zapoczatkowanym i popieranym w Chrze-
Scijanstwie. Tylko ludy wyznajace Chrzescijanstwo braty w nim
udziat. Obcy on byt ludom starozytnej Azyi, a krotkotrwatym
tylko cieszyt sie rozwojem wsérod wyznawcéw Islamu. | Ame-
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ryka przez chrzescijan zostata ucywilizowana. Australia i Afryka
poszty za jej przyktadem. Ze Kosciot do dzi$ dnia troszczy sig-
0 postep i poprawe doli klas pracujacych dowodem i encykliki
Leona XIII pobudzajgce do waznych w tym kierunku reform.

12, W kwestyi niewolnictwa Kosciét poszedt za nauka $w..
Pawta, nie mogt odrazu znieS¢ tej odwiecznej instytucyi, bez
poderwania podstaw catego porzadku spotecznego owej epoki
1 pograzenia samych niewolnikdw w ostatecznej nedzy, ale otwie-
rat drogi wyzwolenia, przyjmujac nieszcze$liwych do swego bia-
terskiego spoteczenstwa, oraz wyzwalajac ich przedewszystkiem>
duchowo i moralnie. | to co niemozliwe byto dla poganstwa, do-
konane zostalo w Chrzescijanstwie. Liczne zastepy niewolnikéw
przyjawszy Chrzescijanstwo z cierpliwoscia i poddaniem znosity
swoj los i w tysigcach niebezpieczefstw swego stanu z godnoscia,
wyznawaty Chrystusa. Wielu bylo miedzy nimi Swietych me-
czennikow, wielu nieznanych Swiatu ztozylo zycie swe w ofierze
za prawde Ewangelii.

Chrzescijaiskim panom niewolnikéw zalecat Kosciét brater-
skie z nimi obcowanie, religijno-moralne wychowanie ich i dba-
tos¢ o dobra ich materyalne i duchowe. Szczeg6lniej zalecano-
dbatos¢ o zapewnienie niewolnikom Zzycia rodzinnego. Od czasow
Kaliksta dopuszczano nawet matzenstwa miedzy niewolnikami i
wolnymi 1). Wyzwolenie poczytywane bylo za czyn mity Bogu,,
skoro bowiem niewola z grzechu pochodzita, wybawienie grze-
sznikbw winno pocigga¢ za sobg zniesienie niewolniczego ich
stanu; tylko grzesznicy sa niewolnikami, wszyscy odrodzeni na
duchu wolnos$¢ i szlachetno$¢ posiadajg. Czesto tez sie zdarzalo,
ze wyzwolenie niewolnikéw nastepowato bezposrednio po nawrd-
ceniu sie ich pana. Hermes prefekt Rzymu za rzagdéw Trajana
nawrocit sie na Chrzescijanstwo wraz z zong, dzieémi i tysiac
dwiescie piecdziesieciu niewolnikami. W dzien Wielkiejnocy,
w ktorym zostali ochrzceni, wszystkich obdarzyt wolnoscig oby-
watelska, a zarazem i Srodkami materyalnymi, aby mogli z nigj
nalezycie korzysta¢. Salwian podaje, ze codziennie niewolnicy
obdarzani byli prawem obywatelstwa rzymskiego, przytem otrzy-
mywali fundusz odpowiadajacy temu, co poprzednio w domu pa-
na zarabiali.

) Orig., C. Cel?. 3, 44. Eus., Praep. ev. 1, 1. Theodor., De prov. o. 7.
Doctr. Ap. 4. 10. Ignat., Ad Polyc. c. 4. Chrys., ltom. s. Lazar, c. 7. Aug,,
De CIV. D. 19, 15. % Grcg. Ny.«s., Or. 3 in resurr.
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Koscidt i przez to popierat wyzwolenia, ze nie uznajgc zad-
nych réznic standw wszystkich wyzwolefcdw dopuszczat chetnie
nietylko do swego spoteczenstwa, lecz i urzedéw, majac jednak
na wzgledzie przytem nakazane przez przezorno$¢ stosowanie
sie do istniejacych stosunkéw spotecznych. Na J1Vschodzie szczeg6l-
nie klasztory rzymskie przyczynity sie do zniesienia niewolnic-
twa, poczytujac za niegodne siebie utrzymanie niewolnikéw. Sw.
Chryzostom godne w tym wzgledzie pozostawit wskazowki. Za-
dat on, aby chrzescijanin sam sobie ustugiwat, poniewaz Chry-
stus nigdy stug, ani niewolnikdw nie posiadat. Jesli p6zniej spo-
tykamy jeszcze niekiedy niewolnikdw w stuzbie ksiezej i klasz-
tornej, jezeli niekiedy styszymy o dobrach oddanych Koscioto-
wi wraz z niewolnikami, to jednak obchodzono sie zawsze z ni-
mi bardzo humanitarnie i wyzwolenie wielce byto utatwione, jak
to widaé z Grzegorza I. Za czasow Ludwika poboznego wy-
zwoleni z poddanstwa zajmowali wiekszg cze$¢ stolic biskupich
w panstwie frankofskim. Ebbo, arcybiskup rheimski, pierwszy
pratat panstwa urodzit sie jako poddany. W S$rednich wiekach
nastapito zniesienie wiasciwego niewolnictwa. W XII w. w pan-
stwach chrze$cijafiskiej Europy niewolnikéw w $cistem znacze-
niu nie bylo, jakkolwiek scholastycy, jak np. Tomasz, moéwig
teoretycznie jeszcze o niewolnictwie. PéZniej zetkniecie z Afry-
ka i ze Wschodem spowodowato czasowe i czesciowe przywro-
cenie niewolnictwa we Wioszech i we Francyi.

Starozytno$¢ nie znata nigdy tak doniostej przemiany
w stosunkach i pojeciach spotecznych i nigdy nawet do niej nie
dazyta. Owszem z biegiem czasu niewolnictwo stato sie w Swie-
cie poganskim coraz ucigzliwsze i srozsze. Filozofowie i mezowie
stanu usitowali niekiedy caty Swiatopoglad i ustréj spoteczny oprzec
na zachodzacej rzekomo miedzy ludzmi réznicy, ktora usprawiedli-
wiaé miata niewolnictwo. Rzadkie odzywaty sie gtosy opozycyi prze-
ciw takim wyobrazeniom. Dopiero cesarze chrzescijanscy, przede-
wszystkiem Konstantyn i Justynian jeli popiera¢ Kosciét w je-
go dazeniu do ulzenia losu niewolnikéw. Pierwszy umyslne za-
bicie niewolnika uznat za zbrodnie i wzbronit Zydom utrzymy-
waé chrzescijanskich niewolnikéw, drugi zniést prawne ograni-
czenia \vyzwoleAcow i utatwit im zdobycie praw obywatelskich.
Zakazane tez zostaty okrutne kary, jak krzyzowanie i pietnowa-
nie na czole. Swieto sabatu i do niewolnikow miato sie sto-
sowac.
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13. Islam na nowo pobudzit rozwdj niewolnictwa. Liczni
bardzo chrzescijanie jako jehAcy wojenni stawali sie niewolnika-
mi mahometarskimi, albo tez sprzedawani byli poganom i ma-
tiometanom przez kupcéw tak zydowskich jak i chrzescijanskich.
Z krajow stowianskich liczni niewolnicy za posrednictwem Zy-
dow, sprzedawani byli do Hiszpanii. Przeciw tym wykrocze-
niom z catg mocg zwrocit sie Kosciot, usitowat pobudzi¢ wihad-
cOw Swieckich do wyzwolenia chrzescijan i przez swoje zakony
wykupywat ich masami z niewoli mahometanskie;j.

Niestety z poczatkiem nowszych czasdw niewolnictwo na
nowo znalazto zastosowanie w krajach chrzescijanskich i bronio-
ne byto nawet ze stanowiska prawa narodéw. Od czaséw odkry-
cia Ameryki, masami zabierano niewolnikdw zpos$réd Murzynéw.
Humanitarna rada szlachetnego Las Oasasa, aby oszczedzac przy
ciezkiej pracy stabych cielesnie Indyan wschodnich i zastepowaé
ich silnie zbudowanymi Negrami, w najfalszywszym sensie zo-
stata zuzytkowana. Przez trzy stulecia trwat handel ludZzmi na
wybrzezach Afryki Zachodniej. Podobnie jak Eugeniusz IV, Pius
I, Sykstus IV, Innocenty VHI usitowali znie$¢ niewolnictwo;
pézniej Pawet I11 (1537 r.), wzigt w opieke prawa ludzkie In-
dyan i innych ludéw poganskich. Urban V1H (1639 r.), Bene-
dykt XIV (1741 r.), Pius VTI, Grzegorz XVI (1839 r.) w tymze
samym dziatali duchu. Leon XIIl w Encyklice ,,In plurimis*
z dnia 5 maja 1888 r. powitat zniesienie niewolnictwa w Bra-
zylii, jako najpiekniejszy dar w dniu jego jubileuszu kaptan-
skiego.

Misyonarze po ojcowsku zawsze opiekowali sie nieszcze-
snymi niewolnikami. Liczne koncylia prowincyonalne usitowaty
wyjednaé fagodniejsze obchodzenie sie z nimi, tak iz los nie-
wolnika na katolickim potudniu lepszym byt o wiele od losu Ne-
grow w Afryce. W koloniach angielskich Pétnocy potozenie niewol-
nikow byto o wiele ciezsze.Pomiedzy Anglikami znajdowali sie naj-
chytrzejsi kupcy i handlarze niewolnikdw. Niemcy pierwsi wr.
1688 protestowali przeciw niewolnictwu. PdzZniej Anglia zdobyta
sobie wielkg w tej sprawie zastuge, podnoszac zniesienie nie-
wolnictwa do znaczenia prawa. Publiczna sprzedaz niewolnikow
dopiero w r. 1854 stanowczo zostata wzbroniona.

Ojciec $w. Leon XIII napominat przy tej sposobnosci ludy
-europejskie, aby zabiegaly tez o zniesienie niewolnictwa w nie

Apologia. Cz. Il1l. Tom VIII. U
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chrzescijanskich krajach Egiptu i Azyi. O praktykowanym przez
Arabow handlu niewolnikami, opowiadano straszliwe rzeczy. Ni-
gdy jednak Islam nie starat sie znies¢ tego handlu, ani mu na-
wet przeciwdziataé. | dzisiaj jeszcze zachowaly swe znaczenie
stowa, ktoremi Mohler koriczy swoj traktat o niewolnictwie:
»,Upraszam kazdego chrzescijanskiego lub nie chrzescijanskiego
czytelnika o poréwnanie Chrzescijanstwa z Islamem, ktory
w tym samym czasie powstat i rozszerzyt sie, w ktorym pocze-
to zwalcza¢ niewolnictwo w chrzescijaiskim Zachodzie, a je-
dnak do dzi§ dnia zadnego kroku w tym kierunku nie uczynit.
Tylko wiara w to, ze B6g w osobie Chrystusa z mitosci i mito-
sierdzia, przez swobodng swa taske cztowiekiem zostat, wnosi
zyciodajne boskie ciepto w zimne, zastygte piersi ludzkie i wy-
pedza z nich zime, ktéra na uwiezi trzyma i powoli zabija naj-
szlachetniejsze jej sity™.

14. Potozenie kobiet w starozytnosci, z wyjatkiem
Egiptu, Rzymu i Grermanii bylo nie o wiele lepsze od potoze-
nia niewolnic, a i w tym wzgledzie dzisiejsze ludy pozachrze-
Scijanskie podobne sg do przedchrzescijanskich pogan. Kosciét
uznawat zawsze maksyme: ,,Una lex est de viris et feminis*
Prawa i obowigzki matzonkéw ztgczonych sakramentem zobo-
polne zawsze byly w Chrzescijanstwie i wspolny cel matzerstwm
we wzajemnym udoskonaleniu i uswieceniu, ktérego nastepstwem
miato by¢ wychowanie dzieci dla niebios. Matzenstwo musiato
by¢ nierozwigzalne; wiernos$¢ i czystos¢ w niem SciSle miatyby¢
utrzymane, tak iz nawet powtdrne zwigzki matzenskie uchodzi-
ty za pewden rodzaj niewstrzemiezliwosci. Szpetny zwyczaj spe-
dzania ptodu lub porzucania dzieci surowo b} potepiony 2. Juz
najstarsze pisma chrzescijanskie zawierajg zakazy zabijania
dzieci przez sztuczne poronienia lub po urodzeniu. PoraZz pierw-
szy Konstantyn praktykowane dotad z mocy wiladzy ojcowskiej
zabijanie dzieci ogtosit jako zbrodnie dzieciobojstwa. Kobietom,
podobnie jak mezczyznom polecone byly obowigzki chrzescijan-
skie w zyciu domowem *®. Sw. Chryzostom surowo wyrzuca pa-
niom domu srogie obchodzenie sie z niewolnicami, zamitowanie

") Hier,, Ep. 77. Ambr., De patr. 1, 4. Innoc. I. Ad Exemp. 3, 4.

#®  Tert., Apol. c. 9. M. F'elix.. Oct. c. 30.

') Doctr. Ap. ¢. 2 Barn, c. 19,5 Ep, ad Diogn. c. 5, 6. Instin., Ap.
1, 27. Appeal. Petr. c. 26.

Moze
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w zbytkach i w strojach i). Jak wysoki jednak byt na ogdt po-
ziom moralny kobiet chrzescijanskich, nawet w oczach pogan,
Swiadczy o tern tenze sam Swiety. Wiemy za$, jak nisko upa-
dly kobiety w dwczesnym S$wiecie poganskim. Oddziatywanie
Chrzescijanstwa na zycie rodzinne i skutki stad wynikle dla zy-
cia publicznego niezmiernie donioste posiadajg znaczenie. Nowa
religia wychowata nowe, lepsze pokolenia ludzkie i przygotowy-
wata nowe drogi rozwoju, ktéry do dzis dnia tak znamiennie
wyroznia kraje chrzescijanskie od mahomotanskich i poganskich,
pozbawionych dobrodziejstwa uswieconej przez sakramentalng
sankcye rodziny.

I prawodawstwo ulegto wplywom chrzescijanskim. Kosci6t
za posrednictwem wiloskich szk6t prawa (szczeg6lniej w Bolonii)
rozpowszechnit znajomos¢ prawa rzymskiego we wszystkich kra-
jach europejskich, a rdwnoczes$nie wywart wplyw nie maly na
ducha prawodawstw, ktdre pod tym wptywem staty sie bardzigj
humanitarne, tak w wymiarze sprawiedliwosci, jako tez w sposobie
traktowania oskarzonych i uwiezionych. Pierwszy cesarz chrzesci-
janski Konstantyn wytknat wtym wzgledzie nowe kierunki, usu-
wajac z prawodawstwa caly szereg praktykowanych dotad sro-
gich i nieludzkich kar. Wszelako zupetne przeksztatcenie prawa
rzymskiego w duchu chrzescijarskim byto zgota niemozliwe, zna-
czytoby to bowiem utworzenie catkiem nowego prawodawstwa.
Utrwalenie sie w péZniejszych czasach rzymskich praw w Euro-
pie nie wplyneto wcale dodatnio na humanitarny jej rozwdj
w duchu chrzescijanskim, atoli waznym bardzo byto dopuszcze-
nie przez panstwo biskupdw do praktykowania chrzescijanskich
obowiazkéw mitosierdzia i mitosci blizniego w zakresie zycia pu-
blicznego oraz instytucyi urzedowych. Juz za czasow poganskie-
go panstwa biskupi, jak $wiadczy apostot (1 Kor. 6; 1), peknili
niekiedy urzad sedziowski, w panstwie chrzescijanskiem otrzymali
daleko rozleglejsza jeszcze wiadze sadownicza.

Uwiezieni nietylko przez prawodawstwo lepiej byli trakto-
wani, lecz nadto doznawali opieki biskupdw, ktérzy obowigzani
byli zwiedzaé wiezienia, zaleca¢é humanitarne obchodzenie sie
w wiezniami i nie dopuszcza¢ wszelkiej wzgledem nich niespra-
wiedliwosci. ,,Bardzo donioste znaczenie posiadato prawo, moca
ktérego poruczona byfa biskupom troska publiczna o nieszcze-

b In Ep. ad Ephes. H. 15, 3: 20, 7.
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Sliwych i opuszczonych i wogble prawo opieki Kosciota nad
ubogimi, stanowigce jeden z najwiekszych tytutdw chwaty da-
wnego Kosciota, a takze jeden z waznych czynnikéw jego po-
tegi. Do tego dodaé jeszcze nalezy uznane przez panstwo prawo
instytucyi koscielnych do opieki i obrony nad ucis$nionymi i prze-
$ladowanymi cztonkami spoteczenistwa chrzescijafnskiego®. ,,Biskup
uznany zostat przez panstwo za naturalnego opiekuna ubogich
i nedzarzy, a wobec braku zorganizowanej panstwowej dobro-
czynnosci, wobec srogich i okrutnych praw owczesnych, szczegol-
niej praw karnych, wobec nedzy powszechnej owych czasows»
zrzadzonej przez nieustanne wojny oraz poczynajace sie od V
stulecia coraz czestsze i coraz straszliwsze najscia barbarzyncéw,
instytucye koscielne mogty niezmiernie btogostawione wywrzeé
wpltywy na zycie spoleczne przez zuzytkowanie przyznanych im
przez panstwo praw publicznych.

Przystugujace Kosciotowi prawo schronienia oraz prawo
wstawiennictwa duchownych umozliwiaty ochrone przesladowa-
nych przed karg niesprawiedliwg, a takze ulzenie losu przestep-
com zbyt srogim poddawanym karom. Postgpienie $w. Ambro-
zego wobec cesarza Teodozyusza $wiadczy wymownie o sile éw-
czesnego wstawiennictwa Kosciota. Cesarz miat odpowiedzie¢
patryarsze konstantynopolitaiskiemu. ,Teraz dopiero poznatem
réznice pomiedzy biskupem i cesarzem. Tyle potrzeba byto czasu
zanim znalaztem czlowieka, ktéry osmielit sie prawde mi powie-
dzie¢. Nie znam nikogo, ktéry w tym stopniu, co Ambrozy za-
stugiwat na miano biskupa®.

Kosciot zwalczat tez okrutne prawo brzegowe, oraz barba-
rzynskie prawa o6wczesnych wojen, pojedynkéw i wogole prawo
piesci, zapewniajgce bezkarnos$¢ sity brutalnej. Przez instytucye
pokoju bozego zapewniat bezpieczenstwo osobom bezbronnym i
powstrzymywat, przynajmniej w pewnych porach, wybuchy wo-
jen feodalnych i pojedynkéw. W walce stronnictw i ksigzat au-
torytet koscielny nieraz rozstrzygat, wystepowat w obronie prawa
i boskich przykazan. Papieze znajdowali sie nieraz w konieczno-
Sci potozenia catej swej powagi na szali sprawiedliwosci, aby nie
dopusci¢ krzywd i naduzy¢ krzyczacych, czesto w najwazniej-
szych sprawach miedzynarodowych w}'dawali wyroki rozstrzy-
gajace.

Cale prawodawstwo w epoce chrzescijanskiej oparte zostato
na tagodniejszych zasadach, wyprowadzone byto z wyzszych mo-



213

tywow. ,,Ustawy prawne o tyle stawaty sie bardziej ludzkiemi,
0 ile Kosciét oddziatywat na ich uklad ite okresy czasu, w kto-
rych Kosciot wywierat wiekszy wptyw polityczny, odznaczaty sie
zawsze tagodniejszem ustawodawstwem* (Kober). Toz samo sto-
suje sie do procedury prawnej. \Wzbronione zostaty prawne po-
jed}mki, przysiegi naznaczone obu stronom, natomiast krzywo-
przysiestwo surowym podlegato karom.

Nie nalezy tutaj przytacza¢ proceséw czarownic, jako ma-
jacych rzekomo $wiadczyé przeciwko prawodawstwu koscielnemu.
»~Prawda, te potworne procesy odbywaty sie przy zastosowaniu
najokrutniejszych tortur, ale niestusznem jest wielce czyni¢ za
to odpowiedzialnym Kosciét chrzescijafnski. W ciggu tysigcolet-
niego istnienia Kosciota nic o tych procesach nie styszymy.
Wiara w realno$¢ pokus szatanskich oddziatywata zbawiennie na
moralno$¢ publiczng dopdty, poki uczona jurysprudencya nie
uczynita z niej przedmiotu dochodzenia karnego. Skionito jg zas$
do tego oddziatywanie rozpowszechniajgcego sie nadwczas pra-
wa rzymskiego. Z niego to wzieto tortury, inkwizycye, teorye
odstraszania i inne czynniki systematycznej praktyki tej osta-
wionej procedury. Prawo rzymskie w tak zwanem, lex de veneficis
et sicariis zawierato pozytywne zarzadzenia, na ktérych wzoro-
wano poZniejsze kary za czarownictwo. Wskrzeszenie prawa
rzymskiego, stanowito jeden z gtéwnych objawdw odrodzenia, czyli
zmartwychwstania poganstwa, a zatem nie bez pewnej stusznosci
mozna tez powiedzie¢ w przeciwienstwie do rzucanych na Ko-
§cidt oskarzen, ze procesy czarownic stanowily pierwszg insty-
tucye polityczna, zapoczatkowang przez nowoczesne oSwiecenie®.

Kosciot wytworzyt i swoje wihasne prawa, jako to: prawo
matzenskie, prawo dziedzictwa, prawo okreSlajgce stosunek nie-
wolnikébw do panéw, oraz procedura sgdowa majaca na celu jak
najkrotsze i dla Kosciota najodpowiedniejsze przeprowadzenie
wyobrazefh prawnych opartych na Chrzescijanstwie. Praca Ko-
Sciota w tym kierunku bardzo byta ptodna, panstwo zwykle li-
czy¢ sie dotad ze swojem wiasnem prawem zgodzi¢ sie musiato
na wprowadzenie do tej dziedziny ,prawa bozego“, jako posia-
dajacego wyzsze znaczenie, ktére bezwzglednie ludzi obowig-
zywato.

Ihering moéwi o prawie chrzescijanskiem: ,,Zasada przez nie
uznawana, ze cziowiek jest podmiotem prawa, zasada, do ktérej
ustawodawstwo rzymskie nigdy praktycznie wznies¢ sie nie zdo-
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fato, wiecej wazy dla ludzkosci, anizeli najwieksze zdobycze prze-
mystu®. ,,W przeciggu trzech stuleci, w czasie ktorych Kosciot
chrzescijanski byt przez wiladze panstwowsg tylko cierpiany, a cza-
sem przesladowany, ale w swem zyciu wewnetrznem bez prze-
szkody, niezaleznie od wpltywdw zewnetrznych, mégt sie rozwijac.
Chrzescijanstwo zdotato sobie wytworzy¢ ustroj, ktéry w sposéb
godzien podziwu potaczyt harmonijnie zywioty arystokratyczne
i demokratyczne, tym i tamtym pozostawit swobode dziatania,
ktdra zabezpieczyta samodzielno$¢ poszczegdlnych kosciotdw, a za-
razem stanowita srodek ujawnienia sie wielosci gmin zwigzanych
jednoscia z powszechnym Kosciotem. Prawodawstwo koscielne od
czasdw Grzegorza V11 zdobyto sobie nawet uznanie przeciwnikdw.

16. Mozna przeto $miato powiedzie¢, ¢ religia chrzescijan-
ska i chrzescijanski Kosciot wychowaly ludzko$¢ europejska
w czasie jej dziecinstwa, uchi‘onity jag od zdziczenia i uzdolnity
do wyzszego rozwoju. ,,Chrzescijanstwo, majace na celu szcze-
Scie zycia przysztego, daje nam takze szczeScie w zyciu docze-
snem®, méwi Montesquieu. Kosciotowi katolickiemu i jego silnej
organizacyi zawdzieczamy ocalenie kultury zachodniej od powo-
dzi barbarzynstwa i zabezpieczenie wolnosci ludéw przed urosz-
czeniami despotéw. Anglicy nigdyby nie zdobyli swojej magna
charta® gdyby nie istniaty swobody kosScielne, ktére przestrze-
gajac czci naleznej zwierzchnosci krajowej, zabezpieczaty prawa
jednostki. Konstytucya Kosciota stata sie wzorem konstytucyi
panstwa. Swobody obywatelskie, ktore Anglicy posiadali w epo-
ce katolickiej, za czasébw Reformacyi pod wplywem protestan-
cko - koscielnym w znacznej mierze ograniczone a czesciowo
utracone zostaty. Dopiero po dtugich i krwawych waojnach,
przez stronnictwa i sekty podjetych odzyskata je Anglia na no-
wo. | w innych krajach protestantyzm przyczynit sie bardzo do
wzmocnienia despotycznej wiladzy panstwowej i ograniczenia
wolnosci ludu.) Protestantyzm tylko o ile rozpadat sie na sekty
w konsekwencyi star¢ miedzy nimi zachodzacych, przyczynit sie
do ugruntowania wolnosci.

17. Zycie spoteczne ma swe podstawe i czerpie swg site
z ustroju catego ciala spotecznego. Dobre drzewo dobre owoce
przynosi. Poszczeg6lne cztonki biorg swa site od catego organiz-
mu. Przemiana spoteczna, jaka sie dokonata w zepsutem spole-
czenstwie starozytnem, jest najlepszem $wiadectwem boskiej si-
ty nowej religii, ktéra rozpowszechnita nieznane zgota starozyt-
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nemu poganstwu cnoty, jak mito$¢ blizniego, zaparcie sie siebie,
rezygnacya, pokora i przez nie spowodowata odrodzenie zupet-
nie zwyrodniatego spoteczenstwa. Dzieki temu, ze liczne zaste-
py ludzi zarliwej wiary i mitosci wyrzekajac sie szczescia 0so-
bistego, zycie swe poswiecity na chwate boza i na ustuge bliz-
nich, mnoéstwo grzesznikdw upadtych i zepsutych mogto sie pod-
nies¢ z upadku i,na nowo wstapi¢ na droge cnoty. Celibat
w stuzbie bozej potaczony z dobrowolnem ubdstwem i chrzesci-
janska mitoScig blizniego dziatat uszlachetniajgco tak na tych,
ktérzy idac za gtosem powotania Slubowali petnienie rad ewan-
gelicznych, jak i na tych, ktérzy byli przedmiotem ich modiéw
i opieki.

Powinni na to baczniejsza zwracaé uwage ci tendencyjni
historycy, ktoérzy rozwodza sie nad ujemnymi skutkami celibatu
duchowienstwa. Pociag do dziewiczosci zaznaczajacy sie w Pi-
Smie $w. i w Kosciele, stanowit podstawe moralng bezzeristwa
kaptanéw i zakonnikéw. Harnack méwi o zakonach chrzescijan-
skich 1V i V stulecia, ze pielegnowana przez nie askeza utrzy-
mata byt ChrzeScijanstwa. We wszystkich kierunkach swego roz-
woju Swiat starozytno - poganski doszedt do zupetnego zwatpie-
nia o swym wiasnym bycie, i do wstretu zyciowego. Askeza
chrzescijanska byta jakby diugim postem, ktéry wyleczyt z prze-
sytu uzywania rozstrojone wewnetrznie poganstwo. Na tern po-
legato znaczenie praktyk ascetycznych, oraz zwigzanego z niem
dziewictwa.

Skoro nastepnie w wieku X Koscidt ujarzmiony bywat i
doprowadzony do rézn}mh zboczen przez walczace w nim o wia-
dze stronnictwa, ocality go klasztory. Grdyby nie poczeta w nich
reforma nicby nie pomogly wszelkie narzekania i rozporzadzenia
soboréw, zalecajgce pobudzenie ducha poboznosci i gorliwosci
koscielnej wsréd kleru koscielnego i zakonnego.

Poganie ongi, a nowszymi czasy niektérzy chrzescijanie za-
rzucali, ze dziewictwo, ubdstwo dobrowolne i surowa moralnosé
chrzescijanska w zyciu zakonnem i koscielnem, oddziataty szko-
dliwie na rozwoj panstw i narodow. Ojcowie jednak udowodnili
wprost przeciwnie, ze tam, gdzie petnione byly te cnoty chrze-
Scijanskie, ludno$¢ krajowa, rosta liczebnie i wiekszy osiggata
dobrobyt. Szczegélniej Augustyn tak w swem dziele o panstwie
bozem, jak i w swych listach nieraz ten temat porusza. Za-
znacza on, ze i pisarze poganscy nieraz podnosili cnoty chrze-
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Scijan. Moralno$¢ i wiara przyczyniaty sie do utrwalenia poko-
ju i zgody w kraju, cierpliwa wyrozumiato$¢ na btedy ludzkie
nie stata na przeszkodzie w petnieniu prawa i prowadzeniu
sprawiedliwej wojny. Krzyz Chrystusa i moralnos¢ chrzescijan-
ska ocality ludzko$¢. To czego zadna religia i zadna filozofia po-
ganska nie zdotaly osiggna¢, dokonane zostato przez wiare
w Ukrzyzowanego; namietnosci poskromione przez nig zostaty,
cnoty pomnozone, oraz prawdziwa kultura ludzkosci ugrun-
towata sie na niej.

Kult Meczennikéw i Swietych dziatat uszlachetniajaco na-
zycie moralne wiernych. Wspaniatemi stowy odpowiada Bazyli
na grozby zwycieskiego cesarza Walensa: ,,Konfiskacya débr
zadnej szkody nie wyrzadzi temu, ktory wiare tylko posiada.
Wygnanie nie przestrasza tego, ktory duszg swojg wznosi sie
ponad caly okrag ziemi, i kazde miasto poczytuje za obce so-
bie jako czasowe tylko miejsce ziemskiego pobytu, a za swoj-
skie z powodu, iz jak z calem stworzeniem, tak i z nim zigczo-
ny jest prawdziwg mitoscia. Razy bolesne, ucisk i $mieré
sama nie przestrasza nawet niewiast naszych, skoro dla prawdy
sg znoszone. Jest owszem najwyzszy cel wszystkich chrzescijan
i najwieksze ich szczescie znosi¢ okrutne meczeAstwo w nadziei
wiekuistej za nie nagrody i).

18. Apologeci zamiast dowoddw rozumowanych nieraz przy-
taczajg przyktady z zycia wiernych chrzescijan, przeciwstawia-
jac je zyciu wspotczesnych pogan. Tacyan odpowiada czcicielom
fatum: ,,Jakze mam czyni¢ zaleznym urodzenie i zycie moje od
waszego fatum, skoro widze wiele warci sg ci, co niem rzadza,
to jest bogowie wasi. Bogactw nie szukam, panowania nie chce
protury nie pozadam, nienawidze nierzadu, nie mam zamiaru
Juszczaé sie na morze dla zaspokojenia chciwosci, o wience zwy-
ciezkie nie whalcze, wolny jestem od zadzy stawy, $miercig gar-
dze, niewoli sie nie lekam, zadna troska nie zdota zgnebi¢ me-
go ducha. Jedli jestem niewolnikiem, znosze niewole, jesli je-
stem wolny, nie szczyce sie mojg swobodg. Widze, ze dla
wszystkich to samo S$wieci storice i wszystkich ta sama S$mier¢
oczekuje, czy zyjag w szczeSciu czy w niedoli“

Jakkolwiek poglad na $wiat starozytnych chrzescijan wiel-

) Greg. Nua#., C. Euiiom. | (Migne, PP. gr. XLV, 292 C.
-) Colh. c. 11.
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kg odznaczat sie surowoscig i w sprzeciwienstwie do obyczajo-
wego wyuzdania pogan przybierat charakter sceptycznej pogar-
dy Swiata, to jednak Kosciét wposrdd przeciwstawnych ostatecz-
nosci zdotat zachowaé posrednie, umiarkowane stanowisko. Na
takiem stanowisku okazuje sie nam moralno$¢ Kosciota wobec
sekt heretyckich. Z posréd heretykéw jedni (Glnostycy) wszyst-
kie wystepki przypisywali zmystowosci, inni (Marcyonisci, Mon-
tanisci), dobrowolng rezygnacye podnosili do znaczenia ogolnej®
zasady. Klemens Aleksandryjski moéwi, ze heretykéw mozna po-
dzieli¢ na dwie kategorye; albowiem zalecali zycie zupetnie do-
wolne, albo tez traktowali wyznawcoéw z nieludzka, bezbozna,
srogosCig. Podobnie tez i pokuta u nich badz zupetnie byfa usu-
wang, badz tez polegata na rozpaczliwem zalu, ktéry nigdy je-
dnak nie mogt pogodzi¢ grzesznika z wiarg. W tym wzgledzie
Koscidt posrednig wskazywat droge. Sprzecznosci znalazty w nim
rozwigzanie w jednosci i nigdy nie byly doprowadzane do kran-
cowych przeciwienstw. Rzadzit sie on zawsze mitoscig, heretycy
egoizmem.

Juz Tertuljan $wiadczy, ze heroiczna odwaga i mitos¢ chrze-
Scijan czynita na pogan potezne wrazenie i nie mato przyczy-
nita sie do rozszerzenia Chrzesdcijanstwa. Stwierdzajg to rowniez
pisarze poganscy. Mistrz stoikdw Epiktet przytacza Galilejczy-
kéw, jako przyktad nieustraszonosci wzgledem grézb tyranow.
Galenus wystawia chrzescijan, ze okazujg sie-nieraz prawdzi-
wymi filozofami i odwaznie $miercig pogardzajg i przez czysto$¢
wyrzekajg sie rozkoszy piciowych. Sg pomiedzy nimi mezczyzni
i kobiety, ktorzy w ciggu calego swego zycia wstrzymywali sie
od wszelkich stosunkéw piciowych, sg tez i tacy, ktorzy przez
moc panowania nad sobg i zarliwos¢ swych dazeh duchowych nie
ustepujg prawdziwym filozofom.

10. Gdzie jest Swiatto, tam sg i cienie. Apologeci z natury
swych zadan uwydatnili wiecej strony Swietlane. Wszelako nie
braklo w Chrzedcijanstwie takze stron ciemnych, nie zdotato
ono wytepi¢ catkiem wsrdd wyznawcow grzechow i namietno-
Sci. | pierwsi chrzescijanie doznawali na sobie skutkéw grzechu
pierworodnego. Sw. Cyprjan w grzechach chrzescijan widzi juz
zapowiedz konca $wiata, przesladowanie jakie znosi¢ musza, po-
czytuje za stuszng kare przez grzechy ich Sciggnieta. Wszelako
nie bez zasady mogt twierdzi¢ Origenes, ze najgorsi nawet chrze-
$cijanie lepsi sa od wdelu pogan. Sw. Atanazy przeprowadza tez.
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poréwnanie upadku obyczajow wsrdd pogan z moralnoscia chrze-
Scijanska. ,,Chrystus, méwi on pobudza w nas codziennie bojazn
boza, naktania do cnoty, o nieSmiertelnosci poucza, tesknote za
niebem wznieca, znajomo$¢ Ojca niebieskiego odstania i daje
site wobec $mierci®.

Odkad jednak ustaty przesladowania i Kosciét poczat ko-
rzysta¢ z opieki panstwa, pomnozyta sie bardzo liczba chrzesci-
jan, powodujgcych sie nie tyle dazeniami religijnemi, ile docze-
snymi interesami. Grecy i facinscy Ojcowie IV i V stulecia roz-
wodzg nieraz gorzkie skargi z powodu wielkiej ilosci chrzesci-
jan bedacych zgorszeniem pogan. Koscioty sg wprawdzie prze-
petnione, ale i teatry niemniej gorliwie odwiedzane. Nie podo-
bna wyliczy¢ tych wszystkich, ktoérzy obrazajg przenajswietsze
ciato Chrystusa. Kto nie wie, jak wiele klosdw jest w Zniwie
koscielnym, mdgtby mysle¢, ze samg stome on zbiera - "Kto
sg wrogowie Kosciota? poganie? Zydzi? Gorzej od nich zyja Zli
chrzescijanie... Gorzej zyja zli w sakramentach moich anizeli ci,
ktérzy do nich nigdy nie przystepowali, méwi Pan. Jakze wie-
lu, wierzcie mi bracia, przystapitoby do Chrzescijanstwa, gdyby
ich nie odstraszaty zle obyczaje chrzescijan“. Sw. Efrem réwniez
uskarza sie na niemoralnos¢ chrzescijan. Chrzescijanskiego Jere-
miasza, Salwiana, trudno czyta¢ bez glebokiego smutku. Czyz
oblubienica Chrystusowa mogta tak by¢ pohanbiong? Czyz w cia-
gu krétkiego czasu mogto dojs¢ do tego, iz katolickim Rzy-
mianom w ltalii, Galii, Afryce stawiano za wz6r cnoty dzikie
hordy ludéw barbarzynskich?

Trzeba sie jednak wystrzega¢ tutaj zbyt jednostronnego
sadu. Niewatpliwie w tych wszystkich skargach i narzekaniach
pisarzy chrzescijanskich duzo byto prawdy. JV wielkich miastach
masy chrzescijan ulegly tak dalece wptywom rzymskiego zepsu-
cia, ze utracity wszelkag mozno$¢ odrodzenia moralnego, W tym
wzgledzie mozna istotnie powiedzie¢, ze Koscidt nie byt w sta-
nie wydoby¢ spoleczenstwa starozytnego z otchtani zepsucia. Po-
ciggnat jednak wszystkie lepsze zywioly, nawrdcit ludzi moralnie
wrazliwszych i tym sposobem stworzyt niejako podstawe i szkote
dla rozwoju cnét chrzescijanskich. Ludy ze Wschodu i z P6inocy
nie zostaty dotkniete przez oddziatywania zepsutej kultury i zyty

% Aug., In Ps. 30. G. 2, Sulp. Sev., Dial. 1,0; Chron. 1,20. Hier. Ep.
22; 40, 11; 125, 0. Basil. Ep. 07, 09; 90, 91.
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m wiekszej, anizeli Rzymianie, prostocie, czystosci obyczajow
z ktérymi jednak taczyto sie nieraz barbarzynskie okrucieristwo.
Znane nam jest por6éwnanie w Grermanii Tacyta cnot barbarzyn-
coéw z wystepkami Rzymian. Koscidt pociggajagc do Chrzescijan-
stwa te silne miodzieficzg zywotnoscig ludy nowe i uszlachetnia-
jac je i podnoszac, przez dziatanie Chrystusowej faski i prawdy”
usuwat jednoczesnie ostatki zwyrodnienia rzymskiego i silniejsze
stwarzat postawy chizescijanskiego ducha. Prawda, moralnosé i
obyczajowos¢ na nizkiem przez diugi czas znajdowaty sie pozio-
mie, nieraz nastepowaty okresy zastoju i upadku w Kosciele, ale
dobroczynne oddziatywanie ducha chrzescijainskiego zawsze skutki
swe wywierato. Srednie wieki petne byly religijnego ducha i po-
zostawity nam liczne wzory najdoskonalszej cnoty i mitoSci
chrzedcijanskiej. Cale spofeczenstwo Owczesne przenikniete byto
mocg ducha Chrystusowego. Liczne zakony, nietylko dawaty spo-
sobnos¢ ludziom po temu powotanym do poswiecenia zycia Bogu,
stawaty sie tez rozsadnikami wiedzy, kultury, wyzszej moralno-
§ci. Zakonnicy przez nauczanie i o$wiecanie ludu podnosili ciggle
i wytrwale poziom moralnego i religijnego Zzycia. Cozby sie
stalo z calg ludzkosScig europejska w epoce barbarzynstwa i cie-
mnoty bez tych dobroczynnych dziatan Kosciota i jego insty-
tucyi? Ktdz trzymat na wodzy namietnosci moznych, zte in-
stynktu pospolstwa, kto glosit zasady mitosci blizniego, bogohoj-
nosci, oraz przyktadem wilasnym je stwierdzat?

I1l. Wptyw Chrzescijanstwa na rozwdéj wiedzy.

20. Oddziatywania moralne wszelkiej religii nieodgczne sg
od intelektualnych jej oddziatywan. Wiara i obyczaj, religiai mo-
ralno$¢ w Scistym ze sobg pozostajg zwigzku. Kosciot wyrazit
prawde te w orzeczeniu, iz faska, kazdemu cztowiekowi nieod-
zowna, okre$lona by¢ moze wedtug dwoch zasadniczych sit duszy
ludzkiej, jako taska os$wiecajaca i umacniajgca. Oswiecenie ducha
i umocnienie woli sgto podstawy zycia religijno-moralnego. Jak-
kolwiek jednak wiara i dobre uczynki sg skutkiem taski bozej
i zwracajg sie ku nadprzyrodzonemu celowi zycia ludzkiego, to
jednak uwarunkowane sg przez przyrodzone usposobienie czio-
wieka i oddziatywajgq na przyrodzony rozwdj jego zycia. Chrze-
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Scijafistwo, nietylko podniosto og6lny poziom moralny ludzkosci,
lecz wywarto tez doniosty wplyw na jej postep intelektualny.

W prawdzie dzisiaj Chrzescijanstwo i Kosciét oskarzane
sg, ze przez podnoszenie bezwarunkowej wiary i ustanowienie
niezmiennych dogmatéw stawiaty przeszkody postepowi wiedzy.
Czyz Ojcowie Kosciota nie pogardzali filozofig, czyz jej nie zwal-
czali? Czyz Koscidt nie potepit badan przyrodoznawczych, s}'ste-
mu Kopernika? Prawda, Mojzesz i prorocy, Chrystus i apostoto-
wie zadali przedewszystkiem wiary, ale czyz moze byc¢ religia
bez wiary, a czy moze rozwija¢ sie zycie spoteczne bez religii?
Ojcowie zwracali uwage na znaczenie wiary w calem zyciu
ludzkiem nawet w medycynie i w filozofii. Dla czegéz w Chrze-
Scijanstwie wiara ma by¢ czem$ zdroznem czy szkodliwem? Apo-
stotowie zdobywali wyznawcéw dla ChrzeScijanstwa przez to, ze
oddziatywali na ich wole i uczucie i powotywali sie na najwyzszy
autorytet. Bezsilnos¢ religij poganskich w sprawie uswietobli-
wienia cztowieka, zupetna niemozliwos¢ oswiecenia drdg jego zy-
cia przez filozofie poganska zbyt byty widoczne, tak iz apostoto-
wie nie potrzebowali dtugo jej udawadniaé, chocby nawet lepigj
obznajmieni byli z greckg madroscig, anizeli to bylo w istocie..
,»Albowiem napisano jest: zagubig madros¢ madrych, a roztrop-
nos$¢ roztropnych odrzuca. G-dziez madry? Grdziez doktor? Gdziez
badacz $wiata tego? lzali nie glupig uczynit Bdg madrosé Swiata
tego? Albowiem iz w madrosci bozej Swiat nie poznat Boga
przez madro$¢, podobato sie Bogu przez glupstwo przepowiadane
zbawi¢ wierzacych (1 Kor. 1, 19-—21).

Prawda, ze poczatkowo nieliczni tylko medrcy i nieliczni
mocarze tego S$wiata poddawali sie temu ,,glupstwu bozemu“.
Zydzi i poganie wyszydzali czesto nieo$wieconych chrzescijan;
wkroétce jednak coraz czeSciej uczniowie madrosci poganskiej
odwracali sie od niej, aby w ,gtupstwie Chrystusowem* znale$¢
uspokojenie ducha swego poszukujacego prawdy, gdyz jak mo-
wit Tertujan: CkrlLia?in8 fit non nascitur. Mezowie tacy jak Ju-
styn, Tacyan, Tertuljan, Klemens Aleksandryjski, Gyprjan, Lank-
tancyusz, Paulin, Augustyn i inni liczni bardzo opuszczali szko-
ty filozoféw, aby w stowie Chrystusowem znalezli ostateczna, je-
dyng przystan na morzu zwatpien i btedéw ludzkich. Nauka
0 stworzeniu wszystkich rzeczy przez Boga, 0 zbawieniu ludzi
przez Chrystusa i o przeznaczeniu ich ostatecznem do zycia wie-
cznego najmedrsi nawet filozofowie poczytj'wali za tak wznio-
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stg i gleboko prawdziwg, ze porzucali chetnie swg daznosé¢ do
madrosci, ktéra uie dawata im zadnego zadowolenia, aby ja za-
mieni¢ na peing prawde wiary chrzescijanskiej. Diugo tutali sie
naprozno i pukali do drzwi filozofii, w szlcotach jej kamienie
tylko zamiast chleba otrzymywali. Czyz nie mieli sie radowac,
gdy ich Chrzescijanstwo zaprosito do zastawionej w jego nauce
uczty prawdy wiekuistej? Czyz nie mieli z radosnem sercem
ducha swego poddaé¢ duchowi bozemu?

Wobec tego nie dziw, iz Ojcowie ksztatceni, ale nie zaspo-
kojeni w madrosci poganskiej, nastepnie gdy zaspokojenie
w Chrzescijanstwie znalezli, tak surowe przeciw niej wydawali
wyroki. Nie malg ich liczbe przytoczy¢ mozna z dziet Ojcéw
Kosciota. Nieraz powyzej powolywaliSmy sie na nig. Powstaja
szczeg6lnie Ojcowie na bezptodnos$é filozofii i liczne jej sprzeci-
wienstwa. Juz sama nazwa mowi Laktaneyusz $wiadczy, ze filo-
zofia t. j. mitos¢ madrosci, madrosci nie posiada. Do tego dodac
trzeba, ze nie jest ona zgodna sama z soba, lecz rozdzielona
na liczne szkoly, pelna sprzecznych mnieman, pozbawiona jest
pewnego stanowiska. Kazda szkota zwalcza wszystkie inne, od-
mawia im wszelkiej madrosci; wobec takiej niezgody cztonkow
cate ciato filozofii w chorobliwym musi znajdowa¢ sie stanie.
Znane jest powiedzenie Cycerona; ,,nikt nie zdota powie dzie¢ ta
kiej niedorzecznosci, ktora kiedy$ przez jakiego$ filozofa juz nie
byla powiedziana“. Newton utrzymuje, ze filozofia jest takg nie-
skromng i kiotliwg dama, ze mie¢ z nig do czynienia znaczy to
zaplataé sie w niezliczone procesy.

Praktyczne skutki nauk filozofii i religii poganskiej nie byty
tez lepsze. Grdzie tak pewnej podstawy dla prawdy i gdzie sity mo-
ralnej nie staje, tam nie moze by¢ mowy o dobroczynnem od-
dziatywaniu na zycie ludzkie. Chociaz nawet filozofowie doszli
do poznania poszczeg6lnych prawd, nie zdotali ich przechowaé
wolnych od btedu i nie umieli uczyni¢ ich wspélnem dobrem
catego ludu, albo choéby wihasnoscig ludzi wyksztatconych. O twor-
czej moralnej sile ich madrosci tem mniej mozna mowic, ile ze
sami nie zdofali oni zastosowa¢ maksymy; medice cura te ipsum.
Seneka poréwnywa takich filozofow do sternikéw chorych na
chorobe morska, w czasie burzy nie mogacych steru utrzymac.
Nawet ci Apologeci, ktérzy jak Justyn lub Klemens Aleksan-
dryjski czynig wyjatek dla poszczegolnych filozoféw, np. dla Pla-
tona i niektdrych stoikow, stwierdzajg nieudolnos¢ calej filozofii.
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Inni petni sg szyderstwa wobec filozofii, jako nieudolnej nauczy-
cielki zycia i tylko w Chrzescijanstwie znajdujg prawdziwg filo-
zofie zycia.

Tem wiecej powoddéw mieli Ojcowie do tak nieprzyjaznego
wzgledem filozofii stanowiska, iz przedstawiciele jej najzacieklej-
szymi byli wrogami Chrzescijanstwa. Tertuljan zowie platonizm
»miejscem zbornem wszystkich herezyj“ i nie chce mie¢ nic do-
czynienia z ksiegami filozofow, poniewaz poganie o tyle im tyl-
ko wierzg, o ile sg one wrogie chrzescijanstwu. PéZniejsi Oj-
cowie podobny sad wydajg o arystotelizmie, ktory, jak méwia, do-
starczyt broni Ai-yanom, Apolinarystom i Pelagianom. M. Fe-
liks tak kresli obraz zycia filozofow w stosunku do zycia chrze-
Scijan: ,cicho, skromnie, pewni szczodrobliwosci naszego Boga,
zywimy nadzieje osiggniecia przez wiare przysztego szczesciar
i ufamy w jego obecny majestat. Tak powstajemy szczesliwi do
nowego zycia i zyjemy juz teraz myslg o niem. Pychg filozofow
pogardzamy, znamy ich bowiem jako gorszycieli, wiarotom-
cow, jako tyranow i mocnych w jezyku tylko sofistow. Madrosé
nasza pozna¢ mozna nie po plaszczu filozoféw, lecz po naszem
usposobieniu. My nie uktadamy wzniostych frazeséw, ale zyjemy
wzniosle i szczycimy sie tg zdobycza, krorej filozofowie szukaja
zarliwie, ale nigdy znalez¢ nie moga“ ). Najostrzejsze sady o gre-
ckiej filozofii wygtasza Tacyan. Tylko nauke chrzescijariskg uzna-
je za prawdziwa, ten sceptyczny na faktach pozytywnyeh opie-
rajacy sie apologeta, w niej tylko widzi rozum, a w jej wy-
znawcach prawdziwych filozoféw. Ambrozy moéwi o filozofach
Swego czasu, ze sg oni coraz bardziej osamotnieni w swoich
szkotach, uczniowie ich opuszczajg wcigz te szkoly. ,Wiare te-
raz znajdujg nie filozofowie a rybacy*

22. Nie bedziemy tutaj zaprzeczali jednostronnosci podob-
nych saddnv, ale nie mozemy tez wystepowa¢ w obronie filozo-
fii i religii poganskiej. Sady te kompetentnych \vspoiczesnych
uczonych dowodza w kazdym razie, ze poganska wiedza i reli-
gia, ze wogoble przyrodzona wiedza sama przez sie niezdolna jest
zaspokoi¢ ducha ludzkiego. Pi'awda oparta na autorytecie reli-
gijnym z wiary wysnutym, ozywiony nadzieja $wiatopoglad
Chrzescijanstwa okazat sie wybawicielem z moralnej i duchowej

M Got. c. 38.
a De fide 1, 13, 84.
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niedoli, stat sie gwiazdg na morzu zycia. Skoro przy jej Swietle
poczeto rozpatrywaé i badaé madros¢ Swiatowa, okazato sie, ze
zawiera ona niejeden zarodek prawdy, Zze przez swoje wyrobie-
nie logiczne i dyalektyczne jest pozadanym $rodkiem pomocni-
czym dla wyjasnienia nadprzyrodzonej prawdy objawienia, przez
przyrodzong prawde rozumu, pociagniecia przez to do Chrzesci-
janstwa ludzi wyzej wyksztalconych. Skoro wzieto za podsta-
we dyce okipiiaxdv.oe | znajomos¢ Nowego Testamentu, ustaty wszel-
kie wahania i wstrety w postugiwaniu sie filozofig poganska.
Chrzedcijanie Zachodu i Wschodu, Aleksandryjczycy i An-
tyochejczycy postugiwali sie nig zaréwno dla wyjasnienia i uzasa-
dnienia nauki chrzescijanskiej. Grzegorz z Nissy moéwi, ze przy-
swaja¢ sobie skarby Egiptu znaczy to przyswaja¢ sobie skarby
cudzej madrosci, jak etyke, filozofie natury, astronomig, geome-
trye, muzyke, dyalektyke i inne nauki, ktéremi odznaczyli sie
uczeni poza Kosciotem stojacy, a ktore stusznie moga by¢ uzy-
te dla wyzszych celéw, dla ozdobienia $wigtyni bozych tajem-
nic. ,Wielu przynosi Kosciotlowi bozemu obce umiejetnosci, ja-
ko podarek, jak to uczynit $w. Bazyli“ . Swiety Augutyn mowi
w swych dyalogach o Cyceronie ,moj przyjaciel Tulius“. Czy
tanie Hortencyusza stato sie dlan pierwszym bodZzcem do na-
nvrOcenia. Przez swoje glebokie spekulacye nietylko uzasadnit
on Swietnie nauke o Bogu i o tasce, lecz takze oddat wielkie
ustugi filozofii przez to, ze obok wytacznie w niej uprawianego in-
telektualizmu podnidst znaczenie woli ludzkiej i pierwszy wpro-
wadzit psychologie do filozofii. Nie mozna zapoznawaé wpltywu
jaki nan wywart Plato, ale kazdy dostrzeze, jak znamienity fi-
lozof chrzedcijanski przez prawde z religii sv,ej czerpang, uzdol-
niony zostat do szcze$liwego ominiecia tych skat w morzu filo-
zofii, o ktdre rozbijaty sie najwyzsze nawet wzloty Platona 2.
23. Srednie wieki wziely dziedzictwo po $w. Augustynie.
Zrazu nastaty wprawdzie czasy okropnego zametu. Juz Grze-
gorz z Tours narzeka na swojg epoke, iz w niej zaginety wszy-
stkie nauki i umiejetnosci. Tylko Kassyodor i Boecyusz zastu-
guja w tej epoce na nazwe prawdziwych uczonych. W Irlandyi
tylko, w niektérych klasztorach wioskich przechowywano iskier-
ki wiedzy starozytnej. Karol Wielki pobudzit na nowo rozwoj

3 Hippnl, Philos. 4. 40 Greg. Nyss. 1, c. p. 360.
- Aug., Conf. 8, 2, 3; De doctr. christ. 2, 61.
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aimystowy i cywilizacyjny. Od XI wieku poziom wiedzy szyb-
ko sie podnosi. Scholastyka wystepuje na widownie naukowg
juz z wysoce rozwinietg dyalektyka. Rozwoj wiedzy, jako tez
zadania i cele apologetyczne wymagaty szerokiego uwzglednie-
nia, przedostajacej sie na Zachod za pomocg Boecyusza, a przez
Arabow w kierunku panteistycznym uprawianej filozofii Avri-
stotelesa. ,,Grtdwnem zadaniem scholastyki byto udowodnienie
prawd wiary chrzescijanskiej, udostepnienie jej dla umystow
ludzkich, przystosowanie do potrzeb Owczesnej wiedzy i szkot
6wczesnych. Na widowni nowego $wiata, ktory wytonit sie z cha-
osu wedréwki narodéw, ktérego wyksztatcenie i wychowanie
byto w rekach Kosciota, te zadania scholastyki niezmiernie by-
ty zywotne i odpowiadaty ze wszech miar potrzebom czasu® (K.
Ki' eher).

Na takim gruncie w takich warunkach powstaly one po-
tezne systematy filozoficzne $w. Tomasza i Duns Scota, ktére
w rézny sposéb podjety obrone wiary i przez stulecia cate pa-
nowaty w szkotach Sredniowiecznych. Cala pozytywna w edza
starozytnosci klasycznej na tej drodze udostepniona zostata Eu-
ropie Zachodniej. Nie bylo to wszakze li tylko przyswojenie fi-
lozofii Arystotelesa z usunieciem btedéw z niej przeciwnych
Chrzescijanstwu, lecz byt to raczej dalszy jej rozwdj na gruncie
chrzescijanskim. W tej nowej swej postaci przyniosta ona nie-
zmiernie donioste korzysci catej nauce nowozytnej a nawet i ca-
fej nowozytnej kulturze. Okazato sie teraz w peilnej mierze to,
Cco W swoim czasie stwierdzit juz Augustyn, iz w filozofii i w nau-
ce prawdy chrzescijanskiej zapoznawa¢ nie mozna. Nawet prze-
ciwnicy jej musieli jg uzna¢ za nader wazny czynnik zycia umy-
stowego wogole. Bez niej rozwdj tego zycia okazat sie wogdle
niemozliwy; ogromne wysitki filozoféw arabskich i zydowskich
za naj$wietniejszych czaséw Islamu nie przyniosty trwatych wy-
nikow, poniewaz zwracaty sie przeciwko zasadniczym prawdom
Chrzescijanstwa. Avicenna i Awerroes byli znakomitymi uczony-
mi; ale ich systemy maja litylko historyczne znaczenie.

Wiedza chrze$cijanska rozwijata sie coraz bujniej. Jakkol-
wiek poziom jej ulegat z czasem obnizeniu, to jednak gtéwny jej
prad nigdy nie wysecht. POZniejsza nauka, szczegélniej za$ fi-
lozofia nowozytna oddzielita sie wprawdzie od filozofii Chrzesci-
janstwa. Tych poczatkow swoich i wpt}'wéw stad wynikajgcych
nigdy zaprze¢ sie ona nie moze. Swiadomie lub bezwiednie czer-
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pala ona z Chrzescijanstwa ten zaséb prawdy, jaki w niej sie
iznajduje, ze jednak czesto od Zrédet chrzescijanskich oddalata
sie bardzo znacznie, nie mogta przeto unikng¢ bleddw, ktdre
nieraz sprowadzaty ja na manowce. Krgzac po nich po wielu
zawodach powracata znéw na stanowisko sceptycyzmu greckiego,
z ktorego ongi wyzwolito jg Chrzescijanstwo, nie dziw przeto,
ze ze strony najwyzszego autorytetu chrzescijanskiego zabrzmia-
to nowszemi czasy hasto: powrét do Tomasza.

24, Studya nad filozofig pozostawaly w zwiazku ze studya-
mi nad literaturg klasyczng starozytnosci. Wiadomo, ze Ojco-
wie, szczegOlniej za$ Ojcowie greccy pierwszorzednymi w tej
mierze okazali sie¢ mistrzami. Nie bez zasady styl $w. Chryzo-
stoma atyckim zostat nazwany. Sw. Hieronim dla catej za-
chodniej Europy stat sie wzorem klasycznej uczonosci. To tez
mdotkliwym byt niezmiernie dla chrzescijan zakaz Juljana Apo-
staty, wzbraniajgcy im zajmowania sie literaturg starozytna.
Skoro tylko zostat on cofniety, powrdcili Ojcowie do studydw
nad nig. Nic nie jest mniej zgodnem z historya, jak wygtasza-
na czesto przez wrogdw Kosciota opinia, ze przyczynit sie on
do zniweczenia literatury starozytnej. Rzecz sie miata wprost
eodwrotnie: Ojcom Kosciota i pisarzom chrzescijanskim wogble
zawdzieczamy w znacznej czesci przechowanie klasycznych dziet
greckich i rzymskich. Od czasow Karola Wielkiego zastuga
przewaznie przypisywana by¢é musi klasztorom.

W ciszy zycia klasztornego »przechowywali zakonnicy i
studyowali gorliwie skarby starozytnosci. Gdyby nie oni, w za-
mecie burzliwych czaséw zginetaby zapewne cata literatura kla-
syczna. Humanisci odnowili klasyczne studya, zbierali i rozpo-
wszechniali rekopisy, ale przechowane one zostaty przez Koscidt,
ktéry w ciggu dtugich stuleci jedynie pielegnowat nauke i lite-
rature. Zresztg i za czasow humanizmu papieze popierali bar-
dzo studya klasyczne.

Nietylko dla nauki, lecz i w sprawie nauczania zakony do-
nioste potozyly zastugi. Wogoble cate szkolnictwo pozostawato
pod kierunkiem i rozwijato sie pod wplywem Kosciota. Kosciot
zakladat i wyzsze i nizsze szkoly, poczawszy od skot elementar-
nych az do uniwersytetow. Najznaczniejsze biblioteki, a prze-
dewszystkiem biblioteka watykariska Kosciotowi zawdzieczata
swoje powstanie i utrzymanie. ,,Kosciot chrzesdcijanski byt w owej

Apologia Cz. I11. X. VIII.
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epoce jedyng zorganizowang instytucja, posredniczacg w prze-
kazaniu pOzniejszym czasom starozytnej kultury i jej ptodéw
piSmienniczych. Jemu tez zawdzieczamy przechowanie w bi-
bliotekach klasztornych i katedralnych skarbdw literatury sta-
rozytnej chrzescijanskiej i Sredniowiecznej (Harassowitz)*. Do$¢
wspomnie¢ tutaj wiekopomne zastugi Benedyktynow, ktérzy do
dzi$ dnia pozostajg wzorem pracowitosci i uczonosci. Pod wzgle-
dem wychowania i ksztatcenia mtodziezy Jezuici niezmiernie do-
nioste posiadajg znaczenie. Wystawiat ich z tego powodu Ba-
con. ,.Skoro pomysle, mowit on, jak wielkie ten zakon w spra-
wie wychowania potozyt zastugi, tak przez wyrobienie charakte-
row, jako tez wyksztatcenie umystdw mitodziezy, przypomina mi
sie to, co powiedziat Agesilans o Farnabajusie: Skoro takim je-
ste$, pragnatbym aby$ do nas nalezat“ .

25. Za dni naszych wiedza przyrodnicza zajmuje nadzwy-
czaj w'azne stanowisko w ogélnym rozwoju naukowym. Ona jest
gtéwng sprawczynig catego olbrzymiego postepu nowszych cza-
sow, tak w kierunku teoryi naukowej, jak i umiejetnej praktyki.
Owdz czy ten nowoczesny jej rozkwit, pociggajacy za sobg prze-
wage daznosci realistycznych nie pozostaje w przeciwienstwie
z idealna wiedza chrzescijanska i z religijnem zyciem Chrzesci-
janstwa? Nieraz mozna sie spotka¢ z takiemi opiniami. Zdajg sie
one mie¢ swoje uzasadnienie w naturalistycznym, a nawet ma-
teryalistycznym kierunku, przemagajagcym obecnie w naukach
przyrodniczych. Opierajac si® na tern, niektérzy utrzymuja, ze
dzieje nauk przyrodniczych stanowiag szereg konfliktow, w kto-
rym te nauki bronity przeciwko Kosciotowi swobody badan i pe
wielu walkach stgd wynikajacych stanowcze w koncu odniosty
zwycieztwo. Jakkolwiek czesto na rdzne sposoby powtarzane jest
to twierdzenie, na ogdt biorgc niestuszne, w poszczegdlnych
wypadkach bardzo przesadzone, a w swych konsekwencjach
logicznych prowadzicby musiato do zaprzeczenia wszelkiegj
religii.

Prawdg jest natomiast, ze i badania w dziedzinie przyro-
doznawstwa w kotach chrzescijanskich bardzo gorliwie zawsze
byly uprawiane. Wiadomo, ze w Starym i Nowym Testamencie
spotykamy gtebokie poczucie przyrody i zywe w niej upodoba-
nie, gdy tymczasem u Grekéw i Ezymian w przeciwieAstwie do

0 De augement. 1, 11.
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Induséw i Iranczykéw, pomimo zewnetrznej znajomosci zjawisk
przyrody, bardzo mato bylo zywszego dla nich uczucia. Wprost
przeciwnie w Chrzescijanstwie. Ojcowie Kosciota pomimo swego-
odosobnienia od $wiata zawsze okazywali szczere zajecie sie przy-
rodg; mnisi mieli dla niej szczere umitowanie i zajmowali sie nig
niezmiernie gorliwie. Tak kompetentny sedzia, jak Aleksander
Humboldt wielkie pod tym wzgledem oddaje pochwaty Koscio-
towi chrzescijanskiemu. Kosciét otworzyt ludziom oczy na swo-
bodng przyrode. ,Wzrok ludzki nie zatrzymuje sie juz na po-
staciach bogoéw olimpijskich. Stworca fjak nauczajg Ojcowie
Kosciota w swej mowie niekiedy artystycznej i poetyckiej) oka-
zuje sie wielkim tak w martwej, jak i zywej przyrodzie, w dzi-
kiej walce zywiotow i w cichym spokojnym biegu rozwoju orga-
nicznego“. | kierunek umystowosci chrzescijanskiej zmierzajacej
do wypowiedzenia wielkosci i dobroci Stwdrcy z harmonijnego
fadu i pieknosci stworzenia przyrodzonego, prowadzit nieodzow-
nie do glebszego wnikniecia w istote zjawisk natury. To tez
u Ojcow Kosciota, szczegolniej u M. Feliksa, Grzegorza z Kissy,
Bazylego spotykamy mnostwo bezposrednio z zyc” wysnutych
obrazéw i opiséw przyrody. Mozna poczytywaé je za pierwsze
poczatki opisowej wiedzy przyrodniczej. Nie jest to z pewnoscig
przypadkiem, Zze badania przyrodnicze tylko na gruncie chrze-
Scijanskim do wyzszego doszlty rozwoju i trwalszy wplyw wy-
warty na postep kultury wszechludzkiej.

26. Prawda, ze Ojcowie czesto wydajg surowe i hieprzy-
jazne sady o wiedzy przyrodniczej, Scislej moéwiac o filozofii na-
turalnej. Szczeg6lniej zwalczajg oni atomizm ateistyczny Leukip-
pa, Demokryta, Epikura, Lukrecyusza, przeciw ktérym ostro wy-
stepujg Dyonizy Aleksandryjski, Euzebiusz, Lanktancyusz, Au-
gustyn. To nieprzyjazne ich stanowisko usprawiedliwione jest
w zupetnosci przez Gwczesny stan wiedzy o przyrodzie, niezmier-
nie chaotyczny i peten sprzeciwiefstw. ,Mozemy je zwalcza¢
jedne przez drugie powotujgc sie zawsze na Mojzesza“, mowit
Sw. Bazyli. Niemniej przeto bardzo gorliwie starat sie on poznac
wiedze przyrodnicza, zbadac¢ odlegtos¢ od ziemi stonca i ksiezyca,
aby tern lepiej uprzytomni¢ sobie i opisa¢ ich sity i dziatania.
Podobnie $w. Augustyn zywo interesowat sie¢ naukami przyro-
dniczemi i gteboko pojmowat catg doniostos$¢ kryjacych sie w nich
zagadnien i tajemnic. ,,Im grubsza ciemnos¢, mowi on, pokryw.t
przed naszemi oczami rzeczy przyrodzone, tern ostrozniejsi po-
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winniSmy by¢ w naszych sadach o nich, oczekujac zdania tych?
co je gruntownie poznali“. Przyznaje tez Augustyn, ze poganie
dawni i nowoczesni posiadajg doktadniejszg od chrzescijan zna-
jomos¢ zjawisk przyrody, obrotéw ciat niebieskich, odlegtos¢ ich
od ziemi, zaémienia stonica i ksiezyca, wiasciwosci réznych zwie-
rzat, roslin, mineratéw, ostrzega wszakze tych, co posiadaja zna-
jomos¢ rzeczy przyrodzonych, aby nie wbijali sie przez to w nad-
mierng pyche, aby nie wyobrazali sobie, ze skoro o niebie roz-
prawia¢ umieja, godni sg przebywania w niebiesiech *).

Te zasady Ojcow zachowaly i pozniej w Kosciele swoje
znaczenie. Wedle jego nauki ksiega przyrody i ksiega Objawie-
nia przez tegoz samego Stworce dane zostaty cztowiekowi. Trze-
ba je umie¢ czyta¢, aby dojs¢ do przekonania, ze sprzeciwien-
stwa pomiedzy niemi byé nie moze, przeciwnie przyroda prowa-
dzi zawsze do Boga. Badanie przyrody jest najlepszem przygo-
towaniem do studyow nad Objawieniem. Nie mozna sie jednak
dziwié, ze obie te ksiegi nie przez wszystkich nalezycie sg rozu-
miane, ze falszywe wyobrazenia o przyrodzie utrudniajg zrozu-
mienie tajemnic Objawienia i odwrotnie biedne, niewtasciwe
objasnienia tych ostatnich prowadza do falszywych mnieman
0 przyrodzie. | w rozwoju nauk przyrodniczych rézne spotyka-
my zboczenia, rézne bledne mniemania ich przedstawicieli. Cdz
dziwnego, ze i pisarze chrzescijanscy, jak Lanktancyusz, Augu-
styn, papiez Zacharyasz, przez pewne uprzedzenia dogmatyczne
dochodzili do mylnych wyobrazen, jak np. do zaprzeczenia an-
typodéw; ale czyz w owej epoce ta herezya naukowa nie daje
sie usprawiedliwi¢? | poganscy uczeni jak Strabo, Plutarch nie
uznawali istnienia antypoddéw. Podobnie i ksztatt kulisty ziemi
byt czem$ zupetnie obcem i niepojetem dla calej starozytnosci.

27. W wiekach $rednich zabronione zostaty przyrodnicze
ksiegi Arystotelesa. Zakonnicy nie mieli nawet czytaé pism o fi-
zyce (Turs 1163; Paryz 1210, 1215), ale z jednej strony naduzy-
cie nauk przyrodniczych do praktyk czarnoksiezkich u ludéw
germansko-celtyckich zniewalato do wielkich w tym wzgledzie
ostroznosci, z drugiej strony za$ trzeba bylo sie wystrzegaé ary-
stotelesowskiej filozofii natury, skoro ta przedostawata sie do
Europy Zachodniej za posrednictwem uczonych arabskich, ska-

* De Gen. ad litt. 1, 18, 20. 37. 39; 2, 9, 21; De mor. eccl. 21. Thom.,
S. th. 2, 2, g 107, a. 1
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zona licznymi bledami panteizmu. Zanim tedy nie zostata ona
z tych bledéw oczyszczona i pienvotny jej tekst nie zostat
utrwalony w calej swej czystosci, nic nie pozostawato jak ogra-
nicza¢ bardzo jej wpltyw, mogacy sie sta¢ przyczyng licznych
btedéw w nauce i wierze chrzesdcijanskiej. Istotnie wiemy, iz na
skutek fatszywych wyktadow nauki Arystotelesa przez arabskich
komentatoréw, zakradty sie pewne btedne nauki do Kosciota.
»Ze studyowanie stynnego medrca greckiego nie byto wykluczo-
ne zupetnie w Kosciele chrzescijarskim, $wiadczy o tern zywe
zajmowanie sie jego filozofia we wszystkich dwczesnych szko-
fach filozoficznych nie wyjmujac nawet paryskiej* (Zockler). Je-
$li p6zniej zakazywano niekiedy studyéw nad niektdéremi na-
ukami przyrodniczemi, jak astrologia, anatomia, chemia, medy-
cyna, to nietrudno wykazaé, iz owe zakazy zwrdcone byly gto-
whnie przeciwko naduzywaniu tych nauk. Astrologia stuzyta do
podtrzymania zabobondw, anatomia bywata przyczyng bezczesz-
czenia trupéw, a medycyna wzbroniona byta tylko zakonnikom,
i klerykom. Wiemy takze, iz papieze nieraz udzielali swego
poparcia badaczom przyrody, jak np. Baconowi, Arnoldowi; zna-
komici lekarze, nawet zydowscy, nieraz na dworach papieskich
przebywali. Zakazy sekcyi trupow miaty pewng podstawe
religijng i zresztag w catej starozytnosci byly one powszechne.
Owszem Kosciot w interesie nauki przy zachowaniu pewnych
warunkéw usuwajgcych naduzycia w tym wzgledzie, dopuszczat
badanie zwiok ludzkich.

Roger Bacon i Albert /Vielki byli to dwaj znakomici przy-
rodoznawcy w sukni zakonnej. Avicena, Averoes, Albert Wielki
i Roger Bacon, sg to najznakomitsi przedstawiciele wspotczes-
nej wiedzy ludzkiej i niespozyte potozyli zastugi przez podnie-
sienie znaczenia badan doswiadczalnych dla rozwoju naukowego.
Albert jako botanik i chemik zajmuje pierwszorzedne stanowi-
sko w catej nauce Sredniowiecznej , Roger Bacon w dziedzinie
fizyki przescignat wszystkich wspétczesnych badaczy, jest on
nietylko wielkim przyrodoznawca, ale takze istnym prorokiem
przyrodoznawstwa. Znajoma mu byla wiasciwos¢ soczewek po-
wiekszania obrazdw, a takze nauka o zatamaniu* i odbiciu sie
Swiatta, o dziatalnosci oka i nerwu ocznego, znat tez site pro-
chu, a poniekad i site pary. Z powodu tej rozlegtej znajomo-
Sci tajemnic przyrody jaosgdzano go o czary. Wskutek tego byt
nawet wieziony. Nie nalezy jednak zapominaé, Zze powszechne
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wowczas zabobonne, z poganstwem poniekad ztgczone, praktyki
czarow dawaly niekiedy powod do takich posadzen.

Wspomnimy tu Jeszcze przykfadowo Kilka wybitniejszych
badaczy $redniowiecznych, ktorzy nalezeli do stanu duchownego’
Znakomite dzieta zawierajace zbiorowe wyniki badan przyrodni-
czych od ,,Speculum naturale*, Wincentego z Bauvais (1250 r.)
az do ,Imago mundi“, kardynata Piotra z Alliaco (1410 r.) i do
»Margarita Philosophica“, Piotra Reischa (1486 r.) przyczynity
sie do rozpowszechnienia wiedzy przyrodniczej w szerokich ko-
lach i przygotowaty poniekad epoke wielkich odkry¢. Kolumb za-
wdzieczat swoje wyksztatcenie przyrodoznawcze pismom kardyna-
fa do Alliaco. Znany jest tez Raymund z Sabunde, ktory we-
dle zasad Bacona rozwingt swoj system przyrodniczo -teologicz-
ny (1439 r). Zakonnicy zebrzacy juz w XIII, XIV w. w ce-
lach misyjnych zwiedzili dalekie kraje Azyi i jeszcze przed Mar-
kiem Polo przywiezli do Europy rézne o tych krajach wiado-
mosci. O Ruysbroeku (1253 r.) mowi Peschel, ze w znakomitym
opisie swej podrozy pozostawit nam najwieksze arcydzieto ge-
ograficzne $rednich wiekéw, Aleksander Humboldt rozwodzi sie
tez z pochwatami nad nim.

28. W epoce nastepnej kwitty szczegllniej we Whoszech
nauki przyrodnicze i matematyka. Mikotaj z Guzy zaprzyja-
Zniony z matematykiem Peurbachem i Regiomontanem bisku-
pem regensburskim rozwingt swoje genialne wyjasnienie wszech-
Swiata, bedace antycypacya monadologicznego systemu Leibnitza,
oraz spekulacyi Szellinga i Baadera. | odkrywca nowej czesci
Swiata Krzysztof Kolumb we Wioszech powzigt zamiar swej da-
lekiej podrézy. Postugiwal sie A tym celu mapg Toscanelle-
go. Leonard da Vinci wedle najnowszych badan jest bezposre-
dnim poprzednikiem (ralileusza, zatozycielem nowoczesnej metody
przyrodoznawczej, opartej na doswiadczeniu a rozwinigtej naste-
pnie przez Bacona. Byt to uniwersalny geniusz, w jego umy-
$le skupiata sie cata akademia. Kopernik, kanonik z Frauenbur-
gu, odbywat swe studya astronomiczne we AVloszech. Kardy-
natowie i biskupi popierali go w jego pracach i dazeniach na-
ukowych. Papiezowi Pawtowi 111 poswiecit swoje dzieto. Galile-
usz, Kepler i Newton rozwijali dalej jego nauke i umieli pota-
czy¢ wielkie zastugi dla nauki z gteboka wiarg religijna.

29. Podobnie i wposréd znakomitych odkrywcdw i podr6z-
nikéw spotykamy ludzi faczacych zamitowanie wiedzy ze szcze-
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rg wiarg. Kolumb i Vasco de Grama w swoich odkryciach powo-
dowali sie nie samg tylko zadza stawy, a tern mniej zadzg zy-
sku. Kolumb pozostawit nam znakomite opisy natury z nowego
Swiata. Jego poglady z dziedziny geografii fizycznej, oraz inne
zapatrywania i wiadomosci naukowe okazujg niepospolity dar
spostrzegawczy tego genialnego ”zeglarza, nie pozbawionego tez
teoretycznej kultury naukowej. W $lad za odkrywcami i zdo-
bywcami podazyli liczni misyonarze, ktérzy nietylko szerzyli
nviar§ chrzescijanska w nowo odkrytych ziemiach, ale takze
przez swoje badania naukowe nad ich przyroda i ludnoscig przy-
czynili sie bardzo do postepéw przyrodoznawstwa, chronologii
i lingwistyki (Las Casas, Roman, Bias de Juana, José d’Aco-
sta). Jezuici oglosili tez znakomite swoje badania nad Afryka,
Chinami i Tybetem (Paez, Alvarez, Ricci, Schall, (Jaubil, Borri,
Aleksander de Rhodes, Kircher, Rodriguez, Nobili, Both, Hanx-
leden, Calmette, Du Pox Courdoux i inni).

Swiadczy to o wysokim poziomie 6wczesnej kultury, iz
zrozumiano odrazu doniostos¢ tych wielkich odkry¢é i umiano
odrazu nalezyte z nich osiagna¢ korzysci. Papiez Leon X czy-
tywat w wielkiem zajeciem swej siostrze i kardynatom do po-
Znej nocy ,,Oceanica“ Angierego. Krolowa lzabella z wielkim
zapatem $ledzita rozwdj literatury i wiedzy wspotczesnej, Karol
V pomimo swojej rozlegtej dziatalnosci politycznej i wojennej
znajdowat jeszcze czas na zajecie sie astronomig, sztukg i Ow-
czesnemi odkryciami w nowym S$wiecie. Toz samo Filip II.
»Nie przesadzimy, méwi Beer, twierdzac, ze sposob przedstawie-
nia tego monarchy i jego ludu stanowi ciggnacy sie przez stu-
lecia system fatszerstw. Stopniowo utrwala sie¢ przekonanie, ze
za czasow Filipa Il dzieje kultury hiszpanskiej dajg sie schara-
kteryzowaé innymi jeszcze momentami, anizeli inkwizycya i te-
pieniem Mauréw. Szczegdlniej Niemiec, gdy spojrzy wstecz na
swlasng swa przesztos¢ dziejowa, powinienby by¢ mniej surowym
w swoim sadzie o zdarzeniach, do ktorych fakty proceséw cza-
rownic i innych okruciefnstw sgdowych, z wiasciwg naszemu na-
rodowi grantownoscia przeprowadzonych pod wieloma wzgleda-
mi bardzo sie zblizajg™*. Trzeba doda¢, ze w Hiszpanii, szcze-
g6lniej duchowiefstwo najwiecej dostarczyto pracownikéw w dzie-
dzinie wiedzy i sztuki.

30. Caly ten Swietny rozwoj kulturalny w zachodnich kra-
jach katolickich przypada w epoce, w ktérej w protestanty-
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zowanycli Niemczech wszelka dziatalno$¢ naukowa i artystyczna
zostata powstrzymana przez walki religijne. W ,,wywodach*'
Lutra daje sie dostysze¢ co$ jakby ,pogarda wzgledem catej
nauki o przyrodzie; zwracajg sie one nietylko przeciw zabobo-
nom i przesgdom, lecz takze przeciwko zdobyczom przyrodo-
znawstwa, nietylko przeciw astrologii, lecz takze przeciw astro-
nomii Kopernika bardziej nawet pono przeciw tej, anizeli prze-
ciw tamtej. Erazm pisze w r. 1528: Jlbicumaue regnat Lutheranis-
mus ibi estliterarum internus. Reformatorowie odosobniali sie od
wszelkiej kultury S$wiatowej, gdziekolwiek wydata sie im ona
przeciwstawng ich wierzeniom sekciarskim, wiare stawiali za-
wsze naprzeciw rozumowi: ,Filozof moze znalez¢ sposob wy-
kazania gtebokosci dogmatéw greckiego Kosciota, ale zaden fi-
lozof w wierze Lutra, pomimo najusilniejszych staran upodoba-
nia mie¢ nie zdota“, méwi Harnack.

»~Potezna osobisto$¢ reformatora zdotata narzuci¢ pozniej-
szym teologom luterariskim swoj wiasny poglad na przyrode,
tak dalece, ze nie mogli oni w ciggu catych dwoch stuleci za-
ja¢ innego stanowiska wzgledem najistotniejszych zagadnien
w dziedzinie przyrodoznawstwa (Zockler)“. Czyz te stowa nie
przedstawiajg pewnej analogii do zapatrywania Mohlera, kto-
ry utrzymuje, ze ,dopoki nauka Lutra i Kalwina szczerze by-
fa wyznawana w krajach protestanckich, nie bylo ani poezyi,.
ani historyi, ani filozofii, dopdki gmina ,protestancka pozosta-
wala lateranska nia posiadata zadnej filozofii, a skoro zdoby-
fa sobie filozofie przestata by¢ lateranska, tak iz wiara jej
uciekata przed filozofig, a filozofia przed wiarg".

Dodajmy do tego S$wiadectwo pochodzace ze strony pro-
testanckiej. Eucken moéwi, ze ,reformacya“ stata sie nieodzowng
wskutek zmienionego w danej epoce pogladu na S$wiat, ten je-
dnak z natury swej niezdolny byt spowodowaé odnowienia lub-
wzmocnienia Swiadomosci religijnej, raczej przez rozwdj samo-
poznania ludzkiego odwodzit on ludzi od religii. Stad rys za-
sadniczy zycia nowoczesnego nie mogt by¢ religijny. Religia
mogta osiggna¢ nowa site oddziatywania za posrednictwem oso-
bistosci owladnietej catkowicie jej problematami, ale ta osobi-
stos¢ zdotataby osiggna¢ swoj cel tylko przy pomocy Srodkéw
duchowych, dziatajagcych w stworzonej przez siebie atmosferze.
Takim sposobem znajduje sie ona w wiekuistem sprzeciwier-
stwie, im wiecej na otaczajacych stosunkach wyciska znamie
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swojego charakteru religijnego, w tem ostrzejsza wchodzi koli-
zje z trescig nowoczesnych przekonan, bez ktorych jednak
w ich ogolnym Kkierunku myslowym w zadnym razie oby¢ sig;
nie moze. Z drugiej strony zatraca ona lub poniza swdj cha-
rakter religijny ilekro¢ bezAvzglednie daje sie unosi¢ pradowi
zycia nowoczesnego*.

Protestantyzm 'kosScielny do dzi§ dnia zajmuje wzgledem
filozofii stanowisko wrogie, bardziej nawet wrogie, anizeli kato-
licyzm; widzi w niej raczej niebezpieczenstwa, anizeli pomoc i
mysli, ze przez to zdota umocni¢ wiare, iz znaczenie filozofii
0 ile sie da obnizy. Stad wynika nieodzowne rozerwanie w zy-
ciu ludzkiem, a zarazem sparalizowanie, skrzywienie gtdwnej,
idei reformacji“. ,Do podniesienia zycia duchowego i kultural-
nego, luteranizm przez swoje przystosowanie sie do tego Swiata
1jego nierozumu nie wiele sie przyczynit“ (Eucken).

3L Poprzednio juz wspomnieliSmy o konfliktach protestan-
tyzmu z systemu Kopernika. Wiadomo zreszta, ze ten system
zwalczany byt takze przez znakomitych uczonych, jak Tycha
Brahe i Baco Werulamski. Jest to zjawisko powtarzajgce sie
stale przy kazdem odkryciu w dziedzinie przyrodoznawstwa.
Toz najznakomitsze autorytety naukowe jeszcze przy koncu ze-
sztego stulecia przeczyly kosmicznemu pochodzeniu meteorytow.
»Z tym oporem przeciwko przyjeciu i uznaniu najlepiej nawet
uzasadnionych pogladéw teorytycznych zywo sprzeczne jest nie-
mniej oporne obstawanie ze strony nawet bardzo powaznych
i doswiadczonych badaczy przy pewnych hypotezach i teoryach
wtedy nawet, gdy one zupetnie utrzymac sie nie dadzg“. Za
przyktad moze tu stuzy¢é wiara we flogiston, podtrzymywana
wbrew odkryciom Lavoisiera i Bertholleta. Darwin przytacza na-
stepujace zdanie Lyela: ,Jakzeby dobrze byto, gdyby kazdy uczo-
ny umieral w 60 roku swego zycia, gdyz po tym terminie z pe-
wnoscig bedzie on wrogiem kazdej nowej nauki®.

Fischer moéwi o Baconie: ,o0dkry¢ Keplera nie uznaje on
wecale, o Galileuszu i Gilbercie wspomina wprawdzie czesto, zaw-
szejednak prawie poto, aby ich zwalcza¢ zaciekle. Wzgledem syste-
mu Kopernika usposobiony jest wrogo i gtdwna jego zasade, wedtug
ktorej przyroda improstsza tem bardziej jest prawidtowa, anizeli to
przypuszcza teorya geocentryczna ze swymi epicykiami planet, te
podstawowg zasade teoryi kopernikowskiej o obrocie ziemi i
0 kotowych drogach planet poczytuje za jedno z tych ziu-



2M

daych upodoban, umystu ludzkiego, ktérym daje nazwe i dola
tribus™.

Jesli to wszystko nalezycie rozwazymy, to nie bedziemy
zbyt surowo potepia¢ wystepujacej pozniej niekiedy opozycyi
przeciwko nowym systemom przyrodoznawczym. Biledem jest
wszakze niewatpliwem tej opozycyi koscielnej przypisywac rze-
kome meczenstwo ludzi nauki. Giordano Bruno zgingt na stosie
w r. 1600 z pewnos$cig nie z powodu wyznawanego przezen sy-
stemu Kopernika. Jakkolwiek moze jego zapat dlatego systemu
i zwigzany z tern kult przyrody, jako prawdziwego krolestwa
bozego mogt sie przyczyni¢ do zaostrzenia konfliktu, to jednak
ten nie zostatby doprowadzony do tragicznej katastrofy, gdyby
Giordano nie zwrécit sie wprost przeciwko zyciu religijnemu
i koscielnemu. Nawet protestant Zokler méwi; ,,Spekulacya filo-
zoficzna Giordana, wysnuta z gtebokomysinych idei Mikotaja
z Guzy, ale takowe pod wieloma wzgledami falszujgca w sensie
panteistyczno - poganskim, zawierata w sobie liczne wolnomysine
a nawet lekkomysine czynniki. Szczegdlniej pismo jego Spaccio
della bestia trionfante posiadato tak wyraznie wrogi Kosciotowi
charakter, zawierato tyle szyderstw i zto$liwych sarkazméw o po-
zytywnych dogmatach, jak o béstwie Chrystusa (np. przez po-
rownanie Boga-czlowieka z centaurem), ze juz z powodu tego
pisma nie mogt on unikna¢ zarzutu bluZnierstwa przeciw Bogu“.
Jesli dodamy do tego, ze Giordano idee wielosci Swiatow wy-
ktadat w znaczeniu wprost przeciwnem chrzescijanskiej nauce
0 zbawieniu i ze poglady swoje antyreligijne i antyetyczne
stwierdzit catym sposobem swego zycia, to zadng miarg nie be-
dziemy mu mogli przyzna¢ ,.charakteru meczennika wiedzy*“.
1 przeSladowania, ktore Galileusz znosit od inkwizycyi, a Kepler
od fanatyzmu teologéw tubifskich, nalezy zawsze rozpatrywaé
i sadzi¢ w stosunku do warunkéw i wyobrazen danej epoki.
Skutki wynikle stad dla nauki nie byly wecale tak szkodliwe
i zgubne, jak to niektérz}™ utrzymuja. Prawda, ze poszczegolni
badacze, jak Kartezyusz, Gassendi, Hobbes i inni zmuszeni bjdi
przez rozne stawiane im zewnatrz trudnosci do bardzo ostroz-
nego prowadzenia i zuzytkowania swych studyow, ale niemnigj
przeto rozwijaty sie one wcigz i postepowatly naprzdd, choc po-
wolnie, lecz tern pewniejsze w swoich zdobyczach. Gleboko
wierzac}* Newton wyciggnat ostateczne konsekwencye z catego
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dtugiego bardzo szeregu tych odkry¢ i badan wiedzy nowo-
zytnej.

Godne uwagi jest to, co mowi Beer o nader ozywionym
ruchu naukowym w Hiszpanii za czasow Filipa Il. Duchowien-
stwo postepowato na czele tego ruchu. ,W zwigzku z nim na-
lezy tez rozpatrywa¢ podnoszong nieraz kwestye tak zwanej nie-
tolerancyi religijnej w Hiszpanii, owej nietolerancyi, przez kto-
ra usitowano nieraz wyttumaczy¢ wszystkie- zjawiska dziejow hi-
szpanskich nie do$¢ rozumiane lub niedostatecznie zbadane. In-
kwizycya hiszpariska w ciggu catej swojej, niestety az nadto
dtugiej historyi nigdy ani w jednym nawet wypadku nie weszia
w kolizye z naukami Scistemi, nawet z owg tak $cisle z imie-
niem Galileusza zwigzang kwestyg budowy $wiata. Owszem nauki
«ciste wszechstronne i gorliwe znajdowaty zawsze w Hiszpanii
poparcie. System Kopernika bez zadnych trudnosci w Hiszpanii
zostal przyjety wprost przeciwnie, jak w innych krajach, gdzie
znamienita zdobycz nauki spotkata sie z wrogiem lub lekcewa-
zacym pojeciem.

32. Konflikty pomiedzy wiarg i wiedzg w innych dziedzi-
nach przyrodoznawstwa nie posiadaty donioSlejszego znaczenia.
Nieraz si¢ tez zdarzato, ze znakomici i wybitni nawet przedsta-
wiciele wiedzy przyrodniczej stawali jawnie po stronie wiary.
JV poszczegolnych wypadkach wydawane zostaly zakazy i ogra-
niczenia odnoszace sie nietylko do naduzycia, ale tez do prawi-
dtowego uzycia réznych sposobéw badania naukowego. Wszela-
ko na og6t biorac nie powstrzymywaty one dalszego rozwoju od-
nosnych badan. Nieraz tez w calych dziejach nowozytnej nauki
mozna stwierdzi¢, ze wiedza przyrodnicza doznawata poparcia
ze strony teologii i na odwr6t wstrzymywana byla w swym po-
stepowym rozwoju przez powodujgcych sie rozmaitemi uprzedze-
niami i przesgdami wiasnych swych przedstawicieli. ,, Teologowie
i przyrodoznawcy nic sobie nie majg do wyrzucenia nawzajem:
nie umotywowany nieprzyjazny w nauce sceptycyzm wielu teo-
logdw spotykat sie czesto z réwniez prawie nieumotywowanym
i wrogim wiedzy sceptycyzmem rdznych badaczy naukowych.
U jednych i u drugich widzimy tyranie tradycyonalnych wy-
obrazen szkoly i wynikajacy stad bezwiedny obskurantyzm; u je-
dnych i u drugich wystepuje zaréwno dazno$¢ zmierzajgca po-
zornie do popierania i umocnienia na zasadach pewnosci roz-
woju wiedzy, a w istocie rzeczy do powstrzymywania i zamaca-
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llia prawd przezen zdobywanych“. Doda¢ do tego potrzeba, ze
teologowie powodowani byli w swej opozycyi przeciwko pewnym
pragdom naukowym, wyzszymi wzgledami religijno-moralnymi i
nieraz pobudzeni zostali do niej przez wrogie stanowisko bada-
czy przyrody wobec Chrzescijafistwa, Stosuje sie to szczeg6lniej
do przyrodoznawcéw doby obecnej, ktérzy nie zadawalajac sie
tendencyjnem zapoznawaniem prawdy chrzescijanskiej, wyste-
puja czesto przeciw niej ze ztoSliwem szyderstwem i usitujg od-
dziata¢ przezer na religijne przekonania ogétu spoteczenstwa.
Niemniej przeto i dzisiaj nie zajmuje Kosciot nigdy wro-
giego stanowiska wzgledem nauk przyrodniczych. Jakkolwiek
wskutek wyspecyalizowania sie poszczegélnych badan nie mozli-
we jest dzi$ tak znaczne, jak ongi wspdtdziatanie w pracy na
polu naukowem duchowienistwa i teologéw, to jednak moglibysmy
wyliczyé wielu teologéw oraz wierzacych katolikéw i protestan-
tow, ktorzy i za dni naszych donioste na polu wiedzy potozyli
zastugi. Astronomowie: Piazy, Vico, Sechi, Wurm, Daves ana-
tom Mivart, antropolog Quatrefages, botanik Wigand i inni po-
wszechne przez swoje prace naukowe zdobyli sobie uznanie-
Francuzcy ksieza, Hauy, Moigno, Rendy, odznaczyli si¢ szczego6l-
niej przez swoje badanie na polu fizyki i mineralogii. W geogra-

fii, etnografii i lingwistyce wspdtzawodnicza z sobg dotad misyo-
narze katoliccy i protestanccy.
33 Nalezatoby tu nam jeszcze omoéwi¢ sgsiadujacg z

dzing naukowa, petng doniostego znaczenia w rozwoju kultury
dziedzine sztuki. Jest ona miarodajna dla moralnego i religijne-
go rozwoju catych ludéw i spoteczenstw-. Wszystkie nvieikie lu-
dy kulturalne: Indusi, Chaldejczycy, Babilonczycy, Egipcyanie,
Grecy, Rzymianie /v dzietach sztuki wyrazili najzupetniej swoj
Swiatopoglad etyczny i ogdlno-zyciowy. Chrzescijanstwu najblizsza
jest sztuka grecka. Mytologia dostarczyta mndstwo przedmiotéw
do wspaniatych tworéw greckiej plastyki i archytektury, ale te
W poézniejszych czasach na réwni z calg religia grecka staty sie
krancowo naturalistyczne i zmystowe. Z tego powodu nauczy-
ciele i opowiadacze Ewangelii zmuszeni byli mie¢ sie¢ na ostroz-
nosci i ochraniaé wiernych przed ujemnymi wplywami sztuki
greckiej. Listy $w. Pawla S$wiadczy, iz 6w pelen Zzarliwosci
w stuzbie prawdziwego Boga apostot, zgroza byt przejety wmbec
w-yobrazon plastycznych bozyszcz greckich i rzymskich. Fakt
ten, iz poganie zanosili modly do tworow rgk ludzkich wydat

dzie-
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sie wierzacemu wyznawcy Chrystusa takg potwornoscia, iz piek-
no$¢ artystyczna tych tworéw ukazywata mu sig" jako tern wiek-
sze niebezpieczenstwo dla wiary prawdziwej. Temi samemi po-
budkami powodowali sie tez i Ojcowie (szczeg6lniej Tertuljan)
w swych nieprzyjaznych sadach o sztuce starozytno-poganskiej.

Dopiero wtedy, gdy poganstwo wraz ze swoim kultem osta-
tecznie przez religie chrzescijanskg przezwyciezone zostato, po-
czat sie samoistny rozwo6j sztuki oddanej na ustugi Chrzescijan-
stwa, jakkolwiek i przedtem w katakumbach sztuka chrzescijan-
ska w skromnychwprawdzie, ale niedo$6 moze docenionych swych
wytworach stuzyla juz potrzebom liturgii i wiary w Zmartwych-
wstatego Zbawce. W czasach nastepnych cze$¢ »wietych i roz-
woj obrzedowy kultu bardzo wielkie miaty znaczenie dla wyro-
bienia sztuki chrzescijanskiej. Obrazobdrstwo cesarzy Wschod-
nich czasowo tylko zdotato powstrzymacé jej postepy. W $rednich
wiekach widzimy wspaniaty ,godny najwiekszego podziwu roz-
kwit budownictwa, rzezby, malarstwa. Sterczace ku niebu wynio-
stemi swemi wiezami katedry gotyckie, zapetniajgce je posagi
i obrazy mistrzdw wioskich, niemieckich, niderlandzkich i hiszpan-
skich do dzi$ dnia wzbudzaja podziw obojetnych nawet pod
wzgledem religijnym widz6w. Pewng jest rzecza, iz okresy hi-
storyi odznaczajace sie¢ Wysokiem podniesieniem uczué¢ i dazen
religijnych wyrdzniajg sie tez Swietnym rozwojem tworczosci
artystycznej. Szczeg6lniej Rzym, dzieki licznym mecenasom sztuki,
zasiadajagcym na stolicy Piotrowej stat sie centralnym punktem
kulturalnego zycia Europy, w ktdérem papiestwo naczelng, prze-
wodniczaca odgrywato role.

Odwrdcenie sie nowszemi czasy sztuki od religii spowodo-
nvaio wyrazne obnizenie jej natchnien twérczych, zwracajacych
sie ku posepnym dziedzinom pesj*mizmu i jednostronnym tema-
tom wysnutym z grubo materyalistycznej rzeczywistosci. ,,Nie
mozemy wprawdzie przewidzie¢ przysziosci, ale wraz z Lamen-
nais®em sadzimy, ze jezeli sztuka nie powréci do swych wielkich
pierwotnych Zrodet, ulegnie niewatpliwemu upadkowi* (Hettinger).

Kosciét katolicki w polaczeniu wiary z wiedzg i sztukg
zdotat osiggnag¢, cudowng harmonie sit duszy i zjednoczyé w niej
wszystkich wiernych. ,,Poniewaz w Kosciele, jako w Scisle zje-
dnoczonem spoteczenstwie, wszelkie samopoczucie i samopozna-
nie wartosci i godnosci jednostki zalezy od wewnetrznej petni
zycia, mocy duchowej i wspaniatosci zbiorowego catoksztattu.
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przeto musi on rozwija¢, jako catos¢ w oznaczonych powyzej:
kierunkach, jak najwieksze bogactwo idei i dazen. Dzieki temu
rozkwitajg w nim nauki i sztuki i potezne rdznostronne objawy
zycia wystepuja wnim z cieniéw $wigtyn na petne Swiatto dnia.
Dlatego tez w okresach jego rozkwitu widzimy caty szereg zna-
komitych mezéw, jak: Augustyn, Chryzostom, Tomasz, Dante,
Michat Aniot, Bossuet, Fenelon, Descartes, Malebranche, Racine
i wielu innych bohaterow wiedzy i sztuki, ktorzy przewodnicza
cztowieczenstwu w dazeniu do najwyzszej doskonatosci® (Mohler)-
34. Czeste zarzuty czynione Kosciotowi ze strony nowocze-
snych historykow kultury, ze jest on wrogiem postepu w dzie-
dzinie spotecznej i naukowej, spowodowato sobor Watykanski da
wypowiedzenia sie w nastepujacych stowach, co do stosunku
wiary i.rozumu: ,Nietylko wiara i rozum nie pozostajg nigdy
w sprzeciwienstwie pomiedzy soba, lecz owszem wspierajg sie na-
wzajem, poniewaz rozum w prawidtowem swem dziataniu umac-
nia podstawy wiary, oSwiecajac je swem Swiattem szerzy znajo-
mos¢ rzeczy boskich. Wiara za$ zabezpiecza i strzeze rozum od
licznych btedéw i udziela mu wyzszego poznania. Z tego po-
wodu Kosciot daleki jest od wszelkiego przeciwdziatania poste-
pom sztuki i nauki ludzkiej, owszem jak najgorliwiej popiera je
i zacheca do nich. Nie zapoznaje on bowiem pozytkow ptyna-
cych stad dla zycia ludzkiego i nie pogardza nimi wcale, ow-
szem uznaje, Ze jako od Boga, Pana wszechwiedzy one pochodza,
tak tez w prawidlowem swem dziataniu przy pomocy taski do
Boga prowadzi¢ musza. Nie wezbrania tez im we wilasnych ich
dziedzinach postugiwac sie réznorodnemi zasadami i metodami,
ale uznajagc w tym wzgledzie prawowitg ich wolnos¢, pilnie
strzeze, aby przez zwalczanie nauki boskiej nie wpadty one w ble-
dy, nie przekroczyly przyrodzonych swych granic i nie zagar-
niaty do swej dziedziny tego, co do wiary przynalezy* #.
Chrzescijanstwo i Kosciot nie majg przeto zadnego powo-
du do obawiania sie historyi kultury. Niektére ludy niechrzesci-
janskie (np. Chinczycy) osiggnety wazne zdobycze kulturalne, po-
czynity rézne wynalazki, doszty do wysokiego rozkwitu wiedzy
i rozwoju stosunkéw gospodarczo-spotecznych; ale religia chrze-
Scijanska jest jedyna, ktéra wyznajagcym je ludom wskazuje,

") Vatic. S. 3 de fide cath. cap. 3. Leo XIII, Encyclica Inscrutabili 21.
April 1878.
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nietylko pewng droge do nieba, lecz takze kierunek prowadzacy
do trwatego i wszechstronnego ulepszenia i przeobrazenia wszyst-
kich ziemskich stosunkow. Ludy chrzescijaiskie dzieki temu i
dzi$ jeszcze postepujg na czele cywilizacyjnego pochodu ludzko-
éci. Chociaz nieraz wylamywaly sie z pod wiadzy Kosciota
i Chrzescijanstwa, na swoje szczescie nie mogly sie wyrzec i po-
zby¢ chrzescijanskiego charakteru. | wspotcze$ni mysliciele anty-
chrzescijanscy nie mogliby zgota istnieé, gdyby Chrzescijanstwo
nie przygotowato gruntu kulturalnego, na ktérym rozwijajg swa
dziatalnos¢. To tez zdajg sie oni by¢ na przemian pociggani do
Chrzescijanstwa i odtrgcani od niego.”Pozostajg oni czesto w dos¢
napietych, czasem zgota nieprzyjaznych stosunkach do Chrzesci-
janstwa koscielnego, ale Zzaden z nich nie chciatby go catkiem
z zycia usung¢, owszem wszyscy daza do tego, azeby postawié
je w jakim$ okreslonym stosunku do swoich zasadniczych prze-
konan, aby te przez nie umocni¢ i pogtebi¢. Muszg oni przeto
dostrzega¢ i odnajdywa¢ w Chrzescijanstwie jakie$ zywioty, kté-
rych kultura nowoczesna sama z siebie wydoby¢ nie zdota. Ani
rasa, ani kraj, ani klimat, ani historya nie zdotajg wyttumaczy¢
takiego cudownego zjawiska, jak Chrzescijanstwo. Jezus Chry-
stus jest centralnym punktem dziejow wszech$wiatowych, odno-
wit on oblicze ziemi catej. Jest poczatkiem i koicem, alfg i ome-
ga. Tylko pod jego sztandarem ludzko$¢ zdota wyjs¢ z~zametu
i klesk czasdw obecnych. Jego obietnica, ze az do skoriczenia
Swiata nie opusci tych, co wen wierzg, porecza nam, ze przybe-
dzie z pomocg w chwili najwiekszej potrzeby.
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