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§ 18

Wiarogodnos$¢ Pisma Sw.

Kanon Starego i Nowego Testamentu.—Zewnetrzne i wewnetrzne zasady wiaro-
godnosci.— Podziat Kanonu starotestamentowego.—Pisma proto i deutero-
kanoniczne,— Pisma i tradycye zydowskie, dotyczace powstania Kanonu.
—Uczeni w Pismie wszystkie pisma oceniali wedle Zakonu.—Jezus i apo-
stotowie o Kanonie.—Zastosowanie LX X w Nowym Testamencie i u Oj-
cow Kosciota.—Tridentinum. — Tekst Starego Testamentu. — LXX, Itala
Wulgata.—Codex ctaromontanus. Kanon Kos$ciota aleksandryjskiego.—
Listy $w. Pawita.—Listy katolickie. — Apokalipsa.— Dzieje apostolskie. —
Ewangelie.—Czas powstania Ewangelii.— Srodki zapobiegawcze przeciwko
fatszerstwom w samem PiSmie $w. i w gminie chrzescijanskiej.—Tylko apo-
stolskie pisma sa kanoniczne. — Apostolskos$¢ jest zasada uksztattowania
Kanonu nowo-testamentowego.—Zasady wewnetrzne.

1- ~ ktérych utrwalona zostata tradycja pochodzaca

od Mojzesza, prorokéw, psalmistow i innych przez Boga
natchnionych mez6éw boskiem Objawieniem obdarzonych, czcili
Zydzi jako $wiete, jako stowo boze. Jezus i apostotowie przy-
jeli kanon zydowski i postugiwali sie nim, jako srodkiem dowo-
dowym, stwierdzajacym postannictwo Mojzesza i boskie pocho-
dzenie'Chrzescijanstwa. Szczegblnie przepowiednie mesyaniczne
nadawaty Objawieniu bozemu zawartemu w Starym Testamencie-
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wielkiego znaczeniadla Nowego Zakonu. Apostotowie! uczniowie ich
odpowiednio do potrzeby ukladali pisma, ktére z biegiem czasu
jako Nowy Testament dodane zostaty do Starego Testamentu i
wraz z nim utworzyly ,Pismo $sw.“.

Do Starego Testamentu, na schytlku epoki przedchrzesci-
janskiej, zaliczano ksigg 30 (LXX), w pierwszem stuleciu po
Chrys. 22 (Jézef), poOzniej w Babilonie 24. Ostatnig te liczbe
do dzi$ dnia Zydzi .zachowali. Kosciét chrzescijanski opart sie
zrazu na Kanonie LX X, ktorej tekst wszedzie prawie w Nowym
Testamencie bywa przytaczany. Pézniej, mianowicie w walce
przeciwko Zydom uwzgledniony tez zostat kanon hebrajski z je-
go 22 ksiegami (wedle Atanazyusza, Cyryla jerozolimskiego
i Grzegorza nazyanzenskiego), wreszcie na Zachodzie wedle po-
dziatlu Wulgaty przyjeto powszechnie liczbe 46 Ksigg starote-
stamentowych. Witadze koscielne wydaty orzeczenia dotyczgce
kanonu Pisma $w. na synodach rzymskim (374 r.), hypponskim
(393 r.) i kartaginnskim (397 r.). Orzeczenia te przyjat sw. Augustyn,
a zatwierdzit Innocenty. Podobnie Pelagiusz w swojem wyznaniu
wiary przyjmuje liczbe ksigg Pisma $w. wedle postanowienia
Kosciota katolickiego. Wszelako dopiero sobdr trydencki uczynit
to postanowienie powszechnie obowigzujgcem. Na czwartej swej
sesyi przytacza on nastepujace ksiegi Starego Testamentu; pieé
Ksiag Mojzeszowych, mianowicie: Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri, Deutoronomium; Ksiegi Jozuego; Sedziow i Ruthy; 4
Ksiegi Krélewskie, 2 Ksiegi Paralipomena; pierwsza Ksiega Ez-
drasza i druga zwana Nehemiaszowq; dalej Ksiegi Tobiasza, Ju-
dyty, Estery, Joba; Psatterz Dawidowy ze 150 Psalméw ztozo-
ny; Ksiegi przystéw. Kaznodziejska, Piesn nad Pie$Sniami, Ma-
drosci, Ecclesiasticus; Ksiegi prorockie lzajasza, Jeremiasza z Ba-
ruchem, Ezechiela, jDaniela, 12 mniejszych prorokéw, mianowi-
cie; Ozeasza, Joela, Amosa, Abdyasza, Jonasza, Micheasza, Nahu-
ma, Habakuka, Sofoniasza, Ageusza, Zacharyasza, Malachiasza;
wreszcie dwie Ksiegi Machabejskie.

Pisma Nowego Testamentu réznymi czasy i w réznych spi-
sane zostaty miejscach. Wobec tego Kanon ich powolnie tylko
i stopniowo mogt byé zebrany i utrwalony. Na wspomnianych
wyzej synodach Kosciét uznat za kanoniczne 27 Ksigg Nowego
Testamentu. Ostatecznie w tej mierze rozstrzygnat réwniez so-
bér trydencki, tgczac bezposrednio z Kanonem Starego Kanon
Nowego Testamentu. Do tego ostatniego wliczone zostaty naste-



pujace ksiegi: 4 Ewangelie: wedtug Mateusza, Marka, tukasza
i Jana; Dzieje Apostolskie spisane przez ewangeliste tukasza;
14 Listow apostota Pawta, mianowicie: jeden do Rzymian, dwa
do Koryntyan, po jednemu do Glalatéw, Efezéw, Filipensow,
Kolosan, dwa do Tesalonnczykéw, dwa do Tymoteusza, po je-
dnemu do Tytusa, Filemona i Zydéw; dwa listy apostola Pio-
tra, trzy apostota Jana, jeden apostota Jakéba, jeden apostota
Judasza, wreszcie Apokalipsa apostota Jana. Wyznania lateran-
skie milczg o zawartosci Kanonu, natomiast liczne symbole refor-
mowane wyliczajg jego pisma skiltadowe.

2. Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu stanowi wspdl-
na wihasnos¢ wszystkich wyznan chrzescijanskich, jako zawiera-
jace boskie Objawienie, ktérego tekst ma by¢ przedmiotem wia-
ry i stuzy¢ za regute zycia. Zanim wszakze rozwazymy blizej
natchniony charakter Pisma $w. obowigzujgcy do wiary, musi-
my naprzod, zgodnie z og6lng metoda apologetyki, przyrodzone
podstawy tej wiary udowodni¢. Nalezy okaza¢, ze dowdd tej
wiary dostateczng ma w sobie pewnos¢, aby kazdemu wierzace-
mu i og6towi wiernych mégt stuzy¢ za niewzruszona podstawe
wiary. Wiarogodnos$¢ Pisma sw. musi by¢ stwierdzona zewnetrz-
nemi i wewnetrznemi zasadami. Wszelako tem dwoistem dowo-
dzeniem nie moze by¢ wykazana pozytywna tres¢ stowa boze-
go, tylko negatywnie usuniete zostang wszelkie zarzuty, oraz
mozliwos¢ i prawdopodobieristwo boskiego pochodzenia beda udo-
wodnione. Ostateczna wszelako w tej mierze pewnos$¢ tylko z Ob-
jawienia bozego bezposrednio moze by¢ wyprowadzona.

Historyczne powstanie Kanonu i wieloraka stycznos$¢ Pi-
sma $w. z dziejami Swieckiemi zniewalajg przedewszystkiem do
uwzglednienia stosunkoéw zewnetrznych. Krytyka odrzucajgca
wszelkg tradycye, sama podkopuje wiasne swe fundamenty. Jak-
ze bowiem mozna sadzi¢ o PiSmie, gdy sie nie zna stosunkéw
historycznych, wsréd ktérych ono powstato? Powgtpiewanie o au-
tentycznosci Pisma wtedy tylko moze by¢ usprawiedliwione, gdy
dostrzezemy w niem sprzeciwienistwo do epoki powstania, albo
do innych pism niewatpliwej autentycznosci. Owo6z oba te wa-
runki nie zostanag spetnione bez przyjecia pewnych danych hi-
storycznych. Jakkolwiek pierwszenstwo oddawalibysmy zawar
tym w samem PiSmie Swiadectwom o jego pochodzeniu, to je-
dnak i warunkéw zewnetrznych traci¢ z oczu nie mozemy. Na
wihasciwem ich oswietleniu winna sie oprze¢ krytyka wewnetrz-



na, ktéra z natury rzeczy pozytywnie nigdy nie moze li-
czy¢ na ogélne uznanie. Powyzsze zasady zostaly ponownie

wskazane uczonym katolickim w Encyklice Leona X111 o ,Stu-
dyach nad Pismem $w.“.
3. W przedmiocie Starego Testamentu powyzej juz w 8§ 9,

to co nalezy powiedziane zostato. Hypoteza Grrafa i "Wellhau-
sena, rozpatrywana tam, skupia w sobie mniej wiecej wszystkie
zarzuty, jakie roéznemi czasy przeciwko wiarogodnosci Pisma $w.
podejmowano. Stanowi ona tez prébe pozytywnej rekonstruk-
cyi. Jesli przeto zdotaliSmy wykaza¢ poprzednio co najmniej
watpliwos¢ tej destrukcyjnej hypotezy, to obecnie mozemy stu-
sznie przystgpi¢ wprost do pozytywnego przedstawienia rzeczy.
W tym razie bowiem tradycyonalno-historyczne wyjasnienie po-
wstania Pisma sw. najwieksze ma za sobg prawdopodobieristwo.
Dotyczy to wszakze nie samych autorow poszczegélnych Ksiag
biblijnych, ani tez czasu ich powstania i wyktadu tresci. Wia-
domo, ze autorowie wielu tych ksigg sg nam zupetnie nieznani.
O innych doszty nas tylko niepewne wiesci. Tytutly, jak np.
u poszczegblnych Psalméw, naleza do czaséw pézniejszych. W te-
kécie samych pism tern mniej mozna szukaé¢ jakichs w tym
wzgledzie wskazéwek, ile ze nawet w Nowym Testamencie
Ewangelie stosownie do zwyczaju zydowskiego nie podajg nam
zadnych wiadomosci o autorach, a nawet listy Jana i listy do
Zydéw przemilczajg ich imiona. Dla poszczegdlnych pism Sta-
rego Testamentu i tradycya zydowska nie podaje z jaka taka
pewnosciag nazwisk autorow.

Caly zbiér Kanonu Zydzi dzielili na trzy czesci: Za-
kon, prorocy i pisma. W dwoch ostatnich cze-
Sciach Ksiegi obu gtéwnych tekstow roéznie sg uporzadkowane.
Wulgata idzie za LX X i tylko mniejszych prorokéw na koncu
umieszcza. Ze wzgledu na obfitos¢ historycznej tresci Tory (Za-
konu), mozna ja tez zestawi¢ razem z Ksiggami dziejow, umiesz-
czajgc nastepnie Ksiegi prorockie i poetyckie. Chrzescijanski Ka-
non starotestamentowy rézni sie istotowo od zydowskiego przez
tak zwane Ksiegi deutero - kanoniczne, tylko w greckim tekscie
znajdujace sie. Protestanci poczytujg je za mniej wartosciowe,
poniekad za apokryficzne. Sa to K.siegi Tobiasza, Judyty, Ma-
drosci, Eklesiastyka, Barucha z listem Jeremiasza i Ks. Machabej-
skie. Rozréznienie to ma oczywiscie znaczenie tylko dla wierza-
cego, poniewaz wchodzi tu w gre sprawa natchnienia. Kwestya
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wiarogodnosci, wszakze niezaleznie od tego moze by¢ podjeta,
tem wiecej, ze wszystkie owe pisma znajduja sie juz w Kanonie
Septuaginty. Zostaly one przeto uznane juz w czasach przed-
chrzescijaiiskich i przez znaczng cze$é Zydéw aleksandryjskich
cenione na réwni z Ksiegami protokanonicznemi.

4. O powstaniu Kanonu starotestamentowego nic pewnego
nie wiemy. Wedle tradycyi w samem PiSmie Sw. zawartej, Pie-
cioksigg ma by¢ najstarszem dzietem, gtéwna podstawag i naj-
istotniejsza czesScia Kanonu. Jozue (24, 26) do Ksiegi Zakonu
Panskiego dodaje nowy dokument (Ksiege Jozuego?). W S$lad za
tem idg dalsze Ksiegi historyczne (1 Sam. 10, 25). Okreslenie
.Ksiegi krélewskie, prorocze i Dawida“ (2 Mar. 2, 13) Swiadczy,
ze Ksiegi prorocze i Psalmy wraz z Ksiegami historycznemi
w jednag catos¢ taczono, ktérg w ogdlle zwano ,Pismem Swie-
tem*“, ,Pismem*, ,Ksiegami Swietemi“, ,Ksiegami“. Nowy Te-
stament zna ,Zakon i Prorokow* ,(Mat. 5, 17; Dzieje Ap. 28,
23), albo ,Zakon, prorokéw i Psalmy“ (Luk. 24, 44), albo
wprost ,Zakon“, dla oznaczenia Starego Testamentu w ogdle.
Wszelako poszczegélne pisma nie byty pozostawione wypadko-
wi, lecz powierzone tym, ktérzy przewodzili ludowi (5 Mojz. 17,
18; 31, 9). Jak tradycya podaje (Przyst. 25, 1) w czasie poOzniej-
szym ustanowiona byla przez Ezechiasza odrebna instytucya,
czuwajgca nad Pismem $w. i trwata az do V wieku. Pierw-
sze zbiory powstaly prawdopodobnie dopiero w epoce kroéléw,
skoro w Swigtyni Ksiegi Swiete powierzone zostaty pieczy ka-
ptanéw (2 Krél, 22, 8). Dotgczono nastgpnie, w miare jak zbie-
rane byty, Ksiegi Psalméw i prorokéw (2 Kron. 22, 13). Pier-
wotnie Ksiegi spisane byly na oddzielnych zwojach. Dopiero
w Il stuleciu po Chryst. poczeto taczy¢ kilka Ksigg w jednym
tomie. W ponownie wzniesionej Swiatyni zatozyt Nehemiasz od-
rebng biblioteke, w ktérej pomieszczone zostaly pisma rozne,
dotyczgce krolow, jako tez pisma prorokéw i Dawida, oraz listy
krélewskie (2 Mak. 2, 13). Od czaséw Ezdreasza Kanon poczyty-
wany byt przez Zydéw za zamkniety, chociaz mniemanie to nie
moze by¢ dowodowe uzasadnione, Ezdreasz bowiem byt tylko
~przywrocicielem“ Zakonu nie zas$ drugim Mojzeszem, ktéryby
zniszczone po zburzeniu Jerozolimy pisma na nowo utozyt, jak
to przypuszczali Ojcowie Kosciota prawdopodobnie na podstawie
4 Ezdr. 14. Dzialalnos¢ jego redakcyjna byta tylko formalna.
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niedotyczyta przedmiotu, ani nawet uktadu. Kanon o tyle zo-
stat ustalony, o ile ulegt rozszerzeniu przez pisma z epoki wygna-
nia, mianowicie proroctwa Ezechiela i Daniela. Wkluczajac je-
dnak dorn te nowe czesci, stwierdzit tern samem Ezdreasz, ze
tekst kanoniczny nie zostat ostatecznie zamkniety. Starozytnosc¢
nic pewnego o tern zamknigeciu nam nie moéwi; Swiadczy o niem
dopiero Eliasz Lewita (zm. 1549 r.). | ,wielka synagoga“, kté-
rej pieczy powierzony zostat Kanon w epoce powygnaniowej,
nie zamkneta go ostatecznie. W 2 Mach. 2,14 powiedziano w odnie-
sieniu do nehemiaszowego zbioru Kanonu; ,Takze i Judasz (Ma-
bejczyk) te rzeczy, ktore byty poginety dla- wojny, ktéra na nas
byta przypadta, zebrat wszystkie i sg u nas. Jesli tedy tych
rzeczy potrzebujecie, poszlijcie te, ktoreby je wam odniesli“.
Z tego wynika, ze w Palestynie i w Egipcie panowato mniema-
nie, iz Kanon nie jest zamkniety, lecz owszem przez wartoscio-
we pisma bywa uzupetniany. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w LXX
znajdujemy wszystkie pisma Kanonu Wulgaty. A zatem Zydzi
wczesnie w Egipcie i w Palestynie posiada¢ musieli tenze sam
rozszerzony Kanon, chociaz nie w jednakiej mierze go uzna-
wali. O zamknieciu i wtedy nic sie nie dowiadujemy.

Wiemy natomiast, ze od czasbw wygnania liczni uczeniw Pi-
Smie tern bardziej niewolniczo trzymali sie litery i kazuistycznej
egzegezy, im smutniejsze byty stosunki polityczne, w jakie lud
naéwczas popadt. Przyjeto wtedy zasade, ze te tylko pisma za
kanoniczne maja by¢ poczytane, ktore zgadzajg sie zupetnie
z prawem Mojzeszowem, pochodza z bardzo dawnych czasow i
powstaty na gruncie palestynskim. Warunkom tym nie odpo-
powiadaty wszystkie czesci Kanonu hebrajskiego, ale sprzeci-
wienstwa stad wynikle usitowano usungé przez interprotacye
alegoryczng. Usunieto zatem z Kanonu ksiegi deutero-kanonicz-
ne, oraz poszczegolne ustepy z Ksiegi Daniela i Estery. Ta pu-
ryfikacya nie byta wprawdzie powszechnie znana, z biegiem
czasu jednak znajdowata ws$réd Zydoéw coraz wiecej uznania,
poniewaz, jak Swiadczyto podanie, nowy Kanon ustalony zostat
przez cztonkéw wielkiej synagogi. Skoro po zburzeniu Jerozoli-
my i Swigtyni upadta i teokracya zydowska, Biblia hebrajska
pozostata jako jedyny skarb wierzgacego Judaizmu. Jozef zalicza
do niej 22 Ksiegi: 5 mojzeszowych, 13 proroczych (od Mojzesza
do Artakserksesa), 4 liturgiczne i ascetyczne. Pisma, ktére w na-
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stepstwie powstaty, nie wzbudzaly juz takiej samej wiary, po-
niewaz szereg prorokow wygast.

Jakkolwiek na podstawie Mat. 15, 2i Dz. Ap. 7, 51 mozna
nie dowierza¢ tradycyi synagogalnej, niemniej przeto $Swiadczy
ona o fakcie, ze Kanon hebrajsko-zydowski przez dtugi czas po-
dlegat rozbcznym wahaniom i watpliwosciom. Watpliwosci te
nie zostaly usuniete przez autorytet prorocki, tylko refleksya
zydostwa synagogalnego usitowata znalezé norme odpowiedniag
w idei zakonu synagogi powygnaniowej i w charakterze pro-
rockim. Obecny tekst hebrajski Starego Testamentu nie moze by¢
poczytywany za dowdd przekonywujacy, ze apokryfy wykluczo-
ne byty z kanonu synagogi.

Jezus i apostotowie znalezli gotowy Kanon zydowski i ko-
rzystali zen; przez to samo Stary Testament uznany zostat za
Swiete Pismo Zydéw. Stosownie do zwyczaju zydowskiego cyto-
wania z pamieci pisarze nowotestamentowi z wielkg swoboda
Starym Testamentem sie postugiwali, tak iz w szczegotach nie
tatwo tu dostarczy¢ Scistego dowodu. Wszelako w listach spoty-
kamy zazwyczaj cytaty z LX X, tylko w Ewangeliach, a szcze-
gblniej w Ewangelii Mateusza uwzgledniony jest tekst pierwot-
ny. Z pewnych wiasciwosci owych cytat usitowano nawet do-
wie$¢, ze Jezus i apostotowie postugiwali sie syryjska Biblig lu-
dowg. Oo sie tyczy pism poszczegbélnych zrozumiatem jest, ze
nie spotykamy cytat z ksigg deuterokanonicznych, gdyz wszy-
scy autorowie, z wyjatkiem uczniéw Pawta lub tukasza, wyszli
z Judaizmu. Znajdujag sie jednak w Xowym Testamencie $lady
pism deuterokanonicznych. Szczegdlnie zuzytkowane tu zostaty
ksiegi Madrosci, Syracha i druga Machabejska.

W pbézniejszym czasie Kosciét chrzescijanski z powodu nie-
znajomosci jezyka hebrajskiego postugiwat sie LXX. Ten tekst
w catej swej osnowie stat sie Biblig chrzescijariska, jakkolwiek
p6zniej, skoro dostrzezono zawarte w nim roéznice, postugiwano
sie w walce, osobliwie przeciwko Zydom, tekstem hebrajskim.
Niemniej przeto LX X znaczenie swe zachowata. Nawet Ojcowie
syryjscy powotuja sie na ksiegi deuterokanoniczne i przytaczaja
je w tej samej formie, co protokanoniczne. | niektére apokryfy
(np. ksiega Henocha) wielce byty cenione. Melito z Sardes od-
byt podréz do Palestyny, aby tam pozna¢ Kanon zydowski. Hie-
ronim wprowadzit i przekazat nam rozréznienie pomiedzy kano-
nicznemi i niekanonicznemi ksiggami Starego Testamentu, od-
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réznit Pisma $w. od pism stuzacyda dla zbudowania czytelnikéw
(apokryféow). Juniliusz powotuje sie na Kanon zydowski Hiero-
nima i innych wykluczajac przytem bezzasadnie Joba, Piesn nad
Piesniami, kroniki Ezdreasza i Ksiegi deuterokanoniczne. Ro-
zréznienie Hieronima przechowato sie do czaséw soboru trydenc-
kiego, miato jednak znaczenie raczej teoretyczne, anizeli prak-
tyczne. Obu kategoryami postugiwano sie zaréwno. Te praktyke
zatwierdzit swojg powaga sobor trydencki, stawiajagc na réwni
rozdzielone poprzednio Ksiegi Pisma S$w.

5. Tekst Starego Testamentu dla Ksigg protokanonicznych
zawiera sie gtéwnie w jezyku hebrajskim dla wszystkich Ksiag
w jezyku greckim LXX. Oryginalny tekst hebrajski tatwiej mogt
by¢é dochowany w czystosci, poniewaz od czasu spisania w nim
ostatnich Ksigg Kanonu, jezyk hebrajski stat sie martwym. Jesli
pézniej uzywany byit, jako mowa uczona i liturgiczna, to w bar-
dzo ograniczonym zakresie i zabezpieczony od przemian dyalek-
tycznych. Wszelako najstarsze rekopisy dajace sie sprowadzic¢
do jakiego$ normalnego egzemplarza z pierwszego lub drugiego
stulecia, pochodza dopiero z IX lub X stulecia.

Zydzi talmudjmzni byli przeciwnikami wszelkich spisanych
przektadéw, obawiali si¢ bowiem, ze te mogly zréwnac sie
w autorytecie z samem Pismem. Z tego powodu Miszna przez
dtugi czas przekazywana byta tylko ustnie. Przeklad LX X roz-
poczety wkroétce po roku 300 przed Chr. w Aleksandryt od pie-
cioksiegu i dos$¢ predko ukorniczony, przechowat sie w najstarszym
rekopismie z wieku IV. Oprocz tego tak Stary jak i Nowy Te-
stament na rézne jezyki juz w najdawniejszych czasach byt prze-
ktadany. Najwazniejsze z tych przyktadéw sa syryjski (Peszyta)
i tacinski (Itala i Wulgata). Peszyta t j. rozpowszech-
niona (wulgata) przez Syryjczykéw zwana takze prosta, jest wy-
konana wedtug tekstu greckiego z przektadéw siegajacych
stulecia Il i odznacza sie raczej wiernoscia w oddaniu sensu,
anizeli literalna.

Przektad tacinski stat sie¢ dla ludéw romanskich nieodzow-
nie potrzebny, szczegélniej w tych krajach, w ktérych jak np.
w Afryce jezyk grecki mato byt rozpowszechniony. Jakkolwiek
bowiem Tertulian maégt pisaé po grecku i Augustyn jezyk ten
lepiej rozumiat, anizeli to sam przyznaje, to jednak na ogét gre-
czyzna zamkieta byta w do$¢ ciasnem kole. W Italii, gdzie klasy
wyksztatcone za owych czaséw naogét po grecku dobrze umiaty,
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greczyzna, jako mowa Swiatowa, posredniczyta pomiedzy wszyst-
kimi jezykami. Po grecku pisat sw. Pawet sw¢j list do Rzy-
mian, Sw. Marek swojg Ewangelie dla Rzymian i $w. Ignacy
Pismo swe do nich. zwrécone, po grecku jeszcze na schyiku
piewszego stulecia chrzescijariskiego pisat biskup grecki Klemens.
Wszystko prawie, co posiadamy z literatury koscielnej, jeszcze
w drugiej potowie 11 stulecia w greckim spisane jest jezyku.
Dopiero fragment Muratoryjski i M. Eeliks rozpoczynajg chrze-
Scijanska literature w jezyku tacinskim. Wszelako jest ona bar-
dzo uboga, az do potowy IIl wieku. Nowacyan jest pierwszym
teologiem rzymskim, ktéry pozostawit szereg dziet po tacinie
pisanych. Wobec tego nie jest prawdopodobne, aby przektad
tacinski mogt by¢ dokonany w Italii w ciggu pierwszego lub na
koncu drugiego stulecia.. Rozpowszechnienie Chrzescijanstwa na
prowincyi bylo wtedy jeszcze dos¢ nieznaczne, jakkolwiek Sw.
Pawet na wszystkich stacyach swej podrézy napotykat juz gmi-
ny chrzescijaniskie. Jesli Inocenty | w r. 414 liturgie rzymska
tacinska), od Piotra Sw. wyprowadza, to nie nalezy jeszcze stad
wnosi¢ o istnieniu przektadu urzedowego.

Poréwnanie afrykanskich pisarzy koscielnych, jak Tertu-
lian, Cypryan, Augustyn okazuje, ze zawarte u nich cytaty
z Pisma s$w. przy licznych zgodnosciach zawierajg tak znaczne
réznice, ze nie moga by¢ odniesione do jednego wspdlnego
przektadu. Tertulian wspomina wprawdzie o jakim$ przektadzie,
bedacym w uzyciu, a jednak rézni sie nieraz w przytaczanych
cytatach. Odnos$ny ustep poczytywany bywa za wzmianke o prze-
ktadzie Itala, chociaz Tertulian tej nazwy nie wymienia wcale,
pozostawia nas nawet w watpliwosci, czy istnieje jaki$ przektad
w powszechnem uzyciu chrzescijan, moéwi on bowiem tylko, ze.
z powodu prostactwa w ttumaczeniu tacinnikéw w Afryce weszto
w zwyczaj (lojoe) przektada¢ nie przez ratio, lecz przez senno.
Z tern wszystkiem uwaga jego do 1 Kor. 7, 39 zdaje sie Swiad-
czy¢, ze posiadano nadéwczas w Afryce obrebny tekst tacinski /.

Wyrazenia jak: translatio vetus, antiqua interpretatio, Vul-
gata editio do tego samego wniosku doprowadzajag w zastoso-
waniu do Itali i Augustyn mowi, ze bardzo liczni sa ttumacze
tacinscy, daje jednak pierwszenstwo przekiadowi Itala, poniewaz
jasnos¢ mysli tagczy sie w nim z literalng wiernoscig. Prawdo-

9 De mon. c. 11.
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podobnie inne przektady byty tylko czesciowe i). Wedtug ana-
logii tego, co méwi Papiasz, o wielu prébach przetozenia hebraj-
skiego tekstu Mateusza nalezy przypusci¢, ze i tym prébom tacin-
skim jakie$ ttumaczenie koscielne okoto potowy Il stulecia stu-
zyto za wskazéwke. Ten starodawny przekiad tacinski Itala, ktoé-
rego nazwa $wiadczy o italskiem pochodzeniu, dokonany byt we-
dtug LXX. Hieronim z catem poszanowaniem dla przekazanych
w nim tradycyi przywrécitjednak w swojcm ttumaczeniu ,praw-
de hebrajska”, postugujac sie hebrajskimi i Chaldejskimi teksta-
mi Starego Testamentu (390 — 405). Dzieki temu Wulgata
t. j. ogdélny przektad Hieronima, tak co do formy, jak i co do
tresci, odznacza sie szczeg6lng dokiadnoscia.

Stopniowo jednak tylko i ws$rdéd czestych bardzo na nig
napasci rozpowszechnita sie ona w Kosciele Zachodnim. Dopiero
od poczatku VIl stulecia weszta w powszechne uzycie. Spetnia-
jac zyczenie soboru trydenckiego, papiez Sykstus V w r. 1590
nakazat sporzadzi¢ oczyszczong jej edycye i nadat jej charakter
urzedowy. Poniewaz jednak edycya ta nie okazala sie krytycz-
nie dos¢ poprawng, zostata wycofana. Za Klemensa VIII w r.
1592 ukazato sie wydanie poprawione, ktore nastepnie w r. 1593
i 1598 doprowadzone zostato do mozliwej poprawnosci. Wyda-
z r. 1598 uznane zostato za normalne.

6. Oba najstarsze przektady tacinskie zawierajg tez owcze-
sny Kanon Nowego Testamentu. Ten, z wyjatkiem Ewangelii
Sw. Mateusza, dochowat sie w pierwotnym tekscie greckim,
wszelako autografy, wskutek czestego uzycia dos¢ wczesSnie za-
ginety. Egzemplarze autentyczne, o ktorych wspomina Tertulian,
oznaczaty pono nie oryginaty, lecz wierne, nie fatszowane teksty 2).
*Poszczegb6lne pisma zaginety jednak, jak list do Laodyceuszow
(Kol. 4, 16) i przynajmniej jeden list do Korjmtyan (1 Kor. 5,
9). Wobec licznych bardzo kopij i czestego postugiwania sie
niemi zrozumialem jest, ze pomimo najwiekszej starannosci
wkradty sie r6zne zmiany, interpolacye w tekstach; wszelako te
odnosza sie tylko do rzeczy podrzednych i do obojetnych do-
gmatycznie sposobéw czytania. Tylko w niewielu miejcach
(Marek 16, 9 — 20; tuk. 22, 43, 49; Jan 8 1 — 10: 1 Jan
5, 7) odmiany tekstu wieksze majg znaczenie. Poniewaz naj-

9 Aug. O. Faust. 11, 2.
- De mon c. 11.
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starsze rekopisy (Vaticanus, Sinaiticus) siegaja az IY stulecia,
a z nieco poézniejszj*ch czaséw posiadamy liczne, bardzo dobrze
dochowane rekopisy, przeto tekst pierwotny z jak najwiekszg
Scistoscia moze by¢ ustalony. Najnowsze wydania Tischendorfa,
Tregelesa, Westcotta i Horta osiaggnely bardzo wysoki stopien,
doktadnosci.

Peszitta, najstarsze z |l stulecia poczgtkami swymi sie-
gajace ttlumaczenie syryjskie, ukonczone zostalo okoto 400 r.
Zawiera ono 4 Ewangelie, Dzieje Apostolskie, list Jakéba, pierw-
sze listy Piotra i Jana, oraz 14 listbw Pawta; brakujace piec
pism dodane zostaly pézniej prawdopodobnie w st. YI. Wszela-
ko Efrem (zm. 373 albo 878 r.) znat je juz i by¢ moze posia-
dat w przekiadzie koscielnym. W kosciele edesernskim I11 stule-
cia listy katolickie i Apokalipsa nie byly dopuszczone. Przez
cza$ dos¢ diugi Diatessaron Tacyana wypart pi'‘awie zupetnie
Ewangelie kanoniczne.

Itala doszta do nas tylko w urywkach tak, iz objetos¢ jej
nie moze by¢ dokitadnie oznaczona. Brak ten wszakze tatwo
moze by¢ uzupelniony, poniewaz z pisarzy tacinskich, szczegol-
niej z Tertuliana, pozna¢ mozemy zawartos¢ Kanonu tacinskie-
go. Tylko w odniesieniu do listow katolickich nie jest on zu-
petnie pewny. ,Codex Claromontanus® z IIl wieku $wiadczy
o Kanonie kosciota afrykanskiego. Zawiera on wszystkie pisma
nowo-testamentowe z dodaniem na koncu, jak nadwczas byto
W zwyczaju, poszczegolnych pism nie kanonicznych do czytania
przeznaczonych. Dla Kanonu Kosciota rzymskiego bardzo jest
wazny, pochodzacy z Il wieku Kanon muratoryjski, na-
zwany tak od imienia swego odkrywcy. Wprawdzie tekst jego
tacinski, poczytywany u wielu krytykéw za przektad z greckiego,
bardzo jest uszkodzony, bez poczatku i konca, mozna wszakze
na pewno z niego wnosi¢, ze w epoce mu wspoéiczesnej uznane
byty 4 Ewangelie, Dzieje Apostolskie i 13 listéow Pawta. Poda-
ny jest tez list Jana, Apokalipsa za$ wzmiankowana przynaj-
mniej. Tendencya jego jest apologetyczna, jak tego nalezato ocze-
kiwa¢ od pisma nauczanie majgcego na celu.

Kanon Koséciota aleksandryjskiego przekazat nam
Orygenes. Wprawdzie w swoich badaniach naukowych zalicza
on drugi list Piotra, oraz drugi i trzeci list Jana do liczby
pism watpliwych, a listéow Judy i Jakdéba nie wspomina wca-
le, wszelako w swych komentarzach i homiliach postuguje sie
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nimi na réwni z innymi i jakkolwiek daje do zrozumienia, ze
kanoniczno$¢ ich nie zostata jeszcze powszechnie uznana, czyni
to zastrzezenie z tego wzgledu gtéwnie, iz chce da¢ Kanon ko-
Scielny, nie mogacy podlega¢ krytycznym watpliwosciom. Inne
pisma, ktore Orygenes przytacza przedstawione sg przezen nie
jako podlegajagce watpliwosciom kanonicznym, lecz jako takie,
ktére, chociaz nie moga by¢ uzyte dla udowodnienia wiary, stu-
zy¢ jednak moga dla celéw naukowych. W ,Epistota festalis®“ (39)
Sw. Atanazego wyliczone sg wszystkie pisma nowo - testamento-
we. JesSli tu dodamy jeszcze Kanon Euzebiusza., to nalezy za-
uwazy€, ze i ten réwniez wszystkie pisma zawiera, tylko ze Eu-
zebiusz pod wptywem Orygenesa poszedt za swojg skionnoscia
uczonego i listy katolickie, z wyjatkiem pierwszego listu Piotra
i Jana, zaliczyt do pism podlegajacym watpliwosciom, Apokalip-
se zas dwukrotnie wymienia pomiedzy autentycznemi i nieauten-
tycznemi pismami.

7. MoglibyS§my poprzesta¢é na tym ogélnym szkicu doty-
czacym zewnetrznej wiarogodnosci Nowego Testamentu, gdyby
ten wiasnie centralny punkt Objawienia nie podlegat od najda-
wniejszych czasoéw, az do dzi$ dnia, liczn>m i gwattown
pasciom. Wobec tego stusznem jest przytoczy¢ jeszcze Kilka
szczeg6lnych dowodéw. Za punkt wyjscia bierzemy dowody
powszechnie uznane. Najsilniej ustalona, zadnym watpliwo$ciom
nie ulegajgca dotychczas byta autentycznos¢ czterech pierw-
szych listéw Pawita. Dopiero najnowsza, radykalna krytyka (Lo-
mann, Pierson, Naber, Steck) przescigneta i w tym wzgledzie
dawniejszg krytyke tendencyjna. Wszyscy Ojcowie poswiadcza-
ja autentycznos$¢ tych listéw, z wyjatkiem drugiego listu do Ko-
ryntyan. Niewiele tez zarzutéw czyniono pierwszemu listowi do
Tessalonczykéw, a takze listom do Eilipenséw i Eilemona. Co
sie tyczy Swiadectw zewnetrznych, to przemawiajg one niemniej
wyraznie i za pozostatymi listami Pawiowymi, chociaz zrozu-
mialem jest, ze listy pasterskie jako prywatne, mniej musiaty
by¢ rozpowszechnione. Pierwszy list do Tymoteusza przytacza-
ny jest juz przez Klemensa rzymskiego, oraz przez gnostyka
Teodota. Klemens przytacza tez list do Tytusa. Tylko co do
listbw do Zydow zachodzi w Kosciele zachodnim pewna
réznica zdan. Przyczyna jej po czesci przynajmniej jest we-
wnetrzna t. j. w samym liscie zawarta. Z powodu stylu Grrecy
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przypuszczali innego bezposredniego autora tego listu (Apollosa,
tukasza i Klemensa rzymskiego!

Z listéw katolickich trzy, mianowicie: pierwsze listy Jana
i Piotra, oraz list Jakdba juz we wczesnej dobie powszechne
znalazty uznanie. Tylko co do listu Jakéba zachodzity pewne
matowazne wahania. Z pozostatych drugi list Piotra podlegat
watpliwo$ciom. Za czas6w Euzebiusza i Hieronima uchodzit on
w szerokich kotach za nieprawdziwy. Dydymus poczytuje go
wprost za sfatszowany,' nie nalezagcy do Kanonu. Hieronim je-
dnak okazuje dlaczego, z przyczyn wewnetrznych, ten drugi list
Piotra nie znalazt zrazu ogélnego uznania. Twierdzi on, ze styl
i charakter tego pisma $wiadczy, iz Piotr przy pisaniu jego po-
stugiwaé sie musiat posrednictwem innego pisarza, anizeli przy
pierwszym liscie. Jakoz istotnie znane byly od najdawniejszych
czasow imiona dwoéch pomocnikow Piotra, Marka i Glaukiasa.
Przytem podlegat on ogélnemu losowi listéow katolickich, ktére
w pogansko - chrzescijanskich kotach Pawiowych mato znalazty
odgtosu. Niemniej przeto juz w 11 stuleciu spotykamy dowody,
ze postugiwano sie nimi. Polikarp korzystajgcy obficie z pierw-
szego listu Piotra przytacza takze drugi; ten ostatni znany tez
byt Klemensowi aleksandryjskiemu i Orygenesowi. Efrem cytu-
je go jako pismo kanoniczne. Jezeli pomimo $wiadczacych prze-
ciwko niemu wewnetrznych wzgledéw posiadat on uznanie w Ko-
Sciele, to musiata by¢ potemu stuszna, tradycyonalna podstawa.

Apokalipsa posiada bardzo dawne i pewne dowody swej
wiarogodnosci i na Zachodzie zawsze uznawang byta. Justyn,
ktéry zadnego autora nowo -testamentowego nie przytacza
z imienia, wspomina jednak Jana, jako autora Apokalipsy. Toz
samo przekonanie zywi Orygenes. Opozycya Glrekéw, oraz rzym-
skiego Kajusa, ktéry Apokalipse przypisywat Ceryntowi, wresz-
cie Dyonizego z Aleksandry!, nacechowana jest zbyt wyraznie
tendencya antychiliastyczng, przeto nie zastuguje na wiare. Pe-
wne, dos¢ znaczne roznice jezykowe, ktéremi Apokalipsa wyod-
rebnia sie wsroéd pozostatych pism Janowych i na ktdére powo-
tuje sie Dyonizy, dajg sie wyjasni¢ przez wptyw stylu hebraj-
skiego i ogolno - apokaliptycznego. Wszelako i Dyonizy nie po-
daje w watpliwo$¢ kanonicznego charakteru tej ksiegi, tylko
innemu przypisuje jg autorowi. Atanazy uznaje ja wbrew Pale-
stynczykom i Antyochenczykom i zwalcza szcze$liwie ich zarzu-
ty. Leoncyusz pomieszcza takze Apokalipse w swoim Kanonie.

Apologia Cz. Il. T. V. 2
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Poniewaz Dzieje apostolskie, ktérych wiarogodnosé
historyczna coraz wyrazniej jest stwierdzana, w formie i w ukta-
dzie swoim zgadzajg sie zupetnie z trzecig Ewangelig, jak to
przyznaja nawet Renan i inni Krytycy, trzeba zatem pizede-
wszystkiem zwréci¢ sie do rozwazenia dowoddéw autentycznosci
Ewangelii. Najdawniejsze Swiadectwa odnosza sie do Ewan-
gelii Mateusza, korzystali z niej juz pierwsi Ojcowie; wspomi-
na ja naprzéd Papiasz z Hierapolisu, uczen $w. Jana. Méwi on,
ze Mateusz stowa Pana (nbyia xoptaua) spisat w jezyku hebraj-
skim. Poniewaz za$ w owych czasach kanoniczna Ewangelia Ma-
teusza niewatpliwe ogoélnie byta znana, wiec to wyrazenie Pa-
piasza I6jif. musi sie do niej stosowa¢. Tenze sam Papiasz
jest rowniez najstarszym Swiadkiem, stwierdzajgcym istnienie
Ewangelii Marka, o ktérej moéwi, ze powstata z nauk Piotra
o stowach i czynach Pana. Nawet Ewangelia Jana byta pono
znana Papiaszowi, gdyz Euzebiusz Swiadczy, ze postugiwat sie
on cytatami z pierwszego listu Jana. | Polikarp, znajgcy ré-
wniez ten list, moze by¢é takze poczytywany za Swiadka
Ewangelii Jana. Zna jg tez Sw. Ignacy, ktdérego listy napisane
byty okoto r. 110. I Justyn korzystat z niej, a takze z pierw-
szej Ewangelii synoptycznej. Miat on jakoby postugiwac sie tez
protoewangelia Jakéba, a takze Ewangelig Piotra i Zydow,
chociaz to jeszcze nie zostato dowodnie stwierdzone. W kazdym
razie Chrystologia Justyna okazuje, ze nie poczytywat on Ewan-
gelii Piotra za pismo apostolskie. Poniewaz Jus$tyn czyni uwa-
ge, ze wspomnienia czyli Ewangelie spisane zostaly przez ucz-
niéw apostotdw, musimy wiec wnosi¢, ze za jego czasOw istnia-
ty przynajmniej dwie Ewangelie. Uczen jego Tacyan utozyt juz
harmonie Ewangelij dla uzytku koscielnego. Swiadczy to, ze
juz we wczesnej dobie, moze juz okoto r. 125, a w kazdym ra-
zie przed r. 140, istnial uznany przez Kosci6t Kanon, obejmuja-
cy cztery Ewangelie.

Ireneusz usituje wyjasnic¢ liczbe czterech Ewangelij rozmai-
tymi warunkami zewnetrznymi, jak cztery strony Swiata, wia-
try i t. p. 9. Tertuliau odpowiada gnostykowi Marcyonowi, kto6-
ry tylko czesciowo uznawat Ewangelie tukasza, a inne Ewan-
gelie zupetnie odrzucat: ,Utrzymuje, ze nietylko w apostolskim
Kosciele, ale i w innjmh kosciotach, ztgczonych z nim wspélno-

0 Adv. h. 3, 1], 8.
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Scig tajemnic owa Ewangelia tukasza przyjmowana byta od sa-
mego poczatku w catej swej osnowie, gdy tymczasem ta, ktérg
Marcyon zaleca wiekszosci kosciotdw jest nieznana, a odrzucana
przez te koscioly, ktore jg poznaly. | inne Ewangelie cieszyty_
sie zawsze uznaniem KosSciota apostolskiego i przekazane nam
przezen zostaly, jako to Jana, Mateusza, oraz Marka. Ta ostat-
nia Ewangelia pochodzi od Piotra, ktérego Marek byt tluma-
czem Ewangelii. Przez tukasza utozonag, niektdérzy przypisuja
Pawtowi, w kazdym razie to, co ogtosili uczniowie, przez mi-
strz6w potwierdzone zostato Orygenes powotuje sie na tra-
dycye czterech Ewangelij, ktore w tej liczbie zawsze przez caty
Kosciéot bozy*byty przyjmowane 2. Co do ostatniej Ewan-
gelii powota¢ sie tez mozemy na Swiadectwo najstarszych here-
tykéw. Grnostycy juz od poczatku |l stulecia postugiwali sie
Ewangelig Jana w swoim systemacie emanacyjno-dualistycznym.
Dowdéd, ze ci heretycy uznawali tradycye koscielng, dotyczgca
Kanonu ewangelicznego.

Wnosi¢ nalezy z réznych wskazéwek, ze Kagon 6w juz na
schytku Il stulecia zostat wykonczony w gtéwnej swej osnowie.
Podstawowa jego czes¢ tworzyty cztery Ewangelie, Dzieje Apostol-
skie, Apokalipsa, pierwszy list Pawta i pierwszy list Jana. Na-
stepne listy nie byly jeszcze w tej epoce ogdllnie przyjete, ale,
z wyjatkiem trzeciego listu Jana, wszystkie inne w tej dobie juz
dobrze byly znane. ,Nauczyciele Kosciota, ktérzy poruszali kwe-
stye jego poczatkéw, wypowiadaja zgodne przekonanie, iz Nowy
Testament od niepamietnych czas6éw toz samo, co w ich epoce
posiadat znaczenie ws$réd Ohrzescijanstwa”. To $wiadectwo jak
utrzymuje Zahn 3) moze by¢ przeciwstawione zdaniom sceptycz-
nym, ktére powstanie Kanonu odnoszg do czasow siegajacych
poza Il stulecie.

Nie jest wszakze wykluczone, ze niektorzy Ojcowie nie
mieli ustalonego zdania o poszczegdélnych apokryfach. Wszelako
zawsze prawie odrézniali je od tekstéw kanonicznych. | tak np.
Klemens powotuje sie na Ewangelie Egipcyan i Zydéw, nie
stawia ich jednak w jednym rzedzie z Ewangeliami kanoniczne-
mi. Powszechnie uznane jest obecnie przez krytykéw, ze Ewan-

1) Adv. Marc. 4, b.
Orig. ap. Eus. H. E. (3 2-.
Geschichte d, neutest. Canons. 1, 435.
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gelia Piotra, ktorej krotkie urywki ogtoszono okoto potowy 11
stulecia, powstata z naszych czterech Ewangelij.

8. Czas powstania roznych pism nowotestamentowyct
okres$lony jest granicami epoki dziatalnosci apostolskiej. Pisma
Pawtowe odnosza sie do okresu pomiedzy pobytem w Atenach
w ‘drugiej jego podrézy, a powtdérnem uwiezieniem. Pisma ka-
tolickie przypadaja na lata szeSdziesigte. Co do czasu powsta-
nia Ewangelij dos¢ ogdlnikowe przekazano nam wiadomosci,
ktére wszakze w tern sie zgadzajg, ze Ewangelie synoptyczne
powstatly przed zburzeniem Jerozolimy. W Kosciele katolickim
wiadomos¢ podana przez Euzebiusza wykladana jest w ten spo-
s6b, ze pierwsza Ewangelia odnoszona bywa do roku 42, druga
do 43—44, trzecia do 63 r. Euzebiusz nie podaje wszakze dat
doktadnych a nawet przytaczana przezen data 42 roku, jako czas
pierwszego pobytu Piotra w Rzymie, historycznie nie jest pewna
i nie nalezy jej miesza¢ z wiadomoscig Papiasza i Klemensa
Aleksandryjskiego o powstaniu wysnutej z nauk Piotra Ewan-
gelii Marka. Pewniejsze sSwiadectwo pochodzi od Ireneusza, kto-
rego grecki tekst przechowat nam Euzebiusz. Wedtug tego tek-
stu Ewangelia Mateusza powstata wtedy, gdy Piotr i Pawet
w Rzymie nauczali i kiadli podwaliny Kosciota, a zatem w epo-
ce przed rokiem 61. Ewangelia Marka powstata juz po Smierci
obu apostotéw, a zatem po r. 65. Ewangelia tukasza bezposre-
dnio potem. Zakoriczenie Dziejéw Apostolskich zdaje sie Swiad-
czy€, ze spisane zostaly w r. 63; wszelako oprocz chronologicz-
nych mozna jeszcze przytoczy¢ i inne wzgledy, ktére spowodo-
waty nagte przerwanie opowiesci.

Pewna jest rzeczg, ze niepodobna znales¢ pism staro-
zytnych, ktéreby co do swej autentycznosci i swego powsta-
nia tak licznymi, jak Swiete Pisma chrzescijanskie, stwierdzone
byty sSwiadectwami. Juz Augustyn odpowiadat na napasci mani-
chejczyka Eaustusa. ,Skad moga wiedzie¢ ludzie, ze ksiegi Pla-
tona, Ai'ystotelesa, Cycerona i innych autoréw przez nich napi-
sane zostaly? Litylko ze $Swiadectw, ktore bez przerwy powta-
rzaty sie w czasach pOzniejszych. Wszakze wielu pisato o lite-
raturze koscielnej nie z kanonicznym wprawdzie autorytetem,
lecz niemniej z daznoscig przyniesienia pozytku i nauczania.
Skadzez wiedzie¢ mozemy przez jakich pisarzy poszczegélne dzie-
ta byly utworzone, jezeli nie ze Swiadectw ludzi wspoétczesnych?
Takim sposobem wiadomo$¢é o tych dzietach i ich pisarzach



przekazywana w ciggu wiekéw, az do naszych czaséw doszia“™»
Ta ciggtos¢é sSwiadectw jest niewagtpliwie najpewniejszym taczni-
kiem pomiedzy nami i autorem z odlegtej epoki. Jasng jest rze-
czg, iz zgda¢ dowodow faktycznych od wspotczesnych i blizkich
autorowi, czyli ,zada¢ $Swiadectwa naocznosci od naocznych
Swiadkéw powstania dzieta“ (Strauss), jest to przekracza¢ wszel-
kie usprawiedliwione wymagania krytyki. W dalszej konsekwen-
cyi na kazdy dowdéd moznaby jeszcze nowych bez konca zadaé
dowodéw*. Z tych samych wzgledéw poczytuje Augustyn za
Smieszne twierdzenie Manichejczykéw, ze Pisma $w. zostaty sfal-
szowane, bo przeciez twierdzenia takiego nie moga oni udowo-
dni¢ jakiemis pismami, o ktérych przechowata sie pamie¢ nie-
watpliwa.

9. Wszelako czy rekojmie wystarczajgce dla pism Swieckich
mogg wystarczy¢ dla Pisma $w? Ozy moga zadowoli¢ naszg wia-
re? Odpowiemy, ze na tern miejscu nie mamy jeszcze na wzgle-
dzie momentu nadprzyrodzonego, ktory jak to uwydatnili juz
dawni apologeci: Ireneusz, Tertulian, Orygenes w ostatecznej in-
stancy! znajduje rekojmie w autorytecie Kosciota, natchnionego
przez Ducha $w. Tutaj chodzi nam jedynie o przyrodzong, histo-
ryczng wiarogodnos¢. Owoz taka wiarogodnos¢ autentycznego
pochodzenia Pism $wietych ma za sobg nietylko liczne Swiade-
ctwa historycznej lecz poreczona jest tez przez Srodki zapobie-
gawcze, stosowane od najdawniejszej doby przeciwko mozliwemu
fatlszerstwu. Kie potrzebujemy sie powotltywaé tutaj na stare
szkoty zydowskie, czuwajgce nad czystoscig Pisma $w., dla chrze-
Scijan bowiem autorytet Starego Testamentu polega jedynie na
autorytecie Nowego. Ksiegi Nowego Testamentu, wystosowa-
ne do pierwotnych gmin chrzescijanskich, w poszczeg6lnych ko-
sciotach przechowywane i odczytywane pod ich piecza i kontro-
la, mnozyty sie w odpisach, ktérych w*iarogodno$¢ poreczona
byta przez wiadze koscielng. Ta od poczatku z najwiekszg sta-
rannoscig czuwata nad drogocennym skarbem Ducha $w. Juz
w listach apostolskich zalecane sa r6zne $rodki ostroznosci za-
bezpieczajgce czystos¢ Pism Swietych.

| tak np.; poniewaz zazwyczaj byly one dyktowane, .wiec
stwierdzaty je zawsze podpisy piszacych (1 Kor. 16, 21; Kol.
4, 18); zwracana tez jest w nich uwaga naznak poreczajacy ich

9 C. Faust. 33, 6; De mor. eccl, 1, 29, 60; Conf. 6, 5.
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autentyczno$¢ (2 Tess. 3, 17); uwydatniany tez bywa charakter
pisma (G-al 6, 11). Piszacy i adresanci wyraznie bywajg wymie-
niani (Rzym. 16, 22; 1 Piotr. 5 12; Rzym. 16, 17; Ef. 6, 22;
Filip. 2. 25). Pawet posytat swe listy przez umysinych wystan-
cow do odnosnych gmin lub o0s6b; podobnie postanowienia apo-
stotow w Jerozolimie przez specyalng deputacye do Antyochii
byty przestane. Pierwszy list Jana moze by¢ poczytywany za
polecenie Ewangelii przez piszgcego znanemu mu adresatowi. Apo-
stot troszczyt sie o to, aby list jego odczytany byt wszystkim
wiernym (1 Tess. 5, 27), albo przekazany innej gminie (Kol.
4, 16). Niekiedy przez sam napis listu autor dla szerszego kota
go przeznacza (1 Kor. 1, 2; 2 Kor. 1,1; Fil. 1, 1). Apokalipsa na
korncu samym (22, 98, 19; Por. 5 Moj. 4, 2) zawiera surowe pote-
pienie tych wszystkich, ktérzyby skazili jg jakim$ dodatkiem
lub opuszczeniem. Sw. Piotr wystepuje wprost w obronie listu
Sw. Pawta (2 Piotr 3, 15). Ta troska o czysto$¢ tekstow Pism
Swietych kaze przypuszcza¢, iz z ta sama starannoscia dbano o do-
ktadne przechowanie osnowy pism historycznych, ktére z natu-
ry rzeczy nie mogty zawiera¢ zadnych w tym wzgledzie napo-
mnien i wskazéwek.

Zbyteczne bytoby tez chyba dowodzi¢, ze przy sporzg-
dzaniu odpiséw dla innych gmin zachowywano réwniez odpowie-
dnie Srodki ostroznosci, poreczajgce czystos¢ tek.stobw. Rekojmie
w tym wzgledzie zawieraty sie w odrebnych pismach, ktéremi
uwierzytelniano wystancéw. Takiez same pisma dawano podroé-
zujagcym cztonkom gmin, jako polecenia dla innych gmin (Rzym.
16, 1; 2 Kor. 3, 1, | Kor. 9, 2). Owe tak zwane litterae commen-
daticiae dowodzg, jakiemi ostroznosciami zabezpieczano auten-
tyczno$¢ wszelkich komunikacyj miedzy wiernymi. Mozna stad
wnosi¢, ze nie z mniejsza, a prawdopodobnie ze zdwojong ostro-
znoscig czuwano nad tekstami pism, przeznaczonych do odczy-
tywania podczas stuzby bozej. List ucznia apostotéw Polikarpa
(zm. 155 r.) Swiadczy, ze nawet pisma mniejszego znaczenia po-
reczone byty odpowiednimi listami polecajacymi, takie bowiem
przeznaczenie ma 6w list Polikarpa towarzyszacy przesytce li-
stow Sw. Ignacego do Filipenséw; Polikarp wymienia tam tego,
ktéory ma wreczy¢ list, z czego nalezy wnosi¢, ze dla ostrozno-
sci zwykle tak czyniono.

I nieustanne stosunki wzajemne pomiedzy chrzesScijanami,
o ktorych swiadczy nawet szyderca Lucyan, przyczynialy sie do



23

umozliwienia kontroli nad czystoscig réznych tekstow Pisma
sw. Miata ona szczegbélne znaczenie w poczatkach Il stulecia,
kiedy zyli jeszcze Quadrates, Papiasz, a nawet niektérzy wspot-
czed$ni Jezusa. Tertulian moéwi: ,Pozostajemy w zwigzku niero-
zerwalnym z Kosciolem apostolskim, tak iz zadna odmiana
w nauce zajs¢ nie mogta. Jest to Swiadectwo prawdy“! ,Przebie-
gnij Koscioty apostolskie, w ktérych jeszcze katedry apostotéw
na miejscach swoich stojg i autentyczne ich pisma sg odczyty-
wane... jesli zblizysz sie do Italii, to zblizs"sz sie do Rzymu,
z ktérego otrzymujemy oswiecenie... Prawo i prorok6éw miesza
on (t. j. Kosciét) z pismami ewangelicznemi i apostotskiemi i
daje nam stad napéj wiary“i). Fakt, ze chrzescijanie za cza-
s6w przesladowania gotowi byli odda¢ raczej zycie swoje, ani-
zeli swoje ksiegi, Swiadczy najwymowniej o czci gorliwej, zja-
ka je przechowywali. Kto grzeszyt przeciwko tej czci, uchodzit
za zdrajce (traditor). Ireneusz zaklina, przepisywacza jednego ze
swych pism, aby kopie doktadnie poréownat z pierwowzorem i
te jego prosbe dodat do tekstu.

10. Wobec tego niepodobna przypuszczac¢, aby nieprawdzi-
we, podrobione pismo mogto osiggna¢é w szerszych kotach po-
wage kanoniczng. Znany jest tylko jeden fakt, gdy apokryf
nowo -testamentowy, tak zwana Ewangelia Piotra, za prawdzi-
we pismo apostolskie uznany zostat. Statlo sie to jednak nie
w poblizu siedziby biskupiej, lecz w odlegtej parafii Rhossos, na
wybrzezu syryjskiem i btagd ten niezwlocznie zostat spostrzezo-
ny i usuniety, skoro biskup o tresci nieautentjmznego pisma po-
wzigt wiadomos$¢. Grodne uwagi jest uzasadnienie odnosnego za-
kazu biskupa; ,\Viedzcie albowiem bracia, ze Piotra i innych
apostotéw, podobnie jak samego Chrystusa przyjmujemy, wszyst-
ko za$, co falszywie przypisywane im jest, odtrgcamy, jako
Swiadomi, ze nam takie rzeczy przekazane nie byty“ . W tym
i innych podobnych wypadkach ukazuje sie moc koscielnej tra-
dycyi, ktorej wyrok powagg czasu uswiecony rozstrzygat o pra-
wdziwosci pism apostolskich, tres¢ ich bowiem, wraz z wiarg
przekazywana byta. Cytaty z Ewangelii apokryficznych odrzu-
cane byly z uwaga, ze nie zawierajg sie ,w czterech prze-
kazanych nam Ewangeliach“. Jes$li Serapion i Klemens zwraca-

b De praescr. ¢. 21, 3G, De mon. c. 11. Ang. Ep. 93, 10,
b Eus. 1c 5 32 2
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ja oprécz tego uwage na tres¢ sama i w osnowie jej dostrzega-
ja oznaki nieautentycznosci, nie Swiadczy to wecale przeciwko
zasadzie tradycyi, ktora przy wszelkich podobnych wyrokach
zawsze bywa uwzgledniana.

Jesli tedy trudno byto jakiskolwiek apokryf podsung¢ gmi-
nie pozbawionej biskupa, to powszechne dlan uznanie zyskaé
byobty istnem niepodobienstwem. Zaznaczy¢ nalezy, ze pisma ko-
Scielne nieraz odczytywane bywaly, chociaz nie mialy powagi
kanonicznej. Pewien prezbyter w Azyi mniejszej, ktéry w do-
brej intencyi akta Pawta i Tekli pod imieniem Pawita wydat,
zostat ztozony ze swego urzedu. 60 (59 Kanon apostolski, kto-
ry trescig swa nalezy do Il stulecia, zapowiada kare wyklucze-
nia z Kosciota na tego, ktory pomiedzy wiernymi rozpowszech-
nia ksiegi apokryficzne. Pastor Hermasa w Il i Ill stuleciu ucho-
dzi prawie za Pismo $sw. W Kosciele edessenskim trzeci list do
Koryntyan cieszyt sie prawie kanoniczng powagg; w Aleksan-
dryi wielkie uznanie miaty listy Barnaby i Klemensa, Powszechne
uznanie osiggnat wszakze tylko Pastor Hermasa, co zapewne
przypisa¢ nalezy proroczemu jego charakterowi. Augustyn mowi
o apokryfach, ze nie znajdujg one uznania, poniewaz brak im
nalezytego S$wiatta Swiadectw, sa dzietami ludzi nieznanych,
ktérzy uktadajg je, nie majac po temu odpowiedniego prawa.

Nowszemi czasy dostarczono prawdziwie pomnikowego do-
wodu przeciwko stawianiu apokryféw obok pism kanoniczuych.
W pomnikach pierwszych trzech, a nawet czterech stuleci ery
chrzescijanskiej nie odkryto cech, ktéreby pochodzity z pism
apokryficznych. Jedyny wyjgatek stanowi malowidto z katakumb
Sw. Januarego w Neapolu, na ktérym kosciét przedstawiony
jest w obrazie wiezy (Pastor). Dopiero w V wieku poczeto sie
postugiwaé apokryfami.

Ostrozno$¢ Kosciota sprawita, ze nawet poszczegdlne
pisma kanoniczne nie zostaly uznane, dopodki nie posiada-
no dostatecznej rekojmi ich autentycznosci. Przektadano niebez-
pieczenstwo odrzucenia pisma, zastugujacego na uznanie, byle
tylko przez zbyt pospieszne przyjecie nie sfatszowaé Kanonu
pismem dostatecznie nieuwierzytelnionem. Tem ttumaczy sie stosu-
nek Kosciota na Wschodzie do poszczeg6lnych listéw katolic-
kich i do Apokalipsy, na Zachodzie do listu do Zydéw. W obu
tych wypadkach powatpiewania spowodowane bytly przez racye
wewnetrzne, ktéore jednak nie okazaly sie w tym wzgledzie wy-
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starczajgcemi. Dla uznania ksiegi jakiej$ za kanoniczng nie wy-
starczata zgodnos$¢ jej z uznang powszechnie wiarg, trzeba na
to bylo takze stAvierdzenia tradycyi koscielnej. Tylko w niedo-
statecznosci takowej, w poszczegdlnych wypadkach, opierano sie
tez na racyach wewnetrznych, t. j. w tresci pism zawartych.

11. Jesli niekiedy nazwisko autora jest poczytywane za
obojetne, byle tylko ksiega miala za sobg powage i tradycye
koscielng, uchodzito za naturalng poniekad zasade, ze tylko
pisma apostolskie do liczby kanonicznych mogg by¢
zaliczone. Kosciét zbudowany jest na fundamencie apostotéw
i prorokéw (Efez. 2, 19). Apostotowie od Pana bezposrednio
nauke i postannictwo otrzymali. Kto ich stucha, stucha Pa-
na samego. ,Jako mnie Ojciec postal, tako ja was posy-
tam® (Jan 20, 21), méwit zmartwychwstaly Zbawiciel. ,Da-
na mi jest wszystka wiadza na ziemi i niebie. Idgc tedy na-
uczajcie wszystkie narody“ (Mat. 28, 18). Jezus dal apostotom
moc z gory idaca, aby byli jego Swiadkami w Jeruzalem, w Ju-
dei i Samaryi i az do kreséw ziemi (Dz. Ap. 1, 8) i Ducha $w.
zestat na nich, aby ich w prawdzie os$wiecit. Sw. Pawel powo-
tuje sie na bezposrednie Objawienie boze. To tez w ogole trzy-
mano sie ScisSle zasady, ze tylko to za nauke chrzescijariskg ma
by¢ poczytywane, co od apostotéw pochodzi. ,Jesli sie zgadzamy, ze
to jest prawdziwsze, co jest wcze$Sniejsze a wcze$niejsze to, co
poczatkowe, poczatek za$ od apostotdw, to zgodzi¢ sie tez mu-
simy, ze wszystko to przez apostotdw nam przekazane zostato,
co w Kosciele apostolskim za $wiete uchodzi® ).

W pierwszym Kosciele wielka powaga cieszyli sie prorocy.
| nauka apostotow za prorockg poczytywana byta. W prorokach
odnajdywano catg nauke Jezusa i apostotéw. Skoro Montanisci
przeciwne wyrazili mniemania, po pewnem wahaniu zostali zKo-
Sciota wykluczeni. Jesli nastepnie pisma ewangelijno - apostol-
skie usunely na dalszy plan proroctwa, nalezy to przypisac
ustaleniu sie Kanonu, jako najwazniejszej podstawy religijnej.
Poreczona przez tradycye nauka apostolska uznana zostata przez
Ojcow Kosciota za samag istote prawdy. ,Pan udzielit apostotom
petnomocnictwo gtoszenia Ewangelii; przez nich poznaliSmy pra-
wde i nauke Syna bozego; do nich mowit Pan: kto was stucha,
mnie stucha; kto wami gardzi, mng gardzi i tym, ktéry mnie

9 Tert., Adv. Marc. t, 5—lIren. 1 c. 3, 3, 1 4.
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postat (Luk. 10, 16). Nie przez kogo innego, jeno przez nich
doszta do nas Ewangelia, ktérg oni, od Pana otrzymawszy, gto-
sili i wedtug woli bozej na piSmie nam przekazali ong Ewangelie,
bedacg fundamentem i kolumng naszej wiary“ .10 CO apo-
stotowie przekazali, przechowane zostato wiernie w gminach przez
nich zatozonych i w podobny sposéb, jak pierwotnie przez apo-
stotow po wsze miejsca byto szerzone, zgodnie z ich pismami“.
Pisma apostolskiei onejedynie byty réwnoznaczne nau-
czaniu apostotéw i tradycyi od nich idgcej; apostolstwo uchodzi-
to zawsze za kamien probierczy Pisma $w. ,Uznajemy to prze-
dewszystkiem, ze wszelkie udowodnienie Ewangelii (instrumen-
tum) pochodzi od apostotéw, ktérym zadanie gtoszenia Ewan-
gelii przez Pana samego poruczone zostato“, méwi Tertulian
przeciwko Marcyonowi. Zaden z biskupow, jakkolwiek bytby
blizki czaséw apostolskich, nie zywit uroszczenia, aby stowa je-
go mialy te samg posiada¢ powage, co stowa apostotéw. ,Ani
ja, ani nikt inny, moéwi $w. Polikarp, nie mozemy si¢ poczytywac
za dziedzicow madrosci blogostawionego i petnego chwaty Pa-
wiha, ktory skoro byt pomiedzy wami niezawodne i doskonate
stowa prawdy wam glosit, a i nieobecny listy stat do was.
Skoro w to sie zagiebicie, mozecie z nich osiagna¢ zbudowanie
w przekazanej wam wierze“. Swiety Augustyn méwi, ze od pism
pozniejszych nalezy odrézni¢ ,wzniosto$¢ i powage kanonicznag
Starego i Nowego Testamentu, ktére w czasach apostolskich po-
twierdzenie znalazly... w dzietach péZzniejszych mniej zawiera sie
powagi, jakkolwiek w niejednem 2z nich jednaka znajdujemy
prawde“. Augustyn odréznienie to stosuje i do swoich wlasnych
pism 2), Podobnie moéwi $w. Tomasz: ,Wiara nasza polega na
Objawieniu, bedacem udziatem apostotéw i prorokéw, ktérzy Pi-
sma kanoniczne pozostawili; nie moze by¢ ona opierana na ja-
kiemkolwiek Objawieniu innym ludziom udzielonem Jakkol-
wiek niekiedy Ojcowie zdajg sie rozr6znia¢ okreslenia: apostol-
ski i kanoniczny, nie Swiadczy to wcale przeciw og6lnej ich za-
sadzie. | tak np. $w. Hieronim wyraza sie o liscie do Zydoéw,
ze nie chodzi o to, kto byt jego autorem, gdyz w kazdym razie

1 Iren. 3, 1; 1, 10, 1L
2) C. Faust. 11, 2, 5; C. Crescon. Don. 2, 31, 39: C. duas. ap. Pet. 4,
8, 20.
S. th. 1, 9. 1, a 8, ad. 2



27

napisany on zostat przez cztowieka koscielnego i uswiecony przez
codzienne odczytywanie w kosciotach. W uzupetnieniu tego
wszakze moéwi o liscie do Filemona,. ze ci, co bronig jego auten-
tycznosci szlusznie utrzymuja, iz nigdyby on na catej ziemi
przez wszystkie Koscioty nie zostat uznany, gdyby nie byt listem
Pawta. Stusznie tez, ze $w. Augustynem powiedzie¢ mozemy:
,Prawda Pism Swietych, ktéra dla utrzymania naszej wiary pa-
mieci naszej powierzona zostata, od apostotéw tylko pochodzi¢
moze i dzieki temu kanoniczng doniostos¢ i powage posiada, pod
wszelkimi wzgledami i niewatpliwie uznang by¢ musi V.

12, W stowach powyzszych apostolsko$¢é uznana
jest za zasade ksztattowania sie Kanonu Nowo
Testamentowego. Wystepuje juz ta zasada w najstarszym
Kanonie rzymskim. Autor fragmentu muratoryjskiego przyjmuje
takie tylko pisma, ktére maja za soba przynajmniej posrednie
pochodzenie apostolskie. Jezeli waha sie poniekad W przyjeciu
Apokalipsy, poniewaz niektérzy w Kosciele czyta¢ jej nie chca,
nie Swiadczy to przeciw zasadzie apostolskosci, lecz wynika z po-
watpiewania o prawdziwosci tego pisma, a zarazem jest dowo-
dem wymownym przeciw tym, ktorzy utrzymujg, jakoby przed
potowa |1 stulecia nie byto innych pism apostolskich, jak tylko
Apokalipsy. Wspomniany autor utozsamia zawsze tradycye ko-
Scielng z apostolskoscig, dla wierzacych bowiem powaga Kosciota
roztrzygata o pochodzeniu apostolskiem.

Ograniczenie miarodajnej zawsze przy tworzeniu sie Kano-
nu zasady apostolskosci przez zasade katolicyzmu zachodzi¢ mo-
gto jedynie przy tych ksiegach, ktérych pochodzenie apostolskie,
z powodu niedostatecznego ich rozpowszechnienia, nie zupelnie
byto pewne. W wyborze pism nauczajgcych Kos$ciét kierowat sie
zawsze powszechnem ich w stuzbie bozej uzyciem i te tylko
przyjmowat, ktére na mocy tradycyi za niewatpliwie apostolskie
moégt uznaé, ktére nosity imiona apostotéw, albo tez powszech-
nie im byly przypisywane. Muratorianum przyznaje wprawdzie
Kosciotowi prawo roztrzygania, jakie ksiegi do Kanonu naleza,
ale przez to nie twierdzi wcale, ,aby te z nich mogty uzyskac
aprobate koscielng, ktdére posrednio lub bezposrednio od aposto-
téw nie daty sie wyprowadzi¢“, lub tez, aby jakiekolwiek pisma

~ Ep. 129;
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apostolskie, cho¢by nie zwrécone do ogétu, miaty by¢ przez Ko-
Sciot odrzucone.

Tak wiec zasada apostolskosci przy ksztattowania sie Ka-
nonu zawsze w Kosciele istniata nie zas dopiero przez Gnostykéw
zostata przyjeta. Ci tworzyli sobie w swoich dowodzeniach sztucz-
ne fancuchy tradycja, poniewaz nie posiadali prawdziwego apo-
stolskiego Kosciota. Oczywiscie w poOzniejszym czasie nie potrze-
ba byto powotywaé sie wcigz na powage apostolskiego pocho-
dzenia, gdyz przeciez Kosciot katolicki apostolskim byt sam przez
sie, a zatem wyrok jego zastepowal zupeinie zasade wysnuwang
z historycznego dowodu o pochodzeniu danego pisma. Wszelako
zasada ta nigdy zapomniana nie byla. Swiety Augustyn ra-
dzi egzegetom, aby co do uznania pism kanonicznych szli
za wiekszoscig Kosciotéw katolickich, pomiedzy ktoérymi niewat-
pliwie takie sie znajdujg, ktore posiadajg apostolskie siedziby
i listy od apostotéw otrzymywaty. Jeszcze Beda w swojej prze-
dmowie do Dziejéw Apostolskich zasade apostolskosci podnosi.
Stusznie przeto mozna powiedzie¢, ze Kosciét w ustanowieniu
Kanonii nigdy nie postepowat sobie samowolnie; w ogdle samo-
wola jest przeciwienstwem catej historyi Kosciota. Dlatego mozna
Smiato zaprzeczy¢ wszelkim usitowaniom przypisywania pewnych
Ksiag kanonicznych litylko bezpodstawnemu wyx' okowi Kosciota.
Kosciot nigdy niekanonicznych Ksigg nie czynit kanonicznerai
przez umieszczenia ich w Kanonie.

13. Tertulian wobec pogan podnosi dawnos$¢ pism Starego
Testamentu, uznang juz przez Ptolemeusza w przekiadzie LXX.
Juniliusz przjAacza nastepujgce dowody na to, ze ksiegi naszej
religii z boskiego pochodzg natchnienia: 1. Prawda ich tresci.
2. Porzadek rzeczy, zgodnos$¢ nakazow, czysto$¢ stylu i prostota
wyktadu. 3. Charakter autoréw i nauczycieli, ktérzy bez pomo-
cy Ducha bozego, jako ludzie, nie mogliby nam przekaza¢ spraw
boskich, w swej prostocie nie mogliby gtosi¢ rzeczy tak wznio-
stych, ani w swej nieswiadomosci nie zdolniby wyrazi¢ mysli
tak gilebokich. Doda¢ tu tez nalezy oddziatywanie ich nauki,
ktora jakkolwiek rozpowszechniana byta przez ludzi pogardza-
nych, niemniej przeto Swiat opanowata. Przemawia tez za bo-
ska trescig Pisma $w. Swiadectwo przeciwnikéw naszej wiary,
jak Sybilla, albo filozofowie poganscy, oraz ziszczenie sie za-
wartych w niem przepowiedni; wreszcie towarzyszace rozpowszech-
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nieniii jego cuda i najwiekszy z tych cuddéw: przyjecie Pisma
przez wszystkie oporne mu niegdy$ ludy.

Dowody te nie mogag by¢ wprawdzie uznane za stwierdze-
nie bezwzgledne natchnien bozych w PiSmie $w. przemawiajg
jednak niewatpliwie za jego wiarogodnoscig ludzka. Gieboka
i wielostronna madro$¢ w PiSmie $w. skupiona, sama przez sie
juz $wiadczy o wiedzy, charakterze i wzniostosci duchowej. Lud
zydowski wposrod ludéw poganskich, oddajgcych sie wyuzdanej
orgii balwochwalstwa, przedstawia sie¢ nam jako trzezwy wsrod
pijakéw. Dziejopisarstwo innych ludéw jest mniej lub wiecej
samochwalcze. ,Jedynie Stary Testament wyjgtkowj*m sposobem
wolny jest od fatszéw patryotycznjmh. Prawdomdwnos$é jego
bezprzyktadna jest w dziejopisarstwie i wzbudza¢ musi podziw
tych nawet, ktorzy dalecy sg od uznania w nim natchnienia bo-
zego 1). Dziejopisowie zydowscy wyrazaja nieraz surowe potepie-
nie wystepkéw ludu lub poszczeg6lnych jego przedstawicieli (1
Mojz. 25, 27; 4 Mojz. 20, 12; 2 Sam. 12; 2 Krol. 20, 17). Pro-
rocy przekazali potomnosci nieporéwnanie potezne w swej gro-
zie napomnienia i zwiastowania kar za grzechy ludu. Historycy
starotestamentowi nie ulegli tez powszechnemu u innych histo-
rykéw biedowi, polegajgcemu na wyprowadzaniu wszystkich za-
sobéw ducha ludowego z jednej, wylacznej epoki mytycznej.
Owszem widzimy w Biblii obraz stopniowego rozwoju w religii
i w kulcie, od Abrahama az do Mojzesza i prorokéw. ,Stusznie
dochodzimy do wniosku, ze Izrael we wszystkich czes$ciach
swojej literatury osnowe swej history! wiernie przechowat”.
(Ko6nig).

Autorowie ksigg Pisma $w. podajg nam fakty i wiadomo-
sci nietylko jako naoczni $wiadkowie, lecz takze jako badacze,
ktorzy korzystali ze Zrddet dzisiaj zaginionych. | tak w 4 Mojz.
21,14, wspomnianajest ksiega wojen Jahwy, wlcz, 10, 13, w2 Sam.
1, 18 ksiega Sprawiedliwych. Ksiegi. Krélewskie wymieniajg
historye Salomona, kronike Judy i lzraela, a Kroniki wspomina-
ja historyczno Ksiegi prorokéw Ahiasza, Addona, Jehu i lzaja-
sza. Nowsze badania archeologiczne w wielu punktach, kwestyo-
nowanych przedtem, potwierdzity zupeinie opowiadania biblijne.
Asyryjskie napisy klinowe dostarczyly potwierdzenia chronolo- m

0 Jun., Just. reg. 2, 29; 'lert., Apol. c. 18.
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gii biblijnej; podobnie i badania starozytnosci egipskiej Swiad-
cza na korzy$¢ podanych przez Piecioksigg wiadomosci. Ze obra-
zy stosunkdéw egipskich zawarte w Piecioksiegu $wiadazg o grun-
townej tych stosunkéw znajomosci, o tem coraz dowodniej prze-
konywamy sie. Okazuje sie to w badaniu szczegétowem odno-
$nych faktow stwierdzonych przez pomnikowe napisy. Imiona
plemion izraelskich zawarte sg w liscie ludéw palestynskich po-
konanych przez Tutmesa 11,

Co do Nowego Testamentu apologeci dawni, szczegol-
niej Orygeues i Euzebiusz, w sposdb wyczerpujacy przedsta-
wili dowody wiarogodnos$ci. Cate przedstawienie w nim rzeczy
kaze wnosi¢, iz opowiadajacy o faktach autorowie to tylko po-
dajg, co sami naocznie widzieli, lub tez o czem od naocznych
Swiadkéw mogli sie dowiedzie¢. Ewangelisci widocznie pomija-
ja to, co jest dla nich zaszczytne, przytaczajagc natomiast swoje
btedy. Grodne uwagi jest np., iz Mateusz siebie samego zowie
celnikiem, Marek zamilcza o postannictwie Piotra, opowiada
za$ 0 zaparciu sie przezeh Chrystusa, Wszyscy ewangelisci do-
ktadnie podajg wiadomos$¢ o zdradzie Judasza, na ktorg powo-
tuje sie Celsus w swojej polemice przeciw Chrzescijanstwu.
Uwydatniona jest tez w Ewangeliach niewiara uczniéw i ich
lekliwo$¢ w nocy poprzedzajacej meke panska. | obraz zycia Chry-
stusowego tak wddocznie niema na celu apoteozy, iz uwydatnio-
ne w nim jest szczegdlnie dobitnie niskie pochodzenie Jezusa,
a nawet ze szczeg6lnym naciskiem przedstawiona $miertelna
trwoga Zbawcy w G-etsemani. Charakterystyka poszczegolnych
osob jest tak dosadna i konsekwentna we wszystkich czterech
Ewangeliach, ze musiata sie opiera¢ niewatpliwie na nviasnet
doswiadczeniu autoréw. A ci sami mezowie, ktérzy na pismach
swych wycisneli tak wyrazno znamie bezstronnej prawdomow-
nosci, wyznawali w nich wiare swa w Chrystusa, Syna bozego
przed Sanchedrynem i wdadzami poganskiemi, oraz za wiare
te zycie oddawali.

Godnem jest tez uwagi, ze w nastepstwie doktadniejszych
badan archeologicznych i krytycznych osiggnieto ostatnimi cza-
sy nieréwnie pozytywniejsze rezultaty, anizeli przed laty piec-
dziesieciu, za czasdw rozkwitu krytyki tendencyjnej i hypotezy
inytow, ktéra catg tres¢ Ewangelii usitowata wyprowadzic¢
z umyslnej rzekomo tendency! i z¥legend mytycznych. Nawet
Jiilicher w Chrystusie synoptycznym znajduje podobienstwo por-
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trelowe, jakiego nigdy nie zdotali osiggna¢ mistrzowie historyo-
grafii przy wszelkich $rodkach pomocniczych, dostarczanych im
przez technike naukowg. Ramsay za$ mowi: ,Przed laty z wiel-
kiem zajeciem ale z matem zrozumieniem przyjmowatem wyniki
negatywnej krytyki Ewangelij. W ostatnich latach, odkad zro-
zumiatem lepiej dzieje rzymskie, doszediem do przekonania, ze
bytoby réwnag niedorzecznoscia poczytywaé ksiegi Nowego Te-
stamentu za rzeczy podrobione w Il stuleciu naszej ery, jak

np. dzieta Horacego i Wirgiliusza uwaza¢ za podrobione w epo-
ce Nerona“.



§19.

Natchnienie Ducha Swietego.

Obj.awieiiie i natchnienie u prorokéw i autoréw Ksiag $wietych.— Nauka o nich
Izraelitow.— Nowy Testament o natchnieniu w Starym Testamencie.— Na-
tchnienie JW Nowym Testamencie wynika z natchnienia ozywiajacego apo-
stotow.— Dziatalno$¢ pisarska apostotéw ma znaczenie li tylko okoliczno-
Sciowe i uboczne.— Promulgacya natchnienia. -- Natchnienie w drugiej i
trzeciej bhvangelii—Ekonomia boska w Pismach sw. Nowego Testamentu.
— Zréwnanie Now'egd i Starego Testamentu. — Istota natchnienia. — Na-
tchnienie stowme u Ojcéw, pdzniejszych pi.sarzéw, u reformatoréw. —Dzia-
talnos$¢ ludzka przy tworzeniu Pism $w. — Szkota aleksandryjska i antyo-
chehnska.—Wyjasnienie ré6znic.— R6znice jako dowdéd wiarogodnoséci.—Pra-
ktyczne zastosowanie tej zasady.— Wyrazenie ,dyktowanie“, przy okreséle-
niu natchnienia.— Zdanie teologéw potrydenckich o natchnieniu.— Nowsi
teologowie.—Rdézne stopnie natchnienia. — Nowozytne pojecie natchnienia.
— Posrednie i bezposrednie zasady ograniczajace pojecie natchnienia. —
Obiter dicta kardynata Newmana.—Encyklika Leona X Ill. —Tom.a.sz i Be-
larmin.— Zasto.spwanie do przedmiotéw przyrodoznawczych.— Trydentinum
i Vaticanum.

I. Dowo6d natetinienla.

1. M wieci pisarzG Starego Testamentu niejednokrotnie zazna-

czali, ze dane im zostalo od Boga postannictwo spisy-
wania Objawien, jakie otrzymywali, aby w ten sposob wszelkie
przepowiednie od Boga [)Ochodzace unaocznia¢ niejako ludowi
na piSmie i prawdziwo$é ich przed majagcemi nadej$¢ pokole-
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lliami zaswiadczy¢. Postugiwali sie oni wszakze pismem i w tym
celu, aby nieobecnym na podstawie swego Objawienia pociechy
udzieli¢, oraz nadzieje i odwage w nich pobudzié. Uktadali tez
pismienne zbiory swoich Objawien, aby tres¢ ich potomnosci
przekazaé. Prawdopodobnie nie podawali ich w dostownem
brzmieniu i nie ograniczali sie na tern tylko, co ustnie gtosili
(Jer. 36, 29). Pd6zniej, mianowicie w Babylonie, prorocy przemoé-
wienia swoje odrazu na piSmie ogtaszali. Jako znak uznania
stuzyto skitadanie ich pism w arce przymierza (2 Mojz. 40, 3;
5 Mojz. 31, 26).

Prorocy nie czynili zadnej réznicy pomiedzy oznajmieniem
ustnem i ustalonem na pismie. Jak otrzymywali swoje Objawie-
nia, tak je gtosili i o ile potrzeba zachodzita utrwalali piSmien-
nie. Gtoszone ustnie lub przekazywane piSmiennie mowy proro-
cze uchodzity jednako za stowo boze. Ksiega Zakonu zawierata
objawiong wole Boga (Ps. 39, 8; 119). Katchnienie (inspiratio),
od Wszechmocnego pochodzace, byto zrédiem wszystkiego po-
znania (Job. 32, 8). Natchnienie i Objawienie nie rdznig sie
miedzy sobg istotowo. Dopiero od XV I wieku poczeto je roz-
rézniaé. Sa one wszakze oddziatywaniem tychze samych wpty-
wow bozych i tylko co do czasu, nie za$ logicznie co do ducha
i woli moga sie rozni¢. Wraz z udzielajgcem sie natchnieniem
pi'zyrodzonem budzit sie w tym, ktéry je utrzymywat, poped
do wyrazenia go ustnie lub piSmiennie. W kazdym razie przy
utrwaleniu na piSmie natchnien nadprzyrodzonych nalezy przy-
puszcza¢ w znaczniejszej mierze uczestnictwo pisarza lub jego po-
mocnikow. Jako przemawiajgce za natchnieniami stownemi, t. j.
udzielonemi wprost w stowach przytaczajg ustepy Jer. 36.1,2; 4.
17. 18; Ps. 44, 1, ale z samego brzmienia tych ustepéw wynika, ze
takie wyjasnienie nie daje sie utrzymac, a przynajmniej nie mo-
ze uchodzi¢ za konieczne i nakazane. Do istoty natchnienia
w tym charakterze, w jakim ono ujawnia sie w catym Starym
Testamencie, nie nalezy wcale bezpo$rednie udzielanie go w sto-
wach. Wyjatek stanowig tu tylko przykazania dekalogu i po-
szczegOlne, specyalne nakazy boze. Tern mniej mozna przypusz-
cza¢ takie natchnienie stowne w biblijnych pismach historycz-
nych i moralno - zyciowych, poniewaz tu wchodzita w gre ob-
serwacya i dane byty realne fakty zycia. W tych razach nale-
zy bra¢ natchnienie w znaczeniu luZzniejszem. Ksiega madrosci
jest zbiorem nauk i przepisow dla zycia moralnego i religijne-

Apologia. Cz. Il. Tom YI. 3
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go, rozwinietych pod wptywem boskiego Objawienia, a jedrhocze*
$nie sg oznajmieniem madrosci bozej, jakkolwiek nie wynikaja-
cej z bezposredniego natchnienia (Przys. 30, 1—6). Autor Ksiegi
madrosci powotuje sie¢ na Ducha madrosci (7, 5—14), ktéry
udzielit mu zrozumienia rzeczy ukrytych i dat polecenie ucze-
nia ludzi. Wprowadza on wielokrotnie madros$¢, jako osobiscie
przemawiajgca, ale wznosi sie tez nieraz ponad to retoryczne
uosobienie do niejasnego rozrdznienia os6b bozych i powotuje
sie na stowo boze, jako na zrodto wszelkiej madrosci i wszel-
kiego natchnienia. W poszczegélnych wypadkach trudno roz-
strzygngé, czy dany autor powotuje sie tylko ogdlnie na bozy
dar madrosci jako na zrdédio jej w swych pismach, czy tez jest
Swiadomy bezposredniego oddzialywania na siebie natchnien
bozych.

2. Ksiegi Starego Testamentu po raz pierwszy nazwane sg
Swietemi w 1 Mach. 12, 9. Wedle $wiadectwa Pilona, Jézefa i
Talmudu Zydzi poczytywali swe Ksiegi za Pisma od Boga po-
chodzace. ,Jaka czcig otaczamy nasze pisma, moéwi Jézef "), oka-
zuja to fakty. Jakkolwiek bowiem posiadamy je od wiekdw,
nikt nie os$mielit sie cokolwiek do nich dodaé¢ lub im ujaé.
Wszyscy Zydzi niejako juz z piersi macierzystej wyssali czesé
dla swych pism $wietych, ktérych naukag i badaniem wciaz sie
zajmuja i dla ktorych, w razie potrzeby, Smier¢ nawet gotowi sg
poniesé¢”. Filo przytacza podanie o cudownem natchnieniu 70
ttumaczy (LXX) w Aleksandryt.

Prawda, ze Zydzi wszystkie Ksiegi, z prastarych czaséw
traktujace o przedmiotach teologicznych lub o dziejach wybra-
nego przez Boga ludu, poczytywali za natchnione. Filo i swoje
pisma tu zaliczat. AVszelako nalezy odréznia¢ to z poganskiej
teozofii zaczerpniete natchnienie Filona, od natchnien bo-
zych w Scistem znaczeniu, przez tradycye przekazanych. He-
leAskie wyobrazenia co do natchnien wyzszych podzielali tez
Esenczycy w Palestynie i Terapeuci w Egipcie. Teopneustia
obejmowata Ksiegi kanoniczne i apokryfy, ale inaczej byta
ona pojmowana w ksiegach prorockich, jak w Ksiegach madro-
8ci. J6ézef ogranicza podang przez sie liczbe 22 Ksigg kanonicz-
nych do czaséw Artakserksesa Longimana, to jest do czasu,
w ktérym duch proroczy w lzraelu miat sie wyczerpaé. To, co
pozniej napisane zostato, mniej jest wiarogodne z powodu braku

1) Contra Apion. 1, 8.
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nieprzerwanego szeregu prorokéw. AVszelako natchnienie proro-
cze nie zostato i wtedy zupeinie wyczerpane, gdyz Jézef nie-
tylko Hyrkanowi, lecz i sobie samemu przypisuje os$wiece-
nie od Boga pochodzace. Rozr6znia on tez natchnienie pism
proroczych i historycznych, zgadzajagc sie w tym wzgledzie z Bi-
lonem i z Talmudem. Thora, prorocy i Ksiegi Swiete wyprowa-
dzane sg wprost ze zrddet boskiego natchnienia, a e i miedzy te-
mi pismami czyniona jest rdéznica. Majmonides gtosit teorye,
wedle ktérych Bég przemawiatl bezposrednio do autora Thory, do
Nebin (prorocy) przez ducha proroczego, za$ autorowie Kethubin
Ksiag (hagiografa) przez Ducha $w. byli os$wieceni.

3. W Nowym Testamencie pisma Starego Testamen-
tu, jako Swiete sa wspominane, tylko ze nie wszystkie wymie-
nione zostaty. Jezus sam powotuje sie na Mojzesza i prorokow,
nie rozrozniajgc przytem stowa bozego od stowa natchnionych
pisarzy. ,Napisano jest® pisnio moéwi, ,B6g mowi przez pro-
rokow"“ — te i tym podobne wyrazenia S$wiadcza dowodnie, ze
przez takie powotanie sie na najwyzszag instancye prawdy bozej,
usunieta zostata wszelka watpliwo$é. Sw. Pawel zowie Staiy Te-
stament ,Pismem S$wietem” (Rzym. 1, 2), lub wprost ,Pismem*
i przytacza poszczeg6lne zdania, jako ,stowo pisane“ (1 Kor.
15, 54).

Bezposrednie $wiadectwo natchnienia znajdujemy u Ma-
teusza 22, 43, gdzie Jezus mowi o Dawidzie, ze ten w ,duchu”
przemawiat. Autor listbw do Zydéw wprowadza wprost przema-
wiajacego Boga lub Ducha $w. Swiety Piotr méwi, ze Duch $w.
przez usta Dawida przepowiedziatl los Judasza (Dzieje Ap. 11,
16) i czyni uwage o proroctwach w PiSmie zawartych, ze nie
pochodzg one z wiasnego wyktadu, lecz iz Duch $w. przez nie
przemawia (2 Piotr 1, 20; 1 Piotr 1, 10—12). Z tych wyrazen
oczywiscie wyptywa prawda o istnieniu w ogéle natchnienia
w PiSmie $w. ,Wszelkie Pismo od Boga natchnione jest pozy-
teczne ku nauczaniu, ku strofowaniu, ku éwiczeniu sprawiedli-
wosci, aby cztowiek bozy byt doskonaty ku wszelkiej sprawie
dobrej wyéwiczony“ (2 Tym. 3, 16).

Mozna przeto wraz z Orygcnesem powiedzieé, ze tak u Zy-
dow jak i u chrzescijan Ksiegi $wiete niewatpliwie powstaty
pod natchnieniem Ducha bozego. W tem zri czeniu stusznem
jest to, co moéwiag teologowie nowozytni, iz Chrzescijanstwo od
poczatku byto religig ksigzkowg. ,Juz w nauce swego Zatozy-
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cielg boskiego, swych apostotéow, wszystkich w o dle swych
przedstawicieli piSmienniczych zawierato zydowskg zasade for-
malng szczegdlnego autorytetu pism natchnionych, jako obo-
wigzujgcg norme zyciowg i wskazéwke ku zywotowi wiecznemu*
(Jan 5, 39).

4, Dla natchnien Nowego Testamentu w nim samym nie
znajdujemy oczywiscie bezposrednich swiadectw, jezeli nie uwzgle-
dnimy poczatku Apokalipsy. Gdyby ustep 1 Tym. 5, 18 miat
by¢ przytocznym z tukasza, to dowodzitby on zréwnania No-
wego ze Starym Testamentem. Poniewaz jednak poprzedzo-
ny jest przez cytate staro - testamentowg, wiec wniosek od-
nosny moze podlegaé watpliwosci. Wszelako natchnienie Pism
apostolskich tak faktycznie, jak i istotowo uznane byé musi
nieodzownie przez Kosciot, jako skutek natchnienia aposto-
tow w ogole. Pan udzielit im Ducha $w. dla obrony przed sa-
dem (Mat. JO, 19). Ojciec dat im wnikng¢ w tajemnice (Mat.
11, 25; 13, 11; 16, 17). Chrystus przed swem Whniebowstgpie-
niem przyobiecat im Parakleta, nietylko by im przypominat to,
co im powiedziane zostato (Jan 14, 16; 17, 26), lecz takze, aby
ich nauczat tego, czego zrazu poja¢ nie zdotali (Jan 16, 12, 13).
Zmartwychwstaty Pan dat polecenie apostotom, aby wszystkie
ludy nauczali, oraz by oczekiwali w Jerozolimie Objawienia od
Ojca i po otrzymaniu Ducha $w. stali sie glosicielami nauki je-
go, az po krance ziemi (tuk. 24, 49; Jan 15, 27; Dz. Ap, J,
4, 8). Sw. Piotr naoczne $wiadectwo o0 zyciu Zbawcy poczyty-
wat za nieodzowny warunek apostolatu (Dz. Ap. 1, 21, 22). Jak-
kolwiek w dniu zestania Ducha $w. otrzymali go wszyscy ucz-
niowie zgromadzeni w Jerozolimie, a $w. Piotr powotujac sie na
Joela 3, 1, zapowiada zstgpienie Ducha $w. w epoce mesyanicz-
nej na ogo6t ludzi, nie wynika wszakze stad, aby wszyscy jedna-
ko Duchem $w. napetnieni zostali. Owszem, jak z dziatalnoSci i
z historyi apostotéw widzimy, oni jedynie zostali powotani,
jako Swiadkowie zycia, $mierci i zmartwychwstania Zbawcy,
oraz glosiciele jego Ewangelii (Jan 21, 24; 1 Jan 1, 1; 2 Piotr
1, 16). Apostot Pawet otrzymat za$ szczegdlne Objawienie (1
Kor. 9, 1; 15, 8; Gal. 1, 12).

Nauka o natchnieniu pisarzy nowo-testamentowych opiera
sie przedewszystkiem na uznaniu postannictwa apostolskiego,
ktére tem sie réznito od proroczego postannictwa w Starym Te-
stamencie, ze dziatato trwale i roznorodnie wsérdd rozmaitych
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stosunkéw i w rozmaity sposéb, nietylko przez nowe Objawie-
nia, ale takze przez przypomnienie i gtoszenie ludziom nauk od
Jezusa otrzymanych. Jakkolwiek naog6t nalezy odrézni¢ na-
tchnienie z Objawienia wynikte, od natchnienia w ciasniejszym
zakresie, pewnga jestrzeczg, ze u apostotéw jedno od drugiego nie
moze by¢ oddzielone. Pozostawali oni zawsze pod wptywem i
kierownictwem Ducha $w., bez wzgledu na to, czy ustnie, czy
tez na piSmie udzielone im przez Pana Objawienie wiernym
udzielali. Uatchnienie ich tern sig¢ roznito od natchnienia prorokow,
iz bylo nastepstwem zyciowego obcowania z Panem. Jes$li to
natchnienie apostotéw bedziemy poczytywac za skutek przebywania
w nich Ducha $w,, to nalezy ten stosunek odr6zni¢ od wszelkich
o$wiecen z Ducha $w. pochodzacych, jaki moze zachodzi¢ u ogo-
tu wiernych w zbiorowem ich zyciu, albo tez u prorokéw dla
szczegblnych celow obdarzonych wyzszem postannictwem. Apo-
stotowie indywidualnie i stale petnili swoje postannictwo i od-
powiednie po temu otrzymywali natchnienie.

Apostotowie nie uwazali za potrzebne powotywaé sie na
szczeg6lne natchnienie dla swej dziatalnosci pisarskiej. Oni sami
podobnie, jak i wierni, do ktérych przemawiali, przekonani byli,
ze Duch $w. przemawia zawsze przez nich, niezaleznie od tego,
czy ustnie, czy pisSmiennie mysli swe wyrazajg. Dlatego powoty-
wali sie oni tylko na swoj urzad apostolski i to zupetnie wy-
starczato dla stwierdzenia prawdy ich dziatalnosci. Wprawdzie
Sw. Pawet wspomina nieraz o Duchu $w. Kktéry przezeh prze-
mawia, ale nie dlatego, aby w ten sposéb stwierdzi¢ chciat na-
tchnienie poszczegolnych swych listébw, lecz w tym celu, aby
ogélnie uwydatni¢ boski autorytet, bedacy rekojmig jego nauki
i dziatan apostolskich. ,Mniemam, mdéwi, iz Ducha $w. posia-
dam®“ (1 Kor. 7, 40). Na poczatku listu do Gralatow powotuje
sie na boskie zrodta Ewangelii. Ewangelia ta wszakze nie
polega na przedstawieniu pismienem faktéw ewangelicznych,
lecz jest naukga o nich w formie odpowiednej dla pogan.

Sw. Piotr méwi o listach Pawiowych, stawiajac je obok
innych Pism $w., iz byly one napisane wedtug udzielonej Pa-
wilowi madrosci (2 Piotr. 3, 15). Czyz madro$¢ ta inne ma mieé
znaczenie w listach, anizeli w nauce ustnej? Przeciwnicy Pawta
Sw. w Koryncie mowili wprawdzie: ,Listy jego wazne sg i po-
tezne, ale obecno$¢ staba i mowa wzgardzona“ (2 Kor. 10, 10).
Céz na to odpowiada Pawet: ,To niechaj mysli, ktéry takowy
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jest, iz jacy jesteSmy mowa przez listy w niebytnosci, tacy i
obecnie w uczynku“, JIV Apokalipsie natchnienie ,z Ducha“ (1,
9) odnosi sie do wizyi, nie do pisania, niemniej przeto 6w jest
wystawiany jako szczesliwy (1, 3), ktéry czyta i styszy stowo
proroctwa i to™ co tam napisane zachowuje.

5. Dziatalno$¢ piSmiennicza apostotow byta tylko uzupetnie-
niem ich nauki ustnej; sama przez sie odrebnego celu nie miata.
Pisma nowotestamentowe byly to pisma okolicznosciowe, uzu-
petniajace nauke ustng i osobistg dziatalnos¢, co jednak nie
zmniejsza znaczenia ich dla przysztosci. Co do listonv nie
trzeba tego dowmdzi¢; dos¢ wspomnie¢ ustep z pierwszego listu
do Koryntyan, w ktdrym apostot, przechodzagc do nowego prze-
dmiotu, powotuje sie na naktaniajagce go do tego zewnetrz-
ne przyczyny. Moznaby tylko powatpiewa¢ o tym charakterze
okolicznosciowym przy Ewangeliach i Dziejach Apostolskich.
Dzi§ jednak nalezy wuwazaé¢ za stwierdzone, ze i te pisma po-
wstaty pod wptywem zewnetrznych stosunkéw i nie mialy na
widoku wyczerpujacego przedstawienia rzeczy. Euzebiusz méwi'
0 Mateuszu i Janie, ze ci, r6znigc sie wtym wzgledzie od innych
apostotow, ktorzy zadnych Ewangelij nie pisali, przez koniecz-
nos$¢ zostali naktonieni do pisania. A $w. Chryzostom twierdzi,
ze cata zarliwos$¢ apostotdw nie ajawniata sie w samem pisSmie,
gdyz wiele nauk i bez pisma nam przekazali. ,Dla czego, méwi
z posérod tak wielu uczniow Chrystusowych dwaj tylko apostoto-
wie i dwaj ich nastepcy pisali Ewangelie? Dlatego, ze powodo-
wali sie nie ambicyg, lecz potrzebg ')“.

Egzegeci greccy wszyscy poszli za tym pogladem swojego
znamienitego mistrza. Niewielka ilos¢ Ewangelij wyjasniaja tem,
ze apostotowie nie troszczyli sie o swojg wiasng chwate, lecz tyl-
ko o najwitasciwszy sposob udzielenia ludziom daréw Ducha $w.
Egzegeci tacinscy zrazu mato zajmowali sie tg kwestya, ale dos¢
przeczyta¢ przedmowe $w. Hieronima i prace $w. Augustyna
0 zgodno$ci Ewangelij, aby sie przekonac, ze ioni rowniez dziatalno$¢
pisarska apostotéw poczytywali za okolicznosciowa i dodatkowa.
Odpowiada to zupetnie tradjmyonalnemu pojmowaniu tej sprawy,
gdy Salmeron moéwi o tukaszu, ze i on podobnie, jak i trzej
inni ewangelisci, pisat na skutek prosby i koniecznej potrzeby.

1) In Act. Ap. hom. 1, 3.
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Stusznie tez méwi Mdohler, iz niefcylko Nowy Testament, lecz
i pisma Ojcéw przez potrzebe spowodowane byty; mianowicie
przez napasci przeciwnikéw wiary.

Pomimo tego pogladu na okolicznosciowe powstanie pism
nowotestamentowych, tak za czas6w apostolskich, jak i pdZniegj
w epoce poapostolskiej, wszyscy wierni poczytywali za niewat-
pliwe natchnienie w nich sie przejawiajgce. Jakzez inaczej mogli
sgdzi¢, skoro wiedzieli i wierzyli, ze Duch bozy kieruje czyna-
mi apostotow? Postannictwo Saula i Barnaby byto skutkiem bez-
pos$redniego powotania ich przez Ducha $w* Sw. Pawel we wszy-
stkich wazniejszych swoich dziataniach przez Ducha bozego byt
oSwiecony i kierowany; nawet poszczeg6Ini cztonkowie gminy
otrzymywali dary #taski, dla osiggniecia okreslonych celéw (1 Kor.
12, 12). Jakkolwiek apostot wyraza sie w tym wzgledzie tylko
hypotetycznie, nie mozna powatpiewaé¢, ze przyznawal on sobie
dar proroczy i znajomos$¢ tajemnic bozych. Atoli nie potrzeba
tutaj przypuszcza¢ odrebnego namaszczenia, ktéreby naznaczato
apostotow do pisSmiennego gtoszenia nauk bozych. Wprawdzie na
podstawie 2 Tym. 3, 16 i 2 Piotr 1, 21, niektérzy chcieli wi-
dzie¢ jakie$ odrebne dziatanie Ducha $w., w S$cislejszem znacze-
niu, wzbudzajgce natchnienie w pismie. Odnosne miejsce $w, Pa-
wila poczytywane bylo niekiedy za dowdd jednosci w Starym
i Nowym Testamencie, w Zakonie i prorokach, w Ewangeliach
i Pismach apostolskich. ,Ksiegi Starego i Nowego Testamentu
poczytywane byty zawsze w tradycyi naszych przodkéw za na-
tchnione przez Ducha $w. i jako takie Kosciotom chrzescijaniskim
przykazane zostaty“ !)» Nie przeszkadza to nam wszakze uznawac
u apostotéw tegoz samego daru Ducha $w. w obu, wedle swej
formy rdznych, sposobach ich dziatalno$ci.

6. Apostotowie przekazali Kosciotowi swm pisma, nie
datniajgc wcale zawartego w nich natchnienia. Postannictwo
apostolskie wystarczato, jako rekojmia natchnien bozych tak
w ustnej ich nauce, jak i w pismach. Ojcowie Kosciota w tem
znaczeniu tez pojmowali owe pisma. Niestusznem jest twierdze-
nie, ze gtdwna rekojmig autorytetu pism apostolskich byta tra-
dycya koscielna. Istotng rzecza byta tu nie tradycya sama, lecz
warunkujgce jg Zrédto natchnien i postannictwa z Boga pocho-
dzace. ,Apostotowie tak przez zywe stowo, jak i przez listy gto-
sili swa nauke“ moéwi Tertulian. ,Ewangelia, ktérg z natchnienia

Kuf. Exg30s, syrab. c. 32.

uwy-
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Ducha $w. gtosili iw pismie tymze Duchem natchniona bytai)“.
Swiadectwem tego natchnienia pism apostolskich byt autorytet
Kosciota, ktory je przyjat i za kanoniczne uznat, autorytet opie-
rajacy sie na tradycyi, od apostotdw idacej. Pisma apostolskie,
jako takie, byly dzietem pochodzagcem od Boga za posredni-
ctwem natchnienia, udzielonego ich twércom, a zatem podobnie,
jak Pisma Starego Testamentu, stanowity one bezposrednie zré-
dto Objawienia.

Duch $w. wtajemniczat apostotéw w prawdy wiary i uprzy-
tomniat im w mysli wszystko to, co im bylo powiedziane i po-
ruczone do ogtoszenia wiernym. Duch ten jednako dziatat w nau-
ce gloszonej stowem zywem, jak i na pisSmie, jednakg i w tym
i w tamtym razie byt pobudkg i pomocag. Stowa Chrystusa: ,nie
myslcie, jako aby cobyscie moéwié¢ mielii): (Mat. 10, 19), stosujg
sig nietylko do obrony wobec sadu, lecz takze do wszelkiego
petnienia urzedu apostolskiego, tak w stowie, jak i na pismie.
Nigdzie w pismach apostoldw nie znajdujemy wskazéwki, aby
czyniono kiedykolwiek ro6znice miedzy nauka gloszong ustnie i
piSmiennie. Ktadziony jest tylko nacisk #ia stwierdzenie praw-
dziwosci listbw przez podpisy ich autoréw lub pisarzy, oraz
przez Swiadectwo postancéw, ktdrzy je wiernym zanosili. Ojcowie
nie znajg takze rodznicy pomiedzy stowem i pismem apostolskiem.
Pisanie samo przez sie nie wchodzito oczywiscie w zakres po-
stannictwa apostotéw, tylko okolicznosci zewnetrzne naktaniaty
ich do postugiwania sie srodkami pisma.

Przypuszczenie odrebnych natchnien Ducha $w. w dziatal-
nosci pisarskiej apostotéw pozostawatoby w przeciwienstwie z ca-
ta historyg faktéw zbawienia. Dowdd boskiego pochodzenia nau-
ki Chrystusowej w niej samej sie zawiera, oraz w postannictwie
jej gtosicieli, niezaleznie od tego czy ustnie, czy piSmiennie zo-
stata nam przekazana. Wszak i wiara w natchnienie Starego
Testamentu nie na innem, jak na apostolskiem polega $wiade-
ctwie, czego dowodzi choéby rozpowszechnienie LXX. Nikt sie
nie powotuje na ,Kosciot Starego Zakonu“. Synagoga wystarczata
Zydom, nie miata ona zadnego znaczenia dla chrzescijan. Tem
wiecej w uznaniu autentycznos$ci pism nowotestamentowych wy-
starczato zupelnie stwierdzenie apostolskiego ich pochodzenia.
Widzimy to np. w zastosowaniu do listbw $w. Pawla. Nauka

Kleutgen, Theologie der Vorzeit (1864) 1, 70.
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w nich zawarta stanowita niewzruszony przedmiot, wiary, ze
wzgledu na powage gtoszacego jg apostota i w catosci wcielo-
na zostata do Kanonu koscielnego. Wyjatkowo tylko (Priscilian
Filaster) rozrdzniano prawdziwe i kanoniczne listy Pawtla.
Skoro Grzegorz | moéwi, ze z pietnastu listbw Pawiowych Ko-
sciot przyjat czternascie, to widocznie daje do zrozumienia, ze
jeden z tych listéw watpliwej jest autentycznosci. W ogdéle mo-
zna powiedzieé, ze to, co pochodzito od apostotdéw, poczytywane
byto w Kosciele za réwnowazne z tem, co wprost od Chrystusa
pochodzito. Sw. Augustyn moéwi ,ze prawda Pism $wietych, ma-
jacych stuzy¢ ku zbudowaniu wiernych nie przez zwyktych lu-
dzi, lecz nieodzownie przez apostotéw musiata by¢ potomnosci
przekazana, dzieki temu tylko kanoniczng osiggneta powage i
niewzruszona, po nad wszelkiemi wznosi sie watpliwosciami.

7. Faktem jest, ze nie posiadamy historycznych dowodow
jakiej$ promulgacyi, stwierdzajgcej autentycznos$¢ ksiag Nowego
Testamentu. Tylko z gory powzieta doktryna moze sie dopatrywac
jakich$ jej sladéw u lIreneusza i Tertuliana. W istocie rzeczy
daremnie szukalibySmy jakichs danych KoSciotowi apostolskie-
mu Swiadectw boskich, stwderdzajgcych natchnienie tego Ilub
owego pisma nowo-testamentowego. Jedyny przj*kiad pozornej
promulgacyi raoznaby widzie¢ we wzmiance $w, Hieronima
o Ewangeli $w. Marka. Moéwi on, ze Marek, uczeh i ttumacz
Piotra, wedle jego opowiadan, na proshe braci w Rzymie, krot-
ka Ewangelie spisat. Piotr ustyszawszy ja nastepnie dat jej swo-
je potwierdzenie i zalecit do czytania w koSciotach i). Owdz
zwazmy, ze autorytet Piotra wspomniany tu, jako rekojmia Ew"an-
gelii Marka nie inny jest, jak tylko apostolski. Zresztg, wszakze
niema tu ani wzmianki ojakiem$ szczeg6lnem natchnieniu, iidzie-
lonem autorowi Ewangelii. Nadto Hieronim powotuje sie tu na
Papiasza, ktéry jednak nic me wie o potwierdzeniu Ewangelii
Marka przez Piotra. Klemens za$, ktorego takze przytacza S$w.
Hieronim, mowi, ze Piotr ani ganit zamiaru Marka, ani go
zachecat. Na innem miejscu wprawdzie wspomina Klemens,
ze skoro Piotr powzigt wiadomo$¢ w Ewangelii Markowej na
mocy Objawienia Ducha $w, dla Rzymian jg potwierdzit; wsze-
lako Euzebiusz przytacza odmienng cytate z Klemensa, z ktérej

P De vir. iii. c. 8. Ciem, Alex. ap. Eus., H. eccl. 6, 14, b; 2, 15, 1.
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wnosi¢ mozna, ze nie miat on na mysli jakiego$ odrebnego na-
tchnienia, stwierdzajgcego autentyczno$¢ Ewangelii Marka.

W jednym punkcie zgadzajg sie wszyscy dawni pisarze,
mianowicie w tern, ze Ewangelie Marka i tukasza daja sie wy-
prowadzi¢ z nauk Piotra i Pawta. Nawet apokryfy powotuja sie
na powage apostolskag. W ogdle tylko apostotowie i ich ucznio-
wie bezposrednio mogli dostarczy¢ autentycznych nauk i wiado-
mosci chrzesScijanskich. Beda czyni uwage, ze Marek i tukasz
pisali w epoce, w ktorej jeszcze pozostawali przy zyciu aposto-
towie, mogacy stwierdzi¢ prawde obu ich Ewangelij, ze ze zrza-
dzenia boskiego nietylko apostotowie, jako $wiadkowie naoczni,
lecz i uczniowie na mocy nauki apostolskiej spisali stowa i czy-
ny Chrystusa 1).

Atoli czy ten stosunek uczniow do apostotéow starczy dla
poreczenia prawdy natchnien ozywiajacych ich Ewangelie? Sto-
sunek ten zdaje sie tylko umacnia¢ zewnetrzng wiarogodnos¢
tych Pism $w. Jakoz istotnie dazno$¢ apologetow zmierza gt6-
wnie do ustalenia wiarogodnosci osnowy pomienionych Ewan-
gelij. Taki tez cel miat tukasz we wstepie do swej Ewangelii.
SzczegO6lniej przeciw Gnostykdm tym sposobem trzeba byto bro-
ni¢ posiadanej przez Kosciot nauki, jako pochodzacej niewatpli-
wie od apostotdw. Ireneusz moéwi o pochodzeniu Ewangelii od
apostotow, jako o rekojmi jej prawdziwos$ci, oraz wspomina o sto-
sunku Marka i tukasza do Piotra i Pawta. Poniewaz tylko
cztery kanoniczne Ewangelie uznane sg przez Kosciot za pod-
stawe nauki o zyciu i czynach Chrystusa i za $rodek zbudowa-
nia wiernych w stuzbie bozej, one przeto musza tez by¢ miarg
wszystkiego, co do podobnego znaczenia rosci jakowa$ pretensye.
Niema innych Ewangelij, ani innych nauk. Ireneusz i Tertulian
powotujg sie na tradycye Kosciota apostolskiego, stwierdzajaca,
ze te tylko cztery Ewangelie za prawdziwe po wszystkie czasy
uchodzity. Jesli przytem rozr6zniaja pomiedzy Ewangeliami sa-
mych apostotéw, a ich uczniéw, to chcg przez to zaznaczyé
konieczno$¢ oparcia tych ostatnich na powadze apostolskiej. Nie
czynig wszakze zadnej roznicy pomiedzy autorytetem apostol-
skim i kanonicznym, lecz wszystkie pisma na autorytecie apo-

1) Tert., Adv. Mare. 4, 2. — Aug. O. Fau~t. 17, 3. — Beda, Ad Accam
in expos. Actorum.



43

stolskim opieraja, jako poreczajacym tak ich wiarogodnos$é nie-
wzruszong, jako tez boski ich charakter.

Tertulian i inni obie Ewangelie ucznidw apostolskich na-
zynvajg wprost Ewangeliami Piotra i Pawta, aby w ten sposob
tern silniej uwydatni¢ apostolskie ich pochodzenie i natchnienie.
Oczywiscie jednak taki poglad historycznie i rzeczowo nie mo-
ze by¢ usprawiedliwiony. Do$¢ nam wiedzie¢, ze jedyna rekoj-
mia poreczajagcg autentyczno$¢ Ewangelii Marka i tukasza jest
powaga apostolskich mistrzow. Jakoz obaj ewangelisci nigdy
nie wspominajg o jakiem$ odrebnem, udzielonemim natchnieniu.
Nie mamy tez o niem zadnej wiesci w dziejach Kosciota,

PamietaC wszakze trzeba, ze apostotowie powotywali sie
nieraz na Ducha $w., ktory stawal sie tez udzialem wiern}n!!
i wszywali ich, aby pomnieli na dar taski. Czyz miatoby go bra-
kna¢ tym, ktérzy jak Marek itukasz byli statymi towarzyszami
i thtumaczami ich mysli? Czyz nie musieli oni by¢ tym darem
Ducha $w. w szczeg6lnej mierze obdarzeni? Tern sie ttumaczy
prosba llzymian zwrécona do Marka, oraz .stowa tukasza: ,i
mnie stusznem sie zdato“. Poniewaz nie watpiono o tern, iz ci
wspotdziatacze apostotdw zewnetrznie przez nich byli pouczeni,
a wewnetrznie o$wieceni przez Ducha $w., wiec pisma ich bez-
warunkowo za S$wiete byly wuznane, $wiadczg o tern pomie-
dzy innymi i takie ustepy, jak 1 Kor. 16, 10; 1 Tes, 3, 2, 2
Tym. 4, 1-5; Tyt. 1, 5.

Sw. Chryzostom méwi, iz tukasz ,niewatpliwie przez Du-
cha $w. byt oswiecony, jak o tern z wielu stron mozna sie upo-
wmié: ze znakéw, ktore obecnie sie dzieja, z faktu, ze naOAvczas
wielu Ducha $w. otrzymywato, ze Swiadectwa Pawta, ktoéry mo-
wi, ze chwata jego jest w Ewangelii, z wyboru przez rgk ktadze-
nie“ *). Nie chodzi oto, czy stuszng jest ta egzegeza, pouczajgcem
jest tylko, iz przy schytku 1V stulecia Ojcowie zdawali sobie
doktadnie sprawe z doniostosci Ewangelij uczniow apostolskich.
Nie kazdy $Swiadek naoczny powotany byt do pisania Ewange-
lii, lecz ten tylko, ktéry byt towarzyszem apostotéw i ktéremu
Swiadectwo poruczone zostato. Taki nietylko ortzymat zewnetrz-
ne pouczenie od apostotéow, ale tez stawat sie uczestnikiem we-
wnetrznych daréw Ducha sw. W tym sensie mozemy powtorzyé
za $w. Augustynem: ,To, co Chrystus pragnat, aby czytano o je-

p In Act. Ap. H, 1, 1, 2.



44

go czynach i mowach, kazat uczniom swoim wiasnorecznie spi-
sac¢“1). Liczne dowody apostolskosci koscielnych pism, nauk i urza-
dzen bylyby niezrozumiate, gdyby apostolsko$¢ nie uchodzita po-
wszechnie za rekojmie prawdy natchnionej.

AVprawdzie, w Aleksandryi mniej $ci$le brano pojecie apo-
stolskosci, anizeli na Zachodzie; rozszerzano je tak dalece, ze obej-
mowato ono i 70 uczniéw i stanowito rekojmie dla poszczegdl-
nych pisarzow (Hermas), majacych charakter apokaliptyczny.
Wahanie to w okre$leniu pojecia apostolskosci zrozumiate jest
w epoce, w ktorej nie posiadano zupetnie pewnej tradycyi
0 wszystkich pismach tworzacego sie zaledwie Kanonu. Dopiero
od czas6w Orygenesa pojecie to SciSlej zostato okreSlone, Z te-
go nie wynika jednakze, aby nazwy apostotéw i prorokéw mia-
ty oznacza¢ w ogolnikowy sposob tych wszystkich, ktérzy stu-
zyli stowu i dzietu zbawienia. Grdyby pdzniejsza refleksya chrze-
Scijanska znajdowata trudnosci w ustaleniu Kanonu, z powodu
zbyt ciasnego okre$lenia pojecia apostota, to druga i trzecia
Ewangelia nie znalaztyby u niej nalezytego uznania, gdy tym-
czasem, jak zaznaczono wyzej, uznanie to zawsze one posiadaty
a natomiast niektdre listy katolickie, oraz list do Zydéw pod-
dawane byty w watpliwo$¢, poniewaz zrazu nie znano na pe-
wno apostolskiego autora.

8. Scista tacznosé dziatalnosci pisarskiej z powotaniem
stoiskiem daje nam poznaé¢ wyzszag ekonomie Nowego Testa-
mentu, przyczem jednak nie potrzebujemy zaprzeczaé wptywu
stosunkdw historycznych na powstanie odnosnych pism. Nie by-
fo to prostym przypadkiem, ze z 12 apostotow kilku tylko po-
zostawito listy, badz pojedyncze, badz w niewielkiej liczbie i ze
tylko dwaj z nich Ewangelie napisali. * Nie nalezy stad wnosic,
ze inni apostotowie nie posiadali potemu odpowiedniego namasz-
czenia. Widzimy stad tylko, ze w okresie dziatann wiekszos$ci apo-
stoldw nie wystepowata potrzeba wyrazenia na piSmie otrzy-
manych natchnien. Ci apostotowie, ktérzy pismem sie postugi-
wali, powodowani by¢ musieli tak zewnetrznemi jak wewnetrz-
nemi pobudkami, przyczem w samem wykonaniu pism uzywali
pomocy obcej pisarzy i ttumaczy. Wszystko jednak, co przez
tych ostatnich spisane zostato, z ducha apostolskiego pocho-
dzito.

1) De cons. ev. 1, 35.

apo-
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Gdybysmy sie inaczej na te sprawe zapatrywali, nastre-
czytyby sie nam inne jeszcze konsekwencye. Nie mielibySmy do-
statecznej zasady, ttumaczacej dlaczego najwazniejsze zdarzenia
z zycia Jezusa nie zostalty nam w Ewangeliach przekazane.
1 tutaj powota¢ sie mozemy na S$w. Augustyna, ktéry mowi
o Sw. Janie, ze ,przemawiat, poniewaz byt natchniony, gdy-
by za$ nie byt natchniony, nicby nam nie powiedziat; poniewaz
jednak bedac natchnionym nie przestat by¢ cztowiekiem, wiec
nie powiedziat wszystkiego, lecz to tylko, co cztowiek mogt po-
wiedzie¢" 1). Wynika z tego wszystkiego, ze Nowy Testament
jest dzietem pochodzacem od Boga, jest dokumentem Objawie-
nia przez Boga wystawionym. Ale Duch bozy dziatat tu przy
wspoétuczestnictwie czynnikdéw przyrodzonych, w zwigzku z calg
boskg ekonomig zbawienia. Pisma Starego Testamentu przeka-
zane zostaly apostotom od Boga, jako gotowe, objektywne dzie-
to boze, pisma Nowego Testamentu apostotowie czeSciowo, w mia-
re ich powstania, szczeg6lnym kosSciotom przekazywali. Jako ta-
kie stanowity one niewatpliwe stowo boze, nietylko apostolskie
stowa bozego oznajranienie. Nauka na piSmie utrwalona byta
wyrazem tegoz Ducha bozego, ktdry w apostotach dziatat.

Justyn i inni apologeci poczytujag nauke apostotéw zg nau-
ke Chrystusa. Chrystus przez apostoldw przemawiat i Duch S$w.
ich oswiecat, jak niegdy$ oswiecat prorokéw. Tenze sam gtos
przemawiat przez tych i tamtych i jedni i drudzy po $mierci
w Pismach swych zyjg. Chrzescijanie catg nauke religijng od apo-
stotdbw otrzymali. Nietylko fakty ewangeliczne zostaty im tg dro-
ga oznajmione, lecz i znaczenie takowych. Poniewaz za$ przez
apostotéw Duch $w. przemawial, wiec nauka chrzescijahska, cho¢
przez ludzkie posrednictwo przekazana, boskg zawiera prawde.
Ireneusz i Tertulian podnosza tak w ustnej, jak i w piSmiennej
tradycyi dziatanie Ducha bozego; w Kosciele wszelako nalezy sie
wystrzega¢ przeceniania tej zasady, czem zgrzeszyl montanista
Tertulian, bronigcy kanonicznosci ksiegi Henocha i kazdego pi-
sma stuzacego do zbudowania chrzescijan. Historyczna zasada
apostolskiej tradycyi bronita Kosciét prawowierny od podobnych
zboczen.

9. Nowy Testament, jak zostal nazwany po raz pierw-
szy przez Tertuliana zbiér pism apostolskich, jako taki zbidr

9 In Joann. tr. ], 1.
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z biegiem czasu dopiero postawiony zostat obok Starego Te-
stamentu. Przedewszystkiem osiggnety to znaczenie Ewangelie;
odnoszace sie wprost do Pana, nastepnie listy od apostotéw po-
chodzace. Ci wspominajg stale, jako Pismo Swiete Stary Testa-
ment. W listach Pawta (1 Kor. 9, 8, 14; Rzym. 7, 1), spotyka-
m} takie stopniowanie dowodéw: zasady rozumowe, Pismo $w.
i stowa Pana (ustne). W uzywanym powszechnie Kanonie nie
czyniono réznicy pomiedzy réznemi czesciami Starego Testamen-
tu. Wprawdzie, Zydzi, Grnostycy, nawet niektorzy nauczyciele
Kosciota, jak Orygenes i Antyochenczycy uznawali w Starym Te-
stamencie r6zne stopnie natchnienia, ale Ojcowie Kosciota wie-
rzyli nieztomnie w boskie natchnienie, przenikajagce catg osnowg
starotestamentowg. Te wiare rozciggneli oni i na Nowy Testa-
ment, w miare jak ten stopniowo powstawat i obok Starego Te-
stamentu poczat by¢ uzywany w stuzbie bozej.

Juz $w. Ignacy wystawia Ewangelie, poniewaz gtosi nam
ona przyjscie naszego Zbawcy Jezusa Chrystusa, oraz opowiada
0 jego cierpieniach i Zmartwychwstaniu: ,prorocy zwiastowali go;
Ewangelia byta spetnieniem wiekuistego zycia i)." Jako najstar-
szy przyktad zréwnania obu Testamentéw przytoczy¢é mozna
Barn. 4, 14, gdzie Mat. 22, 14, przytoczony jest z biblijng formutg
.jako jest napisane“. To przytoczenie tern wieksza osiagga waga,
gdy z niem poréwnamy Ignacego do Philadelfow (8, 2), gdzie
Ewangelia wspomniana jest jako zrddio, na ktoére powotujg sie
chrzescijanie, formuta ,jak napisano jest’b Z tego wnosi¢ nalezy,
ze juz w owych czasach odczytywane byty podczas nabozenstwa
ustepy z Ewangelii, przewaznie wedle Mateusza. Klemens Rzym -
ski napomina do petnienia tego, co jest napisane i przytacza,
jako stowa Bacha $w. zaréwno starotestamentowe, jak i nowo-
testamentowe ustepy. AVieksze wszakze jeszcze znaczenie przy-
wigzuje do stbw Pana, z ktérych poszczeg6lne o pokorze i ta-
godnosci w do$¢ swobodnej przytacza formie. Wiemy tez o Pa-
piaszu, ze zbierat zdania uczniéw Pana, poniewaz stowo ustne
wiecej cenit od pisanego. Klemens mowi o pierwszym liscie Sw.
Pawta do Koryntyan, ze zostat on napisany pod natchnieniem $w.
Bucha. Polikarp wspomina ,jako Pismo $w.“ Ps. 4, 5 i Efez.
4, 26. Podobnie G-nostycy w pierwszym juz stuleciu powotujg sie
na Nowy Testament, jako na Pismo $w.

Jak $. Ignacy, tak i autor listu do Biogneta stawia wjednym.

Ad Philad. q. 2,
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rzedzie Ewangelie apostotéw i prorokdw. Justyn usituje niekiedy
wykaza¢ wiarogodnosé Nowego Testamentu na podstawie Sta-
rego, ale czyni to ze wzgledéw apologetjmznych, aby w przepo-
wiedniach prorockich o gtéwnych zdarzeniach z zycia Jezusa,
tak dla siebie, jak i dla innych znales$o silne, przyrodzone moty-
wy wiary. Przytem nauke apostoldw o Chrystusie stawia on
obok przepowiedni prorokéw, i tu i tam uznajac Ducha bo-
zego. Opowie$¢ o spetnieniu proroctw musiata by¢ tym samym
duchem ozywiona, co same proroctwa. Zrozumienie w t}®m duchu
Starego Testamentu przez chrzescijan przypisuje Justyn tasce
bozej;obce byto ono judaizmowi faryzejskiemu, saducejskiemu
i essenskiemu.

Melito z Sardes mdwi, ze zakon i prorocy znajdujg sie juz
w Starym Testamencie. Wyrazenie to $wiadczy o znajomosci
Nowego Testamentu. Teofil z Antyochii stawia prorokéw i ewan-
gelistéw obok siebie, jako mezéw od Boga natchnionych i wi-
dzi zgodno$¢ w ich pismach, poniewaz tym samym duchem sg
one ozywione. Tertulian uznaje w Nowym Testamencie te samg
co w Starym Testamencie pobudke Ducha $w. Ireneusz moéwi
w ogdle o PiSmie Sw. Starego i Nowego Testamentu, jako o sto-
wie bozem, przez ducha bozego natchnionem. Klemens Aleksan-
dryjski wspomina natchnione mowy, przez apostotéw i uczniéw
przekazane. Orygenes wszedzie w PiSmie $w. widzi objaw Du-
cha bozego, we wszystkich jego czesciach, zaréwno w proro-
ctwach, w zakonie, w Ewangeliach.

Zbytecznem bytoby przytacza¢ jeszcze p6zniejsze Swiade-
ctwa, nie podlegajgce pod tym wzgledem zadnej watpliwosci.
Niektérzy utrzymuja, ze dopiero okoto potowy Il st., wraz z ugrun-
towaniem Kosciota katolickiego, zrownany zostat Kanon nowote-
stamentowy ze starotestamentowym. nv kazdym razie pewnem
jest, ze walka z gnozg, toczgca sie w owej epoce, przyczynita sie
do Scislejszego ustalenia pojecia natchnienia, a zarazem do ogra-
niczenia dokiadniejszego ksigg, do czytania wiernym przeznaczo-
nych. Z tego wzgledu powiedzie¢ mozna, ze Nowy Testament
nie jest wynikiem zebrania, lecz raczej redukcyi pierwotnej lite-
ratury chrzes$cijanskiej. Ale redukcya ta dotyczyta tylko obre-
bu, ogarniajgcego catg owa literature i poszczegllne kosScioty
gtéwne czesci pism apostolskich uznawaty zawsze za natchnione
przez Boga. W ostatniej instancyi roztrzygat Kosciét na zasa-
dzie succesio apostotka i przy wspo6tuczestnictwie Ducha $w.
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Il. Istota natchnienia.

10. Ojcowie o istocie natchnienia w Scislejszem znaczeniu
moéwiag w tych samych podniostych stowach, co o natchnieniach
z Objawienia pochodzacych, o ile te dwa pojecia rozrézniaja.
Dopiero bowiem od czaséw reformacyi oddzielano stale od Obja-
wienia, natchnienie t. j. wspoétdziatanie ducha bozego w nauce
gtoszonej na pismie. Jesli wezmiemy literalne brzmienie opinii
Ojcow, to nie bedziemy watpi¢, ze natchnienie boze, a zatem
nieomylno$¢ Pisma $w. poczytywali za przedmiot wiary. Za
Pilonem i Jozefem powtarzali oni nawet podanie o cudownem
powstaniu L X X, stwierdzajgcem przenikajgce jg natchnienie.
Pismo poczytywane bylo przez nich za $rodek zastepujacy bez-
posrednie obcowanie cztowieka z Bogiem w stanie pierwotnym.
Skoro ludzie stali sie niegodni takiego obcowania, zestat im Bdg
natchnione duchem swym pisma. Pierwszym w tym wzgledzie
posrednikiem pomiedzy ludZzmi i Bogiem byt Mojzesz. U wszy-
stkich pdzniejszych pisarzy sSwietych_, jak méwi Chryzostom, a za
nim poézniejsi Ojcowie, kazdy wyraz, kazda litera, kazdy znak
tekstu jest objawem bezposredniego wptywu bozego.

Orygenes stusznie tu dodaje: ,Trafumwyktad stéw, z po-
wodu ciemnos$ci rzeczy samej, nie tatwem jest zadaniem“ p. Eg-
zegeza alegoryczna, biorgca za punkt wyjscia realne natchnie-
nie, pomijajagca jednak znaczenie stowne, nie moze pod tym
wzgledem nalezycie tekstéw oswieci¢. Nie brakto tez az do naj-
nowszych czaséw egzegetéw, obstajacych za natchnieniem
stow nem, rozumianem w mniej lub wiecej Scistem znaczeniu.
Obstaje za niem Bonawentura, a jego komentator wraz z Oalme-
tem twierdzi, ze do XV I wieku takiz powszechnie pomiedzy
teologami panowal poglad. Przeprowadza go bardzo Scisle Es-
tius, wnioskujac z pewnego ustepu listu do Tymoteusza (2, 3,
16), ze cate Pismo $w. kanoniczne przez Ducha $w. zostato
napisane, tak iz nietylko mysli, lecz i poszczegdélne stowa, oraz
ich nastepstwie z boskiego pochodzg zrzadzenia, tak jakby przez
Boga samego zostaly napisane. Melchior Canus 2) méwi, ze we-
dle powszechnej wiary w KoSciele, wszystkie czesci Ksigg ka-

p C.Cels. 5, 00. & Loc. theol. 2, 17.
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uonicznych napisane zostaly przy wspétuczestnictwie Ducha sw,,
tak iz wszystkie ich ustepy mniejsze i wieksze Swieci pisarze
.dictante Spiritus“ przelewali na papier. To wyrazenie
znalazto silny odgtos w teologii potrydenckiej. Francelin
utrzymuje, ze dziatalno$¢ Ducha $w. rozcigga sie na wszystkie
nawet najdrobniejsze czesci Pisma. Nawet w rzeczach, ktére
w sposob przyrodzony moga by¢ rozpoznane, uznaje on wraz
ze $w. Tomaszem wspoétudziat Ducha $w. i wnosi stad, ze na-
wet znaki zewnetrzne, wyrazy i litery odpowiadaja S$cisle tre-
§ci, dzieki nadprzyrodzonym wptywom. | Heinrich moéwi;
sNietylko tres¢ Pisma $w., lecz i cata jego osnowa zewnetrz-
na, az do najdrobniejszych stéw pochodzi z natchnienia“. Oznaj-
mienia Swietych pisarzy sg jednoczes$nie i zasadniczo powiedze-
niami Ducha $w.. Dalej jeszcze idzie Schézler, az nim razem
neotomisci. Tym dziatalno$¢ pisarzy swietych wydaje sie litylko dzia-
talnoscig narzedzi, ktéremi Bog dla spelnienia swego dzieta po-
stuguje sie, a ktorzy tern sie tylko roznig od narzedzi materyal-
nych, ze sg istotami zyjagcemi i duchowemi i odpowiednie do
tego otrzymuja pobudzenia. | Schell wystepuje w obronie nat-
chnienia stownego, nie poczytuje jednak ducha ludzkiego za bier-
ne narzedzie, lecz uznaje w nim pewng tworczos$¢, przez zaptod-
nienie nadprzyrodzone wywotana.

Reformatorowie skionni byli tern bardziej do uznania
natchnien w jak najscislejszem ich pojeciu, ile ze obstawali gorli-
wie za literg Pisma $w., poniewaz autorytet litery zastepowat u nich
catkiem autorytet tradycyi koscielnej. Ortodoksya i scholastyka
staroprotestancka w wieku 17 i 18 zadawata sobie nie mato
trudu, aby dowies¢ w jaknajscisSlejszem znaczeniu wzietego na-
tchnienia stownego. Nawet poszczegdlne znaki oryginalnego tek-
stu hebrajskiego, wspotgtoski i samogtoski poczytywane byty za
pochodzace wpiost od Ducha $w. Ta wybujata, nienaturalna
przesada wywotata reakcye wprost w przeciwnym, bardzo kran-
cowym kierunku. Opozycya przeciw martwej literze w kotach
pietystyczno - mistycznych doprowadzita do uznania litylko
podmiotowego $Swiadectwa Ducha $w. (teistimonium Spiritus san-
cti) w sercu wiernych, z czego wynikto, w rozwinieciu badan
racyonalno - historjmznych, zupeine odrzucenie wszelkiego na-
tchnienia nadprzyrodzonego w PiSmie $w. Juz Arminianie i So-
cyniane uznawali natchnienie litylko w proroctwach. Nastepnie
racyonalistyczni teologowie protestancy zaprzeczyli nawet nieo-

Apologia Cz. Il. T. VI. 4
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mylnosci Pisma $w. W koncu racyonalizm odrzucit zupetnie po-
jecie natchnienia w $cislejszem jego znaczeniu.

O0d potowy XVIII wieku nietylko prawowierne pojecie
natchnienia, lecz i wszelkie pozytywne jego pojmowanie zostato
zachwiane. Dowdéd z Pisma, ktéry dawniej przez nagromadzenie
tak zwanych dicta probantia starano sie umocnié, odrzucony zo-
stat, jako zasada wiary. ,Prawowierna nauka o natchnieniu, na
ktorem sie taki dowod opieral, zostata zupeinie obalong przez
nowozytna krytyke historyczng i catg w ogdle nowozytng kul-
ture. Nawet najgorliwsi zachowawcy nie obstajg juz za utrzy-
maniem takiego dowodu“”). Tylko niektérzy ortodoksi w pro-
testantyzmie (Rohnert) usitujg broni¢ zasady nieomylnosci i
realnego natchnienia w PiSmie $w.. Wiekszo$¢ pozytywnych na-
wet teologéw protestantyzmu przyznaje mozno$¢ btedéow w Pi-
$mie i natchnienie w niem na tern tylko zasadza, ze fakt od-
dziatywania Ducha $w. musi by¢ uznany na podstawie osobiste-
go doswiadczenia, dajacego sie nam pozna¢ przez oddzialywanie
na nasz umyst i na nasze uczucie.

11. Dotychczasowy nasz przeglad historyczny jest jedno
stronny. UwzgledniliSmy tylko boskag strone Pisma $w. to
jest te strone, ktéra okresla gtownie jego charakter i najsilniej
przemawiata zawsze do jego czcicieli w starozytnos$ci, oraz do
chrzescijan. W zadnej religii zasada natchnienia nadprzyrodzo-
nego nie byla w tym stopniu, co w Chrzescijanstwie uznawana.
Nie nalezy jednak sadzi¢, iz Ojcowie przy bezgranicznej czci,
jaka otaczali Pismo $w. zapoznawali dziatanie w niem czynnika
czysto ludzkiego. Owszem zywnli oni przekonanie, ze pisarze
Swieci, cho¢ kierowani i oSwiecani przez Ducha bozego, przysto-
wywali sie jednak do zewnetrznych warunkéw zyciowych i do po-
jecia swych czytelnikdw. Nie mogto ujs¢ bacznosci Ojcoéw, ze
styl i uktad rézny jest u poszczegdlnych pisarzy, ze rbdznig sie
takze w szczegbtach tekst}™ i przektady. Na tej zasadzie Orige-
nes odczuwat niemozliwos-¢ Scistego przeprowadzenia zasady sto-
wnego natchnienia. Hieronim podnosit dobitnie istnienie ludz-
kiego czynnika w PiSmie $w. Powodowany witasciwem sobie
subtelnem odczuciem wiasciwosci mowy i wypadkow historycz-
nych, widziat onjasno dziatanie tego czynnika. Totez moéwi, ze Pi-
smo $w. przemawia w jezyku”swej epoki i przystosowywa sie do
zwyktych sposob6éw wyrazania sie 2). Toz samo twierdzi Augu-

1) Muore, Theol. Lit. Zeitung 1887, nr. 13.— Strauss, Glaubenslehre, |, 123.
2) In Jer. c. 28, 10.—Aug., De trin. I, 20.
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styn. Koresponélencya jego z Hieronimem S$wiadczy”™ ze tacinski
przektad tego ostatniego W3/wotat zrazu dos¢ silne zarzuty, z po-
wodu ze o0g6t przyzwyczait sie do literalnego ttumaczenia Itali.
I grecy jak Bazyli i Grzegorz z Nissy cho¢ przywigzywali
wielkg wage do natchnienia stownego w PiSmie $w., uznawali
w niem jednak i czynnik ludzki.

Dowodem swobodnego obchodzenia sie z tekstem Pisma $w.
jest cytowanie z pamieci Starego Testamentu, bez Scistego trzy-
mania sie stbw. Owszem, nieraz $wiadomie zmieniano literalne
ich brzmienie, odpowiednio do celow danego pisarza. Szkota
aleksandryjska, ktora pierwsza rozwineta catoksztattng teorye
natchnienia, w alegoryi znalazta $rodek odpowiedniego wyktadu
historycznej nawet strony tekstow. Szkota antyochenska w tym
samym .celu postugiwata sie teoryg typéw. W Nowym Testa-
mencie réwnolegte opowiesci Ewangelistow naktaniaty do uwzgle-
dnienia i zbadania ludzkiej strony Pisma $w. Origenes juz
z niematym trudem usitowat sharmonizowaé¢ ze sobg Ewange-
lie, przyczem dla utrzymania zasady nieomylnosci uciekat sie
nieraz do przypuszczenia, ze bagdz poszczeg6lne opowiadania do
réznych odnosity sie zdarzen, badz tez, iz rdznice tekstow nale-
zy bra¢ w znaczeniu duchowo mistycznem. Tez same trudnosci
nastrecza poréwnanie poszczeg6lnych ustepéw Dziejow Apostol-
skich, oraz stosunek ich do listbw Pawiowych. | ta kwestya Oj-
cow zywo zajmowata.

12. Zadne z tych wyjasnien nie mogto wystarczyé dla na-
lezytego wysSwietlenia réznic w PiSmie Sw. Przyjmujac zasade
natchnienia stownego, nalezatoby konsekwentnie oczekiwac badz
jednej tylko Ewangelii, badZz tez zupelnej zgodnosci wszystkich
réwnolegtych tekstéw ewangelicznych, z wykluczeniem wszelkich
réznic, ktére od czasow Celsusa, az do dzi$ dnia przeciwko na-
tchnionemu charakterowi Pisma $w. byly przytaczane. Nalezato-
by tez mniemaé, ze Pismo $w. zawiera wszystkie, potrzebne
wiadomosci. Tertulian moéwi, ze to, czego w niem nie ma, musi-
my uznaé¢ za odrzucone przez nie. Na tej samej zasadzie opie-
rajg sie Ojcowie, podnoszac wielokrotnie perfectio i plenitude
Pisma $w. Sw. Atanazy podaje, ze na soborze Nicejskim nie-
chetnie tylko w wyznaniu wiary przyjeto ofAcofane poniewaz
wyraz ten nie znajduje sie w PiSmie $w. Tylko wzglagd na to,
ze w PiSmie nie mogt by¢ uzyty wyraz do oznaczenia pojecia
przeciwnego pozniejszej herezyi, skitonit cztonkéw soboru do
przyjecia go. ,Wierz w to, co jest napisane, a nie troszcz sie
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0 to, czego niema w PiSmie“, méwi (pseudo) Bazyli. Jeszcze
Sw. Tomasz, ktéry daleki byt od bezwzglednego uznawania na-
tchnienia stownego, powtarza za (pseudo) Dyonizym, ze nie na-
lezy nic twierdzi¢ o Bogu okrom tego, co jest powiedziane wPi-
$mie Sw. Nastepnie wprawdzie ograniczyt to wyrazenie przez
dodatek: ,badZz wedle stéw, badZ wedle znaczenia“i). | w tym
wzgledzie idzie za Dyonizym, Kktoéry takim sposobem bronit
6}J.005ai0e.

Wszelako Ojcowie nie uznawali zadnych z tych konse-
kwencyj z natchnienia stownego i dzieki temu pozostawiali swo-
bode innemu sposobowi pojmowania natchnien Pisma sSwiete-
go. Doskonatos¢ i zupetnos¢ w niem stuzyly tylko za Srodek
dowodowy nie za zrédlo wiary. Tertulian mowi: ,Ksiegami
Ewangelii postugujemy sie w celu obrony naszej wiary prze-
ciwko heretykom 2). Stojacym poza Kosciotem, twierdzi pseudo-
Origenes, ,tradycya ustna nie wystarcza, poniewaz odrzucajg
oni to co pochodzi tylko ze styszenia i domagajg sie od
Swiadkow naocznych dokumentéw pisanych”“. Do tego do-
daje Chryzostom: ,Poniewaz pisma apostolskie stuzg koscio-
tom za mury obronne, wiec nietylko te, co wdwczas istnia-
ty lecz i te, co powstaty poézniej w tych pismach majg swa
obrone“. Pseudo - Atanazy powotuje sie na przyktad Pawta-
Swietego, ktéry chociaz miat niejako w sobie moéwigcego Chry-
stusa, jednakze nie poprzestawat na swym wiasnym autorytecie
1 powotywat sie na Swiadectwo Pisma $w. Wszystko, co o Bo-
gu sie pisze powinno by¢é poréwnane ze stylem Pisma $w. i
przystosowane do regut wiary.

13. Roznice w tekstach ewangelistbw owszem przytaczan
bywaty jako $wiadectwa wiarogodnosci Pisma $w. ,Czyz nie
wystarczytoby, pyta Chryzostom, aby jeden Ewangelista wszy-
stko, co dotyczy Chrystusa spisat? Niewatpliwie zeby wystar-
czyto. Lub jesliby czterej pisarze w ré6znych czasach, wréznych
miejscach, nie umowiwszy sie ze soba, toz samo gtosili, jako-
by jednemi ustami, to czyz nie bytoby to najwiekszym dowodem
prawdy? Widzimy jednak, ze rzecz sie ma przeciwnie, ze po-
miedzy pisarzami Ewangelii sg znaczne rdéznice. Owdz to wia-
$nie najwiekszym jest dowodem prawdy. Gdyby bowiem wszy-

1) St. th. 1, gq. 32, a. 2, 1.
2) Tert, Adv. Marc. 4, 5.— (Ps.)-Orig., De recta in Deum fide c. 1
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cy Ewangelisci zgadzali sie zupetnie co do czasu, miejsca, a na-
wet co do stéw poszczegblnych, to zaden z przeciwnikéw Ewan-
gelij, biorgc rzecz po ludzku, nie uwierzytby, Zze tu nie byto
uprzedniego porozumienia. Istniejgce za$ pozorne miedzy niemi
sprzeciwiensta usuwajg te podejrzenie i przemawiajg na korzysé
piszacych 1)“.

Bleek 2) z powodu tego ustepu czyni uwage, ze niewielu byto
prawowiernych nauczycieli tak w katolickim Kosciele, jako tez pro-
testanckim, ktdrzy by zgodzili sie na uznanie w ten sposéb niezgo-.
dnosci Ewangelistow. Odpowiemy, ze w Kosciele katolickim jestich
wiecej niz Bleek sadzit. Co do Kosciota greckiego przemawia
juz za tern sama powaga Chryzostoma. Wszelako i w KosSciele
Zachodnim wyrazone przezen przekonanie nieraz mozna napot-
ka¢. Przytoczony powyzej ustep znajduje sie np. w przedmowie
do Ziotego tancucha $w. Tomasza, a takze u Jansena w Tetra-
teuchu, u Korneliusza a Lapide, w przedmowie doEwangelii, uR.
Simona, Huga, Eeilmosera, Wilkego, Alzoga, Schegga, Hettin-
gera, Aberlego, Schanza i innych. Sprzeciwiatoby sie jednak fak-
tycznemu stanowi rzeczy, gdybySmy uznawali zaznaczone rézni-
ce za skutek natchnienia, za warunek wszechstronnego, a zatem
doskonalszego oswietlenia prawd bozych. Stosowaé sie to moze
tylko do catosci, nie do szczeg6téw, bez wzgledu na to, jaka
w tym wzgledzie postugujemy sie hypotezg. W istocie rzeczy
piozgaby sie ba,rdzip.i nabla.T'af rr> wm'rLgtin_TIP w snrawQob Nyu—
Sw. o zupeing doktadnos¢ i takowa w niem nie istnieje.

14. Chryzostom nietylko podat powyzszg zasada, ale prak-
tycznie w swych komentarzach jg zastosowat; uznawat on wpraw-
dzie dwustronny jej charakter i umysinie zboczen w PiSmie
nie uwydatniat, ale niemniej przeto za nig obstawat i twierdzit,
ze w rzeczach ubocznych nie nalezy zbyt lekliwie troszczyé¢ sie
0 idee nieomylnego natchnienia. Tak np. z powodu réznicy
u Mateusza i tukasza w opowiadaniu o setniku z Kafarnaum
czyni Chryzostom uwage, ze chodzi tu tylko o to, czy obaj ewan-
gelisci zaréwno okazali wiare gteboka owego setnika, oraz wy-
sokie jego mniemanie o potedze Zbawiciela. Toz samo stanowi-
sko zajmujg po wigkszej czesci Ojcowie w swoich komentarzach.

1) In Math. H. 1, 2.
Synojjtische Erklarung (Lipsk 1862) 14.
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Najdobitniej zaznacza sie ono u $w. Augustyna, ktéry zagadnie-
nie powyzsze zasadniczo rozpatrywat W dziele swem o Ewan-
geliach przeciwstawia on tak wyraznie te dwa momenta pojecia
natchnienia, ze na pierwszy rzut oka zdaje sie tu zachodzi¢
sprzeczno$¢ oczywista. Oddziatywanie boskie tak silnie jest tam
uwydatnione, ze wobec niego czynno$¢ ludzka catkiem zdaje sie
zanika¢; z drugiej strony za$ wspétuczestnictwu ludzkiemu tak
wielkie przyznane jest znaczenie, iz moznaby sadzi¢, dosiega-
my tutaj kres6w pojecia natchnienia. Jest to ta sama metoda,
ktorg Sw. Augustyn stosuje w swej nauce o tasce, w zestawieniu
taski i wolnosci. Jest on przeSwiadczony, ze Swieci autorowie
pisali jako membra Christi dictante capite /), nawet rdéznice w spo-
sobie przedstawienia rzeczy usituje sprowadzi¢ do kierownictwa
Ducha $w. Pamie¢ ewangelisty opanowana jest przez reke tego,
ktéry wiada ponad wodami; Duch jest sprawca tadu w Ewan-
geliach, gdyz uprzytomniat on pamieci ich autoréw zdarzenia
w takim porzadku, w jakim one powinny byé przedstawione.
Wszelako Augustyn daleki jest od. mechanicznego pojmowania
czynnosci Swietych pisarzy, chodzi mu tylko o ustalenie wpiywu
Ducha $w. pomimo roéznic zachodzacych w Ewangeliach. Duch
dopuszczat te réznice, poniewaz nie chciat krepowac wolnosci pi-
szacych. Swiete Ksiegi musiaty byé przystosowane do pojeé lu-
d-U, poniewaz miaty one naucza¢ tak medrcow, jak i prostakow,
czyne réznic, poniewaz uznaje on cel i tendencye w dziatalno-
§ci pisarzy, wiec tern samem uznawac¢ musi pewng ich samo-
dzielnosé.

Zresztg Augustyn, podobnie jak Heronim, niezaleznie od
wszelkich réznic i zboczen w tekstach Ewangelii, niewzruszenie
obstaje za jej nieomylnoscig. Ta z natchnienia wynikajagca wia-
$ciwo$¢ nieodzownie w PiSmie $w. uznana by¢ musi. Pismo ludz-
kie moze zawiera¢ btedy, Pismo przez Ducha $w. natchnione
wolne od nich by¢é musi. ,Ksiegi Pisma $w. uznane za ka-
noniczne poczytuje za godne najwyzszej czci i wierze, iz za-
den z ich autoréow nie moégt wpas¢ w bigd. Kto utrzymuje
wszakze, ze sita Ducha $w. tak dziatata na pisarzy Swietych, iz
nie mogli oni uledz jakiemukolwiek zboczeniu w doborze stow,
albo w ich liczbie i ukfadzie, ten nie rozumie, iz im wyzszg jest

1) De com. ev. 1, 35, 54.
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powaga ewangelistow, tem wieksza pewnos$¢ tego co podaja,
pomimo wszelkich réznic, jakie pomiedzy nimi moga zacho-
dzi¢ 1)“. Na tre$¢ nalezy zwazaé, nie na stowa.

15. Moznaby wiecej przytoczyé podobnych cytat z Ojcéw
Kosciota. Tak u G-rekéw, jak i utacinnikéw spotka¢ mozna po-
glady pozornie zupetnie ze soba sprzeczne. Raz pisarze Swieci
sg tylko narzedziami Ducha $w. cztonkami Chrystusa, innym
razem posiadajag doktadng znajomo$¢ swych zadan i tak, co do
formy” jak co do tresci spetniaja je odpowiednio do swych uzdol-
nien i swych umiejetnosci. Przedmiot zawsze jest im dany; mo-
wa, uktad, sposob przedstawienia jest ich rzecza. Wyjasnienie po-
zornych sprzecznosci w pogladach Ojcdéw nie jest trudne. Sami
oni doswiadczali na sobie oddziatywania Ducha bozego, rozwa-
zali tedy sam fakt objektywny tego oddziatywania, nie rozwo-
dzac sie nad sybjektywnymi jego przejawami. Przemozna moc
Ducha $w. w pierwotnych gminach chrzescijanskich, bedaca wy-
mownym dowodem boskosci Chrze$cijanstwa, usuwata i w sto-
wie pisanem na dalszy plan dziatalno$¢ czysto ludzka. Dopiero
kiedy Zydzi i heretycy przenie$li punkt ciezkosci sporow do
dziedziny Pisma $w., zaczeto pilniej zastanawiac sie nad udzia-
tem ludzkich pierwiastkow w powstaniu Pisma $w. Napasci po-
gan na Stary i Nowy Testament skiouity do tem wiekszego
uwzglednienia ludzkiej jego strony; tem sie tez ttumaczy, ze pdéz-
niej” Dj~coeie™Nakkolwiek trzymali sie tej samej, co ich po-
przednicy teoryiRatchnlenia, oddalili si¢ jednak bardzo od za-
sady natchnienia stownego. Teorya ich Swiadczy o niewzruszo-
nej wierze w boskie pochodzenie Pisma $w.; zastosowanie jej jest
ustepstwem na rzecz istniejacych stosunkéw.

Zresztg pamietaé trzeba, ze wyrazenia nieco przesadne pier-
wotnych apologetéw nie moga by¢ brane w literalnem znaczeniu.
Takie wyrazenie, jak ,narzedzie Ducha $w.“ nie nalezy #aczyc
z pojeciem bezrozumnego mechanicznego dziatania. Gdyby jesz-
cze owi pierwotni pisarze chrzescijanscy rozrézniali $cislej Ob-
jawienie od natchnienia w Pismie $w., to mogliby da¢ doktadniej-
sze i formalniejsze w tej mierze wyjasnienia. Podobnie jak u Au-
gustyna i u dawnych apologetow na licznych przyktadach mo-
zna wykaza¢, ze uznawana przez nich nieomylnos$¢, jako na-
stepstwo rzeczywistego natchnienia, data sie bardzo dobrze po-

1) De cons. 2,12, 28; 28, 67.
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godzi¢ ze stwierdzeniem roéznic i zboczenw tekstach ewangelicz-
nych. | tak Justyn przemawia zupetnie prawie tak samo jak Au-
gustyn: ~ezeli tak przytaczasz stowa, aby wykaza¢ trudnosci wy-
jasnienia i zmusi¢ mie do przyznania sprzeciwienstw w PiSmie,
to mylisz sie bardzo. Mgdy bowiem nie o$Smielitbym sie tego
przyznaé; lecz skoro jakie$ Pismo $w. wydaje mi sie by¢é w sprze-
cznosci z innem, to przekonany, iz tu naprawde sprzecznosci
by¢ nie moze, bede sktonny wyznaé, ze nie zrozumialem nale-
zycie tego, co przeczytatem i do tego mniemania stara¢ sie be-
de naktania¢ tych, co usitujg dopatrywac sie sprzecznosci“ i). Efraem
czyni takag uwage: ,Petlne mysli gtebokich stowa, ktére Bog
spisa¢ rozkazat, podobne sg do lekarstw réznych bardzo w swym
sktadzie, ale wspétdziatajacych w przywrdceniu zdrowia. Zaboj-
cze w rekach tego, ktéry je stosuje, nie znajac ich sity, dziataé
beda zbawiennie, gdy zostang rozumnie uzyte.. W ustach nie-
Swiadomego teksty kidcg sie ze soba. Pisma jednak zgodne sa;
tylko ci, co uczg, wprowadzajg zamet w ich wyktadzie® »).
Zresztg wyrazenia pézniejszych Ojcow w zastosowaniu do
zajmujgcych nas tu kwestyj tak malo sg ustalone, ze niepodo-
bna na podstawie ich pogladu jednolitej zbudowa¢ nauki. Pier-
wotne wyrazenie mBOWIAY ins'piraia (Scriptura) zrazu po prostu
znaczy: Duchem bozyfii obdarzony, albo duchem bozym przeje-
ty, tchnacy. Wyrazy inspiratio, spiritus, podobnie jak mrifia po-
chodza od zmystowego wyobrazenia tchnienia wiatru, ktore to
wyobrazenie przeniesione zostato na“pojecie Ducha, poniewaz ten
zmystowo, jako tchnienie sobie przedstawiano i w oddechu jego
dowdd widziano. AVszelako niejasnem jest, jak nalezy rozumieé
napotykane u $wietych pisarzy owo tchnienie, poniewaz rézno-
rodne dziatania Ducha $w. w Kosciele i u poszczeg6lnych wier-
nych, dajg zawsze rozpozna¢ te samg o0g6lng przyczynowosc.
Fakt ten oddzialywal tez i na poOzniejszych Ojcow, tak iz i
w ich pismach nie mozemy sie trzymaé litery wyrazen. Sw. Au-
gustyn wyrazenie inspirante Spiritu Sancto uzywa o0 swoim wia-
snym wyktadzie Psalméw i mdéwi o Hieronimie, ze wyjasniat on
Pismo $w. ,non tantum donante, verum etiam dictante Spiritu“.
Biograf jego Possidius, pisze dzieje jego zycia ,inspirante re-
rum omnium factore”, podobnie jak inni biografowie pisali ,di-

*) Dial. c. 65.
2) Efraem, coiif. Revue bibl. 1893, p. 11.
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vino afflati Spiritu“. Leon I, ktdry po raz pierwszy Boga, jako
sprawce (anctor) Pisma $w. wymienia, pisze do cesarza Leona,
ze Duch $w. dziata przez niego ku dobru catego Kosciota. O de-
kretach soboru Nicejskiego mowi on, ze nic nie moze by¢ do-
dane do tych przepiséw, ktére wynikty z natchnienia Ducha $w.
Grrzegorz z Nisy pismo swego brata Bazylego, o szeSciodniowem
stworzeniu zowie Ojotiveigtoc ).

Szczegodlnie w sprawie stownego natchnienia powotujg sie
czesto na Grrzegorza Wielkiego. Podobnie jak we wszystkich
dziedzinach swej dzialalnosci, zwracat sie on gtéwnie do strony
zewnetrznej, praktycznej i w nauce o natchnieniu wysunat na
pierwszy plan czynnos$¢ niejako mechaniczng. Uznat tedy Du-
cha $w. za sprawce Pism $w. Sam Duch $w. to napisat, co do
napisania dyktowat. Duch $w. bezposrednie dawal pisarzowi na-
tchnienie, tak iz ten byt jakby pobudzany przez bodziec ze-
wnetrzny. Pismo $w. jest nie czem innem, jak listem wszech-
mocnego Boga do jego stworzen 2). Wszelako juz rozroznienie
tych dwoch stow; dictare i spirare $Swiadczy, ze nie nalezy zbyt
Scisle bra¢ powyzszych orzeczen. Jakoz istotnie w homiliach
swych stosuje on zasady Augustyna. Mozna co najmniej przeto
powiedzie¢, ze Ojcowie wyrazenia te nie brali w ich Scistem
znaczeniu, t. j. nie rozumieli b T+ +0ia. opoodb, ii KOwob 6+ ba
ady ultep Fisma $w. stowo po stowie dyktowat.

Pierwszy, ktory dat doktadne okreslenie natchnienia w Ksie-
gach Swietych byt to Opat Fredegisus, uczen Alkuinal Utrzy-
mywat on, ze Duch $w. dyktowat przewaznie Swietym pisarzom
stowa zewnetrzne. Jako przeciwnik tego pogladu wystapit Ago-
bard, ktéry idgc za Ojcami, zwracal uwage na rdznice w stylu
u poszczegOllnych pisarzy i ktadt nacisk, w sprzeciwienstwie do
stbw, na znaczenie tresci. Fritz Ralph, arcybiskup z Armagh,
(zm. 1361) pierwszy odro6znit tres¢ natchniong od formy zewnetrz-
nej, w oryginalnym jej tekscie lub w przektadzie. Nieomylnosé
Pisma $w. podawali w watpliwos¢ Abelard i Erazm. Wedtug
Erazma tylko sam Chrystus byt nieomylny. Takie opinie nalezg
do wyjatkow, powszechnie uznawano nieomylno$¢ Pisma Sw. i

Aug., la Pd. 26: Serm. 2, 1, Ep. 82, 1, 2. — Possidius, Vita Aug., c.
l1—Leo Ep. 114, 2; 162, 1—3. — Greg. Nyss., Hexaem, c. 1.

2 In Job (Moralia) praef, c. 2, 3; Ep. 4, 31.
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poczytywano je najczesciej za wytwoOr wspotdziatania Ducha $Sw.
indywidnalnosci pisarzy.

Teologowie potrydentcy, obstajgc za dyktowaniem
tekstu Pisma, wzieli znéw za punkt wyjscia teorye natchnienia sto-
wnego. W praktyce wszakze zblizali sie do bardziej umiarko-
wanej opinii Ojcow. Ta ostatnia nie byta takze obcg scholasty-
kom, pomimo witasciwych im bardzo Scistych teoryj natchnie-
nia. Bonawentura z powodu formy $w. Sakramentu ottarza mo-
wi, ze apostotowie urzadzili Kosciot wedle tego, jak im przez
Pana polecone byto, ewangelisci za$, podajac czyny i stowa bo-
skie, zwracali bardziej uwage ua mysli, anizeli na stowa; to tez
zgadzajgc sie w tresci, réznig sie nieraz w formie. Poglad Sua-
reza brzmi zrazu bardzo bezwzglednie: ,Pismo $sw. moéwi on,
spisane zostato przez oddzialywanie Ducha $w., dyktujgcego nie-
tylko tres¢, lecz i stowa.” W wyjasnieniach do tego ustepu po-
wiedziano, ze moze on by¢ dwojako rozumiany: dyktowanie na-
lezy rozumie¢ badz w bezposredniem, S$cistem znaczeniu, badz
jako wptyw, pomoc Ducha $w. Jes$li autor kanoniczny pisze, to
Duch $w. nie odstepuje go, strzeze go od wszelkich bledow i
najwiasciwsze wyrazy mysli jego nasuwa. Toz samo widzimy
u M. Canusa. Wyrazenie: ,dictante Spiritus” wyjasnia on w ten
SpusoT]. —azeséci Pisma bviv wyni-
kiem wyraznego Objawienia udzielonego autoromrtwierdze'7 BiKj— —
Zft kazde z tych Pism powstato na skutek szczegolnej pobudki,
od Ducha $w. pochodzacej” i).

16. Jakze zapatrujg sie w tej mierze nowsi teologowie, po-
dajacy scisle okreslone pojecie natchnienia? Podajg oni mnéstwo
modyfikacyj, zastrzezen, wyjatkéw, spowodowanych przez roz-
réznienie teoryi i praktyki. Szczegdlniej u hagiografow przy-
znajg wielkg role witasnej, samoistnej czynnosci. ,Jesli Duch.
Sw. oSwieca danego pisarza, to przez to samo juz umie 6w pi-
sarz dobra¢ odpowiednich wyrazen, pozostajgcych w harmonii
z gtdéwnym kierunkiem jego natchnien, od Ducha $w. pochodzga-
cych® (Heinrich). Przy tematach historycznych, wysnutych z wia-
snych doswiadczen i zrédtowych badanh pisarza, nie tatwem jest
nawet uswiadomié¢ sobie rzecz samg poza obrebem wplywow
czasowych w istotnami s$wietle natchnienia zasadniczego.

Dupin, Chrismann, Canus, Calmet, Stattler, a takze Belar-

*) Loci theol. 2, 17; 18, 1. — Suarez, De fide disp., 5, 3, 3, n. 3. 5.
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min, a Lapide nauczajg, ze w wielu czes$ciach Pisma $w. wptyw
Ducha $w. polega tylko na ogdélnej pobudce do pisania, oraz na
zabezpieczeniu od bitedu. W wyjasnieniu do 2 Tym. 3 16. Korn.
a Lapide jakkolwiek zbliza sie' do kierunku $cistego, utrzyma-
jac, iz wptyw bozy ujawnia sie w uktadzie przedmiotu, niemniej
przeto twierdzi, ze Duch $w. nie w jednakowej mierze dykto-
wat teksty wszystkim Swietym pisarzom. Zakon i proroctwa dy-
ktowat on stownie Mojzeszowi i prorokom, historyczne wszakze
opowiadania i napomnienia moralne, ktére uswiadomili sobie pi-
sarze $w. na mocy wiasnego doswiadczenia flub tez czytania i
rozmyS$lania, niekoniecznie pochodzity z natchnienia lub dykto-
wania Ducha $w. 0 tyle tylko wptyw jego nalezy tu przyjaé,
iz otaczal on swoja piecza pisarzy, chronigc ich od btedéw, po-
budzat ich do wyboru tematéw, oraz powodowal nimi w ukita-
dzie mysli i sentencyj.

W przedmowie poprzedzajgcej komentarz do Ewangelii
Mateusza wyjasnia a Lapide w ten spos6b wyrazenie secundum
Matliaeum~ iz uwaza Ducha $w. za istotnego autora Ewangelii,
Mateusza za$ za jego narzedzie. Nastepnie podnosi jedno$¢ Ewan-
gelii, a wreszcie oSwiecenie i kierownictwo Ducha $Sw. na tem
zasadza, iz Mateusz to, co sam widzial, o czem od apostotow
zastyszat, albo poznat przez Objawienie, w tym porzadku, ukta-
dzie i w tych zdaniach spisat, jak to odpowiadato jego uzdol-

tchnienia prorocze i ktadzie gtéwny nacisk na nieomylnos$é¢ pi-
sarzy $w. Poniewaz dweczes$nie inspirare uwazano za réwnoznacz-
ne z revelare® a zatem ta teza Lesiusa, wedle ktdrej nie wszyst-
kie mysli byty natchnione, nie pozostaje w sprzeciwienstwie
z natchnieniem rzeczywistem. Podobnie bowiem jak a Lapide
zwalczat on jeno bezwzgledne natchnienie Objawienia i ograni-
czat je do opiekii kierownictwa Ducha $w. To mniemanie glosit
tez Belarmin. Stanowi ono niezawodng konsekwencye faktow.
Inni dalej idg w modyfikacyi pojecia natchnienia, uznajgc
bezwzgledniej jeszcze sama tylko opieke, asystencye Ducha S$w.
w wyborze stéw, w ukiadzie, w mowie rdznych prorokéw,
W przedstawieniu tych samych miejsc Zakonu. Wobec tego ,dic-
tatio verborum*® nie stanowi istotnego momentu w pojeciu na-
tchnienia, Bég nie jest poczytywany za bezpos$redniego sprawce
Pisma. Pisarze $wieci pobudzani i oswiecani przez Boga, odpo-
wiednio do swoich uzdolnien, swego wyksztatcenia, przy wspot-
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udziale pomocy bozej sami wynajduja i wybieraja znaki stowne
dla wyrazenia natchnionych idei. Odpowiada to nowozytnemu
pojeciu natchnienia w ogéle. Rozumiemy przez nie poddanie
mysli, dgznos¢ w przeciwstawieniu do formalnego dyktowania.
Owoz trzeba przyznaé, ze i natchnienie w PisSmie $w. nie moz-
na poczytywac¢ za jaka$ mowe obcg, do nas przemawiajaca, lecz
raczej za wptyw, podszept Ducha $w., za owtadajagce wewnetrznym
cztowiekiem oddziatywanie boze. Rozumie¢ przez nie nalezy tez
pobudke do pisania, udzielanie mysli, przypomnienie rzeczy do-
Swiadczonych i poznanych przedtem, a zarazem ochrone przed
btedem; wszystkie te momenty naleza nieodzownie do pojecia
natchnienia. Niemniej przeto i w nowszych czasach usitowano
wszelkg forme w wyrazeniu mysli natchnionych wyprowadzaé
z pi'zystosowania .sie Ducha $w. do indywidualnosci pisarza. Jest
to wykret bardzo watpliwej wartosci i niebezpieczny przytem.
17. Zasady tego ograniczenia tradycyonalnych pogladow

na natchnienie, w zastosowaniu ich do egzegezy, zostaly zazna-
czone w historycznym rozwoju tego pojecia. Moga by¢ one po-
dzielone na bezposrednie i posrednie. Do pierwszych nalezg po-
zytywne dane i wskazowki zrodtowe. Pierwszedajg sie nie rzadko
napotka¢ w ksiegach historycznych. Zrédta owe zaliczane by-
wajg zazwyczaj tez do Ksigg Swietych. Wszelako autor ksiegi
Mach. 2, 24-27; 15, 19, oraz autor prologu do ksiegi Siracha

z Cyreny i ze ksiega owa ma by¢ rozrywka dla tych, ktorzy tylko
czytaniem sie zabawiajg, ma by¢ utatwieniem zatrzymania w pa-
mieci zdarzen tym, ktorzy sie nauczyé czego$ pragnag, a wszyst-
kim czytelnikom ma przynies¢ pozytek. ,Dla nas wszakze, kto-
rzy podjeliSmy sie skrdcenia tego dzieta, trud jest niemaly, za-
jecie pochtaniajgce wiele nocy bezsennych i pracy w pocie czo-
ta“. Co do szczeg6tdw nie chce on bra¢ odpowiedzialnosci na
siebie. Wszystkie bowiem badania te zebra¢, odpowiednio upo-
rzadkowac i w poszczegdlnych czesSciach zbada¢ jest to zadanie
dziejopisa. Temu, co skracaé chce, nalezy przedewszytkiem dbac
o krotkos¢ wyrazenia i unika¢ wszelkiego rozszerzania tresSci
(30, 31). Na zakonczenie dodaje: ,Jezeli opowie$¢ ta dobra jest i
taka jak powinna by¢ w historyi, to speini sie moje zyczenie,
jesli zaS mniej jest warta, to wzglad dla mnie mie¢ nalezy“
Usitowanie pogodzenia takiego ustepu ze S$cistem pojeciem na-
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tchnienia moze ostabi¢ wiare w samo to pojecie. Co najwyzej
mozna to powiedzie¢, ze natchnienie nie jest tu. wykluczone.

Podobnie rzecz sie ma z prologiem do ksiegi Sirach. Tiu-
macz moéwi, ze dziad jego przez pilne czytanie Zakonu, proro-
kéw i innych ksiag, od Ojcéw przekazanych, stat sie zdolnym
do napisania czego$ podobnego, co mogtoby stuzy¢ ku nauce i
napomnieniu. Prosi jednak o wyrozumienie czytelnika dla siebie,
jezeli przy wyrazeniu tresci madrosci chybit w wyborze stéw,
albowiem stowa hebrajskie tracg na sile, skoro zostang przettu-
maczone. Ale i w Zakonie i w prorokach niemate tez zachodza
roznice. Przektad sprawit mu wiele trudu. Nie stusznie przeciw-
stawiane jest temu 7, 51, 18, wyrazny nakaz do pisania, gdyz
w tym ustepie jest mowa jeno o dgzeniu do madrosci, w innym
za$ autor dziekuje Bogu, ze dat mu mowe jako nagrode, to jest
udzielit mu sity i zdolnosci wyrazenia swej chwatly. Sa to ogél-
ne orzeczenia, ktére nie wykluczajg wprawdzie natchnien wyz-
szych, ale tez nie moga ich dowodzié¢, kazdy bowiem pisarz re-
ligijny w ten sposéb moze sie wyraza¢. Franzelin czyni przy-
tem taka uwage: ,By¢ moze, ze autorom owych t. j. (deutero-
kanonicznych) ksiag, podobnie jak i wszystkim pisarzom przed
Chrystusem, nieznany byt wyzszy charakter ich natchnien, ale nie
wyklucza to przypuszczenie pewnosci, ze przez Chrystusa dane
nam zostalo Objawienie co do natchnienia, powodujgcego po-
przedzajacymi Gro pisarzami Swietymi.

W Nowym Testamencie przytaczajg wstep Ewangelii tu-
kasza, jako dowod szerokiej samodzielnosci autora. Trudno tutaj
rozstrzygng¢, czy tylko pomija wzmianke o natchnieniu, czy tez
nie uswiadamia go sobie zgota. W kazdym razie jako uczen $w.
Pawta nie maégt on nie wiedzie¢ o dziataniu Ducha $w. Wynika
stad wszakze niewatpliwie ten wniosek, ze $wiadomos¢ natchnie-
nia jako pobudki, albo tez mowy wewnetrznej, niekoniecznie
musiata by¢ oczywista i za nieodzowng poczytywana. Nie mo-
zna zasadniczo zaprzecza¢ faktycznego braku Swiadomosci.
Wprawdzie $w. Tomasz przypisywal i autorom hagiografow
Swiatlo proroctwa (lumen propheticum), a zatem i $wiadomos$é
o$wiecenia wewnetrznego, atoli teorya jego dopiero w neoscho-
lastyce wieksze znalazta uznanie, przyczem jednak nie data sie
nalezycie pogodzi¢ z faktami.

Posrednig zasadg ograniczajgcg tradycyonalne pojecie na-
tchnienia, sg roznice w stylu Swietych pisarzy. Mozna tez tu
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zaznaczy¢ ro6zne sposoby uktadu catosci i ujecia przedmiotu.
Poszczegdlne cytaty w rozmaitym nieraz sensie bywajg przyta-
czane. Zdarzenia historyczne pod rozmaitymi rozpatrywane sg
wzgledami. W Starym Testamencie nastrecza sie tu pordéwnanie
kronik z ksiegami Krélewskiemi, w Nowym Testamencie Ewan-
gelii z Dziejami Apostolskiemi. Chronologia Starego Testamentu
nastrecza tez egzegetom niemato trudnosci. Przemoéwienie $w.
Szczepana daje sie odrozni¢ od. opowiadan. Co do innych punktéw
widzenia poréwna¢ mozna przedstawienia rzeczy w Ewangeliach
synoptycznych i w Ewangelii Jana, takze list do Rzymian
z listem Jako6ba. Jakkolwiek zbyt jednostronnie nieraz brano
pojecia poszczegblnych pisarzy, niemniej przeto rdznice, jakie'
pomiedzy nimi zachodzg nie dajg sie zaprzeczy¢. To samo $wia-
tto przez pryzmat ducha indywidualnego od Boga natchnionego
rozktada sie na rézne barwy, nie tracac przytem nic ze swej
istoty.

Jesli zrédto tych réznic widzimy w natchnieniu przystoso-
wujacem sie do indywidualnosci autoréw i w ten sposéb osig-
gajacem réznorodna peinie blaskéw, to zapewne mozemy poczy-
tywaé to za wyjasnienie faktu rzeczywistego, osiggniete jednak
kosztem niewatpliwej samodzielnosci autoréw. Jezeli pod wply-
wem Ducha $w. talent pisarza nic nie stracit, lecz owszem zyskat,
to ten fakt stuzy¢é moze za dowdd, ze dzialalno$¢ pisarska
w swej formie nie w jednakiej mierze podlegata natchnieniu. For-
ma przedstawienia za$ wywiera wplyw na ujecie mysli. Jesli
dziwny pod wzgledem teologicznym sposéb wyrazenia niekté-
rych ksigg (np. Koheleth, Piesn nad PieSniami) ma by¢ dowo-
dem natchnienia, to nalezatoby przeciwienstwo z naturalnoscig
podnies¢ do znaczenia kryteryum, nie to bowiem, ze pisma owe
siegajag poza kres ludzkiej ograniczonosci dziata odpychajaco na
umysty wierzace, lecz formy w jakich to dokonane zostato. Jest
tez w tern sprzecznos$é, ze ze spotegowania indywidualnosci danego
pisarza wyciggany jest dowod natchnienia. Nie mozna wprawdzie
oddziela¢ pierwiastku boskiego od ludzkiego, ale podobnie jak
w dziedzinie mysli nalezy je rozréznia¢ pomiedzy soba.

Jako przeciwienstwo natchnienia stownego musiemy uwa-
za¢ niewatpliwy fakt, ze pisarze biblijni, przytaczajgc stowa boze
nie koniecznie powtarzajg je w literalnem brzmieniu, jak to oka-
zuje sie w swobodnych przytoczeniach najwazniejszych nawet
stbw bozych np. ustanowienia Eucharystyi, albo Ojcze nasz.Jesli
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wyrazenia stowne Objawienia jest ich dzietem, to oczywiscie z za-
strzezeniem, ze powstaty one pod wptywem natchnienia, mozemy
jednak stwierdzi¢ ich swobode indywidualng. Podzielamy po-
wszechne mniemanie, iz wyrazenie stowne pozostaje w Scistym
zwigzku z tresScig intelektualng, sadzimy wszakze, iz ta sama
mys$l rozmaicie w stowach moze by¢é wyrazona, odpowiednio do
indywidualnego charakteru mdwiacych i piszacych. Niezaleznie
od tego nvchodzi tu jeszcze w gre zwyczaj ktadzenia prawd ogol-
nych w usta o0s6b historycznych, jak to widzimy w Ksiegach
Madrosci. Gidyby niektére ustepy ksigg Judyty, Tobiasza i Este-
ry, trudno dajace sie wyjasni¢ w sposéb historyczny, mogty
by¢ wyjasniane dydaktycznie (apokaliptycznie), to powyzsze swo-
bodne okreslenie natchnienia nalezatoby jeszcze rozszerzyé.
Wszystkie te wiasciwosci indywidualne pisarzy biblijnych
dajg sie wyjasni¢ przewodniczacymi im celami, przyczem nie po-
trzeba wecale za przyktadem teologii protestanckiej poswiecac
ich nieomylnosci, nawet w rzeczach przyrodzonych, J/IV kazdym
razie Swiadczg one, ze w rzeczach drugorzednych udzialane z g6-
ry natchnienie nie wyklucza szerokiej swobody indywidualnej
$wietych pisarzy. Swiadcza o tem np. przytoczenia liczb ogél-
nych, zamiast szczeg6towych, skrocenia, rozszerzenia, zastosowa-
nia moralne i religijne i t. p. rzeczy powszechnie w Pismach
Sw. -napotykane. Widzimy tez te swobode u apostotdw w spo-
sobie cytowania Starego Testamentu, jak to Hieronim dobitnie
w polemice ze swoimi oszczercami uwydatnia. Kozréznienie
pomiedzy jop\aaTivane (sporny), i sox(am4dktc (wedle wiary) sto-
suje on tez do listow $w. Pawta. Cytaty w nich ze Starego Te-
stamentu zazwyczaj sa swobodne, zastosowane w sposobie wy-
razenia stownego do poszczegdlnych celédw piszgcego. To, co powy-
zej powiedziane o Objawieniu, stosuje sie tez i do Swietych pisa-
rzy. Jesli organy Objawienia musialy zadawaé sobie trud, aby
je przyja¢ i zrozumieé, to i pisarze musieli swoje przedmioty
przyswoi¢ sobie i odpowiednio je przedstawié. Widzimy to u pi-
sarzy starotestamentowych, widzimy tez i u apostotéw. Niema
tu sprzeciwienstwa z natchnieniem, skoro przystosowujg sie oni
do sposobu pojmowania wspotczesnych, do wiasciwosci zrodet
oraz swych celowych widokéw. Swiety Pawel nie pogardzat
nawet cytatami z poetdw poganskich. Judas postugiwat sie
nawet apokryfami. Nietylko Urigenes ale i Augustyn takze
usitowali wyjasnia¢ w sposéb przenos$ny (figurate) wszystko, co
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nie odnosito sie do wiary i moralnosci. W wielu prawowiernie
katolickich kotach przyjeto powszechnie szerzej pojmowane na-
tchnienie dla wszelkich ustepoéw Pisma, poza obrebem wiary i
moralnosci.

18. Kardynat Newman czerpie stagd odpowiedZz na zarzuty
ze katolicy obowigzani sg do wierzenia w opinie Biblii podda-
wane w watpliwos¢ lub zgota zaprzeczano przez wiedze nowo-
zytng i krytyke historyczna. Obowigzujgca w tym wzgledzie
nauka Kosciota dotyczy dwoch punktéw: autorytetu Pisma $w,
i ujawniajgcego sie w niem natchnienia. Ale natchnienie to nale-
zy obowigzkowo wyznawac litylko w rzeczach wiary i moralno-
$ci. Nie obowigzujg do wiary opinie biblijne w rzeczach czysto
przyrodzonych. Tridentinum i Vaticanum wymieniajg litylko
sprawy wiary i moralnosci. Poza obrebem takowych mozna uzna-
waé¢ w Biblii dziatanie sit naturalnych. Opowiadanie historyczne
nalezy jednak w znacznej czesci do dziedziny wiary. | w tej
dziedzinie trzeba uzna¢ przeto dziatanie natchnienia, wszelako
nie w tak dostownem znaczeniu, jak np. przy dekalogu, W ogo-
le Pismo $w. powinno by¢ poczytane za natchnione, nietylko
wprost w rzeczach wiary i moralnosci, ale tez we wszystkiem,
co sie do wiary odnosi, a wiec i w opowiadaniu o wielu faktach
historycznych.

Lenormant, ktérego ,Origines” wr. 1887 pomieszczone zosta-
ty na Indeksie, stara sie wyjasni¢ forme upadku grzechowego przy
wspotudziale weza przez myty starodawne. Ma to by¢ przeno-
$nia uzmystawiajgca fakt czysto moralnego porzadku. Dogmat
o upadku jest rzeczg gtowng, jest prawda wiekuistg, ktora ni-
gdzie z tg samag co w Biblii wyrazistoscia nie zostala uwydat-
niona. Mamy tu jedyne mozliwe rozwigzanie straszliwego pro-
blematu, ktoéry wcigz sie narzuca duchowi ludzkiemu, a przez
zadng filozofie religijng poza obrebem Objawienia rozwigzany
nie zostat. W podobny sposéb traktuje tez Lenormant pozostate
opowiadania jedenastu pierwszych rozdziatdw Ksiegi Rodzaju.
Natchniony boski ich charakter tkwi tylko w ich tresci naucza-
jacej. Nalezy tu rozr6znia¢ Objawienie i natchnienie.

Ze stanowiska apologetycznego nie trzeba zbyt ciasno i
z uprzedzeniem zapatrywac sie na te poglady, choéby ze wzgle-
du na stwierdzong niewatpliwie prawowiernos¢ katolickg wspo-
mnianego uczonego oraz jego szlachetng gorliwo$¢é o dobro re-
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ligii i KosSciota. Nawet przeciwnicy Newmana, Lenormanta, Olif-
iordsa i innych przyznajg nieraz, ze stanowisko to nie zastuguje
na bezwzgledne potepienie. | tak pisze redakcya pewnego cza-
sopisma francuskiego: ,Nie mozemy ukryé szybkich postepoéw
nowych mnieman, ktére natchnienie i nieomylno$¢ Pisma $w.
ograniczajg do przedmiotéw wiary i moralnosci. Nawet w nie-
ktérych seminaryach francuskich przytaczaja te mniemania, jako
prawdopodobne, i wyciggaja z nich wniosek, iz ksiegi historycz-
ne, Sedzidéw, Krolewskie, Paralipomenon i t. d. natchnione inieo-
mylne sa tylko w niewielu swych czesciach tresci moralnej i do-
gmatycznej. Grdyby tak byto nalezatoby usungl znaczng czesc¢
Biblii“. Do tego dodaje Loisy, ze dokiadniejsze informacye po-
zwalajg nam wystgpi¢ w obronie dobrej stawy seminaryow.
Nowsze w tym wzgledzie wiadomosci $wiadczg, ze seminarya
dalekie sg jeszcze od uznania takiej krytyki biblijnej; Sara Loisy
w r. 1892 oznajmit, Zze owe teorye nie odpowiadajg tradycyi
koscielnej.

19. Nie jestem skionny do uznania wolnomys$inych konse-
kwencyj krytyki, ale i nie mys$le wystepowaé¢ w obronie kranco-
wo przeciwnych pogladéow. Teoretycznie mozna doj$¢ tatwo do
whniosku, ze wszystko w PiSmie $w.: historya, przyrodoznawstwo,
geografia i t. d. pozostaje w zgodzie z wiara i moralnoscia.
W praktyce moznaby tez przeprowadzi¢ réznice pomiedzy bez-
posrednig naukg wiary i moralnosci, oraz tern, co posrednio tyl-
ko do nich sie odnosi i odpowiednio do tego moznaby przyj-
mowac rdzne stopnie natchnienia. Loisy stusznie odpowiada tym,
ktorzy ganig Newmana, ze nie rozcigga natchnienia na prawdy
przyrodoznawstwa w Biblii; ,Jakgz ustuge oddaliby oni egzege-
zie, gdyby utozyli liste astronomicznych i innych prawd, ktdre-
mi, wedtug ich twierdzenia przepetniona jest Biblia“. Okazuje on,
ze ci przeciwnicy, ktorzy stusznie obstaja za natchnieniem moral-
nem zmuszeni sauzna¢ ludzkg forme dla przyczynowosci boskie;.
Nie chca oni czyni¢ zadnej rdznicy pomiedzy natchnionemi i nie
natchnionemi czesciami Biblii, gdyz podobnie jak rdéznica po-
miedzy stownem i realnem natchnieniem, bylaby w pewnym
wzgledzie wiwisekcya dziatalnosci intelektualnej, pomimo tego
nie moga zaprzeczy¢ niedoktadnosci ludzkiej, tak iz krytyce
czesciowo stusznos$¢ zostaje przyznana. Biblia nie moze by¢ utoz-
samiona z Objawieniem. Kwestya boskosci Objawienia w Pismie
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niejesttem samem co kwestya boskosciPisma, jako formy Obja-
wienia. Z powodu tych koncesyj w Historyi Objawienia Dauscha,
mowi Loisy; ,Newman i Lenormant spokojnie spa¢ moga“.
Lagrange czyni uwage, ze rozwigzanie trudnosci podnoszonych
przez krytyke i historye, zalezy od dwdch punktéw: od utrzyma-
nia tradycyonalnych zasad w sprawie Objawienia i szerokiego ich
zastosowania w egzegezie.

Czy sobory Trydencki i Watykanski nie czynig tych sa-
mych rozr6znien? Powiedziano wprawdzie: ,W rzeczach wiary i
moralnosci, stuzacych do ugruntowania nauki chrzescijanskiej,”
ale czyz do dziedziny tych rzeczy nalezy wszystko, co w Pi-
Smie Sw. sie zawiera. Pocézby wtenczas wprowadzone byto to
rozréznienie? Z powodu propozycyi wj~kreslenia tych orzeczen
oznajmit referent (Gasser), ze umyslnie je utrzymano. Dodatek
6w w postanowieniach obu soboréw stanowi blizsze sprostowa-
nie, nie zas rozwiniecie zasady; charakteryzuje on jedynie zwig-
zek pomiedzy wiarg i moralnoscig i w og6le calg dziedzine nau-
ki o wierze. Orzeczenie to nie jest tez zniesione przez] nastepu-
jaca opinie soboru Watykanskiego w przedmiocie wiary: ,Wszyst-
ko to ma byé przedmiotem boskiej katolickiej wiary, co zawie-
ra sie w pisanem lub ustnem Stowie Bozem i co przez Kosciot
jako boskie Objawienie do wiary podane zostato, bagdZz w uroczy-
stem postanowieniu urzedu kosScielnego, badz tez w zwyklej co-
dziennej jego nauce“. Widzimy, ze opinia dotyczy wyjasnio-
nych juz stbw Pisma, opiera¢ sie zatem musi na powyzszem
orzeczeniu Kosciota w przedmiocie natchnienia.

Sp6ér o moment teologiczny w tej kwestyi biblijnej, no-
wszemi czasy we Francyi, szczeg6lniej z wielkiem prowadzony
ozywieniem, przez encyklike Leona XIII ,Providentissimus®
o tyle zostal rozstrzygniety, iz ograniczenie natchnienia do po-
szczegblnych czeSci Pisma $w., oraz przypuszczanie mozliwych
w niem btedéw stanowczo odrzucone zostato. ,Nie mozna uznaé
pogladu tych, ktérzy w ten spos6b chcag przezwyciezy¢ trudnos¢,
iz natchnienie boze odnosza litylko do przedmiotéw wiary i
moralnos$ci; powodujg sie oni bowiem falszywem mniemaniem,
iz skoro chodzi o prawde nauki nie tyle nalezy bada¢, co Bdg
powiedziat, ile zwaza¢ dlaczego co$ powiedziat, Owo6z pamietaj-
my, ze wszystkie ksiegi, uznane przez Kosciot za Swiete i ka-
noniczne we wszystkich swych czesciach pod natchnieniem Da-
cha $w. powstaly (Spiritu sancto dictante); nie mozna przeto
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przypuszczaé, aby przytem natchnieniu btad jaki$ wkras¢ sie
miat, gdyz ono bezwarunkowo go wyklucza, czyni zgota niemo-
zliwym, albowiem Bdég najwyzszg prawda bedacy, nie moze by¢
sprawcg bledu. Taka jest stala wiara Kosciota, wyrazona w uro-
czystych oznajmieniach soboru we Florencyi i Trydencie, a osta-
tecznie umocniona i wyjasniona dokfadnie na soborze Watykan-
.skim*“. ,Przeto ku niczemu nie stuzy moéwié, iz Duch $w., lu-
dzi jako narzedzie do pisania uzywal i ze wskutek tego, jesli
nie gtdwnemu sprawcy, to natchnionym przezen autorom btedy
jakie$ mogty sie przytrafic. Sam bowiem Duch przez site nad-
przyrodzong tak ich do pisania pobudzit i usposobit i tak wspie-
ral piszacych (scribentibus adstitit), iz to wszystko, co im
polecit, wtasciwie pojeli, wiernie spisali i w odpowiedni sposéb
z nieomylng prawda wyrazili. W przeciwnym razie Duch $w. nie
mogtby by¢ sprawcg catego Pisma $w.“.

Jezeli przez to rozstrzygniecie koScielne utwierdzona zo-
stata ponownie zasada natchnienia realnego i nieomylnosci, to
niemniej przeto pozostawia ona szeroki jeszcze przestwér wy-
ktadowi tekstéw biblijnych. Uznane nawet zostato, iz podobnie
jak niejeden dawny zarzut naukowy przeciwko Pismu $w. obe-
cnie jest przestarzaly i niejedno wyjasnienie pewnych ustepéw
Pisma (nie dotyczacych bezposrednio wiary i moralnosci) powin-
no podlegaé scislejszemu zbadaniu. Teologowie cofajg sie znéw
poza Suareza o ile nie rozr6zniajg mysli od stowa, lecz wciggajg
w rachube rozumne przyczyny.

Konieczng jest tylko rzeczg zagadnienie- wiasciwie posta-
wi¢. Nie moéwi sie, ze Swieci pisarze w rzeczach ubocznych j)o-
petniali bledy, lecz ze w tych rzeczach $wiecko - naukowych,
historycznych lub przyrodoznawczych opierali sie czesto na po-
wadze swych Zrodet, oraz mogli i musieli pisa¢ wedle powszech-
nych wyobrazenn ludowych. Nie byto ich zamiarem te rzeczy
Swiete w inny sposéb przedstawi¢ anizeli zrédia podaja, tak iz
nie mozna w tym wzgledzie zarzuca¢ im zadnego biedu. Bez
tego rozréznienia nie podobna bytoby wyjasni¢ ksigg historycz-
nych w ich stosunku do zrédet i pomiedzy soba. Autor ksiag
Krélewskich po czesci daje pozna¢, iz positkowatl sie wymienio-
nemi w kronikach pismami. Cokolwiek miat on do rozporza-
dzenia, to zuzytkowat w wielu ustepach nawet dostownie, tak
iz poszczegdlne wyrazenia nie sg odpowiednie w ustach pisarza
opowiadajgcego o upadku Jerozolimy i $wiatjmi (1. 8; 9, 21; 12,
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19; 2. 14, 7). | sprzeciwienstwo pomiedzy 10. 18, 5 i 23, 25
w ten sposéb tylko daje sie wyjasni¢, ze w obu miejscach, za-
chowane sg stowa pisarzy zrédtowych (Kaulen). ,W naturze jest
takich opowiadan, jakie w ksiegach Krolewskich znajdujemy, iz
muszg one by¢ wierne prawdzie, albowiem mogty polegaé
litylko na podaniach naocznych $Swiadkdéw i mogty by¢ kontro-
lowane przez liczne Swiadectwa zdolne wykry¢ mozliwy biad.

Wynikajgca z natchnienia nieomylno$¢ Pisma $w. nie wy-
klucza moznos$ci '“przystosowania réznych ubocznych jego szcze-
gotéw w formie i sposobie wyrazenia do wyobrazen wspéicze-
snych, Celreligijny, oktéry wPiSmie $w. gtdwnie chodzito zadnej
przez to nie ponosit ujmy. Kwestya ta nalezy w ogdle nie do
teologii, ale do egzegezy. Chodzi tu o wyjasnienie o ile tresé
religijna w najodpowiedniejszy sposéb czytelnikom Pisma $w.
zostata podana. Zadaniem jest egzegezy wyjasni¢ ten stan rzeczy
z uwzglednieniem natchnionego charakteru Pisma. Taki poglad
zasadniczo musi by¢ uznany przez wszystkich tych badaczy,
ktorzy nie usuwajg samowolnie $wiadczacych za nim faktow,
przez proste zaprzeczenie ich lub ignorowanie. Przyjete powszech-
nie rozrdznienie pomiedzy prawdag wzgledna i bezwzgledna, ma-
teryalng i formalng, pomiedzy btedem podmiotowym i przedmioto-
wym, wtenczas tylko sensjakis mie¢ bedzie, gdy przyjmiemy w Pi-
$mie przystosowanie do wyobrazen epoki. Dla podanych w niem wia-
domosci astronomicznych, kosmogonicznych i geograficznych jest
to tak jasne, ze nie potrzebuje zadnego dowodzenia.

Juz Augustyn, odpowiadajac manichejczykowi Feliksowi,
ktory przedstawial Manesa, jako przyobiecanego Parakleta, po-
niewaz tenze miat posiada¢ wszelka wiedze o stworzeniu $wiata,
o biegu stonca i ksiezyca — zauwazyt, ze w Pismie $w. nigdzie
nie jest zapowiedziany Paraklet, ktéryby miat o tych rzeczach
ludzi naucza¢. Chrystus chciat ludzi uczyni¢ chrze$cijanami nie
matematykami. Procz tego czyni Augustyn ogdlng uwage, ze
Duch bozy przemawiajacy przez Swietych pisarzy, nic nas nie
nauczat, co nie odnosi sie do zbawienia. Leon X III powotuje sie
na te opinie, aby okaza¢, ze sposob przedstawienia rzeczy w Pi-
$mie $w. odpowiada powszechnym wyobrazeniom ludowym.

W opowiadaniach historycznych Pisma $w, chodzi zawsze
o wiadomosci og6lne, nie za$ o dokiadne przedstawienie szcze-
gotoéw, ktore nie odnoszg sie wprost do przedmiotu, zajmujace-
go gtdwnie pisarza lub czytelnika. Wedle powszechnie przyje-
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tej metody historycznej w starozytnosci, a szczeg6lniej u Semi-
tow, rzeczg jest podrzedng czy genealogia pomija tego lub owe-
go z przodkéw danego rodu, czy Salmanasar w ksiedze Tobia-
sza, JSTabuchodonozor, w ksiedze Judyty, Baltazar, w ksiedze
Daniela, przedstawieni sg w sposob S$cisle chistoryczny, czy chro-
nologia tak lub owak ma by¢ \vyjasniona. Toz samo stosuje sie
i do Nowego Testamentu. Kto nie przyznaje w nim pewnych
indywidualnych wiasciwosci i celéw, ujawniajgcych sie u po-
szczegblnych autoréw, nie zdota nigdy wyjasni¢ sobie stosunku,
zachodzacego pomiedzy Ewangeliami. Hypoteza tradycyi wcale
nie pomaga rozstrzygnaé nastreczajacych sie ta trudnosci, owszem
potwierdza podany przez nas poglad w tej mierze. Je$li ewan-
gelisci przekazali nam przedmioty zaczerpniete z tradycyi, to
zarazem przekazali tez i poreczajaca ja rekojmie, jaka zaczerp-
neli w swem otoczeniu w jego wyobrazeniach i pojeciach.

I w Nowym Testamencie natchnienie nie moze w jednaki
sposob by¢ stwierdzone w tresci i w formie, w rzeczach gtéwnych
i podrzednych. Jezus u synoptykéw istotowo taki sam jest, jak
u $w. Jana, ale jakze,odmienne sga barwy obrazu. Historya dziecin-
stwa u Mateusza i tukasza w pewnej mierze daje sie zréwnac,
a jednak jak znaczne sg i tu odstepstwa. Oczywiscie nie nalezy
mechanicznie tylko rozrézniaé tresci od formy, osnowy gtéwnej
lub potocznej, gdyz caly cztowiek przez Ducha bozego musiat
by¢ owtadniety, aby prawdy boze gtosi¢, ale niemniej przeto
u kazdego z autoréw trzeba uznaé przystosowanie przedmiotu
do otaczajacych go stosunkéw, do przewodniczacych mu celow.

Pomys$imy tylko, do jakich konsekwencyj doprowadzitoby
nas mniemanie wprost przeciwne. Okazuje sie to w pogladach
zaciektego ortodoksa Rohnerta. Odrzuca on wszelkg roéznice
w stopniu pomiedzy rzeczami gtdwnemi i drugorzednemi, ponie-
waz, jak moéwi, Duch bozy sprawcg jest catlego Pisma $w. Od-
rzuca tez i przypuszczenie wszelkiego wspotdziatania ludzkiego,
gdyz miatoby ono do niebezpiecznych rzekomo prowadzi¢ wy-
nikow. | rdznica stylu nic tu nie ma dowodzi¢, wynika bowiem
tylko z przystosowania sie Ducha $w. do natury poszczegdlnych
pisarzy. A zatem niema zgota rzeczy waznych, lub mniej waz-
nych, poniewaz w ekonomii zbawienia wszystko zaréwno wielkg
ma wage. Natchnienie jest to poprostu suggestio verborum et re-
rum. Trzeba przyznaé, ze poglad ten rozwiniety zostat konse-
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kwentnie, ale czyz nie doprowadza on do skompromitowania
w oczacti wielu Pisma $w, wraz z jego obrofncami?

20. Prawda, ze w poszczegdlnych wypadkach trudno roz-
rozni¢ forme od tresci, brzmienia stéw od zwigzku pomiedzy
niemi zachodzacego, ale z tego nie wynika, Zze rdznica ta nie
istnieje. Nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym w konstanto-
waniu jej. Tylko niewatpliwe zdobycze nauki mogag skionié¢
egzegete do odstgpienia od tragdycyonalnego wyktada Pisma
w jego cze$ciach, nie odnoszacych sie do wiary i moralnosci.
Tern sie wyjasnia, ze teologia powolnie tylko i stopniowo do-
puszczata zmiany w tym wzgledzie i obecnie skionniejszg jest
do ustepstw, anizeli ongi. Wiadomo, ze studya historyczne i
przyrodnicze w nowszych czasach dopiero poczynity znaczniej-
sze postepy w dziedzinach, pozostajagcych w zwigzku z kwestya-
mi biblijnemi. Nieliczni sg chyba dzisiaj egzegeci, ktérzyby po-
dejmowali Syzyfowa prace obrony rozmaitych ustepdw Pisma $w,,
ktére w literalnem swem brzmieniu nie dadzg sie pogodzi¢ ze
zdobyczami nowoczesnej nauki.

Ze nawet $w. Tomasz i) w tych rzeczach nie moze by¢
miarodajng powaga, zaznaczone to zostato w Encyklice Ojca
Sw. Ale zasady og6lne $Sw. Tomasza zawsze mozemy do wykla-
du Pisma $w. zastosowaé. MOwi on, ze o tern, co sie wprost do
wiary odnosi i co zawarte jest w boskiem Objawieniu, jak
np. o Trojcy Sw., o wcieleniu i t. p. nie mozna zywi¢ biednych
opinij, pod grozbg wpadniecia w herezye. Posrednio wszakze i to
do wiary nalezy, czego zaprzeczenie wierze naszej ujme przy-
nies¢by mogto, jak np. gdyby ktos moéwit, ze Samuel nie jest
synem Helkany. Z tego bowiem wynikatoby, ze Pismo $w. za-
wiera fatsze. W takich rzeczach moze kto$ zywi¢ btedne mnie-
mania bez niebezpieczenstwa herezyi dopéty tylko, dopdki sprawy
tej ostatecznie nie roztrzygnieto i dopo6ki nie poznat, iz wyniknag¢
stagd moze szkoda dla wiary. Skoro jednak raz ta szkoda zo-
stala stwierdzona, a szczegOlniej przez powage Kosciota uzna-
na, wszelki biad tego rodzaju bytby herezya. Kardynat Gonzalez
wzigt za motto swego pisma o Biblii i nauce nastepujace zda-
nie z komentarza do Sentencyj: ,W tem co nie nalezy nieod-
zownie do wiary dozwolone byto Swietym rézne mie¢ mniema-

V S. th. 1, q. 32, a. 4, In 1 Cor. 11, lect. 4; Sent. U, d. 2, q. 1, a 3;
Opusc. 10; De prophet, a. 2,
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nie i nam jest to rdéwniez dowolne“. Ojciec $w. w Encyklice
~Providentissimus*” przytacza réwniez to zdanie. Jezeli Tomasz ta-
kim wnioskom naukowym, jak np. ze ziemia umocniona jest na
wodzie, przyznaje nieomylno$é, to nie odmawia tez nikomu pra-
wa réznego ich wyktadu. To tylko jest objawione w proroctwie
i w natchnieniu, co potrzebne jest dla zbawienia.

21. Podobnie wypowiedziat sie tez Bellarmin w znanym
liscie do Eoscariniego. Eozrdznia on tam artykuty wiary en; par-
te obiecti i ex oparte dicentis. D0 pierwszych nalezy np. poczecie
w stanie dziewictwa. Ktoby jednak przeczyt, ze Abraham miat
dwoéch, a Jakéb 12 syndw, ten wystepowatby wprawdzie prze-
ciwko czemu$, co wypowiedziat Duch $w. przez natchnionego
pisarza, czyli przeciwko temu, co nalezy do materyi wiary, ale
nie sprzeciwiatby sie przez to sformutowanemu stanowczo arty-
kutowi wiary. Oczywiscie stad nie wynika, ze ta druga dziedzi-
na pozostawiona ma by¢ samowolnemu uznaniu. Owszem Bel-
larmin méwi, ze jedne i drugie przeczenie prawd Pisma $w. za
heretyckie uznaje, poniewaz prawdy te pochodzg od pisarzy
przez Ducha $w. oSwieconych. Dawni teologowie, jako przyktad
przytaczali czesto psa Tobiasza, inni wspominaja tez oponcze
podrézng, ktorg apostot pozostawit w Troadzie (2 Tym. 4, 13).
AVstep Hieronima do listu do Pilemona $wiadczy, jak zywo juz
wowczas zajmowano sie podobnemi kwestyami. Mozliwe jest, ze
przytoczony tam krytyk znat nauke Origenesa o stopniach na-
tchnienia.

Wszelako tego rodzaju szczeg6ty w bardzo luznem tylko
zwigzku pozostajace z zagadnieniami wiary trzeba poczytywac
za wskazowki historyczne i przyrodnicze, a o tych Bellarmin
mowi, ze w egzegezie mogg one ulega¢ odmiennemu wyktadowi,
skoro upowazniajg dotego niewatpliwe i powazne zdobycze nau-
ki. Wiecej nie mozemy tez zagda¢ na owoczesng epoke. Z dzi-
siejszego wszakze stanowiska wymagania odnosne nieco inaczej
sie przedstawiajg. Wszelako co dotyczy przemoOwienia Szcze-
pana mozemy zgodzi¢ sie ze Swietym Heronimem i z M. Oa-
nusem. Pierwszy mowi, ze apostotowie i ich uczniowie, skoro
przemawiali do ludu, postugiwali sie zawsze znanemi ludowi
Swiadectwami. Drugi wedle Bedy i Babanusa czyni uwage, iz
Szczepan przemawiajgc do ludu, tgczy dwa opowiadania i uwzgle-
dnia w tern nie tyle porzadek okolicznosci ubocznych, ile przy-
czyne, o ktorg chodzito. W skutek tego pomieszat on rézne rze-
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czy, a niekiedy takze i zapominat o szczegotach, mniej Scisle
z gtobwna sprawag zwigzanych. tnkasz wszakze opowiedziat
wszystko jak najdoktadniej, w niczem opowiadania Szczepana nie
zmieniajagc. W ogdlle pamieta¢ trzeba, ze tylko apostotowie, pro-
rocy i ewangelisci majg przywilej nieomylnosci.

22. Co]sie tyczy przedmiotéw przyrodoznawczych, to zachodzi
kwestya, czy odnoszgce sie do nich wiadomosci sg zupeinie pewne-
mi zdobyczami nauki, gdyz wtedy tylko przez egzegete powinny
byé uwzglednione. Owoéz takie zdobycze naukowe sg nieliczne, ale
bytoby niedorzecznoscig zapoznawac je w zupetnosci. Takg zdoby-
czg jest system Kopernika, a takze pewne prawa geologii, ktore
powinny by¢ uwzglednione w wyktadzie szesciu dni stworze-
nia i potopu. Zresztg i dzisiaj powtdrzy¢ mozna jeszcze ze $Sw.
Augustynem, ktdry wiedze przyrodniczg wysoce cenit: ,To, co
uczeni w przyrodoznawstwie mogag udowodni¢, zawiera sie tez
w PiSmie $w. a to, co twierdzg przeciwko Pismu s$w. jest fat-
szywe“. Tak w og6lnych zarysach, jak i w wielu szczego6tach
podania Biblii zyskaty tylko na wiarogodnosci przez poréwna-
nie z najnowszymi wynikami badanh przyrodniczych i archeolo-
gicznych. | wspaniate obrazy stworzenia, zachowania i kohca
Swiata godne sg nadprzyrodzonego zrdédta Pisma sw. W kazdym
razie w catej starozytnosci nie znajdujemy pomnika pismienni-
czego, ktoryby pod wzgledem wzniostosci, sity i gtebokosci mysli
obok Biblii mogt by¢ postawiony. Oczywiscie nie jest to jeszcze
absolutnie pewny, ale zawsze bardzo potezny dowdd na rzecz
natchnienia Pisma sw. Wobec tego wszelkie w niem ustepstwa i
przystosowania do poje¢ wspdtczesnych drugorzedne majg zna-
czenie.

23. Streszczajgc powyzszy wywod, mozemy powiedzie¢ ogdl-
nie, ze natchnienie, jako pozytywne oddziatywanie Boga na pi-
sarzy Swietych, daje sie stwierdzi¢ we wszystkich ksiegach bi-
blijnych, tak iz te w catej swej osnhowie za Stowo Boze poczy-
tywane by¢ powinny. Jest to oddzialywanie pozytywne o ile
wynika z woli bozej udzielenia ludziom prawd religijnych, jako
prawd bozych i o ile uzewnetrzenia sie w pobudzeniu woli
ludzkiej, w poparciu ludzkiego poznania, oraz w natchnionem
wyrazeniu prawd boskich na piSmie. Negatywnie polega to od-
dziatywanie na zabezpieczeniu od biedu, pozytywnie na podda-
niu prawd, majgcych byé¢ ujawnionemi. W zwigzku z tern pozo-
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stajg szczegdlne zrzadzenia Opatrznosci bozej, bedace pobudka
do utozenia Pism, odpowiadajacych woli bozej. Co do zakresu
natchnienia, nalezy pamieta¢, ze obejmuje on cale Pismo
Swiete czyli, ze cate Pismo Swiete zawiera Stowo Boze, ale
nie wszystkie jego czesci w jednako bezposredni spos6b. Na-
tchnienie prorocze inaczej musi by¢ pojmowane, anizeli natchnie-
nie u historykdéw Swietych. Ci ostatni nie wyrazaja sie tez po-
dobnie, jak porocy: ,tak moéwi Pan“, lecz przemawiajg we wia-
snem imieniu o tern, co dostepne jest rozumowi i doswiadcze-
niu; zawsze jednak przy poparciu Ducha bozego, jak dodaje To-
masz. U prorokéw wszakze nalezy odrézni¢ akt Objawienia od
aktu pisania. W kazdym razie we wszystkich czeSciach Pisma
Sw., jako minimum musi by¢ uznana nieomylnos$¢, wynikajgca
z oddziatywania i poparcia bozego.

Taka jest tres¢ opinij koscielnych o natchnieniu Pisma $w.
Eugeniusz 111 we Florencji w dekrecie do Jakobitow wyjasnit,
ze Koscidt katolicki wyznaje tegoz samego Boga, sprawce No-
wego i Ttarego Testamentu, t. j. Zakonu, prorokéw i Ewange-
lij, poniewaz Swieci pisarze obu Testamentdw przemawiajg z na-
tchnienia tegoz samego Ducha $w. (Spiritu s. inspirante). Sobor
Trydencki w czwartej czesci poucza: ,Poniewaz sobdr uznat, ze
prawda ta (wiary) i ta dyscyplina (moralnosci) zawarte sa
w ksiegach pisanej i niepisanej tradycyi, ktéra otrzymana zo-
stata z ust Chrystusa przez apostotow” albo przez apostotdw sa-
mych przy wspoétuczestnictwie Ducha $w. (Spiritu s. dictante),
niejako z rgk do ragk przekazywana, az do nasz doszta — idac
przeto za przyktadem prawowiernych OjcOw, przyjmuje wszyst-
kie ksiegi tak Starego jak i Nowego Testamentu, jako pocho-
dzace od Boga, a takze i tradycye badz do wiary, badz do mo-
ralnosci odnoszace sig, ktére rowniez dostownie przez Chrystu-
sa lub przez Ducha $wietego zostaly nam podane i przez
nieprzerwane nastepstwo przechowane w Kosciele katolickim,
oraz czczone zawszez jednakiem nabozenstwem i uwielbieniem..
Zarazem wyjasnia znaczenie i powage Kanonu: ,Ktokolwiekby
nie uznawal za Swiete i kanoniczne wszystkie ksiegi Swiete
ze wszystkiemi ich czesSciami, jak one przez Kosciét kato-
licki odczytywane bywajg i jak sg podawane w dawnym po-
wszechnym przektadzie taciniskim, niech bedzie wyklety”'. Sobor
Watykanski w przedmiocie istoty i zakresu natchnienia nie za-
mierza nic nowego dodawaé, przyjmuje jeno po prostu orzecze-
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nia sobora Trydenckiego o zrédtach wiary, dodajac tylko do
ostatniego orzeczenia co do Kanonu; ,Ksiegi owe poczytuje Ko-
$ciot za Swiete i.kanoniczne nie dlatego, iz przez ludzka pil-
nos$¢ zebrane zostaty i zyskaly powszechne uznanie, ani tez dla-
tego, ze zawierajg one nieomylne Objawienia, lecz dlatego, ze
napisane zostaly z natchnienia Ducha $w. (Spiritu s. inspiran-
te): ,Boga majg za sprawce i jako takie KosSciotowi przekaza-
ne zostalty. W wyjasnieniu do ,sprawy“ mamy powotanie sie
na sobér Florencki: ,poniewaz $wieci obu Testamentéw prze-
mawiali z natchnienia Ducha $w.“. Odpowiednio do tego znajduje
sie w odnosnym Kanonie dodatek; ,albo kto zaprzecza, ze zo-
staty one przez Boga natchnione®.

We wszystkich tych postanowieniach znajdujemy wspdlng
nauke, iz poniewaz Bd&g natchnat pisarzy Swietych, jest On spra-
wcg Pisma $w. i wszystkich jego czesci. Odnosi sie to przede-
wszystkiem do zrownania ksigg proto i deuterokanonicznych.
Przez poszczegdlne czeSci nalezy rozumie¢ pewne krytycznie roz-
wazane ustepy, ktére sobor Trydencki poczatkowo poddaé¢ miat
szczeg6lnemu badaniu. W Now. Testamen. naleza tu: zakonczenie
Ewangelii Marka (16, 9—20) opowie$¢ o cudzotoznicy (Jan 8, 1
—11, Luk. 22, 43) i Comma Joannem (llan 5, 7). Pierwsze trzy
ustepy wyraznie sga wymienione; najwiekszej krytyce podlega
owe Comma z listu Jana. Poniewaz takowego braknie nietyl-
ko we wszystkich starych tekstach, oraz u Ojcow KoSciota, lecz
takze w kodeksach Wulgaty do r. 800, wiec nie podpada on zgo-
ta pod dekret soboru Trydenckiego. Na soborze tym propono-
wat jeden 1z kardynatow, aby przytoczy¢ z naciskiem niektore
czesci Nowego Testamentu, zwalczane nietylko przez przeciwni-
kéw, lecz i przez katolikbw. Odpowiedziat mu na to jeden
z cztonkéw komisyi, ze umys$lnie nie czyniono zadnych rozréz-
nie® podobie jak na soborze Florenckim, aby stabym nie da-
waé¢ powodu do zwatpienia. Uznaje sie jednak za stuszne ogto-
si¢ w tym przedmiocie odpowiedni dekret. Dodatek soboru W a-
tykanskiego jest blizszem wyjasnieniem soboru Trydenckiego.
Zwraca sie on przeciwko tym, ktorzy kanoniczny charakter
poszczegolnych ksiag usitujg wyprowadzi¢ z aprobaty Ducha $w. (in-
spiratio subsequens) lub Kosciota (Sykstus z Sienny, Chrismann,
Bonfrere, Frassen, Jahn po czesci tez Calmet, Haneberg), albo
tez poddawali dyskusyi aprobate bozg (Hammel, Lessius), albo
wreszcie poczytywali za wystarczajgce znamie kanonicznosci
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samg nieomylnos$¢ bez pozytywnego oddziatywania bozego (Co-
lenson, R. Simon, Calmet, Dupin, Jahn, Jansen). Pozytywnie
sobor Watykanski wyjasnia uzyte przez sobér Trydentcki ,Spi-
ritu s. dictante” jako ,inspirante“, wyrazenie uzyte przez sobor
Florencki. Poniewaz ani filologicznie, ani historycznie nie moz-
na tutaj przypuszcza¢ wzmocnienia w wyrazeniu mysli, wiec na-
lezy przyzna¢, ze w ten sposob zostalo przyjete milczgco
szersze zrozumienie dyktowania w znaczeniu natchnienia bozego.
Dalszy dodatek: ,ut tales ipsi ecclesiae traditi“ w zwigzku z calg
osnowa jasny jest zupeinie. Jest on zaprzeczeniem pozZniejszego
kanonizowania przez Kosciot. Pismo $w. od poczatku, zanim przez
Kosciét otrzymane zostato, byto juz dzietem natchnienia, nie zas
dopiero p6zniej takiem sie stato.

Jak nalezy rozumie¢ to natchnienie u autoréw apostolskich
nie wchodzi w zakres niniejszych roztrzasah. Poniewaz sobér
Watykanski powtarza jeno dekret soboru Trydenckiego w przed-
miocie natchnienia, ten ostatni przeto miarodajny jest dla
wszystkich wyjasnien. Wszelako zaréwno historyczne, jak i lo-
giczne badanie tego dekretu $wiadczy, ze nie jest jego zamia-
rem przesadzanie absolutnej nieomylnosci Pisma $w. Wyraz-
nie jest tam powiedzane, ze nie jest zamierzone rozstrzyganie co
do sposobu i zakresu natchnienia. Nie wypowiada sie tez dekret na
jakiej drodze Kosciot doszedt do poznania natchnien w poszcze-
goélnych Pismach. W pierwotnym projekcie jest wyrazenie: ,przez
apostotéw*“, nastepnie jednak uzyto ogdlniejszego orzeczenia, aby
wyrazi¢, ze znajomo$¢ natchnien w PiSmie $w, zawartych musi by¢
uznana za tlo i podstawe wszelkiej wiary objawionej. Je$li stad
mamy wyciggnaé pozytywny wniosek, to bedzie nim powszech-
nie prawie w Kosciele katolickim przyjete zapatrywanie na na-
tchnienie, wedle ktérego Bdg jest sprawca gtdwnym (auctor
principalis) pisarze za$ sg sprawcami, narzedziami (auctores in-
strumentales). Dla wyjasnienia przytoczona jest tu opinia scho-
lastykéw o stosunku pomiedzy causa prima | causae secundae
w dziedzinie przyrody.



§ 20.

Wyktad Pisma Sw.

Konieczno$é wyktadu Pism starozytnych. — Wielka synagoga u Zydéw.— Pismo
Sw. same przez sie nie jest dostepne.— Pisma pdzniejsze rzucajg Swiatto na
dawniejsze.— Kowy Testament o Starym Testamencie—W Nowym Testa-
mencie ustepy ciemniejsze moga by¢ wyjasnione przez wyrazniejsze.— Ana-
logia wiary.— Trudnos$¢ niniejszego wyktadu. — Duch $w. znajduje sie nie
w jednostkach, lecz w zbiorowos$ci.—Eozumienie ko$cielne albo reguta wia-
ry, jako tre$¢ wiary i ozywczy duch Kosciota.— Autentyczny wyktad Pisma
przez Koséciét.— Zgodnos$é Ojcow™ — Przepisy KosSciota dotyczace wyktadow
Pisma S$w.— Egzegeza dogmatyczna i naukowa.— Znaczenie naukowe egze-
gezy patrystycznej. — Przepis soboru Trydenckiego o uzyciu Wulgaty. —
Aprobata koscietna przektadéw popularnych.—Egzegeza katolicka.

1. I~™azde pismo potrzebuje wyktadu, a tylko autor jest zu-

petnie kompetentnym wyktadaczem swojego pisma. Im
bardziej pismo oddalone jest od czytelnika, tak w czasie, jak
w przestrzeni; im bardziej mu obce przez swoj jezyk i wyrazo-
ne w nim pojecia, tern potrzebniejsze jest wyjasnienie istotnego
znaczenia, ktore autor pisma zawart w poszczegdlnych wyraze-
niach i zdaniach, oraz wyjasnien mysli, idei, ktéore on chciat
wypowiedzieé. Ktéz odwazytby sie przystapi¢ bez gruntownych
przygotowan, bez poznania jezyka, historyi, geografii do wykia-
dania kanonicznych pism Induséw, Chinczykéw, Perséw, Maho-
metandéw; ktéz zrozumie je bez odpowiednich wyjasnien i ko-
mentarzy? Wszystkie starodawne religie w swojem kaptanstwie
miaty kaste ludzi, zajmujacych sie wyjasnieniem Swietych ich
dokumentéw. Nawet klasycznych dziet Grekéw i Rzymian nie-
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podobna nalezycie zrozumie¢ bez odpowiednich studyéw i obja-
$nien M. We dziw, ze Pismo $w., tak obce nam pod wzgledem
jezyka pierwotnego i swych wyobrazen starozytno - wschodnich,
musi by¢ wyjasniane i komentowane. Objasnienia tern potrzeb-
niejsze sa tu, iz mamy do czynienia z Pismem, pochodzgcem od
Boga, majacem by¢ nieomylng normg wiary i postepkéw na-
szych. Nawet Zydzi, postugujacy sie tg samg mowa, w Ktorej
Biblia spisana zostata i przenikneli streszczong w niej tradycya
w kaptanstwie lewickim, a od Ezdrasza w szkolach uczonych
posiadali instytucye, ktére nietylko mialy za zadanie przecho-
wjT-waé przekazang z dawnych wiekéw zywa tradycye, ale
takze stosowa¢ ja do praktyki zycia. Rabbi Bechai, mowi:
~Fundamentem pisanej Thory jest Thora ustna, albowiem Tho-
ra uczona nie moze by¢ zrozumiana bez ustnej“?2). Thora bez
Miszny nie uchodzita wcale za obowigzujgca; jako norma normans
musiata ona mie¢ za uzupetnienie norma-normata. Ta tylko bez-
posrednio obowigzywata. Mojzesz i Sanchedryn wyktadali auten-
tycznie. Jezeli jest to zrozumiate ze stanowiska czysto rozumo-
wego, to staje sie tern oczywistszem, skoro sie ma na widoku
nadprzyrodzone pochodzenie Pisma $w., albowiem duch przyro-
dzony nie moze tego pojaé, co z Ducha Bozego jest (1. Kor. 2,
11). Pismo $w. jest ,Stowem Bozem“, ale zakrytem w ludzkiej
zastonie, przekazanem przez mowe i wyobrazenia pisarzy Swie-
tych, przystosowanem do stosunkdw czasu i pojecia swych czytel-
nikbw (Rzym. 1, 14).

2. Ale moze Pismo $w. samo sie wyklada? Pytanie to nie
jest tak paradoksalne, jak na pierwszy rzut oka sie wydaje.
Przeciez nieraz dawniejsze pisma jakiego$ autora wyktadano
przy pomocy p6zniejszych, a to na mocy przekonania, ze w cza-
sie pdzniejszym, przy dojrzalszej rozwadze, milczaco lub wyraz-
nie poprawitl niejeden sad dawniejszy. Ktoby $w. Augustyna
chciat ocenia¢ na podstawie pism pierwszego okresu, maégiby
nam dac tylko bardzo jednostronny wyktad jego nanki otasce. | $w.
Tomasza nie moze stusznie sadzi¢ z jego komentarzy do Senten-
cyj bez poznania pism jego dojrzalszych, a szczegélniej Summy
teologicznej. W jakiz sposéb zasade te moznaby zostosowaé¢ do
Pisma $w.? Czyz nie jest ono ksiega z jednego odlewu, dzietem

") Orig., C. CelLs. 1, 12-— Aug., De util. cred. 7, 17; 17, 35.
Buxtorf, Synagoga Judaica (Basil. 1661).
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jednego Ducha? Zapewne, jest takiem, ale ma ono takze strone
czysto ludzka. Z drugiej strony jest za$ objawiong i przystoso-
wang do rozwoju ludzkiego pedagogia boskg. J1¥obec tego ksie-
gi pOzniejsze musza rzucac¢ tez pewne Swiatto na wczesniejsze.
To, co w jednem miejscu wyrazone jest pod zastong obrazow,
zostaje wyjasnione blizej na innem miejscu. Jesli Stary Testa-
ment jest przygotowaniem do Nowego Testamentu, to w S$wie-
tle tego ostatniego musi by¢ przedewszystkiem rozpoznany i
zrozumiany. Powyzej przytoczyliSmy juz zdanie $w. Augustyna;
~W Nowym Testamencie odstania sie¢ nam Stary Testament.*
Znajdujemy tez w Nowym Testamencie liczne zastosowania tek-
stu Starego. Stuzy¢ one moga wszystkie za wyjasnienia odno-
$nej tresci. AYazniejszy jest wszakze duch Nowego Testamentu,
jako Kklucz do zrozumienia Starego.

Nowy Testament czasem daje wyrazne wyjasnienia parabo
licznych i ciemnych wyrazen ?), ale zdarza sie to rzadko. Pzad-
szem jest jeszcze wyjasnienie jednych Pism przez inne. W ta-
kiem stosunku pozostajg do siebie oba listy do Tessaloniczan,
a moze takze list Jakoba wzgledem listu do Nzymian. Jedyne
dostowne powotanie sie na listy Pawla spotykamy w 2 liscie
Piotra, 3, 15. Ale same te objasnienia potrzebujg takze wyja-
$nien, jakkolwiek, niektére z nich moga stuzy¢, jako bardzo
pewne wskazowki. Jesli nawet zastosujemy stuszng zasade egze-
getyczna, aby trudniejsze miejsca wyktadaé przez tatwiejsze,
ciemne przez jasne, to jednak w wielu razach nie dojdziemy do
zupeilnego wyjasnienia, albo tez ciemne miejsca musimy bra¢, ja-
ko rzekomo wyrazne. Wobec tego niemozliwem jest, aby jedno-
stka bez odpowiednich wskazéwek Pismo $w. nalezycie mogta
rozumie¢. Do tego zrozumienia dojs¢ moze tylko chyba cztowiek
wierzacy, ktérego wiara ozywiona jest duchem przemawiajgcym
z Pisma $w. Wszelako $cisle biorac, zaden wierzacy w analogii
swej wiary (Rzym, 12, 6) nie moze znalez¢ dostatecznej rekoj-
mi dla witasciwego wyktadu Pisma $w..

Prawda, ze w poszczegélnych ustepach Pisma $w. prawo
boze okreslone jest jako tatwe i zrozumiate; przemawiajace
w niem natchnienie Ducha $w. przyobiecane jest kazdemu wie-

1) Mat. 13, 10, 36. tan. 2, 21. 22; 7, 39; 12, G; 15, 1.
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rzacemu, Duchem bozym napetnionemu 7, ale wszystkie podob-
ne ustepy dotyczg nie zrozumienia Pisma $w. lecz odnosza sie
w ogéle do zycia religijno-moralnego cztowieka, pozostajacego
pod wptywem Objawienia bozego. Wnosi¢ z tych ustepow nalezy
tylko, ze Pismo $w. moze by¢ tatwdej zrozumiate, nie za$ zro-
zumiate absolutnie. Znaczenie jego odstoniete jest zupeinie temu
jedynie, ktory mysli i zyje w duchu Objawienia, ktéry skad-
ingd otrzymat zrozumienie istotnej tresci Pisma. Litera zabija,
duch ozywia (2 Kor. 3, 6); stowa Pana sa zyciem i duchem.
Duch nauki chrzescijanskiej wznosi sie ponad literg; zanim wi Pi-
Smie jest zastosowany musi by¢ poznany sam w sobie. Kto
moéwi: ,jezeli nie wierzycie, to niebedziecie mogli poznac¢*, ton po-
niewaz wierzy wedle miary swego wierzenia otrzyma zrozumie-
nie i zdota rzeczy owe wypowiedzieé¢, oraz na fundamencie wia-
ry nada¢ im wiasciwe znaczenie; i 6w wierzacy nietylko Jezuso-
wi i temu, co w onem miejscu napisane wierzy¢ powinien, lecz
takoz rozpozna¢ znaczenie tego, co napisano, albowiem kto
wprawdzie wiary trwa i przez dzieta Stowa w Stowie przebywa,
rozpozna prawde, jako Pan przyobiecat 2)“.

Pismo sw. w wielu miejscach stwierdza, ze i wierzacy wy-
jasnienia szczegblnego potrzebuje »~), poniewaz nie wszyscy je-
dnakim duchem sg obdarzeni (1 Kor. 12, 8). Tajemnice wiary
za$ niepojete sa i peilne zagadek (1 Kor. 2, 9; 13, 12). Wpraw-
dzie Jezus zada od swych uczniow, aby Ojca o Ducha dobrego
prosili (buk 11, 13. Por. jak 1, 5), ale w tych stowach nalezy
rozumie¢ w ogoéle dary boze do zycia chrzesScijanskiego potrzeb-
ne. Wszystko, o co wierzacy Ojca w imie Jezusa prosi¢ beda,
zostanie im udzielone. Nie pr6zng bedzie modlitwa o zrozumie-
nie i oSwiecenie, ale taska chrzescijanska, jakkolwiek pomocna
i konieczna dla zrozumienia Pisma $w., nie jest jeszcze nieomyl-
nym po temu $rodkiem. Nawet uczniowie, ktérzy mieli szczeScie
z nauk Pana Samego korzysta¢, nie wszystko rozumieli o po-
stannictwie Ducha $w, i nie zdotali wnikna¢ w gtebsze rozumienie
Pisma $w. (Luk. 24, 25, 44). Sw. Piotr méwi, ze w listach Pawtla
nie jedno trudne jest do zrozumienia (2 Piotr. 3, 15).

9 5 Mojz. 30, 11. Pe. 18, 9; 118, 105. 130. Mat. 5, 14. 2 Piotr. 1, 19. 2
Kor. 3, 3; 4, 3. 4.

9 Orig., In Matth. 16, 9 (ad 20, 29 sq.).

9 5 Mojz. 17, 8. Kaza. 12, 11, 12. Mat. 23, 2. 3. Dz. ap. 15, 28. Gal. 2, 1. 2.
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3. Ojcowie peini sg pochwat dla Pisma $w. i podziwiajg
nieprzebrane bogactwo jego tresci i). Wincenty z Lirinum moéwi®
ze Kanon Pisma $w. wszelkim naszym zadaniom az nadto od-
powiada. W Pismie $w. moéwi $w. Chryzostom, tatwem jest i
zrozumiatem to, co w filozofii ciemnem nam sie przedstawia. Nie
znajduje on stow zachwytu dla madrosci zawartej w listach $w.
Pawta. Zdajg mu sie one murem dyamentowym, umachiajgcym
Kosciét na catej ziemi rozsiany. Sw. Augustyn radzi badaczom,
aby ciemne miejsca Pisma przy pomocy jasnych starali sie wy-
ttumaczy¢; albowiem Duch $w. tak przystosowal Pismo, ze przez
zrozumialsze ustepy zaspokaja ono nasz gtdd, a przez ciemniej-
sze chroni nas od przesytu; nic bowiem w owych ciemnych uste-
pach nie jest zawarte, coby w innych nie zostato wyraznie wy-
powiedziane 2. Wszelako Augustyn i inni Ojcowie majg zawsze
na mysli to, co do zycia i wiary nieodzownie jest potrzebne, i
co w symbolu jest zawarte. Podobnie jak dla wiary w Ewan-
gelie domaga sie Augustyn dla powagi koscielnej jej rozmienia.
Nawet dla Ojcéw nie wszystko odrazu w PiSmie jest zrozumia-
tem i im takoz bez pewnego przewodnika niemozliwym wydaje
sie wyktad Pisma S$w.

Tertulian, ktory czyni uwage, ze nikt nie powinien Pisma
czytaé, kto przedtem nie zostat chrzescijaninem, poczytuje Pi-
smo $w. za utozono w ten sposéb, iz heretykom moze daé ma-
teryat do btednych nauk, chociaz w innem miejscu mowi,
ze inna nauka, innych tez narzedzi nauki wymaga, dlatego tez
twierdzi on, ze nie zawsze Pismo $w. moze dostarczy¢ wskazowek
do wyjasnienia sporu. Jezeli przytem brany jest pod uwage nie-
tylko przedmiot lecz i duch podmiotowy, tern wiekszy zamet
powstaje. Nie trudno byloby z tego wyprowadzi¢ twierdzenie
reformatorskiego teologa Samuela Werenfelsa. ,Albowiem ani
prorocy ani sam Zbawiciel nie wypowiedzieli tak jasno tajemnic
bozych, aby one kazdemu tatwo byty zrozumiate, méwi Klemens,
lecz przemawiali w przypowiesciach. Owéz Pismo samo mowi
w przypowiesciach. ,Proste sg rozumem i prawe znajdujgcym
umiejetnos¢ (Przyp. 8, 9), t.j. dlatych, ktorzy przez Chrystusa da-
ne wyjasnienie Pisma wedle koscielnego prawidta przyjmuja”.

1) Iren., Ad. H. 2, 28, 2. Tert,, Adv. Herm. c. 22. Orig., In lerem. 21, 2.
2 Vincent.,, Comm. c. 2. Chrys., De Laz. H. 3. Aug. De doctr. ehr. 2,
6; 19, 14.
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Hieronim pisze do Paulina, ze daje mu wyjasnienia, aby
sie przekonat, iz w PiSmie $w. bez przewodnika drogi nie znaj-
dzie. Wszakze sprawy lekarskie lekarz rozstrzyga, a zajecia ko-
walskie kowal zatatwia; tylko w sztuce rozumienia Pisma $w. wszy-
scy chcg by¢é madrzy i biegli. Podobnie jak Atanazy i Hieronim
czyni uwage, ze nawet dyabet ma w ustach cytaty z Pisma,
aby przez nie ludzi oszukiwa¢ i w biad wprowadzaé. Augustyn
ostro przygania uroszczeniom wielu chrzescijan, twierdzacym, iz
nie potrzebujg zadnego prawidta dla Pisma $w., albowiem osiggnac¢
to moga divino munere. A nie nalezy sie powotywaé¢ na $w. Pa-
wia, gdyz ten oddzielne otrzymat Objawienie. Jakimz prawem
chcg wyjasnia¢ innym Pismo ci, ktérzy tego daru bozego nie
otrzymali? ,Znaczenie Pisma $w., mowi Hieronim, nie jest dla
wszystkich przystepne. Ewangelia zawiera sie¢ nie w stowach, lecz
w tresci, nie na powierzchni, lecz w jadrze rzeczy sie znajduje
nie w lisciach mowy, lecz w korzeniach rozumu. Dlatego po-
trzeba, aby rozumieé¢ Pismo Swiete posiada¢ Ducha Swietego, kto-
rego nie posiadali Marcyon, Bazylides i inni heretycy, ,Nie
z winy Pisma, lecz z winy ztego zrozumienia takowego powsta-
ja herezye. Zrodtem biedu wyktad tresci, nie za$ wyrazajace jg
stowo Pisma Sw., moéwi Hilarjusz*.

4, Ojcowie skarzyli sie zawsze na dowolng egzegeze
tykéw i zrédlo takowej widzieli w odstepstwie od tradycyi ko-
Scielnej. Heretycy wszakze, a szczegblniej Walentynianie powo-
tywali sie na tradycye tajemng, bez ktorej Pismo nie moze by¢
zrozumiane. Mowili oni, ze Chrystus i apostotowie w swojem na-
uczaniu publicznem znizali sie do poje¢ zwyktych stuchaczéw,
a prawdziwag nauke w tajemnicy zaufanym objawili. Od tych
ostatnich owi heretycy przyjeli swa nauke i wedle niej Pisma
wyktadaja. Poniewaz wszakze dowolne te twierdzenia nie mo-
gty sie osta¢ wobec jawnej historycznie tradycyi, wiec Monta-
nisci szukali ucieczki w jakiems$ wyzszem Objawieniu; twierdzili,
ze apostotowie pograzeni byli w fatszywych wyobrazeniach swej
epoki, im za$ Duch $w. udzielit daru w#asciwego rozumienia Pisma.
Ow Duch $wiety w istocie rzeczy wiasnym byt ich duchem.
Czyste idee rozumu juz woéwczas brane byly za norme dla
wyktadu Pisma $w. Toz samo widzimy u Manichejczykéw. Au-
gustyn skarzy sie, ze ci, powotujgc sie na wiedze rozumowg
przekrecali samowolnie nauke Nowego Testamentu.

Ojcowie, ktorzy nie posiadali gotowej hermeneutyki, lecz

Apologia. Cz. IT. T. VI. 6

here-
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musieli jg dopierowyrabiaé¢, gdy przez napasci heretykéw zniewo-
leni zostali do poszukiwania przyczyn uzasadniajgcych odrzucenie
heretyckiego wyktadu Pisma. IsTa tej drodze powstaty stopnio-
wo prawidta, ktére jednakze duzo jeszcze pozostawiaty swobody
wyktadu. W sprzeciwienstwie do sztucznie wysSrubowanych wy-
jasnien alegoryczno mmistycznych, pzyjeta zostatla interpretacya
gramatyczno - historyczna, jako gtéwna zasada Pisma. Poniewaz
wszakze przeprowadzenie jej w szczeg6tach dwie napotykato
trudnosci, wiec wyjasnienie alegoryczno - mistyczne stawato sie
coraz powszechniejsze. Byto ono przedewszystkiem wyznaniem,
ze sie Pisma w wielu punktach zgota nie rozumie i podobnie
jak u pdzniejszych Grrekow i Rzymian, jak u wierzgcych w We-
de i w Koran stuzy¢é miato do wyrobienia odno$nych wyobra-
zen religijnych. Wi#asciwie jednak byto ono przedewszystkiem
doskonatym $rodkiem ukazania Zydom i poganom skarbow ma-
drosci w PiSmie zawartych, rozpowszechnienia w posrod nich
czystych pojeé¢ chrzescijanskich i wykazania tacznosci Pisma i
jego wyjasnien z duchem i wychowawczg dziatalnoscig Kosciota
chrzescijanskiego. Pismo powinno by¢ wyjasniane duchowo, al-
bowiem z Ducha $w. pochodzi. Podobnie, jak nikt nie bedzie
wyktadat pism Arystotelesa wedle jego przeciwnikéw i Pismo
Sw. nie moze by¢ wyktadane w duchu pojmowania go przez
jego wrogow, heretykow i).

5. Grdzie wiec Duch $w. sie przejawia? Wedle tego, co wy-
zej powiedzieliSmy, nie w szczegétach, lecz w catosci Pisma.
Duch, ktory dziatat w instytucyi Chrystusowej, zanim jeszcze
powstaty Pisma Rowo - Testamentowe, pozwolit wnikngé w tresé
Starego Testamentu, a w nastepstwie musiat takze utatwié¢ zro-
zumienie Nowego Testamentu. Jes$li zgodno$¢ miedzy Starym
i Nowym Testamentem jako Kanon koscielny dla egzegezy jest
wskazana, to znaczy, ze duch Chrzescijanstwa, duch Kosciota
pozwolit zrozumie¢ Stary Testament, a przez to stwierdzit pro-
roczy jego charakter. ,Skoro Zakon obecnie przez Zydow jest
czytany, méwi Ireneusz, to i dla nich jest on tylko mytem, al-
bowiem pozbawieni oni sg wyjasnienia tego wszystkiego, co sie
odnosi do Objawienia Syna Bozego w ludzkiej postaci. Dla chrze-
Scijan natomiast jest Stary Testament jako skarb dawniej zako-
pany, a teraz odkryty.”

‘) Aug., De util. cred. 6, 3; 7,
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Ten duch zrozumienia, ktory jest w Kosciele, udziela sie
tez i wiernym, czerpigcym natchnienie ze zbiorowego zycia ko-
$cielnego. Tam, gdzie prawda przez nastepstwo apostolskie jest
poreczona, tam znajduje sie tez prawda Pisma $w., jego wykita-
du oraz wszelkich tradycyj chrzescijanskich, méwi Tertulian ).
Widze, méwi Piotr, ze ludzie bystrego umystu przy czytaniu
Pisma $w. dochodzg do réznych mysli i wnioskéw; trzeba prze-
to bardzo na to baczyé¢, aby prawo boze nie byto odczytywane
wedle rozumienia poszczegélnych ludzi. Albowiem w PiSmie $w.
znajduje sie duzo stéw, ktére moga byé wziete w znaczeniu
przypisywanem im z gOry przez czytajacych. Nee kladZz obcej
tresci w osnowie Pisma, lecz zrozum wiasciwe znaczenie tej osno-
wy. W tym celu nalezy od tych czerpaé zrozumienie Pisma,
ktorzy takowe wedle prawdy otrzymali od poprzednikéw i wier-
nie przechowali 2)“.

Ka tern polega rozumienie koscielne, skupione w prawidtach
wiary i dziatajgce w calem zyciu i w calej istocie KoSciota, ja-
ko powodujacy nim duch, reguta wiary i norma wyktadu Pisma.
Jest to mysl objektywnej prawdy chrzescijanskiej, ktéra wytwa-
rza sama sobie coraz to nowe wyrazenia zewnetrzne i odpowie-
dnio do réznorodnych potrzeb objawia sie w rozmaitych kierun-
kach, ale zawsze w tej samej tresci. Jest to przekazane trady-
cyjnie stowo apostolskie, apostolski symbol, jako norma wiary,
a takze duch apostolski, przechowujacy sie w Kosciele, jako
uswiecenie dogmatu. Kazdy badacz Pisma powinien szukaé¢ po-
mocy w regule wiary, ktéra zaczerpng¢ moze z Pisma $w. i
z autorytetu Kosciota ®

Wincenty tlumaczy dlaczego pomimo calej doskonatosci
Kanonu, zlgczona z nim by¢ musi powaga rozumienia koscielne-
go. Dlatego mianowicie, iz z powodu gtebi Pisma $w. nie wszy-
scy w tern samem znaczeniu je rozumiejg; jeden w ten sposéb,
a inny w zupeinie odmienny wyktada jego tekst, z czego wy-
nika, ze tyle powstaje mnieman, ilu jest ludzi. Z powodu tylu
mozliwych zboczen i bteddéw koniecznem jest, aby linia wyja-
$nien prorockich i apostolskich nakre$lona zostata wedle koSciel-

b De praescr. c. 19.

*) Cleni, Recogn. 10, 42.

*) Hippol. ap. Eus, H, E. 5,28 (L. 32). — Orig., In ep. ad Eom. 5, 21.
Aug., De doctr. chr. 3, 2.
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nego i katolickiego rozumienia. Formalnie uznawali nawet Gno-
stycy te zasade, ze prawda Pisma $sw. nie moze byé przez tych
odkryta, ktérym obca jest tradycya; faktycznie jednak odrzucali
wszelkg tradycye koscielng, aby iS¢ za rzekomo apostolskg ezo-
teryczna tradycya.

6. Jak reguly wiary i rozumienie kosScielne dwojaku
by¢ uwazane, jako objektywnie w KoSciele zawarta tres¢ wiary,
oraz jako duch w nim dziatajacy — podobnie wyktad Pisma S$w.
moze by¢ rozwiniety wediug tych dwoch punktow widzenia.
Wedtug tresci objektywnej przez Chrystusa dana reguta wiary
wyklucza wszelkie pytania i stanowi absolutng prawde, w swem
zastosowaniu za$ byta ona duchem dziatajacym w Kosciele.
Pierwszy Ireneusz odpowiednio interpretowane wyznanie przy
Chrzcie $w. uznat za apostolskag reguta veritatis, w ktdrej zawie-
ra sie tres¢ wiary zatozonej przez apostotéw gminy stale i nie-
zmiennie przechowywana; zarazem oki“eslit on przeciwko here-
tykom kierownicza zasade czystosci tejze wiary: ,Albowiem,
gdzie jest Kosciot, tam jest Duch bozy, a gdzie jest Duch bo-
zy, tam jest Kosciét i wszystkie taski, gdyz Duch jest prawdg”.
Ziwigzek tych orzeczen nie pozwala rozdziela¢ powyzszego wy-
ktadu reguty wedle katolickiej i protestanckiej zasady formalnej.
Gdyby Duch nie byt obecny, Kosciét nie mogiby istnie¢; ponie-
waz za$ Kosciot istnieje, a zatem oczywistem jest, iz Duch w nim
przebywa. Koscielne wyjasnienie wedle reguty wiary ma przeto
za sobg Ducha $w. i jest jedynie autentyczne. Musi jednak ono
pochodzi¢ od catego Kosciota, skoro takowy przemawia bagdZ na
ogllnym soborze koscielnym nastepcow apostotéw, badz tez nie-
omylnym gtosem nastepcy $w. Pjotra. Ogdlnie obowigzujagcemi sg
tylko te wyjasnienia, ktore ujete zostalty w definiiye dogmatycz-
ne. Owo6z bezposrednio tylko nieliczne ustepy Pisma w ten spo-
séb autentycznie wyjasnione zostaly.

W rzeczach wiary i moralnosci egzegeza w znacznej cze-
éci kierowa¢ sie winna og6lng regutg wiary i rozumieniem ko-
Scielnym. Wiara, dogmat, og6lna tradycya Kosciota stanowity
rozstrzygajacq zasade w”yjasnienia dla wszystkich Ojcow, nawet
dla krytycznych Antyochehczykéw. Wynik kompromisu, ktory
co do wyjasnienia Pisma w IV i V stuleciu zawieral si¢ pomie-
dzy wyktadem dostownym, alegorycznym i typicznym, dlatego
tylko az po dzi$ dzien we wszystkich kosciotach sie utrzymat
identycznie i posiada zawsze potezng site przekonywajaca, ponie-

moga
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waz wyszedt od zywego czynnika, wznoszacego sie ponad
litere.

W zywej tradycyi, w Catem zyciu Kosciota, dla ktérego
Pismo s$w. jest niejako krwia serdeczna, oddechem i dusza
W urzedzie nauczajagcym, w liturgii, w katechizmie, a szczegol-
nie w pismach Ojcdw bliskich czasom apostolskim—we wszystkich
tych czynnikach zawiera sie wyjasnienie koscielne. Ogdlnie tedy
biorac, nie jest trudnem temu, ktoéry pozostaje w obrebie ko-
Scielnego zycia wiary zoryentowa¢ sie w gtownych zagadnie-
niach, dotyczacych osnowy Pisma itakowe wyktada¢ wedle ana-
logii wiary (Kzym. 12, 8). Ale bedzie to wyktad litylko wedle
normy jednostkowej wiary; rekojmia objektywna moze sie za-
wieraé¢ litylko w powotaniu sie na zgodno$¢ ze Swiadectwem
Kosciota.

Tam, gdzie wieksza cze$¢ OjcoOw zgadza sie na pewien
spos6b wyjasnienia Pisma $w. albo tez najwybitniejsi z nich
za nim przemawiajg, tam, biorgc po ludzku, mamy juz dosta-
teczna rekojmie trafnosci wyktadu, ale zarazem mamy najpe-
whniejszag oznake dziatania Ducha $w. w Kosciele. Skoro Ojcowie,

~ réznych stuleciach, w krajach Wschodu i Zachodu,
odznaczajacy sie Swietoscig zycia, nauka, nieztomng Aviarg, w Sci-
stym zwigzku z Kosciotem rozwigzuja w jednaki sposéb posta-
wione im przez Boga zagadnienia, to czyz ich unanlmis consen-
sus moze byé wyjasniony inaczej, jak przez powszechna, trady-
cyjnie przekazang nauke, oraz przez kierownictwo Ducha $w
w Kosciele? Zupetnie nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby od
czasu Origenesa wszyscy egzegeci wyktadali dogmatyczne i mo-
ralne ustepy Pisma litylko wedle miary swego ducha indywidu-
alnego, bez powotania sie na Kos$ciét i na zgodnych ze sobg
Ojcow. Regutg wiary byta im bowiem zawsze wiara Kosciota,
byto rozumienie koscielne, byt duch w KoSciele zyjacy. Po6Zniej-
si Ojcowie tak w egzegezie, jak i w dogmatyce powotywali sie
nieraz na dawniejszych. Hieronim wylicza swoich poprzednikéw;
Cyryl Aleksandryjski poréwnywa zadanie egzegety z praca
pszczoty, ktéra midd zbiera, przelatujagc z kwiatka na kwiatek.

7. Kosciot zalecat nawet wprost w rzeczach wiary i
czajow trzymac sie wyjasnien Ojcow. Koncylium Trulanskie
w r. 692 nakazuje w rozdziale 19: ,Skoro pod wzgledem rozu-
mienia Pisma spor jaki$ zajdzie, przetozeni Kosciota nie inaczej
powinni go rozstrzygnaé¢, jak wedle wyjasnienia danego przez

oby-
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nauczycieli Kosciota w ich pismach®“. Pigty sobor Lateranenski
(1512) poucza w dwunastej sesyi: ,Rozkazujemy wszystkim, kto-
rzy maja naucza¢ prawdy ewangeliczne, aby wyktadali Pismo
wedle wyjasnienia nauczycieli, uznanego przez Kosciétiprzez wie-
loletnig jjraktyke. Sobdr Trydencki postanawia w czwartej se-
syi, aby w rzeczach wiary i moralnosci, stuzacych ku zbudowa-
niu chrzescijanskiemu, nikt nie szedt za wlasnem mniemaniem,
przekrecajagc Pismo $w., wbrew rozumieniu ustalonemu przez
Koscidt, jedynie tylko uprawniony do rozstrzygania w tej mie-
rze, ani wbrew jednogtosnej opinii Ojcéw, aby nikt samowolnie
Pisma $w. nie wazyt sie wyjasnia¢, chocby wyktad jego nie mia
by¢ opublikowany.

Sobdér Watykanski, ktadac nacisk na dogmatyczny, chem®
rakter powyzszego dekretu, dodaje jednak don blizsze wyjasnie-
nie, poniewaz przez niektérych byt on Zle rozumiany. ,Odna-
wiajac niniejszy dekret, wyjasniamy jego orzeczenie na tern po-
legajace, iz w rzeczach wiary i moralnosci ku zbudowaniu zy-
cia chrzescijanskiego stuzacych, takie orzeczenie za prawdziwe
uwazaé nalezy, ktore przez Swieta matke Koscidt przyjete i usta-
lone zostato“. W ten sposéb obok kryteryum negatywnego po-
stawione zostato kryteryum pozytywne, w mysl wyznania wiary
Piusa IV na synodzie Trydenckim. Rozumienie koscielne, uja-
wniajace sie w zyciu wiernych i w praktyce chrzescijanskiej,
w tradycyi i w literaturze KoS$ciota, stanowi¢ powinno zasade
kierowniczg przy wyktadzie rzeczy odnoszacych sie do wiary
i moralnosci. Ta reguta interpretacyi wedle swej strony pozy-
tywnej odnosi sie tylko do takich ustepow Pisma, ktére sg do-
gmatyczne formalnie i materyalnie. Atoli i w wyktadzie owych
ustepéw pozostaje pewien zakres swobodnego dziatania; ponie-
waz prawda dogmatyczna nie dozna zadnej ujmy, jesli bedzie
wyktadang dowolnemi stowami, skoro tylko istnienie jej zostanie
stwierdzone. Poniewaz przytem sobor "Watykanski nie ozna-
cza poszczegélnych ustepdw, przeto wierzacy egzegeta wiecej
w catosci, anizeli w szczeg6tach zobowigzany jest do przestrzegania
regut dogmatu przy wyktadzie Pisma $w.. Nie jest on przeto zmu-
szony stosowa¢ drobiazgowego sposobu, polegajagcego na zesta-
wieniu tak zwanych miejsc dowodowych. Ani poszczeg6lny do-
gmat, ani tez zasadniczy poglad dogmatyczny nie zalezg od wy-
jasnienia poszczegélnych ustepéw nie okreslonych dogmatycznie.

8. Jakzez tedy rzecz sie ma z egzegezg naukowg? Czesto
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zarzucaja egzegezie katolickiej, ze ze wzgledu na swa zaleznos¢
dogmatyczng, porusza¢ sie ona moze litylko w obrebie tradycyi.
Jezeli ten zarzut ma znaczy¢, ze uznaje ona niewzruszong po-
wage Kanonu, natchnienia, Swietych pisarzy, ze opinie wielkich
egzegetdw wposrdd Ojcow i pdzniejszych teologdw nie sg jej
obojetne, to jest pewna stuszno$¢ w powyzszem twierdzeniu. Ale
w takim razie nie méwi ono o niedostatku, lecz owszem o pe-
wnym przymiocie egzegezy katolickiej. Kazda bowiem prawdzi-
wa chrzescijanska egzegeza z Pisma $w. musi wynika¢, musi
uznawa¢ zasady wiary chrzescijanskiej, w przeciwnym razie znaj-
dowataby sie poza obrebem ChrzesScijanstwa. Toczy¢ spor prze-
ciwko temu, co uznaje caty Kosciét, jest dowodem s-;aleristwa,
mowi dobitnie $w. Augustyn. To co zawsze, wszedzie u wszyst-
kich wiare znajdowato, musi by¢é przyjete za prawde fu'zez egze-
gete: ,Czyz mozna przypusci¢, ze tyle znamienitych kosSciotow
mylito sie w swej zgodnej wierze? To na co wielu sie zgadza
nie mogto powsta¢ z btedu, musiato by¢ przekazane przez tra-
dycye 1.

W szczegOtach egzegeza moze zawsze jeszcze rozporzgdzac
rozlegta swobodg badan, chodzi tylko o to, aby tej swobody nie
naduzywata. Wiadomo bowiem, iz nietylko kaznodzieje, ale i
pisarze ascetyczni, a nawet niektérzy teologowie naciggali rézne
teksty Pisma $w. wbrew ich istotnemu znaczeniu do swoich
szczegblnych widokéw. ,Albowiem smutno to powiedzie¢, ale
stwierdzi¢ trzeba, ze niema ksiegi, ktorej tre$¢ wiecej bytaby
przekrecana, anizeli najSwietszy tekst naszych ksiag swietych 2)«.

Chrzescijanski przedstawiciel wiedzy teologicznej nie be-
dzie zaprzeczat, ze Ojcowie, ktorzy przewaznie postugiwali sie
mowa Pisma $w. w najdawniejszych jego tekstach, jako ojczy-
stg swag mowsg, ktdrzy gruntownie byli zapoznani z tradycyg
i historyg pierwszych wiekdw chrzescijanskich, z tych wzgledow
juz zastuguja na wiare, nawet w kwestyach nie odnoszacych sie
bezposrednio do religii i moralnosci. Zresztg w kwestyach nauko-
wych i egzegeza katolicka, oile to uzna za potrzebne, uprawnio-
na jest odstepowac¢ od opinii Ojcow, ktorzy wiasnie w tych rze-
czach znacznie pomiedzy sobg sie rézniag. | ona postuguje sie po-
mocag gramatyki, history! archeologii i tym podobnych nauk po-

Tert., De praescr. c. 28.
2) iniv. cath. 1896.



mocnych w badaniach nad Pismem $w. Oczywiscie nzywa ich
ostrozniej, anizeli krytyka S$wiecka, ale z tym wiekszym moze
skutkiem. Jak liczne sa drogi btedne egzegetow poza kosciel-
nych od epoki Gnostykéw az do dni naszych! Wszakze nawet
egzeD;eza protestancka uznata, co najmniej jednostronnos$¢ egze-
getycznych badan Lutra nad listem do Rzymian? Sa tacy, co
utrzymuja, ze ten list do tego czasu nie zostat nalezycie zrozu-
miany. Czyzby wiec to bylo tak zbyteczne lub niedorzeczne ce-
lem wyjasnienia Swietych dokumentéw ChrzesScijanstwa opieraé
sie na powadze tradycyi, odwolywaé¢ sie do dziatajagcego przez
stulecia cate ducha Kosciota?

Przeciwstaw'aja nam nieraz, jako zarzut, egzegeze ustepéw
biblijnych, dotyczacych systemu Swiata. Ale wiadomo, ze w tym
razie dziataty i inne, a mianowicie filozoficzne wzgledy. Jesli
wedle 6wczesnego pogladu na Swiat wyktadano te ustepy ogdlnie,
wbrew poznanej i p6zniej i udowodnionej prawdzie, to zapewne
ze wzgledu na konsekwencye stad wynikie jest to godne poza-
towania, ale nie mniej przeto zrozumiate i naturalne. Naduzycie
czego$ nie Swiadczy nic przeciwko prawidtowemu uzyciu. Au-
tentyczne wyjasnienie i nadwczas, podobnie jak dzisiaj, nie
byto dawane przez Kosciot. Przypomnijmy tu tylko, ze pro-
testanckie obstawanie przy literze biblijnej pociggato za so-
bg z wiekszym jeszcze uporem egzegeze antykopernikowska.
Zajmijmy jednak stanowisko zupeinie naturalne, i zapytajmy:
czyz nauka S$wiecka, uchodzaca za tak scistg i bezstronng, nie
popetniata rozlicznych bitedéw w swym rozwoju? Wielez zmian
i przeobrazen przebyta nietylko filozofia, ale i wiedza przyrod-
nicza, ktéra dopiero w bardzo pdéznym czasie osiagneta donio-
Slejsze zdobycze!

9. Sobor Trydencki wyrazit mniemanie, ze nie matym by-
toby to pozytkiem dla KosSciota, gdyby ze wszystkich tacinskich
przektadéw ksigg Swietych, bedacych w powszechnem uzyciu, te
byty doktadnie poznane, ktére za niewatpliwie autentyczne po-
czyta¢ mozna. Z tego powodu oznajmia sobor, ze éw starodawny
powszechny (Wulgata) przekiad, ktéry przez diugie uzycie w cia-
gu wiekow, oraz przez powage Kosciota stwierdzony zostat, po-
winien by¢ uwazany za autentyczny we wszystkich rozprawach,
naukach, wyjasnieniach i nigdy pod zadnym pozorem odstepo-
wac¢ od niego nie nalezy. Sob6r Watykanski nie powtarza tego
zalecenia, chociaz przy ustaleniu Kanonu powotuje sie na Wul-



89

gate. Dazno$¢ zalecenia powyzszego, jak to osnowa jego wska-
zuje, nie zwraca sie przeciwko tekstowi oryginalnemu, lecz prze-
ciw licznym, znacznie miedzy sobg rdznigcym sie przektadom ta-
cinskim. Pomiedzy tymi przektadami Wulgata uznana iest za
autentyczna. Przy 6wczesnym stanie znajomosci jezykoéw tekst
pierwotny nie maégt stuzyé zadng miarg za podstawe badan nau-
kowych ani nauki kosScielnej. Zreszta i tekst 6w poddawany by-
watl w watpliwos¢. C6z wiec mozna byto lepszego uczyni¢, jak
poczyta¢ Wulgate za przeklad autentyczny, t.j. poreczony przez
powage Kosciota w rzeczach wiary i moralnosci. Urzedowy cha-
rakter otrzymat tekst Wulgafcy dopiero od czaséw Sykstusa.

Atoli i sam przez sie tekst Wulgaty ze wszech miar go-
dny jest uwagi. Cassiodor nie bez zasady madgt powiedzie¢, ze
przektad Hieronima zastepuje zupetnie tekst hebrajski. W swych
codices Stoi on wyzej anizeli textus receptus® jakkolwiek Hiero-
nim nieraz korzystat z poprzednich przektadéw. Tylko nieznajo-
mos$¢ rzeczy i uprzedzenie moga lekcewazyé to filozoficzne i teo-
logiczne arcydzieto Hieronima. Wszelako egzegeza naukowa nie
ma obowigzku krepowac sie niem bezwzglednie. Moze ona opie-
ra¢ sie na tekscie pierwotnym, chociaz zalecone jest uwzglednia-
nie Wulgaty. Ojcowie, nawet sam Hieronim, a takze Au-
gustyn, Cassiodor i inni doradzali zwraca¢ sie w trudniejszych
miejscach do tekstu oryginalnego. Przy wyktadach akademickich
i pracach scisle naukowych tekst 6w jest nieodzowny. Wulgata
jest Biblig dogmatyka, tekst pierwotny Bibliag egzegety nauko-
wego. Gdy Leon X 11l méwi, ze przez egzegeze dogmat giebiej
jest uzasadniony dla uczonego, a $wietniej broniony wobec prze-
ciwnikéw, to ma na wzgledzie nieodzowne postugiwanie sie tek-
stem pierwotnym.

10. Skutkiem stosunkéw jezykowych na Zachodzie, pierw-
sze przektady Biblii na jezyki ludowe (przekiady nieréwnie wcze-
$niejsze anizeli powszechnie przypuszczaja i wcale nie heretyc-
kiego np. waldenskiego pochodzenia) dokonane zostaly wszedzie
z Wulgaty. Wtadze koscielne od najdawniejszych czaséow dbaty
bardzo o ustalenie pierwotnych tekstow biblijnych na podstawie
nauki lingwistyki. Wiek XV I posiadat caly szereg wybitnych
mezow w Kosciele, ktdrzy potozyli donioste zastugi na polu ba-
dan biblijnych. Odznaczyli sie pomiedzy nimi szczeg6lnie Syks-
tus z Sienny, Bellarmin, Santes, Pagninus, Steuchus Eugubinus,
Montanusem zwany i in.
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Dalszem nastepstwem wspomnianych wyzej zasad wyktadu
jest przepis, ze ttumaczenia majg by¢ opatrzone odpowiedniemi
objasnieniami i zatwierdzone przez wiadze koscielng. Byto to
tern potrzebniejsze dla wierzacych, pozbawionych szkolnego wy-
ksztatcenia, im wieksze nastreczato sie niebezpieczenstwo, iz mo-
ga im wpas¢ w reke fatszywie wyktadane przektady Pisma. Za
dni naszych nie brak takich, ktérzy podnoszg trudnosci Pisma
sw., aby je dyskredytowaé, stuszne jest przeto nasladowanie
przykiadu Cyryla Aleksandryjskiego, ktéry domaga sie, aby
w sprzeciwienstwie do AryanOw nie zgadzajgce sie ze sobg uste-
py taczy¢ z ,poboznymi wyjasnieniami“. Pius IV czytanie Pisma
w mowie ojczystej czyni zaleznem od pozwolenia biskupa albo
inkwizytora, udzielonego wedle rady spowiednika. Klemens V11l
prawo wydania odno$nego pozwolenia przekazat specyalnemu
urzedowi rzymskiemu. Benedykt X1V pozostawit swobode czyta-
nia Biblii pod warunkiem, ze przektad w Rzymie bedzie za
twierdzony i opatrzony objasnieniami z dziet Ojcow i uczonych
katolickich. Poniewaz warunki te nie sg spetnione w wydawnic-
twach towarzystw biblijnych, nie dziw przeto, ze takowe przez
Piusa V11 i Leona X111 potepione zostaty.

11. Egzegeza niekatolicka, odrzucajgca tradycye i duchi
Kosciota, zmuszona jest dazgcych do zbawienia ludzi w bez-
posrednim do Chrystusa i do Stowa Bozego postawi¢ stosunku.
W tym celu usituje ona zastapi¢ te rekojmie katolickie badz
przez Ducha, napetniajgcego rzekomo jednostke ludzka, badz
przez Ducha, majacego przemawia¢ wprost z litery Pisma $w.
albowiem, jesli jest wierzagca, moze ona Pismo $w. uznawaé o ty-
le tylko, o ile ono odnosi sie do Chrystusa i o ile Stowo Boze
w duchu bozem daje sie w niem wylozyé. Duch ten przy czy-
taniu Pisma $w. musi sie objawi¢ w duchu czytelnika, albo tez
przemawia¢ wprost z liter}?. W pierwszym wypadku #atwo dojsé
mozna do racyonalizmu lub marzycielstwa; tajemnicze za$ prze-
bywanie Ducha $w. w literze biblijnej nie moze by¢ brane po-
waznie, gdyz w takim razie nie datyby sie wyttumaczy¢ rozni-
ce tekstu i réznorodne jego wyjasnienia. W konsekwencyi tego
egzegeza sta¢ sie musi zasadniczo subjektywng, poki na miejsce
dawnego autorytetu nowy nie zostanie postawiony. Materyalna
zasada usprawiedliwienia przez samg wiare, ktéra od Lutra przez
czas diugi panowata nad egzegezg i dogmatyka protestancka,
potrzebuje réwniez uprzedniego uzasadnienia objektywnego dla
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odpowiednich wyjasnien. Nietylko u Armianinéw, lecz i u in-
nych okazato sie, ze egzegeza traci swoja pewno$é, skoro po-
zbawiona jest materyalnej zasady, ktéra, mocag przenikajacej ja
daznosci do zbawienia, daje odpowiednig”rekojmie wiasciwgo ro-
zumienia przenikajgcego Pismo $w. Ducha.

Zestawienie Bullingera okazuje jak niepewne sa wszystkie
te momenty. ,Te tylko wyjasnienia Pisma uznajemy za prawo-
wierne i prawdziwe, ktére z Pisma $w. zaczerpniete (z ducha je-
zyka, w ktorym zostato ono napisane, z zestawienia podobnych
i niepodobnych, licznych i jasnych miejsc) zgadzajg sie z regu-
ta wiary i mitosci, oraz prowadzag do zbawienia czlowieka i do
pomnozenia chwaty bozej. A zatem nie pogardzamy wyjasnienia-
mi Ojcow greckich i tacinskich, nie odrzucamy ich dysput iroz-
praw o Swietych przedmiotach, ale odstepujemy od nich, skoro
okaza sie one obce Pismu $w., lub zgota mu przeciwne“ .

Im bardziej protestantyzm owtadniety bywat przez racyo-
nalizm, tern predzej $wiadectwo Ducha $w. musiato ustepowaé
miejsca S$wiadectwa ludzkiemu. Egzegeza racyonalistyczna od
stulecia zwalczata skutecznie wiare w pierwiastek nadprzyrodzo-
ny w Pismie $w. Jakkolwiek rozne bywaly jej metody, zgadzaty
sie ze soba wszystkie w zaprzeczeniu nadprzyrodzonos$ci. Metoda
historyczna uznaje jedynie regute historyczno-gramatyczng i usu-
wa cudownos$¢, widzac w niej tylko skutek przygotowywania sie
do wierzen i wyobrazen wspdétczesnych. Metoda moralna (Kant)
usituje postawié, jako zasade naczelng moralng religie rozumu,
metoda mytologiczna (Strauss) dazy do owijania wszystkich
mopowiadan w mgle mytoéw.

1) Conf. Helv. 2, 2.
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1. '~~zczegblne znaczenie dla zycia i nauki Jezusa posiadaja

te ksiegi Nowego Testamentu, ktére zajmujg sie spe-
oyalnie losami i dziatalnosSciag umitowanego Mistrza. Sg to Ewan-
gelie. Stanowia je wspomnienia apostotow, w ktérych, owi wybran-
cy mieli najwyzsze szczescie stowa prawdy z ust boskiego Nauczy-
ciela stysze¢, by¢ Swiadkami cudow, ktére Pan, jako wiadca zy-
cia i $mierci, rozkazujgcy mocom i zywiotom przyrodzonym, pet-
nit w Gralilei i Judei, podczas ziemskiej swej wedréwki. Sg to
tez wspomnienia petne bdélu, wspomnienia prze$ladowan, cierpien,
Smierci Mistrza, a takze peine radosci wspomnienia tryumféw
Syna Bozego, odniesionych nad jego wrogami, nad $miercia, mo-
gitg i pieklem. Te wspomnienia apostotéw, mowi Justyn, zwane
sg Ewangeliami.

Jakaz pocieche, jaka rados¢ i blogos¢ zawiera w sobie
nazwa Ewangelia. Znaczy to dobra nowina o zbawieniu,
ktérg Jezus przyniost ludzkosci, pogragzonej w mrokach i ciem-
nosciach $mierci, o wybawieniu z grzechu, ze $mierci, o poje-
dnaniu cztowieka z Ojcem jego, ktory jest w niebiesiech. Nazwa
dobrej nowiny wraz z trescig przeszta na pisma. Ewangeliai apo-
stotowie to dwa gtéwne skiadniki Kanonu nowotostamentowego:
Ewangelia, méwiono zazwyczaj. Ewangelia Chrystusowa albo czte-
roksztattna, jak jg okresla Ireneusz, poniewaz zywiono przekona-
nie, ze wszystkie cztery Ewangelie zawierajg jedng i tgz sama
dobrg nowine o Zbawicielu. Byta to Ewangelia prawdy, ktérg
Marcyon przekrecit i ktéra nie nalezy miesza¢ z Ewangelig pra-
wdy u Walentynianéw. Wszystko, co wiemy o zyciu Jezusa, za-
wdzieczamy Ewangeliom. Listy apostolskie dostarczajg tylko ich
potwierdzenia. Z tradycyi znamy tylko poszczeg6lne, niezupet-
nie pewne wyrzeczenia Pana (Justyn, Ireneusz, Klemens Ale-
ksandryjski). | najwazniejsze daty z zycia Jezusa, jak daty uro-
dzenia, $mierci nie zostaty blizej oznaczone przez tradycye.

Inaczej rzecz sie pozornie przedstawia w ewangeliach apo-
kryficznych, ktore zdajg sie stawia¢ sobie za zadanie zapeinic¢
przerwy w Ewangeliach kanonicznych, oraz wyréwnac¢ zachodza-
ce pomiedzy niemi réznice. Niewatpliwie w tych apokryfach znaj-
duje sie nie jeden prawdziwy rys historyczny, albowiem legen-
da osnuwata przechowane tradycyjnie wiesci tkankg swych fik-
cyj. Wszelako trudne to bardzo zadanie wytuskaé¢ ziarno praw-
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dy z rozwinigtej bujnie tupiny fantazyjnych zmyslen. Grdyby
apokryfy nie byly tak wielokrotnie przerabiane, badz w intere-
sie Kosciota, badz herezyi, gdybySmy posiadali je w najstarszej
postaci z drugiego stulecia i wtedy nawet, w bardzo ograniczo-
nej formie, moglibySmy je tylko zuzytkowa¢ dla poznania zycia
Jezusa. Niejedno wprawdzie z ich podan przeszto do skarbca
legend koScielnych, niektore nawet zdobyty sobie skromne miej-
sce w liturgii, zawsze jednak stuzyty one litylko ku zbudowania
wiernych, jako konkretny wyraz idei religijnej, ktéra sama
w sobie niezalezna jest od tych konkretnych sposobéw wyraza-
nia. Jako zrédto do zycia Jezusa w zadnym razie ewangelie
apokryficzne uzyte by¢ nie moga. Ojcowie Kosciota surowo je
potepili, papiez Oelazyusz (Damazy) odrzucit je.

2. Tak wiec pozostajg nam tylko cztery Ewangelie kano
niczne, ktére po wszystkie czasy uznawal caty sSwiat katolicki.
Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek tych czterech Ewangelij do
jednej Ewangelii ogdlnej? Jaki stosunek zachodzacy pomiedzy
niemi? Te pytania od bardzo wczesnej doby zywo wiernych zaj-
mowaty. Walentynianie, Alogowie i inni czesto brali stad powdd
do zgorszenia. Autor fragmentu Muratoryjskiego usituje wyjasnic
ré6zne poczatki Ewangelii. Augustyn opowiada, ze skoro pewne-
go razu odczytano w wielkim tygodniu historye meki nie
wedle Mateusza, lud byt tern zaniepokojony. Ze stosunkéw za-
chodzacych pomiedzy Ewangeliami wywigzat sie dwojaki pro-
blemat: jeden dotyczacy Ewangelij synoptycznych, drugi stano-
wiska wzgledem nich Ewangelii Jana.

Problemat synoptyczny jest starszy, albowiem fakt, ze
pierwsze trzy Ewangelie majg wspolny grunt dla swych opo-
wiadan i przemowien tak jest uderzajgcy, ze nie mogt by¢ przeo-
czony. Dostrzegli go juz Ojcowie. Origenes czyni uwage, ze
tukasz to opuszcza, co inni powiedzieli, to za§ o czem tam-
ci przemilczeli u niego sie znajduje. Zaden z nich nic nie do-
dat do tego, co Mateusz powiedziat. Unikneli w ten sposéb tau-
tologii. Cyryl Aleksandryjski moéwi, ze Marek w krétkosci to
podaje, co u Mateusza szerzej jest powiedziane, wiele rzeczy
réwnolegle z Mateuszem przedstawit, ale w skréceniu. Chryzo-
stom mniema, ze nie nalezy wpada¢ w btedy z powodu réznic
w przedstawieniu rzeczy u Ewangelistéw, gdyby bowiem wszy-
scy toz samo powiedzieli, to zbyteczne bytyby cztery Ewange-
lie; gdyby za$ we wszystkiem sie réznili, nie byloby $wiadcza-
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cego o prawdzie dowodu zgodnos$ci. Dlatego tez spotykamy
u nich wiele rzeczy wspélnych, przyczem jednak kazdy z nich
co$ szczegolnego , powiedziat, tak™ iz gdy jeden tego, a drugi
czego innego nie powiedzial, nie wpadajg nigdy pomiedzy sobg
w sprzecznos$¢, lecz uzupetniajg nawzajem swoje opuszczenia.
Ambrozy méwi o tukaszu: ,Widzisz przeto, ze umyS$lnie pomi-
jat to, o czem inni napisali, aby r6znorodna taska jasniata w Ewan-
gelii i poszczeg6lne ksiegi tajemnic i zdarzen wyrdznialy sie
szczegblnymi, odrebnymi cudami b“- Beda bezwzglednie zgadza
sie na to twierdzenie; Augustyn za$ podjgt prébe harmonii.

3. Pomiedzy Mateuszem i Markiem, jak to wykazat juz
Origenes, stosunek ten najbardziej jest uderzajagcy. Kto bez
uprzedzenia poréwna obie Ewangelie, ten staje wobec dylematu:
albo Marek zalezny jest od Mateusza, albo odwrotnie Mateusz
od Marka. Ta ostatnia alternatywa starodawnym pisarzom nie
przychodzita wcale na mys$l, poniewaz od poczatku Ewagelia
Mateusza za starszg byta poczytywana. Pierwsza alternatywa wy-
powiedziana byta jasno przez $w. Augustyna, ktéry zowie Mar-
ka nastepcag i skrécicielem (pedisequus et abbreviator) Mateusza.
Augustyn wyraza sie ogolnie: ,Jakkolwiek kazdy ewangelista
zachowuje wilasny swdj tad w przedstawieniu rzeczy, to jednak
widzimy, ze zaden z nich nie pisze, pozostajagc w nieznajomosci
swego poprzednika, zaden przez niewiedze nie pomija tego, co
‘inny powiedzial; wszyscy odpowiednio do ozywiajgcych ich na-
tchnien uzupetniajg sie nawzajem“. Beda wstepuje w $lady Augu-
styna. Ktokolwiek w poézniejszym czasie zastanawiatl sie nad te-
mi kwestyami nie mdgt dojs¢ do innej opinii.

Skoro studya nad Bibliag ponowny osiggnety rozkwit, od
czasobw Erazma wprowadzono tak zwang hypotezg uzytkowania.
Maldonat, Jansen i inni nie watpig juz o niej. 0. a Lapide powotuje
sie wyraznie na przytoczony wyzej ustep z August“ma i dodaje
don takg uwage: ,Kazdy z ewangelistow wyr6znia sie stylem,
ale wszyscy zgadzajg sie w tresci rzeczowej. To co jeden prze-
milczat uzupetnit inny, co jeden po kroétce strescit, drugi szero-
ko rozwingt, co u jednego niewyraznie zaznaczone, u innych
jasno wystepuje” Calmetjest réwniez stanowczym zwolenni-
kiem tej teoryi. Utrzymata sie ona bez przerwy, az do ostatnie-

* In Luc. 1, 11.
Prooem. in er. c. 2, 4.
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go stulecia. Najwymowniej bronit jej Hug, ktéry, co prawda,
uzasadniajac jg zbyt daleko sie posunat, przypisujgc nastepnemu
ewangeliscie wyrazny zamiar poprawiania poprzednika.“ Patrycy
rowniez jest zwolennikiem pomienionej hypotezy. ,Jesli porow-
na¢ obu ewangelistéw to z tatwoscig dostrzezemy, ze jeden z nich
przy pisaniu dzieto drugiego musiat mie¢ przed oczami, przy-
czem nie trudno tez spostrzedz, ze przedstawienie rzeczy u Mar-
ka bardziej jest uporzagdkowane i wygtadzone. Stad wniosek, ze
Marek, zapozyczajac opowiadania i przeméwienia z Mateusza,
uzupetnial to czego tam brakto, oraz opowiadanie swoje starat
sie lepiej uporzadkowaé. Taki po czesci musiat by¢ zamiar Mar-
ka, ktory zarazem poprawiat i ozdabiat lepiej rzecz przedsta-
wiajgc N“. Frazelin tak streszcza obecny (1870) stan naszej kwe-
styi: ,Wielu mniema, ze Marek piszac miat przed sobg Ewan-

gelie Mateusza“. | u protestantéw ta hypoteza panowala przez
czas dos¢ dtugi.
4, Niezaleznie do innych, mato prawdopodobnych kombina-

cyj od schytku zaprzesztego stulecia na podstawie hypotezy zu-
zytkowania powstato odmienne nieco okreslenie stosunku pomie-
dzy synoptykami, okreslenie, ktore od Grriesbacha otrzymato
swojg nazwe i do najnowszych czaséw miato wielu zwolennikdéw.
AVedle tej hypotezy Ewangelia Marka trzecie miejsca powinna
zajmowac i ma by¢ pewnego rodzaju kompilacyg z Mateusza i
tukasza. Ma za sobg ta hypoteza pewng dang historyczng, po-
niewaz Klemens Aleksandryjski méwi, ze Ewangelie z genealogia-
mi naprzod zostaly napisane. Atoli ustep ten, ktéry moze by¢
tylko wyjasniony na podstawie stosunku pomiedzy Markiem i
Mateuszem, ma w kazdym razie za sobg dobrze uwierzytelniong
tradycye. Jesli Klemens powotuje sie na dawnych prezbyteréw,
to mozna takze wedle tradycyi Origenesa twierdzié, ze naprzod
powstata Ewangelia wedle Celnika, potem wedle Marka, a trze-
cia nastepnie wedle tukasza. Pozostaje z tym w zgodzie porza-
dek Ewangelii w dawnych kodeksach.

Gritéwne zasady hipotezy Griensbacha opierajg sie na kom-
pozycyi Ewangelii Marka. Istotnie w wielu swych ustepach
Ewangelia ta robi wrazenie, jak gdyby byta kompilacyg z Ma-
teusza i tukasza. Wszelako nie jest to argument roztrzygajgcy.
Nie mozna wyjasni¢ na podstawie tego przypuszczenia znacz-

9 De ev. 1 (‘Frib. 1858).
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nych u Marka opuszczen z Ewangelii tukasza przytem w ukta-
dzie swojej Ewangelii i w jej stylu Marek okazuje sie zbyt na
kompilatora oryginalnym. Jes$li za$ krytyka tendencyjna chce
omingé¢ te trudno$é, przypisujac ja umyslnej daznosci ewangeli-
sty, to w dziejach pierwotnego ChrzesScijanstwa brak zupeinie
dowodow, stwierdzajacych podobne przypuszczenia. Ewangelie
synoptyczne i w dzisiejszej swej formie tak sg uwierzytelnione
historycznie, ze raz na zawsze wyrzecby sie nalezalo bezpod-
stawnego odnoszenia ich do drugiego stulecia, a w catym roz-
woju nauczania chrzescijafnskiego za czaséw apostolskich Ewan-
gelia tukasza musi byé niewatpliwie odniesiona do wyzszego
sto pnia.

5. Ale moze Ewangelia Marka za najpierwsza i najstar-
sza powinna byé uznana? Ta hypoteza postawiona naprzéd przez
Sturca z Tubingi, panuje dzisiaj w catej prawie teologii prote-
stanckiej, przyczem badZ przypuszcza jakiego$ pierwotnego Mar-
ka, ktérego Ewangelie przyjmuje za dtuzsza, albo za kroétsza od
kanonicznej, badZz tez, co rzadziej sie zdarza, bierze za punkt
wyjscia obecng kanoniczng Ewangelie Markowg. Opiera si¢ ta
hypoteza na fragmentach Papiasza, ktore pierwszy Schleierma-
cher w r. 1833 odnidst do innych, anizeli kanoniczne pisma Ma-
teusza i Marka. Mateusz miat pierwotnie zebra¢ ,stowa Pana“
(Soyia 4veiad(i), Marek za$ wedtug nauki Piotra miat spisa¢ mowy i
czyny Pana bez okres$lonego porzadku. Obecna Ewangelia Mar-
kowa bytaby w takim razie przer6bka owego pierwotnego Mar-
ka, czy to positkujagcego sie Mateuszowym zbiorem znanym, lub
tez bez tej pomocy. Ewangelia Mateuszowa za$ ma byé utozona
wedle pierwotnego hebrajskiego (aramejskiego) zbioru przystéw,
oraz Marka pierwotnego, lub tez Marka kanonicznego. Réznica
na tern ma polegaé, ze przedmioty przemowien miatyby tu by¢
na nowo ugrupowane, gdy tymczasem w trzeciej Ewangelii po-
dane sg w pierwotnym uktadzie.

Jako analogia tej zawitej kombinacyi, (ktéra, oprécz po-
trzebujacych jeszcze wyjasnienia fragmentéw Papiasza, nie ma
za sobg zadnych historycznych $wiadectw, a natomiast mndstwo
ma dowodow przeciwko sobie $wiadczacych), powolywano sie
naprzéd na bardzo bogatg pseudo-epigraficzng literature drugie-
go stulecia, a nastepnie na powszechny u starozytnych zwyczaj
przerabiania istniejacych pism i ponownego dla szczeg6lnych

Apologia. Cz. It. X. VI. 7
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celow opracowywania ich. | tak ksiega Enocha wielokrotnie prze-
rabiana byta w rozmaitych redakcyach. Konstytucye apostolskie
w pierwszych siedmiu ksiegach s przerdobkg Didaskaliow,
w ksiedze si6dmej przerobka Didache. Homilie Klemensa opiera-
ja sie na starszych pismach zrédtowych. Przepowiednie Sybilij-
skie okazuje $lady uwarstwowienia z réznych epok oraz rozmai-
tych redakcyj. ,Acta Pilati® posiadamy w dwoch gtdwnych
tekstach sprawozdawczych. Do tego dodano jeszcze nowszemi
czasy teorye o powstaniu starotestamentowych ksigg historycz-
nych: ,Ze stanowiska krytyki literackiej, dla ktdrej szczegdlniej
przy dzietach historycznych na pierwszy plan wystepuje kwestya
zrédet, nietylko nie jest czem$ dziwnem, lecz owszem rozumie-
jecem sie samo przez sie, ze i dla ksigg historycznych Kanonu
nowotestamentowego nalezy przyjaé dawniejsze pisma zrédtowe*
(Resch).

Dla wyjasnienia w ten spos6b fragmentéw Papiasza, pod-
dnoszono szczegblnie wyrazenie Xbyia (eloquia, oracula), nie mo-
gace sie odnosi¢ do zadnej z istniejgcych Ewangelij. Atoli wy-
razenie to uzyte jest tez u Eilona i J6zefa o Starym Testamen-
cie w jego gtéwnej tresci ai wNowym Testamencie jest wzmian-
kowane. Analogicznie Klemens rzymski stawia /¢jta a4 /¥o5, jako
réwnolegte do Pism Swietych i w ogdéle uzywa tego wyrazenia
w sensie nauki o zbawieniu. Dowiedzionem jest tez, ze Ewan-
gelie przez Ireneusza i Klemensa Aleksandryjskiego nazwane sg
Ta kénia zob wuptoa . Dyonizy zKoryntu zowie Pismo sw. xup'.avai
dominicae scripturae. Wedtug Efrema Syryjczyka Kanon Nowego
Testamentu skiadat sie z nauk Pana i kazan apostotow. Jezeli
przeto nie posiadamy réwnoczesnego z Papiaszem wyrazu lo-
gia dla oznaczenia Ewangelij, to tern stuszniej mozemy je brac
w tem znaczeniu, iz wiemy o0 napisanych przez tegoz Papiasza,
ktoremu Ewangelie niewatpliwie znane byty, pieciu ksiegach zto-
zonych z komentarzy do ,powiedzern Pana“. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze Papiasz, powodowany szczeg6lnem dla tego wyra-
zenia upodobaniem, oraz tradycyg ustng, zastosowat jg do ka-
nonicznej Ewangelii Mateusza, zawierajacej wiecej powiedzen
Pana, anizeli inne synoptyczne.

Mniej jeszcze uzasadnione jest przypuszczenie, na podsta-
wie stow Papiasza, jakiego$ pierwotnego Marka, z ktérego po-
Zniej dopiero miata powsta¢ Ewangelia kanoniczna. Papiasz bo-
wiem nie zaprzecza Markowi pewnego porzadku w uktadzie
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Ewangelii, cho¢ zowie jg zbiorem poszczegbélnych ustepéw mo-
wy i opowiadan. Owéz Ewangelia kanoniczna Marka odznacza
sie pewng luznoscig swego uktadu, wobec czego nazwa zbioru
stusznie do niej zastosowana by¢ moze. Prawdopodobne jest tez,
ze Papiasz uwydatnit brak w niej porzadku w stosunku do in-
nej, znanej mu Ewangelii Mateusza, ktora istotnie odznacza sie
daleko systematyczniejszym uktadem. Jakkolwiek w ogéle przed-
stawiciele hypotezy o pierwszenstwie Marka dazg do mozliwej
Scistosci w uzasadnieniu swych wnioskéw, niemniej przeto ten-
dencyjne oswietlenie Swiadectw nie daje sie zaprzeczyé w ich
wywodach.

6, tukasz, jedyny z Ewangelistéw zdaje sprawe ze swojej
dziatalnos$ci pisarskiej. Mowi on w swoim wstepie nasladowa-
nym wedtug Dioskorydesa: ,Poniewaz wiele ich sie kusito, ze-
by spisa¢ porzadna historye o rzeczach, ktére sie w nas wype-
petnity. Jako nam podali, ktérzy sie im sami od poczatku przy-
patrywali i byli stugami mowy; zdato sie i mnie, ktorym z po-
czatku pilnie wszystkiego dochodzit, porzadnie tobie cny Teofilu
wypisa¢, aby$ poznat prawde stéw tych, ktoérych cie nauczono*
(buk. 1, 1—4).—Zna tez tukasz pisma utozone wedle tradycyj
ustnych i piSmiennych przez' naocznych $wiadkéw (Dz. Ap. 6,
14. 2 Tess. 2, 15) i stawia sie w jednym urzedzie z wieloma,
ktorzy blizcy sg naocznym $wiadkom lub tez na nich sie opieraja.
Pytacie: co to za pisma? Ojcowie mniemaja, ze sg to heretyckie,
apokryficzne ewangelie. Atoli apokryficzne ewangelie z pierwszego
wieku nie sg nam znane. Muszg to by¢ pochodzace od prawo-
wiernych pisarzy dokumenty. tukasz nie wypowiada o mch
zadnej nagany, tylko wuznaje je za niedostateczne dla swoich
szczegblnych celow, musiat przeto by¢ z nimi obznajmiony.

Czy wzmianka o ,wielu”“ nie odnosi sie do Mateusza i
Marka? Czy mozna przypuszczaé, ze pilnie badajacy wszystko
tukasz, pominagt najwazniejsze i istniejace juz Ewangelie? Ewan-
gelia Marka dzi$ juz dos¢ powszechnie jest uznana za zrédto
tukasza. Jakkolwiek ze strony pozytywnej i krytycznej nie
przyznawano az do najnowszych czasoéw, aby tukasz z Ewange-
lii Marka korzystat, gdyz przeciwko temu Swiadczy¢ ma wielka
roznica tekstéw, to jednak nowszemi czasy i pod tym wzgledem
zaszta zmiana w pogladach. Po wigkszej czesci szkota krytycz-
na (Simons, Holtzmann) przyznaje tukaszowi znajomos$¢ albo
przynajmniej mozliwo$¢ znajomosci Ewangelii Mateuszowe,j.
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Wielu z tych, ktérzy dawniej na podstawie rzekomych zeznan
samego tukasza zaprzeczali tej znajomosci, obecnie naktaniajg
sie ku przeciwnemu przekonaniu. Jesli owe dawniejsze Ewan-
gelie przeznaczone byty dla celéw apostolskiego nauczania, nie
mogty by¢ obce tukaszowi, gorliwie poszukujacemu odpowie-
dnich Zrédet.

7. Jakze jednak wyttumaczyé, uznajac zuzytkowanie
tukasza uprzednich Ewangelij, widoczne u niego réznice w ukta-
dzie calosci i przedstawieniu szczeg6téw? Nie chodzi tu o rézne
dodane u tukasza rzeczy, gdyz te mogt zaczerpnag¢ z dwojakich
zrédet, o ktorych sam wspomina, pismiennych i ustnych, od $wiad-
kéw naocznych pochodzacych, jednem stowem ze Zrédet trady-
cyi. Zachodzi jednak trudno$¢ w wyjasnieniu réznic w rzeczach po-
dawanych przez wszystkie trzy Ewangelie. Czyzby tukasz umysl-
nie wprowadzat te zmiany? Ozy mozna przypuszcza¢, aby na-
stepni ewangelisci poprawiali swoich poprzednikow?

W kazdym razie ro6znice i zmiany sg niewatpliwe. Niektd-
rzy przypuszczaja, ze pochodzag one z tradycyi ustnej u poprze-
dnich ewangelistdbw nie zapisanej. Ale i to rzeczy nie wyjasnia
Uderzajagcem jest, ze czesto liczby i nazwy miejscowosci nie zga-
dzajg sie ze soba u ewangelistbw. Owo6z te niezgodnosSci przez
hypoteze tradycyi wyjasnione by¢ nie moga. Wydaje mi sie, ze
tukasz np. nie zmienit samowolnie szeSciu dni u Mateusza i
Marka na osiem dni (9, 28); musiat tu czerpa¢ z wiasnych
zrédet. Ale jesli wprowadzit te zmiane, to niewatpliwie powodo-
wat sie przekonaniem, ze jest ona stuszng i potrzebng. Grdyby
tutaj zachodzita istotna sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma podania-
mi ewangelistow, to hypoteza tradycyi nie mogtaby jej usunaé
owszem przyczynitaby sie jeszcze do wzbudzenia watpliwosci
0 obu podaniach. Augustyn rozwigzuje te roznice podobnie, jak
inng o zmartwychwstaniu trzeciego dnia lub po trzech dniach,
wedle pigtej reguty Tihoniusa. Atoli ewangelista nie pisat jak
prywatny uczony. Zyt on w posréd gminy apostolskiej, znat jej
potrzeby i niebezpieczenstwa, jakim podlegata, przejat sie duchem
Ewangelii i stwierdzit go w swojem postannictwie. Duch ten i
wiasne doswiadczenie kierowaly nim przy wyborze i ukladzie
materyatu, nigdy za$ samowola pisarska i matostkowo$¢ ducho-
wa. Nie odbiegat on od tradycyi, owszem jak najscislej byt
z nig zkgczony. Nie médgtjednak zapoznawac tego, co inni Swiadko-
wie naoczni, albo uczniowie naocznych $wiadkow przed nim zapisali.

przez
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z tego samego powodu, Zze hypoteza zuzytkowania chciata wy-
jasnia¢ Ewangelie jedynie przez zalezno$¢ pisarska, okazata sie
ona niedostateczng do rozwigzania problematu Ewangelii synop-
tycznych. Z tej to przyczyny Grieseler wedle Lessinga i Lardner
postawili swoja hypoteze tradycyi (1818). Taz sama przyczyna
i dzisiaj sktania wieln egzegetow katolickich (S¢hegg Knaben-
bauer, Kornely, Camus, Friedlieb), i protestanckich (Godet,
Wiechelhaus, Késgen, Hahn) do obstawania za taz hypoteza
tradycyi. Majg oni stuszno$é, o ile obstaja za utrzymaniem dla
wszystkich ewangelistow zapoznawanej przez niektérych trady-
cyj, chybiajg jednak celu, gdy nie chca przyznac¢ zadnych Zré-
det pisSmiennych.

Kaznodzieje i katecheci pierwotni niewatpliwie od poczat-
ku dbali o to, aby pewne przemoéwienia Pana i fakty z niemi
zkgczone zebrane byty i utrwalone na piSmie. Niewatpliwie i
w tradycyi przechowaly sie wiernie gtéwne zdarzenia z zycia
Chrystusowego, jak np. wystgpienie w Kafarnaum, wyznanie
Piotra, wjazd do Jerozolimy, $mier¢ i Zmartwychwstanie; prze-
ceniono wszakze zwyczaj wschodni stereotypowego powtarza-
nia podan. Swiety Pawel pisze do Galatéw, ze unaocznit im
niejako Chrystusa ukrzyzowanego (3, 1). Przypomina Koryn-
tyanom Ewangelie, ktéra im opowiadat (1 Rzym. 15, 1), oraz
opowiadanie o ostatniej wieczerzy (11, 23). Powotuje sie przy
rozstrzyganiu spraw wazniejszych na stowa Jezusa (1 Tes. 4, 15;
1 Kor. 7, 10; 9, 14). Wobec tego stusznem jest przypusci¢, ze we
wczesnej juz dobie zgrupowane byly w tradycyi wazniejsze po-
wiedzenia Pana i opowiadania z jego zycia. Mozliwe jest tez,
ze apostotowie juz w Jerozolimie zestawili wspomnienia ze swe-
go obcowania z Panem. Ale w zadnym razie nie daje sie tg
drogag wyjasni¢ réwnomierny ukiad materyatu, pozbawionego
wewnetrznej spéjni (Mat. 8, 23—34; 9, 18—26; 14, 1—18, 9).
Stosuje sie to szczegblnie do pierwszych dwoch Ewangelij.
W ramach ogoélnych, ktore je obejmujg, niepodobna postugiwaé
sie wyjasnieniami na mocy tradycyi.

Dlaczego ograniczajg sie one dziatalnoscia galilejskg Chry-
stusa? Czy dlatego, ze wydarzenia, zaszte w poblizu Jerozolimy,
powszechnie byly znane? Ale ten powdd sam przez sie juz jest
niepewny. Czy bowiem apostotowie nie musieli mie¢ na wzgle-
dzie nauczania w krajach obcych? Zreszta czyz nie podali opisu
jerozolimskiej meki Chrystusa? Trudno przypuscié, aby poza
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obrebem Palestyny trzymali sie tego schematu. Piotr w naucza-
niu swem, ktére nam przekazujg Dzieje Apostolskie, nie ograni-
czat sie do takiego zakresu, ani w Rzymie nim sie nie krepowat.
Dlaczego np, nie miat w Rzymie wzmiankowa¢ o cudzie wskrze-
szenia tazarza, skoro opowiadat o wskrzeszeniu cérki Jaira? Ina-
czej jednak rzecz sie przedstawia, jesli pamieta¢ bedziemy, ze
ewangelista, podajacy nauczania Piotrowo, miat poprzednika. Ma-
teusz uzasadnia ograniczenie swej opowiesci do samej Gralilei (4,
13) i prawdopodobnie sam w Galilei byt czynny.

Wobec tego zrozumiatem jest, ze w Ewangelii, majgcej za-
stepowac jego nauczanie z wyjatkiem historyi meki, tylko ga-
lilejskie podaje zdarzenia: Ewangelista piszacy za granicg kra-
ju bez pisarza poprzednika nie miatby stusznej racyi do po-
dobnego ograniczania sie. Ale nietylko to, co przemilczane
i to, co zostalo opowiedziane, oraz sposéb opowiadania do
tego samego prowadzg wniosku. Pomimo wszelkiej zgodno-
sci w przedmiocie, w sktadzie i przedstawieniu rzeczy kazdy
ewangelista ma swoje odrebne witasciwosci. Pomiedzy pierwsza
i trzeciag Ewangelig znaczna nawet zachodzi réznica. Ich autoro-
wie musieli sie przeto opiera¢ na odmiennych tradycyach. Wobec
tego, trzeba przypusci¢ dwa lub trzy prady tradycyi: jerozolim-
ski, rzymski i antyochenski, przez co tern bardziej zmniejsza sie
mozliwos¢ jednolitego charakteru tradycyi, ktéry zrazu tak sil-
nie byt uwydatniany. Réznica zachodzi tn nietylko w szczeg6-
tach, lecz okazuje sie w catym charakterze Ewangelii, mianowi-
cie w takich jej czesciach, jak opis meki Panskiej i Zmartwych-
wstania, ktére najwiekszy musiaty wzbudzaé¢ interes. Owo6z wila-
Sciwos¢ ta staje sie zrozumialg, jezeli bedziemy mieli na wzgle-
dzie odrebne cele i odrebne indywidualnos$ci pisarzy, w zadnym
razie za$ nie databy sie wyttumaczy¢ modyfikacyami tradycyi.

Ojcowie Kosciota po wiekszej czesci podajg tylko trady-
cyonalne wiadomosci o powstaniu Ewangelii. Skoro jednak roz-
wazajg wzajemny ich stosunek, dochodzg réwniez do wniosku,
ze pobzniejsi ewangelisci pisali nie bez znajomosci swych poprze-
dnikéw. Gdybysmy jednak =z tych wiadomosci w zwigzku ich
z Pismem $w. chcieli udawadnia¢ hypoteze tradycyi, to juz przy
Ewangelii Mateusza natrafilibySmy na znaczne trudnosci. Albo-
wiem dla nauczania apostotéw miarodajne byly warunki, ktére
Piotr Sw. stawia jednemu z nich. ,Potrzeba tedy z tych mezow,
ktorzy sie z nami schodzili przez wszystek czas, ktdrego Pan
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Jezus wchodzit i wychodzit miedzy nami, poczgwszy od Chrztu
Janowego az do tego dnia, ktéry jest wziety od nas, aby jeden
z nich byt z nami Swiadkami zmartwychwstania Jego“ (Dzieje
Ap. 1, 21, 22). Temu warunkowi w przyblizeniu czyni zados¢
Ewangelia Marka, nigdy za$ Mateusza. Trudno wiec przypuscic,
aby obie powstaty z utrwalenia sie tego samego pradu tradycyi.
W Ewangelii tukasza znéw zawiera sie historya dziecinstwa
Jezusowego, a nalezatoby wedle hypotezy przypusci¢, ze podo-
bnie jak Ewangelia Marka opiera si¢ ona na tradycyi pogarsko-
chrzescijanskiej.

Doda¢ tu jeszcze trzeba te waznag okolicznos¢, iz tradycya
zadng miarg nie wyjasnia nam stosunkéw jezykowych. Niepodo-
bna bowiem, aby nauczanie przybrato takg forme steoretypowsa;
okaze sie za$ to podwdjnie niemozliwem, jesli pomyslimy, ze tu-
kasz i Pawet bardzo byli oddaleni od opisywanych zdarzen,
oraz ze druga, podobnie jak i czwarta Ewangelia napisane zo-
staty dla chrzescijan z poganstwa nawroconych. Zbyt daleko co
prawda idg ci, ktérzy w sprzeciwienstwie do krytyki tendencyj-
nej, pokrewienstwo pomiedzy nauczajgcemi pismami apostotow i
Ewangeliami synoptycznemi wyjasnia¢ chcag przez zaleznos¢ pierw-
szych od drugich i w tym celu przypuszczajg istnienie jakiej$
przedkanonicznej, hebrajskiej Ewangelii, albo jak Marshall ara-
mejskiej. Wyjasnienie takich charakterystycznych powinowactw
znajdujemy w tradycyi, jakkolwiek ustep Ewangelii tukasza
Swiadczy przynajmniej o istnieniu dawniejszych proéb piSmien-
niczych, Ewangelia za$ sama nasuwa mys$l o zroditach hebraj-
skich. Pokrewienstwo jezykowe Ewangelij synoptycznych zbyt
jest wyrazne, aby mogi™ one by¢ sprowadzone litylko do wspol-
nego zrodia ustnej tradycyi.

8. Jezeli pokrewienstwo Ewangelij synoptycznych nalezy
sprowadzi¢ do zuzytkowania pism dawniejszych w potaczeniu
z tradycya, to glébwnego powodu roznic tradycyi nalezy szu-
ka¢ w rozmaitych stosunkach, w ktérych wypadto pisa¢ ewan-
gelistom. Eorma jest czesto indywidualna i przypadkowa az do
postugiwania sie ulubionymi partykutami. Jezeli wszakze w po-
szczego6lnych Ewangeliach daje sie rozpozna¢ pewna prawidio-
wos¢ i celowosc, jesli jg zestawimy z opuszczeniami i rozszerzenia-
mi, ktére tak samo wyjasni¢ nalezy, to niepodobna w tern wszyst-
kiem zapoznawaé¢ wyraznego celu pisarza. Czyzby to wszystko
miato by¢ tylko przypadkowe, albo uwarunkowane jedynie przez
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tradycje? Wszak poszczegdlni ewangelisci opowiadajg czesto
w ten sposéb, jakby nic nie wiedzieli o tem, co opowiadali inni.
Czesto uktadajg swoje opowiesci we wiasciwy sobie odbrebny
sposob, przystosowany jednak widocznie do ich celéw.

Juz Sw. Augustyn zwracat na to uwage, ze kazdy Ewan-
gelista taki nadaje ukfad swoim przedstawieniom rzeczy, jak
gdyby chciat da¢ zupeinie skonczony w sobie szereg faktow.
Gdy bowiem przemilcza to, czego nie chciat powiedzie¢, to co
powiedzie¢ zamierzal tak ze soba tgczy, aby wszystko wydato
sie jako ciggta opowiesé; poniewaz wszakze jeden modwi, o czem
drugi przemilczat, wiec doktadna rozwaga pozwala rozpoznac
miejsca, ktorych opuszczenia tak sg zatarte, iz nastepne czesci
tacza sie z poprzednimi, jak gdyby bezposrednio po nich nastepo-
waly. Ta opinia Augustyna przez pézniejszych badaczy, a szcze-
go6lniej przez Sw. Tomasza zostata w zupeinosci przyjeta; stoso-
wat jg za$ w szczegolnosci Maldonat. W ten sposéb mozna tyl-
ko wyjasni¢ rodznice, jak one szczegdlniej w opowiadaniu dzie-
cinstwa i zmartwychstania sie zarysowujg, pomiedzy pierwszg i
trzecia Ewangelia. Z bardzo wielkiem prawdopodobienistwem
mozna powiedzie¢, ze to, co podaje tukasz w 2, 39, obce jest
drugiemu rozdziatowi Ewangelii Mateusza. JesSliby tylko stosun-
ki piSmiennicze byty miarodajne, to niema zadnych podstaw do
znaczniejszych réznic. JesSli chodzito tylko o utrwalenie trady-
cji, to niepodobna wyjasni¢ tak znacznych odstepstw u Scistego
zazwyczaj tukasza. Jezeli wszakze uznamy, ze ewangelisci mieli
cele wyzsze, to w nich trzeba dopatrywac sie przyczyn catego ukta-
du poszczegblnych Ewangelij, a im wieksza ilos¢ takich szcze-
golnych witasciwosci daje sie na tej drodze wyjasnic¢, tem zgodniej-
sze z prawda okaze sie pojmowanie poszczeg6lnych Ewangelij.

Oczywiscie zaden egzegeta nie bedzie sie kusit o wyttu-
maczenie wszystkiego z zupeing oczywisto$cig. Btedy ,krytyki
tendencyjnej“, w tym wzgledzie powinny stuzy¢ za ostrzezenie,
ale z drugiej strony wyrzeczenie sie wszelkiej tendencji pocig-
ga za sobg badz wyrzeczenie sie wszelkiej préby wyjasnienia
problemu synoptycznego, badz tez narusza charakter historycz-
ny Ewangelij. Je$liby dgzno$¢ do zbudowania wiernych miata by¢
u ewangelistow jedyng miarg ich wiarogodnosci (Julicher), gdy-
by zadanie ich miato polega¢ na checi wpojenia wiary w Jezu-
sa i mitosci dla niego, to przedstawiliby oni Jezusa nie jakim
on byt leczjakim sie przedstawit w sercu 6wczesnych wiernych.
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9. Tutaj, powotujac sie na poszczegélne komentarze, moze-
my poda¢ tylko gtdwne punkty widzenia w zakresie naszych
badan. Bioragc za punkt wyjscia przekonanie, ze wszystkie Ewan-
gelie i wszystkie Listy napisane byty dla wierzacych i nie mia-
ty celow misyjnych, do ktérych stuzyto ustne nauczanie—mozna
w ten spos6b okresli¢ stosunki celowe pisarzy $wietych: Mateusz
pisat swojg Ewangelie w celu pocieszenia i umocnienia zagro-
zonych niebezpieczeristwami i odstepstwami Zydéw chrzescijan-
skich i dlatego przypomina im, iz Mesyasz peinit swe postanni-
ctwo w nizkim stanie, ws$rod ponizajgcych cierpien, zakonczo-
nych haniebng $miercig. Zaznacza przeto, ze odtracenie ludu zy-
dowskiego i ciezkie potozenie chrzescijan nie pozostaje w sprze-
ciwienstwie z obietnicami mesyanicznemi. Zydzi wotali, aby
krew Mesyasza na nich spadfa i na ich dzieci, to tez skoro na-
dejdzie czas zburzenia Jerozolimy, doscignie ich zastuzona kara.
Celem Ewangelii Marka jest udowodnienie chrzescijanom pogan-
skim, ze Jezus, zwiastun nowej nauki i zatozyciel nowego spo-
teczenstwa jest Synem bozym i takim sie okazat w obliczu swo-
ich ucznidw, ktorzy z jego polecenia i przezen upetnomocnieni
gtosza jego nauke i peinig dalej jego dzieto.

Ewangelia tukasza ma za cel utwierdzi¢ Pawiowych chrze-
$cijan-pogan w ich wierze zaszczepionej im przez nauczanie
apostota. W tym celu wyjasnia wrogie i® odporne wzgledem
nauki Chrystusowej stanowisko ludu zydowskiego i udawadnia
powotanie do niej pogan, jako staty od samych poczatkéw jej
postulat. Mitosierdzie boze ogarnia oba ongi rozdzielone spote-
czenstwa, oraz wszystkich ubogich, nieszczesliwych grzesznikéw
jednaka obejmuje mitoscig, aby ich z tego Swiata ztosci do bto-
gostawionego przysztego krélestwa szczesliwie doprowadzi¢. Wsze-
lako powodzenie tego dzieta uwarunkowane jest przez zachowa-
nie sie wierzacych. Prawda, przyzna¢ trzeba, ze uniwersalnos¢
nie moze by¢ utozsamiona z dgznosciag Pawiowg, ale trzecia
Ewangelia zawiera tyle zywiotéw Pawiowych , siegajacych
poza ogo6lny uniwersalizm, iz zadng miarg daznosci Pawiowej
nie mozna usuwaé¢ na bok, jako ,bitagd przestarzaly“.

W tym okresleniu celéw zaznaczony juz jest postep Ewan-
gelii. Nie znaczy to, aby pierwsza Ewangelia miata by¢ wytgcz-
nie zydowsko - chrzescijanska, a trzecia uniwersalnie pogansko-
chrzescijanska, aby Ewangelia pierwotnie apostolska miata sie
wrogo przeciwstawia¢ Ewangelii Pawiowej, jak to utrzymuje
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krytyka tendencyjna, wszelako pewng jest rzecza, iz w pierw-
szej Ewangelii, dostrzegamy zaznaczone wobec Zydow chrzescijan,
stanowisko chrzescijanskiego uniwersalizmu, jako grozbe przeciw
wytgcznosci zydowskiej. W trzeciej Ewangelii za§ widzimy zu-
petny juz uniwersalizm, ogarniajgcy wszystkich chrze$cijan na-
wréconych z pogan. Ewangelia Marka zajmuje stanowisko po-
Srednie. Przedstawia zycie i nauke Jezusa tak, jak ona, uwolnio-
na od wszelkiej barwy zydowsko-chrzescijanskiej, najskuteczniej
mogta oddziatywa¢ na nawréconych w dobrej wierze pogan.
Skutek tej réznicy w sposobie przedstawienia rzeczy w tern sie
okazuje, iz Mateusz, opierajac sie na Starym Testamencie, daje
nam obraz zycia Jezusa ze stanowiska bardziej rzeczowego i
mniej zwracajac uwage na szczegoty, Marek za$ i Lukasz, piszacy
dla czytelnikdw obcych tradycyom palestyriskim, musieli odsu-
nag¢ na dalszy plan charakter widzenia mesyaniczny i dali zywe
zobrazowanie czynéw Jezusa, uwydatniajagc w ogdlnym zarysie
momenty historyczne. Z tego powodu dostarczajg oni wiecej
materyatu dla biografa, chociaz sadze, ze nie nalezy pod tym
wzgledem zbyt nizko ceni¢ Ewangelii Mateusza, jak to czyni
zbyt wielu krytykow.

Szczeg6lniej wazna jest Ewangelia tukasza, ktéra odpo-
wiadajgc dziejopisarstwu grecko-rzymskiemu, uwydatnia wigdej
w swem przedstawieniu ramy powszechno dziejowe (2, 1, 3,1).
Je$li odnos$ne ustepy poréwnamy ze wstepem, to mozemy nie bez
zasady przypisywa¢ tukaszowi cel historyczny, poczytywac¢ go
nawet wprost za zbieracza zrédet Skoro jednakze zwazymy, ze
r6zne rzeczowe zboczenia w czesSci pierwszej prawdopodobnie
umysine (4, 16; 5, 1), przerywajg nastepstwo faktéw u Marka
i pozwalajag rozpozna¢ znaczne opuszczenia (Marek 6, 45 do 8,
26), ktére znébw musza mie¢ rzeczowe jakie$ motywy, to nie wiele
pozostanie w owej strony charakteru dziejopisarskiego. Wielka
opowies¢ o podrozy tern mniej sie ku temu nadaje, dotad bo-
wiem nie udato sie wskaza¢ w niej watku historycznego. Wy-
razenia wstepu: ,od poczatku“, ,wedle porzadku“, nie pozostajg
W sprzecznosci z tern pojmowaniem. Wszystko to nie nalezy brac
w Scistem znaczeniu. Okre$lenia te dotycza formy przedstawie-
nia rzeczy, nie odnosza sie do porzadku i zupetnosci w przed-
stawieniu zdarzen, Sg one tylko zapowiedzig systematycznego
uktadu catosci, ktéry prowadzi do porzadku chronologicznego;
nie majag go jednak gtdwnie na celu. Grdyby nie Ewangelia Ja-
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na, do ktorej i w tym wzgledzie tukasz stanowi przejScie nie
sposob bytoby ustali¢ historycznego uktadu w opowiesci podrézy.

10. Juz ze wzgledu na ten zewnetrzny tad uktadu, Ewan-
gelia Jana posiada bardzo wybitne znaczenie, jako zrédio do
zycia Jezusa. Przemilcza ona zupelnie prawie pierwszy, niejako
przedhistoryczny okres, gdzie niegdzie tylko zdradza znajomosé
takowego o dziatalnosSci galilejskiej; kilka tylko rownolegtych, sy-
noptycznych zawiera opowiadan, ale i temi postuguje sie prze-
waznie dla po6zniejszych opowiesci, ktdére w sposéb wyczerpujacy
przedstawiajg dziatalno$¢ Jezusa w Jerozolimie i w Judei. U sy-
noptykéw publiczna dziatalno$¢ Jezusa poczyna sie dopiero po
przyjeciu Chrztu od Chrzciciela. Jan opowiada o dziatalnosci .Je-
zusa obok Chrzciciela, ktérego uczniowie zwracajg pierwsi uwa-
ge na Jezusa,

Dowiadujemy sie u Jana o rozmowie Jezusa z pewnym ra-
binem zydowskim Nikodemem, oraz z niewiastg samarytanska
w synagodze w Kafarnaum. Spotykamy tu tez nieznane przed-
tem cudowne uleczenia, jak 38-letniego chorego, $lepego z uro-
dzenia, wreszcie wskrzeszenie tazarza. Wiele tez miejsca zajmu-
ja liczne przemoéwienia w $Swiagtyni Jerozolimskiej, podczas uro-
czystosci Swiatecznych. O wieczerzy ostatniej zaledwie wzmian-
ka, ale jest opowies¢ o myciu ndg uczniom przy niej. Piekne
przemdwienie pozegnalne, ktére Jezus zwrécit do swych ucz-
niow, stanowi istotng czes¢ tego drugiej czesci Ewangelii. Ta-
koz historya meki i zmartwychwstania podaje niejeden szczegot
nowy i stuzy do uwydatnienia chwaly ucztowieczonego Syna
bozego, ktoéra wszedzie w Ewangelii przebija. Z tych wzgledéw
Ewangelia Jana uchodziécby mogta za zupetnie nowa, gdyby
wspomniane wyzej spotkanie jej z synoptycznemi nie wskazy-
waly wyraznie, ze miala ona na widoku dla szczegdlnych ce-
I6w uzupetnienie poprzednich Ewangelij. Juz Ojcowie na pod-
stawie wiadomosci ojej powstaniu, a takze z przyczyn wewnetrz-
nych w tekscie jej zawartych, dostrzegli ten jej stosunek do
synoptycznych. Oo do czwartej Ewangelii stuszno$¢ hypotezy
zuzytkowania powszechnie jest uznana. Tylko ubocznie przytem
zaznaczamy konsekwencye stad wynikajgce dla kwestyi synop-
tycznej.

Ro6znica pomiedzy Ewangelig czwartg a poprzedniemi trze-
ma silniej jeszcze wystgpi, gdy uwzglednimy jej pojmowanie
historyi i jej chrystologie. Dla jednego i drugiego wzgledu w po-
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czatkach przesztego stulecia zaprzeczano autorstwa apostota Ja-
na. Zaznaczano naprzéd sprzeciwienstwo pomiedzy Ewangelig
i Ap ikalipsa, w ktorej odrebny styl spowodowat juz Dyonizego
Aleksandryjskiego do przyznania jej innemu jakiemus$ Janowi-
Apokalipsa miata by¢ napisana w wytgacznym, krancowo zydow-
skim duchu. Wszelako owe rdznice stylu w znacznej czeSci dajg sie
wyjasni¢ proroczym charakterem ksiegi,.ktdra, nacechowana he-
brajskim sposobem wyrazania sie, narusza wskutek tego prawi-
dta gramatyki greckiej. Ale i Ewangelia nie napisana jest czy-
sta greczyzng, jakkolwiek bowiem nigdzie nie wchodzi w ko-
lizye z gramatyka, to jednak prosta bezokresowa budowa stylu
bardziej jest hebrajska anizeli greckg. Pod formg mowy greckiej
nie trudno tu odnalez¢ dusze hebrajska.

I partykularyzm hebrajski bardzo jest sporny w Apoka-
lipsie. | tak, Syon jeSt w niej miejscem zebrania btogostawio-
nych réznych narodéw, a krdélestwo tysiacoletnie opiera sie na
potaczeniu wszystkich ludéw. Nowa, powszechna Jerozolima, nie
teokracya starotestamentowa, wezwana jest na uczte Baranka.
Obok 144,000 ,pieczetowanych“ z roéznych pokolen lzraela,
stojg przed tronem Baranka nieprzeliczone ttumy z kazdego lu-
du, z réznych pokolen narodowosci i krajéw. Czy nie jest te
samo stanowisko, ktore zajmuje Ewangelia, znajgca tez inne
owce, nie z tej samej owczarni i pragnagca, aby wsz3"skie byty
w jednosci? Nawet nauka o Chrystusie w Apokalipsie nie rézni
sie od ewangelicznej. Chrystus w niej jest poczatkiem stworze-
nia (3, 14), siedzi na tronie niebieskim (4, 2; 5 1) i przezwy-
cieza Swiat (Boz. 6). Jest Barankiem bozym (7, 17), ktory za
grzechy cztowieczenstwa zostat ofiarowany (5, 6; 8, 12), odzia-
ny jest szatg w krwi umoczong, a imie jego jest ,Stowo Boze*
(19, 13). Samo to ostatnie wyrazenie Swiadczy o pokrewienstwie
pomiedzy Apokalipsg i Ewangeliag. Nazwa ,Baranek bozy“ zda-
rza sie poza tern litylko w pierwszym liscie Piotra. Je$li autor
Apokalipsy pojmuje Logosa wedtug Ksiegi Madrosci (18,14 — 25),
to niemniej przeto zgadza sie on z pojeciem Logosu we wstepie
Ewangelii Jana, opierajagcym sie na podstawie starotestamento-
wej. Nawet krytyka przyznaje, ze pokrewieAstwo obu Pism
wskazuje na wspdlng ich ojczyzne.

11. Omawiana wielokrotnie réznica pomiedzy czwartg Ewan:
geliag a synoptycznemi dotyczy opowiesci 0 wieczerzy ostatniej
i w zwiazku z tern o $mierci Jezusa. Wszystkie cztery Ewange-
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lie w tem sie zgadzajg, ze Jezus ukrzyzowany zostal w Pigtek
w tygodniu Paschy. Ale wedle synoptycznych Ewangelij wypa-
da, ze Jezus spozyt ze swymi uczniami prawowiernie zydowska
Pasche, w przeddzien 15 Nizana (Marca), a nastepnie na goérze
Oliwnej ujety zostat. W takim razie ukrzyzowanie przypadtoby
na 15 Nizana, czyli na gtéwne Swieto. Tymczasem Jan nic nie
wspomina o uroczystosci Paschy zydowskiej i zdaje sie nazna-
czaé ostatnig wieczerze na wieczor 13 Nizana, a ukrzyzowanie
na wieczOor przed Swietem 14 Nizana. Czy zachodzi tu istotne
sprzeciwienstwo, czy tezréznice moga by¢ wyréwnane? | w ostat-
nim wypadku za ktérg datg i$¢ trzeba?

Wiekszo$¢ tych, ktdrzy wyrdéwnanie réznic uwazali za
mozliwe, staje po stronie synoptykéw, poniewaz wskazanie ich
na dzien ofiarowania baranka paschalnego zdaje sie wykluczaé
wszelkg watpliwo$¢. Azyaci w sporach o Swietowanie Wielkano-
cy powotywali sie na pochodzenie apostota Jana, Grecy atoli
przeciwko temu sie os$wiadczyli, iz przedstawienie rzeczy u synop-
tykow, wsrod ktérych szczegdlniej miarodajnym jest Mateusz,
nie wyklucza antycypacyi uczty paschalnej, poniewaz nie cho-
dzito im o wskazanie chronologiczne, lecz tylko o ustalenie pra-
wowitego czasu Paschy. Rézne wzmianki o pracy w dniu ukrzy-
zowania nie pozwalajg poczytywaé g¢go za zupeinie Swiagteczny.
Jakkolwiek dla takiego dnia nie byt nakazany absolutny spokoj
sabatu, to jednak proces odbywany w ten dzieA bytby czem$
niestychanem, nawet majac na uwadze najwiekszg choéby nie-
nawis¢ do Jezusa. Powotanie sie na spér wielkanocny nic przeciw-
ko temu nie S$wiadczy, chodzito w nim bowiem o praktyke co
do postu, nie o pamiagtke $mierci Chrystusowej. Przytem Jan poda-
je, ze cztonkowie sanchedrynu nie chcieli wstagpi¢ wdom Pitata, by
nie zostali zanieczyszczeni, co stanowito im przeszkode w przy-
stapieniu do uczty paschalnej. Jest za$ bardzo nieprawdopodo-
bne, iz przez te uczte paschalng rozumiat ewangelista zwy-
ktg ofiare (Chagiga), nie za$ spozywanie baranka paschalnego.
Wreszcie spotykamy u $w. Pawla (1 Kor. 5, 7) wiadomos¢, ze
czasu paschalnego nasz baranek paschalny Chrystus zabity zo-
stat. Wobec znanego typowego pojmowania, jakie spotykamy
u apostota, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze poczytuje on Chry-
stusa za baranka paschalnego tej uroczystosci wielkanocnej.
Ukrzyzowanie nastgpito w dniu 14 Nizana. Tradycya na ten
dziehA naznaczata zawsze $mier¢ Chrystusa. Wreszcie byloby to
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niezrozumiatem, dlaczegoby Jan mial podawac takie daty odmien-
ne, ktére, jak to jest przyznawane, nieodzownie przez synoptykow
tak musiaty by¢ rozumiane. Fatszerz trzymatby sie z pewnoscia
tradycyi, tak iz ta réznica w kazdym razie $wiadczy za auten-
tycznoscig. Ale apostot w tym sposobie oznaczenia moégt miec
wiasnie na widoku wiekszg doktadnosé. Wzgledy, ktore przy-
stosowujacego sie do tradycyi zydowskiej Mateusza skionity do
jego sposobu przedstawienia rzeczy, stracity oddawna swoje zna-
czenie. Rozpowszechniona obecnie szeroko w Kosciele katolic-
kim opinia, ze Zydzi do nastepnego dnia odtozyli swojg uczte
paschalng, pozbawiona jest wszelkiego uzasadnienia, gdy tym-
czasem wczes$niejsza uroczystos¢, odbywang przez ,Pana sabatu“,
ktéry przewidywat swojg $mieré, w wieczor przed Swietem, zu-
petnie jest zrozumiats.

Bardzo proste a pociggajace rozwigzanie podat nowszemi
czasy Resch, ktory w pozakanonicznych tekstach, rownolegtych
do tekstow ewangelicznych, dopatrywat sie jakiej$ pierwotnej he-
brajskiej Ewangelii. Wychodzi on z tego zatozenia, ze synopty-
cy dzieh, stowami oznaczaja: ,pierwszy dzien przasnikéw, gdy pa-
sche ofiarowali* (Marek 14, 12). Mniema, ze w hebrajskim tekscie
odno$ne wyrazenie brzmi: ,przed dniem przasnikéw, gdy pasche
ofiarowali“, a wtedy synoptycy zgadzaliby sie z Janem, Kktory
dzien $mierci Jezusa naznacza na 14 Nizana. tukasz wyraza sie
tu ogodlnie: nadszedt dzien przasnika. Lagrange to rozwigzanie
trudnego problematu uwaza za prawdopodobne.

12. I wzgledy wewnetrzne w tekscie Ewangelii Swiadczg
za autorstwem apostota Jana. 'Wprawdzie nie podaje sie on ni-
gdzie za autora, podobnie, jak nie czynig tego i synoptycy, ale
nasuwa sie to przypuszczenie, chociazby ze wzgledu na uwydat-
niony w Ewangelii poufny stosunek Jana do Jezusa, oraz sto-
sunek do Piotra. Poniewaz i w Dziejach Apostolskich Piotr iJan
tacznie wspominani bywajg, wiec tembardziej ta wskazowka
w Ewangelii pochodzi¢ musi Avprost od Jana. Zreszta cata jej
osnowa najwidoczniej o autorstwie Jana S$wiadczy, jako o je-
dnym z najpierwszych apostotdw i naocznych Swiadkéw. Wpra-
wdzie przytaczano przeciwko temu jezyk, charakter i tradycye
antizydowska, znamiona majace rzekomo $wiadczy¢, ze napisana
ona zostata przez chrzescijanina z pogan przeniknietego kulturg
grecka. Doktadniejsze atoli zbadanie tekstu okazato, ze jezyk
zdradza raczej myslagcego po hebrajska autora, ktory przytern
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dowskag historyg i zydowskiemi nadziejami mesyanicznemi.
A z krajem palestynskim tak dobrze jest obznajmiony, ze maogt
to by¢ litylko zyd z urodzenia.

Antyjudaizm nic przeciwko temu nie Swiadczy; naprzod
bowiem nie jest on tak stanowczy i wylgczny, jak czesto bywa
przedstawiany, nastepnie nie powinno nas dziwi¢, ze przy schyt-
ku pierwszego stulecia jeden z najdawniejszych apostotdw nie
byt przyjaznie dla Zydéw usposobiony. Poréwnanie czwartej
Ewangelii z pierwsza okazuje, ze antyjudaizm juz bardzo wcze-
$nie wystepuje u apostotow, jako konsekwencya zerwania z wy-
tacznosciag zydowska. Mozna nawet powiedzieé, ze u Mateusza
uniwersalizm ostrzej sie zarysowuje, anizeli u Jana. Mateusz
mowi o Zydach, jako o odtrgconych, gdy tymczasem poganie
z Abrahamem przebywaé¢ bedg, Jan za$ opiera sie na uznaniu
pierwszorzednego stanowiska Zydéw w krélestwie bozym. lJego
antyjudaizm nie wyklucza zywego interesu dla Judaizmu.

Sam autor czwartej Ewangelii charakter swdj, jako Swiad-
ka naocznego stwierdza tak wyraznie w szczeg6tach opo-
wiescij jak i w ogolnych jej zarysach historycznych, ze ma-
my tu tylko wybér pomiedzy naocznym S$wiadkiem, albo wyra-
finowanym oszustem. Niedopuszczalna jest tu za$ zgota jaka$
bezwiedna tworczo$¢ w duchu tradycyi, lub tez trudna do po-
jecia samoutuda w najwazniejszych okolicznosciach. Wszelako
i same fakty wykluczajg mozliwos¢ takiej twdrczosci. Autor ob-
cego pochodzenia nie maégtby posiada¢ tak doktadnej znajomo-
§ci geografii i historyi Palestyny, stosunkéw i wyobrazen zydow-
skich. Zywe obrazowanie uroczystosci $wigtecznych, cudownych
uleczen, sporéw i przemowien, dosadna, wprost z zycia uchwy-
cona charakterystyka oséb moga pochodzi¢ litylko od naocznego
$wiadka. Spor o istocie Mesyasza pomiedzy Jezusem i Zydami,
a takze niezgoda w poszczegélnych warstwach ludu przedstawio-
ne sg tak zywo,-z taka wiernosciag i prawdag historyczng, ze
nikomu tej opowiesci nie mozna przypisa¢ jak tylko autorowi,
ktory byt Swiadkiem i stuchaczem tego co podaje. Nawet pe-
wna jednostajnos$¢ osnowy, czeste powtarzanie tych samych my-
§li i wyrazen nie moga zatrze¢ zywych ryséw z zycia Jezusa,
apostotéw i ludu. Tylko wiasne doswiadczenie i przezycie odno-
$nych wrazen moze wyttumaczy¢ ten sposob opowiadania.

1 rozszerzenie zakresu dziatalnosci Jezusa nie Swiadczy
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przeciwko temu, Ze ten, co jg przedstawia w czwartej Ewangelii
byt naocznym jej Swiadkiem. Jest to widoczne i pozadane bar-
dzo uzupetnienie synoptykdéw, ktérzy w ubolewaniach nad Jero-
zolimg i w tukaszowej opowiesci o podrézy zaznaczajg juz diuz-
szg dziatalno$¢ w Judei. To zestawienie synoptykdéw z Janem
usuwa wszelkie zarzuty, jakie czyniono rozszerzeniu przez te-
go ostatniego dziejow dziatalnosci Jezusa w ostatnim okresie.
Autor czwartej Ewangelii daje wiedzieé¢, ze znane mu s opo-
wiesci synoptykéw o chrzcie pierwszym, o wystgpieniu w Gla-
lilei, o wyborze apostotdw, o obietnicy danej Piotrowi, o ostat-
niej wieczerzy, idzie jednak poza obreb tych znanych wszyst-
kich rzeczy, dazac do swoich odrebnych celéow. ,Bez historyi sy-.
noptycznej czwarta Ewangelia zamienia sie na jaki$ bezcielesny,
mglisty obraz; gdy ja za$ wezmiemyw potaczeniu z poprzedniemi
Ewangeliami, wszystkie jej braki ukazg sie usprawiedliwionymi®.
.Przedstawienie rzeczy u synoptykéw w catosci swej stanowi
podstawe, na ktorej zarysowuje sie indywidualna odrebnos¢
czwartej Ewangelii oraz uwydatnia sie witasciwy jej sposéb od-
tworzenia przedmiotu“. Stusznie Ojcowie moéwig, ze Jan, widzac
w pierwszych Ewangeliach przedstawiong somatyczng strone
zycia Jezusa, chciat jg uzupetni¢ przez pneumatyczng. Wszelako
réznica tutaj jeszcze tkwi glebiej.

13. Caty sposéb ujecia historyi u Jana ma by¢ wedle kry:
tykdéw zupetnie odmienny, anizeli u synoptykéw. Obraz Chry-
stusa, jaki on daje niema byé zgota podobnym do obrazu histo-
rycznego, lecz idealng, nadprzyrodzong abstrakcya, ktéra autor
wysnut z idei Logosu, ktdra rozwingC chciat w catej swej Ewan-
gelii i od ktérej ja tez rozpoczyna. Niema jakoby Zzycia, niema
rozwoju w tej niebianskiej postaci; Jezus ani sie rodzi ani jest
ochrzcony, nie walczy i nie cierpi. Wszystko od poczgtku w nim
gotowe i autor nie potrzebowat sztucznych srodkéw, aby rozwia-
zac¢ ostatecznie wezet swej osnowy i doprowadzi¢ ja do jakiego$
kresu. Zapewne, ktézby nie podziwiat tej wzniostej, nadziem-

skiej, niebianskiej postaci. ,lI widzieliSmy chwate Jego, modwi
ewangelista, chwate, jako jednorodzonego od Ojca petnego taski
i prawdy“. | te chwale w swojej Ewangelii usituje przedstawi¢

w czynach i w stowach, w cudach i w proroctwach, w cierpie-
niach Smierci i zmartwychwstaniu. Czyz nie jest to zupeinie od-
mienny obraz nieziemskiej postaci, gdy tymczasem Chrystusa
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u synoptykéw niejako reka mozemy schwycié, a w jego prze-
mowieniach odnajdujemy skarby ujmujacej madrosci zyciowe;j.

Zapewne bytby to inny Chrystus, gdyby przedstawiona
przez synoptykow jego natura cielesno-ziemska zaprzeczona byta
u Jana, lub gdyby synoptycy nie znali boskiej jego natury. Je-
dno i drugie jest wszakze wykluczone. Jan we wstepie zaraz mo-
wi: ,Stowo stato sie ciatem“, wspomina o przepowiedni $mierci i
Zmartwychstania, mowi o gtodzie i pragnieniu Jezusa, przedsta-
wia go jedzacym i pijagcym, uczestniczacym w weselu w Kanie
Galilejskiej, powracajgcym do Betanii i zmeczonym przy stu-
dni Jakéba. Nawetzmartwychwstaly jeszcze Jezus moéwi do To-
masza: ,W146z palec w bok moj, a obacz rece moje* (20, 20. 27).
Czy wiec Jan zaprzecza ludzkiej natury Chrystusa, czyz go
idealnie od niej oddziela Iub za mato jg uwzglednia?

Nie brak tez rozwoju historycznego, jakkolwiek odmiennie
jest przedstawiony, anizeli u synoptykéw. Jednakze widzimy i
u tukasza juz 12-letniego Jezusa peitnego madrosci bozej. Sy-
noptycy nie przedstawiajg Jezusa nieSwiadomym swego mesyani-
cznego powotania, lub dochodzgcym stopniowo do przeswiadcze-
nia, ze w Jerozolimie musi umrze¢ i zwyciezy¢. Kazanie na go-
rze u Mateusza i opowiadania o cudach u Marka wskazujg na
tegoz samego wielkiego proroka. Panowanie Syna cztowieczego
ponad sabatem, przebaczenie grzechdéw sa to jawne znamiona
mesyanizmu, boskiego pochodzenia i stanowig przejscie do Jana,
u ktérego Syn cztowieczy, sabat, przebaczenie grzechéw réwniez
donioste majg znaczenie.

Prawda, Jan dalej idzie. Juz przy pierwszem spotkaniu
z uczniami okazuje u niego Jezus swg wszechwiedze, zna ich
wszystkich i nie potrzebuje zadnych zewnetrznych $wiadectw
0 ludziach. Wypedza przekupniéw ze Swigtyni i ogtasza swe wy-
roki przeciw Zydom. Ale czyz Chrzciciel u Mateusza nie w po-
dobny spos6b przedstawia Jezusa (Mat. 3, 9)? Czyz cuda w Ga-
lilei nie majg tez mesyanicznego charakteru? Wszak juz tutaj
(2, 19 i 3, 14) napomyka Jezus o swej S$mierci i swem zmar-
twychstaniu, a 2, 19, jest potwierdzony przez Marka 14, 58,
przepowiednia za$ byta tak niejasna, ze uczniowie zrozumieli jg
dopiero po jej wypetnieniu sie. Musieli oni przeby¢ dtuga szkote,
zanim Jezusa pojeli (6, 69) i doszli do zupelnego przeSwiadcze-
nia (16, 30). Zamiar zabicia Jezusa wspomina juz Marek w 3,
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6. w ogodle i wewnetrznie i zewnetrznie widzimy tu rozw6j hi-
storyczny w nauce, stanowisku wobec Zydéw, w zmianie wido-
whni. Jezeli pokusy i walka w G-etsemani zostaty opuszczone, to
nie brak wcale walk wewnetrzych (11, 33; 14, 30; 18, 11).

14. Cuda sg to znaki wszelka moc ziemskag przewyzszaja-
cej bozej wszechmocy. Prawie z naciskiem zdajg sie by¢ choroby
przedstawione w stanie spotegowanym (4, 47; 5,2, 9, 1; 11, 39),
Okazujg sie one w jakim$ okropnym, przeciwnym naturze cha-
rakterze. Wszystko co ludzkie, ulega zanikowi. Jednemu Jezus
przychodzi z pomocg, chociaz sie nie widzi po temu potrzeby
(roz. 6), innemu pozwala umrzeé, aby go potem wskrzesi¢ (roz.
11), trzeci jest $lepy z urodzenia, aby sie na nim okazata chwa-
ta boza (roz. 9). A jeSliby dziatalno$¢ cudotwdrcza Jezusa nie
data sie oddzieli¢ od opatrznosciowego kierownictwa dziejami
cztowieka? A gdyby ze stanowiska boéstwa wszystko zmierzato
dobrowolnie lub nie dobrowolnie do chwaty bozej? Czyz by-
toby to wtedy czem$ niedorzecznera, gdyby Bo6g niést pomoc
potrzebom ludzkim przez cudowne nakarmienie, gdyby Slepy
od urodzenia byt narzedziem w rekach Opatrznosci bozej,
gdyby tazarz ztozony zostat w grobie, aby przez wszech-
moc bozg z niego powstat? Wszak bez tej pomocy bozej spoczy-
watby on w grobie, przez okazanie jej za$ wiara umocniona i
rozpowszechniona zostaje. Jau umyslnie podaje tylko wybitniej-
sze cuda, poniewaz cuda synoptyczne uwaza zaznane powszech-
nie, a dla swych czytelnikbw wyzsze ma cele na widoku. Ale
wszystkie te cuda uwaza za nieodtgczne od zbawczej pomocy
ludziom niesionej. W Kanie cud przynosi pomoc nowozencom,
prosba setnika, btagajacego o ratunek dla swego chorego syna,
zostaje z mitoscig wystuchana. Uleczony $lepy z urodzenia peten
jest wdziecznosci dla swego dobroczyncy, a scena wskrzeszenia
tazarza jest petna wzruszajacych objawow przyjazni i mitosci,
tak iz nigdzie chyba nie znajdziemy tak chwytajgcego za serce
wspotdziatania uczu¢ ludzkich i woli boskiej, ujawniajgcej sie
JV Bogu-cztowieku.

15. Najbardziej znamienne w Ewangelii $w. Jana sg prze-
moéwienia Chrystusa. Nastreczajg one nie mato trudnosci tak
w treSci swej jak i w formie. Rdznig sie zasadniczo od
gnomicznych, peinych zycia i ku praktyce zyciowej zwréconych,
a chwytajgcych za serce przemoéwien u synoptykéw. A pomiedzy
sobg bardzo sg zblizone nastrojem i charakterem. Stosuje sie to
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nietylko do przemdéwien Jezusa, lecz i do przeméwien Chrzcicie,
la, a te i tamte zostajg w harmonii z przedstawieniem rzeczy
w Ewangelii i w listach. Atoli zgodno$¢ stoéw Jezusa i Chrzci,
ciela ma swag analogie i u synoptykow (Mat. 3, 2; 4, 17). Jan
juz w zywocie matki napetniony jest duchem bozym (tuk. 1,
15) i wiekszym jest od wszystkich z kobiety urodzonych (Mat.
11, 11). Zaprowadzony jest przez Ducha na pustynie (tuk. 1).
Wobec tego zrozumialem sie okazuje, ze ma tak wysokie poje-
cie o Jezusie i darze proroczym, znamionujagcym jego mowy.
Obraz surowego gtosiciela pokuty odmienny jest u synopty-
kéw, ale tak samo jak obraz Jezusa, przedstawia on nie ezo-
terycznego, lecz egzoterycznego Jana. Nie jest tam uwzgle-
dniony wecale stosunek jego do uczniéw, ale z gory wydaje sie
prawdopodobnem, ze gtos wotajacego w pustyni znalazt echo
w duszach tych prostych, bogobojnych ludzi galilejskich.

Atoli z przemdwieniami Chrystusa w czwartej Ewangelii
zgadzajg sie uderzejgco w tonie i nastroju przemoOwienia poda-
ne w roz. 22 przez Mateusza. Kwestya sabatu odgrywa tez u obu
ewangelistow jednako znaczacg role. Podobnie, jak u synopty-
kéw, Jezus nie odpowiada wprost na pytania, wiecej sens ani-
zeli stowa uwzglednia, i u Jana daje odpowiedzi jako znawca
serc, wiecej na mys$li anizeli na stowa; i przez to zadziwia i
wprawia niekiedy w pomieszanie stuchaczy. Skoro niewatpliwem
jest, ze Jezus z uczonymi Zydami w Jerozolimie nieraz rozpra®
wy toczyt, skoro Jan odpowiednio doswego celu chciat je szcze-
golniej uwydatnié¢, to stad juz wynika znaczna ro6znica formal-
na. Zwazmy bowiem, czyz Jezus nie miatby tej wyzszej strony
madrosci wobec Zydéw ujawni¢? Czyz ulubiony jego uczen nie
byt szczegolnie uprawniony, aby da¢ jej odpowiedni wyraz na
pismie? Styszat on rozmowy i rozprawy w jezyku aramejskim,
moégt tylko daé ich zarys wysnuty ze wspomnien, ktére prze-
mys$lat w swym umysle kontemplacyjnym i uczynit je swg wia-
snodcig duchowa. Jak przytem wszakze opierat sie na tradycyi,
dowodzg rozrzucone w tekscie, uderzajgce bardzo notatki i spo-
strzezenia, dotyczace znaczenia przemowien, oraz ich stuchaczow
(6, 60; 8, 20; 10, 22; 14, 31).

Utrzymujg krytycy, ze idea Logosu dostarczyta Janowi
gtownie treSci podanych w Ewangelii przemowien, idea, ktorg
zaczerpnat z greckiej filozofii albo z filonizmu. Trudno zaprze-
czy¢, iz sposob przedstawienia tej idei wskazuje na znajomosé
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owczesnej filozofii popularnej, ale pochodzenie jej u Jana z te-
go zrodta musi by¢ podane w watpliwos¢. Nie médwigc juz o fi-
lozofii greckiej, ale i u Filona Logos osobisty, ucztowieczony nie
daje sie pomysleé. Tylko starotestamentowe Ksiegi Madrosci
w hypostazowanem pojeciu madrosci zawierajg zarodek, ktéry
w potgczeniu z proroctwami przetworzony zostat u Jana na
obraz, skoro wstgpit w dziedzino rzeczywistosci. Gdyby Jan nie
rozpoznat w Chrystusie ucieleSnionego Logosu, to Stary Testa-
ment nie zdotalby mu natchnaé¢ onego wspaniatego Introitu do
jego Ewangelii.

Tylko wszakze w prologu pojawia sie pojecie Logosu, jak-
kolwiek Stowo objawione wielokrotnie jest wspominane (5, 38;
8, 55; 10, 35, 17, 6, 6. 14, 17). Nigdy Jan nie wiozyt w usta
Jezusowi tego stowa. Gdyby idea Logosu miata by¢ gtdwnym
celem przedstawienia rzeczy w Ewangelii, to przedewszystkiem
powinna by¢ wspomniana w 12, 37 i 20, 30. 31. Ow6z mozna
powiedzie¢, ze ta idea byla corka przemowien, nie matkag ich,
wynikiem, nie zasadg. Logos wprowadzony jest, jako pojecie
czytelnikom dobrze znane i ma znaczenie tylko przygotowania
do wiasciwego celu. Wgfprzemowieniach Namaszczony postany
od Ojca zastepuje miejsce Logosu. Ale tak samo zwany jest tez
Jezus u synoptykow (Mat. 11, 25; 28, 18. tuk. 10, 21). Zalez-
no$¢ od Ojca jest nawet widocznie uwydatniona ze wzgledu na
monoteizm zydowski.

16. Synoptycy podnoszag szczeg6lnie zwrécone do ludu
mowienia o krélestwie Bozem, gdy tymczasem Jan te szczegol-
nie przemowienia podaje, ktére odnoszg sie do osoby Jezusa. Ale
czyz Jezus magt nie wymagaé wiary w swojg osobe? Czyz do-
piero apostotowi Pawtowi miat sie objawié, jako przedmiot wia-
ry, nie ulubionemu uczniowi Janowi? Chrystus jest zarazem, obja-
wicielem i przedmiotem Objawienia. Kto go nie wyzna przed
ludzmi tego on nie wyzna przed Ojcem swoim w niebiesiech.
Wiasnie w tej nauce o zyciu wiecznem spotyka sie zndw Jan
ze synoptykami (Mat. 18, 3, 8; 19, 17; 23, 25. 34. 46). Jest tez
mowa u Jana 3, 5, o wstgpieniu do krélestwa Bozego. Eschato-
logia usunieta wprawdzie na dalszy plan, nie brak jej jednak
w czwartej Ewangelii. Zawieraj oua tez nauke o sadzie, zmar-
twychstaniu i o dniu ostatecznym (Roz. 5. 6). Uczniom przy-
gotowane by¢é majg mieszkania w domu Ojca. Dachowe pota-
czenie z Synem i Ojcem przez Ducha $w. stanowi juz w tem

prze:
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zyciu przygotowanie do zycia wiecznego. Uczniowie nie s3g z te-
go Swiata i nie dlatego Swiata. Duch Ojca pociesza ich w wal-
ce i cierpieniu, daje im oswiecenie i pomoc, jak u synoptykéw.
I w przypowiesciach wiele spotykamy ryséw wspélnych u Jana
i u synoptykéw; u tych ostatnich obok wiasciwych przepowie-
$ci sa rowniez wyrazenia symboliczne. | te i tamte nie zrozu-
miane byly czesto przez Zydéw, albowiem czyny ich byty zie.
Uczniowie, majacy dobrg wole, dochodzili stopniowo do zrozumie-
nia mistrza. Uwierzyli, uwierzyt z nimi i autor czwartej Ewan-
gelii i wiare swoja szerzy¢ zapragnat. Czyz mozna przeto przy-
puszczaé, ze Swiadomie zmySlal przemdwienia Mistrza i to tak
nieudolnie, ze wpadaty one w sprzeczno$¢ z synoptykami,
byty niezrozumiate i odstreczaty od wiary?

Obraz Chrystusa nakreslony przez Jana znalazt od razu
jak najgoretsze wuznanie, jakkolwiek pierwsi jego przeciwnicy
Alogowie, zyjacy w kraju, gdzie Ewangelia Jana naprzéd sie po-
jawita, utrzymywali, ze zawiera ona wiele rzeczy nie prawdzi-
wych, pozostaje w sprzeczno$ci z innemi Ewangeliami, podaje
inne, anizeli one i zupetnie falszywe nastepstwo zdarzen, pozba-
wione wszelkiego porzadku, pomija fakty wazne, a wprowadza
nowe, sprzeczne z nimi. Grdyby Ewangelia nie miata autentycz-
nego pochodzenia apostolskiego, to zarzuty takich odstepstw i
sprzeciwienstw musiatyby ja pozbawi¢ wszelkiej powagi i wy-
kluczytyby moznos$¢ tego zachwytu, jaki ogolnie wzbudzita. Nie-
liczni Alogowie, z powodéw dogmatycznych w przeciwienstwie do
Montanistéw, przeciwnicy pism Janowych, nie mogli zachwiaé
ich powagi, ani obali¢ przed$wiadczenia, ze pomimo wszelkich
zarzutéw, trudnosci harmonistyki mogg by¢ najlepiej usuniete
przez uznanie apostolskiego pochodzenia czwartej Ewangelii.
~Wielki nieznajomy*“, ktéremu, krytyka tendencyjna te Ewan-
gelie przypisuje, nadaremnie poszukiwany byt w historyi dru-
giego stulecia, a jednak musiatby on posiada¢ niezmierny auto-
rytet, rozlegta wiedze. Wszystko sktania nas do twierdzenia,
ze tylko apostot prawdziwy maogt nakresli¢ taki wspanialy obraz
potegi i majestatu Tego, ktéry Swiat i moc jego zwyciezyt, tyl-
ko apostot i $wiadek naoczny mogt przyja¢ od Boga-cztowieka
powszechnie podziwiang madro$¢ i wysnué z niej nieSmiertelne
dzieto, bedace wiekuistem zrédtem wiary. Takie pneumatyczne
uzupetnienie somatycznych Ewangelij poprzednich [bytlo nieod-
zowne, aby uwienczy¢ dzieto ewangelistow, dzieto Chrystusa.
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To wyzsze wewnetrzne uzupetnienie, jakie nam Jan podaje, jest
istotnym celem jego Ewangelii. Polemika przeciwko btedom gno-
styczno judejskim w kazdym razie ma tylko uboczne znaczenie.
Cate przedstawienie rzeczy u Jana jest raczej etyczne, anizeli
polemiczne-apologetyczne. Nie mozna takze moéwié o bezposred-
nim jego stosunku do Pilona. | antyjudaizm nie jest celem
gtdbwnym. Wszystkie te momenty podporzadkowane sg dowodze-
niu mesyanicznosci i boskosci Chrystusa, przez imie ktérego czy-
telnik wierzacy wen osiggng¢é ma zywot wieczny (20, 30. 31).

17. Jesli zewnetrzne i wewnetrzne dowody przemawiajg za
tern, iz autorami Ewangelii kanonicznych sg apostotowie lub naj-
blizsi ich uczniowie, to zastugujg one na najwiekszg wiare, jako
zrédta do zycia Jezusa, niezaleznie nawet od wszelkich na-
tchnien nadprzyrodzonych. Oszustwo wykluczone tu jest przez
charakter autoréw, ztudzenie w dobrej wierze nie mozliwe byto-
by u tych, ktérzy zycie swoje w stuzbie Chrystusa i w obcowaniu
z nim spedzili. Wiarogodno$¢ Ewangelij zaswiadczona jest tez
przez surowg bezstronno$¢ wyrazonych w nich sagdéw o uczniach
Jezusowych. Wszystkie ich stabosci i niedoskonatosci, ich bez-
wiara lub mata wiara, ich niezrozumienie nauki Mistrza, ich bez-
podstawne nadzieje i ziudzenia opowiedziane sg w Ewange-
liach tak szczerze i naiwnie, iz mozna niejako przez fale prze-
zroczg przez te opowiesci zajrze¢ do giebi duszy sSwietych pisa-
rzy. ,Uczniowie Jezusa z taka prawdg opisali popetniong prze-
ciwko nierari przez Zydéw zbrodnie, iz w tej cudownej historyi
tego nawet nie opuscili, z czego moze by¢ wysnuty zarzut prze-
ciwko nauce chrzes$cijanskiej. Albowiem Jezus i jego uczniowie
nie chcieli, aby ci, ktérzy don przystali, wierzyli w ten sposob
w jego cudy i w jego boskos¢, jakby on nie przywdziat istotnie
natury ludzkiej i nie zjawit sie na $wiecie w ludzkiem ciele,
ktore przeciwko duchowi powstaje i)“.

Zresztg tak prosci ludzie, jak autorowie Ewangelij, sami
sobie pozostawieni, nie byliby nawet zdolni wysnu¢ z wyobra-
zen zydowskich nauki ewangelicznej o Synu bozym. ,Zaiste,
mowi Rousseau, ci, coby wymyslili takie opowiadanie, musieli-
by by¢ wieksi od swego bohatera“. Groethe czyni takg uwage;
.Dotad wierzyt Swiat w bohaterstwo Lukrecyi, Mucyusza Sce-
VOIl, przejmowat sie niem i zachwycat. Teraz twierdzi krytyka.

* Orig., C. Cels. 8, 28.
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ze te osoby nie zyty "wecale i muszg by¢ poczytane za zmyslenie,
stworzone przez wzniosty umyst Rzymian, C6z nam przyjdzie
z takiej marnej prawdy. Jesli Rzymianie dos¢ wielcy byli, aze-
by te fikcye wytworzy¢, to my badZzmy przynajmniej o tyle
wielcy, aby w nie uwierzy¢“.

W okresie historycznym, w krotkim odstepie czasu od $mierci
Jezusa, w pierwszem stuleciu zgota bytoby niemozliwe, aby wy-
obraznia tworcza naiwng wiare pierwszych wyznawcéw Chry-
stusa tak upiekszyta, zachowujgc przytem wiernos¢ i $cistosé
historyczng w przedstawieniu tta epoki. Ewangelie pozbawio-
ne sg wilasnie wszelkiej ozdobnosci. Jesli wierzymy tylko tej
Ewangelii, ktéra od apostotéow pochodzi, to tern samem docho-
wujemy wiary catemu Kosciotowi w pierwotnym i pézniejszym
jego rozwoju. ,Nie wierzytbym Ewangelii, méwi $w. Augustyn,
gdyby nie naktaniata mnie do tego powaga Kosciota“.

Niemniej przeto z przypadkowego powstania Ewangelii i
ze wzajemnego miedzy niemi stosunku wnosi¢ nalezy, ze auto-
rowie ich nie zamierzali da¢ wyczerpujgcego zarysu zycia Jezusa
)Jau 20, 30; 21, 25), a nawet umysinie niektore szczegdty prze-
milczeli. Piszac do wierzacych, przypuszczali znajomo$¢ u nich
zasad wiary i mieli przytem na widoku oznaczone cele. Swiete
nie miato byé psom rzucone (Mat. 7, 6), glosita zasada ogdlna;
niebezpieczenstwo naduzycia zniewalato do wielkiej przy pisa-
niu ostroznosci. Mie¢ przezorno$¢ wezow a prostote gotebi (Mat.
10, 16) takie bylo zalecenie Pana. Znajdujemy tez odnos$ne na-
pomnienia w listach (2 Jan 12; 1 Kor. 11, 17— 34) i sam Pan
nie objawit wszystkiego. ,taska boza, méwi Orygenes, nauczyta
apostotéw co majg pisa¢ i w jaki sposéb, co gtosi¢, a co prze-
milcze¢“. Dlatego waznem jest przy czytaniu Ewangelij zwra-
ca¢ uwage na wole i zamiar piszacych, w jakim celu obok spet-
nionych przez Zbawce rzeczy cudownych i nadzwyczajnych i to
zapisali, co sie takim charakterem nie odznacza.



§ 22.

Zycie Jezusa.

Zycie Jezusa jest najlepsza apologia.— Zarys historyczny.— Rok i dzieA urodze-
nia.—Okres publicznej dziatalnos$ci.— Brak doktadnego obrazu zycia. —
Nieliczne wiadomos$ci z okresu dziecinstwa i mitodosci. — Dziatalno$¢ pu-
bliczna.- Historya meki.—Rok i dzien $mierci. — Zmartwychwstanie. —
Znaczenie jego dla wiary i zycia.— Dowody zmartwychwstania sg po cze-
$ci historycznej po czesci psychologicznej natury. — Powatpiewanie ucz -
niéw jest dowodem rzeczywistego ‘zmartwychwstania. — Wiara w zmar-
twychwstanie mogta byé¢ wysnuta z proroctw.— Uczniowie jedynie stali sie
godnymi widoku Zmartwychwstatego.—Przyczyny psychologiczne.—Wiara
i postepowanie uczniéw nie dadza sie wyjasni¢ bez uznania rzeczywiste-
go zmartwychwstania. — Naturalistyczne wyjasnienia wiary w zmar*
twychwstanie. — Kradziez zwlok. — Smieré pozorna. — Widzenia. —«
Tylko na rzeczywistem zmartwychwstaniu mogli apostotowie ugruntowac
swag wiare i nadzieje do $mierci nieztomna. — Przemienione w chwale
ciato Zmartwychwstatego.

~ycie Jezusa samo przez sie uznane by¢ musi za najdo-

skonalszg apologig. Przystowie mowi; Stowa nauczaja,
przyktady pociagaja. Im wyzszy jest. ideat, do ktdérego cziowiek
dazy, tern potrzebniejszy mu wz6r do nasladowania. Tesknota do
takiego pierwowzoru jest juz dowodem, ze cztowiekowi wyzszy
cel w zyciu jest postawiony, ze ma on by¢ odbiciem boskiego
pierwowzoru. Ale odbicie to wykoszlawione jest i przeksztatco-
ne do niepoznania. Daremnie zadny zbawienia Swiat wzdycha do
rzeczywistego, uciele$nionego ideatu. Filostrat w swoim Apolo-
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niuszu z Tyany postugiwal sie niewatpliwie Zzrodtami chrzesci-
janskiemi. Aleksander Sewerus zanosit modly do Abrahama, Or-
feusza, Chrystusa i Apoloniusza. Lepsza cze$¢ spoteczenstwa po-
ganskiego czuta potrzebe pierwowzoru $wietosci. Augustyn Swiad-
czy, ze na to, aby prawda rozpoznana stata sie tez umitowana,
musi sie ona wcieli¢ w osobe realng, ktéra nam przewodniczy
i po drogach pokory nas wiedzie.

Prorok os$wiecony duchem bozym, uprzytomniajgc sobie
obraz stugi bozego, meza cierpienia (lz. 42, 1, 9; 53), ku przy-
sztosci zwraca oczy swych czytelnikdw. Dopiero kiedy zjawit sie
Zwiastowany, nowe zycie mogto sie rozpocza¢ (Madr. 2, 12; wedle
Platona o Rzeczypospolitej 2, 5). Tym ideatem urzeczywistnio-
nym, tym pierwowzorem, wedle ktérego cztowiek na nowo stwo-
rzony zostat, jest Jezus z Nazaretu, ktéry zytmiedzy ludZmi, z nie-
mi obcowal i nauczat ich. Sam bezgrzeszny zyt wsréd Swiata
grzesznego, mitos¢ ilitos¢ swiadczyt samolubnemu, bezmitosnemu
Swiatu. Przyszedt, aby szukaé tego, co zgubione zostato, jako
pasterz dobry poszukiwal owcy z domu lzraela. Uzdrawial cho-
rych na ciele inaduszy, nie odpowiadat ztorzeczeniem za oszczer-
stwa, nie grozit, gdy cierpial, grzechy nasze unidst ze sobg na
drzewo krzyzowe i umart na niem haniebng $miercig przestepcy.
Ostatnie jego stowa brzmiaty: ,Ojcze, odpusé im, albowiem nie
wiedzg co czynig“. Ktdéz mdgt powiedzie¢ z Jezusem: ,Uczcie
sie ode mnie, zem jest cichy i pokornego serca“ (Mat. 1l, 29)?
.Jesli kto chce za mng is¢ i wezmie krzyz swdj a nasladuje
mnie* (Mat. 16, 24)? Jakiz wzniosty wzor Chrystus nam pozo-
stawil! Zbawca krzyz swoj dzwigat na ramionach, niewinnie
umart na krzyzu ws$rdéd zbrodniarzy! Kogéz ten wzdér nie pocie-
szy w jego cierpieniach, kogéz nie umocni w jego walkach, nie
natchnie odwaga w godzine $mierci? Potrzebowalismy takiego
arcykaptana, ktéoryby wspoétczut naszym stabosciom i sam bez-
grzeszny z nami grzesznymi znosit ziemska niedole. Uczyt on
postuszenistwa w swoich cierpieniach i tym wszystkim, ktérzy po-
stuch mu dadza, sprawca bedzie zbawienia wiecznego (Hebr. 4,
15; 5, 7, 10).

Seneka upomina Lucyliusza, aby wedle rady wspomniane-
go na koncu listu Epikura, wybral sobie jakiego$ cnotliwego
cztowieka i majac go ciggle przed oczami, postepowat tak i zyt,
jakby w jego rzeczywistej obecnosci. Wielka bowiem cze$é grze-
chow bytaby usunieta z naszego zycia, gdyby grzesznik zyt za-
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wsze w przytomnosci jakiego$ Swiadka. Dusza ludzka musi mie¢
kogos$, ktérego czci, ktorego powaga sktania ja do wewnetrzne-
go uswietobliwienia sie, nawet w najskrytszych swych zakatkach.
Szczesny ten, kto ulepsza nas nietylko widokiem swoim, lecz i
wspomnieniem. Jako taki wzdr postawiony jest przez Seneke.
Kato, albo, gdy ten zbyt surowym sie wyda, tagodniejszy od
niego Leliusz. ,Wybierz tego, ktérego zycie i mowa pociggaja
cie i miej go sobie za przyktad, za stréza twej cnoty“. Chrze-
$cijanin niema watpliwosci w kim ma szukaé¢ takiego wzoru, ta-
kiego przyktadu; zaden cztowiek nie moze w tym wzgledzie ro-
wnac sie z Chrystusem.

2. Przyktad Jezusa dokonat wielkich rzeczy. Uczniowie
wstapili w Slady Mistrza, wzieli na siebie Jego krzyz, wyrzekli
sie Swiata ze wszystkimi jego skarbami i rozkoszami; zycie cate
Chrystusowi poswiecili. A Pan sam zbudowal Kosciét swéj na
opoce Piotrowej i ksieciu apostotéw poruczyt troske o cate sta-
do wiernych swych wyznawcow. To nastepstwo zewnetrzne
w cierpieniu i $mierci bylo uwiericzeniem duchowo moralnego
nastepstwa w Z3"ciu, do ktérego pobudzit Piotra wzo6r Mistrza,
chociaz zapart go sie w chwili stabosci. To, co jego samego
umacniato i podnosito w zyciu, wskazane zostalo przezen wier-
nym, jako $rodek pociechy i wzér do nasladowania. ,Bo, co za
chwata jezeli grzeszac a policzkowani bedac cierpicie, ale jesli
dobrze czynigc cierpliwie znosicie, to jest taska u Boga. Albo-
wiem na to wezwani jestescie. Bo i Chrystus ucierpiat za nas,
zostawiajac nam przykiad, abyscie nasladowali tropéw jego“ (1
Piotr 2, 20). ,Albowiem lepiej cierpie¢ dobrze czyniac, jeSliby
wola boza byta, anizeli Zle czynigc. Bo i Chrystus raz umart za
grzech}' nasze, sprawiedliwy za niesprawiedliwe, aby nas ofiaro-
wat Bogu, acz umartwiony ciatem, ale ozywiony duchem* (3,
17). Sw. Pawet, ktor}* Chrystusa nie miat szczeécia znaé prze-
bywajacego cielesnie na ziemi, z jakimz jednak zapatem pobu-
dzat wiernych do nasladowania go. Poznat on duchem Chrystu-
sa ukrzyzowanego, za nim szedt i wiernych za sobg pociggat,
aby wraz z Chrystusem przez Chrzest dla grzechu umarli
i z Chrystusem zmartwychwstali do nowego zycia sprawiedliwo-
Sci i Swietosci.

Kie skonhczylibySmy nigdy, gdybysmy chcieli uprzytomnié
csjtelnikem rozliczne przyktady oddziatywania Zbawcy na bo-
gobojne dusze ludzkie. Sw. Augustyn,; ktérego duma przez po-
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kore ucztowieczonego Syna bozego zwyciezona zostata, sw. Ber-
nardy ktéry z krzyzem w dioni wzywat ludy do obrony grobu
Swietego, $w. Franciszek, wzor dobrowolnego ubo6stwa—oto kilka
wybitniejszych przyktadéw. Dodajmy tu jeszcze jedno spostrze-
zenie. Paskal, oswieciwszy jednostronng wielkos$¢ ludzi, jasnie-
jacych charakterem i madroscia, nauka i Swietoscia, kres$li na
tern tle obraz Chrystusa: ,Jezus Chrystus bez débr ziemskich,
bez zdobyczy na polu wiedzy jest najwyzszym szczytem doskona-
tosci i Swietosdci. Nie poczynit on odkry¢ zadnych, nie panowat
mocg ziemska, ale byt pokorny, cierpliwy, Swiety przed Bogiem,
straszny demonom, wolny od grzechu. Z jakaz wspaniatoscig i
wzniostoscig staje on przed oczami duszy tych, ktérzy madrosé
ogladajg. Wyciggnijmy nasze ramiona ku Wybawicielowi, ktéry
przez 4000 lat zwiastowany, przybyt nareszcie, aby dla nas cier-
pie¢ i umrze¢ na ziemi, w czasie i wsrdd okolicznosci, doktad-
nie przepowiedzianych. A skoro za taska jego $mierci w pokoju
oczekiwa¢ mozemy z nadziejg na wieczne z nim potaczenie, zy-
jemy w rados$ci, badz cieszac sie tern dobrem, ktére nam zestat
na ziemie, badz znoszac w pokorze niedole, ktérg dla naszego
dobra nas dotknat, a ktorej cierpliwego znoszenia przyktadem
swoim nas nauczyt*i).

3. Jesli sie teraz zwrdcimy do historycznego zarysu zy-
cia Jezusa, to zamiast doktadnych dat, ograniczy¢ sie musimy
na mniejszych lub wiekszych prawdopodobienstwach. Zda sie
byto w zamiarach Opatrznosci nie przekaza¢é nam dokladnej
wiadomosci o zyciu Zbawcy, ani tez wiernego obrazu jego obli-
cza, aby tern zupeiniej skierowa¢ nasz wzrok ku moralnej wiel-
kosci osoby, oraz ku znaczeniu dzieta zbawienia.

Co sie tyczy roku narodzenia Jezusa, Ewangelie podajg nam
po czesci bezposrednie po czesci posrednio wskazéwki. Bezposrednio
rok ten oznaczony jest u tuk. 2,1 iu Mat.2,1; 2, 2. Spis ludno-
$ci pod Quiriniusem historycznie nie jest ustalony, a ze stano-
wiska egzegetycznego, nie mozna utozsomia¢ go ze spisem po-
danym w Dziejach Apostolskich 5, 37. Z drugiej strony jednak
obecnos$¢ Quiriniusa na Wschodzie udowdoniona jest w latach
751 — 752 (od zatozenia Rzymu) i moze by¢ tez stwierdzona
wstecz, a zatem powyzsze oznaczenie przez ten fakt potwierdzo-
ne by¢ moze. Za panowania Augusta od r. 746 wielokrotnie

Pensécs, 14, 3, 13.
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spisy bytly powtarzane. Tertulian podaje spis w Palestynie za
konsulatu Sentiusa Saturninusa, ktéry przypadat na rok 747.

Wedle Mateusza 2, 1 Jezus urodzit sie za dni Heroda i po
jego $émierci z Egiptu powr6cit. Smieré Heroda, niezalez-
nie od podanych lat panowania 34 albo 37, oznaczona jest przez
J6zefa za pomocg wspomnianego przed jego $miercia za¢mienia
ksiezyca. Owéz wedle astronomicznych wyrachowan zaémienie
przypadato w latach 750 i 753; wedle wszelkiego przeto praw-
dopodobienstwa Herod umart okoto Wielkiejnocy r. 750. Ponie-
waz za$ ofiarowanie w $wiatyni, przybycie Medrcow i ucieczka
do Egiptu musialy przypas¢ przed rokiem S$mierci Heroda, za-
tem narodzenie Chrystusa nalezy odnie$¢ przynajmniej do po-
czatku 750 lub do korica 749 r. Od czasow Keplera, niektorzy
uczeni na podstawie obserwowanych w r. 1603 konjukcyj planet
Jowisza, Saturna i Marsa, do ktorych, w nastepnym roku przy-
taczyta sie nowa gwiazda, obliczajg, ze podobna konjukcya zda-
rzyta sie w r. 747, a gwiazda, ktéra nastepnie z niemi sie po-
taczyta byta gwiazdg Trzech Kroli. Trzeba zatem przyjac¢ jako
date jej pojawienia sie r. 748 (Kepler) albo 747 (Sanclemente,
Ideler, Huschke, Patrizi, Zumpt. Sepp i inni).

Dla blizszego oznaczenia daty narodzenia Chrystusa postu-
giwano sie wskazéwkami posredniemi. Z klasy kaptanskiej Abia-
sza, do ktérej nalezat Zacharyasz (tuk. 1, 5) obliczono jako da-
te zjawienia sie Aniota Dabryela pazdziernik r. 748, a stad wy-
liczono dzien narodzenia Jezusa 9 stycznia 750 r. Niezaleznie
od tego, ze mozna tu sie waha¢ miedzy wiosng a jesienig, za-
chodzi pytanie, czy od czas6w wygnania obliczany byt Scisle po-
czatek nastepstwa 24 klas kaptanskich. tukasz (3, 23) podaje,
ze Jezus przyjgt Chrzest majgc lat okoto 30. Poniewaz wedle
3, 1 Chrzciciel wystgpit w 15 roku cesarza Tyberyusza, a zatem
30 rok zycia Jezusa przypadiby w r. 781 lub 782. Ojcowie Ko-
Sciota liczyli odtad wstecz i otrzymali 751 i 752 r. to jest 41
albo 42 rok panowania Augusta, zaleznie od tego czy poczatek
tego panowania przyjmowali w 711 czy 710 r. Dyonizy wyli-
czyt stad r. 753 dla narodzenia Chrystusa, tak iz 754 r. byiby
pierwszym rokiem ery chrzescijanskiej. Ale obliczenie to nie da
sie pogodzi¢ z datg Smierci Heroda. To tez w celu pogodzenia
dat liczyli niektorzy czas rzadow Tyberyusza od jego wspotrza-
déw, o ktérych wspominajg rzymscy pisarze. Poczatek owych
wspOtrzadow przypada prawdopodobnie na r. 765 (766), tak iz
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r. 15 przypadiby w r. 779 (780). Stad daje sie wyprowadzi¢ rok
narodzenia r. 749 albo 750. Trzeba wreszcie do tego dodaé to,
co moéwig Zydzi u Jana (2, 20), ze przez 46 lat budowali $wia-
tynie. Mogta tu by¢ mowa litylko o Swiagtyni Heroda, ktérej
budowa rozpoczeta zostata 734 — 745 r. Poniewaz powiedziane
to byto w czasie Wielkiejnocy, wiec otrzymujemy Wielkanoc
r. 781 (781). Chrzest przypadiby zatem na wiosne r. 780 (781),
albo na jesieni r. 780, z czego daje sie wyprowadzi¢ zndéw jako
rok narodzenia 750 albo 749, Znajwiekszem tedy praw-
dopodobienstwem przyjaé mozemy, ze Chrystus
urodzit sie wr. 749.

Oznaczy¢ dzien narodzenia Jezusa wedle Pisma $w. bardzo
to trudne zadanie. Juz Klemens Aleksandryjski zaznaczat te
trudnos$¢. Gdyby rzez niewinigtek przypadta na krotko przed
Smiercig Heroda, jak to zdaje sie nasuwa¢ wzmianka u Makro-
biusza o straceniu Antypatra, syna Heroda napie¢ dni przed je-
go S$miercia, to poprzedzajace ten wypadek zdarzenia w zyciu
Dziecigtka, przypadityby na poczatek 750 r. lub na koniec 749.
Poniewaz Trzej Krdlowie zastali Heroda jeszcze w Jerozolimie,
gdy skadingd wiemy, ze ten w potowie lutego udat sie do Je-
rycho, jesteSmy bardzo bliscy poczatku roku. Ze wspomnianego
wyzej porzadku kaptanskiego obliczano jako dzien narodzenia
Chrzciciela 10 czerwca. Za grudniem przemawia takze zydowska
tradycya Talmudu. Klemens podaje 17 listopada, 19 i 20 kwiet-
nia, albo 20 maja, jako dnie narodzenia i méwi o Bazylidianach,
ze Swieto narodzenia obchodzili 10 albo 6 stycznia. Dzien 6
stycznia przyjmowali pdézniej jeszcze w IV wieku Syryjczycy,
Grecy i Egipcyanie. Od potowy IV wieku na Zachodzie Swieto
narodzenia obchodzone byto 25 grudnia, od r. 378 data ta przy-
jeta zostata i przez Grekéw. W cyklu Wielkanocnym Hipolita
wcielenie naznaczone jest na 25 marca (2 kwietnia). W jego ko-
mentarzach do Daniela, jako dziehn narodzenia podana jest $ro-
da 25 grudnia 41 r. rzadéw Augusta. W Konstytucyach apo-
stolskich (5, 13) d. 25 grudnia oznaczony jest jako $wieto naro-
dzenia.

4, O trwaniu dziatalnosci publicznej Jezusa, daje nam do-
ktadniejsza wskazéwke litylko Ewangelia Jana. Synoptycy wspo-
minajg w zyciu Jezusa jedno tylko S$wieto wielkanocne. Pasche
przed meka. W zwigzku z niewlasciwg interpretacya, ,przyjem-
nego roku Panskiego“ (tuk. 4, 19) wynikio stad mniemanie,
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w starozytnosci, trwajace az do czas6w Augustyna, ktdére ogra-
niczato jednym tylko rokiem czas publicznej dziatalno$ci. Ponie-
waz za poczatek jej przyjmowano 15 rok rzgadéw Tyberyusza,
a zatem w najstarszej chronologii utrzymywano jako rok meki
782 (29 zycia Chrystusa), za konsula Geminiusza, albo 783, jesli
petny rok wezmiemy. Ten rok bierze tez za podstawe Euzebiusz
w kronice, chociaz w Historyi Kosciota podaje r. 785 (32).

Wszelako nie mozna zaprzeczy¢, ze synoptycy podaja
wzmianki o kilku bytnosciach Jezusa w Jerozolimie w czasie
Swiat (Mat. 23, 37; tuk. 13, 34; 19, 42). Kwanie kloséw w dzien
wtoro-pierwszy sabatu (Luk. 6, 1) trzeba przyjaé w czasie dzigk-
czynnego $wieta zniwnego po Wielkiejnocy, z czego wyniklyby
przynajmniej dwa S$wieta w okresie publicznej dziatalnosci.
W opowiesci o podrozy u tukasza wzmiankowane w 13, 7 trzy
lata mozna odnie$¢ do trzyletniej dziatalnosci Jezusa. Je$li z tern
ztgczymy trzykrotng wzmianke o podrozy do Jerozolimy (9, 51;
13, 22; 17, 11), to zblizymy sie najbardziej do najstuszniejszego
obliczenia.

Jan wspomina trzy Paschy w czasie publicznej dziatalno-
sci (2, 13; 6, 4, 12, 1), co przytacza juz Ireneusz przeciwko Wa-
lentynianom, przyjmujacym tylko rok jeden, chociaz z drugiej
strony w polemice przeciw dualizmowi os$wiadcza sie on za je-
dnokrotna bytnoscia w Jerozolimie. Doda trzeba, ze obstajac
za wszystkiemi porami roku w zyciu Chrystusa z Jana 8, 57
wnosi, ze Jezus dozyt wieku 40—50 lat. | Chryzostom mniemat,
ze Chrystus dozyt wieku blisko 40-letniego. Z Ewangelii Jana
nic nie mozna wnosié, poniewaz nie podaje on zadnych wska-
z6wek co do narodzenia i Chrztu. Przyjmujac jednak synopty-
kéw jako poprzednikéw Jana, musimy liczy¢ trzy Paschy od
30 roku lJezusa. Wyrazenie Zydéw uzyte u Jana w 8, 57
nalezy bra¢ jako liczbe przyblizong i nie nadajacg sie wcale
do historycznego zuzytkowania.

W Ewangelii Jana w 5, 1 wspomniane jest jakie$ niezna-
ne Swieto, bedace okazyg powtdrnej bytnosci Jezusa w Jerozo-
limie. Poczytywano je za Swieta Wielkanocne, Zielone albo Na-
miotdw. nowszymi czasy jza Swieto Purim. Co prawda mieszczan-
sko hatasliwy charakter tego ostatniego Swieta zdaje- sie wyklu-
cza¢ uczestnictwo w nim Jezusa, sa jednakze inne wewnetrzne
wzgledy, przemawiajgce przeciw owym trzem gtownym Swietom.
Jan zawsze wyraznie je wymienia, nigdy zreszta nie uzywajac
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nieokreslonego wyrazenia ,Swieto”“ chyba, ze stosuje je do $wie-
ta poprzednio wymienionego. Je$li w 5, 1 nalezy rozumieé
Swieto wielkanocne, jak to jest najprawdopodobniejsze, to okres
dziatalnosci publicznej wynosi¢ bedzie lata jak to podaja
Euzebiusz w Historyi Kosciota, Hieronim i inni. Augustyn nakia-
nia sie tez do tego mniemania, gdy Orygenes przyjmuje w przy-
blizeniu trzy lata 1)

5. Wieksze jeszcze trudnosci napotyka biograf Jezusa sko-
ro chce nakresli¢ catkowity obraz jego zycia. Z wyjatkiem bi-
storyi dziecinstwa, w ktorej uszeregowanie faktu przybycia Trzech
Kréli z innymi faktami, az do powrotu z Egiptu nastrecza tez
pewne trudnosci, dowiadujemy sie z zycia Jezusa tylko o fakcie
bytnosci jego, jako 12-letniego chtopiecia w Swiatyni Jerozolim-
skiej. Dziatalno$¢ publiczna daje sie uporzadkowaé wedle kilku
gtéwnych punktéw widzenia, wszelako majg one wiecej znacze-
nie rzeczowe, anizeli chronologiczne. To zestawienie rzeczowe
faktéw biograficznych widoczne gtownie u Mateusza, a dajace
dostrzedz sie tez u innych ewangelistow lepiej stuzy celom re-
ligijno-moralnym i apologetyczno-polemicznym, anizeli porzadek
czysto chronologiczny. Wspaniate przeméwienia, uderzajace pyta-
nia polemiczne, cuda nadzwyczajne w uktadzie rzeczowem przy
ogolnym chronologicznym zarysie najlepiej odpowiadajg celom
apologetycznym. Cech najbardziej znamiennych dostarcza nam
znéw Ewangelia Jana. Mowi ona o stosunku Jezusa do Chrzci-
ciela, o pierwszych uczniach, o rozmowie z Nikodemem, o chrzcie
Jezusa i jego ucznidéw. Przemiana wody na wino w Kanie po-
dana jest wyraznie, jako pierwszy cud. W roz. 3, 24 zaznacza
Jan, ze uwiezienie Chrzciciela, ktérym to faktem synoptycy roz-
poczynajg opowies¢ o dziatalnosci publicznej, nie nastapito jeszcze
nadéwczas. W roz. 4, 1. podaje jeszcze i inny motyw podroézy Je-
zusa do Gralilei i przy tej sposobnosci opowiada o stosunku do
Samarytanéw (Por. tuk. 10, 25; 17, 11)." Mamy tez historyczng
date (w roz. 6, 4) pomnozenia chleba. tgczgce sie z tem prze-
moéwienie w synagodze w Kafarnaum pozwala nam rozpoznaé
skutki dziatalnosci w Galilei. Mamy tu punkt zaczepienia dla
odnosnej opowiesci u synoptykéw (Marek 6, 34). Jezeli nadto
rwanie ktoséw (Marek. 2, 23) umiesScimy w szeregu danych hi-
storycznych i wzmianke u Jana 5, 1 odniesiemy do Paschy, to

P In Math. Ser. 40. C. Ce#s. 2, 2. Aug. De doctr. chr. 2, 28, 42.
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bedziemy mieli zapetniony czas pomiedzy drugg i trzecia Pascha.
Drugi cud nakarmienia nalezy postawi¢ przed si6dmym rozdzia-
tem Jana. Tam tez odnies¢ trzeba dalszg osnowe synoptykow.
Wspomniane wzmianki w opisie podrézy nalezy prawdopodob-
nie wziaé jako réwnolegte do Jana 7, 1; 10,22; 12, 1. Roz. 10,
40. pozwala przypusci¢ przytagczenie sie Jezusa do karawany
Swiatecznej, ciggnacej do Jericho. Oznaczenia czasu, co do na-
maszczenia w Betanii (12, 1) prowadzi nas bezposrednio do chwil
poprzedzajagcych czas meki i stawia w wilasciwem Swietle iden-
tyczng opowies¢ synoptykéw (ale nie tuk., 7, 36).

6. W historyi meki wystepujg tez wspomniane wyzej roz-
nice. Rozdziat 13. Jana nie zawiera istotnie przerw, ktére moz-
naby wypetni¢ opowiesciga synoptykéw. Tutaj sprawdza sie cy-
towane juz wyzej zdanie Sw. Augustyna, ze kazdy ewangelista
tak swojg rzecz przedstawia, jak gdyby nic nie opuszczat. Wsze-
lako wiersz 21 pozwala rozpoznaé¢ réwnolegtos¢, a wiersz 30, na-
lezy odnie$¢ do tego co nastepuje po urzadzeniu ostatniej wie-
czerzy, je$li przyjmiemy z Ojcami, ze Judasz takowg spo-
zywal. Wspaniate przemdwienia pozegnalne i modlitwa petna
kaptanskiego namaszczenia dajg rozpoznac¢ i odczué petne mi-
tosci obcowanie Mistrza z uczniami, ktérych tu przyjaciétmi
zowie.

Nie jest tu naszem zadaniem przedstawi¢ historye meki.
Bytoby to powtarzanie rzeczy powszechnie znanych. Gdra Oliw-
na i Getsemani, arcykaptani Ananasz i Kajfasz, Pitat, Golgota
wszystko to stacye meki, ktore Zbawiciel musiat przeby¢ Zydom
i poganom na szyderstwo, grzesznikom na wybawienie, aby czto-
wieczehnstwo cate do Boga zblizy¢. Jako Baranek niewinnie ofia-
rowany nie otworzyt Jezus ust swoich, jak tylko aby sie modli¢
za swych dreczycieli, oraz zatujgcemu totrowi raj zwiastowac. Pra-
wda przemoéwita przez rzymskiego setnika, gdy wotat; ,cztowiek
ten sprawiedliwym byt zaiste i synem bozym“.Az do V stulecia
nie odtwarzano w sztuce $mierci, ani meki Chrystusa. Dopiero
Srednie wieki i czasy nowozytne przezwyciezyty te petng czci
obawe wobec Swietego przedmiotu.

7. Ktéry rok liczono, gdy Jezus na krzyzu ducha wyzio-
nat? Ewangelisci zgodzili sie naprzéd na dzieh tygodnia. Wszys-
cy podaja, ze Jezus ukrzyzowany zostat w wilie sabatu. Trud-
niej oznaczy¢ dzien miesigca 15 albo 14 Nizan t j. 15 albo 14
dzien po nowiu wiosennem, na ktéorym opiera sie obliczanie po-
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ry Wielkanocnej. Poniewaz przy niezbyt pewnem obliczeniu nie
mozna tu osiaggnaé¢ astronomicznej Scistosci, wiec wedle jednego
lub drugiego przypuszczenia rok moze wypas¢ jednaki lub réz-
ny. Wedle powszechnie przyjetego rachunku Wurma wypada,
ze w obrebie branych tu pod uwage lat 781—787 15 Nizana
przypada na piatek w r. 783, (30 r., 7 kwietnia) w roku 784
(31 r., 26 kwietnia) i 777 (34 r, 23 kwietnia). Z tego powodu
przyjmuja, dos$¢ powszechnie 7 kwietnia 30 roku jako dzieh
$mierci. Inni, ktérzy uwazaja za niedostateczne wskazowki sy-
noptykéw, ale nie majg tez zaufania do rachunku astronomicz-
nego, poczytujg za prawdopodobniejszy rok 29, inni jeszcze przyj-
mujg rok 31, 33, a nawet 34. Riess przeprowadzit w celu tych
oznaczen szczeg6towy rachunek matematyczny i znalazt dla 15
Nizana $rode 6 kwietnia, 776 piatek 3 kwietnia. Wszelako rok
782 i 773 majg za sobg wieksze prawdopodobienstwo, pierwszy
dla tych, ktorzy ida wiecej za Janem, drugi dla tych, ktérzy
majg wiecej zaufania do synoptykow.

Niektdrzy Ojcowie idac za Tertulianem, rok $mierci Jezu-
sa podaja za konsulatu (Jeminiusza, Czyli w r. 772. Nie opieraja
sie oni jednak na tradycyi historycznej, lecz biorg tylko 15 rok
Tyberyusza. Za dzien S$mierci wraz z Tertulianem przyjmuja 25
marca. Augustyn usitowal wytlumaczy¢ to alegorycznie; ale wy-
znaje gdzieindziej nieznajomos$¢ konsulatu, na ktéry przypada
rok urodzenia i $mierci Jezusa i tem wyjasnia btedne wiadomo-
$ci o wieku Jezusa (36 lat), jakkolwiek przyjmujac 30 rok przy
Chrzcie i opierajac sig na wskazowkach Jana mozna wiasciwe
lata zycia Zbawiciela oznaczyé. Euzebiusz os$wiadczyt sie za ro-
kiem 786 albo 785, Origenes tez same lata przyjmuje liczac od
15 roku Tyberyusza 42 lat do zburzenia Jerozolimy. Na innem
miejscu podaje tgz samg liczbe liczac od Smierci Chrystusa.
Epifaniusz wraz z G-rekami polega na Janie. Przyjmuje on
lat publicznej dzialalnosci Jezusa, przypuszcza $mieré¢ w 33 roku
zycia w 3 roku po konsulacie Geminiusza, a zatem w 785 w dniu
21 marca.

8, Nieodzownem uzupetnieniem zycia Jezusa jest zmar-
twychstanie. Podobnie jak nasze zycie religijno-moralne nie da-
je sie pomysle¢ bez nieSmiertelnosci, bez nadziei na zados$cuczy-
nienie posmiertne i zycie Jezusa nie moze byé pomyslane bez
zmartwychstania. Czemze bytby wz6r zycia Chrystusowego w po-
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korze i zaparciu siebie, w mitosci Boga i blizniego, w cierpliwo-
Sci i postuszenstwie wobec meki i $mierci, czem bytby, gdyby Bég
porzucit w grobie swego Swietego (Ps. 15, 9. 11. Dz. Ap. 2, 25—
28). Ten tylko, ktory znalazt site w cierpieniu, zwycieztwo w po-
kusie i przesladowaniu i zycie w $mierci, moze stuzyé za wzér
sity i zycia, moze natchngé¢ nadziejg i odwaga. Gdyby Chrystus
nie zmartwychwstat, cata nauka chrzescijanska bytaby daremng i
wiara chrzescijanska bezcelowa. Albowiem nadzieja nasza opie-
ra sie nie na stabosci i Smiertelnosci, nie na zyciu cielesnem,
lecz na mocy, na duchu, na sprawach niebianskich i bozych.
Gdyby ciato i dusza nie bylty w Chrystusie ztgczone wiekuiscie
z boskoscig, jakze moglibySmy mie¢ nadzieje na wiekuiste polacze-
nie sie z Chrystusem? To tez apostotowie gtosili sie zawsze $wiad-
kami zmartwychwstania Chrystusowego; na fakcie tego zmar-
twychwstania opierali swag wiare w Chrystusa, Syna bozego za-
siadajgcego na prawicy Ojca, majacego sadzi¢ zywych i umar-
tych. Na tej wierze opierali tez nadzieje nawrdcenia lzraela i
Swiata catego, nadzieje zbawienia cztowieka.

Zmartwychwstanie przez prorokdéw przepowiedziane byto i
przez samego Pana wielokrotnie zwiastowane, jako znak dany
z nieba niewiernym Zydom (Mat. 12, 40).,i ogladaé beda tego,
ktérego przebodli“ (Jan 19, 37). Trzeciego dnia ukrzyzowany
w chwale powstat z grobu zapieczetowanego. ,A oto sie stato
wielkie drzenie ziemi, albowiem Aniot Panski zstgpit z nieba
i przystgpiwszy odwalit kamienri i siedziat na nim. A byto wej-
rzenie jego jako blyskawica, a od bojazni jego stréze przestra-
szeni sg i stali sie jakoby umarli“ (Mat. 28, 2). Niektorzy ze
strazy przyszli do miasta i oznajmili arcykaptanom wszystko, co
sie stato. A ci zwotali starszych, i naradziwszy sie z nimi dali
zotnierzom wiele pieniedzy i rzekli im: powiedZcie, iz uczniowie
jego przyszli w nocy i skradli zwioki w czasie snu waszego.
Jakzez mozesz wyrzec takie nieszczesne klamstwo, wota sw.
Augustyn, czyz tak zrzekie$ sie Swiatta prawdy i bojazni bozej
i zapadte$ w glebie ztosci, ze powiedzie¢ mogtes: powiedzcie, iz
uczniowie skradli go podczas snu waszego! Wiec na $piacych
Swiadkow sie powotujesz. Zaiste sam spate$ skoro tak madrosé
cie opuscita.”

9. Im wiekszy jest cud, im wazniejszy dla wiary chrzesci-
janskiej, tern liczniejsze nan napasci. Juz Walentynianie utrzy-
mywali, iz najwigekszym bitedem uczniéw Chrystusa byta ich wia-
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ra w cielesne jego zmartwychwstanie. Poeci i filozofowie epok
oSwiecenia w swoim racjonalizmie i w dazeniach swej krytyki
wypowiadajacej watpliwosci ozmartwychwstaniu, historyczniei spe-i
kulatywnie w catej peini je rozwineli. Poniewaz nie mozna byto
powatpiewa¢ o szczerosSci przekonania w tej mierze ucznidw
Chrystusa, wiec przypisywano je ztudzeniu, wynikajgcemu ze
S$mierci pozornej lub tez jakich$ z wizyj fantazyjnych.

Tern gruntowniej muszg by¢ [rozpatrzone dowody stwier-
dzajgce rzeczywistos¢ zmartwychwstania. Sg one po czesci histo-
ryczne po czeSci psychologiczne. Wszyscy ewangelisci i $w. Pa-
wetl wraz z nimi opowiadajg o powstaniu zmartwych Chrystusa
i 0o wielokrotnem cielesnem pojawianiu sie Zmartwychwstatego.
Zjawit sie naprzod kobietom, przybywajgcym ranng porg do gro-
bu, gdy tymczasem apostotowie Piotr i Jan znaleZli juz gréb
oprézniony. Z apostotdéw pierwszy Piotr widziat Zmartwychwsta-
tego, (Luk. 21, 31) a nastepnie wszyscy dwunastu przez do-
tkniecie blizn od ran mogli sie przekona¢ o rzeczywistosci jego
ciata (Luk. 21. 36. Jan 20, 19). Nastepnie ukazat sie 500 bra-
ciom, z posrod ktérych wielu jeszcze pozostawato przy zyciu,
gdy Pawet pisat swoj pierwszy list do Koryntyan. | znéw wi-
dziat go Jakob, widzieli go apostotowie, niewierny Tomasz
naocznie i przez dotkniecie madgt sie przekonac¢ o prawdzie zmar-
twychwstania. Mateusz, Marek i Jan zgodnie podajg wiadomos$é
0 zjawieniu sie Jezusa uczniom nad jeziorem Glenezaret. Mateusz
zgodnie ze swojg zasadniczg tendencjg przedstawia je, jako za-
powiedziane oddawna przez Chrystusa. tukasz ogranicza sie na
opowiesci o zjawieniu sie w Jerozolimie. Podaje on, iz Jezus wy-
prowadziwszy swoich uczniow do Betanii na gore Oliwng, po-
btogostawit ich tam i znikt im z oczu. W dziejach Apostolskich
opowiada, iz Zmartwychwstaty przez 40 dni obcowat z uczniami,
w obecnosci ich wzniést sie do nieba i obtokiem przed ich ocza-
mi zostat zakryty. Pawilowi ukazat sie na drodze do Dama-
szku (I Kor. 15), ktére to zjawienie podaje apostot wrazzin-
nemi, jako zar6wno wazne i pewne. W Dziejach Apostolskich i
w Listach wielokrotnie mowa jest o cielesnem zmartwychwstaniu,
jako niewatpliwem, dowiedzionem, przez wszystkich uznanem.

Widzimy tedy, ze o przekonaniu uczniéw zgota watpi¢ nie
mozna. Prawdziwo$¢ stwierdzonego faktu zmartwychwsta-
nia nie moze by¢ poczytang za zachwiang przez to, ze roznig
sie w szczegétach podawane o niem wiadomosci. Przeciez fakt ja-
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ki§ nie jest w skutek tego mniej wiarogodny, iz catkowity je-
go przebiegnie przedstawia sie nam zupeinie doktadnie we wszyst-
kich szczegétach. Gdyby nawet powzigt kto pewno watpliwo-
$ci co do opowiadan ewangelistow, przypisujac je wizyom,
dowodzenie apostota Pawta w liscie niezaprzeczonej autentycz-
nos$ci samo z siebie juz wystarcza, aby wszelkie powatpiewania
zniweczyC. Zreszty roznice, zachodzace w opowiadaniach ewan-
gelistéw, nie sg tego rodzaju, aby rzeczywistosci faktu zmar-
twychwstania powazng miaty przynies¢ ujme. Pomijam tu takie
szczegoty, jak odwalenie kamienia, ilos¢ Aniotdéw, przybycie i
odejscie niewiast, sag to bowiem drobiazgi, nad ktérymi zbytecz-
nie sie zastanawia¢. Wazniejsze jest to, ze gdy jedni ewangeli-
§ci: Mateusz i Marek podajg o zjawieniu sie Chrystusa uczniom
tylko w Galilei, dwaj iuni podajg tylko zjawienie sie w Jerozo-
limie. Czyz sadzac wedle Mateusza nie moznaby przypusci¢, ze
Chrystus z Galilei wzniést sie do nieba, albo w cale sie nie
wznosit, podczas gdy Marek wprawdzie moéwi tez o Galilei,
ale inaczej podaje przebieg zjawienia sie, wreszcie tukasz na-
prowadza na przypuszczenie, iz Jezus wstgpit do nieba w sa-
mym dniu zmartwychwstania. Dopiero Jan taczy zjawienia sie
w Galilei i w Jerozolimie, ale o wstgpieniu do nieba nie wspo-
mina wecale.

Wiele nastrecza sie tu podobnych pytan, ktére jak zwy-
kle tatwiej postawi¢, anizeli roztrzygnaé¢. Juz sceptycy XVIII
wieku ze zto$liwg ironia uwydatniali rzekome sprzeciwiefnstwa
harmonistyki ewangelicznej. Ale nawet racyonalista Lessing od-
powiadat na odnos$ne zarzuty, ze niepodobna w zadnej historyi
odrzuca¢ gtéwnej osnowy z powodu poszczeg6lnych sprzeci-
wienstw. Niektorzy apologeci uznawali, ze harmonistyka nie jest
w stanie ugruntowaé¢ doskonatego przeswiadczenia. Dla zwolen-
nikbw natchnien stownych nastreczajg sie tu istotnie nieprze-
zwyciezone trudnosci, i ten ich nie uniknie, kto w Ewangeliach
widzi utrwalenie jednolitej osnows”™ przez tradycye przekazanej.
Jesli wszakze pamieta¢ bedziemy, ze ewangelisci nie mieli na
celu da¢ wyczerpujacego obrazu faktow i ze kazdy z nich w spo-
sobie przedstawienia rzeczy mial wiasciwe sobie cele, to z cate-
go ukiadu Ewangelii Mateusza tatwo wyrozumiemy, dlaczego
ograniczyt sie na przedstawieniu zjawien Zmartwjmhwstatego
litylko w Galilei. Nakaz Jezusa zdaje sie zgota wykluczaé¢ opis
pojawienia sie w Jerozolimie, ale wedtug praktyki mowy biblij-
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nej nie moze by¢ brany .bezwzglednie i wytgcznie. Swiadczy
o tem koncowa cze$¢ Ewangelii Marka, choc¢by przypusci¢™ ze
posiadamy jg w nieco zmienionej postaci. tukasz zdaje sie wpra-
wdzie wszystkie zjawienia odnosi¢ do jednego dnia w Jeruza-
lem, ale wezwanie do uczniéw w Jerozolimie, aby oczekiwali no-
wej sity z niebios, wskazuje, ze byt on obznajmiony z dalszymi
wypadkami, ktére sam podaje w Dziejach Apostolskich. Jan nie
potrzebuje zgota wspomina¢é o wniebowstgpieniu, gdyz nie wy-
nika to z istotnych zadan jego Ewangelii, ktéra przytem stanowi
niejako uzupetnienie synoptykéw i znajomos¢ ich kaze przypusz-
cza¢. Niewatpliwie sam' fakt wniebowstgpienia znany byt Jano-
wi, albowiem w przemoéwieniach pozegnalnych wspomina wielo-
krotnie Parakleta, ktérego Jezus ma zesta¢ na ziemieg, skoro po-
wréci do Ojca w niebiesiech.

Czy nie jest to jednak dziwne, ze uczniowie nie poznali od-
razu Zmartwychwstatego? Marya widziata Jezusa stojgcego przed
sobg i nie poznata go. Skoro do niej przemoéwit, wzieta go za
ogrodnika. Uczniowie, idacy do Emaus, do ktérych przytaczyt sie
Jezus, jako obcy wedrownik, nie poznali go réwniez. Tak samo
Jezus nie byt poznany przez uczniow, ktérym sie zjawit nad
brzegiem jeziora. Jakze wytlumaczy¢ te fakty niepoznawania?
Nie mozemy tutaj przytoczy¢ lepszego wyttlumaczenia, anizeli
to, ktére daje Ewangelista tukasz: ,a oczy ich byty zatrzyma-
ne, aby go nie poznali“ (24, 16). | to ttumaczenie zupetnie wy-
starcza. Dowodzi ono, ze bylow mocy Zmartwychwstatego zja-
wia¢ sie i znikaé, daé sie pozna¢ lub pozosta¢ niepoznanym.
Srodki potemu byly dwojakie: przedmiotowe i podmiotowe. Je-
zus badz zjawiat sie w odmiennej postaci (Mark. 16, 12), badz
oddziatywat na dusze swych uczniéw. Najczesciej oba te Srodki
wystepuja w potaczeniu. Marya poznata wtenczas mitowanego
Mistrza, skoro mitoSciwie do niej przemowit; uczniowie w Emaus
poznali go po tamaniu chleba, po poufnem sposobie obcowania,
ktéry im przypomniat Jezusa, jakim byt przed $miercig. Czy
nie jest godnem uwagi, ze nad brzegiem jeziora poznat Pana
naprzod najbardziej przezen mitowany uczen? Mowia, ze mitosc
czyni domys$inym; wiec nie dziw, iz ptomieri mitosci, ptonacy
w sercu kochajacego najmocniej ucznia, pozwolit mu odgadnaé
tego, ktéry przyniést swiety ogien z nieba (Luk. 12, 49). Stusz-
nie mowia do siebie uczniowie, idacy do Emaus, ,czyz serce
w nas nie zaptoneto, skoro w drodze do nas mowit”.
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Nieraz juz podnoszono, ze wszystkie te powatpiewania i
niepewnosci, ten brak wiary, to chtodne, powstrzymywane, pra-
wie sceptyczne zachowanie sie uczniéw wzgledem Zmartwych-
wstatego na dobre wyszto sprawie wiary, tern mniej bowiem po-
dejrzanem jest ich Swiadectwo. Ojcowie wystawiajg nawet To-
masza, ktérego niewiara, jak sadza, wiecej przyniosta pozytku
naszej wierze, anizeli wiara innych apostotéw. Juz podajac wie-
lokrotne przepowiednie Jezusa o$mierci i zmartwychwstaniu, za-
znaczaja ewangelisci, ze nie byly one zrozumiane przez uczniéw.
»A oni tego nic nierozumieli ibyto to stowo zakryte odnich i nie
rozumieli co sie méwito“. Jan méwi ozachowaniu sie Piotra iJana;
salbowiem jeszcze nie rozumieli i Pisma, iz potrzeba byto, aby
on wstat z martwych” (20, 9). Pragnienie synéw Zebedeusza
siedzenia po prawicy i lewicy, nadzieja ugruntowania krélestwa
mesyanicznego w ostatniej wyprawie do Jerozolimy wynikty
z przeswiadczenia, ze moze ono powsta¢ bez Smierci i zmai-
twychwstania Chrystusowego.

Dopiero rzeczywiste zmartwychwstanie i wielokrotne zja-
wienie sie Pana zdotaty w zgnebionych duszach uczniow wzbu-
dzi¢ lepszg otuche. Wiadomosci przyniesione przez kobiety po-
czytywali zrazu za pustg plotke (Luk. 24, 11). ,0 gtupi, rzekt
Pan, do obu uczniéw, a leniwego serca ku wierzeniu temu
wszystkiemu, co powiedzieli prorocy” (24, 25). Nawet wtedy, gdy
Jezus okazat im swe blizny, niektérzy nie wierzyli i dziwowali
sie od radosci (24, 41). Tomasz domagat sie oznak dotykalnych
(Jan 20 i 25). Dopiero skoro te okazane mu zostaty, rzekt, ,Pan
moj i Bog moj“ (20, 28). Piotr méwit, jak podajg Dzieje Apo-
stolskie; ,Tego Bdg wzbudzikdnia trzeciego i dat go, zeby byt
objawiony nie wszystkiemu ludowi, ale Swiadkom zgotowanym
od Boga; nam," ktorzySmy z nim jedli i pili skoro wstat z umar-
tych" (10, 40—41). nA

Nie mozna zatem posadza¢ uczniow o tatwowiernos¢ Jub
przesad. Wobec podanych faktéw traci tez wage przypuszczenie,
ze wiara w zmartwychwstanie wytworzyta sie z proroctw i
przepowiedni. Moznaby sie nawet dziwi¢ temu, Zze pomimo w\ -
raznych proroctw uczniowie tak matg okazywali wiare. Daje sie
to wytlumaczy¢ z jednej strony przerazeniem, ktére ich ogarne-
to w dniach meki i odebralo im wszelka odwage i ufnosé,
a z drugiej strony polityczno-ziemskim ideatem Mesyasza, ktdry
stopniowo tylko i powoli w duszach uczniéw przezwyciezony zo-
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stat. Judaizm przedchrzescijanski uie czynit tez zadnej réznicy
pomiedzy pierwszem i wtornem przybyciem Mesyasza. Byt on
przekonany, ze Mesyasz nagle przybedzie, aby wyzwoli¢ dobrych
i sadzi¢ ztych, aby niezwtocznie i trwale wiekuiste krélestwo
mesyaniczne ugruntowaé¢ i nigdy go nie opusci¢. Dopiero po-
Zniejsi rabini przedstawiali Mesyasza, jako ulegajacego zwykte-
mu losowi ludzkiemu po dopetnieniu swego postannictwa i prze-
kazujacego potomkom peiny rozw6j i doskonata wspaniatosc¢
krolestwa. Ten dawny punkt widzenia zydowski zajmuje jeszcze
ksiega Henocha i przez to mozna wyttumaczy¢ rozprawy w czwar-"
tej Ewangelii o pobycie i powrocie Mesyasza, oraz przemowie-
nia uczniow w Emaus. Te wyobrazenia zywili tez uczniowie
podczas wedréwki do Jerozolimy. Stad wynikta trudnos$é, z jaka
dcchodzili do wiary w Zmartwychwstanie dopiero po wielu do-
ktadnych i dotykalnych dowodach. Jasnem jest tez, dlaczego
te dowody tylko uczniom okazane zostaty. Dla nich bowiem
zmartwychwstanie byto zbawieniem, dla faryzeuszéw byto ono
groznem znakiem. Zydzi, ktérzy nie wierzyli w zyjagcego Me-
syasza, stopniowo tylko i powoli musieli by¢ przygotowani do
wiary z zmartwychwstanie. ,Blogostawieni, ktorzy nie widzieli
a uwierzyli“ (Jan 20, 29).

Czy niema jednak systemu w calem tern przedstawieniu
rzeczy? Czy ewangelisci nie odczuwali tego, ze dla przygotowa-
nia do wiary w zmartwychwstanie koniecznie potrzeba przed-
stawi¢ uczniéw jako niepodejrzanych $wiadkéw przez uwydat-
nienie ich watpliwosci i matej wiary? Nie waham sie odpowie-
dzie¢ twierdzaco na to pytanie. Istotnie wydaje mi sig, ze apo-
stotowie umys$inie podnosili te lub owag okolicznos¢, $wiadczaca
o powolnem sposobie przekonywania sie uczniow. A czyz przeto
ich opowies¢ jest mniej wiarogodna? Czyz dostrzezony w niej za-
miar podobny ma wzbudza¢ powatpiewanie o jej prawdziwosci?
Cézbysmy powiedzieli, gdyby uczniowie od samego poczatku
okazywali doskonate zrozumienie idei Mistrza, gdyby wnikneli
w cate jego dzieto i zycie? Cozby wtedy rzekli ci, ktérzy utrzy-
muja, ze Jezus od poczatku nie byt swiadom swego postannic-
twa mesyanicznego, stopniowo dopiero wyrobit sobie o niem
przeswiadczenie i przybywajgc do Jerozolim}® na ostatnig Pasche,
mniemat, ze teraz albo nigdy ugruntuji krdlestwo mesyaniczne,
zwyciezy lub zginie? To sprzeciwienstwo $wiadczy wiasnie, w jak
naturalny, odpowiadajacy rzeczywistosci sposéb przedstawieni zo-
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stali uczniowie przez ewangelistéw. Swiadczy ono takze, ze
ewangelisci chcieli uwydatni¢ przeciwienstwo, zachodzace pomie-
dzy pierwotnag niepewnos$cia i pOzniejsza wiara uczniéw, aby
w ten spos6b w umystach czytelnikbw tern bardziej zniweczyé
wszelki cien powatpiewania. Byto to tern potrzebniejsze, im bar-
dziej' oddalone w przestrzeni i czasie fakty podawane byty
w opowiesci ewangelicznej. Druga i czwarta Ewangelia silniej
uwydatniajg, anizeli dwie poprzednie niepewnosci uczniéw.

10. DotkneliSmy juz tu strony psychologicznej faktu
twychwstania. Zachowanie sie uczniow przed meka, podczas jej
trwania i po niej nie daje sie wyjasni¢, jesli im przepiszemy
doskonatg Swiadomos$¢ dzieta zbawienia; ich wiara, ich przeswiad-
czenie gtebokie, nieustraszona odwaga, jakg okazali po zjawie-
wieniu sie Zmartwychwstatego i po zestaniu Ducha $w., ich he-
roizm i meczenstwo nie dadza sie wyjasni¢ psychologicznie, bez
faktu zmartwychwstania, jako niewatpliwie znanej i stwierdzo-
nej prawdy. Jeden z uczniéw zdradzit Pana, inni rozpierzchli
sie przed nadchodzagcym wrogiem. Najodwazniejszy, ktéry mie-
cza dobyt w obronie Mistrza, oraz najbardziej umitowany jego
uczen, zdata tylko za uwiezionym postepowali. Piotr zapart sie
swego Mistrza i Pana. Na drodze meki spotyka Jezus wspdt-
czujace kobiety; nie wida¢ na niej uczniow. U stép krzyza sto-
ja kobiety galilejskie; jeden tylko umitowany uczen przy boku
Matki Jezusowej. Nieco pO6zniej, juz po $mierci Jezusa, blizcy
jego, jak mowi tukasz, zdata sie trzymali. To zachowanie sie
ucznidw daje sie wyjasni¢ niebezpieczenstwem, ktére im bar-
dziej zagrazato, anizeli kobietom, przytem poddawali sie oniwi-
docznie nadmiernej trwodze (Jan 20, 19).

Owo6z nastrecza sie tu pytanie, czy mniejsze byto niebezpie-
czenstwo, zagrazajace poézniej uczniom, Kktérzy ukrzyzowanego
przez Zydow mistrza publicznie za Mesyasza podawali? Porow-
najmy tymczasem poézniejsze ich zachowanie. Méwiag oni gtosno
i odwaznie, ze Bogu potrzeba by¢ bardziej postusznym, anizeli
ludziom i radujg sie hanbie ponoszonej dla imienia Jezusa. Czyz
podobna wyjasni¢ te przemiane bez realnego faktu zmartwych-
stania? Doda¢ tu trzeba wprawdzie i wskutek zstgpienia $w.
Ducha na apostotéw. Kto jednak uznaje to zestanie Ducha $w.,
musi uznaé¢ i zmartwychstanie. Bez rzeczywistego powstania
z martwych Jezusa Duch $w. nie mogt wiarg w nie natchngc
apostotow. ,Tego Jezusa wzbudzit Bog, czego my wszyscy je-

zmar-
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steSmy Swiadkowie, prawicg tedy bozg podwyzszony, a obietnice
Ducha $w. wzigwszy od Ojca wylat tego, ktérego wy widzicie
i styszycie* (Dz. Ap. 2, 32).

Gdyby Jezus nie zmarwychwstal, apostotowie nie zostaliby
skupieni wJerozolimie, lecz rozproszyliby sie po kraju, powrdci-
liby do Galilei, swojej ojczyzny. Mateusz zgodnie z Zachar. 13, 7
przytacza przepowiednie Pana: ,tedy im rzekt Jezus: wszyscy
Wy zgorszenie ze mnie wezmiecie tej nocy, albowiem jest napi-
sano: uderze pasterza i rozproszg sie owce trzody“ (26, 31).
Czyz nie byloby rzecza zupeinie naturalng, gdyby uczniowie po
Smierci mistrza uszli do Galilei? Z drugiej strony czyz mozna
w spos6b naturalny ttumaczyé zebranie sie ich i pozostanie
w Jerozolimie, gdyby nie otrzymali umocnienia i wskazowki od
zmartwychwstatego Pana? Je$li Tomasz przed udaniem sie do Be-
tanii méwi do wspoétuczniow: ,pojdzmy i my, abySmy z nim po-
marli“ (Jan 11, 16), to cézby powiedzial po Smierci Jezusa w cza-
sie ucieczki do Galilei?

Nie widzimy zadnego wystarczajacego i naturalnego moty-
wu, ktéryby mdgt skiloni¢ apostotéw do pozostania w Jerozoli-
mie. Wobec $mierci mistrza braktoby im wszelkich widokéw na
dalsze rozpowszechnienie jego nauki, gdyby nie to, ze naocznie
ogladali Zmartwychwstatego, z tego widoku czerpiac nadzieje zwy-
cieztwa. Jasnem jest przeto, ze musieli pozosta¢ w Jerozolimie,
oczekiwac i przygotowa sie na zestanie przyobiecanego Pocie-
szyciela. Postuszni byli w tern nakazom i zwiastoWaniom Pana.
Tam, gdzie on przepedzit wiekszg cze$¢ swego zycia w Galilei
przygotowali sie oni do przysztego swego postannictwa, w Jeru-
zalem za$, gdzie ponidst Smieré i powstat z martwych, gdzie
miat sie urzeczywistni¢ ideat jego nauki, usymbolizowany w wy-
obrazeniu nowej Jerozolimy byto wilasciwe pole dla gtoszenia
nauki Zmartwychwstatego i ugruntowania pierwszego zwigzku je-
go wyznawcow. Gdyby Jezus byt ukrzyzowany w Jerozolimie
przeciwko swej woli i gdyby nie zmartwychwstat, postepowanie
jego uczniéw nie datoby sie wyttumaczy¢. Czyz mogliby oni
mie¢ odwage podja¢ dzieto Jezusa tam, gdzie on wbrew wszel-
kiemu ich oczekiwaniu i wszelkim nadziejom $mier¢ haniebng
ponidst, podja¢ je bezposrednio po $mierci mistrza? Tutaj wi-
dzimy ,wielko$¢ i cudownos$¢ sprawy“ i), ale tutaj tkwi takze
i jej trudna do wytlumaczenia strona; Niepodobna, aby z gtebin
$mierci i rozpaczy wzniosta sie wiara w moc Objawienia Chry-

b Lechlev, Gesch. d. Deismus, str. .395.
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stusowego. Prawda, ze tylko w czasie bezposrednio nastepujacym
po Smierci Mistrza mogta sie zbudzi¢ ta odwaga, mogt powstac
ten zapat, ktéry ozywiat przedtem mezéw apostolskich, gdy to-
warzyszyli Panu w podrézy do Jerozolimy. Nie dziatato tu za-
stanowienie, nie dziatat zamiar rozmysiny, lecz wystgpita bezpo-
$rednia sita, ktéra z odczucia wynikta i bez zadnych powatpie-
wan i wachan ku celowi swemu sie zwracata“. Ale pytanie, skad
sie wzieta ta sita po mece i Smierci Chrystusa?

11. Jakiez wyjscie z tej sieci zawitej zewnetrznych i we-
wnetrznych wzgledéw, zapytuje krytyka negatywna, uznajaca,
a priori niemozliwo$¢ zmartwychstania? Skradzenie zwiok przez
uczniéw jest zgota nieprawdopodobne, psychologicznie niewy-
ttumaczalne. Wollaston kaze mowi¢ swemu rabinowi, ze zostatby
chrzescijaninem, gdyby teologowie chrzescijanscy wbrew jego
zarzutom zdotali mu udowodni¢ zmartwychwstanie Jezusa. ,Ale
jezeli nie moge dowiesé, ze zmartwychwstanie Jezusa byto najja-
whiejszem oszustwem, jakie kiedykolwiek w swiecie popetniono,
to za lekkomys$ino$¢ mego zamiaru na wiekszg jeszcze zastuguje
kare, anizeli ta, ktérg Jezus ponidst. Dzisiaj zresztg hypoteza
oszustwa we wszelkiej swej postaci musi™by¢ uznana za zupet-
nie bezzasadna.

Cb6z powiedzie¢ jednak o $mierci pozornej? W formie, wja-
ka jg podat G-frérer, iz Zydzi, przychylni Jezusowi, przekupili
Pitata i setnika, ta hypoteza jest identyczna z poprzedniag, przy-
puszczajgcg oszustwo i rowniez, jak tamta bezzasadng. Zresztg
nie moze ona wyjasni¢ wiary uczniéw w ukrzyzowanego i zmar-
twychwstatego, Nie lepsza jest i ta forma w jakiej jg podaje
Herder. Gdyby Jezus pochowany w grobie za zycia okazywat
sie uczniom, jako zmartwychwstaty, to oszukiwatby ich réwniez.
Przytem jak wyjasni¢ znikniecie jego pézniejsze? Jakim sposo-
bem pogrzebiony mdgtby wyjs¢ z grobu? Ewangelisci przedsta-
wiajg zawsze zmartwychwstanie, jako cud wszechmocy bozej, be-
dacy zasadg i Zrodtem wiary w Zmartwychwstatego. Zjawienia sie
jego wiare te umocnity.

Schleirmacher i Hahn nie zdobywaja sie tez na szczesliwy
pomyst, gdy hypoteze $mierci pozornej usitujg oczysci¢ z cech
nieprawdopodobienstwa, jakie sie zawiera w przypuszczeniu, ze
umeczone i ukrzyzowane cialo Jezusa zawieralo w sobie dosy¢
sity, aby powsta¢ do zycia, jak przypuszcza Strauss. Czy przez pot
martwy Jezus zdotatby wzbudzi¢ zapat w swych uczniach? Wspo-
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mnieni badacze stawiajg hypoteze, iz zycie w Jezusie obudzone
byto przez cudowne oddzialywanie boze, ale w takim razie je-
steSmy bardzo blizko rzeczywistego zmartwychwstania. Hahn nie
zdota tez przekona¢ nikogo, gdy mowi o jakiej$ sile leczniczej
Jezusa, lub o podjetych przez Jozefa z Arymatei usitowaniach
ozywienia na pét zmartego. Zreszta i w tym wypadku Jezus,
ukrywajgcy sie tajemniczo przed uczniami, czyz mogtby wzbu-
dzi¢ ich wiare, czyz nie popadliby oni w podejrzenie, ze sg
oszukiwani? We wszelkich swych postaciach hypoteza $mierci
pozornej okazuje sie lichym wykretem, majagcym na celu zaprze-
czenie oczywistemu faktowi historycznemu.

12. Na podstawie psychologicznej, opiera sie hypoteza usi-
tujgca wyjasni¢ wiare w zmartwychwstanie przez wizye, bedaca
wynikiem odwiecznej, gleboko zakorzenionej u Zydéw wiary
w Mesyasza. Ale zwazmy, ze ta ostatnia raczej bytaby prze-
szkodg do podobnej wizyi, anizeli jej przyczyng. A przytem czyz
jest prawdopodobne, aby wszyscy uczniowie te samag mieli wi-
zye? Odpowiadajg na to, iz wystarcza, aby sie ona ukazata je-
dnemu tylko z ucznidw; skoro ten powzigt giebokie przeSwiad-
czenie udzielito sie ono jego towarzyszom, jak w ogoéle udzielajg
sie podobne nastroje religijne, ogarniajace nieraz ttumy, na po-
dobienstwo epidemii zarazliwej. Czyzby apostot Pawet na skutek
swej wizyi wzbudzit w ChrzesScijanstwie wspditczesnym owa epi-
demie wiary?

Przeczaca odpowiedZz na to pytanie nie moze ulega¢ wat-
pliwosci. Dowodem jasne i wyrazne S$wiadectwo Pawta, Kktéry
wielokrotnie z najsilniejszym naciskiem poczytuje fakty zjawie-
nia sie Chrystusa za niewatpliwy skutek jego zmartwychwstania
po $mierci, i przytacza caty szereg dowoddéw, stwierdzajacych rze-
czywisto$¢ zmartwychwstania (1 Kor. 15 1—7). Nie wspomina
tylko o zjawieniu sie Zmartwychwstatego niewiastom, poniewaz
w swojem dowodzeniu poczytywal powotanie sie na Swiadectwo
mezow apostolskich za nieréwnie skuteczniejsze. Wszelkie jednak
zjawienia sie Chrystusa zmartwychwstatego Piotrowi, 12-tu apo-
stotom, pieciuset uczniom, Jakébowi w jednym stawia rzedzie.
I nigdy ani stowkiem nie okazuje przypuszczenia, ze zjawienie
sie Chrystusa mogto by¢ tylko wizyg apostotow.

Ale czy Pawel, ktéry Zmartwychwstatego widziat tylko po
za grobem, mogt widzie¢ i grob oproézniony? Czy mozna powat-
piewaé, ze i inni apostotowie widzieli naocznie prézny gréb?
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Pawet mowi wyraZznie: ,Chrystus zmart, zostal pochowany i
trzeciego dnia zmartwychwstat*. Wprawdzie dodaje ,jako napi-
sane jest“, ale czyz przez to, ze fakt zostat przepowiedziany
w Pismie $w. ma by¢ watpliwym? Czyz apostot mégitby sie wy-
razi¢ z taka pewnoscig, gdyby nie byt przeSwiadczony, iz Chry-
stus rzeczywiscie umart i pochowany zostat? A czy z tego nie
wynika koniecznie, ze i zmartwychwstanie ma by¢ rozumiane
w literalnem znaczeniu? Dowdd zaczerpniety z Pisma $w. nie
zastepuje wprawdzie faktu, lecz stwierdza jego rzeczywistosc.
Dodajmy, ze apostot moéwi, iz widziat Chrystusa realnie, tak, jak
go widzieli za zycia inni apostotowie (1 Kor. 9, 1).

Wszelako niezaleznie od tego widzenia Pawlowego, czyz
daje sie to poja¢, izby zgnebieni apostotowie przez wizye fanta-
styczng mogli by¢ ozywieni tym zapatem, jaki nimi potem po-
wodowal? Musieliby chyba juz przedtem wierzy¢ w zmartwych-
wstanie, gdy tymczasem, jak widzieliSmy, ewangelisci $wiadczg
wyraznie o ich niewierze w tym wzgledzie. Musieli oni tez ogla-
da¢ i badac¢ starannie grob oproézniony. Grdyby przytem mozna
przypusci¢, iz zwioki z grobu tymczasowego przeniesione zostaty
do innego, na co nie mamy zadnych danych i w takim razie
niepodobna, aby apostotowie nie odnalezli w koricu grobu ukry-
wajacego zwitoki ich Mistrza. Niewatpliwie musieliby postawic
pytanie, gdziescie je ztozyli? Owoéz ani takich pytan, ani za-
dnych poszukiwan s opowiesci ewangelicznej nie spotj“kamy
zgota. A opowies¢ ich tak peina jest prostoty, tak wiarogodnie
brzmigca, iz nie sposéb, aby mogta powsta¢ z fantastycznej tyl-
ko relacyi. Dodajmy takze, ze wizye nie mogty byé diugotrwa-
te, a wraz z ich ustaniem musiatby znikng¢ i zapat uczniow
przez nie wzbudzony. Zresztg Zydzi nigdy nie posadzali uczniow
Chrystusowych o wizyonerstwo, lecz pomawiali ich o potajemne
irkrycie zwtok. Wprawdzie uczniowie wierzyli w swoje wiasne
zmartwychwstanie, w rychte przyjscie powtérne Chry.stusa, ale
€z3'z ta wiara mogta w nich powsta¢ i utrwali¢ sie bez rzeczy-
wistego zmartwychwstania Zbawcy?

Jezeli zamiast tej hypotezy, przypuszczajgcej wizye subjek-
tywna z uczucia i Ws”obrazni wynikajgcg, postawimy, jak to
czynig niektorzy krytycy Ewangelii, hypoteze wizyi objektyw-
nej, to w takim razie sktadamy wine nieporozumienia lub zgota
oszustwa na Boga samego. Grdyby bowiem Bo6g lub Chrystus po
wstgpieniu do nieba spowodowat te wizye ucznidéw, aby wzbu-
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dzi¢ w nich wiare w zmartwychwstanie, to w takim razie zo-
staliby oni w bigd wprowadzeni. Zachodzitoby tu sprzeciwien-
stwo z opowiescig ewangeliczna, jak przy poprzednich hypote-
zach. Jesliby zmartwychwstanie byto tylko pozorne, jesliby by-
to skutkiem wzbudzonego przez Boga widzenia, to oprdznienie
grobu, o ktérem wyraznie moéwiag ewangelisci, musiatoby by¢
nastepstwem potajemnego uniesienia zwitok, ktére, jak widzieli-
smy, zadna miarg nie datoby sie usprawiedliwic.

Nie mamy zatem zadnej podstawy do przypuszczenia badz
subjektywnej, badz objektywnej wizyi uczniéw. Kazdy musi
przyznaé, ze przy wszelkich takich przypuszczeniach i hypotezach
zawsze znajduje sie jaki$ czynnik, nie dajacy sie wyjasni¢; po-
dobniez zresztg jak przy wszystkich faktach powstawania nowych
objawow zycia religijnego. To, co bezposrednie w nich. co jest
zrédiem tworczej mocy i ostateczng przyczyna dzialajaca, znaj-
duje sie poza obrebem badan historycznych. Niewatpliwym fak-
tem historycznym jest, ze ludzie, o ktérych Pawet opowiada i
pomiedzy ktorymi on sam sie¢ znajdowat, ,przekonani byli, ze wi-
dzieli Zmartwychwstatego i ze to ich widzenie nie byto wynikiem
wiasnej ich wyobrazni“. Wszyscy uczniowie i wszyscy wierni
przekonani byli, ze Chrystus dla grzechéw ludzkich umart, po-
grzebiony zostat i zmartwychwstat. Apostotowie umieli zawsze
odroznia¢ wizye od rzeczywistosci (Dz. Ap. 9, 10; 10, 10, 16, 9;
22, 17. 2 Kor. 12, 1).

13. Jedno z dwojga: albo rzeczywiste zmartwychstanie Je-
zusa, albo ztudzenie; ztudzenie zupeinie identyczne z oszustwem
lub bardzo mu blizkie. Pomimo wprost przeciwnych wyobrazen
Zydéw o Mesyaszu o $mierci i grobie apostotowie jak najbar-
dziej zawsze przeswiadczeni byli o rzeczywistem cielesnem zmar-
twychstaniu Zbawcy i na tej wierze gruntowali catg swa nauke
i wszystkie swe nadzieje. Przekazana poézniejszym pokoleniom
wiara przetrwala ona X IX stuleci i stata sie gtdwnym ha-
stem zwyciezkim Kosciota chrzescijanskiego. Bez cudu zmar-
twychstania wszelkie dowody cudu bytyby utomne, niezupeine;
braktoby istotnego celu dla zywota Boga-Cztowieczego, brakioby
fundamentu dla nadziei Kosciota. ,Zmarty nic dziataé nie moze,
dziatalno$¢ skuteczna kazdego cztowieka tylko do grobu jego sie
rozcigga. Dziata¢ moze tylko zyjacy i na ludzi wptyw wywierad.
Skoro Zbawca tak wielkich rzeczy w ludzkosci dokonat i co-
dziennie ich dokonywa, skoro tylu Grekéw i barbarzyncéw do



142

wiary w siebie pociggnat i do uznania swej nauki zniewolit, czyz mo-
zemy powatpiewadé, ze zmartwychswtat, zyje, ze sam jest zyciem*“?

Wszakze nawet krytyka negacyjna przyznaje, iz wzbudzo-
na przez Jezusa wiara daje sie tylko wytlumaczy¢ przez jego
duchowo moralng wielko$¢ i nadprzyrodzono$¢ jego istoty. ,Jesli
mogt sie ogtosié Mesyaszem, to musial mie¢ w duszy niewatpli-
wg Swiadomo$é swego postannictwa mesyanicznego“. Czyz stad
nie wynika tez prawda faktu zmartwychwstania? Cate Chrzesci-
janstwo, ktore polega na wierze w te prawde, nie moze sie przecie
opiera¢ na ztudzeniu lub btedzie. Albowiem sprzeciwiatoby sie
to zdrowemu ludzkiemu poczuciu, gdyby to co najwieksze, co
najwznioslejsze w czlowieczenstwie miato by¢é przypisane nie-
godnemu, przez historye odpartemuzabobonowi. Nawet Schleierma-
cher czyni uwage, ze przypuszczenie ziudzenia lub oszustwa ze
strony uczniow pociggatoby za sobg uznanie tak nizkiego ich
poziomu duchowego, iz wobec tego wszelkie ich S$wiadectwa
0 Chrystusie pozbawione bytyby wartosci, a nawet Chrystusowi
trzeba przypisa¢ zupeing nieznajomos¢ ludzi, ktérych obrat so-
bie za Swiadkéw swego zycia i swej nauki.

14. | pytanie, dotyczace sposobu w jaki sie dokonat
zmartwychstania, nie moze zachwia¢ przeswiadczenia jego rze-
czywistosci. Mdéwigc o cudzie wskazywaliSmy na liczne zagadki
w zyciu i w przyrodzie. Kto nie uznaje wszechmocy Tego, kto-
ry zmartwychwstat i Tego, ktdry go z martwych wzbudzit, nie
moze wyjasni¢ sobie cudu zmartwychwstania, gdyz tylko wszech-
moc boza czyni go nam zrozumiatym. Niewiernemu szalehstwem
wydaje sie meka i $mieré¢ Boga-Cztowieka, wierzacemu staje sie
zbawieniem. Zmartwychwstanie zawiera w sobie tajemnice; prze-
kracza zakres doswiadczenia, niemniej przeto rzeczywistym i
prawdziwym jest faktem, stanowi bowiem nastepstwo dziatania
bozej wszechmocy, wznoszacej sie ponad przyrode. Wniebowsta-
pienie Chrystusa, jegojstowa o aniotom podobnym stanie zmartwych-
wstatych, stowa apostotdw o niebianskim cztowieku (1 Kor. 15
51 —52. 2 Kor. 5, 1), pozwalajg nam dojs¢ do pewnego wniosku
o istocie ciata zmartwychwstatego. Apostotowie odrzucajg wszel-
kie grubo zmystowe wyobrazenia o zmartwychwstaniu, ale nie
pozwalajg jednak poczytywac je za jakie$ zjawisko nadziemskie
zupelnie bezcielesne. Sw. Piotr, gdy moéwil o przemienionem
ciele Jezusa na goérze, nie miat na mysli litylko eterycznej po-
wioki (2 Piotr, 1, 16); Zmartwychwstaty wydat mu sie przemie-

fakt
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nionym, ale niemniej przeto rzeczywistym Chrystusem, jakiego
znat i widziat za zycia.

Origenes, mowigc sie o przebrazeniu sie ludzkiej natury
w boska, powotuje sie na bezjakowosSciowe pojecie materyi
u Grekéw. Augustyn wspomina tez o niebianskiem ciele apostota.
Scholastycy wyjasniajg zmartwychwstanie przy zamknietym gro-
bie, zjawienie sie przy zamknietych drzwiach i t. p. przenikli-
woscia ciata, bedacg wynikiem dziatania nan boskiej wszechmocy.
Rozliczne zjawienia sie Chrystusa w czasie pomiedzy zmartwych-
wstfmiem a wniebowstgpieniem kazg nam wierzyé, iz poszedt on
do Ojca z ciatem przemienionem, ale uczniom swoim zjawit sie
w widzialnej, ziemskiej postaci.

>1
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Osoba i istota Chrystusa.

Nauka Pisma $w. o boéstwie Chrystusa.—Synoptycy.— Syn cztowieczy.— Drzewo

genealogiczne. — Rodzice Chrystusa. — Swiety Pawet o boskosci Jezusa.
— Preegzystencyii Jezusa. — List do Rzymian. — List do Koryntyan.—
List do Galatéw'. — Wyobrazenia Zydéw o $wiecie niebieskim i o nie-
bianskim Mesyaszu. — Wocielenie. — Powszechna wiara Pawta i pierw-
szej gminy chrzedcijanskiej. — Ewangelia Jana. — Chrystus jest punk-
tem Srodkowym wiary chrzescijanskiej, — Naucza ona zawsze o0-zupeinej
boskoséci. — Ustepy, dotyczace preegzystencyi Jezusa.

~NOwyzej zajmowalismy sie gtdwnie zewnetrzng cielesng
strong zycia Jezusa. Obraz tego zycia bardzo byitby nie-
zupetny, zgota fatszywy, gdyby nie przenikat go tu i owdzie
promienn wiekuistego Swiatta, gdyby wspaniato$¢ boska nie prze-
bijata z poza ludzkiej powtoki. Urzeczywistnienie ideatu czto-
wieczenstwa samo przez sie juz jest dzietem boskiem. Pismo
Swiete poucza nas wyraznie o takich stronach zycia Jezusa,
ktére niejasno lub czesciowo bywajag odczuwane Ilub rozpozna-
wane przez tych nawet, ktorzy zycie owo tylko z ludzkiej jego
strony rozwazaja. Jakkolwiek ukazuje ono nam cate cztowie-
czenstwo Jezusa w jego duchowem i cielesnem jestestwie, to je-
dnak nigdy nie pozwala zapomnie¢ o boskiej jego naturze.
Skoro o Jezusie moéwimy, powiada $w. Augustyn zwalczajac
Faustusa, nie mozemy sztucznie dobiera¢ wnioskéw i opiera¢ sie
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Ba dowodach, musimy powotywaé sie na to, co on sam o sobie
powiedziat i co powiedzieli o nim apostotowie.

Atoli czy ten przedmiot nie nalezy catkowicie do nauki
0 wierze? Nie sgdzimy tego. Obrona ChrzesScijanstwa nie moze
go pomijaé, ile ze przeciwnicy jego nieraz usitowali zwalczac
bostwo ChrjTAstusa i na drodze pozytywnej.

Chrzescijanstwo tak wielki wywiera wplyw nawet na nie-
wierzacyh, ze ci i niewiare swojg na nim oprze¢ usitujg. Wie-
lu z nich ucieka sie do pomocy autorytetu Chrystusa, aby ten
autorytet zwalczy¢ i odrzucié, aby w ten sposob usprawiedliwi¢
sie niejako tak przed wilasng Swiadomoscia, jako i przed Swia-
domoscig chrzescijanskg. Tak wielki jest urok Pisma $w. i nau-
ki chrzescijanskiej, tak potezna jego sita moralna, ze nie-
wierzagcy wszelkich dokladajg usitowan, aby swoje zaprzecze-
nia uzasadni¢ powotaniem sie na chrzescijanskie powagi.
Czyz wobec tego apologia ChrzesScijanstwa moze pomingé kwe-
stye bostwa Chrystusa? Jest to wprawdzie pewnego rodzaju
btedne koto, skoro nadprzyrodzony motyw wiary w autorytet
Objawienia bozego wyprowadzamy ze $wiadczacego za sobg
(biblijno-koscielnego) Objawienia, ale poprzednio juz przedsta-
wilismy dotyczace tego punktu zasadnicze pytania z racyonalnego
lhistorycznego stanowiska; tutaj zadanie nasze polega na wyka-
zaniu, ze Objawienie podaje istotnie o Jezusie to, co stanowi
przedmiot wiary koscielnej.

2. Czy mozna przypusci¢, aby uczniowie poczytywali Je-
zusa az do chwili jego zmartwychwstania za czysto-ludzkg oso-
bistos¢, a dopiero poézniej, pod wptywem proroctw, wyobrazili
sobie zmartego Mistrza jako zmartwychwstatego Mesyasza, ktory
na obtokach do nieba wstapit? Coraz liczniejsze odzywajg sie
gtosy, ktére cho¢ nie uznajg sprzecznosci miedzy synoptykami
a Janem, twierdzg jednak, Ze istnieje stopniowy postep od nich
przez Pawta do Jana, nie co do istoty opowiadanego przedmio-
tu, lecz pod wzgledem jego obrobienia i rozwiniecia. Chrystus nie-
bianski miatjakoby stopniowo oddziatywa¢ na Chrystusa ziem-
skiego i obraz jego uzupetniac.

Cbz jednak na to powiedzie¢, ze wiasnie synoptycy najsil-
niej uwydatniajag boskie oddziatywanie w sprawie zbawienia.
Marya wedle nich z Ducha $w. poczeta i porodzita Syna, ktory
nazwany bedzie synem wszechmocnego, a Bég i Pan da mu
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tron jego ojca Dawida i bedzie on krolowa¢ nad domem lzrae-
la, po wszystkie wieki i krolestwu jego nie bedzie konca. Skoro
Mesyasz rozpoczyna swd@j zawdd publiczny, w czasie Chrztu
w Jordanie, przez gtos z niebios Synem umitowanym jest na-
zwany, w ktorym BOg ma swe upodobanie. Sam Jezus méwi
u Mateusza: ,Wszystkie rzeczy dane mi sg od Ojca mego i
nikt nie zna Syna jeno Ojciec, ani Ojca kto zna, jeno Syn,
a komuby chciat Syn objawié“ (11, 27). Czyz podobna mowa
w ustach zwyktego cztowieka, nawet najbardziej ubtogostawio-
nego, nie bytaby istotnem zuchwalstwem? Wprawdzie moéwi Je -
zus do uczniéw swoich: ,abyscie byli synami Ojca waszego
w niebiesiech* (Mat. 5, 45), ale witasnie to wyrazenie ,Ojca wa-
szego“ stanowi tu rdznice. Nigdy Jezus nie méwi ,Ojca nasze-
go“ stosujac to do siebie i do innych ludzi. W obliczu arcyka-
ptana odpowiada Jezus na jego pytania izali jest Chrystusem
Synem bozym: ,Ty$ powiedziat® (Mat. 26, 64) i dodaje: ,powia-
dam wam, odtad ujrzycie Syna czlowieczego, siedzgcego na pra-
wicy mocy bozej i przychodzgcego w obtokach niebieskich*. Na
to arcykaptan rozdartszy swe szaty, zawotal, ,zbluznit*“
Schleiermacher czyni z tego powodu taka uwage: ,Skoro
znalazt sie w reku nieubtaganych wrogéw i zagrozony zo-
stat Smiercig bez zadnej nadziei ratunku, skoro nadto pozbawio-
ny byt moznosci dalszego gtoszenia swej nauki—skoro w takim
stanie rozpaczliwym stangt wobec witadzy wystepujacej przed nim
w catej swej wspaniatosci i powadze, otoczonej wszystkiem, co
wzbudza cze$¢ ludzka i bojazn tej wiadzy, ktérg sam od dziecin-
stwa czci¢ przywykt a pomimo tego wszystkiego stwierdzit stano-

wczym wielkim stowem swoje nadziemskie postannictwo, — to
czyz przez to samo nie datl pozna¢ catej swej boskosci, ktora
n’'e mogta dobitniej i silniej sie ujawni¢“? Uczniowie odrazu

uznali postannictwo Pana: ,A ktorzy byli w tédce i przyszli i
poktonili sie mu, moéwiac: prawdziwys$ jest Syn bozy“ (Mat. 14,
33). Piotr za$, rzecznik gtéwny apostotéw, czyni wyznanie: ,Ty$
jest Chrystus, SynBoga zywego“. Jezus odpowiada na to: »bto-
gostawiony$ jest Symonie Barjona, bo ciato i krew nie objawi-
to tobie, ale Ojciec mdj, ktoéry jest w niebiesiech* (Mat. 16, 16,
17). Nawet setnik poganski pod krzyzem czyni wyznanie: ,za-
iste ten byt Synem bozym“ (Mat. 27, 54).
3. Ale czy u innych synoptykdw te S$wiadectwa nie sg

ostabione? Istotnie niektérych brak u Marka i tukasza, inne
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w odmienny spos6b sg wyrazone (Mar. 6, 51; 8, 29. tuk. 9, 20;
22, 67). Ale czyz przez to zmienione zostaje zasadnicze pojecie
Mateusza o Jezusie? Zadng miarg nie mozna tego powiedziec!
Co najwyzej przyznaé tylko nalezy, ze pominione $wiadectwa
sie bardziej ogdllnikowe, mniej wyrazne, anizeli u Mateusza.
Daje sie to wyttlumaczy¢ przez rodzaj czytelnikow, dla kto-
rych pisali. Mateusz pisat w Palestynie dla chrzescijan po-
chodzenia zydowskiego, obznajmionych doktadnie z terminolo-
gig starotestamentowg i z ustng tradycya hebrajska. W in-
nem potozeniu znalezli sie Marek i tukasz. Pisali oni dla chrze-
$cijan nawroconych z pogan, mato obznajmionych z zyciem Je-
zusa i ze Starym Testamentem i mogacych nazwe Sjma bozego
wzig¢é w znaczeniu mytologicznem na podobieAstwo nazwy
swych starych bogéw. Wprawdzie $w. Pawetl méwi o Synie
bozym, ale uzywa tego wyrazenia w listach poufnych, zwro-
conych do dobrze mu znanych gmin, w ktdrych nauka chrze-
Scijanska juz byta ugruntowana. Ewangelisci musieli bdstwo
Chrystusa udawadnia¢ w inny sposob, bardziej przystepny
pojeciu pogan i mniej dajacy powodu do nieporozumien. Pierw-
szy wiersz Ewangelii Swietego Marka nie jest krytycznie usta-
lony, poniewaz w wielu rekopismach brak gtownego wyrazenia
.Syn bozy“, niemniej przeto autentycznos$¢ jego bardzo jest wia-
rogodna. Brzmi on: ,poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa Sy-
na bozego“. Cata Ewangelia Markowa jest rozwinieciem tego te-
matu przez zywe uprzytomnienie czytelnikom cuddéw Jezusa.
tukasz oddziatywa bardziej na uczucie, dazy jednak do tego sa-
mego celu co Marek, uwydatniajagc cuda, do ktdrych tez nie
mniejszg przywigzuje wage.

Jest to wiec zupetnie bezzasadny, chociaz dawny bardzo
zarzut, ze synoptycy nie moéwia o boskosci Chrystusa. Zdanie
to zwalczali Orygenes, Atanazy, Cyryl, Augustyn, chociaz przy-
znawali oni, ze zaden z ewangelistow nie uwydatnit tak dobi-
tnie jak Jan, boskosci Jezusa. Atanazy wyjasnia to wstrzemie-
Zliwoscig apostotéw, okazywang zrazu przez wzglad na Zydow
przy nauczaniu o boskosci i o wcieleniu Jezusa: ,Albowiem Zydzi
onego czasu sami bigdzac i pogan w bigd wprowadzajgc, mnie-
mali, ze Chrystus jest tylko cztowiekiem z rodu Dawida, podo-
bnym do innych potomkéw tegoz kréla, nie wierzyli za$, aby on
byt Bogiem i Stowem, ktdre sie ciatem stato. Dlatego to powodo-
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wani rozwaga apostotowie, nauczali zrazu Zydéw o doskonatym
cztowieczenstwie Zbawcy“. Ten wzglad nalezato jeszcze wiecej
wiec na oku z uwagi na pogan.

4. Musimy wszakze udowodnié¢ pozytywnie istnienie w Ewan-
geliach synoptycznych pojecia boskosci Chrystusa. Celsus zarzu-
ty przeciwko tej boskosci opierat na ludzkim charakterze dzia-
tan Jezusowych. Mowi on, ze nie moze by¢ Bogiem ten, ktory
urodzit sie, uczuwat gtdéd i pragnienie, ktory cierpiat i umart,
przejety byt trwoga w przeddzien $mierci i zdradzony zostat
przez ucznidow. Ale czy stad wynika, ze Jezus byt tylko czto-
wiekiem, skoro przez uczniéw za cztowieka tylko byt poczytywa-
ny? Wszakze sam Jezus zwat sie synem cztowieczym? Wyraze-
nie to wcale nie moze byé przytaczane na dowdd wyltgcznie
ludzkiej natury Zbawiciela, owszem $wiadczy ono przeciwko ta-
kiemu jej pojmowaniu. Mozemy juz to wnosi¢ stad, ze znane
jest ono dobrze Janowi, ktéry jednak tak stanowczo boskos¢
Jezusa uwydatnit. Nazwa ta Syna cztowieczego oznacza nie ziem-
skiego, lecz raczej niebianskiego cztowieka. Jest to ogniwo t3-
czgce chrystologie u synoptykéw i u Jana. Czy bowiem wy-
ktada¢ ja bedziemy w zrozumieniu znaczenia Jezusa dla
ludzkosci, czy tez w inny sposéb, kazde wyjasnienie opiera¢ sie
musi na Danielu roz. 7, 13, jak to sam Jezus wobec arcyka-
ptana stwierdzit. Nazwa owa stosuje sie przeto do niebianskie-
go Syna cztowieczego, ktory z niebios przyszedt, gdzie, jako Bog
zyt od wiekéw. W tym sensie uzywa jej tez zawsze przedchrze-
Scijanska zydowsko-apokaliptyczna literatura w zastosowaniu do
Mesyasza.

Jest wszakze inne jeszcze wyrazenie Pana, wiekszg nastre-
czajgce trudnos$é. Ktdéz nie zna tych ciemnych stéw o grzechu
przeciwko Duchowi $w. ,Dlatego powiadam wam; wszelki grzech
i bluznierstwo bedzie odpuszczone ludziom, ale bluznierstwo Du-
cha nie bedzie odpuszczone; | ktobykolwiek rzekt stowo prze-
ciwko Synowi cztowieczemu, bedzie mu odpuszczono; ale ktoby
moéwit przeciwko Duchowi $w. nie bedzie mu odpuszczono ani
w tym wieku, ani w przysztym“ (Mat. 12, 31 — 32). Czyz stad
istotnie wynika, Zze pierwotni apostotowie w jakimkolwiek
wzgledzie nie uznawali Chrystusa za Boga? Ojcowie zwra-
caja tu uwage na znaczenie nazwy Syn cztowieczy. Rozu-
mie przez nig Jezus siebie samego w tej postaci, w jakiej uka-
zywat sie Zydom, t. j. w stanie ponizenia i ub6stwa. Dlatego
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tez méwi, ze kto powstaje przeciwko niemu, to ze wzgledu na
zewnetrzny pozor ponizenia, w jakiem sie Syn cztowieczy przed-
stawia, moze by¢ wytlumaczony, chociaz nieusprawiedliwiony.
Z tego powodu domagat sie Jezus giebokiej wiary dopiero po
swem zmartwychwstaniu. Przedtem wszakze przebaczyt nawet
tym, co go krzyzowali, albowiem ,nie wiedzieli co czynig.“

Inaczej zupeinie przedstawia sie sprawa z uznaniem Ducha
Sw., jako przedstawiciela boskosci. Dziatanie jego okazato sie juz
w czynach Jezusa. Kto go nie uznaje w tych czynach, albo cu-
dotworczg moc tlumaczy przez wplyw Belzebuba, ten zto-
Sliwie i Swiadomie opiera sie boskiemu Objawieniu. Jesli Jezus
dziatat z Ducha bozego, to wynika stad, ze Duch ten nie byt
jego wiasnym duchem. Spdr dotyczyt pytania przez jaka site
Jezus czartdbw wyganiat: przez site boza, czy dyabelska. Nie
wchodzi za§ w zakres tego pytania stosunek Ducha do Jezusa.
Nie mozna zatem wraz z Ojcami wyciggaé stad wniosku o bo-
stwie Chrystusa, ale nie nalezy tez poczytywaé je za wykluczo-
ne przez powyzszy ustep. Wnosi¢ z niego tylko trzeba, ze oso-
ba Jezusa dwie posiadata natury, jedng w stanie ponizenia dla
oka cielesnego, druge wzniostg, boska dla duchowego oka. Przeba-
czenie udzielone tym, ktorzy mowi¢ beda przeciw Synowi cztowie-
czemu, ma na wzgledzie te ostatnig nature, poniewaz jest ono
tu wziete w zestawieniu z grzechem przeciwko Duchowi sw..
Cztowiek czysto przyrodzony nie mogiby o sobie tak moéwic
i w takiem stawia¢ sie poréwnaniu.

G-enealogie pierwszej i trzeciej Ewangelii nie stanowig sprzeci-
wienstwa z béstwem Jezusa. Ludzka genealogia dla Syna czto-
wieczego, mesyaniczna genealogia dla Mesyasza, sg to ogniwa
w tancuchu dowodéw wysnutych z proroctw. Ale czy nie tracg
one swego znaczenia, skoro Jezus nie byt rzeczywistym synem
Jozefa? Moznaby wprawdzie z niektorymi egzegetami widzie¢
u tukasza genealogie Maryi, ale to przypuszczenie nie jest uza-
sadnione; nie dlatego aby wykluczona byta mozno$¢ genealogij
niewiescich (Por. np. Judyta 8, 1), lecz dlatego, iz w tek-
scie nie znajdujemy potemu zadnej wskazowki. Na co wszakze
genealogia meska skoi-o ona nie posiada istotnego dla Jezusa
znaczenia? Zauwazmy przedewszystkiem, ze trudno$¢ ta nie mo-
gta byc¢ nie spostrzezona przez samych ewangelistow. Gidyby ge-
nealogia miata Swiadczy¢ przeciwko boskiemu pochodzeniu Je-
zusa, to niewatpliwie pomineliby ja zupeinie. Poniewaz za$ ja
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przytaczajg, nie musieli jg poczytywaé za tak sprzeczng z bo-
skiem charakterem Jezusa, jak sie to wydaje wielu nowozytnym
krytykom.

JV nowo odkrytym synaickim kodeksie z syryjskiem ttu-
maczeniem podnoszony bywa szczegdlniej 1 Roz. Mat. Czyta-
my tam w w. 16: Jakdéb sptodzit, J6zefa, Jozef za$, ktéremu
dziewica Marya poslubiona byta sptodzit Jezusa, ktorj’ zwany
jest Chrystus, a wiersz 18 brzmi: ,gdy byta poslubiona Matka
jego Marya Jozefowi pierwej nizli sie zeszli naleziona jest ma-
jaca w zywocie z Ducha $w.“. Sprzeciwienstwo z podanym po-
przednio stosunkiem Jezusa do Jézefa tak jest uderzajace, ze
musi by¢ ztozone na karb nieumiejetnosci lub tez umysinego
zamiaru jakiego$ zydowsko-chrzescijanskiego pisarza®™ albo jakie-
go$ gtosiciela btednej nauki, prawdopodobnie adopcyanina.

Jan Chrzciciel, Jezus sam i apostotowie nie przywigzywali
wielkiej wagi do cielesnego pochodzenia, to tez pomijali zupet-
nie sprzeczno$¢ pomiedzy cudownoscia w zakonczeniu genealogii
a catem mesyanicznem drzewem rodowym.

Pisarze ewangeliczni musieli by¢ przekonani, zelJezus we
die ciata z rodu Dawida pochodzi (Por. Rzym. 1, 3; 9, 5), pocho-
dzenie to wszakze tern bardziej jest uwydatnione, skoro nie-
wiasta Marya rowniez wywodzita swoj rod z Dawida. A ta-
kie przypuszczenie nasuwa sie samo przez sie wobec tego,
ze Zydzi zwykli braé zony z tego samego rodu, z ktérego
sami pochodzili. Znajduje ono wszakze i wyrazne potwier-
dzenie u $w. tukasza, u ktérego roz. 1, 32, 69 najoczywisciej
Swiadczy o pochodzeniu Maryi od Dawida, a w rozdziale 1,
27 dodatek ,z domu Dawida“ stosuje sie widocznie do Ma-
ryi, poniewaz w rozdziale 3, 24 Dawidowe pochodzenie Jézefa
wyrazniej jest jeszcze wymienione. Wieksze jeszcze znacze-
nie majg inne, pozornie sprzeczne wyrazenia synoptykow. tuk.
w 2, 41, 48 Jozefa i Marye zowie rodzicami Jezusa, ale nie
pozostawia on nam zadnej watpliwosci co do znaczenia, w ja-
kiem mamy bra¢ ten wyraz. Podnosi on bardzo starannie dzie-
wiczo$¢ Maryi. Jakzez wiec mamy rozumieé¢ nazwy ,rodzice* ,o0j-
ciec i matka“.

Céz byto naturalniejszego jak te nazwy , ktére wobec
silnie ugruntowanej tradycyi o boskiem pochodzeniu Jezusa
nie mogly by¢é powodem do nieporozumienia a zalecaly sie



151

przez swa krotkosé i przystosowanie do praktyki mowy zydow-
skiej. Wszelka jednak watpliwo$¢ zostaje usunieta przez roz. 3,
23 n tuk., gdzie wyraznie powiedziano, iz Jezus ,jak mniemano*“
byt synem Jozefa. Prawda, ze Zydom nie byt znany ten rzeczywisty
stosunek; poczytywali oni matzenstwo obrzedowe za rzeczywiste,
to tez niema zadnego sprzeciwieAstwa, gdy u Mat. (13, 55), mo-
wig lzraelici: ,lzasz ten nie jest syn rzemies$lniczy? lzasz matke
jego nie zowiag Marya, a braci jego Jakob, Jézef, Symon i Ju-
das? i siostry jego aza nie wszystkie u nas sg?“ Skoro Marek w roz.
6, 3 to wyrazenie $cislej okres$la: ,lzali ten nie jest rzemieslnik
syn Maryi“ i t. d., to mozna przypusci¢, ze nie podajac wecale
bistoryi dziecinstwa, miat zamiar zapobiedz wszelkim niepo-
rozumieniom. Gdyby braé¢ takie wyrazenia w literalnem zna-
czeniu, to na podstawie Jana (6, 42) moznaby takze dojs¢
do powatpiewania o boskosSci Jezusa, ktéra jednak tak dobitnie
w Ewangelii Janowej jest zaznaczona, a z roz. 7, 41 moznaby
przypuszczaé, ze Jezus nie urodzit sie w Betleem.

Wszelako u Jana 1, 45 moéwi tez Filip do Natanaela oJe -
zusie: ,0 ktérym napisat Mojzesz w Zakonie i prorocy, znale-
zlisSmy Jezusa syna Joézefowego z Nazaret.“ | pomimo powatpie-
wania, aby z Nazaret co dobrego by¢ mogto, wita Natanael
Jezusa stowami: ,Rabi ty$ jest Syn bozy, ty$ jest krol lzrael-
ski“ (Jan 1, 49). Podobne wyrazenia i zwroty mowy bardzo ta-
two formalnie postawi¢ w sprzecznosci ze sobg i stad wyprowa-
dza¢ rdézne watpliwosci, ale nierdwnie trudniej jest wyjasnic,
jakim sposobem ewangelisci, ktdrym przeciez, jak o tern$wiad-
czg ich pisma, nie podobna zaprzeczy¢ gtebokiego rozumienia,
mogli by¢ o tyle naiwni, izby wszelkie te sprzeciwienistwa pozo-
stawili, gdyby one byly istotnie tak niebezpieczne dla ich nauki?
Gdyby w tekstach ewangelicznych wszystko byto wygtadzone
i doktadnie do gtdéwnej tendency! przystosowane, wtedy wiasnie
moznaby zywi¢ powatpiewanie, co do prawdy ich tresci. Skoro
wszakze Swieci pisarze dali nam tak wierny obraz mnieman i
wyobrazen ludzi Jezusowi wspétczesnych, to tern samem juz do-
wiedli, ze czerpali z najlepszych zrodet i sprawy swej musieli
by¢ pewni. Komu matostkowa krytyka nie zastonita widoku ca-
tej wspaniatej budowy dzieta ewangelicznego, kto zdolny jest
ogarna¢ okiem ducha niezrownany obraz zycia i charakte-
ru Jezusa z takg wzniostg nakreslony prostota, ten nie bedzie
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wprowadzony w-btgd przez rézne drobiazgowe watpliwosci i nie
utraci gtebokiego poczucia catoksztattu ludzko-boskiego zywota
Chrystusa.

5. To co u synoptykéw wiecej jest zaznaczone anizeli wy-
powiedziane i w niewielu tylko miejscach peiny osigga wyraz,
uwydatniotne zostato jasno i dobitnie w nauce apostota Pawia.
Jesli w Ewangeliach synoptycznych moze kto$ widzie¢ litylko
wyobrazenie etyczno-mistycznego i teokratyczno-mesyanicznego
Syna bozego, to u Pawta (a takze u Jana) metafizyczne Syno-
stwo boskie i wspoétistotowos¢ Chrystusa z Bogiem wyraznie i sta-
nowczo wystepuje. Julian w ustepie powyzej przytoczonym sta-
wia $w. Pawta na tym samym poziomie, co synoptykéw, ktérych
nie wiele ceni. Stusznie Cyryl wyraza z tego powodu swoje
zdumienie. Roz. 9, 5. listu do Rzym., mniema on, sam jeden wy-
starcza dla obalenia zarzutéw Juliana. Mozna tez powotaé sie
na roz. 8, 8 15, 15, na 1 Kor. 28 i na inne miejsca. Nowszy-
mi czasy wszakze podniesiono podobne zarzuty nieco zmodyfi-
kowane. W czterech wielkich listach Pawiowych nie spotykamy
jakoby stwierdzenia boéstwa Jezusa, nie spotykamy Syna boze-
go, ktory istniat przed wcieleniem.

Stawiajgcy ten zarzut muszg przynajmniej przyznaé, ze
w pozostatych listach Pawita znajdujemy nauke o przedwiecz-
nem istnieniu Jezusa, a zatem i ojego bostwie. Tego nie podob-
na zaprzeczy¢, gdyz list do Eilipenséw, przez krytyke dos$¢ ogol-
nie uznawany, te nauke zawiera. Toz samo Kol. 1, 15—17.
Wprawdzie Fil. 2, 7, 10 jest istnym krzyzem panskim dla egze-
getow, niewiadomo bowiem, gdzie tu konhczy sie Logos a zaczyna
Syn cztowieczy, moznaby nawet przypisywa¢ apostotowi idee ja-
kiego$ przedswiatowego, niebianskiego cztowieczenstwa w Chry-
stusie. Ale ta trudno$¢ egzegezy nie przynosi zadnej ujmy za-
sadniczej mysli o istnieniu odwiecznem. Przeciwstawienie w lite-
ralnym tek$cie Boga i stugi, ponizenie i postuszenstwo Zbawcy,
az do Smierci na krzyzu, wywyzszenie go ponad wszelkie imie
i inne podobne wyrazenia same za siebie moéwig. W liscie do
Koloséw stosunek Stowa do stworzenia na pierwszy plan jest
wysuniety. Ojciec nas wybawit i przeniést do krélestwa Syna,
umitowania swego, w ktorym mamy odkupienie i przebaczenie
grzechow, ktory jest obrazem niewidzialnego Boga, pierworodny
wszelkiego stworzenia, albowiem w nim wszystko stworzone byto
W niebie i na ziemi, wszystko, co widzialne i niewidzialne tio-
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ny, panstwa i moce, wszystko przez niego i .dla niego stworzo-
ne, a on byt przed wszystkiem i wszystko w nim istnieje!
Wszelkie dalsze wyjasnienia sa tu zbyteczne. List do Zydéw
ze swoim wstepem moze tutaj by¢ brany jako uzupetnienie
1 1 3 6; 5 8).

6. Ale co powiedzie¢ o wielkich listach Pawiowych?
na na to odrzec, wskazujgc na mniejsze listy Pawta, niewatpli-
wie tez od niego pochodzace. Nie dziw tez, ze Schopenhauer po-
czytuje to za trudne do wyjasnienia, ze Pawet, ktérego listy
gtéwne niewatpliwie sg prawdziwe, zmartego tak niedawno przed-
tem Jezusa, ktérego pamietali dobrze liczni wspotczesni, magt
poczytywaé powaznie za wcielonego Boga, jednorodnego ze
Stworcg Swiata, gdy zazwyczaj podobne apoteozy pojawiajg sie
dopiero po uptywie wielu stuleci. Z drugiej strony moznaby
z tego czerpa¢ dowody przeciwko autentycznosci listow Pawio-
wych.

Podobne zapatrywania $wiadczg wymownie o wielkiem zna-
czeniu tych listbw. | wspomniane cztery wielkie listy przeni-
kniete sg wiarg w bdstwo Jezusa, tak iz bez tej wiary nawet
poja¢ sie nie dajg. Jakim sposobem bowiem w przeciwnym ra-
zie ofiara krzyzowa mogtaby sie sta¢ srodkowym punktem catej
nauki Pawiowej o zbawieniu i usprawiedliwieniu? Jakim sposo-
bem w Jezusie miataby sie zawiera¢ taska ku zbawieniu? Wszak
zbawienie od Boga tylko moze pochodzi¢. Apostot zaczyna swoj
wspaniaty list do Rzymian: ,Pawet stuga Jezusa Chrystusa, po-
wotany apostot odigczony na Ewangelie bozg, ktérg przedtem
obiecat przez prorokéw swoich w Pismiech Swietych, o Synu
swoim, ktory sie statjeszcze z nasienia Dawidowego wedle ciata,
ktory jest przeznaczony Synem Bozym w mocy wedle ducha
poswiecenia i powstania z martwych Jezusa Chrystusa Pana na-
szego, przez ktérego wzieliSmy taske i apostolstwo wiary mie-
dzy wszystkiemi narody dla imienia jego“ (1, 1—5). Poréwna-
nie z listem Filipensdw okazuje zgodno$¢ zasadniczej mysli.
Syn, ktory wcielony wstapit na ziemie przed przywdzianiem na
sie ciata ludzkiego, musiat juz istnie¢. Syn bozy, ktéry przez
zmartwychwstanie wznioést sie na swe nadprzyrodzone stanowisko,
jest tym samym, ktéry zjawit sie nam w ciele. Ponizenie natu-
ry boskiej w cztowieczenstwie, wywyzszenie natury ludzkiej przez
zmartwychwstanie i “wniebowstgpienie. ,Bbég postawszy Syna
swego w podobienistwie grzesznego ciata i przez grzech potepit

Moz-
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grzech w ciele® (Rzym 8, 3). Jakze inaczej wyjasni¢ Rzym 8,
32. ,Ktéry tez wiasnemu Synowi nie przepuscit, ale G-0 za nas
wszystkie wydat, jako tez nam wszystkiego z nim nie darowat?*

Kie pozostawia takze zadnych formalnych watpliwosci
ustep z listu do Rzymian 9, 5. ,Ktérych (lzraelczykéw) iz kt6-
rych jest Chrystus wedle ciata, ktéry jest nad wszystkiem Bdg
btogostawiony na wieki Amen“. Krytyka poddawata surowemu
rozbiorowi ten ustep, usitowano mu nadaé odmienne znaczenie
przez zmiane interpunktacyi. Tischendorf stawia punkt po pierw-
szej czeéci. W takim razie cze$¢ druga bytaby zwykiem u Pa-
wha wezwaniem. Natomiastinni krytycy Westcott i Hort poczytuja
ten podziat za niemozliwy i przecinek pomiedzy obu czeSciami
ustepu uznaja za jedynie uzasadniony. Jakoz istotnie nie sposob
tutaj przypusci¢ nagtego przeskoku od Chrystusa do Boga Ojca.
Cze$¢ druga zdania wymaga nieodzownie tegoz samego podmio-
tu. Zresztg - wszystkie najdawniejsze rekopisy greckie nie maja
w tern miejscu zadnej interpunktacyi, jeden tylko (C. Parisien-
sis s. Ephraemi rescriptus), zawiera tu punkt. Przektady wszyst-
kie albo sg watpliwie autentyczne, albo zawierajg przecinek. Ta
budowa zdania jest poreczona przez powage lreneusza, Tertu-
liana, Orygenesa, Cypryana, Nowacyana i przez list Antyochen-
czykéw do Pawta z Samozaty. W okresie ponicejskim dwa tyl-
ko w tym wzgledzie istnieja wyjatki. Na og6t mozna powiedzie¢,
odnos$ny ustep wykladany jest zawsze w znaczeniu, jakie powyzej
nadaliSmy. Dodajmy przytem, ze to jego znaczenie odpowiada
doktadnie rozwojowi mysli zasadniczej catego listu. W 10 jego
rozdziale Jezus wystawiany jest jako zbawienie wszystkich lu-
dzi, dos¢ bogate, aby obdarzy¢ wszystkich, ktérzy go wzywajg
Ktokolwiek wzywa Imienia Pan.skiego, bedzie ocalony.

I w listach do Koryntyan gtosi apostot wyraznie idee bé-
stwa Chrystusa.. /lVprawdzie w drugim liscie (5 19) moznaby
dopatrywa¢ zapoznawania tej idei, gdy apostot moéwi, ze Bdg
przez Chrystusa Swiat ze sobg pogodzit. Atoli jesli poréwnamy
z tern roz. 8, 6 z listu pierwszego do Koryntyan, gdzie powie-
dziano: ,wszakze nam jeden Bég i Ojciec.. i jeden Pan lJezus
Chrystus, przez ktérego wszystko, a my przezen“, oraz 10, 4,
gdzie skata, z ktérej zrodto wytryskuje na pustyni jest apolo-
gia Chrystusa, to oczywistem sie stanie, ze 6w Chrystus, ktore-
go apostot gtosi, jest dlan Stwdrcg Swiata, nietylko ,posredni-
kiem dziatalnosci Boga w danej chwili“ i ze jako Logos istniat
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od wiekow. Tylko na mocy takiego pojmowania istoty Chiystu-
sa staje sie zrozumiale to, co Pawel méwi o powszecbhnem zwy-
czaju chrzescijan wzywajgcych jego imienia t. j, modlgcych sie
@ Kor, 1, 2), albowiem taka cze$s¢ modlitewng wedle innego
ustepu Pawta tylko Bogu oddawaé¢ nalezy (Rzym. 14, 11).

Podobnie jak Jahwe w Starym Testamencie i Jezus w li-
stach Pawiowych zwany jest zawsze imieniem ,Pan“ (1 Kor. 2,
8; 8, 6. ,Jako Pan nasz dla nas stat sie ubogim, ktéry byt bo-
gaty, dla nas, ktérzy przez jego ubdéstwo bogaczami zostaliSmy*
(2 Kor. 8, 9). Zakonczenie drugiego listu do Koryntyan: ,taska
Pana naszego Jezusa Chrystusa, mito$¢ boza i spoteczno$¢ Du-
cha $w. niech bedzie z wami wszystkimi®“ jest, jako zwykte we-
zwanie i Swiadczy, iz podobne zestawienie byto powszechne, ze
taska pochodzita od Jezusa, ktéry wraz z Ojcem i Duchem S$w.
zaréwno boskiej byt natury. Mozna tutaj mimochodem zwrécié
uwage na rownolegty ustep synoptyczny (Mat. 28, 19)! Z listu
do Gralatow wspomne tylko czwarty rozdziat, w ktérym Stary
i Nowy Zakon, niewolnik i syn przeciwstawieni sg sobie. ,Sko-
ro wypetnity sie czasy, zestat B6g Syna swego uczynionego
Z niewiasty, uczynionego pod Zakonem, aby te, ktére pod Zako-
nem byli wykupit, zebySmy przysposobienia synowskiego do-
znali* (4, 4).

Niepodobna jest wszystkie te orzeczenia stosowac litylko
do cztowieka niebianskiego, ale nie mozna tez tutaj przeprowa-
dza¢, jak to czynig niektérzy, réznicy pomiedzy absolutnym Bo-
giem, ktéremu przypisywane sg wytgcznie negatywne wiasciwo-
Sci i demiurgiem platonskim. Jakkolwiek 6wcze$ni poganie mo-
wig nieraz ,0 stajgcym sie Bogu“ nie mozna zadng miarg tego
pojecia do wyobrazen Pawiowych o Chrystusie zastosowaé. Na-
wet Pfleiderer przyznaje, ze Chrystus u Pawta, jako Syn bozy
posiada wszystkie znamiona prawdziwego Boga, jako duch
Swietosci i duch tworzacy zycie.

By¢ moze, iz w tern zasadniczem swojem pojeciu niebian-
skiego Chrystusa Pawet ulegt oddziatywaniu niebianskiej wizyi,
w drodze do Damaszku ukazujgcej mu Zbawce w peini chwa-
ty, oraz pozostawat pod wptywem pewnym wyobrazenia zydow-
skiego o swiecie niebianskiem, w ktérym istnieje odwiecznie Me-
syasz, wraz ze wszystkiem dobrem krélestwa mesyanicznego, ale
z jednej strony niewatpliwem jest, ze i w Starym Testamencie
zawiera sie idea przedswiatowego sptodzenia, uwydatniona szcze-
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golniej w Septuagincie; z drugiej strony do$¢ poréwna¢ Pawita
z Pilonem, aby dostrzedz olbrzymig réznice, zachodzacag pomie-
dzy Pawlowemi a starotestamentowemi wyobrazeniami. U Pa-
wiha widzimy nieprzygotowanie do przyjecia Mesyasza-Zbawcy
nie Mesyasza-Logosa, lecz przejScie Logosa w nowy stan, czyli
wcielenie, ucztowieczenie Stowa. Wocielenie nie jest stanem za-
czatkowym, lecz punktem przejscia, poprzedzonym przez istnie-
nie odwieczne w postaci Boga i pociggajacym za sobg wstgpie-
nie do nieba réwniez w bozej postaci, a réwnocze$nie z tern
uwielbienie natury ludzkiej. Przez zmartwychwstanie Chrystus
stat sie jestestwem bozem, Synem bozym, Panem naszym i nie-
bianska istotg. Zmartwychwstaty jest wprawdzie dla Pawta czto-
wiekiem, ale czlowiekiem w wyzszem nadziemskiem $wiecie (1
Kor. 15, 45—49) i wiecej niz cztowiekiem.

Ta nauka o istnieniu odwiecznem, czyli praegzystencyi nie
zostata wysnuta przez apostota samowolnie z wiary ludowej,
ani tez wywnioskowana z wrazenia, jakie na nim mogto czynic
zjawisko Chrystusa; stanowi ona podstawe catej jego wiary i
wszystkich jego dowodzen, a nigdzie przytem ani $ladu sprzecz-
nosci. ,W epoce, w ktdérej pierwotna tradycya apostolska o Je-
zusie przechowywata sie jeszcze w wspomnieniu wielu zyjacjmh
swiadkow, apostot Pawet gtosit nauke o osobie Jezusa, wedle
ktérej zstgpit on z nieba jako Zbawca i odnowiciel ludzkosci
Syn bozy, ktérym Ojciec niebieski, jako swym organem sie po-
stugiwat, tak przy stworzeniu Swiata, jak i obecnie w sprawie
zbawienia. Nigdzie przytem nie spotykamy zadnego sprzeciwien-
stwa miedzy Pawtem a apostotami, nigdzie nie widzimy aby prze-
ciwstawiat sie on tradycyi tychze apostotow“. Owszem pierw-
szy list Piotra okazuje najzupetniejsza zgodno$¢ z naukg Pa-
wiowg. Musimy przeto uznaé, ze ta wiarg byta powszechng
pierwotnej gminy chrzesScijanskiej i nauka samego Jezusa. Wia-
ra ta od poczatku znajdowata swdéj punkt oparcia w osobie i
w dzietach Chrystusa.

7. Tern mniej moze nas dziwi¢ i razi¢ rozwiniecie, ja-

kie nauka o osobie Jezusa znalazta w Ewangelii Swietego Ja-
na, ktéra odpowiednio do stosunkéw, wsréd ktérych gtoszo-
nag byta, przedstawia Jezusa, jako punkt S$rodkowy wiary
chrzescijanskiej. Jan powraca wiecej do Chrystusa history-
cznego, gdy tymczasem Swiety Pawel zatrzymuje sie chetniej
przy Chrystusie ubdstwionym. Jan nie rozwodzi sie w spokula-
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cyach idealnych o naturze Logosu, lecz wprowadza swego czytel-
nika w rzeczywiste zycie Mesyasza, zywo i obrazowo przed nim
sie rozwijajagce. Wiara w Chrystusa, Syna bozego, jest gtdwnym
celem czwartej Ewangelii. Skoro przeto Jan tak zywo odtwa-
rzajacy zycie i posta¢ Zbawcy bezwarunkowo poczytuje go za
Boga, to niewatpliwie opiera sie w tej mierze na wiasnych wra-
zeniach i wspomnieniach, na wiasnej indywidualnej wierze. Ze
za$ naucza on zawsze o Chrystusie jako o Bogu, to zadnej nie
moze podlegaé watpliwosci. Swiadcza o tern dowodnie tak po-
czatek, jak i zakonczenie Ewangelii. Sw. Augustyn opowiada:
LStyszeliSmy od $w. starca Simplicyana, ktory po6zniej jako bi-
skup przewodniczyt kosciotowi medyolanskiemu, iz pewien plato-
nik mowit, ze poczatek Ewangelii Janowej ztotemi literami wi-
nien by¢ wypisany i we wszystkich koSciotach na najwiekszym
widoku umieszczony“.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na poszczegélne ustepy Ewan-
gelii Jana. w ktdrych Jezus sam przypisuje sobie praegzysten-
cye. Juz Cyryl jerozolimski zestawit trzy nastepujace powie-
dzenia: ,zaprawde zaprawd.e modwie wam pierwej nizli Abraham
sie stat, jam jest“ (8, 58). ,A teraz wystaw mnie ty Ojcze sam
u siebie chwatg, ktorg miatem u ciebie pierwej nizli $wiat byt~
A7, 5). ,0Ojcze, ktérys mi dal, chce, aby gdziem ja jest i oni
byli ze mng, aby ogladali chwate mojg, ktéras mi dal, albowie-
me$ mnie umitowat przed zatozeniem $wiata“ (17, 24). Nowsze-
mi czasy chciano ostabi¢ znaczenie tych powiedzen, albo tez
zupetnie usuna¢, przypisujgc je samemu autorowi Ewangelii; nie-
ma wszakze zadnego powodu do takiej krytyki negatywnej.
Owszem powiedzenia owe sg widoczne autentyczne i z catem
przedstawieniem rzeczy w Ewangelii jak najscislej ztagczone. Mo-
glibySmy #tatwo udowodni¢ wszedzie te tgcznosé kwestyi chry-
stologicznej z teologiczng. Jes$li pomimo dobitnych orzeczen
0 praegzystencyi nigdy nie mozna przypuszczaé rozdziatu w Chry-
stusie pomiedzy Toagify (Xoyd?) i aaps, lecz zawsze spotykamy w nim
catkowity, indywidualng osobistos¢, to ze stanowiska dogmatu
wcielenia zupeinie to jest zrozumiate.

W przemoOwieniach, szczeg6lniej w przemowieniach poze-
gnalnych Jezusa, wystepuje wyraznie mys$l o wspdlnosci pomie-
dzy Ojcem i Synem z jednej strony, oraz wspoélnosci obu z Du-
chem $w. z drugiej. Za ogd6lny temat mogag tu stuzyé stowa
z roz. 10, 30: ,Ja i Ojciec jedno jesteSmy“. Nie pozostaje z tern
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w sprzeciwienstwie wielokrotne powotywanie sie Jezusa na Ojca,
ktory go postat. Wyjasnia to juz Sw. Chryzostom wzgledem na
przesady Zydow; aby ich doprowadzi¢ stopniowo od surowego
monoteizmu do wiary w wiele o0s6b boskich, bierze Jezus za
punkt wyjscia powszechnie znang idee Boga Ojca i na pierw-
szy plan wysuwa swdj mesyaniczny charakter. Kto baczniej roz-
wazy odnos$ne sposoby wyrazania sig, ten sie przekona, ze punk-
tem wyjscia jest zawsze stosunek mesyaniczny a rozw0j nauki
prowadzi do wspotistotowosci Jezusa z Ojcem. Mozna sie tez po-
wota¢ na liczne ustepy z Apokalipsy (5, 13).

Jedno- tylko miejsce Ewangelii Jana z pewnym pozorem
stusznosci moze byé przytoczone przeciwko powyzszemu pogla-
dowi, mianowicie stowa Chrystusa w roz. 14, 28: ,Bo Ojciec
wiekszy jest nizli ja“. To i kilka jeszcze miejsc u synoptykow
i z listow apostolskich wycisnety na teologii przednicejskiej wia-
sciwe jej pietno i naduzywane byty nieraz przez Aryanéw w wi-
dokach ich nauki o podporzadkowaniu Jezusa Ojcu. Stosowane
one bywajag i dzi$§ przez egzegeze protestancka, ktdra niekiedy
wycigga nawet z nich dowdd przeciwko nieomylnosci Jezusa. Ojco-
wie przednicejscy ttumaczyli te ustepy z odwiecznego stosunku po-
miedzy Ojcom i Synem, jako Zrddta boskosci. Od czasu sporéw aryan-
skich teologia wyjasnia pomienione ustepy Ewangelii przez dwoista
nature Chrystusa. Analogiczne wyrazenia w odniesieniu do po-
wszechnych o naturze ludzkiej wyobrazen, oraz wzglad na cel
Objawienia przez Stowo, czynig to zrozumiatem, ze Syn przed-
stawiony jest niekiedy mniejszym anizeli Ojciec.

~Jakkolwiek w stowach ponizona bywa niekiedy ziemska
osoba Pana, odnosi sie to zawsze do stanu jego ubdstwa i poni-
zenia w zyciu doczesnem, ktére ku temu ma stuzyé, abysmy
przez nie byli bogaci i wyniesieni, nie zas, aby$smy Izyli Syna
bozego. Dlatego Syn bozy stat sie cztowiekiem, aby synowie
cztowieka, synowie Adama stali sie synami bozymi. W tym ce-
lu ten, ktéry w niepojety i w niewystowiony sposob przedwie-
cznie z (Jjca w niebiesiech zrodzon zostal, przyszedt na Swiat
w pewnym czasie z Mar}u, bozej rodzicielki, aby ci, ktorzy
ongi nizko zrodzeni zostali, z Boga sie odrodzili. Otrzymat
przeto na ziemi Matke ten, ktdry ma Ojca w niebiesiech
Dlatego nazwat sie Synem czlowieczym, aby$my ludzie Boga
Ojcem nazwa¢ mogli. Jak teraz my stugi Boze synami bo-
zymi staliSmy sig, tak Pan stal sie stugg i synem stugi, sy-
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nem Adama, abySmy $miertelni synowie Adamowi, synami bozy-
mi sie stali“. W tycb pieknych stowach streszcza $w. Atanazy
na zakonczenie swojg gtebokomysing rozprawe o bedacych w mo-
wie ustepach ewangelicznych, zawierajacych mys$l o podporzad-
kowaniu Jezusa Ojcu. Widzimy tedy przyczyne i cel tego cudo-
wnego polgczenia wzniostosci bozej z niskoscig cztowieka, wszech-
wiedzy bdstwa z ludzkiem ograniczeniem. Wgzglad na nature
ludzka, na potrzebe uprzytomnienia cztowiekowi wzniostych. Obja-
wien sktonit Zbawce do uzycia odpowiednich zwrotow mowy.



8§ 24.

Dzieto i nauka Chrystusa.

Konieczno$¢ dowodu. — Jezus udawadnia swojg nauke przez cuda i przepowie-
dnie. — Apostotowie i ewangelisci nasladowali w tem przyktad Jezusa. —
Protoewangelia. — Dalsze rozwiniecie proroctw mesyanicznych. — Nasie-
nie Abrahama, pokolenie Judy, dom Dawida. — Syn dawidowy i syn
bozy, — Moralno-duchowe odrodzenie za sprawa Mesyasza. — Wiekuiste
krélowanie Mesyasza. — Wyktad przepowiedni u rabinéw. — Przepowie-
dnie o cierpigcym Mesyaszu. — Narodzenie w dziewictwie. — Narodzenie

w Betleem, wjazd do Jerozolimy.—Zdrada.— Wspotczesne nadzieje mesya-
niczne Zydéw.— Wieéci pogan o krélowaniu majagcera przyjsé ze Wschodu.
— Tacyt, Suetoniusz, Wirgiliusz.—Sybilla erytrejska.— Spetnienie sie czaséw.
— Pismo $wiete i Ojcowie o przyjsciu Mesyasza. — Przygotowanie don
pogan negatywne i pozytywne. — Prawo rozwoju w ekonomii zbawienia.
— Predestynacya. — Teologowie $redniowieczni. — Sw. Tomasz. — Nowsi
apologeci. — Dobro i zto musiato osiggng¢ kulminacyjny punkt przyro-
dzonego swego rozwoju. — Dziatajgca wstecz sita ofiary krzyzowej. —
Przygotowanie do przyjscia Chrystusa $wiadczy o boskim jego charakte-
rze. — Uczniowie od ogdélnej wiary w Mesyasza przeszli stopniowo do
wiary w Mesyasza indywidualnego i w Syna bozego. — W wielu uste-
pach Starego Testamentu zaznacza sie tez to przejécie stopniowe. — | Zy-
dom nie byto ono obce. — Rabini zniewoleni przez wyktad Starego Te-
stamentu muszg stwierdzi¢ zjawienie sie Mesyasza jako Syna bozego. —
Przepowiednie Pana o zburzeniu Jerozolimy. — Cuda sa dowodami o po-
stannictwie Mesyasza i Syna bozego, oile pozostaja w zwigzku ze stowa-
mi Jezusa. — Znaczenie cudéw w poszczeg6lnych Ewangeliach. — Rézne
kategorye cudéw. — Cuda lecznicze i przyrodzone. — Naturalistyczneich

wyjasnienie. — Cuda przez Jezusa i dla Jezusa zdziatane.

1 ~powiedzenia Jezusa 0 sobie samym, oraz uczniéw jego
0 nim nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do tego,
ze Jezus poczytywat sam siebie za jednorodzonego i wiecznego
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Syna bozego i ze jego uczniowie wen wierzyli. Wszelako Swia-
dectwa te majg przekonywajacg site dla tych tylko, ktérzy juz
wierza w Chrystusa. Kto nie wierzy lub w wierze swej bitadzi,
ten domaga sie innych jeszcze dowodow, aby dojs¢ do wiary
rozumowo uzasadnionej, lub swojg wilasng wiare przez rozum
uzasadni¢. Orygenes tak streszcza oznaki bdstwa Jezusa: Spote-
czenstwa ludzi, ktéorym on pozytek przyniost, przepowiednie
o nim, dokonane w jego imige uleczenia, znajomos$¢ jego madrych
nauk, charakter tajemnic, ktory ci odnajduja, co nie poprzestajac
na prostej wierze, starajg sie zbadac istotne znaczenie Pism i).

Kant mniema natomiast, ze zupeinie jest racyonalne uzna-
nie przez nas pierwowzoru cztowieczenstwa w Synie bozym,
ktory jedynie moze za nas czyni¢ zado$¢; wierzymy wen jako
w nasz pierwowzOr, nasz ideal moralny. Sprzeczno$¢ pomiedzy
rozumem teoretycznym i praktycznym wtedy dopiero powstaje,
gdy wiara przestaje by¢é racyonalna i ksztattuje sie historycznie,
gdy staje sie wiara w empiryczne i historyczne zjawienie sie
Syna bozego, wiarg w Boga ucztowieczonego, jako okreslone
indywiduum ludzkie. Syn bozy nie moze byéj przedmiotem
zewnetrznego doswiadczenia; nawet je$li sie pojawia w Swiecie
zmystowym, nie koniecznie moze by¢é w nim rozpoznany. Daje
sie pozna¢ jako Syn bozy jedynie przez doskonatg zgodnos¢ czto-
wieczenstwa w nas; tylko duch w nas $wiadczy o nim.

Wszelako duch wtedy tylko moze o nim $wiadczyé, gdy
z doswiadczenia i z dziejow znany mu jest obraz Syna
bozego, wedle wzoru ktérego sam jest stworzony. Swiadec-
two wewnetrzne nie czyni zbytecznem $wiadectwa zewnetrz-
nego, owszem nieodzownie go potrzebuje. A skoro oba sie zi3-
czg w naszej $wiadomosci, duch nasz bardzoby sie musiat prze-
ceniaé, gdyby widziat tu tylko witasny swdéj pierwowzér. Wia-
$nie przed tern przecenianiem sie duch nasz jest ochroniony
przez historyczny obraz Syna bozego. Poniewaz sam przez sie
nie czuje sie zdolnym do wytworzenia tego obrazu, musi w nim
uznaé¢ cos wyzszego po nad sobag, rzeczywistego Syna bozego.
Wiara nie staje sie przez to zbyteczna, taska musi tu byé
czynng, ale mamy dane motywy wiary. Nie nalezy oddziela¢ fi-
des divina Chrystusa od fides humana. Wewnetrzny obraz zycia
nie wystarcza.

1) C. Cels. 3, 33.

Apologia. Cz. Il. T. VI.
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2. ,C6z ty tedy za znak czynisz® abysmy ujrzeli i uwie-
rzyli tobie? Céz dziatasz? Ojcowie nasi jedli manne na puszczy,
jako jest napisano, chleb -z nieba dat im jes¢“. To pytanie sta-
wiaja Zydzi Panu, skoro z przeciwnego brzegu jeziora do Ka-
farnaum powrdcili i przepetnieni byli jeszcze wrazeniem cudo-
wnego nakarmienia (Jan 6, 30). Jezus, czynigc zado$¢ ich zycze-
niu, wskazuje n awyzsze dary, na bhleb wiary, t.j. na zstepujgcego
z nieba Syna bozego. Na chleb zycia w $wietej Eucharystyi.
Kto Jego cialo spozywa i krew pije, ten wiecznie zy¢ bedzie.
Nauka jego z nieba przyniesiona, sama w sobie zawiera swe
potwierdzenie. ,Nauka moja nie jest moja, ale tego, ktéry mnie
postat. Jesli kto bedzie chciat czyni¢ wole Jego, dowie sie o nau-
ce, jesli jest z Boga, czyli ja sam z siebie moéwie* (Jan 7,
16-17).

A ojciec sam nauke te przez czyny stwierdzit. Skoro Zy-
dzi chcieli Jezusa ukrzyzowac¢ dlatego, ze bedac cztowiekiem za
Boga sie wydawat, rzekt im Jezus: ,zali nie jest napisano w Za-
konie waszym: iz jam rzekl, bogowie jestescie. JesSli one
nazwat bogami, do ktérych stata sie boza mowa, a nie moze
by¢ pismo skazone, ktérego Ojciec poswiecit i postat na Swiat,
wy powiadacie, ze bluznisz i zem rzek}, jestem Synem bozym?
Jesliz nie czynie spraw Ojca mego, nie wierzcie mi; a jesli czy-
nig, choébyscie mnie wierzy¢ nie chcieli, wierzcie uczynkom,
abyscie poznali i wierzyli, ze Ojciec jest we mnie, a ja w Ojcu*“
(Jan 10, 34—38). ,Ale¢ ja mam Swiadectwo wieksze, niz Jano-
we; albowiem uczynki, ktére dat Ojciec abym je wykonat, same
uczynki, ktére ja czynie $wiadcza o mnie, iz mnie Ojciec po-
stat® (Jan 5, 36).

Zydzi nie nawrdcili sie jednak. Owszem usitowali go po
pochwyci¢ i ukamienowaé¢ (Jan 10, 39). Gtdwnym powodem zgor-
szenia dla nich stato sie to, iz Jezus z Bogiem sie réwnat. Wia-
ra Jego we wdasne béstwo, w swoje jestestwo réwne jestestwu
Ojca, zdata sie Zydom bluznierstwem. Sprawy boze wedle wia-
snego Swiadectwa Jezusa miaty o nim $wiadczy¢ nie jako o zwy-
ktym bozym zestancu, lecz jako o Synu bozym, jako o Bogu
samym. Z tego stanowiska winny by¢ tu rozwazone cuda,
o ktorych poprzednio mowiliSmy , jako o kryteryach Obja-
wienia.

3. Jezus powotuje sie tez na Stary Testament, w ktorym
Ojciec wszystko przepowiedziat. Moéwi o spetnieniu proroctw
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w jego wiasnej osobie. Do ustepu z lzajasza przeczytanego w syna-
godze, dodaje, , iz sie dzis$ spetnito to pismo w uszach waszych” (Luk.
m 21). Uczniom Jana wskazuje tez powotujgc sie na lzajasza, na
swoje cudy tak wyraznie, ze nie moznatutaj watpi¢ o rozmysinem
podniesieniu znaczenia ziszczonych proroctw (Mat. 11, 5). Faryze-
uszom przypomina Jezus z Ps. 117 (118), 22 o kamieniu, kto-
ry budowniczowie odrzucali i ktéry stat sie kamieniem wegiel-
nym. ,0d Pana sie to stato i dziwno jest w oczach naszych“
(Mat. 21, 42). Rzekt Pan Panu memu: ,sigdZz po poprawicy mo-
jej az potoze nieprzyjacioty twoje podnézkiem nég twoich® (Mat.
22, 44). W stowach tych widzi Jezus ujawnienie wyzszej, nad-
przyrodzonej istoty Mesyasza. Do ucznibw w Emaus, mowi:
.0 glupi a leniwego serca ku wierzeniu temu wszystkiemu, co
powiedzieli prorocy. lzasz nie byto potrzeba, aby to byt cier-
piat Chrystus i tak wszedt do chwaly swojej. A poczawszy od
Mojzesza i wszystkich prorokéw, wyktadat im we wszystkich
pismach, co o nim byto“ (Luk 24, 25 — 27). Do jedenastu apo-
stotdbw zas mowit Zmartwychwstaty: ,Te sg stowa, ktorem mo-
wit do was, bedac jeszcze z wami, iz sie musiato wypetnié
wszystko, co napisano jest i w Zakonie mojzeszowem i w pro-
rokach i w Psalmach o mnie. Tedy im zmysty otworzyt, zeby
zrozumieli Pisma. | rzekt im, iz tak jest napisano i tak byto
potrzeba, aby Chrystus cierpiat i wstat od umartych dnia trze-
ciego. Azeby byta przepowiadana w imi¢ Jego pokuta i odpusz-
czenie grzechow po wszystkich narodach, poczawszy od Jeruza-
lem* (Mat. 24, 44—A47).

Apostotowie i ewangelisci dziatali zatem podiug wzoru Je-
zusa, skoro wszystkie wazniejsze wydarzenia w jego zyciu usi-
towali wyjasnia¢ wedle Pism (Piotr 1, 10). Badz, ze w swej
nauce brali za punkt wyjscia bezposrednio zycie Jezusa (Dz.
Ap. 10, 34), badz tez Zakon i prorokow (2, 14; 13, 15), zawsze
dowod z przepowiedni stanowit istotne zadanie nauki apostol-
skiej. Jakkolwiek w przytaczaniu i stosowaniu proroctw nie za-
wsze sg zupeinie $cisli, nie przynosi to ujmy gtdwnej mysli pa-
nujacej ponad wszystkiemi czterema Ewangeliami. W szczeg6-
tach mozna to i owo krytykowaé, cato$¢ nierozdzielnie zwigza-
na jest z osobg Mesyasza, Syna bozego. Pisma musiaty by¢ wy-
petnione (Mat. 26, 53). Wtasnie pozorna w tym wzgledzie ko-
nieczno$¢, ktora z innego punktu widzenia najwyzszg jest wol-
noscig, staje sie dowodem przemawiajgcym za osobg Jezusa. Pod-
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danie zycia Jezusa tej koniecznosci bytoby niegodne jego chwa-
ty, gdyby nie wynikato z woli Ojca jego, ktorej sie poddat,
gdyby nie to, ze wiasnie Duch bozy, a zatem Duch Chrystusa
przemawial w proroctwach Starego Testamentu. W tym wypad-
ku daja sie zastosowaé¢ stowa: ,prawda was wyswobodzi“. Chry-
stus byt stuga obrzezania, jak mowit Pawet, dla prawdy bozej,
aby utwierdzit obietnice Ojcéw (Rzym. 15, 8). Ten zwiagzek, to
odniesienie catego Objawienia do tego, ktéry przyjs¢ miat, dowo-
dzi juz, ze On jest kim$ wiekszym, anizeli Jan i prorocy.

Nie stusznem jest to, co utrzymujg, ze zanim na pniu reli-
gii chrzescijanskiej zakwitt mesyanizm i to poza obrebem wszelkich
wplywow zydowskich, wyksztatcita sie wysoce rozwinieta chry-
stologia. To jest wszakze pewne, ze nie z proroctw ona powsta-
ta, ale najsilniejsze dowody =z proroctw zostaty zaczerpniete.
Juz w kole pierwszych chrzescijan z posrod Zydéw nawréconych
zajmowano sie zywo Starym Testamentem, w celu sprawdzenia
idei mesyanizmu. | chrzes$cijanie z pogan ze Starego Testamen-
tu czerpali dowody formalne. m

4, Jesli teraz zwrocimy sie do szczegétow, idgc za stopnio-
wym postepem Objawienia, musimy rozpoczg¢ od proto-Ewange-
lii. B6Og obiecat upadtej ludzkosci z nasienia niewiasty wzbudzic¢
Zbawce, ktory zetrze gtowe weza (1 Mojz. 3, 15). Jakkolwiek
w tej zapowiedzi nie jest jeszcze powiedziano, czy sie ona od-
nosi do zbiorowosci lub do jednostki, w kazdym razie jednak
zapowiedziane tu juz zostato [ztamanie mocy czarta i grzechu.
Stopniowo ta ogdlna zapowiedZ przybrata wyrazniejsza postac
skoro Jahwe wybrat sobie swéj lud. Z posréd niego miat wyjsé
zwiastowany, z nim razem miatl on sprawowa¢ sad i wiadze nad
poganami. Zbawca wyjdzie z nasienia Abrahama, z pokolenia
Judy (1 Mojz. 49, 10; 4 Mojz. 24, 17), bedzie krdélem nad Izra-
elem i wyjdzie z domu Dawida. ,Przysiagt Bég Dawidowi pra-
wde, a nie odmieni jej: z owocu zywota twego posadze na sto-
licy twej* (Ps. 131, 11). Ten kr6l z domu Dawida nietylko
Swietno$¢ krolestwa przywréci i ludy podbije, lecz takze rozsze-
rzy pokéj bozy na ziemi, da zwyciestwo i szczescie dobrym.
Jest on krélem namaszczonym, Mesyaszem, tak zwanym juz od
czasow Samuela. (Jdy w poprzednich zapowiedziach mogt by¢
zrozumiany cztowiek obdarzony taska, w nastepnych coraz bar-
dziej wystepuje boska strona Mesyasza.

Mesyasz jest Synem bozym i Synem Dawidowym. Przez
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Dawida, jedynego proroka wsérod kréléw (Sam. 23, 2) wyrazona
jest naprzdéd wielka tajemnica. Mesyasz przedwiecznie z Boga zro-
dzony zostat (Psalm. 2, 7). Siedzi na prawicy Ojca (Psalm
109), jest kaptanem w porzadku Melchizedecha, jest leczgacem,
wspierajagcem, pomagajgcem Stowem” bozem (Ps. 17, 106). , | wy-
nijdzie rézczka z korzenia Jessego i kwiat z korzenia jego wy-
ro$nie. | odpocznie na nim Dach Panski, duch madrosci i rozu-
mu i duch rady i mocy, duch umiejetnosci i bogobojnosci. | na-
petni go duch bojazni Panskiej... onego.dnia korzen Jesse, kto-
ry stoi na znak narodéw, jemu sie narodowie modli¢ bedg i be-
dzie grob jego stawny® (Is. 11, 1—10). ,Oto dni przychodza,
mowi Pan, a wzbudze Dawidowi ptod sprawiedliwy, a bedzie
krélowat krol i madrym bedzie i bedzie czynit sad i sprawiedli-
wos$¢é na ziemi. W one dni zbawion bedzie Juda, a lzrael bez-
piecznie mieszka¢ bedzie, a to jest imie, ktorem go zwac beda;
Pan sprawiedliwy nasz (Jer. 28, 5, 6; 30, 8, 9; 33, 15). A stu-
ga méj Dawid, krélem nad niemi i pasterz jeden bedzie ich
wszystkich (Ez. 37, 24). A nad domem Juda zmituje sie i zba-
wie ich w Panu Bogu ich“ (0s. 1, 7). ,A ty Betleem Efrata
malenkie$ jest miedzy tysigcami ludzkimi: z ciebie mi wynijdzie,
ktory bedzie panujgcym w lIzraelu, a wyjscia jego od poczatku
ode dni wiecznosci“ (Mich. 5, 2).

Jesli juz w tych przepowiedniach zaznaczony jest nadziem-
ski charakter Mesyasza, to wystepuje on wyrazniej jeszcze w in-
nych, ktére, obok zewnetrznego blasku przysztego krolestwa,
podnoszag duchowo-moralng jego chwate. Poczgwszy od Dawida
boska natura Mesyasza coraz wyrazniej wystepuje. Zatozy on nowe
krélestwo, zawrze nowe przymierze z ludem i ustanowi nowy
Zakon (Ez. 36, 26), przez to objawi on sie, jako prorok od Boga,
niby Mojzesz (5 Mojz. 18, 15). Lud, ktéry w ciemnosciach cho-
dzi, ujrzy wielkie Swiatto; mieszkaicom kraju cieniéw Swiatto
wzejdzie. ,Albowiem maluczki narodzit sie nam i Syn jest nam
dany i statlo sie panowanie na ramieniu jego i nazwg Imie je-
go przedziwny, radny BOg, mocny Ojciec przysztego wieku
ksigze pokoju. Rozmnozone bedzie panstwo jego, a pokoju nie
bedzie konca: na stolicy Dawidowej i na krélestwie jego siedzie¢
bedzie, aby je utwierdzit i umocnit w sadzie i w sprawiedliwosci
odtad, az na wieki“ (Iz. 9, 2. 6, 7). Wtedy bedzie wot mieszkat
z jagnieciem, ciele i lew i owca pospotu mieszkaé bedzie, a dzie-
cie mate pasé je bedzie (Iz. 11, 6). | kamien wegielny na Syo-
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nie zatozony bedzie (lz. 28, L6). Stuga bozy, wybrany bozy,
w ktérym BdAg ma swoje upodobanie (42, 1). Zbawiciel i spra-
wiedliwos¢ (45, 8), Swiatto pogan, ktéry zbawienie, az do kre-
séw ziemi zaniesie” (49, 6, 61; 62, 11, 12).

.Chwal, a wesel sie cérko Syonska, bo oto ja ide i mie-
szka¢ bede w posrod ciebie, méwi Pan. | przylacza sie narodo-
wie mnodzy do Pana w on dzien i bedg mi ludem, a bede mie-
szkat w posrodku ciebie* (Zach. 2, 10). JesSli moéwi to Jahwe
0 swojem wiasnem przybyciu, to uwzgledniajgc stosunek tego
ustepu do innych proroctw, nalezy przez to rozumieé¢ Mesyasza,
albowiem Jahwe przychodzi ze swoim postancem, ktérym jest Me-
sjasz, Jahwe-Zbawca. ,Patrzytem tedy w widzeniu nocnem, a oto
z obtoki niebieskimi, jako syn cztowieczy przychodzit i az do
starowiecznego przyszedt i stawili go przed oblicze jego. | dat
mu wiadze i cze$¢ i krolestwo i wszyscy narodowie pokolenia
1jezyki stuzy¢ mu beda, wiadza jego, wiadza wieczna, ktora
nie bedzie odjeta, a krolestwo jego, ktore sie nie skazi“ (Dan. 7,
13—14). Daniel oznacza nawet czas przybycia Mesyasza, za po-
mocg tajemniczych 70 dni roku (9, 24—26).

Jakkolwiek w zydowskiej tradycji ziemsko-krélewski cha-
rakter Mesyasza dobitnie wystepuje, rabini nie mogli catkiem
zatrze¢ w proroctwach znamion nadludzkiego jego postannictwa,
starali sie tylko znaczenie takowego ostabi¢ przez nadanie mu
bardzo ogo6lnikowego charakteru. Przypisywali sobie tez proro-
cze zadania, zwali sie dawcami nowego Zakonu i swojg nauke
przedstawiali, jako réwnowazng nauce Pisma S$w. ,Jezeli istniejg
dwaj ludzie doskonali méwi R. Simeon ben Jochai, to jesteSmy
nimi my ja i moj syn“; a R. Nachman Bar Jakéb zwyk} ma-
wiaé: ,Jesli Mesjasz znajduje sie posréd zyjacych, to ja nim je-
stem.“ I moc cudotwdrczg, oraz moc odpuszczania grzechéw przy-
pisywali sobie réwniez rabini talmudyczni. Zwali sie nawet
wprost synami bozymi.

5. Wyzej juz w.spominaliSmy przepowiednie o ponizonym,
cierpigcym, umierajgcym Mesjaszu. Uzupetniajg one obraz Me
syasza syna krolewskiego i witadcy, albowiem jako cierpiacy i
umierajagcy moze on wiadaé¢ w dziedzinie litylko duchowej, mo-
ze by¢ jedynie wiadcg, ktory z nieba przybywa itam powraca.
Zydzi nie pojmowali tych przepowiedni i dzi$ jeszcze zaprze-
czaja je. Juz Orygenes zwalczat w tj-m wzgledzie poglady zy-
dowskie i wskazywat na spetnienie sie proroctw w obrazie urne-
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czonego Chrystusa. Niektorzy nowsi krytycy usitujg dowies¢, ze
idea cierpigcego Mesyasza powstata dopiero po zburzeniu Jero-
zolimy, Atoli juz lzajasz sam jeden wystarcza, aby stwierdzic¢
odwieczno$¢ tej idei u prorokéw.

Ponizenie Mesyasza poczyna Si¢ u niego juz wraz z uro-
dzeniem. lzajasz wspomina dziecie, na ktérego ramionach spo-
czywa panowanie. W imieniu Jahwy obiecuje on znak krélowi
Achazowi. ,Przetoz da wam sam Pan znamig, oto Panna pocz-
nie i porodzi S}ma i nazwa imie jego Emanuel. Masto i miod
jes¢ bedzie, aby wumial odrzuca¢ zte, a obieraé dobre* (lz. 7,
1-i, 15). Ani historycznie, ani filologicznie ustep ten nie daje sie
inaczej wyttumaczy¢, jak tylko przez odniesienie go do Mesyasza.
Zadng miarg nie moze on si¢ stosowaé¢ do dziecka Achaza, lub
do samego proroka. Taki wyktad sprzeczny bytby zupetnie z ogdl-
ng tendencya w jego przepowiedni. Idealne postacie, Kkto-
re zjawity sie przed oczami ducha proroczego, jedynie tylko
w obrazie mesyanicznego dziecka mogty mu sie okazywacé. Cier-
pienia i $Smier¢ Mesyasza w drugiej czesci proroctw lzajaszo-
wych zywo sg przedstawione (roz. 52, 53; 62, 11. Por. Ps. 21).
Wprawdzie odnosne przepowiednie nie sg przytoczone w No-
wym Testamencie, ale wspominajg je czesto Ojcowie. Wjazd do
Jerozolimy przepowiedziany jest przez Zacharyasza (9, 9): ,Ra-
duj sie wielce corko Syon, wykrzykuj cérko Jeruzalem, oto krol
twoéj przyjdzie tobie sprawiedliwy i Zbawiciel on ubogi, a wsia-
dajacy na oSlice i na zrebie syna o$licy.* Tenze sam prorok
przepowiada zdrade za 30 srebrnikéw, (11, 4). Wspomnijmy tu
tez o typach zwiastujagcych Jezusa. Nowy Testament wymienia
gtownie w tern znaczeniu; Adama, Noego, Melchizedecha, Agare
i Sare, Mojzesza, Jozuego, Dawida i Salomona—; z przedmio-
tow zas: baranka wielkanocnego, manne na puszczy, wode try-
skajaca ze skaty, weza miedziannego, Syon i Jeruzalem, namio-
ty i Swfigtynie, kaptanstwo i ofiary.

6. Zaprzeczano spetnienia sie tych proroctw w Jezusie, po-
niewaz nie odnoszg sie one do okre$lonej osoby, ani tez do kro-
lestwa duchowo-etycznego. Pewng jest jednak rzecza, ze u daw-
nych prorokdéw Mesyasz byt okreslong Scisle osobistoscia, dopiero
pozniej stat sie idealnym typem ludu izraelskiego i jego teokra-
cyi. Wszelako i p0Ozniejszy Judaizm nie wypart sie osobistego’
Mesyasza, tylko u sceptycznych Zydow aleksandryjskich postaé
ta rozwiata sie w mgtach abstrakcyi. J6zef, ktory zrecznie orni-
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ja przepowiednie mesyaniczne Starego Testamentu méwi o wspot-
czesnych Zydach: ,Najwiecej pobudzaty ich do walki dwuznacz-
ne przepowiednie, ktére znalezli w swych Pismach $w., a ktore
gtosity, ze Onego czasu cztowiek z ich kraju nad calg ziemig be-
dzie panowat. To panowanie bowiem, jak mniema stuzalczy
przyjaciel Rzymian, poczytywali blednie za swoje przeznaczenie
i wielu medrcow w swoich wyjasnieniach ten blgd popetnito,
ale wiasciwie przepowiednie owe Pisma $w. trzeba odnosi¢ do
panowania Wespazyana, ktéry w Judei cesarzem mianowany
zostat". Zaiste-wyborne wyszydzenie tradycyi zydowskiej przez
zydowskie usta, a zarazem stwierdzenie stow Pana, iz Zydzi
znakéw czasu nie rozumiejg i odrzucili swego Mesyasza, albo-
wiem nie majg innego kroéla, okrom cesarza (Jan 19, 15). Tak
silng jednak byta wiara w Mesyasza, ze Zydzi 6wczes$ni dzieki
jej oczekiwali zawsze wybawiciela z jarzma zydowskiego. ,Albo-
wiem, jak mowi J6zef, ludzie nie mogg ~unikng¢ swego losu
wtedy nawet, gdy go przewiduja, Zydzi znaki rozne rozmaicie
tlumaczyli, az przez upadek ojczystego miasta przekonani zo-
stali o swem nierozumie“.

Filo przez uduchownienie idei Mesyasza skiada dan po-
wszechnej wierze swej epoki. Tiumaczy on zwyciestwo Zydow
w sensie platoniskim, jako zwyciestwo cnoty nad ztoscig, przy-
czem mowi o widzialnem dla ocalonych w walce zjawieniu sig
Logosa. Sybilla bardziej jest zydowska, gdy oczekuje odbudo-
wania $wiagtyni w catej jej wspaniatoSci, chociaz jej rozumienie
proroctw dalekie jest od tradycyi palestynskiej. O mesyanicz-
nych nadziejach Samarytandéw owej epoki dowiadujemy sie
z czwartej Ewangeli (4, 25, 39, 42).

| do pogan przedostaty sie mesyaniczne nadzieje Zydow.
Wedle najnowszych badaczy Tacyt iSwetoniusz opierali sie na J6 -
zefie. Tacyt o wojnie zydowskiej méwi nieomal stowami Jozefa:
~Wielu zywito przekonanie, ze Wschéd wzmocni sie na sitach
i przybywajacy z Judei panowanie osiagng“. W tych stowach
miaty by¢ przepowiedziane tryumfy Wespazyana i Tytusa. Sweto-
niusz podobnie sie wyraza: ,We wszystkich krajach Wschodu
rozpowszechnione byto starodawne mniemanie, jako przez los
postanowione, iz przybywajacy naonczas panowanie o0siggnag“.
Czwarta ekloga Wirgiliusza na narodzenie syna konsula Pollio
dotyczy wprawdzie tylko Rzymu, zwiastuje wszakze nadejscie
nowego, ztotego wieku, na sposéb proroka lzajasza. ,Oto dziewica
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powraca, powracajg wiadztwa saturnowe i nowe pokolenie z wy-
sokich niebios zstepuje. Dziecie nowonarodzone, z ktérem kon-
czy sie era zelazna, a dla catego Swiata ztota era nastaje, pod
opieka jest bogow“. Ta ekloga dowodem jest zarazem przedchrze-
Scijanskiego pochodzenia Sybilli erytrejskiej, w ktorej wysta-
wiane jest dziewcze, bedace mieszkaniem bdstwa i obdarzone
Swiattem nieSmiertelnem. Stusznie zatem Ewangelie moéwig o na-
tezeniu w epoce Chrystusa mesyanicznych oczekiwan Zydoéw.
Jakkolwiek zwalczali oni przybytego Mesyasza, niemniej przeto
Swiadczyli o istnieniu swych nadziei. Rzne oznaki, jak zapyta-
nia zwrécone do Chrzciciela, czy on jest Mesyaszem, mniema-
nia wposréd ludu ,o0 nowym proroku“ Swiadczg, jak potezna
falg wezbraly nadéwczas nadzieje mesyaniczne. Nec nie jest bar-
dziej historycznego, jak podane w czwartej Ewangelii wahanie
sie opinii zydowskich o Chrystusie i poszukiwanie w nim oznak
Mesyasza. Skoro apokaliptyk méwi o blizkim czasie i o tern, co
sie ma wnet spetni¢, ma na mysli Paruse, ale schodzi sie bar-
dzo z apokalipsami zydowskiemi, ktére przybycie Mesyasza zwia-
stuja w blizkim bardzo czasie. Takie przemdéwieniaPiotra, Szcze-
pana, Pawta, podane w Dziejach Apostolskich, sa dowodem po-
wszechnych naéwczas oczekiwan wséréd Zydéw. Czasy sie spel-
nity.

7. Mamy tutaj podang og6lng przynajmniej przyczyne, dla
czego Jezus w tej wiasnie epoce i tak pdzno przybyt Nad tern
pytaniem tamali sobie gtowe Ojcowie i teologowie, nastrecza ono
niemate trudnosci. Dlaczego Bo6g oczekiwat cale stulecia, aby
spetni¢ swe zbawcze postanowienia? Dlaczego miliony milionéw
pozostawit wiasnemu ich losowi? Takie pytania zadawali sobie
nieraz Ojcowie lub tez niepokojeni byli przez pogan 2z tego
powodu.

Pismo $w. odpowiada na nie, wskazujgc na niezmienne po-
stanowienie boze, z czysto religijnego stanowiska rozwazane. Zy-
dom postanowienia boze byty zawsze niezgtebionemi tajemni-
cami. Sw. Piotr méwi o zbawieniu dusz w Chrystusie: ,0 kto-
rem zbawieniu wywiadywali sie i badali prorocy, ktérzy o przy-
sztej na was tasce prorokowali; badajac sie, na ktéry, albo na
jaki czas ukazowat w nich duch Chrystuséw, opowiadajgc pier-
wej o0 utrapieniach tych, ktére sa w Chrystusie i o chwatach
za nimi idacych” (1, 1; 10, 11). Jak wszystkie proroctwa dopiero
po spetnieniu zostaly nalezycie rozpoznane, tak sie tez stato i
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z proroctwem co do czasu przyjscia Chrystusa. Wybawienie wChry-
stusie rozwigzato dopiero zagadke odpuszczenia przesztych grze-
chow (Rzym. 3, 25). B6g chciatl okaza¢ swag potege a zarazem
i swe mitosierdzie. Wszystko sie dokonato wedle wszechmocnej
woli bozej, ale ta spetnia sie w nastepstwie rzeczy, ktére moce
przeciwne stopniowo, wedle praw pewnych, przezwyciezaja.

Reflektujacy wszakze rozum nie moze sie zadowoli¢ tem
rozwigzaniem kwestyi. Rozwazanie faktycznego porzadku rzeczy
wymaga zawsze pewnego posrednictwa pomiedzy stanowiskiem
religijnem i naukowem. Takie posrednictwo potrzebne jest po-
miedzy taska i wolnoscig, pomiedzy przeznaczeniem i nagroda.
Boskie przejrzenie, speinienie proroctw sg to sprawy woli bo-
skiej, ale nie samowoli ani kaprysu.

8. Odpowiedzi Ojcéw brzmiag rozmaicie. Zydom mozna byto
odpowiedzie¢, wskazujac na przygotowanie dzieta odkupienia
w Starym Zakonie. Ale Zakon zostat dany jako podpora czto-
wiekowi (lz. 8, 20), skoro prawo naturalne ulegto zwyro-
dnieniu przez grzech. Jak w tem zawiera sie odpowiedZz na za-
rzut Manichejczykow, dotyczacy pdznego ogloszenia Zakonu,
a takze wyjasnienie, iz pdzne przybycie Mesyasza, stanowito
bezposrednie nastepstwo zaniedbania Zakonu. Poganom fi-
lozoficzni apologeci, jak Justyn, Klemens Aleksandryjski i inni
wskazali na $lady Logosa przed wcieleniem Chrystusa; w ten
spos6b zostata uznana zastuga i cnota wsrdéd pogan. Istnieli
poniekad chrzescijanie i przed Chrystusem. Wszelako ten wy-
ktad zawieral niebezpieczenstwo obnizenia wartosci objawionej
prawdy i taski Chrzescijanstwa. Inni przeto tlumaczac pézne
zjawienie sie Jezusa, powotywali sie na to, ze wcze$niej nie
magitby On uszczes$liwi¢ tylu ludzi. Najpowszechniejsze jednak
byto mniemanie, ze Chrystus nie maégt przyby¢ wczesniej z po
wodu zdziczenia ludzkosci, nie mogt sie zjawi¢ we wszystkich
epokach i miejscach dla braku godnych siebie wyznawcéw. M§-
wiono tez, ze zto musiato sie przesili¢, zanim przyszto wybawie-
nie od niego. Skoi'0 wszelkie $rodki przeciw niemu uzyte, ani
natura, ani Zakon, ani prorocy nie pomogly, zestal B4g wtedy
swego Syna.

Z tem przygotowaniem negatywnem tgczg niektorzy sto-
pniowe, pozytywne przygotowanie przez poznanie grzechu i pra-
gnienie wybawienia (Augustyn), do czego niektorzy dodajg jesz-
cze wzglad na przysposobienie godnej matki Zbawicieia. Bdg
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pozostawit ludzi w stanie grzechu nie dlatego, aby go uspra-
wiedliwiat, jeno dlatego, aby przygotowaé obecny czas sprawie-
dliwosci, z ktérego niby z wyniostosci spojrze¢é mozemy na ni-
skie poziomy naszych dziet niegodnych; jak przez dobro¢ i
mito$¢ bozag mozemy przezwyciezy¢é grzeszng nature nasza, abys-
my weszli do krolestwa Bozego, niedostepnego wihasnym naszym
sitom,

Ireneusz mowi, ze jakkolwiek Bdg z poczatku Swiata mogt
da¢ cztowiekowi catkowita prawde, cztowiek nie bytby jednak
zdolny do przyjecia jej, bedac jeszcze nieswiadomem dzieckiem.
Wszystko byto przygotowane juz w starej historyi, méwi Leon
Wielki: Bo6g dla wszystkich ludzi te sama $ciezke zbawienia
zgotowat. Prawo rozwoju panuje nad calem stworzeniem i tak-
ze nad rodzajem ludzkim, Kktéry dopiero w pewnej okreslonej
epoce osiggnat stopien wyrobienia duchowego, pozwalajagcy mu
zwrécié¢ sie ku rzeczom wiecznym i bozym. W ten sposéb upa-
dajg zarzuty stawiane ChrzesScijanstwu przez pogan, poczytuja-
cych je za nowe, historycznie nieumotywowane zjawisko. Rzym
zawdziecza swg wielko$¢ nie narodowym swym bogom, lecz Bo-
gu prawdziwemu, ktéry dat mu panowanie nad Swiatem, aby
przygotowa¢ drogi Mesyaszowi i mozliwo$¢ rozszerzenia sie no-
wej religii. Pokdj powszechny, jednolitos¢ panstwa poczytywane
byty juz przez Prudencyusza za warunki szerzenia sie Chrze-
Scijanstwa. Skoro Hieronim twierdzi, ze nie podobna rozstrzygna¢
pytania, dlaczego Chrystus przyszedt dopiero w ostatnich cza-
sach, gdy zgineto niezliczone mnéstwo ludzi, to powoduje sie
on przekonaniem o niemozliwosci wnikniecia w tajniki zamia-
row bozych. Wszak i we wszystkich nawet drobnych sprawach
nie dane jest cztowiekowi jasno i doktadnie poznac¢ wszelkie
dziatania woli bozej. Cho¢ nawet zdota zbadaé przyczyny natu-
ralne laktow, ostateczne przyczyny pozostang mu zawsze nie-
dostepne.

Dogmat przedestynacyi wystepuje u $w. Augustyna, jako
przyczyna ostateczna. f,Coby powiedzieli na to filozofowie,
gdybysSmy im rzekli, nie kuszac sie o wnikniecie w gitebie ma-
drosci i wszechwitadzy bozej, gdzie byé moze jaki$ bardziej ta-
jemniczy i bardziej boski zamiar sie kryje, nie przesadzajac
o innych mozliwych powodach i przyczynach — gdybysmy im
krotko na ich zarzuty rzekli: Chrystus wtenczas zjawit sie lu-
dziom, gdy w przejrzeniu swem przekonat sie, ze znajdzie lu-
dzi, ktérzy wen uwierzg"? W pdzZniejszych swoich pismach
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ten poglad rozwingt jeszcze $. Augustyn. W odpowiedzi na zarzu-
ty dodaje, ze Bdg jeszcze przed Chrystusem po czesci skrycie,
po czesci jawnie dziatat wsréd pogan i Zydow tak, iz zbawczej
sity religii nikomu nie brakto, ktéry byt jej godny. Z drugiej
strony czyni on uwage, ze wedle listu do Efezéw 1, 4 przejrze-
nie boze moze byé odniesione do wyboru przed poczatkiem S$wia-
ta, o ile to nieodzownem sie okazywato dla sprawy zbawienia.
Atoli i dzisiaj dziatania i dazenia ludzkie nie sg dla tej sprawy
obojetne. Wprawdzie pewien pdzniejszy zwolennik Augustyna
mniema, ze ani rozum, ani badanie zadne nie zdolne sg dociec,
dlaczego nieskoniczenie dobry i sprawiedliwy wszystko przewi-
dujacy BoOg wszechmocny wszystkich ludzi pozostawit przez
wieki cate w stanie niewiary, aby sie nad wszystkimi zmitowac
(Rzym. 11, 32), ale nawet i wtedy jeszcze tyle ludéw w grzechu
pograzonych zaniechat o$wieci¢?

9. Teologowie sredniowieczni poszli za Ojcami. Wedle nich
Chrystus dlatego nie przyszedt wczesniej, aby Zakon przez swoje
nakazy i proroctwa przez swe nauki calg swa niemoc mogtly
cztowiekowi okaza¢, izby przez to wiara stopniowo wzrastata i ta-
ska tern lepiej mogta sie ujawnié. Sw. Tomasz pytanie, czy nie
stuszniej bytoby, aby Bd6g od poczatku stat sie cztowiekien. roz-
strzyga w ten spos6b, iz przed grzechem bylo to niepotrzebne,
albowiem tylko chory potrzebuje lekarza; ale i po grzechu za-
raz nie przyniést Bég zbawienia, izby grzeszny cztowiek upoko-
i'zyt sie i rozpoznat potrzebe zbawienia, ktore przyszto przy spet-
nieniu sie czaséw, jakie Bdg odwiecznie przeznaczyt Do tego
dodaje jeszcze $w. Tomasz: ,Bdég pozostawit cztowiekowi wolng
wole w prawie natury, aby w ten sposéb sily swej natury na-
lezycie rozpoznat; skoro za$ okazala sie jego bezsilnos¢
otrzymat Zakon: ale ten przyczynit sie jeszcze do wzmozenia
choroby nie dlatego, izby byt utomny, lecz z powodu utomnosci
natury i wtedy cztowiek w poczuciu swej niemocy musiat wzywac
lekarza niebianskiego i pragnaé wsparcia taski bozej“. Procz tego
musiat sie dokonaé postep od niedoskonatosci do doskonatosci,
od rzeczy ziemskich do duchownych, niebianskich. Wreszcie wraz
z apostotem (Grat. 4, 4) trzeba uzna¢, iz im wiekszy byt sedzia,
majacy przyjsé, tern dituzszy musiat byé szereg jego poprzedni-
kéw—prorokow.

Nowsi apologeci w wiekszosci przyswajaja sobie powyzszy
poglad. Tomisci i w tym wzgledzie hotdujg zasadom $w. Augu-
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styna i surowej scholastyki: ,nie badaj, jesSli nie chcesz biadzic¢.”
Atoli potem, co powiedzieliSmy o przygotowaniu do dzieta zba-
wienia w poganstwie i zydowstwie, mozemy bez ujmy dla taje-
mnicy bozej przytoczy¢ tez pewne przyrodzone wyjasnienia.
I w starozytnosci znajduja sie wszedzie $lady Boga, nieznacznie i
stopniowo ujawniajgce sie w swiadomosci ludzkiej, wedle prawa
wychowania rodzaju ludzkiego, az dojrzat on do przyjecia z peing
wiarg najwyzszego objawienia. Duch cztowieka musiat naprzod
wznie$¢ sie na te wyzyne rozwoju, na ktérej idee chrzescijan-
skiego Objawienia staly mu sie dostepne. | dzisiaj misyonarze,
nawracajacy pogan muszg ich dusze stopniowo ksztatci¢ reli-
gijnie, zanim poczynajg im gtosi¢ Ewangelie; ongi caty rodzaj
ludzki musiat przej$¢ przez ten stan przygotowawczy.

Jesli musimy uzna¢ poniekad Swiatto Objawienia w epoce
przedchrzescijanskiej, to tern wiecej uwydatni¢ nam trzeba dzia-
tajgcg wstecz site ofiary krzyzowej. Chrystus umart dla
wszystkich ludzi. Mezowie sprawiedliwi Starego Testamentu zyli
nadziejg na przyjScie Mesyasza. Atoli i poganstwu nie brakio
wszelkiej taski i do niego stosowata sie ogélna zasada: temu, co
czyni swag powinnos$¢, Bog taski swej nie odmawia. Nikt nie po-
padt w zgube bez wiasnej winy. Pamietac trzeba, ze dzieto zba-
wienia nie dobro jednostek tylko, lecz catego cztowieczenstwa
ma na celu. Stosuje sie to tern bardziej do ludéw, ktére Bog po-
zostawit na wiasnych ich drogach. Jednostka zaplagtana byta
wprawdzie w sprawy catej zbiorowos$ci, ale zawsze pozostawio-
na jej byta moznos$¢ znalezienia drég lepszych przy pomocy ta-
ski bozej.

10. Z tego faktu, ze Mesyasz zjawit sie w tym czasie,
w ktérym najbardziej byt oczekiwany, daje sie wysnu¢ bardzo
silny dowdd przemawiajacy za osobistosScig Chrystusa. Ale czy
nie moze tu zachodzi¢ dwojaka watpliwo$¢: Chrystus mogt zu-
zytkowaé pomys$ine dla siebie okolicznosci, aby odegrywac role
Mesyasza, albo tez przez te okolicznosci mogt dojs¢ stopniowo
do uswiadomienia sobie swego postannictwa mesyanicznego?
Pierwsza alternatywa moze by¢é postawiona chyba przez fana-
tyczng niewiare. Posta¢ Chrystusa zbyt szlachetng i wzniostg
okazuje sie tak w PiSmie $w., jak i w historyi, aby na nig mo-
zna takg plame rzuca¢. O umys$inem oszustwie nikt nie o$mieli
sie mowicé.

Ale moze Jezus sam zostat w bigd wprowadzony, dat sie



174

pociagna¢ i unies¢ ztudzeniu? Na to trzeba odpowiedzieé, ze nie_
tylko Ewangelie od samego poczatku przedstawiajg Jezusa, jako
posiadajgcego petnie Swiadomosci swego postannictwa, ale nie-
jednokrotnie uwydatniajg powotywanie sie przezehn na proroctwa
mesyaniczne i odnoszenie ich do siebie. Wobec tego hypoteza
samoutudy nie daje sie utrzymaé. Czyzby madgt on sie odwoty-
wacé z takg pewnoscig z takiem bezwarunkowem zaufaniem do
Swiadectw Starego Testamentu, gdyby od poczatku nie zywit
przekonania, iz takowe do niego wprost sie odnoszg? Czysto
ludzkie przeswiadczenie, sama fides liumana nie mogtyby go upo-
wazni¢ do przypisywania sobie tego wyjgtkowego postannictwa
w dziele zbawienia. Mogto to by¢ litylko wprost od Boga po-
chodzgce postannictwo. Bez uznania tej prawdy zasadniczej cha-
rakter Jezusa przedstawiatby sie nam w Swietle fatszywem i
dwuzuacznem, jego jasnos¢, czystos¢ i wzniosta prawda, chocby
ze stanowiska naturalnego, $Swiadczg o mesyanizmie Jezusa.

11. Powszechna wiara w Mesyasza i oczekiwanie Zbawcy
w danej chwili dziejowej sprawito, ze apostotowie zywili pe-
wnos$¢ zwiastowanej przez Jezusa blizkosci krolestwa bozego.
Prawda, z razu wiare te wzbudzata w nich gtéwnie osobistos¢
Mistrza, potega jego ducha i stowa; ale wiara w Jezusa, jako
Mesyasza, przez to witasnie byta mozliwa, iz wierzyli oni w Me-
syasza i w Jezusie ideat swodj znalezli urzeczywistnionym, oraz
wypetnienie wszystkich proroctw mesyanicznych. Dowdd tego
wypetnienia stuzyt im nietylko dla przekonywania stuchaczow,
przed ktéorymi glosili nauke o nieznanym im Mistrzu, potrzebny
on byt i samym, gtosicielom prawdy, ale oczywiscie dowdd ten
nie byt bezposrednig pobudka wiary w Jezusa. Osobistos$¢ jego,
fakty jego zycia, cuda i nauka, a przedewszystkiem zmartwych-
wstanie wspotdziataty tutaj i Swiadczyty o spetnieniu sie odwiecz-
nych oczekiwani przepowiedni. Zmartwychwstanie stanowito klucz
otwierajacy tajniki Starego Testamentu. Wychodzac z wiary
w tryumfujacego nad S$miercig Zbawce stato sie mozliwem i ta-
twem znale$¢ w Zakonie i w prorokach poszczeg6lne rysy me-
syaniczne i stopniowo wytworzy¢ ta drogg dowdd, ktdry jako
sie¢ cate zycie Jezusa oplata. W poszczegdlnych stowach i zwro-
tach prorokéw dostrzezono teraz catoksztattny obraz postaci Je-
zusowej w zasadniczych jej rysach (Mat. 12, 18; 13, 14).

12. Udowodnienie mesyanicznego postannictwa Jezusa po-
ciggneto za sobg dalsze konsekwencye. W proroctwach bowiem
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zarysowany jest Mesyasz, jako Syn bozy, arcykaptan i krol.
Krélestwo boze staje sie nowem przymieizem, poczatkiem czyst-
szego kultu bozego w duchu i w prawdzie, dziedzing rozgrze-
szenia i przebaczenia, mieszkaniem zstepujgcego na wszystkich
ludzi Ducha $w. Jesli tedy Jezus istotnie jest Mesyaszem, wszyst-
kie te rysy z proroctw mesyanicznych wziete stosowac sie mu-
szg do niego i do ufundowanego przezenn krdélestwa bozego.

W imieniu Mesyasza (Jan 1, 42; 4, 25), albo Chrystusa za-
wiera sie dla Jezusa z Nazaret znamie synostwa bozego. Piotr (Mat,
16, 18) i Jan (20, 31) dodaja do tego okreslenia Syn Boga, Syn
Boga zywego. Czyz to znamie zawiera sie¢ w proroctwach, czy
tez przez uczniéw zostato dodane Jezusowi? Czy nalezy je brac
W znaczeniu moralnem, czy tez w znaczeniu wiasciwego, rzeczy-
wistego synostwa bozego? W tych pytaniach streszcza sie cala
kwestya wartosci dla nas proroctw. Jesli Chrystus byt prawdzi-
wym Bogiem, prorokom nie mogto to by¢ tajne, jeSli nie byt
Bogiem, to jego charakter Mesyaszatraci dla nas gtdwnag swg do-
niosto$¢. Jesli osobistos¢ Mesjmsza z proroctw ma by¢ wypro-
wadzona, to nie moze w nich braknagé¢ pojecia boskiej osoby.

Sam Pan zawstydzat Zydéw przytoczeniem Ps. 109: ,rzek
Pan Panu memu i t. d.“, ktéremu mesyanicznego charakteru nie
odmawiali oni wecale. Czyz Pan Dawida nie jest starszy, nizli
Dawid? Czyz mozliwe jest odnoszenie do Dawida tego wyraze-
nia o tak jasnem, niezaprzeczonem znaczeniu mesyanicznem?
Zwrot: ,ty$ jest Synem moim, jam Ciebie dzi$ zrodzit* (Ps. 2,
7) ma oznacza¢ wprawdzie utwierdzenie w najwyzszem kaptan-
stwie (Hebr. 5, 5) i wzbudzenie z martwych (Dz. Ap. 13, 3"
ale petne swoje wyjasnienie znajduje on widei przedwiecznego zro-
dzenia, ktére warunkuje oba poprzednie znaczenia. Dzi$ dla
Jahwego jest wiekuistem dzi$, czyli wiecznoscia.

U lzajasza zowie sie Mesyasz Emanuel, co znaczy Bog
z nami (7, 14), mocny Bég, Ojciec wieczno$ci. W innem miej-
scu (11, 1) wystawia ten prorok ducha, ktoéry spocznie na Me-
syaszu, ducha poboznosci i bojazni bozej; ale czy stad wynika
zapoznanie bdéstwa Mesyasza? Moznaby tak mniema¢é, gdyby
Izajaszowi obce byto pojecie ludzkiego, ponizonego Mesyasza
w jego potaczeniu z Synem bozym. Owdz to zestawienie wielo-
krotnie sie powtarza u proroka. Jeremiasz zowie Mesyasza (23,
6) ,Pan sprawiedliwy nasz“, Jahwe-Zbawca, t. j. ten, ktéry jest
zrodtem naszego zbawienia. Mieheasz (5, 2) zowie go krélem,
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ktérego poczatek w dniach wiecznosci. Jesli zwraca sie Mesyasz
do Jahwego, zowigc go Bogiem, nie wyklucza to wtasnego jego
bostwa. Podobnie jak u Zacharyasza (9, 8—10) nie jest wyklu-
czona osobisto$¢ Mesyasza, przez to, ze Boga samego krolem i
zbawcg ludu nazywa. Jest to naturalny wynik poetyckiego spo-
sobu przedstawienia rzeczy u prorokéw, skoro ci tgczg z sobg
obrazy istoty ziemskiej i niebieskiej, Bostwa i krola, skoro nie-
kiedy utozsamiajg Jahwego z jego pomazancem, a innym razem
oddzielajg ich od siebie i stawiaja w stosunku zaleznosci.

Jak wielka przywigzywano wage do tych wyrazen $wiad-
cza zmiany i ostabienia, jakie przekiad Septuaginty wprowadza
w lzajaszu (9, 6), gdy zowie Mesyasza nie Bogiem, lecz anio-
tem dobrej rady. Podobnie w ustepie Micheasza (5, 2) wyrazenie
~wyjscie jego odedni wiecznosci“ zmienione jest na ,Imie jego
od wiecznosci“. W przytoczonym wyzej wstepie proroka Danie-
la béstwo przybywajacego na obtokach Syna cziowieczego tak
wyraznie jest zaznaczone, iz nawet najsurowsi krytycy przyznaé
musieli, ze tu wiara w bdstwo Chrystusa prawdopodobnie prze-
rodzita sie na wiare w jego przedswiatowy z Boga poczatek
w jego preegzystencye. Podobnie w ksiegach: Madrosci sto-
sunek Jahwego do Mesyasza metafizycznie jest wyjasniony. Nie-
watpliwie zastosowanie i dalszy ciag tej nauki o Logosie, znaj-
dujemy w liscie do Zydéw i w czwartej Ewangelii.

13. | Zydzi nie mogli unikna¢ tych konsekwencyj wypty-
wajgcych ze Starego Testamentu. JIV ksiedze Henocha, napisa-
nej w epoce Machabeuszéw, przebija jeszcze starodawny religij-
ny duch Judaizmu. Mesyasz zwany jest w niej wybranym, na-
maszczonym synem cztowieczym, zbliza sie bardzo do Boga,
otoczony jest chwalg nadziemska i mocg Sedziego najwyzszego
obdarzony (Jan 5, 27). Preegzystencya jego wyraznie tam jest
zaznaczona; nietylko epoka zbawienia, lecz i sam Mesyasz
Z przejrzenia bozego powstaje. W jednem miejscu nosi on nawet
miano Syna bozego. Jakkolwiek wraz z aniotami wystawia Bo-
ga, to z drugiej strony ukazuje sie tez jako zasiadajgcy na tro-
nie wspaniatosci bozej, czczony przez wszystkich i nad wszyst-
kimi witadnaCy. Rozpoznajemy tu wyraznie zwigzek aleksandryj-
skiej nauki o Logosie i palestynskiej nauki madrosci z ideg Me-
sjmsza; zwigzek bardzo rzadki w epoce przedchrzes$cijanskiej na
gruncie palestyniskim. Ksiega Psalméw Salomonowych z poczat-
kéw panowania rzymskiego zwraca sie bardziej do ziemskiej
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strony Mesjasza, wyraza wszakze i duchowo - religijng tesknote
do Mesjasza, kréla w panstwie prawdy i sprawiedliwosci. Po-
chodzace z czasbw po zburzeniu Jerozolimy ,Wniebowstgpienie
Mojzesza“ nadaje krolestwu mesyanicznemu charakter nadziem-
ski, Mesjasza przedstawia jako zestanca Jahwy, ale zarazem
jako Najwyzszego, jako Boga jedynego i wiekuistego W czwartej
ksiedze Ezdrasza Mesjasz, zwany Synem bozym, od Boga odroz-
niany jest jako witadca, majagcy umrze¢ po 400 - letniem panowa-
niu. Nawet rabini z epoki pochrzescijanskiej zmuszeni sg uznac
dwojaki charakter Mesjasza. Aby unikna¢ uznania Mesjasza
w Jezusie, z jednego zapowiedzianego czynig dwie osoby: Me-
sjasza syna Jozefa i Mesjasza syna Dawida. Tamten nizkiego
pochodzenia, pogardzany i tredowaty ulega w koncu wiadzy
Armilusa czyli G-oga i Magoga; ten dziedzic zapowiedzi w raju
zwycieza wszystkich nieprzyjaciét i zaktada wszechswiatowe pan-
stwo zydowskie. Wedle Klementynéw na tem polega réznica
pomiedzy chrzescijanami i Zydami, ze tamci wierza w Mesjasza,
ktéry juz przyszedt na Swiat w nizkim stanie, ci cieszg sie na-
dziejg jego przyjscia.

Nawet z Ewangelii mozemy wysnu¢ dowdd, ze w epoce
wspotczesnej oczekiwano Mesjasza w podwdjnym charakterze:
jako witadcy zydowskiego i jako Syna bozego. Zacharyasz i Elz-
bieta, Symeon i Anna przeniknieci sg gtebokim, religijnym duchem
mesyanicznym i wyobrazajg najwznioslejsze nadzieje zbawienia 1z-
raela. Piesh dziekczynna_Zacharyasza i modlitwa dziekczynna Sy-
meona okazuja, jakie wysokie wyobrazenia o przygotowanem dla
Swiata zbawieniu zywiono wdéwczas. Nawet szatani i demoni zo-
wig w Ewangeliach Chrystusa Synem bozym (Mat. 4, 3, 6; Mar.
3, 11). Lukasz dodaje przytem: ,Jezus tajagc nie dopuszczat im,
mowiagc, ze wiedzieli, iz on jest Chrystusem® (4, 41). Nataniel
wita Chrystusa przy pierwszych stowach: ,Rabbi, ty$ jest Syn
bozy, ty$ jest krél lzraelski® (Jan 1, 50). Arcykaptan zapytuje
Jezusa, czy jest Synem bozym (Mat. 26, 63; Luk. 23, 70). Wy-
razenia te bylyby niemozliwe, gdyby wséréd Zydéw wspoicze-
snych Mesjasz nie uchodzit za Syna bozego. Skoro nazwe te
poczytywali oni w zastosowaniu do Chrystusa za bluznierstwo,
(Por. Jan 5, 18; 10, 36; 19, 7, Mat. 27—40; 43, 54) tem samem
uznawali cate wznioste jej znaczenie. Wyjazd tryumfalny Jezusa
do Jerozolimy na o$leciu, wedtug przepowiedni (Zach. 9, 9; Mat.
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21, 5) przekraczat zwykie zydowskie, po ziemska pojmowane
nadzieje mesyaniczne. Zawierat on w sobie pierwiastek religijno-
liturgiczny i rys nadziemski, ktéry przez cuda, a szczegdlniej
przez wskrzeszenie tazarza oddziatywat nawet na zmystowy lud
zydowski.

14. Mozemy powiedzie¢ ze $w. Augustynem: ,Prorocy gto-
sili Chrystusa, ale heretycy nie uznaja béstwa Chrystusa ani
w proroctwach, ani w Ewangeliach, tern mniej mogli je uzna-
waé Zydzi, dopdki serca ich zakryte bytly zastong“. Trwanie
Zydéw w stanie nieszcze$cia i ponizenia jest $wiadectwem reli-
gijno - duchowego charakteru proroctw o Chrystusie. Bez na-
dziei, bez proroctw, bez kréléw, sa oni dowodem upadku starej
teokracyi, spowodowanego przez mesyaniczne ich zboczenia. Ber-
to odjete zostato od Judy, $wigtynia zburzona, ziemia obiecana
owtadnieta przez niewiernych. Albo wiec mesyaniczne nadzieje
prézne byly i daremne, albo muszg one by¢ odniesione do Me-
syasza w wyzszem, duchowem znaczeniu, jako do kréla niebie-
skiego i Syna bozego. Rabini usitowali nastepnie tak wyktadac
zakon, aby go pogodzi¢ z terazniejszoscig, ale wszelkie dowo-
dzenia przeciw faktowi zstgpienia Mesyasza okazaly sie darem-
nemi. Zydzi nie poznali Mesyasza w jego wielkosci, gdy gtosit
swojg bosko$é, swojg wiekuisto$¢; nie poznali go tez w jego po-
nizeniu, gdy stat przed nimi jako opuszczony, cierpigcy syn czto-
wieczy, pozornie od Boga zapomniany. Pierwszy ich biad stad
wyniknat, iz z powodoéw ziemskich i samolubnych zapoznawali
byt wiekuisty; drugi stad, iz poczytywali za wieczne panowanie
Mesyasza w ziemskiem zrozumieniu jego potegi i wspaniatosci.
Céz im tedy pozostato z Zakonu i proroctw?

15. Trudno o wigksze przeciwienstwo, jak to,' ktére widzi-
my pomiedzy kreslonymi przez prorokdw i psalmistow obraza-
mi wiekuistego Syonu S$wiagtyni, oraz przepowiedniami Pana
0 zburzeniu jej. Prorocy ogladajg w duchu wszystkie ludy piel-
grzymujace do Jerozolimy, aby uczci¢ najwyzszego Boga; Jezus
na gorze Oliwnej, w obliczu wznoszacej sie przed nim wspania-
tej Swiatyni, zwiastuje jej upadek: ,zaprawde powiadam wam,
nie zostanie tu kamien na kamieniu, ktoryby tu nie zostat ze-
p.sowany“ (Mat. 24, 2). Jakze pogodzi¢ te sprzeczne przepowie-
dnie? Kladziono nieraz nacisk na dwoistos¢ dawnych proroctw
1 to takze podnoszono, ze wina Zydow $ciggneta kleske na lero-
zolime i Swiatynie. Ktz maogtby nakreslic obraz rozwoju krole-
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stwa mesyanicznego, gdyby wszyscy ladzie poszli z wiarg za
Chrystusem? Czyzby mégt wtedy Jezus skarzyé sie: ,Jak czesto
chciatem zgromadzi¢ dzieci twoje, a nie chciato$“? Faktycznie
inaczej sie stato; stato sie wedle przepowiedni prorokéw, ktérzy
niewiare ludu przepowiedzieli.

Skoro tedy Jezus przeciwko nadziejom powszechnym ludu
zydowskiego zbudowat Swigtynie duchowa i przepowiedziat upa-
dek Swigtyni rekami ludzkiemi wzniesionej, sam on stat sie naj-
wiekszym prorokiem, okazat swag wiedze boska, dat rekojmie
wiary, jakiej dla siebie wymagat. Zrozumiatem jest wobec tego,
iz synoptycy, im wiecej zblizat sie czas spetnienia, tern wyraz-
niej i dobitniej wskazywali na przepowiednie Pana. Uczniowie
po jego zmartwychstaniu poznali, ze wszystko sie spetnito, co
on sam o .sobie i co prorocy o0 nim. zwiastowali, uwierzyli
wen przeto, jako w Syna bozego i tern bardziej przekonali sie
0 prawdzie jego przepowiedni eschatolicznych. Przepowiednie
Pana z prorockiemi w tern sie zgadzaja, ze tgczg w jedng catosé,
co blizkie i dalekie, co ziemskie i niebianskie i przez to wiasuie
spetniajg dalekie, religijne i moralne zadania, jakkolwiek oczekujgce
w tesknocie gminy pierwotne w swej wierze o blizkosci konca
Swiata mylity sie co do czasu. Skoro jednak jedna cze$¢ proroctw
w straszliwy sposéb sie spetnita przez zburzenie Jerozolimy, dru-
ga jej czes¢, znajdujac w tern spetnieniu rekojmie swej prawdy,
stata sie motywem religijnych dazen po wszystkie czasy.

16. Duch bozy objawit sie w prorokach nietylko przez sto-
wo przepowiedni, lecz takze przez site zwiastowanego cudu. Nie-
tylko przepowiadali oni rysy poszczeg6llnie z zycia Mesyasza,
lecz podnosili tez dowody boskiej jego mocy. Bez dziatalnosci
cudotworczej Jezus nie mogtby by¢ uznany za Mesyasza; ale
czy cudy same przez sie ukazujg w nim Syna bozego? Wziete
w odosobnieniu nie moga stuzy¢ za dowod, ale stowa Pana
stwierdzone cudami sg niezbytym dowodem jego boskos$ci. Sama
przez sie cudotwoércza dziatalno$¢ jest dowodem mesyanizmu.
Zydzi zawsze od Mesyasza oczekiwali znakow wiekszych, anizeli
te, co zdziatali Mojzesz i prorocy. Miat on sprowadzi¢ na ziemie
ere wiekuistego szczescia i pokoju, tak przynajmniej wydaje sie
w zewnetrznej swej postaci zwiastowany przez prorokéw obraz
krdlestwa mesyanicznego. Skoro jednak oddzielimy forme od
tresci, powtoke od jedra, cet religijno-moralny jasno sie nam
ukaze. Cuda Jezusa przedstawig sie nam wtedy nietylko jako
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znamiona mesyanicznego charakteru, lecz tez jako objawy zbaw-
czej sity duchowej, jako motywy wiary. Tej ich celowosci nie
podobna zapoznawa¢ w Ewangelii. Tak jawne skutki cudoéw,
jako tez zakaz ich gtoszenia, zaréowno $wiadczg o ich zadaniu
religijnem i moralnem. Gdyby Jezus czynit swe cuda litylko
dla ulzenia niedoli i nedzy ludzkiej, nie spetnitaby ich publicznie,
i ewangelisci nie przekazaliby nam o nich wiadomosci. Cuda
miatyby wtedy wytacznie charakter znakéw mesyanicznych. Albo
wiec zewnetrzne rozumienie proroctw mesyanicznych jest stusz-
ne, a w takim razie nie spetnity sie one catkowicie, albo jest nie-
stuszne, a wtedy cuda Jezusa inaczej muszg by¢ rozumiane,
inaczej nalezy pojmowaé opowies¢ o nich ewangelistow.

17. Mesyaniczne znaczenie cuddw zdaje sie przemagac
w Ewangelii Mateusza. Podaje on wiadomosci o nauczajgcem i
cudotwoérczem dziataniu Jezusa, aby udowodni¢ mesyaniczny je-
go charakter. Poprzedza to nastepujgcemi stowy: , 1 obchodzit
Jezus calg Galileg, nauczajac w béznicach ich i przepowiadajac
Ewangelie krélestwa, a uzdrawiajgc wszelakg chorobe i wszelaka
niemoc miedzy ludem*® (4, 25). Znaczenie cuddw leczniczych okre-
Sla cytata z lzajasza: ,,On niemocy nasze przyjat i choroby na-
sze nosit* (8. 17), jakkolwiek nie jest to pono najblizsze znacze-
nie tego miejsca (1 Piotr 2, 22). Wszelako juz u Mateusza cuda
przekraczajg czysto mesyaniczny charakter, dodaje on bowiem,
ze Jezus dla utwierdzenia dokonanego z mocy swej odpuszcze-
nia grzechow wyleczyt sparalizowanego (9, 16). Stwierdzajac
swe stowa przez cud, czyni on znak zmystowy znamieniem swej
wyzszej boskiej mocy.

Dobitniej jeszcze wystepuje to znaczenie cudéw w Ewan-
gelii Marka. Ma ona -na celu gtdwnie udowodnienie, ze Jezus
jest Synem bozym. Ewangelista dowodzi tego wiecej przez zy-
we obrazowanie czynnoSci Jezusa, anizeli przez jego mowy i do-
wody z Pisma $w. Czy wobec tego nie nalezaloby oczekiwad,
ze cudotwoOrca zajmie tutaj naczelne miejsce? A jednak nie jest
tak. Wprawdzie Marek doktadnie i barwnie przedstawia cuda
Jezusa, ale jakkolwiek pomija kazanie na gérze, to jednak po-
mieszcza odnoszacg sie don uwage Mateusza o wrazeniu wywie-
ranem przez mowe Jezusa: ,l| zdumiewali sie na nauke Jego,
albowiem je wuczyt, jako wiadze majacy, nie jako doktorowie*
(1, 22. Mat. 7, 28). Nawet po pierwszym cudzie Jezusa w sy-
nagodze kresli wrazenie jego na obecnych: ,| dziwowali sie
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wszyscy miedzy sobg mowigc: c6z to jest, c6z to za nowa nau-
ka, iz wladzom i duchom nieczystym nakazuje, a s mu postu-
szne“ (I, 27)?

Cud stoi tedy na drugiem miejscu, jako potwierdzenie nauki,
ktorag Jezus gtosit o sobie i o swem postannictwie. ,ldZcie do
btizkich wsi i miast, méwi Jezus do Symona, abym i tam prze-
powiadat, bom na to przyszedt. | kazat w boéznicach ich i po
wszystkiej Q-alilei i wyrzucat czarty* (1, 38, 39). Marek prze-
prowadza swoj dowOd, przedstawiajac z jednej strony nauke Mi-
strza, jako nowg, niestychang dotad site oddziatywajgca na
stuchaczy!, z drugiej strony ukazujgc nadzwyczajne znaki,
ktorymi Jezus stwierdza swa nauke. Cata Ewangelia przeniknie-
ta jest zdumieniem nad niebianska, boska postacig, przynoszaca
z niebios niewymownie wzniosta nauke, stwierdzong cudami.
Wiadomo, ze witasnie Marek najczesciej wspomina zakaz sze-
rzenia wiesci o cudownych uleczeniach. Jakkolwiek spowodo-
wany on jest poniekad przez wzgledy spoteczne, to jednak
gtebszg tego przyczyne szukaé nalezy w istotnem znaczeniu
cudéw. Same przez sie nie powinny one i nie 'mogly sta-
nowi¢ uzasadnienia wiary, miaty by¢ tylko stwierdzeniem tego
co Jezus gtosit o sobie i czego sie dla siebie domagat.

tukasz przedstawia gtéwnie cuda z punktu widzenia bo-
skiej mitosci i boskiego mitosierdzia. Jezus jest mitosiernym sa-
marytaninem, ktéry przybyt, aby rany opatrywaé i leczyé, cier-
pieniom ulge przynosi¢, nedze i niedole ludzkg pocieszac. Jezus
jest dobrym pasterzem, ktéry idzie na poszukiwanie zgubionej
owcy z domu lzraela, jest litoSciwym Zbawcag, ktéry grzeszni-
kéw i celnikbw s¥g obecnos$cig i swg taska uszczesliwia. Powo-
tujac sie na lzajasza, oznajmia Jezus to swoje zadanie w syna-
godze nazaretanskiej; i tukasz opowies¢ o tern, niby program
0golny, stawia na czele swego przedstawienia dziatalnosci, publicz-
nej (4, 16). Wiasnie te strone dziatalnosci mesyanicznej, zgodnie
z $Sw. Pawitem, wysuwa na pierwszy plan, aby ukazaé¢ mito$¢ Bo-
ga dla ludzi, ktéra zjawita sie na ziemi, aby im nie$¢ pomoc i
ratunek. Jego litosciwy Zbawca nie jest to spotegowany, idealny
typ cztowieczenstwa, lecz pierwowzdr mitosci w Synie bozym,
ktory dla zbawiénia ludzkosci sie poswieca i $mier¢ ponosi.

18. Ewangelista Jan stanowisko swoje wyraznie zaznacza

(20 30). Podaje on cuda, jako motyw wiary w Chrystusa Syna
bozego, przez ktérego cztowiek zywot wieczny osigga. W tym
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cela z wielkiej liczby cudéw Jezusa te wybiera, ktore przez swa
niezwykto$¢ i nadzwyczajno$¢ najbardziej sie nadajg dla okaza-
nia wzniostosci spetniajgcego je Chrystusa. Te wzniosto$¢ pojmuje’
Jan, jako wiasciwg jednorodzonemu Synowi bozemu. Niemniej
przeto nie zaniedbat Jan i w przemoéwieniach Jezusa wyrazic¢
te zasadniczg daznos$¢ swej Ewangelii. Wszedzie cuda tgczg sie
organicznie z boskiemi naukami Pana.

Ale czy w czwartej Ewangelii witasnie nie powotuje sie
Jezus przy swojej cudotwdrczej dziatalnosci na pomoc Ojca
w niebiesiech? Nawet zyczliwa krytyka ,utrzymuje, ze cuda nie
sg tu dowodem boskiej wszechmocy, lecz sg zdziatane przez moc
Ojca. ZwracaliSmy poprzednio kilkakrotnie uwage na te wilasci

wos$¢ w czwartej Ewangelii i wyjasnialiSmy jg wzgledem na mo-
noteizm zydowski. Nie wyda sie tez dziwnem, jesli Jezus przed
wskrzeszeniem tazarza tak sie modli: ,Ojcze, dziekuje Tobie,

ze$ mnie wystuchat. A jam ci wiedzial, ze mnie zawzdy wystu-
chiwasz, alem rzekt do ludu, ktéry okoto stoi, aby wierzyli, ze$
Ty mnie postat® (11, 49). Pamieta¢ trzeba, ze ewangelista na
krotko przedtem kiadzie w usta Pana takie stowa: ,Jam ci jest
zmartwychwstanie i zycie, kto we mnie wierzy, zy¢ bedzie, acz-
kolwiekby umart. Z zestawienia tych stéw Chrystusa okazuje sie,
ze powyzsza modlitwa nie zaprzecza jego mocy, lecz ma na ce-
lu pouczaé nieswiadomych Zydow, iz dziata on we wszystkiem
jako postany przez Ojca, ktérego oni wielbig. W ten sposéb
uwydatniona jest tern silniej jednos$¢ jego z Ojcem.

19. Z tego wszystkiego daje sie wysnué wniosek, ze cuda
same przez sig, bez zwigzku ze stowami, nie dajg petnego dowo-
du béstwa Jezusa. Nauka i dzieto jego $cisle sa zjednoczone.
Wierzacy zrazu odwrotnie sgdzili. Ojcowie utrzymywali, ze po-
dobnie jak Bég daje sie pozna¢ stworzeniu, tak i jego dzieta
ukazujg w nim Pana stworzenia. Kto moze uleczy¢ chorego z uro-
dzenia, ten moze i stworzy¢ cztowieka. Kto wode w wino prze-
mienia, ten jest Panem wody i t. d Cuda sg bezpoSredniem
ujawnieniem bdstwa i mocy bozej. Oczywiscie jednak Ojcowie
milczagco przyjmowali jako $ciSle zwigzang z cudami nauke Jezu-
zusa. Prawda, ze jezeli uwzglednimy cato$¢ dzieta Jezusowe-
go i stosunek ChrzesScijanstwa do umierajgcego poganstwa, do
ustepujacego zydowstwa, to bedziemy mogli rzec, iz cudotwor-
czo$¢ Jezusa przedstawia sie nam jako wspaniate objawienie
sie Boga w naturze. Skoro jednak niewykluczony jest fakt, ze
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i zestaniec bozy, nie bedac Bogiem, dziata¢ moze cuda, one sa
me nie sg jeszcze bezwzglednym dowodem boskosci.

Stajg sie nim wszakze, gdy tgczg sie z pozytywnemi orze-
czeniami Pana. Kto mogt o sobie powiedzie¢: ,Ojciec moj
az dotad dziata i ja dziatam, jako Ojciec zbudzg zmarte i ozy-
wia je, tak i Syn, ktore chce ozywia“ (Jan 5, 17, 21), ten po-
petnitby najwieksze bluZznierstwo, gdyby' nie znalazt potwier-
dzenia swych stow w cudotwOrczej swej mocy. Cuda madrosci
W jego nauce, cuda S$wietosci w jego zyciu, cuda mitosci w je-
go poswieceniu dla cztowieczenstwa tgcza sie z cudami wszech-
mocy, aby przy madrosci i dobroci wszechmoc bozg okazac i
obraz Syna bozego uzupetni¢c. Tak pojmujg te prawde ewan-
gelisci, Dzieje Apostolskie i listy. Apostotom pozostawit Pan
moc dziatania cudéw — nowy dowdd jego wszechmocy stwier-
dzonej tez przez wiasne jego stowa: ,Dana mi jest wszystka
wiadza na niebie i na ziemi“ (Mat. 28, 18). ,Jako mie postat
Ojciec i ja was posytam*“ (Jan 20, 21).
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Bog i cztowiek.

Trudnos$¢ nakreslenia charakterystyki Jezusa. — Przenikanie sig wzajemne pier-
wiastkéw boéstwa i cztowieczenstwa. — Bég - cztowiek. — Tozsamo$¢ oso-
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nia sabatu, Chrzest w Jordanie. — |w wewnetrznem zyciu Jezusa
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Najwyzszy wzér cnét,—Jezus ideat dla ludzi wszelkich stanéw. -- Dzieto
zbawienia jest dzietem Boga - cztowieka. —Urzad proroczy, arcykaptaiiski i
kréolewski.— Wzniosto$¢ nauki Jezusa.— Tréjca. — M cielenie jest Objawie-
niem mitosci, sprawiedliwosci i $Swietosci. — Nauka o krdélestwie bozem.
—Jest ono nie z tego $wiata krélestwem duchowem etycznem dla wszyst-
kich ludzi bez réznicy. — USwiecenie jednostki rodziny spoteczenstwa. —
Matzennstwo.— Nierozerwalno$¢ takowego.— Czysto$¢ w niem.— Dziewictwo.

Dobrowolne ubéstwo.--taska.

1 Stosunek wzajemny dwodch natur w jednej
osobie.

eharakterystyka Jezusa podwoOjng napotyka trudnos¢; na-
przéd z powodu niedostatecznych wiadomosci poda-
nych przez ewangelistbw, nastepnie skutkiem wyjatkowej
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w dziejach  czlowieczenstwa indywidualnosci Zbawcy, przez
co wszelki jego obraz duchowy jest tylko slabem odbiciem
niedoscigtego ideatu. Uczniowie Jezusa zbyt silnie byli po-
rwani przez potezne oddziatywanie jego osoby, aby mogli
drobiazgowo dochodzi¢, jakiemi drogami rozwinat sie jego cha-
rakter. Wszelkie w tym wzgledzie uwagi i badania mialy na
celu uwydatnienie w osobie Jezusa najwyzszego wzoru doskonato-
sci boskiej. Z tego powodu ewangelisci z przeméwien Jezusa
-i faktow jego zycia te wybierali, ktére najwydatniej okazywaty
nadludzki, boski jego charakter. Chociaz nie wszyscy tak wyra-
Znie, jak Sw. Jan oznajmiajg, iz ogladali wspaniato$¢ uciele$nio-
nego Stowa, to jednak zawsze maja oni na celu ukazaé¢ zdumio-
nemu oku czytelnika nadzwyczajng wzniosto$¢ charakteru i oso-
by Mistrza. Nawet tukasz, ktory wiecej od innych wysuwa na-
przéd ludzka jego strone, nigdy nie zapomina o tern, ze jest
ona tylko znizeniem sie dobrowolnem Bdstwa do cztowieka.

W ogdle najwieksza trudno$¢ charakterystyki stanowi bo-
ska natura Mesyasza, ktéry w ludzkiej postaci zjawit sie na zie-
mi. Jako nieskofnczona w swej mocy i doskonatosci nie moze
ona by¢ pojeta przez skonczony i ograniczony umyst ludzki.
Oddziatata ona i na ludzka strone charakteru Jezusa, znoszac
w niej wszelkg niedoskonato$¢ duchowo-etyczna, ktéra daje sie
napotka¢ u najwigekszych nawet ludzi. Jezus przeto nie jest
cztowiekiem indywidualnym, lecz idealnym wzorem cztowieczen-
stwa na ziemi, ktérego poszczeg6lne znamiona nie sg wpraw-
dzie identyczne ze soba, jak w Bogu, ale niemniej przeto sta-
nowig jednolita, doskonalg harmonie. Kazdy rys charakteru jest
wprawdzie ludzki, tylko w najwyzszym stopniu udoskonalony,
ale wszystkie razem w potgczeniu tworzag harmonijng cato$¢ nad-
ludzkiej, duchowo-etycznej wzniostosci. Jesli cztowiek najwyzsze
zajmuje stanowisko w przyrodzie, najwyzszemi jest obdarzony
uzdolnieniami przyrodzonemi, to Chrystus jest najwznioS$lejszag
postacig wposréd ludzi, w ktérej caty rodzaj ludzki niejako sie
streszcza (Ef 1, 10), oraz najwyzsze speinit zadanie, uwarunko-
wane przez niedoscigtos¢ naturalnego, ludzkiego wuzdolnienia i
przez absolutng doskonato$¢ natury boskiej. Juz Plato ideat
cnoty widziat w Bogu. ,Nasladuj béstwo“: takie byto wezwanie
do cnoty u starozytnych. Kazdy lud utworzyt sobie jej ideat,
odpowiadajacy szczegdlnym jego pojeciom; ale charakter Chry-
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stusa odpowiada nie zydowskiemu ideatowi, lecz wszechludz-
kiemu.

2. Pierwiastek ludzki i boski, nieskoficzono$¢ i skoriczonos¢,
wzniosto$¢ postannictwa i nizko$¢ stanu tak przeplataja sie w na-
turze Chrystusa, iz ludzkie ponizenie blaskiem boskosci jest roz-
jasnione, a niedoscigto$¢ tego blasku miarkowana jest przez za-
krywajgcag go zastone czlowieczenstwa. Nieodtgczng wiasciwo-
$cig Bostwa jest udzielanie nadmiaru swego bogactwa, w obja-
wieniu swej chwaty niebianskiej; z drugiej strony zasadnicza
cechg cztowieczenstwa jest daznos$¢ do nieskorniczonosci, wieczno-
$ci, boskosci, do potaczenia z Bogiem. Idea nieskornczonosci, be-
daca abstrakcya, czyli oderwaniem od tego, co skohczone
i ograniczone, zwraca ducha ludzkiego, ku absolutowi, kté-
rego poszczegblne promienie rozproszone sg w widzialnem
stworzeniu. Pragnienie wiekuistego szczesScia w absolucie wska-
zuje na potaczenie zywiotéw skonczonych z nieskonczong isto-
ta rzeczy.

W Jezusie potaczenie to spetnione zostato nietylko moral-
nie, lecz i fizycznie. Jest on doskonatym Bogiem i doskonatym
cztowiekiem, jest Bogiem-cztowiekiem, jak od czaséw Origenesa
poczeto zwa¢ to cudowne dwoch natur w jednej osobie potacze-

nie. Dopiero po ditugich walkach zdotano w teologii i w Ko-
Sciele utrwali¢ te prosta, bezposrednig prawde dwoistosci natu-
ry Chrystusa, w PiSmie Sw. i w tradycyi przekazang, a tak

czesto zaprzeczang przez rézne herezye. Charakter boski Zbaw-
cy nieraz bywal naruszany, skoro zbyt wielkie przypisywano
znaczenie ludzkiemu jego charakterowi. | na odwrot, ludzka
strona zupetnie znikata w osobistosci Jezusa, skoro uwydatniano
wytgcznie wszystko pochtaniajgca, absolutng strone boskg w jej
sprzeciwienstwie do wszelkiego stworzenia. Ebionityzm i doke-
tyzm sa to dwa bieguny, dokota ktédrych obracaly sie wszelkie
spory przed herezya aryanska,

I poZniej, gdy uznano w Chrystusie peing doskonato$¢ obu
natur, pozostato jeszcze duzo do zrobienia w kwestyi wzajemne-
go ich stosunku i wzajemnych na siebie oddziatywan. Im wyra-
Zniej Pismo $w. przedstawia Jezusa we wszystkich jego stowach
i czynach, jako jednolita osobisto$¢, im z wieksza bezwzgledno-
Scig boskie i ludzkie jego dziatania sprowadza do tego samego
przedmiotu badz Syna bozego, badz Syna cztowieczego, tern
trudniejszem okazywato sie zespolenie obu doskonatych natur
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mvjednym i tym samym, zawsze jednakim przedmiocie. Zdarza-
to sie nieraz, ze badz potgczenie obn natur ulegato rozluznie-
niu, mprzynoszacemu ujme jednosci podmiotu lub osoby, badz
przy S$cistem zachowaniu jednosci osobowej, podlegata watpli-
wosciom niezmienno$¢ i samodzielno$¢ obu natur Jezusowych.
Nestoryanizm i eutychianizm, oto byty dwa przeciwlegte biegu-
ny, odnos$nych sporéw chrystologicznych.

Skoro nareszcie potaczenie obu natur w tej samej ducho-
wej osobie bez zmiany i rozdzialu dogmatycznie w Kosciele zo-
staty ustalone, uptyneto jeszcze nie malo czasu, zanim W}mia-
gnieto stad wszystkie konsekwencye. Trzeba byto nietylko wy-
prowadzi¢ zupeing communicatio idiomatum~ t. j. ~przeniesienie
wihasciwosci jednej natury na drugg w konkretnej osobie Syna
bozego, lecz takze uwydatni¢ w kazdej z nich witasciwg jej wo-
le i czynnos$¢ woli. Jes$li jedno$¢ osoby uniemozliwia¢ zdaje sie
wszelkg charakterystyke Jezusa, to petno$¢ natury, ze wszyst-
kiemi jej sitami pozwala uprzytomni¢ sobie charakter wiasciwy
jego ludzkiego, ziemskiego zycia. Wprawdzie wskutek zespolenia
hypostatycznego (t. j. zespolenia w jednej osobie) obu natur wy-
da sie ten charakter zawsze nieco nadludzkim, niemniej przeto
bedzie on i czysto - ludzkim charakterem, okres$lajagcym poszcze-
go6lng idealno - ludzkag posta¢ na ziemi.

Winnismy tedy sobie uswiadomi¢ jasno niemozliwo$¢ na-
kreslenia doktadnego portretu Jezusa. Jak go widzimy w Pi-
smach apostotow w tradycyi Kosciota, w nauce i w zyciu, przed-
stawia sie on nam tak niedosScigle wzniostym, iz mozemy tylko
z utesknieniem na niego spogladaé; otoczony jest takim nad-
ziemskim blaskiem, iz oSlepia nasze oczy ziemskie; a dioh. nasza
bezsilng sie okazuje, gdy chce rysy jego odtworzy¢. A jednak zada-
niem naszem jest nasladowa¢ go i odtwarza¢ w sobie. Uczniowie
wielkich mistrzédw, pograzeni w kontemplacyi ich dziet, nie ma-
ja na widoku doszukiwania sie w nich brakéw i niedoskonatosci
w szczegobtach, lecz usitujg wchiongé¢ w siebie idee, ktdrg nie-
Smiertelny geniusz wcielit w znikomym materyale. Niema piek-
niejszego dzieta od obrazu Pana, podanego nam w Ewangeliach
i w tradycyi koscielnej. Zadanie tedy wierzacych uczniéw nie
polega na dopatrywaniu brakéw w rysunku nieodzownym, wobec
niedoktadnosci doczesnych $rodkéw, majgcych wyrazi¢ wiekuisty
absolut. AVszelki nasz ‘siibjektywizm powinien tu na bok ustg-
pi¢, aby podda¢ sie jak najzupetniej oddziatywaniu tego abso-
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lutnego objektywiznm, aby pograzy¢ sie w rozwazaniu Chrystu-
sa, jego dziet i nauk, jego cudéw i Smierci, oraz jego dziatania
w Kosdciele. Nie powinniSmy zcigga¢ go z wyzyn niebianskich
ku naszym nizkim poziomom, lecz sami winniSmy wznosi¢ sie
przezen ku nadziemskiej, boskiej dziedzinie.

3. Zaledwie jednak przystapimy do charakterystyki Jezusa,
poznajemy zaraz cata jej trudno$é. Talent wyrabia sie w ciszy,
charakter w burzliwych pradach zycia. Nikt nie “wystepuje od
razu w catej peini swych cech znamiennych, nikt nie jest od
razu doskonatym. Prawo rozwoju stosuje sie i do zycia moralno-
religijnego. Wychowanie, wyksztatcenie, stosunki i prady czasu
oddziatywajg na wyrabianie sie cztowieka, szczeg6lniej jego cha-
rakteru. Kazdy mniej lub wiecej jest synem swej epoki. Czy
mozemy powiedzie¢ to o Jezusie? Czy w jakikolwiek sposob po-
dlegat on wptywom swego czasu, kraju, ludu?

Nie bedziemy teoretycznie odpowiadali na to pytanie, zwro-
cimy sie raczej po odpowiedz do tych, ktérzy w zyciu najblizsi
byli Jezusowi. $w. tukasz, opowiedziawszy o poczeciu z Ducha
Sw., 0 narodzeniu w Betleem i okazaniu w S$wiatyni, dodaje:
.a dziecie rosto i umacniato sie petne madrosci, a taska boza
byta w niem*“ (2, 40). To samo powtarza o 12-letnim Jezusie,
ktéry zdumiewat uczonych Zydéw swa madroscia: ,a Jezus po-
mnazatl sie w madrosci i w leciech i w tasce u Boga i u ludzi®
(2, 52). Poréwnanie tych ustepéw z roz. 1, 80, gdzie mowa oJa-
nie Chrzcicielu wskazuje na rozwdj ludzki.

Rozwdj cielesny Jezusa, ktory oczywiscie nieodzownie mu-
siat towarzyszy¢ rozwojowi duchownemu, nie wchodzi tutaj
w zakres naszego zadania, nie wspominalibySmy nawet o nim,
gdyby nie byt poczytywany jedynie za pozorny przez zwolen-
nikéw tak zwanego doketyzmu. U niektorych pozniejszych egze-
getdw greckich, opierajacych sie na Ewangeliach apokryficznych,
jest on zupetnie unicestwiony. Wprawdzie spotykamy w Ewan-
gelii Jana ustepy (8, 59; 11, 39. Por. tuk. 4, 30), w ktérych
znikniecie nagte Jezusa z pos$rdd jego nieprzyjaciot w tym du-
chu t. j. doketycznie mogtoby by¢ wyjasnione. Nie brakto tez
i u Ojcdw prob uzaleznienia wszelkich stanéw cielesnych Jezusa
wytacznie od jego woli. Ale wszystkie podobne préby pozostajg
w widocznem sprzeciwienstwie z zupeilnie wyraznym w tym
wzgledzie tekstem Pisma $w. Nawet Ewangelia Jana, uwydatnia-
jaca zaraz we wstepie (1, 14) cielesng nature Stowa, przedstawia
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Jezusa, jako zupeinego cztowieka, majacego matke i braci t. j-
krewnych, ~biorgcego udziat w weselu w Kanie, spoczywajace-
go w czasie podrozy przy studni Jakdba i wybuchajacego $wie-
tym gniewem przeciwko swym ztosliwym wrogom, petnego wspot-
czucia dla przyjaciela tazarza. Krew z wodg wyptywajgca
z przebitego boku ukrzyzowanego $wiadczy tez o rzeczywistej
ludzkiej jego naturze.

Zresztg rozwdj cielesny i z tego wzgledu zastuguje na uwa-
ge, iz we wspomnianych ustepach ewangelicznych zigczony jest
z rozwojem duchowym. We wszystkiem, z wyjatkiem grzechu,
Jezus okazuje sie cztowiekiem. Od czaséw Ireneusza Ojcowie
przedstawiaja Chrystusa, jako przechodzacego wszystkie stopnie
wieku ludzkiego, aby wszystkie zbawia¢. Czyz stgd mamy wy-
cigga¢ wniosek o analogicznym rozwoju w dziedzinie duchowej?
Pewne wyrazenia utukasza, zestawiajgcego obie strony ludzkiej
natury Jezusa, zdajg sie upowaznia¢ do twierdzacej odpowiedzi.
Jesli Jezus istotnie przebyt caly rozwdj cielesny, albo jak ewan-
gelista sie wyraza ,pomnazat sie w leciech®, to pomnaza¢ sie
tez musial w madrosci przed Bogiem i przed ludzmi. tukasz ze
wszystkich ewangelistow najsilniej uwydatnia cielesng strone zy-
cia Jezusa, a takze i jego duchowo ludzka dziatalno$é. Wielo-
krotnie wspomina, ze Jezus udawat sie na pustynie i noce na
modlitwie spedzat (5, 16; 6, 12; 9, 18). Ojcowie utrzymujg, ze
tak postepowat dlatego, aby nam wz6r zostawi¢, albo tlumacza
te postepki ze swego wytgcznego dogmatycznego stanowiska.
Grzegorz z Nazyanzu stusznie mowi: ,Byt on do nas postany”
jako cztowiek; posiadat dwie natury i wedle praw przyrody tak
samo, jak my uczuwat gtdd, pragnienie, utrudzenie, ulegat trwo-
dze, zalewat sie tzami. Zwigzek hypostatyczny nie wykluczat
natury stworzonej, jej sit i znamion“.

Odnosne do cztowieczenstwa Chrystusowego ustepy Ewan-
gelii znajduja potwierdzenie i w listach $w. Pawta. W liscie do
Zydéw uwydatniona jest ludzka strona Jezusa, jego stan poni-
zenia i cierpienia, jakie znosit. ,Albowiem w czem sam ucierpiat
i kuszon by}, mocen jest i tym, ktorzy sa kuszeni dopomodz®
(2, 18). ,Albowiem nie mamy najwyzszego kaptana, ktéryby sie
nie mogt ulitowa¢ nad krewkos$ciami naszemi, lecz kuszonego
we wszystkiem na podobienstwo oprécz grzechu“ (4, 15). ,Kté-
ry za dni ciata swego, modlitwy i pokorne prosby temu, ktory
go mogt wybawi¢ od $mierci z wotaniem poteznem i tzami ofia-
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rowawszy, byt wystuchan dla swej uczciwosci. A chociaz byt
Synem bozym, nauczyt sie z tego, co cierpial postuszenstwa.
A doskonatym zostawszy stat sie wszystkiem, ktérzy mu po-
stuszni sg przyczyna zbawienia wiecznego“ (5, 7—9).

4, Niestusznie pojmowalibysmy te i tym podobne ustepy,
gdybysmy widzieli w nich tylko stwierdzenie stopniowego uja-
whniania sie charakteru Jezusa, od poczatku juz wewnetrznie
skonczonego. Niestusznie jednakze ttumaczy¢ je w tym duchu,
jakoby one mialy nas poucza¢ o empirycznej, doswiadczalnej
stronie rozwoju Jezusa, postepujacego obok rozwoju poznania
duchowego, ktdre od czas6w scholastyki poczytywane jest za
najwyzszy stopien dostepnej cztowiekowi kontemplacyi (visio
beatifica). Nie mozna bowiem poczytywaé¢ za nabytg te jasnosé
wewnetrznego widzenia, ktéra byla wiasnoscig Jezusa, niezalez-
nie od wszelkich ludzkich doswiadczen. W tern poznaniu dwo-
istem nie nalezy jednak wplywu wiedzy boskiej rozciagaé, az
do zupetnego usuniecia wiedzy ludzkiej, albowiem wola ludzka
i jej czynnosé statyby sie bezprzedmiotowemi, gdyby w zyciu
Jezusa wola boska w kazdej chwili wszystkie ludzkie czynnosci
okreslata.

Jedno tylko wykluczone by¢ musi w rozwoju Jezusa ze
stanowiska Pisma $w.. postep od stanu gorszego do lepszego.
W kazdej chwili i w kazdem potozeniu czynnosci Jezusa sg bez-
wzglednie doskonate, a jego wiedza wolna od btedu. W tern za-
wiera sie nienaruszalna nigdy zgodnos¢ ludzkiej i boskiej wie-
dzy i woli, zgodno$¢ ujawniajgca sie w jednosci osoby, ktorg
mozemy nazwa¢ wraz z Janem z Damaszku i wieloma reali-
stycznymi scholastykami bosko-ludzka, albo tez dla unikniecia
wszelkich nieporozumienn wprost boskg osoba, wedle zwykte-
go sposobu wyrazania sie.

Ewangelie apokryficznie zajmowaty sie wiele historyg dzie-
cinstwa Jezusowego i z upodobaniem otaczaly je cudownoscia.
Wynikato to, niezaleznie od tendencyj heretyckich i stad, ze
ewangelisci kanoniczni przemilczeli znaczng cze$¢ tego okresu
w zyciu Zbawcy, a w tern, co o niem podali, uwydatnili przy-
gotowanie boskie do dzieta zbawienia. Wszelako wszystkie od-
no$ne podania apokryféw nie posiadajg dla charakterystyki Je -
zusa zadnej zgota wartosci. Wzmianki, jakie napotykamy w Ewan-
geliach, kazg owszem przypuszczaé, ze w epoce dziecifnstwa
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Chrystusa nazarenczycy nie przeczuwali zgota boskiej jego mi-
syi, a tem mniej boskiego jestestwa. Byt on dla nich cie$lg, sy-
nem cieéli. Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi. Sw. tukasz
daje do zrozumienia, ze matka Boza troskliwie przechowywata
znang jej tajemnice (2, 19, 51).

5. Te wszystkie wiadomosci stwierdzajg fakt, ze Jezus nie
otrzymat naukowego wyksztatcenia. W ten sposdéb musimy zro-
zumie¢ wspomniane przez Jana (7, 15) zdziwienie uczonych zy-
dowskich: ,wszakoz ten umie pismo, gdyz sie nie uczyt‘. Oczy-
wiscie nie wyklucza to przypuszczenia, ze weditug powszechne-
go obyczaju u Zydéw, musiat on otrzymaé poczatkowe wiado-
moséci w domu rodzicielskim i styszal odczytywane w synagodze
ustepu Zakonu. To pewna wszakze, ze znajomo$¢ Pisma S$w.
przekracza u Jezusa zakres odebranego wyksztatcenia, ktore
z pewnoscig nie rozciggato sie na studya w szkole rabinow je-
rozolimskich. Dlatego tez zupetnie bezpodstawnie wnoszg z tu-
kasza 2, 46, ze Jezus uczyt sie u wspotczesnych znawcow Pi-
sma $w. Jakze musiato uderza¢ przeciwienstwo pomiedzy znajo-
moscig Pisma Sw. i stopniem jego naturalnego wyksztatcenia,
gdy od samego poczatku swej dziatalnosci publicznej zwiasto-
wat ludowi i uczonym zydowskim blizko$¢é krolestwa bozego.

Taka sama zdumiewajaca i w naturalny sposob nie dajgca
sie wytlumaczy¢ madro$é, ukazuje sie u Jezusa, gdy niby dru-
gi Mojzesz oznajmia w kazaniu na gorze nowe prawa, stosujgce
sie tak do jednostki, jak do zbiorowosci spotecznej, do zycia
wewnetrznego, oraz do zewnetrznych stosunkéw ludzi pomiedzy
sobg i wzgledem Boga, albo tez, gdy w peinych prostoty przy-
powiesciach z natury i z zycia gltosi tajemnice krélestwa boze-
go, wskazuje $ciezki grzechu i cudowne drogi taski bozej
W zwyktych, ale peinych znaczenia obrazach, w prostych ale
peinych tresci stowach umie Jezus ukaza¢ cale dzieje swojego
krélestwa az do skonczenia czas6w. W nieozdobnych ale pory-
wajacych, wnikajacych do serc opo\viesciach wskazuje duszom
ludzkim droge =z dziedziny biedu do dziedziny taski bozej, od-
stania im tajniki ich zycia wewnetrznego az do najciemniej-
szych, najskrytszych jego zakatkéw. Niekiedy w dobitnych, cza-
sem sarkastycznych stowach, pietnuje zto$¢ przewrotnych swych
wrogow, czesSciej w sposéb peten mitosci poucza stuchaczéw
o skarbach krélestwa bozego; wszedzie w jego stowach i nau-
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kach widzimy tez sama madros¢ boza, wzniostgw swej prostocie,
prosta w swej wzniostosci, naturalng w sposobie wyrazenia, nie-
doscigta w gtebi mysli.

Bez pomocy systematycznego dyalektycznego wyktadu, bez
retoryki i filozofii, z przedziwng intuicyg ujmuje kazde zagadnie-
nie i rozwigzuje je ze zdumiewajaca prostota i jasnoscig. Nawet
gdybysmy nie mieli surowych i dobitnych przemowieh czwartej
Ewangeli, musielibySmy podziwia¢ przedziwng sztuke polemiki
w sporach podanych przez synoptykéw. Krotko i dosadnie
streszcza $w. Mateusz wyniki jej w nastepujacych stowach:
.,a zaden nie mdégt mu odpowiedzie¢ stowa; nie $miatl zaden od
Onego dnia wiecej go pytac“ (22, 46).

Il. Negatywna strona charakteru Jezusowego.

6. Medrzec wtenczas tylko moze byé poczytywany za
gdy objawia praktyczna madroéé, nietylko wiedze. Swiat starozytny
nie znat na ogét nowoczesnego rozdwojenia pomiedzy wiedzg
i dziataniem, pomiedzy wiedzg teoretyczng i praktyczng. Prawda
i madro$¢ zawsze wsp6irzednie i w PiSmie Sw. wystepujg. Wie-
dza Jezusa nie bylaby prawdziwg madroscia, gdyby sie nie
wcielata w calem jego zyciu. Jesli powiedziat on swym ucz-
niom: ,prawda was wyswobodzi“ — to przedewszystkiem w nim
samym musiata ona to dziatanie wywrze¢, w jego wiasnem zy-
ciu wolnos$¢ zrealizowaé. Owdz, co to jest wolno$¢? Albo postaw-
my odwrotne pytanie, na czem polega niewola? Czy nie polega
ona przedewszystkiem na podlegtosci wiadctwu Swiata ciata, po-
zadan, grzechow, czarta? Wolnos¢ jest tedy wyzwoleniem z wie-
z0w Swiata i jego dobr, opanowaniem zmystowosci i jej zadz,
jest wolnoscig od grzechu, bezgrzesznoscia.

Na tern polega negatywna strona moralnego charakteru
Jezusa, ktérg Pismo $w. w petnem znaczeniu jemu tylko jednemu
przypisuje. Bezgrzesznos$¢ stanowita nieodzowny warunek catego
dzieta zbawienia. Ten tylko, ktéry nie zaznat grzechu, mogt
wzig¢ na siebie grzechy innych ludzi; ten tylko, ktoéry nie cho-
dzit w jarzmie grzechowym, mdgt je zdjgé z karku bliznich;
ten, nad ktérym czart zadnej wiladzy nie mial, wiadze czarta
zdotat zniweczy¢. ,Albowiem kazdy najwyzszy kaptan z ludzi
wziety dla ludzi bywa postawien w tern, co do Boga nalezy:

ideat,
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aby ofiarowat dary i ofiary za grzechy; ktéryby mdgt sie uzali¢
na tych, co nie umiejg i btgdza; gdyz i on obtozon jest krew-
koscia. Ale dlatego powinien jest, jako za lud, takze i sam za
sie ofiarowac¢ za grzech" (Hebr. 5, 1)

Pismo $w. moéwi o bezgrzesznosci Jezusa posrednio i bez-
posrednio. Sam Jezus pyta Zydéw, nie chcacych wierzyé jego
stowom: ,Kto z was dowiedzie na mnie grzechu, jes$li prawde
mowig, czemu mnie nie wierzycie* (Jan 8, 46)? Nie zaprzecza
t“"m stowom ustep z Mat. (19, 17), przeciwstawiany im przez
Straussa; jakkolwiek bowiem wyktadalibySmy tam orzeczenie
.dobry“, nie mozna zen wnosi¢, aby Jezns poczytywat sie za
grzesznego cztowieka.

Sw. Pawel wyraznie tez podnosi, ze nikt nie moze zbawiaé
od grzechu, jesli sam jest grzesznikiem: ,Tego, ktory nie znat
grzechu, uczynit Bég grzechem za nas: abySmy sie stali spra-
wiedliwoscig bozg w Nim*“ (2 Kor. 5, 21; Kzym. 5, 18; Fil. 2,
8). ,Albowiem przystato, abySmy takiego mieli najwyzszego ka-
ptana S$wietego, niewinnego, niepokalanego, odigczonego od
grzesznikow i ktéry stat sie wyzszy nad niebiosa“ (Hebr. 7, 26),
a Sw. Piotr pisze: ,Albowiem na to wezwani jestescie: bo i Chry-
stus ucierpial za nas, zostawiajgc wam przyktad, abyscie nasla-
dowali tropéw jego, ktory grzechu nie uczynit, ani naleziona
byta zdrada w usciech jego* (1 Piotr 2, 21). Sw. Jan, zowiacy
ktamca tego, ktory sie poczytuje za wolnego od grzechu, moéwi
o Jezusie: ,A wiecie, iz on sie okazal, aby grzechy nasze zgta-
dzit; a grzechu w nim nie masz“ (1 Jan 3, 5).

7. Bezposrednio poucza nas Koscidét o bezgrzesznosci Jezu-

sa, okazujagc, ze uczniowie czuli sie pociagnieci przez niepokala-
ng jego czysto$¢ moralng, a wrogowie daremnie starali sie wy-
nalez¢ jakaskolwiek na nim plame. Ale moze uczniowie wyidea-
lizowali umitowanego Mistrza, lub moze w swoich opowiesciach
powodowali sie zasada, ze o zmartym tylko dobrze méwi¢ mo-
zna? O ile ich znamy z Ewangelii, niepodobna stawia¢ zadnego
z tych przypuszczen. Nie utworzyli oni sobie na predce swoich
mnieman o Jezusie, lecz stopniowo, w ciggu trzech lat, do nich
doszli. Jezeli pomimo przesladowan i pogardy Zydéw wytrwali
przy Panu, to musieli by¢é przekonani, wbrew wszelkim zarzu-
tom ztosSliwym, o czystosci jego charakteru. Po $mierci za$ Je-
zusa umocnit ich w tern przekonaniu sam fakt zmartwychwsta-
nia. Kto wierzy w zmartwychwstanie, musi wierzy¢é w bezgrze-
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szno$o, jako w nieodzowny jego warunek. Zresztg, gdyby $mierc
Mistrza spowodowata utudng idealizacye jego postaci w wyobraz-
ni ucznidw, to poézniejsza losy wyleczytyby i<di gruntownie z tej
utudy. Im bardziej bowiem poznawali w swojej dziatalnosci po-
wszechng grzeszno$¢ $Swiata, tern mniej mogli by¢ skionni do
uznania wyjatkowej bezgrzesznosci Jezusa. Wprawdzie Strauss
mowi, ze tylko bezgrzeszny moze Swiadczyé o bezgrzesznosci, ale
mozna go zapytaé, czy zaden grzesznik nie moze innego czto-
wieka poczytywac¢ za wolnego od grzechu?

Zreszta ewangelisci choéby chcieli, nie byliby w statiie
w swej opowiesci o Jezusie usung¢ wszelkich cieniow moralnych,
gdyby te w jego zyciu sie zdarzaty. Nawet przy najwiekszem
mistrzostwie nie zdotaliby przedstawi¢ postaci Pana tak szcze-
rze ludzka, ajednak tak niepokalanie czystg. Orygenes utrzymu-
je, ze Bog umysinie wybrat ludzi tak prostych, jako $wiadczg-
cych przed potomnoscig o zyciu Pana, aby tern wiecej prawde
ich Swiadectwa ukazad.

8. Ewangelisci ukazali nam tez obraz Pana przez pryzmat
ztosliwych uprzedzen jego wrogéw, przytaczajac zarzuty faryze-
uszOw i doktorow zydowskich. Jakiez sg te zarzuty? Oto Jezus
oskarzany jest o bluznierstwo, poniewaz grzechy odpuszczat i
sam zwat sie Synem bozym. Ale juz sam sposéb stawiania za-
rzutu, okazuje jego nico$¢. Jedno z dwojga bowiem, albo Jezus
byt marzycielem i oszustem, albo prawdziwym Synem bozym.
Z pierwszem przypuszczeniem dzisiaj, skoro przezwyciezone juz
zostato niedorzeczne szyderstwo racyonalistbw 18 wieku, nikt
chyba powaznie wystepowac nie bedzie. Nie datby sie z nim po-
godzi¢ caty charakter Jezusa, nie databy sie wyttumaczy¢ wiara
jego uczniéw. Czyz podobna przypuscié, aby przez trzy lata
mogt nauczaé, uzdrawia¢, petni¢ dobre uczynki, oprze¢ sie
wszelkim chytrym zamachom swych wrogéw, gdyby postepowat
tylko droga oszustwa?

Podobnie bezzasadnym jest zarzut naruszenia sabatu. Dla
Zydéw byto ono przeciwnem wyraznemu nakazowi: ,$wieci¢ be-
dziesz dzien sabatu“. Ale czyz w ten sposob nalezy rozumieé to
$wiecenie, jak sie to praktykowato u Zydow? Pojmowali oni na-
kaz czysto zewnetrzny, bez wnikniecia w istotng wole boza.
Zreszta, gdy tego wymagat praktyczny pozytek, dopuszczali
liczne wyjatki; gdy np. trzeba byto wyciggnaé z dotu bydle,
ktére w'en wpadto. Czyz Jezus nie mdgt uleczy¢ w sabat chorej
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corki izraelskiej? Co6z lepiej odpowiadato Swietosci dnia bozego”
jak witasnie spetnienie dobrego uczynku? Wszakze nie cztowiek
jest dla sabatu, lecz sabat dla cztowieka. Wszelako Jezus bronit
swego czynu uzdrowienia w dniu sabatu nietylko ze stanowiska
dobrych skutkéw stad wynikajacych”™ lecz takze ze stanowiska
iSTowego Zakonu, prawa jakie gtosit, ze stanowiska swego bos-
kiego postannictwa. Jako cztowiek zwyczajny nie moégitby on
przeciwstawia¢ sie uswieconemu obyczajowi zydowskiemu, jako
Syn bozy i Syn cztowieczy byt panem sabatu.

9. Ale czyz chrzest Jezusa w Jordanie nie sprzeciwia sie
jego bezgrzesznosci? Wszakze Jan na puszczy gtosit chrzest po-
kuty na odpuszczenie grzechéw (Mar. 1, 4). Cata Judea zbiega-
ta sie don, aby chrzcic¢ sie i grzechy swe wyznawac; zdarzyto sie
wtedy, ze Jezus z Nazaret przyszedt do Jana, aby go ochrzcit.
.1 stato sige, gdy byt ochrzcon wszystek lud i gdy Jezus byt
ochrzcon i modlit sig, ze sie niebo otworzyto“ (Luk. 3, 21). Czyz
Jezus wraz z ludem przyjat chrzest dla odpuszczenia grzechéw?
Juz sam fakt otworzenia sie niebios i dajgcego sie styszeé gto-
su: ,Ty$ jest syn moj mity“' Swiadczy przeciw temu przypusz-
czeniu. Umitowany Syn Ojca niebieskiego nie mogt potrzebowacd
oczyszczenia grzechéw przez chrzest Janowy. To tez Mateusz
przedstawia Jana zwracajgcego sie do Jezusa: ,Ja mam by¢
ochrzcon od ciebie, aty idziesz do mnie®, a Jezus odpowiadajac,
rzekt nau: ,zaniechaj teraz, albowiem tak sie nam godzi wypet-
ni¢ wszelkg sprawiedliwos$¢” (3, 14—15). Te stowa nietylko ozna-
czajg, ze Jezus chcial pozostawi¢ nam wzor chrztu chrzescijan-
skiego i obmyt grzechy nasze w Jordanie i uswiecit wode, udzie-
lajac jej sity zmywania plam grzechu. Nie sa one tez uswieceniem
jedynie dzieta Chrzciciela i umocnieniem przez nie postannic-
twa mesyanicznego; Objawienie nadprzyrodzone, od Ojca pocho-
dzace Swiadczy, ze akt chrztu byt opatrznosciowo przewidziany,
byt wprowadzeniem Mesyasza na widownie jego postannictwa
w obliczu ostatniego proroka, jego zwiastuna, jakim byt Chrzci-
ciel. Przedtem chrzest z wody stanowit pobudke do pokuty;
odtad miat on by¢ zarazem chrztem z ducha i ognia, wewnetrz-
nem umocnieniem i odnowieniem duszy; dla Jezusa byt on po-
czatkiem dziatalnodci publicznej. Czynigc ten Kkrok pierwszy
wskazany mu przez Ojca, dat Chrystus dowdd postuszenstwa,
ktére Slubowat Ojcu i poczat petni¢ dzieto sprawiedliwosci.

10. Czy w naszem dowodzeniu nie zatrzymalismy sie na-
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zbyt na powierzchni rzeczy? Ozy wnikneliSmy w wewnetrzne
zycie Jezusa? Strauss, Renan i inni Kkrytycy zarzucajg brak te-
go wnikniecia w prawowiernym pojmowaniu charakteru Jezusa.
Zaprzeczaja oni zgota mozliwosci stanu bezgrzesznego, gdyz przy
wszelkiem zagtebieniu sie w duszy ludzkiej, nieodzownie musi-
my w niej odnales¢, mniej lub wiecej jawne lub skryte poru-
szenia ztych skionnosci. To ostatnie jest stuszne w odniesieniu
do wszystkich ludzi, grzechem pierworodnym skalanych, ale nie
daje sie zastosowa¢ do cztowieka w ogo6le. Mozliwos¢ bezgrze-
sznosci natury ludzkiej za taska bozag nietylko oczywisty jest
dla wierzacych chrzescijan, lecz i dla wszystkich, ktérzy wszech-
madros$¢ i wszechdobro¢ Stwmrcy uznajg. Owoz Jezus ze wzgledu
na swoje stanowisko religijne, postannictwo boskie i pochodze-
nie niebianskie niewatpliwie musiat sie znajdowac, jako cztowiek
w wyjgtkowym stanie taski. Ale pomijajac to zasadnicze zaga-
dnienie, ograniczywszy sie tylko na faktach, czyz mozemy stusz-
nie powiedzieé¢, ze apostotowie tylko zewnetrzng strone swego
mistrza mieli na widoku? “Vszakze lJezus nieraz, a osobliwie
podczas ostatniej wieczerzy odstaniat im wewnetrzne tajniki
swego serca, i nieraz wyraznie stwierdzal swojg bezgrzeszno$é
w przeciwstawieniu do skalanego grzechami spoteczenstwa. Stwier-
dzat ja, jakkolwiek zaznaczal, ze wedle jego nauki nietylko
uczynki, lecz takze mys$li, zadze i w ogb6le wewnetrzne nastroje
duszy grzesznymi by¢é moga. Wzywat nieraz wszystkich* ludzi
do pokuty, modlitwy btagalnej, jako nieodzownych warunkéw
odpuszczenia grzechéw, a sam we whasnem swem zyciu okazat
nam rozne, czysto ludzkie jego strony, ale nigdy pokuty, ani
praktyk pokutniczych. Caty charakter Jezusa bytby zupetnie nie-
zrozumiaty, bylby istotng sprzecznoscia w sobie, gdybySmy mo-
gli w najtajniejszych zakatkach jego serca odkry¢ choéby naj-
drobniejsze $lady ludzkich stabosci. Brak takowych iwynikajgca
stad bezgrzeszno$¢ Jezusa stanowi podstawe catego Chrzescijan-
stwa, majacego za gtéwne zadanie wyzwolenie ludzkosci z grzechu.

Il. Pozytywna strona moralneg’o charakteru
Jezusa.

11. Nalezy jg wykaza¢ w stosunku Jezusa do Boga,
w jego ogélnem stanowisku zyciowem. Przedewszystkiem moze-
my sie tu powota¢ na stowa $w. tukasza o 12-letnim Jezusie:

oraz
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.| zstapit z niemi i przyszedt do Nazaret i byt im postuszny“
(2, 51). Jaka bogata tres¢ w tych niewielu stowach. Stwierdzaja
one etycznag czystos¢ charakteru Jezusa w jego ukrytem, poprze-
dzajacem dziatalno$¢ publiczng zyciu domowem. Postuszny syn
jest wzorem stosunku dzieci do rodzicow, pracowity ciesla uswie-
cit prace ludzka, pogardzong w starozytnosci, jako cecha niewol-
nictwa, niegodna wolnego cztowieka. Zbawiciel nasz zycie swe
rozpoczat od pracy i apostotowie pracownikami byli. Sw. Pawet
pracg rak wiasnych zdobywat sobie $rodki do zycia, w mysl za-
sady: kto nie pracuje, ten je$¢ nie powinien.

Jeden tylko, rys znany nam jest z pOzniejszego zycia ro-
dzinnego Jezusa. Zbytecznem bytoby sie nad nim zatrzymywag,
gdyby nie to, ze czesto bywal bardzo dziwacznie wyjasniany.
Jezus nie wstepowat nigdy w zwigzki malzenskie, jakkolwiek
obowigzkowem dla mitodzienca izraelskiego byto prawem w 18
roku zycia zwigzki te zawiera¢. Jak wyjasni¢ ten fakt niewat-
pliwy? Schleiermacher poczytuje go za jedno z najtrudniejszych
zagadnien w zakresie zywota Jezusowego. Hase podnosi takze
sprzeczno$¢ bezzenstwa Jezusowego z obowigzujacem moralnie
prawem zydowskim. Przytaczano dla wyjasnienia go rozmaite
powody mieszczanskie, idealne i ascetyczne; jak np. trudnosci je-
go postannictwa, przeczucie $mierci przedwczesnej i t. p. Ale te
nie dajag zastosowa¢ do spokojnych lat, poprzedzajacych dziatal-
nos¢ publiczng Jezusa i w ogole nie moga .stuzy¢ za naturalne
\yyjasnienie faktu. Wiecej juz sie tu nadaje powdd idealny, mia-
nowicie poswiecenie sie catkowite swemu postannictwu, wyklu-
czajace wszelka dazno$¢ do osobistego szczescia,

Hase podnosi humanitarne i religijne znaczenie matzenstwa.
.Bytoby stusznem mowi, widzie¢ sprzecznos¢ |[miedzy postannic-
twem mesyanicznem, a matzenstwem, gdybysmy celibat w duchu
Kosciota katolickiego uznawali za stan wyjgtkowo wysoki i wznio-
sty“. Z podobnych wywodéw moznaby wnosi¢, ze Jezus prze-
winit, nie wstepujagc w zwigzki matzenskie. Czyzby istotnie w tak
waznym wzgledzie miat okaza¢ brak szerszego widzeniarzeczy, kt6-
re we wszystkich innych sprawach zycia ujawnit? Czyzby istotnie
bez stusznego powodu mial pozostawi¢ wzor dziewiczosci i dziewi-
czego -zycia? Hase dochodzi do bardzo ptaskiego wyjasnienia tej
kwestyi: przypuszcza jaka$ przypadkowa okolicznos¢, ktéra sta-
na¢é mogta na przeszkodzie zwigzkom matzenskim. Jezusa, jak
np., ze Bbég nie stworzyt dla niego odpowiedniej niewiasty, lub
ze przeznaczona matzonka przedwczesniej zmarta i t. p. Alez
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w takim razie' Jezus nie bytby idealem cztowieczenstwa, gdyby
przypadek miat odegrywad jaka$ role w jego zyciu.

Zwrdoc¢my sie natomiast do powodow idealnych. Jezus nie
mogtby by¢ duchowa gtowa ludzkosci, gdyby stat sie zatozy-
cielem cielesnego rodu. Nie mégtby byé Mesyaszem ludzkoSci,
gdyby sie nie wyzwolit z zydowskiego partykularyzmu, oraz
z wiezdéw zycia rodzinnego. lJe$li zwazymy dobitnie przeciwsta-
wienie u $w. Pawta pomiedzy pierwszym i drugim Adamem, po-
miedzy Zakonem i taskg, to okaze sie niepodobienstwo wklucza-
nia ucztowieczonego Syna bozego w szereg cielesnych pokolen
ludzkich, z ktoérego wyjety juz jest przez swoje cudowne po-
czecie. Jakkolwiekby$Smy sie zapatrywali na nauke Jezusa i
apostotéw o stanie dziewictwa, pewnem jest to, ze ma on swdj
pierwowzér w zyciu Zbawcy. Powotanie wyzsze skianiato apo-
stoldw do opuszczenia zon i dzieci, powotanie wymagato catko-
witego poswiecenia sie cztowieka, ktéry w przeciwnym razie bytby
rozdzielony wewnetrznie. Albowiem bezzenny troszczy sie ospra-
wy Pana, jakoby sie Panu podobat, ten co ma zone, troszczy
sie 0 sprawy tego $wiata, jakoby sie zonie podobat i przeto jest
rozdzielony. Ale oprdcz powotania jest tu jeszcze idea dziewic-
twa, ktéra zwraca nasz umyst ku niebu, gdzie nie Zenig sig, ani
biorg mezow. Malzenstwo jest boskg i Swietg instytucya, ale po-
czucie chrzescijanskie nie moze sie pogodzi¢ z malzenska towa-
rzyszkag Boga cztowieka. Mozemy tu zastosowaé stowa Pana;
»,CO0 mnie i tobie niewiasto“, ktore zwrdcit do matki swej w Ka-
nie Gralilejskiej, aby zaznaczyé swoje wyzwolenie sie z wszel-
kich ziemskich zwigzkéw i oddanie sie catkowite swemu mesya-
nicznemu postannictwu. Pozostajg one w harmonii z odpowiedzig,
dang przez Jezusa tym, ktérzy mu oznajmili, ze matka i bracia
jego szukajg go: ,Ktora jest matka moja i ktérzy sg bracia
moi?“ | Sciggnawszy reke na ucznie swoje, rzekt, ,oto matka mo-
ja i bracia moi“ (Mat, 12, 48). A skoro pewna niewiasta wy-
stawiata matke Jezusa odpowiedziat jej: ,| owszem biogostawie-
ni, ktérzy stuchajg stowa bozego i strzega go“ (Luk. 11, 28).

Nie moze tu by¢ naszem zadaniem rozpatrywanie catej
kwestyi dziewiczosci w jej zastosowaniu do Chrystusa i jego
dziewiczej matki, oraz w jej dziejowo-koscielnem znaczeniu. Po
przestaniemy na kilku uwagach. Klemens Aleksandryjski podaje
gtowne powody bezzenstwa Jezusa. Naprzéd miat on jedyng
oblubienice. Kosciot, nastepnie nie byt zwyczajnym cztowiekiem.
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potrzebujagcym towarzyszki cielesnej, wreszcie nie potrzebowat
ptodzi¢ dzieci, aby rod swoj utrwali¢, poniewaz, jako Syn bozy
trwa wiecznie bez poczatku i konca, Tertulian i Orygenes widzg
w bezzehAstwie Zbawiciela wzdr czystosci i wstrzemiezliwosci.
Ambrozy powotuje sie na decyzye synodu Medyolanskiego, orze-
kajacag, ze jakkolwiek matzenstwo przez Chrystusa uswiecone
zostato, to jednak dziewica ma pierwszenstwo przed matzonka,
poniewaz niebo wybrata. Kobieta przynosi troske, dziewica —
zbawienie. Chrystus sam wybrat dar dziewiczosci.

Hieronim wskazuje na poszczeg6lnych filozofow starozyt-
ny-ch, pozostajgcych w celibacie. Znaczna jednak réznica pomie-
dzy prostem bezzenstwem a chrzescijanskg wstrzemiezliwoscia.
Spotykamy i w nowszych czasach wielu wybitnych mysSlicieli i
uczonych w stanie bezzennym: jak Huygens, Descartes, Hobbes,
Spinoza, Leibniz, Kant. Ten ostatni zgadzat sie ze zdaniem apo-
stota Pawta, ze dobre jest matzenstwo, ale lepsze bezzenstwo.
Skoro tedy ludzie $wieccy, poswiecajacy sie zyciu umystowemu,
wybierali tak czesto stan bezzenny, dlaczegéz niema on by¢ od-
powiedni dla ludzi, obierajgcych stan duchowny? Pierwowzor bez-
zenstwa Chrystusowego nie moze byé. uwazany za przypadko-
wy. Stusznie mozna w niem widzie¢ przyktad poswiecenia sie
postannictwu, wymagajagcemu catego cztowieka, wszystkich je-
go sit

12. AVyzwolenie sie z wiezéw zycia rodzinnego jest objawem
wyzwolenia sie z wszelkich wigezéw ziemskich. Syn bozy otyte tylko
przyswoit sobie nature ludzka w jej zwigzku z ziemskoscig, oile to
byto potrzebne dla dokonania dzieta zbawienia, dla podniesienia
natury ludzkiej do uczestnictwa w boskiej naturze. Grdy zapra-
gnat urodzi¢ sie z dziewicy, wybrat biedng, nieznang dziewice
w Nazarecie, w pogardzanej Gralilei. Chociaz medrcy ze Wscho-
du dary krélewskie mu przyniesli, krdl izraelski chciat sie na-
rodzi¢ w stajence i hold pierwszy odebrat od prostych pastu-
chow; przed ztoscig tyrana do Egiptu uchodzit, a potem w Na-
zarecie ukryty wiodt zywot. Ptaki majg swe gniazda, lis." swe
schronienia, ale Syn cztowieczy nie miat gdzie gtowy ziozyc.
On, ktéremu aniotowie z niebios stuzyli, ubogim pozostat, aby
ludziom stuzyé¢ i biednych wzbogacaé. Ubogim Ewangelie gto-
sit nietylko stowem, lecz i swym przyktadem. Jego krolestwo
nie z tego $wiata, jego uczniowie nie powinni poszukiwaé¢ dobr
doczesnych, im silniejszy pocigg do nich cztowieka, tern wiek-
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sza potrzeba zrzeczenia sie ich w dazeniu do doskonatosci, zrze-
czenia sie wygody i uciech zyciowych, tem donioS$lejszy gtos
Ewangelii ubogich.

Wolny od trosk doczesnych z tem wiekszem zaparciem sie
stwierdzat Jezus w swem zyciu mitos¢ blizniego. ,Wiele do-
brych uczynkéw ukazatem wam z Ojca mego: dla ktérego uczyn-
ku z tych kamienujecie mnie* (Jan 10, 32), mogt Jezus zapy-
ta¢ swych wrogéw? Uzdrawiat chorych, karmit gtodnych, wzbu-
dzat do zycia umartych, wszystkim mitos¢ i taske Swiadczyt;
grzesznikbw nawracat i modlit sie za tych, ktérzy go przeslado-
wali. Wszystkim udzielat swych daréw. Jako dobry pasterz
z mitoscig poszukiwatl owcy zgubionej. Dla wszystkich miat sto-
wa pociechy i mitosci. Tam tylko, gdzie zto$¢ i zatwardziato$é
weszty mu w droge, uzywa stdw surowych, karcacych. Jakol-
wiek dziatalno$¢ swojg ograniczat tylko do Palestyny, to jednak
mitoscig swojg ogarniat wszystkich ludzi; dla wszystkich chce by¢
dobrym pasterzem, do wszystkich stosuje swojg arcykaptanska
modlitwe, aby w jednosci zyli, jako on z Ojcem w niebiesiech.

13. Jakich wszelako ofiar byto potrzeba, zanim Jezus
ta swego dokonat. Pokora i zaparcie sie siebie Syna bozego,
ktory wyrzekt sie catej swej wspaniatosci, aby w ponizeniui po-
stuszenstwie wytrwaé do S$mierci krzyzowej, czyz to niedostate-
czne znamiona wzniostosci i heroizmu moralnego w charakterze
Jezusa? Cate zycie jego jest nieprzerwanym szeregiem ponizen
i cierpien. Mégt tez powiedzie¢ swym uczniom: ,uczcie sie ode-
mnie, zem jest cichy i pokornego serca“ (Mat. 11, 29). Catly je-
go zywot w stowie i czynie streszczal sie w tej nieznanej sta-
rozytnemu S$wiatu cnocie pokory.

PrzeSladowany od wrogéw, S$wiadom byt czekajacej go
Smierci meczenskiej. Jak na poczatku dziatalnosci publicznej
opart sie pokusie potegi i chwaly doczesnej, tak na gdrze Oli-
wnej stoczyt peing bolesci walke $Smiertelng, krwawy pot na je-
go oblicze wywotujgcy. | zdal sie na wole bozg i dopuscit, ze
uczen zdradziecki przez pocatunek wrogom go wydat Bez opo-
ru dat sie im zwiagza¢ i prowadzi¢, wyszydzaé, biczowaé, cier-
niem ukoronowac. ,Ecce homo", uwienczony korong krwawg upa-
dat pod brzemieniem krzyza. Wyciggnat swe rece, by je do
drzewa krzyzowego przybito i zawieszony miedzy niebem i zie-
mig przez trzy godziny znosit bol, pragnienie i szyderstwo
wrogéw. Najwznioslejsze oddanie sie, jakie kiedykolwiek Swiat

dzie-
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ogladat! Gdy przyszta ostatnia godzina, moégt zawotaé: ,wypet-
nito sie“, albowiem wystawit Ojca na ziemi i wykonat sprawe,
ktérg on mu zlecit (Jan 17, 4). C6z jest Plato, co Sokrates, co
wszyscy medrcy Swiata wobec bezgrzesznego Zbawcy?

Grdzie jest cztowiek roéwny Jezusowi czystoscig, wyzwole-
niem sie wszystkiego co ziemskie, zmystowe, grzeszne? G-dziez
widzimy takie polgczenie wzniostosci z pokorg, wielkosci z za-
parciem sie siebie? Nigdzie zaiste nie spotka¢ podobnej petni
cndt wszelkich, podobnej harmonii moralnej, podobnie wznioste-
go spokoju w cierpieniu, w walce z zywiotami w obliczu wro-
gow, przed sanchedrynem, przed Pitatem, na krzyzu. Usitowano
nieraz ten ideat w sposéb czysto - ludzki wyjasnié¢, ale nadare-
mnie. Stusznie $w. Hieronim odpowiedziat Pelagianom: ,Wszyst-
ko mie¢, niczego nie potrzebowaé, jest to objawem sity tego,
ktory nigdy nie zgrzeszyt i w ktérego usSciech nie znaleziono
zdrady“ 1). Sw. Augustyn zrazu uznawal w zasadzie, ze cztowiek
w stanie taski bozej zy¢ moze bez grzechu, dodawat jednak
przytem, ze oprocz Chrystusa nie byto takiego bezgrzesznego
cztowieka na ziemi2). Wzywal najwiekszego z medrcéw staro-
zytnych, Platona, aby wyznat, czy zdotatby zycie Jezusa w spo-
s6b czysto - ludzki wyjasni¢? | przekonany jest, ze Plato by mu
odpowiedziat: ,Niepodobna, aby to przez cztowieka mogto by¢ do-
konane, gdyby boska sita od samych zaczatkéw go nie wspie-
rata i nie data mu takiej mocy, przez ktérg zdolny byt wszyst-
kiem, co doczesne i mite ludziom pogardzi¢, wszystko, czego lu-
dzie unikaja — wycierpie¢, wszystko, co oni podziwiajg —
spetni¢ i caly rodzaj ludzki potega swej mitosci do wiary po-
ciggnac”. Nikt ze $miertelnych, mniemat Pliniusz, nie jest ma-
drym. Epiktet poczytywal za niemozliwe wyzwoli¢ sie z wszel-
kich btedow.

14. Nowszymi czasy usitowano nieraz wyjasni¢ idealny
charakter Jezusa potgczeniem w jego osobie 'geniuszéw Wscho-
du i Zachodu. Dla wierzgcych i niewierzacych lJezus jest pier-
wowzorem, w ktorym tgczy sie ideat medrca zachodniego, wy-
zwalajagcego sie z wszelkich ziemskich dolegliwosci i niepokojow
z ideatem medrca Wschodu, przeniknietego dziataniem mocy bo-
zej. Zespolenie sity meczenstwa stoickiego z religijng gtebig Ju -

li Hier., Adv. Pelag. 1, 22.
-) Aug., De vera rei. 3.
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daizmu wydato rzekomo te wzniostg osobistos¢ Jezusa, tak wiel-
kie w rozwoju ludzkosci nowozytnej posiadajacg znaczenie. Ozem-
ze byt wszakze stoicyzm wobec Chrystusa? Skad pochodzit ten
ptomien religijnego ducha Wschodu, Utory nigdzie, w zadnym
nawet z prorokéw nie ukazuje nam sie w takiej mocy i czysto-
§ci? Zaden z nich nie mogt sie poszczycié tym boskim spokojem
W najwyzszem uniesieniu i zachwycie, tg niewzruszong cierpli-
woscig wsrdd przeSladowan i cierpien, tern poddaniem sie woli
bozej i ta mitosciag dla bliznich, nawet wrogéw. Starozyt-
ni poganie dalecy byli od uznawania takiego idealu w medrcu
stoickim. ,Nie posiadamy, moéwi Cicero, dotykalnego wzoru naj-
wyzszej sprawiedliwosci; to, co posiadamy, to tylko cienie i za-
rysy, a i od tych jak dalecy jestesmy. Cztowiek doskonale spra-
wiedliwy nie zjawit sie dotagd na ziemi, tylko filozofia nas pou-
cza, jakim onby sie okazal, gdyby istniat rzeczywiscie” i).

Tylko Jezus moégt wzywaé swych ucznidéw, aby wewszyst-
kiem go nasladowali, tylko on jest ideatem dla ludzi wszyst-
kich, poszukujgcych krélestwa bozego. Wielkich ludzi niepodo-
bna nasladowa¢, poniewaz brak im zupeinej harmonii cnét. Je-
zus wiekszy od nich wszystkich jest wzorem nasladowania, jako
harmonijny wszystkich cnét pierwowzor. Wielcy ludzie nosza
znamiona swej epoki, swego ludu, — Chrystus jest cztowiekiem
uniwersalnym, jest prawdziwym ideatem, poniewaz jest zarazem
Bogiem i cztowiekiem, tgczagc w sobie nizko$¢ natury ludzkiej
z wzniostoscig boskiej istoty, to tez idac za Pismem $w. musimy
uzna¢ w Chrystusie doskonatego cztowieka i Syna bozego zara-
zem. Nie jest zadaniem apologii rozdziela¢ poszczegdlnie to, co
jest scisle zespolone; dos¢ jej uprzytomnié¢ jednolitosé osoby ze-
spalajgcej w sobie dwie rdézne natur}?: | poruszona powyzej kwe-
stya sporna o wiedzy i postepie Jezusa moze byé pozostawiona
dogmatyce; wystarczy nam wskaza¢ tutaj na obie krancowosci:
na nestoryanizm, oddzielajgcy to, co jest zespolone i na monofi-
zytyzm, znoszacy bezpodstaAvnie wszelkg rdznice. To, co pomie-
dzy tymi krahcami sie znajduje, bez ujmy dla wiary chrzesci-
janskiej moze by¢ pi'zedmiotem naukowego badania.

b Cic., Tusc. 2, 22, 51.



203

IV. Zbawienie ludzkosci, jako dzieto Bogra-
eztowieka.

15. W Bogu - cztowieku, 'w Chrystusie wcielone jest dzieto
zbawienia. Na tem polega potezny wptyw dzieta owego na ser-
ca ludzkie. Potgczenie pierwiastku boskiego i ludzkiego daje sie
wcigz odczuwac w dziele Boga - cztowieka. Jest ono jakby dal-
szym ciggiem ucztowieczenia i zywota swego Tworcy. Wszyst-
ko, co ziemskie, grzeszne, stabe, ma by¢ uduchownione, oczysz-
czone, umocnione, podniesione ku niebu, tesknota serca ludzkie-
go do potaczenia sie z najwyzszem dobrem ma osiggngé swe
zadowolenie. Boskie stworzenie $wiata i zachowanie, oraz boskie
rzady Swiatowe okazuja nam wszedzie zaréwno rozmaitos¢ jak i
jednos¢; zbawienie w obu tych kierunkach ma oddziatywacé nie-
tylko nauczajgco, lecz i realnie, albowiem Zbawiciel & swem
jestestwie dokonat zespolenia, nie znoszac przez to rdéznicy. Je-
dnos¢ w réznorodnosci, jednosé cztowieka z Bogiem, stworzenia
ze Stwoércg, dziecka z ojcem, potgczenie z Chrystusem niby win-
nej li'oros$li z winng macicg jest najwyzszem szcze$Sciem, do kto-
rego wszystkie ludy tesknig. Zbawienie, ktérego dusza szuka
w icligii, polgczenie z Bogiem, spokdj i szczescie w Bogu,
osiggneta ona w dziele Chrystusowem i cieszy sie o0sig-
gr.ietem szczesciem niebianskiem. Wszystkie skarby poznania
w Chrystusie sg ukrj*te, w nim sie zawierajg. Christum scire est
omnia scire (Tertulian).

0Od czasow Euzebiusza nauka wiary- rozpatruje dzieto Chry-
stusa pod trzema wzgledami: prorockim, arcykaptanskim i kro-
lewskim, jako dzieto Boga-cztowieka dla zbawienia rodzaju
ludzkiego dopetnione. Tutaj chodzi tylko o okazanie, jakim spo-
sobem w zbawczym dziele Boga - cztowieka ujawnia sie boska
madros$¢é. Nauka Jezusa nietylko wznosi sie nieskonczenie ponad
madros$¢ poganska, lecz takze moze da¢ spokdj doskonatly i za-
dowolonie duchowi pozadajgcemu prawdy i to duchowi na
wszelkich stopniach rozwoju cztowieczenstwa od najnizszych do
najwyzszych. Przyczyna tego zawiera sie w autorytecie, z jakim
Chrystus gtosit swag nauke, a takze w formie, w jakiej ja nam
podat. Jedno i drugie mogt potaczy¢ jako Bdg - cztowiek, albo-
wiem jako BOg posiadat doskonatg prawde i moégt ja ludziom
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udzielic. Jako cztowiek maégt sie znizy¢ do ludzi i przyodziaé
prawde w forme dostepng nawet dzieciecemu umystowi. To uni-
wersalne znaczenie wiary chrzescijanskiej z osoby Jezusa wyni-
kajacej, ta jedno$¢ w niej wszelkich zywiotdw i warstw spotecz-
nych, poczytywana byta przez apologetéw za jedno z najwybit-
niejszych znamion religii chrzesScijanskiej zapewniajagce jej wyz-
szo$¢ nad systematami filozofow, ktérym jednakg trudnosé
nastreczato zbadanie prawdy o Bogu i udzielanie jej cztowie-
kowi.

Nauka chrzescijanska wchioneta w siebie zasadnicze prawa
Objawienia starotestamentowego o stworzeniu i o kierownictwie
Swiata przez Boga, a zarazem przez rozszerzenie monoteizmu
w dogmacie Tréjcy, tak stworzenie zewnetrzne, jako tez we-
whnetrzng istote i zycie Boga udostepnita spekulacyi i zaptodnita
zywotnymi pierwiastkami wiary. Nieskonczona mito$¢ Boza ujaw-
nia sie we wcieleniu tak oczywiscie i porywajgco, ze zbytecz-
nem bytoby tu wykazywaé jej dziatanie. Streszcza sie ona
w niedostepnem dla starozytno$Sci poganskiej stowie: ,Bég jest
mitoscig“ (1 Jan 4, 16). W tern stowie zawiera sie¢ potepienie da-
zeh ziemskich, wszelkich rozdziatéw pomiedzy ludzmi, narodami,
warstwami spotecznemi. Zawiera sie najwyzszy nakaz mitosci
blizniego. Wszyscy ludzie bez wyjatku uszlachetnieni sa, uswie-
ceni w synie cztowieczym, sg bra¢émi Chrystusa, dzieémi bozemi,
wspotdziedzicami zycia wiecznego. Wraz z nieskoriczong mitoscia
objawita sie tez w ofierze krzyzowej najwyzsza sprawiedliwosé
i $\vietos¢ boza. Skoro ta wielka ofiara, jak $mieré Syna bozego
potrzebna byta, aby wine cztowieka przed obliczem zagniewane-
go boéstwa zgtadzi¢, jakze szpetna musiata by¢ ta wina w oczach
bozych? | na odwrét: jakg btogoscia musiato dzwieczy¢ zwiasto-
wanie w Ewangelii taski zbawienia, przebaczenia, pogodzenia
z Bogiem, oderwanego oden przez grzech serca ludzkiego? Ani
Swiat poganski, ani zydowski nie byt zdolny wyzwoli¢ czto-
wieka z grzechu i przywie$¢ ku sprawiedliwosci. To tez B4g ze-
stat Syna swego, na ofiare go dat za ludzko$é. ,Albowiem tak
B6g umitowat Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, aby
wszelki, ktéry wen wierzy nie zgingt, ale miat zywot wieczny”
(Jan 3, 16). A ta mito$¢ boza dla ludzi nie dla dziet ich sie obja-
wita, lecz dla wielkiego mitosierdzia bozego. ,A wszystko z Bo-
ga, ktory nas z sobg pojednat przez Chrystusa i dat nam urzad
jednania. Albowiem B6g byt w Chrystusie $wiat z sobg jedna-
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jac, nie poczytujac im grzechéw ich i wilozyt na nas stowo zje-
dnania. Miasto Chrystusa tedy poselstwo sprawujemy, jakoby
Bdg przez nas napominat. Prosimy miasto Chrystusa, pojednaj-
cie sie z Bogiem" (2 Kor. 5, 18—21).

16. Pan calg swag nauke zawart w stowach:;,pokute czyncie,
albowiem przybliza sie krélestwo niebieskie* (Mat. 4, 17). Stu-
chacze dobrze wiedzieli, czem jest krélestwo niebieskie, albowiem
wszyscy Zydzi oOwcze$ni oczekiwali jego przyjécia, pojmujac je
co prawda przewaznie w czysto zewnetrznem, ziemsko - politycz-
nem znaczeniu, nadanem mu przez Judaizm ostatniej doby. Ma-
rzyli oni o krolestwie mesyanicznem, ktére miato wspaniatoscia,
i mocg powyzszy¢ krolestwo Dawidowe i Salomonowe, oraz za-
pewni¢ Zydom panowanie nad $wiatem. Siady takiego pojmo-
wania odnalez¢ mozna w history! dziecinstwa w trzeciej Ewan-
gelii, poniekad tez w podanem przez synoptykéw zachowaniu sie
ucznidw, jak np. obu synéw Zebedeuszowych (Mat. 20, 20). Je-
zus wszakze od poczatku nie pozostawial zadnej watpliwosci,
co do tego, ze jego krdlestwo jest krolestwem przebaczenia grze-
chow i tryumfu prawdy, nie za$ doczesnej, Swiatowej potegi.
Dlatego tez o ile to mozliwe byto, odsuwat od ludu idee mesya-
niczng. Nie wystepowat przed nim jawnie, jako Mesyasz i nie
czynit zado$¢ wszelkim wezwaniom do wyznania publicznego, do
apoteozy doczesnej. Tylko niewieScie przy studni Jakdbowej
w Samaryi, gdzie mesyaniczne nadzieje bardziej byty uducho-
wnione, wyznatl otwarcie swe postannictwo mesyaniczne. W kole
ucznidow przyjat wprawdzie wyznanie Piotra, ale i temu nakazat,
aby nikomu takowego nie powtarzat. | liczne zakazy gtoszenia
o cudownych uzdrowieniach $wiadczg, jak starannie unikat Je-
zus wszystkiego, coby mogto da¢ nowa podniete mesyanicznym
nadziejom Zydow.

Wobec tego ustanowienie duchowo -etycznego krolesta na
ziemi, zjednanie dlan wiary i postuszenstwa nie mate nastre-
czato trudnosci. Stopniowo trzeba byto przyzwyczaja¢ do tej idei
096t zyddéw, a nawet ucznidw. Juz w podanem przez Mateusza
wezwaniu do pokuty przez Chrzciciela wskazane jest odpusz-
czenie grzechow, jako gtéwne zadanie Zbawcy, a w kazaniu na
gorze zadal Jezus zupeinej przemiany w zyciu duchowem swych
stuchaczéw. Osiem btogostawienstw sg to niejako ustawy dla
uczestnikow nowego krolestwa. W przeciwienstwie do zmystowo-
ziemskich wyobrazen Zydow obiecane jest blogostawieristwo ubo-
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giin w ductra, pokornym, smutnym, spragnionym sprawiedliwo-
sci i mitosierdzia, tym, ktérzy czystego sag serca, pokdj czynig-
cym i przesladowanym, albowiem oni beda pocieszeni, nasyceni
Boga oglada¢ beda i krolestwo niebieskie posigda. Te btogosta-
wienstwa daleko siegajg poza obreb ziemskiego krélestwa Me-
syasza. Pierwiastki ziemskie i niebianskie, boskie i ludzkie spla-
tajg sie w nich za soba. Zycie wiekuiste przygotowuje sie juz
tu na ziemi, zdobywa sie przez wiare, osigga sie w mitosci. ,Al-
bowiem krélestwo boze nie jest pokarm i picie, ale sprawiedli-
wos¢ i pokoj i wesele w Duchu $w.” (Rzym 14, 17). Pierwo-
wzorem w nowem krolestwie ma by¢ Ojciec niebieski: ,Badzcie
doskonatymi, jako Ojciec wasz w niebiesiech doskonaty jest“.
W niebie jest ojczyzna nienawidzonych i przesladowanych na
ziemi uczniéw Jezusowych. Oddawac¢ nalezy cesarzowi, co cesar-
skie, a Bogu, co boskie.

W ten sposob krélestwo boze uniezaleznione jest od narodo-
wosci i panstwowosci. To tez moze sie ono rozszerza¢ na wszyst-
kie ludy, az po krance ziemi. Etyczng jego podstawg jest mi-
tos¢ Boga i blizniego. Jak o chleb powszedni i o grzechéw od-
puszczenie, tak i o przyjscie krélestwa bozego modli¢ sie majg
\vszyscy ludzie do Ojca w niebiesiech. Wola boska ma by¢
uswieceniem dusz, na mitosci caty Zakon polega. Oto sg dwie
kardynalne zasady, ktére wiladng catem zyciem chrzescijanskiem,
ktére przeksztatcity i odnowily spoteczenstwo starozytne. Jedno-
stka, rodzina, spoteczenstwo zaréwno przez nie uswiecone zo-
staty. Kazda jednostka ludzka nietylko w swoich zewnetrznych
czynnosciach, ale tez w myslach i nastroju wewnetrznem jest
uswiecona, a zatem nie moze by¢ pochlonieta przez panstwo, lub
przez jakaskolwiek zbhiorowos$¢ spoteczng. Dusza jej nieSmiertel-
na odkupiona przez krew Zbawiciela nieskonczong ma wartosc.
A cbéz cztowiekowi, choéby Swiat caty zyskat, jesli dusze swa
utraci?

17. Uswiecenie jednostki pocigga za sobg uswiecenie spo-
teczenstwa. Podstawg zycia spotecznego — matzenstwo. Ponizo-
ne nietylko u pogan w niewolnictwie i heteryzmie, ale tez i
u Zydéw przez tatwos$é rozwodow, wzniesione zostalo przez le-
zusa na wyzyny us$wieconego religijnie, nierozerwalnego zwigzku.
Uczniowie nie moga zrazu poja¢ catego znaczenia tej nowej nau-
ki o malzenstwie, Jezus im odpowiada: ,nie kazdy pojmie te
mowe, lecz tylko ten, ktéremu to jest dano“, t.j. ten, ktory od
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Ojca otrzymat wiare, darem #taski przez Chrystusa osiagane;j.
Cztowiekowi zmystowemu, pozbawionemu taski, nierozerwalno$¢
matzehstwa, pociggajaca za sobg w pewnych razach konieczng
wstrzemiezliwo$é, wydaje sie czem$ niepomiernie trudnem, zgota
niemozliwem, temu za$ ktéry oswiecony w Chrzescijanstwie Swia-
ttem Ducha bozego i w wierze przez taske umocniony zostat, udo-
skonalenie duchowe, wzniesienie sie ponad zmystowos$¢ i ziem-
skos¢ jest gtéwnym celem dazeh i normg zycia, tak w matzen-
stwie, jak i poza jego obrebem.

Jezus otoczyt zycie matzenskie atmosfera niepokalanej czy-
stosci. Zewnetrznie pojety zakaz: ,nie cudzotdz“ sprowadza do
najgtebszej jego podstawy w duszy: ,Powiadam wam: iz wszel-
ki, ktory patrzy na niewiaste, aby ja pozadat, juz ja zcudzoto-
zyt w sercu swoim“ (Mat. 5 28). Z tego gieboko etycznego sta-
nowiska zrozumiate sie staje usSwiecenie matzenstwa przez reli-
gie, dzieki temu apostot mdgt dopusci¢c mieszane matzenstwa
miedzy poganami i chrzescijanami, albowiem wierzacy maz na-
wracat niewinng zone i odwrotnie wierzaca zona pociggata nie-
wiernego meza do wiary Chrystusowej, tkwigcg w niej prawda
duchowo-moralng. Juz w Starym Testamencie zwigzek Jahwego
z ludem przedstawiony byt w symbolu matzenstwa, tem wieksze
znaczenie ten symbol osiggnat w zastosowaniu do zwigzku Chry-
stusa z Kosciotem, unaocznionym przez Swietos¢ chrzescijanskiego
matzenstwa: Albowiem maz jest gtowag zony, jako Chrystus
jest gtowg Kosciota. Ale jako kosciolt poddany jest Jezusowi,
tak tez zony swoim mezom we wszystkiem. ,Mezowie, mituj-
cie zony wasze, jak Chrystus umitowat KosSciot i samego siebie
wydat zan* (Efez. 5, 23—25)“.

18. Sam Pan nauke o dziewiczosci ztaczyt z nauka
zenstwa. Sw. Pawet i w tym wzgledzie poszedt jego Sladem.
Jezus nietylko uswiecit nierozerwalno$¢ matzenstwa, lecz, posu-
wajac sie dalej, w pewnych razach zalecat zupetng wstrzemie-
zliwo$¢ piciowa. ,Albowiem sg rzezancy, ktorzy z zywota matki
tak sie urodzili i ze sg rzezancy, ktoérzy od ludzi sg uczynieni i
sg rze.zancy, ktorzy sie sami otrzebili dla krdlestwa niebieskiego.
Kto moze poja¢ niechaj pojmuje* (Mat. 19, 12). Tylko zbocze-
nie religijne i moralne moze te stowa w literalnem zmystowera
bra¢ znaczeniu. Egzegeza duchowa kaze je nam rozumie¢ jako
nauke o dobrowolnej wstrzemiezliwosci dla krolestwa bozego.
Nie pozostaje ta nauka w sprzecznosci ze SwietosScia matzenstwa,

mat-
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lecz ja uzupetnia i do tych sie stosuje, ktdrym dano jest od
Pana zycie calo stuzbie bozej poswieci¢ wedle wzoru nie Marty
gospodarnej, lecz kontemplacyjnej Maryi.

WidzieliSmy wyzej, iz sam Bég - cztowiek stat sie wzorem
takiego poswiecenia. Uczniowie nasladowali go w tern; o za-
dnem bowiem z nich nie styszymy, aby zone pojat, skoro sie
raz do Pana przytgczyt, a wiemy, ze wszystko opuscili oni, aby
p6js¢ za Jezusem. | rzekt Piotr: ,0to my opuscilismy wszystko,
a szliSmy za tobg“. Ktéry im rzekt: ,zaprawde wam powiadam,
jz nie masz zadnego, ktéry opuscit dom, albo rodzice, albo bra-
ci, albo zone, albo dzieci dla krélestwa bozego, a nie umiatby
wzigé daleko wiecej /v tym czasie, a w przysztym wieku zywot
wieczny“ (kuk. 18, 29, 30). O umitowanem wuczniu Pana S$w.
Janie wiadomo powszechnie, ze w dziewictwie pozostawat. Sw.
Piotr we wzgledzie dziewictwa nie rozkaz Pana, ale rade daje,
aby w niem wytrwaé. Niepodzielna bowiem stuzba boza powin-
na mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi wzgledami ludzkimi.

Dobrowolna wstrzemiezliwo$¢ za $wietg winna by¢ po-

czytana i dla tego stan dziewiczy w Chrzescijanstwie czcig
zawsze by} otoczony. Swieci Ojcowie: Chryzostom, Bazyli, Am -
brozy, Augustyn i inni wystawiali stan poswiecony Bogu

dziewic. Czytajgc ich, nabieramy przekonania, Zze przez wynie-
sienie religijne tego stanu Kosciot spetnit wielkie zadanie moral-
ne. W jak przejmujacy sposob przeciwstawia $w. Ambrozy Swia-
towym westalkom poganskim religijny chor dziewic chrzesci-
janskich!

19. Podobnie jak dziewictwo i ubdstwo Pana wzorem
dla jego wuczniow i wiernych wyznawcow, Jezus nie potepia
wszelkiego posiadania, lecz potepia petna niepokoju pogon za
niem i S$lepe don przywigzanie. ,Nie skarbcie sobie skarbow
na ziemi, gdzie rdza i moél psuje i ztodzieje wykopywajg i kra-
dna; ale skarbcie sobie skarby w niebie, gdzie ani rdza, ani mél
nie psuje i gdzie ztodzieje ani wykopujg, ani kradng. Albowiem
gdzie jest skai'b twoj, tam jest i serce twoje.. Nie troszczcie sie,
cobyscie jedli, ani czembyscie sie odziewali, azaz dusza nie jest
wazniejsza niz pokarm?* (Mat. 6, 19—25). ,Szukajcie naprzéd
krolestwa bozego i sprawiedliwosci jego, a to wszystko bedzie
wam przydane“ (6, 33). Jakiez donioste znaczenie miaty te na-
uki dla zycia religijnego, dla Kosciota, dla rodziny, dla panstwa.

byto
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Swiat poganski pogardzat ubogimi, pracujgcymi i niewolnikami;
pozostawiat ich swemu losowi, gdy ich nie mégt wyzyskiwac.
Bogaci poczytywali sobie za hanbe przestawa¢ z nedzarzami.
Wierzacy chrzescijanin wie, ze dobra ziemskie na to mu sgpo-
wierzone, aby uzyt ich za $rodek dla osiggniecia zbawienia, aby
przez nie zdobyt sobie skarb w niebiesiech, uzywajac ich jako
depozytu, powierzonego mu dla dobra bliznich, depozytu, z ktérego
Scisty rachunek zdaé musi. Zycie pierwszych chrzescijan w Je-
rozolimie bylo Scistem stosowaniem tej nauki. Jatmuzna, ktérg
apostot Pawet zalecal zbiera¢ dla biednych, jest tego dowodem-

Jak gdyby umysinie, chcac okaza¢ zwigzek zycia rodzinne-
go z zadza posiadania, podaje Mateusz bezposrednio po nauce
0 matzenstwie opowie$¢ o spotkaniu Jezusa z bogatym miodzien-
cem. Temu nie byto trudnem przestrzega¢ wszystkie naka-
zy, ale czut, ze czego$ mu jeszcze brakto. Jezus mu odpowie-
dziat: ,Jesli chcesz byé doskonatym, idZz przedaj co masz i daj
ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie! a przyjdz, pé6jdZz za
mnga.“ A gdy stowo to miodzieniec ustyszat odszedt smutny, albo-
wiem miat majetnosci wiele. A Jezus rzekt uczniom swoim: ,za-
prawde powiadam wam, iz bogaty trudno wnijdzie do krélestwa
niebieskiego“ (Mat. 19, 21—23). Podobnie jak dziewiczo$¢ przed
matzenstwem, tak dobrowolne ubdstwo ma pierwszenstwo przed
bogactwem. Dziewiczo$¢ i ubostwo zaréwno przyczyniaja sie do
lepszego petnienia stuzby bozej, podnoszg cztowieka ponad rze-
czy ziemskie i stuzag do wyrdwnania nieréwnosci w zyciu spo-
tecznem i do przygotowania krélestwa bozego na ziemi. Podo-
bnie jak Syn bozy widdt na niej zywot niebiahAski i ci co wen
wierza nasladowa¢ go winni. Jakim jest Chrystus, takimi sta¢
sie mozemy my chrzeS$cijanie, gdy za nim poéjdziemy.

20. Winnismy nasladowaé¢ Chrystusa dlatego, ze jest na-
szym wzorem, oraz ze jest Zbawcg naszym. Wnidst on w zycie
cztowieczenstwa nowg zasade zyciowag. Ewangelia ma w sobie
site uszczes$liwiajacg, kto bowiem w nig wierzy, moze sie wy-
zwoli¢ z trosk przykuwajac3’ch go do ziemi. Dwie dusze w to-
nie ludzkosci przebywaja: niebianska, pozadajagca dobra i ziem-
ska poszukujaca doczesnych uciech. Ktéz da cztowiekowi site
oparcia sie nizkim pokusom? Nauki filozoféw, prawa ludzkie, hu-
manitaryzm popularnej etyki nie zdolne sg sttumi¢ pozaréw na-
mietnosci. ,Szalenstwem jest mniemaé, mowi poganin Tucydy-
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des, ze sg jakie$ srodki poskromienia w cztowieku burzliwych
wybuchdéw zadzy“. Seneka wprawdzie méwi, ze kto stuzy filo-
zofii, osigga wolnos¢, ale zaraz potem wystawia wolno$¢ samo-
bojstwa, widzac w niem gtéwny Srodek wyzwolenia sie z zadz
ziemskich,

.Nieszczesny ja cztowiek, kto mnie wybawi od ciala tej
S$mierci? taska boza przez Jezusa Chrystusa Pana naszego“
(Rzym. 7, 24, 25). W imieniu Chrystusa jedynie zawiera sie zba-
wienie ludzkosci. Bog - cztowiek przez wzdr swego zycia, przez
swojg nauke, swoje boskie nakazy wskazat ludziom droge do
szczescia, wszystkich taskg swa obdarzyt i wierzacym dat site
wyrzec sie grzechu i S$wiat przezwyciezy¢. ,Poznacie prawde,
a prawda was wyswobodzi. Przetoz jesli was Syn wyswobodzi,
prawdziwie wolni bedziecie* (Jan 8, 32, 36). Ltaska daje cztowie-
kowi nadprzyrodzong site rezygnacyi, cierpliwosci i cnoty, taska
z ofiary krzyzowej wyptywajgca. Bez Jezusa nic nie zdolamy
On rozpoczagt w nas dzieto zbawienia i on go dokonat Wszyst-
ko zawdzieczamy boskiej jego tasce, Chrystus BoOg - cztowiek
jest alfg i omega, poczatkiem i koncem.

21. Sw. apostot Jan we wstepie do swej Ewangelii
datnit dobitnie znaczenie centralne dla zycia ludzkosci uczto-
wieczonego Stowa. Stowo, ktére od poczatku byto u Boga i Bo-
giem byto, przez ktére wszystko sie stato, zawiera w sobie zy-
cie, a zycie jest Swiattem czlowieczenstwa. Stowo byto prawdzi-
wem Swiatlem, osSwiecajgcem wszelkiego cziowieka na Swiat
przychodzacego, ale Swiat go nie poznat i swoi go nie przyjeli,
a tym, co go przyjeli dat moc, aby sie stali synami bozymi.
A Stowo stalo sie ciatem i mieszkato miedzy nami i widzieli-
smy chwate jego pelnego taski i prawdy.

StaraliSmy sie tu ukaza¢ rozwdj objawienia Stowa w stwo-
rzeniu i zbawieniu. WidzieliSmy, ze, pomimo wszelkich zboczen,
przyrodzone S$wiatto rozumu i nadprzyrodzone sSwiatto Stowa
oswiecajg ciemnos$ci zycia. Wiara w wyzszg Istote i w nieSmier-
telno$¢ duszy, oraz pragnienie zbawienia nigdy zupetnemu nie
ulegaja sttumieniu. Te praeamhula Rdei prowadzg nas do prawdy,
ktérag daje nam poznaé¢ Objawienie o stworzeniu wszechs$wiata i
cztowieka. Historya religii wskazuje posepny obraz zboczen du-
cha ludzkiego, zawsze jednak widzimy w niej poszczegllne ja-
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$niejsze promienie, bedace zapowiedziag majgcego sie ukazac
Swiatta prawdy. Historya Objawienia daje nam tak potezne mo-
tiva credibilitatis, ze wszyscy, majacy dobrg wole, przyjaé¢ i uznac
muszg ucztowieczone Stowo. Jego zycie, jego nauka dziatajg
wcigz w Kosciele. Dziatanie to stanowi¢ bedzie przedmiot na-
stepnej ostatniej czesci niniejszej apologii.

KONIEC TOMU SZOSTEGO.
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