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W S T Ę P .

Nauka historji ustroju dawnej Polski — zajmuje się istotą 
i rozwojem podstawowych instytucyj, składających się na poję»» 
cie państwa. Państwo składa się z trzech elem entów: tery tor jum, 
ludności i władzy zwierzchniczej.

Terytorjum. W  dziale o terytorjum interesują nas granice 
rdzennej Polski oraz te wszystkie inne ziemie od chwili włączeń 
nia ich w skład Państwa Polskiego. Zajmiemy się również 
kwestją podziału kraju pod względem administracyjnym.

Ludność. Tutaj zajmiemy się różniczkowaniem ludności 
w czasach wcześniejszych na zawody (np. rolniczy, rycerski), 
później zaś na stany. Do tego działu należy włączyć kwestję 
autonomji stanowej, religijnej i narodowej.

W ładza. W  trzecim dziale zajmować się będziemy forma# 
mi rządu, warunkami sprawowania władzy oraz jej zakresem 
(np. sposób objęcia władzy: dziedziczenie, elekcja) i t. p.

Zakres przedmiotu.

Czasow o  zajmiemy się ustrojem dawnej Polski od czasów 
bajecznych powstania Państwa Polskiego w X  w. do r. 1795. Na# 
leży jednak pamiętać, że istniały jeszcze później urządzenia poi# 
skie w Królestwie Kongresowem Rz#plitej Krakowskiej oraz 
częściowo w zaborach: pruskim, austryjackim i rosyjskim.

Terytorialnie obchodzić nas będą ziemie, wchodzące 
w skład Państwa Polskiego (rdzenne, oraz inne od chwili ich 
włączenia).

Celem  przedmiotu  będzie zbadanie istoty, granicy i roz# 
woju instytucyj państwowych w Polsce, porównanie ich z insty#



tucjami polityczno^rawnemi innych krajów, ustalenie wzajem^ 
nych wpływów.

Patriotycznym celem  przedmiotu będzie zbadanie oryginab 
ności dawnego prawa polskiego i samodzielności rozwoju. Nie# 
wątpliwie, że liczyć się musimy w tym względzie z wpływami 
obcemi, jako oddziaływanie prawa rzymskiego, niemieckiego 
i innych. Niektóre jednak instytucje prawne przeszczepione na 
grunt polski, dzięki specjalnym właściwościom życia polskiego, 
przekształciły się w dalszym swym rozwoju w instytucje swoiste. 
Najbardziej typowym przykładem pod tym względem jest in# 
stytucja lenna, aczkolwiek zapożyczona od zachodnich sąsiadów 
dostosowała się do warunków miejscowych, różniąc się od swe# 
go pierwowzoru: była dziedziczna i podzielna. Drugim takim 
przykładem jest prawo niemieckie miast i wsi, które w swym 
rozwoju w Polsce wytworzyło szereg oryginalnych właściwości 
polskich.
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i szereg innych.

Metody przedstawienia wykładu.

Mamy do wyboru dwie metody przedstawienia naszego 
przedmiotu: 1) chronologiczna i 2 ) systematyczna.

M etoda chronologiczna polega na tern, że przedstawia się 
zmiany, jakie dokonały się w danej instytucji w pewnym okre< 
sie czasu. Albo inaczej możemy powiedzieć, że na podstawie 
ustalenia zmian w dziejach urządzeń, i według tych zmian dzieli 
się historję na pewne okresy, następnie przedstawia się dane 
urządzenia w poszczególnym okresie.

M etoda systematyczna polega na tern, że nie uwzględnia 
się zasadniczych etapów rozwoju, ale tylko stan rzeczy, poszczę# 
gólne urządzenia (n. p. sprawę włościańską), a obok siebie 
przedstawia się wszystkie zmiany, jakie zachodziły.

W  zakresie nauki historji ustroju Polski wszyscy prawie 
autorzy uwzględniają w większej mierze metodę chronologiczną, 
niż systematyczną. Z dawnych autorów tej ostatniej hołduje
Lengnich Gotfryd (lus publ.... ) , a z pisarzy X IX  w. Hüppe Zyg#
fryd (Verfassung .........) .

W  związku z powszechnie stosowaną metodą chronolo# 
giczną wysuwa się konieczność podziału całej przestrzeni dzie# 
jów Polski na epoki, okresy. Zagadnienie to jest pierwszorzęd# 
nej wagi, gdyż od ram chronologicznych w jakie autor ujmie 
poszczególne fazy rozwojowe, od charakterystyki jaką każdej 
z nich przyda, zależy trafność poglądu na całość ewolucji dzie# 
jowej. Ogólnie można powiedzieć, że badacze przyjmują za 
podstawę podziału wypadki zewnętrzne, lub wewnętrzne w pań# 
stwie.

Do pierwszych należy Szujski, dzieli on dzieje Polski na 
trzy okresy, ^ eż n ie  od stosunku Korony do Litwy. I tak

A  * ; j u  -■

в
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Ij, okres obejmuje czas od powstania państwa Polskiego do roku 
1386 (Unja Krewska, ślub Jagiełły z Jadwigą),\II okres od 
r. 1386 do 1569 (Unja Lubelska),' i  III  o charakterze upadku 
od 1569 do rozbiorów. Większość jednak badaczy przyjmuje 
wewnętrzne wypadki, jako fundamentom divisionis na epoki. 
Zapatrzony w ideę demokracji Lelew el dzieli hstorję ustroju PoL 
ski na cztery okresy: :

I. okres władzy absolutnej, czyli monarchiczny od począt̂ » 
ku istnienia Polski do r. 1139 (śmierć Bolesława Krzywoustego),

II arystokratyczny do r. 1374 (przywilej Koszycki),
III  gminowładztwa szlacheckiego do r. 1607 (rokosz Ze# 

brzydowskiego),
IV  upadku do rozbiorów państwa.
Hobrzyński rozróżnia trzy epoki: I patryarchalną do roku 

1241 (napad Tatarów, co jakoby spowodowało kolonizację nie# 
miecką), II państwa patrymonjalnego, do r. 1505 (Konstytucja 
„Nihil novi“), III nowożytną, do rozbiorów.

Dr. Oswald Balzer, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza 
we Lwowie, wyłożył swoje poglądy na omawianą kwestję w prze# 
glądzie swych wykładów uniwersyteckich p. t. ,,Historja ustroju 
Polski“, Lwów — W#wa, 1922. Na str. 4 — 5#tej publikacji 
pisze: „Okresy w historji ustroju Polski. Ustrój społeczny i po# 
lityczny państw podlega z biegiem czasu zasadniczym zmianom, 
które dają podstawę do odróżnienia okresów, na granicy stoją 
tu fakty epokowe, niedające się zresztą określić ścisłą datą chro# 
nologiczną. Na zmiany ustroju wpływa ustosunkowanie wza# 
jemne elementów społecznego i państwowego.

W  zastosowaniu do Polski można tu, oprócz okresu wstęp# 
nego, obejmującego czasi  ̂ przedhistoryczne, do których należą 
zaczątki formacji społecznej i politycznej, rozróżnić w czasie od 
połowy X  w. do 1795 trzy osobne okresy, tudzież zawiązki okre# 
su czwartego, a mianowicie: okres pierwszy prawa książęcego, 
do początku w. X III , odznaczający się przewagą elementu pań# 
stwowego nad społecznym, t. j. silnie ześrodkowaną władzą 
książęcą i brakiem szerszych praw społeczeństwa. Przywileje 
immunitetowe na rzecz Kościoła (1211 — 1215) rozpoczynają

okres II, sięgający do r. 1505, który można nazwać 
okresem  samorządu społeczności stanowych: społeczeństwo wy#



zwala się z pod przewagi elementu państwowego, rozpada się 
na kilka zorganizowanych i wzajemnie odgrodzonych stanów 
(duchowieństwo, szlachta, mieszczaństwo, stan chłopski), opa# 
trzonych osobnemi przywilejami; każdy stan zdobywa sobie sâ  
morząd w załatwianiu swych spraw, i to tak, że jeden w sprawy 
drugiego mieszać się nie może. Istnieje więc równowaga w or«= 
ganizacji samego elementu społecznego; w parze z nią także rów** 
nowaga między elementem społecznym państwowym, gdyż pań# 
stwo nie może się mieszać w wewnętrzne sprawy stanów, na od# 
wrót zaś stany obowiązane są przyczyniać się do urzeczywist# 
nienia ogólnych celów państwa. Ma też państwo osobne orga# 
ny, do urzeczywistnienia tych celów powołane. O kres III , Rze= 
czypospolitej szlacheckiej (rzeczpospolita tyle co państwo, nie 
dzisiejsza republika), przygotowany po części zmianami z dru# 
giej połowy X V  w., od 1505 do sejmu czteroletniego (1788) wy# 
kazuje jako znamię charakterystyczne, dążność do wywyższa# 
nia stanu szlacheckiego nad inne; chłopi i mieszczaństwo zosta# 
ją pozbawione znacznej części swych praw i poddani pod wpływ 
i zależność elementu szlacheckiego, duchowieństwo utrzymuje 
się wprawdzie przy swych przywilejach, ale do wyższych god# 
ności ma tu dostęp tylko szlachta. Następuje tedy zwichnięcie 
równowagi społecznej, a razem z nią także równowagi między 
elementem społecznym a państwowym, gdyż szlachta zyskuje 
przeważny wpływ na kierownictwo spraw państwowych i prze# 
niósłszy na siebie znaczną część atrybucyj rządu, ubezwładnia 
jego siłę i znaczenie. Poszczególne stadja tego rozwoju: usta# 
wa radomska 1505, uznająca w sejmie tylko udział szlachty 
w sensie duchownym i świeckim, tudzież w izbie poselskiej w dal# 
szym ciągu rozszerzenie wpływu sejmu na coraz szerszy zakres 
spraw rządowych, wreszcie przewaga szlacheckich sejmików nad 
samym sejmem. W  omówionych trzech okresach stosunek ele# 
mentów społecznego i państwowego ulegają tedy zasadniczym 
zmianom: zaczęło się od przewagi elementu państwowego nad 
społecznym, poczem, po okresie równowagi, nastąpiła przewaga 
elementu społecznego nad państwowym. Ustawodawstwo sej# 
mu czteroletniego (1788 — 1792), zwłaszcza Konstytucja 3 maja 
1791, zmieniły wiele w ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej, 
usuwając w znacznej mierze dotychczasową dysproporcję, tak, że
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są punktem zwrotnym, od którego rozpocząć można okres IV , 
okres państwa nowożytnego, nierozwinięty z powodu najbliż# 
szych potem wypadków politycznych, zakończonych dwoma 
ostatnimi rozbiorami Polski“.

Stanisław Kutrzeba. Prof. U. Jagiellońskiego w Kra** 
kowie, ostateczne swoje poglądy na kwestję podziału ustroju 
dawnej Polski wypowiedział w V I wydaniu znanego dzieła p. t. 
„Historja ustroju Polski w zarysie“. Lwów i W**wa, 1925. Hi** 
storja ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje czasy 
od powstania zaczątków państwa polskiego do jego trzeciego 
rozbioru w r. 1795. W  ciągu tych czasów ulegał ustrój społecz** 
ny, jak i państwowy, znacznym zmianom. By nie rozrywać 
łączności, jaka istniała między poszczególnemi współcześnie ist** 
niejącemi instytucjami prawno**społecznemi i prawno**państwo** 
wemi, dzieli się historję rozwoju na pewne okresy; podstawę po=* 
działu stanowią różnice między okresami, które nadają im cha** 
rakterystyczne cechy. Takich okresów rozróżniamy cztery:

1. O kres wstępny — od osiedłenia się płemion polskich 
nad W isłą, Odrą i W artą do mniej więcej początków X  wieku, 
t. j. od czasu, kiedy powstało państwo polskie pod dynastją 
Piastów. W  tym okresie organizacja społeczna opierała się na 
instytucji rodów, która też zastępowała nieistniejącą władzę ksią** 
żęcą. Zgrupowania łączące rody, pojawiły się wprawdzie już 
wówczas, ałe jeszcze miały charakter efemeryczny tyłko.

2. O kres I, w ładzy książęcej — od powstania państwa 
polskiego do wymarcia linji Piastów w niem rządzącej, t. j. do 
r. 1370. Cechą charakterystyczną tego okresu jest przewaga 
władzy książąt, będących władcami absolutnymi. Oni budowa** 
li państwo, tworzyli instytucje państwowej organizacji, przez 
swoją działalność wywierali wpływ przemożny na rozwój spo** 
łeczeństwa. Oczywista, iż granice tej władzy panującego nie 
były w ciągu tych pięciu wieków takie same. W  początkach 
była ona ograniczona przez czynnik rodowy, aż go wreszcie 
przemogła; w całej pełni ta władza występuje do w. X II.

W  tern stuleciu ewolucja poszła w kierunku przyznania 
pewmym warstwom społecznym praw w stosunku do księcia, 
opartych na poszczególnych przywilejach przez księcia wyda** 
nych. Na gruncie takich przywilejów zaczęły się te warstwy
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silnie określać. Ta epoka, od końca X II  w. tworzy jakby pod# 
okres.

3. O kres 11, stanowy — od roku 1370 do roku 1572. 
Ustrój społeczny oparł się w tym okresie na podziale społeczeń# 
stwa na t. zw. stany, t. j. warstwy, silnie od siebie wyodrębnione, 
zamknięte, mające określone stanowisko prawne w stosunku do 
władcy, oparte o przywileje, które obejmowały całą warstwę 
zosobna, bądź jako przywileje ogólne, stanowe, bądź jako su# 
ma przywilejów jednostkowych. Drugą cechą tego okresu jest, 
iż czynnnikowi społecznemu został przyznany wpływ na rzą# 
dy państwa obok monarchy. W  ustosunkowaniu się tych dwóch 
czynników widać pewną równowagę, choć zresztą granice wpły# 
wu przesuwały się ciągle, ale powoli z pewnemi wahaniami, na 
korzyść czynnika społecznego.

3. O kres III , przewagi szlacheckiej — od roku 1572 do 
upadku państwa w r. 1795. W  tym okresie jeden stan, szła# 
checki, zyskał bezwzględną przewagę zarówno w stosunku do in# 
nych stanów, jak do króla. Był to więc okres przewagi szlachec# 
kiej. Możnaby go także nazwać okresem rządów sejmowych, 
gdyż kierunek rządów państwowych przeszedł w ręce sejmu, 
wyłącznie szlacheckich. Dopiero Konstytucja 3 maja 1791 r. 
przyniosła reformę tego ustroju; dążyła ona do podniesienia in# 
nych stanów w stosunku do szlacheckiego, przywrócenia im przy# 
najmniej częściowo praw, oraz do zapewnienia równowagi mię# 
dzy czynnikiem społecznym a czynnikiem władzy. Byłaby ona 
więc rozpoczęła nowy okres, ustroju konstytucyjnego. Jednak# 
że byt jej był bardzo krótki, poczem nastąpił nawrót do zasa# 
dy przewagi szlacheckiej i ostateczny upadek dawnej Rzeczy# 
pospolitej. Dat określających okresy, nie należy brać ściśle. 
Zmiany ustroju państwowego, a jeszcze bardziej społecznego, 
nie były w dawnej Polsce gwałtowne. Nie zawsze też występo# 
wały takie zmiany równocześnie w różnych działach ustroju. 
Koło tych dat jednak, które zostały oznaczone jako daty począt# 
kowe i końcowe poszczególnych okresów, przeważnie się takie 
zmiany grupowały“.

Niedawno wystąpił z nową teorją podziału historji ustroju 
politycznego dawnej Polski — dr. Józef Siemieński, Dyr. Archi# 
wum Głównego w W#wie. Jako fundamentum divisionis przyj#
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muje linję rozwoju formy rządu. Z tego punktu widzenia dzie»> 
je polskiego ustroju przedstawiają się, jako kolejne panowanie 
trzech porządków: monarchji za pierwszych Piastów (od polo# 
wy X  w. do 1384, arystokracji z późniejszem naszem średniowie^* 
czem Jagiellońskiem (od 1573) i demokracji szlachec*»
kiej w dobie nowożytnej 1454 — do upadku Polski. (Księga 
pamiątkowa ku czci prof. Balzera T . II, Lwów, 1925). Poniżej 
przedstawimy pogląd prof. Rafacza na kwestję podziału historji 
ustroju dawnej Polski.

Przedewszystkiem należy odrzucić podział na okresy, gdzie 
podstawą podziału są wypadki zewnętrzne (np. Wojciechowski:
I okres kończy się wraz ze śmiercią Boi. Krzywoustego (1139),
II — datą 1386, a więc złączenia Litwy z Polską; II I  okres kom 
czy buntem Chmielnickiego (1648), IV  trwa aż do upadku Pob 
ski.), gdyż te właśnie wypadki czysto zewnętrznej natury n. p. 
złączenie Litwy z Polską, albo bunt Chmielnickiego nie wywos» 
lały zmian w urządzeniach Polski. Prof. Kutrzeba związał swój 
podział nie ze zmianami politycznemi, lecz z osobami królów 
(jak śmierć Kazimierza Wielkiego, później Zygmunta Augusta) 
i chociaż są to zdarzenia bardzo ważne politycznie, to jednak 
nie miały one żadnego wpływu na ustrój wewnętrzny państwa. 
Jeśli chodzi o wolną elekcję, to istniała już ona faktycznie od 
daty znacznie wcześniejszej niż r. 1572, (W ład. Warneńczyk) 
bo prosta linja Piastów wygasła na Boi. Krzywoustym, zaś gdy» 
by Jadwiga miała potomstwo męskie, zapewne dziedziczność 
tronu zostałaby utrzymana, jak to widzieliśmy na przykładzie 
Jagiellonów, kiedy chodziło o zachowanie łączności między Litwą 
i Polską. Bliższe słuszności są już poglądy prof. Balzera, który 
pierwszy okres kończy rokiem 1214 — 15 i stwierdza, iż od tej 
daty rozpoczynają się przywileje stanowe. Jednak wiemy, że 
okres przywilejów zaczął się już znacznie wcześniej, mianowicie 
dla duchowieństwa na Zjeździe Łęczyckim w r. 1180, a właści» 
wie nawet już od r. 1136 przywilejem na rzecz arcybiskupa 
gnieźnieńskiego.

W e wszystkich podziałach na okresy, (wyżej przedstawia» 
nych) można stwierdzić niedokładności, a nawet błędy w po» 
szczególnych wypadkach, wynikające z trudności ustalenia na» 
leżycie umotywowanych dat przełomowych. Rok 1505 jest prze»
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łomowym w zakresie rozwoju władzy prawodawczej, natomiast 
dla stosunków mieszczańskich za datę przełomową przyjąć na«* 
leży już rok 1496, a znów dła kwestji włościańskiej dopiero 1518. 
Widzimy więc, że w historji ustroju dawnej Polski nie znajdzie:  ̂
my dat przełomowych, dzielących historję na okresy, jeśli cho>* 
dzi o wszystkie urządzenia. Dlatego też, aby dojść do własnej* 
go podziału na okresy, musimy brać pod uwagę pewne poszczę# 
gólne zagadnienie, wziąć np. kwestję istotną w ustroju Polski 
i podzielić ją samą niezależnie od innych na okresy. NajistoU  
niejsze czynniki podziału historji ustroju dawnej Polski stanom 
w ią: form a rządu i pojem ność w ładzy książęcej.

Zgodnie z wyłożonemi przesłankami podzielim y historję 
dawnej P olski na okresy : średniowieczny i nowożytny.

Dla przykładu możemy wziąć zagadnienie, jak np. pojem# 
ność władzy książęcej. Jeśli chodzi o władzę monarszą — ksią# 
żęcą ścisłą, to, naogół przekonamy się, że pojemność tej władzy 
we wcześniejszem średniowieczu jest większa, gdyż władza księ# 
cia jest absolutna, a im bliżej ku końcowi średniowiecza tern 
władza staje się słabsza, i jest ograniczana przez nowe przywile# 
je społeczeństwa; nakoniec w epoce nowożytnej przybiera ona 
postać już bardzo ograniczoną. Możemy powiedzieć prościej — 
władca średniowieczny z początku jest nieodpowiedzialny, póź# 
niej nowoczesny odpowiedzialny. Przejawem tej odpowiedział# 
ności jest jeden z artykułów Henrycjańskich 1573 „de non prae# 
standa oboedientia“, czyli o wypowiedzeniu posłuszeństwa wład# 
cy, w razie gdyby on nie dotrzymał swoich zobowiązań.

Zajmiemy się teraz poszczególnemi zakresami władzy mo# 
narszej.

Składa się ona z władzy; prawodawczej, wykonawczej 
i sądow ej.

Władza prawodawcza.

Początkowo tylko książę, władca, był wyposażony w wła# 
dzę prawodawczą. Społeczeństwo zaś było jej zupełnie pozba# 
wionę. Zmianę w tym kierunku wywołały t. zw. immunitety 
(immunitates, privilegia), będące przywilejami na rzecz poszczę# 
gólnych jednostek, mocą których książę zrzekł się pewnego za#
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kresu swych uprawnień na korzyść obdarowanej osoby. Ob*« 
darzeni zyskiwali potwierdzenie uzyskiwanych przywilejów przez 
następców darczyńcy. Dzięki temu wytworzył się pewien za# 
kres nabytych przez te osoby praw, które mogły być uchylone 
tylko przez zrzeczenie się ich przez uprzywilejowanych. Rzecz 
prosta, że owe immunitety ograniczały władzę ustawodawczą 
księcia, doprowadzając wreszcie do tego stanu rzeczy, że książę 
mógł wydawać w danym zakresie prawa już tylko za zgodą za# 
interesowanych grup społecznych (n. p. szlachty), co uskutecz# 
niano na zwoływanych zjazdach. Koniec tego okresu stanowi 
w zakresie ustawodawczym konstytucja radomska 1505 r. w po# 
stanowieniu: „ut deinceps... n i h i l  n o v i censtitui debeat 
per nos... sine communi consiliariorum et nuntiorum terrestrium 
consensu“. Wówczas bowiem król został ograniczony w zakre# 
sie swej władzy prawodawczej na rzecz sejmu, pozostawiając tyl# 
ko królowi pewien zakres działania w sprawach miejskich.

Władza wykonawcza.

W  w. X V I król podlega również silnym ograniczeniom 
w zakresie władzy wykonawczej. W  okresie średniowiecza apa# 
rat administracyjny nie jest skomplikowany. Król sam mianu# 
je urzędników; może ich w każdej chwili bez podania motywów 
usunąć. Z biegiem jednak czasu, niektóre urzędy przestają ist«- 
nieć faktycznie, a stają się tytularnemi n. p. urzędy: miecznika, 
stolnika, łowczego.

Za Wacława II ustanowieni zostali po raz pierwszy sta# 
rostowie, będący urzędnikami wykonawczymi królewskimi, speł# 
niający zlecenia królewskie (brachium regale), władzę policyjną, 
sądownictwo karne, a czasem i cywilne oraz zarząd dóbr kró# 
lewskich. Ta ostatnia czynność była najważniejszą, ale i nie# 
bezpieczną dla władzy królewskiej. Starostwa bowiem nadawa# 
no przeważnie, jako zastaw pod pożyczki, udzielane królowi (na 
5, 10 lat, dożywotnio — wyjątkowo). Szkatuła królewska zwyk# 
le świeciła pustkami (zwłaszcza za W ład. Warneńczyka) i sta# 
rostwa nie były wykupywane w terminach umówionych, czas ich 
użytkowania przeciągał się, tak, że niekiedy przechodziły z oj#
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ca na syna i chociaż de nomine nie były dziedzicznemi, to de 
facto stawały się takiemi. Z tego wypłynęła i ustaliła się osta# 
tecznie dożywotność urzędu starościńskiego, a co ponadto spro*» 
wadzało niekiedy w praktyce do dziedziczności. Typowym tê  
go przykładem było starostwo Sądeckie, pozostające przez câ * 
ły czas od chwili jego nadania w rękach rodziny Lubomirskich. 
Z drugiej jednak strony umniejsza się władza królewska wzglę» 
dem wyższych urzędników — wojewodów i kasztelanów. Król 
kontrolował ich na podstawie skarg osób prywatnych, ale jako 
członkowie senatu byli oni również kontrolerami króla. Kwestję 
odpowiedzialności króla wysunął przywilej mielnicki z roku 1501, 
a ostatecznie określono ją w artykułach henrycjańskich 1573 ro«> 
ku w artykule de non praestanda oboedientia.

(W  konstytucjach z lat 1607 i 1609 określono postępowa*« 
nie jakie ma poprzedzić ostateczne wypowiedzenie królowi po*« 
słuszeństwa. Trzykrotne upomnienie: przez prymasa, senat i ca»« 
ły sejm według konstytucji 1607 r., przez jednego z senatorów, 
sejmik za pośrednictwem posłów, wreszcie przez sejm według 
konstytucji 1609 r. Jeżeliby okazało się bezskutecznem, to moż«» 
na było wypowiedzieć królowi posłuszeństwo).

Władza sądowa.

W  średniowieczu władza sądowa króla, czy księcia była 
właściwie nieograniczona, gdyż hołdowano zasadzie: rex — ш» 
dex supremus. Początkowo tylko dla pomocy wzywał do udzia«» 
łu w sądach radę — asesorów, nie krępowali oni jednak króla 
w swobodzie wyrokowania. Król może każdą sprawę „ewoko« 
wać" (ius evocandi) z jakiegokolwiek sądu niższego przed swój 
trybunał. Nie mogąc bądź nie chcąc wyrokować osobiście w ja»« 
kiejś sprawie, niekiedy powierzał ją specjalnym swoim komisa«» 
rzom (sądy komisarskie). Mocą t. zw. listów inhibicyjnych wy» 
łączał poszczególne osoby, bądź na stałe, bądź czasowo od są»> 
dów ogólnych. Do tego jeszcze dochodzi prawo łaski — zno<* 
szenia wyroku. Z końcem średniowiecza władza sądowa króla 
słabnie. Zwłaszcza niechętny był stosunek szlachty do'listów, 
które przeszkadzają wymiarowi sprawiedliwości w przywileju



16

zaś przeznaczonym dla Wielkopolski z tejże daty list inhibicyj^ 
ny miał służyć stronie do odłożenia tylko jednego terminu. W  r. 
1465 zobowiązał się wydawać je tylko w przypadku posługi pu<* 
błicznej. Byt listów inhibicyjnych przerwano całkowicie w r. 
1538, przez położenie sankcji karnej na stronę i na sędziego, gdy# 
by je uznał. W  X V I w. został król ograniczony co do swobod# 
nego wyboru asesorów w swoim sądzie. W  latach 1504—5 ogra# 
niczono znaczenie kompetencji sądów komisarskich. Ograni# 
czono również w X V I w. władzę sądową królewską, jako sądu 
ostatniej instancji. Zygmunt Stary wprowadził w życie zwyczaj 
rozstrzygania spraw w czasie kadencji sejmowych, korzystając 
z obecności większej liczby dostojników, znających zwłaszcza 
prawo partykularne. Miało to jednak ten skutek, że już za Zyg# 
munta Augusta ograniczono króla w odbywaniu sądów poza 
kadencjami sejmu (sądy sejmowe). Spowodowało to również 
mnóstwo zaległości. Powołano wówczas w roku 1563 sąd t. zw. 
ultimae insłanłiae. Sądzi on już bez udziału króla, jest to sąd 
szlachecki (kompet.: 1) rozgraniczenie dóbr królewskich od dzie# 
dzicznych, 2) podział dóbr między krewnymi o równych prawach 
dziedziczenia, 3) na wniosek stron), obok urzędników z woje# 
wodą, czy kasztelanem na czele. Szlachta dołączała do nich z wo# 
jewództwa po 4 deputatów, a z ziem po 2#ch.

"Wielką reformę wprowadzono w roku 1578 tworząc jako 
sąd najwyższy Trybunał Koronny, który zbierał się naprzemian 
w Piotrkowie i w Lublinie. Trybunał miał charakter instytucji 
szlacheckiej z wykluczeniem pierwiastka urzędniczego.

Stosunki społeczne.

Oprócz osłabienia władzy monarszej w X V I w. zachodzą 
istotne zmiany w stosunkach społecznych. Stan szlachecki ma 
coraz większe wpływy w Polsce, co bezpośrednio wynika z tego, 
że wpływy i znaczenie innych stanów zmniejszają się. Wystarczy 
więc rozpatrzeć uprawnienia stanu mieszczańskiego i włościań# 
skiego. Dla stanu mieszczańskiego najważniejsze zmiany przy# 
niosła ustawa z r. 1496, zakazująca nabywania dóbr mieszczą# 

Z własnością ziemi łączy się wpływ na sprawy państwo#nom.
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we i udział we władzy, gdyż właściciel posiadłości ziemskich 
wybiera posłów na sejmiki, które znowu wysyłają posłów na 
sejm. Ustawa z r. 1496 długo nie była wprowadzana w życie. 
Dopiero w X V I w., mianowicie w r. 1538 określono kary na 
mieszczan nabywających nieruchomości i na sędziego, któryby 
wpisał taki akt do ksiąg grodzkich. Kara wynosiła 100 grzywien 
na sędziego i pisarza. (Bez wpisania do ksiąg grodz, akt na# 
bycia ziemi był nieważny). Ustawa ta nie dotyczy jednak 
wszystkich mieszczan, np. Sandomierz, Kraków, W îlno mia# 
ły prawo nabywania nieruchomości. W  zasadzie jednak miesz# 
czanie nabywać dóbr nie mogą.

Odebrano mieszczanom prawa i w innym zakresie, a mia# 
nowicie prawo posiadania godności kapitulnych i to nietylko 
godności biskupów, lecz także kanoników i prałatów, które są 
rezerwowane dla szlachty. Był wyjątek od tej reguły, ale bez 
istotnego znaczenia; zarezerwowano dla mieszczan godności, do 
których był przywiązany tytuł naukowy doktora. W  pewnych 
uniwersytetach, zwłaszcza rzymskich, można było te tytuły do# 
ktorskie nabywać za pieniądze. Szlachta z tego korzysta skwap# 
liwie i przez kupowanie tytułów potrafiła zagarnąć i te ostatnie 
urzędy kapitulne, które miały być udziałem mieszczan.

Ztąd przysłowie „doctor bullatus, asinus coronatus“. Je# 
śli chodzi o stan włościański, to podkreślimy tu przemianę osta# 
teczną, która wprowadza włościanina całkowicie pod władzę 
szlachcica. Daty przełomowej w tej sprawie niema,, gdyż nie# 
ma takiej ustawy, tylko prejudykat, czyli przesąd, t. zn., że wy# 
rok miarodajny raz wydany miał obowiązywać w takich samych 
sprawach. Poddanka wsi Olszanka wystąpiła do sądu królew# 
skiego in curia ze skargą na swego pana o krzywdę wyrządzoną 
jej mężowi, wtedy sąd królewski uznał się niewłaściwym do roz# 
strzygnięcia tej sprawy (1518 r.). Od tej chwili przez prejudykaty 
oddano włościan w moc ich panów, którzy mają władzę tak 
rozległą, że stają się panami życia i śmierci swoich poddanych, 
gdyż niema dla nich żadnej odpowiedzialności nawet za pozba# 
wienie życia poddanego. Dwie były przyczyny, które powstrzy# 
mywały pana od zbyt okrutnego postępowania względem swoich 
poddanych: pierwsza — jego własny interes (aby nie uciekali 
2 jego posiadłości), druga — opinja (katolicka, księża). Stan

Historja ustroju dawnej Polski 2
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szlachecki na podstawie usunięcia mieszczan na plan dalszy oraz 
wprowadzenia włościanina pod swoją władzę, stał się stanem 
uprawnionym. ‘

Przegląd powyższy wykazuje niezbicie, jak wiele ważnych 
zmian zaszło w stosunkach wewnętrznych Polski w X V I wieku, 
dlatego też ten okres możemy przyjąć za moment przełomowy 
między epoką średniowieczną i nowożytną, na które podzieliliś# 
my dzieje ustroju dawnej Polski.



O K R E S  I.

Ś R E D N I O W I E C Z E .

O kres ten charakteryzuje się silną, niemal absolutną wła= 
dzą panującego.

Geneza państwa polskiego.

Badania nad powstaniem i rozwojem państwa polskiego 
wyłoniły dwie teorje:

pokojow ą  (genetycznego rozwoju) 
i podbojow ą.
Według pierwszej teorji plemiona łączyły się z sobą w drô < 

dze pokojowej, przez dobrowolne układy — unje.
Druga teorja — prawdopodobniejsza — tłumaczy genezę 

Państwa Polskiego podbojami i inkorporacjami. Potwierdza to 
silna władza panującego. Panujący posiada pełnię władzy usta=< 
wodawczej, wykonawczej i sądowej, co mogło powstać jedynie 
drogą podboju.

W  teorji podboju rozróżniamy dwa poglądy; podboju 
przez obce, bądź przez rodzime słow iańskie plemię.

K arol Szajnocha (Lechicki początek Polski. Lwów 1858) 
uważał, że podboju słowiańskich plemion polskich dokonało ple** 
mię Lechitów, pochodzenia normandzkiego.

Franciszek P iekosiński (O dynastycznem szlachty polskiej 
pochodzeniu. Kraków 1888 i Rycerstwo polskie wieków średnich 
T . I. Kraków 1897) uznaje, że plemiona nadwiślańskie i nadgo? 
plańskie zostały podbite przez plemię Wągrów z okolic Holszty** 
na, od których też miały wywodzić się rody szlacheckie.
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Według Krotowskiego część Waregów po dokonaniu pod# 
boju Rusi, po śmierci swego woza Askolda, wtargnęła Prypecią 
do ziem goplańskich i zawładnęła niemi.

Kutrzeba przyjmuje podbój rodzimy, t. j. dokonany przez 
pokrewne sobie plemiona. Twierdzi on mianowicie, że plemię 
Polan, zamieszkałe w okołicach nadgoplańskich podbiło plemio# 
na okoliczne. Teorja ta ma największe prawdopodobieństwo. 
Zważyć bowiem należy wysunięcie na Zachód terytorjum za# 
mieszkałego przez Polan nadgoplańskich, a co zatem idzie, na# 
wiązanie stosunków z krajami o wyższej kulturze, stąd możli# 
wość posiadania lepszej organizacji i uzbrojenia.

Wielką rolę odegrała w podboju drużyna, związana ściśle 
z władzą księcia i pozostająca całkowicie na jego utrzymaniu.

Prawdopodobnie drużyna owa była niewielkim oddziałem, 
wystarczała jednak całkowicie, dzięki karności (władza księcia 
była absolutną) i dobremu uzbrojeniu. Rekrutowała się prze# 
ważnie z obcych przybyszów, wśród których przeważali Nor# 
manowie (mieli oni wtedy na dzisiejszem Pomorzu własne mia# 
sto Jomsburg), których wpływy na dworze księcia Mieszka I#go 
były wielkie (nosił on podobno drugie imię normańskie Dago# 
me), co zresztą nie jest specyficznie polskiem, gdyż wojacy nor# 
mańscy pojawiają się w szeregu innych krajów i na różnych dwo# 
rach. Dzięki nim książę Polan osiągnął wybitną przewagę wśród 
pokrewnych plemion. Prócz rycerzy normańskich do drużyny 
należeli również wojacy innych narodowości, pochodzący np. ze 
Śląska Orawskiego, z Niemiec.

W  rozwoju państwa możemy rozróżnić 3 okresy organiza# 
cji: (rodowa, opolna, plemienna).

1. Organizacja rodowa. Ród był pierwotną, najmniejszą 
jednostką społeczną i organizacyjną. Ślady rodowości zachowa# 
ły się jeszcze u szlachty w X III  i X IV  w.

Wszystkie nieruchomości były wspólną własnością rodu, 
wspólnotą rodową, z wykluczeniem własności indywidualnej. 
Ród prowadził wspólną gospodarkę pod przewodnictwem sta# 
rosty rodowego czyli żupana. Własność indywidualna wytwo# 
rzyła się tylko w stosunku do ruchomości.

Ród był odpowiedzialny nazewnątrz za każde przestępstwo 
członka rodu, drogą krwawej zemsty, która ciążyła na wszyst#
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kich współrodowcach. Z drugie] strony wszyscy byli obowiąza# 
ni dopomagać w zemście członkowi rodu. Ponieważ tego rô * 
dzaju zemsta doprowadzała nieraz do wygubienia całych rodów, 
przeto rody zainteresowane zwracały się nieraz o pośrednictwo 
do trzeciego rodu.

Wszyscy członkowie rodu ponosiłi, wynikające z wyroku, 
straty łub dziełiłi między siebie okup. W  okresie własności 
wspólnej odszkodowanie wydzielał starosta. Do załatwienia 
sporów w łonie jednego rodu istniał sąd rodowy, w którym bra# 
li udział wszyscy członkowie rodu.

2. Organizacja opolna. Z rozrostem rodów nowi człon# 
kowie zakładałi nowe osady obok wsi ojczystej, co w konsek# 
wencji pociągało za sobą wyodrębnienie się nowych rodów. 
Współne pochodzenie i religja łączyły ich jednak nadal, a współ# 
ne interesy (wojny, sądy, wspólne pastwiska i lasy) łączność tę 
jeszcze podsycały. Tego rodzaju ugrupowanie wsi nosiło nazwę 
opola. W e wsi głównej, macierzystej w t. zw. czołe opola było 
siedlisko władz opoła, przypuszczalnego starosty opolnego, prze# 
wodniczącego sądu. W  razie mężobójstwa, popełnionego na te# 
renie opola, to ostatnie było obowiązane zapłacić główszczyznę. 
Dłatego też sąd opolny czuwał nad porządkiem i nie dopuszczał 
do występków na terenie opola. Sąd opolny posiadał też funk# 
cje administracyjne, opołe musiało bowiem płacić daniny, obcią# 
żające kołlektywnie wszystkich członków. Organizacja opolna 
zniknęła dość prędko, tembardziej, że do opoła mogły nałeżeć 
późniejsze rody obce, od innych przodków się wywodzące.

3. Organizacja plemienna. Płemię było to kiłka opoli, 
połączonych ze sobą przez układy w cełu obrony przed nieprzy# 
jaciełem; nie były one związane współnością pochodzenia od jed# 
nego przodka. Plemiona powstały najwcześniej na ziemiach 
gdzie najlepszemi granicami między plemionami były lasy i gó# 
ry. Przesieki dawały możłiwość komunikacji pomiędzy plemio# 
nami i opołami.

W  razie wojny opola, połączone w płemię, wybierały sobie 
wodza, księcia, który po skończeniu wałki winien był swą wła# 
dzę złożyć. Ów wódz — książę miał jednak tendencję do po# 
zostawania na swem stanowisku dłużej. To też stopniowo wła# 
dza księcia stała się dożywotnią, a wreszcie dziedziczną (np. Wi#
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sław, książę na Wiślicy, w IX  w.). Wreszcie po wspomnianym 
wyżej podboju plemion przez Polan utworzyło się na Kujawach 
państwo, rządzone przez księcia polskiego.

Pod względem łerytorjalnym  można podzielić okres śred  ̂
niowiecza na 3 podokresy:

1. Okres pierwszego terytorjum do testamentu Bolesława  
Krzywoustego  z r. 1139. Początkowo w podokresie tym ostrze 
polityki polskiej zwracało się na zachód, jak tego dowodzą sto  ̂
lice: Kruszwica, Gniezno. Panujący walczyli o Śląsk, Łużyce, 
Milsk, Czechy, Morawy; granice państwa dochodziły do Łaby 
i na pomorze. Później punkt ciężkości polityki przesuwa się na 
wschód, Polska zdobywa Wołyń i Grody Czerwienne.

W  tym podokresie państwo polskie uważane było za patrî * 
monium rodziny Piastów, było dzielone pomiędzy uprawnionych 
do tronu potomków męskich, zawsze jednak znajdowała się 
wśród nich jednostka energiczna i silna, która przemocą per ne? 
fas usuwała braci i stawała się jednowładcą (Bolesław Chrobry 
wypędził Odona, Bolesław Krzywousty — Zbigniewa).

Dopiero następny podokres miał przynieść zmiany w tym 
kierunku.

2. O kres podziału  do zjednoczenia państwa przez Wła?* 
dysława Łokietka. Okres ten charakteryzuje się zatratą wspóh 
nej idei państwowej w sporach między książętami. Coraz dab 
szc podziały doprowadziły do tego, że na początku X III  w. na 
samym Górnym Śląsku istniało 17 dzielnic; w takich warunkach 
książęta dzielnicowi byli zredukowani niemal do właścicieli nie<* 
wielkich obszarów ziemi. Szerszą politykę uprawiają jedynie 
zwierzchni książęta krakowscy, którzy dążą do zajęcia Rusi Ha=* 
lickiej. Wynikiem epoki dzielnicowej była utrata zachodnich 
ziem, jak Śląska na korzyść Czechów. Do tego ostatniego wy# 
padku przyczyniło się w znacznym stopniu panowanie królów 
czeskich Przemyślidów na tronie krakowskim.

Nad zjednoczeniem państwa intensywnie pracował Ko# 
ściół, a najbardziej czynnym jego przedstawicielem na terenie 
Polski, była metropolja gnieźnieńska z arcybiskupem Jakóbem 
Świnką na czele. Również i Stolica Apostolska przyczyniła się 
do dzieła zjednoczenia, uznając za ziemie polskie te, z których 
metropolja gnieźnieńska ściągała świętopietrze.
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3. O kres jednoczenia państwa do połowy X V I w, jest 
etapem ekspansji wschodniej. Od Łokietka rozpoczyna na fak# 
tyczny okres powolnego łączenia się dzielnic polskich. Proces 
ten odbywał się kosztem znacznych oPnr np. zrzeczenie >łę przez 
Kazimierza Wielkiego Śląska, co było zresztą tylko formlnem 
stwierdzeniem, istniejącego stanu rze ;y . Później jednaŁ część 
tych ziem wróciła drogą wykupu do państwa polskiego (ziemia 
wschowska, ks. oświęcimskie, Zatorskie, siewierskie). Pozatem 
państwo polskie rozszerzyło swe granice na wschód przez inkors 
porację Grodów Czerwieńskich i Podola (1386), przez unję 
z Litwą, oraz na północy przez przyłączenie Prus (1525) i Po# 
morza (1460).

Terytorja włączone do Polski łączyły się z nią na iednej 
z dwóch zasad: inkorporacji lub unji.

Zasada inkorporacji polega na tern, że terytorjum włączo# 
ne traci swą samodzielność, poddając się nowym obowiązującym 
normom ustrojowym, (Ruś Czerwona 1320 r.).

Początkowo tendencją polityki władców polskich była 
idea inkorporacji, tak więc włączono do Polski Ruś, Prusy Kró# 
łewskie. Ta sama tendencja przejawia się i względem Litwy. 
Pierwszy akt z Litwą zawarty w Krewie w r. 1385 nie był wła# 
ściwie unją a inkorporacją.

Władysław Jagiełło włączył właściwie Litwę do Polski 
w ten sposób, że dał ją jakby w odprawie swej żonie Jadwidze 
na zasadzie prawa prywatnego. (W  tym czasie jeszcze nie było 
rozdziału na prawo publiczne i prywatne).

Druga zasada — unji polega na tern, że łączą się dwa rów# 
norzędne organizmy państwowe, a każdy z nich zatrzymuje swo# 
ją całkowitą samodzielność i właściwe sobie urzędy.

Rozróżniamy dwa rodzaje unji:
1. Personalną czyli osobistą, gdy tylko osoba władcy łą# 

czy oba państwa, np. unja polsko#węgierska za czasów Włady# 
sława Warneńczyka.

2. Realna czyli rzeczywista — zachodzi wtedy, gdy nie 
tylko osoba panującego, lecz i inne instytucje ustrojowe są ŵ spól# 
ne, a przedewszystkiem wspólną jest reprezentacja społeczeń# 
stwa — sejm.
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Pierwszą unją realną Litwy z Polską był akt wileński 1401 
r., następnie akt horodelski z r. 1413.

W  dziele unji z Litwą należy podkreślić wybitną rolę m oi* 
nowładców polskich, kierujących polityką, którzy doprowadzili 
do uskutecznienia tego wiekopomnego dzieła.

Początkowo istniała wielka różnica w stanowisku prawnem 
między szlachtą polską a bojarami litewskimi. Wynikało to 
z większego wyrobienia politycznego szlachty polskiej i przy# 
wilejów posiadanych przez nią, które pozwalały jej na wpływ na 
rządy krajem. Tymczasem na Litwie wśród wielkiego zróżnicz# 
kowania warstw ludności władza wielkiego księcia była absolut# 
na, co pociągało za sobą wielkie ciężary prawa książęcego, brak 
prawa własności i praw osobistych (co ilustruje jaskrawo nie# 
możność wydawania zamąż córek bojarów bez zezwolenia księ# 
cia), wreszcie hierarchja lenna. Wszystko to pozwala nam 
stwierdzić, że Litwa w okresie unji była w stadjum rozwoju Pol# 
ski w w. X II.

Jagiełło rozumiał konieczność podniesienia kulturalno#cy# 
wilizacyjnego Litwy do poziomu Polski. Dlatego też w r. 1387 
wydał pierwsze przywileje dla bojarów, przyznając im wolność 
osobistą, swobodę zawierania małżeństw i znosząc ciężary pra# 
wa książęcego.

W  ślad za tern nastąpiło w Horodle przyjęcie do herbów 
polskich wielu rodów bojarskich.

Mimo unji personalnej obu narodów w rzeczywistości ist# 
niało dwóch władców, a to dziękiTpolityce Witolda, który zdo# 
lał uzyskać stanowisko wielkiego księcia Litwy. Jagiełło, przy# 
znając mu tytuł „Magnus dux Lituaniae“, oddał jednocześnie 
Witoldowi wewnętrzne rządy Litwy, zachowując dla siebie ogól# 
ną politykę zewnętrzną, jak wiadomo jednak Witold przekraczał 
granice swej kompetencji, prowadząc konszachty z innemi mo# 
carstwami.

Również i później unja personalna istniała tylko teoretycz# 
nie. Tak np. gdy w Polsce panował Władysław Warneńczyk, 
na Litwie Kazimierz Jagiellończyk (1440), gdy w Polsce — Jan 
Olbracht, na Litwie — Aleksander (1492). Dopiero Zygmunt 
Stary był rzeczywistym władcą obu krajów, jednak, jak wiado# 
mo, i on oddał Litwę w zarząd synowi. Akt z r. 1501 nie był
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unją, lecz traktatem przymierza zaczepno # odpornego obu kra# 
jów — nie został zresztą zatwierdzony przez panów litewskich.

P od  względem  podziału administracyjnego okres średnio= 
wieczny dzielimy na dwa podokresy  :

1. od powstania państwa polskiego do początku wieku 
X llb g o ,

2. do połowy wieku XV bgo.
I. W  pierwszym podokresie istniał podział na kasztelanie 

(właściwie powiaty) z kasztelanami na czele. Kasztele ówcze# 
sne były ośrodkami іусіа gospodarczego i wojskowego kasztę# 
lanij. O dalszym podziale nie mamy pewnych wiadomości, mo# 
żerny tylko przypuszczać, że kasztele dzieliły się na'opola (ma# 
jąc charakter terytorjalny, a nie oparte na związku krwi).

Drugim rodzajem organizacji są organizacje setkowe i dzie ,̂ 
siątkowe niewolników księcia, a więc jeńców wojennych, któ# 
rych książę osadził na roli w opolach.

Na czele tych organizacyj stali tysiącznicy, setnicy i dzie# 
siętnicy. Organizacje te były naogół niezależne od opoli. Wia# 
domości o nich mamy bardzo skąpe, do czego w znacznej mierze 
przyczynił się fakt, że książę, nadając komu daną ziemię, żabie# 
rai z niej niewolników, przesiedlając ich w inne okolice.

Pozatem w pobliżu grodów i w zależności od nich znajdo# 
wały się osady służebne (narokowe), zamieszkane przez łudzi, 
spełniających okreśłone powinności względem grodów, stąd na# 
zwy tych osad:: Szczytniki, Komorniki, Piekary, Świątniki i t. p. 
Osady te dostarczały rzeczy potrzebnych drużynie.

Zanik opoli datuje się z chwilą nadawania immunitetów, 
t. j. przywilejów, mocą których niektóre wioski zostały wyłączo# 
ne z pod władzy terytorjalnej opola.

Wobec trudności kontroli działalności organizacji setko# 
wej (np. dalekie rozjazdy wobec luźności i rozrzucenia organi# 
zacji, na dużych stosunkowo przestrzeniach) i nadawania ich ry# 
cerzom również i ona zanika.

Najdłużej stosunkowo przetrwały wsie służebne (naroko# 
we) i tłumaczy się to koniecznością utrzymywania załogi po gro# 
dach oraz pewnych świadczeń na ich rzecz.

II. Podział administracyjny w II#im podokresie opierał 
się nie na kasztelanjach, lecz na województwach. Była to pozo#
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stałość dawnego podziału na księstwa dzielnicowe, w których 
głównym urzędnikiem był wojewoda.

Król jednak nie był zobowiązany do mianowania wojewo*= 
dy. To też zdarzało się, iż w niektórych województwach, wobec 
niemianowania następcy, urząd ten wygasał ze śmiercią woje>= 
wody; w tym wypadku województwo przekształciło się w zie# 
mię, jak np. ziemia Wschowska, Wieluńska, Dobrzyńska. Zie=» 
mią rządził kasztelan (należy jednak zwrócić uwagę, że niektóre 
województwa, jak np. ruskie i mazowieckie, dzielą się na mniej  ̂
sze jednostki administracyjno # terytorjalne, t. zw. ziemie. Nie 
mają one, oczywiście, nic wspólnego z jednostkami o tym sa# 
mym tytule, o których była mowa wyżej. Województwo ruskie, 
np. dzieliło się na 4 ziemie: lwowską, halicką, przemyską, sa# 
nocką, województwo mą.zowieckie na 12 ziem i t. d.).

Najbardziej zasadniczym był podział na powiaty grodzkie 
(należy go odróżniać od podziału na powiaty ziemskie — są* 
dowe), których ośrodkiem był gród ze starostą grodowym na 
czele oraz powiaty grodzkie.

Mniejszemi jednostkami administracyjnemi po powiatach 
były miasta, wioski lub całe klucze, a w wioskach na prawie wo* 
łoskiem większe grupy wiosek t. zw. krainy.

Władza państwowa.

Władze monarchy (początkowo księcia) obejmuje dwoją* 
ki zakres: władzę wewnątrz i zewnątrz kraju.

O stanowisku międzynarodowem państwa dawał pojęcie 
iytul panującego, czasem nazywał się księciem, a czasem królem.

I. Stosunek d o  cesarstwa rzymskiego. Zaraz w pierw* 
szych latach po pojawieniu się Polski na widowni historycznej 
zetknął się pierw ŝzy władca Polski, Mieszko I, z cesarstwem 
rzymskiem, reprezentowanem przez króla niemieckiego. Cesar* 
stwo rzymskie rościło sobie pretencję do władzy nad wszystkie* 
mi innemi państwami w myśl teoryj dynastji cesarzy Ottonów. 
Mieszko, pokonany w walce, uznał zwierzchnictwo Niemiec, 
a ten stosunek zależności trwał przez czas dłuższy, prawda, iż 
z ciągłemi przerwami. Był to stosunek lenny i danniczy. Nie
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zachowały się żadne akta, któreby ten stosunek normowały, choć 
bezwątpienia były; możemy go określić tylko na gruncie stwier=» 
dzenia faktów historycznie poświadczonych. Książe polski jako 
lennik cesarza obowiązany był do zjawienia się na jego dworze 
(Hoffahrt), przy uroczystościach, co częściej się działo wtedy, 
gdy cesarz przebywał w pobliżu granic Polski, łub na koronacji 
cesarza; pełnił wtedy książę polski niekiedy na dworze cesarza 
funkcje miecznika. Posyłał też zbrojne oddziały na pomoc ce= 
sarzowi, gdy tenże prowadził wojny. Stwierdzić się to da przy 
wyprawach na Słowian nadłabskich Lutyków, z którymi często 
i władcy polscy pozostawali w stosunkach nieprzyjacielskich, w 
konkretnych wypadkach nieraz nie jest rzeczą pewną, czy tâ  
kie dawanie pomocy było wypływem obov/iązku lennego, czy 
też może tylko rezultatem wspólnej akcji, na porozumieniu opar# 
tej. Charakter pomocy lennej miało dostarczanie królowi nk# 
mieckiemu orszaku zbrojnego w razie, jeśli podejmował wy# 
prawę na Rzym po koronę, zwykle w liczbie 300 rycerzy. Jako 
daninę płacił cesarzowi rzymskiemu książę polski określoną 
kwotę (zdaje się 300, później 500 grzywien rocznie).

Stosunek ten zależności nie był ciągły, ulegał bardzo czę> 
sto przerwom. W  r. 1000 Otto III, gdy przybył do Polski dla 
odwiedzenia grobu św. Wojciecha, zmienił ten stosunek, przy# 
czem miał włożyć swoją koronę na głowę Bolesława Chrobrego 
(t. zw. koronacja gnieźnieńska). Nie jest rzeczą jasną, na czem 
polegało to nowe ukształtowanie stosunku Polski do Niemiec, 
napewno nie była to właściwa koronacja, pewno za to, iż zwoi# 
nil wówczas Otto III Polskę od płacenia daniny, oraz przyznał 
księciu polskiemu prawo nominacji biskupów, które poprzednio 
cesarzowi przysługiwało. Jakaś jednak zależność trwała i po 
r. 1000 za Bolesława Chrobrego. Dopiero koronacja na króła, 
za zgodą papieża dokonana przez Bolesława Chrobrego (1024 
lub 1025), a zaraz potem i przez jego syna Mieszka II (1025), 
była wyrazem zupełnego zerwania stosunku zależności; siłą jed# 
nak ze strony cesarstwa zmuszono Mieszka II do wyrzeczenia 
się tytułu królewskiego, przywracając znowu stosunek zależno# 
ści lennej i danniczej za jego dalszych rządów, jak za rządów 
jego następcy, Kazimierza Odnowiciela. Jeszcze raz za Bolesła# 
wa Śmiałego doszło do koronacji (1075), więc i do zerw ânia za#
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leżności lennej. Później już się władcy polscy przez dwa wieki 
nie koronowali. Uznawali stosunek do Niemiec Władysław 
Herman, jak i Bolesław Krzywousty, choć zwłaszcza ten ostatni 
nie spełniał przez dłuższe okresy obowiązków lennych. Wogó *̂ 
łe zależało to od siły wzajemnej Polski i Niemiec, czy uznanie 
podległości było przestrzegane: ze strony polskiej korzystano 
bardzo skrzętnie z każdego wzmocnienia się, jak i każdego osła  ̂
bienia Niemiec, by nie poddawać się pretensjom cesarstwa. 
Uznała Polska tę zależność lenną i obowiązek płacenia daniny 
wyraźnie w pokoju, zawartym w Krzyszkowie w r. 1157 po zwy  ̂
cięskiej wyprawie cesarza przeciw niej, jak również po wyprą»* 
wach z r. 1172 i 1184; pretensje cesarstwa przejawiały się jeszcze 
do początków X III  stulecia, poczem zaginęły.

Jakkolwiek w tym czasie władza książąt polskich osłabła, 
jednakże ówczesne rozbicie wewnętrzne Niemiec zabezpieczyło 
Polskę od podnoszenia roszczeń do zwierzchnictwa ze strony 
cesarstwa, nie posiadającego dość siły, by je wprowadzić w żŷ  
cie. Jeszcze w początkach X IV  w. odezwało się przypomnienie 
tego dawnego stosunku, gdy Wacław II, król czeski, by poprzeć 
swoje pretensje do Polski, wystarał się o nadanie mu (r. 1300 
ostatni wypadek lenna) Polski w lenno ze strony cesarstwa. 
Zresztą cesarstwo z tego nadania Polski w lenno nie wyciągnęło 
później konsekwencyj, pretensyj zaś do Polski, które po wyga»* 
śnięciu Przemyślidów czeskich (1306) podjęli następcy ich na 
tronie czeskim, używając tytułu królów polskich, mimo że w Pob 
see utwierdziły się rządy Łokietka i Kazimierza W ., zrzekł się 
król czeski Jan w r. 1335 w układzie wyszehradzkim, w zamian 
za pewną sumę pieniężną i uznanie jego praw w stosunku do 
książąt śląskich, którzy mu złożyli hołd lenny.

Na wewnętrzne sprawy Polski stosunek do cesarstwa nie 
miał większego wpływu. Poza sprawą przyznania władcom pob 
skim prawa obsadzania biskupów w r. 1000 jedynie dwukrotnie, 
po pokonaniu Mieszka II i w pokoju krzyszkowskim (1157), 
cesarz niemiecki wykonywał ingerencję w kwestje wewnętrzne 
co do podziału kraju między członków rodziny Piastów; zresztą 
sprawy ustrojowe państwa polskiego nie ulegały żadnemu wpły  ̂
wowi, a cesarz rzymski w czasie nawet, kiedy stosunek zależno»* 
ści Polski był przez nią uznawany, ograniczał się do pobierania
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daniny i wzywania księcia na dwór swój oraz do żądania nad? 
syłania pomocy zbrojnej.

2. Stosunek do  stolicy apostolskiej. Równolegle z tym 
stosunkiem rozwijał się stosunek Polski do stolicy apostolskiej, 
mający charakter prawno ? państwowy, a nie wynikający tylko 
z kwestji łączności religijnej. Pierwszy akt, stwierdzający za? 
wiązanie się takiego stosunku do papieża, przedstawia t. zw. da? 
rowizna Gniezna, Mieszko I (zwany w tym dokumencie; Da? 
gome) z żoną Odą i z dwoma synami oddali na własność 
papieżowi Janowi X V  państwo polskie (określone jako civitas 
Schinesghe Gniezno, jak się to zwyczajnie teraz interpretu? 
je ). A kt ten, bez daty, przypadający na lata 985 — 992, a prze? 
chowany w późniejszem źródle (t. zw. collectio canonum kar? 
dynała Deusdedita, spisana około r. 1087 w Rzymie na podsta? 
wie zaginionych potem regestrów papieskich), i to tylko w stre? 
szczeniu, przedstawia wiele niejasności. Akt ten nawet nie do 
Polski, ale do Pomorza odnoszono, do dziś nie jest wyjaśnione, 
dlaczego Mieszka nazwano: Dagome. Mieszko oddał Polskę 
na własność papieżowi, by oczywista otrzymać ją zaraz z jego 
rąk; zawiązał się przez to stosunek zwierzchnictwa papiestwa nad 
Polską, który jednak dawał się pogodzić z jej stosunkiem do ce? 
sarstwa, gdyż cesarstwo z papiestwem wówczas szły zgodnie, 
a rywalizacja tych czynników nie występowała. Uznawał, zda? 
je się, stosunek podległości do papiestwa i Bolesław Chrobry, 
który płacił na rzecz papieża daninę i stąd zwał się tributarius. 
Później akt darowizny Gniezna poszedł w niepamięć, w końcu 
X I wieku nie umiano w Watykanie nawet wyjaśnić, jakiego 
kraju tyczyła się darowizna Gniezna. Lecz stosunek Polski do 
papiestwa zawiązał się znowu, niejasną jest tylko kwestja, kie? 
dy i jak się to stało. Już dla X II wieku jest rzeczą stwierdzo? 
ną, iż wszyscy mieszkańcy Polski płacili na rzecz papiestwa rocz? 
ną opłatę od głowy, zwaną denarem św. Piotra (denarius s. Pe? 
tri), czyli świętopietrzem. Niektórzy z uczonych przypuszcza? 
ją, iż opłatę tę wprowadzono przy sposobności koronacji Bołe? 
sława śmiałego w r. 1075 i że jest ona związana z uznaniem wów? 
czas znowu zwierzchnictwa papieża. W  X II i X III  w. papież 
zatwierdzał nieraz ważne akta, tyczące się spraw wewnętrznych 
Polski, jak testament Bolesława Krzywoustego z r. 1139 i posta?
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nowienie wiecu łęczyckiego z r. 1180, brał w opiekę książąt pob 
skich w ich stosunkach na zewnątrz, jak i na wewnątrz. W  pierw« 
szej połowie X III  w. cały szereg książąt połskich poddawał się 
w opiekę stolicy apostolskiej, zobowiązując się za to do opłaty 
na jej rzecz stałej daniny, lecz były to tylko ściśle osobiste wę« 
zły zależności. W  każdym razie w początkach drugiej połowy 
wieku X III  przyszło widocznie — zapewne w łączności ze sta« 
raniami o kanonizację św. Stanisława (1253) — do ściślejszego 
określenia stanowiska, omal że całej Polski do stolicy apostoł« 
skiej, przyczem już płacenie świętopietrza połączono w ścisły 
związek z tym stosunkiem jako będące jego skutkiem. Stosu« 
nek ten określano tak, iż Polska jest papiestwu bezpośrednio 
podległa (sedi apostolicae immediate subiecta).

Taki stosunek protekcji, będący jednym z rodzajów pod« 
porządkowania różnych państw pod papiestwo, był dużo mniej 
silnym, niż stosunek lenny, w jakim zostawały niektóre pań« 
stwa do papieża. Państwo, papieżowi poddane, jemu podlegało 
bezpośrednio, a więc z wykluczeniem władzy cesarskiej. Papież 
obowiązany był dawać władcom polskim opiekę w stosunkach 
na^^w natrz. jak i na wewnątrz w razie zamachu na ich prawa 
do tronu; stąd ingerencje* papieskie w wewnętrzne stosunki pol« 
skie. Polska ten stosunek podtrzymywała jako zabezpieczają« 
cy jej dążności do udzielności, gdy papiestwo, dalekie od Polski 
i nie przedstawiające większej siły państwowej, w niczem dla tej 
udzielności nie było niebezpieczne, przeciwnie zapewniało opie« 
kę nie do pogardzenia ze względu na autorytet moralny stolicy 
apostolskiej. Stosunek ten przetrwał przez X IV  w., ale powoli 
tracił znaczenie. Siadem jego pozostało świętopietrze, i później 
z Polski płynące na rzecz papieża.

Drugi z historycznych książąt Polski, Bolesław Chrobry, 
był pierwszy, który pod sam koniec życia (1024 lub 1025) uko« 
ronował się na króla polskiego. Do koronacji tej doszło za zgo«  ̂
dą papieża, z którym przedtem przeprowadzono rokowania. Nie 
miała koronacja istotnego znaczenia dla zasady jedności pań« 
stwa, które mimo to podlegało podziałom według prawa o na« 
stępstwie tronu i jeszcze w roku pierwszej koronacji Polska po 
śmierci ówczesnego władcy rozpadła się na kilka dzielnic; pr-aw« 
dopodobnie jednak inni książęta musieli uznawać zwierzchność
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tego, który zostawał królem, gdyż ta godność mogła przypaść 
tylko jednemu z sukcesorów. Znaczenie koronacji na króla 
w wieku X I polegało przedewszystkiem na tern, iż wyrażało 
udzielność państwa na zewnątrz, zwłaszcza wobec cesarstwa nie*» 
mieckiego. Stąd akcja cesarzy przeciw tym koronacjom. Na>« 
stępca Bolesława Chrobrego, który się także koronował, Miesz# 
ko Ib g i (1025), musiał, po przegranej z cesarzem wojnie zrzec 
się tytułu królewskiego i dopiero drugi z rzędu jego następca, 
Bolesław Śmiały, znowu przybrał ten tytuł (1075), również za 
zgodą papieża, którą poprzednio uzyskał. Następnie przez dwa 
wieki przeszło żaden z książąt polskich nie włożył korony na 
głowę, choć państwo niekiedy oznaczano nazwą królestwa (reg«* 
num Poloniae).

Tytuł księcia lub króla nie wpływał na władzę wewnętrz=> 
ną, ponieważ tak książę jak król posiadali ius ducale.

W  związku z koronacją Przemysława (1295 r.) należy 
stwierdzić, że do Przemysława należało Pomorze i Wielkopob 
ska, noszące również nazwę Polonia, nie mogło być więc mowy 
o koronacji na króla całej Polski. Bądź co bądź ogłoszenie się 
królem przez Przemysława było tendencją do zyskania więk«= 
szych wpływów i w znacznej mierze doszło do skutku dzięki 
wytężonej akcji duchowieństwa, a szczególnie arcybiskupa Ja# 
kóba Świnki, a nawet papieża, któremu zależało na jednolitej or# 
ganizacji w Polsce, a wreszcie na świętopietrzu, które go z kra# 
jów niemieckich lub od cesarza zależnych nie dochodziły.

Aż do r. 123Q każdy książę dzielnicowy nosił tytuł dux Po# 
loniae; potem książęta tytułowali się od nazw swych dzielnic, 
a więc np. dux Cracoviensis, Sandomiriensis etc. Pozostało to 
w późniejszym tytule króla, który brzmiał rex Poloniae, dux Cra# 
coviensis, Sandomiriensis etc.

W  związku ze sposobem powoływania króla możemy wpro# 
Wadzić podział na dwa podokresy:

■ I. Jronu sukcesyjnego na zasadzie pokrewieństwa z ostat# 
nim panującym do w. X V .

I I. tronu elekcyjnego na zasadzie woli szlachty od poło# 
wy X V I w.

W  l#ym podokresie Piastowie traktowali swe państwo ja#
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ко patrimonium, swą własność osobistą (ojcowiznę), oni też tyb 
ko mieli prawo do tronu polskiego.

Było zwyczajem oddawna stosowanym, że wszyscy synods 
wie panującego (z wyłączeniem córek) mieli prawo do osobnej 
dzielnicy. To też podział kraju na zasadzie ustawy sukcesyjnej 
Bolesława Krzywoustego nie był pierwszym i jedynym. Po  ̂
przednie podziały jednak się nie utrzymały, ponieważ najstar# 
szy i najenergiczniejszy z braci wypędzał rodzeństwo z ich dziele 
nic i utrzymywał się na tronie jako jedynowładca. Tak się rzecz 
miała między Bolesławem Chrobrym a Lambertem, Mieszkiem II 
a Bezprymem, oraz między Bolesławem Krzywoustym a Zbigs= 
niewem.

Podobnie istniało i w dzielnicach ruskich. W  Czechach 
młodzi bracia otrzymywali dzielnice tylko na Morawach; po# 
dobnie rzecz się miała na Węgrzech, gdzie młodsi bracia otrzy# 
mywali swe działy w Kroacji.

W  Niemczech stosowano współrządy braci analogicznie do 
polskich braci niedzielnych, z których tylko jeden się żenił dla 
utrzymania rodu.

W  Polsce na zasadzie podziału dzielnicowego umierający 
jedynowładca wyznaczał synom dzielnice, a w celu zapobieże# 
nia walkom nadawał jednemu stanowisko zwierzchnicze dla re# 
prezentowania państwa nazewnątrz, analogicznie do starosty ro# 
dowego, reprezentującego rodzinę. Dla rozwinięcia jakiejś szer# 
szej akcji dla władcy zwierzchniego konieczną była pomoc i zgo# 
da braci.

Jak widzimy dziedziczenie tronu odbywało się analogicz# 
nie do dziedziczenia w prawie prywatnem ziemskiem, a to dla# 
tego, że, jak już zaznaczono wyżej, Piastowie uważali państwo 
za swe patrimonium.

Ustawa sukcesyjna Bolesława Krzywoustego z roku 1139 
wrowadziła do poprzedniego zwyczaju pewne zmiany, ponieważ 
była właściwie ordynacją. Polegała ona również na podziale 
państwa pomiędzy synów i wyznaczeniu zwierzchnika z tym do# 
datkiem, że zwierzchnikiem tym będzie najstarszy z całej rodzi# 
ny Piastowskiej — była to zasada senjoratu. Ów senjor czyli 
princeps lub wielki książę krakowski otrzymywał dzielnice; kra# 
kowską, sieradzką, łęczycką i prawdopodobnie Gniezno jako
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miejsce koronacji. Senjor prowadził politykę zewnętrzną, miał 
prawo nominacji arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz obsadzania 
swemi załogami twierdz w dzielnicach braci lub kuzynów.

Ordynacja Bolesława Krzywoustego prawie odrazu zosta# 
la pogwałcona, a zniesiona na zjeździe łęczyckim w r. 1180 dzię= 
ki zgodzie społeczeństwa, głównie duchowieństwa, a następnie 
papieża.

Ustaliła się też zasada, że prawo do tronu mieli także człon# 
kowie męscy, pochodzący od Piastówien, jak np. Ludwik Wę# 
gierski, który testamentem Kazimierza Wielkiego otrzymał ko# 
ronę polską lub Kazko Szczeciński (wnuk Kazimierza W .), 
któremu tenże król zapisał Łęczycę, Sieradz, Kujawy i Dobrzyń, 
a któremu zresztą możnowładcy tylko część tych ziem oddali.

Na Kazimierzu Wielkim wygasła linja Piastów Sieradz# 
kich, dziedziczących tron polski. Z tą chwilą w sprawie obsa# 
dzania tronu w grę poczęło wchodzić i zdanie społeczeństwa. 
Dało się to już odczuć w stosunku do Ludwika w związku z pak# 
tern koszyckim. Prawnie jednak i Ludwik i Jadwiga wraz z mę# 
żem Jagiełłą mieli słuszne prawa do korony polskiej. Jednakże 
synowie Władysława Jagiełły, zrodzeni z księżniczki Sonki Hol# 
szańskiej, nie mieli prawa sukcesji, jako niepochodzący z rodzi# 
ny Piastów. Odtąd istniała już możliv/ość wystawiania kandy# 
datów narodowych. Elekcja jagiellońska była jednak ograni# 
czona praktycznie tylko do wyboru między synami Jagiełły, 
a to w celu utrzymania unji z Litŵ ą̂.

Po śmierci jednak Władysława Warneńczyka, gdy poczęli 
się pojawiać samozwańcy i Kazimierz Jagiellończyk zwlekał 
z przyjęciem korony, wybrano na króla kandydata narodowego 
Bolesława IV  Mazowieckiego, lecz tylko warunkowo, w razie 
gdyby Kazimierz tronu nie objął.

Potem zawsze wybierano królów z dynastji Jagiellońskiej 
aż do Zygmunta Augusta włącznie.

Możemy odróżnić trzy sposoby wyboru króla:
1. Jagiełło starał się o uznanie swych synów za następców 

prawowitych prz,ez. zjazdy ziem. Możnowładcy rzeczywiście 
przyrzekli sukcesję dla jego synów, ale ponieważ Jagiełło nie do# 
trzymał im przywilejów, umowę tę zerwali w r. 1425. Jednak# 
że synów Jagiełły jako sukcesorów najprzód uznała Ruś w 1427

Hislorja ustroju dawnej Polski 3
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г., а następnie z konieczności i inne ziemie tak, że w przywileju 
jedlnieńskim z r. 1433 figurowali oni już jako sukcesorowie tro« 
nu. Nie obeszło się naturalnie w tym wypadku bez pozyskania 
możnowładztwa drogą nadawania grodów.

2. Zygmunt August został wybrany na króla jeszcze za 
życia ojca w r. 1530 na sejmie, uważano to jednak za wypadek 
wyjątkowy, który nigdy więcej nie miał się powtórzyć.

3. Trzecim sposobem był normalny wybór króla po śmier# 
|ci dawnego.

Prawo udziału w elekcji miał przedewszystkiem ogół szlach=* 
ty. Faktycznie w pierwszych elekcjach przeważało znaczenie moż̂ » 
nowładztwa, które wówczas wywierało przemożny wpływ na 
połitykę państwa. I w późniejszych, których przebieg jest łe# 
piej znany, indywidualne głosowanie dokonywało się tylko w ra# 
dzie królewskiej, od prymasa i biskupów zaczynając, po któ  ̂
rych dawali vota wojewodowie,, kasztelanowie i inni, poczem 
marszałek ogłaszał wybór zebranej szlachcie, a ta okrzykiem wy=* 
rażała swoją zgodę. Formalnie ten akt decydował; faktycznie 
wybór był przygotowany przez poprzednio toczone narady, nie 
mające charakteru prawnego. W  elekcjach brali udział także 
reprezentanci duchowieństwa, zwłaszcza kapituł, także ważniej# 
szych miast, też lennicy, prócz księcia pruskiego, ale zdaje się 
bez prawa głosu, z wyjątkiem księcia pruskiego, któremu tego 
prawa odmówiono; faktycznie tylko książęta mazowieccy jawili 
się niekiedy na elekcjach. Prusy Królewskie oddawały swój 
głos łącznie jako więc drugi głos obok całej Polski. Litwa, któ# 
ra miała w aktach unji zapewniony udział w elekcjach, dwa razy 
tylko (1501, 1506) skorzystała z tego prawa.

Praktycznym, najważniejszym czynnikiem wyboru byli 
możnowładcy, a więc senat, oni to decydowali o wyborze.

Z czasem ujawniła się jednak silna presja szlachty na se# 
nat, co np. miało miejsce przy wyborze Jana Olbrachta.

Po elekcji dokonywała się koronacja, składająca się wła# 
ściwie, z dwóch aktów w jeden złączony: 1) pomazanie króla i 2) 
właściwej koronacji, t.j. oddania królowi insygniów królewskich: 
korony, berła, jabłka i pierścienia. Pomazania i koronacji do# 
pełniał arcybiskup gnieźnieński. Akt ten stale odbywał się 
w Krakowie. T . zw. formułę koronacji (formula coronandi re#
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gis), t. j. jej porządek, brany dawniej z rzymskiego Ordo Roma# 
nus, zmieniono przy koronacji Władysława III, kiedy ułożono 
nową, opartą częściowo na formule koronacyjnej czeskiej, sta# 
nowiącą odtąd odrębny typ formuły polskiej. Dopiero po ko# 
ronacji obejmował król rządy. Jagiełło jeszcze przed koronacją 
jako tylko dominus et tutor regni Poloniae wydał w Krakowie 
(1386) przywilej ziemski, następnie po koronacji przezeń za# 
twierdzony (Nowe Miasto Korczyn 1386); król przez koronację 
przyjmował pełnię nieograniczonej władzy, dlatego przed koro# 
nacją skrępowano go osobiście przez wydanie przywileju, by 
upewnić się, że dotrzyma przyrzeczeń. Od Władysława III we# 
szło w życie, iż król wydawał ogólne potwierdzenie praw (eon# 
firmatio jurium generalis). W  zasadzie dokument taki powi# 
nien był wydać zaraz po koronacji. Ponieważ Władysław III 
nie miał jeszcze wówczas lat sprawnych, przy koronacji szereg 
dostojników wystąpiło jako rękojmie i wystawiło na to doku# 
ment, iż następnie, mając już lata sprawne, król prawa potwier# 
dzi; na ten czas zaś ustanowiono specjalny zarząd kraju, a to 
t. zw. opiekadlników (tutores) dla poszczególnych województw 
i ziem, którzy objęli w nich władzę administracyjną i skarbową. 
Ustał ten specjalny zarząd w r. 1438, gdy Władysław wydał po# 
twierdzenie praw. Kazimierz Jagiellończyk nie chciał wydać za# 
twierdzenia praw w żądanej formie zaraz po koronacji i uczynił 
to dopiero w r. 1455; wysunięto wtedy teorję, iż nie może wy# 
konywać praw monarszych, dokąd tego nie uczyni, lecz bez re# 
zultatu. I Zygmunt August zwlókł przez dwa lata (do 1550 r.) 
z zatwierdzeniem praw.

Warunki, wymagane od władcy, dotyczyły płci i wdeku. 
Mianowicie tylko mężczyzna mógł objąć tron, podobnie jak tył# 
ko mężczyzna miał władzę nad nieruchomościami ziemskiemi. 
Zczasem, jak wiadomo, ustaliło się prawo sukcesji dla męskich 
potomków Piastówien, np. dla Ludwika Węgierskiego, Bole# 
sława Białego Gniewkowskiego i książąt śląskich. Zwolna wy# 
tworzyła się zasada, że i kobieta może tron objąć pod warun# 
kiem jednak, że stanie się to na mocy odpowiedniego aktu praw# 
nego, np. paktu koszyckiego, stwierdzającego zgodę możnowład# 
ców na usunięcie warunku płci męskiej władcy i objęcie tronu 
przez Jadwigę. Prawo kobiet do tronu było więc subsydjarne.
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Cenzus wiekowy nie był ściśle przestrzegany. Królowie 
byli nieraz koronowani przed osiągnięciem lat sprawnych (15), 
posiadali jednak w tym wypadku opiekunów.

(Wogóle w Polsce spotykali się nawet małoletni urzędnik 
cy np. IZdetni starostowie lub ISdetni wojewoda krakowski, Tę  ̂
czyński).

W ładza króla wewnątrz państwa dzieliła się na: prawo== 
dawczą, wykonawczą i sądowniczą.

I. Początkowo król był jedynym prawodawcą i jako taki
był nieograniczony. Jednak już dość wcześnie powstała tenden;* 
cja do ograniczania władzy prawodawczej króla przez przywiles* 
je, dzięki którym król ograniczał się sam, zrzekając się miesza  ̂
nia się do praw osób obdarowanych. W  ten sposób wytworzyć 
la się sfera praw podmiotowych, odnoszących się przedewszyst= 
kiem do spraw gospodarczych. Zczasem ograniczenie króla we 
władzy prawodawczej poszło dalej, musiał się on liczyć z sej  ̂
mem i senatem. ^  |

II. Początkowo król posiad^ {^nię władzy wykonawczej, 
którą sprawował przez usuwalnych urzędników (ad mutu amo=» 
viles). Jednakże z ustalaniem się od paktu koszyckiego doży  ̂
wotności urzędów ziemskich, władza wykonawcza króla poczęć 
la się zmniejszać. Pewne wyrównanie wprowadził tu fakt, że 
i znaczenie kasztelanów w tych czasach bardzo zmalało. Jed# 
nakże w sprawach mianowania urzędników miała znaczenie i ak# 
cja społeczeństwa, które posiadało prawo prezentacji kandydat 
tów na urzędy sądowe ziemskie: sędziego, podsędka, a potem 
i pisarza sądowego; była to tak zwana prezenta sejmików ziem  ̂
skich, które wysuwały po 4 kandydatów. Szlachta posiadała 
też prawa prezenty na urząd podkomorzego ziemskiego. Tak 
więc cztery urzędy ziemskie: sędzia, podsędek, pisarz i podko# 
morzy, były ściśle podległe woli szlachty. Pozatem na Litwie 
prezentowano też kandydatów na wojewodę połockiego i sta=* 
rostę żmudzkiego; w Koronie urzędy takie prawa prezenty nie 
miały.

III. Zmniejszyła się też władza sądowa króla.
Początkowo król był obowiązany do wymiaru sprawiedli#

wości w czasie przejazdu przez daną okolicę, gdzie mógł zwoły? 
wać wiece sądowe, w których brał udział. Później jednak w
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związku z przywilejami, znoszącemi obowiązek stacji, tego го*= 
dzaju podróże narażały króla na tak wielkie koszta, że podeji* 
mowal je niechętnie lub nawet nie mógł wcale wyjechać. Nie 
mogło więc być już mowy o przyjeździe do każdej dzielnicy. 
Z tego powodu król począł wyręczać się wiecem sądowym, na 
który już nie potrzebował przybywać, ponieważ dostojnicy go 
zastępowali.

Również początkowy obowiązek szlachciców stawienia się 
na sąd przed króla uległ sprecyzowaniu w tej formie, że miał on 
obowiązek stawić się tylko w swojej dzielnicy w razie obecności 
w niej króla.



S E J M .

Izba poselska i senat.

Geneza izby poselskiej spoczywa w sejmikach. Wsejmi# 
kach mogła brać udział szlachta i mieszczanie — delegaci rad 
miejskich danego okręgu; mogły to być sejmiki generalne i par# 
tykularne, ziemskie i powiatowe.

Mieszczanie naogół nie korzystali z prawa udziału w sej# 
mikach, wyjątkowo tylko mieszczanie krakowscy brali udział 
w sejmiku proszowskim.

Wielka ilość spraw podatkowych, dynastycznych i pospo# 
litego ruszenia wywołała sejmiki.

Zwolnienie od ciężarów prawa książęcego wytworzyły sfe# 
rę praw podmiotowych, w którą król nie mógł wkraczać. Nie# 
możliwością było, aby władca prosił każdego szlachcica o od# 
stąpienie mu w potrzebie części praw podmiotowych pod po# 
stacią subsydjum. Dlatego też król zwoływał szlachtę w okre# 
ślone miejsce i wysyłał delegata, starającego się o zgodę szlachty 
na odstąpienie w danym wypadku od posiadanych praw pod# 
miotowych. Tak się rzecz miała z sejmikami na początku X V  w. 
Sejmiki zwoływano w poszczególnych wypadkach, zależnie od 
woli króla, np. w r. 1404 w celu uchwalenia podatku na wykup 
ziemi Dobrzyńskiej od Krzyżaków, po 12 gr. z łanu, jednak 
wówczas nie było jeszcze mowy o stałości tej instytucji.

Jednakże w społeczeństwie istniał spontaniczny ruch, dą# 
żący do używania sejmików i do innych celów np. w sprawach 
dziesięcin.

Dzięki temu statuty nieszawskie z r. 1454 mówią już o sej# 
mikach, jako o stałych instytucjach, co było ustaleniem poprzed# 
niego, faktycznie już istniejącego stanu rzeczy.
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Król musiał zwoływać, jeżeli szło o uchwalenie podatku, 
sejmiki w całej Polsce; w sprawach pospolitego ruszenia musiał 
koniecznie zwoływać sejmiki wielkopolskie, a małopolskie wê » 
die swego uznania.

Dla celów powstania sejmików wykorzystano wiece sądo# 
we, które od r. 1362 uzyskały prawo wyrokowania w imieniu 
królewskiem, a posiadały również ustawodawstwo sądowe, jak 
np. w sprawie formy naganienia w wojew. krakowskiem. Ta 
część ustawodawcza, a właściwie administracyjna wiecu sądo# 
wego przekształciła się w sejmik, a wiece sądowe jako takie 
pozostały nadal. Istniały dwa rodzaje sejmików (podział po 
r. 1454) ze względu na zakres spraw: przedsejm ow e i elekcyjne. 
Sejmiki przedsejmowe zajmowały się wyborem posłów^ elekcyj# 
ne wybierały 4 kandydatów na sędziego, podsędka i pisarza 
ziemskiego.

Dalszym etapem tworzenia się izby poselskiej był sejmik 
generalny, obejmujący całość danej dzielnicy. Mianowicie po  ̂
szczególne sejmiki wybierały posłów, którzy następnie zbierali 
się w t. zw. kole generalnem na narady w sprawach obchodząc 
cych dzielnicę. W  Wielkopolsce narady te zwykle odbywały 
się w mieście Kole, w Małopolsce — w Nowym Korczynie.

W  ten spósób Ĵ ^pośredni udział szlachty w sejmikach 
ustąpił w sejmikach generalnych miejsca pośredniemu przez wy# 
słanych przedstawicieli.

Wreszcie ostatnim etapem tworzenia się izby było zbie# 
ranie się delegatów wielko# i małopolskich z odpowiedniemi pel# 
nomocnictwami w jednem miejscu. Był to już sejm, mający na 
celu układy z królem.

Dodać należy, że w czasach tworzenia się instytucji sejmu 
tak sejmiki i generały jak i sejmy zbierały się za wyraźną wolą 
królewską i od niej były zależne.

W  przeciwieństwie do współczesnych zasad, gdy poseł 
reprezentuje cały naród, w dawnej Polsce poseł był jedynie peł# 
nomocnikiem szlachty danego okręgu i musiał działać w zakre# 
sie określonego pełnomocnictwa (instrukcji), był więc w znacz# 
nej mierze ograniczony. Jeżeli delegat nie miał pełnego man# 
datu, nie mógł działać samodzielnie, lecz musiał zwracać się 
o zgodę szlachty swego okręgu.
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W  sejmikach generalnych w niektórych rzadkich wypad«» 
kach brała udział cała szlachta, np. gdy w sprawie dziesięciny 
szło o zamianę świadczeń realnych na pieniężne, co w związku 
ze spadkiem wartości pieniądza miało dla szlachty ważne zna# 
czenie.

S E N A T .

Senat powstał z zw. rady królewskiej, a raczej z wiecu 
sądowego, zajmującego się sprawami sądowemi, składającego 
się z dostojników pomagających krółowi w sądownictwie.

Najwybitniejsze jednostki z poszczegółnych wieców sądo# 
wych wchodziły do rady królewskiej na mocy każdorazowego 
powołania przez władcę. Król powoływał zwykłe tych samych 
urzędników, a więc wojewodów i kasztelanów. Król jednak 
mógł zawsze powołać jeszcze inne osoby, niższych urzędników 
jak cześnika, podkomorzego i t. p. Pozatem prawo zasiadania 
w radzie mieli ministrowie, arcybiskupi i biskupi obrządku ła# 
cińskiego.

Statut radomski z r. 1505 ostatecznie ustalił skład senatu; 
nowi senatorowie mogli być powoływani przez sejm.

W  skład senatu wchodzili:
czynnik duchowny obrządku łacińskiego: arcybiskupi 

(krakowski i lwowski), biskupi;
wojewodowie i kasztelanowie: więksi (t. j. ci, którzy bra# 

li swą nazwę od miejsca głównego wojewódzkiego, np. kasztę# 
lan łwowski) i mniejsi cz. drążkowi (np. kasztelan halicki);

urzędnicy nadworni: kanclerz, podkanclerzy wielki i nad# 
worny, marszałek wielki i nadworny, podskarbi wielki koronny.

Nie należeli do senatu hetmani i podskarbi nadworny 
koronny.

Czasem kasztelanowie zasiadali przed wojewodami (np. 
kasztelan krakowski).

Król miał prawo powoływać i niższych urzędników, wyżej 
wymienieni mieli jednak prawa nabyte i bezwzględnie w obra# 
dach senatu brali udział.
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Znaczenie senatu i izby poselskiej.

Do kompetencyj izby poselskiej należały przedewszyst** 
kiem sprawy uchwalania kredytów i pozwoleń na zwołanie po# 
spolitego ruszenia, król więc był skrępowany wolą szlachty tak 
w sprawie wybierania podatków, jak prowadzenia wojny.

Przed rokiem 1505 senat miał małe znaczenie. Dopiero 
w r. 1492 król po raz pierwszy zobowiązał się nie wybijać mo# 
nety bez zezwolenia senatu, a to z powodu wielkich dochodów, 
które ciągnął z przebijania monety, a więc jej deprecjacji, która 
szła tak daleko, iż pojawiły się monety nadzwyczaj cienkie(t. zw. 
brakteaty) o napisie tylko z jednej strony.

W  r. 1505 senat dorównał w znaczeniu izbie poselskiej. 
Odtąd ustawy powstawały za zgodą trzech czynników: króla, 
senatu i izby poselskiej. Przywilej ten, zwany konstytucją ,,ni# 
hil novi“ w praktyce był nieraz niezupełnie stosowany, król bo# 
wiem czasem sam przeprowadzał niektóre sprawy. Jednakże 
w ciągu wieków X V I, X V II i X V III  senat i izba arogowały 
coraz nowe sprawy.

Pierwszy normalny sejm, złożony z senatu i izby poseł# 
skiej zebrał się w r. 1493.

Przedtem nieraz w izbie byli nietylko posłowie, ale i szlach# 
ta niektórych ziem (okolicznych) in corpore.

Kwestja zwoływania sejmu została przesądzona z I#ą wol# 
ną elekcją w r. 1572. Przedtem termin zwołania zależał jedynie 
od króla, po r. 1572 zwyciężyła jednak tendencja zmuszenia 
władcy do perjodycznego powoływania izb ustawodawczych, 
a mianowicie sejmu ordynacyjnego co dwa lata. Było to wyni# 
kiem akcji przeciw absolutum dominium króla.

Władca, mający skarb pełny, nie miał ochoty do zwoływa# 
nia sejmu, zwykle jednak w praktyce było inaczej; to też przed 
ustaleniem terminów sejmowych sejmy zbierały się co 3, 4, 5 
lat. Ta nieregułarność wskazuje na prekaryjność ówczesnego 
sejmu, dowodzi, że początkowo był on w znacznej mierze za# 
wisły od władcy, oraz że nie był właściwie instytucją stałą.

Procedura zwoływania sejmu ustaliła się w sposób nastę# 
pujący:

Król wysyłał łegacje do poszczególnych ziem i powiatów



42

w celu zwołania sejmików, wybierających delegatów, naznaczał 
termin i porządek obrad.

Oprócz legacyj do jednostek kollektywnych, jakiemi były 
sejmiki, wysyłał król legacje do poszczególnych senatorów. 
Utarło się, że do wyższych dostojników, jak wojewodów i bi> 
skupów, król wysyłał t. zw. nuncjuszów  do każdego z osobna, 
do pomniejszych zaś nuncjuszów ogólnych. Każdy senator тш  
siał nuncjuszowi złożyć swój podpis, stwierdzający, że wezwą** 
nie otrzymał.

Co do regulaminu i czasu trwania obrad brak było stałych 
przepisów, wszystko bowiem zależało od króla. Dopiero wsku** 
tek zmian politycznych w r. 1572 i to uległo zmianie.

Przed r. 1572 władza prawodawcza była przy królu, któ** 
ry miał m. in. pod sobą sprawy ustroju miast i żydowskie i przy 
senacie, regulującym m. in. sprawy monetarne, oraz przy izbie 
poselskiej, zajmującej się głównie sprawami podatkowemi.

Władzę wykonawczą sprawował król z urzędnikami. Obo** 
wiązek zachowania porządku spadał również na opola i wioski 
doń należące (księga prawa zwyczajowego X V III w.) pod od» 
powiedzialnością, polegającą na płaceniu główszczyzny za żabi** 
tego na terenie opola. W  ten sposób władzę wykonawczą spra** 
wował nietylko król z urzędnikami, ale do pewnego stopnia i ca** 
łe społeczeństwo.

Stopniowo jednak poczęto zwalniać na zasadzie przywile** 
jów poszczególne osady klasztorne i rycerskie od tego obowiąz** 
ku i odpowiedzialności za mężobójstwo przez wyłączanie ich 
z opola. W  miarę zwiększania się liczby takich osad, wiosek 
opolnych poczęto unikać, co w konsekwencji wywołało zanik 
opola.

Rozpatrując instytucję urzędników w okresie średniowiecz** 
nym, musimy je podzielić na dwa podokresy:

I. do czasów Kazimierza W .,
II. od Kazimierza W . do końca średniowiecza (1505).

Podokres I.

Urzędników tego podokresu możemy podzielić na dwie 
zasadnicze grupy: urzędników nadwornych i prowincjonalnych, 
cz. ziemskich.
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Urzędnicy nadworni, bardzo zresztą liczni, wytworzyli się 
na zasadach wzorów obcych, organizacja ich bowiem była na** 
śladowaniem dworu frankońskiego.

Podstawą urzędów nadwornych była dawna drużyna ksią= 
żęca. Komendanci drużyny, cz. towarzysze (comites), piastować 
łi specjalne funkcje najwyższych urzędników nadwornych i pro** 
wincjonalnych, mogli jednak być w każdej chwili usunięci 
przez księcia.

Urzędnicy nadworni.

Najwyższym urzędnikiem nadwornym był comes palatinus 
(kmieć pałacowy po połsku), cz. wojewoda — nazwa pierwsza 
określa lepiej jego stanowisko. Comes palatinus specjalnych 
kompetencyj nie posiadał, za każdym razem otrzymywał od księ** 
cia mandat czy to w prowadzeniu wojska, czy jako sędzia, był 
bowiem osobistym urzędnikiem księcia. Z tern ostatniem wią= 
zał się jego zarząd dworem książęcym, w czem bywał zastępo** 
wany przez podkom orzego nadwornego (subcamerarius). Z cza# 
sem podkomorzy objął tę czynność na stałe, a oprócz tego wziął 
w ogólny zarząd dobra książęce.

Kanclerz, jako prowadzący kancelarję książęcą, był z zasa# 
dy osóbącm^bwną ze względu na posiadanie, rzadkiej w owe 
czasy, sztuki pisania. W  związku z tern istniała tendencja przej# 
ścia kanclerstwa w ręce kapituł, np. w r. 1298 Henryk, ks. gło# 
gowski, przyrzekł połączyć kanclerstwo z kapitułą poznańską.

Ustrój kancelarji był albo papieski, albo cesarski.
Z końcem X III  w. wytworzył się urząd podkanclerzego, 

jako zastępcy kanclerza.
Sędzia nadworny (iudex curiae) był powołany do prowa# 

dzenia formalnego sporu, podczas, gdy książę przewodniczył 
obradom i wydawał wyrok. Naogół sędzia pełnił funkcje dorad# 
cy króla w sprawach sądowych.

Skarbnik króley^H (thesaurarius) miał za zadanie strzec 
skarbu krółewskiego, w którym zwykłe, szczególnie później, 
znajdowała się znikoma ilość pieniędzy, klejnoty, a pozatem 
główne zadanie: insygnia koronne i dokumenty istotnej wagi,

i

l
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np. akta, odnoszące się do stosunków między Polską a Niem# 
cami lub Stolicą Apostolską.

Podwładnymi skarbnika byli mincerze królewscy, brani 
nieraz z pośród komesów lub ludności żydowskiej. Zajmowali 
się oni wybijaniem monety, a raczej wyławianiem dobrej, peł  ̂
nowartościowej i przebijaniem jej na gorszą, co skarbowi książę̂ » 
сети przynosiło znaczne dochody. Nie wy dawanie monety 
brej lub nieprzyjmowanie zdeprecjonowanej groziło sądem.

Prócz tych urzędów istniały jeszcze pomniejsze, jak stolnic 
ka, cześnika, podczaszego, chorążego, miecznika — tytularny, 
i innych.

Na wyróżnienie zasługuje urząd piasta (paedagogus) — 
rodzaj majordoma — który był wychowawcą dzieci królewskich, 
a w razie małoletności księcia posiadał znaczne wpływy (np. 
W ojsław). Kasztelanje tworzono na miejsce dawnych opoli.

Urzędnicy prowincjonalni.

Początkowo istniał właściwie tylko jeden rodzaj urzędni=* 
ków prowincjonalnych, a mianowicie f kasztelanowie |(comites 
castellani), jako zastępcy księcia w prowincjach (braćnium re# 
gale). Funkcje ich były jakościowo jednakowe, zakresem różne, 
starostowie nosili nazwy od grodów.

Dzięki wielkiej ilości dóbr królewskich w Małopolsce 
praktykowało się na wielką skalę ich dzierżawienie i zastawia^

Na urząd kasztelana powoływano zasłużonych rycerzy 
(naczelnik powiatu).

Władza kasztelana rozpadała się na:
w ojskow ą, jako naczelnika grodu nad stałą lub osiadłą do# 

koła grodu drużyną;
administracyjno = gospodarczą, polegającą na ogólnym za# 

rządzie danem terytorjum, a w szczególności r j i )  zarządza mająt# 
kami książęcemi w ov/e czasy bardzo licznemi oraz 2) czynsza# 
mi, daninami, dochodami z dóbr prywatnych na zasadzie ciężą# 
rów prawa polskiego (książęcego); dbanie o porządek, ściganie 
przestępców;

sądowniczą mniejszą nad ludnością miejscową i załogą, 
w celu zachowania miru np. przeprowadzanie sądów Bożych na#
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leżało w każdym wypadku tylko od sądów kasztelańskich, spra? 
wy kryminalne.

Z biegiem czasu zaczęło się coraz bardziej praktykować 
zwalnianie ludności od sądów kasztelańskich na rzecz sądów гу̂ = 
cerskich i duchownych.

W  w. X III  zaszła zasadnicza zmiana w urzędzie kasztę# 
lana — z urzędnika zaufania księcia stał się on urzędnikiem za# 
ufania społeczeństwa. Stało się to dlatego, że istniała tendencja 
dziedziczenia urzędu kasztelana przez członków wysokich ro# 
dów (Zarębów, Leszczyców i in.) do tego stopnia, iż książę 
czuł się zmuszony do mianowania kasztelanów z tego samego 
rodu.

W  każdym zakresie swej działalności kasztelan posiadał 
zastępców (a więc przez niego samego mianowani) — dla sądów# 
nictwa — sędziego kasztelańskiego (iudex castelłani), dla spraw 
wojskowych — wojskiego kaszt, (tribunus) oraz dla spraw go# 
spodarczych — włodarza (vladarius). (Zarządza majątkiem kró# 
lewskim. Jest ich czasem kilku).

Społeczeństwo nie miało teoretycznie żadnego udziału 
w mianowaniu urzędników którzy zresztą wszyscy byli usuwałni.

Urzędy nie były specjalnym atrybutem rycerzy, włością# 
nie również mogli być podniesieni do godności rycerskiej, come# 
sów o ile zostali urzędnikami.

W  X IV  w. widać już wpływ pierwiastka społecznego na 
urzędy nadworne i ziemskie.

W  połowie X IV  w. zaszła gruntowna zmiana w urzędach 
nadwornych. Mianowicie dotychczasowi urzędnicy nadworni 
stali się urzędnikami ziemskimi.

W  pierwszym podokresie każdy książę dzielnicowy miał 
swego pałatyna i innych urzędników.

Władysław Łokietek i Kazimierz Wielki połączyli dziel# 
nice, w każdej z których istnieli wyżej wspomniani urzędnicy, 
usuwałni, ale chcący zachować swój tytuł. Ponieważ król nie# 
zbyt był jeszcze pewny w tych dzielnicach, dla zyskania sobie 
urzędników pozostawił ich przy poprzednich godnościach.

Urzędy te jednak nie były już nadwornemi, lecz ziemskie# 
mi i urzędy nadworne były odtąd tylko w Krakowie.

W  związku z powyższem wyłoniła się konieczność wytwo#
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rżenia nowego rodzaju urzędników nadwornych lub przetwór 
rżenia dawnych.

Niektóre urzędy krakowskie stały się urzędami centralne^ 
mi. Tak było ze skarbnikiem (thesaurarius), a raczej przedê  ̂
wszystkiem z podskarbim krakowskim, który, będąc zastępcą 
skarbników dzielnicowych, stał się z czasem szefem, urząd zaś 
skarbnika zaniknął.

Centralnemi też stały się urzędy kanclerza i podkanclerza 
krak., początkowo zastępcy kanclerzy ziemskich, których funk# 
cje obejmowały całą Polskę — skarb (z insygniami i dokumen^̂  
tami), podatki.

Urzędy nowe, II podokres.

Dawny wojewoda stał się urzędnikiem ziemskim, dla za=< 
rządu zaś dworem królewskim powstał urząd: 1) marszałka ko» 
ronnego i 2) nadwornego — tych kilku. Do jego atrybucyj na» 
leżał zarząd dworu, bezpieczeństwo osoby królewskiej, w miej  ̂
scu rezydencji króla mistrz ceremonji, nadzór nad urzędnikami, 
przyjmowanie posłów oraz sądy kryminalne w miejscu pobytu 
króla. Oprócz tego naznaczał ceny na towary w miejscu, gdzie 
król przebywa. Dodać należy, że zastępujący wojewodę mar» 
szalek był początkowo zarządcą stajni królewskiej.

Urząd 3) hetmana był tworzony ad hoc w razie wyprawy 
wojennej i wygasał z jej ukończeniem. W  pewnej chwili mogło 
być nawet kilku hetmanów, zależnie od potrzeby. Dlatego to 
hetmani nie weszli w skład senatu, jako urzędnicy początkowo 
niestali.

Prócz mniej ważnych urzędów nadwornych podczaszego  
i chorążego  należy wymienić urząd sędziego nadwornego (iudex 
curiae), który z czasem stracił na znaczeniu, zachowując sądy 
w miastach.

U rzędników ziem skich  możemy podzielić na urzędników 
zaufania królewskiego i społeczeństwa.

Do urzędników zaufania królewskiego należał starosta, 
który objął funkcje kasztelańskie. Urząd ten, początkowo w 
Polsce nieznany, jest pochodzenia czeskiego, ale za pośrednie^ 
twem Czech wprowadzony został orzez Przemyślidów, a występ
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puje po raz pierwszy w r. 1290 urzędowo. Jednak już w r. 1286 
urząd ten występuje chwilowo, mężowie bowiem zaufania Wła# 
dysława Łokietka, będący jednocześnie wojewodami, byli też 
właściwie i starostami. Nie stał się urząd dziedzicznym prócz 
na Pomorzu, rodu Swięców w Słupsku.

Właściwie jednak nazwa starosty ustaliła się dla urzędu 
komornika królewskiego, zastępującego w Krakowie nieobecne# 
go Wacława Czeskiego.

Starosta posiadał w swych rękach władzę sądową, wojsko# 
wą i administracyjną, mógł nawet - wystawiać niektóre przywi# 
leje, jak np. procuratorium regium.

W  w. X IV  nastąpiło zróżniczkowanie urzędów starosty 
w Wielko# i Małopolsce.

W  W ielkopols^ mianowicie miał władzę wykonawczą, 
wojskową i sądową, zasiadał i przewodniczył na wiecach są# 
dowych. W  Małopolsce tymczasem król nie potrzebował za# 
stępcy w tym zakresie, ponieważ mieszkał w Krakowie, staro# 
stówie byli tu więc jedynie sędziami i wykonawcami wyroków 
z czterech artykułów grodzkich.

Starosta mianowany na Wielkopolskę roztaczał swą sądo# 
wą władzę na cały ten obszar, a więc wojew. Kaliskie i Poznań# 
skie i pocz. Gnieźnieńskie. Stał on nad wojewodami i kasztę# 
łanami, mógł powoływać pospolite ruszenie całego terytorjum 
i wydawać prokuratorja królewskie. Sprawował sądy wiecowe 
w zast, króla. Dla niego niema nagany, gdyż jest zast. króla.

Władza starosty małopolskiego rozciągała się tylko na je# 
den gród; w rękach swych miał on jurysdykcję kryminalną z 4 
artykułów grodzkich i egzekucję sądową. Pozatem władzy są# 
dowej nie posiadał, podobnie jak i wojskowej, ponieważ nie 
mógł zwoływać pospolitego ruszenia.

Teoretycznie król sam pełnił, jak to było wyżej wspomnia# 
ne, funkcje starosty w Małopolsce, w praktyce miał jednak swych 
zastępców.

Do tych należał urząd oprawcy (justycjarjusza kryminał# 
nego), który zajmował się sprawami bezpieczeństwa i porządku 
w województwie, pełnił funkcje sądowo#kryminalne, pobierał 
opłaty od ludności za stacje i od podsądnych np. kary.

Pewne terytorja, jak dobra arcybiskupie, były wyłączone
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z pod władzy oprawcy królewskiego. Istniał tam jednak zato 
urząd oprawcy arcybiskupiego, wyznaczonego przez arcybiskup 
pa samego.

Urząd burgrabiego. Burgrabiowie w Wielkopolsce byli 
mianowani przez starostę, w Małopolsce przez króla. Burgrabiop 
wie pełnili obowiązki komendantów załogi w grodach.

Z czasem po pojawieniu się urzędu starosty urzędy opraw# 
cy i burgrabiego podporządkowały się staroście, który wziął 
w swe ręce ich władzę. Jednakże burgrabiowie zamku krakow# 
skiego byli zawsze mianowani przez króla.

Istniały też jeszcze urzędy magnus procurator cracovien# 
sis (wielkorządcy krakowskiego) i rządcy sandomierskiego dla 
zarządu dobrami królewskiemi w Małopolsce, mianowanych 
przez króla i których poddano później pod władzę starosty.

Powracając do urzędu starosty możemy dodać co nastę#
puje:

Do końca X V I w. pojem.ność władzy starosty w Wielko# 
i Małopolsce była różna.

Do starosty wielkopolskiego należały sprawy o nierucho# 
mości jak zamiany i zastawy, do małopolskiego — sprawy 
karne.

W  Wielkopolsce starosta miał prawo zasiadania na wiecu, 
w Małopolsce — tylko wtedy, gdy piastował inny jeszcze urząd, 
dający mu do tego prawo.

Starostę wielkopolskiego nazywano generałem wielkopol# 
skim — starostą generalnym wielkopolskim, w Małopolsce zaś 
nie. Dzierżawców i zastawców nazywano starostami — tenu# 
tarjuszami. Nie mieli oni władzy prawno#publicznej, mieli zato 
władzę sądowniczą nad swymi poddanymi.

Co do burgrabiów trzeba zaznaczyć, że zamek krakowski 
miewał ich po kilkunastu (10 do 14). Działo się to skutkiem 
kupowania godności burgrabiego krakowskiego, zwalniającej od 
służby wojskowej w pospolitem ruszeniu. Pozatem burgrabio# 
wie krakowscy byli niezależni od starosty.

Z urzędów ziemskich wytworzonych z dawnych urzędów 
nadwornych, najwyższym był urząd w ojew ody, który nosił naz# 
wę od miejsca głównego wojewódzkiego lub ziemi np. wojewo# 
da krakowski lub ruski.
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Małe województwa, jak Gniewkowskie i Gnieźnieńskie 
nie utrzymały się.

Władza wojewody zmniejszała się, łecz jednocześnie 
i ustałiła, połegała mianowicie na|kontrołi nad miastami —fnad# 
zorze nad miarami, wagami i cenami w mieście na mocy statutu 
warckiego z r. 1423; na "sądownictwie nad żydami w wyższej 
instancji — tu wojewoda występował jako zastępca księcia na 
mocy przywiłeju kałiskiego Kazimierza W . (w niższej instancji 
zastępował go podwojewodzi z pisarzem żydowskim),(na wyda# 
waniu ordynacyj żydowskich, na | dowództwie nad pospolitem 
ruszeniem wojewódzkiem, na[ udziałe na wiecach sądowych — 
w Wielkopołsce brał tyłko udział, w Małopołsce przewodniczył, 

■na udziałe w senacie — miał prawo imiennego powoływania na 
posiedzenie; na Mazowszu zachował wojewoda sądownictwo nad 
szłachtą, mając przewodnictwo na roczkach.

Urząd kasztelana.

Rozróżniano kasztelanów więksjyęh i nmiejszych. Kasztę# 
lan większy brał nazwę od miejsca głównego wojewódzkiego 
(wyjątkiem był tu kasztelan wojnicki), mniejszy od innej miej# 
scowości (np. halicki w woj. ruskiem).

Dawniej kasztelan był alter ego księcia na prowincji, 
władza jego jednak upadła, gdy stał się urzędnikiem zaufania 
społeczeństwa i począł się wyznaczać zastępcami (włodarzem, 
podkomorzym, wojskim).

Znaczną część funkcyj kasztelana zabrał starosta—w Wieł# 
kopolsce zarząd dóbr, sądy, władzę wojskową — w Małopołsce 
mniej. W ałka starostów z kasztelanami da się zaobserwować 
w tych czasach i na Mazowszu.

Kasztelan posiadał duże uposażenie gruntowe pod posta# 
cią 5 — 6 wsi lub, jak kasztelan krakowski, całego klucza my# 
ślenickiego.

Kasztelanowie byli członkami wiecu, jednak bez specjał# 
nego znaczenia, członkami rady, na którą byli zwoływani ogół# 
nie łub specjalnie zależnie od tego, czy byli kaszt, mniejszymi 
czy większymi, komendantami pospolitego ruszenia, nad którem 
mieli władzę wojskową i sądowniczą.

H istorja ustroju dawnej Polski 4
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Podkomorzy w poprzednim podokresie był zarządcą ma# 
jątku króla i dworu królewskiego, oraz spełniał nieraz funkcje 
rozgraniczania majątków; teraz, stając się urzędnikiem ziemskim, 
stracił nadzór nad dobrami dworskiemi, mając kompetencję 
w zakresie prawa granicznego. Podkomorzy krakowski miał jed# 
nak kompetencje rozszerzone, obok tego bowiem, że sprawował 
funkcje rozgraniczania dóbr, był jeszcze nadzorcą żup solnych 
i miał w swych rękach sądownictwo żupne oraz władzę nad 
Wieliczką i Bochnią, a w szczególności apelację w tych miastach.

Członkowie sądu ziemskiego: sędzia, podsędek i pisarz 
ziemski pełnili swe funkcje na wiecach sądowych i roczkach 
ziemskich.

Należy jeszcze wspomnieć o urzędach: chorążego ziem** 
skiego, który na wyprawach wojennych nosif sztandar ziemi 
i kanclerza ziemskiego, wydającego dokumenty per manum can** 
cellarii.

Cenzus urzędniczy na mocy przywileju koszyckiego z rof 
ku 1374 wymagał, aby kandydat posiadał pełną cześć, nie był 
cudzoziemcem, był osiadły w danym okręgu. Ten ostatni wa<* 
runek był wymagany od urzędników okręgowych. Pozatem 
w grodach granicznych nie było wolno mianować urzędnikami 
książąt z rodziny królewskiej ani litewskich.

Początkowo władca był nieskrępowany w mianowaniu 
mieszczan na niższe urzędy, np. podczaszego i t. p.

Kwestja nominacji urzędników w II podokresie.

Dawniej książę miał prawo sam mianować urzędników. 
Jednak w r. 1291 i 1296 Wacław, król czeski, zobowiązał się, że 
nie będzie mianował urzędników bez zgody biskupa krakow«* 
skiego i baronów. To samo uczynił Jagiełło w r. 1386, jednak 
w przywileju piotrkowskim z r. 1388 zastrzeżenia tego brak. 
Przyrzeczenia najczęściej nie były wykonywane.

W  w. X V  społeczeństwo uzyskało prawo_prezenty^ kan** 
dydatów na 4 urzędy ziemskie, sędziego, podsę3ka, pisarza 
i podkomorzego.

Pozatem na Litwie wojewoda połocki i starosta żmudzki 
byli prezentowani przez społeczeństwo.
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Z г. 1374 ustala się dożywotniość urzędów, z wyjątkiem 
urzędu starosty, który był mianowany do odwołania lub na pe# 
wien okres czasu.

Często zdarzało się mianowanie zgóry na urząd jeszcze 
nie opróżniony, który mianowany zajmował automatycznie po 
opróżnieniu. Były to tak zwane fekspektaty^ prawo wycze  ̂
kiwania na urząd.

Ekspektatywy wydawano nieraz ogólnie np. na urząd 
kasztelana, a wtedy osoba mianowana zajmowała którykolwiek 
opróżniający się urząd kasztelana. Istniała wszakże silna ten# 
dencja ograniczenia ekspektatyw. Przetrwały one jednak do 
Zygmunta Augusta.

Kwest ja uposażenia urzędników.

Urzędnik mógł ciągnąć korzyści ze swego urzędu dopiero 
wtedy, gdy funkcje jego były faktycznie wykonywane, a nie 
jedynie tytularne.

Najprostszą formą zapłaty dla urzędników było zrzeczenie 
się przez księcia na ich korzyść części dochodów z ciężarów pra# 
wa książęcego w pieniądzach i in natura, starostowie mieli upo# 
sażenia w ziemi. Bardzo często książę nadawał urzędnikowi nie# 
ruchomość jako uposażenie. Urzędnicy mieli prawo stacji, a 
więc mieszkanie i utrzymanie, podobnie jak książę. Immunite# 
ty jednak książęce, usuwając obowiązek stacji, wpłynęły na to, 
że wiele urzędów straciło uposażenie i stało się urzędami tytu# 
larnemi.

Dobra uposażeniowe otrzymało wielu urzędników. Zna# 
ne były dobra kasztelańskie, a szczególnie kasztelanji krakow# 
skiej, które były większe, niż wojewody krakowskiego.

Starosta zawsze otrzymywał cząstkę dóbr, któremi zarzą# 
dzał. Nie wolno mu jednak było brać opłat, np. za intromisję.

Uposażenie w opłatach.

Udział w opłatach celnych posiadał wojski, czasem kasztę# 
lan (np. krakowski) lub wojewoda. Były to jednak przywileje 
osobiste.
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Udział w opłatach sądowych mieli sędzia, podsędek, pisarz 
i podkomorzy ziemski, płatni z tych dochodów, albo partyku*» 
lamie, albo przez podział, przyczem najwięcej brał sędzia (np. 
przy pamiętnem).

Czasem opłaty sądowe pobierał i kasztelan, jeżeli posiadał 
jeszcze prawo sądzenia.

Władza sądowa w pełni przysługiwała królowi, który jed  ̂
nak ze względów praktycznych, jak trudności komunikacji, pel* 
nil w tym zakresie coraz mniej funkcyj. Z tego względu daniny 
zbierane w poszczególnych miejscach szły tylko w części na prze> 
jeżdżającego króla i dwór, reszta stanowiła utrzymanie służby 
kasztelańskiej.

Przejazd przez obszary uprzywilejowane, których było co>= 
raz więcej, przedstawiał dla skarbu króla formalne niebezpie# 
czeństwo z powodu dużych kosztów. W  związku z tern powstać 
ła konieczność z powodu dużych kosztów. W  związku z tern 
powstała konieczność ustalenia stolicy i wyręczania się króla na 
prowincji przez osoby zastępcze. Dlatego to wiece sądowe mo# 
gły już od r. 1362 zbierać się bez króla, który przedtem sam są** 
dził, a teraz coraz rzadziej na nich się pojawiał.

Sądownictwo.

Początkowo król był jedyną instancją najwyższą i najniż** 
szą jednocześnie.

W  II podokresie król pozostał tylko wyższą instancją, roz«- 
patrywał mianowicie: nagany sędziów, wywoływał sprawy do 
siebie, wydawał listy inhibicyjne, znosił wyroki nieraz nawet bez 
prośby strony.

Sądy niższe powstawały z ramienia króla.
Szeroko była stosowana zasada autonomji narodowościo** 

wej i religijnej sądów, stąd istniały sądy żydowskie, ormiańskie, 
duchowne i in.

Najważniejszym jednak był podział na sądy prawa pob 
skiego i niemieckiego. Jednak i tutaj granice nie były zbyt ścb 
śle przeprowadzone, skoro np. sądy miejskie prawa niemieckie** 
go w niektórych sprawach, np. w razie schwytania szlachcica na 
przestępstwie musiały wyrokować według prawa polskiego.
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Do sądów prawa polskiego należał sąd królewski, nadwor*« 
ny czyli in curia. Był to sąd najwyższej instancji. Król mógł 
zawsze w nim zasiadać, czasem jednak wyznaczał senatora jako 
swego zastępcę. Sąd ten rozpatrywał sprawy karne, o nierucho*» 
mości i przeciwko urzędnikom. Przed sądem in curia stawały 
osoby ,które uzyskały prawo nieodpowiadania przed sądami niż̂ » 
szej instancji (ius non responsivum). W  Wielkopolsce wydas= 
wano ten przywilej poszczególnym osobom i ich następcom, na 
Mazowszu całym rodom.

Sąd in curia za Zygmunta odbywał się w czasie sejmu i z 
tego powodu przeszedł w sąd sejmowy z tern, że początkowo nie 
było wyraźnej różnicy pomiędzy jednym o drugim. Zasadniczą 
zmianą było tu przesunięcie odpowiedzialności z króla na do  ̂
stojników.

Odmianą sądu in curia był sąd lenny, który jednak wkrót« 
ce zanikł.

Sąd wiecowy zwany wiecem rozwinął swą działalność wła  ̂
ściwie wtedy, gdy mógł odbywać się bez króla, a z dostojnika^ 
mi, t. j. od r. 1362. Załatwiał on najważniejsze sprawy. Jednak 
w połowie X V  w. sąd ten stracił znaczenie wskutek praktyczne*«, 

^pę l̂acji od swych wyroków i stał się sądem 
średniej instancji. W  związku z tern zdarzało się często odda*« 
wanie spraw ż niższych sądów do apelacji z pominięciem sądu 
wiecowego (postępowanie per saltum).

Każda ziemia rozstrzygała, kto w sądzie wiecov/ym miał 
zasiadać, np. w ziemi krakowskiej wojewoda i kasztelanowie, 
w Wielkopolsce starosta, wojewodowie, podkomorzy.

W  razie nieobecności dostojników sąd wiecowy był tylko 
sądem ziemskim, niższej instancji, składającym się z trybimału 
i asesorów, którymi była zwykła szlachta.

^i^^skie mogły być załatwiane sprawy do stu 
Sprawy o nieruchomości musiały być rozpatrywane 

przez sądy wiecowe.
W  w. X V  (1493 r.) ustaliło się, że gdy trybunał nie przyby«* 

wał na posiedzenie, z sądu ziemskiego tworzyły się ^czki leże»» 
nia ksiąg, które załatwiały sprawy niesporne, jak zapisywanie 
aktów w sprawach nieruchomości (kupno»=sprzedaż i t. p.). Po# 
zatem oddano roczkom sprawy o zbiegłych poddanych, jako nie#

i

*3 ^
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I
cierpiące zwłoki, oraz sprawy wykupu dóbr zastawnych, choć te 

^  były częściowo sporne.
Trybunał t. j. sędzia i podsędek wysyłałi na roczki swych 

zastępców — komorników. Na roczkach byłi więc obecni nie# 
kiedy komornicy, pisarz i asesorowie (ci ostatni niekoniecznie).

Sąd podkomorski początkowo był tylko urzędem. Podko# 
morzy był urzędnikiem rozgraniczającym, egzekutorem aktora# 
tu, udzielonego przez sąd wiecowy po rozpatrzeniu sprawy. (N. 
b. w średniowieczu arcybiskup gnieźnieński miał prawo aktora# 
tu ). Aktor, któremu to prawo sąd przyznał, przysięgał przy wy# 
znaczaniu granicy. Ponieważ sąd nie zjeżdżał na miejsce w ce# 
lu dokonania wizji lokalnej, nie mógł więc sprawy zbadać i na# 
leżycie rozstrzygnąć. Dla tego też sprawę odsyłał (remittował) 
do podkomorzego. W  ten sposób powstał sąd podkomorski, 
ponieważ odtąd podkomorzy był nietylko egzekutorem aktora# 
tu, ale i sam sprawę prowadził na miejscu.

Sądy kasztelańskie, oprawców i grodzkie dopełniały się 
wzajemnie.

Kasztelanowi przysługiwało sądownictwo o charakterze kry# 
minalnym w celu utrzymania porządku. Sąd kasztelański, jed# 
noosobowy, rozstrzygał też sprawy sądów Bożych.

Po upadku sądów kasztelańskich powstały sądy opraw# 
ców również o charakterze karnym. Znikły one w w. X V I, ustę# 
pując miejsca sądom starosty. Późniejsi oprawcy byli wyko# 
nawcami wyroków sędziów grodzkich.

Sądy grodzkie, zwane czasem starościńskiemi, dzieliły się

9 .

^ 0
na: oo t  кй.

nicfŵ troki starościńskie, karne, pod przewodnicwem starosty lub 
zastępcy; zbierały się dwa razy do roku dla sądzenia spraw z 4 
art. grodzkich;

roki dla spraw egzekucyjnych  niecierpiących zwłoki ^dby# 
wały się często w większych grodach codziennie.

W  Wielkopolsce i na Rusi w zastępstwie starosty sądził 
burgrabia, w Małopolsce zastępcą był podstarości. W  woj. Ru# 
skiem zamiast starosty występowali również sędzia, podsędek 
i pisarz grodzki.

Początkowo sądy nad ludnością wiejską na prawie poi# 
skiem należały do jurysdykcji kasztelana. W  miarę jednak zy#



55

skiwania przywilejów przez szlachtę poddawano ludność jurys= 
sdykcji patrymonjalnej.

W  sądzie patrymonjalnym zasiadał pan lub jego zastępca. 
W  wypadku, gdy pan był osobiście w sprawie zainteresowany, 
w sądzie sam nie zasiadał, lecz zbierał sąd prąwa polskiego z okos 
licznej szlachty, złożony z sędziego, podsędka, pisarza i aseso# 
rów. W  sądzie tym rozpatrywano sprawy tak cywilne, jak 
i karne.

Nieraz zachodził fakt zaciągania informacji przez sąd pa# 
trymonjalny w sądzie ziemskim lub wiecowym.

Prawo niemieckie. Dzieli się ono na:
A . sądy m iejskie. Przyjęły się one wraz z kolonizacją 

niemiecką w związku z pozostawioną kolonistom autonomją na# 
rodową. Można je podzielić na:

a )  sąd wójtow ski, w którym rozróżniamy 3 rodzaje:
1. sąd w ielki gajony, odpowiadający wiecowi sądowemu. 

Odbywał się on 3 razy do roku. Podlegają mu sprawy krymi# 
nalne i sprawy o nieruchomości. Konieczna jest obecność 7 ław# 
ników i wójta. Pan terytorjum rezerwował sobie prawo przyby# 
cia na ten sąd — wówczas mieszczanie obowiązani byli dać mu 
mieszkanie i utrzymanie. Jeżeli zaś nie przybył, to muszą mu 
dać ekwiwalent (było to zastrzeżone w przywileju lokacyjnym). 
Początkowo był to jedyny sąd w mieście. Pozatem zjawia się 
obok niego

2. sąd potrzebny, wyłożony, indicium expositum. Nie jest 
tu już konieczna obecność ławników w komplecie. Odbywa się 
on raz na tydzień. Należą tu sprawy małej wagi.

3. sąd gorący. Odpowiada on dziś pojęciu określonego 
prawem „lynczu“. Mianowicie nawet bez wójta, sami mieszczą# 
nie mogą złożyć sąd nad schwytanym na gorącym uczynku, osą# 
dzić go i wyrok odrazu wykonać.

b) Po walce z sądem wójtowskim utrzymuje się sąd  ra# 
dziecki. Kompetencji jego podlegają sprawy cechowe i opiekuń# 
cze. Ogólnie opiekę sprawował król. W  miastach zaś — rada 
miejska. Podpadają tu także^miejskie sprawy graniczne. Pro# 
wadzi też, ze zmiennym skutkiem, walkę z sądem wójtowskim 
o sprawy niesporne.

W  sądach miejskich, w braku zasady prawnej lub przy nie#

I i

Л
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zadowoleniu stron, zachodziła konieczność informowania się 
w Magdeburgu, lub Halli. Posyłano tam po t. zw. ortyłe (Ur»» 
teiłe) — porady prawne. Jednak, ponieważ była to sprawa uciąż# 
łiwa i b. kosztowna, utworzono w r. 1356.

c) Sąd wyższy prawa niem ieckiego na zamku krakow skim . 
Szły tam apełacje od sądów ławniczych krakowskich, a także 
z innych miast, np. ze Lwowa. Tego rodzaju sądem najwyższym 
był Toruń dla swego okręgu i dla Warszawy, Kalisz dla swego 
okręgu i in. Również, specjalnie już dla Krakowa, ustanowiono

d) królew ski sąd  kom isarski (m ylnie zwany sądem  6-ciu 
miast). Zasiadali tu stale delegaci 6 miast: Krakowa, Kazimie# 
rza. Nowego Sączu, Wieliczki, Bochni i Olkusza. Choć jest to 
sąd dla Krakowskiej ziemi, lecz potem i inne miasta uzyskują 
prawo apelacji do tego sądu. Jednak sąd in curia staje się najwyż *̂ 
szą wciąż instancją, przyjmując z tego sądu apelacje. W  wynis* 
ku więc sąd in curia musi załatwiać sprawy prawa połskiego i nie#

. mieckiego.
B. Sądy w iejskie. Powstały one również w związku z ko# 

lonizacją niemiecką. Rozróżniamy tu:
a) sąd sołtysi właściwy. Sądził tu sołtys z kilkoma ław# 

nikami. Nałeżały tu sprawy małej wagi;
b) sąd rugowy, odpowiadający sądom gajonym wiełkim, 

odbywa się on 3 razy do roku. Początkowo płaci się panu ekwi# 
walent utrzymania, potem pan ma obowiązek przyjeżdżać na roz# 
prawy, gdyż sama ława nie jest wykształcona prawnie. Sędzią 
jest sołtys z ławnikami. Istnieje obowiązek pojawienia się całej 
ludności na sąd rugowy; wyzyskano to dla ułatwienia wszelkich 
donosów. Zasada skargowości (proces wytoczony tylko na skar# 
gę strony) nie była zbyt ściśle przestrzegana. Istniał przy są# 
dach urząd rugowników, którzy przyjmowali donosy, a potem 
sami oskarżali przed sądem. A pelacje i pouczenia szły do miast 
najbłiższych. Sprawę tę zresztą regułowały przywileje.

c) Dla spraw samych sołtysów istniały sądy leńskie  (właśc. 
lenna). W  myśl zasady, że równy jest sądzony przez równego, 
składały się one z sołtysów okolicznych, pod przewodnictwem 
suwerena, pana danej wioski. W  niektórych dobrach istniały 
stałe sądy leńskie.

Obok prawa polskiego i niemieckiego, które w dawnej Pol#
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see były prawami najczęściej stosowanemi, istniało jeszcze b. wie»* 
le innych praw, pozostałych na gruncie szeroko wówczas stosom 
wanej autonomji religijnej i narodowościowej. Omówimy tylko 
kilka z nich.

Sądy prawa żydow skiego. Sprawowały je w sprawach we«« 
wnętrznych, między żydami i religijnych — kahały. W  tym cza# 
sie Żydzi mieszkają jedynie w miastach, tam też rozwija się orga# 
nizacja kahalna. Istnieją specjalni sędziowie — dajani, którzy 
sprawują sądownictwo. Natomiast w sprawach między Żydem, 
a chrześcijaninem, sprawują sądy, mocą przywileju z r. 1264 wo# 
jewoda, a raczej jego zastępca — podwojewodzi. Nierzadko 
spotykamy też urząd sędziego i pisarza żydowskiego. Oprócz 
wspomnianych spraw między żydem a chrześcijaninem do sądu 
wojewody należą też apelacje od sądów dajanów. Najwyższą 
instancją w sprawach żydowskich jest sąd in curia, późniejszy 
asesorski. W  miastach prywatnych sąd żydowski należy w osta# 
tniej instancji do pana.

Sądy prawa ormiańskiego. Ormianie mieszkali na wschód# 
nich kresach Rzplitej, prowadząc ożywiony handel ze Wscho# 
dem. Główną ich siedzibą był Kamieniec Podolski. Mają oni 
szeroką autonomję. W  sprawach między Ormianami sądzi wójt 
ormiański z ławnikami. Potem urząd wójta ormiańskiego zni# 
ka, a sprawy ormiańskie sądzi wójt lwowski z radą starszych 
ormiańskich.

Sądy prawa w ołoskiego. Głównem zajęciem wołochów 
była hodowla bydła. Prawa ich przypomina nieco prawo nie# 
mieckie. Sądem niższej instancji jest sąd sołtysa wołoskiego 
z ławnikami. Wyższej zaś — kraina z kniaziem i wszystkimi 
sołtysami wołoskimi.

Istniały również jeszcze i Sądy A kadem ji K rakow skiej, du# 
chowne oraz szereg innych.

O stanowisku monarchy zewnątrz państwa częściowo mó# 
wiliśmy uprzednio, dla całokształtu obrazu kwestji, przedsta# 
wimy niektóre kwestje powtórnie.

Władza panującego: wewnątrz i zewnątrz państwa.

1. Stosunek lenny. Zachodzi on mianowicie w stosun# 
ku do:
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A. Świętego cesarstwa rzym skiego narodu niem ieckiego.
Właściwie określenie tego stosunku jako lennego niezupeł=*

nie odpowiadało istotnemu stanowi rzeczy. Obowiązkiem wład# 
cy polskiego było:

a) składać hołd przy każdorazowej zmianie na tronie niê * 
mieckim i polskim (np. Mieszko I, Balesław Krzywousty, Bole# 
sław Kędzierzawy);

b) nieść pomoc zbrojną cesarzowi (np. w walce ze Słowia# 
nami — Mieszko I, lub umowa Krzywoustego o pomoc 300 zbrój# 
nych do W łoch);

c) zjawić się na dworze i służyć radą w ważnych spra# 
wach (np. Kazimierz Odnowiciel);

d) oddawać sprawy z innym lennikiem przed sąd cesar# 
ski (np. 1054 — spór Polski z Czechami);

c) składać daninę. Była to danina niestała (np. Bolesław 
Krzywousty — 600 złotych grzywien, a Kędzierzawy — 3020 
grzywien srebra).

Ponieważ władcy polscy objawiali tendencję zerwania sto# 
sunku lennego do Niemiec, więc był on kilkakrotnie zniesiony, 
potem znów nawiązany. Po raz ostatni spotykamy się z nim 
w X IV  w. mianowicie w r. 1300 Wacław Czeski uznaje się len# 
nikiem Niemiec.

B. Stolicy A postolskiej. Pierwszy z nią kontakt nawią# 
zany został przy wstąpieniu na tron Kazimierza Odnowiciela. 
Mianowicie za uwolnienie go od ślubów zakonnych Stolica Ap. 
rezerwowała sobie aktem „Dagome — iudex“ następujące w Pol# 
see prerogatywy:

a) danina świętopietrza, zbierana przez duchownych z ca# 
łej Polski, jako pogłówne. W  czasach upadku państwowości poi# 
skiej, był to widomy znak, wyróżniający polskie terytorjum od 
innych;

b) prawo mieszania się w wewnętrzne stosunki państwa. 
Dzieje się to w ten sposób, że Stolica Ap. daje pozwolenia na 
niektóre akty, dotyczące wewnętrznych stosunków w Polsce, np. 
ordynacje Bolesława Krzywoustego, akt łęczycki 1180 r. i in. 
Polska nie protestowała, v/oląc podległość odległemu Rzymowi, 
niż bliskim Niemcom. Wogóle Polska zręcznie korzystała z tarć
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między Niemcami, a Rzymem, dla wzmocnienia swej państwo# 
wości.

2. Stosunek suzereński. Lennikami Polski byli książęta 
pomorscy, podlascy, a przedewszystkiem, od r. 1466 zwłaszcza 
Zakon krzyżacki. W . mistrz miał obowiązek:

a) złożyć hołd przy każdorazowej zmianie na tronie poi# 
skim i w Zakonie;

b) być wiernym królowi;
c) dawać pomoc zbrojną.
Początkowo miał on prawo udziału w senacie i w elekcji — 

jednak nigdy nie skorzystał z tego. To też potem, jako książę 
pruski, prawa tego nie miał. Władza polska miesza się też w sto# 
sunki mazowieckie — przyjmuje stamtąd apelacje i miesza się 
w prawo spadkowe.

Uposażenie władcy.

Do uposażenia władcy należały m. in. dobra królew skie  
czyli t. zw. królewszczyznyj żupy solne (wieliczko#bocheńskie 
i ruskie) i inne.

W  związku z zarządem dóbr królewskich praktykowało 
się oddawanie dóbr do wiernych rąk (ad fideles manus), w za# 
rząd z obowiązkiem wyliczenia się po pewnym czasie. Starosta 
wielkopolski, kasztelan krakowski zarządzali dobrami na tej sa# 
mej zasadzie.

Król zbierał dochody  przez podróżowanie i wybieranie żvw# 
ności na poszczególnych zamkacm Jednak w г.Т368^Kazimierz 
W ielki orzekł, że dochody winny przechodzić do skarbu kró# 
lewskiego.

Starosta i wogóle dzierżyciel dóbr królewskich otrzymy# 
wali cząstkę uposażenia królewskiego jako t. zw. daninę.

Społeczeństwo wykorzystywało okoliczność, że król z po# 
wodu wojen nie miał pieniędzy, wymuszając odeń za świadczę# 
nia przywileje.

Z tego samego powodu szeroko były stosowane zastawy 
dóbr królewskich — wierzyciel otrzymywał je jako zabezpieczę# 
nie sumy.

Forma zastawu czystego polegała na tern, że dochody szły
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na procent, a w celu wykupu trzeba było zwrócić całą sumę (np. 
za Władysława W arn.).

Forma zastawu do wytl^inania (ad extenuendum) pole=* 
gała na tern, ze po pewnym czasie dobra wracały do króla, do;* 
chód bowiem z dóbr pokrywał procenty i sumę zastawną.

.Dzierżawa dóbr i żup królewskich zbogacała liczne rodzi# 
ny szlacheckie (Lubomirscy i in.), w większości wypadków do# 
bra nie wracały do skarbu królewskiego, który ich wykupić nie 
mógł (forma zastawu czystego) i stawały się własnością zastaw# 
ników. ~ ^

Praktykowało się też oddawanie dóbr przez króla w celu 
zapewnienia sobie pomocy na wojnie.

W  związku z dążeniem ograniczenia króla w zastawianiu 
dóbr pewne ich grupy były wyłączone od zastawu od r. 1440, 
król nie mógł zastawiać dóbr wielkorządztwa krakowskiego, od 
1474 — zamków pryncypalnych, od 1478 r. dóbr sandomier# 
skich, od 1496 i 1504 mógł król zastawiać dobra tylko do wy# 
trzymania.

Ustaliła się też forma dzierżawy dóbr. Dochodem króla 
był tu czynsz dzierżawny. Jednak w celu zjednywania sobie 
możnowładców król zmniejszał im czynsz.

Początkowo stosowano dzierżawy trzyletnie, przy końcu 
okresu stosowano już dożywotnie, a nawet dziedzicznie (przy 
1 lub 2 pokolenia — np wdowa, syn, wnuk).

Uzyskiwano też majątki tytułem łaski, jako panis bene me# 
rgntiuin. Król nie miał w tym wypadku żadnych dochodów, 
dobra jednak wracały doń po śmierci użytkownika.

Drugą grupą dochodów były cła i myta na granicach pań# 
stwa i wewnątrz kraju.

Myta pobierano przy wwożeniu towarów zagranicznych 
oraz wewnątrz kraju przy drogach i mostach, budowanych przez 
króla w jego majątkach.

Dochody z myta były bardzo duże, przy końcu jednak 
X V  w. zmniejszyły się z powodu przywilejów na rzecz rycerzy, 
klasztorów i większych miast.

Pozatem król darowywał dochody z myta i cła różnym 
osobistościom.

D ochody  z mennicy (z wybijania monety) również były

 ̂ I

i
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znaczne. Przy wycofywaniu starej a dobrej monety i wypuszcza# 
niu nowej gorszej nadwyżka szła do skarbu królewskiego. Jed# 
nakże uprawnieniem społeczeństwa było, że król mógł przebi# 
jać monetę tylko 3 razy do roku. Od r. 1492 król mógł przebi# 
jać monetę tylko za 2godą senatu.

Przebijanie monety powodowało jej deprecjację (brakteaty 
z wizerunkiem z jednej tylko strony).

Początkowo tylko król mógł bić monetę. Jednak król cza# 
sem oddawał prawo bicia i przebijania monety w pewnych gru# 
pach dóbr innym osobistościom (arcyb. gnieźnieński, poznański), 
przez co zmniejszał swe dochody.

Dalszą grupą dochodów były dochody z regali z dóbr pry# 
watnych. Król, nadając majątki, warował sobie do nich pewne 
prawa, np. polowania, bartnictwa, górnictwa i t. p. Później jed# 
nak król coraz częściej nadawał dobra na pełnem prawie wła# 
sności.

Najdłużej utrzymał się regal górniczy. Nawet w razie od# 
dania tego regalu król ciągnął pewne dochody z olbory od olbor# 
nika ( }h o  wydobytego metalu). Metal wydobyty musiał być 
zawsze ofiarowywany na sprzedaż skarbowi królewskiemu.

Regal górniczy zniosły artykuły henrycjańskie. Poważną 
pozycję dochodów królewskich stanowiły jochod y z kar sado# 
wych.

Ciężary prawa polskiego, książęcego (społeczeństwa na 
rzecz księcia) można podzielić na 3 grupy: 1) usługi, 2) podatki 
i daniny, 3) ciężary mieszane.

1. Usługi.

/-a) Usługi związane z obroną państwa — mamy tu:/óbo# 
wiązek służby wojskowej w razie wkroczenia nieprzyjaciela w 
granice państw^obowiązek budowy i naprawy grodów/obowią# 
zek Stróży (straży) i przesieki (przebijanie lub niszczenie dróg 
w lasach).

b) Usługi związane z regalem polowań książęcych — do 
nich należały:;feakaz polowania i obowiązek stróży nad zwierzo# 
stanere^^bp\viązek chowania sokołów i psów,/'naganiania na po#
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lowaniu, przewodu (dostarczenie przewodników), podwód. 
Usługi te należało również świadczyć księżnej i urzędnikom.

c) Obowiązek ludowy utrzymania dróg.
d) Obowiązek śladu (biegnięcia śladem „gorącem kopy»* 

tern“) — ob. sądowy gonienia za zbrodniarzem.
Siad oddawano z wioski do wioski. W  razie niebiegnięcia 

śladem wioska musiała płacić odszkodowanie. Praktykowało się 
zwalnianie niektórych osad od biegnięcia śladem.

2. Daniny i podatki.

a) Daniny naturalne.
b) Podatki.
Podatki w pieniądzach nazywano obrazem. Podatki po* 

wołowe, cz. poradlne — od gruntu, który dało się zaorać jednym 
wołem w ciągu dnia — były najpowszedniejsze.

Podatki dzieliły się na: 
zwyczajne, płacone co roku,
nadzwyczajne, płacone w razie koronacji, na posag dla cór* 

ki królewskiej, na wesele syna król., na wykupienie księcia z nie* 
woli, na wykup ziemi.

Istniał też podział na podatki: 
kollektywne, płacone np. przez opole, 
jednostkowe, wymierzane na poszczególne gospodarstwa. 
Podatki te były następujące: 1) Pobór. Było to łanowe, ale 

w wyższej pobierane wysokości; płacono więc je od łanów, w X V  
w. zwykle po dwanaście groszy, ale stopa rosła coraz wyżej i do* 
chodziła w końcu tego okresu prawie do złotego z łanu. Płaciły 
pobór tylko łany kmiece, folwarki były od niego wolne. Obok 
łanów płaciły pobór również młyny, wiatraki, piły i t. d., póź* 
niej także zagrodnicy i komornicy, 2) Szos. Był to pierwotnie 
podatek miejski, płacony na rzecz miast przez mieszczan od do* 
mów, od majątku ruchomego, jak i od rzemiosł. W  razie pobo* 
ru płaconego przez szlachtę, miasta dawały ryczałtowe kwoty, ale 
już w pierwszej połowie X V  w. zamiast ryczałtu zaczęło państwo
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w  razie poboru  w ybierać na sw oją rzecz z m iast szos (szos pańs* 
stw ow y, obok  k tó rego  u trzym ał się przez czas jak iś  jeszcze 
szos m iejski, pob ierany  na rzecz m ias ta ). U sta liła  się też już 
w  X V  w. odpow iedn ia  relacja m iędzy w ysokością poboru  i szo’* 
su. W  X V I w. na  pogłów ne. 3) C iza czyli czopowe. Był to  po^ 
da tek  k o n sum pcy jny  o d  trunków  (p iw a, w ina, m iodu , później 
i w ó d k i) . Pojaw ił się on w drugiej połow ie X V  w., zdaje się za 
p rzyk ładem  Prus, i uchw alany  byw ał zw ykle razem  z poborem . 
W y ją tk o w o  pojaw iały  się jako p o d a tk i; 4) Część czynszów , np. 
czw arta, p łacona przez szlachtę, po raz p ierw szy w połowie X V  
w., później jeszcze ty lk o  k ilka  razy, oraz 5) Pogłów ne, pobrane 
raz jeden  ty lk o  w  r. 1520 w edług uchw alonej tak sy , zróżniczko;* 
wanej w  s to su n k u  do  zajęć, od  całej ludności w  państw ie. О ш  
chow ieństw o w  razie uchw ały p o b o ru  daw ało zwyczajnie ry*' 
czałtow ą kw otę jako  dobrow olny  zasiłek; zwał się on 6) Subsi^ 
d ium  charitativum .

P o d a tk i m iały cechę dochodów  ściśle państw ow ych, ale by>* 
ły  uchw alane ty lko  od  czasu do  czasu. S tały  dochód  z се»* 
chą państw ow ego stw orzyła dopiero  7) K w arta, uchw alona 
i w prow adzona przez sejm  z r. 1562s=3. T a k  zwana część docho# 
dów  — m ianowicie p ią tą  — jaką na  rzecz państw a o d tąd  płacili 
w szyscy, k tó rzy  trzym ali dobra kró lew skie, czy jako  starostw a, 
czy jako  a rendy  i dożyw ocia gołe. Sk ładano  ją specjalnie w  Ra# 
wie, s tąd  pieniądze te nosiły  nazwę sk arb u  raw skiego.

3. Ciężary mieszane.

a) O bow iązek  stacji (s tan u ) d la  księcia i u rzędn ików  — 
m ieszkanie, u trzym anie, lokom ocja.

O bow iązek  stacji by ł najuciążliw szy ze w szystkich . Istnia# 
ły  przyw ileje zwalniające n iektóre w ioski od  obow iązku stacji. 
W  w. X V I — X V III  istn iał obow iązek stacji w  s to su n k u  do 
posłów  obcych.

D ążenie społeczeństw a do znoszenia ciężarów przejaw iało 
się w  przyw ilejach na rzecz k laszto rów  i rycerzy.

Pierw szem  stad jum  znoszenia ciężarów  było ich ścisłe okre# 
sienie, np . ile razy  w  ro k u  książę m ógł korzystać z praw a stacji.
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Zm niejszenie ciężarów było:
kw an ty ta tyw ne, np. skrócenie czasu z 3 d n i na 1, 
kw alitatyw ne, np. zniesienie obow iązku stacji.
S topniow o zanikały  usługi jak : obow iązek p o d w ó d  i prze# 

w ozu cywiłnego (przew 'ód w ojskow y się zachow ał). N ajd łużej 
u trzym ały  się ciężary o charakterze podatkow ym .

C iężary  s tan u  szlacheckiego i duchow nego .

N a  m ocy przyw ileju  koszyckiego 1374 r. u sta lono  p o d a tek  
z d ó b r szlacheckich w  w ysokości dw óch groszy z łanu, k tó re  mu# 
siała płacić ludność.

N ajw ięcej p rzyw ilejów  jednostkow ych  o trzym ało ducho# 
w ieństw o. Jednakże ogólny przyw ilej koszycki nie odnosił się 
ani do d ó b r królew skich, ani duchow nych. D ow odem  tego jest, 
że w  r. 1381 w  dobrach  k lasztornych , np. k lasz to ru  poznańskie# 
go płacono z łanu m iarę ow sa i żyta, z k lasz to ru  Szczyrzyckiego 
p o d a tek  w ynosił 4 grosze z łanu  p lus obow iązek robocizny.

N a  M azow szu zw alnianie od  ciężarów szło w  tem pie po# 
w olniejszem . D ość d ługo  szlachta tam tejsza m usiała np. na# 
praw iać zam ki.

P odobnie rzecz się m iała na R u si (sk ładan ie  ospów  zb o ża ).
W  ks. O św ięcim skiem  i Z ato rsk iem  w  r. 1341 opat za 140 

grzyw ien uzyskał całkow ite zwolnienie od ciężarów  d la  dó b r 
k lasz to ru  tynieckiego.

M ajętności m iejskie ponosiły  ciężary jak : ospu , stacji, ko# 
ronacyjnego i t. p.

Społeczeństw o szlacheckie p rzy  końcu  o k resu  sam o uchwa# 
lało na  sejm ikach w ysokość podatków .

Skarb dzielił się n a  dwie części:
1. skarb  ściśle królew ski, do  k tórego w pływ ały  dochody  

z 2 groszy z łanu, z królew szczyzn, ceł, m y t i t. p.,
2. skarb  państw ow y cz. pospolity , do  k tó rego  w pływ ały  

p o d a tk i ponad  2 grosze z łanu.
P rak ty k o w an y  b y ł też rozdział sum  skarbow ych  przez po# 

zostaw ianie kw ot p o datkow ych  u  urzędników .
W  r. 1485 d o ch o d y  kró la  w ynosiły  ty lko  20 ty s. czerwo#
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nych  złotych, państw ow e 30 tys. dukatów , gd y  tym czasem  np. 
dochody  M acieja K orw ina w ynosiły  400 ty s. dukatów .

W y d a tk i na u trzym anie dw oru  królew skiego w ystąp iły  
w  zw iązku z przyw ilejam i, znoszącem i stacje; o d tąd  utrzymywa«» 
no k ró la  ty lko  przez gościnność, pozatem  m usiał płacić. Urzędu 
n icy  kró lew scy  m usieli odeń otrzym yw ać kw aterę i straw ne.

Pozatem  pow ażne w ydatk i j5ociągało utrzym anie w ojsk  za^ 
ciężnych, g d y  daw niej o drużynę s ta ra ły  się osady  służebne. Po# 
spolite ruszenie bow iem  nie w ystarczało , trzeba było  zaciągać 
w ojska obce, głównie piechotę (np . C zesi pod  G ru n w ald em ). 
W  tym  celu k ró l w ydaw ał listy  zapow iednie.

Rycerzow i, w yjeżdżającem u n a  w ojnę, m usiał kró ł płacić 
5 grzyw ien od tarczy, a g d y  z usług  jego w  ciągu 1 ro k u  nie sko# 
rzystał, sum ę tę tracił.

Pozatem  istn iał obow iązek u trzym ania  senatorów  i posłów , 
kw atera, żywność i w  pieniądzach (posłow ie sami deklarow ali 
w ydane su m y ). Czasem  ty lko  posłow ie i senatorow ie utrzym y# 
wali się sami.

S karb  królew ski łożył na u trzym anie  posłów  zagranicznych 
(kw atera , żyw ność). S tarano się ich u trzym yw ać tak , jak  to 
czyniono z polskim i zagranicą.

Początkow o zagranicę w ysyłano  ty lko  agentów  (pośredni# 
k ó w ). P rak tykow ało  się to i za Sasów, k ied y  agentam i byli cu# 
dzoziem cy z pow odu b raku  pieniędzy.

Z astępcy  k ró la .

W  ow ych czasach regencja właściw ie nie istniała. Byli za# 
stępcy częściowi (starostow ie) łub  na całe państw o (opiekadlni# 
cy) w p rzypadkach  nieobecności k ró la  w  granicach państw a lub 
jego m ałoletności. T a k  w r. 1384 za czasów L udw ika zastępca# 
mi b y li; b isk u p  k rakow ski z pięciom a dosto jn ikam i. Podobnie 
było w  latach 1434 — 38. W  r. 1444 za W arn eń czy k a  zastępcą 
kró la  b y ł Jan z C zyżow a. T ak  też k a rd y n a ł F ry d ery k  Jagielloń# 
czyk zastępow ał O łbrach ta  w czasie w ypraw y wołoskiej i Ale# 
k san d ra  w czasie w ojny  m oskiew skiej.

Z astępcy  m ieli w szystkie p rerogatyw y królew skie naw et

Hietorja uetroju dawnej Polski 5
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w ydaw anie przyw ilejów , nie m ogli jed n ak  sami spraw ow ać włâ * 
dzy  praw odaw czej, do czego potrzebow ali zw ołania R ad y  Kró^ 
lew skiej.

Społeczeństwo.

O dróżn iam y 4 s tan y :: duchowny, rycerski, mieszczański 
i włościański. Pozatem  wspom nieć należy o m niejszościach na>* 
rodow ych  i w yznaniow ych: Ż ydach , O rm ianach  i in.

Początkow o istn iał ty lko  podział zaw odow y np. duchów# 
ni, zajm ujący się służbą Bożą i t. d .

1. Duchowieństwo.

. '  D uchow ieństw o w Polsce początkow o nie m iało teoretycz#
./|ги>л żadnych  specjalnych upraw nień. P rak tycznie jed n ak  w iem y,

j  jak  ustosunkow ał się do duchow ieństw a Bolesław  C h ro b ry , że
^  * nadaw ano w ielkie obszary  na rzecz b iskupów  i k lasztorów . Dla#

tego też właściwie duchow ieństw o otrzym yw ało najw iększe przy# 
wileje.

. Przyw ileje, będące w yłączeniem  z pod  ogólnego praw a,
zwane im m unitetam i dzieliły się na:

T  tS ' ' 1. im m unitet p o d a tk o w y  — zwolnienie od  usług , ciężarów,
^  obrazu  1 t. p.,

'іЛ 2. im m unitet sądow y — wyłączenie tery to rjum , na któ#
m ieszkał uprzyw ilejow any, z pod  sądow nictw a u rzędn ików  

/  książęcych, sędzia zostaw ał sam  obdarow any.
• ̂  ' M am y pewne ślady , w skazujące, że już w  r. 1136 nadano

• pierw sze przyw ileje w yróżniające duchow ieństw o (arcyb . gnieź# 
n ieńsk i) pod  w zględem  sądow ym  i podatkow ym .

— .— Ta k  więc p a k t łęczycki z r. 1180 nie jest p ierw szym  przy# 
<л̂ w ilejem  na rzecz duchow ieństw a. Przyw ilej ten  w yzw olił du#

low ieństw o od  ius spolii cz. praw a łupu, polegającego na tern, 
T  ‘ że książę darow ane przez siebie b iskupom  d o bra  dożyw otnio ,

___ odbierał po ich śm ierci wraz z ruchom ościam i, oraz ograniczył
, ^ ^ t t - 2 : - p r z e w ó d  z dóbr duchow nych.

* Inne przyw ileje na  rzecz duchow ieństw a w yszły  w latach

в'
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1210 i 1215 (W ład y sław  Laskonogi i K azim ierz O polsk i, Leszek 
Biały i K onrad  M azow iecki).

W  r. 1232 w yszedł przywiłej dla b iskupstw a poznańskiego, 
w  r. 1298 w arunkow y przyw ilej H en ry k a  G łogow skiego.

Im m unite t sądow y zwalniał osoby  duchow ne i im podległe 
od  sądow nictw a u rzędów  królew skich. D uchow ni byli p o ddan i 
pod  sądow nictw o sw ych przełożonych (sąd  duchow ny).

M ięd zy  sądow nictw em  kró la a duchow ieństw a wrzała cią̂ « 
gła w alka, w  której orężem  duchow ieństw a b y ły  lis ty  inhibicyj# 
ne i k lątw y .

O góln ie było przyjętem , że, jeżeli pozw anym  by ł duchow ny, 
spraw a podlegała sądow i duchow nem u z w yjątk iem  spraw  o nie« 
ruchom ość. Jednak  w ks. O św iecim skiem  i Z atorsk iem  tego ro« 
dzaju  sp raw y o nieruchom ości rozpatryw ał b iskup  k rakow ski.

D opiero  od r. 1543 ustalono w łaściwość rzeczową sądów  
duchow nych lub św ieckich (k o n sty tu cja  sejm u p io trkow sk iego).

D uchow ieństw o walczyło o to , aby  spraw y związane z re« 
ligją (causae spirituales et sp iritualibus annexae), a więc o ka« 
cerstwo, św iętokradztw o, m ałżeństw o, praw ość pochodzenia, 
podlegały  sądom  duchow nym .

każdym  razie duchow ni m ieli sądow nictw o pełne w  
dobrach  duchow nych i ty lko  w w ypadkach  tru d n y ch  b y ł zwyczaj 
udaw ania  się do sądów  świeckich.

W  r. 1433 e d y k t Jagiełły nakazał u rzędnikom  świeckim  
(sta ro sto m ) egzekutyw ę w yroków  duchow ieństw a.

Sejm y z r. 1562—3 i 1565 zasadę tę zniosły, przez co sądy  
duchow ne u traciły  swe w ysokie stanow isko .

. Prócz im m unitetu  sądow ego i podatkow ego duchowień« 
stwo m iało różne inne prerogatyw y.

A rcy b isk u p  gnieźnieński m iał p raw o bicia m onety  w  nie« \ 
k tórych  sw ych dobrach oraz zwolnienie 2 szlachty od  pospolite« ; 
go ruszenia, k tó rych  osadzał w zam kach ulejow skim  i łowickim . ;

Kwestja mianowania biskupów.

I p o d okfes do początku X II I  w ieku.
D o tu jący  dane b iskupstw o  uw ażał je za w łasne, naturaln ie
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ze stro n y  ekonom icznej — i przyw łaszczał sobie praw o nomina# 
cji. S tąd  b iskupów  m ianow ał sam książę.

(Z  owem praw em  w łasności łączył się przym us odprawia# 
nia m odłów , błogosław ienia m ałżeństw , odpraw iania pogrzebów , 
odbieran ia  przysięgi i in. w  kościele parafjalnym  ze w zględu na 
dochody  d o ta to ra).

‘ II  podokres do X V  wieku.
* Echa w alki o reform y gregoriańskie dały  p obudkę  akcji

H en ry k a  K ietlicza, zm ierzającego do w prow adzenia ich w Pol# 
see i oddan ia  m ianow ania b iskupów  w ręce kap itu ł.

W  zw iązku z tern w  r. 120Z W in cen ty  K ad łu b ek  został wy# 
b ran y  na b iskupa krakow skiego  przez kapitu łę . B ył to  p ierw szy 
kanoniczny  obiór na stolicę b iskup ią  w Polsce. A k t w yboru  
upow ażniał jednocześnie b iskupa  do objęcia poży tków  z biskup# 
stw a.

I I I  podokres w iek X V .
W  okresie tym  u jaw nił się ponow nie w pływ  kró la na wy# 

bór b iskupów  kró l m ianowicie przez t. zw. litterae in s ta n tia l^  
podsuw ał kapitu łę  swego k an d y d a ta  pod  groźbą odebrania  do# 
tacji. Czasem  też sw ą obecnością w yw ierał presję na w ybór.

S tąd w ynikały  zaciekłe spory  o w ybór b isk u p a  np. m iędzy 
K azim ierzem Jagiellończykiem , kap itu łą  krako_wską i papieżem .

W  ̂ ^ ^ rm ji  rzecz się miała tak , że kap itu ła  w arm ińska wy# 
staw iała 4 k an d y d a tó w  na b iskupa, a król polecał jednego z nich.

^  Nnminacje na probostwa. /

Pierw otnie w ^Polsce istn iały  ty lko  b iskupstw a. Parafje 
w ytw arzały  się stopniow o z kapelanów  książęcych i rycerskich. 
S tąd pierw otnie praw o m ianow ania proboszczów  m ieli właścicie# 
le kościołów . W ś ró d  w alki o ten przyw ilej właściciele g run tów  
utrzym ali praw o p a tro n a tu  (op iek i) n ad  kościołam i i wystawia# 
nia k an d y d a tó w  na proboszczów . Praw a te m ieli potom kow ie 
fu n dato rów  kościołów .

W p ły w y  duchow ieństw a i K ościoła by ły  ogrom ne. Polska 
ówczesna była całkow icie katolicka i w^szelkie odstępstw o  czyni# 
ło bezecnym , np. B racia Czescy na m ocy ed y k tu  w ieluńskiego 

X V  w.w
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O dręb n ie  od  s tanu  duchow nego, przedstaw ionego wyżej 
należy trak tow ać genezę i rozwój św ieckich stanów , a więc ly* 
cerskiego, m ieszczańskiego i w łościańskiego.

2. Stan rycerski.

Początkow o m ożem y rozróżnić ty lk o  podział zaw odow y. 
N ajw cześniej zaw ód w ojskow y by ł w szystk im  w spólny, w szyscy 
bow iem  m usieli k ra ju  bronić. Później dopiero  w ytw orzyły  się 
dw a zaw ody; rolniczy i rycerski.

R ycerze ciągle przebyw ali p rzy  księciu, dzięki czemu zy« 
skali w iększe znaczenie i przyw ileje, z czasem zaś w ytw orzył się 
z nich stan  szlachecki, k tó ry  później zam knął się.

E poka  s ta tu tu  wiślickiego, szeroko  rozum ianego, stanow i 
etap rozw ojow y stanu  szlacheckiego. Potem  m ożem y już mówić
0 stanie szlacheckim  w  pełnem  znaczeniu tego słowa.

Jedną z grup  ludności, z k tó rych  tw orzy ł się stan  szlachec# 
ki, by ła  d rużyna.

D ru ży n a  b y ły  to  stałe siły w ojskow e na dw orze M ieszka I
1 B olesław a C hrobrego . Była to  in sty tu c ja  germ ańska, zastęp 
ludzi, k tó rzy  przez podanie ręki oddaw ali się całkowicie w  moc 
swego księcia, a ten zobow iązyw ał się do daw ania im wszyst# 
kiego, co po trzebne do życia (naw et do kupow ania żon ).

D ru ży n a  w  S kandynaw ji odegrała  w ielką rolę, dow odem  
tego w ypraw y  W ik in g ó w  do N o rm an d ji i na Sycylję.

In sty tu c ja  ta p rzeniknęła i do  Po lsk i. N a  północy Porno» 
rza istn iało  m iasto Jonsburg , z k tó rego  d rużyną  M ieszko  I utrzy» 
m yw ał ścisłe s tosunk i, i w którem  zaopatryw ał się w  żołnierzy.

D ru ż y n y  książęce stały  po g rodach : w  Poznaniu , W rocła» 
w iu i G ieczu. C h ro b ry  posiadał d rużynę złożoną z 3900 pan» 
cernych i 13 tysięcy  szczytow ników . Pom agali m u oni w zdo» 
byciu  C zech i w  obronie przed  N iem cam i.

K siążę za pośrednictw em  d ru żyny , dzięki oparciu  na niej, 
w yzw alał się z po d  w ładzy  rodow ej.

T ru d n o  było  utrzym ać drużynę w  grodzie. Istn iała  więc 
tendencja  osiadania na działkach g run tow ych  w okolicy  grodów , 
co było  korzystne  jednocześnie dla księcia i d rużynników . Dru»
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żynnicy osiedli na roli m ieli naturalnie obow iązek bronienia gro# 
du . D ow odem  osiadania d rużynn ików  dokoła g rodów  jest fakt, 
że w  w. X V  w  okolicach Ośw ięcim ia, Bytom ia, K rakow a i in. 
spo tykano  w ielką ilość drobnych  posiadłości rycerskich.

W  ten sposób d ru żyna  rozpadała się na  w ojów. W o j m iał 
pełny  obow iązek służby  w ojskow ej, g d y  w ładca te'go zażądał. 
Z iem ię posiadał dopók i służbę tę akura tn ie  spełniał, w  przeciw# 
nym  razie odbierano  m u ją  i oddaw ano innem u.

Proces nadaw ania działek gruntow ych zaczął się niewątpli# 
wie za Kazim ierza O dnow iciela.

W ojow ie byli podstaw ą stanu  szlacheckiego.
Z  p u n k tu  w idzenia in teresów  w ładcy d la  ciągłości ustaliło  

się, że synow ie w ojów  rów nież pełnili służbę w ojskow ą, zatrzy# 
m ując ziemię. W  ten  sposób  zaczęło się ustalać dziedziczenie 
g ru n tu  z tym  w arunkiem , aby  służba w ojskow a odbyw ała się 
norm alnie, choćby przez zastępców , np. w  s to su n k u  do urzędni# 
ków , posłów , a potem  i kobiet, k tóre dzięki tem u rów nież dzie# 
dziczyły. T ak  p rekary jne  działanie dożyw otnie przeszło w dzie# 
dziczne.

D alszą grupą, sk ładającą się na stan  szlachecki, byli po# 
tom kow ie daw nych rodów  dynastycznych , pod b ity ch  przez dy# 
nastję  P iastow ską. Posiadali oni duże w pływ y np. ró d  dyna# 
styczny  Jaksów  z M iechow a, k tó ry  dał w ielkie przyw ileje Bo# 
żogrobcom  m iechow skim .

N astęp n ą  g rupą  b y ły  ro d y  cudzoziem skie (niem ieckie, 
frankońsk ie , ze słow iańskich : czeskie, serbskie, łużyckie osiadłe 
w  Polsce. D o tych należał np. ród  dynastyczny  Slaw ników , wy# 
gnany  z Czech przez P rzem yślidów , a z k tórego  pochodził Sw. 
W ojciech , ro d y  W rszow ców , O drow ążów  i in.

Stan szlachecki w ytw orzył się w łaściwie w epoce sta tu tów  
wiślickich, g d y  po jaw iły  się pierwsze przyw ileje ogólne.

Przywileje te rozpadały  się na : im m unitetow e — zwolnię# 
nie o d  ciężarów i t. p . i sądow e — pełne, w zględnie niepełne są# 
dow nictw o n ad  ludnością .

Przyw ileje te b y ły  początkow o jednostkow e osobiste, po# 
tern ogólniejsze d la rodzin  i rodów  (szczególnie np. na Ma#
zowszu.
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O b ro n a  przyw ilejów  przed  księciem  była elem entem  spajam 
jącym  stan  szlachecki.

Istn ia ł zwyczaj staran ia się o potw ierdzenie przyw iłejów  
przez now ego w ładcę, k tó ry  teoretycznie m ógł je odrzucić, w 
p rak tyce  jed n ak  zatw ierdzał je.

Istn ia ła  naogół stała form uła przyw ilejów , w yjątkow o też 
ty lk o  o trzym yw ano przyw ileje specjalne, jak  np. K lem ens z Ru# 
szczy od  Bolesława W sty d liw eg o . D zięk i tem u w arstw a szła# 
checka posiadała  przyw ileje o jednakow ej treści, co by ło  rów# 
nież w ażnym  m om entem  spajającym .

Przyw ilejem  w yraźnie ogólnym  b y ł przyw ilej koszycki 
z r. 1374.

Jed n ak  już przedtem  w ydano  przyw ileje o charakterze 
ogólnym , jed n ak  nie dla całego tery to rju m  Polski.

W r . 1228 W ład y sław  L askonogi w ydal przyw ilej cieński 
w  celu uzyskan ia  opieki n ad  Leszkiem  Białym  na K rakow ie.

W r . 1291 W acław  II  C zesk i w y d a ł przyw ilej d la rycer# 
stw a krakow sko#sandom ierskiego.

W  r. 1355 L udw ik  W ęg ie rsk i w ydał d la  całej Polski 
(szlacTity T  m ieszczaństw a) przyw ilej budzińsk i na w ypadek  
objęcia tro n u  w  Polsce.

Z aw ołania  i h erby .

ti

W y tw arzan ie  się nobiles i w ojów  rozbijało ro d y . C hoć te 
daw ne pierw otne ro d y  zaginęły i zaginęła ich organizacja z wie# 
cami i starostą , pojęcie rodu  nie uległo zatracie. lufowe ro d y  two# 
rzyć zaczęli w ojow ie; nie m iały one już swej organizacji, lecz 
znały  praw a i obow iązki w zajem ne członków  rodów , zwłaszcza 
w  zakresie praw  m ajątkow ych (praw o bliższości) i praw a Ыг# 
nego (rodow a zem sta i rodow a odpow ied z ia ln o ść). C oraz to  no# 
we ro d y  się tw orzy ły  w X I czy X II  w ieku , jak  to  co do niektó# 
rych  rodów  w yraźnie da się stw ierdzić. N iejeden  z tych  rodów  
m iał p ro top lastę , k tó rego  w skazać m ożna, p rzybyłego z zewnątrz, 
by  tu  szukać szczęścia; s tąd  obce im iona, k tó re  się spo tyka 
w Polsce w śród  polsk ich  rodów . T ak ie  ro d y  rycerskie m iały  
swoje hasła, k tó rem i się zw oływ ały, t. zw. zaw ołania (procla# 
m a tio n e s ) ; m ożliw ą rzeczą jest, iż zwyczaj używ ania zaw ołań

a l t -  
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był sta rszy  jeszcze, istn iał za daw nych rodów , a przeszedł w tę 
. epokę tak , że w yrabiające się rody  rycerskie szły p rzy  przyjmo# 

. '■^Чѵапіи zawołań d rogą daw nej tradycji.
^^«^i'^*x.Zawołania brane b y ły  bądź od  im ion czy przezw isk, uży^ 

’l!*  ̂w anych w  pew nych rodach  (Pom ian, O drow ąż, S tarykoń , Pierz# 
“ chała, A u d a , późniejsze H ab d an k , od  skandynaw skiego  słowa, 

oznaczającego skarb  i t. d .) ,  bądź od  nazw  topograficznych, rzek 
lub  osad  (Sreniaw a, O pole , D ołiw a, pow ołujące w ojów  do Li# 
wa, tak  sam o D oraja , t. zn. do R aja i t. d .) , n iek iedy  — rzadko 
— przedstaw iały  się jako  dow olnie obrane ok rzyk i (po  trzy  na 
gałąź, b iją  w  łeb ).

O d  w ieku X II  rozw ój nobiles i wojów  poszedł dalej je# 
szcze w  k ieru n k u  w yodrębn ien ia  się tej w arstw y od  reszty  spo# 
łeczeństw a, przetw arzania na  stan w  pełnem  tego słow a znaczę# 
niu. W y o d ręb n ian ie  to  dokonyw ało  się przez przyjm ow anie 
herbów , k tó re  obok  zaw ołań staw ały  się oznaką w ojów , oraz 
przez uzyskiw anie przyw ilejów  od w ładcy.

H erb y  rozw inęły się w  Polsce na w zór zachodniej Euro# 
py , sk ąd  przejęto je jako  oznaki i to  dziedzicznej, przynależno# 
ści do w arstw y rycerskiej. C hoć pojęcie to było  obce, same zna# 
ki herbow e zaczerpnięte zostały  przew ażnie z ściśle rodzim ych 
p ierw iastków . Pierw sze tak ie  znaki po jaw iły  się w  Polsce w w. 
X II , a używać ich zaczęto odrazu  zarów no na pieczęciach, jak  
i na tarczach na w zór zachodu, gdzie już wcześniej z tarcz, na 
k tó rych  je um ieszczano, na  pieczęcie zeszły. N ie  b y ły  to herby  
we właściwem  naczeniu, gd y ż  nie b y ły  jeszcze znakam i używa# 
nem i dziedzicznie, lecz ściśle indyw idualnem i, tak , że niejeden 
z rycerzy zmieniał je dow olnie za życia, a synow ie nieraz innych 
znaków  używ ali, niż ojciec; s tąd  przyjęło się p ierw otne znaki 
określać jako  godła herbow e, a nie jako  herby. Z asad a  używa# 
nia dziedzicznego tych  sam ych znaków  usta liła  się dopiero 
w w. X IV . W śró d  godeł rozróżnić m ożna trzy  kategorje:
1) godła, zwane w nauce heraldykam i mówiącemi, które przede 
stawiały rozmaite przedm ioty: 2) godła  literowe, powstałe z lU 
ter łub monogramów, oraz 3) t. zw. nieme nazwane tak z tego 
pow odu, iż ich nie można wyrazić słowami, gdyż przedstawiały 
ty lko różnego rodzaju połączenia kresek  prostych łub wygiętych. 
N ajrzadszą  była g rupa  godeł literow ych. G o d ła  m ówiące, rów#
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n ie i n iezby t liczne, przedstaw iają  się jako  odpow iedn ik  herbów  
zachodnio-europejskich, z tą  różnicą, iż na całej tarczy  znajdo­
wał się jeden  tak i p rzedm iot, nie dzielono zaś jej — z niełiczne- 
m i w yjątkam i — na poła przedstaw iające różne przedm ioty . N a j­
w iększą, przew ażającą grupę stanow iły  god ła  trzeciej kategorji, 
t. zw. niem e, będące charakterystycznem i d la  polskiej hera ldyk i, 
a obcem i heraldyce zachodniej. Pochodzenie tych znaków  nie­
k tó rzy  z po lsk ich  uczonych w yw odzili od  liter skan d y n aw sk ie ­
go fu to rk u  (a lfab e tu ), czyli od t. zw. ru n ; m iały być te ru n y  
jak o b y  użyte za znaki na chorągw iach przez jakieś słow iańskie 
plem ię z n ad  Łaby, k tó re  Polskę około r. 800 podbiło . Z  u p ad ­
kiem  teorji o pow stan iu  państw a polsk iego  w  drodze podbo ju  
u p ad ła  też i ta  teo rja; p raw dopodobieństw o  tych  znaków , n ie­
zw ykle p rostych , z runam i okazało się ty lko  poozrne. O becnie 
nauka  po lsk a  uw aża, iż znaki te  zostały  przejęte z istniejących 
już poprzednio  na ziem iach polsk ich  znaków  własnościow ych. 
Później nieco, już w X IV  w ieku, zaczęto te godła, złożone z k re ­
sek p ro sty ch  i wygiętyćE, b ądź  zam ieniać — p o d  w pływ em  form  
herbów  zachodnich — na godła m ów iące, b ądź  też przekształcać 
tak , b y  je m ożna było  opisać słow am i (co np. po trzebne było  
przy  turn iejach , w  sądzie przy  w yw odach  przynależności do s ta ­
nu  rycerskiego, a więc kresk i p roste  w  strzały, krzyże, k resk i 
krzyw e w  półksiężyce, ocela, łuk i i t. d.

G od ła , k tóre  przem ieniły  się następnie w  dziedziczne już 
herby , zaczęło w  Polsce przyjm ow ać rycerstw o w  epoce, k iedy  
jeszcze nie było  nazw isk rodzinnych , k ied y  jeszcze istn iały  ro ­
dy , poczuw ające się do łączności, posiadające swoje odrębne za­
w ołania. S tąd  także i h e rb y  zaczęły się przyjm ow ać jako  ozna­
ki w łaściwe całemu rodow i, tak , że k ażd y  ró d  rycersk i posiadał 
w spó lny  jeden  swój znak  w  herbie i w spólne jedno  hasło w p ro ­
klam acji. W y ją tk o w o  się zdarzało, iż jak iś  ród  w odłam ach p rzy ­
jął różne herby , odpow iadające jednem u zaw ołaniu, lub  że p rzy ­
padk iem  różne rody , z różnem i zaw ołaniam i, tak i sam  przyjęły  
herb . Że zaś ro d y  b y ły  liczne, w sk u tek  tego jednego herbu  u ży ­
wało wiele osób, g d y  zaś później pow sta ły  nazw iska rodzinne, 
wiele rodzin  do jednego należało herbu .

O d  epoki s ta tu tu  w iślickiego sposoby wejścia do stanu  
szlacheckiego b y ły  następujące:
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natu ralne: u rodzenie z ojca szlachcica i m atk i szlachcianki 
(początkow o n iek o n ieczn e ); ,

sztuczne; adopcja, cz. przysposobienieKdo herb u  lub pełne 
— przez kró la  np. do herbu  Pogoni zniekształconego (część 

р ^ /ѵ Д '^ ^ ^ в .-п р . rę k a ) ; przez ród  szlachecki (S tarzów , T oporczyków , Labę»» 
dziów  i in .), dające praw o używ ania herbu, jed n ak  ty lko , g d y  

І /  ^  w szyscy reprezentanci ro d u  zgodzili się na przyjęcie nowego 
w sp ó łk le jn o tn ik a ).

D opiero  w  następnej epoce ustaliła  się nobilitacja  z na# 
daw aniem  nowego herbu . ( t )

N adaw anie  herbów  ze w zględu na p iastow anie u rzędów . 
• • pow szechne na Z achodzie, w Polsce było  stosow ane w yjątkow o 

od  r. 1538, m ianowicie profesorow ie A kadem ji K rakow skiej 
o trzym yw ali godność szlachecką, a jeżeli p itó tęw ali tę godność 
przez ła t 20, szlachectwo przechodziło  na p ^ o s t w o  (profesora# 
mi by li jed n ak  najczęściej księża).

Praw o stanu  szlacheckiego po jego zam knięciu się m ożna 
podzielić na:

praw a natury ściśle prawnej — przyw ileje: k o szy ck i(1374), 
czerw iński (1422), jedlneńsko#krakow ski (1433^ i in. 

prawa natury ekonom icznej.
Pierw sze przyw ileje ogólne do tyczy ły  MałopolsTki i W ieł# 

kopo łsk i (1374). N a  M azow szu w  tym  czasie istn ia ły  dopiero  
p rzy \^ łe je  godowe, a p ierw szy ogólny w yszedł w  r. 1414.

. Uprawniała obwatelskie.

^ A* 1455 w yszedł przyw ilej neminem captivabimus nisi
iure victum. P rzedtem  w ładca m ógł uwięzić każdego  bez wyro# 

^  ku . Przeszkadzała w praw dzie tem u insty tucja  przym ierza woje#
W odzińskiego, biorącego w obronę społeczeństw o. Z agrożony 
przez kró la  zw racał się przez b iskupa  do w ojew ody, k tó ry  da# 

«bfö-eiL/-|Wal m u glejt i opiekę w  ciągu 6 tyg o d n i oraz zwracał się do 
»«t, '  k ró la  w  celu w yjaśnienia spraw y i rozpoczęcia norm alnego pro#

'• ***’̂ *1^  cesu; g d y  w ładca na proces się nie zgadzał, w ojew oda za glej# 
“I" ^ t e m  sw ym  przeprow adzał zagrożonego do granic państw a i ułat#

4/«<.r>g"yu^-^wił m u ucieczkę (In s ty tu c ja  p rzU ||^ za  w ojew odzińskiego odżyła
p w spraw ie H ieronim a R adziejow skiego).
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Z asad a  „nem inem  captivabim us“ stosow ała się ty lko  do 
szlachty  osiadłej, k tó ra  dawała gw arancję w łasnością nierucho-» 
m ą. Szlachcic n ieosiad ły  daw ał gw arancję ty lko  swem  ciałem. 
Pozatem  zasada „nem inem  captivabim us“ nie m iała zastosowa** 
nia w  razie schw ytania na gorącym  uczynku  m orderstw a i t. p.

(S tan  m ieszczański o trzym ał praw o „nem inem  captivabi# 
m us“ dopiero  w  r. 1791).

Przyw ilej o niemożności kon fiskaty  maiatku szlachcica bez 
w y ro k u  sądow ego w yszedł jeszcze w  r. 1422. W  tym że ro k u  
szlachta o trzym ała praw o żądania rozgraniczenia sw ych dó b r od 
dóbr królew skich.

Jednem  z w ażniejszych upraw nień  obyw atelskich szlachty 
by ł jej w y b itn y  wpływ na sprawy państwowe. Sejm iki załatwia# 
ły sp raw y  ziem skie, a od  r. 1454 rów nież i pospolitego ruszenia. 
W  sejm ikach m ogli brać udział i m ieszczanie, np . k rakow scy  
w sejm iku  proszow skim  jed n ak  z p raw a tego przew ażnie nie 
korzysta li.

W y b itn y  b y ł też wpływ szłachty na elekcję króla, co 
szczególnie w yraźnie zaznaczyło się za Jana O lbrachta.

W  zw iązku z dziesięciną sw obodną (w olny  w ybór du# 
chow nego zbierającego) i n iesw obodną (w yznaczony kościół) 
szlachta m iała praw o dziesięciny sw obodnej, a więc i w olnego 
w yboru  duchow nego, k tórem u chciała dziesięcinę składać. Jed# 
nak  z d ó b r naby tych  od  m ieszczan szlachta m usiała płacić dzie# 
sięcinę n iesw obodną.

Główszczyzna za szlachcica w ynosiła  w edług sta tu tu  W i# 
ślickiego 60 grzyw ien, gdy  za w ładykę  w ynosiła już ty lko  30 
grz., rycerza branego z sołtysów  i km ieci — 15 grzyw ien, a za 
w łościanina — 10 grzyw ien.

O d  końca X V  w. (1496 r.) szlachta uzyskała zwolnienie 
od  ceł w ew nętrznych oraz zew nętrznych od  p ro d u k tó w  w iejskich 
i sprow adzanych  dla w łasnego u ży tk u , co m usiała w kom orach 
celnych zaprzysięgać.

Szlachta m iała praw o do tańszego kupow ania soli, tak , że 
cena sprzedażna soli by ła  niższa, niż ko sz ty  jej w ydobycia (t.zw . 
sól Suchedniow a).

N iek tó rzy  ze szlachty mieli w yjątkow e przyw ileje np. Kle#

ѣ
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m ens 2 Ruszczy uzyskał o d  Bolesława W sty d liw eg o  praw o b u ­
dow ania zam ków i znoszenia się z innym i książętam i.

O bow iązk i szlachty.

/  O bow iązek obrony Państwa — obow iązek służby  w ojsko , 
wej na w łasny rachunek , z w łasną b ronią (I  zb ro jny  na 10 
łanów ).

O bow iązek wojny zaczepnej. O graniczenie w  sto su n k u  do  
 ̂ к . w ojny  zaczepnej nastąp iło  dopiero później, m ianow icie od  ro ­

k u  1388 król m usiał płacić za w ypraw ę zagraniczną po 5 g rzy ­
wien od  tarczy z obow iązkiem  płacenia zgóry i z term inem  w aż­
ności na 1 rok.

Z a  dostarczenie rycerzy  król daw ał m ożnow ładcom  dobra, 
jed n ak  na zasadzie przyw ileju  nieszaw skiego z r. 1454 zwołanie 
pospolitego ruszenia zależało od zezwolenia szlachty.

Z  tych pow odów  w celu uniezależnienia się kró l m iał ten ­
dencję u trzym yw ania w ojsk  zaciężnych cudzoziem skiego au to ­
ram entu .

Szlachta m iała obow iązek osobistego pełnienia służby  ry ­
cerskiej p o d  groźbą odebran ia  nieruchom ości.

Istn iała  jednak  m ożliwość pełnienia służby  przez zastęp­
ców (np . przez syna) na m ocy przyw ilejów ; potem  m ogli tak  
postępow ać również duchow ni i kobiety .

K ancelarja kró lew ska w ydaw ała duchow nym  przyw ileje 
zw alniające od służby  w ojskow ej.

u rzędy  (starostow ie i podstarostow ie  grodzcy, 
później i p isarze) b y ły  zw olnione od  osobistej s łużby  w ojsko­
wej. T o  samo odnosiło  się do posłów  i do w ojskich, jako  opie­
kunów  kobiet.

Początkow o zw alniał król sam, potem  sejm.
i L - m -o i :  ■ • Г '';’’'* " ' '" '«szczanie  (k u p cy ) uchylali się od  urzędów
I m iejskich, k tórych  spraw ow anie pociągało za sobą więcej obo­

w iązków , niz upraw nień, m ieszczanie ci bowiem  ponosili odpo- 
w iedzialność za rozruchy  m iejskie (n p . spraw a T yczyńsk iego)— 
szlachta chętnie przy jm ow ała u rzędy  ziem skie, poniew aż o dpo . 
w iedzialność swą m ogła zm niejszyć.
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I г  /  /  , /f U tra ta  szlachectw a.

D okonan ie  przestępstw a lub czynu hańbiącego groziło 
u tra tą  szlachectw a. D o  czynów hańbiących  należały: /zd rada; 

iodstepstw o  od w iarvi nagana sędziego za n iespraw iedliw y wy»* 
ro k |m v tn o ś ć  od  r. 1505 zajm owanie się zajęciami mieszczańskie»: 
m i: łokciem , w agą, rzem iosłem  (p rzed  r. 1505 szlachcic, miesza 
kający  w  m ieście, m iał m niejszą g o d n o ść). H ańbiącym  by ł rów»= 
nież zarzu t niepraw ego pochodzenia.

N ag an y  szlachectwa pow sta ły  z zam knięciem  się s tanu  
szlacheckiego.

N ag an io n y  m ógł zrzucić z siebie sk u tk i tego przez oczy= 
szczenię.

O czyszczenie m ogło być starsze i m łodsze.
O czyszczenie starsze zachodziło, g d y  zainteresow any z 6 

św iadkam i, w  tern 2 z rodu  ojca i 4 z innych rodów  zaprzysię# 
gali w  sądzie. P rzy  oczyszczeniu m łodszem  w ystaw iano  również 
6 św iadków , lecz w tern 2 z ro d u  ojca, 2 z ro d u  m atk i i 2 z ro# 
du  babk i.

W arunkow a utrata szlachectwa zachodziła w  razie objęcia 
g ru n tu  km iecego i w ysługiw anie się p anu  g ru n tu  do czasu p eb  
nienia tych  funkcyj. ’

■ W łodycy. O rganizacja rodow a szlachty spraw iła, iż w roz# 
w oju społecznym  naw et bardzo słabe jednostk i b y ły  podtrzym y# 
wane przez przynależność do ro d u , m iały  udział narów ni w ko# 
rzyściach, k tóre  rodom  p rzypadały  w udziale. Jedynie niewiel# 
ka  część w ojów, słabszych gospodarczo czy społecznie, nie nale# 
żących do w iększych rodów , pozbaw ionych więc tej pom ocy, ja# 
ką  zapew niała siła rodu , nie zdołała  nadążyć reszcie rycerstw^a. 
M ając charak ter w ojów, uw ażani za m ilites, nie zyskali jednak  
oznak tego rycerstw a — zawołań i herbów . D opiero  w  X II I  w. 
zczęła się w ytw arzać ta  w arstw a. W  X IV  w. zaznaczało się jej 
s tanow isko  niższe od  rycerzy, k tó rzy  stali się szlachtą; zaczęto 
ich w ted y  odróżniać pod  nazw'ą w łodyków , także ścierciałków 
po łacinie: squirio , scartab e llu s). M ów iono o nich, iż są ty lk o  
pół#szlachtą (m edia m ilitia, m edia no b ilita s), gdyż otrzym yw ali 
on głów szczyznę w  razie m ężobójstw a i naw iązkę za rany  w po# 
łowię tej w ysokości, co szlachta. S łaby to  by ł żyw ioł społecznie
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i gospodarczo, nieliczny zresztą. N ajw ięcej by ło  ich na JAa* 
zow szu, mniej w  M ałopolsce, nie znano ich w  W ielkopolsce . 
W  X IV  i X V  stuleciu ta  g rupa szlachecka zupełnie zaginęła, 
bądź jeszcze się dostając do szlachty, w p raw ny  lub  niepraw ny 
sposób, bądź przechodząc w szeregi niższych w arstw  społecz=» 
nych, zwłaszcza do w arstw y  w łościańskiej.



3. S T A N  M IE S Z C Z A Ń S K I.

S tan m ieszczański b y ł również w arstw ą zam kniętą. M ożna 
się było  doń  dostać w  sposób n a tu ra ln y : na zasadzie urodzenia 
i sz tuczny  na zasadzie przyjęcia do praw a m iejskiego (ius civile 
vel m unicipale).

M ieszczaństw o w  znaczeniu ekonom icznem  istniało w P o b  
see od daw na, w tedy , g d y  poczęły pow staw ać pewne skupien ia 
gospodarcze, jak  osady  targow e p rzy  k lasztorach  (np . w  Trzeb# 
nicy) i inne.

M ieszczaństw o w znaczeniu praw nem  pow stałe z przywi# 
lejam i lokacyjnem i, wyłączającem i pew ne tery to rjum  z pod  cię# 
żarów  praw a książęcego, nadającem i m iastom  praw o sam orządu, 
praw o jarm arków  i targów . M iasto  m iało praw o azylu  na jar# 
m arkach .

M iało  też praw o obm urow ania (otoczenia m uram i), jako 
w idom y znak  oddzielenia  się od  resz ty  tery to rjum . W iększość  
jed n ak  m iast, m im o posiadania  tego przyw ileju , nie m ogła zeń 
skorzystać, nie było  to  zresztą bezw zględnie koniecznem .

Praw o zak ładania m iast należało wyłącznie do  króla, po# 
niew aż ty lk o  on m ógł zwolnić tery to rju m  od ciężarów praw a 
polskiego i zależności od  urzędników . S tąd  też, jeżeli szlachcic, 
rycerz lub  duchow ny chciał założyć m iasto, m usiał uzyskać po# 
Zwolenie królew skie.

R ozw ój m iast w  Polsce odbiega w  wielu w ażnych, choć 
może nie zasadniczych rysach, od procesu  rozw ojow ego m iast na 
zachodzie E uropy . W  krajach zachodnich m iasto rozw inęło się 
sam oistnie, jako  w y n ik  stopniow o dokonyw ującego się we# 
w nętrznego procesu w  łonie społeczeństw a, bez w ybitniejszego 
w pływ u z zew nątrz. W szy stk ie  też społeczeństw a zachodnie, już
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w ciągu w ieków  średnich, posiadały  silny  i narodow o zw arty  
stan  trzeci, handlow o#przem ysłow y, k tó ry  odegrał pow ażną rolę 
w  życiu społecznem  i politycznem  kraju . Inaczej aniżeli w  sfe# 
rze zachodniego, romańsko>»germańskiego św iata, p rzedstaw iają  
się dzieje m iast u słow ian zachodnich, oraz silnie spojonych z nu 
mi geograficznie i ku ltu ra ln ie  W ęgrów. M ów im y tu ta j ty lko  
o Słowianach zachodnich, gdyż podział Słowiańszczyzny na za= 
chodnią i wschodnią i w tym w ypadku ma znaczenie niesłycha= 
nie doniosłe. S łow iańszczyzna zachodnia, zw iązana ze św iatem  
zachodnim , poddaje  się jego w pływ ow i i szybko  przyjm uje naj# 
ważniejsze zapożyczone stam tąd  insty tucje . D zieje w ew nętrzne 
Czech, W ęgier i P ołski, nie m ówiąc już o Słow iańszczyźnie mię*“ 
dzy  O d rą  i Łabą, m uszą być trak tow ane w najściślejszej łączno^* 
ści z dziejam i ludów  zachodnich. Podlegając ty m  sam ym  wpły=» 
worn i p rądom  k u ltu ry , wspólnie ze św iatem  Z ach o d u  dzieje tych  
społeczeństw  m ogą być jedynie zrozum iane. N ie  ulega jed n ak  
w ątpliw ości, że kraje  te, k tóre, w  odróżn ien iu  z jednej s trony  
od św iata zachodniego, z d rugiej od  św iata w schodniego, sło# 
wiańskos=fińsko#turańskiego, najsłuszniej m oglibyśm y określić 
w spólnym  m ianem  E uropy  Środkow ej, w ykazu ją  przecież wiele 
cech sw oistych w ynikających  z niew spółczesności początków  
k u ltu ry  w tych k rajach  w  porów naniu  z zachodnim i, a tern bar# 
dziej dalszym i południow o-zachodnim i sąsiadam i. D zieje m iast 
na terenie „E uropy  środkow ej“ stanow ią jeden  z najw yb itn ie j­
szych tego w łaśnie p rzyk ładów , jakkolw iek  z drugiej s tro n y  
w  tym  właśnie punkcie E uropa środkow a silniej jeszcze odb ija  
od  E uropy  w schodniej i po łudniow o-w schodniej, a więc R usi, 
zwłaszcza dalszej i k rajów  bałkańskich .

N a  w schodzie m iasta  rozw ijały się w sposób  zupełnie róż­
ny, aniżeli na zachodzie. Stan m ieszczański jako  tak i nie w y tw o­
rzył się w  ciągu w ieków  średnich, a naw et i później. W ś ró d  
ludności „gorodów “ rusk ich  przew ażała swem  znaczeniem  i li­
czebnością ludność „służebna“ a więc w ojskow o służąca w łasne­
m u księciu. „ G o ro d “ b y ł p rzedew szystkiem  m iejscem  obronnem , 
a jego przedm ieścia, czyli t. zw. „posady“ nie różniły  się p ra ­
wie od  wsi. L udność handlow o-przem ysłow a, rozproszona za­
rów no w, „posadach“ , jak  i po w siach, nie by ła  w stanie zorga­
nizować się w o d ręb n y  stan w znaczeniu zachodnio-europej-
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skiem . Z asadnicze cechy m iasta w schodnio-europejskiego p rze­
trw ały  aż do  czasów najnow szych, a i dziś jeszcze pozostał w i­
doczny  zupełnie ślad  odm iennego rozw oju  i przeszłości m iast 
na zachodzie i w schodzie E uropy  w  rożnem  zupełnie rozpla­
now aniu  ty ch  m iast. G d y  daw ne m iasta  zachodnie odznaczają 
się w ielkiem  zacieśnieniem , św iadczącem  m iędzy innem i i o w ięk­
szej in tensyw ności życia gospodarczego, skupiającego się w  obrę­
bie daw nych  m urów  m iejskich na nieznacznej stosunkow o p rze­
strzeni, to  daw ne m iasta  w schodnio-europejsk ie: rosy jsk ie , po- 
łudniow o-słow iańskie, czy rum uńskie, rozrzucone na dużych o b ­
szarach, rob ią  w rażenie w ielkich w si, o słabym , w  sto su n k u  do 
zajm ow anej przestrzeni, pulsie życia handlow o-przem ysłow ego. 
Jeżeli teraz  przejdziem y do m iast „E u ro p y  środkow ej“ , to  nie 
tru d n o  jes t stw ierdzić, że cechy najbardziej isto tne łączą je 
z m iastam i zachodniem i. T y p  m iasta , jak i się w ytw orzył we 
w schodnich  N iem czech, w  Czechach, W ęgrzech  i Polsce, a p o d  
w pływ em  polsk im  także w  ziem iach litew sko-rusk ich , różni się 
zupełnie od  ty p u  m iast rosy jsko-bałkańsk ich . M iasta  w tych  
krajach , zwłaszcza najdaw niejsze, są często nie m niej zacieśnio­
ne o d  m iast zachodnich i podobnie jak  i tam te posiadają  zaw ­
sze, zupełnie w yraźnie rysujące się na  planie, w łaściwe jąd ro  
m iasta, w  postaci jednego  przynajm niej — w  E uropie środkow ej 
z regu ły  jednego, o ile m iasto nie zrosło się z k ilk u  m iast — 
placu iargow ego i zmierzających do  niego ulic. N ie  jest zresztą 
naszem  zadaniem  w chodzić tu ta j w  szczegóły tych różnic, w y ­
starczy stw ierdzić ty lk o , że stoją one w  zw iązku z sam ą genezą, 
m iast środkow o-europejsk ich , w  odróżn ien iu  od  m iast w schod­
n io-europejskich. W  sto su n k u  do  m iast zachodnich, m iasta 
środkow o-europejsk ie  różnią się ty lk o  w iększą od nich regu lar­
nością. Znany plan miasta, w pośrodku  którego leży czworokąt^ 
ny rynek, od  którego czterech boków  biegną prostopadle po  
dwie lub trzy ulice w kierunku murów miejskich, w pośrodku  
poprzerzynape przez prawidłowo biegnące również przecznice, 
jest typowym  dla miasta środkow o-europejskiego. Zadziw iająca 
tą  n ięk ied y  regularność jest w ynikiem , w edług u tartego  poglą­
du, tego  fak tu , że m iasto  środkow o-europejskie, nie rozw ijało 
się s topniow o jak  na zachodzie, lecz zostało stw orzone za je d ­
nym  n iejako  zam achem , było, jak  się m ów i pow szechnie zwła-

llietorja  ustroju dawnej Polaki 6
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уІЛи.
szcza w  nauce niem ieckiej, m iastem  kolonjalnem . G łow nem  opar# 
ciem tego w niosku  jest oczywiście nie ty lk o  p lan  m iasta, k tó ry  
m a znaczenie raczej ty lko  dodatkow e, choć m im o to  dość w ażne, 
lecz przedew szystkiem  źródła, a m ianowicie dok u m en ty  lokacyj# 
ne m ówiące o jednorazow em  założeniu czyli t. zw. „lokacji“ mia# 
sta. T e  same źród ła  i późniejsze, zwłaszcza księgi m iejskie, ma# 
ją św iadczyć rów nież, że m iasta środkow o#europejskie, zalud# 
nione zostały  elem entem  obcym , a m ianowicie niem ieckim , któ# 
ry  we w szystkich  k rajach  zachodnio#europejskich i w ęgierskich 
uzy sk ał stanow czą przew agę i u trzym ał ją następnie przynaj# 
m niej w  ciągu całych w ieków  średnich, pom ijając już te k raje, 
gdzie elem ent niem iecki zw yciężył nie ty lk o  w  m iastach, ale i na 
w si i w yparł lub w chłonął w  siebie daw nejszą ludność słov/iań# 
ską. M iasta  E u ro p y  środkow ej, aczkolw iek należące do ty p u  
m iast zachodnich, różn iły  się tern o d  nich, że nie w yrosły  orga# 
nicznie ze społeczeństw a m iejscow ego, lecz b y ły  narostem  ob# 
cym , sztucznie przeszczepionym  z zachodu, zarów no co do or# 
ganizacji w zorow anej na  jednem  z m iast niem ieckich, jak  i co 
do etnicznego sk ład u  ludności. Zapew ne nie łatw o b y łoby  
w strząsnąć pow yższą ogólnie uznaną i p rzy ję tą  w  nauce niemiec# 
kiej i słow iańskiej teorją, opierającą się na se tkach  dokum entów  
lokacyjnych , księgach m iejskich p isanych  n iek ied y  po niemiec# 
ku , a co najwyżej po łacinie, wreszcie w idocznych  dla każdego 
dow odach  w  rozplanow anu m iast „kolon ja lnych“ . A  jed n ak  
ośm ielam y się tw ierdzić , że teorję pow yższą, jeżeli nie m ożna 
odrzucić w całości, to  w  każdym  razie w  w ielu i to  bardzo  istot# 
nych  punk tach  w ypadn ie  poddać rew izji i skorygow ać.

Założenie miasta.

U k ład y  m iędzy królem  a osadźcą (lokato rem  sprowadza# 
jącym  o sadn ików ), doprow adziły  do w ydan ia  dokum en tu  loka# 
cyjnego, tw orzącego sam orząd, określającego p raw a i obow iązki 
m iędzy  panem  (k ró lem ) a osadnikam i i gw arantującego swo# 
b o d y  m iejskie.

O sadźca zobow iązyw ał się do sp row adzenia osadników , 
najczęściej zagranicznych, k tó rzy  zobow iązyw ali się z kolei opla#
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cać po upływ ie lat w oli czynsze na rzecz pana m iasta. U m ow a 
ta  by ła  w prow adzona do dokum en tu  lokacyjnego. Z  pow odu 
przeludn ien ia  w  N iem czech do P o lsk i licznie napłynęli osadźcy 
i osadn icy  z Saksonji, W estfa lji i in.

W  mieście tw orzyły  się cechy zależnie o d  zajęć m ieszkam  
ców, np. w  Z akroczym iu , mieście w ybitn ie  rolniczem , utworzo# 
no cech oraczy.

M ieszczanie m usieli pilnie strzec i bronić przyw ileju  lo^ 
kacyjnego, będącego przedm iotem  częstych napadów  i gw ałtów  
m ożnow ładców  i szlachty. Z  tego też pow odu  oryginał okazy;» 
w ano ty lk o  królow i.

W  m ieście m iało obowiązywać praw o przyniesione z osadż^ 
cą, a więc najczęściej niemieckie.

W  Polsce stosow ano następujące praw a niem ieckie:
Prawo m agdeburskie, b rane za pośrednictw em  Środy 

(N eu m ark ) i C hełm na (K u lm ), k tó re  z kolei b ra ły  je w prost 
z M ag d eb u rg a  lub H alli.

Prawo lubeckie  (hanzeatyckie) — m iasto  E lbląg utrzym y# 
wało je do końca istn ien ia  Polski. G d a ń sk  i H el rów nież dość 
d ługo rządziły  się praw em  lubeckiem .

M iasta  w Polsce pow stają w  w. X II I . Pierw szem  było 
m iasto L öw enberg (L w ów ) na Ś ląsku, założone w  roku  1217, 
potem  pow stał Poznań, K raków  (daw ne g ro d y ) i in.

Pow stanie m iasta było nieraz wcześniejsze, niż w ydanie 
przyw ileju  lokacyjnego, np. K raków  b y ł w idocznie początkow o 
lokow any  jako  m iasto biskupie.

Z ew nętrznym  objaw em  założenia m iasta  było wyznaczenie 
granic oraz w yw ieszenie tablic z w ykazem  dw orzyszcz i lat 
„w oli“ .

L ata woli — wolności od pow inności w zględem  pana na 
czas zagospodarow ania się, w ahały  się od  lat 4#ch do 20#tu; p rzy 
zak ładan iu  m iast, jak  m ówiono w ów czas, „na surow ym  korze# 
n iu“ („ in  n u d a  rad ice“) wola by ła  najw iększa.

W  zw iązku z przywilejem jarmarku i targu w  w iększych 
m iastach b y ł stały  jarm ark  k ilkodn iow y  (8 — 10 d n i) , obliczo# 
ny  na  szerszy zakres; targ i odbyw ały  się często i b y ły  obliczo# 
ne na najbliższe okolice.
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niała tendencja do skupow ania w ójtów  przez panów  lub  przez 
sam ych m ieszczan.

Poznań, K raków , K alisz w ykup iły  w ójtów  i o d tąd  zam iast 
w ójtów  dziedzicznych b y li tam  w ybieralni, czasowi.

S tarostow ie m ieli rów nież praw o skupow ania  w ójtów . G d y  
w ójtów  skupow ali panow ie (b isk u p i i in .), funkcje z ram ienia 
panów  pełnił lan d w ó jt (niem . L an d v o g t).

Ława m iejska  pom agała w ójtow i w  w yrokow aniu  i czę# 
ściow o w  spraw ach egzekucyjnych. Ł aw ników  by ło  siedm iu, 
w śró d  nich starszy  rad n y , podw ójci.

R ada  m iejska pow stała  dzięki tendencji do  w yłonienia oio 
ganizacji, stojącej obok  w ójta  i kontro lu jącej go.

Pew ne praw a (np . praw o p iw iarni i in .) b y ły  nadaw ane 
na rzecz sam ego m iasta , dla pospólstw a cz. t. zw. p u b lik i; mu# 
siała więc pow stać pew na organizacja d la  dog lądan ia  zak ładów  
istn iejących dzięki tym  praw om , by ła  to  rada  m iejska. W  ra# 
zie pew nych n iepoko jów  w w ójtostw ie rad a  m iejska m ieszała 
się do  tych  spraw ; n ieraz skupow ała n iek tóre upraw nienia wój# 
ta , np . praw o karczm y i m łyna, a wreszcie skupow ała go cał# 
kow icie i staw ała się w ładzą zw ierzchnią. T o  też w  X V  w. p rzy  
zak ładan iu  m iast w  p rzyw ileju  lokacyjnym  obok  w ójta od razu  
form ow ano radę m iejską. W  K rakow ie już w  końcu  X II I  w. 
istn iała  rada  m iejska.

Istn ia ły  rozm aite ty p y  rad  m iejskich zależnie od  sposobu 
nom inacji.

W  W arszaw ie  pan  m ianow ał jednego radnego , ten  nazna# 
czał następnego i t. d.

W  Poznaniu  pospólstw o w ybierało  8 k an d y d a tó w , pre# 
zentow anych staroście, k tó rych  ten  zawsze zatw ierdzał; w  razie 
zw lekania przez 2 ty g o d n ie  byli sam i m ianow ani autom atycznie.

W  K rakow ie po buncie w ójta  A lb erta  rajców  m ianow ał 
k ró l, potem  w ojew oda k rakow ski, za K azim ierza W ielk iego , mia# 
now ał ich W ierzy n ek , cześnik sandom ierski.

Ilość rajców  w ahała się od 4 do 12 (w  Poznan iu  8, w  Kra# 
kow ie 12 i t. p .) .

Jeden z rajców  pełnił obow iązki bu rm istrza. B urm istrz 
czasem  by ł w ybierany  n a  rok , w  n iek tó rych  m iastach burm istrze 
zm ieniali się co ty d zień  lub co kw artał.
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P raw o  sk ład u .

K upcy  obcy p rzy  przejeździć przez m iasto m usieli się na 
pewien czas zatrzym yw ać i w ystaw iać tow ar na sprzedaż.

P raw o sk ład u  dzieliło się na :
be2w zględne, g d y  kupiec m usiał w szystko  sprzedać, 
względne, g d y  kupiec m usiał sprzedaw ać przez pewien 

czas (np . 8 d n i), 
oraz na:
pełne, g d y  m usiał sprzedaw ać w szystk ie  tow ary, 
częściowe, g d y  m usiał sprzedaw ać ty lko  niektóre gatunki 

tow arów .
N iezaw sze m iasto  o trzym yw ało ten  przyw ilej odrazu.

P raw o  w agi.

W szy stk ie  tow ary  sprzedaw ane na  ta rg u  m usia ły  być wa^ 
żonę na w adze m iejskiej za pew ną opłatą.

C zasem  m iasta gw ałtem  stosow ały  ten  przyw ilej, niema# 
jąc doń  praw a.

W a g i m iejskie m usiały  być stem plow ane początkow o przez 
radę, później przez podw ojew odziego.

Zwolnienie od  ceł kupców m iejskich:
pełne i niepełne (np . ty lko  o d  p o łow y).
Zwolnienie od  podw ód.
N orm aln ie  obow iązek daw ania p o d w ó d  pod  rzeczy księ# 

cia i u rzędn ików  byw ał zachow yw any w  m iastach w  akcie loka# 
cyjnym . T y lk o  niek tóre m iasta b y ły  o d  tego zw olnione (np . 
K raków ) i to  ty lk o  częściowo, poniew aż królow i i królow ej 
obow iązane b y ły  p o d w o d y  dawać. Później jednak  niektóre mia# 
sta (L w ów , K raków ) o trzym ały pełne zwolnienie. O bow iązek 
p o dw ód  b y ł początkiem  poczty  w  Polsce. Później m iasta wola# 
ły  płacić pew ne kw o ty  na rzecz poczty  byle uzyskać zwolnienie 
od p o dw ód .

Mniejsze praw a.

N iek tó re  m iasta  np. Poznań, Bydgoszcz m iały praw o bi# 
cia drobniejszej m onety .
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K raków , Lw ów  m ogły  pieczętować swe ak ta  lakiem  czerf 
w onym .

Lwów, Poznań, częściowo K raków  m iały praw a sądowni« 
cze, m ogły  poszukiw ać przestępców  poza m iastem .

K raków  m iał p raw o łaźni.

Ustrój miasta.

Początkow o na czele m iasta sta ł ty lko  w ójt, k tó rym  by ł 
osadźca (lo k a to r) , p rzekazujący  sw ą w ładzę po tom stw u męskie« 
m u lub  żeńskiem u. Potom stw o żeńskie m iało praw o do pożyt« 
ków  z w ójtostw a. W ięk sza  ilość dzieci dzieliła się rów nież ko« 
rzyściam i.

Funkcje w ójta  jako  naczelnika sam orządu  b y ły  prawno« 
pryw atne i praw no«publiczne.

O bow iązki w ójta:
sądow e  — w ójt sądził w szystkie  spraw y m iejskie z ławą, 

przew odnicząc sądow i i w ydając w y ro k  w sądach : po trzebnym , 
gajonym  wielkim  i gorącym ; 

administracyjne :
utrzym anie p o rząd k u  w  m ieście, do czego w ójt m iał spe« 

cjalną służbę,
w ybieranie czynszów  na rzecz pana ziemi i samego 

m iasta  i
w ojskow e  — w ójt konno, podobnie jak  szlachta, m usiał 

brać udział w  pospolitem  ruszeniu.
Uprawnienia w ójta: 
m ajątkow e:
w iększe uposażenie gruntowe w w ieczystej dzierżaw ie 

(em p h iteu sa), w ójt pozatem  o trzym yw ał w iększą ilość dworzy« 
szcza (2, 3) i nie płacił z nich opłat na  rzecz pana m iasta;

prawo karczmy i młyna — w ójt posiadał m onopol zakła« 
dan ia  karczem  i m łynów  na tery to rjum  m iejskiem , 

prawo jatek mięsnych i rybnych  i wogóle 
prawo sklepów :
prawo do  cząstki (Уз, Vs, a czasem całość) kar sądow ych; 
prawo do cząstki czynszów  (przew ażnie i /e ) .
D zięki tym  w ielkim  upraw nieniom  m ajątkow ym  w ójta ist«
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(D o p iero  ustaw a o m iastach z r. 1791 w prow adziła ogóh 
ne reg u ły ).

Spory  m iędzy rad ą  m iejską a pospółstw em  b y ły  załatwia*» 
ne połow icznie przez sąd  asesorski.

K om petencje rad y  m iejskiej, zm ienne, zależnie od m iasta, 
rozp ad ły  się n a :

sądow ą  — sąd y  gajone w ielkie, potrzebne, gorące i
sądy  rady m iejskiej w  spraw ach ^ ie k u ń c z y c h , granicz# 

nych, cechov/ych; kom petencje n iespo rne : spraw y testam entów , 
kontrafe^ów, ak tów  kupna#sprzedaży i t. p . (op ła ty  'za wpisywa# 
nie ty ch  ak tów  do ksiąg  szły na  korzyść rad y  (p isa rz a ) ; spra# 
w y uczynkow e (pobicie i t. p .) należały  do rady , k tó ra  dla po# 
rząd k u  u trzym yw ała  t. zw. w ierteln ików .

administracyjną — zarządzanie m ajątkiem  w łasnym  mia# 
sta, insty tucjam i użyteczności publicznej (łaźnie) i przemysło# 
wemi (n p . kam ienio łom y). R ada  prow adziła  zarząd m ajątkiem  
przez zarządców , poborców , cz. lonerów  (niem . L o h nherren ). 
Później jeden loner b y ł z rady , d rug i z ław y, trzeci z pospólstw a.

R ad a  m iejska w ybierała p o d a tk i nak ładane przez publikę. 
(System  po d a tk ó w  m iejskich by ł n ieraz wzorem  d la  p ań stw a).

D o  rad y  m iejskiej należała piecza nad  bezpieczeństwem* 
w  m ieście, posiadała  w  tym  celu w ięzienia i służbę (W iertelni# 
k ó w ), k tó ra  głównie stróżow ała w  nocy.

R ad a  m iejska zajm owała się doglądaniem  porządku  ulic, 
ich brukow aniem  i oświetleniem  p rzy  w ażnych gm achach.

Pospólstw o m iejskie cz. p u b lik a  grupow ało w szystk ich  
obyw ateli, m ających ius civile, było  to  więc zgrom adzenie upraw# 
n ionych  obyw ateli.

W ejśc ie  do obyw atelstw a bvło  m ożliw e:
przez urodzenie, 
i przez nadanie.
K ażd y  k to  chciał zyskać obyw atelstw o m iejskie, m usiał 

p rzedstaw ić lis t u rodzaju  (dobrego  u ro d zen ia). C zęsto  przyjęcie 
zależało od  należenia do cechu łub  posiadan ia  nieruchom ości. Z a  
uzyskan ie  obyw atelstw a trzeba było  uiszczać op łaty  na rzecz 
rajców , w  n iek tó rych  m iastach żądano za to przedm iotów  na 
obronę m iasta.
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РиЬИка u chw alała : .
podatki,
wilkievze, k tó re  nie po trzebow ały  być zatw ierdzone przez 

w ładcę.

W  X V I stuleciu zaczęła się pojaw iać now a w ładza,, ale ty b  
ko w  najw iększych m iastach : reprezentacja pospólstw a. Najeżę^ 
ściej sk łada ł się ona z 20 lu b  40 członków  i s tąd  nazw a: v iginti 
lub  q u ad rag in ta  v iri; zw ykle po połow ie złożona by ła  z kupców  
lub  rzem ieślników . W y b o ró w  nieraz dokonyw ano  w  ten  spo^ 
sób, że kupcy  w ybierali do  tego kolegjum  członków  z rzem ieśb 
n ików  a naodw ró t cechm istrze z p o śród  kupców . Z adan iem  ich 
była głównie kon tro la  n a d  działalnością, zwłaszcza finansow a 
rady . Pow ołanie tych  koleg jów  — to dow ód  w zm ożenia się w 
m ieście w pływ u w arstw  niższych na n iekorzyść p o p rzed n ieg a  
arystokratycznego  ustro ju . W  innych  m iastach, gdzie do wyro** 
bienia się osobnych reprezentacyj pospółstw a nie przyszło , włas« 
dzę kon tro lną  zyskały  wobec rad y  ław y, a n iek ied y  i starsi 
cechowi.

T en  t. zw. trzeci po rządek  trak tow ano  jako  szkołę ławnik 
ków  i rajców . N a  rajców  brano  z ław y, na  ław ników  z I I I  
p o rządku .

I

C e c h y .

C echy by ły  to  organizacje przym usow e członków  o jed** 
nym  lu b  pokrew nym  zaw odzie. D opiero  należenie do cechu po^ 
zwalało na pracę. W y łam u jąc  się od  tego t. zw. sturarze (StU:* 
rarz oznacza tyle co „stö rner“ nie należący do cechu), ponosili 
odpow iednie konsekw encje.

N iek tó re  m iasta dzięki w ielkiej specjalizacji m iały  do  90 
cechów; w  m iastach m ałych było ich bardzo  m ało, nieraz ty lko  
jeden  t. zw. w ielki czyli szynkow y, k tó ry  grupow ał różnych 
rzem ieślników .

W  w ielkich m iastach  nieraz zjaw iały się dw a cechy, jednej 
b ranży  dw óch narodow ości, np. cechy szew ców i kraw ców  
w W arszaw ie  — polsk i i niem iecki.
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Geneza cechów.

Pierw sze fazy rozw oju przeszły  cechy w m iastach niemieco 
kich, tam  też ty lk o  m ożliwem  jest zbadanie  zaczątków , podstaw  
i p rzyczyn  h isto rycznych  pow stan ia tej insty tucji. C o  się tyczy  
cechów w  Polsce, w zględnie w  K rakow ie, kw estja  pow yższa m a 
znaczenie więcej form alne: osadn icy  niem ieccy przynoszą ze so«« 
bą zw yczaje swe i insty tucje , w prow adzają  stow arzyszenia ce«« 
chowe, k tó re  w  ow ym  czasie w  N iem czech doszły  już do pew»« 
nego rozw oju, p rzy b ra ły  pew ne dok ładn ie  zarysow ujące się 
k sz ta łty . R ozw ijają się zaś u  nas cechy jako  in sty tucja  praw a 
m iejskiego, w  czem też szukać należy jednej z p rzyczyn ich 
w prow adzenia. Już charak ter cechów i główne znam iona jako  
stow arzyszeń rzem ieślniczych w yznaczały  im w  m iastach jedyne 
pole do  rozw oju i działalności; że zaś zw olna dochodzą do zna«« 
czenia korporacji p u b liczn o p raw n e j, przyjm ując na się pew ne 
praw a i obow iązki, ściśle określone w zględem  obyw ateli mia# 
sta, w ynik ło  stąd , że cała insty tucja  cechowa i t. zw. praw o ce# 
chowe (Z u n ftrech t), staje się częścią sk ładow ą praw a miejskie^ 
go, w  k tó rego  pow adze i znaczeniu czerpie siłę do życia, pod«« 
staw ę i podporę  swego istnienia. W pro w ad zen ie  cechów należy 
zatem  ściśle łączyć z osadnictw em  i nadaw aniem  praw a niemiec« 
kiego m iastom  polskim . N adan ie  tak ie  oprócz uw olnienia od 
danin  i ciężarów, tudzież  w yjęcia z p o d  sądow ej w ładzy  urzędni«« 
k ów  książęcych, daw ało  szeroką autonom ję, w olność i m ożność 
rządzenia się w ed ług  osobnego p raw a m iejskiego, a tern samem  
stosow ania i rozw ijania tego w szystk iego , co za część składow ą 
praw a tego uw ażano. U rządzenie handlow e i przem ysłow e, 
w chodzące w  najw ażniejszą niem al dziedzinę życia m iejskiego, 
należą też ściśle do zakresu  praw a m iejskiego, są a trybucją  w ładz 
m iejskich, a w yłaniające się na tle ogólnych  urządzeń  gm innych 
cechy, jako  stow arzyszenia rzem ieślników , należących do tej sa«» 
mej gałęzi rzem iosła lub  do k ilku  sobie pokrew nych, nie są ni«« 
czem innem , jak  insty tucją  praw a m iejskiego, podległą R adzie 
m iejskiej. D la  tego też nie znajdu jem y wcale śladów  nadania 
przez panu jących  p raw a cechowego, p raw a zakładania i w iązania 
się w  cechy wogóle, przez d ługi zaś czas, niem al do X V I w., 
do  praw nego istn ien ia  cechu w ystarczającem  jest zupełnie za#
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tw ierdzenie ze strony  R a d y  m iejskiej, co ty lk o  tem  się tłum aczy, 
że uw ażano tę insty tucję  jako isto tną  część p raw a m iejskiego, 
a więc jako upraw nienie nadane już rów nocześnie z lokacją mia# 
sta na praw ie niem ieckiem .

Id ea  stow arzyszenia się w cechy p rzyb iera  jednak  ty lko  
zw olna konkretne  fo rm y: nie pojaw iają się one bow iem  zaraz 
w  postaci zupełnie urobionej, lecz p o d  ciągłym  w pływ em  rozwiń 
jającego się szybko u s tro ju  cechowego w N iem czech, i pod  wpły=s 
wem  stosunków  m iejscow ych, niew yraźne zrazu k o n tu ry  zarysom 
w ują  się coraz silniej, organizacja staje się ściślejszą i dokładniej:* 
szą. P rzy  zw iększającym  się zaś napływ ie rzem ieślników , p rzy  
w zrastającym  h an d lu  i obrocie spraw a postępu je  raźniej nâ * 
p rzód , tak  że już w  drugiej połow ie w. X II I  następu je  w  pos 
szczególnych cechach niem ieckich spisanie s ta tu tó w  i w ilk ierzy 
cechowych, k tó re  są w iernym  odblaskiem  rozw oju całej insty* 
tucji. Pow szechnie pojaw iająca się przyczyna spisania s ta tu tu  — 
m ianow icie niezgoda i sp o ry  w ynikłe przy  stosow aniu  postano# 
w ień cechowych — dow odzi ty lko , że cechy sam e istn iały  już 
na  d ług i czas przedtem , że jed n ak  poprzednio  w ystarczał je# 
szcze zupełnie przechow ujący się zwyczaj. W s k u te k  dalszego 
rozkw itu  tw orzą się więcej zaw ikłane stosunk i, pow stają  spory , 
k tó ry ch  rozw ikłanie m a nastąpić przez spisanie stałych norm , 
określających sto sunk i cechowe. Początkow o jed n ak  ta k  w  
N iem czech, jak  w  Polsce, są te norm y, te s ta tu ty  dość ogólni# 
kow e i lakoniczne, zajm ują się ty lk o  określeniem  najważniej# 
szych spraw , z biegiem  czasu są coraz więcej szczegółowe, ogra# 
niczają zwolna w szystk ie  dziedziny życia przem ysłow ego, a li# 
cząc się z zaw ikłanym i coraz bardziej s tosunkam i stara ją  się 
sporne kw estje rozstrzygnąć i tym  sposobem  zabezpieczyć prze# 
prow adzenie idei i zasad  stow arzyszeń cechow ych. C o do treści 
swej dadzą się w szystk ie  s ta tu ty  podzielić na  k ilk a  w ybitnych  
grup , jako  to postanow ien ia  określające stanow isko  i s tosunek  
w zajem ny do siebie osób należących do cechu, inne zajm ują się 
organizacją w ew nętrzną cechu, inne wreszcie p o d a ją  p rzepisy  
odnoszące się do pracy, p rodukcji i t. p.
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Cele cechów.

Produkcja rzemieślnicza — chęć najlepszego dostosow ania 
się do  potrzeb . O kreślono  p roducen tów  i konsum entów , przy  
końcu  średniow iecza w  pew nych w ypad k ach  ograniczono UIość 
m istrzostw  cechow ych (6, 10, 20), określono ilość g o d z in  pracy, 
ilość Iwyrobionego m aterjału , zakazano podkupow an ia  surow ca, 
w prow adzając podzia ł stosunkow y, ograniczono zbytnie  wzbo^ 
gacenie przez ograniczenie ilości czeladników  i uczniów , ogrania 
czono w y b ó r konsum enta , dając ty lk o  tow ar jaknajlepszy , ba:» 
dan y  przez kom isje cechowe, a naw et przez radę, określono ce^ 
ny  przez cech, n ad  k tó rym  czuwała rad a  m iejska, w ojew oda, 
podw ojew odzi lub  starosta .

Sam opom oc  — istn iały  kasy  cechowe, do k tó rych  mistrzom 
wie cechowi sk ładali pew ne sum y; k asy  te w ydaw ały  pożyczki 
w  razie zubożenia, zapom ogi w razie śm ierci, m ajstra  żona m ogła 
przez czas pewien, a naw et do końca życia prow adzić w arsztat; 
cech w ydaw ał w dow y zamąż, w yznaczał op iekunów  dla sierot, 
w  razie dłuższej choroby  m istrza p rzydzielano  jako  zastępcę in̂  
nego m istrza, k tó ry  otrzym ał część d o chodu ; cechy kupow ały  
łóżka w  szpitalach dla chorych sw ych członków.

R eligijne — grem jalny udzia ł całego cechu w  pogrzebie 
członka, g rabarzam i byli z obow iązku najm łodsi m istrzow ie ce^ 
chowi. S tąd  p rak tykow ane było  w kupow anie się do cechów, 
aby później być przez cech pogrzebanym .

W  suche czw artki cechy odpraw iały  t. zw. żałom sze, czyli 
m sze za dusze zm arłych członków.

K ażd y  cech posiadał conajm niej w łasny  ołtarz w  kościele; 
bogatsze cechy m iały  swego duchow nego (zagranicą cechy m iały 
nieraz w łasne kościo ły ).

Rozrywkov^e — w  gospodach cechow ych zbierali się człon:» 
kow ie cechu na narad y , libacje i zabaw y i m istrzow ie starsi 
i m łodsi zasiadali p rzy  osobnych stołach, przyczem  najm łodsi 
m istrzow ie usługiw ali innym .

Pom oc przy egzekucjach sądow ych  — w razie egzekucji za# 
m ykano  b ram y m iasta, skazańca otaczano m istrzam i i czeladni^ 
kam i w  celu zapobieżenia uciezce lub  w yprow adzeniu  skazańca.
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Funkcje w ojskow e  — obrona m iasta i obsadzenie party j 
m urów  i bram  przez odpow iednie cechy.

Obywatelstwo i hierarchja.

Stow arzyszenie tw orzą członkow ie, oni n ad a ją  p iętno  i cha* 
rak te r całości, kategorje  ich, ich zaw ód gospodarczy , p rzebijają 
się w  u stro ju  całego stow arzyszenia, pociągają za sobą potrzebę 
zestaw ienia przepisów  praw nych, kreślących p raw a i obow iązki 
członków  w zględem  całości, sto sunk i w zajem ne m iędzy  człon* 
kam i, wreszcie stanow isko  całości na  zew nątrz. C złonkam i cechu 
są rzem ieślnicy; cechy też w  pełni swego rozw oju  m ają przede* 
w szystkiem  znam ię stow arzyszenia przem ysłow ego lub  bractw a 
rzem ieślniczego. K ażdy  poszczególny cech reprezentu je  pew ną ga* 
łąź rzem iosła, g d y  zaś z rozw ojem  rzem iosł rozdział p racy  coraz 
raźniej postępuje, s tara  się każda gałąź rzem iosła zachować dla 
siebie pew ne oznaczone pole pracy  i b ronić go przez zajęcie sa* 
m odzielnego stanow iska przez zespolenie należących do  tego sa* 
m ego fachu w  korporację  osobną, niezależną od  innych  tego sa* 
m ego rodzaju  korporacy j rzem ieślniczych. C ech p rzedstaw ia  się 
więc jako  korporacja  lub stow arzyszenie, k tó re  m a pew ne praw a 
i obow iązki na w ew nątrz  i na zew nątrz, k tó re  jed n ak  jest otwar* 
tern i przystępnem  ty lk o  dla tych, k tó rzy  uczynią zadość ozna* 
czonym  w arunkom  przyjęcia. K to pracuje w  pew nym  dziale rze* 
m iosła, należy też do  odpow iedniego  cechu. G d y  zaś rozwój rze* 
m iosła w ym aga fachow ych w iadom ości i n au k i, aby  je m ożna 
sam oistnie w ykonyw ać, p rzeto  spo tykam y odpow iedn ie  kategor* 
je, odpow iedn i podział należących do  tego sam ego cechu. O b o k  
tych , k tó rzy  są sam oistnym i rzem ieślnikam i, a k tó ry ch  zwą sta* 
tu ty  m istrzam i, istn ieją  kategorje innych, k tó rzy  się uczą, ćwi* 
czą i pom agają m istrzom . Są oni zależnym i, n iesam oistnym i pra* 
cow nikam i, a rozdzielają się na dw ie g ru p y : tow arzyszy  (socii, 
G esellen , K nechte) i na uczniów , chłopców (L ehrjungen , disci* 
p u li) .

M istrze  tw orzą oczywiście głów ną podstaw ę stow arzyszenia 
cechowego, oni w yłącznie używ ają pełni p raw  i przyw ilejów , oni 
dzierżą rządy  w  cechu i zastępstw o na zew nątrz; nie dziw  też, że
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liczne są w ym ogi i w arunk i, k tó re  spełnić należy, b y  osiągnąć 
godność m istrza, odpow iednio  zaś do ogólnego rozw oju ustro ju  
cechowego stają  się też i te w arunk i coraz trudn iejsze, coraz licz# 
niejsze w  m iarę objaw iającej się coraz dobitn iej dążności za# 
m knięcia się cechu w  ciasnem  kole uczestn ików  — krew niaków .

N ajw cześniejszem i, a p rzy tem  pow szechnie praw ie we 
w szystk ich  cechach obow iązującem i, w arunkam i osiągnięcia god# 
ności m istrzow skiej b y ły : uzyskanie praw a obyw atelstw a, zło# 
żenie i pew nej kw o ty  pieniężnej n a  rzecz cechu i w ykazanie fa# 
chow ych w iadom ości i tęgości w  rzem iośle przez w ykonanie 
pewnej liczby (przepisanych sz tuk  t. zw. M eisterstücke.

U zyskan ie  obyw atelstw a m iejskiego było  g łów nym  warun# 
kiem , k tó ry  p rzed  w szystkiem i innem i m usiał być spełniony, tern 
bardziej, że jego udzielenie było rzeczą w ładzy  wyższej, bo  Ra# 
d y  m iejskiej. Z  początku  przy jm ow ano do obyw atelstw a bez 
tru d n o śc i: najczęściej udaw ał się p roszący  do  R ad y  m iejskiej

^ Y s k i
üiyt>ra.i

W  tow arzystw ie  k ilk u  m istrzów  cechow ych, k tó ry ch  obecność 
u w ż a n o  n iejako za porękę jego uczciwości i n ieskazitelności. 
Późn iej jed n ak  są już bardzo  rzadkie w y padk i, b y  się zadowolo# 
no p o ręk ą  i obietnicą przyniesienia  w ym aganych  św iadectw  na 
piśm ie, owszem  w  w ykazach przyjęcia do  obyw atelstw a figuru# 
ją  o d  r. 1398 praw ie ty lko  tacy, k tó rzy  dotyczące lis ty  R adzie 
m iejskiej już przedłożyli. T ej zasad y  przestrzegano coraz ści# 
ślej; na  tych , k tó rzy  przyjęli do cechu osobę, nie m ającą praw a 
obyw atelstw a, nałożoną jest kara. D op iero  po rozstrzygnięciu  
kw estji, czy praw o obyw atelstw a m a być udzielone, może przy# 
stąpić k a n d y d a t do  w ypełnienia innych  w arunków  ,k tó re  ze swej 
s trony  cech nak łada. K to otrzym ał praw o obyw atelstw a 
osiąść stale w  m ieście; widocznem  jest, że m usiały  się 
w  ty m  k ieru n k u  nadużycia, jeżeli K azim ierz Jagiellończyk na# 
kazuje w  r. 1449 R adzie m iejskiej w  K rakow ie przyjm ow ać do 41  
obyw atelstw a ty lko  tak ich , k tó rzy  dad zą  poreke. że o siada w 
m ieście z rodziną i calem  m ieniem , a nie b ędą  uważać tego swe# 
go p raw a obyw atelstw a jako pok ry w k i celem korzystan ia  z przy# 
w ilejów  m iasta  i zaw ierania zyskow niejszych interesów  handlo# 
w ych.

Po uzyskan iu  praw a obyw atelstw a m a ubiegający się o god# 
ność m istrza w ykazać swe w iadom ości fachow e i uzdolnienie do
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• /  sam oistnego w ykonyw ania  rzem iosła. D zieje się to  za pom ocą
w ykonan ia  na próbę pewnej liczby sz tuk  przepisanych.

/ W e  w szystk ich  też praw ie cechach sk ładają  now oprzyjęci
m istrzow ie pew ną kw otę pieniężną jako w stępne do  kasy  cecho»» 
wej na  w spólne po trzeby . K w ota ta  jest różną w  poszczególnych 
cechach, a i tu  p rzekonać się m ożna, że późniejsze czasy, z w ł^  
szcza w. X V I, w prow adzają  pew ne zm iany, bezw ątpienia nie na 
lepsze. N a jsam przód  op łaty  stają się coraz w yższe i coraz róż>= 
norodniejsze, tak  że u tru d n ia ją  uboższym  w stęp  do cechu, nad# 
to  w chodzi już gdzieniegdzie w  zwyczaj obow iązek nowo przy# 

—j ^ - ^ ^ ę t y c h  m istrzów  spraw iania starszyżnie i braci cechowej obfi# 
1 poczęstunku.

Inne w arunk i przyjęcia nie są już pow szechnie obowiązu# 
jące i pojaw iają się ty lk o  sporadycznie: bardzo  wiele postano# 
w ień cechow ych żąda, b y  now y m istrz  m iał jprawą m ałżonkę i al# 
bo w prost odm aw iają praw a w ykonyw ania  rzem iosła tak  długo, 
d o pók i się nie ożeni, albo w yznaczają term in n ieprzekraczalny 

. do zawarcia ślubów  m ałżeńskich. M a b r :^ ,  ko łodzieje, w ymaga#
f  * ia ^lubnego pochodzen ia , a w  w. n iek tó rym  cechom wyda#

ją się naw et synow ie sług  m iejskich i go lib rodów  niegodnym i 
przyjęcia na m istrzów , ta k  że np. dopiero R ad a  m iejska w  Kra# 
kow ie osobną uchw ałą ujm uje się za nimi, b roniąc  zasady  rów# 

. ności. W y m ó g  w ykazan ia  się posiadaniem  pew nego w łasnego
m ają tku , k tó ry  w  m iastach niem ieckich dość często "sie po jaw ia , 
w ątp liw ą p rzedstaw ia  w artość, bo  zam yka p rzystęp  do cechu 
ubogim  a uzdo ln ionym  tow arzyszom ; to  też w  początkach wy# 
jątkow o ty lko  m osiężnicy i m alarze w ym agają czegoś podobne# 

^ g o ,  oczywiście w  w. X V I staje się i to  u tru d n ien ie  coraz częst# 
W  w ieku  X V I p rzybyw a też now y w arunek , aby  m istrz 

b y ł w yznania katolickiego.
A b y  osiągnąć godność m istrzow ską, trzeba oczywiście od# 

być potrzebną do tego naukę w  cechu, u  m istrza do cechu nale# 
żącego. N au k a  u  nienależących do  cechu nie m a żadnego zna# 
czenia, nie nadaje wcale praw a do  ubiegania się o godność mi# 
strza, a w  k ieru n k u  ty m  idą cechy k rakow skie  w  w. X V I tak  
daleko , że uw ażają siebie ty lko  za właściwe, m istrzom  zaś i to# 
w arzyszom  z m iast innych  zaprzeczają p raw  cechow ych, co pro# 
w adzi do w ytoczenia spo ru  p rzed  R adę m iejską, a naw et p rzed

г .
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kró la, k tó ry  zabrania stanow czo cechom  krakow skim  przywła*« 
szczania sobie tak  daleko  idących przyw ilejów . O dbycie  nauki 
w  form ie przepisanej udow adn ia  k a n d y d a t odpow iedniem  świa# 
dectw em , co też stanow ić m a dow ód, że zadość uczynił wszyst# 
E T  przepisom , obow iązującym  uczniów  i tow arzyszy  w  cechu.

^  O d  przepisanych  w arunków  istn ieją  także w y ją tk i. Jeże# 
li p rzybędzie do m iasta ^7_pmip_ślnik, którym już jest m istrzem , ma, 
się w ykazać ty lko św iadectw em  nieskazitelnego życia i gdzie
rzem iosło i jak  d ługo sam odzielnie w ykonyw ał, w olnym  zaś jest 
od  p rzedk ładan ia  dow odów  znajom ości rzem iosła.

Inne  ułatw ienia i w yją tk i do tyczą ro d zin y  członków  cechu, 
fak t m ający  znaczenie ogólne o ty le , że przejaw ia się w  każdej 
grupie społecznej, oddzielonej od  innych  grup  zaw odem  gospo# 
darczym , św iadcząc o dążności zam knięcia się wobec obcych a 
skonsolidow ania  się we w łasnem  kole i zakresie. D la  tego uw ah  
niają s ta tu ty  cechowe synów  m istrzów  o d  w szystk ich  lub od 
łow y sz tu k  przepisanych, od całego lub  od  części w stępnego 
uiszczonego do kasy  cechowej, m ogą oni w yjątkow o prow adzić 
w arszta t sam oistnie bez ślubnei m ałżonki. Jednem  słow em  wy# 
stępuje na  jaw  dążenie do przem iany  godności m istrza w  cechu 
w  dziedziczną, p rzysługującą pew nym  rodzinom . N a  tej samej 
zasadniczej podstaw ie opierają się także przepisy, że k to  się że# 
ni w  w dow ą m istrza, doznaje podobnyctL-ułatw ień w  jw arunkach 
przyjęcia, jak  synow ie m istrzów.

Płeć nie stanow i tak  zasadniczej różnicy, iżby kobieta  nie 
m ogła prow adzić rzem iosła i należeć do cechu. N ie  znajdujem y 
w praw dzie przepisów , w prost w ykluczających k ob iety  w cechu, 
ale praw ie bez w y ją tk u  p row adzą rzem iosło ty lko  w dow y p o  

m istrzu , członku cechu. Praw o to  jest raczej w yplyw ern żaj*^ 
dy, że nie należy pozbaw iać ro d zin y  zm arłego sposobu zarobko#

W d o w a  traci swe praw o, g d y  prow adzi życie n ie m o r a l^ j^ H ^w ania.
ne, lub  poślub i kogoś nie należącego do  cechu. Późniejsze cza# 
sy  nie w prow adzają  w  tej spraw ie zm iany  zasadniczej, przeciw# 
nie, znać naw et pew ne rozszerzenie, odm iennie od  cechów nie# 
m ieckich, w  k tó rych  o d  r. 1500 znacznie mniej spo tyka  się na# 
zw isk żeńskich obok m ęskich, niż w  w iekach poprzednich.

T y lk o  ten , k to  w szystkim  w arunkom  przyjęcia zadość uczy# 
nił, staw ał się m istrzem  i uczestnikiem  w szystk ich  p raw  i przywi#
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lejów  cechow ych. G odność  tę ceniono sobie bardzo  w ysoko 
'  ‘ , . i u tra tę  jej poczytyw ano za najsurow szą karę . T y lk o  więc w

rzadk ich  w ypadkach , za w ystępk i naruszające pow agę i dobre 
» , ( im ię cechu i rzem iosła, w ym ierzaną jest k a ra  czasowego lub  zu=»
 ̂ \  S  I 'T '-?  ^ p e łn e g o  w ykluczenia z cechu i w ydalen ia z m iasta. D o b r o w ^  

ne zaś w ystąpienie z cechu m a właściwie ty lk o  znaczenie реѵШе 
w tedy , g d y  w y stępu jący  rów nocześnie opuszcza i m iasto ; gdy# 
b y  bow iem  pozostał, m usi należeć do  cechu, inaczej naraża się 
na  prześladow ania, jakie spo tykają  sz tu rarzy . Jeżeli ten, k to  
z cechu w ystąpił, napow ró t chce być przy ję tym , w ted y  zazwy# 
czaj zw alniano go od  w ypełnienia w iększej części w arunków  
przyjęcia; n iek tóre  jed n ak  s ta tu ty  cechowe n ak ładają  na  tych , 
k tó rzy  się w ydalili z m iasta  na pew ien oznaczony przeciąg cza# 
su bez w iedzy sta rszy zn y  i m istrzów  cechow ych, obow iązek zu# 

' pełnego zadośćuczynienia w szystk im  staw ianym  w ym ogom .
M istrzow ie są sam oistnym i pracow nikam i, w olnym i pełni 

p raw  używ ającym i członkam i korporacji cechowej. C echy  rze# 
m ieślnicze obejm ują jed n ak  i członków  niesam oistnych, pracu# 

 ̂ jących na rachunek  pryncypała. Są to  siły  pom ocnicze, mate#
rja ł z k tórego zaciągają się sam odzielni k ierow nicy  w arsztatów . 
Podczas, g d y  jed n ak  m istrzow ie m iędzy sobą są rów ni w  zasa# 
dzie i w szyscy cieszą się rów nym i przyw ilejam i, n iesam oistn i 
członkow ie cechu dzielą się na dwie kategorje : na tow arzyszy  

 ̂ (G esellen , K nappen , K nechte, socii) i uczniów  (iuvenus, disci#
puli. L eh rju n g en ), m iędzy  k tó rym i w ybitne zachodzą różnice. 
Skutk iem  tego, chociaż wiele przepisów  cechow ych dotyczy  jed# 
nej i drugiej ka tegorji bardzo  często przecież, i to coraz wybit# 

z biegiem  czasu, staw ianą jes t różnica m iędzy  tow arzyszam i, 
a uczniam i, a tern sam em  dana podstaw a do zupełnie odmień# 
nęgo położenia i stanow iska  obu g rup  w  cechu.

U czniow ie należą niejako ściśle do ro d z in y  m istrza, k tó ry  
jes t ich opiekunem  i nauczycielem , podlegają bezw arunkow o je# 
go w ładzy, obow iązani są w ykonyw ać pracę w ed ług  zlecenia. 
Fachow e w ykształcenie jest podstaw ą tęgości i rozw oju rzemio# 
sła, zdaw ano sobie z tego  spraw ę i pracow ano też pilnie n ad  zor# 
ganizow aniem  tak iego  system u nauczania, k tó ry b y  daw ał rękoj# 
m ię w ytw orzenia dzielnych  sam oistnych pracow ników . T o  też 
p rzepisy  cechowe w  ty m  k ieru n k u  są liczne i określają  drobnost#

7
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kow o w szystk ie  sto su n k i dotyczące nauk i i w ychow ania uczs* 
niów . C hłopiec zap isu jący  się na naukę  do cechu poddaje  się 
tem  sam em  w szystk im  przepisom , k tó re  jedynie m ają tu  zna# 
czenie, w ola zaś ucznia, czy też jego rodziców  lub opiekunów , 
nie m oże w  żaden sposób dobrow olną um ow ą zmienić w czem# 
kolw iek  norm  ogólnie obow iązujących, tak  że właściwie ty lko  
zaw iązanie całego s to su n k u  pozostaw ione jest (całkiem  natural# 
nie) sw obodnem u ocenieniu k an d y d a ta , raz jednak  zaw arta urno# 
w a pod lega ogólnie obow iązującym  przepisom . Pierw otnie nie 
staw iano uczniom  żadnych  szczególnych w arunków  przyjęcia; 
zm ienia się to  jed n ak  w  ciągu X V  w. i przejaw ia się coraz bar# 
dziej dążność do u tru d n ien ia  p rzy stęp u  do rzem iosła. Już to 
m a uczeń obow iązek przedłożyć m etrykę  ślubnego pochodzenia, 
już to  uiścić s tosunkow o dość w ielką kw otę  pieniężną jako  wstęp# 
ne. C o do  w ieku, w ym aganego do przyjęcia do rzem iosła, nie 
spo tyka  się ścisłego określenia; w  każdym  razie jednak  nie 
zawsze oglądano  się na to, czy w iek  odpow iednim  jest naturze 
rzem iosła i czy zachodzi m ożliwość nau k i pożytek  przynoszącej, 
jeżeli cech z ło tników  zakazuje przyjm ow ać na naukę chłopców 
niżej cz ternastu  lat.

C zas nauki trw ał od  sześciu m iesięcy do czterech la t w po# 
szczególnych cechach; często określają  wcześniejsze s ta tu ty  o 
wiele k ró tszy  czas nauk i, k tó ry  dop iero  później postanow ienia 
znacznie przedłużają.

D opełn iw szy  przepisanych la t n auk i m ają uczniow ie już 
pełne praw o zostania sam oistnym i pracow nikam i, bo przysw oili 
sobie fachow e w iadom ości i m ogliby po zadośćuczynieniu spe# 
cjalnym  w ym ogom  uzyskać godność m istrza. Lecz już to w zgląd 
na sam  rozw ój rzem iosła, k tó ry  w ym aga dłuższej pracy p o d  
okiem  biegłego k ierow nika pracy, jed n ak  już więcej samodziel# 
nej i trudn iejszej od  tej, k tó rą  uczeń początkujący  w ykonyw ał, 
już to  konieczność zatrudnien ia i w yręczenia się częściowo siła# 
mi pom ocniczem i przez sam oistnych kierow ników  w arsztatu , 
w zgląd w reszcie na m łody  bardzo zazwyczaj jeszcze wiek ucznia, 
k tó ry  naukę  odby ł — w szystko to spraw ia, że m iędzy uczniami, 
a m istrzam i w ytw arza się osobna kategorja  członków  cechu, ka# 
tegorja  to w a p y sz y , k tó rzy  są w łaściw ie ty lko  k lasą przejścio# 
wą. N ieśam oistn i podobnie  jak  uczniow ie, nie tak  jed n ak  zależ#

Hielorja ustroju dawnej Polski 7
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ni, jak  ci ostatn i, p racu ją  oni za pew ną oznaczoną płacę u  mi^ 
strzów . Z a przynajm niej d łuższy  czas uw ażano tow arzyszy  nie 
za jakąś zupełnie oddzielną kategorję  członków  w  sobie zamknięć 
tą , dow odzi i ta  okoliczność, że n igdzie nie by ło  określonem , jak  
d ługo k toś pow inien być tow arzyszem  czyli czeladnikiem , b y  
móc się ubiegać o godność m istrza. D opiero  w  w ieku  X V I po« 
jaw iają się przepisy , że uczeń w inien się zobow iązać do pięcio:» 
letniej p racy  w cechu w  charakterze czeladnika. P ierw otnie jed^ 
n ak  tow arzysze na rów ni są praw ie zupełnie z uczniam i, różniąc 
się drobnem i prerogatyw am i i pobieraniem  osobnej płacy. Lecz 
g d y  z jednej s tro n y  w  m iarę m nożenia się w arunków , od  k tó rych  
zależało osiągnięcie godności m istrza, znacznie dłużej potrzeba 
w yczekiw ać na tę ostatn ią , w ytw arza się zw olna osobna kategorja  
pracujących, n iezbędna i stale się u trzym ująca; g d y  zaś z drugiej 
s tro n y  należący do tej oddzielnie pow stającej g ru p y  są już star»« 
si w iekiem  od  uczniów , a \vzrastająca ciągle liczba ich w ytw arza 
pew ną siłę i so lidarność postępow ania, odbyw a się zw olna pro»« 
ces zupełnego oddzie len ia  się o d  kategorji uczniów  przez zdo<* 
byw anie sobie coraz to  w iększych wolności i p rerogatyw , utrwa^ 
la się jednak  tern sam em  także ścisłe odgraniczenie od  m istrzów , 
k tó rzy  pilnie sto ją  na s traży  sw ych przyw ilejów . D opiero  w  tem  
stad jum  rozw oju m ożna mówić właściwie o osobnej zupełnie, 
zam kniętej w  sobie kategorji tow arzyszy  czyli czeladników . T o  
też przejście od ucznia do czeladnika nie o dbyw a się wówczas 
już w  tak  prostej form ie jak  pierw otn ie; g d y  jeszcze w w. X V , 
poprzestaw ano najczęściej na stw ierdzeniu  fak tu , że p rzepisany  
czas nauk i up łynął, zarysow ują się już w ted y  k o n tu ry  pewnej 
ściślej określonej, uroczystej fo rm y uw olnienia z nauk i czyli wy# 
Zwolenia, k tó rą  następnie w . X V I ujm uje w  w yraźnie urobione 
ram y, chociaż p rak ty k a  poszczególnych cechów nie jes t jeszcze 
usta loną i jednosta jną . Uczeń po odbyciu  nau k i o trzym uje od>* 
pow iędnie św iadectw a, k tóre starsi cechowi u zy sk u ją  d la nieco 
od  R ady  m iejskiej za uiszczeniem  pewnej k w o ty  pieniężnej, aby 
zaś zostać p rzy jętym  w  poczet czeladników , sk ład a  także pew ną 
kw otę do ich k asy  lub  też, co w chodzi w  coraz częstsze użycie, 
podejm uje ich w  gospodzie. Z n an ą  jest i form a nieco uroczyst«« 
sza; ucznia no odb y c iu  naukL prow adzi m istrz  na zgrom adzenie 
cechowe, starsi cechu w ydają  m u odpow iednie św iadectw a, przy#
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czem ta k  p ryncypał ucznia jak  i inni obecni m istrzowie swoje 
zdanie i opinje w ypow iadają. M istrz  obow iązany jest ucznia we 
w łaściw ym  czasie w yzw olić; ^ d y b y  zw lekał. R ada m iejska wdaic 
się w  spraw ę.

W yzw olen ie  w ynosi ucznia na stop ień  czeladnika; później^ 
sze czasy w prow adzają jeszcze w n iek tó rych  cechach obow iązkom 
w ą w ędrów kę, k tó rą  m a odbyć u czeń zaraz po ukończeniu  ła t 
nauki, zanim  zostanie zaliczony w poczet tow arzyszy. W  w. X V  
w ędrów ka jest znaną.

W ę d ró w k a  trw ać m a rok  lub  dw a la ta ; p rzepisy  poszczę« 
gólnych cechów nie są w  tym  k ieru n k u  jednakow e; n iektóre nic 
znają wcale tej insty tucji, inne nie uw ażają jej jako w arunek  ko#- 
nieczny zostania tow arzyszem , lecz zam ieszczają m iędzy  warun« 
kam i osiągnięcia godności m istrza. Zw yczaj w ędrów ki m iał w  
ow ych czasach ogólniejsze dla rozw oju rzem iosła znaczenie, przy-* 
czynią! się bow iem  do u trzym yw ania ciągłej styczności z mia« 
stam i obcem i a slynnem i z rozkw itu  przem ysłu , jak  nie mniej do 
p rzysw ajan ia i zastosow yw ania zdobyczy  i postępu  technik i rze» 
m ieślniczej.

C o w  pewnej m ierze staw ia czeladników  na rów ni z ucz« 
niam i i co zarazem  stanow i w yb itną  różn icę m iędzy nim i — to 

^ t o t a  s to su n k u  służbow ego do m is trz ó w  Z  jednej s tro n y  bo# 
wiem .stosunek ten nie m a charak teru  um ow y w olnej, k tórej 
ukształtow anie i m odyfikacja  zostaw ione b y ły b y  woli kontra« 
hentów , lecz podlega ogólnie obow iązującym  przepisom , z po d  
k tó rych  jedn o stk i wyłam ać się nie m ogą. Z  drugiej s trony  czę« 
ścią p rzep isy  te ogólne, częścią bardziej sam odzielne położenie 
tow arzysza w sto su n k u  służbow ym  staw iają  go na stanow isku  
odm iennem  od ucznia.

Organizacja.

O rganizacją  naczelną cechu byli sta rsi cechowi cz. cechmi« 
strze. zw ołani na schadzkę cechowa, w y b ran i przez m istrzów  i za« 
tw ierdzeni przez radę m iejską. W  w iększych m iastach istnia« 
ly  godności: p o dskarb iego , m łodszego i sekretarza.

F u n k c je 's ta rszy ch  cechow ych:
1. zarząd m ajątkiem  cechowym.
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2. zw oływ anie zebrań,
3. spraw y sądow e w ew nątrz cechu; za wnoszenie spraw  

przez członków cechu do  rad y  m iejskiej oraz za apelacje do rad y  
nak ładano  w ysokie kary .

R ada  m iejska by ła  organem  nadzorczym  n ad  cechami, za# 
łatw iała spraw y sporne m iędzy nim i w kw estjach : zakresu pra# 
cy, wyższości m iędzy cechami (m iejsce na uroczystościach ko# 
ścielnych, przyjęciach kró la  i d o sto jn ik ó w ). C echy  m ogły  w 
tych  spraw ach apelow ać do sądów  asesorskich.

Istn iały  cechy starsze i m łodsze.
N iek tó re  cechy w  średniow ieczu b y ły  w  w iełkiem  poniżę# 

niu  (np . golarze, łaz iebn icy), a członkow ie ich nie byli dopu# 
szczeni do ław y i rad y , chyba g d y b y  zrzekli się fu n k cy j; dopie# 
ro epoka now ożytna zrów nała cechy.

Przeszkodnicy  cz. szturarze byli w ypędzani z m iasta.

R ozw ój m iast.

Rozróżnić należy dw a rodzaje m iast:
k r ó le w s k ie  (np . K raków , Lwów, W arszaw a, Poznań) — 

podlegały  królow i,
p r y w a tn e  (dziedziczne) — szlacheckie lub  duchow ne.
W  m iastach dziedzicznych najw yższą instancją  apelacyjną 

by ł p a n a z i e dziczny . D ó  k ró la  m ożna się by ło  zw racac^fyłko 
w tedy , g d y  pan  nie spełniał sw ych funkcyj.

Zasadniczo różnica m iędzy m iastem  dziedzicznem  a wsią 
ograniczała się do różnicy  zajęć (zaw odów ).

M iasta  królew skie m ogły zawsze się do  kró la  odw ołać. 
Spraw y m iejskie b y ły  załatw iane nie przez o rgan  sejm ow y, a 
przez króla.

Duży był wpływ wojewody i starosty miejscowego. W  r. 
1423 wprowadzono taksy woje Wodzińskie na towary w mia# 
Stach. Wojewoda łub podwojewodzi wybierał podatki z pomocą 
niektórych rajców. Podobnie rzecz się miała z miarami i waga# 
mi. W  miastach mniejszych zajmowali się tern starostowie, co 
jednak wojewodowie traktowali jako nadużycie.
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L udność  w iejska.

Jeśli chodzi o ludność w iejską osiad łą , to  przew aża tu  typ  
ludności podlegającej praw u niem ieckiem u. O prócz tego wy<* 
stępują w łościanie na praw ie polskiem , rusk iem  i wołoskiem . 
S po tykam y także w  dalszych epokach np. w. X V  ty p  w iosek, 
k tó re  nie odpow iadają  żadnem u z wyżej w ym ienionych typów . 
(W io sk i O rdyńców , w ioski kolanne, w ioski służebne i t. d. 
W io sk i ko łanne związane są z osiedleniem  T a ta ró w ).

W ło ś c ia n ie  na p ra w ie  p o ls k ie m . Jest to typ  ludności naj# 
daw niej osiad ły . Z a  podstaw ę podzia łu  ludności na k lasy  przy:« 
jąć należy nadaw anie praw a posiadan ia  ziemi, przyczem  pewne 
jednostk i o trzym ały  więcej, inne m niej. D ziałk i ziemi w róż# 
nym  stopn iu  ulegają rozdrobn ien iu  przez podział p rzy  dziedzi# 
czeniu, a przez to  sam o ich właściciele tracą  na znaczeniu i trzeba 
praw nie w prow adzić podległość. Z ostaje  w prow adzona zależ# 
ność d ro b n y ch  właścicieli od  jed n o stek  urzędow ych i podległość 
pew nym  ciężarom  praw a książęcego, a więc daninom , podatkom  
i ciężarom  m ieszanym . W  tym  sam ym  czasie, poszczególni moż# 
now ładcy  m ają praw o osiedlania sw ych g run tów  niew olnikam i, 
jeńcam i w ojennem i, k tó rzy  podlegają sądom  swoich panów  oraz 
sk ładają  im  daniny . Z  biegiem czasu następuje upodobnien ie 
włościan w olnych z niew olnikam i, gdyż  jedn i i d ru d zy  byli roi# 
nikam i. N iew oln icy  m usieli pełnić pew ne posługi wzgłędem  
swego pana, w ieśniacy w ołni — w zględem  księcia. Poszczególni 
m ożnow ładcy zaczęli otrzym yw ać od  księcia przyw ileje ty p u  im# 
m unitetow ego, i podległe im te ry to rja  zostały  zw ołnione od cię# 
żarów  praw a książęcego w  w iększym  łub  m niejszym  zakresie. 
Jednocześnie w ładca nadaw ał im w ładze sądow ą patrym oniałną  
nad  łudnością  n iety łko  im podległą, ałe także n ad  ludnością  mie# 
szkającą w  obrębie pew nego tery to rjum . Skoro ta w ładza sądo# 
w a rozciągnięta została na  ludność w olną i niew olną, zaczęły się 
zacierać pow ołi pojęcia samej w olności i niew olności, aż wreszcie 
zapom niano o tern zupełnie. Przez tego rodzaju  ak ta  ludność 
w olna sp ad a  do roli ludności poddańczej, a z drugiej s trony  lud# 
ność n iew olną uzyskuje  pewne zw olnienia i różnice się wyrów# 
nały. R easum ując m ożem y pow iedzieć, że ludność w olna zosta# 
ła ograniczona głównie pod  kątem  w idzenia sądów  a jednocześnie
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ludność niew oln a ze w zględu  na swoje zajęcia rolnicze uzyskała 
sw obodę i sta ła się ludnością  poddańcz^. Jest to  bardzo  typow e 
d la  osadnictw a na praw ie polskiem . O b o k  tego  cechą znamien^ 

w iosek na praw ie polskiem  *est szczupłość gospodarstw  i та«> 
ła ich ilość, około 2, 3 do  5 gos^-jdarstw  w  przeciw staw ieniu  do 
w iosek  na praw ie niem ieckiem , gdzie jest k iłkanaście  gospo# 
darstw , k ilkadziesią t łanów  zasiedłonych. D ru g ą  cechą znas* 
m ienną jest rów nież b rak  sam orządu, a więc ludność nie m a wła# 
snych przez siebie obieranych u rzędników , ty lk o  rządzi nimi 
pan . W reszcie  trzecią cechą jest przyw iązanie do  gleby, to  zna# 
czy, że n ik t bez specjalnego zezwolenia pana nie m a praw a opu# 
ścić w ioski. S po tykam y w yjątkow o w ypadk i, g d y  jeszcze lud# 
ność w łościańska jest w ołna t. z. łazęgów. Łazęgow ie, albo łażę# 
gi, jak  sam a nazw a w skazuje, to nie są już właściciele grun tów , 
ale ci, k tó rzy  potracili je daw no, są to  jak b y  w olni km iecie, któ# 
rzy  w ynajm ują g ru n ta  u  panów  z obow iązkiem  płacenia czyn# 
szów, zwykle na 3 lub  4 lata  i po tym  czasie m ogą sw obodnie 
opuścić te g run ta . Później zan ikają oni zupełnie, g d y  ludność 
przechodzi p o d  w ładzę panów .

K o lo n iza c ja  na p r a w ie  n ie m ie c k ie m . P rak tykow ało  się 
sprow adzanie o sadn ików  niem ieckich lub flam andzkich , lub  też 
przenoszenie w iosek na  praw o niem ieckie w  celu napraw ienia 
ich organizacji.

N a p a d y  ta ta rsk ie  i w yludnienie k ra ju  nie są najważniej# 
szym  elem entem  kolonizacji, k tó rą  w idzim y już w  X II  w. W aż# 
niejszem  było przełudnien ie w N iem czech i tendencja  (po  kia# 
sztorach i la ty fu n d jach ) przeprow adzenia nap raw y  gospodarczej 
w edle w zorów  niem ieckich z pow odu  małej w ydajności ziemi 
p rzy  poprzednim  system ie.

Założenie m iasta i w ioski różni się celami gospodarczem i. 
W io sk ę  rów nież m ożna było założyć na praw ie niem ieckiem  

ty lk o  za zgodą księcia, k tó ry  zwalniał dane tery to rjum  od ciężą# 
rów  praw a polskiego.

Prom otoram i ruchu  kolonizacyjnego b y ły  osoby  p ryw atne: 
panow ie, k lasztory , b iskupstw a.

Książe um aw iał się z osadźcą (lo k a to rem ), k tó ry  na zie# 
mię m u nadaną (n p . 50 łanów ) m iał sprow adzić um ów ioną ilość 
osadników . W  razie n iedo trzym ania  um ow y spraw a szła do są#
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du. N ieraz  w um ow ach przew idyw ano k a ry  na osadników  lub 
ulgi czasowe dla nich (przedłużenie term inu  osadzenia).

P rzy  zak ładan iu  osad  „na su row ym  korzen iu“ (in  nuda  
rad ice) w  lasach, k tó re  karczow ano, daw ano czas 18 do 25 lat. 
N a  lepszych g run tach  daw ano 2 do 6 lat. N a  g run tach  niejedno# 
litych  daw ano lata  woli różne dla różnych  osadników .

O sad n ik ó w  sprow adzano z Saksonji, W estfa lji i in. W y# 
staw iano tablice, podające w iadom ość o w olnych łanach, nawo# 
ływ ano z am bon i t. p. środków  używ ano dla zw abienia osadni# 
ków.

K ażd y  osadn ik  otrzym yw ał jeden  łan, rozdzielony na trzy  
pola: jarzynne, ozim inne i ugorow e. R zadko  k iedy  otrzym ywa# 
no więcej (np . 2 łan y ) .

O bow iązek  sk ład an ia  pow inności na rzecz pana, oznaczo# 
nych w  dokum encie lokacyjnym , następow ał po upływ ie la t 
w oli:

c z y n s z e  — k ilka  groszy z łanu  na ro k  na św. M arcina i da# 
n iny  z jaj,

r o b o c izn a  — k ilk a  dni (3 — 6) p racy  na roli w  ro k u  — 
początkow o; potem  upraw ianie pew nej ilości g ru n tu  d la pana.

S tosunek  osadn ika  do pana na praw ie niem ieckiem  polegał 
na  zaw isłości rzeczowej przejaw iającej się w  obow iązku składa# 
nia d an in  i czynszów . Zależności osobistej nie było , najw yżej 
istn iało  zobow iązanie w ysiedzenia la t „w oli“ .

Sam orząd w ioskow y .

1. S o ł ty s  (zw any  czasem w ójtem ) w ysuw ał się na czoło 
sam orządu ; by ł to lo k a to r (osadźca) lub  jego następcy, ponie# 
waż u rząd  ten  by ł dziedziczny.

D o  obow iązków  so łtysa należały: 
у  s ą d o w n ic tw o  — przew odniczenie ław ie i odpow iedzialność 

za w vm iar spraw iedliw ości;
y f u n k c j e  a d m in is tr a c y jn e  — u trzym yw anie porządku na

swem  tery to rjum , w ybieranie czynszów  na rzecz pana,
у  fu n k c je  w o js k o w e  — za wyższe uposażenie so łtys m usiał

brać udzia ł w  pospolitem  ruszeniu konno lub  pieszo, zależnie o d
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obszaru ; s ta tu t W iś lick i już zobow iązyw ał so łtysów  do służby 
w ojskow ej;

obow iązek służby  dw orskiej d la  pana te ry to rju m  — prze^ 
w o ż e n ^ ^ g f c ł ^ ^ ^ ^ ^ g g ^ w a n i^ ^ ^ ^ io n y c h  czynności.

^ U p ra w rü e n ia  m a te r ja ln e  s o ł t y s a ^  
w ię k s z e  u p o sa że n ie  g r u n to w e  (2, 3 łany  lu b  cząstka całego 

uposażenia np. ^/e tery to rju m  zasiedlonego i t . p .)  łany  so łtysa 
były wolne o d  czynszów  w zględem  pana, dziesięcina kościelna 
była z nich zniesiona lub  zm niejszona;

p r a w o  m ły n a  i k a r c z m y  — zboże pana by ło  m ielone bez
opłat,

u d z ia ł w  karach  s ą d o w y c h  i o p ła ta ch  (Ѵ з), 
udział w  czynszach i dan inach  (^/e w  M ałopolsce; cząstka 

dan in y  z jednej rzeczy — w  W ie lk o p o lsce ),
u tr z y m y w a n ie  zafantow anego by d ła  w  oborze so łtysa — 

w ynagrodzenie,
korzystan ie z lasów , kam ieniołom ów , dróg .
K oniecznem  było  uzyskanie pozw olenia pana  n a  sprzedanie 

so łtystw a w  późniejszych czasach, początkow o nie.
2. Ł a w a  m ie jsk a , sk ładająca się z ław ników  (scabin i) cz. 

p rzysiężn ików  w  liczbie 7, pom agała sołtysow i w  wynajdow ać 
n iu  w yroku.

Istn iała  tendencja  ograniczenia ilości p rzysiężników .
Sołtys m iał p raw o (nieraz dożyw otn io ) pow oływ ania ław# 

ników . Pospólstw o czasem  m iało praw o prezen ty  w  rozm aitej 
form ie.

3. G rom ada w iejska — by ł to  ogół km ieci, w łaścicieli goć 
sp o d arstw  łanow ych a później i półłanow ych. (N a  rugi zwoły# 
w ano pełną w ielką grom adę w  zw iązku z sąd am i). G rom ada 
m ogła prezentow ać k an d y d a tó w  na  przysiężników , kontrolow ać 
ła gospodarkę w iejską sam a, przez ławę lub  so łtysa , uchw alała 
sk ład k i na cele organizacji w iejskiej (n a  w ięzienie i t. p .) .

Z m iany  w  u stro ju  w iejskim .
D o chody  pańskie, polegające na  św iadczeniach pieniężnych, 

z pow odu  dew aluacji p ien iądza i w zrostu  cen b ardzo  się zmniej* 
szyły.

Z  tego pow odu  pow stała  tendencja  do zm ian w  k ieru n k u  
podnoszenia czynszów  i dan in , oraz w  k ie ru n k u  tw orzenia wła^
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snych folw arków , z  k tó rychby  m ożna było  wyw ozić zboże zagram 
nicę, oraz chęć sk ło n ipnia kmipri Hn p r^ ry  W fnlw arkarb

Stosow ano w y k u p  sołectw  na te ry to rju m  w iejskiem  w  ce* 
łu usunięcia  sołtysów , broniących in teresów  w łościan, i zagar# 
nięcia ich folw arków . P rzy  zak ładaniu  osad  w końcu  X IV  i X V  

w dokum entach  lokacyjnych zastrzegano sobie m ożliwośćw
i p ierw szeństw o kupna.

S ta tu t w iślicki zabraniał sprzedaw ania sołectw osobom  zby t 
w pływ ow ym  (w pływ ow szym  od pan a) i dopuszczał to  ty lko  za 
pozw oleniem  pana.

S ta tu t w arcki (1423 r.) dopuszczał do skupienia sołectw  od  
sołtysa inu tilis  lub  rebellis. T łum aczenie tego p rzepisu  oddano  
sądom  ziem skim . S tąd  na w ielką skalę zaczęto skupow ać so* 
łectwa.

Po skup ien iu  sołectwa pan m ianow ał czasowego sołtysa 
zwanego też w ójtem  Tadvocatus) na rok , 2 i t. p. W  ten  spo# 
sób sam orząd  w ioskow y został rozbity , a sądow nictw o zagarnięć» 
te przez pana.

P ow stała  też tendencja  zatrzym ania km iecia we w si — usta^ 
w odaw stw o p artyku larne , a potem  ogólne ograniczało wyjście 
w łościan ze wsi.

S ta tu t w iślicki zastrzegał, że w ieśn iak  może w yjść ze wsi 
dopiero po spełnieniu w szystkich  pow inności względem  pana 
i ty lko  po  2 na rok.

S ta tu t p io trkow sk i z r. 1496 ustanow ił, że wieś m ógł opusz» 
czać ty lk o  1 km ieć na ro k  (na Boże N arodzen ie) za pozwoleniem  
pańskiem  oraz 1 syn km iecy na naukę p rzed  ukończeniem  lat 12.

W raca jąc  jeszcze do kw estji sk u p u  sołectw  m usim y zaznam 
czyć, że wyżej om ówione postanow ienia s ta tu tu  w arckiego sto*  
sowane b y ły  jedynie w  dobrach szlacheckich. W  dobrach du^ 
chow nych i królew skich po r. 1563. Po skupien iu  pan  m ianuje 
czasowo swego sołtysa, k tó ry  już nie jes t reprezentantem  inte^ 
resów  w łościan, jak  p rzedtem  — lecz pana. N azyw a się ten soh  
tys (w łaściw ie sołtysem  jest sam pan, a ten  jest ty lk o  jego za»» 
stępcą) advocatus.

O b o k  tendencyj przyw iązania w łościan do ziemi i sk u p u  
sołectw  istnieje jeszcze jedno  dążenie — p o w ię k s z e n ia  r o b o c iz n y  
w daw nych w ioskach, a w prow adzenie jej wogóle w  nowozakła#
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danych . О  ile na  Z achodzie p rak ty k u je  się usuw anie w łościan 
z g run tów  d la pow iększenia m ają tku  tem i gruntam i, o tyle u  nas, 
gdzie by ł już fo lw ark  so łtysa nie p rak tykow ano  tego, żądając 
jed n ak  od  km ieci robocizny. W  w. X II I  głów nie płacono panu

'tw? robociznę w idzim y rzadko, w ynosi ona 3 — 6 dn i rocz#
nie, lub  obliczana jest w  s to sunku  do dzierżaw ionego g run tu . 
T eraz  w  r. 1520^1 sejm  bydgosko^to ruńsk i postanaw ia, że robo# 
cizna m a w ynosić 1 dzień w  ty g o d n iu  z łanu. U chw ała ta  wszak# 
że nie jest niczem  now em  w  naszych stosunkach , już w w. X V  
robocizna istnieje ustaw ow o w  poszczegółnych dziełnicach, w  r. 
1421 w prow adzono ją  na M azow szu; sejm ik chełm ski uchw ala 
ją w  r. 1477, a w  r. 1518 w idzim y ją w ziemi w ieluńskiej. Ele# 
m entem  rozw ojow ym  w  te j kw estji są dobra  szlacheckie, gdyż 
tam  nie istn iała w yższa instancja apelacyjna od  postanow ień  pa# 
na. N a to m iast w  dobrach  królew skich robocizny jednodniow ej 
niem a — istn ieją tam  instancje w yższe: sąd  in curia, potem  sąd  
referendarsk i. T o  też m im o surow ych k ar w łościanie uciekają 
z d ó b r szlacheckich do królew skich. T o  też szlachta dąży  do 
zrów nania m ajątków  kró lew skich  z szlacheckiem i po d  tym  wzglę# 
dem  i dlatego w yw ołuje uchwałę to ruńsko#bydgoską. W  w. X V  
spo tykam y naw et robociznę w iększą: np. w dobrach  k łaszto ru  
zw ierzynieckiego w ynosi ona 2 d n i z łanu w  ty g o d n iu . Robo# 
ciznę zw iększają też przez ugodę, zm niejszając czynsz. Odebra# 
no też km ieciom  p ra w a  a p e la c ji od  sądu  pana. W  średniowie# 
czu istnieje w yższa instancja  apelacyjna d la  sp raw  km iecych. 
Jest n ią  najbliższa ław a m iejska, sąd  grodzki, sąd  in curia, lub  
sam  król. Szczególnie w łościanin jest up raw niony  do apełacji, 
g d y  m u się dzieje k rzyw da. Jednakże p rak tycznie z praw a tego 
w łościanie rzadko  korzysta ją , bo  są ubodzy , nie posiadają  wła# 
ściwej organizacji a i same instancje apelacyjne zb y t są oddało# 
ne o d  ich w iosek (np . K raków  od  S am bora). W  latach  1496 
i 1501 odbiera się im  praw o apelacji do sądów  ziem skich i grodz# 
k ich  a w  r. 1518 nie ustaw ą, a przez p re ju d y k a t sw ój, sąd  królew# 
ski uznał się za niew łaściw y w  tych  spraw ach. Jednakże w  sa# 
m ych dobrach  królew skich, gdzie w ładca by ł panem , apelacje od 
poszczególnych ten u ta rju szy  idą  do sądu  asesorskiego, potem  do 
specjalnego referendarsk iego . W  dziedzicznych dobrach  du# 
chow nych również istn ia ły  apelacje od  sądu  proboszczów  do ka#
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p itu ły  a naw et pewien w łościanin zaapelow aw szy od  w yroku  ku# 
stosza (k an o n ik a) krakow skiego  do  k ap itu ły  i niezadow olony 
z jej w y ro k u  apelow ał do samego papieża.

P rzechodzim y z kolei do om ów ienia najogólniej ustro ju  
wsi na p r a w ie  ru sk ie m  i w o ło s k ie m . L udność w łościańska na 
R usi jes t b . zróżniczkow ana. Spo tykam y tu  ludność od  n i e w o b v ^ ‘'j 
nej (t. zw. kalann i) aż do wolnej zupełnie. L udność na praw ie 
rusk iem  jest bardziej ograniczona niż tam te trzy  ty p y  ludności, 
np. w  praw ie spadkow em  spo tykam y insty tucję  odum arszczyzny 
t. zn., że część sp ad k u  po zm arłym  po d d an y m  przechodzi na 
rzecz pana; pan  dziedziczy częściowo po poddanym . P rzy  prze# 
noszeniu  w si z p raw a ruskiego na po lsk ie  odum arszczyznę się 
znosi. P raw o w ołoskie jest przystosow ane do try b u  życia pa# 
sterskiego. L udność w ołoska przechodzi do nas z B esarabji 
i M u ltan . Prow adzi początkow o try b  życia najzupełniej paster# 
ski pędząc byd ło  po połoninach karpack ich  tak , że spotykam y 
ich naw et na Śląsku C iesz. Potem  na zimę schodzą do wsi roi# 
niczych rusk ich , płacąc początkow o za praw o m ieszkania tam . 
S topniow o u trw ala  się sym bioza ludności ruskiej z w ołoską, mie# 
szają się ze sobą i potem  spo tykam y już jedną ludność, k tórej 
część zajm uje się pasterstw em , a część rolnictw em . Praw o woło# 
skie w zoruje się z pew nem i odchyleniam i na praw ie niem ieckiem ; 
m ianowicie, o ile w  praw ie niem ieckiem  dokum en t lokacy jny  
określał sam orząd jednej w oski i ty lk o  sąd y  leńskie np. łączyły 
k ilka  w iosek, o tyle w  praw ie w ołoskiem  obok sam orządu jed# 
nej w iosk i z grom adą, ław ą w iejską i sołtysem , zwanym  zw ykle 
kniaziem , istnieje sam orząd szeregu w iosek t. zw. organizacja 
k rainna, by ło  to  w spólne zgrom adzenie k ilku  w si k rainy  p o d  
przew odnictw em  jednego z kniaziów , krajn ik iem  zwanego. Krai# 
na załatw ia spraw y pastersk ie , sąd y  i t. d.

O m ów iw szy  s tan y  przejdziem y jeszcze k ilka innych grup  
społecznych, k tó rych  do żadnego ze stanów  zaliczyć nie m ożna, 
om ów im y więc najpierw  klasę w lo d y k ó w  (inaczej zw anych pa# 
noszam i, scartabellatam i, śc iercia łkam i). Jest to w arstw a pół# 
szlachecka, co się szczególnie u w y d a tn ia  w okresie zam ykania 
się s tanu  szlacheckiego, g d y  głów szczyznę za szlachcica płaciło 
się 60 grzyw ien, a za w łodykę ty lk o  30. Pow stali oni zapew ne 
z w ojow ników , k tó rych  osadzono na granicach państw a dla ob#
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гопу, k tó rzy  więc o trzym yw ali małe działki (p rzy  wielkiej ilości 
o sad n ik ó w ), a tem  sam em , jako ubożsi, nie m ogli się wznieść 
w yżej. W  zasadzie nie m ieli oni zaw ołań i herbów . Płacili oni 
dziesięcinę n iesw obodną (t. j. m ieli określonego duchow nego, 
k tó ry  b rał dziesięcinę). Sfera w łodyków  znika w  w. X IV , a w 
X V  g iną ostatn ie ich ślady . Część ich, naganiona o szlachectw o, 
oczyszcza się p rzy  pom ocy przew ażnie p rzekup ionych  św iadków .



Ż Y D Z I ,  '

L udność żydow ską spo tykam y w  Polsce niem al od  sam ych 
początków  państw a polskiego.

Przyw ileje generalne, nadane żydom  w  X II I , X IV  i X V  
w ieku  przez m onarchów  polskich m iały  w  pierw szym  rzędzie na 
celu p raw ne ustalenie ich ogólno:*społecznego stanow iska, orga=» 
riizacyj żydów  zaś m ogły  one ty lk o  o ty le  dotykać, o ile ona by# 
la w  zw iązku z ustro jem  ogólnym  Polsk i, o ile tego stosunek  te# 
go u stro ju  do żydów , jako  do jed n o stk i z k las czyli stanów  lud# 
ności w ym agał. T en  fak t jest g łów nym  pow odem , że w łaściw y 
ustró j w ew nętrzny  żydów  jest nam  w  tej epoce praw ie zupełnie 
n ieznany. N ie  w iem y, jaki by ł sk ład  zarządu  gm innego, jakie 
b y ły  funkcje  pojedyńczych  jego członków  w ew nątrz gm iny, jak  
ѵлеікі b y ł ich zakres działania, czy byli w ybierani przez sam ych 
żydów , czy też przez w ładze państw ow e ustanaw iani. W iem y  
ty lko , że żydzi się organizow ali w gm iny, k tó rych  podstaw ą nie# 
cdzow ną b y ły : s z k o ła  c z y l i  s y n a g o g a  i okopisko  i że przedsta# 
w icielam i gm iny byli t. zw. starsi. F unkcje ich są ty lk o  w jed# 
nym  k ie ru n k u  bliżej w  przyw ilejach określone, a m ianowicie pod 
V zględem  sądow nictw a. T o  jest też jed y n y  czynnik  w ustro ju  
żydow skich  gm in w tej epoce, k tó ry  się da źródłow o dokładnie 
zbadać.

Przyw ilej B o lesław a^^a lisk ieg o  z r. 126Tl przechow any 
•tw ierdzeniu Kazim ierza W ie lk ieg o  z "dn. 9 p a ź d z ie rn ik a ^ *W  po tw ierdzeniu  

1334 r>, a k tó ry  głów niejsze ry sy  społecznego i praw nego stano# 
w iska żydów  nakreśla, poświęca tem sam em  uwagę ich sądów# A* 
nictw u.

N ajw ażniejszym  dokum entem , dającym  nam  m ożność po# 
znania organizacji żydów  w pierwszej epoce jest ów  osław iony,

OtL»
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niedatow any  przyw ilej K azim ierza W ielk iego , n ad an y  rzekom o 
przez niego żydom  W ie lk o p o lsk i, a po tw ierdzony  przez Kazi«* 
m ierzą IV . Jagiellończyka w  1453 r. Jeśli naw et zgodzim y się 
z H ubem , że przyw ilej ten  jest falsyfikatem , sporządzonym  przez 
żydów  a podsun iętym  królow i przez żydów  zam iast o ryginału , 
k tó ry  się spalił w  P oznan iu  podczas pożaru  w  r. 1447, to  przy# 
najm niej może nam  posłużyć jako  źródło do poznania u stro ju  
żydów  w  II połow ie X V  w. D o w o d y  jed n ak , p rzyw iedzione 
przez H ubego  przeciw  au tentyczności p rzyw ileju  zbił po części 
B loch, a m ianowicie usunął jeden z najw ażniejszych zarzutów  
uczynionych  przyw ilejow i, tyczący się praw a h ipo tek i na dobra  
nieruchom e,, k tóre rzekom o by ły  w  sprzeczności z w szystk im i 
poprzednim i sta tu tam i, zarazem  w ykazał, że źródło , z k tórego  
przyw ilej Bolesława bezpośrednio  pochodzi, t. j. s ta tu t nad an y  
żydom  czeskim  w r. 1254 przez O tto k ara  II, pozw ala żydom  
w ypożyczać pieniądze n a  dobra nieruchom e, że zatem  p u n k t ów 
w  statucie Bolesława przechow ał się w  form ie uszkodzonej, a z 
d rugiej s tro n y  dow odzi źródłow o, że żydzi faktycznie także w 
Polsce w  X IV  w. często na nieruchom ości w ypożyczali pieniąc 
dze szlachcie. A uten tyczność  przyw ileju  m ożna jed n ak  stwier# 
dzić i punktam i, norm ującym i organizację żydów , na co Bloch 
w  swej rozpraw ie nie zw rócił uw agi. I ze stanow iska u stro ju  
żydow skiego, jak  się nam  w tym  przyw ileju  p rzedstaw ia, m ożna 
śm iało stw ierdzić, że w rzeczyw istości już K azim ierz W ie lk i na# 
dał żydom  ten przyw ilej w postaci, w  jakiej się nam  zachował. 
W  całym  statucie nie znajdu jem y żadnych  k ard y n a ln y ch  zmian 
po d  względem  organizacji, w idocznem  jest w praw dzie znaczne 
rozszerzenie au tonom ji — co u k ró la , k tó ry  zarów no żydam i jak  
i w łościaństw em  szczególnie się opiekow ał, nie pow inno zadzi# 
wić — ale opiera się on zupełnie na podstaw ie daw nych statu# 
tów . Różni się ty lk o  o d  poprzednich tern, że ujm uje w  form ę 
praw ną daw no ustalone zwyczaje w  sądow nictw ie żydów , k tó re  
w poprzednich  przyw ilejach by ły  niejasno określone. D latego  
sp o tykam y w nim  po raz p ierw szy wy^^raźny, całkow ity  obraz są*̂  
dow nictw a żydów , tak  jak  ono w  ciągu pierw szej epoki stop# 
niow o się rozw ijało na podstaw ie s ta tu tu  ks. Bolesława.

Przedstaw ia nam  się ono p o d łu g  pow yższego przyw ileju  
następ u jąco :
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w  spraw ach spornych  m iędzy sam ym i żydam i niem a ich 
n ik t in n y  sądzić, jak  ty lk o  ich starsi czyli przełożeni; jeśli ci 
p raw d y  m iędzy  stronam i spór w iodącem i dociec nie m ogą, po^ 
w inni spraw ę odsyłać do  w ojew ody. N ieposłuszeństw o  wobec 
starszych m a być karanem  sześciu grzyw nam i, z czego połow a 
przypada  w ojew odzie, d ruga  połow a — starszym .

W  spraw ach krym inalnych  m iędzy  sam ym i żydam i, n ik t 
inny  nie m oże zasiadać do sądu, jak  ty lk o  w ojew oda lub zastępu 
ca jego, sędzia żydow ski, razem  z żydam i. C hrześcijanin  zranio« 
ny przez żyda  pow inien ranę pokazać szkolnem u i w oźnem u; 
sąd w  tak iej spraw ie odbyw a się ty lk o  koło szkoły  lub tam , gdzie 
żydzi (asesorow ie sądow i) miejsce do sądzenia w yznaczą, pod  
przew odnictw em  sędziego żydow skiego. Sędzia nie może wy*= 
roku  w ydaw ać ani go w ykonyw ać bez zgody  żydów.

O d  w y roku  sędziego lub w ojew ody  przysługuje zawsze 
apelacja do króla, tożsam o w spraw ach spornych  m iędzy żydam i 
a w ojew odą lub sędzią jego. Z a niezjaw ienie się w  sądzie m im o 
w ezw ania sędziego, obow iązany  jest żyd  zapłacić sędziem u w  
pierw szym  i drugim  razie karę fun ta  p iep rzu ; jeśli w trzecim  ter^ 
m inie nie zjawi się traci spraw ę zupełnie. Jednakow oż obowią»* 
zany jest odpow iadać w  sądzie ty lko  w tedy , jeśli został wezwą# 
ny  przez ,,szkolnego“ . Ż aden  chrześcijanin nie może pozywać 
żyda p rzed  sąd  duchow ny w  jak iejko lw iek  spraw ie, sam  woje# 
w oda jakoteż  i starosta  m uszą go p o d  tym  względem  bronić i ta# 
kiego w ezw ania nie dopuszczać. R ów nież i szlachcic może po# 
zywać żyda  ty lko  p rzed  sąd w ojew ody. W o jew o d a  nie powi# 
nien żadnych  pobierać dochodów , czyli „p o p la thky“ oprócz tych, 
k tó re  m u żydzi dobrow olnie w yznaczą.

W  dochodzeniu  spraw  sądow ych m ożna się posługiw ać 
n iek iedy  k lą tw ą; m ianowicie jest ,,s ta rszy  szko ły“ obow iązany, 
jeżeli p rzedm io t chrześcijaninow i sk radziony , dostał się jako  za# 
k ład  w  ręce żydów , zapom ocą k lą tw y  śledztw o przeprow adzić, 
albo sam , albo przez służącego szkoły . P r z y s ię g a  o d b y w a ć  s ię  
p o w in n a  w  sp ra w a c h  ty c z ą c y c h  s ię  s u m y  w ię k s z e j  n iż  5 0  g rzy=  
w ie n  n a d  ro d a le m  10 p r z y k a z a ń , w  sp ra w a c h  m n ie js zy c h  o d  te j  
s u m y ,  zaś p rzy  w ejściu do szkoły  żydow skiej, nad  łańcuchem , 
czyli „kolcze“ tam że w iszącym . F orm uła przysięgi jest pod ług
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zw yczaju ich następu jąca: „Т ак  niech mi Bóg dopom oże, k tó ry  
oświeca i zaciem nia i księgi M ojżesza“ .

P rzy  końcu  X V  w ieku  w ypędzono żydów  z k ilku  krajów  
sąsiadujących bezpośrednio  lub pośredn io  z Polską, d o k ąd  też 
w ygnańcy  przew ażnie się schronili, osiedlając się w  w iększych 
m iastach, w  k tó rych  bądź  wcieleni zostali do  istniejących już 
gm in, lub też jako  odrębne gm iny  się ukonsty tuow ali, jak  np. 
żydzi czescy w  K rakow ie. T en  now y przyp ływ  obcych żydów  
do P olsk i nie m ógł pozostać bez w pływ u na ustró j żydów ^tubyb 
ców, od  daw ien daw na już tam że osiadłych. W  istocie wska# 
żują ak ta  m etryk i koronnej z początkiem  X V I w., że zarów no 
organizacja gm inna jak  i pow szechna żydów  polskich doznała 
w tym  czasie pew nych isto tnych  zm ian. P rzedew szystk iem  nie 
stoi teraz na czele gm iny  t. zw. „starszy  szko ły“ (sen io r scholae), 
lecz „d ok tó r praw a m ojżeszow ego“ , k tórego  nie gm ina w ybiera, 
lecz kró l lub  jego zastępca, w ojew oda m ianuje, gm ina zaś ty lko  
w ted y  go w ybiera, g d y  ją król, w zględnie w ojew oda, do tego 
upow ażnia, starszyznę czyli zw ierzchność gm inną w ybiera wpraw# 
dzie pospólstw o, ale w y bór ten w ym agał zatw ierdzenia wojewo# 
dy. G m ina, com m unitas iudaeorum  w ystępuje jako  tak a  już urzę# 
dow o w różnych ak tach . O  wiele w ażniejszą jed n ak  zmianę spo# 
strzegam y w u stro ju  pow szechnym  żydów  całej Polski.

W  X IV  i X V  w ieku  spo tykam y w szędzie ty lko  o rganiza# 
cję gm inną. T y lk o  w  razie po trzeby  łączą się przedstaw iciele 
po jedyńczych gm in d la  p rzedsiębran ia w spólnej akcji, jak  np. 
p rzy  staraniach o przyw ileje generalne, ale o stałej so lidarności, 
o praw nie ug run tow anym  system ie centralnym  w  tej epoce jesz# 
cze niem a m owy. Ż ydzi zam ieszkiw ali ty lko  k ilka  w iększych 
m iast, w k tó rych  głównie handel się skupiał, i nie odczuw ali wca# 
le po trzeby  rozszerzenia swej organizacji poza granice życia 
gm innego.

D opiero  z początkiem  X V I w ieku owo rozszerzenie ustro# 
ju  rzeczywiście następu je; w chodzi w  życie now y czynnik  orga# 
n izacyjny, m ający na celu centralizację gm in, zastosow aną do 
ogólnego adm inistracy jnego  podziału  k raju .

O sta tn ią  w reszcie g rupą  narodow ościow ą byli w  Polsce 
O rm ia n ie , skup iający  się głównie w Jazłow cu, Zam ościu, Ka# 
m ieńcu Pod., a p rzedew szystk iem  we Lwowie, gdzie naw et dzie#





O K R E S  I I . N O W O Ż Y T N Y .

O kres ten  charak teryzuje się ograniczeniem  d o ty chczaso« 
wej silnej w ładzy  m onarchy  przez czynnik  społeczny, w  piervs^ 
szym  rzędzie przez stan  szlachecki—

Zaczniem y o d  om aw iania łe r y ło r ju m  państw a w  tym  okre** 
sie. W  jego rozw oju  rozróżniam y 2 epoki.

!• j n -  panów ?pia Z y gm unta  I I I^ — w  k tó ry m  to  okresie 
państw o  rozszerza się głów nie na  W sch ó d ;

2* do u p ądkiJLEolski^— okres pow olnego zm niejszania się 
tery to rjum , k ied y  to  tracim y Siewierz, Sm oleńsk, K ijów  (przez 
pokoje  A ndruszow sk i, G rzym ułtow skiego  i in n e).

Co się tyczy  s p o s o b u  łą czen ia  s ię  z ie m , to  istn ieje tu  ten*: 
dencja raczej do inkorporacji, niż do unji. Z  państw  in k o rp o »  
r o w a n y c h  w ym ienić m ożem y:

1) P rusy , co do k tó rych , choć w  r. 1454 przedstaw iciel ich, 
B a rz e ń lH ^ ro n a a ł się z panam i Polsce, istn iała  w ątpliw ość i spó r: 
m ianowicie P o lska uw ażała, że są one inkorporow ane, a P rusy , 
że łączy ich unja. W reszcie  w  r. 1569 zdecydow ano, że są one 
inkorporow ane. Jednakże istn ieją  w  u stro ju  p raw nym  Prus 
pew ne odrębności, jak :

a) G eneral p ru sk i, t. j. ciało ustaw odaw cze, złożone z iz«> 
b y  poselskiej i senatu , podporządkow ane sejm ow i w alnem u. 
W  senacie zasiadają  b iskup i, w ojew odow ie, kasztelanow ie, pod^ 
kom orzy  i p o d sk arb i p ru sk i. W  izbie poselskiej — delegaci po*« 
szczególnych ziem. R ozstrzyga generał sp raw y  podatkow e, są*« 
dow e i t. p. W y sy ła  do  sejm u w alnego sw oich k ilk u  delegatów  
(w ybranych  więc p o śred n io );

b) odrębne Drawo_Druskie. skodvfikowane w r. 1598, jako 
korrektura pruska, i inne drobne odrębności.
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2) M a z o w s z e  w łączone rów nież na zasadzie inkorporacji 
m iało o so S n eg n ^fz^cę  z ram ienia k ró la  t. z w. w icesperenta  
kle w ojew oda m azow iecki) m ieszkającego w  W arszaw ie, od  któ«* 
rego apelacje idą  do k ró la . Przyjęcie w  r. 157<̂»»7 pkcreptów  тян 
zow ieckich (t. j. w y jątków  poczynionych d la  M azow sza) znosi 
u rząd  w icesgeren ta .

5) W o ie w .ó d z łw a  (siew ierskie, czernihow skie,
p o d la s l^ i f w m ^ s S e ^ ^ i j^ ^ K ie ^ r a c la w s k ie )  zostały odłączone 
od L itw y  (pod lask ie , w ołyńskie, k ijow skie , b racław skie) i wląi» 
czone do K orony, jako  sk u tek  w alk i b o jarów  niższych , dążących 
d o  połączenia z K oroną, z w yższym i — przeciw nym i tem u. W  w. 
X V II  w łączono zdoby te  w ojew ództw o siew ierskie i czernihow# 
skie do Polsk i, a  choć potem  odpad ły , zosta ły  nom inacje na ich 
dosto jn ików . M usim y  tu  wspom nieć o ugodzie hadziackiej 1658, 
k tóra, choć nie doszła do sk u tk u , charak terystyczną jest, jako  
próba stw orzenia po tró jnego  państw a, złożonego z K orony. Li:» 
tw y i R usi. M ianow icie stanąć m iał na czele nowej dzielnicy 
hetm an R u si z podskarb im , kanclerzem  i m arszałkiem  ruskim . 
M iała  się ona składać z w ojew ództw : bracław skiego, wołyńskie«« 
go i k ijow skiego , posiadać swoich w ojew odów  i kasztelanów  re*= 
ligji grecko=«katolickiej, m ianow anych z pośród  k an dydatów , 
p rzedstaw ionych  królow i przez kozaków , k tó rych  uznaje się za 
szlachtę. (P rzypom ina to  sposób m ianow ania urzędn ików  ziem«» 
skich w  K o ro n ie). W reszcie  w ojew odow ie, kasztelanow ie oraz 
m etropolita  z 4 w ładykam i mieli w chodzić do senatu.

4) Inflanty^ w łączone do P o lsk i w  ten  sposób, że do Ko# 
rony  n a le ry  K urland ja , a reszta do L itw y  W  r. 1 5 ^  stwo#
n o n o  n ad  całemi In flan tam i condom inium  Polski i L itw y, tak , 
że doch o d y  idą  ro k  do K orony, ro k  do L itw y  i rozporządzenia 
w ychodzą ro k  z kancelarji koronnej, ro k  z litew skiej. M iano# 
w any  b y ł w  Inflan tach/nam ie.stn ikX  W  r. 1598 u tw orzono tam  
3 w ojew ództw a, z k tó rych  potem  p rzy  Polsce pozostał m ały skra# 
w ek. M im o to dosto jn ików  wciąż m ianow ano, jako  godności 
senatorsk ie  lub ty lko  ty tu larne  (np . p o dkom orzy  w en d eń sk i), 
a w  r. 1667 u tw orzono jedno  w ojew ództw o inflanckie.

C o się tyczy  u n ji, to  jak  w iem y, rozróżniam y unję osobo# 
wą i realną. Z  L itw ą  łączyła nas początkow o ty lko  unja perso# 
ra ln a . D aje  się w szakże zauważyć tendencja  do zm iany tego na

У
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unję realną. A b y  to osiągnąć, należało najp ierw  zrów nać ludo  
ność obu krajów . W  tym  celu w  H orod le  (1413 r.) u tw orzono 
dw a w ojew ództw a i kasztelanje litew skie, w  r. 1566 zaprowa^ 
dzono tam  sejm iki z w ładzą tak ą  samą, jak  m iały  w  K oronie, 
w  r. 1564 Z y g m u n t A u g u s t zrzeka się ostatecznie ty tu łu  dzie^ 
dzicznego księcia L itw y, zaprow adzając i tam  elekcję. K sięstw o 
litew skie tery to rjaln ie  jest w iększe, niż K orona, należy bow iem  
do  niego także i R uś (kijow szczyzna, b racław skie, W o ły ń , Pod# 
las ie ). Oczyw iście m niejszym  bojarom  było  na  rękę zrów nanie 
ze szlachtą po lską, czem u stanow czo się sprzeciw iali w yżsi bo# 
jarow ie. W  r. 1569 następuje p rzed  unją lubelską  odszczepienie 
R usi od L itw y i inkorporacja  jej do Polski. W e d łu g  un ji łu# 
bełskiej — un ja  z L itw ą m iała być realna, n iety lko  personalna, 
następujące p u n k ty  m iały  być w spólne:

a) W ła d c a :  obierano go na  w spólnej elekcji (w  K oron ie). 
Przez koronację w  K rakow ie lub  w W arszaw ie  uzyskiw ał już 
w ładzę na Litw ie i nie potrzeba było  osobnego w łożenia kołpa# 
k a  w ielkoksiążęcego.

b ) W s p ó ln e  луійИте u я ła w o d й w c zв^  W  sejm ie w alnym  
zasiadali posłow ie litew scy i koronn i. W  r. 1569 określono też 
kolejność senatorów , k tó rych  liczba się pow iększyła, przez wej# 
ście senatorów  litew skich. T akże  senatorow ie rezydenci, rada  
k ró la  w  polityce zagranicznej, sk ładali się z ko ronnych  i litew# 
skich.

c) W zajem ne ustępstw a p rzy  o s ie d la n iu  s ię :  o ile daw niej 
„koroniarze“ nie m ogli się osiedlać na L itw ie, gdzie ich uważa# 
no za cudzoziem ców  (i to sam o L itw ini w  K o ro n ie), teraz umoż# 
liw iono to obu stronom , uw ażając tych  lud zi za obyw ateli tego 
sam ego państw a.

d ) N iek tó re  u rzęd y  koronne m ają w ładzę na L itw ie np. 
początkow o m arszałek  w ielki ko ronny , g d y  k ró l b y ł na Litw ie 
spraw ow ał tam  sw ą w ładzę w prom ieniu  jednom ilow ym .

O b o k  tych  p u n k tó w  w spólnych, do k tó ry ch  należy jeszcze 
dodać w spólne prow adzenie w o jn y  i p o l i ty k i  za g ra n ic zn e j ( tralcu 
^a ty ^ą  zaw ierane w  im ieniuTCorony i L itw y) istnieje szereg ods 

>o tak ich  należą:
1. S k arb . ̂
2. W o jsk o ,
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3. K ancelaria.
4. M oneta .
5. U rz ę d y ; podskarb i, hetm an, kanclerz, m arszałek, t. zw.

urzęd y  m in isteria lne . ______
N ajw ażniejszą  d a tą  jest rok j 1576, | k tó ry  w prow adza na

Litw ie analogiczną insty tucję  do sejm ików  polskich.
W  dalszym  rozw oju w idzim y tendencję do ściślejszego po# 

łączenia obu  państw . Stw orzona w 1773 r. K o m is ja  E d u k a c y jn a  
jest urzędem  i dla L itw y  i d la K orony , ustanow iona na sejmie 
w  1773—5 T. R a d a  N ieu sta ją ca , jest rów nież w spólna dla Koro# 
n y  i L itw y. K iedy  w  r. 1788 zniesiono najbardziej znienawidzo# 
n y  departam en t w ojskow y R ad y  N ieustającej i ustanow iono 
k o m is ję  w o js k o w a  — by ła  ona rów nież w spólna dla obu  państw . 
W reszcie  najściślej połączyła K oronę i L itw ę U s ta w a  M a io w a .  
k tó ra  zostaw iła w praw dzie oddzielne u rzędy , ale o charakterze 
wyłącznie ty tu larnym . Sejm grodzieńsk i, znosząc U staw ę Ma# 
jową, p rzyw raca stan  rzeczy z p rzed  r. 1791. Łączyła nas jeszcze 
un ja personalna z S a k so n ją , pozw olono więc królow i przebyw ać 
w Saksonji w  razie potrzeby.

C o się tyczy p o d z ia łu  to  R zplita  dzie#
lila się na  L itw ę i K o ronę, L tora  z"LoT(^rozpaaa^^^ się na  W ielko# 
i M ałopo lskę. L itw a, W ie lk o p o lsk a  i M ałopo lska dzielą się na 
ziemie (is tn ie ją  ziemie nie włączone do  w ojew ództw  z kasztela# 
nam i np. dobrzyńska, jak  i w ojew ództw a złożone z ziem np. 
ru sk ie ). L iczba w ojew ództw  jest dosyć zm ienna. Z  kolei zie# 
mie dzielą się na pow iaty  grodzkie, rozpadające się już na mia# 
sta  i w ioski. W r . 1793 podzielono całą R zplita n a  18 wojg# 
w ództw , sk ładających się z 3 ziem każde.

O b o k  ziem należących do  R zplitej istn ieją  także jej tery# 
torja  len n e , do nich zaliczają się:

S tosunek  Prus książęcych do Polsk i reguło# 
O bow iązyw ał on m istrzów  przy

1.
wał już I ra k ta t to ru ń s k i  z 1466. 
każdorazow ej zmianie na stanow isku  bądź m istrza, bądź kró# 
la — do sk ładan ia  h o łd u  królom  polsk im . M istrzow ie czynili 
to b. niechętnie, a ostatecznie w r. l iZ L Z a k o n  się sekularyzow ał 
i księciem  był A lb rech t H ohenzollern . S tosunek księstw a do 
Polski regulow ały  tra k ta ty  z 1525, 1527, 1619 r. W  sam ym  ty# 
tale  uw idoczniona była różnica: k ró l po lsk i nosił ty tu ł dux  Pru#
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ssiae, a książę — du x  in Prussia . K siążę p ru sk i obow iązany jest 
sk ładać h o łd ргту катгІАІ r>̂  tron ie p rusk im , lub polsH m
i to  osobiście, w inien dawać Polsce pom oc zbrojną m orską 
(4 ok rę ty ) i p ieniężną.

Bez zezwolenia stanów  nie w olno m u się rozporządzać swe=* 
mi lennam i. A pelacje o d  sąsiadów  książęcych idą  do k ró lów  
polskich, potem  do t._zw. relacyjnych Tkról z senato ram i). W  r. 
1618 pozw olono objąć księstw o b ran d enbursk ie j linji Hohen# 
zollernów . Poza w ym ienionem i wyżej przyw ilejam i, k ró l polsk i 
m oże w ydaw ać g lejty  żelazne dla p o d d anych  p ru sk ich  ciemieżo# 
nych  przez księcia. Z e stro n y  P rus istnieje tendencja  ogranicza# 
nia apelacji i w ydaw ania  g lejtów. T o  też postanaw ia się, że król 
polsk i może w ydać g lejt ty lko , g d y  w yrok  zapadł zaocznie, 
a apelacje wolno przyjm ow ać jedynie w  spraw ach pow yżej 500 
złp.

Skończyw szy z obow iązkam i, p rzechodzim y do upraw nień 
księcia prusk iego . K ró l polski m usi Tteoretycznie") ochran iać 
swego lennika. W  r. 1525 o trzym uje ks. p ru sk i praw o udzia łu  
w senacie (z k tó rego  zresztą n ig d y  nie sk o rzy s ta ł) , gdzie daje 
rad y , dotyczące jego państw a. N a to m iast nie o trzym ał on pra# 
wa udzia łu  w  elekcji. Z apew ne sku tk iem  tego ,że daw ni mistrzo# 
wie z tego praw a nie korzysta li. M a  on dalej szereg pow ażnych 
p rzyw ile jów  bicia m onety , u trzym yw ania  w ojska, a naw et zakła# 
dan ia  m iast. S tosunek  l e ^ y  u trzym uje się do r. 1657, t. j. do  
tra k ta tu  w elaw sko#bydgoskiego, k ied y  Po lska zrzeka się h o łd u  
P rus. M im o to P ru sy  obow iązane są dawać Polsce pom oc zbrój# 
ną z 1500 ludzi. Z aznacza się też, że, g d y b y  lin ja  Hohenzoller# 
nów  w ym arła, P ru sy  zostaną inkorporow ane do Polsk i. Jednak , 
g d y  na początku w . X V II I  książę p ru sk i p rzy b ra ł ty tu ł k róla , 
P o lska  nie chciała uznać tego aż do  r. 1764.

2) ^ u ^ j i ^ ^ ^ Z o s t a ł a  ona sekularyzow ana w;_r. 1561 przez 
G o tth a rd a K e ttle rT lz  Z ak o n u  K aw alerów  M ieczow ych i podda# 
na p o d  zwierzchnictwo P olsk i jako  księstw o K u rlan d ji i Semi# 
galji. S tosunek  tego księstw a do P olsk i by ł w zorow any na Pru# 
sach. W ład ca  K u rland ji obow iązany był p rzy  każdej zmianie 
na tronie, sk ładać h o łd  osobiście, potem  przez zastępców . Ape# 
lacje w  spraw ach p o n a d  50 0  7Ір-С тІу nrl jpgrn cąrlńw  £ІП 
nego królew skiego. K ró l polsk i m iał też praw o do w ydaw ania
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glejtów . W  latach 1737, 1764 określono pom oc rbrnjn;} w  Kur^ 
la n d ji  na 200 pieszych, lub  ÓO konnych . W  razie uchw alenia 
poboru  w  Polsce, książę kurlandzk i w inien złożyć 10.000 złp . 
O  ile chodzi o jego praw a, to może on ^ a k la d a ć ^ n i^ ^  
natom iast nie należy do senatu  i ty lk o  jego plenipotenci za po=* 
Zwoleniem m arszałka w. koronnego przedstaw iali swe sp raw y se^ 
natow i.

3) L a u e n b m s  ( L e m b o r s e )  i B y to m  b y ły  oddane trakta»* 
tern w eław sko#bydgow skim  księciu p rusk iem u  w lenno. P rzy  
każdorazow ej zm ianie na  tronie po lsk im  m uszą uzyskiw ać ksią= 
żęta p ru scy  dyplom  potw ierdzający  to lenno.

Suw erenność sw ą Polska zachow ała aż do końca swego 
istn ienia. M ocarstw a rozbiorow e u zy sk u ją  ty lko  praw o gwa»» 
rancji jej u stro ju , k tó re  tu  chcem y om ówić. G w arancja praw nie 
nie oznacza zawisłości, ale faktycznie ona istnieje. W  r. 1767=8 
uchw alono praw a kardynalne, k tó ry ch  gw aran tką  by ła  Rosja, 
t. zn., że sam a jednom yślność w ładz ustaw odaw czych  nie wvstar= 
czała do  ich zm iany — potrzebna b v ła  jeszcze zgoda gw arantk i. 
W  r. 1773— 5 A u strja , R osja i P ru sy  zostały  gw aran tam i form y 
rządu  i p raw  dysyden tów .

Z  kolei p rzechodzim y do om aw iania w ła d z y .  
w szystkiem  zajm iem y się stanow iskiem  k ró la .

Przede=

C o do  jego p o w o ła n ia  na tro n , to  w  tym  okresie istnieje 
w olna elekcja, różniąca się od poprzedn ich  tern, że o ile tam te 
b y ły  p rak tycznie ty lko  desygnacją jednego z Tagiellonów. któ= 
rych zawsze w ybierano  dla u trzym ania  un ji L itw y z Polską, to  
teraz od  k a n d y d a ta  żąda się pew nych w arunków . Przedewszyst= 
kiem  usta lono  w  1669 r., j e  ma to być kato lik .

W  1764 r. postanow iono, że to  m a być Polak, szlachcic 
i to osiad ły . D alej żądano  p ia io m o śc i p raw a po lsk iego (nie sto= 
sow ano tego  fak tycznie) w 1775 r. postanow iono, że najwyżej 
p rad z iad  k an d y d a ta  m ógł być kró lem  polskim  i na przyszłość, 
że ponow ny  obiór w prostej linji może nastąpić dopiero w  3 po= 
koleniu, d la  zapobieżenia dziedziczności tronu . D opiero  w Kon= 
sty tucji 3 m aja ustanow iono dynastję  panującego. C o się tyczy 
czynników  działających przy  elekcji należy podnieść wielkie zna= 
czenie szlach ty  w tym  okresie. O  ile daw niej w ybierali ty lko  se= 
natorow ie, a szlachta grała rolę czynnika ubocznego, m ogącego
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ty lk o  przyjąć w ybranego , choć n iek iedy  okrzykam i w pływ ała na 
w y bór (np . Jana O łb rach ta ), o ty łe  teraz gra ona na elekcji dużą 
rolę. Co się tyczy  samej elekcji, to rozróżniam y tu  3 zasadnicze 
m om enty:

1. P r z y g o to w a n ie  d o  e le k c ji. Z araz po śm ierci Z y gm unta  
A u g u s ta  pow stała kw estja , k to  m a spraw ow ać obow iązki k ró ła  
w  czasie bezkrólew ia. W  zw iązku z tern społeczeństw o schodzi 
się sam orzutnie na zjazdy, na k tó rych  zarysow ują się 2 po g ląd y  
i tw orzą 2 stronnictw a, walczące ze sobą k a to lick ie , pragnące, aby  
interrexem  by ł prym as, i t. zw. dysydenck ie  dążące do oddan ia  
tego stanow iska m arszałkow i w. kor. (k tó ry m  by ł wów czas dy^ 
sy d en t F irle j). P ierw sze z tych  stronnictw  było  silniejsze i je# 
go zdanie przew ażyło ostatecznie — in terrexem  został p ierw szy  
senato r — prym as. N ależy  zaznaczyć, że g d y  w  danym  momen# 
cie bezkrólew ia p rym asa niema, pow stały  sw ary  m iędzy  duchom 
w ieństw em , k to  m a go zastępow ać (czynił to  b isk u p  k u jaw sk i).

W  Г. 1573, na  I wolnej elekcji uznano, że po śmierci kró la , 
k tó ry  ich m ianow ał funkcie urzędn ików  kró łew skich  (w  pierw^ 
szym  rzędzie s ta ro s tó w )/g asn ą  i dopiero  łau d a  sejm ikow e m ogą 
ich do tych funkcyj pow ołać. W zw iązk u  z tern społeczeństw o 
organizuje się sam orzutn ie  w  organizacje, w yposażone w pełnię 
w ładzy  na czas bezkrólew ia, czyli n iefunkcjonow ania w ładzy  
państw ow ej w  t. zw. konfederacje kapturow e, p ow stające w wo=> 
jew ództw ach  i ziem iach. N ależy  do nich cała szłachta danego 
okręgu , a n iek iedy  i delegaci w iększych m iast. K ap tu ry  są po*» 
w ołane głównie do u trzym ania  bezpieczeństw a i po rząd k u , co 
uskuteczniają, w ybierając sędziów  do sądów  kap tu row ych . Są^ 
dzi się tam  ty lko  sp raw y uczynkow e, t. j. w iększe przestępstw a, 
za k tó re  grozi śm ierć lub  banicja, czy infam ja. W szy stk ie  inne 
sp raw y odk łada  się na czas po ełekcji. N a  następnych  elek*» 
cjach już daw ni u rzędn icy  spełniają dalej swe funkcje, a także 
sąd y  grodzkie funkcjonu ją  bez przerw y. M usim y  tu  om ówić 
rów nież obow iązki p rym asa. O d  jego un iw ersału, pierw szego 
u n iw ersału  zaw iadam iającego o śm ierci k ró la  liczy  się dopiero  
bezkró lew ie. O n  zw'oluje sejm iki do  konw okacji (potem  sejm em  
konw okacyjnym  m ylnie zw anej, sejm  bowiem  m ógł zwołać ty h  
ko k ró ł) . K onw okacja obradu je  po d  przew odnictw em  prym asa. 
O czyw iście in terrex  dążył do w zm ocnienia i p rzed łużenia swej
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w ładzy  otaczając się pew nym  sp lendorem  (prym as Radziejów»* 
ski kazał na konw okacji rozpiąć n ad  sobą baldachim , na co po# 
słowie nie chcieli się zgodzić). D o  obow iązków  prym asa na# 
leży dalej przy jm ow anie posłów  zagranicznych w  obecności se# 
natorów , k tó ry ch  potem , w r. 1733 dołączono na stałe obok  in# 
terrexa, a naw et dodano  m u i posłów . N a  samej konw okacji za# 
łatw iano przedew szystk iem  spraw y t. zw. p o rząd k u  ogólnego, 
ustalenie m iejsca i term inu  elekcji, oraz przyjm ow anie posłów  
zagran icznych .

2. S a m a  e lek c ja . D zieli się ona z kolei na 2 części:
a) Sejm elekcyjny: zjeżdżał nań  senat z prym asem  na cze# 

le oraz posłow ie bądź w ybrani w  poszczególnych ziem iach, bądź 
dopiero  na  elekcji, jako , że zjeżdżała na  n ią cała szlachta. Naj# 
pierw  załatw iano t. zw .Texorbitantiae]( t. j. spraw y, k tó re  m iały  
m iejsce za poprzedniego  panow ania, a k tó ry m  na przyszłość za# 
pobiec należy (np . ograniczenie królow ej, gdyż zbytnio  zajmo#^ 
wała się p o lity k ą ) . D alej ustalono na sejm ie e le k c y jn y m ^ a ^ a  
conventa i a rty k u ły  henrycjańskie.j P rzyjm ow ano dalej w ysłań ^  
*ców k an d y d a tó w , zachw alających sw ych panów  (w  1573 r. ist# 
nieje naw et specjalny u rząd  chwalców, laudato res. k tó ry  potem  
zan ik a). Sami kan d y d aci m uszą się trzym ać zdała od m iejsca 
elekcji i ty lko  m ogą działać przez sw ych reprezentantów , który# 
mi, jak  postanow iono w  r. 1633, m ogą być też i senatorzy. C o 
się tyczy  sam ego m iejsca elekcji, to początkow o obierano K am ień 
pod  W arszaw ą, potem  przeniesiono to  n a  W o lę .

b )  W y b ó r  w ła d c y ;  miejsce elekcji otoczone było  wałam i 
z 3 bram am i d la  M ało , W ie lk o p o lsk i i L itw y. W  śro d k u  by ła  
szopa, w  k tórej by li senatorow ie, m arszałkow ie, reprezentanci 
szlachty, w ysłańcy  kan d y d a tó w . Po ukończeniu  n arad  w  szopie 
pozostaje jedynie (^prymas i t. zw. rnarszałek p o se lsk jj ob rany  
przez szlachtę na czas elekcji. Senatorow ie, reprezentanci szlach# 
ty  i t. d . rozjeżdżają się do sw ych w ojew ództw , k tó re  stoją w 
oznaczonych m iejscach. Przybycie na elekcję by ło  pierw otnie 
obow iązkiem , za niespełnienie k tó rego  groziła k ara  ( jak  o tern 
św iadczą lau d a  rusk ie z I elekcji) uznaw ano jako pow ód dosta# 
teczny chorobę i należało w tedy  w ysłać procuratora, lub  poru# 
czyć zastępstw o innem u szlachcicowi (daw niej, w  średniowie# 
czu obow iązyw ało  to  senatorów , członków  rad y ) . Z  czasem
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udział w  elekcji przekształcił się w  upraw nienie. M arszałek  po# 
selski więc zbiera g łosy  od  województys^a. P rym as następnie py# 
ta, czy exorb itan tiom  zadość się stało , 3 razy  py ta , czy zgadzają 
się na  danego k an d y d a ta , poczem  elektora prok lam uje  jako kró la  
Polsk i, m arszałek w. k o ro n n y  pub liku je  w ynik  elekcji w  3#ch 
bram ach. N astępn ie  posłow ie elek tora uznają w  jego im ieniu 
i przy jm ują pacta conventa, a m arszałek  poselski w ygotow uje 
ak t elekcji, na k tó rym  podp isu ją  się i k ład ą  pieczęcie senatoro# 
wie, posłow ie, a także delegaci w iększych m iast (K rakow a, nie# 
k ied y  i W iln a ) .

3. K o ro n a c ja . E lek t zyskuje w ładzę dopiero  z koronacją. 
Jeden ty lko  raz zaszedł w ypadek , że wobec w ojny  z T u rkam i, 
k ró l Sobieski, o trzym ał pełnię w ładzy  bez koronacji, k tó rą  od# 
łożono na czas po w ojnie. A k t ten  m a miejsce zw ykle w  Kra# 
kow ie, jedynie L eszczyński i S tanisław  A u g u st koronow ani by# 
li w  W arszaw ie. B iskup  k rakow sk i pragnął naw et dokonyw ać 
koronacji, jako, że odbyw ała  się ona w  jego djecezji, ale osta# 
tecznie dokonyw ał jej p rym as, g d y b y  zaś jego nie by ło , m iał go 
zastępow ać najstarszy  b isk u p  w ielkopolski — ku jaw sk i. E lek t 
zaprzysję^a-na elekcji w szystk ie  poprzednie przyw ileje, przysię# 
ga pacta  conventa oraz na  żądanie przyw ileje poszczególnych 
m iast, gildji, cechów. W reszc ie  zaw iadam ia naró d  o swej przy# 
siędze i o tern, że został koronow any.

W  tym  porząd k u  elekcji zachodzą z czasem  pew ne zmia# 
ny. I tak  u sta w a  m a jo w a  u stanaw ia t ron dziedziczny, dopuszcza# 
jąc jed y nie elekcję d y nastji na sejm ie. A  w  r. 1793 przywraca# 
jąc stan  z przed 1788 w prow adzono tę zm ianę, że nie m asy szła# 
checkie, a w ybrani przez nich poslovsde. na specjalnym  sejmie, 

^ i e r a j ą p an u jącego, przyczem  posłów  jest 3 razy  więcej niż na 
zw ykłym  sejmie.

Z  kolei p rzechodzim y do kw estji w ła d z y  k r ó le w s k ie j .  
O  ile daw niej k ró l nie zdaw ał p rzed  n ikim  sprftwy ilfSW ydi Czyn# 
ności, a konfederacje, jako  w ypow iedzenie posłuszeństw a kró# 
łowi, b y ły  bezpraw iem , o tyle teraz kró l jest odpow iedzia lny  
przed  narodem , t. zn. p rzed  szlachtą. T łum aczono to w ten  spo# 
sób, że król, zaprzysięgając pacta conventa, zaw iera k o n trak t, 
um owę z narodem , um ow ę określającą wzajem ne praw o i obo# 
w iązki stron. G d y b y  kró l, jako  strona, nie dopełnił w arunków  
um ow y — druga strona, naród , może m u w ypow iedzieć posłu#
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szeństw o (a rty k u ł de non p raestanda  o b o ed ien tia ) . N a  b e j 
i Ib e j  elekcji a rty k u ły  henrycjańsk ie i pac ta  conventa b y ły  jesz= 
cze od  siebie oddzielone, potem  trak tow ano  je w spólnie, ale га=* 
wsze lartyku ły  henrycjańsk ie  by ły  niezm ienne, a pacta właściwe 
dostosow ane do k an d y d a ta .

N ajw ażniejszem i punk tam i w  a r ty k u ła c h  h en ry c fa ń sk ic h  
b y ły  (w  liczbie 17 — 18):

a) K ró l nie jest dziedzicem  kró lestw a polskiego, a  elek^ 
tern narodow ym ,

b ) m usi on zwoływać sejm y o rd y n ary jn e  co 2 lata ; jeżeli 
ich nie zwoła, może to za niego zrobić p rym as (jak  w iem y daw# 
niej zw ołanie sejm u zależało praw nie ty lk o  od  woli k ró la ) ;

c) w ypow iadać w ojny  i zawierać pokó j może kró l ty lko  
za zgodą sejm u (daw niej praw nie należało również o d  kró la  — 
prak tyczn ie  od  uchw ał podatkow ych  se jm ik ó w );

d ) w  okresie m iędzysejm ow ym  (a  więc przez 2 la ta ) , obok 
kró la  istn ieje  jako  organ kon tro lny  rad a  16 senatorów  rezyden*» 
tów , głów nie w spraw ach polityk i zagranicznej;

e) szereg p u n k tó w  regulow ał sp raw y  pospolitego ruszenia, 
opłat za zaczepną w ojnę poza granicam i państw a. W  praw ie 
p ryw atnem  oddano  teraz regale górnicze w łaścicielom  ziem skim , 
zobow iązyw ano poddanych , żea:am ki graniczne odd ad zą  ty lko  
elektow i i t. d.

f)  a rty k u ł de non p raestanda  oboedien tia .
P a c ta  c o n v e n ta  by ły , jakeśm y to  w yżej w spom nieli, dosto?» 

sow ane do danego k an d y d a ta , a więc np. H en ry k  W alezy  mu^s 
siał przyrzec, że zapłaci 450.000 złp., że stw orzy  flotę m orską, 
że będzie u trzym yw ał 100 szlachty na  Sorbonie, lub  w  K rakow ie, 
że da  w o jska  francuskie do Polsk i na 6 — 12 m iesięcy i t. d . 
B atory  znów  zobow iązał się odebrać posiadłości, zagarnięte przez 
Rosję, w ykupić  jeńców  tureckich, w płacić złp. 200.000, ożenić 
się z A n n ą  Jagiellonką i t. d . Później naw et pacta b y ły  złożo# 
ne z 2 części — artyku łów  henrycjańsk ich  stałych i zm iennych 
w łaściw ych pactów .

W a żn a  i ciekaw a jest kw estja  a rty k u łu  de non praestanda 
oboedientia . M ianow icie po stłum ieniu  rokoszu  Zebrzydowskies^ 
go postanow iono uzupełnić lukę w  tej m ierze i rozstrzygnąć k to  
i w  jak i sposób m a w ypow iedzieć posłuszeństw o królow i. W y?
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dano w  tej m ierze 2 u staw y  w  r. 1607 postanow iono, że jeśli k ró l 
nie do trzym a pactów  conventów , k ażd y  szlachcic m oże zawia»* 
dom ie senatora swojej prow incji, k tó ry  donosi o tem  prymaso»» 
wi i ten  z kolei napom ina króla po raz pierw szy . Po raz d rug i 
napom ina kró la  cały senat, a za trzecim  razem cały sejm  w  cha# 
rak terze  sądu, w ypow iada  królow i posłuszeństw a! W ' І609 r. 
zm ieniono tę uchw ałę w  tym  k ierunku , że za d rug im  razem  upo# 
m ina kró la  nie senat, a odpow iedni sejm ik przez swego posła. 
W reszc ie  w  r. 1793 w prow adzono jeszcze jed n ą  zm ianę, że wy# 
p o w iada  posłuszeństw o specjalny sejm , zw ołany przez R adę N ie# 
ustająca^

W  kw estji odpow iedzialności k ró la  zachodzi jeszcze jedna 
zm iana, m ianowicie w  r. 1793 w ypow iada m u posłuszeństw o 
sejm , zw ołany specjalnie przez R adę N ieusta jącą . Pacta  con# 
yen ta  i a rty k u ły  henryciańsk ie  Га więc i odpow iedzialność kró# 
lew ską) zniesiono U staw a  M ajow a 1791 r. w prow adzając za to , 
w zorem  państw  zachodnich, odpow iedzialność k o n sty tu cy jn a  
_poszczególnych m in istrów . Sama w ładza k ró lew ska jest w  za# 
sadzie dożyw otn ia; jedyn ie  kró l m a praw o zrzec się ko ro n y  (co 
zresztą uczynił Jan K azim ierz w  r. 1668). W  r. 1669 wzbronio# 
no królow i zrzec się sam ow olnie tro n u .

U posażen ie  kró lew skie.

W  epoce now ożytnej d ochody  z d ó b r kró lew skich  b y ły  
wciąż jeszcze głów nem  uposażeniem  króla. W  ro k u  1590 roz# 
dzielono dobra kró lew skie na:

dobra  ekonom iczne (sto łu  k ró lew sk iego), 
ścisłe kró lew szczyzny — dobra  zastaw ne, dane za zasłu# 

gi jako  panis bene m erentium  (np . za poselstw a zagraniczne, któ# 
re głów nie odbyw ały  się na koszt p osła).

D o chody  z dó b r sto łow ych zm niejszały się jed n ak  dotkli# 
wie. O d  czasów Tana K azim ierza i M ichała K o ry b u ta , p ań stw o 
gw arantow ało  s ta ły  dochód  z d ó b r sto łow ych d la  kró la  w  w y# 
sokości 150 ty s. złp. rocznie, 100 ty s. z K orony  i 50 tys. z L itw y.

W  1768 u chw alono S tanisław ow i A u g u sto w i list^ cywil# 
na kró lew ska w w ysokości pó łtora m iljona złp., potem  kw ota
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ta  dochodziła  dq_7 m iljonów , a w r. 1776 usta lono  na 4 m iliony 
zł. L ista  cyw ilna by ła  w  poszczególnych w ypadkach  podno# 
szona.

C z te ry  starostw a w schodnie o w ielkich  dochodach (ka# 
niow skie i in .) zostały  przez k ró la  rozdane.

K ról otrzym ysval jeszcze podw odne od  m iast k tó re  nie 
uzyskały  przyw ileju  zwalniającego.

B yło też w zw yczaju płacenie koronacyjnego. K ról m iał 
też d ochody  z ceł i m onety  Ldo r. 1632).

Rodzina królewska.

W  ty m  zakresie tw orzono p rzep isy  ad  factum  w  razie na^= 
dużyć.

K r ó l o w a .

C o do królow ej, to  postaw iono jej ty lk o  jeden w ym óg: po# 
stanow iono w  r. 1663, że m a ona być katoliczką. N ie  stosowa# 
no  jed n ak  żadnych  represy j, jeśli by ła  innego w yznania  — nie 
koronow ano jej ty lk o . K oronacja królow ej odbyw ała  się z za# 
sad y  w  K rakow ie, ale bardzo  często zdarzały  się koronacje i w  
W arszaw ie . N a  sk u tek  tego, że królow e, zwłaszcza M arja  Lud# 
w ika i M arja  K azim iera, m ieszały się w  w ew nętrzne sto sunk i 
Polski, m ając p rzy  sobie obcych doradców  (pochodziły  przeważ# 
nie z zagran icy) i obcy fraucym m er, więc w  r. 1663 postanowio# 
no, że kró low a m oże mieć najw yżej jednego doradcę obcego i 6 
panien cudzoziem ek — inne m uszą być Polkam i. Z abran iano  
surow o królow ej kupczyć godnościam i ( ja k  to  na w ielką skalę 
upraw iała  B ona. W r . 1632 przyznaje sejm  królow ej uposażę# 
nie w  ziem i, k tó rą  zarządza sta rosta, o d p ow iedzialny p rzed są# 
darni za królowę"

Potomstwo królewskie.

C o do d z ie ci k r ó le w sk ic h , t o istn iała  tendencja nadania  im 
preceptorów  ze szlach ty  po lsk iej, d la  w ychow ania ich w  duchiT 
narodow ym . Poza tern, choć nie byli synow ie królew scy na# 
stępcam i tronu , p rzysług iw ały  im  pew ne większe praw a, m ają
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ty tu ł królew iczów  i po śm ierci ojca, pieczętują się oprócz her^ 
bów  w łasnych, jeszcze po lsk im  herbem  państw ow ym . W  r. 1632 
dano  im  uposażenie g runtow e, k tórem  zarządzał rów nież odpo# 
w iedzia lny  za nich sądow nie starosta . W  r. 1768 w yznaczono 
dla n ich  pensję 12 ty s. złp. rocznie, córki królew skie o trzym ują 
ty lk o  6 tys. złp. Pensję tą  w ypłacano z w ie lk k m  zresztą opóźnię# 
niem  książętom  saskim . K rólew icze nie pod legają  sadom  zwyk# 
łym , lecz sądow i senatorsk iem u.

K r e w n i  k r ó le w s c y ,  chociaż w  r. 1638 zniesiono ty tu ły , 
oprócz istniejących już o d  unji lubelskiej (n adaw ano  je ty lk o  
obcym ; m im o to  np. L ubom irscy  pisali się p rincipes, choć był to 
ty tu ł n ow y  i cudzoziem ski), to  jed n ak  w  r. 1761 n adano  wszyst# 
kim  Poniatow skim , k rew nym  kró la  — ty tu ł książęcy.

R e g e n c j a .

R e g e n c ję  u stanow iła  k o n sty tuc ja  M ajow a na w ypadek  
g d y b y  k ró l by ł m ałoletn i, słaby  na um yśle (o  czem decydow ał 
sejm  w iększością %  g łosów ), i g d y b y  k ró l b y ł w  niew oli. D o  
rad y  regencyjnej w chodziła  królow a (g d y  jej niem a — prym as) 
i m inistrow ie specjalnie w ybran i przez zw ołany w  tym  celu sejm .

I
f

I

Władza prawodawcza.

O m ów iw szy stanow isko  kró la  w  u stro ju  daw nej Polski 
p rzechodzim y do w ła d z y  p r a w o d a w c z e j . Z asadn iczo  spraw uje 
ją k ró l, obok niego is tn ie ją  inne czynniki, jak : sejm , sejm iki, 
konfederacje, k tó re  poniżej przedstaw im y.

W  rozw oju k r ó le w s k ie j  w ład zy  praw odaw czej, rozróżnia# 
m y ok resy  nasfępuiącei ~  -----------

1. do r. lT 9 t ,  t . j. do  konsty tuc ji m ajowej obow iązują za# 
sady  z poprzedniego okresu , że k ró l jest stanem , jak  izba nosel# 
ska i sen a t. T en  osta tn i zbiera się wogóle ty lko  w  jego obecno# 
ści, k tó ra  jest konieczna, g d y  np. k ró l jest chory , senatorow ie 
u niego otw ierają sesję, ab y  móc ucałow ać rękę kró lew ską. K ró l 
jes t pro jek todaw cą, potem  otrzym uje praw o sankcji.
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D om inujące stanow isko  kró la  zaznacza się też, m iędzy in*? 
nemi, w  tern, że solw uje sesję, t. j. zam yka, odracza na  następny  
dzień o oznaczone! godzinie. P rak tyczn ie  k ró l w  senacie często 
w yręcza się m arszałkiem  (koronnym  lub  litew sk im ).

2. U staw a  M aiow a zwalnia k ró la  o d  obow iązku udziału  
w senacie. W  jego im ieniu sesje solw uje kanclerz w . koronny. 
iPrzy r ó \^ o ś c i  głosów  w  sen ac ię jcról m a d rugi g łos.

3. R o k  1793 naw raca do stanu  poprzedniego, wprowadza^ 
jąc też pew ne now e zm iany; k ró l o trzy m u je^prawo veta. z które:» 
go naw et skorzystać  jes t obow iązany, jeśli sejm  lub R ad a  Nieu:» 
stająca usiłu ją  naruszyć praw a kard y n a ln e.

O b o k  k ró la  w ładze praw odaw cza po części spraw ują 
m ik i.l  Jak  w iem y, pow stały  one ^ rz e z  zm iany dynastyczne, oraz 
przez po trzebę uchw alenia now ych poborów , podatków . Są to 
zebrania sz lach ty  pew nego okręgu d la  załatw ienia pew nych, 
określonych  spraw . O b o k  szlachty  w y stępu ją  n iek iedy  (kon# 
federacje, k ap tu ry )  przedstaw iciele m iast, a K raków  m a stałe 
praw o udzia łu  w  sejm iku proszow skim .

Sejm iki podzielić m ożem y:
Z e w zględu n a  k o m p e te n c ję . Będzie to podział bar<»

dziej is tö E R y r.W ü k res ie  poprf^Ünfm  istn ia ły  ty lk o  sejm iki:
p rż je d se jm o w y  — dla  w yboru  posłów  na sejm  — i e le k c y jn y ,  
d o k onyw ujący  w yboru  4 k an d y d a tó w  na opróżnione u rzędy  
ziem skie, na  Litw ie np. i w ojew oda połocki, t. j. u rząd  senator»» 
ski b y ł ob ierany  na sejm iku. Sejm ik elekcyjny  w inien być zwo# 
łany  najpóźniej na 6  tyg o d n i po śm ierci danego u rzędn ika ziem# 
skiego. C o do sejm ików  przedsejm ow ych, to  zaznaczyć jeszcze 
należy, że k ró l zw ołuiac ie w inien by ł podać po rządek  dz ienny , 
sesji sejm ow ej.

Z  rozw ójem  tej in sty tucji zjaw iają się i inne rodzaje sej# 
m ików , jak  w  r. 1578 d e p u ta c k i, ob iera jący  depu ta tów  do Try# 
bunału  G łów nego K oronnego , po 1591 r. re la c y jn y , na  k tórym  
posłowie zdaw ali spraw ę z działalności sejm u — podkreślić  przy# 
tern należy, ze jeżeli sejm  uchwalił coś w brew  instrukcjom  danej 
ziemi, to poseł na  sejm iku relacyjnym  „odnosił się do braci“ , t. j. 
prosił o zgodę na  uchw ałę sejm u i zw ykle ziem ia to czyniła, zga# 
dzając się np. na pod a tek . R ozróżniam y dalej sejm ik kapturom  
w y  d la u trzym ania  po rząd k u  przed i w  czasie elekcji; sejm ik dla
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d e d u k c j i  s z la c h e c tw a  o d  r. 1660, na k tó rym  przeprow adzano  sami 
dow ód , brano  św iadków  i t. d . i wreszcie najw ażniejszy  sejm ik 
g o s p o d ^ c z y ,  zw oływ any w praw dzie i p rzed  1717 r., ale dopiero  
w  tym  roku  u znany . SprawoM ^ł właściw ie ten~ sejm ik zarząd  
n ad  ziem iąT^ kom petencja jego by ła  o lbrzym ia. U chw alał on 
w łasne podatk i, u trzym yw ał w łasne w ojsko (szczególnie sejmi# 
k i ziem  granicznych np. ziemi sanockiej i k rak o w sk ie j), m a wła# 
sny  skarb , dba o drog i, kom unikację, pocztę, załatw ia spraw y 
k lasz to rów  i t. d . (D la  u trw alen ia w  pam ięci uszeregujem y je 
so b ie ) .

Ze w zględu na kom petencje sejm iki dzieliły  się na:
1 )  p r z e d s e jm o w e  (zw ane też niesłusznie elekcyjnem i) dla 

w yboru  posłów  i dan ia  im  instrukcji (m a n d a tu ) ;
2 ) e le k c y jn e , zw oływ ane w  razie śmierci u rzęd n ik a  w  ce# 

lu  w ybran ia  k an d y d a tó w  (4) ;
3) d e p u ta c k ie  (o d  r. 1578) pow stały  w  zw iązku  z Trybu# 

nałem  G łów nym  K oronnym  — w y b ó r sędziów  do T ry b u n a łu ;
4) re la c y jn e  (o d  r. 1591) d la  przyjęcia relacji od  posła, 

w racającego z sejm u i w yrażenia zgody  na uchw ały  zapadłe na 
sejm ie, niepom ieszczone w  instrukcji posła;

5) k a p tu r o w e , d la  u trzym ania  p o rząd k u  w  czasie bezkró# 
lew ia;

6 )  g o s p o d a r s k ie , zw oływ ane n iety lko  przez króla, ale 
i u rzędn ików , istn ia ły  już  w  X V II  w . na  innych  sejm ikach; zaj# 
m ow ały  się uchw alaniem  p o datków  na rzecz w łasnej ziemi, utrzy# 
m aniem  w ojska, spraw am i dróg, poczty  i k red y tó w  dla klaszto# 
rów  — zostały  wreszcie uznane w  r. 1717;

7) dla d e d u k c j i  s z la c h e c k ie j  ko rzystano  i z innych  sej# 
m ików ; dedukcja  należała do T ry b u n a łu  G ł. K oron., dow ód  
jed n ak  daw ał pow yższy  sejm ik;

8)  k o n fe d e ra c k ie  m iały  duży  zw iązek z  kap tu row em i, któ# 
re też by ły  konfederackiem i.

Z e  w z g lę d u  na o b s za r  r ozróżniam y s e jm ik i  p ro w in c jo ^  
■' n a ln e  (pow iatow e, ziem skie) i g en era ln e  z k ilk u  ziem, t. zw. ge# 

nerały . N p . w  w ojew ództw ie Iw ow skiem  b y ł generał w  W iszn i 
Sądow ej, do k tó rego  w chodzili też delegaci z sejm ików  prowin# 
cjonalnych, jak  sanockiego i in. D la  ziemi k rakow skiej genera# 
łem  by ł sejm ik p roszow ski, a istn iały  inne sejm iki, jak  oświe#
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cim sko i» Zatorski i t. d . Istn iał też generał m azow iecki w  W ar# 
szawie oraz generał w  P rusach  K rólew skich, a także generałik  
pom orski, obok  tam tejszych sejm ików . W  r. 1717 odebrano  
sejm ikom  sp raw y w o jsk owe, pozostaw iając jedynie podatkow e. 
W  r. 1768 i to  im  odebrano , a m iały ty lko  w ybierać deputatów , 
posłów  1 t. d . W  r. 1793 wreszcie dano  im  praw o uchw alania 
podatków , ale ty lk o  za zezwoleniem  sejm u. Sejm iki zwołuje 
k ról, a w  jego zastępstw ie prym as. Społeczeństw o dąży  do wy# 
sw obodzenia się od tej zależności o d  k ró la . Z darzają  się naw et 
tak ie  nadużycia, jak  zw ołanie sejm iku przez u rzędn ika. Częściej 
obchodzono praw o w  ten  sposób, że raz zw ołany ?r?jrnjk bmitn^ł 
w al się, 1 . j. odraczał się często k ilka  razy, czasem  n ig d y  nie by ł 
praw nie rozw iązany  i ty lk o  zwołanie now ego sejm iku ipso facto 
usuw ało  w  cień poprzedn i. W  r. 1717,lim it zabroniono. Co do 
elekcyjnego, to  zw oływ ano je w razie po trzeby  po śmierci lub no# 
m inacji na w yższe stanow isko  danego u rzędn ika  ziem skiego. 
Sejm ik ten  b y ł zw oływ any przez n a c ^ ln ^ (^ u rz ę d n jk a _  danego 
okręgu (w ojew odę w  w ojew ództw ie, kaszte lana  w  ziemi np. do# 
b rzy ń sk ie j). O d b y w ały  się często w alk i m iędzy urzędn ikam i 
(np . w ojew oda inow rocław ski z kasztelanem  d o b rzy ń sk im ), któ# 
re m usiał rozstrzygnąć sąd  in curia. Jeżeli niem a naczelnego 
u rzędn ika, to  sejm ik zwołuje następny  po nim  w hierarchji urzęd# 
niczej d o sto jn ik .

W  okresie w alki pom iędzy S tanisław em  Leszczyńskim  
a A ugustem  Sasem szlachta sam a pow oływ ała sejm iki.

P raw o udzia łu  w  sejm ikach zasadniczo m iała ty lko  szłach# 
ta. W  r. 1518 przyznano  m ieszczanom  teoretycznie udział w  sei# 
m ikach.

N a  sejm iki m ogła przybyw ać początkow o tak  szlachta 
osiadła, ja k  n ieosiadła. T a  osta tn ia  by ła  nieraz przekupyw ana 
przez m ożnow ładców , działo się to czasem i ze szlachtą osiadłą.

Istn ia ła  tendencja usunięcia o d  u d zia łu  w sejm ikach osób 
ograniczonych intellektualnie .

W  w. X V III  usuw ano szlachtę n ieosiad łą na dalszy  plan. 
W  r. 1764 w  w ojew ództw ie bracław skiem  trzeba się było w y wo# 
dzić ze szlachectw a i osiadłości, by  być dopuszczonym  do udzia# 
łu  w  sejm iku . W  r. 1768 ustalono, że udzia ł w sejm ikach może 
brać szlachta osiadła, dopuszczono jed n ak  do pew nego stopnia

Historja uNtroju dsw acj PoUki 9
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i n ieosiad łą: synów  szlachty  osiadłej, fam iliantów , t. j. związa» 
nych  węzłem pokrew ieństw a z' rodziną osiadłą, zastaw ników  
i em fiteutów , cz. w ieczystych dzierżaw ców . W  r. 1791 ustalos» 
no ostatecznie, że w  sejm ikach bierze udzia ł szłachta osiad ła  
z synam i oraz zastaw nicy  i em fiteuci, jeżeli płacą najm niej 10 0  

złp. p o d a tk u  (lO^ty g ro sz).
W  poszczególnych ziem iach poczęto tw orzyć księgi szła*» 

checkie (ziem iańskie) d la  kontro li, nie m iało to  jed n ak  znaczę# 
nia ze w zględu na u p ad ek  Państw a.

W  ciągu X V , X V I i X V II  w. udzia ł w  sejm ikach b y ł tył# 
ko upraw nieniem , jedyn ie  w r. 1520 ustaw ow o uchw alono k a ry  
za niestaw ienie się (nie zostało to jed n ak  w  prak tyce prze# 
p ro w ad zo n e).

Istn iała  m ożliw ość w ykluczenia szlachty osiadłej z sejmi# 
ków , m ianowicie m e d o p u sz cz a n o !

b a n itó w  i in fa m is ó w , jeżeli k to  przeciw  nim  w ystąp ił ze 
skargą ;

m a ło le tn ich  — od  r. 1717 osoby  niżej ła t 18 nie b y ły  do# 
puszczane;

p is a r z y  i k o m is a r z y  w o is k o w y c h ( o d  r. 1768), poniew aż by# 
łi często zainteresow ani w  obradach ;

z a s ta w n ik ó w  i e m f ite u tó w  z dóbr duchow nych od r. 1792.
Sejmiki przew ażnie odbyw ały  się w  m ie jsca ch  ustalonych , 

w m iastach. Istn ia ła  jed n ak  m ożliwość zmian. Z a  J o k al służyły  
kościoły  i k lasz to ry  Lub też ob rad y  odbyw ały  się p o d  golem  n ie# 
bem , C za s . Sejm iki rozpoczynały  się w  godzinach  rannych  po 
nabożeństw ie, w r . 1791 o 8 У2 rano.

P o r z ą d e k  o b r a d  do  r. 1791 nie by ł u sta lo n y  ustaw ow o, lecz 
zw yczajem : zw ykle o b rad y  zaczynały się od  nabożeństw a, po# 
tern sejm ik by ł zagajony  przez najstarszego u rzęd n ik a , przyczem  
często dochodziło  do gw ałtow nych sporów . Sejm iki elekcyjne, 
jako  już zwołane przez najstarszego u rzędn ika, specjalnego prze# 
w odniczącego nie m iały. Spraw a przew odnictw a na sejm ikach 
była początkow o uregulow ana przez zwyczaj. Sejm czteroletni 
dop iero  ustalił, że sejm ik prrygotow njp <;pprjalna hntni«^j  ̂
w iatow a, t. zw. C olo p o rządkowe.^. Po nabożeństw ie, zw ykle 
9#ej rano sejm ik zostaje zagajony przez najstarszego urzędni# 
ka, względnie daw nego posła łub depu tata , a jeśli i tych niem a
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— przez najstarszego w iekiem  z obecnych. T en  przev/odniczący 
o trzym uje też księgę ziem iańską. N astęp n ie  m ają m iejsce rugi 
w  kole porządkow em , aby  nie m ogła być obrana przewodniczą^ 
cym osoba niepow ołana. D aw niej przew odniczącego obierano 
p rak tycznie w iększością głosów  — teraz  odbyw ało  się losow anie 
z pośród  członków  ko ła  porządkow ego. W y b ie ra ło  się więc 
przew odniczącego i k ilk u  asesorów , będących  pom ocnikam i 
przew odniczącego, głów nie w zbieran iu  głosów . R ów nież nie^ 
k ied y  w ybierano  zastępcę m arszałka, a to  na p rzy p ad ek  lim ity 
w  nieobecności m arszałka, bądź też pozw alano m arszałkow i sa»= 
m em u dobierać zastępcę (np . w  k u jaw sk iem ).

M u sim y  jeszcze zaznaczyć, że asesorów  spo tykam y i p rzed 
1791 r. np . w  w ojew ództw ach ruskiem , kujaw skiem .

C o się tyczy  g lo so w a n ia  n a sejm ikach, to  tu ta j praw ie tak , 
jak  w sądach, obow iązyw ała jednom yślność  i bardzo  wiele sej=« 
m ików  było  pop ro stu  zryw anych. T o  też już w r. 1683 w  woje* 
w ództw ach kujaw sk ich  postanow iono, że na  sejm ikach przedsej# 
m ow ych, g rzy  elekcji ,ppsiówj^_ ш п п а  decydow ać w iększość, 
w  poznańskiem  postanow iono to w  r. 1764 dla w szystk ich  wo# 
góle spraw , a w  r. 1768 ustaw ow o postanow iono, że w iększość 
decyduje p rzy  obiorze jg^arszałka. depu tatów , posłów  i p rzy  
uchw alaniu  d la  nich instrukcy j. W reszc ie  sejm  4#letńi'wprowa# 
dził w iększość we w szystk ich  spraw ach.

W y ją tk o w o  ty lko  (w  kujaw skiem ) na  tle tych rządów  sej# 
m ikow ych spo tykam y t. zw. w y d z ia ł  s e jm ik o w y ,  spraw ujący 
rządy  w  okresie m iędzysejm ikow ym . N ależał tu  kasztelan  oraz 
specjalnie w ybrane osoby.

S e j m .

O b o k  kró la  i sejm ików  w ładzę praw odaw czą pełnił S e jm , 
sk ładający  się z se n a t u i iz b y  p o s e ls k ie j . P rzedew szystk iem , ja# 
ko wcześniej pow stały , om ówim y W  s k ła d z ie  jego roz#
różniam y dw a czynnik i: u rzędn iczyfT m nisterja lny  oraz właści#

,  .  ,  ■« ~  T y  jiT  ■ J| » II  ■ i w A w i f i ą

wy senato rskb  Po przyłączeniu L itw y  liczba m in istrów  się po# 
w iększyła o m in istrów  litew skch i w zrosła do 10 osób. D o  wła# 
ściw ych senatorów  należą: wyższe duchow ieństw o łacińskiego 
ob rządku  oraz u rzędy  senatorskie, k tó rych  hierarchja ustala  się
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z biegiem  czasu. M ięd zy  kasztelanam i rozróżniam y: w yższych, 
z m iejsc w ojew ódzkich, do nich rów nież należy kasztelan  woj»= 
nicki oraz niższych. M iędzy  w ojew odam i zasiadają  kasztelanom 
wie w ileński T r o c k i ,  a kasztelan  k rakow sk i zasiada p rzed  
w szystk im i w ojew odam i (należy zaznaczyć, że w ojew ództw a 
i kasztelan  je w ileńska i trocka  b y ły  najstarsze z litew skich, utwom 
rzone jeszcze w  H o ro d le  w  1413 r .) . Rów nież w  senacie zasiadał 
s ta rosta  żm udzki, spraw ujący  w  swej ziemi w łaściw ie funkcje 
w ojew ody. M ięd zy  senatoram i św ieckim i i duchow nym i toczym 
ła się w ałka o m iejsca. Świeccy chcieli być z jednej s tro n y  króm 
la, jed n ak  sąd  kró lew ski rozstrzygnął, że otaczają kró la  duchowm 
ni, a za nimi dopiero  id ą  świeccy. N aprzeciw  kró la  zasiadają  
m inistrow ie z nich pierw sze m iejsce m a m arszałek w. ko ronny , 
za nim  litew ski, po tem  kanclerze i t. d . W ogó le  zaś koronn i mam 
ją p ierw szeństw o przed  litew skim i. Z  czasem tw orzono  nowe 
u rzęd y  (inflanckie, czernihow skie i t. d .) pow stały  now e kaszm 
telanje d ła zaufanych k ró la  tak , że liczba senatorów  by ła  wciąż 
zm ienna. W  r. 1767 — 8 weszli w  sk ład  m in istrów  hetm ani (zam 
siadali po kanclerzach), a w  r. 1775 podskarb iow ie  nadw orn i. Z a  
czasów unji lubelskiej w  r. 1569 by ło  140 senatorów , liczba ta  
doszła do 155 w r. 1790, a w 1791 r. w ynosiła 132 osoby. Ustam 
w a M ajow a w prow adziła  do senatu  m etropolitę  k ijow skiego 
(o b rząd k u  g reck iego). C o  się tyczy  wagi g łosów  poszczególm 
nych senatorów , to teoretycznie do  1791 r. m ieli oni w szyscy 
jednakow o ważne g łosy. Po U staw ie  M ajow ej m inistrow ie nię 
p iają g łosu w  pew nych spraw ach, t. zn. że m ogą daw ać w yjaśniem 
m a i  t. d . natom iast g łosy  ich  się nie liczą.

C o do w a g i ca łe g o  se n a tu  w s to su n k u  do innych  czynnim 
ków  to  rozróżnić tu  m usim y dw a okresy :

1. D o  r. 1791: izba poselska i senat m ają tę sam ą wagę 
głosów . W p raw dzie  prak tyczn ie  senat zw ykłe aprobuje uchw ały  
izby poselskiej, w  k ażd ym  jed n ak  razie m ają^obie izby  to sam o 
znaczenie. M usim y tu  zauw ażyć, ze senat jest poza tern główm 
nym  czynnikiem  sąd u  sejrnowego, że prow adzi z królem  politym 
kę zagm niczn^, a w  r. 1790' pózwoTonó m u p rzy jm ow aC ^ósłów  
g re c k ie g o  i ta ta rsk iego  n^w et w nieobecności m onarchy .
^ ^  2  P o  ѵ Г І7 9 1  fak tyczne i prawnT^ z n ^ z e m e  senatu  
zm niejsza — K onsty tuc ja  rozróżnia 3 kategorje  ustaw :

się
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a) P raw a fundam en ta lne, k tó re  zm ienić może ty lko  sejm  
nadzw yczajny , zw oływ any w  tym  celu raz na 25 lat. W  tych 
spraw ach izba poselska i senat m ają rów ne znaczenie.

b ) P raw a ogólne — ^ y k ł ę  uchw ały  sejm owe — tu  senat 
m a m niejsze znaczenie, m a on jedyne  praw o veta zawieszające*® 
go na 2  la ta  w  s to su n k u  do uchw ał izby  posłów .

c) U ch w ały  sejm owe — teoretycznie senat m a tu  równe 
z izbą posłów  znaczenie, decyduje bow iem  w  tych  spraw ach 
w iększość g łosów  obu połączonych izb. Jednakże ze w zględu 
na to , że liczba senatorów  jest m niejsza, niż posłów , i tu  rolę 
głów ną g rają  posłow ie, k tó rych  w edług  K onsty tucji jes t 204 i 21, 
potem  25 p len ipo ten tów  m iejskich.

Senat nie m a rów nież w  tym  okresie in ic ja tyw y ustawo** 
dawczej, k tó ra  spoczyw a w  rękach posłów  i m inistrów .

I z b a  p o s e ls k a .  O b o k  czynnika szlacheckiego — posłów , 
sp o ty ^ a ff ly ^ T ^ n ^ ^ w n ie ż , teoretycznie przynajm niej — mie*® 
szczan. M ianow icie K raków  już od  ^ 5 1 6  x. m a praw o wysyła*® 
nia sw ych delegatów  na sejm y, a w  X V II I  w. na sejm ach elek«> 
cyjnych sp o tykam y już przedstaw icieli Lublina, Lw ow a, War«* 
szaw y, W iln a . W o g ó le  m iasta niechętnie w ysyłały  sw ych po^ 
słów, bo by ło  to związane z dużem i kosztam i, a liczni przedsta«* 
wiciele sz lach ty  byli zb y t silni dla małej garstk i m ieszczan. O d  
r. 1791 zasiadają  w  sejm ie p lenipotenci, t. j. reprezentanci wy** 
działów  m iejskich. Początkow o jest ich 21, potem  — 25. W o b  
no im zabierać głos ty lk o  w  spraw ach m iejskich. K ażd y  poseł 
jes t w łaściw ie p lenipotentem  sv/ych m ocodaw ców  i może żabie*® 
rać głos ty lk o  w  zleconych m u spraw ach. T o  też ilość wysyła«» 
nych posłów  jest d la danej ziemi obojętna, bo ta k  jeden, jak  
i w iększa ilość może sejm  zerwać. Z  drugiej jed n ak  strony  zie# 
mie dążą do zupełnego w  tym  w zględzie ze sobą zrów nania się 
i często żądają  pozw olenia im na w y b ó r w iększej ilości posłów — 
na co sejm  w  k ilk u  w ypadkach  pozw ala. Z a  czasów unji lubel*® 
skiej w  1569 r. ilość posłów  z L itw y, ale bez P rus w ynosiła  162 
posłów , w  r. 1790 dochodzi do 250, a po r. 1791 w ynosi 204 i 21, 
potem  25 p len ipo ten tów  m iejskich o d  w ydziałów . W  r. 1569 
w prow adzono na Litw ie regularność w  w yborze posłów : k ażd y  
pow iat — 2 posłów . Pierw otnie P ru sy  niechętnie obsy ła ły  sejm y 
koronne, chcąc zaznaczyć nie inkorporację , lecz unję, co rzesztą
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rozstrzygnął na ich n iekorzyść zaoczny w yrok  sąd u  królewskie# 
go. Przyjęło się tam , że generalik  p ru sk i w ysyłał dow olną licz# 
bę delegatów  — b y ły  to więc jak b y  w ybory  pośredn ie . W resz# 
c ie |w  1764 r . u s tan o wiono, w vb ^ ry  bezpośredn ie — k ażd y  po# 
w iat po  i  posfów.

W y b orem  p o s łó w  ^ a jm o w ał się sejm ik przedsejm ow y, na 
k tó ry m  też zaopatryw ano posłów  w  instrukcję. W  poszczegól# 
nych  w ypadkach  zdarzało  się, że posła w ybierano  nie na sej# 
m iku  przedsejm ow ym , a na innym , np. na R usi zdarzy ło  się, że 
uczyniono  to na sejm iku  deputackim  w  obawie zerw ania sej# 
m iku  przedsejm ow ego.

T rw an ie  m andatu .

M an d a t posła  trw ał przez c^as seim u (6  tyg . zw y cza jn y ; 
2  tyg . — nadzw y czajn y ). W o b ec  k ró tk o śc i tego  czasu odwoła# 
nie po sła  by ło  p rak tyczn ie  niem ożliwe. Tednak w  r. 1791 posta# 
now iono , że jeżeli 1 2  osiad łych  szlachty  złoży p o d p isy  p o d  ma# 
nifestem  do  m arszałka, że dan y  m an d a t należy p o d d ać  p o d  gło# 
sow anie , m arszałek jes t obow iązany  to  uczynić. Jeżeli poseł 
um rze na sejmie, lu b  o trzym a w yższy  urząd, ziem ia pozosta je  
jiez  rep rezentacji chyba, że zdąży ob rać  innego. T o  rów nież by# 
ło jednym  z p o w o d ó w , d la  k tó rego  ziemie dąży ły  do  zapewnie# 
nia sobie licznej reprezentacji. O czyw iście w śró d  szlachty  pa# 
now ała  tendencja  ob ieran ia  stale ty ch  sam ych ludzi, a choć póź# 
niej s tarano  się to  ograniczyć, to  jed n ak  tak i poseł, zw ykłe 
m agnat, m ający m ają tk i w  k ilku  okręgach  — k an d y d o w ał z dru# 
giego okręgu . Z  d rug iej s tro n y  pose ł tak i liczył się z bracią 
szlachtą i z jej in strukcjam i, p ragnąc być o b ranym  na przy# 
szłym  sejmie. W  r. 1791 p o stanow iono , że kad en cja  (a  więc 
i czas trw an ia  m an d a tu ) m ają trw ać 2  lata.

W y m o g i, jak ie  staw iano  posłow i b y ły  następu jące: 
c e n zu s  " C ie k o w y  
z d o ln o ś c i  u m y s ło w e

^ niesform ułow ane
p e łn ia  czc i — w yraźnie zastrzeżone 
p łe ć  m ę sk a  — niesform ułow ane
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n ie p o s ia d a n ie  s p r a w y  w  s ą d z ie  s e jm o w y m  (aby  nie było 
w pływ u na  w ynik  sp raw y),

u z y s k a n ie  p o k w ito w a n ia , jeżeli k an d y d a t na posła był po# 
borcą podatkow ym ,

7- o s ia d lo ść ,
p r z y s ię s lo ś ć  — od  r. 1773 k ażd y  poseł na  swe funkcje mu# 

siał przysięgać.
Pozatem  w  r. 1616 zabroniono w ybierać na posłów  depu# 

tatów_ do T ry b n a łu  G ł. K or., a w  r. 1755 usunięto  od  posłowa# 
nia dyssyden tów . tak , że dopiero w r. 1775 dopuszczono do sej# 
m u 3 d y ssy d en tó w  po jed n y m  z każdej р щ щ п с р ,

legitym acja posłów , śledztw em , spraw dzaiacem  
w ybór posła . R ozróżniam y w  rozw oju tej insty tucji 3 okresy:

1. D o  r. 1768. Jak  w iem y, na sejm ie m iała praw o być obec# 
ną publiczność, t. zw.~^arHItrpwie,^ często zm ieszani z posłam i. 
O tóż, g d y  m arszałek starej laski, t. j. poprzedniego  sejm u sesję 
zagajał, k ażd y  obecny na sali poseł lub  arb iter m ógł w ystąpić 
z zarzutam i. W te d y  d an y  poseł staw ał po d  laską starego mar# 
szalka, jako  strona w  tym  procesie, a izba by ła  sądem  w tej 
spraw ie. C zasem  strona, sku tk iem  um ow y, zarzu t dobrow olnie _ 
w ycofyw ała, a w tedy , choćby by ł rzeczywiście pod  banicją, lecz 
n ik t m u tego  nie zarzucał, poseł m ógł dalej uczestniczyć.

2 . Pp r. g d y  z sali sejm owej usun ięto  arb itrów , czy#
nić z a r z u t był o ty ł̂ko na 2  dn i p rzed  zagajeniem  sesii^ 
a kom uniku jąc  o tern m arszałkow i starej laski, w zgT ^n ie  pierw# 
szem u posłow i z prow incji daw nego m arszałka. C zynić to  mo# 
gła ty lk o  osoba upraw niona, t. j. ta , k tó ra  jako strona spowodo# 
wała banicie danego posła.

 ̂ 17Q.1 k ied y  w prow adzono zarzu ty  przeciw  sejmi# 
kow i i przeciw  posłow i, co m ożna było  ty lko  osobiście (i to  
osoba osiad ła) ogłosiw szy uprzednio , zaraz po w yborze mani# 
fest. ją h o  <^nwód słuszności zarzu tu  przynoszono zw ykle o^pis 
w yroku.

Ó b o w ią z k i i u p ra w n ie n ia  p o s łó w .  Is tn ia ł więc obow iązek 
przyjazdu, n a sejm , z re^ tą^ b ez rsan k c ji karnej. W in ien  też by ł 
poseł d z i a ł a ć ot r zymanych instrukcy j. C o do upraw nień, 
to  p r z y ś łu g iw ^  m u  w olaość .słową, im rnum tet n ietykalności par# 
lam en ta rn e j, oprócz w ystępków  karnycli." "S.ównież przysiugiwa#

Ч
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ło m u praw o do  zw ro tu  kosztów  o d  sejm iku w ysyłającego (do  
r. 1773 spo tykam y jeszcze załatw ianie tego przez ^ ró la j .  Upo# 
w ażnienie wobec tego  było  różne, zależnie o d  w ielu  okoliczno« 
ści. U sku teczn iano  je naw et czasem  solą suchedniow ą. Poseł 
m usi często czekać n a  w ypłatę  w raz z depu tatam i, ro tm istrzam i 
i t. d . Czasem  dopiero  sp adkob iercy  opłatę tę  o trzym ują. M a 
też praw o do kw ate ry  w  m iejscu sejm u, a jeżeli m iasto  jest od  
tego zw olnione, to  w ynajm ow ał po niższej cenie niż zw ykła. 
M a  on wreszcie praw o do w iększej ochrony  swej osoby, a a tak  
na n iego jest srożej k a ran y , czasem  śm iercią (zb ro d n ia  obrażo« 
nego m ajesta tu ).

M a r s z a le k . C o  do przew odniczącego izby, to  początkow o 
nosi on nazwę d y rektora^ potem  inarszałka  rycersk iego . W ybie« 
ra a y  jes t początKowo bez w zględu  na prow incję. Jed n ak  od  
( j6 7 2 / . u tw orzony  jes t tu rn u s  W ielko«, M ałopo lska  i L itw a ko« 
lejno m ają swego m arszałka.

O d  1678 r. w in ien  przysięgać na  fu n k cje pose lska  i mar« 
szałkow ską . P rzy  g łosow aniu  w inien 5 razy  py tać  szlachty  
o zgodę, a ^ o  uchw alen iu  pblatow ać исКлуаІе_у  księgach  grodz« 
k ich  danego m iasta. M arszałek je s t  w yb ierany  ty lk o  z p o śró d 
posłów  — nie może nim  być senator, k tó ry , jeżeli chce być mar« 
szałkiem , zrzeka się swej godności senatorsk iej czasowo (np . 
R zew u sk i). N iem a ustalonego  p o rząd k u  obrad , ta k  że losy sej« 
m u zależą od  osobistych  przym io tów  m arszałka, k tó ry  w  tym  
w zględzie nie jest k rępow any  żadnem i przepisam i. T o  też zwy« 
kle silniejsze partje  (n p . dw orska) m ają go tow ych k an d y d a tó w  
na to  stanow isko . M arsza łek  m a rów nież pew ne upraw nienia  
m aterja lne: np. polecany  jest jako  p ierw szy  k an d y d a t do panis 
bene m erentium . W  X V II I  w . w prow adzone są pensje, zresztą 
b ard zo  różne, najw iększą o trzym ał P on ińsk i (100 ty s. złp. do« 
żyw otnio , 400 ty s. w  4 ratach , d la siebie i d la  b ra ta  ty tu ł ksią« 
żęcy, m ożność w ym iany  sw ych d ó b r k ró lew skich  na  dziedzicz« 
ne bez kom isji).

D o  r. 1791 specjalnego w ic e m a rsza łk a  n iem a — zastępuję 
m arszałka  każdorazow o p ierW Ü y ^ ^ p ^ eF ^ jeg o  prow incji, k tó ry  
je ś f  bdrazu  w yznaczony na początku  sesji. Po K onsty tuc ji Ma« 
jow ej, k ied y  m arszałek  zasiadał w  Straży, aby  w  razie k o n flik tu  
z królem , zwołać nadzw yczajny  sejm , m usiano w yznaczyć jego
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zastępcę, ew entualnie z funkcjam i m arszałka — w ybierano go 
więc na  ostatn iej sesji.

M arsza łek  m iał pozatem  jeszcze se k re ta rzy^  Początkow o 
byli to  zaufani, często dom ow nicy m arszałka, oczywiście nie po# 
słowie, m ianow ani i opłacani przez m arszałka. Potem  byli już 
m ianow ani przez państw o  i ze sk a rb u  publicznego opłaceni, 
przyczem  pensja  ich by ła  b. różna. D o  funkcyj ich należało 
przyjm ow anie i czytanie w niosków  poselskich oraz prow adzenie 
kancelarji. C o do  tej ostatn iej, to  b u d że t jej spo tykam y dopiero 
na sejm ie 4#letnim (w ynosił 20 ty s. z łp .).

P o rządek  o b rad .

P oczątkow o regu ł co do tego nie by ło . D opiero  w  г.Ц 764^ 
w  celu zapobieżenia nadużyciom  i z ryw aniu  sejm ów  ustalono  
pew ien porządek .

U sta lo n o  kolejność w niosków :
odnoszące się do całej Polski lub  poszczególnych ziem. wv# 

chodzące z łona m in istrów  ( r z ą d o w e ) ;
p o s e ls k ie ,  odnoszące się do sp raw  p ublicznych, 
p o s e ls k ie ,  odnoszące się do sp raw  pryw atnych .
W  r. 1791 istn iał p o dobny  podzia ł na  rządow e i poselskie. 

O d  r. 1768 sk ładano  w niosek sekretarzow i, odczy tyw ano go. 
i od k łą^ ano na inne (następne)  ̂ e t r a n i e  w  celu um ożliw ienia 
posłom  p rzygo tow ania  się i należytego ustosunkow an ia  się do  
w niosku .

R odzaje  sejm ów .

W  epoce I do  r. 1573 sejm ów  nie m ożna odróżnić, sejm y 
bow iem  b y ły  pT^ękayyjne i w ładca m ógł ich nie zwoływać, a czy# 
nił to  ty łk o  w  celu uzyskan ia  k red y tó w . Podobnie  prekary jne 
by ło  m iejsce i czas.

Jeżeli chodzi o p o d z ia ł  sejm ów  w  II  epoce, to  rozróżnić 
m ożem y 2  ok resy :

1. 1573  —  1791:
a. sejm y w  czasie bezk ró lew ia:

(k o n w o k acy jn y , (koronacyjny , ^ lek cy jn y ;
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b. sejm y za życia danego k ró la :
^ rd y n a r y jn y ,  zw yczajny, zw oływ any obow iązkow o co 2  lata  na 

6  ty g o d n i;
^ x tr a o rd y n a ry jn y ,  nadzw yczajny, zw oływ any dow olnie w 

razie po trzeby , ty lko  na 2  tygodnie.
2. O d  1791 is tn ie ją :
a. sejm t. zw. go tow y, pow ołany na 2  lata  (a  więc i tyleż 

trw a kadencja p o słó w ), p ierw sza sesja, zw yczajna trw a 70 — 
10 0  dn i, następne, nadzw yczajne, stosow nie do po trzeby ;

b . sejm  k o n sty tu cy jn y , zw oływ any co 25 la t d la  popraw 
w y konsty tucji.

O rg an y  zw ołujące sejm y i

K r ó l  m iał p raw o i obow iązek zw oływ ania sejm ów  zwyczaje 
nych i nadzw yczajnych. T eoretycznie po trzebow ał do  tego po^ 
Zwolenia senatu.

P r y m a s  V)0  śm ierci k ró la  lub po d  jego nieobecność m iał 
praw o zwoływać sejm . M ia ł też tendencję zw oływ ania sejm u, 
g d y b y  kró l tego nie chciał uczynić, w  prak tyce jed n ak  n ig d y  to 
nie m iało zastosow ania.

R a d a  N ie u s ta ją c a  m iała praw o zw ołania sejm u dla sądze<f 
nia m in istra  — zasiadał w  niej k ró l, jed n ak  niezaw sze. W  ro# 
k u  1793 uchw alono, że g d y b y  k ró l obrażał p raw a kardynalne. 
R ada  N ieu s ta jąca m a praw o zw ołania sejm u.

J M ie isc e  o b ra d ^ iPTzed r. 1573 było  n ieustalone, zależne od 
woli k ró la , od  r . |l5 7 3  m a tendencję ustalenia  się w  W arszaw ie . 
W  r. 1673 ustalono , że sejm  m a się dw a razy zbierać w  Warszaw* 
wie, a za trzecim  w  G ro d n ie .

/C z a ^  [.zbierania się sejm u oznaczony był w legacji królew# 
skiej. Z bierano  się rano , po  nabożeństw ie. C zasem  posiedzenie 
przeciągało się w noc. O statecznie unorm ow ano, że sejm  obra»* 
duje o d  rano do 3 po poł. i od  3 pp. do w ieczora wedle 
po trzeby .

S p o só b  obradow an ia .

U chw ały  zapadały  jednom yślnie, ew entualnie kwalifiko:» 
wan^ w iększością. Jedna  osoba przez swój sprzeciw  m ogła 
sejm  zerwać.
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T o , że w w. X V III  mimo b rak u  jednom yślności sejm y do^ 
chodziły  do sk u tk u , zawdzięczano okoliczności, że posłow ie czę»» 
ściowo od n o sili się do  sw ych sejm ików  o zgodę na daną usta# 
wę. S tąd  jed n ak  w ynikało  nieraz, że u staw y  nie w szystk ich  obo# 
w iązyw ały , lecz ty lko  te ziemie, k tó re  się na  nie zgodziły.

W  p rak tyce  było wiele odchyleń o d  zasady  jednom yślno# 
ści: m ilczenie, odnoszące się do braci, przechodzenie do porząd# 
ku  d z ien n eg o jg ąd  opozycją.

W  Г./1652 poseł upicki Siciński przez swe v e to  przeciwko 
przedłuzęrfiu Tcadencji zerwaf~obrady. M ożliw ość Tego istniała 
już dawniej, nikt jednak z Tego dotychczas nie skorzystał.

W  celu zapobieżenia tem u lauda  sejm ikow e staw iały  de# 
zyderaty , ab y  poseł p ro testu jący  poroz;uffliey/ał się z innym i, aby  
przysięgał, że nie d la  p ry w a ty  p rotestu je . L iberum  veto pocią# 
gało za s o b ą T ^  szkodirw sze sk u tk i, że w szystkie  ustaw y, 
uchw alone na zerw anym  sejmie trac iły  sw ą m oc.

O b o k  liberum  yeto istn iała jeszcze inna insty tucja  utrud# 
niająca ob rad y , było  to  t. zw. w s tr z y m a n ie  sejm u._  In sty tu c ja  ta  
polegała na  tern, że jak iś  poseł w ystępow ał ze słowam i „sisto 
activitatern“ a przez to  sam o działalność sejm u zostaw ała odro# 
czona (1758).

D op iero  konfederacje zaw arte p rzed  sejmem lub na sej# 
mie k ład ły  kres złem u. N a  sejm ach p od  laską k o n federacką 
obow iązyw ała zasada w iększości głosów , nie m ogły więc być 
zryw ane.

W  zw iązku z głosow aniem  w iększością lub jednom yślnie  
w  r. 1768 podzielono kw estje na:

m a ter ia e  s ta tu s , co do k tó rych  obow iązyw ała jednom yśl# 
ność. D o  nich n a leża ły : /p o d a tk i, jpow iększanie liczby w o jska , 

^zaw ieranie tra k ta tó w . /w ypow iadan ie  w ojny  i zaw ieranie poko# 
iu ,^ m ia n a  w aloru  m o n ety ,/zm iana p rerogatyw  m in istrów ,̂ o rzą#  
d ek  sejm ow ania i seim ikow ania,^ rg a n iz a c ia  try b u n a łó w ,^ezw a# 
lanie kró low i na nabyw anie dóbr,yzwoływanie pospolitego ruszę# 
n ia ,^ p ra w y  indygenatu ,^w łościańskie. ^

m a te r ie  e k o n o m ic zn e , w  k tó rych  rozstrzygała w iększość 
głosów.

W r. 1791 ustalono  ogólną zasadę w iększości głosów . Tyl#
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ко w  nielicznych spraw ach  obow iązyw ała kw alifikow ana więk^ 
szość.

W ed le  uchw ał 1793 r . spraw y  k ąrd y rrąlpe w ym agały  jed^ 
nom yślności, sp raw y kw alifikow anej w ięk szości, ekonom
m iczne — zw yczajnej większość]..

ó d  liberum  veto należy odróżniać w strzym anie aktyw no# 
ści sejm u przez m anifest posła  („sisto  activ itatem “) , przez co na# 
stępow ało  zawieszenie działalności. W  celu um ożliw ienia dal# 
szej p racy  sejm owi należało czynić staran ia  u posła  o cofnięcie 
w strzym ania. N p . w  r. 1752 poseł s ta ro d u b sk i w strzym ał sejm  
z p o w odu  niezam ieszczenia go w k a len d arzy k u  politycznym  Pi# 
jarów .

^ n i o s k i ,  przyjęte  w  izbie, odczy tyw ał w  pełnym  sejm ie 
m a rs ^ łe k  izby, O trzym aw szy  głos od m arszałka w . koronnego . 
O sta teczn ę_uchwalenię u staw y następow ało po trz y k ro tn em za# 
p y tan iu  i w yrażonej zgodzie.

P o r z ą d e k  o b r a d  jes t często zm ieniany. O góln ie  biorąc jest 
n a s tęp u lący : po nabożeństw ie (n iek ied y  i kazan iu ) senat zbiera 
się z częścią posłów  z daw nego sejm u i m arszałkiem  starej laski, 
k tó ry  prosi o pozw olenie uko n sty tu o w an ia  się now ej izby. Na# 
stępnie izby się rozdziela ją  i senat czeka na w y b ó r now ego m ar# 
szalka sejm owego, o czem go zaw iadam iają przez deputację. Na# 
stępnie w  im ieniu nowej izby  wraz z n ią now y m arszałek  w;cho# 
dzi do  senatu  bez lask i (bo  m arszałek w. ІісогопшТІйг m a laskę., 
a 2  lask i nie m ogą być razem ), zasiada na taburecie p rzed  mar# 
szałkiem  w. k o ronnym  i уу(іа ,кг0іа . Po odpow iedzi kanclerza 
następu je  ucałow anie ręk i k rólew skiej. N astępn ie  kanclerz czy# 
ni propozycje od  rzaHii. o ^ 2,yti^|e sie pac ta  conventa d la przy# 
pom nienia oraz do X V II I  w. a rty k u ły  m arszałkow skie (ed y k t 
m arszałka  w. koronnego, zw ykle p rzejęty  z poprzedniego  z ma# 
łemi zm ianam i, k tó ry  zysku je  w ażność dopiero^po o d czy tan iu ). 
D alej, przyjtm ijp się posłów  zagranicznych oraz w ysłuchuje s ię 
rejacji p osłów  w łasnych. Potem  w ypow iadają  się senatorow ie 
w ed łu g  starszeństw a. N astępn ie  iż b y s ię  rozdzielają. Senat 
przew ażnie sprawujie funkcję sądow e i rozstrzyga  sp raw y „no# 
vum  emefgens*V izbie poselsk iej w re jpm ca^uśfaw odaw cza. 
je d n ^ i i iĆ m a  tam  regu lam inu  i w szystko  zależy od  danego m ar# 
szalka. Po zakończonych obradach, aby  uzgodnić swe stano#
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w isko, obie izby  w inny  się zebrać. T o  też w  r. 1633 postano# 
w iono, że na  5 dn i p rzed  końcem  sesji (p rak tyczn ie  jeden  lub 
dw a d n i)  senat i izba poselska odbyw ają  jeszcze ostateczne 
w spólne o b rady . P u n k t ciężkości ob rad  leży jed n ak  w  izbie, po# 
selskiej, bo g d y  tam  uzyskano  zgodę, na  tej ostatn iej sesji rów# 
nież zgody należy się spodziew ać, a s enatorow ie niezw iazani in# 
strukciam i m ogli łatw iej, pro  publico bono odstąpić od  swego 
stanow iska. M arsza łek  sejm ow y odczytu je  uchw ały  sejm u 
(przew odniczy  obu  izbom  połączonym  — m arszałek w . koron# 
ny ) i 3#krotnie zapytuje, czy w szyscy się na  daną uchw ałę zga# 
dzają, jeśłi jes t p ro te s t (a  może być, bo n ik t nie jest zw iązany 
poprzedniem  stanow isk iem ) — uchw ałę się w ycofuje. M arsza# 
łek  sejm ow y po tem  w ygłasza mowę, kanclerz m u odpow iada, na# 
stępuje ucałow anie ręki królew skiej i nabożeństw o.

Prace sejm u znacznie u łatw iły  t. z w j  s e s je  p ro w in c jo n a ln e . 
M ianow icie w  czasie sejm u senatorow ie i posłow ie każdej z 3 
prow incyj zbierali się razem , zwykłe w  jak im ś k lasztorze, aby 
zająć w spólne stanow isko  względem  jak ie jś kw estji. Praktycz# 
nie m ają te sesje duże znaczenie, teoretycznie, praw nie, uznane 
są dopiero  w  drugiej połow ie X V III  w. i w ted y  też o trzym ują 
kom petencję: m. in. w yznaczają posłów  — członków  sądu  sej# 
m owego, k tó rzy  są już ty lko  form alnie obran i w  izbie.

W y zn acza ją  deputacie sejm owe — głównie w  spraw ach 
skarbu  i w ojska, n iek iedy  załatw iają sprawy^udQpó.y/ poselskich. 
W ię k sze znaczenie od  sesyj m ająfdeJegac/e s e jm o w e ,• k tóre po# 
w stały  z pow odu  tru dnośc i obrad  w licznem  gronie, a m oże i dla# 
tego, że m niejszą ilość ludzi łatwiej p rzekupić, jak  to by ło  np. na 
sejmie dełegacyjnym . M ają  one:

a) pełna  w ładze, t. j. sejm  przy jm uje ich w niosk i potem  
bez zastrzeżeń,

b ) n iepełną w ładzę, t. j. sejm  rozstrzyga ich w niosk i i mo# 
że ew entualnie wnieść popraw ki. Jeżeli jed n ak  delegacja drugi 
raz wniesie ten  sam  p ro jek t — m usi być p rzy ję ty .

Is^ i e j ą  rów nieżjkom is/e  se jm o w e ,im a \ą c e  za zadanie przy# 
go tować p ro jek ty  d la sejm u. Spo tykam y ich dwie w  X V III  w.* 
w ojskow ą i skarbow ą, jedynie za sejm u 4#letniego jes t ich wię> 
cej (d la  sp raw  duchow nych, żydow skich i in .).
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O m ów im y jeszcze g a le r ję  se jm o w ą . Jest ona zawsze do*= 
puszczana do ob rad  sejm ow ych, jedyn ie , jak  w iem y, przy ru# 
gach usunięto  ją  w r. 1768 (patrz  w yżej). B iorą oni żyw y udzia ł 
w  obradach , k ry ty k u jąc  poszczególnych  m ów ców , a n iek iedy  
uniem ożliw iają posłom, lub  senatorom  przem ow ę p rzez ujawnia# 
nie w yroków  banicji przeciw ko nim.

Istn ieją  poza galerją jeszcze osoby, specjalnie u p ra w n io n e  
d o  z a s ia d a nia w  s e jm ie  (szczególnie w  połączonych izbach i do 
zabierania głosu w pew nych spraw ach — są to członkow ie korni# 
syj, k tó rzy  od m arszałka o trzym ują głos w spraw ach ich resor# 
tu  nie decydujący, a raczej inform ujący. W  r. 1791 postanow io# 
no, że m a to  praw o 4#ch członków  kom isyj w ojskow ych i skar# 
bow ych. T akież praw a posiadałi przedstaw iciełe m iast prusk ich , 
G d ań sk  m iał naw et stałego rezyden ta  gdańskiego, k tó ry  w spra# 
wach gdańsk ich  zabierał głos.

K onfederacje  i R ady .

K iedy  A u g u st I I , w obec osadzenia na tron ie  przez K arola 
Stanisław a L eszczyńskiego, nie m ógł przebyw ać w  Polsce, a ipso 
facto zwoływać s e jm ó w  zam iast nich zw oływ ano rad y . R ad  tych  
było cztery, z k tó ry ch  najw ażniejsza była rad a  g ro d z ień sk a . 
(1710). M iała  ona bow iem  charak ter ustaw odaw czy Tuch wale# 
nie p o d a tk ó w ). Z  chw ilą pow rotu  A u g u sta  do Po lsk i, rad y  te 
przestają  istnieć.........

 ̂ K o n fe d e r a c ie  J -  są to  związki społeczeństw a pow ołane do 
pew nych celów, k tó ry ch norm alnie nie m ożna osiągnąć. Począt# 
k i ich m am y już w epoce "poprzedniej, w  w. X IV  (1302). Są one 
tw orzone przez m iasta, jako  obrona przeciw  napastn ikom .

Zaznaczyć należy, iż nie są one rodzim e, początk i ich mia# 
ły  m iejsce w Czechach, a głównie w  N iem czech, sk ąd  przeszcze# 
p iono je na g ru n t P olsk i. W id z im y  więc, że u nas tw orzone są 
początkow o przez m iasta . Z  konfederacjam i szlacheckiem i spo# 
ty k am y  się nieco później. Jako p rzy k ład  posłużyć może konfe# 
deracja zaw iązana przez M aćka B orkow ica w 1352 r. W  niej 
choć szlachta łączy się nie przeciw  królow i, to jed n ak  isto tne 
brzm ienie tej konfederacji było  w łaśnie skierow ane przeciw  nie#
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m u, było  ono ochroną szlachty skonfederow anei przed  absoluj 
tum  dom inium  królew skiem .

W  latach  1402, 1406 m am y konfederacje  skierow ane prze=» 
ciw duchow ieństw u, rów nież charak ter relig ijny  ma konfederat 
cja Spytlca z M elśztyna. W y b itn ą  cechą tych  konfederacyj w tej 
epoce, to  obrona w łasnych interesów . N ie  b y ły  one objęte w rat 
m ach organizacji. K onfederacje w drugiej epoce, szczególnie 
w w. X V II  m iały  za cel род)^ж е stosunków , dążyły  one do un ik t 
nięcia zasad y  jednom yślności, chcąc tą  d rogą odsunąć zgubne lit 
berum  veto. In sty tucja  ta  trw a do r. 1791, w tym  ro k u  bowiem  
konfederacje  są zakazane. A

T w o r z e n ie .  >W  konfederacjach  om aw ianej epoki rozróżnić 
m ożem y dw a ty p y : konfederację za życia k ró la  i po jego śmierci^., g f»*»* 
Pierw sze m ogą być skierow ane p p e c iw  k ró la w i (Z ebrzydow ski, f  
L ub o m irsk i), lub  przy  k ró lu , aby  z nim  przeprow adzić ważne 
i konieczne uchw aiv. C zv  k ^ fe d e ra c ia  ąe^t p raw ną, czy roko> ^ 
szem, decydu je  o t ern jeLi^kutek..

C o do sposobu tw orzenia w idzim y dw o jak i, albo społeczeńt 
stw o przez sw ych delegatów  proklam uje ogólną konfederację 
(targow iC ka), albo konfederacje m iejscowe w ysyłają  swych det 
legatów , tw orząc konfederację ogólną.

W ład ze  konfederacji^ są w ybrane; w y ją tek  stanow i konfet 
deracia tyszow iecka (P o tock i, L anckoroński 1655 r .), gdzie w iat 
dza została uznana (C zarn ieck i). /S z cz e ln e  zwierzchnictwo nad  
konfederacją  m ia łjn a rsz a łe k ; początkow o b y ł ty lko  jeden, późt 
niej dw óch ko ro n n y  i litew ski. O b o k  m arszałka , jako  kom ent 
danci w ojskow i. bvli regim entąyze. D alej były^wielkie rądy^ k tó t 
re stanow iły  organ ustaw odaw czy w  konfederacji. R ad y  te m ot 
g ły  stać się zarazem  sejm em  (konfederac ja  go łąbska 1672 r .) . 
W  sk ład  w ielkich rad  w chodzili delegaci w szystk ich  wojet 
w ództw .

W ła d z a  w ykonaw cza.

Już w  poprzedniej epoce w idzieliśm y, że w ładza w ykot 
nawcza, należąca do k ró la^  została ograniczona. A le właściwe
ograniczenie następuje dopiero  w tej epoce.
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ń i w  -

А  więc: 1) kró l nie może tw orzyć now ych u rzędów  o cha^ 
rak terze państw ow ym . O graniczenie to w ystępuje po raz pierw# 
szy w  1538 r., k ied y  u rząd  W o jsk ieg o  zostaje s tw orzony  przez 
sejm.

2) K ról zobow iązany jest w  czasie b ezsejm ow ym  przepro# 
w adzić nom inacje u rzędn ików  (u rzęd y  wielkie jak  hetm ana wiel# 
kiego ko ro n n eg o ), i to  w  ten  sposób, że m usiał tego dokonać 
w ciągu 6  tygodn i od  chwili w iadom ości o śm ierci danego urzęd# 
nika. W  czasie trw an ia  sejm u w inien m ianow ać bezpośrednio .

3) K ról jest sk rępow any  p rzez R a d ę  se n a to r ó w  re z y d e n t  
ł ó w . Insty tucję  p o d o b n ą  w idzim y i w  epoce poprzedniej, ale 
jest ona pow ołana przez k ró lów  (Z y g m u n ta  Starego, Z y g m u n ta  
A u g u sta )  ze w zględów  p rak tycznych , bynajm niej uchw ałam i 
swemi nie wiążąca k ró la . Jako insty tucja  p raw na została ona 
uznana w  artykułach  henrycjańsk ich  i pak tach  konw entach  i trwa# 
ła ona o d  1573 r. do pierw szego rozbioru  P olsk i, do pow ołania 
R ad y  N ieustającej.

Senatorów  rezyden tów  m ianuje k ró l na  k ażdym  sejm ie. 
W  ro k u  1573 jest ich 16, w  1641 — 28. _

O becność w szystk ich  na dw orze k ró lew skim  nie by ła ko# 
nieczna. Z w ykle na  k a ż d y  kw arta ł p rzybyw ała  czw arta ich 
część. O bow iązkiem  ich jest: 1) pojaw ienie s ię na dw orze kró# 
la i 2 )  przebyw anie tam  przez о & ^ Ь п у  przeciąg czasu (kwar# 
ta ł) . -

W y b ie ran i są oni w  grupach (b iskup i, kasztelan i i t. d .) . 
K iedy  senator rezy d en t nie pojaw ił się na dw orze królew skim , 
początkow o uchodziło  m u to  bezkarnie. A le  później w idzim y, 
że na n ieprzybyw ających  nak ładane są kary . W  1607 r. za nie# 
obecność swoją, jako  karę , m usiał tak i senato r płacić 1.0 0 0  zł. 
g rzyw ny , a od  1609 r. — 2.000 złp.

Jako  przyczyny  uznaw ane, pozw alające na  nieprzybycie, 
b y ły  służba pubłiczna i choroba łożna.

N a  dow ód, że senato r rezyden t nie m ógł p rzybyć z powo# 
du  choroby w ystarczało , g d y  pow ód ten  oznajm ił, uderzając się 
p rzy tem  ręką w pierś.

R ada  senatorów  rezyden tów  początkow o nie krępuje kró# 
la, nie b y ły  jej uchw ały  wiążące dla niego. Pow oli rodzi się ten# 
dencja, aby  nią ograniczyć jednakże w ładzę m onarchy.
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O tóż w  r. 1717 w idzim y, że staje się ona wiążąca w postęp 
pow aniu  dla kró la  i to jes t główne jej znaczenie.

C o do  rad y  tej nadm ienić należy, że początkow o nie była 
ona zobow iązana do prow adzenia p ro to k u łó w  ze swoich obrad.
O bow iązek  ten  w ystępuje dopiero w  r. 1607, zaś od ro k u  1641 
m usiały  one być i podp isane przez w szystk ich  senatorów  rezy^ 
dentów . U chw ałą  1662 r. postanow iono, że przeciw  senatorow i 
rezyden towi, k tó ry  nie p odp isał p ro to k u łu  R ad y  senatorów  le* 
zydentów , m ożliwe jest postępow anie karne.

R ada  ta  m ogła się pow iększać, bo k ażd y  senator m ógł przy^* 
być do niej i obradow ać w  niej. Jak  już  wyżej zaznaczyłem  ist# 
nieje ona do  pierw szego sejm u rozbiorow ego. W  miejsce jej po# 
w staje w  1775 r. R ada N ieustająca na  tej sam ej pod staw ie . Po# ^  •
w stanie jej w ypłynęło  z ducha rozw oju, jes t jak b y  konsty tuc ją  
R ad y  senato rów  rezyden tów , ale_zjtą_róż_nicą, że jest w  niej obok 
czvnnikaTsenator sk ieg o /czy n n ik jry cerskii

 ̂S k ła d .  O b o k  k ró ła  w c tio d z ^  do niej czynnik  senatorsk i 
rc^ s ic i.^ ^ ^ sz y s tk ic h  członków obu czynników  jest 36 po po#

W y b ó r  ich odbyw ał się w  ten  sposób, że każdy , k to  m iał 
chęć wejść do R ad y  N ieustającej, p rzed staw iał sw oją kandyda# 
turę.

’Z nam iennem  jest postanow ienie, co do ustępujących  człon# 
ków  po  w ygaśnięciu  czasu trw ania tej R ad y . U stępuje  ty lko  %  
członków , zaś %  zostaje w  nowej R adzie. W  razie śm ierci jed# 
nego z członków . R ad a  w ysuw a trzech  k andydatów , z k tó rych
kró l m ianuje jednego, ale z tego sam ego czynnika, a w ięc bądź 
senatora, bądź szlachcica.

R ów nież jak  i R ad a  senatorów  rezyden tów  była R ada  Nie# 
ustająca czynnikiem  k o n trolującym  dzia ła lność p aństw ow ą k róla.

C o do  w ynagrodzen ia  obu rad  zauw ażyć należy, źe w  Ra# 
dzie senatorów  rezyden tów  w ynagrodzenia oni nie pobierali, zaś 
w  R adzie N ieustającej pobierają  pensje (14 ty s .) . N ajw iększą 
pensję m iał m arszałek  ry cersk i, bo 30 ty s. rocznie.

P orów nyw ując obie rady , zauw ażym y, że gd y  w  pierwszej 
nie było  podzia łu  kom isyjnego, w  drugiej tak i istnieje. Odróż# 
niam y w  niej plenum , gdzie w inni być w szyscy członkow ie, a na# 
stępnie ciała cząstkow e — departam enty , k tó rych  jest 5, depar#

H istorja usiroju dawnej Polski 10
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. . .
tam en t spraw  zagranicznych, p o lig i, 

w ojny. W  departam encie spraw  zagranicznych zasiada 4 człon<
spraw iedliw ości

ków , w  pozostałych po ośm iu.
N a  czele tych departam entów  sto ją  m inistrow ie, w zględnie 

senatorow ie, a g d y  tych  nie było najstarsi u rzędn icy  stanu  rŷ  ̂
cerskiego.

D epartam ent spraw iedliw ości m iał nadzór n ad  w ym iarem  
spraw iedliw ości — k ażd y  sąd  ziem ski czy m iejski m iał obowią^ 
zek w ysyłan ia raportów  o spraw ach osądzonych i n ieosądzonych. 
W  razie dużej ilości sp raw  n ieosądzonych departam en t m ógł wy^ 
syłać kom isję, k tó ra  zawieszała sędziów  w  czynnościach.

D epartam en t policji m iał nadzór nad  m iastam i królewskie# 
m i. W sze lk ie  inow acje w  mieście m usiały  uzyskać zgodę depar# 
tam en tu  policji.

D epartam ent skarbow y miał nadzorow ać gospodarkę  skar# 
bow ą. M iał m ało czynności, poniew aż już istn ia ła  kom isja  skar# 
bow a.

D epartam ent w ojskow y m iał nadzór n ad  w ojskiem  i są# 
dow nictw em  w ojskow em . R ozstrzygał k ied y  w yrokow i sądo# 
w em u należy dać egzekucję w ojskow ą.

K ról b v ł zw iązany и с іт а іа щ і R ad y  N ieusta jącej. Począt# 
kow o do R ad y  N ieusta jącej w chodziło  dużo stro n n ik ó w  R osji, 
w  m iarę zm iany członków  spraw a się w ygładzała. R ada Nieu# 
stająca zajm owała się uk ładan iem  b u d ż e tu ; m iała znaczną wła# 
dzę p rzy  obsadzaniu  urzędów^ w ybierano  3 k an d y d a tó w , w  ra# 
zie opróżnienia u rzęd u ; m iała w ładzę in terpretacji ustaw , choć na 
zatw ierdzenie uchw ały  sejm u nie m iała w ładzy  ustaw odaw czej.

R ada  N ieusta jąca  przetrw ała do r. 1789.
W  r. 1788 zniesiono departam ent w ojskow y, w  r. 1789 ca# 

łą R adę. W  r. 1793 R adę  N ieusta jącą  odnow iono w  sk ładzie 24 
członków , dodając b y ły  departam ent edukacji narodow ej.

S tr a ż  p ra w  by ła  rów nież organizacją kon tro lu jącą  i krępu# 
jącą króla. ^

W r. 1791 u tw orzono  organ zastępczy R a d y  N ieusta jącej, 
k tó ry  w naszem  znaczeniu b y ł rad ą  m inistrów .

K ról m usiał się przyłączać do w iększości S traży. M ógł 
w ydaw ać uchw ały, k tó re  jed n ak  po trzebow ały  kontrasygnaty ' 
jednego  z m inistrów .
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W  S traży prócz kró la  zasiadał p rym as i 5 m inistrńw j piê » 
częci, sp raw  zagranicznych, skarbu , w ojny  i spraw iedliw ości. 
O b o k  nich zasiadają  jeszcze 2 członkow ie z głosem  niepełnym  
następca tro n u  po uzyskan iu  lat sp raw nych  i m arszałek ostałniPiŁ 
go sejm u, k tó ry  m oże zwołać sejm  nadzw yczajny  w  razie w ojny  
Tub spo ru  m iędzy  krółem  a m inistram i. M in istrow ie  byli mia» 
now ani na  2 lata. M ogli pozostaw ać dłużej, jeżeli w  senacie i iz# 
bie nie otrzym ali przeciw  sobie %  głosów . N ie szkodziło  im to  
na czci, jed n ak  przez ciąg najbliższych la t 6  nie m ogli być mini>* 
stram i.

M in istram i m ogli być ty lko  najw yżsi urzędnicy, z pośród  
k tó ry ch  k ró l m ianow ał na odpow iednie stanow iska m inistrów  
(np . hetm ana ty lko  na m inistra w ojska) — było ich najpierw  5 , 
ale w kró tce liczba ich w zrosła do 16 (później 14 — po usunię«> 
ciu hetm anów  p o lnych).

U r z ę d n i c y .

Pow ołanie u rzędn ików : ^
U rzędn icy  m ianow ani przez k ró la  (z praw em  p rezen ty ), 

u rzędnicy  w ybierani (było  tendencją  szlachty, ab y  ty lko  ten  игу*^*"* 
sposób istn ia ł).

K ró l b y ł tu  ograniczony przez praw o prezen ty  (przedstaw 
wienie 4 k a n d y d a tó w ). K ról m ógł początkow o m ianow ać tego, 
k tórego  chciał, z czasem  jednak  w ybierał pierw szego.

Później k ró l m iał praw o nom inacji, a R ada  N ieusta jąca  O  •/»  i ^  
praw o p rezen ty  (n a jwcześniej w sto su n k u  do starostów  1785 r.— '
4 k an d y d a tó w , p rzy  innych urzędach 3 k a n d y d a tó w ).

W  r. 1791 uległo to zmianie, jed n ak  sejm  grodzieńsk i po# 
w rócił do  daw nego system u. __________
_____ D alszem  ograniczeniem  kró la b y ła ] konieczność szybkiego
.m ia n o w a m ^  K ról w olał m ianować zastępców np. po hetm anc Ti 
regim entarzy.

W  1 . 1588 zaw arow ano, że należy (w  6  m iesięcy po opróż# 
nieniu  u rzęd u  w czasie m iędzysejpinw ym  ^ ia n n w a ć—nowego

І Ш

u r z ^ n ika  w  tydzień  w czasie sejm u, a w r. 1669 uchw alono, że 
w 6  t ^ o d n i  w czasie m iędzy^ejm owym . a podczas t rw ania sej# 
m u natychm iast.

ІС69
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Z a Sasów oznaczono, że k ró l nie może nadaw ać godności 
ziem skich i w yższych, jeżeli przebyw a w Saksonji, m ógł osadzać 
ty lko  niższe stanow iska (np . w ójtow stw a, niższe stopnie woj# 
skow e i t. p .) . (D la  obsadzenia u rzędu  k ró l zjeżdżał z Saksonji 
ty lk o  do W sch o w y  na granicy P o lsk i) .

-  г .

W a ru n k i u rzędn ików : 

o b y w a te ls tw o  po lsk ie  lub  litew skie:
(litew skie na L itw ie, polskie w  K oron ie), cudzoziem cy nie 

m ogli być urzędn ikam i, b y ły  ty lk o  w y ją tk i d la  duchow nych 
(k o n sty tucy jn ie  w  P rusach  p ru sk ic h ) ; 

o s ia d ło ść :
p e łn a  c ze ść :  in fam ja w  spraw ach k rym inalnych  działała tu  

bezw zględnie; banicja cyw ilna m iała małe znaczenie, później 
wcale;

w ie k  — nie szło o pełnoletność, a o lata  spraw ne (15 l a t ) ; 
(niższe u rzędy  b y ły  przygotow aniem  do w y ższy ch ), potem  usta# 
liło się 20  — 2 1  la t;

jp r zy s ię ^ lo ść  — o d  u rzędn ików  fak tycznych  (pełniących 
fu n k c je ) , zapłacenie s te m p la : 

n ie m z e k u p n  osc;
w ystępuje rów nież w arunek , aby  w  jednej rodzin ie  nie by ło  2  

m inistrów  (1733 r. w  K oronie, w  X V II  w. na  L itw ie).
In c o m p a tib il i ta s  — kw estja  łączenia u rzędów  (np . Jan Za# 

m ojsk i, Jan Sobieski, L ubom irsk i) — p rzy  pew nych  urzędach 
było  to  niebezpieczne; już  w  średniow ieczu nie m ożna b^ 
s ta ro sta  i u rzędn ik iem  z iem sk im i-późniei w ojew odą i s ta r o s ^  
(z w yjątkiem  w ojew ództw a krakow skiego , P ru s  i Litwy)~

W  r. 1669 postanow iono, że d w óch m in iste rstw  łączyć nie 
m ożna. ■" ^

Pew ne osoby  m iały  praw o p ierw szeństw a.
E k sp ek ta ty w y  b y ły  zakazane, ale ty lko  w  sto su n k u  do k ró# 

la. ifijm  m ógł w y j ^ o w o  daw ać ekspek ta tyw y .^
W o jsk o w i m ieli p raw o do  o trzym yw ania opróżnionych 

godności niższych — w ojsk iego; od  r. 1669 do w szystk ich  urzę# 
dów  ziem skich. G o dnośc i starościńskie opróżnione od  wrze#



149

śnią do g ru d n ia  p rzy p ad a ły  w ojskow ym . (A nalogicznie do тіе=* 
sięcy papieskich, w  k tó rych  papież m ianow ał). W  tym  okresie 
m ożna w nieść spraw ę sądow ą, jeśli u rzęd n ik  nie posiada wyma^ 
ganych w arunków .

U praw nienia urzędn ików .

H onorow e:
praw o do d o d a tk u  ty tu łu  p rzy  nazw isku — kasztelanow ie 

m ieli ty tu ł _panów -dom ini. początkow o ty tu ł generosus przysłuż 
giw ał kasztelanow i, potem  całej szlachcie; u rzędn ik  w yższy m iał
ty tu ł m ag n ificu ^  u rzędn ik  najw yższy  m iał ty tu ł iłlustris, Л1и=»
strissim us.

W  r. 1775 k ażd y  z senatorów  m a ty tu ł m agnificus; woje^ 
w oda jaśnie w ielm ożny; b iskup i najprzew iełebniejszy.

P raw o zasiadania na specjałnem  m ieisęu na zjazdach pu#
д и 'Д іі■" і і ' д д в — и н і —

blicznych. K ażda dzielnica w ytw arzała  odrębne ty tu la tu ry  i hie<» 
rarchje, co później trzeba było ogólnie ustalić. N ajw ięcej spo# 
rów  było  m iędzy  urzędnikam i ziem skim i. R egulow ano to  kon# 
s ty tuc jam i, p ra w o  fu n d o w a n ia  p o m n ik ó w  (np . O g iń sk i) bardzo  
rzad k o stosow ane.

{(Uprawnienia m ate rja łn e^ is tn ia ł cały szereg urzędników  bez

Podział u rzędów .

centralne i

uposażenia m aterjalnego)
dobra  nieruchom e (starostow ie grodow i — k ilka  w iosek 

oraz czasem  starostw o n ieg rodow e; n iek tó rzy  urzędnicy  posiadali 
dobra  jeszcze z czasów średniow iecznych, kasztelan  k rakow ski, 
sandom iersk i, w ojew oda k rak o w sk i). 

o p ła ty  p ie n ię żn e :
UL_sądów (sędzia, pod sąd ek  i p is a rz ) ;
C \ z  cel (w ojsk i (trib u n u s) w iększy  i m niejszy),
^ p e n sje (żupnicy , m arszałek w ielki ko ro n n y ) w r. 1768 

uchw alono pensje dla najw yższych u rzędników .

t e / ^
c .

т а

prow incjonalne. W  tej kw estji rozróżniam y 2  podokresy :
I do 1768 rT
II od  1768 r. do u p ad k u  Polski.
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/  I podokresie  zauw ażym y u rzęd y  o charakterze j e d n o sU
 ̂ * k o w y m .  Tym czasem  na zachodzie poczęły się tw orzyć u rzęd y  

o charakterze k o le g ia ln y m .

W  II podokresie  poczęto zm niejszać w ładzę w yższych 
u rzędn ików  krępując ich zdaniem  kom isji (w ojskow a, skarbom 
wa i in .) . Podstaw ą kolegialności u  nas by ły  t. zw. kom isje czas 
sowę (ad  actum ), k tó re  pow oływ ano już daw niej (np . kom isje 
w ojskow e).

Л U r z ę d y  cen tra ln e  (o  charakterze m in isterja lnym ) n ^ r s z ^ s
i n ad w orny  k o ronny  i litew ski, marszałe^k w ielki 

"koronny  załatw ia w iększość spraw , m usi dopuszczać do swego 
' sądu  m arszałka nadw ornego , m arszałek  n ad w o rn y  jest zastępcą 

pierw szego i w kracza w  jego funkcje w  czasie nieobecności pierw# 
szego.

Funkcjam i m arszałka są :: troszczenie się o bezpieczeństw o 
osoby  królew skiej, co w yw oływ ało dalsze funkcje : w ładzę chwy# 
tan ia  i karan ia  przestępców , w ysied lan ia cudzoziem ców  i n ieo# 
sładłychu Sądow nictw o m arszałkow skie: kw est]e o charak terze 
p o rząd kow ym . Spory m iędzy ju ry sd y k c ją  m arszałkow ską, 
g rodzką  i m iejską w  W arszaw ie  i K rakow ie, 

i Sędzia i p isarz m arszałkow sla. ’
M arszałek  spraw ow ał funkcje zarządu d w oru  królewskie# 

go (odebrano  m u je w  r. 1776). M arsza łek  usta la ł ceny maksy# 
m alne w porozum ieniu  z m iastem  (w  m iejscu obecności krółew# 
s k ie j) .

M arszałek  udzielał g łosu w senacie. K ró l pow ierza mar# 
szalkow i przew odniczenie w  sądzie sejm owym . P rzew odniczył 
w  spraw ach crim inis laesae m aiestatis. M arsza łek  m iał sądów# 
nictw o n ad  cudzoziem cam i. W y d aw a ł im pozw olenia na p o b y t 
(p a sz p o r ty ) .

M arszałek  m iał praw o publikacji w yroków .
W  X V III  w. funkcje  m arszałka w zrosły — zajm ow ał się 

ochroną przed pożaram i, oczyszczaniem  m iasta , zebraniem  do# 
datlcu łokciowego, spraw ow ał porządek  sejm ow y .w ydaw ał or# 
dyn ac je.

b la rsz a łe k  n ad w o rn y  k o ronny  zastępow ał m arszałka wiel# 
l<iego koronnego. Jed n ak  w ciągu w . X V I, X V II  i X V III  usta# 
lało się następstw o um ow nie: m arszałek w ielki k o ro n n y  — mar#
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szałek w ielki litew ski — m arszałek nad w o rn y  k o ronny  — mar:* 
szalek nad w o rn y  litew ski. N iepojaw ienie się m arszałka na dwo^ 
ize k ró la  nie pociągało za sobą żadnej sankcji karnej. D latego 
nieraz zastępow ali ich podskarb iow ie lub  hetm ani.

M a rszałkiem  na dworze prym asow skim  by ł kasztelan.
K anclerz i p o dkanclerzy w ielki ko ro n n y  i litew ski. Jeden 

п ісЬ ^пш іІаТ ^Ъ уГ ^исК ^ѵ п^^ Byli to  biskiTpi. N ijb o g a ts i
b iskup i by li w ykluczeni. W  w. X V III  w ykluczono arcybiskup 
pa gnieźnieńskiego, b iskupa  k rakow skiego  i b iskupa  kujawp 
skiego.

P odkanclerzy  o ty le zastępow ał kanclerza, że m ógł zań zap 
siadać w  sadach  assesorskich.

Pozatem  są to urzędnicy  odrębni, k ażdy  z nich m a swą 
kancelarję i d o kum en ty  z nich w ychodzące m ają jednakow ą 
w agę.

K anclerstw o koronne i litew skie rozciągało się ty lko  na odp 
pow iędnie ziemie K orony  i L itw y, ty lk o  w In flan tach  naprzep
m ian:

p o ^ k a rb io w ie  w ielką i n adw orn y  k o ro n n y i litew ski (o d  
1590 podzia ł na 2  ka t, fkrólew szczyzny i dobra stołu królewp 
sk ieg o ; zajm uje się pierw szą k a teg o rją ).

P odskarb iow ie  w ielcy byli senatoram i.
Podskarb iow ie  nadw orni u tw orzeni później, później też zop 

stali senatoram i (1773 r .) .
Z arząd  skarbu  państw ow ego po rozdziale dóbr królew skich 

należał do podskarb iego  w ielkiego królew skiego i do podskarp 
biego nadw ornego  (k tó ry  mógł w ielkiego zastępow ać).

S ądy  podkanclersk ie  kam ery królew skiej^bvłv  ustanow ione 
(d la  d ó b r kró lew sk ich).

H e tm ani w ielki i p o lny  zostali w  r. 1768 senatoram i.
H etm an  po lny  by ł zastępcą w ielkiego. Ż w ykle lietm an 

polny  b ron ił ściany w schodniej, w ielki zachodniej.
W  r. 1793 zniesiono urząd  hetm anów  polnych.
U rzędn icy  nadw orn i o charakterze centralnym :

^ s |k ^ ^ ^ u y e ł ę j |^ y l i  w b rak u  kanclerza lub podkanclerzy, 
ich zastępcam i, O p u sz c z an y m i do tajem nic państw ow ych. P op 
czątkow o był ty lko  jeden  sekretarz w ielki (d u ch o w n y ), później 
więcej. M ieli pieczęć sekretarską.

1 ^
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R e w ielcy Г (2: duchow ny i św ieck i). W  r. 1569 
asia byli referendarze podlascy .w  czasie T n k o r^ rac^ i

R eferendarze u tw orzeni na podstaw ie ko n sty tu c ji z r. 1507. 
Zajęciem  ich było  przyjrnow anie podań  i referowanie^ ich 

królow i.
Początkow o niesam odzielni, stali się sam odzielnym i jako 

naczelnicy sądów  referendarsk ich  (w  spraw ach m iędzy dobrać 
mi królew skiem i a s ta ro s tam i) . B rali udział w  sądzie sejm ow ym  
jako  p rak tycznie znający spraw ę.

i litew ski, v icednstygato r koron# 
■J ny  i litew ski w ystępow ali w  spraw ach jako  oskarżyciele publicz#

ni w  im ieniu państw a (crim en laesae m aiestatis i t. p .) i jako 
obrońcy  Skarbu Państw a.

S trażnicy po ln i: spraw ow ali czynności swoje.
Pisarze poln i: p rzy  hetm anach.
Chorążow ie — trzym ali sz tan d ar państw ow y.
Łow czow ie.
C ześn icy .
Podkom orzy  — fungow ał p rzy  przyjęciu  posłów .

U rzęd y  ko leg ia lne  — kom isje  porządkow e.

/^K om isje skarbow e um niejszały w ładze podskarbiegoJ(w oi# 
skow e — hetmaiw^^policji — m arsza łk a^

Kom isje naśladow ane by ły  w ed ług  w zorów  zagranicznych. 
W  r. 1764 stw orzono kom isje: skarbow ą i w ojskow ą. 

W  s k ła d  ich  w c h o d z i l i  senatorow ie i posfowie p o d  p r z e w o d n ie ’̂ 
tw e m  o d p o w ie d n ie g o  u r zę d n ik a  lub  w  b rak u  jego najstarszego 
senato ra  lub posła. N a  podstaw ie ustaw y  3 m aja dochodzi do 
kom isji skarbow ej jeszcze czynnik m ieszczański.

K om isja skarbow a m iała sobie pow ierzony zarząd skar# 
b e m ; dochody, p o d a tk i, nom inacje niższych u rzędn ików  skarbo# 
w ych, spraw y panis bene m eren tium oraz sądow nictw ę skarbo# 
we w  b rak u  T ry b u n a łu  skarbow ego. — —

K om isja w ojskow a m iała sk ład  analogiczny do skarbow ej 
z tą  różnicą, że tu ta j czynnik  m ieszczański nie w szedł n igdy .

M iała nadzór n ad  w ojskiem , n ad  stanem  arm ji ( badanie 
czy lis ty  zapow iednie są dok ładn ie  w ^ e łn ia n e ) ,  sądow nictw o
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wojskowe^ (osób cyw ilnych przeciw ko 
w iedn ich), obsadzenia zam ków.

wojsku, listów zapos

U tw o rzo n a w r. 1775 przez sejm  rozbiorow y Kopiisia..£dAij= 
kacji.JSjayodpwej^^byla insty tucją , k tórej poprzednio  Polska nie 
znała. е ЖЖ acją zajm ował się głownie kościół. K om isja Edu=* 
kacyjna m iała charak ter osoby praw nej, nie w ładzy, lecz ze wzglęs= 
d u  na sposób  jej naznaczenia i na kom petencję przedstaw iała  
się jako  organ w ładzy  państw ow ej. W y b ra ł ja sejm  w  liczbie 
8 osób.

K om isja objęła kierow nictw o przew ażnej części szkół pu# 
blicznych w  Państw ie, akadem ij, gim nazjów , kolonij akademie# 
kich, a n ad to  zarząd, przekazanego na cele nauki m ajątku  Jezui# 
tów , k tó ry  p rzypad ł państw u  po kasacie tego Z akonu . W  spra# 
wach, tyczących się tych  dóbr, by ła  kom isja w ładzą sądow'ą. 
K om isja E dukacy jna, w  przeciw ieństw ie do innych kom isyj — 
rozciągała sw oją d ziałalność tak  na K oronę, jak  i na Litwę.

w r. 1791 K om isją poheĵ ^̂  ̂ swą kom#
szawę, miaista ̂ ^ ró b w s ^  niektóre duchow ne.

U tw orzona
petencję na W arszaw ę, 
które daw niej p o d p ad a ły  sądom  asesorskim .

Skład  K om isji policji określono na 15 osób: 3 senatorów , 
6  szlachty  i 6  m ieszczan. Przew odniczącym  kom isji by ł marsza# 
łek  w ielki k o ro n n y  (lu b  senator w  jego zastępstw ie, np. woje# 
w oda p o d lask i).

Komisja dbała o bezpieczeństwo króla i posłów zagranicz# 
nych w Warszawie; o porządek na terytorjum państwa i w mia# 
Stach królewskich (analogicznie do funkcyj nadzorczych staro# 
stów), o melioracje (instytucje użyteczności publicznej w mia# 
Stach, drogi, mosty, urodzaje) i rękodzieła — zbieranie sprawoz# 
dań o stanie tych rzeczy.

K om isja policji zastąpiła w m iastach sąd y  asesorskie^i sta# 
rostów  — w ydaw ała  o rd y n acje rniej^kie (zam iast k an c le rza ), 
kontro low ała гягЪііпІгі mipj<;kję ćgpprjalnip dochody  propinacyj# 
ne), w ydaw ała  pozw olenia na w y d a tk i ( przez kom isarzy), de# 
cydow ała w  spraw ach m iędzy porządkam i m iejskiem i, m iędzy 
cechami, p rzy  przyjęciu  do cechu lub naw et ławy.
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Urzędy prowincjonalne.

I. (!!2^ufanią ^ o łe c z e ń s tw a ,
I I .  C Z a ^ a n ia  królew skiego.
I. W o jew o d a  u trzym a! swe funkcje nadal (te same co w  

końcu  poprzedniego o k resu ), a w ięc: sądow nictw o n ad  Ż y d am i, 
k o n tro la  m iar, w ag i cen, p ro w ad zenie pospolitego ruszenia woj# 
s^owego^

K asztelan  staje się bardziej ty tu larn y m  urzędn ik iem  (spra# 
wuje swe funkcje senatorsk ie  podczas pospo litego ru szenia oraz 

 ̂ 5 zasiada w  senacie) »
Sędzia, po d sęd ek  i pisarz.
Podkom orzy  (w endeńsk ich  k ilk u n astu , ziem ia ta  by ła po d  

n ieprzy jacie lem ).
C horąży  ( w ielki i m ały ).
C ześnik .
Podstoli.
M iecznik.
W o jsk i (m niejszy i w iększy).
S karbn ik  — najniższy.
W  X V III  w. przejaw ia się tendencja w prow adzenia wszyst# 

kich tych  urzędów  do w szystk ich  ziem, a naw et pow iatów . Funk# 
cje tych  urzędn ików  b v łv  przew ażnie ty tu la rn e . K ancelarja kró# 
lew ska nadaw ała te ty tu ły  za w ysokiem i opłatam i, nieraz miano# 
w ano po k ilka osób na jeden  urząd .

II . S tarosta. K ró l tracił w pływ  na m ianow anie starostw . 
( W  poprzednim  O kresie m ianow ał k ró l i u rząd  b y ł do ży w o tn i).

W  r. 1611 k on sty tu c ja  określiła  hierarchję urzędow ą ziem# 
ską, staw iającą na drug iem  m iejscu starostę .

W  r. 1775 społeczeństw o m iało m ożność w pływ ania na wy# 
bó r s ta ro sty  (przedstaw ian ie  4 k an d y d a tó w ). U su n ię to  połą# 
czenie funkcyj s ta ro sty  i zarządzania dobram i królew skiem i.

S tarostom  nie dano  żadnego uposażenia — pozostaw iono 
im doch o d y  z opłata JW  zw iązku z tern u rząd  ten  zanikać 

W  r. 1793 u rząd  s ta ro sty  został zniesiony.
Jako p row incjonalny  urząd  ko leg ja lny  w idzim y w  tym  cza# 

sie jcomisie D o y ^ a^ ^wa_Ływilno#woiskow^. u tw orzona na sejmie 
4#letnim w r. 1789. Z astępu je  ona starostę  a także m a począt#

г

O A ^

u
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kow o kom petencje późniejszej kom isji policji. W  K oronie skła# 
dała się ona z 16 członków  św ieckich i fakultatyw nie z 3 du? 
chow nych; na Litw ie z 15 osób. K om isje takie istn iały  w  po^ 
szczególnych ziem iach tak , że często w jednem  wojew ództw ie 
było  k ilk a  kom isyj. Członkow ie byli w ybieran i na sejm ikach 
na 2 lata. (U rzą d  członka kom isji b y ł przygotow aniem  do d ah  
szych u rzęd ó w ).

K om petencje

w o js k o w e  — rekru tow anie do w ojska, staranie o kw atery  
dla arm ji, w ozy dla w ojska, chw ytanie dezerterów  i t. p.

a d m in is tra c y jn e  — kom isja troszczyła się urzędow o ty lko  
w  dobrach  królew skich i duchow nych, p raktycznie i w  szlachec­
kich — o zachow anie po rządku , ściganie przestępców . C yganów , 
W ołochów , zbieranie danych  o zasiew ach ,szkołach, żebrakach, 
roztacza opiekę n ad  szpitalam i, fab rykam i, rzem iosłam i, wyda# 
w ała paszporty , czuwała nad  prow adzeniem  m etryk  przez pro# 
boszczów  i t. p.

s ą d o w e  — spraw y m iędzy w ojskow ym i a cyw ilnym i, głów# 
nie w spraw ach o kw atery .

K om isja porządkow a cywilno#w ojskow a z pew nem i zmia# 
nami do trw ała  do końca Rzeczypospolitej.

W ła d z a  sądow a.

W ła d z a  sądow nicza króla uległa znacznem u zm niejszeniu.
O d eb ran o  królow i sądow nictw o cyw ilne .zwłaszcza w  spraw ach ^  •>*
q nieruchom ości szlacheckie, oddając je po zniknięciu wieców- T r .  6 L  l u r i  
T ry b u n a ło w i G łów nem u K oronnem u.

O prócz tego ograniczono także praw o łaski k r ólew skiej.
W  r. 1538 ustalono, że k ró l nie może u łaskaw ić kary  w ieży doi# 
nej za zabójstw o pom iędzy szlachtą. U łaskaw ienia  m ogą ist# 
nieć, ty lk o  w  drodze uchw ały sejmowej^  ̂ N ajw iększe ograniczę# 
nia w prow adza konst. 3 m aja ,k tóra określa , że król ma praw o 
zm niejszenia kary , ale nie może jej znieść zupełnie, natom iast jej 
nie posiada ł w spraw ach w ojska i k radzieży  grosza pub licznego .
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W  zakresie sądow nictw a pozostaw ało ty lk o  królow i prze*= 
w odnictw o w  pew nych sądach, jak  sądzie sejm ow ym  (spraw a 
czci szlacheckiej) relacyjnym .

W iece sądow e zan ik ły  już w  końcu  średniow iecza częścios= 
wo sku tk iem  przy jm ow ania przez sąd y  kró lew skie apelacyj o d  
ich w yroków .

W  r. 1575, stw orzono ad  actum  sąd y  u l t im ie  in s ła n łifle  w 
celu odciążenia sąd u  sejm ow ego. Z asiada li w nich w yżsi urzęd# 
nicy ziem scy oraz 4 (2 ) delegatów  szlachty.

Z a  Stefana B atorego w  r. 1578 w  zw iązku z w ojną mo^ 
sk iew ską szlachta za cenę p o d a tk ó w  w yw alczyła sobie T ry b u n a ł 
G łów ny  K oronny (L itew sk i — 1581 r .) , będący  po d  w ybitnym  
w pływ em  szlachty.

T ry b u n a ł G łó w n y K oronny  zm niejszył b a rd zo _ w b d zę  są^ 
dow niczą króla, b ę d ^  instancją  sta ła  i bezapelacyjną.

W  sk ład  T ry b u n a łu  G łów nego K oronnego w chodzili de? 
putaci szlachty, w ybieran i w zm iennej ilości przez sejm iki de? 
pu tackie  oraz duchowmi, delegaci kap itu ł, zasiadający  ty lk o  w 
spraw ach duchow nych. O d  r. 1791 także i delegatów  k ap itu ł 
w ybierały  sejm iki z pom iędzy członków  k ap itu ł. Senatorow ie 
z u rzęd u  do T ry b u n a łu  nie w chodzili, jed n ak  d la  reprezentacji 
p rak tykow ało  się ich w ybieranie (n a  m arszałka).

K om petencja  T ry b u n a łu .

Poza spraw am i z apelacji o d  sądów  ziem skich, g rodzk icb - 
p o d k p m orskich i kom isarsk ich , rozpatry wał spraw y, k tóre zdą? 
rżały  się w m iejscu posiedzenia, skarg i na u rzędn ików , o k ad u k i^  
sp raw y poborów  i s ta rostów  o p o d atki, ro tm istrzów  o k rzyw dy , 
duchow ne i inne. ' -----------------

Sąd sejm ow y.

I • Sgd se im o w x .^ M ^ L ..§ k .^  r. 1788 także
i z posłów , k tó rych  dob iera ł m arszałek  sejm u. Potem  posłow ie 
“sT anow ilin^  w iększość.



157

Sąd sejm ow y rozpatryw ał sp raw y o zdra#
dę stanu , sąd u  m krszaikow skiego i t ry b u n ału  głównego когоп=^ 
nego, now e spraw y (novum  em ergens) jeszcze niezałatw ione.

Sąd m arszałkow ski Jbył_ w łaściwie rodzajem  sądu  grodz»» 
kiego. B y ł to sąd  jednostkow y , w  k tó ry m  zasiadał m arszałek

D opiero  w  r. 1791 
T e  trzy  sąd y  znie»

lub  jego zastępca.
W  1766 r. sąd  te n stał się ko leg jalnym  z asesoram i. Mar;» 

szalek rezerw ow ał sobie ty lko  sp raw y najw iększej w agi.
S tąd  pow stała  instancja  niższa sędziego m arszałkowskie^ 

go. Później pow stała  jeszcze niższa instancja.
N ajw yższa instancja  bv ł sad  o sob isty  m arszałka jednost# 

kow y  lub  kolegjalny.
S ądy  niższe: 

grodzkie, 
ziem skie, 
podkom orsk ie.

S ądy  te przeszły  do  epoki now ożytnej
zaszły zm iany w  zw iązku z reform ą kom isji  ̂ _____
siono, a w  ich miejsce w prow adzono s jd  ziem iański. Sąd zie# J .j  
m iański b y ł w y b iera lny . W yb ie ran o  na sejm ikach 10 sędziów  
ziem iańskich bez nom inacji królew skiej.

Z  upadk iem  reform  1791 r. i te sąd y  upadły . W  r. 1793 
w prow adzono sądy  ziem skie, złożone z 6  sędziów  w ybieralnych.

S ądy  nadzw yczajne, w yjątkow e.
S ądy  nadzw yczajne konfederackie.
K ap turow e.
S ąd y  w ojskow e.
H etm ańsk ie.
S ą d y  K o m is j i  E d u k a c ji  N a u k o w e j .
S ą d y  s k a r b o w e  (o d  X V II  w .).
T r y b u n a ł s k a r b o w y  k o r o n n y  i l i te w s k i ,  jako  kom isja  sej^ 

m owa, załatw iająca rachunk i z p o d sk arb im i i sądząca spray^y^ 
n ieste ty  ilość delegatów  z sejm u za każdym  razem  ustalano; póź# 
niej o d  r. 1736 w ysyłano  doń depu ta tów  szlacheckich w zw iązku 
z n iedochodzeniem  sejm ów.

Sąd nądy^orny, in .curia  — pierw otny . W y szły  zeń 4 sądy :
1 ) s e jm o w y ,

'friß

^ 7  f t
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1 7 9
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2 ) r e la c y jn y , rozstrzygający  spraw y z lenn polskich (z ks. 
K urlandzk iego  i pow iatu  p ilteń sk ieg o ), apelacje z sąd u  assesor** 
skiego (w yw oływ ane — evocatio — przez k ró la ) — zasiadał w  
nim  k ró l z senatoram i (zasada  w iększości),

3) a s s e so r sk i  w  X V II  w. usta lił się, jako  sąd  jednostkow y , 
w k tó rym  zasiadał kanclerz — kom petencja w  spraw ach szła« 
checkich by ła  m ała: m iał spraw y skarbow e szczególnie z d ó b r 
królew skich, 9  _pr7ywilpjp- sp raw y m iejskie (a  więc w  zakresie 
p raw a niem ieckiego) — apelacje 0d~sądóAVmiejskich, decydow ał 
w  spraw ach m iędzy m iastem  jako  korporacją  a poszczególnym i 
m ieszczanam i (i sz lach ta), spraw y orm iańskie, czasem  i żydów« 
skie. Początkow o b y ł to  sąd jed n o stk o w y . W  r. 1764 sąd  ten  
sta ł się kolegjalnym  (assesorow ie: nati — n adw orn i urzędnicy , 
electi — w ybran i z se jm u ).

4) R e fe r e n d a r s k i  — h isto rja  jego jest m ało znana. W y« 
tw orzy ł się w  X V II  w. Spraw y m iędzy  królew szczyznam i a in« 
nem i dobram i, w  królew szczyznach rniędzy chłopam i a starostą . 
Początkow o m iał to  sąd  assesorsk i. Poniew aż uw ażano chłopów  
za nieznających praw a, m ogło się obyć bez pozw u i k ró l wyda« 
w ał w yrok i na podstaw ie  referatu . N astępn ie  k ró l zostaw ił te 
sp raw y referendarzow i.

W  r. 1764 sta ł się sądem  koleg jalnym . M ięd zy  rokiem  
17<л4- — nip było  go.

W  dobrach  trzym anych  dożyw otnio  przez u rzędn ików  
i sp raw y podobne rów nież szły do  sąd u  referendarsk iego . Cza« 
sam i zdarzała się sk arg a  s ta ro sty  na  JDoddanych (sta rostw o  no« 
w o ta rsk ie ) . Spraw y pom iędzy  w ybrańcam i, a g rom adą lub  sta« 
ro stą . Spraw y pom iędzy  wyl3rańcam i o w ybraństw o . Sąd re« 
ferendarsk i czasem sądził w spólnie z patrym onjalnym  (np . prze« 
ciw ko zbójcom ).

O b o k  tych  sądów  istn iały  sąd y  praw a m ieszanego, jak  
m iejsko«grodzkie (w  razie schw ytania szlachcica na gorącym  
u czynku  w m ieście), burgrab iów , sąd  w yższy p raw a niemieckie« 
go na  zam ku k rak o w sk im  i in.

Jeżeli chodzi o praw o niem ieckie, m ów im y głów nie o są« 
dach praw a m iejskiego. W  rozw oju ich rozróżniam y w tej epo« 
ce 3 okresy :
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^  ! 7 9 J do Г- 1791. O kres ten charak teryzuje się głównie bra»» 
kiem  regi3̂  ogólnych. Podział i kom petencje sądów  pozostały  te

Jeszcze w  X V II  i X V III  w. spraw y 
Pozatem  więk»»

same, co w  średniow ieczu, 
te b y ły  regulow ane przez przyw ileje lokacyjne, 
sze m iasta  jak  K raków , Lwów i inne stanow iły  w yższy sąd  dla 
sw ych okręgów . N ajw yższym  sądem  b y ł sąd  assesorsk i p rzy  
królu .

I I  o d  r. 1 7 9 1  uregulow ano sądow nictw o m iejskie ustaw ą 
o m iastach, k tó ra  jed n ak  dotyczyła ty lk o  m iast królew skich.

a) W  m iastach w iększych istn ia ły  s ą d y  c y rk u la rn e , są»» 
dzące p o d  przew odnictw em  w ójta, d la  sp raw  m niejszych cyw ib 
nych do  50 zł., lub  w  k tó rych  kara najw yżej w ynosiła 12 zł.

b )  D la  spraw  w ażniejszych w  m iastach w iększych a w 
m niejszych, gdzie nie by ło  cyrkułów , b y ły  s ą d y  m ie jsk ie , złożo»» 
ne z 5 sędziów . D la  spraw  cyw ilnych sądziły  one bezapełacyj»» 
nie do 300 zł. lub  do 3 dn i w ięzienia. W  spraw ach w ażniejszych 
dopuszczano apelacje.

c) S ą d  w y d z ia ło w y ,  złożony z 5 członków , w ybranych  na 
zgrom adzeniach w ydziałow ych, sądził sp raw y  karne m niejszej 
w agi do 3#ch tyg o d n i w ięzienia, a cywilne do 3.000 zł. bezape»» 
lacyjnie. Spraw y o sum y w iększe m ogły  być oddaw ane do as»» 
sesorji.

d )  S ą d  a s s e s o r s k i , jako  najw yższa instancja. Sądzono tam  
spraw y krym inalne w iększej wagi i apelacje, spraw y o naduży# 
cia u rzędn ików  m iejskich, czyli t. zw. gl:avamen. K om plet są»« 
dow y 5 osób.

Przyw ileje lokacyjne ustaw a 1791 r. całkowicie zniosła.
I I I  od  r. 1793. Sejm grodzieńsk i obalił uchw ały  z 1791 r., 

a assesorja ko ronna  przyw róciła stan  poprzedni.
W  s ą d a c h w ie js k ic h  praw a niem ieckiego zmian zaszło ma»» 

ło. R eguł u sta lonych  nie było. Pom niejszano jedynie liczbę ław»» 
ników . ~W są d a ch  p a łr y m o n ja ln y c h  p ana  zastępow ał w ójt.

W  drugiej połow ie X V III  w ieku  zostały  ograniczone sądy  
patrym onjałne , gdyż w  r. 1768 odebrano  panom  praw o życia

sądi śm ierci n ad  poddanym i. Istn ieją  jeszcze inne sądy  jak : 
A k ad em ji k rakow skiej n ad  studen tam i i profesoram i, sądy  ka» 
hałów  żydow skich , orm iańskie i t. p.
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W o j s k o w o ś ć .

P o s p o li te  ru sze n ie  zw oływ ano już n iesłychanie rzadko . 
U rządzono  je w praw dzie dok ładn ie  w  ko n sty tu c ji z r. 1621, na 
k tó rą  nieraz pow oływ ano się później, ale straciło  ono na znaczę# 
niu  wobec zmian w  sposobie w ojow ania oraz w ad , k tó re  przed# 
staw iało m asowe zbieranie się szlachty, n ieprzyw ykłej do kar# 
ności w ojskow ej, chętnej zaś do ob rad  i burzen ia  się. N akazy# 
w ane nieraz przez k o n sty tuc ję  okazow ania 1564 r., będące do# 
ryw czem i ty lko  zebraniam i zbrojnej szlachty  po w ojew ództw ach, 
nie m ogły  podnieść w artości tej siły  w ojskow ej.

C ały  ciężar spoczyw ał na w ojskach zaciężnych. P odstaw ą 
ich było  w ojsko kw arciane. W  razie po trzeby  zaciągano w ojska  
więcej, bo liczba kw arcianego by ła  bardzo  szczupła. Zaciąganie 
w ojska odbyw ało się w  ten  sposób, iż k ró l w ydaw ał rotm istrzo# 
w i „ list p rzypow iedn i“ , a on stara ł się zebrać łudzi. Dowódz# 
tw o naczelne należało do hetm anów .

W  początkach tego okresu  starano  się w  in n y  jeszcze spo# 
sób wzm ocnić siłę zbro jną przez utw orzenie t. zw. p ie c h o ty  la= 
n n w p j Г7.у1і w y h ra n ip c k ip j i ргтет. zużytkow anie jako  w ojska Ko# 
żaków . Piechotę w ybran iecką u tw orzy ł sejm  z r. 1578, stano# 

iż z m iast i w si k ró lew skich  m ają być w ypraw iani na woj# 
• nę piesi w edług  liczby łanów , co k o n sty tu c ja  z r. 1590 określała

dok ładn ie j, tak , iż z 20 łanów  ma iść jeden  w ybran iec; s tąd  zwa# 
no te  hufce także p iecho tą  ,łanow ą. N iechęć sta ro stó w  i tenu# 
ta rju szy  przeciw  tym  zarządzeniom  zw ichnęła tę  d o brą  instytu# 
cję. Już w r. 1649 postanow iono, że zam iast w ybrańca m a staro# 
sta wpłacać razem  z k w artą  pew ną kw otę, k tó rą  później jeszcze 
podw yższono, w  ten  sposób  pow stał niew ielki p o d a tek  łanow e, 
płacone razem  z k w artą , a zniknęła p iechota w ybraniecka.

O rganizacja kozaków  rozpoczęła się, k ied y  jeszcze Zapo# 
róże należało do L itw y. G rom adziły  się tam  żyw ioły  niespokoj# 
ne, aw anturnicze, zbiegow ie, często i z Polsk i — d o b ry  m aterjał 
w ojenny, bo do w ałki w zw yczajny. Już w  ro k u  1524 nakazał 
Z y g m u n t I u tw orzyć z kozaków  hufiec zb ro jny  dla stałej straży  
n ad  D nieprem , lecz nie w ykonano  tego polecenia, jak  i zlecenia 
z ro k u  1541 spisan ia regestru  kozaków  kijow skich . D opiero  po 
przyłączeniu  tych  k rain  do P olsk i Z y g m u n t A u g u s t przeprowa#
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dził częściową organizację kozaków , w r. 1572; najodpowiedniej^= 
si m ieli dostać żołd kró lew ski, w yjęto  zaś w szystk ich  „Niżowa 
ców“ z p o d  w ładzy  starostów  i p o d d an o  sądow nictw u „starsze^ 
go“ . N a  tych  postanow ieniach oparło się „postanow ienie z Ni# 
żow cy“ B atorego  z r. 1578; król p rzyrzek ł żołd dla kozaków , na 
razie na  500, potem  na 300. N a  czele m ieli już wów czas kozacy 
swego przez siebie obieranego hetm ana, k tórego  Bato ry  po d d a ł ^ ^  
p o d  zw ierzchnictw o sta ro sty  czerkaskiego. W  zm ienił
B ato ry  sw oją ordynację o tyle, iż 600 kozaków  kazał przyłączyć 
do w ojska k ró lew skiego; o d tąd  u trzym ał się podział na  koza# 
ków , k tó rzy  byli płaceni przez państw o  i innych, niepłaconych, 
i s tąd  zw ano pierw szych regestrow ym i. O bszernie nieraz zajmo# 
w ały  się kozakam i konsty tucje , zw łaszcza z r. 1590: „Porządek  
ze stro n y  N iżow ców “ . K iedy  zaczęto ograniczać ich sw obody, 
przyszło  do  w alk  długich, k tóre  ostatecznie skończyły  się od# 
padnięciem  znacznej części kozaków  do M oskw y . N ie  porno# 
gła — niew ykonana zresztą — ugoda hadziacka z r. 1658, k tó ra  
im znaczne przyznaw ała praw a. Jedyn ie  część kozaków  pozosta# 
ła przy  Polsce — pod  osobnym  hetm anem , czyli atam anem . W  r.
1699 ostatecznie K ozaczyznę zwinięto.

T a k  w ojsko zaciężne pozostaw ało  podstaw ą siły  zbrojnej 
polskiej obok  hufców , u trzym yw anych  — zwłaszcza na kresach 
w schodnich  — przez w ielkich panów . Liczba w ojska nie była 
stała, zależała od potrzeby , od w ysokości podatków , k tóre na 
w ojsko przeznaczano. W o jsk o  nieraz z p o w odu  b rak u  pienię# 
dzy  niepłatne, w iązało się w konfederacje w ojskow e, mające na 
celu w ym uszenie żołdu. W  połowie X V II  w ieku rozw ój rzą# 
dów  sejm ikow ych doprow adził do tego, iż sejm iki sam e zaczę#, 
ły  zaciągać żołnierza, m ianując od siebie ro tm istrzów  ^ w ydając 
im lis ty  przypow iedn ie. B_yłl o  t. z w j żołnierz pow iatow y.^ W  r.
1717 w  budżecie uregulow ano kw estje z^ ldu , przeznaczając dla 
w ojska stałe po d a tk i, k tó re  w ojsko sam o za kw itam i w prost po 
w 'ojewództwach w ybierało.

W  r. 1717 ograniczono w k o n sty tu c ji liczbę w ojska do 
24.000 (t. j. 16.000 dla K orony, a 8.000 dla L itw y ). Stało się to 
pod  naciskiem  R osji. A le  i do tej w ysokości zwyczajnie siła 
zbro jna państw a nie dochodziła. W  k o nsty tuc ji z r. 1775 pod# 
niesiono ilość w ojska do 30.000 dla K orony  i L itw y. W y d a n o

H istorja ustroju dawocj PoUki 11
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też w ted y  wcale obszerne postanow ienie o obow iązkach ofice# 
rów  oraz uregulow ano ściślej „w olny bęben“ , t. j. zaciąganie do 
w ojska, obostrzając przepisy , iż ty lk o  ludzi zupełnie w olnych, 
nie skrępow anych  żadnem i obow iązkam i, w olno w erbow ać, i to  
jedyn ie  po m iastach i m iasteczkach, nie po w siach. U tw orzenie 
w  r. 1764 kom isyj w ojskow ych, a później w  r. 1774, departam ent 
tu  w ojskow ego w R adzie N ieustającej, w płynęło w każdym  rat 
zie dość korzystn ie  na podniesienie  u stro ju  w ojskow ego.

Siły te, dostateczne dla w ew nętrznych po trzeb  państw a, 
nie m ogły  w ystarczyć dla obrony  rozległych granic, i to ty lko  
w drobnej mierze łatw ych  do takiej ob rony  przez ich natu ralne  
położenie. Tym czasem  państw a okoliczne w zm acniały arm je, 
i to w  stopniu  bardzo  silnym . D opiero  sejm  czteroletni, zdając 
sobie spraw ę z groźnej sytuacji, zaczął dążyć do gruntow nej ret 
form y. Jeszcze w r. IZSŚ^^chw alił podniesien ie  liczby w ojska 
do 100.000. W  prak tyce cyfry tej nie osiągnięto, a szczegółow y 
etat z r. 1789 ograniczył się do liczby 65.000. Z m ienił też sejm  
w r. 1789 sposób w erb u n k u , zachow ał „w olny bęben, lecz obok  
tego w prow adził now ą zasadę, bardzo  w ażną, a d o tąd  n ieznaną: 

IctU  rek ru tację  przym usow ą, choć jeszcze w ograniczonej m ierze, bo 
^  w tej form ie, iż z dó b r kró lew skich  i duchow nych z pięćdziesięt 

* ciu dym ów  szedł jeden rek ru t, z p ryw atnych  jeden ze stu  d y t 
m ów. W  dobrach p ryw atnych  dym y, nie dające rek ru ta , m iały  
sk ładać po dw a złote z dym u tem u, z k tórego  w si rek ru t został 
w zięty, b y  m u w  ten  sposób w ynagrodzić szkodę, jaką  przez to  
poniósł. Służba rek ru ta  trw ała oj j  |a> g^pśrin dn ośm iu, a o k res 
ten  zw ał się kapitu lacją. Kom isje cyw ilno # w ojskow e, w  tym że 
ro k u  utw orzone, m iały  przedew szystk iem  być pom ocnem i w  spra=» 
wach w ojskow ych, rekru tacji, p row jan tow aniu  i t. d. W  tym że 
roku  także u tw orzono osobny  kom isarja t w ojskow y jako na^ 
czelną in tenden tu rę  dla w ojska. Postęp  więc w  tej dziedzinie 
by ł znaczny, a był on n iety lko  w ustaw ach, lecz i w ich wyko# 
naniu , brakło  jednak  czasu do przeprow adzenia w  pełni reform y.

S k a r b o w o ś ć .

Z a Z y gm unta I I I  nastąp ił pod^ ia L ^ ą ib u , na państw ow y 
i skarb  królew ski. W  czasie pom iędzy śm iercią jednego staro#
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sty  a pow ołaniem  drugiego jest czas przejściow y, w  k tó rym  skarb  
państw a obejm uje to starostw o i czerpie z tego dochody. Sta# 
rostw a t. zw. panis bene m erentium  b y ły  daw ane dożyw otnio , 
a ^ n y  s ta rostów  na p r z ^ a d e k śm ierci m ężów otrzym yw ały 
t. zw. jus com m unicativum . Stałym  'dochodem  w tych  czasach
była t. zw. kw arta  ustanow iona 1562—3 r. k ilkakro tn ie  zwięk# 
szana: 1773 — 5 r. i d rug i raz w r. 1791 tak , że by ła  ona osta# 
tecznie w K oronie 3, a na Litwie ЗІ/2 razy  w iększa niż pierw otnie. 
B ardzo isto tną  jest reform a t. zw. em fiteutvczna starostw  2 roku  
1775, k ied y  ustalono, że po opóźnieniu się starostw a w inno być 
ono oddane  na 50 lat w drodze p rzetargu  osobie, k tó ra  najwięcej 
ofiaruje i zapew ni najw iększy dochód.

D o b ra  królew skie pow iększyły  się przez sekularyzację 
dóbr i najp ierw  z dobram i b iskupa  krakow skiego , a następnie 
rozszerzono na inne b iskupstw a zarów no obrzędu łacińskiego, 
jak  i greckiego, a a rcybiskupi mieli otrzym yw ać pensję 200 tys. 
złp., a b isk u p i 100 tys. złp. ze sk arb u  państw a. C iekaw ą jest 
uchw ała z r. 1791, k ied y  groziła w ojna z R osją, postanow iono 
sprzedać w szystkie dobra  królew skie z w yjątk iem  leżących w 
pasie nadgranicznym , ale uchw ały tej nie w ykonano.

P o d a tk i .  Spo tykam y przew ażnie p o d a tk i b e zp o śre d n ie ,

m i  
i ^ $ /

a p o ś r e d n ie  bardzo  rzadko . D o tych ostatn ich  ńaTezy t. zw. czo=
p o w e ,  j)o b ie ran e  od w ytw órców  piw a, czy w ina oraz akcyza np. 
na zboże i skórow e. W ażniejsze są p o d a tk i bezpośrednie. -*

>$205. po d a tek  p łacony od nieruchom ości ,sklepu, a czasa# 
mi od  osób, k tó re  nie posiadały  nieruchom ości więc ani dom u, 
czy sklepu.

P o d y m n e ,  albo p obory  płacone od nieruchom ości ziem# 
skich. Sim pla tego p o d a tk u  w ynosiła 30 gr. z łanu w w. X V I, 
a jeśli trzeba było więcej p ieniędzy, to  p łacono podw ójnie, czy 
poczw órnie po d a tek  poborow y. O b o k  poboru  w ystępuje inny  
jeszcze p o d a tek  t. zw . h ib e rn ą , k tó ra  obciążała dobra  duchow ne 
i krółew szczyzny, k tó ry  płacono w prost poszczególnym  pułkom . 
O f iara iOsgo 2 ro sza .  ̂iest to podatek  dochodow y, 10% w dobrach 
szlacheckich i 20% w dobrach duchow nych. Pogłów ne wynosi 
3 zł. od  głow y i w yjątkow o ty lko  płaci szlachta np. w  r. 1562 
i nazyw a ten  p odatek  zupełnie n iesłusznie subsid ium  charitati# 
vum . (P o d a tek  subsid ium  charitativum  b y ł p łacony przez du#

^ < £ у у у >
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t u

chow nych). N ależy  jeszcze wyntnienić dochody  sk arb u  jak  np . 
cła oraz p o datek  od  bicia m onety.

R ozróżniam y cła w ew nętrzne i zew nętrzne. M usim y  pâ > 
m iętać, że b y ły  pew ne zw olnienia: od  w yw ozu zboża i d la szlach# 
ty  od  sp row adzonych  tow arów . Są jeszcze inne spo tykane do# 
chody  jak  np. an n a ty  płacone przez b iskupów  z części sw oich 
dochodów  oraz doch o d y  z t. zw. sum  neapolitańsk ich , płacone 
przez Z ygm unta  I I I .  Skarb  jest w  ty m  czasie zdecentralizow ać 
ny. Z arząd  n ad  skarbem  pow inien spraw ow ać p o d sk a rb i ko# 
ro nny , ale cały szereg dochodów  jest o d d an y  innym  osobom . 
Skarb  raw ski należał do specjalnych kom isarzy , a o b o k  tego 
spo tykam y szafarzy, k tó rzy  rozporządzają dochodam i danej zie# 
mi i są w ybierani przez sejm iki.

1 » » ^ >0

— ,i - —

Polityka zagraniczna.

W  średniow ieczu k ró l osobiście (przynajm niej teoretycz# 
nie) prow adził po litykę  zagraniczną, w yręczając się kanclerzem .

W  epoce now ożytnej by ły  trzy  o rgany  ją prow adzące:
1. K ról z sejłatoram i rezydentam i, potem  т 

jącą załatw iał kw estje drobniejsze.
2. K ról z sejm em  — spraw y wielkiej wagi.
3. H etm an  w ielki ko ro n n y  — po lityka w schodnia, zwła# 

szcza z T ataram i, do k tó rych  w ysyłał i od  k tó ry ch  przyjm ow ał 
delegacje.

W łasn e  poselstw a zagraniczne:
1. do panow ania Stanisław a A u g u sta  poselstw a b y ły  nie# 

stałe, w ysy łane ad  actum . R ozróżniano:
a) p o s łó w  w ie lk ic h  — byli to  w ysocy dosto jn icy , wysyła# 

ni d la zawarcia trak ta tó \y , dla złożenia życzeń now em u cesarzo# 
wi lub  papieżowi (np . G rzym ułtow sk i, Z b a rask i),

b )  p o s łó w  n a d z w y c z a jn y c h  — dla załatw ienia bieżących 
spraw ,

c) a s e n łó w  c z v l i  r e z y d e n tó w ,  m ianow anych na czas dłuż# 
szy d la  dbania  o in te resy  obyw ateli polskich. Z w yk le  byli to 
cudzoziem cy, m ieszkańcy danego m iasta.
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Z a Sasów  przew ażnie posłow ie sascy reprezentow ali inte^ 
resy  polskie  zagranicą (np . A u g u st P oniatow ski, późniejszy k ró l).

2. Z a  panow ania Stanisław a A u g u sta  byli już stali posło«= 
wie na pew nych dw orach: rosyjskim , p rusk im , austryjackim , am  
gielskim , szw edzkim , norw eskim .

R ozróżn iano : a) posłów ,
b ) rezydentów ,
c) konsulów  (daw niejszych  agentów ). 

P o s e ls tw o  o b c e  w  P o lsc e . O d  r. 1550 b vł s ta ły  nuncjusz
aposto lsk i, potem  posłow ie P rus, A u strji, Rosji, n iek iedy  A nglji.

Ludność.

| l Ś z ła c h ^ .[! Sposoby wejścia do  tego stanu  b y ły  następują# 
ce: u r o d z e n ie , p ia s to w a n ie  p e w n y c h  d o s to je ń s tw  np. profesoro# 
wie A k a d . K rak. n a d a n ie  szlachectw a: obecnem u szlachcicowi 
in d y g e n a t,  płebejuszow i — n o b ilita c ja . Początkow o należało 
w  zupełności do kró la . Jednak  szlachta ograniczyła k ró la  i w tym  
zakresie. O d  r. 1578 k ró l m ógł nobilitow ać ty lko  podczas woj# 
ny  łub  sejm u, od r. 1601 ty lko  w d rodze k o nsty tuc ji sejmowej, 
od  r. 1607 in d y g en a t m ożna było nadać też ty lko  w  drodze kon# 
sty tucji. W  r. 1614 zniesiono adoptację . O d  r. 1676 m ożna by# 
ło nadać szlachectwo ty lko  osobom  poleconym  sejm ikom  przez 
kró la  lub  hetm ana. N ad an ie  szlachectwa um ieszczono w r. 1768 
m aterjach sta tus, k tó re  zmienić m ożna było  ty lko  jednom yślno# 
ścią. W  r. 1791 sejm  um ożliw ił nadaw anie szlachectwa, nakazu# 
jąc nobilitow ać na każdym  pew ną ilość m ieszczan, przyw iązując 
szlachectw o do pew nych urzędów  i t. p . W  końcu X V III  w. wy# 
robiły  się w arunk i nadan ia  szlachectw a. R. 1773— 5 — now y 
szlachcic m a kupić m ajątek  w artości 50 tys. zip., w  1768 r. — 
m a przysiąc na w ierność państw u polskiem u, przy  indygenacie 
w inien w yw ieść swe daw ne szlachectw o. O d  r. 1669 now y 
szlachcic o trzym yw ał ty lko  skartabelła t do 3#ego pokolenia. N ie 
m ógł więc być starostą , regentem  sąd u  assesorskiego lub skar# 
bow ego, ani posłem  zagranicznym . Jedynie, jeśli to było spe# 
cjalnie zaznaczone m ógł odrazu otrzym ać pełne szlachectwo. 
Szlachta po lska, jako  stan  była jedno lita  — ty tu ły  nie daw ały
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żadnej wyższości. W  r. 1638 postanow iono, że u trzym uje się 
jedynie ty tu ły , k tó re  istn iały  przed  U n ją  lubelską. T y tu łó w  za<= 
granicznych, cesarskich, papieskich używ ać nie w olno, również 
królow i nie w olno w  Polsce nadaw ać ty tu łów .

Prawa i obowiązki szlachty.

U kształtow anie  się stosunków  w ew nętrznych  w Polsce za^ 
leżało w głównej m ierze od w y łą c z n e g o  p ra w a  n a b y w a n ia  sod=  
n o śc i z ie m s k ic h  i duchow nych, co z tern się wiąże, n a b y w a n ie  
z ie m i p r z e z  sz la c h tę . A b y  móc uzyskać godność pow . piotr# 
kow skiego, trzeba bvło  bvć osiadłym _w  tvm  pnwiprip, НЬ uzy# 
skania godności w ojew ódzkiej w danem  w ojew ództw ie, nato# 
m iast p rzy  godnościach w yższych, trzeba było  być osobą osiadłą, 
ale miejsce już nie odgryw ało  roli. T o  sam o do tyczy  urzędów  
kościelnych (z w yjątk iem  parafjalnych , k tóre  są dostępne dla 

' '  p lebejuszy) w yższych; ,b isk iip ie r-kap itu lne i kojegjackie. O d
^  ; . r. 1496 ustaliło  się w yłączne praw o nabyw ania godności kolegjac# 

Ib^ kapitu lnej na rzecz szlachty. R obiono w y ją tk i dla tych
I '  godności, dla k tó rych  po trzebny  by ł ty tu ł naukow y, d o k to rsk i,

i są one dostępne dla p lebejuszy, ale z czasem obejm uje i te god# 
ności szlachta, gdyż w ym agane ty tu ły  nabyw a zagranicą. P ra w o  
o b r o n y  <Jomu_ przed  w stępem  urzędn ika  zagw arantow ane urno# 

г  d^-f>^W N ^^w ą z r. 1588.
I * Szlachcic obow iązany  jest wpuścić do dom u u rzędn ika sta#

rościńskiego, ale ten  m usiał otrzym ać zgodę w łaściciela. Bez 
otrzym ania zgody u rzędn ikow i nie w olno wejść do dom u, choć 
może za to nakładać k ary . (Rzecz głośna na tle sp raw y Samue# 
la Z borow sk iego).

.W y łą c z n o ś ć  s a d o w n ic tw a  w spraw ach cyw ilnych i o nie# 
ruchom ości. D aw niej ostateczną instancją  b y ł sąd  in curia, ale 
później i ta  instancja  przeszła w ręce szlachty w raz z reform ą 
trybunałów . I m m u n ite t  p a r la m e n ta rn y  t. z., że szlachta na se j­
m ikach tak  sam o jak  i poseł m ogła k ry tykow ać instancje pań# 
stw ow e i nie była za to karana.

O b o w ią z k i .  O bow iązek  posługi w ojskow ej, k tó ry  praw# 
nie jeszcze istnieje. O bow iązek  płacenia p o d a tk u  2  g r . z  łan u ,
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za szlachtę płacą w łaściwie chłopi. S im p la  p o d a tk u  z w a n y m  p o= 
b o rem , w ynosząca 30 gr. z łanu i ofia ra  lU =eso s r o s z a w  zwiąẑ »"* 
k u  z form acją 100 ty s. arm ji. \Ś^yjąIkowo płaci szłaShta. 8и Ы  
s id iu m  c h a r ita tiv u m , co jest właściwie pogłów nem . N a  szlacht 
cie ciążą jeszcze obow iązki mniej ważne jak : dostarczenie woj# 
sku  kw ater, podw ód  i t. p.

Dysydenci.

N azw a sam a w skazuje, że są to osoby różniące się od ka« 
to łików . C zasam i do dysyden tów  zalicza się także t. zw. dysu* 
nitów , ale zasadniczo jest to co innego. Jeśli m ów im y o dysy# 
dentach, to chodzi tu  o arjan, husy tów , luteranów , bab tystów  
i t. p.

W  w. X V I teoretycznie w yznania te by ły  trak tow ane jako 
zakazane. Z y g m u n t A u g u st w 1564 r. w ydając ed y k t przeciw# 
ko dysyden tom , w zoruje się na edykcie w ieluńskim  z 1424 za 
W ład y sław a  Jagiełły, k tó ry  to ed y k t zakazyw ał w yznania bra# 
ci czeskich i proklam ow ał infam ję w sto su n k u  do tych  wyznaw# 
ców. Stan fak tyczny  stał się później zasadą praw ną i nastąpiła 
rów ność w yznań d y sy d enckich wobec praw a w t. zw. konfede# 
racji w arszaw skiej z r. 1573. D ysydenci otrzym ali sw obodę wia# 
ry  d la tych , k tó rzy  przeszli poprzednio  na inne w yznanie, wol# 
ność organizacyj tych  w yznań, m ożność odpraw iania nabożeństw  
i zatrzym ania kościołów , które zajęli. P rzynależność do dysy# 
dentów  nie pociągała za sobą żadnych  ograniczeń w zakresie 
praw  politycznych, czy cywilnych, A le nie m ogły również te 
w yznania pretendow ać do specjalnych przyw ilejów , jakie miał 
kościół kato lick i; nie przyznano też w senacie miejsc duchów# 
nym  tych  w yznań. W  praktyce przeprow adzenie zasad konfe# 
deracji w arszaw skiej natrafiało  na znaczne trudności i z tego po# 
w odu  w  konsty tucjach  za Z ygm unta  I I I  n iejednokro tn ie  umac# 
niano w ykonanie jej przepisów . W  X V III  w ieku rozpoczęło 
się pow olne usuw anie dysyden tów  od  godności, zwłaszcza z se# 
natu . U staw odaw czo ograniczono d ysyden tów  w r. 1632 przez 
zakaz w znoszenia now ych zborów  w m iastach królew skich, 
W  r. 1658 zaś w ygnano arjan z Polski, gdyż były  podejrzenia
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zd rad y  państw a w  czasie n ap ad u  Szwedów . O graniczenia dysy^ 
den tów  szły ciągle dalej; w  r. 1717 ograniczono ich publiczne na^ 
bożeństw a, zakazano w ogóle bud o w y  now ych zborów , zaś w  r. 
1733 w  konfederacji w  czasie bezkrólew ia, potw ierdzonej następu 
nie przez sejm  z roku  1736, w ykluczono d y sy d en tó w  od  piasto»» 
w ania godności posłów  i dep u ta tó w  do trybunałów , oraz wszel# 
kich urzędów . P rzep isy  te do tyczyły  zarów no bard zo  nielicz»» 
nych już p ro testan tów , jak  i liczniejszych d y sun itów . W  spra# 
wę stanow iska praw nego d y sy d en tó w  zaczęły się m ieszać oścień»* 
ne m ocarstw a P rusy  i R osja.

P o d  naciskiem  dw orów  polecił sejm  z r. 1766 b iskupom  
określić praw a d y sy d en tó w  co do w ykonyw ania  funkcy j religij»* 
nych ; przyznano im pew ne ulgi, lecz bardzo  nieznaczne. Dopie»* 
ro tra k ta t z R osją (w  osobnym  akcie), za tw ierdzony  przez sejm  
t. zw. repninow ski z r. 1768 sprow adził radykalne  zm iany.

D ysydenci zrów nani zostali zupełnie z kato likam i tak  pro*= 
testanci jak  i dysunici, w zakresie m ałżeństw  mies^nych^^^ co do 
dzieci z tych  m ałżeństw , fo synow ie m ieli iść za ojcem , córki za 
m atką. O d p ad ły  ograniczenia d y sy d en tó w  co do spraw  pubłicz»* 
nych, a więc co do p iastow ania  urzędów , godności poselskiej 
i t. p. A pelacje w kw estjach  spornych, tyczących się kw estji wia»* 
ry  m iały  od  zw ykłych sądów  iść do specjalnego sądu  miesza»» 
nego (iud icium  m ix tu m ), ustanow ionego przez k ró la , w  k tó rym  
w  połow ie zasiadali ka to licy  i w  połow ie dysydenci. Lecz to 
rów noupraw nienie d y sy d en tó w  (z w yjątk iem  m ożności przejścia 
z w yznania katolickiego na inne) nie trw ało d ługo . N a  nowo tę 
kw estję  poruszono i uregulow ano w  trak ta tach  rozbiorow ych, za=* 
tw ierdzonych  k o n sty tu c ją  z r. 1775. Z nów  ograniczono dysy»» 
den tów ; utracili p raw o do p iastow ania godności senatorsk ich  
i m in isterstw , zaś w  izbie poselskiej m ogło ich zasiadać ty lko  
trzech; zresztą u rzędy  pozosta ły  d la nich dostępne. P rocesy o se*= 
parację, w zględnie o uniew ażnienie m ałżeństw a, p rzekazano  wy»» 
łącznie sądom  kościelnym  katolickim , jeśli jedna  s trona  była re»= 
ligji katolickiej. Z niesiono  iudicium  m ixtum  (sąd , k tó ry  się 
zresztą jeszcze nie u k o n s ty tu o w ał), przekazując spraw y, jakie 
m iały  do niego należeć assesorji, z zastrzeżeniem  pow oływ ania 
do tak ich  spraw  jako  assesorów  w  połowie dysy d en tó w . Utrzy»« 
m ano sw obodę k u ltu  z m ałem i ograniczeniam i, m ającem i charak»»
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te r ty lko  policy jnych  zarządzeń. Z upełna  rów ność w yznania na* 
stępuje dopiero  na zasadzie ustaw y 3 M aja  z tem  ty lko , że ko^ 
ściół kato lick i jest panującym .

Kościół rzymskoskatolicki.

Stanow isko religji rzym sko-katolickiej jako panującej 
stw ierdziły  jeszcze praw e kardynalne  z r. 1768. K ról m usiał być 
katolik iem , m ałżonki jego nie koronow ano, jeśliby nie by ła k a ­
toliczką. P raw a kró la  do nom inacji b iskupów , uznał Sykstus V  
w  bułłi z r. 1599. O  nom inację opatów  pow stały  w końcu  X V II  
w ieku spory , k tó re  zostały  załatw ione przez u k ład  z Rzym em  
z r. 1736, nadający  krółow i praw o nom inacji 12 opactw  i jedne­
go probostw a. P ozostały  bez zm iany w  m ocy przepisy, zapew ­
niające wyższe godności kościelne dla szlachty. Spory z kościo­
łem  pow staw ały  w spraw ie w ykonyw ania ju ry sd y k c ji kościełnej, 
oraz w  spraw ie nabyw ania dóbr ziem skich przez kościół. Jeszcze 
nieraz zastrzegały  konsty tucje , b y  spraw  świeckich nie pociąga­
no p rzed  sąd y  kościelne. Zw łaszcza jed n ak  chodziło szlachcie 
o to , iż w spraw ach duchow nych zanoszono apelacje do R zym u. 
K w estję tę załatw iono razem  z innem i spraw am i spornem i przez 
u k ład  z Rzym em , stw ierdzony bullą U rb an a  V I I I  z r. 1634 i k o n ­
sty tucją  z r. 1635, zniesiono apelację do R zym u, oddając sądow ­
nictw o w  najw yższej instancji nuncjuszow i papieskiem u w W a r ­
szawie. T rzeb a  jeszcze zaznaczyć, że w yznanie katolickie było  
w yznaniem  panującem  i to  utrzym ało się do  końca istn ienia  P o l­
ski, tak , że naw et ustaw a 3 M aja trak tow ała  przejście od  k a to ­
licyzm u do innego w yznania jako apostazję i karze tak ie  prze­
stępstw o.

K o ś c ió ł  g rec k o = k a to lic k i.  ̂ W  epoce now ożytnej m am y 
ustalenie się pewnej różnicy pom iędzy unitam i, k tó rzy  uznawali 
p rym at papiesk i i dysunitam i, k tó rzy  un ji nie uznaw ali. W id z i­
m y tendencję przyłączania się do unji w  poszczególnych eparch- 
jach, czyli w ładyctw ach. N om inacja b iskupów  odbyw a się p o ­
dobnie jak  w  kościele łacińskiego ob rządku , a więc na poszcze­
gólne w ładyctw a nom inow ał krół. W  opactw ach praw o nom i­
nacji m iał k ró l i liczba ich w ynosi 12, w  pozostałych 6 pewne
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rodziny  m ożnow ładcze. Jeśli chodzi o niższe duchow ieństw o, 
to praw o nom inacji m ają poszczególni właściciele g run tów  i w 
zw iązku z tern w idzim y tendencję sprzedaży  godności popów . 
B iskupi greckiego o b rząd k u  czyli t. zw. w ładycy  m ają m niejsze 
znaczenie aniżeli b isk u p i katoliccy, gdyż naogół nie należą oni 
do senatu  polskiego. B yła próba w prow adzenia ich do senatu  
na podstaw ie unji hadziackiej, ale w łaściwie przeprow adzono to 
na podstaw ie uchw ał sejm u czteroletniego. M etropo lita  kijów# 
ski zasiadał dopiero po w szystkich  b iskupach  katolickich. Samo 
w yznanie jest rów nież gorzej trak tow ane. W  przew ażnej części 
duchow ieństw o i w yznaw cy greckiego o b rząd k u  są ograniczę# 
ni w  dostępie do godności rajców  m iejskich, burm istrzów  i ław# 
ników , a naw et istn ieją  ograniczenia co do nabyw ania przez nich 
nieruchom ości m iejskich, zwłaszcza rynkow ych. W id z im y  więc, 
że kw estje te m ogły  się rozm aicie układać, ale w szędzie upraw# 
n ienia kościoła greckiego są m niejsze od  kościoła rzym sko#kato# 
lickiego.

M i e s z c z a ń s t w o .

U stró j w ładz m iejskich. W  u stro ju  w ładz, k tóre  po mia# 
Stach pozostały  te same, jakie by ły  w  epoce poprzedniej, nastąpi# 
ło przesunięcie się p u n k tu  ciężkości z jednej s tro n y  do szersze# 
go ogółu osób, m ających praw o m iejskie, z drugiej do czynni# 
ków , stojących poza m iastem , panów  m iast lub  ich zastępców , 
coraz silniej w kraczających w  zakres au tonom ji i sam orządu  
m iejskiego. C oraz silniej też zaznaczało się rozsadzanie jednoli# 
tości zarządu m iejskiego przez wyjęcie z pod  niego osób i dom ów .

W  stosunku  do rad  m iejskich zyskiw ało w tym  okresie na 
znaczeniu pospólstw o (com m unitas) i z niego w yrosłe organy . 
Pospólstw o, obejm ujące ogół kupców  i rzem ieślników , bo ty lko  
ci posiadali praw o m iejskie, coraz częściej było  pow oływ ane, za# 
rów no w  w iększych m iastach, jak  i w m iasteczkach, na o b rad y  
w w ażniejszych spraw ach m iejskich, zwłaszcza p rzy  uchw alaniu  
p o d a tk ó w  i w iększych w ydatków , oraz w ilkierzy, przyczem  pod# 
nosiło  ono ze swej s tro n y  różnego rodzaju  zażalenia i postu la ty . 
N ieraz  przybierało to  charak ter sejm ikow ania, na w zór szlachec# 
ki, jak  w K rakow ie, gdzie często zw oływ ano pospólstw o na col#
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loquia, także przy w yborze posłów  na sejm y. N a  sesjach dzie^ 
łono się na „p o rządk i“ czyli „o rd y n k i“ (w  G d a ń s k u ) : radziecki, 
kupiecki, rzem ieślniczy, lub  „n arody“ i „ s tan y “ (jak  we Lwowie; 
ława, starsi orm iańscy, kupcy, rzem ieślnicy, nacja ru sk a ). U chw al 
ly  pospólstw a nosiły  nazw ę: plebiscita. W obec  udziału  całego 
pospólstw a na d rug i p lan  schodziły  insty tucje  kw adrag in ta  — 
viginti — lub  duodecem w iratów , istniejące zresztą we wszyst» 
kich w iększych m iastach ; w n iek tó rych  ty lko  m iastach zacho*= 
w ały one silniejsze stanow isko. S tosunek  poszczególnych tych 
organów  b y ł zresztą różny  po różnych m iastach.

Z  zew nątrz coraz silniej w rządy  m iasta ingerow ał pan mia^ 
sta, zarów no w zakresie ustaw odaw stw a, jak  i w zakresie zarzą# 
du. W  m iastach królew skich król w ydaw ał norm atyw ne zarząd 
dzenia, bądź w  form ie w yroków , bądź w prost jako ordynacje. 
T ak  sam o było w  m iastach p ryw atnych . I w zakresie zarządu 
m iasta nie by ły  w olne on zawisłości o d  pana. C oraz w iększy 
w pływ  panow ie m iasta, a starostow ie w  królew szczyznach, zyski^ 
wali co do nom inacji radców  m iejskich, w  m iasteczkach najeżę^ 
ściej ich sami ustanaw iali. W  najw iększych m iastach łączyła się 
nom inacja sta rosty  z dożyw otnością u rzędu  radzieckiego. N ie 
ograniczała się też w ładza pana do nom inacji urzędów . W  kró# 
lew szczyznach podstaw ą dalszej ingerencji była konsty tucja  z ro# 
ku  1565, k tó ra  postanaw iała, iż m iasta m ają zdawać ,,liczbę“ 
z dochodów  przed starostam i, a to  zwłaszcza czy zadość czynią 
obow iązkom  w ojskow ym  kolo forty fikow ania  m iasta. Sama 
m yśl k on tro li państw ow ej była słuszną. W  praktyce jednakże 
sku tk iem  jej było  w ykorzystyw anie przez starostę w pływ u, jaki 
m iał zapew niony, w celu zwiększenia swoich dochodów , co do^ 
prow adziło  w w ielu m iastach do zagarnięcie przez starostę do^ 
chodów  z propinacji. O czywiście jeszcze silniejszym  był w pływ  
panów  pryw atnych  m iast.

Jednolitość zaś zarządu m iejskiego rozsadzały  ju ry d y k i 
i serw itorjaty . Już za Z ygm unta  pojaw iać się zaczęły przywile# 
je królew skie na rzecz osób, w m iastach osiadłych, wyjm ujące 
dom y i ich sam ych z pod  sądow nictw a i wogóle z pod  w ładzy 
m iejskiej, a poddające je pod sądy  ziem skie łub grodzkie. Mia<= 
sta w alczyły przeciw  tem u, zwłaszcza K raków , k tó ry  naw et uzy^ 
skał zniesienie tak ich , już w ydanych  przyw ilejów . M oże być.
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iż szerszy rozwój tak ich  przyw ilejów , pod ję ty  z planem , b y łby  
przekształcił w  odpow iedn i sposób ustró j m iejski, lecz system u 
w  tern nie było , a tego rodza ju  w yłączenia w prow adziły  ty lk o  
n ieład  w  urządzenia m iejskie. I w  późniejszej epoce spo tyka  się 
tak ie  przyw ileje, zw ykle łączone z t. zw. serw itorjatem , t. j. z za^ 
liczeniem  ty ch osób do  s łu żb y 'k ró la . O b o k  tego szlachta, k tó ra  
coraz więcej nabyw ała w  m iastach w iększych — a o te tu  cho«* 
dzi — dom y, w yłam yw ała się z po d  przestrzegania swoich w ob  
ności. T o  znów  — od  X V II  w ieku  — tuż koło m iast tw orzyła 
szlachta, a często i duchow ieństw o, m ałe osady  z charakterem  
osad  m iejskich, nieraz oparte  na specjalnych przyw ilejach kró»« 
lew skich. T ak ie  tery to rja , w  obrębie m iasta lub  obok  m iasta  
położone, a z p o d  w ładzy  urządzeń  m iejskich w yjęte, zwano ju«> 
rydykam i. R ozbijały  one ustró j m iejski, dezorganizow ały  go, 
przepisy  m iejskie tam  nie obow iązyw ały, właściciełe ju ry d y k , nie 
ponoszących ciężarów m iejskich, nie krępow anych  przepisam i 
m iejskim i, w yrządzałi m iastom  do tk liw ą szkodę czy to przez 
swoje praw o propinacji na niekorzyść propinacyj m iejskich, czy 
to przez popieranie rzem ieślników , osiadłych w ju ry d y ce  — czę̂ * 
sto t. zw. szturarzy, t. j. nie posiadających kw alifikacyj na człon** 
ków  cechu. Stw arzało to konkurencję  bardzo  do tk liw ą dla m iast, 
podkopyw ało  je, a m iasta  wobec przew agi szłach ty  nie m iały  
dość sił, b y  móc przeciw  tem u walczyć, by  usunąć ju ry d y k i. O ne 
to  d a ły  się uczuć do tk liw ie w iększym  m iastom , jak  K raków , 
W arszaw a  i t. d., k tóre , nieco silniejsze od  innych , nieco więcej 
uprzyw ilejow ane, po tra fiły  się przynajm niej częściowo ochronić 
od  tych  w pływ ów  zew nętrznych, jak ie  ciążyły n ad  m niejszem i 
m iastam i, zwłaszcza od  przew agi starostów .

Stanowisko prawne mieszczan.

( (?  a

/ h /V

l e dnostronny  rozw ój społeczny Polski, p rzew aga stan u  
szlacheckiego, p raw na i gospodarcza, a n iekorzystne  w arunk i d la 
rozw oju m iast  bvły  przyczyna, iż zaczęło się w yrabiać poczucie 

"^SZÓŚCI “te g o s ta n u . uznanie go za stan  podlejszy . Jeśli już po^ 
p rzednio  zakazyw ano szlachcie oddaw ać się zajęciom  m iejskim  
w celu u trzym ania p rzedzia łu  m iędzy stanam i, to  w  ciągu tego 
ok resu  pojaw iały  się k o n sty tuc je  (1633, 1677), k tó re  w prost orze»*
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kały , że szlachcic, oddający  się m iejskim  zajęciom , a naw et spra# 
w ujący u rzęd y  m iejskie, traci szlachectwo. T en  sam  charakter 
m iały i u staw y  przeciw  zbytkow i m ieszczan, t. zw. leges sum^ 
p tuariae  z X V II , a naw et X V III  w ieku, zakazujące im używ ania 
Kosztownych szat, fu ter, i t. d. T o  w yraz p o g ard y  dla tego sta^ 
nu, k tó rem u  ze w zględu  na jego niższość odm aw iano naw et pra= 
wa do w spanialszego stro ju .

N ic  dziw nego też, że silniejsze jedn o stk i z pośród  miesz? 
czan, bogatsze, sta ra ły  się w tych sto sunkach  przechodzić do 
szlachty, niezawsze legalną naw et d rogą, zatrzeć ślady  swego ple^ 
bejuszow skiego pochodzenia. U b y tek  zaś tych  stosunkow o sih  
niejszych, najw ięcej w yrobionych  żyw iołów , jeszcze bardziej 
osłabiał m iasta  i ich znaczenie. A  b rak  im było przypływ u, gdy  
ze szlach ty  nie przychodziły  do m iast chyba najsłabsze żywioły, 
a z p o śró d  ludności wieśniaczej rów nież do m iasta nie mogło 
zby t w ielu się garnąć, wobec skrępow ania wolności w łościan, 
przytem  b y ły  to  żyw ioły słabe gospodarczo. Przyczyniało się to 
jeszcze do u p ad k u  m iast. W y ją tk o w o  niek tóre ze w zględu na 
specjalne w arunk i jak iś czas lepszy m iały  by t, jak  G d ań sk  ze 
w zględu na to , że ujm ow ał handel zbożem  i dow óz do Polski. 
W arszaw a jako  stolica, Lw ów ze w zględu na stosunk i ze Wschow 
dem. Inne, naw et K raków , doszły p o prostu  do ru iny .

Początki reform. Komisje porządkowe.

D opiero  w drugiej połowie X V II I  w ieku  zaczęto ze stro^ 
ny państw a akcję w  k ierunku  napraw y stosunków  m iejskich. N a  
konw okacji z r. 1764 zniesiono częściowo ju ry d y k i, m ianowicie 
te, k tó re  nie b y ły  oparte  na przyw ilejach królew skich lub  konsty^= 
tucjach, oraz wszelkie wyjęcia z pod  praw a m iejskiego dom ów, 
należących do szlachty  i duchow ieństw a; w  prak tyce podobno 
konsty tuc ję  tę niezupełnie w ykonano. W  r. 1768 zniesiono tak# 
że i serw ito rja ty . N ie  m ogły jed n ak  w ystarczyć ogólne zarzą# 
dzenia ustaw odaw cze; trzeba było zreform ow ać na m iejscu sto# 
sunki po ich zbadan iu , jeśli m iało nastąpić  rzeczywiste wprowa# 
dzenie ład u , g d y  m iejscowe czynniki same nie okazyw ały  do te# 
go chęci ani siły. W  r. 1765 ustanow ił sąd  assesorski pierw szą 
kom isję dobrego po rząd k u  (boni ord in is) dla W arszaw y , mają#

~r  ̂11}
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cą za zadanie uporządkow anie  tam że stosunków  i w ydanie no# 
w ych przepisów . K onsty tuc ja  z r. 1768 w prow adzała na szer# 
szą skalę ten sposób postępow ania przez kom isje, także w wła# 
dzę ustaw odaw czą uposażone, dokładniej określiła  zakres dzia# 
łania tak ich  kom isyj, polecając im uporządkow anie przyw ilejów  
m iejskich, a zwłaszcza spraw ę stw ierdzania dochodów  m iejskich, 
przedew szystkiem  sp raw y  z propinacji, co m iało zaradzić czę# 
stym  sporom  o propinację  m iędzy m iastam i a starostam i. Korni# 
sje, ustanaw iane przez k ró la  w m yśl konsty tuc ji d la poszczegól# 
nych m iast, przew ażnie bardzo  dobrze w yw iązały  się ze swego 
zadania, tak  przez uporządkow anie finansów  m iejskich, jak  i wo# 
gółe adm inistracji w obszernych ordynacjach, m ających charak# 
ter kodyfikacy j przepisów , tyczących się u stro ju  i adm inistracji 
m iasta. O bjęła jed n ak  ich działalność ty lko  niew ielką ilość 
znaczniejszych m iast królew skich (W arszaw a, K raków , Poznań, 
W schow a, L ublin  i t. d .) . Lecz w ładzę sta rostów  wobec m iast, 
tak  d la  nich niepożądaną i szkodliw ą, sejm  z r. 1768 potw ierdził, 
sankcjonując w ten  sposób  stan rzeczy, k tó ry  d o tąd  by ł oparty  
głów nie ty lko  na zw yczaju.

N ajisto tn ie jsze  zm iany, jeśli chodzi o ustró j m iast, wpro# 
w adziła ustaw a 3#go M aja  w sk ład  k tórej w eszły u staw y  z dn . 15, 
18 i 21 kw ietnia 1791 r. P rzedew szystk iem  podkreślić  należy, że 
ustaw a 3#go M aja  w prow adziła  zupełną jednolitość w  u stro ju  
m iast p rzy  zachow aniu jed n ak  podzia łu  na m iasta  w ielkie i ma# 
łe. D ru g ą  isto tną  zm ianą, to  zniesienie au tonom ji m iejskiej, a więc 
w ilk ierzy m iejskich i w zw iązku z tern zniesiono w szelkie przy# 
wileje lokacyjne. T rzecia zm iana, to  stw orzenie wyższej organi#
2acji m iejskiej, t. zw. w ydziałów  m iejskich, k tó ry ch  było pier# 

-^CĆv.‘a ii tt- i‘njwotnie 21 później 24. U staw a 3#go M aja  dąży  do  podniesienia  
l' / ^stanu m ieszczańskiego przez to, że um ożliw iono m ieszczanom  

dostęp  do stanu  szlacheckiego. N ie  zostało to  przeprow adzone 
tak , jak  na zachodzie E uropy, gdzie piastow anie odpow iednich  
godności np. m era, czy sekretarza autom atycznie nadaw ało  szła# 
chectwo, ale w Polsce posiadanie pew nych godności upraw iało  
ty lko  do p rośby  o uzyskan ie  szlachectw a np. godności kap itanów  
rotm istrzów , plenipotenci m iejscy, regent kancelarji oraz osoby, 
k tó re  m ają dobra n ieruchom e i płacą z nich 200 zł. z ofiary  10#ego
grosza.
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Prócz wyżej w ym ienionych, na każdym  sejmie m a praw o 
uzyskać szlachectw o 30 osób, k tóre zostaną przedstaw ione przez 
m iasta, albo sejm iki. Is to tn ą  zm ianą dla stanu  m ieszczańskiego, 
to o trzym anie praw a nabycia nieruchom ości na zasadzie praw a 
w łasności. (D o  tej po ry  stan m iejski częściowo już praw o naby=* 
Wania nieruchom ości posiadał w X V II  w. t. zw. emfiteuzy 
a w 1768, p raw o to o trzym ują w szyscy mieszczanie, ale ty lko  ja*= 
ko praw o rzeczowe. W reszcie  o trzym ują m ieszczanie praw ^: ne=* 
m inem  captivabim us nisi iure victum , k tóre  otrzym ała szlachta 
w X V  w. i strzegła go zazdrośnie.

Jeśli chodzi o ustaw ę g rodzieńską 1793 r. to naogół może# 
m y stw ierdzić, że cofa się w sto sunku  do ustaw y 3#go M aja 
i w prow adza ustró j dan iny .

W  ł o ś c i a n i e .

Jak w innych państw ach zachodnich, tak  i w Polsce nie# 
podległej chłop, chociaż reprezentow ał najliczniejszą w arstw ę na# 
rodu , chociaż pracą sw ą podtrzym yw ał fundam enta  państw ow e, 
to jed n ak  politycznie nie odgryw ał najm niejszej roli, nie wywie# 
rai żadnego bezpośerdniego w pływ u na ustró j R zeczypospolitej. 
C o więcej — nie ty lko  pozbaw iono go w pływ u na uk ład  sto# 
sunków  politycznych, lecz nawet odebrano  m u cały szereg praw , 
ograniczając jego zdolność praw ną. W  obliczu ustaw  państwo# 
w ych Rzeczypospolitej nie uznaw ano w łościanina jako  pełno# 
upraw nionego podm io tu  praw nego, zdolnego do zaciągania zo# 
bow iązań i nabyw ania praw , lecz żądano , ażeby przy  wszelkich 
ak tach p raw nych przez niego zaw ieranych, był obecny pan jego 
w ioski, k tó ry  m iał ustaw ow o uzupełniać jego osobowość praw ną, 
poręczając w ażność zobow iązań przez niego zaciągniętych. Spa# 
dał on tern samem ^  roli m ałoletniego, k tó rego należy otoczyć, 
opieką, lub  m arnotraw nego, k tó ry  nie strzeżony odpow iednio , 
m ógłby wiele szkód w yrządzić. Że rzeczywiście tak  było, o tern 
św iadczą tysiące dow odów , zawarte we wszelkiego rodzaju  ak# 
tach, czy to ziem skich lub grodzkich, czy też m iejskich, w któ# 
rych obok  pro testu jącego  lub zeznającego chłopa staje pan jego, 
w zględnie k tó ryś z jego zastępców.



176

I m usiało tak  być, skoro zobow iązanie zaciągnięte bez obec# 
ności, czy też zezw olenia pana, nie w yradzało  w  zasadzie żad# 
nych  praw  dla upraw nionego, skoro  nie daw ało m u praw a skar# 
gi i żądania w ypełnienia um ow y. S tąd też, g d y  tego w arunku  
b rak ło , p anowie odm aw iają egzekucji p retensji, zaznaczając wy^ 
raźnie, iż ak t p raw n y  zaw arto bez ich przyczynien ia się. T a k  to 
p rzeor O . O . D om in ikanów  k rakow skich  odm ów ił ekonom ow i 
z K rólów ki w ym ierzenia spraw iedliw ości z osoby  A n d rze ja  Sla= 
zika, k tó ry  zaciągnął d ług u jednego z p o d d an y ch  Królewiec# 
kich , odm ów ił zaś d latego, poniew aż za zobow iązanie tegoż nie 
ręczył. Podobnie  i Karm elici z C zarnej nie chcieli egzekwować 
w ierzytelności jednego  z pogranicznych pod d an y ch , k tó ry  ją wy# 
pożyczył chłopu z Paczołtow ic, nie chcieli zaś d latego, poniew aż 
v/yra£nie w  jednej z sw ych ustaw  postanow ili „yz jeśliby  się któ# 
ry  z poddanych  naszych u kogokolw iek  z postro n n y ch  abo ob# 
cych zapożyczył у  zad łużył bez w iadom ości у  d o k ład u  rzetelne# 
go przełożonego klasztornego, tym  sam ym  ani konw ent, ani prze# 
łożony o tym  w iedzieć nie będzie pow inien у  tu rbow any  o to nie 
m a bydź, przez częste uprzekrzone recursy  takow ych  k red ito rów  
n ieopow iedny ch“ .

N ie  m ając pełnej zdolności praw nej, nie m ogli po d d an i upo# 
m inąć się w ^becny4:h sądach w iejskich, ani też m iejskich i grodz# 
k ich  o swe k rzy w d y , lecz z reguły  m usiał obok  n ich staw ać pan, 
albo sam, lub  też za pośrednictw em  listu  danego  poddanem u, 
w  k tó rym  upom inał się o spraw iedliw ość d la  pokrzyw dzonego . 
S tąd  to, gd y  m łynarz  sm ykow ski Pacyga, ud erzy ł w  tw arz pod# 
dankę  ze wsi C zarnej, należącej do pana K ochanow skiego, to 
skarżącej się dzierżaw ca Sm ykow a nie chciał w ym ierzyć sprawie# 
dliw ości, zanim  m u ta  nie przyniesie lis tu  o d  swego pana. N a  
skargę jej tak ą  dał odpow iedź: „ja go nie m ogę skarać d o tąd , po# 
kiej nie będziesz m iała pisania od  swego Pana do m nie“ .

N iepełna zdolność p raw na chłopa polskiego, m iała inne 
gorsze następstw a d la  niego. N ie  ty lko  nie m ógł on się skarżyć 
w  obcych sądach  na  pogranicznych sąsiadów  i panów , ale co 
więcej nie m ógł w nieść tam  skarg i na swego w łasnego pana w ra# 
zie gd y  od niego doznał k rzyw dy . I ten to m om ent zaciążył naj# 
bardziej na s to su n k u  m iędzy dw orem  a chatą, oddając  chłopa 
w  zupełną moc pana. Z  tego to m om entu też należy wyprowa#
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dzać w szelką m ożliwość późniejszych k rzy w d  i nieszczęść chło# 
pa polskiego, należy w yprow adzać dlatego, poniew aż chłop ten 
praw nie n igdzie nie m ógł znaleźć ochrony  przed  postępow aniem  
pańskiem . Z  tego to pow odu, chociaż w  r. 1496 zaszedł w ażny 
w ypadek  w  dziejach naszego w łościaństw a — przykucie go do 
roli, skoro  ty lko  jeden z synów  poddańczych  m ógł się w ciągu 
ro k u  w ydalić  ze w si za pozwoleniem  pana — to  przecież w ypadek  
ten  nie m iał tak  zasadniczego znaczenia, w porów naniu  z odebrać 
niem  poddan em u  m ożności udaw ania się ze skargam i na swego 
pana do sądów  królew skich. Przez ten  fak t i m ożność wyjścia 
syna poddanego  ze wsi stała się problem atyczną, skoro  tenże w 
razie odm ow y pozw olenia ze s tro n y  pana, nie m ógł się udać ze 
skargą do sądów  państw ow ych i w prak tyce nie m ógł żądać wy# 
konan ia  przysługującego m u praw a.

Praw a skarżenia pana nie odebrano  poddanem u jakąś usta# 
wą państw ow ą. W  konsty tucjach  z pierw szych dziesiątków  X V I 
w ieku, nigdzie nie napo tykam y na ślad  podobnego postanowię# 
nia. O deb ran o  to praw o na innej d rodze, na drodze prakty# 
ki sądow ej w  sądzie królew skim  ,w k tó rym  po raz p ierw szy w r. 
1518 usun ięto  skargę poddanego na swego pana z porządku  roz# 
praw , uznając tern sam em  swą niew łaściw ość dla tego rodzaju  
spraw . O d tą d  panow ie dziedziczni, a więc szlachta i ducho# 
w ieństw o, a kró l odnośnie do sw ych dó b r ,stają się panam i ab# 
solutnym i we włościach im podlegających, o d tąd  to każda wio# 
ska staje się osobnem  państew kiem  m iniaturow em , z k tórego  nie# 
m ai w szelka ingerencja państw ow a jest usunięta , a w którem  pan 
staje się udzielnem  książątkiem .

W  porów naniu  z faktem  usunięcia z sądów  królew skich 
spraw  p o d d an y ch  przeciw  ich panom , b lednie także znaczenie 
konsty tuc ji to ruńskiej i bydgoskiej, w prow adzających jeden 
dzień robocizny z łanu  tygodniow o. Jak  bowiem  słusznie stwier# 
dził B aranow ski, konsty tucje  te by ły  zwrócone przeciw  włościom 
królew skim , a nie przeciw  m ajętnościom  szlacheckim  i duchów# 
nym , w  k tó rych  w tym  czasie robocizna m ogła być już znacznie 
w iększa, zm ierzały zaś do upodobnien ia i uogólnienia stosunków  
w łościańskich, nak ładając na kró la , jako  na pana bardzo  licz# 
nych w łości, obow iązek w prow adzenia robocizny jednodniow ej 
w  sw ych dobrach . D o  pew nego stopnia ak t tego rodzaju  m ożna

Hietorja ustroju dawnej Polski 12
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nazwać rew olucyjnym  w sto sunku  do króla, skoro  szlachta nie po^ 
zostaw iała m u w jego m ajętności naw et tego praw a, jakie sam a 
m iała, to jest praw a sw obodnego urządzan ia  sto su n k ó w  w iejskich.

R ezultatem  ustaw odaw stw a i p rak ty k i sądow ej było tak ie  
położenie praw ne chłopów , iż państw o — o ile chodzi o dobra  
szlacheckie i duchow ne — praw ie wcale nie m iesza się w we^ 
w nętrzne urządzenie sto sunków  w iejskich, że pozostaw ia je wo# 
li pana w ioski, że chłop ty lko  i jedynie zależny jest od  swego 
dw oru , że nie może nigdzie zanieść skargi w obronie sw ych praw , 
jak  ty lko  w sądzie swego pana. N apraw dę pow iedziaw szy nie 
innem  jest położenie i w łościan królew skich, skoro  i ci na swe# 
go pana, to jest króla, nie m ogą zanosić żadnych  skarg , że zaś 
pozornie uk ład a ły  się d la  nich inaczej s to sunk i, to  okoliczność 
tę zawdzięczać należy tem u, iż k ró l sam n ig d y  nie zarządzał 
dobram i, a zostaw iał w nich sw ych dzierżaw ców  i starostów , 
na k tó rych  po d d an i m ogli się p rzed sw ym  w ładcą użalać. 
Prak tycznie położenie chłopów królew skich m ożna porów# 
nać z położeniem  w łościan w w ielkich la ty fund jach  magna# 
tów , k tó rzy  rów nież nie zarządzali swemi w ioskam i osobiście, lecz 
m ieli cały zastęp ekonom ów  i kom isarzy. N a  tych  to ekonom ów  
i kom isarzy  zanoszą skarg i p o ddan i, a w łaściciel, podobnie  jak  
król, d la rozpatryw ania  tych  zażaleń ma cały szereg sądów , sam  
dla siebie pozostaw iając ostateczne w yrokow anie.

Z  tego to pow odu , przy om aw ianiu s to sunków  w iejskich, 
zwłaszcza zaś sto sunków  ustro jow ych, niem a po trzeby  rozróż# 
niać m iędzy wsiam i szlacheckiem i i duchow nem i z jednej s trony , 
a królew skiem i z d rugiej strony , poniew aż tak  w  jednym  jak  
i d rugim  w y p ad k u  na czele poszczególnej w ioski sta ł pan absc# 
lu tny , m niejsza zaś o to , iż by ł on szlachetką czy królew iątkiem , 
lub naw et sam ym  królem , skoro jednakow a w ładza i jednakow e 
upraw nienia im przysługiw ały .

Po tych ogólnych uw agach jasnem  jest, iż życie poddane# 
go, usuniętego od  udzia łu  w życiu politycznem  państw a, musia# 
ło się skupić i zogniskow ać w ram ach rodzinnej w ioski. S tąd  
też n ieuchronnym  jest w niosek, że dla scharak teryzow ania poło# 
żenią praw nego w łościaństw a polskiego mało jest znać ustaw y 
państw ow e, tak  m ało m ówiące w  tej kw estji, lecz trzeba zniżyć 
się do tego m iniaturow ego organizm u w iejskiego i tam  na jego
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tle doszukiw ać się w łaściwego pu lsu  życia. N a  tle też m ałego 
państew ka w iejskiego rysu ją  się nam  dw a ty p y  ustro jow e:

a) wsi <;aTnnr?:ądnej..
b )  wsi dw orskiej w  ścisłem tego słow a znaczeniu.
P ierw szy ty p  to jednostka  ustro jow a, oparta  na praw ie nie*=

m ieckiem , jako  na podstaw ie urządzenia stosunków  w iejskich, 
d rug i to  w ioska rządząca się t. zw. „rozkazaniem  dw orsk iem “ , 
w której alfą i om egą jest wola dziedzica, p rzy  praw nem  uwzględ=* 
nieniu praw a zw yczajow ego w łościańskiego i pewnej zdolności 
praw nej poddanych .

paną WP N a  podstaw ie ustaw  Rzeczypospo«=
litej warУtwa^włościańska m iała bezw zględnie podlegać właści^ 
cielowi wsi, nie m ogąc zdobyw ać się na p raw ny  p ro test przeciw  
swem u panu . O sta tn im  głazem, zam ykającym  więzienie podda»» 
nego, by ła  konsty tuc ja  w arszaw ska z r. 1573. „W szakże przez 
tę K onfederacyą naszą zwierzchności żadney  nad  poddanym i ich, 
tak  panów  duchow nych iako у św ieckich nie deroguiem y у  po»» 
słuszeństw a żadnego poddanych  przeciw ko panom  ich nie psu# 
iem y у  owszem  ieśliby takow a licencya gdzie by ła sub praetex tu  
religionis, ted y  iako zawsze było, będzie w olno у teraz każdem u 
panu  poddanego  swego nieposłusznego, tam  in sp irititualibus, 
quam  in saecularibus, pod ług  rozum ienia swego ukarać“ — mó# 
wi ona, niedw uznacznie oddając chłopa w  moc pana. P rzy  tak  
w ielkiej w ładzy  panów , w ładzy w kraczającej we w szystkie dzie»» 
dżiny  życia w iejskiego, w ładzy tern w iększej, że b rak ło  czynni# 
ka  regulującego stosunk i m iędzy dw orem  a chatą, nic dziw nego, 
że zdarzały  się p rzypadk i jaskraw ego w yzyskiw ania chłopa, któ# 
re po rusza ły  opinję publiczną daw nych czasów. T a k  to zacho# 
w aw czy sk ąd in ąd  F redro  zdobyw a się na słow a nagany  stosun# 
ków  poddańczych , k ied y  m ówi: „V itam  hi inopem  et m iseram  
ducun t, sine foro, sine iudice, sine lege, addam  sine Rege et re# 
ligione, a liquando cum  pecudum  m odo, et iam  diebus sacris ali# 
cubo labo rare“ . Podobnie  i Leszczyński znajduje ty lko  słowa 
potępienia, k iedy  zajm uje się om aw ianiem  położenia stanu  wło# 
ściańskiego. M ów i o nim , że jest „in tan to  v ilipendio, że się 
o nim  praw dziw ie m ówić oprobrium  hom inum “ , że w  Polsce „bez 
sądu , często bez słusznej p rzyczyny w olno swego chłopa kazać 
stracić“ .



180

N ie  m ożna zaprzeczyć, że tak  zwane nadużycia  w  stosun-- 
kach  w iejskich m iały  miejsce, b y ły  zaś one ty łk o  w pływ em  tej 
absolutnej w ładzy, jaką R zeczpospolita pow ierzyła panom  n ad  
poddanym i. Z  drugiej jed n ak  s trony  w ypada zaznaczyć, że na* 
dużycia te zjaw iskiem  ogólnem  nie były . N ie  m ogły  zaś być 
ogólnem  zjaw iskiem , poniew aż sam  interes w łasny  nakazyw ał 
panu  w zględnie dobrze obchodzić się z poddanym i, nakazyw ał 
m u zaś dobrze obchodzić się dlatego, „poniew aż nie na raz pod* 
danych  trzeba“ , poniew aż w razie srogiego obchodzenia się z ni* 
mi zam nożyłyby się zbiegostw a we wsi. M im o przyw iązania do 
zagonu ojcow skiego, m im o pew nego konserw atyzm u, jak i cechu* 
je w łościan, m ogli oni znosić ty lko  do pewnej gran icy  uroszcze* 
nia pańskie. I d latego to , gd y  nadużycia i k rzy w d y  przekracza* 
ły  m ożliw ą m iarę, chłop szukał lepszej doli gdzieindziej. T ej zaś 
konsekw encji właściciel rozum iejący swój in teres m usiał unik* 
nąć, jeżeli nie chciał patrzeć na opustoszałe sad y b y  i bezpańskie 
gospodarstw a. S tąd  to  w łościanom  z konieczności nadaw ano 
pew ne m inim alne sw obody  na gruncie w iejskim , s tąd  to także 
nie uw ażano go za niew olnika, lecz uznaw ano jego zdolność 
praw ną do zaw ierania sam oistnych  um ów  i zobow iązań. Sio* 
wem  na tery to rjum  w iejskiem , jeżeli m iał być ład  i porządek , je* 
żeli chłop m iał się czuć obyw atelem  m iniaturow ego swego pań* 
stw a, to  m usiały  tam  is tn ieć praw a stanow iące podstaw ę stosun* 
ków_^ Praw a te m ogły  być lepsze lub gorsze, zapew niające więk* 
szą lub  m niejszą sw obodę poddanym , jed n ak  być m usiały.

Biorąc pod  uw agę w ładzę pana we wsi, to  praw nie nie mia* 
la ona granic, będąc pow ściągana ty lko  czynnikam i niepew nej 
n a tu ry :

a) w łasnem i p rzep isam i,
b ) faktyczną siła, g rom ady , jako zorganizow anej społecz*

ności,
c) opinia publiczną, potępiającą w ielkie nadużycia.
Pierw szy czynnik  nie był zby t pew ny. Pom ijając już bo*

w iem  okoliczność, że sam  właściciel m ógł zmienić w ydane przez 
siebie postanow ienia, to  n ik t nie m ógł zaręczyć, czy jego następ* 
ca we wsi w  dotychczasow ej form ie je u trzym a. W szy s tk o  za* 
leżało od woli now ego pana i dlatego to właściciel w ydając waż* 
niejszą ustaw ę, dodaw ał w końcow ych p u n k tach  p rośbę skiero*
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w aną do swoich następców , aby  u trzym ali w  prak tyce, w ydane 
przez niego postanow ienia. Była to  jed n ak  ty lko  prośba, k tó rą  
niekoniecznie m usiano uw zględnić, chociaż w praktyce tu  i ów^ 
dzie zanotow ane m am y dow ody, że u staw y  daw nych właścicie# 
li — z pew nem i zm ianam i uzysku ją  zatw ierdzenie nowych. T ak  
np. w  Lim anow ej H ieronim  L ipski po tw ierdza w  r. 1683 prze^ 
p isy  sw ego poprzedn ika  Achacego Przyłęckiego, w ydane dla te« 
go m iasteczka.

S tosunkow o najw iększy w pływ  na władzę i na postano« 
wienie pańsk ie  w yw iera grom ada. N ie  jest to naturalnie  w pływ  
praw nie określony, m ający uzasadnien ie w pew nym  przepisie 
praw nym , lecz jest to w pływ  fak tyczny , jak i daje siła zorganizo« 
wanej m asy, k tó rą  trzeba koniecznie zadowolić, ażeby się nie na« 
razić na  szykany, podkopujące gospodarczą m aszynerję w ioski. 
S tąd  to panow ie przekazują grom adzie uchw alanie postanow ień 
w  pew nych spraw ach, rezerwując d la  siebie ty lko  ich potwier« 
dzenie. Jedną z tak ich  uchwał grom adzkich  w idzieliśm y p rzy  
w prow adzeniu  tró jpo lów ki do w si M ogiły , uchw ał zaś tak ich  
jest więcej — a obejm ują one najrozm aitsze zakresy  życia wiej« 
skiego. Są m iędzy niem i postanow ienia, dotyczące u stro ju  sądo« 
wego w ioski, są przepisy  określające kom petencję ław y, a co 
więcej w śród  nich znajdujem y uchw ały, regulujące spraw y ro« 
bocizny i sk ładania danin . N ie ty lk o  jed n ak  w  ustaw odav/stw ie 
objaw ia się w pływ  grom ady. Jeszcze w większej mierze widzi« 
m y go w  b iernym  oporze, jaki s tosu ją  poddan i wobec ustaw  
pańskich , n ieodpow iadających ich poczuciu praw nem u. W p ro s t 
dochodzi się do przekonania, iż przepis pański na gruncie wiej« 
sk im  m a o tyle ty lko  zastosow anie, o ile znajduje uznanie war« 
s tw y  w łościańskiej. N iew ygodne postanow ienia dw oru, mimo 
presji w yw ieranej z góry, byw ają pom ijane, tak  że w  praktyce 
p o d d an i postępu ją  w ed ług  swego uznania. T ak  to nie wykony« 
w ali i nie przestrzegali poddan i klucza łąckiego u staw y  pańskiej, 
pow stałej p rzed  r. 1710, ustaw y w prow adzającej niepodzielność 
gospodarstw  km iecych i zagrodniczych. M im o niezatw ierdzenia 
podziałów , m im o nak ładan ia  k ar przez w ładzę dw orską na opor« 
nych  p o d danych , ci, jak  to było zwyczajem  ojców — dalej dzie« 
liii g run ta . O statecznie dw ór skapitu low ał p rzed  zbiorow ym  
biernym  oporem  w arstw y  w łościańskiej i w ydał w  roku  1759 
nowe postanow ienie, w  którem  w praw dzie nadal p roklam uje nie«
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podzielność gospodarstw , jednak  w prow adza rów nocześnie gra# 
nicę tej niepodzielności tak  n iską, iż ta  stała się fikcją. Ogłoszo# 
no bow iem , że granicą podzielności m a być zagroda dw udniow a, 
przyczem  jednak  zaraz zaznaczono, że w p rzy p ad k u  pew nym , 
przew idzianym  przez ustaw ę, i dalszy  podział je s t m ożliw y.

O b o k  tej ustaw y i zasadę m inoratu , u trzym ującą się w nie# 
k tó rych  wsiach, należy przypisać w pływ ow i g rom ady . Z asada  
ta  nie odpow iadała in teresom  dw oru , poniew aż w prow adzała 
n ieuchronne zam ieszanie w  gospodarstw ie poddańczem , skoro  
dła m ałoletniego trzeba było w yznaczyć op iekuna, nie zawsze 
odpow iedniego. W  wyższej m ierze w łaścicielom  w iejskim  odpo# 
w iadał senjorat, poniew aż najstarszy  syn obejm ując g run ta  po 
ojcu, daw ał s tosunkow o najlepszą rękojm ię dobrego  prow adzenia 
gospodarstw a. A  przecież jednak  dw ór w p rzy p ad k u  spornym  
staje po stronie najm łodszego i jem u pow ierza dziedzictw o, za# 
znaczając nieraz, że stosuje się do daw nego zw yczaju.

Jest jednak  i d ru g a  strona m edalu  — strona  ciem niejsza. 
D o tą d  rozpatryw aliśm y p rzypadk i, w  k tó rych  siła g rom ady  obja# 
w ia się w ybitn ie  w s to sunkach  w iejskich, teraz zaś w ypadnie nam  
stw ierdzić, że i p rzeciw ny w ynik  także by ł m ożliw y. M ożliw y 
b y ł z uw agi na b rak  sp ó jn n śd  w  gromadzie^ z uw agi na m ałą 
liczbę ludności w iejskiej. M om en t ten  słabości g rom ady  m am y 
pod k reślo n y  w  ustaw ie d la  G um ienic i S taraśn iow a z r |  1б7Фдкіе# 
d y  to Firlej, w ypisaw szy  pow inności d la p o d d an y ch , w ten spo# 
sób się dalej w yraża: „A  jeśliby następca m ój po m nie chciał 
w iększe pow inności na  tych  p oddanych  podnieść  i w ym yślić 
gum ienieckich i staraśn iow skich , pow inien w ójt ze w szystką  gro# 
m adą pójść do dw oru, natenczas p ana  swego prosić, aby  im nie 
czynił k rzy w d y  i gw ałtu  tem u praw u odem nie danem u, konten# 
tu jąc się tą  opisaną z starodaw ną pow innością, k tó ry  jeżeliby na 
p rośbę ich nie chciał tego uczynić, ted y  pow inni się uciec w ójt 
z g rom adą o krzyw dę sw ą i gw ałt p raw u sw em u do pasterza 
swego JM X iędza P lebana pierzchnickiego, k tó ry b y k o lw iek  na# 
tenczas nim  był, aby  z w ładzy  swojej pastersk iej napom niał pa# 
na natenczas zostającego, jako  parafiana swego, żeby im gw ałtu  
p raw u ich nie czynił a kon ten tow ał się tą  pow innością  z daw na 
daw nych  czasów postanow ioną...“ . A  więc już sam  ustaw odaw #
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^  pn^pjr^pw ał .̂ ê  ^ rnm ada nie będzie m iała odpow iedniej sjh ^  
a i e b y ^ ę  p rzy  postanow ieniu  u trzym ać. Żjł .p rośby  jej nie odnio:» 
są n ależnego sk u tk u ^

, W p ły w ać  na w ładzę pańską m ogła i opinja  publiczna,
4 ^  uznająca, że zawielkie uciążenia ludności poddańczei nie godzą 

się z ch arak terem chrześcijanina, k tó ry  b liźnich sw ych nie powi* 
m en t rak tować jak  niew olników . T u  i ówdzie ten  głos publicz^ 
ny  m ógł wyw rzeć pew ne wrażenie, częściej jed n ak  może prze# 
chodził bez echa. T ę  to  m ożliwość bezskuteczności podkreśla  
i znana nam  ustaw a Firleja dla G um ienic, k tó ra  wiele liczy na 
w pływ  duchow ieństw a i na broń, jak ą  ono w swem ręku  posia# 
da. I d latego to poradziw szy  grom adzie udać się w  razie pod# 
niesienia jej ciężarów do plebana pierzchnickiego, z p rośbą, aże# 
b y  ten  w płynął na  pana  w k ieru n k u  łagodzącym , tak  dalej się 
w yraża: „Jeżeliby i dlatego nie chciał uczynić, ted y  z w ładzy  
swojej pastersk iej nie pow inien jego sum ienia uw alniać, bo b y  
swego nie m iał w olnego, ale i owszem  publikow ać i jako  o swo# 
je w łasne owieczki ujm ow ać się. C o  jeżeliby i na to  nie zdołał, 
to  już pow inien k ażd y  o sobie m yśleć, z tym  dokładem  jed# 
nak , żeby w edług  czasu na pańszczyznę czeladź w ypraw ow ać 
z w iszajam i dobrem i i naczyniem  do  tego należącem “ . A  więc 
uznaw ano, że i pom oc duchow ieństw a niekoniecznie m usi być 
skuteczna, uznaw ano, że zachłanność właściciela zagóruje nad  
w szelkiem i w zględam i etycznem i. M am y  też na to szereg przy# 
k ładów . W  jednym  z inw entarzy  zanotow ano polecenie właści# 
cielą, skierow ane na jp raw dopodobniej do  adm inistratora, pole# 
cenie w yrażone w  następujących słow ach: „C ałą wieś zmiarko# 
wać, k to  gospodarz dobry, tem u dopom óc, a k to  hu lta j, innego 
na chałupę odm ienić, jako  się zdaw ać będzie najlepiej“ . M om ent 
w ładzy  absolutnej w idocznym  jest także i p rzy  sposobności od# 
daw ania w  dzierżaw ę wsi G rzy b k ó w  i Proboszczow ie, ty lko  że 
tu ta j w  roli w ładcy w ystępuje dzierżaw ca. W  kontrakcie  dzier# 
żaw nym  zaznaczono, że spis pow inności p oddanych  m a być nie# 
ty lko  u  dzierżaw cy, ale i u  poddan y ch  i że g d y b y  dzierżawca 
„m iał w  czym spis takow y przestępow ać, wolno będzie groma# 
dzie reprezentow ać przez dw óch starych  gospodarzy  wspomnia# 
ny  w ypis sw ych pow inności, po k tó rych  przypom nieniu  gd y b y  
JM . Possesor dyspozycyj swojej kon trak tow i i podaw czem u in#
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w entarzow i nie cofnął, pełnić w inna jest g rom ada d la  zachowa^ 
nia należącej dw orow i subo rd y n acy i“ . Że w ykorzystyw ano  wła# 
dzę dla pow iększenia robocizny, to św iadczą o tem  niezliczone 
w zm ianki. I tak  np. w inw entarzu  w si K ułak  z r. 1745 zaznaczo# 
no, że chociaż teraz p o d d an i odrab ia ją  tygodniow o pańszczyzny 
po 5 dn i, to „ jednak  w edług  daw nego zwyczaju nie robili, ty lko  
po dni cztery i d an in y  czterodniow e ty lko  odbyw ali, poniew aż 
dopiero przez teraźniejszego dziedzica tak  dni, jako  i dan iny  ma^ 
ją podw yższone“ . Podobnie  p rzy k ład  pow iększenia powinno# 
ści znajdu jem y w Jadow nikach , w  k tó rych  w r. 1644 chłopi pła# 
cą z p ręta  g ru n tu  po gr. 6 i odrab ia ją  1 dzień robocizny  tygod# 
niow o, jed n ak  p rzedtem  płacili z p rę ta  po gr. 2 i odrab iali po V2 

dnia w  tygodn iu .

W y zysk iw ali więc sw ą w ładzę właściciele, nie oglądając 
się wcale na otoczenie. C zasam i ty lk o  u schy łku  życia, k iedy  
trzeba było przenieść się do lepszego św iata, ruszało  się w  nich 
sum ienie i w ted y  to na łożu śm ierci starali się grzechy i opu# 
szczenią swoje choć w  części napraw ić. T a k  to  W a le rjan  Sę# 
dzim ir w  testam encie sw oim  tak ą  um ieścił k lauzu lę: „Robociznę 
po d d an y m  m oim , k tó rąm  za m ojej posesyi podw yższył, uprą# 
szam  aby  in an tiquo  pozostała  m ore. C hałupn icy  także ażeby 
ty lk o  do leśnej należeli ro b o ty  i D w orsk iej usług i w ed ług  daw# 
nego zw yczaju“ .

G rom ada. W o b ec  pana i organów  dw orsk ich  po jedyńczy  
p o d d an y  niewiele znaczył, p rośby  jego i b łagan ia  o ty le ty lko  
uzysk iw ały  pew ien posłuch, o ile um iał znaleźć w łaściw ą drogę, 
ażeby się w kraść w łask i w łaściciela, o ile by ł na  ty le p o d stęp n y  
i chy try , iż w prow adził w  b łąd  pana  i jego urzędn ików . Inne 
już by ło  stanow isko  poddanych , jako  zorganizow anego ogółu, 
poniew aż z ich to  życzeniam i w form ie p róśb  p rzedk ładanem i, 
m usiał się pan liczyć, jeżeli nie praw nie, to  fak tycznie. Prawne# 
go w pływ u na postanow ienia pańsk ie  pod d an i w yw ierać nie mo# 
gli, nie m ając poręczonego sobie praw nego zakresu  działania. N a  
szczęście dla nich, stan  p raw ny  niezawsze b y ł odbiciem  stanu  
fak tycznego  i w  p rak tyce  w pływ  w arstw y  w łościańskiej na wsi 
zależał ty lko  i jedyn ie  od  siły w ew nętrznej, jak ą  ona sobie przez 
w ew nętrzną organizację w ytw orzyła. T a  zaś organizacja na w si
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istnieje, reprezentuje ją zaś g ro jnada , paję^ta, jako ogół podda# 
nych  m ieszkających na wsi.

N a  tle też wsi przedstaw ia się nam  grom ada, jako  osoba 
praw nicza. W p raw d zie  darem niebyśm y się doszukiw ali ustawo# 
wego jej pow stania, określenia jej kom petencji, ale to sytuacji 
nie zm ieni, poniew aż w  owych czasach, nie ty lko  p rzepisy  orga# 
nizacyjne ustanaw iają  form y, w rów nym  stopniu , a może jeszcze 
częściej czyni to życie. Życie zaś rzeczywiście zna grom adę i ja# 
ko form ę ustro jow ą ją uznaje. G rom ada jako  taka  jest podmio# 
tern osobnego m ajątku , w yłonionego i odróżnionego od praw  
m ajątkow ych poddanych , pojętych jako  jednostk i. M ają tek  ten 
p rzedstaw ia się w  podw ójnej form ie, jako

a) dobro  grom adzkie,
b ) m ajątek  grom adzki w łaściwy.
D o  dobra  grom adzkiego zaliczano te przedm ioty , k tóre  

m iały służyć w spólnem u użytkow i, do k tó rych  k ażd y  z podda# 
nych m iał pewne praw a, pozwalające m u w  ograniczonym  zakre# 
sie z p rzedm iotu  użytkow ać. D obro  grom adzkie m ożnaby jeszcze 
najlepiej określić jako  w spólnotę o charakterze prawno#publicz# 
nym , poniew aż w praw dzie ogół po d d an y ch  jest jej właścicielem, 
jednak  podzielić jej nie może przez skargę rozdziałow ą, bowiem  
ona, m a służyć jeszcze innym  pokoleniom . D o dó b r gromadź# 
k ich — obok dróg  i placów  publicznych  — zaliczano przede# 
w szystkiem  w spólne pastw iska, lasy  i w ody , o ile tego rodzaju  
p rzedm io ty  znajdow ały  się we w ładan iu  grom ady, co oczywi# 
ście nie zawsze jest regułą. C zęsto pastw iska  i lasy  znajdują  się 
w bezpośredniem  w ładaniu  dw oru, k tó ry  o ile pozw ala podda# 
nym  z nich korzystać, licząc się z u ta rty m  daw nym  zwyczajem, 
to  pozw olenie to przedstaw ia się jako  ius in re aliena, a nie ja# 
ko dobro  grom adzkie.

O  ile jed n ak  tak ie  dobro istnieje, to  m ożność i sposób użyt# 
kow ania, doskonale i ściśle przez ogólną uchwałę są uregulowa# 
ne. Istn ieją  specjalne przepisy, postanaw iające ile k ażd y  z pod# 
danych , u trzym ujących  osobne gospodarstw a, może sz tuk  byd ła  
w ypędzić na w spólne pastw isko, lub  ile drzew a budow lanego 
może pobrać z lasu  w spólnoty .

In n y  charak ter nosi już m ajątek  grom adzki w  ścisłem tego 
słow a znaczeniu. N a  nim nie m ają praw  użytkow ych poddan i.
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lecz przysługuje on grom adzie, jako  osobie praw niczej, k tó ra  
nim  rozporządza przez swoich przedstaw icieli — w ójtów . Że ta# 
ki m ajątek  grom ada ma, to  m ożem y poznać z nielicznych szcze# 
gółów . T ak  to dow iadu jem y się o istn ieniu  w R ajbrocie k row y 
grom adzkiej; w W ak sm u n d z ie  zaś so łtys tam tejszy  pobudow ał 
m łyn na gruncie grom adzkim , gdzieindziej znow u dow iadujem y 
się o osadzeniu poddan eg o  na tym że gruncie. Jest nim  Jan Pał# 
ka w Skotnikach, k tó rem u  grom ada w  r. 1754 „m aiąc plac alias 
naw sie“ oddała  w  dziedziczną w łasność, w zam ian za roczny 
czynsz 4 złp. i popraw ienie drogi. Ponad to  sk ąd in ąd  w iem y 
o istn ien iu  w kasie grom adzkiej sum  pieniężnych, po trzebnych  
nieraz na tym czasow e opłacenie stacyj żołnierskich.

Jako osoba p raw nicza zawiera grom ada um ow y, z k tó rych  
p łyną dla niej praw ą, lu b  obciążają ją  zobow iązania. O na  to 
w im ieniu po d d an y ch  u k ład a  się z panem  o ciężary i z probo# 
szczem o dziesięciny, ona też um aw ia się z pojedyńczym i wło# 
ścianam i o pożyczkę, gd y  jej potrzebuje na opłacenie nie cierpią# 
cych zw łoki długów . W  ten sposób  pożyczyła grom ada olszow# 
ska o d  F ranciszka M iern iczaka jakąś bliżej nam  nieznaną kwo# 
tę pieniężną na zapłacenie h iberny , z k tórej to  sum y M iern iczak  
dom aga się na łożu śm ierci, aby  m u grom ada od d a ła  20 złp., co 
do reszty  zaś tak  się w yraża: „ostatk iem  grom adę daruię , co mi 
od  exekutiey  po przeszłe lata  pozostali w inni“ .

G rom ada też odpow iada za w szelkie szkody , jakie jej 
członkow ie |ю піе$и z Ш р Ы  do niej. W  ten  to
sposoF  grom ada kasiń sk a  m iała odpow iadać sw ym  obyw atelom  
za szk o d y  i uciążenia popełnione przez żołnierzy. Postanow iono 
bow iem  w r. 1706: „K torzyko lw iek  m ają iakie k rzy w d y  dla gro# 
m ad y  poniesione, ted y , za słusznym  w yw odem  у  szacunkiem , 
pow inna grom ada uk rzyw dzonym  nagradzać, czego pow inien 
doirzec O . E konom “ .

Z  tego ty tu łu  odpow iedzialności g rom ady  jest ona także 
zaskarżalną, sądem  zaś w łaściw ym  dla rozpatrzenia tego rodzaju  
sp raw y jest sąd  sam ego pana lub jego zastępcy. T a k  w  r. 1711 
„B artłom iey K aletka  uskarżał się na grom adę K asińską, k tó ra  
m u w inna za piwo у  gorzałkę złp. sto  przez różnego żołnierza 
zaciągnione...“ .
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R efo rm y . L iteratu ra  polityczna X V III  w. zajm owała się 
spraw ą położenia w łościan bardzo często; z różnych punk tów  
w idzenia w ychodząc, dom agano się popraw ienia ich stanow iska 
tak  praw nego, jak  gospodarczego. Ż ąd an o  w literaturze zapew# 
nienia chłopu wolności osobistej t. j. m ożności opuszczania wsi 
bez w zględu  na wolę pana, dla w szystk ich  w łościan, choćby nie 
odrazu, a przynajm niej dla ich dzieci. C o  do s to su n k u  chłopa 
do ziemi, chciano m u zapewnić praw o do  niej, choć nie jej wła# 
sność, na podstaw ie kon trak tów  lub przez zakupieństw o. C o do 
ciężarów, jakie chłopi ponosili, żądano  ścisłego określenia ich 
tak , b y  pan  nie m ógł ich w edług swej woli podnosić, zam iany na 
czynsze lub przynajm niej zm niejszenia ciężarów, b y  podnieść 
chłopa gospodarczo, jako  przeciążonego, oraz wrócić m u chęć do 
pracy. Ż ąd an o  też kon tro li państw a n ad  w ykonyw aniem  sądów# 
nictw a patrym onjalnego , zwłaszcza przez w prow adzenie możno# 
ści apelacji od  tych  sądów  do sądów  państw ow ych.

W  praktyce przeprow adzone b y ły  reform y głównie z ini# 
cjatyw y sam ych właścicieli, a więc na podstaw ie ich praw a do 
urządzania  stosunków  we wsiach, k tó re  do nich należały. Poją# 
w iały się tak ie  reform y, już za Sasów, głównie jed n ak  za Sta# 
nisław a A u g u sta , popierającego w m yśl reform y także praktycz# 
nie przez w prow adzanie ich w królew szczyznach, dla k tó rych  
sąd referendarsk i w ydał przy sposobności procesów  przeciw  sta# 
rostom  i tenutarjuszpm  toczonych szereg identycznych  w treści 
ordynacji, porządku jących  stosunk i na korzyść w łościan. Zwła# 
szcza k ilk u  w ielkich właścicieli p rzeprow adziło  w sw oich dobrach 
znaczne reform y w różnych k ierunkach . Najczęściej określano 
ściśle ciężary lub zm niejszano je, a naw et usuw ano obow iązek 
robocizny, zam ieniając ją oraz dan iny  in natu ra  na czynsze pie# 
niężne. O czynszow anie w łościan było  nieraz w interesie panów , 
gd y  odbudow yw anie  zniszczonych przez w ojny folw arków , któ# 
reby  zużytkow ały  robociznę natrafiało  na trudności. N iezaw sze 
w łościanie chętnie godzili się na tak ą  zm ianę, g d y  p rzy  stałem  
określeniu  czynszu ryzyko  gospodark i rolnej w całości na nich 
spadało . C o do s to sunku  do g run tu , to  najradykaln iej postępo# 
w ano w  królew szczyznach, gdzie przyznaw ano w łościanom  dzie# 
dziczne posiadanie g run tów  i budow li, czyli t. zw. praw o emfi# 
teu tyczne; jednakże do aljenacji za życia g runtów  w ym agano za#
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tw ierdzen ia  ze stro n y  dw oru  i zakazyw ano podziałów  gospo# 
d a rs tw  poniżej ćwierci w łóki. W  innych dobrach  częściej za# 
pew niano w łościanom  bezterm inow ą dzierżaw ę gospodarstw .

W cale  częste b y ły  p rzy p ad k i zw alniania w łościan od ogra# 
niczeń wolności osobistej przez zapew nienie zupełnej wolności 
opuszczania ziemi, albo p o d  pew nym i w arunkam i, np. dania za# 
stępcy  lub zapłaty  pew nej kw oty . W y ją tk o w o  dozw alano im 
w razie k rzyw d  zwracać się do sądów  państw ow ych (g ro d u ) . 
W  królew szczyznach w prow adzano z u rzędu  ustró j g rom ad, któ# 
re w ybierać m iały co ro k u  w ójta i dw óch przysiężnych  d la  są# 
dzenia mniej w ażnych spraw , z apelacją do dw oru , i ściągania 
pow inności dw orskich.

W  drodze ustaw odaw czej bardzo  niewiele zrobiono dla po# 
praw ienia stanow iska w łościan. W  r .^T S S ^ o stan o w io n o , iż pan  
patrym on ja lny  nie m oże karać śm iercią N ^ śc ian in a , lecz g d y b y  
na tak ą  karę zasłużył, m a go oddać  p o d  sąd  do najbliższego 
g ro d u  lub  m iasta; by ł to  przepis o p arty  na przyjętej już po# 
p rzedn io  prak tyce. N a d to  w  tejże ko n sty tu c ji p rzepisano, iż 
w  razie popełnienia na w łościaninie m ężobójstw a rozm yślnego 
zabójca m a być k a ran y  śmiercią, a n iety lko  płacić główszczyznę, 
jak  się to  d o tąd  u trzym yw ało  w razie m ężobójstw a dokonanego 
przez szlachcica na w łościaninie, w  razie zaś zadania ran  sąd  
m iał praw o orzec odpow iedn ią  karę. Z nacznie dalej szedł pro# 
jek t kod ek su  praw  A n d rze ja  Z am oyskiego  z r. 1776, lecz został 
odrzucony  przez sejm  z r. 1780, a to  głównie w łaśnie z pow odu  
przepisów  o w łościanach. Sejm czteroletni okazyw ał dla chło# 
pów  znaczną życzliw ość; lękano się jednak  w ystąp ić z dalej idą# 
cemi projektam i reform . Przecież w k ilku  ustaw ach  zaw arte by# 
ły  choć drobne ulgi. P rzy  u rządzan iu  sto sunków  k ilk u  starostw , 
k tó re  dosta ł król, jak  znów  później p rzy  sp rzedaży  królew# 
szczyzn, zastrzeżono dok ładne opisanie obow iązków  chłopów , 
by  nie uległy podw yższeniu , g d y  wsie p rzejdą  do rąk  prywat# 
nych  w dobrach kró lew skich  bow iem  stosunkow o najm niejsze 
b y ły  ciężary.

U staw a 3 M aja  w prow adziła  jedną  rzecz isto tną, a miano# 
wicie wzięła w opiekę p raw ną poddanych . W zię to  w  opiekę nie 
cały stosunek  poddańczy , ale ty lko  sam ą um ow ę w spraw ie czyn# 
szu i robocizny. U zy sk u ją  w olność i nie będą ścigani ci chłopi.
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k tó rzy  zbiegli z Polsk i a teraz pow rócą oraz ci, co odsłużyli 
2 kapitu lacje  w ojskow e bez w ykupu  stają  się w olnym i. T adeusz 
K ościuszko w  1779 r. w  t. zw. uniw ersale połanieckim  w związku 
z pow staniem  w ydał ak t rew ołucyjny, k tó ry  naogół jest powro? 
tern do stosunków  z X II I  i X IV  w ieku. U niw ersał ustałił, że 
w łościanie m ają praw o em fiteuzy dziedzicznej, a więc dzierżą^- 
wy dziedzicznej za k tó rą  pełnią pew ne pow inności. Są rów nież 
p rzepisy  tw orzone ad actum , jak  np., że włościanie, k tó rzy  będą 
brać ud z ia ł w  pow stan iu  będą zw ołnieni od  pow inności z grun# 
tu . Zm niejszenie robocizny z 6 — 5 dniow ej o 2 dni, przy 4 — 5 
dniow ej o 1 dzień. Isto tn ą  reform ą jest w prow adzenie specjał# 
nego u rzęd u  dozorców , k tó rzy  m ieli bronić interesów  podda# 
nego, by li w ybieran i na  4 lata fnaicześciej proboszczow ie) i po# 
w ierzono jednem u 1200 gospodarstw , więc opieka często była 
n iedostateczna.

г
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2  Y D z  I.

O gólne przyw ileje żydow skie w trassum ptach  K azim ierza 
Jagiellończyka 2 r. 1455 b y ły  dalej po tw ierdzane p rzez топаг»« 
chów  polskich aż do końca istn ienia państw a, często z licznemi 
b łędam i i opuszczeniam i. O b o k  tych  przyw ilejów  określa ły  sta# 
now isko praw ne żydów  przyw ileje d la żydów  całych dzielnic, 
M ałopolsk i i W ie lk o p o lsk i, jak  rów nież d la poszczególnych 
gm in jak  w K rakow ie, Poznaniu , Lwowie i t. d. W  r. 1669 otrzy# 
mali żydzi w ielkopolscy jak b y  rodzaj kodyfikacji swoich przy# 
w ilejów  w przyw ileju, k tó ry  zawierał znaczną ilość poprzednich , 
w ydanych  bądź dla żydów  całej W ie lk o p o lsk i, bądź ty lk o  dla 
żydów  poznańskich. T en  w ielki zb iorow y przyw ilej następnie 
w r. 1765 został p rzy ję ty  w  przyw ilej, w y d an y  przez Stanisła# 
wa A u g u sta  dla żydów  krakow skich , przytem  zaś w ciągnięto 
do tego przyw ileju szereg w cześniejszych przyw ilejów  tychże 
żydów  krakow skich.

U zupełniający n iejako  charak ter m iały liczne ordynacje ży# 
dow skie, w ydaw ane przez poszczególnych w ojew odów  dla ży# 
dów , w  ich w ojew ództw ach żyjących, zajm ujące się s tosunkiem  
żydów  do w ojew ody i jego zastępców  w spraw ach żydow skich , 
a zwłaszcza norm ow aniem  urządzenia sądów  w ojew odzińskich 
żydow skich. m niejszych m iastach p ryw atnych , w k tó rych  ży# 
dzi siedzieli, stanow isko praw ne określali w  osobnych  ak tach pa# 
nowie tych m iast.

Z apew nioną m ieli żydzi sw obodę osobistą  i sw obodę han# 
dlu  w państw ie. Z ak res ich działalności w dziedzinie h an d lu  
i przem ysłu po m iastach określały  coraz częstsze ugody  z rada# 
mi m iejskiem i zaw ierane. N ad zó r ze s tro n y  w ojew ody, wyko# 
nyw any za pośrednictw em  podw ojew odziego w zm ógł się w tej
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epoce, przyczem  nie om ieszkał w ojew oda zabezpieczyć swoje do=« 
chody i podw yższyć je. W ew nętrzne jed n ak  stosunki żydow skie 
załatw iane b y ły  w obrębie przyznanego im sam orządu.

^.Podstawą u stro ju  sam orządow ego żydów  były  gm iny c z y * 
li k ab a ły , k tó rych  organizacja ściśle się w yrobiła w znacznej 
m ierze na  w zór u rządzeń  m iejskich. N a  czele kahału  stało k o b  
łegjum , k tó rego  członkow ie zwali się parnassjm , a lbo raszim 
(sta rsi żydow scy, sen io res), odpow iadające radzie m iejskiej. Co 

d g j m esiac p rzew odniczył inny  p arn as . O b o k  starszych istn iały  spe# 
cjalne kolleg ja; dla n a d z o ru g m in y , dla poboru  podatków , dla 
spraw  dobroczynności i t. d. W y b o ró w  dokonyw ała co roku  ko^ 
m isja, w ybierana w  tym  celu przez opodatkow anych; w ybór star= 
szych zw ykle zatw ierdzał w ojew oda. Funkcje religijne należały 
do rab ina, w ybieranego przez kahał i silnie od kahału  zależnego. 
K ahałow i podlegali także żydzi, m ieszkający w  nielicznej ilości 
w  innych  okolicznych m iejscow ościach; n iekiedy tw orzyli oni 
p rzykahałk i, t. j. poboczne gm iny, zależne od głów nego kahału.

W  tym  okresie w yrobił się też sam orząd żydow ski w yż*  
szego rzędu , obdarzony  naw et ustaw odaw czem i atrybucjam i. Z a 
Stefana B atorego pojaw iły  się zjazdy  żydow skie, t. zw. synody 
czyli sejm y żydow sk ie (w a a d y l. k tó re  zbierały się zw ykle w cza^ 
sie jarm arków  w Lublinie i Jarosław iu . Brali w tych  zjazdach 
udział posłow ie, w ybierani na sejm ikach poszczególnych „kra# 
jów “ , t. j. części państw a, przez przedstaw icieli gm in i rabini. 
Z jazd y  zajęły stanow isko  daw nych senjorów  generalnych i prze# 
jęły  ich n iek tóre  funkcje, m iały jed n ak  szersze atrybucje. Za# 
łatw iały  one spraw y w ew nętrznej au tonom ji gmin żydow skich, 
w ykonując  naw et w ładzę ustaw odaw czą, a równocześnie po# 
średn iczy ły  m iędzy  żydam i a państw em . Jedno z głów nych ich 
zadań stanow ił rozk ład  podatków , o ile nakładano  je na żydów  
ryczałtem . U chw ały  w aada K orony nie zachow ały się w całości, 
za to po w aadzie litew skim  na w zór koronnego utw orzonym , 
pozostał olbrzym i zbiór jego uchw ał z la t 1622 — 1761. Ty# 
czyły się uchw ały  w aadów  najróżnorodniejszych  spraw  żydów# 
skich, zaw ierały także przepisy  z zakresu  praw a sądow ego, np. 
o rdynację  konkursow ą. W  X V III  w ieku w aady zw yrodniały , 
coraz rzadziej się zbierały, aż wreszcie zniosła je konsty tucja  
z roku  1764.
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O gólny  u p ad ek  ekonom iczny odbił się także na ludności 
żydow skiej. P rzybyw ało  jej, a b rakow ało  dla niej m iejsca. Sta^ 
rali się rozszerzyć swoje zajęcia. Pow staw ały  żydow skie cechy, 
urządzane zupełnie na w zór cechów m iejskich, tem u jed n ak  prze# 
ciw działały m iasta, niechętnie patrzące na tę konkurencję, w niej 
naw et upatrujące g łów ny pow ód u p ad k u  rzem iosł. M noży ły  się 
też drogo* z w ^ l e  prz^z~zydow  о Т ш р у ѵ ^ е , u k ład y  z m iastam i, 
w  k tó rych  określano  ich praw a, zwłaszcza w  zakresie rzem iosła. 
Z a  ciasno było  żydom  w m iastach, gdzie ich było  za dużo, 
w  X V II  też w ieku poszli w dużej ilości na w ieś, osiadając po 
karczm ach. O d tą d  to dopiero  zjawił się ty p  żyda  karczm arza, 
w ykonyw ującego za p ana  wsi jego praw o propinacji. I to nie 
pom ogło. Położenie ludności żydow skiej było  w  X V III  w ieku 
bardzo  sm utne, kabały  obciążono wielkiem i d ługam i.

W  drugiej połow ie X V III  w ieku żyw o zajm ow ano się 
kw estją  żydow ską. K ierunek , dążący do reform y przez asymi# 
lację żydów , chciał naw et połączyć ją z zupełnem  zniesieniem  
ich odrębności praw nej. P rzeciw działał tem u p rąd  silny, chcący 
żydów  ograniczyć, oddzielić jeszcze silniej od  społeczeństw a, 
jeśli m ożliwe to  naw et się ich pozbyć. U staw odaw czo  nie wiele 
zrobiono. W  k o n sty tu c ji z ro k u  1768 postanow iono, iż żydzi 
m ają w  m iastach, o ile chodzi o rodzaje ich zajęć, stosow ać się 
do pak tów  z m iastam i zaw artych, w zględnie tak ie  p ak ta  zawrzeć; 
in terpretacja  u staw y  obróciła się na niekorzyść żydów , gdyż za# 
częto ją w yjaśniać tak , że gdzie żydzi pak tów  nie m ają, tam  nie 
m ają też praw a m ieszkać, n iek tóre też m iasta  na  tej podstaw ie  
w ów czas żydów  się pozbyw ały . Chcąc żydów  popchnąć do roł# 
n ictw a w ko n sty tu c ji z ro k u  1775 zapew niono tym , co na roli 
osiądą znaczne zw olnienie od podatków , nie m iało to jed n ak  żad# 
nego prak tycznego  znaczenia, gdyż żydzi do p racy  na roli nie 
okazali ochoty.

K o n i e c .
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