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Szkice do gospodarczej teorji europejskiego
osadnictwa rolnego w Kkrajach
gospodarczo-miodych.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest problwn biatej kolo-
nizacji w krajacih gospodarczo mtodych. Autor pragnat w ramach
krétkiego stosunkowo zarysu rzuci¢ szereg informacyj natury teore-
tyczno - poznawczej i teoretyczno - poilitycznej na sprawe osad-
nictwa europejskiego (biatego) w krajach gospodarczo miodych.

Osadnictwo rolne europejskie w dzisiejszych warunkach
gospodarczych Europy nalezy uwaza¢ na proces nieukodczony,
ale badZco badZ niezbyt daleko — z punktu widzenia wspbtczesnej
techniki — konca stojacy. Gospodarcza historja Europy w kazdym
okresie rozwojowym wykazuje mniejsze lub wieksze ruchy lud-
nosciowe, formujgce sie na tle proceséw agrarnych. Osadnictwo
rolne z punktu widzenia procesu zgeszczania sie ludnosci stale,
wzglednie gtéwnie z ziemi i to w zwigzku z zawodem rolniczym
Zyjacej przechodzito najrozmaitsze fazy w poszczegélnych kra-
jach europejskich. Raz proces ten rost, raz opadat, niemniej
bioragc pod uwage czasy wsp>6iczesne za wyjatkiem Anglji, a cze-
sciowo Francji, mozna naogdt wszedzie prawie stwierdzi¢ w dbuz-
szych czasokresach ujawniajgce sie bezspornie tendencje badzto
statego zgeszczania sie ludnosci rolnej, badz tez intenzywniejszej
formy uprawy ziemi lub tez jedno i drugie zjawisko tacznie, choé
niezawsze z jednakowem nasileniem wystepujace. Osadnictwo
wewnetrzne rolne od poczatkéw dziewietnastego wieku weszto
naogdt w Europie we wzglednie intenzywniejszy okres, ktorego
jedng z najbardziej charakterystycznych cech jest tworzenie
w przys$pieszonem tempie gospodarstw chiopskich, kosztem gospo-
darstw obszarniczych. Nie wolno nam jednak ani na chwile
zapomina¢ 0 znanej zreszta powszechnie prawdzie, Zze proces
ten nie jest pierwotnym, ze ma on swojg dtugowiekowg tradycje.



Proces likwidacji gospodarstw obszarniczych na rzecz gospo-
darstw chiopskich odbywat sie w ciggu wiekow kilkakrotnie
w Europie, tylko jego ogolno - ekonomiczne, techniczne i poli-
tyczno - spoteczne ramy ulegaty zmianom i dzi$ bynajmniej w roz-
maitych panstwach nie sg ramy te jednakowe. Mimo szalonej
urbanizacji ludnosci panstw europejskich, urbanizacji wystepujacej
jak wiadomo naogdét z najwlekszem nasileniem na Zachodzie
1zmniejszajacej naogot swe napiecie w kierunku Wschodu Euro-
py, problem gtodu ziemi wystepuje bardzo silnie prawie ie we
wszystkich krajach europejskich, a jest on niematym nawet
i w takich krajach jak Anglja, w ktdrej urbanizacja najwieksze
w Europie uczynita postepy. Powodem tego gtodu ziemi staje sie
w Anglji coraz to bardziej we znaki dajace sie przeludnienie miast
1w zwigzku z tern wystepujace bezrobocie. Gtdd ziemi wyczuwac
sie daje, silnie i w Niemczech powojennych ,czego wyrazem sg
ostro wystepujace tendencje antyimigracyjne w stosunku do obcych
robotnikdw rolnych, ktérych te same Niemcy przed wojna, na
obecnym swoim obszarze setkami tysiecy zatrudniaty. Dzi$ cyfra
ta ulegta bardzo znacznej redukcji i moze przejSciowo, na nie-
dhugi okres czasu zdota podnies¢ sje na poziom potowy przedwo-
jennej cyfry. Krajem kontynentalno-europejskim, w ktérym urba-
nizacja zdaje sie ciggle w szybkim tempie nawet i po wojnie poste-
powaé, to Francja. Wedtug obliczen statystycznych francuskich
okoto 2 milj. hektaréw ziemi francuskiej lezy na wpot odtogiem,
wzglednie ujawnia zagospodarowanie w minimalnym stopniu inten-
zywne. Ale i ten stan rzeczy, aczkolwiek z punktu widzenia bieza-
cej gospodarki spotecznej Francji moze by¢ uznanym za katastro-
falny bynajmniej nie stwarza dla Europy w innych swych potaciach
przeludnionej prozni wielkiej lub tez trwatej, wspdtczesne przelud-
nienie europejskie uleczajgcej. Reformy rolne europejskie, idace
w kierunku mnozenia gospodarstw chiopskich, gospodarczo-samo-
dzielnych napotykajg obok przeszkod natury spoteczno-politycznej
jeszcze dwie inne wielkie zapory, a mianowicie, trudnosci kapi-
talowe oraz trudnosci w zwigzku ze zbyt szczuptym zapasem
ziemi. Przeludnienie rolnicze Europy nie ulega watpliwosci i to
tak gdy myslimy o przeludnieniu bezwzglednem, jak i wzglednem.
Tak wiec Europa staje przed problemem emigracyjnym, ktéry
przy obecnym przyroscie ludnosciowym i tak obecnych, jak i za-
powiadajacych sie koniunkturach gospodarczych, w zwigzku



Z niezatartymi jeszcze wstrzasami wojennymi i rewolucyjnymi,
mimo duzej i postepy czynigcej sanacji grozi wylaniem sie z Euro-
py potezniejszej cyfrowo rzeki emigracyjnej, niz to przez X I1X w.
i dowojenny okres wieku X X moglismy zaobserwowaé. Jesli ten-
dencje te nie ujawniajg sie dotychczas, to powodem tego faktu
sg przyczyny wielorakie, wsrod nich jednak, na pierwszy plan
wystepujg dwie, a mianowicie wzgledne zubozenie ludnosci
Europy oraz obcigzenie skarbéw panstw emigracyjnych, a dalej
antyimigracyjna wzglednie imigracje ograniczajgca polityka
panstw o najwiekszej chtonnosci imigracyjnej.

Wyciggajac wniosek z og6tu przytoczonych tu momentow
dojs¢ musimy do przekonania, ze obecny stan ruchéw migra-
cyjnych wyjdzie w najblizszym juz czasie z punktu martwego.
W jakim kierunku emigracja rolna z Europy potoczy sig, to
kwestja nie tak sporna jakby sie zdawato. Fala europejskiej emi-
gracji rolnej potoczy sie gtownie do Ameryki, w mniejszym za$
stopniu do Afryki, Azji i Australji. Australja wchtania¢ bedzie
w siebie gtownie element anglosaski, ktéry w pewnym stopniu na-
ptywa¢ bedzie r do potudniowej Afryki. Azja kolonizowang
bedzie rolniczo przez ludy europejskiej Rosji, cata za$ reszta
hiperprodukcji sit rolnych w Europie skieruje sie w olbrzymiej
wiekszosci do Ameryki. W chwili obecnej Ameryka pétnocna
przedstawia silniejsze nasilenie imigracyjne, niz srodkowa lub po-
tudniowa. Zachodzi obecnie pytanie, czy stan ten dtugo jeszcze
potrwa i czy wspoiczesne, wzglednie najblizsze warunki gospo-
darcze nie wywotajg zmian? OdpowiedZ na to pytanie jest dos¢
trudna. Z jednej strony wiadomo, ze silniej gospodarczo rozwi-
niete kraje stwarzajg wiekszg proznie w rezerwoarze ludzkim,
wiecej ludzi chtong, niz kraje mniej gospodarczo rozwiniete, z dru-
giej jednak strony nieekonomicznymi motywami dyktowana potp
tyka antyimigracyjna krajow gospodarczo silnych, specjalna
organizacja imigracyjna krajow gospodarczo stabych oraz szanse
rozwoju tych ostatnich mogg obok catego szeregu Innych czyn-
nikow, tezacydh juz po stronie materjatu imigracyjnego, da¢ prze-
wage Imigracyjng potudniowej Ameryce, gospodarczo znacznie
za pbinocng w tyle pozostajaca.

Dzi$ jeszcze ciagle jest prawdopodobnem, ze Stany Zjed-
noczone zarzucg polityke ograniczen imigracji rolnej, a Kanada
juz bardzo wyraZznie na te droge z powrotem weszta forsujac



imigracje rolng europejskg tak kapitatami, jak i specjalng rok-
rocznie rozbudowywana organizacja. Kraje $rodkowej i potud-
niowej Ameryki, z ktérych wiele po wojnie w mniejszej coprawda
mierze, ale badzcobadZ w pewnej mierze nasladowato Stany
Zjednoczone, czy to w inny sposéb wprowadzajgc ograniczenia
imigracyjne,, czy tez zwalniajac lub zaciesniajac fale imigracyjna,
te kraje Srodkowej i potudniowej Ameryki nietylko szerzej otwie-
rajg dzi$ wrota swe dla Europy, ale cowiecej zaczynajg rozumiec
interes swdj w zwigzku z mozliwoscig odchylenia lub tez zréwno-
wazenia fali imigracyjnej europejskiej, zdazajacej ciggle jeszcze
gtéwnie do potnocnej anglosaskiej Ameryki.

Imigracja do Ameryki, Afryki, Azji i Australji ma naj-
wieksze szanse naog6t w rolnictwie. W zwigzku z tern olbrzymie,
niezajete jeszcze pod eksploatacje rolng tereny, lub tez tereny
bardzo ekstenzywnie kultywowane stang sie wnet przedmiotem
nowych, a intensywnych zabiegéw rolno - kolonizacyjnych. Rol-
nictwo tych terenéw przejdzie w okres nowych faz, formg i trescig
organizacyjng mocno nieraz roznigcych sie od form i tresci orga-
nizacyjnydh rolnictwa europejskiego. Z tego tez wzgledu aktu-
alnemi znowu stajg sie problemy nowej europejskiej kolonizacji
rolnej. Aktualnos¢ tego problemu specjalnie jaskrawo wystepuje
na tle polskiej polityki ludnosciowej, ktéra ze wzgledu na materjat
emigracyjny polski w przewaznej czesci rolny, a dalej ze wzgledu
na obecnymi warunkami podyktowang konieczno$¢ masowej kolo-
nizacji rolnej, uwzgledniajgc przytem postulaty narodowe narodo-
wosci polskiej, przejs¢ musi juz w najblizszym czasie do zdecydo-
wanej i wiasna inicjatywa pokierowanej systematycznej oraz na
szerokg skale zakrojonej kolonizacji rolniczej krajow gospodarczo
miodych.

Konczac te uwagi wstepne uwazam za wiasciwe jeszcze
blizej okresli¢, co w rozumieniu niniejszej pracy oznacza termin:
kraj gospodarczo miody.

Kraj gospodarczo mifody oznacza w pierwszej linji kraj
gospodarczo réznigcy sie od kraju gospodarczo starego. Ten
ostatni ma nad pierwszym nietylko przewage w dtugosci czaso-
kresu zagospodarowania, ale reprezentuje w zwigzku z tym mo-
mentem duzo wyzszy poziom gospodarczy oraz duzo wyzszg site
gospodarcza. Kraj gospodarczo miody nie jest wiec w mojem
rozumieniu bynajmniej synonimem zacofania gospodarczego, prze-



clwnle z punktu widzenia swoidi form organizacyjnych moze on
zasadniczo' niczem istotnem nie rozni¢ si¢ od krajow starych.
Wystarczy zupetnie stwierdzi¢, ze poza tymi formami jednako-
wymi dwuch np. poréwnywanych krajow kryja sie rozmaite co do
wielkosci sity spofeczne, aby kraj o mniejszych sitach okresli¢
jako miodszy rozwojowo. Jednym z decydujacych momentow
sity spotecznej dzisiejszych narodéw jest miedzy innymi i gestosé
zaludnienia. Kraje miode majg zaludnienie z reguty rzadkie
w stosunku do objetego przez nie obszaru gospodarczego. To
jednak, co je w gtownej mierze charakteryzuje, to silna i szybka
ewolucyjnos¢ form spotecznych, czesta stosunkowo jednostron-
nos¢, szybkie z reguty tempo zmian gestosci zaludnienia, liczne
luki ustawodawstwa gospodarczego, przewaga momentu Spo-
tecznego nad panstwowym oraz normalnie szybkie tempo wzrostu
dobrobytu, zawdzieczane zwykle stabo wystepujacej konkurenciji.

Kraj gospodarczo miody i kraj gospodarczo stary to dwie
antytezy pojeciowe i wiasnie, jako antytezy silnie nawzajem ze
sobg zwiazane. Cechy kraju gospodarczo starego przez odwro-
cenie czesciowe ich jakosci czeSciowo ilosci sit za niemi stojacych,
charakteryzujg kraj gospodarczo miody. Jesli tak jednak jest,
to dla jasnego zrozumienia pojecia kraju gospodarczo nowego
okresli¢ trzeba najpierw kryterja oceny kraju gospodarczo sta-
rego. W naszem rozumowaniu kraj gospodarczo stary to kraj
0 kulturze wysoko - kapitalistycznej, kraj stosunkowo wielostron-
nie rozwiniety, o zdecydowanych trwatych linjach rozwojowych.
Wspotczesny europejski typ krajow starych reprezentuje Zachdéd
Europy.

Emigracja rolna z kraju gospodarczo starego, do Kkraju
gospodarczo mtodego przedstawia pewne specjalne cechy charak-
terystyczne, a to ze wzgledu na to, Zze emigrujgce z jednego do
drugiego kraju podmioty gospodarcze przedstawiajg z reguty typ
psychiczny rolny kraju starego, budujg zycie gospodarcze w kraju
nowym w warunkach odmiennych, w ktérem zjawiska starego
kraju jakosciowo lub ilosciowo, albo wogéle nie wystepuja, albo
tez wystepuja z nasileniem odmiennem. Linja ewolucyjna krajow
gospodarczo mtodych ma tendencje rozwijania sie w kierunku
ideatu stosunkéw urobionych w macierzy, przyczem niezawsze
kolonja przechodzi dawne etapy rozwojowe macierzy. Bardzo
czesto na dziewiczej ziemi odrazu zakwitajg formy spoteczne lub
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metody techniczne, majace za sobg w starym Kkraju tysigce lat
historji.

Tak wiec kolonizacja rolna europejska w krajach gospo-
darczo miodych przedstawia pewien odrebny krag zjawisk niz
kolonizacja rolna europejska, w krajach starych gospodarczo, lub
tez kolonizacja nie europejska.

Uwagi, jakie pozwolitem sobie w tej pracy zebra¢, majg cha-
rakter szkicbw do tego problemu. Poruszylem tu kwestje naj-
bardziej tylko w tej chwili istotne, przyczem specjalnie uwzgled-
nitem momenty zwigzane z gospodarczo - narodowg polityka ko-
lonjalng i kolonizacyjna.

»Kolonizacja rolna” w potocznem tego stowa znaczeniu jest
procesem osadnictwa o0séb fizycznych na terenach dla podmiotow
tych nowych, celem eksploatacji roslinnej powierzchni ziemi, t. j.
eksploatacji tego, co na niej sie znajduje lub znalez¢ sie moze
przez dziatanie ro$linotwérczych czynnikéw ziemi.

Kolonista - rolnik eksploatuje wiec ro$linotworcze wiasci-
wosci ziemi i to jest istotng cechg techniczno-gospodarczg jego
zabiegéw. Inne zajecia z tg dziatalnoscig w bezposrednim zwigz-
ku niestojace, j. np. kultury rybne, stawowe, sg w istocie swej
nierolniczemi, a jesli zaliczone sg do rolniczych, to tylko dlatego,
ze wielokrotnie historycznie, a wiec przypadkowo z rolnictwem
sie zwigzaty.

Osadnictwo rolne kolonjalno-zamorskle jest procesem, w kto-
rym obok cech oryginalnych znajdziemy duzo cech kolonizacji
kontynentalnej, roznice za$, ktére wystepujg pomiedizy obu tymi
typami, s mniej natury zasadniczej ile historyczno - czasowe;.
Chce przez to powiedzie¢, ze oryginalnos¢ form osadnictwa rol-
nego zamorskiego ptynie raczej z przeciwstawnosci ich pewnym
formom wspdtczesnie panujgcym na kontynencie kraju emigracji,
niz w przeciwstawnosci wogole tym formom, ktére na kontynencie
emigracji zaszty w przesziosci lub tez w przysztosci zaj$¢ moga.

Emigracja rolnicza niewatpliwie by nie istniata, gdyby wa-
runki rolne w Kkraju macierzystym byty lepsze lub takie same,
jak na zamorskim terenie rolniczo - kolonizowanym. Chociaz wiec
w pewnym drobnym odsetku biorg w kolonizacji rolniczej udziat



n

rowniez i nierolnicze elementy emigracyjne, to jednak gros osad-
nictwa zamorskiego rekrutuje sie z elementu rolniczego, niezado-
wolonego z ekonomicznych warunkéw bytu swego kraju. Oczy-
wista, ze niezadowolenie to bedzie udziatem w pierwszym
rzedzie proletarjatu rolnego, fakt jednak, ze najwiekszy kon-
tyngent emigranta rolnego dotychczas stanowit rolny proletariat
bynajmniej nie dowodzi, ze tylko ten czynnik moze by¢ nie-
zadowolonym. Ustawodawstwo skarbowe, brak rynkéw zbytu,
kleski polityczne, religijne i t. d. moga by¢ i byty niejednokrotnie
zrodtem wiekszej emigracji chtopéw-posiadaczy niz proletarjatu.
Przyjmujac jednak, Ze historycznie i teoretycznie emigracja pro-
letarjatu rolnego tworzy gtéwne koryto emigracyjnego ruchu rol-
nego, sprobujemy blizej uja¢é mechanizm tego ruchu.

F. Oppenheimer przedstawit w swej ksigzce ,,David Ricar-
dos Grundrententheorie” wspomniany mechanizm jako wynik
dziatania renty gruntowej w kraju emigracji.

Pod wyrazem renta gruntowa rozumie Oppenheimer za
Brentanem ,,cene, jaka ptaci sie za objecie jakiego$ kawatka ziemi
w spokojne uzytkowanie”. Po taklem zdefiniowaniu istoty renty
gruntowej przechodzi omawiany autor do wytlumaczenia jej
genezy i tu stara sie wykazaé, ze pierwszym ekonomista,
ktory w calej wyrazistosci zwrocit uwage na te okolicznosc,
ze renta gruntowa nie jest wynikiem wylgcznie instytucji ,,pra-
wnej wiasnosci ziemi” jest Marx. Na dowodd tego cytuje
on nastepujacy wyjatek z Il tomu kapitatu, str. 289/90: ,,Das
blosse juristische Eigentum am Boden schafft dem Eigentimer
keine Grundrente. Wohl gibt es ihm die Macht, seinen Boden
solange der Exploatation zu entziehen, bis die &konomischen
Verhdltnisse eine Verwertung desselben erlauben, die ihm einen
Uberschuss abwirft, sei es, dass der Boden zur eigentlichen Agri-
kultur verwandt werde, sei es zu anderen Produktionszwecken,
wie Bauten u. s. w.”

Tak wiec, dalej cytujgc Marxa, Oppenheimer stwierdza, ze
renta gruntowa powsta¢ moze dopiero z chwilg, gdy obok wia-
snosci gruntowej pojawia sie ,,wolny robotnik”, t. j. cztowiek wolny
W znaczeniu prawnem oraz ,wolny od posiadania wszelkich
débr”, ktére mogtyby mu umozliwi¢ wytadowanie, ,zrealizowa-
nie” swej sity.
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Skad wzieli sie ci ,wolni robotnicy”? Sg to — powiada
Oppenheimer — o ile chodzi o kraje, ktore przeszty okres feodal-
ny, potomkowie rozmaitego typu poddanych, ,servs”. Jesli
pochodzenie ich (wolnych robotnikéw) nie wymaga zadnych ba-
dan, to powstaje jednak pytanie niemniej wazne, dlaczego oni
pozostajg na dawnydh terenach pracy? Dlaczego oni wszyscy nie
wylamujg sie przez emigracje z pod tego monopolu, oraz wyko-
nywanego przez ten monopol przymusu gospodarczego? Wszak
okres kapitalistyczny uznat formalne prawo wolnoprzesiedInosci.
Olbrzymie obszary nowych krajow kolonjalnych zostaty juz za-
siedlone przez potomkoéw dawnych ,,servs”, a jesli wielu ich
jeszcze pozostato, to jest to wynikiem faktu, ,,ze kazdy wolny
dziewiczy teren ciggle na nowo zamykany jest przed drobnem,
nieposiadajgcem kapitatu osadnictwem i to natychmiast gdy mozli-
wosC ciggniecia renty staje sie tak bliska, ze spekulacja gruntowa
rokuje nadzieje”.

Tak przedstawia sie — powiada Oppenheimer — historja
kolonizacji rolnej Stanéw Zjednoczonych Argentyny, Brazylji,
Kanady, Poin. Afryki, Australji i ten sam los spotka wszelkie
tereny, ktore zostang niejako wiaczone w Swiatowy rynek zbo-
zowy i pracy. Jeden tylko wyjatek przedstawia Nowa Zelandja,
w ktorej z calg sita polityka panstwowa, w najlepszem tego stowa
znaczeniu, skierowang zostata do zaciesnienia, wzglednie zniszcze-
nia wielkiej wiasnosci, pozostatej z dawniejszych czasow.

»Nowy kraj wchodzi w sfere odrzucania renty, jesli ,,wolni
robotnicy” znajda sie w nim w odpowiedniej ilosci”. Rolnicy
imigrujacy na nowy teren spotykajg sie badzto z ziemig wolna,
badzto z wzajemng konkurencjg wkascicieli ziemi, przez co ,,renta
gruntowa stoi blisko 0”.

Emigracja jest wiec wynikiem monopolu ziemi. Stad tez
ptynie ona gtdwnie z okolic nie najgestszego zaludnienia, lecz naj-
rzadszego zaludnienia. ,,Emigracja z dwuch poréwnywanych ze
soba okregow, tak sie ma do siebie, jak kwadraty zawartej w nich
wielkiej wiasnosci”.

Im wiecej wolny¢h robotnikéw, tern wyzsza renta gruntowa,
im ich mniej, tern bardziej ona spada, a poniewaz renta nie jest
niczem innem jak tylko wynikiem nacisku na ludno$¢ robotnicza
i czescig ,,naturalnego wynagrodzenia” robotnikow, ktorym wy-
dziera jg wihasciciel ziemi, wobec tego nic dziwnego, ze robotnik
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emigruie z ,.miejsca statego wielkiego nacisku” do miejsc ,,mniej*
szego nacisku”. W stosunkadh wolnoprzesiedinych o sile odptywu
czyli emigracji decydowac bedzie ,,r6znica nacisku”. W ten wiec
sposéb renta kolonjalna - zamorska staje sie funkcja renty konty-
nentalne - europejskiej, gdyz gdyby renta nie wywotywata emi-
gracji z Europy nie mogtaby powsta¢ renta kolonjalna. Oppen-
heimer pojmuje rente jako cze$¢ wynagrodzenia wyrwanego ro-
botnikowi i sprowadza caty problem do problemu wynagrodzenia
robotnika rolnego. Od czegbéz zalezy wynagrodzenie tego ostat-
niego? ,Wynagrodzenie robotnika rolnego zalezy od wynagro-
dzenia ,,krancowego kulisa”, krancowym zas$ kulisem jest ten wol-
ny robotnik Europy wschodniej, ktérego zapotrzebowanie Za-
chodu jeszcze zuzytkowuje, a wiec powotuje z jego ojczyzny.
Temu to kulisowi wiasciciel ziemski ptaci jego krajowe wynagro-
dzenie plus koszt transportu, to jednak wynagrodzenie jest zarazem
norma ceny wszystkich ptac roboczych w kraju wihasciciela ziem-
skiego, gdyz o ileby autochtoniczny materjat roboczy na te ceny
nie zgodzit sie, wowczas sprowadzi¢ mozna wiecej kuliséw z oj-
czyzny ,kulisa kranicowego”, az do pelnego wyrugowania pra-
cownika lokalnego. Im wiecej w3mosi¢ bedzie placa robotnika
rolnego w kolonjach, z tern dalszych wschodnich terendéw bedzie
mozna $ciggna¢ robotnika, gdyz tern wiekszy koszt transportu
bedzie mozna zapfacic.

Robocizna przemystowa opiera sie zasadniczo na rolnej
i musi by¢ od niej wyzsza, gdyz inaczej nie miatby robotnik inte-
resu wedrowa¢ do miasta. Je$li wiec w kolonjach na skutek
niskiej renty robocizna rolna wzrasta w cenie, tran samem nacig-
gac bedzie i cena robocizny przemystowej. Tern ttomaczy Oppen-
heimer te ,tajemnice”, dlaczego robocizna przemystowa ciggle
rosnie mimo statej przewyzki podazy pracy nad popytem na nia.

Podstawg wszystkich ptac robotniczych, a tern samran
wszystkich rent i zyskdw w catym miedzynarodowym kregu go-
spodiarczym jest wynagrodzenie ,krancowego kulisa”, ix>niewaz
za$ wynagrodzenie kulisa w jego ojczyznie jest wymuszonem na
nim przez monopol prawny dawnego feodalnego wiasciciela ziem-
skiego, z kraricowego terenu nacisku sprok€cznego, wobec tego
twierdzi Oppenheimer, ze monopol prawny ziemi, resztki feuda™
lizmu sg przyczyng gospodarki kapitalistycznej i ostatnim korze-
niem ,,kwestji spotecznej”.
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Tak Oppenheimer przedstawia kwestje rolng i jej zwigzek
ze wspblczesnym nastrojem. Teorje swej dynamiki ptac, ktora
czerpie swe zrodto w stosunkach rolnych popiera orf tym histo-
rycznym argumentem, ze renta gruntowa jest zjawiskiem wcze-
$niejszem, niz kapitalistyczna, ze wiec tern samem szukanie sit
pierwiastkowych wspdtczesnego ustroju w ,,industrjalizmie” jest
niewtasciwem. Logicznie bioragc te sprawe uwazam, ze z faktu
historycznie niewatpliwie prawdziwego, iz renta gruntowa spowo-
dowata ruch ze wsi do miasta, bynajmniej nie wynika, ze ptaca
robotnika przemystowego - miejskiego jest funkcja placy ro-
botnika rolnego. Niewatpliwie kiedys, a specjalnie w poczatkach
robocizny okresu kapitalistycznego ten stan rzeczy istniat, z dru-
giej jednak strony przyjecie jednego rynku pracy dla catosci
gospodarstwa spotecznego zmusza nas do przyjecia za pewnik,
ze odptyw do miasta czy tez zagranice podnosit ptace pozostatych
pracownikow rolnych. Temsamem moznaby powiedzie¢, ze ro-
bocizna rolna jest funkcjg robocizny miejskiej. Wobec tego naj-
stuszniejszg bedzie teorja, wedtug ktdérej przyjmuje sie, ze obie
te place wzajemnie sie warunkuja, wzglednie czesto warunkowac
sie moga.

Oppenheimer uwaza, ze robocizna kwalifikowana przemy-
stowa opiera sie na robociznie kulisa kraricowego, plus transport
oraz plus dodatek, wynikty z rzadko$ci danej pracy. Uwazam
takie okreslanie norm ptacy kwalifikowanej za bardzo dowolne na-
wet w stosunkach, z ktérych wyabstrahujemy wszystkie, wolng kon-
kurencje zaktdcajace elementy. Takie stawianie sprawy, ze kwa-
lifikowana praca przemystowa buduje sie na rolnej, jest bardzo
dowolnem, choéby przez to, ze tern samem uwaza sie dla kwa-
lifikowanych miejskich robotnikow przejscie do rolnej pracy za
praktyczng regute, gdyby dawano im w miescie mniej, niz robot-
nikom rolnym na wsi. Np. przesilenie w Ameryce w latach 1922-3
przekonuje dowodnie, ze o masowem przejsciu na wie$ trudno
byto méwi¢ nawet w miesigcach krancowego gtodu. Tkacz, dru-
karz, przedzalnik, farbiarz, zegarmistrz i t. d. nie przejdg do rol-
nictwa jako robotnicy, a jesli juz, to bedg to wyjatki. Poniewaz
trudno przypuscic, by przedsiebiorca bat sie odptywu tych elemen-
tow na wie”™ temsamem trudno powiedzie¢, ze podstawg ich placy
bedzie placa rolna. Sadze, ze btagd Oppenheimera polega na tern,
ze zapoznat on réznice pomiedzy kwalifikowanym robotnikiem,
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a proletariuszem, ktory w pierwszem pokoleniu naptywu do miast
liczy sie jeszcze istotnie z ptacg rolng i ewentualnie odptywa z po-
wrotem do wsi, jesli miejska ptaca nie przedstawia dla niego
spodziewanej ponety. Drugie jednak pokolenie o powrocie do wsi
mysle¢ nie bedzie, choéby tylko dla pewnej czesci proletarjatu
miejskiego ptaca ich przedstawia sie tak, ze przedsiebiorca uwa-
zac jg musi za funkcje ptacy rolnej. Nie neguje jednak stusznosci
powtarzanej przez Oppenheimera za Dietzlem zasady, ze praca
miejska kwalifikowana zalezng jest ,,od wzglednej rzadkosci wa-
runkéw wstepnych” (,,Vorbedingungen”), powiedzenie to jednak
rakteru. Z tych ,,Vollbedingungen” wykluczam prawie zupetnie
wysoko$¢ ptacy rolnej. Pozatem system reglamentacji cen robo-
cizny, gtdwnie w miastach stosowany i przez robotnikow kontro-
lowany, zrywa dzi$ w bardzo duzej mierze dawny, Scislejszy zwia-
zek robocizny miejskiej i wiejskiej.

Gtowny blad Oppenheimera lezy, mojem zdaniem w tern,
ze stusznie podkreslajac zalezno$¢ powstania renty gruntowej hie-
tylko od prawnego monopolu ziemi, lecz od ilosci ,,wolnych ro-
botnikéw”, zapomniat dodaé, ze i od ceny produktu renta zalezy.
Wszak tam, gdzie cena nie pokryje, albo ledwo pokryje robo-
cizne, renty gruntowej nie bedzie. Uwazanie ceny produktow
rolnych za co$ statego i upatrywanie renty tylko w tej wartosci,
ktérg z ceny produktow wyrywa robotnikowi rolnemu monopoli-
sta grantowy, nie wytrzymuje krytyki. Renta gruntow'a bowiem
tylko w pewpych formach przedstawia sie jako wartc$¢ wyrwana
robotnikowi, np. wowczas, gdy zachodzi wypadek dzierzawy.
Inaczej jednak przedstawia sie ona ,jesli wezmiemy pod uwage
nie dzierzawce, lecz robotnika rolnego. Wowczas w pewnej kon-
junkturze moze sie pokaza¢, ze dana ziemia renty nie odrzuci,
albo ja odrzuci. Czy wiec powiemy, ze w drugiej ewentualnosci
zabrano cos robotnikowi rolnemu? Takie postawienie sprawy jest
mozliwem tylko wowczas, jesli uznamy ,warto$¢” produktu za
statg i opartg wylgcznie na pracy, wiemy jednak, ze cho¢ wiele
wartosci bez pracy nie powstaje, to jednak nie mozna uzna¢ war-
tosci rynkowej za funkcje pracy wytozonej na wyprodukowanie
rzeczy warto$¢ posiadajacych.

Jesli jednak cena rynkowa ma wplyw na rente, to z drugiej
strony trudno nie uzna¢, ze i sama cena jest w pewnych wypad-



16

kadh funkcjg kosztow produkcji i renty. Nie moge sie wobec
tego zgodzie ze zdaniem Oppenheimera, ze renta ,,ist kein Auf-
schlag auf den Preis, zu Lasten des Konkurenten, sondern Abzug
vom Lohn zu Lasten des Produzenten”. Przeciwnie, w pewnych
wypadkach renta jest dodatkiem do bylej ceny zboza i nie re-
prezentuje potracenia z dochddu producenta.

Po tych uwagach jasnem sie staje, ze wnioski ostateczne
Oppenheimera musza by¢ fatszywe, o iteby niemi chcieli ttomaczy¢
bez reszty zjawiska wspotczesne. Zresztg sam Oppenheimer po-
wiada, ze teorja jego jest budowana analogicznie do fizykalnych
teoryj, operujacych ruchem w prézni i wymagajacych poprawek,
o ile chodzi o zastosowanie prawa ruchu w powietrzu. Dobrze.
Na abstrahowanie od okolicznosci przypadkowych mozna sie zgo-
dzi¢ przy tworzeniu teorji, ale jest obowigzkiem przeprowadza”
jacego abstrakcje powiedzie¢, od czego on abstrahuje. Oppen”
heimer stawiajac teorje ,,dynamiki” cen powiada na stronie 233
op. c., ,,Ze abstrahuje od wszystkich czynnikéw, poza ,,viptywem,
jaki ma wchitanianie rdbotnikéw rolnych przez zachodnio-europej-
skie i zamorskie okregi rolne i przemystowe”. Abstrakcja ta jednak
przyszia u niego wtedy, gdy uznat implicite za pewne, ze zawady
kwalifikowane i niekwalifikowane posiadajg personel zdolny do
wzajemnego zastepowania sie i ze renta powstanie juz wszedzie
tam, gdzie jest monopol ziemskiej wiasnosci i wolna robocizna,
a tych dwu podstaw swej teorji nie udowadnia.

Podalismy celowo tres$¢ i rozbidr teorji Oppenheimera, jefdnej
z najciekawszych prob stworzenia dynamiki cen pacy i renty ja-
ko podstaw catego ustroju gospodarczego Swiatowego, a wiec i ko-
lonjalnego. Jest to préba powigzania ruchu gospodarki kapita-
listycznej przez teoretyczng konstrukcje, oparta na monizmie osta-
tecznej przyczyny.

Takie teoretyczne konstrukcje posia-dajg jednak warto$¢ o ile
maja zalety rusztowania przy budowie. Czy teorja ta ma zalety
dobrego rusztowania? Sadze, ze obok dobrych stron posiada ona
wiele wad, najgorszem jednak jest to, ze rusztowanie postawiono
na fundamencie grzazkim. Tym fundamentem grzazkim jest teorja
renty, ktora nie liczy sie z konjunkturg rynkowa, jako jednym
z decydujacych czynnikdw renty. Gdyby Oppenheimer liczyt sie
z wartoscig produktow rolnych, toby przekonat sie, ze tak, jak
sam twierdzi, iz renta chtopska powstaje nieraz obok renty wiel-



%

17

kiej wihasnosci — o ile wartos¢ produktu jest wyzsza od robo-
cizny, ktorgby ten cbtop otrzymat, gdyby pracowat u wielkiego
wiasciciela, zamiast na swem polu, — ze tak samo powstanie ona
moze woéwczas, gdy monopolizacja reszty ziemi nastapi przez po-
dziat calej prawie ziemi pomiedzy pracownikéw rolnych po znie-
sieniu wihasnosci wielkiej. Czy i wowczas zrédlem renty bedzie
wielka wiasnos¢, czy i wowczas i kwestja spoteczna kapitalizmu
bedzie funkcjg resztek feudaliizmu?

Uznajac jednak rusztowanie to jako cato$¢ za niepozba-
wione korzysci teoretycznych, wybierzmy z niego kilka zdrowych
belek. StwierdziliSmy, ze renta gruntowa jest przychodem, jaki
bez pracy otrzj*muje sie z ziemi (oczywista wzieta tu jest pod
uwage roélinotworcza powierzchnia ziemi). Jednym z warunkdéw
poAvstania renty jest ,,wolna praca”. Im ta ostatnia wzrasta szyb-
ciej przy statym rynku produktéw rolnych, tembardziej cena pracy
przy wszystkich innych warunkach niezmienionych bedzie bardzo
sktonna do znizki i tern wiecej pozostanie zysku w Kieszeni wiasci-
ciela ziemi. Je$li na skutek znizki ceny robocizny wiasciciel ziemi te
roznice kosztow produkcji istotnie zarobit, to jednak nie uznamy
nadwyzki tej za wydartg robotnikowi, tak, jak w wypadku, gdy
wiasciciel ziemi straci na zbozu nie uzyskujac nawet ceny robo-
cizny, nie bedziemy mogli méwi¢ o wydarciu pewnych wartosci
pienieznych wkscicielowi ziemskiemu przez robotnikow.

Jest jednak niewatpliwg rzecza, ze monopol ziemi stwarza
dla robotnika rolnego nieraz sytuacje niewygodng. Te samg nie-
wygode stworzy¢ zresztg moze kazdy inny monopol $rodkéw pro-
dukcji. Gdyby robotnik rolny miat wlasng ziemie, wdwczas nie
czutby ,,wyzysku”. To powyzej scharakteryzowane niezadowo-
lenie na wsi stwarza ruch do miast, o ile w miastach monopolisci
innych srodkéw produkcji, np. fabryk, intereséw handlowych i t. d.
okazujg sktonno$¢ dania wyzszych cen za robocizne, niz wiejscy
monopolisci ziemi. Konkurencja monopolistdbw miejskich i wiej-
skich dotyczy jednak tylko tego materjatu wiejsko - robotniczego,
ktory moze znalez¢ w miastach zajecie niekwalifikowane lub mato
kwalifikowane. Im grupa zajeC¢ niekwalifikowanycih jest mniej-
sza, tern mniejszy nacisk na ceny robocizny rolnej wywotujg nmo™
nopoliscl miejscy.

Cena ziemi i renta w krajach nieodpowiednio zaludnionych
sg nizsze, niz w, krajach rolniczo odpowiednio zaludnionych. Kra-
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jem rolniczo odpowiednio zaludnionym jest taki kraj, w ktorym
przy danej technice produkcji rolnej znajduje sie odpowiednia
do tej produkcji ilos¢ pracownikow. Teorje, ktére mowig o tern,
ze emigracja kieruje sie — jak wielu ekonomistow ciagle jeszcze
twierdzi — z najrzadziej zaludnionych okregéw jest mylna. ldzie
ona z okregow, ktdre bez wzgledu na gesto$¢ czy tez rzadko$¢
zaludnienia na kIm™ posiadajg wiecej ludzi, niz istniejace warszta-
ty pracy moga pomiescic. Na emigracje skazane sg wiasnie te
ilosci ludzkiej pracy, ktére przewyzszajg odpowiednig ilosé.

Jest niezbitym faktem, ze przy jednej i tej samej produkcji
z | kKIm™ ziemi ornej, przy zamianie nawet zbozowego gospo-
darstwa wielko - obszarniczego na chtopskie, teren ten wyzywi co-
mnajmniej 2 razy wiecej ludnosci rolnej, niz poprzednio. Zjawisko
to ttdmaczy sie czasami choc¢by samym eksportem ptoddw rolnych
do miast.

Poniewaz za§ w Europie w okresie pelnego kapitalizmu
wiele ziemi ornej pozostato w reku wielkiej wiasnosci, wobec tego
pozbawiona kapitatu na kupno ziemi ludnos¢ robotnicza ronina
zmuszona byta ze wsi emigrowac. Emigracja ta ptyneta badzto
do miast, badzto do koloni] zamorskich, jesli pominiemy ruch po-
miedzy poszczeg6lnymi okregami rolniczymi Europy.

Twierdzenie, ze renta gruntowa kdlonjalna w kolonjach bia-
tych powstata na skutek braku w Europie ziemi dla robotnikdw
rolnych Europy, czego powodem byta monopolizacja ziemi przez
dziedzicow dawnej wiasnosci feudalnej, jest historycznie prawdzl-
wem, o ile weZzmiemy pod uwage dotychczasowy stan rzeczy wiek-
szosci krajow emigracyjnych. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
tylko ziemia wypedza z Europy ludno$¢ roboczg rolng. Ludno$¢
ta wyemigrowataby, gdyby wiascicidl ziemi zmniejszyt nawet do
zena swa rente, ale zuzywat w swem gospodarstwie tylko tyle
sit roboczych, ile potrzeba maksymalnie nawet do eksploatacji
zbozowej. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze obok renty, ktéra
na place wywierata nacisk, dziatat sam fakt monopdlu w rekach
wielkiej wiasnosci i system gospodarki, obliczonej na eksport do
miast.

Zbozowa gospodarka europejska wywotata wprawdzie mo-
zliwos¢ renty kolonialnej, naodwrét jednak, cena zboza kolonial-
nego, pozostawiajac duzg rente kolonJalnemu wiascicielowi ziemi,
obnizyta ceng zb6z kontynentalnych, a tern samem i rente euro-
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pejska. Dla ,,0bszarnika” rentg jest przychdd z ziemi otrzymany
bez pracy, t. j. po optaceniu wszelkich kosztéw produkcji; koszta
produkcji stojg w rolnictwie na tem nizszym poziomie, im ziemia
jest mniej wyeksploatowana, dziewicza. Nic tez dziwnego ,ze
gdyby nie zbozowo-celna polityka i stosunkowo drogi fracht zb6z
i innych ptodéw z kolonji, ptody kolonjalne spowodowatyby
ewentualng petng likwidacje wielkiej wiasnosci europejskiej, jesli-
by mogty poinizej kosztow europejskich pokry¢ w petni zapotrze-
bowanie. Wowczas wielka wiasno$¢ sprzedataby wszystkg ziemie
chtopom, a ci byliby sami gtdwnie konsumentami owych wy-
tworow.

Proces tej likwidacji europejskiej wielko-obszarniczej gospo-
darki pod wptywem zbdz kclonjalnych pozostawit do$¢ mocne
Slady, zwrécié jednak nalezy uwage na te okoliczno$é, ze mimo
ciagle rosnacej produkcji rolnej kolonjalnej, szybki wzrost lud-
nosci na wszystkich kontygentach zbliza ewentualny moment bra-
ku zboza. Tem samem konkurencja zbéz kolonjalnych moze wnet
przestaC byC¢ grozng dla Europy. Blizsze materjaty w kwestji
stosunku rolnictwa kolonjalnego do' europejskiego pomieszczone
sg w osobnej monografji, w rozdziatach: ,Zboza”, ,.Cukier”,
~Weitna”, ,Bydio”.

Ograniczajac sie do tych uwag o stosunku rolniczej Europy,
do rolniczych terendéw kolonjalnych, przejdziemy obecnie do zba-
dania drugiej kwestji, a mianowicie problemu walki o rente grun-
towa i przeciw rencie w kolonjach.

Przedtniokem niniejszej pracy jest przedstawienie pro-
blemu rollnego w biatych kolonjach. Czemze jest ten pro-
blem rolny? Jest on tem, czem w Europie, t. j. walka
0 mozliwie najlepszg egzystencje ekonomiczng wszystkich tych
czynnikow ,ktore pracujg na roli. Forma, hastem walk polityczno-
gospodarczych okresu kapitalistycznego w dziedzinie rolnej stata
sie walka z rentg gruntowg i spekulacjg ziemig ,,jako niesprawie-
dliwym dochodem bez pracy”. Upatrywano w rencie Zzrddio
wszelkiego zfa, twierdzono, ze jest ona pozostatoscig przegnitego
feudailizmu, ze te resztki ancien regime’u, wyzysku, nalezy zniesc,
jesli spoteczenstwo ma stangé na zdrowych podstawach ekono-
micznych i ,,idealnych”. Nigdzie moze ustawodawstwo rolne nie
okazato takiej ulegtosci wobec doktryn antyrentowych, jak w ko-



20

lonjadi. Jest to zresztg zupetnie zrozumiate, gdyz panstwa ko-
lonjalne musiaty wczesnie liczy¢ sie z wolg tych osaidnikéw, ktd-
rzy nieraz opuscili' macierz, by z drogi ustgpi¢ ustrojowi, przez
nidh za krzywdzacy uwazanemu, a ktorzy panstwom tym w ko-
lonjach byli potrzebni. Dlatego tez postanowitem przedstawié
rolnictwo kolonialne na tle walki z renta, sadzac, ze da to czy-
telnikowi wiecej korzysci, niz zarzucanie go cyframi o stanie
rolnictwa w poszczegélnych kolonjach, cyframi, ktdre tatwo znaj-
dzie cho¢by w rocznikach panstw kolonjalnych. Zanim jednak
przedstawimy krytyke renty i poglad na rente u jej przeciwnikow,
postaram sie¢ w krétkosci da¢ zarys pogladu na istote tego zja-
wiska.

Czem jest renta, jako naukowe pojecie spoteczno - gospo-
darcze? Jest ona jedng z wielu form zysku, zaszlej z wymiany
w ramach gospodarki indywidualistyczno - wymienno - towarowej.
Zyski z wymiany towarow w systemie wolno - wymiennym ptyng
z faktu istnienia réznych kregéw odbiorcéw, rozmaicie szacujg-
cych warto$§¢ wymienng jednego i tego samego dobra. Np. 1qu
kawy przedstawia dla importera warto$¢ 100 doi., dla hurtownika
w jakim$ miescie 130 dolaréw, dla detalisty 200 dolaréw. Kazdy
z tych czynnikdw wymiany inaczej szacuje ten towar, zaleznie
od cen, czyli wartosci wymiennych w stosunku do pienigdza, ja-
kie spodziewa sie od swej Klijenteli otrzyma¢. Réznice pomiedzy
tymi okregami odbiorcOw istnie¢ moga w znaczeniu terytorjalnem,
personalnem lub czasowem. Nie wchodzgc tu blizej w problem
dynamiki cen, stwierdzam, ze ceny towardw mimo oscylacji jakie
pomiedzy najwyzszym i najnizszym punktem istnieja, zyja v/ wy-
obrazeniach ludzi kazdej zlbiorowosci o normalnym ustroju wy-
miennym, jako wyobrazenia o statym stosunku wymiennym rozmai-
tych dobr, w stosunku do pieniigdza. Ten staty stosunek winien by¢
ujmowany jako uswiecony czasem stosunek, stosunek ,,tradycyjny”
i okoto niego oscyluje efektywna cena. Ta ostatnia odrdzniana
jest przez osoby w wymianie udziat biorace, jako cena ,,prawdzi-
wa”, zas$ stosunek tradycyjny wymiany jako ,,prawdziwa wartosc”.
Im okreg odbiorcOw jest nizszy, t. zn. im krag ten blizszym jest
konsumenta ,tem oscylacje s w czasach normalnych mnigjsze,
a zmiany cen powolniejsze.

Na czem polego zysk kupca? Polega on wasnie na wy-
korzystaniu istnienia tych rozmaitych kregdw wartosci wymiennej
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tego samego towaru. A skadze ptynie zysk przedsiebiorcy
przemystowego? Ten korzysta nietylko z roznicy roznych sza-
cunkow wartosci wymiennych tego samego towaru, lecz i z faktu,
ze przez zmiaily w towarze poczynione, czyni ten towar zdolnym
do przejscia z jednej sfery odbiorcéw do drugiej. Przemystowiec
korzysta z mozliwosci wciggniecia w swa organizacje towaru —
pracy, ta ostatnia jest réwniez przedmiotem wymiany i obok ceny
surowca, amortyzacji maszyn it .d. wystepuje jako réwnorzedny
czynnik kalkulacji. A czem jest ta kalkulacja przemystowa, jak
nie obliczeniem, ile pieniedzy musi on, przemystowiec, wymieni¢
na poszczegolne techniczne sktadniki produkcji, aby otrzymac
towar przystosowany do kregu odbiorcow, ptacacych ceny wyzsze,
niz ogot cen kosztow produkcji.

Zdrowy gospodarczo procent od pienigdza placony jest
przez biorgcego kredyt tylko dlatego, ze przez pienigdz dostaje
on w swe rece $rodek umozliwiajagcy mu ewentuafine przeniesienie
jednych débr, z jednej sfery odbiorcéw do drugiej i to z zyskiem.
Gdyby rdznice cen kregowych przestaty istnieé, przestatby istnieé
procent.

Renta gruntowa jest w istocie swej tylko jednym z przy-
padkéw zysku z wymiany i to z wymiany zachodzacej na tle
technicznej eksploatacji ziemi.

Wszystkie zjawiska wymiany, ktorych podstawg jest cheé
otrzymania z tej wymiany wyzszych wartosci niz te, ktére wio-
Z0n0 w nig, sg zjawiskami kapitatu. Kapitat bowiem nie jest
niczem innem jak tylko wartoscig, ktérej posiadacz przez wy-
miane chce otrzymac zysk. Jest to rzeczag zupetnie obojetng czy
warto$¢ ta dotyczy rzeczy ruchomych, czy tez nieruchomych,
gdyz kapitalista szacuje nawet nieruchomosci w pieniadzu i te
wartosC pieniezng bierze za podstawe swiej kalkulacji wymiennej.
Np. wihasciciel majatku ziemskiego P. A. kupit swoje dobra za
10.000 dolaréw. Robocizna, nawéz, amortyzacjg maszyn, bu-
dynkéw, nasiona i t. df. kosztuja go w r. 1924 — 1.000 dolaréw”
Jesli warto$¢ zboza wyprodukowanego na jego majatku wynosi
2.000 dolaréw wowczas zysk jego — 1.000 dolaréw. Ziemia
byta dla P. A. takim samym kapitatem jak 1.000 dolaréw, ktore
gotowka witozyt w produkcje. Nic sie na rzeczy nie zmieni, jesli
P. A. w roku 1938, majatek swoj w ziemi szacowaé bedzie na
20.000 dolaréw, o ile cene te bedzie mdgt na rynku ziemi
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osiggng¢. Tak wiec Kkapital jest wartoScig pieniezng, jaka
w oczach wiasciciela pewnych doébr reprezentujg one jako Srodek
zarobkowy, jako $rodek do zysku z wymiany i przez wymiane.
Jest to ta sama definicja, ktdrg Menger podat w nastepujacem
sformutowaniu: ,,Der Realbegriff des Kapitals umfasst das Ver-
mogen der Erwerbswirtschaft, welcher technischen Natur dasseb
be an sich auch sein mag insofern sein Geldwert Gegenstand unseres
Okonomischen Kalkdls ist, d. i. v/enn dasselbe sich uns rechnungs-
méssig als eine weichende Geldsumme darstellt. Unter Kapital
werden im gemeinen Leben effektive, der Erwerbswirtschaft ge-
widmete, oder durch der Erwerbswirtschaft gewidmetes Vermdgen
jeder anderen Art dargestellte Geldbetrédge verstanden”.

Amonn polemizuje z Mengerem z powodu drugiej cze-
Sci powyzszej definicji, w ktorej on okresla pojecie kapitatu
w ,,zyciu praktycznem” i zapomina, ze sam Menger nie mogt
uwaza¢ za naukowy poglad, ze kapitaty sa ,efektywnemi ilo-
sciami pienieznemi”, jesli na poczatku definicji naukowej zazna-
czyt, ze kapitat jest wartoscig pieniezng, bedacg tylko przedmio-
tem naszego rachunku kalkulacyjnego.

Przedmioty wiec same przez sie kapitatami nie sa, stajg sie
one niemi dopiero przez wole ich wiasciciela, wzglednie dyspo-
nenta. Tylko od odpowiedniego aktu ich woli zalezy, czy te
same objekty wartosciowe, wszystko jedno czy ruchome, czy nie-
ruchome, stajg sie jako wyrazona w pienigdzu warto$¢ podsta-
wowa kalkulacji zysku z wymiany.

Bohm - Bawerk twierdzit, ze zwigzanie charakteru kapita-
towego przedtniotow pewnych z wolg i pienieznsTn ich wyobra-
zeniem u osoby dysponujacej nimi, jest btedem. Amonn bronigc
Mengera powiada, ze zarzut Bohm - Bawerka jest stuszny, lecz
nie dotyczy Mengera, ktdry tylko niedoktadnie sformutowat swoj
poglad na istote kapitatu. Przy tej sposobnosci i>odstawia on
Mengerowi, jakoby ten miat na mysli wszystkie dobra, ktére wo-
gole nadajg sie do oszacowania pienieznego i ze za kapitat uwazat
je chocby ich whasciciel tak ich nie szacowat.

Interpretacja Amonna jest pod tym wzgledem btedna i krzyw-
dzi warto$¢ teorji Mengera.

1) Objekt und Grundbegriffe der teoretischen Nationalokonomie
str. 403.
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Renta gruntowa jest wiec w ustroju Kkapitalistycznym do-
chodem z ziemi, ktérej warto$¢ pieniezng wiasciciel albo posiadacz
tej ziemi uznat za podstawe kalkulacji zysku z wymiany. Wy-
miana ta jest oparta 0 — zupetnie analogiczny do przer6bki prze-
mystowo - fabrycznej — system przemiany technicznej jednych
czynnikow materjalnych na drugie i o doprowadzenie ich z nizej
wartosciowych kregbw do wyzej warto$ciowych kregéw cen.

Powyzsza definicja renty wynika z interpretacji zasadni-
czych pogladéw klasyka polskiej ekonomiki, prof. Gigbinskiego.
Przytoczony ostatnio autor, méwigc o dochodzie z ziemi (str. 553
op. ¢.) okresla go jako dochdd, ktéry, jak wszelkie inne dochody,
ptynie z produkcji i wymiany, zalezy wiec od czynnikdw pro-
dukcji oraz od konjunktury targowej.

Zjawisko renty wymaga wiec od swego powstania kapitali-
stycznej kalkulacji wiascicieli ziemskich lub posiadaczy ziemi.
Tam, gdzie jest kalkulacja kapitalistyczna u ziemian, tam jest
i renta.

Pojecie renty u niektorych ekonomistéw przybrato charakter
tej tylko czesSci dochodu z ziemi, ktéra pozostaje wiascicielowi po
potraceniu wszelkich kosztow oraz bankowego % od wartosci
pienieznej ziemi. O ile przez zwyzke cen ziemi warto$¢ pieniezna
ziemi tak wzrosta, ze tej nadwyzki ponad % bankowy nie daje,
wowczas mOwig oni o zaniku renty. Na takie postawienie sprawy
mozna sie zgodzi¢ o tyle, o ile na analogiczng kalkulacje pozwala
sie kapitalistom ,,przemystowym” i kupcom, sadze jednak, ze
mimo, iz w Swiecie kapitalistycznym ta cze$¢ dochodu, ktéra row-
na sie % bankowemu odliczona jest od dochodu czystego, to
jednak teorja winna wszelki netto dochéd uzna¢ za czysty do-
chéd, a wiec i % bankowy do niego wliczy¢. Inna rzecz, ze
przedsiebiorstwa, majgce dochdd réwny tylko bankowemu % od
swej pienieznej wartosci, dowodzg swej nierentownosci wzglednej,
nie jest to jednak wystarczajagcy dowdd na niewlasciwos$¢ okre-
‘Slenia % bankowego jako braku dochodli, chyba, ze kapitat przed-
siebiorstwa jest pozyczany.

Niewtasciwem jest okreSlenie renty, jako dzierzawnego czyn-
szu gdyz ten, jak stusznie powiada prof. Gigbioski (str. 559 op c.)
zwykle nie jest dochodem czystym.
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Rente gruntowag mie¢ moze i drobny rolnik, o ile zysk ze
sprzedazy produktéw rolnych wyzszym jest, niz warto$é jego na-
rzedzi zuzytych i rynkowa cena jego robocizny, przypominam tu
jednak, ze zjawisko to zaj$¢ moze tylko wowczas, jesli ma miej-
sce kalkulacja kapitalistyczna.

Niestusznem jest rdwniez przypuszczenie, ze rente moze mie¢
tylko wiasciciel. Dlaczegozby nie mogt jej mie€ i dzierzawca?

Po tych uwagach na temat renty gruntowej przejdziemy do
zasadtiiczych podstaw jej krytyki. Otdz przeciwnicy renty grun-
towej twierdza, Ze renta gruntowa jako dochod osiggniety bez
pracy jest krzywda dla tych, ktérzy dobra rolne wytwarzaja,
t. j. dla robotnikow rolnych i twierdza, ze renta jest wyrwang
robotnikom czescig ich petnego zarobku, do ktérego majg wszak
bezwzgledne prawo.

Wszelkie teorje praw do petnego wytworu pracy w gospo-
darstwie wymiennem opierajg si¢ na teorji wartosci towaréw, row-
nej naktadowi pracy. Bez tej teorji prawo do petnego wytworu jest
teoretycznie nie do utrzymania. Niewatpliwie mozna cate spote-
czenstwo ogladac z lotu ptaka i stwierdzi¢, ze jedni pracujg a dru-
dzy nie. Mozna dalej z lotu ptaka stwierdzi¢, ze z wyprodu-
kowanych przedmiotéw robotnik tylko cze$¢ otrzymuje tytutem
vlynagrodzenia. Czy jednak to wystarcza aby powiedzieé, ze
»praca” zostata pozbawiong pewnej czesci wytworu samego przez
tych, co majg monopol $Srodkéw produkcji? Tak! Ale ten po-
glad bedzie nie socjologiczny, gdyz zjawiska z lotu ptaka ogla-
dane byly fizycznemi i daty podstawe do pogladu na dobra jako
techniczny wytwér pracy, a socjologja i jej poddziaty zna tylko
zjawiska psychologiczne. Spoteczne zjawiska sg tylko celowemi
aktami woli, skierowanemi do osiggniecia pewnych stosunkow mie-
dzyosobowych.

Jak dalece mato przydatnemi sg teorje z lotu ptaka, tego
dowodzi np. proba wyciagniecia konsekwencji z krytyki rozdziatu
dochodu spotecznego pomiedzy samych wytworcow i rozdziat do-
chodu spotecznego wedtug zasady petnego wytworu. Jesli ,,pra-
ce” rozbijemy na jej sktadowe elementy, wowczas pokaze sie, ze
kazdy z nich inaczej swa iloSC pracy szacuje i ze konieczny mier-
nik wartosci pracy przez prace jest niemozliwy do znalezienia.
Nic zresztg w tern dziwnego, gdyz praca jest wysitkiem, ktérego
intensywno$¢ nie zawsze daje sie zmierzy¢ aparatami, w zawodach
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za$ ,.kwalifikowanych” wielko$¢ wysitku jest mierzona tylko znu-
zeniem, to za$ jako stan psychiczny jest niewymierne.

Zwalczajac teorje prawa do peinego wytworu pracy, wska-
zuje tylko stabe jej strony, bynajmniej jednak nie twierdze, —
cho¢ nie mozna warto$ci wymiennej mierzy¢ pracg, — ze robotnik
niema praw do polepszenia swej doli. Chodzi mi tylko o wyka-
zanie, ze musi on inaczej swéj program sformutowaé. Z fatszywo-
§ci zasady prawa do petnego wytworu pracy zdaje sobie znakomi-
cie sprawe jeden z najwybitniejszych austrjackich uczonych szkoty
socjalistycznej, A. Menger, ktdry uwaza, ze o wiele wartosciow-
szem od hasta petnego wytworu pracy jest hasto prawa do egzy-
stencji. Prawo do egzystencji przewiduje réwne traktowanie
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa pracujacego i jest w najszer-
szej interpretacji wyktadnikiem programu demokratycznego. Ideo-
wo opiera sie ono na roéwnosci ludzi i réwnosci ich wartosci dla
spoteczenstwa. Jako nowa tendencja spoteczna moze stanowic
ono ideat spoteczny, do ktérego zblizenie sie jest dazeniem kazdego
nowoczesnego narodu. Prawo do egzystencji jest pozatem hastem,
ktore nie wymaga sztucznego uzasadnienia wyzysku fatszywa
teorjg wartosci oraz naciggania faktow. Walka z wyzyskiem
jest dla zwolennikéw tej doktryny tylko walka z nieréwnoscia
szans walki o byt, a w tej dziedzinie nauki spoleczne mogg jej
stuzy¢ duzym objektywnym materjatem.

Z pomiedzy ekonomistéw, ktorzy w dziedzinie walki z rentg
gruntowg wysuneli sie na pierwszy plan w stosunkach kotonjal-
nych, najwieksza role odegrat niewatpliwie Henry George. Gzem
byta dla niego renta?

,»Krotko powiedziawszy, renta jest ceng monopolu stad po-
wstatego, ze w posiadanie pojedynczych os6b przechodza natu-
ralne elementy, ktérych praca ludzka nie moze ani stworzy¢, ani
pomnozy¢”. George’a okreslono, jako kontynuatora ricardowskiej
teorji renty rdézniczkowej. Stusznie Oppenheimer zarzuca Geor-
ge’owi, ze renta pojmowang jest przez niego tylko jako wynik
samej wihasnosci prywatnej ziemi i w tern widzi luke gtéwna jego
pogladéw.

Wychodzac z ogblnej przestanki, iz kazdy cztowiek ma pra-
wo do wspétuzytkowania przyrody i ze réwne prawo uzytkowania
ziemi jest tak bezsprzeczne, jak prawo do oddychania powie-
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trzem, musi George na rente gruntowa, ktdra jest monopolem
prawnym, uniemozliwiajgcym wszystkim korzystanie z natury
w rownej mierze, patrze¢ jak na zto spofeczne.

Jako spos6b zapobiegniecia tej konstrukcyjnej wadzie ustroju
gospodarczego, przedstawia sie George’owi wprowadzenie wylgcz-
nego podatku od ziemi w tej wysokosci, by pochtonat on catkowi-
cie rente, jako dochdd bez pracy. Z tego ,single tax’u” pragnie
on pokry¢ koszta catego szeregu przedsiebiorstw o charakterze
spotecznym i spodziewa sie obnizy¢ cene ziemi. Kapitat przemy-
stowo - handlowy wydaje mu sie uprawnionym do zyskéw, gdyz
niektére jego typy, jak np. bydlo, wino, same sie¢ rozmnazaja,
inne wiec, jak narzedzia, musza da¢ zysk, cho¢ same sie nie roz-
mnazaja, gdyz inaczej nie bedzie zachety do ich mnozenia.

Teorja ,,single tax’u”, wzieta zywcem od Fizjokratdw, moze
by¢ obalona argumentami A. Smitha. Powolno$¢ George’a wo-
bec kapitatu przemystowo - handlowego, ktdremu nie zabiera pra-
wa do zysku, jest rozbrajajgca niekonsekwencjg wobec uznania
zasady do pelnego wytworu pracy w rolnictwie.

Mimo swej malej teoretycznej wartosci, ksigzka cytowanego
autora ,,Progress and Poverty” byta epokg w dziejach socjali™
zmu rolnego w $wiecie anglosaskim, a to dzieki agitacyjnym swym
elementom.

Wiasnos¢ prywatna ziemi, niewatpliwie bedaca pierwsza
przyczyng renty gruntowej wiascicieli ziemskich, jest zrodtem do-
chodéw wiascicieli ziemskich, przysparzajgc im zyski bez pracy
w formie dochodu z ziemi lub zwyzek cen sprzedaznych ziemi,
lecz sama wiasnos¢ tych korzysci ziemianom nie zapewni tak dhu-
go, jak dtugo niema robotnikéw, nabywcdéw ziemi oraz konjunktu-
ry na produkty rolne. Twierdzenie, ze wielka wihasno$¢ ziemi
wstrzymuije kolonizacje jest stuszne, nie nalezy jednak zapominac,
ze Srubowanie czynszu dzierzawnego i cen ziemi, ktére to zjawi-
ska sg dla ludnosci rolniczej sp>ecjalnie szkodliwe, nie objawiajg
sie z rowng sitg na terenach roznej gestosci zaludnienia i réznej
zdolnosci wytwarzania wiasnych lub korzystania z obcych kon-
junktur rynkowych. Jesli wkasno$¢ prywatna w Europie zachowata
po rozpadnieciu sie feudalizmu, dzieki zgeszczeniu sie ludnosci
oraz wzrostowi konjunktury, stanowisko prawdziwego monopoli-
sty, bezwzglednie wykorzystujgcego swe potozenie wobec prole-
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tarjatu rolnego, to tak strasznie okrzyczana wielka wiasno$¢ ko-
lonjalna daleka byta od praktyk kontynentu europejskiego. Przy-
czyng tej roznicy byta i jest wielka iloS¢ obszaréw, nie stojacych
pod kulturg, konkurencja ich wiascicieli gtodnych drobnego choc-
by grosza za odtogiem lezacg lub dziewiczg ziemig oraz wielka
ilos¢ obszarow panstwowych, sprzedawanych przybyszom po ni-
skich cenach lub tez odstepywanych darmo. Stad tez krucjata,
jaka przedsiewzieto przeciw kolonjalnej wiasnosci wielkiej pod
niematym wptywem teorji George’a, doprowadzita do wprost ho-
rendalnych wynikéw tego przeplantowania zywcem zasad polityki
rolnej z terendéw gesto zaludnionych, do rzadko lub wcale nieza-
ludnionych. Pospiech, z jakim niektore kolonje, j. np. Nowa Ze-
landja, wprowadzity ustawodawstwo antyobszarnicze w formie
podatkdéw wysokich, wywiaszczen, ograniczern wiasnosci nowo-
powstajacej, jest wprost $mieszny, gdy uwzgledni sie te olbrzymia
iloS¢ obszaru lezacego jeszcze odlogiem i pozostajgcego w reku
czynnik6w publicznych. Pocéz ten pospiech, jesli do koniecznosci
spotecznej reformy rolnej w Australji i Nowej Zelandji jeszcze
chyba bardzo, a bardzo daleko. Ustawodawstwo prewentywne,
zapobiegajagce kumulacji ziemi, jest w czasach demokratycznych
niepotrzebne, o ile chodzi o ziemie, gdyz kazdej chwili w razie
potrzeby mozna wielkiego wiasciciela prawnie wywlaszczy¢.
Dzi$ wszak nie zachodzi obawa, ze wihasno$¢ wielka skutecznie
moze przeciwstawi¢ sie parciu mas, posiadajagcych do swej dy-
spozycji parlament. ldea unarodowienia ziemi, udostepnienia jej
wszystkim pragnagcym na niej pracowac, jest jedng ze zdobyczy
ideowych X 1X wieku, sadze jednak, ze wyciaganie ostatecznych
konsekwencji z niej w kraju miodym jest szkodliwym nonsensem,
tembardziej, -gdy kraj dany posiada ustr6j parlamentarno - demo-
kratyczny.

Krancowi przeciwnicy wielkiej wtasnosci kolonjalnej umieja
wysuwac tylko tabele, wykazujace ile whasnos$¢ ziemska ,,na czy-
sto” zarabia przez samg spekulacje rolng. | tak H. Geoge bia-
dat, ze kilka mil za San Francisco olbrzymie obszary ziemi byty
puste i czekaty w latach 80 na nabywce, zdecydowanego ptacié
ceny spekulacyjne, a zamkniete dla proletarjatu, takngcego pracy.

Otto Etineg w op. c. podaje za Z. f. Sozialw. na str. 165
nastepujaca tabele cen ziemi w Chile w roku 1901, w zwigzku
w gestoscig zaludnienia:
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1l0$¢ mieszkaricow na 1 kim™ Cena za ha w pezach
3.2 74
9.2 34.0
155 39.0
21.2 65.5

Takich tabel moinaby namnozy¢ coniemiara. Nie twierdzac
bynajmniej, ze spekulacja rolna na tle monopolu wihasnosci wiel-
kiej jest pozadang, pozwole sobie jednak zwr6ci¢ uwage na te
okoliczno$¢, ze przekreslanie spekulacji gruntowej w czambut, nie
jest w zasadzie w krajach nowych idealnem rozwigzaniem. Spe-
kulacja gruntowa w krajach nowych jest nieraz de facto jedng
z przyczyn kolonizacji i otwierania si¢ nowych terenéw dla kul-
tury europejskiej. llez terenéw w potudniowej Ameryce po dzi$
dzien nie miatoby pofaczen kolejowych, gdyby nie wptywy spe-
kulacji gruntowej! Udanie sie lub nieudanie sie spekulacji polega
np. w Argentynie na zdotbyciu koncesji kolejowej wzglednie zo-
bowigzaniu rzadu via parlament do budowy nowej linji. Stron-
nictwa decydujagce w danym momencie korzystajg w ten sposob
z wiadzy. Niewatptiwie jest to mniej europejska forma dbatosci
,»,0 szerzenie kultury”, jednak w krajach o niskim poziomie spo-
tecznym, brak spekulacji pozwolitby dtugo jeszcze czekaé na roz-
woj sieci kolejowych i wszelka inicjatywa panstwowo - ekonomicz-
na beznadziejnie z reguty skazang jest na wyczekiwanie speku-
lacji. Te same objawy widzimy mutatis mutandis w Brazylji.

W krajach o wyzszej kulturze politycznej i zasobniejszych
w ruchomy, specjalnie pieniezny kapitat, spekulacja gruntowa
przybiera formy wyzsze i mniej szkodliwe. Kapitat prywatny
wzamian za koncesje dokonywuje olbrzymich robét, jak budowa
transkontynentalnych kolei, otwieranie linji okretowych, budowa
irrygacyjnych zakladoéw, drdg, szkot, doméw mieszkalnych i t. d.
Przypatrzmy sie choéby spekulacji gruntowej Pacific Railway Co.

Pacific R. Co. jest towarzystwem, ktore w roku 1881 otrzy-
mato koncesje na budowe transkontynentalnej kolei kanadyjskiej.
Towarzystwo to nie bylo pomyslanem jako wytgcznie transporto-
we, przeciwnie, reprezentuje ono jeden z najciekawszych typow
towarzystwa kolonizacyjnego, o programie intensywnego zago-
spodarowywania dziewiczych terendw i to przez ulatwienie ko-
munikacji.
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Nastepujgce cyfry przekonywujg chyba najlepiej, ze P. R.
Co. uwaza za gté\vny dziat swego przedsiebiorstwa sprzedaz grun-
tow pod osadnictwo.

Kapitat akcyjny wiasciwy wynosi . . 650.000
Capital stock priv. 4 % ......cccevveneee 1.320.000
» perpetual cons. 4% . . 9.318.000

Obligacje 5% 1 hipoteka
” » Algoma branch

» M AV gwarantowane
przez Dominium Kanady . . . 11.935.200

(Stan kapitatu i obligacji w chwili ukonczenia budowy Kolsi
w roku 1885).

Od rzadu kanadyjskiego otrzymata P. R. Co. subsy-
djum dwojakie, a mianowicie: 25.000.000 akréw ziemi oraz
25.000.0(f0 £ gotowka.

W roku 1921 wynosita ogolna ilos¢ szlaku kolejowego oma-
wianego towarzystwa 13.444 mil.

Warto$¢ 25.000.000 akréw ziemi = okoto 100 miljonom £
jesli obliczy€ je po 4 £ przecietnie. Na ten zarobek ze sprzedazy
ziemi przedsiebiorstwo gtdéwnie liczyto. Co do eksploatacji kolei,
to zgbry musiano sie z tern liczyé, ze dhugi czas przynosi¢ ona
bedzie tylko deficyty, pozatem powodzenie jej w catosci byto
zaleznem od udania sie procesu osadniczego. P. R. Co. bedac
jedhym z najwigkszych spekulantéw gruntowych zbozowego okre-
gu kolonjalnego prowadzito i prowadzi polityke komunikacyjng
w dwoch kierunkach: a) przez rozwdj sieci wewnetrznej oraz
b) przez zaktadanie tinji okretowych. Te ostatnie rozpadajg sie
na dwie podgrupy, a mianowicie na towarowg i emigracyjna.
Pierwsza pracuje gtownie na Pacyfiku, druga na Atlantyku.
Walka atlantyckiej linji emigracyjnej z niemieckimi poolami o emi-
granta stowianskiego z Austro - Wegier, walka, ktéra spowodo-
wata miljonowe straty tak dla niemieckich przedsiebiorstw,
jak i P. R. Co. (a to gtéwnie przez otwarcie w TryjeScie osob-
nej, nierentownej tinji, byleby uzyskaé¢ koncesje na urzadzenie
biur emigracyjnych w Austro - Wegrzech), walka ta jest niewat-
pliwie jednym z najciekawszych przyktadéw, jak mocnym i gwat-
townym faktorem kolonizacji moze by¢ na kapitalistycznych pod-
stawach oparta spekulacja.
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Jedli ceny w P. R. Co, wydaja sie za wysokie, to nie wolno
zapominaé, ze w przy niezbyt stosunkowo gwattownym naptywie
rolnikbw do Kanady, sprzedaz odbywa sie bardzo ptowoli, tak,
ze spekulant dtugo czeka na swoj zysk, a zreszta system dawania
ziemi na conajmniej 10 letnie sptaty, oddawna wprowadzony przy
zastosowaniu 6% stopy w dtizej mierze utatwia nabycie ziemi oraz
uzasadnia jej koszt. Do cen ziemi wliczone sg juz pozatem koszta
pomiaru.

Zwigzanie przedsiebiorstwa kolonizacyjnego z transporto-
wem jest najwiekszg gwarancjg przeciw magazynowaniu ziemi,
a gwarancja ta jest tern wieksza, im wiekszym jest wkiad gotow-
kowy w $rodki transportowe. WOoweczas dziat transprortowy, kto-
remu groza deficyty i petna ruina, o ile ruch transportowy za-
wiedzie, staje sie gldwnym bodzcem energji kolonizatorskiej.

Zwykle przyznaje sie dla celéw kolonizacyjnych towarzy-
stwu kolonizacyjno - komunikacyjnemu jednolity pas ziemi, po
obu stronach toru lezacy. Sadze, ze tego rodzaju sposob przy-
dzielania ziemi nie jest zawsze tak szkodliwym, jak to przedsta-
wiajg zwolennicy pasa przerywanego przez tereny rzadowej ko-
lonizacji, Szkodliwos¢ ta pojawia sie dopiero wéwczas, gdy tow.
kolonizacyjnemu przyznany obszar ziemi ciggnie sie dziesigtki
kilometrow po obu stronach toru.

Bardzo celowem jest wytwarzanie na terenie oddawanym
pod kolonizacje, konkurencji przedsiebiorstw kolonizacyjnych, na-
lezy jednak o tern pamieta¢, ze im cedowane tereny sg wieksze,
im bardziej jakoSciowo sobie réwne, im szanse konkurencji gorzej
moga sie odbi¢ finansowo na tych przedsiebiorstwach, tern tatwiej
konkurencja ustapi miejsca zasadzie porozumienia. Stad tez
wszystkie koncesje terenowe winny stanowi¢ nieliczny tylko od-
setek ogdtu ziem pod kolonizacje sie nadajgcych, tak aby samo
porozumienie koncesjonarjuszy nie nadawato im monopolu. Nie-
ktérzy publicysci kolonjalnl stawiajg dla kolonji osadniczych jako
maximum duzych koncesji terenowych 5% — 10% ogdtu terendw,
nadajacych sie do kolonizacji,

W ciekawy sposdb utozyta sie przed wojng szachownica te-
renéw koncesyjnych w Manitobie (Kanada). Teren ten po obu
stronach toru kolejowego, zbudowanego przez P. R. Co., po-
dzielono systemem amerykanskim na bloki a 36 sekcyj, z ktorych
kazda ma 640 akrow. P. R. Company otrzymata tereny po obu
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stronach toru kolejowego w pasach szerokich na 34 mil angiel-
skich. Z tego jednak tylko sekcje o liczbach nieparzystych moze
P, R. Co. sprzedawaé po cenach dowolnych. Wszystkie sekcje
parzyste muszg by¢ sprzedawane przez P. R. Co kolonistom po
cenie maksymalnej 3 £ na 1 akr. Pozatem z sekcji parzystych
wyjeto do dyspozycji Hudson’s Bay Comp, sekcje 8 i 26, za$
z nieparzystych sekcje 11 i 29 dla celéw szkolnych. Przykiad
ten przedstawia system stosowania zasady konkurencji i maksy-
malnych cen, jako metod wstrzymujacych zbyt wielkg zwyzke
cen na terenach koncesji. Powyzsze ograniczenia spekulacji grun-
towej wystagpia tern wyrazniej, jesli zdamy sobie sprawe z tego
faktu, iz Kanada ma jeszcze olbrzymie obszary nadajace sie pod
uprawe a dotychczas lezgce odtogiem. Wedtug St. Jearbook
1923 cata przestrzeri wartoSciowa dla kanadyjskiego osadnictwa
wynosi z grubsza okoto 300.000.000 akréw, z czego w roku 1922
pod kulturg zbozowg znajdowato sie zaledwie 58.809.280 akrow.

W aktach koncesyjnych spotyka sie nierzadko ograniczenia
nietylko co do ceny ziemi, warunkdéw sprzedazy, lecz i co do
przymusu sprzedazy po cenach przez wiadze publiczne dla celéw
kolonizacyjnych perjodycznie wyznaczanych. Interwencja czyn-
nikbw publicznych w dziedzinie regulacji cen ziemi powinna
w pierwszym rzedzie dotyczy¢ terendw ornych, a ograniczaC sie
w dziedzinie terenéw pozostawionych na osrodki miejskie. Me-
toda ta wskazana jest z dwdch wzgledéw: primo — koncesjona-
riuszom, ktérzy majg zastugi okoto gospodarczego podniesienia
kraju nie nalezy odbiera¢ wszelkich zyskéw, gdyz taka polityka
odstraszy na przysztos$¢ kapitat od angazowania sie w podobne
przedsiebiorstwa, secundo — konkurencja podmiejskich terenéw
z miejskimi jest przy rozwijajacej sie komunikacji ladowej wy-
starczajagcym $rodkiem utrzymania sie cen na niezbyt ,krzycza-
cym” p<ozi“mie.

WskazaliSmy na towarzystwa kolonizacyjne, jako formy
wielkiej wiasnosci kolonjalnej w pewnych wypadkach nieszko-
dliwe i oméwilisSmy kilka sposobow unieszkodliwienia ich mono-
polistyczne - spekulacyjnych aspiracji. Wynikiem doswiadczen
krajow S$wiezo kolonizowanych jest, iz z pomiedzy wszystkich
typow wielkiej, magnackiej wtasnosci ziemi, najmniej wad posiada
wiasno$¢ ziemska przedsiebiorstw transportowych, o ile oczywista
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zostang wprowadzone klauzule, umozliwiajgce panstwu odpowied-
nig interwencje.

Najbardziej szkodliwym typem wielkiej wiasnosci kolonjal-
nej jest magnacka, w wielkich kompleksach znajdujgca sie wias-
no$¢ prywatna, indywidualna, wzglednie rodzinna. Powody tego
tkwig w zwyczajnych brakach tych zdolnosci i Srodkéw gospro-
darczych, ktérymi dysponuja normalnie przedsiebiorstwa spét-
kowe.

Tworzenie olbrzymich komplekséw gruntowych w rekach
prywatnych towarzystw kolonizacyjnych jest zasadniczo ze sta-
nowiska polityki osadniczej niepozadanem, mimo to, w braku lep-
Szego rozwigzania, t. j. wowczas, gdy niema moznosci pokrycia
kosztow kolonizacji przez czynniki publiczno - prawne, rozwig-
zanie to nietylko nie jest najgorszem, lecz przeciwnie odda¢ moze
duze ustugi. W kazdym razie wiadze kolonizowanego terenu
w kraju gospodarczo mtodym winny sobie zdawaé sprawe z ko-
niecznosci przejecia na swe barki kosztow kolonizacji natychmiast,
gdy na to pozwoli tylko budzet. Zasada ta obowigzuje tern
bardziej, im wieksza kolonizacja skierowuje sie do nowego kraju
i im bardziej pozadany materjat osadniczy ubozszy jest w kapitat.
Jest to bowiem jasne, ze tereny prywatnie zawlaszczone dostajg
sie kolonistom tylko za pienigdze, tak, ze otrzymujg one zasadni-
czo ludno$é srednio - zamozng, posiadajagca pewne kapitaty, bez-
nadziejnie sg one jednak zamkniete dla proletarjatu. Niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze bardzo dodatnie wyniki moze da¢ w dzie-
dzinie osadnictwa kooperacja wiadz z towarzystwami prywatnemi
i Ze te ostatnie niejednokrotnie organizuja osadnictwo rolne prole-
tarjatu o wiele bieglej i na zdrowszych podstawach, niz to czynig
wiadze.

Zastanbwmy sie obecnie nad drugim typem wiasnosci ziem-
skiej kotonjalnej, a mianowicie nad pryw. wiasnoscig wielka. W ta-
snos¢ wielka jest pojeciem wzglednem, oznacza ona gospodarstwo
rolne, skazane pod wzgledem fizycznej pracy w catosci na elemen-
ty robocze, obce rodzinie przedsiebiorcy. Jest rzeczg obojetna, czy
elementy te znajduja swe zastosowanie w omawianem gospodar-
stwie jako najmici, niewolnicy, czy tez jako typ posredni miedzy
nimi. W ten sposéb ujeta wielka wiasno$¢ pozostawia ustalenie
gornej granicy rozmiar6w terytorjalnych zwyczajowi, konwenan-
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sowi, dolng natomiast granice wyznacza technika produkcji. 1 tak,
przy wspotczesnej technice, w Europie zachodniej, za gospodar-
stwo rolne wielkie uchodzi gospodarstwo od 100— 150 do —
1000 morgow. Ponad te granice wychodzgce majatki okresla sie
jako fortuny, jako sume wielkich majatkéw. W niektérych mio-
dych kolonjach majatki wielkie zaczynajg sie w okregach zalud-
nionych od 1000 morgéw i dochodzg do 20 — 30.000 morgow.
Tysigc morgébw uchodzi za majatek $redni, z tego powodu, ze
przy gospodarce ekstensywnej stanowi on mniej wiecej gorng gra-
nice zdolnosci do samowystarczalnosci pracy rodzinnej. Oczywi-
sta, ze podane cyfry maja tylko warto$¢ ilustratywng i dopusz-
czajg do rozmaitych lokalnych oscylacji, chciatem tylko zwrdcié
od techniki produkcji i typu gospodarki oraz konwenansu my-
Slowego.

Przystapmy jednak do problemu spotecznej wartosci wiel-
kiej kolonjalnej wiasnosci rolnej. Aby odpowiedzie¢ na to, czy
ten typ wilasnosci jest pozytecznym, czy tez nie, musimy sobie
zda¢ sprawe z tego, czy tereny typem tym objete majg znaczenie
dla ewentualnej gospodarki zbozowej, czy tez tylko wypasowo-
fasowej, a dalej, czy ilos¢ reflektantdéw na ziemie jest duza czy
mata? Jesli przyjmujemy, ze dane tereny wclhodzg w gre wy-
facznie w celach gospodarki wypasowo - lesnej, w tym wypadku
wiekszo$¢ argumentdéw przemawia za tern, by typu tego nie likwi-
dowad, chyba, ze w wypadku terenéw wypasowych powstanie od-
powiednia ilo$¢ kapitalistow drobnych i $rednich, ktorzy innych
zadan gospodarczych nie chca, lub nie moga sie chwyci¢. Chow
niektorych gatunkéw bydta daje zasadniczo lepsze wyniki z punktu
widzenia rentownosci przy wiekszych gospodarstwach wypaso-
wych, niz mniejszych. O ile jednak gospodarka wypasowa pro-
wadzona jest na gruntach zdatnych pod uprawe zbozowa, wow-
czas, jesli rownocze$nie na tym terenie pojawia sie materjat rol-
niczy ludzki — powstaje istotnie problem, ile z tej ziemi w interesie
kolonizacji nalezy zabezpieczy¢ dla chtopskiej Sredniej gospodarki
i jak reforme te przeprowadzi¢? Wymaga to pozatem zbadania
osobnego, czy istotnie w krajach o gospodarce wypasowej, pro-
wadzonej na terenach zbozowych, czy w tych krajach renta grun-
towa i spekulacja ziemig stanowig tak straszne zapory dla
rozwoju gospodarstwa spotecznego, w pierwszym rzedzie dla za-
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miany proletariatu rolnego na drobng burzuazje wiejskg? Zacho-
dzi pozatem pytanie, czy na nowych terenach kolonialnych nalezy
odrazu rozpocza¢ od gospodarki chiopskiej, przy réwnoczesnem
zapobiezeniu wyrostowi gospodarki wielkiej, czy tez te ostatnig
mozna pozostawi¢ wiasnemu losowi lub jg ewentualnie wywotac,
wzglednie podhodowac?

Radykalizm rolny, ktéry ma glebokie swe uzasadnienie na
terenach o gestej ludnosci rolniczej jest na terenach o rzadkiej
ludnosci rolniczej krajéw nowych zupetnie nie na miejscu. Prze-
niesienie radykalizmu rolnego w stosunku do wielkiej wiasnosci
do nowych krajow jest szkodliwem w poczatkach procesu zalud-
nienia, przeciwnie utworzenie wielkiej wasnosci nawet tam, gdzie
jej niema, jest czasami, jak wykazaty doswiadczenia, bardzo po-
zadane. W historji zamorskiej kolonizacji, europejskiej zastuzyi
sie w kierunku wyjasnienia roli wielkiej wiasnosci Wakefield
oraz cata przez niego wytworzona szkota polityki kolonizacyjnej,
a mianowicie Torrens, Merivale i Mill, — jesli zatrzymamy sie
juz na samych wodzach tej szkoty. Wakefield zdawat sobie zna-
komicie sprawe z trudnosci, zwigzanych z kolonizacja odlegta,
0 ile w gre wchodzit materjat rolny proletarjacki. Z catg swada,
wiasciwa wielkim organizatorom, wyjasnit on, Zze osadnictwo
w kraju nowym, o nieco chocby innych warunkach technicznych
niz warunki macierzyste, z géry skazanem jest na niepowodzenie,
jesli na terenie kolonizacji znajdzie sie emigrant sam, bez kapi-
tatu, oko w oko z przyrodg. Z drugiej strony sama odlegtos¢
pomiedzy Angljg a Australjg i zwigzany z jazdg koszt wskazaty
mu na niemozliwosS¢ skolonizowania masowego Australji, angiel-
skim proletarjatem rolnym tak dlugo, jak dlugo Ameryka duzo
blizsza necita emigranta mniejszym kosztem przejazdu. Analiza
stosunkoéw amerykanskich — a tej Wakefield zawdziecza na-
prawde wszystkie wartosciowe elementy swej teorji — wskazata
mu jeszcze jedtio powazne zrodto atrakcji emigracji europejskiej.
Zrodiem tern byta mozliwo$¢ zarobku dla tych, ktorzy bez wia-
snego kapitatu, na gruncie amerykanskim stawali. Skadze brata
sie ta mozliwos¢ zarobku? Brata sie stad, ze Ameryka anglo-
saska pierwszej potowy XI1X wieku miata juz wiasne Kkapitaty,
ktore przerastaty zapotrzebowanie istniejagcej w Ameryce pracy
1 ze dzieki konjunkturze rynkowej chetnie witaty kazdego przy-
bysza.
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Ta analiza, tak prosta w naszych oczach, a tak systema-
tycznie w konsekwencjach swych przez ,praktycznych” polity-
kow ptoczatkbw X 1X wieku pomijana, stata sie u Wakiefielda
podstawa do zatatwienia problemu kolonizacji Australji na na-
stepujacych podstawach. Australje kolonizowaé¢ mozna tylko
woweczas proletarjackg ludnoscig rolnicza, jesli bedzie jg tam
oczekiwat kapitat, mogacy zabezpieczy¢ emigracji zajecie. Akcja
kolonizacyjna bez kapitatu rolnego, t. j. bez wielkiej wihasnosci
rolnej, musiataby z koniecznosci przerzuci¢ ciezary utrzymania
czy tez zajecia przybytego materjatu imigracyjnego na panstwo,
to jednak rozwigzanie uwazat za trudne i kosztowne. Powstat
wiec teraz praktyczny problem, jak kapitat rolny do kolonji
australijskich $ciaggna¢? Rozumiat Wakefield, ze kapitalistyczna
gospodarka rolna, dgzaca do renty, wymaga obok konjunktury
»wolnego robotnika”, czy tez drobnego dzierzawcy i ta wiasnie
zdrowa, na obserwacji oparta analiza stosunkéw rolnych pozwolita
mu ujaé problem w ten sposéb, ze majac na mysli byt rolnego
proletarjatu, pozbawionego warsztatu pracy przez wielka wias-
noS¢ zaczat zastanawiaC sie nad tern, jakie warunki lotrzebne sg
wielkiej wiasnosci,* by mogta nietylko powsta¢, lecz istnieniem
swem umozliwi¢ byt imigracji proletarjackiej, a dalej po pewnym
czasie przejscie do klasy posiadaczy. Takze i w praktycznem
rozwigzaniu problemu sprowadzenia na teren australijski kapitatu
rolnego i robotnika rolnego, stosunki i metody kolonizacyjne Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki pétnocnej daty Wakefieldowi wska-
zOwke, po jakiej linji rozwigzanie to iS¢ winno. Stany Zjedno-
czone a raczej Unja sprzedawaty bowiem juz od kohca XV 111 w.
ziemie publiczng kolonistom, osiggajac w tej drodze wcale pokazne
wyniki finansowe. Omawiany ekonomista zwrdcit uwage na mo-
zliwo$¢ analogicznego procederu sprzedazy ziemi australijskiej
i doszedt do tego wniosku, ze z uzyskanych ze sprzedazy ziemi
pieniedzy, rzad angielski mogtby przetransportowaé mase emigran-
tow angielskich zupetnie bezplatnie, nie obcigzajac tg akcjg bud-
zetu macierzystego. Zachodzito tylko praktyczne pytanie, czy
Anglja ma kapitaty, ktore skionne beda do zaangazowania sie
w przedsiebiorstwach rolnych Australji? Optymizm Wakefielda
byt jednak w catej petni usprawiedliwionym, gdyz tanios¢ ziemi
australijskiej w stosunku do europejskiej, no i rentownos$¢ tej go-
spodarki przy odpowiednio reprezentowanym materjale roboczym.
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stanowczo akcji tej zapewniaty w kotach kapitatistycznych po-
wodzenie.

Duzg przeniktiwos¢ okazat Wakefield w zrozumieniu tego
faktu, ze aby kapitat rolny mogt znalez¢ rentowne dla siebie za-
jecie, to musi on mie¢ mozno$¢ dostania w odpowiedniej ilosci
robocizny. Praktyczna potrzeba rozwigzania problemu kazata
mu poszuka¢ formuty na ujecie ,,odpowiedniego” stosunku po-
miedzy ziemig a potrzebng robocizng z jednej strony, z drugiej
pomiedzy robocizng a kosztem jej sprowadzenia, oraz pomiedzy
kosztem spowadzenia robocizny, a kosztem ziemi sprzedanej przez
rzad, jakoze z tego funduszu miat by¢ pokryty caty koszt prze-
jazdti robocizny z Europy do Australji.

A wiec cena takiej to a takiej jednostki ziemi wielkosci ,,a”,
wymagajaca do eksploatacji rolniczej, np. | robotnika, winna kosz-
towac tyle, ile bedzie kosztowat przejazd jednego robotnika, wy-
starczajgcego do obrobki danej jednostki ziemi. W tej formule
mamy powyzsze trzy stosunki w ich wzajemnym splocie. Ta,
w ten spos6b wyprodukowana, cena sprzedazna ziemi okre$lona
zostata przez Wakefielda jako ,,sufficient price”.

Teorja ,sufficient price” sprawiata w historji ekonomji dziw-
ne trudnosci niektorym ekonomistom. Po dzi$ dzien krytyka Ro-
schera i L. Beaulieu pokutujg w historji Wakefieldyzmu. Po-
stuchajmy, co moéwi L. Beaulieu: (str. 375/11 op. c.).

,Or, cet axiome prix naturel des terres incultes ,sufficient
price” repose sur une observation singulierement superfficielle.
Il n’y a pas en effet, de rapport absolu et normal entre Tetendu
du sol et le nombre des travailleurs qu’on y peut occuper. Plus
le salaire est bas, plus un proprietaire peut avec profit employer
de travailleurs sur un meme terrain. De meme, entre le prix, que
peut donner d’un meme terrain un capitaliste travaillant en grand
et un travailleur a I'independance, ii n’y a pas de rapport fixe.
Les calculs de Wakefield et de Torrens sont dont errones sur
ce point. La theorie wakefieldienne n’a nullement la precision
et la certitude mathematique a laquelle eile a voulu pretendre”.

Zarzuty powyzej wyluszczone sg stuszne, nie mogg one
jednak dotyczyé teorji Wakefielda, gdyz jesli ten obliczat sto-
sunek pomiedzy robocizng a obszarem ziemi, to majac na mysli
Sciagniecie kapitatu, niewatpliwie myslat o takim stosunku, ktory
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przy pewnej okreslonej technice prodlikcji i przy p>ewnym okreslo-
nym ptodzie rolniczym, z punktu widzenia pewnej normalnej
rentowno$ci da sie oznaczy¢ dla kazdego typu ziemi prawie Zze
matematycznie. Trudno wymaga¢ od Wakiefelda, by on obliczyt
ten stosunek dla wszystkich typdw produkcji, niemniej jednak sto-
sunek ten matematycznie daje sie ustali¢ na pewien moment i da
nam na pewien okres praktyczne przyblizenia.

Jednak obok kosztu sprowadzenia robotnika potrzebnego na
pewng jednostke obszaru ziemi, o cenie ziemi rozstrzyga¢ winien
jeszcze jeden moment, a mianowicie uniemozliwienie robotnikowi
przybytemu na koszt publiczny kupienia ziemi za bezcen, gdyz to
niedajac zadnych korzysci jemu, skaze go tylko na bezowocny,
nieproduktywny trud, a réwnoczesnie odciggnie robocizne z ma'
jatku duzego. Wakefield zdawat sobie znakomicie sprawe z tego
jak korzystnem bedzie, jesli element rolniczy, mocno z nierolni-
czym zmieszany, przejdzie na miejscu, w Australji, szkote
praktyczng na dtizych fermach. Poznanie stosunkow lokalnych,
specjalnie technicznych, mozno$¢ wyszukania powolnego i roz-
waznego terenu pod wilasng gospodarke, mozliwos¢ nieryzyko-
wania wiasnej gotowki w pierwszych dniach pobytu, lecz prze-
ciwnie szansa zarobienia tej gotowki — to wszystko przemawia
za postawieniem takiej ceny za ziemie, aby ta trzymata zdata od
siebie robotnika imigranta przez 2— 3 lat. Dlatego tez ta ,,suffi-
cient price” musiata by¢ ,sufficiently high price”. Czy te dwa
momenty ceny dadzg sie ze sobg pogodzi¢, czy dadzg sie one
obliczy¢ matematycznie? Oczywista tak, lecz w przyblizeniu
tylko na tle gtéwnej, sztandarowej kultury rolnej, a wiec
w pewnych krajach np. zbozowej, w innych wypasowej, oraz na
tle pewnego poziomu kosztow utrzymania i poziomu ptac. W a-
kefield zresztg sam nie pretendowat do tego by cyfra odpowia-
dajgca ostatecznej cenie ziemi dawata w praktyce wyniki bez-
wzglednie Sciste, gdyz sadzit, ze przejscie z klasy robotniczej do
klasy drobnych posiadaczy ziemskich winno trwa¢ 2—3 lat, a nie
rowno 2 lub réwno 3 lata.

Dowodzi to tylko wielkiej przezornosci Wakefielda, oraz te-
go, ze zdawat on sobie sprawe z koniecznosci unormowania sto-
sunku pomiedzy pracg a kapitatem rolnym i to tak, by ta praca nie
pozostawata wiecznie skazang na proletarjackg wegetacje. Kazdy
ekonomista przyzna, ze mechaniczne zwigzanie tych powyzej wy-
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tuszczonych zasad kolonizacji jest w praktyce w pewnych warun-
kach mozliwem, ze natomiast organicznie zasady te nie wigzg sie.
Ktorez jednak normy spoteczne wigzg sie ,,organicznie” ? A jednak
chociaz poszczeg6lne zasady Wakefielda mogg by¢ w praktyce
stosowane kazda osobno, to jednolito$¢ systemu Wakefielda czer-
pie ten swoj charakter z jednolitosci celu, do ktérego jego zasady
zdazajg. Celem tym jest wytworzenie z proletarjatu emigranckie-
go sredniej, zdrowej klasy rolnikbéw. Zarzut Beaulieu, ze Wa-
kefield nie dat systemu ,consistant” i ,homogene”, ,,dont on ne
puisse rien retrancher, sans mettre le reste en peril”, jest nie-
stusznym, gdyz takich systeméw politycznych wogole niema,
a jednolitos¢ ich mierzy sie wytacznie jednoscig ich celu oraz
mozliwoscig pogodzenia, zharmonizowania poszczeg6lnych zasad,
w system ztgczonych.

Tak wiec widzimy, ze Wakefield oceniat role kapitatu rol-
nego w nowych krajach wszechstronnie, ze bynajmniej nie prze-
niést on na teren australijski zywcem zasad krytyki rolnej zachod-
nio - europejskiej i ztad tez piswie naukowa wyzszo$¢ jego teorji
nad kilkadziesiat lat p6zniej wystepujagcym H. George’m.

Wakefield cenit role kapitatu w nowym kraju, zdawat sobie
sprawe z wartosci jakg dla niezagospodarowanych terenéw przed-
stawiata rozmaicie zestopniowana zamoznos¢ mieszkancow ich
i zamiast niszczy¢ kapitat prywatny, stal na stanowisku odpo-
wiedniego rozprowadzenia jego w rolnictwie i to nie w drodze
przewrotowej, lecz w drodze ewolucyjnej, w zdrowy sposéb przy-
$pieszajacej przejscie z klasy nieposiadajacej, do posiadajgcej.
Jego system kolonizacji rolniczej okresli¢ mozna jako cykliczny,
gdyz proletarjusz rolny przechodzi w nim z roli nieposiadajgcego,
do klasy drobnego posiadacza, z tej znowu do klasy wielkiego
posiadacza i w razie przejscia do tej ostatniej klasy sam zaczyna
W wir swej organizacyjno kapitalistycznej pracy pocigga¢ coraz
to nowe elementy imigrujacego z Europy proletarjatu. W ten
sposdb powstajacy tancuch cigglego automatycznego procesu
wchianiania coraz to nowych elementéw z krajow przeludnionych
zamkna¢ sie moze dopiero z chwilg, gdy zabraknie ziemi, po
jaknajintensywniejezem jej zeksploatowaniu. Oczywista, ze pod-
stawg tego catego systemu jest wolna ziemia publiczna, rynek
zbytu na petng ilos¢ produktdéw rolnych oraz obok materjatu emi-
gracyjnego proletarjackiego — luzny, wolny kapitat prywatny.
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Kapitat ten tylko w poczatkach wymaga sprowadzenia go, gdyz
potem mnozy¢ sie zaczyna w samej koloniji.

Jednem ze Zrdédet stusznych atakéw skierowanych przeciw
wakefieldyzmowi byta dogmatyczna kradcowo$¢ jego w przed-
miocie zuzywania petnej ilosci dochodéw, pochodzacych ze sprze-
dazy ziemi panstwowej, wytgcznie na pokrycie kosztow bezplatnej
emigracji. Oczywista, ze z punktu widzenia teorji ,,odpowiedniej
oeny ziemi”, kazde zmniejszenie funduszu przejazdowego réwnato
sie zmniejszeniu ilosci robocizny dowiezionej, a to z kolei rzeczy
zmniejszato rentowno$¢ pewnych majatkdéw, pozbawionych robo-
cizny — ewentualnie do zera. Z drugiej strony praktyka wyka-
zata niemozliwosS¢ pokrywania zwigzanych z kolonizacjg kosztow,
a specjalnie kosztéw administracyjno - publicznych z samych po-
datkowych wptywow nowych osad. Stad postawiono zasade,
by system Wakefielda stosowaC z tg poprawka, ze pewien odsetek
funduszu ziemskiego zuzywac sie winno na cele administracyjne
samej kolonji poza problemem przywozu emigrantéw.

Caly ten spoér pozbawiony byt istotnie rzeczowych argu-
mentow po obu stronach walczacych. Wakefieldzisci twierdzili,
ze nietylko nie moga sie zgodzi¢ na zmniejszenie przewozowego
funduszu, opartego na ,sufficient price”, lecz ze nie moga zgodzic¢
sie i na to, by fundusz ziemski otrz3unany ze sprzedazy ziemi mégt
by¢ sztucznie zwiekszony przez podniesienie cen ziemi ponad
norme ,sufficient price”. To ostatnie wydawato im sie niemozli-
wem z tego wzgledu, ze przez to podrozenie ziemi obawiali sie od-
suniecia proletarjusza rolnego na zbyt diugi czas od momentu
dojscia do wiasnosci ziemskiej. Zapominali oni, ze nietylko od
ceny ziemi zalezy mozno$¢ dojscia jej do rak klasy robotniczej
rolnej, ale w pierwszym rzedzie zaleze¢ to bedzie od wysokosci
ptac roboczych, a te przy dobrej konjukturze moga odpowiednio
w cenie wzrosnac, jezeli iloS¢ robotnikdw mniejsza bedzie troche
od' petnego zapotrzebowania. W ten spos6b obawa o to, ze przez
samo podwyzszenie cen ziemi automatycznie nastapi koncentracja
pracy w majatkach duzych jest tylko o tyle uzasadniong, o ileby
réwnocze$nie z tern spadta i cena produktow rolnych. Roéwniez
i wyobrazenie sobie, ze przez podwyzszenie cen ziemi kapitat
bedzie poszkodowanym, krytyki nie wytrzymuje, gdyz obojetnem
jest dla kapitatu, czy opfaca on koszta administracji wytgcznie
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w formie podatkow, czy tez czeSciowo w formie podwyzek cen
ziemi.

Taka krancowo$¢ miata pozatem swe zrodto 1w tern, ze
wakefleldziscl nie uwzgledniali ani przyrostu naturalnego samej
kolonji, ani roli postepu rolniczo - technicznego, ktéry zwalnia
przedsiebiorcow w wielu dziedzinach od robocizny, ani tez nie
dopuszczali w swych rozumowaniach tej ewentualnosci, ze imi-
gracja z Europy niekoniecznie musi sie rekrutowaé z elementow
0 optacanym przez rzad przejezdzié.

Z drugiej strony zwolennicy kosztéw administracji kolonjal-
nej z funduszu ziemskiego réwniez niejednokrotnie nie doceniali
roli bezptatnego przewozu i okazywali specjalng nieche¢ do fi-
nansowania administracji miodej kolonji przez nadanie jej cha-
rakteru podmiotu prawnego i zaciagniecie dtugoterminowej po-
zyczki. Sadze, ze zamiast stawia¢ ogélne i krancowe zasady co
do tego, jak dysponowaé funduszem ziemskim i o ile panstwo
macierzyste ma koszta administracji zaliczkowa¢ w pierwszym
okresie zatozenia nowej kolonji, sagdze, ze o tych rzeczach powinny
rozstrzygac konkretne warunki, w jakich znajduje sie dana kolonja
oraz jej macierz, natomiast teorja Wakefielda winna przedstawiac
tylko ogdlny plan polityki kolonizacyjnej, a jej metody winny
by¢ stosowane nie jako dogmatyczne formuty, lecz wymagajace
adaptacji, dostosowania wskazowki, ktérych zarzucenie petne wy-
maga w kazdym konkretnym wypadku specjalnego uzasadnienia.

Jaki byt stosunek Wakefieldzlstbw do kwestji spekulacji
gruntowej? Szkota ta nie dotykata w programie kolonizacyjnym
bezposrednio kwestji ceny ziemi juz uwiaszczonej przez kupno
jej z rak panstwa tub z rgk prywatnych, lecz postawita zasady
ceny jednolitej i to w granicach tak zwanej ,,sufficient price” co
do terendw przeznaczonych dla kolonizacji przysztej. Tak wiec
gtéwnym sposobem trzymania w ryzach spekulacji gruntowej jest
wedtug naczelnych zasad tej szkoty konkurencja ziemi rzadowej
z prywatng ziemig, wystawiong na sprzedaz. Spekulacja grun-
towa na starych terenach jest dla Wakefielda nietylko czems nie-
uniknionem lecz $rodkiem do réwnomiernego zasiedlenia catego
terenu kolonji, gdyz wysokie ceny starej ziemi moga tylko przy-
sporzy¢ rzadowi Klijentow, kupcdéw na ziemie panstwowa dalej,
w gtebi kraju lezaca.
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Wyciggajac konsekwencje z powyzszych zasad dochodzimy
do wniosku, ze o ile w kolonjach, w ktérych z jakichkilwiek
wzgleddw kolonizacja jest pozgdang, ziemia znajduje sie w duzych
kompleksach martwych, t. j. takich ktérych wiasciciele ani sami
ich nie uprawiajg, ani tez kolonizowa¢ nie chca, nalezy pewng
cze$¢ ziemi wywiaszczy¢ dla oddania jej kolonizacji chtopskiej
i wiecej niz Sredniej. llos¢ ziemi wywiaszczonej bynajmniej nie
musi dosiega¢ petnej ilosci ziemi, efektywnie potrzebnej w jakim$
dtuzszym, np. 50 lat wynoszacym okresie. Wystarcza zupetnie
zabezpieczy¢ sobie odpowiednio rozmieszczone centra i przy ich
pomocy atakowaé rozwijajagca sie w miare imigracji spekulacje
gruntowg. W ten sjosOb zapoczgtkowana imigracja wywota
znaczny ruch na ziemie wsérdd spekulantéw, a ci swoimi cenami,
ofiarowanymi wiascicielom martwych latifundjow rozbijg je
w krétkim czasie na dziesigtki i setki wyodrebnionych obszardw.
Z chwila, gdy te obszary dojdg do kapitalistow rolnych, wdwczas
ci sami zaczng robotnika werbowac, ten zas matg stosunkowo
rente zostawi wiascicielowi ziemi, gdyz wielka ilos¢ kapitalistéw
rolnych przez konkurencje wzajemnag automatycznie wysSrubuje
cene robocizny. Gdyby w tym momencie cena ziemi byta juz tak
wysoka, ze kilka lat pracy w charakterze robotnika nie wystarczy-
toby do zdobycia ziemi w drodze kupna, lub gdyby warunki kupna
ziemi staty sie ucigzliwemi, a oczywista taki stan rzeczy nastgpic
moze dopiero z chwilg wyczerpania zasobéw ziemi panstwowej,
przeznaczonej na kolonizacje, wowczas panstwo zmuszonem be-
dzie wejs¢ na droge nowej reformy rolnej i w drodze wywlaszcze-
nia stworzy¢ nowe osrodki konkurencji z prywatnym kapitatem.
Petna, odrazu przeprowadzona eksproprjacja nie jest zawsze
wskazana, a pozatem nie zawsze mozliwa. Nie nalezy zreszty
zapoznawa¢ faktu, ze przy wielu bardzo ujemnych cenach spe-
kulacji* gruntowej, ta ostatnia jesli utrzymana jest w odpowiednich
granicach przez konkurencje ziemi publicznej, odda¢ moze bardzo
powazne ustugi, a to gtdwnie przez Sciagniecie kapitatu pieniezne-
go z zasobnych w pienigdz krajow. Pienigdz ten, dostawszy sie
w obrot via spekulacja rolna, przejdzie w duzej mierze do nor-
malnej eksploatacji przemystowej i handlowej i wyzwoli ze snu
bogactwa nowego kraju. Bynajmniej jednak nie przecze, ze zaj$¢
moga takie warunki, ktére wymaga¢ moga natychmiastowego pet-
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nego wywilaszczenia latifundjow. Taka akcja wymagataby jednak
osobnego usprawiedliwienia.

Chciatem jednak zwr6ci¢ uwage na jedng jeszcze rzecz. W a-
kefield proponowat kwoty uzyskane ze sprzedazy ziemi w catosci
obrdci¢ na bezptatny przewdz emigrantéw. Ot6z jest niewatpliwg
rzecza, ze metoda ta zabezpieczajac krajowi naptyw imigranta -
robotnika jest nadzwyczajnym plusem dla kapitalistycznej wia-
snosci rolnej. Nie zawsze jednak taka pomoc jest potrzebna ka-
pitatowi rolnemu. W pewnych warunkach moze ona zamienic¢
sie w niezastuzong premje, dochodzgcg do i tak wysokich zyskow.
Wobec tego w pewnych warunkach jest rzecza pozadang pozosta-
wi¢ koszt przewozu emigrantow samym przedsiebiorcom rolnym
i zamiast im koszt ten darowaé, odpowiednie sumy tylko kredy-
towac. Jasnem jest ze tego rodzaju metoda jest nieszkodliwg
tylko wowczas, o ile ceny produktéw rolnych kolonizowanego te-
renu, dzieki monopolistycznemu charakterowi towaru wykazujg
zbyt wielkg rente i jesli nie zachodzi obawa, ze przerzucenie
kosztow transportu emigrantdbw na samych przedsiebiorcow nie
odbije sie szkodliwie na robociznie oraz warunkach pracy.

Zastandwmy sie obecnie nad kooperacjg rolng, jako forma
kolonizacji. Mo&wigc o kooperacji rolnej mam tu na mysli
w pierwszym rzedzie kooperatywe rolnikbw, majaca na celu
wspolne prowadzenie catosci gospodarstwa rolniczego, a wiec
uprawy i wypasu, a nie wylgcznie pewnych dziatdbw jak prze-
robek niektérych albo tez kupno — sprzedaz niektérych artykdtow,
przeznaczonych do wymiany, wzglednie niezbednych w gospo-
darstwie.

Bedziemy bada¢ kooperatywe rolng z punktu widzenia jej
wartosci dla osadnictwa, a po zanalizowaniu jej osadniczych war-
tosci t. j. zdolnosci jej do sprowadzenia na kolonizowany teren
odpowiedniej iloci rolnikéw i zabezpieczenia im warunkéw pracy
i bytu w kooperatywnej kolonji, przejdziemy do okre$lenia granic
uzytecznosci tej formy, jako statych ram gospodarczych dla pro-
ducentéw rolnych.

WspomnieliSmy kilkakrotnie, ze nawet tam gdzie rolnik
znajduje ziemie bezptatnie, to fakt braku kapitatlu moze go po-
stawi¢ w nowym kraju albo w potozeniu bez wyjscia, albo tez
wobec zadan gospodarczych tak ciezkich, ze kwestja dobrobytu
kolonisty sta¢ sie moze naprawde mocno watpliwg na dhugi szereg
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lat. WidzielisSmy jak Wakefield starat sie rozwigza¢ kwestje ka-
pitatu dla kolonisty. Ten ostatni zdobywat zasadniczo kapitat
w kolonji jako robotnik, pracujac u bogatszego farmera. Istotg sy-
stemu kooperatywnego jest to, ze kolonista nie przechodzi stadjum
pracy u prywatnego przedsiebiorcy lecz natychmiast po przybyciu,
rozpoczyna w kolonji swg prace jako rolnik samodzielny, zwia-
zany z kooperatywg pewnemi tylko sprawami, w zwigzku z upra-
wag i wypasem pozostajagcemi — albo tez kolonista osiada na grun-
cie kooperatywy jako udziatowiec i pracownik koooperatywy, nie
przybierajac charakteru samodzielnego gospodarza.

Kooperatywa rolna moze wiec w kwestji ziemi odegrac role
w pierwszym rzedzie jako posredniczka miedzy kolonistg a bytym
wiascicielem ziemi, ktorym by mogt by¢ zresztg jakikolwiek pod-
miot prywatno lub publiczno prawny. Posrednictwo to ma na
celu sprzedaz bez zysku albo tez rozdziat ziemi pomiedzy koloni-
stow, po pokryciu kosztow z tg akcjg zwigzanych. Gdyby na tej
funkcji ustata praca kooperatywy, zwigzek ten nie zastugiwatby
na nazwe kooperatywy rolnej w Scistem tego stowa znaczeniu,
lecz kooperatywy rolnikow zawigzanej dla kupna wzglednie
innego nabycia ziemi. Wiasciwa kooperatywa rolna jest zwigzkiem
producentéw, rola jej wiec zaczyna sie dopiero z chwilg tacznej
produkcji uprawnej lub wypasowej. Je$li dana kooperatywa po-
dzieli ziemie pomiedzy wszystkich swych cztonkéw, lub tez ich
cze$¢ i przyzna nawet tytuty indywidualnej wiasnosci, to bynaj-
mniej przez ten fakt nie przestajg istnie¢C warunki kooperatywnej
produkcji, o ile jednak ta ostatnia obejmuje tylko przerdbke lub
kupno — sprzedaz niektérych artykutow, woéwczas bedziemy
okreslac jg jako kooperatywe rolnikéw specjalng, a wiec np. ma-
$lang, jajczarska, zbytu drobiu, bydia i t. d.

Kooperatywa rolna moze jednak przyzna¢ swym czionkom
takze tylko idealne udziaty i ziemi nie podzieli€. Wowczas za-
chodzg pomiedzy kooperatywa a pracownikami dwie ewentual-
nosci, a mianowicie pracownik rolny jest tylko najmita, albo tez
najmita i udziatowcem w jednej osobie. Ot0z jest rzecza oczy-
wistg, ze ten stosunek udziatowcéw do najmitow rozmaicie sie
moze utozyé. Jesli wyjdziemy z tego zatozenia, ze kooperatywa
rolna jest instytucja majgcg na celu usuniecie nieréwnosci gospo-
darczych, wdwczas za najsprawiedliwszg forme uznamy te, w kto-
rej personalnie udziatowiec pokrywac sie bedzie z pracownikiem.
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Z tern, ze zaden udziatlowiec - robotnik nie bedzie dysponowat
wiekszym udziatem w zysku i stratach, niz jego wspdlnik.

O ile kooperatywa ma odegrac role dla osadnictwa korzystna,
musi ona dysponowac kapitatem, potrzebnym do prowadzenia
gospodarstwa rolniczego. Kapitat ten moze by¢ albo zebrany
przez samych cztonkéw albo tez pozyczonym moga oczywista
zajs¢ obie ewentualnosci. Chcac oceni¢ role kooperatywy dla
osadnictwa odlegtego nalezy w pierwszej linji zastanowi¢ sie nad
formami jego, o ile chodzi o skolonizowanie rolnicze nowych te-
rendw przy pomocy proletariackich elementow, t. j. takich, ktére
kapitalu na ewentualne nabycie ziemi i koszta zalozenia gospo-
darstwa nie posiadajg lub tez posiadajg go tylko czesciowo.
Wyltania sie wtedy jedna kwestja, skad te kapitaty wzig¢. Jest
niewatpliwie cata masa rozwigzan, te jednak dadza sie sprowa-
dzi¢ do dwdch gtéwnych typow, a) weciggniecie do kooperatywy
udziatowcdw, ktérzy nie beda osadnikami i uzycie ich kapita-
6w na inwestycje w gospodarstwo rolne kooperatywy; b) za-
ciggniecie pozyczki prywatnej czy tez u czynnikow publicznych.

Wciagniecie do kooperatywy rolnej udziatowcow - kapita-
listbw jest metodg kryjaca w sobie wiele niebezpieczenstw dla
naczelnej ideji kooperacji, kt6rg jest zmniejszenie zyskow bez
pracy oraz mozliwe wyréwnanie stanowiska gospodarczego pra-
cujacych cztonkéw spotecznych. Kooperatywa, ktorej wiekszosé
udziatéw lezataby w rekach udzialowcéw niepracujacych, mo-
ghaby sie tatwo przeobrazi¢ w swoim istotnym charakterze w zwy-
czajne przedsiebiorstwo wielko - kapitalistycznej eksploatacji rol-
nej, przyczem drobne udziaty pracujacych na roli cztonkéw ko-
operatywy stacby sie mogly tylko fatszywa, niezdrowg przy-
neta dla najmitow.

Wyobrazi¢ sobie, ze udziatowcy - kapitaliSci zgodzg sie
na to, by ich udziaty w pewnym momencie zostaty po jakiegjs,
zgOry ustanowionej cenie nabyte przez udziatowcdw - robotnikéw
jest tylko dowodem nlepraktyczno$ci organizacyjnej, gdyz wiasnie
w tym momencie w ktorym robotnicy zechcg udziaty nabyc,
w tym samym momencie udziatowcy niepracujacy najmniej w tym
kierunku mogg chcie¢ okazaé¢ sklonnosci. Z jakich zresztg Zro-
det robotnicy splaci¢ majg udzialowcoéw - kapitalistow? Z za-
robkéw? To ostatnie przypuszczenie uwaza¢ nalezy za iluzje,
gdyz udziatowcy - kapitaliSci uzyskajg niewatpliwie gwarancje
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odpowiedniego wplywu na kierownicze organa kooperatywy
i odpowiednig polityka ptac roboczych potrafig z reguty wzrost
sit gospodarczych udziatowcéw - robotnikéw utrzymaé na b. ni-
skim poziomie. Nalezy mie¢ stale przed oczyma doswiadczenia
wszelkich spétek pracy o nieréwnych udziatach pienieznych po-
szczegblnych wspolnikéw, aby uprzytomnié¢ sobie, ze w koopera-
tywach o silnym udziale cztonkéw niepracujacych, wyniknaé
fatwo moze antagonizm pomiedzy obiema temi grupami. Anta-
gonizm ten odbija¢ sie bedzie Zle na powodzeniu przedsiebior-
stwa, gdyz udziatowcy pracujacy, majac maty udziat, beda sabo-
towac niejednokrotnie prace i sklonni beda do jej porzucenia,
natomiast udziatowcy - kapitalisci dgzy¢ bedg do usuniecia od
pracy udziatlowcdw robotnikéw i do zastgpienia ich robotnikami
nieudziatowcami, byleby ci pracowali taniej od robotnikdéw udzia-
fowcow. Wewnetrzne tarcia moga zakonczy¢ sie tatwo bankru-
ctwem. Rdéwniez nie nalezy sobie wyobrazaé, ze w ramach orga-
nizacji kooperatywnej walka o ptace robocze pomiedzy robotni-
kami a udziatowcami, wytgcznie pienieznymi bedzie fagodniejsza,
niz pomiedzy prywatnym wiascicielem ziemi a robotnikami.
Przeciwnie! Prywatny, indywidualny wiasciciel ziemi, siedzac
na miejscu i nie majac zbyt wielkich kosztow administracyjnych,
orjentujac sie sam w konjunkturze i sam o catosci produkcji de-
cydujac, o wiele tatwiej dopasuje sie w granicach mozliwosci do
zadan swych pracownikéw, niz skomplikowany aparat administra-
cyjny kooperatywy, ktorej siedziba nierzadko bedzie o tysigc mil
oddalona od terenu kolonizacji i jej lokalnego zarzadu.
Falszywym by jednak byt poglad, ze kooperatywa rolna
z mocnym udziatem udzialowcoéw niepracujgcych jest formg zu-
petnie bezwarto$ciowa. Jednson ze sposobdw uzdrowienia jej sto-
sunkow jest wprowadzenie n. p. systemu dzierzawy ziemi na
rzecz udziatowcOw pracujgcych. Jesli czynsz dzierzawny bedzie
pomyslanym nie jako $rodek wyzysku i bedzie utrzymanym na
odpowiednim poziomie, wowczas istotnie pracujgcy cztonkowie
kooperatywy majg szanse z pracy swej wyciggnaé wiecej, niz
zwyczajne wynagrodzenie robotnicze. | tu otwiera sie znakomi-
te pole do pracy dla organizacji kooperatywnej przez dostarcze-
nie na kredyt nasion, ewentualnie nawozéw, narzedzi gospodar-

czych recznych oraz przez wydzierzawianie popedowych maszyn
rolniczych.
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| w tych dziatach pracy kooperatywa musi okaza¢ duzg
dbato$¢ o interes swej mniejszosci, t. j. cztonkdw ziemie dzierza-
wigcych. Chodzi mianowicie o to, aby kalkulacja towaréw sprze-
dawanych, wzglednie uzyczanych czasowo maszyn nie byla zbyt
jednostronnie prowadzona pod hastem wysokiej dywidendy.

Norma zysku handlowego winna byé z géry oznaczona,
podobnie statutowo nalezatoby przewidzie¢ sposoby obliczania
amortyzacji maszyn i innych narzedzi.

O ile chodzi o sprzedaz produktéw rolnych, przez dzierzaw-
céw wyprodukowanych, to ta winna by¢ skierowang na rynek via
kooperatywa. Kooperatywa towar ten obejmowa¢ moze badzto
komisowo, badZzto na rachunek wiasny. Jestem stanowczo zwolen-
nikiem metody pierwszej, jako ze nie daje ona mozliwosci zarobku
wyzyskowego kooperatywie o wiekszosci elementu udziatowo - ka-
pitalistycznego. Trzeba bowiem pamietac o tern, ze w krajach no-
wych, o nierozwinietej komunikacji cena lokalna moze sie od
rynkowo - gietdowej rézni¢ i 0 100%; po pokryciu kosztéw tran-
sportu, o ile wiec kooperatywa reprezentujgca wiekszos¢ udziatow
kapitalistycznych zacznie na swoj rachunek obejmowaé pro-
dukty rolne dzierzawcéw ziemi kooperacyjnej, wowczas straty
handlowe pracujacych udziatowcéw moga naprawde przybrac
zastraszajgce rozmiary. Zasada komisu towaréw rolniczych nie
zawsze jednak wymaga tak bezwzglednego jej stosowania, gdyz
0 ile kooperatywa rolna dziata na terenie do rynku bardziej zbli-
zonym i sprzedajagcy ma mozno$¢ orjentowania sie¢ w cenie oraz
ewentualnym zarobku kooperatywy, wowczas mozna dopusci¢
1do stosowania na szerszg skale kupna ptodéw na wiasny rachu-
nek kooperatywy.

Zachodzi obecnie pytanie czy system dzierzawy ziemi ko-
operatywnej winien by¢ z czasem zamieniony na prywatng
wiasno$¢ dzierzawcow, czy tez nie. Jest z punktu widzenia
kolonizacji wiele argumentéw pro i contra, zwréce tu jednak
uwage na jeden moment. Je$li przypuscimy ze dzierzawcy doszli
dzieki umiejetnej gospodarce zarzadu kooperatywy do takiego
dobrobytu, ze sta¢ ich na kupno ziemi, wowczas wytoni sie
odrazu kwestja po jakiej cenie ziemig te im sprzedaC. Jesli
w statucie przewidziano z géry sposéb kalkulacji, jesli okreslono
n. p. ze co roku kooperatywa sprzedaje swa ziemie w takich
a takich partjach, po cenie 2 lub 3 krotnie wyzej od ceny kosztu,



47

wowczas udziatowcy - kapitalisci sg bezsilni. O ile jednak nie
przewidziano ceny, wolwczas konczy sie zwyczajnie na przetar-
gu licytacyjnym. Sadze ze tej ostatniej ewentualnosci nalezy
najbardziej unikaé¢, gdyz moze ona w wielu wypadkach prowa-
dzi¢ do wyzysku i gospodarczej ruiny poszczegoOlnych dzier-
zawcOw. Tym ostatnim grozi bowiem utrata dzierzawy o ile
nie zaptaca spekulacyjnie nieraz na licytacji wysrubowanej ceny,
a licytacja wylosowanej dziatki nie zawsze przychodzi dla za-
interesowanego w pore. Dlatego tez przypuszczam, ze o ile cena
ziemi nie jest statutowo okreslona, lub tez o ile konkurencja cen
ziemi okolicznej, sasiadujacej z terenem kooperatywy nie daje
gwarancji, iz licytacyjna sprzedaz ziemi kooperatywnej nie doj-
dzie do niezdrowych granic, ze wowczas sprzedaz ziemi winna
by¢ wstrzymana. O ile statut przewiduje sprzedaz po cenach
statutowo w ten sposéb ustalonych, ze daja sie z gory obliczy¢,
pierwszenstwo bezwzglednie przystugiwa¢ winno dzierzawcom.
Co za$ do sprzedazy licytacyjnej to sadze, ze przed uptywem ja-
kich dziesieciu lat od chwili zatozenia kooperatywy, zadna licy-
tacja miejsca mie¢ nie powinna, chodzi bowiem o to, by udzia-
fowcom pracujagcym pozostawi¢ czas na dorobienie sie jakiej ta-
Kiej gotowki.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze gotowka uzyskana ze sprze-
dazy ziemi mogtaby by¢ przez kooperatywe uzyta do bardzo
zdrowych inwestycji rolniczych, czy tez wogble kulturalnych,
(ku pozytkowi jej cztonkéw), uwazam jednak za najbardziej
wskazane, aby uzyskana w ten sposéb gotowka byta mozliwie
w jaknajszerszym zakresie zuzywana na zakup nowej ziemi, by
w ten sposob umozliwi¢ fali pozbawionych $rodkéw imigrantow-
rolnikbw osigs¢ na ziemi terenu kolonizowanego. Celem rozsze-
rzenia akcji osadniczej moznaby przez co pewien czas powtarza-
jaca sie sprzedaz ziemi zabezpieczy¢ kooperatywie gotéwke i sta-
tutem przewidzieé, ze sprzedaz ta ma raz na tyle a tyle lat objgé
og6t ziemi przez kooperatywe dzierzawionej.

O ile dana kooperatywa rolna poswiecona jest specjalnie
akcji i propagandzie rolniczej, wowczas cena sprzedazy ziemi
winna by¢ na takim poziomie utrzymana, by z uzyskanej gotowki
kooperatywa mogta pod wzgledem obszaru wiecej zakupic¢ ziemi,
niz wynosi obszar sprzedany. W cenie sprzedazy powinna by¢
uwzgledniona nadwyzka wartosci z powodu kultury i zalud-
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nienia terenu, nie nalezy jednak ceny zbyt wysoko S$rubowac,
dajac ziemie zawsze taniej, niz wynosi cena rynkowa. Wiasciwie
Scisle rzecz biorac, to juz sama kooperatywa rolna winna dazy¢
do jak najwiekszego rozrostu i ziemi nie magazynowaé, oraz coraz
to szersze kregi terytorjalnie i personalnie zakre$laé. Z cbwilg,
gdy kooperatywa zamyka swoj krag osobowy, z ta chwilg za-
traca ona swodj charakter istotny, przeradzajac sie w zwykla,
ekskluzywng spotke zarobkows. Z tego punktu widzenia ocenia-
jac kooperatywe rolna, nie widze lepszego postanowienia statuto-
wego, jak perjodyczng sprzedaz i ustanowienie maksimum ziemi,
jakie dzierzawi¢ moze pracujacy udziatowiec.

Ograniczajac sie do tych uwag, o ile chodzi o kooperatywe
rolna, posiadajaca wiekszo$¢ udziatdbw w rekach udziatowcow-
kapitalistow, podkre$lam, ze z chwilg, gdy kolonja kooperatywna
podniesie sie na odpowiedni poziom zamozno$ci winny by¢ dwie
rzeczy zrobione:

I. podniesienie kapitatu z tern, ze nowe udziaty subskrybo-
waé¢ moga wytacznie udziatowcy pracujagcy. Chodzi tu o to, by
udziatowcy - kapitalisci nie reprezentowali wiecej, niz potowy ca-
tego kapitatu;

Il. mozliwie jak najszybciej zerwaé z systemem zbierania
kapitatbw w formie udziatdbw kapitalistycznych i przejs¢ do sy-
stemu zdrowego kredytu.

Pozyczka jest dla kooperatywy rolnej w dobie organizacyj-
nej trudno dostepna, jesli chodzi o zdobycie jej na wolnym rynku
pienieznym. Do$wiadczenie dotychczasowe pouczyto nas, ze na-
wet gwarantowane przez rzad pozyczki osadniczo - kooperatywne
nie zawsze zbyt wielkie wziecie miaty u publicznosci. Zrddta tego
ostatniego faktu lezaty gtdwnie w niskiem oprocentowaniu gwe™
rantowanych przez rzad obligacyj. Pozatem zawsze organizato-
rzy kooperatyw rolnych napotykali duzg nieufno$¢ u czynnikow
oficjalnych, a ta wiasnie nieufnos¢ jest gtownym powodem matej
finansowej pomocy kredytowej ze strony panstwa, specjalnie gdy
chodzi o odlegte tereny akcji. Jesli pomoc rzadu dla ruchu koope-
racyjne - osadniczego zastuguje niewatpliwie na specjalne w pew-
nych warunkach poparcie, to jednak nie mozna wymagac od pan-
stwa, by ono istotnie w poczatkach akcji kooperacyjne - osadniczej
angazowato sie. Kredyt panstwowy wzglednie przez panstwo



49

gwarantowany, winien pojawic sie dopiero wtedy, gdy dana akcja
osadnicza wydata juz solidne wyniki, gdy kooperatywa rolna
rozporzadza juz znacznym kredytem prywatnym. Wogdle kredyt
publiczny wymaga specjalnego uzasadnienia i winien zawsze i$¢
tylko na ustugi tych koperatyw rolnych, ktére statutowo i fak-
tycznie idg po linji mozliwie jak najwiekszego powiekszania liczby
cztonkéw. Znanym jest w literaturze ekonomicznej plan osady
kooperatywnej Oppenheimera. Projekt tego ekonomisty omoéwimy
z zwigzku z bardzo interesujgcg kwestja, w jakim zakresie go-
spodarka kooperacyjno - rolna moze pozosta¢ kierowang przez
wiladze kooperatywy, a w jakim powinna ona przejs$¢ w rece
indywidualnych gospodarstw cztonkéw kooperatywy, bedacych
czy to wiascicielami, czy tez dzierzawcami pewnych odcinkéw
ziemili.

Oppenheimer projektowat zastosowanie w kooperatywie rol-
nej systemu gospodarki gminnej, w kombinacji z systemem indy-
widualno - gospodarczym. Podkreslit on i jest to niewatpliwie
w historji rolnego kooperatywizmu jego zastuga, — Zze pewne
typy kultury rolnej stanowczo wymagajg indywidualnej pracy,
pracy wyzbytej szablonowosci administracyjnej, ze tylko niektére
ptody pozwalajg na gospodarke taczna.

Obok strony techniczno - produkcyjnej, wymagajacej indy-
widualnej pracy, ta ostatnia jest dla Oppenheimera takze moral-
nym postulatem rolnika, ktory czutby sie nieszczesliwym, gdyby
nie znalazt pota zupehlnie samodzielnej, od innych niezaleznej pra-
cy. Aby kooperatywa rolna mogta p6jsé po linji tego techniczno-
moralnego kompromisu gospodarki, organizowanej z gory i go-
spodarki osobistej, niezaleznej, uwazat Oppenheimer, ze szemat
organizacyjno - techniczny ziemi kooperatywnej winien przypomi-
na¢ prywatno - kapitalistyczny majatek ziemski. Tak jak na tym
ostatnim najmici siedzg na matych dziatkach ziemi, indywidualnie
na nich gospodarujac, tak i w kooperatywie rolnej przyznanoby
pracujagcym cztonkom mate osobiste dziatki, cata reszta ziemi zu-
zytaby zostata pod gospodarke administracyjng. RoOznica wiec
miedzy obecnem potozeniem pracownika rolnego, a jego rola
w kooperatywie ulegtaby nie tyle zmianie funkcyj technicznych
lub ich charakteru, ile zmianie w udziale dochodowym.

Podstawowe tezy Oppenheimera sg niewatpliwie zdrowe,
sadze jednak, ze szersze uwzglednienie indywidualizmu chiop-
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skiego w dziedzinie wiasnosci przekona fatwo kazdego o trudno-
§ciach, zwiazanych z utrzymaniem wiasnosci koperatywnej rolnej
dla ludzi, wyrostych na tle ustroju wiasnosci prywatnej. Dla
tych ostatnich jest prawie ze wewnetrznie niemozliwem pogodzi¢
sie fatwo z pojeciem wiasnosci zbiorowej, a to specjalnie wtedy,
gdy przedmiot wspolnego wiadania jest podzielny. W przeci-
wienstwie do fabryk, ziemia daje sie w produkcji ptodzieli¢ i nie
wymaga z natury swej koniecznie wielkiej organizacji, choC nie-
watpliwem jest, ze ta odda¢ moze i w rolnictwie duze ustugi,
specjalnie w miare wzrostu znaczenia popedowych maszyn rolni-
czych. Sita pragnienia wiasnosci gruntu jest u chtopa tak wielka,
Ze napewno mozna powiedzieé, iz dla tytutu wiasciciela przekresli
on wiele nawet korzysci. Dlaczego chtop pragnie ziemi? Oto
dlatego, ze wiasnos¢ jest dla niego synonimem niezaleznosci oraz
znaczenia spotecznego. Chiop jest cztowiekiem, a cziowiek pra-
nie zawsze tego, czego niema wcale lub ma niewiele. Czyz mo-
Zna wyobrazi¢ sobie, by wrazenie najidealniejsze organizacji rol-
nej, o typie gospodarki zbiorowej, mogto przekresli¢ najgtebsze
marzenie kazdego chiopa okresu pof'eodalnego? Resztki iluzji,
jakie pod tym wzgledem istniaty, rozbita chyba do reszty ostatnia
rewolucja rosyjska, wykazujac pelng beznadziejnos¢ pracy ko-
mun rolnych. A czyz nie jest ciekawem i stusznosci naszego sta-
nowiska dowodzacem, ze w tern morzu komunistycznej propa-
gandy, jaka bolszewicy na wsi rosyjskiej rozwineli, ze w niem
zgubita sie w wielu gubernjach obszczyna.

Dlatego tez sgdze, ze wszelkie teorje i projekty, ktdére przy
dzisiejszym rolniczym materjale europejskim z tg jego indywi-
dualistycznie - whasno$ciowa kulturg usitujg zamkna¢ kooperacje
rolng w ramach wytacznej gospodarki zbiorowej w znaczeniu
centralistyczno - organizacyjnym, ze te wszystkie teorje prowadza
na manowce.

Niema organizacyj ztych lub dobrych bezwzglednie, sg jed-
nak formy orgainzacyjne wzglednie zle lub dobre. Wspdtwias-
nos$¢ ziemi jako zasadnicza forma rolnictwa jest dla dzisiejszego
chtopa czems$, czego on nie uzna, a jako narzucong mu forme
potrafi jg zniszczy¢. Kooperacja rolna zrobi bardzo wiele, je-
§li pozostawiajgc whasno$¢ prywatng ziemi jako podstawe ustroju,
podniesie przez zaprowadzenie wyzszej techniki produkcyjno-han-
dlowej stanowisko ekonomiczne $redniego rolnika. Z chwilg, gdy
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przechodzi ona do eksperymentéw komunistycznych, wpada na
beznadziejnie grzazki grunt.

Kooperatywy rolne uwaza¢ nalezy za jedng z dodatnich
form osadnictwa zamorskiego, przestrzec jednak trzeba przed zbyt
wielkg wiarg w ich skutecznos¢. Udanie sie akcji kooperacyjnej
zalezy w pierwszym rzedzie od poziomu kultury gospodarczej,
wszystkich elementéw udziat w niej biorgcych, a do tej kultury
nie zawsze wszystkie narody w jednakowej mierze dorastaja.
Kooperacja rozwija karno$¢ i odpowiedzialno$¢ spoteczng, na
nieszczescie jednak sama jej juz od pierwszego dnia wymaga.
Jesli spoteczeristwa o zbyt wybujabian nietylko indywidualizmie,
ale i anarchizmie kulturalno - gospodarczym chcg odlegte tereny
kolonizowaé, woéwczas sadze winny sie one raczej postugiwaé me-
todg Wakefielda, niz metodg kooperacyjna.

Zapytajmy sie obecnie, w jakim zwigzku stoi idea koope-
racji rolnej, czy tez kooperacji wogole, z problemem renty grunto-
wej? Czy stosunek idei kooperacyjnej do renty jest bezwzglednie
wrogi? Zanim na to pytanie odpowiemy, musimy zda¢ sobie spra-
we z tego, czem kooperacja jest jako wyspa na tle ustroju kapi-
talistyczno - indywidualnego, a czem jako rozwinieta w catej petni
wszechwladna organizacja spoteczno - gospodarcza.

Ruch kooperatywny w ramach ustroju kapitalistycznego
przedstawia sie, jako dobrowolna organizacja jednostek fizycz-
nych i prawnych, zorganizowanych celem osiggniecia wspolnych
celow przez potgczenie wysitkdw, przyczem istotng cechg tej
organizacji jest zasada niezamykania sie personalnego. Tam,
gdzie zaczyna sie ekskluzywnos$¢ osobowa takich organizacyj, tam
konczy sie jej kooperacyjny charakter. Jakie znaczenie ma za-
sada niezamykania listy cztonkdw, t. z. zasada ,,otwartych drzwi” ?
Ot6z znaczenie to ptynie z checi dania wszystkim cztonkom danej
zbiorowosci moznosci korzystania na réwni ze zdobyczy tgcznej
pracy. Oczywista, ze tu nasuwa sie z miejsca pytanie, o ile w wa-
runkach obecnych, t. j, na tle ustroju indywidualno - kapitali-
stycznego jest mozliwem pelne zrealizowanie tej zasady. W teofji
ekonomji politycznej juz oddawna dzieki sumiennym teoretycz-
nym pracom Webbe Potter wyrdznia sie dwa typy kooperatyw,
typy rdzniagce sie wybitnie swemi tendencjami ekonomicznemi,
a mianowicie kooperatywy nabywcze i wylgcznie sprzedawcze.
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Pierwsze maja tendencje ,otwartych drzwi”, drugie tendencje
ekskluzywnosci.

Ro6znica ta wyptywa stad, ze zysk stowarzyszen nabywczych
i ich sita nabywcza rosnie wraz z liczba cztonkéw, natomiast sita
stowarzyszen sprzedawczych, — a do tych naleza wszelkie typy
stowarzyszern wytwdrczych, — pozwala ze zrozumiatych wzgle-
dow na zwyzke cztonkéw tylko do pewnych granic i to z tern,
ze od pewnej cyfry dalsze dopuszczanie cztonkéw nowych przy-
nosi juz efektywne straty dochodowe dawnym cztonkom. Tak
wiec widzimy, ze stowarzyszenia sprzedawcze sg kooperatywami,
ktore w tonie swem jakby nosity zarodki antykooperatywne,
sprzeczne z polityka ,,otwartych drzwi”.

Jesli wezmiemy pod uwage kooperatywe rolng jako stowa-
rzyszenie w pierwszej linji wytworcze, to dojdziemy do przeko-
nania, ze i ona ma w sobie wybitne tendencje ekskluzywnosci.
Kooperatywa ta niewatpliwie w pewnym momencie zamknie swg
liste i chocby skiadata sie z samych udziatowcow - pracujgcych,
to w braku sit roboczych raczej najmie innych robotnikéw, niz
dopusci do zmniejszenia spodziewanych zyskow w nastepstwie
dopuszczenia nowych cztonkéw. Jesli wiec w poczatkach koope-
ratywa rolna idealna, t. j. taka, ktérej wszyscy udziatlowcy —
rowni miedzy sobg udziateuni — pracujg, posiada niewatpliwie
cechy organizacji, starajacej sie kazdemu ze swych cztonkow za-
pewni¢ tylko petny osiggalny wytwor pracy, to w momencie
wprowadzenia metody pracy najemnej, cztonkowie kooperatywy
rolnej zaczynaja pobiera¢ rente. O ile chodzi o rente rdznicz-
kowa, to te moze kooperatywa pobiera¢ juz od pierwszego mo-
mentu swego powstania, a ci, ktorzy przeciw rencie rézniczkowej
wystepuja, musieliby konsekwentnie i kooperatywy rolne poddac
tym samym ograniczeniom, jakie przewidujg dla rolnikéw dezor-
ganizowanych w kooperatywy. Prawda, gdyby ziemi byto tyle,
zeby kazdy zawsze i wszedzie mogt te ziemie dla wiasnych po-
trzeb osobiscie uprawi¢, woéwczas moznaby przypusci¢, ze koope-
ratywy rolne petny wytwor pracy kazdemu zabezpieczg. Jak da-
lecy jesteSmy od tego rodzaju mozliwosci, to czytelnik sam ujmie.
Wyciggajac wnioski z tego stanu rzeczy, dochodzimy do przeko-
nania, ze kooperatywa rolna jako samodzielna organizacja wy-
tworcza ma na tle ustroju wolno - wymiennego, wybitne tendencje
ekskluzywnosci i tendencje do pobierania renty, jakotez wszelkich
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innych dochodow bez pracy, na réwni z indywidualnemi gospo-
darstwami. Jecynym plusem kooperatywy w stosunku do wielkiej
wlasnosc, jest chyba to. ze ten ,,dochdd bez pracy” przypada nie
jednostce lecz wiekszej liczbie os6b. W kazdym razie zbioro-
wos¢, w ktorej produkcja rolna lezataby catkowicie w reku sto-
warzyszonych w kooperatywach rotnikéw bardziej moze sie zbh-
zyc do ideatu réwnosci gospodarczej indywidudw gospodarczych,
niz zbiorowo$¢, oparta o przemozng wietkg whasnos¢, stanowisko
swe silnie wyzyskujacg tak wobec robotnikéw jak i Kklijentéw

Sadze, ze me posune sie za daleko, jesli powiem, ze gdyby
W pewnym momencie ziemia danego kraju przeszta w rece koope-
ratyw rolnych, to udzia owcy ich w szybkiem tempie zamieniliby
je w organizacje kapita istyczno - wyzyskowe, lista udziatowcow
zostataby brutatnie zamknieta, natomiast starzy udziatowcy, da-
zac do mozliwie najwiekszych zyskow, przy jak najmniejszym wy*-
itku osobistym zam.».liby swych odbiorcéw w nowy proletarjlt
kczL °'f*“ * 4n'r°°pPratywne statyby sie nowg pijawka spo-
feczng, tem trudniejsza do zwalczenia, ze opartg 0 masy wyzy-
skiwaczy. brutalniejszych i bezwzgledniejszych, niz nieliczna sto-
sunkowo wielka wiasno$¢. Piroletarjat rotny czekatby diugo na
ukulturalnierae sie metod wyzysku nowych panéw! Dzi$ kazdy
parobek wie, ze najgorsza stuzba, to stuzba u ,,gospodarza”
a przyja¢ natezy, ze tak samo wygladatyby i waru™ki pracy
w kooperatywach, rzadzonych przez wioscian.

Zamiast rozwija¢ perspektywy strat miasta w nastgpstwie
optowania wsi przez samodzielne, gtdwnie wytworcze koopera-
knnn$ A "'skaza¢ na préby opanowania egoizmu
p ra yw rolnych w drodze nacisku nietyte prawnego ite eko-
nomicznego. W teorji kooperatywizmu zwrécono n'a«;t ro-

iwosc uczynienia kooperatywy rolnej przedsiebiorstwem koope-
ratywy spozywcOw. W ten spos6b udziatowcy kooperatyw
partycypowaliby w zyskach z monopolu ziemi osig-
~*kupie oraz w sprzedazy wytworow przemystowych,

nrodfp

twornie®r*""A*an kooperatywie podporzadkowane wy-
Mkl ‘«i koncepcji podpL
witnstwie"d interesom konsumpcji, w przeci-

kooperatyw wy*wom~cT samodzielnosci

Otoz taka samowystarczalna kooperatywa wytworcow jest
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problemem, ktéry w bardzo duzej mierze praktycznie rozwigzata
kooperacja nabywcza angielska i to w ramach gospodarki kapi-
talistycznej. Nie bede tu wchodzit szczegbtowo w kwestje, w ja-
kich granicach taka samowystarczalno$¢ gospodarcza kooperatyw-
na daje réwnos¢ zarobkéw, zaznacze tylko, ze przy ideowem Kkie-
rownictwie kooperatywa nabywcza moze w spoteczenstwie o wy-
sokim poziomie kultury demokratycznej posunaé naprzod sprawe
»Sprawiedliwej” ptacy i to nietylko na wewnatrz swej organizacji,
lecz i na zewnatrz.

Jesli wiec niektdérzy politycy kolonizacyjni upatrujg w koope-
racji rolnej zdrowe elementy sanacji ogdlno - spotecznej, to winni
oni pamieta¢ o tern, ze tylko po podporzadkowaniu tych koopera-
tyw rolnych, jak zresztg wszelkich kooperatyw wytworczych,
interesom konsumpcji, uzna¢ mozna kooperatywy rolne za broh
przeciw wyzyskowym formom renty. O tern, aby kooperacja rol-
na produkujgca na sprzedaz, a wiec wolno wymienna, mogta wo-
gole rente zlikwidowaé, o tern nie mozna tak dtugo moéwic, jak
dlugo wolna wymiana jest podstawg gospodarki spotecznej.

Renta gruntowa znikng¢ moze dopiero wowczas, gdy cata
produkcja, a wiec i rolna, danego spoteczenstwa podporzadko-
wana zostanie interesom konsumpcji i gdy w miejsce wymiany
wolnej wejdzie ustrdj wymiany organizowanej z gory, wymiany
rzadzonej przez centralne jakie$ organa czy to przymusowe czy
tez dobrowolnie obrane i gdy kazdy z czlonkéw danej zbioro-
wosci na réwni z innymi dzieli¢ bedzie prawo konsumpcji. O tych
formach, ktére w pelni nigdzie sie nie zrealizowaty na wieksza
skale, méwic nie bedziemy na razie ze wzgledu na bezwartoscio-
wos¢ ich dla kolonizacyjnych celéw osadnictwa europejskiego.

Przejdziemy z kolei do omoéwienia wartosci dzierzawy ziemi
publicznej, jako systemu kolonizacyjno - osadniczego.

Czem jest dzierzawa jako forma spofeczno - gospodarcza
W ustroju pienieznym? Jest ona wymiang wartosci rynkowej cza-
sowego uzytku nieruchomosci, wzamian za pewne S$wiadczenia
gospodarcze, dajgce sie oszacowac pienieznie. Kontrakt dzier-
zawny dochodzi do skutku z reguty za wolg wiasciciela, jednak
raz wydzierzawiona ziemia moze by¢ dalej przez dzierzawce pod-
dzierzawiana, na czas jednak nie dluzszy, niz dzierzawa pier-
wotna.
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Niektorzy ekonomisci ograniczajg zjawisko dzierzawy do
wymiany czasowego uzytku takich przedmiotdw, ktére pozwalajg
na regularne korzystanie i uzytkowanie, jesliby jednak i do tych
granic zacie$ni¢ pojecie dzierzawy, to i tak ziemia bedzie repre-
zentantem tego nawet wazko ujetego przedmiotu dzierzawy.

Dzierzawa ziemi panstwowej byla uznana za idealne roz-
wigzanie problemu likwidacji renty gruntowej i spekulacji ziemia.
Propagatorzy tej idei wyobrazali sobie, ze spekulacja ziemig be-
dzie niemozliwa, jesli jej nikt na wiasno$¢ nie bedzie posiadat,
za$ co do renty, to sadzili, ze przez wysokos¢ czynszu dzierzaw-
nego bedzie mozna niezarobiong praca nadwyzke Sciggna¢ do kas
publicznych i odda¢ jg w ten sposéb do dyspozycji spoteczeristwa
jako catosci. Wyobrazano sobie te ruchomg skale czynszu dzier-
zawnego jako ,,pendant” do ,single tax’u”, ktéryby réwniez po-
chianiat rente.

Renta gruntowa w oryginalny sposéb ciagle niepokoi wszyst-
kich tych, ktorzy ujmujg niedoktadnie zjawiska wymiany. Ciagle
sie przypuszcza, ze to przyroda odrzuca jaki$ specjalny zysk
z ziemi, a zapomina sie, ze zysk ten plynie z wymiany dzieki
mniej lub wiecej monopolitystycznemu stanowisku sprzedawcy,
badz to ptodéw rolniczych, badz tez uzytkowania samej ziemi.
Inni znowu ekonomisci widzg w monopolu ziemi specjalnie anor-
malne spoteczne zjawisko i opierajg sie na tern, ze ziemia nie
jest pomnazalna tak, jak t. z. kapitat ruchomy, pod czem rozu-
mieja narzedzia wszelkiego typu i to w agregatach nawet fabrycz-
nych. Wobec tego sadza niektorzy, iz monopol ziemi daje abso-
lutng przewage ziemianom nad innego rodzaju zawodami gospo-
darczymi. Walka z rentg gruntowg rzadko traktowana jest
w literaturze ekonomicznej naukowo, przeciwnie, zrobiono z niej
»praktyczng” bron polityki biezacej i dzieje sie to nieraz z wielka
szkodg dla spoteczenstwa, a zawsze ze szkodg dla wiedzy. Za-
pytam tylko o jedno. Czy nie jest rzeczg powszechnie wiadomg
i stwierdzong, ze dochdd kapitalistyczny z ziemi w wielu okre-
sach jest nizszym niz dochdd kapitalistyczny z przemystu, czy
tez handlu? A jesli tak sie dzieje, to gdzie jest to monopolistyczne
wyjatkowo potozenie ziemian? Czy niski poziom dochoddéw rol-
nikbw nie dowodzi czasami faktu, ze monopol posiadajg inni?
Czy wolno nam dzi$ zapomina¢ o miedzynarodowej regulacji cen
zboza, regulacji, ktéra czasem mimo cet ochronnych {X)zbawi¢
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moze ,,monopoliste rolnika” nawet nietylko zarobku, lecz i ka-
pitatu wlozonego w przedsiebiorstwo?

Ze stanowiska jednego panstwa, przyjmujac, ze cata ziemia
jest juz zmonopolizowang w prywatnych rekach, oraz ze zboze
jest chronione wysokiemi ctami, otrzymamy wysokg rente grun-
towa, o ile zapotrzebowanie wewnetrzne jest wieksze, niz podaz
zboza. To prawda, lecz wypadek ten zajdzie w pierwszym rze-
dzie w kraju o gestej ludnosci, inaczej jednak przedstawi sie nam
sprawa renty gruntowej w kraju, ktéry bedzie produkowat zboze,
czy tez inne ptody rolnicze na eksport. Nie nalezy sobie wyobra-
zaC, ze zawsze zboze eksportowane za granice bedzie miato nizszg
ceneg, niz zboze dla komsump>cji krajowej przeznaczone. Taki
fakt mogtby zajs¢ dopiero wowczas, gdyby cate zboze zostato
scentralizowane przez zjednoczonych, rolniczych komisjonerow
sprzedazy, — wiemy jednak z doSwiadczenia, ze to jest fakt
rzadki, choé niewatpliwie mozliwy. Wyobrazmy sobie jednak,
ze w drodze spekulacji gietdowej jaki$ ring wysrubowat cene az
do granic kosztu zboza zagranicznego, czy wolwczas natozenie
podatku rentowo - gruntowego, albo tez jakiego$ podatku obro-
towego, obliczonego w ten sposob, aby catg spekulacyjng nad-
wyzke pochtong¢, zdota naprawde zysk ten zabrac? Nie, wy-
nikiem takiego opodatkowania bedzie tylko podwyzszenie cen,
a ceny te, jakoze dotycza artykulu nieodzownego, z pewnoscig
beda zaptacone.

Tak samo utozg sie stosunki, gdy rzad podwyzszy czynsz
dzierzawny. Jesli kraj jaki$ produkuje, dajmy na to, zboze na
eksport, wlwczas nie zawsze moze on przerzuci¢ czynsz dzier-
zawny na zagranicznego konsumenta, natomiast rolnik moze prze-
sta¢ w danym kraju produkowaé jako rolnik, przenoszac sie do
innej branzy, lub tez innego kraju, o ile przekona sie o bezna-
dziejnosci swego potozenia w rolnictwie. Wyobrazmy sobie np.,
coby sie stato, gdyby australijski czynsz dzierzawny na grunta
pod wypas owiec zostat podniesiony zbyt wysoko? W przeciagu
dwoch lat, ~/lo dzierzawcow przeniostoby sie do Pot. Afryki
i republik amerykarnskich, a Australja dzieki doktadnemu wycig-
gnieciu konsekwencji z teorji H. George’a, idealnie by sie wy-
ludnita. Jesli by$nry przypuscili nawet, ze ludno$¢ w przewaznej
czesci pozostata by dzieki temu, ze kazdy dzierzawca jest i wia-
Scicielem kawatka ziemi, to jednak pewnem jest, ze nie zdotawszy
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sprzeda¢ ziemi, wycofa w miare moznosci swoj kapitat zaktado-
wy i wypas owiec porzuci. Z tg ewentualnoscig wtadze australij-
skie bardzo sie liczyty i liczg, dlatego tez czynsz dzierzawny jest
niski i bardzo daleko odbiega od George’owskich pomystow.
W ustroju wolno - wymiennym nigdy podatek Zzaden nie chwyci
renty, jesli zapotrzebowanie wewnetrzne lub zewnetrzne skazanem
jest na opodatkowang produkcje, o ile natomiast opodatkowany
wytworca nie moze przerzuci¢ ciezarOw na konsumenta, a ma
jakiekolwiek szanse osiggniecia lepszych warunkéw gdzieindziej,
wowczas z pewnoscig wyciaggnie z tego odpowiednie konsekwencije.

Tak wiec system dzierzawy zabezpiecza jedynie przed spe-
kulacja gruntowa i to o tyle tylko, o ile dzierzawy sg krétko-
terminowe i o ile oferowanej do dzierzawy ziemi jest wiecej lub
tyle, ile wynosi petne zapotrzebowanie. Diugoterminowa dzierza-
wa moze si¢ w pewnych warunkach sta¢ nie mniej spekulacyjnym
Srodkiem, jak wiasnosé.

Z punktu widzenia postulatow gospodarczej demokratyzaciji,
a z tego punktu widzenia patrza zasadniczo przeciwnicy renty
gruntowej — rolne ustawodawstwo australijskie czerpie swoj tytut
do chwaty nie tyle z progresywnego podatku od przekraczajgcych
pewne normy obszar6éw ziemskich, ile z niskich rolniczych czyn-
szébw wogole, a dalej z faktu, ze cho¢ je okrzyczano jako do-
ktrynerskie ustawodawstwo, w samej rzeczy takiem w praktyce
nie jest. Zaletg tego ustawodawstwa jest jednak ten moment, ze
przy licznym naptywie robotnikéw rolnych udostepnito ono dojscie
do warsztatu pracy, a zrobito to gtéwnie przez dzierzawe i za-
pobiezenie wzrostowi latyfundjéw. System dzierzaw okazat sie
w pewnem stadjum gospodarczem bardzo korzystnym i zaczat
wypiera¢ system wiasnosciowy, propagowany przez Wakefielda.

Skad plynag zalety dzierzawy? Oto stad, ze rolnik niema
potrzeby unieruchomiania kapitatlu w tytule wiasnosci i ze moze
caly swoj kapitat zuzy¢ na inwestycje trwalsze i przejSciowe,
a w pierwszym rzedzie na obrét. Nawet w zachodnio-europejskich
krajach juz przed wojng stwierdzono, ze z reguty bardziej rentow-
nem jest dzierzawi¢, niz kupowaé ziemie, tembardziej, ze tymi
samymi pienigdzml mozna byto eksploatowaé nieraz trzy lub wie-
cej razy ziemi dzierzawionej, niz kupionej.

Nie wolno jednak zapomina¢ i o tern, ze mimo tych zalet
dzierzawy nie zawsze jest ona dla kazdej zbiorowosci czynnikiem
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0 jednakowej wartosci. Dzierzawa jest formg wymiany, ktora
po stronie dzierzawcy wjTOaga wybitnie kapitalistycznego zmystu,
ktorego istotg jest primo, zdolno$¢ szacowania ziemi, wartosci jej
czasowej uzytkowania i wszystkich wkiadow wytgcznie z punktu
widzenia wartosci pienieznej, oraz secundo, zdolnos¢ kalkulaciji,
na zysk obliczonej. Dla dzierzawcy ziemi, ziemia jest tylko po-
zycja kalkulacyjng, z czego bynajmniej nie wynika, by dzierzawca
nie chciat robi¢ inwestycji. Bedzie on je jednak czynit wyfgcznie
pod katem widzenia mozliwosci petnego ich zuzytkowania przed
uptywem terminu dzierzawy, wzglednie pod katem widzenia pew-
nosci, ze inwestycje conajmniej mu sie wrdca. Jest rzeczg nie-
watpliwg, ze w pewnych spoteczenstwach wyrabiaja sie w masach
znakomite poprostu typy dzierzawcow, przykladem na to jest
Anglja i Irlandja, z drugiej jednak strony sg kraje, w Kktorych
ludno$¢ na dzierzawe patrzy jak na zio konieczne i zycie w ra-
mach ustroju dzierzawnego uwazatoby za osobista, czy tez kla-
sowa krzywde, choéby czynsz byt minimalny.

Przy stosowaniu systemu dzierzaw liczy¢ sie bowiem nalezy
z psychologjg gospodarczg elementu osadniczego. Kraje, w kto-
rych materjat emigracyjny nalezy do warstw niedawno stosun-
kowo wyzszych z okresu feodalnego, kraje te bedg okazywaty
specjalng predylekcje do kolonizacji wiasnosciowej, t. j. takiej,
w wyniku ktérej osadnicy dostajg ziemie na wiasnosS¢. Instytucja
ind3“widuatnej wiasnosci ziemi siega bowiem korzeniami swemi
w przeszto$¢ niekiedy bardzo gleboko i przeradza sie czasami
w niewymazalny ideat zyciowy.

Zjawisko to zachodzi wszedzie tam, gdzie brak wiasnosci
indywidualnej pociggat za sobg dla proletarjatu rolnego przykre
konsekwencje indywidualno - ekonomiczne oraz spoteczno - poli-
tyczne. Nalezy sobie uprzytomni¢ psychologje chiopa, ktéry cze-
sto bardzo, nie bedac przyzwyczajonym do kapitalistycznej kal-
kulacji, nawet wdwczas, jesli pracuje na rynek, patrzy na swa
ziemie, jako na warsztat pracy i zrodto wyzywienia. Dla chtopa
w wielu krajach ziemia nie przedstawia sie jako pewna wartos¢
pieniezna, lecz jako jedyna forma terenu samodzielnej pracy
1 zrédto dobrobytu. Stad tez zarzucajagc w petni wszelkag kalku-
lacje, niejednokrotnie ptaci on za ziemie grubo drozej, niz wynosi
jej cena rynkowa dla wszelkiego obszarnika lub zawodowego
dzierzawcy.
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Zwracam tu uwage na jedno jeszcze zjawisko, a mianowicie
na fakt, ze kazdy cztowiek w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw
przedtuza normalnie w mysli swoj byt w nieskonczonos¢. Wszyst-
kie dziatania ludzkie przepojone sg niejako ta wiarg, ze to co
robig to pozostanie trwatem i waznem dla nich i otoczenia po wsze
czasy. Liczenie sie z przejsciowg wartoscig dziatan ludzkich,
uwzglednianie krotko - wiecznosci ludzkiej, jest rzadkiem zjawi-
skiem nawet u ludzi starszych. Nie chce bynajmniej powiedzie¢
przez to, ze refleksje na temat Smierci i konieczno$ci pozostawie-
nia ludzkiego padotu ze wszystkieml jego ziemskiemi bogactwami
sg rzadkie, twierdzg tylko, ze w nadzwyczaj rzadkich wypadkach
ujawniajg sie one jako motywy dziatania. Jednym z krancowych
typow indywidualnego egoizmu gospodarczego jest skapiec. Ska-
piec nie jest wiasciwie nikim inn}'m jak tylko bardzo o przysztosc
swa osobistg zatroskanym cztowiekiem, ktéry w calej petni zatra-
cit Swiadomos¢ krotkosci swojego zycia, a ktdry przedtuzywszy
je w swej fantazji do nieskofnczonych granic, do nieskoriczonych
granic przedtuza rowniez cyfre niezbednego dla siebie zapasu
dobr.

Chiopi o miodej tradycji pofeodalnej, mato wciggnieci w wir
gospodarki wymiennej, $wiadomi swej staboSci w razie oderwa-
nia ich od ziemi, mato wdrozeni w obroty pieniezno - wymienne,
a z catym rozpedem i sitg zycia gnani do pracy, nie zdajg sobie
normalnie sprawy z krétko$ci swego zycia i nie znosza nietrv/atych
zrédet dochodu. Takiem za$ nietrwatem zrodtem jest dla nich
najrentowniejsza chocby dzierzawa. Oczywista, ze w miare tego,
jak gospodarka wymienna i kultura kapitalistyczna przedziera sie
na wies, ilos¢ typow rolnikéw Idealizujacych bezwzglednie tylko
wiasnos¢ ziemi i gtodnych tylko ziemi, a nie jej wartoSci zmniejsza
sie, badZ co badz jednak polityka osadnicza winna sie z tym mo-
mentem bardzo liczyé. Rolnik angielski przyzwyczajonym jest
od setek lat patrze¢ na ziemie jako pewng warto$¢ rynkowa, da-
jaca zyski kapitalistyczne. Jesli pragnie ziemie kupié, to gtownie
z widokiem na zarobek z przysziej sprzedazy tej ziemi. Nato-
miast chtop, nawet niemieckich okregow wschodnich kupuje ziemie
me na spekulacje, lecz na wieczng wiasnos¢. Dlatego tez usta-
wodawstwo australijskie rolne nie bedzie pociggato chtopa niemiec-
kiego wihasnie z powodu swych antywiasnoscio”™vych tendencyj.
Kto wie, czy walka z whasnoscig ziemi, jaka wypowiedziat rolny
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socjalizm australijski nie jest najpowazniejszg barjerg przed imi-
gracjg anglo - saskich elementéw rolnych do Australji.

Zastanbwmy sie obecnie nad tern, jak przedstawia sie stosu-
nek wakefieldowskiej metody wihasnosciowej do metody dzierzaw.
WidzieliSmy ix)przednio, ze w systemie Wakefielda wiasnosé
ziemska odgrywata role srodka przyciggniecia kapitatu do kraju
nowego, a dalej $rodka do optacenia przejazdu proletarjusza
rolnego. Wakefield w swej ,sufficient price” widziat sposob
zdrowej zamiany proletarjusza rolnego w posiadacza ziemi oraz
idealny spos6b wyszkolenia kapitalistytznego warstw przyzwy-
czajonych tylko do sprzedawania swej pracy. System dzierzaw
daje w przeciwienstwie do ,sufficient price” mozno$¢ nabycia
ziemi bez kupna, gdyz dzierzawny czynsz, znakomicie utatwia sze-
rokie objecie ziemi w eksplotacje przez czynniki w mniejszy ka-
pitat wyposazone. Pozatem dochody z dzierzawy ziemi panstwo-
wej sg grubo mniejsze niz z ewentualnej sprzedazy, tak ze obro-
cenie tych funduszow na optacenie kosztéw imigracji datoby
wyniki o wiele skromniejsze. W istocie zastosowanie systemu
dzierzaw podwaza w pewnych wypadkach system Wakefielda
prawie w catosci.

Zastosowanie jednak pewnych klauzul umozliwia w wysokigj
mierze pogodzenie zalet obu tych metod. W pierwszym rzedzie
wspomnimy tu o praktykowanym w Australji systemie sprzedazy
ziemi z prawem dodatkowego wydzierzawienia pewnych prze-
strzeni pod wypas. Takg norme dla gornej granicy dzierzawy
ziemi panstwowej jest zwyczajna ilos¢ 2.000 akréw. Nie wolno
rowniez zapomina¢ o tern, ze do dzierzawy ziemi panstwowej
przywigzane sg pewne warunki, ktorych spelnienie wymaga ka-
pitatow, — jak na australijskie warunki zarobkowo - robotnicze —
dps¢ znacznych. Tak wiec w praktyce dzierzawa moze stac sie
taka sama barjerg dla proletarjusza, jak ,sufficient price” ziemi.

Nie da sie zaprzeczyC, ze fundusz imigracyjny moze przez
system tanich dzierzaw ulec znacznemu uszczupleniu, z drugiej
jednak strony pamieta¢ nalezy o tern, ze po przejsciu pewnego
stadjum zaludnienia nowego kraju, materjat roboczy zaczyna mno-
zy€ sie na miejscu i to w tempie nieraz tak przyspieszonem, ze
niema powodu sztucznie imigracji powiekszac.

Jesli wezmiemy pod uwage taki kraj jak Australja, to prze-
konamy sie, ze tamtejszy przemyst daje juz dzi$ tak powazne



61

gwarancje moznosci zarobkowych dla imigrujgcego proletarjatu,
Ze niema powodu az przez tworzenie wiekszej wkasnosci ziemskiej
kapitat $ciggaC specjalnie do rolnictwa w tym kraju, by w ten
sposob zapewnié robotnikowi mozliwos¢ zbicia pewnego kapita-
liku. Dlatego tez obecnie ustawodawstwo rolne, przejete tendencja-
mi ograniczenia wiasnosci pryw'atnej ziemi oraz obszaru dzierza-
wionej ziemi, znajduje sie na zdrowej drodze polityki gospodar-
czej i osadniczej w szczegblnosci. Wady tego ustawodawstwa
ptyng moze ze zbyt wielkiego radykalizmu w stosowaniu tych
zdrowych zreszta zasad i to zasad zastosowanych specjalnie do
angielskiej kultury gospodarczej.

Powyzsze uwagi maja za zadanie zwrécic czytelnikom uwage
na koniecznos¢ uwzglednienia catosci stosunkéw gospodarczych
przy dobieraniu metody osadnictwa rolniczego. Tylko bowiem
na tle oceny catoksztattu warunkdéw i naczelnego ideatu spoteczno -
gospodarczego moze polityk kolonizacyjny oceni¢ warto$é po-
szczeg6lnych metod kolonizacyjnych, metod, z ktérych kazda ma
Swoj czas i swg czasowg wartosé.

Dzierzawa ma jednak w pewnych warunkach i swe ujemne
strony. Do tych w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy istniejaca
dla dzierzawcy trudno$¢ takiego skalkulowania inwestycji, aby
te po uptywie terminu dzierzawy wrocity sie¢ w catej petni. Stad
tez termin dzierzawy pozostaje przy odpowiedniej gospodarce
w Scistym zwigzku z typem eksploatacji, oraz wysokos$cig inwe-
stycji. Innego terminu wymagaja np. tereny pastwiskowe, innego
tereny zbozowe, powstate przez wykarczowanie, Innego znowu
tereny le$ne. Termin dzierzawy w odniesieniu do pastwisk moze
by¢ stosunkowo krétki, gdyz likwidacja gospodarki wypasowej
daje sie stosunkowo fatwo przeprowadzi¢, natomiast o wiele trud-
niej przedstawia sie sprawa dzierzawy terenéw zbozowych. Te
ostatnie wymagajg wszakzesz duzych inwestycji w budynkach go-
spodarczych, urzadzeniu drog, studzien, koszt za$§ wykarczowania
nie wszedzie jest niski. Np. w krajach o temperaturze subtropi-
kalnej lub tez wogodle cieptej, karczunek przeprowadza si¢ przez
spalenie drzew mniej warto$ciowych, a tylko cenniejsze pnie zwala
sie celem zuzycia ich dla celéw budowlanych, natomiast korzenie
same pozostawia sie procesowi gnicia. Nieraz juz po uptywie
dwuch, trzech lat, rolnik Smiato moze ora¢. Jakze inaczej przed-
stawia sie karczunek w strefie temperatury normalnej. Tu pien
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za pniem trzeba wydobywaé. Praca ta potgczona jest z duzym
kosztem, ktorego lokalna warto$¢ drzewa nawet i w 2/20 czesci
czesto nie pokrywa. Dzierzawa takiego terenu musi by¢ z na-
tury rzeczy dlugoterminowa i rzeczywiscie w praktyce dochodzi
ona nieraz do 99 lat. Nawiasowo zwracam uwage na te oko-
liczno$¢, ze cho€ pastwiskowe tereny dopuszczajg z reguty krotkie
terminy dzierzawy, to w niektorych kolonjach strefy tropikalnej
lub subtropikalnej, w okolicach pozbawionych rzek i potokow
koszt budowy gteboko wierconych studzien jest tak wysoki, ze
20 lub 30 letnia dzierzawa jest w stanie dopiero dzierzawcy za-
pewni¢ jaki taki majatek. Typowson krajem takich studzien jest
np. srodkowa i potudniowa Australja.

Najpowazniejsze inwestycje zwigzane sa z eksploatacja
le$na, gdyz ta aby sie optaci¢ musi niejednokrotnie przezwyciezy¢
bardzo powazne trudnosci komunikacyjne, w nastepstwie czego
zjawia sie jako koniecznos¢ budowa catych sieci normalno - toro-
wych koleji, petna lub czesciowa regulacja rzek i t. d.

Jest to oczywistem, ze gospodarka indywidualno - kapitali-
styczna juz z samej istoty swej niedopuszcza, by dzierzawca fatwo
pogodzit sie z pozostawieniem swemu nastepcy bezinteresownie
jakichkolwiek ulepszen. Wpewnych wypadkach dzierzawca nie-
watpliwie powstrzyma sie od robienia inwestycji o ile niema wi-
doku petnego, osobistego ich spozytkowania. Nie jest to jednak
requta. Leroy - Bealieu przypuszcza, ze dzierzawca emfiteu-
tyczny, majacy koncesje dzierzawnag na 99 lat juz po uptywie 50
lat przestanie czyni¢ wkiady i przejmie sie mysla porzucenia te-
renu pracy eksploatacyjnej, wobec czego autor ten zgda pozosta-
wienia na wiasnos¢ dzierzawcy tych terendéw, w ktérych poczynit
on dowodnie inwestycje trwale i to w stosunku ~/10 — Vb
tosci dzierzawionego terenu. Wspomniany autor sadzi, ze tylko
taka klauzula skionitaby dzierzawce do zdrowych i trwatych
inwestycyj oraz do prowadzenia eksploatacji az do ostatniego dnia
terminu dzierzawy. Sadze, ze zamiast podawac tego rodzaju
ogdlne reguty, o wiele Scislejszym bedzie naukowo, jesli polityka
kolonizacyjna stanie na tern stanowisku, by problemy dzierzawne
w praktyce traktowaé indywidualnie. Jasnem jest bowiem, Zze
w okresie nadwyzki wolnych kapitatbw zadne panstwo niema po-
wodu do pozbawiania sie wszelkich korzysci np. z eksploatacji
leSnej swych koncesjonariuszy, ktérym udzielona koncesja i tak
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przez kilkadziesiat lat zapycha kieszenie, jesli natomiast koncesja
udzielong jest w okresie, w ktorym istnieje na rynku brak kapitatu
i sytuacja pod tym wzgledem nie rokuje nadziei na poprawe,
jesli dalej zyski ewentualne z eksploatacji koncesji sa mnigjsze niz
zyski w innych dziatach niekoncesjonowanych — wowczas usku-
teczniona przez panstwo darowizna ziemi zagospodarowanej
trwale przez koncesjonarjusza, na rzecz tego ostatniego, moze mie¢
swe ewentualne uzasadnienie.

Niema rowniez powodu do obaw, ze dzierzawca wiekszy,
a specjalnie przedsiebiorstwa spotkowe, operujace wielkimi kapi-
tatami i dysponujace znakomitg organizacjg handlowa, ze one juz
po 50 latach zaczng likwidowaC wiasciwg, zdrowg akcje eksplo-
atacyjng. Kto tak twierdzi, ten przenosi do sfery najgtebszego
nurtu kapitalistycznego zycia do$wiadczenia zaczerpnigte z prak-
tyki drobnych, indywidualnych dzierzawcow.

Nie wolno pozatem zapominaé, ze o ile w pewnych wypad-
kach rzeczywiscie interes publiczny wymaga ustepstw na rzecz
koncesjonowanego dzierzawcy, iz woOwczas zachodzi jeszcze
ewentualno$¢ zwrotu kosztow niezamortyzowanych, chocby nawet
z pewng premja i ze niezawsze jako jedyne rozwigzanie nasu-
wa sie pozostawienie czesci dzierzawionej ziemi na wiasnos¢
dzierzawcy.

Ograniczajgc sie do tych uwag w zwigzku z systemem
dzierzaw w Kkraju nowym, stojgcym dopiero pod hastem zalud-
nienia, przejdziemy obecnie do oméwienia teorji kolonizacji wedtug
metody warunkowej sprzedazy. Istota jej polega na tern, ze
wiasciciel ziemi oddaje pod pewnymi warunkami ziemie¢ na
wiasnos¢, z tern ze kupujacy spetni dla wiasnej korzysci pewne
gospodarcze obowiagzki, jeszcze proza obowigzkiem ewentualnego
uiszczenia ceny kupna. Do tych obowigzkéw nalezy zwykle
zbudowanie domu mieszkalnego oraz zabudowah gospodarczych,
wziecie pod uprawe czy tez pod inny typ eksploatacji sprzedanej,
wszystko to oczywista w jakim§ maksymalnym czasie pobytu,
ktory tylko po pewnym czasie za zgodg wiadz moze by¢ zastg-
piony przez ustanowienie petnomocnika i t. d.

Scharakteryzowane powyzej zobowigzania nakfadane sa
zwykle z punktu widzenia polityki ludnosSciowej, nie nalezy sobie
jednak wyobrazac€, ze tego rodzaju obowigzki naktada tylko pan-
stwo, czy tez wogole publiczno - prawne czynniki, ziemie publiczna
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kolonizujace. Przeciwnie, nie kto inny jak same towarzystwa ko-
lonizacyjne i to wkasnie na zysk obliczone oddajg niejednokrotnie
w poczatkach swej akcji spekulacyjnej ziemie nizej wiasnych
kosztéw, lub zupetnie za darmo, byleby skierowac pierwsze fale
emigracyjne na nowy teren. Towarzystwa prywatne rozumiejg
b. czesto swoj interes i umiejg la reklame zrobiong im przez pierw-
szych osadnikdéw dobrze ptacié. Kto przypatrzyt sie cyfrom ilu-
strujgcym szybki wzrost cen ziemi, wzrost nieproporcjonalny do
wzrostu osadnictwa ten fatwo sie przekona, ze darmowe nawet roz-
dawnictwo ziemi i kredytowanie pierwszych kosztow gospodar-
stwa jakto np. uczynito ,,Peruvian Corporation”, pod warunkiem
przyjecia obowiazku osobistego pobytu, ze ta metoda nie jest naj-
gorszym pomystem spekulacyjnym. Mimo niezaprzeczonej warto-
Sci tych klauzul zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ ich w praktyce jest
naogot bardzo problematyczna, tam za$ gdzie kolonista rolny za
ziemie placi, a czasami wprost szkodliwa. Trzeba przeciez liczyé
sie z jednym faktem w pierwszej linji, a mianowicie z interesem
samego kolonisty. Ten ostatni nie zawsze w kraju nowym, o0 nie-
okreslonych czesto blizej warunkach gospodarczych, moze odrazu
zorjentowaé sie w osobistej swojej sytuacji i w szansach powo-
dzenia, stad tez czasami po roku lub dwuch moze kolonista z naj-
rozmaitszych wzgledéw chcie¢ porzuci¢ swe gospodarstwo. Czyz
stusznem jest aby panstwo pozbawiatlo go moznosci sprzedazy
gospodarstwa i przeniesienia sie gdzieindziej? Trudno przypuscic,
by zawsze przez takg sprzedaz data sie w kraju nowym osiagnac
jakas powazniejsza nadwyzka spekulacyjna, spekulacji zreszta
fatwo zapobiedz w nowym kraju przez ufatwienie nabycia ziemi
wolnej oraz przez techniczne jej udostepnienie. W wielu krajach
zrobiono liczne do$wiadczenia w tym kierunku, ze sprzedaz wa-
runkowa, o ile warunki kontraktu i praktyka trzymata sie przy
t. z. likwidacji ,,z winy kolonisty zbytniego rygoryzmu”, ze taka
sprzedaz raczej odstraszata niz necita emigracje i ze te ostatnig
nieraz znacznie opdzniafa.

Sadze, ze tam gdzie kolonizacja jest rentowna, tam rolnik
sam pozostanie i broni¢ bedzie do ostatka swych rzeczywistych,
czy tez donmiemanych praw, tam jednakowoz gdzie kolonista
uzna warunki dla siebie za fatalne, tam nawet karne przepisy go
nie zatrzymaja.

Jednym z gtéwnych motywdw sprzedazy warunkowych byta



65

che¢ wstrzymania naptywu kapitatu spekulacyjnego, ktéry nabyta
ziemie oddawat w dzierzawe autochtonom albo tez ix>zostawiat
ja odlogiem, czekajgc konjunktury sprzedaznej. Stan taki pow-
stat np. w Algierze. | tu najlepiej widzimy, do jakich bezna-
dziejnych btedéw doprowadzié moze falszywa polityka osadnicza
przez zastosowanie niewtasciwych metod. Oto Francja w kraju
0 gestem zaludnieniu, na terenach wydartych krajowcom z ich wi-
doczng szkoda, zaczeta prowadzi¢ w latach 50 i 60 sprzedaz
dziatek ziemi kolonistom francuskim, ci jednak badZto sprzeda-
wali te ziemie, badZtez wydzierzawiali jg natychmiast wydziedzi-
czonym krajowcom. Gdyby rzad francuski w owym czasie do-
kfadnie byt ocenit sytuacje gospodarczg i polityczuig Algieru oraz
gdyby byt zanalizowat psychologje 6wczesnego, do Algieru pcha-
jacego sie materjatu migracyjnego, w ktérym przewazali rze-
mieslnicy i kupcy, wowczas bytby w miejsce sprzedazy ziemi
wybrat metode dzierzawy za wysokim czynszem i wowczas nie
powstataby potrzeba uciekania sie do form warunkowej sprzedazy.

Dlategotez w krajach o nieznanych dla og6étu migracyjnego
warunkach pracy, stosowang winna by¢ metoda tatwo dostepnej
liatwo rozwigzalnej dzierzawy, a nie sprzedaz warunkowa, kt6ra
o ile nawet nie odstrasza, to w kazdym razie opGZnia z reguty
zasiedlenie i conajmniej jest niepotrzebna.

Dotychczas omawialismy ciggle metody odptatnego nabycia
ziemi przez kolonistow. Zastanowmy sie obecnie nad osadnictwem
rolnem bezptatnem i to subwencjonowanem.

WidzieliSmy jakie wzgledy kierowaty przeciwnikami bez-
ptatnego rozdawnictwa ziemi. Chodzito tu o dochody skarbowe,
badztez o wytworzenie warunkow normalnej pracy rolniczej przez
odpowiednig kumulacje dWuch zasadniczych czynnikow produkcji
rolnej, a mianowicie kapitatu i pracy. Uznajac w pewnych wa-
runkach system bezptanego rozdawnictwa ziemi za niewatpliwie
stuszng metode, zwrécié musimy uwage jednak i na to, ze s3
sytuacje, w ktérych tylko bezptatne rozdawnictwo ziemi oraz
subwencje dla rolnikéw reprezentujg jedyne i zdrowe rozwigza-
nie problemu rolniczego zasiedlenia.

Aby doniosto$¢ tej metody zrozumie¢ nalezy uwzglednic
w pierwszym rzedzie interes ogdlno - gospodarczy samej koloniji.
Bywajg sytuacje, w ktorych kolonizowany teren nie zaczyna swe-
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go rozwoju ekonomicznego od uprawy zbo6z, albo tez sytuacje,
w ktérych uprawa zb6z zamieniong zostaje dla swej mniejszej
rentownosci na inne dziaty rolnictwa lub przemystu. Taki np.
wypadek zaszedt w Sao - Paulo w Brazylji, w ktdrej produkcja
kawy tak dalece jednostronnie oddziatata na caty kierunek pro-
dukcji rolniczej, ze nietylko w Sao - Paulo, ale wogéle w Bra-
zylji nie starczyto rgk do uprawy zb6z i ziemniakéw na terenach
techniczne warunki potemu majgcych. W konsekwencji tego za-
szta konieczno$¢ sprowadzania ziemniakdw w skrzynkach z... Euro-
py. Zboze Brazylja, jak wiadomo, w duzych ilosciach sprowadza
z Argentyny, Kanady i St. Zjednoczonych. Czyz w takich wa-
runkach nie jest rzecza pozadang, by w okregach zbozowych
dopusci¢ do bezptatnego rozdawnictwa ziemi 1subwencjonowania
rolnikébw w okresie ich zagospodarowywania sie?

Analogiczna sytuacja zaszta w pewnym okresie rozwoju
ekonomicznego Standéw Zjednoczonych, w ktorych gdyby nie na
wielkg skale prowadzona bezptatna lub prawie bezptatna parce-
lacja gruntow zbozowych, tatwo mogto dojs¢ do biernego bilansu
zbozowego.

Potudniowa Afryka do niedawna zboze importowata,
Australja za$ w czasie runu ztotego, po odkryciu pierwszych ko-
palni ztota wpadta w swych rolniczych okregach w tak anormalny
stan braku robocizny, ze gdyby nie ulozenie sie i uspokojenie
stosunkdéw oraz goraczki zlotej, rolnictwo australijskie doznatoby
formalnej kleski.

W takich sytuacjach panstwo winno w interesie nietylko
bilansu platniczego, lecz w interesie catego gospodarstwa spotecz-
nego wogoble zdobyé materjat osadniczy chocby za cene znacz-
nych ofiar materjalnych. Zbednem jest dowodzié, ze wydatki
z bezptatnem osadnictwem zwigzane wr6cg sie stokrotnie kazdemu
organizmowi politycznemu, rozporzadzajagcemu krajem nowym,
cho¢ niewatpliwie wypadnie na zwrot wkiadéw czeka¢ czasami
dhugo.

Do wzgleddéw natury ogdlno - gospodarczej, ktérych mogli-
bySmy i wiecej przytoczy¢, dochodzg w polityce kolonizacyjnej
wzgledy natury gospodarczo - narodowej, jest bowiem jasnem, ze
o0 ile pewnemu terenowi, kolonizowanemu przez jaki$ nardd, grozi
zalew przez obcy zywiot narodowosciowy, woéwczas panstwo za-
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grozonego narodu kolonizujacego winno wiasny materjat ludzki,
nie mogacy przesiedli¢ sie z powodu braku odpowiednich prywat-
nych srodkéw wesprze¢ materjalnie i o ile ono ziemig samo z ty-
tubu prawno - publicznego nie rozporzadza, ziemie pod koloni-
zacje ewentualnie zakupi¢ i w drodze odptatnej lub bezptatnej
w celach kolonizacyjnych nig dysponowad.

W literaturze osadniczej porusza sie nieraz kwestje zasta-
pienia bezptatnego rozdawnictwa ziemi oraz subwencyj dtugotermi-
nowemi pozyczkami, ratalnie, na dogodnych warunkach spfaca-
nemi. System pozyczkowy posiada jednak tylko pozornie w pew-
nych wypadkach wyzszo$¢ nad systemem darmowym, kazdy
bowiem polityk ekonomiczny zdaje sobie sprawe z tego, ze o ile
panstwo jakie skolonizuje na wiasnym terenie wielkie oibszary
wolne, gospodarczo nie eksploatowane, ze wéwczas przychdd po-
datkowy moze z nawiazJkg wyréwna¢ w perspektywie lat Kkilku-
dziesieciu koszt darowizny. Inaczej bedzie sie przedstawiata
oczywiscie sprawa kolonizowania przez dane panstwo obcego so-
bie politycznie terenu. Tu rzeczywiscie tylko odpowiednio zor-
ganizowany system pozyczkowy moze zapewni¢ zwrot wkiaddw.
Nie nalezy jednakowoz zapominaé o tern, ze nie zawsze wzgledy
natury wylgcznie i w pierwszej linji ekonomicznej sg w polityce
kolonizacyjnej brane pod uwage.

W zwigzku z osadnictwem rolnem musimy omowi¢ jeszcze
problem osadnictwa wojskowego i karnego, jako ze oba te typy
kolonizacji odegraty pewng role w kolonizacji nowych krajow.

Europejska kolonizacja wojskowa ma swa duzag przesztosé
historyczng i to nie tyle w kolonjach europejskich, ile na starym
kontynencie, w samej Europie. Co stanowi jej istote? Oto wigze
ona ze sobg bezptatne rozdawnictwo ziemi ze stuzbg wojskowa.
Historycy kolonjalni popetniajg z reguty ten biad, ze ilekroé po-
ruszajag problem kolonizacji wojskowej, tylekro¢ wysuwajg na
pierwszy plan rzymski system kolonij wojskowych, tak, jakby
Rzym byt wynalazcg tego systemu.

Nalezy sobie zda¢ sprawe z tego faktu, ze kolonizacja woj-
skowa jest najstarszg forma kolonizacji rolniczej wogdle i ze niema
narodu, ktéryby tego stadjum kolonizacyjnego nie przeszedt.
Sprobujmy odpowiedzie¢ sobie, czem rozni sie kolonizacja woj-
skowa wspotczesna od dawniejszej? Ot6z kolonizacja rolna woj-
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skowa dzisiejsza nacechowana jest tem, ze zotnierz dostaje ziemie
jako prywatno - gospodarczy objekt bez zadnych praw politycz-
nych, specjalnie z ziemig zwigzanych. Ziemia jest tylko prywat-
nym jego warsztatem pracy, ktérego posiadanie ma go zachecié
do pozostania w kraju, nie daje mu ona jednak zadnych praw
w rodzaju n. p. feudalnych. Kolonista - zotnierz albo sam zie-
mie uprawia, albo tez moze postugiwac si¢ pracg najemng, w pe-
wnych wypadkach moze cedowang mu ziemige dzierzawic. Jesli
dzi$ kolonista - zotnierz dostaje ziemie, bynajmniej nie znaczy to,
Ze za ziemie stuzy, przeciwnie, kazdy obywatel stuzy wojskowo
dlatego ze jest obywatelem swego panstwa, a stuzba wojskowa
wyptywa z ogélnych obowigzkéw wobec panstwa.

Inaczej przedstawia sie kolonizacja wojskowa w systemie
pafnstwowym, nleuznajagcym powszechnego obowigzku stuzby
wojskowej. Tam ziemia jest nagrodg catkowitg lub czeSciowsg
za stuzbe i otrzymanie ziemi moze nadawa zarazem specjalne
prawa natury spoteczno-politycznej. Taki n. p. charakter miata
w pewnych okresach kolonizacja hiszpanska. Wiasciciele ,.en-
comiendas” byli bowiem w pewnym okresie feodatami, tak samo
podlegajacymi obowigzkom wojskowym z tytutu przyznanej im
przez korone ziemi, jak feudalna szlachta macierzy.

Dzi$ wiec nadanie zotnierzowi ziemi w kolonjach nie jest
Zrodtem obowigzku stuzby wojskowej, lecz sposobem ufatwienia
sobie przez panstwo mobilizacji na pewnych odcinkach, bez
sprowadzania wszystkich sit zbrojnych z odlegtej macierzy.
Rozdawnictwo ziemi pomiedzy wojskowych ma wiec charakter
techniczno - mobilizacyjny, a nie militarno - prawny.

Trudno mi wchodzi¢ tu w detale wartosSci wspotczesnej ko-
lonizacji wojskowej oraz w poszczegdlne jej typy. Wszystkie te
typy polegajg zreszta na stosowaniu jednej i tej samy zasady,
a mianowicie aby w czasie stuzby wojskowej ,biatych” w ko-
lonjach przygotowa¢ tych ostatnich do pracy na roli i jeszcze
przed ukonczeniem stuzby przyzna¢ im ziemie, wraz z pewnym
kapitalikiem na zagospodarowanie sie. Przy tej akcji intenden-
tura wojskowa stacjonowanych na terenie kolonizacji oddziatow
odgrywa role jakby surogatu kooperacyjnej organizacji, uzy-
czajgc pozatem z materjatdbw wojskowych w formie pozyczki
lub zapomogi wszystkich mozliwych utenzyljow i zv/ierzat. Jest
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rzeczg niewatpliwg, ze przez czasowe oddanie do dysptozycji
krow i koni, przez zaliczkowanie przysztych ptodéw i t. d. in-
tendentura wiele moze w kolonizacji pomdc. Oczywistem jest
rowniez, ze organizacyjne ramy wojskowe majg na ,,dziewiczych”
terenach rolniczych wiele zalet, zastepujgc dobrowolng koope-
racje, cata jednak ta akcja cierpi moralnie z tego powodu, Zze
tam gdzie kolonizacja wojskowa jest pozadana, tam zwyczajnie
istniejg niezwalczone trudnosci klimatyczno - sanitarne, tam za$
gdzie klimat jest zdrowy tam ilos¢ dobrowolnie naptywajacych
biatych osadnikow jest wystarczajaca, aby zabezpieczy¢ w chwi-
li mobilizacji pewng ilos¢ lokalnego, ,,biatego” zotnierza, a ele-
ment biaty normalnie nie czeka wcale z naptywem, az do prze-
transportowania go w charakterze wojskowych.

Tak wiec kolonizacja wojskowa ,biata” jest formg, ktora
mimo niewatpliwych swych zalet ograniczong jest do ciasnych
granic i nie moze stuzy¢ jako ogdlna forma rolniczej kolonizacji.

Podzielone réwniez zdania istnieja w kwestji osadnictwa
karnego. Celem tego ostathiego byto z jednej strony zmniejsze-
nie kosztow utrzymania przestepcoOw kryminalnych, z drugiej
strony izolacja karnych elementéw od reszty spoteczenstwa, przy
rownoczesnym wykorzystanie tego materjatu dla celéw osadni-
czych. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wiara w mozno$¢ poprawy
przez przyzwyczajenie przestepcow kryminalnych do spotecznie
pozytecznej pracy i danie im moznosci uczciwego zarobku, ze te
momenty byly czeSciowymi motywami w zastosowaniu tej me-
tody. Wyniki akcji osadniczo - karnej byty rozmaite. Rozma-
itos¢ ta ptynie z réznych warunkéw przyrodniczych i spotecznych,
wsrod ktorych kolonizacja ta odbywa sie, lecz w pierwszym
rzedzie nalezy doszukiwaé sie Zrodet tej roznolitosci w roznicy
materjatu ,,przestepczego”. Przestepca jest bowiem pojeciem
bardzo wzglednem. Dla kolonizacji waznem jest w pierwszym
dzedzie, czy materjat stanowig przestepcy pdlityczni, czy tez zwy-
kli, a dalej, jakie kategorje tych ostatnich majg przewage.

Powody, dla ktoryéh ten typ osadnictwa nie zostat uwien-
czony nadzwyczajnymi wynikami, majg kilka gtéwnych, kon-
kretnych przyczyn. Primo, niezdrowy klimat, ktéry w pewnych
okolicach cate karne kolonje aniatat z powierzchni ziemi, i to
nieraz w ciggu kilku lat. Trudno tu przypusci¢, ze deportacja
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do jakich§ Guyan zawsze byta pbliczong na powolne wytepienie
niewygodnych elementoéw. Istotnie rzadko wynikata ona z pra-
wdziwej nieznajomosci wptywow klimatycznych na Europejczyka.

Drugim powodem fiaska systemu rolniczo - deportacyjnego
byto przeznaczenie na osadnictwo elementéw z urodzenia zbro-
dniczych, psychopatologicznie niezanalizowanych i odpowiednio
nie rozsegregowanych.

Pozatem na brak moralnosci i spokoju tych kolonij niematy
wptyw miat zupetny wzglednie czeSciowy brak kobiet, a co naj-
wazniejsze, wyzysk badz to ze strony zarzadu wieziennego, badz
tez ze strony przedsiebiorcéw prywatnych, ktorym do dyspozycji
na pewien czasokres przestepcow tych oddawano. Mozna zupet-
nie Smiato stwierdzi¢, ze wszedzie tam, gdzie naw’et zwyktych
przestepcéw, — po wyeliminowaniu z pos$rod nich elementéw psy-
chopatologicznie obcigzonych — dobrze traktowano, gdzie umo-
zliwiono im w pierwszym rzedzie istotnie samodzielng prace na
roli i gdzie im wiadze pomocng dionn w poczatkach podaty, ze
wszedzie tam wyniki kolonizacji karnej byly istotnie dodatnie.

Gtownym powodem szkod i fiaska kolonizacji karnej byt
jednak w wiekszosci kolonij europejskich odpowiedni nacisk ze
strony kolonistow wolnych. Z pomiedzy tych jedni, jako przed-
siebiorcy, chetnie postugiwali sie w krajach nowych tanig rolng
robocizng karng, przeszkadzajac ze wszech sit nadaniu przestep-
com samodzielnych lotéw. Polityka ta miata swe Zrodto w obawie,
ze kolonja wolnych przez gospodarcze usamodzielnienie zestan-
céw mogtaby utraci¢ nieoceniona, a tania, wyzyskiwang robo-
cizne. Z drugiej strony kolonisci wolni, reprezentujacy ,,prace”,
upatrywali w robociznie karnej konkurencje, a chcac sie jej po-
zby¢, niejednokrotnie prowokowali zatargi. Te wiasnie ekono-
miczne wzgledy, obok wielu innych, przewazyty w korcu na szali
i spowodowaly ograniczenie deptortacji rolnej kolonjalnej wytacz-
nie do terenéw przez wolnych osadnikéw niekolonizowanych.

Sadze, ze na jedng ujemng strone systemu deportacyjno-
rolnego nalezy jednak zwréci¢ uwage, a mianowicie na fakt, ze
system ten w niektérych wypadkach zamieni¢ sie moze na istotng
plage i to nietyle dla kraju kolonizowanego, ile dla kraju do-
starczajgcego deportantébw. Wzgledy kolonizatorskie moga cza-
sami whadze karne przyprawic o taki zapat deportacyjne - karny.
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ze statystyka przestepstw moze sie sztucznie w krotkim czasie
zdwoi¢ lub potroi€. Przedsmak konsekwencji na wielkg skale
stosowanej pracy karnej widzimy np. w potudniowych Stanach
Zjednoczonych, w ktorych bardzo misternie potagczono walke ra-
sowg z murzynami z wyzyskiem ekonomicznym. Oto sady tam-
tejsze ,,czarnych” o byle co karzg i to mozliwie najwiekszymi
karami — bardzo czesto za przestepstwa nie popetnione zupet-
nie — za$ ,,przestepcy” oddawani sg na czas kary, ix)d dozorem
strazy, do dyspozycji plantatorébw za cene o polowe nizszg, niz
wynosi wolna robocizna. Jesli takie stosunki zapanowa¢ moga
w kraju, ktéry dumny jest z ,.czystych” form swego demokra-
tyzmu, to przy kazdym innym ustroju ewentualno$¢ ta nabiera
jeszcze prowazniejszych form. W dziedzinie przestepstw politycz-
nych najwiecej praktycznych doswiadczen w XI1X w. zrobito
nasze Krélestwo Kongresowe po roku 63, dajac masowo depor-
tacyjny materjat osiedleinczy Syberji.

Z metodami kolonizacji rolnej indywidualnej, a specjalnie
opartej na ustroju wiasnosci prywatnej i wymiany, faczy sie bar-
dzo Scisle kwestja hipoteki. Hipoteka rolna jest niewatpliwie jed-
nym z najciekawszych probleméw rolnictwa kolonjalnego, ko-
nieczno$¢ jednak liczenia sie z miejscem i charakterem tej ksigzki,
jako wprowadzajacej w gtéwne problemy ogdlnej teorji polityki
kolonialnej i kolonizacyjnej, zmusza mnie do porzucenia mego
pierwotnego zamiaru przedstawienia problemu hipoteki rolnej
W jego catej obecnej historycznej rozciggtosci i nakazuje mi ogra-
niczy¢ sie do omowienia tylko jednej zasadniczej kolonjalnej usta-
wy hipotecznej, a mianowicie aktu Torrensa. Akt ten zrodzony
na tle ustawodawstwa rolnego Australji jest niejako zasadniczg
ustawg hipoteczng wszystkich prawie nowych kolonij europej-
skich, ktére badz to dostownie wecielity go w zycie na swym terenie,
badz tez zapozyczyty od niego istotne jego zasady.

Zanim jednak przejdziemy do analizy wspomnianej ustawy
hipotecznej australijskiej, nie bedzie bez korzysci, jesli sprobujemy
zdac sobie sprawe z trudnosci, z jakiemi kolonista spotykat sie
na terenie dziewiczej dla Europejczyka kolonizacji, zanim hipo-
teka rolna wogdle, wzglednie w tak Scistych formach, w jakich
zamyka jg akt Torrensa, zostata wprowadzona.

Brak hipoteki wywotywat bardzo ostre spory nietylko na
terenach, na ktérych Europejczyk zetknat sie w swej rolniczej
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kolonizacji z autochtonami, lecz 1téim, gdzie na novvsm terenie
znalezli sie juz sami ,biali” wobec siebie, niemniej nie da sie
zaprzeczy¢, ze gtdwnie szkodliwo$¢ braku hipoteki ujawnita sie
na terenach, posiadajacych kolorowa, autochtoniczng ludno$¢ rol-
nicza.

Jesli weZmiemy np. pod uwage ustrdj autochtonéw konty-
nentu afrykanskiego, w chwili gdy Europejczyk wystgpit na nim
w charakterze nietylko wiasciciela kolonji, ale osadnika rolnego,
to przekonamy sie, ze podstawa tego ustroju — poza matymi
stosunkowo wypadkami — byfa wihasnos¢é zbiorowa i to w catej
gamie przerozmaitych niuanséw. Jak w tych wamnkach przed-
stawiaty sie szanse rolnika, pragngcego naby¢ na witasnos¢ ziemie
od krajowcow? Zdawatoby sie, ze niema nic prostszego, jak
bezposrednie kupno, tymzasem instytucja kupna ziemi w bardzo
wielu czedciach Afryki byfa jeszcze temu lat kilkadziesigt zupet-
nie nieznang. Ziemia byla niczyja, t. j. nalezata do plemienia,
rodzin, bostw tych plemion i t. d., a w pojeciu autochtonéw sta-
nowita res extra commercium. Mimo to niejednokrotnie szefowie
narodow czy tez plemion uroczyscie ziemie swg w poszczeg6lnych
partjach sprzedawali, ztakomieni ofiarowanymi im w zamian zato
towarami, najuroczystsze jednak zapewnienia, a nawet przy $wiad-
kach sporzadzane dokumenty nie wstrzymywaty ich od tego, by
w krotki czas potem uznawac¢ sie za pokrzywdzonych, albo tez
wprost caty ten akt sprzedazy anulowac. Na tle takich tranzakcji
powstawaty nierzadko nieporozumienia, krwawo sie dla obu za-
interesowanych stron koriczace. Taki stan rzeczy wywotywat
z natury rzeczy interwencje wadz kolonjalnych,~dla ktérych ru-
szenie sie zbrojne autochtondw nie zawsze byto pozadanem.
W bardzo wielu wypadkach wiladze kolonjalne prowokowaty
wprost zawieranie na wielkg skale tranzakcji kupna ziemi bez-
posrednio od krajowcéw przez prywatno - prawne podmioty euro-
pejskie, byleby przy najblizszym sporze doprowadzi¢ do zbroj-
nego zatargu z autochtonami i zatargiem tym upozorowa nowg
aneksje. Tam jednakowoz, gdzie wzgledy polityczne lub ogdl-
no - gospodarcze wymagaty polityki pokojowej wobec krajowcow,
niejednokrotnie wiadze wystepowaty przeciw europejskim ko-
lonistom, wzglednie spekulantom i badZz to same akt kupna ziemi
uniewaznialy, badz tez zmuszaty nabywce do odpowiednich do-
ptat. Dziedzina wiasnosci ziemskiej przedstawiata w ten sposob
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przez bardzo dlugi czas nieprzerwane pasmo chaosu, a kazdy
powstajacy spor, czy to pomiedzy kolorowymi a biatymi, czy tez
pomiedzy tymi ostatnimi, rodzit niemozliwe do prawnego zatatwie-
nia sytuacje. Trudnosci rozstrzygania sporow wzrastaty wskutek
braku ogrodzen, Swiadkéw it. d. W niektérych kolonjach Euro-
pejczyk zastat wprawdzie juz wiasno$¢ prywatng i instytucje do-
kumentoéw wiasnosci ziemskiej, np. w Tunisie, tu jednak sytuacja
stawata sie niejednokrotnie jeszcze mniej jasng, niz w krajach
pozbawionych autochtonicznych praw o dokumentarnem przeno-
szeniu wiasnosci. A dziato sie to na skutek systematycznych
oszustw, popetnianych ze szkoda kolonistow europejskich. Dla
scharakteryzowania tego systemu oszustw, ktérych podstawg byto
sprzedawanie kilkakrotnie jednej i tej sam”* ziemi kilku nabyw-
com i to zawsze na podstawie dokumentow, powotam sie chocby
na stosunki w Tunisie do r. 1885. W omawianym kraju wias-
nos$¢ prywatna przywigzang byta do aktdw notarjalnych, zawie-
ranych lub spisywanych wobec arabskich notarjuszy. Ci sporzg-
dzali akta ziemskie w jedn)mi egzemplarzu i egzemplarz ten
wydawali wiascicielowi. W razie zagubienia dokumentu - ory-
ginatu, zainteresowany wiasciciel ziemi zgtaszat sie po kopje i te
otrzymywal na podstawie zeznan Swiadkdw, — czasem nawet
jednego Swiadka. Oczywista, ze przy braku tabuli kazdy kra-
jowiec bez zadnej kontroli otrzymaé¢ maogt tyle takich kopij, ile
pragnal, czesto zreszta jeden i ten sam notarjusz kilka takich
kopij odrazu sporzadzat. W takie to dokumenty zaopatrzony
krajowiec sprzedawat swojg wiasnos¢ niezliczone razy, za kaz-
dym natomiast razem wiasnos¢ jego wracata w jego posiadanie,
gdyz przyjaciel jego lub cztonek rodziny przedstawiat oryginat
przed sadem, a prawo muzutmanskie przewidywato, ze prawym
wiascicielem jest nie ten, ktory wpisan,y ma tytut wiasnosci na
kopji, lecz ten, na imie ktorego przepisano tytut wiasnosci na
oryginalnym dokumencie.

Zrozumiatem jest réwniez, jakie beznadziejne formy mu-
siaty przybra¢ przy braku katastru spory graniczne.

Przy opisanym chaosie w dziedzinie tytutéw wiasnosciowych
ziemskich nie mogto by¢ oczywista mowy o kredycie rolnym,
gdyz zabezpieczenie hipoteczne, gtéwna jego podstawa, nie istnia-
to. Udzielany w takiej sytuacji kredyt osobisty siegat kilkudzie-



74

sieciu procent rocznie i prowadzit w przedwojennych stosunkach
z reguty do bankructwa.

Jakiez byto zadanie powszechnie jako konieczno$é odczutego
ustawodawstwa hipotecznego? Zadanie to rozbijato sie na kilka
probleméw. Chodzito mianowicie o to, aby stworzy¢ w pierwszej
linji tabule, dajaca rekojmie co do tytutu wiasnosci nazwisk wia-
Scicieli, doktadnego obszaru zaintabulowanych majatkdw i cieza-
row na nich spoczywajgcych.

Nastepnie chodzito o ustalenie charakteru wypisu hipotecz-
nego, specjalnie co do tego, czy wihasciciel hipoteczny jest jedynym
prawnym wiascicielem majatku, czy tez wiasnos¢ nie jest zwig-
zana koniecznie z wpisem jej do hipoteki. Inaczej powiedziawszy,
czy wpis hipoteczny ma znaczenie tylko dla os6b kontraktujacych,
czy tez réwniez wobec osob trzecich.

Trzecim problemem hipotecznym byto ustalenie norm co do
mozliwie fatwego, taniego i na odlegtos¢ dajgcego sie bez szkody
dla Scistosci prawnej przeprowadzi¢ sie majgcego przeniesienia,
wzglednie obcigzenia nieruchomosci.

Wszystkie te trzy gtowne problemy znakomicie rozwigzat
akt Torrensa.

Zasady aktu Torrensa opierajg sie w pierwszym rzedzie na
bezwzglednie uznanej zasadzie publicznosci, ktéra gtosi, ze tylko
to w dziedzinie wlasnosci i oibcigzen ziemskich istnieje, co w ksie-
gach gruntowych jest wpisane. Bardzo stusznie podkres$lit to
w swem cennem dziele ,,Le Regime foncier aux Cdlonies” prof.
A. Anton, ze zasada publicznosci zostata przez Torrensa zapo-
zyczong z ustawodawstwa hipotecznego niemieckiego. Tenze sam
autor we wspaniatej swej analizie podaje jedhak jako réznice po-
miedzy hlpotecznem prawem niemieckiem a australskiem:

a) fakt, ze wedlug aktu Torrensa wpis tabularny nie jest
obligatoryjny, tak jak w prawie niemieckiem,

b) Zze wpis do ksigg hipotecznych nie jest wpisem jedynym
jak w Niemczech, przeciwnie, wiasciciel otrzymuje oryginalny
odpis, wyposazony w ten przywilej, ze zadna zmiana w tabuli
nie mozé by¢ przeprowadzong bez réwnoczesnej zmiany w od-
pisie, co oczywiscie pocigga za sobg logicznie niemozliwo$¢ zmia-
ny treSci odpisu bez zmiany w tabuli. Tego rodzaju metoda
hipoteczna nazywa sie¢ metodg wpisu podwadjnego.
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Jakiez korzysci daje metoda wpisu podwdjnego? Glowna
korzy$¢ tego systemu polega na tern, ze wierzyciel udzielajacy
kredytu wiascicielowi ziemi moze przez samo wziecie od dtuznika
odpisu pozbawi¢ dtuznika mozliwosci przeniesienia wtasnosci swej
nier*Jchomosci na osobe trzecig. Nastepnie przemesienie nieru-
chomosci odbywa sie wprost w tej formie, ze wiasciciel wraz z od-
pisem przesyta wypetniony odpowiedni formularz, w ktérym
podaje doktadne pozgdane przez siebie zmiany wzglednie nowo-
nabywce jego majatku. Wdawczas centralny urzad hipoteczny
wystawia na podstawie nadestanego formularza nowy dokument
wiasnosci i przesyta go do ragk nowonab3rwcy, — kasujac réwno-
czes$nie dawny dokument wiasnosciowy i przeprowadzajac od-
powiednie zmiany w ksiegach.

Akt Torrensa wprowadzit w zycie réwniez bardzo daleko
idace utatwienia w przedmiocie pierwszego, niejako pierwiastko-
wego wpisu do hiix)teki. Oto osobnik pragnacy mie¢ majatek
swoj wpisany do hipoteki wypetnia na odpowiednim formularzu,—
kilka zaledwie pozycji posiadajgcym — prosbe, podajac imie
i nazwisko swoje, miejsce, potozenia swej nieruchomosci, zr"odto
swego tytutu prawnego oraz plan nieruchomosci. Na prosbie
wystarcza stwierdzi¢ identyczuo$é podpisu, podpisem jedhego
Swiadka. W urzedzie hipotecznym badajg w pierwszym rzedzie
prawomocnos$¢ tytutu prawnego oraz zgodno$¢ sporzadzenia
planu, zgodnie z ustawowymi przepisami. Jesli pod tym wzgle-
dem nie zachodza zadne watpliwosci wowczas registratura bipto-
teki ogtasza publicznie imie i nazwisko proszacego o wpis
i wzywa wszystkich zainteresowanych do ziozenia ewentualnych
zarzutow w pewnym, krétkim stosunkowo czasokresie (dwa do
trzech miesiecy). Dopiero po zupetnem wyjasnieniu wszelkich
prawnych stosunkéw zwigzanych z dang nieruchomoscia, a wy-
jasnienie to niejednokrotnie zalezy od procesu sagdowego, — Je-
neralny urzad rejestracyjny przeprowadza omawiany powyzej
podwaojny wpis.

Oczywistem jest, ze system Torrensa rozwigzuje w Kraju
nowym problemem ustalenia i przenoszenia wiasno$ci o wiele lepiej,
mz ma to miejsce w krajach starych. System ten zyskuje jeszcze
na swej duzej praktycznej warto$ci przez to, ze nie jest on przy-
musowym, ze stworzonym on jest wyigcznie dla objektéw ma-
jacych stac sie przedmiotem obrotu. Zarzucenie zasady ogélnego.
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IX)Wszechnego obowigzku wpisu hipotecznego jest znacznym
plusem, gdyz nie naraza kraju i rzadu kolonjalnego, pozba-
wionego hipoteki na szalone, czasem zawrotne koszta zalozenia
ogolnej ksiegi hipotecznej i pozwala hipoteke przeprowadzac
miarowo, zgodnie z realnemi potrzebami obrotu ziemig lub
kredytu hipotecznego. Niezrozumienie konieczno$ci miarowego
wprowadzenia w zycie hipoteki, specjalnie w krajach w ktérych
wiasnos$é ziemi w rozmaitych formach jest juz panujgcym stanem
fiktycznym jest nietylko beznadziejng, na lata dtugie obliczong
robotg, ale jx)cigga za sobg nieproduktywny, nieraz w dziesigtki
miljonéw idacy koszt. Obrazem fatszywej polityki hipotecznej
kolonjalnej byt np. Algier w X1X wieku.

W bezposrednim zwigzku z probfemem hipoteki, stoi sprawa
systematycznego podziatu ziemi juz w czasie kolonizacji, aby za-
nim tereny poprzednio niezajete stang sie przedmiotem eksplo-
atacji i obrotu, zamkna¢ je w ramach Scistych granic i zapobiedz
ewentualnym przysztym nieporozumieniom. W znakomity sposob
rozwigzali ten problem Amerykanie, ktdrzy przed sprzedaza
ziemi panstwowej dla celéw osadniczych przeprowadzajg od-
powiednie pomiary i doktadnie wymierzone loty oddajg dopiero
do dysprozycji nabywcow.

Jak powszechnie wiadonio podstawa, jednostka zasadnicza
jest t. zw. township, t. j. kwadrat, ktérego kazdy bok posiada
6 mil, powierzchnia wiec w catosci réwna sie 36 milom ang.".

Township rozpada sie na 36 sdkcji, z ktérych kazda ma
640 akrow, sekcje dzielone sg t. z. Cwiartki po 160 akrow,
¢wiartki znowu na pot i ¢wieré Ewiartki.

Cwier¢ — ¢wiartka sekcji, czyli szesnasta czes¢ sekcji rowna
40 akrom (16 hektarom) i jest zarazem najmniejsza jednostka
sprzedaznag.

Wedtug systemu amerykanskiego, hipoteczne ksiegi muszg
przed sprzedazg juz zawiera¢ dokladny plan oddanego w sprze-
daz terenu, poczem natychmiast po dokonaniu sprzedazy z urzedu
wpisuje sie nazwiska nabywcow stwarzajac w ten sposéb pozba-
wiong zarzutow ksiege hipoteczna.

Czytelnik widzi, ze system Torrensa daje sie wprowadzic¢
w niewatpliwg harmonje z amerykanskim systemem dzielenia
gruntéw, zalety jednak ustawodawstwa australijskiego w catej do-
piero petni wystepujg na tle niesystematycznego podziatu ziemi.
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System dzielenia ziemi na townships wigze sie z jeszcze
jedng wazng zasadg kblonizacji rolnej, a mianowicie z zasadg
systematycznosci zasiedlania. Jest dla kazdego, kto blizej zetknat
sie z pracg na roli oczywistem, ze przy kolonizacji rolnej cenng
jest rzecza przestrzeganie pewnej spoistosci zaludnienia. Spoisto$¢
ta wymagana jest do wysokiego stopnia ze wzgleddéw gosix)dar-
czych, ktére jednakowoz bynajmniej nie wyczerpuja zakresu wy
magalnlkéw tej spoistosci. | tak nie wymaga blizszych objasnien,
ze sprawy drdég, mostow, umocnien brzegdw ,wymiany towarowej
i t. d., nakazujg w now)m|[i, dopiero rolniczo zasiedlonym kraju,
tworzy¢ skupienia i nierozsypywaé sie po olbrzymich obszarach,
ktorych komunikacyjne uporzgdkowanie jes't zawsze trudniejsze
i kosztowniejsze niz uporzadkowanie terendw o zmasowanych go-
spodarstwach. Stad tez zasledlercza polityka Stanéw Zjedno-
czonych stosowata metode systematycznego kolonizowania od
wschodu na zachod i to pasami. Systematyczna kolonizacja po-
siada jeszcze wiele zalet z punktu widzenia administracyjnego
i og6Ino kulturédnego, gdyz wiadomo, ze kultura trzyma sie gtow-
nie skupien, jako swego gtdwnego terenu rozwojowego, oraz ze
z trudnoscig przenika do ludnosci gubiagcej sie w morzu olbrzy-
mich terenéw, w stabe $rodki komunikacyjne wyposazonych.

Z drugiej jednak strony nie nalezy sprawy systematycznosci
zasiedlenia traktowaé jednostronnie z punktu widzenia gospo-
darczego i administracyjnego czy tez ogdlno-kulturalnego. W wielu
krajach wzgledy polityczno - narodowe, czy tez zewnetrzno - po-
lityczne mogg nakazywac stosowanie wrecz przeciwnej metody.
Wyobrazmy soibie mp. takg sytuacje, ze zasiedlany teren ze
wzgledéw gospodarczydh wchtong¢é ma obcoplemienng ludnosc,
ktérej przybycie wskazanem jest wzgledami ekonomicnzymi, kom-
plikujagcymi sie mniej lub wiecej ze specjalnymi warunkami naro-
dowosciowymi. Wyobrazmy sobie dalej, Zze dopuszczony do
osadnictwa obcoplemienny materjat, winien by¢ z punktu widze-
nia ogélno - narodowej jxilityki kraju kolonizowanego badzto
zasymilowany, badZ tez w rozwoju sv/ej politycznej organizacji
sparalizowany, woéwczas w metodzie systematycznego zasiedla-
nia moze nardd posiadajacy dane terytorjum w znaczeniu mie-
dzynarodowem znalez¢ najgorszg bron przeciw samemu sobie.
Dlatego tez podkre$lam, ze metoda kolonizacyjna pod kazdym
wzgledem winna by¢ dostosowang do indywidualnych potrzeb
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kolonizatora, zamiast wiec szuka¢ ideatu procesu osadniczego
w takich czy innych formach geometrycznych, ocenia¢ nalezy
stopien i kierunek zaludnienia z punktu wszechstronnie rozwazo-
nych naczelnych iiitereséw narodowych.

Panstwo czy tez nardd prowadzace na pewnym terenie ko-
lonizacje rolng ma zadania tak rozliczne, ze trudno byloby by
wszystkie je wymieniaé. Mimo to, ze w ramach niniejszej pracy
nie lezy zamiar wyczerpania szczegétowego ogoétu zadan i proble-
moéw z kolonizacjg rolna zwigzanych, musimy zwr6ci¢ uwage
czytelnika na kilka jeszcze kwestji, ktore specjalny przybierajg
charakter w krajach nowych i to badZ na skutek statego zalud-
nienia Swiezym imigrantem rolnym, badZ tez na skutek rdznicy
w sposobie i typie gospodarski w kraju kolonizacji i w kraju emi-
gracji. Mam zamiar poruszyC tu jeszcze kwestje pierwszych
kosztdw, t. z. kosztow prymitywnych, t. j. niemaszynowych $rod-
kéw komunikacyjnych oraz sprawe wyksztatcenia rolniczego.

Nie wymaga to sadze blizszych objasnien, ze kwestja prymi-
tywnych chocby drég, umozliwiajacych przejazd zatadowanych
wozow, minimalnie poétciezarowych jest kardynalnym warunkiem
mozliwosci gospodarki rolnej obliczonej na wymiane. Jakiez jest
potozenie rolnika oddalonego od rynku zbytu nieraz dwiescie
lub trzysta kilometréw, a zdanego na transport zboza na grzbiecie
jucznych zwierzat? DoSwiadczenia dowiodty, ze nawet mato
przestrzeni w transporcie zajmujgce towary, np. zelazo albo ma-
terjaty wiokiennicze, naciggaja w cenie nieraz kilkaset procent
po odbyciu 200—300 kim. na grzbiecie mufa czy tez osta.
W takich warunkach ekspedycja towardéw objetoSciowych, takich
jak wszystkie ptody rolnicze staje sie zupetnie niemozliwg. Kon-
sekwencjag braku mozliwosci ekspedycji jest uprawa ograniczona
wylacznie do wiasnych potrzeb rolnika. Mylitby sie jednak ten
ktoby przypuszczat, ze 200—"300 kim. stanowi dopiero powazng
przeszkode komunikacyjna, przeciwnie wystarczy czasem 15—
20 kim. Kiepskiej drogi, aby koszta transportu nakazaty dany
teren zupetnie lub prawie zupetnie wyeliminowac¢ z obrotu z ryn-
kiem gospodarczym.

Jesli jednak problem koniecznoSci prymitywnej i cho¢ kilku-
miesiecznej w roku komunikacji ladowej nie nastrecza zadnych
watpliwosci, to sposéb pokrycia kosztow komunikacji stanowi po
dzis dzien przedmiot namietnych sporéw teoretycznych. Z pro-
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blemem tym tgczy sie SciSle proietika wakefieMzistow i anty-
wakefeldzistow w sprawie ,,funduszu rolnego”. Blizej omowimy
ten problem w zwigzku ze skarbowoscig kolonjalng, ktérej mam
zamiar poswieci¢ osobng monografie.

Mowilismy dotychczas o gospodarczych systemach osad-
nictwa rolniczego, jako podstawach procesu kolonizacyjnego nie
potracajac zupetnie kwestji podimiotu kolonizacji oraz publiczno
prawnego znaczenia na terfenie kolonizacji badzto podmiotu,
badztei instytucji publiczno - prawnych opiekujacych sie na tere-
nie kolonizacji prywatnym podmiotem kolonizacji. Zbednem
jest dodawac, ze publiczno - prawne instytucje terenu kolonizacji
prowadzac kolonizacje na wiasng reke tub tez popierajgc zabiegi
kolonizacyjne podmiotéw prywatnych majg w reku wszelkie
z omawiang akcjg zwigzane atuty polityczne oraz wiele atutow
gospodarczych. Jasnem jest réwniez, ze te publiczno - prawne
czynniki, bedac prawie wszedzie wyrazem narodowych aspiracji
jakiej$ zbiorowosci, uprawiaé beda z reguty polityke koloniza-
cyjng zgodna z interesami narodowymi tej zbiorowosci, ktdra te
publiczno - prawne czynniki z siebie wylonita, oraz ze te ostatnie
zasadniczo odnosi¢ sie beda nieprzychylnie do kazdej imigracji
obcej, kierowanej przez podmioty dla nich obconarodowe, a ko-
lonizacje planujgce. Ten negatywny stosuneik ujawnia sie tem-
bardziej, im bardziej tym planom obconarodowym towarzyszy
istotnie wieksze j,akie$ prawdopodobienstwo udania sie ich akcji.
Problem zwigzku problemu imigracji z problemem obconarodo-
wego osadnictwa oraz problem istoty polityki atomizacyjnej jako
broni przeciw obcej kolonizacji, omawiamy w innym tomiku
»Studjow Kolonizacyjnych” i w tern miejscu powtarza¢ nasze
poglady jest zbytecznem, chodzi nam tu raczej o zastanowienie
sie nad tem, w jakich granicach mozliwg jest kolonizacja na te-
renach podmiotom tej kolonizacji w znaczeniu publiczno - praw-
nem obcych oraz, o ile i w jakich wypadkach zmierzajaca do roz-
bicia masowej, obcej kolonji polityka publiczno - prawnych czyn-
nikow terenu kolonizacji moze by¢ badZto sparalizowang badz tez
unicestwiong tak przez prywatno - prawne jak i publiczno - prawne
czynniki polityczne wladzom terenu kolonizacji obce, a koloni-
zacje politycznie obcego dla siebie tego terenu uprawiajace.

Chcac ten problem o$wietli¢ mozliwie najdoktadniej z naj-
wazniejszych choéby stron, rozbijemy go na kilka kwestji szczegé-



80

towych, ktérych synteza da¢ nam winna zasadnicza odpowiedz
w omawianej kwestji. Ta zasadnicza odpowiedZ uwolni zarazem
autora od wyczerpywania wszelkich mozliwych kombinacyj jakie
oczywista zaj$¢ mogg pomiedzy poszczegolnymi elementami i wa-
runkami akcji kolonizacyjno - rolnej, prowadzonej na obcym pio-
litycznie terenie.

Jako pierwszg z kolei kwestje wybierzemy sobie sprawe wy-
boru terenu pod rolnicza kolonizacje rolng, zewnetrzng majac
na oku wytgcznie emigracje rolng narodu niedysponujacego
whasnymi politycznie terenami, nadajacj*ni sie pod osadnictwo
rolne. O wyborze takiego terenu rozstrzygnaé winny trzy mo-
menty, primo; moment klimatyczno - techniczny, secundo mo-
ment zewnetrzne - polityczny, tertio moment liczby emigracji oraz
gospodarczych i idealnych zdolnosci kolonizatorskich tak samej
emigracji jak i podmiotéw nirg kierujgcych.

Ogot terenéw w gre dla akcji kolonizacyjnej wchodzacych
przedstawiajg nam zasadniczo te tylko obsaary, ktére zdolne
sg pomiesci¢ ludno$¢ rolnicza w wielkich, narodowosciowych
kompleksach osiadajacg i zapewnic jej dobrobyt materjalny i mo-
ralny. Jasnem jest ze kolonizowa¢ mozna i tereny juz inten-
zywnie nawet eiksploatowac i to tereny o gestej nawet stosunkowo
ludnosci, taka jedhak kolonizacja mozliwg jest jednak wytgcznie
na tle eksterminacyjnej lub bardzo kosztownej kapitatowej
akcji, z tych wiec wzgledow polityk kolonizacyjny terendw tych
z regulty unika, tembardziej unikaC ich nalezy wowczas gdy
akcja ta jest z jakichkolwiek wzgledow mato realng. W in-
nym tomiku ,Studjow”, w rozdziale ,,O gospodarczym sto-
sunku biatego do kolorowego”, omawialismy wypadki ekster-
minacji prowadzonej przez imigracje rolna, taka jednak poli-
tyka prowadzona by¢ moze tylko pod ochrong wiasnych wiadz
publicznych — temsamem wiec odpada przy wyjasnianiu na-
szego problemu, pozatem udaje sie ona tak w swych' surowych,
wojennych jak i ekonomicznych formach w wypadkach rzadkich,
a wihasciwie tylko woweczas, gdy element eksterminowany jest kul-
turalnie znacznie nizszym od elementu eksterminujacego. Nie-
rzadko w gre tu wchodzi i kwestja liczby. Tam gdzie przed-
miotem eksterminacji biatych jest rowniez zywiot ,biaty”, tam —
to wiemy zkadingd, eksterminacja z reguty bez zadnych pra-
wie wyjatkdw zawodzi, specjalnie gdy prowadzong ona by¢
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moze wylacznie tub prawie wytgcznie normalnymi $rodkami
ekonomicznymi.

Tak wiec wybierajgc teren pod kolonizacje obcych poli-
tycznie terendw uwzglednia¢ nalezy wytgcznie obszary reprezen-
tujagce aglomeraty latifundjow i to latifundjéw nie w europejskim
lecz mtodo - kolonjalnem znaczeniu. Za takim wyborem prze-
mawia zresztg w pierwszej linji maty ekonomiczny opdr tych
terenbw wobec imigracji, czego wyrazem jest w pierwszym rze-
dzie nizka cena ziemi przy jej sprzedazy, sprzedazy bedacej
zresztg jedynem lub prawie jedynem, a zasadniczo najwybitniej-
szem Zrédtem dochodow z ziemi dta jej wiascicieli latifundalnych.
Pozatem tylko ladfundlalne a“omeraty dajg gwarancje mozli-
wosci osadzenia masowego wielkich migracyjnych zbiorowisk,
przybywajacych na nowy teren na sikutek gtodu ziemi we wia-
snym Kraju.

Wspcmniane aglomeraty latifundjalne naleze¢ moga badzto
do czynnikéw publiczno - prawnych, badztez do czynnikéw
¢ arakteru tego nieposiadajacych albo tez do obu tych czynnikéw
wspotczesnie. Uksztattowanie sie stosunkow wiasciwych w przed-
miocie tych terenéw przedstawia bogata naprawde mozaike
I stoi w bezposrednim zwigzku z historjg ustroju spotecznego
zbiorowosci danym terenem politycznie wiadajacych. Charakte-
iTstycznem jednak jest, ze dzisiejsze pozaeuropejskie tereny bia-
fej kolonizacju reprezentujg najwiecej takich latifundjow pry-
watnych na terenach portugalsko - hiszpanskiej ekspanzji ko-
lonjalnej, chociaz nikt tak mocno moze w historji nowozytnej
Europy nie bronit sie przed feodalizmem kolonjalnym jak ro-
manski absolutyzm pétwyspu iberyjskiego. Na terenach dzi-
siejszej zamorskiej kolonizacji francuskiej naczelne, ba prawie
wylaczne stanowisko pomiedzy latifundjalnymi terenami osadni-

obszary dominaine, na terenach za$ angto - sa-

Skch, po olbrzymich obszarach oddanych nieraz az po XX wiek
Acznie koncesjonowanym towarzystwom handlowym, o pu-
bhczno prywatnych przywilejach, przyszta kolej na dominjalna
wfasnos¢ latifundjalng, wyrostg na gruzach i na likwidacji po-
wihadcicieli.  Analogiczny proces przejscia

tytuki “snosci z uprzywilejowanych przedsiebiorstw na czyn-
niki publiczno - prawne przedstawiajg kolonje holenderskie. Kon-
go belgijskie zorganizowanem jest dzi§ réwniez o ile chodzi
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0 olbrzymig wiekszos¢ terendw wiasnosC latifundjalng pravsrno-
publiczng. Z punktu widzenia techniczno - handlowych koloni-
zacyjnyoh probleméw przedstawia kwestja prywatno - gospodar-
czego wiasciciela tych latifundjow sprawe o znaczeniu wprost
zasadniczem, a to z tego wzgledu, ze jako regute prawie przyjac
nalezy, ii' w publicznych rekach znajdujgca sie wiasnos¢ lati-
fundjalna dla obcej zorganizowanej kolonizacji jest prawie nie-
dostepna i zamknieta. Zamkniecie tych terenéw dla obcej kolo-
nizacji jest, ze sie tak wyraze tern hermetyczniejsze, ze dla wy-
zbycia sie tych terenéw brak zwyczajnie momentu gospodarczego,
jako 1 naczelnego motywu, podczas gdy motyw ten zasadniczg role
odgrywa przy sprzedazy latifundjow prywatnych.

Sama jednak ta okoliczno$¢, ze w danym Kkraju pozaeuro-
pejskim sg do nabycia i to nawet tanio latifundja prywatne, nie
wystarcza bynajmniej do wybrania ich jako terenu kolonizacji.
Stwierdziwszyy, ze sg one dostepne dconomicznie z punktu wi-
dzenia nabycia nalezy zbadac czy tereny te posiadaja odpowiednie
klimatyczne warunki. Chodzi tu o warunki klimatyczne produ-
cyjno - rolnicze, oraz o warunki klimatyczno - zdrowotne.

Klimatyczne warunki prodiikcyjno - rolnicze byty przez bar-
dzo diugi czas catkowicie prawie lekcewazone, a dziato to sie
nietylko w strefie mniej wiecej umiarkowanej, lecz nawet — co
wszak kazdego z nas dzi$ dziwi¢ musi — w strefie tropikalnej
lub subtropikalnej. Brzmi to w uszach naszych niewatpliwie nie-
wiarogodnie, jesli sie styszy, ze rolny proletariat europejski, obe-
znany wytgcznie z kulturg roslin, warzyw i drzew strefy umiar-
kowanej, zachecano nawet ze strony powaznych, w kulturze przo-
dujacych panstw zachodnio - europejskich do osadnictwa na tere-
nach pod wzgledem klimatycznym dla ptodoéw strefy umiarkowa-
nej zupetnie lub w duzej mierze nieprzydatnych. A jednak bl
storja rolnictwa tropikalnego moze sie dopiero w drugiej potowie
X1X wieku poszczyci¢ stworzeniem naukowej teorji produkcji
rolnej. Przed drugg potowg ubiegtego CwierCwiecza zastosowanie
klimatologii do celéw osadniczo - rolnych bytp bardzo ciasne, zdo-
byte za$ doswiadczenia zatajone byty skrzetnie nietylko przez oso-
by prywatne, lecz i przez panstwa. Najbardziej moze charakte-
rystyczng dla catego tego szmatu czasu do konca XV wieku, do
lat 30 i 40 X1X wicku jest historja jedwabnika, kakao i wanilji.
Osadnik rolny europejski, znalaziszy sie na terenie tropikalnym.
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stawat sie bezradnym, nie bedac w stanie ani europejskich ptodow
kultywowaé, ani tez p6jS¢ po linji nieznanego sobie rolnictwa
kolonialnego. Nie bede tu rozwodzit sie nad problemem dla na-
szej pracy uboczne tylko znaczenie majacym, a mianowicie nad
wptywem klimatu na rolnictwo, zaznacze tylko, ze strefa tropi-
kalna przedstawia dla zbiorowej masowej kolonizacji europejskiej
znaczenie stosunkowo mate, tenibardziej, ze temperatura ta juz
w pasie subtropikalnym Scistrm, t. j. blizej réwnika potozonym,
uniemozliwia w bardzo duzym stopniu osobistg prace fizyczng
Europejczykowi i to wowczas nawet, gdy ptoTiniety pozostaty
ogot warunkéw zdrowotnych. Inne, bardziej zasadnicze znacze-
nie maj”® te tereny dla ludéw fizycznie do strefy tej juz dostoso-
wanych. Jeéli nawet i to ostatnie pod uwage wezmiemy, to prze-
konamy sie, ze i tu samo dostosowanie cztowieka do pewnej tem-
peratury nie rozwigzuje jeszcze mozliwosci osadnictwa rolnego,
wymagajacego zawsze dokiadnego, konkretnego zbadania typu
i sposobu gospodarki rolnej.

Zapoznanie problemu klimatu odbito sie jednak réwniez bar-
dzo charakterystycznie na terenach nietroplkalnych i to wyraznie
zbozowo - umiarkowanych. Pragne tu zwrécié przyktadowo uwa-
ge na badania klimatologiczne dwoch Koryfeuszy tej nauki, wie-
deriskiego uczonego Briicknera oraz Rosjanina Wojejkowa. Oba
te nazwiska wigzg sie Scisle z teorjg tak zwanych okreséw klima-
tycznych, ktore tern sie charakteryzujg, ze w pewnych odcinkach
czasu tak temperatura, jak i z tern zwigzana ilo$¢ opadéw atmo-
sferycznych przechodzg pewng kolejng drabinke zmian, powra-
cajac co pewien czas do opuszczonych poprzednio szczebli. A wiec
wyobrazmy sobie dla charakterystyki tej teorji jaki$ teren, ktory
w p>ewnym roku wykazuje np. 400 mm. rocznych opaddw, po-
czem cyfra ta rok rocznie spada, dochodzac do zaledwie 140 mm.
poto, by znéw po jakim$ czasie powrdci¢ do granicy 400 mm.
T akie np. dane zebrat cytowany powyzej Wojejkow dla Bar-
nautu, lezagcego na 53 stopniu szerokoSci geograficznej i stwierdzit
55 letnie okresy klimatyczne dla wschodniej partji stepow 33"se-
ryjskich. Teorja okreséw klimatycznych, ktére nauka stwierdzita
me tylko w pewnych partjach syberyjskich, lecz i Australji oraz
Ameryki (obszar badan znacznie w ostatnich czasach zwiekszony
pozwoli niewatpliwie z czasem na powazne zwiekszenie materja-
téw), jest dla akcji kolonizacyjnej atutem pierwszorzednej wagi.
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pozwalajac unikaé strasznych dla miljonéw lub setek tysiecy ludzi
katastrofalnych nieraz nastepstw dtugoletniej suszy na terenach
wzietych pod kulture zbozowsg. Cykliczne perjody diugotrwatej
suszy oraz diugotrwatych opaddéw i to w okresie jednej prawie
generacji ludzkiej, zmuszajg kolonizatora w widoczny sposéb do
odpowiedniiej polityki terenowo - rolnej, gdyz jasnem jest, ze rol-
nik takiej strefy w rozmaitych odcinkach perjodu klimatycznego
rozmaicie ksztattowa¢ musi swa prace, oraz ze inng warto$¢ przed-
stawia 10 morgéw ziemi zbozowej przy 400 mm. opaddw rocz-
nych, a inng przy 140 nnm. Tem samem i osadnicza warto$¢
obszaréw, oceniana pod wzgledem zdolno$ci do pomieszczenia
ludnosci, ulega zmiennej waloryzacji nawet przy niezmienionsmi
sposobie produkcji i niezamienionej sikali potrzeb. Z powyzej
wiec sdharakteryzowanych wzgledéw tereny podlegajace cyklicz-
nym zmianom klimatycznym nalezy przy wyborze terenéw ko-
lonizacyjno - rolniczydh stawia¢ zasadniczo na ostatniem miejscu»
a nawet o ile moznosci ich unikad.

Obok okreséw klimatycznych czerpa¢ nalezy z klimatologji
odpowiedzi na inne jeszcze informacje, jak np. o dlugosci tak
zwanego okresu wegetacji, oraz o przecietnej temperaturze tak
okresu wegetacji, jak i catego roku. Dla kolonizacji rolnej przed-
stawiajg momenty te znaczenie naprawde pierwszorzedne i to
nietylko z punktu widzenia techniki produkcji, lecz i z tem wig-
zgcej sie techniki ekonomicznej. Wiadomem jest dzi$ np. jak
Niemcy juz w latach 80 ubiegtego stulecia ostrzegali przed ko-
lonizacjg Kanady z powodu wiekszego dla pracy rolnej niz w Sta-
nach Zj. nakfadu kapitatowego i wiekszej ilosci pracownikow,
koniecznych do uprawy i sprzetu co stalo w Scistym zwigzku
z krotkim zibozowym oikresem wegetacyjnym rdektérych okolic
Kanady.

Ze obok klimatu zwrdci¢ uwage nalezy i na chemiczna skfad
ziemi oraz zdrowotne warunki tak dla kolonistéw jak i zwierzat
gospodarczych, to jest powszechnie wiadomem i blizszych wyja-
$nien nie wymaga. Dziatlem zdrowotnym kolonizacji rolnej zaj-
muje sie dzi$ olbrzymio rozwinieta hygjena i medycyna oraz we-
terynarja tropikalna. Z punktu widzenia techniki kolonizacyjnej
wielu autorow systeméw kolonjalnej polityki tak jednostronnie
ujmowato ten problem, ze dzielgc tereny osadnicze na nadajgce
sie do kolonizacji biatej oraz do niej nie nadajace sie, uwazali
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oni, ze po zatatwieniu kwestji zdrowotnosci danycti terenéw kwe-
stje klimatyczne odgrywajg role podrzedng. WidzieliSmy z po-
wyzszych uwag, ze chociaz sam klimat ma miedzy innymi czyn-
nikami zdrowotnymi nieostatnie znaczenie, to jednak jego zwiazek
ze zdrowotno$cig nie wyczerpuje jeszcze catkowitej roli tego
czynnika.

Obok sprawy zdrowotnosci wigze sie sprawa klimatu
z kwestjg mozliwie jak najwiekszej zdolnosci do wysitku fizycz-
nego. Ten ostatni przedstawia catg sikale réznic ekspansywnych
dla urobionego w kazdej strefie typu fizycznego. | tak, przeko-
nano sie np., ze mieszkancy strefy umiar'kowanej zachowujg swa
petng zdolno$¢ fizyczng tylko w pewnych granicach roznic klima-
tycznych, powstajacych przez zblizanie sie do réwnika lub bie-
guna, mieszkancy strefy goracej zdolni sg do pewnych tylko gra-
nic zwieksza¢ swa wydajnos¢ i ilos¢ pracy przy posuwaniu sie
w kierunku strefy umiarkowanej i t. d. Z tym problemem wigze
sie bezpoSrednio sprawa t. zw. aklimatyzacji, ktéra doczeka sie
moze naukowego, $cidego rozwigzcinia tgcznie z problemem ras
i wynikow ich krzyzowan.

Ograniczajac do tych uwag wskazowki techniczno - klima-
tyczne, ktore przy wyborze terenu kolonizacji winny decydowac,
przejdziemy do nastepnego z kolei problemu, a mianowicie do
sprawy momentoéw zewnetrzne - politycznych narodu kolonizuja-
cego obcy sobie politycznie teren.

Aby jaki$ teren moc skoilonizowac rolniczo, potrzeba zasad-
niczo dwoch warunkéw, najpierw trzeba mie¢ materjat ludzki
kolonizacyjny oraz moznos$¢ jego przesiedlenia, z drugiej strony —
0 ile chodzi o obcy politycznie teren — musi istnie¢ mozno$¢ nie-
tylko techniczna, lecz i spoteczna masowego zasiedlenia danych,
obcych terenéw. Ta spoteczna moznos¢ wymaga uzyskania zgo-
dy na kolonizacje obca, u obcych czynnikéw publiczno - prawnych,
a to z reguly jest prawie wykluczonem. Mimo tej tak surowo
brzmigcej reguty oczywistem jest, ze sprzeciw wobec obcej ko-
lonizacji przedstawia¢ bedzie rozmaity stopien i to zaleznie tak
z jednej strony od planoéw polityczno - ludnoSciowych zbiorowosci,
reprezentowanych przez dane publiczno - prawne czynniki terenu
zamierzonej obcej kolonizacji, jak i z drugiej strony zaleznie od
zdolno$ci wywierania nacisku zewnetrzne - politycznego przez ogét
elementdw, stojagcych poza plecami narodowos$ci, pragnacej na
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obcym terenie ludnosciowo ekspansowaé. Zadnemu paristwu, czy
tez innemu ksztattowi organizacji spoteczno - narodowej nie mozna
bra¢ za zle, jesli broni ono swej wlasnej ekspansji narodowoscio-
wej i czynic to pragnie chocCby kosztem innych narodowosci. Uzna-
jac nar6d — jako uswiadomiong moralnie narodowo$¢ — za naj-
wyzszy cel wszystkich zbiorowosci, przyzna¢ nalezy réwne (pod
wzgledem obrony) prawa kazdej narodowos$ci z osobna. Teorja
narodbwosciowa moze by¢ jednak dwojako interpretowana, badz
to jako prawo do egzystencji i rozwoju, badz tez jako prawo do
obrony tylko. W pierwszym wypadku moéwicby nalezato o t. zw.
etycznej teorji miedzynarodowej, w drugim o teorja narodowo-
Sciowej, przyrodniczej. Pierwsza nie pozwala zadnej narodowo-
ci narusza¢ stanu posiadania, druga daje szerokie pole wolnemu
wspoétzawodnictwu, ktéremu ,,prawo miedzynarodowe” w swych
rozmaitych formach stara sie nada¢ z czasem i kulturg zwigzane
ksztatty.

Obie powyzsze teorje odegraty w historji nowozytnej i wspot-
czesnej Europy role bardzo powazng i w ich ramach databy sie
zamkna¢ ujeta z narodowosciowego punktu widzenia historja no-
wozytnych, europejskich narodowosci i narodéw. Prébowano nie-
jednokrotnie wyinterpretowac idee narodowosciowa, jednostronnie
w duchu jednej z tych teoryj. Teorja etyczna stata sie dzi$ pod-
stawg nietylko catej pacyfistycznej ideologji, lecz przybrata kon-
kretne ksztatty w formie Ligi Narodow. Sity teorji narodowoscio-
wo - przyrodniczej, opartej na ,prawie najzdolniejszego” (the
law of the fittest — Darwin) dowodzi najlepiej stabo$¢ Ligi,
oraz gtosne pogrézki pod jej adresem skierowane przez wszystkie
z niej niezadowolone panstwa narodowosciowe. Niezadowolenie
to nietylko ma zrodta swe w krzywdzie, w jakiem$ powaznem
okrojeniu narodowos$ciowych istotnie terytorjow lub w krzywdzg-
cem, z punktu widzenia wspdtczesnych pojec¢, ograniczeniu zasad-
niczych praw, wzglednie warunkéw rozwoju — lecz takze w po-
czuciu ewentualnej moznosci ekspansji kosztem drugich.

W dziedzinie kolonjalnej idea narodowosciowa przeszia
identyczne etapy, jak w Europie. | tam bardzo wyraziscie za-
znaczyly sie oba jej kierunki, przybierajgc podobnie jak w Euro-
pie charakter interpretacji etycznej wszedzie tam, gdzie z jakich-
kolwiek wzgledéw teorja przyrodnicza nie nadawata sie do urze-
czywistnienia. Jesli jednak w Europie zastosowanie etycznej teorji
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narodowosciowe] czerpato swe uzasadnienie faktyczne w stosun-
kowo gesto ludnosciowo i narodowo$ciowo obsianych obszarach,
ktore aczkolwiek pozostawiaty wielkie nieraz narodowos$ciowo
mieszane pasy pograniczne, to jednak pozwalaty réwniez i na
wykrojenie narodowos$ciowo prawie czystych terenéw i umozli-
wialy w ten sposob istotnie wyeliminowanie w do$¢ powaznych
granicach $ladéw ,historycznych praw” panstw monarchicznych,
czy tez wielonars. dowych, — to troche inaczej przedstawiata sie
ta sprawa w kolonjach.

.Zaznaczy¢ tu nalezy na samym wstepie, ze idea narodowo-
§ciowa w swej interpretacji etycznej, historycznie wysunieta przez
Europe zachodnig, przez bardzo dlugi czas uwazang byla za
norme, nadajacg sie wykgcznie do zastosowania w granicach inte-
resow ludéw europejsko - aryjskich. W dziedzinie pozaeuropej-
skiej kolonizacji wymagata ona pewnej specjalnej adaptacji, a to
w stosunku do ,,kolorowych” autochtonéw. O ile chodzi o wza-
jemny stosunek ,,biatych”, i to niezaleznie od miedzynarodowych
problemoéw europejskich, t mtéim, gdzie w koloi:jach poszczegdlne
narodowosci europejskie gesto zasiaty dany teren swoim zywio-
fem ludnos$ciowym, zasada narodowosciowa, zgdajgca w duchu
etycznej interpretacji nietykalnosci terenéw narodowych i praw
do wylgcznego rozwoju nie ulegata zadnej teoretycznej ani
watpliwosci, ani trudnosci. Gorzej przedstawiat sie ten problem
woweczas, jesli opanowane politycznie tereny przedstawiaty sie,
jako wielkie a puste tereny, o olbrzymich szansach osadniczo - rol-
nych. Podobnie jak miedzynarodowa teorja prawa kolonjalnego
angielskiego odmawiata w 16 i 17 wieku, nie z punktu widzenia
narodowosci, lecz panstwowosci angielskiej, Hiszpanem prawa do
posiadania wszystkich tych obszardw, jakie im przyznat papieski
Rzym, gtoszac, ze dane panstwo ma prawo do tych tylko terendw,
ktore faktycznie posiada, przyczem rozumiano pod tym terminem
wylacznie tereny, mogace by¢ przed zewnetrznym nieprzyjacielem
obronionemi — 7’ipetnie analogicznie zaczeta w literaturze kolo-
njalnej 19 wieku kietkowac idea, iz tylko ludnosciowo i narodo-
wosciowo zdobyte tereny kolonjalne reprezentuja uzasadniong
z punktu widzenia etyki miedzynarodowosciowej wiasno$¢ naro-
dow. W zwigzku z protrzebg obrony niezasiedlonych jeszcze na-
rodowos$ciowo terendw ptowstata teorja t. zw. narodowosciowych
rezerw terenowo - osadniczych, jako usprawiedliwienie zasady



88

niedopuszczania do kolonizacji obcej na wolnych jeszcze terenach
osadniczych.

Teorja koniecznych rezerw terenowo - osadniczych jest
w wielu wypadkach tylko w szatki przyrodniczo - narodowoscio-
wej teorji ubrang teorjg praw historycznych i przedstawia w prak-
tyce kompletne przekreslenie stusznych narodowos$ciowych pod-
staw do praw narodowych na jakim$ terenie. Ot6z wihasnie
w kierunku ograniczenia praktycznego stosowania teorji rezerw
pracowaé muszg dzi$ te wszystkie narody, ktére z jakichkolwiek
wzgledow czy to spdznity sie w opanowaniu zamorskich poza-
europejskich terenéw osadniczych, badz tez tereny te utracity.
Pierwsze w tym kierunku proby uwidocznity sie czeSciowo w lite-
raturze kolonjalnej francuskiej oraz niemieckiej. Z pomiedzy
uczonych francuskich jako rzecznik teorji, ze kolonizacja poza-
europejska winna rownomiernie uwzglednia¢ potrzeby ekspansy-
wne wszystkich narodéw europejskich wysunat sie Leroy Beaulieu.
Konsekwencja tej teorji jest oczywista wyraznie negatywne sta-
nowisko wobec historycznych praw do wolnych, t. j. nieskoloni-
zowanydh rolniczo jeszcze terendw, oraz krytyka zbyt wielkich,
sztucznie uzasadnianych, nierealnych w p>erspek'tywie najblizszego
pokolenia rezerw terenowych. Moznaby sie stusznie zdziwi¢, dla-
czego teorja rezerw terenowych kolonizacyjnych, mimo szerokiego
jej stosowania w obecnej praktyce kolonjalno - politycznej, mimo
niewatpliwie do$¢ stusznego jej stanowiska z punktu widzenia
gwattownie w ciggu 19 wieku wzrastaj®gcych cyfr ludnosci biatej
w kolonjach, narazona jest jednak w ostatnich czasach mocno na
ataki ze strony zwolennikow teorji przyrodniczo - narodowoscio-
wej? Ta ostatnia, przeprowadziwszy w dziedzinie kolonjalnej
do$¢ konsekwentnie zasade, iz narodowos$¢ ,,kolorowa” winna
ustgpi¢ miejsca narodowosciom europejskim ,jako bardziej zdol-
nym do nalezytej, dla catego gospodarstwa Swiatowego korzystnej
gospodarki, czy tez eksploatacji naturalnych zasobow ziemi —
przerzuca sie obecnie réwniez i na teren stosunkéw miedzynarodo-
wosciowych — europejskich i to juz nietylko w imie réwnych
praw rozwoju dla wszystkich narodowosci europejskich, lecz
w imie prawa catej ludzkosci do mozliwie najpetniejszej eksploata-
cji catego Swiata przyrody, oraz w imie zasady, ze ilos¢ i gtdd
uprawnia do ziemi i walki o nig, tembardziej, gdy jest ona tym-
czasowo nhiezajeta. Charakterystycznym jest fakt, ze tak w prak-
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tycznycli rozwigzaniach, t. j. ekspansywny lecz zracjonalizowany
nacjonalizm kolonjalny prowadzi do tych samych wynikéw, do
jakich prowadza koncesje ogolno - ludzlkie w odniesieniu do poli-
tyki kolonizacyjnej i kolonjalnej. Zracjonalizowany, ekspansyw-
ny nacjonalizm pozwala, o ile jest on logicznie przemyslany do
konca — rozwija¢ sie kazdemu narodowi na terenach jeszcze
niezajetych, pozostawiajagc faktycznym panom rezerwy terenowe
racjonalne w perspektywie obecnego i przysztego, najblizszego
pokolenia. Zracjonalizowany nacjonalizm ekspansywny musi od-
rzuci¢ kategorycznie rezerwy terenowe zbyt wielkie, nieprzydatne
najblizszemu ptokoienin politycznych pandéw danego terenu. Zbyt
wielkie rezerwy terenowe jednego narodu przekre$lajg moznoscé
zdrowej ekspansji innych narodéw. Tak wiec widzimy, ze idea
miedzynarodowego porozumienia ekspansywnirch nacjonalizmoéw
ma nietylko gteboki sens z punktu widzenia nacjonalistycznego,
ale ze idea ta ma tez i szerokie praktyczne pola realizacji.
Spoteczenstwa europejskie ,biate” — jak je okreslilismy
w tej pracy, uzywajac terminologji ,,kolonjalnej” — sg niewat-
pliwie prawie wszystkie znacjonalizowane. Kazde z nich pragnie
rozwoju swego i ideg tg zyje. Kazde z nich ma teoretyczne prawo
do tego rozwoju. Jest rzecza niewatpliwg, ze rozwoj tego na-
cjonalizmu w praktyce idzie niejednokrotnie po linji asymilacji
obcych, ze wiec rozwija sie kosztem drugich narodéw, nienmiej
jasng jest rzecza, ze tam, gdzie rozwdj narodow, a wiec i nacjo-
nalizméw, odbywaé sie moze nie kosztem innych, ale wiasnemi
sitami, ze we wszystkich tych wypadkaclh nalezy unikac ,,pory-
wania dusz” innym, tembardziej, ze asymilacja obcych, o ile jest
procesem masowym, daje wyniki ujemne. Dlatego tez skartelizo-
wanie nacjonalizmoéw rozwijajacych sie narodéw nietylko nie jest
sprzecznem z racjonalnie ujetg ideg narodows, ale przeciwnie
skartelizowanie to bardzo wydatnie w praktyce nacjonalizmy mo-
ze wspomodc. Moznaby wprawdzie powiedzieé, ze kazda idea
narodowa, ze kazdy nacjonalizm teoretycznie jest nienasycony
ludno$ciowo, ze pragnie on mozliwie najwiekszej asymilacji na-
rodowosciowej innych narodowosci, jednak praktycznie i socjo-
logicznie biorac poszczegdlne nacjonalizmy przekonamy sie, ze
kazdy z nich w pewnym, konkretnym momencie uznaje p>ewne
maksymalne granice ludnosciowo - rozwojowe, poza ktore nie chce
sie wysungé. Tak wiec, stajac na gruncie socjologicznsun i poli-
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tyczno - praktycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze nacjonalizmy z jednej
strony zwalczajg sie, z drugiej jednak maja olbrzymie proie do
zdrowej kooperacji. Dlatego tez niestusznem jest w nacjonalizmie
i jego wspdiczesnych objawach upatrywac tylko spoteczne mo-
menty wzajemnej walki narodow. Nacjonalizm to nie jest jaka$
$lepa, nie dajaca sie opeta¢ sita uczuciowa. Nacjonalizm zdrowy
cudownie operowac¢ umie rozumnemi kategorjami politycznej koo-
peracji nawet réznych nacjonalizmow.

Kto pragnie rozwoju ludzlkosci ,,biatej”, czy tez wogdle ludz-
kosci, ten nie moze zej$¢ z gruntu idei narodowej, dziatajacej jako
zywa i rosngca sita spoteczna. Ludzkos¢ mozna rozwijaé tylko
w ramach wytworzonych przez zycie spoteczne. ldea narodowa,
to zasada obrony jezyka i kultury narodowosciowej, t. j. form
spotecznych w ramach pewnego obszaru jezykowego utworzonych.
Pogiebianie sie zwiazkdw spotecznych miedzy ludzmi, proces nie-
watpliwie silny i zdrowy, zacie$nia coraz bardziej wiez kulturalng
ludzi o jednym jezyku, a jesli bezsprzecznym jest i proces umie-
dzynarodowienia sie zycia ludzkiego, to jednak socjologicznie Sci-
stem bedzie tylko stwierdzenie, ze miedzynarodowe zycie, absolut-
nie bioragc rosnie, wzglednie jednak w stosunku do zycia narodo-
wego maleje.

Wyciggajac z faktow p>owyzszych wnioski, uzna¢ nalezy, ze
ideologja anarodowa jest nierealna socjologicznie, a dalej, ze
ideologja ta zarazem dla ludzkosci jest szkodliwg. Nacjonalizm
bowiem jako forma procesu kulturalnego dzisiejszych spoteczeristw
rozwinietych jest olbrzymia dzwignig postepu i rozwoju spotecz-
nego. Zlikwidowanie nacjonalizmoéw i kultur narodowych bytoby
rownem i réwnoczesnem likwidacji kulturalnej sity rozwojowej
narodéw dzisiejszych. A czemze jest kultura elity ludzkosci dzi-
siejszej, jak nie sumg kultur narodowych?! Nacjonalizm dlatego
jest sprezyng postepu spotecznego, ze zacie$nia on zwigzek jed-
nostki ze spoteczenstwem, a czyz nie z zacie$nienia tych zwigzkéw
wynika caty postep i rozwdj cztowleka?! Twierdzenie, ze zacie-
$nienie zwigzkow spotecznych mozliwem jest i w ludzkosci anaro-
dowej, jest socjologicznie fatszywem, gdyz glebokie zwigzki spo-
feczne zwiazane sg z pewnymi terenami i o-bszarami jezykowymi.
Im bardziej bogatszg staje sie kultura poszczegdlnych spoteczeristw,
tembardziej bogaci sie i ich jezyk, ale tez tern trudniejszym staje
sie ten jezyk dla obcych do opanowania. Tern samem wiez spo-
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teczna coraz bardziej, coraz silniej zamyka sie w pierscieniu jed-
nolitego obszaru jezykowego.

Praktyczna, realna teorja ,ludzkosciowa” musi stana¢ na
gruncie kartelizacji interesow nacjonalizmow 1to interesow obec-
nego i najblizszego pokolenia. Zdrowy nacjonalizm winien roz-
wija¢ zalezno$¢ swag w realnych granicach. PrzejScie poza te
realne granice prowadzi do katastrof idei narodowej wiasnej
lobcej. Z punktu widzenia zdrowego, ekspansywnego nacjona-
lizmu i zdrowej koncepcji interesow ludzkosci, ujetej jako suma
naroddéw przodujacych, zbyt wielkie rezerwy terenowe szkodza
i poszczegdlnym nacjonalizmom i ludzkosci. Widzimy wiec z te-
go, ze teorja narodowosciowa bynajmniej jak dotychczas nie
przedstawia jednolitego obrazu odnosnie do problemu kolonizacji
rolnej. Mylitby sie jednak czytelnik, gdyby sadzit, ze na drodze
do obcej kolonizacji w $wlecle pozaeuropejskim, i to nawet tym
opanowan3mi politycznie przez rozmaite europejskie narody, je-
dyng przeszkode spoteczng stanowi wytacznie teorja niewdasciwie
ujetych, narodowych rezerw osadniczych. Bynajmniej! Niejed-
nokrotnie niemniej powazng przeszkode stanowi czesto anarodowa
idea panstwowa, z ktérg w bezpoSrednim zwigzku stoi zasada
niewpuszczanla na terytorjum panstwoive wszelkich elementéw
organizmowi jego obcych, ktéreby w swym dalszym rozwoju hi-
storycznym mogly dazy¢ do oderwania choéby czesci jakiej$ ko-
lonizowanego terytorjum.

Jesdli sie uwzgledni idee narodowos$ciowa rezerw, idee nie-
watpliwie Wgranicach pewnych, na niezajetych jeszcze obszarach,
stuszng, oraz idee obrony granic panstwa przed naruszeniem jej
od wewnatrz przez obcg kolonizacje, to istotnie w pierwszym mo-
mencie wydaje sie niemozliwem, kolonizacje nieopanowanych po-
litycznie terenéw konse>kwentnie i korzystnie przeprowadzi¢. Jed-
nak trudnosci te nie wszedzie w jednakowej mierze istniejg, a cze-
sto dajg sie powaznie odsuna¢, wzglednie zmniejszyc.

Idea narodowosSciowych rezerw nie wszedzie przedstawia sie
w jednakowem nasileniu programowem. Powody tych rdznic
tkwig bardzo gleboko w najrozmaitszych socjalnych warunkach
zbiorow'osci, politycznie terenami kolonizacji dysponujacych,
na pierwszy jednak pomiedzy nimi plan wysuwa sie z jednej stro-
ny sprawa absolutnego cyfrow™ego przyrostu ludnoSciowego, oraz
sprawa spoteczno - zawodowej segregacji. Im ten przyrost ludno-
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Sciowy jest mniejszy w cyfrach absolutnych, im mniej z tego przy-
rostu zabiera zawdd rolniczy, im wiekszym natomiast bedzie teren
kolonizacji, tern mniejszym bedzie zwyczajnie ekonomiczno - na-
rodowymi wzgledami dyktowany opér przeciw obcej imigracji
kolonizacyjnej. Nawet jednak i w tym wypadku, gdy narod
jaki$ zdaje sobie bardzo doktadnie sprawe z niemozliwosci naro-
dowosciowego opanowania jakich$ terendw przez sie zawtadnie-
tych, gdy w osadnictwie rolnem obcych widzi chocby caty szereg
konkretnych korzysci ekonomicznych dla siebie, wowczas nawet
przeszkadza on o ile moznosci jednolitej obcej kolonizacji, wpusz-
czajac na dany teren osadniczy 2 lub wiecej rywali obcych i re-
zerwuje sobie tern samem role arbitra w sporach pomiedzy nimi.
Biorgc pod uwage dzisiejsza europejskg emigracje, i to tak pier-
wotng, t. j. wprost z Europy, jak i pochodng, a wiec pochodzacg
z terendw juz skolonizowanych przez Europejczykow, stwierdzi¢
mozemy, ze ta ostatnia rozbija sie na szereg fal, | tak w pierw-
szej linji uwidocznia sie emigracja rolna anglosaska, kierujgca sie
zasadniczo na politycznie anglo - saskie tereny, tak wchodzace
w sktad Imperjum, jak i nalezace do Standéw Zjednoczonych A,
Poin. Fala ta doznaje coraz to wiefkszego ostabienia, taik, iz
spodziewaé sie nalezy, ze w zwigzku z silnie zapowiadajacym sie
procesem wzglednej znizki przyrostu ludnosciowego ludéw anglo-
saskich, przez diugi czas nie wyjdzie ona poza terytorjalne gra-
nice wytworzonych przez sie organizméw publiczno - prawnych.
Druga z kolei narodowosciowa fala emigracji rolnej, zamykajacej
sie w granicach wytworzonych przez sie panstw, to ruch emigra-
cyjny Wielko- i Matoruséw, skierowany gtéwnie na Wschod, t. j.
Syberje. Obie wiec powyzej wymienione fale nie wchodzg ani
nawzajem, dla siebie, ani dla innych narodowosci w gre, o ile
dhodzi o rywalizacje osadniczo - kolonlzacyjng na obcych im po-
litycznie terenach. W charakterze tych rywali we wzajemnym
do siebie stosunku wystgpi¢ moga dzi§ w pierwszej linji Whosi,
Niemcy, oraz Polacy wraz z pewng przymieszka matorusky i bia-
toruska, Narody batkanskie, Wegrzy, Czesi, Francuzi, ludy ibe-
ryjskie i inne narody europejskie reprezentuja pojedynczo biorac
stabe w tej chwili rezerwoary emigracyjne. Emigracja rolna fran-
cuska oraz portugalsko - hiszpanska prawie ze w gre nie wchodzi
przy ujetych w szerokie ramy zamierzeniach kolonizacyj wiel-
kich, niezajetych jeszcze dzi§ obszaréw ewentualnego rolnego
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osadnictwa. W tych warunkach, jesli z rachub kolonizacyjnych
wyeliminujemy caty anglo - saski aglomerat terenowo - osadniczy,
a dalej ogot terendw wolnych nieanglosaskich, lecz zamknietych
dla tych trzech wspomnianych narodéw ze wzgledéw klimatycz-
nych — woweczas jako teren ewentualnej konkurencji koloniza-
cyjnej Wiochéw, Polakéw i NiemcOw przedstawi nam sie
w pierwszej linji ogdt, przepojonych romarnsko - iberyjska kulturg
republik potudniowo - amerykanskich, z pomiedzy ktdérych osrod-
kami tej konkurencji beda specjalnie umiarkowane rolnicze pasy
terytoriéw tych panstw. W drugiej linji wysung sie jeszcze {>ewne
tereny afrykanskie o umiarkowanym klimacie. Czy te obszary
starczg, czy anglosaskie rezerwy ziemi nie sg zawielkie?! Tych
spraw w tej pracy zatatwia¢ nie bedziemy, jako ze praca ta po-
Swiecona jest czystej teorji i teorji polityki, a nie historji lub kon-
kretnej polityce koloniizacyjnej.

W literaturze kolonjalnej uciera sie coraz bardziej nowe,
modne troche wyrazenie, w zwigzku z podziatem narodéw na
proletarjackie oraz nieproletarjackie. Nardd proletarjacki, to taki
nardd, ktéry ma i produkuje proletarjat, nie majgc dla niego
pomieszczenia, t. j. zajecia na wiasnych, politycznie opanowanych
terenach. Podobnie jak w dziedzinie walk spotecznych, prole-
tarjat wysunagt jako maksymalny swoj postulat zgdanie na wias-
no$¢ wlasnego warsztatu pracy, przybierajgc swoj program w roz-
maite zresztg formy, tak i w dziedzinie kolonjalnej polityki wy-
suwa sie dzi$ ze strony proletarjackich narodéw hasto ziemi pod
narodowa kolonizacje, przyczem ziemia odgrywa tu role ,,war-
sztatu”. Tak jak w stosunkach spoteczno - klasowych nazwa
proletarjusz przeszta ze stownika wyzwisk lub stdw ironicznych
do stownika wyrazéw dumy i uprawnien, tak tez dzieje sie to
i w dziedzinie terminotogji kolonjalnej. Narody proletarjackie
nietylko ze przed nazwg tg nie bronig sie, lecz przeciwnie z nazwy
wyciagajg daleko idgce konsekwencje w formie eksproprjacyjnych
zadan, skierowanych do ,,nieprawych” wiascicieli ziemi. Rzym-
ski miedzynarodowy Kongres emigracyjny byt jednym z preludjow
do rozpoczynajacych sie na miedzynarodowej arenie walk naro-
dow proletarjackich z narodami zbedng ziemie |X)siadajacymi.
Narody proletarjackie dysponuja niejednolitymi i niedostatecznie
zorganizoWanemi emigranckimi masami wychodZcéw rolnych,
dzieki czemu panstwa imigracyjne takie jak np. 2 panstwa potud-
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niowo - amerykanskie, a mianowicie Argentyna i Brazylja umiaty
dotychczas nieraz zrecznie wykorzystywaé moment konkurencyjny
pomiedzy tymi narodami i tworzy¢ mozaiki narodowo$ciowe w no-
wych osiedlach rolnych. Zaznacze przy tej sposobnosci, ze suikces
tych panstw niebyt wprawdzie tak petnym jakby to sie niewatpli-
wie stalo gdyby ze strony Witoch i Niemiec nie byto planowej
akcji paralizujgcej atomizacyjng polityke politycznych panow
terenu kolonizacji, nie da sie jednak zaprzeczyé, ze juz w samej
konstrukcji przydzielanych pod obce osadnictwo terendéw plan ato-
mizacyjny w calej petni przebija. Pomijajac jednak stan obecny
tej sztucznie wywotanej wzajemnej konkurencji uwazam, ze zycie
praktyczne wywota konieczno$¢ porozumienia wzajemnego wszyst-
kich, proces masowej emigracji przechodzacych narodéw, a to
celem wywotania zgodnej, nawzajem nieprzeszkadzajacej sobie
akcji kolonizacyjnej, oraz celem potozenia kresu ciagtego wygry-
wania jednych przeciw drugim. Jakie formy porozumienie to
przyjmie, czy wogdle do niego dojdzie, jakie konsekwencje w dzie-
dzinie miedzynarodowej pociggnie ono za sobg, to oczywista dzi$
trudno przewidzieé, jedno jest jednak pewne, ze na gruncie po-
lityki kolonjalnej interesa bardzo wielu narodéw proletarjackich
uwidaczniajg duzo stycznych punktow.

Biorac jednak pod uwage, dla przykitadu, ogdt probleméw
polityczno - narodowych spoteczeristwa wioskiego, niemieckiego
i polskiego, trzeba liczy¢ sie bardzo powaznie z tern, ze niejed-
nakowe nasilenie emigracyjne tych narodéw #acznie z catym
splotem konfliktow na tle europejskiej polityki, najbardziej praw-
dopodobng czyni akcje taczng Polski i Wioch, cho€ i tu liczy¢
sie trzeba w bardzo powaznej mierze, z bezposrednio koliduja-
cymi interesami, tembardziej, ze kolizja ta wytania sie wiasnie na
tle walki o najlepsze kaski terenéw osadniczych. Podkreslajac
powyzej warto$¢ solidaryzmu narodéw proletarjackich bynajmniej
nie chcialem stwierdzi¢, jakoby solidaryzm ten byt jakiem$ pa-
naceum w dziedzinie masowej kolonizacji. Polityka kolonizacjna,
narodowa moze na platformie solidaryzmu interesowanych na-
rodéw odnies¢ wiele sukceséw, niemiej nie wolno nam zapominag,
ze kazdy, nardd kolonizujacy winien zasadniczo prowadzié¢ wiasng
i samodzielng polityke kolonizacyjng, ewentualnie z platformy
solidaryzmu miedzynarodowego korzystajgcg w pewnych Kko-
njunkturach, nigdy jednak uswiadomiony nardd zaden nie zapo-
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mina o catoksztatcie swych interesow i nie poSwieca ich w imie
miedzynarodowej solidarnosci. Granice miedzynarodowej soli-
darnosci wykresla w kazdej dzdedzinie, a wiec i w dziedzinie ko-
lonizacyjnej tylko interes kontrahentéw stajacych na gruncie
przemyslanej kooperacji; sentyment miedzynarodowy w polityce
kolonjalnej jest nie mniej szkodliwy, jak sentyment miedzynaro-
dowy np. w dziedzinie polityki spotecznej.

W pozaludno$ciowych motywach tolerowania obcej kolo-
nizacji wyrozni¢ nalezy dwa jej gtébwne momenty, a mianowicie,
moment zewnetnzno - polityczny i moment wewnetrzne - gospo-
darczy. Co do pierwszej ewentualnosci zaznaczyé nalezy, ze
kazdy organizm polityczny, majac do wyboru z jednej strony
pomiedzy kolonizacjg olbconarodowosciowg nie™bezpieczng i bez-
pieczna, pdjdzie z natury rzeczy po linji najmniejszego niebezpie-
czenstwa, to jest kosztem niebezpiecznej kolonizacji rolnej, do-
pusci narodowo$¢ mniej niebezpiecznag. Jakiez sa kryterja oceny
wielkosci tego niebezpieczenstwa? Wszak w kazdym wypadku
masowej obcej kolonizacji liczy¢ sie musi zbiorowo$é polit)rcznie
danym terenie witadajgca, iz odstgpiony pod kolonizacje teren
jest narodowosciowo dla niej przepadtym! Pozostaje jednak po-
tem do rozwikfania problem przysziego sasiedztwa miedzynaro-
dowosciowego. Jesli wezmiemy np. pod uwage Brazylje, to nie
jest przeciez dla Brazyljan portugalskich obojetnem czy np. Santa
Catharina, wzglednie Parana, skolonizowane zostang przez Angli-
koéw, ze Standéw Zjednoczonych wzglednie z Imperjum brytyj-
skiego, czy tez Wtochéw, Niemcow lub Polakéw! W Wstadku
chocCby zaczatku kolonizacji angielskiej, liczyC sie nalezy prawie ze
z natychmiastowag aneksjg polityczng objetego kolonizacjg obszaru,
czy to przez Stany Zjednoczone czy tez Anglje — o ileby ta
ostatnia zdotata przejs¢ do porzadku nad doktryng Moureas.
Niemniej niebezpieczng byta dla Brazylji przed wojng kolonizacja
niemiecka w Santa Catharina. O ile chodzi o Wtochéw, to ci
jesli juz pominiemy mocarstwowe stanowisko Wtoch paralizowane
na gruncie amerykanskiem przez St. Zjednoczone i doktryne
Mouroego — przedstawiajg dla Brazyljan portugalskich jeszcze
powazniejsze niebezpieczenstwo niz Niemcy, lub Anglosasi. Nie-
bezpieczenstwo wiloskie jest tem wieksze, ze Wiosi nalezac do
jednej rodziny jezykowej z Portugalczykami mogliby portugalska
ludno$¢ Brazylji tatwo dzieki swej wyzszosci kulturalnej zasymi-
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lowac i proces ten zaczatby sie niewatpliwie z momentem ukori-
czonej, masowej, a odpowiednio rozbudowanej kolonizacji
pewnych terenéw choéby przez pare miljonéw Wiochow.

Jesli narodowosciowa polityka portugalska pod tym katem
widzenia rozwazataby problem kolonizacji europejskiej, to nie-
watpliwie uznataby za najbardziej pozadang rzecz do kolonizacji
wolnych obszaréw dopusci¢ z pomiedzy wszystkich emigrujacych
do niej narodéw, nardd i narodowos$¢ polska. GdybySmy nawet
rozwazajac problem narodowosciowej kolonizacji rolnej pobkiej
ze stanowiska narodowej polityki portugalskiej przyjeli za pewnik,
Zze w nastepstwie tej kolonizacji jeden, czy tez 2 stany zostang
w petni zasymilowane w duchu polskim, ze wiec zatem pojdzie
rowniez i polonizacja politycznej administracji tych standw, to
jednak polityk portugalski przyjaé moze za pewnik, iz europejska
Polska nie bedzie dazyta do politycznego podporzgdkowania
sobie skolonizowanych przez Polakow Standéw, raz z tego
wzgledti, ze taka akcja bytaby nonsesem w $wietle anglosaskich
dosSwiadczen z angielska masowg zamorskg kolonizacja, a po
drugie na diugi czas przesadzony kontynentalny charakter Polski
nie pozwolitby jej realnie mysle¢ o kolonjach politycznych.

Uzyskany w ten sposob sasiad bytby przy lojalnem trakto-
waniu ze strony Brazyljan ptortugalskich cennym sprzymierzericem,
ktoryby we wiasnym, dobrze zrozumiatym interesie nietylko nie
podnosit seperatystycznych, jedno$¢ Stanéw brazylijskich podko-
pujacych haset, lecz przeciwnie w sile reszty Stanéw szukat
wlasnego bezpieczeshitwa. Zapewne moze rowniez przyjac¢ po-
lityk portugalski, ze niebezpieczenstwo asymilacji przez Polakéw
catej lub wielkiej czesci narodowosci portugalskiej w Brazylji
zamieszkatej jest juz choéby przez obco$¢ jezykowa wyklu-
czonem, a na wszelki wypadek bardziej wykluczonem niz asymi-
lacja w kierunku wioskiej kultury.

Z powyzszego przyktadu dajg sie wyciagnaC nastepujace
dwa wnioski:

I. Narodowos$¢ wiadajgca pustym, dla kolonizacji rolne)
przydatnym terenem, o ile politycy jej mie¢ bedg na oku jej tylko
interes — oraz o ile narodowos$¢ ta sauna niema mozliwosci za-
siedlania tego terenu wlasnym materjatem ludzikim lub zatomizo-
wania kolonizacji obcej, narodowos¢ ta p>Gjdzie po linji od-
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dania tego terenu narodowosci najmniejsze niebezpieczenstwo
sgsiedzkie reprezentujace;.

Il. Narodowo$¢ pragngca obcy teren kolonizowa¢ winna
ceteris paribus na taki wiasnie teren zwrdcic sie, na ktérym sama
jest najchetniej witana i na ktérym szanse wsp>Gtpracy z nowym
narodowosciowym sasiadem rdkujg nie groze walki, ale solidarna,
taczng akcje obrony analogicznych, nie kolidujgcych z sobg in-
tereséw narodowych.

Konczac na tern wywody w przedmiocie zewnetrzne poli-
tycznych motywdéw dopuszczenia obcej kolonizacji, zwréce
obecnie uwage na gospodarczg strone tego problemu. Interes go-
spodarczy moze do og6tu interesow narodowych ustosunkowac
sie rozmaicie, to znaczy albo korzystnie albo niekorzystnie, dla
tych ostatnich. Nalezy te sprawe rozpatrywaé pod dwoma ka-
tami widzenia, a mianowicie, jako problem bogactwa kraju oraz
problem bogactwa narodowego. Zbednem jest-tu dodawaé w tern
miejscu, ze gospodarczy polityk narodowy musi liczy¢ sie bardzo
powaznie nietylko z wielkoscig produkcji i bilansu handlowego
oraz platniczego swego kraju, lecz rowniez i z tern, jak ta
zwieikszona produkcja i ten czynny, bardzo nawet dodatni bilans
handlowy i ptatniczy odbija sie na dobrobycie cztonkéw jego na-
rodti oraz w czyje rece przy tym wzroscie wspomnianych pozycyj
statystyczinych przejdzie Kkierownictwo nawy gospodarczej jego
narodu i panstwa. Czyz daleko szuka trzeba za przyktadem
na obconarodowe rzady gospodarcze? O ile jedhak chodzi
o chlopskg kolonizacje rolnicza, to niebagatelizujac, oczywista go-
spodarczego znaczenia tej klasy w kazdym ustroju Sliotecznym,
liberalnym, jedno tylko stwierdzi¢ nalezy, ze z reguly, nawet
w rolniczych wybitnie krajach i to krajach demokratycznych, kie-
rownictwo gospodarcze daleko odbiega od rolnikéw i to niejed-
nokrotnie nawet w dziedzinie handlu ptodami rolniczymi. Jesli
jednak dla zadnego narodu nie jest rzeczg obojetng kto w jakiejs,
choéby niezajetej dziedzinie zajmuje sie rolnictwem, ktérego on
sam z jakichkolwiek wzgledéw nie jest w stanie poprowadzi¢,
to jeszcze wazniejsza rzecza jest z punktu widzenia ogétu inte-
resow narodowych, a specjalnie gospodarczej polityki narodowej,
ustali¢, kto chwyta w swe rece kapitat przemystowy i handlowy,
te najbardziej w Kkapitalistycznie rozwinietych krajach czute
arterje.
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Pr'zy tej sposobno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze z pomiedzy
wszystkich obcych inwazji kolonizacyjnych najmniej stosunkowo
niebezpieczng dla gospodarstwa narodu, terenem kolonizacyjnym
wiadajacego, jest obca kolonizacja rolna, jakoze nie wzera sie ona
bezposrednio w organizm narodowo - gospodarczy, a bedgc poza™
tem typem gospodarstwa, ktére w duzej mierze samo wielka czes¢
uzyskanych ptodov/ konsumuje, z reguty niewiele sgsiadom swym
gospodarczo szkodzi. Szkoda ta, ktéra w pewnych wypadkach
pi“zybra¢ by mogta formy wzmozonej konkurencji na wewnetrznym
rynku ziemioptodowym jest tern fatwiejsza do unikniecia, iim
bardziej uzyskane przez rozszerzenie terenu uprawy nadwyzki,
moga wyszuka¢ sobie zagraniczne rynki zbytu w krajach ska-
zanych na import zywnosci. Stwierdzonem jest zreszta, ze
kraje rolnicze o nadwyzkach zywnosci, zamieniajg sie dzi$§ w dos¢
stosunkowo przyspieszonem tempie z krajow ziemioptody ekspor-
tujacych, w kraje przemystowe, eksport zb6z zmniejszajace. Pra-
wdziwos$¢ tego twierdzenia potwierdza nam czeSciowo Rosja
oraz Stany Zjednoczone. Statystyka eksportowa tych krajow
wskazata nam juz bowiem przed wojng na tendencye zmniej-
szania si¢ eksportu pszenicy z oibu tych krajow w stosunku do
obszaru uprawionej ziemi.

Oczywistem jest, ze kolonizacja rotna moze dla niektérych
spoteczenstw by¢é wprost w pewnych wypadkach zbawienng,
o0 ile interesa rolnicze kolonistow, nietylko nie kolidujg z intere-
sami zbiorowosci politycznie wiladajgcej terenem kolonizacji,
lecz gdy rolnictwo kolonistow uzupetnia ekonomiczng strukture
panstwa kolonizacje obcg tolerujgcego. Przypomne w tern mie-
scu, ze btednem bytoby wyobrazenie jakoby spoteczenstwa nowe,
utworzone przez Europejczykdéw za oceanem z reguly poczy-
naty swoj zywot ekonomiczny od rolnictwa, a jesli to nawet ma
miejsce, to i w tym wypadku nie jest bynajmniej regulg two-
rzenie odrazu wszelkich gatezi tej produkcji. Okolicznos¢, ze
kraje tak nowe ijak i stare wplecione sg dzieki kapitalizmowi
we wzajemny, wprost dzi§ nierozerwalny zwigzek wymienny,
okreslony jako Swiatowy rynek produktow, sprawita, ze po-
szczegblne kraje, a wiec i zamorskie kolonje poszty w Kierunku
specjalizacji produkcji w mysl potrzeb i intereséw rynku S$wia-
towego. Specjalizacja ta posuwata sie niejednokrotnie tak
daleko, ze kraje tcik nowe jak i stare zarzucaly idee samowy-
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starczalno$ci w tych nawet wypadkach, kiedy wszelkie warunki
tedhniczne takiej krancowej, jednostronnej specjalizacji nie uza-
sadniaty. | tak widzimy, ze Swiatowy rynek, orjentujacy produ-
centow catego Swiata tylko wysokoscig cen i kazacy produkowad
to tylko, co najbardziej sie opfaca, kazat Anglji na dluzszy
czas zarzuci¢ gospodarke zjbozowa i wprowadzi¢ w jej miejsce
wypas owiec, z drugiej strony widzimy w krajach nowych wpra-
wdzie nie likwidacje rolnictwa zbozowego, lecz diugoletnie za-
niedbywanie tej produkcji dzieki wyzszej rentowosci czy to ho-
dowli bydta, czy tez przemystu, gtownie gdrniczego. Stwierdza
taki stan rzeczy statystyka hiszpanskich kolonji, ktére z gorniczo
eksploatacyjnych powoli przechodzity w strefie umiarkowanej
lub prawie umiarkownej w gorniczo - wypasowe, w ostatnich
dopiero czasach uzupetniajgc swe gospodarstwo spoteczne dzia-
tem produkcji zbozowej. Wszak kilka dopiero dziesigtkow lat
dzieli nas od czasu, gdy Argentyna uprawiata zboze prawie ze
na wyacznie wiasne potrzeby. Potudniowa Afryka do niedawna
jeszcze zboze importowata, a Brazylja jednostronnie rozwingwszy
w swej strefie subtropikalnej i tropikalnej rolnictwo w formie
plantacyj kawowych, ciagle jeszcze mimo zagospodarowywania
zbozowego swych umiarkowanych Standéw jest powaznym im-
porterem pdinocno-amerykanskiego i argentyfisko-paragwajskiego
zIboza oraz nawet europejskich ziemniakéw. Zamiast dziwic sie
temu zjawisku uznaé je raczej nalezy na zupeinie naturalng
konsekwencje konjunktury swiatowej, w kapitalistycznym, wymien-
nym ustroju. Niemniej jednak kazdy przyzna, jak korzystnie
wzmacnia bilans platniczy wiasna produkcja zbozowa, gdy sie
przytem uwzgledni jeszcze i ten moment, ze wyzwolenie sie ta-
kiej Brazylji z pod zywnosciowej kurateli zagranicy w niczem
w obecnej sytuacji nie zmniejsza jej zdolnosci eksportowych.
Mowiac dotychczas o spotecznych szansach obecnej kolo-
nizacji rozwazaliSmy ten problem pod dwoma katami widzenia,
a mianowicie z punktu widzenia aspiracji i mozliwosci zamkniecia
terenu kolonizacji przed obca kolonizacyjng imigracjg oraz
z punktu widzenia motywdéw mogacych wptyng¢ bardzo na to-
lerowanie, badztez na Swiadome otwarcie drzwi przed obcym
narodem, przybywajacym nietylko pod hastem niewynarodowie-
nia sie, ale i ekspanzji swojej narodowosci. Zarys tych omawia-
nych powyzej szans spotecznych obcej kolonizacji bytby oczy-
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wista niezupetny, gdybySmy nie uzupehili go paroma uwagami na
temat mozliwosci zewnetrznego nacisku w Kierunku otwarcia
nieraz zbyt bermatycznie zamknietych ,,drzwi”. Ten idacy
z zewnatrz nacisk moze by¢ wielorakiego typu, wszelakie jego
jednak formy dajg sie zasadniczo sprowadzi¢ do dwdch form,
a mianowicie do grupy naciskéw na terytorjalne prawa pandw
terenu kolonizacji, oraz do naciskdbw na pozaterytorjalny cha-
rakter posiadajaca sfere potrzeb zbiorowosci wstep na teren ko-
lonizacji wzbraniajgce;.

Reprezentantem typu nacisku pierwszej grupy jest akcja
militarna, ktorej zadaniem jest przetamaé zdolno$¢ do fizycznego
oporu, czyli inaczej powiedziawszy zdolno$¢ do czynnego po-
parcia zakazéw obcej imigracji. Akcja dyplomatyczna operu-
jaca wprawdzie nie bronig techniczno - fizyczng, lecz positkujgca
sie argumentem uzycia zbrojnych sit rowniez bezsprzecznie nalezy
do tejze simej grupy. Nie nalezy sobie jednak wyobrazaé, ze
zbrojna akcja wyczerpuje zakresowo pojecie nacisku terytorjal-
nego. Bynajmniej. Pod te kategorje podpada¢ bedg rowniez
i wypadki masowego przejscia granicy nieobstawionej lub tez
stabo chronionej wzglednie nawet préby przedsiewziecia takiej
akcji przez obcag narodowos$¢ niezorganizowang militarnie.

Zbednem chyba jest w tern miejscu dodawaé, ze nie
kazdy nardd, pragnacy kolonizowa¢ obcy teren panstwowy,
w jednakowym stopniu zdoby¢ sie moze na akcje zbrojna,
zwracam tu jednak uwage na te okoliczno$é, ze historja polityki
kolonjalnej i kolonizacyjnej mogtaby wskaza¢ na wiele przykia-
dow takiej interwencji. Przypomne tu tylko niejednokrotne po-
brzekiwania szablg Japonji wobec Stanéw Zjeednoczonych i Au-
stralji na skutek antyzohtej, przedwojennej polityki imigracyjnej
tych panstw, o ile za$ chodzi o kolonizacyjnag polityke europej-
skag na obcym terenie panstwowym, to bardzo wyraznie zaakcen-
towaty niedawno Wiochy wobec Argentyny swoéj zamiar zbroj-
nej interwencji w ,,Nuova Italia” jak okre$lono Argentyne w ko-
lonialnej publicystyce wioskiej. Pozatem w polityce okresu
bezpK)$rednio przedwojennego sprawy emigracyjno - imigracyjne
nie stanowity zasadniczego, wiekszej wagi problemu miedzyna-
rodowego, o ile abstrahujemy od antyzottej polityki imigracyjnej,
stojacej w silnym zwiazku z teorjg tz. z6ttego niebezpieczenstwa.
Mozna naogot stwierdzi¢, iz na terenach klimatycznie umiarko-
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wanych lub prawie ze umiarkowanych, biel skory oraz europejskie
pochodzenie byly wystarczajaca legitymacja do imigracji, ktéra
na zadnym z tych terenéw zasadniczo nie byta dla zadnego
Europejczyka zamknieta. Z drugiej strony trzy powyzej wska-
zane narody emigracyjno - proletarjackie wykazywaty bardzo nie-
réownomierne natezenie emigracyjne za wyjatkiem Wioch, za$
program panstwowej kolonizacji, to jest kolonizacji obcych tere-
néw przez panstwo narodowosci ekspandujacych, rozpoczat na
dobre swoj debiut dopiero we Wioszech, w latach 10 biezacego
stulecia. Niemcy przedwojenne w swym panstwowym, politycz-
no zagranicznym programie, rolnej kolonizacji obcych politycznie
terendbw konsekwentnie nie uwzgledniali, gtéwnie z tego moze
wzgledu, iz od lat 80, XIX stulecia fala emigracyjna u nich
znacznie opadfa na skutek rozwoju i Okspanisji ich przemystu
umiejacego nietylko wchfania¢ przyrost ludnosci miejskiej, ale
i wcigga¢ jeszcze depopulujgce wie$ elementy. Sezonowa emi-
gracja stowianska do Niemiec, najlepiej przed wojng charakte-
ryzowata nieaktualno$¢ dla Niemiec masowej, zewnetrznej kolo-
nizacji rolnej.

Jasnem jest w tych warunkach, ze je$li przedwojenna poli-
tyka niemiecka w swych oficjalnych ksztattach nie umiata sie
posung¢ do nowej gtebokiej reformy rolnej, ktéraby zatrzymata
na roli emigracje wiejskg do miast i jesli problem powiekszania
$redniej chtopskiej whasnosci zwigza¢ umiata ona wylgcznie z swa
wewnetrzng, eksproprjacyjng polityka antypolska, to taki stan rze-
czy w panstwie nowoczesnem mozliwym jest naprawde przez
dtuzszy czas tylko tam, gdzie niema istotnej koniecznosci refor-
mowania stosunkéw rolnydh, gdzie wiec bez tych reform spokdj
i tad wewnetrzny dadzg sie utrzymaé. Zresztg sama statystyka
niemiecka, wykazujagca od lat 80 ubiegtego stulecia do wojny,
najwyzej po kilkadziesiat tysiecy gtdw rocznie w emigracji, po-
zwala nam przyjaé, ze i w tej cyfrze powazny odsetek stanowig
nie - Niemcy, oraz ze pomiedzy tymi, znakomity odsetek repre-
zentujag znowu nierolnicy.

Trzeci z kolei wielki, europ>gjski naréd emigracyjno - prole-
tarjacki, to my, Polacy, my jednak nie mieliSmy przed rokiem
1918 w dziedzinie kolonizacyjnej nawet teoretycznej mozliwosci
wystgpienia z naciskiem zewnetrznym militarnym, z braku wias-
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nej panstwowosci — a i dzi$ jest to jeszcze prawie zupetnie nie-
prawdopodobnem.

Z omawianej tréjki pozostaty na placu tylko Wiochy, ktoére
zorjentowaty sie, iz przy takich masach, jakimi dysponowata ich
emigracja, duszaca sie na francusko - niemiecko - austrjackim ryn-
ku pracy, nie ujaé w rece panstwowe polityki kolonizacyjnej
i ograniczy¢ sie do akcji ochrony emigrantéw, to réwna sie roz-
biorowi narodov/osci wioskiej. Wtosi pokazali, ze nie pozwolg
na to, by ich materjat ludzki stat sie pognojem dla wzrostu ludno-
Sciowego obcych jej zbiorowosci.

Wracajac jednak do problemu zbrojnej interwencji w obronie
kolonizacji rolnej, stosowanej na obcym terenie, zapytam, czy
instytucja ta jest zjawiskiem w likwidacji, czy tez ma szanse
rozwoju? Sadze, ze interwencja zbrojna w dziedzinie koloniza-
cyjnej przybierze na rozmachu, chyba, ze zainicjowana przez
Lige Narodow praca nad miedzynarodowem porozumieniem w tej
dziedzinie wyda szybkie owoce. Tak jak dotychczas jednak stojg
sprawy, to sadze, iz na razie role Ligi nalezy ocenia¢ dos$¢ scep-
tycznie. Z tych wiec wzgledéw przypusci¢ nalezy, ze narody
»proletariackie” zamiast czeka¢ w dziedzinie polityki koloniza-
cyjnej na miedzynarodowe unormowanie stosunkéw, zastosujg
z mysla o pokoju ten niepacyficzny, tysigcami lat historji
wyprobowany $rodek, a mianowicie $rodek gotowosci do obro-
ny swych interesow nawet i orezem. Wielka wojna $wiatowa
byta wynikiem kolizji interesow gospodarczych. Czyzby$my
w pacyfizmie dzi$ na Swiecie takie zrobili postepy, by w troche
moze oddalonej przyszto$ci wojna byta wykluczong? Problemy
kolonizacyjne moga sta¢ sie takiem samem Zrodtem wojny Swia-
towej, jak walka o surowce i rynki zbytu towaréw przemysto-
wych. Nie chciatbym, by czytelnik zrozumial mnie w ten spo-
sob, ze pragne mu zainsynuowaé powyzszemi uwagami koniecz-
nos¢ dla Wtoch, Polski i Niemiec znalezienia jednolitej platformy
zewnetrzno - politycznej, ze wiec proponuje tern samem stworzenie
jakiej$ nowej ,,Mittel - Europa”. Nie, bynajmniej! Wszelki za-
nadto Scisty zwigzek Wtoch i Polski z Niemcami zakonczytby
sie nie zwigzkiem, koordynacjg interesow tych narodéw, lecz pod-
porzadkowaniem ich woli Niemiec! Sadze jednak, ze kazdy
z tych narodéw polityke intei'wencji zbrojnej prowadzi¢ moze
jesli nie na wiasng reke, to tgcznie z tymi sojusznikami, ktérych
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dat mu przypadek, albo ktérych mu wskaze polityka zagraniczna
uwzgledniajgca ogét lub gros jego intereséw narodowych.

Nie zatrzymujac sie dtuzej nad problemem nacisku na te-
rytorjalne prawa zbiorowosci, wiadajgcej terenem kolonizacji,
pozwole sobie przejs¢ do form nacisku nienaruszajacego tery-
torjalnych praw wrogo do kolonizacji odnoszacej sie zbiorowosci.
W tej grupie na pierwszy plan wysuwa si¢ z jednej strony bojkot
ekonomiczny, z drugiej celowe niszczenie wszelkich form majatku
narodowego zbiorowos$ci, uprawiajgcej antyimigracyjng polityke.
Niszczenie to dotyczy¢ moze oczywista tylko majatku, znajduja-
cego sie poza politycznemi granicami panstwa wspomnianej zbio-
rowosci. Nie tu miejsce na rozwazanie granic mozliwosci i wy-
datnosci bojkotu ekonomicznego i sabotazu, zapamieta¢ tylko na-
lezy, ze w pewnych warunkach $rodki te mogg okazac sie bardzo
skutecznemi, nie doprov/adzajac nawet ewentualnie do zbrojnych
staré. | w tej dziedzinie umiejetne wykorzystanie sojuszéw moze
da¢ bardzo owocne wyniki.

Z punktu widzenia problemu wyboru terenu pod masowg
kolonizacje rolniczg, wyciagna¢ stad nalezy wniosek, ze polityk
narodowy, szukajacy terenu pod kolonizacje, w braku odpowied-
nich terendéw, dostepnych za wolg ich politycznych wiadcow, wy-
bra¢ winien z pomiedzy tych terendw ceteris paribus teren, otwie-
rajacy sie przy mozliwie najstabszym nacisku.

Jako trzeci moment, odgrywajacy przy wyborze terenu role
pierwszorzedng, omoéwi¢ nalezy w mysl naszej dyspozycji sprawe
liczby emigracji, oraz sprawe gospodarczych i idealnych zdol-
nosci kolonizatorskich tak samej emigracji, jak i podmiotéw nig
kierujacych.

O sprawe liczby potracilismy juz powyzej, tu wypada nam
zwrdci¢ jeszcze uwage na konieczno$¢ uwzglednienia Scistego sto-
sunku pomiedzy liczbg emigracji a terenem. Cyfra ta bowiem,
jak sie przekonamy, posiada zasadnicze znaczenie tak z punktu
widzenia odlegtosci projektowanych now}*ch kolonij narodowo-
Sciowych od gtéwnego pnia macierzystego, jak i z punktu wi-
dzenia wielkosci wybieranego pod kolonizacje obszam.

Z punktu widzenia odle™oSci kolonij od macierzy, pamietac¢
nalezy, ze im nowa kolonja jest stabszg pod wzgledem liczebnym,
tern wazniejszem jest dla zachowania jej dla jej macierzystej
narodowosci, by odlegto$¢ niezbyt mocno rozluzniata ogét jej
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weztow z miacierzg. MoOwiac tu o odlegtosci, zdaje sobie do-
kfadnie sprawe z faktu, ze nowoczesna technika komunikacyjna
znajduje sie w fazie silnego rozkwitu, t. j. pokonywania trudnosci
w czasie i taniosci komunikacji, niemniej sadze, ze sprawa od-
legtosci od macierzy nie stracita dla zadnej narodowosci swego
znaczenia, tembardziej, ze jesli z jednej strony technika komu-
nikacyjna zmniejsza wysitek czasowy i pieniezny, to z drugiej
strony technika i warunki asymilacji obcych wysepek narodowo-
§ciowych w niemniej szybkiem tempie biegng naprzéd. Tak wiec
przyja¢ nalezy jako regute, ze system tworzenia kolonij wyspo-
wych na obcych terenach politycznych jest tern niebezpieczniej-
szym dla narodowos$ci kolonizujacej rplniczo, im wieksza jest
odlegto$¢, mierzona oczywiscie trudnosciami komunikacyjnemi.
Stosunek pomiedzy liczba emigracji rolnej, a terenem, wi-
nien by¢ whasciwym — jakeSmy to wyzej ptowiedzieli. Co rozu-
mie¢ nalezy pod wyrazeniem wiasciwy? O wihasciwym stosunku
terenu do liczlby emigracji rolnej moéwie w tern znaczeniu, ze
ticzba rolniczej ludnosci, objetej akcja kolonizacyjng, winna méc
sie zmiesci¢ na terenie kolonizacji, dajac tej ludno$ci moznos¢ zy-
cia w dobrobycie, zapewniajacym rozwoj tak gospodarczy, jak
i duchowy. Czytelnik zwréci przy tej sposobnosci niewatpliwie
uwage na te okolicznosé, ze pojecie dobrobytu jest rzecza bardzo
wzgledna, nie bedac z punktu widzenia psychologji niczem innem,
iak stanem zadowolenia z ilosci débr, stuzacych do zaspokojenia
potrzeb istniejagcych w danym momencie, oraz potrzeb w spodzie-
wanej przysztosci. | tak, chtop wyrosty na wsi, czy tez w okolicy,
0 niskim poziomie potrzeb i przewadze lub wylgcznosci gospo-
darstw kartowatych lub drobnych, w ktdrej ideatem jest ptosia-
danie np. na wiasnos¢ 10 morgdw ziemi pszennej, inaczej bedzie
pojmowat dobrobyt, niz chtop, wyrosty w okolicach o przewadze
gospodarstw 50 morgowych i wyzszej skali wyrobionyth spotecz-
nie potrzeb. Polityk kolonizacyjny musi przyja¢ jednak za kry-
terjum potrzeb gospodarczych i zwiazanych z tym wielkosci go-
spodarstwa rolnego, jako warsztatu majgcego te potrzeby pokry¢,
mozliwie najwyzszg skale protrzeb i wielkosci warsztatu pracy,
a to z tego wzgledu, ze jesli nawet emigracja rolnicza jego narodu
mocno odskakuje od tych potrzeb w chwili poczecia akcji koloni-
zacyjnej, to interes narodowy nakazuje przewidzie¢ podciagniecie
sie tych elementéw do tych granic wyzszych, co jest zresztg zu-
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petnie zdrowem dazeniem kazdej zbiorowosci. Zbednem tu jest
zwraca¢ uwage i na te okoliczno$¢, ze i ta najwyzsza “kala jest
pojeciem bardzo wzglednem, uwazam jednak, ze niejako za me-
chaniczng granice dolnych granic wiasciwego chtopskiego gospo-
darstwa uzna¢ nalezy maximmn terenu, ktéry przy danym naj-
wyzszym stanie techniki rolniczej jest on w stanie obrobi¢ przy
osofbistej pracy, oraz pracy swej rodziny. Bytyby to wiec gospo-
darstwa Srednie, w techniczno rolnem znaczeniu tego stowa. | tu
czytelnik niewatpliwie zdaje sobie sprawe z konieczno$ci uwzgled-
niania jeszcze technicznej strony warunkéw produkcji oraz typu
ptodéw, ktére w bezposredni sposéb oddziatywujg na wielkosé
robocizny i obszar gospodarstwa Sredniego. Inng jest wszakze
ilo$¢ pracy potrzebnej dla 50 morgdéw zb6z, inng dla tejze samej
przestrzeni okopowizny, inng dla tak naprzyktad. Przy prak-
tycznem rozwigzywaniu tego problemu polityk kolonizacyjno - rol-
ny stanie tu na stanowisku potrzeb rynku wytworzonego tak przez
samg kolonje, jak i popyt zewnetrzny i Kierujagc sie zasadg dg-
zenia do maximum dochodu prywatno - gospodarczego, wybierze
ten typ ptodéw i zwigzany z nim obszar gospodarstwa rodzinnego,
Sredniego, ktory najbardziej zblizy producenta rolnego do szans
maximum dochodu.

Obliczenie cyfry ewentualnego materjatu kolonizacyjnego
nie jest rowniez problemem fatwym. Zachodzi tu w pierwszej
linji pytanie, w jakich granicach wchodzi ten materjat w gre na-
tychmiast, w jaki za$§ w pozniejszych fazach, ile z niego nie da
sie ujg¢ pewng specjalng akcja kolonizacyjna, skierowang do pew-
nego kraju, ile materjatu przyjdzie wprost ze wsi, ile zas prole-
tarjatu miejskiego, reprezentujacego pierwsze pokolenie ,,miesz-
czan”? Trudno zaiste wymieni¢ tu drobiazgowo i per enumeratio-
nem og6t tych momentow, ktére dla obliczenia tego w gre wcho-
dza. Zwroce tu przy sposobnosci uwage i na to, ze podstawa
tych obliczen jest dla polityka narodowego nietylko materjat prze-
bywajacy na terenie macierzy, lecz i ta czes¢ narodu, ktéra juz
na emigracji przebywa i korg wiasnie na terenie kolonizacji za-
mierza on ewentualnie z powrotem zcatkowac.

Jasnem jest, ze nie jest z reguty szkodliwem, jesli teren pla-
nowanej kolonizacji wielkoscig swa przerasta zapotrzebowanie
terenowe w powyzszy sposéb obliczone, gorzej jest natomiast,
gdy stojace do dyspozycji tereny przedstawiajg rozrzucone, od-
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legte nawzajem od siebie odcinki, z ktorych zaden catosci spodzie-
wanego materjatu nie jest w stanie pomiescic,

W pierwszym z omawianych wypadkéw nalezy zwrécié
baczng uwage na sama technike zasiedlania, aby na zbyt wiel-
kim terenie nie rozproszy¢ wtasnego materjatu narodowosciowego
i nie stworzyé luk obszarowych, w ktore mogtby w przysztosci
wejs¢ obcy narodowosciowo element rolniczy, zabierajac swoim
poprzednikom badZ to narodowosciowe wyniki jego kolonizaciji,
badz tez pozbawiajgc go czesciowo owocdw jego pracy koloniza-
torskiej. Jasnem jest bowiem dla czytelnika, ze lepiej jest dia
danej narodowOSci, jesli ona doktadnie skolonizuje 100 kim", niz
niedoktadnie 300 kim”. Oczywista, ze tego rodzaju ostroznosé
wskazang jest tylko na terenach obcopolitycznych, a zbedng jest
na terenach, przez naréd kolonizujacy politycznie juz opanowa-
nych. Przypomne tu tylko, ze Wakefield, myslagc o kolonizacji
Australji, dazyt do unikania zlbyt wielkich skupien i starat sie
ekstensywnos$¢ akcji kolonizatorsko - rolniczej zapev/nié¢ przez jed-
nolitos$¢ cen ziemi réwnowarto$ciowych obszaréw, aby w ten spo-
so6b automatycznie tworzacg sie zwyzke cen ziemi na terenach
gesciej juz zaludnionych wyzyska¢ dla rozszerzenia ekspansji
osadniczej, Zastrzegajac sobie jeszcze na pdzniej moznos¢ omo-
wienia polityki cen ziemi i jej wptyw na technike i sposéb zasie-
dlania, uwazam za konieczne podkresli¢, ze na terenach obcych
winna iS¢ kolonizacja w szykach zwartych, tak, aby zaden ewen-
tualny administracyjny podziat kraju nie ostabiat zbyt mocno
znaczenia politycznego kolonistow.

W drugim z omawianych wypadkdéw, to jest gdy teren ko-
lonizacji przedstawia sie jako szereg rozrzuconych odcinkéw,
z ktérych zaden nie moze pomiesci¢ catoSci materjatu emigracyj-
nego, niebezpieczeAstwo rozdzielenia i rozdrobnienia emigracji
rolnej jest tern wieksze, im wiekszg jest odlegto$¢ wzajemna tych
odcinkdw, ich ilos¢, oraz matos¢ ich obszaru. Whnioski odpowiednie
nasuwajg sie tu czytelnikowi same tak, ze zbednem jest wysnu-
wac je osobno.

Przechodzac z kolei do oméwienia sprawy zdolnosci kolo-
nizacyjnej tak samych kolonistéw, jak i podmiotu akcji koloni-
zacyjnej, zwracam uwage na konieczno$é uwzglednienia tu
w pierwszej linji zdolnosci p>elnego opanowywania techniki pro-
dukcji, ale i niemniej zdolnosci z jednej strony do obrony swej
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narodowosci, z drugiej ewentualnej asymilacji innych obcych jej
elementéw narodowosciowych. Oba te momenty winny byé do-
kfadnie rozpatrzone. W tern miejscu zadowolimy sie tylko tg
uwaga, ze z pomiedzy dwdch terenéw zasadniczo réwnych sobie
catkowicie pod kazdym wzgledem, a roznigcych sie tylko pod
tym wzgledem, ze z jakichkolwiek wzgledéw jeden z nich ulec
fatwiej moze obcym kulturalnym wptywom niz drugi, wybra¢ na-
lezy zawsze ten ostatni. Dzia¢ si¢ to winno zawsze w mysl ogol-
nej zasady, obowigzujgcej dla wszystkich wysitkéw spotecznych
i technicznych, iz wszelka akcja winna i$¢ przy réwnych szansach
osiggniecia tego samego celu, po linji jak najmniejszego oporu.

Sprawa wybom i zabezpieczenia sobie miejsca najbardziej
choéby odpowiedniego, nie wyczerpuje jednak wecale sprawy ko-
lonizacji obcopolitycznego terenu. Wspomniane momenty sg tyl-
ko niezbednym, pierwszym etapem akcji kolonizatorskiej, przed
ktora dopiero otwiera si¢ jako wihasciwe zadanie odpowiednio zor-
ganizowane osadnictwo, bedace podstawg procesu asymilacji no-
wego terenu. Rozwigzanie tego problemu jest Scisle spojonem
z kwestja podmiotu akcji kolonizacyjnej, jako tego czynnika,
ktory akcja ta kieruje.

Z podanych przez nas definicyj kolonizacji wynika, ze w na-
szem rozumieniu podmioty jej moga mie¢ tak publiczno jak pry-
watno - prawny charakter. Sprawa ta ma znaczenie w omawia-
nym przez nas problemie w niektdrych wypadkach zasadnicze,
temibardziej, ze nawet u wiekszosci ludow, zyjacych w ustroju
kapitalistycznym i liberalnym, ewolucja stosunkéw spotecznych
spycha z catig sitg coraz to powazniejsze zadania spoteczne na
panstwo. Ta ostatnia instytucja w rozmaitych krajach ma zna-
czenie dla polityki spotecznej wprawdzie rozmaite, niemniej rola
jej wszedzie prawie jest omal ze decydujaca.

Pomiedzy typami kolonizacji wyrdzni¢ nalezy kolonizacje
imigracyjng oraz emigracyjng. Pierwsza oznacza takg koloniza-
cje, ktérej podmiot znajduje sie na terenie kolonizacji, podczas
gdy element ludnosciowy, przy pomocy jakiego majg by¢ osady
utworzone pochodzi z poza terenu kolonizacji. Pod kolonizacjg
emigracyjng rozumieé nalezy ten wypadek, w ktérym tak podmiot
kolonizacji, jak i materjat osodniczy znajdujg sie poza terenem
kolonizacji. W zwigzku z problemem kolonizacji obcopolitycz-
nych terendbw oczywistem jest, ze o ile chodzi o prywatno - praw-
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ne przedmioty akcji kolonizatorskiej, to te podpada¢ moga tak
dobrze pod kategorje pierwsza, jak i druga, t. zn. emigracyjng
i imigracyjng, inaczej natomiast przedstawia sie ta sprawa, gdy
wezmiemy pod uwage publiczno - prawne podmioty. Te ostatnie
zwigzane sg terytorjalnie z macierzg nietylko z punktu widzenia
urobionych dzi$ poje¢ prawa miedzynarodowego, dopuszczajace-
go zresztg drobne, nic nieznaczace prawie wyjatki od tej zasady,
lecz zwigzanie to jest w pierwszej linji wynikiem faktycznego sta-
nu, stanu istotnych zdolnosci do dysponowania sitg, dla przepro-
wadzenia swej woli przy pomocy publiczno - prawnego aparatu.
Tak wiec, przy kolonizacji obcych politycznie terenéw panstwo,
wzglednie podporzgdkowane mu publiczno - prawne organy, pro-
wadzi¢ mogg w swym publiczno - prawnym charakterze wyfacznie
polityke kolonizatorskg emigracyjng, przybierajgc charakter czyn-
nikdw prywatno - prawnych tylekroé, ile razy przenosza swa akcje
na obcy teren. Mam tu oczywista na mysli akcje wytgcznie po-
kojowa, nie naruszajgcg w znaczeniu publiczno - prawnem praw
terytorjalnych zbiorowosci obcej, wiadajacej terenem kolonizacji.
Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze postawienie teorji jakoby
panstwo, jako podmiot kolonizacji obcych sobie politycznie tere-
néw, nie byto zmuszonem na tym terenie wystepowac koniecznie
w charakterze prywatno - prawnym. Przeciw tej teorji zdaje sie
$wiadczy¢ chocby emigracyjna polityka poselstw, konsulatéw i ca-
fego szeregu biur, niejednokrotnie im podporzadkowanych, czy
tez z nimi skoordynowanych urzedéw i agentur urzedowych, emi-
gracyjnych. Wspomniane czynniki sg niewatpliwie czynnikami,
posiadajagcymi w petni charakter publiczno - prawny, takiz sam
charakter posiadajg réwniez i ich czynnosci w pewnym zakresie,
nie wolno nam jednak zapominaé o tern, ze tak poselstwa jak
i konsulaty sg tylko instytucjami, opartemi na fikcji prawnej, iz
tak one jak i ich personel, oraz miejsce urzedowania znajdujg sie
w catosci lub czesci na terytorjum wiasnem, oraz ze z pomiedzy
ich dziatann niektore tylko majg charakter publiczno - prawny
w znaczeniu prawa publicznego i miedzynarodowego, bedac przy-
tem wyrazem woli nie ich samych, jako podmiotéw dziatajgcych
na obcym im terytorjum, lecz jako organéw czynnikéw publiczno
prawnydh znajdujacych sie poza terytorjum ich akcji. Dziatal-
nos¢ wiec tych subjektow poza ich funkcjg reprezentacyjng oraz
czesciowo informacyjng ma charakter wybitnie prywatno - praw-
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ny i podlega w catej pelni normom prywatno - prawnym terenu
ich dziatalnosci.

Nawiasowo, opierajgc sie na tern, ze praca niniejsza ma za
zadanie przedstawi¢ problem kolonjalny i kolonizatorski jako te-
oretyczny zarys, dodam tu, ze podobnie jak przy kolonizacji
obcych politycznie terendw, panstwo ,,ekspandujacej” narodowo-
§ci, wystepujac na obcym terenie przedzierzga swoj charakter z pu-
bliczno - prawnego na prywatno - prawny, ze podobnie a raczej
analogicznie zdarza sie czasem, ze prywatno - prawny podmiot
kolonizacji emigracyjnej przechodzi na terenie kolonizacji w pu-
bliczno - prawny. Ma to specjalnie w dziedzinie kolonizacyjnej
miejsce woweczas, gdy kolonizacje prowadza t. zw. towarzystwa
kolonjalne o publiczno - prawnych przywilejach. Towarzystwa
te maja na terenie panstwa macierzystego charakter zasadniczo
prywatno - prawny, za$ charakter publiczno - prawny uzyskuja
dopiero na terenie kolonizacji. We wszystkich historycznie zna-
nych wypadkach zachodzity tego rodzaju wypadki zawsze tylko
wowczas, gdy teren Kkolonizacji byt w faktycznem posia-
daniu badZ to panstwa dla towarzystwa takiego macierzystego,
badz tez w petnem faktycznem wiadaniu samych organéw towa-
rzystwa. Teoretycznie nie jest nie do pomyslenia i taki fakt, ze
panstwo terenu kolonizacji... obcemu towarzystwu zleca petnienie
pewnych publiczno - prawnych funkcji, z chwilg jednak, gdy to
nastgpi, towarzystwo czerpie swdj publiczno - prawny charakter
nie z siebie oraz nie z woli panstwa macierzystego, lecz z woli
panstwa terenem kolonizacji wadajagcego. Praktycznie w dzie-
dzinie kolonjalnej wypadek taki zastosowania nie znalazt.

Z powyzszego przedstawienia wynika wiec jasno, ze wszyst-
kie podmioty, dziatajace na terenie obcym sobie politycznie, mu-
sza wystepowa¢ na nim przy pokojowej kolonizacji wytacznie
w charakterze prywatno - prawnym, oraz ze fakt ten zresztag w ni-
czem nie przesadza roli panstwa jako podmiotu zagranicznej ko-
lonizacji.

Przypatrzmy sie obecnie roli, jakg panstwo odegra¢ moze
w swym prywatno - prawnym charakterze? Aby jednak na to
pytanie da¢ odpowiedZ, zastanowimy sie najpierw nad formami
og6lnemi najwiasciwszej akcji osadniczo - rolnej, dajacej sie za-
stosowaé przy kolonizacji zagranicznej.
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z pomiedzy ogotu metod osadniczych, ktéreSmy na poczat-
ku tego rozdziatu oméwili, niema ani jednej, ktéraby niedostepnag
byta dla kolonizacji obcego pod wzgledem politycznym terenu,
niemniej jednak niektore z tych metod wymagajg baitz to pewnej
adaptacji, badZ tez sztucznego wytworzenia pewnych warunkdw
specjalnych. Jesli np. weZmiemy pod uwage metode Wakefielda,
to oczywistem jest, ze aby podmiot obcy politycznie terenowi ko-
lonizacji mogt ja dla swej polityki zastosowaé, to musi on uprzed-
nio wej$¢ w prywatno - gospodarcze posiadanie tych terenéw, kté-
re wtadze terenu kolonizacji obja¢ mogg z tytutu swych publiczno-
prawnych zdolnosci. Z tym jednak momentem, kiedy to nastapi
w ustroju opartym Scisle o wiasno$é prywatna, nic juz nie stoi na
przeszkodzie, aby system Wakefielda stosowaé. Oczywista, ze
majac na wiasnos$¢ ziemie, moze wiasciciel jego kolonizowaé teren
rownie dobrze kazdg inng metodg, byleby te metody z jednej
strony nie tamaty prawnego ustroju terenu kolonizacji, oraz o ile
moznosci znajdywaty w nim oparcie dla egzekutywy pewnych
sankcji, nieodtgcznie zwigzanych z naruszeniem norm prawnych,
niezbednych dla instytucyj prawnych.

Nie nalezy sobie wyobrazaé, ze kolonizacja rolna zagranicz-
nych terendw jest zawsze rzeczag tatwg pod wzgledem doboru
wiasciwego systemu. O ile podmiot kolonizacji znajduje odpo-
wiednie dla swych zamierzeri instytucje prawne, praca koloniza-
torska moze iS¢ szybkiemi krokami naprzéd, tam jednak, gdzie
niema odpowiednio zorganizowanych ksigg hipotecznych, gdzie
wogole materjalne ustawodawstwo rolne jest nierozwiniete lub
niedostosowane do tych potrzeb obrotu, jakie z kulturg swoja
wnosi element imigracyjny, tam, gdzie sgdownictwo i og6t aparatu
bezpieczenstwa wihasnosci i zycia wiele pozostawia do zyczenia, —
wszedzie tam zweza si¢ automatycznie pole do séimodzielnej, zdro-
wej kolonizacji zagranicznej. Jest przytem dla polityka prowa-
dzacego akcje kolonizacji wprost nieraz tragicznem, gdy czuje on
catg bezsite swojg wobec zap6r, ktérych podtrzymanie, dla nikogo
nie reprezentuje istotnego interesu. Liczy¢ na to, ze imigranci
stworzg poza oficjalnym stanem prawnym swoj wiasny system
prawny, za ktérym stanie opinja wyrazajgca sie tak mocno, jak
mocno wyrazajg sie stréze prawa, na to liczy¢ sadze bytoby
naiwnem. Bynajmniej nie przecze, ze prawo zwyczajowe jest
czynnikiem, ktérego nie nalezy traktowaé, jako powaznego ele-
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bardzo stabem w starciu z prawem oficjalnem. Wyobrazi¢ sobie
takie ,,moralne panstwo” w panstwie niewatpliwie mozna, istnieje
ono jednak w petni tylko jako ideat. W praktyce, w konkretnem
zyciu okazato sie, ze tylko zbiorowosci o wysokiej i starej kulturze,
zbiorowosci, ktorej czastki skitowane s wewnetrznie glebokim
sentymentem narodowym lub religijnym, sg w stanie zyé swojem
odrebnem pozapanstwowem prawem. Jesli nawet jako przykiad
wezmiemy zydoéw, to na nich wihasnie sie pokaze najlepiej, jak
wyjscie takiej zbiorowosci z gheta momentalnie zaczyna kruszyé
wszelkie w tern ghecie setki lat zakonserwowane moralne normy
i to specjalnie w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych.

Oczywista, ze w pewnych Wanpadkach opisanemu powyzej
zbu moze zaradzi¢ w ten czy inny sposob uzyskana egzerapcja
prawna i dopasowany do potrzeb kolonizacyjnej akcji samorzad,
przyja¢ jednak nalezy, ze dzi$, gdy na catej linji wsérod ludow
europejskich zwyciezyta — poza nielicznymi wyjgtkami — za-
sada, iz stosunki prawne gospodarcze podlegajg nie przepisom,
ktore ze swego dawnego milieu wyniosta dana jednostka lub ich
wielo$¢, lecz wylacznie przepisom miegjisca akcji prawnej,, ze
w tych warunkach wyikluczonem jest, by imigrant rolny z géry
whniodst ze sobg niejako automatycznie swe prawo narodowe rolne.
Imigrant ten zmuszony jest nieraz walczyé o to prawo Srodkami
prawnemi i bezprawnemi diugo i zawziecie.

Mimo tych wszystkich przeszkod, ktdreSmy powyzej naszki-
cowali, sprawa bynajmniej nie jest dla kolonizacji obcej prze-
grang, tembardziej, o ile kolonizacja idzie zwarcie i jesli z czasem
wytwarzac sie zaczyna ideat osadniczy, jakim sa jednolite kom-
pleksy narodowosciowe. Odpowiednie ustawodawstwo przycho-
dzi wowczas z czasem wraz z petng, daleko naprzod posunieta
autonomjg prawna, ktdrej nigdy nie udato sie jeszcze nikomu wy-
drze¢ na dbtuzszy okres czasu wiekszym masom narodowos$ciowym.
Tego rodzaju jedtiak pocieszenie moze réwnaé sie pokazywaniu
gruszek na wierzbie, gdyz zadaniem naszern jest tu rozwigzac
w pierwszej linji kwestje pierwszych faz kolonizacji, a wiec ko-
lonizacji w stadjum stabosci liczebnej elementu imigracyjnego, gdy
jeszcze problem autonomji jest odleglym od swej realizacji.
W omawianej sprawie polityk kolonizacyjny zastosowa¢ moze
dwie tylko zasady: 1 Na teren kolonizacji wybraé teren mo-
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zliwie najbardziej pod wzgledem prawnym odpowiadajacy za-
mierzonym formom kolonizacji. 2. Przys$pieszy¢ tempo masowo-
éci kolonizacyjnej oraz stwarza¢ jednostki gospodarcze mozliwie
jak najbardziej dostosowane do fizycznej obrony ich przed obcy-
mi uroszczeniami, opierajac sie na tych instytucjach prawnych,
ktore nie pozostajac o ile moznosci w kolizji z oficjalnem usta-
wodawstwem kolonizacji stanowig istotnie moralny, a wiec uczu-
ciowy kregostup prawnego Swiatopogladu imigracji.

Czy panstwo macierzyste narodowosci ,.ekspandujacej” mo-
ze w tej sprawie pomdc swej emigracji? Niewatpliwie. Wejdzie
tu w gre og6t srodkdw represyjnych i dyplomatycznych, o kté-
rych méwilisSmy przy omawianiu sprawy wyboru miejsca. By¢
moze, ze obok mozliwosci represyjnych, ktére zreszta sg czesto
elementem bardzo watpliwej i ryzykownej natury, wytworzone
pod egida Ligi Naroddw biura wspdtpracy narodéw, na platfor-
mie porozumienia, nadadzg tej pracy ustawodawczej charakter
jednolitosci oraz odpowiedniej celowosci. Zasadniczo jednak
przyja¢ nalezy, ze rozwigzanie tego zadania powinna przejagé
w pierwszej linji interesowana w tern emigracja, idgca po lInji
zdobywania mozliwie najszerszych wptywow politycznych w opa-
nowywanem przez sie terytorjum.

Ale powrdémy do potraconej przez nas powyzej sprawy
whasnosci prywatnej ziemi, potrzebnej pod kolonizacje. Wspo-
mnieliSmy o tern, ze macierzyste panstwo narodu ,ekspanduja-
cego” moze zagranicg naby¢ pod prywatno - prawnym tytutem
odpowiednie pod kolonizacje tereny. Zastandwmy sie obecnie
nad tern, w jakiej mierze jest to z jednej strony ekonomicznie
mozliwem, z drugiej ekonomicznie wskazanem.

Mozliwo$¢ ekonomiczna stoi oczywista w zwigzku wylgcz-
nie z sitg finansowg panstwa. Ta ostatnia mierzong by¢ winna
nie tylko z punktu widzenia wielkosci budzetu, lecz rédwniez
z punktu widzenia oddalenia od granicy maximum wysitku spo-
teczno - podatkowego oraz zdolnosci kredytowej panstwa tak na
jego rynku wewnetrznym, jak i na rynkach zewnetrznych. Im
granica wysitku podatkowego oraz gornej granicy kredytu we-
wnetrznego i zewnetrznego dalej odskakuje od praktykowanej
w danym momencie granicy, o tern wiekszej zdolnosci finansowej
danego panstwa méwié¢ mozemy. Z pomiedzy ogétu typédw kolo-
nizacji ludnosciowych, rozwazanych pod katem widzenia jakosci
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gospodarczych ich elementéw, najkosztowniejsza dla panstwa jest
kolonizacja rolna i to nietytko z powodu kosztébw zwigzanych
z masowoscig ruchu takiego, lecz rowniez i w nastepstwie rozlicz-
nych potrzeb administracyjno - komunikacyjnych, wystepujgcych
tacznie z ekstensywnoscig przestrzenng tego procesu. Jak wielkie
sg koszta kolonizacji rolnej, o tern dosadnie informujg nas cyfry
dhugow, a raczej wydatkéw autonomicznych dominiow angielskich
i badacz problemu kolonizacyjno - rolnego, oszotomiony zrazu wy-
sokoscig tych cyfr, sktonnym jest niejednokrotnie uwazaé ze-
wnetrzng kolonizacje rolng za problem nie do rozwigzania dla
spoteczenstw, do wielkiego wysitku kapitatowego i kredytowego
niezdolnych. -Jesli sobie do tego zdamy sprawe z diugéw, jakie
panstwom kolonialnym przynosity na skutek dokonanego podboju,
albo tez z kosztéw, jakie u panstwa obcy teren kolonizujacego
wynikty z kupna wolnych terenéw, to wéwczas pessymizm, wobec
problemu zewnetrznej kolonizacji moze dojs$¢ juz do takich granic,
ze zabi¢ on moze wszelkie zamysty kolonizacyjne narodéw prole-
tarjackich, finansowo stabych. Gdyby$my nawet abstrahowali od
kosztéw administracyjno - komunikacyjnych, gdybysmy sobie wy-
obrazili nawet, ze koszta te w catosci obejmg czynniki inne, a wiec
np. panstwo terenem kolonizacji witadajace, jakie$ prywatne,
obec lub krajowe przedsiebiorstwa, jesli wezmiemy pod uwage
tylko kosizta zwigzane z zakupem ziemi, to preliminujgc np. 50
morgéw a 18 $ dla jednej rodziny, sktadajacej sie z 3—4 o0sdb,
przekonamy sie, ze kolonizacja terenu jakiego$ przy pomocy
100.000 os6b = 25.000 rodzin, pociagnie za sobg w samej
pozycji kosztow ziemi 2.250.000 $. Tak wiec Polska chcac
Z gory zabezpieczy¢ sobie teren pod 1.000.000 osdb Sciggnietych
z rozmaitych, dla narodowosci naszej najbardziej niebezpiecznych
obszaréw, musiataby przeznaczyé na zakup ziemi 22.500.000 $.
Kwotg tg osiggnietoby zaledwie pomieszczenie dla okoto J/g
ogotu Polakoéw, pracujagcych zagranicg w charakterze rolnikéw
lub robotnikow. Przyktad powyzszy nie pretenduje do praktycz-
nej scistosci, wziagtem celowo pod uwage przecietnie niski przy-
blizony koszt ziemi zbozowej w Paranie, chcac tylko zilustrowaé
wielko$¢ wysitku finansowego, jakiby Rzeczypospolita wziela na
swe barki celem zabezpieczenia naszej ewentualnej kolonizacji od-
powiednich terendw osadniczych. Na podstawie zebranych na Za-
chodzie doswiadczen, mozna przyja¢, ze kolonizacja przy pomocy
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proktarjatu ubogiego, wymagajgcego pomocy Ww poniesieniu
kosztow transportu i pierwszycib kosztow zagospodarowania sie,
wyniostaby na kazdg rodzine znowu przecietnie okoto 300 $,
co przy 1.000.000 gtébw = 250.000 rodzin wynosi tylko
100.000.000 s.

Powyzsze cyfry ttomaczg nam dosadnie dlaczego nawet
w spoteczenstwach zachodnio-europejskich, a specjalnie w Anglji,
problem kolonizacji rolnej t. z. zapomogowej budzit zawsze prio-
waine obawy finansowe, mimo stale od korca 18 w. Imponujaco
rozwijajgcych sie zasobow i bogactw spotecznych i mimo to, ie ko-
lonizacja rolna angielska dysponowata z gory odtogiem lezacymi
terenami osadniczymi, znajdujacymi sie w faktycznem posiadaniu
publiczno - prawnych czynnikéw Imperium angielskiego. Ttoma-
cza nam one réwniez powodzenie polityczne Wakiefielda, ktdry
przez swoja, ze Standw Zjednoczonych zapozyczong ideg ,land
fund’u”, wskazywat na mozno$¢ zmniejszenia kosztow zamorskiej,
proletarjackiej kolonizacji rolnej.

Widocznem jest dla czytelnika, ze bez wiekszego wysitku
finansowego podmiotu narodowosciowego, dla tego ostatniego
wykluczonem jest praktycznie 1celowo rozwingé wiasny zewnetrz-
ny program kolonlzacyjno - rolny.

Oczywistem jest réwniez, ze w gre wchodzace fundusze
wymagajg w dzisiejszych warunkach, specjalnie o ile chodzi
0 spoteczenstwa pi'ywatno - gospodarcze organizacjg hie przodu-
jace — koniecznie interwencji finansowej panstwa, bez ktérej
nie obywata sie, ani tez nie obywa sie akcja kolonizacyjna spo-
teczenstw finansowo silnych i politycznie wlasnym terenem roz-
porzadzajacych. Jestze wiec kolonizacja zagraniczna naprawde
beznadziejng kwestja dla tydh wszystkich, ktorym los nie dat
bogactw? Bytyzby narody proletarjackie wprzegniete istotnie
w beznadziejny kierat nedzy i niedorozwoju?

Jednej rzeczy winien sie kazdy polityk, a wiec i polityk ko-
lonizacyjny wystrzega¢, a mianowicie, niewiary w wiasny narod.
Pod tym katem widzenia rozwigzujgc problemy spoteczne nalezy
kwestje kolonizacji rolnej traktowac spokojnie, stosujac ogoét tych
Srodkow, ktdre w mozliwie najdalszych granicach petng realb
zacje odpowiednich planéw gwarantuja. Srodki te obejmuja
t. z. malg interwencje gospodarczg panstwa na terenie koloniza-
cyjnym. Trudno zaiste stworzy¢ dla kazdego narodu ekspandu-
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jaoego emigracyjnie za granice swego terytorjum macierzystego,
Scisle i detalicznie opracowany program ,sadze jednak, ze pozy-
tecznem bedzie zwr6ci¢ tu uwage na kilka ogélnych zasad, kté-
rych praktyczne zastosowanie moze odda¢ powazne ustugi przy
odpowiednim ich dostosowaniu do realnych warunkéw danej ko-
lonizaciji.

| tak: nalezy zawsze w pierwszym rzedzie dba¢ o ekono-
miczne zabezpieczenie sobie terenu osadnictwa. Tam gdzie z ja-
kichkolwiek wzgledéw niMno,zliwem jest z gory w drodze kupna
zabezpieczy¢ sobie przestrzeh potrzebna do utworzenia jakiej$
wiekszej ilosci gospodarstw rolnych, tam nalezy wszelkimi mozli-
wymi $rodkami dazy¢ do tego, by odpowiedniag polityka cen ziemi
te ostatnig utrzymac na poziomie mozliwie najnizszym w strefach
niezasiedlonych. Zbednem jest dodawac tu, ze zaséb Srodkéw
do celu tego zdazajacych jest stosunkowo ubogi, o ile chodzi o taki
podmiot kolonizacji zagranicznej, ktéry nie posiada, ani sity pu-
bliczino - prawnej, ani tez nie opanowuje rynku ptodoéw terendw
majacych by¢ skolonizowanymi. O ile tereny te odrazu niedostajg
sie w rece bezinteresownego lub tez skromnym zyskiem zadowa-
lajgcego sie przedsiebiorcy, czy tez organizatora kolonizacji,
woweczas liczy¢ sie nalezy z tym faktem, ze niskie w zaraniu ko-
lonizacji ceny ziemi zaczng szybko intenzywnie naciggac, specjal-
nie w okolicach gestniejgcych skupien.

Chcac taki z gory do przewidzenia taniec spekulacyjnych
cen paralizowac, nalezy zabiezpieczy¢ sobie odpowiednie tereny,
ktérych czastki odpowiednio oferowane, podaza swa $ciggatyby
ceny ku dotowi. Drugim $rodkiem jest organizacja kredytu dla
tych, ktorzy dla wiasnych potrzeb ziemie naby¢ pragng. Odpo-
wiednia polityka kredytowo-kolonlzacyjna winna i$¢ w tym kie-
runku, by pomoca kredytowa mdéc ustuzy¢ specjalnie wowczas
gdy depresja finansowa kraju, wzglednie wiascicieli latifundjow
zmusza tych ostatnich do ustanowienia niskich stosunkowo cen.
Zastrzegajac sobie blizsze omowienie polityki rolno - bankowej
w osobnej monografji. ,,O bankach kolonjalnych”, zwrdce tu
uwage na koniecznos¢ zapobiezenia w granicach mozliwosci wy-
tworzenia sie badzto gietdy spekulacyjno - gruntowej, badztez
nawyku indywidualnego nabywania ziemi. Jedno i drugie zja-
wisko wptywajg dodatnio na spekulacje i na idacg zatem zwyzke
cen, co znowu w konsekwencji dalszej wywotuje niekiedy zbyt
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szybkie, a wiec temsamem niepozadane dla kolonizacji rozprasza-
nie sie materjatu imigracyjnego, zwracajgcego zasadniczg uwage
na tanio$¢ ziemi. W scharakteryzowanych powyzej warunkach,
duze bardzo ustugi odda moze kolonizacji ujecie osadnictwa na-
rodowosciowego w ramy odpowiedniej organizacji kooperatywnej,
ktoraby jednoczyta w sobie caty szereg kooperatyw lokalnych.
Mowigc tu o kooperatywach mam specjalnie na mysli ich funkcje
w charakterze posrednikow przy kupnie ziemi. Kooperatywne
ramy zapobiegaty w bardzo duzej mierze wybiciu sie pierwiastka
spekulacyjnego centralizujgc i ujednolicajac akcje zakupu ziemi,
chronigc imigracje przed atomizacjg oraz stwarzajac przez po-
wstanie nowych podmiotéw prawnych silniejsze dla osadnikow
warunki kredytowe.

Jesli mowilismy dotychczas niejednokrotnie o akcji panstwa
w roli zagranicznego kolonizatora, je$li w rozwazaniach naszych
dopuszczaliSmy stale ten wypadek, ze panstwo moze na wiasnos¢
prywatng nabyC tereny osadnicze na obcym sobie politycznie te-
renie, to uwazam jednak za wiasciwe, by o ile moznosci oficjal-
ne wystepowanie panstwa zagranicg w prywatno - prawnym cha-
rakterze zredukowa¢ do punktu zerowego. Taki stan rzeczy
kryje w sobie z reguly caly szereg niebiezpieczenstw, ktorych
unikniecie jest zawsze pozadanem, tembardziej, ze okreslony po-
wyzej wystep panstwa zagranicg zadnych specjalnych korzysci
nie zabezpiecza akcji kolonizacyjnej przez oficjalno$¢ tego wy-
stepu. Dlatego tez sadze, ze wewnetrzna forma organizacji kolo-
nizatorskiej jest z punktu widzenia trudnosci miedzynarodowych
tym doskonalsza, im ewentualny publiczno-prawny charakter jej
podmiotow, lepiej jest zamaskowany. Zbednem jest tu dodawac,
ze pewne specjalne warunki mogg stosowanie metody maskowania
sie panstwa uczyni¢ niepotrzebnemi. Dodam tu jeszcze, ze pan-
stwo trzymajgce sie polityki niejako handlowej interwencji na
rynku ziemi kolonizowanych obcych terenéw moze bardzo wiele
zrobi¢ przez nadanie odpowiedniego kierunku prywatnym przed-
siebiorstwom kolonizacyjnym, tak macierzystym jak i obcym,
a zrodtem jego zdolnosci do zastrzezenia sobie bardzo powaznego
nieraz decydujacego wptywu, jest caty aparat panstwowy admi-
nistracyjno - propagatorski, jaki wytworzy¢ ono moze na terenach
wiasnej emigracji. Nie trudno bedzie zrozumie¢ jak wielkie zna-
czenie moze mie¢ dla prywatnych osadniczo - komunikacyjnych
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szydh masach zagranice dcierowuje. Oczywista, ze zadaniem po~
przedsiebiorstw, poparcie panstwa, z ktérego emigracja sie w wiek-
lityka kolonizacyjnego jest ruch emigracyjny w ten sposéb slko-
ordynowa¢ z zarobkowemi aspiracjami prywatnych przedsie-
biorstw, aby interesy tak kolonistow jak i przedsiebiorcow pogodzic¢
na platformie idei kolonizacyjnej i prywatno-gospodarczej. W kra-
jach przemystowo i finansowo rozwinietych mozna niejednokrotnie
znalez¢ przedsiebiorcow, ktdrzy chetnie zaangazujg sie w interes
kolonizatorsiki i dadza korzystne warunki, byleby osiagnaé
pewno$¢, ze znajdzie sie w krétkim czasie materjat kolonizacyjny
w odpowiedniej ilosci i jakoSci. W pierwszej linji w dzisiejszych
warunkach wchodzitby tu w gre kapitat amerykanski do$¢ mocny,
by umiec sobie np. w Ameryce Potudniowej wywalczyé koncesje
terenowe tacznie z prawem budowy kolei. Zadanie panstwa
proletariackiego polegatoby wiec miedzy innymi i na zdolnosci
wykorzystania miedzynarodowego kapitatu wytgcznie dla swych
wiasnych celow.

Jedli jednak trudnem i $komplikowanem jest ekonomiczne
opanowywanie terenéw osadniczych w tych warunkach, gdy pod-
miot kolonizacji nie ma do$¢ pieniedzy by zabezpieczy¢ sobie
z gory w drodze kupna odpowiednie obszary, to grubo wieksze
trudnosci pocigga za sobg konkurencyjne osadnictwo, prowadzone
na terenie kolonizacji w duchu atomizacyjnym przez panstwo po-
litycznie terenem tym wiadajgce i grunta wraz z zapomogami bez-
ptatnie rozdajgce. Dla sparalizowania polityki atomizacyjnej nale-
zy trzymacé sie nastepujacych wskazoéwek: a) przez odpowiednie
ulgi proces osadnictwa atomizujacego zahamowac, b) w wypad-
kach stwierdzonej niemozliwosci zahamowania osadnictwa atomi-
zacyjnego, konkurencyjnego, prowadzonego przez panstwo te-
renu kolonizacji wszelkiemi $rodkami imigracje wiasnych ele-
mentdéw na teren taki wstrzymaé, c) chwycié sie ewentualnie —
jesli to jest mozliwe i wskazane — metody szybkiego zalewu
obcych terenéw wiasnym materjatem ludzkim.

Powyzsze uwagi nie powinny jednak bynajmniej w czytel-
niku urobi¢ przekonania jakoby kolonizacja obcych politycznie
terendw szta zasadniczo po linji zbyt wielkich star¢. Przeciwnie
tam gdzie to jest osiggalnem winno o ile moznosci nastapi¢ poro-
zumienie miedzy panstwami zainteresowanych narodowosci i to
nietylko w dziedzinie probleméw popularnie okreslanych jako
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»polityczne” lecz réwniez i w dziedzinie probleméw ekono-
micznych.

Sama polityka nabywczo - terenowa nie wyczerpuje zadan
ludno$ciowych kolonij zagranicznych, a specjalnie niewyczerpuje
ona zadan tam, gdzie w gre wchodzi materjat emigrancki w kapitat
niezasobny. Chcac wiec rozwigza¢ problem osadnictwa rolnego
i rolnej imigracji proletarjackiej, nalezy korzysta¢ z doSwiadczen
Wakiefielda i przez Sciaggniecie kapitatdbw przedsiebiorczo - rol-
nych wytwarza¢ o ile moznosci jaknajzdrowsze warunki dla
wiekszych obcag pracg postugujacych sie gospodarstw, te ostatnie
bedg bowiem przystanig ekonomiczng wszystkich do samodzielnej
pracy gospodarczeji, kapitatowo nieprzygotowanych elementow.
Prawda, dla tych przebywajacych elementdw bezrolnych moze by¢
ogdt warunkéw pracy a wiec i dorobku ciezkim, przyja¢ jednak
nalezy, ze cenno$¢ pracy ludzkiej w krajach miodych, o ile te
wigczone zostang w pierscien rynku Swiatowego wiekszg daje
naogot gwarancje sprawiedliwosci ptac robotniczych, niz nie-
jednokrotnie najidealniej pomys$lane ustawodawstwo robotnicze.
Mocniejsza, intenzywniejsza kumulacja kapitatu rolnego moze
nawet przy odpowiedniej organizacji przerzuci¢ koszta transportu
imigracji w bardzo duzej mierze na barki wigkszych, prywatnych
przedsiebiorcéw rolnych.

Takie byly gtéwniejsze uwagi jakie mi sie nasunety
w zwigzku z ekonomicznym procesem zagranicznej kolonizacji
rolnej. 0goIng ich charakterystyczng cechg jest ta okolicznosc,
iz wysitek kolonizacyjny ro$¢ musi réwnolegle do zmniejszania
sie zasobow kapitatowych kolonizujgcego podmiotu oraz do
wzrostu ilosci materjatu osadniczego proletarjackiego. Dodam tu
jeszcze, ze poziom kultury materjatu kolonizatorskiego jest czyn-
nikiem pierwszorzednej wagi dla obliczen i oceny finansowej
Srodkéw finansowych, danej, konkretnej akcji kolonizacyjnej. Im
bardziej przy odpowiedniej kulturze rolniczej, to jest takiej kul-
turze, ktéra daje gwarancje zdolnosci dostosowania techniki pro-
dukcji do nowoczesnych wymogow rynku, skala potrzeb ma-
terjalu imigracyjnego jest nizsza, im bardziej imigracja rolna
moze sie zaspokoi¢ w trybie zéunknietych samowystarczalnych go-
spodarstw, tern wieksze sg szanse udania sie zagranicznej koloni-
zacji rolnej, prowadzonej skromnymi Srodkami finansowymi.
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Na zakonczenie poswieci¢ nalezy jeszcze stdw pare t. z-
technice dyslokacyjno osadniczej.

Przegladajac kierunki szlakow, ktéremi zdgzata kolonizacja
rolna rozmaitych ludéw, moznaby $ledzac linje pochodu tego
procesu odwtorzy¢ rozmaite figury geometryczne, wzglednie za-
stosowaC rozmaite przenosnie niegeometryczne. | tak widzimy,
ze szlaki te biegly poétkolami otwartymi i zamknietymi!, linjami
rownolegtemi, prostemi, zygzakami, szta kolonizacja pasami
waskimi, szerokimi, zwartymi, luznymi, kotami i t. d., rozsiewata
sie ona jak wiatrem ruszony piasek lub tworzyty sie jakby wyspy
lub kepy cbcem morzem zalane i t. d. Niezawsze na konfigu-
racje takie wptywata celowa mysl podmiotu kolonizatorskiego, nie-
jednokrotnie byta ona dzietem trafu, a historja ich powstania
wigze sie zwyczajnie z naukg historji ekspanzji terytorjalnej lub
niewoli i rozbicia narodu, ktérego przesztos¢ kolonizacyjna
badamy.

Patrzac na te linje unika¢ jednak nalezy zapoznawania du-
Zego znaczenia, — ze sie tak wyraze — strategji ekonomicznej —
rolnej, nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze odpowiednio zarysowana
dysklokacja moze mie¢ duze znaczenie dla problemu kolonizacyj-
nego i analiza tej dyzlokacji da¢ nam moze podstawe do cieka-
wych spostrzezen socjologicznych. Jesli mi juz wolno tak sie wy-
razi¢, to powiem, ze niema takich figur, ktéreby w pewnych
warunkach nie przedstawiaty pewnych korzysci. Figury te nalezy
bada¢ pod katem widzenia konkretnych celéw, ktdre majg
realizowa¢ w ten lub inny sposéb rozsiedlone elementy narodo-
wosciowe. Z punktu widzenia celéw kolonizacyjnych dba¢ na-
lezy zasadniczo o jedno, a mianowicie o to, by imigracja tern
gesciej skupiata sie, im wieksze niebezpieczenstwo kulturalne i fh
zyczne zagraza¢ jbj moze ze strony innych narodowosci. Roz-
fozy zasadtiiczo o jedno, a mianowicie 0 to, by imigracja tern
wigzanie problemu odipowiedniej gestosci jednorodnych elementéw
narodowos$ciowych nie jest rzeczg tatwa, komplikujg ja bowiem
niejednokrotnie najrozmaitsze wzgledy gospodarcze jak np.
linje komunikacyjne pasy lub kepy jakosciowo wyborowych
gruntéw, dalej wzg™ledy militarne i t. d. Musi to byé pozosta-
wionem juz praktyce jakie wzgledy uzna ona za najbardziej mia-
rodajne, trudno nam takze rozwijaé¢ tu w petni detaliczne zasady
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tecbni'ki dyslokacyjnej oraz srodkow jej, zwracam tu tylko uwage
na konieczno$¢ uwzgledniania i tej strony problemu kolonizacyj-
nego.

Kolonizacja ludno$ciowo - narodowosciowa rolna nie moze
by¢ jako zjawisko coiecrne badana wytgcznie pod katem pro-
bleméw osadnictwa. Zadaniem jej jest wszakze nietylko zagospo-
darowac rolniczo nowe, przedtem nieraz ugorem lezace obszary
nowym, skadingd wzietym materjgtem ludzkim. Nie mozna mdéwic
0 kolonizacji prawdziwej, o kolonizacji w znaczeniu narodowo-
sciowem tam, gdzie akcja osadnicza nie idzie w parze z pracg
nad zachowaniem w imigracji tak narodowosci jak i opartej na
niej jedni narodowe;j.

Z tego wiec stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze zadania kolo-
nizacji rolnej nie wyczerpuja sie w ramach osadnictwa, jako pro-
cesu czysto gospodarczego. WspomnieliSmy juz powyzej, ze do
polityki kolonizacyjno - rolnej nalezy rowniez cata organizacja
tych wszystkich elementéw spotecznych, ktére pozwalajg koloni-
stom w mozliwie najwyzszym stopniu osiagng¢ dobrobyt i to do-
brobyt materjalny i idealny.

Autor zupetnie $wiadom jest tego, ze praca niniejsza daleko
odbiega od wyczerpania charakterystyki ogétu tych wspomnianych
powyzej momentdw dobrobytu spotecznego oraz metod ich orga-
nizowania, czy tez tworzenia. Je$li w pracy niniejszej caty szereg
tych momentéw zostat poruszony tylko lekko lub tez nieraz i zu-
petnie przemilczany, to stato sie to tylko z tego powodu, ze za-
daniem, jakie sobie w pracy tej postawitem byta tylko préba
przedstawienia najwazniejszych, najbardziej istotnych elementéw
polityki narodowo - gospodarczej w dziedzinie kolonizacji rolnej
krajow miodych, ze specjalnem uwzglednieniem krajéw politycznie
obcych Imlgracyjnemu materjatowi. Stad tez charakter tej ksigzki
zastuguje na nazwe zbioru uwag, szkicOw i bynajmniej nie rosci
sobie pretensji niniejsza ksiazka do tego by byta chocby zarysem
systemu kolonizacji rolnej krajéw gospodarczo - mtodych.

Uktad pracy bedacej zbiorem uwag, a nie podrecznikiem
moze bedzie nuzyt czytelnika swg pozorng chaotycznoscia, jednak,
sgdze, ze wszyscy ci, ktérym problemy Wielkiej Polski, Polski,
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wydhodzacej z ciasnych ram tworu wylgcznie kontynentalno-euro-
pejskiego sg bliskie i bardziej znane, ze ci znalezli w tej ksigzce
sporo odpowiedzi na dreczace ich dzi$ problemy polityki lud-
niosciowej ekspanzji rasy polskiej, ujetej jako jedno$¢ narodo-
wosciowa i narodowa. Jesli ksigzka ta pobudzi do bardziej
szczegOtowych, a naukowych badan cho¢ pare nowych umystow
polskich i to choCby najbardziej krytycznie do wywodow niniej-
szych odnoszacych sie, bede uwazal, Zze praca ta, nowe nieraz
dla polskiej teorji politycznej tematy poruszajgca, zadanie swoje
spetnita.
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