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by okresli¢ punkt wyjscia Autora, gtdwne zasady
jego, przytoczymy to coSmy uwazali za potrzebne
doda¢ dla wyjasnienia dwodch utwordéw poetycznych
poswieconych czci i +zom Jana Ill przez panig S. D.

WidzieliSmy, ze dwa razy autorka Wiencs. na.
cze$¢ kréla Jana /4, uczcita zy tego Krola ukocha-
nego, fzy wylane przez niego publicznie, we Lwowie
19 lutego 1687 roku. Zabolat kr6t nasz z powodu, ze
stan Rzeczypospolitej naszej i stan Europy catej zmu-

szat go do podpisu traktatu, zwanego traktatemGrzy-
muttowskiego ; bo ten traktat czynit formalnie, wie-

czne ustepstwa Moskwie Smolenska, Kijowa i Czer-
nikowa, gdy Mowy posta Rzeczypospolitej, Grzymut-
towskiego, do dwo6ch miodziutkich caréw: Iwana i
Piotra, nadawaty tyra ustepstwom znaczenie do ja-
kiego Rzeczpospolita posta swego, wcale nie upowa-
zniata. IV Mowach tych bowiem, Rzeczpospolita nie
tylko uwaza Moskali za Stowian, ale usprawiedliwia
pretensye ich do Kijowa, to jest: do Rusi ; wmawia
w carow, by zajeli Stambutit d. it d. A oto po-
gromca Swiata muzutmanskiego pod Wiedniem, musi



potwierdzi¢ 6w traktat, a, posrednio, i te Mowy posta
Rzeczypospolitej, bo byly wypowiedziane w formie
urzedowej ! Poeta nasz dwa razy uczut te béle, te tzy
« stodkiego » jak go zowie. Krola ; raz w r. 1867,
w utworze : Lzy kréla Jana Ill, drugi raz w utwo«
rze, bardzo obszerniejszym, ktdry jest na koncu dzi-
siejszego zbioru, pod tytutem : Widzenie. W pier-
wszem, poeta przedstawia bolesci swego «stodkiego
kréla», jako odradzajgce Polske; w drugiem, oka-
zuje tez tzy, jako tagodzace, teraz, nieszczesScia nasze,
a najprzéd, jako pobudke do zgody, nawet miedzy
reprezentantami krancowych naszycti stronnictw, zo-
wigcych sie: liberalnymi i zachowawczymi. Pier-
wszych, autorka uosabnia w stynnym posle upitskim
(Sicinski), drugich, w samym wojewodzie Grzymu#t-
towskim. Sicinski, zwany warchotem przez wojewode
a i sam wojewoda, wyrzuciwszy zale swe przeciw
sobie, bolejg razem, patrzac na stan ojczyzny, szcze-
golnie przy wspomnieniu tez Sobieskiego! W tern
dolatuje ich odgtos liymnoéw na cze$c tego krdla,
hymnéwg jakie mu teraz ziomkowie i wszystkie ludy
chrzescijanskie oddaja, a ta to czes¢ raduje reprezen-
tantéw, ba tworcéw dwoch stronnictw naszycti kran-
cowych, ktére wywotaty traktat 1686 r. i bolesc
Sobieskiego ! Wszyscy uscisneli sie bratersko ! Takie
to pragnienie poety ; takie pragnienie i autora uwag
krytycznych. Zgody statej by¢ nie moze bez wyja-
$nienia przyczyn niezgody. Ten jest cel terazniejszych
uwag krytycznych.

UwazalisSmy za stuszne, wyjasni¢ Kkilku Kkryty-
cznemi uwagami okolicznosci owych bolesci, owych
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'tez Sobieskiego, ich wielkie nastepstwa, nie tylko
-dla Europy, alei dla Azyi i dla swiatacatego; bo przy
itych tzach Sobieskiego najtatwiej ocenia¢ wszystkie
zte nasze z wiekdéw xvi i xvii, a takze sposoby na-
prawy ztego ! To tez krytyczne uwagi nasze, nie wy-
mzerpujgc przedmiotu, przybraly przeciez rozmiar
taki, ze uwazaliSmy za stuszne ogtosic j(; osobno pod
tytutem jaki nosi nasze pismo. Tu ograniczymy sie
-streszczeniem uwag naszych krytycznych. Bedg one
stuzyty jako punkt wyjscia i dla pism ktore, od czasu
do czasu, bedziemy ogtaszali, w celu wyswietlenia i
przyczyn walk i praktycznych warunkéw zgody, wy-
e«chodzac z zasady, czesto przez nas gtoszonej, stowem
i drukiem, ze: poty Polacy nie beda szczesliwi®
poki Moskale nie bedg szczesliwi.

W alki nasze z Moskalami uwazamy, nie za polity-
czne, nie za handlowe lub przemystowe, nie jeogra-
ficzne lub antropologiczne, tojest: nie uwazamy tych
fbodzcow, jako gtdéwnych przyczyn walk ; gtéwng
przyczyne widzimy w charakterach cywilizacyi :
u nas, nad Wistg i nad Dnieprem,europejskiej, u Mo-
skali azyatyckiej, to jest: carskiej, co znaczy, nie
uznajacej stanéw, a réwno$é przed prawem, to jest
przed caratem, réwno$¢ opartag na tej zasadzie : ze
spoteczenistwo ma cele wyzsze, niz ziemskie; poje-
dynczy cztowiek o tyle tylko jest pozyteczny, ile przy-
czynia sie do dobra ogétu ; wiasnosé osobista jest
ztodziejstwem\ car tylko, jako reprezentant Stworcy
wszech praw, jest wiascicielem ziemi i on nig rozpo-
rzagdza, stosownie do miejsca i czasu dla pozytku
ogo6tu! Carat wiec, aby byt moralny, powinien zy¢
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zyciem, obyczajem ludu, powinien by¢ nieograni-
czony przez siany lub przez prawa pojedynczych
0s6b, przez dziedziczenie ziemi, przez instytucye pro-
wincyonalne, jednem stowem : im car jest wolniejszy,
tern sprawiedliwos$¢ wieksza, tern moc moralna, ener-
gija, ktora czerpig z niej jego poddani, majg wiecej
sity, energii! Podtug tej teoryi. Chinczycy realizujg
najlepiej te zasade caryzmu.

Podtug nas, owa forma Rzgdu, owe zasady
gwarancyi dla ludéw idacych do celu ostatecznego
tak moga by¢ dobre dla Chinczykéw, dla Turkéw,
dla Tatarow, dla Arabow, dla Zydéw, dla Moskali,
jak dla Rusinéw i innych ludzi Europy atlantyckiej,,
formy Rzadu czyli gwarancyj, jakie te ludy przekta-
dali i przektadaja. Warunek moralnosci, w zastosowa-
niu kazdego z tych dwéch form Rzadu, tojest: gwa-
rancyi rzadowych, zalezy na lem, aby owe formy od-
powiadaty skionnosciom fizyologiczno-psychicznym,
ktére sa znowu wynikiem fizycznego otoczenia.
Fizyczne bowiem otoczenia wplywajg najwiecej na
formy Rzadu, ktére, same przez sie, nie sg, ani mo-
ralne™ ani nie moralne, a stajg sie takiemi w zastoso-
waniach ! My znalezliSmy kilkadziesiagt przyczyn, dla
ktérych Moskale, Tatarzy, Arabi, Chificzycy, Zydzi,
zawsze uwazali za prawo moralne formute : wtasno$¢é
osobista ziemi, w znaczeniu europejskim, jako zto-
dziejstwo j rownie znalezliSmy kilkadziesigt przyczyn
dla ktérych taz formuta jest najwiekszg niemoral-
nosécig dla Rusinéw, (nawet dla Matorusinéw za-
dnieprskich) i innych ludéw Europy atlantyckiej; ale-
dodajemy, ze wiekszosci tycli przyczyn nie wiemy!
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Mowimy, ze Opatrznos$¢ tak uczynita, aby zachowac
na ziemi dwie gtéwne gwarancye rozwoju cywili-
zacyi, czyli drogi do celu ostatecznego: Moskalom,
Mongotom, Tatarom, Arabom, Zydom, Opatrznos$¢
data do realizacyi jedna z tych gwarancyj, to jestr
witadze, a Rusinom i innym ludom Europy atlan-
tyckiej, wolno$¢ polityczng. Rusini, Polacy i inne-
ludy Europy atlantyckiej naduzywali, w r6zny sposobT
wolnosci, kiedy Moskale i inne ludy Azyi, naduzy-
waty, w rézny sposob, wiadzy, tojest praw komuni-
stycznych. Moze ludy wolnos$ci, wiecej naduzywaly
swych gwarancyj cywitizacyjnych, to jest wol-
nosci politycznycli, niz ludy xviadzy, tej swej gwa-
rancyi cywilizacyjnej. Naduzycia przeciez przez ludy
wolnosci i przez ludy wtadzy, tych swych pobudek
gwarancyj cywilizacyjnych, wcale nie mowia prze-
ciwko tym pobudkom, tym gwarancyom, jezeli one
sg realizowane kazda z nich, w swojej grupie, na
prawach moralnych.

Jakiekolwiek przyczyny wywotaty oba kierunki,
historya uczy, ze one sa state, ze kotlina Dniepru-
konczy posiadtosci ludow Europy, ktére realizowaty
zawsze wolhosé, a, przeciwnie, ze kotlina Wotlgi
(tu rzeczka Moskwa) zaczyna posiadtosci ludow, ktére
realizowaly ideje witadzy, w znaczeniu carskiem,
to jest : komunistycznym.

Walki wiec miedzy Rusinami i innemi ludami
Europy, a Moskwa, nie sg walkami o przewage han-
dlowg, przemystows ; nie sg to walki o przewage po-
lityczng, o prostg che¢ mszczenia silniejszego fizy-
cznie, nad stabszym fizycznie. /IValki miedzy Moska-
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lami a Rusinami, byty i sa o zasady moralne : Nowo-
grodzianie, Pskowianie, Smolenszczanie i Rusini
potudniowi roznili sie od Moskali w pojeciach o wta-
dzy, nawet wtedy, kiedy byli potgczeni gwattem, to
jest: za panowania Warago-Russéw z Rurykowi-
czami i za panowania Mongotow !

AY czasach juz naszych, taki stan stosunkéw mie-
dzy Moskatami a Rusinami zaznaczyt ukaz z 19 lutego
1861 r., zwany ukazem uwilaszczajgcym wioscian.
Ukaz ten zaznaczyt, ze Matorusini zadnieprzanscy
chtopi prawostawni, sg blizsi, z ustroju ich ekonomi-
cznego, w pojeciach oindywidualizmie i komunizmie,
blizsi Anglikom, Portugalczykom, Wtochom i nowym
Amerykanom, anizeli najblizszym swym sgsiadom
Moskalom, Wielko-Rossyanom! Ukaz 6w zaznaczyt,
ze ci Moskale sa blizsi pod owemi wzgledami. Chinh-
czykom, anizeli Matoriisinorn !

Autorowie ukazu z 19 lutego 1861 r., nie mieli na
widoku widzen antropologicznych, o czaszkach, nie
patrzyli tez na materye wyrazow i sktadnie w mowie,
a radzili sie jedynie sktonnosci fizyologiczno-psychi-
ecznych iti\ddycyj. | oto wzieli za podstawe uwitaszcze-
nia wioscian zasady jakowe wskazalismy. Ukaz do-
puscit sie gwattu jedynie w dwoch gubernijach biato-
ruskich i czesci Witebskiej, jak to wykazalismy.

Ten to stan rzeczy ekonomiczny wzieliSmy za pod-
stawe uwag naszych nad znaczeniem -tez Sobieskiego
za Smolenskiem, za Kijowem, za Czernikowem. W y-
kazaliSmy szkody jakie wyrzadzi! Rzeczypospolitej
naszej i catej Europie wojewoda Grzymuittowski, nie
tyle ustgpieniem Moskwie owych ziem, ile dwoma Mo-



Xt

wami swojemi do caréw lwana i Piotra, podnoszac
idejf* rasy, krwi, dajac Moskalom pierwszenstwo
w Stowianszczyznie!

Grzymutlowski i jego nastepcy poczynili najwiecej
szkody Rusinom i innym ludom Europy atlantyckiej,
a takze Moskalom, bo odrywali i odrywajg ludy od
oceny ich potrzeb zrozumiatych, jasnych, jak potrzeby
ekonomiczne, moralne, a kaza im budowa¢ swe sto-
sunki na punktach najniepewniejszych, jakiemi sg
pochodzenia ludzi, krew, jak gdyby szto o zwierzeta!

Doda¢ tu mamy, ze w tern pisemku, a jeszcze i
w nastepnych, ktére wyjda z kolei, ustalamy i wa-
runki zgody z Moskalami, warunki oparte, nie na
abstrakcyach, jak zasada krwi lub materye wyra-
z6w, a na potrzebach materyalnych, cywilizacyjnych,
religijnych. Bo, powtarzamy: walki nasze z Moska-
lami 1z innemi ludami Azyi sg, przedewszystkiem,
religijnemi! Ludy te nigdy nie walczyly o funt
pieprzu ani o funt baweiny, ale o ideje, wotajgc do
ludéw Europy: Gdzie wasz Bo6g! Na ten to sposéb
zapatrywania sie ludow Azyi na ich wojny z ludami
Europy, chcielil)ySmy zwr6ci¢ szczeg6lng uwage, bo
takie tylko zapatrywanie sie, utatwia znalezienie
srodkéw oddziatywania z tryumfem. Wotalismy wiec
$miato i wotamy do ludéw Europy : wasze systemata
wojenne, ktéremi chwalicie sig, nie ochronig was od
jarzma, ktére wam narzucg ludy Azyi, jezeli nie po-
stawicie, jako sztandar, przeciwko sztandarowi religij-
nemu ludoéw Azyi, sztandar takze religijny! Bo¢ oto
Mickiewicz wotat do ludéw Europy przed 1827 r.,
<(wtym roku juz miat gotowe w jezyku francuskiem
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pismo: llisloire de VAvenir, ktére przestraszato-
Montalamberta), wotat Mickiewicz : ze uczeni euro-
pejscy, inzynierowie i ekonomisci, wyznawcy szko6t po-
zytywistycznych, racyonalnych, uderzg czotem przed
Wielkim Mongotem i bedg mu najwierniej stuzyc-
swemi naukami dla podbicia Europy!

Dzisiejsze postepowanie caratu niechaj nikogo nie
oszukuje. Carat, dla zyskania dzisiejszych Panéw
Erancyi, ktérzy podniesli sztandar Diderofa ijego
zwolennikéw, ofiarowat, z wielkg ostentacyg, 2,000
frankéw na pomnik dla Diderot’ajakowy mu wznosza
dzisiejsi Panowie Erancyi jako przedstawicielowi for-

~“muty : Nie bedzie wolnosci, az kiszkami ostatniego
ksiedza uduszony bedzie ostatni potomek kréolow!
Tak to car moskiewski uczcit pamie¢ Diderot’a, boten
byt gtdbwnym posrednikiem miedzy Katarzyng Il a
Encyklopedystami, w czasie pierwszego rozdziatu
Polski! Katarzyna Il kupita wéwczas biblioteke Dide-
rot’a, zostawita mu oiie do S$mierci, z ptacg jaka
swemu bobliotekarzowi, powotata go do Petersburga,
zkad on wystawiatl po Europie wielko$¢ gieniuszu i
wsjianiatosé serca Carycy ! Byto to wiasnie w czasach
pierwszego podziatu kraju naszego 1

Z tern wszystkiem, Moskale jak i inne ludy Azyi,
szczegOlnie teraz, po odrodzeniu caratu w duchu lu-
dowym, bedg prowadzili wojne, wotajagc do ludéw
Europy: Gdzie wasz Bég ! Takie to wotanie byta
hastem wszystkich wojen ludéw Azyi przeciw Euro-
pie, i takie bedzie na przysztos¢ i takie juz jest dzisiaj
ze strony Moskwy, jak to widoczna w charakterze
wysoko religijnym, jaki carat datl swej koronacyi
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w Moskwie. Manifestacye, tak publiczne, tegoz cara,
na uczczenie idej anty-religijnych, anty-krélewskicli,
reprezentowanych przez Diderot’a, powtarzamy, maja
na celu zyska¢ dla Moskwy dzisiejszych Pandéw
Francji i wszystkich pozytywistéw anty-religijnych eu
Topejskich, jak to czynita Katarzyna Il i zyskata
ich !

Ojczyzna nasza odpowiedziata godnie na zagadnie-
nie czasobw naszych, uczczeniem Wielkiego Kréla
naszego, Jana Ill Sobieskiego ! W miare tego uczcze-
nia, w miare rozwazania nad Srodkami, ktorych on
uzyt w celu zapewnienia tryumfu i my przygotujemy
«ie do tryumfu ! Nie zapominajmy, ze, jak to poeta
nasz doskonale zrozumiat i wypowiedziat: Krél nasz
pokonat Swiat muzutmanski, nie pod Wiedniem, a
15 Sierpnia w Krakowie, kiedy wstawszy na nogi
po modlitwach pokornych, ktére czynit, lezac krzy-
zem przed otarzem Matki Boskiej, rzekt do wodzow:
«ldZzmy ! Bog tak chce ! » Wowczas, stuchajac je-
nerata austryackiego o stanie rzeczy pod Wiedniem,
rzekt: « Wiedenn oswobodzony ! »

Tak, w Krakowie 15 Sierpnia, a nie pod Wiedniem
upokorzyt na zawsze Krél nasz «stodki»jak go zowie
poeta nasz, $wiat muzutmanski, ktory przygotawiat
sie do podbicia Europy, a najpierw Cesarstwa i Rzymu,
nie siedem lat a tysigc lat to jest od czasu tryumfu
muzutmanizmu.

Mamy wiec przyktad, w domu naszym, w rodzinie
naszej, przyktad, uczacy jak tryumfowac z najpote-
zniejszych wrogow ! Ale aby tryumfowa¢, jak So-
bieski, trzeba mie¢ jego wiare, wiare ktorg okazat
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<ofiarg Bogu ojczyzny swojej idgc pod Wieden, mimo
rozumowan Grzymuttowskich.

Wotajmy wiec z wielkim, a pokornym przed Bo-
giem,Krélem naszym, wybierajac sie na straszniejszg
wyprawe, niz on miat przed sobg ;

Boze! pobtogostaw nam ! Oto my sami! Wszyscy
przeciwko nam! Ufamy Tobie, o ! Boze nasz, jak
ufat Tobie Wielki Krol nasz Jan Il ! Daj nam, o!
Panie nad Pany ! wielkg wiare kréla naszego, jego
wielkg pokore w modlitwach, te pokore, ktéra mu
dcda widzieé¢ tryumf krzyza nad Swiatem muzutman-
skim w Krakowie 15 Sierpnia, kiedy rzekt do jenerata
austryjackiego: « Wieden oswobodzony ! » My wierni
Twoi; o! Boze mitosierdzia, mamy wiecej pewnosci
tryumfu ojczyzny naszej, niz miat krol nasz otryumfie
przez posrednictwo jego, krzyza nad $wiatem muzut-
manskim, bo oto my wierni Kosciotowi Twojemu ka-
tolickiemu, styszeliSmy gtos Przewodnika naszego
na ziemi, Piusa IX, gtos donoszacy Swiatu, ze juz nad
panstwem moskiewskiem ciezy reka Boza ! Btagamy
wiec Cie, o! Ojcze mitosierny, bySmy nie byli ostatni

ostatnich oto zblizajacych sie walkach ! AbySmy nie
]»yli ostatni, a pierwsi, jak za czaséw wiernego stugi
twego,krola naszego, Jana Ill, w ofierze z krwi, gdy
tej bedzie potrzeba dla spetnienia wyroku Twego nad
Panstwom grozgcem oto catemu Swiatu od dwdch
wiekéw, nad panstwem naduzyw”ajgcem Boskiego
imienia Twojego. Teraz, o! Panie, Wiedniem, dla
wiernych Twoich, jest Kijow, stolica Rusi. Wierzymy
; przyjdzie chwila, az znajdzie sie inny wierny Tobie
~bieski, ktory zawota jak tamten : « Kijéw oswobo-



clzony» to jest Swiat uwolniony od Moskwy! Po*
wtarzamy btagalne prosby nasze: Spraw, abysmy
byli najpierwsi w ofici M. ni naszej dla spetnienia
wyrokéw Twoich, o! Ojcze nasz najmitosierniejszy,
o ! Ojcze ojcéw naszych Polski, Litwy i Rusi!

Uwazamy za potrzebne doda¢ tu, dla wysSwiecenia ostat-
nich wyrazéw modlitwy, ze Pius IX ogtosit bliski upadek
Cesarstwa Rossyjskiego w 1877 r., w samych poczatkach
wojny moskiewsko-lureckiej, w odpowiedzi pielgrzymom
Sabaudzkim.

Moskwa wrdcita do wiekdéw xvi i xv, a wrécita, nie
z dobrej woli, azmuszona w skutek gwattownych potrzeb:
17 wewnetrznych, zmuszajgcych do odrodzenia caratu
w duchu ludowym, tatarskim, a nie europejskim; 2“z po-
wodu potrzeb zewnetrznych, szczeg6lnie, z powodu dazen
ludéw azyatyckich do wylania sie na Europe, przy zam-
kniecie Chinczykom wstepu do Zjednoczonych Stanéw
Ameryki; nakonieo 3®z powodu upokorzenia jakich Mo-
skwa doznaje od ludéw Europy, ktére lekaja sie ijej sit
niateryalnych ijej ustroju ekonomicznego i politycznego,
ktory zmusza Moskali do protegowania w Europie stron-
nictw ateuszowskich, komunistycznych, nihilislycznycli.

Moskwa wracajgca doxvi i xv wieku, stajgca, jako taka
na czele ludéw Azyi, zmusza ludy Europy do ustroju fe-
deracyjnego, tojest do zniszczenia panstw utworzonych
w duchu przeciwnym gieniuszowi europejskiemu, w xv i
w XVI wiekach. Tylko taka Europa federacyjna wydobe-
dzie w ludach jej nadzwyczajng energija, jakowej potrze-
buje dla ratowania swych granic naturalnych, to jest
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Jiolliny Dniepru. Dla zachowania niepodlegtosci, Europa
musi zatem wréci¢ do ustroju jej z wieku xv, to jest do
rozdzialu wihadzy duchownej od S$wieckiej, rozdziatu,
ktory szczegoOlnie jest potrzebny dla ludéw toolnosci, aby
da¢ pole walk ich miedzy soba, bez naruszenia gtéwnych
warunkow zycia spotecznego i ekonomicznego.

Poswiecamy te cze$¢ pracy naszej i nastepne pisma
usprawiedliwieniu naszych zasad. Upraszamy osoby,
ktére chcialyby zaszczyci¢ nas swemi uwagami, aby ra-
czyly adresowa¢ je pod adresem moim, 54, Boulevard
Saint-Michel. Postaramy sie odpowiedzie¢ ; jestesmy bo-
wiem przekonani, ze wielka sprawa jaka podnosi.my, moze
zdecydowac sie przez dyskussye, a przynajmniej, gdy
bedzie trzeba rozlewu krwi, bitwy, wojny, bedg krétsze,
bo beda mialy cel jasno okres$lony. Idzie nam o wskaza-
nie przyczyn walk miedzy ludami i o wskazanie warun-
kéw zgody miedzy nimi, na polu rozumowania w duchu
zaru mitosci Chrystusowej dla wszystkich !
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Zaczniemy rzecz naszg od przypomnienia, ze z dwoéch
utworéw Autorki Wieica na cze$¢ Kréla Jana
tzy Kréla Jana i Widzenie, pierwszy, byt ogtoszony
w Raperswytu, w Ameryce, i w niektdrych pismach
krajowych z dodatkiem tych wyrazéw : «Zbawity Polske
i Europe b. Autorka Wienca odrzucita ten dodatek wtra-
cony bez jej wiedzy; bo zdaniem pani D, poeta ma swoje
sposoby, przekonywania czytelnika, samemi tylko obra-
zami, nie za$ definicyg. Krytycy ocenig te delikatnosé
w poczuciu celéw i sSrodkdw poetycznych, jak je pojmuje
pani D. Go do nas, my wolamy proza: ze fzy to Kroéla
Jana IIR® zbawity Polske i Europe! My gtéwnie ma-
my na widoku to, ze, po raz pierwszy, uczczong zo-
stata, w jezyku ojczystym, boles¢ Kréla Jana 1IR% kiedy
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boles¢ ta znalazta w formie poetycznej wyraz, nadajacy
jej réwnie wielkie znaczenie, jak tryumfom Krola pod
Wiedniem !

Jest to nowos¢ i Smiato$¢ w ocenie dziejéw Polski, jak
rowniez dziejow cywilizacji europejskiej i chrzescijanstwa,
nowos¢ i $miatos¢, ktorej usprawiedliwienie uwazamy po-
trzebnem, tem bardziej, ze historycy nasi, piszacy dla ludu
i dla mtodziezy, jezeli zwracali uwage na tzy ukochanego
kréla naszego, wylane publicznie we Lwowie 19 Lutego
1687 roku, w obec reprezentantéw Rzeczypospolitej, jak
niemniej réznych panstw, czynili to, jakby nawiasem, a
nawet z niechecia, zatrzymujac gtébwng uwage na tryum-
fach wiedenskich ! Najwieksza cze$¢ pisarzy polskich i
cudzoziemskich, mowigc o Sobieskim, pi~zemilczajg fakt,
dotyczacy jego wielkiej bolesci! Nawet stynny w Europie
historyk,Salwandy,ktéry poswiecit trzy tomy Sobieskiemu,
nie wspomina wecale o lzach kréla. Radujmy sie Polacy,
Litwini i Rusini! radujmy sie, calem sercem, bo podo-
bienstwo uczu¢ kréla Jana, w dwdch fazach jego ducha,
tojest: z powodu tryumfow wiedenriskich i z powodu bo-
lesci jego we Lwowie, odczutg juz zostala, nie tylko
w niektorych duszach polskich, ale i w niektérych duszach
Swiata europejskiego i ogolnie chrzescijanskiego, a w ton
widzimy pewnos$¢ naszego bliskiego tryumfu! Tak to wy-
soko stawiamy boles¢, jaka okazat Jan 1IP’ we Lwowie,
19 Lutego 1687 roku! Zwrot w tym kierunku Polski i
Europy nie uszedt uwagi; podniosto go czasopismo pa-
ryzkie Revue des cours littsraires z roku 1863-1864; nie-
mniej widoczny zwrot w tym kierunku, w wyktadzie po
szkotach francuzkich, nawet po upokorzeniu Francyi przez
Niemcy, Poczatki to sg, ale poczatki niezmiernie wielkiego
znaczenia : dowodzg bowiem, ze Europa powraca, powta-
rzamy wyraz : powraca, do samopoznania, W najwazniej-
szem pytaniu, wyjasniajgcem jej prze,sztos¢ i przysztosch
tojest: w pytaniu co do naturalnych granic swoich ku
Wschodowi, granic o ktérych zapomniata naprzéd Rzecz-
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pospolita nasza, a nastepnie i cata Europa! Bo i céz bylo

przyczyna tez Sobieskiego, wylanych publicznie, 19 Lutego
1687 roku we Lwowie? Poeta nasz odpowiedziat na to
obrazem poetycznym :

Zzyma sie i boleje Twa przezacna dusza !

Bo pargamin uswiecon Twem krolewskiem stowem,

‘Rzuca na pastwe Moskwy, Smolerisk z Gzernihowem.

Sciele Ru$ nadnieprzanska pod stopy Attyli !

Ta oto byla przyczyna tez Sobieskiego, o ktérych moéwi
'Zatuski, ktére zapisaly inemoary posytane do Rzymu, a
ktéremi dzi$ jeszcze, Solowiewy karmia pyche narodu
swego, pokazujagc stanowcza przewage Moskwy nad
Polskg juz w 1687 roku!

Zatrzymajmy sitj nad tg chwilg, bo data ona nowy kie-
runek catej Europie, a wiec i Azyi, kierunek przeciw kto-
remu Europa zaczeta oddziatywa¢ dopiero od ustalenia
drugiego Cesarstwa we Francyi, w sposob zapewniajgcy
4ryumf prawdzie; wojna bowiem, zwana krymska, dzieto
Napoleona 11P“, byfa wsparciem silnem dazen ludéw
Europy, do oswobodzenia sie od przewagi Moskwy, ktéra
je upokarzata od 1687 r. Europa zaczeta oddycha¢ swobo-
dniej dopiero od upokorzenia Moskwy w skutek wojny
krymskiej.

Przewidziat to upokorzenie Europy tryumfator wie-
denski iciezko zabolat! | te to wielkg boles¢ kréla, odczut
poeta nasz, wotajac, aby wszyscy mieszkancy Rzeczypo-
spolitej naszej, zaboleli wraz z Janem Sobieskim, teraz
szczegOlniej, kiedy obchodzimy dwuwiekowg rocznice
jego tryumfu; bojedng z gtéwnych pobudek sktaniajacych
krota do ofiary, — ofiarg byta wyprawa Jana IIP® pod
Wieden, bylo jasne widzenie upadku Rzeczypospolitej,
oraz Europy, pod przewaga Moskali, tych koczowni-
kéw komunistow, zwanych Turkami pétnocnymi, jeszcze
w koricu XVII i na poczatku xviii wieku. Widziat pra-
wdziwy rycerz Chrystusowy, ze przychodzi czas, kiedy
przewazy w Polsce stronnictwo; dla ktérego Smolerisk,
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Kijow i Czernihdw, stang sie mytami bez praktycznego
znaczenia! Widziat on filozoféw, kierujacych opinig pu-
bliczng Europy, ktérzy, wraz z owem stronnictwem
wszechwiadnem w Polsce, uderzg czotem przed tymi
Turkami pétnocnymi i bedg wotali; «Niech zyja Moskale,
opiekunowie nasi, straznicy europejskiego porzadku! »

Oto, co czut i widziat Sobieski i co go popchneto pod
Wieden! Rozum ziemski, zachowawczy, wotat: « Poco
sie naraza¢ i naraza¢ Panstwo!jezeli Turcy zmusza Polske
do haraczu, c6z robi¢, bedziemy przeciez zyliI» Oto co
styszat wielkiej duszy maz, i rzucit sie na caty Swiat
muzutmanski! Czut to tern wiecej, kiedy 19 Lutego 1687
roku, byt zmuszony ustapi¢ na rzecz Moskwy, Smoleriska,
Kijowa i Czernihowa, to jest: ostatnich koriczyn cywiti-
zacyi europejskiej 1 tzami tylko mdgt mowi¢ Sobieski
w obec stanu Europy! Te fzy byly?jego testamentem. To
jego ostatnia rada dla Rzeczypospolitej i dla catej Europy:
wiara w sprawiedliwo$¢ Bozg ! To ostatnia odpowiedz
dana Grzymullowskim, ktorzy 'moéwili przed wyprawg
kréla pod Wieden; c6z bedzie, jesli muzutmanie zniszczg
jedyna nadzieje niepodlegtosci Rzeczypospolitej, bitne
rycerstwo nasze? Bo Grzymuttowscy, jak widoczna z ich
stobw, pod firaig litoSci nad rycerstwem powracajacem
z wyprawy wiedenskiej, mieli tylko szyderstwo dla tej
wyprawy! Nie byli daleko widzacy, a nawet gotowi byli,
niestety, i sa gotowi przyjaé¢ jarzmo tureckie, jak przyjeli
moskiewskie, dla spokojnego uzywania! Widoczna to
szczegOlnie z dwoch Moéw jakiemi witat poset Rzeczypo-
spolitej, Grzymuttowski, miodziutkich caréw Iwana F
Piotra. Niezmiernie wazne sg obie mowy, bo one to illu-
strowaty ustepstwo Smolenska, Kijowa i Czernihowa,.
w sposOb, ktéry zwiekszat boles¢ wielkiego patryoty i
wielkiego chrzescijanina, jakim byt krol JanallR*. Nalezg
te mowy do Historyi tez tego Kréla, a ztad zajmujg one
wazne miejsce w Historyi stosunku Polski i catej Europy
do Moskwy i do innych ludéw Azyi.
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W obu Mowach, poset Rzeczypospolitej stara sie udo-
wodni¢, najprzéd, prawa do Rusi dynastyi caréw z domu
Romanowych, a to w imie prawa Riliykéw \ nastepnie,
prawa Moskwy do przewodnictwa w Stowianszczyznie,
chociaz w swych stowoch méweca ogranicza sie prawem
Moskwy do panowania w Stowianszczyznie ludéw prawo-
stawnych, mianowicie Turcyi. Lecz kt6z tu nie widzi
drogi utatwiajgcej Moskwie przewodnictwa i Stowianom
prawostawnym w Rzeczypospolitej i w Austryi, ba i w ca-
tej Stowianszczyznie! Aaostatek, tak rzecz przedstawia
poset Rzeczypospolitej v Moskwie, jakoby za pomoc, jaka
Moskwa zapewni Rzeczypospolitej przeciwko Muzutma-
nom, taz Rzeczpospolita nasza utatwi Moskwie zastepstwo
panowania Turkéw’ w catej Turcyi, kiedy, jak wiadomo.
Krél nasz ukochany, Jan lii, cieszyt sie nadziejg utworze-
nia panstw greckich niepodlegtych !

| oto krél Sobieski musiat podpisaé¢ traktat Grzymut-
towskiego z Moskwag, z ustepstwami Smolenska, Kijowa
i Gzernihowa, a nie mogt zaprotestowac przeciwko Mo-
wom posta Rzeczypospolitej, Mowom, ktére nadawaty
charakter ustepstwom jakiego nawet Moskale sami nie
dopominali sie wcale | A przeciez Grzymuttowski nie byt
lekkomysiny, wiedziat dobrze co moéwitl Wiedziat, ze
ktamalt, najprzdd, co do stosunku Romanow'ych do Rury-
kowiczéw. On pokazuje Kijow jako kolebke Romanowych
przez Rurykowiczéw ! Wywody te musiaty zdziwi¢ Mo-
skali i obraza¢ ich tradycje; bo wkasnie Moskale, uwol-
niwszy swoj kraj od Rzeczypospolitej w 1612-1613 roku,
uwazali dynastja Ruryka za przeniewiercza, wzgledem
Moskwy, bo weszta w uklady z Rzeczpospolitg; ztad to
odrzucili, zpogarda, potomkéw Rurykowych, ktérych byto
tam mnoéstwo (jak i dzi$ jeszcze), a powotali na tron dy-
nastya zupetnie nowa, bardzo dalekim weztem ztaczong po
kadzieli z Rurykami. Zadnemu Moskalowi nie przyszio
na mysl, wywodzi¢ dom Romanowych od Ruryka, jak
to czynili Grzemuttowscy w 1686 roku!
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Nie koniec na tem. Ciz Grzemuttowscy, ktorzy tak sil--
nie ustalili prawa Hoinanowych do Rusi, obmyslili pod-
danie im i catej Stowianszczyzny ! Dotad idea Stowian-
szczyzny, byta prosto abstrakcjg. Kiedy Jan Kochanowski
nazwat swoja Urszule Sapho Stowianska-, kiedy Wespa-
zyan Kochowski, v poemacie na czes¢ Sobieskieg0, mowi.
o Stowianszczyznie, kiedy inni pisarze uzywali tego wy-
razu, nie miat w ich ustach znaczenia politycznego, jakie
mu nadat poset Rzeczypospolitej w Mowach do Garéw !
Juz w xv wieku, jak $wiadczy Diugosz, Polacy cenili
Panstwa nie na prawie jezykéw, a gtdwnie na prawie
duchowem.Polska najlepiej to rozumiata i realizowata. Nie
rozumieli Polacy mowy madziarskiej; co wiecej, doskonale
wiedzieli, ze uczeni madziarscy (ci pisali po tacinie), wy-
wodza swoj naréd od ludéw azyatyckich, tatarskich.
Bylo to wiadome catej Europie; a przeciez, powtarzamy,
nie wplynelo to Zle na przyjazne stosunki Polakéw
z Madziarami. Dla czego ? bo jeden duch ozywiat oba
ludy. Jezeli za$ w koncu xvii wieku, zmuszeni byli Polacy
walczy¢ przeciwko Madziarom, to nie z powodu ich ta-
tarszczyzny wmowie i pochodzeniu; ale ztad, ze wéwczas
wilasnie, protestanci madziarscy byli narzedziem Lu-
dwika X1V, ktoéry calg potega swojg wspierat Swiat mu-
zutmanski, na zgube catej Europy! Tymczasem oto, Grzy-
muttowski podnosi iviee Stowianszczyzny, dla zastosowan
praktycznych, zapewniajac, jako poset Rzeczypospolitej,
ze Potlacy, jako Stowianie, pomogg carom moskiewskim
do opanowania Stowian i wszystkich ludéw prawosta-
wnych! Oddaje Byzancyum caratowi, jak gdyby ludy
Rzeczypospolitej polskiej zadaty tego!

Tak to przemawial posel Rzeczypospolitej do Garow
Iwana i Piotra przed traktatem i po traktacie !

Taki jest rodowod zdania dzisiejszych politykéw mo-
skiewskich, méwiacych, ze sama Polska ustgpita Moskwie
przewodztwo w Stowianszczyznie 1 Taki jest rodowdd
polsko-moskiewskiego stronnictwa, to jest stronnictwa,.



ktére powstato z niewiary w mozno$¢ Polski niepodlegtej
a ktére organizowane zostato, pamigtajmy to mocno,
przez Gara Piotra |, zaraz po $mierci Jana Ill, w latach
1697-1698, dla wsparcia na tronie polskim jeg'O agenta
na dworach niemieckich i w panstwie Rzymskiern, Elek-
tora Saskiego. | to stronnictwo panowato w Polsce pod
sztandarem jednosci Polakow z Moskalami jako Stowiany,
pod sztandarem wzniesionym przez Grzyrnuttowskiego
w Moskwie 1686 roku. Byto ono reprezentowane w xviii
wieku ijeszcze w 1830 r. przez ksigzat Czartoryskich, a
od 1846 r. przez margrabiego Wielopolskiego, teraz przez
syna jego i przez Spasowieza. Ich organ wydawany
w Petersburgu: Kraj”® doskonale charakteryzuje dzisiejszy
cel stronnictwa polsko-moskiowsko-stowiarskiego.

Tym celem jest Panstwo carsko-demokratyczne, t. j.
tatarskie! Jest to organ roéwnosci, demokratyzmu” nie
europejskiego, a azyatyckiego, bo carskiego, jak to sami
Wydawcy scharakteryzowali, gtoszac, ze upowszechniajg
zasady demokratyczne ! O demokratyzmie anty-carskim,
europejskim, trudno mysle¢ w Moskwie; ale o demokra-
tyzmie carskim, pod opieka caratu, $miate mozna méwic
w Moskwie, pod przewagg stronnictwa carskiego ludo-
wego, ktore usituje odrodzié¢ carat w duchu obyczajow
przed pietrowych, to jest w duchu obyczajow moskiew-
skich z wieku XVI'i XV, w duchu obyczajéw, ktére ulepszac
sie mogg nihilizmem ; bo ideje nihilistyczne sg idejami
reformacji ludéw tatarskich, koczowniczych. Oto wynik
jednosci Polakéw z Moskalami w Stowianszczyznie!

O takiej jednosci nie myslat wcale gtéwny jej autor,
Grzyrnuttowski w 1636 r.; o takiej jednosci nie myslato
stronnicl\vo  polsko-moskiewskie, cho¢ organizowane
przez cara Piotra, w latach 1697-1698, reprezentowane
w xvi wieku przez Familijg, jeszcze w 1830 roku przez
ksiecia Adama Czartoryskiego, od roku za$ 1846 przez
Wielopolskiego. Tedy przeciez, tojest, do demokratyzmu
tatarskiego, carskiego, jakowy gtosi Kraj, szto loicznie
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stronnictwo polsko-moskiewskie organizowane przez cara
Piotra z adwokatéw Grzymuttowskiego, szto do nihi-
lizmu moskiewskiego !

Te to nastepstwa dwoch Moéw posta Rzeczypospolitej,
przewidywat krél nasz kochany, bo byty one loiczne! Lzy to
kréla odzywity uczucie godnosci narodowej, do tego przy-
najmniej stopnia, ze gdy nie zdotaty zatrzymac nastepstw
stanu rzeczy, ktére wywotlaly takie zniewazenie Rzeczy-
pospolitej i cywilizacji europejskiej, to przynajmniej spa-
ralizowaty dziatanie stronnictwa polsko-moskiewskiego;
tak dalece, ze dopiero Katarzyna Il, wymusita na owem
stronnictwie polsko-moskiewskiem formalne potwierdze-
nie traktatu Grzymuttowskiego przez Stany. Opdznienie
to, stanowigce, samo przez sie, wazny zadatek odrodzenia
naszego, jest pierwszym widocznym owocem tez Sobie-
skiego ! Co mogt uczynié krél nasz kochany, kiedy Kilku-
dziesieciu komisarzy moskiewskich przybyto, najprzéd do
Z6tkwi, potem do Lwowa, upominajac sie, by krél pu-
blicznie potwierdzit traktat Grzymuttowskiego, a tak po-
Srednio i Mowy tego posta Rzeczypospolitej ! C6z miat
uczyni¢ nasz krél ukochany w obec potozenia Rzeczypo-
spolitej i w obec Europy upokorzonej i zdemoralizowanej
przez Ludwika X1V ? Zaptakal! a oto tzy jego utrzymaty
godnos¢ Polski w obec Moskwy wiecej niz 70 lat! i wy-
karmity nowe pokolenie mscicieli, konfederatow bar-
skich !

Zalat sie +zami wielki nasz patryota! | my podzielmy
dzi$ jego boles¢ wielka, a uczynmy to tern skwapliwiej,
terngorecej, ze widzimy, jako tzy jego nad Smolenskiem,
nad Kijowem, nad Czernihowem, wydaty owoce jakich
on spodziewat sie, jakie juz widziatjego duch prawdziwie
proroczy, cho¢ nie tak jasno, jak widziat tryumf swoj
nad $wiatem muzutmanskim. Oto widzimy, ze ta Moskwa,
ktéra tak diugo karmita sie dumg z przewagi swojej
w Kkraju naszym i w catej Europie, od roku 1687, kiedy
widziata obronce chrzescijanistwa zmuszonego tzami tylko



zaprotestowac przeciwko jej przewadze; widzimy dzi$ te
Moskwe drzacg o Smolenisk, oKijéw i o Gzernihéw !

Juz w roku 1863, garstka powstancow polskich pod
Kijowem i na granicach ziemi Smolenskiej, przestraszyta
Moskwe i Petersburg, wiecej, nizby ja nawet mogto prze-
straszy¢ dwakrocéstotysieczne wojsko nad Wistg! Na-
prozno wota Gar do szlachty Smolenskiej, aby chwytata
orez przeciwko Lachom i dazacej im na pomoc Europie.
Szlachta Smolenska, nie mowigca po polsku, dzi$ religii
prawostawnej, odpowiada na to ; ze nie leka sie Lachéw
-ani Europy; a odpowied?Z jej brzmiata w takim duchu, ze
pbzniej nawet dzienniki moskiewskie oskarzaty szlachte
Smoleriskg o zdrade przeciw Rossyi!

Napro6zno dzisiejsi stronnicy Grzymultowskich, nie chca
widzie¢ Rusinbw w Kijowie, a widza tam samych tylko
Moskali, dziwiac sie, ze krél Jan ptakat za Kijowem! Jak
-gdyby mieszkancy Kijowa przesiedleni zostali do Moskwy,
a Moskwa zaludnita Kijow Moskalami ! Tak nie byto
wecale. Statystyka z czaséw okoto 1870 r. liczy wprawdzie
fmniej niz 30,000 mieszkancow, ktorzy oswiadczyli, ze
iuzywajg mowy matoruskiej, a nie moskiewskiej, w sto-
'Sunkach towarzyskich, gdy tymczasem wielka wiekszos¢
mieszkancOw zapisata sie jako moéwigca po moskiewsko.
Kto zna stan historyczny Kijowa od czasu GhmielnickiegO)
nvie doskonale, ze owa statystyka, nie ma zadnego zna-
'‘Czenia w zastosowaniu etnograticznem, a tern wiecej

Jeszcze, w zastosowaniach tradycyjnych uczuciowych.
Sami Moskale patrza na to catkiem inaczej, anizeli wycho-
wancy szkoty Grzymuttowskiego, a, w czasach blizszych
nas. Wielopolskiego i Spasowicza! Moslcale dziatajg
w Europie, w Azyi i w Ameryce, wiedzac, ze wszystkie ich
teorye,do ktérych droge wskazat im nasz Poset w 1086 r.
to jest owe teorye praw Moskwy do Kijowa z praw pocho-
dzenia Romanowych od Rurykdw, nie sa w ich oczach jak
>pianka mydlana, mimo wsparcia kilku uczonych i pisarzy
polskich, ktérzy przypisujg wielkiej gtupocie kréla Jana
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fzy jego za Smolenskiem, Kijowem i Czernihowern, my-
$lac, ze Moskale pozwolg na istnienie Polski niepodlegtej
w jej granicach poAvislanskich ! Moskale doskonale wie-
dza, ze dzi$ rozstrzyga sie sprawa granic miedzy ludami
cywilizacyi europejskiej, a carskiej, komunistycznej, tatar-
skiej, tak jak o te granice byt spor miedzy Rzeczpospolita
a Moskwg w xv-xvii wiekach. To tez korzystajg ze zwo-
lennikéw Szkoty Grzymuttowskiego, Wielopolskiego i
Spasowicza, jak ze Szkoty ucznidw filozofow xviii wieku,
wotajagcych z naszymi panslawistami, komunistami, nihi-
listaini: Niech zyjg Moskale nasi opiekunowie! Korzystajg
z nich Moskale, ale nie wierzg, aby stronnictwa te zatrzy-
maty ped Europy do realizacji swej organizacji federacyj-
nej, gwarantujgcej rozbrojenie, a takiej gwarancyi miec
nie moga bez oswobodzenia od Moskwy Smoleriska, Ki-
jowa i Czernikowa. Ztad to Moskale powtarzajg, ze Cesar-
stwo niemieckie, upokorzywszy, przy ich pomocy, Francyg
napoleoriska, podniosto kierunek jej anti-moskiewski,
widzac w Moskwie lud koczowniczy, pasterski, ojczyzne
zasady : wlasnosc jest ztodziejstwem, lud zawsze gotowy
napasc¢ i pali¢ grody i wsie Europy, jak to w czasach
nowszych przypomniat Europie Napoleon I; juz to
JV formie powtarzajac : « Grattez un Russe et le Tarlare
apparaitra ». t Poskrob Moskala a Tartar wyskoczy », juz
to objasniajac spalenie Moskwy w tenze sposéb, to jest:
ttumaczac to spalenie nieinitoscig ojczyzny, mitoscig, kto-
rej ludy z usposobieniami koczowniczemi mie¢ nie moga,
jak i jej tak wielkich nastepstw dla ludéw rolniczych,
osiadtych; ale wprost jako spalenie koczowisk! Styszgc
Napoleon méwigcych na widok Moskwy palacej sig; «Oto,
co moze mito$¢ ojczyzny », zawotat: « Voila les Scythes
qui brulent leurs camps!» oto Scytowie palacy swoje ko-
czowiska (obozowiska)! Tak ojcowie nasi, Polacy, Litwini
i Husini, pojmowali heroizm Moskali, tojest: jako heroizm
ludéw carskich, koczowniczych, przywigzanych do osob,
a nie do miejscowosci, do rodzinnej ziemi 1Tak rzecz rozu-
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mieli wtedy nawet, kiedy erudyci polscy zwali Moskali
Stowianami; bo wyraz ten byt abstrakcyjny, nie miat zna-
czenia w zastosowaniach praktycznych, politycznych, do
czasu dwoch Moéw Grzymuttowskiego w Moskwie.

Jezeli wielki byt tryumf tez Sobieskiego, kiedy zatrzy-
mat wiQcej niz 70 lat, nawet stronnictwo polsko moskiew-
skie, panujgce w Rzeczypospolitej od 1697 roku, do pod-
niesienia pytania, co do potwierdzenia przez Siany umowy
z Moskwg Grzymuttowskiego, (trzeba przypisa¢ i state
zrywania sejmow {zom Sobieskiego, bo tzy te niepokoity
sumienia); tojakiz tryumf nalezy drogim tzom Sobieskiego
za Smolenskiem, za Kijowem, za Gzernihowem, kiedy oto
sami Moskale zmuszonymi sie widzg do uznania stusznosci
tych tez dla nich samych, to jest: zobaczyli Moskale, cho¢
pozno, ze rado$¢ ojcéw ich z tez Sobieskiego, radosc,
ktéra wowczas byla paralizowana w nich przeczuciem
jakiches niebezpieczenstw, byta zupetnie niesprawiedliwa;
Ze gorzkie przeczucia rostropniejszych z nich byty jedynie
sprawiedliwe ! Bo i Sotowiewy, karmigcy lud swoj tzami
Sobieskiego jako tryumfem Moskwy nad Polska, ba i nad
Europa, zmuszeni sg konstatowaé: ze Moskale xvii wieku,
co gadali wiele o Rusiach w xvi wieku, gdy przyszto
do zajecia Rusi wilenskiej, a nawet Matorusi, w drugiej
potowie XVII wieku, mocno wahali sie, jak to widoczne
z napomnien Chmielnickiego, jego nastepcéw, a nawet
hetmana Sainojtowicza, ktoéry nadto wyraznie oskarza
ministrow moskiewskich o zdrade sianu! Czuli bowiem
Moskale, ze w duchu ruskim jest co$ dla ich zywiotu
strasznie wrogiego, co doskonale podniost i wyttumaczyt
dla Moskali czionek cesarsko-petersburskiej Akademii
Umiejetnosci, Kawelin, nauczyciel nastepcy tronu okoto
1858 r. w rozprawie swej pod tytutem : Mysli...

Udowadnia on tam, ze stusznie Car lwan IV niszczyt
dazenia licznych Rurykowiczéw i Giedyminéwiczéw, bo
dazenia ich byly w duchu Rusi przydnieprskiej, zwanej
przez Moskali Litwa, tojest w duchu europejskim, kiedy
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geniusz ludu moskiewskiego szedt zupetnie w kierunku
demokracyi carskiej, nie mowi on : tatarskiej, ale carskiej,
co wszystko jedno. Oto co widzieli Moskale, dawnigj
w Nowogrodzie i Pskowie, a nastepnie, w Smolensku i
w dalszych Rusiach! Kiedy Haraburda, Poset nasz. po-
wtarzat Moskalom za czaséw widocznej ich przewagi nad
ojczyzng nasza, to co mowili niektorzy postowie nasi na-
wet za Ilwana 1V, to jest: ze ustroj narodu Rzeczypospo-
litej i Moskwy jest tenze : uwazali to za znak gtupoty lub
szyderstwa, tak jak uwazali za znak gtupoty lub szyder-
stwa z nich Mowy Grzymuttowskiego i jego Szkoty za
SasOw i Czartoryskich! Jeszcze historyograf Karamzin
przeczyt ksieciu Adamowi Czartoryskiemu, kiedy ten re-
prezentant stronnictwa polsko-moskiewskiego w Peters-
burgu od konca xvm wieku, wmawiat w Moskali, by do-
taczyli do swego, dotad jedynego, sztandaru politycznego,
prawostawija, sztandar stowianski. Mamy to od samego
ksiecia Adama, okazaliSmy w innem miejscu. Owe to
wspomnienia przyczynity sie wielce do tego, ze w 1860 r.
zaprotestowat przeciwko swojej propagandzie, 6w ksigze
Adam Czartoryski, adwokat idei Grzymuttowskiego i jego
przodkéw z XVIII wieku, ktéry jeszcze w 1830 r. realizo-
wat, ile mégt, ideje Grzymuttowskiego,jak to widac z de-
klaracji sejmu powstanczego warszawskiego, z 20 grudnia
1830 roku (o jednosci Moskali z Polakami w pochodzeniu
stowianskiem). Widzac tryumf prawdy we Francyi, do
ktorego sam sie przyczyniat protekcya dla wyktadow
Duchinskiego, ksigze Czartoryski postat syna swego do
Londynu, by uczyt Apglikéw, ze u Moskali przewaza zy-
wiot nie stowianski, a tatarski, jak to widoczna z Mowy
jego na posiedzeniu Towarzystwa historyczno-literackiego
londynskiego tegoz 1860 roku.

Tak to ksigze Adam Czartoryski uczcit +zy Sobieskiego!

Ten gtos najznakomitszego adwokata stronnictwa polsko
moskiewskiego, organizowanego przez Cara Piotra w la-
tach 1697-1698, nie zatrzymat propagandy Wielopdl-



skiego, ale przyczynit sie znakomicie do tego, ze Europa™
zaczeta blizej rzecz rozwazaé. Sami Moskale zaczeli blizej
rozpatrywa¢ pytania, az znaleZli: ze nie moga iS¢ dalej
drogg niby europejska, a, przeciwnie, muszg odrodzi¢ carat
w duchu czysto ludowym! Protestacya uczyniona przez
ksiecia Adama Czartoryskiego przeciwko Szkole Grzymut-
towskiego, wplyneta silnie na tryumf stronnictwa mo-
skiewsko-ludowego, anty-eiiropejskiego, tryumf widoczny
w ukazie uwalniajgcym poddanych z 19 Lutego 1861 r.
Ten to ukaz najwyzszym byt tryumfem tez Sobieskiego
poniewaz ukaz ten ustalit prawde, ze cywilizacya euro-
pejska konczy sie z kotling Dniepru, tojest: ze Europa
poty nie przyjdzie do spokoju, az sfederuje sie w swych
granicach naturalnych, to jest: z mieszkancami kotliny
Dniepru. | Moskale, tak ustalajac granice ludéw cywilizacyi
europejskiej, to jest indywidualistycznej, i nie europej-
skiej, azyatyckiej, w punktach ekonomicznych, kierowali
sie potrzebami czysto zachowawczemi, a nie teoryami sa-
mej nauki. Alez tu teorye naukowe byly, jak nigdy, w har-
monii, z potrzebami praktycznerni, czysto ekonomicznemi.
Naprozno ukaz 19 Lutego 1861 roku wiaczyt Smolensk,
Mohyléw i czes¢ gubernii Witebskiej do gubernij mo-
skiewskich, to jest; przyjat tu za zasade uwiaszczenia
wioscian sposéb komunistyczny, tatarski, podtug ktérego
formuta: wiasnosé osobistajest ztodziejstwem, uwazang jest
jak zasada moralna. Uczynit tak ukaz w mysli, ze wio-
$cianie biatoruscy owych gubernij poddadza sie namowom
urzednikéw carskich i przyjma organizacjg komunistyczng
ludu moskiewskiego! Twércom ukazu 1861 roku, byto bo-
lesnie widzieé ustroj europejski, u chtopéw nawet, okolic
tak blisko Moskwy; Sztuczne te usitowania, mimo ciezkich
gwattéw, jakie ponosi¢ muszg uczucia, usposobienia euro-
pejskie owych witoscian, nie zniszezg ich sktomosci.
Tryumfw Moskwie stronnictwa moskiewsko-ludowegO'
nad sztucznem stronnictwem moskiewsko-europejskiem,
tryumf widoczny w owym ukazie, byt nastepstwem bardzo

-
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goragcych walk miedzy obiema stronnictwami. Stron-
nictwo moskiewsko europejskie byto wsparte przez calg
Europe, a nawet, zrazu, przez Gara Alexandra Il. Alena-
prézno! Stronnictwo rnoskiewsko-europejskie chciato
takze uwiaszczenia wioscian, ale chciato uwitaszczenia ich
w sposéb, aby odrodzenie caratu byto w duchu europej-
skim, tojest, by carat uznat, ze prawymi dziedzicami ziemi
jest stan dworzanski i ogdlnie ludzie, ktérzy nabyli ziemie
prawnie, jak na Rusiach i w reszcie Europy. Stronnictwo
moskiewsko-ludowe odrzucato te zasade, bo prowadzita
do ograniczenia wladzy cara ! Alexander W wspierat stron-
nictwo europejskie, ale musiat uledz, tak, ze w samym
wstepie ukazu 19 Lutego 1861 r., powiedziano: ze wio-
$cianie, dawni poddani, powinni czu¢ wdzieczno$¢ swym
panom, bo ci dali im prawnie ziemie. Taka byta formuta
stronnictwa rno.skiewsko-europejskiego; ale stronnictwo
ludowe zwyciezyto, dodaniem trzech wyrazéw: uypana-
szemu rasporazeniju 9, podtug naszego rozporzgdzenia!

Te to trzy wyrazy sg jedyna konstytucjg Cesarstwa
Rossyjskiego, konstytucjg odpowiednig temu geniuszowi
ludu, o ktérym Napoleon rzekl, moéwigc nawet o dwo-
rzanstwie: Poskrobaj Moskala, a Tatar wyskoczy f

Tak to Carstwo moskiewskie odrodzito sie z uwiaszcze-
niem wioscian, ale nie w duchu europejskim, a, przeciwnie,
w duchu anty-europejskim, azyatyckim. To uwiaszczenie
wioécian, to odrodzenie caratu w duchu anty-europejskim,
czysto azyatyckim, ukazem 19 Lutego 1861 r., jest naj-
wazniejszem zdarzeniem w Historyi, nie tylko Rusi, Litwy
i Polski, nie tylko w Historyi Moskwy, ale i w Historyi
wszystkich ludéw cywilizacji europejskiej, indywiduali-
stycznej i tatarskiej, komunistycznej.

Aby okaza¢ charakter gorgcych walk miedzy stronnic-
twami moskiewskiemi: europejskiem a azyatyckiem, aby
okaza¢ tryumf tego ostatniego, damy tu jeden przyktad.
W reskrypcie carskim, w Listopadzie 1857 r., ustalajgcym
komissjg emancypacji poddanych, powiedziano ; « X® Pa-
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nowie zachowujg prawo wiasnosci nad wszystkg ich zie-
mig». Widoczny tu tryumf idei europejskiej ; car jg po-
twierdzit. Tymczasem Komissja zwana redakcyjna, zastg-
pita te idee nastepng formuta:

« Dawni Panowie majg prawo tylko do trzeciej czesci
ich ziemi, poniewaz dwie trzecie natezy do wiloscian.
W okolicach stepowych podzielg sie przez potowe ». Taka
jest formuta stronnictwa moskiewsko-ludowego i ta za-
tryumfowata, i Car musiat jg potwierdzi¢ !

Dworzanstwo moskiewskie podziekowato Carowi, ze
im zostawit trzecig cze$¢ ziemi, uznajac, ze on jeden ma
prawo wiasnosci! Wszystkie nastepstwa reform majgcych
na celu reorganizacjg caratu w duchu ludowym, sg loi-
cznemi wynikami tryumfu stronnictwa moskiewsko-ludo-
wego, anty-europejskiego !

Nigdy jeszcze przewaga zywiotu carskiego, komunisty-
cznego, chinskiego, nie byta tak sitnie ustalong wMoskwie
jak ukazem 19 lutego 1861 roku. Dawniej bowiem. Caro-
wie Moskiewscy, ba, i wielcy ksigzeta, nie potrzebowali
formutowaé swych praw w duchu tatarskim ; teraz takie
okreslenie byto potrzebnem, nie dla ludu moskiewskiego,
ale dla Europy, aby ustali¢ te zasade, ze Moskwa, mniejsza
o krew jej mieszkaricow, mainne drogi odradzania sie niz
Rusini i inne ludy Europy 1Nic kierunku tego nie zmieni!

Stronnictwo moskiewsko-europejskie, o ktérego prze-
wadze wRossyi tyle wotato stronnictwo polsko-moskiew-
skie Grzymuttowskiego,upadto, chociaz byto silnie wsparte
przez Voliair'a, Diderot’a i tych wszystkich filozoféw re-
wolucjonistéw XVIII wieku, przed ktorymi swiezo uderzyt
czotem, w osobie Diderot’a, dzisiejszy prawostawny car
moskiewsko-stowianski ! Upadto owe stronnictwo mo-
skiewsko-europejskie, z ktorym spiskowali nasi liberalisci
z lat 1818-1825 roku, bo liczyli na to, ze przedstawia po-
trzeby narodu moskiewsko-stowianskiego. Upadto za$
w walce ze stronnictwem moskiewsko-ludowem, znikto
bezpowrotnie owo stronnictwo moskiewsko-europejskie,
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poblisko dwustuletniem istnieniu, bo nie miato gruntu
w jeografii, w usposobieniach fizjoologiczno-psychicznych
i w tradycjach ludu moskiewskiego ! Polacy i inne ludy
Europy, nie chcg uznaé¢ tryumfu stronnictwa azyatyckiego
w Moskwie, bo ludy te wspdétczuty dazeniom Moskali do
zeuropejczenia sig, a nie chcieli stysze¢ bolesci ludu mo-
skiewskiego, wysoko inteligencyjnego, jak tego dowody
mamy w mnoéstwie jego sekt religijnych. Lud przeciez
moskiewski stale bolat; bolat gteboko, wotat tern gorecej:
« Wielki nasz car Ilwan 1V, on jedyny wielki car ! » Re-
formy wojskowe Piotra |, zaczete w 1683 r. (putk Preo-
hrazenskij) w duchu europejskim, jak iinnejego reformy,
tak zwane Kkollegialne, lud moskiewski zwat dzietem
Antychrysta. Nierozumieli tego gtosu ludu moskiewskiego
ludy europojskie, a szczegoldiej filozofowie rewolucyo-
nisci, bo nie wierzyli w site moralnosci zachowywane;j
w tradycyach narodowych, w obyczajach, nie wierzyli i
w Antychrysta; wyobrazali sobie ludy podtug typu jaki
sobie utworzyli, a zwali barbarzyinstwem opozycye ludéw
przeciwko ich teoryom, bo, méwili : teteorye sg jedynie
godne ludzi wolnych !

I zwyciezyt lud moskiewski straszny spisek przeciwko
niemu, caratu z filozofami, z liberatami europejskimi,
spisek tyranizujacy 6w lud, daleko srozej, niz jego cary
Iwany i Wasyle ; bo ci tyranizowali ciato, a carowie od
czasOw Piotra I, ba juz od czaséw ojca jego, tyranizowali
duch narodowy moskiewski. A przeciez boleli Moskale, a
nie zmienili instytucji caratu; zachowali zasade caratu,
mim”~chrow jak Alexander | i Alexander Il, bo i ten skia-
niat sie w mtodosci, a nawet zostawszy carem, skianiat
sie do reformy caratu w duchu europejskim, podtrzy-
mujac dazenia Stronnictwa moskiewsko-europejskiego,
aby carat uznat prawa dziedziczenia ziemi w duchu euro-
pejskim.

Ukaz 19 Lutego 1861 r. wrocit wiec Moskwe do stanu
XVIi XV wieku i wzmocnit carat; bo gdy wowczas, carat
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musiat jeszcze walczyé przeciwko bardzo licznym ksig-
zetom domu Ruryka i Gedymina, dzi$ nie ma carat walki
wewnetrznej przeciw sobie ; bo po wszystkich mozebnych
fazach, tam nihilizm przyczyni sie, w koncu, do tryumfu
caratu! bo nihilizm upraszcza tylko objaw ducha ludu
moskiewskiego, pasterskiego, a \viec, z natury swojej,
komunistycznego.

Ukaz 19lutego 1861 jest zdarzeniem panujgcem, nietyl-
ko w dziejach Moskwy, w dziejach ludéw Rzeczypospo-
litej naszej, ale w dziejach ludéw Europy i Azyi. Bowiem
co do ludéw Europy: ukaz 6w sprawit, ze te ludy uznaty
prawdziwe, naturalne, granice swoje ku wschodowi, gra-
nice o ktorych Europa zapominata coraz wiecej, w miare
jak zapominata o tzach Sobieskiego — za Smolenskiem,
za Kijowem, za Czernihowem! Ukaz 19-go 1831 r. spra-
wit z razu mite wiazenie w catej Europie ; bo go niezro-
zumiano | Widziano w nirn jedynie oswobodzenie z nie-
woli kilkudziesieciu milionéw ludzi 1 Ci ktérzy w 1861
i w 1862 r. wotali, ze ukaz éw nvraca Moskwe do czaséw
Iwana IV byli niezrozumiani, byli uznani za warjatow !
Ale gdy zaczeto rozwazac rzecz blizej, w zastosowaniach
ukazu praktycznych, znikto ztudzenie! Demokraci polity-
czni i™Lleillik'lJLi JUujuLisci catej Europy byli bardzo
zmartwieni, poniewaz liberalisci europejscy utworzyli so-
bie system podtug ktérego lud wiejski zyszcze w poje-
ciach wolnosci politycznych w miare rozwoju bogactwa
materjalnego ! Tak jest, w rzeczy samej, z pewnemi za-
strzezeniami, u Rusindw i innych ludéw Europy atlanty-
ckiej. Zdziwili sie demokraci polityczni i“wDaynlifija, ze
Moskwa, po tylu latach wptywow europejskich, dobrowol-
nie wraca do Azyi; ze w Rossyi wzbogacenie chtopow
nie przyczynito sie do wyrobéw wolnosci politycznej, ale
do wyrobu caratu tatarskiego 1Cieszyli sie myslg, ze
tryumf stronnictwa moskiewsko-ludowego czasowy! Ale
zawotat Louis Blanc: «Owo6z Rossyanie przebyli 10 ty
sierpnia (1792 r.): bogaci zostali zubozeni, ubodzy wzbo-

3
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gaceni, a wolnos$¢ nic nie zyskata! » Podnidst te wyrazy
historyk Francuzki, Henri Martin, w dziele: «La Russie
etJ’Europe T) Dzielu to poswiecone byto usprawiedli-
wieniu powstann polskich i matoruskich przeciwko Mo-
skwie, a szczego6lnie, powstania polskiego z roku 1863.
Szto historykowi franouzkiemu o usprawiedliwienie gwat-
townej potrzeby realizacyi federalizmU Europy przeciwko
ludom cywilizacyi azyatyckiej na ktérych czele widziat
Moskwe. Bez kotliny Dniepru taka federacya ludéw Euro-
py jest niemozebng. Wtasnie ukaz 1861 roku najlepiej to
usprawiedliwia. Dzi§ Moskale oskarzajg Niemcow, ze,
upokorzywszy Francuzow, podniesli ich sztandar realiza-
cyi federacyi europejskiej z kotling Dniepru, uwazajac
ja za granice Europy zachodniej.

Do tryumfu stronnictwa moskiewsko-ludowego w Mo-
skwie przyczynita sie i mys$l o przysztych stosunkach
Moskwy do ludéw zauralskich, do Chinczykéw. Widoki
Moskwy w stosunku do Chin sg stare, jak sg staremi
ludy: moskiewski i chifski. W czasach blizszych nas,
w XIll-ym wieku, tgczyta Moskali z Chinczykami dyna-
stya Dzcngiskanidéw; w XVI-tym wieku, jak tylko
Iwan IV zostat panem caratow: sybirskiego, kazanskie-
go i astrachariskiego, w ten moment przyszto mu na mysl
odnowienie stosunkow z Mongotami indyjskimi, ktorzy
utworzyli potezne panstwo w Indji, iz Chihczykami.
Iwan IV nie uznat sie dannikiem cesai’zdw chinskich, alo
w potowie XV U-go wieku, dynastya mongolsko-mandzur-
ska, wywodzgca sie od Dzcngiskanidow, opanowata tren
chinski, i wystapita z pretensyami do panowania nad Mo-
skalami. Ojcowie Jezuici chcieli odda¢ ustuge obu naro-
dom ; jakoz byli oni posrednikami miedzy niemi. Traktat
zawarty w Nerczynsku w 1689 r. byt ostatnim wynikiem
uktadoéw miedzy stronami. Niestety ! mimowoli 00. Je-
zuitéw, przy najszczerszej ich checi dobra dla wszystkich,
Rzeczpospolita nasza uczuta na sobie, predko po owym
traktacie, najbolesniejsze skutki odnowionych formalnych
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stosunkéw miedzy Moskwg a Chinami! Jakoz juz w roku
1698, wkrotce po $mierci kréla Jana 111, bolesnie zostata
upokorzona Rzeczpospolita nasza w skutek owego przy-
mierza moskiewsko-chinskiego. | odtad tak stato sie wa-
znem w historyi catej Europy pytanie moskiewsko-chin-
skie, jak do 1683 r. byto waznem w Historyi Europy py-
tanie muzutmanskie. Dokonczymy kilku stowami wyja-
$nienie zasady co do wplywu polityki raoskiewsko-chin-
skiej na tryumf Moskwy w Azyi i na tryumf stronnictwa
moskiewsko-ludowego w 1861 r.; a, nastepnie, okazemy
skutki tejze polityki moskiewsko-chinskiej w Historyi
Kosciota katolickiego i w Historyi catej Europy. Tu do-
piero zobaczymy, ze bole$¢ naszego ukochanego kréla za
Smolenskiem, Kijowem i Czernihowem, nabiera coraz
wiekszego znaczenia, w miare oceny jej ze stanowiska co
raz wyzszego.

Kiedy Europa, mianowicie Anglicy, zaczeli dziata¢ nie-
przyjaznie wzgledem Chinczykéw, chcac zmusi¢ ich do
trucia sie przez opium, wtedy Moskale wystgpili silniej,
miz dotad, z prelensyarni swojemi do Azyi Srodkowej jako
spadkobiercy Dzengiskanidéw (wyprawa Perowskiego do
mChiwy) ; i odtad, zaczeli Moskale, tern gorecej, przedsta-
wia¢ sie Chinczykom jako ich opiekunowie przeciwko
Europie. Chinczycy tera chetniej przyjmowali te protek-
cya, ze Moskale prezentowali sie jako wierni wassale
Dzengiskaniddéw panujacych w’'I"ekinie. W latach 1858-
1861 Chinczycy, upokorzeni przez Europe (gtéwnie przez
Anglikéw i Francuzdéw;, tern gorecej stuchali Moskwe
dajgcg im nadzieje predkiej zemsty, przysztego tryumfu
nad Europejczykami, ktérych Chinczycy zwali djabtarni
cudzoziemskimi, zowigc Moskali : braémi. Te jednos¢
Chinczykéw z Moskalami, to owe braterstwo z Moskwa
potwierdzili Chinczycy formalnym traktatem w Ajgun
1860 r. Tym traktatem, Chifnczycy ustepujag Moskalom
ujscie Amuru, a to dla tego, jak wyraZznie powiedziano
w traktacie, aby nie dostat sie Europejczykom | Autorem



20

traktatu, ze strony Moskwy, byt stynny generat Ignatiew.-
On to wiele wplyngt na umyst stronnictwa moskiewsko-
ludowego, w tym 1860 r., wykazujgc, ze carat moskiew-
ski musi by¢ panem i Chinczykéw ; ze w gruncie urza-
dzenia ludu moskiewskiego i ludu chinskiego, pojecia lu-
déw tych o caracie, o wiasnosci ziemi, sg tez same; ze za-
tem, carat moskiewski, aby odpowiedziat swemu wiel-
kiemu zadaniu w Azyi, musi odrodzi¢ sie w duchu ludu
moskiewskiego, t. j . odrzuci¢ wszelkie zachcianki stron-
nictwa moskiewsko-europejskiego.

Byt czas, ze Europa styszata ze zgroza jednego Kijo-
wianina, wotajgcego do niej o jednosci Moskali z Chin-
czykami w usposobieniach lizyologiczno-psychicznych,
w ustroju spotecznym, w pojeciach o wiadzy, o wiasno-
$ci ziemskiej. Takie wotania, méwili uczeni europejczy-
cy, dowodzg waryacyi cztowieka, ktory chce by¢ prze-
wodnikiem ludéw Europy! Dzisiaj, niestety 1w Polsce
tylko najwiecej jest tak przekonanych, to jest: ze po-
trzeba by¢ waryatem, aby moéwi¢ o jednosci Muskali
z Chinczykami! Dzi$ bowiem wigkszos¢ powaznych czy-
telnikbw w Europie, przeszta czasy zdumienia i zgrozy,
a widzi prawde jaka jest, widzi i stynnego pozytywiste
francuzkiego, Elise Reclus znakomitego jeografa, naka-
zujacego uwazac¢ jednos$¢ Moskali z Chinczykami jako
gtéwna podstawe wszystkich rozumowan o ich stosun-
kach miedzy sobg i o stosunkach obu ludéw do Europy
atlantyckiej. Jako podstawe swych twierdzen jeograf
okazuje, iz gmina moskiewska jest wiasciwie gming chin-
ska. Kto chce zrozumie¢ charakter poje¢, mysli, usposo-
bien fizyologiczno psychicznych ludu chinskiego, jegO'
wierzen, rozumowan o wiadzy, o wolnosciach polity-
cznych, nie ma potrzeby jechaé do Chin ; niechaj jedzie-
do Moskwy, do W . Rossyi. OtoAvyrazy p. Reclus charak-
teryzujace wyniki wszystkich jego badan w przedmiocie,
i jego i jego wspdtpracownika, tego ksiecia Krapotkina
ktéry zaczat walke od realizowania gminy moskiewsko-
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'Chinskiej we Francyi; Gmina moskiewska a chinska to
.jedno, powtarza on, w rézny sposéb! Reclus uzywa
czesto wyrazu mir, znaczacego u Moskali toz co gmina,
dla charakterystyki ustroju administracyjnego w Chi-
nach (1).

Nie zapominajmy, ze ekonomisci i politycy, jezeli méwig

0 granicach miedzy ludami cywilizacyi europejskiej,
a azyatyckiej, méwig, majgcna widoku wsciekte rozprawy
w tym przedmiocie, wsciekte w skutek podniesienia
owych pytan przez D. od czasu jego ucieczki z Kijowa za
granice Rossyi w 1846 r.;bo odtad wyjasniat owe pytania
w odpowiedzi panslawislom ilicznym innym stronnictwom
ktére, mniej lub wiecej, wspieraty wotania w tymze roku
1w latach nastepnych, w réznej formie, do cara Mikotaja
reprezentanta stronnictwa polsko-moskiewskiege margra-
biego Wielopolskiego i jego zwolennikéw; Naprzod!
0 Wielki Monarcho, naprzéd! W imie Stowianszczyzny
naprzod, na Europe Zachodnig zepsutg moralnie, a Ty
postany jestes$, o! Monarcho stowianski, najej ukaranie !
Sam inagr. Wielopolski w liscie do kanclerza Meternicha,
wotat na Potakéw, aby w tym celu, t j. w celu ukarania
zepsutej Europy, poddali sie bezwarunkowo — sam con-
dition—Najjasniejszemu Panu, w imie Stowianszczyzny,
jak to Swiezo przypomniat $wiatu prof. Spasowicz w zy-
ciu Wielopolskiego. Wtedy to tak o$mieleni panslawisci
moskiewscy, komunisci, zachecali carat do realizacyi wo-
tan rnargr. Wielopolskiego, do ukarania zepsutych ludéw
Europy, zachecali w r6zny sposob. Oto pare strof z Ody
na cze$¢ Atylli, jakg poeci moskiewscy zachecali carat
w tym kierunku ! Pobudka do tej Ody byta rzez szlachty
logolnie klas inteligencyjnych przez chtopéw, w tarnow-

skiemw lutym tegoz 1846.

(D -Nouvelle Géographie. VII. 1882 p. 575, 578 570
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KONIEC ODYNA CZESC ATYLLI

«A gdy pod grzmotem bomb Suworowa”
Italskie grody runety w proch.
Spadla zastona z oczu wiekowa,
Blady z przestrachu skimienial Wtoch!

«Ton Bereziny — rzez Borodina,
Rozniosty naszg po Swiecie czesé.
Rzekty pozarne dymy Kremlina!
Nie dat sie w gniezdzie Stowianin zgnies¢ |

« Stare Germany, Latyny, Franki,
Na polu dziejow przezyty czas !
Dzi$, nam. Stowianom, wystgpi¢ w szranki.
Dzwon Kremlu w jedno$¢ zwotuje nas!

«Przed chwatg nasza $wiat czoto chyli,
Czcig sie praojcOw poszczyci¢ nam.
Wskrzesmy szerokie wiadztwo Atylli,

Co w swym pochodzie nie zaznat tam !

« Stowianow reka, jak rzemien twarda.
On Wschod szeroki wprzagt w jarzmo wnet,
A gdy nahajke podniést z pogarda.

Struchlaty Zachod zgiat przed nami grzbiet! »

Oto jest odpowiedz dana w 1846 r. przez realizatoréw
Stowianszczyzny w Europie, a tatarszczyzny w Azyi, odpo-
wiedz sU'onnictwu polsko-moskiewskiemu i legitymistom
europejskim, wotajacym : Niech zyje Car stowianski,
opiekun porzadku moralnego w Europie!

Tak pobudzani, zjednej strony, przez stronnictwo Grzy-
muttowskiego-Wietopolskiego, z drugiej strony, przez

fI?_ w_ dziele H. Martin : La Ricssje et VEurope, jest ta Oda na cze$¢
Atylli w jezyku Il oski wskim, byta drukowang pierwszy raz w Moskwie
za'pozwoleniem cenzury 1847 roku. Powtérzyli ong z uniesieniem pan-
slawisci-komunisci moskiewscy w 1848 roku.
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panslawisléw-komunistéw mo-skiewskich, paiislawisci
kijowscy tom gorecej $ledzili mysli swych przeciwnikéw.
Na ich czele byt D. Musiat ucieka¢ w tymze 1846 r. i za-
czat swe \volauia do ludéw Europy, przypominajac stare,
a zapomniane tradycye o granicach jeogralicznych ludéw
cywilizacyi europejskiej, a azyatyckiej. Adwokaci prze-
wagi caratu W Europie, jako sity antyrewolucyjuej, mia-
nowicie legitymisci, orteanisci a i paiislawisci polscy
krzykneli na D. ze waryat, bo chce dowodzi¢ naukowo
0 przewadze zywiotu tatarskiego u Moskali; a gdy uczu-
cie ludéw Europy, chcacych wyswobodzi¢ sie z przewagi
moskiewskiej, popchneto te ludy do blizszego badania
mysli D. i zaczely je wspieraé; woéwczas wsciektosé
przeciwmikdéw jego doszta do najwyzszego stopnia, szcze-
golnie kiedy Gabinet petersburski wspart jirzeciwnikéw D.
co miato iniejce, w sposob uderzajgcy, po klesce caratu
w wojnie Krymskiej, kiedy zaczely sie walki miedzy
dwcma stronnictwami moskiewskiemi: europejskiem atu-
dowem, o charakterze odrodzenia caratu przy uwiaszcze-
niu wioscian, od r. 1857.

Odtad to spory o granice jeograliczne miedzy ludami
cywilizacyi europejskiej a azyatyckiej zostaty panujgcemi
u wszystkich pisarzy zajmujgcych sie przewaznie pyta-
niami. Elise ROclus, pozytywista-komimista-nihilista,
powotat do swej pomocy nihilistow moskiewskich, reali-
zator6w jak ksiaze Krapotkiu. Wyjasnienie wiec przez
niego pytania o stosunkach Moskali z Ghiuczykami trzeba
uwaza¢ jako odpowiedZz z powodu walk w tym wzgle-
dzie. Nalezy tez uwazac i jako odpowiedZ jego co do
pytan, réwnie goraco podnoszonych co do znaczenia goér
uralskich miedzy Moskwg zwang europejska, a Moskwa
zwang azyatycka. WidzieliSmy z odpowiedzi jego na
pytanie o stosunkach Moskali do Chinczykéw pod wzgle-
dem pojeé¢ o wiasnosci, o wihadzy, ze nie ina granic
miedzy dwoma ludami. Udowadnia on toz samo prawami
jeogralicznemi, wskazujac btad tych, ktorzy majg gory
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upalokie, jako gory ktére moglty wpltyngé na réznice cy-
wilizacyi u Moskati od cywilizacyi tudéw Azyi Srodkowej
i Chin.

| c6z dziwnego, za owa nuta carska przewazyta w Mo-
skwie formalnie w Ukazie 19 Lutego 1861 roku, to jest
ze przewazyto stronnictwo chcace odrodzi¢ carat w duchu
tudu moskiewskiego, to jest: w duchu Atyili! Wotania
margr. Wielopotskiego do caratu fv 1846 roku by, pota-
czywszy Stowian, to jest zniszczywszy Prussy, Austryg i
Turcya, ukarat zepsuta Europe, rownie jak Oda Moskati
na cze$¢ Atyili, nakoniec, ucieczka D ... za graniceRossyi
z podniesieniem sztandaru Malorusi niepodlegtej, byly
w harmonii z nadzwyczajnemi éwczesnemi wypadkami
w Azyi, o ktérych oto stow Kilka.

Okoto tegoz 1846 r. Europa, anajprzéd Rzym, dowiaduje
sie z raportow Missyonarzy pracujacych miedzy Mongo-
tami, ze w skutek réznych przyczyn, ktérych oni nie da-
wali, a ktére wyswietlone zostaty p6zniej, ducti Dzengis-
hana i Tamerlang porywa zyjgce zyciem pdiludzkiem,
poétzwierzecern pokolenia mongolskie. Wotajg ducha
Dzengishana, Tamerfana ! Stawny rnisyonarz O. Hue
pierwszy dawat zna¢ do Rzymu o tern groznem dla Euro-
py odradzaniu sie pokolen mongolskich, zyjacych w naj -
wiekszych niedostatkach, w gtodzie, a spragnionych bo-
gactw ziemskich, przy najwiekszej pogardzie dla zycia !
« Przyjdz, — nvoia Mongot z bolescig, ale i z nadziejg —
pospiesz, o! duchu Tamertana, pospiesz nam ku pomocy 1
Diugoz jeszcze bedziemy w takiej nedzy, pomnagc na
Swietne czasy twego panowania 1n

Oda moskiewska na cze$¢ Atyili byta odpowiedzig i mon-
golskim synom Dzengishana, Tamertana. Nie wiele znana
w Europie, ttumaczona na rézne jezyki tudéw Azyi, spra-
wiata tam ogromne wrazenie; tern wieksze, ze czynowni-
cy moskiewscy, muzutmanie i buddaisci, byli komentato-
rami owej ody moskiewskiej.

Ten to stan umystdw w ojczyznie Dzengishanow i
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Tamerlanow przyczynit sie bardzo do tryumfu stronnictwa
moskiewsko-ludowego nad europejskiem, w “[oskwie
w latach 1857-1861. Moskale wiedzg z doswiadczenia, ze
nie mozna pogardza¢ nagiemi prawie sSynami stepow
mongolskich, ktérych dynastja panuje w Chinach od po-
towy xvii wiekn, odkad i Moskale uznali ich za swych
panéw. W czasach za$ najblizszych nas uznat wassalstwo
Moskwy stynny generat Ignaliew w 1860 r. Chinczycy
przestraszeni tatwemi tryumfami Anglikow i I"h-ancuzéw
zadali pomocy Moskwy jako swoich, a wrogdéw Europy.
Jakoz generatl Ignatiew przyjgt to braterstwo chiriskie
w traktacie w Ajgun 1860 roku, albowiem podiug tego
traktatu Chinczycy oddajg i ujscie Amuru Moskalom,
jako swoim, by sie nie dostat Eu7'opejczykom.

Dopiero pézniej przypatrzywszy sie Chinczycy pra-
wdziwemu stanowi rzeczy w Europie, spostrzegli zdrade
moskiewskg i zadrzeli! Zobaczyta bowiem dynastya mon-
gotsko-chinska, ze ma nie wassala, a rywala, w carze mo-
skiewskim. Walka wiec jest otwarta, walka na $mierc,
cho¢ z potrzebnemi przerwami, miedzy caratem chin-
skim a caratem moskie\vskim. Zrozumieli to dobrze mo-
skiewscy meze stanu, a najlepiej jenerat Ignaliew. On to
przyczynit sie najwiecej do tryumfu stronnictwa ludowe-
go, t. j. komunistycznego w tymze 1860 roku. Nie mogli
inaczej postgpi¢ politycy moskiewscy w czasach teraz-
niejszych; majac do wyboru; albo widzie¢ Panstwo ros-
syjskie upokorzone przez Europe, zubozoege przez Europe,
albo widoki upokorzenia grozacej Europy stajgc na czele
ludéw Azyi. Wybrali to ostatnie 1 Lecz aby stang¢ na
czele ludow Azyi, Moskwa musi podnies¢ godnosé caratu,
to jest odrodzi¢ go w duchu ludu moskiewskiego, zni-
szczywszy posrednictwo miedzy ludem a carem. Ztad to
formuty: «Car ulLud », « Car muzyckijn, tojest chiopski,
i ta formuta: « Do domu cat'ze, do Moskwy, precz zperyo-
dem pete7'sbu7'skim », sg panujgcemi teraz w .Moskwie.
A nie nowe, a stare one w Moskwie; to stronnictwo euro-
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pejskie tam nowe, i dla tego tylko tak dtugo mogto pano-
waé¢ w Moskwie, ze organizowato sig, zaczeto sie nie
w starym grodzie, a w nowym, jakowy Piotr | odznaczyt
i nazwag niemiecky Petet'sbourg, pokazujac ludowi swemu
nowy kierunek, ktéry éw lud nazwat sprawami Anty-
chrysta, czego stronnictwo polsko-moskiewskie, oraz
rewolucyonisci europejscy i ich nastepcy X 1X wieku, nie
rozumieli, bo nie byli zdolni zrozumieé geniuszu moskiew-
skiego jak go rozumieli ojcowie nasi, szczeg6lnie Rusini
z Wilna, z Minska i t. d. w wiekach XIV — XVII-j*m
a szczegoblnie w lyrn ostatnim wieku wielki krél nasz,
Jan 111: Zobaczymy ideje o Chinach w Polsce.

Mogt wielki krol nasz nie wiedzie¢ szczegdtéw co do
stosunku miedzy Moskalami a Chihczykami, ale wiedziat
on doskonale, ze wyrazy: Moskwa, Tatarzy, Mongoly,
Chiny, byty jednoznaczne dla Rusinéw i dla innych lu-
déw cywilizacyi europejskiej ! Nie oszukiwaly go mate-
rye wyrazéw i sktadne mowy! Czut, ze przewaga Moskwy
nad Dnieprem, znaczy przewage Moskwy nad Europg!
Oto co wiedziat Jan Ill, idla tego bolat za Smoleriskiem,
za Kijowem, za Czernihowern! Nie bolato stronnictwo
polsko-moskiewskie za terni grodami, wyrzekato sie ich
metylko w imie traktatéw, ale i uczucia, bo zapomniato,
ze Moskale byli Turkami pétnocnymi, bo wyrzekli sie
wspotczucia dla tez Sobieskiego, uwazali wspomnienie o
tych tzach za szkodliwe dla Polski, a jt"z za naszych dni
wyrzekli. « tam w Smolenisku, w Kijowie, w Czernikowie,
to Moskwa lub jacy$ Rusini, niepi'zychylni Polsce, scliy-
zmatycy i Moskale, tylko mniej cywnlizowani niz Moskato,
tak dalece, iz gdyby Matorusini mysleli o Kijowie, to
polaczym sie z Moskalami przeciwko nim i uznaliby
Matorusini:

«Ze sita ztego
Dwoch na jednego ! »

Nie tak myslat wielki krél nasz ! On wierzyt, ze poste-

pek Chmielnickiego byt zdradg ludu ruskiego, prawosta-
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wnego, a dla jednosci politycznej Rusindéw prawosta-
wnych z Polakami, nie zadat od nich przyjecia religii ka-
tolickiej. | dla tego to, za jego hetrrianstwa na Rusiach i za
jego panowania, massa ludnosci prawostawnej inatoru

skiej uciekata z za Dnieprza w granice Rzeczyposi)olite;.
Dla tego to umiat on korzysta¢ z tak sobie zniewolonej
Rusi prawostawnej na rzecz cywilizacyi europejskiej, bo
to byta i cywilizacya Rusindéw prawostawnych ! Umiat
wielki krol nasz, goragcy katolik, oddziela¢ rzeczy ziem-
skie, ekonomiczne, cywilizacyjne, od religijnych, wie-
cznych. ktore nie uznajg narodowosci, cywilizacyi, jak
je pojmujg ludy w skutek swych potrzeb czasowych,
ziemskich, ktore, przeciez, sa okolicznosciami utatwiaja-
cemi ludom staranie sie o zbawienie wieczne.

Nie wiedziat moze, powtarzamy, w szczeg6tach sto-
sunku Moskwy z Chinami, ale dziatat wadzac, ze pano-
wanie Moskwy na Dnieprze jest panowaniem catej Azyi!
To tez wyctiowancy fez jego w”yjasniali przeczucia jego
naw'et co do Chin ! Takim najpierw”szym, najgodniejszym
wychowancerit tez jego byt krol Stanistaw Leszczynski,
syn Rafata, ktéry, cho¢ spokrewniony z Grzymuttow/-
skim, po Smierci tego ostatniego, bo w r. 1690, prote-
stowat publicznie przeciwko jego traktatowi z Moskwa,
przekazat synowi bole wielkiego krola. Jakoz w ciggu
dtugich 64-ch lat panowania (1704-1766), wmia krdl Sta-
nistaw Leszczynski do gabinetow™ Eurojiy, by pogodzity
sie, bo gdy one w'alczg miedzy sobg, oto Moskwa ko-
rzysta ze stosunkéw z Chinczykami, i przygotawdakleske
Europy ! Ten wyraz: Chiny, w ustach kréla Stanislaw'a
Leszczyiiskiego, Chiny, jako stuzace potedze Aloskwy
przeciwko Europie, bylyby uwuizane jako intuicya geniu-
szu, gdyby nie bolesny fakt, ze upokorzenia Rzeczypospo-
litej naszej sa silnie zwigzane z traktatem Nerczynskim.
Krol ten przekazat mysl zwigzku Moskali z Chinczykami
swmim nastepcom, réwnie wielkim patryotom jak on
sam, jak to widzimy w sadach Adama Mickie\vicz i o sta-
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nie rzeczy miedzy Europg a Moskalami potaczonymi
~ Chinczykami, w sadach jego z lat poprzedzajacych rok
1827, w sadach ktore on podniost tak silnie w kur-
sie swoim w Kolegium francuzkiein, juz w roku 1840.
Miedzy Leszczynskim a Mickiewiczem stoi Konarski.

Krél Stanistaw Leszczynski jest wychowaricem naj-
pierwszym, najznakomitszym, tez Sobieskiego; bo nie
tylko z czasu iz tradycyi rodzinnych, ale z usposobien
duchowych, ba nawet i fizycznych, byt najwiecej przygo-
towany do oceny owych tez w ductiu tego wielkiego try-
umfatora chrzescijanistwa nadmuzutmanstwem. Leszczyn-
ski we tzach kréla Jana Ill nie widziat rozpaczy, a te
skruche, te pokore, o ktorych rzekt krél Dawid, ze Bég
ich nie odrzuca. | Mickiewicz nalezy do tejze rodziny re-
prezentantéw Polski, Litwy i Rusi, odradzajgcych sie i
odradzajacych swoj nardd +zami Sobieskiego! Leszczynski
przekonany o tryumfie Rzeczypospolitej, gdy bedzie odra-
dza¢ sie w duchu narodowym, szanowat ten duch nawet
w stroju. Juz 80 letni starzec, przyjmowat postow krola
(Jarycy, Stanistawa Augusta, udajacych sie gtéwnie do
Ludwika XV, w stroju narodowym polskim, w kontuszu,
kiedy reprezentanci kréla Carycy byli juz w strojach mody
francuskiej. Juz zgrzybiaty starzec krol Leszczynski, kazat
sie portretowac w kontu.szu!

Nie mamy szczeg6tow z rozmoéw reprezentantéw dwadch
stronnictw : polsko-narodowego i polsko-moskiewskiego
w Lunevillu ; ale Konarski, ktéry przytaczyt sie do posel-
stwa, zostawit nam bolesny obraz tych rozméw, poniewaz
one to, wiasciwie rozmowy jego z majacym w krétce
umrzeé krélem, sprawity, ze powrociwszy do kraju, od-
rzucit wszystkie dostojenstwa, bo te mu przeszkadzaty do
poswiecenia sie zupeilnego odradzania ziomkéw przez
nauki. Przypisuja i stusznie, ten krok stanowczy Konar-
skiego ostatnim radom umierajacego krola, ktory i przed
tern wptywat na odrodziciela wychowania i naukowosci
JV szkotach naszych. Konarski, to dalszy ciag Leszczyn-
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skieg-o, dalsza realizacya tez Sobieskiego, jak ten wielk»
rycerz chrzescijanin tzy swoje rozumiat.

W prawdzie i stronnictwo polsko-moskiewskie starato
sie 0 naukowos¢ w szkotach Rzeczypospolitej, bo to byto
w duchu wieku. Wszak i carowie moskiewscy muszg co$
dobrego robi¢ w Polsce! Ale stronnictwo polsko-mo-
skiewskie byto, w zasadzie swojej, sparalizowane w pra-
cach nad wychowaniem prawych synéw ojczyzny, juz
ztego powodu, ze im nie wolno byto méwi¢ o bélach
kréla Jana 111 za Smolenskiem, za Kijowem, za Gzernibo-
wem ! A jakze mogli dobrze Avychowa¢ miodziez polska
wielbiciele Carycy, czciciele kréla Carycy ! Oto Russkij
Archiw ogtosit list Katarzyny Il do Stanistawa, zgdajacy,-
rozkazujacy, aby on starat sie przekonaé¢ Voltair’'a, ze nie
ksiezna Daszkowa, jak ta stara sie przekona¢ Europe, a
ona, Caryca, jest gtdownag sprawczynia rewotucyi 1762 r,
(Smierci jej meza!). Naukowo$¢ mogta rozwijaé stron-
nictwo polsko-moskie”vskie, ale nie mogto rozwija¢ wy-
chowania w duchu polskim, religijnym, jak Sobieski
jak Stanistaw Leszczynski. W rzeczy samej, o ile
Polska odradzata sie w duchu poczciwym Sobieskiego
w XVIII wieku, to nie w skutek staran stronnictwa kroéla
Stanistawa Augusta, a wbrew jego woli! Caryca i ci
wszyscy, ktérzy chcieli jej podobaé sie, musieli czci¢
Voltair’a, tego Voltair’a, ktérego krol Stanistaw Leszczyn-
ski ijego przyjaciele, jego marszatek, traktowali jako naj-
ztosliwszego szatana ! Przypomnie¢ to nalezy przy uczcze-
niu bolesci kréla Jana I,

/ jakaz to nienawiscia mowig stronnicy Stanistawa
Augusta o stronnikach Leszczynskiego po $mierci juz
tego ostatniego ! Historyograf krélewski, Naruszewicz,
starajgcy sie udowodni¢, zd Moskale sg Stowianami
(w tomie IY™ Historyi wyd. 1824) moéwi z pogarda o
wiernych krélowi Leszczyriskiemu; znatem, méwi, owych
brodaczy !

Konarski byt wiec najznakomitszym egzekutorem pa-
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tryotycznego testamentu kréla Stanistawa Leszczynskiego.
Najznakomitszym za$ dzieckiem reform Konarskiego byt
Adam Mickiewicz. Mickiewicz tez najlepiej, w czasach
blizszych nas, oceniati tryumfy Sobieskiego i bolesci jego.
Przez Mickiewicza tgczymy sie, my wszyscy podzielajacy
i tryumly i bolesci jego, z Konarskim, a tak, ze Stani-
stawem Leszczynskim, bo i z Sobieskim. Ocena prac So-
bieskiego przez Mickiewicza, tern dla nas wazniejsza, ze
on podnosit pytania postawione przez wielkiego kréla na-
szego Jana Ill, w celu zastosowan praktycznych, jak nikt
przed nim; bo Mickiewicz szukat i wskazywat srodki rato-
wania ojczyzny wtedy, Kkiedy politycznie nie istniata
oddawna, a wskazywat odrodzenie sie jej podiug zasad
realizowanych przez Sobieskiego, to jest: priez ofiare!
Ze Mickiewicz zyt cierpieniami i nadziejami Jana Il i
Leszczynskiego, widoczna to z dziatan jego politycznych
i z pism jego. Nie przypominaz Mickiewicz tez kréla Jana
wylanych przy podpisie we Lwowie traktatu Grzymut-
towskiego, bez rnoznosci zaprotestowania przeciwko jego
dwom Mowom, jako posta, kiedy wota, pokazujgc oznaki
tryumfu stronnictwa panslawistycznego : « Kiedy patrze »
wolat Mickiewicz w Lekcyi swojej 22 grudnia 1848 r.
«na tych autoréw (panslawistycznych) o ktérych wam mé-
witem, ikiedy stuchani publicystow Zachodnich, ogtasza-
jacych we wszystkich stronach o niebezpieczenstwach,
ktére zblizajg sie z P6tnocy, i kiedy poréwnywam z wiel-
koscia, z nieskoriczonoscia tych niebezpieczenstw, ton zja-
kim o nich méwig, martwieje i staje sie jak gtaz z prze-
strachu o los Zachodu! Jakze ci publicysci sg nie zdolni
do wzniesienia sie do diapazonu tak wielkiej sprawy !
Ogtaszajg postep strasznej potegi z zimng krwig lekarzy,
ktérzy kilka lat temu gtosili nam postep tej strasznej za-
razy, ktéra przechodzita stepy Azyi, koszgc narody i wzno-
szgc w grodach sztandar czarny! W tych publikacyach,
w tych odezwach, w tychuwiadomieniach, nie czu¢ nawet
tego gorgca, jakie daje narodowi walecznemu przeczucie
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przysztej bitwy moralnej lub materyalnej. Nie czu¢ ani
w pismach, ani w stowach tego tonu co Swiadczy o sile
wewnetrznej! »

Ttumaczymy z wydania francuskiego. Nie widzimyz tu,
powtarzamy, pobudek, ktére kierowaty uczuciami, wiel-
kiego kréla naszego, Jana Ill od 1686 roku, lub uczuciami
innego krola naszego, Stanistawa Leszczynskiego, kiedy
wotat do gabinetéw europejskich, (1704-1766), by sie po-
godzity, bo oto Moskwa grozi, czerpigc swe sity przeciw
Europie, nawet z Chin !

Mickiewicz podzielat obawy o los Europy obu krélow,
ate podzielat i ich ufnos¢ w Polske. Jakoz, tak zaptakawszy
nad losem Europy, karmi jg nadzieja, dodajgc do tego co
wyrzekt:

« Powinnoscig nasza jest wiec udowodni¢, ze ten ogien,
ta pogarda, ze wszystkie te oznaki sity istniejg u jednego
wielkiego narodu. Jezeli nieprzyjaciel zagrozi wam z owej
strony, znajdziecie tamze sprzymierzenicéw; oni was wo-
taja i wy mozecie ufa¢ temu przymierzowi ».

Tak wotat Mickiewicz do ludéw Europy Zachodniej
"3 grudnia 1843 roku. C6z wielki magz uczyni w 1846 r.,
gdy i w Polsce okazato sie tego roku potezne stronnictwo
nvolajgce do Cara: «Naprzod! naprzod! o! Carze sto-
wianski, spiesz na czele ludéw stowianekich, ukara¢
zgnity Zachod! » gdy poeci moskiewscy, zactieceni terni
wotaniami, wyspiewali, w odpowiedzi. Ode na czes¢
AttyUt

Praktycznie wystgpit Mickiewicz przeciw tym wota-
niom w tymze 1846 r. zrywajac z Towianskim, a, jeszcze
silniej, w 1848 r., wolajagc w Rzymie i w réznych grodach
Wioch, w réznej formie, ze ludy Europy powinny fgczy¢
sie pod sztandarem Polski, bo sztandar ten poswiecony
przez Piusa IX, a tylko ze Stolicy Piotrowej ma wyjsé
gtos nadziei oczekiwany przez te ludy! Tak Mickiewicz
wotat przechodzgc z grodu do grodu ; bo klamstwem jest
wierutnym, aby Mickiewicz dziatal przeciw papiestwu.
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lub aby tworzyt legion w celu tryumfu idej rewolucyjnych
w Rzymie, jak to ogtasza napis na domie w tej stolicy,
gdzie w 1848 przebywat Mickiewicz. | owszem, w Rzymie
i we wszystkich grodach wskazywat Mickiewicz sztandar
Polski, ktory powiewat, obok innych oznak czci w uro-
czystosci z powodu odkrycia skradzionych relikwii Sw.
Andrzeja Apostota, uroczystosci, ktorej przewodniczyt
sam Frapiez, btogostawigc wszystkie oznaki czci, a miedzy
niemi i sztandar Polski, jakowy powiewatl w uroczystosci
za zezwoleniem wiadz rzymskich.

W Moskwie widziat Mickiewicz zawsze gtdwna grozbe
dla Europy, bo Austryg i Prussy uwazal za jej narzedzie.
Mickiewicz widziat niebezpieczenstwo dla Europy w swem
dziecinstwie, jak wszyscy Polacy bedacy zewnatrz wptywu
stronnictwa polsko-moskiewskiego, i umart wskazujac
Moskwe jako niebezpieczniejsza dla Europy, niz Turcya;
do tego stopnia, ze umart w Turcyi dokad sie udat dla
wzmocnienia tamziomkoéw i innych Stowian, do walczenia
przeciw' Moskwie! Mickiewicz protestow'ai stale, gorgco,
pi*zeciwko tym, ktérzy robili réznice miedzy ludem mo-
skiewskim, a caratem, wykazujac, ze zywnot tatarski,
mongolski, przewmza w zywiole moskiewskim do tego
stopnia, ze lud moskiew'ski czerpie heroizm poswiecenia
zycia z idej o caracie, jak Francuz czerpat heroizm z idej
o honorze!

Do takich wynikéw" przyprow'adzal sw'ych stuchaczy Mi-
ckiewicz, przy najgoretszem pragnieniu braterskiej zgody
miedzy Polakami a Moskalami! On posuwat to pragnienie
az do wmawiania w Moskali, ze sa Stowianami, ale zrnon-
golszczeni nawet w duchu! Zresztg robit te ustepstwa
stosownie do usposobienia swych stuchaczéw. Gdyby
mowit, ze Moskale sg Tatarami, uwazanoby to za obraze
dla Moskali. Taki to byt stan umystéw nawet miedzy
ziomkami profesora! Nie mieli nic przeciw profesorowi,
gdy udowadniat, ze Moskale sg stowianami, ale w duchu
nawet ztatarszczeni, nawet w mowie ich, stowian-



— 33 —

skiej pod wzgledem maleryi wyrazéw, a mongolskiej,
w duchu!

Koniczymy czeé¢ uwag naszych okresleniem gtéwniej-
szych wynikéw teg" co sie dotagd powiedziato, z dopetnie-
niem wyjasnien punktéw ktére uwazamy', jako godne
zwréci¢ szczegblng uwage sedziéw wielkiej sprawy kto-
zg podnosimy od lat 50-ciu.

Jakiez sg wyniki z uwag naszych ?

Pierwszy wynik. Napierwszy w* 'k, najpozyteczniejszy
dla zastosow™an praktycznych, jest ten : abysmy czuli, my-
$leli i dziatali, jako ludzie, silnie przekonani,ze stronnictwo
moskiewsko-ludowe, witasciwie : stronnictwo tatarskie,
chinskie, korzysta z tryumfu swego nad stronnictwem
moskiewsko-europejsk’ “*Tiz tryumfu, jaki otrzymato w la-
tach 1857-1861, korzysta, aby carat, odrodzony  duchu
ludowym, postawi¢ na czele ludo\r Azyi! Dzisiemi pano-.
wie Rossyi widzg w tern jedyna odpowiedZ na zadanie tej
Rossyi odrodzonej w ducha ludowym; albowiem ludy
Azyi $piesza do napadu nn Europe, ale nie w celu tupieshv,
jak méwiag euroyejczycy, a dla ukarania ludéw Europy”
to jest missyi, jaka zawsze przyznawato Moskwie i stron-
nictwo polsko-moskiewskie i legitymisci catej Europy,
szczeg6lnie od 1814 roku | Spiesza owe miliony i miliony
ludéw Azyi, zgtodniate, pogardzajace zyciem, wotajgc do
ludéw Europy: 5aGdzie wasz Bog». | Moskale spieszg
zlaé sie z ludami Azyi, odrzucajgc nawet str6j swego
wojska; bo europejski, bo "niotgcy ciato i ducha chiopa
moskiew’'skiego ; daja wojsku str6j ludowy, moskiew-

4
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ski, tatarski ! Moskale nie dobrowolnie stajg na czele lu-
déw Azyi, azmuszeni, bo widzg z do$wiadczenia, ze jezeli
nie stang na ich czele, ludy te pochtong ich. A widzg
Moskale, ze miedzy europejczykami bedg zawsze ostatni!

Drugi rvynik. Moskale widzg, ze ludy Europy dazg do
oswobodzenia od Moskwy kotliny Dniepru, nie dla Polski,
nie dla Rusi, a dla zapewnienia niepodlegtosci swojej od
ludéw Azyi, uwazajgc kotline Dniepru za ostatnie koh-
czyny ludéw, ktérych uscréj ekonomiczny, charaktery
cywilizacyjne i tradycye, dajg gwarancye, ze moga wejs¢
do federacyi ludéw europejskich, gwarancye, jakich
Moskwa, w dzisiejszym jej stanie, da¢ nie moze, przy naj-
szczerszej checi swojej.

Trzeci wynik. Ludy Europy winne uwaza¢ za wrogéw
swoich, domowych, wszelkiego rodzaju sity, ktére prze-
szkadzajg federacyjnemu ich ustrojowi. Na czele zas$ ta-
kich przeszkdd, uwaza¢ majg to Panstwo, ktére powstato
niedawno, nie z praw narodowosci, az praw’' czysto rozu-
mowych, z praw’ gwattéw' dokonanych na narodowosciach!
Ludy Europy w'inne uwmza¢, réwniez, za wrogéw swoich
dornow'ych i wiladzcow dzisiejszej Francyi; bo ci stuzg
caratowi tak, jak ich ojcowne, filozofowie rewolucyonisci
XVIII wdeku. Nie moéwimy o panslawdstach polskich, cze-
skich, serbskich, kroackich, to jest nie mamy ich za wuo-
gow', bo ci zamilkna, poznaw'szy z charakteru ich organu:
A'my, ktéry gtosi demokratyzm carski, jako ostatni w'ynik
idei potaczenia sie duchow'ego z Moskalami, bo len w'ynik
jest przeciw'ily duchowi Rusinéw i innych tudéw' Europy
atlantyckiej. Powdedzielismy, ze ani Grzymuttowski, ani
ksigzeta Czartoryscy, ani Wielopolski, nie chcieli woale
takich nastepstw' ich polityki, nastepstw', ktére przeciez
byty loiczne. Gdy spostrzegt ksigze Adam Czartoryski,
przestraszyt sie i zaprotestowat w latach 1854-1860 prze-
ciwko polityce sw'ych przodkéw' i swojej. Wietopolszczycy
wrocg do Europy, bo zresztg i Moskale gardza nimi!

Czicarly wynik. W granicach Rzeczypospolitej naszej,
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gtébwna rola w walkach miedzy FCuropg a Azyg, nhalezy,
naturalnie, mieszkaricom jej najdawniej i najsilniej zagro-
zonym, tojest; Rusinom. Powtarzaliémy i powtarzamy :
Rusiiii, zatrzymani, sparalizowani, w swym rozwoju, beda
narzedziem Moskwy i europejskich wrogéw federacyi lu-
déw Europy ; ale Rusini, w najwiekszym swym rozwoju
pbjda tamze gdzie poszli ich ojcowie, mimo gwattownego
oddzielenia ich od Europy atlantyckiej przez podboje
Warago-RussOw i przez podboje mongolskie, to jest:
potacza sie z innerni ludami owej Europy. Tak dazenie
Matorusindbw ocenia i Gabinet petersburski. Gabinet 6w
nie wierzyt i nie wierzy wcale, ani Koslomarowym, ani
Kuliszom, wotajagcym, ze Matorusini nie majg nic wspél-
nego z Polakami iz innerni ludami Europy atlantyckiej,
a pragng zosta¢ z Moskalami. Nie wierza w szczero$¢ ich
stow ; bo PP. Kostornarow i Kulisz, daja Moskalom wa-
runki jakich ci realizowa¢ nie nmga, tojest: przerobié
Panstwo rossyi”kie, na federacyjne! Swiezo podniesli to
pytanie, te warunki, Moskale, z powodu walki miedzy
wioscianami ukrainskiemi, a jenerat-gubernatorcm.

W czasach nowszych, juz w 185S, witoscianie ukraifscy
uderzeni wiecej niz dotagd gwattami administracyi mo-
skiewskiej (w czasie wojny krymskiej), patrzali na panéw
swych. Moskali, jako na wariatéw, i zaczeli rozprawiac
0 odczepieniu sie od tej sroinoty! Byt to wielki dowod
rozktadu bezgranicznego panstwa carOw, czego nie zro-
zumieli politycy polscy i ruscy. Ruch éw wiosScianski,
chtopski, zaczat przybiera¢ charakter rozumowy od pier-
wszych lat panowania Alexandra Il, kiedy zaczely sie
walki miedzy stronnictwami moskiewskienii: ludowym
leuropejskim o charakterze odrodzenia caratu. Przybyli
w skutek utaskawienia, na Ukrainge, Szewczenko, Kulisz
i Kostornarow, wiezieni od 1847 r. z powodu swych dazen
ukrainskicti, dali forme naukowa niepokojom, rucliom
chtopéw ukrainskich, protestujac szczegélnie dwaj ostatni,
przeciw nauce zw'anej Duchinskiego, nauce ktéra zmusita
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tego ostatniego do ucieczki za granice Rossyijak powie-
dziano w 1847 roku.

Szewczenko, prawdziwy Ukrainiec, bo chtop ukrainski,
gorszyt panéw Kostomarowych i Kuliszéw, bo nie spara-
lizowany w dziecinstwie wychowaniem moskiewskiem,
jak oni, wotat o powrét Rusi do jednosci z Lachami! Ten
kierunek polityczny, ludowy, narodowy, zawdzieczajg
Rusini poréwnaniem ich z Polakami, bo Moskwa ciemiezta
jednakowo i tych i drugich. Ztad to wota Szewczenko na
panéw polskich, oskarza ojcéw dzisiejszych pandw,
powtarza:

« Ochamenytys$ lude, bo tycho wam bude », zatrzymaj-
cie sie 01 ludzie, bo bedzie wam licho! Ale jest pelen
nadziei na zgode w przysztoscia jak to wys$piewat no ste-
pach oremburgskich w wierszu do Bronistawa Zaleskiego,
towarzysza na wygnaniu. Myli sie Szewczenko przypi-
sujac, jak to czynili demokraci polscy, jezuitom jedynie
przyczyne zdrady Chmielnickiego ; ale ta sama skarga jego
na jezuitdbw dowodzi, ze nie podzielat wcale zdan Kulisza i
Kostoraarowa, wotajgcych, ze Rusini z Polakami nie maja
nic wspolnego, czemu Moskale nie wierzyli i nie wierza.

Owéz po Smierci Szewczenki w Petersburgu, uczcili
pamie¢ jego nad trumng, Rusini i Polacy, mowami
w swych jezykach. Zaden Moskal nie przemawiat! Popioty
Szewczenki pi'zewiezione do wioski jego rodzinnej, koto
Kaniowa, gdzie go chiopi ze wsi okolicznych i szlachta
ruska, zwana polska, wtozyta do grobu, nad ktérym wysy-
pali mogite, na wz6r mogity Kosciuszki pod Krakowem.
Tu poczatek odrodzenia sie Rusi Kijowskiej. Nastepstwa
tego odrodzenia o ile potgczone z imieniem Szewczenki sg
w czesci znane, cho¢ z fatszami rozsiewanym przez stron-
nictwo rusko-moskiewskie, organizow'ane na wzér stron-
nictwa polsko-moskiewskiego. Opowiemy szczeg6ty inng
raza. Tu tytko przypomnimy, ze sprawa ruska nie roz-
strzyga sie we Lwowie, a w Kijowie ! Tam sg gadaniny,
ztad wyjdzie czyn 1
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Jako ostatnie charaktery walk Malorusinéw z Moska-
"lami, przypominamy dwa: najprzdd, walke o pomnik
Chmielnickiemu, potem walke o pomnik, o mogite Szew-
czenki, Wiadomo, ze wladze moskiewskie, ktére, szcze-
g6lnie od 1863 r. tyle czynity hatasu idejg pomnika,Chmiel-
nickiemu, nie chca dotad odkry¢ tego pomnika mimo sta-
ran rnunicypalnosci kijowskiej. Niemniej tylez trudnosci
robita adrninistracya gubernii kijowskiej, codo utrzyma-
nia mogity Szewczenki pod Kaniowem. Tu nie klasy
os$wiecensze, awiloscianie, chtopi, upominali sie i upomi-
najg o utrzymanie i wzniesienie coraz wiecej, owej mo-
gity. Adrninistracya stale opierata sie temu. Nakoniec,
chtopi o$wiadczyli, ze gdy wtadze dtuzej opieraé sie beda,
oni sarni dopetnia swego obowiazku. Adrainisti’acya,
rozwazywszy niebezpieczenstwo, data upowaznienie !

W Polsce imie Szewczenki znaczy rzez humanska!
Taka to nie wiedza Historyi Rusi w sferach politykow
polskich. Inaczej naSzewczenke patrzyli ipati’za Bohdan
Zaleski i Duchinski. Ten ostatni, tak byt pewny, ze nie-
podlegtos¢ Matorusi zapewni szczeScie Polski i Europy,
ze jak tylko uciekt z Rossyi za granice w 1846 r. (z po-
wodow opowiedzianych wyzej), podniost sztandar inato-
ruski z nastepstwami wiadomerni. Bohdan Zaleski, uczcit
pamie¢ Szewczenki w sposdb najgodniejszy, bo uchylit
sam i kazat catej Polsce uchyli¢ czoto przed mogitg Szew-
czenki. Oto koniec poematu ; Mogita Szewczenki.

Ku nowej, nieznanej mi mogile
0o $wiezo wyrosta u Kaniowa,
Polanski wieszcz siwg gtowe chyle !
Przestawna mogita Tarasowa!

Polska cata obchodzita niedawno 50-letnig stuzbe
Ojczyznie Bohdana Zaleskiego. Zastuguje on, by gtos jego
$ciggnat uwage ziomkow w punkcie najwazniejszym w stu-
zbie jego, to jest w ocenie przysztosci Rusi kijowskiej,
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ktéra jedynie decyduje o losach wszystkich Rusi, a wiec
i 0 losach cywili/.acji europejskiej !

Pigty wynik. Méwimy teraz gtéwnie do ziomkdéw na-
szych katolikbw, a moéwimy, silnie przekonani, ze Europa
jest w ostatnich chwilach, kiedy roslrzyga sie los jej
w Moskwie, w stepach Gobi, w Mandzuryi i w Pekinie,
w chwilach, ktore przewidywat Sobieski, Leszczynski \
Mickiewicz, ten ostatni, jak juz wiemy, wotajac: « Kiedy
patrze na tych autoréw (panslawistycznych) o ktérych
wam moéwitem, i kiedy stucham publicystow Zachodnich,
ogtaszajacych we wszystkich stronach o niebezpieczen-
stwach, ktére zblizajg sie z Potnocy i kiedy poréwnywam
z wielkoscig, z nieskoriczonoscig tych niebezpieczenstw,
ton z jakim o nich mdwiag, martwieje i staje sie jak glaz
z przestrachu o los Zachodu ! » [Mickiewicz. Lekcya
22 grudnia 1843 r.)

Wowczas w latach 1840-1843, jeszcze Moskale, ani
Wielopolscy, nie zachecali carat do ukarania Europy,
jeszcze i patryoci moskiewscy, nie odpowiadali Wielo-
polskim, wotajac do cara by realizowat smiato dzieto Atylli!
Dzi$, przeciwnie, jesteSmy juz w przededniu strasznych
walk jakierni grozg Europie Moskale, sami zagrozeni przez
bratnie im z cywilizacyi ludy Azyi ! Widzimy putki mo-
skiewskie, odrodzone, nawet w stroju, w duchu tatarskim,
pedzone na sasiednie kraje, pod wodza Hurkéw, Skobe-
lewych, palacych i niszczacych i drogi i ludy! 1widzimy
ziomkéw naszych politykéw czekajacych, z zimng krwisa,
aby ich Rzady obce bronity ! Zostawiamy wiec jeneratom
wojenne sposoby obrony. Zostawiamy ziomkom naszym
prawostawnym i protestantom, szukania obrony w swoich
pobudkach. My odwotujemy sie w tej chwili do ziomkéw'
naszych katolikbw. Przypominamy im, ze izy stodkiego
kréla naszego potaczone zostaty wHistoryi Kosciota z naj-
wiekszemi nadziejami, jakie Kosciot nasz zapewnia dla
serc zywych, bo te tzy sa potaczone w Historyi Kosciota
z tryumfami kréla naszego nad Muzutmanami.
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Odziinczenie zycia Kréla Jana W w Historyi Kosciota
powszechnego, widoczna jest w hymnach na cze$¢ tego
krdla; toz i holes¢ jego nad przewaga Moskwy w Europie
btyszcza w Historyi Kosciota jako owoc wiary religijnej
Sobieskiego. Wiadomo, ze z Polski to, jako z Panstwa
reprezentowanego przez kroéla, i z Polski, jako z osobnego
Kosciota reprezentowanego przez poboznych jej bi-kupéw
wyszto pierwsze wotanie do Stolicy Rzymskiej, od 1725r.
0 upow”szechnienie w Swiecie catym, czci osobnej Boga
Mitosierdzia, w formie czci Serca Chrystusowego, czci
|)rzeznaczonej jako odpowiedz na gwattowne potrzeby
wiernych od konca xvii wieku, tak samo jak osobna uro-
czystosé, Bozego Ciata, przeznaczong byta, aby odpowie-
dzie¢ na gwattowne potrzeby czaséw od poczatku Xiir
w'ieku. Osobna uroczystos$¢ Serca Chrystusowego, zaczeta
sie whasnie w latach najwiekszych bolesci kréla Jana lll,
na widok spisku na spoteczenstwo europejskie, na Kosciot
Bozy, najpotezniejszego monarchy europejskiego, Ini-
dwika X1V, ze Swiatem muzutmanskim, spisek ktdry po-
pchnat kréla Jana 111 do uderzenia na caty Swiat muzul-
manski, z narazeniem, poditug pozytywistow owego
czasu, ojczyzny swojej! Protestantyzm nie byt tak szko-
dliwy spoteczenstwu (Chrystusa, jak spisek Ludwika X1V
z muzutmanami, w celu, jak myslat krol Francyi, ustali¢
jedynowladztwo swoje nad ludami Europy! Niebezpie-
czenstwa tego celu, jak i same Srodki uzyte przez kréla
francuskiego, dowodzace najwiekszej niernoralnosci, byty
przeczute przez Swigtobliwych mezéw i Swiatobliwe
niewiasty, jak tego dowodzg najlepiej akta przedstawione
Ojcu Swietemu Piusowi IX, dla usprawiedliwienia beaty-
iikacyi Magdaleny Maryi w 1846 r. Odtad osobna uroczy-
stos¢ czci Boga Mitosierdzia czyli Serca Clirystusowego,
zostata upowszechniong w catym Swiecie katolickim, za
co Kosciot wielbi ojczyzne nasza, bo pierwsza uczuta
nvazno$¢ nowych pobudek odrodzenia w prawdzie, poje-
dynczych ludzi i narodéw ! Polska starajgca sie 0szczescie
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wszystkich narodéw w XVIII wiek i, wywotata ustawe Sto-
licy Apostolskiej, zalecajaca modty za Polska, jako za oso-
bne, niepodlegte Panstwo, katolikom $wiata catego, modty
ktére kaptanom ra nakazane (w dniu Sw. Jana Kaniego).
Byt to jak wiadomo wyjate’”; bo Kosciét zwykle zostawia
kazdenui narodowi, kazdemu Panstwu, modli¢ sie na rzecz
swych intereséw w duchu Bozym. W Polsce uroczystos¢
Serca Chrystusowego zaczeta sie w 1690 r. Mozna sobie
przedstawi¢ rados¢ krola naszego z powodu tej uroczy-
stosci !

Mamy wiec w sprawie ojczyzny naszej wspoétczucie
catej Europy i catego Swiata katolickiego, ktory modli sie
za ojczyzng naszg, nawet Moskale, ile ich jest katoli-
kéw, z wiarg w jej niepodlegtos¢ ! '

Poswiecamy te czes¢ uwag naszych jedynie ziomkom
naszym katolikom.

Szésty imymk. Tu pragnelibySmy dobrze ustali¢ w prze-
konaniu ziomkéw te prawde; ze Moskale korzystaja ze
stronnictwa polsko-moskiewskiego, ale pogardzajg tern
stronnictwem, bo sa przekonani, ze nardd polski, jest
W gruncie, przeciwny ich propagandzie; a jezeli naréd
polski stucha, bez obut'/onia, ich wotan : lepszy Moskal,
niz Niemiec, to jedynie dla tego, ze mysli w biedach
swoich wielkichj ze tez moze choé¢ cokolwiek ulgi przy-
niesie owo stronnictwo polsko-moskiewskie! Chcieliby$my
przekona¢, iz stronnictwo moskiewsko-ludowe, ani moze,
ani chce uczyni¢ cokolwiek dla Polakéw, dla Polski; ze
takiez przekonanie panuje i w myslach stronnictwa mo-
skiewsko-mropejskiego, chociaz to stronnictwo, w walce
ze stronnictwem moskiewsko-ludowem,przybiera ton, jak
gdyby chciato uznaé prawa Polakéw i prawa Rusinéw,
Intwinéw, Ormian i Gruzinéw, jednem stowem: przy-
biera ton, jak gdyby chciato rozbi¢ Panstwm Rossyjskie
na federacyjne!

Tego rodzaju sady nadzwyczaj szkodza i Polakom iRu-
sinom i Moskalom, bo stronnictwa owe oszukujg sie wza-
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i moskiewsko-eupopejskie!

Oczywiscie, ze udowodnienie tych zasad musi panowac
w catej Historyi tych ludéw; jakoz panuje ono wj calej
ich Historyi, zaczawszy od stosunkéw z Moskalami, No-
wogrodzian, Pskowign, Smolenszczan i Potudniowych
Rusindw; zaczawszy od stosunkéw miedzy temi ludami,
a Moskalami, nawet wtedy, kiedy byli potagczeni gwatta-
mi podbojéw przez Rurykowiczéw i Mongotéw-Dzengis-
hanidéw. My ograniczymy sie tu sgdami Moskali w tych
rzeczach najprzychylniejszych Polakom i Rusinom.

Oto mamy przed sobg nowe wydanie Historyi Literatur
stowianskich przez pp. Pypina i Spasowicza. Jakkolwiek
mamy prof. Spasowicza za uczonego najszkodliwszego
teraz dla Polski i dla Rusi, a wiec idla Moskwy, nie przy-
puszczamy, aby chciat ztego i jednym i drugim w sposob
systematyczny. On szkodzi, jak szkodzito stronnictwo
polsko-moskiewskie, organizowane przez cara Piotra
dla utrzymania na tronie polskim jego agenta. Elektora
Saskiego, w fatacti 1797-8, tojest: szkodzi, wychodzac
z mylnego punktu widzenia; chociaz systeniat zty lub do-
bry, w takiego rodzaju pytaniach, jakie my tu przedsta-
wiamy, jest nastepstwem usposobien! Latwos¢ z jakg car
Piotr 1 organizowat swe stronnictwo polsko-moskiew-
skie, najlepiej tp dowodzi! Stronnictwo owo panujgce
w Rzeczypospolitej w xviii wieku, juz w 1698 r. wotato
w Rawie: aNiech zyje car Piotr, Hospodar stowian-
szczyzny! » Zkad im, zkad wojewodzie Grzyrnuttowskie-
mu, przyszedt do glowy system stowianski, jako zasada
polityczna jednosci z Moskwa | Zrodto tego skrzywienia
jest ich upadek moralny!

PP. Spasowicz i Pypin podzielili sitj pracg, zgodziwszy
sie na jeden punkt zasadniczy, to jest: ze Mowy wojewo-
dy Grzymuttowskiego do caréw Iwana i Piotra sg pod-
stawg najlepszych pragnieri dla Polakdéw i dla Rusinéw
obu autoréw Historyi Literatur Stowianskich! Prof. Spa-
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sowicz reprezentuje Rusinéw, o tyle, o ile moze syn popa
(uzywam tego wyrazu z uszanowaniem), ktorego ojciec
pop takze, odrzucit Unijg, a przyjgt schyzme, czyli, jak
mo&wig odslepcy Unii, ksigzeta i prosci, ivracajg, do reirgir
ojcow ! Owo6z c6z wynika z samego podziatu pracy pp. Py-
pina i Spasowicza ? Oto, ze wyrzucili z literatury Rusi-
néw wszystkie objawy literatury ruskiej do wieku xvi, i te
wecielili do literatury moskiewskiej! przedstawiajg nowe
objawy dazen Rusin6éw, jako nie nastepstwo zycia dziejo-
wego ich ojcdw z xv-xvi wieku, a co$ nowego, bez tra-
(lycyi, jakby obitego narodowi iMatoruskiemu ; bo, przy-
pominamy, w podziale pracy, pp. Rypin i Spasowicz zgo-
dzili sie na to, aby wyrzucié¢ z zycia dziejowego literatury
Rusinoéw, ktérzy potaczyli sie z Polakami w wieku xvi,
ich calg przesztosé, a przesztos¢ te pokazali,jako nalezaca
do ojcéw Muskali z xv-xvi wieku, do tych ojcédw u ktérych
religija Chrystusowa nie przewazyta nad ich religijami,
zydowska i muzutmanska, az okoto xiii wieku!

Oto sg adwokaci, chcacy najgorecej, jak méwia, zgody
miedzy Rusinami a Moskalami, miedzy Polakami a Mo-
skatami ! A nie takze rozumuja najzagorzalsi, otwarci
struniiicy przewagi Moskwy i nad Rusinami i nad Mo-
skalami?

Ah! pp. Spasowicz i Pypin czynigjedno ustepstwo!
W i)odziale* pracy postanowili wytgczyé Duchinskiego,
z liczby pisarzy polskich, chociaz on najwiecej uczyt sto-
wem i pismem polskim; postanowili zaznaczy¢ jego
miejsce w llistoryi literatur stowianskich, jako reprezen-
tanta szkoty ktérg zowig; «szkolg ukraifiskg,lub Duchin-
skiego » i to w znaczeniu najszkodliwszem ; bo szkofa ta,
mowia, uczy, ze u Moskali przewaza zywiot turanski.
W Zrodbach ktore oba uczeni zalecajg na koricu dzieta,
jest imie D. z oznaczeniem stronnic na ktdrych jest owa
charakterystyka prac jego ; .sg tam rozwazane pisma jego
przeciwnikdw; pp. Courrier, Leger Rambeau i t. d,
a nie ma ani jednego z pism D., ani jednego z pism po-
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swieconycli usprawiedliwieniu nauki D. przez Wtochow,
Francuzow, Anglikow, Niemcow, Kroatdw, it d.; Jak
gdyby D. byt samotny, czemu przeczy Juz to samo miej-
sce Jakie rmu dajg, to Jest; Jako reprezentanta szkoty
ukrainskiej! Szkota ukrainiska mogtaz istnie¢ bez zwroé-
cenia uwagi Europy?

Naostalek zgodzili sie pp. Pypin i Spasowicz, na zale-
cenie prac o Slowianszczyznie prof. tamanskawo, Jako
prac znakomitego uczonego specyalisty! Owo0z wypisuja
zniego obszerne, ustepy, ustepy w ktérych ten ich prze-
wadca, ktérego oni zalecajg za przewodnika wszystkim,
kaze uwaza¢ stronnictwo polsko-moskiewskie, a wiec
i rnatorusko-rnoskiewskie, za nie majace znaczenia ! We
wszystkich tych ustepach, nauka D. o turanizmie Moskali
Jest odznaczona,Jako przyjetg przez ogo6t Polakéw, ozna-
czenie tej nauki okazali pp. Spasowicz i Pypin, Jak to
widzieliSmy, za szkodliw dla Stowianszczyzny!

Oto sa wywody najznakomitszych obroncow idei zgody
miedzy Polakami, Rusinami a Moskalami! Nie jest ze tu
widoczna exploalacya dobrej woli i Polakéw i Rusindw,
pragnacych, cho¢ bez wyrozumowania naukowego.i poli
tycznego, zgody z Moskalami?

Idzmy dalej: Prof. Pypin w dopetnieniu owego dzieta:
Historya Literatur stowianskich, wydal osobne pisemko™
pod tytutem : « Polskij Wapt'os d, Pytanie polskie. Nasi
pozytywisci tak byli przekonani, ze pismo te ma na celu
zgode z Polakami, ze przettumaczyli one na Jezyk Polski.
Przypuszczamy ten cel, bo¢ wrogie to idee pozytywistéw
polskich, warszawskich, gtosza, ze Polska moze byc
szczesliwg bez niepodlegtodcei, it. p.

Oddali przeciez wielka ustuge Polsce swem ttumacze-
niem broszury Pypina, bo ona to wiasnie wota najgto-
$niej, ze stronnictwo moskiewsko-europejskiemusi zdusi¢
Polske, bo inaczej Moskwa zginie!

NIV rzeczy samej, prof. Pypin przytacza liczne ustepy
z publicystéw moskiewskich, kazdy z nich lituje sie nad
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Polakami i nad Rusinami; ale, protestuje przeciwko nie-
podlegtosci i tych i tamtych! W tern pismie : Polsktj Wa-
pros, jest jeszcze wiecej ustepOw z pism Lamarnskawo,
udowadniajacych, ze Rossyanie powinni dziata¢ uwaza-
jac naréd polski za stojacy pod sztandarem wzniesionym
przez D. 1 Ukoronowat zas prof. Pypin prace swoje
i swego wsjiotpracownika w Historyi literatur stowian-
skich. prof. Spasowicza, zalecajgc dzieto prof. Jetowaj-
skawo : Ob istoriczeskom izuczenii greko-stawianskawo
mira w Jewropie. Jako najwazniejsze w pytaniach jakie
podnosza.

Przypatrzmyz sie ov.'ej publikacyi prof. Jetowajskawo
tak gorgco zaleconej przez wspoétpracownika Spasowicza.

Oto, w krotkosci, zasady prof. tamariskawo:

W przedmowie na str. 111, autor powiada, ze przed-
stawi « znang europejskg, mianowicie francuska nauke
{uczenije) o turanstwie Warago-Russéw » i wyjasni jej
interes i wage w cetu subjektywnym, dfa poznania naj-
nowszych potitycznych stosunkéw Francyi do Rossyi i
Niemiec, a, w celu objektywnym, dla oceny znanej antro-
pologicznej teoryi o statosci ras i niezmiennosci ich cha-
rak'orow.

«Nowe grozne, co do samych faktéw, a tak petne,
w nastepstwach wypadki w europejskim Swiecie™ (autor
pisze, po upokorzeniu Francyi przez Niemcy i po naj-
pierwszych nastepstwach tego upokorzenia , tojest; po-
titycznego zjednoczenia Wtioch i upokorzenia kosciota
katolickiego), powinny, zdaje sie, jeszcze glebiej zako-
rzeni¢ i wiecej upowszechni¢ w samopoznaniu Germanii
ulubiony i dawny jej sposéb zapatrywania sie na Stowian.
Szczesliwie okonhczywszy swoje roboty na Zachodzie
Romanskim, nowe cesarstwo germanskie, nie omieszka
zapewne da¢ uczu¢ Rossyi wielkg praktyczna wage bli-
mekigi znajomosci ze swerni zapatrywaniami sie na Sto"
wian ».

Na str. 108, autor przytacza wyrazy profesora Bud”
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deusa z dzieta tegoz : Amv. Russland's Sociale gegenwarl’
und der aufstand in Polen (Leipzig 1863), wyrazy udowa-
dniajace, ze Rossya grozi Europie charakterem oswobo-
dzenia swych wioscian, to jest: charakterem komunisty-
cznym. Oto konkluzye pracy uczonego niemieckiego, jak
ja pojmuje prof. tamanskij ; «w tych publicznych od-
czytach, Baddens stara sie przedstawi¢ wszystkie nie-
bezpieczenstwa Europy z powodu uwolnienia poddanych
rossyjskich, z powodu pokonania polskiego powstania.
Jednem stowem, Baddens straszy Europe demokratyzmem
carskim, tojest tern samem, czem strasza Europe Wiesf i
ogolnie niemiecko-polskie, barorisko-panskie stronnictwo».

Widoczna, ze prof. tamanskij mylnie rzecz przedsta-
wia; bo Niemcy, ogélnie ludy Europy, stronnictwo polsko-
niemieckie o ktérem moéwi, nie miato i nie ma za niebez-
pieczne dla nich uwolnienie poddanych Rossyi, ale cha-
rakter carski komunistyczny tego uwolnienia, jak to nka-
zano wyzej (str. ), poniewaz komunisci europejscy,
amerykanscy ogtosili carat jako gtdwnego swego opie-
kuna, co widoczna w piSmie Proud’hona: « Si le traite
de 1815.. w ktérem on potepia wyznawcOw nauki Du-
chinskiego, jako szkodliwych rozwojowi cywilizacyi
europejskiej (1).

Prof. Jetowajskij zaznacza skargi ludéw Europy, mia-
nowicie Niemcow przeciwko Moskalom, jako dgzacym do
szerzenia Europy proLekcyg dla komunistéw, a zaznacza
te skargi w rozny sposéb ; przytacza mnéstwo dowodow.

_SJ)Jakl_m sposobem wjUiumaczy¢, ze ludzie z nauka, z tradycjami cy-
wil zacyi europejskie], ‘co do pojec o szlachectwie; o dziedzictwie, jak
Wielopolski i jego zwolennicy, mogli w 1846 roku uwazac sv caracie pro-
tektoi-a owych poje¢ europejskich, ba, nawet w 1863 to jest kiedy tryumf
stronnictwa moSkiewsko-ludowe”o, to jest carskiej demokracji ~nad
stronnictwem moskiewsko-europejskiera, tak byt widoczny w "ukazie
19]utego 1861 r.; tryumf widoczny, bo i v'alki ich widoczne,” jak to oka-
zu Neskrypta carskie, ktorych stowa przetoczyliSmy 1 ) o

zcze stronnictwo polsko-moskiewskie z jviekn xviii moze dzi$ by¢
wyttumaczone tak : wowczas Rzad petersburski szedt drogami européj-
skiemi, przynajmniej byto wiele powodéw mysle¢, ze temi  ‘ogami idzie

i p6jdzie dalej. Mégt oszukiwa¢ wrelu Alexander I, chociaz on sam po
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ze nie ten tubow nardd, a wszystkie narody Europy”
Datrza na Moskwe jako na gtdwnego wroga swej cywili-
zacji, chociaz ludy Europy sg rozdzielone w wielu punk-
tach.

Jako najwiekszy dowod tej jednosci ludéw Europy co
ulo Moskwy, {rol Jetowajskij zaznacza ten fakt : ze ludy
Europy uznaty w Duchinskini swego przewodnika, to jest
w osobie, ktérg prof. Jetowajskij kaze uwazac za gtupca,
za niewiedze™ za hallucynatora, to jest potwierdza w tym
punkcie wyi'ok wydany przez Proud’hona lub przez szkole
Grzymultowskiego, Wielopolskiego, przez panslawistéw
i pozytywistow polskich, jak to $wiezo przypomnieli po-
zytywisci warszawscy w pismie pod tytutem: O bledach
jeagraBcztiychkomedyozofii Duchinskicgo. Prof. Jetowajskij
tak dalece przekonany o gtupocie D., ze pisze, styszac
gtosy z Fiancyi, od czasu upokorzenia Francuzéw przez
Niemcéw, glosy powtarzane w réznej formie; Precz
z Duchmskim ijego zwolennikami \ Niech zyjg Moskale
jedyni opiekunowie Francyil i styszy prof. Jetowajskij te
glosj’, a jednakowoz wota: « Czas okaze, czy nie za
$miata nadzieja, ze Francya, ktoéra tyle stracita, razem
z innemi obtedami, mylkami dawnemi odrzuci nakoniec i
od Lg nieszcze$liwej teoryi Viequesnel’a, Henri Martin a i
innych i przekona sie dowodami o gtupstwach Duchin-
skiego (ubiedilsia nakanieo w glupostiach Duchinskawo.
Niektore z tych dowoddéw byly czesto juz przytaczane
przed wojng przez wielu najlepszych synéw Prancyi, jak:

wiedziat pani Sand, zejest wyjatkiem w swoj j ojczyznie! Ale w I8i6r.,
aﬁszc,ze wiecej od r. widoczny byt kierunek caratu do realizacyi
wNudéw' paiistw'ie demokracyi carskiej, reprezentowanej teraz przez
Kraf’ petersburski. Moznaz przy|2ust:|c, ze marg. Wielopolski i jego
zwolennicy nie widzieli tego tryumfu stronnictwa moskiewsko ludowego,
tatarskiego, c_h|r]sk|e?0,éednern_siqw9m stronnictwa carskiego demokra-
tyzmu ?Jezeli nie byli zdolni widzie¢ ;egp tryumfu, ktory zawrdcit glowy
Komunistom eurogejsklm i amerykanskim, "a przestraszyt publicystow
niemieckich (jak Buddeus i mryc . ktérych zowie prof." Jelowajskoj) ;
z kadze pretensya do ;)rzewo zenia narodowi do jeg i powstania ma-

teryalnego i moralnego
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Vivien de St-Marlin, Scherlzier, Proud’hon, Duran, Char-
rier, Billot i wielu innymi» (str. ostatnia). Autor przytacza
tu pismo tego ostatniego, pod tytutem : Les Alliances de la
France, ogtoszone w Brukselli 1853 r., ana str. 281,
w wyliczeniu Zrodet wyjasniajacych nauke D. sa wyko-
nane zrédla odnoszace sie do badan D. z pierwszych lat
po jego uoieczcez Ro.ssyi, to jest z lat 1847-49. F rzytacza
autor te prace D. z owych lat, aby udowodni¢, ze od tego
czasu D. batamuci ludy Europy, on D. taki gtupiec!

Jakaz przyczyna, ze 6w gtupiec potrafit zwréci¢ uwage
tylu uczonych politykéw, ba, nawet takze Rzady? Prof.
Jetowajskij zadaje sobie takie pytania i odpowiada, ze
ten lak wielkiej doniostosci wypadek jak tgczenie sie lu-
déw Europy przeciwko Rossyi, nie mogt by¢ wynikiem
wotan jednego cztowieka, nawet nauczenszego, a tom
wiecej, wyniki wotan takiego gtupca, méwcy hallucyna-
tora jak D. Przyczyng, ze Europa zowie D. jako .swego
przewodnika, jest ta, ze Europa czuje od korica xvii wieku
przewage Moskwy, ze ta przewaga coraz silniej czué sie
dawata, az zmusita ludy Europy do powrotu o sgdach co
do Moskwy, swej tradycyi z wieku xvi i poczatkéw xvuy !
To jest Europa cofneta sie o dwiescie lat! Oto sg wyrazy
w ktérych autor streczcza swe dowody: «To zdanie o
« kuranstwie Warago-Rossyari wypowiedziane bylo naj-
« przéd nie przez Duchiniskiego, ani przez Chodzke i
« 0golnie nie przez jakiego Polaka. Mozna powiedzie¢, ze
a Europejczycy nigdy nie uznawali Moskoicitow parnstwa
« moskiewskiego, jako swoje, jako europejskie » (str. 283;.
Autor przytacza dowody z wieku xvi iz poczatku xvir
(tamze). Autor pisze, ze jeszcze 1084 r. w artykule ogto-
szonym w Jouinal des Savants w ktorym pojawita sie
pierwsza klassyfikacya Plemion, Moskowija, pod wzgle-
dem etnologicznym, postawiona zewngtrz Europy, obok
Chin «otdielno ot Jewropy na adnom riadu z Kitajem
m{tanve).

Do tego to czasu, podtug prof, tiamanskawo, wraca
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Europa z coraz wigkszg statoscia, mimo nieporozumien
miedzy sobg jej ludéw, w tym lub owym punkcie, a wraca
uznajac D. swym przewodnikiem, dla odznaczenia, podiug-
sagdu autora tern wiekszej niecheci do Rossyi?

Prof. Jetowajskoj nie wspomina o Mowach wojewody
Grzymuttowskiego, ani o traktacie Nerczynskim. Ale wi-
doczna z poréwnania dat, ze wkasnie w koncu xvii wieku,
Europa konczy epoke swego sadu o Moskalach, jako po-
krewnych etnologicznio Chifczykom, a zaczyna uwazaé
Moskali jako Europejczykéw troche zmongolszczonych,
az doszta do uznania Moskali za Europejczykéw, tak
czystych, ze im powierzyta opieke swego porzadku spo-
tecznego, szczegOlnie od 1814 r.

Tak to rozwoj saddw o miejscu Moskali miedzy ludami
Europy i'Azyi, pod wzgledem etnologicznym, charaktery-
zuje tern lepiej, znaczenie tez Sobieskiego z powodu for-
malnych ustepstw Moskwie ostatnich grodéw europej-
skich iz powodu MOw posta Rzeczypospolitej dajacych
przewage Moskwy w Stowianszczyznie. Méw urzedowych,
przeciwko ktérym Rzeczpospolita protestowaé, nawet
dyplomatycznie, nie mogta !

Zroda jakie wskazuje prof. tamariskoj, dla chcacych
bada¢ propagandy D. w latach 1848-49 a wiasciwie od
1846 r. jasno dowodza: ze juz w koricu 1848 r. propa-
ganda jego weszta, jako wazny zywiot religijny, poli-.
tyczny i ekonomiczny, do ogolnej historyi kosciota i do
stosunkéw Europy atlantyckiej z Moskwa ; gdyz w koricu
tego 1848 r. jiiz carat dziatal, widzac uczonych i mezoéw
stanu roéznych krajow Europy, z wspotczuciem wszystkich
organizujgcych Towarzystwa dla propagandy i usprawie-
dliwienia AYotar D., wotan ktére on formutowat w rozny
sposob, ale najkrécej w nastepnych wyrazach, od po-
czatku swojej ucieczki z Kijowa za granice Rossyi (1846),
pod wrazeniem radosci, jakg okazali, taczac sie z soba,
protestanci i katolicy, w skutek pierwszych faktéw mito-
sierdzia ogtoszonych przez nowego papieza Piusa IX.
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Dobrze czynicie, wotat D. w latach 1846-47. Katolicy i
pi'otestarici, wotajac: niech zyje Pius IX, nadzieja ludow!
1 4aczcie sie, coraz Scislej, o ludy Europy, pod tym sztan-
darem, a kierujcie sie, pod wzgledem politycznym i woj-
skowym, biorgc za przewodnikow Matorusinéw ; bowiem
Matorusini od 1840 r. odnowili walki swe, w imie swej
cywilizacyi europejskiej (w owym 1840 r. w obronie
Statutu Lit.). Przeciwko gtéwnemu dzi$ wrogowi tej cy-
wilizacyi. Moskwie! Do Kijowa, do Puttawy, do Smolen-
ska, o! ludy Europy! Tam punkt waszej zgody, waszego
pokoju! aWotajcie, dodawat D. w 1848 r.: Niech zyjg
Szewczenko, Kostomarow, Kulisz i inni meczennicy Mato-
ruscy, obronce cywilizacyi europejskiej w Matorusi! »
Bo woéweczas dzienniki niemieckie doniosty o wskazanie,
na rézne kary owych pisarzy matoruskich (w 1847-48 r.).
Carat widziat margr. Massimo d'Azeglio, miedzy organi-
zatorami Towarzystw dla propagandy, dla usprawiedli-
wienia tych wotan D., to jest widzial miedzy nimi Meza
najsympatyczniejszego z pisarzéw europejskich, nie mniej
uczonego i meza stanu, a co najwiecej ztoscito cara, ze
Massimo d’Azeglio, byt znany jako przyjaciel i doradzca
w rzeczach politycznych Piusa IX.

Owe dokumenta z lat 1848-49, do ktérych odwotuje sie
prof. Jetowajskoj, dowodza, ze tatwos¢ z jaka D. tak
wielki otrzymat tryumf, ttumaczy sie najlepiej, jak wyka-
zuje uczony moskiewski, checig ludéw Europy do oswo-
bodzenia Rzgdow swoich od przewagi Moskwy (szczegdl-
nie ciezacej im od 4814 r.). Utatwili tryumf D. sami Mo-
skale, sam car, wotaniem swojem do ludéw Europy, po
rewolucyach w Paryzu, w Wiedniu i w Berlinie : « Na
kolana poganie (jazyci) bo z nami Bog » (w koricu marca
1848 r.). Organizatorowie i opiekunowie idei Towarzystw
dla propagandy wotan D. przedstawili te wotania jako
jedyna, godng Europy, odpowiedz nowemu Atylti. Wsparli
goraco patryoci moskiewscy nvoianie cara, powtorzeniem
Ody na czes$¢ Atytli! Prof. Jetowajskoj pochwata te Ode,



te marsylianke moskiewska, utworzong pod wplywem
radosci Moskali, na wiadomos$é o rzezi klass inteiligeiit-
nych, (chtopi méwili: panéw, ale meczyli wszystkich ubra-
nych nie po chtopsku), w tarnowskim, 1846 r. Prof. Je-
towajskoj zaznacza, ze ta Oda jest ptodem nie nowej, a
sta7'ej rossyjf'kiej literatw'y (starago russkawo stichotwo-
renija). Podtug niego, jest to owoc bolesci ludow sto-
wianskich uciemiezonych przez Gotéw. Prawda jest, ze
Atylla ze swymi Hunnami przyczynili sie wielce do roz-
woju wolnosci, w duchu czysto europejskim wszystkich
ludéw Europy, uwolniwszy ich ze strasznych wiezdw,
w ktorych te ludy jeczaty pod panowaniem zupetnie zde-
moralizowanych pandéw Romy. Alez zaden nardd euro-
pejski, zaczawszy od Rusindéw, ktorzy najwiecej cier-
pieli od Gotéw, nie wydat Spiewu na cze$¢ Atylli ijego
Hunnoéw, bo tyranije Gotéw i Rzymian, byly tyranijami
europejskiemi.

Cel Prof. Jetowajskawo w pochwale Ody moskiewskiej
na cze$¢ Atylli widoczny: idzie mu o wsparcie stronnictwa
polsko-moskiewskiego, powtarzajacego : lepszy Moskal,
niz Niemiec! Owéz nasze walki z Niemcami, sg walkami
ludéw jednej cywilizacyi, kiedy z Moskwg rzecz zupetnie
inna ! Rusini i inne ludy Europy atlantyckiej walczg prze-
ciw Moskalom, jako zaprowadzajgcym do nich zywioty
dezorganizujgce, demoralizujace, to jest : demokratyzm
carski, propagowany przez Ki®aj petersburski (1).

Nakoniec, zwracamy uwage na te cze$¢ pracy prof. Jet.,
ktorej on poswieca udowodnienie swej zasady: ze gdy

(@) Prof. Jel. przytaczajeden ustep z Ody na czes¢ Atylli, ktory tu po-
wtarzamy w jezyku moskiewskim : i .

« Tiepiér my stawny, no i stawu pora nam predkow zaszczytit'; Atilty
%rqznum dzierzawu wo wsiom wieliczii woskresyt'. Da, da, Stowian ru-

oju _twiordoj siebie wostok on pokorit. |, wieliczawyj, moszenyj, gordyj,
nagajkoj zapadu gtosit 1» . . . - o

en ustep jest w thtumaczeniu polskiem jak podaliSmy wyzej. »

NaF_roznp, powtarzamy, szuka¢ takiej ‘'0ody na czeS¢ cara, na cze$¢

Atylli, w literaturze ruskiej!
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w roznych czasach, reprezentanci réznych narodéw, szcze-
gélnie francuscy gtosili stawe D. gtdwnymi przeciez
adwokatami jego propagandy byli i sa ludy germanskie.
One to, podtug prof. Jet. sprawity, ze opinija publiczna
uwaza Francyg jako gtéwne ognisko wsparcia propagandy
D .; ludy giermanskie, mianowicie Niemcy, sprawili to
dla tego, aby zyskac dla sie, przeciwko Francuzom wspoét-
czucie Moskali, | dopieli swego celu ; bo Moskale tak byli
wzburzeni nienawiscig ku Francyi, za wsparcie nauki D.,
ze osmielili Prussakéw do prowokowania Francuzow az
do zmuszenia tych ostatn.ch do wydania im wojny, wow-
czas, kiedy, dzieki legitymistom, orleanistom, demokra-
tom, mianowicie demokratom socjalistom, a nawet czesci
bonapartystow. lzby odrzucaly gorace pragnienia Napo-
leona 111 co do uzbrojer Francyi.

Intryge w tym celu Niemcdédw udowadnia prof. Jet.
w rézny sposéb ; miedzy tymi sposobami jest jeden na
ktéry zwracamy szczegélng uwage sedzidw wielkiej
sprawy jaka podnosimy. Gdy Francuzi, mowi prof. Jet.
gtosno zwali D. swoim wodzem, Niemcy, ktdrzy korzy-
stali wiecej niz Francuzi z jego wotan, najmniej o nim
moéwili, trakiowali go zwykle z pogarda, tak, ze zaledwie
kilku byto, ktorzy podnosilijego imie. Tymczasem Niemcy
najwiecej korzystali z propagandy D. Byta w tern i mitos$¢
wiasna niemiecka. Mozna tu dodaé, w ter» postepowaniu
Niemcoéw moze przewazata che¢ nienarazania nauki na
pogarde, na umniejszeniu jej znaczenia, kiedy Polak,
Rusin, jg podnosi.

Oto sg wyrazy prof. Jel. w ktérych on ttumaczy, jeden
ze sposobdw uzywanych przez uczonych i publicystéw nie-
mieckich dla sekretnej propagandy nauki D. bez nazywa-
nia swego nauczyciela, jak to czynili Francuzi.

« Jezeli D. nie nalezg honory i czes¢ autorstwa pierw-
« szego dzieta co do tej ciekawej teoryi (0 turanstwie
« Moskali), » przeciez europejscy uczeni jemu wytacznie
zdaje sie winni sg gtdbwnym apparatem naukowosci, ktora



ani popisujg sie trzepocac sie jak szczygly, « apparalom
uczonosti, katorim oni szczegolajut w swoich razsuzclie-
nijach o turanstwie Moskowiiow » (str. 285). Autor ttu-
maczy uznanie jakie Francuzi czynili publicznie na rzecz
D- ich dobrodusznoscig i dobrg checia dla Stowian. Inaczej
rzecz sie ma z Niemcami. « Pyszni, pisze Jet., swojg
nauka, nie przyzwyczajeni uznawac zastugi obcych », nie-
mieccy pisarze w tym punkcie, nie zawsze bywajg szcze-
rzy. i sumienni. Korzystajac z prac Duchinskiego, oni o
nivA czasami zupetnie milcza, pokazujac, ze oni sami
doszli do odkry¢ swoim dasnym rozumem, ijakby majac
na'pamieci wypadki w historyi nauk, kiedy réwnoczesnie
dwoch uczonych, nie zaleznie jeden od drugiego, przypro-
wadzeni byli do tegoz waznego odkrycia, naprzykiad
Leibnitz i Newton. Tak Biderman, Pierson, prawie nic o
Duchinskim nie mowig... Zresztg zarzut ten nie odnosi
sie do wszystkich niemieckich pisarzy i uczonych »
(sir. 285).

Jezeli prof. Jet. zwr6cit uwage badaczy rozwoju pro-
pagandy D. okazujgc dokumenta z fat 1848-49, dowo-
dzace ; ze juz wowczas Europa staneta pod sztandarem
matoruskiin, wywieszonym przez D., uczynit to autor
w charakterystyce wotanjako polityka; bo co do nastepstw
propagandy U. na polu czysto naukowym, prof. Jet,
zwraca uwage badaczy na ten fakt, bardzo wazny zjego
punktu widzenia, tojest: ze Rzad cenlralistéw niemieckich
Cesarstwa Austryackiego, byt pierwszym, ktéry goraco
zalecit nauke D., lo jg zalecit jako nauke angazu-
jaca przysztos¢ naszego pokolenia, bo po szkotach, juz
w 1856 r. (tojest: wdziesie¢ lat po ucieczce D.z ojczyzny).
Dopiero siedm fat pdzniej wystgpito z zaleceniem nauki D.
w harmonii z wypadkami inilitarneini nad Wistg i nad
Dnieprem, bo w 1863 r. o fakcie co do niestowianskosci
Moskali i o tern jak ten fakt wazny w naukowycli i poli-
tycznych zastosowaniacti podnoszono publicznie w Sena-
cie francuskim, sv Towarzystwach naukowych w Paryzu;



jeoerraticziiym, etnograflcznym i antropologicznym (1);
francuskie Ministeryum Publicznego Oswiecenia, (Duruy),
w 863 r. juz przedsiebierze $rodki dla wprowadzenia
gtdbwnych wynikéw tej nauki do kurséw jeografii i hi-
storyi wyktadanych w szkotach rzgdowych » (str. 282).

Tak pisat prof. Jet. bo niewiedziat,ze nastepca ministra
Duruy, poruczytjuz w 1870r. w lutym. Komitetowi jene-
ralnych Inspektoréw Szkét, do zdecydowania; jak reali-
zowaé w zastosowaniach szczeg6towych, rozdziat X X1,
zatytutowany: «Le czar Nicolas et le panslawisme »,
cyrkularza Duruy z r. 1863, w ktorym zaleca profesorom,
by uczyli miodziez, ze Rossya jest niebezpieczng dla
Europy, ze przeSladuje narodowo$¢ polska i t. d. Komitet
6w zdecydowat, aby profesorowie w krétkich formutacti
wyjasniali, ze pod panowaniem ksigzat Rurykowiczénv,
jak pozniej i teraz, kotlina Dniepru konczyta i konczy po-
siadtosci ludow cywilizacyi europejskiej, ze Moskale pia-
cili dan Rurykowiczéw’, zmuszeni nawet byli cierpie¢ ich
miedzy soba, ale sprzeciwiali sie Ohrystyanizmowi,
naw'et na Suzdalu, do czaséw okoto xviii wieku. Wojna
prusko-francuska sprawita, ze owa decyzya nie zostata
polecona szkotom. Mimo to, mimo nacisku ze strony
Panow™ Francyi, starajacych sie zyskac dla sie protekcya
Moskwy, wiekszo$¢ nauczycieli francuskich poszta droga
wskazang przez Duruy, i on sam uczy w Historyi Fmncyi
(dla szkdt), ze Moskwa zaczeta korzysta¢ z Europy Zacho-
dniej dopiero -wtedy, kiedy zostata panig Smolenska,
Kijowa i Czernikowa, jak on pisze, w skutek traktatu
andruszowskiego, mylnie, bo wtasciwie wskutek traktatu
Grzymulto waskiego,

Widzac, ze Rossya jest uwazang za wu'Oga przez Eu-
rope, prof. Jet. wykazuje Zjednoczone Stany Ameryki,
jako jedyna opore dla polityki swej ojczyzny.

(1) Dodac tu nalezy i w Izbie prawodawczej i w Towarzystwie azyaty-
ckiem i innych.
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Ten spisek z caratem przeciw Europie demokratow i
respublikanéw Zjednoczonych Stanéw Ameryki zwrocit
uwage gabinetéw europejskich, jak tego dowodzg umowy
miedzy Anglija, Austrja, Hiszpanijg i Anglijg w celu
m'vzmocnienia, przez wieksze centralizowania panstwowe,
Amerykanow Potudniowych ; bo owe Stany zapewniajac
Moskwie wsparcie przeciw Europie, zapewnity dla sie,
wsparcie ze strony Moskwy co do realizacyi, zjednoczenia
ludéw Ameryki pod swein zwierzchnictwem, (projektpre-
zydenta Monroe). Nieszczesne wystanie wojsk francu-
skich do Mexyku przez P~rancya, byto w harmonii z tym
kierunkiem Europy przeciwko potgczeniu caratu z demo-
kratami i respublikanami Ameryki. Te kierunki wywotaty
dziatania Duchinskiego, nie tylko w Ameryce ale i w Chi-
nach ; bowiem szto D. o to, aby Europa dziatata jedno-
czesnie w obu $wiatach. Co do Chin, chciat D., aby Europa
naprawita swe dziatania w tym kraju, bo te dziatania
popchnety Chinczykéw do Moskwy, jak powiedziano. Dla
0.s0b, ktére Sledza historye stosunkéw miedzy ludami
Europy, Ameryki i Azyi, nastepny dokument moze stuzy¢
Za punkt wyjscia do takich badan z czaséw nowszych.
Jest to dowdd wsparcia propagandy D. co do owych
punktéw przez demokratéw politycznych francuskich.
Historyk francuski H. Martin tak do niego pisat w lutym
1864 r.(1).

« Mysle zupetnie jak wy, co do pytan gtéwnych o kto-

(. Viedzy wielu przykrosciami, jakich D. doznat w ciggu oto 5U-letniej
swojej stuzby kochane] Ojczyznie, najwieksze byto z?fqz_nanu_s nauki jego
w dwoch Punktach najwazniejszych :_rellg‘]n%m i cyAvilizacyjnym. Zapo-
znane by_z,owe dwie gtowne "pobudki i celu badan” jego, nie tylko przez
przeciwnikow, ale przez wigkszos¢ zowiacych sig jego zwolennikami, bo
ci, jak miedzy uczonymi mezami_gtdwnie francuskimi: Viquesnel, Henri

artin. byty' ministér OSwiecenia, Carnot, rGwnie ministrowie Jules Si-
mon, .lules Favre, senator Bonjean, baron d’Avril, margr. Nollies, i tylu
innych, przyjeli z nauki D. tylko czes¢ najnizszg, tojest; turanstwo Mo-
skali, a odrzucili czes¢ najwazniejsza, to jest religijng., Opatrznosciowg
za ziemskg i cywilizacyjng ; bowiem nie “chcieli uznac tej prawdy, ze
sktonnosci flzyologiczno-psychiczne, ktére Qbﬂ(awﬂy_sng u_Turanow w ich
carskiej formie rzadu, (D. liczy Turanow blisko mharda&,_me czynig_ich
nizszymi od Aryow, ktorych D. liczy okoto trzystu kilkudziesieciu milio-
néw; ze pretenSya Aryoéw do przewodniczenia ludzkosci jako Aryéw, to
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rych mi méwiliscie. Bardzo potrzeba zaznaczy¢ silnie®
w wyktadach szkolnych Historyi powszechnej, jednos¢
pierwotng wielkiego rodu arj”skiego, niewtasciwie zwane-
go indo-europejskiem, (wiasciwie D. przypuszczat w pew-
nych zastosowaniach nazwe Indo-germandw, nasladu-
"jac Mickiewicza lekcyg druga 1840 r.), jednos$¢ ustalong
wszystkiemi odkryciami filogicznemi i etnograficznerni.

«Jest bardzo potrzebnem uczy¢, ze ta jednosé utrzy-
mata sie w gruncie, przy réznicy narodowosciowej,
miedzy ludami poczatku aryjskiego, ktore tworzg spote-
czenstwo europejskie i ktére powinny utworzy¢ federacyq
europejska, dodajgc, do zwigzku moralnego i spoteczen-
skiego, ktore ich juz tgczy, zwigzek pozytywny i politycz-
ny : organizacya sadéw polubownych miedzynarodowych
i dla obrony wspoélnej. Nie jest to utopija jaka$ abstrak-
cyjna, ani tez proroctwem zapatu. Jest to rozwdj loiczny
natury rzeczy, a bedzie to potrzebne przeciw-wazenie :
1° rozwojowi kolossaluej federacyi Zjednoczonych stanéw
iprzeznaozonych wyjsé z potega coraz wiekszg z swych prob
dzisiejszych ; 2®rozwojowi jednosci despotycznej ludéw
turaiiskich, (Tataréw, Ghindéw, etc.) na p6tnocy i na po-
tudniu, przeznaczonych prawdopodobnie sta¢ sie tupem
Moskwy.

«Jest nakoniechardzo potrzebnem dobrze oznaczy¢ spo*
teczeiistwo teraZniejsze i przyszta federacyg europejska,
etnograficznie ijeograticznie. Prawdziwa Europa nie ro-

jest: jako realizujacych wolnosci polityczne, sg niesprawiedliwe, tak jak
sg niesprawiedliwemi zarzuty czynione przez ludy turanskie D.. ze ich
rowna z Aryami; bo ludy turanskie, realizujace carat, to jest: réwnosc
przed prawem, prze | caratem, ktory jest ograniczony i bardzo ograni-
cz_onP/ obyczajami ludu, majg sie takze /a najpierwszych. Turanie, zo-
wig [udyaryjskie rewolueyonistami bezboznymi 1Henri Martin, jak wi-
doczna z jego listu do D. podzielat zdanie Aryowo ich arystokracyi!
.D. widziat w tej pogardzie Turanow przez Aryow najwigksze dla ludzkoSci
nieszczescie. Powtarzat, ze Europejczycy, wytaczajac Moskali z Europe/,
pr y ponizeniu ich ¢ rskiego_ ustroju spofecznego, Ktory, jako forma, dfa
nich jest najlepsza, v;zbuzdaja najwyzszy ich gniew. Jakoz powtdrzyt D.
swe widzenia w tym punkcie, zaraz "przy ogtoszeniu listu H. Martin, jak
to widoczna vf Revue des Cours Littéraires et Politiques, numerz 20
Marca 1864 r., co zobaczymy z kolei.
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zwija sie wcale do géi* uralskich, prawdziwa Pairopa za-
trzymuje sie w kotlinie Dniepru. Moskale (odrzu¢my te
nazwo Rossyan, ktora nie oznacza ani narodu ani rasy),
Moskale, Turanhczycy zrasy i z gieninszu, me nalezg do
spoteczenstwa europejskiego, oni jg bezpokojg i dezorga-
nizujg ; oni nie bedg nigdy w Europie zywiotem harmo-
nizujgcym i oni winni z nig traktowac, ale wewnatrz \ich
rola sprawiedliwa jest w Azyi; tam Moskwa moze miec
swojg wielko$¢. Do czasu za$ przymuszenia Moskali do
i*ezygnacyi w tym punkcie, do czasu zniszczenia testa-
mentu tego Piotra-Wielkiego, testamentu tak smutnego,
nie bedzie ni pokoju, ni bezpieczehstwa, ani porzadku
w Europie ».

« 3 lutego 1864 r. Oddany Wam

Henri Martin.»

Mozna sobie wyobrazi¢ rado$¢ jaka sprawito w stron-
nictwie bonapartystow w Europie i w Ameryce, to wspar-
cie dziatan Europy, szczegoélnie Cesarstwa, przez demo-
kratow politycznych! Dzieto H. Martin: La Russie et
V Europe, jest w gruncie usprawiedliwieniem owej mani-
festacji demokratéw politycznych francuskich, ktérzy
w spos6b szczegblny z wielkiemi nastepstwami Europy,
Azyi i Ameryki, wsparli zgdania D. codo zmiany w 1868,
prawa Thiers’az r. 1840, co do nauki o stowiariszczyznie.
By} to objaw najwigkszego tryumfu Duchinskiego, to jest
tryumfu prawdy nad kkamstwami rozsiewanemi od konca
XVII wieku co do miejsca Moskali miedzy ludami! Jlie ten
to tryumf sprawit, ze Moskwa popchneta Prussy na
Francyg nieprzygotowang do obrony. To tez Historya
Francyi upokorzonej, jest wiasciwie Historya Francyi
starajacej sie o przeblaganie Moskwy za wylgczenie jej
z liczby ludéw europejskich z projektem zastosowan lego
wytaczenia dla sfederowania Europy. Odtad nienawis¢
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ku naude D. we Fraiicyi silnie okazata siei wjego zy-
ciu. D. musiat nawet opusci¢ Francya na kilka tat. Zmiana
stosunkow Francyi do Moskwy zaczeta sie od czasu upo-
korzenia tej ostatniej w wojnie inoskiewsko-lureckiej, to
jest w 1878 r., upokorzenie, ktére ogtosit Pius IX w 1877
roku, co przypomniano wyzej w o0znaczeniu sprawy
Polski w Historyi Kosciota od dwustu lat.

Pamietajmy dobrze, ze cata owa nauka jest nastep-
stwem odrodzenia sie Matorusinéw, od czasu powstania
polskiego w latach 1830-1831 ; owo to bowiem odrodze-
nie sie, wydato nauke zwanag niestusznie 1), bo jest ona
przypomnieniem tylko tradycyj ludéw Europy, tradycyj,
ktore przewazaly az do korica xvii wieku, jak to doku-
mentalnie okazat prof. Jet. Jeszcze w roku 168&janllil,
krél nasz ukochany, krol nasz stodki, jak go zowie poeta,
zaznaczyt nowy stosunek Europy do Moskwy, fzami swe-
mi, w latach 1686-1687, a wtedy i sam Chrystus odzna-
czyt te nowg epoke, jako najirudnwjszg dla rvrevrycii,
z powodu pokus na jakie bedg narazeni ! Dla wzmocnie-
nia to wiernych swoich, nakazat im czerpa¢ sity, w zarze
njitosci swego serca jak to udowadniajg akta zluzone
przy kanonizacyi Magdaleny Maryi Alcogue /v 18S6 r.

Kazdy widzi, ze profesorowi Jetowajskomu szto o
wzmochienie stronnictwa moskiewsko-ludowego, carskiej
demokracyl. Kiedy stronnictwo to zatryumfowato w sku-
tek potrzeb wewnetrznych i z powodu zacliowawczego, to
jest, aby carat opanowat tatwo ludy Azyi, Prof. Jet. przy-
nosi dowody, ze i stosunki Moskwy z Europg zmuszajg
carat do odrodzenia sie w duchu ludowym, anty europej-
skim ; bo oto po dwustu latach usitowann Moskwy, by zo-
sta¢ europejska, Europa jej nie ufa, ma jg za obca, za
grozng sobie, mimo usitowania Filozofow Kewolucyoni-
stdw mimo usitowan stronnictwa polsko-rnoskiewskiegu i
niemiecko-moskiewskiego, mimo panslawistow, tegityini-
stéw, komunistow, i innych poteznych stronnictw euro-
pejskich !
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To lez (Ha prof. Jet. dos¢ bylo okaza¢ stan rzeczy
w panstwach : niemieckim i francuskim, dos$¢ byto okazad,,
zejuz w latach 1848-49 Europa odpowiedziata na wotania
caratu « Na kolana poganie », bo z nami Bdg i na wotania
patrjotébw moskiewskich do ducha Atylli, Europa odpo-
wiedziata tworzac Towarzystwa dia rozszerzenia i uspra-
wiedliwienia wotan D. do Kijowa! do Kijowa, na Dniepr,
pod kierunkiem duchownym papiestw'a, a pod sztandarem
Matoiusinéw, ktérzy od r. 1840 odnowili walki w imie
swej cywilizacyi europejskiej przeciw Moskwie i oto
cierpig za te cywilizacya |

Dla tych przeciez, ktorzy chcg $ledzi¢ historyczny ro-
zw¢j idej w wielkiej sprawie jaka podnosimy, przypo-
minamy : ze w latach 1849-1856 i odtad sprawa ta poru-
szala silnie umysty, szczegdlnie katolikéw, a tem wiecej
politykow tureckich i angielskich. Wéwczas to nauka D.
rozszerzana przez niego samego w Turcyi, wsparta przez
Turkow i przez Anglikdw,weszta, jako silny zywiot, do his-
toryi panslawizmu i panmongolizmu angielskiego. Wéw-
czas to bowiem, Anglicy widzac carat moskiewski przed-
stawiajacy sie ludom Azyi jako nastepca Dzengishaninéw,
widzac Turkéw wyrabiajgcych panislamizm, ze strachu
przed owg ideja caratu, postanowili szuka¢ zywiotow
w obronie Indyi w samej Indyi; ztad powstata mysl odro-
dzenia cesarstwa wielkich mongotéw w Dellu. Dynastya
angielska przedstawia sie jsko spadkobierczyca wielkich
Mongotow przeciw sultanowi tureckiemu i carowi mo-
skiewskiemu.

Oczywiscie, ze te dziatania w Azyi Moskali, Turkdw i
Anglikow zmusity i Chinczykéw do podniesienia sztan-
daru mongolsko-chinskiego, do czego majg wiecej praw
niz Moskale, Turcy i Anglicy; bo dynastya panujgca
w Chinach, mandzurska, ma najblizsze prawa do spadko-
bierstwa po Dzengishanach i Tamerlanachl Nauka zwana
imieniem D. przeszta wiec do Historyi Chin, nie wprost
od niego, ale przez posrednictwo Moskali, Turkéw i Au-
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plikbw. Dopiero w 1873; wptynatD. osobiscie na rozwoji
umystowy Chinczykéw i Japonczykdéw, jako cztonek ii
prezes sekcji turecko-greckiej na pierwszym kongresie-
miedzynarodowym, ktéry byt w Paryzu, a ktéry odbywat
sie z wielkiemi nastepstwami dla nauki i dla polityki, pod*
gtéwng prezydencya posta cesarza Japonskiego.

Czes$¢ nastepna naszego pisma poswiecimy dalszemm
usprawiedliwieniu zasad naszych.

Prosimy czytelnika, by zechciat zwrdéci¢ uwage na ko-
niec wstepu.

iSiech nas i wszystkich ludzi dobrej woli Pan B4g bto--
gostawi!






