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,»Biednym warstwom ludnosci nie zalezy na tern, aby naruszy¢
trwato$¢ matzenstwa, ktére stanowi podstawe rodziny,.“ — tak
pisat przed dwudziestu kilku laty jeden z wybitnych uczonych
austriackich”). Prawo malzenskie — to przeciez ten dziat ustawo-
dawstwa, w ktorym réznice klasowe wystepujg najmniej silnie,
Z trzech podstawowych instytutow wspotczesnej organizacji spotecz-
nej, ciggnie dalej autor, socjalizm zwraca sie przedewszystkiem
przeciwko wiasnosci, nastepnie przeciwko religji, najmniej za$ ostrze
jego kieruje sie przeciwko matzenstwni. |, zdaniem autora, tylko
najbardziej konsekwentni socjalisci, jak Plato, Boissel, Fourrier
i Enfantin marzyli o catkowitej przebudowie instytucji matzenstw”a.
Rodzina — to w naszych czasach jedyny bodaj osrodek, w ktérym
panujg jeszcze uczucia braterstwa i poswiecenia, a do uczynienia
z matzenstwa instytucji takiej, ktéra w socjalistycznem spoteczen-
stwie przebudowie ulec nie powinna, przyczynit sie (twierdzi autor)
przedewszystkiem Kosciét, pod ktorego Jurysdykcjg pozostawato
matzenstwo; Kosciét bowiem traktowat zwigzek matzenski, jako
instytucje o charakterze moralno-religijnym®*)-

Antoni Menger stoi oczywiscie silnie na stanowisku sekulary-
zacji matzenstwa i jurysdykcji Swieckiej, ale jest zadowolony z prze-
piséw projektu B, G, B, o przyczynach rozwigzania matzeristwa i po-
wiada, ze ustawodawca niemiecki, dopuszczajgc rozwéd tylko z przy-
czyny okreslonej, wybrat najlepsze wyjscie miedzy katolickg zasada
nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego, a stanowiskiem niektorych
ustawodawstw, ktére znajg rozwod za wzajemnem zezwoleniem lub
Z przyczyny nieprzezwyciezonej odrazy.

Zdawatoby sie, ze w mys$l powyzszych wskazann wybitnego
znawcy sprawy robotniczej, w Rosji sowieckiej napotkamy na prawo
matzenskie niewiele r6zniagce sie od prawa innych narodéw. Zda-
waloby sie, ze, pomingwszy jatowy i bezprzedmiotowy dla obecnych
wiadcédw Rosji, spor co do Swieckiego lub religijnego charakteru
maitzenstwa i co do jego rozerwalnosci lub nierozerwalnosci, insty-
tucja sama pozostanie jako podwalina rodziny, jako zwigzek, roz-

» A. Mengen Das burgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, Woieden 1904, str, 46.

-) J. w.| str. 42—46,



nigcy sie przez wysokie etyczne zadania i cele od zwykiej umowy
konsensualnej, zwigzek, zawierany w pewnej okre$lonej formie, na-
lezacej do istoty instytucji. Zdawaloby sie, ze, przejgwszy zasade
rozerwalncsci zwigzku, ustawodawca okaze pewng troske o to, aby
matzenstwo w zasadzie byto zwigzkiem trwatym i aby kaprys mai-
zonka nie pociggnat za sobg ustania matzenstwa, zwlaszcza, jesli
z matzenstwa tego zrodzity sie juz dzieci,

*
B ¥

vSowieckie prawo matzenskie nie odpowiedziato jednak tym
przewidywaniom. Poczatkowo (w redakcji z r. 1918] wykazywato
niejakie podobienstwo do ustawodawstw Zachodu, pdzniej (w re-
dakcji z r, 1926) odchylito sie od nich zupetnie i oparte na pewnych
zatozeniach teoretycznych, nieliczacych sie z potrzebami i warun-
kami zycia, stanowi dzisiaj jeden z ciekawszych pomnikéw prawo-
dawstwa poréwnawczego, W ponizszym zarysie postaramy sie dac
obraz histcrji i dogmatu sowieckiego (Scislej rosyjskiego] prawa
matzenskiego, podkreslajagc jego charakterystyczne punkty i po-
réwnywujac je z prawem rzymskiem. Musimy bowiem podkreslic,
ze prawodawca komunistycznego panstwa, ktadac podwaliny no-
wego prawa matzenskiego, Swiadomie, czy nieswiadomie zblizyt sie
do tego stanu prawnego, jaki w dziedzinie zawarcia i rozwigzania
zwigzku matzenskiego stworzyto prawo rzymskie- Zamierzone przez
nas poréwnanie umiescimy po zakonczeniu ogéllnej charakterystyki
prawa sowieckiego.

¥y ¥y

Prawo rosyjskie doby przedrewolucyjnej traktowato oddzielnie
0 matzenstwach prawostawnych, o matzenstwach chrzescijan nie-
prawostawnych miedzy sobg i z osobami wyznania prawostawnego,
0 matzenstwach niechrzescijan miedzy sobg i o matzenstwach nie-
chrzescijan z chrzescijanami. Maitzenstwo mogto by¢ zawarte tylko
wedtug przepiséw religijnych i przed duchownym, Miedzy przeszko-
dami do zawarcia zwigzku widniaty przeszkody $lubow zakonnych
1 kaptanskich oraz roznosci religji. Jurysdykcja w sprawach mat-
zenskich nalezata do sadow duchownych- Co do ustania matzen-
stwa przez rozwod decydowaly przepisy poszczeg6lnych wyznan
(@ wiec np, dla prawostawnych i ewangelikow rozwod byt dopu-
szczalny]. Przepisy o prawach i obowigzkach, wynikajacych z mat-
zenstwa, gtosity m. in, (art, 107 cz, I t, X Zb, Pr, Ros,) istnienie mie-
dzy matzonkami obowigzkdéw mitosci, poddania i postuszenstwa zony
wobec meza; stosunki majgtkowe miedzy matzonkami oparto, zgo-
dnie z tradycja rosyjska, na rozdzielnosci majatkowej; maz i zona
samodzielnie zarzadzali i rozrzadzali swoim majatkiem. Ograni-
czenie zdolnosci cywilnej mezatki (poza drobnym wyjgtkiem] nie
byto znane.

Rzecz oczywista, ze tak uregulowane prawo matzenskie doma-
gato sie reformy. Nieliczna juz, jak sadze, dzisiaj garstka prawni-



kéw Swieckich bronitaby bezwzglednej zasady obowigzkowych $lu-
bow religijnych, wylaczenia rozwodéw i jurysdycji duchownej
w sprawach matzenskich. Dyskusja przewidujacych kodyfikatorow
toczy sie raczej w plaszczyznie, czy nalezy wprowadzi¢ matzefstwa
cywilne przymusowe czy fakultatywne, czy dopusci¢ rozwdd tylko
z przyczyny okreslonej, czy tez i za wzajemnem zezwoleniem stron,
czy wprowadzi¢ instytucje separacji (roztgczenia) od stotu i toza,
ik uregulowa¢ stosunek jurysdykcji duchownej do cywilnej, jesli
dopuszcza sie matzenstwo cywilne fakultatywne. Przy tej dyskusji
bierze sie pod uwage caloksztatt stosunkéw spotecznych, baczy sie,
by z jednej strony nie narzuca¢ nikomu, whrew jego woli, wykony-
wania praktyk religijnych, nieodzownie zwigzanych z przymusowym
$lubem religijnym, a z drugiej, by nie rani¢ uczu¢ religijnych znacz-
nego odfamu ludnosci, by zatem nie narzuca¢ osobom wierzacym
i praktykujacym przymusu Swieckiego malzenstwa, niezgodnego
z przepisami Kosciota?),
¥

Te wszystkie rozwazania ustawodawcy, czujnego wyraziciela
nastrojow spoleczenstwa ,obce byly kodyfikatorom sowieckim. Po-
stawili oni zasady doktrynerskie, ktére worowadzili przymusowo
w zycie, nie liczac sie z zadnemi zastrzezeniami. Stad degradacja
matzenstwa sowieckiego, powstanie catego szeregu dziwolggéw
prawniczych i zyciowych, stad pietno dorywczosci i braku przewi-
dywania, cechujgce cate dzieto ustawodawcze Rosji sowieckiej.

Prawo malzenskie Rosji sowieckiej nie wchodzi w sktad Ko-
deksu Cywilnego "); nalezy ono do specjalnej ustawy: kodeksu praw
0 aktach stanu cywilnego, prawie matzenskiem, familijnem i opie-
kuiczem. Juz z tego tytutu ustawy wynika, ze prawo matzenskie,
nie wchodzi w sktad prawa familijnego; rzeczywiscie, matzenstwo
sowieckie przestato by¢ podwaling rodziny i dlatego zostato z prawa,
rodzinnego wydzielone.

Prawo matzenskie, opublikowane w kodeksie praw o aktach
stanu cyw, i t, d., zostato ogtoszone w Rosji sowieckiej dnia 18 wrze-
$nia 1918 r,, jako jeden z pierwszych aktéw ustawodawczych nowego
rzadu na dtugo przed ogtoszeniem Kodeksu Cywilnego, lecz juz dnia
19 listopada 1926 r, zostato radykalnie zmienione: kodeks z r, 1918,
zdaniem sowieckich kodyfikatoréw, tracit anachronizmem, dlatego

Por, prof. Gotab: Zasady Prawa Matzenskiego (z obrad Sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej). Palestra, Nr, 2 z r, 1925,

“) Kodeks Cywilny sowiecki doczekat sie juz dzisiaj wielu opracowan
zarowno rosyjskich, jak i w jezykach obcych. Wiadomosci nasze czerpali-
Smy procz z tekstu ustawy z dzieta prof. Nolde: Le Code Civil de la
Republique des Soviets (Bulletin Mensuel de la Societe de legislation com-
paree Nr, 7—8—9 z r, 1923); por. w jez, polskim Przybyto avrski; Ko-
deks Cyw”™ Rosji sowieckiej (Przeglad Prawa i Administracji, Zesz. 1—3
z r, 1925). Do prawa spadkowego, ktére posiada swojg wtasng historje, por,
Tag er: Le regime successoral dans le droit sovietique envisage dans son
evolution historique (Bull, mens, de la societe de legist comparee Nr. 10— 12
z r. 1926).



tez zostat uchylony i zastgpiony prawem nowem, lepiej odpowiada-
jacem potrzebom komunistycznego spoteczenstwa. — Przyjrzyjmy
sie tym dwu ustawom:

Kodeks z r, 1918 *) postawit jako naczelng zasade istnienie mat-
zenstwa cywilnego, jedynie uznanego przez panstwo, ,Tylko mat-
zehAstwo cywilne (Swieckie), zarejestrowane w ksiegach aktéw stanu
cywilnego, rodzi prawa i obowiagzki matzonkow, okreSlone w roz-
dziale o prawie matzeniskiem* glosi art. 52 kodeksu z r. 1918. Slub
religijny nie ma zadnego skutku, je$li nie zostanie zarejestrowany
w sposob wskazany prawem®). Jednakze nawet sowiecki ustawo-
dawca pie odwazyt sie naruszy¢ praw nabytych i w uwadze do
art, 52 uznat $Sluby religijne, zawarte przed 20 grudnia 1917 r, we-
dtug prawidet dawnego Zbioru Praw Rosyjskich,

Zwiagzek malzenski nakazywat kodeks zawiera¢é w kancelaéji
urzednika stanu cywilnego, wzgl, u notarjusza, wszelako ustawa
0 notarjacie z r, 1922 nie przewidywata obowigzku notarjuszy przyj-
mowania o$wiadczen o zawarciu matzenstwa'*), tak, iz jedynym
miejscem, gdzie zwigzek mogt by¢ zawarty, pozostata kancelarja
urzednika stanu”), W celu zawarcia matzenstwa nupturjenci mieli
sie zgtosi¢ do urzednika stanu osobiscie lub za posrednictwem pisma.

Urzednikowi trzeba byto ztozy¢ dowody tozsamosci i oSwiad-
czyé o tern, ze nupturjenci dobrowolnie chcag wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski, a takze, ze do tego zwiazku niema przeszkdd, przewidzianych
w ustawie (art, 66—69), Po wypetnieniu przez nupturjentéw tych
formalnosci urzednik zapisywat zwiazek w rejestrze malzenstw
1 oznajmiat nupturjentcm, ze matzenstwo miedzy nimi zostato za-
warte zgodnie z ustawg, wydajgc matzonkom, na ich zyczenie, do-
wod pisSmienny zawarcia zwigzku. Od zgtoszenia sie do urzednika
stanu do zawarcia matzenstwa musi uptyng¢ pewien okres czasu

Do catego kod. z r, 1918 por, doskonatg prace prof. Champcom-
munal: ,Une experience communiste, Le droit des personnes d'apres te
code de familie sovietique“ (Bulletin Mensuel de la socieie de I¢gist,
corap. Nr, 4—6 i 7—9 z r, 1926),

-] Jak widzimy malzenstwo wedtug przepiséw religijnych, aczkolwiek
bez znaczenia, nie fest jednak zabronione przez powotany przepis prawa.
Jednakze blizsze rozpatrzenie art, art, 119—125 K. K. sow, obowigzujacego
woéwczas, w zwigzku ze stynnym art, 10 tegoz kodeksu, dozvvalajacym sto-
sowanie analogii w prawie karnem, zdaje sie wskazywaé, ze w tych przepi-
sach wiadze sowieckie znajdg do$¢ podstawy do walki ze $lubem religijnym.
Por, co do tego: , Kodeks karny republik sowieckich®, przekt, polski, War-
szaAva, 1926 i uwagi prof, Makarewicza, str, 10—14 Co do stosunku
obywateli sowieckich do maitzenistw religijnych por. Champcommunal
op, cit.. Nr. 4—6, str, 303,

¢) Por. Sobranje kodieksow R. S. F. S, R, Moskwa, 1923, tom |,
str, 317 ods, I,

Zagranicg matzenstwo obywatela sowieckiego mogto by¢ zawarte
przed przedstawicielem dyplomatycznym sowieckim, podczas podrézy mor-
skiej przed kapitanem statku, a w czasie stuzby wojskowej, gdy armja znaj-
dowata sie w polu, przed oficerem, wzgl. urzednikiem gospodarczym (admi-
nistracyjnym).



7

przeznaczony na zapowiedzi, t, j. ogtoszenia o majacem nastgpi¢ mat-
zenstwie w pismie miejscowem i w lokalu urzednika stanu.

Kodek”™na przewidziang w prawie francuskiem i w uchylonych
artykutach iCod, Cyw. Polskiego instytucje opozycji. Kazdy moze
zaprotestowaé przeciwko zwigzkowi, wskazujagc na istnienie usta-
wowych przeszkéd.

Urzednik stanu cywilnego, zawiadomiony o opozycji, moze po-
ming¢ wiasng wiladzg protest jawnie bezzasadny, W przeciwnym
razie sad miejscowy ze skargi nupturjenta, w ciggu dni trzech od
whniesienia skargi i poza kolejg rozpatruje protest. Swiadomie fat-
szywe zgtoszenie protestu powoduje odpowiedzialno$¢ karnag i cy-
wilna.

Ustawa zakazywala zawierania zwigzku matzenskiego poza sie-
dzibg urzednika stanu, wzgl, kancelarjg notarjusza. Wyjatek stano-
wito matzenstwo in extremis, na statku w czasie podrézy morskiej
i w oddziale wojskowym, w czasie kampaniji.

Azeby zawrze¢ zwigzek malzenski, nalezy mie¢ zdolnos¢ do
zawarcia malzenstwa. Te zdolno$¢ osigga kobieta po ukoriczeniu
fat 16-u, mezczyzna za$ po ukorczeniu tat 18-u %),

Przeszkoda do zawarcia matzenstwa jest pokrewieAstwo w tinji
prostej \bez ograniczenia stopnia i pokrewienstwo 'w; linJi bocznef
w stopniu drugim (rodzenstwo, rodzone i przyrodnie). Pokrewien-
stwo nie$lubne zréwnano ze $tubnem. Przeszkoda powinowactwa
i adopcji zostata uchylona ; tak wiec teSciowa i zig¢, tes¢ i 3ynonya
moga zawrzeé ze sobg zwigzek maizenski. Druga poza pokrewien-
stwem przeszkoda do zawarcia matzenstwa jest [bigamjg.\ Osoba,
ktéra pozostaje juz w zwigzku matzeriskim, nie moze w czasie trwa-
nia tego zwigzku zawrze¢ nowego matzenstwa. Nadmieni¢ jednak
godzi sig, ze kodeks karny z r, 1922 nie zna przestepstwa kazirodz-
twa i bigamji, W praktyce zatem osoba, wchodzaca w zwigzki kazi-
rodcze lub bigamiczne, cdpcwiadataby|/tylko za $wiadomie fatszywe
oSwiadczenie o braku przeszkéd do zawarcia matzenstwa (art, 59
kodeksu z r, 1918), poniewaz za$ rozwigzanie zwigzku matzenskie-
go zostato w prawie sowieckiem ufatwione do ostatecznych granic,
przestepstwa lego mozna sie dopusci¢ chyba tylko przez niedbalstwo.

Zezwolenie na zawarcie matzeristwa musi by¢ swobodne. Osoby
obtgkane nie moga zawiera¢ zwigzku matzenskiego. ‘Przymus, brak
zgody, stan nieprzytomnosci czynig réwniez zwigzek niewaznym.

b Wszelako, jesli skarga o uniewaznienie zwigzku matzenskiego nie
zostata wniesiona przed dojSciem matzonkéw do dojrzatoSci matzenskiej tub,
jesli z matzenstwa urodzity sie dzieci, albo malzonka zaszta w cigze —
zwigzek jest wazny,

") Kodeks z r. 1918 wyraznie zakazywat przysposobienia (art. 183),

"t Uszetako juz art. 66 kod, agrarnego z r, 1922 ubocznie wspominat o tej
'ibstytucji. Adopcja zostata ponownie wprowadzona w r. 1926, Por.
E, I, DolWbro/Vskij; Usynowlenje i opieka i t. d. (Sbornik statiej i ma-
ilerjatow... Moskw'a, 1926).



Pewng watpliwos¢ budzi kwestja, czy podstep uniewaznia za-
warte matzenstwo. Z jednej strony kodeks stanowit, ze matzenstwo
moze byé uniewaznione tylko w wypadkach wskazanych w prawie,
z drugiej strony, cho¢ kodeks o podstepie nie wspominal, stanowit
wszakze, ze brak zgody stron na zawarcie zwigzku powoduje jego
niewaznos¢, a podstep niewatpliwie rzeczywista zgode wylacza. To
samo da sie powiedzie¢ o bledzie.

Skargi o niewazno$¢ zwigzku rozpoznaje sad ludowy wedle
ogolnych przepiséw o kompetencji terytorjalnej, W razie zapadnie-
cia wyroku, stanowigcego niewazno$¢, uwaza sie, ze zwigzek nie
istnial od samej chwili jego zawarcia.

Najbardziej interesujace sa przepisy o rozwodzie; przepisy te
sg kroétkie i lakoniczne, O wyliczeniu limitatywnem przyczyn roz-
wodu, o winie wspétmatzonka niema tu mowy. Procedura jest
szybka i bardzo utatwiona. Matzenstwo moze byé rozwiazane tak
za wzajemng zgodg stron, jak i na zadanie jednego z wspotmatzon-
kéw, W drugim wypadku tylko sagd moze rozwigza¢ matzenstwo,
w pierwszym ustanie zwigzku moze nastgpi¢ nawet przez proste za-
rejestrowanie rozwodu w ksiegach stanu cywilnego. Stawiennictwo
osobiste matzonkéw nie jest wymagane. Do ustnej lub piSmiennej
prosby o udzielenie rozwodu powinien by¢ tylko zatgczony dowod,
ze malzenstwo rzeczywiscie zostato zawarte, wzgl, wystarcza pi-
Smienna deklaracja, o istniejgcym zwigzku matzenskim i o miej-
scu, gdzie zostat zawarty, W razie rozwodu za wzajemnem zezwo-
leniem wystarcza osSwiadczenie stron, ztozone urzednikowi stanu cy-
wilnego, ktéry rejestruje rozwdd, nie rozpatrujac jego przyczyny.
Podobnie nie rozpatruje przyczyny rozwodu i sad, ktory jest wy-
facznie wihasciwy w razie, gdy prosba o rozwigzanie matzenstwa
wyszta tylko od jednej ze stron. Instytucja separacji (roztaczenia)
nie jest znana,

Matzenstwo, zgodnie z kodeksami wspétczesnemi, pociaga, za
sobg dla matzonkéw szereg praw i obowiazkéw, m, in, ma Avptyw do-
niosty na nazwisko, miejsce zamieszkania, obywatelstwo zony, na
jej zdolnos¢ cywilng. Nawet tam, gdzie wiadza mezowska jest nie-
znana, ustawowe systemy stosunkOw majgtkowych miedzy matzon-
kami, ktérym podlega wiekszos¢ ludnosci, nie zawierajgca intercyz,
pociagajg za soba ograniczenie prawa zony do zarzgdu, wzgl, rozpo-
rzagdzania swoim majatkiem na czas trwania matzenistwa. Nic po-
dobnego nie spotykamy w prawie sowieckiem. Ustawodawca so-
wiecki starat sie jaknajbardziej ograniczy¢ skutki matzenstwa tak,
zeby stanowisko prawne matzonkéw niczem sie nie réznito od tego
stanowiska, jakie zajmowali przed zawarciem zwigzku. Dotyczy to
zarébwno praw i obowigzkéw jednostronnych, jak i dwustronnych.
Przepisy, ktére w kodeksach wspéiczesnych majg przewaznie cha-
rakter iuris cogentis, w prawie sowieckiem sg postanowieniami iuris
dispositivi i mogg by¢ dowolnie zmieniane przez strony.



I tak, wprawdze matzenstwo ma wpltyw na nazwisko, lecz
od woli stron zalezy, czy majg one nosi¢ nazwisko meza, zony,
czy tez wspblne nazwisko potgczone- Urzednik stanu, przyjmu-
jac oswiadczenie nupturjentdw o zamierzonem matzeAstwie, po-
winien przekona¢ sie, jakie nazwisko chca oni nosi¢ (art, 44),
Ustawa nie zawiera wskazowek, jakie nazwisko beda nosili matzon-
kowie, gdyby nie ztozyli w tym przedmiocie zadnego o$wiadczenia,
gdyz naszem zdaniem, brak deklaracji w tym wzgledzie nie upowaz-
niatby urzednika stanu do wstrzymania ogtoszenia matzenstwa,
Zgodnie z regulg interpretacji, wedle ktoérej w malzenstwie sowie-
ckiem skutki w postaci praw i obowigzkéw sg wyjatkiem, a brak
skutkéw reguta, mogliby$Smy powiedzie¢, ze matzonkowie zachowuja
nazwisko przedmatzenskie- Matzonkowie zachowujg nazwisko mat-
zenskie po ustanhi matzenstwa przez $mieré lub uznanie matzonka
za zmartego,

W razie rozwodu, kwestja, jakie nazwisko byli matzonkowie
majg nosi¢ nadal, pozostawiona jest ich umowie, W braku umowy
matzonkowie noszg swoje nazwisko przed$lubne. Wprawdzie
0 wplywie uniewaznienia matzernistwa na prawo do nazwiska kodeks
z r, 1918 specjalnie nie wspomina, jednakze nalezy wnioskowaé, ze
uniewaznienie matzenstwa powoduje powrdt do nazwiska przedmat-
zenskiego (arg, art, 83),

Matzenstwo obywatela (obywatelki) sowieckiego z cudzoziem-
cem (cudzoziemkg) nie wplywa na zmiane obywatelstwa zadnej ze
stron, chybaby nupturjenci zlozyli w tym wzgledzie specjalne
oswiadczenie,

Matzonkowie nie majg wspolnego zamieszkania, zmiana miej-
sca zamieszkania przez jednego z matzonkéw nie pocigga za soba
dla drugiego obowigzku udania sie za nim,

Tak skromny jest katalog praw i obowigzkéw osobistych, ptyna-
cych z malzenstwa; naprézno szukalibysmy proklamowania ogol-
nych zasad, spotykanych w innych kodeksach, np, zasady wiernosci,
mitosci, wsparcia, pomocy i przyzwoitego postepowania,

Prawa i obowigzki majgtkowe uregulowat kodeks w z r, 1918
podobnie jak cz, I t. X Zb, Pr, Ros, Matzenstwo nie ma wptywu na
stosunki majatkowe matzonkéw, ktorzy zarzadzajg i rozrzadzajg
swobodnie catym swoim majatkiem. Wszelkie umowy miedzy mat-
zonkami sg dopuszczalne- Niewazne sg tylko umowy, skierowane
ku zmniejszeniu praw majgtkowych meza lub zony.

Jakkolwiek Kodeks nie proklamowat ogdlnej zasady pomocy,
to jednak w dziedzinie praw i obowigzkéw glimentariiychi mamy
dos¢ Sciste i wyczerpujgce przepisy: Matzonek, niezdolny do
pracy Y i nie posiadajgcy minimum egzystencji, ma prawo zadac
utrzymania od wspétmatzonka, jesli ten wspotmatzonek ma do-
stateczne po temu $rodki materjalne. Prawo to istnieje w ciggu

Za osobe niezdolng do pracy uwaza sie bez specjalnego sprawdzania
nieletniego do lat 18-u, mezczyzne powyzej lat 55-u i kobiete powyzej
lat 50-u.
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trwania zwigzku matzenskiego i po jego rozwigzaniu przez rozwoédf
bez wzgledu, oczywiscie, na wine wspotmatzonka; trwa ono réwniez
i po $mierci matzonka ).

Zgodnie z wyraznem brzmieniem art. 130, w razie uniewaznie-
nia matzenstwa, alimenta sie nie nalezg nawet matzonkowi dobrej
wiary ).

O alimentach decyduje w I-ej instancji Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych przy Gubernjainej Radzie Deputatow (Otdiet Socjal-
nawo Obespieczenja prl Gubiernskom Sowiette Deputatéw) i to nie
p6zniej niz w ciggu miesigca od wniesienia podanU, Pensja alimen-
tarna, wyznaczona przez urzad, nie mcze ulec kapitalizacji. De-
cyzja urzedu ulega zaskarzeniu do miejscowego sgdu bez okreslenia
terminu, a od wyroku sadu przystuguja dalsze Srodki prawne. Ko-
deks bardzo drobiazgowo reguluje szczegdty, dotyczace wzmianko-
wanych obowigzkéw ahmentarnych.

Nowa ustawa z dnia 19 listopada 1926 r. ) pod tytutem ,Ko-
deks praw o matzenstwie, rodzinie i opiece” zasadniczo zmienita
obowiazujace od r. 1918 prawo matzenskie '). Ustawa ta byta wy-
nikiem intensywnych prac kodyfikacyjnych i dyskusji nietylko w to-
nie organéw prawodaw'czych, ale i na zebraniach robotnikéw i wio-
Scian. O ile mozna wnioskowaé z oficjalnych wynurzen, ustawa ta
miata na celu zerwanie ze w-szelkiego rodzaju przesagdami burzua-
zyjnemi w dziedz'nie prawa matzenskiego. Twdrcy nowej ustawy
nie kwestjonowali pozytku i celowosci kodeksu z r. 1918, ale pod-
kreslali, ze kodeks ten spetnit swoje zadanie, ze w stosunku do

Prawo do czerpania $rodkéw utrzymania z majatku, pozostatego po
zmartym matzonku, przewidziane w kodeksie z r, 1918 odpowiadato zupet-
nemu uchyleniu ustawodawstwa spadkow'ego. Dekret z dnia 14/27 kwietnia
1918 r., uchylajagc spadkobranie, przyznawal jednak niezdoltnym do pracy
i biednym krewnym w linji prostej, rodzeAstwu i malzonkowi prawo do
czerpania $rodkéw utrzymania z dochodéw majatku spadkowego. Wyjat-
kowo, jesli warto$¢ spadku nie przewyzszata 10 tysiecy rb., krewni i wspot-
maitzonek otrzymyw'ali prawa zarzadu i rozrzadzania spadkiem. Juz jednak
rozporzadzenie Centr, Kom, Wykonawczego z dnia 22 maja 1922 r, przy-
wrécito spadkobranie majatku do 10 tys, rb. bez zadnych ograniczen i te
samg zasade przyjat art. 416 Kod, Cyw, z dnia 11 listopada 1922 r. Wreszcie
dekrety z dnia 29 stycznia 1926 r, i dnia 15 lutego 1926 r, uchylity w Rosji
sowieckiej ograniczenie spadkobrania do majatku o wartosci nie wyzej
10 tysiecy rb. W chwili obecnej zatem matzonkowd w Rosji przystugujag
prawa spadkowe. O zakresie tych praw spadkowych i o spadkobraniu so-
wieckiem por. Tager, op. cit

Art. 130 kod. sowieckiego z r. 1918 brzmi: ,Prawo nuzdajuszczewosia
i nietrudosposobnowo supruga na potuczenje sodierzanja ot drugowo su-
pruga sochraniajetsia | pri priekraszczenji braka razwodom, do izmienienja
ustowij stuzaszczich dlia potuczenja sodierzanja™.

Ustawa ta obowiazuje od dnia 1 stycznia 1927 r. Por. postanowienie
Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego z dnia 19 listo-
pada 1926 r, (Sobr. Uzak, z r, 1926, Nr. 82 poz. 612).

4 Do catej tej ustawy ob. doskonalg prace prof. Champcom mu-
ttal ,Le nouveau Code de familie sovietique™. (Bull, mens, de la societe
de legislation comparee Nr, ~~6 z r, 1927).
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prawa carskiego byt znacznym postepem, ze byt tym taranem, ktory
rozwalit dawne pojecia w dziedzinie matzenstwa, przywigzujac
skutki prawne tylko do zwiazku cywilnego i niweczac Slub religijny.
Nowi kodyfikatorzy sadzili, ze w r, 1926 nadszedt wreszcie czas po-
suniecia sie naprzod i zradykalizowania prawa *).

Na czem miato potega¢ to zradykalizowanie prawa? Przede-
wszystkiem na jednem: na zerwaniu z przymusowg rejestracjg mat-
zenstwa, na uchyleniu ,,fetyszyzmu formy* (wyrazenie czesto uzy-
wane w komentarzach sowieckich) i zrownaniu skutkéw matzenstw
zarejestrowanych i niezarejestrowanych. Odtad kazde wpdtzycie
mezczyzny z kobieta, o ile oczywiscie zachodza pewne warunki,
wskazane w prawie, bedzie malzenstwem, bez wzgledu na to, czy
matzonkowie zarejestrowali swdj zwigzek przed urzedem stanu,
czy tez nie, bez wzgledu nawet na to, czy uwazali subjektywnie
swodj zwigzek za matzenski, o ile zachodza pewne objektywne cechy'
matzenstwa, o ktérych wspomina prawo w sposOb zresztg niewy-
czerpujacy,

| tok rozumowania twdrcow nowych ustaw byt nader prosty:
czyz forma nalezy do istoty zwigzku matzenskiego? Czyz skutki
prawne matzenstwa ptyng z aktu czy z faktu, jakim jest pozycie

9 Por. N, Brandenburgskij: ,Brak i jewo prawowyje po-
sliedstwia“ (w dziele p. t, ,,Sbornik statiej i matierjalow po bracznornu i sie-
miejnomu prawu* wyd. oficjalne Kom, Lud, Sprawiedl, pod redakcja D, I. Kur-
skiego, Moskwa, 1926 r., str. 9 n,); przemoéwienie lud. komis, spraw,
p, Kurskiego na posiedzeniu 2 sesji XIl zebrania W, C. K, W. dnia
17 pazdziernika 1925 r, (cyt, dzieto ,Sbornik™, str. 113). P, KursKkij
starat sie przekona¢ zebranych, ze matzenstwo cywilne w Rosji przyjeto sie
doskonale, a przeto kodeks z r, 1918 spetnit swoje zadanie. Na poparcie
swej tezy p, Kurskij (Sbornik, str, 111) przytoczyt ciekawg statystyke. Oto,
w Moskwie w jednym z miesiecy 1924 r, na ogélng ilos¢ zawieranych mat-
zenstw tylko ;! nupturjentéw zawarta zwigzek cywilny i koscielny, -1n za-
dowolnity sie zwigzkiem wytgcznie cywilnym. Nie trudno zauwazy¢, ze tego
rodzaju statystyka nie moze by¢ zadnym przyczynkiem do wyswietlenia
kwestji stosunku zwigzkéw cywilnych do koscielnych (i cywilnych) w Rosji
po wprowadzeniu instytucji cywilnego matzenstwa. Sam p, Kurskij przy-
znaje, ze matzenstwa cywilne w zupetnosci nie przyjety sie na ogromnych
przestrzeniach jego ojczyzny: ,w gtuchich autach, w gtuchich koczewjach
my imiejem wo wsiej nieprikosnowiennosti pierwobytnyj, nachodiaszczijsia
pod silnym wlijanjem duchowienstwa sposob oformlienja wzaimootnoszenij
Kak w brakie tak i w siemje'. (Sbornik, str, 120). Zresztg statystyka, doty-
czagca Moskwy, wogdle nie rzuca zadnego S$wiatta na stosunki wiejskie.
Jakie sg poglady niektdrych warstw ludnosci na prawo maitzenskie i jak
przygotowana jest ta ludno$¢ do zradykalizowania prawa, ktére wprowadzit
rzad sowiecki — o tern najlepiej wnioskujemy z ciekawych szczeg6tow,
ktore podaje prof. Champcommunal: Une experience communiste,
(Buli, de la soc, de legisl. comp, z r. 1926, str. 415/416). Oto, gdy zwrdécono
sie z zapytaniem do jednego z wiejskich sowietéw w kraju Czeczenéw, aby
sowiet wyrazit zyczenie ludu, dotyczace reformy prawa maitzenskiego, sowiet
utozyt swo6j wiasny projekt o malzenstwie. Projekt ten przedewszystkiem
zredukowat zbyt duzy okup, jaki w tym kraju ptacito sie za zone. Odtad
ma sie za panne ptaci¢ tylko 50 rb., za wdowe — 25 rb, W dniu zareczyn
narzeczony nie jest obowigzany do dania wiekszego prezentu, niz barana
i 5 rb. Porwanie narzeczonej jest zabronione. Wszyscy, ktérzy przyjda na
wesele bez zaproszenia, ptacg grzywne i t, d. i t d.
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mezczyzny z kobieta? Czyz znaleziono dotychczas definicje mat-
zenstwa, wzgi. jego celu? Czyz zwiagzki niezarejestrowane nie
istniaty i dawniej i czyz nie istniejg dzisiaj? Dlaczego zamykac¢ oczy
na fakt tak oczywisty? dlaczego nie uznaé, ze rejestracja zwigzku
w urzedzie ma wprawdzie znaczenie z punktu widzenia dowodo-
wego, ale nie ma nic wspolnego z istota matzeAstwa? Czemu zosta-
wiaé na pastwe losu strone stabsza — kobiete, ktora zyla przez
szereg lat z mezczyzna, ma z nim dzieci i wspolne gospodarstwo, ale
nie wymienita konsensu matzenskiego przed duchownym czy S$wiec-
kim urzednikiem stanu? Czyz w tym wypadku kobieta nie jest
zong tylko dlatego, Zze nie moze przedstawi¢ piSmiennego dowodu
zawarcia matzenstwa? Czyz sowieckie spoteczefnstwo meze przy-
wigzywaé jakakolwiek wage do formy, ktdéra stanowi przezytek
burzuazji?

Oto motywy, ktdéremi sie kierowano przy zerwaniu z rejestracjg
zwigzku, jako niezbednym czynnikiem istnienia matzenstwa')-

W sadownictwie i doktrynie sowieckiej nurtowaty juz oddawna
prady, dazace do zupetnego zréwnania skutkdw zwigzku matzen-
skiego niezarejestrowanego z zarejestrowanym. Byli i tacy dziata-
cze, ktérzy przeciwstawiali sie wszelkiej rejestracji zwigzku, nawet
fakultatywnej, byli i tacy, ktérzy juz w r, 1918 zwalczali przymu-
sowosC¢ rejestracii.

Sady sowieckie po pewnych wahaniach przyjety juz na dlugo
przed opublikowaniem ustawy z r, 1926 zasade, ze matzenstwo
niezarejestrowane pocigga za sobg wszelkie skutki matzenstwa zare-
jestrowanego. W razie sporu sad rozstrzygat, czy w danym wy-
padku mamy do czynienia z matzefstwem, czy tez nie m),

) Objasnitielnaja zapiska k projektu Kodieksa Zakonéw o brakie,
siemje i opiekie 1925 g, (w cyt. dziele ,,Sbornik*, str. 197 n); Branden-
burgskij, cyt, art; N, W, Krylienko: ,Projekt o brakie i siemje"
(Sbornik, str, 44 nj; tenze: ,,Nado dogawariwat' do konca (w dziele: ,,Siemja,
opieka, brak®, Charkéw, 1926, str, 133—139); J. Mazurienko: ,Rodina
ta podruzzia“ {po ukrainsku; w dziele ,,Siemja...”, str, 113—123); Kurskij;
przemdéwienie na zebraniu W, C, I, K, w dniu 17 pazdziernika 1925 r,;
w dziele ,,Sbornik™, str. 115.

-) Dlatego tez wyroku Sadu Kasacyjnego w Charkowie z dnia 21 maja
1926 r, (Siemieniukowa c, Sijak) (Por. Zeitschrift fur Ostrecht — kwiecien,
1927 r,, str, 138 n.) jeszcze przed wprowadzeniem w Rosji noweli z r, 1926
nie nalezalo uwazaé¢ za inowacje. Na Ukrainie obowigzywatl w tym czasie
dekret z dnia 20 lutego 1919 r., ktéry wymagat dla istnienia zwigzku matzen-
skiego jego rejestracji. Nie przeszkadzato to jednak sadowi sowieckiemu
w uzupetnieniu ,luki w prawie", za ktérg uwazano brak w dekrecie prze-
pisébw o niezarejeslrowanem malzenstwie.

Stan faktyczny cytowanego wyroku byt nastepujacy: zeznaniami $wiad-
kow i ogledzinami lekarskiemi ustalit sad nizszy, ze powddka w ciggu
Uy> roku zyta z pozwanym w niezarejestrowanym zwigzku matzenskim
i przysadzit jej alimenta. Sad Kasacyjny w Charkowie, ze skargi pozwa-
nego, wyrtjtk ten zatwierdzit, podzielajac w zupetnos$ci motywy sadu nizszego,
Jak wynika z glossy prof, kijowskiego, Ke 1Imann a (Ztschr. f. Ostrecht, str,
139 n.) cytowany wyrok byt wynikiem statych pogladéw instytucyj sado-
wych ukrainskich i rosyjskich juz poprzednio. Glossator cytuje szereg wy-
rokéw (Werszinina c. Andrejewa; Gubanowa przeciwko masie spadkowej
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Druga wielka zmiana, ktérg proponowali prawnicy sowieccy
i ktora zostata wprowadzona ustawg z r. 1926, to przyjecie systemu
wspdlnosci dorobkowej miedzy matzonkami. Kodeks z r. 1918 stat
na stanowisku rozdzielno$ci majgtkowej i w tym wzgledzie zgadzat
sie ze Swodem Praw Cesarstwa; noweta zmienita w tym przedmio-
cie przepisy prawa z r, 1918

Nie nalezy mniemaé, ze tak radykalna zmiana prawa matzen-
skiego, przedewszystkiem sprawa zréwmania matzenstwa zarejestro-
wanego z niezarejestrowanem nie spotkata sie z wielkiemi zastrze-
zeniami i wielkg krytyka w tonie sowieckich prawnikoéw, nawet pra-
wowiernych, a takze w fonie przedstawicieli robotnikéw i wioscian,
nieobeznanych z prawem. Oczywiscie krytyka z koniecznosci mu-
siata by¢ ostrozna; oponenci musieli walczyé z demagogja swoich
przeciwnikéw, ktérzy, operujac hastami reformy w duchu komuni-
stycznym, zyskiwali nieraz aplauz ttuméw. Wszelako catly szereg
wybitnych jednostek podkreslat niebezpieczenstwo zréwnania mat-
zenstw zarejestrowanych z niezarejestrowanemi ©), Rzecz charakte-
rystyczna; przy sposobnosci dyskusji nad projektami prawa matzen-
skiego ludzie prosci: robotnicy i chiopi, a przedewszystkiem, co za-
stuguje na baczng uwage, kobiety, dla ktérych, zgodnie z oficjalnemi
enuncjacjami sowieckiemi, projekt miat by¢ krokiem do wyzwolenia,
zaatakowaty™ gwattownie przepisy juz nietylko projektu, ale i ko-
deksu z r. 1918, dotyczace rozwodow i goragco przemawialy za ska-
sowaniem, wzglednie ograniczeniem tychze”).

Iwanowa), w ktoérych Sad Kasacyjny zréwnat skutki prawne, ptyngce z mat-
zenstwa zarejestrowanego i niezarejestrowanego. Autor sadzi, ze lego ro-
dzaju stanowisko sadéw oparte byto na ich prawie wyrokowania corrigendi
iuris civilis gratia. Co do stanowiska sadéw sowieckich przed reforma por,
jeszcze: Groédinger; ,Zur Reform des Familienrechts in der UDSSR”
(Ostrecht, styczen 1927 r,, str. 37),

Y Zmiany w innych szczegétach dotychczasowego sowieckiego prawm
uwydatnie przy systematycznem omawianiu nowego kodeksu. Podkresli¢
nalezy, ze reforme majatkowego prawa matzenskiego w kierunku przyjecia
wspdlnosci dorobkow'ej miedzy matzonkami wprowadzity sagdy sowieckie na
diugo przed ogloszeniem nowego prawa i to nietylko na Ukrainie, gdzie
kwestja ta nie byta ustawodawczo uregulowana, ale i w Rosji. (Por. wyrok
Sadu Kasacyjnego w Moskwie; sprawa Krawiec c, Jefremow z dnia 22 lipca
1925 r, i glosse prof. Kelmanna. Ostrecht, styczen 1927 r, str. 99 n,),

-) Wasilj ew — Juz in (jeden z wybitnych sa,downikéw sowie-
ckich); ,.Projekty nowych zakonéw” o brakie i siemje” — w dziele ,,Siemja,
opieka, brak”, str. 123 n.*; tenze: ,Jeszcze o siemje, brakie i nowom sie-
miejno-bracznom kodieksie. Otwiet towariszczu Krylienko"™ cyt. dzieto,
str. 142 n,; Solc: ,,0 rewolucjonnoj zakonnosti” (cyt, dz., str. 149 n); Kra-
si Kow: przemowienie na posiedzeniu WCIK dnia 17 pazdziernika 1925 r,;
cyt. dzieto; ,,Sbornik®, str, 123 n; Deren — A jerly: przemoéwienie na
posiedzeniu WCIK, dnia 19 pazdziernika 1925 r.; cyt, dzieto: ,,Sbornik”,
str. 153 n,

9 Gtosy pp. Pasynkowej, Szurupowej (Syberja; ,Mnogo
etich razwodowf, a podumajtie: dajut li nam polzu eti razwody?*, ,,Sbornik”,
str. 138), Bietoborodowa Kapustinej Nowikowa (,Eti
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Przeciwnicy przyjecia do kodeksu koncepcji matzeristwa nieza-
rejestrowanego wysuwali nastepujgce argumenty: nikt nie przeczy,
ze nalezy zabezpieczyé wzajemne prawa alimentarne mezczyznie
i kobiecie, zyjacym w faktycznym zwigzku, ale przeciez z tego nie
wynika, aby usuna¢ z pojecia matzenstwa obowigzek rejestraciji.
Ustawodawca nie mcze zrezygnowa¢ z okre$lenia pojecia matzen-
stwa, wzgL wysuniecia takich cech charakterystycznych, ktoreby
w kazdym przypadku nie pozestawiaty watpliwosci, co do istnienia
lub nieistnienia zwnazku matzenskiego. W przeciwnym razie, ile
tylko bedzie instytucyj sadowych, tyle bedzie typéw matzenstw.
Czyz kazdy przypadkowy st¢Simek mezczyzny z kobietg ma by¢ juz
zwigzkiem matzenskim? Czyz kodeks nie popchnie kobiety do wste-
powania w zwigzki faktyczne, co bedzie dla niej potgczone z prak-
tycznemi trudnosciami udowodnienia matzenstwa, jesli ustawo-
dawca nie wfymaga rejestracji zwigzku? Czyz projekt nowego
prawa nie popycha do wielozenstwa, czyz nie sankcjonuje najbar-
dziej anormalnych zwigzkéw?

Ustawodawca mcze zakaza¢ poiigamji lub poliandrji, ale tylko
wtedy, jesli urzad panstwowy odmdwi zarejestrowania bigamicznego
zwiagzku, jesli za$ faktyczne wspoétzycie juz jest matzenstwem, to
jakze bedzie z zakazem wielozenstwa lub wielcmestwa?

Czyz ojciec i corka, brat i siostra, zyjac z sobg w faktycznym
kazirodczym zwiazku nie bedg matzenstwem v/ rozumieniu ustawy?
Prawo wymaga przedslubnych $wiadectw zdrowia, ale, jesli do za-
warcia matzeristwa nie potrzeba rejestracji, istnieje powazna watpli-
wos¢, czy kochankowie zamierzajacy sie pobraé, -takie $wiadectwa
bedg wymieniaé. Wprawdzie kodeks zabrania rejestracji zwiazku,
gdy jeden z nupturjentéw zyje w nierozwigzanem malzenstwie i to
pod karg odpowiedzialnosci za falszywe os$wiadczenie przed urzed-
nikiem stanu, lecz przepis ten jest fikcjg, gdyz, wobec braku definicji
matzenstwa i braku przymusowosci fermy, kazdy bedzie sie mogt tto-
maczy¢, ze nie wiedziat, iz jego poprzedni zwigzek byt zwigzkiem mat-
zenskim i dlatego uwazat rozwod za zbyteczny. Ulatwienie rozwo-
dow do ostatecznych granic przy istnieniu zwigzkéw niezarejestro-
wanych jeszcze powiekszy chaos, Quct capita tot sententiae.
Niejeden moze uwazaé, ze przypadkowy stosunek piciowy juz jest
malzenstwem, a przeciez maizeristwo pocigga za sobg donioste
skutki, chocby tylko ze wzgledu na wspdlno$¢ dorobkowg miedzy
matzonkami. Co sie stanie z dzieémi — przysztoscig panstwa, gdy
mezczyzna, czy Kkobieta, licho zarobkujacy, beda jednoczesnie zyli
w Kkilku zwigzkach niezarejestrowanych? Cb6z po tytutach wyko-
nawczych sadu ludowego, gdy nie bedzie z czego Sciagna¢ alimen-

razwody — tiepier stichijnoje biedstwie™), Korytina (chtop z gub. Smo-
lenskiej na posiedzeniach WCIK, 17 i 19 paZzdziernika 1925 r. (,,Sbornik",
str. 190—194), Ptatéw; ,Brak nie igruszka“ (lzwiestja, 31 stycznia
1926 r.); przemoéwienia pp. Slipienkiego i Paski podczas dyskusji
nad projektem ukrainskiego prawa familijnego. 25 kwietnia 1926 r. w dziele
»Siemja“, str. 222—224.
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tow? w koncu oponenci wysuneli czysto polityczny punkt widze-
nia: usuniecie elementu rejestracji wprowadzi nawr6t do $lubow
religijnych. Malzonkowie, chcac zapewnic¢ sobie trwaty dowdd za-
warcia matzenstwa, pojdg do cerkwi i zeznania popa i Swiadkdw
cerkiewnych bedg mialty decydujgce znaczenie w sgdzie sowieckim
dla ustalenia bytu matzeristwa. Wielka mys$l Lenina — zwolennika
oswobodzenia kobiety rosyjskiej cd wszelkich wiezéw przewagi mez-
czyzny zostanie wypaczona; kobieta — strona stabsza, bedzie wyzy-
skiwana i oszukiwana.

Takie byly argumenty przeciwnikow’), pozostaty one jednak
w ogromnej wigkszosci bez uwzglednienia. Zwolennicy matzenstw
niezarejestrowanych ttomaczyli, ze bynajmniej nie majg zamiaru
zrowna¢ zwigzkow przypadkowych z malzefistwem. Kazdy oby-
watel, kazdy sedzia doskonale rozrézni, czy w danym razie chodzi
0 ,,sluczajnuju potcwuju swiaz', czy o malzerstwo, Wielozenstwa,
czy kazirodztwa nie uniknie sie. Je$li czlowiek zonaty zyje jedno-
cze$nie w konkubinacie, to czyz to nie jest wietczenstwo, sankcjono-
wane w spofeczenstwie burzuazyjnem. Kary za kazirodztwo nie
wyplenig samego kazirodztwa. Co sie tyczy zarzutu, ze nupturjenci
beda pcwracati do matzenstw religijnych, to mozna odebraé zezna-
niom popa i innych duchownych wszelkie znaczenie dowodowe
w procesach matzenskich.

Zwolennicy reformy zwyciezyli i nowy projekt stat sie
prawem -),

W lym samym duchu, t. j, za obowiazkowa rejestracja wypowie-
dziato sie wiele miejscowych sowietéw i zwigzkéw podczas dyskusji nad
ukrainskim projektem kodeksu matzenskiego (cyt, dzieto ,Siemja“, str. 78:
zadanie 13 organizacyj robotniczych i ludowych. ,Szczitaf registracju
braka objazatielnym. Motiwy: 1) Nieobchodima w nastojaszczich ustowjach
ekonomiki i byta, 2) Sriedstwo obiespieczenja besspornosti wypotnienja
objazannostiej drug k drugu, k dietiam i k sowietskoj obszczestwiennosti.
3) Niekulturnost’ sieta i bolszoje koliczestwo zloupatrieblienij pri fakticze-
skich brakach, 4) Niepodgotowliennost’ i nizkij urowien razwitja obszcze-
stwa. 5) Sriedstwo borby s religjej, 6) Zaszcziszczajet intieriesy zenszcziny
i dietiej). Nawet niektérzy zwolennicy mieli watpliwosci, czy w r, 1927
nadszedt juz czas zerwania z przymusowa rejestracja (Groédinger: Zur
Reform des Familienrechts in der UdSSR, Ostrecht, j, w,).

-) Nowy kodeks zostat przyjety na 3 sesji XIl Zebrania WCIK’a i ogto-
szony dnia 19 listopada 1926 r. Dyskusja nad projektami reformy i zdania
przeciwnikéw wptynely meco™’na zmiang pierwotnego projektu, opracowa-
nego w r. 1925, wniesionego na 2 sesje XIl Zebrania WCIK'a i bedacego
przedmiotem dyskusji 17 i 19 pazdziernika 1925 r, Do najwazniejszych roz-
nic miedzy projektem i kodeksem nalezy sposob redakcyjnego ujecia kwestji
matzenstwa niezarejestrowanego. Projekt nie dawal zadnych dyrektyw
sgdom, co nalezy rozumie¢ przez matzenstwo niezarejestrowane. Zroéwnanie
matzehAstwa niezarejestrowanego z zarejestrowanem w projekcie odbyto sie
drogag wprowadzenia dwdéch uwag (priniieczanja) do dwoéch artykutéw pro-
jektu. Mianowncie do art. 9 proj,, méwiacego o wspélnosci dorobkowej miie-
dzy matzonkami, dodano uwage; ,imuszczestwo lic, fakticzeski sosto-
jaszczich wt bracznych otnoszenjach, chotiaby i niezaregistrirowannych usta-
nowliennym poriadkom, podcziniajetsia diejstwiu etoj statji“, a uwaga do
art. 11 (o obowigzkach alimentarnych matzonkéw) gtosita: ,Prawom na polu-
czen,e rodierzanja pob-u iiivis i ljea fakticzeski sostojaszczije w bracz-
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Tytut: -0 matzenstwie” stanowi rozdziat |-y kodeksu ustaw
0 matzenstwie, rodzinie i opiece. Prawo matzenskie sowieckie sktada
sie z 24 artykutdw i dzieli sie na 4 oddziaty. Oddziat I~y: ,,Postano-
wienia ogollne*; oddziat Il-gi: ,Warunki rejestracji matzenstwa“;

nych otnoszenjach, chotiaby i niezaregistrirowannych”. W kodeksie poza
temi uwagami wydzielonemi w artykuty (art, 11 i 16) pod wptywem Kkry-
tykéw pojawit sie rowniez specjalny artykut, stanowigcy dyrektywe dla se-
dziego, co ma rozumie¢ przez matzenstwo niezarejestrowane. (Art, 12: ,Do-
kazatietstwami bracznowo sozdtielstwa w stuczaje, jes$li brak nie byt zare-
gistrirowan, dhia suda jawliajutsia: fakt sowmiestnowo sozitielstwa, naticzje
pri etom sozitielstwie obszczewo choziajstwa i wyjawlienje supruzeskich
otnoszenij pieried tretjimi licami w licznoj pieriepiskie i drugich dokumen-
tach, a takze, w zawisimosti ot obstojatietstw, wzaimnaja matierjatnaja pod-
dierzka, sowmiestnoje wospitanje dietiej i pr,”), W kodeksie, w odréznieniu
od projektu dodano przepis, ze dokumenty, stwierdzajgce obrzed $lubu we-
dtug kanonéw retigji, nie moga mie¢ zadnego znaczenia i t. d, O niektérych
réznicach miedzy projektem i kodeksem zob, jeszcze nizej w tekscie.
Rownolegte z pracami nad reformg rosyjskiego prawa malzenskiego,
rozwijata si¢ praca nad ukrainskiem prawem matzenskiem (zob, cyt. dzieto:
»Siemja, opieka, brak'™. Wwiedienje, str, —IIl), Dekret ukrainski z dnia
20 lutego 1919 r, znat obowigzkowa rejestracje zwigzku matzenskiego,
W r. 1924 opracowano projekt kodeksu o aktach stanu cywilnego, prawie
maitzenskiem, familijnem i opiekunczem. Projekt, przygotowany przez Wy-
dziat Kodyfikacyjny ukrainskiego Komisarjatu sprawiedliwosci, byt poddany
dyskusji W Kolegium Komisarjatu: po opracowaniu zasradniczych tez jeszcze
raz przerobiono projekt w Wydziale Kodyfikacyjnym i w Kolegjum Komisa-
rjatu, Dnia 15 kwietnia 1926 r, projekt byt rozpoznany przez 2 sesje IX Ze-
brania WUCWK i przyjety jako tymczasowy, rozestany po catym kraju dla
zebrania opinji. Po zebraniu materjatu (111 organizacyj przyjeto projekt bez
zmian, 183 ze zmianami) projekt zostal opracowany przez specjalng komisje
pod przewmdnictwem p, Mazurienko i stat sie przedmiotem rozwmzan
3 ;esji IX Zebrania WUCWK (referent p, Skripnik — ukrainski ludowy
komisarz sprawiedliwos$ci). Dnia 27 maja 1926 r. WUCWK wytonit komisje
z 37 os6b pod przewodnictwem p, Skripnika, ktéra wniosta jeszcze
kilka zmian do projektu i ostatecznie dnia 31 maja 1926 r. projekt zostat
przyjety przez WUCWK, lecz ogtoszono go dupieroXv Nr. 67—69 ukrainskiego
zbioru ustaw z dnia 24 listopada 1926 xnr wkrotce potem uzyskat moc obo-
wiazuigca, (Por, Grodinger cyt, art). Zasadnicze tezy projektu ukrain-
skiego nie byly w zupetnosci zgodne z projektem rosyjskim; w toku dyskusji
i opracowan nastapito jednak zblizenie. Niezmiernie ciekaww byt art, 128
proj, ukrainskiego, Tylko taki zwigzek faktyczny stanowit matzenstwo w ro-
zumieniu tego artykutu, w ktérym mezczyzna i kobieta przezyli przynajmniej
dwa lata, lub ktéry pociagnat za sobg cigze kobiety lub urodzenie sie
dziecka. Ustalenie wyzej w”spomnianych faktéw w sadzie byto udowodnie-
niem zwigzku matzenskiego. Artykut ten, ktéry sie nie ostat w koncowej
redakcji, wywotat ozywione spory. Krytykowano to matzenstwo na proébe
(,,staz fakticzeskawo sozitielstwa" — W asiljew— Tuzin: ,Projekty no-
vlych zakonow“ etc, w dziele; ,,Siemja“, str. 125); ironizowuino na temat,
czemu wspotzycie, trwajgce rok, 11 miesiecy i 27 dni nie ivystarcza dla
uznania matzenstwa, a dwm tata wystarcza; traktowano zamierzenia ustawo-
dawcy ukrainskiego, ktéry wszetkiemi sitami chciat da¢ wyrdzniajace cechy
matzehnstwu niezarejestrowanemu, jako chybione (por. glosy na 3-ej sesji
IX Zebrania WUCWK, w dziele: ,,Siemja", str, 187 n.). Kodeks ukrainski
redalvcyjnie znacznie sie rézni od rosyjskiego. W kodeksie rosyjskim prawdo
matzenskie jest wstepem do prawa familijnego i opiekuriczego i w ten spo-
s6b matzenstwo zachowmje cho¢ formalny zwiazek z rodzing; w kodeksie
ukrainskim prawo matzenskie zostato zupeinie oderwane od familijnego
i unieszczone po wyktadzie prawa rodzinnego i opiekuinczego, Do catlej
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oddziat Ill-ci: ,Prawa i obowigzki matzonkéw*; oddziat 1V-y:
»Ustanie matzenstwa“. Jak wiadomo, kodeks rozréznia matzen-
stwa zarejestrowane i niezarejestrowane. Uznajac i sankcjonujgc
maitzenstwa niezarejestrowane, kodeks sowiecki podkresla dobre
strony rejestracji zwigzku, Art. 1 kodeksu nosi charakter zachety
do rejestracji malzenstwa. Czytamy w nim bowiem, ze rejestracje
zwigzku matzenskiego ustanawia sie z jednej strony w interesie pan-
stwowym i spotecznym, z drugiej za$ strony w interesie samych mat-
zonkow’ i :ch dzieci w celu ufatwienia im ochrony ich praw osobi-
styob i majatkowych, | zaraz w art, 2 ustawodawca wspomina, ze
tylko rejestracja v/ urzedzie stanu cywilnego jest bezspornym dowo-
dem zawarcia malzenstwa. Artykuly te stanowig jak gdyby przy-
jacielskie przypomnienie dla nupturjentéw: ,Mozecie zy¢ w zwigzku
niezarejestrowanym, lecz pamietajcie, ze panstwo, spoteczenstwo
i wy sami macie interes w tem, abyscie zwigzek wasz zarejestro-
wali*, Kodyfikatorzy najwidoczniej sadzili, ze taka przestroga dla
nupturjentow wplynie na zwiekszenie ilosci matzenstw zarejestro-
wanych, tem bardziej, ze kodeks zezwala osobom zyjacym w zwig-
zku niezarejestrowanym w kazdej chwili zarejestrowac ten zwigzek,
podajac date, od ktdérej zaczeto sie ich wspdlne pozycie matzenskie.

Nie kazdy zwigzek mezczyzny z kobietg jest juz matzeristwem
w rDztnnienm Kodeksu,” Zwigzeb taki'musi podpadaé pod przepisy
art. MPi 12: ' Mianowicie za matzenstwo uwaza sie tylko ten zwigzek
niezarejestrowany, w ktérym strony uznajg siebie wzajemnie za mat-
zonkéw, tub ten, klory”~zostat uzhany przez sad za zwigzek mai-
zenjE! Sad uzna rhaTzenstwo, jesli udowodniony Bedzie fakT wspél-
nego pozycia, istnienie przy teirUwspolhem pozyciu wspolnego go-
spodarstwa, przyznanie stosunkéw matzenskich przed oséBamt trze-
cjeTiTw* korespondencjTTw innycE~HolcumentacTi, a lakze, zaleznie
03"5koTicznd$Ci7'jesli istnieje'wzMenina pomoc materjalnajjwspolne
wychowanie dzieci i t, d, — Stowa ,,i tak dalejwskazujg, ze sad
w zasadzie nie fest zwigzany wspomnianemi faktami i moze oprzeé
swoje przekonanie o istnieniu zwigzku matzenskiego i na innych do-
wodach, Przyznajac wszakze stuszno$¢ tym, ktorzy sie obawiali, iz
brak rejestracji wptynie na zwiekszenie sie ilosci matzenstw religij-
nych, kodeks w art, 2 zaznacza, ze dokumenty, dowodzace faktu
zawarcia matzenstwa z zachowaniem obrzedow religiJnyxhVnie maja
zadnegcTznaczeina' prawnego, ...... .

kwestji kodeksu ukrainskiego por. Mazurienko: ,Zasadi rodinnowo
i podruznjowo prawa; Rejchel; ,,Osnowi simiejnowo kodieksu“; Mazu -
rienko: ,Rodina ta podruzzja“; Wasiljew — Juzin; ,Projekty etc.*:

Skripnik: przemdéwienie na posiedzeniu WUCWK (w dziele: ,,Siemja“).

Co do projektu biatoruskiego.,ogtoszonego dnia 15 czerwca 1926 r.
w Nr, 8 biuletynu Rady Koiriisarzy Ludowych BSSR por. uwagi prof. Gro-
drn“g-eTxr~fv.Znrn Reform des FaimTteTifertSMn"’3'eL'UDSSR", Ostrecht, sty-
czen 1927 r,, str, 35 ods, 6), ktéry (str, 36—37) podaje, ze projekt biatoruski
stat na stanowisku obowiazkowej rejestracji zwigzku maitzenskiego.
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O rejestracji zwigzku matzeniskiego méwig art, 131 i n., zawarte
W rozdziale 1V-ym kodeksu p. t ,Zapisywanie aktow stanu cywil-
nego“, — Osoby, pragnace zarejestrowac¢ matzenstwo swoje, winny
sie zgtosi¢ do urzedu stanu cywilnego w miejscu zamieszkania jednej
z nich, przedstawi¢ dokumenty, stwierdzajgce ich tozsamos¢, ztozyc
deklaracje o braku przeszkoéd do rejestracji zwigzku matzenskiego
i 0 tern, ze sg powiadomione o stanie zdrowia kazdej z nich; dotyczy
to W szczegdlnosci chordb wenerycznych, umystowych i ptucnych,
Nupturjenci powinni zawiadomi¢ urzednika stanu, w ktéry (z kolei)
zwigzek matzenski kazdy z nich wstepuje i ile ma dzieci. Nalezy
zadeklarowaé tak zwigzki zarejestrowane, jak i niezarejestrowane.

Urzednik stanu cywilnego pownnien przeczyta¢ nupturjentom
art. 4, 51 6 kodeksu (dotyczace w"arimkow i przeszkod] i uorzedzié
ich, ze falszywe o$wiadczenie o braku przeszkdd pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karng, Po tern uprzedzeniu i po wciagnieciu mat-
zenstwa do rejestru, matzonkowie i urzednik stanu podp’sujg akt
wciagniety. Swiadkowie w zasadzie nie sg potrzebni, ale obecno$¢
ich jest dopuszczalna. Je$li przed wciggnieciem matzenstwa do re-
jestru i podpisaniem aktu ktokolwiek oswiadczy o istnieniu przesz-
kod, urzednik winien powstrzymac sie od zapisu i zazgda¢ od opo-
nenta przedstawienia dowodoéw w terminie wyznaczonym przez Kie-
rownika urzedu aktdéw stanu cywilnego.

Matzenstwa miedzy obywatelami sowieckimi i cudzoziemcami
lub malzeristwa miedzy cudzoziemcami na terytorjum ZSSR moga
by¢ zarejestrowane w wyzej podany sposob. Kodeks zezwala, pod
warunkiem wzajemnosci, konsulom i przedstawicielom dyplomatycz-
nym panstw obcych na terenie ZSSR rejestrowa¢ matzenstwa mie-
dzy obywatelami tych panstw obcych, o ile nie zachodzg przeszkody
do rejestracji zwigzku, przewidziane w art, 4, 5 6.

WspominaliSmy powyzej, ze w art, 4, 5 i 6 kodeksu sowieckiego
spotykamy sie  w:minKambi, .przeszkodami do rej_estrac|i zwigzku
matzenskiego, Mowigc o warunkach i przeszkodach, ustawodawca
sc™viecki bynajmniej nie miat na mysli warunkéw i przeszkéd do za-
warcig matzenstwa, Ic¢zTylko. do_je™o rejestracji. Wynika to jasno
z nagtowka oddziatu I1l-go: ,Warunki rejestracji matzenstwa“,
Innemi stowy zwigzki matzenskie niezarejestrowane, ktére, w razie
ich ustalenia, czy to drogg przyznania samych matzonkéw, czy to
drogg wyroku sadowego (art, 11 i 12), pociagaja za sobg wszelkie
skutki matzenstwa, moga by¢ zawierane nawet wbrew tym przesz-
kodom, o ktérych wspomina kodeks. Zobaczymy, jakie stad moga
wyniknaé konsekwencje.

Dla rejestracji zwigzku matzenskiego, powiada kodeks (art. 4),
w'yraaga sie: wzajemnego zezwolenia nupturjentdbw na rejestracje
matzenstwa, osiaggniecia dojrzatosci matzenskiej i przedstawienia do-
kumento\v, przewidzianych w art. 132. O dokumentach tych méwi-
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Hsniy juz wyzej, przy opisywaniu, w jaki sposéb odbywa sie reje-
stracja.

Dojrzato$¢ maltzenskya kodeks okre$la jednolicie dla mezczyzn
i dla kobiet na lat 18  (art. 5).

Nie ulegaja rejestracji zwigzki matzenskie miedzy osobami,
z ktoérych jedna lub dwie pozostajg juz w innem malzenstwie, zare-
jestrowanem lub niezarejestrowanem, miedzy osobami, z ktorych
przynajmniej jedna zestata uznana w sposob przewidziany prawem
za obigkang lub niedorozwinietg (staboumnyj), miedzy krewnymi
w linji prostej bez ograniczenia stopnia, a takze miedzy rodzeristwem
rodzonem lub przyrodniem (art. 6].

Jak widzimy, zezw'olenie jest niezbednym czynnikiem rejestra-
cji. Lecz kodeks nie wspomina, ani o wadach zezwolenia, ani o ich
skutkach. W szczegélnosci nie wiemy, czy biad i jaki, czy przymus,
wzgl. podstep stanowia tutaj istotne wady, jesli chodzi o konsens
na rejestracje. Poniewaz kodeks nie zna niewaznosci matzenstwa,
fatwo wywnioskowac, ze wady te uniewazni¢ zwigzku nie moga.
Wobec tatwosci rozwodu, a wiasciwie odtragcenia bez podania mo-
tywéw kwestja ta wydaje sie bezprzedmiotowa, wszelako moze nig
nie byé. Wyobrazmy sobie bowiem osobe skioniong przymusem
psychicznym lub podstepem do rejestracji zwigzku. Moze ona
z fatwoscig uzyska¢ rozwdd, lecz alimenty swemu matzonkowi uboz-
szemu placi¢ bedzie musiata, co wiecej, bedzie zmuszona podzieli¢
sie z nim czeScig swego zapracowanego majatku (art. 10); chocby
nawet podobny zwiazek podpadat pod przepisy kodeksu karnego,
konsekwencji powyzszej na tle obowigzujgcego prawa sowieckiego
nie da sie unikna¢, gdyz kodeks nie zwraca najmniejszej uwagi na
wine lub brak winy, dobrg tub zlg wiare matzonka. Podobnie, fa-
twem polem do naduzyé moze sie sta¢ przepis gloszacy, iz x'ejestracji
nie ulegajg zwigzki oséb sadownie uznanych za obigkane. Z tego
przepisu wynika, ze osoba chora umystowo, byleby tylko nie byta
23. takg przez sad uznana, moze zarejestrowaé swoj zwigzek,
I znowu konsekwencje w postaci alimentéw i wydziatlu majatkowego
dla matzonka, ktéry skorzystat podstepnie z obtedu swego wspot-
matzonka, nie dadza sie uniknag,

Wielozenstwo, wielomestwo, bliskie pokrewienstwo jest przesz-
kodg do rejestracji , Lecz przepis ten zwlaszcza co do poli-
gamji lub poliandrji jest papierowy, Nupturjent moze zataié
poprzednie swoje zwigzki niezarejestrowane. Teoretycznie za to za-
tajenie odpowiada, lecz w praktyce bedzie sie ttomaczyt, ze nie wie-
dziat o istnieniu poprzedniego matzenstwa, albo sadzit, ze zostato
ono rozwigzane. W ustawodawstwie, gdzie zaréwno istnienie mai-
zenstwa, jak i jego rozwigzanie moga by¢ dowodzone przez Swiad-
kow, takie wypadki nie bedg bynajmniej rzadkie.

1) Jest to wiek petnoletnosci obywatela Rosji sowieckiej, przyjety
przez art, 7 kod, cywilnego z r, 1922. Pierwotny projekt, jako dojrzatosc
matzenska, przyjmowat dla mezczyzn lat 18, dla kobiet za$§ 16. (Por, art. 3
projektu z r. 1925).
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Juz mowilismy, ze przeszkody istniejg w prawie sowreckieni
tylko dla rejestracji, nie dla samego zwigzku. Ustawodawca zna
zatem i sankcjonuje konsekwentnie zwigzki faktyczne wszelkiego
typu, a jego przepisy karne sg w wiekszosci wypadkow pobtazliwie
lub pewmych czynéw z dziedziny stosunkéw piciowych nie uwazaja
za przestepstwo. A wiec osoby obtgkane (nawet te, ktére za obia-
kane uznane zostaly przez sad], podstepnie zwiedzione, zyjace juz
w zwnagzku maitzenskim nawet zarejestrowanym, krewni w linji pro-
stej, bracia i siostry moga by¢é matzonkami w rozumieniu ustawy.

Zaiste, zdumiewajgca prostota ustawodawcy, ktéry rezygnuje
ze wszelkiej interwencji w tej dziedzinie, a tern samem prowadzi do
potwornych konsekwencyj zyciowych.

Oddziat Ill-ci rozdzialu 1-go traktuje o praw'ach i obowigzkach
whynikajagcych z matzeristwa.  Oddziat ten, uderzajacy szczupiy
liczbg przepiséw, zawiera zaledwie 10 artykutdw (art. 7—16),
a.iztej liczby trzy artykuty (11-y, 12-y i 16-y] odnoszg sie raczej
do definicji matzeAstw niezarejestrowanych, wzglednie przyréwna-
nia tych matzenstw do zwigzkéw zarejestrowanych, anizeli do skut-
kow matzenstwa, artykut za$ 9-y ma znaczenie negatywne, podkre-
§la bowiem okolicznos¢, ze malzenstwo nie pocigga za sobg pew-
nych praw i obowigzkdw.

Jesli chodzi o skutki kazdego matzenstwa sowieckiego, to prze-
dewszystkiem podkreslic nalezy wprowadzenie w ustawie wspol-
nosci dorobkowej miedzy matzonkami. Zasada ta, sprzeczna"FTfa:-
dF~ja ustaw rosyjskich i1 z kodeksem z r, 1918 stanowi inowacje ko-
deksu z r, 1926.

Majatek, nalezacy do kazdego z matzonkéw przed zawarciem
zwigzku matzenskiego gtosi art, 10 obowigzujacego kodeksu, pozo-
staje ich oddzielng wiasnoscig, natomiast majatek zarobiony w cza-
sie matzenstwa uwaza sie za wspolny, W razie sporu, sad ustala
wysoko$¢ udziatu kazdego z matzonkéw w majatku wspdlnym’].

Oto wszystkie przepisy, odnoszace sie do wspolnosci majgtko-
wej, Rozstrzygniecie tysigca pytan, jakie sie tu nasuwajg, pozosta-
wione zostato praktyce sgdowej. Lecz juz z tego artykuitu 10-go
mozemy wyciagna¢ pewne wnioski najwazniejsze, dotyczace skiadu
wspolnosci majatkowej, sposobu zarzadu wspélnoscig, czasu jej
~rwania, nadmieni¢ sie przytem godzi, ze wspo6lnos¢ majatkowa
istnieje tak w matzenstwach zarejestrowanych, jak i niezarejestro-
wanych, a to zgodnie z wyraznym przepisem art, 11 kodeksu.

9 Kodeks, wskutek zarzutéw przedstawicieli wtoscian, przyjat zasade,
ze prawa matzonkéw w stosunku do korzystania z ziemi i z majatku, beda-
cego we wiadaniu cztonkéw wspdlnoty wioscianskiej uregulowane sa w art,
66 i 67 ustawy agrarnej i w dopetnieniach do tych artykutéw, (Uwaga
do art, 10).
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Wspo6Inosé dorobkcwa nie obejmuje majatku, ktéry przypadt
matzonkowi pod tytutem darmym, a wiec darowizn, spadkow, zapi-
sow i t, d. Skiad wspolnosci moze wiec by¢ tatwo przyréwnany do
sktadu francuskiej ccmmunaute d'acquets™), Z uwagi na zupetne
zréwnanie praw zony i meza w malzenstwie nalezy przyj$s¢ do wnio-
sku, ze oboje matzonkowie majg prawo zarzgdzac i rozrzadza¢ ma-
jatkiem wspolnym, W razie sporu decydowaé musi sad w kazdym
poszczegOlnym przypadku

Wsp6Inos$¢ trwa tak diugo, jak i matzenstwo, a wiec w kazdej
chwili do woli matzonkéw lub jednego z nich pczcstawiona jest kwe-
stja zarobwno trwania matzenstwa, jak i jego konsekwencji — wsp0dl-
nosci dorobkowej

Tak uregulowana wsp6lnos¢ dorobkowa,nie ma prawdopodob-
nie przed sobg diugiego zywota, W kalejdoskopie ciggle sie zmie-
niajacych kodeksow sowieckich czeka jg prawdopodobnie szybka
zagtada. Brak Scistych norm ustawowych, niczem niezabezpie-
czone prawa o0s6b trzecich, ktore nie wiedzg nawet, jaka czastka
wspllnego majagtku przypadnie matzonkowi po ustaniu zwigzku,
przy wprowadzeniu swobodnych nieformalnych rozwodéw i roz-
ciggnieciu wspdlnosci dorobkowej na matzenstwa niezarejestrc-
wane — musi spowodowa¢ nowelizacje tych przepisdéw, ktore nie
wytrzymajg napewno proby zycia. Totez juz bezposrednio po wej-
sciu w zycie kodeksu uregulowanie, a wiasciwie rezygnacja z uregu-
lowania majatkowego prawa matzenskiego spotkata sie z uza-
sadniong krytyka rosyjskich prawnikéw %),

Matzonkowie moga zawiera¢ miedzy soba wszelkie umowy do-
zwolone prawem, byleby nie zmniejszali wskutek tego swych praw
majatkowych, udzielonych im przez ustawe. Umowy, skierowane

h Por, Chdmpcommunal Le nouveau Code de familie sovie-
tique (Bull, mens, de la societe de legisl. comparee Nr. 4—6 z r, 1927,
str 265—266),

-) Champcommunal j w,

dj w

") Por. prof, A. M. Ltadyzenskij — Rostow nad Donem: ,Eheli-
ches Guterrecht nach dem Gesetz der RSFSR betreffend Ehe, Familie und
Vormundschaft von 1926“ (Ztschr, f, Ostrecht, lipiec 1927 r, str, 514—518):
,Doch den Kaufern, Glaubigern usw, ist es in den meisten Féallen nicht
bekannt, ob das Vermdgen beziglich deren sie (die Ehegatten) diese oder
jene Uebereinkunft treffen, wahrend der gemeinsamen Lebensfihrung der
Ehegatten erworben ist, oder ob es das Eigentum eines von ihnen schon vor
der Eheschliessung oder auch wahrend der Ehe, doch nicht wahrend der
gemeinsamen Lebensfuhrung war. Auf dieser Basis sind die verschie-
densten Missbrauche mdoglich. Und solche Missbrauche sind auch unver-
meidlich, solange zwei Giuterrechtssysteme nebeneinander bestehen: die
Gutertrennung und die Gemeinsamkeit des Vermdgens der Ehegatten unter
Gleichstellung der faktischen Ehe mit der registrierten, bei der Leichtigkeit
der Scheidung und bei der Ungeregelheit der Frage, wer Uber das gemein-
same Vermdgen verfigen kann, und wie eine solche Verfigung zu erfol-
gen hat“,

Prof, Ladyzenskij jest zdania, ze prawo majgtkowe matzenskie
uzyskato moc wsteczng i stosuje sig do matzenstw zawartych nawet przed
1 stvcznia 1927 r.
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na uszczuplenie tych praw majgtkowych, sa nieobowigzujace dla
matzonkow, ktérzy w kazdej chwili moga od nich odstapic.

Drugim waznym skutkiem sowieckiego malzenstwa jest obo-
wigzek alimentarny. Obowigzek ten trwa tak w czasie istnienia
zwigzku maitzenskiego, jak i po jego ustaniu.

W czasie trwania matzeristwa prawa i obowigzki atimentarne
istniejg zawsze, gdy matzonek uprawniony jest; a) w potrzebie tych
alimentoéw, b) niezdolny do pracy, lub, chocby byt zdolny do pracy,
lecz ¢) bezrobotny. Obowigzek alimentarny uzalezniony jest od
ustalenia przez sad moznosci ptacenia ze strony matzonka zobowia-
zanego, Po ustaniu zwigzku matzeriskiego prawa atimentarne mai-
zonka, o ile sg uzasadnione warunkami wskazanemi powyzej,
trwaja tylko rok od daty ustania matzefstwa. Po ustaniu zwigzku
sad ustala wysoko$é alimentéw na okres nie dtuzszy niz sze$¢ mie-
siecy, przyczem kwota alimentéw nie moze przekracza¢ w tym wy-
padku zasitku przystugujacego z tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Przepisy o ograniczeniu alimentéw po ustaniu matzenstwa tak pod
wzgledem okresu trv,"ania obowigzku alimentarnego, jak i pod wzgle-
dem jego w'ysokosci zostaty wprowadzone do kodeksu pod wptywem
gorgcej  krytyki \vymierzonej przeciwko projektowi. Watpic
wszakze nalezy, czy w praktyce niezarejestrowanych matzenstM” ter-
min jednoroczny bedzie zachow“ywany wobec trudno$ci udowodnie-
nia daty ustania zwigzku matzenskiego

W dziale o prawach i obowigzkach matzonkéw kodeks zamie-
Scit jeszcze pewne przepisy negatywne, majace na celu podkre-
$lenie, jakich skutkéw malzenstwo za sobg nie pocigga. Jakoz nie
istnieje w prawie sowieckiem obowigzek wspélnego zamieszkania,
matzonkowie majg zupetng swobode wyboru zajecia. O braku obo-
wigzku wiernosci kodeks nie wspomina, lecz braku tego domyslié
sie fatwo Co sie tyczy nazwiska i obywatelstwa matzonkdw,
Kodeks zawiera przepisy nastepujace: nupturjenci, rejestrujgc swoj
zwigzek, mogg wyrazi¢ zyczenie noszenia wspdlnego nazwiska. Tem
nazwiskiem moze by¢ nazwisko meza lub zony.

Zgodnie z o$wiadczeniem przysztych matzonkéw, zakomuniko-
wanem urzednikowi stanu, matzonkowie moga pozosta¢ kazdy przy
swem nazwisku przed$lubnem. Zawarcie zwigzku matzenskiego
zarejestrowanego nie wptywa na zmiane obywatelstwa matzonkdw,
jesli jeden jest obywatelem RSFSR a drugi cudzoziemcem. Lecz
zmiana obywatelstwa matzonkéw bedzie znacznie ufatwiona.

Zgodnie z wyraznem brzmieniem wyzej powotanych postano-
wien nie odnoszg sie one do matzenstw niezarejestrowanych, Wy-
daje sie tedy, ze w matzenstwie niezarejestrowanem matzonkowie
winni nosi¢ swoje przedmatzeniskie nazwisko.

) Por. krytyke art. 12 projektu z r. 1925 na sesji WCIK w dniach
17 i 19 pazdziernika 1925 r,

-) Por. Champcommunal: ,Le nouveau Code de familie sovie-
tique*. (Bull, j, w. Nr. 4—6 z r, 1927, str. 264),
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Oddziat rozdziatu 1-go traktuje o ustaniu zwigzku matzen-
skiego, Malzenstwo ustaje: a) przez Smierc rtialzonka, b) przez
uznanie go sadownie za zmarlego, c) przez wzajemne zezwolenie,
d) przez jednostronng wole matzonka. Ustanie zwigzku matzen-
skiego zarejestrowanego lub chocby niezarejestrowanego, lecz usta-
lonego przez sad moze by¢ uwidocznione w ksiegach aktow stanu
cywilnego; w razie braku rejestracji rozwodu Kodeks zezwala na
udowodnienie przed sadem ustania malzeAstwa. Sposéb dowodu
nie jest ograniczony, dopuszcza sie wiec nawet badanie $Swiadkdw.
Przy rejestracji ustania zwiazku strony moga podaé, jakiego na-
zwiska bedg uzywaty w przysztosci, W braku zgody kazdy z nich
powraca do swego nazwiska przedmatzenskiego.

Procedura rozwodu jest jeszcze bardziej uproszczona, niz
w Kodeksie z r, 1918, Wyzej méwilismy, ze wedtug tego Kodeksu
w razie t, zw, odtrgcenia, czyli rozwodu na jednostronne zadanie
i bez podania motywow, decydowat sad, a tylko w razie wzajemnego
zezwolenia na rozwd@d ustanie zwigzku moglo by¢ wprost zareje-
strowane w ksiegach aktéw stanu cywilnego.

Kodeks z r, 1926 przyjat inna zasade i, trzeba przyznaé, kon-
sekwentniejsza, Sad, rozpoznajagcy sprawe rozwodov/g zgodnie
z dawniejszg ustawg i tak nie mial prawa sprawdzania przyczyn
rozwodu, jego stusznosci lub niestusznosci i schodzit do roli abso-
lutnie mu niewfasciwej. Zgodnie z Kodeksem z r, 1926, sad zostat
wylgczony od orzekania o rozwodzie bez wzgledu na to, czy mal-
zenstwo miato byé rozwigzane za wzajemng zgoda, czy na jedno-
stronne zadanie matzonka. Obecnie o$wiadczenie (nie podanie]
0 rozwodzie czyni sie zawsze w urzedzie stanu cywilnego wedtug
miejsca zamieszkania ktoregokolwiek z matzonkéw '], Ustne
oSwiadczenie wystarcza.

Nalezy tylko udowodnié, ze zwigzek, ktory ma by¢ rozwigzany,
ulegt w swoim czasie rejestracji, W braku dowoddw zarejestro-
wania zwigzku, matzonek skiada piSmienne oswiadczenie o tern, ze
matzenstwo jego byto zarejestrowane ze wskazaniem miejsca reje-
stracji, Za falszywe oS$wiadczenie grozi odpowiedzialnos¢ karna.
Jesli oswiadczenie o rozwodzie wyszto od jednego tylko matzonka,
drugiemu dorecza sie kopje zapisu w ksiedze aktéw stanu cywil-
nego wedle adresu podanego przez wnioskodawce.

Kwestja, u kogo z bytych matzonkéw, majg by¢ na wycho-
waniu dzieci, lub niektére z nich, pozostawiona jest porozumieniu sie
stron, o ktérem strony obowigzane sg oswiadczyC przy rejestracji
rozwodu. Nalezy réwniez zawiadomi¢ urzednika stanu, kto z ro-
dzicow i w jakiej czeSci bedzie ponosit ciezary utrzymania dzieci
1w Jakiej wysokosci bedg ptacone alimenty matzonkowi niezdol-
nemu do pracy. JeSli powyzsze kwestje zostalty zgodnie uregulo-
wane, urzednik stanu cywilnego zapisuje to porozumienie do ksiegi
rozwodow i wydaje odpis porozumienia kazdemu z bylych mal-

Por, art, 138— 140, zamieszczone w dziale o aktach stanu cywilnego
(,,Zapis brakéw i razwodow*).



24

zonkow, wszelako zaréwno ex-matzonkowie, jak i dzieci nie tracg
wskutek tego prawa domag'ania sie w trybie ogélnym utrzymania
W rozmiarze wyzszym, anizeli ustalony porozumieniem. W razie
niewypetnienia porozumienia w kwestjach powyzej wymienionych,
csoby zainteresowane na podstawie wypisu porozumienia mogag uzy-
ska¢ w sadzie ludowym klauzule egzekucyjng, majacg moc tytutu
wykonawczeg'o *).

Jesli matzonkowie nie doszli do porozumienia w przedmiocie
obowigzku i zakresu utrzymania dzieci, spor moze by¢ rozstrzy-
gniety w ogélnym trybie powodztwa, przyczem sad jednocze$nie
z wptynieciem sprawy wydaje decyzje o tem, kto z rodzicéw i w ja-
kiej mierze winien tymczasowo, jeszcze przed rozstrzygnieciem
sporu, ponosi¢ ciezary utrzymania dzieci i u kogo chwilowo dzieci
majg sie wychow?y"wa. Sad rozstrzyga, opierajac sie na okoliczno-
Sciach sprawy i majac na uwadze interesy dzieci. Rzeczg sadu jest
rowniez rozstrzygna¢ o kwocie alimentéw dla ubogiego i niezdolnego
do pracy ex-matzonka, jesli w tym przedmiocie nie nastgpito poro-
zumienie miedzy stronami.

Takie sg przepisy Kodeksu o ustaniu zwigzku matzenskiego.
Rzec mozna, ze jedynym m'arunkiem niezbednym do rejestracji roz-
wodu jest zarejestrowanie uprzednie lub ustalenie przez sagd samego
matzenstwa.

Oczywiscie W matzenstwach niezarejestrowanych do uznania
rozwodu wystarcza samo porzucenie matzonka, wystarcza ono na-
wet w matzenstwie zarejestrowanem, gdyz wciggniecie rozwodu do
ksiegi aktow stanu cywilnego moze wprawdzie, ale nie musi na-
stapi€¢. Sadzi¢ zatem nalezy, ze sam fakt v/spotzycia matzonka
z osobg trzecia moze juz, w razie sporu, stanowi¢ dowdd ustania
zwiazku matzenskiego. Rozstrzygniecie kwestji w konkretnym przy-
padku jest rzeczg sadu.

Podawszy w ten sposdb zasadnicze cechy sowieckiego zwiazku
matzenskiego, widzimy, jak dalece ré6zni sie on od tego pojecia mat-
zenstwa, do ktéregosmy przywykli i ktére stanowi instytucje wspot-
czesnych narodéw cywilizowanych'), Z wielu stron®) zwrocono

J Por, art. 23 kod, z r. 1926 i art, 210 punkt g, sow, kod, procedury
c;I/(WiInej z 10 lipca 1923 r, w dziale ,,0 wydaczie sudiebnych prikazow po
aktam*.

Por, koncepcje teorji prawnej o matzeAstwie w rozumieniu prof.
Geny w dostownym przekiadzie prof, Lyskowskiego (,Kilka
uwag o zadaniach naszego prawnictwa i t, d, w Gazecie Sadowej Warszaw-
skiej z r, 1927, str. 592%); ,zwigzek mezczyzny z kobietg, zmierzajacy do
wzajemnej pomocy i do zachowania gatunku, normowany przez kontrole
powagi spotecznej (duchownej lub Swieckiej), staty i trwaty, oparty na po-
waznie wyrazonej zgodzie obu stron, urzeczywistniajacy (ze wzgledu na mo-
ralno$¢ wyzsza i na ewentualne wychowanie dzieci) ujecie namietnosci mez-
czyzny, z tendencjg ku monogamji, nierozerwalnosci zasadniczej i wyklu-
czeniu kazirodztwa, nie méwdac o wymogach bardziej spornych, jak zezw'o-
lenie wstepnych lub rodziny*,

#® Chanipcommunal Kelmann i inni
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uwage, ze sowieckie matzenstwo wykazuje analogje pod pewnemi
wzgledami z rzymskiem matrimonium, wzgl, z rzymskiem konkubi-
natem, Zastandwmy sig, czy i o ile analogja ta jest stuszna.

Rzymianie rozrozniali, jak wiadomo, dwa rodzaje malzenstwa:
matrimonium cum manu i sine manu, W maftzenstwie cum manu
zona dostawata sie pod wiladze meza i byla w stosunku do niego
filiae familias loco, w matzenstwie sine manu zona nie pozostawata
pod wiadzg matzonka. Nie bedziemy sie tutaj zastanawiali nad
kwestja, czy, jak chca niektdrzy’), matrimonium cum manu byto
wiasciwg instytucjg matzenstwa rzymskiego, a matrimonium sine
manu bylo wynikiem pewnej degeneracji, czy, jak twierdzg inni
matrimonium sine manu odpowiadato juz w najdawniejszych cza-
sach rzymskiemu pojeciu matzefAstwa. Badz jak badZ, matrimonium
sine manu to bardzo stara instytucja, starsza niewatpliwie od
ustawy XII-U tablic, ktéra wspominata o niej, jako o instytucji
znanej @, Zwolna, z biegiem ewolucji, matrimonium cum manu
znika zupetnie z widowni prawa rzymskiego. By¢ moze nastapito
to juz przed wystgpieniem Gajusa, Matrimonium sine manu —
swobodny zwigzek mezczyzny z kobieta, oparty na wzajemnem nie-
formalnem zezwoleniu i nie powodujacy przejscia zony pod wiadze
meza, staje sie powszechnem zjawiskiem, ktdére przetrwato az po
czasy chrzescijanskie, a jesli chodzi o forme zawarcia zwiazku,
utrzymato sie w prawie kanonicznem az do soboru trydenckiego ).

Dla naszych celéw pordwnawczych najbardziej interesujaca
jest forma zawarcia i rozwigzania matzenstwa i przyczyny ustania
zwigzku matzenskiego.

Prawo rzymskie znato trzy formy zawarcia matzefAstwa cum
manu, a wiasciwie dwie formy, gdyz trzeci sposéb zawarcia matzen-
stwa i uzyskania manus byt wiasnie nieformalny. Confarreatio byta
to sakralna forma zawarcia matzenstwa, coemptio byta kupnem
zony, wreszcie usus, — rodzaj posiadania nabywczego, ktore, jesli
trwato przez rok nieprzerwanie, powodowato przejScie zony in ma-
num meza. Zona, ktoéra chciata tego unikng¢, musiata w ciagu
trzech nocy pozostawa¢ poza domem meza i ta usurpatio trinoctii,
starsza niewatpliwie od ustawy XllI-u tablic & skutkowata, ze zona
nie dostawata sie in manum meza, jednak byta uwazana za zone,
nie za konkubine, Z powyzszego wynika, ze dla matrimonium cum
manu w przypadku usus zadna okre$lona forma zewnetrzna nie
byta potrzebna, a matrimonium sine manu wog6le zadnych form nie

’) Es mein: ,La manus, la paternité¢ et le divorce dans [ancien droit
romain“ w Melanges d’histoire du droit et de critique, Paryz, 1886, str. 3 n.

-) J, E. Labbe: ,Du mariage romain et de la manus"” w Nouv, Rev,
hist, de droit franeais et etranger, 1887, str, 1 n,

® Gaius, 1, 111,

5 Esmein: ,Le mariage en droit canonique*, Paryz, 1891, t, Il-gi.

Y Gaius, 1, 111,
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wymacato. Wystarczata che¢ zawarcia matzenstwa, jego intencja;
affectio maritalis, ktéra po roku nieprzerwanego usus twmrzyta ma-
trimonium cum manu, a jesli usus ulegat przenvie — matrimonium
sine manu.

Z biegiem ewolucji prawa rzymskiego znikngt z wodowni
usus ), a coemptio i confarreatio zaczety mie¢ na celu inne w-zgledy
praktyczne"), W zwiazku z tern, jak powiedzieli$my, matrimonium
cum manu znika, a pozostaje matrimonium sine manu, do ktérego
zawarcia nie wymagano zadnej formy.

Prawda, ze przy zawarciu matzenstwa istniaty obrzedy, ktore
z tatwoscig daw™aty poznaé, czy mamy do czynienia z matzenstwem,
czy z wolnym zwngzkiem (ceneubinatus), Lecz obrzedy te") posia-
daty charakter nieprzymusowy, czysto moralny lub religijny, nie
prawny i brak ich, nie Swiadczyt wcale o tem, ze w danym razie nie
mamy do czynienia z matzenstwem. Praw’da, ze przy matzenstwie
ustanawiano zwykle posag (dos), ale i to kryterjum réznicy miedzy
matrimonium a coneubinatus mogto odpas¢. Zasadniczg réznica
bylo raczej istnienie W malzenstwie affectionis maritalis, ktorej nie
bylo w konkubinacie "),

Obok matzenstwa rzymskiego rozwijat sie poczatkowo jako
fakt, nie uregulowany przez prawo, pdzniej, jako instytucja, o ktorej
prawo zaczeto w'spominaé — konkubinat. W prawie klasycznem
konkubinat byt zrazu stanem faktycznym. Byt to zwigzek miedzy
mezczyzna i kobietg, niepociggajacy za sobg dla stron zadnych kon-
sekwencyj prawnych, powstaty gtéwnie pod wptywem reakcji prze-
ciwko mnozacym sie przeszkodom do zawarcia malzenstwa. Kon-
kubinat réznit sie od przelotnego zwigzku piciowego, byt zwigzkiem,
w swem zatozeniu, statym i z biegiem czasu tak sie rozpowszechnit,
ze ustawodawstwo musiato sie nim zajg¢. Uregulowanie konkubi-
natu nastgpito jednak nie w sposéb pozytywny, ale raczej nega-
tywny, O ile wierzy¢ Marcjanowi") nazwa ..coneubinatus*
byta wyraznie wspomniana w ustawach*). Istnieje uzasadniona
opinja'), ze chodzito tutaj o Lex Julia de adulteriis, ktdra, grozac
karami za zwigzki przeciwne prawu, wspomniata, ze coneubinatus
nie stanowit w zadnym wypadku, nawet cum femina honesta —
przestepstwa (stuprum).

Gaius, 1, 111

" Gaius, 1, 112, 114, 115 136, Por. G. Cornil: ,Droit romain“,
Bruksella, 1921, str. 128.
'‘d O ich szczegétach zob. E. Per nice; ,Griechisches u. romisches

Privatleben* w ,.Einleitung in die Altertumswissenschaft-Gercke u. Norden*,
Lipsk—Berlin, 1912, tom I, str. 56 n.

Te samg ceche matzenstwa, brak formalnosci przy zawarciu zwigzku,
dla prawa kanonicznego przedstawia Esmein (,Le mariage en droit cano-
nique®). Wprawdzie Kosciét zalecat matzenstwo facie Ecclesiae, ale btogo-
stawienstwo duchownego wcale nie byto konieczne. Matzenstwo mogto byé
dowiedzione przez posiadanie stanu (str. 198 n,),

N D. 25,7 3 1
I,Coneubinatus per leges nomen assumpsit®,
J Cornil, op. cit. str, 131,
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Wszelako opinja ta nie jest powszechna, W kazdym razie
jest pewne, ze ustawa uzyla vlyrazu- ,,concubinatus“, musiata zatem
zajmowacé sie tern zjawiskiem, ktoére z prostego stanu faktycznego
awansowato teraz o tyle, ze zaczyna sie niem zajmowac ustawa,
a prawnicy poczynajg zastanawia¢ sie nad tern, czy istniejg jakie$
przeszkody do konkubinatu, a, jesli istniejg, to jakie. Naogot prze-
szkody te sa w znacznie mniejszej ilosci, niz przy zawarciu matzen-
stwa, gdyz celem konkubinatu jest m, in, zastapi¢ matzenstwo tam,
gdzie z powodu przeszkod zwigzek matzenski nie mogtby dojsé do
skutku. | tak Paulus sadzi, ze zarzadcy prowincji wolno mie¢
za konkubine mieszkanke tej prowincji, ktorg kieruje’), ale nie
mozna zy¢ w konkubinacie z kobieta ponizej lat dwunastu
fUlpjan) "),

Za czasdw chrzescijanskich wytworzyty sie co do konkubinatu
dwie tendencje, przeczace sobie nawzajem").

Jedna tendencja, ktérej odpowiadato ustawodawstwo chrze-
Scijanskich cesarzy, starata sie przyrowna¢ konkubinat do matzen-
stwa, W Zrédtach spotykamy na oznaczenie konkubinatu wyra-
zenie: ,gorszy rodzaj matzenstwa“ (inaequale coniugium) #), Ju-
stynjan wspomina o konkubinacie jako o lici ta consue-
tudo?”); druga tendencja, ktéra ostatecznie przewazyta °), okazata
sie dla konkubinatu wrogg i pociggneta za sobg w prawie kano-
nicznem wydanie szeregu przepiséw przeciwko konkubinatowi.

Jezeli, jak widzieliSmy, do zawarcia matzenstwa nie wymagano
w zasadzie zadnych form.alnosci, a obok matzenstwa rozwijat sie
konkubinat, to zadajemy sobie pytanie, jak mozna byto odr6zni¢
w praktyce konkubinat od matzenstwa? | na to pytanie Zrddta
daja nastepujaca odpowiedZ: rdznice miat stanowié pierwiastek
nieraz trudny do udowodnienia: affectio maritalis. Nie nalezy sa-
dzi¢, ze kw’estja miata znaczenie czysto teoretyczne. Z odpowiedzi
i rozwazan prawnikéw rzymskich wnioskujemy, ze musieli oni nie-
raz rozstrzyga¢ w praktyce zawite zagadnienia tego typu. Paulus
1, nono decimo responsorum ‘) wyraznie powiada, ze roznicy miedzy
konkubing a matzonka nalezy szukaé¢ tylko w nieuchwytnym pier-
wiastku intencji: ,,concubinam ex sola animi desti-
natione aestimari oporte t“. Rdznica miedzy konku-
bing a matzonka, méwi Ulpjan**), to tylko dignitas matzonki; tej
dignitas nie posiada konkubina: ,,parvi,, refert uxori an
concubinae quis leget,,, sane enim nisi dignitate
nihil interes t“.

ij 25, 7, 5,
2 pb. 25 7, i, 4 por, tez D, 23, 2, 56 i 25. 7, g 3,
2 Es mein; ,Le mariage en droit canonique®, t, Il, str, 109 n.
g C. 5 27, 3, 2 z r. 443,
q C. 6 57,5 2 zr 529
Esmein, j w,
q D. 25, 7, 4.
D. 32, 49, 4.
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Konkubina bowiem rekrutuje sie przewaznie z nizin spotecz-
nych — z wyzwolenie.

Modestinus sadzi”), ze, jesli kobieta nie jest niewolnica,
nalezy presumowa¢ na korzy$¢ matzenistwa, chyba, zeby kobieta
byta zawodowg nierzadnicg; ,,In liberae mulieris con-
suetudine non coneubinatus, sed nuptiae Intel-
legenda esunt, si non corpore quaestum fecerit®.

Ale, co uwazaé nalezy za bardzo charakterystyczne, to okolicz-
nos¢, ze konkubinat mogt sie w kazdej chwili przerodzi¢ w matzen-
stwo {oile jego warunki zachodzg) per supervenientem affectionem
maritalem,

W pewnym ciekawym ustepie Digestéw wybitny prawnik P a -
pin jan-) na zapytanie, czy darowizny miedzy konkumbentami
ulegajg odwotaniu, wzglednie czy moga one by¢é odwotane, jesli
strony zawrg pozniej matzenstwo, odpowiedziat przeczaco i oswiad-
czyt, ze w razie trudnosci ustalenia, czy w momencie darowizny
strony zyly w malzenstwie, czy w konkubinacie, nalezy zwrdcic¢
uwage na osoby, o ktére chodzi i zwazy¢ sposéb ich zycia w danym
okresie:

,Donationes in coneubinam collatas non
posse revocari convenit, nec si matrimonium
inter eosdem postea fuerit contracturn, ad
irritum reccidere quod ante jure valuit. An
autem maritalis honor et affectio pridem
praecesserit personis conparatis, vitae con-
junctione considerata, perpendendum esse
respond i“.

GdySmy tak rozwazyli sposob zawarcia rzymskiego malzen-
stwa i jego stosunek do konkubinatu, wypada nam powdedzie¢ pare
stow o sposobie rozwigzania zwigzku matzenskiego i konkubinatu
u Rzymian.

Matzenstwo, poza innemi przyczynami"), mogto byto by¢ roz-
wigzane przez rozwéd. Maltzenstwo cum manu mogto usta¢ po-
czatkowo tylko na zadanie meza, wzgl, paterfamilias, z zastosowa-
niem tych samych form, ktére towarzyszyly jego zawarciu, tylko po
wystuchaniu bliskich krewnych i z przyczyn przez prawo okreslo-
nych®). Je$li maz odtracat zone z powoddw, nieprzewidzianych

) D. 23, 2, 24.

2) D. 39, 5, 31 pr.

) Przyczyny te, jako nie majgce bezposredniego zwigzku z porusza-
nemi w niniejszym szkicu zagadnieniami, pomijam,

» Plutarch. Romulus 22 przytacza rzekomg ustawg Romulusa, we-
dle ktérej maz moze odtraci¢ zone (€zBaXXsiV) tylko z powodu kradziezy
kluczy (/.XSlOWV onoRoXYj), cudzotéstwa, wzglednie otrucia dzieci (jpa,0[JavS.y.
TSZVE(N). Co do znaczenia wyrazu ,kradziez kluczy", ktore to klucze zamy-
katy prawdopodobnie piwnice, gdzie miescito sie wino meza (arg. Dioni-
sius 2,25,6; Olvov TClouaa™) i co do otrucia dzieci (przyczyna, bedaca

w zwiazku z ludowemi wierzeniami w strzyge (striga) por. Voigt: ,Ueber
die leges regiae", Lipsk, 1876, t. I, str. 26 n.
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przez prawo, tracit potowe majatku na rzecz zony, a druga potowe
na rzecz bogini Ceres (Demeter) — opiekunki matzeAstwa- Tak
pojete rozwigzanie matzenstwa cum manu znane byto juz w naj-
dawniejszych czasach, chocbySmy nawet staneli na stanowisku, ze
ustawy t- zw. krélewskie sg apokryfem-

W kazdym razie juz ustawa XII tablic wspomina o ustaniu
zwigzku malzenskiego przez rozwaod ’),

Gdy matzenstwo w malej osadzie wiesniaczej podlegato suro-
wym prawidtom moralnosci i zwyczajow, rozwdd byt zrazu bardzo
rzadki, ale z biegiem czasu stawat sie coraz czestszy ), W dalszym
rozwoju udzielono prawa rozwodu takze i zonie.

Matzenstwo sine manu, utrzymujace sie przez consensus, mo-
gto usta¢ tak przez wole jednej ze stron (odtracenie — repudium),
jak i przez zgodng wole (divortium), przyczeni jednakie prawo roz-
wodu przystugiwato mezowi, jak i zonie, wzgt, patrifamilias. Roz-
wody, poczatkowo do$¢ rzadkie, z biegiem czasu stawaly sie i tutaj
coraz czestszemi.

Zrazu do rozwodu nie wymagano zadnych formalnosci, z bie-
gtem czasu wprowadzono wszakze pewne przepisy formalne®).

Nareszcie konkubinat mogt ustaé w kazdej chwili i ad nutum
stron- Oczywiscie form ustania konkubinatu nigdy nie znano-

Na zakonczenie powiemy, ze z biegiem rozwoju, pod wptywem
idei chrzescijanskich, prawo rzymskie posuneto sie w kierunku ogra-
niczenia rozwodu- Konstytucje cesarzy (od Konstantyna do Ju-
stynjana) coraz bardziej utrudniajg rozwod przez wprowadzanie
Scisle okreslonych przyczyn rozwodu, a Justynjan usunagt zupetnie
rozwod communi consensu.

Zatrzymalismy sie nieco dtuzej nad zawarciem i rozwigzaniem
matzenstwa rzymskiego i nad rzymskim konkubinatem w celach
poréwnania tych instytucyj z niezarejestrowanem matzenstwem so-
wieckiem, ktére to poréwnanie bardzo czesto spotyka sie w pismach
wspotczesnych prawnikéw. Oczywiscie idea matzenstwa rzym-
skiego, owa divini et humani iuris communicatio, matrimonium libe-
rorum quaerendorum causa, matzeristwo — podstawa rodziny nie
ma nic wspélnego z sowieckim pogladem na zwigzek matzenski;
oczywiscie nie bedziemy wspominali o innych typowych dla $rodo-
wiska i spoteczenstwa rzymskiego konsekwencjach matzenstwa, kto-
rych niema w prawodawstwach wspotczesnych, oczywiscie nie be-
dziemy moéwili nic o stosunku rodzicow do dzieci w matzenstwie

Cic. Phil. 2, 28.

Niejednokrotnie podaje sie fakt, ze pierwszym rozwodem byt rozwod
Sp. Karwiljusza Rugi w r, 234 a- Ch., lecz twierdzenie to jest btedne. Rozwéd
w Rzymie byt instytucjg znacznie dawniejszag, a rozwéd Rugi ma dlatego
tylko tak wazne znaczenie, iz Ruga rozwiédt sie poraz pierwszy z przyczyny
nieprzewidzianej przez prawo, mianowicie, z powodu nieptodnosci zony
(Serafini, ,lstituzioni di diritto romano™, t. Il (1909), str, 202).

) Paul us, D. 24, 2, 9.
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i konkubinacie rzymskim i w malzenstwie niezarejestrowanem so-
wieckiem. Ale widzieliSmy, ze do zawarcia matzenstwa rzymskiego”
(nawet cum manu) nie potrzeba bylo w zasadzie zadnych formal-
nosci, podobnie jak do zawarcia sowieckiego zwigzku matzenskiego,
ze konkubinat byto to trwate wspotzycie mezczyzny z kobietg, réz-
nigce sie od malzenstwa tylko przez affectio maritatis, ze matzen-
stwo (sine manu) i konkubinat mogty by¢ réwnie tatwo rozwigzane,
jak sowiecki zwigzek malzeniski, a wiec podobienstwo jest wielkie,
chodzi tylko o stwderdzenie, czy matzenstwo sowieckie niezarejestro-
wane zbliza sie raczej do matrimonium rzymskiego,, czy do rzym-
skiego concubinatus?

I przedewszystkiem musimy zaznaczy¢, ze ustawodawca So-
wiecki nie przywiagzuje prawie zadnej wagi do affectio maritatis.
Strony moga nie chcie¢ zy¢ w malzenstwie, lecz, w razie sporu,
jesli zachodza pewne objektywne cechy, choéby tylko przytoczone
w ustepie koncowym art. 12 sow. kodeksu z r. 1926, sad moze
uzna¢, ze zachodzi zwigzek matzenski | nie jest bynajmniej skrepo-
wany w wyborze faktéw, wskazanych tylko przykladowo w usta-
wie’). Upada zatem zasadnicza r6znica miedzy rzymskiem mat-
zenstwem a rzymskim konkubinatem: affectio maritatis, na czoto
wysuwa sie nie intencja stron, lecz pewne objektywne przestanki,
W prawie rzymskiem i wcze$niejszem kanonicznem te objektywne
przestanki miaty by¢ dowodem intencji, w prawie sowieckiem wy-
starczajg same przez sie, aby uznac istnienie zwigzku matzernskiego
bez wzgledu na te intencje.

Jesli, jak powiedzielismy, affectio maritatis, nie odgrywa
w prawie sowieckiem zadnej roli, jako kryterjum roznicy miedzy
matzenstwem a konkubinatem, jesli przeszkody do zawarcia mat-
zenstwa w sowieckim zwUzku niezarejestrowanym nie istniejg, jesli
wiasnie sowieckie matzenstwa niezarejestrowane bedg sie tworzyty
miedzy tymi ludZmi, ktérzy nie mogliby z uwagi na istniejgce
przeszkody, zerejestrowac swego zwigzku, a wspoétzycie trwate mez-
czyzny z kobietg, pomimo istniejacych pewnych przeszkdd, byto*
wiasnie jedng z przyczyn tworzenia sie rzymskiego konkubinatu,
jesli uznamy, ze matzenstwo niezarejestrowane w Rosji Sowieckiegj
to zwigzek faktyczny, tolerowany przez prawo, jako koniecznos¢ zy-
ciowa, acz nie cieszacy sie zupelnem uznaniem ustawodawcy, ktéry
popiera rejestracje, to dojdziemy do wniosku, ze sowieckie matzen-
stwo niezarejestrowane zbliza sie raczej do rzymskiego konkubinatu
niz do rzymskiego matrimonium. Dodajmy do tego, ze matzenstwo
sowieckie przestato by¢ podstawg rodziny i stracito z nig tgcznik.

WidzieliSmy, po Jakiej linji szedt rozwéj dawnego prawodaw-
stwa; od przestrzegania fofmalnosci przy zawarciu zwigzku matzen-

Por. Champcommunal; (Buli mens, de la sociel¢ de legisl,-
comp. Nr, 4—6/ 1927, str. 259; ,La volonte de Thorame et de femme de se
prendre pour époux a moins d'importance que I’existence objective des rela-
tions intimes*.
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skiego (punkt wyjscia prawa rzymskiego: confarrealio, coemptio],
od surowych przepisow o rozwodzie (punktem wyjscia byto niewat-
pliwie matzenstwo cum manu, acz matrimonium sine manu to bardzo
dawna instytucja), do usuniecia formalnosci przy zawieraniu zwigzku
matzenskiego, do rozwodéw nieformalnych, do repudium, wzglednie
dissensus.

WidzieliSmy, ze juz w prawie rzymskiem nastapita reakcja
przeciwko nierozwaznym rozwodom, ze w praktyce pewne obrzedy
zewnetrzne dawaly zawsze mozno$¢ udowodnienia matzenstwa, ze
wreszcie w prawie kanonicznem po soborze trydenckim pojaAvita sie
okreslona forma zawierania zwigzku matzenskiego, ktorej prawo
rzymskie nie zdotato juz stworzyé. Przypomnijmy sobie, ze w drob-
nej gminie wiejskiej — pierwotnym Rzymie, gdzie wszyscy sie znali
i gdzie kazda czynno$¢ odbywata sie niejako pod kontrolg ogétu
obywateli, zte skutki systemu nieformalnych zwigzkéw i naduzyé
rozwodu nie mogly sie byty przejawic¢ i dopiero po kilku wiekach
istnienia panstwa wystapity z calg sitg, rozejrzyjmy sie w ustawo-
dawstwach wspétczesnych i zauwazmy, ze koncepcja matzenstwa
nieformalnego, zawartego bez interwencji wiadzy $wieckiej czy du-
chownej istnieje w znikomo matej ilosci prawodawstw #), a wowczas
dopiero stwierdzhiiy, ze prawo sowieckie pod katem widzenia hi-
storji jest tylko zjawiskiem przejsciowem, jest probg wepchnigcia
gwattem teoretycznych koncepcji do istniejgcych stosunkow zycia,
ktéra to proba przemingé musi choéby z uwagi na nieche¢ | niezro-
zumienie mas rosyjskich dla tego rodzaju eksperymentow,

W interesie spoteczeristwa musi leze¢ pewno$¢é dowodu zwigzku
matzenskiego, musi leze¢ zasada, ze ustanie matzenstwa nie moze
by¢ pozostawione dowolnosci matzonkdéw; praktyka sadéw sowie-
ckich nie bedzie mogta wybrng¢ z chaosu, jaki spowoduje brak Scisle
okreslonych ustawowych przestanek o tern, czem jest zwigzek mat-
zenski, jak sie w sposob niewatpliwy dowodzi jego istnienia i ustania.

Prawa i obowigzki alimentarne, zréwnanie w prawach dzieci
$lubnych i nie$lubnych, ochrona elementdw stabszych przed wyzy-
skiem, opieka nad matkga i dzieckiem moga by¢ wprowadzone do ko-
deksu bez potrzeby sztucznego stwarzania idei matzenstw niezareje-
strowanych, ktdra to idea wkrétce wykaze catg swa niepraktycznos¢.

Totez sadzimy, ze jeszcze za zycia dzisiejszego pokolenia rosyj-
skie prawo matzenskie ulegnie reformie i oprze sie na przestankach
wspolnych wiekszosci spoteczenstw cywilizowanych.
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