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VORWORT

as vorliegende Buch verdankt seine Entstehung keinem
Dspontanen Drange nach schriftstellerischer Betatigung.
Erst nachdem die von -anderer Seite erfolgten Veroffent-
lichungen sowie die Untersuchungen des amerikanischen
Senatskomitees und des Ausschusses der deutschen National-
versammlung eine unklare Mischung von Wahrem und
Falschem Uber die Vorgange in Amerika an das Tageslicht
gefordert hatten, fuhlte ich mich verpflichtet, die Ereignisse
zu schildern, die zum Eintritte der Vereinigten Staaten in
den Krieg fuhrten.

Das deutsche Volk hat in dem funfjahrigen Kriege einen
unvergleichlichen Heldenmut sowie eine unubertreffliche
Ausdauer im Kampfe und im Leiden bewiesen. Der flrchter-
liche Zusammenbruch, der uns Deutschen den Lebensmut
zu nehmen droht, erfolgte schlieBlich, weil die Ubermacht
unserer Feinde durch Hinzutritt der Amerikaner allzu grof
geworden war. Das deutsche Volk hat ein Recht, die volle
Wahrheit Gber die Vorgange zu erfahren, welche die Ent-
scheidung des Krieges herbeiftihrten.

In den Dienst der Wahrheit ist das vorliegende Buch
gestellt. Es verfolgt keinen anderen Zweck. AUes Person-
liche ist nach Mdglichkeit ausgeschaltet worden.

Xl



Vorwort

An dieser Stelle bitte ich, meinen aufrichtigsten Dank den-
jenigen Herren aussprechen zu dirfen, welche mir bei der Ab-
fassung des Buches ihre wertvolle Unterstiitzung gewéahrten.
Herr Professor Fritz Kern sowie Herr Dr. Alexander Fuehr
haben wesentlichen Anteil an der Fertigstellung der Schil-
derunggehabt, und Herr Unterstaatssekretar Heinrich Albert
lieferte mir unentbehrliches Material.

Eine Darstellung meiner Tatigkeit in Konstantinopel und
bei der Vorbereitung der Friedensverhandlungen gedenke ich
in einem zweiten Bande folgen zu lassen.

Starnberg, im Dezember 1919

J. Bernstorff



EINLEITUNG

MEINE POLITISCHEN
GRUNDANSCHAUUNGEN VOR UND
IN DEM KRIEGE

ie ersten politischen Eindricke empfing ich im Eltem-
hause, in der deutschen Botschaft in London, wo die
Atmosphare eine ausschlieBlich politische war. Mein Vater
gehorte nicht zu der vielfach vorhandenen Klasse von Diplo-
maten, welche die Politik als Nebenbeschéaftigung betreiben.
Sein Leben war dem nationalen deutschen Gedanken
geweiht, und ich bin von Kindheit an mit gleicher Aus-
schlielRlichkeit von demselben Ideale erfillt gewesen.
Meine Eltern standen dem Kaiser und der Kaiserin
Friedrich sehr nahe, seitdem diese deutsch-englische Ehe unter
Mitwirkung meines Vaters geschlossen worden war. Das
prinzliche Paar wohnte oft auf der Botschaft in London.
Aus dem Kreise Kaiser Friedrichs empfing ich die politischen
Anregungen, die sich bei mir in einer langen diplomatischen
Laufbahn immer mehr zu einer festen politischen Welt-
anschauung verdichteten. Ich sah das Heil fiir Deutschland
in einer liberalen Entwicklung zum Unitarismus und Parla-
mentarismus, sowie in einer konsequenten freundschaftlichen
Annéherung an England und die Vereinigten Staaten. Damit
bekenne ich mich, um ein modernes Schlagwort zu ge-
brauchen, zur westlichen Orientierung. Heute, wo wir trau-
ernd am Grabe unserer nationalen Hoffnungen stehen, bin
ich mehr denn je Uberzeugt, dal3 eine stetige Politik in der
erwahnten Richtung uns vor der Katastrophe bewahrt héatte.
Anderseits will ich nicht bestreiten, dall auch die 0st-
liche Orientierung ein durchfiihrbares politisches Prinzip

I Bernstorff, Deutscliand und Amerika |
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dargestellt haben wirde, wenn wir uns rechtzeitig fir diese
entschieden héatten. Indessen bin ich der Ansicht, dal schon
Bismarck uns auf die westliche Orientierung eingestellt hat,
als er im Jahre 1879 fiir Osterreich-Ungarn und nicht fur
RuBland optierte. Trotz allem, was der vergramte Einsiedler
von Friedrichsruhe gegen die westlich orientierte Politik
Caprivis geschrieben hat, ist er doch der Begrinder des
Dreibunds gewesen, der ohne englisches Wohlwollen nicht
lebensfahig war. Eine Ostliche Orientierung unserer Politik
wirde schlieBlich zur Preisgabe und Teilung Osterreich-
Ungams gefuihrt haben und hatte uns keine Orientpolitik
im Sinne Marschalls gestattet. Allerdings habe ich immer
bedauert, dafl wir nach Konstantinopel einen so bedeutenden
Mann sandten, der dort zum genialen Vertreter einer falschen
Politik wurde. Ein orientalisches Sprichwort sagt: ,,Man
soll seine Last nicht auf ein totes Kamel legen.”

Wenn wir uns, wie ich damals immer hoffte, auf die west-
hche Orientierung festgelegt hatten, muBten wir allerdings
bereit sein, unter Umstédnden einen Krieg gegen Ruf3land
mit England zu wagen. Die Erfahrungen des flinfjéhrigen
Krieges haben gelehrt, da wir einen solchen Krieg leicht
gewonnen haben wuirden. Ich winschte keinen Krieg mit
RuRland und war nie ein Feind Ruf3lands, aber ich glaubte,
daR wir in unserer Weltlage optieren mufiten und einen Krieg
vielleicht nicht wirden vermeiden -kdnnen, &hnlich wie dies
Caprivi empfunden hat. Selbst wenn England in einem Kriege
des Dreibunds mit Ruf3land und Frankreich nur eine wohl-
wollende Neutralitdt bewahrt héatte, so ware das fir uns
bei weitem gunstiger gewesen als die Lage, die sich fur uns
aus der Einkreisungspolitik ergab.

Bei einer westlichen Orientierung muf3ten wir ferner damit
rechnen, da England unserer sozusagen explosiven wirt-
schaftlichen Entwicklung auch als Freund einen Dampfer
aufsetzte. Das hétte ich aber nicht fir einen entscheidenden
Nachteil gehalten. Tatsachlich sind wir zu schnell gewachsen.
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Wir hatten als ,Juniorpartner* des britischen Weltreichs
langsamer erstarken mussen. Die Politik Frankreichs und
Japans seit Beginn unseres Jahrhunderts kann als Beispiel
fur die Politik gelten, an die ich dachte. Wir hatten dann
allerdings den Kessel unserer industriellen Entwicklung nicht
so Uberheizt, wir hatten England nicht so rasch tberfllgelt,
wie wir es bei einer ganz freien Entwicklung sonst zweifellos
gekonnt hatten, aber wir vermieden auch die tédliche
Gefahr, in die wir uns infolge der allgemeinen Feindschaft
gegen uns verwickelt haben.

Ich kann heute ex post nicht beweisen, daR fiir uns die
Mdglichkeit eines Bindnisses mit England vorlag. Furst
Bulow bestreitet, da dies der Fall gewesen sei. Vielleicht
bot wahrend seiner Amtsfihrung eine solche Madoglichkeit
auch nicht mehr gentigend sichere Aussichten, um deswegen
uns die Feindschaft RuR3lands aufzuladen. Ich halte es aber
far sicher, daB ein englisches Bindnis fir uns zu haben
gewesen ware, wenn wir die Caprivische Politik konsequent
fortgefuhrt hatten und das Krigertelegramm niemals ab-
gesandt worden ware. Leider haben wir in Deutschland —1
Bismarck nicht ausgenommen — immer Staatsmé&nner am
Ruder gehabt, die das Schwergewicht ihrer eigenen An-
schauungen und Kenntnisse auf dem Kontinent liegen hatten
und sich gerade im englischen Denken nicht zu Hause fuhlten.
Ich bin Uberzeugt davon, daR die englische Handelseifer-
sucht, mit der wir selbstverstandlich rechnen muften, ein
gutes Verhéltnis mit England nicht ausgeschlossen hétte,
vorausgesetzt, dal wir bereit waren, die Front gegen
RuBland zu nehmen.

Die Politik der freien Hand, die wir bis zum Kriege
getrieben haben, griff nach dem Hochsten. Furst Bulow, der
Vater dieser Politik, hatte es vermutlich verstanden, uns
ohne Krieg durch die ,,Gefahrenzone” hindurchzusteuern.
Wir wirden dann in wenigen weiteren Jahren so stark
geworden sein und die ,,Gefahrenzone* so weit hinter uns
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gebracht haben, daR wir nach menschlichem Ermessen
keinen Krieg mehr zu beflrchten brauchten. Der deutsche
Flottenbau hat zweifellos seit der Jahrhundertwende unser
Verhéltnis zu England ausschlaggebend verschlechtert
und die Gefahr unserer weltpolitischen Lage entscheidend
vermehrt. Der Bulow-Tirpitzsche Gedanke der ,,Risikoflotte"
war aber vielleicht unter der Voraussetzung durchfiuhrbar,
dalR unsere Diplomatie auch geniligend geschickt war, den
Krieg zu verhindern, solange der Risikogedanke in England
noch nicht durch sich selbst friedenerhaltend wirkte.

Die deutsche auswartige Politik war von Bismarck genial
gefuhrt worden, aber sie war, der Zeit entsprechend, eine
fast ausschlieBlich kontinental-europdaische gewesen. Gleich-
zeitig mit Bismarcks Rucktritt setzte die deutsche Welt-
politik ein. Sie war keine freie Blite staatsmannischer
Schopferkraft, sondern eine bittere Notwendigkeit, geboren
aus dem Zwange, dem schnell wachsenden deutschen Volk
ausreichende Nahrung zu sichern. Nicht die Weltpolitik als
solche hat uns zugrundegerichtet, sondern die Art, wie wir
dabei zu Werke gingen. Der Dreibund mit der genialen
Kombination des Ruckversicherungsvertrages bildete kein
genligend starkes Sprungbrett, um in die Weltpolitik hinein-
zuspringen. Der Riuckversicherungsvertrag konnte nichts
anderes sein wie ein Notbehelf, der die unvermeidliche zweite
Option zwischen RuRland und Osterreich-Ungarn hinaus-
schieben sollte. Wir mufiten im Laufe der Zeit entweder ganz
fir Ruflland optieren in dem Sinne, wie ich es oben skizziert
habe, oder wir mufiten eine Verstandigung mit England
suchen, deren Bedingungen wir allerdings nicht héatten frei
wahlen kénnen. Leider war es aber ein Axiom der nach-
bismarckschen deutschen Politik, dal? der Gegensatz zwischen
RuRland und England untberbrickbar wére, und der Drei-
bund das Ziunglein der Wage zwischen diesen beiden feind-
hchen Méchten bilden mufRte. Diese These wairde von Herrn
von Holstein, dem damals im Auswartigen Amt mafgebenden
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Herrn, standig mundlich und schriftlich verfochten. Er
Ubersah dabei die schwache Stelle des Dreibundes, welche
in dem Osterreichisch-italienischen Gegensatze und der Ab-
hangigkeit Italiens von der groRten Mittelmeermacht Eng-
land lag. Er Ubersah ferner die groBziigige Madglichkeit,
welche die englische Staatskunst besafl, um sich mit RuB-
land auszugleichen. Er bemerkte nicht, wie die franzdsische
Feindseligkeit gegen uns gewissermallen als Makler dieser
unser Leben bedrohenden Weltkoalition dienen mufite.

In der letzten Ententenote des finfjahrigen Krieges
heifl3t es:

,Die der PreuRentradition treuen Machthaber Deutsch-
lands waren viele Jahre eifrig bemiht, die Vorherrschaft in
Europa an sich zu reiBen. Sie wollten stark genug sein,
um ein ihnen untertanes Europa so tyrannisch zu
beherrschen, wie sie das ihnen untertane Deutschland
beherrschten.”

Wir Deutschen wissen, daR diese Anklage eine Luge ist,
aber leider muRR der unbefangene Deutsche zugeben, dal
diese Luge im Auslande schon seit Jahren ehrlich geglaubt
wurde. Wir unserseits hegten &hnliche Auffassungen von
unseren Feinden und taten nicht genug, um deren Vorurteile
zu zerstreuen. Im Gegenteil: wir verstarkten sie fortwahrend
durch Uberschwengliche Reden, welche unsere Welt- und
Flottenpolitik begleiteten, und durch unseren Widerstand
gegen Pazifismus, Abristung, Schiedsgerichte und so weiter.
Wie sehr unsere Haltung auf den Haager Konferenzen uns
in der ganzen Welt geschadet hat, ist jetzt niemandem mehr
ein Geheimnis. Heinrich Friedjung bemerkt richtig: ,,Die
deutsche Diplomatie lieferte sich auf den Haager Konferenzen
dem Chor der Rache der Pazifisten als Sunderin aus." Wah-
rend meiner Amtszeit in Washington bin ich mit der dortigen
Regierung dreimal Gber einen Schiedsgerichtsvertrag einig
geworden. Alle drei Vertrdage wurden in Berlin verworfen,
und ich mufite driben in Amerika immer die vorwurfsvolle
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Frage horen, woher es denn kédme, dal3 die Union mit allen
Staaten der Welt Schiedsvertrdge abgeschlossen hétte, nur
nicht mit Deutschland.

Die obenerwahnte Ententenote sagte ferner:

»Als ihre Kriegsvorbereitung zu Ende war, ermutigten
die deutschen Machthaber einen ihrem Willen verknechteten
Bundesgenossen, dem Serbenreich binnen 48 Stunden den
Krieg zu erklaren. Sie wuliten genau, daB. dieser Krieg, der
die Balkanherrschaft einbringen sollte, nicht ortlich zu
begrenzen war, sondern den Weltkrieg entfesseln muBte. Um
ihn unvermeidlich zu machen, bogen sie jedem Ausgleichs-
versuch, jeder Beratung aus, bis es zu spat war. Der Welt-
krieg kam: und unter allen Nationen war nur Deutsch-,
land, das nach ihm getrachtet hatte, zur Fihrung solches
Krieges vollkommen geristet und bereit.”

Die Leiter der Entente mdochten diese Verdrehung der
Geschichte zu einem Dogma erheben, damit ihre Volker ihnen
keine Vorwirfe machen kdnnen. Die geschichtliche Wahr-
heit liegt jedoch schon jetzt ziemlich klar fur jeden, der sie
ehrlich und unbefangen sucht. Die deutsche Regierung
glaubte, daR die serbische Propaganda Osterreich-Ungarn
vernichten wirde und hoffte anderseits, dal ihr letzter treuer
Bundesgenosse durch eine Zichtigung Serbiens eine politische
Renaissance erleben wirde. Deshalb lieR sie dem Grafen
Berchtold freie Hand in dem Glauben, den Bulowschen
Erfolg anlaRlich der bosnischen Krisis wiederholen zu kénnen.
Die Lage war aber inzwischen eine andere geworden. Rul3-
land und Frankreich wollten im Vertrauen auf Englands
Hilfe den Krieg riskieren. Als die deutsche Regierung das
merkte, versuchte sie, wie ein Kraftfahrer vor dem Zu-
sammenstoe mit einem fremden Automobil, zu bremsen
und riackwarts zu fahren. Es war aber zu spét. Der Fehler
unserer Regierung lag darin, daB sie Osterreich-Ungarn
gestattete, ein so gewagtes Experiment in einer Zeit der
Hochspannung zu unternehmen.
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Es ist auch nicht wahr, dal? wir zum Kriege vollkommen
geristet und vorbereitet gewesen sind. Weder hatten wir
genugende Vorrdte an Munition, Lebensmitteln und Roh-
stoffen, noch einen Feldzugsplan, der fir einen Krieg gegen
England geeignet war. Trotz alledem héatten wir in dem
Kampfe nicht zu unterliegen brauchen, wenn wir unserer
defensiven Politik treu geblieben wéren. Das deutsche Volk
bewies einen Heldenmut ohnegleichen und glaubte ehrlich,
daB es einen Verteidigungskrieg fiihrte. Wenn unsere Politik
konsequent dementsprechend gefihrt worden wére, héatten
wir unsere Weltstellung gerettet. Wir hatten immer an die
Analogie des Siebenjahrigen Krieges denken missen, um bei
jeder Gelegenheit bereit zu sein, das aussichtslose Geschéaft
mit moglichst geringem Verluste zu liquidieren.

Seit der ersten Schlacht an der Marne stellte Préasident
Wilson konsequent die These auf, daR eine Entscheidung
durch die Waffen nicht mehr herbeigefihrt werden konne.
Diese Ansicht, die auch die meinige war, bot trotz allem,
was uns sonst trennte, die Grundlage fur ein gewisses Mal}
von Zusammenarbeit.

Uber Herrn Wilsons Personlichkeit bestanden und bestehen
noch heute Zweifel. Er ist der gldnzendste rednerische Ex-
ponent der amerikanischen Weltanschauung. Er widmet aber
der Ausfihrung seines jeweiligen Programms nicht dieselbe
Energie und Folgerichtigkeit wie der Formulierung des Pro-
gramms selbst. Unzweifelhaft steht der Prasident, dank seiner
Herkunft und seinem Bildungsgéinge, stark unter englischen
kulturellen Einflussen. Trotzdem bot sein Ehrgeiz, Friedens-
stifter und ,,Arbiter mundi“ zu sein, eine gute Handhabe,
um ihn fur uns zu gewinnen, falls wir keinen entscheidenden
Sieg aus eigener Kraft gewinnen konnten. In diesem Falle
war Wilson als demokratischer Lenker der stéarksten neutralen
Macht die geeignetste Personlichkeit, um einen Verstandigungs-
frieden einzuleiten und herbeizuftihren.

Seit dem Aufkommen des U-Bootkriegs gab es fir uns
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zwei Wege, zwischen denen gewahlt werden mufite. Wenn
der U-Bootkrieg begriindete Aussicht auf Erringung des Sieges
bot, mufBte er mit tunlichster Beschleunigung und aller Kraft
durchgefiihrt werden. Versprach der U-Bootkrieg aber, wie
ich personlich glaubte, nicht den Sieg, so war er in seiner
zu Friktionen fuhrenden Form unbedingt aufzugeben, da
er uns durch die Erzeugung amerikanischer Feindseligkeit
mehr Schaden als Nutzen brachte.

Ich als deutscher Botschafter bei dem gréften neutralen
Staate, die amerikanische Macht unmittelbar vor Augen,
muRte meine Aufgabe darin sehen, die diplomatischen Be-
ziehungen mit den Vereinigten Staaten aufrechtzuerhalten.
Ich war Uberzeugt, dal? wir den Krieg verlieren muften, wenn
Amerika gegen uns eintrate. So wurde es mehr und mehr
fir mich zur obersten Maxime, dies zu verhindern. Dement-
sprechend habe ich auf die Zentralregierung eingewirkt, welche
die Summe aus allen Informationen von verschiedenen Seiten
zu ziehen hatte. Allerdings konnte ich mich bei meiner isolier-
ten Lage in Washington nicht nur auf informatorische Tatig-
keit beschranken, sondern mufite einige Male auch eigenméach-
tig handeln, um eine vorzeitige Zuspitzung der diplomatischen
Situation bis zur vélligen Hoffnungslosigkeit zu verhindern.

Die von mir vertretene Politik versprach nicht nur den
negativen Erfolg, Amerika aus dem Kriege fernzuhalten,
sondern bot auch die einzige Aussicht, mit neutraler Hilfe
einen Verstandigungsfrieden herbeizufihren. Meine An-
nahme, daR es durch Herrn Wilson zu einem solchen Frieden
hatte kommen konnen, ist eine heute nicht mehr zu bewei-
sende Hypothese. Sie Kklingt vielleicht unwahrscheinlich
infolge des Verhaltens des Présidenten in Versailles. Ich
glaube aber, dal Herr Wilson vor dem 31. Januar 1917 eine
grundsatzlich andere Stellung uns gegentiber eingenommen hat.
Ich griinde meine Annahme, daf} der Prasident uns damals zu
einem Verstandigungsfrieden héatte verhelfen konnen, auf
folgende Beobachtungen:
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1. Eine Friedensvermittlung war der einzige Weg, durch
welchen die Vereinigten Staaten es verhiten konnten, selbst
in den Krieg verwickelt zu werden, und dies wollte damals
die amerikanische offentliche Meinung vermeiden.

2. Herr Wilson konnte zwar, selbst wenn er gewollt hatte,
England nie den Krieg erklaren, er konnte auch nicht durch
Anwendung von Machtmitteln die Munitionslieferungen an die
Alliierten hemmen oder England zur Beachtung des Volker-
rechts zwingen, er konnte aber England zwingen, einen Ver-
standigungsfrieden mit uns zu schliefen, weil er sich dabei
auf die offentliche Meinung Amerikas stutzte, und weil eine
solche Politik den realpolitischen Interessen der Vereinigten
Staaten entsprach.

Ich habe konsequente Friedenspolitik getrieben und halte
diese auch heute noch fur die einzig richtige. Denkbar war,
wie oben gesagt, aber auch eine konsequent durchgefiihrte
U-Bootpolitik. Das Schlimmste, was wir tun konnten, war,
einen Zickzackkurs zu steuern, bei dem Amerika dauernd
angeargert und Herr Wilson durch unsere halben Nachgiebig-
keiten immer mehr zu einer unnachgiebigen Prestigepolitik
getrieben wurde. Diesen Zickzackkurs steuerten wir aber
leider und zerstérten damit die Aussichten der von mir vor-
geschlagenen Politik, ebenso wie auf der anderen Seite, nach
Ansicht der Marinekreise, die Wirkung des U-Bootkriegs
dadurch lahmgelegt wurde.

Meine Politik moéchte ich als die einer ,,Friedensresolution
im stillen* bezeichnen. Es war falsch, unseren Friedenswillen
offentlich zu bekunden. Nach auBen hin muften wir stark
erscheinen und unsere tatsachlich noch vorhandene Wider-
standskraft durch Betonung unserer Starke gegen innen und
auBen noch weiterhin vermehren. Innerlich dagegen muRten
wir, meiner Auffassung nach, seit der ersten Marneschlacht
den Sieg verloren geben und infolgedessen auf einen Friedens-
schluf? hinzielen, dessen relativ unglnstige Gestalt die
offentliche Meinung Deutschlands vielleicht voribergehend
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verblifft und 2U Emp6rung gereizt hatte. Rucksichten auf
unsere 6ffentliche Meinung durften aber nicht in dem Mal3e vor-
waltend sein, wie es der Fall war. Die politische Reichsleitung
hatte die militérischen Fihrer, die von ihrem Standpunkte
aus begreiflicherweise starkere ,,Sicherungen“ verlangten, als
nach der Gesamtlage zu erreichen waren, ebenso in ihren
Schranken halten mussen, wie das Bismarck verstanden hat.
Es ist anzunehmen, daR die militarische Leitung in ihrem
Bereiche ebenso Tlichtiges geleistet hatte, wenn sie von einer
zu weitgehenden EinfluBnahme auf die FriedensschluBpolitik
ferngehalten worden waére.

Als Politiker sehe ich den letzten Grund unseres Unglicks
in der Zwiespaltigkeit unserer Politik vor dem Kriege wie
wahrend desselben. Eine nach Bismarcks Rucktritt recht-
zeitig vorgenommene entschlossene und klare Entscheidung
entweder fir die von mir gewtinschte westliche oder fir die
Ostliche Orientierung hatte die Zuspitzung der Weltlage zu
unseren Ungunsten vermutlich verhindert. Im Kriege
wurde aber meines Erachtens eine vollige Preisgabe des
U-Bootkriegs unter tunlichster Anndherung an Amerika uns
einen guten Kriegsausgang verschafft haben. Indessen hatte
vielleicht auch die, von mir selbst nicht gewilinschte, ent-
schlossene Durchfilhrung des U-Bootkriegs ohne alle Zauder-
bewegungen uns nicht einen so vélligen militéarischen, wirt-
schaftlichen, politischen und moralischen Zusammenbruch
gebracht, wie wir ihn zu unserem Schmerze erleben muBten.
Der von uns gesteuerte unklare Zickzackkurs war meiner
Auffassung nach daran schuld, daR von allen mdglichen
Ausgangen der Epoche deutscher Weltpolitik der fir uns
unglicklichste eingetreten ist. Das wilhelminische Zeitalter
ging an dem Unstern zugrunde, daB nicht rechtzeitig
bestimmte Ziele aufgestellt und verfolgt worden sind, dafl
sich vielmehr vor dem Kriege wie wahrend des Krieges
zwei Systeme in der Regierung rieben und sich gegenseitig
zerrieben.
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ERSTES KAPITEL

DEUTSCHLAND UND DIEVER-
EINIGTEN STAATEN VON AMERIKA
VOR DEM KRIEGE

ER langere Zeit in den Vereinigten Staaten gelebt hat,
wird mit Goethe Uberzeugt sein, daf},, Amerika es besser
hat als unser Kontinent*. Eine fast vollendete Autarchie
1aBt dort keine schweren Wirtschaftssorgen aufkommen.
Nirgends anderwarts traf ich auf meinen diplomatischen
Fahrten ein so gliickliches und freudig in die Zukunft blicken-
des Volk. Eine intensive Wirtschaft ist in dem verhéltnis-
méaRig dinn bevolkerten Lande nur in vereinzelten Gegenden
notwendig geworden, und fur die reichen Uberschiisse der
Rohstoffproduktion finden sich immer Abnehmer, wéhrend
die Industrie bisher noch nicht unbedingt auf den Export
angewiesen war. Diese glicklichen Zustdnde bringen es mit
sich, daB der Amerikaner fir die Vorgénge in anderen L&n-
dern nur wenig Interesse Ubrig hat. Wenn sich die Politik
der Vereinigten Staaten vor dem finfjahrigen Kriege mit
der Politik Europas kreuzte, handelte es sich fast ausnahms-
los um amerikanische Fragen. Wir brauchen nur an den
Spanisch-Amerikanischen Krieg und die verschiedenen Vene-
zuela-Zwischenfalle zu denken, wahrend es der deutschen
Regierung nur mit Mihe gelang, die Administration des Prési-
denten Roosevelt zu bewegen, an der Konferenz von Algeciras
teilzunehmen, wo uns dann die Anwesenheit eines Vertreters
der Vereinigten Staaten keine Entlastung brachte.
Die Washingtoner auswartige Politik war bis zu dem funf-
jahrigen Kriege eine fast rein panamerikanische, bei welcher
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die Monroedoktrin das A und O bildete. Die Panama-Kanal-
politik blieb das Lieblingskind Theodor Roosevelts, wenn
dieser versatile Président auch anderwaérts sich zu betatigen
liebte und den Russisch-Japanischen Krieg durch Vermitt-
lung des Friedens von Portsmouth beendigte. In diesem
Falle spielte die innere Politik, welche in Amerika in aus-
wartigen Fragen meistens den Ausschlag gibt, eine Haupt-
rolle, Herr Roosevelt wollte das in den Vereinigten Staaten
sehr méchtige pazifistische Element fir sich gewinnen, was
ihm auch gelang, wahrend die Imperialisten — namentlich
spater — diese Friedensvermittlung tadelten, weil sie eine
grolere Schwachung der beiden kriegfihrenden Méchte ver-
hindert habe. Auch Roosevelts Staatssekretar John Hay
betatigte sich im fernen Osten und galt in Amerika als der
geistige Urheber der Politik der ,.offenen Tur*. Auf diesem
Gebiet arbeitete die deutsche Regierung o6fters Hand in Hand
mit der amerikanischen, und hierauf war es auch zuriickzu-
fuhren, dal? das Berliner Auswartige Amt die Vereinigten
Staaten gern in Algeciras vertreten sehen wollte. Die deutsche
Regierung glaubte, dal? die Amerikaner sich auch in Marokko
fur die ,.offene TUr" einsetzen wirden. Diese Annahme erwies
sich als falsch, weil das politische und wirtschaftliche Inter-
esse der Vereinigten Staaten fir die Lander jenseits des
Atlantischen Ozeans nicht gentigend grof? war. Die Algeciras-
Konferenz lie den Verlauf der Friedensverhandlungen von
Versailles vorausahnen. Ebensowenig Berechtigung lag in
der vielfach bei uns verbreiteten Auffassung, dal} die Ameri-
kaner durch eine energische ostasiatische Politik in einen
ernsten Konflikt mit Japan geraten wirden.

Einen gewissen Gegensatz zu der im Ubrigen panamerika-
nischen Auflenpolitik der Vereinigten Staaten bildete die
Philippinen-Frage, welche indessen aus dem Spanisch-Amerika-
nischen Kriege Uber die Kuba-Angelegenheit entstanden ist.
Viele Amerikaner — vermutlich die Mehrzahl — winschen
die Philippinen wieder aufzugeben, sobald die Einwohner
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dieser Inseln sich selbst regieren kénnen. In ihrem Urspriinge
brachte die Philippinen-Frage uns eine Differenz mit den Ver-
einigten Staaten, welche jahrelang im Gedachtnisse der Ameri-
kaner haftenblieb. Heinrich FriedJung sagt Uber diesen
Zwischenfall: ,Uberfliissigerweise verfiel die deutsche Regie-
rung auf den Gedanken, ihr ostasiatisches Geschwader unter
Admiral Diederichs gerade in dem Zeitpunkte vor Manila
erscheinen zu lassen, in welchem 1898 die Entscheidung tUber
die Philippinen fiel. Das geschah blolR aus unpraktischem
Kraftgefiihle ohne jede verletzende Absicht.“ Diese Kritik
ist zum Teil berechtigt. Doch lag die Sache insofern anders,
als der amerikanische Gesandte Andrew White in Berlin
hatte durchblicken lassen, dal die Vereinigten Staaten die
Philippinen nicht zu behalten gedachten und nichts dagegen
einzuwenden hétten, wenn Deutschland die Inseln erwerben
wollte. Andrew Wdiite hatte, aus seiner deutschfreundlichen
Gesinnung heraus, eigenmachtig seine Instruktionen Uber-
schritten und wurde von seiner Regierung getadelt. Immerhin
lag ein Mildverstandnis vor, auf Grund dessen das Berliner
Auswartige Amt im guten Glauben gehandelt hatte. In der
offentlichen Meinung der Union blieb aber der Stachel haften,
dal Deutschland gegen die Vereinigten Staaten habe Zeugnis
ablegen wollen. Die uns schon damals feindliche englische
Presse blies kraftig in das glimmende Feuer amerikanischer
MiRstimmung.

Ein ahnliches Ergebnis hatte der Venezuela-Konflikt vom
Jahre 1902, bei welchem es sich um Reklamationen gegen die
venezolanische Regierung handelte. Deutschland und Eng-
land stellten damals gemeinsam ein Ultimatum und ver-
héngten, nachdem dieses unbeachtet blieb, die Blockade Uber
einige venezolanische Héafen. Zu diesem Zeitpunkte wurde
ich als Botschaftsrat nach London versetzt, wo ich einen
groRBen Teil der Verhandlungen uber die Venezuela-Frage mit
dem Foreign Office zu fuhren hatte. Der von uns in Bewegung
gesetzte Apparat war im Verhéaltnis zu den deutschen

13



Deutschland und die Vereinigten Staaten von Amerika vor dem Kriege

Forderungen viel zu groR. Die erste Anregung zu der gemein-
samen Aktion ging zwar von englischer Seite aus, es ware
aber unsererseits kliiger gewesen, diese Anregung zu Uber-
hdren. Mit unbedingter Sicherheit war vorauszusehen, daf}
die amierikanische Regierung gegen ein derartiges Vorgehen
europaischer Machte in Stidamerika Einspruch erheben und
daB England, seiner Gewohnheit entsprechend, vor den Ver-
einigten Staaten zurickweichen wrde, sobald deren MiR-
fallen deutlich erkennbar war. Als die amerikanische 6ffent-
liche Meinung mit Heftigkeit protestierte und dabei als fest-
stehend annahm, dafl Deutschland in Venezuela Ful} fassen
wolle, fiel uns die englische Presse in den Ricken mit der
Behauptung, die Aktion sei von Deutschland eingeleitet, um
England und die Vereinigten Staaten miteinander zu ver-
feinden. Die Angelegenheit wmrde schlieflich auf Herrn
Roosevelts Wunsch durch amerikanische Vermittlung geregelt,
liel aber trotzdem in den Vereinigten Staaten die weit ver-
breitete Auffassung zurtck, daR Deutschland die Monroe-
doktrin antasten werde, sobald es die Macht dazu habe.

Prasident Taft, der im Jahre 1909 an Theodor Roosevelts
Stelle trat, und sein Staatssekretdr Philander Knox hatten
das Bestreben, die von John Hay inaugurierte Politik der
,offenen TUr“ weiter auszubauen. Beide Herren hegten
lebhaftes Interesse fur Ostasien. Der erstere war Gouverneur
der Philippinen gewesen, der letztere stand der Pittsburger
Eisenindustrie nahe und kannte deren Bedurfnis nach Aus-
dehnung ihres Wirkungskreises. Herr Knox machte den Vor-
schlag, die Eisenbahnen in der Mandschurei- zu internatio-
nalisieren. Als aber diese amerikanische Anregung ausschlie3-
lich bei uns Anklang fand und, auller sonstiger allgemeiner
Ablehnung, auch noch zur Folge hatte, daR sich Japan und
RuRland wieder naherten, gab Herr Knox seine aktive ost-
asiatische Politik auf und’beschrankte sich darauf, die ameri-
kanischen GrolRbanken anzuspornen, sich an dem Bahnbau
und an der sonstigen wirtschaftlichen Entwicklung Chinas
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2U beteiligen. Diese Politik wurde von der demokratischen
Opposition als ,Dollardiplomatie* bezeichnet und heftig
bekampft. Als dann die republikanische Partei bei denWahlen
unterlag und Prasident Wilson an das Ruder kam, lie} er
die bisherige ostasiatische Politik fallen. Die Grof¥finanz
ergriff sofort diese Gelegenheit, um aus dem chinesischen Ge-
schéafte hinauszugehen. Sie hatte nur auf Wunsch der Regie-
rung die ,,Dollardiplomatie” unternommen, die keinen oder
wenig Gewinn abwarf, weil der Amerikaner nicht geneigt ist,
fremde Wertpapiere zu kaufen.

Staatssekretdr Knox’ ostasiatische Politik, die bei uns
immer Unterstitzung fand, brachte es mit sich, daR die amt-
lichen Beziehungen zwischen der deutschen und der amerika-
nischen Regierung wohl niemals so gute waren wie in den
Jahren 1909— 1913, trotz einer kurzen Tribung infolge der
Differenz Uber unsere Kaliausfuhr nach den Vereinigten
Staaten. Gerade die Tatsache, dafl dieser unangenehme
Streitfall so leicht beigelegt wurde, bewies, wie freundlich
die amtlichen Beziehungen der beiden Regierungen sich
damals gestaltet hatten. Auch gelang es, ein fir beide Teile
befriedigendes Handelsabkommen zu schliefen, welches die
Gefahr eines Zollkrieges auf Grund des neuen amerikanischen
Zolltarifs beseitigte, wahrend Tafts wirtschaftliche Plane, die
auf Reziprozitdt und Vereinigung mit Kanada ausgingen,
aus politischen Grinden an deg kanadischen Opposition schei-
terten und in den Vereinigten Staaten sowie in Kanada und
England einen bitteren Nachgeschmack zuricklieRen.

Von dem amtlichen diplomatischen Verkehr abgesehen,
muf im Ubrigen leider gesagt werden, dall gegenseitiges MiR3-
verstehen die Signatur der deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen gewesen ist. In Deutschland hatte man kein Ver-
standnis fur die eigenartige Mischung von politischer Klug-
heit, Geschéftssinn, Zéhigkeit und Sentimentalitat, welche in
dem amerikanischen Volkscharakter vereinigt ist. Die Macht
der Union wurde bei uns konsequent unterschatzt, und
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die temperamentvollen AuRerungen amerikanischer Jugend-
kraft fanden daher mehr MiRbilligung als notwendig, weil man
darin nur ,,Bluff* und AnmalRung sah. Wir zogen nicht immer
gentigend in Betracht, dafl die Amerikaner sehr ,,emotional“
sind, d. h. dal’ sie leicht durch ihr Temperament hingerissen
und dann unberechenbar werden. Politische Uberraschungen
erscheinen in den Vereinigten Staaten fast als die Regel.

Andererseits nehmen sich die Amerikaner niemals die Zeit,
eine fremde Nation verstehen zu lernen. Kenntnis anderer
Sprachen ist in den Vereinigten Staaten durchaus nicht ver-
breitet. Die Amerikaner nehmen unbewufit geistige An-
leihen bei den Engléndern auf, als der einzigen Nation, deren
Literatur und Presse ihnen in der Urschrift zuganglich sind.
Selbstverstandlich trug diese Tatsache wesentlich dazu bei,
den Amerikanern vor dem fiUnfjahrigen Kriege das Ver-
standnis Deutschlands zu erschweren, weil damals die deutsch-
englischen Beziehungen sich standig ungiinstiger gestalteten
und diese Verschlechterung in der englischen Presse und
Publizistik ihren starken Widerhall fand. Die englische
Sprache Ubt in den Vereinigten Staaten eine unbedingtere
Herrschaft aus als selbst in England. Bezeichnend hierfir
ist z. B.,, dalR kein Diplomat in Washington auf den Ge-
danken kommen wirde, seine Geschéfte in einer anderen
Sprache zu erledigen. Wahrend ich in London den franzo-
sischen Botschafter niemals habe Englisch sprechen horen
— selbst nicht in Tischreden —, gebrauchte Herr Jusserand
in Washington immer die englische Sprache. Er hatte, trotz
des Anspruchs der Franzosen auf die diplomatische Vor-
herrschaft ihrer Zunge, auch gar nicht anders verfahren
kénnen, denn beispielsweise bin ich in den acht Jahren
meiner amtlichen Tatigkeit in Washington keinem Staats-
sekretar begegnet, der aulRer der englischen noch einer an-
deren Sprache machtig gewesen wére. Es leuchtet ein, daR
diese Sachlage dem englischen politischen und kulturellen
Einflusse Tur und Tor offnet.
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UnbewuRt sahen die Amerikaner in ihrer Mehrzahl schon
vor dem flnfjahrigen Kriege den Deutschen in dem Lichte,
in welchem die englische Presse und Publizistik ihn dar-
stellte. Insbesondere glaubte man in den Vereinigten Staaten
vielfach ehrlich an die angeblichen deutschen Plane, die
Weltherrschaft zu gewinnen. Unsere groRen Erfolge auf
wirtschaftlichem Gebiete erweckten dort schrankenlose
Bewunderung und erzeugten einerseits eine Uberschatzung
unserer Macht, die uns politisch unginstig war, wahrend
andererseits der Amerikaner oft generalisierend Deutschland
nach dem Kkleinen deutschamerikanischen Bierphilister
beurteilte, welchen er veréchtlich als ,,Dutchman* bezeichnet.
Zwischen diesen Extremen pendelte das Urteli der Amerikaner
Uber das deutsche Volk hin und her, aber mit jedem Jahre
gewann die erstere Richtung mehr und mehr die Oberhand.
Das Phantom eines deutschen Weltreiches von Hamburg
bis Bagdad spukte schon vor dem Kriege in den amerika-
nischen Kopfen, und als nachsten Schritt beflirchtete man
in den Vereinigten Staaten, dafl dieses Weltreich die Monroe-
doktrin antasten und Kolonien in Sidamerika griinden
wirde. Professor Baumgarten hat in einer lesenswerten
Schrift darauf hingewiesen, wieviel die alldeutsche Publi-
zistik dazu beigetragen hat, solche Phantasien in Amerika
groRRzuziehen.

In unserer Presse waren insbesondere Angriffe auf die
Monroedoktrin aUzu beliebt. Ich bin immer der Ansicht
gewesen, dall wir diesen amerikanischen Glaubenssatz offen
und amtlich héatten anerkennen sollen. Bei der Monroe-
doktrin handelt es sich nicht um eine Rechts-, sondern um
eine Machtfrage. Wir hatten tatsdchlich nicht die Macht,
die Monroedoktrin anzutasten, selbst wenn wir solche
Absichten gehabt héatten, was niemals der PhE gewesen
ist.t. Es ware daher kliger gewesen, die Monroedoktrin
anzuerkennen und dadurch die politische Stimmung in
einem Lande zu verbessern, von welchem wir durch unseren
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Bedarf an Rohstoffen wirtschaftlich abhéngig waren. Ich
habe mich oft gefragt, ob die kaiserliche Regierung nicht
ihre Aufgabe in der unbedingten Vermeidung eines Krieges
gesehen haben wirde, wenn unsere wirtschaftliche Abhangig-
keit von dem Auslande Kklarer erkannt worden waére. Die
deutsche Prosperitdt beruhte zum grofRen Teil auf den
Auslandsdeutschen, die sich Uberall in der Welt eingenistet
hatten wie einst die Griechen im romischen Weltreiche. Die
Auslédndsdeutschen bildeten ein Kolonialreich, das viel wert-
voller war als mancher Uberseeische Besitz anderer Machte.
Mir scheint, dal3 dieser Sachlage nicht geniigend' Rechnung
getragen wurde.

SchlieBlich ist als Grund von MiRverstdandnissen noch die
schon in der Einleitung erwdhnte Abneigung anzufihren,
welche in Deutschland gegen die amerikanischen pazifisti-
schen Tendenzen herrschte. Neun Zehntel aller Amerikaner
sind Pazifisten, teils aus Erziehung und aus sentimentaler
Vorliebe fur das Prinzip, teils aus wirtschaftlichem Geschéfts-
sinne. In den Vereinigten Staaten begriff man nicht, daR
das deutsche Volk durch seine leidensvolle Geschichte
gezwungen worden ist, den martialen Charakter seiner Ahnen
zu pflegen und aufrechtzuerhalten. Insbesondere ist der
Typus des deutschen Reserveoffiziers und Korpsstudenten
dem Amerikaner hochst unsympathisch. Fur gewisse deut-
sche Fehler mangelte in den Vereinigten Staaten das ent-
schuldigende Verstéandnis, weil unsere historische Entwick-
lung dort nicht begriffen wurde.

Wenn auch die Amerikaner unbewuft unter englischem
geistigen Einflusse stehen, missen wir uns doch huten, sie
einfach, wie das bei uns meistens geschieht, als Angelsachsen
zu bezeichnen. Die Amerikaner nennen sich selbst in ihrem
eigenen Lande so gut wie niemals Angelsachsen. Diese
Bezeichnung wird von den Englandern angewandt, wenn
sie die amerikanischen Vettern fir sich reklamieren wollen.
Gelegentlich bedient sich auch ein Amerikaner dieses
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Ausdruckes, wenn er in London eine Verbriderungstischrede
halt. Als Regel gilt aber, dafl die Amerikaner Amerikaner
und nichts anderes wie Amerikaner sein wollen. Am ii. Mai
1914, bei der Feier zum Gedachtnisse der in Vera Cruz
gefallenen Krieger, sagte Prasident Wilson in einer seiner
schonsten Reden:

,Denkt daran, wie wahrhaft unseres Blutes diese Manner
waren. Ich meine unseres amerikanischen Blutes, das nicht
einem einzelnen Lande, Stamme oder Sprache der neueren
Welt entstammt, sondern freie Menschen in aUer Welt haben
ihre Sohne, ihre Bruder und ihre Tochter in unser
Land gesandt und unsere grof’e zusammengesetzte Nation
geschaffen, die aus allen starksten und besten Elementen der
Welt besteht. Mit tiefem Interesse bin ich der Liste der
Toten mit ihrem Gemische von Namen gefolgt, denn die
Namen tragen die Zeichen der verschiedenen Voélkerstimme,
aus denen diese Méanner hervorgegangen waren. Aber sie
sind keine lIren mehr, keine Deutschen, keine Franzosen,
keine Juden oder Italiener. Sie waren es nicht mehr, als
sie nach Vera Cruz gingen, sie waren Amerikaner, jeder
einzelne von ihnen, und ihr Amerikanertum war durch ihre
verschiedene Abstammung nicht unterschieden. Sie waren
in einem besonderen Sinne unseres Blutes und haben es
dadurch bewiesen, daR sie sich von unserem Geiste beseelt
zeigten, dal sie, ohne Riucksicht auf ihre Abstammung, das
dachten, wiinschten und taten, was amerikanisch war; und
die Flagge, unter der sie dienten, sammelt alles Blut der
Menschheit in eine freie Nation.*

Obige Worte Herrn Wisons geben auch den Schlissel zu
der Haltung der Amerikaner deutscher Abstammung. Wohl
héngen diese fast ausnahmslos mit inniger Liebe an ihrer
alten Heimat, aber sie sind Amerikaner, ebenso wie alle
anderen. ,Germania ist unsere Mutter und Columbia unsere
Braut®, sagte Carl Schurz und charakterisierte mit diesen
Worten die Sachlage pragnant und richtig. Wie ein Mann
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».Vvater und Mutter verlaRt, um einem Weibe anzuhangen*,
so gibt auch der sogenannte Deutschamerikaner seinem neuen
Heimatlande den Vorzug, wenn es zu einem deutsch-amerika-
nischen Konflikte kommt. Er wird aber immer alles tun,
was in seinen Kréften steht, um einen solchen Konflikt zu
verhindern. Fir die schwierige und peinliche Stellung der
Amerikaner deutscher Abstammung fehlte bei uns schon
vor dem Kriege das richtige Verstdndnis. Wéhrend des
Krieges war dies noch mehr der Fall. Zu allen Zeiten wurde
die Frage der ,,Deutschamerikaner* bei uns nicht mit Takt
behandelt. Namentlich erwartete man zu viel von ihnen.
Die Amerikaner deutscher Abstammung haben in ihrer neuen
Heimat alle Fehler und Vorzuge des deutschen Volkes bei-
behalten. Wir dirfen ihnen keinen Vorwurf daraus machen,
wenn sie weniger politisches Interesse und Verstandnis haben
als die Ubrigen Amerikaner. Dafir zeichnen sie sich durch
Achtung vor der 6ffentlichen Ordnung, Treue und Arbeitsam-
keit in ihren Berufen aus. Als unausbleibliche Folge dieser
nationalen Eigenschaften (ben sie nicht den politischen
EinfluR aus, welcher ihnen nach ihrer Zahl geblihrte. Bei-
spielsweise fiihre ich an, daB ich bei meinem ersten Be-
suche in Milwaukee von einem irischen Bulrgermeister be-
grult wurde, was mich einigermallen Uberraschte, weil die
Stadt damals 300 000 Deutsche unter 400 000 Einwohnern
zéhlte.

|: Die im vorstehenden geschilderte Sachlage brachte es mit
sich, dal} die deutsche Politik in den Vereinigten Staaten
vor dem Kriege hauptsachlich die Aufgabe hatte, ein grofReres
gegenseitiges Verstandnis herbeizufihren. Die Reise des
Prinzen Heinrich, der bei dieser Gelegenheit beschlossene
regelméaBige Austausch von Universitatsprofessoren und
Schullehrern, die gegenseitigen Flottenbesuche, das Amerika-
Institut in Berlin und &hnliche mehr oder weniger erfolg-
reiche Unternehmungen dienten aUe dem gleichen Zwecke.
Die deutschen diplomatischen Vertreter wurden angewiesen.
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diese Arbeit tatkraftig zu unterstitzen. Als ich zum Bot-
schafter in Washington,ernannt wurde, gaben mir der Kaiser
und der Kanzler als Hauptinstruktion mit auf den Weg,
daB ich die 6ffentliche Meinung in den Vereinigten Staaten
Uber die friedlichen und freundschaftlichen Absichten der
deutschen Politik aufklaren solle. First Bulow sagte mir
auflerdem, ich misse unbedingt den infolge des Ablebens
meines Amtsvorgangers unvollendet gebliebenen Schieds-
gerichtsvertrag mit den Vereinigten Staaten unter Dach
und Fach bringen. Trotz dieser bestimmten Weisung stol-
perte die deutsche Regierung, wie schon erwéhnt, spéter
Uber juristische Zwirnsfaden. Allerdings war Furst Bulow
inzwischen aus seinem Amte geschieden. Die Wirkung, die
unsere Obstruktion in dieser Frage auf die Stimmung der
Amerikaner ausubte, darf keineswegs unterschatzt werden.
Sie trug wesentlich dazu bei, die 6ffentliche Meinung in den
Vereinigten Staaten von den angeblichen Kkriegerischen
Absichten Deutschlands zu Uberzeugen.

Entsprechend den amerikanischen Gepflogenheiten mufte
die teils amtliche, teils private Tatigkeit zur Anbahnung
eines besseren gegenseitigen Verstandnisses in der breiten
Offentlichkeit vor sich gehen, wodurch der Nachteil
unvermeidlich war, daR die in Deutschland und in den Ver-
einigten Staaten vorhandenen gegnerischen Elemente zum
Widerspruche gereizt wurden. Leider war einem Teile der
deutschen Presse die amtliche deutsche Vertretung in
Washington immer dann ein Dorn im Auge, wenn sie unter
Beriicksichtigung der amerikanischen Sinnesart und gesell-
schaftlichen Sitten den beiderseitigen Beziehungen eine etwas
warmere Farbe geben wollte. Schon zur Zeit meines Amts-
vorgangers Speck von Sternburg wurde in solchen Féllen
die deutsche Botschaft der Weichheit und zu groRen
Anpassungsneigung beschuldigt, und dies ist auch unter
meiner Amtsfihrung so geblieben.

Im Ubrigen legten unsere Zeitungen im allgemeinen kein
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genlgendes Interesse und Verstandnis flr amerikanische
Verhéltnisse an den Tag. Es gab in den Vereinigten Staaten
nur wenige deutsche Korrespondenten, und die vorhandenen
waren zu schlecht bezahlt, um wirkliche Fiihlung mit amerika-
nischen Kreisen halten zu kénnen. Etwa ein Jahr vor dem
Kriege bot mir der bekannte reiche Deutschamerikaner
Hermann Sielcken an, diesem Ubel abzuhelfen, indem er das
Gehalt fur einen hervorragenden amerikanischen Journalisten
deutscher Abstammung zahlte, welcher in Washington als
Vertreter des Wolfischen Telegraphenbureaus fungieren
sollte. Daraufhin leitete ich diesen Telegraphendienst in
die Wege. Nach kurzer Zeit wurde mir aber schon aus
Berlin mitgeteilt, dafll die Telegramme zu teuer wéren, da
nicht genligendes Interesse dafiir bestiinde. Dabei hatte
das Wolffbureau in diesem Falle keine Kosten auBer den
Telegrammgebiihren zu tragen. So war der Nachrichten-
dienst eines Volkes bestellt, das Weltpolitik zu treiben
glaubte 1

Herr Wilson bezog das Weille Haus in Washington
ungefahr ein Jahr vor dem Kriege und erdffnete seine Amts-
fihrung mit vielen inneren Reformen. Dann folgte die
amerikanisch-mexikanische Krisis. Die Beziehungen zu
Europa im allgemeinen und Deutschland im besonderen
traten daher vollig in den Hintergrund.

Woodrow Wilson war Akademiker und Historiker. Seine
Werke zeichnen sich durch den gldnzenden Stil und die
virtuose Handhabung der englischen Sprache aus, die spéater
in seinen politischen Reden und Kundgebungen hervortrat.
Zu politischer, allgemein bekannter Bedeutung gelangte Herr
Wilson, als er Prasident der Universitat Princeton war und
von dieser Stellung aus zum Gouverneur des Staates New
Jersey gewahlt wurde. Schon damals zeigten sich neben-
einander seine demokratischen Anschauungen, die ihn zu
energischer Bekampfung der aristokratischen Studentenklubs
flhrten, und seine egozentrischen autokratischen Neigungen,
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welche ihn fremdem Rate unzuganglich machten und zu
standigen Konflikten mit dem Verwaltungsrat der Universitat
AnlalR gaben. Als Gouverneur von New Jersey begann Herr
Wilson in der bisherigen Hochburg der , Trusts“ einen aulier-
ordentlich scharfen Kampf gegen deren Herrschaft. Herr
Roosevelt hatte zwar gegen die ,Trusts“ gesprochen, aber
nur wenig gehandelt. Er konnte wohl auch keine positiven
Resultate erzielen, weil die republikanische Partei mit den
»Trusts® zu sehr verbunden und von ihnen abhéangig war.
Als Herr Roosevelt handeln wollte, erreichte er lediglich
die Sprengung seiner Partei. Eine wirkliche Reform konnte
nur von der demokratischen Partei ausgehen. Die Uber-
zeugung, dalR dem so war, brachte Herrn Wilson den Sieg
bei der Prasidentschaftswahl des Jahres 1912.

In auBenpolitischer Beziehung war Herr Wilson Pazifist,
ebenso wie seine Partei, wahrend die Imperialisten fast ohne
Ausnahme der republikanischen Partei angehorten. Die
pazifistische Richtung hatte vor Ausbruch des funfjahrigen
Krieges trotz ,Wall Street® und der englisch orientierten
.Gesellschaft* das unbedingte Ubergewicht in den Vereinig-
ten Staaten, um so mehr als Herr Wilson nach amerikanischen
Gepflogenheiten das Amt des Staatssekretdrs demjenigen
Politiker Ubertrug, dessen Einflisse er die Nomination der
demokratischen Partei zum Prasidentschaftskandidaten ver-
dankte. So gelangte Herr William Jennings Bryan zur Wirde
des Staatssekretars, nachdem er zweimal vergeblich fir die
Présidentschaft kandidiert hatte.

Herr Bryan gehorte in jeder politischen Frage einer noch
weit radikaleren Richtung an als Herr Wilson. Seine Gegner
nennen ihn einen unehrlichen Demagogen. Ich moéchte Herrn
Bryan im Gegenteil als einen ehrlichen Schwéarmer bezeichnen,
dessen leidenschaftliche Begeisterung zwar einen unvergleich-
lichen Versammlungsredner, aber keinen die Realitaten
bertcksichtigenden Staatsmann erzeugen konnte. Wer in
seinem Enthusiasmus glaubt, das Ideal schon am néchsten
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Donnerstage in unserer Welt verwirklichen zu koénnen,
braucht deshalb noch nicht unehrlich zu sein, selbst wenn
er ubersieht, daR sich die ,Sachen hart im Raume
stolRen®.

Vielfach wurde geglaubt, dal Herr Bryan den Posten des
Staatssekretérs nicht annehmen wirde, da schon damals
alle Eingeweihten wuBten, daff Herr Wilson neben sich nur
,Handlanger* und keine Manner mit eigenen Ideen dulden
wirde. Herr Bryan fihlte indessen wohl die moralische
Verpflichtung, den Versuch zu machen, seinen radikalen
Anschauungen zum Siege zu verhelfen, und trat das Amt
mit der Erklarung an, daB, so lange er Staatssekretar sei,
die Vereinigten Staaten keinen Krieg fihren wirden. Dieser
idealen Auffassung wollte er auch in der Ubrigen Welt Gel-
tung verschaffen, und zu diesem Zwecke unterbreitete er
allen fremden Regierungen einen Entwurf zu einem Schieds-
und Friedensvertrage, der Kriege in Zukunft vollig aus-
schlieBen sollte. Bekanntlich ging die deutsche Regierung,
im Gegensatze zu allen anderen, auf diese Winsche Herrn
Bryans nicht ein. Der Staatssekretdr war hierliber etwas
verstimmt, wenn er auch immer noch hoffte, da wir schlieR-
lich dem Beispiele der anderen Machte folgen wiirden. Bei
jeder Begegnung erinnerte ei“mich an den Vertragsentwurf,
der von mir nach Berlin eingereicht worden war. Spater
habe ich oft bedauert, da wir damals nicht auf die Winsche
Herrn Bryans eingegangen sind, der Gbrigens wahrend des
Krieges nochmals vergeblich auf die Sache zuriickkam. Wenn
der Vertrag von uns unterschrieben worden ware, hatte er
doch vielleicht die Gber den U-Bootkrieg gefiihrten Verhand-
lungen erleichtert.

Das diplomatische Korps in Washington fand sich einer
vollig neuen Situation gegentiber. Die republikanische Partei
war sechzehn Jahre lang am Ruder gewesen und mufte nun
samthche Verwaltungsstellen rdumen. Auch der personliche
Verkehr mit dem Présidenten nahm andere Formen an wie
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mit seinen Amtsvorgangern. Herr Roosevelt liebte es, mit
den Diplomaten, die ihm gefielen, intime freundschaftliche
Beziehungen zu unterhalten. Er setzte sich Uber die alt-
hergebrachte Etikette hinweg, die es dem Préasidenten ver-
bot, die Botschaften und die Privathduser Washingtons zu
besuchen. Allbekannt sind die freundschafthchen Beziehun-
gen Herrn Roosevelts zu Baron Speck von Sternburg. Als
ich diesen nach seinem Ableben im Jahre 1908 ersetzte,
lud mich Herr Roosevelt am Abende nach meiner Antritts-
audienz in das WeiRe Haus zu einer Privatunterredung ein,
die sich auf alle Tagesfragen erstreckte. Solche Ein-
ladungen wiederholten sich ofters in den letzten zwei
Monaten der Rooseveltschen Administration, die sich bei
meinem Amtsantritte schon ihrem Ende zuneigte. Herr
Roosevelt legte mir zum Beispiel den Entwurf der Rede
vor, die er nach seinem Rucktritte in der Berliner Uni-
versitat hielt.

Ahnlich gestalteten sich meine Beziehungen zu Préasident
Taft, der einen jovialen ungezwungenen Ton und Verkehr
liebte. Er lud mich einmal ein, ihn im Salonwagen in seine
Heimat Cincinnati zu begleiten, wo wir gemeinsam das dortige
Musikfest besuchten. Ein anderes Mal erschien er unan-
gemeldet auf der Botschaft, als wir zu Ehren seiner Tochter
einen Ball gaben, und spater nahm er die Einladung zur
Hochzeit, meiner Tochter an.

Préasident Wilson, der nach Neigung und Gewohnheit ein
Einsiedler und einsamer Arbeiter ist, liebt die Geselligkeit
nicht. Er fuhrte die alte Etikette wieder ein und besuchte
ausschliefllich die Hauser der Mitglieder des Kabinetts, wie
es nach dem Herkommen ublich war. Von den in Amerika
so beliebten Banketten bheb Herr Wilson nach Mdoglichkeit
fern und schrankte sogar die Geselligkeit im WeiRen Hause
stark ein. So wurde zum Beispiel der Neujahrsempfang ganz
abgeschafft. Diese Haltung des Prasidenten entsprach, wie
gesagt, seinen Neigungen. Aber ich glaube doch nicht, daR
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er lediglich, wie das so haufig im Leben vorkommt, aus
seinen Neigungen eine Theorie entwickelt hat. Vielmehr
nehme ich an, dal Herr Wilson die alte amerikanische Tra-
dition fur zweckentsprechend hielt, wonach der Préasident
sich von jeder Intimitat fernhalten soll, um die véllige Un-
parteilichkeit seines hohen Amtes zu wahren. Die einzig-
artige Freundschaft, die Herrn Wilson mit Herrn House
verbindet — oder verband —, widerspricht an sich dieser
Theorie nicht, weil der letztere gewissermalen immer die
Stellung eines Ministers ohne Portefeuille bekleidet hat. Ein
derartiger ,,unverantwortlicher Ratgeber” pafit eher in die
amerikanische Verfassung als in jede andere, da bekanntlich
der Prasident der Vereinigten Staaten allein und ausschlieR3-
lich verantwortlich ist, wahrend seine Minister nur als seine
Gehilfen zu betrachten sind.

Im allgemeinen war die politische Sachlage in Amerika
vor dem Ausbruche des fiinfjdhrigen Krieges eine solche,
dal? einerseits unter dem erwahnten englischen EinflUsse
auf eine Uberwiegende Parteinahme der 6ffentlichen Meinung
fir die Entente zu rechnen, daR aber anderseits infolge der
allgemeinen Gleichgultigkeit gegenuber européischen Vor-
gangen und der starken pazifistischen Tendenzen kein Ein-
greifen Amerikas zu erwarten war, wenn nicht unvorher-
gesehene Ereignisse eintraten. Allerdings lieR sich befiirchten,
dal die aufflammende Reizbarkeit, der Amerikaner wie
friher auch jetzt wieder in Deutschland unterschatzt
werden wirde. Sie ist bei uns nie begriffen worden, trotzdem
die Manila- und Venezuela-Affaren in dieser Hinsicht hatten
eine Lehre sein kdnnen. Das Nebeneinander von Pazifismus
und impulsiver Kriegslust im amerikanischen Volkscharakter
hatte, wenn in Deutschland den amerikanischen Verhélt-
nissen groRere und bestandigere Aufmerksamkeit gewidmet
worden waére, uns bekannt sein missen. Der Amerikaner
beurteilt européische Vorgange teils nach seinem stark aus-
gepragten privaten Rechtsempfindep, teils nach Geflhls-
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werten, aber nicht in dem Sinne, wie man in Deutschland
vielfach annahm, lediglich als kalt rechnender Geschafts-
mann. Hatte man das in Deutschland beachtet, so wirde
man die verheerende Wirkung des Einmarsches in Belgien
und der Versenkung der ,Lusitania® auf die amerikanische
offentliche Meinung — zumal bei dem Einflisse der eng-
lischen Propaganda — von vornherein sehr hoch in Rech-
nung gestellt haben.

Am 17. Mai 1915 schrieb ich in einem Berichte an den
Reichskanzler;

»Alles Beschonigen hilft nichts. Wir fahren daher am
besten, wenn wir offen zugeben, daR unsere hiesige Pro-
paganda unter dem Eindriicke des ,,Lusitania“-Zwischenfalls
ganzhch zusammengebrochen ist. Fir jeden, der den amerika-
nischen Volkscharakter kennt, war dieses vorauszusehen. Ich
gestattete mir daher, seinerzeit darauf hinzuweisen, daf} ein
dem gegenwartigen &hnelndes Ereignis uns an den Rand
eines Krieges mit den Vereinigten Staaten fihren wirde.
Leicht beieinander wohnen in dem amerikanischen Naturell
zwei scheinbar sich vollig widersprechende Charaktereigen-
timlichkeiten. Der kuhl rechnende Geschéaftsmann ist nicht
wiederzuerkennen, wenn er von der Gemitsbewegung erfal3t
wird, welche man hier mit dem Wort ,,Emotion* bezeichnet.
In solchen Momenten kann man ihn nur mit einer hyste-
rischen Frau vergleichen, bei der alles Zureden nichts hilft.
Die einzige Hoffnung ist, daR man Zeit gewinnen kann,
damit sich der Anfall austobt. Der Ausgang, welchen der
,,Lusitania“-Zwischenfal haben wird, ist heute noch nicht
abzusehen. Ich hoffe, dall wir Gber denselben ohne Krieg
hinwegkommen. Wie dem auch sei, jedenfalls kann unsere
Propaganda erst wieder beginnen, wenn sich der Sturm
gelegt hat.”

Hier mochte ich noch einige Worte einflechten Uber die
Bedeutung der offentlichen Meinung in den Vereinigten
Staaten.
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In Europa, wo man bestédndig von den tatsachlich auBer-
ordentlich weitgehenden Machtbefugnissen des amerikani-
schen Présidenten hort — die Londoner ,Times* schrieb
einmal, dal} seit dem Sturze des russischen Zaren der Pré-
sident der Vereinigten Staaten der einzige ubriggebliebene
wahre Autokrat sei —, macht man sich schwerhch einen
rechten Begriff von der Macht der o6ffentlichen Meinung
in der Union. Wie in Amerika kein Blrgermeister die 6ffent-
liche Meinung seiner Stadt, kein Gouverneur die seines
Staates ungestraft ignorieren kann, so vermag sich auch
der Prasident der Republik, trotz seiner grofRen Machtbefug-
nisse, nicht auf die Dauer in Gegensatz zu der Gberwiegenden
offenthchen Meinung des Landes zu setzen. Es ist schon
h&aufig, u. a. auch von Herrn Wilson, betont worden, daR
der amerikanische Prasident ,das Ohr am Boden“ haben,
d. h. genau auf die 6ffentliche Meinung achten und in Uber-
einstimmung mit ihr handeln muf. Jeder andere Kurs
wére ja auch fur den amerikanischen Staatsmann, dessen
hochstes Ziel stets darin besteht, entweder selbst wieder-
gewdahlt zu werden oder doch seine Partei am Ruder zu
erhalten, politischer Selbstmord, da ein Schwimmen gegen
den Strom der offentlichen Meinung sich mit Sicherheit bei
den néchsten Wahlen rachen wirde.

Dabei ist nun aber in Betracht zu ziehen, dal} die offent-
hche Meinung in den Vereinigten Staaten selten etwas so
Homogenes und Geschlossenes ist wie beispielsweise in
England. Besonders in auBerpoHtischen Fragen reagiert in
der sich Uber einen ganzen Kontinent erstreckenden Union
die offenthche Meinung in den einzelnen Landesteilen in
recht verschiedener Weise und in ganz verschiedenem Grade.
So bildet sich bei europdischen Fragen in den Staaten der
Atlantischen Kuste, die in innigerer BerUhrung mit der
Alten Welt stehen, haufig eine ganz' ausgepréagte oOffentliche
Meinung, wahrend der Westen mehr oder weniger indifferent
bleibt. Andererseits ist in den Golfstaaten die 6ffentliche
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Meinung an dem mexikanischen Problem, in den pazi-
fischen Staaten an der japanischen Frage sehr lebhaft inter-
essiert — Dinge, die in anderen Landesteilen kaum mehr
als ein akademisches Interesse erregen. Das zeigt sich denn
auch in der amerikanischen Tagespresse, die Zeitungen von
einem (ber die ganze Nation verbreiteten Einflisse nicht
aufweist, sich vielmehr, in Ubereinstimmung mit der landes-
Ublichen Einteilung der Union in sieben wirtschafthche
Interessenspharen— namlich New York, Neu-England, mittel-
atlantische Staaten, Sudstaaten, Mittelwesten, Westen und
pazifische Staaten — aus sieben verschiedenen Tagespressen
zusammensetzt, deren jede ganz verschiedenen Problemen
den Vorrang gibt. Allerdings kommt der New Yorker Presse
fur die Erkenntnis der o6ffentlichen Meinung Amerikas bei
europdischen Fragen sicherlich die grofte Bedeutung zu.
Indessen darf diese Bedeutung nicht zu der irrigen Annahme
verleiten, dal} amerikanische Presse und New Yorker Presse
gleichbedeutende Begriffe seien. Die Lekture der letzteren
reicht nicht aus, um ein zuverlassiges Urteil tber die amerika-
nische offentliche Meinung hinsichtlich gewisser, das ganze
Land beschéaftigender Fragen zu gewinnen, vielmehr ist es
notwendig, auch die leitenden Zeitungen Neu-Englands, der
mittelatlantischen Staaten und besonders des Westens zu
studieren. Amerikanische Stimmungsberichte deutscher und
englischer Korrespondenten, die, wie es noch jetzt oft ge-
schieht, ledighch die New Yorker Presse beriicksichtigen, lassen
einen haufig im Stich, wenn man darauf Ruckschlisse auf
die offentliche Meinung des ganzen Landes und die fast
immer konform mit der Mehrheit gehende Haltung der
Bundesregierung griundet. Die ,Associated Press* macht es
sich daher auch zur Regel, bei allen Fragen von nationaler
Bedeutung nicht nur Auszige aus New Yorker Zeitungen
wiederzugeben, sondern gedrédngte Zusammenstellungen der
Stimmen von wenigstens funfzig leitenden Blattern der
ganzen Union zu verdffenthchen.
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Mehr noch als eine Quelle der Erkenntnis der 6ffenthchen
Meinung sind aber die amerikanischen Tageszeitungen ein
Medium zur Beeinflussung derselben. Die Vereinigten Staaten
sind das Land der Propaganda par excellence | Jedes groRere
Unternehmen, welcher Natur es auch sei, hat dort seinen
Presseagenten. Vor allem wird vor den alle zwei Jahre
stattfindenden Wahlen monatelang eine Propaganda betrieben,
von deren Umfang sich der Durchschnittseuropéder schwer
eine Vorstellung zu machen vermag. Es ist daher nicht
erstaunlich, dal sich die politische Leitung des Landes in wich-
tigen Fragen der AuRenpolitik in sehr weitgehendem Male
der Presse bedient, um die 6ffentliche Meinung im Sinne der
von der Regierung verfolgten Politik zu beeinflussen. Nicht
nur die groBen Nachrichtenagenturen, sondern auch alle
fihrenden Tageszeitungen der Union unterhalten ihre stan-
digen Sonderberichterstatter in Washington, die von dem
Staatssekretar fast téglich, von dem Préasidenten in der Regel
einmal die Woche empfangen werden. Die Mitteilungen, die
sie bei diesen Empféangen erhalten, Ubermitteln sie ihren
Zeitungen meist mit grofRter Ausfuhrlichkeit ohne Namens-
nennung der hohen Staatsbeamten, von denen sie ausgehen,
und machen sich damit natirlich zu einem Uber das ganze
Land gehorten Megaphon fiir die Ansichten der Regierung.
In auswartigen Fragen war es oft auffalhg, dal Zeitungen
mit ihren Kommentaren zurickhielten, bis sie auf dem an-
gedeuteten Wege ein ,mot d’ordre” von Washington erhalten
hatten.

Nattrlich besteht fur die Regierung diese Mdoglichkeit der
Stimmungsmache hinsichtlich einer konkreten Frage nur so
lange, wie sich eine feste Offentliche Meinung dariiber noch
nicht gebildet hat. Sobald der Proze der ,Kristallisation”,
wie man es druben nennt, abgeschlossen ist, bleibt der
Regierung keine andere Mdglichkeit, wie dem Kurse der
Uberwiegenden o6ffenthchen Meinung zu folgen. Selbst ein
Mann wie Herr Wilson, der einen besonders hohen Grad von
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Eigenwilligkeit besitzt, ist immer mit der &ffentlichen Mei-
nung gegangen, fir deren richtige Erkenntnis ihm — aufRer
seinem sprichwdrtlichen Instinkt — sein Sekretar Tumulty
mit einem groBen Stabe sowie die Uber das ganze Land
verbreitete demokratische Parteiorganisation zur Verflgung
stehen. Wenn der Préasident sich in wenigen Ausnahmeféllen
in Gegensatz zu der 6ffentlichen Meinung setzte, so konnte
man sicher sein, dal er bald in ihren Kurs zuriicksteuerte.



ZWEITES KAPITEL

DIE DEUTSCHE PROPAGANDA IN DEN
VEREINIGTEN STAATEN

Is ich die Nachricht von der Ermordung des Erzher-
zogs Franz Ferdinand erhielt, saB ich mit dem spanischen

Botschafter bei dem Essen im Metropolitan Club in Washing-

ton. Herr Riano und ich waren uns Uber den sehr ernsten,
den Frieden in Frage stellenden Charakter des Ereignisses
keinen Augenbhck im Zweifel, fanden aber wenig Interesse
daftr bei den im Klub anwesenden Amerikanern, die, wie
immer, den europdischen Dingen gleichgiltig gegeniber-
standen. Uber die Folgen des Mordes empfing ich in
Washington weder amtlich noch durch die Presse eine
Mitteilung.

Ich trat daher am 7. Juli den, mir bereits einige Wochen
friher bewOligten Ubhchen Sommerurlaub an. Zum letzten
Male durchquerte ich den Ozean auf einem der stolzen deut-
schen Schiffe, und zwar auf dem schonsten unserer ganzen
Handelsflotte, der ,Vaterland“. Zum letzten Male sah ich
bei meiner Ankunft den Hamburger Hafen und die untere
Elbe in ihrem vollen Glanze. Die in der Heimat lebenden
Deutschen kdnnen sich kaum vorstehen, mit welcher Liebe
und mit welchem Stolze wir Uberseeischen Diplomaten
und Auslandsdeutschen an den heimischen Schiffahrtlinien
hingen!

Wenige Tage, nachdem ich in meinem Heim in Starnberg
angelangt war, setzte in der o6ffenthchkeit eine starke
Erregung und Beunruhigung Gber die pohtische Lage ein. Es
waren indessen in den letzten Jahren so viele Krisen noch
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in zwolfter Stunde glucklich GOberwunden worden, dal ich
auch dieses Mal bis zum letzten Augenblicke auf eine Wendung
zum Guten hoffte. Schien doch die Verantwortung fir einen
Krieg aUzu schwer zu tragen fur einen Menschen — wer es
auch immer sein mochte, der die letzte Entscheidung fallen
multe.

An dem wundervollen, stihen Sommerabende des i. August
horten wir Gber den Starnberger See heriber in allen um-
liegenden Dérfern den dumpfen Trommelschlag, der die
Mobilmachung verkiindete. Jene Stunde ist mir unvergeB-
lich geblieben wegen der triben Ahnungen, die mich bei dem
Trommelklange erfillten.

Am néachsten Tage hiel es, Vorbereitungen fir die
Abreise nach Berlin zu treffen, wo ich noch Weisungen zu
erhalten hatte, bevor ich mit tunlichster Beschleunigung
nach Washington zuriickkehrte. Die Fahrt von Minchen
nach Berlin, die nur in Mihtérzigen moéghch war, nahm
achtundvierzig Stunden in Anspruch.

In der WilhelmstraBe hatte ich mit den malgebenden
Persdnlichkeiten Besprechungen, deren Quintessenz die Wei-
sung war, Regierung und Volk der Vereinigten Staaten Uber
den deutschen Standpunkt aufzuklaren. Dabei sollte ich es
vermeiden, aggressiv gegen England aufzutreten, weil die
Verstandigung mit GroRbritannien so bald wie mdoglich
gesucht werden musse. Die Berliner Auffassung von der
Schuldfrage war schon damals ungefahr die gleiche, wie sie
in der Versailler Denkschrift der Vierer-Kommission vom
27. Mai 1919 niedergelegt worden ist, namlich dal RuRland
der Urheber des Krieges sei.

Ferner wurde mir im Auswartigen Amte mitgeteilt, daB,
neben einigen anderen zur Verstdrkung des Stabes der
Washingtoner Botschaft bestimmten Herren der frihere
Staatssekretdr des Reichskolonialamtes Dr. Dernburg und
der Geheime Oberregierungsrat Albert vom Reichsamte des
Inneren mich begleiten sollten. Ersterer als Vertreter des
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deutschen Roten Kreuzes, letzterer als Abgesandter der
Zentral-Einkaufs-Gesellschaft. Die Hauptaufgabe Dr. Dern-
burgs war indessen, eine Anleihe in den Vereinigten Staaten
aufzunehmen, deren Erlés dazu bestimmt sein sollte, die
Einkdufe des Herrn Albert fir die genannte Gesellschaft
zu bezahlen. Fur diesen Zweck gab uns die Reichsfinanz-
verwaltung Schatzscheine mit, die erst durch meine Unter-
schrift Geltung erlangen sollten. Aus dieser Tatsache bildete
sich spater die Legende, dafl Dr. Demburg mit Millionen zu
Propagandazwecken ausgerustet worden sei.

Unsere Reise war langwierig, verlief aber ohne Zwischen-
félle. In achtundvierzig Stunden gelangten wir nach Rotter-
dam, wo wir den niederlandischen Dampfer ,,Noordam“
bestiegen. Bei der Einschiffung befanden wir uns samtlich
in gehobener Stimmung, da wir Gberall in Deutschland eine
wunderbar opferwillige und ehrliche Begeisterung gesehen
hatten. Auf dem Dampfer aber, der Ubrigens stark tber-
fullt war, anderte sich das Bild. Wir waren pldtzlich von
feindseliger Stimmung umgeben und fanden unter den Mit-
reisenden nur wenige Freunde der deutschen Sache. Der
tagliche harte Kampf, dem wir entgegenfuhren, sollte schon
auf dem Schiffe beginnen. Wir stirzten uns sofort in ihn
und versuchten nach Maéglichkeit, unsere Mitreisenden zu
bekehren.

In Dover wurde der Dampfer von einem britischen Offizier
revidiert; die Untersuchung ging indessen ohne Unannehm-
lichkeiten fur uns voriber, da in jenen ersten Tagen des
Krieges die Normen des Volkerrechts noch einigermalien
respektiert wurden. Wir hatten schon alles vorbereitet,
um die Schatzscheine Uber Bord zu werfen, falls wir unter-
sucht werden sollten. Als Kuriosum erwahne ich ein komi-
sches Intermezzo nach der Ausfahrt aus dem Hafen von
Dover. Ein wohlwollender Deutschamerikaner aus einem
der westlichen Staaten, der mich nicht personlich kannte,
mich aber als Deutschen rekognosziert hatte, kam auf mich
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mit der Bemerkung zu: ,Sehen Sie sich vor, dal lhnen keine
Unannehmlichkeiten zustoRen; die Leute an Bord behaupten,
Sie seien der deutsche Botschafter in Washington.” Der
vortreffliche Mann fiel aus den Wolken, als ich meine Identitat
zugab. Wir hatten uns nicht in die SchiffsUste eintragen
lassen, machten aber im Ubrigen kein (jeheimius aus
unserer Reise, weil dieselbe doch in Rotterdam bekannt
geworden war.

Nach elftagiger Fahrt landeten wir, am 23. August, in
New York. Die Ankunft war fur uns eine Erldsung, da wir
auf der Seereise ausschlieBlich mit feindlichen funkentele-
graphischen Nachrichten von franzésischen Siegen Uber-
schittet worden waren. Jeden Tag hatten wir Meldungen
von der Vernichtung eines anderen deutschen Armeekorps
erhalten. Im Vergleiche mit dieser Nervenfolter war das
Kreuzfeuer von Fragen unzéhliger, nicht eben deutschfreund-
lich gesinnter amerikanischer Presseleute im Hafen von New
York verhaltnismaRig leicht zu ertragen.

Bekanntlich wurde damals die amerikanische o6ffentliche
Meinung Uber die Grunde des Kriegsausbruchs und den
Kriegsverlauf ganz einseitig orientiert, da England, das
sofort nach der Kriegserklarung unsere transatlantischen
Kabel zerschnitten hatte, den ganzen Uberseeischen Nach-
richtenapparat in der Hand hielt. AuBerdem aber fanden
unsere Gegner von vornherein in einer Reihe fihrender ameri-
kanischer Zeitungen sehr gewichtige Bundesgenossen, die
sich in ihren drei bis sechs tdghchen Ausgaben nach Kraften
bemihten, eine mdoglichst deutschfeindUche Stimmung zu
verbreiten. In New York leisteten in gehdssigen Angriffen
auf Deutschland das Schlimmste die franzésisch orientierten
»,Herald“ und ,Evening Telegram“ sowie die in englischem
Fahrwasser segelnden ,Tribine“ und ,Times“; etwas
gemaligter waren ,Sun* und ,Globe“, neutral nur ,Evening
Post* und ,American“. AuRerhalb New Yorks wutete
die Presse gegen uns besonders in Neu-England und in den
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mittelatlantischen Staaten. Im Siden und im Westen war
die Pressehetze die gleiche, aber erheblich weniger intensiv.
Von Neutralitdt konnte man damals nur bei den, einen aus-
gesprochen national-amerikanischen Standpunkt vertretenden
Hearst-Blattem, ferner der ,,Chicago Triblne*, der ,Washing-
ton Post“ und einigen kleineren Zeitungen reden. Es
bedeutete schon viel, daR Blatter wie der ,Boston Tran-
script*, der ,Brooklyn Eagle*, die ,Baltimore Sun“ und
wenige andere ihre Briefkastenspalten deutschfreundlichen Zu-
schriften 6ffneten, die sie freilich mit ziemlicher RegelméaRig-
keit in ihren Leitartikeln oder ,editoriehen Noten“ ver-
dammten. Gegen diese tagtadghfeh mit britischen Propaganda-
meldungen — namenthch Nachrichten Gber deutsche ,,Greuel”
in Belgien — systematisch gendhrte Hetze vermochte
die kleine Zahl der (berdies von der groRBen Offentlichkeit
wenig beachteten deutschsprachlichen Zeitungen, an ihrer
Spitze, die alte ,,New Yorker Staats-Zeitung“ sowie die
kurz nach Kriegsausbruch gegrindete mutige Wochen-
schrift ,, The Fatherland“ des jungen Deutschamerikaners
G. S. Viereck, zunachst nicht mit nennenswertem Erfolge
anzukampfen.

Bei meiner Ankunft in New York und in den ersten darauf-
folgenden Wochen habe ich mich redlich bemiht, der ameri-
kanischen offentlichen Meinung durch tagliche Interviews
mit Vertretern der fihrenden Tageszeitungen den deutschen
Standpunkt auseinanderzusetzen. Ich bemerkte aber bald,
daR diese Tatigkeit nicht nur nahezu vergebliche Liebes-
muhe war, sondern dal} sie auch gewisse Gefahren fur mich
in sich trug. Der tagliche Kampf mit der Presse drohte
meine amthche Stellung zu untergraben und meine Beziehun-
gen zu der Washingtoner Regierung so sehr zu beeintrachtigen,
daR ich nicht in der Lage gewesen ware, die zu erwartenden
diplomatischen Verhandlungen mit Erfolg zu fuhren. Ich
hielt es daher dem deutschen Volke gegeniiber flr meine
Pflicht, fur meine Person auf alle Propaganda zugunsten der
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deutschen Sache zu verzichten. Allerdings habe ich bis
zum endgulltigen Bruche weiter viel mit amerikanischen
Journalisten verkehrt; ich lehnte es aber kategorisch ab,
Interviews zu gewahren, und weigerte mich, Zeitungsver-
treter zu empfangen, die nicht bereit waren, meine AuRe-
rungen lediglich als vertrauliche, private Informationen zu
behandeln.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit betonen, daR der ameri-
kanische Pressemann weit besser ist als der Ruf, den er in
Europa geniel3t. Trotz der feindlichen Atmosphére, die mich
in Amerika umgab, habe ich mich niemals Gber eine Indis-
kretion zu beklagen gehabt. Zwar erfand manch kleiner
New Yorker Reporter, den ich nicht empfangen, AuRerungen,
die ich nie getan hatte; aber solche Erfahrungen macht
jeder Politiker in Amerika. Uberdies bleiben die Ergebnisse
solcher Reporterkunststiicke fast immer lokal auf den Ort
der Handlung beschrénkt und lassen sich leicht dementieren.
In Washington kamen.solche Dinge uberhaupt nicht vor.
Die dortigen Journalisten waren durchweg auferordenthch
tichtige und vertrauenswirdige Manner, die sich durchaus
als ,gentlemen®“ benahmen. Meine Beziehungen zu ihnen
blieben bis zuletzt sehr freundhche. Soweit ich nicht aus
politischen Griinden zu schweigen gendtigt war, habe ich
ihnen immer die reine Wahrheit gesagt. Dabei konnte ich
freilich ebensowenig wie die amerikanischen Journalisten
voraussehen, dafl die von mir vertretene Pohtik schlieBhch
unterliegen wiurde.

Zu der Zeit, da ich personlich die Propaganda aufgab, um
mich auf meine politisch-diplomatische Téatigkeit in Washing-
ton zurlckzuziehen, war gerade die Finanzmission des
Staatssekretars Dr. Demburg gescheitert. Prasident Wilson
hatte sich dahin ausgesprochen, daf} es als unneutraler Akt
zu betrachten ware, wenn den kriegfiihrenden Staaten in der
Union Anleihen gewdahrt wirden. Unsere Freunde in der
New Yorker Hochfinanz sahen diese Verfliigung als gunstig
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far Deutschland an, da sie voraussahen — was nachher auch
eintrat —, dall fir jede Million, die wir erhielten, unsere
Feinde hundert Millionen wiurden aufnehmen kdnnen. In-
folge dieser Entscheidung des Prasidenten mufite Geheimrat
Albert seine Einkaufe, soweit angangig, unter der Hand
finanzieren, wahrend Dr. Dernburg, den seine Pflichten als
Delegierter des Roten Kreuzes, nach der inzwischen erfolgten
Organisation dieses Hilfswerkes durch den Geheimen Ober-
regierungsrat Meyer-Gerhard und den Rittmeister Hecker,
nicht voll in Anspruch nahmen, nach Deutschland zurlick-
gekehrt ware, wenn es damals noch eine Mdoglichkeit dafur
gegeben hatte. Eine solche bestand indessen nicht, da die
Engléander alle neutralen Schiffe kurz nach ihrer Ausfahrt
aus den amerikanischen Héafen durchsuchten und — in fla-
granter Verletzung des Voélkerrechts, das nur die Gefangen-
nahme bereits in die muitarischen Cadres eingereihter Per-
sonen zulalt — jeden waffenfahigen Deutschen ricksichts-
los festnahmen und internierten. Da Dr. Dernburg somit in
New York in unfreiwilHge Gefangenschaft geraten war, begann
er Aufsatze Uber den Weltkrieg fur die Tageszeitungen zu
schreiben. Er besal die Gabe, die Urspriinge des Krieges in
ruhiger und fesselnder Weise darzulegen und insbesondere
den deutschen Standpunkt in konzilianter Form zu vertreten.
Seine Arbeiten hatten daher einen auferordenthchen propa-
gandistischen Erfolg. Die Schriftleitungen der Zeitungen und
verschiedener Zeitschriften drangten ihn daher um Beitrage
fur ihre Spalten, und die gesamte New Yorker Presse drackte
willig alle Zuschriften ab, die er in Erwiderung auf deutsch-
feindliche AuRerungen einsandte.

Aus dieser Tatigkeit entwickelte sich, im Einvernehmen
mit dem Auswartigen Amte, das Pressebureau Dr. Demburgs
in New York, eine Lésung der Propagandafrage, die mir auf3erst
willkommen war. Dr. Dernburg konnte als Privatmann
vieles frei sagen und schreiben, was sich fiir amtliche AuRe-
rungen nicht eignete und daher nicht von mir ausgehen
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durfte. Infolgedessen hielt ich es auch fir angezeigt, daf,
entgegen gewissen damaligen Vorschlagen, Dr. Dernburg
nicht der Botschaft zugeteilt wurde, da er dadurch nur in
seiner Téatigkeit behindert worden ware, und daf auch das
Pressebureau v6lUg selbstandig und ohne amtlichen Charak-
ter blieb. Ich darf als allgemein bekannt voraussetzen, daf}
Washington die politische und New York die wirtschaftliche
Hauptstadt der Vereinigten Staaten ist, woraus sich zu jeder
Zeit eine sozusagen geographische Trennung der entsprechen-
den diplomatischen Aufgaben ergibt. Es hatte natlrlich
gewisse Nachteile im Gefolge, dall in New York auBer dem
Generalkonsulate noch vier selbstdndige deutsche Stellen
entstanden, ndmlich die Bureaus Dr. Demburgs, des Geheim-
rats Albert, des Militarattachés Hauptmann von Papen und
des Marineattaches Fregattenkapitan Boy-Ed. Um mit den
genannten Herren einigermallen in Fuhlung zu bleiben, fuhr
ich gelegentlich nach New York und hielt im Hotel Ritz-Carl-
ton, meinem gewodhnlichen Absteigequartier, in dem auch
Dr. Dernburg wohnte, gemeinsame Besprechungen mit ihnen
ab, da ihre zerstreut in der unteren Stadt liegenden Bureaus,
in die ich Ubrigens nie gekommen bin, nicht geeignet daftr
waren. Unsere gegenseitigen personlichen Beziehungen waren
stets die allerbesten. Dagegen war unserem amtlichen Ver-
haltnis naturgemall die Tatsache wenig forderlich, daR die
Herren alle von Berlin selbstédndige Instruktionen erhielten.
Am wenigsten war das noch bei Dr. Dernburg der Fall, weil
sein Auftraggeber, soweit die Propaganda in Frage kam, teils
das Auswartige Amt selbst, teils die halbamtliche ,,Zentral-
stelle fir Auslandsdienst* war. Die Ubrigen drei vorgenann-
ten Herren aber unterstanden alle anderen heimatlichen
Behorden wie ich. Die Herren von Papen und Boy-Ed teilten
mir haufig die ihnen aus Berlin zugegangenen Instruktionen
nicht mit, um die Botschaft nicht durch die Einziehung
militarischer oder seemannischer Informationen in Verlegen-
heit zu bringen. Finanziell waren Ubrigens die vier Bureaus
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von der Botschaft vollstandig unabhangig und hatten ihre
eigenen Bankkonten, {ber die sie ihren Heimatbehorden
selbstédndig Rechenschaft ablegten. Nur Geheimrat Albert
hatte fur gewisse Ankaufe von Rohmaterialien im groRen
Stil bestimmte Fonds, zu denen auch mir fir alle F&Ue
Zugriff gestattet war.

Uber die Téatigkeit der genannten vier Herren sind in
Amerika unzéhlige Legenden verbreitet worden, die zum Teil
ihren Weg auch nach Deutschland gefunden haben. Trotz
aller Vorwiurfe, die gegen sie und indirekt auch gegen mich
erhoben worden sind, ist mir hinsichtlich der Propaganda
auf die sogenannten ,Verschwoérungen® komme ich im
funften Kapitel zu sprechen — nichts zu Ohren gekommen,
dessen sich die Genannten irgendwie zu schadmen hatten.
Vereinzelte Fehler sind wohl von uns allen gemacht worden
und waren bei der Heftigkeit und langen Dauer des Kampfes
unvermeidlich. Im allgemeinen aber verdient die deutsche
Propaganda in Amerika keineswegs den Tadel, den sie, teil-
weise auch in der Heimat, gefunden hat. Wenn sie wirklich
so ungeschickt oder wirkungslos gewesen ware, wie die geg-
nerische Presse spater behauptet hat, so hatten die Entente
und ihre amerikanischen Parteigdnger nicht einen so un-
geheuren Apparat gegen sie in Bewegung gesetzt. Man braucht
nur das Buch ,,Intrigues et Diplomaties & Washington“ von
G. Lechartier zu lesen, um zu sehen, welche Bedeutung von
feindlicher Seite unserer Propaganda beigelegt wurde. Trotz
aller Bosheit, welche der Verfasser in seine romanhafte Schil-
derung hineinlegt, leuchtet auf jeder Seite Bewunderung fur
die deutsche Betatigung in den Vereinigten Staaten durch.
Ebenso wurde bei der Ende 1918 von einem Ausschull des
amerikanischen Senats eingeleiteten Untersuchung Uber die
deutsche Propaganda, den daruber verdffentlichten Pro-
tokollen zufolge, wiederholt betont, dal sie keineswegs
ohne Erfolg gearbeitet habe, ihre Nachwirkungen viel-
mehr, ,wie giftige Gase“, sich noch lange nach Amerikas
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Kriegseintritt stark geltend gemacht hatten. Man darf wohl
sagen, daR sie wahrscheinlich, ohne die schweren, durch
den Unterseebootkrieg heraufbeschworenen Krisen, mit der
Zeit die deutschfeindliche Hetze génzlich neutralisiert
haben wiurde.

Was unsere Berechtigung angeht, die deutsche Sache in
den Vereinigten Staaten durch Wort und Schrift 6ffentlich
zu vertreten, so versteht sich dieselbe in einem Lande, das sich
zu den Grundsatzen der Pressefreiheit und der Redefreiheit
bekennt, ganz von selbst. AuBRerdem aber hat gerade die
amerikanische Regierung in dieser Beziehung wéhrend des
Burgerkrieges einen bekannten Préazedenzfall geschaffen,
indem Prasident Lincoln im Jahre 1863 nach dem mit seinen
Sympathien stark auf seiten der Konfdderierten stehenden
England den namhaften Kanzelredner Henry Ward Beecher
entsandte, der durch seine spater als ,Patriotic Addresses”
veroffentlichten Reden viel zur Umstimmung der 6ffentlichen
Meinung zugunsten der Nordstaaten beitrug. Auch in diesem
Kriege hat Amerika nach Aufgabe seiner Neutralitat aktive
Propaganda in neutralen Landern getrieben, wie die unter
den Auspizien des amtlichen Pressebureaus und mit be-
sonderer Genehmigung des Staatssekretdrs Lansing erfolgte
Entsendung der bekannten New Yorker Frauenrechtlerin
Frau Norman Whitehouse beweist. Uberdies ist uns unsere
Berechtigung zur Propaganda in den Vereinigten Staaten
ausdruckhch durch eine Erklarung des Agenten Bruce Bielaski
vom Amerikanischen Justizdepartement bestatigt worden,
der als Hauptbelastungszeuge bei der erwdhnten Senats-
ausschufuntersuchung gegen uns auftrat. Er sagte aus,
dal’ es kein Gesetz gegeben habe, nach dem in den Vereinigten
Staaten vor ihrem Kriegseintritt die deutsche Propaganda
oder die Propaganda irgendeiner anderen auslandischen Re-
gierung ungesetzlich gewesen wére. Wozu dann der La&rm? —
so fragt man sich billig. Wozu dann die beinahe vom ersten
Auftreten Dr, Dernburgs bis heute im In- und Auslande
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aufrechterhaltene Suggestion, daR wir uns mit unserer
Aufklarungskampagne eines Ubergriffes gegen die Vereinigten
Staaten schuldig gemacht héatten?!

Auch in moralischer Beziehung ist gegen die deutsche Pro-
paganda nichts einzuwenden gewesen, wiewohl unsere Geg-
ner dieses immer behauptet haben. Die Regierung der Ver-
einigten Staaten war neutral und wollte es bleiben — die
deutsche Propaganda erstrebte das gleiche. Es ist mir nicht
ein einziger Fall von Bestechung durch unsere Herren
bekannt geworden. Wenn unsererseits Geld ausgegeben wurde,
so geschah dies lediglich zum Zwecke der Verbreitung von
Aufsdtzen und Schriften, die fur die Neutralitit der Ver-
einigten Staaten pladierten. H&ufig boten sich Schriftsteller
und Redakteure an, die aus eigenster Uberzeugung bereit
waren, derartige Aufsétze zu schreiben und zu verbreiten, aber
finanziell nicht dazu in der Lage waren. Die Leiter der deut-
schen Propaganda wéren sicherlich pflichtvergessen gewesen,
wenn sie in solchen Féllen nicht die ndtigen Gelder bereit-
gestellt hatten. Alle Regierungen der Welt sind von jeher
in ahnhcher Weise vorgegangen, insbesondere auch die Re-
gierung der Vereinigten Staaten seit ihrem Kriegseintritt
hinsichtlich der ,,Freien Zeitung“ in Bern — also ebenfalls
in einem neutralen Lande. Angesichts dieser Tatsache aber
mull die im vorigen Winter nachtréglich eingeleitete und
mit einem so groRen Apparat durchgefiihrte Untersuchung
des amerikanischen Senats Uber die deutsche Propaganda
in einem recht sonderbaren Lichte erscheinen. Offenbar lag
ihr — welche Ironie! — lediglich ein rein propagandistischer
Zweck zugrunde, nédmlich die Absicht, Deutschland in der
Person seiner in den Vereinigten Staaten akkreditiert
gewesenen amtlichen Vertreter herabzusetzen und vor dem
urteilslosen Publikum verachtlich zu machen!

Wéhrend in den ersten Kriegsmonaten niemand in Amerika-
daran gedacht hatte, mit dem Begriffe ,,deutsche Propaganda“
etwas AnstoRiges zu verbinden, war es unseren Gegnern spater
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gelungen, den Gedanken zu verbreiten, dafl einige Von
Reichsdeutschen und Deutschamerikanern in den Vereinig-
ten Staaten begangene Gesetzesverletzungen ein wesent-
licher, ja der wesentlichste Teil der ,,deutschen Propaganda“
sei. So wurde erreicht, daR schon in der Zeit vor Amerikas
Kriegseintritt jeder, der offen fir Deutschlands Sache ein-
trat, mit dem Ausdrucke ,deutscher Propagandist* zu einem
Typ von zweifelhafter Rechtschaffenheit gestempelt wurde.
Die nachtragliche amtliche Perpetuierung dieser bewuf3t
irrefiuhrenden Verquickung unserer durchaus einwandfreien
Propaganda mit einer kleinen Zahl durchaus verwerflicher
Falle deutscher Straftaten in Amerika — dieses und nichts
anderes war das Ziel jener Senatsuntersuchung. Schon der
tendenzitse Titel, den die darlUber verdffentlichten Druck-
sachen tragen, namlich ,,Brauerei- und Schnapsinteressen
sowie deutsche und bolschewistische Propaganda“, deutet
zur Genige an, daB unsere Propaganda zwischen zwei ,,Scha-
chern® gekreuzigt werden sollte; denn fir den amerikanischen
Durchschnittsbiirger gibt es nichts Verabscheuungswurdigeres
als die Destille auf der einen und den Bolschewismus auf der
anderen Seite. Dabei darf nicht unerwédhnt bleiben, dal? die
groBe Mehrzahl der Dokumente, die dem Senatsausschuf}
vorgelegt wurden, durch Bestechung oder Diebstahl in die
Hande des Agenten Bielaski gelangt ist, der somit selbst in
einem Glashause sitzt. Auch darf zur Charakterisierung des
Kronzeugen Becker auf die bezeichnenden Worte des an der
Untersuchung teilnehmenden Senators Reed verwiesen wer-
den, der mit Bezug auf die Aussagen des Genannten auflerte:
»Mich interessiert der Versuch, etwas Wahrheit aus einer
Masse von Angaben herauszudestillieren, die so offenkundig
unfair und verdreht sind, daR es schwer ist, sie in parlamen-
tarischer Sprache zu charakterisieren.“ (,,I am interested in
trying to develop some truth through a maze of statements
that have been so manifestly unfair and distorted that it is
hard to characterize them in parliamentary language.”)
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Was die phantastischen Ziffern anlangt, mit denen man in
Amerika die Kosten unserer Propaganda zu veranschlagen
unternommen hat, so beruhen sie — soweit sie nicht einfach
boswillig aus der Luft gegriffen sind — auf der mindestens
recht oberflachlichen Annahme, daR alle Gelder, die von den
verschiedenen deutschen Stellen seit Kriegsausbruch bis zum
Abbruche der amerikanisch-deutschen Beziehungen in den
Vereinigten Staaten ausgegeben worden sind, und deren
Hohe man auf Grund einer minuzidsen Durchprifung der
Scheckkonten aller Banken, mit denen diese Stellen arbei-
teten, festgestellt hat, fir Propagandazwecke ausgegeben
worden seien. Tatséchlich diente nattrlich der weitaus grofite
Teil jener Ausgaben zur Finanzierung der sehr umfangreichen
Wareneinkdufe des Geheimrats Albert sowie gewisser von
Hauptmann von Papen abgeschlossener kaufméannischer
Transaktionen, von denen spater noch die Rede sein wird.
Im Vergleiche dazu war die Summe der von uns fir die
Zwecke der Propaganda aufgewandten Gelder recht gering.
Das Pressebureau war haufig in sehr fiahlbarer Weise
dadurch behindert, daf fiir ganz geringfligige Ausgaben, die
das einmal aufgesteUte Budget Uberschritten, vorher die Ge-
nehmigung in Berlin eingeholt werden mufite. Es héatte daher
manches Ndutzliche unterbleiben missen, wenn nicht,
besonders in den ersten Kriegsmonaten, opferwillige
Deutschamerikaner, die kaum geringeres Interesse daran
hatten, daR der deutsche Standpunkt richtig und mit
Nachdruck vertreten wurde, unserer Propagandaleitung er-
hebliche Betrage zur Verfligung gesteht hatten. Aus amtlichen
Mitteln sind in den zweieinhalb Jahren seit Kriegsausbruch bis
zum Abbruch der amerikanisch-deutschen Beziehungen fur Pro-
pagandazwecke in der Union — einschlieBlich kleinerer Be-
trage fur andere Lander, wie z, B. fir den von New York aus
auch uUber Sudamerika und Ostasien ausgedehnten Bilder-
dienst — im ganzen noch nicht eine Million DoUar ausgegeben
worden. Das ist sicherlich nur ein geringer Bruchteil dessen,
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was England und Frankreich ausgegeben haben, um, trotz
sehr eingehender Vorbereitung in den Friedensjahren, die
amerikanische offentliche Meinung wahrend des Krieges flr
ihre Zwecke zu gewinnen! Es ist tatsachlich nur ein Sechstel
dessen, was, der Chicagoer ,Triblne* vom i. November

1919 zufolge, das offizielle amerikanische Pressebureau des
Herrn Georg Creel verausgabt hat, um in den eineinhalb Jahren
von Amerikas Kriegseintritt an bis zum Abschlisse des
Waffenstillstandes, ,die Begeisterung fur den Krieg zu
zementieren“. Die funfunddreil3ig oder gar fiinfzig Millionen
Dollar, welche die deutsche Propaganda in den Vereinigten
Staaten nach der Behauptung unserer Gegner verschlungen
haben soll, gehdren somit in das Reich der Fabel.

In dieser Verbindung muB ich auch einer anderen, weit
bdsartigeren Legende entgegentreten, namlich der im vorigen
Jahre in Amerika geflissentlich verbreiteten Verleumdung,
daR die in Amerika fiur das deutsche Rote Kreuz gesammel-
ten Gelder dazu gedient hatten, die deutsche Propaganda zu
finanzieren. Tatsache ist, dal jeder Dollar, welcher der
deutschen Roten-Kreuz-Delegation in New York zuging, der
heimischen Stehe, fur die er im einzelnen bestimmt war,
Uberwiesen worden ist. Selbstverstandlich wurden diese
Gelder zunéchst zu den verschiedenen New Yorker Bankkonten
vereinnahmt, aus denen Dr. Dernburg unter anderem auch
die Ausgaben fiur das Pressebureau bestritt; aber ihr Giegen-
wert wurde, wie Rittmeister Hecker auf das bestimmteste
erklart hat, stets unverziglich zum Tageskurse bankmaRig
nach Deutschland Uberwiesen.

. Dr. Demburg bediente sich bei der Errichtung des Presse-
bureaus der Unterstutzung, die er in New York vorfand. Die
in Amerika verbreitete und auch bei der erwdhnten Senats-
untersuchung von einem Mitgliede des amerikanischen Ge-
heimdienstes gemachte Angabe, daB dieses Pressebureau
sozusagen einen Teil der deutschen Mobilmachung gebildet
habe und daR dafiir die fahigsten Propagandaexperten aus
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Europa und Ostasien in New York zusammengezogen worden
seien, um, nach einem besonderen Schnellkurse daselbst, auf
die amerikanische Welt losgelassen zu werden, ist eine lacher-
liche Erfindung. Wie Dr. Demburg selbst ganz ohne jeden
vorgefaBten Plan zu seiner Propagandatétigkeit kam, so
auch seine Mitarbeiter. Zunéachst stand ihm fir diese Tétig-
keit, aufler dem New Yorker Presseagenten der Hamburg-
Amerika-Linie, Herrn M. B. Claussen, nur ein nach Japans
Kriegseintritt von dort gekommener Reichsbeamter zur Seite,
der seine Reise nach Deutschland nicht fortzusetzen ver-
mochte, weil ihm das durch Vermittlung des amerikanischen
Staatsdepartements erbetene Freigeleit tber den Atlantischen
Ozean britischerseits verweigert wurde. Dieser Beamte, der
Dolmetscher des Generalkonsulats zu Yokohama Dr. Alexander
Fuehr, der groBe Erfahrung in Pressesachen besitzt und
mit amerikanischen Verhaltnissen vertraut ist, gab mit einem
ganz kleinen Stabe von in New York engagierten Hilfsarbeitern
die taglichen Bulletins des ,,German Information Service“
heraus, die ein Jahr lang erschienen und im wesentlichen
Ubersetzungen aus deutschen Zeitungen, Kommentare zu
den Tagesereignissen und gelegentliche Interviews von aus
Europa zuriuickgekehrten Personen enthielten. Herrn Claussen
lag es ob, diese Bulletins, deren Herkunft in keinerlei Ge-
heimnis gehullt war, bei der amerikanischen Presse zu ver-
breiten und fir einen moglichst weitgehenden Abdruck der
Artikel zu sorgen, der auch, namenthch in der Provinzial-
presse, ein ziemhch reger war. Spater, als die Propaganda-
tatigkeit auf die Herausgabe und Verbreitung von Flug-
blattern, Broschiren und umfangreicheren Schriften ausge-
dehnt wurde, entschlof3 sich Dr. Demburg, in der Person des
Herm Wilham Bayard Haie, der schon vorher in Wort und
Schrift flr eine unparteiische Wirdigung des deutschen Stand-
punktes eingetreten war, einen namhaften amerikanischen
Publizisten in das Pressebureau aufzunehmen, dem zwei
jungere New Yorker Journalisten zur Seite standen. Dazu
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wurden dem Bureau, das fernerhin auch die Kriegsbilder- und
Kriegsfilmpropaganda aufnahm, zwei weitere jliingere Reichs-
beamte, Dr. Mechlenburg und Herr Plage, die ebenfalls aus
Japan nach Amerika verschlagen waren, als Hilfsarbeiter
beigegeben. Mehr als ein Dutzend Personen, einschlieflich
der Laufburschen, hat aber das Pressebureau zu keiner Zeit
seines Bestehens gezéhlt. Von den angeblich einunddreiRig aus
Deutschland importierten geschulten Propagandisten, die,
nach dem Zeugnis des Kapt. Lester bei der Senatsunter-
suchung, in dem Pressebureau gearbeitet haben sollen, ist,
soweit ihre Namen in den Untersuchungsprotokollen an-
gegeben werden, nach der Versicherung des Herrn Fuehr
nicht ein einziger bei ihm tatig gewesen!

Auler der Oberleitung Uber das Pressebureau lag Dr. Dern-
burg, der fur seine Person unermidlich fortfuhr, Aufsétze
fur Zeitschriften und aufkldrende Briefe an Tageszeitungen
zu schreiben, die Fihlungnahme mit maflgebenden Man-
nern der amerikanischen Presse ob. Ferner hielt er gelegent-
lich, auf Einladungen hin, Reden in amerikanischen und auch
deutschen Kreisen, zum Teil auch auflerhalb New Yorks. Ver-
einigungen zum Zwecke der Propaganda hat er meines Wissens
nicht gegriindet; dagegen hat er derartige ohne sein Zutun
entstandene Verbande, wenn sie sich an ihn wandten, selbst-
verstandlich mit Rat und Tat unterstitzt.

Fur alle Fragen der Propaganda stand Dr. Dernburg ein
von ihm geschaffener kleiner AusschuR zur Seite, der, neben
den Herren Albert, Meyer-Gerhard und Fuehr, aus einigen
amerikanischen Journalisten und Geschéftsleuten bestand.
Mit diesem Ausschusse pflegte er ein- oder zweimal wdchent-
lich zu konferieren, wobei die allgemeine Lage, die jeweiligen
Fluktuationen in der offentlichen Meinung sowie die voraus-
sichtliche Wirkung des zu verdffentlichenden Propaganda-
materials eingehend besprochen wurden.

Mit diesem vollig improvisierten und, wie man sieht,
recht bescheidenen Apparat begann Dr. Demburg seine
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Aufklarungskampagne. Die gegnerische Behauptung, dal? die
deutsche Propaganda in den Vereinigten Staaten eigentlich
schon viele Jahre vor dem Kriege angehoben habe, so dafl}
wir uns im August 1914 einer vorhandenen, und zwar (ber
das ganze Land verzweigten Organisation hatten bedienen
kénnen, entbehrt leider jeder Begrindung. Bedauerlicher-
weise war deutscherseits in dieser Beziehung vor dem Kriege,
trotz meiner mehrfach an maRgebender Stelle angebrachten
Mahnungen, nie etwas geschehen. Bekanntlich war damals
in Deutschland fur die Macht der 6ffentlichen Meinung in
den demokratischen Landern sehr wenig Verstandnis vor-
handen. Man glaubte bei uns — wie das dem objektiven und
auf das Sachliche gerichteten deutschen Volkscharakter ent-
spricht— , eskomme mehr darauf an, daB das Richtige geschehe,
als daR es als richtig von der Offentlichkeit anerkannt werde.
Dazu kam die Unterschatzung der Vereinigten Staaten in
ihrem Einflisse auf die weltpolitische Entwicklung. Vor
dem Kriege hat wohl niemand bei uns damit gerechnet, dal3
die Union als ein wesentlich mitbestimmender oder gar aus-
schlaggebender Faktor in einem europdischen Kriege in
Betracht kommen kdnne — eine falsche Auffassung, die
leider bis tief in das Jahr 1917 nachwirkte —. Man hatte
daher fur eine Fiihlungnahme und ein Zusammenarbeiten mit
der amerikanischen Presse selten Interesse und niemals Geld
gehabt. Zwar hatte ich personlich im Laufe meiner Washing-
toner Tatigkeit gewisse gesellschaftliche Beziehungen mit
den Eigentimern einiger groRer amerikanischer Tages-
zeitungen ahgeknupft. Von Berlin aus aber war Kkeinerlei
Anknupfung erfolgt. Selbst mit den deutschamerikanischen
Blattern bestand keine organisierte Verbindung, und dieselben
waren auch untereinander ohne jede Organisation. Mit der
groRten amerikanischen Nachrichtenagentur, der Associated
Press, stand zwar das Wolffsehe Telegraphenbureau seit
Jahren in einem Geschéftsverhaltnis; da dieses aber so orga-
nisiert war, dafl die genannte Agentur nicht direkt mit
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BerlinerWolff-Depeschen, sondern durchihren eigenen dortigen
Vertreter bedient wurde, so wollte das nicht viel bedeuten.
Englischerseits war dagegen der Kontakt mit der amerika-
nischen Presse — ganz abgesehen von der an sich schon aus
der Gleichheit der Sprache resultierenden weit engeren Ver-
bindung — seit Jahren ein &uBerst inniger gewesen und
systematisch gepflegt worden. So war bei Kriegsausbruch
der englische EinfluR auf die amerikanische Tagespresse ein
ganz enormer. Er beruhte nicht so ausschlieflich, wie man
in Deutschland vielfach angenommen hat, auf direkten Eigen-
tumsrechten. Ich glaube nicht, dal} auBer dem ,,Providence
Journal® — das uns allerdings unter seinem australischen,
mit den britischen Vertretungen in enger Fihlung stehenden
Schriftleiter Rathom durch bestandige skrupellose Angriffe
auBerordenthch geschadet hat — irgendeine grofRere ameri-
kanische Zeitung von England direkt gekauft war. Hier
und dort mogen sich groRere Blocks amerikanischer Zeitungs-
aktien in englischem Besitz befunden und die Tendenz
gewisser Blatter malRgebend beeinflulRt haben. Wenn sich aber
— wie im ersten Kriegsjahre von irisch-amerikanischer Seite
glaubhaft versichert wurde — Lord Northcliffe ein oder zwei
Jahre vor Kriegsausbruch damit gebristet haben soll, daR
er siebzehn amerikanische Zeitungen ,kontrolliere”, so ist
schwerlich anzunehmen, daf® dieser EinfluR des enghschen
Zeitungsmagnaten auf klingender Minze beruhte. Vielmehr
erhielten gewisse Zeitungen ihren sonst sehr kostspieligen
privaten Nachrichtendienst aus England und von dem
europdischen Kontinent zu sehr vorteilhaften finanziellen
Bedingungen geliefert. Bei anderen Blattern sollen, ohne
Kosten fir dieselben, englische Leitartikelschreiber angestellt
gewesen sein — eine mir in Amerika mehrfach gemachte
Angabe, die sich um deswillen nicht nachprifen lieB, weil
bezuglich der Urheberschaft der Leitartikel von allen ameri-
kanischen Zeitungen das strengste Geheimnis gewahrt wird.
Allgemein gesprochen gab indessen die in bezug auf
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europaische Angelegenheitenvollstandig englische Organisation
des amerikanischen Nachrichtendienstes den Ausschlag. Bis
zum Kriegsausbriche schopften die amerikanischen Nach-
richtenagenturen ausschlieBlich aus englischen Quellen. Auch
die Zeitschriften, die in der Union insofern eine sehr bedeu-
tende Rolle spielen, als neue, die Tendenz der Tagespresse
beeinflussende Gedanken zumeist von ihnen ausgehen,
wurden in sehr weitgehendem Malke von England bedient.
Andererseits wurde das weite Gebiet der kinematographischen
Vorfuhrungen stark vom franzésischen Film beeinfluBt. So-
mit hatten unsere Gegner in den Vereinigten Staaten bei
Kriegsausbruch fur die Verbreitung ihrer Nachrichten und
die Vertretung ihres Standpunktes, insbesondere aber auch
zum Angriffe auf die deutsche Sache, ein schier unbegrenztes,
trefflichst vorbereitetes Feld. Trotzdem Gberschwemmten sie
alsbald, namentlich durch Vermittlung der Uber das ganze
Land verbreiteten Agenturen der englischen Schiffahrtslinien,
die Union mit Aufklarungsliteratur, und der bekannte Schrift-
steller und Parlamentarier Sir Gilbert Parker versandte von
London aus Tonnen derartiger Schriften an namhafte ameri-
kanische Geschéftsleute, Professoren und Politiker.

Fir uns traten allerdings, wie ich riihmend hervorheben
mochte, bei Kriegsausbruch die deutschamerikanischen Zei-
tungen sofort rickhaltlos und geschlossen wie ein Mann ein.
Auch haben sie sich bis zu Amerikas Kriegseintritt redlich
bemiht, dem deutschen Standpunkte volle Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen und die unneutralen Neigungen der
Mehrheit ihrer Landsleute sowie die gegnerische Verleum-
dungskampagne zu bekdmpfen. Da sie aber dem grofien, der
deutschen Sprache nicht machtigen Publikum nicht zugang-
lich sind und insbesondere die malRgebenden politischen
amerikanischen Kreise so gut wie nicht erreichen, so blieb
leider ihre Unterstitzung mehr oder minder akademisch.
Sehr schatzenswerte Dienste leistete der deutschen Sache die
bereits erwéhnte, in englischer Sprache erscheinende Wochen-
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Schrift ,Fatherland” ; bei ihrem ausgesprochenen Charakter
als Kampfblatt konnte aber naturgem&fR dieses Blatt nicht
einen so tiefgehenden Einfluf} austben wie,die ganz unauf-
fallig englische Propaganda treibende lokale Tageszeitung.
Far die telegraphische Nachrichtenibermittlung von Deutsch-
land nach Amerika hatten wir lediglich die kurz vor Kriegs-
ausbruch errichteten zwei deutschen Funkenstationen in
Sayville und Tuckerton zur Verfigung, und es gelang bald,
allerdings unter amerikanischer Zensur, aus Berlin einen
regelmafligen Pressedienst zu erhalten, der nicht nur Uber
die ganzen Vereinigten Staaten verbreitet, sondern auch nach
Sudamerika und Ostasien weitergeleitet wurde. Aber einer-
seits reichte die Leistungsfahigkeit der beiden Stationen, trotz
wiederholter VergroRerungen und Verstarkungen, bei weitem
nicht aus; andererseits vermochte sich der Pressedienst
inhaltlich den amerikanischen Bedurfnissen nie recht anzu-
passen. Das gleiche ist hinsichtlich der Mehrzahl der deut-
schen Aufklarungsschriften zu sagen, die, teils in deutscher,
teils in nicht immer einwandfreier englischer Sprache, seit
dem dritten Kriegsmonate in ziemlich groen Massen nach
Amerika gelangten. In ihren Ausfiihrungen trat ebenso wie
in den Pressetelegrammen eine vollige Verkennung der
amerikanischen Volkspsyche zutage. Der amerikanische Cha-
rakter ist, wie ich hier wiederholen méchte,, keineswegs so
nidchtern und berechnend, wie sich der Deutsche den ameri-
kanischen Geschaftsmann gewdhnlich'vorstellt. Das hervor-
stechende Charakteristikum der amerikanischen Massen-
psyche ist vielmehr eine grofe, wenn auch oberflachliche
Sentimentalitdt. Es gibt wohl keine Nachricht, der man
nicht durch eine sentimentale Einkleidung den Weg Uber
das ganze Land sichern kénnte. Unsere Gegner haben diesen
Umstand anlélllich des deutschen Einmarsches in das ,,arme
kleine Belgien*, der ErschieBung der ,,edelmutigen Pflegerin®
Edith CaveU und bei anderen Gelegenheiten in raffiniertester
V7 eise ausgenutzt; die Berliner Propagandaleitung verstand
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dagegen aus solchen Vorkommnissen auf der gegnerischen
Seite, z. B. der Vergewaltigung Griechenlands, dem Luft-
bombardement der Fronleichnamsprozession in Karlsruhe usw.,
nur sehr wenig zu machen. Das, was bei auch nur halbwegs
geschickter Pubhzitdt in Amerika auferordentlich stark
gewirkt haben wirde, ndmlich die Leiden unserer Kinder,
Frauen und Greise infolge der britischen Hungerblockade —
das hat sie der Welt ganzlich vorenthalten!

Dagegen gab sie sich die allergréf3ite Muhe, der amerika-
nischen 6ffentlichen Meinung ,,die Wahrheit Uber .den Krieg*“
beizubringen. Das aber fiel auf wenig aufnahmeféhigen Bo-
den, denn der Amerikaner winscht nicht belehrt zu werden.
Ihm lag nichts daran, die ,,Wahrheit“ kennen zu lernen, die
ihm die deutschen Pressenachrichten und Aufklarungs-
schriften zu Ubermitteln bestrebt waren. Der Amerikaner
will sich sein eigenes Urteil bilden und darum nur Tatsachen
haben. Die Mdglichkeit der Beeinflussung liegt daher mehr
in der Auswahl und Zusammenstellung der Tatsachen, als
in einer logischen, Uberzeugenden Argumentierung. Um so
leichter ist er durch rechtzeitige Ubermittlung geschickt
zusammengestellter Tatsachen zu beeinflussen, da ihm bei
seiner durchschnittlich recht geringen Allgemeinbildung und
der volligen Unkenntnis der europdischen Verhéltnisse die
einfachsten Voraussetzungen fir eine kritische Beurteilung
der von der gegnerischen Seite mitgeteilten Tatsachen fehlen.
Es ist geradezu unglaublich, was sich das amerikanische Volk
an Lugennachrichten bieten 1&43t, wenn sie nur, in der rich-
tigen Aufmachung, oft genug wiederholt werden. Entschei-
dend ist dabei, von welcher Seite die erste Meldung tber ein
Ereignis kommt; denn der erste Eindruck haftet. Berich-
tigungen bleiben gewdhnlich wirkungslos, zumal sie gewdhn-
lich nur in kleinem Drucke und an unauffalliger Stelle mit-
geteilt werden. Wenn also die amerikanische Presse bei-
spielsweise die Nachricht von der ,Vernichtung® der
Kathedrale von Reims zuerst aus London in englischer
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Darstellung erhielt, so vermochte keine noch so begrtindete
deutsche Richtigstellung den ersten schlechten Eindruck zu
verwischen *,

Besonders versagt haben in der Wirkung auf die ameri-
kanische offentliche Meinung — wie hier vorausgreifend
bemerkt werden soll — die meisten unserer amtlichen Noten.
Sie waren bei der spateren, immer vollstandigeren Unter-
brechung der Nachrichtentbermittlung aus Deutschland das
letzte und ausschlieBliche Mittel, um dem amerikanischen
Volke den deutschen Standpunkt n&herzubringen. Ilhre
Wirkung hing ganz von dem Eindriicke ab, den sie auf die
amerikanische o¢ffentliche Meinung und nicht von dem,
welchen sie auf die Washingtoner Regierung machten.
Trotzdem sind sie in Berlin fast immer juristisch préazis,
propagandistisch aber vollkommen verfehlt dbgefal’t worden.

Die vorstehenden Momente sind zu bertcksichtigen, wenn
man den Erfolg unserer Propaganda in den Vereinigten Staa-
ten zu bewerten versucht. Sie zeigen, dal} einerseits die in
der amerikanischen Offentlichkeit herrschenden Bedingungen
fur unsere Propaganda auRerordentlich ungtinstige waren, und
daR anderseits die Unterstiitzung, die sie aus der Heimat er-
hielt, mit geringen Ausnahmen nicht die richtige war. -So ist
denn Dr. Demburg selbstverstéandlich nicht imstande gewesen,
Amerika in den acht Monaten seines dortigen Wirkens in
ein deutschfreundliches Land umzuwandeln — was sicherlich
auch kein anderer an seiner Stelle vermocht hatte. Aber es
ist ihm in weitgehendem Male gelungen, in verhaltnismafig
kurzer Zeit die gegnerische Propaganda mehr oder weniger
lahmzulegen und wenigstens die grofiten Entstellungen
unserer Feinde Uber uns nach und nach unwirksam zu machen.

* Angesichts der groBen und anhaltenden Entristung, welche die gegnerische Propaganda
seinerzeit mit der Nachricht von der ,vélligen Vernichtung“ der Reimser Kathedrale in
Amerika auszulsen verstand, ist eine Pariser ,,Associated Press“-Meldung vom i. November 1919
von Interesse, wonach an diesem Tage in der Kirche wieder die Messe zelebriert wurde. Nach
dieser Meldung &uBerte der Kardinal - Erzbischof von Reims: ,Wie, meine Kathedrale
ware vernichtet? Ach nein; der Schaden ist viel leichter zu reparieren, als allgemein
angenommen wird.“
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SowoM seine eigenen Schriften und sonstigen Beurkundungen
als auch besonders die zahlreichen Broschiiren und Bucher,
die auf seine Anregung hin von amerikanischen Freunden
der deutschen Sache geschrieben und von unserem Presse-
bureau direkt oder indirekt in Hunderttausenden von Exem-
plaren auf Grund eines mit grofRem Geschick zusammenge-
stellten Adressenmaterials verbreitet wurden, erzielten eine
sehr bedeutende Wirkung. Seine Fuhlungnahme mit ameri-
kanischen Journalisten und sonstigen einfluBreichen Person-
lichkeiten wirkte, namentlich in den ersten Kriegsmonaten,
viel Gutes, Seine Anknupfung mit irischen FUhrern legte den
Grund fir eine Kooperation, die im folgenden Jahre fur
unsere Stellung in den Vereinigten Staaten von grofier Be-
deutung wurde und bei etwas verstandnisvollerem Eingehen
unserer heimischen Behorden noch fruchtbarer hatte wirken
koénnen.

Ein Zweig unserer Propaganda, der ebenfalls noch unter
Dr. Dernburg in Angriff genommen, in der Hauptsache aber
erst nach seinem Weggange ausgebaut wurde, war die Wandel-
bilderpropaganda, fur die Geheimrat Albert eine sehr lei-
stungsféhige Gesellschaft ins Leben rief. Sie war zunéchst
als Agentur zur Verbreitung in Deutschland hergestellter
Filme gedacht geweseii. Da aber von dort fur den ameri-
kanischen Markt brauchbares Material nicht zu erhalten war,
entschlo sich die ,,American Correspondent Film Co.",
eigene Korrespondenten nach Deutschland und Osterreich
zu entsenden, um dort selbst geeignete Aufnahmen machen
zu lassen. Es sind auf diese Weise mehrere grof3e Filmdramen
geschaffen worden, die in Hunderten von amerikanischen
Filmtheatern viel Erfolg erzielt haben. Trotzdem mufite
das Unternehmen schlieBlich, in der Hauptsache wegen
mangelnden Entgegenkommens der heimischen Militér-
behoérden, Hquidiert werden.

Mit der Versenkung der ,Lusitania“ erreichte unsere Auf-
klarungspropaganda in den Vereinigten Staaten im wesent-
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lichen ihr Ende. Hinfort war das Hauptziel unserer dortigen
propagandistischen Betédtigung, deren Leitung nach Dr. Dem-
burgs Abreise auf Geheimrat Albert Gberging, die Vereinigten
Staaten aus dem Kriege herauszuhalten. Nebenher wurde
versucht, gegen die Waffen- und Munitionsausfuhr sowie
gegen die anglo-franzésische Anleihe Stimmung zu machen
und die wachsende Beeintrachtigung amerikanischer Wirt-
schaftsinteressen durch England zu demonstrieren. Im
November 1915 drangte ich, wie ich damals dem JReichskanzler
von Bethmann Hollweg telegraphierte, auf den vollstandigen
Abbau der Propaganda. Das Pressebureau in New York blieb
zwar unter Dr. Fuehrs Leitung bis zum Abbruch der ameri-
kanisch-deutschen Beziehungen bestehen. Es beschéftigte
sich indessen, abgesehen von gewissen fortlaufenden litera-
rischen Beitragen, fir bestimmte Zeitschriften, weniger mit
propagandistischen Aufgaben als mit der Beobachtung der
amerikanischen Presse und dem Ausbau des Nachrichten-
dienstes von und nach Deutschland sowie nach Sudamerika
und Ostasien.



DRITTES KAPITEL

DIE POLITISCHEN EREIGNISSE
BIS ZU DEM XUSITANIAN-VORFALL

IE ich im ersten Kapitel erwéhnte, lieR sich erwarten,

daR die o6ffentHche Meinung in den Vereinigten Staaten
Uberwiegend fur die Entente Partei ergreifen wirde. Dies
geschah infolge der Verletzung der Neutralitdt Belgiens
noch weit Gber Erwarten. Die Heftigkeit der AiRerungen
der antideutschen Partei rief lebhaften Widerspruch seitens
derjenigen hervor, welche eine strenge Neutrahtat der Ver-
einigten Staaten verlangten. Die Angehorigen der letzteren
Partei wurden immer als ,,Pro-Germans“ bezeichnet, ob-
gleich selbst die Deutschamerikaner nie mehr forderten als
eine unbedingte Neutralitdt. Auf dieses Ziel hin arbeitete
auch die deutsche Pohtik durch ihre Vertreter in Amerika.
Wir haben zu keiner Zeit mehr erhofft.

Die Wogen der Erregung gingen so hoch, daR sogar die
privaten Beziehungen der Angehdrigen beider Parteien
zueinander darunter litten. Prasident Wilson erliel daher
am 19. August 1914 an das amerikanische Volk eine Pro-
klamation, welche besonderes Interesse beansprucht, weil
sie seine Politik, die er bis zu dem Bruche konsequent und
hartnédckig im Auge hatte, in bestimmter Form festlegte.

In der Proklamation befinden sich folgende Satze: ,,Jeder
Mann, der Amerika wirklich liebt, wird in dem Geiste wahrer
Neutralitat sprechen, welcher der Geist der Unparteilichkeit,
Gerechtigkeit und Freundschaft gegen alle Beteiligten ist,”
und ferner ,Trennung in verschiedene Lager wirde
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verhangnisvoll werden fir den Frieden unserer Seelen und
konnte ernstlich der richtigen Erfullung unserer Pflicht
im Wege stehen, als der einzigen groRBen Nation, welche
im Frieden lebt, dem einzigen Volke, das sich bereithélt,
die Rolle eines unparteiischen Vermittlers zu spielen und
friedliche Ratschlage zu geben, nicht als Parteigdnger, son-
dern als Freund.”

Die in den zitierten Ausziigen aus Herrn Wilsons Pro-
klamation skizzierte Politik fand die Zustimmung der Uber-
wiegenden Mehrheit des amerikanischen Volkes, denn selbst
unter den Parteigdngern der Entente war nur eine kleine
Minderheit vorhanden, die ein aktives Eingreifen der Ver-
einigten Staaten in den Krieg winschte. Abgesehen davon,
daB die traditionelle amerikanische Politik eine solche Ein-
mischung in europdische Verhaltnisse zu verbieten schien,
lag es im Interesse der Vereinigten Staaten, in ungebrochener
Kraft den ,arbiter mundi“ zu spielen, wenn die Staaten
des alten Europa, des gegenseitigen Zerfleischens miide,
endlich wieder den Frieden herbeisehnten. Amerika mufte
wunschen, dal keine der beiden kriegfihrenden Parteien in
Uberméchtiger Stellung aus dem Kampfe hervorging. Des-
halb liegt eine gewisse Wahrheit darin, wenn bei uns vielfach
behauptet wird, die Vereinigten Staaten wirden jedenfalls
schlieBlich in den Krieg eingegriffen haben, um den so-
genannten ,deutschen Frieden“ zu verhindern. Die Frage
ist aber nur, ob ein solcher Friede angesichts der Ubermacht
unserer Feinde jemals mdoglich war. Wenn wir die erste
Schlacht an der Marne gewonnen héatten und dann bereit
gewesen waren, Belgien wiederherzustellen, sowie im {brigen
einen malvollen Frieden zu schlieBen, so lieRe sich immer-
hin denken, daB wir uns mit England (ber eine Art von
Frieden von Amiens hatten verstandigen konnen. Nach
dem Verlust der Mameschlacht war ein ,,deutscher Friede*
ausgeschlossen. Die Madoglichkeit eines solchen hat niemals
wieder bestanden. Deshalb mufite die deutsche Politik einen
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Verstandigungsfrieden auf der Basis des ,Status quo ante*
erstreben. Wie Friedrich der GroR3e die neugewonnene Grol3-
machtstellung PreuBens gegen gewaltige Ubermacht ver-
teidigte, so kéampften wir unter ahnlichen Umstanden fur
die Aufrechterhaltung der Weltstellung Deutschlands. Unsere
Regierung hatte urbi et orbi erklart, dalR sie einen Ver-
teidigungskrieg fuhrte, und mufBte daher konsequent ihre
Politik dementsprechend einstellen. Wenn wir einen dem
Hubertusburger ahnlichen Frieden erlangten, hatte Deutsch-
land den Sieg errungen. Es wird bei uns heute noch viel-
fach bestritten, daR es moglich gewesen ware, dieses Ziel
zu erreichen. Ich habe in Amerika zweieinhalb Jahre dafir
gekadmpft und bin noch heute, ebenso wie damals, fest davon
Uberzeugt, daR wir durch Eingehen auf die Politik der Ver-
einigten Staaten einen den Bedurfnissen des deutschen Volkes
entsprechenden Frieden erlangt héatten, wenn diejenigen,
welche in der Heimat das gleiche wollten, in der Lage
gewesen waren, ihren Willen durchzusetzen.

Bei uns wird gegen meine Auffassung auch eingewandt,
dall das deutsche Volk nicht ,,durchhalten konnte, wenn
es nicht durch den ,SiegeswiUen“ aufgepeitscht wurde.
Ich glaube, dall diese Behauptung dem deutschen Volke
unrecht tut. Ware unsere heimische Propaganda, anstatt
daR sie immer eitle Siegeshoffnungen weckte, darauf ein-
gestellt worden, die reine Wahrheit zu sagen, wirde das
deutsche Volk den Gefahren bis zuletzt standgehalten haben.
Wir hatten immer wiederholen sollen, dal unsere Lage sehr
bedenklich sei, daR wir aber die Z&hne zusammenbeillen
mufBten, und dafll die Regierung bereit sei, bei der ersten
Gelegenheit den Verteidigungskrieg durch einen entsprechen-
den Frieden zu beschlieRRen.

Die kontroverse Frage des ,deutschen“ oder des ,Ver-
standigungsfriedens® muRte schon hier berUhrt werden,
weil sie den Kernpunkt des diplomatischen Kampfes in
Washington bildete. Diese Schlagworte waren zu Anfang
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des Krieges noch nicht erfunden, aber ihr wesentlicher
Inhalt beherrschte schon damals die Lage. Die Haltung der
amerikanischen Regierung und o6ffentlichen Meinung uns
gegenuber hing in erster Linie davon ab, ob sie glaubte, dal}
wir die Weltherrschaft erstrebten oder dal} wir einen Ver-
teidigungskrieg fihrten.

Gleich nach meiner Ruckkehr aus Europa besuchte ich
den Prasidenten Wilson, der Ubrigens den Krieg und das
Ableben seiner ersten Frau zum AnlaR nahm, um sich noch
mehr als sonst von der AuBenwelt zurtickzuziehen. All-
gemein nannte man ihn den Einsiedler des Weillen Hauses,
Er empfing nur solche Personen, mit denen er politische
Geschéfte zu erledigen hatte. Insbesondere den Diplomaten
und anderen Ausldndem gegenuber hielt sich Herr Wilson
sehr zuriick, weil er den Schein der Bevorzugung oder Partei-
lichkeit vermeiden wollte.

Einem Deutschen wird es nach der Enttduschung von
Versailles sehr schwer. Herm Wilson gerecht zu beurteilen.
Wir durfen aber nicht vergessen, dal man in Deutschland
nie einen ernstlichen Versuch gemacht hat, die Personlich-
keit des Prasidenten der Vereinigten Staaten unbefangen
zu wiurdigen. In dem Verlaufe des Krieges hat man ihn
immer mehr und mehr als unneutral und deutschfeindlich
betrachtet, wahrend er tatsachlich am MaRstab der ameri-
kanischen oOffentlichen Meinung gemessen in einem ganz
anderen Lichte erscheint. Spéater, nach unserer militérischen
Nitederlage, huldigten wir Herrn Wilson als dem Messias,
der Deutschland und die ganze Welt aus ihrer tiefen Not
erretten soUte. Als dann der Prasident in Versailles, an-
statt ein grof3zligiges Programm zum gemeinsamen Wieder-
aufbau der Welt aufzustellen und durchzufiuhren, alle ultra-
chauvinistischen und nationalistischen Fehler der euro-
paischen Staatsméanner guthiel3 und Deutschlands Bestrafung
als den Zweck des Friedens proklamierte, wurde Herr Wilson
bei uns ohne Umschweife als Heuchler bezeichnet.
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Ich glaube, daB in allen Phasen des Krieges die deutsche
Beurteilung des Préasidenten unter sehr starken Uber-
treibungen gelitten hat. lhr Hauptfehler lag in der Loslésung
der Personlichkeit Wilsons von der o6ffentlichen Meinung
der Vereinigten Staaten. Trotz seiner starken Eigenwillig-
keit und seiner autokratischen Neigungen ist Herr Wilson
doch in erster Linie der vollendetste Typus des amerikani-
schen Politikers. Er wiU in seinen Reden immer der Stimme
der Offentlichen Meinung Ausdruck geben und in seiner
Politik deren Wunsche befolgen. Gewil} sucht er die 6ffent-
liche Meinung zu leiten und zu beeinflussen. Aber er wechselt
sofort die Front, wenn er merkt, daR er andere Wege
gegangen ist, wie die Aura popularis wiinschte. Um die Taten
und Reden Herrn Wilsons richtig zu beurteilen, mu3 man
sich zundchst immer fragen, was er damit in Amerika fir
die politische Stellung seiner eigenen Person und seiner Partei
erreichen will. In gldnzendster Form proklamiert er die
Ideale des amerikanischen Volkes. Aber die Realisierung
derselben im einzelnen hangt dann immer von den aktuellen
innerpolitischen Interessen seiner Person und der demo-
kratischen Partei ab. Die Stellung Herrn Wilsons ist immer
gleichbedeutend mit derjenigen seiner Partei gewesen, weil
diese Uberhaupt keine andere Personlichkeit aufzuweisen
hat, die mit dem Préasidenten konkurrieren kdonnte. Des-
halb fand Herr Wilson innerhalb der demokratischen Partei
immer nur wenig oder gar keinen Widerstand und konnte
er, seinen Neigungen entsprechend, lange Zeit eine ganz
selbstandige Politik treiben.

Der Prasident ist ein liebenswirdiger Gesellschafter, wenn
er sich einmal entschlief3t, aus seinem engsten Kreise heraus-
zutreten. Er gilt nicht als treuer Freund und wird von vielen
seiner ‘friheren Mitarbeiter und begeisterten Anhanger der
LTndankbarkeit beschuldigt. Jedenfalls ist Herr Wilson
aber ein unvers6hnlicher Feind, wenn er sich persdnhch
angegriffen oder verletzt fuhlt. Er neigt infolge seiner
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Empfindlichkeit stark zu dem Fehler, pohtische Meinungsver-
schiedenheiten als persdnhche Feindseligkeit zu empfinden.
Der Préasident hat der kaiserlichen Regierung niemals ver-
ziehen, dafl sie seine von der amerikanischen offenthchen
Meinung gestiitzte Friedenspolitik des Winters 1916— 17
zum Scheitern brachte. Bei uns sind ihm spéter diejenigen
seiner Reden als Heuchelei ausgelegt worden, in welchen
er zwischen dem deutschen Volk und der kaiserlichen Regie-
rung unterschied. Eine solche Differenzierung war damals
durch die amerikanische Volksstimmung begrindet, die
Autokratie und MiHtarismus fur das Ungluck der Welt
verantwortlich machte. Unbeantwortet bleibt aber die
Frage, warum diese Unterscheidung in Versailles von Herrn
Wilson aufgegeben wurde. Ohne ihn irgendwie entschuldigen
oder verteidigen zu wollen, erklare ich das Ratsel dadurch,
dal} sich der Prasident durch die Staatsmé&nner der Entente
von der Mitschuld des deutschen Volkes Uberzeugen heR.
Er befand sich uns gegeniber in einer Stimmung, die ihn
solchen Einwirkungen zuganglich machte. Herr Wilson war
nach Herkunft, Erziehung und Bildung Pazifist. Wenn man
sich erinnert, daR bei uns und in neutralen Landern gerade
die Pazifisten Uber den Frieden von Versailles am meisten
entrustet waren, dal gerade sie in ihrer Mehrzahl rieten,
diesen Frieden nicht zu unterzeichnen, sondern den Krieg
fortzufihren, so kann man sich immerhin vorstellen, welche
Empfindungen ein enttauschter Pazifist wie Wilson dem-
jenigen gegentber hegt, welchen er fir schuldig héalt, einen
idealen pazifistischen Frieden vereitelt zu haben.

AuBerdem beherrschte Herr Wilson vonWersailles aus nicht
mehr die amerikanische offentliche Meinung, und seine
politische Macht war infolgedessen zusammengebrochen.
In den Vereinigten Staaten gewann wieder die alte Gleich-
gultigkeit gegen europdische Dinge die Oberhand. Man
war zufrieden, den Sieg Uber Autokratie und Militarismus
herbeigefiihrt zu haben. Weiter wohte man nichts. Die
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amerikanischen Trappen drangten nach Hause, und schlief3-
lich war die Stimmung uns gegeniber in den Vereinigten
Staaten noch so schlecht, dafl dort niemand es verstanden
haben wiirde, wenn der Prasident um unsertwillen einen Brach
mit seinen bisherigen Bundesgenossen herbeigefuihrt hétte.

In Versailles mag auch eine hervorstechende Eigentim-
lichkeit Herrn Wilsons eine Rolle gespielt haben, die schon
bei den fruheren Verhandlungen von grofRer Bedeutung war.
Er ist ein Mann langsamer Entschlisse, der Entscheidungen
gern aufschiebt, bis sie unvermeidlich sind. Immer ist er
geneigt, abzuwarten, ob die Situation sich nicht von selbst
bessert oder ein unvorhergesehenes Ereignis eintritt. Wie
oft haben wahrend der Washingtoner Verhandlungen ein-
mal unsere Gegner und ein anderes Mal ich geglaubt, dal}
wir den Préasidenten auf eine bestimmte Richtung festgelegt
hatten! Immer wieder wurde aber dann die endgiltige
Entscheidung aufgeschoben. In Washington erfolgte sie
meistens unter dem Drucke einer starken Einwirkung der
offenthchen Meinung. In Versailles mégen wohl die Staats-
ménner der Entente oft die Entscheidung dadurch erzwungen
haben, daB sie einen starkeren Willen und groRere Kennt-
nisse europdischer Verhéltnisse an den Tag legten. Herr
Wilson war in Versailles in der Lage des Riesen Antaus,
der seine Kraft ledighch aus dem heimatlichen Boden zog.
Losgelost von der amerikanischen Erde, konnte ihn Her-
kules-Clemenceau erdricken.

Zu der Zeit, die ich jetzt beschreibe, lagen die Verhalt-
nisse ganz anders, weil Herr Wilson damals in der ameri-
kanischen offentlichen Meinung eine zuverlassige Stutze
seiner Politik hatte. In Deutschland nahm man gleich zu
Beginn des Krieges dem Prasidenten sehr Gbel, dafl er das
Telegramm des Kaisers, worin Herr Wilson ersucht wurde,
die Greuel der belgischen Bevolkerung und Franktiereurs zu
mif3bilUgen, kihl ablehnend beantwortete. Es ist aber bei
uns nicht beachtet worden, dal der Prasident zu derselben
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Zeit ebenfalls ablehnte, eine belgische Deputation zu emp-
fangen, die nach Amerika kam, um seine Hilfe zu erbitten.

Bei meiner bereits erwdhnten Unterredung mit dem Pra-
sidenten &Aulerte sich dieser im Sinne seiner Neutrahtéts-
proklamation, deren wesentlichen Inhalt ich oben wieder-
gegeben habe. Meine Erwiderung, dafl die amerikanische
Neutrahtat uns mit Wohlwollen gegen unsere Feinde gefarbt
zu sein scheine, wies Herr Wilson lebhaft zuriick. Er meinte,
dieser Anschein werde nur durch die Tatsache der Seeherr-
schaft Englands hervorgerufen, an welcher er nichts &ndern
kénne. Der Préasident knlupfte hieran folgende Bemerkung,
die mir damals sehr auffiel:

Die Vereinigten Staaten muRten unbedingt neutral bleiben,
weil anderenfalls infolge der Zusammensetzung ihrer Bevol-
kerung aus Abkdmmlingen aller europdischen L&nder sehr
ernste Schwierigkeiten entstehen wirden.

Meine AuRerung uber die fir unsere Feinde wohlwollende
Neutralitdt der Vereinigten Staaten war damals haupt-
sachlich durch die Differenz Uber die funkentelegraphischen
Stationen veranlalt. Die Entstehung dieser Frage liefert
auch einen Beweis dafir, wie wenig wir uns fur einen Krieg
vorbereitet hatten. Durch deutsche Unternehmungslust
waren behufs Herstellung direkter Verbindung mit Europa
zwei funkentelegiaphische Stationen an der Ostkiste der
Vereinigten Staaten errichtet worden, eine in Sayville
(Long Island), die andere in Tuckerton (New Jersey). An
der Finanzierung von beiden hatte sich amerikanisches und
franzosisches Kapital beteiligt. Da die Kabel bei Beginn
des Krieges vollig in die Hande der Englander gerieten bzw.
von ihnen zerstort wurden, stand uns keine telegraphische
Verbindung mit der Heimat zur Verfigung. Wir waren aus-
schlieBlich auf die drahtlosen Stationen angewiesen, wenn
wir uns nicht ausnahmsweise mit langwierigen Umwegen
Uber neutrale Staaten behelfen konnten. Nun stellte sich
leider heraus, dall die Rechtslage hinsichtlich der Besitztitel
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beider Stationen nicht klar war. Von franzdsischer Seite
wurden sofort Prozesse angestrengt und die SchlieRung
der Stationen durch einstweilige Verfigung des Gerichts
verlangt. Unter diesen Umstdnden war es fur uns noch ein
Gluck, dal? die amerikanische Regierung, nach langwierigen
Verhandlungen mit mir, von beiden Stationen Besitz ergriff.
Andernfalls waren dieselben geschlossen worden, und wir
hatten sie Uberhaupt nicht benutzen kénnen.

Die Freude Uber die getroffene Entscheidung wurde uns
dadurch gestort, dal? die Washingtoner Regierung eine Zensur
der Radiogramme einfuhrte, indem sie sich auf die Haager
Konvention berief, welche von neutralem Boden aus die
Herstellung einer drahtlosen Verbindung mit den Land-
und Seestreitkraften einer kriegfuhrenden Macht verbietet.
Wenn die Stationen schon vor dem Kriege in vollem o&ffent-
lichem Betriebe gewesen wéren, hatten wir einen festen Rechts-
boden unter den FifRen gehabt, denn die Haager Konvention
statuiert fur solche Féalle eine Ausnahme. Unglicklicher-
weise waren aber die Stationen im Jahre 1914 nur teilweise
fertig ausgebaut, und die Anwendbarkeit ,der betreffenden
Klausel war daher immerhin zweifelhaft. Zwar konnten die
Stationen sofort in Betrieb genommen werden, aber auf den
franzosischen Protest hin stellte sich die amerikanische Re-
gierung auf den streng juristischen Standpunkt. Wir muf3ten
uns bei den Verhandlungen mit dem Hinweise begnugen,
dal? unsere Feinde durch chiffrierte Kabeldepeschen jede
mihtarische Nachricht an ihre Regierungen weitergeben
konnten, wahrend wir in der Benutzung der Funkenstationen
beschrankt wirden. SchheBlich einigten wir uns mit der
amerikanischen Regierung dahin, daf} diese ein Exemplar der
Chiffren erhielt, welche wir fir die Radiogramme gebrauch-
ten. So blieb der Inhalt der letzteren unseren Feinden ver-
borgen, wéhrend die Washingtoner Regierung davon Kennt-
nis erhielt, um die Ubermittlung militarischer Nachrichten
verhindern zu koénnen. Dieses Verfahren stellte sich fir
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uns naturgemafl nur als ein Notbehelf dar und war fir die
Fuhrung von Verhandlungen mit der amerikanischen Regie-
rung ungeeignet.

Der Verlauf obiger Kontroverse war typisch fir das Schick-
sal der deutschen Interessen in Amerika wahrend der ganzen
Periode der Neutralitdt. Wir hatten unglicklicherweise
gar keine Machtmittel in der Hand, um auf Amerika irgend-
welchen Druck zu unseren Gunsten auszuliben. Im Ver-
gleiche mit der im Fahrwasser der Entente segelnden 6ffent-
lichen Meinung der Oststaaten und mit den maRgebenden
Kreisen New Yorks bemuihte sich die Wilsonsche Admini-
stration fraglos um ehrliche Neutralitdt. Trotzdem sind ihre
Entscheidungen materiell meistens zu unseren Ungunsten
verlaufen, so daB fir den femerstehenden deutschen Be-
obachter nicht ohne Grund der Eindruck entstehen konnte,
als ob die Neutralitdt der amerikanischen Regienmg nur eine
erheuchelte wére und unter allerlei Vorwénden England
Vorschub geleistet werden sollte.

Dieser Eindruck war fiur den, welcher aus der Nahe
beobachten konnte, nicht vorwaltend. Die Amerikaner sind
in der Politik in erster Linie Juristen, und zwar in einem
strengeren und rechtlicheren Sinne als die imperiahstischen
Engléander, bei denen nach ihrer alten Tradition das Recht
nur die Form ist, um den politischen Willen durchzusetzen
bzw. zu umhillen. Ich kann nicht beurteilen, inwieweit die
Amerikaner etwa seit 1917 infolge ihres Eintritts in den Krieg
zu Vollblutimperialisten geworden sind. Damals waren sie
es jedenfalls noch nicht. Wenn im Ubrigen tatsachlich die
meisten Entscheidungen der Vereinigten Staaten zu unseren
Ungunsten fielen, so war die Frage nach den amerikanischen
Motiven streng zu unterscheiden von der anderen Frage,
welche Folgerungen wir aus der Sachlage zogen. Selbst
wenn wir berechtigte Ursache gehabt héatten, dber ungin-
stige Behandlung zu klagen, so war eben Amerika insoweit
zu schonen, als es unserem letzten Interesse, den Krieg nicht
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2U verlieren, entsprach. Die Frage kann nicht so gestellt
werden, ob wir Grund zur Empfindhchkeit und zur Ver-
geltung hatten, sondern einzig so, wieviel aus der gegebenen
Sachlage fur Deutschland herauszuholen war.

Bei meinem erwahnten Besuche im Weillen Hause war
nur die Frage der Funkentelegraphie akut. Diese, ebenso
wie die spater zu erwdhnenden Verhandlungen Uber die
Bekohlung unserer Kriegsschiffe und Gber die amerikanischen
Waffen- und Munitionslieferangen fihrte ich 'niit Staats-
sekretdar Bryan. Als ich diesen zum ersten Male aufsuchte,
rief er mir mit groBer Lebhaftigkeit zu:

»,Jetzt-sehen Sie, daB ich recht hatte, als ich stets sagte,
Vorbereitung fur einen Krieg sei der geeignetste Weg, einen
solchen herbeizufihren. Alle europdischen Machte waren
bis an die Zahne bewaffnet und behaupteten immer, dafR
diese schwere RuUstung notwendig sei, um sich gegen einen
Krieg zu schitzen. Jetzt ist der TrugschluB offenbar. Wir.
allein leben im Frieden, weil wir unbewaffnet sind.”

Herr Bryan ist immer ein ehrlicher Pazifist geblieben
und opferte spater den Ministerposten seiner Uberzeugung.
Solange er im Amte blieb, beeinfluRte er die amerikanische
Regierung stets im Sinne der Erhaltung der Neutralitat und
bemihte sich stdndig, den Frieden herbeizufiihren. Ein erster
Versuch in letzterer Richtung war gleich nach Ausbruch
des Krieges von Washington aus gemacht worden, fand aber
bei den kriegfuhrenden Machten allseitige Ablehnung.
Zu Anfang des Monats September wiederholte Bryan das
Angebot amerikanischer Vermittlung.

Damals hatte in New York eine lebhafte Agitation fur Wieder-
herstellung des Friedens eingesetzt. Herr William Randolph
Hearst, der bekannte Verleger weitverbreiteter Zeitungen,
und andere namhafte Personlichkeiten veranstalteten groRle
Versammlungen, in denen es als die weltgeschichtliche
Mission der Vereinigten Staaten bezeichnet wurde, dem
Massenmorden in Europa Halt zu gebieten. Zu dieser Zeit
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war ich mit einigen anderen Herren bei dem Bankier James
Speyer auf dessen Landsitz zu Gast. Der Hausherr und die
meisten Anwesenden, darunter der frihere Botschafter in
Konstantinopel, Oskar Straus, waren Anh&nger der augen-
blicklichen pazifistischen Bewegung. Bei Tische wurde die
Frage der amerikanischen Vermittlung lebhaft besprochen.
Namentlichwar Herr Straus fiir diesen Gedanken eingenommen.
Er wandte sich besonders an mich, weil die deutsche
Regierung als Gegnerin der pazifistischen Ideen betrachtet
wurde. Ich sagte, wir héatten den Krieg nicht gewollt
und wirden gewifl bei der ersten geeigneten Gelegenheit
zu einem Verstandigungsfrieden bereit sein. Daraufhin
erklarte Herr Straus, dal er sofort nach Washington reisen
werde, um Herrn Bryan meine Worte zu wiederholen. Gleich
nach dem Essen begab er sich auf die Bahn, und schon am
nachsten Tage erhielt ich ein Telegramm des Staatssekretérs,
worin dieser mich ersuchte, schleunigst zu einer Besprechung
nach Washington zurtickzukehren. Dort hatten wir in der
Privatwohnung Herrn Bryans eine langere Unterredung,
als deren Ergebnis ein amerikanisches Vermittlungsangebot
an den Reichskanzler gerichtet .wurde. Inzwischen war
Herr Straus zu den Botschaftern der anderen kriegfihrenden
Méchte gefahren, ,welche sich alle mehr oder weniger
ablehnend verhielten. Die freundlich gehaltene Antwort der
deutschen Regierung deckte sich im Prinzip mit meinen
AuRerungen, fiigte aber hinzu, daR Herr Bryan sich zunachst
an unsere Feinde wenden moge, weil der weitere Verlauf
der Verhandlungen von deren Haltung abhénge, welche
nicht bekannt sei. Die amerikanische Regierung kam nie-
mals auf die Frage zurlick, und ich hatte keinen Grund, die-
selbe zu urgieren. Jedes Drangen unsererseits wirde den
Eindruck der Schwéache hervorgerufen haben. Immerhin
hatte dieses Zwischenspiel fir uns insofern ein glnstiges
Ergebnis, als unsere Bereitwilligkeit zu Verstdndigungs-
verhandlungen mit der Ablehnung der Gegner kontrastierte.
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Infolge des Scheitems ihrer ersten Vermittlungsversuche
hielt die amerikanische Regiemng es fur notwendig, sich
zundchst mehr zurickzuhalten. Trotzdem sandte aber
Président Wilson noch vor Ablauf des Winters 1914/15
seinen vertrauten Freund, den Oberst Edward M. House, nach
London, Paris und Berlin, um in halbamtlicher Weise fest™
zustellen, ob sich Friedensmdoglichkeiten boten.

Herr House, der sein Heim in einer pranklosen Wohnung
in New York hatte, nahm im Weillen Hause eine ganz eigen-
artige und sehr einfluf3reiche Stellung ein. Dem Prasidenten
durch innige Freundschaft verbunden, hat er es stets
abgelehnt, irgendein Staatsamt daheim oder im Auslande
einzunehmen, obgleich er in bescheidenen Verhaltnissen
lebt und sicherlich jeden beliebigen Kabinett- oder Bot-
schafterposten hatte haben kdnnen. So blieb er véllig un-
abhangig und war seit Prasident Wilsons Amtsantritt dessen
nachster Berater in inneren und namenthch in auswartigen
Angelegenheiten. Als solcher nahm Herr House eine Stel-
lung ein, wie sie in der amerikanischen Geschichte ohne-
gleichen ist. Bei seinem damaligen Aufenthalt in London
soll er sich der wenig amerikafreundlichen Gattin eines
englischen Ministers gegeniber selbst als die ,,Augen und
Ohren des Préasidenten“ bezeichnet haben. Ich weil3 aus
eigener Erfahrang, wie eingehend und zutreffend er seinen
Freund Uber die Verhaltnisse in Europa zu informieren
verstand und wie unbedingt richtig er anderseits die
Ansichten Herm Wilsons wiedergab.

Es war nicht leicht, mit Herrn House, dessen fast sprich-
wortliche Wortkargkeit mit der Schweigsamkeit des alten
Moltke vergleichbar war, naher bekannt zu werden. Ent-
gegen der Mehrzahl seiner Landsleute, insbesondere seiner
engeren Landsleute aus den Sudstaaten, ist Herr House,
bei aller persdnlichen Liebenswirdigkeit und sudstaatlichen
Courtoisie, zugekndpft und zurtickhaltend. Es bedurfte be-
trachtlicher Zeit, bis ich dem sehr klugen und interessanten
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Manne menschlich ndher kam. Zu intimen Beziehungen
gelangte ich mit ihm zur Zeit seiner erwahnten Reise nach
Berlin. Schon damals war es der aufrichtige Wunsch des
Herrn House, seinem groBen Freunde den héchsten Ruhm
des Friedensstifters zu verschaffen. Zum Verfechter der
Gedanken des Prasidenten war Herr House eine besonders
geeignete Personlichkeit. Ich habe nie einen aufrichtigeren
und ehrlicheren Pazifisten gekannt als ihn. Er verabscheut
den Krieg, weil er denselben als mit seinen Idealen edler
Menschlichkeit in Widerspruch stehend betrachtet. Oft
sprach er mir mit Entristung Uber Menschen, die sich an
dem Kriege bereicherten, und setzte hinzu, dal er niemals
Effekten der Kriegsindustrie anrihren wirde. Wiederholt
erzahlte er nur spater, dall er ebenso energisch in London
gegen die volkerwidrige englische Blockade wie in Berlin
gegen den U-Bootkrieg gesprochen habe. Beide Arten der
Kriegfihrung widerstrebten dem warmen und mitleidigen
Herzen des Herrn House. Er konnte es nicht fassen, daR
Frauen und Kinder an Hunger oder durch Ertrinken um-
kommen sollten, damit die Ziele einer imperialistischen
Politik, die er verurteilte, erreicht wirden. Zudem war er
Uberzeugt, daR beide Arten der Kriegfiihrung den Sieg nicht
entscheiden, sondern nur in den Landern beider kriegfiihren-
den Parteien eine grenzenlose Erbitterung hervorrufen wir-
den, welche der kiunftigen gemeinsamen Friedensarbeit im
Wege stehen mufite. In vielen seiner damaligen Auffassungen
hat Herr House recht behalten, wie ja auch der Krieg ledig-
lich durch den Eintritt Amerikas und die dadurch entstan-
dene Ubermacht an Menschen, Geld und Material entschieden
worden ist.

Inzwischen hatte sich wegen des Waffen- und Munitions-
handels die Stimmung in Deutschland scharf gegen die
Vereinigten Staaten gewandt. Diese Frage lag fur uns sehr
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unglnstig, da uns die Rechtsbasis fehlte. Die Bestimmung
der Haager Konvention, welche solchen Handel gestattet,
war seinerzeit auf der zweiten Haager Konferenz auf unseren
eigenen Antrag angenommen worden. Immerhin war es
begreiflich, daR die nach Lage der Dinge einseitige Unter-
stltzung unserer Feinde durch die schnellwachsende ameri-
kanische Kriegsindustrie in Deutschland starke Verstim-
mung erzeugte. Infolgedessen entstand eine Kontroverse
mit der amerikanischen Regierung, ahnlich derjenigen mit
England wahrend des Krieges von 1870/71. Selbst in den
Vereinigten Staaten gab es eine nicht geringe Minderheit,
welche den Waffen- und Munitionshandel miRbilligte, und
zwar mehr aus moralischen als aus politischen oder volker-
rechtlichen Grunden. Es versteht sich von selbst, dal? die
Agitation dieser Minderheit von den deutschen Vertretern
in jeder Weise unterstitzt wurde. Kein amerikanisches
Gesetz verbot solche Unterstiitzung, welche auch nicht als
Verletzung der amerikanischen Neutralitét betrachtet werden
konnte. Allerdings gerieten hierbei einige* der deutschen
Herren in eine schwierige Lage, weil sie in den Verdacht
kamen, die ,Deutschamerikaner“, welche nebst den Iren
eine flhrende Rolle bei der Agitation spielten, gegen die
Regierung aufgehetzt zu haben. Namentlich Dr. Dernburg
wurde in Amerika nicht mehr gern gesehen, seitdem er neben
seiner schriftstellerischen Tatigkeit angefangen hatte, Reden
in Versammlungen zu halten. Er galt bei der Washingtoner
Regierung als der Anfuhrer der ,Bindestrich-Amerikaner®,
welche die Politik der Administration des Présidenten
Wilson bekampften, weil letztere den formaljuristischen
Standpunkt einnahm, dall der Waffen- und Munitionshandel
erlaubt sei, und dal} es daher eine Verletzung der Neutralitat
zu unseren Gunsten wéare, wenn solcher Handel nach Beginn
des Krieges verboten wirde. Prasident Wuson selbst hatte
allerdings den Gedanken gehabt, die Waffen- und Munitions-
fabriken zu verstaatlichen, wodurch der Handel mit den
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kriegfihrenden Machten vélkerrechtswidrig geworden waére.
Als er aber unter der Hand den Kongrefl sondierte, stellte
sich heraus, dafl fur eine solche Maliregel keine Majoritat
zu haben war. Die Vereinigten Staaten hatten bereits auf
der Haager Konferenz einen ahnlichen Vorschlag gemacht,
der eine Hauptforderung der Pazifisten erfillen sollte. Es
galt in weiten amerikanischen Kreisen als Axiom, daf die
Waffen- und Munitionsfabrikanten die eifrigsten Kriegs-
hetzer seien. Da es in dem ersten Kriegswinter in Amerika
sehr wenig derartige Fabriken gab, war der Gedanke des
Prasidenten keiine reine Utopie, sondern sicher ernstlich
gemeint, wobei in Betracht kommt, dal die Kreise der
amerikanischen Schwerindustrie zu den schéarfsten politischen
Gegnern Herrn Wilsons gehérten. Wenn die Anregung des
Prasidenten in der deutschen Offentlichkeit bekannt geworden
ware, hatte man bei uns Herrn Wilson gunstiger beurteilt.

Die Verhandlungen, die ich tber die Waffen- und Muni-
tionslieferungen zu fuhren hatte, verquickten sich mit der
Frage der Bekohlung unserer Kriegsschiffe. Diese geschah
auf Grund eines Vertrages der Reichsregierung mit der
Hamburg-Amerika-Linie. Die Hafenbehdrden hatten sich
zuerst entgegenkommend gezeigt. Auf englische Proteste
hin wurde die Handhabung der amerikanischen Regierung
von Monat zu Monat strenger. Mit der Sache selbst hatte
ich nichts zu tun. Sie lag in den Handen des Marineattachdés,
der aus begreiflichen Griinden der Seekriegfiihrung alle seine
MaRnahmen streng geheim hielt. Ich wurde erst mit der
Angelegenheit befalt, als ich den Auftrag erhielt, der ameri-
kanischen Regierung die folgende vom 15. Dezember 1914
datierte Denkschrift zu Gberreichen:

»-Nach allgemeinen volkerrechtlichen Grundsatzen laRt
sich nichts dagegen einwenden, dal} neutrale Staaten durch
ihr Gebiet oder aus ihrem Gebiete Kriegskonterbande an die
Feinde Deutschlands gelangen lassen. Dafir sprechen auch
die Artikel 7 der Haager Abkommen vom 18, Oktober 1907,
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betreffend die Rechte und Pflichten der Neutralen im
Falle eines Landkrieges und eines Seekrieges. Macht aber
ein Staat von dieser Freiheit zugunsten unserer Feinde Ge-
brauch, so darf er geméan einer allgemein anerkannten Regel
des Volkerrechts, die in den Artikeln 9 der beiden erwéhnten
Abkommen bestatigt ist, nicht der deutschen Kriegsmacht
bei dem Beziige der Konterbande aus seinem Gebiet oder
durch sein Gebiet Hindernisse in den Weg legen.

Dieser Auffassung tragt die Neutralitatserklarung der
Vereinigten Staaten vollkommen Rechnung, indem danach
die Zufihrung von Kriegskonterbande an alle Kriegfiihren-
den in gleicher Weise erlaubt ist: ,Afl persons may lawfully
and without restriction by reason of the aforesaid stats
of war manufacture and sell within the United States arms
and ammunitions of war and other articles ordinarily known
as contraband of war*.

Der vorstehende Grundsatz ist in der offentlichen
Erklarung des amerikanischen Staatsdepartements vom
15. Oktober 1914 Uber Neutralitdt und Konterbande in
weitestemm Malle angenommen worden.

Gleichwohl haben verschiedene Hafenbehdrden in den
Vereinigten Staaten Kauffahrteischiffen, die deutschen Kriegs-
schiffen auf hoher See oder in anderen neutralen Héfen die
erforderlichen Feuerungsstoffe und Vorréate zufihren wollten,
die Ausklarierung verweigert. Eine solche Zufuhr braucht
ein neutraler Staat nach den erwdhnten vdlkerrechtlichen
Grundséatzen nicht zu verhindern; er darf also Kauffahrtei-
schiffe mit entsprechender Ladung weder festhalten noch
in ihrer Bewegungsfreiheit behindern, nachdem er die Ver-
sorgung der Gegner mit Kriegskonterbande gestattet hat.
Nur dann wirde es seine Pflicht werden, den Handel dieser
Schiffe einseitig zu hindern, wenn durch einen solchen Handel
die Hafen ein Stutzpunkt fir deutsche Seekriegsunter-

« Jedennann kann gesetzlich und ohne Beschrankung wegen des vorerwéhnten Kriegszustande«
Waffen und Kriegsmunition und andere herkdmmlich als Kriegskonterbande bekannte Artike
innerhalb der Vereinigten Staaten anfertigen und verkaufen.
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nehmungen wirden. Dies kdnnte vielleicht der Fall sein, wenn
in den Hafen deutsche Kohlendepots angelegt waren oder die
Schiffe sie auf dem Wege zu den deutschen Seestreitkraften
in regelmagRiger Fahrt anliefen. Es bedarf aber keiner Ausfiih-
rung, daB das gelegentUche Auslaufen eines Kauffahrtei-
schiffes mit Vorraten oder Kohlen fiir deutsche Kriegsschiffe
den neutralen Hafen noch nicht zu einem neutralitatswidrigen
Stutzpunkt fir deutsche Seekriegsunternehmungen macht.

Unsere Feinde beziehen aus den Vereinigten Staaten
Kriegskonterbande, insbesondere Waffen im Werte von
mehreren Mihiarden Mark; dazu sind sie an sich befugt.
Die Duldung wird aber zu einem schweren Unrecht, wenn
die Vereinigten Staaten die gelegentliche Versorgung unserer
Kriegsschiffe aus ihren Hafen verhindern. Denn daraus
wuirde sich eine ungleiche Behandlung der Kriegfiihrenden
ergeben, und zu unseren Ungunsten wiirde eine allgemein
anerkannte Regel der Neutralitat verletzt werden.”

Diese Denkschrift spielte in den weiteren Verhandlungen
eine groRe Rolle, weil sich Herr Flood, der Vorsitzende des
Komitees fur auswartige Angelegenheiten des amerikanischen
Reprasentantenhauses, auf dieselbe in dem Sinne berief, daR
sich Deutschland mit den amerikanischen Waffen- und
Munitionslieferungen an seine Gegner abgefunden habe.

Die Verhéltnisse in den Vereinigten Staaten brachten es
mit sich, dal3 es in unserem politischen Interesse lag, den
Kampf fir ein Waffen- und Munitionsausfuhrverbot unseren
amerikanischen Freunden zu (lberlassen. Die Bemuihungen
des Senators Stone in dieser Richtung sind allgemein bekannt
und erst kirzlich wieder vor dem Untersuchungsausschisse
der Deutschen Nationalversammlung erwahnt worden. Wenn
sieh viele einfluRreiche Amerikaner fur das Ausfuhrverbot
einsetzten, war weit mehr Hoffnung vorhanden, es zu
erreichen, als wenn der Anschein erweckt wurde, dal3 die
Washingtoner Regierung sich einem deutschen Drucke
fugte. Der Pazifist Bryan war in dieser Frage &uferst
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empfindlich und besuchte mich 6fters, um seine Neutralitat zu
beteuern. Ich riet daher der kaiserlichen Regierung, in dieser
Frage zunachst von einer amtlichen Note abzusehen, damit
die amerikanische Agitation zugunsten eines Ausfuhrverbotes
vollige Bewegungsfreiheit hatte. Da sich aber unsere Gegner
immer wieder darauf beriefen, dal? die kaiserliche Regierung
nichts gegen die Waffen- und Munitionslieferungen einzu-
wenden habe, war ich infolge stdndigen Drangens unserer
amerikanischen Freunde gendétigt, meine Haltung zu &ndern
und, nach Einholung der Genehmigung aus Berlin, der
Washingtoner Regierung am 4. April 1915 eine Denkschrift
zu Uberreichen, deren wichtigsten Teil ich hier folgen lasse:

»2AuBerdem mdochte ich die Haltung der Vereinigten Staaten
in der Frage der Waffenausfuhr zur Sprache bringen. Nach
der Uberzeugung der kaiserlichen Regierung ist die Regie-
rung der Vereinigten Staaten mit ihr der Meinung, dal in
Neutralitatsfragen nicht allein die formelle Auflenseite des
Falles, sondern ebensosehr der Geist, in welchem die Neu-
tralitdt durchgefluhrt wird, bertcksichtigt werden mufB.

Die Lage im gegenwartigen Kriege ist mit der Lage in
irgendeinem vorhergehenden Kriege nicht zu vergleichen.
Deshalb ist jede Bezugnahme auf deutsche Waffenlieferungen
in friheren Kriegen nicht gerechtfertigt; denn damals war
es nicht die Frage: ob den Kriegfihrenden Kriegsmaterial
geliefert werden sollte, sondern wer es im Wettbewerb mit
anderen Staaten liefern sollte.

Im gegenwartigen Kriege sind alle Nationen mit einer
nennenswerten Kriegsmaterialindustrie entweder selbst in
den Krieg verwickelt oder damit beschéftigt, ihre eigene
Rustung zu vervollstandigen, und haben deshalb ein Ausfuhr-
verbot auf die Ausfuhr von Kriegsmaterial gelegt. Die Ver-
einigten Staaten sind demgemaR als einziger neutraler Staat
in der Lage, Kriegsmaterial zu hefem. Der Begriff der Neu-
tralitdt hat damit eine neue Tragweite erhalten, die von der
formellen Frage des bisher bestehenden Rechts unabhéngig
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ist. Im Widerspruche dazu begriinden die Vereinigten
Staaten eine gewaltige Waffenindustrie im weitesten Sinne,
indem die bestehenden Anlagen nicht nur Weiterarbeiten,
sondern mit allen verfugbaren Mitteln noch erweitert und
neue errichtet werden. Die internationalen Abkommen zum
Schutze der Rechte der Neutralen entsprangen sicher aus
der Notwendigkeit, die bestehenden Gewerbszweige neu-
traler Nationen so gut wie moglich gegen Beeintrachtigung
in ihren Geschaften zu schitzen. Aber es kann in keinem
Falle mit dem Geiste aufrichtiger Neutralitdt im Einklang
stehen, wenn unter dem Schutze derartiger internationaler
Vertrage eine vollstdndig neue Industrie in einem neutralen
Staate geschaffen wird, wie sie in der Entwicklung der Waf-
fenindustrie in den Vereinigten Staaten zutage tritt, deren
Geschéft nach Lage der derzeitigen Verhéltnisse allein den
kriegfuhrenden Machten zugute kommen kann.

Diese Industrie liefert ihre Ware gegenwartig nur den
Feinden Deutschlands. Die theoretische Bereitwilligkeit, an
Deutschland ebenso zu liefern, wenn die Verschiffung dahin
moglich ware, macht den Fall nicht anders. Wenn es der Wille
des amerikanischen Volkes ist, aufrichtig neutral zu sein,
dann werden die Vereinigten Staaten Mittel finden, diese
einseitige Waffenausfuhr zu verhindern oder sie wenigstens
zu benutzen, um den rechtmaRigen Handel mit Deutschland
zu schitzen, besonders den Handel in Lebensmitteln. Diese
Auffassung von der Neutralitat soUte fiir die Regierung der
Vereinigten Staaten um so mehr mafRgebend sein, als sie
sich von &hnlichen Gesichtspunkten bei ihrer Politik gegen-
Uber Mexiko hat leiten lassen. Am 4. Februar 1914 erklarte
Préasident Wilson nach den Angaben eines KongrefRRabgeord-
neten vom 30. Dezember 1914, im Ausschisse fur auswartige
Angelegenheiten uUber die Aufhebung des Waffenausfuhr-
verbotes nach Mexiko: ,Wir werden echte Neutralitat
beobachten, indem wir die Begleitumstande des Falles be-
ricksichtigen’ ... Er stellte sich damals auf den Standpunkt:
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,Da Carranza im Gegensatz zu Huerta Uber keine Hafen
verfiigt, um Kriegsmaterial einzufiihren, so sind wir in
diesem Falle als Staat verpflichtet, Carranza und Huerta
gleich zu behandeln, wenn wir dem wahren Geiste der Neu-
tralitdt und nicht einer bloR papiemen Neutralitdt gerecht
werden wollen.'

Diese Betrachtungsweise muR, auf den gegenwartigen Fall
angewandt, zum Erlal eines Waffenausfuhrverbotes fihren.”

Obgleich wahrend des Krieges aUe Noten sofort veroffent-
licht worden sind, war die amerikanische Regierung sehr ge-
krankt, daf} ich auch diese Denkschrift verdffentlichte, welche
ohnedem ihren Zweck verfehlt haben wirde. Die Agitation
fur ein Waffen- und Munitionsausfuhrverbot wurde eitrigst
weiterbetrieben und schlief auch trotz des ,Lusitania“-
ZwischenfalUs nie ganz ein. Die amerikanische Regierung
blieb aber auf ihrem Standpunkte stehen, den sie mir am
21. April 1915 wie folgt darlegte;

»An dritter Stelle nehme ich mit Bedauern davon Kennt-
nis, da Ew. Exzellenz bei Erdrterung des Verkaufs und der
Ausfuhr von Waffen fir die Feinde Deutschlands durch Bir-
ger der Vereinigten Staaten unter dem Eindricke zu stehen
scheinen, daR die Regierung der Vereinigten Staaten trotz
ihrer ausgesprochenen Neutralitdt und ihrer eifrigen Be-
muhungen, diese in anderen Punkten aufrechtzuerhalten,
die freie Wahl gehabt héatte, diesen Waffenhandel zu verhin-
dern, und daR sie anderenfalls eine ungerechte Haltung
Deutschland gegeniiber einnehme. Die Regierung der Ver-
einigten Staaten ist der Ansicht — ich glaube, dies wird
Ew. Exzellenz bekannt sein — und sie kann angesichts der
unbestrittenen Regeln des bestehenden Voélkerrechts nicht
anderer Ansicht sein, daB jede Anderung der eigenen Neutrali-
tatsgesetze wéahrend der Dauer des Krieges, welche die Be-
ziehungen der Vereinigten Staaten zu den im Kampfe liegen-
den Volkern in ungleicher Weise beeinflussen wirde, ein
nicht zu rechtfertigendes Abweichen von dem Prinzip der
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strikten Neutralitat ware, von welcher die Regierung bei
ihren Handlungen sich konsequent hat leiten lassen. Ich
spreche achtungsvoll die Ansicht aus, daf keiner der in
Ew. Exzellenz Memorandum hervorgehobenen Umstédnde
das angefiihrte Prinzip &andert. Ein Waffenausfuhrverbot
gerade jetzt wirde einen solchen Wechsel und damit eine
direkte Verletzung der Neutralitdt der Vereinigten Staaten
bedeuten. Ich bin Uberzeugt, Ew. Exzellenz werden einsehen,
daR die Regierung der Vereinigten Staaten, da sie diese An-
sicht hat und sich durch ihre Ehre daran gebunden fihlt,
den von Ew. Exzellenz vorgeschlagenen Kurs unmdéglich in
Erwagung ziehen kann.”

Unterdessen kehrte Oberst House ohne Erfolg aus Europa
zurick, wo er aber nuatzliche persénliche Beziehungen an-
geknupft hatte. Die Regierungen samtlicher kriegfiihrenden
Staaten waren damals der Ansicht, dal der Zeitpunkt noch
nicht gekommen waére, wo sie eine Friedensvermittlung des
Prasidenten Wilson freundlich aufnehmen kodnnten. Herr
House lieR sich aber durch seine erste resultatlose Mission
nicht von weiteren Bemuhungen abschrecken und blieb bis
zuletzt der eifrigste Befurworter eines amerikanischen Ver-
mittlungsfriedens. Seit dieser Reise unterhielt Oberst House
mit mir standige freundschaftliche und vertrauliche Be-
ziehungen, welche der Herbeifiihrung eines solchen Friedens
dienen sollten.



VIERTES KAPITEL

WIRTSCHAFTLICHE FRAGEN

N dem zweiten Kapitel erwédhnte ich, dal Dr. Dernburgs
IAbsicht, eine Anleihe in den Vereinigten Staaten auf-
zunehmen, gescheitert sei. Spater ging die Durchfihrung
aller unserer wirtschafthchbn und finanziellen Aufgaben
auf Herrn Geheimrat Albert Uber. Sein urspringlicher Auf-
trag lautete dahin, in New York umfangreiche Verschiffungen
von Nahrungsmitteln, insbesondere von Weizen und Fett, zu
organisieren, die von dem New Yorker Bureau derHamburg-
Amerika-Linie durchgefihrt werden sollten. Die Voraus-
setzung hierfur war einmal die Bereitstellung der erforder-
lichen Mittel und anderseits die Erwartung, dall die Eng-
lander durch die Rucksicht auf die Neutralen, insbesondere
auf die Vereinigten Staaten von Amerika, gezwungen sein
wurden, an den in der Deklaration von London kodifizierten
Grundsatzen des internationalen Rechtes im allgemeinen
festzuhalten. Beide Voraussetzungen sind nicht eingetroffen.

Da die Mittel zur Durchfiihrung des Planes nicht beschafft
werden konnten, hatte sich die Finanzierung vielleicht
ermdghchen lassen, wenn das Reich die nicht unerheblichen,
in den Vereinigten Staaten vorhandenen Dollarguthaben
der deutschen Banken und groRer industrieller Unterneh-
mungen, wie z. B. der chemischen Fabriken, Ubernommen
und fir die Verschiffungen zur Verfligung gestellt hétte.
Die entsprechenden von uns gemachten Vorschlage sind un-
beantwortet geblieben, kamen auch, da wir erst Ende August
in New York eintrafen und dann noch Wochen mit den
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Anleiheverhandlungen verlorengingen, reichlich spat. Ein
Organ, welches diese Fragen in New York unmittelbar nach
Kriegsausbruch aus eigener Initiative angefal3t hatte, fehlte,
wie denn auf dem ganzen groRen Gebiete des Kreditwesens,
der Rohstoff- und Nahrungsmittelversorgung, der Verschif-
fung Uberhaupt bis zu meinem Eintreffen mit den anderen
Herrn nichts geschehen und damit die beste Zeit ungenutzt
verlorengegangen war. Uberweisungen von Deutschland aus
sind erst nach langer Zeit und auch nur in bescheidenem
Umfange erfolgt. Infolgedessen ist die wirtschaftliche Auf-
gabe von vornherein wesentlich eingeschrankt und inhaltlich
verschoben worden.

Auch die zweite Voraussetzung, daB die Vereinigten Staaten
im Hinblick auf den grofRen Handelsverkehr mit Deutsch-
land ihre Rechte als neutraler Staat auf unbehinderten
Schiffsverkehr im Rahmen des internationalen Seerechtes
wahren wiirden, traf nicht zu. Die Vereinigten Staaten haben
insofern jedenfalls — auch nach Ansicht sehr angesehener
Amerikaner, wie z. B, der Zeitschrift ,,New Republic* —
den Geist der Neutralitat verletzt, als sie den Handelsver-
kehr der neutralen Staaten untereinander von England
unterbinden lieBen. Die Grinde sind bekannt. Dem Inter-
esse am Wirtschaftsverkehr mit den Neutralen und indirekt
mit Deutschland stand das Interesse an dem noch gréferen
Absatz nach den uns feindlichen Léandern gegentber, zu dem
sehr bald, und zwar in rapide steigendem MaRe, die Liefe-
rungen von Kriegsmaterial hinzutraten. Auch waren sich
die Vereinigten Staaten ihrer wirtschaftlichen Macht England
gegenuber nicht bewuft, da es in der ungeschulten, neu zur
Regierung gelangten demokratischen Regierung zunéchst
an jedem Ansatz von Sachkunde fehlte, und militérisch
waren sie mangels einer Armee und einer Flotte wehrlos.
So konnte England langsam und vorsichtig, aber sicher die
Absperrung der Mittelmachte vom amerikanischen Markte
durchsetzeil.
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Bei dieser Sachlage kam es von vornherein darauf an,
jede Verschiffung als eine rein neutrale durchzufuhren.
Der Verschiffer muBBte ein Amerikaner oder ein Angehdoriger
des neutralen Europas sein. Die Finanzierung hatte nach
auBen hin ebenfalls als eine neutrale zu erscheinen.
Bestimmungsort konnte nur ein Hafen in Holland, in den
skandinavischen Landern, Spanien oder — damals noch —
Itahen sein. Infolgedessen sind die Verschiffungen sehr bald
nicht mehr durch die New Yorker Vertretung der Hamburg-
Amerika-Linie ausgefuhrt, sondern von Herrn Albert selbst
in die Hand genommen worden, der sich dabei lediglich
des fachmannischen Rats der Hamburg-Amerika-Linie
bediente. Die Entscheidungen konnten so von einer Stelle
und daher schneller getroffen werden, zumal die finanzielle
Verantwortung doch bei Herrn Albert lag. Vor allem aber
wurde die Aufmerksamkeit von den Verschiffungen abgelenkt,
da Herr Albert lange Zeit unbekannt blieb, wé&hrend die
Hamburg-Amerika-Linie von Anfang an strengster Uber-
wachung seitens der Engléander unterzogen wurde. Freilich
lag anderseits in diesem Vorgehen die Gefahr von Verurtei-
lungen in englischen Prisengerichten. Die Verschiffungen
waren nunmehr rein staatliche. Allein Herr Albert konnte
— wie sich spater herausstellte, mit Recht — annehmen,
daR sich die Zuruckfihrung der Verschiffungen auf ihn so
lange wie die Englander Uberhaupt neutrales Eigentum
respektierten, im allgemeinen verdecken lieR. Anderseits
hatte in dem Wege Uber ein deutsches Privatunternehmen
in dieser Hinsicht auch keine Sicherheit gelegen.

In Ausfihrung seines Auftrages hat Herr Albert zunéchst
die angekauften Waren mit den regelméaRigen Linien (Scan-
dinavian-American-Line) verschifft. Als sich hier sehr bald
Schwierigkeiten ergaben, weil die Linien, um einen Aufent-
halt in den englischen Hafen zu vermeiden, Waren, bei
denen der letzte Bestimmungsort moghcherweise Deutsch-
land sein konnte, nicht mehr annahmen, wurde eine besondere
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Schiffahrtslinie unter amerikanischer Flagge begrindet.
Der Betrieb der Linie lag in den Handen einer amerikanischen
Firma, die nach auRen hin als Reeder auftrat, wahrend
im inneren Verhéltnis die Schiffe von Herrn Albert gechartert
waren.

Da die amerikanische Flagge im Anfang von den Eng-
landern mehr respektiert wurde als die anderer Neutraler,
sind eine Reihe dieser Schiffe ohne groReren Aufenthalt
durchgekommen. Spéater wurde auch diese Art der Ver-
schiffung unmoglich. Es wurden dann einzelne Schiffe —i
zumeist unter amerikanischer Flagge — gechartert und,
als die Eigentimer aus Furcht vor Verlusten die Charterung
ablehnten oder durch unerfiillbare Bedingungen im Charter-
vertrag unmoglich machten, kauflich erworben. Die Schiffe
wurden als Blockadebrecher nach einem neutralen Hafen
konsigniert und spater entweder unmittelbar nach Deutsch-
land abgelenkt oder von einem deutschen Kriegsschiff auf-
gebracht.

Mit der Verscharfung der englischen MalRnahmen und der
englischen Blockade wurden die Unternehmungen immer
schwieriger und muften zuletzt ganz aufgegeben werden.
Auch standen die Kosten und Muihen der Vorbereitung
schhefdlich nicht mehr im Verhéltnis zu dem Erfolge. Jede
einzelne Verschiffung mufite von langer Hand vorbereitet
werden.

Von zehn Versuchen kam oft nicht einer wirklich zur
Durchfihrung. Sehr oft scheiterte ein Unternehmen, an
dem seit Wochen gearbeitet wurde, im letzten Augenblick
an der Verweigerung des Kredits seitens der Banken, ins-
besondere, wenn die politischen Beziehungen sehr gespannt
waren, oder an einer Indiskretion oder an der englischen
Uberwachung oder an der Kontrolle der amerikanischen
Hafenbehdrden.

Die englische Uberwachung hatte Dimensionen angenom-
men, wie sie nur infolge der stillschweigenden Duldung, zum
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Teil aktiven Unterstitzung der amerikanischen Behdrden
moglich waren. Nicht nur verlangten die englischen Kon-
suln, daB ihnen in jedem einzelnen Falle die Verschiffungs-
papiere vorgelegt wirden, sondern daneben war ein aus-
gezeichneter Uberwachungs- und Spionagedienst eingerich-
tet, der teils durch amerikanische Detektivbureaus, teils
durch einen umfangreichen eigenen Dienst ausgelibt wurde.
Die Englander hatten Vertrauensleute in allen an den
Verschiffungen beteiligten Bureaus und Geschaften —
Vertrauensleute, die sie sich zumeist durch Bestechung
zuganglich machten. Verschiedentlich sind Versuche ge-
macht worden, in Herrn Alberts Bureau einzubrechen, den
»Schlissel“ (Kombination) zu seinen Geldschranken zu er-
fahren, durch Angestellte, wie Waschfrauen und dergleichen
Papiere zu entwenden, sowie ihm selbst Schriftstiicke weg-
zunehmen und dergleichen mehr.

Die Kontrolle seitens amerikanischer Hafenbehdrden wurde
formell zwar im Rahmen des Gesetzes, sachlich aber zweifellos
in einer for uns unglnstigen Weise ausgenutzt. Die Vor-
schrift war, daf Schiff und Ladung nach dem wirklichen
Bestimmungsorte ausklariert werden mufRten. Der Zweck
der Vorschrift war lediglich ein statistischer. Infolgedessen
war ihr vor dem Kriege keinerlei Bedeutung beigemessen
worden. Vielmehr wurden die Verschiffungspapiere zumeist
von untergeordneten Organen der Verschiffer ausgefullt.
Bald nach Ausbruch des Krieges wurde dem ,,Collector of
the Port of New York“ ein besonderer ,neutrality squad”
zugeteilt, dessen Aufgabe es war, strikte Neutralitat bei der
Ausfuhrung der Hafen- usw. Gesetze sicherzustellen. Dies
fihrte dazu, daB in jedem einzelnen Falle, in dem die Ver-
mutung bestand, dalR die Waren in letzter Linie nicht far
das Land des Bestimmungsorts, sondern fir Deutschland
bestimmt sein kdnnten, eine eingehende Untersuchung eiii-
geleitet wurde. Es konnte nicht ausbleiben, daR diese Mal3-
regel abschreckend auf. jeden Verschiffungsversuch wirkte,
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und daBR auch Herr Albert auf das empfindlichste in seinen
Unternehmungen behindert wurde. Die ganze Handhabung
lief praktisch auf eine Ergdnzung der englischen Blockade
hinaus. Als es Herrn Albert spéter gelang, sich mit den Zoll-
behorden entsprechend zu verstandigen, waren inzwischen
eine Fulle von Mdoglichkeiten versdumt und die Verschif-
fungen durch die Verscharfung der englischen Blockade
sowidso unmoglich geworden.

Die Durchfihrung der Verschiffungen amerikanischen
Exporteuren zu Ubertragen, die im deutschen Geschéfte
erfahren und seit langer Zeit tatig waren, kam nicht in Frage.
Herr Albert fallte seine Aufgabe von vornherein dahin auf,
daB er in die bestehenden Geschaftsbeziehungen maoglichst
wenig eingriff und es den mit Deutschland arbeitenden
Hausern UberlieB, wie sie Lieferungen nach Deutschland
auszufihren vermochten. Diese Art der Versorgung Deutsch-
lands mit Nahrungsmitteln hat allerdings ganz versagt.
Die Schuld wird zum Teil auch dem in Deutschland ansassigen
Importhandel zuzuschreiben sein. In diesen Kreisen hoffte
man noch lange Zeit, aber vergeblich, Konsignationen
seitens der amerikanischen Ha&user erreichen zu kénnen.
Auch hielt man zu lange an den wahrend des Friedens
erprobten Geschaftsmethoden fest, forderte Offerten ein, ver-
handelte Uber den Preis und erkannte vor allem nicht, daR
das Risiko, welches der Exporteur infolge des englischen
Vorgehens Ubernahm, besondere Entschadigung oder Zah-
lung fob New York notwendig machte. Infolgedessen ist
die wertvolle Zeit im Anféange des Krieges ungenutzt verloren-
gegangen. Sehr bald aber schieden die amerikanischen Ex-
porteure ganz aus, weil diejenigen, die mit Deutschland in
Geschéftsverbindung gestanden hatten, den Englandern be-
kannt, daher verdéachtig waren und schlieBlich auf die schwarze
Liste gesetzt wurden. Eine Verschiffung von dieser Seite
aus hatte der Ladung von vornherein den Stempel der deut-
schen Bestimmung aufgedrickt und sie gefahrdet. Herr
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Albert bediente sich daher fur die Verschiffung besonderer
Organe. Zunéachst hat er neben der Verwendung danischer
Firmen einzelne neue amerikanische Exportgesellschaften
begriindet. Solche Grindungen waren nattrlich nur fir kurze
Zeit verwendbar und mufiten, sobald sie den Engléandern
gegeniiber verdachtig waren und daher abgewirtschaftet
hatten, durch andere ersetzt werden.

Der gelegentlich erhobene Vorwurf, daR die Geschéfte
auf eine Kkleine Cliqgue von Vertrauensleuten und Firmen
beschrankt worden seien, erscheint sachlich ungerechtfertigt.
Die Umstande forderten mdoglichste Geheimhaltung, weil
andernfalls Ursprung und Bestimmung der Verschiffungen
schon in New York von dem englischen Geheimdienste fest-
gestellt worden wéren. Dadurch wirde die Ladung bei der
Beschlagnahme durch die Englander rettungslos verloren
gewesen sein. DaR fir diese Geschéafte insbesondere nicht
alteingesessene deutschamerikanische Handelshduser in Frage
kommen konnten, liegt auf der Hand. Sie waren nicht nur
den Engléandern bekannt, sondern zum Teil schon durch
ihren deutschen Namen verdachtig. Dementsprechend haben
sie bei gelegentlichen Anfragen stets selbst abgelehnt, Unter-
nehmungen der vorstehenden Art durchzufilhren. Der Vor-
wurf ist auch nur in einem kleinen Kreise deutschameri-
kanischer Firmen, der sich um den deutschen Verein und
die sogenannte deutschamerikanische Handelskammer grup-
pierte, erhoben und erdrtert worden und hatte seinen
Ursprung in einem begreiflichen, aber auf ungentgender
Sachkunde beruhenden Interesse, an den Geschéaften
beteiligt zu werden.

Obwohl die Verschiffung von Rohstoffen an sich nicht
in dem urspringlichen Auftrage Herrn Alberts einbegriffen
war, ergab sich sehr bald auf Grund besonderer Ersuchen
oder durch die Natur der Sache die Notwendigkeit, auch bei
der Verschiffung von Rohstoffen, insbesondere von Wolle
und Baumwolle, hilfreiche Hand zu leisten. So gelang es
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im Herbst 1914, mit dem amerikanischen Dampfer ,Lucken-
bach® einige Millionen Pfund Wolle unmittelbar nach Deutsch-
land zu senden. Hinsichtlich der Baumwolle hat Herr Albert
ebenfalls im Herbst 1914 durch Verhandlungen, die er in
meinem Auftrdge mit dem ,,State Department® und dem
-Foreign Trade Adviser* fuhrte, die Anerkennung Eng-
lands, daRl Baumwolle nicht als Bannware anzusehen sei,
durchgesetzt. Auch nach dieser Anerkennung machte Eng-
land Verschiffungen von Baumwolle praktisch dadurch un-
mdoglich, daB es die Baumwollverschiffer in jeder Weise
einzuschichtern versuchte, unter anderem durch Aus-
sprengung des Gerlchtes, die Schiffe wirden trotz allem
weggenommen werden, und durch Verbot der Versicherung
seitens englischer Versicherungsgesellschaften. Hier hat
Herr Albert dadurch eingegriffen, dall er die Versicherung
durch deutsche Versicherungsgesellschaften erméglichte und
durch Beladung und Ausristung von Schiffen mit Baum-
wolle, wie z. B. des amerikanischen Dampfers ,,Carolyn“
den Nachweis fiihrte, dal? es sich lediglich um Abschreckungs-
versuche der Englander, nicht aber um ernstliche Absicht
der Wegnahme handelte. Dadurch wurde das Vertrauen
so weit hergestellt, daf} im Herbst 1914 und im Anfang 1915
sich eine groRe Anzahl anderer Firmen an der Verschiffung
von Baumwolle beteiligte. Als spater Baumwolle zur un-
bedingten Bannware gemacht worden war, hat Herr Albert
versucht, Blockadebrecher auszurtisten — Versuche, die mit
dem Eintreffen der ,Eir® mit zehntausend Ballen Baum-
wolle in einem deutschen Hafen ihren Abschlul3 erreichten.

Die verschiedenen Versuche, Kupfer, Gummi und andere
Rohstoffe zu verschiffen, die zur unbedingten Bannware
gehorten, haben sich, abgesehen von den vorerwahnten Fallen
der Wolle und Baumwolle, trotz wiederholter, umfassender
und sehr vorsichtiger Vorbereitung zumeist als unmdoglich
erwiesen. Ein sehr groR angelegtes Unternehmen dieser
Art, die Verschiffung mit dem Dampfer ,Atlantic”, mufte
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im letzten Augenblick wegen der Malinahmen der Hafen-
behordeii aufgegeben werden. -

Alle diese Unternehmungen, und zwar sowohl die Ank&ufe
und Verkaufe wie die Verschiffungen von Nahrungsmitteln
und Rohstoffen als auch die Charterung von Schiffen, die
Schiffskdufe und Verkaufe, die Begriindung von Schiffahrts-
linien, von neuen Gesellschaften und so weiter, haben ebenso
wie die Finanzgeschéafte neben der rein geschéftlichen Seite
zumeist einen politischen Einschlag gehabt. Sie waren ent-
weder bestimmt, Einzel- und Versuchsfalle in bestimmten
Phasen der Entwicklung des internationalen Seerechts zu
bilden oder eine Ruckwirkung auf die 6ffentliche Meinung
der Vereinigten Staaten in wirtschaftlicher Hinsicht
auszuuben.

Wenn man nachtraglich das Ergebnis der Verschiffungen
abwaéagt, wird festzustellen sein, dafl sie in der Versorgung
Deutschlands mit Nahrungs- und Futtermitteln eine ent-
scheidende Rolle nicht gespielt haben. Deutschland waére
gerade im ersten Kriegsjahre auch ohne die paar hundert-
tausend Tonnen ausgekomnien, die auf diese Weise auf dem
Umwege Uber neutrale Lander hereingebracht worden sind.
Immerhin haben sie im Zusammenhange mit der Einfuhr
aus den anderen neutralen Landern die Situation mehrfach
erleichtert. Wichtig dagegen war die Erkdmpfung der freien
Zufuhr von Baumwolle Ende 1914 und Anfang 1915, ganz
abgesehen von den eigenen Verladungen. Ohne diese Zu-
fuhren wirden wir mit unseren Vorrdten wesentlich fruher
am Ende gewesen sein.

Die Frage der Versicherung — See- und Kriegsversicherung
— erforderte sehr bald Uber das durch die eigenen Verschif-
fungen gebotene Interesse hinaus besondere Aufmerksam-
keit. Der amerikanische Versicherungsmarkt wurde von
den englischen Gesellschaften beherrscht. Die letzteren

86



Wirtschaftliche Fracren

fuhrten nicht nur den Hauptteil — etwa zwei Drittel —
des gesamten Versicherungsgeschaftes durch, sondern hatten
auch auf die amerikanischen Giesellschaften dadurch einen
entscheidenden Einflu3, daf sie in erster Linie fur die Ruck-
versicherung in Frage kamen. Daneben hatten sie auch
durch Kapitalbeteiligung eine maligebende Stellung. Eng-
land gab sehr bald die Anweisung, dall englische Versiche-
rungsgesellschaften sich an einem Geschéaft nicht beteiligen
durften, bei dem ein deutsches Interesse in irgendeiner Form
in Frage kommen koénnte. Infolgedessen stellten sich auch
fur Verschiffungen nach neutralen L&ndern fur uns grofRe
Schwierigkeiten ein, denn die Versicherungskraft der deut-
schen zusammen mit den wenigen von England unabhéngigen
amerikanischen Gesellschaften war nicht ausreichend. Die
beiden in New York am stérksten vertretenen deutschen
Gesellschaften, die Norddeutsche Versicherungsgesellschaft
und die Mannheimer Versicherungsgesellschaft, die eine aus-
gezeichnete, rihrige und sehr loyale Vertretung in der Firma
F. Herrmann & Co. in New York hatten, gaben anfangs nur
ein Versicherungslimit von je finfundsiebzigtausend Dollar,
also zusammen einhundertfinfzigtausend Dollar, das in jeder
Beziehung unzureichend war. Kriegsversicherung zu utber®
nehmen, waren sie anféanglich Uberhaupt nicht autorisiert.
Die wirtschaftliche Bedeutung der Versicherungsfrage ist
ohne weiteres einleuchtend. Ohne Seeversicherung war keine
Kriegsversicherung zu erhalten. Insbesondere machte das
amerikanische Regierungsbureau fur Kriegsversichening die
Deckung der Seeversicherung zur unbedingten Voraussetzung.
Ihm folgten samtliche amerikanische Versicherungsgesell-
schaften. Die befriedigende Regelung der Versicherung —
und zwar sowohl See- als auch Kriegsversicherung — bildete
wiederum die Voraussetzung fir die Finanzierung der Ver-
schiffungen. Der Verschiffer erhielt nur Kredit gegen Aus-
handigung der Versicherungsdokumente an die Bank. Dazu
kam spéter, dal die wenigen amerikanischen Schiffahrtslinien,
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die sich von England unabhangig erhielten und deshalb
auf der schwarzen Liste standen, nicht mehr in der Lage
waren, die ,,Hull insurance”, das heilt die Versicherung
der Schiffskorper, zu decken, und dal? daher die Lésung der
Versicherungsfrage die Voraussetzung fur die Bereitstellung
von Schiffsraum wurde. Auch lag es schon um deswillen in
unserem Interesse, hier helfend einzugreifen, weil andernfalls
die betreffenden Schiffslinien zu einer Verstandigung mit den
Engléandern gezwungen worden wéren und damit ihre Tonnage
in den Dienst unserer Gegner gestellt hatten.

Anfanglich hat Herr Albert in besonders wichtigen Aus-
nahmeféllen die Versicherung selbst Ubernommen. Es hat
sich dabei zumeist um geringe Restbetréage gehandelt, durch
deren Deckung eine unmittelbare Gefahrdung oder eine ge-
fahrliche Verzdgerung der Verschiffung vermieden wurde.
Unser Hauptbestreben ging darauf hin, das Versicherungs-
limit der deutschen Versicherungsgesellschaften zu erhdhen.
Diesen Anregungen entsprechend ist dann ein Pool deutscher
Versicherungsgesellschaften gebildet worden, dessen Limite
fur See- und Kriegsversicherung allmahlich immer weiter
erhéht wurden. Dadurch ist es mdglich gewesen, eine Reihe
von Verschiffungen nach europdischen Landern durchzu-
fuhren, eine nicht unerhebliche Tonnage — etwa dreiRig-
tausend Tonnen — dem Zugriff der Alliierten zu entziehen,
somit einer Reihe groBer deutscher H&auser in Stdamerika
umfangreiche Geschéafte zwischen Sid- und Nordamerika
zu ermdglichen und sie infolgedessen zur Aufrechterhaltung
ihres Geschéftsbetriebes trotz der englischen MalRnahmen
in den Stand zu setzen.

Uber unsere Propaganda habe ich in dem zweiten Kapitel
ausfuhrlich gesprochen. Hier wére noch hervorzuheben, dal}
der Schwerpunkt unserer aktiven Propaganda von Anfang an
auf die wirtschaftliche Seite gelegt wurde, die gewissermafen
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den Schlissel zum Verstdndnis der amerikanischen Politik
wahrend des Krieges bildete.

Wenn auch die ungeheure und rapide Entwicklung des
amerikanischen Aufenhandels durch die Kriegsmaterial-
lieferungen, der Ubergang vom Schuldner- zum Glaubiger-
staat erst allmahlich eintrat und sich im Anfang der Verlust
des deutschen Marktes aktiv und passiv unangenehm fuhl-
bar machte, so wirkten die GroéRe der Auftréage der Alliierten
und die damit verbundenen Verdienste doch von Anfang an
auf die 6ffenthche Meinung wie ein narkotisches Betdubungs-
mittel. Dies um so mehr, als die Englander diese Frage
auBerordentlich geschickt handhabten. Sie gingen in jedem
Falle vorsichtig und schrittweise vor. So erkannten sie zum
Beispiel die Londoner Deklaration zunachst im Prinzip an,
nahmen jedoch einzelne Abinderungen vor, die in der Offent-
lichkeit als scheinbar unwichtig wirkten, in ihrer Tragweite
nicht tbersehen wurden und doch den Grundstein fiur ein
allmahliches Uberbordwerfen der Londoner Deklaration
bildeten. Nachdem die 6ffentliche Meinung an die englischen
Ubergriffe gewohnt und die dadurch beriihrten Interessen
allmahlich durch Auftrage der Alhierten klaglos gestellt
waren, wurde spéater die Blockade eingefiihrt, die durch Er-
Orterung in der Presse vorsichtig vorbereitet, zunéchst nicht
als Blockade bezeichnet und erst langsam und systematisch
verscharft ward. Unter anderem wurde die Verschiffung
von Baumwolle nach Deutschland Ende 1914 ausdricklich
gestattet, spéater durch EinzelmalRnahmen, wie zum Beispiel
durch Festhalten einzelner Schiffe sowie durch die Ver-
sagung der Seeversicherung, praktisch gehemmt und dann
durch die Erklarung der Baumwolle zur unbedingten Bann-
ware endgultig gehindert. Charakteristisch ist, dafl die Er-
klarung der Baumwolle zur unbedingten Bannware an dem-
selben Tage veroffentlicht wurde, an dem samtliche amerika-
nischen Zeitungen durch den ,,Arabic-FaH" aufs hichste erregt
waren, so daR der letztere, verhdltnisméRig unbedeutende
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Zwischenfall die erste Seite und die Leitartikel der Zei-
tungen fillte, wahrend die so Uberaus wichtige wirtschaft-
liche Mallnahme nebenbei an einer kaum sichtbaren Stelle
veroffentlicht wurde.

Diesem englischen Vorgehen versuchten wir energisch
entgegenzutreten. Es wurde Fihlung genommen mit den
Importeuren deutscher Waren, die sich zu einem Verbande
zusammenschlossen und Vorstellungen in  Washington
erhoben. Dem Verbénde stellten wir in unauffalliger Weise
eine uns ergebene Anwaltsfirma als juristischen Berater zur
Seite. Mit den Baumwollinteressenten, welche durch das
politische Gewicht der Sudstaaten Uber grofRen Einfluf? in
der offentlichen Meinung und im KongreR verflgten, wurden
Beziehungen angeknipft. Verschiedentlich sind Projekte
zum Ankauf von Baumwolle im groRen Stile fur deutsche
Rechnung erwogen, mit den Interessenten besprochen und
durch Ankaufe in kleineren Mengen erprobt worden. In
ahnlicher Weise wurde mit den Grofischlachtern, den Kupfer-
interessenten und dergleichen mehr durch systematische
Aufklarung und Betonung des Interesses am deutschen Markte
Fihlung genommen. Der Erfolg ist zum Teil aus den dar-
gelegten Grinden, zum Teil wegen der politischen Entwick-
lung in dem Gesamtverhéltnis Deutschlands zu den Ver-
einigten Staaten gering gewesen. Dies kann jedoch aum
als Argument gegen die ZweckmaRigkeit der unternommenen
Schritte angefuihrt werden, da zu der damaligen Zeit niemand
die spatere Entwicklung, insbesondere die lange Dauer des
Krieges, voraussehen konnte, wahrend bei kirzerer Dauer die
getroffenen MalRnahmen zweifellos ihre Wirkung ausgelbt
héatten.

Ein besonderer Teil der wirtschaftlichen Propaganda
war die Herbeifihrung sogenannter ,,Issues,” das heil3t der
Versuch, an systematisch konstruierten Einzelféllen das
grundsatzhche Unrecht englischer Eingriffe und die prak-
tische Tragweite der Ubergriffe der offentlichen Meinung
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nahezubringen. Der wichtigste Fall in dieser Richtung ist
die ,,Wilhelmina“. Nach den bestehenden Grundsatzen des
internationalen Rechtes waren Nahrungsmittel nur bedingte
Bannware. Sie hatten nach Deutschland eingefihrt werden
durfen, wenn sie ausschlieRlich fur den Gebrauch der Zivil-
bevolkerung bestimmt waren. Da es England jedoch gelang,
die Verschiffer von jedem Versuche der Konsignierung von
Nahrungsmitteln nach Deutschland abzuhalten, zumal
angesichts des enormen Absatzes nach den uns feindlichen
Landern in den beteiligten Kreisen Interesse an solchen
Verschiffungen nicht bestand, war die Frage nie zu einem
klaren Austrage gekommen. Herr Albert hat daher eine
amerikanische Firma zur Verschiffung von Nahrungsmitteln
fir die Zivilbevolkerung Deutschlands auf dem amerikanischen
Dampfer ,Wilhelmina“, der nach Hamburg ausklariert
wurde, dadurch veranlalt, daf® er hinter den Kulissen das
gesamte geschaftliche Risiko Ubernahm. Dies geschah in
einer Form, welche die amerikanische Firma vollig in gutem
Glauben und auch die Verschiffung sowohl der amerika-
nischen Regierung als den Englandern gegeniiber als eine
rein amerikanische erscheinen liel3.

Die ,,Wilhelmina“ wurde von den Engléandern nach Fal-
mouth hereingenommen und mit der Begrindung festgehal-
ten, da Hamburg eine befestigte Stadt sei, und daR nach
den von Deutschland getroffenen Manahmen fur die Ver-
sorgung der Zivilbevolkerung mit Nahrungsmitteln — Be-
schlagnahme, Zentralisierung der Verteilung und so weiter —
zwischen der Versorgung des Militars und der Zivilbevolke-
rung kein Unterschied mehr bestande. Wé&hrend die Ver-
handlungen Uber diese Frage noch schwebten und im wesent-
lichen in einem fur uns glnstigen Sinne auszulaufen schienen,
ging England zur Einfihrung einer allgemeinen Blockade
Uber. Dadurch verlor der Fall sein grundséatzliches und
praktisches Interesse, zumal England sich zur Bezahlung der
Ware, und zwar zu den Preisen am Bestimmungsorte, bereit
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erklarte. Da anderseits bei Festhalten an dem rein theoreti-
schen Anspriiche die Gefahr bestand, daR es dem englischen
oder amerikanischen Geheimdienste schlielich gelingen
wirde, den deutschen Ursprung des Unternehmens nach-
zuweisen, ist Herr Albert den von der englischen Regierung
angebotenen Vergleich eingegangen und hat eine Entschadi-
gungssumme, die sdmtliche Kosten deckte, angenommen.

Ahnliche Faille hatten sich mehrfach konstruieren lassen.
Einer der wichtigsten und auch populéarsten wére in der Zeit
vom Herbst 1915 bis Mitte 1916 die Verschiffung von Baum-
wolle nach Deutschland fur die deutsche Zivilbevolkerung
gewesen. Die Erklarung von Baumwolle zur absoluten
Konterbande (Bannware) stand zundchst nur auf dem
Papier, da kein amerikanischer Verschiffer seitdem die Ver-
schiffung gewagt hatte.

Es haben daher eingehende Erdrterungen dartber statt-
gefunden, ob sich nicht ein solches Unternehmen im vollsten
Lichte der Offentlichkeit empfohlen hatte. Zahlreiche An-
regungen der Baumwollproduzenten bewiesen das lebhafteste
Interesse weitester Kreise. England ware gezwungen worden,
die grundsatzhche Bannwareerklarung in die Tat umzu-
setzen zu einer Zeit, wo die amerikanische, Regierung noch
nicht ganz unbekimmert Uber die Interessen der Baumwoll-
interessenten mit ihrem innerpolitischen EinfluR hinweg-
gehen konnte. Noch trat die Knappheit der Ernten und
anderseits die Zunahme des Verbrauchs in den Vereinigten
Staaten selbst und die damit verbundene Steigerung der
Preise in der oOffenthchkeit und selbst in den beteiligten
Kreisen nicht in ihrer ganzen Tragweite in die Erscheinung.
Die Baumwolhnteressenten sahen mit Sorge gréferen
Absatzschwierigkeiten entgegen und verlangten nach einer
Wiedererdffnung des Absatzmarktes der Zentralméchte.

Allerdings hétte eine Verschiffung von Baumwolle nach
Deutschland hur dann Sinn gehabt, wenn sie gleichzeitig mit
umfassenden anderen Malnahmen, insbesondere Anké&ufen
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auf dem amerikanischen Baumwollmarkte fir deutsche
Rechnung, verbunden gewesen ware. In dieser Richtung
haben wir damals auf Grund eingehender Er6rterungen
mit amerikanischen Interessenten, die wiederholt mit der
Anregung zu einem solchen Schritte an uns herangetreten sind,
Vorschlage nach Berlin gerichtet. Sie liefen im wesenthchen
darauf hinaus, deutscherseits etwa eine Million Ballen Baum-
wolle fest anzukaufen und dartber hinaus Optionen auf wei-
tere ein bis zwei Milhonen Ballen unter der Abmachung
abzuschlieBen, dal3 die Ausiibung der Optionen von der Mog-
lichkeit der Verschiffung nach Deutschland abh&ngig war.
Gestltzt auf diese Mallnahmen héatte dann die Verschiffung
einer groBen Einzelsendung vorgenommen werden missen.
Der Plan hatte begriindete Aussichten auf Erfolg. Jedenfalls
wére ein nennenswertes Risiko mit ihm nicht verbunden
gewesen, da fur den Eingeweihten die Steigerung der Preise
auller Zweifel stand. Die Finanzierung ware auf der Grund-
lage der neuen Bankgesetzgebung (Federal Reserve act)
unter Beleihung der gelagerten Baumwolle mit abnehmenden
Margen der Bareinzahlung infolge der Preissteigerung nicht
auf unuberwindhche Schwierigkeiten gestoen. Der mittel-
bare politische Druck auf die amerikanische Regierung und
die offentliche Meinung mit ihrer Rickwirkung auf England
waére bedeutend gewesen.

Leider wurde dem Plan der Boden dadurch entzogen, dafl}
man die Sache von Deutschland aus ohne Zusammenhang
mit der Verschiffung, ohne Eingehen auf den Gedanken
der Optionen und ohne Kenntnis der innerpohtischen und
wirtschaftHchen Situation in den Vereinigten Staaten in
Angriff nahm. Bremen legte zwar in der Tat einen Auftrag
auf eine Milhon Bahen, lieferbar in Bremen, zu einem festen
Preise nach New York. Es war jedoch fir den mit den Ver-
héltnissen Vertrauten von vornherein klar, daf3 ein solcher
Schritt ein voUiger Schlag ins Wasser sein mufite. Die Ver-
schiffungsmdghchkeit war ja gerade der springende Punkt.
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Die amerikanische Presse hat denn auch unter englischem
Einflusse sofort hohnlachend darauf hingewiesen, daR der
Auftrag nicht ernst gemeint sei, sondern lediglich ein Bluff
zum Zwecke deutscher Propaganda bedeute.

Nachdem damit dem groBeren Plane der Boden entzogen
war, wurden die Erérterungen Uber die Verschiffung einer
Einzelverladung zwar fortgesetzt und letztere auch im
einzelnen vorbereitet. Sie mufite jedoch aufgegeben werden,
weil die Schwierigkeiten, die Verschiffung als seitens rein
amerikanischer Firmen und im rein amerikanischen Interesse
erfolgt zu konstruieren, ohne den Hintergrund groRer wirt-
schaftlicher MaRnahmen fast uniberwindlich waren und
damit die Kosten aufler Verhaltnis zur Erfolgchance stan-
den. Es héatten deutscherseits die gesamten Kosten, wie im
~Wilhelmina“-Fall garantiert werden mussen, die nattrlich
verloren waren, wenn dem englischen Geheimdienst der
Nachweis des Zusammenhangs mit der deutschen Stelle
gelang.

Die Propaganda zur Verhinderung und Verzégerung von
Kriegsmateriallieferungen an unsere Gegner war im Anfang
auf die grundsatzliche Frage eingestellt, ob solche Lieferungen
mit der Neutrahtét vereinbar waren. Es wurde — wie schon
kurz erwahnt — der Versuch gemacht, insbesondere gestitzt
auf die deutschamerikanischen Kreise, das Unmoralische
und dem inneren Wesen nach Unneutrale der Lieferungen,
zumal wegen ihres ganz auBerordentlichen Umfangs, dem
amerikanischen Volke zum Bewulfitsein zu bringen. Be-
kanntlich sind diese Versuche, die sich auch auf eine durch-
aus legale Beeinflussung des Kongresses erstreckten,
gescheitert. Dabei hat die Uneinigkeit und geringe politische
Befahigung der Deutschamerikaner wesentlich mitgesprochen.
In letzter Linie ist aber doch wohl das wirtschaftliche
Interesse der Nation an diesen Lieferungen, bei denen
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schlieBlich die gesamte amerikanische Landwirtschaft und
Industrie beteiligt waren, entscheidend gewesen.

Auch die Versuche zur praktischen Verhinderung der
Lieferungen durch die Tat haben sehr bald eingesetzt. Im
Herbst 1914 ware es vielleicht mdoglich gewesen, die Beth-
lehem Steel Works aufzukaufen, wenn man sich rechtzeitig
zur Aufwendung des erforderlichen Kapitals entschlossen
hatte. Zur damaligen Zeit sahen auch die Amerikaner nicht
voraus, welch ungeheuren Umfang die Lieferungen
annehmen wirden. Mit der Erwerbung dieses Werkes hétte
man der ganzen Munitionsfabrikation den Stitzpunkt ent-
zogen. Ahnliche Vorschldge sind wiederholt von uns aus-
gearbeitet worden, wie zum Beispiel der Vorschlag, die
gesamte Schrapnellproduktion der Vereinigten Staaten zu
binden. Die an sich rechtlich begriindeten Bedenken, dafl}
solche Vertrage praktisch kaum erzwingbar sind und um-
gangen worden waéren, sind nicht durchgreifend. Bei etwaigen
Rechtsstreitigkeiten Uber die Gultigkeit der Vertrage hatten
wir durch die sich zu unseren Gunsten ergebende Publizitat
mehr gewonnen, als wir verlieren konnten. Die Berliner
Regierung hat jedoch damals einen abweichenden Stand-
punkt eingenommen und sich erst im Beginn des Jahres
1915 fir die Frage interessiert, als sich die groRen Lieferungen
der Amerikaner bei unseren Gegnern geltend machten und
die Umstellung der deutschen Industrie auf die Munitions-
produktion noch nicht vollendet war. Der Militérattache
bekam den Auftrag, alles zu tun, um die ausstehenden grofien
franzosischen und russischen Auftrage auf Schrapnelle, die
damals von den Alliierten noch vorwiegend verwendet
wurden, zu verhindern. Dies wurde durch Begriindung
eines eigenen Unternehmens, der Bridgeport Projectile Com-
pany, unter AbschluR von Vertrdgen zur Bindung von
Pulver sowie der zur Schrapnellherstellung wichtigsten Werk-
zeugmaschinen mit Erfolg, wenn auch nur in verhaltnis-
malfig bescheidenem Umfange, erreicht. Gestutzt auf diese
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Gesellschaft, die zunachst als rein amerikanische galt, sind vor
allem die Spezialmaschinen zur Herstellung der Schrapnell-
hilsen in einem Umfange aufgekauft worden, der die ameri-
kanische Produktion ernstlich stérte und insbesondere die
Ubernahme und Durchfiihrbarkeit neuer Auftrage der Alliier-
ten auf eine gewisse Zeit verhinderte. Herr Albert hat bei
dem Abschlisse der Vertrage den Militéarattachd unterstitzt
und beraten, spater die Finanzierung des Unternehmens
Uberwacht und nach Herm von Papens Weggange die
Abwicklung bewirkt.

Noch erfolgreicher waren die Bemihungen, tberschussiges
Benzol, das Rohprodukt fur die Herstellung von Pikrinsgure,
aus dem Markte zu nehmen. Das Benzol wurde von einer
hierfir besonders gegrindeten Gesellschaft aufgekauft und
fur diese von einer unter deutscher Leitung stehenden Fabrik
in Salizylpraparate verarbeitet. Der Absatz erfolgte im
wesentlichen auf dem amerikanischen Markte sowie, mit
Genehmigung des Kriegsministeriums, nach den neutralen
Landern. Das Unternehmen schlof? mit einem nicht unerheb-
lichen Verdienst fur den Reichsfiskus ab. Ebenso wurde eine
Zeitlang alles auf den Markt kommende Brom, dessen Liefe-
mng zur Herstellung und Beschwemng des Gases diente,
aufgekauft.

Auf dem Gebiete der Verhinderang und Verzégerang von
Kriegslieferangen lag auch das viel umstrittene Abkommen
mit der Bosch Magneto Company, des amerikanischen Zweig-
untemehmens des Stuttgarter Hauses. Es lief im wesent-
lichen darauf hinaus, daR die Gesellschaft, welche unter deut-
scher Leitung stand, Auftrage der Alliierten fir Zinder nicht
von vornherein ablehnte, sondern scheinbar annahm, die
Ausfuhrang hinauszogerte und zur Durchfihrang der T&u-
schung sogar gelegentlich kleine Mengen lieferte, um dann
in letzter Stunde die Ausfiihrung der Auftrage abzulehnen.
Dieses Vorgehen ist damals von einem deutschamerikanischen
Journalisten, von Skai, angegriffen worden. Auf Grund kurzer
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Notizen, die Herr von Skai in Unkenntnis des Sachverhalts
in der deutschen Presse verdffentlichte, hat sich die offent-
liche Meinung in Deutschland gegen das deutsche Stammbhaus,
die Boschwerke in Stuttgart, gewendet. Die Frage ist dann
zum Gegenstande meiner Berichterstattung gemacht worden
und hat der Prifung der heimischen Behdrden und der
Gerichte unterlegen. Ich vermag noch heute nicht von meiner
Auffassung zuriickzukommen, dal3 die ganze Angelegenheit
in der deutschen Offentlichkeit unnétig aufgebauscht worden
ist, und daB auch die eingehende Prufung der rechtlichen
Seite durch die Behérden und die Gerichte unndétig war,
da sich der Leiter der amerikanischen Filiale und die Leiter
der deutschen Werke in dem absolut guten Glauben befanden,
eine der deutschen Sache nultzliche Malregel zu treffen.
Es war eine reine Frage des Erfolges. Wenn es wirkhch
gelungen ist, durch die Verzogerungspolitik Auftrage zu ver-
schleppen und unsere Gegner auf lange Zeit an dem Aufbau
einer eigenen Fabrikation von Zindern und Zindapparaten
for Flugzeuge zu verhindern, so war das Vorgehen gerecht-
fertigt, im anderen Falle unzweckmaRig, aber moralisch und
rechtlich einwandfrei. Es liegen beachtenswerte Anhalts-
punkte dafur vor, daR sich die Englander im Anfang auf die
Maoglichkeit der Produktion und des Bezuges solcher Zinder
von den Vereinigten Staaten verlieBen und sich erst spéter
allmahlich und infolgedessen unter wesentlich schwierigeren
Verhaltnissen zum Aus- und Aufbau der eigenen Zunder-
fabrikation entschlossen. Dafl} in dieser Hinsicht bis in die
letzte Zeit Schwierigkeiten bestanden haben, ist aus den von
England nach Amerika gelangten Nachrichten einwandfrei
festgestellt worden.

Infolge der grofen Einkaufe der Alliierten &nderte sich
allméhlich die Haltung der amerikanischen Regierung in
der Frage der Gewdhrung von Anleihen. Ende Marz 1915
gelang es uns auf Grund eines Berliner Auftrages eine
allerdings kleine Anleihe aufzunehmen. Die Angelegenheit

Bernstorff, Deutschland und Amerika 97



Wirtschaftliche Fragen

verursachte ein ganz ungewohnliches MalR von Arbeit. Die
amerikanische Finanzwelt wurde schon damals von der
Morgan-Gruppe vollstandig beherrscht. Diese Herrschaft
beruhte darauf, dal? die Auftréage der Alliierten in englischen
Handen konzentriert und von England wiederum dem als
Agenten der englischen Regierung tatigen Hause J.P. Morgan
& Co. Ubertragen wurden. Da die Auftrage schlie3lich
alle Gebiete des wirtschaftlichen Lebens betrafen, wurden
samtliche grofRen amerikanischen Banken und Bankiers in
Anspruch genommen und damit in den Morganschen Inter-
essenkreis hineingezogen. Infolgedessen war kein groleres
Haus zur Ubernahme einer deutschen Anleihe zu bewegen.
Wohl aber erklarten sich einige angesehene Trustgesell-
schaften bereit, die mit Deutschland Geschaftsbeziehungen
hatten oder zu haben winschten, sich als Mitglieder eines
Syndikats bezeichnen zu lassen, wenn es gelénge, einen ,,Syn-
dikatsmanager® zu finden. Als solcher erschien die spater
zu Ansehen gelangte, damals aber noch ziemlich unbekannte
Firma Chandler & Co., New York, geeignet. Als samtliche
Vorbereitungen und vorlaufige Abmachungen getroffen waren,
erklarten die vorbezeichneten Trustgesellschaften unter dem
Druck des Morganschen Einflusses, daR ihre Namen in dem
Syndikat nicht genannt werden dirften. Inzwischen war
die Angelegenheit so weit gediehen, daBR ein Zurlcktreten
eine moralische Niederlage bedeutet hatte, die flr unseren
Kredit gefahrlich geworden ware. Infolgedessen mufiten wir
uns entschhef3en, die Anleihe lediglich unter der Unterschrift
der Firma Chandler & Co. durchzufiihren, was nattrlich im
allgemeinen Interesse nicht erwiinscht war.

Ruckschauend bin ich der Ansicht, dall wir besser getan
hatten, von einer Anleihe in den Vereinigten Staaten abzu-
sehen und die erforderlichen Geldmittel von Berlin aus zu
Uberweisen.  Dies hat spéater behufs Einlésung der Anleihe
doch geschehen muissen, und zwar dann zu einem wesentlich
unglUnstigeren Devisenkurse. Allerdings konnte man bei
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Aufnahme der Anleihe kaum annehmen, daR die Riickzahlung
noch wéahrend des Krieges notwendig sein wiirde, da man wohl
mit einer kiirzeren Dauer des Krieges gerechnet hatte. Ander-
seits kann keine Rede davon sein, daR etwa durch diese
Anleihe den spateren Anleihen der Alliierten der Weg geebnet
worden sei. Letztere Anleihen, die mit Naturnotwendigkeit
aus den groBen Lieferungen an die Alliierten hervorgingen,
waren doch zustande gekommen. Wohl aber haben wir uns
durch die Anleihe eines Arguments fur die mangelnde Neutra-
litdt der Vereinigten Staaten beraubt.

Im Jahre 1916 gelang es, etwa funf Millionen Dohar
Reichsschatzscheine unter der Hand und ohne formelle
Anleiheverhandlungen unterzubringen.

Eine andere wirtschaftUche Frage, mit welcher ich befal3t
wurde, bezog sich auf die Ausfuhr von deutschen Farbstoffen
nach den Vereinigten Staaten. In Berlin wurde der Stand-
punkt vertreten, dal den Vereinigten Staaten deutsche
Farbstoffe vorenthalten werden sollten, um einen Druck zur
Bekéampfung und gegebenenfalls Beseitigung der englischen
Blockade auszuiiben. Der gleiche Standpunkt ist bezuglich
anderer, fur die Vereinigten Staaten unentbehrlicher Waren,
wie zum Beispiel Kalisalze, Zuckerriibensamen und dergleichen
mehr, eingenommen worden. Ein Wechsel in dieser Stellung-
nahme ist erst im Frihjahr 1916 auf meinen Vorschlag
eingetreten.

Ich bin der Ansicht, daB sich die Vorenthaltung dieser
Waren als schwerer Irrtum erwiesen hat. Das politische Ziel
des Druckes auf England zur Beseitigung der Blockade ist
nicht erreicht worden. Die amerikanischen Industrien haben
sich zum Teil durch Bezug von Farbstoffen von anderer
Seite — Einfuhr deutscher Farbstoffe aus China, wo man sie
systematisch aufgekauft hatte, Schmuggel deutscher Farb-
stoffe Uber neutrale Lander, Bezug Schweizer Farbstoffe,
Einfuhr natiirlicher Farben sowie von Ersatzstoffen —, vor
allem aber durch Aufbau einer eigenen, Farbstoffindustrie
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geholfen. Bei dem Kali hat man sich einfach mit dem Mangel
abgefunden, was um so leichter war, als die amerikanischen
Dingemittelfabriken und -handler schon aus Geschéfts-
interesse eine systematische Propaganda fur Entbehrlichkeit
von Kali und fir die Verwendung ihrer eigenen Erzeugnisse
machten. Es durfte tGberhaupt eine generelle Beobachtung
sein, daB sich in letzter Linie keine einzige Ware als wirklich
unentbehrlich erwiesen hat. Die Folge der Vorenthaltung
war daher lediglich — abgesehen von einer ganzlich unnétigen
pohtischen Verstimmung, weil es den Engléndern gelang,
das Odium vollig auf uns abzuwéalzen — der Mangel gréRerer
deutscher Guthaben in den Vereinigten Staaten sowie der
Aufbau einer eigenen amerikanischen Produktion.

Bei dem Absatz deutscher Kriegsanleihe hat es sich in
der Hauptsache darum gehandelt, dafl sich unlautere Ele-
mente des Geschaftes beméchtigten, durch gegenseitiges
Unterbieten und zum Teil durch direkt betriigerische Hand-
lungen die Kriegsanleihe diskreditierten, und dal? anderseits
durch die Unmdoglichkeit der Lieferung von Originalstiicken
auf die Dauer das Interesse an der Abnahme der Kriegs-
anleihe erlahmte. Schon fruhzeitig habe ich daher die Aus-
stellung von Interimsscheinen durch mich vorgeschlagen.
Die Angelegenheit ist jedoch gescheitert, weil der Vertreter
der Deutschen Bank sich widersetzte und weil die natur-
geméaRe Opposition zweier groRerer Institute, die aus dem
Vertriebe der Kriegsanleihe und der damit verbundenen
Spekulation in der Markvaluta ein nutzbringendes Geschaft
machten, nicht zu tUberwinden war. Ich bin noch heute der
Ansicht, dal? bei einer rechtzeitigen Organisation der Absatz
der Kriegsanleihe um viele Millionen Dollar héatte gesteigert
werden kénnen.



FUNFTES KAPITEL

DIE SOGENANNTEN DEUTSCHEN
VERSCHWORUNGEN

I's unmittelbar nach Kriegsausbruch die britische See-

herrschaft unsere in fremden Gewassern befindlichen

Kriegsschiffe von ihren Operationsbasen und die deutschen
Reservisten in Nord- und Sudamerika von der Heimat ab-
schnitt, wurden in den Vereinigten Staaten von Reichs-
deutschen und Deutschamerikanern Gegenmalregeln ergriffen,
die, wiewohl an sich nicht gegen die Union gerichtet, gegen
die Landesgesetze verstieRen. Ferner wurden dort und von
dort aus im Jahre 1915 mehrfach Gewaltakte gegen Deutsch-
lands Feinde veriibt oder vorbereitende Handlungen zu
solchen unternommen, die ebenfalls mehr oder minder
schwere Verletzungen der amerikanischen Gesetze darstellten.
Beide Arten von Handlungen sind, unter der suggestiven
Bezeichnung ,,deutsche Verschwoérungen“ oder ,,deutsche
Komplotte gegen die amerikanische Neutralitat*, in raffi-
nierter Weise gegen uns verwertet worden, und diese Agi-
tation hat der deutschen Sache im allgemeinen und der von
mir verfolgten Politik im besonderen schweren Schaden
zugefugt.

Unter den Gesetzesverletzungen der ersten Art ist vor allem
der schon kurz erwéhnte Fall der Hamburg-Amerika-Linie
zu nennen, der dadurch entstand, dal? die New Yorker Filiale
auf Grund direkter Weisungen ihres Hamburger Stammhauses,
den deutschen Kreuzern und Hilfskreuzern auf See etwa ein
Dutzend gecharterter Schiffe mit Kohle und Proviant
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zusandte, welche in den Ausklarierungspapieren nach Hafen
deklariert wurden, die jenseits der Punkte des offenen Meeres
lagen, an denen sie mit den deutschen Kreuzern zusammen-
zutreffen hatten. Als spater bekannt geworden war, dal3 die
New Yorker Niederlassung der Hamburg-Amerika-Linie auf
diese Weise deutsche Kreuzer bekohlt hatte, wurde sie wegen
Abgabe wissentlich falscher Erklarungen in den Auskla-
rierungsdokumenten unter Anklage gesteht, und sind ihr
ehrwurdiger Leiter, der Gesandte a, D. Dr. Biinz, sowie drei
andere Angestehte der Firma im Dezember 1915 in erster
Instanz zu je achtzehn Monaten Zuchthaus verurteilt
worden.

Das rigorose Vorgehen gerade gegen den aUgemein an-
gesehenen und von seiner langjahrigen Téatigkeit als General-
konsul in Chicago und New York her auch bei den Ameri-
kanern sehr beliebten Herrn Binz legte damals die Ver-
mutung nahe, dal} die amerikanische Regierung nach aufen
die starke ,,neutrale” Macht markieren, tatsachlich aber die
Strafe gegen den betagten Herrn BiUnz nicht vollstrecken
wollte. In Wirklichkeit ist er denn auch bis geraume Zeit nach
Amerikas Kriegseintritt vollig unbehelligt geblieben. Als in-
dessen im Sommer 1917 in der Presse ein starkes Kessel-
treiben gegen ihn einsetzte, erklarte er sich spontan bereit,
trotz seines leidenden Zustandes, die Strafe zu verbufRen, und
wurde er in das Hospital der Bundesstrafanstalt in Atlanta
Uberfiihrt. Dort ist er im Jahre 1918 gestorben. Ehre seinem
Andenken!

In Anbetracht des Umstandes, daR die Straftat nicht mehr
als eine technische Verletzung —1vgl. Kapitel 4 — der ame-
rikanischen Gesetzesvorschriften war und daR ihr keinerlei
unedle, insbesondere keine gegen die Vereinigten Staaten
gerichtete Motive zugrunde lagen, war die Strafe eine auller-
ordentlich harte. Sie war es um so mehr, als bei der Haupt-
verhandlung von der Verteidigung geltend gemacht wurde,
dall Amerika im Kriege gegen Spanien ganz ebenso gehandelt
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habe, indem es seine vor Manila liegende Flotte unter Admiral
Dewey von dem neutralen Hafen Hongkong aus bekohlen
liel3, wobei die mit Kohle beladenen Schiffe als mit ,,Eisen-
abféllen* befrachtet nach Macao deklariert wurden! Es war
indessen fur die in den amerikanischen Oststaaten gegen
Ende 1915 herrschende Stimmung bezeichnend, dal} das
drakonische Urteil gegen die ,,deutschen Verschwérer”,
abgesehen von einigen scharf protestierenden deutschameri-
kanischen Zeitungen, allgemeine Billigung fand.

Ferner wurde zahlreichen deutschen Reserveoffizieren in
Amerika die Reise Uber den von England scharf bewachten
Ozean dadurch ermdglicht, daf? sie durch einvon dem Deutsch-
amerikaner H. A. von Wedell organisiertes, spéater von einem
Herrn Karl Ruroede fortgefuhrtes Geheimbureau in New York
falsche oder verfalschte amerikanische Reisepésse erhielten.
Das Bureau wurde von den amerikanischen Justizbehérden
aufgehoben, als im Januar 1915 auf einem norwegischen
Schiffe im New Yorker Hafen vier deutsche Reservisten mit
derartigen Passen abgefalst worden waren. Wedell hatte an-
geblich New York schon einige Zeit vorher fluchtartig ver-
lassen, soll aber in britische Gefangenschaft geraten und bei
einem Transporte ertrunken sein. Die Reservisten kamen
mit empfindlichen Geldstrafen davon. Ruroede dagegen wurde
zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt. Bei der Beurteilung
dieser Straftaten hat man in Betracht zu ziehen, daR nach
dem geltenden Volkerrechte die britischen Seestreitkréafte nicht
berechtigt waren, einzelne unbewaffnete Deutsche, die auf
neutralen Schiffen in die Heimat reisten, gefangenzunehmen,
was auch von der amerikanischen Regierung ausdrucklich
betont wurde, als sich ein solcher Fall auf einem amerika-
nischen Schiffe im Stillen Ozean ereignete. Im allgemeinen
waren aber leider die neutralen Méachte zu schwach, um den
britischen Ubergriffen gegeniuiber ihre Rechte mit Erfolg zu
schitzen, und so wurden alle Deutschen auf der Heim-
reise gefangengenommen, wenn die Briten sie zu finden
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vermochten, Diejenigenunserer Landsleute, welche das Gefihl
der Pflicht, ihr Vaterland zu verteidigen, nach Hause trieb,
befanden sich somit einem flagranten Volkerrechtsbruche
gegeniiber in der Notwehr, wenn sie sich falsche Passe zu
verschaffen versuchten. Es handelte sich in diesen Fahen
um PflichtenkoUisionen, wie sie im Leben oft Vorkommen
und die jeder mit seinem Gewissen abmachen mufl. Die
Trager solcher falschen Péasse riskierten, bestraft zu werden,
zogen aber diese Gefahr dem Verdachte der Fahnenflucht
und der Feigheit vor. Ihr ,,Segeln unter falscher Flagge“
zur Tauschung der britischen Ozeanwéchter war moralisch
immer noch héher zu bewerten als das Setzen neutraler
Flaggen seitens britischer Schiffe zur Tauschung der deutschen
Unterseeboote. Von einer ,,deutschen Verschworung® konnte
in diesen PaRfélschungsfallen nicht die Rede sein, da ich im
Auftrage der deutschen Regierung amtlich bekanntgegeben
hatte, dal3 unter den obwaltenden Umsténden kein Deutscher
wegen Fahnenflucht spater in der Heimat bestraft werden
virde, weil er in Amerika zuriickgeblieben sei. Auch eine
personliche Verantwortlichkeit meinerseits flr das erwahnte
New Yorker Geheimbureau, die man auf Grund eines auf-
gefangenen, mir lediglich durch die Presse bekannt gewor-
denen Briefes zu konstruieren versucht hat, den Herr v. Wedell
vor seiner Abreise an mich gerichtet haben soll, muf} ich
nachdrucklichst ablehnen. Allerdings ist mir der Genannte,
der eine Advokatenpraxis in New York betrieben hatte, vor
dem Kriege personlich bekannt gewesen. Er war aber sofort
nach Kriegsausbruch nach Deutschland zu seinem alten
Regiment geelt und kehrte spater, vermutlich auf Ver-
anlassung einer deutschen Militdrbehodrde, heimlich nach
Amerika zuriick, um nach anscheinend nur ganz kurzem
Aufenthalte daselbst ebenso heimlich wieder zu verschwinden.
Ruroede war mir vor seiner Verhaftung nicht einmal dem
Namen nach bekannt. Sofern er, wie seinerzeit behauptet
wurde, den deutschen Reservisten die falschen Pé&sse ohne
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jeden personlichen Vorteil verschaffte, so kann ich, ange-
sichts der Tatsache, daR er die in der Notwehr gegen britische
Ubergriffe befindlichen deutschen Landsleute unterstitzte, die
Schwere der ihm auferlegten Strafe nur bedauern.

Hatten schon die Féalle der Hamburg-Amerika-Linie und
der PaRfalschungen der deutschen Sache in Amerika erheb-
lich geschadet, so war der Schaden ein noch viel schwererer
bei den Gewaltakten, die von Reichsdeutschen und Deutsch-
amerikanern von amerikanischem Boden aus gegen unsere
Feinde veribt oder versucht wurden. Zu den paar authen-
tischen Fallen dieser Art, die, wie jeder Vorurteilslose
erkennen muRte, aus eigener Initiative unternommene, recht
torichte Akte patriotischen Ubereifers, sicherlich aber keine
von den in den Vereinigten Staaten beglaubigten deutschen
Vertretern angezettelte ,Verschwdrungen“ waren, sind
geflissentlich unzéhlige andere hinzugedichtet worden, die
zweifellos jeder tatsachlichen Grundlage entbehrten. Auler-
dem wurden seither fur jeden Ungliicksfall, der sich in irgend-
einer amerikanischen Munitionsfabrik ereignete — und ihre
Zahl war in den wie Pilze aus der Erde geschossenen, Uber-
wiegend mit ganz ungeschultem Arbeitspersonal betriebenen
Munitionswerken ganz naturgemafll ziemlich grol —, regel-
maRig ,,deutsche Agenten“ verantwortlich gemacht. Die
deutschfeindlichen Zeitungen, allen voran das ,Providence
Journal®, stellten diese Vorkommnisse als einen ganz selbst-
verstandlichen AusfluR des ,.bekannten Sj”stems der deut-
schen Schrecklichkeit* hin. Schlimmer noch, sie hammerten
ihren Lesern die Idee ein, dall Gewaltakte ein wesent-
licher Teil der ,deutschen Propaganda®“ seien, und stellten
in ihren ,,Cartoons* den Deutschen und meist auch den
Deutschamerikaner nur noch in der suggestiven Figur des
bartigen Anarchisten mit bereitgehaltener Bombe dar. Ich
selbst bin in diesem Zusammenh&nge von der Revolverpresse
wiederholt in Wort und Bild schwer verunglimpft worden,
indem sie mich — erst vorsichtiger, spater mit nicht
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mif3zuverstehender Deutlichkeit — als den Radelsfihrer oder
Anstifter der angeblichen ,,Verschwdrungen* hinstellte. Erheb-
lich arger gebéardeten sich selbst angesehene Zeitungen gegen
den Militdrattach6 Hauptmann von Papen und den Marine-
attach¢ Kapitédén Boy-Ed, deren Namen offen in Verbindung
mit einigen von den amerikanischen Justizbehérden ver-
folgten Straftaten genannt wurden. Beide Offiziere fielen
schliefllich dieser Agitation zum Opfer und mufiten auf
Ersuchen der amerikanischen Regierung im Dezember 1915
aus Amerika abberufen werden. Fast gleichzeitig wurden in
der Jahresbotschaft des Prasidenten an den Kongre3 gesetz-
liche MaRregeln gegen die amerikanischen Teilnehmer an
solchen Umtrieben gefordert, denen vorgeworfen wurde,
,Komplotte zur Zerstérung von Eigentum angestiftet und
Verschworungen gegen die Neutralitdit der Regierung
angezettelt* zu haben. Erst in der Kriegsbotschaft vom
2. April 1917 bezichtigte Herr Wilson offen die amtlichen
deutschen Vertreter in Amerika dieser Umtriebe, indem er
sagte: ,Leider ist es keine bloBe Vermutung, sondern eine
vor unseren Gerichtshéfen erwiesene Tatsache, dal? die Ver-
schworungen, die mehr als einmal der Stérung des Friedens
und der Zertrimmerung der Gewerbe unseres Landes
geféhrlich nahekamen, auf Anstiften, mit Unterstitzung und
sogar unter personlicher Leitung amtlicher Agenten der
kaiserlichen Regierung betrieben wurden, die bei der
Regierung der Vereinigten Staaten beglaubigt waren.” Seither
ist mein eigener Name in unzéhligen Propagandaschriften,
mit denen das amtliche ,,Committee on Public Information“
sowohl die Union als auch Europa Uberschittet hat, als der
des obersten Leiters der deutschen ,,Verschworungen® in
Amerika genannt worden. Man hat mich offen der
Anstiftung und Beihilfe, jedenfalls aber der Mitwisserschaft
an allen erdenklichen gemeinen Verbrechen bezichtigt.

Ich bin diesen vollkommen aus der Luft gegriffenen und
lediglich zum Zwecke der antideutschen Stimmungsmache
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erfundenen Anschuldigungen schon mehrfach in Interviews
mit amerikanischen Journalisten entgegengetreten. Ich weise
sie hier noch einmal auf das bestimmteste zurtck!

Was an den Geschichten Uber deutsche Verschwdrungen in
den Vereinigten Staaten Wahres ist, wird erst noch durch
eine kunftige unbefangene Geschichtschreibung einwandfrei
festgestellt werden missen. Zeugnisse, die unter dem Ein-
flisse der Kriegspsychose abgegeben worden sind, haben
selbstredend nur einen bedingten Wert. Gerade aus den
Protokollen Uber die Erhebungen des Senatsausschusses geht
ganz klar hervor, daR namentlich die Aussagen der Herren
Lester und Becker unendlich viel Unrichtigkeiten und
Erfindungen enthalten. Vermutlich haben einige ihrer deut-
schen oder vormals deutschen Informanten, deren Namen
sorgsam geheimgehalten werden, sie absichtlich belogen,
entweder weil sie den Judaslohn empfangen oder weil sie
ihre Bricken nach der Heimat abgebrochen hatten und sich
in ihrem Adoptivlande eine gute Stellung sichern wollten.

Wie dem auch sei — ich habe an Handlungen, die mit den
Gesetzen der Vereinigten Staaten im Widerspruch standen,
niemals teilgenommen. Ich habe solche Handlungen weder
veranlalt, noch wissentlich durch Bereitstellung von Geld-
mitteln oder auf andere Weise Beihilfe dazu geleistet. Ich
habe auch nicht in einem einzigen Falle von wirklichen Ver-
brechen oder von vorbereitenden Handlungen zu solchen vor-
her Kenntnis gehabt. Regehn&Rig habe ich erst durch die
Zeitungen davon Kunde bekommen und habe die meisten
Dinge, deren wir bezichtigt wurden, lange Zeit nicht
geglaubt, was mir kaum vertbelt werden kann, wenn man
bedenkt, was uns alles, manchmal Tag fur Tag, in die Schuhe
geschoben wurde. Ich erinnere nur an die verschiedenen an-
geblichen Pléne zur Invasion Kanadas mit Hilfe der deutsch-
amerikanischen Schitzengilden und die zahlreichen anderen
phantastischen Unternehmungen dieser Kategorie, die uns
in den ersten Kriegsmonaten nachgesagt wurden!

107



*Die sogenannten deutschen Verschwdrungen

Soweit tatsdchlich Verletzungen der amerikanischen Ge-
setze Vorgelegen haben, sind sie sicherlich von niemandem
stérker verurteilt und verwinscht worden als von mir —
schon um deswillen, weil nichts der von mir in Amerika ver-
folgten und in diesem Buche geschilderten Politik schadlicher
sein konnte als diese Vorkommnisse und die Stimmung, die
sie erzeugen mufiten. Es war mir vollig klar, dal} die ver-
einzelten tatséchlichen Verletzungen der Landesgesetze und
die daran geknupfte deutschfeindliche Hetze meiner Politik
bei der amerikanischen Regierung und der 6ffentlichen Mei-
nung auBerordentlich schaden mufBten. Es ist also auch aus
inneren Grinden heraus vollkommen widersinnig, mir im
Ernst irgendwelche Verantwortung fur die in Frage stehenden
Vorkommnisse zuschreiben zu wollen. Ich wirde ja der von
mir verfolgten Politik selbst von vornherein den TodesstoR3
gegeben haben, wenn ich die sogenannten ,Verschwérungen*
angestiftet oder beglnstigt héatte!

Nun wir4 mir scheinbar in Amerika der Vorwurf gemacht,
daB ich zum allermindesten die Ausfihrung von Gewaltakten
unter Leitung der der Botschaft attachierten Offiziere oder
besonderer deutscher Geheimagenten stillschweigend geduldet
hatte. Zum Beweise dafur werden mehrere an die Botschaft
in Washington gerichtete, in England dechiffrierte Ziffer-
telegramme deutscher Militdrbehdrden angefihrt, in denen
angeblich Gewaltakte auf kanadischem Staatsgebiet anbe-
fohlen wurden. Ich weil3 nicht, ob diese Depeschen echt sind.
Militarische Ziffertelegramrtie, die mit der Formel ,Fur
Militarattache” begannen, sind in der Tat sehr zahlreich in
der Botschaft eingegangen, wurden aber von der Botschafts-
kanzlei regelméfig sofort an das in New York gelegene Bureau
des Hauptmanns von Papen weitergeleitet, ohne dal3 ich vor-
her von ihrem Inhalt Kenntnis erhielt. Herr von Papen hat
mir begreiflicherweise nie mindlich von Auftrédgen seiner Vor-
gesetzten Behorde zur Vornahme von Gewaltakten der frag-
lichen Art gesprochen. Ich halte es bis auf weiteres auch
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nicht fir erwiesen, daB er solche Auftrage erhalten hat. In
diesen Dingen kann ich nur fir mich selbst sprechen, da ich
mich niemals mit den rein militérischen Fragen befal3t habe.
Kurz nach Herrn von Papens Heimreise legte ich energisch
gegen die Entsendung eines Nachfolgers Verwahrung ein,
weil flr einen Militarattache nach Lage der Verhéltnisse kein
Arbeitsfeld mehr vorhanden und nur eine neue Agitation
seitens unserer Gegner zu erwarten war.

Was geheime, von den deutschen Militarbehérden nach den
Vereinigten Staaten entsandte Agenten, sei es beauftragter-
weise, sei es in Uberschreitung ihrer Auftriage, unter Ver-
letzung der Landesgesetze unternommen haben, das entzog
sich allerdings schon damals meiner Kenntnis, und das habe
ich selbst nach meiner Rickkehr nach Deutschland nicht zu
ergriinden vermocht. Ich méchte aber betonen, daf ich das
Auswartige Amt wiederholt dringend ersuchte, die Ent-
sendung deutscher Geheimagenten nach Amerika mit allen
Mitteln zu verhindern. AuBerdem habe ich in der Presse
an die in den Vereinigten Staaten weilenden Reichsdeutschen
eine von mir Unterzeichnete geharnischte Verwarnung ver-
offentlichen lassen, unter keinen Umstédnden Handlungen
zu begehen, die gegen die Landesgesetze verstieBen. Im all-
gemeinen kann ich sagen, dafl} ich ungefahr ein Jahr vor dem
Abbruche der diplomatischen Beziehungen vollig reinen Tisch
mit allen ,,Verschworungen“ gemacht und erreicht hatte,
dall keine Agenten mehr aus Deutschland gesandt wurden.
In der Heimat ist mir zum Teil ein Vorwurf daraus gemacht
worden, daB ich den ,Verschworungen*“ nicht friher ein
Ende bereitet héatte. Darauf ist zu erwidern, daR es tat-
sachlich doch nur die Falle Rinteln und Fay gewesen sind,
die uns in den Ruf von ,,Verschworern“ brachten. Alles
andere kam spéter lediglich als groBtenteils erfundenes Bei-
werk dazu. Sobald ich von den beiden genannten Fallen
gehort hatte, tat ich mit Erfolg Schritte, um Wiederholungen
zu vermeiden, die auch tatsachlich nicht eingetreten sind.
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Was die Haltung der amerikanischen Regierung mir
gegenuiber mit Bezug auf die der Botschaft zugeschriebenen
~verschwdrungen® angeht, so ist dazu folgendes zu bemerken.
Als im, November 1915 die Pressehetze ihren Hohepunkt
erreichte, richtete ich an Staatssekretar Lansing ein Schreiben,
in dem ich gegen die ungerechtfertigten Angriffe gegen mich
und die Herren der Botschaft nachdriicklich protestierte
und um Absteliung derselben bat.

Das Schreiben lautete in deutscher Ubersetzung:

»Washington, den 16. Nov. 1915.

Die andauernden grundlosen Angriffe des ,Providence
Journal' gegen mich und Mitglieder meiner Botschaft ver-
anlassen mich, anzufragen, ob Eure Exzellenz keine Mittel
und Wege haben™ zu zeigen, dafRl diese Angriffe nicht mit
Wohlwollen von der amerikanischen Regierung betrachtet
werden. Derartige Angriffe gegen die Botschaft einer
befreundeten Macht, die den Schutz und die Gastfreundschaft
der amerikanischen Regierung genief3t, wirden ganz unver-
standlich sein, wenn nicht allgemein bekannt wére, dal? das
,Providence Journal' ein »hyphenated' englisch-amerikani-
sches Blatt ist. Um die Worte des Herrn Présidenten zu
gebrauchen, liegen dieser Zeitung offensichtlich andere
Lander mehr am Herzen als das eigene Land.

Seit finfzehn Monaten haben ich und alle Mitglieder meiner
Botschaft sozusagen das gesamte Heer amerikanischer Privat-
detektive hinter uns gehabt. Tag und Nacht sind sie uns
gefolgt im Dienste unserer Feinde. Trotzdem und obwohl
offizielle deutsche Dokumente gestohlen wurden, ist es
ihnen nicht gelungen, auch nur einen einzigen Beweis fur
gesetzwidrige Handlungen gegen irgendeinen von uns zu
finden.

Ich wirde sehr verbunden sein, falls Eure .Exzellenz sich
veranlalt sehen kodnnten, diese Botschaft gegen derartige
grundlose Angriffe zu schitzen, Angriffe, die ihre einzige
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Grundlage finden in der Voraussetzung von Verschwdrungen,
die nicht existieren.”

Auf dieses Schreiben ist mir zwar eine Antwort nicht
zugegangen. Als mir aber kurze Zeit nachher Herr Lansing
mitteilte, dafll die amerikanische Regierung um Abberufung
der ihr nicht mehr genehmen Herren Boy-Ed und von Papen
ersuchen misse — ich komme auf diesen Zwischenfall noch
an anderer Stelle zuriick —, erklérte mir der Staatssekretar
sehr bestimmt, da ich in keiner Weise involviert sei. Dal
dies nicht nur eine hofliche Phrase, sondern durchaus ernst
gemeint war, ergibt sich klar aus der Tatsache, daR die
amerikanische Regierung nach dem Weggange der beiden
Attachss, noch vierzehn Monate lang, bis zum Abbruche der
amerikanisch-deutschen Beziehungen, mit mir vertraulich
verhandelt hat.

Auf jene Tatsache mdochte ich jetzt mit Nachdruck hin-
weisen, wenn man es nachtraglich unternimmt, mich als
Urheber oder Leiter jener ,,Verschwoérungen“ hinzustellen,
die spater durch die amerikanische Kriegspropaganda der-
artig ins Ungemessene vergroRert worden sind, daR der
Durchschnittsamerikaner wirklich zu glauben scheint, die
deutsche Botschaft sei ein Anarchistenzentrum gewesen und
habe tatsachlich in der Zeit der amerikanischen Neutralitat
gegen die Vereinigten Staaten in der schlimmsten Weise
., Krieg gefuhrt“.

Worin bestanden nun die sogenannten ,,Verschwdrungen* ?
Wo sind die Legionen der Verschworer? Wie sieht die an-
geblich unendliche Liste der deutschen Gesetzesverletzungen
in Amerika im einzelnen aus?

Die Antwort auf diese Fragen geben die amtlichen Proto-
kolle Uber die bereits mehrfach erwédhnte Untersuchung des
Senatsausschusses Uber die deutsche Propaganda. Nach den
zweitdgigen Darlegungen des Herrn Bruce Bielaski Uber
dieses Thema ersuchte Senator Nelson, ,,des trockenen Tones
satt“ — er bemerkte ausdricklich, dal das meiste, was
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vorgebracht worden sei, ganz ,akademisch* wéare! — den

Agenten des Justizdepartements um einen Bericht Uber die

deutschen Versuche, ,,Streiks anzustiften und Munitions-

fabriken in die Luft zu sprengen“, die ja seines Erachtens
ebenfalls zur deutschen Propaganda gehorten. Herr Bielaski
referierte darauf Uber die ,,wichtigsten Falle von Gesetzes-

Ubertretungen, die von der deutschen Regierung veranlaf3t

(fathered) wurden®. Er fuhrte dabei mit dem Bemerken, dal

dieses einvollstandiges Restiimee sei, insgesamt vierundzwanzig

Falle mit den Namen der inkriminierten Personen an, die

ich nachstehend in tabellarischer Form wiedergebe:

Palfalschungen (v. Wedell, Ruroede);

Sprengung einer kanadischen Briucke (Horn);

Palifalschungen (Stegler, Madden, Cook);

Palifalschung (Luderitz);

Versuchte Zerstdrung eines kanadischen Kanals (v. d.

Goltz, Tauscher, Fritzen);

PaRfalschungen (Sanders, Wunneberg und 2 Gen.);

7. Versorgung deutscher Kriegsschiffe auf See mit Kohle usw.
(Bunz, Koter, Hofmeister, Poppinghaus);

8. Versuchte Anstiftung einer Revolution in Indien (Bopp,
v. Schack, v. Brinken, Ram Chandra und 25 Gen.);

9. Versuchte Sprengung eines kanadischen Eisenbahn-
tunnels (Bopp und 3 Gen.);

10. Versuchte Zerstérung von kanadischen Munitions-
fabriken und Eisenbahnbriicken (Kaltschmidt und
5 Gen.);

11. Geplante Zerstdérung von alliierten Munitionsschiffen
durch Hollenmaschinen (Fay, Scholz, Déache und
3 Gen.);

12. Geplante Zerstérung von alliierten Munitionsschiffen
durch Brandbomben (Scheele, v. Kleist, Wolpart,
Bode);

13. Versuchte Anstiftung von Streiks in Kriegsmaterial-
fabriken (Rintelen, Lamar, Martin);

g~ wNE
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14. Versuchte Anstiftung von Streiks unter den Hafen-
arbeitern (keine Beweise!);

15. Entsendung von Spionen nach Kanada (Koénig);

16. Meineid betr. die Bewaffnung der ,Lusitania“ (Stahl);

17. Versuch, Gummi nach Deutschland zu schmuggeln
(Jager und 5 Gen.);

18. Versuch, von einem internierten deutschen Schiffe
Chronometer an Land zu schmuggeln (Thierichens);

19. Versuch, Nickel nach Deutschland zu schmuggeln
(Olsen und 2 Gen.);

20. Versuch, Gummi nach Deutschland zu schmuggeln
(Newman und Gen.);

21. Versenkung eines deutschen Schiffes in einer amerika-
nischen Schiffahrtsstrale (Kapitdn und Mannschaft
der ,,Liebenfels*);

22. Versuch, Gummi nach Deutschland zu schmuggeln
(Soloman und Gen.);

23. PaRfalschung (Rintelen, Meloy);

24. Geplante Vernichtung von alliierten Armeepferden
durch Bakterien (Sternberg).

Soweit die Aufzédhlung des Agenten Bielaski! Ohne die
paar darunter enthaltenen wirklich ernsten Gesetzesver-
letzungen irgendwie beschdnigen zu wollen, méchte ich doch
annehmen, dal der unbefangene Leser daraus den Eindruck
gewinnen muB, daR Herr Bielaski offensichtlich sehr weit
ausholen zu mussen geglaubt hat, um dem Senatsausschusse
einen auch nur einigermalien prasentablen Katalog von Ver-
schwoérungen, die von der deutschen Regierung in den Ver-
einigten Staaten angezettelt sein sollen, vorzulegen! Es war
ihm augenscheinlich darum zu tun, durch die L&nge seiner
Liste zu imponieren; er schlo daher Vorfalle in sie ein,
hinter denen auch das argwéhnischste Gemiut schwerlich die
deutsche Regierung vermuten wird. Er hat denn auch
selbst nicht die Urheberschaft deutscher Regierungsver-
treter hinsichtlich jedes einzelnen der angegebenen Falle zu

8 Bernsto rff, Deutschland und Amerika
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behaupten gewagt. Auf die Frage des Senators Overman,
ob alle diese Falle den Herren von Papen und Boy-Ed zur
Last zu legen seien, antwortete Herr Bielaski ausweichend:
,,Im allgemeinen wurden die hauptséachlichsten und wichtigen
Falle und grélReren Versuche von Verbrechen von irgendeinem
amtlichen Vertreter Deutschlands inspiriert, finanziert und
geleitet.“ Im einzelnen hat er lediglich bei den ersten 14
und den 2 letzten Fallen deutsche Regierungsvertreter
oder Agenten namentlich als Urheber oder Anstifter bezeich-
net, wobei er, wie ich unterstreichen méchte, meinen eigenen
Namen lediglich inVerbindung mit der angeblich von Deutsch-
land beabsichtigten Anstiftung einer Revolution in Indien
genannt hat. Diese Falle, in denen die Zahl der von ameri-
kanischen Gerichten Verurteilten, Herrn Bielaskis unkontrol-
lierbaren Angaben zur Folge, insgesamt nicht mehr als 67
(darunter anscheinend 16 Reichsdeutsche) betréagt, setzen
sich zusammen aus dem bereits erorterten Fall der Hamburg-
Amerika-Linie, 5 Fallen von PaRfélschungen, wovon ebenfalls
oben bereits die Rede war, ferner dem sogenannten indischen
Komplott, einem Falle tatsachlicher und 3 Fallen ver-
suchter Gewalttaten in Kanada und endlich den, die Félle ii
bis 14 und 24 des Bielaskischen Restumees ausmachenden
Gesetzesverletzungen der Agenten Rintelen, Fay und
Steinberg.

Ich komme auf diese Falle im einzelnen weiter unten
zuruck. Vorher mochte ich feststellen, dal das in Frage
stehende Restimee in gewisser Hinsicht wichtiger ist fur das,
was es nicht enthélt, als fir das, was es enthélt.

Da ist in erster Linie das Fehlen der friiher so oft gegen
uns erhobenen perfiden Beschuldigung hervorzuheben, dal}
wir , Verschworungen“ angezettelt hatten, um die Ver-
einigten Staaten in Kriege mit Mexiko und Japan zu ver-
wickeln. Wenn Herr Bielaski bei seiner Vernehmung vor dem
Senatsausschusse jener angeblichen Komplotte mit keinem
Worte gedenkt, so wird man daraus den SchluB ziehen durfen,
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daR diese lacherlichen Marchen, mit denen seinerzeit die
amerikanische oOffentliche Meinung so geflissentlich ver-
giftet wurde, endlich begraben sind. Tats&chlich hat mir
wahrend meiner Washingtoner Tatigkeit nichts ferner
gelegen, als mit mexikanischen Generalen zu konspirieren, da
ich dadurch der von mir befolgten Politik den Boden unter
den FuBen weggezogen haben wirde. Was Japan anlangt,
so bemerke ich beildufig, daR Herr Haie, als er Mitarbeiter
unserer Propaganda wurde, ausdricklich die Bedingung
stellte, daB wir nichts unternehmen wirden, um den
bestehenden Gegensatz zwischen Amerika und Japan zu ver-
tiefen — eine Bedingung, die von Dr. Dernburg ohne weiteres
angenommen wurde, da er ebenso wie sein Assistent Dr. Fuehr,
der ein genauer Kenner Japans ist, ein entschiedener Gegner
einer solchen Agitation war*.

Ferner ist zu bemerken, daR auch das uns friher haufig
nachgesagte Komplott, die Negerbevidlkerung der Ver-
einigten Staaten zur Erhebung aufzureizen, in Herrn Bielaskis
Katalog fehlt. Bei seiner Vernehmung von einem Senator
eines der Siidstaaten zu einer AuRerung iber diesen Punkt
aufgefordert, gab der Genannte ohne weiteres zu, dafl die
in dieser Richtung angeblich unternommenen Versuche nicht
von deutschen Behdrden ausgegangen seien.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dal? der Agent des Justiz-
departements uns hinsichtlich der ehedem so bestéandig gegen
uns erhobenen Beschuldigung, dal wir in amerikanischen
Munitionsfabriken Streik- und Bombenkomplotte angezettelt
hatten, vollstdndige Entlastung erteilte. Nach allem, was
seinerzeit gerade in dieser Hinsicht von amerikanischen Zei-
tungen auf,,deutsche Verschwdrungen* zuriickgefihrt worden

* Um MiRverstandnissen vorzubeugen, bemerke ich hier ausdriicklich, daf ich damit in
keiner Weise die bekannte Instruktion des Staatssekretdrs Zimmermann an unsem Gesandten
in Mexiko in Abrede stellen will, die eine Kooperation in Mexiko gegen die Vereinigten Staaten
sowie eine Verstandigung mit Japan fur den Fall — und lediglich far diesen Fall —
anregte, dal die Vereinigten Staaten gegen uns Krieg erklaren sollten. Ich komme auf diese
Instruktion noch zu sprechen und bemerke hier nur, daB ich gezwungen war, sie an Herrn
von Eckhardt weiterzugeben.
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ist, muB ich gestehen, dal}, wenn ich eine Anklage bestimmt
erwartet héatte, es diese gewesen wéare. Anscheinend ist es
den Teilnehmern des Senatsausschusses &ahnlich gegangen,
denn einer von ihnen richtete an Herrn Bielaski ausdricklich
die Frage, ob er denn dartber nichts zu bekunden habe.
Seine Antwort lautete indessen: ,lch weill dartber sehr
wenig, wenn irgend etwas; ich glaube nicht, daB in der Zeit
unserer Neutralitdt irgendwelche Falle fiir strafrechtliche
Verfolgung Vorlagen.“

Auch das in New York betriebene deutsche Arbeitsvermitt-
lungsbureau, das ebenfalls friiher als Organ oder Deckmantel
einer gefahrlichen ,,deutschen Verschwérung“ hingestellt
worden war, wurde in dem Bielaskischen Restimee nicht er-
wahnt, was den Schluf3 zulaBt, daB man jene verleumderische
Hypothese fallen gelassen hat. Die fragliche, nach dem
Namen ihres Leiters als Liebau-Bureau bekannt gewordene
Stelle wurde von Hauptmann von Papen mit Unterstiitzung
der Osterreichisch-ungarischen Botschaft ins Leben gerufen,
nachdem der Botschafter Dr. Dumba und ich unsere in
amerikanischen Kriegsmaterialfabriken arbeitenden Lands-
leute offentlich darauf hingewiesen hatten, dal} sie sich in
der Heimat des Hochverrats strafbar machten, wenn sie
Waffen und Munition fur unsere Feinde herstellten. Danach
war es eine moralische Pflicht fur die beiden Botschaften,
Anstellungen und Beschéftigung fur diejenigen zu schaffen,
die freiwillig ihre Stellen in den fur die Entente arbeitenden
Fabriken aufgaben. Tatséchlich verstieR das Bureau, das
Zweigstellen in Philadelphia, Chicago, Pittsburg und Cleve-
land unterhielt und etwa viertausendfinfhundert Personen
neue, einwandfreie Stellen nachgewiesen hat, in keiner Weise
gegen die amerikanischen Gesetze. Was meinen offentlichen
Hinweis auf den deutschen Hochverratsparagraphen anlangt,
so wurde er von einem grofRRen Teile der amerikanischen Presse
scharf verurteilt und als Versuch, ,,das deutsche Strafgesetz-
buch in Amerika einzufihren“, somit also die Souveranitat
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der Vereinigten Staaten anzutasten, hingestellt. Jene Kritik
wirkt im Lichte dessen, was man spater gerade amerika-
nischerseits einem Birger als Hochverrat angerechnet hat,
reichlich sonderbar.

Nach diesem Exkurse uber die uns friher vorgeworfeneu
»~verschworungen®, die das Bielaskische Reslimee nicht mehr
gegen uns geltend macht, komme ich auf die Félle von Straf-
taten zurick, die es uns zur Last legt.

Da ist zunachst der Gewalttat des fruheren deutschen
Offiziers Werner Horn zu gedenken, die wohl den ersten
Anstol3 dazu gab, uns den schlimmen Namen von ,,dyna-
miters” einzubringen. Horn, von dessen Existenz und An-
wesenheit in Amerika ich erst nach veribter Tat durch die
Zeitungen erfuhr, sprengte in der damals weit verbreiteten
Annahme, daB kanadische Truppen auf einer den Staat Maine
durchquerenden Eisenbahnlinie nach Halifax beférdert wir-
den, im Februar 1915 unweit Vanceboro auf kanadischem
Boden eine zu der Linie gehdrende Eisenbahnbriicke. Da die
Tat vollig sinnlos war und den Eisenbahnverkehr héchstens
einige Stunden aufhalten konnte, so glaubte man es mit
einem Geisteskranken zu tun zu haben. Hauptmann von
Papen nahm daher keinen Anstand, fir den mittellosen Horn
die Kosten flr einen angemessenen Rechtsbeistand vorzu-
schieBen. Soviel mir bekannt, ist denn auch Horn lange
Monate in Untersuchungshaft gehalten und erst nach Ame-
rikas Kriegseintritt wegen Verletzung der Dynamit-Transport-
vorschriften — er hatte scheinbar sein Dynamit im Hand-
koffer mit sich gefihrt — zu einer langeren Freiheitsstrafe
verurteilt worden.

Von den drei Féllen von versuchten Anschlagen auf
kanadische Anlagen und Werke hat die sogenannte Welland-
Kanal-Affare jedenfalls in New York den meisten Staub
aufgewirbelt. Der Welland-Kanal verbindet, westlich von
den Niagaraféllen, somit auf kanadischem Staatsgebiet, den
Ontario- mit dem Eriesee: er ist daher fir den sehr regen
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Schiffsverkehr der groRRen Seen, insbesondere fur den Getreide-
transport nach der Kiste, von grofier Bedeutung, Aus diesem
Grunde scheint einer deutschen militdrischen Stelle an der
Vernichttmg des Kanals gelegen zu haben, die angeblich
bereits im September 1914 von einem deutschen Abenteurer,
der sich Horst von der Goltz nannte, versucht*, aber aus nicht
vollig aufgeklarten Grinden in letzter Stunde aufgegeben
worden sein soll. Der Krupp-Vertreter in New York, Haupt-
mann Hans Tauscher, wurde 1916 unter Anklage gestellt,
fur jenen Anschlag das Dynamit geliefert zu haben, wurde
aber freigesprochen, da er den Nachweis erbrachte, dal} er
den Zweck der Verwendung der von ihm besorgten Spreng-
stoffe nicht gekannt hatte. Ich selbst erhielt die erste Kennt-
nis von dem Anschldage auf den Welland-Kanal erst bei der
Erhebung der Anklage gegen Herrn Tauscher. Im ubrigen
liegt der Tatbestand noch heute sehr im dunkeln. Der Haupt-
tater von der Goltz hatte schon im Oktober 1914 die Fahrt
nach Deutschland angetreten, bei der er aber in britische
Gefangenschaft geriet. Als dann im Dezember 1915 Haupt-
mann von Papen unter britischem Freigeleit die Heimreise
ausfuhrte, wurden ihm in einem schottischen Hafen seine
Papiere abgenommen, unter denen sich auch sein amerika-
nisches Scheckbuch befand. Letzteres fuhrte zur ldentifi-
zierung des von der Goltz als der Person, die den Welland-
Kanal zu sprengen versucht hatte. Ho6chstwahrscheinlich
wurde er darauf von den englischen Behdrden vor die Alter-
native gesteht, entweder erschossen zu werden oder nach
Amerika zu gehen und, unter zugesicherter Straffreiheit,
dort gegen Deutschland vor Gericht aufzutreten. Er wahlte
das letztere und machte als amerikanischer ,,Kronzeuge**,
Ubrigens weiter unter stetiger Bewachung, in New York seine

* Fir den mit der amerikanischen Strafrechtspflege nicht vertrauten Leser sei hier bemerkt,
daR in Amerika bei von mehreren Tétern veriibten strafbaren Handlungen ein Téater, der den
Angeber macht und als ,Kronzeuge“ auftritt (turns State’s evidence) straffrei bleibt. Es liegt
auf der Hand, daB diese Ubung, die vom Standpunkt der Moral aus nicht stark genug ver
urteilt werden kann, dem Spitzeltum Tur und Tor o&finet.
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Aussagen. Inwieweit denselben angesichts des auf ihn aus-
gelibten Druckes und seiner hochst zweifelhaften Vergangen-
heit Glauben geschenkt werden darf, muflR dahingestellt
bleiben.

Uber den Fall des Reichsangehdrigen Albert Kaltschmidt
in Detroit, der nach Amerikas Kriegseintritt wegen angeblich
im Jahre 1915 gemachter Versuche, eine Munitionsfabrik,
ein Arsenal und einen Viadukt in Kanada in die Luft zu
sprengen, verhaftet und im Dezember 1917 mit vier anderen
zu Zuchthausstrafe verurteilt wurde, war mir wahrend meiner
Téatigkeit in Amerika nie etwas zu Ohren gekommen. Der
in amerikanischen Zeitungen gemachte Versuch, die Ver-
antwortung fir die Gewalttaten, welche der Genannte in
die Wege geleitet haben soll, mir zuzuschieben, weil ihm im
Oktober 1915 ein groRerer Betrag aus einem auf Geheimrat
Alberts und meinem Namen stehenden gemeinsamen Bank-
konto Uberwiesen worden ware, muB3 ich auf das bestimmteste
zurlckweisen. Kaltschmidt, der ein angesehener Geschéfts-
mann war, hat sich, soweit ich nachtréaglich habe feststellen
kénnen, im Jahre 1915 mehrfach im Auftrdge der Herren
Albert und von Papen betéatigt, wenn es galt, den Einkauf-
agenten der Entente groRere Posten wichtigen Kriegsmaterials
sozusagen vor der Nase wegzukaufen, und er hat selbstver-
standlich fur diese Zwecke nicht unbedeutende Summen so-
wohl von Hauptmann von Papen als auch aus Botschafts-
fonds erhalten. Da er bei dieser Tatigkeit den Entente-
agenten sehr unbequem gewesen war und sich auBerdem mit
seiner Schwester und seinem Schwager, die mit ihm ver-
urteilt wurden, durch starke Agitation zugunsten eines Aus-
fuhrverbotes auf Waffen und Munition unbeliebt gemacht
haben soll, so erscheint es nicht ausgeschlossen, dall die gegen
sie erhobene Anklage auf einem Racheakte beruhte und daR
sich das amerikanische- Spruchgericht durch kanadische
Machenschaften tauschen lie. Daflr spricht auch die Tat-
sache, dafl man von den angeblichen strafbaren Handlungen
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Kaltschmidts bis zum Kriegseintritt der Vereinigten Staaten
nichts gehort hat. Wie dem aber auch sei, wenn Kaltschmidt
und seine Anverwandten die ihnen zur Last gelegten straf-
baren Handlungen wirklich begangen haben, so handelten
sie sicherlich aus eigener Initiative, nicht auf Anstiftung
seitens der Botschaft.

GroRen Abbruch tat der deutschen Sache der Fall des
deutschen Generalkonsuls Bopp in San Francisco, der bereits
im Jahre 1915 mit dem Vizekonsul von Schack und dem
Attache von Brinken beschuldigt wurde, durch Helfershelfer
Munitionsverschiffungen nach RuBland verhindert oder
gestdrt zu haben. Im folgenden Jahre wurde er weiter
bezichtigt, einen gewissen Louis J. Smith dazu angestiftet zu
haben, einen Tunnel der ,,Canadian Pacific Railway“ zu
sprengen, um Kriegsmaterialtransporte nach RuBland zu
storen. Die genannten Beamten wurden darauf in den An-
klagezustand versetzt, aber gegen Kaution auf freiem Ful}
belassen. Erst gegen Ende 1916 fand die Hauptverhandlung
statt, bei der sie mit zwei angeblichen Gehilfen im wesent-
lichen auf Grund des Zeugnisses des Haupttaters Smith, der
als ,,Kronzeuge“ gegen sie auftrat, zu Zuchthausstrafen ver-
urteilt wurden. Sie legten, unter gleichzeitigem Rucktritt
von ihren Amtern, gegen das Urteil Berufung ein, sind
aber nach Amerikas Kriegseintritt auch in zweiter Instanz
verurteilt worden. Wenn Generalkonsul Bopp und sein Hilfs-
arbeiter wirklich die Taten begangen haben sollten, derent-
wegen sie verurteilt worden sind, so haben sie selbstverstand-
lich nicht im Auftrage der Botschaft oder einer anderen
Vorgesetzten Behorde gehandelt, sondern sind dabei Herren
ihrer eigenen Entschliisse gewesen. In seinen Berichten an
mich hat Herr Bopp seine Schuld stets in Abrede gestellt,
und ich konnte mich nie des Eindruckes erwehren, daR er in
eine Falle der Alliierten gegangen ist, wie sie den deutschen
Beamten in Amerika durch alliierte Spitzel fortwéhrend
gestellt worden sind.
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Dem Vernehmen nach sind Generalkonsul Bopp sowie die
Herren von Schack und von Brinken spéater auch noch
wegen Teilnahme an dem sogenannten indischen Komplott
zu weiteren Freiheitsstrafen verurteilt worden. Uber diese
Unternehmung ist meines Wissens vor Amerikas Kriegsein-
tritt nichts an die Offentlichkeit gedrungen. Spéateren ameri-
kanischen Zeitungsberichten entnahm ich, dal es sich um
einen im Jahre 1916 von indischen Nationalisten in San Fran-,
cisco unter deutscher Assistenz unternommenen Versuch,
einen bewaffneten Aufstand in Britisch-Ostindien zu erregen,
gehandelt hat — offenbar eine ganz wilde Sache (,,a wild
goose chase”), die mit einein volligen Fiasko endete. Fur die
amerikanischerseits aufgestellte Behauptung, daB eine fir
unsere Streitkrafte in Deutsch-Ostafrika bestimmte, auf dem
kleinen Schoner ,,Annie Larsen* verstaute Ladung Gewehre
und Munition in Wirklichkeit Uber Java und Siam nach
Indien habe gehen sollen, sind Beweise nicht beigebracht
worden. In Verbindung mit diesem Komplott wurden wegen
,,verbrecherischer Verschworung, von den Vereinigten Staa-
ten aus ein militédrisches Unternehmen gegen das Staats-
gebiet und die Besitzungen des Konigs von GrofRbritannien
und Irland und Kaisers von Indien ausgefiihrt zu haben*, im
Oktober 1917 in Chicago vier und im August 1918 in San
Francisco zehn (nach Herrn Bielaskis Angabe zusammen
neunundzwanzig) Personen zu langeren Freiheitsstrafen ver-
urteilt. Anscheinend ist auch dieser Fall von der amerika-
nischen Propaganda zur Entfachung des Kriegswillens mit
vielem Erfolge gegen uns verwertet worden. Grundsétzlich
verurteile ich alle von neutralem Boden aus unternommenen
militdrischen Unternehmungen auf das entschiedenste. Was
indessen die moralische Seite gerade dieses Komplottes anlangt,
so muB ich doch betonen, dal man in Amerika schwerlich
begrindeten Anla hatte, sich darUber allzusehr aufzuregen.
LieR man doch Tschechen und Polen noch vor Amerikas Kriegs-
eintritt groRe Freiheit, ihre Stammesgenossen gegen Osterreich
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und Deutschland in jeder Weise zu unterstitzen. Auflerdem
muBte es in dem Falle, daf? der oben genannte Schoner tat-
sachlich den indischen Nationalisten hatte Waffen zufihren
sollen, als reichlich widersinnig bezeichnet werden, daR die
Entsendung einer minimalen Schonerladung Waffen und
Munition nach Indien ein schweres Verbrechen darstellen
soll, wenn die Verschiffung ganzer Arsenale und Munitions-
kolonnen nach Frankreich tagtéaglich vor sich ging!

Ich komme schlieflich zu den verbrecherischen Umtrieben,
derer sich nach amerikanischer Behauptung bestimmte, von
deutschen militarischen Stellen nach den Vereinigten Staaten
entsandte geheime Agenten dort schuldig gemacht haben.

Was zunéchst die Machenschaften des Herrn Franz Rin-
telen anlangt, so erhielt ich die ersten Nachrichten davon im
Spatherbst 1915 und kenne Einzelheiten auch heute lediglich
aus den amerikanischen Zeitungen. Der Genannte, der von
Beruf Bankier ist, wahrend des Krieges aber als Kapitén-
leutnant der Reserve in Marinediensten stand, erschien im
April 1915 in Amerika und stellte sich mir, bei einer meiner
gelegentlichen Reisen nach New York, personlich vor. Er
weigerte sich damals, mir mitzuteilen, im Auftrédge welcher
amtlichen Stelle er in den Vereinigten Staaten weile und
welches seine Auftrage seien. Ich erbat daher telegraphisch
vom Auswaértigen Amte Auskunft dber ihn, erhielt aber
keinen Bescheid. Einige Zeit darauf kam Herr Rintelen nach
Washington und erbat von mir eine Legitimation, die ich
ihm zu erteilen indessen ablehnte. Spéater wurde seine An-
wesenheit in New York von den Herren von Papen und Boy-Ed
als lastig empfunden; sie sorgten daher fir seine Heimreise,
auf der er in englische Gefangenschaft geriet. Nachdem
infolgedessen die Angelegenheit Rintelen offentlich erortert
wurde und die ersten Andeutungen Uber mysteridse Machen-
schaften Rintelens zur Unterbindung der amerikanischen
Munitionslieferungen an die Alliierten in der Presse auf-
tauchten, beauftragte mich das Auswartige Amt, ihn amtlich
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ZU verleugnen, worauf mir Staatssekretdr Lansing mitteilte,
daB Rintelen sich in England als Abgesandter der deutschen
Regierung' bezeichnet habe. Wie ich dann von Kapitan
Boy-Ed erfuhr, hatte Rintelen ihm erklart, beauftragt zu
sein, in den Vereinigten Staaten grolRere Eink&ufe von Roh-
stoffen zu machen, und von ihm fir diesen Zweck aus seinen
Fonds einen groReren Betrag als VorschuRR erhalten — ein
Umstand, welcher der Hauptgrund fir die im Dezember 1915
von der amerikanischen Regierung verlangte Abberufung
des Herrn Boy-Ed wurde. Worin die Machenschaften Rin-
telens im einzelnen bestanden, habe ich nie, weder in Amerika
noch in Deutschland, festzustellen vermocht, da Rintelen der
Botschaft gegentiber nichts dariber verlauten liel und keinen
Bericht nach Deutschland erstatten konnte, weil er nach
Amerikas Kriegseintritt aus der englischen Kriegsgefangen-
schaft an die Vereinigten Staaten ausgeliefert und dort zu
mehrjéhriger Zuchthausstrafe verurteilt wurde. Nach ameri-
kanischen Berichten soll-er Uberfihrt worden sein, mit dem
mexikanischen General Huerta konspiriert zu haben, einen
amerikanisch-mexikanischen Krieg herbeizufihren — eine
Beschuldigung, welche das Stindenregister des Herrn Bielaski
nicht enthadlt. Ferner soll er in Verbindung mit dem amerika-
nischen KongreRabgeordneten Buchanan und zwei Ubel-
beleumundeten Individuen namens Lamar und Martin in
Chicago eine Arbeiterorganisation gegriindet haben, deren
Ziel es war, den Kongref? zum ErlalR eines Waffenausfuhr-
verbotes zu veranlassen — ein Beginnen, das, dem gedachten
Berichte zufolge, ungeheure Summen gekostet und ,,nichts
von Bedeutung fir die deutsche Regierung geleistet hat”.
Ob Rintelen und seine Helfershelfer fur diese Umtriebe auf
Grund des Sherman Law wegen Verschwérung zur Anstiftung
von Streiks bestraft worden sind, oder ob er auRerdem Streiks
in Munitionsfabriken zu erregen versucht hat, ist nicht
bekannt. Anscheinend hat er auch unter dem Verdachte
gestanden, Streiks unter den Hafenarbeitern in New York
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angestiftet zu haben, um die Verschiffung von Kriegsmaterial
an die Alliierten zu verhindern oder zu verzégern; wie aber
der Agent Bielaski bei der Senatsuntersuchung selbst zugab,
sind dafur keine Beweise erbracht worden. Dagegen scheint
Rintelen Uberfihrt worden zu sein, dal er durch einen in
Amerika anséassigen deutschen Chemiker namens Scheele
,Brandbomben“ hat anfertigen lassen, die angeblich von
drei Offizieren der deutschen Handelsmarine an Bord alliierter
Munitionsschiffe geschmuggelt worden seien und auf mehreren
derselben bei der Uberfahrt Brande verursacht haben sollen.
Fur diese ihm zur Last gelegten Taten wurden Rintelen und
seine Helfershelfer nach Amerikas Kriegseintritt mit langeren
Zuchthausstrafen bestraft, die sie noch heute in der Bundes-
strafanstalt zu Atlanta verbuRen. Inwieweit Rintelen tat-
sachlich schuldig ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Be-
tonen muf ich aber, dafl er — und, sofern er in htherem Auf-
trage handelte, namentlich seine Auftraggeber — die deut-
schen amtlichen Vertreter in den Vereinigten Staaten auf
das schwerste kompromittiert und unseren Gegnern den wirk-
samsten Stoff zur Stimmungsmache gegen Deutschland
geliefert haben. Wie sehr insbesondere die angeblich auf
einem deutschen Passagierdampfer erfolgte Herstellung von
Bomben und ihre Placierung auf alliierten Munitionsschiffen
uns geschadet haben, 148t sich gar nicht ermessen.

Eine andere Bombenunternehmung, die der deutschen Sache
unermefilichen Schaden verursacht hat, war das Komplott
des dem Vernehmen nach ebenfalls im April 1915 nach Amerika
gekommenen deutschen Leutnants Fay und zweier anderer
Deutscher namens Scholz und Déche, alliierte Munitions-
schiffe durch ,,Héllenmaschinen“ auBer Aktion zu setzen, die
am Steuerruder ausfahrender Schiffe heimlich befestigt wer-
den und einige Zeit nach der Abfahrt automatisch zur Ex-
plosion kommen sollten. Von der Existenz der Genannten
erhielt ich erst durch die Presse Kenntnis, als sie, angeblich
bei dem Experimentieren mit ihren Apparaten in einem
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abgelegenen Walde, verhaftet wurden. Auf eine telegraphische
Anfrage in Berlin wurde mir der Bescheid, dal Fay dort
vollig unbekannt sei. Es ist daher nicht sicher, ob er wirk-
lich im Auftrage einer deutschen amtlichen Stelle in Amerika
weilte. Er und seine Gehilfen wurden im Mai 1916 zu lang-
jahrigen Zuchthausstrafen verurteilt, obgleich keinerlei
Beweis dafiir erbracht worden ist, daR ihre mir von fachman-
nischer Seite als kindisch bezeichnete Idee einem Schiffe
ernstlichen Schaden zu tun geeignet war.

In dem Register des Herrn Bielaski ist endlich noch von
einem deutschen Agenten namens Steinberg die Rede, von
dem ich bisher noch nie etwas gehdrt hatte. Er wird bezich-
tigt, im Jahre 1915 den Versuch gemacht zu haben, in Ame-
rika fur die alliierten Armeen angekaufte Pferde durch Bak-
terien zu vergiften, was ihm lediglich um deswillen nicht
gelungen sein soll, weil seine Kulturen nicht mehr aktiv
gewesen seien. Bei der Vernehmung vor dem Senatsausschusse
zOgerte Herr Bielaski zuerst, diesen Eall Uberhaupt zu
erwahnen, und entschlof3 sich dazu nur- auf Drangen eines
anderen Regierungsagenten. Offenbar hielt der Agent des
Justizdepartements selbst nicht viel von diesem Fall, der
sich nicht einmal auf eine gerichtliche Beweisaufnahme und
ein richterliches Urteil stutzt.

Auf erwiesene Tatsachen kam es freilich ehedem, als wir
deutschen Beamten noch in Amerika tatig waren, so gut wie
gar nicht an. Nachdem wir auf Grund einiger weniger
authentischer Falle von Gesetzesverletzungen im sogenannten
— tatsachlich vollig falsch verstandenen — deutschen Inter-
esse einmal in Verruf gekommen waren, trug jedes Gertcht
oder Gerede von deutscher Gewalttéatigkeit, gleichgultig ob
es auf Tatsachen beruhte oder nicht, dazu bei, die gegen uns
verbreitete Stimmung des Argwohns und des Milstrauens zu
vertiefen.



SECHSTES KAPITEL

DER XUSITANIA'"ZWISCHENFALL

M 6. August 1914 schlug die Regierung der Vereinigten

Staaten den kriegfihrenden Machten vor, daR die Ge-
setze des Seekriegs, wie sie in der Londoner Deklaration von
1909 niedergelegt seien, in dem gegenwartigen Kriege Geltung
haben sollten. Dieser verstéandige Vorschlag, dessen allseitige
Annahme viel Unglick verhindert hatte, drang nicht durch,
weil England Vorbehalte machte und Modifikationen der
Deklaration verlangte. Daraufhin zog die amerikanische Re-
gierung am 24. Oktober ihren Vorschlag zurtick und erklarte,
»Sie werde kunftig darauf bestehen, daR die Rechte und
Pflichten der Regierung und der Birger der Vereinigten
Staaten durch die bestehenden Gesetze des Volkerrechtes
und durch die Vertrdge der Vereinigten Staaten bestimmt
wuirden, ohne Rucksicht auf die Bestimmungen der Londoner
Deklaration“. Ferner stellte die amerikanische Regierung
Proteste und Schadensersatzforderungen in Aussicht, falls
die erwahnten Rechte verletzt oder ihre freie Ausiibung durch
die kriegfilhrenden Mé&chte behindert wurden.

Am 3. November 1914 erklarte England die ganze Nordsee
zum Kriegsschauplatze und fiihrte damit gegen alles Volker-
recht gewissermallen eine Blockade neutraler Kisten und
Hafen ein. In Deutschland war man allgemein enttauscht
dariiber, dal3 die Vereinigten Staaten auf diese Erklarung hin
ihre Rechte nur insofern wahrten, als sie in den einzelnen
Fallen englischer Rechtsverletzung Schadenersatz forderten.
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Ebenso wie bei uns, erkannte man auch in anderen Landern
sofort, daR GroRbritannien mit der vodlkerrechtswidrigen
Blockade der neutralen Hafen die Absicht verfolgte, das
1 deutsche Volk auszuhungern. Als ich zu damaliger Zeit im
Staatsdepartement einmal mit dem spéater”™ Staatssekretar
Lansing Uber die amerikanische Hilfsaktion in Belgien ver-
handelte, sagte er mir, dafl diese Aktion vermutlich scheitern
werde, weil Lord Kitchener dagegen Stellung nehme und nicht
gestatten wolle, dall Lebensmittel in Gebiete gesandt wiirden,
welche von Deutschland besetzt seien. Ich erwiderte, dal? ich
diese Wendung der Angelegenheit erwartet hétte, da die Briten
uns aushungern wollten, worauf Herr Lansing entgegnete:
»,Ja, die Englander sagen das selbst ganz offen.” Bekannt-
lich gab Ubrigens Lord Kitchener seinen Widerspruch auf, weil
dieenglische 6ffentliche MeinungdieVerpflegung Belgienswegen
dessen Sonderstellung forderte, obgleich diese Vergilinstigung
indirekt auch uns zugute kam. Als die amerikanische Regie-
rung spéter eine ahnliche Hilfsaktion auch in Polen veranstalten
wollte, holte sie sich in London eine Ablehnung.

In Deutschland hoffte man allgemein, dal} die neutralen
Staaten ihr Recht auf freien Handel untereinander energisch
wahren und gemeinsam unter FUhrung der Vereinigten
Staaten einen ernstlichen Versuch machen wirden, die bri-
tische Regierung zur Einhaltung der volkerrechtlichen Nor-
men zu zwingen. Dies geschah nicht oder jedenfalls nicht
frihzeitig genug, um den verhdngnisvollen Beschluf? des
LF-Bootkriegs zu verhindern. Die Frage kann niemals ent-
schieden werden, ob der Krieg einen fur uns gunstigeren
Verlauf genommen haben wirde, wenn die immer wieder-
kehrenden deutsch-amerikanischen Konflikte iiber den U-Boot-
krieg nicht jede Entwicklung einer englisch-amerikanischen
Differenz im Keime erstickt hatten. Auch in den anderen
neutralen Landern verschwand infolge des U-Bootkriegs jede
Sympathie fur uns. Dadurch wird es zum Teil erkléarlich,
dafl’ die neutralen Staaten nicht, wie in allen friiheren Kriegen,
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den Versuch machten, gemeinsam gegen die Macht, welche
die Seeherrschaft auslbte, ihre Rechte wirksam zu vertei-
digen. Ein solches Vorgehen der neutralen Staaten ware uns,
als der schwéacheren Seemacht, indirekt zugute gekommen,
ebenso wie die Vereinigten Staaten in ihrem Unabhangigkeits-
kampfe gegen England von einer derartigen Haltung der
europdischen Machte Vorteil zogen. Auf Grund meiner Er-
lebnisse in Amerika glaube ich, daR die Washingtoner Regie-
rung anders aufgetreten ware, wenn wir nicht das Odium der
Verletzung der belgischen Neutralitdt und des U-Bootkriegs
auf uns genommen hétten. Da die Vereinigten Staaten nur
den Einger in die Hohe zu heben brauchten, damit England
seine Haltung &nderte, liegt hier die Erinnerung nahe, wie
oft sich England in den letzten funfundzwanzig Jahren zu-
rickziehen muRte, sobald Amerika bei Konflikten mit Eng-
land scharf auftrat. Der Gegensatz, in welchem die Haltung
des Prasidenten zu der tUblichen Hemdéarmelpolitik Amerikas
gegen England stand, ist fir die Wilsongegner in Deutschland
eines der Hauptargumente fur ihre Behauptung, England
und Amerika hatten heimlich ein abgekartetes Spiel getrieben,
welches vor mir geheimgehalten worden waére.

Politische Giegner sind erfahrungsgemaf nicht einmal durch
positive Beweise zu Uberzeugen, und in diesem Palle werden
obenein die Beweise noch lange fehlen, da unsere Gegner
ihre Archive nicht 6ffnen werden. Warum sollten sie auch?
Sie haben gesiegt und brauchen sich daher keine Vorwiurfe
Uber den Gang der Ereignisse zu machen. Heute kann ich
also auf Argumente, daf’ ich die Situation in Amerika falsch
gesehen hétte, nur mit Gegenargumenten antworten. Ein
heimliches, abgekartetes Spiel braucht im vorliegenden Falle
gar nicht vorausgesetzt zu werden, um die Situation zu er-
klaren, die sich aus der Haltung der 6ffentlichen Meinung in
Amerika von selbst ergab. Die Sympathie war von den ersten
Kriegstagen an dort gegen uns. Ware sie so stark fir uns
gewesen, wie sie gegen uns stand, so hatte die amerikanische
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Regierung vermutlich die englischen Vélkerrechtsbriiche
nicht ertragen und ein Embargo erlassen. Wenn ich auch
heute noch die Ansicht vertrete, dafl Herr Wilson sich um
eine wirkliche Neutralitat der Staatsgewalt bemiiht hat, so
ist hierbei das Entscheidende, daR er der Uberwiegenden
Antipathie gegen uns in einem immerhin betrachtlichen MaRe
widerstanden hat; so sehr, daR er sich von der landlaufigen
Meinung des Ostens der Vereinigten Staaten dauernd dem
Vorwurf ausgesetzt sah, prodeutsch zu sein.

Far die furchterliche Lebensgefahr, welche die deutsche
Regierung sehr gegen ihren Wunsch schweren Herzens zu
dem Einmarsch in Belgien veranlaflte, bewies das amerika-
nische Publikum bei seiner Gleichgultigkeit gegen europdische
Fragen und bei seiner weitgehenden Unkenntnis der Einzel-
heiten kein Verstandnis. Auch fur die Zwangslage eines von
habgierigen Feinden umringten, mit schlechten Grenzen ver-
sehenen und verhaltnismaBig kleinen Volkes wie das deutsche,
hatte der Amerikaner, gewohnt in Sicherheit und weitesten
Verhaltnissen zu leben, kein Gefuhl. Er urteilte, wie oben
bemerkt, nach privatem Rechtsempfinden und Humanitéats-
gefiihl, das unter Umstdnden sentimental werden konnte.
Erst das Verhalten der alliierten Méachte in Versailles durfte
das amerikanische Volk dartber aufgeklart haben, von wel-
cher Beutegier das deutsche Volk in diesem Kriege bedroht
war. Selbst wenn solche Erkenntnis jetzt vorhanden sein
sollte, ist sie zu spat gekommen, um einen anderen Kriegs-
ausgang mdoglich zu machen. Ich bin aber Uberzeugt, daR
das amerikanische Volk im Laufe weniger Jahre zur Erkennt-
nis dariber kommen wird, dal3 das deutsche Volk nicht, wie
es heute manchem scheint, alles Unrecht in diesem Kriege
allein begangen hat, sondern daf ihm auch bitteres Unrecht
geschehen ist.

Wie dem auch sei: die deutsche Regierung entschlof3 sich
fir den U-Bootkrieg und erlieR eine entsprechende Be-
kanntmachung, welche ich am 4. Februar 1915 nebst der
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begrindenden Denkschrift dem Staatssekretdr Bryan uber-
reichte. Laut diesen Kundgebungen wurden die Gewasser rings
um GroRbritannien und Irland einschlieflich des gesamten
englischen Kanals als Kriegsgebiet erklart. Vom i8. Februar
ab werde jedes in diesem Kriegsgebiet angetroffene feindliche
Kauffahrteischiff zerstort werden, ohne dal? es immer mdoglich
sein wurde, die dabei der Besatzung und den Passagieren
drohenden Gefahren abzuwenden. Auch neutrale Schiffe
liefen im Kriegsgebiet Gefahr, da es angesichts des von der
britischen Regierung am 31, Januar angeordneten MiRbrauchs
neutraler Flaggen und der Zufalligkeiten des Seekrieges nicht
immer vermieden werden kdnne, dal} die auf feindliche Schiffe
berechneten Angriffe auch neutrale Schiffe trafen.

Als ich diese Schriftsticke Herrn Bryan Ubergab, war
meine Hauptaufgabe, der Regierung der Vereinigten Staaten
zu empfehlen, die amerikanischen Birger zu warnen, feind-
lichen Kauffahrteischiffen, welche sich auf den Kriegsschau-
platz begaben, weiterhin Mannschaften, Passagiere und Waren
anzuvertrauen. Ferner mufite ich die amerikanische Regie-
rung darauf aufmerksam machen, dal3 es sich auch fir ihre
eigenen Schiffe dringend empfehle, das Einlaufen in das
Kriegsgebiet zu vermeiden, obgleich ausdricklich in der Denk-
schrift gesagt war, dal? die deutschen Seestreitkrafte Anwei-
sung hatten, Gewalttatigkeiten gegen neutrale Schiffe, soweit
sie als solche erkennbar seien, zu unterlassen.

Bei Staatssekretdar Bryan stieR ich zunédchst auf vdllige
Unglaubigkeit. Er schien den U-Boot-Handelskrieg einfach fur
unmoglich und unsere Bekanntmachung fur Bluff zu halten.
Dementsprechend entschlo3 sich die amerikanische Regie-
rung, keinerlei vorbeugende MaRRnahmen zu treffen, sondern
am 12. Februar eine Protestnote nach Berlin zu senden. In
dieser Note kundigte sich der prinzipielle Gegensatz an,
welcher die Kontroverse Uber den U-Bootkrieg bis zuletzt
beherrschte. Einerseits wurde in Deutschland der U-Bootkrieg
als berechtigte Repressalie gegen die englische Blockade
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betrachtet, die Ubrigens auch die amerikanische Regierung als
volkerrechtswidrig bezeichnete; anderseits erklarte man in
den Vereinigten Staaten, dal die Neutralen — von dem Falle
einer effektiven Blockade abgesehen — berechtigt seien, ohne
Lebensgefahr zu reisen, wohin sie wollten, wéhrend die deut-
schen U-Boote nur befugt waren, Handelsschiffe behufs Unter-
suchung anzuhalten, es sei denn, daB diese Widerstand
leisteten oder die Flucht ergriffen.

Der Kern des Zwiespaltes lag darin, daR die britische
Blockade, die nach englischer Auffassung eine Fortbildung
des Seekriegsrechts in Anpassung an die moderne Kriegs-
technik bedeutete, von Amerika nur mit papierenen Protesten
bekampft wurde, wahrend unsere eigene Fortbildung des See-
kriegsrechts durch die neue Unterseebootswaffe von Amerika
als casus belli behandelt worden ist. Die kaiserliche Regie-
rung hat im spateren Verlaufe des Streites den Amerikanern
Anerbietungen gemacht, deren Annahme nach deutscher Auf-
fassung alle berechtigten Handels- und Schiffahrtsinteressen
Amerikas gesichert, auch amerikanische Menschenleben voll-
kommen geschitzt, anderseits aber unserer U-Bootkriegs-
fuhrung freien Lauf gewahrt hatte. Hierauf ist Amerika nicht
eingegangen und hat die Fortbildung des Blockadebegriffes
durch den U-Bootkrieg mit der gesamten Macht der Vereinigten
Staaten bekampft, wéhrend es die Fortbildung des Blockade-
begriffes durch die Englander, welche in viel umfassenderer
Weise Rechte der Neutralen auBer Kraft setzte, praktisch
geduldet hat.

Die folgenden Worte der amerikanischen Note vom 12. Fe-
bruar lieBen schon den kommenden Konflikt ahnen:

,,Die amerikanische Regierung benutzt diese Gelegenheit,
die Kaiserlich Deutsche Regierung mit gréBter Hochschatzung
darauf aufmerksam zu machen, dal} die Regierung der Ver-
einigten Staaten zu einer Kritik wegen nicht neutraler Hal-
tung, der sich nach Ansicht der deutschen Regierung die
Regierungen gewisser anderer neutraler Staaten ausgesetzt
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haben, keine Veranlassung gegeben hat. Die Regierung der
Vereinigten Staaten hat keinen MaRnahmen zugestimmt oder
hat es bei keiner solchen bewenden lassen, die von den anderen
kriegfihrenden Nationen im gegenwartigen Kriege getroffen
worden sind, und die auf eine Beschrankung des Handels
hinzielen, Vielmehr hat sie in allen solchen Fallen eine Hal-
tung eingenommen, die ihr das Recht gibt, diese Regierungen
in der richtigen Weise fiur alle eventuellen Wirkungen auf
die amerikanische Schiffahrt verantwortlich zu machen,
welche durch die bestehenden Grundséatze des Volkerrechts
nicht gerechtfertigt sind. Daher erachtet sich die amerika-
nische Regierung im vorliegenden Falle mit gutem Gewissen
auf Grund anerkannter Prinzipien fur berechtigt, die in dieser
Note angedeutete Haltung einzunehmen. Falls die Komman-
danten deutscher Kriegsschiffe auf Grund der Annahme, daf
die Flagge der Vereinigten Staaten nicht in gutem Glauben
gefuhrt werde, auf hoher See ein amerikanisches Schiff oder
das Leben amerikanischer Staatsangehoriger vernichten soll-
ten, so wirde die Regierung der Vereinigten Staaten in dieser
Handlung schwerlich, etwas anderes als eine unentschuldbare
Verletzung neutraler Rechte erblicken kdénnen, die kaum in
Einklang zu bringen sein wirde mit den freundschaftlichen
Beziehungen, die jetzt glucklicherweise zwischen den beiden
Regierungen bestehen. Sollte eine solche beklagenswerte
Situation entstehen, sowiirde sich die RegierungderVereinigten
Staaten, wie die Kaiserlich Deutsche Regierung wohl ver-
stehen wird, gendtigt sehen, die Kaiserlich Deutsche Regie-
rung fur solche Handlungen ihrer Marinebehérden streng ver-
antwortlich zu machen und alle -Schritte zu tun, die zum
Schutze amerikanischen Lebens und Eigentums und zur
Sicherung des vollen Genusses der anerkannten Rechte auf
hoher See fur die Amerikaner erforderlich sind.”

Am i6. Februar legte die kaiserliche Regierung nochmals
den deutschen Standpunkt in einer weiteren Note dar,
deren SchluB und wichtigster Satz wie folgt lautete;
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»,Sollte es der amerikanischen Regierung vermége des
Gewichts, das sie in die Wagschale des Geschickes der Volker
zu legen berechtigt und imstande ist, in letzter Stunde noch
gelingen, die Grunde zu beseitigen, die der deutschen Regie-
rung jenes Vorgehen zur gebieterischen Pflicht machen, sollte
die amerikanische Regierung insbesondere einen Weg finden,
die Beobachtung der Londoner Seekriegsrechtserklarungen
auch von seiten der mit Deutschland kriegfihrenden Machte
zu erreichen und Deutschland dadurch die legitime Zufuhr
von Lebensmitteln und industriellen Rohstoffen zu ermdg-
lichen, so wiirde die deutsche Regierung hierin ein nicht
hoch genug anzuschlagendes Verdienst um die humanere
Gestaltung der Kriegfihrung anerkennen und aus der
also geschaffenen neuen Sachlage gern die Folgerungen
ziehen.”

Diese Note hatte insofern einen Erfolg, als die amerika-
nische Regierung am 22. Februar in einer gleichlautenden
Note an die deutsche und an die britische Regierung einen
Vermittlungsvorschlag machte, deren wesentlicher Inhalt
der folgende war: ,,Unterseebote sollen nicht zum Angriffe auf
Handelsschiffe irgendeiner Nationalitat Verwendung finden
auBer zur Durchfihrung des Rechtes der Anhaltung und
Untersuchung; Handelsschiffe dirfen neutrale Flaggen als
Kriegslist oder zu Zwecken der Unkenntlichmachung nicht
benutzen; GroBbritannien wird Lebens- oder Nahrungsmittel
nicht anhalten, wenn sie an Agenturen in Deutschland
adressiert sind, die von den Vereinigten Staaten namhaft
gemacht werden, um solche Warenladungen in Empfang zu
nehmen und an konzessionierte deutsche Wiederverkéufer
zur ausschliefflichen Weiterverteilung an die Zivilbevélkerung
zu verteilen.”

Obigen amerikanischen Vermittlungsvorschlag nahm die
deutsche Regierung in einer Note vom 28. Februar an,
fagte aber hinzu, ,sie musse Wert darauf legen, dal3 ihr
auch die Zufuhr anderer, der friedlichen Volkswirtschaft
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dienenden Rohstoffe einschlieBlich der Futtermittel ermdg-
licht werde*.

Wie zu erwarten war, lehnte die britische Regierung den
amerikanischen Vermittlungsvorschlag unter durchsichtigen
Vorwéanden ab. England fuhrte diesen Krieg, wie alle seine
friheren Kriege, zur Aufrechterhaltung seiner Seeherrschaft.
,,Britannia rules the waves” war und wird immer das Leit-
motiv englischer Politik sein, solange ein britisches Weltreich
besteht. England wird nur der Not gehorchend jemals in
dieser prinzipiellen Frage auf ein Kompromif3 eingehen.

Damit war der amerikanische Vermittlungsvorschlag
begraben. Unsere Note vom i6. Februar hatte den U-Bootkrieg
mit der englischen Blockade in ein Repressalienverhéltnis
gesetzt. Dieser Standpunkt war taktisch wohl nicht sehr
glicklich. Er bot Amerika die Gelegenheit, sofort darauf
einzugehen, uns also einen (jefallen zu erweisen, der uns
praktisch nichts einbrachte, aber der amerikanischen Regie-
rung far ihr Empfinden ein verstarktes Recht gab, auch
fernerhin gegen den U-Bootkrieg zu protestieren. Es waére
wohl richtiger gewesen, den U-Bootkrieg einfach als neue
Waffe ohne Bezug auf die englische Blockade einzufihren,
und wenn man das gekonnt héatte, ohne durch eine doch
niemals effektive Blockierung ganz GroRbritanniens und
Irlands Reibungsflachen mit Amerika zu schaffen, sowére das
noch gunstiger gewesen. Unsere Erkldrung der grof3britan-
nischen Gewadsser zum Kriegsgebiet in Nachahmung der eng-
hschen Kriegsgebieterklarung war ein juristischer Forma-
lismus, der nicht mit der Psychologie Amerikas rechnete.
Durch den Repressalienstandpunkt hefteten wir aulRerdem
dem U-Bootkrieg ein gewisses Odium des UnrechtmaRigen
an. Wenn es richtig ist, was von Marinekreisen behauptet
wird, daB die Durchfihrung der Londoner Deklaration uns
gar keinen entscheidenden materiellen Vorteil gebracht haben
wirde, so ist es um so weniger verstandlich, weshalb unser
Vorschlag vom i6. Februar gemacht worden ist. Nachdem
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wir durch ihn zeigten, dal? uns bei der Kriegsgebietserklarung
selbst nicht ganz wohl war, konnten wir doch unmdglich
erwarten, dall die Englander Herrn Wilsons auf unsere An-
regung gemachten Vorschlag annehmen und uns damit einen
so billigen diplomatischen Triumph einrdumen wirden. Wenn
aber der Préasident sich von England eine Ablehnung holte,
so war schon aus Prestigegrinden zu erwarten, dal er mit
um so groRerer Unnachgiebigkeit auf uns driuckte, um sich
den in Berlin leichter als in London zu erreichenden diplo-
matischen Erfolg zu verschaffen. Durch diesen Notenwechsel
war mir meine spatere Haltung teils vorgezeichnet, teils
erschwert. Im Ubrigen begann meine eigene Tatigkeit in
dieser Frage eigentlich erst mit dem ,,Lusitania“-Falle. Bis
dahin sind die Verhandlungen vollig von Berlin aus gefuihrt
worden.

Bis auf weiteres nahm die Washingtoner Regierung eine
abwartende Haltung ein, weil noch keine amerikanischen
Birger durch den U-Bootkrieg ihr Leben verloren hatten.
Hinsichtlich amerikanischen Eigentums beharrte die Regie-
rung der Vereinigten Staaten konsequent auf dem Stand-
punkte, daB finanzielle Verluste durch Schadenersatzforde-
rungen beglichen werden durften. Jeder Tag konnte aber
einen ernsten Konflikt bringen, und diese Aussicht bereitete
uns Deutschen in den Vereinigten Staaten schwere Sorge,
namentlich weil die amerikanische Regierung noch immer die
Gefahr zu unterschatzen schien und gar keine Vorsichtsmaf3-
regeln ergriff. Als ich Mitte April in New York eine Sitzung
mit den Vertretern der anderen deutschen Ressorts abhielt,
beschlossen wir, aus dem Gefuhle unserer schweren Verant-
wortung heraus, auf Dr. Dernburgs Vorschlag in der fur
Schiffahrtsnachrichten Ublichen Form eine Warnung in der
Presse zu erlassen. In der Regel werden Schiffahrtsnach-
richten ressortmafig von den Konsulaten verdffentlicht. Da
sich Dr. Dernburg Uber diese Frage aber mit dem New Yorker
Generalkonsulate nicht geeinigt hatte, beschlof? ich das
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Zeitungsinserat ,Deutsche Botschaft™ zu unterschreiben.
Es lautete wie folgt:

Nachricht

Reisende, die sich zur Fahrt Uber den Atlantischen Ozean
einzuschiffen beabsichtigen, werden daran erinnert, dal zwi-
schen Deutschland und seinen Verbindeten und Grof3britan-
nien und seinen Verbiindeten Kriegszustand besteht; dal3 die
Kriegszone die an die britischen Inseln stoflenden Gewasser
einschlielt; dal gemaR der von der Kaiserlich Deutschen
Regierung ausgegebenen formellen Bekanntmachung Schiffe,
welche die Flagge GroRbritanniens oder einer seiner Verbiin-
deten fuhren, der Zerstdrung in diesen Gewdassern ausgesetzt
sind, und daR Reisende, die in der Kriegszone auf Schiffen
GroRbritanniens oder seiner Verbindeten fahren, das auf ihre
eigene Gefahr tun.

Kaiserlich Deutsche Botschaft, Washington, D. C.
27. April 1915.

Obiges Inserat soUte an drei aufeinander folgenden Sams-
tagen in der Presse erscheinen, und zwar zum ersten Male
schon am 24. April. Einer jenen historischen Zufélle, welche
die Weltgeschichte liebt, fugte es indessen, dal} die Anzeige
wegen technischer Schwierigkeiten nicht vor dem i, Mai ver-
offentlicht werden konnte — gerade an dem Tage der
Abfahrt der ,Lusitania“ aus dem Hafen von New York. Was
Zufall war, erschien als Absicht, und noch heute glauben viele
Amerikaner, dalR ich von der geplanten Versenkung der
JLusitania“ informiert- war.

Da mir die diesbezlglichen Tatsachen nicht genau oder
amtlich bekannt sind, lasse ich dahingestellt, ob seitens un-
serer Seestreitkrafte beabsichtigt war, gerade die , Lusitania“
zu versenken. Soviel ich aber weil3, ist es den U-Bootkomman-
danten immer technisch unmaoglich gewesen, ein bestimmtes
Schiff zum Ziele ihrer Operationen zu nehmen; dement-
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sprechend soll der betreffende Kommandant, als er die ,,Lusi-
tania“ versenkte, nicht gewuRt haben, auf welches Schiff er
ein Torpedo abfeuerte. Aber selbst, wenn auf seiten unserer
Seestreitkrafte eine bestimmte Absicht Vorgelegen héatte, war
uns in Amerika jedenfalls nichts davon bekannt. Ich gestehe
im Gegenteil gern zu, daB ich, vor dem unerwarteten Ereig-
nisse, die Versenkung der ,Lusitania“ fur ausgeschlossen
gehalten habe. Ich war Uberzeugt, daR aus Griinden der Mensch-
lichkeit wie der Klugheit Passagierdampfer tunlichst geschont
wirden, und war Uber das Mall der technischen Schwierig-
keiten nicht unterrichtet, welche es unseren Seestreitkraften
erschwert haben, bei einer wirksamen U-Bootkriegfiihrung
Passagierdampfer zu schonen.

Ferner hielt ich es fur technisch unmdéglich, ein so schnelles
Schiff wie die ,Lusitania®“ in voller Fahrt mit einem Torpedo
zu treffen, und endlich nahm ich an, daR ein ganz moderner
Dampfer, wenn er wirklich getroffen werden sollte, geniigend
lange Uber Wasser bleiben wirde, um den Passagieren Zeit
zur Rettung zu gewdhren. Auch der Kapitén der ,,Lusitania”
scheint sich ganz sicher gefiihlt zu haben, denner traf bekannt-
lich vor dem Ungliicke keinerlei MaRregeln, um die Gefahr zu
vermeiden und gegebenenfalls die Passagiere zu retten. Tat-
séachlich ist auch der rasche Untergang des Schiffes und der
Verlust der Menschenleben nur darauf zurickzufihren, dal
die auf dem Schiffe verladene Munitionsmasse explodierte.

Wie ich nochmals betonen mdchte, war also unsere Anzeige
in der Presse eine generelle Warnung, die wir aus mensch-
lichen und politischen Griinden veroffentlichten ohne jeden
besonderen Bezug auf die ,,Lusitania“. Das Hauptmotiv
unseres Vorgehens lag in der apathischen Haltung der
Washingtoner Regierung. Wir nahmen mit Recht an, daR viele
Amerikaner in ihrer sorglosen Art den amtlichen Notenwechsel
nicht gelesen haben und sich also ahnungslos in die Gefahr
stiirzen wirden. Wie wenig Erfolg wir mit der Anzeige hatten,
geht aus einem mir vorliegenden Ausschnitte des Londoner
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,Daily Telegraph“ vom 3. Mai hervor, dessen New Yorker
Telegramm (iber unsere Warnung folgende Uberschrift tragt:

Deutsche Drohung
fur Dampfer der Atlantischen Linien
Berlins letzter Bluff
In Amerika verspottet

Am 7. Mai fuhr ich nachmittags nach New York, eine Tat-
sache, in der ubrigens auch ein Beweis dafir liegt, dal ich
die Torpedierung der ,,Lusitania“ nicht erwartete. Zufallig
reisten Herr Paul Warburg und ein anderer amerikanischer
Bankier gleichzeitig mit mir. In Philadelphia kaufte ich eine
Abendzeitung, in welcher ich die telegraphische Meldung von
der Versenkung der ,,Lusitania®“ las. Als ich diese Nachricht
meinen beiden Reisegefahrten mitteilte, hielten sie, ebenso
wie ich, die Meldung fir erfunden. Leider empfing uns aber
Herr Jacob Schiff in New York mit der Bestatigung der Nach-
richt. In der ersten Erregung war er auf den Bahnhof geeilt,
um seinen Schwager Warburg zu informieren. Ich hatte die
Reise unternommen, um im ,Metropolitan Opera House“
einer Vorstellung der ,,Fledermaus” beizuwohnen, welche die
deutschen Kunstler und Kunstlerinnen zugunsten des deut-
schen Roten Kreuzes veranstalten wollten. Als ich bei An-
kunft im Hotel Ritz-Carlton erfuhr, dal? Uber hundert Ameri-
kaner, darunter viele Frauen und Kinder, bei dem Untergang
der ,Lusitania“ das Leben verloren hatten, lieR ich sofort
die Theatervorstellung abbestellen. Das Hotel war bald auf
allen Seiten von Zeitungsreportern umstellt, so dafl ich bis
zu meiner Abreise am nédchsten Tage das Haus nicht verliel3.
Ich wére sofort nach Washington zurtickgekehrt, wenn ich
nicht einige deutsche Herren hétte sprechen wollen.

Dr. Demburg war leider am gleichen Tage nach Cleveland
abgereist, um dort in einer Versammlung eine Rede zu halten.
Bei dieser Gelegenheit verteidigte er die Versenkung der
LLusitania“, als eines mit Munition beladenen Scliiffes, und
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erregte dadurch einen Sturm der Entristung im ganzen
Lande. Abgesehen davon, verursachte das verhangnisvolle
Ereignis eine allgemeine Empdrung, von deren Heftigkeit man
sich noch heute in Deutschland keine richtige Vorstellung
macht. Bei uns hatten sich die Nachrichten von Schlachten
und gewaltigen MenschenVerlusten in dem Verlaufe des Krie-
ges derartig gehauft, da der Untergang eines Schiffes keinen
besonders tiefen Eindruck machen konnte. Wenn wir ander-
seits in Amerika bis auf den heutigen Tag als Mdrder von
Frauen und Kindern bezeichnet werden, so vergilit man dort,
daR der U-Bootkrieg nicht anndhernd so viele Frauen und
Kinder hingemordet hat wie die englische Blockade. Schliel3-
lich ist die Todesart des Ertrinkens nicht grausamer als die
des Verhungerns. Indessen empfindet jeder die eigenen Ver-
luste schwerer als die eines andern, und der ,,Lusitania“-
Zwischenfall brachte den Vereinigten Staaten zum ersten
Male die Schrecknisse des Krieges in das eigene Land. Aufier-
dem waren die Amerikaner fest davon uberzeugt, daR ihnen
ein flagrantes Unrecht angetan worden sei. Ich wurde bei
meiner Abreise aus New York in den Strudel der o6ffentlichen
Erregung hineingerissen, da es mir trotz Benutzung eines
Nebenausganges des Hotels nicht gelungen war, das Haus
unbemerkt zu verlassen. Mehrere mit Reportern vollgepackte
Automobile fuhren mir nach dem Bahnhofe nach, wo ich
derartig umringt wurde, daB ich nicht ausweichen konnte.
Es blieb mir nichts anderes Ubrig, wie jede Antwort zu ver-
weigern, wodurch ich allerdings momentan die Empdrung
der Reporter steigerte. Wenn ich aber irgendeine AuRerung
getan héatte, wirde ich nur fir die Dauer 01 in das Feuer
gegossen haben, welches im ganzen Lande brannte. Schlief3-
lich gelang es mir mit Muhe, unter dem Wutgeheul der
Reporter den Zug zu erreichen.

Nach meiner Ruckkehr lebte ich in Washington in den
ersten Tagen sehr zuriickgezogen, um unangenehme Zwischen-
falle zu vermeiden. Der in der Heimat in gleichgestimmter
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Umgebung lebende Deutsche macht sich schwer einen Begriff
von dem Kkleinen Kriege, den wir in Amerika taglich fihren
mufiten. Wir hatten viele treue Freunde, die bis zu dem end-
gultigen Bruche immer fest zu uns hielten. Denen werde ich
bis zu meinem Lebensende die herzlichste Dankbarkeit
bewahren, um so mehr, als ihnen diese Treue von ihren eigenen
Landsleuten und den feindlichen Diplomaten sehr schwer
gemacht wurde. Die Partei der Entente versuchte uns sozial
zu boykottieren und den Terrorismus aueh auf die deutseh-
freundlichen Amerikaner auszudehnen. Ein neutraler Diplo-
mat zum Beispiel wurde bei seiner Regierung verklagt, dal
er fur uns Partei nehme. Als er erfuhr, dall diese Klage von
dem russischen Botschafter ausgegangen war, stellte er Herrn
Bakmetieff zur Rede. Der letztere wulite keinen weiteren
Beweis anzufuhren, als dalR der niederlandische Gesandte
— um diesen handelte es sich — o6fters mit mir im Klub frih-
stiicke und immer im Hotel Ritz-Carlton, dem deutschen
Hauptquartier, wohne, wenn er nach New York fahre. Das
angefuhrte Beispiel ist typisch fur das Verfahren, welches
gegen uns angewandt wurde. Trotzdem hat es mir wéhrend
des Krieges niemals an treuen und wahren amerikanischen
Freunden gefehlt, wenn auch, namenthch nach dem ,,Lusi-
tania“-Zwischenfalle dieser oder jener sich vor der Boykot-
tierung furchtete. Solche schwachen Seelen konnten wir ruhig
missen, denn die Lage war so gespannt, dal} wir nur zuver-
lassige Freunde haben wollten. Bei dieser Gelegenheit mochte
ich betonen, dall meine amthchen und privaten Beziehungen
mit den Herren des Staatsdepartements bis zuletzt die aller-
freundlichsten waren. Es wére ungerecht, wenn ich dies nicht
ausdrucklich erwahnte.

In den ersten Tagen nach dem ,Lusitania“-Zwischenfalle
mul} wohl sogar Prasident Wilson die im Lande herrschende
emporte Kriegsstimmung unterschatzt haben, denn sonst
ware er derselben vermutlich nicht in der Form entgegen-
getreten, wie er es in einer berihmtgewordenen Rede tat.
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Am 10. Mai legte er in Philadelphia flr seine pazifistische
Gesinnung Zeugnis ab und sagte:

»2Amerika muB ein besonderes Beispiel geben, das Beispiel
des Friedens, und zwar nicht nur, weil es nicht kampfen will,
sondern weil Friede, nicht Kampf, das heilende und erhebende
Element der Welt ist. Es gibt einen Stolz, der zu groR ist,
um zu kédmpfen. Eine Nation kann so sehr im Rechte sein,
dalR sie andere nicht durch Gewalt davon zu Uberzeugen
braucht.”

Diese Rede erhdhte die im ganzen Lande tobende Ent-
ristung und Erregung. ,,Too proud to fight* wurde zum
SchimpfWorte der Jingo- und Ententepartei gegen Herrn
Wilson. Fast einstimmig verlangte die 6ffentliche Meinung,
daR die diplomatischen Beziehungen mit Deutschland
abgebrochen werden sollten. Unter dem Eindricke dieser
elementaren Bewegung hielt der Prasident es fiir nétig, seine
Worte offizios etwas fortinterpretieren zu lassen.

Es konnte hier moglicherweise eingewendet werden: Ame-
rika war schwer erregt, aber hatte keinen Kriegswillen. Nicht
die Tatsache, daR Wilson den Krieg vermeiden wollte, sondern
nur der ungeschickte Ausdruck ,,too proud to fight* reizte
die Offentlichkeit.

Ahnliche Einwénde sind zum Beispiel von Herrn von
Tirpitz erhoben und in den regelmaRig nach Deutschland
gesandten Berichten der sogenannten Deutsch-amerikanischen
Handelskammer in New York wiederholt ausgesprochen wor-
den. Diese Berichte sollen in Deutschland Einflul ausgelbt
haben, obgleich ihr Verfasser ein Mann ohne politisches
Ansehen war und die Handelskammer tatsdchhch nie bestanden
hat. Sie fuhrte ausschlieBhch ein Scheindasein auf dem Kopfe
des Papiers, auf welchem die Berichte geschrieben wurden.
Es ist in Amerika wéhrend des Krieges unter dem EinflUsse
der Kriegspsychose so viel und bosartig geklatscht und
intrigiert worden, daf sich auch dariiber manches Interessante
erzéhlen lieBe. Indessen ziehe ich es vor, diese unwirdigen
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Dinge nicht zu berlhren, ebensowenig wie ich jemals in
meiner amthchen Berichterstattung auf solche Geschichten
eingegangen bin. Wenn aber die Berichte der Handelskammer
EinfluR in Deutschland ausgetibt haben sollten, so ware dies
zu bedauern. Die in ihnen vertretene Auffassung, dal die
Vereinigten Staaten unter keinen Umsténden in den Krieg
eintreten wirden, hat sich leider nicht als richtig erwiesen.
Insbesondere war die Ansicht falsch, dal Amerika damals
wegen mangelnder Rustung nicht Krieg fuhren kénne. Im
Jahre 1917 war auch noch keine Ristung vorhanden; man
sprach nur davon, eine zu schaffen. Ich wirde der erste
gewesen sein, mich zu freuen, wenn ich mit meinen standigen
Warnungen vor der amerikanischen Kriegsgefahr im Unrecht
geblieben ware.

Tatsachlich haben wir nach dem ,,Lusitania“-Zwischen-
falle drei Wochen lang dicht vor dem Abbruche der diplo-
matischen Beziehungen gestanden. An allen Bérsen der Ver-
einigten Staaten war Panik eingetreten. Glucklicherweise
war der KongreR3 nicht versammelt; sonst waren gewild sehr
heftige Reden gehalten worden, welche die Sachlage ver-
schlimmert héatten. Bekanntlich folgen sich nach der ameri-
kanischen Verfassung alljahrlich abwechselnd kurze und lange
Sessionen des Kongresses, Am 4. Marz 1915 war eine kurze
Session beendigt worden, und der Prasident hatte keine Extra-
session einberufen, da er Reden Uber den Krieg vermieden
sehen wollte.

Fur die alles mit sich fortreifende Starke der Empodrung
war ein besonders eindrucksvolles Zeichen, daR auch die
Deutschamerikaner vollig zusammenklappten. Nicht nur
unsere Propaganda brach nieder, sondern auch unsere poli-
tischen Freunde verstummten und wagten sich erst nach der
Beilegung des ,,Arabic“-Falles wieder an den Tag. Das
Deutschtum in den Vereinigten Staaten war nach dem
,, Lusitania“ -Zwischenfalle sozusagen tot und lebte erst
allméhlich wieder auf.

142



Der ,,Lusitania“-Zwischenfall

Die ersten Eindricke, die ich von dem Préasidenten und
von Herrn Bryan erhielt, lieBen mich hoffen, daR diese alles
tun wirden, um den Frieden zu erhalten. Ich flige hier die
beiden Telegramme ein, welche ich an das Auswartige Amt
sandte:

~Washington, den 9, Mai 1915.
,Lusitania' - Zwischenfall verursachte groRe Erregung,
namentlich in dem am meisten beteiligten New York, doch hoffe
ich, dalR ernste Folgen ausbleiben werden; Herr Wilson
behandelt Angelegenheit ruhig. Ich empfehle, Bedauern tber
Tod so vieler Amerikaner in irgendeiner Form auszudricken,
was geschehen kdnnte, ohne unsere Verantwortung anzuer-
kennen.”

~Washington, den 10. Mai 1915.

Bryan sprach mir sehr ernst dber ,Lusitania‘-Zwischen-
fall. Sein EinfluB wird jedenfalls in friedlicher Richtung aus-
gelbt werden. Derselbe ist gro3, da Wilson fir seine Wieder-
wahl von Bryan abhéngt. Dagegen blast Roosevelt die
Kriegstrompete, um Jingoelemente fur sich zu gewinnen.
Far Bryans ernste Auffassung ist sein Bedauern bezeichnend,
daR wir nicht seinen bekannten Friedensvertrag unterzeichnet
hatten. Deshalb wiederhole ich meinen Vorschlag, in irgend-
einer Form eine schiedsrichterhche Erledigung anzuregen,
falls sich Sachlage verschlimmern sollte. Dies wére ein
gutes ,Argumentum ad hominem’, um Krieg zu vermeiden.
Von hier aus betrachtet ist als anderer guter Ausweg zu emp-
fehlen, dalR wir unseren Vorschlag erneuern, den Untersee-
bootkrieg aufzugeben, falls England sich an vdlkerrechtliche
Grundséatze halten und seine Aushungerungspohtik aufgeben
wil. Lage ist jedenfalls sehr ernst. Ich hoffe und glaube,
dal wir Uber vorliegenden Zwischenfall hinwegkommen
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werden, aber wenn sich solche wiederholen, ist hierfir nicht
Zu garantieren.”

Die Empoérung der Amerikaner richtete sieh ganz besonders
gegen Dr. Demburg, weil er die Versenkung der ,,Lusitania®
in Offentlicher Rede verteidigt hatte. Ich konnte daher nicht
umhin, ihm zu raten, das Land freiwillig zu verlassen. Er
ware vermuthch doch bald ausgewiesen worden, und jeden-
falls konnte er keine erspriefiliche Tatigkeit mehr entfalten.
Anderseits war zu hoffen, dal Dr, Dernburgs freiwillige Ab-
reise die hochgehenden Wogen der Erregung etwas glatten
und den sofortigen Abbruch der diplomatischen Beziehungen
verhindern wirde. ,Es raste der See und wollte ein Opfer
haben.“

Uber Dr, Dernburgs EntschluR, abzureisen, sandte ich
nachstehenden Bericht nach Berlin:

»Washington, den 17. Mai 1915.

Wie ich Eurer Exzellenz telegraphisch meldete, hat Dr. Dem-
burg sich entschlossen, das Land freiwillig zu verlassen. Ich
glaube, dalR er dem Vaterlande dadurch einen groRen Dienst
geleistet hat, was ihm insofern erleichtert wurde, als er
seine bisherige Téatigkeit doch nicht héatte fortfihren kon-
nen. Wie ich bereits meldete, hatte er unseren Gegnern den
Angriff auf seine Person leicht gemacht, indem er gegen den
hysterischen Geflhlsausbrach mit einer Rede und einem Inter-
view anging, deren Inhalt sich leider nicht mit den hier am
néchsten Tage eingegangenen Weisungen Eurer Exzellenz
deckte. Solange Herr Dernburg nur Zeitungsartikel schrieb,
leistete er ausgezeichnete, auch hier allgemein anerkannte
Dienste, Als er indes anfing, in deutschamerikanischen Ver-
sammlungen Reden zu halten, betrat er einen sehr gefahr-
lichen Boden. Dartber waren wir uns hier alle einig.
Indessen missen im Kriege auch solche Mittel versuchtwerden,
und wenn dann ein Opfer fallt, so muf dies als leider unver-
meidlich hingenommen werden.*
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Als ich Herrn Bryan mitteilte, daB Dr. Dernburg freiwillig
heimreisen werde, wenn die amerikanische Regierung ihm
freies Geleit seitens unserer Feinde erwirken wolle, war die
Freude des Staatssekretédrs noch groRer, als ich erwartet hatte.
Er sagte, die Reden Dr. Dernburgs hatten den Verdacht
erweckt, dal? die deutsche Regierung die Amerikaner gegen
die Administration des Prasidenten Wilson aufhetzen wolle.
Wenn dieser Verdacht nunmehr fortfalle, werde der Abbruch
der diplomatischen Beziehungen fur den Augenbhck vermieden
werden kénnen.

Am 13. Mai sandte die amerikanische Regierung nach
Berlin eine scharfe Note, welche ihren bereits bekannten
Standpunkt von neuem darlegte. Die folgenden Séatze der
Note fuhre ich wortlich an, weil sie fur den weiteren Verlauf
der Dinge von grundlegender Bedeutung gewesen sind:

.,Die Regierung der Vereinigten Staaten mdchte die Kaiser-
lich Deutsche Regierung allen Ernstes darauf aufmerksam
machen, daB der Einwand gegen ihr jetziges Verfahren, den
Handel ihrer Feinde anzugreifen, darin liegt, dal} es praktisch
unmdglich ist, Unterseebote fir die Vernichtung des Handels
zu verwenden, ohne dabei die Regeln der Billigkeit, der Ver-
nunft, der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit zu miR-
achten, die von der modernen Anschauung als gebietend an-
gesehen werden. Es ist fur die Offiziere eines Unterseebootes
tatsdchlich unmaoglich, ein Handelsschiff auf See zu durch-
suchen und seine Papiere und Ladung zu prufen; es ist fur
sie tatséchlich unmdglich, das Schiff als Prise zu nehmen
und, wenn sie nicht an Bord des Schiffes eine Prisenbesatzung
lassen kdnnen, so kdnnen sie es nicht versenken, ohne die
Besatzung und alles, was sich an Bord befindet, Wind und
Wellen in ihren kleinen Rettungsbooten preiszugeben. Es
ist klar, dal die Unterseebote, wie die Ereignisse der letzten
Wochen gezeigt haben, nicht gegen Handelsschiffe verwendet
werden konnen ohne unvermeidliche Verletzungen vieler
geheiligter Grundgesetze der Menschlichkeit und Gerechtigkeit.

10 Bernstorff, Deutschland und Amerika 145



Der ,Lusitania“-Zwischenfall

1 Amerikanische Burger handeln innerhalb der Grenzen
ihrer unbestreitbaren Rechte, wenn sie auf hoher See ihre
Schiffe tberall dahin steuern und zur See Uberall dahin reisen,
wohin sie ihre rechtmaBigen Geschéfte fihren, und sie Gben
diese Rechte in dem wohl sehr berechtigten Vertrauen aus,
daB ihr Leben nicht gefdhrdet werde durch Handlungen, die
in offensichtlicher Verletzung allgemein anerkannter natio-
naler Verpflichtungen begangen werden, und sicher auch in
dem Vertrauen, daR ihre eigene Regierung sie in der
Auslibung ihrer Rechte unterstitzen werde.

Es wurde, wie ich der Kaiserlich Deutschen Regierung
bedauere mitteilen zu missen, kirzlich in den Zeitungen der
Vereinigten Staaten eine formelle, an die Bevodlkerung der
Vereinigten Staaten gerichtete Warnung veroffentlicht, die
von der deutschen Botschaft in Washington stammen soll
und die tatséchlich besagte, dal jeder Burger der Vereinigten
Staaten, der sein Recht zu freien Reisen auf den Meeren aus-
Ube, es auf eigene Gefahr tue, falls seine Reise ihn in die
-Zone der Gewasser fuhre, in der die Kaiserliche Marine ihre
Unterseebote gegen den Handel GroRbritanniéns und Frank-
reichs verwende, trotz des achtungsvollen, aber sehr ernst-
haften Protestes der Regierung der Vereinigten Staaten. Die
Regierung der Vereinigten Staaten erwé&hnt dies nicht, um
die Aufmerksamkeit der deutschen Regierung auf die Uber-
raschende Regelwidrigkeit der Tatsache zu lenken, daR eine
von der deutschen Botschaft in Washington stammende Mit-
teilung sich an die Bevdlkerung der Vereinigten Staaten durch
Vermittlung der Presse richtet, sondern nur, um darauf hin-
zuweisen, dal} eine Warnung, vor einer ungesetzHchen und
unbilligen Handlung in keiner Weise als eine Entschuldigung
oder Milderung dieser Handlung, noch als geeignet angesehen
werden kann, die Verantwortlichkeit ihrer Urheber zu
verringern.

Die Regierung der Vereinigten Staaten kann liicht glauben,
daB die Kommandanten der Schiffe, die diese ungesetzlichen
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Handlungen begangen haben, dies anders als unter einem
MiRverstandnis der von den deutschen Marinebehdrden
gegebenen Befehle getan haben kdnnen. Sievertraut daher dar-
auf, dalR die Kaiserlich Deutsche Regierung die Handlungen,
Uber die die Regierung der Vereinigten Staaten Klage fuhrt,
miRbillige, dal sie, soweit moglich, Genugtuung geben wird
fur unermeBliche Schéden und dal sie sofort die ndtigen
Schritte tun wird, um die Wiederholung von Vorfallen
zu verhindern, die so offenkundig die Grundsatze der
Kriegfihrung, fir die die Kaiserlich Deutsche Regierung
in der Vergangenheit so klug und fest eingetreten ist,
Umsturzen.

Die Kaiserhch Deutsche Regierung wird nicht erwarten,
daR die Regierung der Vereinigten Staaten irgendein Wort
ungesprochen oder irgendeine Tat ungeschehen lassen mrd,
die ndtwendig sein sollten, um ihrer heiligen Pflicht zu
genigen, die Rechte der Vereinigten Staaten und ihrer Birger
zu wahren und ihre freie Ausubung und Genul3 zu
gewéhrleisten.”

Die Forderungen der obigen amerikanischen Note machten
den U-Bootkrieg unmdglich, was damals auch noch tatséch-
lich die Absicht der Unionsregierung war. Die deutsche Ant-
wort vom 28. Mai anderte nichts an der Sachlage, da sie die
Versenkung der ,,Lusitania" verteidigte und mit der Tatsache
motivierte, daR das Schiff als Hilfskreuzer zu betrachten und
mit Geschutzen versehen gewesen wére. Auflerdem hatte die
,Lusitania” Munition und kanadische Truppen an Bord
gehabt. Es unterhege keinem Zweifel, dal der rasche Unter-
gang der ,Lusitania" in erster Linie auf die durch den
TorpedoschuR verursachte Explosion der Munitionsladung
zuruckzufuhren sei. Was die Verluste an Menschenleben
anlange, so habe die deutsche Regierung den beteihgten neu-
tralen Regierungen bereits ihr lebhaftes Bedauern dariber
zum Ausdruck gebracht, dal Angehérige ihrer Staaten bei
dieser Gelegenheit ihr Leben verloren hatten.
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Den zuletzt erwahnten Auftrag hatte ich schon wenige
Tage nach der Versenkung der ,Lusitania“ bei der amerika-
nischen Regierung ausgefuhrt.

Nach diesem ersten Notenwechsel schien der Gegensatz
der beiderseitigen Auffassungen uniiberbriickbar, und derselbe
mufte angesichts der noch bestehenden Erregung zum Ab-
bruche der diplomatischen Beziehungen fiihren, wenn nicht
Zeit gewonnen wurde, in welcher sich die Wogen der Empo6-
rung legen konnten. Die telegraphische Verbindung zwischen
der deutschen Regierung und ihrer Washingtoner Botschaft
war nur auf Umwegen herzustellen und deshalb auf3erordent-
lich langwierig. Ich mufRte auf eigene Verantwortung Ent-
schlisse fassen und rasch handeln. Ohne weiteres war mir
klar, dal der Abbruch der diplomatischen Beziehungen Krieg
bedeuten wiirde. Wir standen in Amerika in heftigem Kampfe
mit der feindlichen Propaganda, welche nur das eine Ziel ver-
folgte, die Vereinigten Staaten in den Krieg hineinzuziehen
und dadurch die Entscheidung herbeizufiihren. Seit dem
,Lusitania“-Zwischenfalle drehte sich das diplomatische
Ringen zwischen der Entente und uns fast ausschlieBlich um
die eine Frage, ob die Vereinigten Staaten neutral bleiben
oder in den Krieg eintreten wirden. Wenn die diplomatischen
Beziehungen zwischen der deutschen und der amerikanischen
Regierung abgebrochen wurden, standen wir in den Vereinig-
ten Staaten der feindlichen Propaganda ohne Gegengewicht
wehrlos gegenuber, und der Krieg wurde unvermeidlich. Es
handelte sich also zunachst darum, unter allen Umstanden
die diplomatischen Beziehungen aufrechtzuerhalten. Aller-
dings hatten meine Bemihungen nur in dem Falle wirklich
einen Zweck, daf der Bruch endgultig vermieden wurde.
Jetzt, wo uns der Ausgang bekannt ist, 1aRt sich einwenden,
dal es besser gewesen wdare, wenn die Vereinigten Staaten
schon damals in den Krieg eingegriffen héatten. Ihr mili-
térischer Druck und unsere daraus folgende Niederlage wéaren
dann zwei Jahre friher eingetreten und héatten das deutsche
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Volk ZU einer Zeit getroffen, wo es noch nicht durch vier-
jéhrigen Krieg und Blockade demoralisiert und zermurbt war.
Damals hatte ich aber begrindete Hoffnung, einen amerika-
nischen Vermittlungsfrieden herbeifihren zu kénnen, und
wollte ich daher um jeden Preis Zeit gewinnen.

Ohne Instruktionen aus Berlin abzuwarten, machte ich von
meinem Vorrechte als Botschafter Gebrauch und erbat eine
Audienz bei dem Préasidenten. Wie ich spater, unter anderem
auch aus.Manila erfuhr, waren an dem Tage — dem 2. Juni —,
als ich Herrn Wilson aufsuchte, schon alle Vorbereitungen
fur den Abbruch der Beziehungen und einen daraus folgenden
Krieg getroffen und wurden dann rickgangig gemacht. Ich
hatte eine lange Unterredung unter vier Augen mit dem Pra-
sidenten, den ich tief erschittert und von dem dringenden
Wunsche beseelt fand, den Krieg zu vermeiden. Wir waren
beide darin einig, daR Zeit gewonnen werden musse, und diese
Ubereinstimmung fiihrte zur Anwendung eines Palliativ-
mittels. Wir stellten uns auf den Standpunkt, daf die
bestehende Absperrung Deutschlands eine Atmosphéare des
MilZVerstehens zwischen uns und den Vereinigten Staaten
hervorgerufen habe. Unter dieser Voraussetzung war anzu-
nehmen, dal}, wenn eine personliche mindliche Verbindung
hergestellt werden kénnte, eine Entspannung eintreten wirde.
Dementsprechend verabredeten wir, auf meinen Vorschlag, ¥
dafl ich den Geheimen Regierungsrat Meyer-Gerhard, der mit
Dr. Dernburg nach Amerika gereist und dort fiir unser Rotes
Kreuz tatig war, sofort nach Deutschland senden sollte, um
meiner Regierung mindlichen Bericht zu erstatten. Herr
Wilson versprach, keine unwiderruflichen Schritte zu tun, bis
die Mission Herrn Meyer-Gerhards Ergebnisse gezeitigt hatte.

Seit dieser Unterredung bin ich fest Uberzeugt gewesen,
daR der Préasident keinen Krieg mit Deutschland flihren
wollte. Anderenfalls ware schlechterdings nicht einzusehen,
warum er damals auf meine Vorschlage einging, anstatt
die Beziehungen abzubrechen. Wenn er den letzteren Weg
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eingeschlagen hatte, wirde er die amerikanische Offentliche
Meinung in weit héherem Male hinter sich gehabt haben,
als es spater bei dem endgultigen Bruche der Fall war. Ein
Widerspruch wére nicht laut geworden aufler von seiten des
Staatssekretédrs Bryan, der sowieso von seinem Amte zurtick-
trat, weil der mit Kriegsgefahr schwangere Notenwechsel
seinen pazifistischen Anschauungen widersprach.

Wenn ich in diesem Stadium der ,Lusitania“-Angelegen-
heit nicht den Prasidenten aufgesucht hétte, wirden die
Beziehungen abgebrochen und daraus der Krieg gefolgt sein.
Es wird bei uns vielfach behauptet, daR, wenn wir nicht die
mindeste Ricksicht auf amerikanische Empfindungen
genommen héatten, Herr Wilson, der keinen Krieg wollte, ihn
vermieden haben wirde, und daf? wir dann freie Bahn fur den
U-Bootkrieg gehabt hatten. In Ubereinstimmung mit samt-
lichen Mitgliedern der Botschaft war ich aber gegenteiliger
Uberzeugung. Die Richtigkeit dieser Uberzeugung ist durch
die spéateren Ereignisse bewiesen worden. Dieselben Deut-
schen und Deutschamerikaner, welche im Mai 1915 und
spater behaupteten, die Vereinigten Staaten wirden niemals
in den Krieg eintreten, stellten auch im Januar und Februar
1917 die gleiche Behauptung auf. Die Grundlage meiner
ganzen Politik ist in jenen ,,Lusitania“-Tagen entstanden.
"Ich empfing aus den damaligen Ereignissen den Beweis,
daR Herr Wuson friedlich, die offentliche Meinung kriege-
risch gestimmt war, und dal} der Prasident allein den sofor-
tigen Kriegsausbruch verhindert hatte, andererseits aber als
amerikanischer Politiker gendtigt war, mit der 6ffentlichen
Meinung mit zu gehen. Als Wilson seine Philadelphia-Rede
uniinterpretierte, war von deutscher Seite nichts geschehen
und ihm nichts zur Kenntnis gekommen, was ihm den
Glauben beibringen konnte, dal Deutschland der Kriegs-
gefahr auf alle Fahe ausweichen und somit eine grobe Noten-
politik dem Prasidenten billige Lorbeeren Uber Deutschland
verschaffen wirde. Ich halte es fiir unrichtig, anzunehmen,
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dal Wilson uns von jener Zeit an niederbluffen wollte. Er
hat an die Kriegsgefahr geglaubt, aber zugleich nach Mitteln
und Wegen gesucht, sie zu vermeiden. Darauf war meine
ganze Handlungsweise zu grinden. Damals hat der Pré-
sident mir auch zum erstenmal selbst davon gesprochen, dafl}
er eine Friedensvermittlung im Auge habe.

Nach der Audienz'im WeiRen Hause telegraphierte ich
folgendes an das Auswaértige Amt:

Ziffertelegramm

~Washington, den 2. Juni 1915.
Der Ernst der hiesigen Situation veranla3te mich, Audienz
bei dem Prasidenten Wilson nachzusuchen. In einer aufler-
ordentlich freundschaftlichen Unterredung, in der wieder-
holt der beiderseitige Wunsch betont wurde, einen Ausweg
aus den gegenwadrtigen Schwierigkeiten zu finden, kam Wil-
son immer wieder darauf zurick, dal es ihm nur auf die
Humanitatsseite der Frage ankomme, der gegeniber der
Schadenersatz fur die auf der ,,Lusitania® umgekommenen
Amerikaner zurtcktrete. Sein Bestreben gehe auf ganzliche
Aufhebung des Unterseebootkrieges. Gegenlber diesem End-
ziel wirden geringere Konzessionen unsererseits nur ein
KompromiB sein. Wir sollten durch Aufgabe des Untersee-
bootskrieges einen Appell an die Moral richten, da nur durch
eine Verstandigung, nicht mehr durch die Waffen, der Krieg
endgultig entschieden werden kénne. Wirden wir den Unter-
seebootskrieg aufgeben, so werde er dann auf Aufhebung
der englischen Aushungerungspolitik  dringen: Nach
bestimmten Nachrichten aus London werde das
gegenwartige Kabinett darauf eingehen. Wilson hofft,
daR damit ein Anfang gemacht wiirde fiir eine Friedensaktion
im groRen Stile, welche er an der Spitze der Neutralen in
die Wege leiten mdchte.
Die amerikanische Antwortnote wird wahrscheinlich die
ganze juristische Frage beiseite schieben und nur die humane
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betonen, letztere sehr stark, aber, wie Wilson mir sagte, in
scharfer Form.

Prasident betonte, dafl der Punkt, in dem wir uns ver-
einigen konnten, der wére, dal Deutschland und die Ver-
einigten Staaten von Amerika immer fir die Freiheit der
Meere eingetreten seien.

Die sehr freundschaftlich verlaufene Unterredung darf
nicht Gber den Ernst der Lage tduschen. Wenn uns nicht
gelingt, in der nachsten Note zu beruhigen, wird Wilson an
Abbruch der Beziehungen nicht vorbeikommen. Empfehle
dringend, dies zu vermeiden wegen moralischer Wirkung
und unmittelbarer Steigerung der Waffenausfuhr ins Un-
gemessene sowie Gefahr umfassender finanzieller Stitzung
der Gegner. Fur den Fall einer Verstdndigung aber besteht
Aussicht, daB vorhandene Strémung auf Waffenausfuhr-
verbot obsiegt. Ferner ist dann Eingreifen Wilsons im
Sinne des Friedens sicher zu erwarten. Entscheidend fir
Erfolg, ob unsere Note richtigen Ton trifft flir offentliche
Meinung, die hier ausschlaggebender Machtfaktor. Dazu
erforderlich Beiseitelassung juristischer Einzelheiten und Er-
Orterung auf Basis des Gesichtspunktes der Humanitat. Um
richtigen Eindruck in Berlin zu geben, abreist Meyer-Gerhard
als Rote-Kreuz-Delegierter morgen nach Deutschland. Bis
zii dessen Eintreffen bitte ich, unsere Antwort zu verschieben.
Hiermit Wilson einverstanden.”

Herr Meyer-Gerhard konnte den ersten ausflhrlichen
mundlichen Bericht Gber die amerikanischen Verhéltnisse nach
Berlin bringen. Ich hatte ihn genau tber meine Auffassung
informiert und ihm insbesondere den Inhalt meiner Unter-
redung mit Herrn Wilson mitgeteilt. Im Ubrigen muBte
ich mich immer mit kurzen Telegrammen auf Umwegen
begniigen. Bei der erwdhnten Audienz bot aber der Prasident
zum ersten Male an, fur mich ein chiffriertes Telegramm
durch das Staatsdepartement und die amerikanische Bot-
schaft in Berlin beférdern zu lassen. Auch Berichte konnte
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ich nicht sehr h&ufig senden, und dann nur in kurzer Fas-
sung, weil wir alle unsere Ausgdnge chiffrieren muBten
und es wenig sichere Gelegenheiten gab. Fur die erzwungene
Luckenhaftigkeit meines Verkehrs mit dem Auswaértigen
Amte fuhre ich als bezeichnend an, daB die Telegramme
der Wolff- und Transozean-Bureaus als Grundstock der
gegenseitigen Informationen dienen mufiten, wobei ich allerlei
verschiedene, nur dem Auswartigen Amte verstéandliche Wort-
stellungen verwendete, um in den Telegrammen meine eigenen
Auffassungen klar erkenntlich zu machen

Herr Meyer-Gerhard reiste mit tunlichster Beschleunigung
nach Deutschland ab, nachdem er von Herrn Bryan eine
Bescheinigung erhalten hatte, dal? er auf Wunsch der amerika-
nischen Regierung die Fahrt unternehme. Ob die englischen
Behorden diesen Freies-Geleit-Ersatz respektiert haben wur-
den, scheint allerdings zweifelhaft. Herr Meyer-Gerhard hatte
aber Glick, indem das von ihm benutzte norwegische Schiff
gar nicht von den britischen Seestreitkraften angehalten
wurde. Seine Mission war insofern erfolgreich, als sich die
Erregung in den Vereinigten Staaten inzwischen legte und
die erste schwere Krisis in den deutsch-amerikanischen
Beziehungen dadurch Gber\vunden wurde. Im dbrigen hatte
aber die Reise Herrn Meyer-Gerhards keinen EinfluR auf die
weiteren Verhandlungen. Der scharfe Notenwechsel zwischen
Washington und Berlin ging weiter, ohne eine Verstandigung
zu erzielen, da beide Regierungen auf ihrem Standpunkte
beharrten.

Die zweite amerikanische Note, die am lo. Juni abgesandt
wurde, gab die Veranlassung zum Ricktritte des Staats-
sekretars Bryan. Er vertrat den Standpunkt, dal3 den ameri-
kanischen Blrgern verboten werden sollte, auf Schiffen zu
reisen, welche die Flagge einer kriegfiihrenden Nation triigen.
Von dieser Auffassung ausgehend, wollte Herr Bryan nicht die
Verantwortung fir einen weiteren Notenwechsel tragen, der
nach seiner Ansicht schlieBlich zum Kriege fuhren musse.
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Der Rucktritt des Staatssekretars hatte auBerdem noch
ein tragikomisches diplomatisches Vorspiel gehabt. Der
Osterreichisch-ungarische Botschafter in Washington, Herr
Dumba, besuchte in der besten Absicht Herrn Bryan, um
mit ihm den deutsch-amerikanischen Konflikt zu besprechen.
Beide Herren wollten einen Ausweg finden und glaubten, daR
der nicht direkt an der Frage beteiligte Botschafter mit Erfolg
wirde vermitteln kénnen. Spaéter ist gesagt worden, daR ein
gegenseitiges MiBverstandnis obgewaltet habe. Dies ist immer-
hin mdglich. Jedenfalls sandte Herr Dumba auf dem Wege
Uber Nauen ein Radiogramm nach Wien, in welchem er als
Gedankengang Bryans folgendes ausfuhrte:

»,Die Vereinigten Staaten wollten keinen Krieg. Die schar-
fen Noten seien nicht so bds gemeint, mifiten aber geschrie-
ben werden, um die erregte amerikanische offentliche Meinung
zu befriedigen. Die Berliner Regierung solle sich dadurch
nicht gekrankt fthlen, sondern eine geeignete Konzession
machen, um den Konflikt aus der Welt zu schaffen.”

Dieses Telegramm Herrn Dumbas war soeben im Berliner
Auswartigen Amte vorgelegt worden, als sich der amerika-
nische Botschafter bei dem Unterstaatssekretar Zimmermann
melden lieB, um in seiner Ublichen erregten und schroffen
Art unbedingte Nachgiebigkeit Deutschlands zu fordern,
weil anderenfalls der Krieg unvermeidlich sei. Herr Zimmer-
mann zeigte darauf Herrn Gerard, um ihn abzukuhlen, das
Dumbasche Telegramm, dessen Inhalt die Haltung des
amerikanischen Botschafters als Bluff erscheinen lieB. Herr
Gerard meldete natirlich diesen Vorfall nach Washington,
worauf dort ein gegenseitiges Erheben von Vorwirfen ein-
setzte” Auch die Presse beméchtigte sich bald der Geschichte,
da in der amerikanischen Hauptstadt niemals etwas geheim
bleibt. Dort war man im allgemeinen der Meinung, dal
Deutschland nachgeben werde, wenn es von dem Ernste der
amerikanischen Kriegsabsichten Uberzeugt werden konne.
Infolgedessen erschien nun Herr Bryan in dem Lichte, als
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habe er die Politik des Prasidenten gestort. Sein Rucktritt
wurde durch diesen Zwischenfall beschleunigt, und der bis-
herige Justiziar des Staatsdepartements, Herr Robert Lan-
sing, trat an seine Stelle. Nach amerikanischer Auffassung
blieb aber der Hauptvorwurf an Herrn Dumba héngen, der
von dieser Zeit ab fur einen Intriganten gehalten wurde.

Herr Lansing ist Jurist und nicht Politiker. Er faBt alle
Probleme rein juristisch und seine Stellung als die eines
juristischen Beirats des Préasidenten auf. Er ist sozusagen
Herrn Wilsons juristisches Gewissen. Der personliche Ver-
kehr mit Herrn Lansing war immer sehr angenehm.

Der Standpunkt Herrn Bryans war der eines wirkhch
Neutralen. Die amerikanischen Interessen konnten materiell
vollkommen gewahrt werden, auch wenn ein Verkehr auf
feindlichen Passagierdampfern unterblieb. Die Amerikaner
konnten auf eigenen, hollandischen und skandinavischen
Schiffen fahren. Tatsachlich nahm aber die offentliche Mei-
nung Amerikas einen so neutralen Standpunkt in ihrer Mehr-
heit nicht ein, und Herr Wilson schlol3 sich der Uberwiegen-
den Stimmung an. Es konnte uns nichts nitzen, wenn wir
verlangten, dalR der Prasident die von uns gebilligte Form
der Neutralitdst annehmen sollte. Wir mufiten uns damit
abfinden, daf seine Neutralitdtsauffassung von derjenigen
Bryans und der unserigen abwich, und muften uns mit Herrn
Wilson zu verstandigen suchen, wenn wir nicht den Krieg
mit den Vereinigten Staaten herbeifihren wollten. Immer
wieder mochte ich betonen, daf wir Amerika gegenlber
keine Pressionsmittel hatten, und daR fir die Vereinigten
Staaten ein Krieg mit Deutschland eine sehr leichte Sache
war. Bei einem solchen Kriege liefen die Amerikaner gar
keine Gefahr, wahrend ihre Schwerindustrie dabei ihre Rech-
nung fand und die Imperialisten sich freuten, die lange
ersehnte Armee, die Flotte und die Handelsflotte schaffen
zu konnen. Als friedenerhaltend wirkte nur die pazi-
fistische Gesinnung der Mehrheit des Volkes und die mit ihr
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Ubereinstimmende Zauderpolitik des Prasidenten, der immer
hoffte, es werde der Friede oder irgendeine andere gunstige
Wendung den Abbruch der Beziehungen verhindern.

Auf Herrn Gerard war der oben erwadhnte diplomatische
Zwischenfall offenbar nicht ohne Eindruck geblieben, denn
er machte aus eigener Initiative in Berlin einen allerdings
wenig glucklichen Vorschlag, als dort die amerikanische
Note vom lo. Juni beantwortet werden mufBte. Danach
sollten ausreichend kenntlich gemachte und vorher an-
gesagte Passagierdampfer den Verkehr der Amerikaner nach
England sichern. Dieser Vorschlag wurde in die deutsche
Note vom 8. Juli aufgenommen und fand in Washington
sofort eine besonders scharfe Zuriickweisung, weil er geradezu
als Vereinbarung uber eine teilweise zugestandene Aufhebung
der Grundsatze zu erachten ware, auf deren Anerkennung
die amerikanische Regierung bestehen muisse. Der Volks-
witz nannte diese durch rot-weiRR-blaue Streifen kennt-
lich zu machenden Fahrzeuge die ,,Barbier-Schiffe*, weil in
Amerika die Barbierldaden durch solche Streifen bezeichnet
werden.

Am 21. Juli wurde dann die letzte amerikanische ,,Lusi-
tania“-Note abgesandt, in welcher die Washingtoner Re-
gierung insofern ihre Stellung modifizierte, als sie den U-Boot-
krieg als statthaft bezeichnete, wenn vor der Versenkung
den Besatzungen und Passagieren der Handelsschiffe Ge-
legenheit gegeben wirde, ihr Leben zu retten. Im Ubrigen
blieb aber die Note auf dem bisherigen Standpunkte und
fuhrte folgendes aus;

~Wenn ein Kriegfiihrender einem Feinde gegentber nicht
Vergeltung tben kann, ohne das Leben Neutraler und deren
Eigentum zu schédigen, so sollten sowohl Menschlichkeit
als Gerechtigkeit und eine angemessene Ricksicht auf die
Wirde der neutralen Méchte gebieten, dal das Verfahren
eingestellt wird ... Die Regierung der Vereinigten Staaten
vermag hicht zu glauben, daR die Kaiserliche Regierung
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noch langer davon absehen wird, das unbekiimmerte Vor-
gehen ihrer Seeoffiziere bei Versenkung der ,Lusitania* zu
miRbilligen oder Entschadigung fir die Verluste an amerika-
nischen Menschenleben anzubieten, insoweit fur zwecklose
Vernichtung von Menschenleben durch eine ungesetzliche
Handlung Uberhaupt Ersatz geleistet werden kann .., Die
amerikanische Regierung sieht sich gerade wegen des grofien
Wertes, den sie auf die lange ununterbrochene Freundschaft
zwischen Volk und Regierung der Vereinigten Staaten und
Volk und Regierung Deutschlands legt, veranlalt, bei der
Kaiserlichen Regierung feierlichst auf der Notwendigkeit
einer gewissenhaften Beachtung der neutralen Rechte in
dieser kritischen Angelegenheit zu bestehen. Die Freund-
schaft selbst drangt sie, der Kaiserlichen Regierung zu sagen,
daR die Regierung der Vereinigten Staaten eine Wiederholung
von Handlungen, die Kommandanten deutscher Kriegsschiffe
in Verletzung der neutralen Rechte begehen sollten, falls
sie amerikanische Burger betreffen, als vorsatzlich unfreund-
lichen Akt betrachten mufte.”

Mit dieser offenen Kriegsdrohung fur den Fall der Wieder-
holung einer der Versenkung der ,Lusitania“ &hnlichen
Handlung schloB der erste Abschnitt der deutsch-amerika-
nischen Verhandlungen tber den U-Bootkrieg.

Ich lasse hier vier meiner Berichte aus dieser Zeit folgen,
welche aus Cedarhurst datiert sind, einem Vororte New Yorks,
wo die Botschaft wahrend der heiBen Sommermonate Aufent-
halt genommen hatte:

1. Zifferbericht

,,Cedarhurst, den 9. Juni 1915.

In der inneren amerikanischen Politik herrscht fortgesetzt
die Ubliche Sommerstille. Hochstens kénnte man insofern
von einer Reflexwirkung der &ufleren Lage auf die innere
Politik sprechen, als Herr Wilson, wie hierzulande dblich,
auswartige Fragen in erster Linie unter dem Gesichtspunkt
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betrachtet, wie dieselben seine Aussichten in der nachst-
jahrigen Prasidentschaftskampagne beeinflussen.

Trotzdem die Wogen der antideutschen Stimmung, welche
durch den ,Lusitania“-Zwischenfall hervorgerufen wurden,
noch immer sehr hoch gehen, so kann man doch mit gutem
Gewissen behaupten, dal? weder der Prasident noch das ameri-
kanische Volk einen Krieg mit Deutschland winschen.
Demnach hat Herr Wilson am meisten Aussicht, die 6ffent-
liche Meinung fir sich zu gewinnen, wenn er den Konflikt
mit uns ehrenvoll beilegt, indem er denselben zum Ausgangs-
punkte fir eine friedliche Bewegung im grofRen Stil aus-
nutzt. Ich bin fest davon Uberzeugt — mehr denn je, nach-
dem ich kdrzlich eine langere Unterredung mit ihm hatte —,
dall die Gedanken des Prasidenten sich in dieser Richtung
bewegen. Deshalb hat er auch so pl6tzlich die mexikanische
Frage wieder aufgenommen. Dadurch hofft er eine Diversion
far die offentliche Meinung zu schaffen.

Obgleich ich flrchte, eines Ubertriebenen Optimismus
geziehen zu werden, so muB ich doch nach meinen hiesigen
Beobachtungen die Ansicht aussprechen, daf? der Préasident
und die hiesige Regierung viel neutraler sind, als man gemein-
hin annimmt. Der EinfluR Englands ist hier ein ungeheurer,
weil er durch soviel Kanale geht, die wir gar nicht zuschlieBen
kénnen. Demgegenuber hat die hiesige Zentralregierung ver-
sucht, eine neutrale Haltung zu bewahren. Es ist eine fur
uns vielleicht auffallende, aber dennoch feststehende Tat-
sache, daR, so oft einfluRreiche Amerikaner aus New York,
Boston und Philadelphia, den englischen Hauptquartieren
in diesem Lande, nach Washington kommen, sie Uber die
dortige prodeutsche Stimmung klagen. Wie ich bestimmt in
Erfahrung brachte, hofft die Regierung sogar, durch eine
Verquickung mit der mexikanischen Frage die Waffen- und
Munitionsausfuhr nach Europa zu verhindern. Aufierhalb
des antideutschen Rings ist die Stimmung hierflir im Lande
gunstig. Weite Kreise fuhlen, daR der Verkauf von Waffen
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und Munition nicht in Einklang zu bringen ist mit den fort-
gesetzten Appellen an die Humanitét, welche von Washington
aus in die Welt gesandt werden.

Wie aus obigem hervorgeht, ist mein Gesamteindruck der,
dal Herr Wilson am ehesten glaubt, wiedergewéahlt zu wer-
den, wenn er in'Europa Frieden stiftet und in Mexiko Ordnung
schafft. Fir den letzteren Zweck will er sich des Generals
Iturbide bedienen, welcher sich den ganzen letzten Winter
inNew York und Washington aufgehalten hat. Er war fruher
Gouverneur des Distrikts der Stadt Mexiko, gilt als tapfer
sowie ehrlich und macht auf mich personlich den Eindruck
eines vornehmen Mannes. Er soll genug Anhéanger in Mexiko
haben, um dort eine Armee zu schaffen, wozu New Yorker
Banken ihm die Mittel vorstrecken wollen. General lturbide
geniellt das volle Vertrauen der hiesigen Administration.
Die Zukunft muf} lehren, ob er in der Lage sein wird, ohne
Intervention der Vereinigten Staaten eine geordnete
Regierung in Mexiko zu schaffen.”

2. Zifferbericht

,Cedarhurst, den 12. Juni 1915.

Seitdem Prasident Wilsons zweite Note Uber den
, Lusitania“-Zwischenfall veroffentlicht worden ist, ergeht
sich die hiesige Presse in MutmafRungen Uber den wahren
Grund des Rucktritts Herrn Bryans. Es liegt ja auf der Hand,
daf? die Note selbst den Grund fur die Kabinettskrisis nicht
abzugeben vermochte, denn Bryan konnte sicher-die zweite
Note unterschreiben, nachdem er die erste mit seinem Namen
gedeckt hatte. Anderseits mag hier niemand zugeben, daR
die Kontroverse mit Deutschland nur den Vorwand abgab
fir eine personliche Machtprobe nach dem Vorgange des
Kampfes zwischen den Herren Taft und Roosevelt.

Bryan hat nunmehr noch ein Manifest an die Deutsch-
amerikaner in die Welt geschickt, in welchem er seine Haltung
verteidigt. Glucklicherweise ist dieses Manifest so gehalten,
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daR Bryan kaum die Gunst der Deutschamerikaner erlangen
durfte. Es ware m, E. ein Unglick fur uns, wenn Bryan als
Vertreter der deutschen Sache gelten kénnte. Dadurch wirde
nur Verwirrung geschaffen werden. Wenn es von unserem
Standpunkte aus irgend mdglich ist, mussen wir versuchen,
mit Herrn Wilson zu einer Verstandigung zu gelangen. Er
ist augenblicklich der herrschende Machtfaktor im Lande,
und ohne ihn oder gar gegen ihn ist nichts zu erreichen.”

3. Zifferbericht

,Cedarhurst, 2. Juli 1915.

Trotz der schlechten Behandlung, welcher die amerika-
nische Post nach hier vorliegender Nachricht von seiten
der Englander ausgesetzt ist, hoffe ich, dal meine gehor-
samen Berichte alle in Eurer Exzellenz Hande gelangt sind.
Der Sicherheit halber wiederhole ich, daR seit meiner Audienz
bei Prasident Wilson, der Ausschaltung des ,Agitators* Dern-
burg, der Mission Meyer-Gerhard und den Uber die letztere
aus Berlin eingegangenen PreRtelegrammen hier eine all-
gemeine Beruhigung eingetreten ist. Die Verhéltnisse sind
wieder normale geworden und werden solche bleiben, wenn
unsere bevorstehende Antwortnote Entgegenkommen zeigt.

Ich mochte sogar einen Schritt weiter gehen und behaupten,
daR der ,Lusitania“-Zwischenfall schlieBlich infolge der Be-
handlung, die wir ihm haben angedeihen lassen, einen gin-
stigen EinfluR ausgetbt hat und weiter ausiben wird. Aller-
dings erhoht dieser Vorfall die Wut unserer hiesigen Gegner.
Mit der anglophilen,,Gesellschaft“ in New York, Philadelphia
und Boston ist momentan Uberhaupt nicht zu reden, und
hinsichtlich der Wallstreet-Magnaten steht die Sache nicht
besser; diese beiden Faktoren sind eben zu innig mit Eng-
land verbunden. Indessen ist die Regierung infolge des
»Lusitania“-Zwischenfalls zum erstenmal wirklich aufgewacht.
Sie erfalit jetzt die Bedeutung der Seekriegsfrage. Wenn ich
im Februar, Marz, April mit amtlichen Personlichkeiten tber
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den Unterseebootkrieg und damit zusammenhéngende Dinge
sprach, fand ich kaum Gehor. Man verstand hier den Ernst
der Lage gar nicht. Jetzt dagegen ist das Thema der ,Frei-
heit der See“ das Leitmotiv der amerikanischen Politik ge-
worden. Alles ist vorbereitet, um auch England gegenuber
energisch aufzutreten, wenn unsere Antwortnote eine Fort-
fihrung der Verhandlungen ermdglicht. Selbst die New Yorker
Presse ist viel verniinftiger geworden. Die auf den Krieg
bezlglichen Fragen werden leidenschaftslos erértert, was
namentlich gelegentlich der Torpedierung des ,Armenian“
zutage trat. Noch niemals seit Beginn des Krieges waren die
Aussichten fir eine verstandige amerikanische Politik so
gunstig wie jetzt.”

4. Zifferbericht

,Cedarhurst, 22. Juli 1915.

Wenn man sich fragt, was das Ergebnis der elfwdchi-
gen Verhandlungen Uber den ,Lusitania“-Zwischenfall *und
der Aufwendung aller irgendwie mdoglichen Uberredungs-
kunst gewesen ist, so muf3 die Antwort dahin lauten, daR
unter schwierigen Verhéltnissen Krieg und Abbruch der
diplomatischen Beziehungen verhindert worden ist. Nament-
lich der letzteren Eventualitat waren wir zeitweilig viel
naher, als vielleicht in Deutschland geglaubt wird.

Von der Stimmung, die hier in den ersten Wochen nach
dem ,Lusitania“-Zwischenfall herrschte, kann sich nur der
einen Begriff machen, welcher es hat mit ansehen und ins-
besondere fuhlen missen. Unter den damals herrschenden
Umstédnden gab es nur einen Ausweg: Zeit zu gewinnen und
eine freundliche Stimmung wiederherzustellen, welche eine
Fortfuhrung der Verhandlung mdglich machte. Dies ist
gelungen.

Besseres kann nur erreicht werden, wenn sich die amerika-
nische Regierung entschlie3t, die Verhandlungen gleichzeitig
mit Berlin und London aufzunehmen, um auf diesem Wege
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einen Ausgleich herbeizufuhren. Der Gegensatz zwischen
unserer und der amerikanischen Auffassung ist zu grof3, um
durch eingleisige Verhandlungen mit uns Uberwunden zu
werden. Die amerikanische Regierung ist in ihren ersten
Noten zu weit gegangen und findet nun schwer einen Aus-
weg zum Rulckzug. Jetzt erkennt sie zwar an, dal unser
Unterseebootkrieg eine berechtigte Repressalie gegen die
englische Aushungerungspolitik bedeute, aber sie bleibt
dabei, dal} wir verantwortlich seien, wenn durch unsere Re-
pressalie Amerikaner an Leib und Leben geschadigt wirden.
Dementsprechend verlangt die amerikanische Regierung,
kurz gesagt, daR wir

erstens fir die auf der ,Lusitania® Umgekommenen in
irgendeiner Form Entschuldigungen machen sowie Schaden-
ersatz leisten, und dal} wir

zweitens in Zukunft Passagierdampfer nur nach vorheriger
Warnung versenken.

Die neueste amerikanische Note, welche bereits nach Ber-
lin unterwegs ist, wih in gewissem Sinne die Verhandlungen
zum AbschluR bringen, damit die hiesige Regierung in der
Lage ist, zu einer Erdrterung der mit England schwebenden
Fragen Uberzugehen. Immerhin weill ich aus meinen mund-
lichen Verhandlungen mit Staatssekretdr Lansing, dal} die
hiesige Regierung eine schriftliche oder mindliche Antwort
haben méchte, wenn wir in der Lage sind, uns dem amerika-
nischen Standpunkt zu n&hern und wenn wir der hiesigen
Regierung helfen kdnnen, in zweigleisigen Verhandlungen mit
uns und England die Freiheit der See zu erreichen, das Ziel,
welches nach wie vor dem Prasidenten Wilson am meisten
am Herzen liegt.”

Dr, Dernburg reiste Mitte Juni nach Deutschland zuriick,
nachdem ihm die Ententeregierungen auf Ersuchen der ameri-
kanischen Regierung freies Geleit gewahrt hatten. Ich fuhr
nach New York, um Abschied von Dr. Dernburg zu nehmen,
und lud am Vorabende seiner Abreise einige Freunde ein,
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mit uns auf dem Dachgarten des Hotels Ritz-Carlton zu
speisen. Dabei ereignete sich ein Vorfall, der als Stimmungs-
bild aus den ,,Lusitania“-Tagen erwahnenswert ist. Einige
Personen, welche den uns am néchsten befindlichen Tisch
bestellt hatten, weigerten sich, denselben einzunehmen, weil
sie nicht in der Nahe der Deutschen sitzen wollten.

Nach der Abreise Dr. Dernburgs und infolge der uns un-
bedingt feindselig gewordenen Stimmung hielt ich es, wie
schon friher erwahnt, fur notwendig, den groRten Teil der
Tatigkeit Dr. Dernburgs zu liquidieren. Diese Aufgabe ver-
teilte ich im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amte
unter die bisherigen Mitarbeiter Dr. Dernburgs. Geheimrat
Albert Ubernahm, aufler seiner bisherigen Tatigkeit fur die
Zentral-Einkaufs-Gesellschaft, alle finanziellen und wirt-
schaftlichen Fragen und wurde der Botschaft als Handels-
sachverstandiger zugeteilt. *Dr. Alexander Fuehr trat
an die Spitze des Pressebureaus, und Rittmeister Hecker
rickte in die Leitung der Geschéafte des deutschen Roten
Kreuzes auf.

In der deutschen Heimat ist leider nicht gentigend bekannt
und gewurdigt worden, wie viel Opferfreudigkeit seitens der
Amerikaner, und insbesondere derjenigen deutscher Ab-
stammung, bewiesen wurde. Der Gesamtbetrag der flr unser
Rotes Kreuz und &hnliche Institutionen nach Deutschland
Uberfihrten Summen belief sich auf zwanzig Millionen Mark.
Die Enttéduschung, welche in der Heimat Uber den geringen
politischen EinfluR der Deutschamerikaner empfunden wurde,
lieR keine genitgende Anerkennung aufkommen fur deren
groRartige Leistungen auf dem Gebiete der Wohltatigkeit,
die von herzlichster Sympathie fiir die Leiden der deutschen
Bevolkerung inspiriert waren.



SIEBENTES KAPITEL

DER ,,ARABIC'-ZWISCHENFALL

inige Tage'nach dem Abgange der letzten amerikani-

schen ,,Lusitania“-Note vom 21, Juli 1915 bat mich

Staatssekretdr Lansing, ihn zu besuchen, und sagte mir, die
amerikanische Regierung wifte nun keinen Ausweg mehr.
Wenn wieder Amerikaner durch Torpedierung eines Handels-
schiffes ihr Leben verléren, ware der Krieg nicht zu ver-
meiden. Die Regierung der Vereinigten Staaten werde keine
Noten mehr schreiben, welche doch zwecklos wéaren, sondern
bate mich, die weiteren Verhandlungen zu Ubernehmen.
Da ich anlaBlich des ,Lusitania“-Zwischenfalles bewiesen
hatte, dal? ich den Krieg zu vermeiden wiinschte, vertraute
die amerikanische Regierung darauf, dal ich doch noch
einen Ausweg aus der anscheinend hoffnungslosen Situation
finden wirde.

Von diesem Tage an kam mir Herr Lansing regelmaRig
dadurch entgegen, dalR er mir bei allen Verhandlungen
gestattete, durch Vermittlung des Staatsdepartements und
der amerikanischen Botschaft in Berlin chiffrierte Depeschen
an meine Regierung zu senden, v/ie das schon einmal anlaf3-
lich des ,,Lusitania“-Zwischenfalls geschehen war.

Meine einzige Hoffnung auf Erfolg lag in einem Absatze
der amerikanischen Note vom 21. Juli, welcher folgender-
malen lautete:

»,Die Regierung der Vereinigten Staaten und die Kaiserlich
Deutsche Regierung kampfen fir das gleiche groRe Ziel und

164



Der ,,Arabic*“-Zwischenfall

sind lange zusammen eingetreten fir Anerkennung eben
jener Grundsatze, auf denen die Regierung der Vereinigten
Staaten jetzt so feierlich besteht. Sie kdmpfen beide fiir die
Freiheit der Meere. Die Regierung der Vereinigten Staaten
wird fortfahren, fur diese Freiheit zu kdmpfen, von welcher
Seite auch immer sie verletzt werden mdoge, ohne Kom-
promisse und um jeden Preis. Sie ladet die Kaiserlich Deutsche
Regierung zu praktischer Mitarbeit ein, im jetzigen Augen-
blick, wo diese Mitarbeit am meisten durchsetzen kann und
dieses gemeinsame Ziel am schlagendsten und wirksamsten
erreicht werden kann.

Die Kaiserlich Deutsche Regierung gibt der Hoffnung Aus-
druck, daB dieses Ziel in gewissem MaRe sogar vor dem Ende
des gegenwartigen Krieges erreicht werden moge. Dies kann
geschehen. Die Regierung der Vereinigten Staaten fihlt
sich nicht nur verpflichtet auf diesem Ziel, von wem auch
immer es verletzt oder miRachtet werden mag, zum Schutze
ihrer eigenen Blrger zu bestehen, sie ist auch aufs hochste
daran interessiert, dieses Ziel zwischen den Kriegfiilhrenden
selbst verwirklicht zu sehen, und halt sich jederzeit bereit,
als gemeinsamer Freund zu handeln, dem der Vorzug zuteil
wird, einen Weg vorzuschlagen.”

Auf Grund obiger amerikanischer Aufforderung zur Ko-
operation behufs Wiederherstellung der ,,Freiheit der Meere*
lie} sich vielleicht eine Verstandigung erreichen, wenn nur
eine Formel gefunden werden konnte, welche die ,,Lusitania“-
Frage erledigte, und wenn Wiederholungen &hnlicher
Zwischenfélle ausblieben.

Ich wulte, daB in Berlin zwei pohtische Richtungen gegen-
einander kdmpften, von denen die eine den Krieg mit den
Vereinigten Staaten vermeiden, die andere auch auf diese
Gefahr hin den U-Bootkrieg fuhren wollte. Ich sah meine
Aufgabe darin, die erstere Richtung zu unterstitzen, weil
ich Uberzeugt war, dall der Eintritt Amerikas in den Krieg
unfehlbar unsere endgultige Niederlage herbeifihren wirde.
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Auch wuBte ich mich in vollster Ubereinstimmung mit dem
Staatssekretar von Jagow, dessen Auffassung sich mit der
meinigen deckte. Ich wufite aber bis zum 31. Januar 1917
niemals sicher, welche Richtung in Berlin die Oberhand
gewinnen wirde, obwohl ich immer bestimmt auf den schliel3-
lichen Sieg der Vernunft gehofft habe. Ebensowenig wuRte
ich, ob die Mission des Herrn Meyer-Gerhard, der meine
Auffassung in Berlin zur Geltung bringen wollte, oder Herr
Dr. Demburg, der in der gleichen Richtung arbeitete, irgend-
welchen Erfolg gehabt hatten. Die weitere Erzéhlung wird
zeigen, wie mangelhaft ich informiert worden bin, und wie
ich Uber die Absichten der Berliner Regierung hinsichtlich
der Fihrung des U-Bootkriegs und spater hinsichtlich der
FriedensVermittlung des Prasidenten im dunkeln tappte.
Ich wufdte nie, was man eigentlich in Berlin wollte, und ich
weil insbesondere auch heute noch nicht, weshalb mir erst
nach dem ,,Arabic“-Zwischenfalle mitgeteilt worden ist, daf
die U-Bootkommandanten schon 'nach dem ,,Lusitania“-
Falle Anweisung erhalten hatten, ,,Liners“ zu schonen. Die
Verhandlungen waren jedenfalls sehr erleichtert worden,
wenn dies friher in Washington bekannt geworden ware.
Ich glaube aber nicht, daR seitens der Berliner Zentralregie-
rung eine bdse Absicht vorlag, ebensowenig wie ich die land-
laufige Erklarung als richtig anerkennen kann, dal} die tech-
nischen Schwierigkeiten der Nachrichtenibermittlung aus-
schlaggebend gewesen sind. So viel FUhlung war schon
zwischen dem Auswartigen Amte und der Botschaft in
Washington vorhanden, dal} ich bestimmte Weisungen
erhalten konnte. Es ist nicht anders. Die Erklarung liegt in
dem Kampfe der beiden Richtungen in Deutschland. Der
Leiter des Auswartigen Amtes wuflte genau, daB ich in
Washington die gleiche Politik trieb wie er in Berlin, aber
Herr von Jagow konnte mich oft nicht rechtzeitig informieren,
weil er selbst nicht wufite, ob seine Anschauungen die
Oberhand gewinnen wurden.
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Damals berichtete ich das Folgende nach Berlin:

Zifferbericht

,Cedarhurst, 28. Juh 1915.

Euere Exzellenz habe ich anderweitig gehorsamst gebeten,
hochgeneigtest diesen Bericht abwarten zu wollen, bevor die
Entscheidung getroffen wird, ob und eventuell wie die letzte
amerikanische ,,Lusitania“-Note beantwortet werden soll. Da
weder die hiesige Regierung noch die offentliche Meinung
eine Antwort flr unbedingt notwendig halt, also keine
Gefahr im Verzluge ist, mochte ich unter allen Umstanden
gehorsamst vorschlagen, eventuell weitere Verhandlungen
mundlich und vertraulich hier fihren zu lassen, selbst wenn
die Instruktionen briefheh gesandt werden mufiten. Erfah-
rungsgemal kann man mit der amerikanischen Regierung
nur in Washington erfolgreich verhandeln. Sowohl Prasident
Wilson als Staatssekretar Lansing sind jetzt bereit, auf diesem
Wege den Versuch zu machen, eine Einigung herbeizufiihren.
Diese Sachlage wird vielleicht in Deutschland nicht erkannt,
nachdem die Sprache der amerikanischen Note unndtig
scharf erscheinen muf. Letzteres erklart sich dadurch, daR
Herr Wilson durch die Erregung Uber den ,Lusitania’
Zwischenfall emporgetragen wurde und auf Grund dieser
Stimmung zuerst eine so schroffe Stellung eingenommen hat,
dalR er nicht zurick kann, ohne sich hier unmdglich zu
machen. Aufllerdem glaubt er, daR er wegen des Rucktritts
des Herrn Bryan und des nunmehr beriihmten, ungliickhehen
Dumba-Telegramms bei uns nicht ernst genommen wird.
Ferner winscht er den Notenwechsel mit uns zum Abschluf
zu bringen, weil er nunmehr gegen England Vorgehen will
und in seinem bekannten Eigensinn auf dem Standpunkte
beharrt, daB er erst die Verhandlungen mit uns abschliel3en
musse, bevor er die englische Frage aufnimmt. Es muR
aber unbedingt betont werden, dal? Herr Wilson weder den
Krieg mit uns herbeiftihren, noch fur England Partei nehmen
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will. Daruber darf man sich nicht durch die Presse des
Ostens der Vereinigten Staaten tduschen lassen. Diese sowie
andere méchtige und einfluBreiche Personen nehmen aller-
dings fur England Partei und wirden zum Teil einen Krieg
mit Deutschland freudig begriiBen. Dies ist jedoch hinsicht-
lich Herrn Wilsons und der weit Uberwiegenden Mehrheit
des amerikanischen Volkes nicht der Fall.

Die Gefahr der Situation hegt darin, daB die oben erwahnte
Presse uns in den Krieg treiben kann, ebenso wie ein neuer
,Lusitania"-Vorfall dasselbe Ergebnis herbeifuhren wuirde.
Was Herr Wilson will, ist das Folgende: durch die scharfe
Sprache seiner an uns gerichteten Note der hiesigen 6ffent-
lichen Meinung Geniige tun und, wenn er von uns Kon-
zessionen erreichen kann, durch Vermittlung zwischen dem
deutschen und engUschen Standpunkt sein Lieblingsprojekt
,,Die Freiheit der See“ durchfiihren. Der Prasident hat sich
in seiner Note unserer Auffassung in einem Punkte entschie-
den gendhert, indem er den Unterseebootkrieg jetzt als
legitim betrachtet, wahrend er friher meinte, derselbe heRe
sich nach dem Vodlkerrecht Uberhaupt nicht durchfihren.

Es ist nicht meines Amtes, zu entscheiden, und ich kann
von hier aus nicht alle Verhéltnisse Ubersehen, um zu
beurteilen, ob es, von unserem Standpunkte aus betrachtet,
besser ist, die amerikanische Note zu beantworten oder nicht.
Ich kann nur darstellen, wie sich die Sache von hier aus
ansieht. Danach durfte die Entscheidung davon abhéngen,
was wir von dem Unterseebootkrieg erwarten. Wenn dieser
Selbstzweck ist und wir die begriindete Hoffnung haben,
durch denselben England niederringen zu kdnnen, so
erscheint es vorteilhafter, die amerikanische Note nicht zu
beantworten und den Unterseebootkrieg ohne Rucksicht
auf neutrale Proteste durchzufihren. Wenn dagegen der
Unterseebootkrieg Mittel zu dem Zwecke ist, die Aufhebung
oder Milderung der britischen Blockade zu erreichen, so
wirde sich meines gehorsamsten Erachtens der Versuch
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lohnen, diesen Zweck mit Hilfe des Prasidenten Wilson zu
erreichen, indem wir ihm Konzessionen machen. Er hat
einem meiner Vertrauensmanner gesagt; ,,If | receive a
favorable answer from Germany | will see this thing
through with England to the end.* “

Bis dieser gehorsamste Bericht in die Hande Euerer Ex-
zellenz gelangt, wird Wilsons Note an die enghsche Regierung
abgegangen sein. Wenn diese eine @hnliche scharfe Sprache
fuhrt wie die an uns gerichtete, so wirde ich dringend raten,
den Versuch zu machen, auf Grund des beifolgenden Noten-
entwurfs eine Einigung mit den Vereinigten Staaten herbei-
zufuhren. Falls Euere Exzellenz mich dann durch eine chif-
frierte, der Sicherheit halber vielleicht zweimal wiederholte
drahtlose Depesche beauftragen wollen, auf dieser Basis in
Verhandlungen einzutreten, glaube ich eine befriedigende
Grundlage schaffen zu kdnnen, auf welcher wir Wilson als
Sturmbock gegen England benutzen kdnnen. Wenn wir ihm
aus seiner gegenwartigen schwierigen Lage heraushelfen, bin
ich Uberzeugt, dafl er mit Energie England gegenuber seinen
Plan durchfihren wird, das Voélkerrecht noch wéhrend des
Krieges wieder aufzurichten. Den lapidaren Satz ,,itcanbe***
hat der Prasident selbst in die letzte Note eingertickt. Diese
drei Worte drucken die feste Zuversicht Wilsons aus, daR er
England zum Nachgeben zwingen kann.

Wie ich bereits anderweitig meldete, handelt es sich bei
unserer Antwort — und ich hoffe dringend, dal3 es mdglich
sein wird, eine solche zu geben — um die folgenden drei
Punkte;

I. Erledigung des ,Lusitania“-Zwischenfalls. In dieser Be-
ziehung ware zu sagen, dafl wir nach unserer Ansicht als
Repressahe unbedingt berechtigt gewesen seien, die ,,Lusi-
tania“ anzugreifen. Wir hatten aber nicht dabei die Absicht
gehabt, Amerikaner umzubringen und bedauerten lebhaft,

* Wenn ich eine glinstige Antwort von Deutschland erhalte, werde ich diese Sache mit Eng-
land bis zu dem Ende durchfechten.
** Dies kann geschehen.
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daR dies durch eine Verkettung unglicklicher Umsténde
geschehen sei. Falls sich unter den Hinterbliebenen der Opfer
Notleidende befinden, waren wir gern bereit einer spateren
Einigung zu Uberlassen, ob die Betreffenden finanziell zu
entschadigen seien.

2. Wir beabsichtigten an der in der letzten Zeit gelbten
Praxis hinsichtlich des Unterseebootkrieges festzuhalten.
Wie die Dinge jetzt hegen, kommt es tatsachlich nur darauf
an, daBR wir Passagierdampfer nicht ohne Warnung
versenken.

3. Wir waren bereit, die Bemihungen des Prasidenten
Wilson, noch wahrend des Krieges das Volkerrecht wieder-
herzustellen, tatkraftig zu unterstitzen, und anheimstellten
ihm, deswegen mit der englischen Regierung in Verhandlungen
zu treten. Als Basis kdnnte die Londoner Seerechtsdeklaration
dienen, wie dies die amerikanische Regierung seinerzeit selbst
vorgeschlagen habe.

Wenn wir, wie ich oben gehorsamst andeutete, verfahren,
so ist schlimmstenfalls zu beftirchten, dafl die Verhandlungen
mit England scheitern. Dann wére aber vor aller Welt klar-
gestellt, daR die Schuld an unseren Feinden hegt, und Herr
Wilson wire fir uns gewonnen. Uber den letzteren Punkt
habe ich bei dem Naturell des Présidenten nicht den
geringsten Zweifel.*

Aus der Darstellung in Karl Helfferichs ,,Weltkrieg”
— Band II, Seite 322 — entnehme ich, daR der damahge
Schatzsekretéar in Berlin die Politik empfahl, welche ich fur
die einzig moghehe hielt. Wenn er a. a. O. hinzufligt, sein
Vorschlag habe bei dem Auswartigen Amte keine Unter-
stlitzung gefunden, so Uberrascht mich das allerdings.

Ich erhielt den Auftrag, mindheh und vertraulich mit
dem Staatssekretdr Lansing zu verhandeln. Meine Auf-
fassung ging dahin, dal? solche Verhandlungen keinen Zweck
hatten, wenn wir den U-Bootkrieg in der urspringlichen Weise
‘fortfihren wollten. Die Politik ist die Kunst des Mdglichen.
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Es war aber schlechterdings unmdoglich, die beiden Gegen-
satze zu vereinigen und gleichzeitig sowohl eine Verstandigung
mit den Vereinigten Staaten Uber die ,,Freiheit der Meere®
als auch das Einverstdandnis Amerikas mit der Fortfihrang
des ursprunglichen U-Bootkriegs zu erreichen. Wir hétten uns
damals ein fur allemal entweder fur die eine Politik ent-
schlieBen sollen oder fur die andere. Ich durfte annehmen,
daB die Entscheidung in Berlin fir die erstere gefallen war,
weil die U-Bootkommandanten in letzter Zeit ihre Operationen
durchweg so geleitet hatten, daR Nichtkombattanten vor der
Versenkung von Handelsschiffen gerettet werden konnten,
und weil ich den Auftrag erhalten hatte, mit Herrn Lansing
zu verhandeln.

Kaum hatten die Besprechungen begonnen, alsam 19. August
der Passagierdampfer ,,Arabic* versenkt wurde, wobei aber-
mals einige Amerikaner den Tod fanden. Wiederum schien
infolge des neuen Erregungssturms der Krieg unver-
meidheh.

Am 20. August richtete ich auf einem der tblichen Umwege
und deshalb in franzdsischer Sprache nachstehendes Tele-
gramm an das Auswartige Amt.

,,Je crains ne pas pouvoir empecher rupture cette fois, si
notre roponse a propos Arabie n’est pas conciliante; je con-
seille envoyer instructions a moi de suite pour negocier
entiere question. Peut-etre il sera possible ainsi sauver
situation.*“

Gleichzeitig erkléarte ich, ohne Instruktionen abzuwarten,
amtlich und durch die Presse, dall unserseits den Vereinigten
Staaten volle Genugtuung gegeben werden wurde, falls der
Kommandant der ,,Arabic* falsch gehandelt haben sollte.
Es war mein Hauptzweck, die Offentliche Erregung zu
dampfen, bevor sie allzu stark anschwoll. Dieser Zweck
wurde auch erreicht. Der Instinkt, aus dem heraus ich

* Ich flurchte, diesmal Bruch nicht verhindern zu koénnen, wenn unsere Antwort betreffs
LArabie" nicht versohnlich ist. Ich rate, mir sofort Instruktionen zu schicken zur Verhandlung
Uber die ganze Frage. Vielleicht wird es so mdglich sein, Situation zu retten.
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diesen eigenmachtigen Initiativschritt vollzog, hat sich
spater als richtig erwiesen, da, wie ich damals noch nicht
wulRlte, die Instruktion der U-Bootkommandanten nach der
,,Lusitania“-Katastrophe tatsachlich geadndert worden war.

Am 24. August konnte ich auf Grund von Instruktionen
aus Berhn an Staatssekretdr Lansing folgenden Brief schrei-
ben, der sofort verdffentlicht wurde:

»Ich habe Auftrag meiner Regierung erhalten. lhnen das
Nachstehende mitzuteilen: Bisher ist Uber die Versenkung
der ,Arabic' noch keine Information eingegangen, welche
von wirklichem Werte ware. Die Kaiserliche Regierung
vertraut darauf, dafl die Regierung der Vereinigten Staaten
sich jeden entscheidenden Schrittes enthalten wird, solange
sie nur die von einer Seite gekommenen Berichte kennt, die
nach Ansicht meiner Regierung in keiner Weise den Tat-
sachen entsprechan kdnnen. Die KaiserHche Regierung hofft,
daR ihr Gelegenheit gegeben werden wird, gehort zu werden.
Wenn sie den guten Glauben der Zeugen nicht in Zweifel
ziehen wiU, deren Erklarungen in der europdischen Presse
verbreitet werden, so glaubt meine Regierung doch, daR die
Erregung bertcksichtigt werden muf}, in welcher diese
Erklarungen abgegeben worden sind, und die leicht einen
falschen Eindruck erwecken konnte. Wenn Amerikaner bei
der Versenkung das Leben verloren haben sollten, so wirde
dies selbstverstandlich den Absichten meiner Regierung nicht
entsprechen, welche mich beauftragt hat, der Regierung der
Vereinigten Staaten ihr tiefstes Bedauern und ihre auf-
richtigste Teilnahme auszusprechen.*”

Gluckhcherweise war, wie schon erwahnt, vor der Torpe-
dierung der ,Arabic* eine Weisung an die U-Bootkom-
mandanten ergangen, daf ,Liners® nur nach vorheriger
Warnung und nach Rettung der Nichtkombattanten ver-
senkt werden sollten, es sei denn, daB ein Schiff zu
fliehen versuche oder Widerstand leiste. Ende August er-
hielt ich hierliber eine amtliche Mitteilung, die ich bei den
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Verhandlungen Uber die ,Lusitania“-Frage vertraulich ver-
werten sollte. Hier schlich sich schon das erste MiRverstandnis
in die Verhandlungen ein. Die amerikanische Regierung ver-
stand unter ,Liner* jeden regelmé&fig und mit gebundener
Fahrtrichtung verkehrenden.Dampfer, im Gegensétze zu dem
sogenannten ,Tramp-steamer”. Die deutschen Marinebehor-
den dagegen wollten ihre Ricksichtnahme nur auf die groRen
Dampfer ausdehnen, welche den regelméaRigen Passagierdienst
versehen. Diese Differenz der Auffassungen klarte sich erst
viel spater auf und storte die Verhandlungen zunachst nicht.

Dagegen lag fur uns ein groBes MiRgeschick darin, dal3 in
Berlin vor dem 31. Januar 1917 niemals eine der beiden
oben erwédhnten Richtungen vollstandig die Oberhand
gewann. Die schlechteste Pohtik — als solche habe ich immer
den U-Bootkrieg angesehen, weil ich annahm, daB er seinen
Zweck nicht erfullen und die Vereinigten Staaten in den
Krieg hineinziehen wiirde — ist, wenn sie konsequent durch-
gefuhrt wird, immer noch besser als eine zwiespéltige Politik.
Bei uns wurde dagegen der U-Bootkrieg, obgleich wir auf die
Vereinigten Staaten Rucksicht nehmen wollten, doch nur
stickweise und widerwillig geopfert. Wenn wir schon nach
dem ,Lusitania“- oder wenigstens nach dem ,Arabic“-
Zwischenfalle so reinen Tisch gemacht hatten wie nach der
Versenkung der ,,Sussex“, so wirden wir einen ganz andern
diplomatischen Vorteil davon gehabt haben. Meiner Ansicht
nach gab es damals nur eine mdogliche Politik, namlich
sofort die Erklarung abzugeben, daR wir den U-Bootkrieg
nach den allgemeinen vélkerrechtlichen Bestimmungen des
Kreuzerkrieges fuhren und dall wir fur die Versenkung der
,Lusitania“ und der ,,Arabic* Genugtuung geben wiurden.
Nachdem dies geschehen war, muf3ten wir aber sténdig die
amerikanische Regierung an ihre oben erwihnte AuRerung
Uber die ,,Freiheit der Meere* erinnern.

Unmittelbar nach der Beilegung des ,Arabic*-Zwischen-
falls schickte Herr Lansing seine schéarfste Note an England.
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Der Beweis, da aus diesem Notenwechsel etwas fur uns
Gunstiges entstehen konnte, wurde nicht erbracht, da immer
neue Zwischenfélle unserer Seekriegfihrung eintraten, die
zu Konflikten fuhrten. Es gab ja auch eine andere Mdguch-
keit, namhch den U-Bootkrieg zu fihren im klaren Bewuft-
sein, dal er seiner Natur nach Friktionen mit Amerika un-
vermeidhch machen und alle daraus folgenden Konsequenzen
heraufbeschwdren wirde.

Keiner dieser beiden Wege ist von der deutschen Politik
beschritten worden, sondern sie suchte die Quadratur des
Kreises, namlich einen mihtédrisch wirksamen U-Bootkrieg
unter Vermeidung des Bruches mit Amerika. Die Weisung,
,,Liners“ nicht ohne weiteres zu torpedieren, war am griinen
Tische entstanden und militdrisch unbrauchbar, da das
U-Boot die befohlene Unterscheidung durch das Periskop gar
nicht ausfihren konnte. So war der U-Bootkrieg militarisch
gelahmt, aber grundsatzlich Amerika gegentiber keine Klarung
herbeigefihrt. Vermutlich wagte die deutsche Regierung
eine endgultige Aufgabe des U-Bootkrieges nicht aus Ruck-
sicht auf die innerdeutsche 6ffenthche Meinung.

Man konnte einwenden, daf} die ,,Freiheit der Meere* ein
unfaBbarer Begriff, eine bloRe Phrase oder ein uns hingewor-
fener Koder ware. Dem ist aber nicht so. Amerika versteht
unter diesem Begriff ganz konkret die Aufhebung des See-
beuterechtes, und ich bin Uberzeugt, daR nach dem Aus-
gange des Weltkrieges die Vereinigten Staaten mit England
noch die ernstesten Konflikte haben werden, bis sie dieses
Ziel erreichen. Das war ja das eigentliche Vergehen Amerikas
gegen den Geist der Neutrahtdt, dalR es die Verletzung
seiner Rechte hinnahm, die England durch die Unterbindung
des Verkehrs der Neutralen untereinander beging. Die Herren
Wilson und House haben diese Frage des Seebeuterechts
oft mit mir besprochen. Es heiflt die amerikanische Pohtik
verkennen, wenn man daran zweifelt, dal in diesem Begriffe
eines ihrer ernsthaften Ziele sich verkoérpert.
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Als ich Ende August Herrn Lansing die vertrauliche Mit-
teilung Uber die neuen Instruktionen an unsere U-Bootkom-
mandanten machte, war er sehr befriedigt, erklarte aber
sofort, daB die ,Vertraulichkeit® jede Wirkung der Mit-
teilung vernichten wirde. Es musse irgend etwas geschehen,
um die 6ffentliche Meinung zu beruhigen. Ich konnte nicht
umhin, dem Staatssekretdr in dieser Beziehung recht zu
geben. Das Schwergewicht der amerikanischen 6ffentlichen
Meinung sah sich offenbar von Berlin aus anders an wie in
Washington. Auferdem wuBte ich aus Erfahrung, dafl es
in Washington keine Geheimnisse gab. In wenigen Tagen
wirde doch jeder dort die Nachricht von unserem ersten
Schritte auf dem Wege der Nachgiebigkeit gehort haben.
Ich hielt es daher fir richtiger, den vollen diplomatischen
Gewinn aus der neuen Situation zu ziehen, und gestattete
auf eigene Verantwortung am i. September die Veroffent-
lichung meiner Mitteilung. Diese Eigenmaéchtigkeit trug mir
zwar einen Vorwurf aus Berlin ein, aber mein Zweck wurde
wenigstens erreicht, indem die Kriegsgefahr fir den Augen-
blick schwand.

Aus diesen Verhandlungen ergab sich der nachstehende
Schriftwechsel mit Berlin;

1. Zifferbericht

,Cedarhurst, 30. August 1915.
Ich habe versucht, Euerer Exzellenz auf den uns zur Ver-
flgung stehenden Wegen telegraphische Meldung Uber die
Verhandlungen zu erstatten, welche ich wegen des ,,Arabic”-
Zwischenfalles mit Staatssekretdr Lansing fihrte. In-
folge der mir erteilten Weisungen und der von .Euerer
Exzellenz der Associated Press in Berlin gegebenen Mit-
teilungen schlug die Stimmung hier véllig um. Die Kriegs-
furcht verschwand, die Borse erlebte eine Hausse, und auch
die Presse liel} sich von mir bewegen, die Lage in rosigem
Lichte zu sehen.
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Es ware also bisher alles gut gegangen und der Abbruch
der diplomatischen Beziehungen wieder einmal bis auf
weiteres verhindert worden. Indessen liegt jetzt die Sache
sehr viel schwieriger als bei dem ,,Lusitania“-Zwischenfalle.
Zwar will die amerikanische Regierung den Frieden; ferner
sind jetzt nur zwei Amerikaner umgekommen und der ganze
»Arabic"-Zwischenfall erscheint im Vergleich unbedeutend.
Die Sache muR aber von einer anderen Seite angesehen wer-
den. Sowohl bei der Regierung als in der 6ffentlichen Mei-
nung herrscht unter der Oberflache die Auffassung, die bis-
her aus politischer Zucht noch wenig offentlich gedufRert
wurde, daB wir in der ,Lusitania“-Frage die amerikanische
Regierung Uber das Ohr gehauen haben, d. h., daBR wir
monatelang die Sache dilatorisch behandelten und schlie-
lich, als Préasident Wilson eine sehr scharfe Note schrieb,
mit der Versenkung der ,,Arabic* antworteten. Ich gewann
die Uberzeugung, daR der gewiegte Jurist Lansing, der von
seiner amerikanischen Praxis her auf alle Kniffe des Gegners
vorbereitet ist, glaubt, da wir den ,,Arabic“-Zwischenfall
wieder genau so behandeln wollen. Er ist daher noch wenig
Uberzeugt, wahrend der Prasident, wie ich hoére, optimisti-
scher denkt, weil ihm sein Freund House berichtet hat, daR
Herrn Wilsons Politik der ,Freiheit der See* in Berlin An-
klang gefunden hat. Die innere politische Lage ist hier nun
so, daR der Prasident sich eine dilatorische Behandlung der
»Arabic“-Angelegenheit nicht gefallen lassen kann. Wenn
diese Frage kein anderes Ende findet, wie bisher hinsichtlich
der ,Lusitania“ der Fah gewesen ist, so wird Herr Wilson
hier aUes Ansehen verlieren. Es bleibt ihm dann nur Ubrig,
entweder seine Politik kinftig zu begraben oder die diplo-
matischen Beziehungen mit Deutschland abzubrechen. Nie-
mand, der die amerikanischen Politiker kennt, kann daruber
im Zweifel sein, daR er den letzteren Ausweg wahlen wird.
Eine &hnliche Sachlage mutatis mutandis flhrte zu dem
spanischen Kriege.
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Aus obigem ziehe ich folgenden Schlufi:

Wenn Euere Exzellenz, wie ich aus den Berliner Meldungen
der Associated Press entnehmen muf}, den Entschlul gefalt
haben, die ganze Streitfrage mit den Vereinigten Staaten
nach meinen gehorsamen Vorschldgen zu erledigen, so rate
ich, dies mit moghchster Beschleunigung zu tun, damit hier
das Vertrauen hergestellt und der Weg freigemacht wird, gegen
England vorzugehen. Es kommt hierbei weniger darauf an,
daR wir Entschuldigungen machen und Erklarungen ab-
geben, sondern dal? wir der hiesigen Regierung offen sagen,
welche Instruktionen den Kommandanten der Untersee-
boote erteilt worden sind. Wenn wir hier mitteilen kénnen,
daR nach dem ,,Lusitania“-Zwischenfalle die Unterseeboot-
kommandanten angewiesen wurden, fir die Dauer der Ver-
handlungen mit den Vereinigten Staaten Passagierdampfer
gar nicht oder nur bedingungsweise anzugreifen, so werden
sich alle weiteren schwebenden Fragen leicht erledigen
lassen."

2. ZiffererlaB. A. Nr. 129

., Berlin, 10. September 1915.

Daily Telegraph vom 2. September verdéffentlicht angeb-
lichen Wortlaut Ew. pp. Briefs an Staatssekretar Lansing,
in dem Sie ihm von der an die Unterseebootskommandanten
ergangenen Instruktion Mitteilung machen. Die Verotffent-
lichung enthalt als SchluR den Satz: ,,I have no objection
to your making any use you please of the above information.*"

Falls Daily Telegraph Ew. pp. Brief richtig wiedergibt,
wirde erwahnter Satz in Widerspruch mit Instruktionen
stehen, die Ew. pp. lediglich zu vertraulicher Mitteilung an
amerikanische Regierung ermaéchtigen. Durch vorzeitige
Veroffentlichung in amerikanischer Presse sind wir hier in
unangenehme Lage versetzt worden, um so mehr als eine

* Ich habe nichts einzuwenden gegen irgendeinen Gebrauch, den Sie von obiger Information
zu machen belieben.
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amtliche Meldung, was Ew. pp. eigentlich Herrn Lansing
mitgeteilt hatten, fehlte.
Ew. pp. bitte ich um gefallige Aufklarung.
gez. Jagow.“

3. Zifferbericht

,,Cedarhurst, 2. Oktober 1915.

Antwort auf ErlaR A Nr. 129 vom 10. v. Mts.

Euere Exzellenz bitte ich hochgeneigtest entschuldigen zu
wollen, falls ich mich in der Unterseebootfrage einer Eigen-
machtigkeit schuldig gemacht haben sollte. Die Stimmung
war Ende August hier eine solche, dall etwas geschehen
muBte, um eine Beruhigung herbeizufihren. Sonst wére der
Bruch unvermeidlich gewesen. Bei der Schwierigkeit der
Verbindung mit Berlin wuBte ich mir nicht anders zu helfen,
wie Herrn Lansing einen Teil meiner ,,Lusitania“-Instruk-
tionen — der einzigen, welche ich damals in Handen hatte —
bekannt zu geben. Ubrigens habe ich in einer drahtlosen
Depesche Nummer 179 Euerer Exzellenz sofort gemeldet,
daR ich dies getan héatte, und in einem vorherigen Telegramm
Nummer 635 um die Genehmigung hierzu gebeten. Beide
Depeschen sind vielleicht verspétet oder gar nicht in Berlin
eingetroffen.

Zu meiner Entschuldigung darf ich noch hinzufligen, daR
von einer ,,Vertraulichkeit* in europdischem Sinne hierzu-
lande keine Rede sein kann. Die Presse wird immer in das
Vertrauen gezogen. Zuweilen gelingt es indes, sich mit der
hiesigen Regierung Uber den Inhalt der Verlautbarung in
der Presse zu einigen, und darin liegt der groRe Vorteil, dal
die Verhandlungen jetzt hier gefihrt werden. Wenn erst
alle hiesigen Zeitungen sich gegen eine unserer amtlichen
AuRerungen festgelegt haben, ist hinterher auch mit der
Regierung nicht viel mehr zu machen.”

Wéhrend ich in Washington mit dem Staatssekretar
Lansing verhandelte, um eine gleichzeitige Erledigung des
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,Lusitania“- und des ,Arabien-Falles zu erreichen, wurde in
Berlin dem Botschafter Gerard am 7. September die nach-
stehende Denkschrift (bergeben, welche die Lage wieder
verscharfte, weil sie das Verhalten des U-Bootkommandanten
zu rechtfertigen schien.

LAm 19. v, M. hatte ein deutsches Unterseeboot etwa
sechzig Seemeilen stdlich von Kinsale den englischen Dampfer
,,Dunsleyn angehalten und war im Begriff, die Prise, nachdem
die Besatzung das Schiff verlassen hatte, durch Geschitz-
feuer zu versenken. In diesem Augenblick sah der Kom-
mandant einen groBeren Dampfer in gerader Richtung auf
sich zukommen. Dieser Dampfer, der — wie sich spéter
herausstellte — mit der ,,Arabic” identisch war, wurde als
feindlicher erkannt, da er keine Flagge und keine Neutrali-
tatsabzeichen fuhrte. Beim Herannahen &nderte er seinen
ursprunglichen Kurs, drehte dann aber wieder direkt auf
das U-Boot zu; hieraus gewann der Kommandant die Uber-
zeugung, dall der Dampfer die Absicht habe, ihn anzugreifen
und zu rammen. Um diesem Angriffe zuvorzukommen, lief3
er das Unterseeboot tauchen und schof} einen Torpedo auf
den Dampfer ab. Nach dem Schul Uberzeugte er sich, daR
sich die an Bord befindlichen Personen in funfzehn Booten
retteten.

Nach seinen Instruktionen durfte der Kommandant die
»Arabic“ ohne Warnung und ohne Rettung der Menschen-
leben nur dann angreifen, wenn das Schiff entweder einen
Fluchtversuch machte oder Widerstand leistete. Aus den
Begleitumstdanden mufllte er aber den SchlufR ziehen, dafR
die ,Arabic” einen gewaltsamen Angriff auf das Untersee-
boot plante. Dieser Schluf3 lag um so naher, als er am 14. v. M.,
also wenige Tage vorher, in der Irischen See von einem
groBen, anscheinend der britischen Royal Mail Steam Packet
Company gehorigen Passagierdampfer, den er weder
angegriffen, noch angehalten hatte, schon aus weiterer
Entfernung beschossen worden war.
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DaR durch das Vorgehen des Kommandanten Menschen-
leben verlorengegangen sind, bedauert die deutsche Regie-
rung auf das lebhafteste; insbesondere spricht sie dieses
Bedauern der Regierung der Vereinigten Staaten wegen des
Todes amerikanischer Burger aus. Eine Verpflichtung, hier-
fur Schadenersatz zu leisten, vermag sie indes selbst flr den
FaU nicht anzuerkennen, dall der Kommandant sich Uber
die Angriffsabsicht der ,Arabic” geirrt haben sollte. Sofern
etwa Uber diesen Punkt zwischen der deutschen und der
amerikanischen Regierung eine tbereinstimmende Auffassung
nicht zu erzielen sein sollte, ware die deutsche Regierung
bereit, die Meinungsverschiedenheit als eine vélkerrechtliche
Frage gemal Artikel 38 des Haager Abkommens zur fried-
lichen Erledigung internationaler Streitfalle dem Haager
Schiedsgericht zu unterbreiten; dabei setzt sie als selbst-
verstandlich voraus, daB der Schiedsspruch nicht etwa die
Bedeutung haben soll, eine generelle Entscheidung dber die
volkerrechtliche Zuléssigkeit oder Unzuldssigkeit des deut-
schen Unterseebootkrieges zu treffen.”

Uber die Situation in Washington schickte ich die folgen-
den drei Berichte beziehungsweise Telegramme an den
Reichskanzler;

1. Ziffertelegramm
~Washington, den 14. September 1915.

Lansing gestattete mir, auf diesem Wege zu telegraphieren,
ohne dal} er das Telegramm sieht, und will Euerer Exzellenz
Antwort auf gleichem Wege beférdern. Hierdurch bringt
hiesige Regierung Ansicht zum Ausdruck, daB ein weiterer
Austausch von Noten, die sofort verdffentlicht und in beiden
Landern, miBverstanden werden, zu einem Bruche fiuhren
muRte. Sie betrachtet den Weg vertrauhcher Unterhand-
lungen mit mir als den einzigen noch moglichen Ausweg,
um eine Einigung zu erzielen. Das ,,Arabic*-Memorandum
ist hier teils wirklich nicht verstanden, teils als ein Ausfluf}
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deutscher mala fides betrachtet worden. Man glaubt hier,
daR wir zwar im Prinzip nachgeben, in der Praxis aber stets
Ausflichte machen wollten.

Damit dieses Telegramm nicht zu lang wird'und den Eng-
landern zu sehr aufféllt, wird Lansing das Zeugenmaterial
in der ,,Arabic“-Frage an Gerard schicken, der es Euerer
Exzellenz Ubermitteln soll. Lansing ist auf Grund dieses
Materials fest davon Uberzeugt, dal der Kommandant des
Unterseeboots nicht genétigt und infolgedessen nicht
berechtigt war, die , Arabic“ ohne Warnung zu torpedieren.
Er hofft, dal das Zeugenmaterial Euere Exzellenz Uber-
zeugen wird.

Um eine vollige Einigung zu erzielen, wére es zunéachst
notig, mich zu erméchtigen, hier nochmals kategorisch die
Instruktion an die Kommandanten bekannt zu geben, welche
eine Wiederholung ahnlicher,Vorfélle ausschlieBt. Wenn wir
allerdings dabei bleiben muissen, dall der Kommandant im
»Arabic“-Falle seinen Instruktionen entsprochen hat, ist.
meines Erachtens eine Einigung ausgeschlossen, da das Ver-
trauen in die Ehrlichkeit unserer Intentionen fehlen wird.
Immerhin wirde ich dann versuchen, eine schiedsrichterhche
1Erledigung der widerstreitenden Aussagen zu erreichen.
SchlieBlich muRte die Frage der Indemnitdt gemaR meinen
,,Lusitania“-Instruktionen dem Haager Schiedsgericht Uber-
wiesen werden.

Ich habe nicht den geringsten Zweifel, dal Abbruch diplo-
matischer Beziehungen erfolgen wird, wenn eine Einigung
nicht erzielt werden kann.

Lansing wird das ,,Arabic*-Memorandum nicht beant-
worten und, wie gesagt, den ganzen diplomatischen Verkehr
Uber diese Frage nur noch durch mich leiten. Er betrachtet
diesen Weg als ultima ratio auf der Basis, dall Wilson und
ich auf die Politik der Freiheit der See verpflichtet seien.

Zum SchluB bemerke ich noch, da man hier auRerordent-
lich erfreut ware, wenn es sich schon jetzt machen lieRe,
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daB wir die Instruktionen an die Kommandanten auf allke
Kauffahrteischiffe ausdehnten. Man argumentiert namlich so,
daB letztere doch nur langsam fiuhren und bisher immer
gewarnt worden seien. Der Vorteil des Nichtwarnens kame
nur bei den schnell fahrenden Passagierdampfern in Betracht,
die wir sowieso zu warnen versprochen héatten. Die Frage
kénne uns also gleichgiltig sein, wahrend wir hier einen
groBen Eindruck machen und die Stellung der Vereinigten
Staaten in den Verhandlungen mit England sehr starken
wirden. Immerhin kann ich allenfalls auch ohnedem eine
Einigung zustande bringen. Der Kernpunkt liegt aber in
der Frage der Beurteilung der Handlungsweise des Komman-
danten im ,,Arabic'-Falle, weil diese Frage das Vertrauen in
die Zukunft involviert. Ubrigens ist ja sowieso kein Zweifel,
dalR ein neuer ,,Arabic“-Vorfall ohne weiteres zum Kriege
fuhren wurde.”

2. Ziffertelegramm
»Cedarhurst, 22. September 1915.

Da Lage noch immer sehr schwierig, verhandele ich zu-
néchst streng vertraulich durch persénlichen Freund Wilsons.
Bitte daher hinsichtlich Schuldfrage im ,,Arabic“-Fall keine
Weisung zu senden, bis Euere Exzellenz wieder von mir
horen. Lansing Uberdies augenblicklich auf Urlaub. Per-
sonlich glaube ich nicht, daB ich hier internationale Unter-
suchungskommission durchsetzen kann. Nach hiesiger Auf-
fassung liegt der ganze Schwerpunkt der Frage in der Des-
avouierung des Kommandanten des Unterseeboots. Ich hoffe
indessen, dal es nach Prifung des amerikanischen Materials
durch Euere Exzellenz mdoglich sein wird, eine Form flr die
Desavouierung zu finden, welche beide Regierungen be-
friedigt, besonders wenn ich mich mit Wilson einigen kann,
ehe Presse Sache bespricht. Bitte daher den dortigen ameri-
kanischen Korrespondenten weiter nichts sagen, als dal} ameri-
kanisches Beweismaterial eingehend in Berlin gepruft wirde.”
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3. Zifferbericht
»,Cedarhurst, 28. September 1915.

Die Verhandlung uber den Unterseebootkrieg steht noch
immer still. Aus der Tatsache indes, daR Lansing ruhig
auf Urlaub weilt und Président Wilson keine Eile gezeigt
hat, sich Uber die von mir unter der Hand unterbreiteten
Vorschlage zu &auBern, darf ich wohl mit Berechtigung den
SchluB ziehen, daR amerikanischerseits die Situation nicht
mehr als kritisch angesehen wird. Auch die Presse hat sich
beruhigt, da neuerdings mehrere Falle von Angriffen deutscher
Unterseeboote gemeldet worden sind, bei denen die Kom-
mandanten ganz nach unseren Zusicherungen verfuhren.
Unter diesen Umsténden ist es vielleicht mdglich, dal Herr
Wilson in dem Spezialfall der ,Arabic* auf unseren Vor-
schlag der internationalen Untersuchungskommission ein-
gehen wird. Irgendein Ausweg muB sich jedenfalls finden,
um die ,Arabic”“- und , Lusitania“-ZwischenfaUe ganz aus
der Welt zu schaffen. Erst dann wird sich zeigen kénnen,
ob Prasident Wilson seinen Zusagen entsprechend scharf
gegen England vergehen wird.

Die anglofranzosische Anleihekommission arbeitet mit
UnterstUtzung ihrer Agentin, der Morgan-Gruppe, mit Hoch-
druck. Européische Siegesnachrichten der Alliierten werden
eifrig kolportiert, um gute Stimmung zu machen. Trotzdem
mufite die Kommission nach Chicago reisen, weil der dortige
Widerstand ohnedem nicht zu brechen war. Immerhin wird
jedenfalls eine Anleihe zustande kommen, weil die Morgan-
Gruppe stark genug ist, das Ziel zu erreichen. Ihr Interesse
an der Anleihe ist ein enormes, da sie bisher die englischen
Einkaufe finanziert hat. Hierbei verdiente sie allerdings
sehr viel, aber um diese Verdienste sicherzustellen, wiU sie
naturgemall die schwebende Schuld konsolidieren und auf
das Publikum abwélzen. Die Frage ist nur, inwieweit dies
der Morgan-Gruppe gelingen wird. Die Angabe uUber die
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hiesige Verschuldung Englands schwankt. Ein allerdings
der Morgan-Gruppe feindlich gesinnter hiesiger Grol3bankier
schatzte den Betrag auf funfhundert Millionen Dollar; wenn
diese Angabe richtig wéare, so wirde eine Anleihe von einer
halben Milliarde nur den bisherigen Bedarf decken.

Die Morgan-Gruppe hat schon zwei groe Konzessionen
machen miussen, indem der Erlds der neuen Anleihe nicht
fur Munitionseinkdufe verwendet werden darf und Ruf3land
von der Anleihe ausgeschlossen worden ist. Durch diese
beiden Konzessionen wollte man die Opposition der Deutsch-
amerikaner und der Juden brechen. Unsere hiesigen judischen
Freunde befinden sich in einer schwierigen Lage. Ihre Aktion
oder besser gesagt Nichtaktion kann mit den Ausdricken
»Eiertanz” und , Leisetreterei“ gekennzeichnet werden. Sie
wollen nach keiner Richtung anstofl3en, haben nicht den Mut
ihrer Meinung und méchten doch Geld verdienen. Dies alles
scheint begreiflich, wenn man bedenkt, in welcher Zwitter-
stellung die Herren sich befinden und welch besessener Tanz
um das goldene Kalb jetzt hier aufgefuhrt wird, wo alle
europdischen Regierungen als Kéufer auf dem amerikanischen
Markt auftreten und samtliche Waren uberzahlt werden,
damit der K&aufer nur ja bekommt, was er braucht. Eine
Lehre muissen wir jedenfalls aus dieser Sachlage fur die
Zukunft ziehen, namlich da wir uns nicht auf die hiesigen
deutsch-judischen Privatbanken verlassen dirfen. Wenn ein-
mal dieser Krieg voruber ist, missen unsere GroRbanken
selbst nach New York hertiberkommen und Filialen grinden,
wie sie es friher in London getan haben. Nach diesem
Kriege wird New York, wenn nicht alle Zeichen trigen,
den Geldmarkt beherrschen. Auch wir werden daraus mit
tunlichster Beschleunigung die Konsequenzen zu ziehen
haben.”

In Berlin wollte man den Bruch mit den Vereinigten Staaten
vermeiden, und infolgedessen erteilte mir das Auswartige
Amt die folgende telegraphische Weisung:
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.,Bei dieser Sachlage besteht kein Zweifel, dall Untersee-
bootkommandant Rammversuch der ,,Arabic”“ angenommen
hat und allen Grund hatte, ihn anzunehmen. Anderseits
will deutsche Regierung eidliche Aussagen englischer Schiffs-
offiziere ,,Arabic* Glauben nicht versagen und danach zu-
geben, daf tatsachlich ein Rammversuch nicht Vorgelegen hat.

Angriff des Unterseeboots hat somit erteilten Instruktionen
zu unserem Bedauern nicht entsprochen; dem Kommandan-
ten ist eine dahingehende Erdffnung gemacht worden. Deut-
sche Regierung ist behufs endgultiger Beilegung Zwischen-
falls aus freundschaftlichem Entgegenkommen, jedoch ohne
Anerkennung vdlkerrechtlicher Verpflichtung, bereit, fur Tod
amerikanischer Blrger Entschadigung zu gewé&hren.

Euer Exzellenz sind ermdachtigt, amerikanischer Regie-
rung entsprechende Mitteilung zu machen und gegebenen-
falls wegen Hohe Schadenersatzes mit ihr unter Vorbehalt
diesseitiger EntschlieBung zu verhandeln. Erwarte zuver-
sichtlich, dall Zwischenfall damit endgiltige Erledigung findet,
da weitergehende Konzessionen ausgeschlossen erscheinen.”

Die amerikanische Regierung bestand in den mundlichen
Verhandlungen mit mir unbedingt darauf, daf3 in der von mir
abzugebenden Erkléarung eine Wendung enthalten sei, welche
die ,,MiRbilligung“ des Vorfalls durch die deutsche Re-
gierung ausdriickte. Es war nun die Frage, ob die obigen
Instruktionen mir den Gebrauch einer solchen Wendung
gestatteten. Da andernfalls der Bruch unvermeidlich war
und eine dilatorische Behandlung nichts nutzte, wir viel-
mehr auf die amerikanischen Schritte in einem angemessenen
Zeitraume irgendeine Antwort geben muBten, handelte ich
wiederum auf eigene Verantwortung und Ubergab Herrn
Lansing folgende Erklarung:

,,Die von Seiner Majestat dem Kaiser den deutschen Unter-
seebootkommandanten erteilten Befehle, von denen ich IThnen
bei einer friheren Gelegenheit Kenntnis gab, lauten so
bestimmt, daB eine Wiederholung &hnlicher Zwischenfélle wie
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des ,Arabic“-Falles als ausgeschlossen gilt. Nach dem Be-
richte des Unterseebootkommandanten, der den,,Arabic" ver-
senkte, und seinen eidesstattlichen Aussagen sowie denen
seiner Mannschaft war der Kommandant Uberzeugt, daR
der ,,Arabic” beabsichtigte, das Unterseeboot zu rammen.
Anderseits will die Kaiserliche Regierung den guten Glauben
der eidlichen Aussagen der englischen Offiziere des ,,Arabic",
wonach der ,,Arabic" einen Rammversuch nicht beabsichtigte,
nicht in Zweifel ziehen. Der Angriff des Unterseeboots hat
somit den erteilten Befehlen nicht entsprochen. Die Kaiser-
liche Regierung billigt diesen Vorgang nicht und bedauert
ihn. Dem Kommandanten ist eine dahingehende Erdéffnung
gemacht worden. Unter diesen Umstédnden ist meine Re-
gierung bereit, eine Entschadigung fir die zu ihrem grof3en
Bedauern auf dem ,Arabic” verlorengegangenen amerika-
nischen Menschenleben zu zahlen. Ich bin ermachtigt,
mit lhnen in bezug auf die Hohe dieser Entschadigung zu
verhandeln.*

Durch obige Erklarung wurde die zweite Krisis Gberwunden.
Die deutschen Marinebehérden waren aber mit meinem Vor-
gehen nicht einverstanden, weil sie die ,,Mifbilligung“ nicht
hatten zugestehen wollen. Infolgedessen wurde mir ein zweiter
Vorwurf zuteil, der mich jedoch nicht schwer drickte. Ich
war mir bewuR3t, durch meine Interpretation der Weisungen
des Auswartigen Amtes den Krieg verhindert zu haben, und
sah nunmehr die Bahn frei, um den ,,Lusitania“-Fall endgiltig
zu erledigen und an die Lésung der groRen Frage der ,,Frei-
heit der Meere“ heranzutreten. Die Aussichten standen da-
mals fur uns giinstig. Die Stimmung in Amerika hatte sich
durch die Erledigung der ,,Arabic“-Frage sehr gebessert. Eine
fihrende amerikanische Zeitung, die ,New York Sun*, schrieb
damals in einem Leitartikel:

,Der erfolgreiche Ausgang der Verhandlungen mit Deutsch-
land Uber den U-Bootkrieg kommt allen Nationen insofern
zugute, als er einen Beweis bildet fir die Mdglichkeit der
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Diplomatie im Gegensatze zum Kriege. Er stellt einen per-
sonlichen Sieg fur zwei Personen dar, Prasident Wilson und
Graf Bernstorff. Das, was erreicht worden ist, starkt die
Stellung beider Manner und gibt ihnen die Macht, noch groRere
Ergebnisse zu erzielen.”

Uber die Erledigung des ,,Arabic*-Falles erstattete ich dem
Auswartigen Amt die folgenden vier Berichte:

1. Zifferbericht

,Cedarhurst, 6. Oktober 1915.

Die Euerer Exzellenz telegraphisch gemeldete Einigung
in der ,,Arabic“-Frage hat hier in der 6ffentlichen Meinung
allgemeine Freude hervorgerufen. Nur einige ausgesprochen
anglophile Zeitungen, wie z. B. ,,NewYork Herald“ und,,New
York Tribiine“, lassen in ihren AuRerungen den Pferdeful
der Enttduschung dariber erkennen, dall der Abbruch der
diplomatischen Beziehungen mit Deutschland vermieden
worden ist. Eine so gute Presse, wie heute, haben wir hier
seit Ausbruch des Krieges noch niemals gehabt.

Der Historiker wird zu entscheiden haben, ob durch die
Einigung in der ,,Arabic”-Frage ein Krieg mit den Vereinigten
Staaten vermieden wurde. Personlich bin ich, wie Euerer
Exzellenz bekannt, der Ansicht, dal wir rettungslos in den
Krieg getrieben, wéaren, wenn die Einigung nicht erfolgt wére.
Die Vermeidung des Krieges war meines gehorsamen Er-
achtens schon ein gentigender Grund, um eine Einigung her-
beizufihren. Mir hat indes dabei bekanntlich ein weiteres
Ziel vorgeschwebt, namlich, die Regierung der Vereinigten
Staaten daflr zu gewinnen, energisch gegen England vorzu-
gehen und ihre Politik der Freiheit der See wirklich durchzu-
fuhren. Ich hoffe, dall wir in dieser Beziehung keine Ent-
tduschung erleben werden, und ich ergreife jedes Mittel' um
Herrn Wilson in der angegebenen Richtung festzuhalten.
Man mag Uber den Prasidenten denken, wie man wiU; man
mag ihn fur neutral halten oder nicht, jedenfalls kann sein
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Verdienst um die Erhaltung des Friedens nicht bestritten
werden. Ein republikanischer Prasident hatte dem vereinten
deutschfeindlichen Druck von Wall Street, der Presse und
der sogenannten Gesellschaft nicht widerstanden.

Wie die Dinge heute liegen, scheint die amerikanische Re-
gierung die ,,Lusitania“-Angelegenheit ganz fallen lassen zu
wollen, wenn wir damit einverstanden sind, die Frage der
Indemnitat nach dem Kriege dem Haager Schiedsgericht zu
unterbreiten. Man glaubt hier nicht, dal es mdglich sei,
wahrend des Krieges eine schiedsgerichtliche Verhandlung
abzuhalten. Obiges erfuhr ich, vorlaufig nir andeutungs-
weise, von einem Freunde des Prasidenten.”

2. Zifferbericht

,Cedarhurst, 15. Oktober 1915.

Ich bedauere lebhaft, dal durch ein Versehen des Staats-
departements Euere Exzellenz nicht rechtzeitig von der Er-
ledigung der Unterseebootfrage Meldung erhalten haben.
Staatssekretéar Lansing behielt meinen Brief, welchem das
Telegramm beilag, versehenthch in seinem Schreibtisch,
wofir er sich nachtréaglich bei mir entschuldigte. Die Kaiser-
liche Botschaft trifft in der Angelegenheit keine Schuld.

Eine Einigung in der Unterseebootfrage zu erzielen, war
deshalb schwer, weil der Prasident von vornherein diejeni-
gen prinzipiellen Fragen, in welchen wir keine Konzessionen
machen konnten, in den Vordergrund gestellt hatte. So sind
denn auch drei der wichtigsten prinzipiellen Fragen uner-
ledigt geblieben, worlber indessen der Schleier der Grazien
gehillt worden ist. Nur einige der wildesten proenglischen
Zeitungen machen dem Préasidenten Wilson 6ffentlich einen
Vorwurf daraus, dall er mit Ausnahme der Sicherung
der Passagierdampfer gar nichts erreicht hatte. Unter vier
Augen geben aber alle Amerikaner zu, dafl die hiesige
Regierung ihren urspringlichen Standpunkt vollkomunen
aufgegeben hat.
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Die drei oben erwdhnten strittigen prinzipiellen Fragen
sind die folgenden:

1. die Verantwortlichkeit der Kaiserlichen Regierung fir
die bei der Torpedierung britischer Schiffe verlorenen ameri-
kanischen Leben;

2. die Verpflichtung, fur die so verlorenen amerikanischen
Leben Indemnitat zu zahlen;

3. die amerikanische Forderung, daR alle Kauffahrtei-
schiffe vor Angriffen durch unsere U-Boote gewarnt werden
sollten. Urspringlich lautete diese Forderung sogar dahin,
dal die U-Boote — wie andere Kriegsschiffe — nur das Recht
der Durchsuchung haben sollten.

Da die hiesige Regierung wufite, dal} wir in den obigen drei
Punkten nicht nachgeben konnten, begniigte sie sich damit,
daR in dem ,,Arabic“-Falle eine Ausnahme gemacht wurde.
Infolgedessenistesallerdings fastunmaglich,inder,, Lusitania''-
Frage zu einer Einigung zu gelangen, da in diesem Fahe kein
Irrtum des U-Bootkommandanten als Grund fir eine Aus-
nahme vorgeschoben werden kann. Indessen ist anscheinend
die hiesige Regierung so froh, aus der Sache herausgekommen
zu sein, dal sie vermutlich in der ,Lusitania-Frage“ gar keine
Schwierigkeiten machen wird. Wie ich bereits zu melden die
Ehre hatte, durfte die Frage dilatorisch behandelt und schlief3-
lich nach dem Kriege einem Schiedsgerichte Ubergeben wer-
den. Es ware daher winschenswert, dal? unsere Presse gar
nicht mehr Uber die deutsch-amerikanische Kontroverse
der U-Bootfrage sprache!"

3. Zifferbericht

~Cedarhurst, 20. Oktober 1915.

Euere Exzellenz haben auf drahtlosem Wege die Er-
wartung ausgesprochen, daR ich Uber die Erledigung der
»Arabie“-Frage berichte. Dieser hohe Auftrag durfte be-
reits durch meine gehorsamen Meldungen ausgefuhrt sein,
welche sich auf dem Wege befinden, bzw. bereits in Euerer
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Exzellenz H&nden sein mussen. Ich mdchte indessen nicht
verfehlen, noch einmal kurz die wichtigsten Seiten der Frage
zu beleuchten.

Seit der Versenkung der ,,Lusitania“ haben wir stets dicht
vor dem Abbruche der diplomatischen Beziehungen mit
Amerika gestanden. Wie dicht, ist, glaube ich, der deutschen
offentlichen Meinung niemals bewuRRt geworden. So erscheint
es mir wenigstens nach den AuRerungen unserer Presse.
Zweimal waren wir dem Bruch so nahe, dafll derselbe nur
durch ablenkende personliche Aufopferungen vermieden
wurde. Die Herren Demburg und Dumba gingen als Stinden-
bocke in die Wuste. Beide hatten Fehler begangen, die unter
normalen Verhaltnissen Ubersehen worden waren. lhre Ent-
fernung gab aber der hiesigen Regierung eine Gelegenheit,
den starken Mann zu spielen, ohne die diplomatischen
Beziehungen mit uns abzubrechen.

Wie ich immer in meinen Berichten hervorgehoben habe,
istesunmaglich, in der,,Lusitania“-Frage zu einer Einigung zu
gelangen, welche die Amerikaner befriedigt, da wir weder die
Verantwortung der Kaiserlichen Regierung noch die Ver-
pflichtung, Indemnitat zu zahlen, anerkennen wollen, und
weil wir hinsichtlich der Prinzipien des Unterseebootkrieges
anderer Ansicht sind als die amerikanische Regierung.

Durch dilatorische Behandlung und Anwendung aller
moglichen Uberredungskiinste gelang es, die ,,Lusitania“-Ver-
handlungen so lange hinzuziehen, bis die akute Mil3stimmung
beseitigt war. Da ereignete sich der ,,Arabic“-Vorfall. Das
muhsam aufgebaute diplomatische Fachwerk brach vollig
zusammen, und die Lage war ernster denn je. Die ameri-
kanische Regierung stehte nun den,,Arabic“-VorfaU unbedingt
in den Vordergrund, von der Annahme ausgehend, dal} die-
ser Zwischenfall den Barometer der deutschen Politik Amerika
gegenuber darstelle. Entweder — so argumentierte man hier
— sei dieser Zwischenfall absichtlich hervorgerufen worden,
um zu beweisen, dal wir starr an unserer Auffassung
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festhielten, oder es liege ein Versehen vor, das auf diploma-
tischem Wege beigelegt werden kénne. Fir den letzteren Aus-
weg wurde die Bahn frei, als Eure Exzellenz der hiesigen
Regierung mitteilen lieBen, dall sie (Genugtuung erhalten
wirde, wenn es sich erweisen sollte, dal der Komman-
dant des Unterseeboots gegen seine Instruktion gehandelt
habe. Auf dieser Basis verhandelte ich dann weiter. Die
Einigung ist daher so zustande gekommen, dafl wir hinsicht-
lich der ,,Arabic” einen Ausnahmefal konstruierten, ohne in
den prinzipiellen Fragen nachzugeben. Wenn Président
Wilson an seiner friheren Auffassung festgehalten héatte, so
ware eine Einigung unmdoglich gewesen. Er wollte aber aus
der Sache herauskommen und streute der amerikanischen
offentlichen Meinung Sand in die Augen. Jetzt hofft er, den
,,Lusitania“-Zwischenfall ohne Sang und Klang begraben zu
kénnen. Er liel mir durch einen persdnlichen Freund sagen,
,,to let it drift*. Dabei steht der Gedanke im Hintergrinde,
daR nach dem Kriege ein Schiedsgericht entscheiden soll,
ob wir Indemnitat zu zahlen haben oder nicht.

Entscheidend fur die Beurteilung der Erledigung des
»Arabic”-Falles ist ausschlielich die Frage, ob es sich verlohnt
hatte, wegen dieses Zwischenfalles den Abbruch der diplo-
matischen Beziehungen mit den Vereinigten Staaten herbei-
zufihren. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dal die letztere
Eventualitat uns rettungslos in einen neuen Krieg verwickelt
hatte.”

4. Zifferbericht

~Washington, 1. November 1915.

In Euerer Exzellenz letzten telegraphischen Weisungen hin-
sichtlich des Unterseebootkriegs sind zwei Fragen besonders
hervorgehoben worden.

Was zunachst die Wilsonsche Politik der ,Freiheit der
See“ anlangt, so hat diese immer die, Basis gebildet fur alle
hier gefuhrten Verhandlungen tber den Unterseebootkrieg.
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Unsere Zustimmung zu der genannten Politik ist von mir
bei jeder Unterredung mit hiesigen ausschlaggebenden Per-
sonlichkeiten in den Vordergrund gertckt worden. Inwie-
weit wir mit unserer Zustimmung zu der Wilsonschen Politik
in der Offentlichkeit hervortreten, ist demnach lediglich eine
Opportunitatsfrage. Hier beflirchtet man namlich, England
werde um so halsstarriger werden, je mehr dort angenommen
wird, dalR die Freiheit der See eine deutsche Forderung sei.
Meines gehorsamen Erachtens durfte es sich daher emp-
fehlen, zunachst Herrn Wilson in seiner jetzt inaugurierten
Kontroverse mit England sich selbst zu Uberlassen. Dadurch
wird sicher nichts versaumt, und wenn sich flr uns spater
eine glnstige Gelegenheit zum Eingreifen bietet, so kdnnen
wir dieselbe immer benutzen.

Von diesem Gedankengange aus werde ich zur zweiten
oben erwahnten Frage gefihrt. Ich habe hier immer betont,
dal wir uns vollige Freiheit der Entschlieung vorbehielten,
falls England kein Entgegenkommen zeigt. Tatséachlich
ist diese Freiheit — da die ,,Arabic“-Frage als Ausnahme-
fall behandelt wurde — auch nur nach einer Richtung
hin beeintrachtigt worden, namlich insofern, als wir zu-
sagten, Passagierdampfer nicht ohne Warnung usw. zu
versenken. Von dieser Zusage werden wir aber niemals
zuricktreten konnen, es sei denn, dall wir einen Krieg mit
den Vereinigten Staaten von Amerika herbeifiihren wollen.
Die nochmalige Versenkung eines Personendampfers mit
Amerikanern an Bord wiirde namlich, wenn eine solche
Versenkung ohne Warnung usw. geschehe und von der Kaiser-
lichen Regierung gerechtfertigt wiirde — unausbleiblich zum
Kriege fuhren.”

Je gunstiger sich die politische Lage in den Vereinigten
Staaten fir uns zu gestalten schien, desto mehr strengten
sich unsere Gegner an, um den Bruch herbeizufiihren. lhre

192



Der ,Arabic“-Zwischenfall

Angriffe richteten sich hauptsachlich gegen die Deutsche Bot-
schaft, weil es auf der Hand lag, daR von deren politischer
Stellung in Washington die Aufrechterhaltung der diplo-
matischen Beziehungen mit Deutschland in erster Linie ab-
hing. Seitens der Ententediplomatie wurde jedes erdenkliche
Mittel gegen uns angewandt, Ligen, Diebstéhle, persénliche
Verunglimpfungen, Klatsch usw.

Wie wenig skrupellos unsere Gegner gegen uns verfuhren,
beweist der Fall des Marineattaches der Britischen Botschaft,
Capt. Guy Gaunt. Nach einem Berichte Dr. Fuehrs liel der
Genannte, der jetzt eine besondere Ehrenstellung am Lon-
doner Hofe bekleiden soll, im Frihjahr 1916 in New York den
Laufburschen unseres Pressebureaus Alfred Hoff, der tag-
lich Zeitungsausschnitte zu dem Bureau des Geheimrats Albert
zu bringen pflegte, auf der Strafle von zwei seiner Agenten
anhalten und ihn zum Britischen Generalkonsulat bitten.
Dort empfing Capt. Gaunt den Jungen in Person und bot ihm,
unter Hinweis auf eine mit Banknoten gefullte Truhe, reiche
Belohnung an, wenn Hoff fur ihn ,belastende“ Briefe aus
dem Schreibtische Dr. Fuehrs entwenden wirde. Hoff ging
zum Schein auf das Angebot ein, berichtete aber sofort
seinem Arbeitgeber dariiber. Bei einem weiteren Besuche
versprach Cap. Gaunt dem Jungen Geld fir jedes Dokument
des Pressebureaus und auflerdem ein Motorfahrrad fir die
Briefe, die er im kommenden Sommer vom Pressebureau
zum Sommerquartier der Deutschen Botschaft in Cedar-
hurst L. I. zu bringen haben wirde. Er machte ihn mit
einem seiner Agenten bekannt, dem von Hoff darauf mehr-
fach verschlossene und frankierte Briefe Dr. Fuehrs sowie
einige fur den Zweck besonders angefertigte Dokumente
gegen reiche Bezahlung eingehéndigt wurden. Der unsauberen
durch Detektive genau beobachteten Geschichte wurde da-
durch ein Ende gemacht, dal Dr. Fuehr sie in einem aus-
fuhrlichen Artikel in den Hearst-Blattern enthudllte. Gleich-
zeitig brachte er die Sache bei der Staatsanwaltschaft zur
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Anzeige, die indessen nur in dem Falle einsclireiten zu wollen
erklarte, dal die Sache noch weiter in der Presse erortert
wilrde — eine Auffassung von Strafrechtspflege, fur die
Dr. Fuehr kein Verstdndnis hatte.

In den damaligen Kémpfen habe ich jede Achtung vor der
angeblich so hohen Moral der Entente verloren. Ich erwartete
daher von ihr fur den Fall, daB wir unterliegen sollten, nie
etwas Besseres als einen Frieden von Versailles — einen
Frieden, der alle vorher verkiindeten edlen Prinzipien ad
absurdum fihren wirde. Um so mehr muften wir in
Washington alle Nerven anspannen, um eine Niederlage
Deutschlands zu verhindern. Leider storte uns damals die vor-
erwadhnte Tatigkeit der aus der Heimat gekommenen Agenten
auf das Empfindlichste. Sie lieferte unseren Feinden die
gewulnschten Waffen gegen uns, ohne irgendeinen positiven
Erfolg zu erzielen. Die englische Geheimpolizei, welche samt-
liche Detektivbureaus der Vereinigten Staaten im Solde hatte,
war uns allen taglich auf den Fersen, um eine Verbindung
zwischen den vereinzelten SabotagefdUen und der Deutschen
Botschaft nachzuweisen. Alle diese unterirdischen Minen
und Gegenminen waren ganzlich Uberflissige Bemuhungen,
da schlie3lich doch nur die politische Entscheidung, ob der
U-Bootkrieg gefiihrt oder nicht gefiihrt werden sollte, den
Ausschlag gab.

Anfang August gelang es einem Agenten, dem Geheimrat
Albert auf der New Yorker Hochbahn eine Aktenmappe zu
stehlen, deren Inhalt vom 15. August ab mehrere Tage hin-
durch in der Zeitung ,,World“ verdffentlicht wurde. Wir
haben bisher angenommen, dall ein Agent der Entente den
Raub begangen habe. Nun hat aber seitdem, am 13. Juli 1919,
Senator Freiinghusen vor dem Untersuchungsausschiisse des
Senats ausgesagt, dal} ein amerikanischer Geheimpolizist,
Frank P. Burke, der Tater gewesen sei. Es ware allerdings
sonderbar, wenn tatsachlich ein amerikanischer Agent ein
Mitglied des diplomatischen Korps bestohlen und den Raub

194



Der ,,Arabic*-Zwischenfall

in der Presse verwertet hatte. Vermutlich liegt die Sache so,
daR Burke von der Entente bezahlt war. Die Untersuchung
des Senatskomitees hat eine derartige Fllle von Bestechun-
gen und Diebstédhlen aufgedeckt, die seitens der Entente-
agenten verubt wurden, um die Deutsche Botschaft zu
kompromittieren und unmdéglich zu machen, daR mich in
dieser Hinsicht nichts wundern wirde. Das Ergebnis des
Raubes war ein Sturm im Glase Wasser. Die entwendeten
Papiere brachten keinen Beweis fiir irgendeine ungesetzliche
oder unehrenhafte Handlung, was schon daraus hervorgeht,
daR die amerikanische Regierung nicht die Heimkehr Herrn
Alberts verlangte, wie sie es spater hinsichtlich anderer Herren
tat. Die Presse machte viel Aufhebens von dem Inhalte der
Mappe, aber im Ubrigen verlief diese,Ententeaktion im
Sande.

Erfolgreicher fur die Ententeagenten verlief ihr ndchster An-
griff, welchem der 6sterreichisch-ungarische Botschafter zum
Opfer fiel. Herr Dumba hatte mir schon im Winter 1914/15
den amerikanischen Kriegskorrespondenten James Archibald,
der an der Osterreichisch-ungarischen Front gewesen war, als
deutschfreundlich empfohlen. Darauf empfahl auch ich diesen
Herrn weiter nach Berlin, wo ihm mancherlei Verglnstigung
zuteil wurde. Im Sommer 1915 kam Archibald wieder nach
Amerika, um Uber seine Erlebnisse Vortrage zu halten. Da
er gegen den Ententestrom schwamm, konnten diese Vor-
trage keinen finanziellen Ertrag bringen, und wir bezahlten
daher Archibalds Reisespesen. Anfang September 1915 reiste
er wieder nach Europa und speiste am Vorabend seiner
Abfahrt mit Herrn Dumba bei mir auf dem Dachgarten des
Ritz-Carlton-Hotels in New York. Trotzdem hierdurch der
personliche Zusammenhang Archibalds mit uns o6ffentlich
anerkannt war, gab der osterreichisch-ungarische Botschafter
Herrn Archibald im Vertrauen auf dessen Personlichkeit
und amerikanische Staatsangehdorigkeit politische Berichte
nach Wien mit, die nicht einmal chiffriert waren. Archibald
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hatte auch mir angehoten, Papiere fur mich nach Berlin mit-
zunehmen. Ich lehnte aber dieses Anerbieten dankend ab,
weil ich die Gefahr ahnte, und ich wirde auch Herrn Dumba
gewarnt haben, wenn ich gewufRt hatte, daB er Archibald
Depeschen anvertrauen wollte. Die Englander ergriffen
letzteren in Kirkwall und nahmen ihm alle Papiere ab.

Ich habe seitdem Archibald nie wiedergesehen, weil ich
den Verdacht nicht loswerden konnte, dafl es in diesem
Falle nicht mit rechten Dingen zugegangen sei. Bei der Fest-
nahme Archibalds hatten die Englander sicher die Absicht,
mich zu kompromittieren. Ich kann nicht beweisen, dal
Archibald zu diesem Zwecke bestochen worden war; mein
Verdacht erscheint indessen nicht unberechtigt, weil Archi-
bald jedenfalls in der Lage gewesen ware, die Papiere recht-
zeitig zu vernichten, wenn er gewollt hatte. Unter den
sofort von den Englandern veroffentlichten Depeschen des
Osterreichisch-ungarischen Botschafters fand sich ein Bericht,
in welchem er seiner Regierung ein Memorandum des unga-
rischen Journalisten Warm einreichte. In dieser Aufzeich-
nung empfahl Warm eine Propaganda unter den ungarischen
Arbeitern der Waffen- und Munitionsfabriken, um Streiks
herbeizufihren. Zu diesem Zwecke erbat Warm Geld. Fir
uns war der Zusatz in Herrn Dumbas Bericht besonders
mifilich, dalR der Botschafter das Memorandum dem Haupt-
mann von Papen gezeigt hatte, welcher es als sehr bedeu-
tungsvoll bezeichnet haben sollte. Dadurch war auch der
deutsche Militarattache stark kompromittiert. Im Ubrigen
enthielten die beschlagnahmten Briefe einige erheiternde
Indiskretionen. So bezeichnete z. B. Herr Dumba in einem
Berichte den Prasidenten Wilson als ,,eigensinnig”, und Herr
von Papen sprach in einem Briefe an seine Gemahlin von den
,,blédsinnigen Yankees“.

Wie ich friiher erwahnte, war die Stellung des 6sterreichisch-
ungarischen Botschafters bereits durch die Dumba-Bryan-
Episode erschittert. Seine Verteidigung, dall er nur ein
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Memorandum eines ungarischen Journalisten eingereicht
hatte, ohne sich damit zu identifizieren, fand daher bei der
amerikanischen Regierung keine geneigten Ohren. Nach
wenigen Tagen wurden Herrn Dumba seine Passe zugestellt.
Gleichzeitig bewilligte ihm die Entente freies Geleit.

Vor seiner Abreise von New York spielten sich dort &hn-
liche Szenen ab wie nach der Versenkung der ,Lusitania“.
Das Hotel St. Regis, in welchem der 6sterreichisch-ungarische
Botschafter wohnte, war Tag und Nacht von unzéhligen
Reportern umstellt. Als ich ihn dort zum Abschiede
besuchte, mufite ich einen hinteren Eingang des Hotels
benutzen, um der Menge und lastigen Fragern auszuweichen.
Herr Dumba selbst wurde auf Schritt und Tritt von Re-
portern verfolgt, die ihm unter anderem oft stundenlang in
Automobilen nachfuhren.

Inzwischen war der im funften Kapitel erwdhnte Rinteln
in England gefangengenommen worden. Ferner hatte der
Fall Fay zu unliebsamen Erérterungen in der Offentlichkeit
gefiihrt, und endlich wurde der ProzeB gegen die Hamburg-
Amerika-Linie angestrengt wegen der Belieferung unseres
Kreuzergeschwaders mit Kohlen und Lebensmitteln. Bei
allen diesen verschiedenen Angelegenheiten konnten die
Ententeagenten eine direkte Verbindung der angeschuldig-
ten Personen mit dem Militdr- und dem Marineattache
der Deutschen Botschaft nachweisen. Inwieweit die Herren
aktiv beteiligt waren, habe ich damals nicht gewufit und
weifl3 ich auch heute nicht. Daruber kdnnen sie nur selbst
Auskunft geben. Mir gegeniiber haben beide Herren stets
geleugnet, sich irgendwie gegen die amerikanischen (xesetze
vergangen zu haben. Als Tatsache vermag ich lediglich an-
zuerkennen, daR sie durch Beziehungen zu den inkriminierten
Persodnlichkeiten kompromittiert waren. Ich wifte nicht,
daR in glaubwirdiger Form mehr nachgewiesen worden waére.
Herr von Papen galt schon seit dem Dumba-Archibald-
Vorfall als kompromittiert.

197



Der ,,Arabic“-Zwischenfall

Beide Herren, namentlich Kapitdn Boy-Ed, wurden fort-
wahrend in der deutschfeindlichen Presse angegriffen und
fur jeden Brand sowie jeden Streik, der in einer Fabrik vor-
kam, verantwortlich gemacht. ,New York Herald“ und
das ,,Providence Journal® taten sich in dieser Richtung
besonders hervor. Gleichzeitig setzte eine starke Hetze gegen
die Deutschamerikaner ein, welche mehr oder weniger in
ihrer Gesamtheit als illoyale Blirger der Vereinigten Staaten
bezeichnet wurden. Alle diese verschiedenen Vorfalle, Ver-
dachtigungen, angebliche Verschwoérungen usw. lieferten der
Ententepropaganda ausgezeichnetes Material, welches sie
vortrefflich ausnutzte. Der Zusammentritt des Kongresses
stand vor der Tur. Es war daher zu erwarten, dal3 die Re-
gierung Schritte tun wirde, um ihre Autoritat zu befestigen.

Staatssekretar Lansing bat mich am i. Dezember, ihn zu
besuchen, und teilte mir mit, dall die amerikanische Regie-
rung die Abberufung der Herren von Papen und Boy-Ed
verlange, weil die beiden Attachds nicht mehr ,,personae
gratae“ seien.

Ich fragte nach den Grinden dieser Forderung, doch ver-
weigerte Herr Lansing hierauf die Antwort mit der Moti-
vierung, dal jede Regierung das Recht habe, ein Mitglied
des diplomatischen Korps als ,persona ingrata® zu bezeich-
nen. Erst bei spateren Unterredungen mit dem Staatssekre-
tar erfuhr ich wenigstens so viel, da Kapitdn Boy-Ed an-
geblich mit dem mexikanischen General Huerta konspiriert
haben sollte. Diese Anschuldigung war nachweislich unwahr,
denn Boy-Ed kannte den mexikanischen Expréasidenten
Uberhaupt nicht. Allerdings soll Rinteln mit Huerta zu-
sammengekommen sein, und es war erwiesen, dal} Rinteln
von Boy-Ed die bereits erwdhnte halbe Million Mark
erhalten hatte.

, Das erste Radiogramm, welches ich — des Chiffers wegen
in englischer Sprache — in dieser Angelegenheit nach Berlin
richtete, lautete wie folgt: '
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Ubersetzung n
Zifferradiogramm
~Washington, 4. Dezember 1915.

In einer offiziellen Note verlangt heute amerikanische
Regierung, indem sie auf frilhere mindliche Unterredung
Bezug nimmt, sofortige Abberufung des Militdr- und des
Marineattaches, da verschiedene Tatsachen und Umstande
zur Kenntnis der Regierung gekommen sind, bezuglich der
Verbindung der Attaches mit ungesetzlichen und fragwurdi-
gen Handlungen gewisser Personlichkeiten innerhalb der
Vereinigten Staaten. Regierung bedauert tief, daf dieses
Verlangen notwendig geworden ist, und glaubt, dal die
kaiserliche Regierung verstehen wird, dal die amerikanische
Regierung unter keinen Umstanden irgendeinen anderen Aus-
weg sieht, der mit den Interessen der beiden Regierungen
und ihren Beziehungen zueinander vertraglich ware.”

Aullerdem telegraphierte ich meiner Regierung am
5. September:

»Erklarungen von Boy-Ed und Papen folgen hier, die an
Militar- und Marinebehdérden weiterzugeben bitte.“

.Staatsdepartement verlangt meine Abberufung. Als
Grunde werden dem Botschafter angegeben: Fall Stegler
und mein angeblich zweimaliges Zusammentreffen mit
Huerta. Stegler-Fall passierte schon Marz. Stegler erwies
sich auch in seiner PaRangelegenheit als lugnerisch. Hatte
mit seinen Transaktionen nichts zu tun, der geringste Beweis
des Gegenteils liegt nicht vor. Ich verweise auf meinen Be-
richt Nr. 4605 vom 20. Mé&rz und andere. Ich habe niemals
in meinem Leben einziges Wort mit Huerta gesprochen und
mich niemals in irgendeiner Weise in mexikanische Ange-
legenheiten gemischt oder meines Wissens irgendwann gegen
die Interessen oder Gesetze der Vereinigten Staaten gehandelt.
Betrachtungen und viele phantastische Zeitungsgeschichten
Uber mich Ergebnis englischen Einflusses und Geldes. MuR
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deshalb verlangen, meine Abberufung als ungerechtfertigt
anzusehen.
Boy-Ed“

,Da meinerseits keine Gesetzesverletzung vorliegt, Ver-
langen der Abberufung ungerechtfertigt. Bei Wichtigkeit
militérischer Interessen unserer Feinde in diesem Lande
mussen wir auf gleicher wirksamer Vertretung der Zentral-
machte bestehen, solange Amerika offiziell neutral. Deshalb
sollte darauf bestanden werden, daBR amerikanische
Regierung freies Geleit fir Nachfolger sichert.

Papen*

Infolge des bevorstehenden Zusammentrittes des Kon-
gresses veroffentlichte die amerikanische Regierung schon
am 5. Dezember eine Mitteilung dartber, daB sie die Abberu-
fung der Attaches verlangt habe. Dies wurde in Berlin Gbel
vermerkt, ebenso wie die Tatsache, daR die amerikanische
Regierung ihr Vorgehen so wenig motiviert hatte. Ich wandte
mich daher nochmals an Herrn Lansing und erhielt dann am
8. Dezember von ihm den nachstehenden Brief.

Ubersetzung

~Wie ich Ihnen mitteUte, ist das Verlangen auf Abberufung
der beiden Attach$s lhrer Botschaft erst gestellt worden
nach sorgféltiger Prufung zahlreicher Tatsachen und Um-
stande, welche diese Regierung Uberzeugten, dal die zwei
Offiziere nicht mehr als ,,personae gratae“ bei dieser Re-
gierung betrachtet werden kénnten, und daB daher ihr wei-
terer Aufenthalt in den Vereinigten Staaten mit diplomati-
schen Vorrechten nicht genehm wére. Nachdem diese Re-
gierung nur nach reiflicher Uberlegung zu solcher Uberzeu-
gung gelangt war, glaubte sie, dafl die Ankiindigung der Tat-
sache, dall die Kapitdne Boy-Ed und von Papen hier nicht
mehr genehm seien, und dafl ihre Abberufung erwiinscht
ware, genidgen wirde, damit die kaiserliche Regierung sie
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sofort abberiefe ohne Aufenthalt und Rickfrage. Da diese
Regierung von einer solchen Uberzeugung iiber die Haltung,
welche die kaiserliche Regierung einnehmen wirde, aus-
ging — und eine solche Haltung wére in Ubereinstimmung mit
dem Voélkerrechte, wenn Verlangen dieser Art gestellt wer-
den —, sah diese Regierung keinen Grund, ihr Vorgehen
geheimzuhalten. Sie bedauert, dal} die kaiserliche Regierung
glaubt, dal? diese Regierung durch die Veroffentlichung ihres
Vorgehens Unhoflichkeit gegen lhre Regierung an den Tag
gelegt habe. Da sie der Ansicht ist, dal ihr Vorgehen keine
Unhoflichkeit war, kann nicht erwartet werden, dal sie
Bedauern daruber ausspricht, in dieser Weise vorgegangen
zu sein.

Diese Regierung ist Uberrascht, dafl die kaiserliche Regie-
rung nicht sofort auf die Bitte auf Abberufung der beiden
Attaches eingegangen ist, da diese Regierung erklart hat,
daR sie nicht mehr personae gratae seien. Ich bin Gberzeugt,
daR Sie einseheU'werden, dal3, welches auch immer die Griinde
fur das Verlangen waren, diese Regierung und nicht die
kaiserliche Regierung dariber zu entscheiden hat, ob die
Grinde fur die mangelnde Genehmheit von Mitgliedern einer
deutschen diplomatischen Mission genlgten, um zu dem
Schlusse zu kommen, ein solches Verlangen zu stellen —
sei es, dal} die Grinde fir das Verlangen dieser Regierung
juristische sind oder auf Voraussetzung oder auf Verdacht
unerwinschter Handlungen beruhen. Jedenfalls bleibt die
Tatsache bestehen, daB die Herren Boy-Ed und von Papen
dieser Regierung nicht mehr genehm sind.

Wie ich lhnen schon mindlich und in meinem Briefe vom
4. dieses Monats mitteilte, sind die Beziehungen der beiden
Attaches zu Personen bekannt, die an ungesetzlichen und
fragwirdigen Handlungen beteiligt waren. Ich erwéahne:
von Wedell, Rintelen, Stegler, Rurdde, Archibald, Fay und
Marcus Braun als die Namen von einigen Personen, welche
sich gegen unsere Gesetze vergangen haben. Ich konnte
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auch andere Mé&nner nennen und Tatsachen aus ihrer Tatig-
keit anflhren, aber diese sind gegenwartig Gegenstand amt-
licher Untersuchung, und daher konnte ich dadurch die
Uberfuihrung derjenigen verhindern, welche unsere Gesetze
verletzt haben und noch verletzen.

Obgleich ich bereits gesagt habe, dall diese Regierung
nichts weiter zu tun braucht, als den Wunsch nach Abberu-
fung der Herren Boy-Ed und von Papen auszusprechen, da
sie nicht mehr personae gratae sind, so wollte ich doch nicht
davon absehen, obige Erklarung abzugeben, damit Ihre
Regierung in der Lage ist, Uber die Handlungsweise ihrer
Attaches eine Untersuchung einzuleiten, falls sie dies wiinschen
sollte. Wenn ich ausfuhrlicher auf diese Dinge einginge,
kdonnte dies die Untersuchungen stéren, welche jetzt von
dieser Regierung vorgenommen werden. Es kdnnte wert-
volle Informationsquellen verstopfen und so den Lauf der
Gerechtigkeit behindern, wahrend es anderseits neue Ver-
dachtsgrinde hervorrufen kénnte, welche die freundlichen
Beziehungen der beiden L&nder eher zu storen als zu ver-
bessern geeignet waren. Ich brauche Euerer Exzellenz nicht
zu sagen, daf} es der aufrichtige Wunsch dieser Regierung ist,
Schwierigkeiten dieser Art zu vermeiden, wenn sie dies mit
ihrer Wiurde und ihrer Pflicht vereinbaren kann.“

Auler einer Mitteilung Uber obigen Brief telegraphierte
ich am 8. Dezember auch folgendes nach Berlin:

Ziffertelegramm

.Uberzeugt, daR Rintelen Hauptursache Abberufung
Attachss. Sofortige kategorische Desavouierung unbedingt
notwendig. Einzig mdgliche Verbindung mit uns sind funf-
hunderttausend Dollar, die von Marineattaché erhalten und
fur auszufihrende Waren verlangt hat.”

Darauf erhielt ich das nachstehende Radiogramm in eng-
lischer Sprache:
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Ubersetzung

Zifferradiogramm

»Sie sind erméchtigt, Rintelen zu verleugnen, der nie-
mals Auftrag gehabt hat, irgend etwas zu tun, was gegen die
amerikanischen Gesetze verstiele.

Jagow*

Die eigenartige Stellung der Marine- und Militérattaches
an den Botschaften hat schon in Friedenszeiten oft den Diplo-
maten Schwierigkeiten bereitet. Wiederholt ist es bei uns
und in anderen Landern vorgekommen, dafl Militdr- oder
Marineattaches wegen Spionage abberufen werden mufiten.
Die diplomatische Stellung des Missionschefs wurde hier-
durch im allgerneinen nicht berthrt. In der Zeit der Kriegs-
psychose und der Hochspannung aller Nerven mufite mir
aber daran liegen, die Frage ganz klarzustellen, ob ich selbst
durch die Forderung der Abberufung der Attaches kompro-
mittiert sei. Ich stellte daher an Herrn Lansing eine direkte
diesbezlgliche Anfrage und flgte hinzu, daf ich sofort meiner
Regierung ein Abschiedsgesuch einreichen wirde, wenn das
»semper aliquid haeret* in diesem Falle von mir gelte. Der
Staatssekretar erwiderte mit grofler Bestimmtheit, daR ich
durchaus nicht involviert sei, und daf? ich nur ja nicht meinen
Posten verlassen solle, da ich die schwebenden wichtigen Ver-
handlungen zu fuhren héatte und die amerikanische Regie-
rung volles Vertrauen zu mir habe. Unter diesen Umstanden
sah ich keinen AnlaB, aus der erzwungenen Abberufung der
Attachés irgendwelche Konsequenzen zu ziehen, um so weni-
ger, als Herr House einige Tage spéater die Antwort Herrn
Lansings mit noch starkerem Nachdrucke wiederholte. Er
sagte rtiir wortlich:

,Sie dirfen niemals daran denken, vor dem Frieden heim-
zukehren, Sie sind das einzige Band, welches uns noch mit
Deutschland verbindet. Wenn dieses Band risse, ware der
Krieg unvermeidlich.”
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Beide Attachés reisten unter freiem Geleit der Entente
Ende Dezember 1915 nach Deutschland ab. Ihre Bureaus
in New York wurden von ihren Vertretern tibernommen, aber
nur zu dem Zweck, alle schwebenden Angelegenheiten zu
liquidieren.

Mit dem Beginn des Jahres 1916 gab es in den Vereinigten
Staaten keinerlei deutsche Organisation mehr, welche den
Namen ,,Propaganda“ verdient hatte. Es ist auch keine
Tatigkeit mehr entfaltet worden, die uns irgendwie kompro-
mittieren konnte. Die politische Situation war soklar geworden,
daR wir keiner Propaganda bedurften. FUr uns arbeitete die
pazifistische Strémung in den Vereinigten Staaten. Die
Frage war nur, ob wir mit dieser Richtung Zusammengehen
oder ob wir auf dem U-Bootkrieg bestehen wollten, welcher
uns unfehlbar den Krieg bringen mufte.

Préasident Wilson eroffnete den Kongref3 am 7. Dezember
1915 mit einer Botschaft, in welcher er das neue Programm
der nationalen Verteidigung darlegte. ,,Preparedness® war
in den Vereinigten Staaten das Schlagwort des Tages ge-
worden. Die Botschaft verlangte eine Verstarkung von Heer
und Marine und fugte hinzu:

»Die sehr dringhche Handels- und Schiffahrtsfrage ist mit
dem Problem der nationalen Erhaltung verknlpft. Aus
vielen schwerwiegenden Griinden nationaler Leistungsfahig-
keit und Entwicklung brauchen wir eine grofle Handels-
flotte. Es ist hohe Zeit, unsere Fehler wieder gutzumachen
und die Unabhéngigkeit unseres Handels zur See wieder-
herzustellen.”

In dieser Botschaft kundigte sich der zweite wichtige
Punkt des Programms an, mit welchem Herr Wilson in den
Prasidentschaftswahlkampf einzutreten gedachte. ,Peace
and Preparedness“ sollte der Schlachtruf der demokratischen
Partei werden. Der mexikanische Konflikt des Jahres-
1913/14 hatte deutlich bewiesen, dal} die Streitkrafte der Ver-
einigten Staaten nicht einmal einer kleinen mihtarischen
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Aufgabe gewachsen waren. Die amerikanische Regierung
hatte damals Mexiko gegentber ihren Willen nicht durch-
setzen konnen, weil die Machtmittel fehlten. Jetzt lieferte
der européische Krieg, welcher alle Gemiter bewegte, eine
gunstige Gelegenheit, um die pazifistische Abneigung der
Amerikaner gegen Kriegsristungen zu Uberwinden. Friher
sang man in den Vereinigten Staaten mit Vorhebe das Lied
.1 did not raise my boy to be a soldier." Jetzt liefl3 sich durch
die Ereignisse des Tages beweisen, dal nur die Staaten mit
starken Machtmitteln eine selbstdndige Politik treiben
konnten. Auch die unbedingte Notwendigkeit einer eigenen
Handelsflotte ging aus den taglichen Geschehnissen hervor.
Bisher hatten die Amerikaner fur ihre Waren immer billigere
fremde Transportgelegenheiten gefunden, als sie sich selbst
in Anbetracht der LohnVerhaltnisse der Vereinigten Staaten
hatten schaffen kénnen. Jetzt fehlte es lberall an Handels-
schiffen, und die amerikanischen Waren stauten sich turm-
hoch aufgehauft in den Lagerhdusern des Hafens von New
York. Wenn die Administration nicht die gute Gelegenheit
des Krieges benutzte, um den KongreRR zu Uberzeugen, eine
Armee, eine Flotte und eine Handelsmarine zu schaffen, so
war anzunehmen, daR dieses Ziel nie erreicht werden wirde.

Die Botschaft des Prasidenten beschaftigte sich auch mit
den ,Verschwoérungen", ohne jedoch die angebliche Be-
teiligung der deutschen Attaches zu erwdhnen. Mit einem
scharfen offentlichen Tadel Herrn Wilsons an die Adresse der
Deutschamerikaner und mit meiner an die Reichsdeutschen
in den Vereinigten Staaten gerichteten amtlichen Aufforde-
rung, die Gesetze des Landes streng zu beachten, schlof3 die
Periode der sogenannten ,,Verschwdrungen”. Was noch
folgte, waren nur Nachwehen, die sich in langwierigen Pro-
zessen auflerten. Ich wiflte nicht, daB seit dem Beginne des
Jahres 1916 noch irgendein als ,,Verschwdrung" bezeichnetes
Ereignis eingetreten wére, aber die Prozesse und die Entente-
propaganda hielten das Interesse an diesen Dingen wach, so
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dal es spater der amerikanischen Kriegspropaganda leicht
wurde, die alten Sachen wieder hervorzuholen, die ohne den
Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg vergessen
worden waren. Die betreffende Stelle der Botschaft des
Prasidenten lautete wie folgt;

,,Wir leben im Frieden mit allen Staaten der Welt, und es
besteht Grund zu der Hoffnung, daR keine Streitfrage zu
einem ernsten Bruch in den freundschaftlichen Beziehungen
zv/ischen uns und anderen Regierungen fuhren wird, so schwer
auch manche Meinungsverschiedenheiten in Haltung und
Politik gewesen sind und sich noch in Zukunft erweisen
mdogen. Ich bedaure, sagen zu missen, dal} die schwersten
Drohungen gegen unseren nationalen Frieden und unsere
nationale Sicherheit innerhalb unserer eigenen Grenzen aus-
gestolRen worden sind. Ich schame mich, zugeben zu missen,
daR es Burger der Vereinigten Staaten gibt, die unter anderen
Flaggen geboren, aber unter unseren weitherzigen .Einburge-
rungsgesetzen mit dem vollen Genufl der Freiheit und der
Entwicklungsmadglichkeiten Amerikas ausgestattet worden
sind, und die das Gift des Landesverrats in die Adern unseres
nationalen Lebens eingefloRt haben; die das Ansehen und den
guten Namen unserer Regierung der Verachtung preisgeben
und unsere Industrien, wo immer sie es fir ihre verraterischen
Zwecke fir gut halten, zerstéren und unsere Politik fremden
Ranken dienstbar machen wollen. Ihre Zahl ist nicht groR
im Vergleich zu der Gesamtheit kraftvoller Scharen, um die
unsere Nation in den letzten Generationen aus starkem frem-
den Stamm bereichert worden ist. Aber sie war grof3 genug,
um tiefe Schmach {ber uns zu bringen und uns zur Anwen-
dung gesetzlicher MaRnahmen zu ndétigen, die uns von ihren
verderbten Bestrebungen befreien sollen.

Das Hafliche und Unglaubliche ist geschehen, und wir sind
ohne entsprechende Bundesgesetze, um ihm zu begegnen.
Ich bitte Sie dringend, derartige Gesetze so schnell wie Uber-
haupt moglich zu erlassen. Sie werden damit die Ehre und
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Selbstachtung der Nation retten. Solche Kreaturen des
Hasses, der Verraterei und der Anarchie missen ausgetilgt
werden. Es sind nicht viele, aber sie sind ungeheuer gefahr-
lich, und die Hand unserer Macht muR sich sofort Uber ihnen
schliefen. Sie haben Komplotte angestiftet, um Eigentum
zu zerstoren, Verschworungen gegen die Neutralitat der Re-
gierung angezettelt und versucht, in die vertraulichen Ange-
legenheiten der Regierung Einblick zu gewinnen, um Inter-
essen zu dienen, die nichts mit unseren eigenen zu tun haben.
Diesen Dingen kann sehr wirkungsvoll begegnet werden. Ich
brauche nicht zu sagen, wie das geschehen kann.*

Die Botschaft wahrte insofern die Unparteilichkeit, als sie
nicht nur die Deutschamerikaner tadelte, sondern auch mit
den folgenden Worten fortfuhr, welche sich nur auf die vielen
in London und Paris lebenden amerikanischen Gegner der
Wilsonschen Friedens- und Neutralitatspolitik beziehen
konnten:

,»,Ich wiinschte, man kdnnte sagen, dall nur wenige Manner
aus einem falschen Gefuhl der Treue zu den Staaten, unteU
denen sie geboren sind, schuldig sind, die Selbstbeherrschung
des Landes gestort und seine Stimmung und seine Grund-
satze in den Tagen furchtbaren Krieges falsch dargestellt
zu haben, wo jeder wahre Amerikaner unwillkirlich seine
Pflicht und Stolz darin erblicken muR, die Schalen des Ur-
teils in gleicher H6he zu halten und sich als Parteiganger
keiner Nation aufBer seiner eigenen zu zeigen. Aber leider
kann man das nicht sagen. Es gibt unter uns Leute, und zwar
nicht wenige, die im Auslande wohnen, die, obgleich sie in den
Vereinigten Staaten geboren und erzogen sind und sich Ameri-
kaner nennen, sich und ihre Ehre als Birger so sehr vergessen
haben, dal} sie ihr leidenschaftliches Gefuhl fur die eine oder
die andere Partei in dem grofRen europdischen Konflikt tGber
ihre Sorge fir den Frieden und die Wirde der Vereinigten
Staaten gestellt haben. Sie predigen und Uben Landesverrat.
Zwar vermag kein Gesetz die Verderbnis des Sinnes und des
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Herzens Zu erreichen, aber ich darf nicht von anderen reden,
ohne auch von diesen zu sprechen und die fast noch tiefere
Demutigung und Verachtung zum Ausdruck zu bringen,
die jeder beherrschte und wahrhaft vaterlandliebende Ameri-
kaner empfinden muf}, wenn er an sie denkt und an den
schlechten Ruf, in den sie uns taglich bringen."

Um die Jahreswende 1915/16 wére es beinahe zu dem Ab-
bruche der diplomatischen Beziehungen zwischen der ameri-
kanischen und der Osterreichisch-ungarischen Regierung ge-
kommen. Der italienische Passagierdampfer ,,Ancona“ wurde
am 7. November von einem dsterreichisch-ungarischen U-Boot
im Mittellandischen Meere versenkt, bevor alle Passagiere
Gelegenheit gehabt hatten, sich zu retten. Viele Personen,
darunter auch einige amerikanische Burger, verloren das
Leben. Daraufhin sandte die Washingtoner Regierung nach
Wien eine Note, die an Schroffheit der Form alle bisherigen
amerikanischen Erklarungen bei weitem u(bertraf. Darin
wurde verlangt, daf der Vorfall als ungesetzlich und unent-
schuldbar anerkannt, dal Entschadigung gezahlt und dafl
der Kommandant des U-Boots bestraft werde wegen seiner
Handlung, die von der Welt als unmenschlich und barbarisch
gebrandmarkt worden ware und bei allen zivilisierten Nationen
Abscheu erregt hatte.

Der osterreichisch-ungarische Vertreter, Baron Zwiedineck
von Suedenhorst, befand sich in einer héchst unangenehmen
Lage, da er in seiner Stellung als. Geschaftstrager, die er seit
Herrn Dumbas Abreise einnahm, nicht die Autoritat hatte,
in die Verhandlungen einzugreifen. Im dbrigen bewies er
sich durchweg als sehr loyaler Kollege und blieb er standig
in enger Fuhlung mit mir. Ich konnte ihm in diesem Falle
wenig helfen, weil die Entscheidung ausschhefilich in Wien
lag. Doch riet ich Baron Zwiedineck, seiner Regierung ganz
deutlich zu telegraphieren, daR der Abbruch der Beziehungen
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zu erwarten ware, wenn die amerikanischen Forderungen
nicht angenommen wiurden. Ich hatte den Eindruck, daR
Herr Wilson in diesem Falle ebenso wie in dem unserer Mili-
tar- und Marineattaches von dem Wunsche beseelt war, den
Vorwurf der Schwéche zu entkraften, welcher ihm sténdig
von der Ententepartei gemacht wurde. Darauf fuhrte ich
die ungewdhnhche Schroffheit der amerikanischen Note
zuriick, die geradezu einen Bruch herauszufordern schien.
Far die dsterreichisch-ungarische Regierung war esfast unmog-
lich, diese bittere Pille zu schlucken, wahrend die amerika-
nische Regierung, von ihrem Standpunkte aus gesehen, einen
gewissen diplomatischen Vorteil erzielt hatte, wenn die Be-
ziehungen abgebrochen worden waren. Einerseits wirde der
Bruch an der politischen Situation nichts gedndert haben,
solange die Deutsche Botschaft in Washington blieb, und
anderseits hatte Herr Wilson den Zweck erreicht, die Berhner
Regierung von dem vollen Ernste seiner Kriegsdrohungen
zu Uberzeugen.

Die 0Osterreichisch-ungarische Regierung erfillte indessen
nach anfanghchem lebhaften Strduben und einem kurzen
weiteren Notenwechsel die amerikanische Forderung, und
zwar, wie ich nach meiner Heimkehr gehort habe, auf Druck
des deutschen Auswartigen Amtes hin. So ging auch diese
Krisis ohne Bruch voriber, hinterhneR aber einen starken
weiteren Prestigeverlust fur die Mittelmachte, da Herrn
Wilsons Note eigenthch unannehmbar gewesen war. Es gab
nichts Verhangnisvolleres flr das Abbrdckeln unserer Macht-
stellung als dieses Schwanken zwischen herausfordernden
Worten und tatsdchhchem Einlenken, das keinen diplo-
matischen Nutzeffekt haben konnte, vielmehr nur Mangel
an festen Zielen verriet!
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ACHTES KAPITEL

DIE ZWEITE ,,LUSITANIA-"KRISIS

N Deutschland und insbesondere vor dem Ausschisse

der Nationalversammlung ist der amerikanischen Regie-
rung mala tides vorgeworfen worden, weil sie ohne Not die
»Lusitania“-Frage wieder aufgenommen habe. Es wird bei
uns ungefahr folgendermalien argumentiert:

Nachdem der ,,Arabic”-Fall erledigt war, kann man in dem
hartnéackigen Verfolgen der doch im wesentlichen verklunge-
nen ,Lusitania“-Sache ein Zeichen von mala tides vermuten.
Wollten die Amerikaner sich einen neuen diplomatischen Er-
folg Uber uns sichern? Das Prinzip hatten sie doch schon
durch die Beilegung des ,Arabic“-Falles erfochten; wollten
sie jetzt noch einen pomposeren Effekt haben?! Gerade die
andauernde Modglichkeit, eines Konfliktes mit Deutschland
— zumal praktisch damals keine Zwischenfalle emtraten —
war als Hintergrund ganz gunstig, um der amerikanischen
offentlichen Meinung, bei entsprechender Bearbeitung durch
Wilson selbst, klarzumachen: Wir missen aus dieser kriegs-
schwangeren Situation heraus, indem wir nach beiden Seiten
unser Recht wahren.

Abgesehen davon, dal} die Verhandlungen uber die ,,Lusi-
tania“-Frage nur ungefahr sechs Wochen geruht haben,
glaube ich, dalR auch in diesem Falle wieder die Bedeutung
der uns feindlichen amerikanischen 6ffentlichen Meinung
bei uns unterschatzt wird. Die Sitation in den Vereinigten
Staaten dirfte am besten dadurch erklart werden, daB ich
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hier die Berichte und Telegramme einflige, in denen ich Uber
die Wiederaufnahme der ,,Lusitania“-Verhandlungen nach
Berlin Meldung erstattete:

1. Zifferbericht

»Washington, den 23. Nov. 1915.

Staatssekretdar Lansing nahm nunmehr nach lédngerem
Zogern die ,Lusitania“-Frage wieder mit mir auf. Anfang
Oktober hatte ich ihm den Entwurf eines Schreibens tibergeben,
in welchem das dargelegt war, was ich nach meinen In-
struktionen ihm glaubte schreiben zu kénnen. Dieser Ent-
wurf sollte lediglich als Grundlage vertraulicher Verhand-
lungen dienen und nur in dem Falle als Dokument gelten, dafl3
die amerikanische Regierung damit die ganze Angelegenheit
als befriedigend erledigt betrachtete. Es hatte keinen Zweck,
die hiesige Offentliche Meinung von neuem dadurch aufzu-
regen, dal Schriftstiicke verdffentlicht wurden, die von vorn-
herein als unbefriedigend galten.

Wie ich mehrfach zu berichten die Ehre hatte, ist die
,Lusitania“-Frage m. E. Uberhaupt nicht zu l6sen, da die
amerikamsche Regierung ein Schiedsgericht jetzt nicht glaubt
annehmen zu kénnen. Man rechnet hier aber mit einer spate-
ren schiedsrichterhchen Entscheidung, die sicher den Ameri-
kanern eine Indemnitéat zubilligen wirde, weil der Haager
Schiedshof seiner ganzen Struktur nach fur den Schutz neu-
traler Nichtkombattanten eintreten muisse. Infolgedessen
will Herr Lansing nicht recht begreifen, warum wir die In-
demnitét nicht gutwillig zahlen und damit die Angelegenheit
ganz aus der Welt schaffen, besonders da dieselbe infolge
unserer Zusage fur die Zukunft keine praktische Bedeutung
mehr habe. Herrn Lansing kommt es ndmhch nur auf die
Indemnitét an, wahrend Prasident Wilson jetzt wie friher
hauptséchlich auf die Zusage fiir die Zukunft und die humani-
tare Seite der Sache Wert legt. Herr Wilson hat immer die
doppelten, in sich zusammenh&angenden Ziele vor Augen:
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die Fortbildung des Vélkerrechts im Sinne der Freiheit der
See und die Wiederherstellung des Friedens.

Wenn Herr Lansing jetzt auf die,,Lusitania“-Frage zurick-
kam, so tat er dies aus folgenden Griinden, die teils offen von
ihm ausgesprochen wurden, teils mir anderweit bekannt
geworden sind. Zunachst flrchtet die Regierung Angriffe
seitens des demnéchst zusammentretenden Kongresses. Es
war daher zunéchst erwiinscht, dem letzteren sagen zu kénnen,
daB kudrzlich etwas in der ,Lusitania“-Frage geschehen sei.
Wenn dann nichts dabei herauskommt, laRt sich wenigstens
darauf hinweisen, dal eine deutsche Antwort aussteht.
Prasident Wilson glaubt ndmlich selbst nicht an die Mdglich-
keit, die Frage zu lgsen, und hofft sie bis zum Friedensschluf3
hinzuziehen, vorausgesetzt, dal die 6ffenthche Meinung nicht
unruhig wird oder neue Zwischenfélle eintreten. In dieser
Hinsicht hat die ,,Ancona“-Sache unglnstig gewirkt. Wenn
dieselbe auch keine groRe Erregung hervorrief, so hat sie doch
die ganze Diskussion wieder erdffnet, und alle Welt hierzu-
lande legt uns die dsterreichisch-ungarische Tat zur Last, weil
man von der Voraussetzung ausgeht, dall der Krieg ganz von
Berlin aus geleitet werde. In allen Erdrterungen {ber den
»Ancona“-Zwischenfall heillt esimmer, die ,Lusitania“-Frage
sei noch nicht erledigt.

Bekanntlich stehen wir hier einem antideutschen Ring
gegeniber, der groRen EinfluB hat. Immer wieder habe ich
in meiner gehorsamen Berichterstattung hierauf hingewiesen.
Dieser Ring versucht nun, die ,,Ancona“- und ,,Lusitania“-
Fragen auszunutzen, um die nach England gerichtete ameri-
kanische Note und die britischen Ubergriffe in den Hintergrund
zu dréngen. Die Regierung ist dem antideutschen Ringe gegen-
Uber ebenso schwach wie die meisten amerikanischen Privat-
leute. Sie duldet die Terrorisierung sowie die stdandige Hetze
und ,,wurstelt fort“. Der einsame Mann im Weien Hause
hat zwar groRBe Pléne, aber er ist durch den Wunsch, wieder
gewahlt zu werden, stark in der Freiheit seiner Entschliefung
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beeintrachtigt. Er laBRt sich nicht in ganz grof3e Torheiten
hineinziehen — so hat er unbestreitbar das Verdienst, einen
Krieg mit Deutschland verhindert zu haben —, aber er &Rt
sich doch durch den antideutschen Ring beeinflussen und in
der Ausflihrung seiner eigenen Pléane behindern.”

2. Ziffertelegramm

~Washington, den 2. Dezember 1915.

Die hiesige Regierung hat infolge des bevorstehenden Kon-
gresses, des Hapag-Prozesses, des ,Ancona“-Z\vischenfalles,
der Explosionen und Brande in den Munitions- und Pulver-
fabriken die Nerven verloren und laRt sich, wie fast alle
hiesigen Privatleute, von dem antideutschen Ring terrori-
sieren. Daher das Verlangen auf Abberufung Papens und
Boy-Eds. Die Regierung furchtet, der Kongrel? werde die
obigen Fragen sowie die ,Lusitania“-Angelegenheit selbst in
die Hand nehmen und dann noch radikaler verfahren als die
Regierung. Deshalb erfolgt jetzt das Abberufungsgesuch —
das wohl als Ventil dienen soll —, damit der Kongref3 nicht
die diplomatischen Beziehungen mit uns abbricht. Ob letztere
Gefahr wirklich vorliegt, lalt sich schwer sagen. Lansing
behauptet es. Jedenfalls ist bei der hiesigen Stimmung alles
moglich. Es fehlt der Mut, sich dem Strom entgegenzustellen.
Vielleicht wird die Abberufung der Attaches die rasende See
auf einige Zeit beruhigen, wie dies hinsichthch Dernburgs und
Dumbas der Fall war, indessen hangt alles von der Haltung
des Kongresses ab, der hoffenthch keinen Krieg mit uns will.
Oberst House, der ein sehr guter Kenner der hiesigen Ver-
haltnisse ist, sieht keine Gefahr. Ich selbst glaube auch nicht,
daBR der Kongrel3 gewillt sein wird, einseitig — d. h. ohne
auch England anzugreifen — gegen uns bis auf das &uRerste
vorzugehen, denn Abbruch der diplomatischen Beziehungen
wurde sicher binnen kurzem zum Krieg fuhren.

Jedenfalls gebietet meine heilige Pflicht, Euerer Exzellenz
zu melden, daR der KongreR unangenehme Uberraschungen
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bringen kann, und daR wir deshalb darauf vorbereitet sein
mussen, in der ,Lusitania“-Frage etwas zu tun. Wie weit
wir uns dem Lansingschen Entwurf nahem kdnnen, ist von
hier aus schwer zu beurteilen. Es hangt wohl in erster Linie
von dem Stand unserer offenthchen Meinung ab, denn die
Frage hat keinen praktischen Wert mehr, seitdem wir ver-
sprochen haben, Passagierdampfer zu schonen.

Bisher sind meine persénhchen Beziehungen mit der hiesi-
gen Regierung so gute gewesen, dall es immer moghch war,
das Schhmmste zu verhiiten. Lansing bot mir heute auch
freiwillig an, dieses Telegramm zu senden. Wenn aber ein-
mal die Sache in die Hande des Kongresses gelangt, wird es
viel schwerer sein, EinfluR auszutiben, namentlich da hier
nichts geheim bleibt. Wann der Kongrel? die Dokumente
Uber die,,Lusitania“ verlangen wird, ist noch nicht abzusehen,
aber vermuthch in wenigen Wochen, falls bis dahin keine
diplomatische Verstandigung moglich war.“

3. Zifferbericht

~Washington, den 7. Dezember 1915.

Fur uns ist hauptsachlich von Bedeutung, was der Kon-
gref3 hinsichtlich der,,Lusitania“-Frage tun wird. Meines
Erachtens hat Prasident Wilson, indem er die Abberafung
unserer beiden Attaches verlangte, den Hintergedanken ge-
habt, daR der KongreR sich nun einige Zeit tber die ,Lusi-
tania“ bemhigen wirde, weil die Beziehungen mit Deutsch-
land schon genligend gespannt seien und da nur die rabiaten
Pro-Engléander einen Krieg mit Deutschland wollen. Indessen
kann man sich jetzt auf nichts verlassen, weil der antideutsche
Ring jeden, der anderer Meinung ist, zu terrorisieren sucht.
Allerdings sind die westlichen Senatoren und KongreBmit-
gheder weniger beeinfluBRbar,, da ihre Wahler nur ein geringes
wirtschaftliches Interesse an der Sache unserer Feinde haben.
Auch die Senatoren des Sudens werden vermutlich alle zu
uns stehen, weil sie wegen der Baumwollfrage stark gegen
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England eingenommen sind. Immerhin missen wir, wie ich
bereits telegraphisch meldete, unbedingt auf weitere ,Lusi-
tania“-Verhandlungen vorbereitet sein. Wenn wir uns voll-
kommen ablehnend verhalten, ist der Abbruch der diplo-
matischen Beziehungen und der Krieg unvermeidhch. Eine
Formel zu finden, welche die 6ffentliche Meinung beider
Lander befriedigt, halte ich fir ausgeschlossen. Indessen
4Rt sich vielleicht eine Formel finden, die Uber die streitigen
Punkte hinweggeht, wie dies in der ,,Arabic“-Frage geschehen
ist. Trotz allem hiesigen Geschrei ist es doch unzweifelhaft,
dalR die hiesige Regierung und auch der bei weitem grofite
Teil der 6ffentheben Meinung heilfroh wéren, wenn wir aus der
,Lusitania“-Frage mit Grazie ohne Konflikt herauskamen.
Was man hier in erster Linie verlangt, ist

1. eine Erklarung unserseits, dall der Angriff auf die
»Lusitania“ als Repressahe anzusehen' sei und daher nicht
herrschendem Vélkerrecht entsprach, und

2. die Zahlung einer Indemnitat, wobei die Frage der Ver-
antwortung meines Erachtens tbergangen werden kénnte.

Préasident Wilson hatte bisher gehofft, dal die ganze
Sache bis nach Beendigung des Krieges ruhen konnte. Jetzt
zieht sich aber der Krieg immer noch hin, und Herr Wilson
befiirchtet radikale Eingriffe des Kongresses. Hierzulande
ist prophezeien vollig unmoglich.. Die Uberraschung ist das
einzig regelmaRig Wiederkehrende. Niemand kann sagen,
was der KongreR tun wird. PflichtgemalR muf ich indessen
die Sachlage schildern, wie ich sie heute sehe. Ob die ,,Lusi-
tania“-Frage jetzt noch genlgend praktische Bedeutung
hat, um deswegen den Abbruch der diplomatischen Bezie-
hungen und einen Krieg mit den Vereinigten Staaten herbei-
zufihren, darf ich dem hohen Ermessen Euerer Exzellenz
anheimstellen.”
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Die amerikanische Regierang hatte fiir die Besprechungen
Uber die ,,Lusitania“ und die ,Freiheit der Meere” eine uns
glnstige Basis geschaffen, indem sie am 2I'. Oktober eine sehr
ausfuhrliche Note nach London sandte; in welcher sie die
VolkerrechtsWidrigkeit der englischen Blockade nachwies
und bestimmt erklarte, da diese Blockade weder effektiv
noch legal, noch Uberhaupt vertretbar sei.

Die Regierung der Vereinigten Staaten kdnne sich daher
nicht der Beeintrachtigung ihrer neutralen Rechte durch
MaBregeln unterwerfen, welche eingestandenermalien Repres-
salien und daher volkerrechtswidrig seien. Sie kdnne nicht mit
Gleichmut ihre Rechte dem Vorwéande unterordnen lassen,
daR die auRergewdhnliche geographische Lage der Feinde
Grof3britanniens volkerrechtswidrige MaRregeln rechtfertige.

Der SchluR der Note lautete wortlich:

»,ESs ist von der hochsten Bedeutung fur die Neutralen
nicht nur des heutigen Tages, sondern auch der Zukunft,
dalR die Prinzipien des Volkerrechts unverletzt bestehen
bleiben. Die Aufgabe der Vorkédmpferschaft fir die Unver-
letzlichkeit der Rechte der Neutralen, welche die Sanktion
der zivilisierten Welt erhalten haben, im Gegenséatze zu dem
ungesetzlichen Benehmen der Kriegfiihrenden, das aus der
Bitterkeit des groRen Kampfes entstanden ist, welches die
Lander Europas verwistet — diese Aufgabe Ubernehmen die
Vereinigten Staaten ohne Zaudern und werden ihre Energie
der Erfullung derselben widmen, indem sie immer die gleiche
Unparteilichkeit tGben, die sie seit dem Ausbrache des Krieges
in ihren Beziehungen zu den kriegfihrenden Nationen
geubt haben.”

Obiges Programm entsprach dem Vorschlage der ameri-
kanischen Note vom 21. Juli, welche die Kooperation zur
Erreichung der ,,Freiheit der Meere* in Anregung gebracht
hatte. Es war mir aber ohne weiteres klar, dal die Ver-
einigten Staaten keine Energie aufwenden wirden, um die
Aufgabe der Vorkdmpferschaft fur die Rechte der Neutralen
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zu erfillen, solange noch Konflikte mit Deutschland drohten.
Die Erledigung des ,Arabie“-Vorfalles lie} hoffen, dafl} in
Zukunft die Auffassungen der beiden Regierungen hinsichtlich
des U-Bootkriegs sich im Einklange befinden wiirden. Dies
erschien mir als die Hauptsache; die amerikanische Regie-
rung bestand jedoch auch auf der Erledigung des ,,Lusitania“ -
Vorfalles, von der ich voraussah, daf} sie sich sehr schwierig
gestalten wiirde. Schon bei dem ,,Arabic“-Zwischenfall war
es nur durch mein selbstdndiges Vorgehen mdoglich gewesen,
den Brach zu vermeiden. Die ,Lusitania“-Frage lag aber
viel ungunstiger fir uns, weil damals noch die alten In-
struktionen der U-Bootkommandanten in Geltung gewesen
waren. Ich ware daher gern den Verhandlungen Uber die
»Lusitania“-Frage ausgewichen, aber Herr Lansing be-
stand darauf, diese Angelegenheit zu erledigen, bevor er
Uber die zukiinftige ,Freiheit der Meere* sprach. Der Grand
fir diese Haltung des Staatssekretars lag, wie aus meinen
oben wiedergegebenen Berichten hervorgeht, in der Stimmung
der offentlichen Meinung. Es war fir die amerikanische Re-
gierung schlechterdings unmdglich, ihre gegen England ein-
geleitete Politik durchzufiihren, wenn in der amerikanischen
Presse die ,,Lusitania“-Frage téaglich vorgeritten wurde.

Die Verhandlungen sollten mindlich und vertraulich
zwischen Staatssekretdar Lansing und mir gefihrt werden.
Leider war aber die Vertrauhchkeit in Washington nicht auf-
rechtzuerhalten, namentlich, da sich die Besprechungen sehr
gegen meinen Wunsch wochenlang hinzogen. Das Staats-
departement war standig von Journalisten umlagert, die
Uber jeden meiner Besuche ein Gemisch von Dichtung und
Wahrheit an ihre Zeitungen berichteten. Dadurch provo-
zierten sie Dementis und konnten sie schliefflich die Sachlage
ziemlich richtig darstellen. AuBerdem wurden in Berlin
von den maRgebenden Stellen an amerikanische Journalisten
Interviews gegeben, welche den Zeitungen in den Vereinig-
ten Staaten alles mitteilten, was sie etwa noch nicht wuften.
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Infolgedessen verliefen die Verhandlungen nicht so, wie Herr
Lansing und ich sie uns gedacht hatten. Wir wollten uns
rasch Uber eine Formel einigen und diese sofort bekannt-
geben. Die 6ffentliche Meinung beider Lander wiirde sich dann
schnell beruhigt und die Vergangenheit begraben haben,
wenn nur keine neuen Meinungsverschiedenheiten und
Konflikte aus dem U-Bootkrieg entstanden. Die Formel war
aber nicht so leicht zu finden. Der Wortlaut des Memoran-
dums, welches ich der amerikanischen Regierung Ubergeben
sollte, wurde immer wieder nach Berlin telegraphiert, wo
man jedesmal Anderungen an dem von Herrn Lansing
gewilnschten Texte vomahm.

Die amerikanische Regierung blieb auf dem Standpunkte
stehen, welchen sie in der Note vom 21. Juli folgendermaRen
formuliert hatte:

,Die Vergeltungshandlung eines Kriegfihrenden ist an
und fir sich ein Handeln auBerhalb des Gesetzes, und die
Verteidigung einer MaRnahme als Vergeltungsmallnahme
bedeutet das Zugestéandnis, daR sie ungesetzlich ist."

Der Standpunkt der amerikanischen Note vom 21. Juh
1915 zeigt am Kklarsten den Fehler, den U-Bootkrieg als
Repressalie auszuilben. Es zeigt sich, wie jede gerdumte
Position zur Preisgabe der néchstfolgenden zwingt.

Die deutsche Regierung anderseits wollte unter keinen Um-
stdnden die Ungesetzlichkeit der Kriegfuhrung der U-Boote in
der Kriegszone zugeben, weil sie das Recht, Repressalien
zu uben, als einen anerkannten Teil des bestehenden Vdlker-
rechts betrachtete. AuBerdem wurde in Deutschland dfe
amerikanische Forderung als eine uns angesonnene Demditi-
gung betrachtet, sowie als Zwang, ein fur allemal vorbehalt-
los auf den uneingeschrankten U-Bootkrieg zu verzichten.
Endhch wuirde die Anerkennung der Ungesetzlichkeit des
U-Bootkriegs fur uns die unhebsamen Konsequenzen im Ge-
folge gehabt haben, welche wir jetzt nach unserer Niederlage
zu tragen gezwungen worden sind. Wenn wir den U-Bootkrieg
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als ungesetzlich bezeichneten, mufiten wir bei dem Friedens-
schlisse alle aus demselben entstandenen Schadenersatz-
forderungen begleichen.

Uber das Wort ,illegab' kam es daher zum dritten Male zu
einer Krisis, die hart an den Abbruch der diplomatischen
Beziehungen fuhrte. Obendrein verliefen die letzten Tage der
Verhandlungen fir uns sehr unglticklich. Herr Lansing und ich
hatten uns auf eine Formel geeinigt, in welcher das Wort
Hillegal® nicht aufgenommen war, weil meine Instruktionen
kategorisch die Verwendung desselben verboten. In Berlin war
die erzielte Einigung noch nicht bekanntgeworden, und man
glaubte dort, daR es notig sei, durch 6ffentliche Erklarungen
auf die Gefahren der Situation hinzuweisen und den Emst
der Lage zu betonen, in der Hoffnung, dadurch die ameri-
kanische Regierung zur Nachgiebigkeit zu bewegen.

Am 5. Febmar gab Unterstaatssekretdr Zimmermann der
,Associated Press“ ein Interview, in welchem er sagte:
Er wolle den Ernst der Lage nicht verhehlen. Deutschland
konne keinesfalls die Ungesetzlichkeit der Kriegfuhrang
der U-Boote in der Kriegszone anerkennen. Die ganze Krisis
sei auf die neue Forderang Amerikas zurtckzufiihren, dafl
Deutschland die Versenkung der ,,Lusitania“ als eine volker-
rechtswidrige Tat anerkennen solle. Deutschland kénne die
Waffe der U-Boote nicht aus der Hand legen. Wenn die Ver-
einigten Staaten es zum Bruch kommen lassen wollten,
konne Deutschland nichts mehr tun, um dies zu vermeiden.
Der Reichskanzler bestétigte diese Erklarungen in einer
Unterredung mit dem Berliner Vertreter der ,,World“.

Obige Interviews stellten den Abschlufl der Verhand-
lungen wieder in Frage, weil die amerikanische Regierung
zweifelhaft daruber wurde, ob sie auf das Wort ,iUegal“
verzichten konnte, nachdem die schwere Meinungsverschie-
denheit zwischen den beiden Regierungen in der Offent-
lichkeit bekanntgeworden war. Die Einigung, welche frei-
willig erfolgt war, erschien nunmehr als ein schwaches
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Zuruckweichen vor einer deutschen Drohung. Schliefhch kam
aber doch eine Ubereinkunft zustande. Ich tbergab Herrn
Lansing eine schrifthche, im wesentlichen dahingehende Er-
klarung, dal Repressahen zwar statthaft seien, aber nicht
Neutrale treffen durften, und dal daher die deutsche Re-
gierung den Vorfall bedauere und zur Genugtuung und Ent-
schadigung bereit sei. Den Empfang dieses Memorandums
wollte die amerikanische Regierung bestatigen und sich da-
mit zufrieden erkldaren. Das Verhangnis hatte mir jedoch in
Washington die Rolle des Sisyphus zugedacht. Die Verhand-
lungen waren gerade beendigt als die deutsche Regierung
am 8. Februar den sogenannten ,,verscharften U-Bootkrieg“
erklarte, d. h. die Absicht der Seestreitkrafte kundgab, be-
waffnete Handelsschiffe ohne Warnung und ohne Riicksicht
auf die Mannschaften und Passagiere zu versenken. Darauf-
hin weigerte sich die amerikanische Regierung, den Schrift-
wechsel Uber die ,,Lusitania“ zu vollziehen. Statt dessen
entspann sich eine neue Kontroverse Uber die Frage der
,,bewaffneten Handelsschiffe“. Meine Hoffnung, den ,,Lusi-
tania“-Fall zu erledigen und dann zur Erérterung der
,Freiheit der Meere* Uberzugehen, war gescheitert. Dies
traf mich um so schmerzhcher, als ich Uberzeugt war, dal die
Besprechungen uber die letztere Frage zu Friedensverhand-
lungen Ubergeleitet haben wirden.

Es ist in Deutschland die Ansicht ausgesprochen worden,
daR der Abbruch der diplomatischen Beziehungen in diesem
Stadium doch selbst in Amerika als Ubertrieben aufgefallen
ware, da ja keine akuten Reizungen vorhanden waren. Es
ware ein unverschamt provozierter Bruch gewesen, nachdem
wir grundsatzlich alles zugegeben hatten. Hier hatten die
Amerikanner doch vermutHch geblufft und uns mit immer
starkeren Waffen angefallt, um zum Zwecke der eigenen
Prestigeerh6hung noch mehr diplomatische Erfolge Uber
uns zu erringen, die sie nach dem bisherigen Verlauf der Dinge
als todsicher auffassen konnten.
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In diesem Falle glaube ich selbst nicht, dall die ameri-
kanische Regierung ernstlich an den Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen gedacht hat. Sie wollte nur durch Er-
ledigung der ,,Lusitania”“-Frage die Beruhigung der ameri-
kanischen 6ffentlichen Meinung herbeifihren, die notwendig
war, um in Verhandlungen Uber die ,Freiheit der Meere”
oder Uber den Frieden einzutreten. Die Erregung und
Kriegsgefahr trat nur deshalb ein, weil die Verhandlungen
sich wochenlang hinzogen und das Wort , illegal® von der
Presse in allen Tonarten erortert wurde. Es war ein Un-
glick, dafl diese Verhandlung nicht — wie die spéteren
Besprechungen Uber den Frieden — ganz geheim geflihrt
worden sind. Ich hatte ja die amerikanische Regierung
bewogen, auf das Wort ,illegal“ zu verzichten, was ihr
aber durch die eingetretene Offentlichkeit der Verhand-
lungen sehr erschwert wurde. Ohne den verschéarften U-Boot-
krieg wéare also die ,,Lusitania“-Frage endgultig begraben
worden, und die Verhandlungen héatten freundschafthch
weitergefihrt werden kénnen. Dabei war der sogenannte
verscharfte U-Bootkrieg nach dem Urteil des damals noch
im Amt befindlichen Staatssekretdars von Tirpitz, der vor
der EntschlieBung aber nicht gefragt wurde, eine mihtéa-
rische Farce. Er erklarte den Befehl technisch fir Unsinn
und die pompoése Ankindigung flr ein unnétiges Reizen
und eine Herausforderung. Das Ganze sei ,,nicht Fisch,
nicht Vogel“.

Die Kontroverse uber die ,,bewaffneten Handelsschiffe*
hatte ein Vorspiel, welches als Komddie der Irrungen be-
zeichnet werden mufite, wenn der Gegenstand nicht so ernst
wére. Bekanntlich gibt die Verfassung der Vereinigten
Staaten dem Préasidenten das Recht, die Pohtik selbstandig
zu fuhren. Er allein ist fur dieselbe verantworthch, und sein
Staatssekretdr so\vie die anderen Minister sind nur seine
Gehilfen ohne eigene Verantwortung. Herr Wilson hat in
dieser Hinsicht von seinen Rechten in noch weitgehenderem
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MaRe Gebrauch gemacht als selbst Herr Roosevelt. Seine
Administration war von Anfang an die Regierung eines
Mannes.

Im allgemeinen geht die Entwicklung der Demokratie in
Amerika dahin, dal3 die Wahler auf kurze Zeit einem Manne
fast unbeschrédnkte Rechte erteilen und ihn, je nachdem er
ihr Vertrauen erworben oder verloren hat, wiederwéhlen
oder durch einen andern Mann ersetzen. Dadurch entsteht
gewissermaRen eine Autokratie auf Kundigung, welche die
Vorzuge der Monarchie mit denen der Demokratie verbindet.
Ob dieses historisch ausgebildete System allerdings unserer
Idee der ,,formalen Demokratie“ entspricht, ist eine andere
Frage. Indessen 1aBt sich das politische Leben eines Volkes
nicht mit Schlagworten meistern. Die Geschichte allein ist
die Bildnerin der staatlichen- Organismen.

In welcher Richtung unsere junge Demokratie sich aus-
wachsen wird, kann kein Mensch voraussehen. Bei der poli-
tischen Gleichgultigkeit des .deutschen Volkes ist indessen
anzunehmen, daf3 sie sich &hnlich wie in Amerika entwickeln
durfte, nachdem wir das Prinzip der Wahl des Prasidenten
durch das Volk angenommen haben. Ein solcher Prasident
wird immer gegentber allen anderen Kdrperschaften einegrofie
Macht und Autoritat besitzen, wéhrend das deutsche Volk
vermutlich dem einmal gewahlten Manne die Politik tiberlassen
und selbst seinen wirtschaftlichen Geschéaften nachgehen wird.
Der deutsche Prasident der Zukunft dirfte allerdings o6fters
mit seinen, aus der Reichstagsmehrheit hervorgegangenen
verantwortlichen Ministern dhnliche Differenzen bekommen,
wie der amerikanische Prasident sie sehr haufig mit dem Senat
gehabt hat. In solchen Fallen nimmt in Amerika das Volk
fast immer fUr seinen direkt Erwéahlten, den Prasidenten,
Partei und tbt auf den Senat bzw. den Kongrefl einen ent-
sprechenden Druck aus.

Diese kurze verfassungsrechtliche Abschweifung von der
Frage der,,bewaffneten Handelsschiffe" sollte dazu dienen, die
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Uberraschenden Peripetien zu erklaren, welche im Verlaufe
der Entwicklung dieser Frage eintraten. Herr Wilson hatte
sich um die Jahreswende 1915/16 zum zweiten Male ver-
heiratet und war zeitweilig von Washington abwesend. In-
folgedessen scheint der Président die Pohtik seiner Minister
nicht so genau wie sonst kontrolliert zu haben. Jedenfalls
.hatte er ein Memorandum tber den U-Bootkrieg, welches Herr
Lansing am 18. Januar 1916 'den Vertretern der Entente-
méachte Ubergab, nicht oder nur fluchtig gelesen bzw. die
Tragweite desselben nicht ermessen.

Dieses Memorandum wurde den Diplomaten der Zentral-
machte erst spater durch die Presse bekannt, die es von
einem der Ententevertreter oder durch eine Indiskretion
erhalten hatte.

Das Memorandum ging noch weiter als die Note vom
21. Juh 1915 und erkannte an, daR den Kriegfiihrenden
die Benutzung der U-Boote nicht untersagt werden konne,
nachdem diese sich als wirksam in der Bekdmpfung des feind-
lichen Handels erwiesen hatten. Der U-Bootkrieg musse aber,
ohne seine Wirksamkeit zu zerstéren, in Einklang gebracht
werden mit den allgemeinen Regeln des Volkerrechts und mit
den Grundsétzen der Menschheit. Daher sollten einerseits
die U-Boote verpflichtet sein, nur in den Formen des Kreuzer-
krieges gegen Handelsschiffe zu operieren, d. h. sie nicht
versenken dirfen, ohne sie vorher angehalten, durchsucht
und den Mannschaften und Passagieren die Madghchkeit
gegeben zu haben, sich zu retten. Anderseits,sollten die
Handelsschiffe keine Bewaffnung fuhren durfen, weil infolge
der Beschaffenheit der U-Boote diesen die Fihrung des
Kreuzerkriegs unméglich gemacht wiirde, wenn die Handels-
schiffe auch nur leicht bewaffnet wéren, wie es bisher nach den
Grundsatzen des Volkerrechts zu Verteidigungszwecken
gestattet gewesen sei. Jede Bewaffnung eines Handels-
schiffes habe unter den obwaltenden Umstanden offensiven
Charakter.
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Der SchluR des Memorandums lautete wortlich:

,»Ich mdchte hinzufliigen, daR meine Regierung das Argu-
ment verstandlich findet, daR ein Kauffahrteischiff, das
irgendeine Bewaffnung tragt, angesichts des Charakters des
Tauchbootkriegs und der Schwéche der U-Boote in der Ver-
teidigung sowohl von den Neutralen wie von den Krieg-
fahrenden als Hilfskreuzer zu betrachten und zu behandeln
ist, und daRR meine Regierung emsthch erwégt, ihre Beamten
dementsprechend zu instruieren,"”

Obgleich dieses Memorandum keine historische Bedeutung
gehabt hat, gehe ich hier ndher darauf ein, weil es vor dem
Ausschiisse der Nationalversammlung eine Hauptrolle spielte,
als Beweis daflir, daB Herr Wilson als Friedensvermittler
kein Vertrauen verdiente. Ich habe keinen Zweifel, daR
das Memorandum als Fortsetzung der Politik der ameri-
kanischen Noten vom 21. Juh und 21. Oktober 1915 gedacht
war, welche den amerikanischen Kampf fir die ,,Freiheit
der Meere" eingeleitet hatten. Es entsprach aber nicht den
Ublichen Methoden des Herrn Wilson, einen so scharfen Vor-
stol gegen die Entente zu machen, wie ihn der Schluf3-
absatz des Memorandums darstellte, solange die Verhand-
lungen mit mir Gber den ,,Lusitania”-Fall noch nicht been-
digt waren und solange er nicht der Unterstliitzung durch
die offentliche Meinung unbedingt sicher war. Wie die Note
vom 21. Oktober 1915 erst nach London abgesandt wurde,
als der Prasident glaubte, durch die Lésung der ,,Arabic"-
Frage uns gegentber reinen Tisch gemacht zu haben, ebenso
wollte er im Januar 1916 freie Hand behalten, bis mit uns
kein Konflikt mehr vorhanden war. Der Volksmund in
Amerika sagt, Wilson habe ein eingleisiges Gehirn. Er nehme
immer nur eine Angelegenheit auf einmal in Arbeit. Aufer-
dem wollte der Préasident aus Rucksicht auf die Stimmung
im Lande alle seine politischen Schritte tun, ohne 6ffentlich
von uns dazu gedrangt zu werden. Ich will durchaus nicht
heute Herrn Wilsons Auffassung von Neutralitat verteidigen.
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nachdem ich jahrelang gegen dieselbe gekampft habe, sondern
will nur versuchen, ohne personliche Verstimmung, zu der
Arbeit Klios einen Beitrag zu liefern und die reine Wahrheit
zu finden. Fir mich selbst ist immer — heute ebenso wie
damals — von wesentlichstem Interesse; nicht die Frage, was
Herr Wilson tat oder nicht tat, sondern die Frage, was wir
im deutschen Interesse demgegeniber hatten tun sollen.
Auf die Entwicklung, welche den Prasidenten nach dem
31. Januar 1917 zu unserem ausgesprochenen Feinde machte,
werde ich noch ofters zurickzukommen haben. Wenn wir
wahrheitliebend sein wollen, missen wir streng unterschei-
den zwischen den beiden Epochen, die vor und nach dem
31. Januar 1917 liegen. Sicher ist Herr Wilson niemals
auch nur annédhernd deutschfreundlich gewesen. Dazu stand
er nach Abstammung, Erziehung und Bildung viel zu sehr
unter dem vorerwahnten unbewuRten englischen Einfllsse.
Der Prasident hat sich aber bis zum 31. Januar 1917
bemuht, neutral zu sein. Alle seine Reden legen hierfiir Zeugnis
ab. Niemals ist mir auch nur eine private unneutrale Bemer-
kung Herrn Wilsons zu Ohren gekommen. Er widerstand
immer dem Dréangen der Ententepartei, trotzdem er sich in
einer fast vollig deutschfeindlichen Umgebung befand. Als
einzigen, der immer den Présidenten durchaus neutral
beraten hat, wiiRte ich nur Herrn House anzufuhren. Im ubri-
gen befanden wir uns im Osten der Vereinigten Staaten in
geistiger Beziehung in Feindesland. Jeder neutrale Schritt
Herrn Wilsons wurde sofort als ,,prodeutsch” angegriffen.
Ich bin z. B. Uberzeugt, dal der Président die Drohung des
Schluf3satzes des Memorandums vom 18. Januar niemals
hatte durchfihren kdnnen. Allmahlich waren alle Kauf-
fahrteischiffe der Entente bewaffnet worden. Wenn diese
in amerikanischen Héafen als Hilfskreuzer behandelt wurden,
mufte notwendigerweise der ganze amerikanische Handel
stocken, der schon an und fur sich unter dem Mangel an
Schiffsraum schwer litt. Die Entente wulfite genau, wieviel
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Wert alle Amerikaner auf ihren Handel legten, und konnte
daher getrost den Vorschlag der Vereinigten Staaten ablehnen.

Jedenfalls ist es sehr beachtenswert, dall der juristisch
erzogene und ganz juristisch empfindende Staatssekretér
Lansing mit dem Memorandum vom i8. Januar 1916 —
ebenso wie Herr Bryan — eine andere Art der Neutralitat an
den Tag legte oder zu legen versuchte als der Prasident
selbst. Die Frage ist nur, ob Herr Wilson damals die Lan-
singsche Politik héatte durchfihren kdnnen. Ich glaube es
nicht. An sich wird der Préasident in dieser Frage dadurch
nicht entlastet, dall er einen so starken Vorsto gegen die
Entente, wie das Memorandum darstellte, nicht machen
wollte, solange die Verhandlungen Uber 'die ,,Lusitania“-
Sache schwebten. Holland hat doch wahrend des ganzen
Krieges die Regeln des Memorandums befolgt. Es ist nicht
anders. Herr Wilson fuhrte das Memorandum nicht durch>
weil er es gegeniiber den Interessen des amerikanischen
Handels nicht durchfilhren konnte. Herr Lansing war in
diesem Falle der neutrale Jurist und der Président der
amerikanische Politiker, der, wie das in den Vereinig-
ten Staaten zu geschehen pflegt, auch auswartige Fragen
nach Motiven der inneren Politik entschied.

Nach dem Ausgange der Proteste Herrn Wilsons gegen die
englische Blockade sowie nach dem Verlaufe, den die
Lansingsche Aktion gegen die bewaffneten Handelsschiffe
genommen hatte, war es immerhin begreiflich, daf die
kaiserliche Regierung an dem guten Willen und an der
Macht des Prasidenten auch hinsichtlich einer Friedens-
vermittlung zweifelte. Indessen lagen spater die inneren
amerikanischen Verhéaltnisse anders, und diese sind, wie
gesagt, in den Vereinigten Staaten auch immer in allen Fragen
der auswartigen Politik entscheidend.

Unsererseits ware es klug gewesen, den Ausgang der Ver-
handlungen Uber den ,,Lusitania“-Fall abzuwarten und dann
Herrn Wilson Zeit zu lassen, seine Politik der ,Freiheit der
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Meere“ aus eigener initiative in Angriff zu nehmen. In Berlin
hatte man aber immer Eile mit der Anwendung neuer MaR-
nahmen des U-Bootkriegs, obgleich die Nachteile, welche dieser
uns brachte, immer die Vorteile Gberwogen. Indessen werden
vielleicht auch die Amerikaner dereinst einmal bedauern, daf
sie die Gelegenheit des Krieges versaumten, um die ,Freiheit
der Meere* zu erreichen. Wenn wir Deutschen wéhrend des
funfjahrigen Krieges mit unseren Entschliissen immer zu grof3e
Eile hatten — von der Mobilmachung an bis zu dem Friedens-
angebot und dem Waffenstillstdnde — , so versaumte die ameri-
kanische Regierung durch Zaudern manche Gelegenheit, sich
den Krieg zu ersparen. Es durfte wohl keinem Zweifel unter-
liegen, dal die Vereinigten Staaten als neutrale Macht der
Welt einen besseren Frieden hatten bringen kdnnen, als sie
es als entscheidende kriegfiihrende Macht getan haben.

Im Januar 1916 kam noch ein unglickliches MiRverstand-
nis dazu, das die deutsche Regierung in ihrer Absicht, den
»verscharften U-Bootkrieg* zu erklaren, bestarkt haben durfte.
Der osterreichisch-ungarische Geschaftstrager hatte im An-
schluB an den ,,Ancona“-Fall eine Unterredung mit Herrn Lan-
sing, in welcher er den Staatssekretédr dahin verstand, dal es
der amerikanischen Regierung genehm sein wiirde, wenn die
Zentralméachte kunftig bewaffnete feindliche Handelsschiffe
als Hilfskreuzer betrachteten. Uber diese Unterredung
sandte Baron Zwiedineck Uber Nauen ein Radiogramm an
seine Regierung. Wie fruher erwdhnt, wurden alle unsere
Radiogramme von den amerikanischen Behorden gelesen,
und es ist ofter vorgekommen, daR sie beanstandet worden
sind. Ich nahm daher an, dal Herr Lansing mit dem Radio-
gramm Baron Zwiedinecks einverstanden ware, weil es un-
beanstandet abgesandt wurde. Uber diesen Zwischenfall
entstand spéater eine mundliche vertrauliche Kontroverse
zwischen dem Staatssekretdr, Baron Zwiedineck und mir.
Herr Lansing sagte, er habe das Radiogramm nicht gelesen,
da solche Schriftsticke von der Zensur nur daraufhin

15> 227



Die zweite ,Lusitania“ Krisis

geprift wirden, ob sie die Neutralitat der Vereinigten Staaten
verletzten. Im Ubrigen hatte ein MiRverstdndnis Baron
Zwiedinecks Vorgelegen, da der Staatssekretdr die ihm in
den Mund gelegte AuRerung nicht getan habe. Amtlich
beriefen wir uns niemals auf die erwahnte Unterredung, um
Herrn Lansing nicht noch gréfere Unannehmlichkeiten zu
bereiten, als er schon infolge seines Memorandums vom
i8. Januar auszustehen hatte.

Die deutsche Denkschrift vom 8. Februar 1915, welche den
»verscharften U-Bootkrieg“ ankiindigte, wurde Herrn Gerard
in BerHn Ubergeben. Ich hatte zunéchst keine amthchen Ver-
handlungenmehr zufihren, dadie ,,Lusitania“-Frage nie wieder
aufgenommen wurde und die Frage der ,Freiheit der Meere*
durch den ,,verscharften U-Bootkrieg“ versenkt worden war.

Inzwischen hatte sich Oberst House zum zweiten Male
nach Europa begeben, und zwar jetzt als amtlicher Vertreter
des Prasidenten. Er befand sich gerade in Berlin, als
die zweite ,Lusitania“-Krisis ihren HoOhepunkt erreichte..
Ich hatte dort seinen Besuch angemeldet und alles vorbe-
reitet, damit er Gelegenheit erhielt, mit den maligebenden
politischen Persdnhchkeiten zu sprechen. Als Oberst House
nach Amerika zuriickkehrte, sagte er mir, dall auch jetzt
die Zeit fur eine Vermittlungsaktion der Vereinigten Staaten
noch nicht gekommen wére. Er habe aber Gelegenheit
gehabt, seine Gedanken in London, Paris und Berlin vorzu-
tragen, wobei er in Paris am meisten Widerstand gefunden
hatte, weil Frankreich so sehr durch den Krieg gelitten habe,
dalR es durch eine Verlangerung desselben nicht mehr viel
verlieren konne. In Berlin sei dagegen prinzipielle Geneigt-
heit vorhanden gewesen, zu geeigneter Zeit auf eine Vermitt-
lung Herrn Wilsons einzugehen.

Auf Wunsch des Prasidenten habe ich -seit der zweiten
Reise des Herrn House ausschlieBlich mit diesem Gber die
Friedensfrage verhandelt. Dadurch wurde es mdglich, die
Besprechungen vollkommen geheimzuhalten. Ich konnte
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Herrn House immer unbemerkt in New York in seiner Privat-
wohnung aufsuchen, wahrend das Staatsdepartement und
das Weille Haus in Washington, wie. oben erwahnt, immer von
Joumahsten umstellt waren. Meistens benutzte ich den Nacht-
zug nach New York und besuchte Herrn House schon am
frihen Vormittage, bevor die Presse ahnte, daR ich Washing-
ton verlassen hatte.

Am 8. Méarz Ubergab ich auftraggemal der amerikanischen
Regierung eine weitere Denkschrift, welche den deutschen
Standpunkt kurz zusammenfallite. Nach Wiederholung der
verschiedenen, dem Leser bekannten Phasen der Verhand-
lungen Uber den Seekrieg schilderte sie die gegenwartige
Sachlage wie folgt:

-Nunmehr machte England dem U-Boot die Ausiibung des
den Volkerrechtsbestimmungen entsprechenden Handels-
kriegs dadurch unmdglich, dafl es nahezu samthche Handels-
schiffe  bewaffnete und angnffsweisen Gebrauch der
Geschltze anordnete. Die Photographien der enghschen
Befehle sind den neutralen Regierungen mit der Denkschrift
vom 8. Februar 1916 zugestellt worden. Die Befehle wider-
sprechen direkt den Erklarungen des enghschen Botschafters
in Washington vom 25. August 1914. Die Kaiserhch Deutsche
Regierung hat gehofft, dal} dies Tatsachenmaterial die neu-
tralen Regierungen auf Grund der von der Regierung der
Vereinigten Staaten am 23. Januar 1916 gemachten Ent-
waffnungsvorschlage instand setzen wirde, die Entwaffnung
der Handelsschiffe durchzusetzen. Tatsdchhch ist aber die
Bewaffnung mit Geschitzen von unseren Gegnern mit grof3er
Energie weiterbetrieben worden. Der Grundsatz der ameri-
kanischen Regierung, ihre Blrger von feindhchen Handels-
schiffen nicht femzuhalten, wurde von England und seinen
Alliierten dazu benutzt, Handelsschiffe fur den Angriff zu
bewaffnen. So kdnnen namlich Kauffahrteischiffe die U-Boote
leicht zerstoren und sich im Falle des MiRglickens ihres An-
griffs durch die Anwesenheit ameidkanischer Blrger an Bord
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gesichert glauben. Der Befehl des Waffengebrauchs wurde
erganzt durch die Weisung an die Fuhrer der Handelsschiffe,
falsche Flaggen zu filhren und die U-Boote zu rammen. Die
Nachrichten Gber ausgezahlte Pramien und Verleihungen von
Ehrenzeichen an erfolgreiche Handelsschiffsfuhrer zeigen die
Wirkung dieser Befehle. Diesem englischen Vorgehen haben
sich die Verbiindeten angeschlossen.

Jetzt steht Deutschland vor der Tatsache:

a) daR eine volkerrechtswidrige Blockade seit einem Jahr

den neutralen Handel den deutschen Hafen femhalt und
Deutschlands Ausfuhr unmdglich macht,
[ b) daR volkerrechtswidrige Verscharfungen der Konter-
bandebestimmungen seit eineinhalb Jahren den fiir Deutsch-
land in Frage kommenden Seeverkehr der neutralen Nachbar-
lander verhindern,

c) dal? volkerrechtswidrige Eingriffe in die Post jede Ver-
bindung Deutschlands mit dem Ausland zu verhindern
streben,

d) dall systematisch gesteigerte Vergewaltigung der Neu-
tralen nach dem Grundsatz ,,Macht tUber Recht“ den Verkehr
mit Deutschland Uber die Landgrenzen unterbindet, um die
Hungerblockade der friedlichen Bevolkerung der Zentral-
machte zu vervollstandigen,

e) dall Deutsche, die von unseren Feinden auf See ange-
troffen werden, ohne Ricksicht darauf, ob Kampfer oder
Nichtkampfer, der Freiheit beraubt werden,

f) daB unsere Gegner ihre Handelsschiffe fir den Angriff
bewaffnet und dadurch die Verwendung des U-Bootes nach
den Grundsatzen der Londoner Deklaration unmdglich
gemacht haben.

Das enghsche WeiRbuch vom 5. Januar 1916 Uber die
Unterbindung des deutschen Handels rihmt, daR durch diese
MaRnahme Deutschlands Ausfuhrhandel fast vollig unter-
bunden, seine Einfuhr vom Belieben Englands abhéngig
gemacht ist. Die Kaiserliche Regierung darf hoffen, dal}
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gemaR den freundschaftlichen Beziehungen, die in einer
hundertjahrigen Vergangenheit zwischen den beiden Vdlkern
bestanden haben, der hier dargelegte Standpunkt trotz der
durch dasVorgehen unserer Feinde erschwerten Verstandigung
zwischen beiden Volkern von dem Volke der Vereinigten
Staaten gewdirdigt werden wird/'

Aus obiger Denkschrift wurden von der amerikanischen
Presse besonders die allerletzten Worte lebhaft kommentiert,
als Beweis, dall wir von der amerikanischen Regierung an
das amerikanische Volk appellieren wollten in Anbetracht
der Bewegung, die im Kongresse und namentlich im Senate
eingesetzt hatte, damit den amerikanischen Blrgern das
Reisen auf bewaffneten Handelsschiffen der kriegfiihrenden
Staaten verboten wirde.

Der Kampf, welcher sich damals im Kongresse abspielte
ist in Deutschland stark Uberschatzt worden. Bei uns glaubte
man, daR die Stimmung im Kongrel3 fir eine Warnung der
Passagiere sehr machtig sei. Von der erwahnten New Yorker
deutschen Seite ist damals behauptet worden, eigentlich
winsche der Kongref3'die Konfliktsgefahr aus dem Wege zu
radumen. Wenn dies durch ein Nachgeben Deutschlands
hatte geschaffen werden kénnen, so ware es fur die Ameri-
kaner natirlich am angenehmsten gewesen; wenn Deutsch-
land aber nicht nachgegeben hétte, so wiirden die Vereinigten
Staaten eine fur uns entgegenkommendere Formel gefunden
haben, da vor allen Dingen das Land den Krieg zu verhindern
suchte. Auch das bei der Wiederwahl von 1916 siegreiche
Feldgeschrei: ,,He kept us out of war**“ hétte gezeigt, daR
der Kongref3 mit seiner Friedensliebe der allgemeinen An-
schauung entsprach. Ferner wurde von der gleichen Seite
bezweifelt, ob Wilson als pazifistischer Préasidentschafts-
kandidat damals Uberhaupt Krieg erklaren konnte, zumal
ein besonderer Agitationsstoff, wie z. B. die Mexiko-
depesche, noch nicht vorlag. Die These der erwdhnten

* Er halt uns auBerhalb des Krieges.
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kleinen deutschen New Yorker Gruppe ist, da der Kongrel3
damals jeden Krieg verhindert haben wirde, und daR er auch
die Resolution Gore nur deshalb nicht angenommen héatte, um
den Présidenten nicht vor aller Welt in einer Weise zu demu-
tigen, wie noch nie ein Staatsoberhaupt desavouiert worden ist.

Von der gleichen Seite ist — wie es auch vor dem Aus-
schusse der Deutschen Nationalversammlung geschah —
die ganze Frage mit Entristung behandelt worden. Wenn
der Deutsche lese — so sagte man —, dal es pompds als
Ehrensache hingestellt werde, ob ein paar Amerikaner auf
feindlichen bewaffneten Schiffen fahren durften, so straube
sich dem deutschen Leser das Gefuhl. Es hétte sich doch
damals gefragt, ob ein paar Amerikaner im Kriegsgebiete
sich auf neutralen Schiffen bewegen, kdnnten oder ob eine
groRe Kultumation wie die deutsche unterginge! Die Ent-
wicklung gehe vom ,too proud to fight* — als Wilson wirk-
lich noch an eine Kriegsgefahr glaubte und infolgedessen zu-
rickzuckte — bis zu der Tonart des Februar 1916, wo er
nicht mehr an den Krieg glaubt, sondern sich sicher fihlt,
uns mit scharfer Sprache niederzuboxen. Ferner wirke es
seltsam, Wilson davon sprechen zu hdren, dal der ganze
feine Bau des Volkerrechts Stuck fur Stuck zerbrdckle. Das
sei ja schon infolge von Englands Vorgehen geschehen, und
im Jahre 1812 habe Amerika den Engléandern den Krieg
erklart wegen einer unrichtigen Blockade.

Mit Entristung ist keine Politik zu machen, sondern nur
mit kiihlem Kopfe und klarem Blicke fiir die politischen Reali-
taten. Wir konnten die amerikanischen Verhéltnisse nicht
andern, sondern muf3ten danach trachten, uns so zu verhalten,
dalR die Vereinigten Staaten uns moglichst wenig schadeten.

Ich hatte von vornherein keinen Zweifel, da Herr Wilson
seinen Wihen durchsetzen wirde, wel die innere Lage der
Vereinigten Staaten einen anderen Ausgang unmdoglich
machte. Die Préasidentschaftswahlen waren nicht mehr fern,
und die demokratische Partei hatte aufer Wilson keinen
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aussichtsreichen Kandidaten, den sie hatte aufstellen kénnen.
Wenn innerhalb der Partei eine Spaltung eintrat, muf3ten
die Republikaner imfehlbar siegen. Die Senatoren Stone
und Gore waren die Hauptfuhrer der demokratischen Oppo-
sition, wahrend die Republikaner in diesem Falle die Politik
des Prasidenten unterstitzten, teils weil sie auf Seite der
Entente standen, teils weil sie die Interessen des amerikani-
schen Handels wahren wollten. Senator Stone war, wie schon
erwahnt, bis zuletzt immer neutral gesinnt, wohl hauptséch-
lich, weil er einer der beiden Vertreter Missouris war und auf
die groBe Zahl von Deutschen unter seinen Wahlern Rick-
sicht nahm. Er wurde dafiir von den Pro-Entente-Zeitungen
vom Schlage des ,New York Herald“ als der prodeutsche
»,Herr Stone” tituliert. Senator Gore war Pazifist aus Prin-
zip und glaubte, daB die von ihm eingebrachte Resolution,
welche den Amerikanern das Reisen auf bewaffneten Handels-
schiffen verbieten woUte, die Gefahr eines Krieges beseitigen
wurde.

Die ganze Kongrel3geschichte kann nur verstanden wer-
den als inneres Geplankel der Parteien mit dem Blicke auf
die kommende Préasidentenwahl; ein Teil der Demokraten
winschte einen anderen Kandidaten wie Wilson. Ebenso
wie es damals falsch war, fur uns irgendeinen Vorteil aus
der KongrefRopposition zu erwarten, ebenso wird auch heute
in Deutschland vielfach in der gleichen Richtung geirrt,
wenn man annimmt, der Kampf im Senate um die Ratifi-
zierung des Versailler Friedens habe eineg deutschfreund-
lichen Hintergrund.

Im Ubrigen stand die damahge KongreRdebatte ja gar nicht
im Zusammenhédnge mit irgendeiner akuten deutsch-ameri-
kanischen Verhandlung. Es erscheint nétig, hier einen ganz
kurzen zusammenfassenden Uberblick zu geben dariiber, wie
sich die Verhandlungen von meinem Standpunkte aus an-
sahen: Unser erstes Nachgeben geschah nach dem ,Arabic“-
Fall, unser zweites erst spater nach dem ,Sussex“-Fall.
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Dazwischen trat niemals ein Augenblick ein, wo Deutschland
Amerika etwas konzedierte, da die Beilegung der zweiten
,Lusitania“-Krisis ein Kompromifl bedeutete. Wir flhrten
vom Februar 1915 bis zum ,,Lusitania“-Fall einen scharfen
U-Bootkrieg, von da ab einen abgeschwéchten, was Amerika
aber erst nach dem ,,Arabic“-Fall erfuhr, und vom Februar
1916 ab wieder den verschéarften U-Bootkrieg bis zum ,,Sussex*-
Fall, worauf der Kreuzerkrieg anfing. Das ist alles, was sich
fur mich in diesem Zusammenhédnge ergab. Interne Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb der Berliner Stellen, wie
sie schon vom Februar 1915 ab vorhanden waren, drangen
nicht Uber den Ozean. Zum Beispiel ist auch die Wiederauf-
nahme des verscharften U-Bootkriegs im Februar 1916 mit
mir ebensowenig besprochen worden wie mit der ameri-
Icanischen Regierung selbst.

Aus diesem Sachverhalte ergibt sich, da die Aktion des
Kongresses fur uns keinen praktischen Wert hatte, denn als
nach dieser Debatte der ,,Sussex“-Fall eintrat — wobei es
sich Gbrigens um einen unbewaffneten Dampfer handelte —
konnte Herr Wilson ungehindert sein Ultimatum stellen und
hatte er auch die diplomatischen Beziehungen abbrechen
kénnen, wenn wir nicht nachgegeben hatten. An eine véllige
Besiegung des deutschen Volkes, wie sie spater eintrat,
dachte damals die amerikanische Regierung tberhaupt nicht,
denn sonst héatte sie leicht einen AnlaR finden kdnnen, um in
den Krieg einzutreten. Damals war Herr Wilson tiberzeugt, dal
ein Friede ohne Sieg erfolgen wirde, bei dem er mitwirken
wollte. Es hat sich immer nur darum gehandelt, ob wir diese
Sachlage erkannten und ausnutzten oder nicht. Unsere ein-
zige Stutze in Amerika war die Abneigung der Mehrheit des
Volkes gegen einen Krieg, denn sonst war es ja — wie sich
leider spéater zeigte — fur die Vereinigten Staaten eine nur
allzu leichte Sache, gegen uns mit Erfolg Krieg zu fuhren.

Der Prasident wollte seine bisherige Politik fortsetzen, in-
dem er auf dem Standpunkte beharrte, daR der U-Bootkrieg
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nach den vélkerrechtlichen Grundsatzen des Kreuzerkriegs
gefuhrt werden misse, und im tbrigen abwartete, ob aus dem
»verscharften U-Bootkriege* neue Zwischenfélle erwuchsen.

In einem Brief, welchen er am 24. Februar an den Senator
Stone richtete, setzte der Président seine Pohtik folgender-
malien auseinander:

»Sie haben recht mit der Annahme, daB ich alles tun werde,
was in meiner Macht steht, um die Vereinigten Staaten
vom Kriege fernzuhalten. Ich glaube, das Land wird keine
Beunruhigung Gber mein Vorgehen in dieser Hinsicht emp-
finden. Viele bange Monate habe ich an dieser Aufgabe
gearbeitet, unter viel mannigfaltigeren Schwierigkeiten, als
an der Oberflache erkennbar waren, und so weit mit Erfolg.
Ich zweifle nicht daran, daR ich auch weiterhin Erfolg
haben werde. Der Kurs, den die europdischen Mittelméchte
gemaR ihrer Ankindigung kinftig im Unterseebootkrieg
einschlagen wollen, scheint im Augenblick untberwindliche
Hindernisse zu schaffen, aber seine Bedeutung ist auf den
ersten Blick so unvereinbar mit den ausdriicklichen Ver-
sicherungen, die uns die Mittelméchte vor kurzem Uber die
Behandlung von Handelsschiffen auf hoher See gegeben
haben, daR ich glaube, es werden alsbald Erklarungen folgen,
die ein anderes Licht auf die Sache werfen. Wir haben in
der Vergangenheit keine Veranlassung gehabt an ihrem guten
Glauben oder an der Ehrlichkeit ihrer Versprechungen zu
zweifeln, und ich fur mein Teil habe das Vertrauen, dal3 wir
auch in Zukunft keine haben werden.

Aber wie dem auch sei: unsere Pflicht liegt klar zutage.
Kein Staat und keine Gruppe von Staaten hat das Recht,
die Grundsitze zu &ndern oder zu miflachten, Uber die alle
Staaten zur Linderung der Schrecken und Leiden des Krieges
Ubereingekommen sind; und wenn uns unglickseligerweise die
unzweifelhaften Rechte amerikanischer Birger geschmalert
oder verweigert werden sollten, so scheint es mir, dall uns
in Ehren keine Wahl bleibt, welchen Weg wir gehen sollen.
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Was mich betrifft, so kann ich keiner Kiirzung der Rechte
amerikanischer Birger in irgendeiner Beziehung zustimmed.
Ehre und Selbstachtung der Nation sind in Mitleidenschaft
gezogen. Unser Wunsch ist der Friede, und wir werden ihn
um jeden Preis bewahren, auBer um den unserer Ehre. Es
wirde eine tiefe Demitigung bedeuten, wenn wir unserem
Volk die Auslbung seiner Rechte verbieten wollten aus
Furcht, dal wir sie vielleicht verteidigen mussen. Es wurde
nicht nur eine stillschweigende, sondern so gut wie eine aus-
drickliche Unterwerfung unter eine Verletzung der Rechte
der ganzen Menschheit bedeuten. Es wirde ein vorsatzliches
Aufgeben unserer bisherigen stolzen Stellung als Sprecher
fur Gesetz und Recht selbst inmitten der Wirren des Krieges
sein und alles wertlos machen, was wir wahrend dieses furcht-
baren Voélkerkampfes erstrebt und erreicht haben.

Es ist wichtig, in Betracht zu ziehen, daB, wenn wir in
diesem Falle Erwagungen der ZweckmaBigkeit an die Stelle
von Grundsatzen treten lassen, unvermeidlich die Tdr zu
weiteren Zugestandnissen gedffnet wird. Man braucht sich
nur einmal eine Rechtsverletzung ohne Widerspruch gefallen
zu lassen, um sicher zu sein, daB viele andere Demitigungen
folgen werden, und so kann der ganze feine Bau des Volker-
rechts unter unseren Handen Stick fur Stick zerbrockeln.
Das, worum wir in dieser Sache ringen, ist Teil des wahren
Wesens der Dinge, die Amerika zu einer unabhéngigen
Nation gemacht haben. Es kann sie nicht aufgeben, ohne
seine eigene Unféahigkeit zur Nation zuzugeben und seine
unabhéngige Stellung unter den Staaten der Welt aufzugeben.”

Bald darauf — am 3. Marz — beschlof? der Senat mit
68 gegen 14 Stimmen die Erdrterung Uber die Resolution
Gore sine die zu vertagen. Der Kampf hatte also schon mit
einem Siege Herrn Wilsons geendet, als ich die vorerwahnte
Denkschrift Ubergab.
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Von unserem Standpunkte aus betrachtet war die Er-
klarung des ,verscharften U-Bootkriegs“ ein schwerer
politischer Fehler, der nicht einmal durch Erfolge der MaR-
regel eine Rechtfertigung fand. Zum mindesten hatten wir die
Erledigung der ,Lusitania“-Frage und die weiteren Schritte
Herrn Wilsons ahwarten mussen. Der ,verschéarfte U-Boot-
krieg“ war nicht das richtige Mittel, unsere Situation zu ver-
bessern, sondern mufite mit unbedingter Sicherheit zu einem
neuen Konflikte mit den Vereinigten Staaten fuhren. Es
war fur die U-Bootkommandanten schlechterdings unmdéglich,
durch das Periskop genau zu erkennen, ob ein feindliches
Handelsschiff bewaffnet war. Irrtimer muf3ten daher Uber
kurz oder lang eintreten. Anderseits wollten die Amerikaner
nicht darauf verzichten, auf feindlichen Passagierschiffen
zu reisen, da sie ihrer Geschéfte wegen meistens nach Eng-
land und Frankreich reisten, wozu sie das Recht zu haben
glaubten, und da sie nicht gentigend eigene und neutrale
Schiffe zur Verfugung hatten.

Die einzige Hoffnung auf langeres Ausbleiben eines Kon-
flikts lag darin, dal? die kaiserliche Regierung ihre Zusagen
vom 5. Oktober 1915 hinsichtlich der ,,Liners” nicht zurtick-
gezogen hatte, und daR die feindlichen Passagierdampfer
aus Riucksicht auf die Fahrgaste nicht bewaffnet worden
waren.

Auf den Frachtschiffen befanden sich in der Regel keine
Amerikaner, da es damals noch wenig Seeleute in den Ver-
einigten Staaten gab. Aus dem obigen Briefe Herrn Wilsons
an Senator 'Stone war aber zu entnehmen, dal die amerika-
nische Regierung unsere Zusagen als fur alle Handelsschiffe
geltend betrachtete, wéahrend, wie ich friher erwéahnte, die
deutschen Marinebehdrden ihre Ricksichten nur auf Passagier-
dampfer hatten ausdehnen wollen. Dieses MiRverstandnis
konnte jetzt einen neuen Konfliktstoff bilden, wenn auch
sonst Irrtimer der U-Bootkommandanten durch besonderes
Glick vermieden werden sollten.

237



NEUNTES KAPITEL

DER ,,SUSSEX".ZWISCHENFALL

M 24. Méarz erfolgte ohne Warnung die Torpedierung

des unbewaffneten Passagierdampfers ,,Sussex“, wobei
einige Amerikaner verunglickten. Die ersten Nachrichten
Uber diesen Zwischenfall lauteten so unbestimmt, daR die
Angelegenheit zunéchst in Washington dilatorisch behandelt
wurde. Zu jener Zeit sandte ich den folgenden Bericht
nach Berlin:

Zifferbericht

~Washington, 4. April 1916.

In den seit Beginn des U-Bootkriegs vergangenen vier-
zehn Monaten hat es immer abwechselnd Perioden gegeben,
in denen die amerikanische Regierung mit Aggressivitat gegen
uns vorging, und solche, in welchen das zum gefltgelten Wort
gewordene ,,watchful waiting“ das Leitmotiv in der Haltung
der hiesigen Regierung bildete. Der vergangene Monat
gehorte einmal wieder zur letzteren Kategorie, bis der Unter-
gang der ,,Sussex” und &hnliche Vorgénge eine erneute Auf-
regung der hiesigen Offentlichen Meinung erzeugten. In
amtlicher Form habe ich seit vier Wochen nichts mehr von
amerikanischer Seite Uber den Unterseebootkrieg gehort.
Inzwischen gestattete sich Herr Lansing sogar einen vierzehn-
tagigen Erholungsurlaub. Meinerseits lag kein Anlal vor,
die Unterseebootfrage aufzurihren, da eine vollige Einigung
mit der amerikanischen Regierung doch nicht zu erzielen
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ist* und es sich m. E. empfiehlt, jede neue Krisis in unseren
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten mdoglichst hinaus-
zuschieben. Ich begntigte mich daher, mit Oberst House
in FUhlung zu bleiben, damit ich nicht durch einen pl6tz-
lichen Seitensprung der hiesigen Regierung Gberrascht wirde.
Sobald eine neue Krisis eintritt, wird Herr Wilson es, wie
gewohnlich, wieder schrecklich eilig haben und uns an den
Rand des Krieges bringen. Ob eine solche Krisis wegen der
,»Sussex“ ausbrechen wird, und ob der Prasident gegebenen-
falls wieder im letzten Augenblicke vor dem Kriege zurick-
schrecken wird, 1aRt sich schwer Voraussagen, da diese Frage
— wie heutzutage auch alle anderen — lediglich aus dem
Gesichtswinkel der bevorstehenden Présidentschaftswahlen
entschieden wird.

Vorbehaltlich der blichen hiesigen Uberraschungen weht
jetzt hier Sudwind. Dies erklart sich erstens durch die
Friedensliebe der Bevolkerung, welche in der angenehmen
Beschaftigung des Geldverdienens nicht gestdrt werden will,
und zweitens durch die Entwicklung der mexikanischen
Frage. Die letztere steht im Vordergrinde des Interesses,
und es gewinnt immer mehr den Anschein, als wirde die
Strafexpedition gegen Villa zu einer regelrechten Interven-
tion fuhren. Vor einigen Tagen hiel? es, Villa sei geschlagen,
dann verwundet und schlie8lich sogar gefangen. AUe diese
guten Nachrichten erwiesen sich indes als falsch, und jetzt
soll Villa nach dem Suden entkommen sein und neue An-
hédnger gewonnen haben. Solange die mexikanische Frage
in diesem Stadium bleibt, sind wir, glaube ich, vor aggres-
sivem Vorgehen der amerikanischen Regierung ziemlich
sicher.

Anderseits hat es den Anschein, als ob Herr Wilson
einen neuen Ausweg aus der Sackgasse suchte, in die er
sich durch seine Haltung in der Frage des Unterseeboot-
kriegs begab. Wie ich bereits telegraphisch zu melden die

* Das heif3t ohne neue Instruktionen von Berlin.
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Ehre hatte, stellt Herr House eine baldige Friedensaktion
des Préasidenten in Aussicht. Man hegt hier, durch die von
Herrn House gewonnenen Eindricke bestarkt, die Auffas-
sung, da allmahlich durch den Druck der Verhéltnisse alle
neutralen Machte in den Krieg gezogen werden wirden.
Wenn dieser Fall eintreten sollte, ware dann gar keine Aus-
sicht mehr auf Wiederherstellung des Friedens, weil niemand
vorhanden sein wirde, der den Anstofl dazu gebe.n kdnnte.
Deshalb misse Frieden gestiftet werden, ehe der Weltbrand
sich weiter ausdehnte und den Wohlstand aller Lander vollig
zerstorte. Die Auffassung mag theoretisch klingen, aber sie
wird dadurch praktisch, da sie sehr gut mit der Wahlkam-
pagne des Herrn Wilson in Einklang zu bringen ist. Als
Friedensstifter in Europa und als Beruhiger — d. h. indirek-
ter Eroberer — Mexikos, ware Herr Wilson schwer, wenn
Uberhaupt, bei der Wahl zu schlagen. Herr Theodor Roose-
velt wirde sich dann vergeblich' heiser schreien, und Herr
Charles Hughes, der starkste republikanische Kandidat,
vielleicht die Nomination gar nicht annehmen, wenn sie aus-
sichtslos erschiene.”

In diesem Berichte meldete ich zum ersten Male, dafR
Herr Wilson seine Politik insofern gedndert hétte, als er
seine Friedensvermittlung jetzt in den Vordergrund und die
Frage der ,»Freiheit der Meere” zurickstellte. Ich werde
spater auf diese politische Entwicklung zurickkommen.

Als in Washington Nachrichten eingingen, die keinen Zwei-
fel mehr dariber aufkommen lieRen, dafl die ,Sussex” von
einem deutschen U-Boot torpediert worden war, erbat ich
sofort telegraphisch Instruktionen aus Berlin, um eine amt-
liche MiRbilligung der Tat aussprechen zu kdnnen. Ohne
weiteres war mir klar, dal? es sich jetzt um Biegen oder Brechen
handelte. Ich konnte nicht wissen, ob in Berlin die Befur-
worter des U-Bootkriegs oder die Vertreter der Verstandigung
mit den Vereinigten Staaten siegen wirden. Im ersteren
Falle war der Krieg unvermeidlich. Fur den andern empfahl
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ich in meinem Telegramm, dafl von einem amtlichen Noten-
wechsel abgesehen werden mdoge, weil ich vermeiden wollte,
daR unser Zurilckweichen obenein in eine flr uns demutigende
Form gekleidet wiirde. Wenn unsere Regierung zur Nach-
giebigkeit bereit war, sah ich den geeignetsten ,,Modus
procedendi in der sofortigen Erteilung von Instruktionen
an mich, der amerikanischen Regierung fur den neuen Vor-
fall Genugtuung und Entschadigung anzubieten. Mit ge-
ringeren Zugestéandnissen als dem Versprechen, den U-Boot-
krieg kunftig nach den volkerrechtlichen Grundsatzen des
Kreuzerkriegs zu fihren, war die Vermeidung des Bruches
nicht mehr zu erkaufen. Ich empfahl aber eine einstweilige
vollige Einstellung des U-Bootkriegs auf Grund einer mind-
lichen Vereinbarung mit der amerikanischen Regierung.
Falls so verfahren wurde, hatte letztere unbedingt Farbe
bekennen missen, und es hatte keinen scharfen Notenwechsel
gegeben, der die Stimmung auf beiden Seiten noch mehr
verdarb. Wenn nach einer solchen Pause des U-Bootkriegs
und nach Schaffung einer ganz klaren diplomatischen Situa-
tion Herr Wilson versagte und keine positiven Leistungen
aufwies, weder hinsichtlich seines Programms der ,,Freiheit
der See“ noch hinsichtlich der Herbeifuhrung des Friedens,
dann hatten wir eine ganz andere diplomatische Stellung
gehabt, um — wenn wir es durchaus wollten — zum un-
eingeschréankten U-Bootkrieg Uberzugehen. Wir hatten ja
immer den Fehler begangen, mit halben Zugestdndnissen
zu arbeiten. Meines Erachtens mufiten wir eine vollige
Einigung mit Amerika erstreben, wenn wir nicht die Ab-
sicht hatten, auf jede Gefahr hin den U-Bootkripg zu fihren.

Mein Vorschlag wurde in B rlin nicht b ricksichtigt, ob-
gleich damals gerade Herr von Tirpitz zurlckgi-treten und
die Entscheidung gegen die Fihrung des uneingeschrankten
U-Bootkriegs gefallen war. Ich weil nicht, weshalb die
Absendung einer amtlichen Note den von mir vorgeschlagenen
mindlichen Verhandlungen vorgezogen wurde, doch glaube
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ich, daB die Ricksicht auf die deutsche 6ffentliche Meinung
ausschlaggebend war.
Einige Tage spater telegraphierte ich das Folgende nach

Ziffertelegramm

~Washington, den 8. April 1916.

House schilderte mir Stimmung wegen ,Sussex“ in sehr
dusterer Farbung. Lage werde im Weillen Hause als hoff-
nungslos betrachtet, weil man Ansicht sei, dal deutsche
Regierung trotz Abgang Tirpitz U-Bootkrieg selbst mit bestem
Willen nicht zugeln kann. Es sei bisher ledighch glucklicher
Zufall, daR kein Amerikaner umgekommen ware, und jeder
Augenblick koénnte Krisis bringen, die Bruch herbeifiihren
muRte. Amerikanische Regierung sei Uberzeugt, dal? ,,Sussex*
von deutschem U-Boot torpediert ware. Wiederholung solcher
Versehen mufBtp Vereinigte Staaten von Amerika in Krieg
mit uns treiben, was Wilson sehr bedauern wirde, da er in
wenigen Monaten — wie ich berichtete — Frieden stiften
mdochte. Wenn Vereinigte Staaten in den Krieg gezogen
wuirden, sei jede Aussicht auf baldigen Frieden verloren.

Bitte mich mit Weisung versehen, auf Grund deren ich
hiesige Regierung beruhigen kann, welche jetzt wieder an
unserer ,bona fides' zweifelt.”

Nachdem Herr Gerard auBer anderen Anfragen Uber
zweifelhafte Falle von Torpedierungen auch eine solche tber
den ,Sussex“-Fall an das Auswartige Amt gerichtet hatte,
wurde ihm am 10. April eine amtliche Antwort erteilt, die
folgendermalen lautete:

Die Feststellung, ob der Kanaldampfer ,,Sussex“ von einem
deutschen Unterseeboote beschadigt worden ist oder nicht,
ist dadurch auRerordentlich erschwert worden, dal3 keine
genauen Angaben Uber Ort, Zeit und Begleitumstande der
Versenkung bekannt waren, auch ein Bild dieses Schiffes
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bis zum 6. April nicht erlangt werden konnte. Infolgedessen
hat die Untersuchung auf alle Unternehmungen ausgedehnt
werden mussen, die an dem in Frage kommenden Tage, den
24. Mérz, im Kanal etwa auf dem Wege zwischen Folkestone
und Dieppe Uberhaupt stattgefunden haben.

In diesem Gebiet ist am 24. Marz ungefahr in der Mitte
des Englischen Kanals von einem deutschen Unterseeboot
ein langes schwarzes Fahrzeug Ohne Flagge mit grauem
Schornstein und kleinem grauen Aufbau sowie mit zwei
hohen Masten angetroffen worden. Der deutsche Kom-
mandant gewann die bestimmte Uberzeugung, daR er ein
Kriegsschiff, und zwar einen Minenleger der neugebauten
englischen ,Arabie“-Klasse, vor sich habe. Er wurde zu dieser
Uberzeugung gefuhrt:

1. durch das glatt durchlaufende Deck des Schiffes,

2. durch die kriegsschiffméaRige, schrag nach hinten und

unten abfallende Form des Hecks,

3. durch den kriegsschiffmaRigen Anstrich,

4. durch die hohe Geschwindigkeit von etwa 18 Seemeilen,
die das Schiff entwickelte,

5. durch den Umstand, dalR das Schiff nicht den Weg
nordlich der Leuchttonnen zwischen Dungeness und
Beachy Head innehielt, der nach den haufigen, Uberein-
stimmenden Beobachtungen der deutschen Unterseeboote
far die Handelsschiffahrt Ublich ist, sondern mitten im
Kanal, mit dem Kurs ungefédhr auf Le Havre, fuhr.

Infolgedessen griff er das Schiff um 3 Uhr 55 Minuten nach-
mittags mitteleuropdischer Zeit IYa Seemeilen stdostlich
der Bullrock-Bank unter Wasser an. Der Torpedo traf und
rief im Vorschiff eine so schwere Explosion hervor, dal} das
ganze Vorschiff bis zur Bricke abri. Die besonders starke
Explosion 14kt mit Sicherheit darauf schlieBen, dalR an Bord
groBe Munitionsmengen vorhanden waren.

Der deutsche Kommandant hat eine Skizze des von ihm an-
gegriffenen Schiffes angefertigt, von der zwei Abzeichnungen
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beigefiigt werden. Das ebenfalls in zwei Exemplaren ange-
schlossene Bild des Dampfers ,Sussex” ist aus der englischen
Zeitung ,Daily Graphic* vom 27. v. M. in photographischer
Wiedergabe entnommen. Die Vergleichung der Skizze und
des Bildes zeigt, daB die ,Sussex“ mit dem angegriffenen
Fahrzeug nicht identisch ist, besonders auffallend istder Unter-
schied in der Stehung des Schornsteinsund der Form des Hecks.
Ein weiterer Angriff hat in der fur die ,,Sussex” in Frage
kommenden Zeitaufdem Wege zwischenFolkestone und Dieppe
seitensdeutscher Unterseeboote ilberhauptnichtstattgefunden.

Hiernach mufR die deutsche Regierung annehmen, dal3 die
Beschadigung der ,Sussex“ auf eine andere Ursache als auf
den Angriff eines deutschen Unterseeboots zuriickzufithren-ist.
Zur Aufklarung des Sachverhaltes ist vielleicht die Tatsache
dienlich, daf allein am i. und 2. April im Kanal nicht weniger
als 26 englische Minen von deutschen Seestreitkraften abge-
schossen worden sind; iberhaupt ist die ganze dortige Meeres-
gegend durch treibende Minen und nichtgesunkene Torpedos
gefahrdet. Vor der englischen Kiiste wird sie ferner auch durch
deutsche Minen, die gegen die feindlichen Seestreitkrafte aus-
gelegt werden, in zunehmendem MaRe gefdhrdet sein.

Sollte der amerikanischen Regierung weiteres Material zur
Beurteilung des Falles ,,Sussex“ zur Verfiigung stehen, so
darf die deutsche Regierung um dessen Mitteilung bitten,
um auch dieses Material einer Prifung unterziehen zu kdnnen.
Fiar den Fall, daR sich hierbei Meinungsverschiedenheiten
zwischen den beiden Regierungen ergeben sollten, erklart
sich die deutsche Regierung schon jetzt bereit, den Tat-
bestand durch eine gemischte Untersuchungskommission
gemal dem dritten Titel des Haager Abkommens zur fried-
lichen Erledigung internationaler Streitfalle vom 18. Oktober
1907 feststellen zu lassen.”

Ich habe diese Note ausfuhrlich wiedergegeben, weil sie
in ihrer Wirkung ganz besonders verhangnisvoll und viel-
leicht das unglicklichste amtliche Schriftstick war, das
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jemals von Berlin nach Washington gegangen ist. Herr
Wilson glaubte ihr die Unwahrhaftigkeit direkt abzulesen,
und die Mischung von schlechtem Gewissen und Ungeschick,
welche die deutsche Note zu verraten schien, veranlaRte den
Présidenten zu dem scharfen Tone seiner Antwort. Herr
Wilson war jetzt schon durch die vorhergehenden Ereignisse
aus Prestigegrinden zum Einschreiten gezwungen, obwohl
die Erregung der offentlichen Meinung diesmal ganz un-
zweifelhaft geringer war als nach den Torpedierungen der
.Lusitania“ und der ,Arabic“. Die amerikanische Regie-
rung kleidete also die Note, welche sie am i8. April abschickte,
in die Form eines Ultimatums. Inzwischen hatten die in
dem Rumpfe der ,Sussex“ Vorgefundenen Stiicke eines
deutschen Torpedos den Sachverhalt auBer allen Zweifel
gestellt. Die Bedeutung des Ultimatums wurde von Herrn
Wilson noch besonders dadurch hervorgehoben, daR er es
vor der Absendung in einer feierlichen Sitzung persénhch
zur Kenntnis des Kongresses brachte.

Ohne dieses Ultimatum waren meiner festen Uberzeugung
nach auch im Jahre 1917 die diplomatischen Beziehungen
nicht sofort abgebrochen worden. In der Verscharfung der
Situation durch den ,,Sussex”-Notenwechsel sehe ich demnach
einen der wesentlichsten Keime des Krieges mit Amerika.
Nach diesem Notenwechsel konnte eine Herausforderung
in der Art unserer feierlichen Ankindigung vom 31. Januar
1917 nicht mehr ertragen werden. Das Ungeschick solcher
feierlichen Ankindigungen ist, wie gesagt, nur Uberboten
worden durch den bedauerlichen Eindruck einer juristischen
Abhandlung wie unserer ersten ,Lusitania“-Note.

Da das amerikanische Ultimatum spater die Basis abgab,
von welcher aus die Washingtoner Regierung sofort nach
der Erklarung des uneingeschrankten U-Bootkriegs die diplo-
matischen Beziehungen mit uns abbrach, lasse ich den wesent-
lichen Inhalt der amerikanischen Note vom 18. April hier
worthch folgen:
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SJmmer wieder hat die Kaiserliche Regierung der Regie-
rung der Vereinigten Staaten feierlich versichert, dal zum
mindesten Passagierschiffe nicht in dieser Weise behandelt
werden wirden, und gleichwohl hat sie wiederholt zugelassen,
daRR ihre Unterseebootkommandanten diese Versicherungen
ohne jede Ahndung miBachteten. Noch im Februar dieses
Jahres machte sie davon Mitteilung, dalR sie alle bewaffneten
Handelsschiffe in feindlichem Eigentume als Teil der bewaff-
neten Seestreitkrafte ihrer Gegner betrachten und als Kriegs-
schiffe behandeln werde, indem sie sich so wenigstens implizite
verpflichtete, nichtbewaffnete Schiffe zu warnen und das
Leben ihrer Passagiere und Besatzungen zu gewdhrleisten;
aber sogar diese Beschrdnkung haben ihre Unterseeboot-
kommandanten unbekimmert aufer acht gelassen.

Die Regierung der Vereinigten Staaten hat eine sehr
geduldige Haltung eingenommen. Auf jeder Stufe dieser
schmerzlichen Erfahrung von Tragddie Uber Tragddie war
sie bestrebt, durch wohluberlegte Bertcksichtigung der
auBBergewdhnlichen Umstdnde eines Krieges ohne Beispiel
sich lenken und durch Gefiihle echter Freundschaft fir Volk
und Regierung Deutschlands leiten zu lassen. Sie hat die
aufeinanderfolgenden Erldarungen und Versicherungen der
Kaiserlichen Regierung als selbstverstandlich in voller Auf-
richtigkeit und gutem Glauben abgegeben angenommen und
hat die Hoffnung nicht aufgeben wollen, dall es der Kaiser-
lichen Regierung maoglich sein werde, die Handlungen der
Befehlshaber ihrer Seestreitkrafte in einer Weise zu regeln
und zu Uberwachen, die ihr Verfahren mit den anerkannten,
im Volkerrecht verkérperten Grundsatzen der Menschlichkeit
in Einklang bringen werde. Sie hat den neuen Verhalt-
nissen, fur die es keine Prézedenzfélle gibt, jedes Zugestédnd-
nis gemacht und war willens zu warten, bis die Tatsachen
unmiBverstandlich und nur einer Auslegung fahig wurden.

Wenn es noch die Absicht der Kaiserlichen Regierung ist,
unbarmherzig und unterschiedslos weiter gegen Handels-
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schiffe mit Unterseebooten Krieg zu fuhren ohne Rucksicht
auf das, was die Regierung der Vereinigten Staaten als die
heiligen und unbestreitbaren Gesetze des internationalen
Rechts und die allgemein anerkannten Giebote der Mensch-
lichkeit ansehen mufR3, so wird die Regierung der Vereinigten
Staaten schlielich zu der Folgerung gezwungen, dal es nur
einen Weg gibt, den sie gehen kann. Sofern die Kaiserliche
Regierung nicht jetzt unverziglich ein Aufgeben ihrer gegen-
waértigen Methoden des Unterseebootkriegs gegen Passagiere
und Frachtschiffe erkldren und bewirken sollte, kann die
Regierung der Vereinigten Staaten keine andere Wahl haben,
als die diplomatischen Beziehungen zur deutschen Regierung
ganz zu lésen. Einen solchen Schritt falt die Regierung
der Vereinigten Staaten mit dem gréfRten Widerstreben ins
Auge, sie fuhlt sich aber verpflichtet, ihn im Namen der
Menschlichkeit und der Rechte neutraler Nationen zu unter-
nehmen.*

Nach dieser Note hatte man in Berlin offenbar keinen
Zweifel mehr, daB ein Beharren auf dem bisherigen Stand-
punkte den Bruch mit den Vereinigten Staaten herbeifihren
wirde, denn ich erhielt den Auftrag, alles vorzubereiten,
damit die in den amerikanischen Héafen liegenden deutschen
Handelsschiffe durch Zerstdrung der Maschinen unbrauchbar
gemacht werden konnten.

Ferner bekam ich den Befehl, zu veranlassen, dal Herr
Gerard, der nicht Uber die Minimalforderungen der ameri-
kanischen Regierung informiert sei, entsprechende Instruk-
tionen erhielte.

Ich antwortete wie folgt:

Ziffertelegramm

~Washington, den i. Mai 1916.

House sagte mir, Gerard sei schon auf seinen Wunsch
Uber Minimumforderungen hiesiger Regierung informiert wor-
den. Wilson wird stark beeinflulRt durch Friedensstimmen.
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Selbst antideutscher Ring wiinscht Beendigung des Krieges,
da sonst finanzielle Verluste beflirchtet werden. Meine
Vorschlage beruhen auf Gedanken, daR Unterseebootkrieg
nach internationalem Rechte gefuhrt doch wertlos sei und
Beginn von Friedensverhandlungen doch wichtiger. Es
darfte sich empfehlen, in Antwortnote nur prinzipielle Frage
zu beruhren, viel von Vdlkerrecht und Humanitdt zu
sprechen und Einzelfdlle spaterer Erledigung zu Uberlassen.
Ich firchte, daB Fihrung U-Bootkriegs als Kreuzerkrieg
nur Aufschub Bruchs bedeutet, da sicher neue Zwischenfélle
eintreten werden.”

Am 4. Mai erfolgte die deutsche Antwort, welche die vierte
schwere Krisis beilegte, indem sie die Mitteilung machte,
daR der U-Bootkrieg auf die voélkerrechtlich anerkannten
Formen des Kreuzerkriegs zurickgefiihrt werden wirde.
Di Not' trat zu rst in scharf n Worten der amerika-
nischen Auffassung entg g' n und schlo® dann mit folgenden
Satzen'

,Mit Berechtigung darf die deutsche Regierung aussprechen,
dall es vor der Menschheit und der Geschichte nicht zu ver-
antworten waére, nach einundzwanzigmonatiger Kriegsdauer
die Uber den Unterseebootkrieg entstandene Streitfrage eine
den Frieden zwischen dem deutschen und dem amerikanischen
Volke ernstlich bedrohende Wendung nehmen zu lassen.
Einer solchen Entwicklung will die deutsche Regierung, so-
weit es an ihr liegt, Vorbeugen. Sie will gleichzeitig ein letztes
dazu beitragen, um — solange der Krieg noch dauert — die
Beschrankung der Kriegfihrung auf die kdmpfenden Streit-
krafte zu ermdoglichen, ein Ziel, das die Freiheit der Meere
einschlieBt und in dem sich die deutsche Regierung mit
der Regierung der Vereinigten Staaten auch heute noch
einig glaubt.

Von diesem Gedanken geleitet, teilt die deutsche Regie-
rung der Regierung der Vereinigten Staaten mit, daB Weisung
an die deutschen Seestreitkrafte ergangen ist, in Beobachtung
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der allgemeinen vdlkerrechtlichen Grundsatze Uber Anhal-
tung, Durchsuchung und Zerstdérung von Handelsschiffen
auch innerhalb des Seekriegsgebiets Kauffahrteischiffe nicht
ohne Warnung und Rettung der Menschenleben zu versenken,
es sei denn, dalR sie fliehen oder Widerstand leisten.

Die deutsche Regierung geht von der Erwartung aus, dal}
ihre neue Weisung an die Seestreitkrafte auch in den Augen
der Regierung der Vereinigten Staaten jedes Hindernis fur
die Verwirklichung der in der Note vom 23.Juli 1915 an-
gebotenen Zusammenarbeit zu der noch wéahrend des Kriegs
zu bewirkenden Wiederherstellung der Freiheit der Meere
aus dem Wege rdumt, und sie zweifelt nicht daran, dal3 die
Regierung der Vereinigten Staaten nunmehr bei der grof3-
britannischen Regierung die alsbaldige Beobachtung der-
jenigen vdlkerrechtlichen Normen mit allem Nachdruck
verlangen und durchsetzen wird, die vor dem Kriege all-
gemein anerkannt waren und die insbesondere in den Noten
der amerikanischen Regierung an die britische Regierung
vom 28. Dezember 1914 und vom 5. November 1915 dar-
gelegt sind. Sollten die Schritte der Regierung der Vereinigten
Staaten nicht zu dem gewollten Erfolge fihren, den Gesetzen
der Menschlichkeit bei allen kriegfihrenden Nationen Geltung
zu verschaffen, so wurde die deutsche Regierung sich einer
neuen Sachlage gegenuber sehen, fir die sie sich die volle
Freiheit der EntschlieBung Vorbehalten muf.“

Die Note traf stickweise auf der deutschen Botschaft
ein, und ihr grober Ton erweckte bei der Entzifferung der
ersten Teile in steigendem MaRe bei uns den Eindruck:
»also Krieg!", und erst der SchluR des Textes brachte das
Einlenken.

Der von der Kkaiserlichen Regierung gemachte Versuch,
sich die Wiederaufnahme des U-Bootkriegs zu einem spéateren
Zeitpunkte vorzubehalten, wurde von Herrn Wilson nicht
angenommen, und es blieb also der Meinungszwiespalt be-
stehen, der sofort wieder zum Konfliktsstoff werden mufte,
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wennwir ZU dem uneingeschrankten U-Bootkriege Uibergingen.
Der Vorbehalt fuhrte zu einer weiteren Washingtoner Note,
die nachstehend wiedergegeben ist:

.Die Note der Kaiserlichen Regierung vom 4. Mai 1916
ist von der Regierung der Vereinigten Staaten sorgfaltig
erwogen worden. Es ist besonders an ihr beachtet worden,
dalR sie als Absicht der Kaiserlichen Regierung fir die Zu-
kunft kundgibt, ,daR sie ein letztes dazu beitragen will,
um — solange der Krieg noch dauert — die Beschrankung
der Kriegfihrung auf die kdmpfenden Streitkrafte zu er-
maoglichen”, und dall die Kaiserliche Regierung entschlossen
ist, allen ihren Seebefehlshabem die Beschrdnkungen nach
den anerkannten volkerrechtlichen Grundsédtzen aufzuerlegen,
auf denen die Regierung der Vereinigten Staaten in all den
Monaten bestanden hat, seit die Kaiserliche Regierung am
4. Februar 1915 ihre jetzt glucklicherweise aufgegebene
Unterseebootpdlitik ankindigte. Die Regierung der Ver-
einigten Staaten hat sich in ihren geduldigen Bemihungen
um einen freundschaftlichen Ausgleich der aus jener Politik
erwachsenen kritischen Fragen, welche die guten Beziehungen
zwischen den beiden Landern so ernst bedrohten, bestédndig
durch Beweggriunde der Freundschaft leiten und zurick-
halten lassen. Die Regierung der Vereinigten Staaten wird
sich darauf verlassen, dall die jetzt gednderte Politik der
Kaiserhchen Regierung hinfort eine gewissenhafte Aus-
fuhrung finden wird, die die hauptséchliche Gefahr fur eine
Unterbrechung der guten, zwischen den Vereinigten Staaten
und Deutschland bestehenden Beziehungen beseitigen wird.
Die Regierung der Vereinigten Staaten hé&lt fir notwendig zu
erklaren, dalR sie es fur ausgemacht ansieht, daR die Kaiser-
liche Regierung nicht beabsichtigt, zu verstehen zu geben,
daR die Aufrechterhaltung der neuangekindigten Politik
in irgendeiner Weise von dem Verlaufe oder Ergebnisse
diplomatischer Verhandlungen zwischen der Regierung der
Vereinigten Staaten und irgendeiner anderen kriegfihrenden
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Regierang abh&nge, ob\vobl einige Stellen in der Note der
Kaiserlichen Regierung vom 4. d. M. einer solchen Auslegung
fahig sein kdnnten. Um jedoch die Mdglichkeit eines Mil3-
verstdndnisses zu vermeiden, teilt die Regierung der Ver-
einigten Staaten der Kaiserlichen Regierung mit, daR sie
keinen Augenblick den Gedanken in Betracht ziehen,
geschweige denn erdrtern kann, dafld die Achtung der Rechte
amerikanischer Burger auf der hohen See von seiten der
deutschen Marinebehdrden in irgendeiner Weise oder in
geringstem Grade von dem Verhalten irgendeiner anderen
Regierung, das die Rechte der Neutralen und Nichtkdmpfen-
den beruhrt, abhdngig gemacht werden sollte. Die Verant-
wortlichkeit in diesen Dingen ist getrennt, nicht gemeinsam;
absolut, nicht relativ.”

Diese amerikanische Note &nderte indessen nichts an den
friedlichen Ergebnissen der Verhandlungen.

AnlaRlich des ,Sussex“-Falles war in der Frage der ameri-
kanischen Friedensvermittlung ein Fortschritt zu ver-
zeichnen. Als ich Herrn House wahrend der letzten Tage
der Krisis besuchte, hatten wir eine ldngere Unterredung
Uber diese Frage. Wie immer wurde auch anlaRlich des
.Sussex“-Falles der Einflul des Herrn House in beruhigen-
dem Sinne ausgelbt. Bei dieser Gelegenheit teilte er mir
als erfreuliche Nachricht mit, daB, laut einem Telegramme
Herrn Gerards, die deutsche Regierung nunmehr bereit sei,
eine amerikanische Friedensvermittlung anzunehmen.

Diesem Telegramme lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Herr Gerard war wegen seiner deutschfeindlichen Gesinnung
in Berlin nicht gern gesehen. Er fuhlte sich auch dadurch
personlich verletzt, dall die wichtigsten Verhandlungen
teils in Washington, teils durch Herrn House in Berlin
gefuhrt worden waren. Der Botschafter wollte deshalb die
Gelegenheit des ,Sussex“-Falles benutzen, um zur Geltung
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ZU kommen, und sprach den Wunsch aus, in das Haupt-
quartier zu reisen und dem Kaiser persdnhch Aufklarung
Uber den amerikanischen Standpunkt zu geben. Am i. Mai
wurde Herr Gerard in Gegenwart des Reichskanzlers vom
Kaiser empfangen, bei welcher Gelegenheit er die von ihm
gemeldete Zusicherung erhielt. Die Darstellung in Karl
Helfferichs ,Weltkrieg® erweckt den Eindruck, als wére
am 1. Mai die Frage einer amerikanischen Friedensvermitt-
lung zum ersten Male erdrtert worden. Die beiden Reisen
des Herrn House, welche viel mehr Bedeutung hatten als
Herrn Gerards Besuch im Hauptquartier, finden in der Helffe-
richschen Schilderung Uberhaupt keine Erwdhnung. Im
Ubrigen kann ich mich hinsichtlich der Vorgédnge in Deutsch-
land nur an diese und andere Verdffentlichungen halten
sowie an die Aussagen vor dem AusschuR der National-
versammlung. Jedenfalls betrachtete Herr House das aus
Berlin eingegangene Telegramm als eine Fortsetzung der
dort von ihm selbst gefihrten Verhandlungen, wortber die
Form seiner Mitteilung an mich nicht den leisesten Zweifel
lieB. Um mich auch meinerseits tUber die Haltung unserer
Regierung zu informieren, fragte ich in der nachstehenden
Depesche in Berlin an, ob die Meldung des amerikanischen
Botschafters den Tatsachen entspreche.

Ziffertelegramm

~Washington Nr. 26, vom 4. Mai.

House sagte mir, Gerard habe telegraphiert, daB wir
Friedensvermittlung Préasidenten annehmen wirden und
daR Houses Besuch in Berlin zu diesem Zwecke willkommen
sei. Hier Uuber Lo6sung Unterseebootfrage noch nichts
bekannt. Friedensvermittlung hé&ngt natirlich von glattem
Verlaufe ab, welcher noch immer am leichtesten zu erreichen
wére durch Pause Unterseebootkriegs wé&hrend Ver-
handlung.”
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Ich erhielt vom Reichskanzler die folgende Antwort:

Ziffertelegramm
s,Berlin 6, Mai 1916.
Auf Telegramm Nr. 26
Zu Euerer Exzellenz Orientierung:

Wir hoffen, dal unsere Note und groRes Zugestandnis
Zustand MiRtrauens endgiltig beseitigt und Ara gegenseitiger
vertrauensvoller Beziehungen er6ffnet. Animositat hiesiger
offentlicher Meinung gegen Wilson wegen Ton und Inhalt
seiner Note und wegen Eindrucks der Parteinahme gegen
uns allerdings so groR3, daR eine 6ffentlich erkennbare Aktion
gegentber England vorhergehen muf3, bevor er als unpartei-
ischer Friedensanreger vom deutschen Volk akzeptiert wiirde.
Insofern ist Gerards Telegramm Ubereilt. UnterlaBt Wilson
eine derartige Aktion, so besteht Giefahr, da® sich Animositat
unheilbar vertieft und Moghchkeit der Friedensvermittiung
in weiteste Ferne gertckt wird. Letzten Endes bleibt
Anbahnung Friedens naturlich immer erwinscht. Vorgehen
gegen England erscheint aber auch notwendig, um dort Nach-
giebigkeit zu erzeugen, wenn nicht schlieRlich ein lediglich
England ginstiger Friede Zustandekommen soll.

Gelingt es nicht, England zu der Bereitwilligkeit zu
bestimmen, mit uns, wenn auch vielleicht zunachst inoffiziell,
Uber Frieden zu sprechen, so entsteht, da England wohl
keinesfalls zur Rickkehr zur Londoner Deklaration zu
bewegen sein wird, fir uns nach der gro3en, im letzten Ende
die Aufgabe des U-Bootkriegs in sich schlieBenden Konzession
ein vollig unhaltbarer Zustand.

Besuch von House hier jederzeit sehr willkommen.

Bethmann Hollweg*

Die Darstellung Karl Helfferichs bestatigt nachtraglich
meine damalige Auffassung, welche dahin ging, daR unsere
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Nachgiebigkeit in der Frage des U-Bootkriegs wesentlich durch
die Hoffnung aufeine Friedensvermittlung Herrn Wilsons moti-
viertwar. Namentlich dieam angefiihrten Ortewiedergegebenen
folgenden Worte des Kaisers lassen dies deuthch erkennen:

+sWenn man Politik machen wolle, misse man vor allem
wissen, worauf es dem andern ankomme; denn Politik sei
nun einmal ein zweiseitiges Geschaft. Gerards AuRerungen
héatten ihm bestétigt, dal Wilson eine Leiter zu der neuen
Présidentschaft suche. Da wollten wir ihm lieber die Friedens-
leiter hinstellen als die Kriegsleiter, die uns schlie8lich selbst
auf den Kopf fallen werde.”

Ubrigens hat auch Herr von Bethmann Hollweg vor dem
Ausschiisse der Nationalversammlung ausgesagt, er habe
Herrn Gerard gegenuber die Hoffnung ausgesprochen, dalR
der Prasident nunmehr Schritte zur Herbeifihrung des
Friedens tun werde.

Als damals Herr House mit mir den deutschen Vorbehalt
in der Note vom 4. Mai im Zusammenhange mit den Fragen
der ,Freiheit der Meere* und des Friedens besprach, sagte
er, die Verhéltnisse hétten sich so gestaltet, dal der Prési-
dent nicht mehr die Macht habe, England zur Beobachtung
des Volkerrechts zu zwingen. GrofRbritannien wiirde nur nach-
geben, wenn es einen Krieg beflirchten misse. Bei der Stim-
mung in den Vereinigten Staaten und infolge der Entwick-
lung der Handelsbeziehungen der Amerikaner zur Entente
sei aber ein Krieg gegen England ausgeschlossen. Dagegen
habe Herr Wilson die Macht, den Frieden herbeizufihren,
weil er sich in dieser Frage auf die Mehrheit des amerikani-
schen Volkes stitzen kénne. Wenn die Zeit daflr reif sei,
werde der Prasident die erforderhchen Schritte tun. Eine
solche neutrale Tat wirde aber von der sehr aktiven Entente-
partei in den Vereinigten Staaten als prodeutsch verschrien
und kdénne nur ausgefihrt werden, wenn die Stimmung
gegen Deutschland freundlicher geworden waéare. Es musse
daher eine politische Ruhepause eintreten, in welcher von
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Deutschland womdoglich gar nicht gesprochen wirde. Die
bevorstehende heiRe Jahreszeit und der tbliche Exodus der
politischen Persdnlichkeiten von Washington auf das Land
wirden eine giinstige Gelegenheit bieten, alle Verhandlungen
ruhen zu lassen, namentlich da neue Zwischenfalle nach der
Einigung Uber die ,,Sussex” nicht mehr zu erwarten seien.
Die Ausfiihrungen des Herrn House entsprachen durchaus
den tatsdchlich in den Vereinigten Staaten bestehenden Ver-
haltnissen. Ich konnte ihm nur beistimmen und zweifelte
von da ab nicht mehr daran, daR die amerikanische Vermitt-
lungsaktion im Spatsommer einsetzen werde. Nachdem wir
in der U-Bootfrage ndchgegeben hatten, um den Bruch mit
den Vereinigten Staaten zu vermeiden, nahm ich als sicher
an, dall wir nicht spater durch Aufnahme des uneingeschrank-
ten U-Bootkriegs den soeben mit Mihe und Not vermiedenen
Bruch direkt herbeifihren wirden, denn anders war die Sache
nach dem amerikanischen Ultimatum vom i8. April 1916
nicht anzusehen.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich schon klarstellen, dal
ich immer die amerikanische Friedensvermittlung als den fur
uns einzig moglichen Ausweg aus dem iCriege betrachtete.
Ich glaubte nicht an den U-Bootkrieg als Retter aus der Not,
wel der Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg alle
Vorteile, welche der U-Bootkrieg bringen konnte, mehr als
ausgleichen muBte. Anderseits war ich tberzeugt, dal, wenn
die amerikanische Regierung eine Friedenskonferenz zustande
brachte, auf dieser auch der Friede geschlossen werden wirde.
Es war nicht anzunehmen, dal3 bei dem allgemeinen Friedens-
bedurfnisse der Volker eine solche Konferenz resultatlos aus-
einandergehen kénnte. Auch waren die Vereinigten Staaten
nach Zusammentritt einer Konferenz gar nicht mehr in der
Lage, in den Krieg einzutreten, weil die amerikanische 6ffent-
liche Meinung dies nicht verstanden héatte. Ohne Hife der
Vereinigten Staaten konnte die Entente aber nicht siegen.
Es war also nur eine Frage der Geschicklichkeit unserer
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Unterhandler, ob ein fir uns ertraglicher Friede aus der Kon-
ferenz hervorging. Diplomatische Verhandlungen pflegen
durch allgemeine Ermudung ein Ende zu nehmen, wobei die-
jenige Partei den Vorteil geniel3t, welche die besten Pfander
in der Hand hat. In diesem Falle waren wir aber in der giin-
stigeren Lage, da unsere Eroberungen uns eine vorteilhaftere
Stellung bei den Verhandlungen gaben.

Hier mdge eine andere Frage beruhrt werden, mit der ich
in jener Zeit befalRt wurde. Seit der ,,Lusitania“-Katastrophe
hatte ich das Prinzip aufgestellt und nach Mdglichkeit durch-
gefihrt, die Propaganda unseren amerikanischen Freunden
zu Uberlassen, die eher als wir in der Lage waren. Gehdr zu
finden, und jedenfalls die amerikanische Psyche besser ver-
standen als reichsdeutsche Agenten. Das W ort,,German Pro-
pagandist® war zwar in Amerika bereits zum Schimpfworte
geworden; man machte uns dort den Vorwurf, zu viel des
Guten getan zu haben, wahrend in Deutschland der gegen-
teilige Vorwurf gegen uns erhoben worden ist. Es fanden
sich aber trotz der unginstigen Situation doch Amerikaner
deutscher und anderer Abkunft, welche den Mut hatten,
offentlich fur uns einzutreten und gegen den Strom zu
schwimmen. Unter anderem bildete sich ein ,,Citizens Com-
mittee for food shipments“, dessen Tatigkeit sich Gber das
ganze Land erstreckte und ausgesprochen prodeutsch war.
Eine Spezialitdt dieses Komitees, mit Dr. von Mach als aus-
fuhrendem Leiter, war eine sich monatelang Uber das ganze
Land erstreckende Propaganda, die Mittel fir die Versendung
von Milch fur die Kinder Deutschlands im Auge hatte. Die
englische Postbehandlung fuhrte schlieBlich sogar zu dem
kithnen Plan, ein Unterseeboot bauen zu lassen, um die Milch
durch die englische Blockade zu bringen. Die Propaganda
wurde von dem groRten Teile der amerikanischen Presse
recht stark angefeindet, ging aber unerschrocken ihren Weg,
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melte Gelder, legte Proteste bei dem Staatsdepartement gegen
die Haltung der Alliierten ein usw.

Dr. Mach erreichte, dalR die Sache dem Préasidenten vor-
getragen wurde, der sich lebhaft dafur interessierte und
versprach, Sorge zu tragen, dall die Much durch die englische
Blockade nach Deutschland gelangte. Daraufhin forderte das
Staatsdepartement eine AuRerung der Amerikanischen Bot-
schaft in Berlin ein. Inzwischen kam der bekannte amerika-
nische Journalist Mac Clure von einer Informationsreise aus
Deutschland zuriick, wo er in jeder Weise die Unterstiitzung
der deutschen Behorden erhalten hatte. Er schilderte die
Milchfrage, wie Gberhaupt die Sauglingsfrage, in rosigen Far-
ben, und es ergab sich daraus eine erste unangenehme Kontro-
verse. Indessen war Herr Mac Clure schlie8lich nicht maf3-
gebend. Leider verdffentlichte aber dann das Staatsdeparte-
ment einen ebenso glinstigen Bericht, der, als von der Ameri-
kanischen Botschaft kommend und mit dem Einverstdndnisse
des Auswartigen Amtes in Berlin verdffentlicht, Dr. von Mach
vOllig den Boden unter den FiiRen wegzog. Die Angelegenheit
machte in Amerika einen sehr peinlichen Eindruck und fihrte
zu einer Reihe gehassiger Angriffe gegen Dr. von Mach und
die ganze Bewegung, die sich in unerfreulicher Weise blo3-
gestellt fihlte. Der ginstige Bericht tGber die Milchfrage war
von einem Dr. E. A. Taylor verfaBt und ausdricklich von
deutscher amtlicher Seite gebilligt bzw. inspiriert.

Ich erwahne diesen Vorfall als Beweis daftir, dal unsere
Propaganda jedenfalls von Deutschland aus nicht erleichtert
wurde, obgleich unser Pressebureau gerade die vorliegende
Frage mehrfach in Berlin zur Sprache brachte. Diese Sache
lag uns besonders am Herzen, weil die Amerikaner am leich-
testen zu gewinnen sind, wenn an ihre humane Gesinnung
appelliert wird. Auch stimmten doch ginstige Berichte Gber
die deutsche Verpflegungsfrage keineswegs zusammen mit der
Verteidigung des U-Bootkriegs als Repressalie gegen die
Hungerblockade. Unser bestes Argument wurde uns durch
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diese heimische Methode der Propaganda genommen. Noch
heute wissen die Amerikaner in ihrer Mehrzahl gewif nicht,
wieviel Kinder durch die Blockade gemordet worden sind.

In der jetzt von mir besprochenen Zeit spielte auch die
viel erdrterte Bolo-Affare. Es ist ganz erstaunlich, wieviel
Ligen Uber diese Sache vor dem Untersuchungsausschiisse
des amerikanischen Senats vorgebracht worden sind. Unter
anderen wurden Hotelbedienstete, Chauffeure usw. eidlich
vernommen, die bezeugten, daR ich Bolo bei Herrn Hearst
getroffen hatte. Allerdings habe ich Herrn Hearst ofters
besucht, was sich von selbst versteht, da er der einzige groRRe
Zeitungsbesitzer war, der sich wahrend des Krieges neutral
verhielt. Ich habe aber Bolo weder dort noch irgendwo anders
getroffen; ich habe, ihn Uberhaupt nie gekannt, oder auch
nur von weitem gesehen. Seinen Namen hdrte ich zum ersten
Male, als er in Paris angeldagt wurde.

Wenn die Aussagen vor dem Untersuchungsausschiisse des
amerikanischen Senats in irgendeinem Punkte zuverlassig
sind, laBt sich nach denselben annehmen, daR Bolo zu-
nachst in der Absicht nach Amerika kam, ein Zeitungskartell
zwischen dem ,Journal“ und den Hearstschen Blattern zu
grinden. Dieses Kartell sollte dann auf die Beendigung des
Krieges im pazifistischen Sinne hinwirken. Wer die Auftrag-
geber Bolos waren, weil3 ich nicht. Doch scheint so viel fest-
zustehen, dall er mit der Zeitung ,,Journal“ in Verbindung
stand. Vermutlich wollte Bolo Aktien dieses Blattes an Herrn
Hearst verkaufen, um bares Geld fur eine pazifistische Agi-
tation zu bekommen. Diese Annahme scheint berechtigt, da
Bolo sich auf der Reise nach Amerika an Herrn BerteUi
anschlo3, den Vertreter Hearsts in Paris. Der letztere ging
aber auf Bolos Ideen nicht ein.

Spater — ob absichtlich oder zuféallig, weil3 ich nicht —
traf Bolo mit dem Mitbesitzer der Firma Amsinck und Co.,
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Herrn Pavenstedt, zusammen, der einer der oder vielleicht
der angesehenste Reichsdeutsche New Yorks war und allen
Herren der Botschaft sehr nahe stand. Herr Pavenstedt, der
nicht in der Lage war, als Privatmann auf Bolos Vorschlage
einzugehen, reiste dann nach Washington, um mir die Sache
vorzutragen. Er stellte sie mir so dar, dal ein langjahriger
franzodsischer Bekannter, fir den er birgen kdnne, nach
Amerika gekommen sei, um Geld zu suchen fur eine pazi-
fistische Agitation in Frankreich. Dort wére die Stimmung
an einen! Punkte angelangt, wo eine solche Agitation Erfolg
versprache, wenn ein Verstdndigungsfrieden in Aussicht
gesteht werden kdnne. Herr Pavenstedt sagte, er dirfe unter
keinen Umstanden den Namen des Herrn nennen. Da die
Absichten des von Herrn Pavenstedt empfohlenen Franzosen
zu meiner Politik der Herbeifihrung eines Verstandigungs-
friedens paBten und ich unbedingtes Vertrauen zu Herrn
Pavenstedt hatte, meldete ich die Sache nach Berlin, wo das
notige Geld bewiUigt wurde. Spéter zerstdrte der Abbruch
der diplomatischen Beziehungen mit den Vereinigten Staaten
die von mir eingeleitete Politik und schlo3 auch jede Aus-
sicht auf eine Anderung in der Stimmung Frankreichs aus,
wo die Hoffnung auf amerikanische Hilfe kriegsbelebend
einwirkte.

Ich weil3 nicht, wie Bolos Vorgehen zur Kenntnis der fran-
zosischen Regierung gekommen ist. JedenfaUs kann dies aber
nicht durch die Entzifferung meiner nach Berlin gerichteten
Depeschen geschehen sein, da ich Bolos Namen nicht kannte.
Infolge dieser Unkenntnis meinerseits wurde in einer zweiten
Unterredung zwischen Herrn Pavenstedt und mir abgemacht,
dalR der ungenannte Franzose zu gegebener Zeit unter dem
Pseudonym ,,St. Regis“ weitere Mitteilungen Uber den
Verlauf der Aktion an unsere Gesandtschaft in Bern gelangen
lassen werde.
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In die Zeit der ,,Sussex“-Krise fiel ferner ein unangenehmer
Zwischenfall, der uns in die Tage der ,,Verschwdrungen* zu-
rickversetzte. Infolge desWelland-Kanal-Prozesses Uberfielen
amerikanische Geheimpolizisten Herrn von Igel, den Vertreter
des Militarattaches, wegen angeblicher Mitschuld in seinem
Bureau in New York, verhafteten ihn gewaltsam und entwen-
deten Akten, die sie auf seinem Tische fanden. Ich legte sofort
Protest bei dem Staatsdepartement ein, worauf Herr von Igel
befreit wurde und eine lange védlkerrechtliche Kontroverse
entstand, die noch kein Ende gefunden hatte, als Herr von
Igel mit mir nach Deutschland zurickkehrte. Das amerika-
nische Justizdepartement behauptete, Herr von Igel sei der
Teilnahme an einem Verbrechen verdéchtig, kénne daher nicht
auf Exterritorialitdit Anspruch erheben und musse vor ein
amerikanisches Gericht gestellt werden. Das Staatsdeparte-
ment hegte zwar Zweifel, ob die Exterritorialitdt eines Bureaus
in New York anzuerkennen sei, nahm aber im Ubrigen eine
korrekte Haltung ein und gestattete nicht die Einleitung eines
Prozesses gegen Herrn von lgel.

Die beschlagnahmten Dokumente wurden an .das Staats-
departement abgeliefert, wo sie noch heute liegen durften.
Mir gegenuber erklarte sich das Staatsdepartement bereit,
die Papiere abzuliefern, wenn ich sie als Dokumente der Bot-
schaft anerkennen wollte. Ich nahm aber an, dal man spater
den Versuch machen wirde, mir aus einer solchen Erklarung
einen Strick zu drehen, und verzichtete unter diesen Um-
standen auf die Rickgabe der Papiere, da sie fir uns doch
von keinem Werte mehr waren. Wenn sich darunter Material
befand, dal? sich gegen die friheren Attaches der Botschaft
verwenden lie8, war anzunehmen, daR das Justizdepartement
die Dokumente schon langst hatte abschreiben lassen.

Ein positives politisches Ergebnis hat die Igel-Affare nicht
gehabt, da die amerikanische Regierung alle Kontroversen
fallen lie, als sie die Friedensvermittlung aufzun~hmen begann.
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Um ZU der Erledigung des ,,Sussex“-Zwischenfalles zuruck-
zukehren, so wére noch zu erwdhnen, dal? unser Zurtickweichen
in der U-Bootfrage von weiten Kreisen in Deutschland miR3-
billigt wurde. Ferner erlitt der U-Bootbau dadurch eine Hem-
mung. Wenigstens hat Staatssekretdr von Capelle vor dem
Untersuchungsausschisse der Nationalversammlung ausge-
sagt, dalR die Aufstellung eines groRziigigen U-Bootbaupro-
grammes auch deshalb unterbleiben muBte, weil es der poli-
tischen Haltung Deutschlands nach Beilegung des ,,Sussex*-
Falles zu schroff widersprochen hétte. Der U-Bootbau ist tat-
séchlich, wie von den Herren Struve, Gothein und Genossen
hervorgehoben wurde, von 1916 ab nicht mehr mit voller
Entschiedenheit gefordert worden. Deshalb muf3 der Ent-
schluf®, im Jahre 1917 zum uneingeschrdnkten U-Bootkrieg
Uberzugehen, als doppelt schwer bezeichnet werden. Man
sieht hier besonders klar, wie unsere zwiespaltige Politik
einerseits die U-Bootpolitik und anderseits die Friedensver-
mittlungspolitik dauernd I&hmte und schéadigte.

Als AbschluR der ,,Sussex“-Frage lasse ich noch ein Tele-
gramm folgen, das ich an das Auswartige Amt richtete, als
Staatssekretar Lansing oOffentlich von einem englisch-ameri-
kanischen Vertragsverhaltnisse gesprochen hatte — eine AuRRe-
rung, welche in Berlin dahin gedeutet worden war, dal3 die
Vereinigten Staaten in einem Bindnisverhdltnisse mit Eng-
land stinden. Bekanntlich ist wédhrend des Krieges ofters
eine solche Behauptung aufgestellt worden.

Ziffertelegramm

,Washington, den 21. Mai 1916.

Ich verhandle vertraulich unter Mitwirkung Houses Uber
Erledigung noch schwebender Fragen wie ,Lusitania“ und
,lgel*, damit vollig reiner Tisch geschaffen wird. Stimmung
hier jetzt gunstiger wegen der Wirkungen der irischen Hin-
richtungen. Wilson héalt Konflikt mit uns fir erledigt und
winscht Beruhigung und baldige Friedensstiftung. Lansings
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AuRerung Uber englisch-amerikanische Vertragspflicht bezieht
sich auf den Bryan-Vertrag. Er woUte andeuten, daR Krieg
mit England Uber Blockade ausgeschlossen sei und deshalb
Pressionsmittel fehlen. AuRerung zusammenhangt mit der
von mir gemeldeten hiesigen Auffassung, daRR es leichter sei,
den Krieg zu beendigen, als England zur Aufhebung der
Blockade zu zv\ingen.“

Ich habe bisher die verschiedenen deutschen Schiffe nicht
ervahnt, die wahrend des Krieges die Hafen der Vereinigten
Staaten besuchten. Ihre Geschichte ist auch allgemein
bekannt. Ich wih daher hier nur einige psychologische
Wirkungen und eigene Erlebnisse anfihren.

Die Hilfskreuzer ,Kronprinz Friedrich Wilhelm* und ,Eitel
Friedrich“ waren die ersten deutschen Schiffe, die in Hampton
Roads einliefen und dort interniert wurden.

Viel mehr Aufsehen erregte am 15. Februar 1916 die Ein-
fahrt der ,Appam®, weil zu jener Zeit die deutsche Flagge
schon lange nicht mehr auf der amerikanischen Seite des
Atlantischen Ozeans gesehen worden war. Den deutschen
Lesern ist die Tatsache aus Graf Dohnas ,,Mdwe“-Buch
gelaufig. Die Anerkennung der Tat des Leutnants Berg war
in den Vereinigten Staaten eine allgemeine, um so mehr, als
sein Verhalten den amerikanischen vdlkerrechtlichen Auf-
fassungen vollkommen entsprach. Noch heute klingt mir der
Ton innerster Uberzeugung in den Ohren, in dem Staats-
sekretar Lansing mir im Metropolitan Club sagte, die Fahrt
der ,Appam* sei ein ,marvellous achievement”.

In den fernsten Tagen der Zukunft werden die Studenten
des Volkerrechts den ,Appam*®“-Fall als klassisches Beispiel
zitieren hoéren. Auf der deutschen Botschaft in Washington
fullten sich Bdnde von Akten mit juristischen Gutachten von
hervorragenden Rechtsgelehrten, da die Angelegenheit von
der amerikanischen Regierung nicht politisch behandelt,
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sondern den Gerichten Ubergeben worden war. Einstweilen
blieb die ,Appam* als Prise in Hampton Roads liegen. Der
Prozel? kam erst nach dem Abbruche der diplomatischen Be-
ziehungen zum Austrage, als die Sache fir uns von keiner
Bedeutung mehr war.

Das von der ,,Appam*“ erregte Interesse verschwand in
Nichts gegeniiber dem Aufsehen, welches die Ankunft der
U-,,Deutschland“ am 8. Juli 1916 verursachte. Die darauf-
folgenden Tage waren neben denen nach der Einigung lber
den ,,Arabic“-Zwischenfall die angenehmsten, die ich wahrend
des Krieges in Amerika erlebte. Uberall entstand eine geradezu
freundliche Stimmung, und Kapitdn Koénig war der popu-
larste Mann in den Vereinigten Staaten. Wenn wir zehn
solcher Handels-U-Boote nach Amerika geschickt und den
U-Bootkrieg im dbrigen konsequent nach den Grundsatzen
des Kreuzerkriegs gefuhrt hétten, wirden wir weit grélRere
politische Resultate erzielt haben als uns vergénnt gewesen
sind.

Die Einfahrt der U-,,Deutschland“ in Baltimore und der
erste Besuch Kapitdan Konigs in der Stadt glichen einem
Triumphzuge. Ich beabsichtigte, sofort dorthin zu fahren,
um den Helden des Tages und seine wackeren Seeleute zu
begriRen, zog es aber dann vor, zunachst abzuwarten, wie
sich die amerikanische Regierung zu den Protesten des eng-
lischen und franzésischen Botschafters verhalten wirde, die
beide erklart hatten, dald der ,Deutschland” als U-Boot ohne
weiteres Kriegsschiffcharakter zukomme. Am 13. Juli wurde
die ,Deutschland” von einer amerikanischen Regierungs-
kommission, bestehend aus drei Marineoffizieren, auf das ge-
naueste inspiziert und ihr Charakter als reines Handelsschiff
anerkannt. Daraufhin durfte die ,Deutschland” in Baltimore
nach Bedarf liegenbleiben und zur Rickfahrt Ladung an
Bord nehmen. Nunmehr konnte auch ich einen offiziellen
Besuch in Baltimore abstatten und die , ,Deutschland
besichtigen. Der Blirgermeister der Stadt begleitete mich und

263



Der ,,Sussex“-Zwischenfall

stieg mit mir trotz der glihenden Hitze von einigen vierzig
Grad in alle Tiefen des U-Boots hinab, was dem kréaftig ge-
hanten Herrn immerhin einige Muhe und viele Schwei3tropfen
kostete. Abends gab der Blurgermeister eine Festtafel, bei der
es wie in den guten Tagen vor dem Kriege herging. Deutsche
und amerikanische Flaggen schmickten die R&ume, die Musik
spielte die ,,Wacht am Rhein“ und viele Reden wurden auf
das gute Einvernehmen zwischen beiden Landern gehalten.

Auch bei ihrem zweiten Besuche, welcher sich im Oktober
in New London (Connecticut) abspielte, fand die ,,Deutsch-
land“ eine sehr freundliche Aufnahme, wenn auch die
Atmosphdre wesentlich kithler war. Die Stimmung in den Neu-
England-Staaten ist uns immer besonders unginstig gewesen.
Ich verlebte aber auch dort einen sehr angenehmen Tag mit
Kapitan Kdénig, der meine Frau zu ihrer groRen Freude alle
Teile des U-Boots besuchen lieR3.

Im Gegensadtze zu den moralischen Eroberungen, welche
die U-,,Deutschland* fir uns machte, stand der im allge-
meinen unginstige Eindruck des gleichzeitigen Besuchs des
U 53. Vdollig tberraschend erhielt ich die Nachricht, dal3 ein
deutsches U-Boot in Newport eingefahren sei, dessen Kom-
mandant sich bei dem amerikanischen Stationschef gemeldet
und einen Brief fir mich abgegeben habe. Dann sei das
U-Boot nach kurzem Aufenthalt wieder ausgelaufen. Der Brief
erregte in der Presse viel Aufsehen, enthielt aber tatsdchlich
nichts weiter wie die Meldung des Kommandanten. Die Epi-
sode des U 53 war, vom politischen Standpunkt aus betrach-
tet, hochst unerwiinscht und hatte militarisch gar keinen
Wert. Als vollends nach wenigen Tagen die Nachrichten
einliefen, daB U 53 an der amerikanischen Kiste mehrere
Schiffe versenkt habe — allerdings immer nach den Regeln
des Volkerrechts —, nahm die Angelegenheit eine ziemlich
ernste Wendung. Ich fuhr gerade in diesen Tagen nach
Shadow Lawn, dem schdnen, an der Kiste New Jerseys
gelegenen Sommersitze des Prasidenten, um Herrn Wilson
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einen Brief des Kaisers zu uberreichen. Der Prdsident hatte
sich an die Staatsoberhaupter aller kriegfihrenden Machte
gewandt, um diese zu bewegen, die Versorgung des unter
Hungersnot leidenden Polens nach belgischem Muster zu
gestatten. Wie vorauszusehen war, lehnte die Entente den
Vorschlag ab, wéhrend die Zentralméchte ihre Einwilligung
gaben. Die kaiserliche Zustimmung war in dem Briefe ent-
halten, den ich Herrn Wilson Uberbrachte.

Bei dieser Gelegenheit sprach mir der Président mit sehr
ernsten Worten von der Kreuzerfahrt des U 53 und bat
mich dringend, dafiir zu sorgen, dafl dieser Vorfall keine
Wiederholung finde. Andernfalls vermdége er nicht fur die
Stimmung in den Vereinigten Staaten einzustehen, die wieder
sehr bitter werden kénnte. Mirselbst war die Sache héchst un-
angenehm, weil ich auf Herrn Wilsons Friedensaktion wartete
und weil ich farchtete, die Fahrt des U 53 werde so ausgelegt
werden, als wollten wir die Wiederwahl des Présidenten
erschweren. Es war anzunehmen, dal3 seine republikanischen
Gegner sagen wiirden, Deutschland erlaube sich jetzt alles, da
Herr Wilson niemals energische MalRregeln ergriffen habe.

Uber diese Unterredung mit dem Présidenten telegraphierte
ich das Folgende an das Auswartige Amt:

Ziffertelegramm

~Washington, den ii. Oktober 1916.

Ich hatte Unterredung mit Wilson anlaRlich Ubergabe
Kaiserlichen Handschreibens, betreffend polnische Hilfsaktion.
Prasident mdchte Sache weiterverfolgen und fragte mich, wie
dies am besten geschehen koénne. Ich erwiderte, dal die
Schwierigkeiten ausschlieBlich auf englischer Seite lagen.

Hinsichtlich Kreuzerkrieg unserer U-Boote an amerikani-
scher Kiste ist Wilson naturgemdaR besorgt, weil seine ganze
Hoffnung, wiedergewahlt zu werden, ausschlieBlich darauf
beruht, daB er nach hiesiger Auffassung bisher Vereinigte
Staaten nicht in den Krieg hat hineinziehen lassen und trotz-
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dem imsere sogenannten illegalen Angriffe auf amerikanische
Leben beendet hat. Dies ganze Gebdude stirzt zusammen,
wenn jetzt Amerikaner umkommen oder hier gegen U-Boot-
krieg an amerikanischer Kiste starke Erregung entsteht.
Eine solche ist bisher nicht vorhanden. Der Erfolg von
U-Boot 53 wird sogar als Sporterfolg gefeiert. Diese Auf-
fassung wiirde sich indessen andern, wenn der Vorfall nicht
vereinzelt bleibt. Deshalb sprach auch Wilson ausdricklich
von Fortsetzung U-Bootkriegs an amerikanischer Kiiste. Be-
sonders bedenkhch fand er die Tatsache, daR zwei neutrale
Schiffe versenkt wurden und ein kanadisches Passagierschiff,
welches nach den Vereinigten Staaten fuhr. Solche Falle
seien dem amerikanischen Publikum unbegreiflich.

Auf dieses Telegramm erhielt ich von dem Reichskanzler
die nachstehende Antwort:

Ziffertelegramm

,,Berlin, den 14. Oktober 1916.

In polnischer Hilfsaktion Schwierigkeiten lediglich bei Eng-
land. Fortsetzung des U-Bootkriegs an amerikanischer Kiste,
wie ich ausschlieBlich zu Euerer Exzellenz personlicher In-
formation bemerke, nicht beabsichtigt. Endgiltige Stellung-
nahme zu Ta&tigkeit von U-Boot 53 erst mdglich, wenn es
zurlck ist. Unsere Zusagen an Amerika werden jetzt und
bis zu etwaigem spéteren ausdricklichen Widerruf strikt ein-
gehalten.

gez. Bethmann Hollweg“



ZEHNTES KAPITEL

DIE AMERIKANISCHE FRIEDENS.
VERMITTLUNG

M Hochsommer 1916 trat tatsachlich die von Herrn House
IgewUnschte politische Ruhepause ein. Der Oberst begab
sich an einen der schénen Seen des Staates New Hampshire,
weit im Norden der Vereinigten Staaten, wo ich im allgemeinen
ihn nur brieflich oder telegraphisch erreichen konnte. Wie
sehr wir unsere Beziehungen geheimhielten, geht daraus her-
vor, daR ich verabredungsgemé&ll Herrn House immer unter
dem angenommenen Namen ,,Martin“ schrieb und telegra-
phierte. Diese Vorsicht war sehr berechtigt, da die Unter-
suchung des Senatskomitees ergeben hat, da die Briefe der
Botschaft hdaufig von Agenten der Ententepropaganda
gedffnet worden sind — ob mit oder ohne Beihilfe der amerika-
nischen Geheimpolizei lasse ich dahingestellt. Auf diese Frage
kam ich schon anlaRlich der Beraubung Herrn Alberts zu
sprechen. In der Geheimpolizei aller Lander finden sich dunkle
Ehrenméanner. Es durfte als sicher anzunehmen sein, dal
solche Leute von den Ententeagenten bestochen worden sind.

Bald nach der Erledigung des ,Sussex“-Falles — am
27. Mai — trat Herr Wilson zum erstenmal mit seinem
Plane der Errichtung eines Vélkerbundes an die Offentlich-
keit. Dieser Gedanke sollte den Grundstein seiner Friedens-
vermittlung bilden und aUe Hoffnungen der amerikanischen
Pazifisten auf obligatorische Schiedsgerichte in internatio-
nalen Streitigkeiten und allgemeine Abristung erfillen. Vor
demKriege hatten viele einsichtige Manner in den Vereinigten
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Staaten geglaubt, dal? das von der amerikanischen Regierung
in Angriff genommene System der Schiedsgerichtsvertrage
die Moglichkeit grof3er Kriege ausschlieBen wirde. Der Aus-
bruch des Weltkrieges zeigte, dall Amerika sich Illusionen
hingegeben hatte, und es ergab sich daraus die Frage, welche
starkeren Sicherungen mdoglich wéren, um der Wiederkehr
einer Weltkatastrophe vorzubeugen. Herr Wilson war einer
der ersten, in welchem der Gedanke reifte, dal die bis dahin
als utopistisch geltende Idee einer alle Kulturvdlker zur fried-
lichen SchHchtung ihrer Streitigkeiten verpflichtenden Liga
durchaus praktischer Durchfihrung fahig sei, sofern sie sich
auf das Zwangsmittel des Handelsboykotts stiitzte, wie ihn
die Entente in voélkerrechtswidriger Weise mit furchtbaren
Folgen gegen Deutschland anwandte.

Die wichtigsten Satze aus der Ansprache, welche der Pra-
sident am 27. Mai an die amerikanische Friedensliga richtete,
lauteten wie folgt:

,Als ich Ihre Einladung zu heute abend erhielt, freute ich
mich, sie annehmen zu kdnnen, weil sich die ganze Welt
immer lebhafter der Hoffnung auf Frieden zuwendet und
berechtigter Grund daflur vorhanden ist, dal wir unsern
Anteil an der Beratung dieses groBen Gegenstandes haben.

Mit den Ursachen und Zwecken des Krieges haben wir
nichts zu tun. Wir haben kein Interesse daran, die dunkeln
Quellen zu erforschen, aus denen seine furchtbare Flut
hervorgebrochen ist.

Die klare Lehre der Erschiitterung, durch welche die ganze
Welt in einer fur alle Nationen so weittragenden Frage tUber-
rascht worden ist, ist die, daB der Weltfriede sich von nun
an auf eine neue und bessere Diplomatie stiitzen muBR. Erst
dann, wenn die groRen Staaten der Welt eine Art Uberein-
kommen dariber getroffen haben, was sie als grundlegend
fur ihre gemeinsamen Interessen betrachten, und wenn sie
einen brauchbaren Weg zu gemeinschaftlichem Handeln fir
den Fall gefunden haben, dal irgendein Staat oder eine
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Gruppe von Staaten diese grundlegenden Dinge zu stéren
sucht, — erst dann kénnen wir die Empfindung haben, daR
die Kultur endlich dabei ist, ihr Dasein zu rechtfertigen und
Anspruch auf Dauer zu erheben. Staaten muissen in Zukunft
von demselben hohen Ehrenkodex beherrscht werden, den
wir von Einzelpersonen verlangen.

Die fihrenden Staatsmanner der meisten grofRen, jetzt im
Kriege befindlichen Nationen sind nach ihren wiederholten
AuRerungen zu dem Schliisse gekommen, daR die Grundsatze
des Volkerrechts kinftig den Vorrang vor den Sonderinter-
essen der einzelnen VOolker haben und die Volker der Welt
sich irgendwie zusammenschlieBen missen, um daflr zu sor-
gen, dal3 dies Recht gegen alle Arten selbstsiichtiger Angriffe
aufrechterhalten werde; dal3 kinftig nicht Bundnis gegen
Bundnis, Verstandigung gegen Verstandigung stehe, sondern
dal3 ein allgemeines Einvernehmen zu gemeinsamem Zwecke
bestehen und das Hauptstiick dieses Zweckes die Unverletz-
barkeit der Rechte der Volker und der Menschheit sein muR3.
Das ist zweifellos die Meinung Amerikas, und es ist das, was
wir selbst aussprechen werden, wenn eine geeignete Gelegen-
heit dazu kommt.

Wir halten folgendes fiir die grundlegenden Dinge:

Erstens, daR jedes Volk das Recht hat, die Herrschaft zu
wéhlen, unter der es leben will. Wie andere Voélker haben
auch wir unzweifelhaft hin und wieder gegen diesen Grund-
satz verstoen, wenn wir uns fir kurze Zeit von selbststich-
tiger Leidenschaft leiten lieRen, wie unsere aufrichtigeren
Geschichtschreiber ehrlich zugegeben haben; aber er ist mehr
und mehr die Regel fir unsere Lebensfilhrung geworden.

Zweitens, daB die kleinen Staaten der Welt das Recht haben,
dieselbe Achtung fur ihre Souveranitat und die Unversehrt-
heit ihres Gebiets zu genieRBen, welche die groRen und mach-
tigen Nationen erwarten und auf der sie bestehen, und

drittens, dall die Welt ein Recht hat, von jeder Friedens-
stérung verschont zu bleiben, die ihren Ursprung in Angriff
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und Nichtachtung gegen die Rechte der Vdélker und der
Staaten hat.

So aufrichtig glauben wir an diese Dinge, daR”ich'/sicher
bin, nach dem Sinn und dem Wunsche des amerikanischen
Volkes zu sprechen, wenn ich sage, dall die Vereinigten
Staaten gewiht sind, an jeder mdglichen Verbindung
von Staaten teilzunehmen, die zu dem Zwecke eingegangen
wird, diese Ziele zu verwirklichen und ihre Verletzung zu
verhuten.

Wenn es je unser Vorrecht sein sollte, eine Bewegung fur
den Frieden unter den jetzt im Kriege befindhchen Nationen
anzuregen oder in das Werk zu setzen, so wird das Volk der
Vereinigten Staaten sicherlich winschen, dafld seine Regierung
von den folgenden Richtlinien ausgeht:

Erstens, eine Auseinandersetzung Uber die unmittelbaren
Interessen der Kriegfiihrenden, so wie sie selbst sich dariber
einigen. Wir erstreben fir uns selbst keinen materiellen Vor-
teil irgendeiner Art und sind uns voll bewuf3t, in keinem Sinne
und in keinem Grade in dem gegenwartigen Kampf Partei
zu sein. Unser Interesse ist allein der Friede und seine
zukunftige Gew”ahrleistung.

Zweitens, eine allgemeine Verbindung der Staaten zu dem
Zwecke, die Sicherheit der Hauptseewege fiir den gemein-
samen und unbehinderten Gebrauch aller Nationen der Welt
unverletzt aufrechtzuerhalten und jede Kriegserklarung zu
verhindern, die Vertrédge verletzt oder ohne vorherige War-
nung und Vorlage ihrer Grinde vor der 6ffentlichen Meinung
der Welt erfolgt, was eine tatsachliche Gewé&hr fir Unver-
sehrtheit des Gebiets und politische Unabhéangigkeit ware."

Diese Rede zeigte alle Merkmale der Rhetorik Herrn Wil-
sons: gldnzende Beherrschung der englischen Sprache, blen-
dende Fulle der Worte, und nebelhafte Satzbildung, welche
nur Eingeweihten das Ziel klar zeigt. Immerhin konnte die
Rede in ihren wesentlichen Punkten nicht miRverstanden
werden. Sie bereitete die Welt auf eine amerikanische
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Friedensvermittlung vor unter starker Betonung des Volker-
bundgedankens.

Die politische Ruhe des Hochsommers brachte eine
bedeutende Verbesserung der Stimmung uns gegenuber. Diese
gunstige Wendung zeigte sich besonders bei der schon
erwahnten Ankunft des Handelstauchbootes ,Deutsch-
land*“.

In die gleiche Zeit wie die obige Rede Herrn Wilsons fiel
der folgende meiner Berichte:

Zifferbericht

~Washington, 28. Mai 1916.

Die Beruhigung der hiesigen 6ffentlichen Meinung schreitet
fort. In der Presse ist kaum mehr von den deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen die Rede. JSfur zwei Fragen schweben
noch. Die amerikanische Regierung zégert mit der Verodffent-
lichung meines Briefes Uber- die ',Lusitania“-Einigung, weil
sie glaubt, daR diese die hiesige Offentliche Meinung nicht
befriedigen wird. Vermutlich durfte die Verdffentlichung
wéhrend des republikanischen Nationalkonvents zu Anfang
Juni erfolgen, damit sie in der allgemeinen inneren poHtischen
Aufregung moglichst unbemerkt vorubergeht. Das Zdbgern
der amerikanischen Regierung in dieser Frage zeigt deutlich,
wie grof3 die Gegensatze gewesen sind. Wdahrend wir glaubten,
gewaltige Konzessionen gemacht zu haben, ist die hiesige
Regierung der Ansicht, dal sie ihr von der 6ffenthchen Mei-
nung vorgeschriebenes Ziel nicht erreicht hat.

Ferner ist der Igel-Fall noch nicht erledigt. In dieser Frage
besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem Staats-
und Justizdepartement. Ersteres steht auf unserem Stand-
punkte, dal die Beschlagnahme der Papiere illegitim war und
deshalb rickgangig gemacht werden miufRte. Das Justiz-
departement dagegen behauptet, Herr von Igel habe sich
eines Verbrechens schuldig gemacht und genieRe deshalb nicht
die diplomatischen Privilegien. Infolgedessen komme ich
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nicht weiter, und der ProzeB wird immer wieder vertagt.
Hoffentlich rafft sich das Staatsdepartement bald zu einer
Entscheidung auf, die indessen jedenfalls die Heimberufung
Herrn von Igels notwendig machen dirfte.

Die Friedensplane Prasident Wilsons werden immer greif-
barer. Es fragt sich nur, ob er geniigend Autoritdt haben
wird, um unsere Feinde zum Eintritt in Verhandlungen zu
zwingen. Oberst House ist Uberzeugt, dall Herr Wilson Erfolg
haben wird. Dem Prasidenten schwebt die Berufung einer
Konferenz nach dem Haag vor, an welcher die Neutralen
nur insoweit teilnehmen soUen, als es sich um die ,Freiheit
der See* handelt. Falls die Sache zustande kommt, wird
Oberst House jedenfalls an der Konferenz teilnehmen, wenn
auch vielleicht nicht als der amtliche amerikanische Vertreter.
Sein EinflulR dirfte aber sehr grof3 werden, da niemand anders
in wirklichem Meinungsaustausche mit Herrn Wilson steht.
Der letztere ist immer noch der Ansicht, dal die Vereinigten
Staaten sich keinesfalls in die eigentlichen Friedensbedin-
gungen einmischen sollen. Er und sein ,,alter ego“ sind
indessen vorlaufig sehr besorgt, daR unsere Feinde halsstarrig
bleiben kdnnten, weil sie den Eindruck hé&tten oder zu er-
wecken suchten, als handle der Prasident im deutschen Auf-
trage, wenn er seine Friedensaktion beginne. Von England
aus wird letzterer Gedanke allerdings immer wieder in die
Diskussion geschoben. Einmal heil3t es, First von Bilow
komme hierher, um Herrn Wilson die deutschen Friedens-
bedingungen zu unterbreiten; ein andermal, dal Deutschland
der Hungersnot nahe sei und deshalb um Frieden bitten
misse. Diesen Bemihungen unserer Feinde sollten wir so viel
wie moglich entgegentreten. Allzu groRen Schaden werden
sie hoffentlich nicht anrichten, weil die Friedensstimmen im
amerikanischen Volke standig wachsen und Herr Wilson wohl
mit Sicherheit auf seine Wiederwahl rechnen kann, wenn er
eine Friedenskonferenz zustande bringt. Deshalb werden wir
taglich hier an Terrain gewinnen, solange es den Anschein
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hat, daR wir bereit sind, der amerikanischen Friedensaktion
entgegenzukommen, wéahrend unsere Feinde sich ablejinend
verhalten. Das amerikanische Volk ist nun einmal pazifistisch
gesinnt. Es wird taglich klarer, wie schwer es ist, hier eine
Stimmung fir Kriegsbereitschaft usw. hervorzurufen. Wer
lange hier gelebt hat, kann sich der Uberzeugung nicht ver-
schlieBen, daR friedlicher Gelderwerb der Lebensinhalt des
Amerikaners ist. Nur wenn er glaubt, es sei ihm ein schweres
Unrecht geschehen, lat er sich in eine hysterische Kriegs-
stimmung versetzen. Warum sollten auch kriegerische Ge-
luste im Herzen eines Volkes wohnen, dessen Grenzen noch
lange nicht zu eng sind, das niemals einen Feind innerhalb
derselben gesehen hat und nach menschlicher Berechnung auf
absehbare Zeit hinaus auch nicht sehen kann.”

Nach der Erledigung des ,,Sussex“-Falles wunschte die
kaiserliche Regierung naturgemafR, dal seitens Herrn Wilsons
Schritte erfolgen sollten, die unsere Nachgiebigkeit in der
U-Bootfrage rechtfertigten. Dementsprechend wurden mir die
nachstehenden generellen Instruktionen erteilt:

ErlaB A. 56

,Geheim Berlin, den 7. Juni 1916.

Mehr als ein Monat ist seit unserer letzten Note an die Ver-
einigten Staaten in der Unterseebootfrage verstrichen, ohne
dal3 sich Prasident Wilson bei der englischen Regierung zu
irgendeinem Schritte in der Blockadefrage entschlossen hétte.
Ich erwarte zwar nicht, dal sich England unter der Ein-
wirkung der Vereinigten Staaten zu einem Verzichte auf seine
vOlkerrechtswidrigen MaRnahmen verstehen wirde; ebenso-
wenig nehme ich an, daR eine Zuriickweisung der amerikani-
schen Forderungen durch England zu einer ernstlichen Triilbung
der Beziehungen beider Lander fihren wirde. Schon der
bestehende Schiedsvertrag, der es ermdglicht, &uRerstenfalls
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die Erledigung der Streitpunkte auf dielange Bank zu schieben,
schlieBt das aus. Aber die vollige Passivitat Herrn Wilsons,
die erkléarlich war, solange er den Anschein zu vermeiden
winschte, unter deutschem Drucke zu handeln, die aber auf
die Dauer hiermit nicht zu rechtfertigen ist, mufl unsere
offentliche Meinung sehr unginstig beeinflussen und versetzt
die Kaiserliche Regierung in die denkbar schwierigste Lage.

Euer Exzellenz werden schon aus den dorthin gelangten
Nachrichten entnommen haben, dal3 unser Zurtickweichen in
der Unterseebootfrage vor Amerika von weiten und einfluf3-
reichen Kreisen in Deutschland miRbilligt wird. Verharrt
Prasident Wilson noch langer in seiner Untatigkeit gegeniber
England, so ist zu beflirchten, dald auch der Teil der deutschen
offentlichen Meinung, der die Haltung der Regierung bis jetzt
gebilligt hat, sich den Gegnern der Regierungspolitik an-
schliet und dal die gesamte offeritliche Meinung in Deutsch-
land die Wiederaufnahme des Unterseebootkriegs in den
friheren Formen gebieterisch fordert. Die Kaiserliche Regie-
rung wirde dann um so weniger in der Lage sein, sich dieser
Forderung auf die Dauer zu widersetzen, als alle militdrischen
Stellen nach wie vor den ricksichtslosen Unterseebootkrieg
als das einzig wirksame Kriegsmittel zur vélligen Nieder-
kampfung Englands ansehen und empfehlen. Dazu kommt,
dalR, wie wir aus ganz geheimen Quellen wissen, die Entente
eine noch weitere erhebliche Verscharfung der Blockade-
malnahmen beschlossen und gleichzeitig vereinbart hat, Pro-
teste der Neutralen, insbesondere aber Amerikas, in Zukunft
mit dem Argument zurickzuweisen, dal nur auf diese Weise
eine auch im Interesse der Neutralen liegende Beendigung
des Krieges herbeigefihrt werden kdnne. Euer Exzellenz
wollen daher den Présidenten Wilson durch Herrn House
auf die ernsten Gefahren aufmerksam machen lassen, die
seine Passivitdt England gegenuber in sich birgt.

Was die Friedensvermittlungsabsicht Herrn Wilsons
betrifft, so findet dieselbe einstweilen ja in England lebhaften

274



Die amerikanische Friedensvermittlung

Wi iderspruch. Es kann uns nur willkommen sein, wenn die
Ablehnung von England ausgeht, denn es liegt auf der Hand,
dal wir der Vermittlung eines in seinen ganzen Auffassungen
dem englischen Standpunkte so weit zuneigenden und Uber-
dies so naiven Staatsmannes wie Prasident Wilson skeptisch
gegenuberstehen. Dazu notigt schon die Erwégung, dal3 der
Président voraussichtlich bemuiht sein wirde, den Frieden
im wesentlichen auf der Grundlage des Status quo ante, ins-
besondere auch bezuglich Belgiens, herbeizufiihren. fi
So wenig es sich auch heute noch lbersehen 1aRt, inwieweit
wir in der Lage sein werden, eine unseren Interessen ent-
sprechende Ldsung der belgischen Frage herbeizufiuhren, die
durch den Krieg aktuell geworden ist, so 14t sich doch heute
so viel schon sagen, dald bei weiterem fir uns gunstigen Fort-
gange des Krieges ein Friede auf der Grundlage des absoluten
Status quo ante fir uns unannehmbar ist. So wie der Président
seine Rolle auffalRt, als berufener Schirmherr alles dessen,
was nach seiner Auffassung Recht und Gerechtigkeit ist, ist
zu befirchten, dal unsere Weigerung, auf dieser Grundlage
Frieden zu schlieBen, ihn veranlassen kdnnte, dann offen in
das Lager unserer Feinde uberzugehen. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dal3 die 6ffentliche Meinung in England mit
der Zeit sich Herrn Wison und seinem Vermittlungswiinsche
wieder zuwendet. Sobald die Vermittlungsabsichten Herrn
Wilsons drohen, konkretere Formen anzunehmen, und auf
englischer Seite die Neigung erkennbar wird, auf sie einzu-
gehen, wird es daher die Aufgabe Euerer Exzellenz sein, zu
verhindern, daB Prasident Wilson mit einem positiven Ver-
mittlungsvorschlage an uns herantritt. Die Wahl der Mittel,
um dieses Ziel ohne Gefdhrdung unserer Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten zu erreichen, glaube ich dem diploma-
tischen Geschick Euerer Exzellenz Uberlassen zu durfen, da
ich von hier aus die dortige Lage der Dinge nicht zu Uber-

sehen vermag.
gez. von Jagow"*
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Ich erwdhnte schon friher, dall Herr Wilson seit einiger
Zeit die Frage der ,,Freiheit der See“, das heil3t in diesem
konkreten Falle der englischen Blockade, hinter seinen Wunsch
den Frieden zu vermitteln, zuriickgesteUt hatte. Von seinem
Standpunkte aus betrachtet, beruhte diese neue Reihenfolge
seiner Plédne auf einem ganz richtigen politischen Gedanken-
gange. Der Président stellte das Erreichbare in den Vorder-
grund, um das vorldufig fur ihn Unerreichbare spater in An-
griff zu nehmen. In Anbetracht der Tatsache, dal wir keine
Pressionsmittel hatten, um Herrn Wilson umzustimmen, blieb
uns nur Ubrig, seine Absichten maoglichst fur die Zwecke*der
deutschen Politik auszunutzen.

Da die mir erteilten Instruktionen in dem wichtigsten
Punkte — der Frage der Friedensvermittlung — nicht
genigend klar zu sein schienen, erbat ich in dem folgenden,
aus dem Sommersitze der Botschaft datierten Berichte
ndhere Aufklarung:

Zifferbericht

~Rye, den 13. Juli 1916.
Antwort auf ErlaB A. 56

Die Passivitat Herrn Wilsons, der nur den einen Gedanken
hat, wiedergewdahlt zu werden, erklart sich in erster Linie
dadurch, daB von seiten der hiesigen 6ffentlichen Meinung
keinerlei Druck auf ihn ausgetibt wird, gegen England vor-
zugehen. Es fehlen bekanntlich hier alle Vorbedingungen
fur eine solche Aktion. Diejenigen amerikanischen Kreise,
welche durch die englische Blockade finanzielle Verluste
erleiden, kommen nicht in Betracht gegeniber dem unge-
heuren Goldstrom, den unsere Feinde, ohne im einzelnen zu
knausern oder ,graft Ubelzunehmen, uber dieses Land
ergossen haben. Im Ubrigen sind die Gedankengdnge Herrn
Wilsons Uber eine von ihm England gegentber zu unter-
nehmende Aktion ungefahr die gleichen, die Euere Exzellenz
zum Ausdruck gebracht haben. Er glaubt eben nicht, daR
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er irgendwelchen Erfolg haben wird, da er kein Pressions-
mittel hat. Niemand wirde ihm glauben, wenn er England
mit Krieg bedrohte.

Anders liegt die Sache hinsichtlich des bekannten Wunsches
des Prasidenten, den Frieden in Europa herbeizufihren.
Hierin hat er jetzt fast die gesamte amerikanische 6ffentliche
Meinung hinter sich. Auch glaubt er, daf3 unsere Feinde nach
dem zu erwartenden MiBlingen ihrer gegenwartigen Offen-
sive bereit sein werden, in FriedensVerhandlungen einzu-
treten. Wenn er sich in dieser Annahme téuscht und unsere
Feinde eine entsprechende amerikanische Aufforderung ab-
lehnen, so ist damit die Hauptfrage erledigt, auf welche sich
die mir von Euerer Exzellenz erteilten Weisungen bezogen.
Indessen wird Herr Wilson, schon aus Wahlricksichten,
sicher den Versuch machen, den Frieden herbeizufuhren.
Deshalb mdchte ich Euere Exzellenz gehorsamst bitten, mir
nochmals eine kurze telegraphische Weisung zu erteilen, wie
ich die W orte,,konkretere Formen der Vermittlungsabsichten*
und ,,positiven Vermittlungsvorschlag® aufzufassen habe.
Ich nehme an, daR die meisten meiner gehorsamen Berichte
erst gleichzeitig mit diesem in die Hand Euerer Exzellenz
gelangen werden. Auch war Herr Gerard, als Euere Ex-
zellenz mit ihm Anfang Mai Uber die Friedensvermittlung
sprachen, wohl nicht genau uber die Absichten des Prési-
denten unterrichtet. Jedenfalls hat er sich Uber die Haltung
getduscht, welche Euere Exzellenz einer amerikanischen
Friedensanregung gegeniiber einnehmen wollen. Auf Grund
eines damaligen Telegramms Herrn Gerards glaubte Herr
Wilson, daB die Kaiserliche Regierung seine Vermittlung
annehmen wiirde, und ich schwéchte daraufhin weisungs-
gemalR bei Herrn House diesen Eindruck ab. Soweit mir
bekannt, will Herr Wilson sich durchaus nicht in territoriale
Fragen einmischen, sondern sich nur fir ,,Abrtstung“ und
,.Freiheit der See“ interessieren. Es schwebt ihm eine Kon-
ferenz im Haag vor, an welcher die Vereinigten Staaten und

277



Die amerikanische Friedensvermittlung

die anderen neutralen Machte nur insoweit teilnehmen sollen,
als die beiden erwéhnten Fragen in Betracht kommen. Die
,Abristung“ mag uns zwar sehr unerwinscht sein, doch
durfte anderseits die ,Freiheit der See“ uns zweifellos mit
den Vereinigten Staaten zusammenfihren. Wenn es einmal
zu Friedensverhandlungen zwischen den Kriegfiihrenden
kommt, halte ich es — selbst bei einem Scheitern derselben
— fir ausgeschlossen, dal3 die Vereinigten Staaten in den Krieg
gegen uns eintreten wirden. Daflr ist die Friedensstimmung
hier zu stark. Es bedurfte schon der hysterischen Auf-
regungen, welche der , Lusitania“-Fall und die damit in
Verbindung stehenden Vorgdnge verursachten, um die
Amerikaner in eine Erregung zu versetzen, aus der heraus
zeitweilig Krieg mit uns unvermeidlich schien. Ohne &hn-
liche Zwischenfédlle wére eine gleiche Stimmung nicht mehr
hervorzurufen. Die Bewunderung, welche die Fahrt des
Unterseebootes Deutschland hier allgemein erregte, zeigte
deutlich, welcher Wind jetzt hier weht.

Meine oben ausgesprochene Bitte tat ich deswegen, weil
ich es fur ausgeschlossen halte, Herrn Wilson daran zu ver-
hindern, eine Friedensaktion zu unternehmen. Ich bin aber
im Zweifel, ob Euere Exzellenz mit einem ,,positiven Ver-
mittlungsvorschlag® nicht etwa nur einen solchen meinen,
wie ihn Herr Roosevelt nach dem russisch-]apanischen
Kriege machte. Bei dieser Gelegenheit fanden bekannthch
die Verhandlungen unter direktem amerikanischem Ein-
flusse statt. Das will Wilson, wie gesagt, gar nicht. Er
winscht nur den Friedensanreger zu spielen; er mdchte das
Verdienst erwerben, die Kriegfihrenden dazu gebracht zu
haben, miteinander zu verhandeln. Ein solcher Erfolg durfte
bei der hiesigen Stimmung vermutlich seine Wiederwahl
sichern. Ich bin daher Giberzeugt, daR der Préasident in einigen
Wochen eine Friedensanregung machen wird, falls sich bis
dahin die Fruchtlosigkeit der Offensive unserer Feinde
ergeben hat. Herr Wilson will dann den Englédndern sagen,
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daB er aus innerpolitischen Grinden gendtigt sein wirde,
scharf gegen die Blockade aufzutreten, falls es nicht zu
Friedensverhandlungen komme. Fir mich entsteht nun die
Frage, ob ich versuchen muf}, eine solche Anregung zu
verhindern. Natdrlich kénnte ich bei Herrn House stark
abwiegeln. Wilson wirde aber sofort den Verdacht be-
kommen, dall wir schon mit seinem Nachfolger rechnen
und Herrn Hughes die Ehre der Friedensanregung zuwenden
wollen.

Soweit ich es von hier aus beurteilen kann, scheint es nur
drei Mdoglichkeiten zu geben:

1. Die Wilsonsche Friedensanregung scheitert an dem
W iderspruch unserer Feinde. Dann ist, falls wir, um England
niederzuzwingen, den Unterseebootkrieg wieder aufnehmen
sollten, die Lage jedenfalls gunstiger fur uns als vorher,

i 2. Die Friedensanregung scheitert an unserm Widerspruch,
und wir nehmen den Unterseebootkrieg wieder auf.

\ 3. Die Friedensdnregung wird von beiden kriegfihrenden
Teilen angenommen.

Im ersten Falle halte ich den Krieg mit den Vereinigten
Staaten fur wahrscheinlich, im zweiten fir sicher. Dadurch
erklart sich meine Bitte um eine bestimmte Weisung, ob ich
eine Friedensanregung verhindern soll, oder nur einen posi-
tiven Vorschlag, der uns hinsichtlich territorialer Bedingungen
binden wurde.”

Auf diesen Bericht erhielt ich die nachstehende Antwort,
mit der ganz klaren Weisung, Herrn Wilson in der von ihm
eingeschlagenen Richtung nachdriicklich zu ermutigen:

Ziffertelegramm

,,Berlin, den 18. August.
Auf Bericht A. 350 vom 13. v. M.

Eine Vermittlung des Prasidenten, die den Beginn von
Friedensverhandlungen der Kriegfihrenden untereinander
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herbeifiihren will, sind wir gerne bereit anzunehmen, Bitte
hierauf gerichtete Tatigkeit des Prasidenten nachdrucklich
ermutigen. Natirlich darf uns nicht zugemutet werden,
uns bei Annahme solcher Vermittlung auf irgendwelche
konkrete Friedensbedingungen zu verpflichten. Allgemeine
Friedenskonferenz unter Beteiligung der Neutralen nur im
Anschlul? an vorangegangene erfolgreiche FriedensVerhand-
lungen unter Kriegfuhrenden uber allgemeine vdlkerrecht-
liche und internationale Fragen von Freiheit der See,
Abrustung letzten Endes ertréglich.

Bethmann Hollweg*

In den obigen Schriftwechsel schaltete sich noch ein anderer
Austausch von Telegrammen ein, der sich auf die eventuelle
W iederaufnahme des uneingeschrankten U-Bootkriegs bezog.
Ich erhielt folgende Depesche:

Ziffertelegramm

,,Ganz geheim Berhn, den 12. Juni 1916.

Militdr und Marine dréangen von neuem auf U-Boot-
krieg als einziges Kampfmittel gegen England, besonders
gegen dessen Blockade, gegen welche Prasident Wilson noch
nichts unternommen hat und auch wohl kaum unternehmen
wird.

LaRt sich jetzt einigermafBen beurteilen:

1. Ob Wilson nach der Nomination es noch zu Bruch und
Krieg treiben wirde, selbst wenn wir bei neuem U-Bootkrieg
Menschenleben schonen?

2. Wie sich republikanischer Kandidat dazu stellen wirde?

Wilsons FriedensVermittlung findet bei offentlicher Mei-
nung in England Ablehnung und wéare im Grunde auch uns
uner”vunscht, weil zu unpopulér.

von Jagow*“
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Ich sandte so schnell wie mdoglich als Antwort das nach-
stehende Telegramm nach Berlin:

Ziffertelegramm

~Washington, den 19. Juni igi6.

Vorausgesetzt, daB mit Aufnahme U-Bootkriegs offiziell

oder stillschweigend Zuricktreten von' Zusicherungen ge-
meint ist, welche wir in Note vom 4, Mai gegeben, so wirde
eine solche Zuricknahme oder Abschwachung unserer Kon-
zessionen meines Erachtens zum Bruch und Eintritt Kriegs
fuhren. Wilson wirde bei Nachgiebigkeit jede Hoffnung
auf Wiederwahl verlieren, und Hughes, der schon als deut-
scher Kandidat verdédchtigt wird, kdnnte erst recht nicht
Nachgeben empfehlen. Wegen Friedensvermittlung und
Blockade stehe ich fortgesetzt mit House in Verbindung.
Erstere im Laufe des Sommers bestimmt zu erwarten, schon
aus Wahlrucksichten; vermutlich wird Wilson unseren Fein-
den Vorhalten, daRR er in Blockadefrage scharfe Malregeln
ergreifen musse, wenn es nicht zum Frieden kame."
; Aus den hier wiedergegebenen Erlassen und Telegrammen
entnahm ich, dal die politische Situation fur mich gewisser-
maflen wie ein Wettrennen zwischen dem uneingeschrédnkten
U-Bootkrieg einerseits und der amerikanischen Friedens-
vermittlung anderseits anzusehen sei. Es gab offenbar keine
dritte Mdglichkeit.

Am 1. September sah ich Herrn House wieder. Um diese
Begegnung unbemerkt herbeizufihren, besuchte ich andere
Freunde in New Hampshire Gber die Gblichen amerikanischen
Septemberfeiertage (Labor Day). Von dort fuhrich im Auto-
mobil nach New London, wo Herr House den Sommer ver-
bracht hatte. Die Unterredung ergab, daR der Préasident
einen Aufschub der Vermittlungsaktion fir unbedingt er-
forderlich, hieit, weil die Entente infolge des Eintritts Ruma-
niens in den Krieg voUer Siegeshoffnungen sei. Bei allen
meinen Unterredungen mit Herrn House waren wir beide
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immer von der Voraussetzung ausgegangen, da eine ameri-
kanische Vermittlungsaktion nur gelingen kénne, wenn die
Entente keine Hoffnung mehr habe, ohne den Eintritt der
Vereinigten Staaten in den Krieg den Sieg zu erringen.
Deshalb riet Herr House auch immer, daf3 in Berlin in der
Offentlichkeit nicht so viel wie es bisher geschehen sei, von
einem baldigen Frieden gesprochen werden sollte, weil wir
dadurch Schwéche verrieten und die amerikanische Aktion
erschwerten.

Im Ubrigen sagte Herr House, dald der Prasident nunmehr
beabsichtige, den weiteren Verlauf der Kriegsereignisse ab-
zuwarten und, wenn er wiedergewéhlt wirde, gleich darauf
seine Vermittlung eintreten zu lassen. Vor der Président-
schaftswahl sei die Zeit fir eine Aktion zu kurz geworden,
denn die Entente werde auf die Vermittlung eines unsicheren
Wahlkandidaten keinerlei Ricksicht nehmen.

Ruckblickend scheint mir auch heute noch die Auffassung
des Herm House beziehungsweise des Prédsidenten, vom
amerikanischen Standpunkte aus betrachtet, durchaus richtig
gewesen zu sein. Herr Wilson konnte nur in dem Falle seine
Vermittlung anbieten, dalR er des Erfolges sicher war. Fir
uns lag die Sache meiner Ansicht nach anders. Fir Deutsch-
land war die amerikanische Vermittlung jederzeit wiinschens-
wert. Entweder hatte dieselbe Erfolg und brachte einen
annehmbaren Frieden, oder die Entente lehnte den Vor-
schlag Herrn Wilsons ab, nachdem wir denselben angenommen
hatten. In letzterem Falle errangen wir in Washington einen
diplomatischen Erfolg, welcher es der amerikanischen Re-
gierung sehr schwer gemacht héatte, in den Krieg einzutreten.
An die dritte Mdglichkeit, da die deutsche Regierung, nach
allem was vorhergegangen war, die Vermittlung Herrn
Wilsons ablehnen kdénnte, habe ich damals tGberhaupt nicht
gedacht.

Sofort nach meiner Rickkehr aus New Hampshire tele-
graphierte ich folgendes an das Auswaéartige Amt:
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Ziffertelegramm Nr. loo

~Rye, den 6. September 1916.

Friedensvermittlung Wilsons bis auf weiteres aufgeschoben,
weil augenblicklich aussichtslos wegen Eintritts Rumaéniens
und dadurch hervorgerufener Siegeszuversicht unserer Feinde.
Wilson glaubt, vor den Wahlen nicht mehr vermitteln zu
kénnen, weil England ihn bis nach dem Wahltage dilatorisch
behandeln und ihn, wenn er nicht wiedergewdhlt wiirde, kuhl
abweisen dirfte. Falls aber Wilson bei den Wahlen siegt,
woflr Aussichten jetzt glnstig, und bis dahin Stillstand in
Kriegsoperationen eingetreten ist, will Président sofort Ver-
mittlung eintreten lassen. Er glaubt, dann stark genug zu
sein, um Friedenskonferenz zu erzwingen.

Wilson betrachtet es als amerikanisches Interesse, dald
keiner der Kriegfihrenden entscheidenden Sieg erringt.”

Dieser telegraphische Bericht Gber meine Unterredung mit
Herrn House traf in Berlin ein, als man dort anfing, Uber die
Verzdgerung der Friedensaktion ungeduldig zu werden. Nach
der Darstellung Karl Helfferichs ,ist die Frage damals zwischen
ihm, dem Reichskanzler und Herrn von Jagow eingehend
besprochen worden“. Darauf trat, nach General Ludendorffs,
,,Kriegserinnerungen“, der Reichskanzler ,an den Kaiser
mit dem Vorschlage heran, den Botschafter Grafen Bemstorff
anzuweisen, daB er den Prédsidenten Wilson veranlassen
madge, baldigst, jedenfalls noch vor seiner Wiederwahl, Anfang
November, den Méachten einen Friedensantrag zu machen*.
Herr Helfferich berichtet dann weiter, dall der Kanzler an
mich telegraphierte, um mich ganz persénlich um meine An-
sicht Uber Wilson als FriedensVermittler zu befragen. Die
Darstellungen beider Herren sind zweifellos richtig, nur er-
wahnen sie nicht, daR die an mich gerichtete Anfrage nicht
eine neue Situation schuf oder schaffen sollte, sondern nur
den Zweck hatte, mein Urteil Uber die Aussichten einer
langst in die Wege geleiteten Aktion einzuholen. In der
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Anfrage wurde mir, wie auch Herr Helfferich berichtet, mit-

geteilt, daR wir Belgien herausgeben wirden. Dies war eine

selbstverstdndliche Voraussetzung fur Herrn Wilsons Frie-

densvermittlung, die andernfalls bei der in Amerika herr-

schenden Stimmung ganzlich ausgeschlossen gewesen wdére.
Die Anfrage des Reichskanzlers lautete wie folgt:

Ziffertelegramm Nr. 74

,Geheim Berlin, den 2. September 1916.

Unsere Westfront steht fest. Ostfront durch Kriegs-
erklarung Rumaniens naturlich etwas gefdhrdet. Aufrollung
der Front oder Zusammenbruch Osterreichs aber nicht zu
besorgen. Tirkei und Bulgarien zuverldssig. Griechenland
unsicher. Hoffnung, vor Winter durch Kriegsmidigkeit
RuBlands oder Frankreichs zum Frieden zu kommen, durch
diese Entwicklung verringert. Erscheint, wenn im Osten keine
groRBere Katastrophe eintritt, Friedensvermittlung Wilsons
maoglich und erfolgreich, wenn wir Belgiens bedingte Wieder-
herstellung zusichern? Andernfalls mifRte ricksichtsloser
U-Bootkrieg ernstlich erwogen werden. Erbitte lediglich lhre
persénliche Ansicht, ohne nach irgendeiner Seite Andeutung

Betbmann Hollweg"

Auf diese Anfrage antwortete ich wie folgt:

Ziffertelegramm Nr. 101

,Rye, den 8. September 1916.
Antwort auf Telegramm Nr. 74

Frage im wesentlichen durch mein Telegramm 100 beant-
wortet, es sei denn, daB Euere Exzellenz beabsichtigen, selbst
Wilsons Vermittlung anzuregen. Soweit Vereinigte Staaten
von Amerika sich in Territorialfragen einmischen werden
— was ich bisher immer kategorisch ablehnte —, durfte
Wi iederherstellung Belgiens hauptséchlichstes amerikanisches
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Interesse bilden, weil 06ffentliche Meinung ausschlielich
daran Anteil nimmt.

Wenn Wilson wiedergewahlt wird, halte ich seine Vermitt'
lung noch vor JahresschluR fir sehr aussichtsvoll.

Von hier aus betrachtet, erscheint Erreichung Friedens
durch rucksichtslosen Unterseebootkrieg hoffnungslos, weil
dadurch Vereinigte Staaten unbedingt sicher in den Krieg
gezogen wirden — gleichgultig, wie die Wahlen ausfallen —
und infolgedessen Krieg nur verldngert werden dirfte.”

Auf dieses Telegramm mochte ich den Leser besonders
aufmerksam machen, weil ich darin bestimmt die Ansicht
aussprach, daRR der U-Bootkrieg uns nicht den Frieden bringen
kdnne.

Bald darauf wurde ich wiederum von dem Reichskanzler
gemahnt, die Friedensaktion Herrn Wilsons zu beschleunigen.
Sein Telegramm ist nachstehend wiedergegeben:

Ziffertelegramm

,Berlin, 26. September 1916.

Zu Euerer Exzellenz persdnlichen Information:

Absicht der Entente, unsere Fronten zu durchbrechen,
bisher nicht gelungen und wird nicht gelingen, ebensowenig
wie offensive Operation von Saloniki her und in Dobrudscha.
Dagegen nehmen Operationen Mittelmachte gegen Rumanien
erfreulichen Verlauf. Ob es hier aber gelingen wird," schon
dieses Jahr einen den Krieg beendigenden Erfolg zu
erringen, ist noch zweifelhaft; daher muf3 vorlaufig noch mit
langerer Kriegsdauer gerechnet werden. Demgegeniber ver-
spricht sich Kaiserliche Marine durch ricksichtslosen Ein-
satz vermehrter U-Boote angesichts wirtschaftlicher Lage
Englands schnellen Erfolg, der den Hauptfeind England in
wenigen Monaten dem Friedensgedanken geneigter machen
wirde. Deshalb mufl3 Oberste Kriegsleitung ricksichtslosen
U-Bootkrieg in ihre MaRnahmen einbeziehen, unter anderm
auch, um Lage an Somme-Front durch Verminderung

285



Die amerikanische Friedensvermittlung

Munitionszufuhr zu entlasten und Entente das Vergebliche
ihrer Anstrengungen an dieser Stelle vor Augen zu fuhren.

Gesamtlage wiurde sich &ndern, falls Préasident Wilson,
seinen angedeuteten Absichten folgend, den Maéchten einen
FriedensVermittlungsvorschlag macht. Dieser muRte aller-
dings ohne bestimmte Vorschlage territorialer Art gehalten
sein, da diese Fragen Gegenstand der FriedensVerhandlungen
sein sollen. Eine diesbeztgliche Aktion muRte aber bald
erfolgen, da wir sonst nicht ldanger ruhig Zusehen kdnnten,
wie England in Erkenntnis der vielen Schwierigkeiten, mit
denen es zu rechnen hat, ungehindert einen immer stiarkeren
Druck auf Neutrale ausibt, um seine militdrische und wirt-
schaftliche Lage zu unseren Ungunsten zu verbessern, und
wir darum die Freiheit des Handelns wieder erlangen muf3ten,
die wir uns in Note vom 4. Mai dieses Jahres vorbehielten.
Wollte Herr Wilson bis kurz vor oder nach seiner Wabhl
warten, so wirde er zu einem solchen Schritte kaum mehr
Gelegenheit finden. Auch dirften die Verhandlungen nicht
erst auf Abschlu3 eines Waffenstillstandes abzielen, sondern
muuRten lediglich unter den Kriegsparteien gefihrt werden
und innerhalb kurzer Frist unmittelbar den Praliminarfrieden
bringen. Ein ladngeres Hinausziehen wirde die militarische
Lage Deutschlands verschlechtern und auch weitere Vor-
bereitungen der Maéachte zur Fortsetzung des Krieges bis in
das nachste Jahr zur Folge haben, so dall an einen Frieden
in absehbarer Zeit dann nicht mehr zu denken waére.

Euere Exzellenz wollen Angelegenheit mit Oberst House vor-
sichtig besprechen und die Absichten des Herrn Wilson in Er-
fahrung bringen. Eine Friedensaktion des Prasidenten, die nach
auRen hin spontan erscheinen miRte, wiirde bei uns ernsthaft
in Erwédgung gezogen werden, und dies wirde ja auch fir die
Wahlkampagne Herrn Wilsons schon einen Erfolg bedeuten.

Gerard hat auf Privatbrief von House Urlaub erbeten,
aber vom Staatsdepartement keine Antwort erhalten.

Bethmann Hollweg*
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Zu dem SchlufRsdtze obigen Telegramms ist hier folgendes
einzuschalten. Ich erwédhnte bereits, da Herr Gerard wegen
seiner deutschfeindlichen Gesinnung sowie hochgradiger Ner-
vositat, Heftigkeit und mangelnder Diskretion in Berhn
nicht gern gesehen wurde. Man winschte dort lebhaft seine
Abberufung. Infolgedessen hatte ich die Instruktion erhalten,
womadglich die Versetzung Herrn Gerards, jedenfalls aber
so viel durchzusetzen, dall der Botschafter zeitweilig nach
Washington berufen wirde, damit sich seine Nerven inzwischen
beruhigten. Wie immer in streng vertraulichen Fragen,
wandte ich mich auch in dieser an Herrn House, der mir
sagte, eine Abberufung Gerards kdnnte bei der augenblick-
lichen politischen Lage nicht in Frage kommen. Er werde
aber sofort den Botschafter zu mindhcher Berichterstattung
nach Amerika berufen lassen, damit er neue Instruktionen
erhalte. Wenn Herr Gerard erst erfahren hétte, dal3 der
Prasident nunmehr die bestimmte Absicht habe, den Frieden
zu vermitteln, werde der Botschafter auch in Berlin eine
freundlichere Haltung einnehmen.

Das letzte Telegramm des Reichskanzlers beantwortete
ich folgermaRen:

Ziffertelegramm Nr. 121

,Washington, den 5. Oktober 1916.

Telegramm Nr. 89 weisungsgemafl besprochen.

Hiesige Sachlage unverdndert, wie Telegramm Nr. 100
und loi darstellten.

Vorbehaltlich Mdéglichkeit Uberraschung durch Krieg und
Wahlkampf, will Wilson aus angegebenen Grunden erst Ver-
mittlung versuchen, wenn wiedergewéhlt. Ausgang Wahl-
kampfes, der sich ausschlieBlich um auswartige Politik dreht,
ganz unsicher. Prdasident erweist sich Uberraschend stark.
Wenn ricksichtsloser U-Bootkrieg wirklich unvermeidlich,
rate dringend, mindestens bis nach Wahlen aufschieben.
Jetzt ware sofortiger Bruch mit Vereinigten Staaten sicher
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ZU erwarten; nach Wahlen dagegen ist in einem Falle Wilsons
Vermittlung wahrscheinlich, im anderen wenigstens eine
schwache Madéglichkeit vorhanden, durch Verhandlung mit
Vereinigten Staaten einen Modus vivendi zu finden.”

Die aus Berlin eingegangenen Instruktionen gaben mir die
Veranlassung zu wiederholten Unterredungen mit Herrn
House. Die kaiserliche Regierung war jetzt bereit, das Volker-
bundprogramm Herrn Wilsons anzunehmen, welches all-
gemeine Abrustung, Freiheit der Meere und obligatorisches
Schiedsverfahren enthielt. Meine diesbeziglichen Berichte
nach Berlin hatten das Ergebnis, dal3 der Reichskanzler
sich am 9. November auch in einer Rede im Reichstage
offentlich zu ,diesem Programm bekannte, und daR ich, auf
meinen Vorschlag, die Genehmigung erhielt, die Rede des
Reichskanzlers amtlich der amerikanischen Friedensliga mit-
zuteilen, die mein Schreiben veroéffentlichte.

Anderseits wilnschte die kaiserliche Regierung, daR die
territorialen Fragen durch direkte Verhandlungen zwischen
den kriegfuhrenden Méachten geregelt werden sollten. Hiermit
war der Prasident, wie mir Herr House sagte, einverstanden.
Herr Wilson hatte sich schon in der oben erwdhnten Rede
vom 27. Mai in diesem Sinne ausgesprochen und vertrat im
allgemeinen den Standpunkt, dalR die Vereinigten Staaten
kein Interesse an den Einzelheiten der territorialen Regelung
hatten, dall es aber fur Amerika von ebenso grundlegender
Bedeutung wie fur Europa waére, kinftige Kriege zu vermeiden.
Der Préasident wollte nur so weit eingreifen, wie er sicher
war, die offentliche Meinung der Vereinigten Staaten hinter
sich zu haben. Bei meinen Besprechungen mit Herrn House
war niemals die Rede von der Abtretung irgendwelchen
deutschen Gebietes. Es handelte sich immer nur um einen
wahren Verstandigungsfrieden auf der Basis des ,,Status quo
ante“. Bei einem solchen Frieden hé&tte Deutschland seine
Weltstellung ungeschmaélert behalten. Die ,Freiheit der
Meere*, ein Hauptpunkt des Wilsonschen Programms, konnte
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uns nur willkommen sein. Der Préasident und Herr House
sind in Amerika die geistigen Vater dieses Gedankens ge-
wesen. Beide wurden nicht mude, immer wieder fur diese
Idee einzutreten, welche sie in der Weise zu realisieren ge-
dachten, dal3 das Seebeuterecht abgeschafft und jeder Handel
auch in Kriegszeiten fur frei erklart werden soUte. Von dieser
Fortentwicklung des Seekriegsrechts erhoffte Herr Wilson
als unausbleibliche Folge, eine allgemeine Abristung zur See,
weil die Kriegsflotten ihre Daseinsberechtigung verlieren
wirden, wenn sie nicht mehr gegen den Handel und zur Blok-
kade, sondern nur noch,gegen feindhche Flotten Verwendung
finden dirften. Bekanntlich haben wir ja leider auf der Haager
Konferenz in der Frage des Seebeuterechts den englischen
Standpunkt eingenommen und nicht den amerikanischen.

Im Oktober wurde ich wiederum von Berlin aus gemahnt,
die Friedensaktion Herrn Wilsons zu beschleunigen. Uber
diese neue Urgierung hat Herr von Jagow am 14. April
1919 dem Berliner Vertreter der ,,New York Sun®“, Herrn
von Wiegand, ein Interview gegeben, welches im wesentlichen
folgendermalRen lautete:

,Im Herbst 1916 nahmen der Kaiser, Graf Bemstorff und
ich unbedingt Stellung gegen die Wiederaufnahme des un-
eingeschréankten U-Bootkriegs, welche von unseren Militér-
und Marinebehérden immer dringender gefordert wurde als
einziges Mittel, den Krieg schnell zu beenden. Von Woche
zu Woche warteten wir auf die erhoffte Friedensaktion des
Préasidenten Wilson, die aber nicht erfolgte. Endlich, im
Oktober, sandte der Kaiser, welcher mehr und mehr gedréngt
wurde, seine Zustimmung zum uneingeschrankten U-Boot-
krieg zu geben, an die amerikanische Regierung ein Memo-
randum, in dem er an gewisse Vermittlungsversprechen
erinnerte, welche zur Zeit der ,Sussex“-Krisis gegeben
worden waren.
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Als das Memorandum, das an Herm Gerard gerichtet war,
Berlin erreichte, hatte der Botschafter bereits seine Reise nach
Amerika angetreten. Ich telegraphierte daher den Text nach
Washington und instruierte den Grafen Bemstorff, das Memo-
randum Herrn Gerard bei seiner Ankunft in New York zu
Ubermitteln. Graf Bemstorff, welcher genau dariber unter-
richtet war, dal der Kaiser den U-Bootkrieg und den Bruch
mit den Vereinigten Staaten zu vermeiden winschte, wurde
von mir auch dartuber informiert, daR das Memorandum von
dem Kaiser persodnlich geschrieben worden war. Aus Grinden,
die ich jetzt nicht zu erwdhnen brauche, gab Graf Bemstorff
das Memorandum nicht Herrn Gerard, sondern dem Oberst
House, welcher dasselbe sicher dem Préasidenten Gbermittelte.”

Das Telegramm, in dem mir das kaiserliche Memorandum
amtlich mitgeteilt wurde, lautete folgendermaflen:

Ziffertelegramm

,,Berlin, den 9. Oktober 1916.

Seine Majestat der Kaiser wiinschen, daR dem Botschafter
Gerard bei dortiger Ankunft das am SchluR folgende Aide-
Memoire ausgehandigt wird.

Euere Exzellenz wollen dies streng vertraulich tun und
sagen, dalR Memoire keine Drohung mit U-Bootkrieg bedeuten
soll. Ich wiinschte nur, Botschafter vor seiner Besprechung
mit Présidenten an unsere im Frihjahr auf Wilson gesetzten
Erwartungen zu erinnern und auf immer ricksichtsloser
weidende Kriegfuhrung der Gegner hinzuweisen. Ich voraus-
setze, dall Gerard mein Memoire streng vertraulich behandeln
und dasselbe nicht verodffentlichen wird.

Sollten Euere Exzellenz jedoch Ubergabe des Memoire
fur, zu bedenklich erachten, bitte ich, es zu unterlassen. Zu
Euerer Exzellenz streng vertraulicher Information:

1. Memoire ist von Seiner Majestat persdnlich verfal3t.

2. Rucksichtsloser U-Bootkrieg wird vorlaufig nicht gefuhrt.

Bethmann Hollweg*®
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Aide -Memoire

~Your Excellency hinted to His Majesty in your last con-
versation at Charleville in April that President Wilson
possibly would try towards the end of summer to offer his
good services to the belligerents for the promotion of peace.
The German-Govemment has no information as to whether
the President adheres to this idea and as to the eventual
date at which his step would take place. Meanwhile the
constellation of war has taken such a form, that the German
Government forsees the time at which it will be forced to
regain the freedom of action that it has reserved to itself in
the note of May 4/last and thus the Presidents steps may
be jeopardized. The German Government thinks it its duty
to communicate this fact to Your Excellency in case you
should find that the date of the intended action of the
President should be so far advanced*.*

Herr Gerard traf in New York ein, wenige Tage nachdem
ich das kaiserliche Memorandum erhalten hatte. In seiner
Begleitung befand sich der amerikanische Journalist Herbert
Swope, ein Berichterstatter der ,,World“, der sich langere'
Zeit in Berlin aufgehalten hatte. Dieser Herr gab sich als
Vertrauensmann Herrn Gerards aus und sandte schon vom
Schiffe aus drahtlose Telegramme an sein Blatt, in denen
er den uneingeschrankten U-Bootkrieg als bevorstehend
bezeichnete. Auch der Botschafter sprach sich nach seiner
Landung in New York, wie ich sofort erfuhr, im gleichen Sinne
aus, und Herr Swope setzte seine Offentliche PreBRkampagne
in derselben Richtung fort.

« Euere Exzellenz deuteten Seiner Majestat bei lhrer letzten Unterhaltung in Charleville an,
daB Prasident Wilson mdglicherweise gegen Ende des Sommers versuchen wirde, den Krieg-
fUhrenden seine guten Dienste zur Herstellung des Eriedens anzubieten. Die deutsche Regierung
hat keine Information, weder ob der Président an dieser Idee festhélt noch Uber das eventuelle
Datum, an dem sein Schritt stattfinden wiirde. Unterdessen hat die Kriegskonstellation eine
solche Form angenommen, daf die deutsche Regierung den Zeitpunkt voraussieht, an dem sie
gezwungen sein wird, die Aktionsfreiheit, die sie sich in der Note vom 4. Mai d. J. Vorbehalten
hat, wieder in Anspruch zu nehmen, wodurch die Schritte des Prasidenten gefahrdet werden
konnten. Die deutsche Regierung halt es fur ihre Pflicht, Euerer Exzellenz diese Tatsache mitzu.
teilen fur den Fall, daB das Datum der vom Pré&sidenten beabsichtigten Aktion so weit vor-
geruckt sein sollte.

19* 201



Die amerikanische Friedensvermittlung

Unter diesen Umstanden hielt ich es fir inopportun, das
Memorandum Herrn Gerard zu geben, da ich annahm, daR
er daraus lediglich eine Bestdatigung seiner Auffassung lesen
und in seinem Sinne darlber sprechen werde. Wenn aber in
der Offentlichkeit der Glaube aufkam, daR wir den unein-
geschrankten U-Bootkrieg aufnehmen wollten, ging jede
Aussicht auf Erfolg der FriedensVermittlung verloren. Es
war ja klar, daR die Entente nicht auf eine amerikanische
Vermittlung eingehen wiirde, wenn sie auf den U-Bootkrieg
und die daraus folgende Kriegserkldarung der Vereinigten
Staaten hoffen konnte. Immer wieder mufd betont werden,
daR eine Friedensvermittlung nur glicken konnte, wenn die
Entente jede Hoffnung auf amerikanische Hilfe verloren
hatte. Aus diesen Erwéagungen Ubergab ich das Memorandum
Herrn House, dessen Diskretion ich seit zwei Jahren erprobt
hatte. So gelangte es in die Hande des gleichfalls aul3er-
ordentlich diskreten Présidenten, ohne dall andere Person-
lichkeiten irgend etwas davon erfuhren." Das Memorandum
Ubte insofern eine starke Wirkung aus, als nunmehr die maf3-
gebenden amerikanischen Persdnlichkeiten keinen Zweifel
mehr hatten, dal3 die kaiserliche Regierung die beabsichtigte
Friedensvermittlung annehmen wiirde. Eine Beschleunigung
der letzteren wurde aber dadurch nicht herbeigefihrt,
weil Herr Wilson nicht so kurz vor den Wahlen eine groRRe
politische Aktion unternehmen wollte.

In dieser Zeit erstattete ich dem Reichskanzler nach-
stehenden Bericht:

Zifferbericht

~Washington, 17. Oktober 1916.

Waiahrend einer Woche herrschte hier wieder einmal etwas
Erregung Uber die auswartige Politik. Es kam mancherlei
zusammen, um diesen Zustand herbeizufiihren. Zuerst hiel
es, Botschafter Gerard brachte einen Friedensvorschlag der
deutschen Regierung mit. Trotz aller Dementis wurde die”s
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Gerlicht eine Zeitlang geglaubt, weil es von einem der ersten
Bankiers New Yorks in die Welt gesetzt worden war. Leider
erfuhr Herr Gerard noch auf dem Schiffe von dieser Ente,
und da er mit Herbert Swope zusammen reiste, erschien ein
drahtlos gesandtes Dementi in der ,World“, welches noch
viel schlimmer wéar als die Nachricht selbst. Darin meldete
Swope, daB Herr Gerard hierher kdme, um den bevorstehen-
den Beginn des ricksichtslosen Unterseebootkrieges anzu-
kiindigen. Gerade in diesem Augenblicke erschien U 53 in
Newport, und zwei Tage darauf hatte ich eine Audienz bei
dem Présidenten, welche schon ldngere Zeit vorher verabredet
war, damit ich Herrn Wilson die Antwort Seiner Majestét
des Kaisers und Koénigs in der polnischen Hilfsaktion Uber-
reichte.

Oberst House, mit dem ich bekanntlich in stetiger Ver-
bindung stehe, erwartete, daR Herr Gerard bei der Landung
irgendeinen absichtlichen oder unabsichtlichen diplomatischen
Lapsus linguae.begehen wirde, und begab sich daher am
fruhen Morgen nach der Quaranténestation, um Gerard vor
den Reportern zu schitzen. Der letztere erhielt hier einen
sehr freundlichen Empfang, der allerdings hauptséachlich
aus Wahlrucksichten inszeniert worden war, weil es im
Interesse der demokratischen Administration liegt, ihre Bot-
schafter und ihre auswartige Politik herauszustreichen.
Gerard fruhstickte gleich nach dem Empfange bei House,
und von dort aus wurde dann alles dementiert, was tatséch-
lich oder angeblich gesagt worden war.

Da ich mit Herrn und Frau Gerard seit vielen Jahren gut
bekannt bin, hatte ich am Tage nach ihrer Ankunft mit
beiden eine ldngere Unterredung. Die Quintessenz der Be-
merkungen des Botschafters war, dall er véllig neutral sei,
aber dalR man in Berlin mehr als das erwarte.

Jetzt hat sich hier wieder alles beruhigt, und man spricht
nur noch von dem Wahlkampfe, der in drei Wochen ent-
schieden sein wird. Wie ich mehrfach zu berichten die Ehre
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hatte, ist der Ausgang hochst zweifelhaft. Wahrend vor
vier Monaten ein republikanischer Sieg sicher zu sein schien,
ist heute ein Erfolg Wilsons sehr mdoglich. Es erklart sich
dies dadurch, dalB Herr Hughes als Redner keinen nach-
haltigen Eindruck erweckt hat, wahrend Roosevelt in seiner
Ublichen bombastischen Art in die Kriegstrompete blies.
Wenn Hughes geschlagen werden sollte, so kann er sich dafur
bei Roosevelt bedanken. Der Durchschnittsamerikaner ist
und bleibt Pazifist. ,,Er segnet Fried’ und Friedenszeiten“
und kann nur durch eine leidenschaftliche populére Erregung
in den Krieg getrieben werden.”

Auf die in dem obigen Berichte gemeldeten Tatsachen
bezog sich auch das folgende Telegramm, das ich nach dem
erwdhnten Besuche bei dem Présidenten absandte:

Ziffertelegramm

~Washington, den ii. Oktober igi6.

Wilson machte seine Bemerkungen besonders eindring-
lich durch den Hinweis, dalR die Fihrer der Opposition,
Roosevelt, Lodge und so weiter, Krieg mit Deutschland
winschten, was er gar nicht begreifen kdnne. Er habe nur
den einen Wunsch, neutral zu bleiben und zu helfen, den
Krieg zu beendigen, da eine Entscheidung durch die Waffen
seiner Ansicht nach ausgeschlossen sei. Keine der beiden
kriegfuhrenden Parteien werde einen entscheidenden Sieg
herbeifiihren kénnen. Daher sei es besser, heute als morgen
Frieden zu machen. Jede Aussicht auf Beendigung des
Krieges wuirde aber verschwinden, wenn auch Vereinigte
Staaten hineingezogen wirden.

Da Wilson sich immer in dem Sinne aussprach, dal3 er sich
bereit halte, falls seine Vermittlerdienste erwinscht, sagte
ich ihm, daR meines Erachtens keine Aussicht auf eine solche
Anregung seitens der kriegfihrenden Mé&chte vorhanden sei.

Offenbar wirde Wilson am liebsten sehen, wenn er vor den
Wahlen direkt zum Friedenstiften ermutigt wirde, weil er
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dann seiner Wiederwahl sicher ware. Wenn er aber ohnedies
wiedergewahlt wird, diarfte er den Mut finden, selbst die
Initiative zu ergreifen. Ausgang der Wahlen noch immer
sehr zweifelhaft. Wilson Uberraschend stark, da Hughes
selbst als Redner wenig Erfolg hat und Roosevelt viel
verdirbt.“

Darauf erhielt ich nachstehende Antwort des Reichs-
kanzlers;

Ziffertelegramm

,Berlin, den 14. Oktober 1916.

Forderung nach ricksichtslosem U-Bootkrieg hier mit
zunehmender Kriegsdauer und Unwahrscheinlichkeit ent-
scheidender militéarischer Schldge wachsend, ohne aber
Stellung der Regierung zu erschittern.

Ausdrucklicher Antrag auf Friedensvermittlung Wilsons
nach wie vor wegen bisheriger Beglnstigung der Entente
und nach letzter Rede Asquith und Lloyd George un-
moglich. Spontaner Friedensappell, zu dem ich ihn weiter
zu ermutigen bitte, wirde von wuns gern angenommen
werden. Macht Wailsons und infolgedessen auch seine
Pflicht, dem Menschenmorden Einhalt zu gebieten, hervor-
zuheben. Wenn er allein EntschluR nicht finden kann,
sollte er sich mit Papst, Kénig von Spanien und euro-
paischen Neutralen in Verbindung setzen. Solche gemein-
schaftliche Aktion wirde ihm, weil sie auch von Entente
nicht abgelehnt werden kann, Wiederwahl und historischen
Ruhm sichern.

Bethmann Hollweg*
Die Angelegenheit des™ kaiserlichen Memorandums fand

ihren Abschluf? durch das folgende von mir abgesandte Tele-
gramm :
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Ziffertelegramm

~Washington, den 20. Oktober 1916.

Ich vorzog, Aide-Memoire House zu geben fir Gerard,

da so gréRBere Diskretion gesichert. Letzterer war hier un-
vorsichtig in AuRerungen an Presse. House wird mit Gerard
sprechen. Beide Herren sehen Wilson demnéachst und sind
dementsprechend in standiger Fihlung.
" Nach wie vor ist nicht zu erwarten, dal Wilson vor den
Wahlen Friedensschritte tut. Auch nicht, dal er sich mit
Papst und Kdnig von Spanien in Verbindung setzt, da bisher
jeder Vorschlag auf gemeinsame Aktion hier auf uniberwind-
lichen Widerstand stie8, der hauptséchlich auf Tradition
beruht. Indessen wachst augenbhcklich téaglich Aussicht
auf Wiederwahl Wilsons. Falls diese Eventuahtét eintritt,
glaube ich, dall Wilson sehr bald Friedensvermittlung ver-
suchen und dabei Erfolg haben wird, und zwar hauptséchlich,
weil die Stimmung gegen England sich hier sehr verschlech-
tert hat, was man allerdings englischerseits zu verschleiern
sucht. Wenn der Friede nicht eintritt, sind ernstliche anglo-
amerikanische Meinungsverschiedenheiten zu erwarten. Bis-
her ist jede neue Erdrterung mit Deutschland uber die
Unterseebootfrage hier immer von unseren Feinden dahin
ausgenutzt worden, die Differenzen mit England zu uber-
bricken. Schon die Agitation in der deutschen Presse fiur
ricksichtslosen Unterseebootkrieg wird stets in dieser Rich-
tung verwertet.”

Nach hartem Kampfe wurde Herr Wilson wieder zum
Préasidenten gewadahlt. Die pazifistische Richtung in den
Vereinigten Staaten hatte gesiegt, denn der Kampf ging
hauptsachhch vor sich unter der Parole, daR Herr Wilson
dem Lande den Frieden erhalten hatte. ,He kept us out
of war“ war das Feldgeschrei der demokratischen Partei
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gewesen. Die wenigen Wahlreden, welche der Prasident hielt,
atmeten den Geist wahrer Neutralitdt und Friedensliebe.
Insbesondere ist hervorzuheben, daB Herr Wilson damals
in einer Ansprache, die Frage der Schuld am Urspriinge des
Krieges, welche spater ausschlaggebend fir seine Haltung
uns gegeniuber werden sollte, in durchaus objektiver Weise
behandelte. Die Bahn war nunmehr in Amerika fir den
Beginn der Friedensaktion frei geworden. Die Stimmung
hatte sich auch insofern fiir uns gunstiger gestaltet, als die
amerikanische Kriegsindustrie nicht mehr so viel Wert auf
die Verldangerung des Kampfes legte, nachdem die siegreiche
demokratische Partei ein umfangreiches Rustungsprogramm
aufgestellt hatte und somit der Industrie groBe staatliche
Auftrdge winkten.

*AUber meine Stellung zum Wahlkampfe sind in den Ver-
einigten Staaten unendlich viele Legenden verbreitet worden.
Die wenigen Deutschamerikaner, welche die Auffassung
der sogenannten ,Deutsch-Amerikanischen Handelskammer*
teilten, haben mir vorgeworfen, ich hatte die Wahl Herrn
Wilsons durch Beeinflussung der Deutschamerikaner herbei-
gefuhrt. Deutschfeindliche amerikanische Zeitungen behaup-
teten anderseits, da ich aUe Hebel in Bewegung gesetzt
hatte, um die Wahl des republikanischen Kandidaten,
Herrn Hughes, zu erreichen und dadurch Herrn Wilson fir
seine Haltung dem U-Bootkrieg gegenuber zu strafen. Meine
Stellung war eine auf3erordentlich schwierige, da ich mich
weder in den Wahlkampf einmischen noch die Beziehungen
aufgeben durfte, welche ich pflicht- und naturgemaR standig
mit den Deutschamerikanern und Pazifisten unterhielt.
Im allgemeinen kann ich sagen, dal3 die Uberwiegende Mehr-
heit der Deutschamerikaner mir durchweg unbedingtes
Vertrauen entgegengebracht hat. Hierfir legte der groRe
deutsche Basar, der in New York zugunsten unseres Roten
Kreuzesveranstaltet wurde, ein glanzendes Zeugnis ab. Diese
Veranstaltung erzielte den erstaunlich groen Reingewinn
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von achthunderttausend Dollar. Bei der Eréffnung waren
annahernd dreiBigtausend Personen anwesend, die mir
lediglich deswegen unbeschreiblich begeisterte Ovationen
darbrachten, weil sie glaubten, dal3 ich den Krieg zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten verhindert héatte.

Ich leugne gar nicht, dafd ich persdnlich den Wunsch hatte,
Herrn Wilson wiedergewdahlt zu sehen, da ich uUberzeugt war,
dal? er den Willen und die Macht hatte, den Frieden herbei-
zufihren. Ich konnte damalsunmdéglich voraussehen, dal3 unsere
Regierung in dieser Frage ihre Haltung &ndern wirde. Alle
amerikanischen Pazifisten befanden sich im Lager der Demo-
kraten, alle Kriegstreiber gehdrten der republikanischen Partei
an. Eine Wendung zu unseren Gunsten war daher von einer
Wahl des Herrn Hughes nicht zu erwarten. Abgesehen von
den erwdhnten stdndigen Beziehungen zu den Pazifisten und
Deutschamerikanern, die sich wahrend des Wahlkampfes
in keiner Weise dnderten, habe ich mich aber — wie meine
exponierte Stellung es erforderte — vollkommen zurick-
gehalten. Wenn mir eine aktive Parteinahme hdatte nach-
gewiesen werden kdnnen, wirden die Ententeagenten die
Gelegenheit nicht verpaBt haben, mich zur Strecke zu
bringen, da sie diese Aufgabe als ihren Lebenszweck betrach-
teten. Von ,,Agents provocateurs“ erhielt ich fortgesetzt
Briefe, die mich um meine Ansicht Uber die Wahlen befrag-
ten. Selbstverstandlich beantwortete ich solche Schreiben
niemals. Ebensowenig hatten die falschen Behauptungen
deutschfeindlicher Zeitungen Erfolg, welche meldeten, dalR
ich in New York am Wahltage meine Parteinahme fir Herrn
Hughes offentlich dokumentiert hatte.

Das Leben und Treiben in New York am Abende nach der
Wahl gehdrt zu den Sehenswirdigkeiten Amerikas. Alle
StraBen, Platze, Theater und Restaurants sind uberfullt..
Uberall werden die Wahlresultate durch elektrische Beleuch-
tung und Kinematographen bekanntgegeben. Namentlich
wenn das Ergebnis wie im Jahre 1916 hdchst ungevnB ist,
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bemé&chtigt sich der Menge eine ungeheure Erregung. Am
Abend um elf Uhr schien die Wahl des Herrn Hughes
gesichert, da der Osten der Vereinigten Staaten fast geschlossen
fur ihn gestimmt hatte und es als Regel galt, dal} ein demo-
kratischer Kandidat nur siegen kénne, wenn er den Staat
New York gewonnen hétte. Am néchsten Tage &nderte sich
das Bild, nachdem allmé&hlich die Wahlergebnisse aus dem
Westen eingegangen waren, wo Uberall die demokratische Par-
tei triumphiert hatte. So knapp war aber die Mehrheit, dal}
es einige Tage dauerte, bis die Wahl Herrn Wilsons feststand.

Die oben erwahnten frondierenden Eigenbrdétler unter den
Deutschamerikanern behaupteten, dal3, wenn Herr Hughes
gewdhlt worden ware, der Kongre3 die vier Monate von der
Wahl bis zum 4. Méarz, wéhrend deren Herr Wilson ohnméch-
tig und Herr Hughes noch nicht in der Macht war, benutzt
haben wiirde, um schleunigst die Warnung amerikanischer
Burger vor britischen Passagierschiffen im Kongrel3 durch-
zusetzen. Dann héatte Hughes bei seinem Amtsantritt eine
Lage vorgefunden, die ihn am Eintritt in den Krieg gehindert
haben wirde, entsprechend der Uberwiegenden Friedens-
neigung des Volkes. Infolgedessen hatten die Deutschameri-
kaner fir Hughes eintreten miussen. Das ware auch den
Deutschen im Osten klar gewesen. Die Wiederwahl Wilsons
sei auf die deutschen Stimmen des Westens zurtickzufiihren,
welche hierbei einer mehr oder weniger deutlichen Parole
der deutschen Botschaft gefolgt waren.

Diese Argumentation beweist wieder einmal, dal die in
Rede stehenden Deutschen gar nicht Gber die Verhéltnisse
in Amerika orientiert waren. Sie verkehrten nur unter sich
in dem ,,Deutschen Verein“ und sahen kaum jemals einen
wirklichen Vollblutamerikaner. Zuné&chst ist gar nicht ein-
zusehen, warum die Deutschen im Westen meiner angeblichen
Wahlparole gefolgt sein sollten, wenn die Deutschen des
Ostens dies nicht taten. Die Hauptsache bleibt aber, daR
Wilson den bestimmten Entschlul3 gefaRt hatte, falls Herr
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Hughes gewéhlt worden wére, ihn sofort zum Staatssekretar
zu ernennen und, nachdem Hughes sich in diesem Amte
Uber die politische Lage informiert hatte, ihm die Prasident-
schaft zu Gbergeben und selbst zuriickzutreten. Herr Wilson
war der Ansicht, dal es unmdglich sei, das Land in einem
solchen gefahrvollen Augenblick ohne feste Fihrung zu lassen.

r Sofort nach der amthchen Bekanntgabe seiner Wiederwahl
schrieb der Prasident eine Friedensvermittlungsnote, behielt
sie aber leider in seinem Schreibtische, weil gerade damals
unglicklicherweise wegen der belgischen Deportationen eine
neue deutschfeindliche Woge lber das Land ging. Herr Will-
son pflegte zu jener Zeit die Entwirfe seiner Noten und Reden
selbst auf der Maschine zu schreiben und sie nur in juristischer
oder sonstiger technischer Beziehung von seinen Ratgebern
begutachten zu lassen. Ob er heute noch in der gleichen Weise
arbeitet, ist mir nicht bekannt. Wenn die unselige MaRregel
der belgischen Deportationen nicht erfolgt ware, die obendrein
in einem Augenbhcke ergriffen wurde, wo wir dem Prasidenten
mitgeteilt hatten, daR wir Belgien nicht annektieren wollten,
héatte die Weltgeschichte vermutlich einen anderen Verlauf
genommen. Die amerikanische Vermittlungsaktion wdirde
unserem Friedensangebote zuvorgekommen sein und in-
folgedessen wahrscheinlich Erfolg gehabt haben, weil wir dann
den uneingeschrankten U-Bootkrieg nicht héatten aufnehmen
kénnen, ohne die Vermittlung auslaufen zu lassen.

Im November ereigneten sich mehrere Unterseeboot-
Zwischenfalle, bei denen Zweifel bestanden, ob nach den
Regeln des Kreuzerkriegs verfahren worden war. Insbeson-
dere kamen die Schiffe ,Marina“ und ,Arabic” in Betracht.
Ich gehe aber auf diese Félle nicht ein, da sie keine politische
Bedeutung gehabt haben. Préasident Wilson lieR dieselben
dilatorisch behandeln, weil er seine Vermittlurigsaktion
nicht durch Kontroversen gestdrt sehen wollte.
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Von groBerer Wichtigkeit war der jetzt wieder in Berlin
auftauchende Wunsch, den sogenannten ,verscharften U-Boot-
krieg“ aufzunehmen. Ich erfuhr davon durch folgendes Tele-
gramm des Staatssekretdrs von Jagow:

Ziffertelegramm

Nr. 112 ,Berlin, den 8. November 1916.

Marine winscht mindestens bewaffnete feindliche Fracht-
dampfer ohne Warnung zu torpedieren. Halten Ew. Exzellenz
dies, auch abgesehen von wahrscheinlichen Verwechslungen,
fur bedenklich, namentlich im Hinblick darauf, da an Bord
solcher Dampfer jetzt h&ufig Amerikaner angeheuert sind?

von Jagow*“

Da der ,verscharfte U-Bootkrieg”“ jede Aussicht auf eine
amerikanische Vermittlungsaktion vernichtet haben wirde,
riet ich in den beiden nachfolgenden Telegrammen dringend
davon ab.

1. Ziffertelegramm

Nr. 152 ~Washington, den 17, November 1916.

Es ist dringend erwinscht, Streitfrage Uber bewaffnete
Handelsschiffe nicht wieder zu er6ffnen, namentlich auch
wegen Friedensplan Wilsons.”

2. Ziffertelegramm

~Washington, den 20. November 1916.

Antwort auf Telegramm Nr. 112, welches verspatet.

Im Anschlu@ an Telegramm Nr. 152.

Bitte dringend, keinerlei Anderung im Unterseebootkrieg ein-
treten lassen, bis entschieden, ob Wilson in Friedensvermitt-
lung eintreten wird. Ich halte diese fiir nahe bevorstehend.”

Zu derselben Zeit erhielt ich die erste Mitteilung Uber das
von der kaiserhchen Regierung beabsichtigte Friedens-
angebot. Zunachst traf das nachstehende Telegramm des
Staatssekretdars von Jagow ein:
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Ziffertelegramm

,Berlin, den i6. November 1916.

L&aRt sich Ubersehen, ob Président in Friedensvermittlung
Schritte unternehmen will, eventuell welche und wann?
Frage wichtig zur Beurteilung etwaiger anderweiter Schritte
in gleichem Sinn.

Wie steht mexikanische Frage?

von Jagow*“

Dann folgte eine weitere Depesche, die nachstehenden
Wortlaut hatte:

Ziffertelegramm

,Ganz Geheim Berlin, den 22. November 1916.

Zu Ew. Exzellenz ausschlielich persdnlicher Information.
Sofern glnstige militarische Lage es gestattet, beabsichtigen
wir mit unseren Verbindeten demnéchst Bereitwilligkeit
unserseits anzukundigen, in Friedensverhandlungen ein-
zutreten.

von Jagow"“

Auf das erstere dieser beiden Telegramme sandte ich die
folgende Antwort:

Ziffertelegramm

~Washington, den 21. November 1916.

Wilson beauftragte House spontan, mir streng vertraulich
zu sagen, daB er moglichst bald in Friedensvermittiung
Schritte tun wolle, vermutlich zwischen jetzt und Neujahr.
Er macht indes zur Bedingung, daR bis dahin bei uns
moglichst wenig von Friedensvermittlung ge-
sprochen und geschrieben wird, um vorzeitige Ab-
lehnung seitens unserer Feinde zu verhindern, und dal wir
ferner U-Bootkrieg strengstens nach unseren Versprechungen
fuhren und keine neuen Kontroversen aufkommen lassen.
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Wilsons Griinde fur obige Bedingungen sind die folgenden:
Er glaubt, seine Vermittlung nur eintreten lassen zu kénnen,
wenn die hiesige 0Offentliche Meinung uns gegenuber so
gunstig bleibt, wie sie in den letzten Monaten gewesen ist.
Deshalb beklagt er auch die sogenannten belgischen Depor-
tationen. Jede neue U-Bootkontroverse wirde die Stimmung
hier wieder gegen uns verschlechtern, wéhrend, wenn diese
Frage ausgeschaltet werden kann, die Spannung mit England
sich verscharfen wird. Die britische Antwort hinsichtlich der
schwarzen Listen und die englischen PressedufRerungen uber
die Wahl Wilsons haben hiesige Regierungskreise sehr ver-
stimmt. Durch die U-Bootfrage wird diese Verstimmung aber
immer wieder auf uns abgelenkt.

Wilson zdgert noch, Friedensvermittlung eintreten zu
lasseUi™eil Staatsdepartement eine Ablehnung seitens unserer
Feinde erwartet, wahrend House stark drangt und hoff-
nungsvoll ist. Ich habe ihn weisungsgemaR nach Maoglich-
keit ermutigt, indem ich ihm sagte, daB meines Erachtens
unsere Feinde gar nicht ablehnen kénnten, in Verhandlungen
zu treten, und weiter beabsichtigt Wilson nichts. House
schien sehr dadurch beeindruckt, da ich ihn daran erinnerte,
wie die englische Regierung wahrend des ganzen Krieges
immer durch lignerische und diplomatische Kiinste versucht
hatte, die offentliche Meinung auf ihre Seite zu bringen.
Dieses durch Lug und Trug aufgebaute Kartenhaus wirde
sofort zusammenbrechen, wenn unsere Feinde jetzt Verhand-
lungen ablehnten und dadurch ihre Eroberungsgeliiste offen
zugeben mufRten. Ich furchtete viel eher, daB England zum
Schein auf Verhandlungen eingehen und in diesen versuchen
wirde, uns ins Unrecht zu setzen.

Ich wahlte diese Argumentation, weil Wilson vor allen
Dingen die Demitigung der Ablehnung fiirchtet. Wenn es
Uberhaupt zu Verhandlungen, selbst zu erfolglosen, kommt,
so hat Wilson groRen Erfolg zu verzeichnen. Ob die Ver-
handlungen zu einem Ergebnisse fihren werden, kann ich
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TOM hier aus nicht beurteilen. Jedenfalls wird von der
hiesigen Regierung ein starker Druck in der Richtung des
Friedens ausgetbt werden, wenn es Uberhaupt zu Verhand-
lungen kommt.

Die mexikanische Frage befindet sich noch immer im
Stadium der Versumpfung durch diplomatische Verhand-
lungen. Diese Angelegenheit interessiert hier so gut wie
niemanden mehr und hat sich auch bei den Wahlen als
wirkungslos erwiesen.

Wenn Ew. Exzellenz noch Wailsons Friedensvermittlung
wuinschen, so ist nach obigem durchaus erforderlich, die
,Marina'- und ,Arabic‘'-Félle sofort ohne weitere Kontro-
verse aus der Welt zu schaffen und keine neuen Streitfragen
eintreten zu lassen. Ich glaube, daR ich hier mit Hilfe von
House die beiden vorliegenden FaUe ziemlich unauffallig
begraben kann, da Wilson dies selbst wiinscht. Wie House
sagte, nimmt Prasident diese Falle tragisch, weil er nach der
,Sussex‘-Note unmadglich noch eine Note schreiben konne
und also nur Abbruch der diplomatischen Beziehungen lbrig-
bliebe, wenn die Sache nicht unter der Hand vertraulich mit
mir beigelegt wirde.

Gerard wird nachste Woche ein bis zwei Tage in Washington
sein, bei mir mit Lansing frihstiicken und mit mir bei Lansing
essen. House hélt ihn in strenger Kontrolle. Falls Gerards
Rickkehr nach Berlin nicht gewinscht wird, bitte ich um
Weisung. Andernfalls durfte er Ende des Jahres wieder
dort sein.”

Auf diese Depesche, welche die amerikanische Friedens-
vermittlung mit groBer Bestimmtheit ankindigte, erhielt
ich von dem Auswartigen Amt die nachstehende Antwort:

Ziffertelegramm

Nr. 121 ,Berlin, den 26. November 1916.

Abberufung oder wenigstens weiteres Zuriickhalten Gerards
in Amerika erwiinscht, falls ohne Verletzung seiner Eitelkeit
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und Empfindlichkeit zu unserem Nachteil madglich, auch
Sicherheit besteht, daB Tatsache diesseitiger Anregung dort
nicht bekannt wird und geeigneterer Nachfolger zur Verfiigung
steht.

Friedensaktion Wilsons wiirden wir unserer in Telegramm
Nr.iie vom 22. 11. erwdhnten Aktion vorziehen. Hierfur
jedoch unbedingt erwinscht, daB Wilson sich zu baldigem
Handeln, womaoglich bei Er6ffnung Kongresses oder unmittel-
bar nachher, entschlieBt. Bei Hinziehen bis Neujahr oder
spater wirde Abflauen militdrischer Operationen wéhrend
des Winterfeldzuges Friedensneigung in 6ffentlicher Meinung
bei Gegnern herabstimmen, andererseits weitere militarische
Vorbereitungen fir Frihjahrsoffensive erforderlich machen,
deren Durchfihrung dann wieder bei Militdr Widerstand
gegen Friedensaktion vermutlich stdarken wirde. Bitte diese
Gesichtspunkte vorsichtig ohne Empressement als lhre per-
sonliche Ansicht bei House verwerten und mich fortlaufend
Uber Sachlage telegraphisch unterrichten.

Zimmermann*

Auf diese Depesche sandte ich die beiden folgenden Ant-
worten :

1. Ziffertelegramm

Nr. 164 . sWashington, den i. Dezember 1916.

Antwort auf Telegramm Nr. 121.

Morgen werde ich House in New York sehen und versuchen
zu erreichen, da Gerard, der 5. Dezember abreisen soll,
zurickgehalten wird.

Lansing sprach mir besonders eindringlich von dem ameri-
kanischen Protest bezuglich der belgischen Deportationen.
Durch diese werde die gesamte belgische Hilfsaktion gefahr-
det; ferner werde hiesige Stimmung wieder vergiftet, und
zwar gerade im Augenblicke, wo es so aussehe, als ob Friedens-
verhandlungen begonnen werden kénnten. Lansing sprach
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Ansicht aus, daB, wenn Kaiserliche Regierung einen Weg
finden konnte, um in belgischer Frage den Protesten des
neutralen Auslandes nachzugeben, dies hier einen gewaltigen
Eindruck zu unseren Gunsten hervorrufen, und daR es wahr-
scheinlich gleich darauf moglich sein werde, den Beginn von
Friedensverhandlungen vorzuschlagen. Bisher sei leider
immer etwas dazwischengekommen.

Die Warnung des Federal Reserve Board an die Banken
vor ungedeckten Schuldscheinen fremder Staaten ist das
erste Zeichen, daR die hiesige Regierung einen Druck auf
unsere Feinde im Sinne des Friedens ausuben will.”

2. Ziffertelegramm

»Washington, den 4. Dezember 1916.

Im Anschlu3 an Telegramm 164 vom i. d. M.

House sagte mir streng vertraulich, Frage der Riucksendung
Herrn Gerards sei eingehend von ihm mit Herrn Wilson und
Herrn Lansing erdrtert worden. Herrn Gerards Unbeliebtheit
in Berlin und seine unfreundliche Art wé&ren hier wohl be-
kannt, indessen sei kein gentgender Nachfolger vorhanden,
und Herr Gerard ware wenigstens aufrichtig und tue genau,
was man ihm sage. Er habe hier sehr eindringliche Instruk-
tionen erhalten und sei selbst ganz begeistert far den
Gedanken, bei der Herbeifihrung des Friedens zu helfen.
AuBerdem ware Herr Gerard so erfreut Gber die Ernennung
des Staatssekretars, daB er in Zukunft gewil eine freundliche
Haltung einnehmen werde.

Tatsdchlich hat Herr Gerard hier uberall die Personal-
veranderungen im Auswartigen Amt als auflerordentlich
gunstig fir die deutsch-amerikanischen Beziehungen bezeich-
net und insbesondere seine persdnliche Freundschaft mit dem
Staatssekretdr betont.

Fiar Friedensaktion ist alles vorbereitet, doch bleibt es
bei dem stadndig zaudernden Herrn Wilson noch immer
zweifelhaft, wann er damit herauskommen wird. Alle
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maflgebenden hiesigen Persdnlichkeiten sind jetzt fir die
Aktion gewonnen. Diese kann daher tGber Nacht kommen,
namentlich wenn es fir uns méglich ist, in der belgischen Frage
Entgegenkommen zu zeigen. Herr Wilson glaubt, er sei in
England so verhaRt, daf man dort gerade auf ihn nicht
werde héren wollen. Aus diesem Gedankengange erklart sich
hauptsachlich sein Eifer in der belgischen Frage. Jedenfalls
ist so viel sicher, dalR House Herrn Wilson fortwahrend zur
Aktion drangt; auch wéchst hier Friedenspropaganda standig,
trotzdem sie augenblicklich durch die belgische Frage sehr
behindert wird. Wenn Herr Wilson — was zu erwarten ist —
im Kongrel3 starke Friedensstimmung findet, dirfte er end-
lich zum Entschlisse kommen.”

Nachdem Herr Gerard sich ungefdhr zwei Monate in
Amerika aufgehalten hatte, reiste er, mit neuen Instruktionen
versehen, am 5. Dezember nach Berlin ab. Wenn der Bot-
schafter spater auf dem vielbesprochenen Adlon-Diner
erklarte, die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten
und Deutschland seien wahrend des Krieges niemals so
gute gewesen wie augenblicklich, so war diese Rede nur ein
Niederschlag seiner Instruktionen. Wenn anderseits Herr
Helfferich a. a. O. sagt, die Uberschwenglichkeit des Bot-
schafters habe ihn erstaunt, so erklart sich dies dadurch, daR
man in Berlin niemals an die Absicht Herrn Wilsons, Frieden
zu stiften, glauben wollte. Warum eine solche Unglaubigkeit
imrner bestehen blieb, trotzdem Herr House behufs Aus-
fuhrung dieser Absicht zweimal nach Berlin gereist war und
trotzdem die Friedenspolitik des Pré&sidenten das A und O
meiner gesamten Berichterstattung bildete, wird mir stets
unerkléarlich bleiben, wahrend ich anderseits begreife, dal
die Passivitdt Herrn Wilsons den englischen Vdlkerrechts-
bruchen gegeniber bei uns ein starkes MiRtrauen gegen ihn
erzeugt hatte.
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Herr Gerard schien Ubrigens Uber die Verhéltnisse in
Berlin nicht gut orientiert zu sein. Mit seiner Voraussage
des uneingeschrankten U-Bootkriegs hat er allerdings recht
behalten, aber in diesem Falle war wohl der Wunsch der Vater
des Gedankens. Herrn Gerards deutschfeindlicher Gesin-
nung, die er spater in unnétig haBlicher Weise durch seine
Klatschliteraturund Filmproduktionen zum Ausdruck brachte,
entsprach es, den U-Bootkrieg und damit den Bruch mit
den Vereinigten Staaten sowie unsere Niederlage herbeizu-
winschen. Aber schlieBlich hat der Botschafter auf dem
Adlon-Diner bewiesen, daf3 er auch ,,anders konnte".

Als Herr Gerard in Washington bei mir frihstickte, war
gerade durch Berliner Telegramme bekanntgeworden, dafR
Herr von Jagow zurtckgetreten und durch Herrn Zimmer-
mann ersetzt worden war. Auf diese Nachricht hin sagte der
Botschafter: jetzt werde kein Bruch zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten eintreten, denn Herr Zimmer-
mann sei sein persdnlicher Freund und wolle keinen Krieg,
wahrend Herr von Jagow als Aristokrat die Amerikaner
nicht liebe und auf ihn, den birgerhchen Gerard, herabsehe.
Eine groRBere Verkennung der tatsédchlich in Berlin be-
stehenden Verhaltnisse, 143t sich kaum vorstellen, da der
uneingeschrankte U-Bootkrieg erst moglich geworden st
durch den Rucktritt Herrn von Jagows, der in Berlin der
Hauptgegner des U-Bootkriegs und der Trager des ameri-
kanischen Vermittlungsgedankens war. Solange Herr von
Jagow Staatssekretdr blieb, konnte der Bruch mit den Ver-
einigten Staaten als ausgeschlossen gelten. Eine seiner
letzten Amtshandlungen war ein an mich gerichteter
Privatbrief vom 20. November 1916, der mit folgendem
Absétze schlof3:

,Wie Sie aus Ihren anderweitigen Instruktionen er-
sehen haben, stehen wir den Friedenstendenzen des Prési-
denten Wilson nach wie vor sympathisch gegentber. Seine
darauf gerichtete Tatigkeit ist nachdricklich zu ermutigen.
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Natirlich darf aber seine Vermittlungstendenz nicht auf
konkrete Vorschldge hinauslaufen (weil diese uns doch un-
gunstig waren).”

Wir kommen in dieser Darstellung jetzt zu dem Augen-
blicke, wo das Friedensangebot der kaiserlichen Regierung
sich mit der Vermittlungsabsicht Herrn Wilsons verquickte.
Es hegt nicht in meiner Absicht, auf die Vorgénge, die sich
in Berlin abspielten, und die Erw&gungen, die dort Platz
griffen, n&her einzugehen, da ich sie nur aus der Reflex-
wirkung der mir erteilten Instruktionen kenne. Ich will nur
kurz erwdhnen, daR, nach der Aussage Herrn von Bethmann
HollWegs vor dem Ausschiisse der Nationalversammlung, das
Friedensangebot der kaiserlichen Regierung erfolgt ist, um
auf die friedenswilligen Minoritaten in den Ententeldndern
und durch die Volker auf die Regierungen einzuwirken.
Ferner war nicht beabsichtigt, die Friedensaktion Herrn
Wilsons durch unser Angebot auszuschalten, sondern die
kaiserliche Regierung wollte ,,zwei Eisen im Feuer“ haben.
Endlich sind alle AuBerungen der kaiserlichen Regierung,
welche diesen beiden Hauptgrundlagen ihrer Politik nicht zu
entsprechen scheinen, als von rein taktischen Motiven aus-
'‘gehend zu betrachten. Demnach ist also die entscheidende
Wendung in unserer Politik erst am 9. Januar 1917 erfolgt,
als der Beschluf3, den uneingeschrankten U-Bootkrieg aufzu-
nehmen, gefallt wurde. Bis dahin galt die Politik der ,,Zwei-
Eisen-im-Feuer*.

So habe auch ich in Washington damals die Sachlage auf-
gefalt. Wenn ich Uberzeugt gewesen ware, dall der Rick-
tritt Herrn von Jagows und das deutsche Friedensangebot
ein bestimmtes Abgehen von der Politik bedeuteten, die wir
bisher der Friedensaktion Herrn Wilsons gegentiber beobachtet
hatten, so wiirde ich sofort von meinem Posten zuriickgetreten
sein, da ich mit der bisherigen Politik voéllig identifiziert
war. Auf diese Seite der Frage werde ich indessen spater
noch einmal zurickkommen.
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Die nachstehende Depesche des Auswartigen Amtes brachte
mir die amtliche Mitteilung unseres Friedensangebotes.

Ziffertelegramm Nr. 128
,Berlin, den 9. Dezember 1916.

Geheim, zur persdnlichen Information

Wir haben uns entschlossen, die durch Fall Bukarests ge-
schaffene gunstige Lage auszunutzen, um gemaR Telegramm
Nr. 116 vom 21. 11. voraussichtlich Dienstag, den 12. De-
zember, gemeinsam mit unseren Bundesgenossen an Gegner
mit Friedensangebot heranzutreten. Wir laufen augenblick-
lich nicht Gefahr, dadurch unserem Prestige Abbruch zu tun
oder Schein der Schwéche hervorzurufen. Lehnen Gegner
Angebot ab, so faUt auf sie Odium fiir Fortsetzung Krieges.
Aus den in Telegramm Nr. 121 angegebenen Griinden konnten
wir nicht langer warten, ob Prasident Wilson den Entschluf}
zu einer Friedensaktion” finden wdrde.

Hiesige Amerikanische Botschaft wird im gegebenen Augen-
blick Note erhalten, durch die amerikanische Regierung ge-
beten wird, unser Friedensangebot denjenigen unserer Gegner
mitzuteilen, bei denen sie unsere Interessen vertritt. Bezlg-
lich anderer Gegner erfolgt Mitteilung durch Vermittlung
Schweiz, bzw. Spaniens. Amerikanischer Geschaftstrager hat
in Unterredung mit Reichskanzler am 5. Dezember im Auf-
trage Prasidenten u. a. vertraulich geadufBlert: ,,What the
President now most earnestly desires is practical cooperation
on part of German Authorities in bringing about a favourable
opportunity for soon and affirmative action by the President
looking to an early restoration of peace*.” Reichskanzler hat
amerikanischem Geschaftstrager erwidert, er sei ,,extremely
gratified to see from the President’s message that in the
given moment he could count upon the sincere and practical

* ,Was der Prasident nun dringend wiinscht, ist tatige Mitwirkung seitens der deutschen
Regierung, indem sie eine glinstige Gelegenheit schafft fir eine schnelle und positive Aktion durch
den Présidenten, im Sinne der baldigen Wiederherstellung des Friedens.”
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cooperation of the President in the restoration of peace as
much as the President could count upon the practical

cooperation of German Authorities Wir glauben an-
nehmen zu durfen, dald unsere Aktion Winschen Présidenten
entgegenkommt.

Bitte Sie jedenfalls, Prasident und House gegenlber in
diesem Sinne interpretieren. W
v. Stumm

Auf dieses Telegramm antwortete ich wie folgt:

Ziffertelegramm

~Washington, den 13. Dezember 1916.
Antwort auf Telegramm Nr. 128

Auftrag bei House ausgefihrt, der gerade im WeilRen
Hause zu Besuch. Ich habe noch keine Antwort von Wilson,
doch glaubt man hier allgemein, dal3 er Friedensvorschlage
energisch beflirworten wird.

Herr Gerard hielt auf einem Abschiedsdiner, welches man
ihm in New York gab, eine Rede, in der er bestimmt erklarte,
daR Deutschland gesiegt héatte und ihm der Sieg nicht nehr
zu rauben sei. Obgleich nicht veré6ffentlicht, machte diese
Rede doch Aufsehen, namentlich, da Herr Gerard hervorhob,
dal er Wilson im gleichen Sinne berichtet hatte.”

Vor dem Ausschisse der Nationalversammlung bin ich
gefragt worden, ob ich den Versuch gemacht hétte, unser
Friedensangebot zu verhindern, damit dieses nicht die Aktion
Herrn Wilsons store. Ich habe keine solchen Schritte getan,
weil ich glaubte, einem feststehenden Entschliisse der kaiser-
lichen Regierung gegentberzustehen, und weil ich nicht
aniiahm, daR unser Friedensangebot die Wilsonsche Aktion

* ,AuBerordentlich erfreut, aus des Préasidenten Botschaft zu ersehen, daB er im gegebenen

Moment auf die ernste und tatige Mitwirkung des Présidenten bei der Wiederherstellung des Friedens
ebenso rechnen kénne, wie der Prasident auf die tatige Mitwirkung der deutschen Regierung.”
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wesentlich beeintrachtigen wirde, vorausgesetzt, daR wir
.diese auslaufen lieBen, 1 j

Ferner wurde vor dem Ausschiisse gesagt, daf ich vielleicht
meiner Politik in Berlin hédtte zum Siege verhelfen kénnen,
wenn ich mich eindringlicher dafiir eingesetzt hatte. Hierzu
mul ich zundchst sagen, dall ich eine stadrkere Einwirkung
meinerseits nicht fir unbedingt erforderlich hielt, da meine
Instruktionen immer Kkategorisch dahin lauteten, Herrn
Wilson zu ermutigen, eine Friedensaktion zu unternehmen.
Ferner war mir mitgeteilt worden, daR die kaiserliche Re-
gierung diese Aktion unserem eigenen Friedensangebot vor-
ziehen wirde, und dal3 der Zeitpunkt der letzteren von der
militarischen Situation abhéangig gemacht werden soUte. Ich
war daher bis zum Eingédnge des Berliner Telegrammes
Nr. 128 nicht im klaren dariber, welche von beiden Aktionen
der anderen zuvorkommen wirde, um so mehr, als ich nach
meinen Instruktionen unsere Absicht, ein' Friedensangebot
zu machen, geheimhalten muf3te und nicht mit Herrn House
dariber sprechen durfte.

Unter normalen Verhéltnissen wadre ich ja wéhrend des
Krieges sicher mehrfach nach Berlin gereist, um mich dort
mit den maRgebenden Persénlichkeiten auszusprechen. Das
war aber leider nicht mdéglich, da die Engldnder mich niemals
hatten hin und her reisen lassen. Wenn ich Mittel und Wege
gehabt héatte, die deutsche Offentlichkeit Uber die amerika-
nischen Verhdltnisse atufzukldren, so wére das allerdings sehr
natzlich gewesen. Nach dem Ergebnisse der Vernehmungen
vor dem Ausschisse der Nationalversammlung war ja das
MiRtrauen gegen die Persdnlichkeit Wilsons der Hauptgrund
fur unsere Ablehnung seiner Vermittlung. Immerhin glaube
ich doch, daB Unkenntnis und Unterschédtzung Amerikas dabei
noch mehr EinfluR ausgetbt haben. Ich kann mir wenigstens
nicht denken, daR alle die in Betracht kommenden Persdn-
lichkeiten fir den uneingeschrankten U-Bootkrieg gestimmt
héatten, wenn sie. fest Uberzeugt gewesen waren, daR die
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Vereinigten Staaten mit voller militédrischer und wirtschaft-
licher Kraft in den Krieg eintreten wirden." Wie dem auch sei,
ich wollte wenigstens mein Mdglichstes tun und machte den
Versuch, Herrn Albert, der véhig mit mir harmonierte, auf
dem U-Boot ,Deutschland® nach Berlin zusenden. Der Kapitan
der ,,Deutschland” erhob indessen Bedenken gegen die Mit-
nahme von Passagieren, und die Keise Herrn Alberts muf3te
infolgedessen unterbleiben. Nach den Erfahrungen, die ich
mit den Reisen der Herren Meyer-Gerhard und Dernburg
gemacht habe, glaube ich aherdings nicht, da3 Herr Albert sehr
viel in Berlin erreicht haben wiirde. Auch ich selbst hatte wohl
kaum die Aufnahme des uneingeschrankten U-Bootkriegs ver-
hindern kénnen, da dies Herrn von Jagow, Herrn von Kihl-
mann und anderen nicht gelungen ist, und darauf allein kam
es schlie8lich an.

Die Absicht Herrn Wilsons, Frieden zu stiften, war mir so
bestimmt und haufig angekindigt worden, dall ich es fur
selbstverstandlich hielt, dal3 der' Prasident trotz unseres
Friedensangebotes auf seinem Vorhaben beharren wirde.
Da ich keine anderweitigen Weisungen erhalten hatte, blieb
ich bei meiner bisherigen Auffassung der Dinge und nahm an,
daB wir zwar selbst ein Friedensangebot gemacht héatten,
weil die Wilsonsche Aktion zu lange auf sich warten lie3, dalR
wir aber die Hilfe des Prasidenten nach wie vor gern in An-
spruch nehmen wirden. Anders lie sich meines Erachtens
das obenerwahnte Telegramm Nr. 128 des Auswartigen Amtes
nicht interpretieren. Der Président selbst war, wie mir Herr
House sagte, sehr enttauscht, als er die Nachricht unseres
Friedensangebotes erhielt. Er hatte nattrlich gern selbst den
ersten Schritt getan. Auflerdem hatte er uns immer davor
gewarnt, vom Frieden zu sprechen, weil dies von der Entente
als Schwéache ausgelegt werden wirde. Er hielt also unser
Friedensangebot fir eine Erschwerung seiner Aktion, da
,.es die Bereitwilligkeit der Gegner, in Verhandlungen einzu-
treten, vermindern miusse. Anderseits uUbte der Schritt der

313



Die amerikanische Friedensvermittlung

kaiserlichen Regierung eine glinstige Wirkung auf die 6ffent-
liche Meinung der Vereinigten Staaten aus, und diese Wirkung
wirde noch gunstiger gewesen sein, wenn unser Angebot
weniger im Tone des Siegers redigiert worden wére. Die
Haltung der amerikanischen o&ffentlichen Meinung und die
Befurchtung, daR Friedensverhandlungen vielleicht ohne seine
Mitwirkung zustande kommen kdnnten, durften die Haupt-
grinde gewesen sein, die Herrn Wilson bewogen haben, unser
Friedensangebot 6ffentlich zu unterstitzen. Hierliber machte
ich folgende Meldung nach Berlin:

Ziffertelegramm

,Washington, den i6. Dezember 1916.

Lansing sagte mir, folgende Erklarung, die ich drahtlos
heute nicht senden konnte, sei von Wilson persdnlich aus-
gegangen: ,,President Wilson has decided that the notes of
the Centralpowers proposing a discussion of peace to the
Entente allies will be sent forward by the american Govern-
ment acting as intermediary without any accompanying offer
of its own. He has not determined whether any action in
behalf of peace will be taken later by the United States on
its own accont, but is holding himself in readiness to serve
in any way possible toward bringing the waring nations
together*.* Aus Lansings AuRerungen entnahm ich, daR er
Uberzeugt ist, dal unsere Feinde auf eine Konferenz eingehen
werden, und dall dann hiesige Regierung Gelegenheit haben
wird, Sache des Friedens zu fordern. Da auch hiesige Presse
allgemein Ansicht ist, dal? unsere Feinde eine Konferenz nicht
ablehnen koénnen, ohne o6ffentliche Meinung gegen sich auf-
zubringen, habe ich Grund, anzunehmen, dall amerikanische

« Président Wilson hat entschieden, daR die Noten der Zeutraiméchte, die den Alliierten
Friedensbesprechungen vorschlagen durch die amerikanische Regierung als Vermittlerin, ohne
irgendein begleitendes Angebot ihrerseits, weitergesandt werden. Er hat nicht bestimmt, ob spater
irgendeine Aktion zugunsten des Friedens von den Vereinigten Staaten auf eigene Rechnung
unternommen werden wird; aber er halt sich selbst in Bereitschaft, auf jede mogliche Weise
helfen, um die kriegfuhrendgB Jiisamtpepjtbringen.
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Botschaft in London trotz der obenerwadhnten amtlichen Er-
klarung diese Auffassung zur Geltung bringen wird.”

Wie ich erwartet hatte, lieR sich der Prasident in seinen
Absichten nicht beirren, und sandte er am i8. Dezember die
schon langst fertige Note, mit geringen Anderungen, an die
kriegfihrenden Méchte ab. Diesen Schritt wirde er sicher
nicht getan haben, wenn er nicht bestimmt auf einen Erfolg
gerechnet héatte. Die Note Herrn Wilsons mul3te unserem
Friedensplane forderlich sein und wurde daher in ganz
Amerika als ,,prodeutsch® betrachtet. Gerade deshalb wirkte
sie als Sensation. An der New Yorker Bdrse erfolgte ein un-
geheuerer Kurssturz aller Werte der Kriegsindustrie. Einige
deutschfeindliche Zeitungen, welche zu ahnen begannen, dalR
ich der einzige Diplomat in Washington war, der etwas von
den Absichten des Prasidenten wulite, behaupteten, ich héatte
bei diesem Anlasse durch Spekulationen Millionen verdient.
Jedes andere nur irgend denkbare Verbrechen hatte mir die
Jingo- und Ententepresse schon friher vorgeworfen. Dem
Schwiegersdhne Herrn Wilsons, dem Schatzsekretar Mc Adoo,
wurde gleichfalls der Verdacht angehéangt, dal3 er seine poli-
tischen Informationen zu Bdrsenspekulationen miRbraucht
hatte. Als ich bald darauf bei dem Prasidenten speiste, fragte
er mich scherzend, was ich dazu sagte, daR mir die amerika-
nische Presse Millionengewinne andichtete. Ich erwiderte,
dal ich nachgerade an derartige Angriffe gewéhnt wéare und
nur dartber lachte. Herr Wilson sagte darauf: ,,Das ist recht.
Mein Schwiegersohn nimmt die Sache viel zu ernst. Ich sage
ihm immer: Wenn du dich so &rgerst, werden die Leute
glauben, dall die Geschichte wahr ist.”

Die amerikanische Presse geriet Uber die Note des Prési-
denten in die gréRte Erregung und bestirmte das Staats-
departement. Herr Lansing wurde von Fragestellern umringt
und machte dabei die Bemerkung, dalR die Vereinigten
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Staaten das grof3te Interesse an der Beendigung des Krieges
hétten, weil sie andernfalls selbst in denselben hineingezogen
werden wirden. Da sich in der letzten Zeit, wie schon er-
wéahnt, einige nicht ganz einwandfreie U-Bootvorfalle ereignet
hatten, falRte die Presse diese Bemerkung so auf, dal3 die Ver-
einigten Staaten in den Krieg gegen uns eintreten wirden,
wenn die Vermittlungsaktion scheitern sollte. Herr Wilson
erkannte sofort, dal3 eine derartige Auslegung der Lansing-
schen Worte seine Friedensaktion auf das starkste gefahrden
mufite. Wenn die Entente auf eine Beteiligung Amerikas am
Kriege hoffen durfte, war keine Aussicht vorhanden, dal sie
auf einen ,,Frieden ohne Sieg“ eingehen wirde. In dem Falle
war ihr die Richtung ihrer Politik ganz von selbst vorgezeich-
net. Sie brauchte nur die Vermittlung abzulehnen, um an
das Ziel ihrer langst gehegten Wiinsche zu gelangen. Der
Prasident ersuchte daher sofort Herrn Lansing, die AuRe-
rungen der Presse zu dementieren. Das geschah mit dem Be-
merken, dal3 fir die Vereinigten Staaten keinerlei Anlall vor-
liege, in den Krieg einzutreten. Das Unheil war aber nicht vollig
wieder gutzumachen, da Dementis immer Zweifeln begegnen.

Die wesentlichen Teile der Wilsonschen Note lauteten
wie folgt:

,Der Préasident regt an, dall baldigst Gelegenheit ge-
nommen werde, von allen jetzt kriegfuhrenden Staaten ihre
Ansichten Uber die Bedingungen zu erfahren, unter denen
der Krieg zum AbschluR gebracht werden kdénnte, und Uber
die Vorkehrungen, die gegen die Wiederholung des Krieges
oder die Entfachung irgendeines dhnlichen Konflikts in der
Zukunft zufriedenstellende Birgschaft leisten kdnnten, so
dal sich die Mdéglichkeit biete, sie offen zu vergleichen. Dem
Prasidenten ist die Wahl der zur Erreichung dieses ,Zieles
geeigneten Mittel gleich. Er ist gerne bereit, zur Erreichung
dieses Zwecks in jeder annehmbaren Weise seinerseits dienlich
zu sein oder sogar die Initiative zu ergreifen; er winscht
jedoch nicht, die Art und Weise und die Mittel zu bestimmen,
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Jeder Weg wird ihm genehm sein, wenn nur das groRe Ziel,
das er im Auge hat, erreicht wird.

Das Volk und die Regierung der Vereinigten Staaten haben
an den MalRnahmen, die in der Zukunft den Frieden der Welt
sicherstellen sollen, ein ebenso dringendes und unmittelbares
Interesse wie die jetzt im Kriege befindlichen Regierungen,
Die Vereinigten Staaten missen es sich versagen, die
Bedingungen vorzuschlagen, auf Grund deren der Krieg be-
endigt werden soll. Aber der Prasident sieht es als sein Recht
und als seine Pflicht an, das Interesse der Vereinigten Staaten
an der Beendigung des Krieges darzutun, damit es nicht einst
zu spat ist, die groBen Ziele, die sich nach Beendigung des
Krieges auftun, zu erreichen, damit nicht die Lage der neu-
tralen Staaten, die jetzt schon &uRerst schwer zu ertragen ist,
ganz unertraglich wird, und damit vor allem nicht die Zivili-
sation einen nicht zu rechtfertigenden und nicht wieder gut-
zumachenden Schaden erleidet.

Die konkreten Ziele, fur die der Kampf gefuhrt wird, sind
niemals endgultig festgestelt worden.

Die FUhrer der verschiedenen kriegfUhrenden Méchte haben
diese Ziele in allgemeinen Wendungen aufgestellt. Aber in
allgemeinen Ausdrucken gehalten, scheinen sie die gleichen
auf beiden Seiten. Bisher haben die verantwortlichen Wort-
fuhrer auf beiden Seiten noch kein einzigesmal die genauen
Ziele angegeben, die, wenn sie erreicht wirden, sie und ihre
Volker so zufriedenstellen wirden, daR der Krieg nun auch
wirklich zu Ende gefochten wére. Der Welt ist es Uberlassen,
zu vermuten, welche endgultigen Ergebnisse, welcher tat-
sachliche Austausch von Garantien, welche politischen oder,
territorialen Verédnderungen oder Verschiebungen, ja,'selbst
welches Stadium des militdrischen Erfolges den Krieg zu
Ende bringen wirde.

Vielleicht ist der Friede naher, als wir glauben. Vielleicht
sind die Bedingungen, auf denen die beiden kriegfiihrenden
Parteien es fir ndtig halten, zu bestehen, nicht so unvereinbar.
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als manche flrchten, vielleicht kdnnte so ein Meinungs-
austausch wenigstens den Weg zu einer Konferenz ebnen,
vielleicht kdnnte so schon die néachste Zukunft auf ein dauern-
des Einvernehmen der Nationen hoffen und sich ein Zusam-
mengehen der Nationen alsbald verwirklichen.

Der Prasident schlagt keinen Frieden vor; er bietet nicht
einmal seine Vermittlung an. Er regt nur an, daR man
sondiere, damit die Neutralen und die kriegfihrenden Staa-
ten erfahren, wie nahe wohl das Ziel des Friedens sein mag,
wonach die ganze Menschheit mit heiBem und wachsendem
Begehren sich sehnt. Der Prasident glaubt, dal3 der Geist, in
dem er spricht, und die Ziele, die er erstrebt, von allen Be-
teiligten verstanden werden, und er hofft und vertraut auf
eine Antwort, die ein neues Licht in die Angelegenheiten der
Welt bringen wird.”

Da diese Note in ihren positiven- Vorschldgen ziemlich
tastend und unklar gehalten war, — wohl mit Absicht, um
eine direkte Ablehnung unmdglich zu machen, — fragte ich
Herrn Lansing, welches Verfahren seitens des Préasidenten
gewiuinscht wiirde. Uber diese Unterredung berichtete ich in
der folgenden Depesche nach Berlin:

Ziffertelegramm Nr. i88

~Washington, den 21. Dezember 1916.

Lansing gab mir vor einigen Tagen Nachricht von Wilsons
Friedensnote und sagte mir, amerikanische Regierung be-
finde sich mehr und mehr in einer unertraglichen Lage wegen
fortgesetzter Verletzung ihrer Rechte. Deshalb erhoffe sie
offene Antworten (frank statements) von den kriegfihrenden
Maéchten Uber ihre Friedensbedingungen. Ich antwortete als
meine persdnliche Auffassung, dall dies schwer anders wie
auf einer Konferenz zu machen sein wirde wegen der Presse
Usw. Lansing erwiderte, Erklarungen kénnten auch vertrau-
lich sein und allméahlich zu einer Konferenz fihren. Danach
scheint die hier verbreitete Ansicht richtig zu sein, da Wilson
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als ,clearing house“ fur die weiteren Schritte zum Frieden
dienen mochte. Er hat hiesige oOffentliche Meinung véllig
hinter sich mit Ausnahme unserer ganz wilden Gegner, welche
Wilsons Note als prodeutsch bezeichnen.”

Meine Unterredung mit Herrn Lansing und der Wortlaut
der amerikanischen Note machten es vollkommen klar, dalR
der Président zunéchst nur die Bekanntgabe der beider-
seitigen Friedensbedingungen winschte. Gerade dieses Ver-
langen Herrn Wilsons wollte die Berliner Regierung nicht
erfillen, weil dadurch in Deutschland zwischen den ver-
schiedenen Richtungen der 6ffentlichen Meinung ein schwerer
Kampfumdie,,Kriegsziele“ entstanden ware. Ich erhielt daher
auf meine Depesche die nachfolgende ablehnende Antwort:

Ziffertelegramm Nr, 142
,,Berlin, den 26, Dezember 1916.
Antwort auf Telegramm Nr. 188

Ich werde amerikanische Friedensnote dahin beantworten,
daB uns unmittelbarer Gedankenaustausch am geeignetsten
erscheint, um zum erwinschten Ergebnis zu gelangen. Wir
schliigen daher alsbaldigen Zusammentritt von Delegierten
der kriegfihrenden Staaten an neutralem Ort vor. Wir teilten
Ansicht Prasident, dal an Werk der Verhitung kinftiger
Kriege erst nach Beendigung jetzigen Krieges herangetreten
werden koénne.

Zur ausschlieBlich persdnlichen Information: Als Ort fur
eventuellen Zusammentritt der Delegierten kommt nur Platz
in neutralem Europa in Frage. Abgesehen von schwierigen
Verkehrsverbindungen mit Vereinigten Staaten lehren die in
Portsmouth gemachten Erfahrungen, dalR amerikanische
Indiskretion und Einmischung sachgeméaRe Verhandlungen un-
moglich machen. Ingerenz des Prasidenten auch in Form
des ,,clearing house“ ware unseren Interessen abtraglich, ist
daher zu verhindern. Die Grundlagen fur kiinftigen Friedens-
schluB mussen wir durch direktes Benehmen mit unseren
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Gegnern schaffen, wollen wir nicht Gefahr laufen, durch
Druck der Neutralen um gewinschten Gewinn gebracht zu
werden. Wir lehnen daher auch Konferenzgedanken ab.
Dagegen besteht kein Bedenken, nach Friedensschluf3 inter-
nationalen Kongre3 zur Beratung Gber Probleme der Siche-
rung kinftigen Weltfriedens zu beschicken. . u

Zimmermann

Aus diesem Telegramme war zu entnehmen, daR die kaiser-
liche Regierung die Tatigkeit Herrn Wilsons darauf beschran-
ken wollte, die beiden kriegfihrenden Parteien an den Ver-
handlungstisch zu bringen. Auf dieser Basis hatten wir auch
sehr gut mit dem Prasidenten Weiterarbeiten kénnen, wenn
der uneingeschrankte U-Bootkriegnicht dazwischengetreten
ware. Es war immerhin begreiflich, dal die kaiserliche
Regierung aus innerpolitischen Griinden damals unsere
Friedensbedingungen noch nicht gleich nennen wollte. Dem-
entsprechend bedeutete auch die Antwort auf die Wilson-
Note, die in Berhn am 26. Dezember mit Uberraschender
Schnelligkeit erfolgte, in dieser Beziehung eine in freund-
liche Form gekleidete Ablehnung.

Die deutsche Note hatte folgenden Wortlaut:

,,Die Kaiserliche Regierung hat die hochherzige Anregung
des Herrn Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika,
Grundlagen fur die Herstellung eines dauernden Friedens zu
schaffen, in dem freundschaftlichen Geiste aufgenommen und
erwogen, der in der Mitteilung des Herrn Prasidenten zum
Ausdruck kommt. Der Herr Préasident zeigt das Ziel, das ihm
am Herzen liegt, und a3t die Wahl des Weges offen. Der
Kaiserlichen Regierung erscheint ein unmittelbarer Ge-
dankenaustausch als der geeignetste Weg, um zu dem
gewunschten Ergebnis zu gelangen. Sie beehrt sich daher, im
Sinne ihrer Erklarung vom 12. d. M., die zu Friedensverhand-
lungen die Hand bot, den alsbaldigen Zusammentritt von
Delegierten der kriegfiihrenden Staaten an einem neutralen
Orte vorzuschlagen.
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Auch die Kaiserliche Regierung ist der Ansicht, daR das
groBe Werk der Verhiutung kunftiger Kriege erst nach
Beendigung des gegenwartigen Volkerringens in Angriff
genommen werden kann. Sie wird, wenn dieser Zeitpunkt
gekommen ist, mit Freuden bereit sein, zusammen mit den Ver-
einigten Staaten von Amerika an dieser erhabenen Aufgabe
mitzuarbeiten.”

Fiar die innerpolitischen Grinde, welche die kaiserliche
Regierung verhinderten, unsere Friedensbedingungen zu
nennen, war in Amerika kein Verstdndnis vorhanden. Als
Staatssekretdar Lansing die deutsche Note vom 26. Dezember
mit mir besprach, sagte er, dal er nicht begreife, warum wir
unsere Bedingungen nicht nennen wollten. Wenn beide krieg-
fuhrenden Parteien ihre Bedingungen mitteilten, wiirde sich
schlieBlich eine Einigung auf der mittleren Linie ergeben.
Meinem Einwénde, unsere Forderungen seien so mafvoll,
dald sie uns als Schwdache ausgelegt werden wirden, begegnete
der Staatssekretdr mit der Bemerkung; wir sollten doch mehr
verlangen; wir kdnnten ja irgend etwas fordern, nur sprechen
sollten wir, damit ein Ausgangspunkt gegeben ware, von
welchem aus ver- und abgehandelt werden koénnte.

Dieses Gesprach hatte zunéchst keine praktischen Folgen,
da Herr House mich am gleichen Tage ersuchte, ihn in New
York zu besuchen. Uber das Ergebnis unserer Unterredung
telegraphierte ich das Nachstehende nach Berlin:

Ziffertelegramm Nr. 192

~Washington, den 29. Dezember 1916.

House sagte mir als Wilsons Meinung, dal eine Friedens-
konferenz ohne vorherige vertrauliche Verhandlungen nicht
zustande kommen wirde, da unsere Feinde, wie die Dinge
jetzt lagen, die Einladung ablehnen bzw. ihre Annahme von
Bedingungen abhangig machen wirden. Diese Mitteilung
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von House war begleitet von einer Aufforderung zu unbe-
dingt vertraulichen Verhandlungen, von denen nur er, Wilson
und ich etwas wissen sollten. Unter diesen Umstédnden wére
vollige Diskretion sicher, da Wilson und House beide ziemlich
geschickt, im Gegensatz zu anderen Amerikanern, Geheim-
nisse zu wahren wissen.

Ich bitte um baldige Weisung, ob ich solche Verhandlungen
ablehnen soH, oder ob Euere Exzellenz mich dazu erméchtigen
und mit entsprechenden Instruktionen versehen wollen. Wie
ich frither immer berichtet, legt Wilson verhéltnismafRig wenig
Wert auf die territoriale Seite der Friedensbedingungen. Ich
bin nach wie vor der Ansicht, daR das Hauptgewicht auf das
zu legen ist, was hier als die ,Garantien fur die Zukunft”
bezeichnet wird. Wenn wir Wilson solche so weitgehend wie
moglich geben kénnten, glaubt er die Friedenskonferenz zu-
stande bringen zu kdnnen, denn damit wirde das Haupt-
argument unserer Feinde entwaffnet. Letztere behaupten
namlich immer, dall wir jetzt nur Frieden machen wollten,
um bei glnstiger Gelegenheit den Krieg wieder anzufangen,
wahrend unsere Feinde gendtigt seien, die gegen uns gebildete
Koalition so lange wie moglich zusammenzuhalten, um einen
dauernden Frieden zu erreichen. Die Wilsonschen Gedanken
Uber solche Garantien sind Euerer Exzellenz bekannt. Sie be-
stehenin erster Linie in einer beschrankten Abristung zu Lande
und zu Wasser (Freiheit der See), schiedsrichterlichen Einrich-
tungen und Friedensliga. Glaube auf Grund Euerer Exzellenz
Reichstagsrede, daR die Kaiserliche Regierung solche Garantien
unterderBedingunggebenwdirde, dal ein Friede zustande kdme.

Ich habe mich House gegentber vorwiegend zuhérend
verhalten, um Euerer Exzellenz in keiner Weise vorzugreifen.
Indessen schUefRRe ich mich der Auffassung des Herrn House
an, dall eine Friedenskonferenz ohne Hilfe der .Vereinigten
Staaten nicht zustande kommen wird. Unsere Feinde werden
versuchen, uns ins Unrecht zu setzen, indem sie sagen, dafl
wir zwar eine Konferenz vorgeschlagen, aber nichts uber
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unsere Bedingungen und Garantien hétten verlauten lassen.
Ich kann naturlich nur vom hiesigen Standpunkt aus ein
Urtetl abgeben. Wir haben durch unser Friedensangebot
eine grofle Umstimmung der hiesigen Offentlichen Meinung
hervorgebracht. Diesen Vorteil werden wir génzlich verlieren,
wenn sich der von unseren Feinden kolportierte Gedanke fest-
setzt, dal wir nur eine fur unsere eigene Offentliche Meinung
berechnete theatralische Friedensgeste gemacht hatten.
Welche Schritte Wiison tun MUrd, wenn mich Euere Exzellenz
zu solchen Verhandlungen ermachtigen, ist noch nicht
bestimmt und hangt wesentlich von Euerer Exzellenz Instruk-
tionen ab. House dachte daran, eventuell selbst nach Eng-
land zu reisen. Je mehr Euere Exzellenz mir Uber unsere
Bedingungen und Bereitwilligkeit zu Garantien mitteilen
wollen, desto besser von hier aus gesehen. Indessen weild ich
nicht, ob Euere Exzellenz nicht vielleicht lieber die Verhand-
lungen scheitern lassen wollen, als amerikanische Hilfe anzu-
nehmen. Es braucht m. E. nicht zugestanden zu werden, dafR
die Vereinigten Staaten an allen Verhandlungen teilnehmen.
Notwendig waére nur die Verpflichtung unserseits zu den
Garantien, welche in einer allgemeinen Konferenz im einzelnen
festzusetzen waéren, nachdem eine Konferenz der Krieg-
fihrenden einen Praliminarfrieden zustande gebracht hatte.

Ich unterbreite Euerer Exzellenz obigen Vorschlag, weil
ich Uberzeugt bin, dal3 unsere Feinde nicht auf Verhandlungen
eingehen werden, wenn nicht von hier aus ein starker Druck
ausgeibt wird. Letzteres wird aber m. E. geschehen, wenn
Euere Exzellenz im dbrigen glauben, amerikanische Ver-
mittlung annehmen zu koénnen. Mit Ausnahme der bel-
gischen Frage dirfte die hiesige Regierung uns bei allen Ver-
handlungen mehr Vorteil als Nachteil bringen, da die Ameri-
kaner jetzt erst zur Erkenntnis gekommen sind, was die
Seeherrschaft Englands bedeutet.”

Dieses Telegramm halte ich insofern fur das wichtigste der
gesamten Verhandlungen, weil es am 3. Januar in Berlin
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eintraf, also sechs Tage vor der Entscheidung zugunsten des
uneingeschrankten U-Bootkriegs. Wenn ich heute meine
Depesche wieder lese, habe ich — auch nach den Verneh-
mungen vor dem Ausschiisse der Nationalversammlung —
die gleiche Empfindung wie damals, namlich, da Herr Wilson
auf unsere Wiinsche einging und seine Hauptaufgabe darin
sah, Besprechungen zwischen den- kriegfihrenden Parteien
herbeizufihren. Ich kann datier nicht verstehen wie es
moglich war, dal3 dieses amerikanische Angebot nicht als ein
solches zur Vermittlung des Friedens angesehen, und dal
seitens des Auswartigen Amtes in das deutsche Haupt-
guartier gemeldet wurde, von einer Friedensvermittlung
Herrn Wilsons sei niemals die Rede gewesen. Anderseits
begreife ich vollkommen, dal Herr von Bethmann Hollweg,
wie er vor dem Ausschiisse der Nationalversammlung aus-
sagte, der Politik des Prasidenten gegeniber eine starke
Skepsis empfand. Immerhin lag aber doch ein Vermittlungs-
angebot vor, welches angenommen oder abgelehnt werden
muflte. Im ersteren Falle war es notwendig, den U-Bootkrieg
zum mindesten aufzuschieben; im anderen mufRten wir in
Washington eine klare diplomatische Situation schaffen,
wenn wir dem Vorwurfe entgehen wollten, gleichzeitig mit
Herrn Wilson Uber einen Frieden verhandelt und den U-Boot-
krieg geplant zu haben, der den Bruch mit den Vereinigten
Staaten herbeifihren mufte.

Als ich damals mit Herrn House sprach, nahm ich an, daR
die deutsche Note vom 26. Dezember den Hauptzweck ver-
folgte, unseren alten, von Herrn Wilson bereits anerkannten
Standpunkt besonders zu betonen, wonach die territoriale
Regelung zwischen den kriegfihrenden Maéachten erfolgen
und die Vdélkerbundsfrage mit allem, was dazu gehorte, in
einer Weltkonferenz unter amerikanischem Vorsitz behandelt
werden sollte. Herr House sprach damals selbst immer von
zwei Konferenzen, welche der Prasident im Haag, zu ver-
einigen hoffte. Die eine soUte nur aus den kriegfihrenden
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Méachten bestehen und die territorialen Fragen erledigen, die
andere eine Weltkonferenz sein, die den Vélkerbund zu
grinden haben wirde. Herr Wilson wiinschte nicht, die Kon-
ferenz nach Washington einzuladen wegen der grof3en Ent-
fernung von Europa und wegen der Eigenartigkeit der ameri-
kanischen PresseVerhéltnisse.

Wie ich schon erwé&hnte, wurde in Berlin seit Wochen die
Wiederaufnahme des ,verschérften U-Bootkriegs" geplant.
Diese Frage war jetzt akut geworden, und ich erhielt dariber
die beiden nachstehenden Depeschen des Auswartigen Amtes:

1. Ziffertelegramm Nr. 145

,Berlin, den 4. Januar 1917.

Frage bewaffneter Handelsschiffe duldet nach Ansicht Marine
und Oberster Heeresleitung keinen weiteren Aufschub.

Bitte nachstehende Denkschrift, die in engster Anlehnung
an amerikanisches Memorandum vom 25. Mé&rz abgefal3t ist,
mundlich mit Lansing besprechen und als Aide-Memoaire
hinterlassen. Unser Vorgehen gegen bewaffnete Handels-
schiffe, wie es nunmehr entsprechend der Denkschrift er-
folgen wird, bedeutet selbstverstandlich keine Zuriicknahme
unserer Zusicherung in der Note vom 4. Mérz 1916, bezig-
lich der Versenkung von Handelsschiffen. .

Zimmermann

2. Ziffertelegramm Nr. 148

,Berlin, den 5. Januar 1917.

Im Anschlu3 an Telegramm Nr. 145 vom 4. Januar.

Bitte mir sofort Euerer Exzellenz persdnliche Auffassung
Uber Eindruck und Erfolg Demarche gemaR Telegramm
Nr. 145 telegraphisch mitzuteilen. Hierdurch darf jedoch
Besprechung mit Lansing nicht hinausgeschoben werden,
da, wie ich zur streng vertraulichen Information bemerke,
Vorgehen gegen bewaffnete Schiffe in allernachster Zeit

beginnen wird, stnmnr*
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die Frage des ,verscharften U-Bootkriegs” infolge des
weiteren Verlaufs der Ereignisse von keiner politischen Be-
deutung gewesen ist, brauche ich darauf nicht naher einzu-
gehen und begniige ich mich damit, meine beiden Antworten
nachstehend wiederzugeben.

1. Zifferradiogramm
.Washington, den 9. Januar 1917.

Telegramm Nr. 145 and 148 received to-day
Request most urgently to postpone further steps till you
have received my answer*.“

2. Ziffertelegramm

~Washington, den 10. Januar 1917.
Antwort auf Telegramm 148

Memorandum Lansing Uberreicht. Meines Erachtens wird
Vorgehen im Sinne dieses Memorandums Friedensvermitt-
lung Wilsons zum Scheitern bringen und statt dessen Bruch
mit Vereinigten Staaten herbeifihren, wenn nicht mindestens
so lange mit Vorgehen gewartet wird, bis Einigung mit hie-
siger Regierung herbeigefuhrt ist. Es wird sich vielleicht er-
reichen lassen, daB Amerikaner davor gewarnt werden, auf
Schiffen Dienst zu nehmen, welche zu Angriffszwecken
bewaffnet sind. Hierzu mulR aber jedenfalls der hiesigen
Regierung Zeit gelassen werden. Da alles von Wilson
entschieden wird, ist Besprechung mit Lansing reine Form-
sache. Er antwortet niemals, bis er Instruktionen von Wilson
hat. Im vorliegenden Fall mul3 letzterer erst Denkschrift
lesen.

Wieviel Wert Euere Exzellenz auf Wilsons Friedensver-
mittlung legen, kann ich von hier aus nicht ermessen. Davon
abgesehen, mul} ich pflichtgemafl bestimmt erkldren, dalR ich
Bruch mitVereinigten Staaten fir unvermeidlich halte, wenn
ohne weiteres im Sinne des Memorandums vorgegangen wird.*“

« ,Bitte dringend weitere Schritte aufzuschieben, bis Sie meine Antwort erhalten haben.”
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Gleichzeitig mit der Absendung dieses Telegramms erhielt
ich durch folgende Depesche die Antwort des Auswartigen
Amtes, auf die letzten Vorschlage Herrn Wilsons, die mir
durch Herrn House Ubermittelt worden waren.

Ziffertelegramm Nr. 149

,Berlin, den 7. Januar 1917.
Antwort auf Telegramm Nr. 192 vom 29. 12
Zur persodnlichen Information

Amerikanische Vermittlung fur eigentliche Friedensver-
handlungen ist uns schon wegen unserer 6ffenthchen Meinung
durchaus unerwiinscht. Auch missen wir im gegenwartigen
Augenblick alles vermeiden, was den Eindruck bei unseren
Gegnern vertiefen kdnnte, als sei unser Friedensangebot aus
einer bei uns bestehenden Zwangslage heraus entstanden.
Das ist nicht der Fall. Wir sind der Uberzeugung, den Krieg
militédrisch und wirtschaftlich zu siegreichem Ende bringen
zu koénnen. Die Frage der Mitteilung unserer Friedens-
bedingungen wollen Euere Exzellenz daher dilatorisch be-
handeln. Dagegen ermdachtige ich Sie, schon jetzt unsere Be-
reitwilligkeit zur Mitwirkung an demjenigen Teil des Pro-
gramms zu dokumentieren, fur das sich Prasident besonders
interessiert und das mit der von Oberst House hier fruher
skizzierten sogenannten ,.Second Convention“ identisch zu
sein scheint. Hierunter rechnen wir schiedsrichterliche Ein-
richtungen, Friedensliga und Durchprifung der Abristungs-
ofrage und der Frage der Freiheit der Meere. Wir sind mithin
im Prinzip bereit zu jenen Garantien, die in einer allgemeinen
Konferenz im einzelnen festzusetzen wéren, nachdem eine Kon-
ferenz der Kriegfihrenden einen Pramilinarfrieden zustande
gebracht hat. Um unsern guten Willen in dieser Richtung
zu beweisen, sind wir im Prinzip auch bereit, sofort in Ver-
handlungen mit Amerika Gber den Abschlu3 eines Schieds-
vertrages und Bryanschen Friedensve'rtrags einzutreten.
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Euere Exzellenz wollen dies den Prasidenten wissen lassen
und ihn bitten, das Programm fur die Konferenz zur Siche-
rung des Weltfriedens auszuarbeiten und uns so bald wie
maoglich mitzuteilen.

Bitte ferner, Oberst House und Prdsident Wilson gegen-
Uber zu betonen, dalR unsere eigentlichen Friedensbedin-
gungen sehr méRig sind und sich im Gegensétze zu denen der
Entente in durchaus verninftigen Grenzen bewegen; dies
gilt insbesondere auch beziglich Belgiens, das wir nicht
annektieren wollen. Auch wiinschen wir eine Ordnung der
Handels- und Verkehrsbeziehungen nach dem Kriege unter
AusschluR jeglichen Boykotts, eine Forderung, far die wir-
wohl bei dem gesunden Menschenverstand der Amerikaner
ohne weiteres auf Verstiandnis rechnen dirfen. Dagegen
bleibt elsal3-lothringische Frage fur uns indiskutabel.

Es wdare erwinscht, zu erfahren, wie Euere Exzellenz per-
sonlich sich starken Druck vorstellen, den Préasident Wilson
auf Entente ausiiben kdnnte, um sie Friedensverhandlungen
geneigt zu machen. Nach Erfahrungen der beiden Kriegs-
jahre scheint uns Ausfuhrverbot auf Kriegsgerdat und Lebens-
mittel, das wohl in erster Linie Entente zum Einlenken
notigen wirde und auch uns am erwinschtesten wére, leider
wenig wahrscheinlich. Nur ein wirkungsvoller Druck in dieser
Richtung kdnnte uns der zwingenden Notwendigkeit ent-
heben, unserseits auf das Mittel des uneingeschrankten
U-Bootkriegs zurtickzugreifen. Sollten Euere Exzellenz Vor-
schlage zu machen haben, wie uneingeschrankter U-Bootkrieg
ohne Bruch mit Amerika gefihrt werden kann, bitte ich um
alsbaldigen Drahtbericht. . B

Zimmermann

Dieses Telegramm verstand ich dahin, dall ich die Ver-
handlungen mit Herrn House fortfihren sollte. Die im Ein-
gadnge der Depesche ausgesprochene Ablehnung bezog sich
ja nur auf eine Forderung, die von amerikanischer Seite gar
nicht gestellt worden war. Ubrigens habe ich persénlich die
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Berufung auf die deutsche oOffentliche Meinung, welche von
einer Friedensvermittlung Herrn Wilsons nichts wissen
wollte, niemals als stichhaltig erachtet. Wenn die kaiserliche
Regierung wenige Wochen vorher eine solche Vermittlung
wunschte, mul3 sie doch geglaubt haben, dalR unsere oOffent-
liche Meinung sich damit abfinden wirde. Auch hatte sich
meines Erachtens ganz von selbst in Deutschland eine Agi-
tation fir die amerikanische Friedensvermittlung gebildet,
wenn das deutsche Volk gewul3t hatte, da eine solche Aktion
Herrn Wilsons gute Aussichten auf einen Verstandigungs-
frieden bot. Als ich spater von Amerika nach Deutschland
zuriickkehrte, fiel mir auf, wie wenige meiner Landsleute sich
unter vier Augen fiir den U-Bootkrieg aussprachen. Ich glaube
daher noch heute, daRR die deutsche 6ffentliche Meinung sich
leicht hatte bestimmen lassen, die Vermittlung Herrn Wil-
sons anzunehmen, wenn dem Terrorismus der Parteigdnger
des U-Bootkriegs rechtzeitig entgegengetreten worden ware.
Auch Herr von Bethmann Hollweg hat vor dem Unter-
suchungsausschiisse der Nationalversammlung von der Hyp-
nose gesprochen, welche der Gedanke des U-Bootkriegs auf
die deutsche offentliche Meinung ausgelbt habe.

Wenn ferner die Depesche des Auswartigen Amtes vom
7. Januar die Pressionsmittel erwédhnt, die Président Wilson
der Entente gegenliber gebrauchen kdnnte, so ist mir schon
damals aufgefallen, da der erste Schritt, den die Vereinigten
Staaten taten, um die HerbeifUhrung des Friedens zu
erzwingen, in Deutschland keine seiner Bedeutung ent-
sprechende Beachtung fand. Auch die verschiedenen jetzt ver-
offentlichten ,,Kriegserinherungen* gehen auf diesen Punkt
gar nicht ein. Wie schon oben erwahnt, hatte der ,,Federal
Reserve Board“ — die unserer Reichsbank entsprechende
Behdrde — die Banken vor der Beleihung der Anleihen krieg-
fuhrender Staaten gewarnt. Damit war der Entente praktisch
die amerikanische Geldquelle verstopft. In den Vereinigten
Staaten werden fremde Wertpapiere an und fir sich schon

329



Die amerikanische Friedensvermittlung

ungem gekauft. Wenn vollends die Beleihung, derselben ver-
boten war, hatten sich solche Effekten in Zukunft GUberhaupt
nicht unterbringen lassen, da der Amerikaner in weit hdherem
MaRe, als in anderen L&ndern ublich, Bankkredite in An-
sprach nimmt. Bekanntlich hat die Regierung der Vereinigten
Staaten, nachdem sie in den Krieg eingetreten war, selbst
sLiberty-Anleihen* aufgenommen, und ihren Bundesgenossen
Gelder vorgeschossen, weil dieses Verfahren den amerika-
nischen Neigungen mehr entsprach als das Auflegen fremder
Anleihen.

Nachdem die deutsche Friedensaktion, wie allgemein
bekannt, gescheitert war, wurde am 9. Januar in Ple der
definitive Beschlu3 zur Erkldrung des uneingeschrédnkten
U-Bootkriegs gefaBt. Damit war, wie der Reichskanzler sagte,
,der Rubikon Uberschritten”. Der Krieg mit den Vereinigten
Staaten erschien unvermeidlich, wenn es nicht noch in der
zwolften Stunde gelang, den BeschluR der deutschen Regie-
rung ruckgangig zu machen. Herr von Bethmann Hollweg
hat vor dem Ausschiisse der Nationalversammlung ausgesagt,
daR er nicht genigendes Vertrauen zu der Friedensvermitt-
lung Herrn Wilsons gehabt habe, um dem Kaiser zu raten,
sich der Forderung-der Obersten Heeresleitung auf Einleitung
des uneingeschrankten U-Bootkriegs zu widersetzen.

Zum Schlisse dieses Kapitels fuge ich einen Bericht ein,
den ich Uber die Haltung der amerikanischen offentlichen
Meinung vor Einsetzen der Friedensvermittlung erstattete.
Wie ich immer wieder betonen modchte, habe ich bei der
Beurteilung und Einschdtzung der amerikanischen Politik
stets mehr Wert auf die 6ffentliche Meinung gelegt wie auf
die An- oder Absichten irgendeines einzelnen Staatsmannes.

~Washington, den ii. Dezember 1916.

In den letzten Phasen préasidentschaftlicher Wahlkam-
pagnen pflegte die amerikanische Presse friher so sehr durch
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innerpolitische Fragen in Anspruch genommen zu sein, dalR
sie fur die Besprechung auswartiger Angelegenheiten nur
wenig Raum Ubrig hatte. Im Gegensatze dazu spielte bei
der diesjahrigen Kampagne die Pre3polemik Uber Fragen
der auswartigen Politik zwar eine sehr bedeutende Rolle,
die Erdrterung stand aber naturgemdaf so sehr unter dem
Einflisse parteipolitischer Bestrebungen und Erwégungen,
daR eine Berichterstattung tber die Haltung der Presse zu
den européischen Kriegfihrenden in dieser Zeit kein zu-
treffendes Bild zu geben vermocht hé&tte. Ganz besonders
war das hinsichtlich Deutschlands der Fall. Auf der einen
Seite sahen sich die republikanischen Parteiorgane aus Rick-
sichtnahme auf die Wahler deutscher Abkunft zu einer
erheblichen MéaRigung ihrer Sprache gegeniber Deutschland
veranlal3t, wahrend auf der anderen Seite die demokratische
Presse den republikanischen Kandidaten seines deutsch-
amerikanischen Anhanges wegen als ,Kaiserite“ brandmarkte
und gleichzeitig Deutschland und alles was deutsch heil3t,
mehr denn je mit Schmutz bewarf; bis die in den letzten
Wochen der Wahlkampagne auftauchende Hoffnung, gréf3ere
Massen der ,Bindestrichler® in das demokratische Lager
hinGberziziehen, plétzlich eine MaRigung im Tone auch
dieser Organe herbeifuhrte.

Erst jetzt, nachdem die Absurditaten der Prasidentschafts-

wahl Uberwunden sind, ist es wieder madglich, ein anndhernd
klares Urteil Gber die Stellung der Presse zu Deutschland und
den Ubrigen kriegfihrenden Nationen zu gewinnen.
o, Dieses Urteil 1aBt sich kurz dahin zusammenfassen, dafl
die amerikanische Presse im allgemeinen weniger leidenschaft-
lich fUr die eine oder die andere Seite Partei nimmt als friuher,
im Ubrigen aber des Krieges herzlich mide ist.

Damit soll keineswegs gesagt sein, dalR unseren Gegnern
hier nicht nach wie vor eine Reihe sehr einfluBreicher Partei-
génger zur Seite stinden, welche die Sache der ,Alliierten*
allezeit treu verfechten, keine Gelegenheit Vorbeigehen lassen.

331



Die amerikanische Friedensvermittlung

Deutschland zu veranglimpfen, und im FaUe einer drohenden
Krisis eine nicht zu unterschitzende Gefahr fur uns bilden.
Es ist sogar zuzugeben, daR der Ton, welchen die Organe
dieser Richtung, die besonders in New York, Boston und
Philadelphia stark vertreten sind, gegen Deutschland an-
schlagen, in den letzten Monaten womaoglich noch, gehéssiger
geworden ist. Aber die groBe Masse der einfluBreichen Zei-
tungen, besonders in den von der atlantischen Kiste mehr
abgelegenen Landesteilen, ist fraglos unparteilicher geworden,
— sie heben uns nicht und trauen uns nicht, haben aber nach-
gerade auch England kennen und nicht schétzen gelernt.
Die gegenwaértige Stellungnahme Amerikas zu der Sache
der Ententeméchte, mit der sich die Haltung des gréR3ten
Teiles der unabhé&ngigen Presse deckt, wurde von der ,New
York Tribtne*, einer der uberzeugtesten Vorkampferinnen fur
unsere Gegner, dieser Tage folgendermalRen gekennzeichnet:
,,Despite a very widespread sympathy for France and
a well defined affection for Great Britain in a limited
circle of Americans, there has been no acceptation of
the Alhed point of view as to the war, and there is not
now the smallest chance that this will be the case ...
The thing that the British have failed to get before the
American people is the belief that the war was one in
which the question of humanity and of civilization was
uppermost for the British. The Germans have succeeded
in making Americans in very great numbers beheve that
it is purely and simply a war of trade and commerce bet-
ween the British and the Germans, and the various economic
conference proposals have served to emphasize this idea*.”

* Ungeachtet einer sehr weitverbreiteten Sympathie fur Frankreich und einer ganz bestimmten
Zuneigung fur Grofbritannien in einem begrenzten Kreis von Amerikanern, hat der Standpunkt
der Alliierten in bezug auf den Krieg keine Zustimmrmg erfahren, und es ist auch jetzt nicht die
geringste Aussicht, dal das der Fall sein wird ... Was die Englander beim amerikanischen Volke
nicht erreicht haben, ist, es glauben zu machen, daR es sich fur den Englander im Kriege in erster
Linie um die Frage der Menschlichkeit und der Zivilisation handle. Die Deutschen haben einer
groRen Zahl von Amerikanern mit Erfolg den Glauben beigebracht, dal es lediglich ein Ge-
schafts- und Handelskrieg zwischen den Englandern und Deutschen ist; und die verschiedenen
Wirtschaftskonferenz-Vorschladge haben dazu beigetragen, diese Meinung zu bestérken.
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Die Vergewaltigung Griechenlands, das ricksichtslose Vor-
gehen gegen Irland seit der Osterrevolte — Uber das ein
gutgeleiteter PreRdienst der hiesigen Iren die offentliche
Meinung trotz der strengen englischen Zensur bestandig auf
dem laufenden halt — das selbstsiichtige Dahinopfern von
Serbien, Montenegro und Rumanien sowie die volkerrechts-
widrigen wirtschaftlichen MaRBnahmen gegen Holland und
Skandinavien haben hier Englands Rolle als Schirmherrin
der kleinen Nationen stark erschittert. Gewisse aUzu frei-
mutige Auslassungen der englischen Presse tUber die amerika-
nische Bundesregierung, ihre den Prasidenten herabsetzenden
,Cartoons“, sowie der herablassende Ton {,patronizing air“),
der in vielen englischen Kriegsschriften und oft auch in eng-
lischen Tageszeitungen Amerika gegentber angeschlagen wird
— z. B. unléngst von der Londoner ,Morning Post“ in bezug
auf angebliche frihere deutsche Kolonialgeliste in Sid-
amerika, vor deren Verwirklichung England die Union be-
wahrt haben sollte —, rufen hier wachsenden Unmut hervor.
Die wiederholten systematischen Versuche des britischen
PreRbureaus, Amerika in Fragen des Unterseebootkriegs mit
Deutschland aneinander zu bringen, werden unangenehm
empfunden. Die schroffen britischen Antworten auf die
amerikanischen Vorstellungen in den Fragen der ,,Schwarzen
Liste“ und der,,Postblockade” sowie Englands neueste kleine
Bosheit, die Ablehnung des erbetenen freien Geleits fur den
neuernannten @sterreichisch-ungarischen Botschafter, die
selbst von einem so probritischen Blatt wie dem,,Philadelphia
Public Ledger“ als ,,a British affront* bezeichnet wird,
haben stark verstimmt. It is unmistakable,” sagt die
ententefreundhche ,Evening Sun“ mit Bezug auf England,
,,that American opinion has been irritated and sympathy
estranged by many acts which have damaged our interests
and wounded our national selfrespect*.”

* ,Es ist nicht miBzuverstehen, dal durch manche Handlungen, die unsere Interessen ge-
schadigt und imsere nationale Selbstachtung verletzt haben, die amerikanische Meimmg erregt
und die Sympathie vermindert worden ist.“
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Vor aflew aber haben auch die starken, hier mit laienhafter
Ubertreibung kritisierten Maéangel in der obersten Heeres-
leitung unserer Gegner und die Erfolglosigkeit ihrer Aktionen
— ,a lamentable succession of false moves®, wie der ange-
sehene ,,Springfield Republican“ sagt — eine allgemeine Ent-
nichterung uUber die Leistungsfahigkeit unserer Gegner her-
vorgerufen, die selbst die friiher allgemeine Begeisterung uber
die heroische Haltung des franzdésischen Heeres und seines
hier sehr populdren Fihrers — ,We give Thanks for Joffre*
lautete die Uberschrift eines typischen Leitartikels der
New York ,,Sun“ am ,Thanksgiving“-Tage — stark herab-
gestimmt. Die unlédngst an die amerikanischen Banken
ergangene Warnung des Federal Reserve Board, sich vor dem
Erwerb groRerer Posten auswartiger ungedeckter Schatz-
scheine zu hiten — eine Warnung, die sich nur auf die von
dem Bankhause Morgan angekiindigte Verausgabung eng-
lischer und franzdésischer ungedeckter kurzfristiger Sekuri-
tdten beziehen konnte — haben schlie8lich auch den Glauben
an die unbegrenzten wirtschafthchen Hilfsquellen Frankreichs
und Englands auf das schwerste erschittert.

Mit einem ganz besonderen Kraftaufwande versuchen in
letzter Zeit die unter britischem oder franzdsischem Einfllsse
stehenden Bl&tter, zu denenin ersterLinie ,New York Times",
~New York Herald“ und ,Evening Telegram®, ,Philadel-
phia Pubhc Ledger“, ,Chicago Herald“ und ,Providence
Journal“ gehdren, sowie eine Reihe sonstiger geschworener
Parteigdnger der Ententemdchte, unter denen besonders
.New York Tribtne“, ,New York Sun“ und ,Evening Sun“,
.New York Evening Post“, ,Journal of Commerce“, ,New
York Globe*, ,Brooki3T Daily Eagle“, ,Boston Evening
Transcript® und ,,Philadelphia Inquirer* zu nennen sind, die
Breschen, die das Ansehen unserer Gegner in der hiesigen
offentlichen Meinung erlitten hat, wieder auszufiillen. Das
zeigt sich besonders in den Uberschriften und der Anordnung
der Kriegsnachrichten in den genannten Zeitungen. Jede
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der deutschen Sache abtrégliche Nachricht, auch wenn sie aus
noch so unzuverldssiger Quelle stammt, erscheint mit fetter
Uberschrift an moéglichst sichtbarer Stelle. Jeder noch so win-
zige Gielandegewinn der Alliierten wird als groRRer Sieg gefeiert,
und selbst mit den amtlichen Berichten unserer Gegner im
W iderspruch stehende, ohne weiteres als glatte Erfindungen
erkennbare Meldungen von privaten Nachrichtenagenturen er-
scheinen als vollendete Tatsachen an dem Kopfe der Zeitungen.
Ilhre Leitartikel stromen MiRgunst und HalRR gegen Deutsch-
land aus. lhre Briefkastenspalten sind mit Zuschriften an-
gefullt, die voller Gift und Galle gegen Deutschland und seine
Bundesgenossen sind, und in ihren Feuilletons oder Sonntags-
beilagen wird ungefédhr das Starkste geleistet, was selbst in
der amerikanischen Presse goégen uns bisher vorgebracht wor-
den ist. Aber es will scheinen, als ob ihre verhetzende Tatig-
keit nicht mehr den Erfolg von ehedem hat. Ihre AuBerungen,
abgesehen von solchen, die sich auf die Themata Belgien und
LLusitania“ beziehen, machen keinen rechten Eindruck mehr.

Auf der anderen Seite ist die schon immer freundliche
Haltung der dem Hearst-Syndikat angehoérigen zehn Zei-
tungen, die taglich mehr als drei Millionen Leser in allen
Teilen des Landes erreichen, durch den von England uUber
den International News Service verhangten Boykott und die
AusschlieBung aller Hearst-Publikationen von der Zirkulation
in Kanada, in der letzten Zeit noch erheblich freundlicher
geworden. Herr Hearst hat auf das unbegreiflich kurzsichtige
Vorgehen der britischen Behdrden gegen seinen Nachrichten-
dienst mit einer Reihe von scharfen, gegen die britische Zensui
gerichteten, ganzseitigen Leitartikeln geantwortet, welche das
ohnehin ldngst schwach gewordene Vertrauen der amerika-
nischen Presse zu den aus England kommenden Nachrichten
stark erschuttert haben dirften. Es wurde in den fraglichen
Artikeln nicht nur das gegenwartige englische System der
Unterdriuckung und Entstellung der Wahrheit einer vernich-
tenden Kritik unterzogen, sondern auch nachgewiesen, dalR
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Amerika seit Jahren in bezug auf seine Beurteilung fremder
Volker — zum Beispiel der ,degenerierten” Franzosen — von
London aus systematisch irregefiihrt worden sei. AufRerdem
wurde von den Hearst-Zeitungen wiederholt im einzelnen dar-
gelegt, wie die Sache der Mittelméachte im Herbst 1916 eine
geradezu glanzende, die Englands und seiner Bundesgenossen
aber eine vdllig hoffnungslose sei. Zu betonen ist, daR die
Hearst-Zeitungen trotzdem keineswegs als blinde deutsche
Parteigdngerinnen anzusprechen sind, da sie manches bringen,
was uns kaum erwinscht sein kann — zum Beispiel gelegent-
liche Artikel Uber die ,,deutsche Gefahr“, welche durch die
Leistungen der ,,U-Deutschland“ und besonders der ,,U 53*
wieder neue Nahrung erhalten hat und hier fir die Frage der
Heeres- und FlottenvergréBerung ausgebeutet wird. Die
genannten Blatter stehen eben auf dem Boden einer gesunden
amerikanischen Politik, wirken aber mit ihrer scharfen anti-
englischen Tendenz viel besser fiir uns, als Blatter mit aus-
gesprochen prodeutscher Orientierung es zu tun verméchten.
Dabei ist der groBte Wert der deutschfreundlichen Haltung
der Organe des Hearst-Syndikats darin zu erblicken, daR sich
ihre Wirksamkeit nicht auf eine Stadt oder einen kleinen Teil
des Landes, sondern Uber die ganze Union erstreckt. Ein
englischer Kritiker, S. K. Ratcliffe, schrieb unlédngst Gber die
amerikanischen Zeitungen im ,,Manchester Guardian“ : ,,Nor-
thern papers are of no account in the South; the most
influential New York journals do not exist for the people
of the Pacific Coast and carry very little w 2 ht in the Middle
States. Hence summaries of opinion.. . confined to a small
number of papers published east of the Mississippi are imper-
fectly representative of the Republic*.“ Diese zutreffend beob-
achtete rdumliche Begrenztheit des Einflusses der allerersten

* Die Zeitungen aus dem Norden haben keine Bedeutung im Suden. Die einfluRreichsten New
Yorker Zeitungen existieren fur die Leute an der pazifischen Kuste nicht und haben sehr wenig
Gewicht in den Mittelstaaten. Daher sind kurze Ubersichten tber die éffentliche Meinung auf
Grund einer kleinen Zahl von Zeitungen, die 6stlich des Mississippi erscheinen, ein imvollstandiges
Abbild der Meinung der Republik.
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amerikanischen Zeitungen wird bei der Hearstschen Organi-
sation im wesentlichen Uberwunden. Denn die Leitartikel,
die heute der ,,New York American” bringt, erscheinen mor-
gen in den affinierten Blattern von Boston, Chicago und
Atlanta, Ubermorgen in San Franzisko und Los Angelos.
Ein anderer Faktor, welcher die Stellung der amerikani-
schen Presse gegeniiber Deutschland verbessert hat, ist die
seit einiger Zeit erfolgte bedeutende Erweiterung des draht-
losen Nachrichtendienstes. Es ist dabei allerdings weniger
an die VergroBerung des Transozeandienstes zu denken, von
dessen Meldungen leider noch immer ein betrachtlicher Teil
die hiesige Presse nicht zu interessieren scheint, sondern an
die radiographische Ubermittlung von ausfiihrlichen Berichten
amerikanischer Spezialberichterstatter in Berlin und an den
deutschen Fronten an ihre hiesigen Zeitungen oder Nach-
richtenagenturen. Von den auf diesem Wege unverstimmelt
hierher Ubermittelten interessanten Berichten durften ins-
besondere die der Herren Wm. B. Haie, Karl von Wiegand,
Cyril Brown und Carl W. Ackerman sehr zu unseren Gunsten
gewirkt haben, besonders zu den kritischen Zeitpunkten wah-
rend des stidgalizischen Durchbruchsversuchs und der Schlach-
ten an der Somme, bei welchen Gelegenheiten die hiesige
Presse ohne die Spezialberichterstattung Uber Nauen'durch
die aus London einkommende Nachrichtenfulle vollstandig
irregeleitet worden wére. Von anderen in Deutschland
tatig gewesenen amerikanischen Journalisten ist besonders
Herbert Swope zu erwdhnen, der nach seiner Rickkehr in
der ,World“ und anderen Pulitzer-Zeitungen eine Folge von
vierzehn Aufsdtzen Uber die Lage und Stimmung in Deutsch-
land veroffentlicht hat, die hier ebensosehr bei der Presse
als bei dem lesenden Publikum Beachtung gefunden haben. In
recht unerwinschter Weise betonte Herr Swope in seinen
ersten, unmittelbar vor dem Wahltage herauskommenden Auf-
satzen — es handelt sich dabei offenbar um ein bloRBes Wahl-
manover — den tiefen HaR des deutschen Volkes gegen die

22 Bernstorff, Deutschland und Amerika 337



Die amerikanische Friedensvermittlung

Yereinigten Staaten und den angeblich allgemeinen Wunsch
aller deutschen Kreise, Herrn Wilson zur Strafe fur seine un-
neutrale Haltung im Wahlkampfe unterliegen zu sehen. Dafur
hat erunsin seinen spéateren Artikeln den sehr schétzenswerten
Dienst erwiesen, eine ebenso sachgemaRe als Uberzeugende
Darstellung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage in Deutsch-
land zu geben, die hier jeden Zweifel dartiber, da Deutschland
von seinen Gegnern ausgehungert werden kdnnte, beseitigt und
der allgemeinen Achtung vor Deutschlands Tuchtigkeit und
Organisationskraft neue Nahrung zugefuhrt hat.

Die groBe und ehrliche Anerkennung, welche die amerika-
nische Presse der deutschen ,efficiency” bei jeder Gelegen-

heit zollt — und sie hat in den letzten Monaten wiederum
haufig Gelegenheit zu derartigen anerkennenden AuRerungen
gehabt —, vermag indessen an dem tiefen ,sentiment” gegen

Deutschland wenig oder nichts zu andern. Sobald die oben
erwahnten Themata Belgien und ,Lusitania“ angeschlagen
werden, gibt es wenige Zeitungen, die sich nicht, sei es in
ausfallender, sei es in gemé&Rigter Form, in Worten des Ab-
scheus gegen deutsche ,,Schrecklichkeit® und ,,Ricksichts-
losigkeit* ergingen.

In sehr bedauerlicher Weise hat diese tiefgehende Stimmung
in der gesamten Presse gegen Deutschland Uber Belgien durch
die jingsten belgischen Deportationen wieder neue Nahrung
erhalten. Die Entristung der Presse Uber die Uiber die Belgier
verhangte ,Sklaverei“ ist eine allgemeine, tiefgehende und
aufrichtige. Auch Zeitungen, die jetzt eine ziemlich scharfe
Sprache wegen englischer Ubergriffe filhren, verurteilen diese
Deportationen auf das scharfste. Das diese MalRnahme
betreffende Interview des Generalgouvemeurs von Bissing mit
dem Journalisten Cyril Brown, das von den ,,New York
Times* auf der Frontseite verdffentlicht wurde, hat hier
leider nicht den geringsten Eindruck gemacht. Herrn von
Bissings zweite AuRerung zu dem namlichen Gegenstinde,
in der er unter anderem betonte., es sei seine Pflicht, darauf
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ZU sehen, dalR fir die Bewachung Belgiens so wenig Deutsche
als moglich dem Dienste an den Fronten entzogen wirden,
war Wasser auf der Mihle der gegnerischen PreBorgane. ,The
cat is out of the bag,” schreiben die ,,New York Times,* die
nicht verfehlten, an Herrn von Bissings Verantwortlichkeit fur
die ErschieBung der Edith Cavell zu erinnern. ,Not a word
about economic necessity, Germany needs men at the front.
Every dozen Belgians deported means a German soldier
released from watching them and sent to the front. Simple,
almost crude in fact, and completely German *.“ Der ,,Phila-
delphia Public Ledger” sagt: ,The original offense of the
invasion of Belgian territory regardless of treaty obligations
has almost been obliterated by the cruelty which is now
depopulating the land, stripping it of all its resources, sen-
ding its people into exile and slavery, making a wilderness
and calling it order. There has not been such tragedy since
the fierce barbarian tribes swept over Europe; none would
have believed two years ago that it could be enacted **.“ Aus-
drucke wie ,Huns“, ,Attila“, ,,Hohenzollern slave trade“
und dergleichen sind an der Tagesordnung, und die Erregung
wird durch Berichte aus London und Le Havre, die hier nie-
mand nachzuprifen vermag, sowie durch verhetzende Inter-
views, unter denen eine Unterredung des Herrn Carton de
Wiard mit dem ,World“-Korrespondenten hervorzuheben ist,
weiter angefacht. Die Nachricht, daB Herr Lansing wegen
der belgischen Deportationen in Berlin ,protestiert habe,
wurde von der gesamten Presse mit groBem Beifall aufge-
nommen. Die darauf erfolgende amtliche Erklarung, dal3 dieser
Protest nicht im Namen der Vereinigten Staaten, sondern im

« ,Nicht ein Wort von wirtschaftlicher Notwendigkeit, Deutschland braucht Manner an der
Front. Jedes Dutzend deportierter Belgier bedeutet einen von ihrer Bewachung abgelésten und
an die Front geschickten deutschen Soldaten. Einfach, beinahe roh in der Tal und ganz deutsch.”

«* _Die urspringliche, ohne Ricksicht auf Vertragsverpfhchtungen begangene Missetat des
Einfalls in belgisches Gebiet ist beinahe in Vergessenheit geraten infolge der Grausamkeit, die
jetzt das Land entvolkert, es seiner Hilfsmittel beraubt und seine Menschen in Verbannung und
Sklaverei schickt, die eine Wildnis schafft und sie Ordnung nennt. Es hat keine solche Tragddie

gegeben, seit die wilden Barbarenstamme uber Europa fegten. Niemand wiirde vor zwei Jahren
geglaubt haben, daB sie in Szene gesetzt werden konnte."
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Namen des von der amerikanischen Regierung vertretenen
Konigreichs Belgien erfolgt sei, erregte Verstimmung und das
Verlangen, daRR die Bundesregierung auch ihrerseits in Berlin
vorstellig werden solle. Protestresolutionen werden an den
Préasidenten gesandt und in der Presse verdffentlicht, und
Protestversammlungen gréReren Stils werden fur Boston und
New York angekindigt, die zu weiteren antideutschen Demon-
strationen in der Presse AnlaR geben werden. —

In der Frage des Unterseebootkriegs steht die amerika-
nische Presse voUig einmitig auf dem Standpunkte, daRR eine
Zuricknahme der nach dem ,,Sussex“-FaUe gegebenen deut-
schen Zusicherungen oder auch nur eine beabsichtigte Ver-
letzung derselben sozusagen automatisch zum Abbruch der
diplomatischen Beziehungen mit Deutschland fihren muf;
und sie ist sich auch durchaus klar dartber, daB der Bruch
der Beziehungen nur der erste Schritt zum offenen Kriege
sein werde. Die grof3e Mehrzahl der fiilhrenden amerikanischen
Blatter spricht bei jeder gegebenen Gelegenheit die aufrichtige
Hoffnung aus, daR eine solche Notwendigkeit nicht eintreten
mdchte. Nur das chauvinistisch antideutsche Element in der
Presse halt den Casus ruptionis bestandig fir gekommen und
gibt sich willig dazu her, englische Nachrichten tber angeb-
liche Untaten der deutschen Tauchboote in der sensationell-
sten Weise,zu vero6ffentlichen und zu kommentieren. Die
Zeitungen dieser Kategorie werden von London uberreichlich
mit einschldgigem Material, namentlich Mitteilungen Uuber
angebliche Versenkungen ohne Warnung, versehen, welches
sie ihrerseits — wahrscheinlich unter Mithilfe der hiesigen
britischen Behdérden — durch aufgebauschte Berichte hier
ankommender Uberlebender ,,Opfer deutscher Schrecklich-
keit* zu vergroBern wissen. Trotz des meisterhaften Ge-
schickes, mit dem diese Stimmungsmache gegen unsere Tauch-
bootkriegfihrung hier betrieben wird, darf jedoch festgestellt
werden, daR sie bestandig an Boden verliert. So tief und
aufrichtig der Abscheu des amerikanischen Volkes gegeniber
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Fallen von der Art der Versenkung der ,Lusitania“ ist — eine
Tatsache, die immer wieder unterstrichen werden muB3 —,
so grofd ist offenbar seine Gleichgultigkeit gegeniber der Ver-
nichtung von nichtamerikanischen Handelsschiffen, sofern
dabei die Regeln des Kreuzerkriegs gewahrt blei-
ben. Man hat sich hier nachgerade daran gewdhnt, téglich
die Berichte dber die Versenkung eines weiteren halben
Dutzend britischer oder anderer Fahrzeuge zu lesen. Die
Tageszeitungen drucken dieselben ganz routinemafig ab, und
nur dann an hervorragender Stelle, wenn die tagliche Strecke
einmal eine besonders hohe Ziffer aufweist. In den edito-
rieUen Spalten vieler Zeitungen ist sogar gelegentlich eine
gewisse Schadenfreude dartiber zu entdecken, dal England,
das sichgerihmt,der Unterseeboote Herrgeworden zu sein, von
ihnen jetzt so unbarmherzig und unabléssig geschropft wird.

Eine Phase des Unterseebootkriegs hat freilich fast die
gesamte amerikanische Presse in Aufregung versetzt, namlich
die Kaperfahrt des ,U 53“ an der Kiste Neu-Englands.
Das Zerstdérungswerk dieses Tauchbootes in nachster Né&he
und die damit verbundene, tagelang anhaltende Lahmlegung
der gesamten Handelsschiffahrt waren selbst den gemaRigten
Zeitungen zu viel und hatte recht energische Ausbriiche gegen
unsere ,Rucksichtslosigkeit” zur Folge. Anscheinend wird
dieser Umstand neuerdings von unseren Gegnern zu einer
neuen Art von Stimmungsmache gegen uns ausgebeutet, indem
mysteriose britische Kriegsschiffe an der atlantischen Kiuste
radiographische Warnungen gegen angeblich herannahende
deutsche Tauchboote ausgeben, die von den hiesigen
Zeitungen, zum Teil unter panikartigen Uberschriften, ver-
breitet werden und MiRstimmung hervorrufen. Dieses bedenk-
liche Treiben, bei welchem den England ergebenen Pref3orga-
nen natdrlich die Hauptrolle zufallt, hat dem Staatssekretar
Lansing unlangst AnlaR zu einer geharnischten Drohung
gegen die unbekannten Urheber solcher Gerlichte gegeben.
Uberhaupt darf, ganz allgemein gesprochen, hervorgehoben
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werden, dall der groRe Einflul3, welchen das Staatsdeparte-
ment auf die Washingtoner Korrespondenten der leitenden
Zeitungen des Landes ausuUbt, in den letzten Monaten, wenn
immer sich die Unterseebootkrieg-Frage zuzuspitzen drohte,
stets in beschwichtigendem Sinne geltend gemacht worden
ist, wodurch in mehr als einem Falle, besonders auch in den
Fallen der Versenkung der ,,Marina“ und der ,,Arabia“, einer
tiefergehenden Erregung in der Presse vorgebeugt wurde.
Hinsichtlich der allgemeinen Kriegslage hat sich schon seit
geraumer Zeit bei der groRen Mehrzahl der maf3gebenden
amerikanischen Zeitungen die Uberzeugung Bahn gebrochen,
dal ein entscheidender Sieg einer der beiden kriegfihrenden
Mé&chtegruppen nicht mehr zu erwarten ist. Mit Ausnahme
einer immer kleiner werdenden Minoritédt, die ihre Leser auch
heute noch auf den ,ultimate victory“ der Ententemaéachte
vertrostet, ist das Verdikt der amerikanischen Presse hin-
sichtlich des wahrscheinlichen Kriegsausganges: ,,a draw“,
.a stalemate”. Nur wenige Blatter, darunter die dem Hearst-
Syndikat angehérenden, bekennen sich zu dem Glauben:
,,a stalemate or a victory of the Teutonic Allies. Wie die
unseren Gegnern dienstbaren Organe, die nach wie vor an
der Legende eines miRglickten deutschen Eroberungskrieges
festhalten, in Wirklichkeit die Lage beurteilen, ergibt sich
nur gelegentlich aus beildufigen Feststellungen der Art des
folgenden Bekenntnisses der gegen einen Frieden im jetzigen
Stadium predigenden ,,New York Tribine“: Das amerika-
nische Volk solle einsehen, daB, wenn die Alliierten jetzt
Frieden schldssen, das Resultat ein ungeheurer Sieg Deutsch-
lands sein wiiirde. Derartige vereinzelte abweichende An-
sichten vermdégen jedoch an dem Gesamteindrucke nichts zu
andern, daR der weitaus groRRte Teil der fihrenden Zeitungen
den Krieg, besonders nach dem ergebnislosen Ausgang unserer
Verdun-Operationen, dem Zusammenbruch der groRen Offen-
siven an der Somme und in Sudgalizien sowie im Hinblick auf
die von vielen Seiten bestatigte Tatsache, daR die britische
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Blockade ihr Ziel, die Aushungerung Deutschlands, nicht
erreicht hat, den Krieg als unentschieden ansieht.

An dieser Auffassung haben unsere neuerlichen Waffentaten
in Ruménien kaum etwas zu d&ndern vermocht. Diese Erfolge
werden — vielfach unter Bezugnahme auf die groRen Hoff-
nungen, die unsere Gegner und die ihnen hier dienstbaren
Pref3organe an den Eintritt Rumaniens in den Krieg geknupft
hatten — allseitig willig oder mit MiBvergnugen, aber ohne
jeden Funken von Sympathie fur das geschlagene Land, an-
erkannt, vereinzelt sogar als militarische Glanzleistungen ersten
Ranges gepriesen. Die Uberwiegende Meinung der Presse geht
indessen dahin, daR die Eroberung Ruméniens, wiewohl sie
Deutschland bedeutende neue Hilfsquellen erschlieBen werde,
kaum geeignet sei, die durch den Stellungskrieg in Ost und
West sowie die noch ungebrochene britische Seeherrschaft be-
stimmte Kriegslage in erheblicher Weise zu beeinflussen.

Die Ansicht, daR der Krieg auf einem toten Punkt angelangt
sei, die von einzelnen Blattern schon seit Prasident Wilsons
im Mai dieses Jahres in Charlotte gehaltener Rede bestandig
vertreten wurde, in letzter Zeit aber, von den ausgesprochenen
Pro-Ally-Organen abgesehen, eine allgemeine geworden ist,
steht im engsten Zusammenhang mit der Erdrterung der
Frage der Wiederherstellung des Friedens, die fir die ameri-
kanische Presse vielfach gleichbedeutend ist mit der Frage
einer Vermittlungsaktion der Vereinigten Staaten oder aller
neutralen Nationen.

Es gab eine Zeit, zu der ein sehr bedeutender Teil der ameri-
kanischen Presse auf dem Niveau des damals die Runde
machenden Scherzwortes ,,Wall Street furchte nichts mehr,
als daB Frieden ausbrechen kdénnte" zu stehen schien. Diese
Zeiten sind indessen langst vorbei. Das Verlangen nach einer
baldigen Beendigung der Feindseligkeiten in Europa ist heute
ein aufrichtiges, von nahezu der ganzen Presse geteiltes. Aus
dem feindlichen Lager wird uns darliber von der ,,New York
Tribune", die ihre Leser zu weniger humanen Anschauungen
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bekehren méchte, folgendes bezeugt; ,,Fir Millionen von
Amerikanern ist dieser Krieg eine Tragddie, ein Verbrechen,
eine Ausgeburt kollektiven Wahnsinns, und ihrer Ansicht
nach ist der grofRte Dienst, den Amerika der Welt leisten
kann, der — eine Anspielung auf das von Henry Ford fur
seine verungliickte Friedensmission gepragte Schlagwort —,
die Jungens aus den Schitzengrédben herauszuholen.”

Die Erdrterung der Voraussetzungen eines Friedensschlusses
nimmt daher seit einiger Zeit in den Tageszeitungen und zum
Teil auch in den Zeitschriften einen sehr bedeutenden Raum
ein. Berichte Uber Sitzungen der mannigfachen amerikani-
schen Friedensgesellschaften werden mit der grof3ten Ausfihr-
lichkeit wiedergegeben, und was sich in dem eingehenden
Uberseeischen Nachrichtenmaterial aufdie Frage einesFriedens-
schlusses bezieht, wird an hervorragender Stelle zum Abdruck
gebracht und in den Leitartikeln geblhrend besprochen.

Es wirde zu weit fuhren, von dieser die gesamte Presse
des Landes beherrschenden Diskussion ein auch nur
annédhernd ausfuhrliches Bild zu geben. Nur ein Gegenstand
erfordert eine nahere Betrachtung; die Stellungnahme der
maRlgebenden Organe zu der von Euerer Exzellenz in den
letzten Wochen bei drei verschiedenen Gelegenheiten &6ffent-
hch erkléarten deutschen Friedensbereitschaft.

Die von Euerer Exzellenz in der Budgetkommission des
Reichstags am 9. November gehaltene groBe Rede traf
hier leider zu einem Zeitpunkte ein, zu dem sich das galze
Interesse der Presse und des Publikums auf das anfénglich
unsichere Ergebnis der Prasidentenwahl richtete. Sie wurde
daher zwar allgemein, von den Abendzeitungen allerdings
meist nur im Auszug, abgedruckt, in den editoriellen Spalten
dagegen so gut wie nicht beachtet. Ein Versuch, durch Ver-
breitung besonderer Abdriicke der Rede in Broschirenform
eine nachtragliche Pressediskussion dartber herbeizufiuhren,
oder wenigstens die Blatter, die nur einen Auszug gebracht
hatten, zur Wiederholung des ganzen Textes zu veranlassen.
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schlug leider fehl; lediglich die ,Current History“, ein be-
sonderes Kriegsmagazin der ,,New York Times“, hat sich
bewogen gefuhlt, in ihrer Dezembernummer die Rede in extenso
abzudrucken. Dagegen hat der Passus der Rede, der sich auf
unsere Bereitwilligkeit, nach diesem Kriege internationalen
Organisationen zur Sicherung des Friedens beizutreten, hier
weite Verbreitung und entsprechende Beachtung gefunden.
Da ich auftragsgemdfR diesen Passus der ,,League to enforce
Peace” als amtliche deutsche Kundgebung fur ihr am 27,
vorigen Monats hier abgehaltenes Bankett Ubermittelte, wurde
er in den eingehenden Presseberichten Uber diese, hier viel
beachtete Veranstaltung tber das ganze Land verbreitet und
von vielen Zeitungen um so sympathischer besprochen, als
Deutschlands bisherige skeptische Zurtckhaltung gegentiber
der Frage der friedlichen Schlichtung internationaler Streitig-
keiten hier immer stark gegen uns gewirkt hat.

Das von Euerer Exzellenz dem amerikanischen Journalisten
Haie gewahrte Interview ist von den zehn Hearst-Blattem
in ganz besonders eindrucksvoller Weise und uberdies auch
von samtlichen weiteren Teilnehmern des International News
Service zum Abdruck gebracht worden. Im , New York
American® fillte es am ,,Thanksgiving Day“ die ganze, mit
dem Bilde Euerer Exzellenz geschmiickte Frontseite aus. Die
Zeitung wiederholte, angeblich auf vielfaches Verlangen, den
Abdruck drei Tage spéter.

Die in diesem Interview von Eurerer Exzellenz von neuem
betonte Bereitwilligkeit Deutschlands, in Friedensverhand-
lungen einzutreten, sowie Euerer Exzellenz am 29. vorigen
Monats im Reichstage abgegebene Erklarung, dal Deutsch-
land zu jedem Frieden, der seinen Bestand und seine Zukunft
garantiere, bereit sei, haben in den letzten. Tagen in den
New Yorker Zeitungen eine ziemlich eingehende Besprechung
erfahren, die sich hauptsachlich auf den Ausdruck ,,a peace
guaranteeing our existence and future** beziehen und

« ,einen Frieden, der unsere Existenz und Zukunft sicherstellt* .
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samtlich darin Ubereinstimmen, dall eine weitere, genauere
Formulierung der deutschen Friedensbedingungen dringend
winschenswert sei.

Die ,,New York Times* sagt: , All depends on what
guarantees of the existence and future of Germany are
expected*.” Die Zeitung fuhrt aus, wie sich Deutschland
wohl in territorialer Hinsicht seine Zukunft gesichert
vorstellen konnte, betont aber zum SchluR, daR dieses
ja alles nur AuBerlichkeiten seien, und schlieRt, auf ihr
Lieblingsthema  zurickkommend, in folgender Weise:
,,Deeper than all, fundamental in any discussion of peace,
is the question of the German political ideals, of German
Machtpolitik and Weltpolitik, of Prussian militarism."
.. .. The fear, the practical certainty, that von Bethmann
Hollweg's guarantees would be not merely guarantees of
the existence and the future of Germany, but of new and
not distant wars with her, stands in the way of any
serious discussion of his remarks**.“

Die ,,Evening Sun“ bemerkt sarkastisch, dall offenbar
keinem Lande derartige Garantien zuerkannt werden sollten
als ,Deutschland-lUber-Alles. Auch ihr Verdikt lautet: ,, The
peace that Germany craves still is a peace that will enable
her to begin the next war in five or ten years with a certainty
of immediate victory and complete conquest of the over-
lordship of Europe if not America***.“

Der Brooklyn ,,Daily Eagle“ schreibt: ,,If... an incon-
clusive peace, a peace based upon the theory that the war is
a draw, a peace fertile in the liabilities to future trouble, is

* ,Allps hangt davon ab, welche Garantien fur die Existenz und Zukunft von Deutschland
erwartet werden."
e« _Tiefer als alles, grundlegend in jeder Friedenserbrterung ist die Frage der deutschen
politischen ldeale, der deutschen Machtpolitik und Weltpolitik, des preuBischen Militarismus."
. . Die Furcht, die praktische GewiRheit, daf von Bethmann Hollwegs Garantien- nicht nur
Garantien fur die Existenz und die Zukunft Deutschlands, sondern fir neue und baldige Kriege
mit ihm sein wirden, steht irgendeiner ernsthaften Erdrterung seiner Bemerkungen im Wege."
«** Der Friede, den Deutschland immer noch fordert, ist ein Friede, der es instand setzen
wird, den nachsten Krieg in funf oder zehn Jahren zu beginnen mit der GewiBheit des unmitteb
baren Sieges und glpzlieher grobsrung der Oberherrschaft in Europa, wenn nicht in Amerika."
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not in the mind of the German Chancellor, what is in his
mind? He should speak out. He will never have a better
opportunity to be specific. The whole neutral world is
hstening, ready togive careful and intelligent consideration
to his words*.”

Wi ichtiger als diese und andere AuRerungen der im Fahr-
wasser unserer Gegner segelnden Blatter ist der einschlagige
Leitartikel der ,,World“, die in auswartigen Fragen meist den
Standpunkt der Administration zum Ausdnick bringt. Die
Zeitung sagt: ,,If Germany is ready to end the war, the first
thing for the Imperial Government to do is to make definite
proposals for peace. Those proposals need not be made offi-
cially to the allies through the United States or any other
intermediary. They could be made to the world at large.
The Chancellor could describe to the Reichstag the conditions
under which Germany would regard her existence and future
assured.” ,,. .. Germany began the war. It is proper that
Germany should take the first steps toward ending the war,
but something more than vague generalizations are necessary.
At present there is nothing to talk about. There are no terms,
not even extravagant and ridiculous terms, that can be dis-
cussed as a possible basis of settlement. Thus far there has been
no evidence of good faith in the repeated German professions
of a desire for peace. In consequence nobody takes them seri-
ously, and nobody will take them seriously until there is at
least a tentative proposal of terms. When that is made, the
responsible Ministers of other beligerent Governments will be
forced to meet the issue. Public opinion in Great Britain
and France, no less than in Germany and Austria-Hungary,
will have a chance to make itself heard. When peace comes
it cannot be merely the peace of diplomats and of Govern-
ments. It must be a peace in which popular sentiment has

* ,Wenn ein nicht entscheidender Friede, ein Friede, der auf der Theorie beruht, daR der
Krieg unentschieden ist, ein Friede, der vielfachen zukiinftigen Stérungen ausgesetzt sein wird, nicht
die Meinung des deutschen Kanzlers ist, was ist seine Meinung? Er sollte sie aussprechen. Er wird
niemals eine bessere Gelegenheit haben, sich speziell zu auBern. Die ganze neutrale Welt horcht
auf, bereit, seine Worte aufmerksam und einsichtsvoll zu erwégen.”
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the final word, and popular sentiment has no means of
expression until there is something tangible to discuss * “

Der Gesa.mteindruck der Friedenserdrterungen in der ameri-
kanischen Presse ist der, dal3 sie einerseits — v.on einer kleinen
Zahl einflureicher Zeitungen abgesehen — den Frieden her-
beiwinscht und in diesem Wunsche an sich schon zu erkennen
gibt, da sie Uber die oft gehdrten extravaganten Kriegsziele
der Ententestaatsméanner zur Tagesordnung Uberzugehen ge-
denkt; dald sie anderseits aber bislang keinen gangbaren Weg
zur Herbeifuhrung eines baldigen Friedensschlusses zu ent-
decken vermag und auch in den letzten AuBerungen Euerer
Exzellenz, die bezeichnenderweise nur wenige Zeitungen be-
sprochen haben, keinen Schritt vorwarts in dieser Richtung
erblickt.

Der Wechsel in der Leitung des Auswaéartigen Amtes ist
von den malgebenden Zeitungen, die gewdhnlich europdische
Ministerwechsel in ihrem Nachrichtenteile abzufertigen pfle-
gen, auch in ihren Leitartikehi in verhéltnisméaRig weitgehen-
der Weise erortert worden — weniger in bezug auf die hier
ziemlich unbekannt gebliebene Persdnlichkeit des zurtickgetre-
tenen, als die des neuen Staatssekretdrs. Herrn von Jagow
widmete lediglich die ,,New York Times“ einige freundliche
Worte, in denen sie ihn, mit Beziehung auf seine Konferenzen

* ,Wenn Deutschland bereit ist, den Krieg zu beendigen, ist es die erste Aufgabe der kaiser-
lichen Regierung, bestimmte Friedensvorschldge zu machen. Diese Vorschlage brauchen den
Alliierten nicht offiziell durch die Vereinigten Staaten oder irgendeinen andern Vermittler gemacht
zu werden. Sie konnten in aller Welt bekanntgemacht werden. Der Kanzler kénnte im Reichstag
die Bedingungen beschreiben, unter welchen Deutschland seine Existenz und Zukunft als gesichert
betrachten wirde.” ..,

,Deutschland begann den Krieg. Es ist angemessen, da Deutschland den ersten Schritt
tut, um den Krieg zu beendigen, aber etwas mehr als vage Verallgemeinerungen ist notwendig.
Gegenwartig gibt es nichts, wortiber zu sprechen ware. Es gibt keine Forderungen, nicht einmal
Uberspannte und lacherliche Forderungen, die als eine mdgliche Basis eines Ubereinkommens
erortert werden kénnen. Bis jetzt liegt noch kein Beweis vor fir die Aufrichtigkeit der wieder-
holten-deutschen Bekenntnisse eines Verlangens nach Frieden. Infolgedessen nimmt sie niemand
ernst, und niemand will sie ernst nehmen, bis wenigstens ein versuchsweiser Vorschlag von
Bedingungen gemacht wird. Wenn das geschehen ist, werden die verantwortlichen Minister der
kriegfihrenden Regierungen gezwungen sein, den Vorschlag zu beantworten. Die offentliche
Meinung in GroRbritannien und Frankreich, nicht, weniger als in Deutschland und Osterreich-
Ungarn, wird die Méglichkeit haben, sich horen zu lassen. Wenn der Friede kommt, kann es nicht
nur ein Friede der Diplomaten und der Regienmgen sein. Es muf ein Friede sein, in dem das
Volksempfinden das letzte Wort hat, und das Volksempfinden hat keine Ausdrucksniitte}, bis
es etwas Greifbares zu_erortern gibt,“
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mit Baron Beyens und Sir Edward Goschen beim Kriegsaus-
bruch, als einen ,,gentleman in war and peace“ bezeichnete und
aulRerdem seine freundliche Gesinnung bei den Verhandlungen
wegen der Unterseebootkrieg-Streitfrage anerkennend hervor-
hob. Herrn Zimmermanns Ubernahme des Staatssekretariats
dagegen wurde von zahlreichen Zeitungen, und zwar im ganzen
— nur einigen Blattern erschien seine unlangst telegraphisch
mitgeteilte Stellung zu der Frage der bewaffneten Handels-
schiffe etwas beunruhigend — mit groRem Beifall kommen-
tiert. Tonangebend fir diese Kommentare durften die Gber-
all kolportierten, sehr sympathischen AuBerungen des Bot-
schafters Gerard und des Journalisten Swope Uber die Person
des neuen Staatssekretars sowie ein langerer in der ,,New York
Evening Post“ und anderen Zeitungen verdffentlichter Auf-
satz von Gilbert Hirsch mit der Uberschrift ,,Our friend
Zimmermann“ gewesen sein. Die von dieser Seite und in
dhnhcher Weise in den hierher Ubermittelten, allerwérts ab-
gedruckten deutschen Pressekommentaren angeschlagenen
Note, dalR Herr Zimmermann ein besonders warmer Freund
der Vereinigten Staaten sei, fand in der hiesigen Presse Uber-
all freudigen Widerhall. AuRerdem wurde allgemein die Tat-
sache betont, daR in der Person des Herrn Zimmermann ein
nicht aus dem diplomatischen, sondern aus dem minder glanz-
vollen konsularischen Dienstzweige hervorgegangener Be-
amter, und zwar ein Burgerlicher, den bisher dem ,preufBischen
Junkertum® Vorbehalten gewesenen wichtigen Posten des
Leiters der auswértigen Angelegenheiten erhalten habe. Ver-
einzelt wurden daran Spekulationen der Art geknipft, daR
'man in diesem Ereignisse vielleicht wirklich den ersten Schritt
zu einem ,Regime des Liberalismus* zu erblicken habe,
das ein nicht unbedeutender Teil der amerikanischen Presse
noch immer fir Deutschland zu seinem und der Welt Heile
herbeisehnt.

Die Ankindigung der Autonomie fir Polen ist von
der amerikanischen Presse, die mit der polnischen Frage
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verhéltnismaRig wohlvertraut ist, gelinde gesagt mit Skepsis
aufgenommen worden. Eine AuRerung des hier im Interesse
der polnischen Kriegsnotleidenden tatigen Virtuosen Pade-
rewski: ,, This means only more suffering for my people; it
means that another army will be raised and that there will
be more killing and more devastating*“ wurde von zahlreichen
Zeitungen wiedergegeben und als maflRgebend dafiir bezeich-
net, was man von der deutsch-8sterreichischen Proklamation
zu halten habe. Viele Blatter erklarten sie als einen einfachen
Schachzug zur Gewinnung neuer Rekruten. Andere betonten
mit Sarkasmus, daB die Proklamation die allerwichtigsten
Fragen, namlich die der Abgrenzung des neuen Staatswesens
und seiner Regierungsform, spéterer Regelung Uberlasse. Nur
wenige maRgebende Zeitungen, darunter die ,,New York
Evening Post* und der,,Philadelphia North American“, spen-
deten den verbundeten Regierungen ein gewisses MalR von
Anerkennung, da, wie sie hervorhoben, man auf keinen Fall
die rauhe Hand Ruf3lands, die so lange auf dem Land gelastet
habe, vergessen kénne. Sehr reserviert verhalt sich zunéchst
die hiesige polnische Presse. lhr Standpunkt ergibt sich aus
folgendem Passus eines Leitartikels des wahrend des Krieges
entstandenen, von dem Polish National Council of America
herausgegebenen Wochenblattes ,,Free Poland” : ,,What the
Poles desire is an independent Poland. The Powers have
acknowledged Poland’s right to live, but either with a limi-
tation ofindependence or diminution of territory. The Russians
would fain lop off Eastern Galicia. And now the Germans grant
Poland an autonomy, but without Posen, West Prussia, or
Silesia, in return demanding a polish army to take up their
cause against Russia. Though this move on the part of Germany
will at least draw the world’'s attention to the inalienable
rights of Poland as a nation, and make of the Polish Question
an international one, yet it must not be forgotten that the

« .Dies bedeutet nur mehr Leiden fir mein Volk; es bedeutet, daR noch eine Armee auf-
gestellt wird, und daB es noch mehr Tod und Verwistung geben wird.”
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Poles in Europe will vehemently protest against any curtail-
ment of their national aims and aspirations*.”

Der im ganzen ziemlich unglnstige Eindruck, welchen die
polnischen MalRnahmen auf die hiesige Presse gemacht haben,
wurde nachtraglich zum Teil wieder durch die Ankiindigung
wettgemacht, dal3 die polnischen Juden als selbstandige Reli-
gionsgemeinschaft anerkannt worden seien. Da man in dieser
Ankindigung vielfach den ersten Schritt auch zur politischen
und kulturellen Emanzipation der 6stlichen Juden sehen zu
dirfen glaubte, so wurde sie, mit Ricksicht auf den starken
EinfluR, den die amerikanische Judenheit auf einen bedfeu-
tenden Teil der hiesigen, namentlich der New Yorker Presse,
auslibt, mit viel Interesse besprochen.

Zum Schlisse ist noch auf die Stellung der Presse zu einer
Frage einzugehen, die an sich rein interner, wirtschaftlicher
Natur ist, fur die auswértige Politik aber von der weittragend-
sten Bedeutung zu werden verspricht, namlich der Frage
eines Komembargo. Die Preise der meisten Lebensmittel
sind in den letzten Monaten so abnorm in die Hohe gegangen,
daR die ,,New York Sun“ ohne allzu groRe Ubertreibung
sagen kann: wenn der Krieg noch zwei weitere Jahre dauere,
so wirden die Lebensmittelpreise in Berlin und Wien wohl
auch schlie3lich auf den hohen Stand von New York kommen.
Namentlich die bedenkliche Lage des Weizenmarktes und
die ziemlich sichere Aussicht auf eine akute Weizenteuerung
im Laufe des Winters oder ndachsten Frihjahrs geben
der Presse zu bestandigen AuRerungen AnlaR, bei welchen
die Frage, ob die Bundesregierung ein Kornausfuhrverbot
erlassen solle oder nicht, die grof3te Rolle spielt. Die Gegner

* ,Was die Polen wiinschen, ist ein unabhéngiges Polen. Die Méchte haben Polens Recht
zu leben anerkannt, aber entweder mit einer Begrenzung der Unabhé&ngigkeit oder mit einer Ver-
kleinerung des Territoriums. Die Russen wirden sich gern Ostgalizien herausschneiden und jetzt
garantieren die Deutschen Polen eine Autonomie, aber ohne Posen WestpreuOen oder Schlesien,
und verlangen dagegen eine polnische Armee, um ihre Sache gegen RuBland autzunehmen. Wenn
auch d.eser Schritt von seiten Deutschlands immerhin die Autinerksamkeit der Welt auf die un-
verduRerlichen Rechte Polens als eine Nation lenkt und die polnische Frage zu einer internatio-

nalen macht, so darf doch nicht vergessen werden, daf die Polen in Europa heftig gegen jede Be-
schneidung ihrer nationalen Ziele und Wunsche protestieren werden."
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einer solchen MaRnahme, zu denen ,World“, ,,New York
Times", ,,New York Evening Post*, ,,Journal of Commerce”,
,,Boston Evening Transcript“, , Ptiiladelphia Public Ledger”,
,,St. Louis Globe-Democrat“, ,,Pittsburgh Post*, ,,St. Paul
,Pioneer Press“, ,,Indianapolis News" und viele andere ge-
hdéren, behaupten, daR die Lage von den Vorkampfern fir
ein Embargo, die damit in erster Linie die Alliierten zu
treffen beabsichtigten, weit drohender dargestellt werde, als
sie wirklich sei. ,,World"“ versucht ihre Leser damit zu trdsten,
daRR die hohen Lebensmittelpreise den Beitrag des amerika-
nischen Volkes zu den Kosten des gro3ten Verwistungskrieges
der Weltgeschichte darstellten, wé&hrend die ,,New York
Times" die Gefahr der Entfremdung der AlHierten durch ein
Embargo betont. Die Deutschland freundlich gegentber-
stehenden Zeitungen, insbesondere die Hearst-Blatter und
die ,,Milwaukee Free Press“, sprechen sich energisch fir ein
allgemeines Lebensmittelausfuhrverbot aus, wobei sie mehr
oder minder offen durchblicken lassen, da eine solche Malfl3-
nahme England zum Frieden zwingen werde. Aber auch eine
Reihe der scharfsten Gegner Deutschlands, zum Beispiel der
,Philadelphia Inquirer”, beflirworten aus rein sachlichen
Grinden ein baldiges Embargo. Es steht zu erwarten, daR
diese Angelegenheit bei Er6ffnung der bevorstehenden Kon-
grelRtagung als eine der ersten zur Aussprache kommen wird,
bei welcher die Pressepolemik, die von den Gegnern des
Embargo wohl durchweg mit dem Hintergedanken der Be-
schiitzung der Interessen Englands und seiner Bundes-
genossen gefuhrt wird, ihren Hohepunkt erreichen durfte.”



ELFTES KAPITEL

DER ABBRUCH DER DIPLOMATISCHEN
BEZIEHUNGEN

EVOR ich die amtliche Mitteilung Uber die Aufnahme
Bdes uneingeschrankten U-Bootkriegs erhielt, hatte ich eine
weitere Unterredung mit Herrn House Uber die Friedens-
aktion des Prasidenten. Mein hierauf bezlgliches Telegramm
an das Auswartige Amt ist nachstehend wiedergegeben;

Ziffertelegramm Nr. 212

~Washington, den 16. Januar 1917.
Antwort auf Telegramm Nr. 149 vom 7. Januar

Von Euerer Exzellenz Erméchtigung Mr. House gegen-
Uber Gebrauch gemacht. Er sagte mir, Wilson betrachte diese
AuRerung der Kaiserlichen Regierung als héchst wertvoll.
Uber den weiteren Verlauf der Wilsonschen Friedensaktion
kann ich noch nichts Bestimmtes sagen. Nur so viel ist
sicher, dal Prasident augenblicklich keinen anderen Ge-
danken hat, als Frieden zu stiften, und diese Absicht mit
duBerster Energie und jedem mdglichen Mittel durchzu-
fuhren suchen wird. In allerndchster Zeit ist eine weitere
Erklarung Wilsons, vermutlich in Form einer Botschaft an
den Kongref3, zu erwarten. Anscheinend will er darin das
amerikanische Volk auffordern, ihm zu helfen, den Frieden
zu erzwingen; wenigstens loben er und House jetzt die
Hearstschen Zeitungsartikel, die in diesem Sinne geschrieben
sind. Ob es wirklich zu einem Embargo auf alle Ausfuhr
kommen wird, ist heute noch schwer zu sagen. Vielleicht
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wird auch die Drohung damit gentgen, um unsere Feinde
zu einer Konferenz zu zwingen.

Aus obigem geht hervor, dal wir mit den alten Untersee-
bootfragen keine Schwierigkeiten haben durften. Auch in
der Frage bewaffneter Handelsschiffe hoffe ich auf einen
Modus vivendi. Nur mussen wir nicht allzubald und ohne
weiteres Vorgehen, damit nicht Konflikt eintritt, bevor
Prasident fernere Schritte getan hat.

So merkwirdig dies deutschen Ohren klingen mag, gilt
Wilson jetzt hier allgemein als prodeutsch. Seine Note wurde
auf unseren EinfluR zurickgefihrt, und Gerards Rede ver-
starkte diesen Eindruck. Letztere Rede entspricht ja den
Weisungen, die Herr Gerard hier erhielt. Unsere hiesigen
Gegner sind formlich tobslichtig geworden und wenden jedes
denkbare Mittel an, um Wilson Hindernisse in den Weg zu
legen. Dadurch sind die Angriffe gegen Prasident zu er-
klaren, sowie der schmutzige von Republikanern inszenierte
Versuch, der Administration Bdérsenspekulationen vorzuwer-
fen, wobei auch mein Name (ohne jede Berechtigung natir-
lich) genannt wurde. Die deutsche Botschaft wird von unseren
hiesigen Gegnern bekanntlich far alles verantwortlich
gemacht.”

Aus derselben Zeit wie obiges Telegramm stammt der fol-
gende Bericht, in welchem ich die damals in Washington
herrschende politische Stimmung schilderte:

Zifferbericht

~Washington, den 14. Januar 1917.

Seit den Présidentschaftswahlen hat sich die politische
Lage hier nicht verdndert. AufBer der Frage der Beendigung
des Weltkrieges beschéaftigte keine Angelegenheit die offent-
liche Meinung andauernd oder ernstlich.

Der Kongrel3 erledigt die Ublichen Budgetvorlagen, und
die fruchtlosen Verhandlungen lber die mexikanische Frage
schleppen sich trdge weiter.
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Inzwischen ist die seit dem ,Sussex“-Zwischenfalle ein-
getretene Besserung in der Stimmung uns gegentber langsam
fortgeschritten. Man begegnet dieser veranderten Gesinnung
auf Schritt und Tritt. Allerdings kommt sie in der Presse
wenig oder gar nicht zum Ausdruck, und unsere wildesten
Gegner sind gerade durch die allgemeine Verbesserung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen zu noch heftigeren An-
griffen auf uns veranlaft worden. Namentlich seitdem Pra-
sident Wilson seine Friedensnote absandte, kennt die Wut
unserer Gegner keine Grenzen mehr. Man kann ohne Uber-
treibung sagen, daR diese Note fast das gesamte amerika-
nische Volk hinter sich hat. Nur Wallstreet und der anti-
deutsche Ring sowie deren Anhang in der Presse sind unzu-
frieden und versuchen, dem Prasidenten Hindernisse in den
Weg zu legen. In diesen Kreisen, welche immer von England
aus beeinfluBt werden, hat sich der Glaube festgesetzt, daR
Herr Wilson unter deutschen EinfluR geraten sei. Der
bekannte antideutsche republikanische Senator Lodge sprach
diese Ansicht im Senat unverblimt aus, konnte dadurch
aber doch nicht verhindern, daR der Senat mit groRRer
Majoritat die Friedensnote Herrn Wilsons indossierte.

Die offentliche Meinung beschaftigt sich hauptsachlich mit
der Frage, warum der Prasident seine Note gleich nach dem
deutschen Friedensangebot absandte. Bekanntlich war die
Note schon seit langerer Zeit vorbereitet und-wére wohl auch
ohne unser Vorgehen zu Weihnachten abgeschickt worden,
obgleich dies bei dem zaudernden Naturell Herrn Wilsons,
der alle Fragen gern dilatorisch behandelt, nicht so unbedingt
sicher ist. Ich glaube, das Hauptmotiv des Prasidenten war
sein dringender Wunsch, die Vermittlerrolle zu tGibernehmen
— eine Aussicht, die gefahrdet erschien, wenn unsere Feinde
auf direkte Verhandlungen mit uns eingegangen waren. Hier-
durch dirfte sich die Wahl des Zeitpunktes erkldaren, welche
Herm Wilson von unseren Gegnern besonders Ubel genommen
wird. Ein ,,Cartoon“ des am meisten deutschfeindlichen
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Blattes, des ,New York Herald“, zeichnet die Friedenstaube
Herrn Wilsons als einen Papagei, welcher die deutschen
Vorschlage nachplappert.

Von der Wahl des Zeitpunktes ganz abgesehen, ist der
Wunsch des Préasidenten, den Frieden herbeizufihren, sehr
erklarhch, nachdem er hauptsachhch auf dieses Programm
hin wiedergewéahlt worden ist. Ferner wird den Amerikanern
die Ausdehnung der japanischen Macht im fernen Osten sehr
unheimlich, und schhelhch ist Herr Wilson seit unseren
ruménischen Siegen zu der endgiiltigen Uberzeugung gelangt,
dafd unsere Feinde uns nicht mehr tGberwinden kénnen. Von
den Mitghedem des Kabinetts und von sonstigen Freunden
des Prasidenten, die sein Vertrauen geniel3en, hért man immer
wieder die Ansicht aussprechen, daR keine der beiden krieg-
fihrenden Parteien jetzt einen entscheidenden Sieg erringen
kdénne, und dafd daher ferneres Blutvergiel3en voUig nutzlos sei.

Wie schon oben erw&hnt, versucht die antideutsche Partei,
Herrn Wilson jedes irgendwie moghche Hindernis in den Weg
zu legen. Immer wieder wird in der Presse behauptet, daB die
Friedensnote als Drohung gegen Deutschland interpretiert
werden misse. Dadurch hofft man, unseren Feinden den
Ricken zu steifen, indem man ihnen die Hoffnung auf den
Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg vorspiegelt.
Es wird auch viel mit demArgument gearbeitet— und nament-
lich war dies im Senat der Fall — dafR die Intervention Herrn
Wilsons die traditionelle Politik der Vereinigten Staaten
gefédhrde, welche in erster Linie auf der Monroedoctrin und
auf dem Prinzip der Nichteinmischung in Europa beruhe.
SchlieBlich ist seitens der repubhkanischen Partei ein schmutzi-
ger Versuch gemacht worden, Wilson in den Arm zu fallen,
indem ein notorischer Borsenspekulant, namens Lawson, ver-
anlaBtwurde, 6ffenthch die Anklage zu erheben, daRR Mitglieder
der Administration auf Grund von Vorkenntnis der Wilson-
schen Aktion an der Bdrse spekuliert hatten. Da Lawson aber
keine Beweise erbringen konnte, machte er sich nur lacherlich.
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Ich habe schon mehrfach in meiner gehorsamsten Bericht-
erstattung darauf hingewiesen, daR die lang andauernde
Kriegshysterie hier eine Atmosphéare von Klatsch geschaffen
hat, die man sonst fiir vollig undenkbar gehalten héatte. So
wird z. B, selbst von ernsthaften Leuten geglaubt, daR ich
kompromittierende Privatbriefe Wilsons kauflich erworben
héatte, um ihn dadurch zu beeinflussen. Senator Lodge hat
in seinem Hause privatim dies Gericht als glaubwirdig
bezeichnet und dann sogar im Senat darauf angespielt. Der
Préasident ist Uber diese und &hnliche Machinationen der
RepubHkaner, welche ihm den Ruhm des Friedensstifters
nicht gonnen wollen, so aufgebracht, dal er kurzlich einer
offenthchen Feier femblieb, weil Herr Lodge bei derselben
die Hauptrede hielt.

/?|Wegen der imglaublichen Gerlichte, die hier kolportiert
werden, hielt ich es fir notwendig, den berichtigten Hoch-
stapler und Erpresser Graves vor die Gerichte zu bringen. Ich
wollte die 6ffenthchkeit davon Gberzeugen, da die Botschaft
nichts zu furchten habe. Auch in zukinftigen Erpressungs-
fallen beabsichtige ich, so vorzugehen, nachdem wir in allen
kompromittierenden Fragen reinen Tisch gemacht
haben. Unsere Feinde werden aber trotzdem, fortgesetzt kein
Mittel unversucht lassen, um der Botschaft etwas anzuhéngen,
denn ihr Haupttrachten ist nach wie vor darauf gerichtet,
meine Abberufung oder den Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen mit Deutschland zu erreichen. Wenn letzteres erst
gelungen ist, sind sie Uberzeugt, daR es ihnen leicht werden
wird, die Vereinigten Staaten in den Krieg hineinzuziehen.”

Bekanntlich erhielt Préasident Wilson auf seine Friedens-
anregung von der Entente eine Antwortnote, die fir uns
ganz unannehmbare Bedingungen enthielt. Die Herren
Wilson und House betrachteten diese Bedingungen als
L,Bluff® und waren nach wie vor tUberzeugt, dal die Entente
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auf einen Verstandigungsfrieden eingehen wirde. Man wies
damals in Amerika ofters darauf hin, dal in dem letzten
anglo-amerikanischen Kriege — 1812—1814 — die Englander
noch kurz vor der Verstandigung unannehmbare Friedens-
bedingungen aufgestellt hatten, die sie dann pldtzlich fallen
lieBen. Auch ich glaubte und glaube noch heute, daB die
Entente die politische Lage in Deutschland genau kannte
und uns durch Aufstellung solcher Bedingungen abschrecken
und zur Erklarung des uneingeschrankten U-Bootkriegs
zwingen wollte. Die Entente verfolgte immer nur das eine
Ziel, die Vereinigten Staaten in den Krieg zu ziehen und da-
durch die Entscheidung desselben herbeizufiihren. Ubrigens
hatte die von der Entente an unsere Regierung gegebene
ablehnende Antwort bereits zu diesem Zwecke genigt, denn
der definitive Beschluf3 zur Erkldrung des uneingeschrankten
U-Bootkriegs ist gefalBt worden, bevor die von der Entente
aufgestellten Bedingungen in Berlin bekannt waren.

Am 19. Januar erhielt ich die amtliche Mitteilung, daR der
uneingeschréankte U-Bootkrieg am i. Februar beginnen werde.
Die entsprechende Anzeige sollte ich der amerikanischen
Regierung am 31. Januar abends machen. Nach allem, was
vorhergegangen war, konnte ich diese Mitteilung nur als eine
Kriegserklarung an die Vereinigten Staaten ansehen, und zwar
obendrein als eine solche, die uns in das Unrecht setzte, weil
sie die mit unserer Zustimmung erfolgte Friedensaktion
Herrn Wilsons uber den Haufen warf. Ich bemihte mich
daher nach Kraften, den Berliner BeschluR rickgangig zu
machen, oder wenigstens einen Aufschub der Ausfuhrung
desselben zu erreichen. Zu diesem Zwecke "ndte ich sofort
nachstehende Depesche nach Berlin:

Ziffertelegramm

.Washington, den 19. Januar 1917.
Krieg unvermeidlich bei beabsichtigtem Vorgehen. Ge-
fahr Bruch konnte, vermindert werden durch Ansetzung
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bestimmter Frist, etwa eines Monats, behufs Schonung neu-
traler Schiffe und Passagiere, da eine vorherige rechtzeitige
Warnung, wie Vorgehen jetzt geplant, unmadglich erscheint.
Stichwort fur Unfahrbarmachung deutscher Dampfer werde
ich am i, Februar geben miussen, da Ausfihrung meines
Auftrags hier als Kriegserkldarung wirken und deshalb sofort
strenge Bewachung eintreten wird. Sowieso dirfte ein der
,Lusitania" ahnlicher Fall bald zu erwarten sein.

Wenn militdrische Grinde nicht unbedingt durchschlagend
sind, wdare im Hinblick auf mein Telegramm 212 Aufschub
dringend erwinscht. Wilson glaubt, Frieden erreichen zu
kénnen auf Grundlage der von uns vorgeschlagenen Gleich-
berechtigung aller Nationen. House sagte mir noch gestern,
da Wilson in allernéchster Zeit vergehen wolle, da er infolge
unserer Erklarungen dber kinftige Friedensliga usw. Aus-
sichten auf Friedenskonferenz,fur ginstig halte.”

Bei meinen Bemuihungen, den Bruch mit den Vereinigten
Staaten zu verhindern, kam mir der Préasident insofern zu
Hilfe, als er am 22. Januar eine Botschaft an den Senat
richtete, welche er personlich in feierlicher Sitzung vorlas.
In dieser Botschaft entwickelte Herr Wilson ausfuhrlich sein
Programm eines ,,Friedens ohne Sieg“. Da der Prasident
die Botschaft den kriegfihrenden Machten am gleichen Tage
amtlich mitteilen lieR, war dieselbe als eine neue Friedens-
aktion in feierlichster Form zu betrachten. Da sie anderer-
seits dasjenige Dokument ist, welches Herrn Wilsons Wiinsche
und Absichten vor seinem Eintritt in den Krieg am deut-
lichsten ausspricht, lasse ich die Botschaft hier im Wortlaute
folgen. Wer sie heute liest, mu3 die Empfindung haben, daR
wohl niemals eine schéarfere Kritik des Versailler Friedens
geschrieben worden ist, der alle Merkmale des dem Besiegten
aufgezwungenen Friedens tragt, vor welchem der Préasident
damals in seiner Botschaft warnte:

,Am 18. Dezember des vorigen Jahres habe ich an die
Regierungen der gegenwértig kriegfilirenden Staaten eine
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gleichlautende Note gerichtet, in der sie ersucht wurden, die
Bedingungen, unter denen sie den Friedensschlu3 fir moéglich
hielten, genauer festzustellen, als dies bis dahin von irgend-
einer kriegfihrenden Gruppe geschehen war. Ich sprach im
Namen der Menschheit und fiur die Rechte der neutralen
Staaten, zu denen auch wir gehdren. Denn viele unserer
wichtigsten Lebensinteressen werden durch den Krieg
bestandig gefdhrdet. Die Mittelméchte erteilten eine Ant-
wort, die lediglich ihre Bereitschaft erklarte, mit den Geg-
nern auf einer Konferenz tUber Friedensbedingungen zu unter-
handeln. Die Ententemdchte haben viel bestimmter erwidert
und haben, allerdings auch in allgemeinen Ausdriicken, aber
mit einer Bestimmtheit, die auch Einzelheiten andeutete,
die Vorkehrungen, Birgschaften und Wiedergutmachungen
festgestellt, die nach ihrer Ansicht die unerlaBlichste Vor-
bedingung einer befriedigenden Schlichtung des Streites sind.
W ir sind so einer bestimmten Erdrterung des Friedens, der
diesen Krieg beenden soll, viel ndher gekommen. Wir sind so
auch der ErOrterung des internationalen Einvernehmens
ndher gekommen, das nachher den Weltfrieden sichern soll.
In allen Friedenser6rterungen wird zugestanden, daf3 der
Friede zu irgendeiner klaren Vereinbarung der Machte fihren
muf, die es praktisch unmaoglich macht, dal® wir jemals wieder
von einer solchen Katastrophe Uberwaltigt werden. Jeder
Freund der Menschheit, jeder denkende Mensch muf3 das fiur
ausgemacht halten.

Ich habe diese Gelegenheit gesucht, zu lhnen zu sprechen,
weil ich es Ihnen als dem mir beigesellten Organ fiur die end-
gultigen Beschlisse Uber unsere internationalen Verpflich-
tungen schuldig zu sein glaubte, mit voUer Offenheit die
Gedanken und Ziele zu enthillen, die sich bei mir Gber die
PfHchten unserer Regierung in den kommenden Tagen ge-
bildet haben, wenn man daran gehen wird, nach neuem
Plan einen neuen Frieden zwischen den Nationen zu be-
grunden.
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Es ist undenkbar, dall das Volk der Vereinigten Staaten an
einem so groen Unternehmen keinen Anteil haben sollte,
denn an solch einem Dienst teilzunehmen ist die Gelegenheit,
fur die unser Volk sich stets durch die Grundsatze und Ab-
sichten seines Staatsgedankens und durch die anerkannte
Praxis seiner Regierung seit den Tagen vorzubereiten suchte,
da wir eine neue Nation gebildet haben, in der hohen und
ehrenhaften Hoffnung, in allem, was wir waren und taten,
der Menschheit den Weg zur Freiheit zu zeigen. Wir kénnen
uns jetzt nicht in Ehren von der Mitarbeit zurickhalten, zu
der wir aufgefordert sind. Wir winschen uns auch nicht
zurlickzuhalten, aber wir schulden es uns selbst und den an-
deren Nationen der Welt, die Bedingungen zu nennen, unter
denen wir uns dazu bereit fuhlen.

Der Dienst, den wir leisten, besteht in nichts Geringerem
als dem folgenden: Wir missen unser Ansehen und unsere
Macht denen der anderen Nationen zugesellen, um Frieden
und Gerechtigkeit auf der ganzen Welt zu verbiirgen. Diese
endgiltige Regelung kann nicht mehr lange hinausgeschoben
werden. Es ist nur recht, dal unsere Regierung vorher offen
die Bedingungen formuliert, auf Grund deren sie sich berech-
tigt fuhlt, die Zustimmung unseres Volkes zu ihrem feierlichen
und formlichen Anschlu an ein Friedensbindnis zu erbitten.
Ich bin hier, um eine Zusammenstellung dieser Bedingungen
zu versuchen.

Zuerst mul3 der gegenwartige Krieg beendigt werden; aber
die Aufrichtigkeit und die gerechte Riicksicht auf die Meinung
der Welt verpflichten uns, auszusprechen, dal es fir uns,
soweit unsere Teilnahme an den Blrgschaften eines zukunf-
tigen Friedens in Frage kommt, einen groRBen Unterschied
ausmacht, auf welchem Wege und auf Grund welcher Bedin-
gungen der Krieg beendigt wird. Die Vertrdge und Verein-
barungen, die ihn beendigen, muissen Bestimmungen ent-
halten, durch die ein Friede geschaffen wird, der wert
ist, verbirgt und gewahrt zu werden, eip Friede, der die
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Zustimmung der ganzen Menschheit findet und nicht bloR3
den verschiedenen Interessen und unmittelbaren Zielen
der im Kriege befindlichen Vdélker dient. Wir haben keine
Stimme bei der Entscheidung dariber, welches diese Be-
stimmungen sein sollen, aber sicherlich haben wir eine
Stimme bei der BeschluRfassung dariber, ob sie durch die
Burgschaften eines Weltvertrages Dauer erhalten sollen oder
nicht. Und unser Urteil dartber, was die grundlegenden
und wesentlichen Vorbedingungen der Dauer sein sollen,
mufld jetzt ausgesprochen werden, nicht spéter, wenn es zu
spét sein kdnnte.

Kein Gesamtfriedensvertrag, der die Vdélker der Neuen
Welt nicht mit einzieht, kann genltigen, um die Zukunft gegen
den Krieg zu sichern. Und doch gibt es nur eine Art von
Frieden, die die Vdlker Amerikas mit verbirgen kdnnen.
Die Elemente eines solchen Friedens missen das Vertrauen
der amerikanischen Regierungen finden, ihren Grundsétzen
genugtun und sich mit dem politischen Glaubensbekenntnis
und den praktischen Uberzeugungen vertragen, fir die sich
die Volker Amerikas seit jeher eingesetzt haben.

Ich will nicht sagen, daB irgendeine amerikanische Re-
gierung irgendwelchen Friederisbedingungen der kriegfihren-
den Méachte Widerstand leisten oder versuchen wird, sie zu
beseitigen, wie sie auch beschaffen sein mdégen. Ich halte
es nur far sicher, dal3 ein einfacher Friedensschlu3 zwischen
den Kriegfihrenden nicht einmal diese selbst befriedigen
wirde. Es ist denkbar, daBB solche Friedensvercinbanmgen
den Frieden nicht sichern, es wird durchaus nétig sein, dal3 als
Burge fur die Dauerhaftigkeit der Vereinbarung eine Macht
geschaffen wird, so viel starker als die irgendeines jetzt
Kriegfihrenden oder bis jetzt geschlossenen Bundnisses, dafl
keine Nation und keine wahrscheinliche Verbindung von
Nationen ihr entgegentreten oder widerstehen kdénnte. Wenn
der bevorstehende Friede dauerhaft sein soll, muf3 er durch
die organisierte Machtmehrheit gesichert sein.
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Die Bedingungen des unmittelbaren Friedensschlusses
werden dartber entscheiden, ob ein Friede erzielt wird, fir
den so eine Birgschaft geleistet werden kann. Die Frage,
von der der ganze kinftige Friede und die Politik der Welt
abhéangt, ist die folgende: Ist der gegenwartige Krieg ein
Kampf um ein neues Méachtegleichgewicht? Ist er nur dies,
wer will, wer kann die dauernde Gleichgewichtslage der
neuen Vereinbarungen verbiirgen? Nur ein in sich beruhigtes
Europa kann Bestand haben. Es darf nicht ein Gleichgewicht
der Méchte, es mul3 eine Gesellschaft der Méachte entstehen;
keine organisierte Nebenbuhlerschaft, sondern ein organi-
sierter Gemeinschaftsfriede.

Glucklicherweise haben wir sehr bindige Versicherungen
Uber diesen Punkt erhalten. Die Staatsménner beider jetzt
kriegfihrenden Vdélkergruppen haben in véllig unmiBver-
standlichen Ausdriicken erklart, daR es nicht in ihren Absich-
ten liege, den Gegner zu vernichten und zu unterdriicken.
Aber die stillschweigenden Folgerungen aus diesen Ver-
sicherungen madgen nicht fur alle gleich klar und diesseits
und jenseits des grolRen Wassers nicht die gleichen sein.
Ich halte es fur dienlich, wenn ich auseinanderzusetzen
versuche, wie wir sie verstehen:

Vor allem scheint mir darin enthalten, dal ein Friede ohne
Sieg geschlossen werden muf3. Das klingt nicht angenehm.
Ich bitte um Erlaubnis, meine Auslegung davon geben zu
dirfen und bitte festzuhalten, dalR ich an keine andere ge-
dacht habe. Ich suche den Wirklichkeiten ohne jede schwach-
liche Heimlichtuerei ins Gesicht zu sehen. Ein Sieg wiirde einen
Frieden bedeuten, der dem Besiegten aufgezwungen ist, die
Bedingungen des Siegers, die dem Unterlegenen auferlegt
werden. Er wirde nur mit dem Gefuhl der Demiutigung
hingenommen werden, unter Hé&rten, mit unertriglichen
Opfern, und er wirde einen Stachel zuricklassen, ein Rache-
gefuhl, eine bittere Erinnerung, auf denen der geschlossene
Friede nicht dauernd, sondern nur wie auf Triebsand ruhen
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wirde. Nur ein Friede zwischen gleichen Méachten kann
dauern, nur einer, dessen innerstes Wesen Gleichheit und
gleiche Teilnahme an gemeinsamem Vorteil sind. Der rechte
Geisteszustand, die richtige Stimmung zwischen Vdolkern ist
fur einen dauernden Frieden ebenso notwendig wie eine
gerechte Regelung schwieriger Fragen des Gebiets oder der
Stammes- und Nationalzugehdrigkeit.

Die Gleichheit der Volker, auf der ein dauernder Friede
begrindet sein mufR, mufl3 eine Gleichheit ihrer Rechte sein.
Die ausgetauschten Burgschaften dirfen zwischen grof3en und
kleinen, starken und schwachen Nationen einen Unterschied
weder anerkennen noch voraussetzen. Das Recht aller, nicht
einzelner, mufR auf der Starke der Vdlker ruhen, von deren
Einvernehmen der Friede abhdngen wird. Dabei kann es
natirlich keine Gleichheit des Gebietes und der Machtmittel
geben wie Uberhaupt keine Gleichheit, die nicht aus der
friedhchen und gesetzlichen Entwicklung der Vélker selbst
herriuhrt; aber niemand verlangt und erwartet mehr als eine
Gleichheit der Rechte. Die Menschheit sehnt sich heute nach
der Freiheit des Lebens, nicht nach einem Gleichgewicht der
Maéchte.

Aber noch eine tiefere Angelegenheit als selbst die Gleich-
heit des Rechts zwischen organisierten Nationen hé&ngt hier-
mit zusammen. Kein Friede kann oder soll dauern, der
nicht den Grundsatz anerkennt und annimmt, daR die Re-
gierungen alle ihre gerechte Macht nur von der Zustimmung
der Regierten erhalten und daB es nirgend ein Recht gibt,
Volker von einer Landesherrschaft an die andere zu' tUber-
tragen, als ob sie Sachen wéaren. Ich halte zum Beispiel fur
sicher, wenn ich ein einzelnes Beispiel wagen darf, alle
Staatsmanner stimmen darin Uberein, dal es ein geeintes,
unabhéngiges und selbstdndiges Polen geben und daR in
Zukunft die unverletzliche Sicherheit des Lebens, des Glau-
bens und der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung allen Teilen dieses Volkes verbirgt werden sollte,
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die bisher unter der Macht von Regierungen feindlichen
Glaubens und Willens lebten.

Ich spreche davon, nicht weil ich einen abstrakten politi-
schen Grundsatz nachdrucklich unterstreichen wiU, der von
jeher den Erbauern amerikanischer Freiheit teuer war,
sondern aus dem gleichen Grunde, aus dem ich uber die
Ubrigen mir unerldBlich erscheinenden Vorbedingungen des
Friedens gesprochen habe: weil ich ganz aufrichtig enthullen
mochte, was ist. Jeder Friede, der nicht diesen Grundsatz
anerkennt und annimmt, wird unvermeidlich scheitern.
Er wird nicht auf den Neigungen und Uberzeugungen der
Menschheit ruhen. Der garende Geist ganzer Bevdlkerungen
wird findig und bestdndig dagegen kdmpfen, und die ganze
Welt wird ihm Beifall geben. Die Welt kann nur friedlich
sein, wenn ihr Leben stetig verlauft, eine solche Stetigkeit
kann es aber nicht geben, wo ein rebelhscher Wille ohne Ruhe
des Geistes, ohne Sinn fir Gerechtigkeit, Freiheit und Rechtist.

AuRerdem soUte, soweit moghch, jedem Volk, das jetzt um
die volle Entwicklung seiner Mittel und seiner Macht kam pft,
ein unmittelbarer Zugang zu den grof3en VerkehrsstraBen des
Meeres zugebilligt werden. Wo dies nicht durch Gebiets-
abtretungen geschehen kann, kann es zweifellos durch die
Neutralisierung unmittelbarer Wegerechte unter der all-
gemeinen Friedensbirgschaft geschehen. In einer echten
Rechtsgemeinschaft braucht kein Volk vom freien Zutritt
zu den offenen Pfaden des Welthandels ausgeschlossen zu
bleiben.

Und die Wege der See missen rechtlich und tatsachlich
frei sein. Die Freiheit der See ist die notwendige Bedingung
des Friedens, der Gleichheit und der gemeinsamen Arbeit.
Zweifellos wird auch eine ziemlich tiefgehende Umgestaltung
vieler Volkerrechtsregeln, die bisher als feststehend erachtet
wurden, notwendig sein, um die Meere so gut wie in allen
Fallen fur den Gebrauch der Menschheit tatsédchlich frei und
gemeinsam zu machen, aber die Notwendigkeit einer solchen
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Umgestaltung ist tGberzeugend und zwingend; ohne sie kann
kein Vertrauen und keine Freundschaft zwischen den Vdélkern
der Welt bestehen. Der freie, bestdndige und unbedrohte
Verkehr zwischen den Vdélkern ist ein wesentlicher Teil des
Friedens und der Entwicklung. Es kann nicht schwer sein,
die Freiheit der Meere zu bestimmen und zu sichern, wenn
alle Regierungen der Welt ehrlich dartiber zu einer Verstin-
digung kommen wollen.

Das ist ein Problem, das eng verknujift ist mit der Begren-
zung der RuUstungen zur See und der Zusammenarbeit der
Flotten der Welt, um das Meer frei und sicher zu halten.
Die Frage nach der Begrenzung der Seeristungen fuhrt zu
der groReren und vielleicht schwierigeren Frage der Begren-
zung der Heere und der militdrischen Ristungsprogramme.
Schwierig und heikel, wie diese Fragen sind, missen sie mit
der auBersten Aufrichtigkeit betrachtet und im Geiste wirk-
licher Verstandigung gelést werden, wenn der Friede auf
seinen Fittichen das Heil bringen und sich dauernd nieder-
lassen soll. Der Friede ist ohne Zugestandnisse und Opfer
nicht zu haben. Das Gefuhl der Sicherheit und Gleichheit
zwischen den Nationen kann nicht wahren, wenn grof3e, tber-
gewichtige Rustungen hiben und driben begriindet und unter-
halten werden. Die Staatsmé&nner der Welt mussen den
Frieden planen und die Nationen ihre Politik danach ein-
richten, wie sie bisher den Krieg planten und sich zu erbar-
mungslosem Kampf und Wettstreit risteten. Die Frage der
Ristungen zu Lande und zu Wasser ist die am unmittel-
barsten und dringendsten praktische Frage fiur das kiinftige
Schicksal der Nationen und der Menschheit. Ich habe uber
diese groRen Dinge rickhaltlos und mit der groBten Deut-
Uchkeit gesprochen, weil mir das notwendig erschien, wenn
anders die brennende Sehnsucht der Welt nach Frieden
irgendwo frei zu Worte und zum Ausdruck gelangen soll. Ich
bin vielleicht der einzige Mensch in hoher verantwortlicher
Stellung in allen .V6lkern der Welt, der sich frei aussprechen
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kann und nichts zu verschweigen braucht. Ich spreche als
Einzelner und doch naturlich zugleich auch als das verant-
wortliche Haupt eines groRen Staats, Und ich bin Gberzeugt,
daB ich gesagt habe, was das Volk der Vereinigten Staaten
von mir erwartet. Darf ich nicht auch sagen, daB3 ich hoffe
und glaube, tatsachlich fir die frei Gesinnten und die Freunde
der Menschheit und jeder freiheitlichen Richtung in jedem
Volke zu sprechen? Gern wirde ich mich dem Glauben hin-
geben, daR ich auch fur die stumme Masse der Menschheit
allerorten spreche, die noch keine Stelle und noch keine
Gelegenheit gehabt hat, ihre wirklichen Geflhle Uber das
Hinsterben der J\lenschen und die Vernichtung der Statten
zum Ausdruck zu bringen, die ihrem Herzen am teuersten sind.

Und wenn ich der Erwartung Ausdruck gebe, daR sich
Volk und Regierung der Vereinigten Staaten”~den ubrigen
zivilisierten Volkern der Erde zur Sicherung eines dauernden
Friedens auf Grund der von mir dargelegten Bedingungen
anschlieBen werden, so spreche ich mit um so gréRBerer Kihn-
heit und Zuversicht, als fir jeden Denkenden klar ist, da
in einer solchen Zusage kein Abweichen, weder von unseren
nationalen Uberlieferungen noch von unserer nationalen Poli-
tik, sondern Erfullung alles dessen liegt, was wir verkindet
und wofur wir gekd&mpft haben.

Ich mdchte, um mich so auszudricken, Vorschlagen,
daR sich die Volker einmitig die Doktrin des Présidenten
Monroe als Doktrin der Welt zu eigen machen: dall Kkein
Volk danach streben sollte, seine Regierungsform auf irgend-
ein anderes Volk oder eine Nation auszudehnen, dal3 es viel-
mehr jedem Volke, kleinen sowohl wie groRen und méchtigen,
freistehen sollte, seine Regierungsform und seinen Entwack-
lungsgang unbehindert, unbedroht und ohne Furcht selbst zu
bestimmen.

Ich schlage vor: Eine Regierung unter Zustimmung der
Regierten, jene Freiheit der Meere, die die Vertreter des Volkes
der Vereinigten Staaten in einer internationalen Konferenz
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nach der anderen mit der ganzen Beredsamkeit Uberzeugter
Anhé&nger der Freiheit verfochten haben, und eine Beschrén-
kung der Ristungen, die aus den Heeren und Flotten ledig-
lich ein Werkzeug der Ordnung, nicht aber ein Werkzeug fir
Angriff oder eigensiichtige Gewalttatigkeit macht.

Das sind amerikanische Grundsédtze und Richtlinien, Fdr
andere kdnnen wir nicht eintreten. Es sind auch die Grund-
sdtze und Richtlinien in die Zukunft gewandter Manner und
Frauen allerorten in jedem neuzeitlichen Volk, in jedem auf-
geklérten Gemeinwesen. Es sind die Grundsétze der Mensch-
heit, und sie mussen siegen.”

Die Helfferichsche Darstellung wirft a. a. O. dieser Bot-
schaft Herrn Wilsons vor, daR sie fir die Entente Partei
ergriffen habe, weil sie die Bedingungen derselben als an-
nehmbare Basis des Friedens bezeichnet hétte. Als ich nach
Deutschland zurickkehrte, gebrauchte auch der Reichs-
kanzler mir gegentiiber das gleiche Argument, welchem ich auch
sonst hadufig in der Heimat begegnete, unter anderem auch
vor dem Untersuchungsausschiisse der Nationalversammlung.
Mir scheint diese Auffassung eine Berliner ,,fable convenue*
zu sein. In der Botschaft steht kein Wort, das so gedeutet
werden kdnnte. Der Prasident konstatierte lediglich, dal3 er
beide kriegfihrenden Parteien ersucht habe, ihre Friedens-
bedingungen zu bezeichnen, und daR die Entente diesem
Ersuchen Folge geleistet, die Zentralmachte dagegen ihre
Bedingungen nicht genannt hatten. Mansei jetzt derErdrte-
rung des Friedens insofern ndher geriickt, als die Bedingungen
der einen Partei nunmehr bekannt wéiren. Wenn wir den
Wortlaut der Botschaft unbefangen und im Zusammenhdénge
mit den miindlichen AuBerungen der amerikanischen Staats-
ménner lesen, erscheint es vollkommen Kklar, dal der Prési-
dent die Bedingungen unserer Gegner als Maximalforderungen
betrachtete, daR er ferner glaubte, wir wirden in gleicher
Weise Maximalbedingungen aufstellen, und die Einigung
schlieBlich auf der mittleren Linie erfolgen.
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Einen ahnlichen Vorwurf erhebt Herr Helfferich auch gegen
die Wilson-Note vom i8. Dezember wegen der darin enthal-
tenen Drohungen. Dieser Vorwurf erscheint mir ebenfalls
unberechtigt. Die Drohungen wurden in London ebenso aus-
gesprochen wie in Berlin. Eine Parteilichkeit kénnte darin
nur gefunden werden, wenn die Drohungen lediglich in der
Berliner Fassung der Note enthalten gewesen wéren.

Ubrigens ist in allen Ententelandern behauptet worden, daR
die Note vom i8. Dezember und die Botschaft vom 22. Januar
eine Parteinahme fur die Zentralméchte darstellten. Die
Ententediplomaten in Washington waren ganz aus der Fas-
sung geraten und lieBen Herrn Wilson ihr MiRfallen deutlich
merken. Es geht nicht an, die Friedensaktion des Prasidenten
ex post zu beurteilen. Die Tatsache, daB Herr Wilson nach
dem 31. Januar 1917 persoénlich unser Feind wurde und dafR
er den Frieden von Versailles zulieR, ist noch kein Beweis
dafir, daB er yor dem 31. Januar 1917 ebenfalls als Friedens-
vermittler versagt haben wirde. Die gehdssige Beurteilung
und Behandlung, welche der Prasident uns wahrend des Kriegs
und der Friedensverhandlungen in Versailles angedeihen lief3,
ist psychologisch daraus zu erklaren, dal wir seine Friedens-
vermittlung ablehnten und den U-Bootkrieg erklarten.

In allen Verhandlungen spielten die persénliche Empfind-
lichkeit und das egozentrische Naturell Herrn Wilsons eine
wesentliche Rolle. Als die franzésische und englische Presse
den Préasidenten im November 1916 verhéhnte, nachdem der
Draht zunéchst die Erwéhlung des Herrn Hughes gemeldet
hatte, nahm Herr Wilson das &auBBerst Ubel. Eine weitere
Verbesserung unserer Stellung in seiner Beurteilung erfolgte,
als wir uns seiner Friedensvermittlung geneigt zeigten. Dal
Deutschland sich ihm anvertraute, hob sein Selbstgefuhl in
einem solchen Male, dal er bis zu einem gewissen, nicht zu
unterschiatzenden Grade an dem Gelingen einer auch fur
Deutschland befriedigenden Friedensverhandlung interessiert
war. lIch gestehe es offen, dal es auch mein Ehrgeiz war, an
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der Wiederherstellung des Friedens mitzuwirken, um unser
Vaterland vor dem drohenden Unglick zu retten und der
Welt weiteres Elend zu ersparen. Noch heute bin ich der
Uberzeugung, daB fir eine geschickte deutsche Verhand-
lungskunst bei diesen Friedensverhandlungen alles Notige
herauszuholen war. Die guten persdnlichen Beziehungen, die in
diesem Falle zwischen Herrn Wilson und der deutschen Ver-
tretung auf der Friedenskonferenz geherrscht héatten, waren
uns bei den Zufélligkeiten eines solchen Kongresses aufller-
ordentlich zustatten gekommen. Andererseits war und bin
ich aber auch Uberzeugt, daR der Friede, der damals zustande
gekommen wére, die deutsche &6ffentliche Meinung im Augen-
blicke nicht befriedigt hdtte. Diesem Momente legte ich aber
gar keine Bedeutung bei. Wer Politik im Interesse seines
Vaterlandes treibt, mu3 jeden Augenblick bereit sein, sich
wie Curtius in den Abgrund zu stirzen, um sein Vaterland
zu retten. Daflr ist Curtius auch unsterblich geworden.
AuBRerdem wirde das deutsche Volk sicher nach einigen
Jahren, wenn nicht friher, eingesehen haben, daR ein ,,Friede
ohne Sieg“ ein deutscj™er Sieg war.

Nach dem 31. Januar 1917 hat Herr Wilson gar keine ob-
jektive Vorstellung von Deutschland mehr gehabt. Er sieht rot,
wenn er an die kaiserliche Regierung denkt, und kennt kein
Maf in seiner Abneigung gegen dieselbe. Noch heute nagt an
ihm der Groll dartuber, daB die deutsche Regierung ihm den
Ruhm raubte, die erste politische Figur auf der Weltbtuhne zu
werden. Selbstverstdndlich hat die Entente in Versailles diese
Stimmung und das Naturell des Prasidenten weidlich aus-
genutzt. Wir wulRten durch abgefangene Radiogramme aus
Paris, daR die erste amerikanische Interpretation der vierzehn
Punkte vollig mit derunserigen Ubereinstimmte, und haben uns
daher in Berlin nicht ohne Grund gewissen Hoffnungen auf die
amerikanische Hilfe hingegeben. Aber Herr Wilson, der kluger
getan hatte, nicht nach Versailles zu reisen, salR dort allein den
drei europaischen Staatsméannern gegenliber, denen er an
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Kenntnis der europaischen Probleme nicht gewachsen war.
Sie falRten den Prasidenten an seinem wunden Punkte, indem sie
ihm den Gesichtspunkt suggerierten, dal neben der deutschen
Regierung auch das mitschuldige deutsche Volk bestraft werden
mifRte, und dalR diese Pflicht, Schuldige zu strafen, Gber den
vierzehn Punkten stinde. Hatte sich doch bei Herrn Wilson
seit dem Januar 1917 der Glaube festgesetzt, den Beweis fir
die Kriegsschuld und Weltherrschaftsgeliste Deutschlands in
Hénden zu haben. Wéhrend er bis dahin objektiv Gber die
Kriegsschuld dachte, argumentierte er nun so, dal3 die Deut-
schen durch seine Vermittlung einen verninftigen Frieden
héatten haben koénnen, diesen aber ausgeschlagen und den
U-Bootkrieg gewéahlt hatten, um einen vollen Sieg zu erringen.
Folglich sei es den Deutschen nicht auf einen Verstandigungs-
frieden angekommen, sondern auf die Weltherrschaft, und
daraus sei durch Rickschluf3 auch ihre Kriegsschuld erwiesen.
Aus diesem Gedankengange heraus predigte Herr Wilson den
Kreuzzug gegen das militaristische und autokratische Deutsch-
land, das die Weltherrschaft habe erringen wollen. Nur durch
einen solchen Kreuzfahrerglauben konnte das friedliebende
amerikanische Volk bewogen werden, Krieg zu fuhren.
Uber die Wirkung der Botschaft des Prasidenten an den Senat
sandte ich nachstehende Depesche an das Auswartige Amt.

Ziffertelegramm

~Washington, den 23. Januar 1917.

Wilsons Botschaft an Senat findet allgemeinen Beifall und
wird als weiterer energischer Schritt in Friedensbewegung be-
trachtet. Nur unsere ganz wilden Gegner greifen Prédsident
wieder als prodeutsch an. Fasbdurchweg findet sich in AuRe-
rungen zur Botschaft Wunsch, da nunmehr auch Zentral-
machte Friedensbedingungen nennen mdchten. House bat mich
ebenfalls dringend, daRR dies entweder 6ffentlich odervertraulich
geschehen moége. Dann wiirde Wilson sofort Friedenskonferenz
Vorschladgen, Préasident scheint auch geneigt, Bryan-Vertrag
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mit uns abzuschlieBen. Zeit ist jetzt leider zu kurz, andernfalls
hétte Vertrag unsvielleicht helfen kdnnen, Krieg zu verhindern.
Durch beabsichtigten uneingeschrankten Unterseeboot-
krieg wird vermutlich Friedensbewegung ganz zum Stillstand
kommen. Immerhin ist madglich, dal Wdison umgekehrt
Friedensanstrengungverdoppelt, wennF ristgewahrt wird.
Ich mdchte nichts unversucht lassen, Krieg mit Vereinigten
Staaten zu verhindern. Wie ich annehme, beruht unsere
Ablehnung, Friedensbedingungen zu nennen, darauf, daB sie
von unserer 6ffentlichen Meinung als zu gemé&Rigt betrachtet
werden wirden. Ware es vielleicht moglich, vor Beginn des un-
eingeschrankten U-Bootkriegs Friedensbedingungen zu nennen,
welche wir der von uns vorgeschlagenen Friedenskonferenz
unterbreitet hatten und dabei zu sagen, da wir uns, nach
der unverschamten Ablehnung seitens unserer Gegner, nicht
mehr an diese milden Bedingungen halten kénnten? Dabei
lieBe sich einflechten, dal3. wir als Sieger ein unabhangiges
Irland verlangen wirden. Eine solche Erklarung wirde die
hiesige offentliche Meinung gewinnen, soweit dies Uberhaupt
maoglich ist, und vielleicht auch die unserige befriedigen.”

Am Tage nach der Verlesung der Botschaft des Prasidenten
im Senat erhielt ich eine telegraphische Einladung, Herrn
House in NewYork zu besuchen. Bei unserer Besprechung las
mir der Oberst eine Instruktion Herrn Wilsons vor, laut
welcher der Prasident uns nunmehr formell seine Vermittlung
anbot, um einen Verstandigungsfrieden herbeizufihren. Das
Schreiben lieR keinen Zweifel dartber, dal Herr Wilson sicher
glaubte, dieses Ziel erreichen zu kénnen. Uber meine Unter-
redung mit Herrn House sandte ich mit tunlichster Beschleu-
nigung auf drei verschiedenen Wegen nachstehende Depeschen
nach Berlin, in der Annahme, daR es nunmehr fir uns unmaog-
lich sei, auf den bisherigen Beschliissen zu beharren.
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1. Zifferradiogramm

~Washington, den 26. Januar igi7.
Most urgent

After having had very important conference request most
urgently postponement till my next two messages received.
Suggest reply by wireless*.”

2. Ziffertelegramm

»Washington, den 26. Januar 1917.

Wilson anbot offiziell aber zun&chst vertraulich Friedens-
vermittlung auf Grund seiner Senatsbotschaft, das heif3t also
ohne Einmischung in territoriale Friedensbedingungen. Als
nicht vertraulich betrachtet Wilson sein gleichzeitig ausgespro-
chenes Ersuchen um Mitteilung unserer Friedensbedingungen.

Ich drahte eingehend durch Staatsdepartement. Beginn
U-Bootkriegs ohne vorherige Verhandlung tber obige Vor-
schldge wirde meines Erachtens uns hier stark ins Unrecht
setzen und wegen persdnlicher Verletztheit Wilsons Ver-
meiden Bruchs ganz unmadglich machen.”

3. Ziffertelegramm

»Washington, den 27. Januar 1917.

r House bat mich spontan im Auftrage Wailsons, ihn zu
besuchen, und sagte mir das Folgende als offiziellen Auftrag
des Prdsidenten:

Wilson anbietet zunéchst vertraulich FriedensVermittlung
auf Grund seiner Senatsbotschaft, das heil3t also ohne Ein-
mischung in territoriale Friedensbedingungen. Als nicht ver-
traulich betrachte Wilson sein' gleichzeitig an uns gerichtetes
Ersuchen um Mitteilung unserer Friedensbedingungen.

House entwickelte mir folgenden Gedankengang des Pré&-
sidenten: Unsere Feinde hatten ihre unméglichen Friedens-
bedingungen offen ausgesprochen. Darauf habe Préasident in

« ,Hochst dringend. Soeben sehr wichtige Besprechung gehabt. Erbitte dringend Aufschub

bis meine n&chsten beiden Berichte eingetroffen sind. Erbitte drahtlose Antwort."
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direktem Gegensatze hierzu sein Programm entwickelt. Nun-
mehr seien auch wir moralisch verpflichtet, unsere Bedin-
gungen bekanntzugeben, weil unsere Friedensabsichten sonst
als nicht ehrliche angesehen werden wiirden. Nachdem Euere
Exzellenz Herrn Wilson mitgeteilt hatten, dall unsere Erie-
densbedingungen gemaéafRigte seien, und dal wir auf die zweite
Friedenskonferenz eingehen wollten, glaube Prasident, dald er
mitseiner Senatsbotschaftunseren Absichten entsprochen hétte.

Wilson hoffe, dal wir ihm Friedensbedingungen mitteilen
wirden, welche hier und in Deutschland verdffentlicht werden
durften, damit sie unbedingt in der ganzen Welt bekannt
wiurden. Wenn wir nur zu ihm Vertrauen hétten, sei Prasident
Uberzeugt, dall er dann die beiden Friedenskonferenzen
erreichen kénne. Er wére besonders erfreut, wenn Euere EXx-
zellenz gleichzeitig erklaren wollten, da wir bereit seien, auf
der Basis seiner Senatsbotschaft in die Konferenzen einzu-
treten. Motivieren lie3e sich unsere Erkldrung dadurch, daR
Wilson uns jetzt direkt um unsere Friedensbedingungen
gebeten habe. Prédsident meint, die an ihn gerichtete Entente-
note brauche als Bluff nicht in Betracht gezogen zu werden.
Er hoffe bestimmt, Friedenskonferenzen zustande zu bringen,
und zwar so schnell, daB unnétiges BlutvergieBen der Frih-
jahrsoffensive verhindert werde.

Wie weit Euere Exzellenz Wilson entgegenkommen wollen
und koénnen, laRt sich von hier aus nicht beurteilen. Indes
bitte ich dringend, folgendes vortragen zu dirfen: Wenn
jetzt ohne weiteres U-Bootkrieg begonnen wird, wird Prasi-
dent dies als Schlag ins Gesicht betrachten, und Krieg mit
den Vereinigten Staaten ist unvermeidlich. Hiesige Kriegs-
partei wird Oberhand gewinnen und Beendigung des Krieges
meines Erachtens unabsehbar sein, da Machtmittel der Ver-
einigten Staaten trotz allem, was man dagegen sagen kann,
sehr gro3 sind. Andernfalls, wenn wir auf Wilsons Vorschlag
eingehen, allein Plane trotzdem an der Hartnackigkeit unserer
Gegner scheitern, wird es dem Pradsidenten sehr schwer
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werden, gegen uns in den Krieg zu gehen, selbst wenn wir dann
uneingeschrankten U-Bootkrieg anfangen. Es handelt sich
also vorlaufig nur um einen Aufschub von kurzer Dauer, um
unsere diplomatische Stellung zu verbessern. Ich selbst be-
kenne mich allerdings zur Ansicht, dalR wir jetzt durch Konfe-
renzen einen besseren Frieden erreichen werden, als wenn sich
die Vereinigten Staaten unseren Feinden anschlieRen.

Da Kabeltelegramme stets mehrere Tage brauchen, bitte
um umgehende drahtlose Weisung, falls telegraphischer
ErlaB 157 am i. Februar nicht auszufihren ist.”

Ich hatte gehofft, daB schon die Uberreichung der Botschaft
des Prasidenten durch Herrn Gerard einen Aufschub des un-
eingeschrankten U-Bootkriegs zur Folge gehabt haben wirde.
Dies war leider nicht der Fall. Die Vorgange, die sich damals
in Berlin abspielten, und die Erwdgungen, welche dort statt-
fanden, kann ich hier Gbergehen, da ich selbst an ihnen nicht
teilgenommen habe und sie obenein jetzt durch die Aussagen
vor dem Untersuchungsausschiusse der Nationalversammlung
allgemein bekannt geworden sind. Hier brauche ich nur zu
erwéhnen, dafd ich auf meine Vorschléage die folgende Antwort
des Reichskanzlers erhielt.

Ziffertelegramm

,,Berlin, den 29. Januar 1917.

Bitte dem Prasidenten Dank Kaiserlicher Regierung fur
seine Mitteilung aussprechen. Wir bringen ihm volles Ver-
trauen entgegen und bitten ihn, dasselbe auch uns zu schen-
ken. Deutschland ist bereit, die von ihm vertraulich ange-
botene Vermittlung zur Herbeifihrung einer direkten Kon-
ferenz der Kriegfuhrenden anzunehmen, und wird seinen Ver-
bindeten das gleiche empfehlen. Wir bitten, unsere Annahme
ebenso wie das Angebot ganz vertraulich zu behandeln.

offentliche Bekanntgabe unserer Friedensbedingungen ist
jetzt unmdglich, nachdem Entente Friedensbedingungen
publizierthat, dieaufEntehrung undVernichtung Deutschlands
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und seiner Bundesgenossen hinauslaufen und vom Préasidenten
selbst als unmdglich bezeichnet werden. Als Bluff kdnnen
wir sie nicht auffassen, da sie vollkommen mit den Reden
Ubereinstimmen, die feindliche Machthaber nicht nur vorher,
sondern auch nachher gehalten haben, und sich genau mit
Zielen decken, um derentwillen Italien und Ruménien Uber-
haupt in Krieg eingetreten sind, auch was die Turkei anlangt,
den von England und Frankreich vertraglich an Rufland
gemachten Zusicherungen entsprechen. Solange diese Kriegs-
ziele unserer Gegner 6ffentlich aufrechterhalten werden, wirde
offentliche Bekanntgabe unserer Friedensbedingungen als Zei-
chen nichtvorhandener Schwache unvertretbar sein und nur zur
Verlangerung des Krieges beitragen. Um Prasidenten Wilson
einen Beweis unseres Vertrauens zu geben, teilen wir ihm je-
doch ganz ausschlieBlich fiir seine Person hiermit die Bedin-
gungen mit, unter denen wir bereit gewesen waren, in Friedens-
verhandlungen einzutreten, falls die Entente unser Friedens-
angebot vom 12. Dezember vorigen Jahres angenommen haétte:

Rickerstattung des von Frankreich besetzten Teils von
OberelsaR.

Gewinnung einer Deutschland und Polen gegen Ruf3land
strategisch und wirtschaftlich sichernden Grenze.

Koloniale Restitution in Form einer Verstandigung, die
Deutschland einen seiner Bevdlkerungszahl und der Bedeu-
tung seiner wirtschaftlichen Interessen entsprechenden Kolo-
nialbesitz sichert.

Rickgabe der von Deutschland besetzten franzdsischen
Gebiete unter Vorbehalt strategischer und wirtschaftlicher
Grenzberichtigungen sowie finanzieller Kompensationen.

Wi iederherstellung Belgiens unter bestimmten Garantien fir
die Sicherheit Deutschlands, welche durch Verhandlungen mit
der belgischen Regierung festzustellen waren.

Wi irtschaftlicher und finanzieller Ausgleich auf der Grund-
lage des Austausches der beiderseits eroberten und im
FriedensschluR zu restituierenden Gebiete.
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Schadloshaltung der,durch~den Krieg geschadigten deut-
schen Unternehmungen und Privatpersonen.

Verzicht auf alle wirtschaftlichen Abmachungen und MaR-
nahmen, welche ein Hindernis fir den normalen Handel und
Verkehr nach Friedensschluf3 bilden wirden, unter Abschluf3
entsprechender Handelsvertréage.

Sicherstellung der Freiheit der Meere.

Die Friedensbedingungen unserer Verbundeten bewegen
sich in Ubereinstimmung mit unseren Anschauungen in gleich-
maRigen Grenzen.

Wir sind ferner bereit, auf der Basis der Senatsbotschaft
des Prasidenten Wilson in die von ihm nach Beendigung des
Krieges angestrebte internationale Konferenz einzutreten.

Euere Exzellenz wollen dem Préasidenten diese Mitteilungen
bei Ubergabe der Note iiber den verscharften U-Bootkrieg
machen und gleichzeitig folgendes bemerken:

Wenn sein Angebot nur wenige Tage vorher erfolgt waére,
hétten wir den Beginn des neuen U-Bootkriegs vertagen
kdnnen. Jetzt sei es hierzu trotz bester Dispositionen aus
technischen Grinden leider zu spét, da umfassende mili-
tarische Vorbereitung getroffen, die nicht mehr riickgéngig zu
machen, und U-Boote mit neuen Instruktionen bereits aus-
gelaufen seien. Form und Inhalt der feindlichen Antwortnote
auf unser Friedensangebot und die Note des Prasidenten
seien derart schroff gewesen, da3 wir angesichts des uns aufs
neue angekindigten Kampfes auf Leben und Tod die An-
wendung des besten zu schneller Kriegsbeendigung geeigneten
Mittels nicht mehr hinausschieben und Verzicht darauf vor
unserem eigenen Volke nicht h&tten verantworten kdénnen.

Wie die Instruktion wegen verscharften U-Bootkriegs
ergibt, sind wir jederzeit bereit, den Bedurfnissen Amerikas
nach aller Moglichkeit Rechnung zu tragen. Wir béaten den
Prasidenten, seine Bemihungen trotzdem aufzunehmen,
respektive fortzusetzen, und erkldaren uns zur Einstellung
des verschéarften U-Bootkriegs bereit, sobald voUe Sicherheit
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dafur geboten sei, daR die Bemihungen des Prdsidenten zu
einem flr uns annehmbaren Frieden fihren wirden.

Bethmann Hollweg*“

Die in diesem Telegramme genannten Friedensbedingungen
teilte ich sofort Herrn House mit, wobei ich noch die leise
Hoffnung hatte, daR er doch vielleicht irgendeine glnstige
Einwirkung auf den Prdsidenten ausiiben kénnte. Tatséch-
lich ist er auch nach Washington gereist, um an den Bera-
tungen teilzunehmen Uber die nunmehr von der amerika-
nischen Regierung uns gegenlber einzunehmende Haltung.
Abgesehen davon, daRR die ,,Vertraulichkeit* unter den ob-
waltenden Umstanden der Mitteilung unserer Friedensbedin-
gungen jeden diplomatischen Wert nahm, gab die gleich-
zeitige Erklarung des uneingeschrénkten U-Bootkriegs der
Hoffnung auf Erhaltung des Friedens den TodesstoR. Wie
Herr von Bethmann Hollweg vor dem Ausschiisse der Natio-
nalversammlung aussagte, ,,bestand auch in Deutschland dar-
Uber Klarheit, daB mit dem EntschluB zum unbeschrankten
U-Bootkrieg jede Mdoglichkeit einer weiteren Betdtigung des
Prasidenten im Sinne der Herbeifihrung des Friedens ab-
geschnitten wurde. Der U-Bootkrieg bedeutete den Bruch und
in weiterer Folge den Krieg mit Amerika. Hierum drehten
sich seit Jahren die Auseinandersetzungen zwischen der mili-
tarischen und der politischen Leitung. Das Entscheidende
war, dal3 die Oberste Heeresleitung nunmehr fest entschlossen
war, auch das Risiko Amerika auf sich zu nehmen, und daR
sie es dabei auch auf die Machtprobe mit der politischen
Leitung ankommen lassen wollte.”

Am 31. Januar nachmittags 5 Uhr machte ich Herrn Lan-
sing die vorgeschriebene Mitteilung Giber den uneingeschrankten
U-Bootkrieg. Es war meine letzte politische Unterredung
in Amerika. Wir wul3ten beide, dal3 das Ende gekommen sei,
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aber wir sagten es uns nicht. Der Staatssekretdr begnigte
sich damit zu antworten, daR er dem Présidenten meine Mit-
teilung unterbreiten werde. Uber die zu erwartende Ent-
scheidung machte ich mir keine Illusionen, da das Ultimatum
vom i8. April 1916 keinen Ausweg mehr lieB, um den Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen zu verhindern.
Infolgedessen hatte ich schon am Morgen des 31. Januar den
Befehl gegeben, die Maschinen der in den amerikanischen
Hafen liegenden deutschen Schiffe zu zerstoren, wie es mir
schon zur Zeit der ,,Sussex“-Krisis und auch jetzt wieder
von Berlin aus aufgetragen worden war. Tatsachlich lag
auch Gefahr im Verzuge, denn schon am Abend des 31. Januar
wurden die Schiffe von der amerikanischen Polizei besetzt.
Soviel ich weil3, waren aber alle ohne Ausnahme vorher
noch rechtzeitig unbrauchbar gemacht worden.

Am 3. Februar vormittags 12 Uhr kindigte Herr Wilson
in einer gemeinsamen Sitzung beider H&auser des Kongresses
den Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit Deutsch-
land an, und zu gleicher Zeit wurden mir meine Pdsse durch
einen héheren Beamten des Staatsdepartements Uberbracht.

Damit war der Krieg entschieden, wenn er auch nicht
gleich erklart wurde. Alles was folgte, war nur noch Kriegs-
vorbereitung oder Kriegspropaganda. Nichts aulBer der Preis-
gabe des U-Bootkriegs hatte den Krieg verhindern kénnen.

Vielfach ist behauptet worden, dal3 die berlichtigte Mexiko-
Depesche den Krieg mit den Vereinigten Staaten herbei-
gefuhrt héatte. Ich halte diese Auffassung nicht fur richtig.
Die Depesche ist mit groBem Erfolge propagandistisch gegen
uns ausgenutzt worden, aber der Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen war — wie ich friher ausfihrte — nach
Lage der Dinge unter allen Umstdnden gleichbedeutend
mit Krieg. Ich bin mit der Mexiko-Depesche, die mich vollig
Uberraschte, niemals befaBt worden. Sie war in der Ublichen
Weise direkt an die Gesandtschaft in Mexiko adressiert und
ging durch die Washingtoner Botschaft an demselben Tage,
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an welchem ich die Mitteilung erhielt, dal3 der unein-
geschrankte U-Bootkrieg erklart werden wirde. Ich hatte
weder das Recht noch die Pflicht, die Depesche anzuhalten,
obgleich ich deren Inhalt miRbilligte. Aber selbst wenn
ich sie angehalten hatte, wirde ich damit nichts erreicht
haben. Wie ich spater von einem Englander erfuhr, hat ein
englisches Bureau alle unsere Telegramme, die uUber die
britischen Kabel gingen, dechiffriert und sie dann nach dem
Abbruche der diplomatischen Beziehungen der amerikanischen
Regierung zur Verfiigung gestellt. Hierin liegt nichts Uber-
raschendes, da auch wir alle feindlichen Depeschen dechiff-
riert haben, deren wir habhaft werden konnten. Heutzutage
bietet keine Chiffre unbedingte Sicherheit, wenn sie langere
Zeit im Gebrauch gewesen ist. Damals wul3te ich aber nicht,
dalR unsere chiffrierten Telegramme alle von den Englédndern
mitgelesen wurden. Wenn ich also die Mexiko-Depesche in
Washington angehalten hé&tte, wirde der Inhalt derselben
doch von den Engldndern der amerikanischen Regierung mit-
geteilt worden sein, und niemand hé&tte geglaubt, daR das
Telegramm nicht auf irgendeine Weise nach Mexiko weiter-
beférdert worden ware. Ubrigens war die Depesche bekannt-
lich konditionell gefaRt; der Auftrag sollte nur fur den Fall
gelten, dald die Vereinigten Staaten in den Krieg eintraten.
Ich spannte damals alle Nerven an, um das Eintreten dieses
Falles zu verhindern. Wenn ich Erfolg gehabt hatte, ware
damit auch die Mexiko-Depesche gegenstandslosgeworden. Ich
kann also mit gutem Gewissen sagen, daf} ich alles in meinen
Kréften Stehende getan habe, um den durch Absendung des
Telegramms begangenen Fehler wieder gutzumachen.

In der Helfferichschen Darstellung wird a. a. O. gesagt:
wWenn Graf Bernstorff der Ansicht war, und heute noch,
wie es den Anschein hat, der Ansicht ist, dal Wilson damals
im Begriff gewesen sei, sich fur einen fur uns annehmbaren
und ertraglichen Frieden einzusetzen und sich dafur mit Er-
folg einzusetzen, so ist das nur erkldrlich durch die nachhaltige
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Wirkung von Suggestionen, denen er seit zwei Jahren
ohne das Gegengewicht einer auch nur einigermallen aus-
reichenden Fihlung mit der Heimat ausgesetzt war. Da der
Verkehr zwischen Berlin und der Deutschen Botschaft in
Washington voéllig abgebunden war, ist es schlieRlich zu ver-
stehen, dalR unserer Vertretung jenseits des groRen W assers der
Kontakt mit dem um seine Existenz ringenden deutschen
Volke und das Augenmall fur das Notwendige und Ertrag-
hche verloren ging.“

Darauf mochte ich zunédchst erwidern, da der uneinge-
schrankte U-Bootkrieg erst recht nicht dem deutschen Volke
das Notwendige und Ertragliche gebracht hat. Ferner haben
nicht nur ich, sondern fast alle Herren, die mit mir nach
Deutschland zurickgekehrt sind, nach unserer Ankunft die
Empfindung gehabt, daR wir die wahre Lage Deutschlands
von Amerika aus viel klarer erkannt hatten als die in der
Heimat lebenden Landsleute, welche durch die Blockade
ganzlich von der Welt abgesperrt waren. Nachdem wir
die in Deutschland bestehenden Verhé&ltnisse gesehen hatten,
konnten wir noch weniger als vorher begreifen, warum die
kaiserliche Regierung nicht mit Vergnigen zugegriffen hatte,
als sich eine Friedensmadglichkeit bot.

Was endlich die Frage anlangt, ob wir durch Herrn Wilson
einen annehmbaren und ertraglichen Frieden erhalten hétten,
so bin ich noch heute fest davon Uberzeugt, daR dies der Fall
gewesen wdre. Der Prdsident wirde seine Vermittlung nicht
angeboten haben, wenn er nicht bestimmt auf einen Erfolg
hatte rechnen kénnen, und er war eher als irgendein Deutscher
in der Lage, die Stimmung der Entente zu kennen. In
seinem Abschiedsbriefe an mich schrieb Herr House:

,Esistzu traurig, da Ihre Regierung den uneingeschrankten
U-Bootkrieg in einem Augenblicke erklart hat, wo wir dem
Frieden so nahe waren. Der Tag wird kommen, an dem man
in Deutschland einsehen wird, wie viel Sie in Amerika fur
Ilhr Vaterland getan haben.”
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Ferner hat Herr Bonar Law spéater im englischen Parla-
ment offen gesagt, da GrofRbritannien finanziell zusammen-
gebrochen ware, wenn die amerikanische Hilfe nicht
Rettung gebracht hatte. In Frankreich ist die Kriegsstim-
mung im Jahre 1917 lediglich durch die Hoffnung auf die
amerikanische Unterstitzung aufrechterhalten worden, und
endlich erfolgte schon im Marz die russische Revolution.
Wenn wir die Wilsonsche Vermittlung angenommen hétten,
wére der ganze amerikanische EinfluR in Ruf3land im Sinne
des Friedens und nicht, wie es tatsachlich geschah, gegen uns
ausgeibt worden. Aus den Friedensprogrammen Wailsons
und Kerenskys hatte sich das fir uns Notwendige leicht
durch diplomatische Verhandlungen erreichen lassen. Meine
Uberzeugung, daR sich im Jahre 1917 ein fir uns annehmbarer
Friede erreichen lieR, grindet sich nicht so sehr auf Wilsons
Wohlwollen wie darauf, da die Entente ohne die ameri-
kanische Hilfe gar nicht hétte siegen kdénnen.

Gegen meine Auffassung wird auch das Argument in das
Treffen gefuhrt, daR die Vereinigten Staaten doch unter
allen Umstadnden in den Krieg eingetreten waren, um einen
deutschen Sieg zu verhindern. Ich habe schon fruher gesagt,
daB meines Erachtens seit der ersten Schlacht an der Marne
niemals wieder Aussicht auf einen ,,deutschen Frieden*“
vorhanden gewesen ist. AuRerdem war es ja gerade der
Zweck der auf die amerikanische Friedensvermittlung aus-
gehenden Politik, den Eintritt der Vereinigten Staaten in
den Krieg zu verhindern.

Heute wird auch Herr Wilson selbst als Kronzeuge dafur
angefihrt, daR Amerika unter allen Umstédnden gegen uns
in den Krieg eingetreten wére. Bei den Besprechungen uber
den Friedensvertrag, die der Prasident am 19. August 1919
im WeilRen Hause abgehalten hat, ist ein Passis viel beachtet
worden, welcher-den Eindruck erweckt, als ob Herr Wilson
Amerikas Kriegseintritt selbst in dem Falle gewollt habe,
daR Deutschland nicht den ricksichtslosen Unterseebootkrieg
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erklart héatte. Die deutschnationalen Zeitungen haben fast
durchweg das fragliche kurze Zwiegesprach zwischen dem
Prasidenten und dem Senator McCumber in dieser Weise
ausgelegt, und die,,Deutsche Tageszeitung“ ging sogar so weit,
dasselbe als einen schlagenden Beweis flur das anzusehen,
was sie Wilsons ,,A-priori-Entschlossenheit zum Kriege mit
Deutschland“ nennt.

Ich mul3 diese Auslegung des fraglichen Passus, deren sich
Ubrigens auch einige Blatter in Amerika im politischen Kampfe
bedient haben, auf das bestimmteste ablehnen.

Zunachst mochte ich darauf hinweisen, dal3 es selbstredend
nicht angangig ist, das gedachte Zwiegesprach aus dem Zu-
sammenhange zu reiBen und als einen Meinungsaustausch
zwischen den Herren Wilson und McCumber fir sich zu
betrachten. Vielmehr muf3 es in Verbindung mit dem voran-
gehenden Teile der Aussprache beurteilt werden.

Zur Diskussion stand der Satz des Présidenten, dal3 der
Volkerbund eine moralische Verpflichtung unter den Mit-
gliederstaaten schaffe, gegen ein Land, das sich Vélkerrechts-
verletzungen schuldig mache, gemeinsam vorzugehen. Sena-
tor Harding, einer der schérfsten Bekampfer des Vodlker-
bundes, warf den Gedanken in die Debatte, dal3 sich die Ver-
einigten Staaten, als souverdnes Land, unmdglich von einer
auBBerhalb stehenden Kérperschaft, namlich dem Vélkerbunds-
rate, vorschreiben lassen kdnnten, welches ihre moralische
Verpflichtung in irgendeinem internationalen Kopflikte sei.
Herr Wilson, in die Enge getrieben, muf3te dieses natir-
lich zugeben, betonte aber, dal trotzdem der Wert des
Volkerbundes in keiner Weise beeintrachtigt werde. Er sagte:

,Die amerikanische Republik bedarf an sich keines Rates
von irgendwelcher Seite, damit sie ihre moralischen Ver-
pflichtungen erfillt; aber sie stabilisiert die ganze Welt
durch ihr im voraus abgegebenes Versprechen, dalR sie mit
anderen Nationen, die in derselben Weise urteilen, i“usammen-
stehen wird, um das Recht in der Welt aufrechtzuerhalten.”
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In diesem Zusammenhdnge nun versuchte Senator
Mc Cumber die Theorie des Prasidenten durch einen
praktischen Hinweis auf die letzten geschichtlichen Ereig-
nisse zu erschittern. Er wies auf den letzten Krieg hin, in
dem es ja einen Vdlkerbund noch nicht gegeben habe, und es
entspann sich folgendes Zwiegespréch;

Mc Cumber: ,Wirde unsere moralische Uberzeugung von
der Ungerechtigkeit des deutschen Krieges uns in diesen
Krieg gezogen haben, wenn Deutschland keine aggressiven
Handlungen gegen uns begangen hatte, und zwar ohne den
Voélkerbund, da wir ja damals noch keinen Vdlkerbund
hatten?*

Wilson: ,,Wie die Dinge sich entwickelten, hoffe ich,
sie wirde es schlieBlich getan haben, Herr Senator.”

Mc Cumber: ,,Glauben Sie, daR wir, wenn Deutschland
keinen Akt der Ungerechtigkeit gegen unsere Blrger begangen
hatte, in diesen Krieg hineingekommen sein wirden?*

Wilson: ,,Ich glaube es.”

Mc Cumber: ,,Sie glauben, wir wirden sowieso hinein-
gekommen sein?“

Wilson: ,Ja.“

Es ist vollstandig klar, daR der Prasident mit seiner ersten
Antwort ,,Wie die Dinge sich entwickelten, hoffe ich, daf sie“
— namlich Amerikas moralische Uberzeugung von der Un-
gerechtigkeit des deutschen Krieges — ,uns schlie8lich in
den Krieg hineingebracht haben .wiirde* den Nachdruck
legt auf die Worte ,,Wie die Dinge sich entwickelten“. Er
meint damit zweifellos: wie sich die Dinge hinsichtlich seiner
Friedensaktion entwickelten, die ihm, trotz des friheren
bereitwilligen Eingehens der kaiserlichen Regierung auf die-
selbe, im entscheidenden Momente durchkreuzt wurde. Mit
einer solchen Regierung, meint Herr Wilson, war es Amerika
auf die Dauer unmdglich, in Frieden zu leben. Er hielt die
kaiserliche Regierung von diesem Zeitpunkte an — ein
frGherer kommt nicht in Betracht, da er ja bis dahin mit
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uns bestandig verhandelt hatte — fir moralisch gerichtet.
Nun erinnert er sich aber genau der sehr wenig kriegerischen
Stimmung des amerikanischen Volkes im Frihjahr 1917,
die bekanntlich erst durch eine ungeheure Propaganda zum
Kriege aufgepeitscht werden muf3te. Deshalb sagt der Prasi-
dent, er ,hoffe*, daR die moralische Uberzeugung des ameri-
kanischen Volkes von der Ungerechtigkeit der deutschen
Sache doch schlie8lich Uber seinen noch im November 1916
so eklatant zum Ausdrucke gekommenen Friedenswillen
triumphiert haben wirde. Seine Worte sind daher eine Re-
flexion ex post, keineswegs ein Beweis fiir eine ,,a-priori-Ab-
sicht*, unter allen Umstadnden die Vereinigten Staaten doch
schlieRlich in den Krieg hineinzutreiben.

Tatséchlich hétte es ja Herrn Wilson, wenn er wirklich auf
den Krieg gegen uns ausgegangen wére, nach dem ,Lusi-
tania“-Vorfalle kaum mehr als eines Kopfnickens bedurft,
um sein Land zum Losschlagen zu veranlassen, — so stark
war die Kriegsstimmung gegen uns in jener Kkritischen Zeit.
Spéater gab sich dann der Préasident so vollstandig dem Ge-
danken hin, Friedensstifter der Welt zu werden, und stellte
er auch das Motto ,,He kept us out ofwar” beider Kampagne
fur seine Wiederwahl so sehr in den Vordergrund, dal3 es
vollig undenkbar ist, er habe sich im Stillen doch noch mit
der Absicht getragen, zu guter Letzt in den Krieg gegen
Deutschland einzutreten.

In dieser Beziehung beweist auch nichts die Tatsache,
daB Herr Wilson wirklich nach dem Abbruche der ameri-
kanisch-deutschen Beziehungen den Krieg mit allen Mitteln
betrieben hat. Nach dem 31. Januar 1917 war eben Wilson
ein veradnderter Mann. Unsere fir ihn géanzlich unerklarliche
Ablehnung seines Vermittlungsvorschlages durch Ankiundi-
gung des rucksichtslosen Tauchbootkriegs machten aus ihm
einen erbitterten Gegner der kaiserlichen Regierung. Das
aber gibt nicht den geringsten Beweis dafiir, da er vor dem
genannten Datum hinterhéaltig doch noch auf eine Gelegen-
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heit zum Losschlagen gegen Deutschland gelauert habe. Es
entschuldigt indessen nicht die Tatsache, daR sich der Pra-
sident in Versailles von der angeblichen Mitschuld des deut-
schen Volkes liberzeugen und dald er die vierzehn Punkte fallen
lieB. Er hatte doch fruher immer zwischen der Autokratie
sowie dem Militarismus einerseits und dem deutschen Volke
anderseits unterschieden. In Versailles stellte er plétzlich die
Theorie auf, daB die Deutschen fur ihre Verbrechen bestraft
werden mufRten, und zwar nicht nur die verantwortlichen
Personen, sondern auch das unschuldige deutsche Volk,
welches weder die Verletzung der Neutralitdt Belgiens wollte,
noch die moralische Tragweite des U-Bootkriegs begriff, noch
etwas von Herrn Wilsons Friedensvermittlung wuflite.

Das obige Zwiegesprach ist auch insofern interessant, als
der Prasident offenbar jetzt noch Uberzeugt ist, daR die
Entente ohne amerikanische Hilfe nicht hatte siegen kénnen.
Wenn er heute daraus den Schlul3 zieht, dal Amerika
schlielich hatte eingreifen sollen, tm Deutschland zu strafen,
so zog er damals die Folge daraus, dal3 er einen ,,Frieden ohne
Sieg“ herbeifihren musse. Waére ihm letzteres gelungen, so
lebten wir alle, Freund und Feind, jetzt in einer besseren
Welt als der heutigen. Es wére die Welt, wie sie uns in der
Botschaft vom 22. Januar 1917 in Aussicht gestellt wurde,
und nicht die Welt des Friedens von Versailles, in der Hungers-
not, Bolschewismus und nationalistischer Hal3 blihen.

Herr von Tirpitz sagt in seinen ,Erinnerungen“, dal von
den praktischen Vorteilen, die bei einer nachgiebigen Hal-
tung von mir in Aussicht gestellt wurden, uns nicht, ein ein-
ziger zugefallen sei. Ich wiRte auch nicht, dal der U-Boot-
krieg uns irgendwelche Vorteile gebracht hatte. Die Ergeb-
nisse desselben waren eine schwere moralische Belastung
und eine hohe Kostenrechnung, welche das deutsche Volk
zahlen mufR. Wie sollte auch die Politik, die ich empfahl,
praktische Vorteile haben bringen koénnen, nachdem ich
dieselbe niemals durchfihren konnte noch durfte? Der
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U-Bootkrieg wurde zu keiner Zeit wirklich aufgegeben.
Jedesmal, wenn ein diplomatischer Erfolg winkte, trat
irgendein Zwischenfall ein, der alles Erreichte wieder in
Frage stellte.

Von anderer Seite ist gesagt worden, dal ich mein Amt
hatte niederlegen sollen, da ich mit der Politik der kaiser-
lichen Regierung nicht einverstanden war. Diese Auffassung
entspricht nicht der Sachlage. Solange Herr von Jagow
Staatssekretdr des Auswartigen Amtes war, befand ich mich
mit ihm in vollster Harmonie. Wir haben gemeinsam ver-
sucht, den Krieg mit den Vereinigten Staaten zu verhindern.
Ich wullte aber ebensowenig wie Herr von Jagow selbst, ob
wir in jedem einzelnen Falle mit unserer Auffassung durch-
dringen wirden, da der Staatssekretdr sich in standigem
Kampfe mit den Militdr- und Marinebehdrden befand. Wenn
ich rechtzeitig erfahren héatte, dal3 der Ricktritt Herrn von
Jagows in ursdchlichem Zusammenhédnge mit der Frage des
U-Bootkriegs stand, wirde ich gleichzeitig mit ihm zurtck-
getreten sein, weil meine Person mit dem Gedanken der
amerikanischen Friedensvermittlung identifiziert war. Ub-
rigens befand ich mich noch bis zum 9. bzw. 19. Januar 1917
im Einklange mit dem Reichskanzler, denn Herr von
Bethmann Hollweg hat vor dem Untersuchungsausschisse
der Nationalversammlung ausgesagt:

~Meine ganze Arbeit an der Wilsonschen Friedensaktion
ist ja gerade daraufgerichtet gewesen, den drohenden U-Boot-
krieg durch Herbeifihrung einer rechtzeitigen Friedensaktion,
die natdrlich Aussicht auf Erfolg versprechen muf3te, unndtig
zu machen.”

In diesen Worten ist eine voUe Billigung der Politik aus-
gesprochen, die ich in Washington betrieb. Als ich dann am
19. Januar die Mitteilung Uber den beabsichtigten Beginn
des uneingeschrankten U-Bootkriegs erhielt, konnte ich kein
Abschiedsgesuch einreichen, da ich es als meine Pflicht dem
deutschen Volke gegeniber ansah, bis zuletzt gegen die
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U-Bootpolitik anzukdmpfen und womadglich den Bruch mit
den Vereinigten Staaten zu verhindern. Nachdem die U-Boot-
politik am 31. Januar 1917 definitiv gesiegt hatte, gab es
keine Gelegenheit mehr fir mich, von meinem Amte
zuriickzutreten, das ich an und fur sich durch den sofortigen
Bruch verlor.

Vor dem Untersuchungsausschiisse der Nationalversamm-
lung sind die Grinde, die im Winter 1916—17 flir oder gegen
eine Friedensvermittlung Herrn Wilsons sprachen, nach
ahen Richtungen hin erdrtert worden. Ausschlaggebend fur
das Scheitern dieser Vermittlung war danach das Mif3trauen,
welches die maRgebenden deutschen Staatsmanner dem
Prasidenten gegeniber empfanden. Wenn Vertrauen zu
Herrn Wilson vorhanden gewesen waére, so hatte sich Herr
von Bethmann Hollweg der Aufnahme des U-Bootkriegs
widersetzt und die Friedensvermittlung des Prasidenten
auslaufen lassen. Er hat ja selbst als Zeuge ausgesagt:

,Unzweifelhaft, wenn man jetzt die Sache rickschauend
betrachtet, waren wir besser gefahren, wenn wir uns damals
indie Hand des Prasidenten Wilson begeben und seine Friedens-
vermittlung angenommen hé&tten.”

Wie ich schon friher erwdhnte, hat meines Erachtens auch
die ahgemein in Deutschland verbreitete Unterschdtzung
und Unkenntnis Amerikas bei der Entscheidung stark mit-
gewirkt. Von vornherein ist das Problem bei uns nicht richtig
erkannt worden. Man Ubersah, dalR der wichtigste diplo-
matische Kampfdes Krieges sich in Washington abspielte, und
als der Hohepunkt der Tragddie eintrat, glaubte man nicht,
daR die Vereinigten Staaten mit ihrer vollen politischen,
militdrischen und wirtschaftlichen Macht in den Krieg ein-
treten wirden.

Endlich wird gegen meine Auffassung noch der Einwurf
erhoben, dalR die Entente doch die Wilsonsche Friedensver-
mittlung abgelehnt haben wirde. Ich kann das Gegenteil
heute nicht mehr beweisen, und es ist immerhin maglich,
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dall der Prasident und Herr House sich in ihren Voraus-
setzungen irrten. Wenn wir damals aber eine Ablehnung der
Entente erwarteten, mufRten wir erst recht den U-Bootkrieg
aufschieben und die amerikanische Vermittlung annehmen,
um unsere diplomatische Stellung in Washington zu ver-
bessern, bevor wir zu der ,ultima ratio“ griffen. Es ist unser
Verhéngnis gewesen, dalR alle unsere wichtigsten Entschei-
dungen im Kriege auf Grund militarischer und nicht auf
Grund politischer Erwdgungen erfolgten. Bei der Entente
griff immer das umgekehrte Verhéaltnis Platz, und deshalb
gewann sie den Krieg, wenn sie auch dadurch manche mili-
tarische Schlappe erlitt.

Ich bin bei der von mir befiirworteten Politik von folgenden
Erwdgungen ausgegangen, die ich zum Schlisse noch einmal
zusammenfassen maochte.

1. Ein entscheidender deutscher Sieg war seit der ersten
Marneschlacht nicht mehr zu erringen. Deshalb muf3te die
deutsche Politik auf einen ,Frieden ohne Sieg" eingestellt
werden, und ein solcher Friede war — wie sich die Dinge
entwickelt hatten — nur durch amerikanische Vermittlung
zu erreichen.

2. Die Person Wilsons spielte fiir mich keine ausschlag-
gebende Rolle. Ich habe durchaus nicht auf sein person-
liches Wohlwollen fir uns gerechnet, da ich ihn zu gut
kannte, um deutschfreundliche Tendenzen bei ihm voraus-
zusetzen. Ich erwartete von ihm nichts' weiter, als dal3 er
amerikanische Politik treiben wirde — amerikanische und
keine andere —, gestutzt auf die Offentliche Meinung der
Vereinigten Staaten. Die amerikanische Politik verfolgte
aber aus realpolitischen Grinden das Ziel, einen ,,Frieden
ohne Sieg“ herbeizufihren, damit weder Deutschland noch
England zu einer Uberméachtigen Stellung gelangten. Ein
solcher ,,Friede ohne Sieg“ unter amerikanischem Patronate
wirde den Vereinigten Staaten unwidersprochen die erste
politische Stellung in der Welt gebracht haben. Hinzutraten
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noch Grinde idealpolitischer Natur, indem Herr Wilson
und mit ihm die UGberwiegende Mehrheit des amerikanischen
Volkes dem BlutvergieRen und Elend ein Ende bereiten
wollten.

3. DerBeginn des uneingeschréankten U-Bootkriegs muf3te,
wie sich die Dinge entwickelt hatten, automatisch den Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen mit den Vereinigten
Staaten herbeifuhren.

4. Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen mufte,
wie die Verhdltnisse in Amerika lagen, ebenso automatisch
den Krieg mit den Vereinigten Staaten im Gefolge haben.

5. Der Krieg mit den Vereinigten Staaten mufBte unter
allen Umstanden verhindert werden, weil er eine so Uber-
waltigende Ubermacht unserer Feinde schaffte, daR eine
Niederlage Deutschlands mit unbedingter Sicherheit voraus-
zusehen war.

6. Aus der politischen Situation ergab sich, dal die An-
nahme der amerikanischen Friedensvermittlung das einzige
Mittel war, um den Eintritt der Vereinigten Staaten in den
Krieg zu verhindern, denn, wenn es nicht zu der Friedens-
vermittlung kam, war der U-Bootkrieg nicht zu vermeiden.
Ein Drittes gab es nicht, wie die Dinge nun einmal in
Deutschland lagen.

7. Wenn Amerika nicht am Kriege teilnahm, war die
Entente nicht imstande, uns zu besiegen.

8. Wenn es Herrn Wilson gluckte, die beiden kriegfihren-
den Parteien an den Verhandlungstisch zu bringen, so wére
eine Art von Hubertusburger Friede zustandegekommen.
Ein flr uns ungunstigerer Friede war nach Lage der Ver-
haltnisse gar nicht denkbar. Wer konnte uns damals zwingen,
Bedingungen anzunehmen, die wir fur unvereinbar mit der
Weltstellung Deutschlands hielten? Herr Helfferich hat vor
dem Ausschiisse der Nationalversammlung die Ansicht aus-
gesprochen, dal3 Herr Wilson uns schlieBlich den Frieden mit
dem Gewehrkolben aufgezwungen haben wirde. Woher
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sollte er denn diesen Gewehrkolben nehmen? Er hatte doch
keinen und brauchte ein Jahr, um eine Armee zu schaffen.
Kein Mensch, der die Vereinigten Staaten kennt, kann glauben,
dalR es mdoglich gewesen ware, die Amerikaner in den
Krieg zu treiben, nachdem einmal eine Friedenskonferenz
zusammengetreten war. Es héatte sich dann doch nur noch
um ein paar Gebietsstreifen oder Kolonien gehandelt, welche
die Amerikaner gar nicht interessierten. Selbstverstandlich
mufR3ten wir Belgien wiederherstellen und die Abristung usw.
annehmen. Dazu hatten wir uns aber schon bereit erklart,
und was insbesondere die Abristung usw. betrifft, so ergab
sie sich schon von selbst aus einer verniinftigen Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage aller Vélker, die — im Gegensatze
zu der Auffassung der Machthaber von Versailles — den
gemeinsamen Wiederaufbau der Welt als die Hauptaufgabe
des Friedens betrachtete. Wenn Amerika nicht in den Krieg
eintrat, konnte uns niemand zwingen, schlechtere Bedingungen
anzunehmen als den Status quo ante mit eventuellen gegen-
seitigen Kompensationen.



ZWOLFTES KAPITEL

DIE HEIMKEHR

ach dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen
Ubergab ich die Vertretung unserer Interessen dem
schweizerischen Gesandten. Seitdem habe ich keine der
amtlichen amerikanischen Persdnlichkeiten mehr gesprochen
mit Ausnahme des Hilfsstaatssekretdrs Breckenridge Long,
deruns bisaufdas Schiff nach New York begleitete. Ich erhielt
aber von den meisten Herren, mit denen ich amtliche
Beziehungen unterhalten hatte, sehr freundliche Abschieds-
briefe.

Der Hauptsatz in dem Schreiben des Staatssekretars
Lansing lautete:

.lch gedenke lhrer vielfachen Bemihungen um die Sache
des Friedens und erinnere mich gern unserer persénlichen
Beziehungen, die mir trotz der schwierigen Verhaltnisse
immer angenehm gewesen sind.”

Die Vorbereitungen fur unsere Abreise nahmen unter den
obwaltenden Umstédnden langere Zeit in Anspruch. Nur mit
Muhe gelanges, aufdem dénischen Dampfer ,Frederik V I11.“
fur die groRe Anzahl amtlicher deutscher Personen nebst
ihren Familien die erforderliche Zahl von Platzen zu erlangen.
Auch die Beschaffung der notwendigen Papiere, wie z. B.
des freien Geleites der Entente, erforderte langere Verhand-
lungen, die von dem schweizerischen Gesandten unter Mit-
wirkung des Botschaftsrats Prinzen Hatzfeldt gefihrt wurden.
Unsere Abreise konnte daher erst am 14. Februar erfolgen.
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Es war nicht angenehm, noch elf Tage in Washington blei-
ben zu missen. Sofort nach Abbruch der Beziehungen hatte
die Geheimpolizei die Botschaft besetzt und begleitete mich
auf allen meinen Wegen. Diese Vorkehrungen sollten zu
meinem Schutze dienen, doch hdétte sich auch ohnedem
sicher kein Zwischenfall ereignet, da sich die Amerikaner
alle mir gegentiber durchaus korrekt und zuvorkommend
benahmen. Unsere personlichen Freunde lieBen sich durch
den Bruch in keiner Weise beeinflussen. Bis zu unserer Ab-
reise waren meine Frau und ich noch téglich Gaste in ameri-
kanischen Hausern. Auch die Presse nahm, mit geringen Aus-
nahmen, eine freundliche Haltung ein, da die Journalisten
alle wulRten, dal ich fur Erhaltung des Friedens gearbeitet
hatte. Als Beispiel gebe ich hier einen Artikel der ,New
York Triblne“ wieder, eines Blattes, das zu den fuhrenden
deutschfeindlichen Organen gehdérte. Ich lasse den Artikel
etwas verkirzt in der Ursprache folgen, um den echt ameri-
kanischen Charakter desselben nicht zu verwischen:

,Diplomacy and Friendship twin arts of Bernstorff.

Departing German Envoy target of critics here and at home,
quits post with brilliant record and many personal friends.

The sailing of Frederik VIII invites the cordial obituary
style though diplomatic deaths are supposed to warrant no
sadness. And yet, curiously enough Count Bernstorff pro-
bably finds himself leaving when more people are personally
for him and fewer against him than at any time in the last
two years. A less distinguished diplomat would not have had
the art to stay so long.

A letter from Washington, dated June 1915 is in my desk.
It teUs incidentally about the visit of a friend to the am-
bassador shortly after his interview with the President.
,It’'s coming out all right,’ the count said cheerfully, his
melancholy eyes lighting up and the anxious lines etched in
his face during the months past lightening. ,NO, they're
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not going to get rid of me yet for a while/ referring to the
press clamor for his dismissal.

,I'm glad of that/ answered the friend. ,Then you’ll stay
and get some more degrees.* (Eight American universities
had honored him.) ,O0h/ he answered with a gesture, ,| may
leave by degress.* It is winning to catch an Excellency at
puns.

At his departure many persons—close friends of the last
eight years and newspaper correspondents — are going to
miss his amazing charm and the easy candor of his talk. He
has had an intimate directness in his dealings with all sorts
and conditions of people that only a personage of magnetic
personality can adopt.

Sheer charm alone can forget caste consciousness. Count
Bemstorff has had none of the patent heavy regard for
himself that makes three-quarters of official Germany a
chore to meet. ,[1l put you through,* the little telephone
girl, at his favorite New York hotel, used to say promptly,
when his Excellency was asked for, and knew that she was
safe.

Reporters will miss seeing him teeter informally by the
embassy fireplace as he interviewed them, or gave out a
significant something from behind a hastily raised news-
paper.

The insistent ,friends of Germany*, heavily friendly and
advisory will miss his English, very soft with an attractive
ghost, now and then, of a lisp. He learned it in London, his
first language, for he was born there fifty-five years ago.
His father. Count Albrecht was on service as Ambassador to
the Court of St. James.

Count Bemstorff came to America from his post as consul-
general in Cairo. He was stationed there in the trying diplo-
matic period of Anglo-French raprochement and the rise of
naval competion between the English and the German em-
pires. By many. Count Bemstorff is credited with saving
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Turkish Egypt and most of the Moslem world to the German
balance. They say he did it over coffee with Khedive Abbas
Hilmy, who never, never was bored by his wit, nor failed to
appreciate the graces bred down from thirteen century Meck-
lenburg of the tall Herr Consul-general. And-in return from
the Moslems Count Bernstorff may have caught some of his
comforting regard for kismet.

The man is more than a little fatalist. ,What happens must
happen,* he was wont to say as he sorted the threatening
letters from his morning correspondence. And, again: ,What
difference does it make? They've killed so many that one
more can make no difference.*

He goes back to Berlin now, there as here different things to
different people. ,A rank Social Democrat* | have heard him
called in drawing rooms where news of his earnest plea to
his government for a liberal Lusitania note had leaked out.

It has not been easy for him to construe and weigh the Ame-
rican situation for his government, and have his judgement
taken, any more than it hasbeen easy for Mr. Gerard to convince
the Gorman Foreign Office that the American notes were realy
meant. Often the same agents knocked both men and got in
ahead of either as the authority on what America would do.

A certain American Baroness, Egeria to the American
journalists in Berlin, who has no use for Bernstorff or Gerard
or Zimmermann, has been one of his many cockle burrs. Most
of the German-Americans who chose to protest about the
shipment of munitions and all of pro-submarine Germany
plus an aspirant or two for his post-all of these have been
busy against him. And the Americans are legion who have
seconded the hate." He himself has been silent, with an
occasional wry smile over it all. He has never excused himself
when attacks on him, personally, followed german actions
against which he had counselled.

He has tried over and over again to explain to the Ger-
man Foreign Office the temper of the American people whoes
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sentimentality is so different from that which prevails in the
Hannover-Bremen-Leipzig breast. The ,Hamburger Nach-
richten' has reviled him. It has been hard to see with Ham-
burg eyes what Count Bernstorff must know — that hardly
a diplomat alive could have stayed so long on friendly terms
with Washington through these two years, or reaped so
heavy a harvest of understanding from his study of poker,
and baseball as well as american commerce and institutions.
People like to write — I, too — of his melancholy eyes, his
gently cynical estimates of most dreamers hopes. Over one
circumstance he has been always hopefull. He has clung
always to the hope that America neutral would be a leader
in the erection of peace mashinery, eager that every diplo-
matic transaction should perhaps have the possibility of
an instrument. His real regret in leaving, | am sure, is that
not again will he turn over a communication from the Ameri-
can State Department to read a faint hope of peace between
lines*.”

* Diplomatie und Freundschaft, eine Doppelkunst Bernstorffs.

Der abreisende deutsche Botschafter, die Zielscheibe der Kritik hier tind zu Hause, verlalt
seinen Posten mit glanzendem Rekord und hinterlaBt viele personliche Freunde.

Die Abfahrt des ,Frederik VII1." fordert zu dem Stil eines herzlichen Nachrufs auf, obgleich
das diplomatische Sterben angeblich keine Trauer rechtfertigt. Und doch, seltsam genug: ver-
mutlich scheidet Graf Bemstorff in einem Augenblick, wo mehr Leute personlich fur ihn und
weniger gegen ihn sind als zu irgendeiner anderen Zeit in den letzten zwei Jahren. Ein weniger
ausgezeichneter Dipbmat wirde nicht die Geschicklichkeit gehabt haben, sich so lange zu halten.

Ich habe in meinem Schreibtisch einen Brief aus Washington, datiert vom Juni 1915. Er
erzahlt beilaufig von dem Besuche eines Freundes bei dem Botschafter, kurz nach seiner Unter-
redung mit dem Présidenten. ,Es wird schon gut ausgehen,” sagte der Graf heiter, indem seine
melancholischen Augen aufleuchteten und die Sorgenfalten sich glétteten, die sich wéhrend der
letzten Monate in sein Antlitz eingegraben hatten. — ,Nein, sie werden mich so bald nicht
loswerden,” fuhr er fort mit Bezug auf das Geschrei der Presse, die seine Heimsendung
verlangte.

,Das freut mich,“ antwortete der Freund, ,dann werden Sie hier bleiben und noch mehr
Grade erhalten.” (Acht amerikanische Universitaten hatten ihn mit Doktorhiten ausgezeichnet.)
,0,“ antwortete er mit einer Geste, ,ich werde das Land vielleicht gradatim verlassen.“ Es
nimmt fur eine Exzellenz ein, wenn man sie auf Wortspielen ertappt.

Nach seiner Abreise werden viele Leute — intime Freunde der letzten acht Jahre und
Zeitungskorrespondenten — seinen Uberraschenden Zauber und die naturliche Offenheit seiner
Unterhaltung vermissen. Er legt im Verkehr mit Leuten aller Stdnde und Stellungen eine

ntime Aufrichtigkeit an den Tag, die nur eine magnetische Personlichkeit sich aneignen kann.

Personlicher Zauber ist allein imstande, den Kastengeist zu Uberwinden. Graf Bemstorff
hat nichts von der offenkundigen dummen Selbstuberschétzimg, die eine Begegnung mit Drei-
viertel des offiziellen Deutschland hochst unerfreulich macht. ,Ich werde Sie gleich ver-
binden,* pflegte das kleine Telephonmédchen in seinem New Yorker Lieblingshotel prompt zu
sagen, wenn Seine Exzellenz angerufen wurde, und sie wulite, da er zu Hause war.
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Unsere Abreise von Washington und New York gestaltete
sich, abgesehen von den SicherheitsmaRnahmen, nicht an-
ders, als ware ich unter normalen Verhéaltnissen auf einen
anderen Posten versetzt worden. Viele Freunde kamen auf

Die Reporter werden es vermissen, zwanglos vor dem Kamin der Botschaft mit ihm zu
plaudern, wenn er sie ausfragte oder ihnen etwas Wichtiges mitteilte, nachdem er hastig eine
Zeitung aufgenommen hatte.

Die hartnackigen ,Freunde Deutschlands”, die immer etwas aufdringlich, freundlich rmd be-
lehrend waren, werden sein sehr weiches Englisch vermissen, in welchem dann und wann ein
leichter, anziehender Anflug von einem Lispeln vernehmbar ist. Er lernte es in London als
seine erste Sprache, denn er wurde dort vor 53 Jahren geboren. Sein Vater, Graf Albrecht, war
Botschafter am Hofe St. James.

Graf Bemstorff kam nach Amerika von seinem Posten als Generalkonsul in Kairo. Er war
dort akkreditiert in der schwierigen diplomatischen Periode der anglo-franzésischen Annaherung
und der Entstehung des Wettbewerbs zur See zwischen Deutschland und England. Viele
schreiben dem Grafen Bernstorff das Verdienst zu, das tiirkische Agypten und den gréRten
Teil der islamitischen Welt fir den deutschen EinfluB gerettet zu haben; man sagt, er habe
dies bei dem Kaffee mit dem Khediven Abbas Hilmi erreicht, der niemals seines Witzes ber-
drissig wurde und die seit dem 13. Jahrhxmdert aus Mecklenburg (iberkommene aristokratische
Kultur des hochgewachsenen Herrn Generalkonsuls zu schatzen wufte. Dagegen mag Graf
Bernstorff von den Moslems etwas von seinem trostreichen Vertrauen in das Kismet gelernt
haben.

Der Mann ist durchaus Fatalist. ,Was geschieht, muB geschehen," pflegte er zu sagen, wenn
er die Drohbriefe aus seiner morgendlichen Korrespondenz sortierte. Und ein anderes Mal;
,Was macht es fir einen Unterschied? Man hat so viele getotet, da es auf einen mehr nicht
ankommen kann."

Er geht jetzt nach Berlin zuriick; dort wie hier werden die Dinge von verschiedenen Per-
sonen verschieden aufgefalt. Einen ,eingefleischten Sozialdemokraten" habe ich ihn in Berliner
Salons nennen hoéren, wo es durchgesickert war, dal er seine Regierung dringend gebeten hatte,
in der ,Lusitania“-Frage eine entgegenkommende Note zu schreiben.

Es ist nicht leicht fiir ihn gewesen, seiner Regierung die amerikanische Situation nach ihre
Bedeutung zu erklaren und seiner Auffassung der Lage Geltung zu verschaffen — ebenso wie
es fur Herrn Gerard nicht leicht war, das Deutsche Auswértige Amt zu Uberzeugen, daR die
amerikanischen Noten tatséchlich ernst gemeint waren. Oft haben die gleichen Agenten beide
Manner angegriffen und sind ihnen bei der deutschen Regierung zuvorgekommen als Autoritat
dartiber, was Amerika tun wirde.

Eine gewisse amerikanische Baronin, die Egeria der amerikanischen Journalisten in Berlin,
die weder Bernstorff noch Gerard noch Zimmermann leiden kann, war eine der vielen Wespen,
die ihn stachen. Die meisten der Deutschamerikaner, die gegen die Verschiffimg von Munition
zu protestieren liebten, alle, die in Deutschland fir den U-Bootkrieg eintraten, dazu ein oder
zwei Bewerber um seinen Posten — alle diese Leute haben in Berlin gegen ihn gearbeitet. Eine
grofRe Zahl von Amerikanern hat diesen Hall geschirt. Er selbst ist schweigsam gewesen
mit einem gelegentlichen spottischen Lacheln Gber alle diese Intrigen. Er hat sich niemals ge-
rechtfertigt, wenn personliche Angriffe gegen ihn selbst auf deutsche politische Aktionen folgten,
denen er widerraten hatte.

Er hat immer und immer wieder versucht, dem Deutschen Auswartigen Amte die Geistesver-
fassung des amerikanischen Volkes zu erklaren, dessen Sentimentalitdt so verschieden ist von
derjenigen, welche sich in der Hannover-Bremen-Leipziger Brust regt. Die ,Hamburger
Nachrichten" haben ihn geschméht. Mit Hamburger Augen war es schwer, zu sehen, was
Graf Bernstorff sicher wei — namlich, daR kaum ein lebender Diplomat so lange auf freund-
lichem FuBe mit Washington diese zwei Jahre hindurch héatte bleiben kénnen, oder eine so reiche
Ernte von gegenseitigem Verstandnis in die Scheuem gebracht héatte durch seine Kenntnisse
einerseits von Poker und Baseball, anderseits des amerikanischen Handels und der amerika-
nischen Staatseinrichtungen. Die Leute lieben es — ich ebenfalls —, von seinen melancholischen
Augen zu schreiben und von seinen anmutigen satirischen Urteilen tber die Hoffnungen der
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den Bahnhof in Washington und auf das Schiff in New York.
Die Abschiedstelegramme und Briefe z&hlten nach Hunderten,
und unsere Kabinen waren uberfullt mit den in Amerika
Ublichen Reisegeschenken von Obstkérben, Blumen, Zigar-
ren, Bichern und Getrdnken aller Art. Unter diesen Um-
sténden und nach allem, was ich auf den vorstehenden Seiten
dargelegt habe, war ich einigermal3en Uberrascht, als ungeféhr
ein Jahr spéter die amerikanische Kriegspropaganda anfing,
mich fir Vorgdange verantwortlich zu machen, die zum Teil
einfach erfunden waren, zum Teil sich ohne meine Mitwir-
kung zugetragen hatten. Ich verstehe vollkommen den
Wunsch der amerikanischen Propaganda, Kriegsstimmung
zu erzeugen, wie dies die Propaganda in jedem kriegfihren-
den Lande zu tun strebt. Immerhin wére es nicht notwendig
gewesen, die Kriegspropaganda mit unberechtigten persén-
lichen Angriffen zu schmicken. Seit meiner Abreise aus
Amerika hat sich nichts ereignet, wodurch solche Angriffe
motiviert werden konnten. Einzelne meiner Telegramme
sind allerdings dechiffriert und verdffentlicht worden, um zu
beweisen, dall ich Verschwdrungen angezettelt hatte. Diese
Telegramme stammen aber alle aus der Zeit nach den angeb-
lichen Verschwoérungen. Als der Militar- und der Marine-
attache gendtigt wurden, die Vereinigten Staaten zu ver-
lassen, blieb mir nichts tbrig, wie selbst die Liquidation der
samtlichen Militar- und Marineangelegenheiten in die Hand
zu nehmen. Damit ist aber keineswegs bewiesen, dall ich
vorher mit diesen Dingen irgend etwas zu tun hatte, falls
Uberhaupt ungesetzliche Handlungen seitens des Militar- und
des Marineattaches begangen worden sind, was ich nicht
fur erwiesen halte, trotz allen Geschreis der feindlichen Pro-
paganda. Wenn einmal die Kriegspsychose verschwunden ist,

meisten Traumer. In einer Frage ist er immer hoffnungsvoll gewesen: Er hat stets an der
Hoffnung festgehalten, daR das neutrale Amerika der Fihrer in der Aufrichtung des Friedens-
apparats sein wirde, und war immer eifrig bemiht, in jeder diplomatischen Verhandlung ein
Instrument zu diesem Zwecke zu finden. Ich bin Uberzeugt, daB er bei dem Scheiden in erster
Linie dartber Bedauern empfindet, daB er nie wieder eine Mitteilung des Staatsdepartements
erhalten wird, zwischen deren Zeilen sich eine schwache Friedenshofitaung lesen lait.

398



Die Heimkehr

wird vermutlich kein Mensch mehr das Interesse haben, sich
mit solchen Fragen abzugeben. Sollte aber spéter jemand
geneigt sein, die ,,deutschen Verschwdrungen“ und die,,deut-
sche Propaganda“ in den Vereinigten Staaten unbefangen
zu untersuchen, so wiirde er erstaunt sein, wie viele phan-
tastische Erfindungen vor dem Untersuchungsausschul3 des
Senats vorgebracht worden sind, und wie wenig Berechti-
gung den gegen die deutsche Botschaft erhobenen Vorwiirfen
zugrunde lag.

Als wir am 14. Februar nachmittags in See stachen, ahnten
wir nicht, daR der treffliche Dampfer ,Frederik VIII.“
und sein liebenswirdiger Kapitdn uns vier Wochen lang
Gastfreundschaft bieten wirden. Wir durften wohl seit
Einfuhrung regelméafRiger Passagierdampferlinien zwischen
Amerika und Europa den Rekord gebrochen haben mit Bezug
auf die Ladnge der Reise. An Bord des ,Frederik VIII.“
befand sich das ganze Personal der Botschaft einschlielich
aller dazugehdrigen Frauen und Kinder, ferner das gesamte
Personal der Konsulate sowie noch einige Reichsangehdrige,
die aus diesem oder jenem Grunde in Amerika gewesen waren
und vorher nicht hatten heimreisen kdnnen, und endlich
einige wenige Skandinavier. Die Gesamtzahl der Deutschen
betrug anndhernd zweihundert. Nach dem Wortlaute des
uns gewdhrten freien Geleites durften wir unser persénliches
Eigentum und eine angemessene Summe Geldes mitnehmen
— ,a reasonable amount of money'L Ausdricklich wurde
uns das Mitnehmen von Papieren untersagt.

Die ersten vierundzwanzig Stunden der Reise waren die an-
genehmsten. Bei ruhiger See und nicht zu groBer Kélte gelang-
ten wir am nachsten Abend nach HaHfax, dem Hafen, welcher
uns als Untersuchungsstation angewiesen worden war, damit
wir nicht in die Kriegszone einzulaufen brauchten. Hier fingen
gleich die Unannehmlichkeiten der Reise an. Unser Kapitén

399



Die Heimkehr

wollte in den Hafen einfahren, wurde aber angewiesen,
draul3en zu bleiben. Am néchsten Morgen gestatteten die
Behorden uns die Einfahrt. Wir wurden unter Aufsicht des
englischen Kreuzers ,Devonshire” gestellt, und ich kann
nicht umhin, zu sagen, daB die englischen Seeoffiziere sich
derihnen gestehten unwirdigen und unsympathischen Aufgabe
mit groBer Hoflichkeit unterzogen. Die kanadischen Beamten
dagegen benahmen sich auBerst ricksichtslos und unmanier-
lich. Sie waren anscheinend nur gewohnt, Einwanderer aus
den Zwischendecken zu untersuchen.

Ich wei3 noch heute nicht, warum man uns trotz des freien
Geleites zwolIf Tage in Halifax, in dem vollig abgeschlossenen
und von schneebedeckten Higeln umgebenen Bedford-Basin
aufhielt. Die Untersuchung konnte keinen zureichenden
Grund fir dieses eigentimliche und einem Botschafter
gegenuber ungewodhnliche Verfahren abgeben, denn obgleich
schlieBlich sogar die Kohlen des Schiffes nach Konterbande
durchsiebt wurden, hatte die Untersuchung bei einigermal3en
gutem Willen in drei bis vier Tagen beendigt sein kénnen. Ich
vermute indessen, daR der Aufenthalt pohtischen Zwecken
dienen sollte. Die Engldnder wollten uns wahrscheinlich so
lange in Halifax einsperren, bis die Vereinigten Staaten in
den Krieg eingetreten waren. Sie kannten meine Auffassungen
genau und furchteten, daf ich in Berlin doch vielleicht eine
Verstandigung mit der amerikanischen Regierung erreichen
kénnte. Da die Entwicldung in den Vereinigten Staaten
aber sehr langsam vor sich ging und dort zunéchst nur eine
bewaffnete Neutralitdt in das Auge gefalRt wurde, lieBen uns
die Englander schlieBlich weiterfahren, weil sie uns nicht gut
wochenlang einsperren konnten.

Ich persénlich kann Uuber die mir in Halifax zuteil
gewordene Behandlung nicht klagen, da ich, als einzige Aus-
nahme unter samtlichen deutschen Mitreisenden, nicht
korperlich untersucht wurde und nur einen Revers zu unter-
schreiben brauchte, daR ich keine Papiere bei mir hatte. Alle
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anderen — auch meine Frau — mufiten sich eine, in un-
wrdiger Weise vorgenommene korperliche Untersuchung
gefallen lassen, wobei es mehrfach zu unliebsamen Szenen kam.
Selbst die kleine, drei Monate alte Huberta Hatzfeldt wurde
aus den Windeln gezogen. Die kanadischen Behdrden nor-
mierten die erlaubte Geldsumme auf 90 Dollar pro Kopf und
beschlagnahmten die gefundenen hdheren Betrége als Konter-
bande, wobei Grafin Manfred Matuschka 25 000 Dollar einbuf3te,
die sie in Unkenntnis der betreffenden Bestimmung mit-
genommen hatte. Die Summe soUte auf einer kanadischen
Bank deponiert werden, dirfte aber auf aUe Zeiten fir die
Eigentimerin verloren sein. Da mir jede Verbindung mit
der AuRenwelt verboten vmrde, konnte ich nicht, wie ich
beabsichtigte, in Washington (ber die Verletzung des ge-
wéhrten freien Geleites Beschwerde fihren.

Schlielich nahm die Gefangenschaft ein Ende, und wir
durften unsere Fahrt fortsetzen. Unter lautem Jubel aller
Mitreisenden, und nicht am wenigsten unseres vortrefflichen
Kapitans, der die fremde Vergewaltigung tief empfand,
lichteten wir den Anker. Um so groRer war die fast panik-
artige Enttduschung aller Passagiere, als das Schiff nach
wenigen Seemeilen umkehrte. Zu allgemeiner Erleichterung
stellte es sich aber heraus, da nur der uns in Halifax abge-
nommene drahtlose Telegraphenapparat aus Versehen zu-
rickgeblieben war. Von da ab verhef die Reise, von sehr
schlechtem und kaltem Wetter abgesehen, ohne Zwischen-
falle. Wir fuhren in weitem Bogen nach Norden und dann an
der norwegischen Kuste entlang, ohne feindlichen Schiffen
oder deutschen U-Booten zu begegnen. Einige der neutralen
Passagiere hatten vor den letzteren eine derartige Furcht,
dal3 sie mehrere Nachte hindurch das Bett nicht aufsuchten.

Am 10. morgens landeten wir in dem schneebedeckten
Christiania. Inzwischen war die Mexiko-Depesche in Wa-
shington verdffentlicht worden, und der Gesandte Michahelles
kam daher auftragsgemd&l an Bord, um mich dartber zu ver-
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nehmen, ob ich diese Verdffentlichung erklaren kénnte, be-
ziehungsweise ob ich an Verrat seitens einer meiner Beamten
glaubte. Aus dem mehrfach erwahnten Berichte des Senats-
komitees geht zwar hervor, daR viele unsaubere Dinge
— namentlich auf der Post — vorgekommen sein mussen,
indessen nehme ich an, daR in diesem Falle die Erklarung,
welche ich oben gab, die richtige ist. Die Depesche wurde
vermutlich, wie viele andere, von den Englandern dechiffriert.
Aus den Erfahrungen des Krieges ist zu lernen, daR die
Diplomatie der Zukunft sich in wichtigen Fallen niemals mehr
auf das Chiffregeheimnis wird verlassen dirfen, da gewandte
Sachverstandige selbst die kompliziertesten Verfahren zu er-
grinden vermdégen, wenn sie eine geniigende Zahl von De-
peschen abfangen kénnen. Obenein hatte unsere Absperrung
in Washington zur Folge gehabt, daR die Chiffres nur selten
gewechselt werden konnten. An Verrat seitens eines meiner
Botschaftsbeamten habe ich damals nicht geglaubt und glaube
ich auch heute nicht. Sie erwiesen sich in schweren Tagen
als durchaus treu und tichtig.

In Christiania muf3ten wir uns langer als beabsichtigt auf-
halten, weil die Einfahrt durch den Sund nach Kopenhagen
vollkommen vereist war. SchlieBlich wurde auch dieses Hin-
dernis mit Hilfe von Eisbrechern Gberwunden, und gelangten
wir nach eintdgigem Aufenthalt in Kopenhagen lber Warne-
minde nach Berlin. In Christiania und Kopenhagen hatten
wir bei den Gesandten Michahelles und Graf Brockdorff-
Rantzau eine dul3erst gastfreundliche und kollegiale Aufnahme
gefunden. Wir konnten uns davon Uberzeugen, daf3 in Déane-
mark und Norwegen die Stimmung sich infolge des U-Boot-
kriegs ebenso scharf gegen uns gewandt hatte wie in Amerika.
Indessen waren die Machtverhéltnisse andere. Wenn sich
unsere neutralen Nachbarn nicht vor der deutschen Macht
gefirchtet hatten, wirden sie damals dem Appell Herrn
Wilsons gefolgt sein und die diplomatischen Beziehungen mit
uns abgebrochen haben. Ich glaube, da der Prasident auf
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eine solche Wendung der Dinge hoffte, die ihm den Krieg
ersparen sollte. Wenn alle Staaten der Welt gegen Deutsch-
land und seine Verbindeten auftraten, wirde — so nahm
man in Washington an — der wirtschaftliche Druck gentgen,
um die Zentralméachte zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Es
waére dies eine ahnliche Politik gewesen, wie sie der Vélker-
bund in kommenden Tagen gegen widerspenstige Mitglieder
fuhren soll, und wie sie die Entente heute gegen das bol-
schewistische RufRland vorschldagt. Die Langsamkeit, mit
welcher die Vereinigten Staaten damals in den Krieg ein-
traten, beruhte, meiner Ansicht nach, auch auf solchen Er-
wagungen. Man wollte abwarten, wie sich die Dinge weiter-
entwickelten. Inzwischen arbeitete die Kriegspropaganda in
Amerika, dank der Mexiko-Depesche, mit groRem Erfolge,
und die Rustungen gingen weiter, so dal3, selbst wenn ein
wirtschaftliches Eingreifen genlgt hétte, um den Krieg zu
beendigen, die Vereinigten Staaten die langst ersehnte Armee
sowie die Kriegs- und Handelsflotte bekommen hatten, fir
welche der Kongre in Friedenszeiten niemals die Mittel
bewilligt haben wirde.

Am ersten Abende nach unserer Ankunft in Berlin wurde
ich von dem Reichskanzler empfangen, mit dem ich eine
langere Unterredung hatte. Herr von Bethmann Hollweg
sagte mir bei dieser Gelegenheit, er héatte nicht umhin
gekonnt, seine Zustimmung zu dem U-Bootkrieg zu geben,
weil das deutsche Volk es nicht verstanden haben widrde,
wenn er einen faulen Frieden geschlossen hé&tte, ohne den
Versuch zu machen, durch die letzte und scharfste Waffe,
zu der das Volk Vertrauen hatte, eine gunstige Entscheidung
herbeizufihren. Er wiirde auch nicht mit einem Vermittlungs-
angebot Herrn Wilsons vor den Reichstag haben treten kén-
nen, weil eine solche Vermittlung bei der 6ffentlichen Meinung
zu unpopuldr gewesen und nur von den Sozialdemokraten
angenommen worden ware. Herr von Bethmann Hollweg
gebrauchte die Wendung, daB der Reichstag ihn hinaus-
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geworfen haben wirde. Die Frage blieb aber damals unauf-
geklart, warum wenige Wochen vorher eine Vermittlung
Herrn Wilsons erwiinscht erschien, wenn es tatsdchlich un-
moglich war, zu einer solchen die Zustimmung des Reichs-
tages zu erlangen. Indessen wurde seitdem eine voéllige Kla-
rung der damaligen politischen Situation herbeigefihrt durch
das Zeugnis Herrn von Bethmann HoUwegs vor dem Unter-
suchungsausschisse der Nationalversammlung, wo er Uber
seine Unterredung mit mir folgendes aussagte:

,Was mein Gesprach mit dem Grafen Bemstorff, nachdem
er zurickgekommen ist, anlangt, so mdchte ich dazu folgendes
bemerken: Was ich im einzelnen mit dem Grafen Bemstorff
gesprochen habe, ist mir nicht mehr gegenwartig. Herr Graf
Bemstorff hat dariber Bekundungen gemacht, was ich ihm
gesagt héatte, die unzweifelhaft richtig wiedergeben, was ich
gesagt habe. Meine Aufgabe war es — das ist ein Gedanke,
den ich heute frih auch schon gestreift habe —: Nachdem der
uneingeschréankte U-Bootkrieg einmal beschlossen war, muf3te
ich allen gegeniber die Wirksamkeit des U-Bootkriegs nicht
irgendwie in Zweifel ziehen, mufBte auch hier sagen: wir
werden damit etwas erreichen. Und darum habe ich in mei-
nem Gespridch mit dem Grafen Bemstorff nicht die innersten
Falten meines Herzens aufgedeckt — dazu lag auch gar keine
Notwendigkeit vor —, sondern ich habe diejenigen Momente
angegeben, welche fiir den U-Bootkrieg gesprochen haben.”

Die Aufnahme, welche mir in Berlin zuteil wurde, lieR
zunéchst nichts zu winschen ubrig. Der Reichskanzler hatte
mir bei unserer ersten Begegnung mit sehr freundlichen
Worten fir meine Arbeit in Washington gedankt und lie3
mir wenige Tage darauf anbieten, in auRerordentlicher Mis-
sion nach Stockholm zu gehen. Hierzu war ich im Prinzip
bereit, weil die im Entstehen begriffene russische Revolution
und die in Stockholm beabsichtigte internationale Sozialisten-
konferenz neue Friedensmdglichkeiten und Aussicht auf nitz-
liche Arbeit boten. Ich nahm nach meinen ersten Berliner
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Beobachtungen an — was durch die Vernehmungen vor dem
Untersuchungsausschisse bestdtigt wurde —, daR der Reichs-
kanzler zwar selbst Heber auf den U-Bootkrieg verzichtet und
die amerikanische Friedensvermittlung angenommen hétte,
aber von den Uberméachtigen Befiirwortern des U-Bootkriegs
zum Nachgeben gezwungen worden war. Nach der bald zu
erwartenden Diskreditierung des U-Bootkriegs lieR sich also
hoffen, dal Herr von Bethmann Hollweg die ndchste Gelegen-
heit zu einem Frieden ergreifen wirde. War doch, als er trotz
des U-Bootkriegs im Amte blieb, sein Hauptmotiv gewesen,
daR ,,nach seinem Abgange die ganze Macht, sowohl auller-
poHtisch als innerpoHtisch, widerstandslos an die Maschinerie
der Kriegsleidenschaft Ubergegangen ware“. Ich hielt jede
Politik far richtig, welche auf einen baldigen Friedensschluf}
ausging, solange wir nur nicht durch erneute eigene Friedens-
angebote, Schwache dokumentierten. In dieser Richtung
hatten wir schon einmal gefehlt. In Stockholm konnte sich
aber Gelegenheit bieten, entweder die Russen oder die frem-
den Sozialisten fir Friedensschritte zu gewinnen.

Als ich weder von der Stockholmer Mission noch von einer
mir in Aussicht gestellten Audienz bei dem Kaiser wieder
etwas horte, erkundigte ich mich nach einiger Zeit nach der
Sachlage und erfuhr, daB der Kaiser sich geweigert habe,
meine Mission nach Stockholm zu genehmigen. Trotz einer
zweiten Unterredung mit dem Reichskanzler habe ich nie-
mals bestimmt erfahren, warum der Kaiser damals gegen
mich aufgebracht war. Seitdem General Ludendorff vor dem
Untersuchungsausschiisse der Nationalversammlung ohne
Grund und lediglich wegen meiner ,,Weltanschauung“ seinen
temperamentvollen* Ausfall gegen mich gemacht hat, weil3
ich ja genau, welcher Wind in dem GrofRen Hauptquartier
wehte. Damals vermutete ich nur, daR dort solche Emp-
findungen gegen mich vorherrschten, als ich unter der
Hand horte, daR dem Monarchen meine ,,demokratischen
Anschauungen® nicht sympathisch wéaren.
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Die mir amtlich angegebenen Grinde fir den Zom des
Kaisers waren zu kleinlicher Natur, um stichhaltig zu sein.
Da ist zunéchst der.Depeschenkoffer des schwedischen Ge-
sandten in Washington zu nennen. Herr Ekengren hatte in
New York einen Koffer mit schwedischen Depeschen auf den
Dampfer ,,Frederik VIIl.* verladen lassen zur Weiter-
beforderung nach Stockholm. Dieser Koffer, von dessen Exi-
stenz wir Deutschen keine Kenntnis hatten, wurde von den
britischen Behdrden in Halifax beschlagnahmt und nach Eng-
land gesandt. Londoner Zeitungen berichteten dann, es sei
dort ein Koffer des Grafen Bemstorff mit Akten der deutschen
Botschaft erdffnet worden. Obgleich der absichtliche oder
unabsichthche Irrtum sehr bald aufgeklart wurde, hatte
jemand dem Kaiser diesen Vorfall in einem schiefen Lichte
dargestellt. Man Hel3 anscheinend dem Monarchen gegeniber
den Verdacht durchbhcken, daR die Eréffnung des Koffers
das Geheimnis der Mexiko-Depesche verraten hatte.

Einen anderen Grund fir die damalige Verstimmung hat
der Kaiser mir selbst nachtrdghch in Konstantinopel mit-
geteilt. Er sagte, ich hétte ihn ,,schrecklich hineingelegt* mit
der Ernennung des Herrn Gerard zum amerikanischen Bot-
schafter in Berhn. Einen solchen , Tammany Hall*-Mann
hétte ich nicht empfehlen durfen. Wenn er — der Kaiser —
damals gewul3t hatte, wer Gerard war und was , Tammany
Hall* ware, so wiirde er diesen Botschafter nicht akzeptiert
haben. In Konstantinopel konnte ich dem Kaiser eingehend
erwidern, da die Unterredung auf einer ldangeren Bosporus-
fahrt stattfand. Allerdings hatte ich Herrn Gerard seinerzeit
empfohlen, aber erst, nachdem er schon durch Herrn Wilson
zum Botschafter ausersehen war. Vor seiner Wahl war ich

nicht gefragt worden. Wenn ich damals — im Jahre 1913 —
geraten hatte, Herrn Gerard abzulehnen, wiirden dadurch,
wie bei der Ernennung des Herrn Hill, nur unndtige Ver-

stimmungen entstanden sein. Die Botschafter werden nun
einmal in Amerika den poHtisch einfluRBreichen Kreisen der
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siegreichen Partei entnommen, gleichgtltig, ob dabei ,,Tam-
many Hall* oder eine andere Organisation in Betracht kommt.

Ubrigens glaubte ich im Jahre 1913, daR Herr Gerard aus
gesellschaftlichen Grinden in Berlin gern gesehen werden
wirde. Der Kaiser Hebte es bekanntlich, fremde Botschafter
zu haben, die gesellschaftlichen Aufwand trieben. Herr
Gerard war der einzige unter den damaligen Kandidaten, der
hierzu geeignet und in der Lage zu sein schien. Seine liebens-
wiurdige, reiche Frau konnte ihm in dieser Beziehung sehr
viel helfen. Vor dem Kriege hatte ein arnerikanischer Bot-
schafter in Berlin eigentlich niemals politische Geschéfte zu
erledigen, weil die Regierung der Vereinigten Staaten tra-
ditionell alle Verhandlungen so gut wie ausschlieBlich mit den
fremden Botschaftern in Washington fuhrt. Es war also im
Jahre 1913 fir mich gar kein Grund vorhanden, in Berlin
die Ablehnung Herrn Gerards zu befiirworten. Leider hat
er gerade auf gesellschaftlichem Gebiete schon vor dem Kriege
in Berhn Enttauschungen erlebt, die unserseits hatten ver-
mieden werden kénnen und Herrn Gerard vielleicht in seiner
Haltung beeinflult haben. Jedenfalls gefiel Berlin dem Bot-
schafter nicht, woraus er allzuwenig Hehl zu machen pflegte.
Herr Gerard war nicht der Mann dazu, um gegen den all-
gemeinen antideutschen Strom zu schwimmen, nachdem es
einmal in Amerika zum guten Tone gehdrte, ,,proalliiert” zu
sein. Ob aber ein anderer Botschafter der Vereinigten Staaten
uns gegenlber weniger feindselig aufgetreten wére, kann fug-
lich immer noch bezweifelt werden. Ich erwdhnte schon das
Adlon-Diner als Beweis dafir, daB Herr Gerard auch ,,anders
konnte“ .

Wie dem auch sei, die angegebenen Grunde schienen mir
nicht gentgend erheblich, um bona fide die im Grof3en Haupt-
quartier mir gegeniiber eingenommene Haltung zu recht-
fertigen. Ich sage ausdricklich ,,im GroRBen Hauptquartier,”
denn der Kaiser war offensichtlich nur durch die im Wil-
helminischen Zeitalter tblichen Einflisterungen gegen mich
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eingenommen worden. Ich hatte immerhin die wichtigsten
diplomatischen Verhandlungen des Krieges gefuhrt, und der
Monarch muB3te an und fir sich den Wunsch haben, hiertiber
den Vortrag des Nachstbeteiligten zu hdéren. Auch wufRlte der
Kaiser ebensogut wie ich, daR ich in Washington diejenige
Politik gefihrt hatte, welche er und der Kanzler eigentlich
winschten. Andernfalls ware das frither erwahnte, mir seiner-
zeit Ubersandte kaiserliche Memorandum udber den U-Boot-
krieg nicht zu erkléren. Diese Politik hatte sich indessen gegen
das Ubergewicht der militarischen Stellen, welche den U-Boot-
krieg forderten, nicht durchsetzen kénnen. Jetzt habe ich
natirlich keinen Zweifel mehr, daB dem Kaiser ungefdhr das
suggeriert worden ist, was General Ludendorff vor dem Unter-
suchungsausschiisse als seine subjektiven Anschauungen ohne
Beweis gegen mich vorgebracht hat. Kurz gesagt: man wollte
mich zum Sindenbock fir den Kriegseintritt der Vereinigten
Staaten machen, trotzdem alle meine Voraussagungen Uber
die amerikanische Politik sich als richtig und die meiner
Gegner sich als falsch erwiesen hatten. Bei diesem Bemuhen
lieB sich aus meinen Friedensbestrebungen und meinen
bekannten demokratischen Anschauungen eine Giftmischung
brauen, welcher der Kaiser nicht zu widerstehen vermochte.

Der bedauernswerte Monarch hat leider niemals begriffen,
daR die ,,.Demokraten" seine besten Freunde waren. Die
Kaisergewalt lie sich auf die Dauer nur erhalten, wenn sie
in einer starken Demokratie zugleich ihre Stiitze und ihr
Gegengewicht fand. Wie Friedrich Wilhelm 1V. konnte auch
Wilhelm 11. sich nicht in den Wandel der Zeiten finden. Die
einseitige Zusammensetzung seiner Umgebung, die sich immer
wieder aus Gleichgesinnten rekrutierte, trug hieran allerdings
wohl die Hauptschuld.

Trotzdem der Reichskanzler mir gesagt hatte, daR er die,
kaiserliche Verstimmung gegen mich beseitigen wollte, bin
ich erst nach fast zwei Monaten im GroRen Hauptquartier
empfangen worden, und auch dann nur, weil im Reichstage
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eine diesbezugliche Anfrage gesteht worden war. Als ich An-
fang Mai den Kaiser in Kreuznach sah, hatte die amerika-
nische Frage nur noch fur den Historiker Interesse und nicht
mehr fir den Politiker. Dementsprechend ergab meine Unter-
redung mit dem Monarchen, die sich spazierengehend ab-
spielte, keine bemerkenswerten Momente. Der Kaiser wich
mit seinem Uublichen Geschick allem tieferen Eingehen auf
die pohtischen Probleme aus und war im Ubrigen mir gegen-
Uber ebenso Hebenswiirdig wie in friheren Zeiten.

Ichhatte dieReise nachKreuznachgemeinsam mitmeinemver-
storbenen Freunde Ballin zurtickgelegt, denich seitdem niemals
wiedersah. Wéahrend ich zur kaiserHchen Frihstickstafel einge-
laden war, sollte Herr BalHn erstan der Abendtafel teilnehmen.

Unter den mannigfachen Vorwdurfen, diein meiner Washing-
toner Zeit gegen mich erhoben worden sind, figurierte auch
die Behauptung, dalR ich vorwiegend ein Agent BalHns
gewesen sei. Ich bin immer im Einvernehmen mit Herrn
BalHn sehr energisch fir die Interessen der deutschen Schiff-
fahrtsgeseUschaften eingetreten, aber selbst meine schéarfsten
Gegner kdnnen ihre Behauptung doch nur fir die Zeit vor
dem Kriege aufstellen wollen, denn wahrend des Krieges
hatte Herr Balln weder in Amerika noch zu Hause Einflu3.
Namentlich wurde er von dem Kaiser femgehalten, weil er als
,Interessent* und ,,Schwarzseher* galt. Damals sagte mir
bei der kaiserHchen Frihstickstafel ein hoher Hofbeamter:
wenn ich vor meiner Abreise von Kreuznach BalHn noch ein-
mal sé&he, sollte ich ihm ja sagen, dall er dem Monarchen
gegeniber nicht so pessimistische Reden fihren dirfe, wie
er es sonst tue. Der Kaiser dirfe so etwas nicht horen, denn
sonst verHere er die Nerven. Diese AuRerung Hefert einen
Beweis mehr fliir die bekannte Tatsache der Absperrung, in
welcher der Kaiser gehalten wurde.

Nach der Fruhstiuckstafel machte ich einen Besuch bei
unseren beiden groRBen Heerfihrern, denen ich bei dieser
Gelegenheit zum ersten Male begegnete.
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.Der Not gehorchend nicht dem eigenen Triebe* muf ich
hier leider auf persdnhche Dinge eingehen, die ich sonst in
diesem Buche geflissentlich vermieden habe. Ich kann aber
nicht umhin, an dieser Stelle die vdéllig unmotivierten An-
griffe zu erwahnen, die General Ludendorff vor dem Unter-
suchungsausschiisse der Nationalversammlung gegen mich
erhoben hat, um meine Aussagen Uber die damalige Unter-
redung mit ihm zu entkraften. Der General hatte allerdings
in der Sitzung des Ausschusses die Selbstbeherrschung so
sehr verloren, dal3 hierdurch vielleicht seine falsche Auslegung
meiner Zeugenaussagen erklédrlich wird.

Um zunéchst von den Grinden meines Besuches bei dem
General Ludendorff zu sprechen, so entwickelte sich bei meiner
Vernehmung vor dem Ausschisse das folgende Zwiegesprach,
welches ich nach dem stenographischen Berichte wiedergebe:

Abgeordneter Dr. Cohn: Ist nun die Besprechung mit dem
Generalfeldmarschall Hindenburg und General Ludendorff
auch von irgendeiner Seite,' insbesondere von Ihnen oder von
dem Herrn Reichskanzler oder vom Auswartigen Amt, ver-
anlaBt worden, oder ergab sie sich nur zufallig?

.Zeuge Graf von Bernstorff: Sie ergab sich aus der Sach-
lage. Ich erhielt ein Telegramm, in welchem mir durch das
Auswartige Amt mitgeteilt wurde, dal ich mich am 4. Mai in
Kreuznach beim Kaiser zu melden hatte. Bei der Frihstucks-
tafel befanden sich auch der Feldmarschall und General
Ludendorff, und ich habe mich nachher rein aus Hoflichkeit
verpflichtet gefihlt, den beiden Herren Besuche zu machen.

Abgeordneter Dr. Cohn; Gut! Ich verstehe Sie recht, Herr
Graf, dall die Oberste Heeresleitung selbst nicht das Be-
dirfnis empfunden hat, den aus Amerika zuriickkehrenden
Botschafter zu sprechen.

Zeuge Graf von Bernstorff: Nein, eine Aufforderung dazu
habe ich nicht erhalten.

Ich beharre noch heute bei diesen Aussagen, weil ich tat-
sachhch sieben Wochen lang keine Aufforderung zu einer
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Besprechung mit General Ludendorff erhalten und ihn dann
freiwillig besucht habe, als ich mich bei dem Kaiser meldete.
Unter diesen Umstanden war ich also vollig berechtigt, meinen
Besuch als einen reinen Akt der Hoflichkeit zu bezeichnen.
Ich héatte vielleicht unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse
sagen konnen: ,der Uberhoflichkeit”.

General Ludendorffs Behauptung, ich hatte den Wunsch
ausgesprochen, ihn zu sehen, will ich gar nicht bestreiten.
Wenn ich diesen Wunsch nicht gehabt hatte, wirde ich
Kreuznach verlassen haben, ohne ihn zu besuchen. Da aber
General Ludendorff bei seiner Aussage vor dem Ausschiisse
deutlich zu erkennen gegeben hat, daB ihm wegen unserer
verschiedenen Weltanschauungen jede BerUhrung mit mir
unangenehm ist, will ich hier gleich betonen, da mein Wunsch
aus rein sachlichen Motiven entsprang. In der Politik habe
ich jederzeit alle persdonlichen Empfindungen auler acht ge-
lassen und nur an die Sache und das Interesse des Vaterlandes
gedacht. Als ich in Berlin wochenlang auf die Berufung zu
dem Kaiser wartete, ist mir von verschiedenen Persdnlich-
keiten nahegelegt worden, eine Begegnung mit General Luden-
dorff zu suchen, um ihn Uber amerikanische Dinge aufzu-
klaren, da er auf diesem Gebiete sehr falsch informiert sei.
Letzteres ist allerdings durch General Ludendorffs Aussagen
vor dem Ausschiisse bestatigt worden. Die betreffenden Herren
bemuhten- sich auch selbst, die- Begegnung herbeizufiihren.
Diese Bemihungen verliefen aber ohne Resultat und sind des-
halb als belanglos von mir bei meiner Vernehmung nicht er-
wahnt worden. Ich habe mich in allen meinen Zeugenaussagen
jeder personlichen und subjektiven Zuspitzung enthalten.

General Ludendorff hat ferner behauptet, ich habe seine
Ehre angetastet, indem ich gesagt hatte, der General wollte
— generell gesprochen — keinen Frieden schlieBen. Eine so
unsinnige Behauptung habe ich natirlich nicht aufgesteUt.
Sofort nach meinem damaligen Besuche bei dem General
Ludendorff machte ich mir Notizen Uber den wesentlichen
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Inhalt des Gesprachs, weil ich vermutete — was mir jetzt
durch seine Aussagen zur GewilRheit geworden ist —, dal
der General die Schuld fir den Krieg mit Amerika auf mich
abwalzen wollte. Jeder imbefangene Leser der unten wieder-
gegebenen Notizen wird zugeben miussen, dall sie nichts
anderes enthalten wie Angaben, die durch alle Zeugen-
aussagen vor dem Ausschisse der Nationalversammlung
bestatigt worden sind, namlich:

1. DaBl ich die Friedensvermittlung Herrn Wilsons an-
nehmen wollte.

2. DalR die Reichsregierung beziehungsweise die Oberste
Heeresleitung, oder wer immer die letzte Entscheidung
getroffen hat, die Wailsonsche Friedensvermittlung nicht
anriehmen wollte, um statt dessen den uneingeschrankten
U-Bootkrieg zu erklaren.

3. DalR die Marinebehdrden sich stark gemacht hatten, in
funf Monaten — vom i. Februar ab — eine Friedensgeneigt-
heit Englands herbeizufihren.

Meine Notizen Uber das Gesprach mit General Ludendorff
lauteten wie folgt:

General Ludendorff empfing mich mit den Worten:

.S5ie wollten in Amerika Frieden machen. Sie dachten
wohl, wir seien am Ende."

Ich erwiderte: ,,Das nicht, aber ich wollte Frieden machen,
bevor wir am Ende wéren."

Darauf sagte der General: ,Wir wollten aber nicht. Ubri-
gens ware es verstandlich, wenn Sie geglaubt hatten, wir seien
am Ende. lhre Instruktionen, die ich dann und wann
gelesen habe, lieBen darauf schlieBen."

Im weiteren Verlaufe des Gesprachs fragte mich General
Ludendorff, ob und wann, nach meiner Ansicht, die Ameri-
kaner mit groBer Macht in den Krieg eingreifen wirden.

Ich erwiderte, nach einem Jahre sei in Frankreich eine
grofe amerikanische Armee zu erwarten, die sich verhaltnis-
maRig leicht organisieren lassen werde.
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Der General entgegnete hierauf, daR wir dann reichlich
Zeit héatten, den Krieg vorher zu beendigen, denn in drei
Monaten wirden die U-Boote England zum Frieden zwingen.
Er habe ganz sichere diesbezlgliche Informationen erhalten.
Als ich Abschied nahm, wiederholte General Ludendorff diese
Behauptung mit groRter Bestimmtheit.

Bei ganz gleichem Sinne weicht der Wortlaut meiner Aus-
sage vor dem Untersuchungsausschiisse von den oben wieder-
gegebenen Notizen etwas ab, was sich dadurch erkléart, daR
ich vollkommen frei sprach und meine Aussage daher mit
den Worten einleitete; ,,Soviel ich mich entsinne, und soweit
ich unter meinem Eide aussagen kann, hat sich die Kon-
versation ungefahr so abgespielt usw.”

Auf die von General Ludendorff in seiner Aussage vor-
gebrachten subjektiven Anschauungen bin ich vor dem Aus-
schisse nicht eingegangen, weil ich der Ansicht bin, da der
AusschufBy lediglich die Aufgabe hat, ohne Ricksicht auf per-
sénliche oder Parteianschauungen die objektive Wahrheitdurch
Ermittlung von Tatsachen festzustellen. Dem Ausschisse steht
es frei, an mich jede beliebige Frage Uber meine Tatigkeit in
Washington zu richten, und ich werde freimutig antworten,
aber einen Zank zwischen den Zeugen Uber ihre subjektiven
Anschauungen hinsichtlich der persdnlichen Schuld an unserer
Niederlage hieltich fur ein unwiirdiges Schauspiel, an welchem
ich bestimmt ablehnte, mich zu beteiligen. Ich Uberlasse es
gern dem Leser dieses Buches, sich selbst ein Bild von
meiner Arbeit in Amerika zu machen.

Im Mai 1917 verlieR ich das Hauptquartier mit der Uber-
zeugung, daR far mich in der deutschen Diplomatie augen-
blicklich kein Platz sei, da die einzige Politik, die ich fur
richtig hielt, keinerlei Aussicht auf Verwirklichung hatte.
Nach meiner Ruckkehr aus Amerika war ich zur Disposition
gestellt worden. Ich konnte daher ungestdort nach Hause
reisen, wenn ich mich auch ungern in der Zeit der schweren
Bedrédngnis des Vaterlandes einem beschaulichen Nichtstun
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hingab. Wahrend meiner Ruhezeit erfolgten Reichstags-
resolution und Kanzlerwechsel.

Als Herr von Kuhlmann, mit dem ich befreundet bin, das
Auswértige Amt ibernommen hatte, rief er mich telegraphisch
nach Berlin und sagte mir, der Reichskanzler Michaelis werde
mir den Botschafterposten in Konstantinopel anbieten. Ich
hatte vor Jahren mit Herrn von Kihlmann gemeinschaftlich
und sehr harmonisch in London gearbeitet und war seitdem
immer mit ihm in Berihrung geblieben. Da er mir bestimmt
erklarte, daR er das Auswartige Amt Gbernommen habe, um
Frieden zu schlieBen, hatte ich keine Bedenken, wieder in die
Diplomatie einzutreten. Ich verhehlte jedoch Herrn von
Kihlmann nicht, daR ich seitens des Hauptquartiers starken
Widerstand gegen meine Wiederverwendung im Auslands-
dienste erwartete. Der Staatssekretdr meinte, wir kdnnten
diese Seite der Frage getrost dem Reichskanzler uberlassen,
der sich gegenwartig in seinen Flitterwochen befinde und
daher in der Lage sei, viel durchzusetzen. Meine Unterredung
mit Herrn Michaelis bestdrkte mich in meiner Bereitwillig-
keit, die Mission nach Konstantinopel zu Gbernehmen. Der
Reichskanzler sagte,, er biete mir einen sehr schweren und
unangenehmen Posten an, denn ich werde den Tirken Kon-
zessionen abringen mussen, damit ein Friede zustande kame.
Diese Auffassung der Lage entsprach vollkommen der mei-
nigen. Wider mein Erwarten erfolgte die kaiserhche Zustim-
mung zu meiner Ernennung, doch machte der Monarch auch
bei diesem Anlasse Bemerkungen Uber meine demokratischen
Anschauungen, ohne indessen seine Unterschrift unter mein
Beglaubigungsschreiben zu verweigern.

Im September reiste ich nach Konstantinopel ab, wo ich
vor dreillig Jahren meine diplomatische Laufbahn begonnen
hatte und sie nun beendigen sollte.
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