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PRZEDMOWA.

R. 1884 drukowatem w »Przegladzie Polskim«
prace p. t. »Pamietniki Siemaszki,« w ktorej Swiezo
wowczas wydane trzytomowe »Zapiski« tegoz od-
stepcy krytycznie opracowatem. Odbitka z czterech
zeszytow »Przegladu Polskiego,« do ktorej osobno
dodatem imienny spis ksiezy $wieckich i zakonnych,
prawdziwych meczennikow za wiare, ktorzy przy Unii,
mimo prze$ladowania do $mierci wytrwali, zostata juz
daAvno wyczerpana ‘).

Przystepujac obecnie do nowego wydania, mu-
siatem najpierw zmieni¢ tytut pracy dlatego, ze da-
wat powod do nieporozumienia, jakobym rzeczywiscie
byt pamietniki Siemaszki ogtosit. Nieporozumienie to
miato — co prawda — te korzys¢, ze jeden z gto-
$niejszych naszych literatdw, ktdi"y byt powierzyt bi-
bliotece jagiellonskiej rekopis pamietnika X. Grzegorza
Micewicza, domagat sie natarczywie, abym ten pamiet-
nik takze ogtosit. Tern sie tez stato, Ze opracowatem
do druku i wydatem: »Niedrukowany dotad parniet-

* Pamietniki Jozefa Siemaszki, opracowat X. dr. Chotkowski.
Krakow 1886. Odbitka z »Przegladu Polskiego.« Naktadem
autora 8-O str. 157.



nik ksiedza Grzegorza INlicewicza, z przedmowsg i obja-
$nieniami ).

Poniewaz Siemaszko w swoich »zapiskach« czesto
wspomina o srodze prze$ladowanym tym kaptanie, na-
darzata sie wiec sposobno$¢ sprawdzenia jego pra-
wdomownosci, co tez w przypiskach wszedzie zazna-
czytem. To poréwnywanie jednego i drugiego autora,
przywiodto mnie do przekonania, ze Siemaszko przy-
tacza, mianowicie w trzecim tomie swoich »Zapiskdw«
dokumenty prawdziwe i ze wogole pamie¢ mu dopi-
suje i prawdy nie przekreca, chociaz fakta same nie-
raz w fatszywym sensie i kikamliwem Swietle przed-
stawia. Oczywiscie, jego zapatrywania i przekonania
byty wrecz od naszych odmienne.

To samo zdanie o prawdomownosci Siemaszki
wypowiedziat tez autor, podpisujacy sie Wotyniak,
ktory pamietniki Wasyla tuzynskiego opracowat, ze
»Siemaszko przewyzsza swego kolege prawdomdwno-
Scig, bystroscig umystu i widocznie wiekszem wy-
ksztatceniem« "). Dlatego tez trzeci mianowicie tom
pamietnikdw Siemaszki, zawierajgcy same dokumenty
urzedowe, ma niezaprzeczone znaczenie dla badania
dziejéow zniweczenia Unii na Tatwie i Biatorusi. Na
nim tez gtownie oparta jest niniejsza praca.

W nowem wydaniu potrzeba byto poczynic rézne
sprostowania bledow, jakie sie do pierwszego wyda-
nia zakradly, przyczem nowe publikacye, tymczasem
ogtoszone, uwzglednitem w obszerniejszych dodatkach.

") z meczenskich dziejow Unii 1. Poznan 1888. 8-0, str. 90.
-) Z pamietnikbw Wasyla +tuzynskiego, archiepiskopa poto-
ckiego. Poznan 1886, str. 5.



Rozmaite sg ambicye pomiedzy ludZmi, jak to
piekuie zauwazyt Horacy w pierwszej swojej odzie.
Jednym olimpijskie oklaski, marsowe tryumfy, na lo-
wach zdobyte lupy; innym bogactwa wielkie, wysokie
dostojenstwa i urzedy, laury zdobyte w nauce i sztuce,
lub wreszcie uczty wspaniale do ambicyi przemaAuviaja:
ale nawet Horacemu, chociaz poganinowi, nie prze-
szto przez mysl, zeby zdrada najpodlejszego rodzaju,
bo odstepstwo od wiary ojcéw swoich, dla kaptana
i biskupa, mogly by¢ przedmiotem dumy osobiste;.

Ten rodzaj ambicyi Herostratesowej byt wido-
cznie zachowany do naszych dni, i jej to zawdzie-
czamy pamietniki Siemaszki.

Jego nazwisko budzi odraze, a na jego pamieci
ciezy przeklenstwo narodu i pogarda tych nawet, kto-
rym sie zdradg przystuzy¢ pragnat. taczy sie z nig
tyle wspomnien gwattdw, bezprawia i pastwienia sie
nad bezbronnemi ofiarami, tyle tez i jekow, ze do-
prawdy wolatoby sie raczej zapomnie¢ o0 nim, niz
jego pamietniki rozbieraC i szczegotowo badac.

Ale dla historyi zniweczenia Kosciota unickiego
na Litwie i Biatorusi jest to Zrodio pierwszorzednej
wagi. On sam tu systematycznie i doktadnie, z doku-
mentami urzedowymi w reku opowiada, cosSmy dotad
wiedzieli tylko z urywanych wiadomosci, zawartych
w «aktach meczenskich Unii» '), albo z opowiadan

Rocznik Tow. hist. lit. Paryz 1866.
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wspditczesnych, ktdrzy jego przeslado\vania ujs¢ zdo-
fali. Prawda, ze i tego az nadto dosy¢, cosSmy wie-
dzieli o moralnych i fizycznych katuszach, jakie prze-
chodzili »nawracani« przez Siemaszke rzekomg »mi-
toscig« do prawostawia Unici, aby sie mogto uwie-
rzy¢, ze ta krew przelana i te, wolajgce o pomste do
Boga zbrodnie ponvinny go byly wbi¢ gdzie$ gteboko
w ziemie i zagrzeba¢ w niepamieci, tak, zeby juz nie
powstat nigdy z pod tego brzemienia hanby, ktére —
zaprawde — srozej musi ciezy¢ na grobie, niz gtaz
najwiekszy.

Takby sie mogto wierzy¢ doprawdy, az oto on
sam stawia sie nam w oczy i ma pretensye do tego,
zeby »pamie€ jego zostaiia esysta prsed ludZmi”
— ba, on nawet jest »pewien, ze mu sostanie od-
dang supehna sprawiedliwosé.» Tak pisat na szes¢
lat przed $miercig w testamencie (1862), i przezna-
czyt na to pienigdze, zeby akademia nauk petersbur-
ska jego pamietniki wydata. Zostaty tez po jego Smierci
(1868) przestane akademii przez ministerstwo wraz
z odnosnym ustepem ostatniej jego woli i funduszem,
na wydawmictwm przeznaczonym. Po pietnastu latach
zabrata sie akademia do wydania pamietnikow” (1883)
i zapewnia przedmowie, ze nie zmienita ani stowa
w rekopisie, krom matoznacznych poprawek ‘). Nie
mamy po\vodu do podejrzywania prawdy tych stow,
bo nie bylo do fatlszow"ania przyczyny. Kogozby oni
sie dzi$ bali, lub na kogdzby sie mieli oglada¢, kiedy
Unia de nomine juz nie istnieje i kiedy nikt o krzy*vdy
Unitdw upomniec sie nie odwazy?

3anuckn locutha MwuTtpononuta JIMTOBCKaro, W3faHHbIS
MmnepaTtopcko AkKafjemielo HayKb Mo 3aBbljaHilo aB.-
Topa, CaHKTneTepbyprb. Twunorpadis WmMnepaTopcKown
Anagemin HayKb. 1883. 4to Tom I, str. VTl i 745. Tom I,
str. 786; Tom Ill, str. 1402.
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Wydanie pamietnikow jest staranne i nv3paniaie®
przytem zdobig kazdy tom tbtodruki, ktére przedsta-
wiajg Siemaszke w trzech porach zycia. Na czele
pierwszego tomu widzimy go, jak wygladat w 81 roku
zycia, kiedy byt unickim biskupem. Zdobi go bisku-
pie dystynktoryum i dwa »chresty,« ktore sobie przy-
pigt na lewej i prawej piersi. =~ Kontent ze siebie! —
Twarz nie brzydka, ale dosy¢ pospolita i bez wyrazu.
Wilosy ma zczesane na czoto, wysokie i1 ksztattne;
oczy maja wyraz tagodny; aniby$ sie domyslit z te,
twarzy, ze on juz jest sv duszy apostatg od lat czte-
rech, ze wedle jego pomystu i planu juz sie dzieto
zniweczenia Unii rozpoczeto. Ale tego nie domyslat
sie wtedy jeszcze prawie nikt z Unitow\

W tymze pierwszym tomie pamietnikow jest je-
szcze doskonaty fotodruk, przedstawiajacy obie strony
srebrnego medalu, ktory Mikotaj kazat wybi¢ na pa-
migtke dokonanej apostazyi ogdlnej r. 1839, kiedy
»aid soborny biskupow i wyzszego kleru™« zaAvie-
rajagcy podpisy 1305 apostatow, raczyt przyja¢ —
»blogostawigc Boga« (str. 125). — Na medalu tym
jest z jednej strony krzyz z progiem. Promienie roz-
chodzg sie zen na wszystkie strony. Gérg wkoto jest
napis: »torkestwo (tryumf) prawostawia,« spodem
data: »25 marki 1839.« Na drugiej stronie jest twarz
Chrystusa Pana na chustce S. Weroniki i dokota cy-
tat z listu do Zydéw (V1L 1): »takoiva imamy per-
woswiaszczennika« (takiego mamy arcykaptana). —
S. Pawetl piszac te stowa: stowvtov éyoiw> anyieouw«
0 Chrystusie Panu w niehie, moze nie przypuszczat,
ze ich uzyjag Moskale na poparcie lutersko-moskiew-
skiej zasady, ze miedzy Bogiem a cziowiekiem nie-
potrzeba na ziemi posrednika, czyli: ze bez Papieza
oby¢ sie mogg! — Dolna czes¢ tej strony medalu
jest oddzielona linig, pod ktorg znajduje sie 6w pa-
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mietny napis, urggajacy wszelkiemu pojeciu prawdy
historycznej: »ottorgmityje nasilyem (i596) wozso-
jeclineny lubowijii» (1839), — to ma znaczy¢, ze
Rusini zostali od cerkwi moskiewskiej odtargnieci
(oderwani) sitg i przemoca r. 1596 przez Unie Brze-
ska, a teraz nanowo zjednani zostali mitoscig r. 1839.
Ta mito$¢ moskiewska wyciskata im wprawdzie krew
I {zy, podczas gdy na Unie Brzeskg nikt nieptakat,
aleC »racya mocniejszego zawsze lepsza bywal«

Na czele drugiego tomu jest fotografia Siemaszki
z r. 1849. Tu juz przedstawia nam sie w stroju schi-
zmatyckiego archireja: z kiobukiem czarnym na gto-
wie, W »rasie,« z dblugg czarng brodg i wielkg Avstegg
orderowg pod biskupim tancuchem. Lat mingto mu
juz 50 i rzektby$, ze to nie ten sam cziowiek. Usta
ma zaciete i jakiS wyraz skrytej nienawisci i ztosci
wyztobit fatdy nad niemi. On Swiadom jest tego, co
zdziatal! Niedarmo mu tysigce przeklenstw obito sie
0 uszy, niedarmo jego oczy widziaty meczennikow za
te wiare, ktorg on zdradzit, a im wydzierat gwattem,
pastwieniem sie i piekielnie wymyslanemi katuszami.
Wiec jeszcze ze sumieniem nie moze sobie dac zu-
petnie rady i robak, co go toczy nawewnatrz, wybija
sie, wbrew jego woli, nawet na obliczu. W trzecim
tomie jest Siemaszko fotografowany w r. 1865, a wiec
na trzy lata przed $miercig. Jest to juz starzec 67-letni,
z siwg broda i biatym kiobukiem metropolity litew-
skiego na glowie. Uo tego klobuka tesknit dtugie lata,
uzyskat dopiero dziesie¢ lat przed Smiercig. Dla niego
zapart sie wiary i zdradzit jako naczelny pasterz
owieczki, powierzone swej pieczy. lgra mu na twarzy
co$ jakby usmiech, ale podobny chyba do tego, ktéry
zamart na ustach Almanzora w »Alpuharze«, gdy umie-
rajac, wiedziat, ze przyniost ze sobg zaraze.



JOZEF SIEMASZKO
jako metropolita prawostawny (wedle rosyjskiej litografii).
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Pamietniki Siemaszki nie sg zbyt dtugie, choc
cate ogromne trzy tomy obejmuja. \Wiasciwego opo-
wiadania jest tylko nieco wiecej nad 280 stron, a re-
szte wypetniajg same dokumenty. Ale wiasnie te do-
kumenty majg wiekszg warto$¢, niz samo opowiada-
nie, ba, nieraz mu nawet kfam zadajg. One tez rzu-
cajg duzo nowego S$wiatta na dzieje wytepienia Unii
na Litwie i Bialej Rusi, cho¢ dzieje te nie byly nam
dotad obce.

Pierwszy opowiedziat je $wiatu Oratoryanin Aug.
Thein er, ktérego rozgtosne czasu swego dzieto do-
czekato sie rychto drugiego wydania i ttbmaczenia na
jezyk wioski i francuski 'j. Ksigzka ta, zawierajgca
juz dlatego samego duzo bledow, ze autor nie po-
trafit wyr6zni¢ Moskali od Rusindéw, byla dotad zré-
dtem dla historykow niemieckich, nawet tej miary, co
GfOrer i Hefele. W rok po ukazaniu sie sie dzieta
Theinera oglosit Grzegorz XVI (1842) memoryat z 90
oryginalnymi dokumentami, odnoszacymi sie do gwal-
townej apostazyi, a i ten memoryat doczekat sie nie-
mieckiego i polskiego ttdmaczenia ). JV nowszych juz
czasach ogtosit pop prawostawny Moroszkin roz-
prawe o »zjednoczeniu« Unitdw i widocznie mia treko-
kopis pamietnikow Siemaszki przed sobg. Te rozprawe
wyzyskat tez X. LiKowsKiw swojej pracy, konkursem

0 »Die neuesten Zustédnde der kathol. Kirche beider Ritus in
Polen und Russland.« Augsburg 1841. 2 ed. 1846. tiom.
franc, z przedmowg hr. Montalambert »Vicissitudes de
Teglise catholique de deux rites en Pologne et en Russie.«
Paris 1843; tiom. wioskie »Vincende della chiesa catt. di
ammedue i riti nella Polonia e nella Russia.» Lugano 1843.

-) Po polsku wydat X. Szant yr: »Wiadomosci do dziejow
Kosciota pod panowaniem Rosyi.« Poznan 1843. Tom lIlI;
po niemiecku Benedyktyn O. G. Morel, Enisiedeln 1842;
nadto Vering Archiv, fur. kath. Kirchen-Recht. VII. 145.
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uwienczonej ‘). Mimo to znajdujemy w pamietnikach
Siemaszki mndstwo szczegotdw nowych i nieznanych.

Mimowoli nasuwa sie jednak na samym wstepie
pytanie, jaki mégt mie¢ cel Siemaszko, gdy tak skrzet-
nie zbierat wszystkie dokumenty i tak starannie dbat
0 ogtoszenie swych pamietnikow? Bo nietylko sedzia
1 historyk, ale kazdy uczciwy cziowiek ma obowigzek
wystucha¢ obrony tego, ktdrego miat dotad za zdrajce,
odsadzit od czci i wiary. Obowigzek rosnie, gdy po-
tepiony wypowiada przekonanie, ze z powodu tych
pamietnikbw oddang mu zostanie »zupetna sprawie-
dliwos¢,« ze pamie€ jego bedzie »czystg przed ludZzmi.»

Niestety, 0 nasza opinie nie chodzito Siemaszce
wcale. On sie wypiera z gory wszelkiej stycznosci
z Polakami, S$wiadczy sie z nienawiscig do nas ja-
wnie i otwarcie. Jemu chodzito tylko o sad Moskali.
Im to chciat dowiesé, ze on sam jeden wszystko zro-
bit i wszystkiego dzieta dokonat, gdy mu schizma-
tyccy popi i biskupi zastug uja¢ chcieli.

Pierwsza cze$¢ pamietnikow obejmuje pierwsze
28 lat zycia Siemaszki (tom | str. 1—106 i doku-

h Moros zkin: Wozsoedinenije Unij. Wiestnik Jewropy w ze-
szytach od kwietnia do wrze$nia 1872. — Martinow T. J.
Le plan d’abolilion de Teglise greque-unie. (Etudes religieu-
ses, philos. et histor.). Paris 1873, tom Il i tom IV* (osobna
odbitka). Likowski: Historya Unii Kosciota ruskiego. Po-
znan 1875. Tenze, Dzieje Kosciota unickiego. Poznan 1880.
»Plan zniweczenia Kosciota grecko-unickiego w Rosyi. Do-
kument historyczny przez O. Martino wa T. J, przetozony
z francuskiego za pozwoleniem autora przez X**. Krakow
1882, (z przedmowg X. St. Zaleskiego T. J.). — Piatdiesiat-
letie (1839— 1889) wozsoedinenja z prawostawnoju cerkwio
zapadno-russkich Uniatow. Sobornija dziejania i torzestwe-
nija stuzenia w 1839 god. St. Petersburg 1889.
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menty str. 187—458). Pisat jg w pazdzierniku r. 1850
kiedy mu juz 52 lata zycia minety. Z tych strawit
lat 30 na »stuzbie cerkwi Bozej«, jak mciwi o sobie,
»idgc po ciernistej drodze, pomiedzy partyami nie-
przychylnemi dobremu dziehi.« Zahaczymy, ze droga
wiodta go do zaszczytow predzej, niz sie¢ to komu-
kolwiek zdarza¢ zwykto, ale autor zapewnia zaraz na
wstepie, ze sie nigdzie najmniejszej nieprawdy nie
dopusci. To zapewnienie jest wprawdzie dosy¢ nie-
zwykie w literaturze pamietnikowej, ale widocznie
Siemaszko czut jego potrzebe.

Urodzit sie w Staiwm Pawiowku, powiecie lipo-
wieckim, wojewodztwie kijowskiem r. 1798 d. 25
grudnia. Metryka (t. I str, 440 nr. 7) opiew’a wpraw-
dzie, ze sie urodzit d. 24 grudnia, ale ta mata omyika
nie jest bez celu, bo ojciec jego »nakioniony przez
syna, przyjat prawostawne« i argumentowat w ten spo-
sob, ze niedaremnie syn jego w Boze Narodzenie sie
urodzit! — Zobaczymy, ze ojciec jego wcale prawo-
stawia nie przyjat.

Popowicz to byt z dziada i ojca, bo i dziad jego
byt popem, a jego dluga broda i ryza pozostawity
mu na duszy pietno schizmatyckie. Ojciec jego Jozef
byt unickim ksiedzem i wicedziekanem lipowieckiego
powiatu (1,448); czterej stryjoAvie taksamo byli ksiezmi,
a dwie ciotki popadiami (I, 7). Jedne z nich, ktéra
byta za ks. lwanowskim, najmilej wspomina. Sam
miat pieciu braci i trzy siostry, nie brakto wiec bto-
gostawienstwa Bozego w domu jego rodzicow i obcho-
dzili jeszcze ztote wesele. Najlepsze i najgrzeczniejsze
dziecko byt nasz autor, ktory nigdy rodzicom zmar-
twienia nie zrobit i za to Bdg mu zawsze btogosta-
wit! (I, 4). Pierwsze poczatki nauk brat od nauczy-
ciela Baczkowskiego, ktory w Jezuickich szkotfach sie
uczyt. Przytern byt Siemaszko tak chciwy wiedzy, ze
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biblioteke ojca przeczytat po dwa i trzy razy. Nawet
biblie trzy razy przeczytat i to uskutecznit przed
11-tym rokiem zycia, bo wtedy juz zostat do szkot
oddany. Przyznaje tez, ze wtedy znat lepiej historyg
biblijna, bedac dzieckiem, niz obecnie, bedac biskupem!

Otoczenie i wrazenie miodosci wyciskajg na du-
szy pietno niestarte, i dlatego Siemaszko stara sie
niemi wyttdbmaczy¢ swoje sktonnosci i przekonania
pdZniejsze. Przypisuje wiec rodzicom przekonania
schizmatyckie. Prawda, ze ojciec byt unickim ksie-
dzem, ale za miodu pomagat diaczkorn S$piewac po
cerkwiach schizmatyckich i matka w cerkwiach takze
sie modlita za miodu (I, P38, nr. 6). Sam tez Swiad-
czy o sobie, ze unickie nabozenstwo miat za kome-
dijg i to bardzo wcze$nie, bo jeszcze dzieckiem be-
dac! Dowiadujemy sie tez, ze rodzice nienawidzili
Lachéw, a sam za miodu uzywat jako wyzwiska nvy-
razenia; »nikczemny Lach.« Nigdy w domu nie mo-
wiono po polsku, a matka jego (Tekla Iwanowska)
nie umiata nigdy po polsku. — Ale z drugiej strony
i to pewna, ze rodzice jego nie umieli tez po mo-
skiewsko, bo on sam, piszac pamietniki swoje (r. 1850),
przyznaje, ze tylko z trudnoscig moze sie rozmowic
po rosyjsku, a czesto nie rozumie tego, co Moskale
moéwiag, cho¢ »moze bardziej zaprzedany Rosyi ser-
cem i dusza,« niz oni (I, 23). Ojciec jego pisat i mo-
wit doskonale po polsku; on sam pobierat pierwsze
nauki po polsku i ksztatcit sie w polskich szkotach,
ale »russkie stroje« i »russkie wojsko« wzbudzaty
w nim wecze$nie wielkie wyobrazenie o potedz¢ Ro-
syi; z luboscig tez wspomina sobie, ze go To3Kienv-
scy oficerowie po twarzy glaskali. — Charakterysty-
czne to doprawdy, ze przywigzanie swoje do schizmy
i pézniejszg apostazye chce usprawiedliwi¢ tern, ze
od miodosci nienawddzit Lachow..
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Rygor w domu by} ostry i popowiczom niewol no
sie byto wdawaé z chtopakami »kresUmishimi« (I. 4 —
Moskale chtopa zowig chrzeScianinem!); zresztg prze-
zyt lata dzieciece szcze$liwie. We wrze$niu r. 1809
eoddano go do szkoty Haysynsko-Bractawskiej w Nie-
mirowie. Miat wtedy lat 11, ale z domu wyniost tyle
nauki, ze sv pierwszych dwoch klasach niczego sie
nie douczyt. Byt tam stary nauczyciel, ktéry go zro-
bit «auditor auditorum« i polecit wazny urzad prze
stuchiwania drugich malcéw z zadanej lekcyi, a sam
spacerowat po sieni, prowadzit rozgowory z kolegami.
Jezeli jednak zbytni hatas w klasie doszedt uszu sza-
nownego pedagoga, wtedy ukazata sie we drzwiach
jego gtowa i gromkie »milczeC« uspokajato wzbu-
rzone duchy. Dopiero pod koniec godziny wracat pan
profesor do Kklasy, pokazat w ksigzce palcem, jak
mdaleko siega nastepna lekcya, i tak zbyt mozolny
zaciag.

Jedna tylko krzywda zakrwawifa serce Siemaszki
i wzmocnita nienawi$¢ do polskiego narodu. Oto na-
uczyciele mieli na stancyi chiopcow, t zw. «konwik-
taneréw« i tych w klasie faworyzowali, a ze chiopcy
ci byli synami polskiej szlachty, stad uzasadniony jego
gniew do wszystkich Lachow. Zadnej innej krzywdy
przypomnieC sobie nie zdofat, a i ta niedlugo trwata,
bo przyszedt z Wilna rozkaz, aby chtopcow usadzano
wedle zdolnosci i postepow, i juz w trzeciej Kklasie
eotrzymat list pochwalny (I, 446). Wspomina tez z uzna-
niem doskonatych nauczycieli: Przybytewicza, Sien-
kiewicza i Puszkarzewicza (I, 10). Od Polakow jednak
stronit, tak, ze w domu polskim nigdy jego noga nie
postata, chociaz dawat lekcye po kilku i Kilkunastu
uczniom polskim, gdy juz wyzszych klas doszedt. To
zarzekanie sig jest charakterystyczne! — Szkoty ukoii-
mczyt z pieknem zasSwiadczeniem w r. 1816 (I, 448),
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a polskie dwa wypracowania, ktére przechowat i do
pamietnikow dotgczyt (1. 398—401), Swiadcza, ze w je-
zyku polskim umiat sie wcale niezle wypisac ).
Dziad Siemaszki po kadzieli, biskup (sufragan pin-
ski) Cyryl Sierocinski, wyrobit mu miejsce w gtownem
seminaryum wileiiskiern (ktore rzad rosyjski w r. 1803
przy uniwersytecie zatozyt dla 34 facinskich a 16 ru-
skich alumndéw). W potowie sierpnia wybrat sie Sie-
maszko w droge do Zydyczyna, gdzie mieszkat bi-
skup tucki, Jakob Martuszewicz, ktéry byt jego ordy-
naryuszem. Biskup przyjat go jak syna, opatrzyt w su-
knie facinskiego kleryka, bo tak sie kler unicki ubierat,
i wyprawit w droge do Wilna z dwoma Bazylianami.
Pierwszy raz w zyciu widziat wtedy zakonnikow i nie
znat ich »systematycznej nienawisci do Kkleru unic-
kiego Biatej Rusi,« niebawem jednak miat sposobno$¢
przekonaC sie o tern, i postuchajmy, jaka okropna
krzywda go spotkata. Towarzysze podrozy przybyw-
szy do Wilna, zabrali go ze sobg do klasztoru Sw.
Trojcy i tam dano mu goscine przez trzy dni, ale
po ich uptywie oswiadczyt mu przetozony, X. Kamin-
ski. ze zakonny obyczaj nie pozwala im dtuzej goscia
trzymac, nad trzy dni. Ot6z to jest okropna krzywda
i nieludzkie postepowanie, na ktore gorzko narzeka —

) Atest szkolny, wystawiony 29 czerwca r. 1816, zawiera
postepki: we fizyce i matematyce, wymowie, historyi, pra-
wie: wielki; w jezyku rosyjskim: znaczny; we francuskim
i niemieckim: dobry. — Nie ma tu postepku w religii
i w jezyku polskim, coby dziwne $wiatto rzucato na urza-
dzenie szkoty, ale 12 lutego tegoz roku wystawit mu prze-
fozony szkoly, Jan Stupnicki, Swiadectwo, ktére bylo dla
biskupa potrzebne, i wyraznie nadmienit, ze sie przykladat
do nauki chrzescijanskiej i morcdnosci etc. (I, 446, b),
ale i tu o jezyku polskim nic nie wspomniat. Widocznie
wiec ¢wiczenia wymowy odbywaly sie w jezyku polskim
i to zastepowato nauke jezvka.

2
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i to zapewne ma wyttdmaczy¢ jego nienawi$¢ do Ba-
zylianobw i zniweczenie catego zakonu. Z widoczng
przechwatka dodaje tez, ze do tegosamego »troickiego«
klasztoru (Sw. Trojcy) wprowadzit sie nastepnie jako
rzadzca eparchii, gdy zakonnikdw wygnat. — 0 jed-
nej tylko malenkiej rzeczy zapomniat, tj. 0 podzieko-
waniu za trzydniowg goscinnosé.

Nauki teologiczne w Wilnie wyktadane byty w je-
zyku facinskim i to utrudniato zrazu Siemaszce po-
stepy, bo ze stownikiem w reku musiat sie uczyc;
ale, i te trudno$¢ przetamawszy, oddawat sie z zapa-
tem naukom i ksigzki od zydkow lubit za swoj grosz
nabywaé. Do przepisow domowych stosowat sie Scisle,
na miasto nigdy nie wychodzit, chyba ze go kto z ko-
legbw na towarzysza sobie uprosit. Mimo to wspo-
mina o pewnej plotce na niego rzuconej, ale przy-
czyne tego zwala na dwoch braci, ktérzy réwnocze-
$nie w Wilnie stuchali medycyny i pewnie mu tego
piwa nawarzyli. W seminaryum musiaty byC osobne
godziny przeznaczone na c¢wiczenia stylu polskiego,
bo w pamietnikach znajdujg sie dwa wypracowania
polskie z r. 1817 i 1818. Pierwsze z nich jest na te-
mat: »Sen Numy Pompiliusza« (I, TO1), drugie, jest to
list do przyjaciela, w ktorym we formie dyalogu do-
wodzi, »ie obyczaje i mowa ojczysta pierwszym
celem eduJcacyi by¢ powinny« (I, TOT). Do takich
¢wiczen zaliczy¢ mozna i dwa kazania polskie, z kto-
rych drugie bylo powiedziane w kosciele uniwersy-
teckim wilenskim (1. TO9—T 12). Pierwsze jest na uro-
czystoS¢ §v. Mikotaja, drugie na temat: »o szczesliwosci
wiecznej i doczesnej.« — Widocznie tez uczniowie
robili piSmiennie rozprawy facinskie, bo dotgczone sg
tutaj dwie prace. Pierwsza »De Tolerantiax ma
grube biedy gramatyczne, ale grubsze jeszcze histo-
ryczne, bo spedza n, p. na Stolice Apost., wine, ze
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Elzbieta nie zostata katoliczkg i ze katolikdw prze-
Sladowata. To takze jest godne uwagi, ze mowi w roz-
prawach swoich ciggle o dyssydentach, a nigdzie nie
wspomina ani stbwkiem o schizmatykach, ktorzy prze-
ciez blizej go byli powinni obchodzi¢. Ale jedno i dru-
gie wyttbmaczy nam sie niebawem. — Druga roz-
prawa facinska byfa napisana dla uzyskania stopnia
magistra $w. teologii (23 czerwca r. 1820. |, 429—437)
na temat: »De Christiana cura bonorum tempora-
lium.« Rzecz to pobiezna bardzo, a co najciekawsze,
miody teolog wyraza sie z lekcewazeniem o wszyst-
kich teologach i tylko na »zdrowym« rozumie opiera
swoje  Avywody.

Z powodu pobytu swego w wilenskiern semina-
ryum, stawia sam Siemaszko pytanie, ktére dla nas
jest takze bardzo ciekawe, a to: czem sie stalo, ze
mimo otoczenia katolickiego a polskiego, mimo to, ze
nauki pobierat od ksiezy facinskich, ktérzy starali sie
zdoby¢ serca mtodych Unitéw, jednak pozostat w sercu
nienawistny Polakom i Unii? Dodajmy, ze kierunek
nauk byt w reku ks. Czartoryskiego, ze to byly czasy,
w ktérych Zan i Mickiewicz, Filareci i Filomaci z nim
kolegowali. Siemaszko przyznaje, ze pokusa byta mo-
cna, a nawet pdzniej w zyciorysie, ktory napisat dla
cara (r. 1827. T. |, 437—439), przyznaje, ze wtedy na-
byt »mnogo polskiego patrpotysmu,» mianowicie po
przeczytaniu konstytucyi 3go maja; ze »przywigzat
sie do Rzymian,« ale to przywigzanie wnet w nim
ochtédio (I, 438).

Z uznaniem wspomina Siemaszko o mitych sto-
sunkach, jakie panowaty pomiedzy przetozonymi i pro-
fesorami gtownego seminarium wilenskiego, a grecko-
unickimi wychowancami, chociaz domysla sie, ze za-
mierzali przez to serca ich pozyska¢ dla rzymsko-
katolickiego Kosciota. Byla to jednak silna pokusa,
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tylko ze »BoOg sprawit inaczej,« bo dat przeciwko po-
kusie $rodek zaradczy, a to przez dwoch profesoréw
na wydziale teologicznym. »Nie nviet, za czyim prze-
pisem i rozporzadzeniem (mysle, ze to sie stalo przy-
padkiem) profesorowie wilenskiego uniwersytetu uzy-
wali do wyktadow teologii podrecznikow, ktére zapro-
wadzone byly w uniwersytetach austryackich. Pisane
w duchu jozefinistow, petne byly niecheci do papiezy
I ich wiadzy.«

»Rozkosznie byto postuchac prof. Klggiewieza, z ja-
kim zapatlem powstawat przeciwko naduzyciom pa-
pieskiej wladzy, a zwierzenia swoje popierat réznymi
dokumentami, ktérymi uzupetniat podrecznik Kliptla»'.
Z drugiej strony profesor prawa kanonicznego, Wioch
rodem, Capelli, cztowiek Swiecki, smagat przy kazdej
sposobnosci zjadliwymi sarkazmami naduzycia ducho-
wiefistwa rzymskiego, szczegdlnie bogatych pratatow.
Sadze, dodaje Siemaszko, ze w zadnej akademii pra-
wostawnej nie nastuchali sie wychowancy o naduzy-
ciach Kosciota rzymskiego, tego, co ja styszatem od
tyci) dwoch przetozonych. Przytem nic nam nigdy
nie mowili przeciwko cerkwi prawostawnej — zape-
wne bali sie! Nic wiec dziwnego, zem z Wilna wyje-
chat bez uprzedzenia ku tejze cerkwi, a przeciwnie
z wielkiem uprzedzeniem do cerkwi rzymskiej.« (1. 10).

Nigdy moze nieszczesny liberalizm, zastosowany
do szkdt naszych, nie przynidst gorszych owocow, niz

b Co do podrecznika zawiodta pamie¢ Siemaszke. Klupfla pod-
recznik byt dla dogmatyki, przy wyktadach historyi kosciel-
nej uzywat wiec X. Kiagiewicz Macieja Dannemayer’a »In-
stitutiones historiae ecclesiasticae. Yindob. 1788. Il. ed. 1806.
Kompendium to wyparto z uniwersytetu wiedenskiego pod-
recznik protestanta J. M Schrockléa, ktéry byt tamze w uzy-
waniu przez 8 lat (1780—1788), chociaz pod wzgledem
ducha koscielnego, nie wiele byto lepsze.
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w tym przypadku, i moznaby do tych, ktérzy wowczas
Kierownictwo nauk w reku mieli, zastosowaé przysto-
wie: nasi ojcowie probowali kwasnych jagdd, a nam,
ich synom pocierpty zehy. Siemaszko przypisuje ten
nieszczesny system jozefinski, zastosowany do wy-
dziatu teologicznego Avilenskiego przypadkowi. Antoni
Zubko natomiast czyni za to odpowiedzialnym X
Adama Czartoryskiego, ktory jako kurator uniwersy-
tetu a czlowiek liberalny, dobierat takich profesordw,
aby przyszte pokolenie duchowienstwa oswobodzi¢ od
ultramontaiiskiego obskurantyzmu ).

Inni jak n. p. Wasyl tuzynski w swoicb pamie-
tnikach, zdajg sie gtdwng wine zwala¢ na Jana Snia-
deckiego  Szantyr nie dotyka wcale kwestyi nauk,
ale sadzac z tego, co méwi o X. Strojnowskim, ktory
stat na czele komitetu, ukfadajacego ustawy i przepisy
dotyczace nauk, moznaby przypuszczaé, ze miat w tem
cze$¢ winy. On to wyjgt seminaryum z pod jurys-
dykcyi biskupow”, tak, ze na wwhor profesoréw wecale
wyphywu nie mieli, skasow™at naw’et osobnego dziekana
teologii.

0 innych profesorach, jak n. p. regensie semina-
ryum gtdwnego, X Dr. Jozefie Stawnsz Lesniew"i-
czu, kanoniku wilenskim i smolenskim, nic nie w'spo-

i Chotmskij greko-uniatskij Miesiacostaw. Warszawa 1866,
str. 22—24. cfr.; Piusskij Wiestnik r. 1864 str. 300.; cfr.
Mor OSZ kin, Wiestnik Jewropy, Petersburg 1872. Kwie-
cien str. 616.; cfr. Likows ki, dzieje Kosciota unickiego
w XVIII i XIX wieku. Poznan 1880, str. 269.

") Z pamietnikdw Wasyla Luzynskiego. Poznan 1886 str. 15.
List metropolity Kochanowicza do arcybiskupa Krasowskiego.
Szantyr, Wiadomosci do dziejow Kosciota pod panowa-
niem rosyjskiem. Poznan 1843. I. 210—218.; cfr. A. Sy-
mon, De catholica facilitate theologica in universitate olim
Vilnensi. Program, acad. c. rom. cathol. ecclesiasticae Petro-
politanae ann. acad. 1888—89. Petropoli 1888. p. 15— 108.
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mina. Ale natomiast méwi. ze mito$¢ do Rosyi wszcze-
pit w jego serce nauczyciel jezyka stowianskiego, Czer-
niawski, starzec, ktéry niczego nie uczyt systema-
tycznie i chodzac po klasie, czas zabijat gadkami, ale
te gadki prawit o matuszce Rosyi, 0 jej wielkosci
i stawie. Tern wiec ttdbmaczy Siemaszko, ze opusz-
czat Wilno, wywozac petno uprzedzen do Rzymu, ale
nie do schizmy (I, 16).

Stosunkéw ze Swieckg miodziezg uniwersytecka
nie mieli alumni gtdwnego sennnaryum prawie za-
dnych i spotykali sie chyba niekiedy w audytoryach.
Charakterystyczny jednak przypadek przytacza Sie-
maszko, ze razu pewnego dostat przyjaciel jego i takze
péZzniej apostata, Antoni Zubko, ros™ski dziennik
»Ulej« 1 obaj zaczeli go czyta¢ w audytoryum bota-
nicznem. Kiedy to spostrzegta mtodziez Swiecka, podnio-
sta krzyk ogromny; nie potrzebujemy takich ksiezy,
ktorzy zabijajg matke Polske, ktorzy stuzg Moskwie!
Na ten krzyk schowali dziennik, ale nie dowiadujemy
sie. skad oni juz wtedy odbierali moskiewskie dzien-
niki ?

Ukonczywszy czteroletnie studya i otrzymawszy
stopien magistra Sw. teologii (1820 — 1, 449), przed-
stawit sie Siemaszko wiadyce tuckiemu i ostrogskiemu,
Jakébowi Adamowi Okieto Martusze wiezo wi,
ktory byt zarazam exarcha na gubernie wotynska,
kijowska i1 podolskg (I, 450). Riskup naktonit 22-let-
niego Kkleryka do bezzenstwa i nawet nie puscit go
juz do domu, zeby go rodzice do zeniaczki nie na-
mowili. Siemaszko rozwazyt sobie, ze w bezzennym
stanie bedzie miat wiecej czasu i sposobow do nauki,
I tak zamitowanie do ksigzek zastgpito powotanie.
Zaraz tez otrzymat nizsze Swiecenia, a niebawem dwa
wyzsze, a W rok potem, za dyspensg metropolity od
wieku niedostatecznego, wysSwiecony zostat na ka-
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ptana (d. 28 grudnia 1821. I, nr. 3, 450—451). Juz
jako subdyakon I)yt profesorem klerykéw w Poczajo-
wie, i byt nadto asesorem konsystorskim.

Sprawy konsystorza obrabiat sam oficyat, X. Ha-
czewski, a inni asesorzy zjezdzali sie tylko na to,
zeby podpisywa¢ decernaty. Jeden tylko Siemaszko
byt ciekawy i zapoznat sie rychto z manipulacya biu-
rowa, tak, ze gdy X. oficyat krétko jako$ potem umart,
powierzyt biskup ten wazny urzad (r. 1823) 24-let-
niemu kanonikowi, bo i tym juz zostat tymczasem-
Ksieza asesorzy patrzeli z razu z niedowierzaniem na
miodego oficyata, ale niebawem poszty sprawy da-
wnym trybem: on obrabiat, oni podpisywali i chwalili
wielki porzadek. — Co byto zresztg robi¢, — powiada
Siemaszko — skoro biskup nie miat nikogo lepszego? —
i dodaje przystowie: »Na bezrybiu irak ryba«. — Ale
w takim razie pisat nieprawde, gdy w 4 lata potem
przesytat swoj zyciorys carowi. Tam bowiem mowi, ze
z przywigzania do Rzymian, ktore wywiozt z Wilna, wy-
leczyt sie szybko, gdy zobaczyt, ze braterstwo istniato
tylko pomiedzy Scianami seminaryum, ale ze pOzniej
widziat, jak nieraz madrzejszy ustepowac musiat na-
detemu i niemadremu. Przynajmniej co do siebie nie
miat powodu mowi¢ o krzywdach, ani swego zycia
nazywa¢ w»ciernistg droga,« skoro go tak stromo wio-
dta do zaszczytow. W r. 1822 byt juz protojerejem,
w rok potem kanonikiem z tytutem »Patris Distinc-
torati« (I, 456. e), a wr. 1825 pratatem. Najlepiej to
$wiadczy o braku ludzi zdolnych pomiedzy klerem uni-
ckim, ito byl niemoc najgorsza, ktora zgubita Unie.

Pobyt w Zydyczynie, ciggle towarzystwo tak za-
cnego i cnotliwego biskupa jak Martuszewicz, zapo-
znanie sie ze sprawami biskupstwa, ktore przez jego
rece przechodzity, bytyby o maty wihos zdobyty serce
Siemaszki dla Unii. Sam moéwi o tern, ze unici byli
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traktowani przez tacinnikow (Polakéw) jak bracia, pod-
czas gdy od schizmatykéw doznawali krzywd usta-
wicznych. Nie bylo wiec powodu do tej nienawisci
do Polakéw, jaka sie wcigz chetpi w pamietnikach.
Przytem biskup Martuszewicz byt wychowany w szko-
tach jezuickich i bardziej do Stolicy Apostolskiej przy-
wigzany, niz sami Jezuici i »papisci«, a drzat na samo
wspomnienie schizmatykow; Siemaszke za$ kochat jak
syna i nieraz stawat za krzestem piszacego w konsy-
storzu, brat mu gtowe w obie swe rece i catowal, a je-
dnak do serca jego nie trafit i duszy tej pozyskac
nie zdotat, bo — mowi Siemaszko — to, co Klupfel
i Capeli posiali, utkwito gtebiej w sercu! Nie prze-
czuwat biedny biskup, ze wzgledami obsypuje zdrajce,
ktory mu czarng niewdziecznoscig odptaci za wszel-
kie dobrodziejstwa doznane.

Takie bylo wewnetrzne usposobienie mtodego ka-
nonika i oficyata, kiedy mu wypadto opusci¢ Zydy-
czyn i pbjs¢ do Petersburga. Konczyto sie wiasnie
trzyletnie urzedowanie w kolegium petersburskiem
Cyryla Sieroczyriskiego, sufragana pinsldego, i w jego
miejsce przeznaczyt biskup MartuszeAvicz, jako swego
delegata, Siemaszke. Juz w sierpniu 1822 roku wi-
dzimy go po trzytygodniowej podrézy w Petersburgu,
i tu odrazu »rozmitowat sie w prawostawiu« (I, 21).
Co wywotato to »rozmitowanie« w kaptanie Kkato-
lickim, protojereju, oficyale, kanoniku i pratacie? —
Oto bogate cerkwie, wystawna stuzba boza, a nade-
wszystko Spiewy cerkiewne. Oczom wierzy¢ sie nie
chce, ze tak mato byto wiary w tym cztowieku, gdy
zewnetrzne obce formy, raz ujrzane, juz jg zniweczyc
mogty. Kronikarz ruski. Nestor, opowiada o Wiodzi-
mierzu Wielkfm, ze przenidst grecki obrzadek nad ta-
cinski, uznajagc go piekniejszym i wspanialszym —
i nic w tern dziwnego. U Swieckiego ksiecia i poga-
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nina zewnetrzna forma mogta decydowac, choc poli-
tyczne wzgledy odgrywaty tam wiekszg role; ale zeby
ksigdz i magister teologii oceniat prawdziwos¢ wiary
wedle wspaniatosci cerkwi i pieknoSci Spiewu, tego
nigdybysmy nie wierzyli, gdyby tego sam nie mowit
0 sobie.

Jezykiem urzedowym oddziatu unickiego w ko-
legium petersburskiem *) byt jezyk rosyjski, ale ani
asesorowie, ani sam metropolita déwczesny, Buthak,
ktory stat na czele tegoz wydziatu, nie znali tego je-
zyka. Metropolita troszke tylko rozumiat. Tymczasem
Siemaszko miat sposobnos¢, przy obrabianiu spraw
konsystorskich w Zydyczynie, zapozna¢ sie z tym je-
zykiem o tyle, ze mogt sprawy zatatwiaC. Znowu wiec
biurowa praca spoczeta na nim; w trudniejszych przy-
padkach biegat po rade do prokurora Krzyzanowskiego.
Woprawdzie wymowy rosyjskiej nie znat zupetnie, ale
pomiedzy sekretarzami byt niejakis Klimowie z
ktory go pouczat;, kiedy jednakze ten mentor umart,
wtedy nikt inny nie S$miat juz poprawia¢ ksiedza ase-
sora, a ze mieszkat razem z drugimi cztonkami kole-
gium petersburskiego w jednym domu i tylko polski
jezyk styszat, wiec postepdw w »urzedowym jezyku«
nie mogt wielkich zrobi.

Zajecia w kolegium nie byly jednak wielkie i li-
czne, dlatego miat Siemaszko duzo czasu wolnego
1 uzyt go na czytanie ksigzek, a tak byt chciwy tej
strawy, ze w jednym roku az 400 ich przeczytat. Ku-
pit na ten cel bilet roczny w ksiegarni Gtazunowa za
30 rubli i powiada, ze wybit te pienigdze. Co to byty

0 Kolegium to zostato utworzone przez cara Aleksandra |
ukazem z dnia 13 listopada r. 1801, mimo protestu Rzymu.
Roku 1805 zostato kolegium rozdzielone na dwa departa-
menty: tacinski i unicki, ale wydzialy te pozostawaty w je-
dnym domu i wspdlnie odbywaly narady.
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za ksigzki? Oto gtownie rosyjskie, bo dotad na oczy
ich nie widziat, ale lektura nie musiata by¢ ani sy-
stematyczna, ani powazna, skoro sie niebawem doAvia-
dujemy, ze romansom Walter-Scotta przypisuje uzu-
petnienie swego wyobrazenia i sagdu o Swiecie. Czy-
tanie przerywaly zresztg weselsze zajecia, mianowicie
gra w karty, do ktérej miat dar wrodzony, tak, ze
jeszcze w seminaryum w Wilnie ogrywat kazdego, kto
go jakiej gry nauczyt; w Petersburgu zabijat czas na
graniu w »romel-pikiete« z jednym ze swoich Kkole-
gow, ktorego w miescie przy »czaju« ogrywat, ale nie
brat pieniedzy, tak, ze nalezyto$¢ urosta w »miliony,«
ktorych nigdy nie egzekwowat.

W ten spos6b mineto trzyletnie urzedowanie, ale
biskup nie odwotat go — i pozostat nadal. Wtedy
przybyt do Petersburga, jako delegat do kolegium,
przyjaciel jego z taw uniwersyteckich, Antoni Zubko,
pozniejszy schizmatycki arcybiskup minski, jubilat.
Z tym Kkolegg zaczat juz weselsze zycie, bo zwiedzali
razem teatry i Siemaszko dowodzi (I, 24), ze wszyscy
ci sg w bledzie, ktérzy widowiska teatralne uwazajg za
niestosowne dla duchownych; na nim przynajmniej
wywart teatr wrecz przeciwny skutek, bo razem z ro-
mansami. juz wzmiankowanymi Walter-Scotta, uzu-
peinit jego pojecia i wyobrazenia o $wiecie, ktérego
nie znat wecale, zyjac zawsze odludnie.

Tak staty rzeczy po czteroletnim pobycie Sie-
maszki w Petersburgu r. 1826. Miat wtedy lat 28
i jak na ten wiek. posiadat wszelkie mozliwe dosto-
jenstwa, bo byt juz od roku pratatem, a biskupia go-
dno$¢ nie mogta go oming¢, bo i dotychczasowa jego
karyera prowadzita do niej i w Unii nie byto wiel-
kiego wyboru ludzi. Ale mimo to, w duszy Siemaszki
dziaty sie dziwne rzeczy.
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Sam maluje swdj charakter dwczesny (1, 29) jako
twardy, ostrozny i przebiegty, a niezawisty i samo-
dzielny ; cate za$ usposobienie swoje zowie stoickiem.
W duszy byt juz schizmatykiem. Czytanie ksigzek ro-
ryjskich utwierdzito to »rozmitowanie« w prawosta-
wiu, z ktorem sie oSwiadczat zaraz na wstepie do
Petersburga, a z obowigzku byt, jako cztonek kole-
gium, zobowigzany broni¢ praw KoSciota unickiego,
co on nazywa «stuzy¢é do zamieniania go na facin-
ski« (I, 30). Sercem i duszg czut sie zaprzedany Ro-
syi, a obcy dla nienawistnej sobie Polski. Wprawdzie
ani mu Koscioét unicki, ani Polska nie zrobita krzywdy,
chocby najmniejszej, bo pewnieby tego nie byt zamil-
czat w pamietnikach, gdy najmniejsze drobnostki wy-
szukiwat, aby swojg nienawis¢ do Polakow usprawie-
dliwi¢; ale mimo to wszystko, serce go ciggneto do
schizmy, i juz od r. 1824 nosit sie z mys$la aposta-
zyi. Wr. 1827 umyslit to wykona¢ publicznie w cer-
kwi Aleksandra Newskiego, ale chciat ten akt uspra-
wiedliwi¢ czy przed soba, czy przed publiczno$cig —
i tym koncem zabrat sie do pracy, ktéra miata Swiat
pouczyC, ze prawostawie jest prawdziwg i rzetelng
wiara.

To dzieto mozolnej zbieraniny nie ujrzato nigdy
Swiatta dziennego, ale jest dofaczone do pierwszego
tomu pamietnikow (I, 308—387, nr. 3), cho¢ nie zo-
stato wykorczone. Jest tu najpierw rozprawa dogma-
tyczno-historyczna na 30 stronach ktéra dowodzi, ze
Unia na Rusi nie ma prawnej i stusznej podstawy.
Potem na 49 stronach sg najrozmaitsze wypisy w pol-
skim, ros\askim, tacinskim i francuskim jezyku, ktore
miaty stuzy¢ do dalszego uzasadnienia przekonan
autora, ze Papiezom nie nalezy sie¢ prymat w Ko-
Sciele, i ze Ru$ powinna do schizmy powrécié. — Nie
bedziemy ani streszcza¢, ani oceniaC tej pracy, bo na
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nicby sie to nie zdato. Sam autor nie przywigzywat
do niej wielkiej wagi, chociaz ta praca zostawifa Slady
na catem jego dalszem postepowaniu. Nie dokonczyt
jej, bo powiada, ze podobato sie Bogu powota¢ go na
narzedzie do »wossoedinenia« p(3tora miliona wspot-
wyznawcoéw jego do prawostawia (T, 31). Pierwszy
krok do tego uczynit wiasnie w tymze roku 1827
i to na poczatku listopada, a czyn, ktéry wtenczas
spetnit, byt tak doniosty i wazny, ze na nim konczy
pierwszg czes¢ pamietnikéw swoich. — Do drugiej
czesci zabrat sie dopiero po dwunastu latach (1862).

Na poczatku listopada 1827 r. postat go biskup
pinski, Sieroczynski, z jakims interesem do dyrektora
departamentu w ministerstwie dla spraw duchownych
obcych wyznan, Grzegorza Twanowicza Kartaszew-
skiego, ktérego pierwej mato znat. Po zatatwieniu
interesu, zawigzat Kartaszewski z nim rozmowe i do-
wiedziat sie tylu nowych pogladéw i pomystow, ze
stuchat Siemaszki ze zdumieniem, a potem prosit,
czyby tego wszystkiego nie mogt spisa¢. Siemaszko
nie dat wyraZznej obietnicy, ale przyszediszy do domu,
ujrzat nowy Swiat przed sobag. Usiadt i napisat w go-
dzinie swdj pomyst i plan zniweczenia Unii, nazajutrz
przerobit i przepisat, a 5-go listopada odniost Karta-
szewskiemu.

Juz po dwdch, czy trzech dniach wezwat go Kar-
taszewski do siebie i zaprowadzit do ministra Szysz-
kowa. Tutaj czytano mu uwagi, ktore car Mikotaj po-
robit otdwkiem na jego elaboracie. Uwagi te zawie-
raty same wykrzykniki pochwat i zdziwienia, z kto-
rych uszcze$liwiony Siemaszko spamietat tylko tyle,
ze car niezmiernie z niego zadowolony i ze mu to
kazat oznajmi¢ i oSwiadczy¢. Zatuje, ze tych \vszyst-
kich drogich stow nie zapisat sobie zaraz za powro-
tem do domu. Car zyczyt sobie poznac jego bieg zy-
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cia, 1 Siemaszko wykonat to niebawem i wreczyt Kar-
taszewskiemu. O zyciorysie tym, dodanym do pierw-
szego tomu (I, nr. 6, -437—439) juzeSmy wspominali
w poprzedniem opowiadaniu. OSwiadcza sie tutaj
otwarcie z przywigzaniem do schizmy, powiada, ze
biegat zawsze do cerkwi schizmatyckich i ptakiwat
jak dziecko od wzruszenia, styszac urocze pienia,
a przez czytanie rosyjskich ksigzek sapomniat o Pol-
sce i konstytiicyi 3-go maja, ktora mu byka w Wil-
nie mwrocUa gkowe polskim patryotysmem. Teraz
nauczyt sie kocha¢ Rosye i stat sie wiernym carskim
stugg. — Dziwna rzecz, zaprawde, ze cziowiek, pra-
gnacy zosta¢ schizmatykiem, wpierw musi sapomniec
o Polsce i jej wolnosci, a sta¢ sie wiernym car-
skim stuga! N

Memoryat, wypracowany przez Siemaszke 5. listo-
pada r. 1827, stanowi epoke w dziejach unickiego
Kosciota, bo wedle niego Scisle postepujac, zniweczyt
rzad rosyjski Unig, przyczem sam autor stuzyt za
doskonate narzedzie i wykonawce wiasnych pomy-
stow. Memoryat ten nigdzie dotad nie zostat ogto-
szony, bo to, co podat Moroszkin, a za nim O. Mar-
tinbw i X Likowski, jest tylko projektem, wypraco-
wanym przez ministerstwo na podstawie memoryatu
Siemaszki ). Memoryat swoj podaje Siemaszko az dwa

h Moroszkin: 1 c zeszyt kwietniowy str. 258—274. —
Martinow: Le plan Tabolition de ZTeglise greque-unie-
(Etudes religieuses, pliilos. et histor.). Paris 1873. T. IlI,
p. 71 sg. i t IV, p. 268 sq. — Likowski: Historya.
Unii Kosciota ruskiego. Poznan 1875. Str. 260—275. —
Likowski: Dzieje Kosciota unickiego. Poznan 1880. Nr. 3®
str. 473—486. — Plan zniesienia Kosciota grecko-unickiego
w Rosyi. Dokument historyczny i t d  Krakéw 1882,
str. 13. 39.
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razy w pamietaikach (t. 1. str. 32—44 i sir. 387—398
nr. 4) i nosi tutaj tytut: »Zapiska, zestawiona przez
asesora kolegium, pratata Jozefa Siemaszke, 5. listo-
pada 1827. r. o potozeniu w Rosyi unickiej cerkwi
i Srodkach nawrocenia jej na tono cerkwi prawo-
stawnej.«

Na wstepie wyraza radosne dziekczynienie z po-
wodu ukazu, wydanego 9. pazdziernika 1827. r. na
obrone grecko - unickiego Kos$ciota i czystosci jego
obrzedu, a skoro mu dano sposobno$¢ wyrazenia
swych planéw, sastrsega sekret i ostrozno$¢, zeby
przedwczesne ich zdradzenie nie zaszkodzito sprawie.
Rzeczywiscie Moskale sekretu dochowaé umieli i do-
piero po 50. latach dowiedziat sie Moroszkin nazwi-
ska autora tego pomystu, ktéry wykopat gréb uni-
ckiej Cerkwi na Biatej Rusi i Litwie.

Historyczne poglady Siemaszki nie sg ciekawe.
Nar6d, oderwany przez Litwe »w smutne czasy« od
Rosyi (), a nastepnie do Polski przytaczony, wyzna-
wat z gbrg 200 lat prawostawie, ale Polacy, pojmujac
doskonale, jakg ma polityczng doniostosC spdjnia jednej
wiary, przeprowadzili dzieto Unii za Zygmunta T,
znanego z gorliwosci w wierze — i to skutkiem za-
biegéw jezuickich. J1 tak stata sie Unia przegroda,
dzielagcg potomkow Sw. Wiodzimierza (t. j. carow mo-
skiewskich) od ich prawowitej wiasnosci! Ziemia ru-
ska zapetnita sie Jezuitami i innymi tacinskimi za-
konami, mtodziez ruska wychowywala sie w ich szko-
tach, ale duchowienstwo nizsze i lud pozostat wierny
prawostawiu (I. 33).

Papieze rzymscy ubezpieczali wprawdzie przy-
wileje ruskiej Cerkwi ijej obrzad, ale czynili to tylko
w tym zamiarze i nadziei, ze catlg Rosye dostang
pod swe berlo, sama bowiem Unia na Rusi nie
odpowiadata odwiecznej polityce Rzymskiej Stolicy,
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i dlatego pod oczyma Papiezy dzialy sie z rozkazdw
nuncyuszéw, Kktorzy bawili w Warszawie, zmiany
w obrzadku ruskim. Zmiany te dokonywaty sie tez
gtdwnie przez to, ze osoby rzymskiego obrzadku przy-
puszczano do ruskich zakonow. Bogate klasztory i do-
stojenstwa koscielne wabity facinnikow z wyzszych ro-
dow, dlatego wyrobili oni sobie przywilej, zeby archi-
mandrytg i biskupem mogt byC tylko szlachcic. Ta-
kim sposobem zagarneli facinnicy fundusze unickie
(T. 34). — Dla objasnienia trzeba tu doda¢, ze kon-
stytucya, uchwalona przez sejm r. 1607 czerwca 18,
ktora opiewata, ze dostojenstwa duchowne (na Rusi)
majg by¢ nadawane »ludziom Szlacheckim, Narodu
Ruskiego, y mere Religii Greckiej,« wydang zostata
przez sejm za sprawg ksiecia Konstantego Ostrog-
skiego i tego stronnictwa, ktére staneto przeciwko
Unii Brzeskiej ). Bazylianskie klasztory — powiada
dalej Siemaszko — usunieto najpierw na Litwie, a po-
tem w Koronie z pod dozoru biskupdéw. Z poczatku
byli jeszcze protoarchiinandryci podlegli metropolitom,
ale potem i oni z pod ich zwierzchnictwa sie wy-
zwolili. Wtedy tez procz jezyka, nie zostato tam nic
z greckiego obrzadku, a zakony staty sie narzedziami
Papiezy i nuncyuszOw, zwilaszcza przez posrednictwo
swych prokuratorbw w Rzymie.

To przeobrazenie monastyrow bazylianskich byto
dostatecznym Srodkiem do zgubienia Unii (czytaj: schi-
zmy), mniej tez juz dbano o duchowienstwo Swieckie,
ktoremu zabierano fundusze na budowanie monasty-
row, a z tych brano naczelnikéw eparchii, a nawet
dziekanow. Ale wsInd za tem poszta u duchowien-

b Cfr. Dokumenta do dziejéw bt Jézefa Kuncewicza, X. Pa-

wha Szymanskiego. »Przeglad Poznanski« r. 1862, W i llI,
str. 263.
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stwa biatego (Swieckiego) nienawi$¢ do zakonnikow
I tem wierniejsze trzymanie sie »obriadu« (I. 35).

Trzeba wiec bylo chwyci¢ sie innego sposobu,
a takim byli Jezuici. — Juz oddawna byly szkoty
jezuickie dla ruskiej miodziezy pozaktadane w Rzy-
inie, w Wilnie, Brunsberdze i Lwowie, stojgce pod
bezposrednim nadzorem nuncyuszéw, ale szkoly te
stuzyty wytacznie zakonnikom. Postanowiono wtedy
wciggna¢ miodziez Swieckg do propagandy w Rzymie
i do alumnatu w Wilnie. Kazano skiada¢ kazdemu
przysiege, ze Bazylianinem nie zostanie. Ten Srodek
okazat sie skutecznym, bo duchowni, ktérzy z tych
szkdt wyszli, dokonali dzieta Unii, tak, ze potowa
przesztego (XVIII) wieku byta gtdwng widoAvnig ogol-
nego przechodzenia na Unie. Pogolili nvtedy ksieza
brody, pozdejmowali rasy, zaprowadzili liczne rzymskie
obrzedy, papieskie krzyze, ustanowiono kapituty na
wzoér facinskich. Ale te nowosci nie mialy jeszcze
czasu ani sie rozprzestrzenic, ani zakorzeni¢, gdy »za-
grzmiato nad Polskg oredzie Katarzyny« — i wtedy
wieksza czes¢ unickiego narodu powrdcita do grecko-
rosgJsMej cerkwi (I. 36).

W zabranych krajach musiato by¢ usposobienie
ludu przychylne Rosyi — i niedziw, bo bylo od wie-
kow Avkorzenione (1), tylko tajemnymi sposobami sta-
rano sie nieci¢ nienaAvis¢ do Rosyi. Nadto av zako-
nach i A/seminaryach uzyAA™ane ksiazki petne sg prze-
sgd6AV SrednioAviecznych, wedle ktorych Rosya jest
przedstaAviana jako Kkraj, opierajacy sie od Aviekéw
prozelityzmowi Rzymu. PO szkotach mdAvia O Rosyi
z pogarda, nie znaja ani jej jezyka, ani literatury, ani
obyczajow, a stoAvo Moskal stato sie Avyrazem po-
AA'Szechnej nienawisci. DuchoAvienstwo ze SAXY strony
nie zaluje sarkazmdw na kacerzy i schizmatykéAAN,
a narod prosty, idac za gtosem pano6Av i ksiezy, a przy-
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tem uciskany przez dziedzicow, zwykt mawiaé teraz;
nie bywato tego m Polski, nie bywato za Unii
(str. 37). — Znaczy to poprostu tyle, ze nardd ruski
zostat gwattem przeciggniety na schizme przez Ka-
tarzyne Il. ale ze teskni wcigz za Unig!

To jedno Awyznanie zbija wszelkie poprzednie hi-
storyczne Siemaszki wywody, ale niebawem wyrywa
mu sie jeszcze donioSlejsze wyznanie.

Ze smutkiem wyznac trzeba, ze niedawnymi je-
szcze czasy byta niezgoda pomiedzy unickiem a fa-
cinskiem duchowienstwem, ale jej miejsce zajefa teraz
Scista tgcznosé.

Gtowng za$ tego przyczyne nalezy upatrywac
w tem, ze miodziez duchowna obydwdch obrzgdkow
razem sie¢ chowa. Sam za$ z wilasnego doswiadcze-
nia moze Siemaszko poswiadczy¢, ze w gtownem se-
minaryum wilenskiem byto tak Sciste braterstwo po-
miedzy miodziezg duchowna, ze Klerycy uniccy zu-
petnie na Rzymian sie przerabiali. Ale co wiecej —
i co w ustach Siemaszki jest nieocenionem S$wia-
dectwem — szlachta polska nie robi teraz pomiedzy
unickiem a facinskiem duchowienstwem zadnej ro-
znicy i to nietylko w dochodach na réwni ich sta-
wia, ale nadto tozy na nvychowanie dzieci ksiezy uni-
ckich, samych za$ chetnie bierze na kapelandw, ko-
mendarzy i altarzystow. Ze swej strony ksieza uniccy
niczem sie tez nie réznig od tacinskich; majg to samo
ubranie, te same zewnetrzne odznaki wyroznienia stanu,
odprawiajg nabozenstwo w tychze kosciotach, na tychze
oltarzach, w jednakich ubiorach koscielnych. Zaprowa-
dzono tez zupetnie rzymskie obrzedy, jak np. ciche msze
Swiete, w wiekszej czeSci cerkwi niema juz ikonosta-
sow, zamiast pienia zaprowadzono organy; zostat tylko
jeszcze jezyk stowianski, ale i ten zaniedbujg coraz
wiecej. Sam styszat, jak pewien ksigdz tuckiej dyece-
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zyi prryby]”z dalszych stron do biskupa (Martiisze-
wicza) z usilng prosbg, aby mogt odprawia¢ tacinska
msze §. — a takich miato by¢ wielu. W naukach
koscielnych upowszechnia sie jezyk polski, a po wielu
miejscach uzywajg go nawet do wazniejszych modtow.

| tak obecnie nic juz nie stoi na przeszkodzie,
zeby sie Unia w facine nie zamienita, bo ostatnie
czasy pokazaty, ze nawet zony ksiezy unickich nie
stanoAvig zapory, gdyz wielu juz przyjeto obrzadek
facinski, zatrzymawszy zony. W ten sposob rozpo-
Sciera sie facinski obrzadek na gruzach »grecko-ro-
syjskiego™» a na to niemasz rady ani sposobu, bo
unickie duchowienstwo zawisto zupetnie od tacinskich
ksiezy i szlachty, a ruscy biskupi albo na to S$lepi,
albo sami w duszy temu dzietu przychylni. Cate tez
parafie przechodzg na faciiiski obrzgdek i obecnie
toczy sie w kolegium petersburskiem sprawa 20.000
Unitdw, ktdérzy przeszli na obrzadek tacinski. Niema
watpliwosci, ze pottora miliona »riisskich« w ten
spos6b odwrdci sie od »starszych« braci swoich. Juz
i tak zostato w wilenskiej eparchii t\dko 800 cerkwi
(L 89).

Taki jest rzeczywisty stan rzymskiego i unickiego
obrzedu — powiada Siemaszko. — Nie ulega watpli-
wosci, ze rosyjskiemu rzadowi musi zaleze¢ na tern,
zeby byto jednolite wyznanie w panstwie, ale tego nie
zdolen jestem powiedzie¢, jakimby sposobem mozna
wptywaé¢ na umysty Rzymian, bo to jest maszyna
roznolita i silna, nietatwo jg zmieni¢. Natomiast, co
sie tyczy Unitow, wystarczy ich oddzieli¢ i odsungé
od Rzymian, nada¢ inny kierunek wychowaniu kleru,
ktory obejmuje 1500 parafij, a wtedy nardd tatwo
pojdzie droga, wskazang przez pasterzy. Nalezy sie
przedewszystkiem pospieszy¢ z urzadzemem semi-
naryow dla kleru ruskiego, w czem biskupow znaj-
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(Izie sie chetnych niezawodnie. Nalezy zobowigzac
Kler ruski, zeby syndéw swych posytat tylko do rza-
dowych szkot duchownych, ale szkoty te nalezy zr6-
mrac JV przywilejach z innemi seminaryami i utwo-
rzy¢ ich odrazu dostateczng liczbe, zeby sie nikt nie
mogt zastawiaC odlegtoscia miejsca. Précz stowian-
skiego jezyka i ceremonii, nalezy w nich uczy¢ wszyst-
kiego innego, co w Swieckich szkotach ucza, z wy-
jatkiem tego, co duchownym jest niepotrzebne, a przy-
tem ustanowi¢ znaczng liczbe funduszéw dla sierot
i dzieci ubogich ksiezy unickich. Nic tez bardziej nie
faczy ludzi nad jezyk, nalezy przeto stopniowo zaste-
powaé jezyk polski rosyjskim.

Jak widzimy, nie odgrywa u Siemaszki nauka
wiary zadnej roli, na nig nie ktadzie bynajmniej przy-
cisku, bo tez o wiare nie chodzito tu nvcaie. — Gi-
mnazya — powiada dalej (. 40) — moga jeszcze
tymczasowo zosta¢ w reku Bazyliandw, bo niemasz
chwilowo sit naukowych, ktoreby ich zastgpity, ale
przedewszystkiem seminarya duchowne muszg byé
wolne od Avplywu zakonnikow. Azeby za$ przyszte
duchowienstwo wrogim duchem zakonnikow sie nie
przejmowato, nalezy icli ograniczy¢ na trzy nizsze
Idasy, tak, zeby w seminaryach wiat duch »zdro-
wych prawd i zasad.«

Jesli bowiem biate duchowienstwo jest zblizone
do rzymskiego, to zakon bazylianski zupetnie rzym-
skim nazwa¢ mozna, co tern gorsza, ze wplyw jego
na umysty narodu jest daleko wigkszy. Temu jednak
zapobiezy skasowanie zbyt licznych klasztoréw. Jako
pozor moze postuzy¢ to, ze Bazylianie, nie majgc do-
statecznej, kanonicznej liczby zakonnikéw, przyjmo-
wali raz po raz Rzymian, tak, ze oni tworzg potowe
zakonu. Z 80 klasztorow nalezatoby przeto zosta-
icic 20, bo w ten sposob ograniczy sie ich wplyw.

8/\
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tatwiej wplywac na ich przeobrazenie. Wazniejszym
sposobem bedzie jeszcze to, ze sie zabierze majatki
nieruchome”™ bedace w reku katolickiego duchowien-
shva. bo one usposobienie jego wrogie i nienawis¢
podtrzymujg. Zabra¢ te majatki i nadaC \vszystkirn
duchownym réwne pensye, a Avtedy od razu zaczng,
sie Avszyscy z ulegtoscig i wdziecznoscig zwracac ku
rece, dajgcej pozywienie, i nabiorg dla cesarsUva in-
nego usposobienia ). Bazylianshie przedewszystkiem
fundusze powinnyby spra\viedliwie by¢ podzielone; bo
obejmujg 11.435 gospodarstw chiopskich 1 858.152
rubli srebrem, co na utrzymanie 600 zakonnikdow jest
Zbyteczne (str. 41).

Zeby jednak terazniejszych Bazyliandw przero-
bi¢ na, prawdziwie unickich (czytaj: schizmatyckich)
zakonnikow, trzebaby rozdzieli¢ rodo\vitych Rusindw
od tych, ktorzy obrzadek ruski dopiero przyjeli (Po-
lakow) i osadzi¢ ich w osobnych zakonach, a reszte
pokasowac. Monastery podda¢ zwierzchnictwu bisku-
péw, zabroni¢ przyjmowania niepetnoletnich i takich,
ktorzy nie pokonczyli szkét duchownych rzadowych.
Takim klasztorom, w ktorycbby jeszcze byli Rzymia-
nie, nalezy zakazaC przyjmowania nowicyuszow (t. j.
skaza¢ je na vymarcie). W ten sposéb mnichy rzym-
skie utracg wptyw, inny duch zapanuje po klaszto-
rach, bo zakonnicy bedg znali obowigzki czioAvieka,
obywatela i ksiedza; skoro za$ od miodych lat zo-
stajg przyjmowani do klasztoru, Avtedy »klasztor jest
im ojczyznci, carem, niebem i wszystkiem.« — To
wyznanie Siemaszki jest nieocenione!

) Zobaczymy, Zze po latach 12 uznat te rade za nieprakty-
czng (Il, 101).
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Biate duchowienstwo daleko bardziej i chetniej
sktaniatoby sie ku Rosyi, gdyby nie byto na oczach
tacinskiego, mianowicie, gdyby biskupie katedry nie
byty w tychsamych miejscach, co i tacinskie. W ta-
kim razie wyzsze duchowienstwo, nie bedac pod wpty-
wem i dozorem facinskiego, tatwo skioni sie do prze-
obrazenia i pociggnie za sobg nizsze. (Niestety, Sie-
maszko doskonale odgadt prawde!). Stolice w Poto-
ckii i Zyrowicach sg dobrze potozone, ale Zydyczyn
i Wilno bardzo Zle. »Jesli tedy prawdziwa jest wies¢,
ze metropolita sam wnosit o zniesienie eparchii Wi-
lenskiej,« to nalezy temu zado$¢ uczyni¢, bo w ca-
tem Wilnie, okolicy i catej potnocno-zachodniej czesci
gubernii niemasz pranvie wecale Unitow. Przyfaczyc
Aviec kurlandzka i cze$¢ minskiej gubernii do biskup-
stwa poHockiego® wilenskie wecieli¢ do brzeskiego™ od
tegoz za$ odtaczyC cerkwie, nalezace do gubernii min-
skiej, przytagczy¢ je do biskupstwa tuckiego i dac
mu klasztor owrucki za katedre. (Zobaczymy, ze i ta
rada zostata dostoA\mie wykonana).

Jesliby te rozporzadzenia miaty natrafi¢ na jaki
opér, wtedy nalezy przedeAvszystkiem oddzieli¢ drugi
departament w kolegium petersburskiem (unicki) od
tacinskiego, bo facinnicy wywierajg zawsze zgubny
Mphyw na Unitdw, z ktdrych rzadko ktéry Smie im
stawiC¢ opdr. Nadto dla wiekszego odrdznienia biatego
duchowienstwa unickiego od tacinskiego — mogtoby
postuzy¢ uUvorzenie katedralnych kapitut. Poniewaz
duchowienstwo ruskie ma juz od Wiadystawa L za-
penvnione rowne przywileje, przeto zawsze sie doma-
gatlo utworzenia kapitut na wzor tacinskich. Pod ko-
niec przesztego wieku nie bylo jednak jeszcze ani
jednej kapituty krom w Supraslu, a ta powstata za
czasdéw pruskiego zaboru. Obecnie zowig sie kanoni-
kami tacy, ktdrzy noszg krzyz, dany w roku 1784
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dla 30 ksiezy unickich przez papieza (Piusa YI). Te
krzyze rozdaje nietropolita. JeSliby wiec wiernopod-
dancze duchowienstwo bylo nagradzane rekg cara,
wtedy bardziejby sie jeszcze przywiazato; a jeSliby
car raczyt ustanowi¢ kapituty z naznaczeniem dla
kazdej n. p. po 12 miejsc dla protojerejow, ozdobio-
nych krzyzami i udarowanych jakiemi pensyami, kto-
reby sie zresztg tatwo daty wzig$¢ z ogolnych do-
cboddry, Awvtedyby \vnet zapomnieli o krzyzach pa-
pieskich i wplywie rzymskim. Ale na dzisiejszych
kanonihow wcale sie spusci¢ nie mozna, bo owi
wszyscy S0 w duchu Rzymianinami; nalezatoby
rviecc wyszukiwac¢ kanonikOw starannie i jeszcze sta-
wi¢ ich pod Scisty dozor.

Tymi sposoby pragnatby Siemaszko, jesli juz nie
narcroci¢ péttora miliona Unitéw, to przynajmniej przy-
wies¢ ich do ukochania starszych braci, wiary przod-
kéw, do ukochania ojczyzny i stuzby ojca cara (L 44).

To ponowne zestaAvienie: nviary ojcow — i stuzby
cara — jest nieocenione! Oczyrciscie jest jedno i drugie
identyczne u Siemaszki i wszystktch apostatow, kto-
rzy Unie zdradzali, lub zdradzi¢ zamierzaja!

PrzytoczyliSmy v obszernem streszczeniu memo-
ryal Siemaszki, wstrzymujac sie zupetnie od sprosto-
wania jego pogladéw na bistorye Unii, bo zadalekoby
nas to prowadzito. Podobno Polacy raczej zawinili
lekceAvazeniem dzieta Unii koscielnej na Rusi, niz jej
forytoAvaniem; a jesli mimo to Unia dokonata sie
A Brzesciu (1596), to poAvodem do niej byt straszUAvy
stan moralny CerkAvi XV i XVI Avieku. Je$li za$ usA\de-
cona krAAug $. Jozafata, a gorlivAmscig metropolity Ben-
jamina Rutskiego utAvierdzona, ogarneta nastepnie cata
Rus, tak, ze AXede $AAdadectAca samego Siemaszki,
Avszystkie serca do niej byly przyAAugzane, to nie za-
stuga Av tern rzadu polskiego, lecz zupetnie innych
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przyczyn. A nie najmniejsza z nich byta trwoga przed
Moskwa, ktora sv ostatnich latach istnienia Rzeczy-
pospolitej otworzyta oczy nawet tym, co sie diugo
stawiali Unii oporem.

Przyznaje tez sam Siemaszko na innem miejscu
(str. 00), ze na iMVelej Rusi, gdzie Avplyw Moskwy byt
najsilniejszy, utwierdzita sie Unia dopiero w ostatnich
50 latach politycznego bytu Polski, i ze sam znat
ksiezy w Kijowskiej gubernii, ktorzy byli wysSwieceni
przez prawostawnego biskupa W Perjestawiu), ktorzy
nastepnie przyjeli Unie, a potem, gdy. — wedle wy-
razenia Siemaszki — »zagrzmiato nad Polskg oredzie
Katarzyny,« znowu z catemi parafiami ponvracaii na
prawostawie (1794). Zaczem »nawracanie« Unitdw
w kijoAVskiej gubernii, W czeSciach wschodnich: po-
dolskiej, wotyilskiej i minskiej gubernii poszto tatwiej,
niz n. p. na Rialej Rusi, bo tam »trzeba byto cer-
kwie zabiera¢ przy pomocy wojska i oreza« (T 51).

Ale to gwoltoA¥ne nawrdcenie nie zdotato schi-
zmie zdoby¢ serc ludnosci, i sam Siemaszko przy-
znaje, ze przy pierwszym objezdzie swej eparchii spo-
tykat w okolicach Pifnska cerkwhie prawostawne, sto-
jace pustkami, bo ludno$¢ przeszta albo na facifiski
obrzadek, albo przytaczyta sie do nielicznych parabj
unickich, ktére jeszcze pozostawiono. Go Avazniejsza,
i co w ustach Siemaszki ma osobne znaczenie, do no-
wozabranycb cerkwi unickich przystano wtedy (1794)
okoto 700 popdw” schizmatyckich z innych eparchij
prawostawnych, ale bylito »sami durnie« (T 51), kto-
rzy niezdolni byli zyska¢ dla schizmy nikogo i spra-
JMIl, ze Rusini nietylko Unitami, ale »Rzymianami«
sie stali, jak sie Avyraza Siemaszko.

Jesli jednak samo przeSladoAvanie ze strony schi-
zmatyckiej Moskwy przyczynito sie do tein silniej-
szego utwierdzenia Unii w sercach Rusindw, to zdrada
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wiasnych pasterzy, jak Wiktora Sadkowskiego, ar-
cybiskupa minskiego, i Heraklinsza LissoAvskiego.
arcybiskupa potockiego, a nastepnie (od r. 1806) me-
tropolity, musiata Unitom otworzy¢ oczy na te prawde,
zresztg tak tahvag do zrozumienia, ze obrzadek nie
stanowi wiary. Dlatego kiedy sie rozniosto, ze sam
metropolita zamierza przyja¢ prawostawie i ze nvtym
celu odbyt nawet pielgrzymke do Jerozolimy, Awvtedy
padio takie przerazenie na Unitdw, ze w przeciagu 2 lat
(1807 —1808) przyjeto ich 50.000 tacinski obrzadek,
a ktorzy go nie przyjeli, potaczyli sie tern SciSlej z ka-
tolikami (T. 52).

To Swiadectwo, jakie Siemaszko wystawit metro-
policie Lissowskiemu, rzuca smutne S$wiatto na pa-
mie¢ cztowieka, ktérego Theiner (L c ed. 1841,
str. 302) zalicza do »uwielbianych« unickich paste-
rzy;, a z drugiej strony dowodzi, ze Siemaszko, piszac
swoj pamietny memoryat, wiedziat doskonale, ze Unici
nie tesknig do schizmy, ze nig sie brzydzg, ze jej sie le-
kaja. J1jednak ze spokojnem sercem podawat w tymze
memoryale rady i wskazowki, jakby wydrze¢ potora
milionowej ludnosci ukochang wiare!

Podziemna moc kierowata rekg jego, gdy pisat
ten fatalny elaborat, a rzad moskieAvski poclwycit go
oburacz i trzymal sie nieAAminiczo przy barbarzyn-
skiem dziele AAwtepienia Unii na Bialej Rusi. Zoba-
czymy, ze naAAmt &' najdrobniejszych punktach zasie-
gano jego rady i AvskazoAAnk, przyczem trzymano calg
te zdrade a&" najzupeiniejszej tajemnicy.

W dAda lata po napisaniu i AATeczeniu QAXep
memoryatu, byt juz biskupem i razem z metropolitg
Buthakiem i biskupem ‘tuckim MartuszeAAuczem miat
audyencye u cara. Mikotaj moAAUt o stanie CerkAli
unickiej, cytujac catymi ustepami memoryal Siema-
szki, ktory AAOdocznie znat na pamieé. Obaj biskupi
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byli zduQiieni i pytali po audyencyi, skad mogt car
nabra¢ takich pogladéw na stan rzeczy, jakich oni
sami nie mieli. Nie przeczuwali, ze trzeci pomiedzy
nimi byt zdrajca! /1 ten zdrajca konczy pierwsza
cze$¢ swych parnietnikOn\' bluznierstwem, ze wido-
cznie BAg go raczyt uzyC za narzedzie dla szczescia
cerkwi prawostawnej.

Druga czes¢ pamietnikow (1. 49—101) zaczat Sie-
maszko pisa¢ polO-letniej przerwie (r. 1861), a za-
czat jg smutng tyradag na niegodziwe zaczepki »rzym-
skiego stronnictwa,« na doznane przykrosci a wre-
szcie i na Pana Boga, ze jeszcze mu zyC kaze, choC
juz gréb, oddawna przygotowany, naii czeka. W 62gim
roku zycia mogly wyrzuty sumienia zatru¢ zycie apo-
staty, a to, co wspotcze$ni opowiadaja, Swiadczy, ze
znalazt wszystko, czego szukal, krom szczeScia i po-
koju, bo: »pax non est impUs.«

Otwierajg sie nam teraz tajniki knowan i ja-
wnych przygotoAvari do dzieta apostazyi Litwy i Bia-
fej Rusi, dlatego tez jest cze$¢ druga ciekawsza od
pierwszej. Niektore nvycieczki na pole historyi, ktore
autor czyni na wstepie, juzeSmy poprzednio wspo-
minali; zaczniemy Aviec od ciekawego pogladu na
stan Cerkwi unickiej w chwili, gdy sie akcya r. 1828.
rozpoczyna.

Wszystkie Avazniejsze miejsca w Kosciele uni-
ckim zajmowali ludzie, wychowani w alumnacie pa-
pieskim lub wilenskiem gtownem seminaryum; byli
duchem przywigzani do Rzymu i do Polski, a obcy
Rosyi i prawostawiu, tak, ze dziwactwem bytoby pod-
suwac takim ludziom »nawrécenie« do schizmy (L 54).
Jesli sie przytem wezmie na uwage, ze szlachta i mo-
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zniejsi wszyscy na Rusi przAjcli obrzadek facinski,
a przy unickim obrzadku zostato tylko 1.600,000 bie-
dnego wiejskiego ludu, zawistego od szlachty i du-
chowienstwa; ze Unici byli podlegli facinnikom w pe-
tersburskiem kolegium; Zze Bazylianie w dwbéch cze-
Sciach skfadali sie z tacinnikdw (Polakéw), a tylko
jedna czes¢ z rodoAvitych Rusindéw pochodzita, — to,
delikatnie mowiac, byloby nierozumnem przystepowac
do dzieta »nawrdcenia Unitow na tono prawostawia,«
bez poprzedniego przygotowania (I. 55).

Charakterystyki o6wczesnych biskupdw unickich,
ktore Siemaszko przy tej sposobnosci podaje, sg bar-
dzo ciekawe.

Metropolita Jozef Buthak, wilensko-brzeski epar-
cha, byt juz starzec 70-letni. Rodem szlachcic polski,
zostat ze wzgledéw rodzinnych Bazylianem, a przez
protekcye dostat sie na biskupstwo. Charakter miat
prosty i nie byt »fanatyk,« rozum miat krétki, nauke
niewielka, ale byt twardy katolik. Oddany caty mo-
dlitwie, mato dbat o sprawy KosSciota, zdajagc je na
drugich; a jedyna staboscig jego byla che¢ zbogace-
nia rodziny. Jego dwaj sufragani: Leon Ja\vorow-
ski, biskup brzeski (wiodzimirski), i Adryan Hoto-
wnia, biskup orszanski (wilenski), byli Bazylianie,
catg duszg przywigzani do Rzymu.

Biskup tucki. Jakob Martuszewicz, syn ksie-
dza, byt Avychowany przez Jezuitéw i pozostawat z nimi
w cigglej stycznosci, poki nie zostali z cesarstwa wy-
gnani, a nawet byt cztonkiem ich bractwa (I). To tez
wycisneto osobne pietno na jego duszy i zal byto pa-
trzeC na jego »przewrotne« pojecia. Byho »fanatyk
do tego stopnia, ze nienawidzit wszystkiego, co ro-
syjskie i prawostawne, a mimo fagodnego charakteru
nie bytby sie ulgkt meczenstwa. Takiemu biskupowi
przyszto (nastepnie przeniesionemu na potocka sto-
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kie przemiany, ktdére sie dziaty w unickim Kosciele,
a ktérych on ani pochwali¢, ani powstrzymac nie
mogt. — Tyle miat tylko Siemaszko stdw na cha-
rakterystyke biskupa, przez ktérego byt odziany w bie-
dzie, kochany jak dziecko, wysSwiecony na kaptana,
obdarzony nieograniczonem zaufaniem i juz w 22gim
roku zycia wyniesiony na godno$¢ kanonika!
Arcybiskup potocki, Jan Krasowski, syn ksie-
dza. pobierat, nauki w papieskim alumnacie nviieii-
skim. Ducha byt ruskiego, pragnat uwolnienia Unitow
z pod wptywu tacinnikéw i przychylny I3yi dzietu
rusytikacyi. Poprzednio (str. 24) czytaliSmy o nim, ze
byt przychylny schizmie i ze & tym tez duchu wy-
chowywat mtodziez duchonvng. Jego upatrzono na na-
stepce metropolity, i tem tez thkdbmaczy Siemaszko ostry
sad, jaki nan zapadt w kolegium petersburskiem.
Dla Avyjasnienia dodajemy tu, ze arcybiskup Kra-
sowski byt natogowy pijak, co u niego peryodycznie
sie objawiato. Wedle Siemaszki byt ten natég dzie-
dziczny. Wiasnie gdy nasz autor przybyt do Peters-
burga (r. 1822), odbywat sie proces przeciw Krasow-
skiemu o pijanstwo i krzywdzenie duchowienstwa.
Wedle Siemaszki byt ten proces prowadzony z ta-
kiemi kretaninami, ze niesprawiedliwo$¢ byta jaAvna, bo
najpierw zarzut pijanstwa byt poparty S$wiadectwami,
ktore nie miaty zadnej wagi, a powtore, sad skiadat
sie z samych nieprzyjaciot Krasowskiego (I. 27). —
Jedno i drugie mija sie jednakze z prawdg; sam bo-
wiem Siemaszko przyznaje na innem miejscu (1 53),
ze »dobre« checi Krasowskiego psuto natogowe pi-
janstwo, sad za$ skiadat sie z metropolily Buthaka,
biskupa Jaworowskiego i dAVich delegatow, t. j. Sie-
maszki i Wasyla IMarkiewieza (delegata biskupa Ho-
fowni). Ot6z dwaj pierwsi, wedle Siemaszki, nienawi-
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dzili Krasowskiego, jako Bazylianie i Rzymianie, i dla-
tego zawyrokowali ztozenie go z godnosci i pozbawie
nie arcybiskupslwa. Ale Siemaszko wygotowat osobng
opinie (T, 287—302), ktora takze podpisat Markie-
Avcz. Sad nie byt wiec ztozony ze samych nieprzy-
jaciot podsadnego. Minister Golicyn, ktory wecale
nienawiscig do Unité\v nie pafal, potwierdzit tez wy-
rok, a kiedy za cara Mikotaja zostat ministrem Szy-
szkow, wtedy mianowat Krasowskiego biskupem tuc-
kim, a te nominacye przypisuje Siemaszko swoim
wptywom (I. 28). Wszelako Krasonvski umart przy
samem rozpoczeciu »unickiego dziela« (T 53).

Do tej galeryi biskupéw unickich nalezat jeszcze
biskup pinski, sufragan #tuckiej eparchii, Cyryl Sie-
rociriski (dziad Siemaszki po kadzieli), o ktorym
moéwi krétko, ze byt syn ksiezy i wychowaniec pa-
pieskiego alumnatu, cziowiek dzielny i nie majacy
»przesgdéw.«die mimo to »nieprzydatny.«

Po takim pogladzie na Owczesny stan Unii
i zwierzchnikéw Cerkwi unickiej, przychodzi Siema-
szko do wniosku, zresztg bardzo uzasadnionego, ze
chcac dokonaC dzieta swego, musiat najpierw pomy-
$le¢ o Avyrwaniu Unitdbw z pod wplywu Rzymian,
poprzecina¢ Sciste wezty, ktére oba obrzadki taczyly,
da¢ Unitom niezawisty zarzad, a miode duchowien-
stwo wychowa¢ w nowych wyobrazeniach i poje-
ciach (L 56).

W samg pore wynikt pomiedzy Unitami a ta-
cinnikami spor w petersburskiem kolegium o Unitdw,
ktorzy ttumnie byli przyjeli obrzadek facinski, tak, ze
w dwoch powiatach; dzisnienskim i wilenskim, liczono
ich na 20.000. Na mocy ukazu z r. 1807. powinni
byli wszyscy wrdci¢ na obrzulek grecko-unicki. ale
sprawa poszta w niepamiec i dopiero w r. 1826. za
podnietg Siemaszki zostata wznowiona, mimo oporu
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cztonkéw kolegium. Musiano jednak wyznaczy¢ ko-
misarzy do zbadania tej sprawy, ale Unici tak mato
pragneli tego sporu, ze wybrano samych facinskich
cztonkéw na komisarzy. Pod nieobecno$¢ SiemaszKi
stato sie, ze hrabia Protasow wyrobit ukaz, pozwa-
lajacy na to, aby wszyscy ci pozostali w tacifskim
obrzadku, ktérzy go do r. 1822. byli prz”geli. Sie-
maszko jednak dowiedziawszy sie o tern, pospieszyt
do Protasowa i po zacietym sporze wymoégt na nim
cofniecie ukazu. Przeprowadzit nawet i to, ze metro-
polita tacinski Siestrzencewicz musiat podpisaé zo-
bowigzanie, ze Unitobw na facinski obrzadek przyj-
moAvaC nie bedzie. Zobowigzanie to, skkadajgce sie
z dwudziestupieciu artykutdw, nosi napis: Postano-
nvienie rzymsko-katolickiego kolegium na wspdlnem
posiedzeniu oboich departamentéw, utozone przez ase-
sora Il departamentu, Jozefa Siemaszke (I, str. 302
do 307, nr. 2).

Ten spor ochtodzit wzajemng przyjazn pomiedzy
Unitami i tacinnikami, powstrzymat prozelityzm ta-
cinskiego ducho\vienstwa, ktore sie byto rozmchwa-
IlUo do tego stopnia, ze nawet schismatykdéw na-
wracaio. Odtad stali sie facinscy ksieza ostrozniejsi,
a te ostrozno$¢ starat sie nastepnie Siemaszko wcigz
podtrzymywac (l. 56).

W takim stanie rzeczy padt pierwszy strzat, za-
powiadajacy walke na catej linii. Byt to ukaz z 6-go
pazdziernika r. 1827, ktory nakazywat:

1) wznowi¢ ukaz zr. 1807, t. j. zmusi¢ Avszystkich
Unitow, ktorzy byli przeszli na tacinski obrza-
dek, zeby powrdcili na grecki;

2) nie dopuszcza¢ do bazylianskich klasztorow ni-
kogo, kto nie jest rodowitym Rusinem, nie zna
jezyka i obrzadku stowianskiego:
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3) pozakiadaC szkoty dla miodziezy grecko-unickiej.
aby ja wychowywaé wedle praividet wiarij.
obrzedu i jezyka stowiauskiego.

Ukaz teu dowodzi, ze inicyatywa do »dzieta na-
nvrocenia« Unitdw nie wyszia od Siemaszki, bo swdj
memoryat wreczyt dopiero /v miesigc po jego ogto-
szeniu. t . 9 listopada. Twierdzi tez to, wspomniany
nieco pozniej przez Siemaszke, dyrektor kancelaryi
Weigel, ktory w Pamietnikach swoich przypisuje
ja carowi Mikotajowi.

»Sama inicyatywa, pisze Weigel, nie wyszta z tona
(wczesnego duchowienstwa unickiego. Wystapit z nig
najpierw car Mikotaj. W r. 1827. rozmawiat car pe-
wnego dnia z hr. Btudowern i opowiadat mu niektore
szczegOty ze swego pobytu na Litwie. Z posrdd wszyst-
kich przykrych objawow w rzeczonym kraju, nie po-
dobata sie carowi nadewszystko Unia, ze wzgledu na
nieokreslony jej charakter: ni to prawostawie, ni ka-
tolicyzm. Rzekt wiec: »dobrzeby byto przytgczy¢ Uni-
tow do prawostawia.« — Na to odpart hr. Rludow, ze
»nietatwa to sprawa i Avymagajaca dtuzszego czasu«. —
Car odpowiedziat: »ja tez nie domagam sie pospie-
chu, chce tylko, aby sprawa ta nie poszta w zapo-
mnienie.«

»0 powyzszej rozmowie dowiedziat sie Siema-
szko, kanonik #tucki, mieszkajacy wowczas w Peters-
burgu, jako cztonek kolegium unickiego. W tym sa-
mym roku wreczyt dyrektorowi departamentu obcych
wyznan znany swoj raport, ktorym zwrdcit na siebie
uwage cara, jako na tego, ktdry potrafi znie$¢ Unie.
Takie byly poczatki w sprawie nawrdcenia, ktore daty
jej impuls i zapewnity $rodki, pozwalajace jg urze-
czywistnic.«

Kiedy w r. 1889. obchodzono we Wilnie piecdzie-
siecioletnig rocznice tego nawrdcenia, a Buditowicz
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/v uroczystej mowie, na sali gimnazyum nvilellskiego,
nvielbil Siemaszke, jako inicyatora tego »wiekopom-
nego dzieta;« — wtedy zaraz wystgpit z replika, nie
baczac na uroczysty nastrdj zgromadzenia, obecny
tamze profesor Bobrowskij i prostowat to twierdze-
nie. Powotujgc sie na Pamietniki Weigla, rewindyko-
wat dla cara Mikotaja wylgczng zastuge inicyatywy,
w zniweczeniu kos$ciota unickiego ).

Réwnoczesnie pranvie wyszty Pamigtniki Vasyla
tuzyiiskiego, arcybiskupa potockiego, ktéry w przed-
mowie wyraznie sie przyznaje, ze zabrat sie do ich
pisania, aby sprostowaé¢ mylne zdanie tych, ktérzy
»calg zastuge wielkiego dzieta nalvrécenia Unitow do
wiary ojcow« przypisujg tylko Siemaszce. tuzynski
wdec dowodzi, ze droge do zdrady wytkneli juz pier-
wej Hierakliusz Lisowski i Jan Krasowski. Pierwszy
juz spowodowat ukaz Aleksandra I, na ktéry w tej
chwili car Mikotaj sie powotywat, w tej mierze wiec
wyprzedzit niewatpliwie Siemaszke").

Tak wiec nawet ta smutna zawiodla Siemaszke
nadzieja, ktdra wyrazat w testamencie: »ze mu od-
dang zostanie sprawiedliwo$¢!« BadZz co badZz nikt
mu nie zaprzeczy tej nieszczesnej zastugi, ze jezeli
pomyst nie byt oryginalny, to szczeg6ty dalszego po-
stepowania wskazat w swoim memoryale. Nie dziw
tez, ze dobre przyjecie, jakiego ten memoryat do-
znat, wprawito go w taki zapat do pracy, ze dnie
i noce trawdt na pisaniu. Zreszta nie obyto sie i bez
innej zachety, bo juz w miesiac po WTeczeniu me-

h Cholkowski w»lieber die russische .Tubildumsfeier der
Verni‘chtung der griechisch-unirten Kirclie in Lithauen und
Weissrutlienien (1839). Historich-politische Blétter, Minchen
1889. Band 101. p. 535 sg. i 547 sQ.

") Z pamietnikdw Wasyla Buzynskiego. Poznan 1886, str. 5,
str. 7-13.
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moryata (6 grudnia 1827.) ozdobit go car chrestem
z brylantami i dotozyt mu 100 rubli miesiecznego
dodatku do pensyi (wynoszacej 1500 rubli), pokiby
sie dlan nie okroito jakie duchowne beneficyum. Me-
tropolita otrzymat rozporzadzenie (17go grudnia), mocg
ktorego musiat ehrest przypig¢ do piersi zdrajcy. Po
trzech miesigcach juz go spotkat drugi order $. Anny
1 klasy (L str. 67), a gratyfikacye po 1000 rubli sy-
paty sie nan jak z rogu obfitosci (L str. 67, str. 555
do 564, nr. 24—26). Ale konczyto sie wiasnie dru-
gie trzechlecie jego urzedowania w kolegium peters-
burskiem i pewnieby ani metropolita, ani biskup Mar-
tuszewicz nie byli go pozostanvili nadal w urzedzie,
ktérego naduzywat na zgube dusz wiernych. Siema-
szko wyrobit jednak u ministra Szyszkowa rozporza-
dzenie, zeby nowy wybdr delegatow zostat wstrzy-
many az do dalszego (I. 56).

Teraz zaczyna sie szereg memoryatow, ktore Sie-
maszko wygotowy\vat z wytrwatoscig zelazng, godna
lepszej sprawy.

Od 8 lat zalegata w 11 departamencie (unickim)
petersburskiego kolegium sprawa zakonu Bazylianéw,
bo widocznie byto niespieszno Unitom z jej zalatwie-
niem, ktore mogto tylko wyjs¢ na szkode zakonu. Sie-
maszko wyAvlokt te sprawe i pracoAvat tak zawziecie,
ze juz d. 17. stycznia nastepnego roku (1828) prze-
dtozyt ministrowi SzyszkoAVOwi projekt konfiskaty ma-
jatkdéAY bazylianskich na rzecz noaa™s projektoAA™anych
seminary6bAA”™ duchoAAmych. Dokument ten, obejmujacy
10 stron $cistego druku (1, 459—469), podpisali czton-
koAvie kolegium z biatego pochodzacy duchoAAfienstwa,
jak sie AAyraza Siemaszko, ale nie dodaje, ze ich byto
tylko trzech, t j. procz niego: Zubko i Markiewicz.
Metropolita byt »zachmurzony.« ale nie Smiat staAvi¢
oporu; prokuror KrzyzanoAA-ski, katolik, chciat spraAXe
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odtozyC i przewlec, ale nastraszony zostal pogrozka
Siemaszki (T. 56).

Ta robota byta jednakze tylko wstepem do dal-
szych, ktére go czekaly. Ministerstwo potrzebowato
pieciu miesiecy czasu, aby na. podstawie jego memo-
ryalu wygotowac przedstawienie caronvi i wypracowac
stawny ukaz, wydany 22. kwietnia r. 1828, ktéry Mo-
roszkin zowie ustawg organicmag przysztego Ko-
sciota, unickiego. Siemaszko przytacza go dostownie
(1, str. 491—494, nr. TI) i z chlubg wskazuje na to,
ze zupetnie w mysl jego zostat utozony. Karynva go
tez: zupeltnym przelomem w dotychczasowym po-
rzadku rzeczy (. 60).

Rzeczynviscie trzy gtdbwne mysli Siemaszki byty
tu pochwycone: liczbe eparchii przepotowiono, t. j.
z czterech zrobiono 6nvie: biatoruskg i litewska,
bo tatwiej spodziewano sie znalezé mniejszg liczbe
odstepcéw na pasterzy; ustanowiono dwie Kkapituty,
a kazda z nich obsadzono 6. starszymi i 12. miod-
szymi protojerejami, ktérych ozdobiono chrestami na
piersiach i pensyg obdarzono, ale wyszukano takich,
ktérzy gotowi byli p6js¢ »dobrg droga.«. Zatozono
seminarya i szkoty, a niepotrzeba dodawaé, nv jakim
duchu miato sie tu odbywaé wychoAvanie miodziezy
duchownej. NadeAvszystko jednak spetniono mysl Sie-
maszki w tern, ze oddzielono zupeinie departament
unicki w petersburskiem kolegium od tacinskiego.
Unitom zakupiono osobny dom, zeby sie z tacinni-
kami wecale nie stykali i zeby w ten sposob zupetnie
z pod ich AylyAw byli usunieci. Bazylianow poddano
pod Aviadze konsystorzy, ktdre rowniez ich majatkami
zarzadzaC miaty.

Réwnocze$nie z tym ukazem, stanowigcym fa-
talng dobe w dziejach Unii, otrzymat dymisye mini-
ster SzAszkow, ktéry byt juz za stary do tak olbrzy-

4
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miego dzieta, jakie teraz w Petersburgu podejmowano;
zeby za$ tem sprezysciej mogto postepoAvac, oddzie-
lono od teki ministerstwa oSAviaty wydziat obcych
wyznah i powierzono go sv zarzad Dymitrowi Miko-
tajewiezowi Btudowowi, na dyrektora za$ przezna-
czono Grzeg. lwana Karteszewskiego. Ani jeden, ani
drugi nie znat jednak spraw Cerkwi unickiej i dla-
tego we wszystkiem zasiegali rady Siemaszki, pole-
cali mu wygotowanie najwazniejszych projektéw, a na-
wet powierzali obrabianie korespondencyi z Rzymem.
Cata ta robota przygotoAvania apostazyi byla im na-
At wstretna i dlatego niechetnie i ociezale I3raii sie
do niej. Bludow miat jeszcze inny poAvdd do nie-
checi, dlatego ze nie otrzymat calej teki ministerstAA™a
o$Aviaty, tylko jeden AAwdziat. Przytem dla praAAnsta-
AAn Avcale sie nie zapalat tak, jak Siemaszko i ogla-
dat sie reAXet na konkordat z Rzymem. To AAXStra-
mywato dzieto Siemaszki, poki Btudow nie zostat za
jego staraniem usuniety (I. 59).

Siemaszko pracoAval AAkc za Avszystkich, a pra-
wAXel przez OAe ddXa lata (1828 —1829) tak, jak
nigdy Av zyciu; Avyniszczyt sie tak dalece praca, ze
kiedy go $AAuecono na biskupa, Avtedy moAAili AA"szyscy:
naprozno go $Aviecg, ho niedtugo mu zy¢ (L 58). Rze-
czyAAUsScie A/tym krotkim czasie AvypracoAvat 8 olbrzy-
mich referatbAV (4, str. 469—488, nr. 2—10). Jego
pidra jest pomyst udotoAvania noAvych konsystorzy,
kapitut i seminaryoav (I, 469—470, nr. 2), projekt
uszczuplenia dochodbéw bazyliaiiskich na rzecz »bia-
tego« duchoAA'ienstAA'a (I, str. 470, nr. 3; str. 476—481
nr. 6; str. 484—486, nr. 8). On wypracoAA™at projekt,
Av jaki sposéb powinien by¢ przeproAvadzony ukaz
kwietniowy (22/4 1828—1, 472 —A473, nr. 4; str. 474
do 476, nr. 5; str. 486—488, nr. 9); on AATeszcie
utozyt rozgraniczenie noAm zorganizoAvanych dyece-
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zyi unickich nved/e SAweg \vlasnego pomystu, ktory
byt juz Awyrazit w memoryale (I, 481 —484, nr. 4;
488—490, nr. 10). Opraconvat nowg organizacyg kon-
systorz6AV, Avygotowat instrukcyg dla nich i dobrat
cztonkow (I, 495—497, nr. 12 i nr. 13, str. 497—499
d 31/10 1828, d. 7/11 1828). W sprawie Bazylianéw
wygotowat pismo, ktore zawierato: zakaz, zeby nie
przyjmowali Polakéw, a przytern pozwolenie, zeby
sami mogli przechodzi¢ na tacinski obrzadek. Do tego
byd dodany zakaz S$wiecenia zakonnikdéw na ksiezy,
bez nvyzszego pozAvolenia konsy"storza (28/8 1828,
1, str. 500 —502, nr. 14). — tatwo zrozumieé, ze roz-
porzadzenia te podcinaty sity zy™wotne zakonu, bo
pozbaAviaty go przyrostu najlepszego a otwieraty droge
do szybkiego zmniejszenia liczby cztonkow. Jakoz
zaraz po wydaniu tego rozporzadzenia opuscito za-
kon 50 Bazyliandéw i przyjeto tacinski obrzadek. Zo-
baczymy”, ze niebawem liczba ta jeszcze sie powie-
kszyta.

Réwnoczesnie toroAvat Siemaszko droge innym
rozporzadzeniom Avazniejszym, przez nakazy oboje-
tniejszej natury. Tak n. p. wydano zakaz uzy“wania
JV koSciele do nabozenstwa ksigg, ktoreby nie miaty
aprobaty kolegium petersburskiego (I, 62), a kolegium
to miato niebawem ksiegi scbizmatyckie, drukowane
w Moskwie, pozaprowadza¢ w cerkwiach unickich.

Wychowanie miodego kleru przedewszyctkiem zaj-
mowato Siemaszke. Zakazano udawac sie miodziezy
do gtébwnego seminaryum w Wilnie, a rektorem no-
Avego seminaryum w Zyrowicach zrobiono Antoniego
Zubko, znanego apostate. Siemaszko zaopatrzyt go
w osobng instrukcya. Wcale sie tez nie wahat prze-
pisaC dla seminaryow i szk6t no\vozatozonych, pro-
gramu nauk i porzadku, wzietego zywcem z prawo-
stawnych zakladAV, ba nawet ksigzki szkolne pra-
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wostawne w tysigcu egzemplarzy rozestat do nowych
zaktadow a idac krok dalej, nadano dzieciom ksiezy
unickich »prawa i przywileje« prawostawnych, co
miedzy liniami, znaczyto, ze je przerabiano na schi-
zmaiyckie.

Wspominat Siemaszko w swoim memoryale, ze
szlachta polska na Rusi nie widzi zadnej roznicy po-
miedzy klerem ftacinskim i ruskim, dlatego wydano
zakaz, zeby ksiezy ruskich nie uzywano za kapela-
now lub wikarych po facinskich kaplicach i kosScio-
tach. — Przetozonymi dwoch konsystorzy, jedynych
jakie teraz byly t. j. w Potocku i Zyrowicach, mia-
nowano Tupalskiego i Stonimskiego, o kté-
rych mozna powiedzie¢: aTbo meliores. — Kazde
z tych rozporzadzen przytacza Siemaszko dostownie
jako wiasng prace, wiec widocznie on sam wszystko
robit, a drudzy czionkowie kolegium byli tylko po-
wolnemi w jego reku narzedziami.

Metropolita Buthak czut swoje niemoc i1 byt
w »straszliwem« potozeniu. Biskup Martuszewicz
»manewrowat,« ale czynit to ostroznie, dlatego tez
Siemaszko byt z nim ostrozny i z tej przyczyny prze-
stano IMartuszewiczowi nakaz, zeby kazdy swoj list
pasterski przesytat do cenzury kolegium — czyli Sie-
maszce. Biatego duchowienstwa nie lekat sie Siema-
szko, bo wiedzial, ze jego opozycya tatwo ziamie.
Natomiast zakon Bazylianéw stanat v opozycyi zwar-
tym szeregiem — i niedziw, »byli duchem Rzymia-
nie, a tracili w tej chwili catg niezaleznoSC« (I, 63).
Prowincyatami Bazylianéw byli w tej chwili; Zarski,
Madrowicz i Bilinkiewicz i ci dostawali niejednokrotne
»wygowory.« Zakazano im przedewszystkiem wyru-
szaC sie z miejsca pobytu bez pozwolenia konsysto-
rza, zeby sie nie mogli porozumiewa¢ z Rzymianami.
Ich wptyw na biate duchowienstwo byt tez ostabiony
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przez nieszczesny a diugoletni antagonizm, w jakim
do duchowienstwa Swieckiego pozostawali, dla wy-
tacznych przywilejéow i dostatkow, ktdrych uzywali,
nie bez ujmy duchowienstwa biatego. Przytem S$mierc¢
nawet przychodzita w pomoc zdradzie, bo w r. 1830
umarli dwaj dzielni prowincyatowie Madrowicz i Bi-
linkiewicz, a trzeci, co pozostat, Zarski, stat sie
apostatg. Wtedy tez coraz wiecej Bazylianow prze-
chodzito na obrzadek facinski, a pozostali nie $mieli
juz podnosi¢ jawnej opozycyi (I, 63).

Trzeba to jednak, co mowi Siemaszko, braé: cum
grano salis, bo z jego pamietnikbw wnoszac, mo-
znaby mysleC, ze dzieto apostazyi poszto jak z ptatka
i ze prawie nigdzie na opor nie natrafito. To wszystko,
co nam przechowaty akta meczenskie Unii, pominat
apostata milczeniem. Tak n. p. powiada, ze biate ducho-
wieiistwo upatrywato w tych wszystkich nonvycb rozpo-
rzadzeniach korzys¢ swoje i jedynie oczyszczenie ob-
rzedu grecko-stonvianskiego, a na dowdd przytacza list
swego ojca (I, str. 503—507, nr. 16). Niestety, list ten —
niecalty wprawdzie — Swiadczy wrecz przeciwnie. Bie-
dnemu ojcu wyrzucali ksieza facinscy na oczy, ze
syn jego przystat na schizme i ta wieS¢ przyprawita
go o chorobe. Ale Jozef pospieszyt upewnic ojca, ze
0 schizmie nie mysli (cho¢ chciat juz poprzednio dwa
razy ztozy¢ schizmatyckie wyznanie), a nadto przestat
ojcu Nr. 30 Gazety WitensMej\ w ktorej byt opis
solennego otwarcia seminaryum duchownego w Zy-
rowicach. Opis byt zrecznie utozony i ojciec powziat
przekonanie, iz tu nie chodzi o schizme, tylko o grecko
stowiaiiskie wyznanie, »zostajgce w jednosci z Ko-
Sciotem rzymsk'im« (I, 64). Poczciwy ojciec, ktdrego
to bolato, ze go kler faciiiski wytykat palcami, jako
ojca apostaty, dostat za wstawieniem Jozefa, »na po-
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zatowanie« 600 rubli pensyi od cara, ktory list jego
przeczytat.

Ale trzeba sie bylo obawia¢, ze nowe te zmiany
nie ujdg bacznosci Papieza, tembardziej, ze Bazylia-
nie mieli w Rzymie swego prokuratora ‘y Kiedy wiec
roku 1828 umart prokurator Bazylianbw w Rzymie,
Avygotowat Siemaszko memoryat, zeby nie pozwoli¢
Bazylianom na wysytanie nowego prokuratora, bo toby
mogto szkodzi¢ »dretu«- (I, str. 506 —509, nr. 17).
Wiadomo, ze Aloskale cbvycill sie wtedy dobrego wy-
biegu i podarowali dom wraz z kosciolem Propagan-
dzie, az sie potem spostrzezono, jaki to byt podaru-
nek Danadw.

W Rzymie wiedziano jednak o tern wszystkiem,
co sie dziato z Cerkwig unickg i kardynat llernetti
wystat dwa pisma do Petersburga (31 grudnia 1828
i 12 stycznia 1829). Odpowiedz na nie powierzono
znowu Siemaszce i elaborat ten znajdujemy w pa-
mietnikach (T, str. 510—519, nr. 18). Na szczeScie —
powiada Siemaszko — miat Papiez niezupetnie do-
ktadne relacye, mozna wiec byto laUvo wykrecic¢. Prze-
dewszystkiem jednak nie wdawat sie w odpowiedzi
szczegbtowe. Wypracowat tez instrukcyg dla ksiecia
Gagaryna i radzit po\votywaé sie przed Papiezem na
to, ze wszelkie zmiany, jakie sie na Bialej Rusi czy-
nig, sg tylko politycznej, a nie religijnej natury; przy-

b Papiez Urban VIII oddat im kosciét pofranciszkanski $S.
Sergiusza i Bacha wraz z domem (dekretem »i\postolicae
Visitalionis« 1639 i brewern z r. 1641), a kardynal Bar-
berini dotozyt (r. 1645) fundusz 100 skudéw na to, zeby
miodzi Rusini mogli tamze mieszkac i ksztatci¢ sie w rzym-
skich kolegiach pod dozorem prokuratora zakonu. Dotacyg
te zatwierdzit Benedykt XIV bullg »Inter plures« 1843 r.
i kosciot przybrat tytut od wezwania Matki Boskiej Zyro-
wickiej »Madonna del Pascolo.«
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czem koniecznie miat poset unika¢ osobistego widze-
nia z kardynatem Bernetti, zeby blizszych objasnien
nie potrzeboAval daAvac. Trzeba czyta¢ te instrukcya,
aby nabra¢ AA-yobrazenia, jak Siemaszko potrafit omi-
ja¢ praAvde!

PracoAAOto$¢ tego czioAAoeka byta rzeczyAAnscie ze-
lazna, bo nietylko unickie spraAAw sam miat av reku,
ale maAX¥t do spraAv Kosciota tacinskiego sio mieszat..
WygotoAANat referaty av spraAvie tajnej spoAAoedzi katoli-
ckiej, majgtkdAA" polskich biskupow, katechizmu rzym-
sko-katolickiego, ktory wiasnie AvydaAvano (1, str. 519
do 545, nr. 19—21). Car poAvierzyt mu przettéma-
czenie manifestu, ogtoszonego z poAvodu Kkoronacyi
na krola polskiego i poczynienie av nim zmian, jakie
uzna za potrzebne. On tez przettdbmaczyt na polski
jezyk rozpraAA™e metropolity moskieAVskiego Filareta
(L, str. 545—549, nr. 22), ktéra miata doAvies¢ nie-
tylko juz Unitom, ale i katolikom, ze tylko schizma-
tycka cerkioAV jest prawoAvierna, choé sam tidmacz
przyznaje, ze rozpraAva byta skiba. DoAviadujemy sie
tez po raz pierwszy, ze sam Siemaszko utozyt po-
drecznik historyi koscielnej pod pseudonimem Inno-
kentego (L 66), a umiat tak dobrze dochoAva¢ sekretu,
ze chersonski arcybiskup Innokenty jeszcze & r. 1856
clwalit sie przed nim z autorstwa tej pracy, ktérg
sobie przypisywat.

Niedziw, ze za tyle pracy mogt sie spodzieAvac
nagrody. To tez d. 21 kwietnia 1829 r. mianowat go
car biskupem mscislawskim, sufraganem biatoruskiej
eparchii, na ktdérej czele stat biskup Mart.usze\Aucz.
AArams czekat go niebaw”em jeszcze AAOekszy, bo $mieré
przerzedzata rgczo szeregi episkopatu ruskiego. J\le-
tropolita miat juz lat 70, arcybiskup potocki Krasow-
ski juz od dAYoch lat nie zyt (f 1827), biskupi su-
fragani HoloAAmia i Sierocihski chylili sie do grobu
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(f 1831), a i Martuszewicz ulegt zmartwieniu nie-
dtugo po nich (f 1833); tegoz roku umart takze bi-
skup Jaworowski.

Nominat msScistawski miat dopiero lat 31 i de
nomine byt tylko sufraganem biatoruskim, ale car
mianowat go przetozonym konsystorza, a wiec dat
Avodze w reke, i1 biskup Martuszewicz musiat przez
trzy lata patrze¢ na to z bolescig, jak jego Avychowa-
niec pustoszyt winnice Panska i do zdrady wszystko
przygotowywat.

Wyswiecono Siemaszke 8 sierpnia 1829 r. av ko-
Sciele sw. Katarzyny w Petersburgu. Aktu dokonat me-
tropolita Buthak JVasystencyi biskupa Alartuszewicza
i zmujdzkiego biskupa tacinskiego, ksiecia Gedrojcia.
Jesli juz sama ta wzniosta ceremonia musiata byc
niemitg apostacie, to twardszym daleko orzechem byta
dlan przysiega, ktorg musiat sktada¢ przy tej sposo-
bnosci, jako biskup katolicki. Poradzit sobie jednakze,
bo za pozwoleniem cara pozmieniat rote przysiegi.
W trzy dni po wySwieceniu miat audyencyg u cara
i dostat w podarunku mitre, jakg nosi¢ zwykt me-
tropolita (I, 67). Wszelako na rzeczywisty tytut me-
tropolity kazano mu czekaC jeszcze 23 lata (1852 r.).



Kto w trzydziestym pierwszym roku zycia osie-
gnat biskupig godnos¢, nie przez zwigzki rodzinne
lub protekcye, nie przez poboznos$¢ celujaca lub nauke,
lecz przez podstep i zdrade, o tym nie mozna po-
wiedzie¢ z Apostolem, ze »dobrej rzeczy pozadat.«
Siemaszko tez wiedzial, ze przedwczesny ten awans
miat by¢ tylko zadatkiem do ustug, ktorych sie po
nim JVPetersburgu spodziewano, i szczeblem do task.
ktorych on sie spodziewat. Mowili \vprawdzie ludzie
w kosciele $\v. Katarzyny, patrzac na Avychudlg twarz
nowo konsekrowanego biskupa, ze niedtugo mu wie-
kowa¢, ale inaczej mu pisano w ksiedze przeznaczen.

Biskup mscistawski a sufragan biatoruskiej epar-
chii, miat napozor tylko podrzedne stanowisko, ale
W rzeczywistosci byto inaczej. Jesli dotad juz, wobec
stabego metropolity i niezdecydowanego arcybiskupa
Martusze\vicza, kierowat przez kolegium petersburskie
wszelkiemi sprawami unickiego Kosciota, to teraz stata
sie jego wiadza prawie nieograniczong.

Spieszno mu byto przedewszystkiem naocznie sie
przekona¢ o postepie »dzieta« i skutku dotychczaso-
wych rozporzadzen swoich i dlatego pragnat corychlej
wyruszy¢ na objazd Litwy i Biatorusi. Btudow po-
wstrzymat jednak ten wyjazd, bo Siemaszko byt mu
niezbedny, zwlaszcza, ze dyrektor jego wydzialu Kar-
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taszeAvski, posuniety zostal na wyzszy urzad. Siema-
szko jednak nie byt z rzedu tycli. ktérych mate
przeszkody powstrzymac zdotajg; wyrobit sobie wprost
u cara urlop pétroczny, objechat Biatoru$ i Litwe,
a za poAvrotem Adkczyt Brikioaa'oaai 0bSzerny memo-
ryat (I, 567—580 nr. 31).

Niezmiernie to ciekaAvy dokument, bo zapoznaje
nas z O0AAmzesnym stanem nauk po seminaryach du-
choAAmych Litwy i Rusi, ale biskup i Avizytator nie
mMOAAd ani stowa o tern, jak — i czy sie uczag kle-
rycy teologii, bo o te AAxale mu nie chodzito. Zro-
biwszy mianoAvicie a*ZyroAvicach rektorem litewskiego
dyecezyalnego seminaryum Antoniego Zubko, byt spo-
kojny o to. ze krzeAAO tam ducha dobrego. Semina-
ryum to istnialo Avtedy dopiero dAm lata i miato 180
kleryk6AAg ale byto juz ao Avszystkiem urzadzone na
wzOr schizmatyckich zakladAA' i av takimze duchu
byto proAvaclzone. Natomiast mniej byt zadoAAmlniony
z reAAizyi biatoruskiego seminaryum = Potocku. Se-
minaryum to liczyto 135 Kkleryk6AAy ale istniato juz
24 lata i dlatego zachoAvalo jeszcze duzo ducha ta-
cinskiego i daAvnych ncdeciatosci, a to AANszystko
nalezato co rychlej usungé. Wszelako najbardziej go
martAvil'a ta okoliczno$¢, ze jezyk moskieAA”ski nie byt
jeszcze zupeinie zaproAA™adzony av Avykladach semina-
ryjskich, a to UAAmeal jako rzecz niezbedng, mianoAvi-
cie A/ biatoruskiem seminaryum. Racya miata pole-
ga¢ na tern, ze Bialorus AAXzedniej zostata zabrana
i sgsiaduje blizej z Rosya, niz Litwa, gdzie tez jezyk
inoskieAA”ski jeszcze do tej cbaaiii (1829) UAvazany jest
jako obcy. — Wielkg byto jednakze dlan pociecha, ze
po nizszych i $rednich szkotach zaproAA”™adzono nauke
jezyka moskieAVskiego i ze ta nauka juz nadspodzie-
Avanie daleko postgpita. Wszedzie juz wtedy pozapro-
Avadzano podreczniki szkolne inoskieAVskie i przepi-
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sario wyklad w tym jezyku, — w»cho¢ naucsyciele
sami dopiero sie mcsynali uczy¢ tego jezyka«
(T, 572). Profesor Bobrowski zawiadomit go, ze za
sprawg Pelikana zaprowadzono juz jezyk moskiewski
jako wyktadowy, przy niektérych przynajmniej przed-
miotach. JV wilefiskiem gimnazyum. — Te potworne
pedagogiczne eksperymenty byly jeszcze nowoscig
w owe czasy, choC dzisiaj juz nawet synowie Pesta-
lozzich do$wiadczajg ich na dzieciach wielkopolskich,
pruskich i $lgskich. Dlatego Siemaszko czut wtedy co$
naksztalt wyrzutu sumienia i zamiescit przeto  me-
moryale swoim dlugie rozumowanie, ze jezyk polski
nie ma na Rusi zadnej racyi hytu, ani najmniejszego
uprawnienia. Ale francuskie przystowie o apetycie,
ktory rodnie przy jedzeniu, sprawdzito sie na nim,
ho niebanver przyszedt do tego przekonania, ze na-
wet jezyki litewski i zmujdzki nie majg racyi bytu na
Litwie i Zmujdzi (N, ,620). — Jedno tez tylko jasno
wynika z tego memoryatu, iz nietylko narodu, ale
i jezyka polskiego wyrzec i wyprze¢ sie musi, kto
chce zosta¢ schizmatykiem.

Dalszy skutek objazdu Siemaszki po dyecezyach
byt ten, ze’na jego przedstawienie wysytano odtad
Klerykow unickich: po dwoch do petersburskiego uni-
wersytetu, po czterech do moskiewskiego i po czte-
rech do moskiewskiej akademii duchownej.

»Dzieio« postepowato wiec raczo, a r. 1830 przy-
$pieszyt jego nvykoranie. Niedziw_ ze Siemaszko cie-
szyt sie z wybuchu powstania polskiego, bo przewi-
dywat jego zte skutki. — Tylko cholera przejmowata
go niejakim strachem. — Po upadku powstania uto-
zyt listy pasterskie metropolicie Buthakowi i biskupowi
zmujdzkiemu Gedrojciowi. Listy te byty wydane w dwdéch
jezykach, ale musiaty pi*zechodzi¢ rozne cenzury, bo
znajdujemy inne jeszcze projekty do nich, niezuzytko-
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wane (I, 583 —595, nr. 33— 38). W jakim duchu
i w jakim tonie byly te listy ulozone, fatwo sie do-
myslié. — Smutna zaprawde, dola wiernych, gdy pa-
sterzom uktada odezwy do nich — zdrajca i za-
przaniec !

Rok 1830 byt jednak najfatalniejszy dla zakonu
bazylianskiego. Zamknieto wszystkie szkoty bazylian-
skie w trzech guberniach potudniowych: kijowskiej,
wotynskiej i podolskiej, a mimochodem wspomina
takze Siemaszko, ze zabrano klasztor w Poczajowie
i na schizmatycki go przerobiono, ale nie méwi ani
stowem, w jaki sposob gwattu tego dokonano (I, 70).
O zagrabieniu klasztoru w Owruczu nie czyni na-
wet wzmianki, a to zapewne dlatego, ze pomyst nie
od niego wyszedt, tylko od samego Btudowa, a raczej
od jeneratow Sakena i Lewaszowa, ktérzy oskarzali
Bazylianow o udziat w powstaniu i domagali sie za-
mkniecia ich gtéwnych klasztorow ).

Aby wynagrodzi¢ ubytek szkdt, po zamknieciu
bazylianskich otworzono trzy nowe szkoty w Totoczy-
nie, Kobryniii i Bobrujsku, i oczywiscie urzadzono
na wzdr schizmatyckich. Nastepnie za$ otwierano
nowe szkoty, w miare, jak bazylianskich klasztorow
ubywato (lii, 71, 75, 79, 95, 97).

Najwiekszy jednak cios spotkat zakon Bazylia-
néw przez zdrade wiasnego ich prowincyata Zar-
skiego. Oskarzono go o udziat w powstaniu, chociaz
jedyng poszlaka byto to, ze jezdzit w czasie powsta-
nia do Warszawy. Siemaszko domys$la sie nawet, ze
byt u Nowosilcowa w sprawie zakonu, ale ze go czyno-
wnicy Nowosilcowa doniesli. Zarski stawit sie pod ko-
niec listopada do Petersburga na rozkaz — i nadspo-
dziewanie szybko pobratat sie tutaj z Moskalami. Sie-

9 Moroszkin 1 c. str. N44, sq. — Likowski 1 c. str. 301.
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maszko przekonat sie, ze on Avolnodumca i nie »/n-
uattjk,« zrobili go wiec czionkiem kolegium i inspe-
ktorem catego zakonu.

Wybor byt doskonaty. — Inspektor byt ziodziej
na wielki kamien i okradat klasztory, ktére zwiedzat,
w ten sposob, ze miat ze sobg jubilera, ktory wyla-
mywat prawdziwe klejnoty z koscielnych naczyn, a za-
stepowat je fatszywemi (I, 72). Ale Siemaszko nie wie-
dziat jeszcze o tym doskonatym talencie ksiedza in-
spektora i dlatego nastepnie utorowat mu droge do
biskupiej godnosci. Chciat tez sam pusci¢ sie za nim
w kraj, aby go Sledzi¢, ale BtudoAy go powstrzymat
i uspokajat zbytnie obawy. Jakoz Zarski nie zawiodt
»zaufania,« bo (1 marca r. 1833) przystat do Peters-
burga referat o 37 klasztorach, ktére zwiedzit, a re-
ferat byt jak na obstalunek. Wykazat w nim, ze Ba-
zylianom Kkoniecznie potrzebna jest reforma grunto-
wna i zupetna, bo w ich klasztorach upadfa reguta
i t.d Mobgt wiec Siemaszko na mocy tego wypraco-
wa¢ memoryat (I, 615—620, nr. 43), w ktérym pro-
ponowat przedewszystkiem, zeby w kazdym klaszto-
rze byla stale oznaczona liczba zakonnikow (8—12);
zeby kazda dziesiagtka klasztoréw miata osobnego wi-
zytatora; zeby zaprowadzony zostat nowy porzadek
w wychowaniu zakonnego kleru, a przedewszystkiem,
zeby regufa Sw. Bazylego byta uzywana po klasztorach
nie w facinskim, jak dotad, lecz moskiewskim je-
zyku. — Poniewaz za$ ksigdz inspektor wykryt ro-
zne naleciatosci facinskie, dlatego mieli cztonkowie
kolegium: XX. Gomolicki i Majewski, wypracowac¢ wy-
kaz tych nowosci, celem ich usuniecia; natomiast
miaty po klasztorach natychmiast byé zaprowadzone
carskie wrota, ikonastasy, ubiory prawostawne i »piew-
cze,« a niezwlocznie usuniete: organy, rézance, go-
dzinki i t. d. Nadto proponowat Siemaszko, zeby w kaz-
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dym klasztorze byt ustanowiony osobny dozorca, kto-
ryby odpowiednig karg lub nagrodg byt pobudzany
do pilnowania zakonnikdw, przedewszystkiem zeby
sie nie wazyli przyjmowac zadnego nowego czionka
bez pozwolenia rzadu (I, 73).

Jaki uzytek zrobit Btudow z tego diugiego pro-
jektu, nie powiada” Siemaszko, ale wiemy, ze korzy-
stajgc z referatu Zarskiego, pozamykat w przeciggu
dwoch lat prawie dwie trzecie Kklasztorow bazylian-
skich, przyczem za pozor stuzyto albo to, ze dyscy-
plina w klasztorze upadta, albo ze zakonnicy brali
udziat w powstaniu polskiem *). Przy tern wydano
ponowne rozporzadzenie, ze kazdy Bazylianin, ktory
chce przejs¢ na obrzadek facinski, moze to uczynié
w terminie szeSciomiesiecznym (I, 76). Skutek byt ten,
ze 200 Bazyliandw Polakéw skorzystato z pozwole-
nia — i w ten sposob zostat zakon ponownie i grun-
townie »o0czyszczony.«

Czego sobie przy tern wszystkiem wyttomaczyc
nie umiemy, to ciagtego narzekania Siemaszki na Btlu-
dowa, ktdrego wcigz oskarza o obojetno$¢ dla »dzieta«
i cbtod dla siebie. Podejrzywa nawet jego dyrektora
Weigla o to, ze byt przez tacinnikdw przekupiony.
Mianowicie kiedy Btudow zostat mianowany ministrem
spraw wewnetrznych, zatrzymujac wydziat do spraw
obcych wyznan, wtedy strach ogarngt Siemaszke, ze
»dzieto« catkiem przepadnie. Btudow byt mu za miekki
ogladat sie zanadto na opinie Europy, Unitébw uwa-
zat za hatolikéw, jednem stowem: nie byt to czio-
wiek, jakiego Siemaszko potrzebowat. Kopat wiec pod
nim dotki i (r. 1832) wreczyt ministerstwu dwa me-
moryaty o chwilowem potozeniu unickiej Cerkwi (],
596—615, nr. 40, 42). Memoryaty te byly tak dosa-

Moroszkin 1 ¢ 86 sq — Likowski 1 c. 305.
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dnie napisane, ze car wystuchawszy ich, powiedziat
do Btudowa: w»jest to akt oskarzenia przeciw mnie
i tobie« (I, 73). Tem sie ttdmaczy, ze Bludow szedt
nastepnie nieraz dalej, niz samSiemaszko proponowat
i postepowat gwattowniej, niz ostroznos¢ nakazywata.

Chwilami jednak musiat naodwr6t znowu Biu-
dow hamowac zapatl apostaty. Tak naprzykiad, kiedy
Siemaszko domagat sie zamkniecia akademii wilen-
skiej, opart sie Btudow, a podobno i sam cesarz
austryacki wstawiat sie u cara, zeby akademii nie za-
mykat (I, 76). Natomiast szty inne sprawy wedle po-
mystdw i zadan Siemaszki.

Odjeto mianowicie obywatelom polskim prawo
prezenty na probostwa, bo jako katolicy pewnieby
odstepcom probostwa nie dawali, wiec tez prawo ich
bytlo niemozliwe wobec »dzielg.« Wygotowat nadto
Siemaszko projekt zniesienia klasztoréw facinskich na
Rusi i Litwie (T, 77, str. 623 — 60T, nr. 47—51),
a cho¢ Btudow sie temu opierat, to jednak »chwata
Bogu« — car na to sie zgodzit i zniesiono naraz
200 klasztorow tacinskich (r. 1833).

Na poczatku tegoz roku 1833 umart biskup
Martuszewicz (26 stycznia), a Btudow przedstawit Sie-
maszke na biskupa biatoruskiej eparchii; jednakze
Siemaszko rozwazyt sobie, ze nalezy ustgpiC tej ka-
tedry metropolicie Buthakowi, zeby go zupetnie do
»dzieta« nie zniecheci¢. Z katedrg potockag byt zwig-
zany tytut arcybiskupa, ona byla starszg i lepiej upo-
sazong, bo miata w dobrach do 4000 dusz (ze se-
minaryjskiemi), podczas gdy zyrowicka katedra byta
mitoda i gorzej uposazona, bo miata tylko 400 dusz
majatku. Nadewszystko jednak rozwazyt sobie Sie-
maszko, ze litewska eparchia byla wystawiona bar-
dziej na wptyw Polakdéw, niz biatoruska, i wymagata
dlatego wiekszej pracy i zabiegow, zeby sie »dzieto«
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mogto udaé (I, 75). — W praktyce pokazato sie tez,
ze litewska eparchia daleko skorzej i liczniej do apo-
stazyi naktoni¢ sie dafa.

Na wiasne przeto zyczenie Siemaszko zostat
mianowany przez cara (2 kwietnia r. 1833) biskupem
litewskiej eparchii, a w miesigc potem postanowit ja-
wnie przejs¢ na schizme. Zrobit w tym celu podanie
do synodu petersburskiego, uwiadomit o swem posta-
nowieniu kolegium i ministra (I, 620—624, nr. 44—
46). Wybrat sie nawet wtej mysli do synodu, ale nie
zastat Nieczajewa, a Btudow przeszkodzit wykonaniu
tego zamiaru, ktory Zarski przedstawit jako zgube
»dzieta.« Pozostat wiec jeszcze nadal, zewmetrznie
przynajmniej katolikiem i to biskupem, a Bogu przy-
pisuje nieudanie swego zamiaru, bo rzeczywiscie nie
bytby madgt doprowadzi¢ do konca dzieta pojedna-
nia Unitow ze schizmg (I, 74).

Jaki byt powmd do tego pospiechu v przyjeciu
schizmy, skoro i tak dazyt do niej tylu kretemi za-
chodami? Mniemamy, ze dwojaki: z jednej strony
dreczylo go sumienie, ze dostojenstwa koscielne pia-
stuje, a Kosciot zdradza; z drugiej strony odzywaty
sie przeciwko niemu gtosy niechetnych, ktére go do
zywego ranity. Ze strony katolikow moégt sie spodzie-
wacé niecheci i oporu i na to byt przygotowany, ale
duchowienstwo i biskupi schizmatyccy niedowierzali
mu takze, a episkop Smaragd gtosno sie z tern od-
zywat, ze Siemaszko tumani (T, 82). — Poprostu byto
trudno nawet prawostawnym Aloskalom, uwierzy¢
w tak bezdenng podtos¢ i nikczemnos$¢ zdrady, jakiej
sie dopuszczat Siemaszko.

Kok 1833 przerazit wszystkie umysty RUSINGAV.
Gwattowne zamykanie klasztorow ruskich i faciiiskich,
zagrabienie takich kosciotow, jak poczajowski i owru-
cki, ktére we wielkiej byly czci u ludu i Sciggaty ty-
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sigczne pielgrzymki; gwattowne i bezwzgledne poste-
powanie schizmatyckich popéw, ktorzy chcieli ze swej
strony takze okaza¢ gorliwos¢, przerazity lud, a tego
Siemaszko najbardziej sie lekat.

Wybrat sie wiec na objazd swej eparchii i prze-
konat sie, ze zbyt gwattowne to postepowanie zdolne
bylo na szwank narazi¢ cate »dsieio,« jak to sam
ksigze Chowanski i gubernator Szreder uzna-
wali. Wedle jego planu nalezato najpierw przeciggnac
duchownych i ci dopiero pociggneliby za sobg chetnych,
a niechetni niechby sobie przeszli na facinski obrza-
dek. W tej mysli przestat tez memoryat do ministerstwa
(25, X, 1833. I, 654—659, nr. 52), w ktorym dat
szczegotowy obraz dwczesnego stanu  Unii.

W catej litewskiej eparchii naliczyt 1200 ksiezy
a 800 cerkwi, cate jednak duchowienstwo uznat
za nieprzydcdne do dzieta (I, 78) i przyszedt do
prze$wiadczenia, ze musi by¢ z gruntu dopiero i od
nowa Avychowane. — Zobaczymy, ze niebawem zmie-
nit to zapatrywanie i dowodzit, ze wszyscy Kksieza
garneli sie do schizmy! — NadeAVszystko zainvazyt,
ze zaledwie 80 cerkwi (na 800) miato »ikonostasy!«
a »prestoty« byly wszedzie ozdobione Swietymi nie-
prawostawnymi. Ksieza zastawili sie brakiem fundu-
szbw, wnosit wiec z tego. ze byle sie fundusze znalazly,
to przerobienie cerkwi pojdzie tatwo. A choC poprze-
dnio o wszystkich ksiezach powiedziat, ze sg do
»dzieta wieprzydatn%« to jednak niebawem méwi,
ze wielu dopraszato sie tego, czego sam jeszcze na-
kazywaé nie $miat.

Rado$¢ przejmowata jego serce na mysl, ze co
Rzymianie zbudowali przez 200 lat, to on odrazu
zburzy. Mianowicie co do eparchii litewskiej zareczat,
ze dzielo pojdzie tatwo, skoro on ster dzierzy w reku;
natomiast co do biatoruskiej eparchii, liczyt gléwnie
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na tuzynskiego, ktéry tamze byt oficyatem. O jedno
mu tylko chodzito, to jest, zeby schizmatycki biskup
Smaragd zaprzestat propagandy niezrecznej, bez
ktorej sie sprawa obedzie, a skoro »dzieto« zostanie
uwienczone pomysinym skutkiem, nvtedy rzagdowi moze
to byC obojetne, czy biskup bedzie sie zwat Sma-
ragd czy Wasil (tuzynski '). Jesli przytem dosta-
nie Zarskiego na sufragana swojej eparchii, nvtedy nie
wat])i, ze za trzy lata bedzie mozna dokona¢ dzieta,
przyczem on sam podejmuje sie dostawi¢ prosbe
duchowienstwa o przyjecie na schizme, byle tylko
niedorzeczna propaganda schizmatyckiego duchowien-
stwa nie draznita ludu i nie rozbudzata niepotrzebnie
»fanatyzmu« (I, 657).

Rzeczywiscie lud na Rusi poznal-, co sie $wieci,
I thumnie znowu poczat przyjmowac tacinski obrza-
dek. Trzeba wiec bylo podwoi¢ sity i przyspieszyc
dziatanie. W tym celu przedstawit carowi trzech kan-
dydatow na sufraganie, a mianowicie: Luzynskiego,
Zarskiego i Zubke (T, str. 660—662, nr. 54). Na-
zwiska wszystkich trzech az nadto dobrze znane,
a ktoby watpit jeszcze, ze byli zdrajcami, tego prze-
kona¢ moze dokument, ktéry kazdy z nich wystawit,
zobowigzujgc sie, ze kazdego czasu bedzie gotow
przejs¢ na schizme (I, 658—659). Car mianowat tez

b Smaragd, prawostawny episkop \vitebsko- potocki, zostat
naznaczony zastepcg tuzynskiego w Potoeku r. 1834, na
czas kiedy tuzynski wezwany zostat do Petersburga, gdzie
miat otrzyma¢ sakre biskupig. Skorzystal z tego Smaragd
i wzial sie przy pomocy gubernatora Szredera, Niemca i pro-
testanta do w»nawracaniacx Unitow tak raczo, ze wioscian
w majatkach rzadowych prawie wszystkich zapedzit do
swojej owczarni, »uzywajgc do tego wszelkich niedozwolo-
nych $rodkéw i gwattow.« Ksiezy unickich, ktérzy sie »na-
wrdci¢« nie chcieli, powypedzat z cerkwi i plebanii (cfr.
»Z Pamietnikow Wasila tuzynskiego« 1 c. str. 31 i 33).
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tuzynskiego sufraganem biatoruskiej, a Zubke i Zar-
skiego sufraganami litewskiej eparchii. Ten ostatni byt
wstretnym Siemaszce, ale brat wzglad na to, ze pocho-
dzi z kleru zakonnego; ze jego nominacya wywrze dobre
wrazenie na Bazylianach. ~ WySAvieceni zostali trzej
zdrajcy (w styczniu 183T) przez metropolite Buthaka,
Siemaszke i ftacinskiego biskupa Pawtowskiego.

Jedno jeszcze pragnienie miat teraz Siemaszko,
to jest, zeby synod petersburski wzigt formalnie pod
zarzad unickie Kkolegium petersburskie. Zdawato mu
sie, ze ten krok bedzie juz oznaczat urzedowne
przytgczenie Unii i ze to polityczne przylaczenie
utoruje droge religijnemu, a przedewszystkiem, ze ode-
tnie wszelkie wptywy tacinnikow. Wygotowat nawet
w tym celu podanie do synodu (I, 659, nr. 53), ale
Btudow uwazat ten krok za przedwczesny i prze-
szkodzit jego wykonaniu. Doprowadzit tem do pasyi
Siemaszke i sprawit, ze poczat teraz dziata¢ za jego
plecyma. Staraniem Siemaszki zostat zatozony »tajny
komitet do spraw unickich« (w czerwcu 1834 r.),
a w nastepnym roku zostaty wszystkie szkoty unic-
kie poddane pod kierunek komisyi szkolnej, oczywi-
Scie schizmatyckiej (w grudniu r. 1835). W zmowie
z metropolita moskiewskim przeprowadzit tez Sie-
maszko, ze synod wyznaczyt po 1500 stuzebnikow
i Spiewnikow dla kosciotdw unickich, a wtedy wy-
dato kolegium rozporzadzenie, zeby zamiast dotych-
czasowych ksigg przyjeto nowe schizmatyckie, dru-
kowane w moskiewskiej synodalnej drukarni, ktore
teraz darmo rozsytano kosciotom unickim. Przepisato
nadto Kkolegium, zeby po wszystkich kosciotach za-
prowadzone zostaty ikonostasy i przybory koscielne
schizmatyckie, na co wyznaczono po 5000 rubli na
kazda eparchie (7, Il. 1834. — |, str. 672 — 664,
nr. 55. — IlIl. 47).

5*
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O tem rozporzadzeniu, ktére miato na celu po-
wolne przysposabianie ludu i duchowienstwa do schi-
zmy, nie wiedziat nic Bludow; o istnieniu tajnego
komitetu dowiedziat sie tez dopiero w nastepnym
roku (1835) i niedziw, ze obrazony tem dziataniem
po za swemi plecami, zawigzat z Siemaszkg cierpka
korespondencyg (I, 687—710, nr. 65—70). Ale po-
niewaz bez Siemaszki oby¢ sie nie mégt, bo jego dy-
rektor Weigel nie znat sie na niczem, a kancelarya
tylko zawadzata, a wiec musiat sie z nim przeprosic.
NliTto to przeszkodzit pragnieniu jego, zeby unickie
kolegium zostato poddane pod rozkazy synodu pe-
tersburskiego. Siemaszko domysla sie, ze Btudow nie
chciat wypusci¢ z reki spranv unickich, albo ze w sa-
mymze tajnym komitecie miat partye przeciwng, na
ktorej czele mogt stac sam prokuror Neczajew w zmo-
wie z Btudowem (I, 80—83).

Tymczasem Siemaszko drzat z niecierpliwosci,
Ze mu wigzano rece, podczas gdy sprawa juz posta-
pita bardzo daleko. Badz cobadz nalezato sie pozby¢
Btudowa, bo takie potozenie chwiejne byto mu nadal
niezno$ne. WystosoAvat tedy (24, 1X. 1836) proshe do
peterburskiego metropolity, aby rozporzadzit od siebie
lub z ramienia synodu, zeby go przyjeto uroczyscie
na schizme (I, 710—712, nr. 71). To podanie mu-
siato i8¢ do rgk oberprokurora synodu, hr. Prota-
zowa, a ten przeczytawszy to dziwne podanie, wez-
zwat do siebie Siemaszke. — Skutek rozmowy byt
ten, ze Siemaszko wygotowat memoryat, w ktdrym
dowidodt, ze BludoAV jest niezdatny do Kierowania
dzietem, a zarazem wygotowat projekt do ukazu,
mocg ktérego odtaczono od ministerstwa spraw we-
wnetrznych wydziat dla obcych w“znan, a oddano go
pod bezposrednie zawiadywanie oberprokurorowi sy-
nodu (I, 712—722, nr. 72, 73). — Siemaszko dopiat
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wiec swego; uwolnit sie od Bludowa, sam objat kie-
runek dzieta i w dodatku zyskat brylantowg gwiazde
do orderu S. Anny I klasy (ktory juz miat od r. 1833).

RzeczyAviscie na gwiazde zastuzyt sobie, bo stu-
zyt wiernie — i az bolesno pomysle¢, czego byt zdo-
len dokaza¢ ten cziowiek, gdyby byt stuzyt Bogu
i Kosciotowi, ktdremu przysiagt, a nie carowi, do kto-
rego taski sie przymilat. — W przeciagu dwoch lat
(1834—1836) dokonat rzeczy, o ktérych zrazu nawet
nie $Smiat marzyc.

W r. 1834 wybrat sie na powtdrny objazd epar-
chii: zwiedzit wszystkie koscioty, klasztory i szkoty,
poznat osobiscie 1200 ksiezy i 300 zakonnikow, po-
zwotywawszy ich na 18 punktow zbornych, a miat
taki dar poznawania ludzi, ze od razu odgadywat,
z kim sprawa. Zatozyt sobie zeszyt, w ktérym kazdego
duchownego miat opisanego: co do rodu, potozenia
materyalnego, usposobienia, okolicznych wptywow i t. d.
Dos¢ AYspomnie€, ze eparchie rozciggaty sie na piec
gubernii, aby oceniC trud, jaki sobie przy tym objez-
dzie zadawat. TrzydzieSci foliantdbw zebrat samych
rozporzadzen, ktdre pisat wiasnorecznie, az go kurcz
pobierat w palce od pisania (T, 85). Juz wtedy miat
na piSmie obietnice zdrady od dziewieciu ksiezy, mia-
nowicie: Tupalskiego, Homolickiego, Maliszewskiego,
Hotubowicza, Horbaczewicza, Szelenina, Koniuszew-
skiego, Szczesnowicza i Markiewicza (I, 686—687).
J\lianowicie pierwszy z nich Tupalski, hyt dlan do-
skonatem narzedziem, bo przez dwadzieScia lat byt
oficyatem metropolity i miat wielkie wziecie pomie-
dzy duchowienstwem, co bylo tern wazniejsze, ze me-
tropolita opierat sie resztkami gasngcych sit schizma-
tyckim nowosciom, a jego sufragan tuzynski, nic nie
mogt przedsiebraC na wiasna reke.



70

Wszelako dziewieciu zdrajcow na 1500 ksiezy
byto niczem i dlatego podobno prawde wyznat rok
przedtem, ze \vszyscy ksieza byli »niezdatni do
dzieta.« Trzeba wiec bylo »oczySci¢ Mer«, a doko-
nat tego oczyszczenia gruntownie. Stu trzydziestu
proboszczéw oddalit od urzedu, albo ich zastgpit nowo
wychowanymi, w miare jak przybywali z schizma-
tyckich jego zakladdw, albo zamieniat parafialne ko-
scioty na filie i przylgczat do innych, gdzie byli pro-
boszczowie »lepsi,« pdki nowy kontyngens miodego
Kleru nie dostarczyt proboszczow nowych. Tak samo
sprawit sie z zakonnikami. Poniewaz w litewskiej
eparchii byla pomiedzy Bazylianami wieksza czes$¢
Polakow, wiec porozsytat ich do klasztorow v guber-
niach: kijowskiej, potockiej i wotynskiej, gdzie w kla-
sztorach duch byt »lepszy,« aby sie nim przejeli. Na-
tomiast w ich miejsce nasyfat takich, na ktorych
maogt polegac ).

Samo dzieto przeobrazenia ko$ciotdw unickich
na cerkwie schizmatyckie przeprowadzat Siemaszko
z zelazng konsekwencya, a mogt sie zastawial roz-
porzadzeniem kolegium petersburskiego, cho¢ samo-
wiadnie dziatat. Rozpoczat za$ te reforme od swego
kosciota w Zyrowicach, gdzie od razu zaprowadzit na-
bozenstwo schizmatyckie. Kazat sprzeda¢ organy, a ze
nabywcy nie bylo. wiec je tylko rozebrano. Tak samo

) Siemaszko musiat widocznie zna¢ doktadnie ludzi, skoro
przerzucat zakonnikéw z jednych klasztoréow do drugich,
a w ich miejsce nasytat innych. Tak n. p. z Wilna kazat
wywiez¢ (20/3 1834) do Baru: Michata Chrolkiewicza, Je-
remiasza Krawcewicza; do Torokau: Wiktora Zienkiewi-
cza, Eugeniego Chrolkiewicza; a natomiast przewiez¢ do
Wilna czterech innych z Baru i Torokan (lll, 54). Tak-
samo z Torokan kazal wywiez¢ czterech (do Wilna i Baru),
a w ich miejsce postat z Rakowa 2, z Eawryszowa 2,
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po wszystkich kosciotach przykazat sprzedawac or-
gany, lub tylko rozbieraé, bo kupowac nikt pewnie
nie chciat. W ten sposob zniknety w przeciggu dwoch
lat organy ze wszystkich kosciotow jego eparchii litew-
skiej. Przybory kosScielne wszystkich cerkwi unickich
pozabierat i sprzedat w Petersburgu, a za to kupit
nowe schizmatyckie. Petersburg dostarczat tez nowych
ubiorbw w zamian za stare, a 5.000 rubli funduszu
na ™o przeznaczonego, utatwito zakupno (IM, 47).
W Zyrowicach byla muzyka katedralna, ale i te roz-
puscit, a zatrzymat tylko tych, ktérzy sie oiiaronvaii
na $piewanie w »piewczym chorze.« W tern byta je-
dnak trudnos¢, ze cate duchowienstwo unickie mu-
sialo sie wpieivw nauczy¢ odprawiania nabozenstwa
w obrzadku schizmatyckim — ale i na to znalazt
sie sposdb. Miody kler uczyt sie juz tego wszystkiego
w seminaryach, a starsi ksieza musieli zjezdzaC na
kursa do Zyrowic i tu ich éwiczono (LU, 83, 84, 86).
Dla zakonnikOAY naznaczyt dziesieciu wybranych mni-
chéw, ktorzy byli zobowigzani wycéwiczy¢ reszte. Usta-
nowit tez szeSciu egzaminatorow, ktérzy byli zobo-
wigzani egzaminowaé neopresbyterow i proboszczow,
czy znajg dokiadnie schizmatyckie ceremonie, przy-
czem o wiadomosci teologiczne wecale nie chodzito
(I, 727, nr. 77). — Te zabiegi kosztoAvaty wprawdzie

z Nowogrédka 2 (lll, 57). W ten sposéb przemieniat za-
konnikéw w klasztorach innych: Witebskim, Zaborowskim,
Wiodzimierskim, Nowogrodzkim i t. d. Zamknat za$ zupel-
nie w tym roku (1834) siedm klasztoréw: ROzanski, Ba-
rewski, Gielaniotvski, No)vosielski, tawryszewski, Cze-
pierski i w Brohobuzn (111, 57, 58). Klasztory zenskie
bazylianskie z Wilna i Witebska przeniést do Madziota.
(1, 55, 98, 126). Poniewaz za$ klasztory bazylianskie za-
wiadywaty takze parafiami, dlatego po zniesieniu klasztoru
osadzat proboszcza, albo tez powierzat ten urzad nvyprObo-
wanemu juz mnichowi (cfr. Ill, 49, 57).
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nie mato trudu, ale dokonat jednak tego, ze /v 6
latach bylo duchowienstwo gotowe prz“ja¢ prawosta-
wie, podczas gdy /v biatoruskiej eparchii wszystko
szto oporem i »0 mato co, ze dzieto tam nie spetzio
na niczem« (I, 88).

Zdawatoby sie, ze wszystko poszto tak gtadko,
jak Siemaszko gtadko pisze, ale wiemy skadinad, ze
mu wstyd kazat przemilczeC wiele rzeczy — i to rze-
czy okropnych. Widocznie chciat zatai¢ przed Moska-
lami, ze Unici niechetnie i przymusem tylko przyj-
mowali prawosta’vie, dlatego sam sie nanvei zbija, bo
mowi, ze z zaprowadzeniem »ikonostasow« po ko-
Sciotach poszto bardzo fahvo, a przynajmniej fatwiej,
niz z zaprow"adzeniem mszatdbw moskiewskich (1, 89).
a na innem miejscu czytamy znow odwrotnie, ze
mszaty trafiaty na mniejszy opor, niz ikonostasy (1, 88,
97). Tyle jednak przyznaje, ze zmiany kosciotdw na
cerkwie schizmatyckie i zaprowadzanie ikonostasonv
byty ludowi przykre (T, 88), i ze tylko jeden guber-
nator grodzieiiski, LI N. Muranvienv, gorliwie go po-
pieral. — Zobaczymy tez, ze wszedzie i po wszyst-
kich cerkwiach zaprowadzat zmiany za pomocg ra-
mienia $\ieckiego, ale koniec koncem zapewnia, ze
juz w listopadzie r. 1835 mialo 226 cerkwi ikono-
stasy, a JV listopadzie 1836 r. wzrosta ich liczba do
509. Zosta\vata wpranvdzie jeszcze znaczna liczba (300)
kosciotonly ktore cechy unickie zachowaty, ale mimo-
chodem dowiadujemy sie, ze w r. 1835 zamknieto
29 cerkwi, a /v nastepnym 83 — i to z tej racyi.
ze nie mialy dostatecznych docbodonv (I, 98). — Po-
przednio jednak (I, 88) nvYgadat sie Siemaszko, ze te
cerkwie kazat zamkngé na penvien czas, to jest po-
kiby »lepsi« duchonvni nie przybyli; — miaty nviec
dostateczne dochody, tylko trzeba je bylo zamkngé
dlatego, ze ani lud, ani ksieza na nomve zmiany i »ustro-
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jenie« koSciotdw 3nvoicii przysta¢ nie chcieli. — Ra-
zem z ikonostasami ustawiano tez po cerkwiach schi-
zmatyckie »prestoty« z obrazami schizmatyckich Swie-
tych, Avyrzucano konfesyonaty, ambony i mate dzwonki,
ktdre na podobe tacinskich, byly zaprowadzone asuni-
ckich kosciotach juz od Synodu Zamojskiego (1720).

Trudniejsza sprawa byla ze »stuzebnikami« i in-
nemi ksiegami moskiewskiemi, ktore juz w r. 1S84
(11 listopada) nakazato kolegium zaprowadzi¢ w ko-
§ciotach unickich (ITl, 110). Siemaszko przyznaje, ze
w ksiegach tych Iwly (lorjmatycsne roéznice i przy-
znaje, ze odbierat przeciw ternu iiOAvatorstwu mno-
stwo protestow i podan od duchowienstwa, ale przy-
pisuje to tylko lenistwu ksiezy, ktérym sie po moskiew-
ski! uczy¢ nie chciato. Takich, ktérzy sie podpisali na
prosbach i protestach, brat do Zyrowic na nauke,
a skoro sie wyuczyli, J)otem juz chetnie S$piewali na
chwate Bozg z moskiewskich »stuzebnikdAV.«

Szkoda, ze przemilczat, w jaki sposdb ta nauka
w Zyrowicach sie odbywata! Wyreczymy go na tern miej-
scu i przytoczymy to, co opowiada X. Grzegorz Mi-
cewicz A/ swoim pamietniku "), ho ten jeden przyktad
daje dostateczne wyobrazenie o postepowaniu zdraj-
cow z duchownymi.

W r. 1835 wezwano go do Zyrowic, wraz ze
siedmiu innymi duchownymi dekanatu kamienieckiego
i tutaj trzymano przeszio tydzien, nie dajgc nic na
utrzymanie, ani ludzi, ani koni i kazano przypatry-
wacC sie nowym ceremoniom. Przycisnieni niedostat-
kiem ksieza, dali wszyscy podpisy na zobowigzanie,
ktorego doniostosci wecale nie rozumieli. Pierwszy

h »Z meczenskich dziejow Unii | « Niedriikowany dotad pamiet-
nik X. Grzegorza Micewicza, z przedmowa i objasnieniami
X. dra Wt Chotkowskiego. Poznan. 1888. str. 23 (.
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opamietat sie X. iMicewicz i Avrociwszy z drogi, pro-
sit biskupa Zubke, aby mu jeszcze raz pokazat akt
zobowigzania, ktérego tresci dobrze nie rozumiat.
Kiedy mu go Zubko dat do reki, przemazat swoj
podpis, umaczawszy bawetne w atramencie. Zubko
wyrzucit go za to za drzwi, ale niebawem zostat po-
nownie wezwany do Zyrowic, wraz ze swoimi towa-
rzyszami. Zaden jednak sie nie stawit. Aresztowano
wigc ich, trzymano w wiezieniu w BrzeSciu i dosta-
wiono do Zyrowic. Tutaj trzymano ich znowu przez
kilka tygodni o chtodzie i gtodzie, az im bazylianin,
apostata Dziubinski, przedtozyt nowy akt zobowigza-
nia. Wszyscy jednak stanowczo podpisu odmoéwili. Po
Kilku dniach odczytano im tedy wyrok, odsgdzajacy
ich od kaptanskiej godnosci, pozbawiajgcy probostw,
degradujacy pieciu z nich na diakéw, a dwoch na
patamaréw (pryczetnikow), to jest stugi koscielne.
Z tern odestano pieciu do domow, a dwodch zatrzy-
mano jeszcze w Zyrowicacli na »trzydniowej pohu-
ce(. X. Szotgini musiat za to, ze sie ukazat hardym
wobec Zubki, chodzi¢ do diaczkowskiej szkoty, a X
Micenvicr miat uzupetni¢ swoje wiadomosci z pod-
recznika historyi koscielnej, napisanego przez Ino-
kentija ).

Tymczasem trzydniowa poktda przeciggneta sie
do dwoch tygodni, przyczem obaj »zyli prawie o ze-
braczym Chlebie,« a poniewiaz mimo to pokuta nie
skutkowata, wykonano na nich wyrok juz poprzednio
odczytany, a tymczasem przez Siemaszke ") zatwier-

b Podrecznik ten nlozyf sam Siemaszko, jak o tern mowi
w tomie |, str. 66. i opowiada, ze arcybiskup chersonski,
ktoremu bylo na imie Inokentij, chwalit sie przed nim r.
1856, ze jakoby on byt jej autorem,

b Zatwierdzenie tego wyroku znat Siemaszko, bo w tomie llI,
str. 175 i 177 zamiescit raport konsystorza z dnia 4 i 28
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clzony, to jest rozestano ich w rézne strony na dia-
kéw i palamarow. Dalsze losy i srogie prze$ladowa-
nie opisuje X. Micewicz w pamietniku swoim”

Z tego wiec wolno Awncsic, ze nauka w Zyrowi-
cach nie udawata sie tak gtadko, jakby to z opowia-
dania Siemaszki zdawac sie mogto, bo on przedstawia
catg opozycye ksiezy unickich, jako bardzo niewinna.

Wedle jego opowiadania, zebrato sie na jego roz-
kaz w Nowogrodku przeszto 60 ksiezy- Skoro nvszedt
do zgromadzenia i rzucit okiem, poznat, ze sie Swieci
co$ niedobrego. Jakoz wreczono mu prosbhe od ca-
tego zgromadzonego duchowienstwa. Wzigt do reki
i powiedziat: pdZniej przeczytam, a wpierw sie prze-
konam, czy umiecie czyta¢ (w moskiewskich nowych
mszatach). Pokazato sie atoli, ze zaden czyta¢ dobrze
nie umiat — wiec Siemaszko rzecze do ksiezy: nie
przypuszczam, aby wasze podanie zawierato cosS ma-
drego, skoro napisane zostato przez ludzi, ktérzy czy-
taC nie umiejg! — Jednakze prosha byta nvcaie ma-
drze napisana, a choC jej Siemaszko nie przytacza,
to jednak znamy jg skadingd /). Wykazywano w niej,
ze mszat moskiewski, ktory Siemaszko narzucat Ko-
Sciotowi unickiemu, roznit sie pod wzgledem dogma-
tycznym i liturgicznyni od mszatow, ktore wydali me-
tropolici: Cypryan Zochowski (1659), Leon Ki-
szka (1727), Szeptycki (1790) i zyjacy jeszcze
metropolita Buthak, ktoérego mszat (wydany w* Wil-
nie) w powszechnem byt uzywaniu. — Siemaszko
przeczytawszy w domu to podanie, wezwat do siebie
dziekana (Jana Homolickiego) i zapowiedziat mu, ze

czerwca 1835, nr. 5505 i 6361. Sam tez donioést wojen-
nemu gubernatorowi, kniaziowi Dotgorukiemu, ze X. Mice-
wicz zostat skazany do darewskiego klasztoru na diaka,

h Thein er. Die neuesten Zustande ed. 18-W, Il, 328— 330.
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jezeli w trzech dniach nie dostawi piSmiennego od-
wotania wszystkich, na podaniu podpisanych ksiezy,
wtedy pojdzie do klasztoru. Jakoz na oznaczony dzieh
podpisali wszyscy, zwaliwszy wine na czterech bu-
rzycieli (I, 89). — Jeszcze ftatwiej poszia sprawa
w Kiecku. Tam zebratlo sie na wezwanie przeszto
40 ksiezy, a jeden z nich podjat sie obowigzku prze-
mowienia i wreczenia podania. Byt to zdrowy i tegi
mezczyzna. Zaczat przemowe od stow: ByC moze,
blizka $mier¢ mnie czeka... Co? — przerwatl Siema-

szko — chyba od apopleksyi... — Powstat $miech
w zebraniu, i skonfundow”any orator nie $miat nawet
prosby wydobyC z kieszeni. — Podobna »demonstra-

cya« odbyla sie jeszcze & dwmch czy trzech miej-
scach, na ktérych duchowienstwo byto zebrane, ale
wszedzie przekonywat sie Siemaszko, ze podburzali
duchowienstwo znani intryganci, ktorym wcale nie
chodzito o religie, bo dziewieciu z nich udato sie do
prawostawnego biskupa minskiego Eugeniego, prze-
szli jawnie na pra\vostawie i zyli w Swieckim stanie.
Zaczem wzrést jego kredyt u duchowienstwa do tego
stopnia, ze gdyby tylko biatoruska eparchia byta tak
samo przygotowana, bytoby sie mogto »dzieto« spet-
ni¢ o cate trzy lata wczesniej (I, 90).

Czytajac to opowiadanie Siemaszki, niewiedzie¢
co bardziej podziwiaé: bezczelno$¢, czy naiwmosc?
Chyba liczyt na to, ze nikt nie przeczyta dalszych
toméw jego pamietnikdw, a nadewszystko, ze sie od-
straszy niezliczonem mnostwem dokumentow, ktore
zawiera tom trzeci. Tam tez jest klucz do zagadki
i wyjasnienie klamsUva. Juz w pierwszym tomie jest
list jego, pisany do jenerata Hotowni (1, 741, nr. 87),
w ktérym na zapytanie objasnia, jakim sposobem po-
trafit wmusi¢ ksiezom swoim moskiewskie mszaty. —
Najwiecej pomagato przedstawienie, ze ktory z ksiezy
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nie nauczy sie moskiewskich ceremonii i nie be-
dzie odprawiat liturgii wedle moskiewskiego mszatu”
ten straci probostwo 1 zejdzie na diaka. Wssyscy
tez podpisywali chetnie »procz tych. ktérzy byli na-
rzedziem polskiej szlachty i rzymskiego duchowien-
stwa.« — A wiec przyznaje, ze byli jednak i tacy®
ktorzy sie oparli!

Co sie tyczy owego protestu, wreczonego Siemia-
szce przez 60 duchownych w Nowogrddku, to autor-
stwo jego przypisywat trzem ksiezom proboszczom:
Hipacemu Dylewskiemu, Adamowi Ptawskiemu
I Antoniemu Horbacewiczowi (Ill, 166). Nieba-
wem tez svywieziono ich do wolnianskiego klasztoru
(I, 87), stamtad przeniesieni zostali do bytenskiego
klasztoru, gdzie w osobnych celach zamknieci, trzy-
mani byli pod Scistym nadzorem jednego z prawo-
stawnych mnichéw (lll, 120). Adam Ptawski zostat
nadto zdegradowany na diaka i razem z zong i oSmior-
giem dzieci wywieziony do mohilowskiej, a stamtad
do smolenskiej guberni (lll, 173). W r. 1838 wnidst
Ptawski prosbe do Synodu o utaskawienie, ale Sie-
maszko postawit za warunek, zeby dat ~piSmienne-
o$wiadczenie, ze przyjmuje prawostawie. Z gory je-
dnak o$wiadczyt, ze na pierwotne swoje probostwo
lubczanskie nie wréci (1. 403). O dalszych ich lo-
sach powiemy jeszcze pdzniej.

Ale nie byly to jedyne ofiary z tegoz dekanatu
nowogrodzkiego. Szesciu innych jeszcze ksiezy (a nie
czterech, jak mowit Siemaszko wyzej), to jest Michat
Witorski, Gedeon Sawicz, Ignacy Marcinowski, To-
masz, Julian i Wiktor Horbacewdcze ') »za to, ze sie-
oSmielili krytykowa¢ i zohydzaC rozporzadzenia, wy-

h Horbacewiczéw zostato wywiezionych siedmiu, ale pozostato

jeszcze siedmiu innych w kraju. Jeden z nich Teodor, byt
assesorem konsystorskim, a wiec zaprzedanym Siemaszce



78

dane przez metropolite i biskupdw,« zostali pozba-
wieni prolmstw, odarci ze sukni kapfanskich, ska-
zani na diakow iub koScielnych i w przeciggu trzech
dni wywiezieni do klasztorow w glehi Rosyi. Nad
wystanymi przykazat Siemaszko czuwaé, zeby sie kro-
kiem nie ruszyli z klasztoru, a zarazem donosi¢, czy
sie ktory nie rozmysli. W takim razie miat otrzymac
napowrdt godnos¢ swego stanu (Ill, 174—175).
Mimo to wszystko duchowienstwo dekanatu no-
nvogrodzkiego — cho¢ Siemaszko twierdzi, ze wszyscy
podpisali — stawiato opor jego woli. Dziekan Jan
Homolicki doniost (31 lipca), ze jeszcze trzynastu
ksiezy: Teodor Horbacewicz (proboszcz snowski), Jo-
zef Horbacewicz, Jan Szymanski, Jan Piotrowicz,
Tadeusz Sciepuzynski, Jozef Sawicz, Jan Sciepura,
Piotr Howorski i jego wikary Aleksander Howorski,
Cypryan Aleksandrowicz, Antoni Trykowski, Jan Mar-

cinowski, Bazyli Ptawski i Stefan Janowski — nie
chcieli prz™-ja¢ mszatdbw moskiewskich. — Siemaszko
nakazat ich — po pieciu — wzywa¢ do Zyrowic,

z zagrozeniem tejsamej kary, ktora poprzednich spot-
kata ksiezy (lll, 188).

Podobne »apostolstwo« dziato si¢ w brseshim
dekanacie. Siedmiu ksiezy; Jan Konachowicz, Alarcin
Imszenik, J\lichat Kulczycki, Teodor Milinski, IMikotaj
Wierzbicki, Stefan Szotgini i Grzegorz Micewicz — zo-
stato natychmiast wystanych do klasztoréw i zdegra-
dowanych na koscielnych (lll, 175). — Za nimi po-
szko nieco pozniej jeszcze czterech innych: Piotr Ma-
liszewski, Antoni Witorski, Antoni Horbaczewicz, Hi-
pacy Dylewski (Ill, 176, 179, 181—182 ).

(I, 179), trzech innych byto z géry oddanych Siemaszce,
trzech przyjetlo obrzadek tacinski.

* Wedle Pamietnika X. Grzegorza Micewicza str. 35— 36,
bylo oprécz niego jeszcze siedmiu ksiezy z dekanatu brze-
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W dekanacie lichhini sam dziekan, Jan Horba-
cewicz, poszedt na diaka, a jego miejsce zajagt »bta-
hoczynny« Samson Bren; reszte ksiezy za$ nakazat
Siemaszko powotywaé po pieciu do Zyrowic i pole-
cit Tupalskiemu, zeby wszelkiemi sitami usitowat im
napedzi¢ rozumu i pokory (TIl, 186—200).

ZatrzymaliSmy sie umyslnie nieco dtuzej nad ta
sprawa, bo jedno, ze warto bylo cho¢ po nazwisku
tych meczennikéw za wiare wspomnieC tutaj, gdy sie
tyle czasu poswieca zdrajcy i apostacie; a drugie, ze
i klamliwos¢ jego nalezato wyswieci¢, a zarazem wy-
jasnic, jakim sposobem dokonywat tego nieszczesnego

ktore nazywa »zjednoczeniem.« Dopdki nasi
polscy i obcy, ale katoliccy historycy, podawali takie
szczegdty, mégt kazdy Moskal odpowiedzie¢ powatpie-
nvaniet, ale tutaj daje Swiadectwo prawdziwe sam
sprawca apostazyi. — Podobny z tern do owego Bi-
leama, co sie wybrat z przeklinaniem lzraela, a mimo-
woli zakonczyt daniem Swiadectwa prawdzie.

Wobec wydzierania wiary byto juz podrzedng
rzecza, ze Siemiaszko zaprowadzit w catej eparchii

skiego wezwanych do podpisania, a mianowicie ksieza; Ba-
zyli Lawrynowicz, paroch zwodzki, Kktéry zaraz na
pierwsze wezwanie dat swoj podpis; Marcin Imszenik,
paroch czeremowski, dat podpis w kilka dni po odczytaniu
dekretu, skazujgcego opornych w diaki. Ksieza: Michat Kul-
czycki, paroch wyZnianski, Stefan Szotgini, paroch mie-
liczycki; Jan Konachowicz, paroch paszucki, zdegra-
dowani na diakdw, dali podpisy po kilku tygodniach. Teo-
dor Malinski tutat sie przez pie¢ lat i ztamany nedza,
dat podpis. Wytrwato wiec tylko dwoch z catego dekanatu
do konca, to jest Mikotaj Wierzbicki, ktory po krdtkim
czasie umart w klasztorze w Bytomiu, gdzie petni¢ musiat
ustugi patamara i Grzegorz Micewicz. Na innem miejscu

opowiada o Wierzbickim, ze uciekt stamtad i umart wkroétce
w domu.
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litewskiej korespondencyg z klerem w jezyku mo-
skiewskim, zakazawszy uzywania jezyka polskiego, ze
nawet »formaty« wystawiat po moskiewsko, ze zamiast
Papieza wsadzit imie cara, i ze nawet w ksiegach ko-
Scielnych zaprowadzit jezyk moskiewski (I, 95). A tak
sie tern powodzeniem rozzuchwalit, ze nawet Unitom
w Krolestwie chciat narzuci¢ moskiewskie mszaty,
cho¢ tamdotad jego wiadza nie siegata. Paszkie-
wicz wstrzymat tez zapaly, obiecujgc, ze bedzie mo-
zna i w Polsce znie$¢ Unig, skoro wyniknie wojna
z Francya.

Piszac te cze$¢ pamietnikow (1861 r.), ubolewat
Siemaszko nad tern, ze wdwczas nie zabrat sie na-
tarczywiej do dziela, i ze jeszcze w Polsce Unici po-
zostali. Przedewszystkiem strach go przejmowat, zeby
Unici w Galicyi wszyscy nie przeszli na tacinski
obrzadek (I, 100). — Niestety, zyczenia jego spetnity
sie, bo w siedm lat po jego S$mierci (1875) znalazt
sie inny odstepca, Marceli Popiel, i dokonat dzieta
zniweczenia Unii, a ci, o ktorych sie lekat Siemaszko,
zeby nie przeszli na obrzadek facinski. Unici galicyj-
scy, sami dostarczyli pomocnikow do tej niecnej roboty.

Zblizamy sie teraz do chwili stanowczej.

Wszystkie nici tajemnej intrygi byly nawigzane
doskonale i potrzeba byto tylko energicznego poru-
szenia reki, aby maszyna dziata¢ zaczeta. Skoro sie
tez udato Btudowa usung¢ od spraw unickich, a po-
ruczy¢ ich kierunek hr. Protazowowi, mogt Siemaszko
mysle¢ o rychtem dokonaniu »dziela.« — Wiemy, ze
niczego bardziej nie pragnat, jak usuniecia Btudowa,
a jednak dopigwszy swego, dodaje obtudnie, ze mu
byto zal z nim sie rozstawac¢, bo byt madry i dobry,
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cztowiek, tylko chwiejny i niezdecydowany (I, 108).
Zaczyna tez z tg chwilg trzecig cze$¢ pamietnikdw
swoich i obejmuje w niej dzieje lat 1837—1844
(I, str. 107—162. Il, 1—246. IIl, 310—911). Ta cze$¢
jest tez niewatpliwie najwazniejsza z catych pamie-
tnikow.

Protazow nie posiadat tego »umu« co Btudow
ale byt zywy, energiczny i nie potrzeba go bylo po-
ganiaC. Zrazu nie dowierzat Siemaszce, ale wnet sie
dat rozbroi¢ jego otwartoscia.

Ze mng, powiada Siemaszko, nikt nie wygrat
nigdy, idgc o lepszag w chytrosci i mogt chyba tylko
przegraé, jesli mnie chciat podejs¢, a w Petersburgu
juz tez o tern wszyscy wiedzieli (I, 108). — Wierzymy
bardzo — ale nie zazdroScimy tej stawy!

Rzeczywiscie, czytajac pamietniki, niewiedzie¢ co
podziwiaC bardziej: chytro$¢ przebieglta, czy podtosé
bezczelng. — Oskarza naprzyktad Bazylianéw troic-
kiego klasztoru w Wilnie o »zle usposobienie« (I,
1—6, nr. 12), a dodaje, ze tego klasztoru potrzebo-
wat dla siebie na mieszkanie. Na wieS¢, ze rzad za-
mierza budowa¢ dom dla schizmatyckiego archireja
w Potocku, wyraza zdziwienie, ze nie zabiorg raczej
na ten cel pieknego domu biskupiego, ktory jest o szes¢
wiorst od Potocka w pieknem potozeniu zbudowany
(I, 10). Przyznaje, ze w Potocku i Witebsku jest
duchowienstwo chwiejne, t. j. nie skiania sie do schi-
zmy, ale catg wine przypisuje wptywom szlachty i dla-
tego radzi kilku z nich wywiezé w gtab kraju. Mia-
nowicie powinien by¢ wywieziony marszatek guber-
nii mohilewskiej Hotynski, bo to krewny owego
ksiedza Ptawskiego z Lubieszowa, ktory w No-
wogrddku na czele 60 ksiezy wreczyt protest prze-
ciwko zaprowadzeniu schizmatyckich mszatow. Tu-
taj dowiadujemy sie od samego Siemaszki (I, 12—14,

6
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nr. 4), ze Plawski zostat za ten bunt zdegradowany
na djaka. On nawet plungt na mszat schizmatycki
wobec scbizmatyckiego arcybiskupa Gawryta! — Gu-
linski musiat niewatpliwie ksiedza pobuntowac, wiec
nalezy go wywiez¢, ale przedewszystkiem trzebaby to
zrobi¢ z marszatkiem szlachty potockiej Bielikowi-
czem i sedzig Szadurskim, ktérych wptywowi, przy-
pisuje hardy op6r duchowieristwa w powiecie dry-
rienshim i siebiezskim. Nie zawadzitoby tez oddac
pod dozér policyjny marszatka kowelskiego powiatu.
Janiszewskiego, ktéry sie nie tai z duchem papieskim
i polskim, a prawostawnych $mie nazywacC »schizma-
tykami«. On to pobuntowat ludno$¢ w miasteczku
Ratnie, ze ustawione Juz »ikonostasy« z cerkwi wy-
rzucita (I, 14. 1, 94). Z drugiej strony, zwala Sie-
maszko cze$¢ winy za opor duchowienstwa na schi-
zmatyckich dwoch biskupow, mianowicie Smaragda,
tuckiego episkopa, i Gawryla, archiepiskopa mohilew-
skiego. Obaj przeszkadzali »dzietu« gtupim prozeli-
tyzmem swoim, bo nie znali zupetnie stosunkéw miej-
scowych. Dowiadujemy sie tez, ze nowi ci schizma-
tyccy biskupi uwazali sie za wygnancéw, gdy ich
postano w te strony (ll, 10).

Wszystko to donosit Siemaszko Protazowi w »kon-
fidencyonalnych« pismach, ktore wysytat do Peters-
burga, wyjechawszy w r. 1837 na objazd eparchii.
Byla to ostatnia juz podroz, w ktdrej wszystko mu-
siato by¢ przygotowane do stanowczego kroku. Dla-
tego zatozyt nawet dzienniczek podrézy, w ktorym
wszystko wazniejsze codziennie zapisywat.

Nic ciekawszego nad ten dzienniczek (I, 39—3973
nr. 7). Ludzie i miejscowosci zmieniajg sie tu jak
w kalejdoskopie. Notujg sie tu pochwaty i znaczg fa-
talne czarne kreski, ktére natychmiast wyrastaja
w srogie wyroki. Mata probka tego dzienniczka wy-
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starczy zupetnie, aby poznaC dziatanie Siemaszki
w tym czasie. — Dnia 20 maja przyjechat do wierz-
botowskiego klasztoru. Wszystko w nieporzadku. Or-
gany jeszcze na chérze — tylko dudy (miechy) zda-
zyli wyjaC, a co gorsza, na »prestole« stoi Sw. Fran-
ciszek. Przetozony klasztoru przysiega wprawdzie, ze
wszystko niebawem zrobi w'edle ukazow: i organy
wyrzuci i $w. Franciszka zastgpi Wasilim, ale Sie-
maszko woli osadziC w jego miejsce igumena, ktory
juz sie byt okazat przychylnym »dzietu«. — W dwa
dni byt u dziekana siewierskiego powiatu +tukasze-
wicza. Dziekan odprawit liturgie poprawnie, zareczyt,
ze wszyscy ksieza tak samo umiejg dobrze odpra-
wia€, wiec dostat w dzienniczku pochwalng notatke:
»S nim mozna wszystko sdsiata¢«. Natomiast w Ho-
towczycach« (klasyckim dekanacie) zastat wszystko
jeszcze po facinie. Wikary Tomkowi d zostat na-
tychmiast wystany na »czarng robote« do tadulin-
skiego klasztoru. Czarne kreski dostali nadto zaraz
na wstepie: XX. Samowicz, Maliszewski, Obuch i t. d,
ale ich wydalenie zostawit sobie do pdzniejszej pory
U, 40).

Ciekawe sceny zdarzaty sie tez z ludem. W Do-
tozcach naprzykfad stangt (23-go maja) na nocleg.
Tam przybyta do niego cata parafia, a w jej imieniu
wytaczat jeden z wioScian skarge na to, ze im rzad
zabrat kosciot na cerkiew schizmatyckag i 400 dusz
gwattem zapisano na schizme, dlatego, ze potowa
wlosci przeszta na wiasno$¢ skarbu. Druga wieksza
cze$C parafii, t. j. 800 dusz, zostata przy Unii, ale
bez kosciota. Siemaszko pocieszat ich, ze cerkwi ode-
bra¢ na powrdt nie moze i radzit udawac sie do sa-
siednich cerkwi unickich, ale przytem objasnit lud,
ze »skoro wyznanie majg to samo co schizma-
tycy«, to powinni sie kocha¢ wzajemnie! — Nie kon-

0*
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kludowai jednak jeszcze, ze do cerkwi schizmatyckiej
chodzi¢ powinni (T, 41).

tatwo zrozumie¢, Zze taki objazd, przy ktérym
kazdy ksigdz niepostuszny tracit miejsce i z rodzing
zostawat pozbawiony codziennego chleba, mogt wy-
wrze¢ wptyw niematy i popchnac naprzdd upragnione
»dzieto«. Caly tez owoc swych prac i zabiegdw czte-
roletnich zestawit w dwoch sprawozdaniach, przesta-
nych synodowi roku 1837 i mowi o nich, ze chochy
cate jego pamietniki zaginety, toby te dwa doku-
menty dostateczny obraz daly jego dziatania (I, 14—
38, nr. 51 6). W sprawozdaniach tych powtarza to,
coSmy juz poprzednio czytali, ale zestawia wszystko
systematycznie. Cerkwi ustroit w ikonostasy juz 641
i tylko 15 jeszcze zostato przy dawniejszym ustroju.
Organéw wyrzucit 117, ambon 414. Wymienia poje-
dynczo — ile nasprawiat przyboréw koscielnych spro-
wadzonych z Petersburga i przyznaje, ze na zaku-
pno sprzedawa¢ monstrancye (Il, 16). Ze szkoty
djakow, ktérg w Wilnie zatozyt, wyszio przez trzy
lata 150 djakow, a w miare ich przybywania zapro-
wadzano nabozeiistwo schizmatyckie, znoszono msze
ciche. iMimo to istniaty one jeszcze w 238 cerkwiach,
ale odprawiaty sie ze zmianami schizmatyckiemi,
z opuszczaniem imienia Papieza w »ekteniach«. Za-
miast Papieza wymieniano imie cara i synod.

Nauka w seminaryach postgpita tez o tyle, ze
nauczyciele w seminaryum litewskiem juz nietytko
chtodno rozbierali sporne kwestye, lecz z zapatem
wpajali w miodziez wiare schizmatycka. Na dowdd
tego zalgczyt rozprawe profesora dogmatyki Jan-
kowskiego (John of Dycalp) o wiadzy papieskiej
.1 pochodzeniu Ducha $§., oraz dwa wypracowania kle-
rykéw. — »Spytajcie sie dzi$ katolikow — powiada
Siemaszko — a oni wam powiedza, ze Unici juz dla
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nich straceni, ze juz sg prawostawni; — spytajcie sie
Unitbw, a oni okaza sie gotowi do przyjecia schi-
zmyl« — Na dowdd tego dotgczyt imienny wykaz
114 apostatow, ktorzy sie zobowiazali na pisSmie, ze
przyjma prawostawie w litewskiej eparchii. Natomiast
w biatoruskiej eparchii zebrat ich tylko 21. — Na 135
nazwisk widzimy tu tylko 4 czy 5 litewskich i rus-
kich, reszta same polskie nazwiska (ll, 29—34). Pod-
pisali wszyscy profesorowie seminarydw, wszyscy prze-
tozeni zakondw i wszyscy inni ksieza, ktérych on juz
byt instytuowat. Zebrat za$ te podpisy w ten sposdb,
ze zwolat do Zyrowic dziekandw, kazat im samym
podpisa¢, a nastepnie ksiezy podwiadnych do podpisu
naklaniaC. Za to wyrobit 18-tu dziekanom po 50 do
100 rubli gratyfikacyi (I, 110). W biatoruskiej epar-
chii szto to podpisywanie oporem, cho¢ biskup tu-
zynski wszelkiego dokfadat starania. Dlatego tez tam
zebrat tylko 21 podpisow.

Spobowat tez juz w tym roku Siemaszko, czyby
sie nie udato zacheci¢ duchowienstwa do zapuszcze-
nia brody i noszenia »rasy«.

Jego SLifragan biskup brzeski. Antoni Zubko zro-
bit pierwszy poczatek. Ustroit sie w rase, zapuscit
brode, najpierw francuska, potem petng, ale pomie-
dzy duchowienstwem wywotato to oburzenie. Dat wiec
pokdj temu eksperymentowi, nie nalegat na nikogo,
ale chetnie widziat, jesli kto brode zapuscit, zdajac to
na czas pozniejszy.

Wazniejsza sprawa niz brody, byty zony ducho-
wnych unickich i djakdw, ktére byty Polki i stano-
wity niemalg przeszkode w dokonaniu »dzietax. Wy-
dat wiec zakaz, zeby zaden kandydat duchownego
stanu nie brat facinniczki za zone, a z drugiej strony
wydat im pozwolenie na przyjmowanie stowianskiego
obrzadku. Jakoz zony djakéw okazaty sie postuszne,
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natomiast »popadie« stawity nieztomny opdr, ktorego
Siemaszko do roku 1862 przetamaé nie zdotat. Ale
przynajmniej przyszte pokolenie chciat odgrodzi¢ od
wptywow katolickich i dlatego wydat zakaz, zeby fa-
ciriscy ksieza nie chrzcili dzieci unickich ksiezy i ze-
by ich nie zapisywali w facifnskie ksiegi metryczne. —
Rozporzadzenie to swiadczy, ze juz wtedy chwytali
sie Unici tego Srodka, aby dzieci ratowa¢ od schi-
zmy. — Nikt sie juz tez nie moégt tudzi¢ i kazdy
wiedziat, na co sie zanosi, zwlaszcza, gdy jeszcze
w tym roku dat Siemaszko pozwolenie popom schi-
zmatyckim na odprawianie nabozenstwa w kosciotach
klasztornych w Kobrynin, Prazanie i [Motodeczngj.
Krok ten on sam nazywa »$miatym« (I, 110).

Jeden byt tylko jeszcze czlowiek, na ktorym
opierat sie caty kosciot unicki na Litwie i Biatorusi,
na ktérego ogladato sie wierne unickie duchowien-
stwo, ale cztowiek ten dogorywat. Byt to 80-letni sta-
rzec, metropolita Buthak, ktérego siwy wios zdawat
sie byC choragwig biatg, przypominajgcg obowigzek
tym, ktoérzy jeszcze duszy swej nie zaprzedali Mo-
skalom.

Na samym poczatku roku 1838 umiera jednakze
sedziwy metropolita. Theiner opowiada’), ze wszel-
kiemi sitami starat sie Siemaszko przeciagng¢ go na
schizme, ze mu wyrobit dlatego najwyzszy order, ze
podsuwat mu mysl, aby sie podat o godno$¢ metro-
polity na cate imperyum, zareczajac za skutek poda-
nia — ale metropolita odpart pokuse z pogarda. Opo-
wiada nadto Theiner, ze Bludow w nocy gwattem
dotart do toza metropolity i chciat wymddz na nim
podpis na schizme, ale natrafit na stanowczy opor.
Poniewaz jednak Theiner zrodta nie podaje, poniewaz

h Theiner 1 e. ed. 18T1, str. 393—395.
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nadto Btudow byt juz od roku usuniety od spraw
unickich i z charakteru swego nie byt skionny do
takich awanturniczych wypraw nocnych, wiec nie
wiemy, czy wiadomos¢ ta jest autentyczng. Siemaszko
nic o tern nie méwi, ale wyraza oburzenie z po-
wodu tego, ze metropolite pochowano w schizmaty-
ckiej cerkwi sergiewskiej w Petersburgu. »Nie wiem,
kto podat te mys$l — powiada Siemaszko — choé
pogrzebem zajmowat sie Luzynski. Chciano widocznie
przez to wptynag¢ na umysty, ale o mato co niedo-
kazano czego$ wrecz przeciwnego. Wszyscy znali nie-
boszczyka jako twardego +tacinnika, a pogrzebanie
jego w prawostawnej cerkwi réwnato sie »farsie«
(I, 113). — Nikt sie juz teraz nie mdgt tudzi¢, ze
unitdbw wszystkich chcg przerobi¢ na schizmatykow
i stad opor duchowienstwa biatoruskiego wzmogt sie
raczej, niz ostabt. Nloze tez podziatato skutecznie na
umysty duchowienstwa wrazenie, jakie wywarta Smierc
apostaty biskupa J6zefa Zarskiego, u ktorego na
stole znaleziono pismo o$wiadczajgce, ze sie wypiera
wszelkiej wspolnosci i odpowiedzialno$ci za to, co do-
tad poczyniono w kosciele unickim.,

Zostato wiec teraz tylko trzech dziataczy: Sie-
maszko, Zubko i tuzynski. — Dlugie zycie dat
im Pan BOg wszystkim trzem, aby mogli dokonac
dzielg® utwierdzi¢ je i umocni¢ — powiada Siema-
szko — ale co po zyciu takiem dtugiem, skoro wy-
rzuty sumienia i zgryzoty wewnetrzne bylty im juz
tu na ziemi przedsmakiem sgdu Bozego!? Posypaty
sie na nich chresty i gratyfikacye hojne, a sam Sie-
maszko zostat mianowany prezesem kolegium unic-
kiego i dostat order Sw. Wiodzimierza T klasy (11,
70—75).

Trzeba byto okazaé sie godnym tylu task i wzgle-
dow i tego tez pragnat szczerze, ale »dzieto« napo-
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tykato na przeszkody wieksze, niz to byt zapowie-
dziat rzadowi. tacinskie duchowienstwo dodawato otu-
chy unickim ksiezom i stad opor ich, mianowicie
w biatoruskiej eparchii stawat sie coraz silniejszy,
tak, ze nalezalo watpi¢ o dalszern powodzeniu
»chiefa«. Zali sie¢ Siemaszko mianowicie na admini-
stratora wilenskiej dyecezyi, X. Mikuckiego, Kktory
rozestat okolnik zawiadamiajacy duchowienstwo, ze
cho¢ zakazano Unitom przyjmowac facinski obrzadek,
to jednak wolno go przejmowac prawostawnym. Stad
nawet ksieza uniccy chwytali sie tego wybiegu i przvj-
mowali pozornie prawostawie, aby przejs¢ potem na
facinski obrzadek. Tak zrobit jeden z ksiezy, bedacy
nawet pod Sledztwem konsystorskiem, ale Siemaszko
wnet potozyt koniec tej »farsie«. Daleko skutecznigj
zapewne podziatat ukaz, wydany w listopadzie (1838),
nakazujacy upornvch ksiezy wywozi¢ w gigb Rosyi
(1, 115).

Niktby sie nie domyslit, ile w tym lakonicznym
zwrocie miesci sie strasznej grozy, ilu ksiezy w ciggu
tego roku wypedzono z parafii, zdegradowano na dja-
kow, koscielnych, postugaczy prostych i wystano doschi-
zmatyckich klasztoréw, gdyby narii tego nie zdradzit
sam Siemaszko w trzecim tomie swoich pamietnikow.
Dzien za dniem przysytat Tupalski referaty o poje-
dynczych ksiezach, ktorycli osobno starat sie pozy-
ska¢ na schizme, a na jego przedstawienie przesytat
mu Siemaszko przepis, dokad ich wysylaC. Jesli za$
caty dekanat stat twardo, wtedy postarat sie zwykle
0 to, zeby najpierw dziekan zostat wywieziony w glab
Rosyi. Taki los spotkat np. dziekana Sosnowskiego
1 X Pankowskiego z dekanatu biatostockiego,
ktorzy na przedstawienie Siemaszki zostali wystani
do kostromskiej gubernii (111, 398 —400). Ale ksieza
dekanatu tego wystali bezposrednio do cara prosbe.
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zeby ich zwolniono od podpiséw, jakich sie konsy-
storz od nich domagat. Car odestat proshe do zata-
twienia Siemaszce, a jaka byta odpowiedz —tatwo sie
domysli¢. Pieciu ulekto sie i dato podpis, szesciu stra-
cito probostwo, siedmiu wywieziono do kostromskiej
gubernii (111, 402—403)"). Ukaz 6w fatalny, o kto-
rym Siemaszko wspomniat mimochodem, jakhy o ja
kiem ohojetnem rozporzadzeniu (I, 115), pozwalat na
wywozenie ksiezy w gigb Rosyi, ale przeciez hr. Pro-
tazow zawarowat sohie decyzye w kazdym pojedyn-
czym przypadku, bo widocznie lekat sie zostawi¢ zu-
petnej wiadzy Siemaszce. Juz to samo byto nie na
reke gorgco kapanemu, ale wiecej jeszcze gniewato
go to, ze Protazow przejmowat bezposrednio zano-
szone skargi i zazalenia duchowienstwa, ze nawet
»dwadch prostych hardych mnichéw« oSmielito sie zro-
bi¢ podanie wprost do cara! A nuz sie rozzuchwalg

h Naswiska ksiezy unickich, wywiezionych do kostromskiej
gubernii, skutkiem wniosku uczynionego przez Siemaszke
do wojennego gubernatora nvilenskiego, kniazia Dotgorukiego
(d. 15 listopada r. 1838), sa nastepujgce: 1) Antoni So-
snowski, proboszcz kleszczelewski; 2) Antoni Pankow-
sKi, prob, brzozowski; 3) Bazyli Biesiekierski, prob;
boczkowski; 4) Faustyn Howorski, prob, czyzewski.
5) i 6) Leon i Symeon Kozminscy z Korninska; 7) Jan
Imszenik, prob, hryniewiecki. — Drugi i trzeci, t. j. Pan-
kowski i Biesiekierski, stali sie nastepnie apostatami,
dali podpis i odbywszy przy katedrze zyrowickiej dwuty-
godniowa wepifymig<< otrzymali inne probostwa (111, 406—
409). Tosamo zrobili nieco podzniej Leon Kozminski,
wikaryusz korninski i Jan Imszenik, ktdrzy takze od-
prawili pieciotygodniowg (I, 410). Tak samo
czytamy pozniej nieco (IIl, 424, r. 1839), ze Antoni So-
snowski i Symeon Kozminski dali podpis zadany.
llyfnval n'iec tylko jeden: Faustyn Howorski, ale zo-
baczymy, ze i ten nastepnie ulegt przesladowaniu i stat sie
odstepca (111, 098).
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tak, ze kazdy bedzie chciat »machna¢ ogonem swego
uporul« (»pochwastat swoim oporstwom«). W do-
miar zlego wystany zostal na Biatoru$ szambelan
Skry pi cyn, ktory miat dopilnowaé tego, zeby pra-
wostawni biskupi nie przeszkadzali »dzietu« niepo-
trzebnem wtrgcaniem sie, niezreczng Swojg propa-
ganda; ale Skrypicyn byt do takiej misyi zbyt pro-
stoduszny i wybajat (»wybokak) mnostwo niepotrze-
bnych rzeczy nawet polskiej szlachcie, zaczem opor
duchowienstwa jeszcze sie zwiekszyt.

Niedziw, ze to wszystko gniewato Siemaszke,
ktory pragnat jak najpredzej dobi¢ do celu, a widziat,
ze Moskale sami go powstrzymujg. Ulozyt tedy pro-
jekt, jakimby sposobem nalezato calg apostazye prze-
prowadzi¢ i zarazem utozyt formularz prosby, ktora
Kler unicki miat wreczy¢ carowi, aby wszystkich ra-
czyt przyja¢ na prawostawie (ll, 78—87, nr. 23, 24).
Oba te projekty zostaty przyjete przez synod i teraz
dopiero Siemaszko tryumfowat.

W ten sposdb wszystko byto juz gotowe i po-
czatek roku 1839 miat byC Swiadkiem optakanego
apostolstwa.

O Litwe byt spokojniejszy, bo tam juz sam
wszystko przygotowat. Wystat wiec, przepisany na
czysto, akt apostazyi i przestat go Antoniemu Zubko
z sekretnem poleceniem (I, 87, nr. 25), w ktorem
wyszczegolnit tych ksiezy, ktérych miat wezwa¢ do
podpisu »pojedyncso i w tajemnicy«. Kazdy miat
wpierw na probe zrobi¢ podpis na karteczce, zeby
tadnie sie podpisat i nie zabrat zbyt wiele miejsca
na arkuszu. Ufal, ze nikt nie zawiedzie jego zaufania
z pomiedzy tych, ktorych juz miat upatrzonych. Te
podpisy miat przywiez¢ Zubko do Potocka na dzien
12 lutego, bo na ten dzien przypadata »niedziela
prawostawia« (t. j. pierwsza postu). Nie bez celu wiec
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upatrzyt sobie wiasnie ten dzien na akt apostazyi
uroczystej (I, 117).

Zubko sprawit sie dobrze i stawit si¢ na dzien
oznaczony, bo w Zyrowicach poszto wszystko gtadko.
Natomiast na Biatorusi stata sprawa inaczej i dla-
tego Siemaszko sam osobiscie udat sie do Potocka.
Trzeba mu bytlo »rozrywaé szajkix, ktore sie byty
potworzyly, wygania¢c z miasta buntownikéw i wbic
w glowe Unitom te prawde oczywista, ze wszelki
opor przeciw woli cara jest daremny (I, 28, nr. 26).
Mocg takiego apostolstwa zdobyt tez wreszcie podpisy
I juz dnia 26 lutego wreczyt caty akt apostazyi sy-
nodowi petersburskiemu, z prosbg o przyjecie podpi-
sanych na fono prawostawnej cerkwi. Podpiséw ze-
brano w litewskiej eparchii 938, t. j. Swieckich ksiezy
83T, zakonnych 62, urzednikdéw konsystorskich i pro-
fesorow seminaryjskich 7, seminarzystow konczacych
kursa 35. — W biatoruskiej eparchii zebrano podpi-
sow 367, t. j. Swieckich ksiezy 330, zakonnych 17,
urzednikow i profesorow 20. Ogolna liczba apostatoAv
wynosita wiec 1.305. Nie podpisato jeszcze w litew-
skiej eparchii Swieckich ksiezy 116 i 95 zakonnikdw;
na Biatorusi nie podpisato 305 ksiezy i 77 zakonni-
kow, razem 593. ~ Liczba to dosyC pokazna i dla-
tego Siemaszko stara sie ostabi¢ zte wrazenie, ttdma-
czac tern, ze na Litwie byto 59 ksiezy starych i po-
zbawionych miejsc, ktérych juz nie mozna bylo »trwo-
zy€« zadaniem podpisu (T, 119) reszta za$ 20 ksiezy,
musi by¢ albo wygnana, ale zmuszona do podpisu.
(Naliczyt tu tylko 79 upartych — podczas gdy we-
dle jego wiasnej rachuby nie podpisato 211). Nadto
ttbmaczy, ze na Biatorusi jest 136 ksiezy bez miejsc
(t. j. pozbawionych juz probostw) i od tych podpisu
nie zgdano; okoto péhtorasta nie chciato da¢ podpisu.
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ale v tein jest wina »intrygi i buntowania«, ktéremu
nie bylo jeszcze mozna potozy¢ konca.

Przypusciwszy, ze oliracbunek SiemaszKi jest zgo-
dny z pranvcia, to i tak blizko 600 ksiezy oparto sie
apostazyi, cho¢ nie zatWano Srodkow wszelkich, kté-
rych tylko mimochodem przytoczyliSmy prébke. Tom
trzeci pamietnikow zawiera setki dowodow na to, jak
niezmordowany byt ten nieszczesny cziowiek, jaka
rozwijat przy tej sprawie, szatanskg prawdziwie ener-
gie. Niemasz prawie dnia, w ktérymby nie przestat
konsystorzowi albo doniesienia, ze kto$ dat podpis,
albo ze go hardo odmawia, i ze go wygnac tizeba
z probostwa, lub mvywiez¢ w gtgb Rosyi. A gdy mimo
to wszystko do stop cara nie zdotat przywies¢ wszy-
stkich — jak obiecywat, stara sie zamydli¢ oczy czy-
telnikowi fatszywym rachunkiem.

Sam bowiem naliczyt poprzednio (I, 78) w litew-
skiej eparchii 1.200 ksiezy $wieckich i 800 zakonni-
kow — razem 1.500. Je$li za$ zebrat tylko 938 pod-
ihsdw, to w takim razie oparto sie 562 ksiezy, a nie
211, jak on AvYyliczt. — lle byto duchowienstwa
JV biatoruskiej eparchii, tego nigdzie nie wspomniat;
ale dodawszy tych 882 opornych, ktérych sam nali-
czyt, bedziemy mieli liczbe 94T, a nie 598 — jak
z jego obliczenia wypadto. Gdziez sie wiec podziato
851 ksiezy i zakonnikéw? Taka bowiem roznica mvy-
pada, cho¢ nie podaje liczby doktadnej duchowien-
stwa biatoruskiego. — Inaczej nvyttomaczyc sobie tego
nie mozna, tylko tein, ze Siemaszko cze$¢ przemil-
czat umyslnie, czesC byta \vygnana, a znaczna czesc
przyjeta faciiiski obrzadek, co mianowicie czynili Ba-
zylianie.

Obie prosby, t j. biskupénv i duchowienstwa,
0 przyjecie na schizme, oraz akt apostazyi, opatrzony
jiodpisami, mTczyt synod carowi, wraz z przedsta-
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wieniem, zeby raczyt Unitdbw »powracajacych« przy-
ja¢ taskawie i zostawi¢ istniejacg dotychczas organi-
zacye hierarchiczng. Car podpisat 25 marca 1839 w
wiasnorecznie na tem przedstawieniu: »Maliodario
Boha i prliilmojo« — dziekuje Bogu i przyjmuje
(T 125), Siemaszko zostat przyjety na czionka sy-
nodu, gdzie otrzymal »bratni pocatunek«, a naste-
pnie wszyscy cztonkowie tegoz przezacnego zgroma-
dzenia odprawili z nim wsp6lng liturgie w synodal-
nej cerkwi i odebrali oder! przysiege na archireja.
przyczem otrzymat tytut arcybiskupa (26,3, 1838)%).
Warto tu wspomnieC mimochodem, ze Owczesny me-
tropolita moskiewski nie musiat by¢ bardzo pismien-
ny cztowiek, skoro przedstawienie do cara o przyje-
cie apostatow »nabazgrat tak licho, ze Protazow po-
lecit napisa¢ inne Siemaszce« (I, 126).

i\limo apostazyi i przysiegi na archireja, nosit
jeszcze dotad Siemaszko suknie facinskiego biskupa
i w tym stroju bywal w Swieta u dworu, jeszcze za
zycia metropolity Buthaka. Teraz zdawato mu sie to
niestosownem i zwierzyt sie z tem Protazowowi. Sku-
tek byt ten, ze w wielkg sobote (1839) otrzymat
w prezencie od cara »rase« i »klobuk« schizmaty-
ckiego archireja z poleceniem, aby nazajutrz w tym
stroju sie zaprezentowat u dworu. Tak byt jednakze

® Wedle opowiadania wspétczesnych dano na cze$¢ Siema-
szki galowag uczte, na ktérg otrzymat takze zaproszenia
Puszkin. Car zazadat od poety przy stole, aby powiedziat
wiersz na cze$¢ Siemaszki. Puszkin postuchat natychmiast.
Powstawszy, zwrécit sie twarzg do Siemaszki, przezegnat
sie trzy razy i patrzac na jego zioty Kkrzyz biskupi, zade-
klamowat: 3-Uospodi, lisusie Chrystie, Ty spasit wora na
krestie: No tiepier drugoje gorie, spasi krest Twdj na wo-
riel« (Panie Jezu Chryste, Ty$ zbawit totra na krzyzu,,
lecz teraz inna bieda, zbaw krzyz Twoj na totrze).
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mato jeszcze oswojony z nowym tym strojem, ze na-
zajutrz, catujgc cara w reke, zapomniat zdjgé z gloAvy
ktobuk i uderzyt nim cara w czolo. Na szczescie,
Mikotaj byt w dobrym humorze i uSmiechnat sie ta-
skawie (I, 126).

Jedna jeszcze trapita Siemaszke obawa, t. j. zeby
teraz jego miejsca biskupiego nie zajat jaki Moskal
i zeby go nie postano »w senatory«, choC o tern nikt
nie myslat. Wystosowat tedy prosbe do cara, zeby go
nie posytat w gigb Rosyi, bo nie umie po moskiew-
sku. i zeby go raczyt pozostawi¢ w miejscu a nie
osadzat w klasztorze. Car nie domyslit sie wcale, 0 co
chodzi, i dlatego przez Protazowa kazat sie zapytac,
Czego mu jeszcze potrzeba? Siemaszko nie pi‘agnat
niczego po 12 latach mozotdw, ktére go na duchu
jztamaty, jak tylko domku z ogrédkiem i ciszy z ksig-
zkami; dlatego prosit o dozywotnig pensyg w wyso-
kosci 6 tysiecy rubli, bo tyle Katarzyna wyzna-
czyta biskupom unickim, ktorych pozbawita sto-
lic). Zadanie bylo tak skromne, ze Protazow az sie
zdziwit.

Nikt jednak nie myslat o usuwaniu Siemaszki
od urzedu i godnosci, bo w Petersburgu \viedziano
dobrze, jak wiele jeszcze pozostawato na Biatorusi
»elementdw nieprzyjaznych zjednoczeniu« i wie-
dziano tez, ze tak doskonatego narzedzia nikt inny

h R. 1795 zniosta Katarzyna Il wszystkie unickie biskup-
stwa, ktére po trzecim rozbiorze pod jej berto sie dostaty.
Metropolita Rostoc ki otrzymat 5000 rubli, a reszta bi-
skupéw : Mtoc ki (b. whlodzimirski-brzeski), Lewinski
(bucki) Horbacki (pinski) i Butrynowicz (sufragan
kijowski), otrzymali po 3.000 rubli. (Cfr. LikowsKi:
Dzieje str. 217). Siemaszko zazgdat wiec o 1000 rubli wie-
cej, niz Katarzyna metropolicie naznaczyta.
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nie zdotatby zastgpi¢. Sam Siemaszko przyznaje, ze
ten rok 1839 byt najktopotliwszy v catem jego zy-
ciu, bo najpierw trzeba bylo ztamac opozycye du-
chowienstwa, ktére mianowicie na Biatorusi bardzo
nielicznie do apostazyi sie skionito, a co najwazniej-
sza, trzeba byto dopiero potem »nawracat« lud, ktory
0 zdradzie nic jeszcze nie wiedziat.



Akt apostazyi (r. 1839), wywolany przez Sie-
inaszke, jest Avyjatkowem zdarzeniem w dziejach, bo
nietylko liczba apostatow jest niebywaty, ale nadto
catle to odstepstwo odbyto sie w ukryciu i potaje-
mnie. Ale tez ani car, ktory »dziekowat Bogu«, przyj-
mujac podpisy apostatdéw,,ani synod petersburski nie
mogt by¢ do tego stopnia naiwny, zeby te podpisy
uwazaC juz za »nawrocenie« Unitow na Biatorusi
i Litwie. Nikt tez nie myslat o dawaniu dymisyi Sie-
maszce, bo wiedziano, ze dopiero dokonat »dzieta«
potowy i to mniejszej, a fatwiejszej; ze pozostawato
kilkuset zakonnikéw i ksiezy Swieckich, a nadewszy-
stko, ze pozostawat przy Unii lud, ktory nic jeszcze
0 tern nie wiedziat, ze jego wiare sprzedano, i ze go
wiasni pasterze zdradzili.

Aby opowiedzie¢ dalszy cigg tej niecnej roboty,
na to trzeba przedewszystkiem nakaza¢ sercu milcze-
nie i powiedzie¢ sobie, ze prawda niech boli jak chce,
zawsze pozyteczniejsza, niz ztudzenie. W tym wzgle-
dzie przynoszg pamietniki Siemaszki wiele gorzkiej
prawdy. Pokazuje sie w nich jasno jak na dfoni, ze
on »znat swoich ludzi«, ze wiedziat z kim sprawa.
Przewidziat niestety, ze Swieckie duchowieristwo stawi
zrazu opor, ale ze w obronie wiary nie wytrwa. Tak
sie tez stato.
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Zrazu gromadnie wreczajg mu protesty przeciw
mszatom schizmatyckim, ale juz za pierwsza grozbg
cofajg podpisy, jak sie to zdarzytlo w Nowogrédku
r. 1834. Kilku szlachetniejszych nie dato sie wpra-
wdzie ustraszy¢ i wymieniliSmy nazwiska trzech au-
torow owego protestu, za ktory kazat ich Siemaszko
wywiezé do klasztoru wolniariskiego (Ill, 87), ale je-
den tylko z nich: Hipacy Dylewski wytrwat i w roku
1838 czytamy, ze zostat przeniesiony jako djak do
zelwanskiej cerkwi (I, 409). Dwaj drudzy dali sie
ztamac przeSladowaniu. Antoni Horbaszewicz juz
w dwa lata potem podpisat sie na prawostawie (llI,
259), a w szes¢ lat potem (r. 1843) juz byt tak gor-
liwy, ze dopraszat sie o pozwolenie noszenia »rasy«
schizmatyckich popdw, co wowczas uchodzito za pe-
wien rodzaj odznaczenia i wyrOznienia (Ill, 729).
Dluzej nieco wytrwat Adam Plawski. Byt to jeden
z najwyksztatcenszych ksiezy unickich, bo skonczyt
w Wilnie studya teologiczne ze stopniem magistra,
a tak byt gorliwy, ze plungt na mszat moskiewski
wobec schizmatyckiego arcybiskupa Gawryta (Il nr. 4,
str. 12—14). O niego tez widocznie bardzo chodzito
Siemaszce i wspominaliSmy juz, ze go zdegradowat
na djaka, przerzucat z jednej gubernii do drugiej.
Zona i osmioro dzieci dzielito nedze ojca i dlatego
w cztery lata potem (1838) dat podpis formalny na
prawostawie i otrzymat mate probostewko w mohi-
lewskiej gubernii, skad wreszcie na prosbe swojg zo-
stat przeniesiony na probostwo ostrynskie. W r. 1841
umarta mu zona, zostawiajgc osSmioro drobnych dzieci.
Witedy sam Siemaszko wnidst do synodu prosbe, aby
Ptawskiemu dano 200 rubli gratyfikacyi (lll, 586).

WspomnieliSmy juz takze poprzednio, ze oprocz
powyzszych trzech ksiezy nowogrodzkiego dekanatu,
kazat Siemaszko wywiez¢ jeszcze w nastepnym roku
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(1835) szesciu innych. Ich nazwiska wymieniliSmy
takze, ale z nich tylko dwaj, t j. Gedeon Sawicz
i Ignacy Marcino\vski wytrwali do konca. Z licznej
rodziny Horbaszewiczow jeden tylko dotrzymat wiary:
Teodor Horbacewicz proboszcz snowski').

Jednakze z trzynastu ksiezy dekanatu nowo-
grodzkiego, Wymienionych takze poprzednio, ktdrzy
tegoz roku (31 lipca) postani zostali do klasztoru
w Zyrowdcach na t. zw. »epitymia«, dat tylko Jozef
Horbacewdcz podpis na to, ze przyjmie mszat mo-
skiewski. Reszta wytrwata do konca i pomarli w kla-
sztorach. Jednego z nich, Piotra Howorskiego, nazywa
Siemaszko »buntownikiem parafii, a wspomina go
w r. 1838 jako przebywajgcego w torokanskim Kla-
sztorze (Ill, 389).

Z dekanatu kamienieckiego kazat Siemaszko
tego roku (1835) wywdezé siedmiu ksiezy (I, 145,
175), takze juz przez nas wymienionych. Z tych wy-
trwato tylko dwdch, t. j. Wierzbicki, Micewicz,
inni natomiast dali podpisy po 4 i 5 latach w'ygna-
nia (Ill, 423, 532). Z czterech innych, ktérzy za po-
przednimi poszli na wygnanie z tegoz dekanatu, dato
podpisy trzech, po roku i trzech latach (lll, 258. 259,
391), a wytrwat tylko jeden i to wymieniony juz po-
przednio Hipacy Dylew'ski, ale i ten w koncu
odpadt.

* Horbacewiezow byto czterech z géry postusznych Sieraa-
szcze: Teodor, asesor konsystorski, Adam, Andrzej i Michat,
ktorzy byli proboszczami. Tomasz, proboszcz grodzki, przy-
jat obrzadek facinski, a dwaj synowie jego, Ludwik i Ka-
rol, ktorzy sie ksztalcili takze na ksiezy, wystagpili ze se-
minaryum (111, 486). Osmiu bylo wywiezionych, z tych;
Antoni, Tomasz (prob, tukski), Julian, Wiktor,
Jan, Jbézef (prob, rajecki) i Jozef (wikary eremicki),
dali podpis zadany r. 1836 i 1838 (llIl, 259, 389).
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Miat wiec dekanat kamieniecki na jedenasta wy-
wiezionych, tylko dwoch ksiezy meczennikow.

llu byto meczennikbw w dekanacie lichMni, po-
wiedzieC nie umiemy, bo Siemaszko ich nie wymie-
nia po nazAvisku; ale sam dziekan, zdegradowany na
djaka, Jan Horbacewicz, proboszcz mtodczacki, ulegt
i dat podpis po roku (1836. I, 259).

Zaprowadzenie mszatdw schizmatyckicb wywo-
tato wiec z razu ruchliwg opozycya, ale opér trwat
niedtugo i tylko 20 ksiezy zdo)3ylo sobie przy tern
palme meczenska. Kiedy za$ w cztery lata potem
(1838) zaczat Siemaszko zbiera¢ podpisy wtedy nad
podziw wielu znalazto sie chetnych, skoro 1305 od razu
zdradzito wiare i podpisato nieszczesny akt apostazyi.

Bywaty zdarzenia w dziejach koScielnych, ze
cate prowincye przystawaty do bledow heretyckich;
w czasie reformacyi klasztory stawaly pustkami: ale
odstepstwo dokonywato sie gtosno, odbywato sie ja-
wnie i otwarcie w imie przekonaiV chociaz btednych,
a to przeciez dowodzi jakiej$ odwagi cywilnej. Tutaj
pokryjomu odbyta sie zdrada, jakby sie Swiatta dzien-
nego lekali ci, ktorzy nie mieli odwagi odmdwi¢ podpisu.

Prawda, ze nie wszyscy; prawda, ze zostato
wielu wiernych, ale zobaczmy, jakie byto ich mestwo
i wytrwatosc.

JuzeSmy wspomnieli, ze gdy zaczeto w r. 1838
zbiera¢ podpisy, stanat dekanat biatostocki twardo
przy swoim dziekanie X Sosnowskim, i Ze siedmiu
ksiezy wywieziono do kostromskiej gubernii: c6z po-
tem, kiedy i dziekan i wszyscy z nim razem zdra-
dzili sprawe, a tak samo uczynit, chociaz ostatni,
X. Faustyn Howorski, proboszcz czyzewski').

9 Obaj wiec bracia Howorscy, Faustyn i Piotr, stali sie od-
stepcami (111, 389, 698).
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Duchowienstwo biatoruskiej eparchii wystato pro-
test do Petersburga przeciw wymuszaniu podpisow
na apostazye. Protest ten podpisato 111 ksiezy. Sie-
maszko wyznaje bez zachtySniecia, ze z buntowni-
kami tymi uskromnit sie krotko: Kilku wystat w giab
Rosyi, 20 przeniost do litewskiej eparchii, a reszte
uspokoit na miejscu. Tak samo postepowat z innymi
ksiezmi, ktorzy sie na protescie do cara nie podpi-
sali, ale tez odmawiali podpisu na apostazye. Z tej
kategoryi stawiajgcych opor bierny, wystat 15 w gigb
Rosyi, a dla reszty urzadzit wiezienie w klasztorze
w Kursku — i tam tak skutecznie dziaiano na
umysty, tak »Pan Rog blogostawit dzietu« (1, 129),
ze jeszcze w tymze fatalnym roku (1839) wydusit
i wymusit z duchownych 100 podpisow.

Protest, o ktorym wyzej mowa, utozyli ksieza
Jan Ihnatowicz i Aclam Tomkowid. Siemaszko udat
sie osobiscie do Potocka, aby zbada¢ sprawe na miej-
scu, a referat, jaki przestat hr. Protazowi (ll, 94—98),
jest niezmiernie ciekawy. Gtdwng wine przypisuje na-
turalnie polsko-katolickiemu stronnictwu, ale samo
znaczenie protestu stara sie ostabiC przez to, ze au-
torstwo protestu przypisuje niewielu intrygantom, kto-
rych zaleca wygna¢ w gigb Rosyi, o reszcie ducho-
wnych mowi, ze nawet nie rozumieli celu protestu,
ze nie wiedzieli na co sie podpisuja, a ulegli grozbom
i przymusowi; niektérych podpisy uwaza za sfalszo-
wane, bo nie mogli sie sami podpisa¢, gdyz albo od
starosci juz sg niewidomi, albo wecale pisa¢ nie
umiejg. Dlatego rozporzadzit wygnanie buntownikow:
22 przenidst jako djakow i koscielnych do litewskiej
eparchii, 8 pomiescit w trzech oddalonych klaszto-
rach, a 68 podpisato akt apostazyi, ktory im biato-
ruski konsystorz przedtozyt, wzywajac ich, nie razem,
lecz tylko po dwoch lub po trzech naraz (Il, 96).
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0 jedno tylko sie lekat, t. j. o to, zeby lud nie sta-
wil opora duchownym, ktérych posytat na miejsca
wygnanych proboszczéw, ale miat nadzieje, ze jene-
rat-gubernatorowie dadza sobie z ludem rade, zwia-
szcza, jesli przestrzega szlachte polska, ze kazdy dzie-
dzic bedzie odpowiedzialny za updr poddanych. Wszy-
stko pojdzie dobrze — powiada wreszcie (ll, 97) —
byle tylko jeszcze teraz synod nie ogtaszat urzedo-
wnie aktu »zjednoczenia«, poki sie wszystkich ksiezy
nie ztowi i w prawostawiu nie utwierdzi.

Stowa, godne apostota schizmy, — tern przy-
krzejsze, ze sam na czele protestu podpisany, Jan
Ihnatowicz, proboszcz hotowczycki, cztonek konsysto-
rza i dziekan gradwolinski, juz po roku podpisat akt
apostazyi (LU 509); w Slady jego poszto jeszcze te-
gozsamego roku (1839) dwunastu ksiezy, wygnanych
lub skazanych na postugaczy koscielnych. — Z po-
miedzy wszystkich skazancéw, ktorych nazwiska sa
wymienione przy tej okazyi, naliczyliSmy tylko sie-
dmiu ksiezy, ktérzy do konca zycia odstepstwem sie
nie shanbili, t j. Adam Tomkowid, Jan Toczy-
cki. Piotr Lawecki, Dawidowiez, Floryan Man-
cewicz, Jan tocki, Grzegorz Goliniec)).

Siemaszce chodzito widocznie o to, zeby v Pe-
tersburgu przedstawi¢ cate swe »dzieto zjednoczenia«
jako dobrowolne, zatai¢ wszelki przymus, podstep

7~ Wygnani przy tej sposobnosci w gtgb Rossyi XX. Zacha-
ryasz Markowski, Pius PrzybyHo, Piotr Makowiecki, Jan
Lapp, dali zadane podpisy jeszcze w r. 1839 (I, 431,
493). — Zdegradowani na postugaczy koscielnych i prze-
niesieni na Litwe XX. Teodozy Pachynkiewicz, Bazyli
Hrycki, Ignacy Hrycki, Grzegorz Stratanowicz, dali podpisy
takze w 1839 r. (lll, 416, 419, 452). Tomasz Czabanow-
ski, Grzegorz Eliaszewicz, Michat Locki, wytrwali tylko rok
(1, 531, 497). Antoni Dowgiato wytrwat dwa lata, ale
w r. 1841 i on dat podpis (Ill, 605).
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i gwalt, przez ktory w rzeczywistosci sie dokonywato.
Dlatego kiedy w lipcu (1839) zazadat od niego sy-
nod szczeg6towego raportu, ilu jeszcze ksiezy w li-
tewskiej eparchii nie przystgpito do »zjednoczenia,
wtedy zrobit wykaz opornych ksiezy we wszystkichi
27 dekanatach (Il, 134—130) i naliczyt Swieckich
162 a zakonnych 103. — Te liczby nie sg wpra-
wdzie wielkie, ale mimo to zauwazyC trzeba, ze
w marcu tegozsamego roku (1839) naliczytytylko 116
ksiezy Swieckich a 95 zakonnych, nie podpisanych
na akcie apostazyi (I, 119). — Jakimze tedy sposo-
bem liczba upornych wzrosta, gdy tylu juz tymcza-
sem »poustraniat« i do podpisu zmusit? — Czut to
widocznie sam i dlatego stara sie ostabi¢ zie wraze-
nie tego obliczenia w ten sposob, ze dzieli »upar-
tych« ksiezy na trzy kategorye: na chwiejnych, wa-
tpliwych i »wrogo usposobionych«. Tych ostatnich
naliczyt tylko trzynastu.

Obliczenie jest niedokiadne, a podziat zupeinie
dowolny. Sam bowiem przyznaje, ze /v potudniowych
czesciach jego litewskiej eparchii, ktore dopiero $wiezo
zostaty od biatoruskiej odtgczone i oddane pod jego
zarzad, t. j. w guberniach kijoAvskiej, podolskiej i wo-
tynskiej, byt wplyw jego tak dalece staby, ze tam
prawie nic o apostazyi nie wiedziano (I, 131). Na
innem miejscu przyznaje, ze w samym owruckim po-
wiecie byto 40 cerkwi, ktore wcale jeszcze nowych
zmian nie przyjety, tak, ze we wszystkich tych trzech
guberniach zdotat (r. 1839) zaledwie 9 ksiezy »bla-
honadieznycli« naliczy¢ (lll, 433). — Niestety, liczba
tych »zaufanych« rosta bardzo szybko, tak, ze od
lipca tegoz roku zdotat pozyskaC podpisy: w guber-
nii wotynskiej 28, w kijowskiej 33, a podolskiej 19
ksiezy (lll, 428). Zostato jeszcze upartych 78 ducho-
wnych (ll, 136, nr. 48). Byli to ksieza niemajacy swo-
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jej parafii, t. zw. »bezmiestni«, do ktérych nie mogh
zastosowa¢ wyprobowanego apostolstwa. Wywozi¢ ich
w gigb Rosyi lub do klasztorow nie byto mozna, bo
szlachta polska bronita ich, jako swych kapelanow;
przytem byli to ludzie juz po wiekszej czesci pochy-
leni wiekiem. Byt to zabytek licznego niegdys$ uni-
ckiego duchowienstwa, ktére dochodzito siedmiuset
i miato parafie unickie w potudniowych guberniach
(11, 133, nr. 46). — Swietne to, doprawdy, $wiadectwo
ktore Siemaszko wystawia rozkwitowi Unii na Wo-
tyniu, Podolu i Ukrainie, poki mrozny powiew schi-
zmy go nie zniweczyf!

Nic bolesniejszego nad te dzieje poAVolnegj apo-
stazyi duchoAvieilstwa, jaka sie teraz dokonuje za wy-
trwalem a nieubtaganem usitowaniem  Siemaszki.
Dzieje to dotad zupetnie nieznane i dopiero pamie-
tniki jego odstaniajg nam te smutng karte historyi
Kosciota unickiego. Zdaje ci sie, jakby$ styszat wbi-
janie gwozdzi w Avielkg trumne, do ktorej zamknieto
zywg jeszcze — Unig. Prawie styszysz, jak zaciera
w tryumfie rece arcymistrz odstepstwa, gdy dzier za
dniem donosi konsystorzowi swojemu i synodowi, ze
ten lub o z ksiezy rozmyslit sie wreszcie, dat pod-
pis i ze go rialezy wzigs¢ na kilkotygodniowa »epi-
tymig« do Zyrowic, a po takiej pokucie posta¢ na
probostwo lub nvikaryai, ktéry mu z gory przeznacza.

Przez dwa miesigce marzec i kwiecien (r. 1839)
zebrat 12 podpiséw (I, 423, 431), przez maj przy-
byto 8 (lll, 441), w czerwcu podpisato 12 ksiezy
(11, 450), w lipcu zgtosito sie odstepcow az 35 (llI,
480, 483), wreszcie w grudniu znalazt sie jeszcze je-
den (lll, 485). Razem byto tego 71.

W pazdzierniku tegoz roku (1839) doniosto mu
26 dziekanow litewskiej eparchii, ze we wszystkich
cerknviacii ich dekanatéw wymieniajg juz ksieza pod-
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czas liturgii synod zamiast Papieza, ze opuszczajg
» Syna«; w styczniu nastepnego roku (1840) donio-
sta reszta dziekanow (0), ze w ich dekanatach (wi-
tebskim, owruckim, machnowieckim, radomysiskim
i sknvirskim) taksamo juz wszedzie cechy Unii za-
tarte (IMN, 498), W dwa miesigce potem (28 marca
1840) zgtosito sie na schizme 81 ksiezy, ktorzy do-
tad podpisu odmawiali (lll, 509); w lipcu dato pod-
pis 9 ksiezy litewskiej eparchii, ktorzY dotad bvli
zamknieci v lubarskim klasztorze. Przekonat ich
0 prawdziwosci wiary moskie\vskiej czynownik, wy-
stany przez jenerat-gubernatora Bibikowa (Ill, 581).
Siemaszko napisat tez dziekczynny list do Bibikowa
1 prosit, aby tego samego »apostota« postat tez do
innych wiezien klasztornych, mianowicie do tryhor-
skiego, aby i tam nawracat upartych, mianowicie Ba-
zylianow, ktorych z nazwiska wymienia (I, 582).
Gdyby tego sam Siemaszko nie pisat, mogiby kto
mysle¢, ze zartujemy. A jednak zobaczymy, ze tenze
czynownik. nazwiskiem Melnikow, tak sie wprawit
w »apostolstwo«, ze nastepnie cate parafie nawracat
i ze sowietnika postgpit (r. 1848) za protekcyg Sie-
maszki na wicegubernatora kowienskiego (Ill, 747).

Odstepstwo dokonyAYato sie wiec szybko i gro-
madnie, ale bywato, ze Siemaszko nawet podpisem
na prawostawie przebtagac sie nie dat. Tak np. X Mo-
dest Mackiewicz byt wystany z rozkazu jenerat-gu-
bernatora Bibikowa w ortowska gubernie, ale dat
podpis, wiec dano mu probostwo moskowskie w min-
skiej eparchii, owruckim powiecie, ale Siemaszko do-
daje, ze to przesiedlenie ksiedza réwnato sie wygna-
niu, bo zona i dzieci zostaty w Horbulowie, gdzie po-
przednio pasterzowat i miat wlasne gospodarstwo
(I, 495). — Bywato tez, ze mimo prosby i podpisu
nie pozwolit wypuszczaé z klasztorébw wywiezionych
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ksiezy, a to z tej przyczyny, ze za powrotem ucho-
dzili za meczennikéw, brali wsparcia od tacinnikow,
jednem stowem: nie zastugiwali na zaufanie. Taki los
spotkat pieciu ksiezy, ktérzy byli zamknieci w Toro-
kanach i wystali do synodu (30 stycznia 1846) za-
zalenie, ze juz po 2, po 3 i 4 lata cierpig wiezienie,
przenoszeni z jednego klasztoru do drugiego, i muszg
petni¢ »czarng robote«. — Siemaszko odpowiada sy-
nodowi, ze najlepiej zostawi¢ ich w klasztorze, bo
i tak na parafie juz za starzy — (ale do ciezkiej
pracy »czarnej« dosy¢ miodzi?)- — Byli to rzeczywi-
Scie starcy, po 60 i 70 lat majgcy. Ale przy kazdym
z nich znalazt Siemaszko osobny argument. Kulczy-
cki, ma lat 70 i ma tylko starg zone — a wiec nie
ma do kogo wracaC; Poturzynski, ma lat 69 i ma
dzieci, juz po wiekszej czeSci odchowane; Korzenie-
wicz, ma 64 lat i ma tylko jednego syna dorostego;
Zelazowski, ma tylko 52 lat, ale jest bezdzietny wdo-
wiec ; ZabieHo, wa lat 60 i ma liczng rodzine — no,
ale krewni jego moga rodzinie da¢ opieke (IlJ, 501).

Pomiedzy sporadycznemi apostazyami. ktorych
w pierwszych miesigcach roku 1840 bylo jedenascie
(111, 495, 497, 510, 511, 513, 520), czytamy tez na-
zwisko ojca Siemaszki (30/3 1840. Byt juz
wtedy pozbawiony dziekanstwa, ktore wzigt po nim
Teodor Kudrzycki, i probostwa, bo Siemaszko zowie
go »beruwieblnyT«. Ale skoro dat podpis, otrzymat
tytut kanonika (sobornego protojereja) i probostwo
w Dzikuszkach (IMN, 593), gdzie pozostawat 15 lat, az
do swej Smierci (f 1856). Na cztery lata przed Smier-
cig otrzymat jeszcze od cara krzyz na piersi z dro-
giemi kamieniami (I, 227).

W nastepnych latach jeszcze pojedyncze aposta-
zye sie zdarzaja, ale juz zaden z tych spdznionych
odstepcow nie wraca na probostwo, tylko prosi, zeby
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mu wolno bylo przezy¢ reszte dni i dokonczy¢ star-
ganego zywota na tonie rodziny, w prywatnym sta-
nie. Siemaszko sam moéwi, ze w r. 1841 juz osta-
tecznie zakonczyt sprawe z »upornymi ksiezmi«. Byl
to sami »popedliwi ztosnicy«, ktorzy rozegnani na
cztery wiatry, ustatkowali sie, zwlaszcza, ze pozosta-
wali pod nadzorem policyjnym. Gtownie jednak Kla-
sztor w Kursku przeznaczony byt na \viezienie »upar-
tych«, tam dotagd tez zwracaty sie oczy wszystkich
niepostusznych i dlatego klasztor len zupeinie odia-
czono od jego eparchii, a zdano w zarzad schizma-
tyckiemu episkopoAvi (I, 139). W dwa lata potem, juz
w referacie do synodu wychwala duchowienstwo li-
tewskiej eparchii, ze duch jego jest doskonaty i ze
wszelkie przeciwne pogtoski, rozsiewane w okolicy
przez nieprzyjazne stronnictwo, nie zastugujg wcale
na wiare. »Nowo-zjednoczone« duchowienstwo, pozy-
sJiCine pensyami, stuzy jak moze, chetnie stucha
wiadzy duchownej, a choé sie zdarzajg czasem nie-
przyjazne wypadki, to przeciez i w innych eparchiach
bez tego sie nie obedzie (I, 299).

Jest to twierdzenie nieprawdziwe i widocznie na
zamydlenie oczu napisane. Sam bowiem méwi nvrok
potem, ze duchowienshvo cate musiat z wielkim tru-
dem przerabia¢ i w prawostawiu dopiero utwierdzac
(L 167). Sam tez przyznat na innem miejscu, ze
wszystkich ksiezy wygna¢ nie mogt i ze pewng liczbe,
takich, ktorzy odmowili podpisu na prawostawie, ale
byli »spokojni«, zostawit pomiedzy »zjednoczonem«
duchowienstwem i jeszcze w r. 1861 tacy istnieli.

Do takich liczylo sie 8 ksiezy w lipowieckim
I taraszczanskim powiecie, o ktorych doniést mu Bi-
bikow (12/6 1840), ze mimo Avszelkie usitowania
isprawnika, nie chcg sie podpisaC na prawostawie.
IMiedzy tymi byt brat Siemaszki ksigdz Jan i wuyj
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jego Andrzej lwanowski. — Siemaszko, odpowiadajgc
na te denimcyacye, ttdmaczy, ze denuncyowani ksieza:
Koren dowiez jest stary i schorzaty i gluchy —
wiec nie warto zada¢ od niego podpisu; |Avanow-
ski ma juz 75 lat i jest niewidomy: Jan Siema-
szko ma wprawdzie dopiero 40 lat, ale jest “sta-
bego rozumu«; Moczylski,Kociobinski i Cho-
dakowski sa takze starzy, a przytem tak jak po-
przedni sg »bezmiestni« i mieszkajg w takich stro-
nach. gdzie nie masz narodu »zjednoczonego«, wiec
szkodliwego wptywu wywieraC nie moga. Natomiast
wygnanie i przeSladowanie ich w starosci poznej, wy-
wotatoby tylko niepotrzebne gadaniny i szkodzitoby
»dzietux. Wystarczy wiec rozciggng¢ nad nimi dozor
policyjny, zeby »Rzymianie« nie uzywali ich za na-
rzedzie do swoich celow (Ill, 529). Dwaj inni z de-
nuncyowanych przez Bibikowa XX. Jan i Konstanty
iMaksymowicze, dali podpisy, ale jeszcze nie odbyli
spowiedzi przed »zjednoczonym« ksiedzem, dlatego po-
lecit archimandrycie Leontemu, aby ich zniewolit do
tego (Ill, 499).

Sam podpis nie wystarczat bowiem Siemaszce
i koniecznie zadat, aby kazdy duchowny bdstepca
jeszcze Spowiedz i Komuni¢ $w. w obrzadku schi-
zrnatyckim odprawit. Alimo to wszystko pokryjomu
trzymali sie ksieza obrzadkow unickich, bo Siemaszko
przyznaje, ze jeszcze przez 10 lat nie zdotat zupel-
nie wytepi¢ mszatow unickich, bo ksieza starsi nie
mogli sie ich pozby¢é — z przywyknienia, i dlatego
ze byly do stuzby Bozej bardzo dogodne. Potrzeba
tedy byto »malenkiego przymusu«, aby do reszty te
Slady Unii wytepi¢ (ll, 52, 140. 1 126). Postepowat
tez tagodnie z ksiezmi, u ktorych unickie mszaty
jeszcze natrafiat i naktadat tylko »mafte sztrofy«. ma-
jac to na wzgledzie, ze mieli te mszaly raczej za
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starozytny zabytek, niz SwietoSC. Dopiero tez w roku
1855 spalit' ostatnie mszaty, za ktore przed 20 laty
tylu ksiezy powtracat do wiezienia klasztornego (I,
286. T, 616. Il, 52, MO). Do r. 1858 zachowat sie
tez zwyczaj, ktéry Unici przVeli (od synodu Zamoy-
skiego 1720), odprawiania po kilka mszy $w. czyta-
nych przy nvieikit ottarzu i dawania w czasie nich
Komunii $w. Siemaszko dopiero tez wtedy skasowac
zdotat ostatecznie ten zwyczaj i nakazat, zeby tylko
jedno nabozenstwo sie odprawiato. Wychodzit przy-
tem z tej zasady, ze prawostawne obrzedy wiecej
znaczag niz Msza Sw.! (I, 281. U 20, 586). Majg
wiec poniekad racye ci wszyscy, ktdrzy piszagc o pa-
mietnikach Siemaszki, utrzymujg o niektérych z ksiezy
odstepcow, ze hyli »prawostawnymi tylko z imieniak,
ale tak, jak w pierwszych wiekach uwazal Koscitt
wszystkich t zw. »libellaticic za odstepcow, choc¢
w duszy chrzeScijanami pozostali, tak i tych wszyst-
kich bytych unickich kaptanow, ktorzy sie dali na-
kioni¢ do podpisania aktu apostazyi, musi historya
poczyta¢ za najemnikow, ktorzy zdradzili wiasne
owieczki swoje. De internis non jiidicat praetor —
ii 1 Chrystus Pan zapowiedziat tylko tym nagrode,
ktorzy Go wyznajg »przed ludzmi« ). Byli i tacy po-
miedzy duchowienstwem unickiem, ktérzy zaraz w sa-
mych poczatkach »dzieta« zdazyli przejs¢ na obrza-
dek facinski i to w ten spos6b, ze podpisali sie
wpierw na prawostawie, ale wspominaliSmy juz, ze

»Kijewskaja Stanna« (r. 183" zeszyt czerwcowy str. 332
do 3-40) zawiera list Aleksandra Mackiewicza, w ktorym
powiedziano, ze ojciec Siemaszki byt do $mierci »prawo-
stawnyiji z imienia« (cfr. »Kuryer Poznanski« nr. 157 rok
1884). Theiner (L c. str. 392) stawia go na czele meczen-
nikéw, ktérych naliczyt tylko 2B. — Ze byt meczennikiem
tylko czas krotki, o tyle, iz stracit probostwo, JazeSmy po-
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Siemaszko wnet potozyt koniec tej »farsie« (T 115)..
Byli i tacy, ktdrzy sie wprawdzie zaparli wiary, ale
porzucali stan kaptanski i zyli odtagd w Swieckim sta-
nie, ale przeciez i tych nie policzy nikt do stug
Chrystusowych ).

Nie chcac przerywaC opowiadania szczegotami,,
podamy na koncu imienny spis wszystkich ksiezy
unickich, ktérzy wytrwali nv wierze, bo takiego spisu
dotad wecale nie posiadamy. Tutaj dodamy tylko, ze
w r. 1841 spotykamy jeszcze wiernych Unii, W za-
borowskim klasztorze XX. Antoniego Grus ze w-
skiego, Grzegorza Micewicza, o ktorego mekach
juzeSmy poprzednio nadmienili, i Pawla Zelazow-
skiego, ktory byt dat juz podpis, ale go potem co-
fnat (LW 553). W tryhurskim klasztorze bylo dwoch
ksiezy Nikonowiczow Andrzej i Jakob, obaj z bia-
toruskiej eparchii (I, 555). W gubernii kurskiej byto
6 ksiezy: Tomasz Armatowicz, Piotr Makowiecki,.

przednio mowili, ale ze nie byt tylko z imienia prawosta-
wnym, zdaje sie dostatecznie Swiadczy¢ ten fakt, ze zrobit'
legaty za swojg dusze na katedralny kosciét i na mona-
styr $w. Ducha w Wilnie, o ktérych przeciez wiedziat, ze
byly schizmatyckie (I, 237). Brat zresztg gratyfikacye i krzyz:
z drogiemi kamieniami od cara (I, 64, 227).

h Sam Siemaszko wspomina o 9 ksiezach, ktorzy przyjeli
schizme, ale zyli w $wieckim stanie (I, 90). Jeden z takich
jest X. Ignacy Kossowicz, ktéry byt profesorem seminaryum
biatoruskiego. On sam méwi o sobie, ze »chciat do $mierci
pozosta¢ unita, ale kiedy mu zaproponowano by¢ prawo-
stawnym, on sie i na to zgodzit, tylko z warunkiem rzu-
ci¢ stan duchowny, do czego nie miat ani checi, ani
zdolnosci«. Do prawostawia jego nawrdcili biskupi uniccy:
Jbzef i Bazyli (Siemaszko i tuzynskn. Obecnie podpisat sie
»Diejstwitielnyj Statskij Sowietnik i Kawaler, profesor im-
perat. warszaws. universitetax (»Klosy« r. 1884, nr. 98S
str. 275). Siemaszko moéwi o Kossowiczu, ze go przyjat
na tono prawostawia schizmatycki biskup Smaragd (I, 34).



no

Piotr Lawe cki, Grzegorz Goli nie¢. Tadeusz No-
sowicz, Adam Ronczewski. Trzej pierwsi byl
w klasztorach trzymani, trzej drudzy musieli jako
proste parobki zarabia¢ na cbleb, zostajac pod dozo-
rem policyjnym (lit, 6()6j.

Zaden z tych meczennikdw nie zapart’sie wiary.
Grzegorz Micewicz nie mogac znieSC srogiego prze-
$ladowania w zahorowskim klasztorze, prosit w roku
1849, aby mu wolno byto reszte skotatanego zywota
przepedzi¢ w Daczy (litewskiej .eparchii. pow. bielskim)
u dzieci. Ale dziekan donidst Siemaszce, ze dzieci
tam zadnych nie masz, a rodzeni bracia Micewi-
cza nie zyczyli sobie, aby ich brat z wygnania
powrdcit Poniewaz za$ wie$, w ktdrej Micewicz pra-
gnat osigs¢, znajduje sie blizko granicy polskiej, a to
sasiedztwo jest bardzo niebezpieczne, przeto Siema-
szko mogt tylko tyle pozwoli¢, zeby przeSladowany
osiadt w dermanskim klasztorze na Wotyniu (TII, 945).
Zelazowski zyt w Olgopolu i w r. 1851 podat
takze do synodu prosbe, aby mogt wréci¢ do rodziny
na Litwe. Ale Siemaszko odpowiedziat, ze kaptan ten
nie ma zony, ani dzieci; ze brat rodzony jego X
Dawid, proboszcz iwaczewski, nie chce go przyjaé
<o siebie, drugi brat rodzony jest ubogim urzedni-
kiem i przyjag¢ go nie moze, a pieciu innych kre-
wnych przyja¢ go nie chca. Zresztg powrot tego ksie-
dza »upartego« mogiby zaszkodzi¢ prawostawiu, bo
»szastatby sie« pomiedzy polska szlachtg i rozwodzit
swoje zatoby, budzitby niepotrzebny fanatyzm, mia-
nowicie pomiedzy tacinnikami. Lepiej go wiec zosta-
wi¢ tam, gdzie przebywa, ale dac jakie wspomozenie
(L, 998).

Nie musiato dzieto Siemaszki sta¢ na mocnych
nogach, skoro sie lekat powrotu i wplywu jednego
schorzatego starca!l Cobyto byto, gdyby takich szia-



chetnych meczennikéw I3yi'o duchowienstwo unickie
dostawito w wigkszej liczbie?

Prawdziwie gorzki to obowigzek, ktory bierzemy
na siebie, wypowiadajac te stowa skargi na ducho-
wieAstwo unickie, ale historya wtedy tylko moze by¢
nauczycielka, jesli i te praw™e wwjasnia, ktdéra boli!
Ona jednakze uczy tylko wiedy, gdy dochodzi przy-
czyn zlego. Jakiez wiec byly przyczyny tej, przera-
Zajacej ogromem swoim, apostazyi duchowienstw™a
unickiego ?

Pomijamy to, co Siemaszko moéwi o moralnosci
duchowienstw™a, pomiedzy ktérem byto tylu pijanie, ze
chciatby byt chetnie calg »sotnie« oddaé Panu Bogu
(I, 87) — bo tego nie popart innymi faktami, procz
tego, ze czterech ksiezy, oddajgcych sie pijanstwm,
ktorzy po karczmach i rynkach sie thukli, obowigzki
zaniedbywali, pozbawit probostw'a i na wikaryaty po-
stat (WLl 122). Wazniejszg daleko przyczyng byt po-
ziom umystowego wyksztatcenia ksiezy.

Samo twierdzenie wobec synodu o niektorych
duchownych, ze wxale podpisac sie nie umieja, a wiec
na proteScie podpisa¢ sie nie mogli (ll, 96), albo to
polecenie, ktore dat Antoniemu Zubko (r. 1839), izby
kazdy ksigdz, nim si¢ podpisze na akcie apostazyi,
wpierw na karteczce papieru zrobit podpis swmj —
na probe (I, 87) — dowmdza, ze Kkler nie byt bar-
dzo pismienny’). Gorsze jeszcze Swiadectwm wwstawia

) Ze matka Makryna Miecz ystawska pisa¢ nie umiala,
zdaje sie by¢ rzeczg pewna. Na Kkilkadziesigt Bazylianek,
ktére z nig znosity prze$ladowanie, jedna tylko znafa jezyk
francuski (Wawrzecka). X. pratat Smoczynski posiada wpra-
wdzie list z podpisem M Mieczystawskiej, ale nie moze za-
reczy¢, czy przez nig byl wlasnorecznie pisany.
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mu Siemaszko, gdy mowi, ze mato kto rozumiat przy
clokonujagcem sie odstepstwie, o co wiasciwie chodzi.
Duchowienstwo nie byto wcale sklonne do schizmy
i dlatego nawet dziekandw i przetozonych klasztorow,
ktorzy najpierwsi dali podpisy, musiat dopiero zwolna
i ostroznie wdrazaC w nowe potozenie rzeczy. Kiedy
zaS po dokonanej Juz apostazyi odprawiat po raz
pierwszy liturgie w Zyrowicach, wtedy klerycy az mito
zaspiewali w wyznaniu wiary »i Syna, cho¢ to
przecie mogto wyglada¢ na demonstracye, zwiaszcza
u teologbéw, ktérzy juz wedle nowych rozporzadzen
Siemaszki sie ksztalcili. Ale on znat swoich ludzi
i wiedzial, ze sie to stato raczej z niewiadomosci —
doprawdy, w takiej zasadniczej sprawie, bardzo gru-
bej — niz ze zlej woli. Dlatego nie rozgniewat sie by-
najmniej, lecz wszediszy na »krylos«, wyjasnit »po-
mytke« i odtagd juz sie nic podobnego nie powtorzyto
(1, 30. Ill, 426, 446). — Zobaczymy nastepnie, ze sam
Siemaszko wyswiecit 57 prostakow, w braku ksiezy,
jaki sam spowodowat (Il, 229).

Za to tez pragnac, aby nowy Kler nawet pamiec
Unii zatracit, zmieniatl klerykom imiona, ktére na
chrzcie sw. byli wzieli, na schizmatyckie i nie po-
zwalat dzieciom ksiezy, dawa¢ imion Swietych facin-
skich, jedno schizmatyckich (I, 333. I, 125. lll, 447,
470, 754).

Nieposlednig tez role odgrywato ubdstwo Merii
wricblego i jego ponizenie, wobec ktoérego nagrody
pieniezne byly niezmiernie wielka poneta. Pierwsi za-
raz, ktorzy swe podpisy dali, otrzymali gratyfikacye
sute, a mianowicie: dziekani po 400, wicedziekani po
300, proboszczowie po 200, wikaryusze i ksieza bez
miejsc po 100 rubli (I, 133. Ill, 484). Pd&zZniej do-
piero spekulowal Siemaszko na proznos$¢ i tym, kto-
rzy sie odznaczyli wiernoscig, nadawat przywilej no-
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szenia jarmutek, uzywanych przez schizmatyckie du-
chowienstwo t. zw. »kamiawhi« i »skufie«, ktére
dla kanonikéw przepisat aksamitne i fioletowe (1,142).

Z powyzszg kwestyg taczy sie sprawa tyle dra-
zliwa, a mianowicie, ze kler unicki byt zonaty i obar-
czony Uczuci nieraz rodzimi, a przez tosamo mniej
zdolny do opozycyi. Wielu z nich Avozylo w gospo-
darstwo swego probostwa caty majgtek zony i na
nim budowali catg przysztos¢ i wychowanie dzieci
(I, 101). Kiedy wiec przyszto traci¢ probostwo, tra-
cili egzystencya, nietylko sami, lecz tracita jg cata
rodzina. Gtod i nedza, w jakiej pozostawiali rodzine
wygnani duchowni, ttdbmaczy nam tez okolicznos¢
smutng, ze tylu ich po roku, lub dwoch, a trzech
najdalej — byto ztamanych na duchu i ze dawali
podpisy na schizme, wbrew wewnetrznemu przeko-
naniu.

Powstanie ostatnie polskie musiato swym upad-
kiem zrodzi¢ polityczne zwatpienie, a widok ryczat-
towej apostazyi pozbawiat nadziei, czy stato$¢ je-
dnego zdota powstrzymac zgube Unii na Litwie i Bia-
torusi. Przytem »dzielem« kierowali przeciez biskupi,
wiec i w tern mogto wielu znales¢ uspokojenie su-
mienia, zwlaszcza gdy to byli ludzie prosci i znajacy
catg teologig tylko z katechizmu. Mogli sobie méwic:
nam trzeba biskupow stucha¢, a niech oni odpowie-
dza przed Bogiem za to, co robia.

Silniejszy opér stawit zakon Bazyliandw.

Siemaszko sam wystawia im S$wiadectwo chlu-
bne, ze 0 malo co nie zachwiali catego jego »dzieta
(1, 251) — cho¢ w rzeczy samej bylo to »dzieto«
tak stabe, ze wiekszy nieco opdr bytby je zniweczyt
zupehnie.

Wedle urzedowych dat statystycznych podanych
przez Theinera (L c. I, 336. TI, 369), bytlo w r. 1825

8
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Bazylianébw 666, w 9 lat potem, kiedy Siemaszko roz-
poczynat »dzietlo«, zmalata juz ta liczba do 342, bo
widzieliSmy, ze klasztory ich zdziesigtkowano wedle
jego rady. Przytem 250 zakonnikow przyjeto obrza-
dek tacinski, a mianowicie r. 1828 opuscito unicka
cerkiew 50 Bazylianow (I, 500), a r. 1830 uczynito
tosamo 200 (I, 73). Wiemy tez, ze akt odstepstwa
r. 1839 podpisato 79 Bazyliandw, zatem musiato ich
jeszcze zostaC 263. Rzeczywiscie Siemaszko sam po-
daje liczbe Bazylianow w obydwoch eparchiach, bia-
toruskiej i litewskiej, r. 1835 na 309, a w r. 1839
na 265 (I, 339). Z tej liczby byto po 5 latach (roku
1844) w catej litewskiej eparchii i to w 9 klaszto-
rach meskich, juz tylko 85 zakonnikow, tak, ze Sie-
maszko udawat sie z prosbg do synodu, aby mu
z moskiewskich eparchii przystano cho¢ 15 zakon-
nikbéw i tyluz diakonéw, bo w klasztorach sg sami
schorzali i starzy zakonnicy, ktorzy regularnie stuzby
Bozej odprawia¢ nie moga i sg W niewystarczajgcej
liczbie, gdyz powinno ich by¢ 153. Wszyscy »nie-
btahonadiezni«, procz jednego diakona, zostali wedle
rozporzadzenia synodu powyganiani z klasztoréw je-
go eparchii, ale i pozostali nie odprawiajg stuzby
Bozej w czystym prawostawnym obrzadku. Udawat
sie tedy z prosbg do schizmatyckich biskupéw; wo-
roneskiego, kurskiego, wotogdzkiego, kostromskiego,
nowogrodzkiego, — proszac o zakonnikow, ale za-
strzegajac sie wyraznie, ze moze przyjac tylko ta-
kich, ktorzyby pomiedzy »innowiercami« nie robili
wstydu prawostawiu (lll, 727, 732).

Jakim sposobem wyprzatngt klasztory z »nie-
btahonadieznych« — tego tatwo sie domyslic.

W czasie »zjednoczeniak, powiada Siemaszko,
nie data wieksza potowa zakonnikow podpisu i wszyst-
kich wystat do klasztorbw na Wolyniu, gdzie trzy-
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mani w odosobnieniu nie mogli szkodzi¢ »dzietu«.
Ale pokazata sie przytem ta niemita okolicznos¢, ze
wiezionych byto zbyt wielu i ze odprawiali tam na-
bozenstwo unickie. W Lubarze naprzykiad, jak de-
nuncyowat Bibikow, nvyrtieniaii zakonnicy imie Pa-
pieza. Siemaszko ttdmaczy sie w odpowiedzi, ze na to
niema rady, bo nie posiada dostatecznej liczby »zje-
dnoczonych«, zeby nimi Klasztor zapetni¢ i zmusic
liardych do tego, zeby Papieza zapomnieli. Jesli je-
dnak Bibikow potrafi nvymodz na nich podpisy i od-
prawianie liturgii schizmatyckiej, wtedy bedzie mu
wdzieczny z catego serca (LU, 513). Bibikow wziat
sobie te prosbe do serca i juz w lipcu tegoz roku
wymadgt czynownik, przezen wystany, 15 podpiséw na
zakonnikach, pomieszczonych \y lubarskim klasztorze
(11, 531). — Znalazto sie tylko czterech wytrwatych
XX.: Sofroniusz Skalski, Sylwian Fedorowicz,
Barttomiej Danilewicz i diakon Atanazy Mako-
welski. Osadzono ich w wiezieniu w Kijowie, skad
trzej pierwsi postani zostali do ortowskiej, a diakon
do pskowskiej gubernii na »czarng robote« (111, 533) ).

W klasztorze w Kursku byto jeszcze w r. 1812
zakonnikdw 11 (i 6 ksiezy Swieckich), ktorzy mieli
odwage pisaC sie unitami i po unicku liturgig odpra-
wiaé. Jestto zapewne jedyny punkt w calem rosyj-
skiem imperium, w ktdrem imi¢ Papieza wymieniajg —
powiada Siemaszko — (przyczem zapomniat, ze go
wymieniali katolicy nawet w samym Petersburgu).
»Rzuca to cien na cate« dzieto zjednoczenia. Przeto-
zony tegoz klasztoru archimandryta Benedykt Lenar-
towicz donosit (r. 1811), ze zakonnicy ani myslg o na-

h Do Lubaru przeniesiono nastepnie z Torokan pieciu zakon-
nikéw : Teodora i Konstantego Kassianowiczéw, Sylwestra
Klimontowieza, Anatola i Fulgentego Dewojne (Ill, 532).

g *
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wrdceniu sie, ze nawzajem sie \vspierajg groszem
i rada, a nawet zty wpltyw wywierajg na innych za-
konnikonv eparchii kurskiej (lll, 580). Dlatego wmosi
Siemaszko, zeby Synod kazat klasztor zamkna¢, a nie-
postusznych rozegnaé. Podzielit ich tedy na trzy klasy:
Dwadch mtodych i upartych XX.: Jakéba Szachnow-
skiego i Barttomieja Sokotowskiego, kazat na
prostych robotnikow zdegradowac i stawi¢ pod do-
z6r policyjny. Pieciu starszych XX.: Ignacego Pro-
niewieza, Mikotaja Gutrowicza, Jozafata Mo-
czarskiego, Marcina Krajewskiego, Bonifacego
Kozakiewicza, kazat pomiescic jako stugi ko-
Scielne po schizmatyckich klasztorach guberni! kur-
skiej i wyznaczy¢ im rocznej pensyi na ubranie po
sseSC rubli. Nareszcie siedmiu starcow: XX. archi-
mandryte Benedykta Lenartowicza, Ignacego Ba-
sznianskiego, Herakliusza Lebela, Michata
Strzeleckiego, Antoniego Sokota, Bafata Za-
btockiego i Rafata Cichockiego, moznaby osa-
dzi¢ w klasztorze lubarskim i Zaborowskim, zeby tam
dokonczyli zywota, »bo i tak sie nie dadzg nawro-
cic«. Moznaby im tez da¢ nieco wiekszg pensya (nad
6 rubli), bo w starosci potrzebuja wiecej (llI,
665—667).

Rzeczywiscie, pensya 6 rubli nie mogta wystar-
czy¢ nieszczeSliwym, dlatego z torokonsMego kla-
sztoru (pow® kobrynski, gub. grodzienska) wystat za-
konnik Jozafat Manaczynski (r. 1841) uzalenie
do synodu, ze w srogiem wiezieniu jest trzymany
i gldd cierpi, ze musi kazdy kawatek chleba, nawet
dzban wody drogo kupowac, nawet za #6zko zadaja
od niego zaptaty. W odpowiedzi na to zazalenie od-
powiada Siemaszko synodowi, ze w tej skardze nie
masz nic prawdy, bo Manaczynski wcale nie jest wie-
ziony i gtodu nie cierpi. Takie skargi sg zmyslane
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tylko na podburzanie »Rzymian«. Najlepszy dowod
na to, ze w Torokaniach majg zestani wszelaka wol-
nos¢, jest to, ze towarzysz Alanaczyiiskiego Paulin
Dziel iilski obiegat tejze zimy wotynskg gubernia,
zbierat jatmuzny u »Rzymian« (Polakéw), a nawet
do Siemaszki wystat pismo, na ktérem byta pieczec
pocztowa »Dubno« (lll, 574). — Takie pojawienie sie
zakonnika prze$ladowanego musiato wywiera¢ wiel-
kie wrazenie na ludnosci, bo Siemaszko tego wiasnie
najwiecej sie lekal, zeby skargi nieszczesliwych nie
przedzieraty sie po za kraty klasztorne. Dlatego tez
namiestnik torokanskiego klasztoru January Stulgin-
ski, otrzymat surowg kare za to, ze nie dosy¢ pilno-
watl wiezionych — (cho¢ niby byli wolni) i ze po-
zwolit Dzielinskiemu sie wymkna¢. Na kazdej jutrzni,
mszy i nieszporach musiat wybijaC po dziesie¢ po-
ktonow w obecnosci wszystkich braci i dwoch dzie-
kanow (lll, 609).

W Torokaniach bylo 9 zakonnik6Av; Stefan So-
bolewski, Domicyan Pasinkowski, Jozafat Ma-
naczynski, Dyonizy Onyszkiewicz, Pafnucy
Rrzezinski, Sebastyan Kutakowski, Teodozy
Zdzarski, Paulin Dzielinski, Arsen Rtaze-
wicz Jaka byla dola tych nieszczesliwych, Swiadczy
najlepiej owo zazalenie X. Manaczynskiego. Mogt wiec
Siemaszko mie¢ nadzieje, ze moze ktoéry z nich ule-
gnie pokusie i dlatego (w listopadzie 1840) kazat ich
zapyta¢ przez namiestnika, czy ktory nie da podpisu?
Ale namiestnik January dat odpowiedz, ze Zzaden
0 podpisie nie chce stuchaé. Na to odpowiada mu
Siemaszko, ze polecenia nie rozumiat: tu nie chodzi
wcale o to, zeby sie ktory podpisat na prawostawie —
bo oni wszyscy prawostawm, skoro dawniejsza
cerkiew grecko-unicka juz jest dzi$ prawostawna.
Chodzi tylko o to, czyby ktory nie chcial mie¢ na
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oku wiasnej korzysci i siegng¢ po wyzsze godnosci!
(L, 552). — Trzeba podziwia¢ logike i podstep w tem
pismie!

W Zaliorowie byla dola wiezionych kaptanéw
okropna. lhumen tego klasztoru, znany nam juz od-
stepca Seweryn Dziubinski, ktory w Zyrowicach uczyt
ksiezy nowych ceremonii, byt pijanica i tajdak osta-
tniej proby. Jeden z meczennikéw X Grzegorz Mi-
cewicz, ktory do tegoz klasztoru, na rozkaz konsy-
storza litewskiego r. 1840, zostat zestany, opisuje te
katusze z przerazajacg prostotg *)

»Morzono nas gtodem, dajgc zaledwie po funcie,
a czesciej po pét funta, nawpot z plewg mieszanego
Chleba i po matej porcyi, niedosolonego i nvstretnego
jadta, a wiele bywato dni takich, w ktére nam nic
nie dawano«. — Jakie to byto jadto dosyC wspo-
mnie¢, ze X. Micewicz, zamkniety razu pewnego do
wiezienia, zaledwie przetknat pare tyzek, ciezko sie
rozchorowat. — Jakie za$ byto Aviezienie klasztorne,
wystarczy przytoczy¢ kilka stow jego; »potozytem sie
na ziemi przy drzwiach, szukajgc ochtody, ale i tam
nie mogtem jej znale$¢, tak straszny byt przeciag nie-
znos$nego powietrza z miejsca ustepowego, ktdérego
lufty z rozkazu Dziubinskiego, mocno byly stoma
zatkniete, aby wiezniom uczyni¢ jeszcze niezno$niej-
szy pobyt«. — Dziubinski okradat kazdego, bo rewi-
dowat kuferki i zabierat co w nich znalazt gotowki,
a przytem nie wyptacat im mizernej pensyi 6 rubli
rocznie, przeznaczonej im przez konsystorz litewski,
czyli Siemaszke, na ubranie. Owszem, nawet cieplej-
szg odziez im pozabierat. Traktowat ich przytem osta-
tniemi  wyzwiskami i pastwit sie w najbrutalniejszy
sposob, bit i kopat nogami. Przy koncu stycznia, za-

h Niedrukowany dotad pamietnik 1 c. str. 51. squ.
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brawszy im cieplejsza odziez, uzywat ich do robot
najciezszych i najwstretniejszych, kazat im: »komorki
czysci¢, korytarze zamiataC, drzewo rgbac, wode z da-
lekiej studni pod gére do kuchni nosi¢, lub na sa-
neczkach ciagna¢, oczeret na jeziorze zac, brngé
w $niegu po kolana i do karczmy klasztornej nosic,
z chtopami na nocng straz okoto spichrza i obory
w najwiekszy mréz (bez cieplej odziezy) chodzi¢
I w czasie roztopu, drzewo zwalonej wierzby, kawa-
tami ragbac i stojgc po kolana we wodzie z pod lodu
i Sniegu dobywac; gn6j na pole z obory noszami
0 wiorste nosic«.

Srogosci jego doznat starzec 74-letni, opat ko-
brynskiO. JozafatStobodzki, bo sponiewierany i wtra-
cony do wiezienia, potaczonego z kloaka, umart tamze
14 marca 1841. Przed Smiercig wyspowiadat sie przez
szpare od drzwi wieziennych wspotmeczennikowi
O. Falkowskiemu.

Te okrucienstwa Sciggnety $ledztwo na Dziubin-
skiego, bo sponiewierany przezen X. Michalewicz,
ktory byt odstepca, ale za jakie$ przewinienie zestany
zostat do Zaborowa, wystat skarge do sgdu we Wio-
dzimierzu i do synodu. Podobne zazalenie wystato
w styczniu 1841 r. szesciu meczonych kaptanéw do
synodu w Petersburgu’), a juz 11 stycznia przestat
je »ober-prokuror« synodu hr. Protazow Siemaszce
do zaopiniowania. Siemaszko zbywa wszelkie skargi
milczeniem i nie przytacza ich nawet w streszczeniu,
tylko ogodlnikowo odpowiada i krétko, ze podpisani
na zazaleniu ksieza sg najwieksi buntownicy. Niekto-
rzy z nich byli juz wozeni po réznych Kklasztorach,
ale nigdzie nawrdci¢ sie nie chcieli, a jesli im w Za-

h X. Micewicz nie wspomina w swoim Pamietniku o tern
zazaleniu.
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horowie nie dobrze, lo bedzie najlepiej wywies¢ ich
w glab Rysyi (IIT, 553). Trzej z tych nieszczeSliwych
Swieccy ksieza: Antoni Grusze wski, Grzegorz Mi-
cewicz, ktdrzy swoje parafie pobuntowali, i trzeci
Pawet Zelazowski, ktoéry dany juz podpis naste-
pnie cofngt — juz nam sg z poprzedniego opowia-
dania znani. Z nimi razem podpisali zazalenie trzej
inni: Onufry Falkowski, Spiridion Lisicki i Sa-
muel Czarnorucki, ktéry nastepnie wyrobit sobie
pozwolenie prz\jecia obrzadku tacifnskiego. Ale w Za-
horowie byli jeszcze wiezieni czterej inni zakonnicy:
archimandryta Wiktor Buczynski, Wawrzyn Wy-
socki. Fabian Mazat ski i Svmeon Nalewaj ko
(L, 532).

Synod widocznie nie poprzestat na odpowiedzi
Siemaszki, bo 7 kwietnia zazgdano sprawozdania sa-
mego ihumena. Sprawozdanie wypadto oczywiscie tak,
ze oskarzony wystawit wiezniow w najgorszem Swie-
tle: nic nie robig, tylko sie bawia, fajki kurza, w karty
graja, na skrzypcach i harmonikach sobie przygry-
waja, Spiewajg i swywolg, a pieniedzy majg wbrod
i przez okno sprowadzajg sobie wodke po 12. 15
i 20 garncy! Wiec musiat im odebra¢ pienigdze, zeby
ich pozbawiC sposobnosci do pijanstwa. Prawda, ze
im kaze robi¢ postugi najnizsze, ale XX. Zelazowski
i Micewicz sg zdegradowani na postugaczy, a nie chcg
stuzy¢ w cerkwi przy liturgii (schizmatyckiej), wiec
kazat im zamiata¢ i w kuchni statki pomywaé. Zre-
sztg tak mu sie juz sprzykrzyt ten ustawiczny upér
skazancow, ze wolatby do innego klasztoru byc prze-
niesiony (111, 566).

Bog jednak patrzat na krzywdy swoich stug i ten
nedznik, ktory miat od Siemaszki obiecang godnos¢
archimandryty za nawrdcenie niepostusznych« uni-
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ckich kaptanéw, skonczyt krétko potem baniebntg
$miercia.

Po zameczeniu opata Stobodzkiego umitygowat
sie nieco i nie uzywat ksiezy do ciezkicb robdt,
ale icb trzymat lem Scislej pod zamknigciem. Wy-
rzuty sumienia nie daty mu jednak spokoju i gdy
na nowo poczat kijami oklada¢ ducbownych, wtedy
postanowili wystaC na niego skarge do sgdu o za-
mordowanie opata. Wszelako bali sie potozy¢ pod
nig swoje nazwiska i tak l)ezimienng skarge zawiozt
do Wiodzimierza zydek Zelmanik z miasteczka to-
kacza. Na sadzie wiodzimierskim chciano bezimienne
doniesienie ignorowac, ale postawit na swojem »stoto-
naczalnik« Matkowski i Sledztwo zostato wyznaczone.
Dziubinski jednak, nie czekajac rezultatu, utopit sie
w stawie, o pot mili od wsi Zaborowa ‘). Siemaszko
donoszagc o tym wypadku hr. Protazowowi (22 maja
1841 r.) przypisywat to nieszczescie niepokojom, czy-
nionym Dziubinskiemu przez niepostusznych ksiezy
(T. 1, str. 575).

W tryhiirskim Masdorse, ktory pierwotnie na-
lezat do biatoruskiej, a nastepnie przylgczony zostat
do litewskiej eparchii, nie byto w chwili rozpoczyna-
jacego sie »dzieta zjednoczenia« ani jednego zakon-
nika, ktoryby zastugiwal na miano »bfahonadiezny«.
Postano tam nastepnie czterech upartych ksiezy Swie-
ckich i kilku zakonnych z obydwdch eparchii. Ilu icb
bylo — nie powiada Siemaszko, tylko zapewnia, ze
staraniem archimandryty Leontego udato sie »na-
wrociC« wiekszg czesC zakonnikow i 2 ksiezy Swie-
ckich. Pozostato 4 zakonnych i 2 Swieckich, ale ze
I ten klasztor miat parafig, wiec uparci ksieza wy-

Niedrukowany dotad Pamietnik X. Grzeg. Mieewicza 1 e.
str. 51—6-t.
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wierali tutaj »zby« wplyw na parafig taksamo, jak
w Torokaniach, Lubarze i Zahorowie, gdzie przy kla-
sztorach byly takze parafie. Poniewaz nadto przyktad
ich ostabiat wierno$¢ do schizmy w tych zakonni-
kach, ktérzy juz byli swe imie zaprzedali, przeto
wnidst archimandryta Leonty prosbe (r. 1841), zeby
ich przenies¢ do takich klasztorow, ktére nie majg
parafii i ktore sg wiecej oddalone. W mysl tego roz-
porzadzit Siemaszko, zeby dwaj zakonnicy: Teofil Mi-
cewicz i Fabian Lisowski, jako wiecej rokujacy
nadziei i mniej hardzi, zostali przewiezieni do Zabo-
rowskiego klasztoru; natomiast dwaj inni zakonnicy:
Benedykt Kopecki, byly profesor seminaryum w Po-
tocku, i diakon Apolinary Trofim owic z, zostali ra-
zem z dwoma ksiezmi Swieckimi, braémi Nikono-
wi cza mi (Andrzejem i Jakdbem) przewiezieni do
czernichowskiej i kurskiej gubernii (I, 555).

W bytenskim klasztorze byt archimandrytg Kle-
mens Hryniewiecki i trzymat pod dozorem 6 zakon-
nikow: XX. Wiodzimierza Trzeciakowskiego,
Justusa Wilczynskiego, Benjamina Abramo-
wicza, Jozafata Koncewicza, Jozafata Monkie-
wicza i diakona Polikarpa Zawalicza. Wszyscy
oni wystfali prosbe do synodu, ze wyznaczone im rzga-
dowe wsparcie nie moze wystarczy¢ na codzienne
potrzeby. Ale Siemaszko oswiadczyt, ze tacy »nie-
blahonadiezni« nie mogg mieC wiecej, ze jeden z nich,
t. j. Monkiewicz, juz poprzednio miat przezen wyzna-
czong tylko potowe pensyi (8 ruble na rok), a teraz
mozna i drugim potowe jeszcze ujaé (lll, 547).

Juz to o brak serca nie mozna posgdza¢ na-
szego Siemaszki! Z najzimniejszg krwig referuje (roku
1848) synodowi, ze bedacy po klasztorach na »epi-
tymii« zakonnicy i Swieccy ksieza, niegodni sg za-
siada¢ do jednego stotu ze «zjednoczonymi« zakon-
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nikami (jedli wiec w kuchni), ze nawet tej mizernej
pensyi rocznej 6 rubli nie dostajg do reki (niedziw,
ze ich okradano) i uwaza to za zupeinie stuszne®
zeby sobie »czarng robotg« na cbleb zarabiali. Jesli
jednak ktéry z nich okaze che¢ poprawy, to go za-
raz sadzajg do stotu (M, 738). Jeden z zakonnikdw,
imieniem Wiktor Bosiacki, wygnany na putywelska
puszcze, byt Smiertelnie chory i prosit, zeby mogt
umrze¢ w klasztorze w Kursku (r. 1839), ale wtedy
bylo tam jeszcze wielu unickich zakonnikdw i ksiezy,
wiec Siemaszko odmoéwit pozwolenia (111, 487). Alez
bo ten zakonnik buntowat drugich zakonnikow! Wy-
gnany tez zostat juz w styczniu 1839, a rdwnocze-
$nie z nim wywiezieni zostali dwaj inni: Anaklet Da-
nilewicz i Eliasz Andruszkiewicz. Danilewicz
byt juz za powstanie polskie r. 1830 wywieziony do
Woroneza, ale wrdcit; Andruszkiewicz byt do tego
stopnia »fanatyk«, Zze osobiscie udat sie ze skargg
do Petersburga r. 1838, czem Siemaszke do wscie-
ktosci doprowadzit (1,115). Jego »fanatyzm« dziatat zgu-
bnie, zwilaszcza po powrocie z Petersburga. Dwaj
pierwsi byli zrazu pomieszczeni w Torokaniach, a An-
druszkiewicz byt w Lubarze, stamtad dopiero wywie-
ziono ich na putywelskg pustelnie, do pustelni mot-
czanskiej (Ill, 413). — Siemaszko miat tez dziwnie
zimng krew w przeprowadzaniu swego dzieta; nie za-
palat sie, tylko dziatat wolno, ale tern skuteczniej;
kazat wywozi¢ pojedynczo i sporadycznie »upartych,
zeby gromadne wywozenie nie wywotatlo czasem
oporu. Wiedzial, ze takie wyrywanie pojedynczych
spada, jak grom niespodziewany i przeraza tern bar-
dziej. — Jesli sie wezmie na uwage, jak starannie
»oczyscite caty zakon, nim jeszcze wiasciwe »dzieto«
rozpoczat, ze poustanawiat przetozonymi klasztorow,
samych zaufanych juz ludzi, to tern bardziej dziwié
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jak pinski i leszczynski, w ktérych jeszcze w sier-
pniu r. 1889 nie wspomniano ludowi ani stowem
0 zjednoczeniu, bo zakonnicy nvierni byli Unii. Ale
policya moskiewska roztoczyta sie¢ dozoru nad du-
chowienstwem zakonnem i cho¢ sama pozostawata
N ukryciu, to jednak Siemaszke zawiadamiata o wszyst-
kiern (lll, -KU); wiedziat wiec, co sie po klasztorach
dziato i dlatego, odebrawszy denuncyacyg o pinskim
klasztorze, kazat we wrzesniu tegoz roku wywiesC
przetozonego Falkowskiego, zakonnika Dewojne
1 dwdch innych do bytenskiego klasztoru, a w ich
miejsce naznaczyt przetozonym Swieckiego ksiedza
»nadieznego« i dwobch takichze zakonnikdéw tam osa-
dzit (lll, 469) m

llu apostatow zyskat Siemaszko dla prawosta-
nvia przez takie optakane apostolstwo, trudno ozna-
czy¢, bo w urzedowych referatach swoich zawsze sie
starat liczbe wiernych ksiezy umniejszy¢. Tak tez
w r. 1841 naliczyt w sprawozdaniu urzedowem tylko
24 zakonnikow »niebtahonadieznych«, t j. w byten-
skim i torokanskim klasztorze 10; w lubarskim, try-
hurskim i Zaborowskim 14 (lll, 574). — Po czterech
latach referowat synodowi, ze tylko 15 zakonnikow
wygnat do wielkorosyjskich gubernij, a 20 do Kur-
ska, ale ze im tam byto lepiej, niz na dawniejszych
miejscach pobytu (I, 889), pomnozyt wiec liczbe prze-
Sladowanych az do 85. Ale z poprzedniego naszego
opowiadania wynika, ze ich bylo przeszto 50. Przy-
tem Siemaszko przemilczat i to, ze jeszcze w Pozaj-
Sciu i Surdegach byli zakonnicy wiezieni, na ktérych
narzekat w liscie do Protazowa, ze chciatby ich stam-

b Dwoch byto zakonnikéw nazwiskiem Dewojna, Antoni i Ful-
genty, obaj stali sie odstepcami (I, 557).
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tad wydali¢, ale nie wie gdzie ich umiesci¢, bo leka
sie ich wplywu na innych zakonnikéw, a mianowi-
cie, zeby »watpliwej ich jeszcze »btahonadieznosci«
nie ostabili (I, 58, 147). Ta obawa jego Swiadczy
najlepiej, ze do zadnego zakonnika nie miat zaufania,
cho¢ wymusit na nim podpis. Updr z ich strony
przypisywat pogtosce, ktéra sie miata rozejs¢ pomie-
dzy zakonnikami, ze kazdemu, ktéry nie bedzie chciat
przyjaC schizmy, pozwolg przyja¢ obrzadek tacinski
(I, 184). Przyczyna ta $wiadczy, jak mato byto za-
konnikdw, skionnych do prawostawia.

Odstepcow pomiedzy zakonnikami znalezliSmy
w wiekszej liczbie tylko w roku 1840. W marcu dato
podpis 11, w kwietniu 1, w tipcu 13, razem 25 (llI,
509, 510, 513, 531). Siemaszko sam wymienia ich
po nazwisku, juz w styczniu nastepnego roku, w licz-
bie 72, — wnoszac dla nich o gratyfikacye w miare
ich zastug, od 150 do 300 rubli. Jako powdd podaje,
ze duzo mieli straty przez podréze, spowodowane
przenoszeniem ich z jednych klasztorow do drugich
(I, 556). Przypuszczenie wiec jest bardzo prawdo-
podobne, ze skoro tylko 72 naliczyt godnych nagrody
pienieznej, to ich tez wiecej nie bylo. A jezeli w 4
lata potem na catej Litwie naliczyt tylko 85 zakon-
nikow (lll, 727), to w takim razie zaledwie 100 byta
apostatow. A reszta?

Wiemy ze wielu zakonnikow robito taksamo jak
Swieccy ksieza: podpisywali sie na prawostawie pod
warunkiem, ze im bedzie wolno zy¢ w Swieckim sta-
nie. Pieciu takich wymienia Siemaszko (r. 1841)%)
i dodaje prosbe od siebie do synodu, zeby ich nie
spotkata kara przepisana »zwodem praw, tylko zeby

0 Bylito zakonni XX. Sylwester Bielski, Bonifacy Tarajewicz,
Jan Owelt, Antoni Wotoncewicz, Fabian Mazalski (LU, 554)~
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jako prawostawni I3yl zapisani do liczby parafian,
tam gdzie sobie miejsce pobytu obiorg. Na uzasa-
dnienie przytacza, ze wszyscy™ oni tylko pod tym wa-
runkiem przyjeli prawostawie, ze bedg zwolnieni od
zycia zakonnego, ktorego wedle przepiséw scliizma-
tyckich sie lekali. Dodaje przytem, »ze wszyscy gre-
cko-uniccy sakonnicy, ktérzy przyimowali prawo-
stawie przede ogdlnem zjednoczeniem” przechodzili
w stan Swiecki (lit, 504 —obo).

W tem lezy moze klucz do rozwigzania zagadki,
czemu w pamietnikach tak mato stosunkowo Bazy-
lianbw jest wymienionych po nazwisku pomiedzy
»upartymi«.

Latwiej bedzie wykazaé, jakie stanowisko zajety
nvobec »dzieta« Siemaszki Bazylianki. — Wedle dat
mstatystycznych Theinera (L c I, 336), bylo Bazy-
lianek w r. 1825 jeszcze 87, ale liczba ta zmalata
w r. 1834 do 74. Wedle obliczenia Siemaszki, byto
w r. 1835 nvszystkich mniszek tylko 61, a w r. 1839,
1 j. w czasie »zjednoczenia« byto ich juz tylko 55
(I, 339). Poniewaz daty statystyczne Theinera sg urze-
dowe i przy obliczeniu Bazylianbw zgadzajg sie na
witos z obliczeniem Siemaszki, wiec i tutaj musimy
Theinerowi bardziej wierzy¢, niz Siemaszce, ktdrego
liczby nigdy nie sg state. Zaczem nasuwa nam sie
mimowoli pytanie; gdzie sie tedy podziaty 32 zakon-
nice? Na to pytanie znajdziemy moze odpowiedz
nieco pozniej.

W swojej litewskiej eparchii naliczyt Siemaszko
JVr. 1839 tylko 32 zakonnice i1 3 siostry stuzebne.
Z tych przNely 25 prawostawie, 8 opuscito klasztory
I zyty u swoich rodzin szlacheckich-polskich, bo wie-
kszg cze$¢ Bazylianek stanowity Polki, ktore prz\jety
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stowianski obrzadek (I, 595). Bylyto zakonnice na-
stepujgce: Prakseda Lewszecka, przetozona w Ma-
dziole, jej siostra Daria, Lucyna Zabtocka, prze-
tozona w Grodnie, Irena Krzewska, Euzebia Racz-
kiewicz, Melania Sobolewska, Makryna £ os ko-
to wska, Antonina Le$Sniewska (I, 887).

Wedle tego zestawienia bylyby wiec % zakon-
nic na Litwie przyjely prawostawie, a tylko % po-
zostata wierna. Ale Siemaszko mingt sie i tutaj
z prawda, bo najpierw zaliczyt do prawostawnych 10
zakonnic w Madziole® o ktoérych poprzednio i na-
stepnie wyraznie mowi, ze razem z przetozong swojg
Prakseda Lewszeckg prawostawia przyjagé nie chciaty
(I, 886, 888). Zakonnice w Madziole prosity o po-
zwolenie, zeby mogly przyja¢ obrzadek tacinski, ale
Siemaszko opart sie temu i przedstawit synodowi, ze
na to pozwoli¢ nie mozna, bo inne tosamoby zro-
bity (Ill, 582). Musiaty potem jednak zosta¢ w Kla-
sztorze, bo widocznie Siemaszko wypuszczat na wol-
nos¢ tylko te Bazylianki, ktore miaty rodziny szla-
checkie, a wiec mialy silng obrone. Dlatego przeto-
zona i jej siostra zyly nastepnie u rodzin swoich.
Natomiast sprowadzono 4 czernice do Madziota, wi-
docznie proste i nieokrzesane niewiasty, bo czytac
nie umiaty i nie mogly tez spetnia¢ zadnych
Masztornych poivinnoéci (ale dokucza¢ umiaty). Mu-
sialy sie tez skarzyC nieszcze$liwe Bazylianki, — bo
Siemaszko odpowiada synodowi, ze zakonnice te
uparte zfldi wygodnie i na nic sie nie skarzg, chyba
na to, ze nie dostajg hawy® — ale na ten zbytek
fundusze Kklasztorne nie starczg (I, 837). A one po-
bierajg tylko utrzymanie, przeznaczone stuzebnicom,
bo nie chca do cerkwi chodzi¢ (Il, 338).

W Grodnie zastat rok 1889 tylko juz 2 zakon-
nice, Lucyne Zabtocka przetozong i Irene Krzewska.
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Obie opuscity Kklasztor i mieszkaty u rodziny, a w ich
miejsce sprowadzono z mohilewskiej gubernii igii-
mene Anastazya i 10 czernic. | tutaj wiec prawosta-
wie nie znalazto zwolennic.

W Wilnie bylty 4 zakonnice: Damaskina Wy-
szyhska przetozona, Stefania IMankowska, Irena Ma-
lentynowicz, Jézefa Zdanowicz. Widocznie i one nie
kwapity sie do prawostawia, bo kazat je (r. 1840)
przewies¢ do wolnianskiego klasztoru (lll, 522). Wi-
lenski Kklasztor Bazylianek radzit obréci¢ na dom
aresztantow, zeby ich sie pozbyC ze swego klasztoru
$w.-troickiego, w ktérym nie mogt sie wygodnie urza-
dzi¢ (Ill, 558).

Po reorganizacyi hierarchicznej w r. 1843 na-
lezat do litewskiej eparchii klasztor w Wolnianach'),
gdzie byta przetozong Regina Pieszkowska, a wszyst-
kich zakonnic byto siedm. Ale z tych ani jedna nie
znata przepisow schizmatyckich, ani jedna nie umiata
po stowianska, a byly za stare, zeby sie z nowa
uczy€. Dlatego nazbierano tam z rdznych klasztorow
schizmatyckich 12 czernic (lll, 729).

Klasztor zenski potocM miat przetozong Heleng
Czernichowska, ktora byla »nienadiezng« — i dla-
tego zakonnice byly takze niepostuszne. Czernichow-
ska byla przytem stabowita, wiec jej miejsce zajeta
Wyszynska, dawniejsza przetozona w Wilnie (Il, 336).
Ale w trzy lata pdzniej (r. 1843) sprowadzit Siema-
szko na przetozong tegoz klasztoru Eufrozyne Deg-
tiarewe z kilkoma ze schizmatyckiego klasztoru czer-

b Klasztoréow zenskich pozostato w r. 1840 tylko jeszcze 6
na catej Rusi, bo wilenski podobnie jak wiele imiych< —
zostat tegoz roku zamkniety. Reszta w 2ladziole i Pifsku
nalezaty do eparchii minskiej, w Potonnem nalezat do epar-
chii wotynskiej, wolnianski i grodzienski nalezat do epar-
chii litewskiej (11, 336). Szésty byt potocki.
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nicami, aby ona nawrGcita uparte Bazylianki. Ale
Degtiarewa nie umiata po polsku, a do nawracania
okazata sie zupeinie niezdolng i niebawem sama pro-
sita o0 zwolnienie z tego urzedu, dla stabego zdrowia.
Witedy Siemaszko w catej eparchii swojej nie mogt
znale$¢ zakonnicy, ktdéraby posiadata jego zaufanie do
tyla, aby ja mogt zrobi¢ przetozong. Udat sie tedy
z pokorng prosbg do synodu, aby mu z orszynskiego
klasztoru przystano przetozong Klaudyg Szczepanow-
ska. Niewiasta to rozumna i »btahonadiezna« tak da-
lece, ze juz cztery zakonnice nawrécita na prawo-
stawie, wiec moze i w Potocku zdota wptyngé na
zakonnice, ktore jeszcze sa uparte (r. 1843). Dla Eu-
frozyny Degtiarewny wniost o 2 tysigce wynagrodze-
nia (M, 217, 221).

Z tego, coSmy pozbierali na réznych miejscach pa-
mietnikow, az nadto \vidoczna, ze zakonnice wszystkie
stawity opdr prawostawiu, a jakich Srodkéw uzywat,
aby nakfoni¢ »uparte«, ktore nie miaty obrony w ro-
dzinie? Obraz tego apostolstwa odstonit sie Swiatu,
kiedy uboga i prosta niewiasta pojawita sie w r. 1845
w Paryzu, a nastepnie w Rzymie.

Juz w grudniu 1845 ogtosit »le Siede« dwa ar-
tykuty (nr. 263 i 268), w ktorych byto opisane prze-
$ladowanie Bazylianek i ucieczka czterech z nich,
z przetozong Makryng Mieczystawska. W nastepnym
roku wyszta polska ksigzka p. t.: »Opowiadanie Ma-
kryny Mieczystawskiej, ksieni Bazylianek minskich,
0 ich siedmioletniem przesladowaniu za wiarg, z woli
Grzegorza XVI Papieza przez X. Maxymiliana RyHe,
Rektora Propagandy Rzymskiej, X. Aleksandra Jeto-
wickiego. Rektora §. Klaudyusza w Rzymie, X. Aloj-
zego Leitnera, Teologa z Propagandy Rzymskiej, spi-
sane w klasztorze Troickiej Gory od 6 listopada do
6 grudnia 1845 r. w Rzymie«. Paryz 1846. — W 7

9
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lat potem (1858) wyszta w Paryzu ksigzka p. t. »Rome,
w Kktorej pomiedzy opisami Rzymu znajduje sie opis
wizyty w »Trinitd dei Monti«, gdzie Matka Makryna
wowczas przebywata. Wstep i zakonczenie sg orygi-
nalne, ale cato$C stanowi ttdmaczenie polskiej ksigzki,
Wyzej przytoczonej.

O publikacya polska nie chodzito widocznie Mo-
skalom, ale publikacya francuska, mianowicie pierw-
sza w r. 1845 byla fatalnem zdarzeniem, tern bar-
dziej, ze wihasnie w tym roku car Mikotaj jezdzit do
Rzymu i byt tyle grzeczny — a raczej bezczelny —
ze poszedt do Ojca Sw. Naoczny Swiadek kardynat
Wisemann opisuje to zdarzenie temi stowy; »Wszedt
w zwyczajnej, pewnej siebie krolewskiej postawie.
Jego posagowy wyraz twarzy, wspaniata posta¢, mar-
sowa mina, byly rzeczywiscie imponujgce. Tak poste-
powat przez diugi szereg komnat az do sali auden-
cyjnej, ktaniajgc sie uprzejmie na wszystkie strony.—
Wyszedt za$ i tesame komnaty przebiegat z odkrytg
glowa, najezonym wiosem, pomieszany i blady, jak
gdyby w tej jednej godzinie rozmowy z Papiezem byt
doznat na sobie wszystkich skutkdéw trawigcej febry.
Chod jego byt pospieszny, gtowe zwiesit, na nikogo
nie patrzat, nikomu sie nie kfaniat, nie czekat nawet
az powdz do schodow podjedzie, lecz sam spieszyt
na dziedziniec i uchodzit jakby z placu, na ktorym
doznat porazki«.

Wobec tego, niedziw, ze rzad moskiewski chciat
zrobi¢ urzedowe dementi francuskiemu czasopismu.
Dlatego synod przestat Siemaszce owe dwa numery
gazety i stawit 12 pytan, na ktére Zzadat doktadnej
odpowiedzi (I, 335, nr. 37). Siemaszce nietrudno
byto sie wykreci¢, bo ci, ktérzy artykut pisali, popet-
nili kilka niedoktadnosci i tych sie tez uczepit. Nie
majac przed sobg artykutow, mozemy sie tylko z od-



131

powiedzi Siemaszki domysli¢, ze tre$¢ ich byla ta-
sama, co w poOzniejszem >Opowiadaniu, przettdma-
czoria na francuskie. We wszystkich trzech polegano
tylko na opowiadaniu niewiasty niewyksztatconej, nie
starajac sie sprawdzi¢, czy jej w szczegdtach pamiec
nie zawiodta. W takich razach podaje sie przeciwni®
kowi bron w reke kazda omyika, a zwlaszcza, jesli
przeciwnik tak przebiegly jak Siemaszko.

A najprzéd powiedzmy, ze liczba przeSladowa-
nych Bazylianek 245, podana w opowiadaniu (str. 62),
jest nieprawdziwa, bo moéwilismy juz. ze wedle Thei-
nera bylo ich w r. 1825 jeszcze 87, a w r. 1834
juz tylko 74. — Omyiki drukarskiej przypuszczac je-
dnak nie mozna, bo na konhcu dzietka jest podany
imienny spis 61 Bazylianek, ktdére meczenstwo i prze-
Sladowanie ponosity (str. 63—66). WspomnieliSmy juz,
ze Siemaszko w obrachunku swoim zgubit 32 zakon-
nic, ale w »Opowiadaniu« naliczono w samym Wi-
tebsku 35 Bazylianek i te sg po nazwisku wymie-
nione.

W »Opowiadaniu« jest mowa o tern, ze Bazy-
lianki budowaty w Potocku patac dla Siemaszki
(str. 29), podczas gdy Siemaszko nigdy tam patacu
nie miat, ani stale nie mieszkat. Nazwiska moskiew-
skie sg tez niektore fatszywe, co we francuskiem to-
maczeniu jeszcze gorzej wypadio, a co przy opowia-
daniu z pamieci fatwo moglo sie zdarzy¢ Matce
Makry nie.

Ale te usterki wystarczaty Siemaszce, zeby do-
wieSC, ze Makryna Mieczystawska nietylko nie byta
przetozong, ale ze nawet nie istniata wcale pomiedzy
BazyHankami. Na dowdd tego wymienia kolejno wszy-
stkie przetozone szesciu klasztoréw zenskich (Il, 337)
i podaje imienny spis 25 zakonnic, ktore w r. 1839
byty umieszczone w czterech klasztorach zenskich

9*
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na Litwie, tj. madziotowskim, grodzienskim, wolnian-
skim i potonskim (I, 842).

Argumentacya S$miata, ale nieszczegolna! Bo naj-
pierw Makryna Mieczystawska zowie sie przetozong
Klasztoru minskiego (w r. 1888), wiec c6z dziwmego,
ze nie byla przetozong zadnego z szesciu innych,
ktore jeszcze  r. 1889 nie byly zniesione, podczas
gdy minski juz nie istniat, »jak wiele innych?« Ale
Siemaszko dowodzi (ll, 594), ze minski klasztor juz
JV'r. 1884 zostat zniesiony, zakonnice przeniesione
zostaty z przelozong swmjg Praksedg Lewszeckg do
Madziota.

Na stowo nie wierzylibySmy Siemaszce, ale po-
miedzy dokumentami znalezliSmy podanie do mini-
stra spraw wewmetrznych Bludow®a (z d. 80 pazdzier-
nika 1884, IllI, 98), JV ktérem donosi, ze przetozona
minskiego klasztoru Lew”szecka nie moze sie jesz-
cze przeprowsadzic do Madziota. Klasztor tamtejszy
pokarmelicki jest spustoszony, dach przecieka, podtogi
zgnity, okna bez ram. Dlatego prosi Lewszecka, aby
jej bylo wolno jeszcze zaczeka¢ z zakonnicami do
przysztej jesieni w Minsku; jesliby za$ klasztor ich
koniecznie miat by¢ obrocony zaraz na szpital, to
niechby im bylo wolno przebywaé na folwarku ich
w Hryniewicach. Siemaszko popart te prosbe, ale wy-
stal dziekana Sitkiewicza i kapelana zakonnic Ony-
szkiewicza. Obaj wystani zdali raport, ze Bazylianki
moga sie zaraz przenies¢, bo cho¢ Klasztor potrze-
buje reparacyi, to jednak wprowadzi¢ sie do niego
moga. Dlatego nakazano zakonnicom zaraz po Bozem
Narodzeniu sie przenies¢ z Minska do Madziota (8,
12, 1884. lll, 126). Na odnowienie klasztoru madzio-
towskiego wyznaczono 1500 rubli (111, 185).

Jezeli tak, wtedy »Opowiadanie« Makryny Mie-
czystawskiej, ze we wrzesniu r. 1888 zostata z 84
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siostrami z minskiego klasztoru przeprowadzona pod
eskortg do Witebska (str. 1—8) —jest nieprawdziwe,
bo zreszta Siemaszko w r. 1888 nie wyjezdzat z Pe-
tersburga (Il, 595). Zaczem Alakryna Mieczystawska
nie istniata wcale — tak konkluduje Siemaszko —
i tak by¢ mogto.

Wobec tych dokumentow i zaprzeczen Siemaszki,
na mocy ktorych rzad moskiewski nazwat Smiato
Mieczystawska »samozwanka« — nie pozostawato nic,
jak uda¢ sie do osoby wiarogodnej, ktéra jg osobi-
Scie znata — i korzystamy tu z listu prywatnego
$. p. Stanistawa Kozmiana, prezesa Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk poznanskiego, ktéry pod dniem 11 sier-
pnia 1885 r. pisat: »W roku zdaje mi sie 186T po-
znatem sie w Karlshadzie z Henrykiem Rzewuskim
(Matka Makryna miata juz wtedy swoj osobny kla-
sztor sw. Jana w Oleju w Rzymie). — Ot6z zgadato
sie z Rzewuskim o Matce Makrynie, a on ze swoim
zwyktym cynizmem powiedziat »Jakze chcecie, zebym
jej nie znat dobrze! Jako nasza krewna, byla prze-
tozong klasztoru w Minsku, ktéry nam dzieciom
zawsze pierniczkow przysparzat. Kiedy zostatem urze-
dnikiem do szczegdlnych poruczen przy Paszkiewiczu,
musiatem oczywiscie w oczy mu twierdzi¢, zem nigdy
nie styszat o Matce Makrynie, ze nigdy jej nie byio,
ze to jest falsz, skomponowany przez wygnancoéw
polskich. 1 tak np. przybyt raz do Warszawy jaki$
magnat wegierski, otdz ja zareczytem mu, ze nigdy
Matka Makryna nie istniatax. Oczywista rzecz, ze za-
przeczenia te wymyslone dla dyplomacyi europejskiej,
byty uzywane przez nig wedle potrzeby«.

Tyle list prywatny, ktory w kazdym razie po-
winien zawazy¢ na szali przy niniejszej watpliwosci.
Wszelako list ten nie rozwigzuje jednak pewnych
watpliwosci.
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Mianowicie: dlaczego nigdzie w spisach urzedo-
wych Bazylianek nie zachodzi nazwisko Mieczystaw-
skiej? W Minskim klasztorze, gdzie Rzewuski, bedac
dzieckiem, dostawat pierniczki, byla Matka Makryna,
ale zwata sie L.oskotowska. — Gdzie byta przez lat dwa-
nascie Mieczystawska, skoro klasztor Bazylianek w Min-
sku faktycznie zostat r. 1834 zniesiony, a Avszystkie
zakonnice, wraz z przetozong Lewszeckg przeniesione
zostaty do Madziota?

Nie ulega watpliwosci, ze opowiadanie Mieczy-
stawskiej zawiera rozmaite sprzecznosci topograficzne
i chronologiczne, ale i to moznaby wyttdbmaczy¢ bra-
kiem pamieci i wyksztatcenia, gdyby nie to, ze osoby,
ktore ja osobiscie w Rzymie widywaty, opowiadajg
rozmaite szczegbly o jej postepowaniu, ktore nie
Swiadczg bynajmniej o jej prawdomownosci, ani cno-
tach zakonnych, pokory i cierpliwosci.

Z drugiej strony moznaby nieufa¢ tembardziej
prawdomownos$ci Siemaszki, gdyby nie to, ze doku-
menty, na ktore sie w tym sporze powotywat, latwo
mogt rzad sprawMziC. Sami zas mieliSmy niejedno-
krotnie sposobno$¢ sprawdzi¢, ze w opowiadaniu usi-
tuje nieraz rzecz przedstawi¢ we falszywern Swietle,
ale ze dokumentéw nie falszowat i ze w opowiada-
niu pamie¢ go nie zawodzi. Pod wzgledem prawdo-
mownosci, wystawia tez Siemaszce pochlebne Swia-
dectwo Wolyniak, ktéry pamietniki Wasyla tuzyn-
skiego i Siemaszki doktadnie poréwnywat ).

Mowilismy dotad jedynie o apostazyi duchowien-
stwa Swieckiego i zakonnego, a zatrzymaliSmy sie tak

Z pamietnikobw Wasyla tuzynskiego, 1 c. str. 5.
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dlugo nad tg smutng sprawa dlatego, ze z ust ta-
kiego Swiadka nowe Swiatto na nig pada. »Dzielo
poszto szybko i gtadko, az bolesnie mowic o tern.
Ale o0 calej te] apostazyi nie wiedziat jeszcze nic,
caty — blizko 2-milionowy — lud unicki.

Charakterystyczne to, doprawdy, zjawisko przy
cate] apostazyi r. 1839, ze lud unicki o niej wcale
nic nie wiedziat, ze owszem wcale w rachube u Sie-
maszki nie wchodzit. Inni odszczepiency zaczynali
tego rodzaju przedsiewziecia od dotu, t j. pragneli
sobie zyskaC zwolennikow i pociggna¢ lud przyste-
pnym i zrozumiatym wyktadem swoich nauk i prze-
konan. Aryusz ukfadat piesni dla Zzeglarzy, kowali
I t p. Bardezanes i Harmoniusz opetali Syryg na kilka
wiekOw swemi piesniami, poki przecudne hymny $w.
Efrema nie wyparly ich z uzywania powszedniego.
Luter porywat niepospolita wymowg ludowg i ttoma-
czeniami pieSni i psalmow kosScielnych; Siemaszko
natomiast wcale sie o to nie troszczyt, czy przeko-
nania schizmatyckie bedzie podzielat lud, gdy na schi-
zme przejda jego pasterze duchowni. — Ludu nie
potrzeba wecale nawraca¢ — pisat do Prolazowa — wy-
starczy, jezli parafianie odprawig spowiedZz u »zje-
dnoczonego« ksiedza, bo wtedy juz ich nalezy uwa-
zaC takze za w»zjednoczonych« (ll, 138, nr. 50). On
I to odprawianie spowiedzi uwazat za rzecz podrze-
dng, bo wobec synodu stawiat zasade, ze opuszcza-
nia tego obowigzku ze strony ludnosci, nie nalezy
poczytywaC za brak przywigzania, lub odstepstwo od
schizmatyckiej wiary (lll, 528). Wystarczato mu wiec
samo zewnetrzne zapisanie Unitdbw w poczet prawo-
stawnych ludzi — ich sumienia i dusze nie obcho-
dzity go wcale; nie na tresci, lecz na formie polegato
cale jego »dzieto«.
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Zaczynat je tez wrecz inaczej, niz wszyscy inni
odszczepiency. Tamci zachowywali starannie wszelkie
obrzedy i nazwe katolickg, aby pod tg ostong uwo-
dzi¢ lud tern skuteczniej. W Prusiech ksigzecych po-
stepowat sobie np. Albrecht tak ostroznie i tak sta-
rannie kazat unika¢ wszelkich zmian w katolickich
obrzedach, ze jeszcze przez 200 lat po »reformacyi«
zachowano ornaty i wszelkie ceremonie, a kiedy
wreszcie r. 1737 poczeto robi¢ zmiany, wtedy jeszcze
przepisano, zeby je czyni¢ ostroznie i roztropnie '). —
Siemaszko natomiast poczynal sobie wrecz przeci-
wnie: nawracanie Unitow zaczynat od zewnetrznych
zmian w cerkwiach, od ustawiania »ikonostasows,
umieszczania schizmatyckich S$wietych na »presto-
tach« i zmian w liturgii unickiej. Co gorsza, zewne-
trzne te i w oczy bijgce zmiany zaprowadzat przy
pomocy ramienia S$wieckiego, jak S$wiadczg o tern
jego odezwy do gubernatoréw: Murawiewa, Drebusza,
Dawydowa, Dotgorukowa, zeby zaprowadzali po cer-
kwiach unickich nowosci, gdzie lud ich dopusci¢ nie
chciat (LU, 89, 90, 108, 110, 113, 115).

Ani podobna przypusci¢, zeby Siemaszko wierzyt
w to, ze tego rodzaju apostolstwo pozyska dla schi-
zmy serca i przekonania Unitow; czemze wiec sobie
wyttdmaczy¢, ze cziowiek tak bystry i przebiegly,
chwytat sie tak fatlszywego $rodka? — Odpowiedz na
to jest dwojaka: jemu chodzito w pierwszym rzedzie
0 to, zeby zewnetrzny akt apostazyi dokonat sie jak
najszybciej i zeby cate to w»dzietlo« bylo wylgczng
jego zastuga. Powtdre, wiedziatl doskonale, ze innego

h Arnoldt: Kurzgefasste Kirchengeschichte des Kdénigreich’s
Preussen. Konigsberg 1769, str. 755. —aW Danii i Szwe-
cyi dotad uzywajg pastorzy ornatow katolickiego ducho-
wienstwa.
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rodzaju nawracanie na schizme jest zupelnie niemo-
zebne z tej prostej przyczyny, ze schizma jest reli-
gig niemg. Ona nie uczy, nie prawi kazan — i nie
zna innego apastolstwa krom »ukazu« i przemocy.
Siemaszko, apostot schizmy na Biatorusi i Litwie,
przemowit przez cate lat 85 swego biskupiego urze-
dowania dwanascie razy. Te przemowienia swoje wy-
drukowat (Il, 786 - 744) i przypisywat im tak wiel-
kie znaczenie, ze choCby S$lad jego dziatania zaginat,
oneby same $wiadczyly o jego gorliwosci, chociaz
ztosliwi ludzie, jak kurator okregu naukowego wilen-
skiego hr. Gruber, posadzali go o to, ze sam ich nie
utozyt (I, 188). Archimandryta Platon, ktéry w r. 1845
zostat mianowany drugim sufraganem litewskim, jako
biskup kowienski, zdobyt sie na przemdwienie w Pe-
tersburgu przy swem wyswieceniu na biskupa, i to
samo powtorzyt jeszcze raz w Pozajsciu, bo nie miat
czasu przygotowa¢ sie na inne (ll, 282). Te przemo-
wienia byly tez wyjatkowem tylko zdarzeniem, bo
w cerkwi pranvostawnej kazan ani nauk nie masz —
jest tylko Spiew piekny i ceremoniat wspaniaty, a byle
kto zewnetrznie petnit to, co przepisuje wiara »ka-
zionna« czyli rzadowa, to wreszcie_niech sobie wie-
rzy w co chce. Zaczem niedziw, ze 200 przeszio sekt
miesci sie pod ptaszczem schizmy, ktorej istoty rze-
czywistg jest byzantynskie postuszenstwo dla cara,
a nienawis¢ do Rzymu.

Taka religia jest niezdolna do apostolstwa, ani
tez marzy¢ moze o wspotzawodnictwie z rzymsko-
katolicka. Niedziw wiec, Ze jg trzeba ogradza¢ murem
chinskim praw i ukazéw. — Pozwolcie kaptanom ka-
tolickim iS¢ do panstwa carow ze stowem Bozem,
pozwdlcie ludowi przyjmowaé Katolickg wiare, a zo-
baczymy w co sie obréci cate prawostawie! — Jak
dalece bezsilng jest schizma, poucza nas sam Sie-
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maszko nastepujgcem opowiadaniem. Miat nadzieje®
ze pomiedzy duchowienstwem schizmatyckiem znaj-
dzie ludzi gorliwych, ktérzyby mu pomogli nawracaé
Unitow w Polsce, gdzie pospolitych S$rodkéw gwattu
nie dato sie jeszcze Avtedy uzy¢, ale mimo wezwania
synodu, nie znalazt sie apostot ani jeden, a ci, kto-
rzy sie zgtosili, byli ludzie tego rodzaju, ze copre-
dzej starat sie ich pozbyC¢, zeby wstydu nie narobili
w Polsce. Prosit tez metropolite moskiewskiego Fila-
reta o jakich dobrych zakonnikéw, ale metropolita
odpowiedziat: nie uwierzycie, jak sam mato mam lu-
dzi. Glowa mi trzeszczy, ilekro¢ przyjdzie wyszuki-
waC kandydata na jaki wyzszy urzad. — Nie zra-
zony ta odmowa, postat Siemaszko pismienng proshe,
ale czekat na odpowiedZ lat pietnascie i wtedy mu
oznajmiono, ze umart sekretarz metropolity, a w jego
papierach dopiero znaleziono owg prosbe, — ale i te-
raz dobrego zakonnika nie znaleziono (T, 143—144).

Siemaszko czut tez dobrze te niemoc schizmy
i petno w pamietnikach skarg na wptyw duchowien-
stwa facinskiego, ktory starat sie ograniczy¢ rozmai-
tymi przepisami. Kiedy za$ w r. 1843 miat biskup
tacinski z Zytomierza przenie$¢ stolice do Kijowa,
wtedy podnidst Siemaszko protest przeciwko temu,
jako najwiekszemu nieszczesciu i klesce. Wplyw bi-
skupa facinskiego zgasitby tam wptywy wszelkie me-
tropolity schizmatyckiego na szlachte, na miodziez,
a moze i na akademig duchowng. Katolicy tych gu-
bernii dostaliby centrum jednosci, a cata Ru$ zasmu-
citaby sie, ze »kolebke prawostawia« to nieszczescie
spotkato (IT, 215).

O takiem wiec dziataniu misyonarskiem, o ta-
kiem apostolstwie, jak my je pojmujemy, nie mogt
ani mysle¢ Siemaszko. Trzeba byto z ludem poste-
powac ostroznie i zdradziecko, a dopiero gdzie pod-



139

step nie starczyt, uzywaC gwaktu i przemocy. Sam
tez przyznaje, ze po niektérych dekanatach nie od-
razu nakazywat zastepowa¢ w liturgii imie Papieza
synodem petersburskim i wykre$la¢ z wyznania wiary
sakramentalnego: » Syna« (T, 130). Rok caty minat
od aktu apostazyi duchowienstwa, a nikt go urze-
dowo nie ogtosit, bo Siemaszko tego sie najbardziej
lekat, zeby lud nie opierat sie gwattem wprowadzeniu
nowych ksiezy w tych parafiach, z ktorych wygnano
wiernych Unii kaptanéw, i zadat tego, zeby synod
nie ogtaszat aktu »zjednoczenia« (I, 97). Potudniowe
gubernie nawet nie przeczuwaly nic z tego, co sie
w r. 1839 stato, zwihaszcza, ze w trzech tych guber-
niach : podolskiej, wotynskiej i kijowskiej, zaledwie

dziewieciu apostatéw sie znalazto (1. 131. 1lI, 433).
W Petersburgu rozumiano tez doskonale, co zna-
czylo to rzekome »nawrdcenie« i »zjednoczenie«

Unitow. Dlatego kiedy Siemaszko zaczat w r. 1839
odprawia¢ nabozenstwa wspoélnie ze schizmatyckimi
archinyami, aby »zjednoczenie« pokazac¢ ludowi, wtedy
otaczano cerkwie wojskiem dla bezpieczenstwa. Kiedy
np. w Wilnie Swiecit na sufragana apostate Michata
Hotubowicza, w asystencyi Antoniego Zubko i schi-
zmatyckiego arcbireja, wtedy otaczato cerkiew pigeé
sotni kozakow (I, 132), a kiedy sie wybierat na ob-
jazd eparchii, aby wizytowaC cerkwie, wtedy udawat
sie do gubernatoréw z prosbg o straz policyjng (lll,
518). — Synod rozporzadzit po dokonanym akcie
apostazyi, zeby na dniu 13 czerwca r. 1839 odbyia
sie wszedzie uroczystoSC dziekczynna za »zjednocze-
nie« Unitdéw. - - Miaty by¢ procesye z biciem w dzwony
i Swieceniem wody. — Wszelako Protazow pozosta-
wit to rozsadkowi Siemaszki, jak i czy mozna te
uroczysto$¢ odprawi¢. Ale Siemaszko o$wiadczyt sta-
nowczo, ze tern nabozenstwem osiggnietoby wrecz
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przeciwny skutek, niz synod zamierza. Najpierw czas
zbyt krotki na przygotowanie wszelkich »ostrozno-
Scik, a powtore, na ten dzien przypada u tacinni-
kow Boze Ciato, wiec »mokng sie tego obawiaé, ze
nardd zjednoczony zamiast iS¢ na uroczystos¢ do
cerkwi, przytgczy sie do procesyi rzymskiego du-
chowienstwa, jakto zawsze wedle dawnego zwy-
czaju robit«. Nabozenstwo wiec kaze odprawi¢ w ka-
tedrze w Zyrowicach sufraganowi Michatowi (Hotu-
bowiczowi), a sam porozumie si¢ z dziekanami i za-
raportuje nastepnie, czy wogble w przysztym czasie
bedzie mozna to nabozenstwo odprawi¢, czy nie (T,
140, 141, nr. 53, 54. 1, 137). W dwa lata potem sproé-
bowano ponownie z tern nabozenstwem dziekczyn-
nem. Synod przepisat, zeby sie odbywato w kazdy
dziewigty czwartek po Wielkiejnocy (111 571), ale
w r. 1841 ograniczono sie jeszcze na 5 cerkwi, po
miastach litewskiej eparchii. Po wsiach miato sie od-
prawi¢ tylko tam, gdzieby lud sam tego sie doma-
gat — czyli innemi stowy, nie odprawito sie nigdzie.
W minskiej eparchii kazat Siemaszko odprawi¢ to
nabozenstwo w 9 miastach, ale i to tylko tam, gdzie
narod byt zwykt sie schodzi¢ na uroczystos¢ Bozego
Ciata, ktora obcliodzit w Unii; tam za$, gdzieby sie
obawiano, ze lud sie nie zbierze, nie pozwolit wcale
urzadza¢ uroczystosci dziekczynnej (111 573).

Nic wymowniejszego nad te stowa, dowodzace,
ze w trzy fata po akcie odstepstwa ksiezy, lud jesz-
cze nie wiedziat urzedownie o tern, ze jest uznany
za schizmatycki i ze o dziekczynieniu Panu Bogu za
to mniemane szczeScie wcale nie myslat.

WspominaliSmy juz poprzednio, jaka wykretng
odpowiedz dat Siemaszko wioscianom w Dotokcach,
kiedy mu sie zalili (r. 1837) na to, ze im zabrano
cerkiew na schizmatycki uzytek, pouczajgc ich, ze
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prawostawie a Unia to jedno i tosamo (TL 41). W mia-
steczku Batnie bfagato go 300 wioscian »na kola-
nacti«, zeby im cerkwi nie przeksztatcat, a gdy prosbha
ich nie odniosta skutku, wtedy po jego wyjezdzie wy-
rzucili carskie wrota i odstawili na bok perestot. Sie-
maszko dowiedziawszy sie o tern, wniost do Btudowa,
aby kazat wywie$¢ do Astrachania marszatka kowol-
skiego powiatu Janiszewskiego, bo jego uwazat za
sprawce tego buntu (11 94).

Dziatlo sie to juz w r. 1835, kiedy zaczeto prze-
ksztatcaC cerknvie unickie na prawostawne i zapro-
wadzaC¢ zmiany. Ale jeszcze kilka lat potem staty
nowo przeobrazone cerkwie pustkami, bo lud stronit
od nich. Czujne oko moskiewskich czynowniko\v Sle-
dzito jednakze postepowanie ludu i Siemaszko otrzy-
mywat doktadne donosy, ktdre z czasem az niemite
mu sie staty. Tak np. hegumen tryhurskiego klasztoru
Skiborski doniést mu (22.7, 1839), ze w dekanacie
owruckim 1 witebskim nie odprawito 3106 para-
fian wielkanocnej spowiedzi, podajagc za powod, ze
nie moga iS¢ do cerkwi, przeksztatconych na schi-
zmatyckie. W listopadzie tegoz roku juz dono-
sit Siemaszko synodowi, ze wszyscy parafianie na-
wroceni, przyczem wspomina mimochodem, ze
trzej najbardziej winni ksieza za to, ze lud w upo-
rze podtrzymywali, zostali wywiezieni do ortowskiej
gubernii ).

0 Wedle relacyi Siemaszki bytlo w oivmckim dekanacie wy-
trwatych Unitéw: w parafii oivnichicj 53, hoszowskiej 37"
niedassowskiej 45, didkowskiej 129, zakusitowskiej 15,
micliadowskiej 78, w dekanacie witebskim byto: w parafii
witebskiej 450, paszynskiej 1058, wychowskiej 1171 (Il,
130, nr. 45). — Trzej wywiezieni ksieza nazywali sie: Mo-
dest Mance wic z, Jan Obuszynski i Andrzej Soko-
towski (Il, 132, nr. 46).
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Zdawacby sie mogto, ze przerabianie cerkwi uni-
ckich na schizmatyckie, kt(3re sie ropoczeto w r. 1884,
a wlokto przez lat kilka, nie wywotato glosniejszego
oporu ze strony ludno$ci unickiej. Widocznie jednak
obawiat sie tego Siemaszko, bo wzywat pomocy gu-
bernatorbw do »ustrojenia« pierwszych najwazniej-
szych cerkwi, przyczem rozktadat te robote na czas
dtuzszy. Rozpoczeto wiec od kilkunastu, az zwolna
wszystkie przerobione zostaty ).

Czyby doprawdy lud unicki miat by¢ obojetny
na to dzielo zniszczenia swych Swietosci?

) Najpierw wezwat Siemaszko konsystorz litewski, zeby
»ustroit« w ikonostasy i prestoty 21 cerkwi grodzienskiej
gubernii, a réwnoczesnie prosit o pomoc gubernatora gro-
dzienskiegp M J. Murawiewa (I1l, 88—90). Taksamo
w minskiej gubernii dopetnit gubernator Drebusz przeo-
brazenia 18 cerkwi (Il1l, 107), a nastepnie jeszcze zabrat
sie — na Avezwanie Siemaszki — do 63 innych cerkwi
(1, 110).

Rzecz ta jednak musiata i$¢ wolno, bo w nastep-
nym roku (1835) wzywat Siemaszko grodzienskiego gu-
bernatora Koptewa, aby sie zajat ustrojeniem wymienionych
juz w przesztym roku 115 cerkwi unickich w schizmaty-
ckie oznaki (Ill, 168). W tym tez roku poszia robota sporo,
bo do 103 juz przeksztatconych, przybyto 226 cerkwi (lll,
213). W nastepnym roku (1836) przeksztatcono 366 cer-
kwi (lll, 254, 274, 286, 290). — W bialostockim obwo-
dzie przemienit kniaz Dawydow najpierw 16 cerkwi (111,
112), a na drugie wezwanie Siemaszki, jeszcze tego roku
(1834) uczynione, zrobit tosamo z 24 innemi cerkwiami
(11, 115). — Wilenski wojenny gubernator kniaz Dotgoru-
kow przeksztatcit 20 cerkwi (I1l, 116). — To przerabianie
cerkwi wlokto sie jednakze nad podziw dlugo, bo jeszcze
w roku 1841 znaleziono w dekanacie bielskim (wilenskiej
gubernii) w kilku cerkwiach organy, za co dziekan Kosty-
czewicz zostat pozbawiony swej godnosci, a nowo miano-
wany dziekan topuszynski odebrat polecenie, aby przy po-
mocy policyi organy powyrzucat (ll1l, 601).
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Theiner podaje dokument, wedle ktérego gmina
TJszacz (w witebskiej gubernii) wystata w r. 1835
protest do ministerstwa oSwiaty, ze jg pozbawiono
cerkwi i zmuszajg do wyznawania wstretnej wiary.
Na co otrzymata odpowiedZz od biskupa Buthaka, ze
przystang zostanie osobna komisya. Przybyia tez rze-
czywiscie Kkornisya, ale odeszta — natrzgsajac sie z fez
parafian. — Niestety, temu dokumentowi nie mozemy
przyzna¢ wielkiej wagi, bo 1) w r. 1885 Buthak juz
nie zyt, i 2) w tym roku jeszcze nikt nie zmuszat
do jawnej apostazyi ‘). Wspomina nadto Theiner pa-
rafig unicka, ktdéra spalita apostate wraz z cerkwig
sprofanowang, ale nie podaje nazwy ani roku tego
zdarzenia. — Wymienia przytem inng jeszcze parafle
(Pystynie) w obwodzie mscistawskim, ktéra ro-
wniez opér stawita (L c. 1, 392). Bylo jednakze ta-
kich parafii wiecej, ktore czynny opér stawity profa-
nowaniu cerkwi ¥y — a cho¢ Siemaszko starannie
o tern milczy, to jednak z jego stow domyslecC sie
tego mozna. Wspomina bowiem w r. 1885 o jakich$
nieporzadkach, ktére wybuchty w Romanowie, Choj-
nie, Arabinowie, Lochozwianach, Stajecku (llI, 180,
139, 140. 141, 149), ale dowiadujemy sie od niego
tylko tyle, ze tam szlachta nie pozwolita zaprowa-
dza¢ nowych zmian w cerkwiach (111, 149). Takie-
same w»nieporzadki« wybuchty w miasteczku Ratnie
(M, 141), o ktorem juz wyzej bylka mowa, i w by-

) Theiner 1 c. II, 332, nr. 110. Relation ecrite, donne par
les habitans du village d’Uszacz, district de Lepel, province
Vitepsk. — Protest Lubowiczan podany przez Theinera
(nr. 111) byt wystany r. 1829, a wiec nim Siemaszko za-
czat swe »dzieto«.

N W Porozowie, Czyzach, Szczytach, Korwinie, Berezowie,
Kosinie, Lyskowie, Zelwie, lzabelinie, Szeraszewie, Pieskach
i wielu innych — Likowski 1 c. 341.
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tensblm klasztorze (Ill, 140). W Drohiczynie mu-
siat by¢ takze w»nieporzadek«, bo wiosScianin Borys
Zajczow wniost skarge przeciw miejscowemu paro-
chowi, a Siemaszko zalicza go do rzedu tych wio-
Scian, ktdérzy stawali w opozycyi do nowego porzadku,
z poduszczenia szlachty (Ill, 152). Jakiego rodzaju
byty te »nieporzadki«, nie mogliSmy sie doczytac,
ale szty one przed komisya sadu wojennego, a Sie-
maszko niejednokrotnie sie zali, ze czionkowie tych
komisyi zbyt tagodnie sprawy sadzili (lll, 140).
Zdaje sie tez nie ulega¢ watpliwosci, ze sita opo-
zycyi polegata na stanowisku, jakie wobec nowego
przemieniania cerkwi zajeto obywatelstwo, ktore nie-
wolono do tego, aby dostarczato materyatu budowla-
nego (Ill, 245). Dlatego synod zadat od Siemaszki
(r. 1887) referatu, ktérzy z obywateli polskich gto-
wnie te opozycya ludu wywotuja, na co Siemaszko
na razie oSwiadczyt, ze zadanej odpowiedzi nie moze
da¢ na urzedowej drodze, lecz da jg »konfidencyo-
nalnie« za powrotem do Petersburga (Ill, 330).
ChocbySmy przypuscili, ze lud unicki nie po-
znat sie na tem, co sie dzieje, i ze w ciemnocie swo-
jej, podobny do owiec, pozwolit sie Siemaszce i re-
szcie apostatow zawies¢ w schizme bez szemrania,
to jednak sam Siemaszko zadatby klam temu przy-
puszczeniu. Do$¢ przytoczy¢ ten fakt, ze korzystat
nawet z jarmarkéw, aby — liczac na ciekawos¢ li-
cznie zebranego ludu — urzadza¢ w tychze miej-
scach uroczyste nabozenstwa. Dzialo sie to jeszcze
w cztery lata po dokonanem dziele apostazyi. W Zj-
rowicach np. przypadat (1.10. 1842) jarmark i Sie-
maszko umyslnie tam pospieszyt z BrzesScia, urzadzit
nabozenstwo uroczyste, aby lud przyzwyczai¢ do wi-
doku nowych »kostiuméw« i brodatych duchownych
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(W 207). Taksamo w roku nastepnym pospieszyt do
Pozajscia, gdy tamze przypadat jarmark (2.7. 1843),
i donosit synodowi z radoscig, ze ludu byto petno
we wspaniatym kosciele, ktory niegdys$ nalezat do Ea-
rmedutdw. — Szkoda tylko, ze przytern nabozenstwie
zaszty dwie okolicznosci, ktore ten tryumf radosny
zamacity. Najpierw dostrzegt ze smutkiem, ze Kiedy
diakon, stangwszy w carskich wrotach, wymieniat car-
ska rodzine, wtedy tak wysocy nawet dostojnicy, jak
zandarmski jenerat hr. Buxhowden i kurator nauko-
wego okregu hr. Gruber, nie skionili glowy, jedno
wdzieczyli sie do hr. Oginskiego i $miali sie¢ z nim
razem. Dat im tez surowy wygowor nastepnie, ze
wobec »innowierczego« zebrania nie powinni dawac
zgorszenia.

Widocznie wiec chybito to nabozenstwo celu,
skoro zebranie skiadato sie z »innowiercow« a nie
z »nowozjednoczonego« ludu. Ale, co gorsza, w cza-
sie nabozenstwa, kiedy Siemaszko schodzit z ottarza
ku balustradzie, aby lud blogostawié, spadta mu na
glowe trzcinka, dtugosci pot arszyna. Policya wysle-
dzita, ze te trzcinke puscit kto$ na niego z cieciwy,
przymocowanej gwozdziem do balustrady. Ale Siema-
szko sam chcial zatrze¢ niemite wrazenie i zape-
wniat. ze na wiasne oczy widziat, jak trzcinka spa-
dta z gzemsu, czy obrazu (Il. 231).

W Petersburgu chodzito tez widocznie o to, zeby
mie¢ pewne wiadomosci, jak sie zachowuje lud wo-
bec nowo zaprowadzonej schizmy i dlatego synod
dwukrotnie zgdat od Siemaszki referatu, czy lud na
Litwie nie ochtédt we wierze i czy wypetnia obo-
wigzki religijne? Pierwszy raz (r. 1840) dat Siema-
szko ogolnikowa odpowiedZ, ze jeszcze sg tacy, kto-
rzy nie chodza do spowiedzi, ale ze tego opuszcza-
nia obowigzkéw nie nalezy uwaza¢ za brak wiary

10
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(111, 528). Po trzech latach, gdy wwu nakazano odby¢
objazd nowozorganizowanych eparchii, zdat juz refe-
rat szczegdtowy. — Zapewnia, ze nardd coraz wiecej
przyzwyczaja sie do swoich »zjednoczonych« paste-
rzy, a to co gubernatorzy donosza, ze ochtodt w wie-
rze, catkiem sie mija z prawda. Dowodzg tego cyfry,
bo gdy w r. 1839 nie spowiadato sie 76,995 ludzi,
to w r. 1842 bylo juz tylko 21,238 takich, ktorzy —
od cerkwi stronigc — spowiedzi nie odprawili. Zwolna
bedzie sie lud coraz bardziej uspokajat, w miare jak
na to pozwolg nieprzyjazne zywioly, ktére niepredko
uspokoi¢ sie dadza. Prawowiernos¢ ludu jest naj-
lepsza w mohilewskiej, mniejsza juz w potockiej, min-
skiej, a najgorsza w litewskiej eparchii (11, 225).

WidzieliSmy jednak poprzednio, ze na Biatorusi
byt opor duchowienstwa daleko silniejszy niz na-Li-
twie, a liczba apostatow zrazu bardzo mata. Lud na
Biatorusi widocznie tez musiat stroni¢ od cerkwi
nowo przerobionych, bo Siemaszko sili sie na diugi
wywod etnograficzno-historyczny, w ktérym stara sie
te oziebto$¢ ludu wyttdbmaczyé. — Biatorusini — po-
wiada — mieszkajg w siotach, rozsianych na wielkich
przestrzeniach, a cerkwi majg mato, i chyba tylko na
wielkie Swieta licznie Sciggajg sie do cerkwi, zatem
tez i teraz do cerkvi nielicznie chodza. Obok tego
j ednak dodaje, ze plemie biatoruskie byto diugie czasy
pod wptywem tacinskiego duchowienstwa, ze przy-
wykto do procesyj i roznych »dodatkéw«, dziataja-
cych na wyobraznie. Alimo to, bytoby niesprawiedli-
woscig podejrzywaé ten lud o brak przywiazania do
prawostawia, lecz jest chtodny dla prawostawia, bo
byt takim dla Unii. Gtdwnie winien temu wplyw szla-
chty polskiej, po za ktérg ukrywa sie duchowienstwo
facinskie (11, 228).
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Nie wesoto wiec wygladato na Biatorusi z nowo-
zaprowadzouem prawostawiem. Ale na Litwie bylo
jeszcze gorzej. W trzech guberniach litewskiej epar-
chii mieszkato pottora miliona katolikow, tj. dwie trze-
cie wszystkich katolikow catego cesarstwa, a pomie-
dzy nimi mieszkato tylko 700,000 unickiego ludu »nie
dosy¢ jeszcze utwierdzonego w prawostawiu i skion-
nego do podszeptdw«. Inne eparchie miaty dawne
biskupie stolice, Siemaszko za$ musiat jg zatozy¢
w Wilnie, wposrdd fanatyckiego duchowienstwa facin-
skiego i ludu. ktdérego sasiedztwo z Krolestwem Boi-
skiem utwierdzato w fanatyzmie (I. 167).

Nie wdajac sie w ocenienie tych \vywodow,
stwierdzamy tylko ten fakt, ze sam Siemaszko w r.
1843 uznanvat, ze lud unicki wcale do schizmy nie
byt przywigzany. Mimo to usitowat przed synodem
przedstawi¢ stan rzeczy w rézowem Swietle i dowo-
dzit, ze lud nietylko nie ochtédt w wierze, ale ze
duchowieiistwo »nowozjednoczone« coraz wiecej zy-
skuje -poszanowania, nawet miedzy innowiercami.

Jednakze ostudzenie wiary nastgpito rzeczy-
wiscie — to przyznaje Siemaszko — w powiecie
drtizeusMm (gubernii witebskiej) i dzisnieAshim
(gubernii minskiej), gdzie nawrdécono na prawosta-
wie kilka tysiecy ludu unickiego, ktory juz byt
przyjat obrzadek tacinski. Tam nardd jeszcze sie
chwieje i1 potrzebuje utwierdzenia (Il, 226). —To wy-
znanie w ustach Siemaszki jest bardzo wazne, ale
wazniejsze jeszcze to, ze byly powiaty, jak dzi$nien-
ski ktore jeszcze po 20 latach byly u niego »na
chudom szczetu«, tj. mato liczyt na ich prawowier-
nos¢. Taksamo w trzech dekanatach podolskiej gu-
bernii; kamienieckim, jampolskim i liajsyhnskim,
nie czynita schizma wielkich postepéw, bo lud tak
gromadnie tam przyjmowat Htacinski obrzadek, ze

10==
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wreszcie na calem Podolu byfa tylko jedna cerkiew
unicka i to w Kamiencu Podolskim ).

Pot wieku mineto od tego »nawrdceniak, a sami
Moskale dzisiaj inaczej sie na to zapatrujg i inny
sad o niem wydaja. Roku 1894 zamieScita Russkojci
Zish pod koniec roku szereg artykutdbw w ktdrych
cate to nawrocenie otwarcie potepita.

»Siemaszko zdawat sie dziata¢ zbyt powolnie,
wiec wmieszat sie w to Muranview, gubernator /v Gro-
dnie i wywierat nan presyg przez prokurora synodu
Protazowa«. »Zebrano tedy podpisy za pomocg prosh
i grézb, bo o nic tez wiecej nie chodzito. Ale nardd
przywigzany do swego obrzadku, nie mégt go sie wy-
rzec tak tatwo. To tez gdy przysztio do urzeczywi-
stnienia w praktyce nawrdcenia, dokonanego na pi-
Smie, ludnoS$¢ unicka wszedzie stawiata staiwwczif
opér. W wielu miejscowosciach masy ludu uzbro-
ity sie w widly i kosy i zapamietale bronity
swego obrzadku. Dla pokonania tego zbrojnego

b R. 1828 bylo JV podolskiej gnbernii okoto 4.500 Unitdw,
a potrzebom ich duchownym zaradzali ksieza uniccy. Ale
poniewaz za czasow Katarzyny Il poniszczono koscioty
i kaplice, przeto ksieza ci uniccy zajmowali miejsca kape-
lanéw przy tacinskich kaplicach i kosciotach. — W miare,
jak to duchowienstwo wymierato, przechodzita ludno$¢ uni-
cka na obrzadek tacinski, tak, ze w r. 1835 liczono juz
tylko Unitéw: w obwodzie kamieniecko podolskim 693, jam-
polskim 274, hajsynskim 1746, a wszystkich razem s ca-
fej gubernii 2999. — W r. 1839 bylo — nve3le obliczenia
Siemaszki — juz tylko péttora tysiagca unickiego ludu i 16
ksiezy podesztych wiekiem, ktdrych do pranvostawia nie
zdotat naktoni¢ (111, 483. Il, 132). Tak zresztg mato dbat
0 unickg ludno$¢ w tych stronach, ze kiedy mu rzad ofia-
rowat JV r. 1835 dwa kosScioty poklasztorne (tywrowski
1 kunianski), wtedy odmowit ich przyjecia dlatego, ze nie
chciat «bezmiestnym» ksiezom unickim dawa¢ utrzymania
przy tychze kosciotach (Ill, 119, 142).
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oporu nie pozostawano nic innego, jah wezwac so-
tnie i krwawemi Srodkami thumic¢ opdr ludnosci«.

»Wreszcie i samo prawostawie okazato sie nie-
trwatem. Od r. 1839 —1864 setki tysiecy tych neo-
kreowanych prawostawnych jak ich dzieci, jawnie po-
wrdcito na tono katolicyzmu; a obok tego, w miare
powstawania nowych pokolen, zwiekszata sie takze
liczba »ukrytych katolikbw«, potajemnie wyznaja-
cych swojg wiare, zwlaszcza w epoce jenerat-guber-
natorskich rzadoAV Murawiewa i w nastepnych latach,
liczba ukrywajacych sie katolikbw wzrosta do ol-
brzymiej Awvysokosci«.

»Za czasOw Murawiewa »nawrocili« komisarze
wioscianscy na Biatorusi mnostwo katolickiej ludno-
ci biatoruskiej, badz pojedynczo, -bgdZ catemi rodzi-
nami. Samo przez sie rozumie sie, ze takie »nawro”
cenie« bylo czysto zewnetrznem i pozornem tylko.
Nawroceni po roku, lub po paru latach wracali ja-
wnie do katolicyzmu, lub tez skrycie go wyzna-
wali« ).

To brzmi catkiem inaczej., niz opowiadanie Sie-
maszki, ktéry opor ludnosci unickiej przedstawia jako
przewaznie bierny.

Natomiast sam przyznaje, ze u ludu, ktéry juz
byt przeszedt na obrzadek tacinski, napotkat na opo-
zycya czynng i zelazng. Juz w r. 1834, a wiec ro-
wnocze$nie gdy rozpoczeto przeksztatcanie cerkwi
unickich, nvzieto sie do zabierania kosciotow i kaplic
tacinskich, tam gdzie obok cerkwi pobudowane byty
nowe, albo gdzie cerkwie staly w opuszczeniu, z tego
powodu, ze lud unicki przyjat obrzadek tacinski. Tak
np. zabrat Murawiew — na Avniosek Siemaszki — ko-
Sciot w Rajcach mimo protestu dziedzica, putkownika

9 efr. Kuryer Poznanski nr. 6, r. 1895.
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Rajeckiego, z tej racyi, ze obok kosciota byla cer-
kiewka uboga i mata (111, 90). — Taksamo kniaz
Dolgorukow zabrat w tymze roku dwa koScioty (czu-
czelicki i szyszkowski). \\ ygnawszy facinskich ksiezy,
zapisat parafian w poczet Unitow (111, 125). W roku
1885 zabrano kosciot w Skokach i Bobownie, (mia-
steczku stuckiego powiatu), nadto kaplice boromel-
ska i kosciot grodziensko-chmarnicki (LU, 129, 148,
170, 197).

Nareszcie wydat synod rozporzadzenie (29.2
1840), zeby wszystkie te parafie unickie, ktére byly
juz przeszty na obrzadek tacinski, nawraca¢ na pra-
wostawie. Ukaz ten trzymano jednak tak dalece w ta-
jemnicy, ze Siemaszko przesytajac go swemu sufra-
ganowi llotubowiczowi, nie pozwolit go nawet kon-
systorzowi brzeskiemu komunikowac¢ (111, 506). Mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych domagato sie jednak
przytem, zeby zachowano dotychczasowe przepisy
prawne, wedle ktorych musiat biskup tacinski da¢ na
pismie pozwolenie, zeby tacinnik mogt przyja¢ pra-
wostawie, i akt ten musiat sie nadto odby¢ w obe-
cnosci delegata biskupiego. Ta klauzula byta jednakze
bardzo niemita Siemaszce, domagat sie wiec ominiecia
tego prawa, wywodzac, ze biskup Kiagiewicz (wilen-
ski) daje piSmienne poswiadczenie, ale robi przytem
nieznosne zastrzezenie: »Jezeli luchie dobrowolnie
przyjmujag prcurostawie«. To zastrzezenie wyglada na
to, jakby wogble kogo zmuszano do przyjecia prawo-
stawne] wiary i jakby sie biskup zastrzegat, ze kto
przymuszony, temu bedzie wolno jeszcze kiedy \\i’6-
ci¢ na katolickg wiare (Ill, 545). Obecnosci delegata
biskupiego takze nie pragngt Siemaszko i wierzymy
bardzo, ze mu byla niewygodna; domagat sie wiec,
zeby sie bez niego obywato, »bo zaden ksigdz ka-
tolicki nie zezwoli dobrowolnie na to, aby w Jego
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obecnosci katolicif na prawostcnuie przechodzili«
(11, 518). — Swiadectwo, zaprawde chlubne, wobec
tak olbrzymiej apostazyi duchowienstwa unickiego,
jaka sie przed rokiem witasnie dokonata!

Zaczeto wiec »nawracacé« lud tacinski, nie pyta-
jac o biskupa, a w jaki spos6b urzadzano te »mi-
sye«, zadajgce hanbe Aviekowi naszemu, pouczy nas
najlepiej historya »nawrocenia« parafii  Leonpola.
Udato nam sie jej przebieg Avysledzi¢c we wszystkich
szczegbtach, pomiedzy rozporzadzeniami i referatami
Siemaszki, zaczem opowiadanie nasze zastuguje na
zupetng wiare.

Leonpol lezy, w znanym nam juz z uporu, po-
nviecie dzi$nienskim. Parafia przyjeta r. 1806 ob]za-
dek facinski, az po 85 latach przypomniano sobie,
ze bytla kiedy$ unicka. Zjechali tedy (r. 1841) do Le-
onpola: kolezki sowietnik i\lelnikow, powiatoAvy se-
dzia lIsajewicz, rotmistrz sztabowy Jackowski (oczy-
wiscie nie sam, tylko z wojskiem), nadto deputat du-
chowny Andrzej hitwinowski i kandydat na noAvego
proboszcza, Alojzy JureAvicz — Avielki nequam, jakto
Avidac stad. Zze juz go byt Antoni Zubko, na skargi
parafian, przegnat z parafii. — Ci panoAAde odpraAAuli
»misyg« A/ ten sposéb, ze zapisali calg parafig a*po-
czet praAAmstaAAmych ludzi, a byto tego 2067. Wszystko
to stato sie na mocy tego argumentu, ze kiedy pa-
rafia byta przed 35 laty unicka, to teraz musi by¢
schizmatycka. Zamieszalo sie tez pomiedzy »naAATS-
conych« i 29 takich, ktorzy nigdy nie byli Unitami,
tylko z dziada i pradziada tacinnikami, ale i tych
zapisano, @ przypuszczeniu, Ze z czasem sie iiaAA-roca,
Trafili sie pomiedzy »naAAumconymi« i tacy. ktérzy
byli AAdasnie av $AAuecie; ci AAdc naAvrdcili sie mimo
ANy Aviedzy i aadi — Avystarczal'o, ze zostali za-
pisani.



102

Nawrdcenie poszto wiec gtadko, ale c6z — kiedy
nie byto trwale! Parafianie \vystali skarge do mini-
sterstwa spraw -wewnetrznych, na rece jenerata Dop-
pelmejera. Skarga poszta do synodu, a stamtad do Sie-
maszki; niedziw wiec. ze sie nie posiadat z gniewu,
bo kazde takie zazalenie psuto mu kredyt w Peters-
burgu. Dat wiec odpowiedZ z widocznem rozdraznie-
niem, ze cala ta glupia skarga jest poprostu w'ymy-
stem tego stronnictwa, ktére usituje zaw’sze i w'sze-
dzie jego dziatanie przedstawi¢ w fatszywem Swietle.
Daje tez przytyk ministersUvu, ze przyjmuje takie
skargi, a wdedy, kiedy dziedziczka Leonpola, »fana-
tyczka« topaciiiska, patkami i robocizng nawracata
parafig na tacinski obrzadek, to nikt skargi nie po-
dniost. — Widocznie te »patki i robocizny« nie mu-
siaty wwwolywa¢ skarg zadnych — bo istniaty tylko
W whyobrazni Siemaszki, ktéry oczywiscie nie pojmo-
wat innego apostolstwa krom gw’altu lub podstepu. —
Dlatego tez przedstawia synodowi, ze na takie zaza-
lenia i skargi nie powinno sie w'cale zwraca¢ uw'agi,
lecz w sasiednich powiatach, lisnenskim i wilejskim,
z takimzesamym pospiechem urzadza¢ misye, jak
w Leonpola (U, 169). — Przy catem tern zdarzeniu
odegral najgtowmiejszg role przebiegly czynowmik
Melnikow, dlatego Siemaszko udat sie z proshg do
jenerat-gubematora Mirkowicza, zeby go czasem nie
odwmiywat do Wilna, bo toby byt tryumf dla Lacin-
nikoW, gdyby tego urzednika usunieto od pola no-
wego dziatania, na ktorem tak Swietne poczat zbie-
rac plony (Il, 170). Rzeczywiscie, Melnikow®, zdobyw-
szy sobie ostrogi w Leonpolu, »nawncik« nastepnie
jeszcze kilka tysiecy ludu tacinskiego.

Referat Siemaszki na skarge Leonpolan poskut-
kow'at widocznie, bo ministerstwa nie Awziglo ich
\y obrone, facinski biskup musiat ich wwkresli¢ z liczby
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katolikéw. Sekretarz topacinskich, apicki, zobowigzat
sie imieniem dziedzic(.nv Leonpola, a dzierzawcy tejze
wiosci, bracia Korzeniowscy, zobowigzali sie swojem
imieniem, ze bedg nowg wiare parafian szanowali.
Synod zdat referat o szczesSliwem dokonaniu dzieta
samemu carowi, a car zawotal: »stawa Bohu«
(11, 747).

Car dziekowat Bogu, ale »nawrdceni« wecale nie
chcieli wykonywa¢ nowej wiary. topacinscy wydalili
ze stuzby swego sekretarza tapickiego za to, ze przy-
tozyt reke do w»nawrdcenia« parafian; dzierzawcy,
wbrew zobowiazaniu, nie utwierdzali ich w prawo-
stawnej wierze, tylko owszem w »uporze«, a co gor-
sza, Bernardyn Marcinkiewicz i inni ksieza, upor
podtrzymywali. Duchowni schizmatyccy wystali wiec
skarge na parafian, ze nie chodzg do cerkwi, i wy-
stano dlatego do Leonpola ponowng komisya — pod
dowodztwem oficera sztabowego korpusu zandarmoéw,
tomaczewskiego. — Oficer ten nie dowodzit oczywi-
scie duchownymi, ktérzyby byli przeciez powinni
urzadzi¢ misyg i nawracaC stowem Bozem twardych
grzesznikoAv, lecz odbyt misyg wedle poje¢ moskie-
wskich i doniost niebawem, ze porzadek panuje w Le-
onpolu. Ale Siemaszko narzeka, ze ten referat byt
powierzchowny i ze parafianie jednak do cerkwi i do
spowiedzi iS¢ nie chcieli. Biskup Zubko wyznaczat
im kolejno terminy, w czasie ktorych koniecznie mieli
wypetni¢ swe oboAvigzki schizmatyckie, z zagrozeniem,
ze gdy ostatni z tych terminéw minie (22 sierpnia
1843 r.). wtedy gubernator minski weZmie Leon poi
w »opieke«,

Tymczasem dziedzic Leonpola topacinski, bedacy
urzednikiem przy jenerat-gubernatorze asWilnie, zrobit
Awvniosek (r. 1843) o powtdrng komisya, celem roz-
patrzenia doktadnego, ktérzy z jego parafian rzeczywi-
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Scie nalezg do prawostawia, a ktorzy sg katolikami
Ale Siemaszko opart sie wystaniu tej komisyi. — Lo-
pacinski jako urzednik powinienby \viedzie¢, ze jego
ludzie sg juz od 2 lat nieodAvolalnie prawostawnymi,
a gdyby sie jego woli stalo zado$¢, toby kazdy sda-
cliclc stcuviai to samo zadanie, zeby jego ludzie
prawostawni na facine powraca¢ mogli. — Ta obanva
Siemaszki charakteryzuje dostatecznie sposob, w jaki
parafie nanvracano — i nie potrzebuje komentarza l
Nalezy tedy niezwtocznie wzigé w »opieke« Leonpol,
a tosarno nalezy zrobi¢ z innemi parafianami dzi-
$nieriskiego powiatu, sv ktorych tesame bunty sie
dziejg, co w Leonpolu (LU, 750).

Nazwiska tych innych upartych parafij znajdu-
jemy na innem miejscu, mianowicie: Uzmlony, Prse-
brody, Dudakoivice (lll, 792), wszystkie bowiem
spotkat tensam los, co Leonpol )

Zajeto tedy nieszcze$liwg te parafig w »kazionng
opieke« w r. 1844, a dziesieciu najbardziej upartych
parafian wywieziono do klasztoréw, podzieliAvszy ich
wedle rozporzadzenia Siemaszki na czesci, po trzech
i czterech (lll, 791). Nadto Awystat Siemaszko archi-
mandryte na objazd powiatu dzi$nienskiego, zeby mia-
nowicie dochodzit, czy ktéry z duchownych schizma-
tyckich nie jest winien uporu parafian i zeby w da-
nym razie przedstawit lepszych kandydatow (lll. 793).
Wszystkie te zabiegi i Srodki nie zdotaly jednak
uhvierdzi¢ w prawostawnej wierze parafian leonpol-
skicli, jak Swiadczy narzekanie Siemaszki (lll. 794).
Wiascicielka Leonpola udata sie nawet wprost do
niego z prosba, aby zaniechat jej poddanych, ale

) Oprécz powyzszych, byla jeszcze s tym powiecie tacinska
parafia w Radomhi, nawrdécona w tensam sposdb (Theiner
1 c. 376).
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Siemaszko odpisat, ze za rzadow polskich czekataby
ja SmierC za jej postepowanie (I, 184). — Darujemy
mu te znajomo$¢ praw polskich, a grzecznosci po nim
nie powinna sie byfa pani topacinska spodziewac!

Sprawa leonpolska musiata tymczasem nabraé
rozgtosu wielkiego, bo w r. 1845 zapytywat jeneral-
gubernator Mirkowicz o wilasciwe przyczyny uporu
parafian leonpolskich i uzmionskich. Siemaszko spe-
dzat wine na dziedzicow tych wiosci, topacinskich
i j\lirskich, ktérym wprawdzie nakazano mieszkaé
w Wilnie, ale ktérzy mimo to potrafig wplyw wy-
wieraC na swoich poddanych, przez krewnych i sa-
siadéw. jak np. Mirscy przez cérke swojg hr. Ogin-
ska. Nadto obaj rzadowi administratorzy, osadzeni
kolejno w Leonpolu, Rebusz, a nastepnie Tryzna, nie
pojmowali swego zadania, a cho¢ spedzali wine na
nieudolnos¢ prawostawnych duchownych, lo jednak
zaden z nich nie wiedziat o tern, ze facinscy ksieza
wcigz przebywali w parahacb. Czynili to mianowicie
zakonnik Ossolinski, ktory przebywat u obywatela
Szadorskiego w Dolnie, i proboszcz miorski Czapule-
mvicz (1, 331—334, nr. 35). Z powodu lego donie-
sienia zjechat do Leonpola i Uzmionéw gubernator
Zerebcow i w listopadzie tegoz roku (1845) donidst
Siemaszko Mirkowiczowi, ze obie parafie odprawity
spowiedZ. Radzit jednak, zeby administracyg rzadowa
jeszcze przez rok w tychze wiosciach pozostawic (I,
334, nr. 36).

O ile ta ostatnia »misya« gubernatora byfa sku-
teczniejszg od poprzednich, o ile jej wptyw byt gieb-
szy i trwalszy od poprzednich, nie umiemy oznaczyc,
ale dosy¢ nam wiedzie¢, ze dzierzawca Leonpola Fran-
ciszek Korzeniowski, pozostawat ciggle pod dozorem
policyjnym. Kiedy go /v r. 1852 wybrano sedzig po-
wiatu dzi$nienskiego, wtedy Siemaszko byt do naj-
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wyzszego stopnia oburzony, ze jenerat-gubernator wy-
bor ten zatwierdzit, bo uwazat to za tryumf polskiej
intrygi (I, 584).

We Avspomnianem juz przez nas miasteczku
Przebrodsiu odbyt »misya« znany nam juz czyno-
wnik Melnikow w r. 1841 i »nawrdcit« 860 para-
fian. Parafianie tamtejsi przestali chodzi¢ do cerkwi,
od kiedy ich proboszcz Mancewicz zostat wywieziony
do ortowskiej gubernii. Oprocz 860 Unitow, zapisat
Melnikow na prawostawie 547 o0séb takich, ktore juz
oddawna byly przyjety obrzadek tacinski. Sami jednak
sie nie zgtaszali, tylko wytropit ich nowy proboszcz,
apostata Sawicki. Postano tam nastepnie jeszcze ko-
misyag i ta odkryla jeszcze 226 osob, ktore takze kie-
dy$s do Unii nalezaly, ale przeszty na tacinski obrza-
dek; — razem zdobyto wiec dla prawostawia 1188
osob (111, 595).

W ten spos6b nawrdcit 6w Melnikow w samym
dzi$nienskim powiecie pie¢ tysiecy oséb. ktdére nale-
zaly do Kosciota katolickiego, a Siemaszko w uzna-
niu jego w»apostolskiej« gorliwosci, wyrobit mu order
sw. Anny Il klasy (111, 602, 604), przez wzglad
na to, ze inni czynownicy moskiewscy nie okazy-
wali tejsamej dla prawostawia gorliwosci. Nastep-
nie postapit Melnikow na wice-gubernatora kowien-
skiego (I, 747).

Tenze apostot nawrdcit parafig iiimonska i grse-
gorzowickg wdzisnienskim powiecie’), gdzie byto 1400

0 w Grzegorzowicaeti byt apostata Piotr Bnkinicz, ktdrego
zona i dwie corki pozostaty katoliczkami. Siemaszko do-
wiedziawszy sie o tern, wezwat go przez konsystorz litew-
ski (r, 1845), ze jezeli nie przyjma prawostawia i nie prze-
stang by¢ «zgorszeniem» parafii, potozonej pomiedzy ta-
cinnikami, wtedy on zostanie przeniesionv' w inng okolice
(rm, 811).
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parafian, jnz od lat 40 nalezacych do Kosciota ka-
tolickiego (L, 608).

W Duclakowicacli (gubernii mohilewskiej) stawit
lad takisam opor, jak w Leonpolu (r. 1848), jak nHT
to skadingd wiadomo, a dokonat dzieta nawrdcenia
gubernator mohilewski Engelhardt, ktory przy po-
mocy wojska zapedzit lud do cerkwi. Tutaj dziato
sie — zwykle owedy — Swietokradztwo, tj. wciskano
ludowi gwattem w usta Komunig, bo w ten sposéb
juz kazdy cle facto stawat sie schizmatykiem. Naj-
bardziej uparci dostali po 300 rézg, az skutkiem
tych przekonywujacych argumentéw umarty trzy
osoby. — | ta parafia wystata zazalenie do Peters-
burga, oczywiscie taksamo bezskutecznie, jak Avszyst-
kie inne ).

Siemaszko jednak nic o tern Avszystkiem nie
wspomina. Wiemy tylko z jego odpowiedzi, przesta-
nej synodowi, ze tego zdarzenia uzywato stronnictwo
polskie do nieprzyjaznego gadania; ale on pocieszat
synod, ze ci ludzie zawsze i wszedzie wynajdg po-
wod do szemrania. Owszem, wedle jego zapewnie-
nia — wywarto »dzieto dudakowickie« korzystne wra-
zenie na mase duchowieristwa facinskiego, a chcie¢
zeby u nas sie obyto bez nieprzyjaznych zajs¢, jestto
chcie¢ niepodobnych rzeczy. Je$libySmy sie cofali, to
oni bedg tern Smielej postepowali, jak tego dowodzi
wiadome dzieto, ze niby wobec minskiego konsy-
storza, zbito wiosScianina przystanego dla upomnie-
nia. — Zreszta w Dudakowicach bytoby juz od-
dawna wszystko w porzadku, gdyby tylko Antoni

Zubko umiat lepiej obmyslaé swoje rozporzadzenia
(1, 228).

h Por. Akta meczenskie Unii. Rocznik Tow. hist, liter. Paryz
1866, str. 108 sq. — Likowski 1 c. str. 343— 345.
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Z przytoczonych przyktadow az nadto widoczny
jest sposéb, w jaki szerzono prawostawie '). Siema-
szko sam przyznaje, ze tam, gdzie byly lacinskie ko-
Scioty, cisnat sie do nieb tlumnie lud unicki i pra-
gnat przejs¢ na obrzadek tacinski, aby sie w ten spo-
sob uratowa¢ od schizmy (L, 588). Lekat sie tez
Siemaszko wptywu duchowienstwa tacinskiego i przy-
kazat dla tego swojemu duchowienstwu, zeby pilno-
wato i Sledzito, czy ftacinscy ksieza nie odprawiaja
jakich czynnosci po za obrebem swoich parafii.
Chodzito mu mianowicie o gubernig grocUienska.
obwdd biatostocki, ossmianski i zawilejski (lll,
590). Dlatego tez domagat sie u rzadu (juz wr.
1839), zeby nakazat wygotowac imienne spisy lud-
nosci katolickiej tak, zeby juz zaden ksigdz kato-
licki nie mégt nikogo nalvréci¢ na katolicka wiare
(111, 591).

Latwo pojaC jak okropne byto potozenie ludno-
ci katolickiej, ktérg pozbawiono nawet w godzine
Smierci pociech duchownych, gdy ksieza facifscy,
z obawy przed kara, nawet wotania konajacych stu-

Dla uzupetnienia wymienimy tu jeszcze parafie facinskie,
nawrécone w ten sam sposéb, cho¢ o nich Siemaszko nigdzie
nie wspomina. Chwaszczowka i PokoScie w r. 1841. —
Dziernowice i Porozon-o (r. 1843); Kleszczele (r. 1845);
Swietitbwka, Warnawina, Puzyrew, Sieliszcze, Tykatina
(r. 1860). — Cifr. Wiadomosci polskie. Paryz 1857— 1861.
— Leseoeur, Eglise cathol. en Pologne. Paris 1876.
I, 315—337. — Memoryat przestany Piusowi I1X z Wilna
na rece arcyb. Przyluskiego. Druk. Paryz 1862. — Likow-
ski 1 c. 348. — Sieczkowski. Wiadomosci niektore
do dziejow Kosciota katolickiego w polsko-rosyjskich pro-
wincyach, od rozbioru Polski, az do najnowszych czaséw.
Jasto 1861, str. 187— 197. — Periodische Blatter zur
wissenschaftlichen Besprechung der grossen religiésen Fragen
der Gegenwart, ed. Dr. Sch eben. Regensburg 1877, VI
lift. 6.
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cha¢ nie mogli. Tem gorzej, ze wszystkie prawie fa-
ninskie biskupstwa pod ten czas wakowaty, admini-
stratorzy za$ dyecezyj nakazywali swoim ducliownym
stosowac sie do rozkazow rzadu ‘). Naodwrét rozzu-
chwalali sie schizmatyccy duchowni do tego stopnia,
ze katolickg ludno$¢ pedzili przy pomocy policyi do
swoich cerkwi, jak S$wiadczy zazalenie konsystorza
wilenskiego z r. 1859 (11, 642—646 nr. 48).

Ahy unikng¢ takich skarg, wydat Siemaszko 0so-
bng instrukcya dla swojego podwiadnego duchowien-
stwa, jak sie wobec taciiiskich ksiezy miato zachowac,
jak przemawiaC do ludu tacinskiego, ktory pierwotnie
byt unickim, a jak wreszcie przekonywa¢ upor-
nych. Przestrzegat przytem, zeby katolikow nie na-
wracaé, chyba zeby sie ktéry sam dobroAvolnie zgto-
sit, bo te nawracania robity najwiecej niepotrzebnego
rozgtosu (111 659). W Petersburgu myslano juz na-
Agt o tem, zeby zaniecha¢ tego »nawracania«
bytych Unitow, ktérzy prz\aeli obrzadek tacinski, ma-
jac na wzgledzie nieztomny opdr, jaki wszedzie sta-
wiali; ale Siemaszko wypracowat dtugi protest prZe-
chvko temu zamiarowi. Dowodzit, ze duchowienstwo
tacinskie i tak podtrzymuje lud unicki w uporze,
oglaszajac mu potajemnie bulle papieskie, a jeSliby
jeszcze prawnie dozwolono ludowi pozosta¢ w kato-
lickiej wierze, to wtedy bedg do niej powracac ci,
ktorzy sie jeszcze nie utwierdzili as prawostawiu. Je-
dni wykazg sie tem, ze jeszcze sakramentow wedle
schizmatyckiego obrzadku nie przAgeli u prawosta-
wnych duchownych, drudzy dowioda, ze je prz-"amo-
wali u tacinskich ksiezy. Trzeba przytem mie¢ na

b Likowski. Dzieje, str. 342. Siemaszko chwalit Zylinskiego
jako «btahorozumniejszego» od swoich braci dlatego, ze
w sprawie Kaplicy w Madziole zrobit mu ustepstwo (ll,
534, r. 1852).
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uwadze, ze urzednicy w zachodnich guberniach dzia-
taja po mysli szlachty i duchowienstwa tacinskiego.
Jesliby wiec wyszto prawo, pozwalajagce ludowi uni-
ckiemu, ktory przed 40 laty, wskutek nieudolnosci
i niemocy unickiego duchowienstwa, zostat przez
ksiezy nawrdcony na obrzadek tacinski, w tym ob-
rzadku spokojnie pozosta¢, wtedy ksieza bedg tryum-
fowali, bedg tem gorliwiej nawracali, a »nowozjedno-
czonych, tj. $wiezo na schizme nawrdconych, ogar-
nie znvatpienie i cate »dzietlo zjednoczeniacx moze sie
zachwiaC. Przez pottora roku (od 29 lutego 1840)
nawrdcono juz clsiesie¢ tysiecy ludu unickiego,
ktory byt juz przejat obrzadek facinski, niechze wiec
to prawo zostanie i nadal. Chyba to jedno moznaby
przepisa¢, zeby prawostawni biskupi dziatali rostro-
pnie (11, 194—196, nr. 64).

Z powodu tego przedstawienia ponowit synod
(17 lipca 1842 r.) nakaz nawracania ludu facinskiego
na prawostawie, ktory byt dawniej unickim (I, 659),
a w miare jak »dzieto« postepowato, dojrzewata w Pe-
tersburgu mysl przerobienia katolikow wszystkich na
schizmatykow. Siemaszko jednak znat zbyt dobrze
site Kkatolickiego Kosciota, jak aby byt miat pochwa-
la¢ ten zamiar. Ministerstwo mniemato, ze tesame
Srodki Awvystarcza, ktére podat Siemaszko do »nawro-
cenia« Unitow, ale nie pojmowato tego, ze tacinnicy
byli w catkiem innem potozeniu niz Unici i ze przy-
tem nie posiadano tak zdatnego dziatacza pomiedzy
tacinskiern duchowienstwem, jakim byt Siemaszko po-
miedzy unickiem. Zaczem cale to dazenie raczej
stuzylo do wzmacniania, niz ostabiania katoli-
ckiego Kosciota i Siemaszko przez cate lat 15
daremnie odradzat, cho¢ jawnie dziataC nie mogt
Przyznano mu tez wreszcie racve, ale poniewczasie
(1, 256).
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Niestety, odradzanie Siemaszki poszto niebawem
w zapomnienie, bo juz w rok po wydaniu jego pa-
mietnikbw o$wiadczyt minister spraw w”ewnetrznych
metropolicie mohileAvskiemu X. Gintowtowi, ze zarzad
rzeczywisty dyecezyi Kkatolickich spoczywa w reku
Avadz Swieckich, a biskupowi przystuguje tylko kon-
trola (Moniteur de Eonie, r. 1884, nr. 234).

11
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Doswiadczong to jest rzecza, ze wszelka ofiara
i poSwiecenie dla jakiej$ wyzszej idei, sprawia we-
wnetrzne zadowolnienie, ktore jest najwieksza nagroda
na ziemi. Zadne cierpienia ponoszone dla tejze idei,
nie zdolne sg ostabi¢ tego wewnetrznego zadowolnie-
nia, jeSli posSwiecenie w'ynikalo z pobudek szlachet-
nych i niesamolubnych; w przeciwnym jednak razie,
czeka kazdego czlowieka rozczarowanie i zawod —
i to sie sprawdzito na Siemaszce. Cate zycie poswiecit
stuzbie cara i schizmy, a schodzit do grobu ze skarga
na ustach. Od Moskali nie zyskat uznania, na jakie
pracowat i do ktérego roscit pretensye; nagrody pie-
niezne i zaszczyty, o ktore musiat diugo kotatac,
nie dawaty szczeScia, a w domiar ziego, nie tylko
swoi odwrocili sie od niego, ale i obcy nie taili sie
ze wzgarda.

O tern, zdaje sie, nie pomyslat nigdy, ze nawet
u kloskali jest zdrada pozadang, ale zdrajca nie mniej
przeto godzien pogardy — i czci nigdy zdoby¢ sobie
nie zdota. Przekonat sie dopiero poniewczasie, ze ani
duchowni, ani Swieccy za brata go uznac nie chciel,
cho¢ do przymusowego braterstwa przywiddt blisko
dwa miliony ludu. Duchowienstwo schizmatyckie trzy-
mato sie zawsze od niego zdata i okazywato niedo-
wierzanie; czynownicy jawmie okazywali lekcew™azenie
i pogarde, robili mu czestokro¢ na przekor.
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Sam zali sie na to niejednokrotnie, ze niechec
wyzszego duchowienstwa prawostawnego byta ku
niemu zawsze jawna i to nie tylko w Petersburgu,
gdzie dtuzszy czas przebywat, ale i za bytno$ci w Mos-
kwie, dokgd(1842)podr6z umysinie odbyt.— Byli z nim
»ceremonialnie, ale z daleka«, serdecznosci daremnie
sie dopraszat (1,257) "). To samo doswiadczenie zrobili
podobno i ci galicyjscy apostaci, ktérzy poszli na
Podlasie, aby podac reke do dzieta wytepienia ostatniej
unickiej dyecezyi w Krolestwie.

Co gorsza, nizsze duchowienstwo prawostawne
nie chciato sie stawia¢ na roéwni z »nowo-gjedno-
csonymi«, czyli apostatami, i z trudnoscig tylko pod-
dawato sie pod rzady exunickich biskupéw, pod ktére
sie dostalo po nowej organizacyi dyecezyi (r. 1843).
IMinglo lat dziesie¢, a niezgoda pomiedzy staro-prawo-
stawnem duchowienstwem a nowo-prawostawnem,
byla bardzo jeszcze Swieza i silna (Il, 220), — a ztad
nvynikaiy dla Siemaszki nowe i nieprzewidziane tru-
dnosci. Na jednych biskupow, jak tuzynskiego, na-
rzekali staro-prawostawni, ze ich krzywdzi (ll, 219),
wobec drugich znowu, jak Antoniego Zubko, czuto
sie duchowienstwo »nowo-zjednoczone« pokrzywdzo-
nem. Z powodu tego byto, jeszcze w trzy lata po apo-
stazyi, duchowienstwo minskiej dyecezyi tak chwiejne,
ze Siemaszko na dobre sie lekat, aby nie »odpadio,
zwhaszcza ze Zubko opuscit dyecezya, dla braku
zdrowia. Siemaszko sam pojechat tam dotad, aby
uja¢ w silng dton ster rzadow (I, 165; IlI, 566). ale

) Opowiadajg Avspoiczesni, ze kiedy w r. 1856 przyjechat
Siemaszko do Moskwy na koronacyg cara, a schizmatyecy
biskupi, ktérzy go nie znali, dopytywali sie, coby to byt
za jeden, wtedy metropolita moskiewski scharakteryzowat
go w tych stowach: — »jest to Jdzef, ale nie ten. ktérego
bracia sprzedali, tylko ten, co swoich braci sprzedat.<

11-
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i on doznawat w swojej dyecezyi oporu ze strony
schizmalyckich popéw i musiat wywalcza¢ sobie icli
postuszenstwo, choC ich w swej dyecezyi miat wcale
niewielu (I, 206). Starat sie ich pozyskaC przez to, ze
ich porobit dziekanami, ale i to niepomogto, tak ze
wielu z nich musiat potem z urzedu dziekanskiego
usuwaé, bo zrazali swem postepowaniem »nowych
prawostawnycht< (I, 135; I, 209—212).

Ta harda postawa duchownych schizmatyckich
znajdowata poparcie w tern, ze i gubernatorzy nie
chcieli odstepcow stawia¢ na réwni z prawostawnem
duchowiefishvem. Widocznie nic w tern nie pomogt
ukaz osobny (9. 3.1840), ktéry zakazywat robi¢ roznice
pomiedzy nowymi, a starymi prawostawnymi (ITl, 506).
Prawda, ze ten ukaz byt wydany pod specyalnym
adresem duchowienstwa tacinskiego, aby je powstrzy-
mac od wszelkiej mozliwej propagandy, ale widocznie
i Moskale nie wzieli go sobie do serca, bo petno w pa-
mietnikach Siemaszki narzekan, na te wiasnie oko-
licznos¢ (M, 167, 364; 1, 206).

Wyzsi urzednicy nie taili sie wcale z lekcewa-
zeniem »nowo-zjednoczonych«  biskupow i samego
Siemaszki. Gubernator minski, jen. Doppelmajer, miat
ciggle zatargi z Antonim Zubka, a kiedy Siemaszko
przybyt w jego zastepstwie do JMinska, wtedy nikt mu
sie z urzednikéw nie przedstawit. Byt tedy zmuszony
uczyni¢ »ostry krok« — i to dopiero poskutkowato,
bo urzednicy oficyalnie sie przedstawili (Il, 166). To
samo spotkato go w dwa lata potem (1843), kiedy
zjechat do Kowna, aby tam w czasie jarmarku na-
bozenstwo odprawi€. Zaden z obecnych tam wyzszych
urzednikow nie oddat mu wizyty, a dwaj jeneral-
majorowie, hr. Buxhéwden i Zmakin, kazali mu to
nawet wyraznie zapowiedzie¢ (ll, 234). Siemaszko
spedzat i w tern wine na polskg intryge. Wiasnie
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bowiem o tym czasie zostat hr. Oginski $wiezo mia-
nowany carskim szambelanem i stangt na czele opo-
zycyi szlachty polskiej przeciw Siemaszce, a czyno-
wnicy starali sie przypodoba¢ hrabiemu, baczac na
wptywy, jakie miat w Petersburgu przez siostre swoje
Kublicka (T, 235). Nalezy przytem ito mie¢ na wzgle-
dzie, ze wedle obliczenia Siemaszki byto w wilenskiej
i grodzienskiej gubernii, na 723 urzednikdéw wyzszych,
tylko 140 prawostawnych (Il. 545), a i ci nie okazy-
wali dla »nowo-zjednoczonych« uczuc braterskich, bo
wogole nie uznawali ich za réwnych sobie wyznaniem.
Siemaszko podejrzywa ich, ze czynili to tylko dla
przypodobania sie Polakom. Zaczem nie dziw, ze on
sam ze wszystkimi urzednikami byt w ustawicznej
wojnie, tak ze »bez borby rzadko kiedy mogt jaki
zamiar przeprowadzic« (I, 261).

Ksigze Dotgorukow takze starat sie przypodobac
Polakom i nawet na niego spedza Siemaszko czes¢
winy za to, ze wybuchto powstanie polskie (r. 1863).
O prawostawie nie dbat kniaZz wcale, czego najlepszym
dowodem jego stawne odezwanie sie¢ na $niadaniu
u archimandryty. Kiedy sie wszczeta rozmowa o religii
katolickiej i prawostawnej, odezwat sie kniaZz z lekce-
wazeniem;— nie wiem, czyja wiara lepsza, ale kuchnia
ich lepsza od waszej (I, 262). Bibikow (od r. 1850)
nie tylko sie z tern nie tait, ze za prawostawnych
poczytuje tylko dawne schizmatyckie duchowiernstwo,
ale wyrazat nawet gtosno swa podejrzliwos¢, ze nowo-
prawostawni gotowi sg przy nadarzonej' sposobnosci
znowu wiare zmieni¢ — a na czele ich »biata czapka«
(1, 535). — Rozumiat przez to Siemaszke, ktory juz
wtedy nosit biaty kiobuk metropolity. — Bibikonva
zastagpit w Wilnie (1854) Nazimow, ktory przybyt
z nowerni instrukcyami i rozpoczat nowy system po-
jednawczy, wiec tez dla Siemaszki byt tern bardziej
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niechetny. Potozenie stato sie tem gorsze, ze Siemaszko
bat sie zadrze¢ z gubernatorem, o ktéorym wiedziat,
ze dziata podtug woli cara, a drzat z trwogi i obawy,
ze nowy ten system zniweczy cate jego, mozolnie
zbudowane »dzieto«, bo wzmoze Kosciot katolicki.
Chwycit sie tedy wyprébowanego juz niejednokrotnie
srodka, aby podkopac stanowisko gubernatora i wystat
potajemnie (r. 1855) memoryat do synodu na rece
Protasowa (I, 558—564, nr. 8). Dowodzit w nim
obszernie zgubnosci i szkodliwo$ci polityki Nazimowa
wzgledem Polakbnv, wykazywat niebezpieczenstwo,
grozace z ich strony cesarstwu i prawostawiu.

Sztuka jednak tg razg nie udata sie jak najzu-
petniej, bo Protasow wiasnie umart, a memoryat do-
stat sie do rgk Nazimowa i pewnego pieknego poranku
ujrzat go Siemaszko wydrukowany w »Kotokole«.
Nazimow byt przytem do tego stopnia ztosliwy, ze
rozdawat ten numer Polakom, — oczywiscie nie
z mitoSci do Siemaszki. — Co byto robic? Jawny
zatarg z gubernatorem bytby jeszcze wiekszg radosc¢
sprawit Polakom, a na to byt Siemaszko zbyt madry.
Potknat wiec calg te niemitg sprawe i czekal okazyi,
aby w cztery oczy powiedzie¢ jenerat-gubernatorowi:
»ty$ filut i obtudnik«— ale Nazimow byt rzeczywiscie
filut i unikat zrecznie spotkania sie w cztery oczy
ze Siemaszka, a wobec ludzi obsypywat go komple-
mentami (I, 263, 234).

Nieche¢, lekcewazenie i che¢ dokuczania Sie-
maszce objawiata sie ze strony urzednikdw moskiew-
skich na kazdym kroku. Pokazato sie to zaraz za
pierwszem jego przybyciem do Wilna (1840). Prze-
znaczono mu na mieszkanie klasztor $w. Trdjcy po
Bazylianach, ktéry (na jego przedstawienie) zamknigto,
ale obrocono na wiezienie dla politycznych przestep-
cow. Juz z Petersburga udawat sie Siemaszko do
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gubernatora z zadaniem, aby Kklasztor »oczyscil«
z wieznidw, ale gubernator »$ciesnik« ich tylko i wy-
znaczyt mu kilka ciasnych celek na mieszkanie, cho-
ciaz obiecywat, ze wiezniow przeprowadzi do klasztoru
pobernardyriskiego (1, 150). Siemaszko tez dobrze
pojat zadto szykany, ze mu kazano mieszka¢ pomiedzy
polskimi wiezniami i dlatego udat sie w tej sprawie
wprost do cara, kiedy dtugie zabiegi na niczem
schodzity (TT, 211).

Wyzsi urzednicy i jeneratowie nie brali nawet
na seryo jego nabozenstwa i widzielisSmy, ze w koSciele
w Pozajsciu, nawet w czasie wymieniania carskiej ro-
dziny, rozmowami i $miechem okazywali swe lekce-
wazenie. Podejrzywali go nawet, ze nie zna dobrze
schizmatyckich obrzadkdéw i jeden z jeneratdw w oczy
mu to mowit, cho¢ sie pokazato, ze sam znat sie na
obrzadku tylko o tyle, o ile go widziat u swego putko-
wego kapelana (I, 265). Jenerat Kuprianow, ktéry
nastat do Wilna (1846), nie chodzit wcale na nabo-
zenstwo do cerkwi sobornej, nawet w najwieksze
uroczystosci, tylko sobie w domu urzadzit kaplice
i trzymat kapelanow, ktérzy sobie nic ze Siemaszki
nie robili — z czego tryumfowali oczywiscie Polacy
(I, 363). Nie dziw wiec, ze kiedy car, przejezdzajac
(r. 1860) przez Wilno, zapytat go o zdrowie, odpowie-
dziat Siemaszko z zalem: »w og6tem zdroéw, ale
upadam na sitach, i nie dziw, bo od lat 30 stoje
pod ciosami swoich i obcych« (I, 168).

Nalezato sie spodziewac, ze urzednicy beda strzegli
jego osoby przed zamachami Polakow, ktore go usta-
wicznie niepokoity w rozdraznionej wyobrazni; tym-
czasem pokazato sig, ze i w tej mierze na nich
liczy¢ nie mogt. Kiedy w Wilnie rozpuszczono wiesc,
ze Polacy podiozyli prochy pod kosciot Sw. Kazimirza,
ktory on Swiecit na cerkiew mikotajewskg (1845),
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wtedy wszyscy czynownicy pochowali sie i opuscili
biedaka w tym strachu (I, 234). Jeden tylko jeneraf
Frejgan miat te odwage, ze sam przeszukat groby
pod kosciotem (T, 163) — i oczywiscie nic nie znalazt.
Ale ten strach i obawa o zycie nie opuszczata wido-
cznie Siemaszki az do S$mierci, cho¢ w pamietnikach
zucha udaje i zarzeka sie, ze gotow byt za prawo-
stawie przela¢ ostatnig krwi kropelke. Takie zdarze-
nia, jak w Pozajsciu, gdzie jaki$ psotnik rzucit mu
na glowe trzcinke w czasie nabozenstwa (ll, 231),
utwierdzaty go w tern przekonaniu, ze Polacy czyhajg
ustawicznie na jego zycie. Dlatego tez, »aby nie zrazaé
Polakdéw« — przyjechat po raz pierwszy po apostazyi
(r. 1840) do Wilna o drugiej godzinie w nocy (ll, 148)
— a polzniej rezydencye s\vojg w Trynopolu otoczyt
wysokim murem i walem. Kiedy za$ w r. 1861
rozpoczety sie znane ruchy, wtedy wyprawit koszto-
wnosci swoje do Wilna, lekajac sie widocznie napadu
Polakéw (I, 258).

Dwom tylko gubernatorom oddaje sprawiedliwosc,
ze jego zamiary popierali, tj. Siemenowi i Murawie-
WoAVvi (I, 261). Ten ostatni przesadzit tez wszystkich,
a nawet samego Siemaszke w nienawisci do Polakéw
i wspdtczesni opowiadaja, ze go nawet apostata razu
pewnego mitygowat w zaciektosci, grozac, ze Boga
oglada¢ nie bedzie. — Badz spokojny — odrzekt mu
podobno »wieszatel« — tacy ludzie, jak ja i ty, Boga
nie ogladajg! — Se non e vero — e hen trovato.

Mimowoli nasuwato sie pytanie, jaki mogt byé
gtdwny powdd i psychologiczna przyczyna, ktora po-
pchneta Siemaszke na te droge niewdzieczng, a smulng
i haniebna? — Za co on nas Polakdw nienawidzit,
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samby chyba nie umiat powiedzie¢, bo daremnie
szukat przyczyny i nie umiat zadnej osobistej krzywdy
przytoczy¢ z catej swej miodosci, ktdra jego zdrade
poprzedzita. Owszem, sam na piSmie przed carem
wyznat, ze kochat Polske, ze sie przejat polskim
patryotyzmem. Chyba wiec kluczem do tej zagadki
moze by¢ onva bajka o Iwie pokonanym, ktérego podte
zAvierzeta kopaty, widzac, ze niemocny i broni¢ sie
nie moze. Nie domyst to zreszta, bo Siemaszko sam
sie przyznaje do tego, ze pokochat Rosyg— dla tego,
Ze potezna.

Notomiast stato$¢ i sita odporna Polski, juz nie
zdolna byta wzbudzi¢ w jego duszy poszanowania,
lecz owszem potegowata nienaAvisC. Kazdy objaw
zywotnosci ducha polskiego, jak np. wydawnictwo
»Teki wilenskiej«, juz go przejmowato trwoga. Poje-
dnawcza polityka, ktorej sprobowano po r. 1854,
przerazata go; a gdy znany nam juz potajemny me-
moryat Avystany do synodu (1855X za sprawg Nazi-
Tonva, zrobit tak fatalne fiasko, wtedy po czterech
latach (1859) potrafit wreczy¢ carowi drugi memoryat
(11, 558), JV ktérym go zaklinat, zeby Polakom nie
robit zadnych ustepstw, lecz zeby wrdcit do systemu
Katarzyny. Ona jedna pojeta dobrze, ze Polska wia-
Sciwie juz nie istnieje, bo to, co byto z Polski, zabraty
Prusy i Austrya i dawno zniemczyly; a to, co przy-
padto Rosyi, jest odwiecznem dziedzictwem Wiodzi-
mirza Wielkiego. Gdyby Pawet nie byt od tej zasady
odstapit, juzby nie byto ani $ladu polskiego zywiotu,
bo on tylko stoi tern, co na Litwie i Riatorusi zdotano
spolonizowac.

Cate rozumowanie w tym memoryale jest takie
niedorzeczne, ze prawie na zart zakrawa i wcalebySmy
0 niem nie wspominali, gdyby nie miato tragicznej
strony i doniostosci w tern, ze car Aleksander kazat
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mu za te »zapiske« podziekowac¢ (ll, 240); a ze ja
sobie wziat do serca i ze te zasady, ktére Siemaszko
gtosit, uznat za stuszne, dowodzg az nadto, nastepne
dzieje meczenskie naszego narodu. — A jakby mu
nie byto dosy¢ na tern, ze trafit swg radg do cara
i dozyt zwrotu w polityce, ktérego pragnat, dodat
Siemaszko w testamencie swoim (r. 1860), jako ko-
dycyl, prosbe do cara, zeby nigdy nie stuchat tych,
ktorzy mu doradza¢ beda fagodne wobec Polakéw
postepowanie i przestrzegat, ze zywiot »obcy« w Wilnie
sie wzmaga, a »ruski« stabnie (I, 260).

W obliczu $mierci jeszcze szczut na Polakow,
ale sie przytem zarzekal, ze niema nienawisci do
nich, tylko pragnie ich szczescia, a upatruje to szcze-
Scie w tern, zeby sie z Rosyg zlali (11, 559). — Taki
taskaw na nas, jak padyszah, posytajacy jedwabny
sznurek temu — ktéremu zyczy szczeSliwej Smierci!
Ale sam, czy znalazt przynajmniej szczeScie, zapartszy
sie pochodzenia i wiary i jezyka?

Nie zdaje nam sie.

Ani rodzice, ani on, ani nikt w jego ojczystej
ziemi nie znat moskiewskiego jezyka. Sam uczyt go
sie mozolnie, zeby stuzy¢ IMoskalom i ten jezyk
szerzyt uparcie na Litwie i Rusi, narzucit go ducho-
wienstwu i ludowi w stuzbie Rozej — a przeciez
widzielisSmy, ze sami Moskale za brata uznaC go nie
chcieli. Nie byt im niczem wiecej, jak tylko zdrajca
I odstepca.

Jakikolwiek mogt by¢ powod, dla ktérego zdradzit
Koscidt rzymsko-katolicki, tyle jest pewna, ze mu ten
Kosciot nic nie zawinit. — WidzieliSmy, ze w 28 roku
zycia miat juz Avplywowe w Kosciele unickim stano-
wisko i godnoS¢ »patris distinctorati«, ktora o tyle prze-
wyzszata godno$¢ pratatow w Kosciele tacinskim, ze
na caty unicki Koscidt byta takich dostojnikéw bardzo
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mata liczba. Droga do biskupiej godnosci stata mu
otworem i wiedziat, ze infula nie moze go minac,
skoro dojdzie lat, przepisanych kanonicznem prawem,
bo w Unii ludzi takich, jak on, nie byto wielu. Jakiz
wiec powod moégt go popchna¢ do tego, ze wolat
zdradza¢ i pocigga¢ za sobg tyle tysiecy dusz, niz
trwaC wiernie przy swojej wierze?

OdpowiedZ ha to dajg nam same pamigtniki.
One dowodzg jasno, jak na dtoni, ze to nie tylko
byt kaptan bez powotania, ale ze to byt cziowiek
bez wszelkiej wiary.

Kaptan i biskup, nigdzie nie potrgca Siemaszko
w swoich pamietnikach o tern zyciu wewnetrznem,
ktore stanowi wezetl tajemny a Scisty pomiedzy Zba-
wicielem a tym, ktory sie na jego stuzby poswiecit.
Raz jedyny tylko nvspomina o swojej spowiedzi, ktorg
odbyt, nim wstgpit do seminaryurn; zresztg rzekibys,
ze miedzy nim a Bogiem zerwane byly stosunki.
Zimno ludzkiej rachuby wieje z kazdej Kkarty jego
pamietnikow; interes wiasny ukrywany jest dosyc
zrecznie po za klamanym patryotyzmem i przywia-
zaniem do Moskwy, cara i prawostawia, ale \vreszcie
wychodzi na wierzch, gdy rachuby zawiodty. Myslatbys,
ze to cztowiek pobozny, ze biskup gorliwy, gdy tak
sie biedzi pisaniem i podrézami, wizytujgc koscioty,
urzgdzajagc stuzbe Bozg na schizmatycki sposob; ale
sie przekonujesz, ze u niego nie chodzi o ducha wecale.
»Piewczy chor«, dokladne wykonanie obrzadkéw —
oto treSC jego nabozenstwa, a tak to wszystko wysoce
ceni, ze nawet nad sama ofiare Mszy $w. stawia
(1 281; I, 586).

Jakie byto zycie Siemaszki pod wzgledem oby-
czajow, o tern mowi¢ nie mozemy, bo pomijamy to,
co AYspdlczesni o nim opowiadaja, a sadzimy go
jedynie wedle \viasnych jego pamietnikdw. Tu poka-
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y.uje sie jako cziowiek chytry i przebieglty, bystry
i rozumny, w przedsiewzieciu niezmienny, w wyko-
naniu nieztomny, w przeprowadzeniu niestrudzony.
Przed zadna nie cofa sie przeszkoda, ale na przeboj
idzie rzadko kiedy, bo wie, ze mu w przebiegtosci
nikt nie wyréwna, ze chytroscig przeczotga sie, gdzie
przejs¢ nie mozna, ze podstepem zwali z n6g kazdego
nieprzyjaciela. Tak potraft usung¢ Biudowa i tak
pozbawit biskupstwa, znienawidzonego rywala, archi-
jereja Smaragda.

Dominujagcg namietnoscia jest u niego pycha, ale
ta najpodlejsza, co dazy do Avywyzszenia.przez brud
i bloto, ktéra tern pyszniejsza, im wiecej na niej
podtosci cigzy, tern bezczelniejsza, im bardziej prze-
klinana. Ona przebija sie i w tej przeclwatce, ze co
Rzymianie zbudowali przez 200 lat, to on zburzy od
razu (I, 657) i w tern, ze gdy Papiez Grzegorz XVI
ogtosit stawng swoje alokucyg (1889) »Multa quideni
grania et acerba«, a /v niej przypominat biskupom
apostatom, ze BOg, »Ksigze pasterzy, bedzie kiedys
szukat na ich rekach krwi, zatraconych owieczek« —
wtedy Siemaszko zdobyt sie na liche przemowienie
w  Wilnie, przy poswiecaniu cerkwi mikotajewskiej
i uwazat to za »odpowiedZ na alokucva Papieza«
(IT, 163).

Ajesli tak, to pycha jego doznata srogiego upo-
korzenia, gdy po odstepstwie, zamiast postapi¢ w gore,
owszem zeszedt nizej w stopniu hierarchicznym. J1 co
gorsza, sam sobie to zgotowat, w przypuszczeniu, ze
niechybnie metropolita mianowany zostanie, majac
juz tytut arcybiskupa (r. 1839). W tej nadziei prze-
prowadzit bowiem reorganizacya cerkwi »nowo-zjedno-
czonej«, ktorg przepisat ukaz carski (6. T. 1840 I,
514—15), ale wiasnie przy tej okolicznosci dosiegneta
go nemezis.
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Aby zgubi¢ Unig, doradzit zredukowac liczbe-
dyecezyi ruskich na dwie tj. biatoruskg i litewska,
i metropolicie Buthakowi, zostawiwszy pierwsza, sam
rzadzit na Litwie. “Po Smierci Buthaka, on byt de facto
metropolitg, bo Zarski i Zubko byli tylko wikaryu-
szami(sufraganami) litewskimi, a tuzynski biatoruskim.
Teraz utworzono trzy samodzielne biskupstwa i dwaj
jego sufragani Zubko i tuzynski otrzymali tytul'y
arcybiskupow. Siemaszko o tyle ich wprawdzie prze-
wyzszat, ze miat jeszcze pod sobg sufragana, ale
zresztag byt z nimi zréwnany. Dodano mu nastepnie
wprawdzie jeszcze jednego sufragana, zeby go ugta-
ska¢, kazano wizytowaé dyecezye drugich biskupow,
zeby mu da¢ pewng preferencyg, ale na to, czego
sie odrazu spodzieAVd, tj. na tytut metropolity, kazano
mu czekaC bardzo dtugo ). POki jeszcze biskupami

b Siemaszko otrzymat tytut: arcybiskup litewski-wilenski,
$wiaszczemio-archimandryta $w. Troickiego monastyru. Ten.
ostatni tytul mieli wprawdzie metropolici od czaséw Welja-
mina Rutskiego, ale zakres dziatania Siemaszki zostat bardzo
uszczuplony, bo zostawiono mu tylko trzy gubernie, pod-
czas gdy dotad rzadzit dziesiecioma.— Najpierw potudniowe
gubernie odjeto i utworzono arcybiskupstwo wotynskie, ktore
objat dotychczasowy minski arcybiskup scliizmatycki Nikanor.
Nadto odtgczono gubernig mirniskg i utworzono arcybiskup-
siwo minskie, ktore otrzymat Antoni Zubko, jako biskup-
minski i bobrujski (111, 501). Wasil tuzynski zostat arcy-
bisknpem potockim. Biskupstwo jego obejmowato tylko
gubernig witebska, ale zastepowalo dawniejsze unickie arcy-
biskupstwo potockie. — Sufragan Siemaszki Michat Hotu-
bowicz, biskup brzeski (dawniejszy sufragan pinski),
otrzymat gubernig grodzienska i obwo6d biatostocki, gdzie
byto cerkwi wszystkich 34 (11,52,140, 111,501—502,523).
Rezydowat w Zyrowicach. — W r. 1843, dodano Siemaszce
drugiego sufragana i utworzono biskupstieo kowieriskie,
na ktére Siemaszko wysSwiecit archimandryte Platona. Na
rezydencyg przeznaczono mu Pozajscie. (I, 236). W pieé lat
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byli ci, ktorycli on sam vySwiecit i na biskupdw
wykierowat, poty miat nad nimi jaka$ jeszcze pewng
moralng wyzszo$¢, ale syluacya sie zmienita, gdy jeden
z nich, tj. Antoni Zubko nvzigt dymisyg(1842), a w jego
miejsce mianowany schizmatycki archijerej Eugeni,
otrzymat tytut exarchy-arcybiskupa, zostat mianowany
cztonkiem synodu i prezesem gruzinsko-imerytynskiego
bidra synodalnego (1, 210), a co takze niemato znaczy
— otrzymat 10,000 rubli rocznej pensyi (1, 169), pod-
czas gdy Siemaszko miat tylko 6,000.

Cios to byt zbyt dotkliwy, aby nie byt miat
zrani¢ Siemaszki, zwiaszcza jeSli sie zAvazy, ze on
sam nie byt czlonkiem synodu i ze zwierzchni za-
rzad ruskich dyecezyi spoczywat w reku prezesa
kolegium litewsko-biatoruskiego w Petersburgu, ktory
rozkazy wydawat z ramienia synodu. Ale i to Kkole-
gium istniato tylko z imienia, bo odjeto mu zarzad
eparchialny i zarzad nad szkotami, a gdy jeszcze caly
majatek koscielny zostat przez rzad zabrany, wtedy
nie miato to kolegium juz zadnego znaczenia. Pozo-
staAviono mu tylko kapitat miliona rubli, ktérym
miato zarzadzaé, ale whasciwie spetniato tylko funkcye
kasyera. — Siemaszko, co prawda, sam to sprawit

potem posuniety zostat Platon na arcybiskupa Rygi (I, 195).
Przy ustanawianiu nowycti biskup6w, trzymano sie tej za-
sady, ze jezeli w dyecezyi przewazata liczba »nowych
scliizmatykéw«, wtedy biskupem zostawat jeden z apostatéw.
W ten spos6b usunieci zostali z Rusi dotychczasowi schizma-
tyccy biskupi: minski i potocki. Pierwszy otrzymat biskup-
stwo AYolynskie, cho¢ tam starych scliizmatykéw wcale nie
byto, drugi przeniesiony zostat do Mohilowa. Znienawidzony
przez Siemaszke Smaragd, zupetnie poszedt na odstawke.
Najpierw przeniesiono go z Potocka do Mohilowa, a nastep-
nie i to biskupstwo mu odebrano (I, 135). Siemaszko dopiat
wiec i tutaj zamierzonej zemsty, ale tez nie mozna sie
dziwi¢, ze go schizmatyccy biskupi nie lubili.
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i sam pozbawit to kolegium wszelkiego znaczenia,
przeniostszy wiadze jego na synod, ale teraz, gdy
poznat, ze na nim samym sie to zemscito, domagat
sie zupetnego zniesienia kolegium, a wynagrodzenia
jednorazowego dla trzech ksiezy urzednikow (11, 215).
Obliczat przytem, ze w razie zniesienia kolegium, on
musi by¢ mianowany cztonkiem synodu, — ale — nie-
stety—rachuba go zawiodta. Kolegium zostato wpra-
wdzie zniesione (1848,1, 153, 11, 238), ale Siemaszko
nie zostat mianowany cztonkiem synodu, cho¢ w Pe-
tersburgu wszyscy czuli, ze mu sie to nalezy. Niemniej
jednak wszyscy go tam nienawidzili, a moze jeszcze
wiecej sie go bali, pamietajac o tern, ze potrafit
z urzedu wysadzi¢ takich ludzi jak Btudow.

Kiedy wiec w r. 1842, przybyt z podrozy po Rosyi
do Petersburga, dostrzegt, ze go wszyscy unikaja,
poczawszy od Protasowa, a na domiar ziego szepnat
mu kto$, ze i car nie faskaw na niego. Taka zaplata
za popetniong apostazye i zdrade, za tyle truddw
i mozotow, byta nad sity Siemaszki. Dostat zawrotéw
gtowy, tak, ze chodzac po pokoju musiat sie mebli
chwytaé, az w rozpaczy pobrat sie i bez pozegnania
opuscit niewdzieczng stolice, ktorej widok przed 20 laty
lakg go napawat radoscig. Odtad juz tez nigdy w Pe-
tersburgu noga jego nie postata (I, 156).

Wygnali mnie jak psa (T, 169). ,,MeHs iii)orHan,
Kakb cobaky* — ponvtarzat przez zacisniete zeby, a zda-
wato mu sie, ze to Polacy za nim Avolaja. »Umrze¢
za cerkiew, wygnanie znosi¢c—jestem gotow, ale byc
wydany wrogom prawostawia na pastwe przez swoich
zwierzchnikéw, to bolesno!« »Wygnali mnie z Peters-
burga, aby mi sie pozbyC, a podali na urggowisko,
wrzucili w bloto, aby po mnie przej$¢ suchg noga«.
— Tak narzekat w liscie przed metropolitg moskiew-
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skim, do ktérego w tej biedzie powziat jakieS 0so-
bliwsze zaufanie (I, 240).

W lakiem potozeniu zwykt byt Siemaszko stawiaé
wszystko na jedne karte, dlatego napisat do Protasowa
list, peten skarg i wyrzutdw i prosit o dymisya (Il
209-—212), a raczej ponoAvit podanie swoje, ktore
byt przed 4 laty zrobit. — Od r. 1827 oddatem wam
sie na ustugi — pisat miedzy innemi —a za to zadnego
nie mam uznania: katolicy mnie znienawidzili, prawo-
stawni nie pokochali, przetozeni pieli sie moim kosztem
w gore. Jam wiecej zdziatat przez cztery lata, niz
»metropolita« (Butbak) przez cate zycie, a jednak nie-
tylko w hierarchii nie postgpitem, ale owszem, moi
podwiadni zrownani ze mng, a ja biore jeden sztur-
chaniec po drugim. Wszedzie widze niezyczliwosc,
intrygi, oszczerstwa, potwarze, pogarde i sromotny
upadek; nie daliscie mi dymisyi przed 4 laty, ale
teraz stanowczo jej zadam.

Odpowiedzi na to pismo nie byto przez dwa
miesigce, wiec ponowit prosbe i wtedy odebrat nie-
bawem pismo od Protasowa, Ktory go przestrzegat,
zeby sie zastanowit co robi i w gniewie sie mitygowat,
ale Siemaszko sie upart i dymisyi zadat koniecznie.
Energia rzeczywiscie odniosta skutek, bo car kazat mu
oSwiadczyC, ze dalszej jego stuzby potrzebuje e dat
order Wiodzimierza 1. klasy (I, 151. I, 147—158).

Byt to jednak tylko plaster na rang, bo wiasnie
0 tym czasie, kiedy Siemaszko byt w Petersburgu,
umierat metropolita petersburski Serafin, a cho¢ sie
wypiera tego, to jednak widocznie zakroit na te
godnos$¢. To tez byt powod, ze go sie z Petersburga
pozby¢ chciano, a teraz, zeby ugtaskaé jego dume, pole-
cono mu wizytonvanie dyecezyi, dano jeszcze jednego
SLifragana. Ale Siemaszko czut przytem wszystkiem
bardzo dobrze, ze wyzyskiwano jego sity i prace
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a ptacono licho i nawet na podania jego nie odpo-
wiadano, tak ze i¢h az 14 zalegalo w Petersburgu.
Przy tem nie mégt mieszka¢ w Wilnie, bo nie miat
tam mieszkania urzaclzonego i zaledwie wykotatat
1,000 rubli na jego urzadzenie, podczas gdy Eugeni
w Potocku brat rocznie 10,000. Przebywat tedy
w Zyrowicach, gdzie czas skracat sobie wesotem
towarzystwem w domu siostry Heleny, ktéra byla za
kanonikiem Homolickim, a »dobierata guwernantek
muzykalnych, znajac jego zamitowanie w muzyce«.
Pomiedzy wesotymi towarzyszami, wspomina takze
apostate Placyda Jankowskiego, ktéry pod angielskim
pseudonimem, dobit sie w Polsce niejakiej literackiej
stawy (I, 177—38).

W sierpniu 1844 wracat Protasow z wod na
Wilno i doniést Siemaszce, ze chciatby sie z nim
widzieé. Ale dostat odpowiedz cierpka i petng wymo-
wek. »Jedli zatatwicie wszystkie moje zalegte podania
i urzadzicie mi dom w Wilnie, wtedy bede mogt nale-
zycie kazdego goscia przyjac, ale teraz »Bdg z wami
wszystkimi«. (1,173). To-energiczne wystapienie znowu
odniosto skutek, bo zakupiono dla niego w Wilnie dom
od hr. Mostowskiego, ktéry stat przy gtownym placu,
za 22,000 rubli i odnowiono zupetnie, a gdy w na-
stepnym roku do Wilna sie przeniost i zdat o tem
raport synodowi, wtedy przestat mu car brylantowy
krzyz do przypiecia na ktobuku (1,182). W nastepnym
roku dostat klasztor Trynitarzy i folwark Dominikanow,
potozony o 3 wiorsty od Wilna, w Trynopolu i wy-
kotatat 24,000 rubli na wystawienie sobie letniego
pomieszkania, ktore z wielkim komfortem i zbytkiem
urzadzit dla siebie i swojej Swity (I, 188—09).

Wszystko to jednak nie zdotato zaspokoi¢ ambicyi
Siemaszki, a rozgoryczenie jego przebrato miare, kiedy
w r. 1847 zostat z Rzymem zawarty konkordat Btu-
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dowa. — Nowi biskupi katoliccy poczeli wizytowac
parafie, duch ludu katolickiego dzwignat sie przez to
niezmiernie, upadta wiec nadzieja dalszych postepdéw
schizmy. Kiedy wreszcie r. 1851 zostat Hotowiiiski
mianowany metropolit3 i katolicy obchodzili uro-
czyscie dzien wiozenia nan palliusza, wtedy Siemaszko
urzgdzit na ten dzien uroczyste poswiecenie cerkwi
troickiej (1,217), ale byt do tego stopnia rozgoryczony,
ze po raz trzeci wnidst o dymisya, nie wymieniajgc
jednak wiasciwego powodu (T, 207). Protasow jako$
sie nie domyslat przyczyny tego kroku i zapytat go
poufnie, 0 co mu wiasciwie chodzi? Wtedy dopiero
oSwiadczyt Siemaszko bez ogrodki, ze Swiezy tryumf
tacinnikéw, jest dlan bolesnem upokorzeniem. Na to
kazat mu car oswiadczy¢, ze dymisyi nie przyjmuje,
a nastepnego roku (3. 3. 1852) przestat mu Dbiaty
ktobuk metropolity z brylantowym krzyzem (I, 216).

Zdawatoby sie, ze teraz nareszcie stangt u szczytu
marzen, ale ich spetnienie przychodzito zbyt pdzno,
a zawieralo nowe bolesne zadto. Car dat mu tytut
metropolity, ale nie ten, ktéry istniat przez 8 wiekow,
lecz nowo przykrojony dla niego: »metropoUtfj lite-
wskiego«. Nie tak sie tytutowat jeszcze Buthak! On
byt metropolitg ruskim, a ten tytut obejmowat wedle
cerkiewnej jeografii takze Litwe. Skurczyta sie wiec
ta godno$¢ pod reka Moskali!

Niegdys byt metropolita ruski przetozonym nad
9 biskupami, Swiecit ich i ustanawiat na stolicach,
w porozumieniu z polskim krolem. Ostatni metropolita
Buthak byt jeszcze de facto zwierzclmikiem czterech
biskupéw — ale u Siemaszki byt to juz tylko czczy
tytut, ktory mu zwierzchnictwa nie dawat Zzadnego,
a przypominat czem byta cerkiew ruska za rzadéw
polskich, ktére i dzisiaj jeszcze lubig nam niektorzy
z pomiedzy Businow wystawiac, jako tyranskie i naréd
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ich krzywdzace. Taksamo i 6w tytut archimandryty
wilenskiego, ktéry miat Siemaszko, byt juz tylko
»magni nominis umbra«, bo niegdys byt metro-
polita ruski, od czasow gdy za sprawg Weljamina
lutskiego klasztory Bazylianbw w jedne kongregacya
sie potaczyly, przetozonym nad stu klasztorami; Sie-
maszce zostato tylko 8 mezkich klasztorow i dwa
zenskie (IIT, 621).

W domiar ziego, pojawita sie whasnie tego roku
cholera, ktéra widocznie wstrzasneta Siemaszka do
gtebi, bo przy tej okazyi przypomniat sobie, ze jeszcze
jest co$ wazniejszego nad znajomo$¢ i doktadne wy-
konywanie schizmatyckiego rytuatu. Rozpisat tedy
okdlnik do duchowienstwa, aby sie. »$w. tajniami« na
Smier¢ przygotowato i ten okdlnik zamieScit autogra-
fowany w pamietnikach (I, 4;66). Sam miat juz na
wszelki przypadek upatrzony gréb, zwilaszcza, ze
obanva gwattownej Smierci nigdy go nie opuszczata
(1, 258); zeby za$ nic préznosci nie darowac, zbudo-
wat sobie gréb pod trumng wilefnskich meczennikdw:
Antoniego, Jana i Eustachego, w cerkwi $w. Ducha,
i kazat na kamieniu wyryC napis, ktorego rysunek
dolgczyt takze do pamietnikow (ll, 484). Bylo to
madrze obmyslane, zeby kazdy mogt pod kryplg grob
jego widzieé, a dla wiekszej ozdoby pragnat miec
obraz matki Boskiej Ostrobramskiej, umieszczony nad
carskiemi wrotami, ktére ten grob zastaniaty. Prosbe
0 to wystdésowat do cara /v kodycylu swego testa-
mentu (L 260), ale jak za zycia nie zdotat zagrabi¢
tego obrazu, cho¢ o to czynit diugie zabiegi, tak i po
$mierci dotad zyczenie j(;go — dzieki Bogu — sie
nie spetnito.

W miare jak sie zblizata staros¢, rosto tez
u Siemaszki rozczarowanie i zniechecenie. W r. 1855
umart car, a niebawem i Protasow, ktory sam jeden
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jeszcze znat' jego zastugi. W nastepnym roku wybierat
sie Siemaszko na koronacya cara, i juz powdz stat
zaprzezony, gdy wtem dano mu znaé, ze ojciec mu
umart. Stuzbisto$¢ przemogta gtos serca, jesli wogole
to serce sie kiedy odzywato. Wystat tedy do Dzikuszek
ksiezy, a sam pojechat do Moskwy. Dostat tam order
Sw. Andrzeja i stroj archirejski, ale dostat tez przytem
reumatyzmu, ktory go odtad nie opuszczat juz nigdy.
Za powrotem dopiero wstgpit do Dzikuszek, gdzie
zostata matka, ktéra meza o dwa lata przezyta (1, 237).
W trzy lata potem wezwano go do Petersburga, aby
tam zamieszkat jako czionek synodu, ale ten honor
przychodzit juz zap6zno: Siemaszko miat nogi opu-
chle, reumatyzm i szum ustawiczny w uszach — do
Petersburga jecha¢ juz nie mdgt (1, 243).

Nie byt to juz tensam Siemaszko, co przed laty
trzydziestu. Sity miodzieficze strawita praca, zycie
I choroba, energie dawng ztamaty zawody, i dlatego
gorzko narzeka, ze gdyby go nie byli z Petersburga
wypedzili wdwczas, bytby mogt inaczej pokierowaé
swem »dzielem« — ale sie pociesza, ze »nha jednego
cztowieka dosyC i tego, co Bdég pomogt mi zdziatac
dla Rosyi i cerkwi prawostawnej. »DosyC i tal' sie
nacierjnaiem” (I, 2()b).

»J0BoMbHO Il TaK7> viatepiiiincst™ — oto caty osobisty
rezultat zdrady i caly zysk odstepstwa, ktdry w nagiej
rzeczywistosci stawat przed oczyma Siemaszki, w obli-
czu zblizajgcej sie Smierci. — Czy moze byC¢ gorsze
i wieksze rozczarowanie, zwiaszcza je$li sie wie, ze
za trumng po6jda na sad Boski przekleristwa i ztorze-
czenia milionéw?

Ale i $mier¢ kazala na siebie jeszcze dtugo
czeka¢ (f 1868). Wszelako juz teraz nie czuje sit
w sobie i na siedm lat przed koncem smutnego
zywota, zamyka pamietniki i schodzi nam z oczu.
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ChetniebySmy tez ta pozegnali go na zawsze z Dan-
tem (Inferno, eto. VIIL):

»In se medesmo si volgea co’denti;

Quivi "1 lascianwto, che piu non ne narrox —
gdyby nie obowigzek przykry, ktory dla zupetnosci
obrazu, kaze jeszcze mowiC o tych, ktérych on za
sobg w otchian nieszczes$cia pociagnat.

Z biskupow, ktorzy pierwsi pomocna” reke podali
Siemaszce do zdrady, jeden tylko Jozef Zarski po-
czut wyrzuty sumienia, i umierajgc krotko po metro-
policie Buthaku (1838), zostawit na piSmie odwotanie
danego zgorszenia. Pozostali dwaj drudzy: tuzyiiski
i Zubko pomarli jako odstepcy, ale ani oni Sie-
maszce nie okazywali wdzieczno$ci, ani on tez nie
byt z nich kontent.

Nlicbat tuzynski, najpierw sufragan biatoruski,
a nastepnie, po apostazyi, arcybiskup potocki, wido-
cznie nie musiat kocha¢ Siemaszki, skoro dowiadujemy
sie od Siemaszki, ze »nie byt rad« jego przybyciu
do Potocka (r. 1843). Siemaszko nawzajem nie szczedzi
go tez w pamietnikach i maluje jego charakter jako
popedliwy, skory rownie do zaufania jak podejrzliwosci,
a ludzi dobiera¢ nie umiejgcy. Przez to nie umiat
tuzynski doprowadzi¢ do zgody pomiedzy ducho-
wienstwem staro-prawostawnem a »nowo-zjednoczo-
nem« i cate rzady tak mu sie sprzykrzyly, ze bytby
pragngt zamienia¢ sie¢ na dyecezye z mobilowskim
biskupem lzydorem, temu jednakze sprzeciwit sie
Siemaszko. Przytem obsiadta tuzynskiego familia,
a ztad powstaty plotki i ogolne ku niemu zniechecenie
(I, 219—222). Te plotki, o ktérych napomyka Sie-
maszko, polegaty na tej smutnej prawdzie, ze Luzynski
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nietylko zte zycie prowadzit, ale ze sie rozpit. Wspot-
cze$ni powiadajg, ze w tym stanie powtarzat zwykle:
»mnie na drugim Swiecie nie czeka nic, chyba meka,
trzeba sie wiec wyhulaé«. Jakoz on pierwszy z apo-
statow poszedt na sad Boski %, a jego miejsce
zajat sufragan Siemaszki, najpierw pinski a nastepnie
brzeski biskup, Michat Hotubowicz.

Antoni Zubko jeszcze wczesniej sprzykrzyt sobie
biskupie rzady, bo i z czynownikami i duchowienstwem
nie mogt sobie da¢ rady (IT, 1(16). On pierwszy, pod-
uczywszy sie w Petersburgu obrzedéw, zapuscit brode
(razem z Tupalskim) i przywdziat rase schizmatycka,
ale tez najpierwszy na siebie $ciggnat nieche¢ ducho-
wienstwa (r. 1842)"). Siemaszko opisuje go jako czio-
wieka dobrego, ale niesamodzielnego, ktory umiat
tylko pod komenda dziata¢, przytem nieco fantaste,
nie lubigcego ciaglej pracy. Dlatego zarzad minskiej
dyecezyi wnet go znuzyt; rozchorowat sie i wyjechat
do wdd w Druskienicach. Wtedy to Siemaszko za-
stepowat go, a za fatyge mbrat jego pienigdse.
Zubko wréciwszy do domu, upomniat sie o swoje —
i wtedy Siemaszko odpisat mu, ze inny w jego miejscu
nie oddatby pieniedzy, ktdre mu sie "przez pomyilte«
dostaty, bo uwazatby to za dar Bozy, w nagrode za
zastepstwo. Na drugi raz, dodaje, nie powierzaj mi
zadnych pieniedzy, bo ja nawet Bogu pieniedzy nie
zwracam (1, 175). Odstania to charakter Siemaszki

b tuzynski umart 1879 w Petersburgu, gdzie jako cztonek
»Swiatiejszego synodu« od r. 1866 zamieszkiwal. Zostawit
»Pamietniki«, ktére wydata akademia w Kazaniu r. 1872,
8-0, stron 312. Cfr. »Z pamietnikbw Wasyla tuzynskiego,
archiepiskopa potockiego«, Poznan 1886. 8-0, str. 65.

") Tupalski, ktéry jako przetozony konsystorza, wielce byt

Siemaszce pomocny, umart 18-18 r., majac przeszto 80 lat.
1, 195).
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z tej strony, na KktorgSmy powyzej nie kiadli przy-
cisku. On sam mowi, ze dzieciom swej siostry zapisat
znaczne kapitaty (1. 270).

Mimo powrotu do zdrowia, Zubko podat sie
o0 dymisya (1841), na co Siemaszko cierpki list mu
przestat i nakitonit do tego, ze tylko wziagt urlop; ale
r. 1847 dano mu ostatecznie dymisyg (I, 193) i za-
mieszkat odtad w klasztorze w Pozajsciu(pod Kownem),
gdzie w lutym 1884 r. obchodzit 50-letni jubileusz
biskupi i krotko po tern (15 lutego, t. r.) przeniost sie
do wiecznosci, jako 87-letni starzec. Niechec, jaka
czut do Siemaszki, charakteryzuje niezawodnie i to,
ze (r. 1884) jako 87-letni starzec, ogtaszajgc w »Mosk.
Wiedom«. Podziekowanie za powinszowania, Kktore
odebrat z okazyi swego jubileuszu, oSwiadczyt, ze »ani
metropolita Jozef, ani on, ani ktokolwiek inny, nie
sprawit dzieta nawrdcenia Unitdw, lecz Bdog postat
anlla pokoju w osobie cara Mikotaja i on byt
gldbwnym sprawcg nawrdcenia na tono cerkwi« ).
Byt to niejako protest przeciw temu, czego wiasnie
Swiezo wydane pamiegtniki Siemaszki dowies¢ miaty,
tj. ze on sam byt sprawcg »zjednoczeniac. — Ale co
méwi¢ o tern niezrbwnanem zatytutowaniu Mikotaja
»aniotem pokoju«?

Zosta\lvmy go z Bantem pomiedzy ludZmi bez
czci i stawy: »Non ragioniam di lor, ma guarda
e passax.

Z najblizszych pomocnikow Siemaszki pozostat
jeszcze przy zyciu Platon, byly archimandryta wilen-
ski, nastepnie sufragan biskup kowienski (od roku
1843), a nastepnie metiopolita kijowski-halicki. Dla-
czego on sie tytutowal »halickim«, kiedy Halicz ma

h Zapiski Josipa Siemaszki, Tom |, 2T, 193. Tom Il, 166,
170, 270. Zywot Antoniego Zubko. Wilenskij Kalendar
r. 188.0, str. 183 —191.



swego metropolite unickiego? Na to odpowiedzg nam
te dzieje, ku ktérym idziemy i ktére do nas idg z nie-
ubtagang koniecznoscig”).

Jaki byt los duchownych, ktorzy dali sie uwies¢
Siemaszce do odstepstwa, juzesSmy mieli sposobno$¢
wspomnie¢ mimochodem. Sam sprawca odstepstwa
donosi br. Protasowi (r. 1841), ze wszystko bytoby
dobrze, gdyby nie to, ze w minskiej i potockiej dye-
cezyi spotykajg go na kazdym kroku zazalenia du-
chownych, na ich ciezkie obecne potozenie (11, 173).
Car pozwolit na to, zeby apostaci golili brody i nosili
dotychczasowy ubior »ze wzgledu na facinskich ksiezy«
(L 142) a moze jeszcze bardziej ze wzgledu na to.
ze duchowienstwo to wstydzito sie zrazu stroju schi-
zmatyckich popdéw i szemrato (r. 1842) na widok
biskupa Antoniego, gd* francuskg brode zapuscit.
Sam Siemaszko nie zapuszczat zrazu brody, bo
»byliby sie wszyscy wystraszyli«, i czekat, az sie ten
zwyczaj utrze. Przynaglit do tego najpierw sufragana
swego J\Mlichata, nastepnie dziekanéw i t. d. (111, 623,
674). Sama wiec zewnetrzna roznica pomiedzy »nowo-
zjednoczonymi« a staro-prawostawnymi, przyczyniata
sie do zatargobw i sporow, ktére potozenie czynity
jeszcze gorszeni i przykrzejszem. Przytern nowos$¢
sprawy musiata wywotywaC bezradnos¢, zwiaszcza,
ze i biskupi nie wiedzieli, czego sie trzymac i czego
wymagac. Siemaszko narzeka, ze postepowanie bis-
kupéw jest niejednolite, ze co jeden gani, to drugi
chwali, ze i synod wydaje niejednolite rozkazy dla
eparchii, skad powstajg wysytki ksiezy z jednych
dyecezyi do drugich (11, 229).

"™ Jest to ten sam Platon, ktory objezdzat r. 1884 dyecezye
facinskie i ktéry byt podejmowany uroczyscie w kosciele facinskim
przez X. Morawicza (w dyecezyi tucko-zytomirskiej).
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Siemaszko Swiecit' lez na gwalt nowych ksiezy,
lak ze w przeciagu 4 lat (1839 —1843) wysSwiecit 256,
inoragc przytem i takich, co w seminaryach byli tylko
czas krotki i zupetnych prostakow'), ale pocieszat
sie tem, ze niebawem wszystkie miejsca obsadzi no-
wymi ksiezmi, chociaz i starzy starajg sie jak moga.
przyzwyczaja¢ do przepisow cerkwi prawostawnej
(1, 229).

Zawist wiec nad l)iedakami srogi los, bo mimo
odstepstwa popetnionego — mogt sie kazdy, starszy
wiekiem, spodziewaé, ze go lada dzieh zastgpi miody,
w nowych przepisach wycéwiczony duchowny, gdyby
najlzejsze nan padto podejrzenie. Ale jeszcze przez
10 lat dawat sie uczu¢ wielki brak duchownych i za-
radzity mu dopiero osobne szkoty duchowne, zatozone
w Wilnie 1 Zyrowicach (1 231; I 589, nr. 23). Nawet
po miastach powiatowych wilenskiej gubernii: Rosie-
niach, Swiecianach, Witkomirzu, Oszmianie i Nowo-
Aleksandrowsku (Jeziorosach), gdzie na rozkaz synodu
juz od r. 1834 zaczeto w domach prywatnych urza-
dza¢ nabozenstwo prawostawne (I, 777) nie mozna

b Dla litewskiej eparcliii wys$wiecit (od r. 1539— 1843) ksiezy
60, z ktorych 57 skonczyto kurs seminaryjski; dla minskiej
dyecezyi wyswiecit 52 ksiezy ze seminarzystow i 4 prosta-
kéw; dla fiwhilowskiej: 59 seminarzystéw, ktéizy Kkurs
ukonczyli, 13 ktorzy nauk nie skonczyli i 11 prostikow;
dla potockiej-. 31 seminarzystéw, 20 poduczonych a 6 pro-
stakéw (Il, 228). — Rzuca to niemate Swiattlo na stan wy-
ksztatcenia tego duchowienstwa, ze w r. 1841 wydrukowano
prawostawny katechizm w polskim jezyku i wydano 435
egzemplarzy pomiedzy ksiezy. Drugie tyle kazano sprze-
dawaé¢ po 15 kopiejek pomiedzy lud Kkatolicki, zeby tacin-
nicy nabrali lepszego pojecia (Ill, 563; 1, 140). Do takiej
samej propagandy miata stuzy¢ ksigzka p. t. »Rozmowy
watpigcego i wierzacego o prawostawnej cerkwi«, ktorg wy-
dano po raz pierwszy r. 1841, a nr nastepnym roku juz
drugie wydanie rozrzucano pomiedzy ludem p, I ii. lll, 551).
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byto do r. 18IKO otworzy¢ cerkwi dla braku ducho-
wnych (1, 131). Dopiero w r. 1814 zbudo\vano dre-
wniane cerkwie w miastach powyzszych, a nadto
w Trokach, Poniewiezu, Szawlach, Telszach i Sokotce.
(L, 778).

Juz w roku 1841 postanowiono zabra¢ wszystkie
dobra kosScielne i cate duchowienstwo, tak facinskie
jak prawostawne, skaza¢ na pensye. Cala ta sprawa
oparta sie o Siemaszke, bo kazdy projekt jemu prze-
ktadano (11, 178—194), i méwi o sobie, ze tyle sie
napracowat przytem, izby tymczasem mogt byt dzieto
napisa¢ (1,143). Chodzito mu gtownie o to, aby pensye
tacinskich i ruskich ksiezy byly réwne, a w koncu
miat tylko jedne obawe, zeby zabierajgc dobra uni-
ckiego duchowienstw™a, nie wstrzymano konfiskaty
tacinskich majatkow. Bytby to zbyt wrelki tryumf dla
Rzymian, zwiaszcza ze biskup Kiggiewdcz publicznie
sie z tern odzywal, ze wszelkich Srodkéw uzyje, aby
konfiskacie zapobiedz (11, 191).

Jak na tych pensyach wyszto duchowienstwo
»nowo-prawostawne«, nie trudno odgadngé, zwTaszcza
ze naznaczone pensye (400 rubli rocznie) wptywaty
nieregularnie, jak sam Siemaszko przyznaje (11, 229).
JMlimo wszelkich zabiegdw Siemaszki musiato sie to
obréci¢ na niekorzys¢ prowostawnego duchowienstwa,
ktore poboczne dochody (jura stolae) mogto mieé
tylko od ubogiego ludu wiejskiego i dlatego z liczng
rodzing musiato popas¢ w nedze i—co za tern idzie—
w pogarde u ludu, z ktérego musiato zdzieraC, zeby
modz  wyzywi¢ rodzine. Siemaszko dobrze tez to
przewidziat i stanowczo odradzat, kiedy go po raz
pierwszy w Petersburgu o zdanie zapytano (1839. 11,
101). ale obecnie juz sprawy odwréci¢ nie zdofat.

Nie byt to zresztg pasterz, ktoryby umiat osta-
dzaC ciezkg dole podwiadnego Kleru: w rozporzadze-
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niach by? szorstki, w przeprowadzeniu rozkazéw bez-
wzgledny, a kazde niewypetnienie formalnosci oktadat
»sztrofami« pienieznemi (111, 1021). Tak n. p. w r. 185U
wydat do duchowienstwa zakaz palenia tytoniu (11, 590),
a to z tego powodu, ze pienigdze, ktére idg na fajke,
moga byC lepiej obrécone na odziez i zywno$¢ dla
dzieci. Rozkaz ten przeprowadzit w ten sposob, ze
przy Swieceniu zadat piSmiennego zobowigzania na
wstrzemiezliwos¢ od tytoniu, a dziekanom i przetozo-
nym Kklasztorow kazat S$ledzi¢ tych, ktorzy wbrew
rozkazowi, powazg sie palic. W T lata potem wydat
rozporzadzenie, zeby nie przyjmowa¢ na fundusze
rzadowe po szkotach, synéw takich ksiezy, ktdrzy
sie od palenia nie odzwyczaili (Il, (119). Ponizenie
i zohydzenie ludzi, ktérzy zapartszy sie wiary i obo-
wigzkéw — na powolne stugi mu sie oddali, musiato
sprawiaC przyjemno$¢ Siemaszce, skoro n. p. przeto-
zonemu klasztoru torokaiiskiego przepisat za kare wy-
bijanie publiczne pokionéw, t. j. bicie czotem o ziemie
(111, 609) 7—nie baczac na to, ze z chwaty Boskiej
robit widowisko kazni, upokarzajgcej przetozonego
w oczach podwiadnych. Charakteryzuje to dosadnio
tyranskie rzady Siemaszki i pozwala sie domyslac,
jak mato musiat dba¢ o przywigzanie podwiadnych.
Ale takich przyktadéw opowiadajg wspdtczesni daleko
wiecej. Podobno za kare nakazywat popom wybija¢
godziny w dzwon na wiezy, a jak mato dbat o na-
rzekania przesladowanych, tak i postusznym nie wiele
wiecej serca okazywat. Wszystko to dowodzi, ze on
sam gardzit w duszy tymi, ktorzy sie dali uzy¢ za
powolne narzedzie jego odstepstwa i zdrady.

Z drugiej strony jednakze chodzito Siemaszce
widocznie o to, zeby duchowienstwo facinskie uzna-
wato w nim godno$¢ biskupig i hierarchiczny stopien.
Po jednym tylko cziowieku tego sie nie spodziewat.
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znajagc go dobrze, t j. po biskupie wilenskim Kiagie-
wiczu, swoim dawniejszym profesorze. Dawano obiady
na cze$¢ Siemaszki, on sam wyprawiat $niadania, ale
biskup Kiagiewicz nie pokazat sie nigdy, wymawiajac
sie chorobg, a biskup (sufragan trocki) Cywinski
wymawiat sie postem (I, 146). Siemaszko jednak nie
tracit nadziei, ze niebawem bedg biskupi katoliccy
inaczej $piewaé, cho¢ sam nie myslat czynié pierw-
szego kroku, uwazajac sie za wyzszego dostojenstwem
koscielnem (Il, 149). Tern sie tez ttdmaczy, ze pragnat
KiggiewiczoAvi przedewszystkiem da¢ uczu¢ swojg
nviadz” i jaknajwiecej dokuczyé. JuzeSmy mowili, ze
przeprowadzit to u synodu, zeby — nie pytajgc sie
0 biskupa — nawracano lud, ktory niegdy$ byt uni-
ckim, a nastepnie przeszedt na obrzadek facinski
(111, 518, 545). Kiedy zaS biskup Kiagienvicz zanosit
do Petersburga skargi o te gwalty, wtedy Siemaszko
odpowiadat, ze wszystko datoby sie zatatwi¢ na drodze
wzajemnego porozumienia, gdyby tylko biskup inaczej
sobie postepowat (111, 614; |, 148). Ale nie doczekat
sie tej satysfakcyi. Biskup Kiagiewicz umart (27. Xil.
1841) i wziagt do grobu te pogarde dla apostaty, ktora
go widocznie gnebita. W dwa lata potem zmienita
sie jednak sytuacya. Z radoscig nietajong donosi
Siemaszko synodowi (r. 1843), ze juz biskupi tacinscy
starajg sie zbliza¢ do Antoniego (Zubki), aby zatatwic
sporne sprawy, do czego gubernator Doppelmayer
przez swoje >"savoir faire« najwiecej sie przyczynit
(11.123). W Wilnie zas$ jego samego spotkat ten honor,
ze biskup Cywinski byt u niego trzy razy z wizyts,
z trzema starszymi pratatami, a Siemaszko go rewi-
zytowat. Ten przetom przypisuje wptywowi Skrypi-
czyna (dyrektora departamentu obcych wyznan przy
ministerstwie spraw wewnetrznych), ktory wyttomaczyt
duchowienstwu, iz samohv sobie szkodzito, boczac
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sie (»dziczac sie«) od Siemaszki. Daj Boze — dodaje
Siemaszko — zeby la harmonia zapanowata takze
i pomiedzy nizszem duchowienstwem. Ta harmonia
dochodzita do tego, ze biskup Cywinski bywat na
nvszystkich obiadach, Siemaszke takze zapraszat i »nie
zmarszczyt sie, gdysmy pili toast za Swiety synod«
(11, 288)"). — Gryzacy sarkazm, ktory przebija w tycli
stowach, dowodzi doskonale, ze biskup Kiggiewicz
wiedziat, o co Siemaszce chodzi, kiedy unikat wszel-
kich z nim stosunkow.

Ale ten tryumf, ze biskupi katoliccy — baczac
na oOwczesne stosunki i dobro swych nviernycir —
utrzymywali z nim pewne stosunki, zatruta Siemaszce
JV dwojnasob ta okolicznos¢, ze po konkordacie rze-
czywiscie nowe zycie wstgpito w episkopat polski.
Biskupi poczeli gorliwie wizytowaé parafie, a Siemaszko
juz takich trudéw podejmowaé nie mogt dla choroby.
Z trwogg i przerazeniem widocznem mowi nawet
o tern (1858), ze katolicy zaczeli prawostawnych na-
wracaC masami. Tak np. w Porozowie (miasteczku
wolkowyskiego powiatu) przyjeto 100 prawoslaAvnych
tacinski obrzadek (L 239; Il, 626). Taksamo w Kle-
szczelskiej parafii przyjeto 800 os6b obrzadek tacinski
(1860) i »potrseba byto wiele trudu, aby ich na
dobrg droge nawrdci¢.« Jaki byt ten »trud«, tatwo
nam sie domysli¢ po tern wszystkiem, coSmy o apo-
stolstwie Siemaszki czytali; ale tern dziwniejsza, ze
mimo to wszystko Kkilkanascie osob nie chciato po-
rzuci¢ katolickiej wiary (1, 246; 11, 685 sq.). Gdzie-

h X. Tomasz Dobszewicz, »Wspomnienia z czasow, ktore-
przezytem.« Krakéw 1883, str. 118—119, zapisat wielkie-
pochwaty na biskupa Cywinskiego (1842—-1846), ktory
zrazu nie miat nvieikie) wzietosci, ale nastepnie sie zmienit,
tak ze miasto Wilno i cata dyecezya brzmialy jego po-
chwatami.



190

kolwiek mwviwOonvano nowy kosciot katolicki, albo
urzadzano glosniejsza uroczysto$¢, zawsze Siemaszko
czut sie zaniepokojony i donosit o tern synodowi.
Tak np. przeniesienie relikwii §. Wiktora z Warszawy
do Janowa uznat za wypadek grozny, dlatego, ze
wywart wielkie wrazenie na umystach »zjednoczonego«
narodu, ktéry widocznie stabo tylko byt »zjednoczony«.
Stracit ma wielkie oczy, mowi przystowie, i dlatego
Siemaszko zali sie w testamencie przed carem, ze
mimo wszelkich jego zabiegéw i staran catego zycia.
russki element stabnie, a obcy sie wzmaga« (1, 2b0).

»Nie rozumiejg widaC w Petersburgu — tak sie
zalit w sekretnem piSmie do Protasowa — ze Unici
byli dla Polakéw i katolikow awangardg i przednig
strazg przeciw narodowi msskiemu (ma znaczyc:
moskiewskiemu) i prawostawiu, ze zjednoczenie byto
dla 'nich $miertelnym ciosem, i ze partya ta musi
sie chwyta¢ wszelkich $rodkéw, aby zabezpieczy¢
swoje istnienie« (I, 542).

Te stowa Siemaszki godne sg gtebszej rozwagi
i na nich tez zakonczymy.

Unia byta dla Polski tern, czem Polska byta dla
Europy, tj. przedmurzem; ale jak z upadkiem panstwa
polskiego jeszcze Europa i chrzescianstwo nie upadio,
tak i z upadkiem Unii jeszcze nardd polski nie zginat
i da Bdg, nie zginie. Byt to cios — i $Smiertelny nawet,
ale cios ten ugodzit bardziej w serce Rusi samej,
niz Polski; przyjdzie czas, ze nawet i ci Rusini to
uznajg, ktorzy chwilowo zapomnieli, czem nawzajem
byta Polska dla Rusi. Natomiast dzi§ juz majg do-
stateczne powody, zeby sobie przypomnie¢, czem
byla Moskwa dla Rusi, ze poczawszy od Jerzego
iJtugorekiego, ktdry spalit Kijow, po wszystkie czasy
ze Suzdalu i IMoskwy szty na Ru$ tylko Kleski i tylko
niewola—i ze dlatego duchowienstwo ruskie w Kijowie



191

wiedziato bardzo dobrze, dla czego zamykato bramy
cerkiewne przed Chmielnickim, gdy sie Moskwie za-
przedat. Polska data Rusi wolno$¢, jakiej pierwej
nie znala i cyAvilizacye, a o ten czas, gdy Ilwan Grozny
bawit sie w Scinanie poddanych 3nvoicb, Rusini po-
rowno z Lachami na sejmach polskich wywalczali
sobie coraz Avieksze swobody. To nic, ze tacy, jak
Siemaszko, catujg reke Aloskali— miedzy szlachetnych
nie policza ich nawet sami Moskale!

Ale z drugiej strony i to prawda, co mowi Mic-
kiewicz, ze kto nie wyjdzie z domu, aby zte znale$¢
i z oblicza ziemi wygtadzi¢, do tego zle samo przyj-
dzie i stanie przed obliczem jego. To zle, ktéregoSmy
nie starali sie wygtadzi¢, a ktére nam teraz prosto
w oczy zajrzato, po upadku Unii — to schizma.

Za chlube to sobie poczytujemy, zeSmy byli chrze-
Scianstwa przedmurzem, zesSmy go bronili przed nie-
przyjaciotmi, ale sztuka wojenna mowi, ze kto sie
na odporne stanowisko ogranicza, ten sie z gory
skazuje na przegrang. SkoroSmy nie poszli za Dniepr
i nie rozniecili tam prawdziwej cywilizacyi, ktorg jest
chrzesScianstwo, wtedy predzej czy pdzniej musiato
barbarzynstwo z za Dniepru przyj$¢ do nas. Unia
koscielna na Rusi pokazata sie stabem przedmurzem,
a podobno’ w tern i nasza wina, ze Unia silniejszg
nie byta. Wszelako nie nasza /v tern wina, ze tacy,
jak Siemaszko rodzili sie tam ludzie.

Narody muszg jednak spetni¢ postannictwo swoje,
jesli nie chcag straci¢ racyi bytu, a widzi nam sie.
ze Polska po utracie bytu politycznego jasniej to
pojmuje, czego pierwej zdawata sie nie rozumie¢. —
Moskal to powiedziat, juz przed 40 laty. »Opatrznosc¢
— poAviada Gagarin — przeznaczyta Polske na to,
aby caly szczep stowianski przywiodta do Srodka
jednosci katolickiej. Takie przeznaczenie moze sie



192

spetni¢ rozmaicie, a staboSC i nieszczescia sg w reku
Bozym rownie skutecznemi S$rodkami, jak potega
I chwata. Byt czas, ze Polska byla nvieika i potezng —
dzis ponosi cierpienia, ale kto wie, czy przez 25 lat
ostatnich, nie zrobili Polacy, rozproszeni po calej
przestrzeni Rosyi, az do Sybiru, wiecej dla tryumfu
katolicyzmu, niz przez czas wiekowego panowania«.
To samo powtarza autor znakomitej monograiii 0 $w.
Jozafacie Koncewiczu '). »Polacy — powiada Dom
Guepin — zrozumiejg z czasem, ze chcac odzyskac
stanowisko swoje w szeregu naroddéw europejskich,
muszg spetni¢ misya cywilizacyjng; a jak w poczat-
kach swojego istnienia nawrocili Pomorze, a plzniej
Litwe, tak majg ten sam obowigzek wobec Rosyi.
Stojac na wschodnich granicach facinskiego Kosciota,
byli i pozostang niezbednymi posrednikami cywilizacyi
pomiedzy Zachodem i Wschodem. Byli mogli przez
Unig potagczy¢ wszystkie ludy stowianskie i przy-
gotowa¢ w ten sposdb nawrdcenie catego Wschodu,
ale zgrzeszyli zaniedbaniem dzieta, ktére dla nich
samych byto niezmiernie korzystne. Jednakze nie-
szczeScia uczg naprawiaC biedy przesziosci, to tez
synowie naprawiajg przez szlachetng ofiare biedy,
ktore popeili ojcowie, lekcewazac apostolstwo Unii.
Juz dzi$ oponviadajg Polacy ewangelia w Butgaryi
i przyjmujg obrzadek grecki, aby sobie to apostolstwo
utatwi¢. Byli niegdy$ powotani na obroncow chrze-
Scianstwa i chociaz btedy popehili, to przeciez nigdy
nie targowali sie o krew i zycie z Kosciotlem. O tem
pamieta Bog i dlatego jesteSmy przekonani, ze zacho-
wat Polsce zaszczytne w przysztosci stanowisko«.

b Gagarin, De l'enseignement de la theologie en Russiet
Paris 1856. Dom A. Guepin, Saint Josephat archev. de
Polock. Paris 187-i. Tom Il. p. -195— 197.
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Nazwiska ksiezy unickich, ktérzy przy Unii wytrwali.

(Jesli w pamietnikach Siemaszki nie masz wyraznej
wzmianki, ze ktéry z ksiezy dat podpis na schizme, w ta-
kim razie policzyliSmy do wyznawcéw kazdego, ktéry opdr
stawit i byt brany na »pokute«).

Aleksandrowicz Jozafat, proboszcz dodukowski,
skazany zostat (r. 1835) na djaka za nieprz\jecie
moskiewskiego mszatu (Ill, 223). Armatowicz Tomasz,
(. 1842) z Kurska przeAvieziony do jednego ze
schizmatyckich klasztoréw kurskiej gubernii z pensyag
6 rubli rocznie (lll, 666). Bankowski Jan, proboszcz
klenicki i Bankowski Michat, prob, szczytowski, pod-
pisali r. 1838 protest do Petersburga przeciw wymu-
szaniu podpisbw na schizme. Pozbawieni probostw,
odbyli epitemig rv ZyroAvicach, ale nie podpisali aktu
apostazyi (lll, 401). Baranowski Mateusz, proboszcz
bobrowski, skazany r. 1835 na djaka za nieprz/VVYecie
mszatu mosk. (lll, 223—231). BudzBowicz Mikotaj,
prob, izwianski, tak samo za mszat mosk. na djaka
zdegradowany (lll, 223. Budzitowiczow byto wowczas
dziesieciu duchownych, ale jeden tylko wytrwat). Bere-
liowicz Szymon, wikary w Romanowie, gdzie lud
stawit opor przestrojeniu cerkwi r. 1835, zostat wy-
stany do klasztoru w Torokaniach i tu r. 1847
Awstalk z 3 innymi XX, zazalenie na srogi ucisk
i prosbe, aby mu wolno byto przyja¢ obrzadek fac.,
lecz zazalenie i prosba byly daremne, ale w r. 1852,
jako schorzaty starzec otrzymat pozwolenie powrotu
do rodziny na Wotyn (Ill, 139, 885, 904). Choda-
kowski X. bez parafii, nie podpisat, ale nie byt przesla-
dowany dla podesziego wieku (lll, 530). Dawidowicz

13
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wygnany r. 1889 do Kurska (I, 488). De)nianowies
Jan, wikaryiisz kleszczelewski, podpisat sie na pro-
tescie (r. 1838), pozbawiony miejsca (LLI, 401). DylewsJil
Ignacy, prob. $w. JMikotaja w Nowogrodku, za mszat
mosk. (r. 1884) wystany do wolniaiiskiego klasztoru,
ztamtad do byteiiskiego, torokanskiego, Awvreszcie jako
djak do mohilowskiej gubernii. Nie dat podpisu ('L
88, 120, 128, 181, 888, 409). DruDRowsTii Bazyli,
z Nowogrddka, zdegradowany za mszat (r. 1885) na
djaka (I, 182). GisewsM Mikotaj, wikary w Bielsku,
podpisat sie na proteScie (r. T838), zdaje sie, ze wy-
trwat (I, 401.) Godiniec (Hofywiec) Grzegorz, prob,
smolariski, zdegradowany (r. 1838) na djaka, potem
na postugacza kos¢., r. 1858 zostat puszczony na
wolnos$¢ i zyt z jatmuzny, r. 1857 chciat sie przenies¢
do Polski, ale Siem. wniost, zeby go wywiez¢ w gtgb
Rosyi, jako nieprzejednanego (111, 420, 600, 078, 1207).
Gruszewslii Antoni, prob, jaéwiezki, za nieprz\"ecie
mszatu, zdegradowany (r. 1885) i do klasztoru w Za-
horowie postany, wystat tam z 5 innymi XX. zazalenie
(r. 1841) do synodu na prze$ladowanie srogie (Tii,
223, 281, 558). Horbacewics Teodor, prob, snowski,
nie przyjat mszatu mosk. r. 1835, (111, 188). Horha-
ceieics Tomasz, wikary tukski i Horbacewics Jozef,
prob, rajecki, odméwili podpisu r. 1838 (111, 888—889).
Howorsli Piotr, prob, serwecki, nie przyjat mszatu
(r. 1835) i (r. 1838) nie dat podpisu (T, 188—389).
Janowski Stefan, proboszcz poczapowski, nie przyjat
mszatu (r. 1885), odbyt epitemig, zdaje sie, ze nie
dat podpisu (111, 188). Jurkiewicz Jan, zarzadzat
cerkwig tymkowicka, r. 1885 byt podejrzany Sie-
maszce, r. 1838 odmowit podpisu (111, 190—389).
licanowski Andrzej, bez parafii, odmdwit podpisu,
ale dla starosci nie byt przesSladowany (111, 529).
Karpinski Teodor, zdegradowany na djaka, a potém
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na postugacza kos¢. (LU, 678). KoZzminski Jan, uciekt
za granice (r. 1838), ojciec jego X. Symeon i brat
X Leon dali podpisy po roku przesladowania (I, 394).
Koreudowieze dwaj bracia XX., zonaci, nie dali pod-
pisu, ale dla wieku podesziego nie byli wystawieni
na przeSladowanie, byli tez bez parafii (Ill, 529).
Korzeniewicz, bez parafii, byt skazany jako djak do
Torokaii. Ztamtagd wystal 64 letni starzec zazalenie
do synodu, ze ma gtod i nedze (lll, 501). Kostecki
Jan, prob, ganczarowski, zdegradowany na djaka za
mszat r. 1835 (lll, 223). Kociubinski, bez parafii,
odmoéwit podpisu, ale dla starosci nie byt przesla-
dowany (lll, 530), KtibUcki Bazyli, bez parafii, zyt
w Wisniowcu, przeniesiony r. 1834 do Romanowa,
ztamtad do Torokan, r. 1840 wypuszczony na wolnos¢
dlatego, ze byt stary i zreumatyzmowany (lll, 48,
501—609). Kulczycki Michat, odbyt r. 1835 epitemia
w Zyrowicach, z powodu mszatu mosk. zdegradowany
na postugacza koscielnego przy cerkwi w Stawaty-
czach (pow. wotkowyski) (Ill, 145—178). Kunaclio-
wicz Jozef, prob, gotdowski, zdegradowany (r. 1835)
za mszat na djaka (Ill, 223—231). tawecki Piotr,
prob, goraczewski, odmoéwit podpisu, zdegradowany
na djaka, postany do Kurska, a r. 1842 do jednego
ze schizmat. klasztorow guber. kurskiej (111,449 —666).
Lewicki Mikotaj, (bez paraf, w stuckim powiecie),
zdegradowany na postugacza i osadzony w turmie
za to, ze buntowat drugich, obiegat Wolyn, trzymany
byt nastepnie w Torokaniacb, ale dla podesztego wieku
musiat byC (r. 1842) puszczony na wolno$¢ (Ill, 635).
Lmezewski, r. 1838 wziety byt na epitemig do
Zyrowic, zdaje sie, ze nie dat podpisu (lll, 368).
Lichodziejewski Jerzy, odmowit podpisu, r. 1838 (Hf
389). Locki Jan, prob, czernicki, odbyt epitemig. ska-
zany na postugacza (r. 1839. Ill. 420). Locki Michat,
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prob, domnacki, odbyt r. 1839 epitemia, dla szczegol-
nego uporu, wygnany r. 1840 do czernichowskiej
gubernii (1, 420—497). Livoivics Tomasz, proboszcz
malinski, odbyt (r. 1838) epitemiag, zdegradowany na
postugacza (lll, 394). Lubinski Bazyli, wikar. mirski,
odmowit r. 1838 podpisu (lll, 388). Makoiviecki Piotr,
prob, juchowicki, r. 1839 zdegradowany na djaka,
osadzony w Kursku, r. 1842 wygnany do jednego ze
schizmal!, klasztorow kurskiej gubernii (111, 473L—666).
2laUs2ewski Ignacy, zdegradowany (r. 1839) na djaka,
wystany do Kurska (lll, 437). Manceilicz Floryan,
prob, przebrodzki, odbyt r. 1839 epitemig w Zyro-
wicach, zdegradowany na postugacza i Aaslany w giab
Rosyi. Po jego wygnaniu stata parafia miasteczka
Przebrodzie tern silniej przy Unii, az jg gwattem
przerabia¢ musiano na schizmatycka (I, 420—596).
Markiewicz Szymon, prob, chrobowicki, odbyt r. 1839
epitemig (Ill, 414). Micewicz Grzegorz, prob, kamie-
niecki, za mszat zdegradowany na djaka, »buntowat<®
lud unicki; wystany do Zaborowa, podpisat tam
(r. 1841) zazalenie do synodu, bo kazano mu petnic¢
najnizsze postugi, a jeS¢ nie dawano. R. 1849 pozwo-
lono mu dokona¢ zywota albo w klasztorze w Der-
maniu, albo w Szumsku, gdzie ofiarowany miat dom
goscinny (lll, 175, 553, 567, 945) ® Moczulski, bez
parafii, odméwit podpisu, ale dla podesztego wieku
nie byt przesladoAvany (Il1, 530). NowocJiacki Atanazy,
bez parafii, nie dat podpisu. R. 1840 prosit synodu
0 wsparcie, ale Siemaszko odradzit, dla tego, ze N.
zdradzat przywigzanie do katolicyzmu (Ill, 514). Noso-
wicz Tadeusz, zdegradowany (r. 1839) na djaka, wy-
stany do Kurska r. 1842, ztamtagd wygnany na »czarng

0 Jego piora jest: »Niedrukowany dotad pamietnik ksiedza
Grzegorza iMicewiczax z przedmowg i objasnieniami ks. dra
W1 Chotkowskieao. Poznan 1888.
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robote« pod Scistym dozorem polic. w kurska gubernig,
bez wszelkich $rodkdéw utrzymania, za osobliwszy
upor (lll, 666). Piotrowicz Jan, prob, jasieniecki, odbyt
r. 1835 epitemig, z powodu mszatu, zdaje sie, ze
wytrwat (111, 188). Putawski Bazyli, prob, sulatycki,
dla mszatu odbyt epitemia, zdaje sie, ze nie dat pod-
pisu (lll, 188). Potuszycki Bazyli, z Wisniowca bez
parafii, przewieziony do Torokan, choC ruszyC sie nie
mogt dla choroby i wieku. Tutaj podpisat zazalenie
na srogg nedze, (r. 1840), a miat juz 69 lat. Siemaszko
kazat go do Smierci trzymaC¢ w Torokaniach (lll,
48—609). Rzadkowski, prob, w dekanacie tuckim,
odbyt epitemig (r. 1838), ale zdaje sie, ze wytrwat
(11, 368). Rodkiemicz Jan, prob, lebiodzki, (dekan.
tucki), za mszat mosk. skazany na postugacza kos-
cielnego (r. 1835; Ill, 223). Rgczewski Adam, zdegra-
dowany na djaka, byt r. 1842 w Kursku, ztamtad na
»Czarng robote«, bez srodkéw utrzymania, pod dozorem
polic. wygnany w gubernig kurskag (Ill, 666). Ruda-
kowski Jerzy, prob, wotkowicki, odmowit (r. 1838)
podpisu (Ill, 388). Sawaszkiewicz Jan, prob, zydom-
lanski, pozbawiony probostwa r. 1838 (lll, 393). Sa-
ivicki Wincenty, »burzyk« lud unicki w Wilnie, za to
wystany do izaiiskiej cerkwi na wikarego (lll, 193).
Sawicz Gedeon, prob, kotpienicki (dekanat nowo-
grodzki), odbyt (r. 1835) epitemig, z powodu mszatu
zdegradowany zostat na djaka (Ill, 153—174). Sawicz
Jozef, prob, senenski, odbyt epitemig i na zawsze
godnosci duchownej pozbawiony (lll, 188). Sawicz
Mateusz, administrator odachowskiej cerkwi, odbyt
r. 1838 epitemig, zdaje sie, ze nie dat podpisu (lll.
388). Sewerynowicz Bazyli, wikar. klenicki, dodpisat
sie (r. 1838) na proteScie do cara, za to odbyt epite-
mig, ale zdaje sie, ze wytrwat (lll, 401). Siemaszko
Jan, brat apostaty, bez parafii, jedyny z rodziny, ktéry
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wytrwat. Jozef nazwat go cztowiekiem stabego rozumu
(r. 1810), a w r. 1855, kiedy go dochodzity jeszcze
skargi na brata, o$wiadczyl, ze nie chce o nim nic
wiedzie¢. Podobno Jan tytutowat metropolite »djabtemc
(L, 529—1158). SmorocWkl Eufemiusz, wikar. ostro-
wski, nie dat r. 1838 podpisu (Tli, 889). Sohotkoivski
Jan, prob, stawatycki, zastepca dziekana wotkowy-
skiego, r. 1884 pozbawiony tej godnosci za to, ze nie
znat mosk. obrzadkdéw, r. 1887 stracit probostwo (TT,
81—3880). SotoscInk leivies Piotr, wikar. kleszczelewski,
podpisat sie r. 1888 na protescie do cara (LU, 401).
Sussesynski Stanistaw, wikar. malinski, burzyt drugidi
ksiezy (1838), wziety do Zyrowic na epitemia, zdaje
sie, ze wytrwat (Ill. 61—894). Ssymanski Jan, prob,
zeleznicki, nie przyjat mszatu mosk. r. 1885 (111,188).
Sspakowski Jozafat, wikar. stawatycki, r. 1837 razem
z proboszczem od miejsca tego oddalony zostat (lik
830). Tomkoivid Adam, inspektor seminar, biatorus-
kiego, utozyt protest do cara (r. 1838), zdegradowany
na djaka do lubarskiego klasztoru, ztamtad w gigb
Rosyi zostat zestany (11, 408, 420, 440). Tocsycki Jan,
prob, dworzecki, podpisat sie na protescie Tomkowida
i »buntowak< innych ksiezy (r. 1889), wystany \u giab
Rosyi (111,419). Wiershicki IMikolaj, prob, dgbrowski,
za mszat mosk. zestany jako djak do Lubaru (IIT,
145, 175, 178). "). Zelazowski Pawet, r. 1889 skazany
do klasztoru lubarskiego, przeniesiony nastepnie do
bytenskiego i torokanskiego, r. 1841 zdegradowany
na djaka, w r. 1851 wyprosit sobie pozwolenie przy-
jecia fac. obrzadku (Ill, 499, 558, 999). ZyromskKi

Wedle Micewicza (Pamietnik str. 33) nie mogt jednak odby¢
tej podrézy dla sedziwego wieku, wiec umieszczony zostat
w klasztorze w Bytoniu. Po Kkilku tygodniach, czujac sie
bliskim $mierci, powrdcit do domu i umart, docho\vawszy
wiary.
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Rafat, wikar. melkanowicki, za mszat mosk. zdegrado-
wany na djaka r. 1885 (11 288). ZabieMo Aleksander,
prob, w Swistoczy, zdegradowany r. 1889 i wystany
do Torokan, podpisat tam zazalenie na srogi ucisk.
R. 1847 prosit o pozwolenie przyjecia katolickiej wiary,
albo pozostania w Unii. Odmowiono proshid, ale dla
starosci pozwolono mu wréci¢ do rodziny w Wielkiej
RrzostoAvicy. Tam umart starzec (1852) i pochowany
zostal przez Htacinskie duchowienstwo. Za to zostat
tamtejszy pop Woszczetowicz skazany na wybijanie
poktonéw przez trzy dni w cerkwi sobornej w Wilnie,
zeby sobie uprosit u Roga \viekszg gorliwo$¢ w prawo-
stawiu (I, 414, 885, 904, 1025). ZableUo Jozef, prab,
mieczybowski, zdegradowany i wystany do Torokan
(r. 1889), podpisat tam zazalenie, ale ze miat juz lat 69,
wiec Siemaszko kazat go tam do Smierci trzymac
(T, 414, 501). Zubowicz Jbzef, wikar. jezierski, nie
przyjat mszatu mosk., zdaje sie, ze nie dat podpisu
na odstepstwo (11 209. 78).

Nazwiska Bazylianow, ktdérzy przy Unii wytrwali.

Abramoiiiicz Renjamin, skazany do byteriskiego
Klasztoru, pobierat potowe pensyi rocznej, tj. 8 ruble.
R. 1847 zalit sie na ucisk; r. 1852 pozwolono mu
dokona¢ zywota pomiedzy rodzing (Ill, 547). An-
druszJiiewicz Eliasz, wystany zostat (1841 r) do
Lubani (lll, 413), t 15 marca 1884 w Zastawiu
w klasztorze pobernardynskim. Jego piora jest: »Krotki
rys historyi kosciota na Rusi. Lwéw 1883. (Z pamie-
tnikow Wasila Luzynskiego, str. 27—29). Baszniansl'l
Ignacy, z Kurska do Lubani na staro$¢ przeniesiony
(I, 666). Brzezinski Pafnucy w Torokaniacbh (111,
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552). Btakewicz Arsen, takze na pokucie w To-
rokaniach (lll, 552). BosiacM Wiktor, wystany do
pustelni putywelskiej, prosit (r. 1841) o uwolnienie,
ale Sieni, nie pozwolit (IM, 583). BnczijnsM Wiktor,
archimandryta klaszt. w Grodnie, osadzony w Zaho-
rowie za'kare (Ill, 557). (Bieblbl Sylwester przeszedt
do stanu Swieckiego; I, 553). Cichocki Jozafat byt
w Wierzbotowie; r. 1839 zdegradowany na djaka do
Kurska (111,473). Cichocki Rafat byt za kare postany
do Kurska, zkad (r. 1842) dla starosci przeniesiono
go do Lubaru na Wotyniu (L, 666). ChruJkiewicz.
zakonnik w Wilnie, zdazyt r. 1833 przyja¢ obrzadek
facinski, a potem na parafii Unitom dawat pomoc
duchowng (I, 224). Chrulkiewicz Michat, z Wilna
do Baru przeniesiony r. 1834, jako podejrzany (ITl, 54).
Chrnlkiewicz Eugeniusz, za kare wystany z Wilna
do Torokan (lll, 54). Czarnorucki Samuel (ITT, 532)
f we Iwvowie 1895 u 00. Bazylianiiw. Jego piora
jest pamietnik p. t: »Z notatek o$mdziesiecioletniego
starca, Litwina Unity«. Przeglad Lwowski 1875. Tom X
Bcmilewicz Anaklet byt r. 1830 za udziat nv powsta-
niu wystany do Woroneza, za powrotem »buntowak«
drugich i Siemaszko kazat go wygna¢ (1839) do
putywelskiej pustelni (lll, 414). Danilewicz Barttomiej,
z Lubaru wygnany (1840) na czarng robote pod dozor
policigny do orfowskiej gubernii (lll, 533). Dzielinski
Paulin, zestany do Torokaii, uciekt zimg 1840, obiegat
Wotyn, podpisat zazalenie do synodu, za to wygnany
zostat na czarng robote do kurskiej gubernii (Ill. 552.
575). Falkoicski Onufry, przebywat za kare w Zaho-
rowie, tu r. 1840 podpisat zazalenie, za to wystany
do Bytenia (IM 50, 409, 553). Fedorowicz Sylwian,
kapelan Bazylianek w Pinsku, zdegradowany na djaka
do Lubaru r. 1840, wygnany na czarng robote do
ortowskiej gubernii (lll, 119, 533). Gonczewski Adam,
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zdegradowany na djaka, wystany (1839) do Korska
(11, 437). Gutrowicz Mikotaj w Tadulinie, r. 1839 zde-
gradowany i wystany do Korska, ztamtad r. 1842 na
czarng robote pod dozor policyjny w gobernig korska
wygnany (111,431,600). Hrijiueivlcs Gerwazy w wilen-
skim Klaszt. 8w. Trojcy, zdegradowany na djaka
z pensyg 0 robli rocznie do Bytenia wystany, ztamtad
Avygnany do gobernii penzenskiej i osadzony w schi-
zmat. Kklaszt. krasnotobodzkim, jako postogacz (11, 454,
482, 502). IJnicki Tytos w Wilnie, r. 1834 przenie-
siony do Rakowa, r. 1839 zdegradowany i z pensya
0 robli wystany do Bytenia, ztamtad r. 1842 wygnany
do gubernii jarostawskiej na postelnie rybinsko-dorofi-
jewska (lll, 54,454, 502). Kowalski Metody, trzymany
byt w tryhorskim Klasztorze, jako djak (111, 532).
Kozakiewicz Bonifacy, przenoszony z jednego Kkla-
sztoro do drogiego, nareszcie osadzony r. 1841
w Korsko wystat (1842) prosbe, zeby mo nvypiacono
cboC te O robli pensyi rocznej, ktéra mo byla prze-
znaczona, a ktorej nie dostawat. W odpowiedzi kazat
Siem. tego »intrygantax wygna¢ na postogacza do
jednego ze schizm, klasztorow korskiej gubernii (llI,
570. 000). Kopecki Benedykt, profesor ftaC. jezyka
w seminaryum potockiem, r. 1837 oddalony, zdegra-
dowany i osadzony w tryhorskim klasztorze, r. 1841
wygnany na czarng robote do czernichowskiej gubernii
(U1 337, 550). Kopczjjnski Filip, byt w Kklasztorze
gielanioskim, borunskim, zkad r. 1835 do bytenskiego
zostat wystany, podpisu nie dat (lll, 50, 147). Kra-
jewski Alartynian, zdegradowany (r. 1842) na czarng
robote do schizmatyckich klasztoréw kurskiej gubernii
(111, 000). Kntakoivski Sebastyan, r. 1841 do Torokan,
na djaka wystany (111, 552). Knncewicz Jézafat, osa-
dzony byt w Byteniu z pensyg 3 ruble rocznie (1L
547). Lebel Herakliusz byt w Lubarze jako djak (llI,
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000. Lenarton'icz Benedykt, archimandryta Wilenski,
r. t889 przeniesiony do Kurska, r. 184-2 zdegradowany
na djaka do Lubani (LU, 55, 564, 666). Letonit
Cyryl (ur. 1801) znalazt po 40 latach prze$ladowania
schronienie w klasztorze 00. Bazylianéw $w. Onufrego
ve Lwowie. (Zob. Alonaster Bazylianski v l.adach.
Krakow 1891, str. 25—26) gdzie umart 1. 1. 1892
(zob. Kuryer Poznanski, 10. 1. 1897. nr. 7). Lisicki
Spirydion, podpisat w Zahorowie zazalenie, za to wy-
stany do Bytenia (111, 583, 558). Lisowski Fabian,
zawiadowat parafig czepierska, za to, ze w Toroka-
niach pierwszy sie wyuczyt moskiewskich Spiewow,
ale w r. 1885 jako niepostuszny zdegradowany, r. 1887
prosit o pozwolenie na przyjecie tac. obrzadku, r. 1889
odbyt epitemig i zestany do tryhiirskiego klasztoru,
a w r. 1841 jako jawnie uparty, wystany na djaka do Za-
borowa (111,57,224,840,556). Makalski Fabian, przeto-
zony klasztoru podubiskiego, nastepnie w Zahorowie za
kare osadzony, przeszedt r. 1841 w stan Swiecki (LU,
282, 554). ") Makoicelski Ata.nazy, diakon wilenskiego
klasztoru Sw. Trojcy, zestany r. 1889 do Lubaru, wy-
gnany (1840) na czarng robote do pskowskiej gubernii
(111, 454, 583). Mcinaczi/Hski Jozafat byt w Toroka-
niach i wystat r. 1841 do Bibikowa zazalenie na wielkg
niedole swoje (LU, 552, 575). Micewicz Teofil, z wilen-
skiego klasztoru przeniesiony (1889) do Bytenia,
ztamtad do tryhurskiego, a wreszcie do Zaborowa
(ITT, t6-t, 582, 566). Monkieivicz Jozafat. skazany byt
do bytenskiego klasztoru z pensva 8 rubli rocznie
(L, 547). Mocmrski Jozafat, jako djak wystany do
schizmat. klaszt. kurskiej gubernii (111, 666). Nalovajko

0 Wedle Micewicza (Pamietniki str. 5, 6) nie otrzymat pozwo-
lenia na przejecie w stan Swiecki i dat podpis. Micewicz
pi‘ze go Mozalski.
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Szymon, byt w Zaborowskim Kklasztorze jako cljak
(LLI,533)0). NlJilaus Ignacy z nowosielskiego klasztoru,,
r. 1834 odbyt epitemig w Zyrowicach, zestany do
Zaborowa (1837) jako postugacz, pozbawiony sukni
duchownej i utrzymania, od stotu usuniety, r. 1838,
poniewaz sie nie poprawit, catkiem wykre$lony z du-
chownego stanu i oddany pod dozor policyjny (lll, 50,
408). Nowodworski Mateusz, ktory byt w Poczajowie
i na staros¢ znalazt schronienie w Galicyi (zob. Prze-
glad koscielny. Poznan 1885, str. 357. Onyszkiewicz
Dyonizy, kapelan Bazylianek w Minsku, odbyt epitemig
i jako uparty, zdegradowany i osadzony w Toro-
kaniach (lll, 63, 98, 553). Pawiowski Wincenty,"
r. 1839 zestany do Torokan z pensyg 6 rubli®
jako niepoprawny zostat (1841) wystany na postugacza
w gigb Rosyi (gubernii penzenskiej) do klasztoru za-
doriskiego (I, 13, 481, 494, 502). Proniewicz Ignacy®
przetozony antopolskiego klasztoru, po ktérego znie-
sieniu r. 1833, przeniesiony do Torokan, byt nastepnie
przetozonym klasztoru kobrynskiego, a gdy i ten znie-
siono, 1838 zostat pozbawiony godnosci przetozonego.
Prosit o pozwolenie przyjecia taC. obrzadku, postany
1839 do Kurska, 1842 zostat wygnany na postugacza
do schizmat. klaszt. kurskiej gubernii (111, 41, 379, 396,
424, 666). SkciJski Sofroniusz, odbywat r. 1840 pokute
w Lubarze, wystano go na czarng robote pod dozorem
policyjnym do kurskiej gubernii (111, 533). Stobodzki
Jozafat, opat Kobrynski, wygnany byt w Torokaniach,
nastepnie w Zahorowie zameczony zostat przez Dziu-
binskiego r. 1841. (Pamietnik Grzegorza Alicewicza,
str. 44, 54, 58, 59. — Zapiski Siemaszki, T. Ill. 76, 78"

9 Wedle Micewicza (Pamietnik str. 55) byt Nalewajko w Za-
horowie, gdzie wstydzac sie towarzyszéw niewoli, prosit
Dziubinskiego o przeniesienie do Lubani i tutaj dat podpis,,
niebawem tez umart.
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79, 378.) Sobolewski Stefan, byt w kasutskim kla-
sztorze, nastepnie boruiiskim i tu dawat pomoc du-
chowng Unitom, ktérzy juz byli za schizmatykdéw
ogtoszeni, za to zestany byt do Torokan jako djak
(rm, 147, 192, 552). Sokotowski Barttomiej, prze-
noszony z jednego klasztoru do drugiego, byt 1835
w byteiiskim, zkad do Kurska jako djak wystany,
r. 1842 wygnany zostat w gubernig kurska pod
dozorem polic. jako prosty robotnik bez Srodkdw
utrzymania (Ill, 41, 54, 147, 166). Sokot Antoni,
zdegradowany r. 1839 na djaka do Zaborowa, ztam-
tad postany do Kurska, 1842 osadzony zostat
w Kubarze na dokonczenie skotatanego zywota (lll,
473, 666). Strzelecki IMichat, znajdowat sie r. 1842
za kare w Kursku, ale poniewaz byt bardzo stary
i chory, wiec przeniesiono go na Wotyn (Ill. 666).
Strzelecki Inocenty, r. 1839 potrafit uciec do Galicyi
(111, 54, 464). Siediecki Augustyn, byt r. 1840 w try-
hurskim Kklasztorze trzymany za to, ze nie chciat pod-
pisaC aktu odstepstwa (111,532). Sottanowski Toms-sz,
ur. okoto 1797. R. 1821 wysSwiecony na kaptana
w  ZyroAvicach; od r. 1830—37 byt ecclesiarchg
I kaznodziejg w Leszczu. R. 1837 zestany do Lubaru,
przez Siemaszke, byt nastepnie wieziony w Kijowie.
Roku 1840 wystat go Zubko do Czernichowa, a ztam-
tad do Kiezyna, do prawostawnego monasteru. R. 1852
uwolniony brat od r. 1856 po 100 rubli rocznej
pensyi, pdzniej od 1880 do S$mierci brat po 150 rubli.
Umart 1889 w Niezynie dochowawszy wiary. Jego
fotografia posiada X Dr. Knapinski w Krakowie. —
Siemaszko nic o nim nie wspomina, tylko o Soha-
nowskim Jonaszu (Ill, 531, 557) ktory dat podpis.
Szrtchnowski Jakob, zdegradowany na djaka, osadzony
w Kursku, ztamtad (r. 1842) wygnany do Kkurskiej
gubernii pod dozor policyi, jako prosty robotnik
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(Th. 666). — Tarajeivkz Iwan. przeszedt r. 184"
w stan Swiecki; (Ill, 554). — TrzeckiTiOivski Wio-
dzimirz. przetozony klasztoru nowogrodzkiego, byt
r. 1889 wystany do byteiiskiego klasztoru, gdzie
r. 1840 odjeto mu potowe rocznej pensyi (3 ruble)
(1, 128, 454, 546). Trofimowicz Apolinary, dia-
kon, zdegradowany na djaka, r. 1840 wystany do
tryhurskiego klasztoru, r. 1841 wygnany do czerni-
chowskiej gubernii na czarng robote (Ill, 538, 555),
WiJczynsM Justus pobierat w bytenskirn klasztorze
3 ruble pensyi rocznej (lll, 547). Wysocki Wawrzyn,
przetozony klasztoru gtuszniafiskiego, osadzony byt
za kare w Zahorolvie (Ill, 147, 533). — (Wotoncewkz
Antoni, przeszedt w stan Swiecki; Ill, 554). — Wo-
kulski Arseni, wygnany zostat r. 1830 do gubernii
wiodzimirskiej i osadzony w scliizmat. klasztorze mu-
romsko-btahowieszczenskim (I, 481, 502). Wysocki
Marceli, ukonczyt studya w wilenskim uniwersytecie,
byt profesorem teologii w Lubarze, r. 1839 zadat po-
pozwolenia powrotu do Galicyi, bo byt poddany
austryacki, ale car odmowit pozwolenia. Zdaje sie,
ze nie podpisat aktu odstepstwa (Ill, 464, 477). Za-
btocki Rafat, byt profesorem teologii w wierzbotowskim
klasztorze, osadzony za kare w Kursku, przeniesiony
zostat r. 1842 jako bliski zgonu, na Wotyn (ll, 40;
I, 473, 570, 666). Zawalicz Polikarp, osadzony byt
w bytenskirn klasztorze i pobierat 3 ruble pensyi
rocznej (111,547). Zdzarski Teodozy, r. 1841 osadzony
w Torokaniach, wystat po 7 latach skarge do synodu
na krzywdy i prosit, aby mu bylo wolno przejs¢
na faC. obrzadek, lub umrze¢ w Unii, r. 1852 — gdy
juz byt bliski $mierci, pozwolono mu powrdci¢ na
Wolyh do rodziny (Il 552, 885, 903, 62).

------- KONIEC.
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Nowsze wydawnictwa

SPOLKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ
W Krakowie.

Antoniewicz Karol Ks. Poezye, 2 tomy. Wydat ksigdz Jan Badeni. Wy-
danie wytworne z licznemi winietami. Krakow 1898. zir. 2‘— w pieknej
oprawie zir. 3'—.

Balcer Osicald Dr, prof. Uniw. lwowskiego. Genealogia Piastow. Krakow
189G. 4-0, str. 574, zir. 10'—.

Batucki M. Poezye, wydanie bardzo ozdobne, miniaturowe. Krakéw 1887,
brosz. ztr. 1-20 oprawne bogato & I’antique zir. 2'—.

— M6j pierwszy wystap literacki, zbior nowel, Krakéw 1898, wydanie
drugie, zir. T20 .

— (Tresé: Jaka miarka mierzysz, takag ci oddadzg. — WiedZzma —e
0 zagon ziemi. — Zlodziejska ambicya. Dla szczescia dziecka. — Przez
tydzien aktorem. — ,,.Dla moich starych“. — M¢j pierwszy wystep literacki).

— Pan burmistrz z Pipidoéwki, poAvies¢ z zycia autonomicznego Galicyi
1 Dwie wizyty jego ekscelencyi, szkic nviermie zdjety z natury, Krakéw J898,
wydanie drugie, zir. P20.

Bilczewski Ks. Dr, Prof. Uniw. Eucharystya w $wietle najdawniejszych
potnikOnv: pismiennycli, ikonograficznych i epigraficznych. Krakéw 1898.
Wydanie luksusowe w wielkim formacie, str. 328 z 47 rycinami i tablicg
w lieliograwurze. Dzieto odznaczone nagrodg Akademii Umiejetnosci. —
Cena zir. 5*—, g starannej oprawie zir. 6'—. Pierwsza w tym rodzaju praca,
nietylko w literaturze naszej lecz i og6lno-europejskiej, dokonana na podsta-
wie kilkuletnich badan w podziemiach katakumb rzymskich.

Brzozowski Fr. Korab. Przystowia polskie. Krakow 1896, w4-ce, zir. P30.
Obszerny ten zbiér uzupetnia luke nv literaturze naszej.

Chotoniewski ks. Stanistaw. Kazania niedzielne i $wiatalne, 2 tomy, wydat
ks. Jan Badeni. Krakéw 1888, zir. 4'—

Danielewicz Edward Dr. Alkohol i zgubny jego wplyw na zdrowie i zycie
ludzkie. Wj4tanie trzecie. Krakéw 1897. Str. 101, zir. —'80.

Dostojewski leodor. Wspomnienia z martwego domu. Przetozjd i wste])em
zaopatrzyt Dr. Jézef Tretiak, prof. Uniw. Jag., z portretem autora, zir. P60.
Ksigzka ta jest karta z dziejow rosyjskiego i polskiego spoteczeristwa ze
srodka biezacego stulecia. Sam autor, skazany w miodosci na 4-letnig ka-
toige w Ostrogu Omskim na Sybirze, przedstawit w tych ,,Wspomnieniach*

obraz mak i katuszy skazaricow i przestepcow roznego rodzaju. — Malo
ktéra poAcies¢ wtajemnicza tak gteboko sv charakter ludu rosyjskiego.
Kinkel Ludwik Dr. Bibliografia historyi polskiej. Cz. Il, zeszyt 1i ll. Kra-

ikow 1895, JV'd. 8-ce, po zir. 180. Tegoz dzieta obszerny tom Tszy zi-. 6'—.
Zmudna ta praca jest drugag czesScia dziela, ktoérego poczatko™ny tom opuscit
prasy drukarskie ‘w r. 1891. Podc"zas gdy cze$¢ pien\'sza na 66 arkuszach
objeta procz ~viadomosci Avstepnych (archiwa i biblioteki), takze zrddia, to
jest dokumenty i kroniki, to ten zeszyt podaje t)ibliografie opraconvaii, do-
tyczacyeh dziejow wewnetrznych geografii, etnografii, wiary i KoSciota.
Fogazzaro Antonio. Dawny $wiatek (Piccolo mondo antico). 1898, str. 418,
ztr. 2 —. Autoryzonvane ttdmaezenie rozgtosnej ])0O\viesci znakomitego pisarza
nvioskiego, dokonane nvyknvinitiet piérem pani K. M —
) C-:la}sv(\)/alewicz Maryan. Niczyja. Po”vies¢é. KrakOnv 1897, sv 8-ce, str. 208,
ztr, .
' _D 2l\gajster do wszystkiego, zbior non'ei, KrakOnv 1898, anfMlanie drugie,
zhr. )
— (Tres¢: Majster do nvszystkiego. — Y. Zyg. — Do Mimi. — Grajek
z ,,Pod Kotnvicy*“. — Filizanka, — Ostatnia schadzka).



Spo6tka Wydawnicza Polska w Krakowie.

Glinski Henryk. Mamusie. Study.a niedyskretne. Krakow 1897, str. 254,
zlr. Z—. Tre$¢: Mamusie. Czy nvario? — Kukutka. — Pszczotka robo-
cza. — GeS. — Z hrabiow Modro Stopp CiciSAvinska. — Promyk stofca, —
Lalka. — Malgr¢ eile.

Golian Zi“gmimt ks. Kazania niedzielne i S$wigteczne, Avydane staraniem
ks. Bartkiewicza. — Krakéw 1888, zlr. Z —.

Gérski Konstanty, putkownik piechoty. Historya piechoty polskiej. Na pod-
stawie MOWVO odnalezionych a nieuzytkowanych jeszcze zrddet, vir. 2 60.

— Historya jazdy polskiej z 3 tablicami. Krakéw 1s95. Wyd. drugie, zh'. 4‘—.

Herold Polski, czasopismo illustrowane, posSwigcone heraldyce i sfragistyce
wychodzi od r. 1897, w zeszytach kwartalnych pod redakcyg Dr. Franciszka
Piekosinskiego, ProC Uniw. Jagiell., cena obszernego rocznika'l (1897) zir. 8 —

Hygiena palenia. Studyum fizyologiczno-lekarskie. Krakéw 1896, ct. 60. —
Bardzo ciekanva i zajmujaca lektura dla kazdej osoby palacej.

Jirasek Alojzy. Raj $wiata. Powie$¢ na tle epoki kongresu Aviedeiiskiego,
autoryzoAvane tlumaczenie Prof. Krceka. Krakow 1897, zir. P40. .Test to opo-
wiadanie z doby kongresu Aviedeliskiego, odznaczajace sie tem szczegdlniej,
iz przed czytelnikiem rozsnuwa obraz historyczny owej epoki. Catos¢ tem
wiecej ciekanva, iz v tre$¢ opo”viesci wplott autor losy polskiego Avychodzcy,
czem tylko dla polskiego og6tu przystepniejsza svg zajmujaca ksigzke
uczynit.

Irena. Ponvie$¢ z czas6”v Domicyana. Wydanie drugie pomnozone. Krakow
1897, JV 8-ce, str. 554, zir. 2.

X Kalinka Waleryan. Sejm czteroletni. Wydanie czwarte, 5 towo™y,
zir. 7-70.

Ksigzeczka do modlitwy dla mezczyzn ze sfer inteligentnych, przez Z B. M.
Papier i format bardzo ozdobne; drukonvana nonryt medianvelew z pieknymi
inicyatami; aprobata Ksiecia-Biskupa krakonvskiego. Komma ta ksigzeczka
JV formacie fatwym do nvsuniecia sv Kieszer,, z modlitwami koscielnemi nvje-
zyku tacinskim i potskim, z przygodnymi pacierzami, dobranymi z zna-
jomoscig rzeczy i rzenvng trosklinvoscia, nikomu nie zaciezy, a odpowie od-
czmvanej oddanvna, rzeczynvisiei potrzebie.

Oprasnivy nvykonano Jsv pienvszorzednym zaktadzie krakonvskiw, starannie
i gustownie. Cena od zr. 1 do zir. 5—.

Kotaczkotc.nci Klemens, jenerat. Wspomnienia, ksiega 1. od r. 1793 do
1813, KrakOnv 1898, z 7 rycinami zir. P20.

Krzyzanowski Anatol, Przetom i inne nowele, Krakéw, 1898, zir. P20.

Lepszy Leonard. Wspomnienia artysty. Urywki z pamietnika. — Wydanie
miyirforne, z nvinietarai i 18 rycinami Elwv. Lepszego, zir.'P50

— Cech malarski w Polsce od siekOnv $rednich do korica XVIII mi, przy-
czynek do historyi sztuki. Cze$¢ | z 6 autentycznemi rycinami, zir. P50.

Lisicka Anna z hr. Mycielskich. Zze $wiata muzyki. Zyciorysy i szkice.
KrakOnv 1896, zr. 2'—. (Tre$¢: Rossini i Marietta Malibran. — Robert Schu-
mann. — Z zycia Mendelsohna. — Fryderyk Chopin. — Po szlakach melodyi).

tozinski Wiadystaw. Thum. Szkic socjologiczny, zantierajacy analize
zbioronvego nvysteponvania ludzi, jako masy organicznie i hierarcliieznie nie-
uksztattonvanej, ale dziatajacej swv pennnycii cknviiacii zycia spoteczensGv i na-
rodonv. KrakOnv 1898, seydanie drugie, zir. — 60.

Manteuffel Gustaw. Cywilizacya, literatura i sztuka w dawnej kolonii nad
Baitykiem, skres$lone na podstanvie badan najnonvszych. TVydanie drugie, przy-
ozdobione 23 oryginalnerai rycinami, zir. P20.

Mieroszowski Stanistaw hr. Kilka stéw o heraldyce polskiej. Krakbnv 1887
str. 80 i 11 tablic litografonvanych, zir. P50.

Nowele konkursowe: Begrowski ,Szkota Knriviyna“, ct. 30; Czaszka
,Dora“, ct. 40: Rystan ,Jerk“ ct. 40; Zutawski ,,Pax“, ct. 30.

Pawlicki Stefan X Kninv. Jagiell. Zywot i dzieta Emesta Re-
nana. Wydanie nomve ponviek8rone. Krakbnv 1896, 30 arkuszy $cistego druku,
Adr. 3—.






