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I. Krotka wiadomo$¢ o zyciu i pismach.

Hugo KoHataj (hr. Stumberg) urodzit sie d, Igo kwie-
tnia 1750 r. w Dederkatach na Wotyniu. Odebrawszy sta-
ranne wychowanie poczatkowe w domu rodzicielskim w Nie-
ciestawicach w wojewddztwie Sandomierskiem, dalsze nauki
odbywat w kolonii akademickiej w Pifczowie, nastepnie przez
dwa lata w akademii krakowskiej. Od r. 1770 — 1775 prze-
bywa we Wioszech, gtéwnie w Rzymie, gdzie spedza czas
na pracowitych studyach i obserwacyi, rozwija wszechstron-
nie przyrodzone zdolnosci, wzbogaca umyst w najrozleglej-
sze wiadomosci. Posiadiszy doskonale prawo i polityke, filo-
zofie i teologie, literature i sztuke, w latach po6Zniejszych
uzupetnia gleboka wiedze naukami przyrodniczemi.

Po powrocie do kraju pracuje z najwiekszym pozyt-
kiem w Komisyi edukacyjnej; naprzdd w Towarzystwie ksiag
elementarnych, potem nad reformg akademii krakowskiej. Nie-
zwykle zdolnosci, inicyatywa i przedsiebiorczos¢, niestrudzona
energia i pracowito$¢ — uczynity go jednym z gtdwnych
spottwércow  wiekopomnego dzieta reformy wychowania
w Polsce. Mianowany referendarzem litewskim w r. 1786-m,
rzuca sie z najwiekszym zapatem w Zzycie polityczne, w kt6-
rem znakomity rozum zajasniat blaskiem pierwszorzednym
i wysunagt go na czoto nowoczesnej mysli polskiej poli-
tyczno-panstwowej.

Aby okres$li¢, jak doniostg byla dziatalnos¢ Kohlataja
w najblizszej zaraz dobie sejmu czteroletniego, dos¢ powie-
dzie¢, ze potomnos¢ zawdziecza dzieto Konstytucyi 3go maja
jego przedewszystkiem pracy piSmienniczej, oratorskiej, kon-
spiracyjnej i agitatorskiej. Po uchwaleniu wielkiego dzieta,
krél, mimo wszystko niechetny KohHatajowi, na Zzgdanie pa-
tryotéw zmuszonym byt powierzy¢ mu ministeryalny urzad
podkanclerzego koronnego. Nadzieje narodu trwaty niestety



niedtugo. Dnia 23go lipca 1792 r. krol przystgpit do Targo-
wicy. KoHataj, niepewny w ojczyznie wolnosci osobistej, wraz
z najwybitniejszymi patryotami schronit sie za granice i za-
trzymat sie w Saksonii. Nalezat tam do usitowan, przygoto-
wujgcych ocalenie honoru narodowego, insurekcye Kosciusz-
kowska. Dnia 17go kwietnia 1794 r. stawit sie KoHataj w obozie
Kosciuszki, poczem wyjechat do Warszawy, mianowany czton-
kiem Najwyzszej Rady Narodowej i otrzymawszy w zarzad
wydziat skarbowy. Runety nowe nadzieje. Insurekcya zostata
pokonang, nie tyle przez nieprzyjaciela, ile przez fakcye przy-
jaciét krélewskich i moskiewskich, przez samolubstwo krot-
kowidzacych, ktérych straszono widmem ,jakobinizmu“. Wi-
dzac upadek Pragi, Kotataj opuscit Warszawe, uwiadomiwszy
0 tern Rade Narodowsg, i zatrzymat sie w Kozienicach, gdzie
czekat na dalszy obrét wypadkow wojennych. Po kapitulacyi
wojska narodowego pod Radoszycami puscit sie w gigb
Galicyi i tutaj wskutek denuncyacyi dwoch Polakéw: Tre-
bickiego i Telatyckiego przez wiadze austryackie zostat przy-
trzymany i uwieziony.

Zakonczyta sie dla KoHataja czynna praca polityczna”
w ktorej okazat nie tylko niepospolity rozum i gorgcg mitosé
ojczyzny, ale zarazem skupit okoto siebie wszystko, co byta
w Polsce najszlachetniejszem, wskazatl zadanie, ktére pozo-
stato niewygastym dla potomnosci testamentem. ,Polak, roz-
myslajac brzemig niezmordowanego dla siebie srogimi cio-
sami nieszczeScia,— pisze Jan Sniadecki,— poznawac¢ zacznie
dawnych swych przyjaciét nie w tych, co mu pochlebiali, co
taili albo gtaskali jego narowy; ale w tych, co mu $miata
1 otwarcie wytykali btedy i przewinienia rzadowe; wtenczas
Swiadomsze rzeczy pidro, prowadzone dojrzalym i surowym
rozsagdkiem, malujgc trafy i omykki, zastugi i winy, korzysci
i szkody krajowe, jako dzieta tylu meczennikéw i wyznaw-
cow sprawy narodowej, naznaczy wihasciwe KoHgtajowi w tym
szeregu miejsce i oceni rzetelng jego wartosc”.

W kazamatach Otomunica i josephstadtu przyszto Kohla-
tajowi cierpie¢ os$mioletnie za ojczyzne wiezienie, w klérem
nekany dolegliwg chorobg szuka pociechy w pracowitych
badaniach naukowych i w wiadomosciach o dalszych losach
spotrodakéw. Nieukojone uczucie przejawia sie w niewymu-
szonych a serdecznych lirykach, poswieconych przewaznie
ojczyznie i czutosci synowskiej. Dopiero d. 7go grudnia 1802 r.



wposrod tlumu ludzi, taskawie go zegnajacych i blogosta-
wigcych® opuszcza bramy niewoli otomunieckiej i przez
Slazk i Warszawe spieszy na Wolyn, gdzie po krotkim po-
bycie w Dederkatach i Berehu osiada na trzy lata w Stotpcu,
wreszcie w Tetylkowcach, meczony artrytyzmem i troskami
materyalnemi. ,Cigzko opisaC to bolesne wrazenie, — pisze
Jan Sniadecki, — ktorem uczu}, spojrzawszy na stan tego
Meza, gdym go w sierpniu r. 1806, bawigc w Krzemiencu,
odwiedzit“. Duch KoHataja byt jednak niestrudzony. Nie mo-
gac braé czynnego udzialu w zyciu publicznem, staje sie
bezimiennym spétpracownikiem i gtbwnym doradcg Tadeusza
Czackiego w dziele zorganizowania liceum krzemienieckiego.
Réwnoczesnie prowadzi obfita korespondencye naukowsg i po-
lityczng, gromadzi biblioteke, oddaje sie scistym badaniom
naukowym, zbiera najcenniejsze materyaty do dziejow oswiaty
w Polsce, projektuje dzieta naukowe, przygotowuje do druku
dawniejsze i nowe rekopisy. Dnia 22go stycznia 1807 r. rzad
rosyjski kaze wywie$¢ schorzatego pracownika do Moskwy,
skad dopiero na poczatku maja 1808 r. car Aleksander |
pozwala mu wyjecha¢ za granice.

Uwolniony, przybyt do Ksiestwa Warszawskiego, bawit
w roznych stronach, zamieszkat na jaki$ czas w Krakowie,
skad przedsiewzigt podr6z do Saksonii, usitowal bezskutecz-
nie wejs¢ na nowo w czynne zycie polityczne, to znéw pra-
gnat wypoczynku, ciggle jednak niezmordowany, zajety
nowem urzgdzeniem akademii krakowskiej, w zywej kores-
pondencyi z Lindem w sprawie edukacyi narodowej i swo-
jego stosunku do Towarzystwa przyjaciot nauk, ktérego zo-
stat cztonkiem, oddany na ustugi wszystkim, ktérzy sie do
niego zwracaja, czuty na kazdg zmiane w ojczyZnie, piszacy
znamienite rnemoryaly o waznych zagadnieniach politycznych,
meczony coraz bardziej choroba i staraniami o zwrot wy-
dartego sobie majgtku. W pazdzierniku r. 1811 przyjezdza
do Warszawy i z hastem: Nil desperanduml pracuje bez
przerwy do samego niemal zgonu, ktory nastapit dnia 28go
lutego r. 1812. Ciato pochowano w katakombach powgzkow-
skich, z niem ztozono podobno do grobu ostatnig w Polsce
prawowitg piecze¢ podkanclerska, ~6rg KoHataj troskliwie
przechowywat. Miejsce wiecznego spoczynku, nieoznaczone
napisem, jest dzisiejszym ludziom nieznane. Serce tylko KoHa-



taja spoczywa w kosciele w Wiszniowej nad Koprzywianka,
w ziemi Sandomierskiej.

Niezwykta postaé KoHataja weszta do panteonu naro-
dowego i zdobyta nieSmiertelno$¢. Nie ustaty przeciez do
dzisiaj niegodne oszczerstwa, ktdremi pamie¢ jego spotwa-
rzali Targowiczanie, faworyci krélewscy i ich duchowi spad-
kobiercy. ,Do rzedu najgorszych narowéw, ktérymi nas owo
stronnictwo obdarzyto, — pisze trafnie o tern Henryk Schmitt
w biografii KoHgtaja, — nalezy dziwna skltonno$é¢ wymyslania
na wszystkich, ktorzy, pracujac najgorliwiej i najszczerzej
w sprawie narodu, $mieli zarazem na przesady kastowe prze-
waznie uderza¢ i rownouprawnienia pokrzywdzonej wiek-
szosci narodu sie domagac. Jest to najdrazliwsza sprawa dla
wszystkich  jawnych i ukrytych zwolennikéw Targowicy,
a biada temu, kto jg poruszy. Rzucaja sie z wsciektoscig na
na niego, gdyby na najwiekszego wroga wiasnego Kkraju,
a czerniac imie jego w sposob najohydniejszy, nie ulekng
sie nawet potwarzy, byle go podaé w nienawisé narodu!..
Na nikogo moze nie patrzano tak uwaznie, jak na niego,
chcgc wynales¢ byle jaki zarzut przeciw niemu, a gtéwnym
powodem do tego byla jego $miatos¢, z jaka zwykle ude-
rzat na samolub6w, nikczemnikéw lub glupcéw, ktérzy mu
przebaczy¢ tego nigdy nie mogli, ze z nich maske zdzierat..."

jakim KoHataj byt cztowiekiem, Swiadczy o tern wihasny
jego testament, pelen prostoty i wzniostej wielkosci; $wiad-
€zg o tern pisma jego, owoce cnoty i rozumu; $wiadczg
0 tern nieSmiertelne dzieta jego pracy; Swiadczy nakoniec
ksigzka uczciwego cztowieka, Jana Sniadeckiego, ktory patrzyt
na KoHataja zblizka i umial zachowa¢ bezstronny i nieuprze-
dzony sad uczonego badacza \ obserwatora. Oto spizowa
charakterystyka, podana przez Sniadeckiego:

~Byt KoHataj wzrostu nadobnego, ale nie przerostego,
twarzy bialej, okraglej, czota wysokiego, nosa réwnego
u wierzchu i okragtawego, oczu i wtoséw czarnych, brwi
dobrze okrytych, postaci z wejrzenia ponurej, ale przystojnej
1 szykownej; w mowie tagodny, powazny, plynnie i przy-
jemnie sie ttumaczacy. Umystu zawsze przytomnego i rzadko
sie mieszajgcego. Charakteru zywego, $miatego, wiecej skry-
tego, jak otwartego. W mocnych poruszeniach umiat sie miar-
kowaé¢ i posiada¢. Tkliwy na cierpienie ludzi, nie miat w so-
bie ani zawzietosci ani zemsty. W przywigzaniu gietki az do



stabosci, w przyjazni nadto fatwy, stateczny, ale nieszczes$liwy.
Sam obyczajoéw prostych i czystych, zawsze baczny na przy-
stojnos¢, byt na stabosci ludzkie wyrozumiaty, dla swych stug
i domownikéw stodki i przychylny. W wydatkach domowych
hojny, lubigcy zycie wystawne i wygodne, ale umiejgcy spo-
kojnie znosi¢ niedostatek. W zamystach i przedsiewzieciach
Smiaty az do zuchwatosci, staly i wytrzymaty az do uporu,
zadne przeszkody i zawady nie zdawaly mu sie do poko-
nania trudne, bo w zyznej swojej glowie znajdowat zaraz
rozliczne $rodki do uniknienia ich albo do zwyciezenia.. Przy
bystrem pojeciu, przy dziwnej tatwosci w robieniu i pisaniu,
pracowitos¢ wielka i niezmordowana. W przeciwnosSciach
cierpliwo$¢ i wytrzymatos¢ prawie stoiczna. Nauke i kazdy
w ludziach talent kochat, ujmowat i uwazat. W tern, czego
sie nie uczyh, albo czego dobrze nie rozumiat, nie knowat
sobie zdan i urojen.. Lubit sie radzié.. kazdg poprawe, tra-
fiajagcg do jego przekonania, chetnie przyjmowat. W prawie
koscielnem i w dziejach krajowych wiadomosci mial rozle-
gte i gruntowne. Piekne sztuki, osobliwie budownictwo i ma-
larstwo, lubit az do zapatu, artystom wiele pomagat i Swiad-
czyt. Miat dos¢ szacowny zbior obrazow, ktéry w rewolueyi
krajowej stracit. Wystawit z gruntu w Krzyzanowicach kos-
ciot z ciosu porzadku doryckiego, w nim trzy pieknej pro-
stoty oltarze z obrazami Stworzenia, Odkupienia i Uwielbie-
nia cztowieka przez Smuglewicza. Dla mitosci budownictwa
pragngt dostatkow, zeby maégt wspaniatymi budynkami kraj
zdobi¢ i ubierac..

Rewolueya krajowa jest jak owa bajeczna u poetéw
Circe, ktéra swoich dowoOdcow przeobraza albo w burzycie-
Ibw porzadku, gdy sie nie uda, albo w bohatyréw i zbaw-
cow, gdy swego dopnie. Ztorzeczenia i wyrzuty w nieszczes-
ciu, przemieniajg sie na btogostawienstwo i uwielbienie w po-
wodzeniu.. Uwazajac nawet usitowanie Polakow w sprawie
narodowej jako biad polityczny, wiemy, ze go KoHataj nie
popetnit, ale w odmet juz popetnionego byt zagarniony.
Wchodzit tylko dzielnie do gwattownych lekarstw ratunku,
mylit sie i zawodzit, kiedy sie prawie wszyscy mylili i zawo-
dzili; najwiecej za te omyiki odpokutowat, bo najwiecej ucier-
piat; owszem, poswieciwszy wszystko, podzielit zupetnie swoj
los z Ojczyzna, straciwszy wszystko — précz honoru i stawy*.



Dla petniejszej charakterystyki KoHataja podajemy nie-
ktore ustepy z listébw i oswiadczenia, ktére napisat lub wy-
powiedziat sam o sobie w réznych okresach zycia. W liscie
do prymasa Poniatowskiego z 22go kwietnia 1782 r. w czasie,
gdy, pracujac nad akademig krakowska, wszedt w zatarg z cho-
rym na umys$le biskupem Sottykiem, pisze miedzy innemi:
~Raczytes JOWXM¢E potozyé za zrédlo mego nieszczescia
ambicyg dawno we mnie dostrzezong, pierwszg zatem jest
powinnoscig wyla¢ serce moje i jego odkry¢ skionnosci...
Opatrzno$¢ data mi w podziele dusze czulg, edukacya utwo-
rzyta we mnie podobnez serce; wpajano mi od miodosci
szkaradno$¢ obtudy, hydzono dwoistos¢, zalecano statek
w przedsiewzieciach i $Smiatos¢ w wykonaniu. Wszystko to
gteboko utkwito w sercu mojem, a ja, wychodzac na teatr
dziatania w spotecznosci, przysiagtem Bogu i swemu sumnie-
niowi nigdy nie wykracza¢ przeciw dopiero wyliczconym ma-
ksymom, ktore uformowaty we mnie jeden, ze tak powiem,
sentyment postepowania miedzy ludzmi.. Smiato wiec rzuci-
tem sie na trudnosci, siebie i majgtek w zaklad ustudze pu-
blicznej oddajac. Przeszkody i opdznienia dawaty mi okazyg
dopominania sie o wiele z uprzykrzeniem, zazdro$¢ zaczeta
urgga¢ pracy mojej, nienawis¢ posadzata mnie lub o zle dla
przysztosci intencye, lub o prywate wiasnego dobra. Na
wszystko zzymata sie czuto$¢ moja, smiato stawajac w oczy
potwarzy i obtudzie. Skad jeden rodzaj nieprzyjaciét powstat
przeciw mnie i to jest pierwszy widok wypadkéw ambicyi“...

Gdy Targowiczanie szarpali stawe i majatek bawia-
cego w Saksonii Kohataja, w liscie do ks. Reptowskiego,
scholastyka warszawskiego, z dnia 6go pazdziernika 1792 r.
z Lipska, w nastepujagcy sposob okreslat przesladowcow:
-Moi nieprzyjaciele nie sga z liczby takich, ktorychbym ja
kiedykolwiek obrazit lub dat im sprawiedliwg do nienawisci
przyczyne. Nie podoba im sie méj sposéb myslenia, moze
nawet inaczej rzeczy pojmujg, dlatego tez, sadzac podiug
serca swego, widzg mnie takim, jakim wystawia ich uprze-
dzenie, interes i che¢ zemsty.. Ludzie w najwiekszych swoich
dolegliwosciach powinni sie spusci¢ na Boskie starania o so-
bie, ze w wydarzonych przykrosciach i najwiekszych prze-
Sladowaniach nie nalezy im odstepowaé prawdy dla tego, iz
sie ta ich przesladowcom nie podoba...”



Bardzo waznym jest list z 18go paZdziernika 1792 r.,
ktory pisat KoHataj do Benedykta Hulewicza, powinowatego
swojego, a przyjaciela Szczesnego Potockiego. Oto niektore
ustepy: ,Dostat mi sie niedawno wyjatek z listu, ktory pisa;
tes do Jk. Biskupa tuckiego pod d. 6go wrzesnia z Brzescia
w stowach: ,Wzmiankowatem tez marszatkowi (Szcz. Potoc-
kiemu) i o ks. Hugonie, jest on dla niego tem, czem sg inni,
a zatem byle go samego nie czyniono ofiarg zdroznosci
z strony marszatka, nic ztego nie doswiadczy. Gdziez on jest?

g<Yby mu mozna napisac? Niech on porzuci swoje ro-
zumowania, niech nie bedzie tworca nowego rzadu, ale cat-
kiem przyktadem Panskim niech zaprzysieze. Na dyabta mu
by¢ Arystydesem, woli byé starym KohHatajem, szlachcicem
polskim, i zyé z swoimi, jak nowym Mahometem..“ Co ja
mniematem o p. Szcz. Potockim, tom wyrazit w pierwszym
tomie listbw moich do Stanistawa Matachowskiego... Stanat
on dzisiaj z mocg i grozbg wsrdd narodu.. Mniejsza o mnie...
Grozba wasza moze sprawia¢ grozne skutki, jakiescie sobie
zamierzyli, ale pytam sig, kiedy juz wszystko przed wami
ulega, c6z bedzie z Narodem? Co z Rzeczgpospolitg?.. Obym
popadt najokropniejszym na osobe mojg wyrokom, jezeli
dzielo wasze bedzie mogto by¢ zasadg rzetelnej wolnosci
Polaka, rzadnos$ci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej!... Nie
widze jeszcze zadnego kroku w dzietach waszych, ktéryby
mogt przynies¢ sercu rzetelnie poczciwemu prawdziwg po-
cieche.. Poki w dziele waszem nie widze wiecej, tylko grozbe
i powrdt do dawnej anarchii, mogez by¢ winowajcg za moj
btad, ze inaczej jak wy mysle?.. Podnies¢ miecz straszny za
pomocg groZznego zagranicznego wojska, aby samowolne
rozkazy wydawac i obywatelow do postuszenstwa skianiaé,...
nie jest to spos6b do przywrdcenia Rzeczypospolitej... Ty sie
turbujesz, abym ja nie byt nowym Mahometem, ale czyjze
jezyk podobny jest do niego: czy tego, ktoéry przekonywa
i zyskuje serca bez grozby, bez bogactw, bez pomocy obcego
zoknierza, czy tego, ktéry kaze sobie wierzyé, pod grozbg
i karg.. Do czeg6z wszystkie wasze pisma zmierzajg? Wy
nastepujecie na edukacyg? Komuz to rzad chcecie przepisy-
wac? Hotentotom czy Patagonom? Przebdg! pamietajcie, w ja-
kim zyjecie wieku, pamietajcie, ze nieoSwiecenie jest tworca
despotyzmu... Pozywajg mie instygatorowie o odpowiedzial-
nos$¢ osobistg za nieuczynienie recessu.. Grozi¢ tak, jak wy
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w swoich uniwersatach ogtosiliscie, ze kto akcessu (do Tar-
gowicy) i recessu (od Konst. 3go maja) nie zrobi, kto przy-
siegi nie wykona, ten ma byé od urzeddw i honoréw odsa-
dzonym, to jest znowu okrucienstwo.. Wielkiej sztuki dokaze
pan Szczesny, ze mige zniszczy. Nic to do jego wielkosci nie
pomoze.. Czeg6z wy ze mnie chcecie? Oto, abym zgrzeszyt
przeciw memu statkowi, abym sie upodlit przed sobg samym.
Zrébcie dobrze Rzeczypospolitej, niech widze prawdziwe jej
szczescie, trwatos¢, catos¢ i niepodlegtos¢, a bede waszym
wielbicielem bez recessu.. Oto, kiedy rozumiecie, ze jestescie
okryci samowolng wiadza, zastawiono na was, ha Rzeczpospo-
lita sidta, jej catos¢ jest w niebezpieczenstwie, jej rzadnosé
wréci sie do dawnej anarchii i zaleznosSci.. Znasz mie, ze
lekkomysinie o rzeczach nie sadze. Mam bardzo autentyczny
dowod, ze juz temu siedm miesiecy uptywa, jak podziat Pol-
ski zostat utozony.. O, gdybym widziat, ze chcecie stuchac
prawdy. Bylbym zapewne dla Polski Arystydem. Nie czekal-
bym waszego wezwania, nie czekatbym proéznej formalnosci;
wrocitbym sam tak, jak uczynit Arystyd. Pogodzit on sie z Te-
mistoklesem, najwiekszym nieprzyjacielem, kiedy trzeba byto
ratowa¢ ojczyzne. Lecz trzeba, zebym widziat w osobie twego
mecenasa tak gorliwego o swa ojczyzne, jak byt Temistokles,
tak tatwego do przyjecia prawdy i zdrowej rady, tak chet-
nego uprzedzi¢ poczciwego obywatela, jak wymaga waznosé
interesOw teraZzniejszych ojczyzny. Ale wy nic nie robicie,
tylko dmuchacie groznie, wydajecie uniwersaty, jak gdyby
wam tylko jednym szio o Polske, jak gdyby jej nieszczescie
nigdy was dosiegna¢ nie miato.. Wolno instygatorom w bez-
wstydnym pozwie rozum i prawde zniewazac, wolno im jako
wichrzyciela porzadku spotecznego w opinii publicznej zastugi
mcje nikczemni¢, ale niech o tern pamietaja; ze nie ja, ale
ci, ktorym za $lepe narzedzia zemsty i nienawisci wzgledem
osoby mojej stuza i swojg nikczemnoscia, a raczej zaprze-
daniem ohydnem intereséw kraju naszym nieprzyjaciotom
Polske do rozbioru, a po rozszarpaniu do niewoli zaprowa-
dzili—wiec nie ja, ale oni, moj kochany Benedykcie, z czy-
néw i postepowania swego wzgledem mnie i Ojczyzny na-
szej przed potomnoscia usprawiedliwi¢ sie powinni“.
Przytoczylismy dtuzsze ustepy z waznego listu, gdyz
jest on zarazem odpowiedzig na oszczerstwa, ktére czyniono
KoHatajowi w sprawie rzekomo niejasnego jego stosunku do



Targowicy. Z jednej strony jest faktem, ze KoHataj nie podpi-
sat nigdy oficyalnego akcessu do Targowicy, z drugiej strony list
wymieniony i inne sg dowodem, jak usitowat przemoéwic¢ do
zaslepionych umystoéw, jak naprézno niestety zwracat uwage
na nieuchronne niebezpieczenstwo, jezeli nie ustanie niero-
zum i zbrodnicza zapamietatosc.

Obarczono KoHataja potwornym zarzutem, jakoby za-
brat kase narodowa, gdy opuszczat Warszawe w r. 1794
Zarzut zupeinie niedorzeczny, bo w chwili, gdy upadek War-
szawy stawat sie nieunikniony, bylo powinnoScig patryotéow
usungé¢ wszelkie zasoby narodowe, aby ich nie wydawaé
W rece najezdcy. Tern potworniejszym staje sie zarzut, ze,
bedac niedorzecznym, jest réwnocze$nie nieprawdziwym, co
stwierdzili ponad wszelkg watpliwos¢ wszyscy badacze owvej
epoki i historycy KoHataja. Sam KoHataj w rozporzadzeniu
ostatniej woli wypowiada sie o tej potwarzy w sposéb na-
stepujacy ! . . N

..Czynitem dobrze, ile mogtem, nie, zebym sie ludziom
podobat, lecz zebym zblizyt ich dobro i dat im poznaé
prawde, bez ktérej bladzi¢c musza. Prawda odemnie przed-
stawiona nie prowadzita ich do zadnej nowosci, wracata
owszem do odwiecznego porzadku, ktéry ich ojcow niegdys
uszczesliwit.. Gdybym po upadku ojczyzny znalazt sie byt
w stanie obfitosci i bogactw, potomnos¢ watpitaby o mych
postepkach i stusznie miataby mnie za obtudnika. Samo tylko
ubdstwo usprawiedliwia¢ mnie przed nig potrafi. Stan nedzy,
w ktérym mnie $mier¢ zastaje, najwidoczniej kazdego prze-
kona, jak ztosliwie mnie potwarzano, rozgtaszajac, ze miliony
publiczne ukrytem, ze w momencie zguby ojczyzny o sobie
nie zapomniatem®.

W kazdym wieku byli potwarcy poczciwych,—o$wiad-
cza KoHataj na innem miejscu, — w kazdym wieku byli lu-
dzie, ktorzy dla prawdy i sprawiedliwosci cierpieli.. Do po-
czciwych nalezy, aby w najwiekszem przes$ladowaniu nie od-
stepowali prawdy i cnoty; wreszcie — jak o nich ludzie
sgdzi¢ beda lub jak sie wzgledem nich zachowajg inni —
to od nich nie zalezy.

Na zakoriczenie charakterystyki Kohlataja przytaczamy
jego pochwate, wyjeta z mowy ks. Hieronima Stroynow-
skiego: , 0 konstytucyi rzadu ustanowionej dnia 3go i 5go
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maja r. 1791%, czytanej w Wilnie na posiedzeniu publicznem
Szkoty Giéwnej W. Ks. Litewskiego, dnia Igo lipca r. 1791:

.Nieprzytomny w tem miejscu, ale odgtosem stawy
przytomny w umystach zgromadzonych tu stuchaczéw, przy-
tomny w sercu mojem, w ktérem zaszczepiony od lat kilku-
nastu wysoki ku Tobie tkwi szacunek, zacny zastuga, cnota,
Swiattem i nauka, Mezu! od matej czastki niewinnie przesla-
dowany, a od powszechnosci sprawiedliwie wielbiony 1 Tych
tylko, ktérzy Cie nie znajg i pism Twoich albo czyta¢, albo
rozumie¢ nie chca, zwodzi¢ moga do czasu falszywe o To-
bie wiesci, z Twem sercem i rozumem niezgodne! Obronca
ludu i Praw ludzkosci. Przyjaciel catego narodu i powszech-
nego wszystkich dobra, mozez by¢ nieprzyjacielem jakiego
stanu, lub os6b? Swiatle i cnotliwe pisma Twoje wySledzajg
szkodliwe btedy, gromiag bezprawia, ale przepuszczajg 0So-
bom, nie szkodzg nikomu.

W tak szcze$liwej wieku porze, z takg od natury do
wielkich czynéw sklonnoscig i zdolnoscig, stanawszy na tak
pieknym i wysokim ustugi publicznej placu, zastuzysz wiecej
jeszcze na potomng stawe! Imie Hugona KoHataja bedzie
nieSmiertelne! | ktéz wierzy¢ moze, aby$ losem urodzenia
rowny wszystkim, a przez dary natury i owoce pracy stawa
i zastugg wyzszy nad innych, chciat odziera¢ potomkéw domu
swego z tych zaszczytow, ktére sie z Ciebie na nich zlewad
beda? aby$ chciat w ciemnosci pogrzes¢ grobie $Smiertelnosci
prawu niepodlegte, te dzielne i stodkie pobudki do cnoty,
zastugi i stawy, ktére Twa pamiec¢ i przyktad w ich sercach
wznieca¢ bedzie? Nie zaiste! gdy ganisz, co hanbi cztowieka,
zalecasz, co go zdobi; gdy zwodniczem nie utwierdzasz
pochlebstwem bezprawia, ktérego ohydng postaé przesad
tylko i natég pospolitym zastania oczom; gdy przestrzegasz,
z jak czystg cnotg piekny skarb szlachectwa pielegnowac
nalezy; — tem samem rzetelne wskazujesz zaszczyty, grun-
towny wpajasz szacunek stanu szlacheckiego; nie onemu
nieprzychylnym, lecz owszem wiasciwym jego jeste$ obronca.

Prawdziwa szlachectwa godnos¢, ktéra Swietng boha-
tyrskich cndt i czynéw pamigtka zaszczyca Nardd; ktora
dziedzicznym duchem wolnosci, mestwa i stawy, grozi tyra-
nom i nieprzyjaciolom ojczyzny; ktora nie odziera, nie gnebi,
nie hanbi, ale podnosi, wspomaga, o$wieca, broni i ratuje
ludzkos¢; takowg — mowie — godnos¢ rozum uznaje, rzad
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i prawo sprawiedliwie utwierdza, skryta nawet zazdro$¢ jaw-
nie szanuje, a btogostawienstwo ludu uwiencza! Szczesliwy!
kto z tym wieficem na $wiat przychodzi! jezeli sie nigdy by¢
onego niegodnym przez odrodne czyny nie pokaze! Ale ten
nieréwnie szczesliwszy! ktory czyli odbiera, czyli cale z rak
Slepego losu nie bierze tego wstepnego do stawy zaszczytu,
wilasng jednak cnota, pracg i nadzwyczajng zastuga, staje sie
osobiscie, w pamigtce nawet imienia i potomkéw swoich,
celem publicznego szacunku i wdziecznosci!”

Oddany pracowicie czynnej stuzbie publicznej, nekany
potem przeSladowaniem, KoHataj nie zaniedbat pracy pisar-
skiej, ktora zapewnia mu wybitne stanowisko w literaturze
narodowej, i to nie tylko jako znakomitemu statyscie i po-
litykowi, ale zarazem jako glebokiemu mysSlicielowi i wzo-
rowemu styliscie. Proza KoHgtaja posiada wszystkie znamiona
doskonatosci, wstepuje niekiedy na wyzyny, przez nikogo
pdzniej nieprzescignione. Zauwazyt to juz Jan Sniadecki,
ktéry tak sie wyrazit o tej stronie talentu KoHataja; ,Jego
4ty tom Listdw do Malachowskiego, bez wzgledu nawet na
zdania i mysli, jest i zostanie w mowie naszej pieknym wzo-
rem prawodawczego jezyka: w nim Przemowa do Deputacyi
sejmowej zawiera uniesienia prawdziwie wymowne, natchniete
wielkoscig sprawy i mysli i godne Demostenesa.. Trafi¢ na-
wet mozna w pismach KoHataja na te szacowng ceche ta-
lentu, ktérym zadziwia Krasicki, kiedy pojecia wielkie i gte-
bokie objawia w sposob tak prosty, iz im nadaje postac
pospolitego rozsgdku*.

Do dzisiaj jednak nie wszystkie utwory KoHataja zostaty
drukiem ogtoszone. Cze$¢ ich oglosit sam KoHataj, czesé
wydali wielbiciele i niechetni z papieréw posmiertnych. Reszta
zalega w rekopisach, gtéwnie w-zbiorach Krakowskiej Aka-
demii umiejetnosci. Zaniedbanie to przykre. Rekopisy KoHa-
taja stanowia bowiem nie tylko cenng spuscizne po wielkim
cztowieku, ale sa takze pierwszorzednym materyatlem do
poznania najdonio$lejszej epoki w zyciu naszego narodu.
Naprawa zaniedbania przez Krakowska Akademie umiejet-
nosci bedzie co najmniej spetnieniem dtugu wdziecznosci
wobec cztowieka, ktory i okoto rozwoju nauk w Polsce, spe-
cyalnie nawet na gruncie krakowskim, niespozyte potozyt zastugi.

Z posréd pism KoHataja, ogtoszonych za zycia i po $mier-
ci, oraz z przechowanych w rekopisie, wymieniamy, z niekto-
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remi opuszczeniami, co najwazniejsze. Tytuly podajemy w pi-
sowni dzisiejszej: 1) Kazanie o gorliwosci chrzescijanskie;...
(Warszawa 1776); 2) Mowa JW JM X. KoHataja... od Prze-
Swietnej Komisyi Edukacyi Narodowej do Krakowskiej Aka-
demii delegata.. (Krakéw 1777); 3) Ratio studiorum pro
Facultate Philosophica in 0Oniversitate Cracoviensi (Kra-
kéow 1778); 3) Projekt. Ustawy Komisyi edukacyi narodowej
dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypo-
spolitej przepisane (druk. jako rekopis, b. m, 1781); 5) Do
Stanistawa Matachowskiego.. Anonyma listow kilka (Czes$¢ |I.
Warszawa 1788, Cze$¢ I tamze 1788—9, Czes¢ lll. tamze 1789);
6) Informacya o poczynajacych sie robotach wPolszcze, ktore
daly okazya do rewolucyi dzisiejszej (rekopis z czaséw przed
konwencyg w Reichenbach); 7) Prawo polityczne narodu
polskiego czyli uktad przysziego rzgdu Rzeczypospolitej...
stuzgcy do dzieta listow rzeczonych za Cze$¢ IV. Ksiega |
(Warszawa 1790); 8) Co sie tez to dzieje z nieszczesliwg
Ojczyzng nasza? Wiadomos$¢ poswiecona prawdzie i przy-
sztosci (bezim.) 3 wyd. (Warszawa 1790, Chetmno 1790 1791);
9) Ostatnia przestroga dla Polski (bezim. Warszawa 1790);
10) Uwagi nad pismem.. p. t Seweryna Rzewuskiego, hetm.
poi. kor. »0 sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krétka« (War-
szawa 1790); 11) Do PrzesSwietnej Deputacyi dla utozenia
projektu konstytucyi rzadu polskiego od sejmu wyznaczonej
(bezim. bez m. i r, umieszczona takze na poczatku dzieta
Nr. 7); 12) Mowy.. KoHataja podkancl. kor. na sejmie te-
razniejszym r. 1791 (Warszawa 1791); 13) O ustanowieniu
i upadku Konstytucyi polskiej 3go maja 1791 (Metz, wiasci-
wie Krakéw 1793. Sg i inne wydania. KoHataj podat plan
tego dzieta, ktére zostatlo zredagowane pracg zbiorowa
inicyatora, Ignacego i Stanistawa Potockich i Franc. Dmo-
chowskiego); 14) Postrzezenia nad Ustawg konstytucyjng
Ksiestwa Warszawskiego (rekop.); 15) Uwagi nad tworza-
cym sie nowej polityki uktadem w catej Europie (rekopis);
16) Ustawa dla miasta Wieliczki (rekop.); 17) Uwagi nad
uktadem konkordatu (rekop.); 18) Uwagi nad terazniegj-
szem potozeniem tej czesSci ziemi polskiej, ktorg od po-
koju tylzyckiego zaczeto zwal Ksiestwem Warszawskiem.
Nil desperandum! (bezim. Lipsk 1808, sg i inne wydania);
19) Krotkie objasnienie do lepszego zrozumienia listu p.
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Wolskiego, pisanego do St. Augusta 9. Decembris 1794
i odpowiedzi, ktérg mu dat krol pod datg 15go tegoz mie-
sigca i roku (rekop.); 20) Porzadek fizyczno-torainy czyli
Nauka o nalezytosciach i powinnosciach cztowieka, wydoby-
tych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych Przy-
rodzenia przez H. K.. Tom | (Krakéw 1810); 21) Stan
oSwiecenia wPolsce wostatnich latach panowania Augusta 111
(wyd. Raczynski, Poznan 1841); 22) Rozbior krytyczny zasad
historyi o poczatkach rodu ludzkiego (wyd. F. Kojsiewicz,
Krakow 1842, 3 tomy); 23) Korespondencya listowna z Ta-
deuszem Czackim... przedsiewzieta w celu urzadzenia instytu-
tow naukowych i pomnozenia o$wiecenia publicznego... (wyd.
F. Kojsiewicz, 4 tomy, Krakow 1844—5); 24) Jozefa Zajaczka
Pamietnik albo Histprya rewolucyi czyli powstanie r. 1794
przektadu Hugona KohHataja (wyd. Zupanski, Poznan 1862);
25) Listy Hugona KoHataja, pisane z emigracyi wr. 1792,
1793 i 1794. Dwa tomy w jednym zebrat Lucyan Siemienski
(Poznan 1872); 26) Dziennik ks. Hugona KoHataja... (wyd.
1 Polkowski, Przew. nauk. i liter. 1882). Bardzo wiele wy-
imkéw z listbw i memoryatow podat p. Wactaw Tokarz
w swojej ksiazce o KoHataju.

Wydanie zupetne pism KoHataja, w szczegdlnosci zale-
gajacych w rekopisach notat, broszur, listdbw i memoryatdw,
staje sie naglacg potrzeba. Byloby pieknym objawem, gdyby
setna rocznica Smierci KoHataja data do tego podniete i po-
budke. Wielki patryota nie straci na tern w oczach potom-
nosci. Raczej tern sprawiedliwsze wydadza sie stowa, ktore
Franciszek Dobrowolski wypowiedziat o KoHataju w odczycie
drezdenskim: ,Prace jego przeniknety caly organizm ojczyzny
naszej, ozywily ja, tchnely w nig nowe sity, nowy dech, ze
tak powiem, a tym sposobem przyczynity sie i przyczyniajg
do naszego samodzielnego narodowego zycia. Zdolnosci jego,
praca i niektore zastugi na razie nie byly zdolne przebtagaé
rozjgtrzonego spoteczenstwa. Widocznie méscito sie na nim
za nowg idee, ktorej byt najgorliwszym reprezentantem i naj-
wierniejszym stuzebnikiem. Jednostki rodzg sie i umieraja,
zjawiajg sie i nikng, a idea idzie zwyciezko, dopoki prawdag
swg i Swiatlem calego spoteczenstwa nie ogarnie. Cze$¢
wiec apostotom idei!"
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Il. Uwagi nad pomieszczonymi w tej ksigzce
utworami.

- Juz w lipcu r. 178Q KoMataj doradzat wybdr deputa-
cyi sejmowej do utozenia projektu nowej konstytucyi rzadu
polskiego. Propozycye uchwalono jednomysinie na sesyi
sejmowej dnia 7go wrze$nia tegoz roku. Chciata Rzecz-
pospolita tg uchwalg rocznice elekcyi Stanistawa Augusta
uroczysciej oznaczy¢. Bylo tez cigglym sejmu obyczajem
dobremi prawami wigza¢ krola imieniem ojczyzny. KoHataj
nie otrzymat wprawdzie zaraz urzedowego stanowiska w de-
putacyi, niemniej do prac jej nalezat, gdyz rozum i $wiado-
mos$¢ celéw autora ,Listbw Anonyma“ musiaty do tego ko-
niecznie doprowadzi¢. Nawet obmowca Kohlataja, Waleryan
Kalinka, nie mégt tego nie zauwazy¢: ,KoHataj nie miat wiadzy,
a mato ludzi w tym czasie tyle rzeczy dokonato, co on; nie
byt postem, a byl najwieksza sita robocza tego sejmu“. Jak
za$ KoHataj zadanie deputacyi pojmowat, Swiadczy najlepiej
nieporéwnane pismo »Do Przeswietnej Deputacyi dla uto-
zenia projektu konstytucyi rzadu polskiego od sejmu wy-
znaczonej«.

W czasie czteroletnich usitowan sejmu konstytucyjnego
jasny umyst KoHataja rozumiat doskonale, ze ,nie szio tutaj
o ogloszenie praw rzadowych teoretycznie najlepszych; ale
szto o wprowadzenie praktycznie Polakom dogodnych, w ta-
kim ich ukiadzie, zwigzku i okresleniu, izby zostata sie tatwosé
udoskonalenia z czasem dzieta i najmniej na przyszto$¢ wig-
zang byla wladza prawodawcza“. Ta trwala przez cale zycie
troska KoHataja, azeby ustawodawstwo polskie szto w zgo-
dzie z wilasciwosciami charakteru narodowego, jak z jednej
strony przynosi mu zaszczyt, tak z drugiej strony okazuje
szczegOlniejsza jego madros¢ w chwili, gdy republike anar-
chiczng usitowat przeobrazi¢ w nowoczesne panstwo kon-
stytucyjne. Chodzito tedy KoHatajowi przedewszystkiem
0 utworzenie jednolitego i sprezystego rzadu przy pomocy
silnej wiadzy wykonawczej, podtrzymywanej przez wiadze
ustawodawczg w sejmie trwatym, o ustanowienie tronu dzie-
dzicznego przez familie i usuniecie szlachty czynszowej od
sejmikéw celem wyparcia najszkodliwszej kazdemu narodowi
oligarchii czyli moznorzadztwa, o dopuszczenie mieszczan
do rzadu celem podniesienia bogactwa krajowego, nareszcie
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O zapewnienie kazdemu Polakowi wolnosci osobistej, czyli
0 dopetnienie prawa przyrodzonego, prawa natury.

Pismo ,Do PrzeSwietnej Deputacyi”, trzymane w tonie
apelu do uczucia, ma jednak charakter bardziej o0g6lny,
a podktad bardziej filozoficzny. Dlatego zachowato po dzi$
warto$¢ aktualng, jak ustep z ksiegi serca ludzkiego, jak
gtos sumienia.

Pod wptywem wyobrazen myslicieli francuskich wieku
XVIllgo i na podstawie wiasnych rozmyslan-i doswiadczen
pragnat KoHataj wyzwoli¢ -cztowieka z pod cztowieka, pod-
da¢ wszystkich prawu, prawo za$ oprze¢ na jego zréodiach
przyrodzonych czyli na sprawiedliwosci naturalnej. Zasada:
homo sam — nihil humani a me alienum puto stala sie dla
niego nakazem naczelnym, w imie ktérego przepisy prawa
chciat wydoby¢ z istoty przyrodzenia, z porzadku fizyczno-
moralnego, jak to pézniej nazywat Co tylko poddaé mu
mogta czuto$¢ i glos wewnetrzny uczciwego cziowieka,
wszystko to wypowiedziat, azeby trafi¢ do serca; chciat po-
ruszy¢ pte¢ piekng obrazem niedoli uci$nionych; nadewszystko
za$ chciat przemowi¢ do honoru narodu, pragngcego pomno-
zenia wihasnych sit i wyzwolenia sie skutecznego z pod ob-
cej gwarancyi i przemocy. Wolnos¢ jednostki i oswiecenie
publiczne—to zasadnicza podstawa silnego a wolnego rzadu
1szczesliwosci narodowej. Na tej podstawie pragnat dzwignaé
budowe nowego rzadu, ktéry, mocno raz utwierdzony, be-
dzie mdgt nadal rozwija¢ dzieto umocnienia panstwa i wpro-
wadzania w nie zasad sprawiedliwosci naturalnej.

Wzgledom praktycznym dat KoHataj w tern pismie na
jednem tylko miejscu wyraz. Domagajac sie dopuszczenia
mieszczan do uczestnictwa w ciele ustawodawczem, nie Za-
dat jeszcze takiegoz prawa bezposredniego dla wioscian.
Wiedziat bowiem," ze zadanie takie dla wyobrazen wiekszosci
owczesnej ogétu szlacheckiego bytoby czerwong ptachtg dla
byka. Dlatego, odstepujac w tej sprawie od stanowiska teo-
retycznego, domagat sie tylko wolnosci osobistej i wywodzit
rozumnie, ze najmniejszy despota silniejszym jest anizeli liczny
naréd, w ktérym tylko szlachta jest wolng, a milionowy lud
wiloscianski, pozostajac w niewoli, jest obojetnym na to, kto
go uciska: swoj czy cudzoziemiec, wobeg™jai™woti -flaiiodu
jest zatem nieczutym.

H. Koitataj. J 2



Pismo, wyrwane z duszy, przepojonej namietnem umi-
towaniem wolnosci narodu i cztowieka, znalazto odgtos sze-
roki i gteboki. Nie trafilo jednak do wszystkich serc, prze-
ciwnie u wielu wystawito KoHataja jako ,najszkodliwszego
jakobina“. Wszakze sam kr6l Stanistaw August, cztowiek
zresztg Swiatly, tkwit pod tym wzgledem w wyobrazeniach
barbarzynstwa. Znamiennym jest list kréla w tej takze sprawie
do M. Wolskiego z 15go grudnia r. 1794, to jest prawie
bezposrednio po upadku powstania Kosciuszkowskiego:
.10 rozzuchwalito chiopéw tak dalece, ze w réznych miej-
scowosciach juz nie tylko zadnej powinnosci swym panom
nie petnig, ale nawet gtosno tak gadaja: przyszedt teraz czas
zrownania gor z dotami — i juz jest kilka przyktadéw, ze
sie porywali na ekonomoéw i nawet na panow. Ja przelozy-
tem jPanom generalom rosyjskim, ze jest to wihasnie praw-
dziwy jakobinizm..” Ci dali rozkaz — pisze krél dalej —
»,aby owszem ich zolnierstwo naszej szlachcie dodawali po-
moc, gdziekolwiek chiopstwo przeciwito sie w ten sposéb
panom. Daj Boze tylko, zeby ta obietnica byla skuteczng..”
Doda¢ nalezy, ze w tymze liscie krol najgwattowniej oczer-
nia KoHataja i ze adresat tego listu jest na spétke z krélem
autorem najztosliwszego paszkwilu na prace i osobe KoHa-
taja Dzisiaj — post tot discrimina rerum — potomnos$é
w KoHataju i jego zwolennikach, a nie u przeciwnikéw, wi-
dzie¢ musi prawdziwy glos sumienia polskiego, rzetelng
spuscizne dobrej tradycyi narodowe;.

Rzecz »0 sprawach moralnych cztowieka« wywodzi sie
z tych samych daznosci i wyobrazeh KoHataja, ktdre natchnety
pismo ,Do PrzeSwietnej Deputacyi“. W dtugoletniem wiezie-
niu po upadku ojczyzny, potem w cichych wioskach na
ustronnem Wolyniu, KoHataj wiele rozmyslat, wiele przepro-
wadzat Scistych badann naukowych. Dzieki temu umacniat sie
coraz bardziej w przekonaniu, ktore urobito dusze jego juz
za miodu, ze zrodet nalezytego spotzycia spotecznego trzeba
szuka¢ w prawie natury, ze ono jedynie moze da¢ podstawe
dobrego uktadu spotecznego. Z tych Zrédet chciat wywiesé
nauke o cztowieku, o panstwie i o ekonomii politycznej.
Smier¢ nie pozwolita mu wykonczy¢ wielkiego dzieta, zdotat
tylko ogtosi¢ nauke o cztowieku, ktorg zawart w ksigzce
p. n. y~orzadek fizyczno-torainy czyli nauka o nalezytos-
ciach i powinnosciach cztowieka, wydobytych z praw wiecz-
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nych, nieodmiennych i koniecznych Przyrodzenia«. KoHataj
pragnat, azeby ta ksigzka stata sie podrecznikiem szkolnym.
Zastanawiano sie nad tern niematlo w Warszawskiem Towa-
rzystwie przyjaciét nauk i w Izbie edukacyjnej. Zamieszania
polityczne i inne przyczyny, ktérych nie wymieniamy, do tego
nie dopuscity. Jeden tylko z profesoréw prawa wyktadat przez
jaki$ czas jego nauke na uniwersytecie, czyli jak wdwczas
mowiono; w Szkole Gtownej krakowskiej. Rzecz , O spra-
wach moralnych” stanowi rozdziat Xty wymienionego dzieta.

Cztowiek jest z przyrodzenia do dobrego skionny —
pisze KoHataj —i tak wlasnemi potrzebami naglony, ze byle
tylko szedt za ich uczuciem, byle starat sie zaspokaja¢ one
$rodkami, jakie mu przyrodzenie wskazuje, byle uzywat do
tego swych nalezytosci (co mu sie nalezy od spoteczeristwa),
i dopetniat Scisle nieoddzielnych od nich powinnosci (co wi-
nien drugim): nie moze by¢ ztym. Zto poszio z przesadow,
ktére majg nieraz tylu gorliwych obroncéw, ilu ich czesto
nie ma najwidoczniejsza prawda. Zgorszenie btedu tak jest
dawne, iz jego poczatek dojrze¢ sie nie da w ciemnosci
niezliczonych wiekéw... Kiedy dawne prawodawstwa i ob-
rzadki trzymaly, w tak optakanym stanie rozum cziowieka,
ze ten bardziej sie troskal o niepewng przysztos¢ lub o bia-
ganie wszelkim sposobem nielitosciwych bogdéw, albo raczej
ich okrutnych ministrow, ktérzy takg nauke podawali, filozo-
fowie, oburzeni tern zwodniczem oszustwem, zaczeli na howo
bada¢ nad wprowadzonymi do owego czasu ukiadami kos-
mogonicznymi i nad przeznaczeniem cztowieka, aby mogli
odstoni¢ i poznal okrytg tajemnicami prawde, lub uplatang
w niezrozumiate allegorye, pod ktéremi jg sztuka zwodzenia
troskliwie utaita. Widaé to juz w dawnej starozytnosci. W na-
szych czasach ku kohncowi w. XVgo i na poczatku w. XVigo
wszczete miedzy domniemywaniami religijnemi kiétnie staty
sie powodem, ze z wieksza pilnoscig zaczeto na nowo po-
szukiwa¢ obowigzkdéw moralnych cztowieka w jego wiasnem
przyrodzeniu.

Chcac przekonac siebie samego — pisze dalej KoHa-
taj — o prawdach, w tym gatunku najwazniejszych, kiedy
zwilaszcza ta nauka wystawiona zostata na wielorakie nadu-
zycia, a wmieszanie do niej tudzacych rozum ludzki zasad
sprowadzito nawet tyle klesk i nieszczesliwosci na rozne
kraje, przedsiewzigtlem nowa zupetnie prace, rozbierajac
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Z wielkag pilnoscig tez samg materye moim sposobem i za-
czynajgc od prawd najprostszych. Wystawujac sobie czto-
wieka, jako jestestwo, zwigzane koniecznie z porzadkiem fi-
zycznym catego Swiata, odkrywam naprzdd kilka ogniw, ktore
go Hacza z tym powszechnym porzadkiem. Te ogniwa dajg
mi dostrzec takich praw fizycznych, z ktérych wyptywaja dla
cztowieka prawa moralne, w niczem nier6znigce sie od
pierwszych, jak tylko przez rdznice stosunkow; czyli, ze jak
z pierwszych wyptywa¢ muszg koniecznie skutki fizyczne, tak
z drugich nastepujg niezbedne skutki moralne; a doszediszy
do odkrycia tak waznych prawd, okazuje mi sie sama od
od siebie cata nauka moralna, ktérg zebratem pod nazwiskiem
Porzadku fizyczno-moralnego... Lecz chocby nawet ta praca
moja wydawata sie komu by¢ jakkolwiek w tym wzgledzie
pozyteczng, nie nalezy jej wszelako wyobraza¢ sobie inaczej,
tylko jak logike dla rozumu; bo do woli cztowieka, zeby ta
zawsze do dobrego dazyla, potrzeba zachecenia przez dobre
przyktady i wprawy, przez dobre natogi.. POki wiec rzady-
narodéw nie beda w zgodzie z nauka, z ktérej wyprowa-
dzaja sie prawidta dla obyczajéw ludzkich, péki inaczej uczyé
beda w szkotach, a inaczej wypadnie postepowaé w praktyce
zycia: poéty ludzie nie bedg wolnymi od zgorszenia btedu,
chocby ich nauka zasadzata sie na nieprzepartych niczem
prawidtach, choc¢by nawet z samego nieba objawiong byta..
Czyli bowiem uwaza¢ sie bedziemy jak ludzie, czy jak cztonki
rzadnej spotecznosci, czy zwrdécimy uwage na nasze zycie
prywatne, czy publiczne: w kazdem potozeniu i postepowa-
niu nie mozemy by¢ pewni spraw naszych moralnych, poki
nie bedziemy wiedzie¢, co sie nam od wszystkich nalezy,
coSmy nawzajem winni nam samym, naszym bliznim, naszej
ojczyznie, naszej wihadzy opiekunczej; co nareszcie nalezy se®
naszej spotecznosci politycznej, co znowu ta winna jest nam
i nam podobnym.

Wszystkie jestestwa podlegaja pewnym prawidiom
w swem uksztatceniu, rozradzaniu sie i ruchu, ktére sg za-
wsze jedne, nieodmienne i konieczne. Te prawa nhadane sg
jestestwom od pierwszej sity, ktOrg zowiemy przyczyna.
Przyczyne jedna i konieczna wszystkich rzeczy KoHataj na-
zywa Przyrodzeniem i dodaje, ze pod tern nazwiskiem kazdy
sobie wyobrazi¢ powinien Istno$¢ najwyzsza, Pojetnos¢ nie-
skonczong, Opatrznos¢, Boga. Doszediszy do odkrycia te|
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najwazniejszej prawdy, rozum ludzki sta¢ sie powinien bar-
dziej jej dziwicielem, jak badaczem w dociekaniu jej istoty;
bo zbytnie szperanie pospolicie odprowadza nas od tego,
cosmy z wielkg jasnosScig pojeli, i wiedzie na droge niezli-
czonych obtgkan. Inna albowiem jest rzecz—pozna¢ te przy-
czyne przez widoczne jej skutki; a inna pochlebia¢ sobie,
ze jej istote tak jasno pozna¢ zdotamy, jak znamy skutki.
Jezeli jednak wiecej wiedzie¢ potrzebujemy, mamy do tego
osobne nauki, ktérych zasady nie podpadajg badaniu, lecz
wierze.

Z pomiedzy skutkéw i praw, ktoremi utrzymuje sie
porzadek powszechny, przez ktére zachowujg sie wszystkie
jestestwa, KoHataj na razie dochodzi tylko tych, ktéremi opi-
sany jest byt cziowieka w ciggu calego zycia. Rozbierajgc
prawa, ktorym podlegajg wszystkie jestestwa, jakie zna¢ mo-
zemy za pomocg naszych zmystéw, dostrzegamy samych
tylko praw fizycznych; gdy jednak przychodzi rozbierac
prawa ludziom wiasciwe, znajdujemy, ze jedne sg fizyczne,
drugie moralne, poniewaz stosunki, ktére zachodzg miedzy
jednym a drugim cztowiekiem, sg fizyczne i moralne. Mie-
dzy prawami moralnemi — jest jedno z najwazniejszych: ze
kazdy cztowiek rodzi sie z pewnemi nalezytosciami, sobie
j-edynie wiasciwemi, do ktérych sag przywigzane pewne po-
winnosci, jak gdyby warunki, pod ktorymi uzywaé ma swych
nalezytosci. Moralno$¢ cztowieka zaczyna sie tam itam znaj-
duje swoje granice w jasnych przyrodzenia prawidlach, gdzie
wola jego, z calym swoim obiorem, jest czynna.

Kazdy z nas wie, ze 1) czujemy, poki tylko zyjemy,
%€ 2) mamy wielorakie potrzeby, bez zaspokojenia ktdrych
zadnym sposobem obejs¢ sie nie mozemy, ze 3) mamy wie-
lorakie sity do zaspokojenia tych potrzeb; wszystko to sg
prawa fizyczne przyrodzenia, wedle ktérego jesteSmy i ina-
czej by¢ nie mozemy. Przyrodzenie objawito nam je w spo-
s6b wyrazny, bo je umiescito w nas samych, w naszem czu-
ciu, w naszych potrzebach i sitach. Z prawa takze przyro-
dzonego cztowiek zyje w spotecznosci, bo zycie spoteczne
tak jest ztgczone z potrzebami cziowieka, ze on, od mo-
mentu swego urodzenia az do S$mierci, nie moze sie obejs¢
bez pomocy drugich. Nigdzie tez nie znaleziono ludzi naj-
dzikszych, zeby nie zyli w spotecznosci. Byly wprawdzie
umysty ponure, usitujgce wprowadzi¢ zycie odludne i sa-
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motne, lecz ich ustanowienia, cho¢ przykladem poparte, ni-
gdy dtugo trwac nie mogly, bo takie zycie sprzeciwia sig
przyrodzeniu cztowieka. Zycie za$ spoteczne prowadzi za
sobg koniecznie prawa moralne.

Byli filozofowie, z ktérych jedni wystawiali cztowieka
za jestestwo wolne, drudzy za jestestwo konieczne. Udo-
wodniwszy, ze czlowiek jest jestestwem wolnem, os$wiadcza
KoHataj, ze niemniej bytoby zdroznem i niebezpiecznem twier-
dzenie, jakoby nasza wolno$¢ zostawata bez zadnych prawi-
det i granic, skoro to sprzeciwiatoby sie przyrodzonemu
prawu zycia w spotecznosci, skoro to wytgczatoby wszystkie
nasze sprawy moralne. Wolno$¢ tedy nie zalezy na tern,
abySmy mogli robi¢ wszystko, co chcemy i co sie nam po-
doba; lecz ze nie mozemy wiasng wiadza zrobié, czego-
bysmy wprzéd nie chcieli, na coby$my nie zezwolili. Wol-
no$¢ nie moze, nie ma potrzeby i nie powinna wszystkiego
robi¢, co chce; ale moze, potrzebuje, powinna chcie¢ tego,
co robi. Ci, ktérzy wolno$¢ utrzymujg za niepodleglg i nie-
ograniczona, tyle prawie krzywdy czynig rozumowi i ludz-
kosci, ile owi, ktorzy ja zupelnie niszcza, poddajac wszelkie
nasze sprawy pod niezbedng koniecznos$é: bo wszystkie
ostatecznosci sg rownie szkodliwe, réwnie niebezpieczne,
osobliwie w naukach moralnych.

Falszywa réwniez i zdrozng jest nauka, ktéra powiada,
ze cztowiek, wchodzacy w spotecznos$¢, powinien sie zrzec
swojej wolnosci, albo przenies¢ pewng jej cze$¢ w rece
rzadu. Nie mozna bowiem odstgpi¢ lub odosobni¢ od siebie
wihadzy, ktéra stanowi istnoS¢ cztowieka. Cziowiek w spote-
czno$ci znajdujacy sie powinien by¢ koniecznie za wolnego
uwazany, bo bez wolnosci, w swem prawdziwem znaczeniu
wzietej, nie jest on zdolny do spraw moralnych, to jest:
sprawy jego nie bylyby ani dobre, ani zte, a zatem nie bytby
odpowiedzialny za Zzadne. Zaden prawodawca, zaden rzad,
nie powinien od czlowieka przyjmowa¢ zrzeczenia sie wol-
nosci, bo jedna tylko wolno$é, dobrze zrozumiana, zapewnia
rzadowi odpowiedzialnos¢ jego wzgledem prawa i wzgledem
wiadz postanowionych.

Z kolei przechodzi KoHataj do omdwienia spraw mo-
ralnych cztowieka, ktére ponizej podajemy w catosci. W roz-
dziatach nastepnych podaje inne najciekawsze uwagi, ktore
w urywkach zamieszczamy: Chcac poszukiwaé stanu przy-
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rodzonego cztowieka, nie mozna zapuszcza¢ sie w domnie-
mywania, tworzy¢ romanse, zgadywac historye jego poczat-
kéw; trzeba owszem wydobywaé ten stan pierwiastkowy
cztowieka z jego skiadu fizycznego i z porzadku fizyczno-
moralnego, ktéremu jest poddany; bo cziowiek, w swym
sktadzie fizycznym, w swem uczuciu, potrzebach i sitach,
jest takiz sam, czyli jasniej mowiac, jest podiug tychze sa-
mych praw, podtug ktorych byt pierwszy, gdy wyszedt z rak
przyrodzenia. Na tej tylko podstawie mozna dojs¢ do nale-
zytego urzadzenia spotecznosci ludzkiej. Niemasz albowiem-
zadnego innego podziatu rzadu spotecznosci ludzkiej, tylko
na dobry i zty; albo ten rzad ustanowiony jest podtug po-
rzadku przyrodzonego, wiec jest dobry, albo przeciw temu
porzadkowi, wiec jest zty. Nie uznajac réwnosci bezwzgle-
dnej miedzy ludzmi, stawia KoHataj zasade sprawiedliwosci
spotecznej, opartej na wolnosci czlowieka. llez to razy zle
prawodawstwo nie wystawia cat™o rodu ludzkiego na wie-
lorakie cierpienia przez tyle wiekow? llez to razy zle rozio-
zenie ciezarOw publicznych nie niszczy wszystkich zasad
przyrodzonego porzadku, wytepia przemyst, odstrecza od rol-
nictwa, rozpedza ludzi ze spotecznosci cywilnej, wprawia ich
w rozpacz i szkodliwe natogi! llez to razy zaniedbanie o$wie-
cenia nie cofa tylu narodéw do barbarzynstwa! llez to razy
zte oswiecenie nie obudza fanatyzmu w opiniach politycznych
i moralnych!.. Gdzie nikt nie cierpi, tam wszystkim dobrze;
gdzie jeden cierpi, tam nie moze by¢ wszystkim dobrze...
Odzie spoleczenstwo nie staje w obronie jednego pokrzyw-
dzonego, tam nie moze by¢ dobrze.

Na zamkniecie niniejszych uwag nalezy dodac, ze
oba omawiane utwory mozna uwaza¢ za klasyczne, za-
rowno ze wzgledu na tres¢, jak i na forme. Przebija sie
w nich posggowo jasny umyst i gorace serce wielkiego pa-

jednego z twdrcow ducha narodowego, jednego
z najwybitniejszych ludzi, jakich Polska kiedykolwiek wydata.
Zmalaty dusze, zgorzknialy serca — w niewoli. Tern pilnigj
wezytywaé sie trzeba w pisma cztowieka, ktory pragnat wi-
dzie¢ Polske wielka, szczesliwg i wolng i do tego celu da-
zyt przez cate zycie; ktéry pragnat cztowieka wolnym widzieé
i szczesSliwym; ktéry dla obu tych powodow $ciggnat na sie-
bie oszczerstwa i potwarze ze strony ludzi lichej woli, nie-
jasnego umystu i matego serca.
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Tekst ,Do Przeswietnej Deputacyi“ oparto na rekopisie
Krak. Akad. Umiejetnosci i na wydaniu warszawskiem, po-
mieszczonem na poczatku dzieta o ,Prawie politycznem na-
rodu polskiego*; tekst ,O sprawach moralnych” powtérzono
za krakowskiem wydaniem J. Maja z r. 1810-go.

I1l. Zrodia.

Podajemy tylko najwazniejsze opracowania, jakie oka-
zaly sie w druku:

1) Jan Sniadecki: Zywot literacki Hugona KoHataja
(w Pisma rozmaite, Tom |, wyd. Il, Wilno 1818);

2) Henryk Schmiit: Poglad na zywot i pisma ks. H.
KoHataja, podkanclerzego koronnego (Lwow, Dziennik lite-
racki z r. 1859, Nr. 73— 104);

3) Michat Balinski: Pamietniki o Janie Sniadeckim
(Wilno 1865);

4) J6zefa Zajgczka Pamietnik albo Historya rewolucyi
czyli powstanie roku 1794 (Poznan 1862);

5) K- Mecherzynski: O reformie akademii krakowskiej
w r. 1780 przez Kohlataja (Krakéw 1864);

6) Mikotaj Wolski: Obrona Stanistawa Augusta (Ro-
cznik Tow. hist, liter, w Paryzu za r. 1867);

7) L. Wegner: H. KoHataj na posiedzeniu Rady kro-
lewskiej 23go lipca 1792 (Poznahn 1869);

8) FtancisZek Dobrowolski: Odczyt F. D. w Dreznie
0 zyciu i pismach H. KoHataja (Dziennik poznanski za r. 1871);

9) Roman Pitat: O literaturze politycznej sejmu czte-
roletniego (Krakéw 1872, w Przegladzie polskim i osobno);

10) Wiad. Smolenski: Kuznica KoHatajowska (Kra-
kéw 1885);

11) Waleryan Kalinka: Sejm czteroletni (Tom I, oso-
bny ustep, Krakéw 1896);

12) Wiad. Smolenski: Uwiezienie KoHataja (Bibl. war-
szawska za r. 1899);

13) Wactaw Tokarz: Ostatnie lata Hugona Kohlataja
(Krakéw 1905);
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14) Wactaw Tokarz: Warszawa przed wybuchem po-
wstania 17 kwietnia 1794 (Krakéw 1911);

15) Stanistaw Krzeminski: Hugo Kohlataj (Wiek XIX,
T. I, Warszawa 1906);

16) bezim. wiasciwie Aleksander Linowski: List do
Przyjaciela odkrywajacy wszystkie czynnosci KoHataja w cia-
gu Insurrekcyi. Pisany r. 1795 (3 wyd);

17) MichatlJanik: Uwagi H. KoHataja w sprawach du-
chowienstwa katolickiego w Polsce (Krytyka, 1912);

18) Michat Janik: Hugo Kohlataj. W setng rocznice
Smierci w Polsce (Pamietnik literacki, 1912);

19) Michat Sokolnicki: Hugo KoHataj. Préba syntezy.
Mys$l na rocznice zgonu (Krakéw, 1912);

20) Helena Orsza-Radlifnska: KoHataj jako pedagog.
H. Kohlataja nieznane listy o wychowaniu (Lwow, 1912).












Do Prze$wietnej Deputacyi
dla utozenia projektu konstytucji rzgdu polskiego
od sejmu wyznaczonej.")

Uiscity sie zyczenia calego narodu; juz jest wyzna-
czona deputacya do napisania konstytucyi rzadu naszego”
ktéra bedzie stawng epokg koriczgcego sie osSmnastego wie-
ku, jezeli nam przywréci rzad dobry, jezeli cziowieka wrdci
cztowiekowi, jezeli prawa wiasnosci osobistej, ruchomej
i gruntowej kazdemu upewni, jezeli cztowieka wyjmie od
ludzi, a podda prawu, jezeli prawo wydobedzie z prawdzi-
wych jego Zrzodet, to jest; sprawiedliwosci naturalnej, jezeli
nakoniec caty naréd ube$pieczy od przemocy wewnetrznej
i obcej. Tego to wycigga po was cata powszechnos$é, zacni
Mezowie! Podjeliscie sie dla narodu najistotniejszej ustugi,
dzieta, ktére wam ma zjedna¢ w odlegtej potomnosci bio-
gostawienstwo ludzi, co te wolng ziemie posiada¢ beda.
Urzedowanie wasze, jest najwyzsze, jest najokazalsze, prze-
chodzi swa wielkoscig i ozdobe majestatu i stawe bohaty-
row i litos¢ dobroczyncéw, ktérzy przytomng tylko wspierajg
nedze. Prawodawca panuje réwnie nad krélmi, jak i ludem,
rozkazuje najodleglejszym pokoleniom, duch jego rozumu
i serca kieruje wladzg wykonawczg po wszystkie wieki; zly
lub dobry los narodu jest jego dzietem; pomysinos¢ Iub
niepowodzenie, wojny, swoboda lub ucisk, obfitos¢ i bo-
gactwa lub nedza, s skutkami praw jego; zgota szczeScie
i nieszczescie powszechne wyplywa, jako z jedynego a praw-
dziwego Zrzodia swego, z dziela prawodawcow narodu. Tak
szlachetna postuga dla swej ojczyzny powinna podnie$é du-
sze wasze wyzej nad wszystkie przeszkody, powinna je Zka-

) w rekopisie; Do Oso6b deputowanych dla napisania projektu
konstytucyi rzadu krajowego.



30 Hugo Kotataj

czyé z prawda, z tem to przedwiecznem bostwem, z ktérego
litosciwych rgk cata natura nieodmienne dla siebie zyskata
prawa. Wy macie by¢ ttumaczami Swietych jego ustaw, wy
macie przepisa¢ sobie za prawidlo dziatan waszych prawde,
a z tg jak z zapalong pochodnia, szuka¢ Praw Cztowieka,
Praw Spotecznosci, Praw Narodu waszego. Nie obawiajcie
sie zadnych w dziele przedsiewzietem trudnosci; Prawda,
gdy ja szczerze narodowi pokazywal bedziecie, jest to ten
Swiety ogien, ktéry natychmiast i do rozumu i do serca ludz-
kiego przenika. Niemasz mocy, ktoraby sie jej oprze¢ na
zawsze zdotata; pierzcha przed nig obtuda i przesad, a tyle
tylko nad nieszcze$Sliwym dokazuje ludem, ile przed nim
prawde ukry¢ zdota. Nasiona wyrokdéw tego Swietego bdstwa
znajduja sie w sercu kazdego czlowieka i, aby miaty wzrost
przyzwoity, nie trzeba na to gwatltownego przymusu, nie
trzeba miecza i przelewu krwi ludzkiej, dos¢ jest, aby czto-
wiek wr6cit sie do siebie samego, azeby rozwazyt swoje
potrzeby, a natychmiast pozna i prawa’) sobie nalezyte i te,
ktére drugim winien, i te, na ktorych zalezy sprawiedliwosé
i te, ktére sg owocem dobroczynnosci. Nie lekam sie przeto
o cztowieka i jego spotecznos¢, ale zastanawiam sie nad
wami samymi, mezowie wybrani! staje mi albowiem') przed
oczyma los tych, ktoérzy kiedyzkolwiek chcieli by¢ prawo-
dawcami ludu.

Miara os$wiecenia we wszystkich wiekach byta miarg
prawodawstwa ztego lub dobrego; lecz podanie prawa lu-
dowi we wszystkich narodach i wiekach bylo zawsze rézne:
jedni uzywali do tego obtudy, narzedzia, ktére jest zrzédiem
ohydy i ucisku narodu ludzkiego, drudzy szli*) otwarcie, nio-
sgc w reku swoich prawde; obtuda potrzebowata zawsze
wprowadza¢ w biad ludzi, a jezeli ten nie wystarczat na przy-
ttlumienie prawdy, brata w rece miecz i, rozlewajac krew
ludzka, starata sie pierwej uczyni¢ cztowieka niewolnikiem,
nizby on zdobyt sie by¢ postusznym jej prawu. Te to s3
Zrzodta despotyzmu, pod ktérym zgnebiona jeczy ludzko$é,
te powszechne nedzy i ucisku przyczyny. Obtudnik przez
niezliczong wiekéw osnowe byt zdolnym poddac ludzi sro-
giej, a nieprawej jednego woli, lecz prawodawta prawdy nie
potrzebowatl nigdy uzbrajaé¢ sie przeciwko cztowiekowi, dla

D w rkp. prawo, 2) rkp. natychmiast, rkp. $li.
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ktérego uszczesliwienia pisat prawa, przeciwnym wecale idac
sposobem: nie lud, ktérego pragnat uszczesliwienia, lecz sie-
bie na przesladowanie i na tysigczne wystawiat pociski. Wyz-
szy nad siebie samego, pogardzajagcy srogoscig i obtuda ty-
rana, potrafit uszczesliwi¢ ludzi i ich potomnos¢; lecz tak
Swietego i prawie boskiego dziela inaczej uskuteczni¢ nie
zdotat, tylko ofiarg siebie samego. Ta drogg szedt w Euro-
pie Sokrates, nauczyciel) obyczajéw ludzkich, ta Chrystus
w Azyi, Bohatyr Prawdy, Prawodawca i Zbawiciel catego
Swiata.

Ulegt czltowiek pod obtudg i zemstg zabobonu grec-
kiego, ale Filozofia®) stata sie nauka wszystkich oSwieconych
narodow. Umart na krzyzu Zbawiciel $wiata, lecz”Y) Ewan-
gelia jego stata sie naukg wszystkich narodow, regula oby-
czajow, wzorem praw; ale krzyz jego zdobi dotad korony
i oltarze. Takie sg nadgrody prawodawcéw prawdy! temi
drogami przechodzi ona do serc ludzkich! Niemasz gwattu,
niemasz sity, niemasz przebiegtosci w rozumie, ktéraby sie
jej na zawsze oprze¢ zdotata! Ten atoli, ktéry sie podobnej
nadgrody leka, ten, ktéry drogg obtudy lub oszukania chciatby
ja ludziom podaé, ten, ktéryby drogag przymusu i przelewem
krwi chciat ja w serca ludzkie wrazi¢, nie jest jej godnym;
bo ktokolwiek cztowieka nie chce mie¢ tern, czem go natura
mie¢ chciata, ten nie jest wart by¢ ani prawodawcg ani na-
uczycielem ludzi.

Mezowie wybrani! Oto jest wzér dla was, oto jest
droga, ktérg do nieSmiertelnosci imiona wasze odniesione
by¢ maja!l Maciez w sobie tyle mestwa? czujeciez w sobie
tyle odwagi, abyscie byé mogli godnymi poda¢ prawde na-
rodowi polskiemu? Nie ogladajcie sie na spétczesnych! Nie
ten to zepsuty wiek ma blogostawi¢ imiona wasze; wy
owszem macie wyda¢ walke uprzedzeniu i obtudzie, wy
macie przywréci¢ sprawiedliwos$¢, wy to powszechne chaos
urzadzi¢, a zatem wy winniscie zupeinie przygotowac sie
przeciw potwarzy, nienawisci i zemscie, ktore interes pry-
watny, zepsucie serc ludzkich, znarowiona zuchwato$¢ prze-
ciw wam wywiera¢ zechce. Nie lekajcie sie bynajmniej, ze
prawa wasze wzgardzone lub odrzucone zostang! Prawda

| O w rkp. dodane: i prawodawca, w rkp. dodano: jego, ® rkp.:
ale.
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mie¢ bedzie swych zwolennikéw: rozejdg sie oni po catym
narodzie, zaniosa ja pod strzeche uciSnionego i wzgardzo-
nego cztowieka; czas dokaze reszty! Do was nalezy nie od-
stepowaé Prawdy ani mysli¢ 6 tem, jakiemi drogami to Swiete
béstwo panowac zacznie nad calg narodu powszechnoscia.
Ufam przeto, ze w przepisie praw waszych nie bedzie miata
miejsca ani chytra obtuda, ani podta bojazn, ani tem bardziej
niesprawiedliwosé, na prywatne korzysci wzgledna. Cztowiek
i jego bespieczenstwo”), obywatel i jego szczes$liwos¢, oj-
czyzna i jej catos¢ — beda jedynem prawidlem robot wa-
szych.

Ale roztropnos¢, najszlachetniejszy rozumu ludzkiego
przymiot, skutek obszernej wiadomosci i dtugiego doswiad-
czenia, zastanawia¢é was podobno bedzie nad tem, iz jeszcze
nie przyszta pora, azeby w calej zupetnosci odkryé mozna
prawde narodowi polskiemu; lecz taz sama roztropnosé ni-
gdy tak rozpacznych mysli przypuszczaé nie dozwala: jej
wystuga w prawodawstwie potrzebna jest tylko do wynale-
zienia sposobu, jak ma by¢ prawda ludziom podana, nie za$
do tego, aby jg przed nimi do czasu tai¢ lub przez wzglad
na uprzedzenia tamaé prawa sprawiedliwosci i ludzkosci.
Niemasz czasu ani wzgledu na czas, w ktérymby sie godzito
prawa cztowieka gwatci¢ lub zgwatconych nic powrdcié!
Nie moze sie nazwa¢ ten naréd swobodnym, gdzie czto-
wiek jest nieszczesSliwym; nie moze byC ten kraj wolnym,
gdzie cztowiek jest niewolnikiem! Zadne wiec prawodaw-
stwo nie powinno przemilcza¢ praw cztowieka, zadna spo-
teczno$¢ nie moze robi¢ ofiary z ludzi dla ludzi! Takowa
roztropnos¢ albo by sie nazywala niesprawiedliwoscig albo
bojaznig! Mowié albowiem, ze lud nieoSwiecony nie moze
mie¢ w catosci praw sobie wroconych, jest moéwi¢ prze-
ciwko regutom roztropnosci i stusznosci-) bo niemasz za-
dnego przypadku, wyjawszy niedoteznos¢ lat i zmystdw,
w ktorychby czlowiek maégt utracaé prawa swoje; matoletni
nawet i szalony jest pod opiekg dobroczynnosci ludzkiej,
a sam tylko zbrodzien moze by¢ niewolnikiem spoteczen-
stwa. Los, ktéry cztowiekowi opinia zdarza, jest dzielem
przypadku, czucie serca jest skutkiem praw jego przyrodzo-
nych. Ktokolwiek na nieoswieconego cztowieka jarzmo nie-

n tak stale w druku i w rkp., w rkp. niema: i stusznosci.
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woli wkiada¢ usituje, niech sie wrdci do serca swego, niech
pomysli, ze gdyby przypadek jego samego w liczbie po-
spllstwa umiescit, pozwolitzeby na odjecie praw sobie przy-
rodzonych, na odjecie be$pieczenstwa swej osoby i swego
majatku? Alboz mozemy mowi¢, ze stan szlachecki, ktéremu
nie tylko wolnos$é, ale nawet i réwno$¢ w rzadzie prawa
polskie zabespieczyly, jest powszechnie oswiecony? Céz sa
te Swietne imiona, ktérych potomstwo na zagonie nieuzy-
tecznej ziemi, lub na czynszu u majetnych pozywienia szu-
kaé musi? Nedza ich jest Swiadectwem nieoSwiecenia, a wol-
nos¢ wptywania w rzad kraju jest i byla zawsze igrzyskiem
przewodzacego moznowktadztwa. Taka wiec roztropnos¢, ktéra
praw ludzkich cztowiekowi wrdéci¢ nie chce dlatego, iz nie
jest oswieconym, bylaby rdéwnie sroga i niesprawiedliwa, jak
owa, ktéraby wydzierata ubogiemu szlachcicowi swobode
obywatelska dla tych samych przyczyn.

Nie sama, prawda, Polska tej dopuszcza sie niespra-
wiedliwosci. Panstwo moskiewskie, Czechy, niektore prowin-
eye francuskie i hiszpanskie®) zachowaly jeszcze wzgledem
pospolstwa réwng gwattownos¢. Wyspy francuskie, osady
holenderskie i angielskie obchodzg sie w srozszy nieréwnie
spos6b z Murzynami, tymi to nieszczesliwymi dwuch czesci
$wiata obywatelami, w ktdrych tzach skropione produkta stuza
wykwintnym Europejczykom za przysmak i wygode. Lecz
moznaz niesprawiedliwoscig inszych krajow i zadawnionem
uprzedzeniem usprawiedliwiaé gwatt prawu natury? moznaz
przyttumia¢ zgryzote sumnienia w tak widocznej niesprawie-
dliwosci, wyrzadzonej naturze ludzkiej? Niedos$éze dla nedzy
pospélstwa, iz sg wystawieni na chciwos¢ panéw i srogosé
bezprawia? Trzebaz jeszcze, aby byli igrzyskiem sofizmatéw
i ofiarg niesprawiedliwosci? Nie moge pojaé, jak p. Linguet
wazyt sie pod kwestyg poddawaé tak wielkg materya i utrzy-
mowaé niewole legalng pospélstwa, réwnajac ludzi z zaku-
pionemi bydlety, ktérych dobry byt catlg wiasciciela posiada
troskliwosé. Filozofowie 1wy, ktérzy przesladujecie fanatyzm,
ktérzy piszecie naprzeciw wielorakim srogosciom od fatszy-
wego lub przemijajagcego wyrzadzonym zapatu; czemuz tak
mato piszecie naprzeciw niewoli legalnej réwnych wam lu-
dzi? czemu naprzeciw tak wielkiej niesprawiedliwosci, jaka

b w rkp.; Hiszpania.
H. Koltataj,
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cztowiek cztowiekowi za pomocg prawa wyrzadza, nie po-
wstajecie? C6z to jest poddany czyjejkolwiek wiosci? jak go
uwaza¢ nalezy w porzadku przyrodzenia, wzgledem ktérego
réwnymi wszystkich mie¢ chciata Opatrznos¢: czy biaty czy
czarny niewolnik, czy pod przemoca niesprawiedliwego pra-
wa, czy pod tancuchami jeczy, cztowiek jest i w niczem od
nas sie nie rézni. Czy w Europie, czy w ktorej innej czesci
Swiata, réwnym jest obywatelem ziemi i $miato do kazdego
z owemi u Terencyusza odezwac sie moze stowy: Homo
sum, humani nihil a me alienum puto. Ty, ktéry mnie swym
pragniesz mie¢ niewolnikiem, spojrzyj na mnie i na siebie,
przypatrz sig, jezeli mnie w czemkolwiek natura réznym od
ciebie mieé¢ chciata. Homo sum. Ty! ktéry obstajesz za wol-
noscig, wez na uwage twoje i moje czucie, bierz miare z sie-
bie samego i zawstydZ sie sam w gruncie serca, ze w tej
ziemi, pod tym rzadem, pod ktérym wolno$¢ dla siebie ubes-
pieczasz, mnie niewolnikiem mie¢ pragniesz. Humani nihil
a me alienum puto. Jezeli praca, ktéra mnie blizej z ziemig
zwigzala, jezeli nedzne wyzywienie moje zbytkom i Swietnosci
twojej dostarczato, winiene$ mi za to wdzieczno$¢ i sprawie-
dliwos¢; a jezeli mi niewolg odptacasz, nie ja, lecz ty nie
jestes cztowiekiem, jeste$ poczwarg natury ludzkiej, przyttu-
mites w sobie gtos rozumu i czucia”) a wydartszy wolnos¢
rownemu sobie jestestwu, bedziesz albo twych wiasnych
passyi, albo tyrana niewolnikiem.

Nedza ludzi ro$nie w stosunku do ich niewoli. Rzecz-
pospolita nie cierpi panowania szczeg6lnego ludzi, w mo-
narchii jest tylko jeden panujacy, lecz w arystokracyi feudalnej
kazdy prawie chtop ma osobnego despote, jakiegoz u nas
pragniemy rzadu? Chcemyz prawdziwej rzeczypospolitej, czy
moznowtadztwa? chcemyz Polszcze wrdci¢ wolnos$é, czy tylko
niektorym familiom, nad resztg niewolnikdw panujacym?
Uczynmy, co chcemy; sama natura poms$ci sie na nas tak
widocznej niesprawiedliwosci. Pospdlstwo bedzie nadwczas,
jak jest dotad, rzecza dziedzicow, lecz szlachta bedzie nie-
zawodnie pospolstwem, a te same sofizmata ' ktérych naprze-
ciw wiasnemu sercu uzywamy dzisiaj dla przyttumienia gtosu
prawdy, stuzy¢ beda chciwym sgsiadom do uczynienia nas
niewolnikami. Rzekng oni: ,Polacy sg narodem barbarzyn-

0 w rkp. dodano: wewnetrznego.
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skim, nie umiejg sie miedzy sobg zgodzi¢, nie umiejg by¢
prawu postuszni, nie umiejg dla siebie ustanowi¢ pewnej
konstytucyi rzadu, pragng wolnosci, a nie znajg sie na niej,
sg despotami nad pospOlstwem, a nie chcg nad sobg zad-
nego znosi¢ panowania; pijanstwo, przekupstwo, podtosé,
zemsta, lekkomysIinos$é rzadzi ich obradami, a zatem nie warci
sq tej wolnosci, ktorg posiadaja. Dali juz z siebie dowdd,
ze w oderwanych prowincyach umiejg by¢ niewolnikami,
nalezy wiec uczyni¢ ich takimi, jakimi by¢ moga: bo ta zie-
mia miliony niewolnikbw w sobie zywi, a mata tylko garstka
nierzadng utrzymuje sie arystokracyg“ (a). Bytzeby taw mo-
narcha, albo jego minister, sprawiedliwy, ktéryby nam tak
ztosliwe i petne pogardy czynit zarzuty? nic dojatzeby do
zywego kazdego z nas czuciu? ktézby zniést tak ponizajaca
hanbe? a przeciez niesprawiedliwo$¢, w ten sposéb naro-
dowi polskiemu wyrzadzona, w niczem by sie nie réznita
od tej, ktérg my réwnym wyrzadzamy ludziom.

Cztowiek wolny zaostrza w sobie dowcip, krzata sie
z ochotg okoto swych potrzeb; niewola odbiera mu dar
pojmowania, myslenia o sobie i o innych. Kiedy Jowisz,
moéwi  Homer, przepuszcza na cziowieka niewole, odejmuje
mu natychmiast potowe rozumu; i w samej rzeczy tepos¢
i niedoteznos$é przydatniejsza jest nieréwnie do znoszenia
nedzy. Niebo uzycza jej niewolnikowi jako potrzebnego
w takim stanie daru™). Jakze przygania¢ chcemy pospélstwu
poddanemu, kiedy te wszystkie zarzuty sa naturalnym, ze tak
powiem, stanem ich nedzy i niewoli? Alboz z nimi pordéw-
na¢ nie mozemy bytu i zdatnosci ludzi wolnych, ktérych po-
mimo konstytucya rzadowag w wielu najdujemy prowincyach?
alboz poréwna¢ ich nie mozemy z nami samymi? ludzie sg
tak, jak i my; bedg tern, czem jestesmy, jezeli bedg wolnymi.

Obywatel Genewski, piszac o stopniach przyprowadze-
nia do wolnosci pospdlstwa naszego, uwiddt sie uprzedze-
niem, ktore w umyst jego wrazity przektadania Wielohorskiego,

(@ Tak przykre zarzuty znajdujg sie w dzietach Fryderyka ligo,
krola pruskiego, w Berlinie wydanych r. 1788 Zdanie tak wielkiego
krola svyiadectwem jest, jaka 0 nas majg opinia obce mocarstwa i tej
opinii nic poprawi¢ nie moze, tylko oddana sprawiedliwos¢ ludziom
przez dobrg konstytucyag rzadu.

O rkp.; ktorej niebo niewolnikowi jako jedyhego w takim stanie
uzycza daru.
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kuchmistrza lit; wystawial on sobie w pospélstwie naszem
barbarzyncow tak, jak nam go wystawujg komisarze lub dzier-
zawcy. Lecz jakiez stopnie konwencya przypusci¢ moze tam,
gdzie ich natura, gdzie prawo Boze nie przypuszcza ?(b)
Cztowiek, ktéry sie nie dopuscit przestepstwa, nie moze
by¢ na moment niewolnikiem. Nalezy ludziom odda¢ wprzdod,
co majg spolnego z nami, a dopiero wolno nam bedzie przy-
stepowaé¢ do ukladu rzadu i do warunkéw spotecznosci. Le-
dwie poja¢ mozna, skad cztowiek, ktory sie co moment skarzy
na swoje niedoteznos$é, z tak wielkg fatwoscig zle uzywa mocy
przemagajgcej nad innymi. Lecz jezeli trudna jest do pojecia
ta niesprawiedliwo$¢ miedzy cztowiekiem a cztowiekiem, tru-
dniejsza jest nierownie, gdy jej dostrzegamy w prawodaw-
stwie spotecznosci wolnej. Nie bierzmy miary z nas samych,
ktérzy prawie powszechnie wolnosci naszej na zte uzywamy.
Nie ten to Swiety nieba dar, wiasny stworzeniu rozumnemu,
przyczyna jest nieszczesliwosci powszechnej. Mysle¢ albo-
wiem, ze wolno$é jest nieszczesciem cztowieka, jest to grze-

(b) w rekopisie niema tego przypieku: Lubo przestepstwo za-
wsze jest rzecza niesprawiedliwg, znosniej jednak widzie¢ przestepstwo
w cztowieku, jak w prawie; mniejby dziwita niesprawiedliwo$¢, ktora
cztowiek blizniemu wyrzadza, jak kiedy samo prawo dopuszcza nie-
sprawiedliwosci. Ktokolwiek zna dobrze nardd polski i spos6b obcho-
dzenia sie panéw z rolnikami, ten przyzna, ze — wyjgwszy rzadkie
przypadki — lud nasz wiecej najduje sprawiedliwosci w sercu wiasci-
cielow ziemi, niz w prawie polskiem; a przeciez, kto sie nad tern
z uwaga zastanowi, trudno mu jest nie zadziwi¢ sie, ze wiladza pra-
wodawcza, pomimo nawet ostodzone obyczaje w wiascicielu, nie Smie
wymazaé¢ z ksigg prawa wszystkich niesprawiedliwych ustaw, prawom
cztowieka zupetnie przeciwnych, czynigcych nam zakate w obliczu ca-
tej Europy, jezeli podchlebiamy sobie, ze przez wolno$¢ emancypacyi
lub nadania wolnos$ci oddamy sprawiedliwos¢ ludziom i zmazemy wsty-
dliwg legalnego despotyzmu ohyde, bardzo sie w tem mylemy; niemasz
na to zadnego S$rzodka, tylko, wréci¢ koniecznie prawa cztowieka lu-
dziom. Ustawa 0 emancypacyi bylaby tylko dowodem, ze wolno jest
odebra¢ cztowiekowi prawa jego; wszak duch jej nie inny jest, tylko
ten: cztowiecze! nie bytes moja rzecza, by¢ nawet nie mogtes, jedna-
kowoz podtug prawa poiskiego mogtem cie na mdj uzytek, jak chciatem,
obréci¢, lub komu innemu darowaé¢, bo prawa polskie przepisaty, ze je-
ste§ moja wtasnoscig, odtad wiec daruje cie tobie samemu. Albo: czto-
wiecze! gwatcitem dotad prawo natury w osobie twojej, mogtem nawet
dozwoli¢ komu innemu, aby go na tobie gwatcit, teraz ci go wracam.
Prawo wiec o emancypacyi daje do zrozumienia, iz wolno gwaici¢
prawa ludzkie, iz ten, ktory ich nie gwatci, czyni faske cztowiekowi;
a zatem jest najwstydliwsza w prawodawstwie maksyma.
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szy¢ przeciw naturze i opatrznej rece, ktéra go wolnym miec
chciata. Zta konstytucya rzadu sprawifa, iz, stawszy sie nie-
niewolnikami anarchii i nietadu, oddalilismy sie od szczesli-
wosci, narodom wolnym przyzwoitej. Niemasz narodu, ktéryby
nie byt pokoleniem jakiej pierwiastkowej familii; niemasz rza-
du, ktoryby nie byt dzietem jednego prawodawcy. Kto pierw-
szy utworzyt posta¢ ztego rzadu w krajach polskich, ten byt
przyczyng ciagtego nieszczescia i nietadu; kto chce wrdcié
temu narodowi szcze$liwo$¢, powinien mu przepisa¢ dosko-
natg konstytucye wolnego rzadu. Widziemy to oczywiscie, ze
w krajach naszych nie mogto sie diugo utrzymaé absolutne
panowanie. Monarchowie polscy nie byli ani tyranami ani
gwattownymi despotami; kazdy z krélow pomnazat swobéd
dla narodu. Prawa cywilne pelne sg umiarkowania itagodne
w sankcyach. Winowajca idzie dobrowolnie do wiezy i tam
bez strazy odsiada naznaczone sobie’) wiezienie. Lecz na
nieszczescie! lubosrny mieli najlepszych kroldw, nie mieliSmy
dotad dobrego prawodawcy, ktéryby wszystkich ludzi zrobit
uczestnikami wolnosci i jej obroricami. Dlatego tez straty
panstw naszych nigdy odzyskane by¢ nie mogly, bo miliony
utraconych obywateléw skiadaly sie z niewolnikéw, ktorzy
w odmianie panowania nie znalezli®) odmiany loséw swoich.
Ktozby temu wierzyl, ze panstwa tak obszerne, jak n. p. Ga-
licya, Lodomerya z Ksiestwem Zatorza i Oswiecima, jak cata
Biata Rus, jak Prusy Zachodnie, bez wystrzelenia broni, bez
dobycia patasza, po6jdg pod panowanie obce, kiedy Holan-
dya, kraj lichy i maty! przeszto czterdziesci lat o wolnosé
i swobody swoje mocnym upierata sie uzurpatorom. Narod
Batawéw byt zawsze narodem wolnym, a w Polszcze jest
tylko wolnym szlachcic. Najmniejszy despota silniejszym jest
przeciwko takiemu narodowi, bo w nim tyle tylko liczyé
mozna ludzi wolnych, ile jest szlachty. Szlachty za$ we
wszystkich Rzeczypospolitej panstwach, rachujac bogatego
i ubogiego, niemasz sto tysiecy. C6z to jest za naréd, w N0OryT
dorachowac sie nie mozna sto tysiecy familii, majacej prawdzi-
wy interes o konstytucya rzadowa. Reszta ludzi sg to niewol-
nicy, ktérych ojczyzna nasza przez zaden sposOb obchodzié¢
nie moze, wzgledem ktérych wszelki inny rzad jest zupetnie
obojetny. Niech sie nad tern zastanowi kazdy, komu jest mita

D rkp.: mu, rkp.: nalezii.
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wolnos¢; niech zadrzy nad losem swoim ten, kogo nie po-
rusza los nedznego pospoOlstwa; a jezeli mu przyjemna jest
swoboda i wolno$¢ narodu, niech sie Spieszy jak najrychlej
przyczyni¢ jej ragk do obrony, niech ja wraza do serc naj-
ubozszych ludzi, niech jg zrobi interesem powszechnym dla
wszystkich. Niewolnik nie da jej wsparcia, uciS$niony i wzgar-
dzony cztowiek wszelki rzad zaréwno przyjmie, nedza za-
tlumi w sercu jego gtos czucia, a niedostatek przynagli’) do
tego, aby za kawatek chleba, ktéry potem i tzami skrapiac
musi, z ochotg oddat kark swoj w jarzmo niewoli i grzbiet
pod smaganie, dopuszczajac zaslepionej zuchwatosci, aby sie
nad jego znecata potrzeba.

Pici piekna! i wy matki wolnych Polakow! ktére sie
poruszacie do tez! spogladajgc na nieszczesliwe w tragedyach
widoki! oto jest najrzewliwszy obraz, wartajgcy czucia wa-
szego. Nedza ucisnionego ludu stawia sie przed waszemi
oczyma; ratujcie ja, naktoncie do litosci i sprawiedliwosci
serca prawodawcow, niech jak najrychlej zmaza te wstydliwg
hanbe w prawach naszych, niech przyczynig jak najpredzej
obywatelow, a tern samem i obroncéw tej nieszczesliwej
ojczyznie, niech przez oddanie sprawiedliwosci ucisnionemu
ludowi przebtagajg grozne nad nami niebo.

Lecz nie lepiejze wprzod oswieci¢ pospélstwo, aby go
przysposobi¢ roztropnie do przyjeci» Swietego wolnosci da-
ru? Nie lepiej, odpowiadam; owszem bylby to najsrozszy
prawodaweca, ktoryby oczekiwat oswiecenia ludu dla powro-
cenia mu wolnosci. — Niemasz nic straszniejszego w naturze
ludzkiej, jak o$wiecony niewolnik; czuje on wtenczas caty
ciezar niesprawiedliwosci, ktéry go uciska, a nie myslac o ni-
czem wiecej, jako 0 przywroceniu sobie praw przyrodzo-
nych, obraca do tego caty rozum, aby sie mdgt zemscié¢ na
tym, ktorys) dziedzictwo jego dotad niesprawiedliwie”™) po-
siadat, zapala swe serce, aby sie zdoby¢ mogto na najsroz-
sze sposoby zemsty. Niechaj nikogo nie zadziwia okrucien-
stwo ludu, o ktérem albo sie nam czyta¢ albo stysze¢ zda-
rzyto, bo ptod, ktérego ojcem jest ucisk, a matkg niewola,
musi przechodzi¢ jadem i srogoscig wszystko to, cokolwiek
na umysle wystawi¢ sobie mozemy drapieznego i zabijaja-

0 rkp.; przymusi, w rkp. dodane: przyrodzone, w rkp. nie-
ma tego wyrazu.
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cego. Spieszmyz sie wrdéci¢ ludziom, co im natura ubespie-
czyta; oswieceni sami sobie odbierg, a nieoSwieceni beda
narzedziem obtudnika i despoty do wydarcia swobdéd na-
szych; im mniej zaradzi¢ temu w dzisiejszej rewolucyi zechce-
my, tern pewniejszymi by¢ mozemy, ze albo my, albo nasze
potomstwo stanie sie ofiarg rozpaczy i zemsty ludu. Niech
kazdy rozwazy posta¢ narodu polskiego za Mieczystawa Il,")
za Jana Kazimierza, za dni naszych! Srogo$¢ miecza przy-
ttlumi tylko wkorzeniong w pospdlstwo niecheé, lecz jej nigdy
ugasi¢ nie zdota. Im skromniejszy, im w gtebszem milczeniu
westchnienia swoje podnosi ku niebu niewolnik, tern okrut-
niejsze gniezdzi w swem sercu uczucia, aby przy zdarzonej
porze wywart calg swa srogos¢ na nieprawego swej wol-
nosci') uzurpatora. Alboz nie wiemy, co sie stalo we Fran-
cyi; ogien ten rozpala sie juz po tej stronie Renu, gazety
roznoszg go po catej Europie, a zapat jego tam jest najpe-
wniejszy, gdzie niewola dostarcza¢ mu bedzie obfitej materyi.

Nie tudZmy sie wzrastajgca sitg wojska naszego. Ktéz
na tern zyskat, ze rolnikbw do szczetu wytepial, co warta
nasza ziemia bez pracowitej ich reki? co znaczyé bedg na-
sze bogactwa przy wytepionej ludnosci? Gdyby ojcowie
nasi poddali sie byli wyrokom prawdy, gdyby Traktat Ha-
dziacki i prawa ludzi w catosci zachowane zostaty, Ukraina
po obie strony Dniepru bylaby dotad wilasnoscia Rzeczy-
pospolitej, a religia dyzunitdow bylaby narzedziem przyspo-
sobienia innych stowianskich narodéw pod stodkie wolnosci
panowanie.

Ale nie na tern dosy¢: roztropno$¢ wota na nas, abys-
my ubes$pieczywszy ludzi upewnili prawa wszystkich wihasci-
cielow ziemi. Dziwujemy sie nedzy miast naszych, nie mamy
zadnego, ktéreby kwitngcym stanem zréwna¢ sie mogito
z obcemi. Czemu? bo wiasciciel ziemi miejskiej nic”) nie
znaczy W rzadzie naszym, tak, jak rolnik w prawach czto-
wieka.

Trzeba wiec, zebySmy raz na te niezawodng przystali
prawde, iz chcac przecigé droge uzurpatorowi do jedyno-
wiadztwa, niema na to innego sposobu, tylko abysmy we
wszystkich klasach ludzkich przecieli potrzebe #tgczenia sie

. n w rkp. niema; I, w rkp. niema: swej wolnosci, ¥ w rkp.
niema: nic.
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Z uzurpatorem. Céz bedzie mégt nadwczas zuchwaty Sylla,
lub chciwy despotyzmu krél, gdy znajdzie caty nardd polski
obdarzony swobodg? lud wolny nie wyciagnie do niego rak
po swoje prawa. Mieszczanin, bedac wsp6trzadzecg i wspot-
prawodaweca, nie tylko wzgardzi, ale nawet sciga¢ zechce
tego, ktéryby mu swobody jego odbiera¢ usitowat, ojczyzna
bedzie wtenczas powszechng wszystkich matka. Miliony rak
swobodnych, broni¢ jej zawsze gotowe, sklada¢ beda krocie
milionbw na jej potrzeby; a szlachcic, wyniesiony nad inne
stany, uczuje dopiero prawdziwg swa wielkos¢, nie tylko dla-
tego, ze ona jest zakladem cnoty poprzednikéw jego, ale ze
jest sktadem sprawiedliwosci, ktérg on ludziom narodu pol-
skiego, ktérg stanom Rzeczypospolitej oddat.

Gdyby litosciwa Opatrzno$é¢ pozwolita wiekowi nasze-
mu tak szlachetnych rozumu korzysci, nardd nasz przewyz-
szytby sprawiedliwoscig wszystkie inne, ktore kiedyzkolwiek
na tym okregu ziemi zostawaty; szlachcic polski wziagt wolnos¢
z rak kroléw bez przelania krwi i morderstw ludzkich, szlach-
cic oddatby jg cztowiekowi bez zadnego wzburzenia i okrop-
nych rewolucyi. Szlachcic stat *sie prawodawcg za dobrowol-
nem zezwoleniem monarchéw polskich, szlachcic podzielitby
sie tg wladzg ze stanem miejskim przez mito$¢ swej ojczy-
zny, przez chec¢ ocalenia tef) ziemi. C6z moze by¢ wspa-
nialszego ? jak prawy zwigzek ludzi wolnych przez konsty-
tycya rzadu na ocalenie i swych swobdd i swoich granic.

Nie rozumiejmy, ze modwigc za wplywaniem miast do
rzadu i prawodawstwa moOwi sie 0 rzeczy nowej, O rzeczy
obcej, o rzeczy, z dawnym rzadem Krolestwa polskiego nie-
zgodnej, Najmniej znajgcemu prawa nasze, stanie natychmiast
przed oczyma rzad szczegllny miast polskich, zupetnie wol-
ny, nzad w niczem stanowi szlacheckiemu niepodlegly. Kto
ma swoéj osobny sad, kto tak do sadu, jak i do rzadu wy-
biera z pomiedzy siebie osoby, ten nie tylko formuje od-
dzielny od reszty ludzi stan, ale nadto w takowym stanie
jest zupetnie wolny. Z tej strony wszystkie miasta polskie
prawie sg wiecej wolne, niz moze by¢ ktorykolwiek powiat
lub ziemia; bo mieszczanie majg swoje obrady i sady, skia-
dane przez dobrowolny wybér, majg swoje plebiscita, maja
nawet prawo miecza i w niczem co do rzadu szczegdlnego

Y w rkp.: jej.
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nie dependujg od stanu szlacheckiego. W czemze je poz-
niejsze skrzywdzity prawa? Oto w tem, co od samego po-
czatku Zle bylo ustanowione. POki krolowie dziedzice naka-
zywali zjazdy, postowie czyli reprezentanci miast mogli sie
tatwiej przy swych prerogatywach utrzymac; lecz jak tylko
dziedzictwo panstw Rzeczypospolitej z ragk krélow w rece
obywatelow przeszto, a stan szlachecki nad wszystkie inne
wygoérowat stany, osiadtszy na samym tronie Piastow i Ja-
gieHdéw, umiat czesto bardzo pogodzi¢ pyche z nedzg i po-
dtoscia, lecz nie umial znies¢ mieszczanina, zasiadajgcego
z sobg obok na obradach publicznych. Gdyby wiec od po-
czatku ustanowienia Rzeczypospolitej byty dla tych dwuch
stanéw oddzielne izby, nigdyby ani miasta ani ich preroga-
tywy do upadku nie przyszty. Szlachcic polski z tg samg
obojetnoscig spogladatby na izbe miejska, z jaka dzi§ spo-
glada na sady grodzkie i ziemskie i na magistrat najmniej-
szego wolnego miasteczka; z taka spokojnoscig widziatby
obieranych postéw z miast do izby miejskiej, z jaka dzi$
spoglada na elekcyg podkomorzego ktérejkolwiek ziemi i na
elekeya prezydenta lub burmistrza®™) ktéregokolwiek miastecz-
ka. Ze miasta nasze mialy swoje czes$¢ w obradach i wyro-
kach najwyzszej wihadzy, tego im nikt zaprzeczy¢ nie moze,
ktokolwiek zna historyg dziejow narodu i zbiér praw na-
szych.—Ze wplywanie miast do rzadu najwyzszego w kraju
przyktadato sie do ich szczescia i powszechnego dobra, to
fatwo kazdy poja¢ zdota, kto potrafi uczyni¢ réznice miedzy
dawnym a teraZniejszym stanem miast naszych. | w samej
rzeczy, nigdyby kraj nasz.na tyle nieszczesliwosci wystawio-
nym nie byl, lub przynajmniej nigdyby tak sromotnie nie
upadt, gdyby$Smy byli nie zmniejszyli iiczby ludzi, intereso-
wanych do konstytucyi rzadowej; nigdybySmy za$ byli nie
zmniejszyli, gdyby nas poczgtkowe prawa uchronity™) od
emulacyi w stanach. Ambicya chciata tylko dla siebie dy-
stynkcyi, lecz mysli¢ nie moge, zeby chciata nieszczescia
ojczyzny. Gdyby byt mieszczanin w osobnej izbie o losie
spolnym zaradzatl, nie mielibySmy pézniejszych konstytucyi,
krzywdzacych prawa stanu miejskiego i dobro narodu. | toé
to jest, co na wspomnienie Zamojskiego zal obudzg! ktéry
przytozywszy sie zupetnie do ustanowienia dzisiejszej rzadu

* rkp.: bormistrza, rkp. tutaj: nas.
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formy, caly majestat jego przelat w stan szlachecki i przez
wygorowane moznowtadztwo przytepit do reszty ducha wol-
nosci w inszych stronach. Szlachcic od owego czasu sam
jeden stat sie prawodawcg, posiadt dozywotniem prawem
krolewskie wiosci. Najpiekniejsze czesci’) Polski, jakie sg
miasta krolewskie, miasta, przez lud wolny osiadte, staty sie
obrzydliwag pustka, a starosta podiug pézniejszych praw zro-
bit sie ich sedzig i zdzierca. Przyszto do tego nakoniec, ze
co krélowie dziedzice z najwiekszym kosztem dla wygody
i ozdoby kraju w miastach zaprowadzili, tak z strony lud-
nosci, manufaktur i fabryk, jakotez z strony zamkoéw, muréw
i fortec, to wszystko starostowie rozproszyli, spustoszyli,
zniszczyli, tak dalece, ze gdyby nam jedynie szto o dzwi-
gnienie tych szanownych pustek, wcaleby nie bylo okoto
czego zaradzad, te albowiem takomstwo od dawna zniszczy-
to, czas w wielu miejscach z ziemig zréwnat i Slady nawet
zatart. Lecz gdy nam idzie o ocalenie swobdd krajowych,
0 uratowanie ojczyzny, ktéra ma by¢ skfadem wolnosci ludz-
kiej, istotng jest kazdego czutego potrzeba, aby jak najwiek-
szg pomnazat liczbe o0séb2) interesowanych do utrzymania
konstytucyi rzadowej.

Niech nas w tej mierze prézna zazdros$¢ ani fatszywe
uprzedzenie nie tudzi; wolnos¢ jest to przymiot, wrodzony
kazdemu cztowiekowi, jest to Swiety ogien, ktéry bardzo
predko daje sie uczu¢ w sercach ludzkich i potrafi zapali¢
je do najtrudniejszych dla ojczyzny przedsiewzie¢. — Przy-
pomniejmy sobie, czego Gustaw Waza dokazat w Szwecyi,
czego dokazato pospolstwo w Rzeczypospolitej Genuenskiej,
wtenczas gdy upodlone moznowiladztwo gotowato sie przy-
ja¢ kajdany niewoli. Doswiadczy tego i naréd polski, do-
$wiadczy stan rycerski, ile zdota wzmocni¢ upadajace rzadu
wolnego sity, jezeli jak najrychlej stara¢ sie bedzie o przyla-
czenie do obrad irzadu og6lnego obywatel6w miejskiego stanu.
Obumarta prawie wolnos$¢, uwiklana w nietadzie i anarchii,
nabierze natychmiast $wietnego lustru, wiasnie jak dogorywa-
jaca lampa, do ktérej nowego przydadza oleju. Ktoby mi to
dal azeby kazdy nieuprzedzonym umystem chciat rozebraé
tak wielkie pozytki z przylgczenia do rzadu krajowego rze-
czonego stanu! Jakazby rado$¢ nie opanowata natychmiast

7 rkp.; Najpiekniejsza czesé, rkp : liczbe pomnaza¢ o0s6b,
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serca tych obywateléw! jaka wdzieczno$¢ nic tgczytaby ich
najscislej z nami! Jaka czysto$¢ niezepsutych serc i pierwszy
raz wolnosci poswieconych — nie prostowataby interesow
catej powszechnosci! jak wiele gorliwosci! jak wiele datoby
sie widzie¢ heroizméw! Cnotliwe przedsiewziecia, gorliwie
i Smiato popierane, przerazityby natychmiast bojaznia zlych
i zep'sutych—Zgota nowy lud, datby nowa Rzeczypospolitej
site, a my przez sprawiedliwe prawodawstwa wyroki zastu-
zylibySmy na powszechne catej Europy uwielbienie, rzucili-
bySmy postrach na nieprawych wolnosci naszej ciemiezycie-
16w, zachecilibySmy z odlegtych krajow przyjaciot wolnosci,
ktérzy nic wiedzac, gdzie sie przed uciskiem schronié, ida
za morze do ziemi Franklina i Wasynktona; kazdy staratby
sie Polske mieé¢ swojg ojczyzng, bogaty i ubogi przenidstby
sie do panstw naszych; jeden, aby swobodnie uzywat wia-
snego majatku, drugi, aby wolne rece z radoscig do pracy
i uczciwych obrocit zarobkéw.

Polacy! OSmielcie sie aby raz by¢ narodem, a narodem
prawdziwie wolnym! Rzad dzisiejszy jest przyczyna, iz nas
postronni do obcej poréwnali hordy’) (b), ktéra gwattownym
naptywem dawnych podbita sobie mieszkancéw. Czemze sie,
w samej rzeczy, rézniemy”) od Saracendéw, Grecya i brzegi

) rkp.: wystawiijc was tylko wcale obcg horda.

(b) Tylko w rekopisie: Stowo horda uzywane bylo w jezyku
naszym dla wyrazenia zbioru ludzi, ktorzy, bedac bez prawa i pewnej
ziemi, sobie jedynie stuzacy, a podlegajac szczesliwemu bohatyrowi,
rownie barbarzynskiemu, jak i lu4 ktéremu przywodzit, najezdzali zie-
mie obywateléw, pod rzadem zostajgcych i wiadze prawng nad soba
majacych; tak Gotowie wzgledem panstw Lombardy!, catych Wioch
i brzegébw Afryki nazywali sie horda, Turcy wzgledem Grecyi, Tataro-
wie wzgledem nas 1 Wegier; zgota horda to prawie u nas znaczy, co
barbari U tacinnikéw, wyraz nieco za przykry, lecz silnie oddajacy
wyobrazenie tej mysli, jakiej «trzeba na pokazanie niesprawiedliwosci,
ktérag mata czes¢ ludzi wyrzadza reszcie obywateléw jakiegokolwiek
kraju, bo nawet przypuscic nie mozna, zeby ludzie jednego narodu
byli do tego punktu niesprawiedliwymi, zeby mata ich cze$¢ sobie
tylko przywiaszczata wolno$¢ i wiadze rzadu, reszte ludzi majgc za
niewolnikdéw lub poddanych sobie. Szlachcic polski tak daleko uprze-
dzit sie o tej roznosci, ze koniecznie reszte ludzi uwaza jako od inne-
go pochodzacych ojca, skazanych za jaka$ odwieczng kare na niewole
i poddanstwo.

W druku natomiast jest pod (c) nastepujacy przypisek: Takiego
wyrazu uzyto w deklaracyi Dworu petersburskiego przeciw Szwecyi,.
gdzie byla mowa o Tatarach i nas'zym narodzie.

2 rkp.: prosze, réznicie.
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Afryki posiadajgcych? Narod Mahometa nie jest to nardd tych
krajow, nad ktorymi panuje; bo tam mata tylko liczba Tur-
kéw podzielita miedzy siebie dawng Grecya, ita jedynie mie-
dzy nimi a nami zachodzi réznica, ze u nich jeden despota
Muzutmanowi, co i Grekowi rozkazuje, u nas za$ sto tysiecy
szlacheckich familii sktada naréd arystokratyczno-feudalny,
reszte milonéw ludzi za obcych majgc niewolnikéw. Jezeli
za$ chcemy, abysSmy byli jednym narodem, potrzeba konie-
cznie, zebysmy byli wszyscy zupetnie wolnymi, pod pano-
waniem praw dobrych, dla catego ludu jednych.

Nie bede sie rozszerzat nad wyliczaniem pozytkdw,
ktére za przyjeciem stanu miejskiego do rzadu sptywaé nie-
zawodnie muszg na catg narodowg powszechnos¢; kto wie,
co to jest ulatwienie konsumpcyi wewnetrznej, ktokolwiek
pojmuje, co to jest konkurencya w handlu i na czem ona
zalezy, ten tatwo sam siebie przekona, iz kwitngce miasta
wnosi¢ bedg nieréwnie wigksze bogactwa w rece dziedzi-
cow, a najubozsza wie$ wyrowna naowczas intracie licznych
whosci. Miasta utrzymujg sie wolnoscig, lecz stan miejski
utrzyma¢ sie nie moze inaczej tylko wiasnemi prawami,
tylko najwyzszym ich dozorem; alboz nie doswiadczyliSmy,
jak prézne byly dotad usitowania wielu, ktorzy na dzwignie-
nie miast miliony tozyli; jedna rewolucya, jeden zuchwaty
lub niespokojny sasiad, jedna odmiana dziedzica obalita to,
co zawiedziona troskliwos¢ przez kilkadziesiat lat kosztownie
utrzymywata. Niemasz u nas zadnych opiséw w prawie, kto-
reby Swigtobliwie mieszczanom lub rolnikom wilasciciel byt
obowigzany dotrzymaé, niemasz wladzy dozorczej, ktéraby
przestrzegata sprawiedliwosci miedzy nadajagcym a przyjmu-
jacym, a zatem niemasz nic statego, cokolwiek by zabe$pie-
cza¢ mogto przemysSinego cztowieka od kaprysu lub chci-
wosci wiasciciela ziemi. Polska nasza ma w sobie naturalne
przychecenia obcych ludzi, zasadzone na bogactwach tych,
ktére jej powierzchnia wydaje, i tych, ktére w wnetrznosciach
swoich ukrywa; lecz kazda rewolucya nabawia strachem
i rozprasza przemyslnego cudzoziemca, ktéremu cnotliwy
dziedzic nie jest w stanie da¢ protekcyi, o ktérego wiadza
rzagdowa nie dba, ktérego nakoniec niesprawiedliwy sasiad jak
swoja zabiera wiasnos¢. Lecz na c6z obszerne wylicza¢ po-
zytki z prawa, ktéreby oddato sprawiedliwos¢ miastom i sta-
nowi miejskiemu, na co przekltada¢ szkody, ktore ciagle
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znosi¢ musiemy z przyczyny niesprawiedliwosci, stanowi miej-
skiemu wyrzadzanej. Obejrzyjmy sie na przyklad kwitngcych
narodow, obejrzyjmy sie na nasza wiasng potrzebe, a dosy¢
jest, abySmy sie przekonali, ze sie potad nie pozbedziemy
pustek, ze handel nasz bedzie péty igrzyskiem obcej chci-
wosci, poki miasta nasze nie bedg same dogladac¢ praw swo-
ich, péki mieszczanie nie beda stanem w Rzeczypospolitej.

Ostrozna jednak roztropnos¢ zarzuci jeszcze. Moznaby
chetnie przypusci¢ stan miejski do rzadu i wiadzy prawo-
dawczej, gdyby stan szlachecki chciat obra¢ do tronu jedne
familie, nie jednego cztowieka; lecz przy wolnej elekcyi kro-
6w przybyloby stad wiecej zamieszania i wiecej niezgody,
ze za$ na przyznanie sukcesyi jednej familii obce mocarstwa
nigdy nie pozwola, wiec niebedpieczna jest rzecz mysleé
0 przyczynieniu tudzi, wptywajacych do prawodawstwa i do-
zoru najwyzszej egzekucyi? Tak moéwi¢ moze Polak upo-
dlony, Polak, usitujgcy wrdci¢ sie do dawnych wiezbéw, lecz
nie ten, ktéry byt Smiatym zrzuci¢ je z siebie, ktéry obalit
dawny nietad, ktéry chce by¢ wolnym i niepodlegtym.

Nardd, rozlegtoscig wyréwnywajacy Francyi, ludnoscig
przewyzszajacy Wielka Brytanig, ktéry tak dtugo byt igrzyskiem
obcej mocy i wihasnego nietadu, nie- powinien nigdy przy-
puszczaé niepodobienstwa tam, gdzie idzie o jego catosé,
0 jego niepodlegtosé. NacézeSmy ustanowili sto tysiecy woj-
ska? dlaczego majatki nasze obcigzamy dobrowolnym po-
datkiem? jezeli nas podta bojazn przestrasza, gdy sobie
doskonatg konstytucyg pisa¢ mamy. Rewolucya dzisiejsza
przywiodta nas do tego stanu, ze albo sie musiemy poddaé
doskonatemu rzadowi albo do szczetu zging¢. Nierzad, prze-
waga stanéw nad stanami, czeste interregna, moznowtadztwo,
idgce w zapasy albo z sobg albo z tronem, przy liczbie sto
tysiecy wojska, straszniejsze jest nierdwnie, niz bylo dotad;
kazdy rokosz wystawi na swojem czole zbrojnego Sylle lub
Maryusza, kazde interregnum zagrozi nam jedynowladztwem,
albo je natychmiast uskuteczni; i tak, czyli przypusciemy mia-
sta do naszego rzadu lub nie? musza one byé instrumentem
zuchwatosci zbrojnego buntownika, lub narzedziem upadku
wolnosci naszej, nastrojonym przez tego, ktéry nam jedyno-
wiadnie panowac zechce.

GdybySmy nawet do tego zuchwatosci i nierozwagi
przysli stopnia, zebySmy nie chcieli mie¢ nad sobg kréla, ta
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by tylko byta réznica miedzy czestem bezkrolewiem, a rza-
dem bez krola ciggtym, izbySmy jeszcze predzej zgube na-
szg przyspieszyli; niech sobie wystawi na umysle, kto kocha
imie Polski, wszystkie te nieszcze$liwe wypadki, co je zna-
rowione moznowtadztwo na kraj nasz narzuca. Ktdéz u nas
podnosi rokosze? kto sprowadza wojsko obce? kto jest tego
lub owego dworu podlym Kklientem ? jezeli nie moznowladcy
nasi. A kiedyxi pod panowaniem krdla robig igrzysko z losu
catego kraju, kiedy catos¢ i spokojnosé jego poswiecajg swej
ambicyi, czegozby nie dokazywali wtenczas, gdyby nic wyz-
jszego, nic okazalszego nad siebie nie widzieli? Kraj ten mu-
siatby sie sta¢ albo tupem obcych mocarstw, albo tupem
wygorowanych w majatki i kredyt, a szlachcic, ktéry mniema,
iz za swemi obstawa prerogatywami, bytby lub mocnej sily
lub obcego panowania niewolnikiem.

Gdyby Bataw tak myslat, jak my dzisiaj, gdyby Genu-
enczyk z nieba danej nie- chwycit sie rozpaczy, bytazby
w Europie Holenderska i Genueriska Rzeczpospolita? Gdyby
Gustaw Waza w Szwecyi, Ksiaze Bragancki w Portugalii
ogladat sie na obce mocarstwa, bylyzby te dwa narody oso-
bne i niepodlegte? Polacyl nie bierzcie powtdrnie na rece
wasze tych kajdan, ktorescie tak wspaniale zrucili; od was
samych zalezy ocali¢ te ziemie, z krwig poprzednikéw wa-
szych zmieszang, albo jg oddaé na tup cudzej chciwosci; od
was zalezy przepisa¢ sobie konstytucyg wolng; ten sasiad
bytby najwiekszym nieprzyjacielem, jego rady, zastuzytby na
szlachetng waszg rozpacz, ktéryby wam odradzit jawnie
lub skrycie ustanowienie rzadu dobrego; i jezeli sgsiedzi
wasi odradza¢ wam beda przypuszczenie mieszczan do rza-
du, jezeli sukcesyi tronu nie zechcg dopuszczaé, skutkiem
jest, iz te prawa S najlepsze, iz nas postawi¢ mogg na
stopniu prawdziwego znaczenia i niepodlegtosci. Pokiz mamy
sie oglada¢ na rady obce? nie dosyc¢ze, iz nam sprawiedliwy
a wspaniaty sgsiad dopomogt zruci¢ z siebie jarzmo ohydy,
dat w rece bron, pochwalit ustanowienie licznego wojska,
bedziemyz zawsze niedoteznym ludem? niezdolnym przepi-
sa¢ sobie rzadu i praw przyzwoitych. Smialy i rozpaczny
Bataw wolat broczy¢ w krwi swojej przez lat 50, jak byé
niewolnikiem, nie ogladat sie na cudze positki, nie kalkulo-
wat skrzetnie cudzych zwigzkéw, rzekt raz; czy dla siebie,
czy dla mych potomkdéw ocale te wolng ziemie, a jezeli pa-
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dne ofiarg cudzej sity, syn mdéj, szukajagc zemsty z krwi
ojca, wydrze ja niesprawiedliwemu uzurpatorowi; wole by¢
sam ofiarg $mierci, jak uczyni¢ ofiarg niewoli me wiasne
potomstwo, rzekt raz; dotrzymat sobie, co wyméwit, a ziemia
jego stala sie siedliskiem ludzi wolnych.

Niechaj Polak te przed Bogiem i ojczyzng wykona przy-
siege, iz nie chce, aby ziemia jego byta siedliskiem niewol-
niczego ludu, a bedzie miat natychmiast miliony obroncéw
swobody, cztowiekowi przyzwoitej. Niech sie nie leka tyrana,
a tyran leka¢ sie go bedzie, niech ufa sile, ktérg postanowit,
a sgsiad konstytucyag jego szanowa¢ musi, niech nie odwio-
czy przez prozne, a zawsze podte bojazni pobudki przepisaé
dla catego ludu rozsadng rzadu forme, a zblizy szczescie
wszystkich i whasnej ojczyzny.

Lecz rzecze znowu kto: krol pruski bawi nas tylko
i tudzi pochlebnymi widokami, zawsze jednak do.tego da-
zy, aby kiedy$ z niedoteznosci naszej korzystat, aby przy
zgodzie z naszymi sasiadami mogt nas tern sprawiedliwiej
za tatwowierno$é ukara¢; zarzut ten nie zgadza sie i z cha-
rakterem dzisiejszego kréla pruskiego i z terazniejszymi jego
zwigzkami. Czyli to jest skutkiem cnotliwego Wilhelma serca,
czy jego potrzeby, zawsze jest prawda, iz on nie moze by¢
przeciwny dobrej formie rzadu naszego, iz nie chce by¢ prze-
ciwny sukcesyi tronu polskiego. Ci chyba méwi¢ tak moga,
ktérzy nie wiedza, w jakiem potozeniu sg interesa krola prus-
kiego dzisiaj i co dla nas upewnit pelen ludzkosci traktat
miedzy Domem Hannowerskim a Brandenburskim. Pozwdélmy
jednak na moment, iz nawet krdlowi pruskiemu dowie-
rza¢ nie nalezy; pytam sie wiec, kiedy lepszg nad te mied
bedziemy pore? czy wowczas, gdy krol pruski z sgsiadami
naszymi do zgody przyjdzie? czy, gdy jest z nimi pordznio-
ny; czy teraz, gdy zwiazki mocarstw europejskich rozerwaty
trzy dzielgce nas dwory'), czy wodweczas, gdy sie odmienig
i gdy przez nowe uklady zblizy¢ moga nowy podziat i osta-
teczny nasz upadek. Samo wiec niedowierzanie krdlowi prus-
kiemu powinno nas tern bardziej zacheca¢, abysmy zrecznie
i meznie uprzedzili wypadki okropnej przysztosci, abysmy
zewnetrznie wojskiem,a wewnetrznie wolnym rzadem upe-
wnili naszg egzystencya. Kiedyz bardziej, jezeli nie teraz.

0 w rkp; mocarstwa, rkp.: wojska.
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kazdy szlachcic czuje potrzebe poprawy statego i doskona-
tego rzadu? jezeli mu powiemy o potrzebie praw ludzkich”
wystawi on natychmiast na umysle swoim ten niebespieczny
pozar, ktéry sie w catej prawie zajmuje Europie, wszedzie
cztowiek mysli dzisiaj o odzyskaniu praw swoich, szczesliwy
naréd, ktéry te rewolucyg przez sprawiedliwos¢ uprzedzi¢
potrafi. Jezeli przetozyé szlachcicowi chcemy,”) iz tak dla oca-
lenia swobdd naszych, jako tez dla zbogacenia i uszczesli-
wienia catego kraju przez handel, rzemiosta i konsumpcye
wewnetrzng potrzeba, abySmy podzwigneli nasze miasta, aby
stan miejski miat nalezytg cze$¢ w rzgdzie, przekona sie
natychmiast z wilasnego doswiadczenia, iz do tej dogorywa-
jacej lampy trzeba nowego przydaé¢ oleju, wie on dobrze,
iz odtad, jak mieszczanin od rzadu usunietym zostal, kraj
caly stat sie obrzydliwg pustkg, a mieszczanin pijakiem, ze
szlachcic, nie byt zdolny-) utrzyma¢ tego, co mu krdélowie
dziedzice w obszernych zostawili granicach. Niech sie nikt
nie myli w rachunku prawdziwej epoki nieszczesliwosci na-
szej. Od Smierci Zygmunta Augusta kroniki narodu napet-
nione sg albo stratg rozlegltych prowincyi, albo buntami
pospdlstwa, albo rokoszami szlachty, albo krwawemi inter-
regnami; stracilismy Prusy wschodnie przez traktat Welawski,
stracilismy Inflanty przez traktat Oliwski, straciliSmy znaczne
osady za Dzwing i Dniestrem przez niezgody moznych, stra-
cilismy Kijow i utwierdziliSmy dawne straty przez traktat
Grzymuttowskiego, stracilismy nakoniec potowe panstw na-
szych przez traktat ostatni Warszawski; oblata sie Polska
krwia przez bunty Chmielnickiego i Wychowskiego, oblata
sie za czaséw naszych, dzi$ jeszcze tleje po domach straszny
i niebeSpieczny ogien, ktéremu zapobiedz nie jest w mocy
ani okrucienstwa ani bojazni. Niech sobie porachuje, kto chce,
nasze interregna, nasze konfederacye, i niech nakoniec wroci
uwage do serca wilasnego, mozez mie¢ za zle, gdy rzad do-
bry te wszystkie niebespieczenstwa od niego oddalié¢ usituje,
mozez sie gniewaé, ze mu do obrony wolnosci ochoczych
rak przybedzie, ze”) odtad w przelewie krwi obywatelskiej
naréd z swymi krélami nie bedzie wiecej zawierat paktow,

rkp.; zechcemy, rkp.: zdolnym, rkp.: ze krél w przele-
wie krwi obywatelskiej nie bedzie wiecej zawierat z ludZmi i catym
narodem paktow.
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ze moznowladztwo nie bedzie wiecej pustoszy¢ jego majagtku
przez konfederacye, ze wolno$¢, ze ojczyzna ocaleje. Szlach-
cic polski, ktdry, stawszy sie niewolnikiem ztego rzadu, stat
sie niedawno niewolnikiem obcego panowania, najlepiej re-
szte swych wspétbraci o$wiecié potrafi. Niemasz wymownigj-
szych ust nad te, ktére otwiera cztowiek, zrodzony w wol-
nosci, a jeczacy pod jarzmem przemocy i gwattu. Polak
wolny jest dzi§ w panstwach obcych niewolnikiem; niewol-
nik, ktérego on nie chciat do praw ludzkich wrécié, ktérego
na obrone swej ojczyzny zazy¢ nie umial, jest dzis wolnym
i urgga w najhydliwszy sposob temu, ktdry sadzit sie by¢ jego
dziedzicem i absolutnym panem. Kt6z z nas nie wie, co sie
z nieszczeSliwymi dzieje bracig, kto nie jest despotyzmu
ofiarg, albo sam przez sie, albo w osobie swych krewnych
lub przyjaciot. | w tymze to czasie niemasz u nas jeszcze
pory dla odkrycia prawdy; i.w tymze to czasie szlachcic nie
ma uczyni¢ ofiary z swej opinii, kiedy widzi istotng potrzebe
ratowania siebie i swego kraju od podobnych nieszczesli-
wosci wypadkow.

Mezowie wybrani i wy, prawodawcy wolnego narodu!
Zastanéwecie sie ze drzeniem i bojaznig nad stanem™) nie-
szczesliwej ziemi, ktérej mieszkancy od niepamietanych cza-
sOw ponoszg ucisk i nedze P) tzy ich nie zngjg") konca ani
odpoczynku; niepewnos$¢ losu odstrecza ich od dbatosci na
wilasne zarobki, od przywigzania do swego potomstwa, na
ktére spogladajg, jako na ofiare niesprawiedliwosci i prze-
mocy; pijanstwo jest dla nich zastong, z nieba prawie uzy-
czong, aby nie widzieli przestraszajagcej nedzy, w ktérej ich
niesprawiedliwo$¢ rzadu pograzyta. Nie zwrdciciez ku nim
nigdy oczéw? nie bedziez nigdy sprawiedliwo$¢ przemieszki-
waé w tym nieszcze$liwym narodzie? nie zechcemyz ani so-
bie, ani ludzkosci dobrze uczyni¢? MysSlcie, jak chcecie,
ulegajcie uprzedzeniom, ogladajcie sie na wasze W) niespra-
wiedliwych znaczenie: ja $miato powiem, iz dituzej jest rze-
cza niepodobng, abysmy sie spuszcza¢ mogli na protunkowa

0 w rkp. dodane: tej, rkp.: ucisku i nedzy, ') rkp.: maja ani,
® rkp. dodaje; réwnie.

H. Kolletaj. 4
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reforme (d). Znamy az nadto skutki tych niedoteznych odmian,
ktére tyle razy kraj zburzy¢ i zniszczy¢, ale go nigdy uszcze-
$liwi¢ nie potrafity. Pigty raz za dzisiejszego panowania bie-
rzemy sie do poprawy rzadu; pigty raz nas samych tudzié
bedziemy, jezeli sie nie weZmiemy do gruntu, jezeli nie
bedziemy odwaznymi poddaé sie panowaniu Prawdy! Oto

(d) Dopisek (tylko w druku): Kto po tak dtugiem doswiadcze-
niu za dni swoich i na sobie samym nie zna jeszcze niebe$piecznego
stanu, w ktérym sie najdujemy, kto rozumie, iz mamy rzad, na ktorym
tak rozlegte obsta¢ moze panstwo, kto mniema, iz dos¢ jest jakakol-
wiek zrobi¢ poprawe sejmikéw, przyczyni¢ komisyi, a tern samem juz
bedzie rzad dobry, ten jest podobny do chorego, co stanu swej cho-
roby nie zna, co swej bolesci nie czuje, co zblizajgcego sie nie po-
znaje zgonu. Kto utrzymuje, ze dos$¢ jest dla pozoru utozy¢ jakikolwiek
rzadzik, byleSmy przed obcymi powiedzie¢ mogli, iz mamy rzad, iz juz
z nami, jako z rzadnymi, traktowaé, zwigzki przyjazni zawiera¢ i na nich
sie ubes$piecza¢ wolno, ten przed oczyma swojemi zastania prawde,
albo, stuzac za sprezyne obcej polityce', zastania jg przed calg narodu
powszechnos$cig. Alboz mniemamy? ze siebie i obcych oszukac potra-
fiemy? Znajg oni nas dobrze, bo nie dopiero jesteSmy ich i — naszej
nierozwagi igrzyskiem. Przychylne mocarstwa wotajg na nas, azeby$my
sobie przepisali rzad dobry i trwaty; dlaczego? oto, aby poznaly, czy
mozemy by¢ jeszcze narodem wolnym; zdaje sie albowiem sprzymie-
rzonym w Loo, ze do naszego nieszcze$cia my sie nie przyktadali, ze
sama Rosya wszystkiego jest przyczyna, chcac zawsze nasz kraj mieé
za wygodny przechéd do wszystkich w Europie ki6tni. Dlaczego wy-
dobyli nas z pod przemocy obcej, zostawili nas nam samym, i ocze-
kuja, co z sobg zrobiemy, czy potrafiemy by¢é narodem rzadnym. Ten
to jest moment, w ktorym mocarstwa ostateczny wzgledem nas posta-
nowig wyrok; iz jezeli rzadnymi by¢ nie mozemy, musiemy albo i$¢
w podziat do reszty, albo pod rzad jednej osoby. Nie tudzmy sie po-
wiekszong sitg; tatwiej jeszcze nierzadny naréd zgubi¢ z wojskiem;
dos¢ jest por6zni¢ moznych, zrobi¢ dwie konfederacye, da¢ protekcya
ucisnionym, ktorych coraz wieksza przybywa liczba, a mozna by¢
pewnym, ze i wojsko nasze podzieli sie na partye, ze i siebie i nas
zniszczy, ze bedziemy instrumentem przebiegtej obtudy, ktéra do nie-
zgody nierzadny narod najtatwiej zapali¢ potrafi. Krotko moéwiac, zgi-
niemy z ohyda i nie bedziemy mieli prawa do niczyjego politowania;
bo dzi§ mamy tyle sposobnosci zrobi¢ dla siebie dobrze, ile jej zaden
naréd nie mial, co si¢ z pod obcej sity i z pod wihasnego wydobywat
nierzadu. Trudno za$ mysleé, zeby nas dluzej w Europie cierpiano na
ten jedynie koniec, izby nam wolno bylo zapala¢ niezgode, lub by¢
pastwa cudzych projektéw. Smutna uwaga pomysli¢ sobie nad tern, ze
jezeli nie bedziemy $miatymi podda¢ sie panowaniu prawdy, a zatem
dobremu rzadowi, dwa nas niezawodnie czekajg wypadki: utrata wol-
nosci z utratg catosci kraju, tub cato$¢ kraju z narzuceniem jedyno-
wihadnego rzadu.
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jest pora najszlachetniejsza uzycia w narodzie waszego kre-
dytu! oto jest sposobnos$¢ doswiadczenia dzielnosci rozumu
i woli waszej! teraz jest czas, jezeli chcede prawdziwego
dobra ojczyzny waszej lub jezeli go do skutku przywies¢
zdotacie! Bojazn i podte ogladanie sie, aby przysztos¢ usku-
tecznita to, co wy dzis czujecie, zda sie tylko na przypra-
wienie calej narodu powszechnosci o nowy upadek; rozpacz
zastgpi jej miejsce, rozpacz najokrutniejsza w swych skut-
kach, a czego prawa wiadza porzadnie i sprawiedliwie uto-
zy¢ nie zechce, to zasSlepiona zemsta bez porzadku, bez
wzgledu na caty polityczny uktad do skutku przywies¢ moze.
Slepy Samson, obalajagc gmach caty, siebie, prawda, na zgube
wystawit, ale gruzy, na gtowe jego padajace, catg przywality
powszechnos¢!

an












o sprawach moralnych cztowieka,
uwazanych w stosunku do jego nalezytosci, powinnosci
i wolnosci.

Cata nauka o naszych nalezytosciach i powinnosciach,
a nawet o naszej w dziataniu wolnosci, na mato by nam
byta przydatna, gdybySmy jej nie umieli przystosowa¢ do
spraw zycia spotecznego, ktére jest naszym przyrodzonym
stanem. Bo w takiem zyciu — zachodzgce miedzy nami wza-
jemne stosunki wymagaja koniecznie, abysmy umieli ocenié
kazda nasza sprawe.. Wiemy albowiem, Zze nasze sprawy
moralne sg zwigzane z naszemi nalezytosciami i powinnoscia-
mi; ze w nich o to jedynie idzie, abySmy wiedzieli, co sie
komu nalezy, co kto komu powinien. Wiemy podobnie, ze
jezeli sprawy nasze zgadzajg sie z tern, co sie nam i komu
innemu nalezy, lub co$my powinni nam i kazdemu cztowie-
kowi, sg dobre, sg godziwe; jezeli przeciwnie: sg zle, sg
niegodziwe. Wiemy nareszcie, ze nic uczyni¢ nie mozemy,
tylko podtug naszej woli, obioru i zezwolenia; pod tym je-
dynie warunkiem sprawy nasze sg wolne i moralne, tak da-
lece, ze, cokolwiek by sie irraczej stato, nie mogtoby by¢
uznane za naszg sprawe, boby nie byto dokonane przez nas,
lecz przez jakg obcag przyczyne i site. Zostaje nam teraz wy-
ciggna¢ proste wnioski z tego, co juz wiemy, a takowe wnioski
beda tyle pewne, ile twierdzenia w matematyce; bedg stuzyé
za niezawodne prawidla do ocenienia spraw naszych mo-
ralnych...

Nikt sie do tego nie przyzna, zeby chciat zgwatci¢ czyja
nalezytos¢, lub przestapi¢ przywiazana do niej powinnos¢.
Trzeba tego dochodzié¢ w sprawach jego wiasnych. Nalezy
naprzod wiedzieé¢, czyli on dokonat sprawy, o ktérg idzie,
powtore, czy sprawa takowa moze by¢ uznana za moralna.
Bo choéby sie okazato, ze ta sprawa jest przez niego do-
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donana, — gdyby jednak dowiedzione nie byto, ze jest mo-
ralna, — nie moznaby je uzna¢ za zig lub dobrg, godziwag
lub niegodziwg wzgledem niego; czyli jasniej méwiac: nie
moznaby powiedzie¢, ze jest winny lub niewinny.

lle jest rzecza niewatpliwg, ze niemasz zadnej nalezy-
tosci, ktorejby nie odpowiadata stosowna do niej powinnos¢;
tyle jest pewna, ze nasza wola nie moze dokonaé¢ zadnej
sprawy bez spdlnego przytozenia sie innych wiadz duszy,
stosownych do takiego skutku. Z czego wypada: ze sprawa
moralna jest to uczynek, w ktorym idzie o nienaruszenie Lub
naruszenie jakiej nalezytosci, o dopetnienie lub niedopenie-
nie jakiej powinnosci, a to za przylozeniem sie naszej woli,
za przyzwoleniem naszego rozsadku.

Wedle czego wypada zapyta¢ sie teraz, czy kazdy czio-
wiek zdolny jest do uczynku, z ktérego wyptywa sprawa
moralna? A rozbierajac z pilnoscig to wazne badanie, prze-
konamy sie, ze nie.. Trzeba tu wylaczy¢ wszystkich, ktérzy
jeszcze nie sg w stanie poznaé nalezytosci i powinnosci przy-
rodzonych, ktérzy nie moga dz'ata¢ wolnie, z zupetnem za-
zyciem woli i rozsadku, ktorzy nie sg przytomni samym so-
bie. Takie sg niemowleta i dzieci, poki nie dojda do lat doj-
rzatosci; tacy sg ludzie szaleni lub ztozeni inng chorobg, ktéra
odejmuje zazycie rozsadku; taki jest kazdy S$piacy, lub ktéry
najduje sie w niezwyciezonem odejSciu od przytomnosci,
w bledzie, lub niewiadomosci uczynku; ktéry jest pozbawiony
uzycia woli wlasnej przez strach lub odjecie sit

Wszystkie takowe wyjatki nie pochodzg z umowy mie-
dzy ludZmi, lecz z praw przyrodzenia nieodmiennych
i koniecznych. Bo, abySmy byli zdolni do jakiej sprawy mo-
ralnej, trzeba jg dokonaé wolnie, to jest podtug naszej woli,
obioru i zezwolenia; a zatem musimy wiedzie¢, obrac, ze-
zwoli¢ na to, co chcemy dokonaé. Gdy za$ nie mozemy
wiedzie¢, obra¢ i zezwoli¢, nie mozemy chcie¢, nie mozemy
czyni¢ tak, jak chcemy, jak obieramy i jak zezwalamy. Z tej
to niezaprzeczonej prawdy wyprowadzamy nastepujace wnio-
ski, ktore uwaza¢ bedziemy jak twierdzenia moralne, jak pra-
widla niezawodne do ocenienia kazdej sprawy moralnej.

Imo. Co nam nie jest dozwolone podiug naszych
nalezytosci, co nie jest nakazane lub zabronione podtug
naszych powinnosci, nie wklada na nas zadnego obowiazku
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dziatania, — i cokolwiek w takim przypadku zrobimy, nie na-
lezy do naszych spraw moralnych.

2do. Co nam jest dozwolone na mocy naszych nale-
zytosci, co nakazane lub zabronione stosownie do naszych
powinnosci, to wklada na nas obowigzek dziatania lub wstrzy-
mania sie od uczynku, wedle tego, jak nasze nalezytosci
i powinnosci, obowigzujg. Wszystko zatem, cokolwiek w tym
wzgledzie zrobimy, nalezy do naszych spraw moralnych.

3tio. Sprawy moralne dokonywaja sie dwojako: naprzod,
gdy czynimy, co nam jest dozwolone, nakazane lub zabro-
nione, powtdre, gdy opuszczamy lub nie dopetniamy, co jest
nakazane.

4to. Gdy robimy, co nam pozwalaja lub nakazujg na-
sze nalezytosci i powinnosci, gdy nie czynimy, co jest zaka-
zanem, sprawa moralna bedzie dobra i godziwa. Gdy zro-
bimy, co nie jest pozwolone, lub zakazane, gdy opuscimy
i nie dopelnimy, co jest nakazane przez nasze powinnosci,
sprawa moralna bedzie zla i niegdziwa.

5to. Sprawy moralne réznig sie od wszystkich innych
nie tylko przez ich stosunek do nalezytosci i powinnosci
wzajemnych, ale nawet przez naszg wolnos¢ czynienia i nie-
czynienia, jakosmy juz widzieli. Bo opuszczenie tego, cosmy
powinni czynié, poczytuje sie za zlg sprawe: to jest, sama
nieczynno$é¢, gdy czyni¢ powinnismy, tyle nas obwinia, jak
gdybysmy ztg sprawe popetnili.

6to. Dta czego czlowiek, pozbawiony wolnosci, nie jest
zdolny do zadnej sprawy moralnej; bo od wolnosci zalezy
jedynie czyni¢ i nie czyni¢, czyni¢ dobrze lub Zle, godziwie
lub niegodziwie. Skad wypada, ze gdy czlowiek nie najduje
sie w zupeinem zazyciu swej wolnosci, czyn Jego, choé zwia-
zany z nalezytoscig i powinnoscig, nie Jest sprawg moralna,
czyli nie moze mu by¢ poczytany za sprawe dobrg lub zlg,
godziwg lub niegodziwa.

7mo. Gdy nasza wolno$¢ w dziataniu zalezy od spol-
nego przytozenia sie rozsadku i woli, niedostatek jednej lub
drugiej z tych wladz umystu czyni nas niezdolnymi do spra-
wy moralnej; zaczem, chcac dopeini¢ jakas sprawe moralng,
powinniSmy by¢ przy zupelnem zazyciu naszego rozumu
i woli.

8. Zazycie woli bez rozumu jest stan szaleristwa,
choroby, wyrdwnywajacej szalenstwu. Zazycie rozumu bez

albo
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woli jest pozbawienie dobrze zrozumianej wolnosci, jest stan
niewoli.

9. Gdy mozemy by¢ pozbawieni uzycia rozumu, zosta-
jac przy uzyciu wolnosci; gdy nawzajem mozemy by¢ po-
zbawieni uzycia wolnosci, bez utraty rozumu: przeto obydwa
takowe przypadki nalezy dobrze poznac i rozr6zni¢, abysmy
wiedzieli, jak kazdy z osobna czyni nas niezdolnymi do spraw
moralnych.

10. Mozemy by¢ uznani, lub uwazani za pozbawionych,
lub nieuzywajacych wladzy rozumu: naprzod, przez niedo-
tezno$¢ naszego wieku, powtore, przez choroby, po trzeciCy
przez nieprzytomnos$¢ samym sobie, jak n. p. we $nie, w nie-
zwyciezonem odejsciu od przytomnosci, po czwarte, przez
niewiadomos$é uczynku, po pigte, przez biad.

11. Mozemy by¢ uznani lub uwazani za pozbawionych
uzycia wolnosci: naprzod, przez bojazn i grozbe, powtdre,
przez site obca, ktdra opanuje nasza zdolno$¢ dziatania, lub
ktéra naduzyje naszych sit organicznych przeciw naszej woli.

12. Z tego wypada, ze dzieci, péki nie dojdag wieku
dojrzatego, nie sg zdolne do zadnej sprawy moralnej. Podtug
zasad prawa przyrodzonego wiek dojrzatosci przychodzi do-
piero, gdy cztowiek najduje sie w zdolno$ci zazycia swego
rozumu. Jest to prawidlo najpewniejsze dla naszego sumie-
nia, lecz przystosowane do kazdego w szczegdlnosci czto-
wieka nie jest dosy¢ pewne, bo dojrzato$¢ rozsadku nie
przychodzi wszystkim o jednym czasie. W zyciu jednak spo-
tecznem ustawy umowne powinny takowy wiek przepisa¢ dla
zapobiezenia niezliczonym naduzyciom.

13 Szalony i kazdy, ztozony takg chorobg, ktéra odej-
muje rozum, nie jest zdolny do spraw moralnych, poki trwa
choroba, jest to takze przypadek, ktory ustawy spoteczne
powinny rozwiaza¢, aby nie naduzywano nieszczeScia tako-
wych chorych, lub zeby pozér choroby nie wymawiat od
jakiej niegodziwej sprawy.

14. Starzec zgrzybiaty, jezeli przyszedt do takiego sto-
pnia starosci, ze mu odejmuje wiadze pojmowania, nie jest
zdolny do spraw moralnych. Jest to przypadek bardzo rzadki,
gdzie przyjs¢ mozna do niedoteznosci, nie popadiszy w sza-
lenstwo. Ustawy spoteczne powinny go z wielka ostroznoscig
opisa¢ i potozy¢ roznice miedzy utratg sit, a zupetlng niedo-
teznoscia, pod ktérg sobie jedynie wyobrazamy utrate wia-
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dzy pojmowania i sadzenia; bo wiek zgrzybiaty wymaga
najwiekszego poszanowania od wszystkich.

15. Cztowiek $piacy, lub w pierwszym momencie swego
przebudzenia, nim odzyska przytomnos¢ umystu, nie jest zdol-
ny do sprawy moralnej. Wszelako ten moment jest bardzo
krotki, a uczynek w nim popetniony powinien by¢ rozpo-
znany przez tudzi bieglych w sztuce lekarskiej, aby nie stu-
zyt za pozér do jakiej niegodziwej sprawy.

16. Cztowiek, najdujacy sie w niezwyciezonem odejsciu
od przytomnosci, uwazany by¢ ma jak momentalnie szalony;
przeto, poki sie najduje w tym stanie, nie jest zdolny do
spraw moralnych. Takie przypadki sa: pierwsza popedliwos¢
gniewliwa, glebokie zapuszczenie sie w mysli nad jednym
przedmiotem, pijanstwo, lub zazycie jakiegokolwiek napoju
albo pokarmu, ktéry sprawi momentalne szalenstwo. W tych
wszystkich przypadkach cztowiek, nie bedgc zdolnym do
spraw moralnych, nie jest winnym tego wszystkiego, cokol-
wiek by zrobit w podobnym stanie; ale jest winnym, jezeli
sie w tym stanie dobrowolnie postawit; jezeli za$ przyszedt
do niego niedobrowolnie, tedy z zadnej strony za winnego
uzna¢ go nie mozna.

17. Zeby by¢ zdolnym do sprawy moralnej, trzeba mie¢
sumienie pewne, czyli wiadomos¢, ze to, co przedsiebierzemy
czynié¢, zwigzane jest z takg a nie inng nalezytoscig i powin-
noscig, lub to, co zaniedbujemy, jest zakazane lub nakazane
przez te, a nie inng powinno$é. Bo, gdy nie wiemy i wie-
dzie¢ nie mozemy, sprawa nasza nie bedzie moralng; albo,
co na jedno wypada, nie moze by¢ poczytana za dobra lub
zk3, godziwa lub niegodziwa.

18 Co powinnismy i co mozemy wiedzie¢, nie wyma-
wia nas, gdy nie wiemy: jest to opuszczenie naszej powin-
nosci, a zatem sprawa moralna; i cho¢ nie mozemy byc¢
obwinieni o to, cosmy zrobili, lub opuscili, winni jesteSmy
wszelako, zeSmy nie wiedzieli, co nalezalo, a co moglismy
wiedzie¢. Dlaczego niewiadomo$é naszych nalezytosci i po-
winnosci nie wymawia nas od sprawy moralnej, précz przy-
padkow, ktéreSmy wyzej przytoczyli; bo te nalezytosci i po-
winnosci objawito nam przyrodzenie w naszem czuciu,,
potrzebach i sitach.

19. Niewiadomos$¢ uczynku czyni nas wolnymi od
sprawy moralnej, gdy .nie wiemy, czy to, co$Smy uczynili,
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zgodzi sie lub nie zgodzi z naszemi nalezytosciami i po-
winnosciami; co jest przyjetem w nauce prawa twierdzeniem:
ignorantia facti non iuris excusat. Trzeba wszelako, zeby ta
niewiadomo$¢é uczynku byla niezwyciezona, to jest, zeby sie
okazato, iz zadnym sposobem wiedzie¢ nie mogliSmy, ze sie
to stanie, co wypadto. Gdybym n. p. strzelit do jakiego zwie-
rza, nie wiedzac i nie mogac w zaden spos6b wiedzie¢, ze
sie w tej samej linii najdowat cztowiek, ktérego zabitem za-
miasU zwierza lub wraz z zwierzem, nie popetnitem zabo6jstwa,
bo zadnym sposobem wiedzie¢ nie mogtem, czy tak wypa-
dnie, jak sie stato.

20. Btad niezwyciezony, od ktérego nie mogliSmy w za-
den sposéb uwolni¢ sie w momencie dokonanego uczynku,
czyni nas wolnymi od sprawy moralnej; jest to przypadek,
w ktérym zamierzaliSmy sobie wecale inng sprawe i nie mo-
glismy zadnym sposobem przewidzie¢, ze inna wypadnie
przez naszg pomytke. N. p. przygotowatem lekarstwo dla
chorego i trucizne dla much; zajety jakim innym przedmio-
tem, ktéry mie oderwal, a wracajgc do pierwszego, datem
przez zapomnienie trucizne choremu, a jego lekarstwo po-
stawitem dla much. Zabitem wiec chorego, ktérego chciatem
uzdrowi¢, lecz nie popetnitem zabdjstwa, bom przygotowat
dla niego lekarstwo, nie trucizne, bom go chciat uzdrowi,
nie zabi¢. Pomytka moja byla niezwyciezona, jezeli zatru-
dnienie okoto przedmiotu, ktéry mie oderwat, wyptywato
z mojej powinnosci. Stowem, moj zamiar byt zrobi¢ co
innego; moj blad sprawit, ze nie to, com sobie zamierzyt,
wypadto.

21. Jak bez zazycia rozumu Zzaden uczynek nie moze
byé uznany za sprawe moralng, tak podobnie nie moze byé
uznany za taka, jezeli cztowiek nie najdowat sie w zupetnie
wobodnem zazyciu woli wilasnej.

22. Wszelki uczynek, popetniony z bojazni tak wielkiej,
iz nie dozwolit nam uzycia woli, a nawet uwagi, nie jest na-
szg sprawa moralng; bo nie pochodzit od wladzy samowol-
nego dziatania, lecz od strachu, od grozby, od bojaZzni przy-
gotowanego prze$ladowania lub kary,—a zatem wymuszony
na nas zostal od obcej sity, bez ktérej wola nasza nie by-
taby do niego skioniona. Takowy przeto uczynek, nie bedac
naszym, lecz tego, ktéry nas znaglit, nie moze nam byc¢ po-
czytany za sprawe moralng, lecz temu, ktéry nas znaglit.
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23. Przypadek bojazni nie jest tatwy do opisania, na-
wet przez ustawy umowne, bo ludzie réznig sie co do tego
miedzy sobg w stosunku do przyrodzonej zdolnosci swej
machiny organicznej, do potozenia, w ktérem sie najduja: co
wszystko daje pewne stopnie mocy nhaszego umystu. Stan
zdrowia, wigksza lub mniejsza drazliwos¢ nerwow, rdznica
miedzy sitami, miedzy picia, najwiecej maja wplywu w po-
dobne potozenie czlowieka. N. p. mocniejszy tatwiej natchnie
bojazn stabszemu, uzbrojony bezbronnemu, zdrowy choremu,
mezczyzna kobiecie, przetozony podlegtemu sobie, zwyciezca
zwyciezonemu, uciemiezyciel uciemiezonemu.

24, Jezeli bojazh pozbawia nas zdolnosci do spraw
moralnych, tern bardziej samo wstrzymanie uzycia naszych
sit, lub nieprawe uzycie onych, ktoérego sie dopuszcza przy-
wilaszczycie!, czyni nas niezdolnymi do spraw takowych.
Cztowiek, w tak gwaltownym najdujgcy sie stanie, nie jest
zdolny fizycznie i moralnie do zadnej sprawy, pochodzacej
od jego woli, obioru i zezwolenia, do sprawy moralnej; co
wszelako odnies¢ tylko nalezy do stosunkow, jakie zachodzg
miedzy nim a przywilaszczycielem. Bo gdy przylozenie sie
woli ludzkiej jest istotnie potrzebne do jakiejkolwiekbadZ
sprawy moralnej, przeto czlowiek, pozbawiony woli i sit
wiasnych,, nie jest wiecej jestestwem wolnem, jest machina,
ktérg porusza sita obca. jezeli n. p. przywlaszczycie! opa-
nuje osobe czlowieka, trzyma w wiezieniu, zamknie w tan-
cuchy, aby na nim wymogt jaki uczynek podtug swego zy-
czenia, takowy uczynek nie moze by¢ wiezniowi przyznany
za sprawe moralng, i cokolwiek on w tym stanie zrobi, nie
bedzie jego dzietem, lecz tego, ktéry go przymusza. Tern
bardziej, gdy chciat uzy¢ zdolnosci organicznych jego ciata
do uczynku, na ktéry nie zezwala, taki uczynek bedzie oczy-
wiscie tego, ktéry naduzywa jego machiny organicznej. Gdy
n. p. wezmie reke wieznia, poruszajac ja do podpisu lub
do zrobienia, czego on chce, takowe podpisanie i jakiekol-
wiekbadZz inne dzietlo nie jest przymuszonego, lecz tego,
ktéry zdolnosci jego organicznych naduzyt. Tu nalezg wszel-
kie gwalty, wyrzadzone mocag na osobie cztowieka w jakim-
kolwiekbadZ przypadku.

Z wyliczonych dopiero twierdzern moralnych, ktére uwa-
zamy jak niezawodne prawidla dla ocenienia spraw naszych,,
jasno daje sie widzie¢: ze bez zazycia naszego rozumu i bez
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zazycia zupetnej wolnosci zaden nasz uczynek nie moze
by¢ uwazany za sprawe moralng, za sprawe taka, ktérgby
mozna poczyta¢ za zlg lub dobrg, godziwg lub niegodziwa,
za takag, ktoraby nas robita odpowiednymi przed sadem na-
szego sumienia lub przed sadem moralnym ludzi. AbySmy
byli zdolni do jakiej sprawy, trzeba, zebysmy byli w wieku
dojrzatym, w stanie zdrowia, ktére nam dozwala zazycia ro-
zumu; zebysmy byli przytomni samym sobie; zebySmy wie-
dzieli, co chcemy czynié, — to jest, — abySmy nie byli
w niewiadomosci tego, co ma nastapi¢ z naszego uczynku;
abysmy sie nie pomylili przez jaki bigd, abySmy nie byli zna-
gleni przez jgka moc przymuszajaca; w ten czas to dopiero
nasze sprawy, jezeli sg zwiazane z naszemi nalezytosSciami
i powinnosciami, bedg w samej rzeczy moralne, i bedzie nam
je mozna poczytywac za takie; to jest, za dobre i godziwe,
gdy sie beda zgadza¢ z naszemi nalezytoSciami i powinno-
Sciami; za zle i niegodziwe, gdy sie nie bedag zgadzad.

Takowym sprawom hadajemy w nauce moralnej na-
zwiska, ktoreby w wyobrazeniu naszem wystawialy ich rozni-
ce, to jest: sprawe godziwg i dobrg nazywamy cnotliwym
uczynkiem, sprawe niegodziwg i zkg nazywamy wystepkiem.
Zaczem cnotliwy uczynek nic innego nie jest, tylko sprawa
moralna, ktéra sie zgadza z nalezytosciami i powinnos$ciami
przyrodzonemi, przez ich Sciste zachowanie. Wystepek jest
to sprawa moralna, przez ktorg nalezytosci i powinnosci rze-
czone nie sg zachowane i dopetnione, owszem opuszczone,
lub zgwatcone.

Gdy jednak nalezytosci i powinnosci przyrodzone mu-
sza by¢ uwazane w wielorakich stosunkach, przeto cnoty
i wystepki beda rozne, przez wzglad na tez same stosunki.
Najdujemy nalezytosci i prawa, ktore sie odnoszg jedynie
do naszej wiasnosci osobistej i wihasnosci rzeczy. Najdujemy
inne, ktore odnosi¢ wypada do wiasnosci osoby i rzeczy
drugich ludzi. Zaczem najdujemy nalezytosci i powinnosci,
ktérych zachowanie tyczy sie jedynie naszej osoby przez
obowiagzek, ktérysmy zaciggneli od przyrodzenia wzgledem
nas samych. Najdujemy inne nalezytosci i powinnosci, ktore
nam sg wzajemne z drugimi ludZzmi przez obowigzek, jaki
zachodzi miedzy nami i nimi. Zaczem muszg by¢ cnoty i wy-
stepki, jedne tyczace sie nas samych, drugie tyczace sie ham
podobnych. Pierwsze wyptywajg z powinnosci, ktérg na nas
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przyrodzenie wiozyto, abySmy sie starali o zachowanie na-
szej istnosci, i maja za cel ubespieczenie i udoskonalenie
naszej osoby. Drugie wyplywajg z powinnosci Scistego za-
chowania nalezyto$ci drugich ludzi i majg za cel sprawiedli-
wos¢ i dobroczynnosé.

tatwo mozna wyobrazi¢, coSmy samym sobie winni,
bo kazdy czuje potrzebe zachowania swej osoby i dosko-
nalenia sit wiasnych; lecz, aby pozna¢ powinnos$ci wzgledem
innych ludzi, trzeba sie dobrze zastanowi¢ nad stosunkami,
jakie zachodza miedzy nami a nimi. Trzeba uwazy¢, ze wszyscy
mamy jednakie nalezytosci, zasadzone na podobnem czuciu,
potrzebach i sitach; zaczem z jednakich nalezytosci wypty
wajg jednakie dla nas powinnosci, ktére by¢ musza wzaje-
mne, tak, ze co Piotr winien Pawlowi wzgledem zachowa-
nia jego nalezytosci, toz samo winien Pawel Piotrowi; zgota
obydwa sg nawzajem obowigzani szanowaé¢ swe nalezytosci.
| nie moze by¢ inaczej, bo trudno sobie wyobrazi¢ nalezy-
tosci jednakie dla wszystkich bez wzajemnej powinnosci za-
chowania ich przez wszystkich. Inne w tej mierze wyobra-
zenia bylyby chimera Ilub zludzeniem. Dodajmy do tego,
coSmy juz wyzej okazali, (ze dla zgodzenia naszych nalezy-
tosci z nalezytoSciami nam podobnych przyrodzenie opa-
trzyto nas w wilasnos$¢ osobista, za pomoca ktérej przycho-
dzimy do wiasnosci rzeczy, nabywajagc one za cene naszej
pracy, ze praca daje nam jedyne prawo do posiadania rze-
czy, do ktérych wprzdéd mielismy tylko nalezytos¢ jednaka
z drugimi ludZzmi), a pojmiemy dobrze, do czego sie odno-
Szg nasze powinnos$ci wzajemne i w czem winnismy szanowac
nalezytos¢ nam podobnych.

Wszystko to podzieli¢ mozna na dwie gtdwne czesci,
na wiasnos¢ osoby i rzeczy. A poniewaz ta wlasnos$¢ ubes-
piecza nas przez jednakie nalezytosci, poniewaz najdowac sie
musi w stosunku miedzy dwoma przynajmniej ludzmi, dla-
tego, ze te stosunki odnosi¢ sie muszg do wilasnosci osoby
lub rzeczy jednego ze dwuch, przeto, chcac da¢ wyobraze-
nie, iz takowe nalezytosci i powinnosci wzajemne zasadzajg
sie na prawie jednego, iz wyplywajg z prawa, nhazywamy
sprawiedliwoscia. Zaczem wedle tego sprawiedliwo$¢ nic in-
nego nie Jest, tylko powinnos¢, ktéra nas obowiazuje do Sci-
stego zachowania prawa, jakie ma kazdy do swej wiasnosci,
badZ ona jest osoby, badz rzeczy. Niemasz zadnego przy-
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padku, w ktérymbysmy nie byli Scisle obowiazani do zacho-
wania tej powinnosci. Niemasz przypadku, ktéryby nas od
niej mogt uwolnié.

Gdy jednak przychodzi rozbiera¢ obowigzki, ktore do-
broczynno$¢ na nas wkiada, dostrzegamy, ze ona sie wcale
rozni od sprawiedliwosci. Dobroczynnos¢ jest to powinnosé,
ktéra nas obowigzuje do wspomagania sie wzajemnego, ile-
kolwiek potrzebujemy pomocy drugich, lub jg da¢ komu
innemu mozemy. Mamy niezawodnie nalezytosci do takigj
pomocy, mamy wyrazng powinnos¢ wspomagac sie, dawac
pomoc wzajemng, a nawet nie oczekujgc odwzajemnienia.
Wszelako ta powinnos¢ obowigzuje nas tylko w stosunku
do naszej moznosci, to jest; ile mozemy i kiedy mozemy.
Dlatego tez rozni sie zupetnie od tej, ktérg na nas sprawie-
dliwos¢ wkiada. Bo nie moge upominac sie o nalezytosc,
ktérg mam do pomocy wzajemnej lub taskawej, jak moge,
jak mi jest wolno upomina¢ sie o zachowanie sprawiedli-
wosci. Pomoc wzajemna i faskawa zalezy od moznosci tych,
od ktdérych jej wymagaé zechce; sa oni obowigzani do niej,
ile moga i kiedy moga, sa obowigzani przed sadem wiasnego
sumienia’)i

0 Zdaje sie, ze dobroczynno$¢ nie jest powinnoscig wzgledem
drugich, lecz wzgledem nas samych, ile mamy obowigzek nas samych,
doskonali¢, a przez to zblizy¢ sie do samego bostwa. Rzecz pewna, ze
dobroczynno$¢ tworzy w nas taskawos$¢ i dobro¢, albo w niej mocne
najdujemy pobudki; rzecz pewna, ze w wielu stosunkach usposabia
nas az do heroizmu i wynosi nad pospolite uczucia; wszelako w sto-
sunku do naszych potrzeb jest ona nalezytoscig przyrodzong tych, kté-
rzy sie bez wsparcia obejS¢ nie moga, jest powinnoscig tych, ktérzy
takowe wsparcie da¢ moga. Bez takowej albowiem nalezytosci i po-
winnosci rod ludzki obsta¢ by nie mégt i musiatby zgingé. Wystawmy
sobie stan niemowiecy cztowieka, a przekonamy sie: ze niemowle w pierw-
szych momentach swojego urodzenia sie zginetoby natychmiast, gdyby
rodzice nie byli obowiazani do dobroczynnosci czyli do opatrywania
jego potrzeb. Kazdy cztowiek zaczyna od tej nalezytosci i diugo na
niej przesta¢ musi, nim przyjdzie do stanu, aby sie domagat sprawie-
dliwosci, jako powinnosci drugich wzgledem niego. Dobroczynnosé
wiec w porzadku przyrodzonym jest powinnoscig pierwszg niz spra-
wiedliwos$¢; Jest tak ztgczong z naszym bytem fizycznym i moralnym,
ze sie bez niej w calem zyciu obej$¢ nie mozemy. W pracach naszych
trudno nam sie obejs¢ bez pomocy drugich, w potrzebach zycia bez
ich wsparcia, w niebespieczenstwie bez ich obrony i ratunku, w cho-
robie i kalectwie bez starania okolo nas, w niewiadomosci bez o$wie-
cenia i rady, w nieumiejetnosci bez nauki i t. d. Czyli dopetnienie tej
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Podtug roéznicy, ktérgsmy dopiero zrobili w naszych
nalezytosciach i powinnoSciach, tudziez ich stosunkach, jakie
zachodzg miedzy nami i nam podobnymi, najdujemy dwa
gatunki cnot i wystepkéw. Naprzod wzgledem nas; powtdre
wzgledem nam podobnych, ktére znowu uwazac nalezy pod
dwiema stosunkami, to jest: ile sie Sciggajg do sprawiedli-
wosci, i ile sie Sciggajg do dobroczynnosci. Nad takowym
podziatem cnét i wystepkoéw trzeba sie z pilng uwagg zasta-
nowi¢, jezeli chcemy nales¢ niezawodne prawidto do ich
ocenienia i naznaczy¢ im pewng miare, pewne stopnie mo-
ralne.

Dwa sg w tej mierze prawidla: pierwsze, iz gdzie po-
winno$¢ wkiada na nas Scislejszy obowigzek, tam w jej do-
petnieniu cnota jest mniejsza, a w niedopetnieniu wystepek
wiekszy; drugie, iz gdzie powinnos¢ wkiada na nas mnigj
Scisty i warunkowy obowigzek, tam w jej dopetnieniu cnota
jest wieksza, a w niedopetnieniu wystepek mniejszy. Co ja-
sno da sie poja¢, zwazywszy, ze do czego nasze powinnosci
bardziej nas obowigzujg, to musimy dopetnia¢é z potrzeby
niezbednej lub przez Scista sprawiedliwos$é, a zatem doga-
dzamy tylko potrzebie lub sprawiedliwosci. Owszem — gdy-
bysmy nie dopetnili obowigzkéw, ktére na nas wkilada po-
winnos¢ tego gatunku, popadlibysmy w biede i $ciggnelibySmy

powinnoéci pomaga do udoskonalenia naszego bytu moralnego, czyli
nas zbliza do samego boéstwa? — jest to badanie, godne filozofii, lecz
nie jest przedmiotem tej nauki, okoto ktérej zatrudniamy sie w tern
miejscu. Uwazamy jg tylko jak nalezyto$¢ i powinno$¢ wzajemna, do
ktérej sa wszyscy obowigzani, dlatego, ze bez niej réd ludzki i jego
spoteczno$¢ obsta¢ by nie mogta. Ta powinno$¢ réwnie nas obowig-
zuje przed sadem sumienia, jak i sprawiedliwo$¢. Nie mozemy od niej
by¢ wolnymi, chyba w stanie niemoznosci czyli w zbiegu dopetnienia
razem dwuch powinnosci, gdy obu razem dopetni¢ nie mozemy. Jezeli
n. p. moje przyrodzone potrzeby naglg mig, abym je zaspokoit; jezeli
sprawiedliwo$¢ wymaga, abym jg dopetnit; a nad te dwie powinnosci
nie zostaje mi nic, cobym dla dobroczynnoséci mogt udzieli¢; wtenczas
tylko na sumieniu wolny jestem, gdy tej powinnosci nic dopeinie, nie
przeto, zebym byt mniej winnym, gdybym madgt, lecz ze nie moge.
i dlatego to Nauczyciel najczystszej moralnosci, méwigc o nadgrodzic
i karze, nic przywiagzat jej tak wyraznie do zadnych innych obowigz-
kéw, jak dg tych, ktére na nas wktada dobroczynnos¢: ,taknatem, a nie
nakarmiliscie mie; pragnatem, a nie napoiliScie mie; bylem nagi, a nic
przyodzialiscie mie“ — i t. d. Ta powinno$¢ okazuje sie w samej roz-
nicy naszych sit fizycznych i wtadz umystowych, w naszej niedotez-
nosci ciata i podleganiu tylu przypadkom.

H. 5
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na nas niewyrachowane cierpienia. W takim wiec przypadku
sprawy hasze dobre ledwie zastuguja na imie cnoty. Ale
sprawa zla jest wielkim wystepkiem, bo nas wystawia na wie-
lorakie cierpienia, sprzeciwiajgc sie naszym potrzebom, wy-
stawia innych ludzi na podobnez cierpienia, sprzeciwiajac sie
sprawiedliwosci. Przeciwnie za$, gdzie nie jesteSmy tak Scisle,
lub tylko pod pewnym warunkiem obowigzani do powin-
nosci, a przeciez jg dopetniamy, nasza sprawa dobra zastu-
guje na imie niepospolitej cnoty, a przestapienie powinnosci
nie tak Scisle jest naganne jak pierwsze, osobliwie przed
sgdem moralnym ludzi.

Dla czego dopetnienia wszystkich powinnosci, tycza-
cych sie nas samych, nie mozna braé za cnote w Sci-
stem znaczeniu, ale tylko wzglednie, ile wyobraza dobro¢
naszej sprawy, ktdrg wystawiamy naprzeciw wystepkowi te-
goz samego gatunku. Dopetniajgc -powinnosci dla nas, nie
jestesmy w zadnych stosunkach z innymi ludzmi; jest to
wilasne nasze czucie, ktére nas prowadzi do zaspokojenia
potrzeb; sg to nasze sity, ktére powinniSmy doskonalié
i utrzymywa¢ w czerstwosci, abySmy nie cierpieli i byli zdol-
niejszymi zaspokoi¢ nasze potrzeby; jest to nasza wiasnosc,
o ktérg z potrzeby dba¢ musiemy: zgota, co tylko powin-
nismy wzgledem nas samych, do tego pobudzeni jestesmy
przez wilasng potrzebe. W dopetnieniu takowych powinnosci
nam tylko bezposrednio dzieje sie dobrze. Wszystko zatem,
co czynimy z takowych pobudek, jest w samej rzeczy do-
brg sprawa, lecz nie zastuguje bezwzglednie na imie cnoty.
Wszelako przestgpienie lub opuszczenie takowych powin-
nosci jest wielkim wystepkiem, bo jest przeciwko naszym
potrzebom, przeciw naszej wikasnej istnosci, przeszkadza udo-
skonaleniu sit naszych, wystawia nas na niezliczone cierpie-
nia, zagraza naszemu zdrowiu, a nawet i zyciu. Z czego wy-
pada, ze cho¢ sprawy dobre tego gatunku nie zastugujg
bezwzglednie na imie cnoty, sprawy jednak zie sa wielkim
wystepkiem. Qui sibi nequam, cui bonus?

Sprawy nasze moralne, zachodzace miedzjrnami i nam
podobnymi, ile sie $ciggaja do sprawiedliwosci, zastuguja
wyraznie na imie cnoty, jezeli sg dobre. Bo gdy nie naru-
szam nalezytosci drugiego, gdy szanuje wlasnos¢ jego osoby
lub rzeczy, jestem cziowiekiem sprawiedliwym, a zatem cno-
tliwym. Dlatego to w kazdej nauce moralnej, tak u dawnych,
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jak i terazniejszych pisarzéw, sprawiedliwos¢ uznana byla za
cnote; cnote taka, od ktorej zachowania zalezy jedynie szcze-
Scie i dobre powodzenie spotecznosci ludzkiej. Lecz gdy czy-
nie przeciwnie, jestem cztowiekiem niesprawiedliwym, bo
gwatce sprawiedliwos¢, ktora sie drugim ludziom nalezy,
a zatem jestem niecnotliwym; moje sumienie oskarza mie
o to, a nawet jestem w odpowiedzi temu, ktéregom skrzyw-
dzit. We wszystkich sprawach, jakie miedzy ludZmi zacho-
dza, niemasz wiekszego przestepstwa nad zgwalcenie spra-
wiedliwosci, badz ze obrazamy wiasnos$¢ osoby, badz wiasnosé
rzeczy. Nad ten wystepek niemasz wiekszego w spotecznosci
ludzkiej, bo on ciggnie za soba niebespieczne zakidcenia,
przesladowania, zemste, wojny, ityle innych nieszczesliwosci,
rozciggajacych swe skutki do catych familii, do matych i wiel-
kich spotecznosci, do catego rodu ludzkiego. Wszelako naj-
duja sie pewne stopnie i w tym wystepku podiug zgwalcenia
sprawiedliwosci wiekszego lub mniejszego. N. p. nastapienie
na wiasnos¢ osobistg daleko jest wiekszym wystepkiem, jak
nastgpienie na wiasnos¢ rzeczy. Zabdjca wiekszym jest zbro-
dniarzem, niz ztodziej; ten, ktory krzywdzi catg familig, nie-
sprawiedliwszy jest od tego, ktoéry skrzywdzit jednego czto-
wieka, a najniesprawiedliwszy od obu, ktéry skrzywdzi catg
jakg spotecznose...

Sprawy moralne, wyptywajace z powinnosci, do ktorej
obowigzani jesteSmy przez dobroczynno$é czyli przez po-
winnos¢ wspomagania jedni drugich w wielorakich potrze-
bach, roznig sie od powyzszych; bo powinno$é tego gatunku
nie obowigzuje nas tak $cisSle przed sadem ludzi, jak spra-
wiedliwo$¢. Nalezytos¢ do pomocy wzajemnej, a nawet do
pomocy taskawej, wyptywa z prawa przyrodzenia, bo przy-
rodzenie, przeznaczywszy nas do spotecznosci, tak nas uspo-
sobito, ze sie nie mozemy obejs¢ bez pomocy drugich od
samego poranku naszego zycia. Co tatwo kazdy pojmie, roz-
bierajgc swe potozenie, w jakiem sie znajdowat od najwczes-
niejszej mtodosci. Niemowle potrzebuje dobroczynnego okoto
siebie starania swych rodzicow i ma do tego nalezytosé¢, od
przyrodzenia sobie nadana; inaczej bowiem nie mogtoby na
moment sie ostat. Ta potrzeba i z niej wynikajgca nalezy-
tos¢ trwa az do zupetnej sit dojrzatosci: rodzice obowigzani
sg opatrywa¢ wszystkie jego potrzeby, stara¢ sie o udosko-
nalenie jego sit ciata i umystu. Nastepujg dalej potrzeby
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spotecznosci malzenskiej, wielorakie prace, w ktorych bez
pomocy drugich obej$¢ sie nie mozna, jak n. p. dzwiganie
ciezaréw i tym podobne; trafiaja sie kalectwa, choroby, tra-
fiaja sie potrzeby obrony od jadowitego Ilub drapieznego
zwierza, od mochiejszego napasnika, i tyle innych. Nastepuje
nareszcie staros¢, za ktérg powraca owa pierwsza hiedotez-
no$¢, w jakiej sie znajduja niemowleta: zgota w kazdej po-
rze zycia cztowiek nie moze sie obejs¢ bez pomocy drugich,
i zostawiony samemu sobie nie mogitby zadnym sposobem
obsta¢, musiatby zostawa¢ w biedzie, musiatby nawet zging¢,
gdyby przyrodzenie nie zabe$pieczyto mu ratunku i wspar-
cia w pomocy drugich. Spotecznos$¢ ludzka nie mogtaby sie
utrzymaé bez takiej pomocy; a poniewaz cztowiek nie moze
przyjs¢ na ten $wiat i nawet zyé bez spotecznosci, poniewaz
pracowa¢ musi w spotecznosci, musiato mu przyrodzenie
nada¢ nalezyto$¢ do pomocy drugich; winnismy jg sobie
nawzajem, winnismy jg nawet bez ogladania sie na wzajem-
nosé; taka pomoc jest kapitatem spraw dobrych, nalezacym
do calej spotecznosci; Swiadczymy jg jedni drugim, nieko-
niecznie dlatego, abySmy ja nawzajem odebrali, lecz aby ja
swa kolejg odbierali drudzy, znajdujgc sie w podobnem po-
tozeniu. Te powinno$¢ mamy sobie objawiong w dotkliwem
czuciu politowania; nie mozemy patrze¢ bez tez na nedze
ludzka, cierpiemy nawet, gdy me jesteSmy w stanie wesprzec
nieszczesliwych, tak dalece, ze kto podobnego w sobie nie
ma uczucia, mozna go z tej strony uwazac za kaleke, albo
bardziej za poczware przyrodzenia.

Ta jednak powinnos¢ przyrodzona nie obowigzuje nas
tak scisle, jak owa, do ktdrej przywigzana jest sprawiedliwos¢
wzajemna. Dobroczynnos$¢ nalezy jedynie do sgdu naszego
sumienia, to jest do przekonania wewnetrznego 0 naszej
moznosci, bo sg przypadki, w ktérych nie mozemy dopetnic
tej powinnosci; sg przypadki, gdzie mozemy i powinnismy
da¢ pomoc raczej Piotrowi, jak Pawtowi, lub nie daé jej
zadnemu. Dlatego tez kazda sprawa dobra, ktéra pochodzi
od tej powinnosci, zastuguje na imie nieréwnie wiekszej cnoty.
Im bardziej jesteSmy ludzkimi, mitosiernymi i litosciwymi,
predkimi do wspierania nam podobnych, do dzielenia naszej
wilasnosci z ich potrzebami, do ratowania ich w niezliczonych
przypadkach, tern jesteSmy cnotliwszymi; bo tu powinnos¢
nie ma innego znaglenia, précz, ktére najdujemy w naszem
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sumieniu. Przeciwnie, jezeli jej uchybiamy, jesteSmy czesto
wymowionymi przed sadem ludzi, a nawet przed sadem
naszego sumienia.

Nie rozumiejmy wszelako, ze, nie dopetniajac tej po-
winnosci, jesteSmy niewinnymi; bo co innego jest nales¢
pewne stopnie ztosci i niegodziwosci w naszych sprawach
moralnych, a co innego utrzymywac, ze nie jesteSmy winni,
gdysmy takiej powinnosci nie dopetnili; kazde jej opuszcze-
nie jest przestepstwem, a rdéznica miedzy sprawami dobremi
i ztemi nic stuzy nam za pochlebng wymédwke, leczza pra-
widto, poditug ktérego powinniSmy przenosi¢ jedng sprawe
nad druga, gdy nie jestesmy w stanie dokona¢ wszystkich.

Kazda powinno$¢ réwnie nas obowigzuje, gdy ja mo-
zemy dopetni¢; lecz gdy sie zbiegnag razem kilka, gdy nie
mozemy w jednym czasie wszystkim zadosy¢ uczyni¢, po-
winnismy dokonaé te, ktéra najbardziej obowigzuje. N. p. gdy
jestem obowigzany «czuwaé nad zachowaniem mego zycia,
a w tym samym czasie powinienem zaptaci¢ dlug memu
wierzycielowi na pewny czas i w pewnem miejscu, 0 com
sie z nim umoOwit, jezeli na takim terminie popadne w cho-
robe, oczywista jest, ze winienem wprzod stara¢ sie¢ 0 przy-
wrdcenie mego zdrowia, niz zjezdzaé¢ na miejsce i termin,
umoéwiony dla zaptacenia mego dtugu. Albo, jezeli jestem
zdrow, lecz odebratem pewng wiadomos$é, ze, jadac kroétsza
droga do miejsca umowionego, bytbym wystawiony na na-
pasé od zbdljcow, winienem raczej obra¢ droge inng, cho¢
dtuzsza, lecz bespieczniejszg, a zatem uchybi¢ umoéwionemu
terminowi, niz wystawi¢ na niebes$pieczenstwo moje zycie.
Podobnie jezeli jestem obowigzany zaptaci¢ diug, a po za-
spokojeniu nie zostaje mi wiecej pieniedzy nad moje nieu-
chronne potrzeby, jestem obowigzany raczej zaptaci¢ dtug,
jak da¢ jatmuzne. We wszystkich podobnych przypadkach,
ktére nas stawiajg w zbiegu kilku razem powinnosci, nalezy
zawsze dopetni¢ te, ktéra nas bardziej obowigzuje, gdy nie
mozemy dopeni¢ razem wszystkich, i wtenczas to jedynie
sumienie nasze obwiniaé¢ nas nie bedzie; lecz bez podobnego
zbiegu kazda powinnos¢ rownie nas obowigzuje; jesteSmy
winni opuszczenia, ilekolwiek jej dopetni¢ nie chcemy, gdy
mozemy.

Zrobiwszy sobie wyobrazenie i doktadny podziat wszyst-
kich cnét i wystepkéw, znalaziszy pewne stopnie miedzy
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niemi, przystgpmy do wyobrazenia takiej sprawy, ktoérg he-
roizmem zowiemy, albo wyzszg nad inne cnoty. Heroizm jest
to sprawa, zasadzona na dobroczynnosci, kiedy powinnos¢
$wiadczenia pomocy blizniemu, lub ealej spotecznosci, znaj-
duje sie U zbiegu z powinnoscia zachowania naszego bytu,
a kiedy pierwszg przektadamy nad druga, albo ja dopet-
niamy z niebespieczenstwem dopetnienia drugiej. Nad taka
sprawe niemasz wiekszej i szlachetniejszej w porzadku mo-
ralnym, dlatego tez uwaza sie ona za cnote wyzsza had
wszystkie inne. W niej mito$¢é wlasna ustepuje pierwszenstwa
mitosci blizniego lub spotecznosci catej; w niej przektadamy
dobro ludzkiego rodu nad swoje wiasne. Nic zgota nie do-
wodzi tae widocznie, ze potrzeba spotecznosci jest cziowie-
kowi wrodzona i ze sie bez niej obejs¢ nie moze, jak to,
ze jest zdolny do heroizrnu, czyli wystawienia na niebespie-
czenstwo wiasnego bytu, aby zachowatl byt spotecznosci.
Bo gdy cztowiek swych zdolnosSci ani namietnosci sam so-
bie nie dat, wida¢ jasno, iz nie naprézno usposobito, go
przyrodzenie w czucia i zdolnosci, ktére go o$mielajg do
heroizmu, ktére robia w nim silniejsza mito$¢ swego rodu,
niz jest ta, ktorag czuje wzgledem siebie samego. Nie mozna
tej cnoty odnosi¢ jedynie do zaciggniecia dobrych natogdw,
gdyz natég nabywa sie przez n-asladowanie i nawyknienie,
a zatem heroizm statby sie sprawag bardzo pospolita w spo-
tecznosci, gdy przeciwnie widzimy, ze jest cnotg bardzo
rzadka i mato nasladowang, owszem jest to zapat, iz tak po-
wiem, niebieski, ktéry wynosi cztowieka nad innych, aby mogt
zrobi¢ dobrze wielu, lub wszystkim. Takowi ludzie w wzgle-
dzie moralnym uwazani nie nalezg do kazdego pokolenia;
sg oni osobliwszym darem niektérych tylko wiekéw, whasnie
jak sg rzadkie dowcipy w porzadku wiadz umystowych, ktére
sie czasami tylko wstawiajg jakim wielkim wynalazkiem.

Aby jednak zrobi¢ sobie jasniejsze jeszcze wyobrazenie
0 heroizmie, nie zapominajmy, cosmy przyjeli za prawidto;
ze wszystkie sprawy, uwazane jak cnoty lub przestepstwa,
roznig sie wzgledem swych stopnidw moralnych w stosunku
do naszych nalezytosci i powinnosci; zaczem im opuszcze-
nie tej cnoty jest mniejszem. przestepstwem wzgledem mi-
tosci blizniego i jego rodu, (bo dopetnienie onej znajduje
sie zawsze w zbiegu z powinnoscig zachowania wilasnego
bytu, lub przynajmniej zaspokojenia przyrodzonych potrzeb),
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tem ona jest wieksza, owszem najwieksza cnotg, nad ktéra
cztowiek wyzej postapi¢ nie moze; dowodzi nawet, ze ta-
kowy cztowiek doszedt do najwyzszego stopnia doskona-
tosci moralnej. Dla czego z wielka pilnoscig rozrézni¢ tu
nalezy wszelkie sprawy, do ktdrych nas wiedzie nasze wiasne
uwidzenie, od owych, do ktérych nas zacheca prawdziwa
mito$¢ blizniego, lub catego ludzkiego rodu. Bo pierwsze,
jako niezasadzone na widocznej potrzebie spotecznosci, cho-
ciazby nas wystawialy na najwieksze cierpienia i przykrosci,
nie zastugujg na imie heroizmu; bedg to skutki naszej me-
lancholii, nieukontentowania, ztudzenia, uporu, Zle zrozumia-
nej mitosci wiasnej, lub checi okazania sie osobliwszymi
w oczach ludzi i t d. Przeciwnie cztowiek heroicznie cno-
tliwy nie mysli o nadgrodzie i stawie, nie chlubi sie z swego
uczynku, do ktérego nalazt powdd w dotkliwem uczuciu
potrzeby blizniego, lub catej spotecznosci.

Gdzie wiec nie zachodzi prawdziwa i gwattowna po-
trzeba blizniego, lub»catej spotecznosci, tam heroizm nie ma
miejsca; bedzie to, ze tak powiem, podrzyznianie lub uda-
wanie tej najwyzszej cnoty. Jezeli n. p. postanowitem sobie
dobrowolnie by¢ ubogim, majgc sposéb do zycia, jest to
postanowienie urojone; znosze wprawdzie niedostatek, bom
tak chcial, nie mpge inaczej zy¢, tylko z milosierdzia dru-
gich, wszelako statem sie ciezarem dla spotecznos$ci, ktora
mie musi zywi¢, odbieram chleb prawdziwie ubogim, ktérzy
nie z fantazyi, nie z zaniedbania pracy, lecz przez rzetelne
nieszczescia przyszli do ubdstwa. Te i tym podobne sprawy
nie zastugujg na imie heroizmu. Lecz, jezeli bedac bogatym,
ujety litoscig nad tylu nieszczesliwymi, rozdatem miedzy nich
moOj majatek tak dalece, zem sie stat przez to ubogim, jest
to prawdziwy heroizm. Jezeli widze mego blizniego, tona-
cego w wodzie, lub ogarnietego ptomieniem, a wystawiam
zycie moje na réwne jemu niebespieczenstwo, abym go tylko
uratowat, jest to heroizm. Jezeli przenosze sam raczej cier-
pienie, jak zdradzi¢ interes spotecznosci, jezeli wystawiam zy-
cie na obrone mego blizniego, tem bardziej na obrone catej
spotecznosci, jest to prawdziwy heroizm, bo w tych wszyst-
kich sprawach przenosze dobro blizniego lub calej spotecz-
nosci nad dobro moje wiasne. Moznaby wiele innych zebraé
przyktadéw podobnych cnét heroicznych czyli nadzwyczaj-
nych; dla nas jednak dosy¢ jest, cosmy powiedzieli, abySmy
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mogli mie¢ jasne wyobrazenie o tych cnotach, o ich réznicy
od cndt pospolitych i od spraw, ktére pochodzg z urojenia,
bez zadnego dla ludzkosci pozytku.

Zakonczmy juz te diugg nauke o sprawach moralnych
pocieszajagcg uwaga, to jest: ze nad powinnosci pospolite
jesteSmy w stanie robié¢ jeszcze dobrze, a nad przestagpione
nie jesteSmy dalej w stanie robi¢ Zle. Uwaga prawdziwie
pocieszajgca, bo catg moralnos¢ zwraca na pozytek rodu
ludzkiego, dowodzac, ze z samego przyrodzenia wiecej je-
steSmy zdolni do dobrego niz do ztego.
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2 RRB 8

OBJASNIENIA.

bohatyréw — dzi§ mowimy: bohaterdow;

zrzédto — dzis méwimy: Zzrodto;

despotyzm, wyraz pochodzenia greckiego, oznacza narzucone
panowanie jednego, zatem: jedynowifadztwo, samowiadztwo;
Sokrates, wielki filozof grecki, nauczat, ze cnota polega nie
na wypetnianiu czczych przepisow obrzadkowych, ale na
czynnej mitosci blizniego i udoskonalaniu wiasnej natury
przez coraz pelniejsze samopoznawanie. Stad przez przeciw-
nikdw nazwany ateuszem czyli bezboznikiem i gorszycielem
miodziezy, nawet skazany na $mieré. Jednak wnet po $mierci
uwazano go za najwiekszego nauczyciela cnoty i oddawano
mu cze$¢ prawie boska;

zabobon, — wiara nierozsadna, pochodzaca z ciemnoty, przy-
widzenia i przesadu, nieoparta 0 rozum i sumienie;
nadgroda — dzi§ méwimy: nagroda:

chaos — wyraz pochodzenia greckiego, oznacza mase pier-
wotng zmieszanych zywiotéw, z ktérych powstat S$wiat, po-
tern w og6lnosci: zamet, zamieszanie, beziad;

czynsz, wyraz pochodzenia faciriskiego (census), przyszedt do
nas za posrednictwem niemieck. Zins, — dzierzawa;
sofizmat, wyraz poch. greckiego, — wniosek ktamliwy, oparty
na btednem zatozeniu;

fanatyzm, wyraz poch. facinskiego, — zagorzalstwo, szczegél-
nie wyznaniowe, zaciekto$¢, zaslepienie;

legalny, wyr. poch. tac., — prawem ustanowiony;
Tereneyusz, poeta tacinski, zyt miedzy r. 190—159 prz. Chr.
Homo sum, humani nihil a me alienum puto — Jestem czto-
wiekiem, nic ludzkiego nie sadze sobie mie¢ obcem;
arystokracya feudalna — rzad oparty na niewielkiej liczbie
rodzin, dziedzicznie uprzywilejowanych;
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Jowisz, takze Zeus, najwyzsze boéstwo Swiata poganskiego;

Homer — najwigkszy poeta grecki;

Obywatel Genewski — Jan Jak6b Rousseau, znakomity my-
$liciel francuski z wieku XVIII-go;

konwcncya, wyraz poch. tac., — ugoda, umowa, uktad,;

konstytucya, wyr. poch. fac., — ustawa zasadnicza, okre$la-
jaca ustréj panstwa, w ktérem przedstawiciele obywateli sg
dopuszczeni do prac prawodawczych;

anarchia, wyr. poch. greek.,, — bezrzad, nierzad;

tyran, wyr. poch. greek., — despota, jedynowtadca;
absolutny, wyr. poch. tac, — bezwzgledny, prawem nieo-
kreslony;

uzurpator, wyr. poch. tac., przywtaszczycie!, zaborca;

Batawowie — Holendrzy;

Traktat Hadziacki, zawarty za krola Jana Kazimierza w r.
1658, obiecywat zywiotowi ruskiemu zupeitna swobode naro-
dowego i religijnego rozwoju;

dyzunita, wyr. poch. tac., — niezlgczony unia, w szczegdl-
nosci z kosciotem rzymskim, grecko-oryentalny, prawostawny;
Sylla, chwilowy tyran rzymski pod koniec upadajgcej repu-
bliki, obronca arystokracyi i przeciwnik praw ludu;

plebiscita, wyr. poch. #tac., — zgromadzenia ludowe z pra-
wem uchwat;

dependujg, wyr. poch. fac., — zalezg;

prerogatywa, wyr. poch. tac, — przywilej, prawo szczegélne;
emulacya, wyr. poch. fac., — wspotzawodnictwo;

Franklin Benjamin (1706—1790), wielki Amerykanin, przyja-
ciel ludzkosci, zastuzony w walce o wyzwolenie ojczyzny
z pod przemocy angielskiej;

Wasynkton, wiasciwie Waszyngton (Washington) Jerzy (1732—
1799), naczelny wddz w walce o wyzwolenie Ameryki, przy-
jaciel ludzkosci, zaprzyjazniony z Tad. KosSciuszka;
Saracenowie — Turcy;

konsumpeya, wyr. poch. tac., — spozycie, spotrzebowanie;
konkureneya, wyr. poch. tac. — ubieganie sie, wspo6tzawod-
nictwo ;

protekeya, wyr. poch. tac., — opieka, poparcie;

Maryusz, wspétzawodnik Sylli w walce o prawa ludu;
interregnum, wyr. poch. tac.,, — bezkroélewie;

kalkulowa¢, wyr. poch. tac., — oblicza¢, miarkowac¢, rozwazac;
egzysteneya, w. p. tac., — byt, catos¢;
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pakt, w. p. fac., — umowa;

konfederacya, w. p. tac., — zwigzek, sprzymierzenie;
protunkowy (od tac. pro tunc) — tymczasowy, chwilowy ;
reforma, w. p. tac, — poprawa, naprawa,;

Samson, bohater biblijny, pogromca Filistynéw;

Ignorantia facti non iuris exscusat — niewiadomos$¢ uczynku,
ale nie prawa, usprawiedliwia,;

Qui sibi nequam, cui bonus? —kto dla siebie zly, dla kog6z
bedzie dobry?

heroizm, wyr. poch. greckiego, — bohaterstwo.






