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PRZEDMOWA.

Przymierze Pana z Jego ludem wybranym glosili prorocy
Izraela, a /v nauczaniu swojem umieli ideat polityczny zespoli¢
NVcistej jednosci z ideatem moralnym. »Grdy wylejesz takngcemu
dusze twojg —czytamy u lzajasza (r. LVIII) — a dusze utra-
piong nasycisz; wznijdzie w ciemnosci Swiatto$¢ twoja (tj. 1zraela),
a ciemnosci twoje bedg, Jako potudnie.« | wierzyli prorocy w moc
stowa, wierzyli, ze »z Syonu wynijdzie™'zakon, a stowo Panskie
z Jeruzalem« »i nazivg Je ludem Swietym, odkupionymi od
Pana« (Iz. LXII).

Ale w ogniu modlitwy i natchnienia zrodzone, nawotywa-
nia do pokuty i naprawy, widzenia prorocze spraAviedliwosci
Izraela, ktérg oglada¢ bedzie i btogostawié Swiat, przeksztat-
caly sie w ptaskiej duszy ttumu w marzenie 0 panowaniu ziem-
skiem. lzrael kamienowat prorokéw swoich. W przywigzaniu do
Swietego miasta Jeruzalem pierwiastek mesyanski ustepowat
miejsca innemu, ktérybySmy dzi§ nacyonalistycznym nazwali.

W kazdym wielkim narodzie zyje mysl o Jego wielkiem
postannictwie, a w mysli tej spotykajg sig, i ktdcg ze soba
owe dv7a pierwiastki; niebieski i ziemski, idealny i utylitarny,
mesyanski i nacyonalistyczny. Od czasu prorokéw lIzraela
nigdy i nigdzie pierwiastek czystego mesyanizmu nie rozkwit-
nat kwiatem tak bujnym. Jak w poezyi polskiej po roku 1831.
W upojeniu JeJ pieknem, w blasku Swiezych Jeszcze' wspomnien
wczesnej miodosci, gdy dusza toneta w majestacie Irydiono-
Ag] idei, ktdra spoczywata nad Polska, pisatem moja pierwsza
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ksigzke »Mesyanisci i Slowianofile« (1888), a bioragc w niej ma-
rzycielstwo mesyaniczne, jako ceche charakterystyczng plemie-
nia Stowianskiego, rozszerzalem zakres mej pracy zestaMieniem
naszego mesyanizmu z niektéremi pokrewnemi objawami w"sréd
pobratymczych nam narodow. — Szkice niniejsze sg dalszym cig-
giem »Mesyanistow i Slowianofilow.«

Mesyanizm polski znalazt wspaniate zakonczenie w mo-
dlitwie Krasinskiego »Daj nam, o Panie, $wietemi czynami sa-
mych wskrzesi¢ siebie«. Ale na opoce tej stang¢ i »Swdetemi czy-
nami« da¢ Swiadectwo prawdzie mesyanizmu danem jest tylko
rzadkim wybraricom, nigdy narodom. | po probie wzlotOAv nvy-
sokich nastgpito znuzenie, opadniecie skrzydet, zwrot od mesy-
anizmu ku utylitaryzmowi nietytko dziedzinie polityki, lecz
i w dziedzinach filozofii i religii. Mesyanizm zamilkt — i odtad
zrzadka u tego tub OMXep pisarza styszymy daleki a krzepiacy
jego odglos. Z Avyzyn SAAdatecznej uczty ducha, jaka byly ma-
rzenia Mickiewicza, StloAAmckiego i Krasinskiego, musieliSmy
zej$¢ do twardej pracy o chleb poAA‘szedni.

Znacznie glosniej, niz u nas, dZAAdeczy do dzi$ dnia nuta
mesyanska av Rosyi, ale nierOAAiiie mniej jest czysta; od sa-
mego poczatku zagtusza! jg AAkzask nacyonalizmu. StoAAdanofil-
sAAMm ktore byto pienvszg postaciag marzenia o opatrznoscio-
AXem poslannictAvie Rosyi, a gtosito odrodzenie $wiata przez Ro-
syg praAA'ostaAvng i carskg, ulegto szybkiemu rozkladoAAd, stajac
sie narzedziem polityki rusyfikacyjnej i daremnie z tein
AAmiczyt wielki, darem proroczego jasnoAvddzenia obdarzony a na
opoce czystego mesyanizmu stojacy mysliciel Wtodzimierz So-
to e ROAAmokegle z mesyanizmem  sloAvianofilskim  rozAAdjat
sie mesyanizm reAAmlucyjny, Kktory poAvolyAval do odrodzenia
S$AAdata i do panowania nad nim Rosye nie carska i nie prawo-
slaAAmg, lecz zbuntoAAmng i chiopska, niszczagcg QAAae pracy
kulturalnej innych narodéw. — Wreszcie za dni paszych silnie
sie UAvydatnil pod Aiiazeniem i groza klesk z zeAvnatrz spada-
jacych i przeAATOtOAA AA*eAvnetrznych, prad religijny, ktéry w naj-
gtebszych objaAAmch SAAoich szuka rOAvniez ujscia u opoki me-
syanizmu, a obcy zaborczosci skupia sie a& wyczekiwaniu dnia
Ducha SAAietego.

Proba charakterystyki tych trzech mesyanizmOAA' s piei’-
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wsze trzy czesci tej ksigzki. Uzupetnione sg obrazem cerkwi
rosyjskiej, ktéra Jest antytezg najnowszej, ivylacznie religijnej po-
staci mesyanizmu rosyjskiego, - irozbiorem systemu filozoficznego
Jednego z najwiekszych i najszlachetniejszych myslicieli rosyj-
skich, a opornego wszelkiemu mesyanizmowi racyonalisty —
Borysa Cziczerina.

Odgtosy mesyanizmu u nas niech beda ttem dalekiem,
na ktorem tern wyrazniej uwypuklg sie ostre zarysy w Ja-
kich sie objawial, wojowniczy, zaczepny i zawsze mniej lub nvie-
cej nacyonalizmem zarazony mesyanizm rosyjski.

Studya te pojawialy sie w ciggu ostatnich lat dAvunastu
prze\vaznie w Przegladzie Polskim i w Swiecie Slo-
nvianskini. W r. 1907 cze$¢ ich znaczna wyszta w przerdbce
niemieckiej *).

*) Die Gruudprobieme Russia nds. Aus dem polnischeu tber-
setzt von Adolph Stylo. — Wien u. T”eipzig 1907.
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CZESC 1
Z DZIEJOW NACYONALIZMU
ROSYIJSKIEGO

ETYKA POLITYCZNA W ROSYI






Katkéw i jego biograf.

Po za$lubinach francusko-rosj”l'skich nvypaciaio kolosowi pét-
nocnemu odstoni¢ przed niedo$nviadczong i nieSwiadomg matzonka
najdrozsze Avsponmienia swej przesztosci, najSwietsze tajniki duszy.
Doskonatym $rodkiem w tym Avypadku byto oswojenie jej z du-
chem tego, ktory, uadaAvszy odwiecznym aspiracyom kolosa naj-
silniejszy wyraz, stat sie dla stumitionowego paiistAva $wietoscia,
wyrazem duszy, pochodnig dziejonrych dazeh. Zadania tego podjat
sie Grzegorz Lnvow i w swej ksigzce o Kaikonvie Michel
Katkoff et son epogue (Paris 1897), zapragnat nvidocznie ubto-
gostawi¢ SAviezy zwigzek dwmch narodéw pobozng mysla o ub6-
stwionym dzi$ przez oficyatng Rosye publicyscie i myslicielu.

Zajat on stanowisko przecietnego biurokraty rosyjskiego,
mowiac Scislej, biurokraty z ministeryum spraAV zagranicznych:
razacy brak zmystu i zasad moralnych, ale duzo zdrowego roz-
sgdku. U urzednika, dziatajgcego na kresach tub w petersbur-
skich kuzniach »$ciSlejszego zjednoczenia kres6w z paiistAvem,
zdrowy rozsadek bywa zwykte zaslepiony AldasciAvg Rosyanom,
a przyjeta w spusciznie po najezdZzcach mongolskich namietno-
§cig niszczenia®). Namietnosci tej juz nie zna urzednik-dypto-
mata z Alddnokregiem, rozszerzonym znajomosciag Europy; uabyl

b PotAvierdza to ten sam autor, rozciggajac usposobienie to na cala
Rosye. »Wiadomg jest rzeczg — moéwi on — ze Ind rosyjski postusznym
jest na kazdy rozkaz i wystarcza pierAvszenm lepszemu krzykna¢ biejte
(bijcie), arzuca sie on natychmiast ttuc i siec na prawo i na lewo, kazdego,
kto mu sie nawinie« (str, 303),

1*
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on troclie smaku i przyswoit sobie nie tylko w dziataniu, ale
i w rozumoiraniu, formy cokolwiek wykivintniejsze; niemniej
przeto nie dotknety duszy jego uszlachetniajgce ponndewy tak
chrzescdjanskicli jak humanistycznych idealoiv; jego $wietoscia,
Bogiem, zasada moralna, jest panistwo. Stwierdzi¢ to moze kazdy,
kto przebywat troche w sferach biurokracyi. Na lanvacii uni-
wersyteckich znatem bardzo btizko, codziennie nvciggu tat kilku
z nimi obcujac, dwdéch miodych Rosyan ze znanej rodziny dyplo-
matéw. Obaj tez zamierzali pos$nvieci¢ sie temu zaivodoivi. Starszy
obdarzony byt zywem poczuciem piekna, kochat nature i poezye,
wielbit Goethego i Schillera, Zukoivskiego i Puszkina. ANspdiny
zapat dla poezyi romantycznej, a zwtaszcza dla ideafOAv Schite-
rowskich, ktdre iirzeciiYstairialismy otaczajgcej nas rozwigztosci
zycia knajpiarskiego i obyczajoir studenckich, byt poczatkiem
i podstaiyg naszej przyjazni. Z popedem idealistycznym #taczyt
on zmyst psychologiczny i niemniej niz nature i sztuke, kochat
on ludzko$¢ i tudzi, rozumiat rozmaito$¢ charakterdiA*, umiat
Avspétczu¢ kazdej niedoli pojedynczej. A jednak retigig byto mu
pastAAOQ i tej retigii liylk on wyznay”cg niewzruszonym, nie zna-
jacym zadnych pokus, zadnych zboczen — wiec ludzkos¢ i lu-
dzie, postep i dobro poAA'Szechne, sprairiedliwos¢ i litos¢ musiaty
zej$¢ na strone, jako fatszywe bogi, skoro tylko mogly nv jego
mniemaniu znalezé sie /v kotizyi z pa’stAXem z jego bezposre-
dnim namacalnym pozytkiem. Nie dzdAV AAdc ze po ukonczeniu
nauk i Avraz z niemi miodzieficzych marzeii, pa'stAAMAATEE osta-
tecznie pochtoneta jego mai’zenia poetyckie i aspiracye moralne,
a spraAva polska nvyryia miedzy nami nieprzebyta przepasé.
Miodszy miat umyst odenvany od zycia, skupiony s sobie
i sklonny do mistycyzmu; szukat praAvdy religijnej, jako pod-
staAvy do Avielkich poSAviecen, o ktérych marzyt i ktérych istote
miato zaAvsze stanoAAdE moiirir pour le tsar (najpatryotyczniejsi
z dyplomatOAA' rosyjskich uzyAvajg zaAvsze miedzy sobag Tonvy
francuskiej). Badz co baylZ latAiiejszem byto porozumienie av rze-
czach polskich z tym miodziencem, marzacym o $mierci za cara
i nie mogacym pojaé, dlaczego to Polacy »buntujg sie«, niz
Z jego starszym bratem, psychologiem, poetg i moralistg. Obaj
nalezeli do najsztachetniejszych okazOAv biurokratyzmu rosyj-
skiego, jakie zdarzyto mi sie spotkac.
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z ksigzki p. Lwowa nie zna¢, azeby kiedykolwiek zama-
rzyt o jakiem$ poswieceniu, chocby dla cara, albo zeby nawet
jaki ideal moralno-poetycki zostawi! $lad nv jegO sercu. Tem
przeto fatwiej rozprawit sie z kwestyg polskg. Wystarczyto mu
przypomnienie sléay, Avyrzeczonycli w izbie deputowanych przez
jednego z politykéw francuskich, ze zaden nar6d nie ma prawa
skarzy¢ sie na to, iz zostat pobity, bo to jest zawsze jego witasng
nviwi. Polska J¥Vmniemaniu G. Lwowa i ogétu Rosyan, upadla tak,
ze juz powstaé nie zdota. Wszelkie przeto zajmowanie sie spranva
polska bytoby daremng stratni czasu; pozostaje tylko iS¢ nadal
w Avytknietym przez Kaikonva Kierunku bezAYzgiednego niszcze-
nia wszelkich objaAYOw zycia i mysli polskiej. Zdrowy rozsadek,
ktéry zaznaczytem Awyzej, jako ceche znamienng v umysle Ro-
syanina, milczy JW/'tym wypadku, nie przywigzujagc wagi do
niezadowolenia kilku miliondw, w mocne kajdany okutych jedno-
stek; w panstwie przeszto stumilionoAvem jest to rzecz zbyt
drobnej Avagi. iSlatomiast nieréwnie powazniejszem wydaje sie
niezadowolenie, ogarniajgce rdzennie rosyjskie gubernie we-
wnetrzne, wynikajace za$ z obudzenia opinii publicznej oraz
z dazen do szerszej swobody sv zyciu spolecznem i politycznem;
wynikiem takiego niezadowolenia, skoro w pewnej mierze za-
spokojonem nie bedzie, moze by¢ tylko rozrost nihilizmu. Dla-
tego to, nie majac nic do zarzucenia polityce polskiej Kalkowa,
(‘zynil p. Lavow powazne zastrzezenia co do jego polityki we-
wnetrznej, rosyjskiej i stosunkowo do$¢ obszernie opowiedziat
jej przejscia.

Najsilniejsze pchniecie w kierunku reakcyi daly Katko-
woAvi tez wypadki polskie. Gloszac krucyate przeciw Polsce,
poczat zaczepiaC tych najAcyzszych dygnitarzy petersburskich,
ktorzy, bedac jaAvnymi zwolennikami liberalnych reform cara
Aleksandra Il, pragneli, nawet po nvybuclw powstania, rozwia-
zania spraw naszych av duchu tagodnosci. Takimi byli jeneral-
gubernator ks. suwvoronv, minister oswiaty Golonimin i minister
spra®v nvenvnetrznych nValujeAV, ten ostatni /v bardzo stabej
mierze, bo v liberalizmie 3nvoit nader utiarkonvanyT znvykt
nie przekracza¢ zakresu 3pranv czysto rosyjskich. Materyalu do
napasci dostarczyta Kaikonvonvi gtosna broszura: Que fera t'on
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de la Pologne, ktorej autor, bar. Fircks, kryjacy sie pod pseudo-
nimem Scliedo-Ferottiego, uchodzit powszechnie za wyraziciela
pogladéw GoloAvnina. Ot6z w polemice tak z ta broszura, jak
z nastepnemi rozprawami tegoz autora, umieszczanemi zrazu
w Independance Beige, p6Zniej we nviaBuyin jego organie Echo
de la presse russe, wskazywat Katkdw na kompromitujace ich
pokreAtdeiistwo z dazeniami liberalnych ministréw i nie zawahat
sie w ktéoryms$ artykule swoim posuna¢ sie do domystu o bez-
posrednim snvpinnvie »jednego z ministrow« (t. j. Gotownina) na
pisma Ferottiego. Wywigzala sie wiec zacieta /Maika miedzy
onvyw ministrem, ktdiy zarazem z urzedu byl najwyzszym cen-
zorem, a dziennikarzem, ktory, znajgc usposobienie cara i chwiej-
nos¢ jego liberalnych doradcdw, niewzruszenie wierzyl w osta-
teczne zwyciestwo swej spratcy. Dziennikarz zaczepiat, minister
odpoAAiadat karami pienieznemi i ostrzezeniami (po trzeciem ostrze-
zeniu cenzury pismo zostaje zamkniete). Walka z najAvyzszymi
przedstawicielami rzadu nie wymagata oczywiscie szczeg6l-
nej odnvagi, wystepowat bo\\dem Katkotv przeciAvko nim s imie
zasady samowladzy monarszej, miat w tymze rzadzie poteznych
opiekunow A osobach kanclerza GorczakoAca i ministra AAnjry
Miliutyna, Areszcie sam car ZAArGl byl juz UARag na pierAASze
jego artykuty o Polsce, pochodzace jeszcze z r. 1862, i baAAdaCc
A konhcu tegoz roku a8 MoskAALe, zazgdat, aby mu go przedsta-
ARioo i laskaAAie z nim rozmeAAdaé raczyt. Wobec tego — jesli
to jest praAXda, co p. Ladae tAAderdzi, ze ColoAAunn proboAAat
przekupi¢ KatkoAA'a — niema czego sie ddAAdS, ze ten dumnie
odrzucit jego dary i ze dumniej jeszcze odpoAAdedzial peAAuig)
osobie, ktorg W. ks. Konstanty miat do niego przysta¢ a celu
porozumienia sie z poteznym ministrem, iz o takich rzeczach
moze tylko osobiscie z samym J Ksieciem mOAAKL

A jednak miata gazeta KatkoAAui a poczatku 1866 r. juz
dAANa ostrzezenia i kto AAle mozeby przyszto trzecie i Avraz
z niem jej zamkniecie, gdyby niespodziany zamach bytego stu-
denta KarakozoAA’a na zycie cara 4-go kAAdetnia tegoz roku, nie
dat pozornego potAAderdzenia uparcie a& ciggu uprzednich tat
kilku roztaczanym a4 Moskiewskich Wiadomosciach AyA&%odom
0 bezposSrednim ZAAdazku liberalizmu z dazeniami przeAAroto-
Aeini. Nastgpit zAArot reakcyjny a polityce cara. GoloAAuiinoAAd



dano dymisye, KatkoAv uzyskal zupeing snvobode ruchu i odtad
statle wzmaga sie jego Avptyw na rzad i na spoleczenstwo; nie
tamiag go, ani nawet zacltiwiewaja krotkotrwate tiberatne rzady
Loris Metikowa i otwarta nieprzyjazn 6wczesnego ministra
oSwiaty SaburoAva, usitujgcego wskrzesi¢ tradycye Gotownina,
do zenitu za$ dochodzi potega inoskieAvskiego dziennikarza za
panoAAmnia Ateksandra 111, WOAcczas, AAspdinie z Dymitrem
Totstojem i PobiedonosceAA™em, staje on u steru Rosyi i kieruje
nig az do zgonu SAXep a ZoANJogi urok jego imienia rosnie po
$mierci, rosnie ciggte, az do dni naszych, poglady jego staja
sie eAAmMgelia™ nie tytko rzadu i kiasy urzedniczej, ate catej
niemat Rosyi, imie KatkoAAm przenika Am AA"szystkie objaAAW jej
zycia, staje sie jej sercem, jej sumieniem, niekiedy rodza sie
AA tern sumieniu jakies AA”rzuty i AA-gtpienia, jakie$ AA'sponmienia
przesztych czasOAA, gdy sie o praAAtdzie i spraAAliediAAS podA-
szechnej marzyto — ale AA'szystko to jakie$ bezsitne i ginie
AA zarodku... Ladced nadal S88g ksigzce tytut: Kafkéw i jego
epoka, majac na mysli epoke, a ktdrej KatkoAA' zyt i dzialat,
ale miano to przystuguje raczej naszym czasom: AXOMEs miat
KatkoAA' przeciAALIIKOAA politycznych &' spoleczehstAA'ie, & prasie,
A literaturze, naAAet a rzadzie, dzi$ za nim, za duchem jego
idzie caty rzad, za rzadem cate, lub praAAde cate spoleczenstAA'o,
ktére mysle¢ samoistnie nie nauczyto sie dotad, wreszcie tez
znaczna cze$¢ prasy. Dziala AApreAAdze jeszcze kilku Ale
teranOAA starego, szlachetnego liberalizmu & literaturze, ate ich
nikt nie stucha miodzi za$ nie poAA’staja.. Wiec dzisiejsza epoka
A Rosyi jest epokag KatkoAAm, a poczatkiem jej — ostatnie tata
jego zycia, a pierwsze panoAAmnia Aleksandra Il1I.

KatkoAA'a mozna $miato postaAAu¢ obok Bismarcka. Oczy-
AAiiscie nie pod wzgledem znaczenia. Bismarck stAAmrzyl jednolite
cesarstAAO0 niemieckie, KatkoAA" tytko inspiroAA'al cara Ateksan-
dra Il i jego ministrOAA" & duchu bezAA'zglednego jedynoAAdadztAA'a
A guberniach rosyjskich, bezAA'zglednego jedynoAA'ladztAAmM i rus-
syfikacyi na kresach paiistAA'a, czyli bezAA'zglednej samoAAMti
urzedniczej i tu i tam. Ale co sie tyczy AApyAAu na rzad, na
spoteczehnstwo i opinie publiczng, oraz Kierunku tego AApyAAM
to obaj — Bismarck i KatkoAA' — sa roéwni sobie. Zbliza ich
i to takze, ze poAA'stanie polskie i nienaAA'iS¢ do nas byly dla



nich punktem svy.8Cla do daleko siegajacych zamiardw, i ze
w nienanvieci tej doszli w koricu do manii $miesznej, graniczacej
z obtedem, Lle umiat tego ukry¢ nanvet p. L\vow. »Cata litera-
tura negacyjna i nihitistyczna — mowi on — wszyscy Kkrytycy
i powiesciopisarze, ktérzy tak wstrzasneli mysl rosyjska, przeszli
obok Katkowa niepostrzezeni, bo umyst jego pochtania mysl jedna:
Poloniom oto wrég. Mysl za$ ta ostatecznie w nim sie zako-
rzenita po zamachu Berezowskiego«. Odtad Avszystko, co w Ro-
syi stato JV sprzecznosci z jego pogladami i dazeniami, bylo
nvynikiet ducha polskiego, polskiej intrygi, bitrygg polska byto
niezadowotenie poAvszechne z przeprowadzonej przez Toftstoja
reformy ginmazyOAV kiassycznych, intryga potska —kazdy objaw
liberalizmu w prasie, intryga polskg — caty nihilizm. | dotad
Rosya oficyalna lubi udaAvac, ze temu AAuerzy.

Dzieto, rozpoczete a>duchu nienaAAUSci, doproAAmdzilo jego
tAAmree do upadku umystoAA”ego i moralnego. O pierAAszym do-
statecznie SAAdadcza zapedy jego polofénobii, drugie znajdoAAmlo
ANYraz A/ niezmordoAAmnem, a SAAdadomem rozjuszaniu najniz-
szych instynktOAA' A/ thtumach. Mogt KatkoAA' & epoce rozkAAitu
SANep AAg3lyAWI rzucaé na papier AAMszystko, co mu tylko przez
goAXe przeszto, a kazde sloAAm jego miato AAme & sferach naj-
AA'yzszych, tymczasem przeciAAuiicy Moskiewskich Wiadomosci
mieli usta zaknebloAAmne przez cenzure. Z tej dogodnosci zape-
AAUiiajacej mu ZAAYIEStAAM bez Avysilku, korzystat KatkoAA', nie-
godnie a bezkarnie pastAciac sie¢ nad pokonanym AlJogiem. W kaz-
dym niepodobajacym mu sie AA-yrazie AAdetrzyt $tady knujgcego
sie przeciAA* osobie monarchy lub catosci panstAAm spisku i do-
broAA'olnie przyjmoAAmI na siebie niezaszczytny oboAAdazek zan-
darma i donosiciela. W roku 1878 grupa studentOAA™ toAAairzy-
szyta razu jednego ciagnagcemu przez ulice MoskAAY koiilAA'0joAvI
skazancOAA™ politycznych, zaznaczajac ad'ten sposob SAAnje ciche
dla nich AA"spélczucie. Gdy przechodzili przez jeden z rynkOAAg
napastoAAmni zostali przez rzemikOAA®, jako buntoAAuiicy przeciAAN
caroAA'i, zbici, AAdelu neAXt byto rannych. Nazajutrz AA'ystapit
KatkoAA" z artykutem, AAwslaAAuajagcym patryotyzm motlochu
rzezniczego. Otéz tAAderdza, ze byli to AAdasnie agenci proAA'oka-
cyjni, AAYslani przez KatkoAAui, ktorzy j)odjudzili AAMAXzss thum
przeciAA" miodziezy. WieS¢ potAA"orna, a jednak poAvtérzyl ja
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i p. Lwow, zdajac sie w nig wierzy¢. | tu trzeba oddac .stusznos¢
autoron™i, ze zdroAvy rozsadek wziat w nim goére nad zachwy-
tem dia patryotyzmu i rozumu stanu KatkoAva, i dzieki temu
wydat on sad surowy a stuszny o ostatnich fatach Jego dzia-
fatnosci. »ldea jedynoA\ldadztwa — moéwi on — upoita i pochto-
neta caly umyst Katkowa. W roku 1862 byt on jeszcze pod
wplyAcem pogladéw Btlackstona, Gneista i Btuntschtiego, zywo
tez obchodzity go woéwczas kierunki titeratury i sztuki i nie
bylo dfan rzeczy obcej w zycin umystowem jego ojczyzny. Te-
raz zmienito sie nvszystko. Katkow staje przed nami przeisto-
czony. Umyst jego postradat SAYdbode, tatent upada. Idee sg
mgliste i ging w mnoéstwie jego nienanvisci; napady nieubtaganej
zlosci ponvtarzaja sie coraz czesciej..« »Ze sztuka i poezya bie-
rze rozbrat, titeratury znac nie chce, prasg cata, poza obrebem
wiasnej gazety, gardzi. Zna on odtad tytko jeden obowigzek,
ktéry bierze w nim gére nad wszystkiem: to obowigzek wier-
nosci dfa cara; uznaje jedng titozofie; fitozofie nienvoli..« »Zaste-
pienie jego jest ogromne, a niewybaczone dia cziowieka, ktory
rozpoczat byt swa dziatalnos¢ tak Swietnie..« »Potonizmowi
zadat on cios $miertelny, zniszczyt Avplyw Hercena i zdatlo mu
sie, ze Avszystko zbaAvione: niech tytko car rozszerzy zakres
Avladzy 111 Oddziatu (t. j. tajnej pohHcyi) i niech ponviekszy liczbe
zandarmOw, a bieg rzeczy wroci do wiascinvego tozyska.

Katkow | Ilwan Aksakow.

Ksigzka G. LAvowa jest Aviecej obrazem epoki, v ktérej
dziatat Katkéw, niz jego zycia. PrzejScia jego i przeobrazenia
duchowe nie sg skreslone dos¢ nvyrainie. Ale ncobec braku ta-
kich zrédet, jak listy, pamietniki i inne zAvierzenia poufne, niema
w tern Aviny autora. Wiadomo, ze a'miodosci SAATjg KatkoAY
byt toAvarzyszem i przyjacielem najszlachetniejszych tudzi, ja-
kich Bosya MikolajoAA'ska Avydala: Hercena i Bakunina, Bielili-
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skieg'o i Granowskiego, Chomiakowa i KirejeAVskich. Dziatalnos¢
SN'a rozpoczat on Jako trybun idei liberalnych, znany byt ze
szczeg6lnego pociggu do Anglii i jej urzadzen spotecznych i po-
litycznych. Dopiero powstanie polskie popchneto go w kierunku
szowinizmu i reakcyi. Wszakze skok ten nie byl nagty, ale co
go przygotowato, w jaki sposéb dokonany zostal, otem, niestety,
autor nie umiat nam da¢ doktadnych wiadomaosci.

Ciekawem natomiast i trafnem jest spostrzezenie, tyczace
sie pOzniejszych tat zycia Katkowa. Oto w r. 1880 po szeregu
nihitistycznych zamachéw, po ponvoianiv do steru panstwa Loris
Melikowa i liberalnym zwrocie /v umysle cara i polityce rzadu,
po dymisyi popieranego przez Moskieiliskie Wiadomosci, ale
powszechnie znienaAvidzonego ministra o$nviaty Tolstoja, byta
Ciinviia, kiedy zdaAca¢ sie moglo, ze sam Katkéw zaczynat
(- o zbawienno$ci swoich idei i 0 skutecznosci ich Avplywu,
a pragnaé porozumienia z przeciwnikami. Sposobno$¢ ku temu
nasti-eczyta sie dzieki uroczystosci odstoniecia pomnika Puszkina
w iMlosknvie. Wtedy to na jednym z bankietow wystgpit Katkéw
ze zrecznie pomyslang monva, w ktérej podnoszac nvspotnosé
czci dla Puszkina, #aczaca tudzi najrozmaitszych przekonan
i obozow, budowat na tem nadzieje jesli nie pojednania, to przy-
najmniej chwitonvego zawieszenia broni miedzy zwalczajacymi
sie przeciwnikami, zanvieszenia opartego na checi wzajemnego
zrozumienia sig, ktére nastgpi, gdy zechcemy kocha¢ dobro nie
tylko JV/ sobie samych, ale i av innych, odA™rotnie zas, nienanvi-
dzie¢ zlo nie tylko \d innych, ale nve \A'fasnych duszach. Toast
ten wnidst on JATece jednego z przeciANIkOAA swoich, wodza
stowianofitow. Ilwana AksakoAAm, z ktdrym tez serdecznie sie
usciskat, nastepnie podszedt z kielichem do poAciesciopisarza
TurgienjeAA'a, najpoAA-azniejszego z obecnych przedstaAAdcieti za-
Ao (L. j. liberalOAAY), ale TurgienjeAA' ostentacyjnie sie
cofnat. Nazajuti’z za$ liberalna gazeta Gotos umiescita ironiczny
artykut, AANyszydzajacy KatkoAA'a, jako pokutnika, daremnie ze-
brZficego przebaczenia u ZAvyciezkich AAaOM:

Niepolityczng zaiste, jak stusznie tAvierdzi Lace, byta
ta znieAAaiga, publicznie Avyrzadzona poteznemu dziennikarzeaai,
ale byta zrozumialg: TurgienjeAA" nie mogt AAderzy¢ ani a szcze-
ros¢. ani AR uczciAA'0s¢ politycziig cZoAAlieka, ktéry korzystajgc
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z wyjatkoAvego znaczenia, jakie miat u rzadu, codziennie wy-
tykat tudzi odmiennych przekonan, jako zbrodniarzy stanu, dia
ktdrych Actasciwem miejscem jest AAiezienie tub Sybir. ZnieAvagi
tej jednak nie zniosta duma KatkoAAui. Odtad ztostiwe uprzedze-
nie ostatecznie w nim zastgpito Avszetkie poczucie stusznosci
i Mszetka uczciAAMSE. Stokro¢ jednak zgubniejszym, niz éav roz-
brat z TurgienjeAAm, byt w nastepstAA’ach SAAmich difa Rosyi
i dla nas uscisk z AksakoAAem, z tego boAAiem malzenstAA'a
fanatyzmu paiistAAQAXeg z fanatyzmem retigii  praAATsiaAANego
Boga i jedynego, przezen AAwbranego praAAosiaAvnego narodu,
jako petnicieta jego eoii, zrodzita sie ta nikczemno$o, ktora
rozpanoszyta sie dzi§ a'tylu duszach rosyjskich.

Z imieniem KatkoAA"a AAigzg sie najbotesniejsze dia nas
AAspomnienia, to mu jednak przyznaé trzeba, ze mOAvit prosto
i jasno. Nie ubierajgc sie av szaty proroka, jakiego$ ttdmacza
zakonu Bozego, AvystepoAAMt tytko jako czionek organizmu pan-
SANOMe  ponieAAuiz za$ AA organizmie tym pierAAdastkiem roz-
kiadoAA'YmM, AALC groznym dia panstAAui, jest poiskosé, a zatem
poAAunna ona by¢ zgnieciong. OtAAderamy na chybit trafit pienv-
szy tom rozpraAA' KatkoAAui o spraAAue poiskiej i czytamy tam
na stronie 249 sloAAm nastepujace: »Oskarzajg nas o okrucien-
SAAD, my AAszakee grzeszymy tytko pobtaztiAAmécig, sktonnoscigh
do ustepstAA', miekkoscig«. Datej nastepuje diugie i a tonie na-
mietnym trzymane udoAAuidnianie, ze urzednicy na LitAAde nie
sg tein, czem by¢ poAAdmni, ze za matlo majg poczucia praAA
rosyjskich i godnosci rosyjskiej, ze zbyt biernie zachoAAujg sie
wzgledem PolekOAA' i ze sg AA'reszcie bardziej szkodUAA i avinmi,
niz tapoAAuiicy, bo nie AAMpelniajg przepisOAA" praAAa, chcac sobie
zdoby¢ poputarnos¢ AASrad spoieczeiistAA'a potskiego. Pamietajmy,
ze bylo to pisane podczas orgij MuraAAIRAAOAA'skicli. To AA'ystarcza.
Mozemy zamknaé ksigzke, gorszego nie znajdziemy av niej nic.

Ot6z te utyskiAA'ania nad staboscig rzadu, te calg nauke,
zmierzajacag ku AAwtrzebieniu narodu poiskiego z obticza ziemi
przyjat AksakoAA' i podnidst po cedow usciSnieniu sie z Katko-
wem do Avysokosci dogmatu retigijnego. Gdy AAlec KatkoAA!, jako
czloAAiek praktyczny, miat na myst tytlko pozytek paristAAuI,

®» M. N. KatkoAv: 1863 God. Moskwa 1887, 2 tomy.



- 12

mistyk Aksakow przemawiat nv imie Boga i boskiego poslan-
nicinva narodu rosyjskiego. Interes panstwa moze by¢ rozmaicie
pojmoAvany, mogta wiec by¢é nadzieja, ze jesti nie Katkow, to
jego nastepcy odmiennie na interes ten i na Bpravp poiska
spojrza, i ze z czasem stanie sie mozliwem porozumienie nasze
z nimi; ale dogmaty retigijne sg niezmienne i Aksakow kopat
przepas¢ miedzy Potskg a tymi, coby za nim pdéjs¢ zechciehi.
AVreszcie jv nvynvodach Kaikonva nie bylo nic oryginatnego —
tak rozumo\vat Bismarck, tak zanvsze i nvszedzie roznmnjg sitni,
gdy gnebig stabych, byfa to odnvieczna togika onvego nnitka
z bajki, ktory dusi jagnie; tymczasem nauka AksakoAva byia
samorodnym srmyplynvem ducha rosyjskiego, tein nviec glebiej za-
puszczata korzenie v sinnieniu rosyjskiem, tern trudniej danvata
sie znvalczyc.

Co 8ianomniio istote tej jej rosyjskosci ? Potezny potot do
ideatu nvraz z zgdzg urzeczynvistnienia ideatnego porzadku na
Onviecie, ate obok tego zupetna nieumiejetnos¢ rozrézniania mie-
dzy dobrem a ziem. Innemi stonvy obtuda, ale mainvra, bo na
pozor jest to obtuda nie tytko z Envangetig v reku i imieniem
Chrystusa na ustach, tecz /v imie Envangelii i Chrystusa naka-
zynvaé tepienie bezbronnycli narodénv — ate nvlasnie Aksakow
czynit to /v dobrej nvierze. Byt to czlonviek nieposziakonvanej
pranvoQci i szczerosci, v przekonaniach niezanvisty, nvobec rzadu
nieugiety, z tego ponvodu niejednokrotnie przestadonvany przez
cenzure i zmuszany do mitczenia. Jesti zdotamy zapomnie¢ na
chnvite o jego nienanvisci do nas, to czytajac jego koresponden-
cye, Titonvoii poddamy sie wrokonvi duszy czystej, sztachetnej,
nienann'idzacej nvszetki falsz. A jednak sv jej glebiach byly, uzy-
/majac nvyrazenta Stonvackiego, »jamy nvezonve napetnione zdrada,
zdradg Boga i pranva Bozego na $nviecie. | nviasnie te zdrade
Boga, to nvypronvadzanie /v dobrej nvierze ohydnych krnndozerczg
groza, snvojg svmioBkOnv z zasad $nvietych, invazamy za nndasci-
wos¢ czysto rosyjska. Obtudnikénv jest nviein nvszedzie, /e nvszyst-
kich krajach, ate mozna Smiato tnvierdzi¢, ze chyba z fatarhig
szuka¢ dzi$ na Zachodzie tudzi szczeize retigijnycli i zarazem
szczerze usitujgcych drogg gnvattu i nienanvisci spronvadzi¢ pa-
nonvanie Boga. Byli tacy, ate v nviekacii Srednich, v czasie
nvojen retigijnych. Dzi$ sg oni tytko w Rosyi. | nviasnie diatego
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nie twierdzimy, azeby 6w poped idealny, spaczony sv zarodku
nieumiejetnosciag poznania ideatu, czyli rozréznienia miedzy do-
brem a ztem, miat by¢ Aldascdwoscia rasowg, nieodtgczng od
natury rosyjskiej; nie, to wyptyw dziejonvy, nvypiynv diugich
wieké\v niewoli i ptaszczenia sie, jest on w bezposrednim zwigzku
z pochtonieciem przez panstwo Acszystkicti sfer zycia. Kosciota
za$ przedewszystkiem.

MenaAAis¢ Aviec dla Polski nie byla u Aksakowa jakims$
$lepym instynktem rasoAvym, ale szta z glebokiego przeSAviad-
czenia, ze zmiazdzenie narodu naszego, jako przedstaAviciela
»zgnitego« tatynizmu, jest oboAcigzkiem moralnym, nakazem
retigii, ktéra Chrystus przynidst ludziom, a stoAAianofite rosyjscy
AANlozli | do uzytku AAwbranego narodu rosyjskiego zastosoAA'ah.
Istote nauki stoAAanofifOAA" stanoAAita AAliara ai' mesyaniczne po-
stannictAA'0 Rosyi, oparte na tern, ze Rosya AAYyznaje praAAmstaAAie,
czyli retigie Chrystusa &'jej pierAAmtnej, czystej postaci i ze
stAA'orzyla AA SAAg przesztosci doskonatg forme bytu spotecznego
Ale AA'sptnem AAdadaniu ziemia, ktére do dzi$ dnia przechoAA™ato
sie tam w gminach wioscianskich, i doskonatg forme rzadu, po-
legajgca na ZAAugzku mitosnym samoAA'ladnego cara z narodem,
wypoAA'iadajacym SA%G sad o rzeczach za posrednictAA'em ziem-
skich soboréw. Ziemskie za$ sobory tein mialy by¢ lepsze od
wszystkich postaci konstytucyonatizmu zachodnio-europejskiego,
ze nie znaly i nie uznaAAmly zadnych rekojmi, AAiec nie przy-
puszczaly moztiAA'osci jakiegokolAA'iek fatszu a stosunku panuja-
cego do narodu. IVércy tej nauki, bracia KirejeAA'scy, Chomia-
koA i Konstanty AksakoAA' — starszy brat IAAam — byli
teoretykami, zresztg za rzagdOAA Mikotaja | nie mieli moznosci
poruszania spraAA" biezacych; ilekro¢ jednak nadarzata im sie
sposobnos$¢ zejscia do dziedziny zycia praktycznego, zaznaczali
zaAA'sze rozumng i zgodng z ich chrzedcijanskiemi zasadami to-
terancye, @ spraAAle za$ stoAAuarskiej marzyli o SAA'cbodnym
rozAAMjU tych hoOAA pod opiekg Rosyi. Stabg ich strong byto to,
ze »zbyt bezAA'zglednie idealizoAA'ali dziejoAA e podstaAA'y, na ktorych
rozAA'ijala sie Rosya i zbyt stabo i poAA'SciggiAAle AAskazyAAMI na
niedoskonato$¢ ich a rzeczyAAustosci 7). Temsamem daAAali nie-

® Por.M. ZdziechoJVski: Mesyanisci i Stowianofile. Krakéw 1888
str. 236.
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bezpieczng bron v rece nastepcdw, niezdolnych podniesé sie do
wysokosci ich ducha. Eozklad tez slowianotmilstiva nastgpit predko
i wlasnie Invan Aksakow byt tym, ktéry ostatecznie spaczyt
niewytrzymiijace krytyki, ate badZz co badz szlachetne zasady
SAwch Inistrz&Y™, czynigc z nich narzedzie do upartego glosze-
nia nienawisci, oraz koniecznosci bezwzglednego tepienia Avszyst-
kiego, co JV'Rosyi nie jest ani rosyjskie ani prawoslaAvne. Pod-
jat sie on tego i przeproAcadzit ze skutkiem tak Swietnym, o ja-
kim sam nie marzyt, wiasnie po onvew ztonvrogiem zbrataniu sie
z Katkowem v 1880 roku. Organem tej niszczycielskiej propa-
gandy stalo sie pismo Btis, ktére nvyOanvai od 1881 roku az
do $mierci v 1885 r.

Nie odrazi! nvszakze spadt Aksakonv z nvyzyn, na ktorych
stali pienvsi stonndanofite, do onvycii »jam nvezonvych«. W koncu
1861 roku umiescit byt v gazecie Dsien rozpranndce, p. t. Nasz
stosunek moralny do Polski, nv ktérej stal jeszcze na gruncie
mv8p0lnyin ze zmartymi juz mistrzami 8nvoiTi. Zaczynat jg od
pieknego Ovierdzenia, Ze »rzeczynvista site i znaczenie majg
w dziejach tylko pranntiy moralne, nniecrno tnvale zasady mi-
fosci i spranviedtinvosci; najlzejsze odstagpienie od nich przejanvia
sie nvnet, jako Kklaiii8invo, v ustroju zenvnetrznym, zmniejsza
dobrobyt materyalny, nadivereza zycie 3polecren8inv history-
cznych«. Te pranmiy moralne sg podnvatinami dziejonvego roz-
ivoju Rosyi, ktdrej polityka zennmetrzna nie ma /v setnej czesci
tyle plam ohydnych, co polityka innych narodénv Europy. Jest
to wynikiem charakteru rosyjskiego, dlatego »kazde odstrychnie-
cie sie od idealu moralnego nvynvoiwle fv Rosyi protest sumienia
spotecznego i politycznego«. Nie potrafitaby nndec Rosya — zda-
niem autora przylozyc¢ reki do ztego z tym spokojem sumienia,
ktory cechuje Anglie i Prusy sv stosunku do nvy8p Jonskich
i do Poznanskiego, nviec »dla zgodnosci z duchem narodu po-
winnismy JV 8pranvie polskiej stang¢ beznvarunkonvo na gruncie
prasiva moralnego«. Zgodnie z tern nvygiaszat dalej Ax8akonv
8lonva nastepujace; »Gromigc niepranvo$¢ roszczeh polskich do
Kijonva i Smolenfska, popetnilibySmy btad logiczny, gdybysmy
jeli potepia¢ pranvonvitos¢ ich patryotyzmu co do Warszanni'my,
Krakonva i Poznania«. Nie przeszkadzato to autoroivi v kresle-
niu ponurego obrazu przesztosci Polski, ktéra upadla »nvskutek
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falszu szlachetczyzny i katolicyzmu, spi'zeiiiewierzenia sie zasadom
stowianskim, dumy i nietolerancyi narodu«, ale Avlasnie dlatego
tembardziej ponvinna byta Rosjni dopomaga¢ wszelkim dazeniom
polskim do poprawy moralnej. | rozprawe swg koficzyt autor
wyrazem nadziei, ze »wcze$niej czy pOZniej nastgpi Sciste
a szczere polaczenie stowianskiej Polski ze stowianska Rosya«.
Droga do tego w chwili éwczesnej miata by¢ szczeros¢ zupetna
U stosunku nvzajenmym, zwiaszcza szczera polemika literacka,
»ona bowiem najrzetelniej, jak sie nam zdaje, rozSwietlitaby
sprawe i uspokoita wahania naszego sumienia«.

Temu sentymentalnemu marzeniu literata o literackiem
zalatAvieniu sporu polsko-rosyjskiego zadata ktam straszna rze-
czywisto$¢. PoAvstanie na zaAvsze zrazito AK3akonva do nas i roz-
wiato J¥ nim wiare w pokojoAve rozA¥iazanie sprawy polskiej.
Z poczatku jednak proéboAcal on sta¢ nadal na gruncie clirze-
Scijansko-sloAAdanofilskim. Dnia 24 sierpnia 1863 r. rozpoczynat
w temze piSmie Dsien tagodng polemike z KatkoAvem i z gory-
czg Av niej stAAuerdzal, ze Rosya ma przeciAA™o sobie catg Polske,
ze poAA'-stanie nie jest Avcale, jak to rzad rosyjski as KrolestAAie
Polskiem przedstaAAu¢ chce, dzietem zgrai zapalericow i gtupcow,
lecz jest narodowe, ze przeto nie moze tu nic Avskdra¢ polityka
ustepstAY prowadzona przez Wielopolskiego. Pozostaje AAckc jedno
z dwojga: albo zmiazdzy¢ Polske i trzymac¢ jg w zelaznych
petach nieAvoli, do czego witasnie zmierza KatkoAAg albo daé jej
to czego ona pragnie, t. j. niezaAAuslo$¢. PierAA"szy Srodek nie jest
wcale rozAAdazaniem spraAAy, gdyz a&'razie jego zastosoAvania
Kosya miataby ciggle przeciAA”™sobie cala nienaAvis¢ AASpolple-
miennego narodu i spraAva polska bytaby AAdecznie jatrzacag
sie rang na ciele Rosyi. Co sie za$ tyczy drugiego sposobu, to
AksakoAA' nie polecal go AA™ost, lecz poprzestaAAuit na zazna-
czeniu, ze kiedy$ po sttumieniu poAA'stania, a jakiej$ nieokreslo-
nej przysztosci, »rosyjska mysl spoteczna, staAA’szy sie nareszcie
calkoAAdcie rosyjska i calkoAAdcie spoteczng, doproAAuidzi spraAXe
polska do tego konca, iz fakt gAAuiltu, zatruAAuijacy nasz obecny
stosunek do narodoAAmMSci polskiej & Polsce, przestanie istniec¢
i narodoAAméci polskiej dang bedzie zupetna samodzielnos¢ —
M\ zAA'igzku z Rosya, czy tez bez tego«. ZaznaczyC tez trzeba,



iz Aksakow podkresla! tu, ze narodowo$¢ polska ma pranvo do
samodzielnego rozwoju tylko w Polsce, nie za$ na Litwie i Rusi.
Tam od poczatku stangt on po stronie polityki MurawieAwi.

Z tych wywodow KatkoAv wypronvadzit nvniosek, ze pomimo
pozornych réznic AksakoAv zmierza do tegoz celu, co Wielopol-
ski; nastepnie zarzucit mu, ze ponvsianie zrobit narodowem, pol-
skiem, gdy /v rzeczywistosci bierze v niem udziat tylko szlachta,
a caty lud jest przeciwny. W odpowiedzi swej (7 wrzesnia)
Aksakow, jakby przerazony rosngca potegg Ka“konva i jakby
bojac sie by¢ posadzonym o brak patryotyzmu, coby dla niego
jako spadkobiercy sloAvianofiléw byto szczegdlnie bolesne, zmiekt
i cofngt sie. Zadowolili! sie tylko podkresleniem dylematu:
albo zgnebi¢ teraz i gnebi¢ siecznie, albo daé, czego chcg —
i dodat do tego, ze w przysztosci, kiedy rzad ostatecznie sthu-
miwszy powstanie, powota chlopéiv do udziatu w zyciu publi-
czneni, ci chiopi stang sie pienviastkiem decydujagcym w roz-
wigzaniu spraivy polskiej, a to pewna, ze nie zechcg odiaczenia
od Rosyi.

Wiec znowu nieokreslone, literackie marzenie o jakiej$
dalekiej przysztosSci. Ale waznem jest to, ze w umys$le Aksa-
konva utkwito to uparte mnve wszystkich wywodach redaktora
Moskiewskich Wiadomosci rozrdznianie sv Polsce diimch siro-
gich ivarstv', to ciggte nvrentianie sobie, Rosyi calej, Stowian-
szczyznie i Europie, ze nardod Polski sktada sie z divoch ii‘za-
jeninie nienaMddzacych sie piernniiastkénv: ciemiezycielki szlachty
i ciemiezonego ludu. Utkivilo to tern bardziej, ze w takiein roz-
graniczaniu znalazt Ol pokarm dla i\tasnych marzen. Jako sto-
miianoll, Siiiecie iiierzyl nv gnicie katolickiego i parlamentary-
zujacego Zachodu i iiierzyl s zbaii'cze postannicthim praniT-
MUeriiej Rosyi. Otdz szlachta polska byta zaciecie katolicka
i zachodnia, ona to, a nie nardd polski caty, byla tern zatrutem
ostrzeni, jak sie ii®yrazil byl Saniaryn, ktore latynizm nvhbil
JT zdroii'e ciato rosyjskie, v'iec czyby nie lepiej /myjac to ostrze
sana, lativiej przeto podda sie wplyv'oivi $nr'ietego prawoslaiida
i $nndetej rosyjskosci.

I po pochylosci tego marzenia staczat sie Aksakoiv coraz
nizej. Juz i grudniu tegoz 1863 r., i rozprawie umieszczonej
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w temze piSmie p. t. Czy istnieje wyjscie z naszej icaJki
& Polskg, dochodzit do wniosku® Ze nvy,]8cia nie ma i powotywat
sie na Legende Krasinskiego, nv ktorej sztactita potska na ostrzach
swych szabet starata sie nvsiiv.yinac spadajgce na papieza i kar-
dynatdw mury $w. Piotra, ate daremnie: na gruzach bazytiki
ogtaszat sw. Jan Ewangetista nowe panowanie Chrystusa. Wiec
»W mniemaniu wieszcza Potski — rozumowat Aksakow — od-
rodzenie narodu tego nastapi¢ moze tytko po zniknieciu rzym-
skiego kéitoticyzmu i poiskiej sztachty, tytko na grobie ich za-
kwitnie nonvy Swiat, Swiat mitosci i braterstwa«. A zatem, kon-
czyt Aksakow, sprawy poiska i papiezka sa nierozerwatnie ze
sobg zwigzane. Warunkiem pojednania Poiski z Rosyg jest
Smier¢ Polski katotickiej i sztacheckiej. | haniebnie przekreciw-
szy myst Krasinskiego, niby nvzgodzie z nim, wypowiadat watke
morderczg katoticyzmowi i sztachcie. Stawal przeto w jednym
szeregu z Katkowem, do jednego cetu z nim zmierzat, tytko
ton jego mowy byt odmienny, jaki$ tzawo-sentymentalny, jakis
retigijnie-namaszczony, o tyte wstretniejszy i obrzydliwszy od
tonu Katkowa, o ite Avstretniejsze sg tzy Swietoszka od szyder-
czego Smiechu cynika, o ite »czciciet cnoty« Roberspierre
obrzydtiwszy byt od togicznego w swem okrucienstwie Dantona.
Nieubtaganej propagandzie zetaza i krwi, nieustannym zachwy-
tom nad czynami Murawiewa, ktory zban¥l stawe swego narodu,
ciggte towarzyszyty tzy — stowiarisko-rosyjskie tzy zatu nad
upadkiem »kochanego« pobratymczego narodu potskiego, ktéry
przez swoj katoticyzm stanat w poprzek boskiemu postannictwu
stowianskiej Rosyi, majgcej myst Chrystusa wcieti¢ w dziejach
Swiata, — tzy botu nad meczenstwem tudu ruskiego i htewskiego,
oddanego na pastwe potskim panom i ksiezom —tzy zachwytu
nad bohaterskiem poswieceniem apostotdw idei prawostawnej
i rosyjskiej, pedzacych na kresy datekie z apostotska gortiwoscig
i zaparciem sie siebie, bo gotowych $cinac¢ i nvieszaé, wiezic¢
i dreczy¢, pomimo, ze zamiast btogostawié, spojrzeniem wietkiej
goryczy i przeklenstwa witajg ich spetane ofiary.

W listopadzie 1864 roku, w artykute Czy mozliwym jest
powrdét do systemu Wielopolskiego (tez w gazecie Dzien), Aksa-
kow wystepowat z propozycyg zagtodzenia Potski. Wyrazu tego
nie wypowiedziat, ate takim byt sens jego rozumowan. »Po-

NACYONALIZM ROSYJS i.



- 18

rzuémy — wotat — falszywy tiberatizm i powiedzmy otwarcie
naszemu Avrogowi: wiemy, ze$ WTQg i rozumiemy cie, jako ta-
kiego; Aviemy, ze nie mozemy spodziewac sie od ciebie ani mi-
tosci, ani przyjazni, ani AATkziecznosci (Sic); nie damy przeto sie
oszukaé, a ponieAAnz ty nie opuscisz zadnej sposobnosci szko-
dzenia nam znowu, AAkC i my postaramy sie uczyni¢ cie nie-
szkodUAANYM. W tym cetu nie do$¢ jest w ziemiach poiskich
utrAvati¢ na niewzruszonych podstaAvach administracye rosyjska,
nie dopuszczajac ani jednego urzednika Potaka, ate nie AAMIo
tez AA7uszczaé ich do Rosyi. »Takiego pierwiastku, jak Potska
sztachecka, katoticka, rozdrazniona i mszczgca, nie straAAu zaden
zotadek, nie zaszczepiajmy Aldec gangreny na naszem ciete«.
A zatem co robi¢, je$ti niepodobna Avréci¢ do systemu Wieto-
potskiego i zarazem niepodobna Potski potkngé, tub roztopic jej
Av Rosyi ? Me uprzedzajmy rozAviazania — odpoAAuadat autor.
| stosownie do tego, znoAAui poprzestawatl na sentymentatnej
aluzyi do datekiej przysztosci, kiedy jakies nowe pierwiastki
spoteczne przyniosg pokéj Poisce. SloAXem sprawe poiskg miat
rozAvigza¢ na grobie sztachty i katoticyzmu poitski tud, wycho-
Avany w rosyjskiej szkote i rosyjskich pojeciach, po rosyjsku
czujacy i mystacy.

Afe czy tud ten miat tez po rosyjsku mOAvi¢ i rosyjska
A¥iare wyznaAvaé¢ ? Do tak potwornych zamiarOAA" reAAmt Aksa-
koAv nie miat odwagi przyznaé sie. Wiec poniewaz mamy AAe
rzy¢ w jego dobrg Aviare, dobroAAminie oktamywat siebie, przy-
puszczajac, ze poiski chiop, ktéremu odebrano jezyk, a gnebig
Aluare, przed ktorym zamykajg AA"szystkie zaAvody pubticzne,
moze zywi¢ AAzgledem Rosyi inne uczucia, niz poiski sztachcic.
Nad Avyraz bolesnym byt dia nas skutek tych wAMTOMA' i ro-
zumoAAM, to ciggte boAAuem przedstawianie Potski, jako rozdzie-
fonej na dA¥a iiienaAAudzace sie AA"zajennie i zadnej z sobg nie
majace AA"spotnosci odtamy, potska sztachte i potski tud, wywarto
peAAuen AADlyA/ za granica, zwlaszcza za$ znalazto tatwy postuch
Avdemokratycznych narodach stoAAuanskich. Wszak avr. 1890 jeden
z publicystOAA™'czeskich, ktdérego nie w'ymienie, streszczajac swoje
wrazenia z pobytu af*Rosyi i Polsce, chAAmtit rzad rosyjski za to, ze
gnebi sztachte, dodaAval tylko do tego, ze nalezatoby nieco wzgled-
niej traktoAAMC tud potski. Na co Jelinek w sztachetnem oburzeniu
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rodzin magnackich, jak w Czechach, ale setki tysiecy: »Wiec
jakze zyczyé wytepienia szlachty ? jak przypuszczac, zeby ono
mozliwem byto ? Wjezdzajgc dzi$ do Polski, nie jest sie penvnyT,
czy nie jest szlachcicem ten stangret, ktory nas Aviezie, ten
lokaj, ktéry nam ustuguje; ksigdz, profesor, urzednik, literat,
lekarz, aktor — wszyscy sg tam szlachtg. Z tona szlachty nvy-
szto, poczawszy od Mickiewicza, wszystko, co stanowi chlube
Polski. Szlachtg sg nawet ci, co redagujg i nvydajg najskraj-
niejsze, demagogiczne, antyszlacheckie gazety i broszury...«
Cierpienia nauczytly nas wyrozumiatosci, posufimy wiec
bezstronno$¢ do granic najdalszych i wybaczmy Aksakowowi
wszystko, co przeciwko nam pisat w 1863 r. i 1864 r.; przyj-
mijmy to za objanv rozdraznienia, wyAvolanego przez powstanie.
Ale po wupiynvie 17 lat rzucit sie ten cztowiek na nas w swem no-
wem piSmie Ru$ ze zdwojong nienawiscig i w uczuciu tern
dotrnvat do $mierci w 1885 roku. Tymczasem nie mdgt on nie
wiedzie¢ o przewrocie, ktory dokonywat sie w spoteczenstwie
naszem, o nieustannem, szczerem i silnem potepianiu polityki
Krnonvan i powstan, o programie pracy organicznej. Tylko te
nowe poglady budowali jedni na gruncie zniena®vidzonego kato-
licyzmu, inni na idacej réwniez ze »zgnitego« Zachodu filozofii
pozytywnej, nie byto za$ takich, ktérzyby nowg Polske stawiaé
chcieli na podstawach prawostawia. | to wiasnie wprawiato
Aksakowa we nvsciektg ztos¢. Przedtem przeklinat nas za pow-
stania, teraz widok Polski spokojnej i skupionej w sobie, pocichu,
jakby nie chcac niepotrzebnie rozdraznia¢ n“toga, ale Avszyst-
kiemi sitami bronigcej wiary i jezyka, ponadto uzywajgcej
s\Wobod politycznych w Austryi i walczacej tam z prowadzong
¥ czesci wiasnie przez Aksakowa propaganda rubli w$réd Ru-
sinbw — widok ten wywotywat w nim napady szalefAstwa. Po-
czat wiec dowodzi¢, ze nowy program pracy organicznej byt
dzietem nowej polskiej intrygi, stokro¢ niebezpieczniejszej niz
dawne spiski i powstania. W tym celu napisat diuga rozpraAve
zeszycie z 1 maja 1883 roku. SoAXem Zle bylo, gdy Polacy
z bronig w reku poAAstaAvali, ale gorzej jeszcze, gdy siedza cicho
i pracujg. Wiec znoAwu nasuwato sie pytanie, co oni majg robic¢
i jak Rosya ma postepowac?



20

Aksakow nie byl politykiem, lecz marzycielem politycznym.
W 1863 r. zamarzy! o jakiej$ przysztej Polsce chiopskiej, moze
nawet prawostawnej, a w kazdym razie duchem rosyjskim prze-
jetej, aluzyami do tych marzen witasnych ravyki byl konczyé,
jak Avidzielismy, artykuty snvoje. Teraz po 17 latach zobaczyw-
szy, ze i katolicyzm i szlachta Accigz jeszcze istniaty, marzeniu
sAvemu dat za wygrane i fv przystepie Acscieklosci postanoAAil
odtagd méci¢ sie nad Polskg za to, ze na przekor jego marzeniu
$miata dotad istnie¢ taka, jaka ja wieki stAA'orzyly, t. j. katolicka
i szlacheckg. Z jMang na ustach zAXYK byt mOAAL o katolicy-
zmie, majgc zawsze gotoAAe i kazdemu znane wyrzuty: fana-
tyzm i inkAvizycye — tymczasem teraz sam jgl z inkAcizytorska
zaciektoscig gtosi¢ konieczno$é zniszczenia, a przynajmniej spe-
tania naAAleki klikunastomilionoAA”ego narodu. »Zniszczenie Polski —
Avolal on z rozpacza {Bu$, 15 maja 1883 r.) — jest rzecza nie-
inoZiIAAM,  AAec przynajmniej poAcinnismy zgda¢ od PolakoAv
bezAAUIrimkoAAMgo  poddania sie i postuszenstAAUI, oraz uznania
rosyjskiego pierAA'iastku parstAA0AATDo | rosyjskiego jezyka pan-
stAAmAAo«. | AA'szystkie artykuty w Rusi, to szereg utyskiAAmN
nad poblazliAAmscig rzadu, to wzdychania do btogostawionych
s, kiedy ad' Wdiiie AAdeszal MuraAAeAAd  Niestety niema
teraz AQA Rosyi ludzi, godnych dzierzy¢ afreku sztandar tego
bohatera narodowego! Rzady PotapoAA'a, ktory starat sie nieco
ztagodzi¢ system MuraAAdewa na LitAAue, sg hanbg dla Rosyi.
Do tego AATaca AksakoAA' przy kazdej sposobnosci, a to zawziete
plAAanie na »Potapowszczyzne« (jego AAyrazenie) jest przezro-
czysta aluzya do OAAmzesnych rzadOAA szlachetnego Albedynskiego.
Za to Apuchtina przedstaAAda redaktor Rusi swym czytelnikom
jako »najczcigodniejszego« (dostopocstiennyj) dziatacza & J\Var-
szaAA'ie. Wyrzutkom duchoAAdenstwa katolickiego, SeczykoAA”skiemu
i MalyszeAA'iczoAA'i daje on przydomki »szanoAAmych«, a na bisku-
M Grintowta i HrynieAAickiego, ktérzy tych »szanoAAuiyche
kaplanOAA' ukarali, usituje $ciggnaé gromy rzadoAXe. SloAA'em
grzechem jest kazde najdrobniejsze ustepstAA*o zrobione Polakom,
bo »rozdraznia apetyt« nienasyconego nigdy i niczem narodu
(Dsieta, tom 111, str. 616).

Nie umiemy Afybrazi¢ sobie AAidoku AA-stretniejszego nad
kata, udajacego, ze jest ofiarg. A takim byt AAdasnie AksakoAA'.
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Tym bowiem tesknotom do Munwiewa i szubienicy stale tonva-
rzyszylo zapewnianie, ze Rosya — wielka, Sdvieta, pranvostawna
Rosya — znaczgca kazdy swoj krok sv dziejach szerzeniem
prawa Bozego na S$wiecie, kocha Polske, A”spélczuje temu »zy-
wemu i utalentowanemu narodonvi«, tylko wierzy¢ mu nie moze
(str. 582)," za duzo cierpiata przezen, winng wobec niego nie
jest w niczem, przeciwnie, Polacy sg winni. »Oni to swoim S$le-
pym szalem zmuszajg nas, naprzekdr ciiarakieronvi naszemu
i obyczajom, trzymac ich pod kluczem ze spetanemi rekami«
(str. 570). »My za$, chwata Bogu, nie jesteSmy ani Prancuzami,
ani Niemcami, wiec ta rola zandarma,- w ktorej nas mimowoli
stawia spraAva polska, przejmuje nas Avstretem najgtebszym«
(Str. 569). A jednak nawet nv tej przykrej roli umiemy snvyka-
za¢ nvyzszo$¢ natury naszej i trzymajac Polske na m\dezi,
$nviadczymy jej same dobrodziejstwa, wyznnolilismy jej wioscian,
pod rzgdem naszym rozwinat sie jej przemyst, wytworzyta sie
zamozna klasa $rednia. AVprawdzie zapominat tu AksakoAV dodac,
ze Rosya data tez Polsce koleje i tramAvaje, telegrafy i telefony,
ktorych nie bylo za ostatniego krola, lecz za to Avnet potem
podkreslat ze wszystkich dobrodziejstAv najAvieksze: paiistwoAvy
jezyk rosyjski nrszkole i nvurzedzie, mve Avszystkich dziedzinach
zycia publicznego, »dzieki temu moze rozszerzy¢ sie Avidnokrag
umystowy PolakOAV, z ciasnej Avylacznosci narodoAvej moga
ptyna¢ na szerokie morze stowianskie, moga osAvoi¢ sie panvol
z Rosya i Rosyanami i ukocha¢ ich mitoScig braterska« \). Po-
mimo tego nie AA™ymagamy od nich Avdziecznosci, »Avdziecznost,
to uczucie szlachetne, wzniosie, rowna ono tego, ktéremu dobro-
dziejstAvo AvySAviadczone zostato, z dobroczyrica, Avlasciwe jest
tylko naturom Ayzszym, Aviec teraz przekracza sity moralne
natury polskiej, zepsutej etyka jezuityzmu« (str. 582); ta kato-
licko-jezuicka etyka, na wskrds j)rzenikneta »nieszczesliAA™Mych,
proznych, zarozumiatych i lekkomysinych Polakow« (str. 581).
Wiec Avbierv naszej wiasnej naturze, nie mozemy im ufaé, »nie
mozemy zado$¢ czyni¢ naszej namietnej zadzy, naszej potrze-
bie Aviary«. Obsypujac ich dobrodziejstAvami, powinnismy ich

b SIOAva Aksakowa (Dsieta t. Il1l. str. 579—"80) przytaczamy w stre-
szczeniu.
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przeto »trzymac pod kluczem«, wymaga tego ich wiasne dobro
(strona 583).

| to wszystko pisat Aksakow, gdy $wiezg jeszcze byla
pamie¢ tiberatnych, zapowiadajgcych nowa ere rzadéw Loris
Metikowa. Me przebrzmiato bylo wrazenie sztachetnie pomysta-
nych artykutdw, ktére raz po raz Golos i Poriadok, Motwa
i Strana umieszczaty o potrzebie pojednania z Poiskg na za-
sadach rownosci. Pypin drukowat v Wiestniku Jewroj)y swe
piekne studya o kwestyi potskiej sv titeraturze rosyjskiej.
Szczedryn, gromiac w genialnych satyrach wszystkie nieprawo-
§ci Kosyi, nie zapominat o »Taszkientczykach i Taszkiencie,
a to miano nadawat on nieszczesthYym kresom paristwa, odda-
nym na pastwe chciwosci i ztosci biurokracyi. Kaweltin w s¥Vyj
Kwestyi wioscianskiej otwierat szerokie widnokregi przysziej
Rosyi, jako panstwa witoscianskiego, a  Zadaniach etyki zdaAvai
sie chcie¢ wskrzesi¢ starg nauke Kanta o imperatywie moratnym,
aby z jej pomocg budzi¢ uspione sity moratne otbrzyma i pchnaé
je ku budowie noAvego gmachu, na podstawach poAA"szechnej
spraAAiedtiwosci. Miody Wiodzimierz SdoARjeAR, marzac o »swo-
bodnej teokracyi«, jako ideatlnej formie przysziego bytu spote-
cznego, zapowiadat ZAArat as stowianofitstAAue as duchu rzeteinie
zrozumianego chrze$cijanstwa; pamietano tez natchniong svy-
mowe jego AwkiadOAv w uniwersytecie, na ktore cisnat sie kazdy,
kto czut JV sobie jakie$ drgnienia zadz ideatnych. Lew Tolstoj
Actasnie ARVYbANa SAA3 Sjoowied$, ktéra miata AA'strzasnaé tyte
sumieri nie tylko af*Rosyi, ale na catym SAAiecie. Wszystkim
za$ zacnym daznosciom posytat z Paryza doAXaotuchy sdziAXY
TurgienjeAA', a jego sztachetna, AA'yniosta i dostojna postac AXY
daAAuita sie symbotem przysztej, moratnie odrodzonej Rosyi, po-
AAuizie przejetej tern moratnem postannictwem, ktore zapoAAia-
daty marzenia jej najtepszych synOpA.

Zgrzytem zupetnie zagtuszajagcym te harmonie, byta Ru$
AksakoAA’a, staAAuifa sie boAAuem AA-yrocznig a'tych sferach, ktore
stanoAAily o tosach Rosyi. Jakzez botesne rozczaroAvanie ogar-
nialo tych z posréd nas miodych, ktdrzy \AOANCzs na faAArTch
uniAA-ersyteckich, pod urokiem AXYedOAA kitku sztachetnie my-
$tacych profesorOAA, oraz codziennego stykania sie z najtepszymi
okazami titeratury i pubticystyki rosyjskiej, marzyti o btizkiem
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zakonczeniu dziejowego sporu stowianskiego! Kazdy miat anvoick
»przyjaciol Moskati« i gotéow byt uwierzy¢, ze oto juz Swita
jutrzenka i na widownie dziejow ma wstagpi¢ nowa, moratnie
odrodzona Rosya, niosaca sprawiedtiwos¢ i pokdj podbitym przez
nig niegdy$ narodom. Dziatatnosci Katkowa nie przyjmowatismy
JVrachube, rozumiejagc to dobrze, ze nie jest moztiwg zupetna
jednos¢ zdan i ze musza znatez¢ sie tudzie, czy nalvet stron-
nicinva, twierdzace, iz interes pafstwa wymaga trzymania obco-
ptemiencéw w kajdanach niewoli. Ale oto Aksakow Awnosil
z sobg nowa atmosfere i nowy zamet w sumienia rosyjskie.
Czlowiek, ktéremu najzawzietsi wrogowie przyznadvati dobrg
nviare, uczciwos$¢ i czysto$¢ zamiaru, ktory spadkobiercg byt
mistrzéw stowianofitstwa, przedstawicietem i niestrudzonym apo-
stolem dziejowego ideatu Rosyi — cztowiek ten wiasnie w imie
tego ideatu, w imie mitosci i prawa ChrystusoAcego, z zaciekto-
Scig, jakiej nawet Katkéw nie znat, glosit konieczno$¢ zdeptania
pokonanej Potski. 8ionva jego znajdowaty coraz potezniejszych
sprzymierzefcow u gory, coraz szerszy poslu(h u dotu. W nicosc
zapadaty marzenia i dazenia tych #tudzi, ktérzy chiubg byli
Rosyi. Bezsilne oburzenie miotato, tzy cisnety sie do oczu, te
fzy, ktore w kazdem sercu, zdolnem czu¢ szlachetnie, budzi
widok upadku godnosci natury ludzkiej, jej przeAvrotnos¢ i nikcze-
mnos¢. Bo nie to tylko bolato, ze rozwienvaly sie marzenia, ate
ze roznviewaly sie w taki okropny sposéb, ze ten idealizm ro-
syjski, w ktdry chcieliSmy wierzy¢, zamiast prowadzi¢ narod
na wyzyny prawdy i praAliedtiwosci, umiat tez rzuca¢ go w bloto
nienawisci, prze$wiadczony, iz to bloto jest wiasnie ideatem,
ktory Bdég Acskazat swemu umitowanemu narodowi. Jakiez wiec
j)rzepasci nikczemnosci musiaty miescié¢ sie jeszcze w duszach
rosyjskich, skoro mogty trafiaé w ich Avnetrza nauki Aksakowa!

Tak —nikczemnosci. Wyraz ten nie jest zbyt silny. »Nik-
czemnym — pisze biskup Krasinski w Stowniku synoniméw —
jest cztowiek, nie majacy nawet poczucia moralnej zacnosci,
ktory ni ku czemu szlachetnemu podnie$¢ sie nie umie, Kktory
ledwie Avart, zeby go nazywacé cztowiekiem; rozni sie od podtego
tern, ze nie Kieruje sie zadnem sztachetnem uczuciem, Kktore sie
Av duszy jego moze naAvet nie odezAAmto; podty za$, dla zysku
tub osobistych AAridokow, gotOAX prawde, sprawiedtiwosé, a naAAet
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sumienie poswieci¢«. JIViec Kaikonv, gdy ogtaszat nihitizm rosyjski
za nvytwor intrygi polskiej; wiedzac, ze tak nie jest, byt podty,
bo dla zadowolenia osobistej namietnosci »poSAviecat prawde,
sprawiedliwo$¢, nawet sumienie« — nikczemnym za$ byt Aksa-
korv, gdy z ideatem umitowanej przez Boga i petnigcej prawo
Chrystusowe Rosyi na ustach i v sercu, nie tylko nauczat, jak
depta¢ Polske, ale roztkliwiat sie nad tern, jakiem dobrodziej-
stivem dla niej jest to deptanie jej praw przyrodzonych, bu
przecie Avyrzucajac ze szkoly, z urzedu i z zycia publicznego
jezyk polski i zastepujac go panstwowym rosyjskim, »dajemy
Polakom moznos¢ oswojenia sie z Rosyg i Rosyanami i ukocha-
nia ich mitoscig braterskg« — nikczemnym byt, to piszac, bo
dawat dowod, ze sv duszy jego »nawet nie ma poczucia moral-
nej zacnosci, ze jest ledAvie wart, by go nazAAME cziowiekiem«-
Gardzac czloAviekiem podlym, mozemy jednak zywié¢ nadzieje,
ze zmieni on sAvoje postepowanie, skoro uda sie go przekonac,
ze spraAAuedliwos¢ nie stoi a poprzek jego interesoAvi; nikczemny
zostanie nikczemnym, bo »uczucie szlachetne & duszy jego
moze reAXet nie odezAATIO sie«.

Dobra wiara przy obtudzie, nikczemnos$¢ przy popedzie do
idealu — co za potAAnrna, trudna do uAAuerzenia sprzecznosc
w duszy cztoAAneka!l A jednak takim byt AksakoAA™ Podobnych
do niego nie spotykamy, przynajmniej w naszym AAueku, nigdzie
na SAviecie. Dlatego to poczytujemy go za typ czysto rosyjski,
za AAWAYDr dzigfOAY rosyjskich. Me chcemy przeto ublizaé na-
rodoAvi rosA™Mjskiemu — LeAv Toilstoj jest takze typem czysto ro-
syjskim i AAytworem dziejoAvym. W kazdem spoteczenstwie sa
zli i dobrzy, potworni i AAspaniali.

Aksakow umart av 1885 r., KatkoAV w 1887 r. Nauki ich
zatruty duchoAX"g atmosfere Rosyi. | av teni zatrutem poAAuetrzu
AychoAAmlo sie cate pokolenie, nie dzIAY AAuc, ze tracito a'niem
zdroAvie i sity moralne. Za zycia mieli KatkoAv i AksakoAA™ po-
teznych przeciwnikOAA®, po $mierci stali sie bozyszczami tlumow.



25

Polityka Aleksandra

JV zdrowem spoteczenstwie wielkie zto ponvinno nvynvoiad®
jako reakcye, wielkie dobro. Znalezli sie tez nv Rosyi ludzie”,
ktérzy zaprotestoAvali przeciw temu matzenstwu katkowowskiej
paiisivowosci z aksakowoA¥skiem slowianofilstAvem, jakiego wy-
nikiem bylo paczace i bezczeszczace wzniostg nauke pierwszych
stowianofiténv podniesienie czci panstwa i jego zaborczo-niszczy-
cietskich dazen do wysokosci dogmatu religijnego. Przypominamy
JVstronnictwie slowianofilOAv dwdch takich tudzi: Oresta Millera
i Wiodzimierza Solowjewa. Ale sloAva ich i /v setnej czesci nie
przechvwazyly zabojczego dziatania ich przechvnikéw.

Orest Miller byt profesorem literatuiy rosyjskiej v uni-
nversytecie petersburskhu, cichym pracownikiem na polu nauki®
cztonndekiem golebiej czystosci uczu¢, ponvszechnie z tego powodu
szanonnmnym, ale bez szczeg6lnego talentu i nvpiymvu. W r. 1887,
nvkrétce po Smierci Katkowa, potepit on z katedry uniwersy-
teckiej we nvspomnieniu o zgastym pisarzu catg jego dziatalnos$¢
i w wyrazach, nacechowanych szlachetnem natchnieniem, za-
protestonvat przeciwko utozsamianiu pseudo-rosyjskich dazen
Katkowa z naukg starych slowianofilow, do ktérych czcigodny
profesor zaliczat siebie. Za przemdnvienie to, wydrukonvane
w malo znanej gazecie Ruski Kuryer, Orest Miller otrzymat
dymisye. Zrobito to na razie troche wrzanvy, ktéra jednak predko
ucichta, sam za$ Miller nie wytrzymat goryczy, ktdrg nv nim
nnywolynvat nviOok upadku i roztapiania sie nv btocie szowinizmu
i reakcyi tej piernvoiiiie tak czystej nauki slonnianolilbnv, co mu
dznndgnig byta v zyciu; nvkrOice tez potem umart nagle, nvsku-
tek ataku sercowego.

LLlerOnntie zdolniejszy i $nvietniejszy, Wihodzimierz Solonvjew,
zraziwszy sie tez dla tychsamych powodéw do slowianofilstwa,
ktérego byt zrazu goragcym nvyznanvca, poczat /v szeregu $mia-
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tych studydéw obnazaé te stabe strony w nauce pierwszych sto-
Avianofitéw, ktére daty pochop do wyprowadzania z niej fatszy-
wych i niezgodnych z duchem chrzescijanskim ttémaczehd. Na-
stepnie w zapate sztachetnego natchnienia wygtosit i uzasadnit
te piekng myst, ze Rosya nie ma przed sobg zadnego, mesya-
nicznego postannictwa, ate ma, jak nvszystkie narody chrzesci-
janskie, surowe obowigzki do spetnienia, a jednym z nich jest
rozwigzanie piekacej 3pranvy polskiej w duchu mitosci i pojed-
nania. Wreszcie idgc zawsze nv tymsamym Kkierunku i wierzaca
gteboko JV konieczny i zbawienny wpha¥ religii na spoteczen-
stwo, dochodzit do AAmicsku, Zze warunkiem uzdrowienia moral-
nego Rosyi jest poprawa stosunkéw kosScielnych, drogg za$ do
tego — zjednoczenie sie z Kosciotem rzymsko-katolickim i uzna-
nie papieza naj\vyzszym pasterzem wszystkich wiernych. Poglady
te, wypowiadane /v pracach petnych swady wojowniczej, gtebo-
kosci filozoficznej i mistycznego polotu, robity n¥razenie nvieikie,
ate tylko $miatodcig swoja; do duszy og6tu nie trafiaty i skutek
ich byt ten, ze stowianofite wszyscy odsuneli sie od Sotowjewa
i pisarz ten, aby nie pozosta¢ zupetnie osamotnionym i bez
wptynvu, zawart sojusz z agnostycznym i niezajmujagcym sie
tak drogg dla niego sprawg religii, liberalizmem.

Oczywiscie nie moze by¢ mowy o jakiejkohviek sympatyi
liberalnych bezwyznaniowcow do katolicyzmu. GrdybySmy jednak
przypuscili — co jest takze mrzonka, tylko o odrobing mnigj
nieprawdopodobng — ze Rosya stowianofitska i afirmujgca po-
trzebe religii przyznata stuszno$¢ nawotywaniom Sotowjewa do
pojednania z Kosciotem katolickim, to i na tein nie mieliby$my
prawa budowa¢ wiary w zmiane stosunku Rosyi do nas.

Propaganda Katkowa i Aksakowa zanadto gieboko prze-
nikneta /Y sumienia t. zw. slonvianofilon¥ i zanadto je zdemora-
lizowata, aby zbawienny wptyw Kosciota mégt je predko prze-
obrazi¢. Jako dowdd, niech postuzy nastepujacy fakt, ktory
czerpie ze wspomnien osobistych. BaAcigc w Petersburgu w roku
1887 czy 1888, spedzitem wieczor w gronie literatOAC u niezyja-
cego dzi$ zacnego prof. Mezielonowa. Zaszta mowa o katolickich
sympatyach SoloAvjewa. Gdy jeden z uczestnikOAY Avyrazil z tego
poAvodu $¥oje oburzenie, w obronie SoloAvjewa wystapit gtosny
i utalentoAvany poeta, ktéry zaja¥ potem wybitne i wplyAAowe
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stanowisko przy dworze carowej wdowy, lir. A. Groleniszczew-
Kutuzoiv. Spokojnie, z glebokiem widocznie przekonaniem, ze
skupionym JV sobie zapatem i stosowng do tego wymoiva, bez
ognistych wybuchéw patosu, ale potoczysta, umiejetnie skiero-
wujacg ivszystkie doivody ku jednemu celowi i dlatego przeko-
nywajaca, jal dowodzi¢ nie tylko koniecznosci zgody Kosciotow,
ale nawet nieomylnosci papieza, jako widomego zastepcy Chry-
stusa. Oszotomiony bylem, porwany szlachetno$cig i szerokoscig
pogladu, wymowy, wreszcie sympatyczng postacig poety. Wiek-
szo$¢ obecnych potakiwata mu. Os$mielony taka bezstronnoscig
i rozumem w omawianiu tego dogmatu wiary naszej, ktéry, jak
sadzitem, szczegdlnie musiat byé IYstretny dla prawowiernych
Rosyan, zwrécitem uwage na polityczne poglady Sotowijeica.
| tu nagie zapat ostygh poeta przeobrazit sie 'we ivspolpraco-
wnika Moskiewskich Wiadomos$ci. Powtarzajac, co w ciggu
dhugich lat Katkéw i Aksakow wkiadali w uczucia i mysli
swego narodu, poczat on ubolewa¢ nad brakiem patryotyzmu
u Rosyan, nad ich sktonnoscig do ustepowania we wszystkiem
obcoplemienicom: zamiast rzadzi¢ na kresach — dowodzit —
stajemy sie pokornymi ivykonawcami zyczen ich mieszkancow,
naivet narzedziami ich intryg; wobec tego pisma Solowjeiva,
naAcolujace do jakiego$ sprawiedliwego obchodzenia sie z obcemi
narodowos$ciami, moga tylko ivywolaé zgubny dla nas zanik
patryotyzmu; jesli uwzgiedniimy ze daliSmy obcoplemieficom
wiecej, niz mielismy praavo daé, dalsze ustepstwa bytyby ujma
naszej powagi i godnosci. — JIViara w nieomylno$¢ papieza nie
przeszkadzata temu czlonviekowi, jednemu z s\'ybitniejszych
i wyksztalcenszych nv Rosyi, by¢ apostotem ucisku i nienawisci
i wspotpracownikiem Katkowa.

Drobny to przykiad, ale nvysoce charakterystyczny. Bez
porOAYnania wazniejsze, oraz bolesniejsze dla nas obecnie, dla
Rosyi za$ JV przysztosci, jest to, ze idee Katkowa i AksakoAva
staty sie podstawg polityki we-wnetrznej rzadu za Aleksandra I11.
Polityke te okre$lamy jako synteze rzadow Mikotaja | i Alek-
sandra Il, pomys$lang przez Katkowa i Aksakowa, przyjetg za$
i przeprowadzong z szatanska przebiegtoScig przez doradcow
cara. Program rzadéw Mikotaja | okreSlono mianem oficyalnego
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nacyonalllTn  polegajgcego na bezwzglednej religijnej czci
dla idei samowtadzy monarszej, Jako zasadniczego pierwiastku
dziejOV rosyjskich, i dla osoby cara. Jako wyraziciela i kiero-
nvnika ducha narodowego. Spoko¢j i dobrobyt wewnetrzny. Jednosé,,
sita, powaga i majestat /vobec Europy rozdartej na stronnictwa
i wiecznie zagrozonej widmem krwawego przewrotu, miaty by¢
Avynikiem tej czci poboznej dla idei i osoby monarchy. Mikotaj
umiat chcie¢ i umiat rzadzié¢, i z nieublagang konsekwencya
poczat te zasade s\olg przeprowadzaé. Roztoczyt wszechstronna,
drobiazgowa, nve wszystkie szczegoty nvnikalaca opieke panstwa
nad Avszystkiemi dziedzinami zycia poddanych: rzad za nich
myslat, rzad niezmordowanie troszczyt sie o ich dobro, niechze
oni mu ufajg i $pig spokojnie, nie wolno im mysleé, nie wolno
rozpran®da¢, ba’ nie wolno nawet wychwalaé dobroczynnych
dziatan rzadu; rzad tych pociinvai, tego sprzyjania i pomocy
poddanych nie potrzebuje, on Jest ponad tein wszystkiem, on
wie, czego chce, co ma robi¢ i Jak robi¢. Historya OAVczesne]
cenzury rosyjskiej Jest niewyczerpana skarbnicg iakinnv, $wiad-
czacych, do Jakich absurdéw doproAvadzalo konsekwentne sto-
sowanie mikotajOAVskiego systemu do kazdego drobiazgu. Tadeusz
Bulharyn, zniszczony Polak, zrazu zotnierz napoleonski, potem
literat i dobry znajomy Mickiewicza, wkoncu redaktor rosyjskiej
Ps&c”oly Pdinocnej, jedynej przez rzad dobrze widzianej w Pe-
tersburgu gazety, napisat razu Jednego petny zaclnyytu dytyramb
z powodu Jakiego$ rozporzadzenia rzadu. Natychmiast zostat
wezAvany do Jenerata Diibbetta, pomocnika szefa zandarmOAwv.
»Znowu rozkomptementowate$ sie (rasUubesnicsatsial) —huknat
Jenerat, spotykajac go — skad ci do gtowy strzelito pisa¢ ko-
mentarze do najAAMyzszych rozporzadzen ? Rzad obejdzie sie bez
twoich poctiAAuil; co rozkazat, to bez twojej pomocy zostanie
zrobionel« — »Wiec o czemze mam pisa¢, Ekscelencyo 2« —
»Teatr, vystawy, magazyny, restauracye, cukiernie — svyrecy-
towat Dubbett — to tAYJ zakres, dalej ani kroku«. Go sie tea-
trow tyczy, to pamietajmy, ze zabroniong byta krytyka gry
aktorow JV/ teatrach rzadoAvych, ponieAvaz uwazani byli za
urzednikOAV panstwa.

n Por. Pypin : Charakterystyki pogladoéw literackich w Rosyi. Pe-
torsburg'.
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Wojna krymska wykazata nicos¢ systemu. »Zewnatrz blask,
wewnatrz zgmliznax — wyrazit sie wowczas jeden z najyz-
szycti dygnitarzy. To tez car Aleksander Il postanowit wkroczy¢
na nove tory, wprowadzajac szereg* tiberainjmti reform: wyzwo-
lenie nvioscian, ponYSzectmg stuzbe wojskowg, samorzad miejski,
ziemstwa. Ale to wszystko, zamiast weztem wdziecznosci pota-
czy¢ spoleczenstwo z rzadem, Awvywolalo powszechne niemal
rozjatrzenie nie tylko nvérdéd zacofancoéw, mniejsza o to, lecz
takze Acérdd tudzi postepowych i wotnomysinych. Mysl spoteczna,
ktérej w ciggu uprzednich rzadéw nie dopuszczano do glosu,
ujrzaAvszy sie teraz wypuszczong na wolno$¢, w porywie radosci
zburzyta wszystkie stawiane jej tamy i zasypata Rosye szere-
giem daleko idacych pragnien, o jakich nie marzyli nawet naj-
Smielsi z posréd reformatoréw urzedowych. Dilugoletni mikota-
jonvski ucisk wyrobit byt w myslacej czesci ogétu powszechng
do rzadu nieufnos¢, podejrzywano nvladze o dwulicowos¢; ostre,
zaczepne stawianie sie “zgledem nich bylo koniecznym dla
j)isarza warunkiem zdobycia uznania i rozgtosu, to zno\wu wy-
wotywato reakcye u rzadu, stad nowe rozjatrzenie i t. d. Wy-
nikiem takiego stanu rzeczy byt rewolucyjny nihilizm, ktéry
znalaztszy Swietnych przedstawicieli w literaturze i nieustra-
szonych wykonawcOw w dziataniu, stat sie na czas jaki$ grozng
potega i Swiecit krotkotrwaty tryumf po zamordowaniu Afek-
sandra II.

Wobec tego, z porzadku rzeczy, wraz z nonver panowa-
niem, musiat nastapi¢ zwrot reakcyjny. Ale po tej wzgtednej
swobodzie, jakg daty spoteczenstwu rzady Ateksandra Il, niepo-
dobna bylo odrazu wrdci¢ do bezwzglednego absotutyzmu miko-
fajowskiego. Jakze postagpi¢ ? Wtedy to zasiadta na tronie owa
ztowroga idea, zrodzona z malzenstwa katkowowskiej czci pan-
stwa z aksakowowskim prawostawno-rosyjskim mesyanizmem.
Idee te urzeczywistniti ludzie, ktorzy staneli u steru rzadu,
z macchiaweHiczng przebiegtoscia, majacag Zrodto swoje w gle-
bokiem zrozumieniu, oraz doskonatej umiejetnosci zuzytkowania
ujemnych pierwiastkOAv charakteru rosyjskiego.

Przypuszczam, ze ci doradcy tronu rozumowali w sposob
nastepujacy: Katkonv ma stusznos$¢, trzeba AYskrzesi¢ absolutyzm
mikotajonvski; ate idac do tego celu droga prosta, bez zboczen
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i wahan, nalezy jednak tak dziata¢, aby spoteczenstwo samo
nam dopomagato, aby inicyatywa szta od niego; w tej rzeczy
pomocne nam bedg mesyaniczne, prawostawno-rosyjskie instyii'
kta, ktore wielbi Aksakow; starajmy sie wiec udaremnic reformy
przesztego panowania, zmniejszyjmy kompetencye ziemstAV, trzy-
majmy spoteczenstwo v petach i $ledzmy czujnie kazdy jego
krok, ale robigc niezbedne ustepstwo dwudziestopiecioletniej
tradycyi liberalnych rzadéw Aleksandra Il, dajmy mu jedng
\volno$¢, ktérej ono byto pozbawione za Mikotaja, pozwdlmy
prasie chwali¢ kazdy nasz krok, manvei przesciga¢ nas we wska-
zanym przez nas kierunku; przytem AwvywieSiny na kresach
sztandar prawostawia i rosyjskosci, skierujmy tam niespokojne
instynkty narodu i dajmy im w tym zakresie wolno$¢ nieogra-
niczong. Stowem absolutyzm mikotajowski, ztagodzony wolno-
Scig oficyalnego patryotyzmu, t j. wolnoscig chwalenia rzadu
i dopomagania mu stowem i piérem w tepieniu liberalizmu
wewnatrz, a obcoplemiennych pierwiastkbw na kresach — oto
owa synteza Mikotaja | z Aleksandrem II, ktérg stworzyto pa-
nowanie Aleksandra IIlI.

JIVynik byt zdumiewajaco Swietny. Sadze, ze przeAvyzszyt
nawet oczekiwania oficyatnych inicyatoréw kierunku. Prasa
z nvsciektoscig rzucita sie na nieszczestiAve kresy, za nig poszio
spoteczenistwo, moze nie cate, ale badz co badz w znaczej liczbie.
Znalem sam ludzi liberalnie, niemal rewolucyjnie nastrojonych
za Aleksandra Il, ktorzy teraz caly swoj zapatl poswiecali ru-
syfikonvaniu prowincyj nadbaittyckich i to n dobrej wierze, nie
zdajac sobie sprawy ze zmiany, ktéra w nich zaszta, przekonani,
ze wilasnie duszac konserwatywnych baronéw i pastorOAv, naj-
lepszy dawali wyraz SAvemu liberalizmoAvi. | ten potAvor szoAvi-
nizmu As rzeczy samej urwat teb hydrze rewotucyi. Zamilkia,,
ale czy na dtugo 2.. Rozpoczeto sie ai prasie AvizaskUAve ticyto-
Avanie podtoéci patryotycznej. »Zdusmy PolakOAAd« — Avolaly
Moskiewskie Wiadomosci. »To przykazanie naszej wiary i na-
szego Boga« — dodawata Ru$. »Zniszczmy nad Battykiem roz-
sadnik niemieckiej kultury«—krzyczaly jednym glosem AA‘Szyst-
kie gazety. »Finlandya ma konstytucye — wyto Noivoje Wremia—
precz z nig, precz z autonomia SAXOM' i AMOM' Rosya dla
Rosyan«. »Gruzini na Kaukazie nie zapomnieli o utraconej nie-



31 —

podlegtosci, upokorzy¢ ichl« — podcl™ytywano z innej strony.
»l Ormianie podnoszg glowy« — dodawat ktoS. »Na Wotyniu
sgq Czesi katolicy, nie dopusci¢ tej zarazy tacinskiej!«— nvoiano
JV organach popowskich. »Nad bajkatem — ryczal Komarow
w Swieciej chcac wszystkich przeécignaé — jest kitkanascie
tysiecy Buryaionv, wyznawcow Buddy; retigia Buddy zagraza
bezpieczenstAYu panstwa, postaé tam misyonarzy i poticye, niech
ich zapisza na prawostawiel«. »Co 'Budda — grzmiat na to
zeAYSzad zgodny chér, w ktérym po Smierci Katkowa i Aksa-
kowa, tenze Kotaronv zajmowac zwykt stanowisko kapelmistrza —
a katolicyzm, a intryga jezuicka i Zmarhyychwstancy, a Unia?
Tych zniszczyé, to cet naszych dziejow, nasze powotanie i chwata;
gdzie rzad ? co on robi ? Sg oporni na Podlasiu, przebrani Jezuici
dajg im Sluby tajemne; rozwigza¢ te malzeAstwa, mezoéw na
Sybir, zony na Potudnie, dzieci odebra¢ i v praAvostaAviu wy-
chowac!«

| postuszny w tych wypadkach rzad robit wszystko, co
mu prasa dyktowata, a jednak z opornymi Unitami nie umiat
sobie da¢ rady. Ten lud materyatnie rujnoAvany, Avieziony, bity,
ptawiony, trwat przy wierze ojcéw. »Niema rzadu silnego —
ptakano WOAYCzs, bo /v tern zacnem toAAmrzystwie, obok wycia
szturmujacej awangardy, daAvat sie rowniez stysze¢ czesto ptacz
czutostkowych $wietoszkOAv — my biedni, bezsilni, tagodni, da-
jemy sie opanoAYa¢ polsko-jezuickiej intrydze«.

Co wobec tego robity gazety liberalne ? Lepsze przestaty
istnie¢, AvegetoAvaly tylko Nowosti w Petersburgu, a Ruskija
Wiedomosti asMoskwie, lecz byt to liberalizm czysto negacyjny,
na tern tylko polegajacy, ze nie braty one udzialu w owem
szczuciu na kresy.

Bloto tej podiosci zalato catg Rosye, pokryto jg brudnym
lecz jednolitym pokostem patryetycznym i tern nadato jej wobec
SAvieta pozory jakiej$ poteznej jednolitosci i jednomysinosci; za-
topito ono tez nihilizm, ale aatuz z nim duzo rzeczy bardzo po-
trzebnych, mianowicie Avszystkie cnoty publiczne: szlachetnosc,
bezstronno$¢, wyrozumiato$é, odAvage przekonan, przywigzanie
do idei, inicyatyAve moralng. Mniejsza jednak o to, mezowie
stanu mogli tryumfowaé, »zeAvnatrz byt blask«, nihilizm przy-
cicht, Swiat caly drzat, Prancya i Prusy lizaty stopy, mogli
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wiec nie pyta¢, czy kolos stojacy na zgniliznie idei Katkowa
i Aksakowa, a przesycony podtoscia, ktorg mu oni zaszczepili,
miat przyszto$é przed soba, czy potega, zdobyta kosztem zde-
moratizonvania uczu¢ ogoétu, posiadata warunki trwatosci.

I my tego nie wiemy, to jednak wiemy i nvidzimy, ze
trzynastoletnie rzady owych mezéw stanu, przeciggajace sie
niestety az do dzi$ dnia, doprowadzity Rosye do takiego moral-
nego i umystowego upadku, jakiego przedtem nie bylo nigdy.
W ciagu 30 tat ciezkag rekag ttumit Mikotaj | nvszetkie objawy
mysli samodzielnej, a miatl pod sobg wytresowang armie cenzo-
row, ktérzy surowosc i podejrzthYo$¢ posuwali do niedorzecznosci,
jakiej my dzi$ poja¢ nie zdotamy. A jednak ta mys$l wolniejsza
byla, niz zelazna wota cara, silniejsza, niz Avszystkie wysitki
cenzoronv. | o dzhvo! Wiasnie epoka Mikotaja jest najswietniej-
szg JV/dziejach mysli rosyjskiej: Puszkin i Lermontow w poezyi,
Gogol w powiesci. Bielinski nvkrytyce, stowianofite i zachodowcy
JV publicystyce i filozofii! Za Mikotaja tez rozpoczeli swg twér-
czo$¢ ci, ktorym literatura rosyjska zawdziecza swdj rozgtos
europejski: Turgenjew, Dostojewski, Lew Toilstoj, Szczedryn,
wychowali sie wszyscy w atmosferze ucisku mikotajowskiego,
ale nie zatruta ona ich, ani nawet ostabita, przechvnie, wywo-
tata che¢ do nvaiki i pierwszy ich krok byt protestem przeciw
vciBkonvi. A itez nowych i Swietnych sit powstato, gdy wraz
z wstgpieniem na tron Aleksandra Il powiat wiatr swobody!
Gdziez sg teraz ci, coby ich zastgpili ? Kto wyraza dzi$ (1899) nie-
zaAvislos¢ i idealny lot mysli rosyjskiej ? LeAv Tolstoj jest starcem
stojacym nad grobem, Wilodzimierz SoloAAgew natezy do epoki
Aleksandra Il — chyba ks. Uchtomski, ale za mato zrobit, nie
dat sie poznal, zresztg on jeden, a wtedy bylo tylu, tylu!

MedaAcno w Petersburgu AXSdd ludzi, kierujgcych nawag
parstAAM  rosyjskiego, toczyt sie spdr o Polsce. Wielkorzadca
warszaAAski ks. Imeretynski idac za glosem rozsadku, ktorego nie
sttumita A'nim do reszty urzednicza namigtnos¢ ruszczenia,
poAYstaAAT przeciwko najniedorzeczniejszej z potAvornosci systemu
russyfikacyjnego, przeciw Avykiadom jezyka poiskiego dzieciom
polskim — po rosyjsku!

Oburzyt sie AR'tdy najpoAAmMzniejszy z grona, ten AAtadnie,
Av ktérym maitzenski zA'igzek idei Katkowa i AksakoAA-a znalazt
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swe zywe wecielenie. »Celem rzagdu — poczat dowodzié — nie
Jest bynajmniej przerobienie Polakéw na Rosyan za pomoca
szkoty. Tylko rosyjska wiadza paitinvonva powinna sie uwazaé
za przedstaAcicielke panujacej narodonvosci, wiec musi dbaé
0 rozpowszechnienie ws$réd wszystkich poddanych swoich, nie-
zaleznie od ich pochodzenia, stusznych pogladéw na zycie ro-
syjskie, prawdy o narodzie rosyjskim, jego przesztosci
1 terazniejszosci«. Zatrzymywat sie tu dostojny tlumacz mysli
Aksako™Ma i nie dodawal, ze ta »prawda 0 narodzie rosyjskim«
oswoi Polakéw z Rosyg i nauczy ich kocha¢ ja, ale te mysl
podchwytywat Ostrowski, kolega jego z Rady panstwa. »Prawda
0 Rosyi, szerzona w szkole — mowit — zaszczepi w duszy
ludu polskiego idee rosyjska, narodowa. | dlatego w szkole jezyk
rosyjski stanowi $rodek najbardziej energiczny, bo jest on pia-
stunem ducha narodonYego rosyjskiego, moralnej fizyognomii
narodu i w kazdym jego wyrazie zawiera sie cze$¢ tego duchax.
A zatem jakiz stad wniosek ? Azeby dzieci polskie mogty poznaé
»prawde o Rosyi«, i poznawszy, ukociha¢ jg i przejgé sie »ideg
narodowg rosyjska«, niech sie ucza gramatyki polskiej — po
rosyjsku, albo méwiagc stylem urzedowym, ktérego tu uzyli
obaj dygnitarze, niech projekt wielkorzgdcy warszawskiego ode-
stany zostanie do komisyi.

Teneatis risum! Dlaczego ci przedstawiciele $wietego pra-
wostawia i stowianskiego bizantynizmu nie mieli odwagi wyra-
zic mysli swej poprostu, tak, jakby to zrobili Katkow lub
Bismarck ? Dlaczego nie powiedzieli, ze nie wolno nawet do-
pusci¢ wyktaddéw jezyka polskiego po polsku, bo juzby to zro-
bito wytom w murze rusyfikacyi ? Dlaczego stowa swoje ubrati
w szate znanej sentymentalnej frazeologii Aksakowa o »prawdzie
rosyjskiej«, o »duchu narodowym rosyjskime, o »jezyku piastunie
tego ducha %« Czy dlatego, abysmy lepiej pozna¢ mogli podig
obtude ich dusz ? Stowa ich przetrwajg wieki. Wieczystem bedg
Swiadectwem stosunku Rosyi do nas. Mechze wiedzg przyszie
pokolenia, ze na schytku XIX wieku na czete panstwa rosyj-
skiego stati tudzie, ktérzy zapewniajgc monarche i opinie publi-
czng, Ze chcg, aby nardd polski poznat »prawde o Rosyi« i du-
cha narodowego rosyjskiego, nie tytko deptali przyrodzone prawa

NACYONAUZM ROSYJSKI.
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teg’o narodu, ale nadto z tygrysia lubieznoscig pastwili sie nad
nim, techcac go stodycza Jego Tonvy ojczystej, ktérg podawali —
po rosyjsku!

Czy tak wyglada »prawda o Rosyi %

V.

Borys Cziczerin.

LLle chce Jednak, aby mojem pidrem kierowata sama tylko
gorycz i bol. Patrzac na objawy spodlenia opinii publicznej
JV Rosyi, staba to dla nas pociecha pysznié sie w"ewnetrznie
Swiadomoscig, Ze pomimo nvszystkiego ztego. Jakie mamy wérdd
siebie, nie Jestesmy Jednak w stanie objaé ogromu tej podtosci,
CO sgczac sie z szowinistycznej prasy rosyjskiej, zaleAva dusze
na o$lep za nig idgcych czynoAvniké\v. Przypatrzywszy sie przeto
temu moralnemu rozktadowi Rosyi, ktéry z Katkowa i Aksa-
kowa powstat, przejdZzmy do obJanvéw wrecz przeciwnej natury.

UznaliSmy wyzej, ze w zdrowem spoleczehsUvie wielkie
zto ponvinno wywotaé. Jako reakcye, nvieikie dobro. | wilasnie
dzi§, nv civim ostatecznych tryumfow szowinizmu panstwowego,
ponvstat przeciwko niemu protest najgtebszy i Jeden z najszia-
chetniejszych. Jakie dotychczas wydato spoteczenstwo rosyjskie.

Niestety, mato o tym protescie wiedzg, wyrazem bowiem
Jego nie Jest Jaka$ rorpranvka dziennikarska tub pisemko ulotne,
lecz powazne dzieto naukonve, saznisty, 556 stronnic liczacy
11 tom Kursu nauki panstwowej® poswiecony specyalnie poli-
tyce. Autorem za$ — Borys Cziczerin, gteboki i powszechnie
znany prawnik.

Zajmowat on niegdy$ katedre prawa panstwowego w Mo-
skwie, pOzniej zostat prezydentem miasta Moskwy i na tein
waznem stanowisku spotkata go uroczysto$¢ koronacyi Alek-
sandra I1l. Wtedy to na bankiecie burmistrzéw wszystkich miast
rosyjskich Awyglosil on monve poAvitalng, nvktérej nvznoszac toast
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za »jednos$¢ wszystkich sil ziemskich  skierowanych ku dobru
ojczyzny«, wyrazit nadzieje, ze rzad ponvoia te sity do glosu
i do Avspningj z nim pracy i ze zdolajg one stanvic zwycieski
opor wenvnetrznym i reavitoirrnyT trudnosciom: »Bez udziatu
spoteczenstwa nvszystkie reformy przesztego panonvania tracg
sens«. Zte widziane byto juz wowczas, ronvmie jak dzi$, mowie-
nie o reformach Aleksandra Il, mowe tez Cziczerina zrozumiano
jako wyraz sympatyi dla idei zwotania powszechnego soboru
ziemskiego, ktérg wspdlnie z Loris Metikowem zaprzatat sie za-
mordowany car w ostatnich dniach SAwg zycia. Popadt wiec
Smiaty Tonvca /v nietaske, niezawisto$¢ zapatrywan stata mu
sie przeszkodag do zdobycia tego wplynvu, jakiby powinien byt
posiadac.

»Polityka — zaczyna Cziczerin dzieto swoje — jest naukg
0 sposobach osiggniecia celéw panstwowych«. Cele te, zmierza-
jace ku jednemu najwyzszemu, ktorym jest dobro powszechne,
stanoAvig przedmiot prawa panstwowego. Ale dazac do nich,
panstwo musi liczy¢ sie z warunkami czasu i miejsca, ze sta-
nem spoteczenstwa. Powstaje wobec tego konieczno$¢ zbadania
rozmaitosci pierAviastkéw i intereséw spotecznych, z ktérymi
panstwo ma do czynienia — i to jest zadaniem nauki o spofe-
feczensLvie. Wreszcie, gdy pierwiastki te i interesy zostaty do-
statecznie zbadane, nalezy umie¢ skierowaé je ku celom pan-
stwa; tern sie zajmujac, polityka staje sie zakonczeniem cyklu
nauk panstwowych. U jej wstepu nasuwa sie pytanie o jej sto-
sunku do moralnosci. Panstwo — dowodzi autor — jako powo-
fane do urzeczywistnienia idei dobra powszechnego, z natury
rzeczy zaAciera w sobie pierAviastek moralny i dazy do celu
moralnego, oczywiscie wiec dazy¢ powinno droga $rodkOAv mo-
ralnych. | to uzna¢ musi nauka polityki »bez wzgledu na prak-
tyke, na historye, na warunki poAA”dzenia politycznego« (str. 33),
uzna¢ musi, bo »nauka jest szukaniem prawdy, a prawda naj-
wyzsza zawiera sie¢ avpotrzebach idealnych duszy« (r'b.), uznaw-
szy za$, za oboAvigzek poczyta¢ sobie powinna wskazywanie

P Ziemskich, znaczy spotecznych, od wyrazu ziemstwo, oznaczajacego
instytucye autonomiczng sv Eosyi, odpoAviadajagcg naszym radom powiato-
wym. Wiec sity ziemskie, to przedstaAviciele spoteczenstwa w przeciwsta-
wieniu do urzednikoéw, przedstawicieli rzadu.

3*
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tego niezmierzonego zla, ktére wynika z rozbratu dziatalnosci
spotecznej z etyka: »Oczywiscie mozna stworzyé¢ silne panstwo
zapomocg $rodkdéw niemoralnych, ale niepodobna na nich budo-
wac trwalej kultury. | nauka ma to Acyjasni¢, ze sita panstwowa
sama przez sie nie jest celem, lecz tylko S$rodkiem do utrwa-
lenia dobrobytu wewnetrznego i rozumnej $wiadomosci obywa-
telskiej, ktorej miarg jest rozwéj potrzeb moralnych« (str. 39).

Nie bedac ani prawnikiem, ani politykiem z zawodu, nie
mam odwagi wdawaé sie w rozbior wywoddéw czcigodnego
autora i nie daje nvyczerpujgcego streszczenia jego dziela. Posta-
ram sie tylko utozy¢ w jedna catos¢ poglady p. Cziczerina na
sprawe polska, rozsiane v rozmaitych czesSciach jego dzieta
i wypowiadane przy rozmaitych sposobnosciach.

Wszjrstkie sady autora pltyng z uznania zasady, ze celem
paiwinv jest dobro powszechne, do ktérego obowiazane sg dazyc¢
droga moralng. »Moze to by¢ — wolat on — dla niejednego
narodu rzecza dogodng gnebié inne, ale przed sgdem moralnym
interesy gnebicieli stojg na réwni z interesami ztodziei i zbdjow!«
(str.-31). 1 z tego powodu rozhiér Polski stusznie zostat uznany
przez najszlachetniejszego meza stanu, jakiego miaty Prusy,
barona Steina, jako ein abscheuliches politisches Verbrechen.

Zdanie to nie jest wcale wynikiem jakiego$ szczegblnego
polonofilstwa autora. Przeciwnie — o przesztosci naszej wydal
on sad surowy. Zgineta Polska z wiasnej winy, »padla ofiarg
swojej bezmysInosci politycznej«, stworzyta bowiem najgorszg
forme rzadu, jaka istnieje: monarchie, w ktorej wiadze kréla
ograniczata potega arystokracyi. | te dwie sity zwalczaly sie
wzajemnie, brakowato za$ trzeciego czynnika, ktoryby je rdwno-
wazyt (str. 226—227). Z tego stanonviska robit on krétki prze-
glad dziejéw Polski (str. 87—89), zwiaszcza ostatnich jej wie-
KOm¥ az do ponvstania 1863 r. »Moglo sie zdawaé —czytamy —
ze jedynym celem arystokracyi polskiej w XVII i XVIII wieku
byto ostabienie panstwa«. JIVobec tego jest rzecza zrozumiata,
ze »potezni sasiedzi zawierali miedzy sobg formalne wnonvy,
obowigzujace ich Avzajenmie do podtrzymywania tych urzadzen
nieszcze$lhcego kraju, ktore go skazywaty na zupetng niemoc«.
W konicu ci mniemani przyjaciele podzielili miedzy soba s\vojg
ofiare. »Nie wynika stad jednak, azeby rola polityczna Polski
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byta skoiiczona: nardd, ktéry zyl zyciem liistorycziiem, w do-
datku hojnie obdarzony przez nature i peiny nieugietej mitosci
ojczyzny, nie zniknie z obticza ziemi; padiszy pod ciosami sity
zewnetrznej, nardd potski zachoAvat 3nva duchowg samoistnosé,
wiec przyjdzie czas, kiedy raciionvab sie z nim bedgl«

Myst te uzasadnit autor sv rozdziato o potlityce terytoryal-
nej. Zastamwiajac sie nad dazeniami panstw do rozszerzania
s\vych granic, nvyrazit on povvaipienvanie co do istnienia w dzie-
jach t. znv. integracyi, na zasadzie ktorej, zdaniem Spencera,
mate narodonvosci i panstAva stopniowo roztapiaja sie w duzych
kongtomeratach. Wsz"\stko — powiadat Cziczerin — zatozy od
charakteru sit, chwitowo wystepujacych na pierwszy pian. Za
naszych czaséw, na podstawie zasady narodowosci, wytnvorzyty
sie JV/rzeczy samej ogromne panstwa, ate tazsama zasada rodzi
JV narodach ujarzmionych zadze wydobycia sie na wotno$¢. Na-
przyktad Rosya z tatAvoscig podbita ostabiong Potske, a jednak
tradycya dawnej niepodiegtosci stanowi nieznvyciezong przeszkode
we Avzajemnym stosunku obu narodow; »Zespotenie istnieje tytko
na papierze, w istocie za$ rzeczy Polska teraz wiecej jest obca
Rosyi, niz JV pierwszych czasach po rozbiorze, gdy istniato tam
przynajmniej stronnictwo rosyjskie; dotad kraj ten niczem de-
cej dia nas nie jest, jak tytko posterunkiem bojoAvym, ktorego
utrzymanie kosztuje bodaj Aviecej, niz przynosi pozytku« (str. 72).
Nie dos¢ tego. Mate panstAva potrzebne sa dta réwnowagi ogot-
nej, dta pokoju. Dawniej panste\vka Zwiagzku niemieckiego byty
hamutcem dfa Francyi i dfa Prus w ich wzajemnym stosunku,
Potska — cHla Prus i dfa Rosyi. Natezy przypuszczac, ze z cza-
sem sie powszechnie uswiadomi potrzeba istnienia panstw, roz-
dzietajagcych wietkie mocarstwa. »Wtedy to zapewne odrodzi sie
Potska, ktdérej znikniecie byto nieszczesciem nie tytko dia niegj
samej, ate i dta réwnowagi europejskiej; dzi§ za$ Aviecgj,- niz
kiedykotwiekbadz, potrzebnym jest bufer miedzy Rosyg i Niem-
cami, rownie jak miedzy Niemcami a Francya; wymaga tego
dobrze zrozumiany interes Rosyi, ktora ze swojg przeszto stu-
mitionowg tudnoscia mogtaby nie obanviac sie nvcaie stabszego
sgsiada, majacego /v dodatku z drugiej strony Avrogie a potezne
cesarstwo...« »0Oczynviscie — konczyt autor ten ustep — sg to
spranvy mniej tub nviecej datekiej przysziosci; duzo krnvi prze-
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leje sie, zanim Europa dojdzie do cokohviek znosnego i spra-
wiedUAvego porzadku rzeczy - ale zadaniem nauki jest patrzec™
w dal i stara¢ sie uciinvycic bieg rzeczy, nie zadoA”alniajac sie
przelotnymi tworami chwili dzisiejszej«.

Do Prus, jako inocarstAAm, ktére po pokonaniu Austryi
i Erancyi poczeto grozi¢ réwnoAAmdze i pokojowi poAA'Szeclinemu
i wraz z militaryzmem, gnebigcym Europe, przeproAAUidza av czyn
cynizm sity przed praAAXem zyAAil autor wstret niektamany i nie-
jednokrotnie robit uAAnte, ze ztamanie CesarstAAm Memieckiego
jest koniecznym AA-arunkiem uzdroAAdenia stosunkOQAV potitycznych.
Uczucie jednak patryotyczne przymkneto mu nieco oczy na to,
ze rosngca potega Rosyi jest niemniej grozng dta dobra tudzkosci.
Wszakze czynit on do$¢ AAwrazng atuzye do tego, obszernie do-
AAndzac, ze obok Prus, drugim czynnikiem, mogacym wyAAnta¢
AAnjre europejska, jest kAvestya stoAAdariska. Coéz za$ stanoAAu
istote tej kAAnstyi, je$li nie dazno$é Rosyi do zagarniecia kigjOAA
stoAAdanskich ? WyplyAAmlo to ze slae® autora. Istniejg obecnie
dAm AAdelkie inocarstAAn sloAAianskie: Austrya i Rosya. W obszer-
nym ustepie (str. 99—103) kre$lit Cziczerin porOAMaAAczy obraz
ich polityki. Austrya, zmuszona hiAAdroAATE miedzy réznorodnemi
narodoAAnsciami, daje SloAAdanom to, czego nie znajdujg gdzie-
indziej: sAAnbodne pole do rozAAnju sil narodoAA™Nch, przy AAXgie-
dnej samodzielnodci politycznej. Me zaAA’sze i nie AA"Szyscy maja
tam to, czegoby chcieli, rozumiejg to jednak, ze z Austryg im
najlepiej i ze ona im przeto potrzebna. »Zrozumieli to iiaAA%et
Polacy, cho¢ AA ciggu dziejed SAAmch zAAYKI AAykazyAA'aC naj-
mniej zmystu politycznego«. Teraz, Ale AA'spétzyciu z Austrya,
AA'yrabia sie u nich ten zmyst i AA'ydajg z posréd siebie zdolnych
mezOAA stanu. Jakze inaczej rzecz sie ma ad Rosyi: »Chocby$my
najAA'ieksze okazyAA'ali AA'spblczucie naszym braciom SloAA'ianom,
los Polski nie moze im by¢ obojetny, doAAiedli tego na zjezdzie
inoskieAA'skim. Z j"oAAodu spraAvy polskiej naszg polityke sloAA‘iah-
ska zabija tkAA'igca a istocie jej sprzeczno$é AA'eAnmetrzna. Gdy
rzad rosyjski szedt AAyzAAdat BulgarOAA' od jarzma tureckiego,
a rosyjska opinia publiczna zapalata sie myslg o AAogjnie za
ucisnionych braci, nie spostrzegano u nas tego falszyAA'ego po-
fozenia, AAktérem staje paiistAA'o, podnoszace jedng reka sztandar
SAAobody, drugg za$ gnebigce ten sam pienviastek u siebie: ci
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sami ludzie, ktorzy ronili +zy nad Bulgarami, nie chcieli stysze¢
0 Polakach«. Takie postepowanie, polaczone z tein szczuciem
na obce narody, ktére uprawiajg najbardziej Avplywowe organy
prasy, nikogo pociggng¢ nie moze. Pozostaje wiec narodom sto-
mdanskim skupié sie koto Austryi. Ale niestety réznotita Austrya
nie ma warunkOAV trwatosci, »jedno uderzenie wyrzucito ja
z Wioch, jedno tez uderzenie wyrzucito jg z Niemiec, ktore ja
skierowaty ku WschodoAvi, i jedno uderzenie moze jg pozbawic
wpiyAvu na \¥schodzie, a nvtedy co z niej pozostanie % Ten
cios zabdjczy moze Austryi zadaé tylko Rosya, potagczona z Pru-
sami. W tych rozumowaniach autora widzimy, przyjmujac pod
mvage jego wspoétczucie dla idei swobodnego rozwoju narodéw
stowianskich, ukrytg mysl o niebezpieczenstnvie zgubnego wplywu
dzisiejszej zaciekte szowinistycznej Rosyi na losy Swiata.

Ale popranva stosunkéw miedzynarodowych w duchu spra-
dedtinvosci, odbudowanie Polski, jako jeden z niezbednych tego
warunkonn' — sg to rzeczy, nalezace nantei sc optymistycznem
mniemaniu autora do »mniej tub wijecej dalekiej przysztosci«.
UAvagi sivoje o tern umiescit on w poczatkowych rozdziatach
pracy, posnvieconych sprawie tworzenia sie panstw, stosunkowi
narodonvosci do panstwa i polityce terytoryatnej. W nastepnych
rozdziatach, przechodzac do polityki ustroju panstwowego i pra-
nvodanvstiva, porzucat Cziczerin horoskopy przysztosci, ticzyt sie
tytko z tym faktem reatnym, ze sg dzi$ narody, tworzace po-
tezne panstnva i sg inne, pozbawione samoistnosci potitycznej,
1 zastananviat sie nad tein, jakag ma by¢ potityka narodéw pa-
nujacych Avzgledem ujarzmionych, nv wypadku za$ najbtizej go
obchodzagcym — stosunek Rosyi do Potski A,

»Panon™nie nad narodem obcym nie jest tytko prawem,
lecz wielkim oboA”igzkiem moralnym« — oto zasada, z ktérej
Avychodzil czcigodny myéliciel. »Wiadza — mOAvit on — istnieje
dla dobra poddanych, za$ Avéréd tych débr, jedno z pierwszych
miejsc zajmuje przyAAdazanie do rzeczy rodzimych (priwiasannosf
ko wsiemu rodnomu). StanoAvi ono jedna z najsztachetniejszych
ANTIANSG duszy tudzkiej, jednag z najdrozszych jej SAAdatyn;
AAWproAAadza ono czioAAieka z poziomosci interesOAA" materyatnycli

9 Por. str. 342—355.
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i ksztatci JV'nim Avznioste pierwiastki moralne; na przywigzaniu
tern opiera sie mito$¢ ojczyzny, a ta jest najmocniejszg podpora
porzadku panstwolvego«. Uczucie to natezy przeto szanowaé
w kazdym. Smutny to wiec i nierozsadny objaw /v narodzie
panujacym, gdy zgnebi¢ chce i zmiazdzy¢ narodowos$¢ ujarz-
miong: »Jesti za$ JV parze z u$ciskiem —dodawat autor, majac
widocznie na mys$ti mesyaniczny szowinizm Aksakowa i jego
wyznawcow —idzie bezgraniczne samochnvatstwo, obtudnie przy
tern wystaAviajace pokore chrzescijanska, jako sl najwyzsza
cnote, to patryotyzm taki zaticzy¢ trzeba do najwstretniejszych
i najpotworniejszych zjanvisk w zyciu spotecznem. Rosyi szcze-
golnie natezy to pamietad«.

Rozwijajagc w szczegOtach swojg my$l zasadniczg, autor
zaznaczat przedewszystkiem konieczno$¢ szanowania fnviary ujarz-
mionego narodu, szczegélng za$ wage ma to w stosunku do Polski”
z powodu Scistego zwiagzku, jaki wieki nvytnvorzyty miedzy retigig
katolicka a narodowoscig polska: »AVszelkie przeto roziDorzadzenia
rzadu, skierowane przechv katoticyzmo\vi, moga tylko znviekszy¢
Zto, budzac oburzenie i nienanvis¢ ku gnebicietom; gdy Unitom,
gwattem nawrdconym na prawoslaAvie, zabraniajg przystepoAvac
do Sakramentow Swietych w kosciotach Kkatolickich, gdy tata
cate dreczg ich za to po wiezieniach, gdy ksieza, ktérzy zgodnie
ze snvojem chrzescijanskiem powotaniem utatwili im spetnienie
ich obo\vigzkdw religijnych, sg z tego powodu karani i skazy-
wani na wygnanie, gdy burza koscioty, do ktérych lud sie gro-
madzit JV celu uczczenia szczegolnie Swietych dla niego rzeczy,
gdy ograniczajg katolikow” nvprawie nabywania wiasnosci, a dzie-
ciom utrudniajg przystep do szkdt, gdy nvreszcie ciezar surowych
rozporzadzen rzadu zwieksza jeszcze administracya, ktdra posta-
wita sobie za cet uciskanie podwiladnej ludnosci — to polityka
taka nie moze nie budzi¢ powaznej obawy co do przysztosci...«
»Zamiast nvzmacnia¢ wezly, rzuca ona nasiona glebokiego roz-
goryczenia, wywotuje w ujarzmionym narodzie niecheé i ztos¢,,
ktore tein glebiej zakorzeniajg sie nvjego duszy, im wznioslejsze
i szlachetniejsze sg zniewazane /v nim uczucia«.

Obok retigii powinien by¢ szanowany jezyk, zwiaszcza
w szkole: »Wyklad w obcym jezyku przypomina obcoptemien-
com w kazdej cbvill i na kazdym kroku hanbe ich ponizenia;
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nieskoriczona gorycz opanomvu]'e ich serca, pansiivo za$, zamiast
spetnia¢ swoje Avznioste powotanie, przedstawia \wvéwczas w isto-
cie swojej prawo golej sity, depcacej wszystkie prawdziwie tudz-
kie uczucia«. Pozytek za$ stad dla niego zaden, gdyby bowiem
udato sie nawet ostatecznie wyptenio jezyk ujarzmionego narodu
i zastgpi¢ go jezykiem panstwowym, to nienawi$¢ pokonanych
nie zmniejszytaby sie przez to w'cate, dowodem tego jest Irtandya.

Wreszcie nalezy uszanowac ustroj spoteczny podwiadnych
obcoptemiencow. W tym wzgledzie panstwo ma dwie drogi do
nvyborn: moze pociagna¢ ku sobie warstwy wyzsze, dajac im
pranva i wygody nvieksze od tych, ktoérych sie one pozby¢ mu-
sialy z utratg niepodlegtosci —albo tez moze podnie$¢ warstwy
nizsze. Pierwsze jest tatwiejsze i korzystniejsze. W ten sposob
spolonizowata niegdy$ Polska szlachte ruska, ¥ nviekn za$ ze-
sztym Rosya — szlachte gubernij matoruskich. Podnoszenie za$
AvarsW nizszych i obdarzanie ich przywilejami tern jest niedo-
godne, ze budzi zawsze niezadowolenie wyzszych warstw, a te,
majac Srodki pieniezne i zasoby umystowe, mogg w ciinviiacii
ciezkich dla parnstwa duzo mu zaszkodzi€.

Wynik swoich rozmyslan streszczat autor nv nastepujacem
pieknem zdaniu: »Jako regute ogdlng nalezy uznaé, ze jezeli
naréd panujacy chce przywiaza¢ do siebie narody podwiadne,
to nie tylko ponvinien im wyswiadcza¢ zupetng sprawiedliwosc,
ale powinien moralnie wznie$¢ sie nad nimi, zlewajgc na nie
nowo, nieznane im przedtem dobra; wdedy to dopiero wyrzekng
sie one chetnie s\vych nviasciwosci i zjednoczg sie z nim Whwyzszej
jednosci duchowej«. Przyktad takiej nvyzszej polityki dataPrancya
W stosunku do Alzacyi, Anglia za§ w stosunku do Kanady fran-
cuskiej. W obu wypadkach, nad ktérymi do$¢ obszernie zasta-
nawia sie autor, w'ynik byt $nvietny. Jakze odmiennie wwgiada
stosunek Rosyi do Polski! Zbrodnig byt rozbioér Polski, »zniszcze-
nie za$ po r. 1831 samodzielnosci Krélestwa Polskiego i nvcieienie
go do Cesarstwm byto bledem politycznym« (str. 275).

Zniszczenie Polski nie nastgpi nigdy, tembardziej droga
Srodkéw" uzywanach dzisiaj. Prawda, ze Polacy nie umieli oceni¢
dobrych checi Aleksandra I, ze poivstali w*r. 1831 i w r. 1863,
ale w»poivstania te lekkomys$lne i Swiadczace o braku zmystu
politycznego, byty w"yplyivem uczucia mitosci ojczyzny, ktére
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zastuguje na szacunek, nie za$ na nagane« (str. 101), »nie moga
one przeto uspramedliwi¢ dzisiejszej polityki rusyfikacyjnej« (ib.).
»Po uSmierzeniu kazdego powstania ponvinna nastepowac nie
polityka zemsty, ale polityka przyn¥rocenia pokoju i sprawiedli-
wosci, bez tego panon”anie jednego narodu nad drugim przeista-
cza sie w gwalt, zgubny takze i dla gnebicieli, sewnetrsny
bowiem despotyzm nieodparcie prowadzi do despotyzmu we-
wnetrznego«.

W tych ostatnich stowach zawarta sie zasadnicza idea
catej dziatalnosci Cziczerina naukoA”j i spotecznej. Maluja one
jego usposobienie, nawet nastrdj. Byt on przedstawicielem umiar-
kowanego liberalizmu. Kreélagc w swem dziele rozmaite formy
rzadu, bezstronnie i wyczerpujagco Avykazujac ich zalety i wady,
dochodzit do nvniosku, ze ze nvzgledu na dobrobyt spoteczny
najodpowiedniejszemi sg t. zw. formy mieszane, z tych znonvu
najlepszag wydawata mu sie monarchia konstytucyjna. Przecho-
dzac do Rosyi, wypowiadat przy kazdej sposobno$ei, zgodnie
z tym pogladem, gtebokie swoje i oczy\viscie stuszne przekona-
nie, ze pomysiny jej rozwoj zanYlsl od tego, aby rzad dopuscit
spoteczenstwo do udziatu sv zyciu panstnvonvem. Zanadto przytem
Cziczerin byt trzezn"wmy, aby nie uznaé, ze urzeczywistnienie tego
ideatlu bylo w Scistym zanigzku z polityka rzadu na kresach.
Dlatego to potepiajagc tak rozumnie i bezwzglednie dzisiejszy
szat rusyfikacyjny, kierowat sie on nie tylko szlachetnoscig
uczucia, ale i przeSwiadczeniem, ze polityka kresowa odbi¢ sie
musi na polityce wenvnetrznej, i im ciezszym jest ucisk naro-
dénv podwiadnych, im Avyuzdarsza tam swaAvola czynowniké™,
stowem, im wiegkszy jest despotyzm zewnetrzny, tem zaczepniej
AYystepuje on na nvenvnatrz, w rdzennych guberniach rosyjskich,
tem trudniejsza® do przetamania staje, sie¢ nvszechpotega biuro-
kracyi, tem odleglejszem uzdrowienie polityczne panstwa.

Optymista co do dalekiej przysztosci, Cziczerin posepnie
patrzat na stosunki obecne i nie wierzyt w fatAvos¢ ich po-
pranvy. Wieki absolutyzmu wycisnety swe pietno na Rosyi.
»Azeby byé dworakiem — powiedziat Suworow — potrzebne
sg trzy rzeczy; zuchwatos¢, gietkos¢ i wiarotomstwo (str. 132)«.
Od dworu za$ szerzy sie po catym narodzie ta potréjna zaraza,
wraz z zaAvartemi /v niej obrzydliwosciami: falszem, pochleb-
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stwem, plaszczeniem sie, pogardg obowigzku, prézniactwem,
poziomg ambicyg. Szerzycielkg tego staje sie biurokracya. Bez
niej nie moze sie obej$¢ zaden rzad absolutny, »jej za$ intere-
sem jest nieograniczone panowanie w dziedzinie administracyi;
cel ten osigga ona, odbierajac spoteczenstwu moznos$¢ samodziel-
nego dziatania i ukrywajac przed monarchg prawdziwy stan
rzeczy; taka drogg przechodzi nvszystko w rece biurokracyi,
nawet wola monarchy staje sie zalezng od niej, pomimo pozo-
row samowitadzy; u dolu nastaje wtedy panonvanie nieograni-
czonej samowoli urzedniczej, u gory rzadzi oficyalnie klamstwo«
(str. 142). »Monarche otacza ono mirazem, zastaniajgcym rzeczy-
wisto$¢, prawda za$ zostaje ze nvstydem nvygnang do tej studni
gtebokiej, w ktorej jg umieszczato starozytne podanie« (str. 132).
»| ten falsz urzedowy staje sie dominujacym objawem Zzycia
spotecznego, przenika wszedzie i nvszystko zatruwa; kleska ta
staje sie tern gtebszg i tern bardziej krzyczacg, im bardziej
wzrasta znaczenie biurokracyi i im mniej dopuszcza ona spo-
feczenstwo do glosu i do pracy obynvatelskiej. W zyciu pan-
stwoAvem twdlrzg sie dwa sprzeczne Swiaty: rzeczywisty i ten,
CO na papierze« (str. 482).

Kleska ta objeta Rosye. Kto jg wyratuje ? Cziczerin byl
stanowczym przecBvnikiem wszelkich przewrotéw rewolucyjnych;
nie nvieiv.yi ani nvich trwatos¢, ani skutecznos¢, zwtaszcza w Rosyi.
»ldea nvotnego zwiazku sit rzagdowych i spotecznych —méwit on —
niech bedzie sztandarem kazdego wyksztatconego Rosyanina, mi-
tujacego ojczyzne snvoja; od tego zalezy przysztos¢ Rosyi« (str. 321).
Ale gdzie sg tacy ludzie ? Pewna nuta pesymizmu co do terazniej-
szosci dzwieczata w nvygloszonej przez autora nadziei, ze »¥ dzi-
siejszej epoce reakcyjnej dojrzeA™Najg nasiona lepszej przysziosci,
tworzg sie zanvigzki nonvycii potrzeb i pogladéw, ktére muszg
doprowadzi¢ do ukonczenia gmachu spotecznego« (ib.). Wszystko
przybratoby odmienng posta¢, nowe zycie zaknvitngloby v du-
szach rosyjskich, gdyby sie znalazt monarcha dobry i rozumny.
Marzenie to nvypowiadal autor w jednem miejscu i to wiasnie
mowigc o spranvie polskiej: »Kto fvie, moze sie znowu zjanri¢
na tronie rosyjskim monarcha, podobny do Aleksandra I, prze-
jety wzniostem uczuciem sprawiedliwosci i ludzkosci i zapragnie
on AYréci¢ ojczyzne zgnebionemu narodowi i zagoi€ rany, zadane
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mu w walce bratobojczej; dzi§ ma sie rozumiec jest to tytka
marzeniem...« (str. 103). »Niech jednak pamietajg narody panu-
jace, ze \vladza im jest dana nie dla ucisku, ale dla zadosc¢-
uczynienia stusznym \vymaganiom naroddéw podAvladnych; za-
pomnienie tego oboAvigzku wczesniej lub pdzniej pocigga za
sobg kare. Historya ma swojg Nemezys... (str. 356).

Czy mamy wierzy¢ wraz z Cziczerinem w Kietkujgce po-
cichu w duszach mtodego pokolenia nasiona lepszej przysztosci ?
Daj Boze, aby tak byto, my tego nie widzimy. Co mamy poczac?
»Sprzeczno$¢é — powiada autor jednej z najglebiej odczutych
rozpraAv w szeregu tych, ktére nvznowienie knvestyi polskiej wy-
nvoiaio Yy — miedzy uczuciami wewnetrznemi, a favarunkari
zewnetrznymi, miedzy gorgca Aviarg serca, a druzgocacg tyranig
dnia powszedniego, doszta u nas do tragicznego burzacego
rénvnonvage natur delikatnych napiecia...« »Dlaczego —pytamy —a
duch polityki i racyi stanu bierze zawsze go6re nad duchem
spranviedliwosci ? Dlaczego krew meczelmikénv, poswiecenia bo-
lialerOnny szlachetne natchnienia umystéw genialnych, wytrwate
usitowania dobrych marniejg bezowocnie, zagrzebane pod gru-
zami potnvarzy i wyjacej radosnie z tryumfu swego podiosci?«.
»Nardd polski zostat pozbawiony warunkénv, niezbednych do
nvyrazenia swoich intuicyj, zdolnosci, sil. Jaka$ szaro$¢ osiadta
na ludziach, duszach i typach. Pokurczyty sie mézgi i nvyobraznie
wedtug prawa naturalnego, ze organy nie uzywane podlegaja
atrofii. JesteSmy jakby przysypani popiotem...« »Specyalisci cho-
rob nerwowych wyznaja, ze zaden kraj nie dostarcza im pa-
cyenlbmv z tak dreczagcymi objawami, jak Polska. Dilugie dzia-
fanie sit rozktadowych rosyjskich wprowadzito nomve czynniki
do psychologii narodowej: pod postacig smutku i melancholii
w typach szlachetnych i Awvyksztalconych, pod postacig bez-
brzeznego pragnienia patryotycznego w duszach czutych i ma-
rzycielskich, pod postacig tnvalego i dziedzicznego jorzygnebienia
JV AvarsHvach z dodatnim popedem obyAvatelskim, nareszcie pod
postacig silnego przytepienia w szerokich i zaniedbanych ma-
sach...« Nie dzhv, ze w ciinviiacii zrozpaczenia »patryotyzm polski

e Lutomir BolestalJVicki: Wobec wznotoienia kwestyi polskiej.
Krakéw, 1899.
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chciatby zasig$¢ na jakiej$ szczytnej wyzynie, skadby pogardli-
wie mdgt patrze¢ na usitowania $ciggniecia go na ziemig, do
sfery rzeczywistosci, ktora go napetnia nieopisanym wstretem...«
Stowa te sg wyrazem uczué i myshi, wyrytych w kazdej duszy
potskiej. Wynika z nich jedno: potrzeba skupienia si¢ w bdtach
naszej mitosci. Ona jedna da nam moc cierptiwosci i dumy
w cierpieniu, godnosci i mestnva w mnozacych sie, /v miare
botéw, pokusach do upadku, nienawisci i wstretu do nvszelkiej
lichoty moralnej, wreszcie tego $wietego przywigzania do ojczy-
zny, ktore SV wysitku wszystkich sit ducha obejmuje nvszystkie
przeszte i przyszte pokotenia narodu. Bronigc sie od gniotacej
nas potegi »powinnismy — moéwi tenze autor — wytAvorzy¢
wewnatrz siebie tyte i takich cn6t wewnetrznych, azeby sie
rozbijaty o nie napasci, oszczerstwa i przeStadowania«. JV sto-
wach tych zanvarte jest hasto naszej poezyi i naszej mysh na-
rodoAvej: »ldz i czyn, cho¢ serce twoje wyschnie w piersiach
twoich, chocby$ miat o mnie samym rozpaczaé...«

I nvzmocnieni Swietg moca tego ideatu, wznosza sie syno-
wie Poiski ponad otchianie zwatpienia i w krajach nadziei podajg
rece tym synom Rosyi, ktérzy, wsréd tryumfow podiosci dnia
dzisiejszego, mieti odwage wyznaé jej grzech wobec Potski.
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Ze wspomnien mitodosci.

Na zawsze pozostanie mi pamietng ta chwila w mej wczesnej
miodosci, gdy w jaskraAvej a ponvabnej postaci staneta przede mng
poezya stowianofilsiiva i na czas dtuzszy porwata wyobraznie moja.
Bylo to w Dorpacie, dokad przybytem w cetu studyéw z dusza
upojong marzeniami naszej poezyi mesyanicznej. lrydion nie
tylko byt dta mnie, — czem ponvinien by¢ dla kazdego — naj-
wyzszym wyrazem ducha narodowego, ale takze Swiadectwem,
ze Polska zdota dac z siebie wzdr spotecznosci chrzescijanskiej.
Predkie urzeczywistnienie ideatu zatezato od nas, mtodych, nvtym
kierunku powinnismy byt skupi¢ usitowania nasze, zaczynajgc
od pracy wewnetrznej nad wiasnem udoskonateniem w duchu
chrzescijansko-irydionowym. Mtodziencza naiwnos$é tej wiary
predko rozwiata rzeczywisto$é: wsréd towarzyszy moich naj-
bardziej rozwinieci hotdowali pozytywizmowi, inni kierowati sie
wprawdzie katolicyzmem, ale tez jakim$ pozytywnym, trzezwym
i suchym, w ktérym nie bylo miejsca dia kultu Krasinskiego.
Rozczarowany, zamknagtem sie w osamotnieniu, pograzajac sie
m sanskrycie i gramatyce pordwnawczej, aby tg droga zbtizy¢
sie do upragnionego cetu: wszak jezykoznawstwo poréwnawcze
miato utatwi¢ poznanie stanowiska Stowian ws$rdéd innych naro-
dow indo-europejskich, miato wyjasni¢ ich dzieje pierwotne
i wykry¢ te zasadnicze pierwiastki ich charakteru, z pomoca
ktérych datoby sie nie tytko wyttdmaczy¢ ich przesztos¢, ate
i znatez¢ \vskazowki co do drég przysztosci. Nie trzeba jednak
byto szczeg6lnej przenikliwosci, aby predko zrozumieé, ze i na
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tej drodze chyba tylko bardzo daleka przyszto$¢ mogta dac
pozadane nvyniki. Ogarnia¢ mnie przeto poczeto nowe rozczaro-
nvanie, gdy niespodziana okolicznos¢ nadata memu patryotyczno-
idealistycznemu marzycielstnvu nowy Kierunek. Jako stuchacz
wydziatu filologicznego, musiatem sie zaj)isa¢ na Avyklady lite-
ratury rosyjskiej. Profesor tego przedmiotu Pawet Wiskonvatow,
bawit woéwczas na urlopie i nvrécii dopiero w koncu pétrocza.
Z uczuciem ciekanvosci szedlem na pierwszy Jego wyktad, ko-
rzystnie uprzedzony o nim. Jako o SAviethym Tonvcy. Rzeczy-
wisto$¢ Jednak przeszta oczekhvanie. Niepospolicie piekne rysy
twarzy, dzwieczny glos, postawa nie j>rofesora, ale raczej try-
buna z epoki marzycielskiego liberalizmu pierwszej poionvy tego
wieku, ptynno$¢ nvymowy, zapat tchnacy z kazdego 3sionva —
wszystko to razem nie mogto nie pociagna¢ miodzienca z aspi-
racyami ideatnemi a osamotnionego /v swojem najbtizszem oto-
czeniu. Mowit profesor o mistycznym patryotyzmie Gogola
i z porywajagcym zapalem przeczytal poetyczne zakonczenie
pieinvszego tomu Martivych duss® gdzie Rosya wkraczajgca na-
widownie wszech$ndatowg w petni sit mbodych i z przeczuciem
wielkiej przysztosci, poréwnang byta do ruskiej tréjki v pedzie
szalonym mknacej v nieskonczong dat stepu. Mistyczna nviara
v Rosye taczyta Gogola z Inntreati stonvianofilstiva, do nichi
tez przechodzit z kolei profesor; z ust jego dowiadynvatem sie
po raz pienvszy o istnieniu tego Kkierunku, inOmnvil o nim z nie-
mniejszem przejeciem sie, niz o Gogolu, podkreslajac znviaszcza
nvzniosty idealizm chrze$cijanski, ktory byt ponsiamvni dazen pienv-
szych 8lomnvianolilOnv. W patryotyzmie ich, tak. Jak go profesoi-
przedstanviat, nie byto nic, coby mogto urazi¢ uczucia Polaka; prze-
cinvnie odrazi! uderzato mnie penvne podobiehsGvo nauki ich do
marzen nvieszczonv naszych. 8lomvew, v uroczej postaci profesora-
IMOVY zarysonvynvato sie przede mng stonvianofitstivo rosyjskie
ze smvel strony poetyckiej. Jako nvyraz najgtebszych i najlepszych
pragnien i tesknien narodu miodego, ufnego v sity nviaene
i nvacego sie do czyndnv nvieikicii.

Pod nvraieniew nvykiadu bylem nazajutrz u profesora;
przyjal mnie serdecznie i tembardziej podlegtem Jego urokonvi,
z pod ktorego iiie umiatem sie otrzasnaé przez caty czas stu-
dyOnv; stosunek zanvigzat sie miedzy nami Scisty. Zasnvitato mi
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wowczas w mysli, Zze to urzeczywistnienie idei Chrystusowej,
ktére poezya nasza stawiata nam, jako cel, a ktére nie urze-
(‘zynvistnialo sie jednak Avskutek stabych sit naszych, datoby
sie moze lahvlej osiggng¢ na widoivni Avszechslowiaiiskiej, z po-
moca najsztachetniejszych umystOAv rosyjskich, ta samag mysla
przejetych; wspdlna cze$¢ dla ideatu chrzescijanskiej spotecznosci
miata potgczy¢ powasnione narody, ze za$ ideat ten mogt we-
dtug Krasiniskiego, rozkAcitng¢ tylko na gruncie rzymsko-ka-
tolickim, a zdaniem ChomiakoAAui i innych tBAMUOAX™ sloAviano-
tilstAva, tylko na gruncie praAAnslaAvia, to mi sie AdydnAACilo
szczegOtem drugorzednym, byleby tylko byta dobra Acola tak
z jednej jak z drugiej strony. | & mniemaniu tern jednak nie
bylem tak naiAAuiy, jakby sie zdaAvac mogto, gdyz wkrétce po-
tem mial AXYE z tona sloAAianofilstAANa czioAAuek z umystem
poteznym, Witodzimierz SoloAAieAc, ktéry Smiato wygtosit, ze po-
taczenie sie z Kosciolem zachodnim powinno by¢ pierAAszym
krokiem Rosyi & drodze ku AA™pekieniu SAvego postannictAAur.

WKkroétce potem mysli SAAge o podobieiistAvie stoAAuanofitstAca
do mesyanizmu naszego streszczatem av referacie do seminaryum
literackiego; nastepnie urastat z tego diuzszy artykut. Dumny
z odkrycia przez nikogo przedtem niedostrzezonej mistycznej
AYspdtnosci Polski z Kosya, mogtem jecha¢ do Petersburga, mia-
fem karte AYstepu do znakomitego spadkobiercy stoAciancfitstAANg,
profesora literatury rosyjskiej a*uniwersytecie petersburskim,
Oresta Millera. Uczony ten odznaczat sie nie tylko AAuedzg, pra-
(‘OAvitoscig i bystroscig, ale tez zarem apostolskim. Jego sloAvia-
nofitizm byt czem$ AAuecej, niz marzeniem poetycznem; nauka,
tg przejat sie nie dlatego, ze Acspaniaty Avidok, jaki otAlierata
ona na przyszto$¢ Rosyi, zapalit mu AA-yobraznie. Istote jego
duszy stanoAAuto gtebokie chrzescijanskie czucie niemocy czto-
Avieka AAobec StAAmrcy, ztgczone z niemniej gitebokiem przejeciem
sie suroAAmMscia doANBKOAN' zycia. To samo AAudziat on i Avielbil
M chiopie rosyjskim, stad jego mistyczna mito$¢ dla ludu, na
tein opieral AAuare av Rosye. Mniej go pociggaly praAAnstaAALe
i caryzm, ktére podstaAA-e daAvaly do nauki pienA”szych StoAAua-
nofilOAA, lecz za to tern potezniej narzucata sie AAMyobrazni jego
Avielka posta¢ Itii Muromca, tego bohatera bylin, ktéry zarazem

jasniat jako bohater oboAAuazku i ofiary z siebie. Piesniom o nim
4%
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poswieci! on najpowazniejsze z dziel snoich, byt on dla niego
streszczeniem duszy rosyjskiej, w osnonvie ktorej legly pienvia-
stki skruszonej poboznosci, oraz mocy ofiary. Z tych przeto
pierwiastkéw, musiata ponvsta¢ przyszta, moralnie wielka, na
czele narodéw ku chrzescijanskiemu ideatowi kroczaca Rosya:
pierwiastkdnv tych szukat on nvokoio siebie, a ze szukat z na-
mietnem pragnieniem znatezienia, nviec nie dziw, ze je niekiedy
znajdowat, ale niestety zdarzato sig, ze tam, gdzie ich wcale
nie bytlo. Z mimowolnych omyiek zdawat sobie Bpranve, czut
bezskuteczno$¢ usitowan, cierpiat i staty Avyraz cierpienia ma-
lowalt sie na jego twarzy, sowicie zmarszczkami zoranej. AVzrostu
mniej niz nizkiego, zgarbiony’, robit, Avchodzac do sali Alwklado-
nvej, zrazu wrazenie pranvie komiczne, ale stanaAvszy na katedrze
pociggat stuchaczy nviasnie onvyin wyrazem gtebokiego skupie-
nia mysli, skojarzonego z jakiem$ sztachetnem cierpieniem, nie-
podobna za$ bylo nie podda¢ sie czaronvi jego glosu, Ktéry
Al'szystkie odcienie cierpienia wyrazat z naciskiem, to rozrze-
whniajagcym, to denerwujgcym. Nalezat tez Orest Miller do pre-
legentéw najbardziej przez publiczno$é petersburska cenionych.
Ogromna praAvos¢, niezactiwiane przywigzanie do zasad, suro-
wos¢ zycia, serdeczne zajmowanie sie miodziezg, otaczaly go
urokiem rzadkiej powagi moralnej, ci za$, co go blizej znali,
wiedzieli, ze suroAvo$¢ nvzgtedem siebie posuwat do zupetnego
ascetyzmu, ze, jak Wiodzimierz SoloAview i niektorzy inni my-
bitni idealisci rosyjscy, przyniost idealoAvi SAvemu a ofierze
AAXszelkie rozkosze zycia i ani dotknagt Kieticlia uciech zmysto-
AAych, aby tein zupetniej odda¢ sie powotaniu SAAnmu

Przyjety przez niego nader laskaAAie, poznatem AAKrGtoe
do$¢ liczne koto jego przyjaciot i uczniOAA' i przekonatem sie
jiredko, ze stosunek AArigzacy AAdekszos¢ ich ze SAAdgtobliAAMM
asceta polegat na AAietkiem nieporozumieniu. Mistrz brat z nauki
SloAAIanofitOAA’ jej najidealtniejsze zasady — ucznioAAie AA™yciggali
AAuiioski bardzo poziome; mistrz do gtebi byt przejety tym pieknym
a znanym & calej Rosyi AAierszem ChomiakoAAni, a& ktérym
tworca sloAAlandfilstAA'a AANticzat w sztachetnem oburzeniu grze-
chy SAj ojczyzny: »Pietnuje jg jarzmo nieAXoll, bezbozne po-
chiebstAA’0 | plaszczenie sie, falsz AA'stretny, apatya inartAXa
i haniebna, bezpraAA'ie czarne a sgdach i AA'szelkie inne szka-
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radzieiistwa« — uczniom nic podobnego nie przychodzito do
gtowy, przeciwnie, Jasng byto dia nich rzeczg, ze Rosya, wy-
znajac doskonalg retigie i posiadajgc ideatng forme rzadu, byta
narodem nvybranyw i ze przeto grzechy. Jakie zdarzy¢ sie mogty,
stanonvity drobng skaze na JeJ przeczystej powierzchni; mistrz
wreszcie wyryt byt v sercu swojem stowa tegoz Chomiakowa:
»Bedziemy demokratami nvérdd innych tudéw Europy i glosicie-
fami humanitarnych zasad, ktére popierajg SAVobodny i samo-
istny rozwdéj kazdego ptemienia«, pamietat réwniez, ze na mocy
stébw tych Chomiakow nazyAval marzenia o pierAvszehstAvie Avérod
Stowian nierozsadnemi ®» — ucznioAAue Acrecz przeciwnie wva-
zati za oboAcigzek narzucié wszetkim inoZiAAym narodom, a prze-
dcAA”szystkiem braciom SloAAuanom dobrodziejstAvo  praAXddAXe]
Aviary i doskonatej cywilizacyi rosyjskiej. DziAAuiych tez byAAU-
lem tam sAviadkiem rozmOAAc Oto np. miodzieniec, $AAUezo nazna-
czony na posade nauczycieta gimnazyatnego av KrolestAAue Pot-
skiem, przybieral poze meczennika, idgcego glosi¢ praAAute
Av spofeczenstAAue gteboko upadtem, gdzie AvszecliAAdadna »intryga
Jezuicko-panska« miata go $ciga¢ nienaAAuscig i zemstg. Oto we-
teran stoAAuanofilstAAm z boteScig wotat: »Me umietiSmy zrusyfi-
koAvaé \VarszaAA'y, nie zrusyfikujemy Rygil« (SpraAAUi rusyfika-
cyi kraju nadbattyckiego byta AvOAvczas na porzadku dziennym).
»Panie, ate do Warszawy nie mamy zadnego praAAmi« — odpo-
wiadat poruszony Miler. Daremnie.

Wiec co go z tymi tudzmi mogto AAugzaé ? OdpoAviedz na-
suAcata sie faAXY: ta mianoAAicie, ze stoAvianofilstAAN byto av fazie
rozktadu. TAvorcy tego kierunku »zbyt bezAvzglednie uideatizo-
wali podstawy dzieJoAXe, na ktorych rozAAulala sie Rosya, zbyt
za$ stabo i poAASciggiAALe przedstaAAuati ich niedoskonato$¢ av rze-
czy AAustosci« tein samem dati niebezpieczng bron w rece na-
stepcOAAg  niezdolnych podniesé sie do Avysokosci ich ducha.
| AAdasnie tez wOAvczas kieroAAUik stronnictwa, IAAM Aksakow,
przeobrazat szlachetne zasady niezyjacych Juz nauczycieli
SAvoich w narzedzie do gtoszenia iiienaAAUSci, oraz koniecznosci
bezwzglednego tepienia Avszystkiego, co av Rosyi nie byto ani

® Por. M. Zdzieehowsk i: Mesyunisci i Stoicianofile. Krakonv,
1888, str. 30-—236.
Por. M. Zdzi(,chowki: Op. cit, str. 236.
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rosyjskie, ani prawostawne. Znaczenie za$ Aksakowa bylo tak
ogromne, ze nieliczni idealisci w rodzaju Oresta Millera nie
mieli odwagi przeciw niemu matystgpi¢. Zanadto im imponowat
ten cztowiek twardy, niezdolny do ustepstw, z ognistg silg nvy-
mowy, oraz talentu pisarskiego, a przytein brat rodzony Kon-
stantego Aksakowa, przyjaciel serdeczny Chomiakowa i KirejeAv-
skich, stonvem, ich prawonvity spadkobierca. Dopiero po $mierci
jego (1885 r.) wyjasnito sie potozenie; zrozumiano, ze doprowa-
dzit on pierwotny, liberalny, tolerancyjny, szeroki, marzacy
0 wolnosci i Soborach Ziemskich stowianofilizm do zlania sie
w jedno z reakcyjnoscig oficyalnego patryotyzmu, ktérego wy-
razicielem byt Katkéw. Nalezato przeto zaprotestoAvac tym,
ktorym chodzito o uratowanie pienAUastku idealnego as nauce
pierwszych StowianofilOAc i w patryotyzmie rosyjskim.

Walka WI. Sotowiewa ze stowianofilstwem.

Od obowigzku tego nie cofngt sie Orest Miller, ale miekki
z usposobienia, nie byl w stanie otwarcie zerAvac z ludzmi,
z ktoérymi sie zrost; bolat go ten coraz $cislejszy sojusz SloAAia-
nofilOAX 2 KatkoAAem, sojusz przytem oparty nie na ustepstAAmcli
AAzajemnych, lecz na odstepstAAue SloAAanofilOAA" od  AAdasnych
zasad; pOAAStEAXA przeciAAdco temu, ale jako$ miekko, nieAA-yra-
znie; raz tylko ZAAwxil UAAe poAAszecinlg na siebie, gdy po
Smierci KatkoAAn napietnoAAnl z katedry uniAversyteckiej cala
jego dziatalno$¢, AAwrzekajgc sie av imie pierAAmtnego sloAciano-
filstAAm  AAszelkiej z nig AANSpoInosci. Otrzymat za to dymisye.
WKkrotce potem umart; nie zostaAAil po sobie dziel, ktdreby
imieniu jego dluzszg Azietos¢ zapeAAUIIC mogly, a sladAui jego,
jako publicysty i moAA<cy, przebrzmiata predko.

Na szczeScie Rosyi niedlugo przedtem AAystapil byl na
AvidbAAnie publicystyki a petni sil miodych jeden z najsamo-
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istniejszych i najswietniejszych ludzi, jakich Rosya w tym nvieku
wydala, Witodzimierz Solowiew. Syn znakomitego dziejopisarza,
Sergiusza Solowiewa, urodzit sie on w roku 1853, zgasi przed-
wczesnie w lipcu w r. 1900. Spotkata go staro$¢ przednvczesna
moze dlatego, ze przedwczesnie sie rozAvinal umystowo: w 20-ym
roku zycia, gdy inni dopiero zaczynajg mysle¢ samodzielnie,
napisat on juz byt znakomitg rozpranve; Kryzys filozofii zacho-
dniej. Szczeg6lnie nv nim uderzato szcze$liwe skojarzenie nvieio-
stronnych, a rzadko z sobg idacych w j>arze uzdolnied. Umyst miat
przedewszystkiem filozoficzny, szukajacy zwigzku miedzy zja-
wiskami JV rozmaitych dziedzinach badania i usitujgcy ujaé
w catoksztatt wiedze o Swiecie. W filozofii byt mistykiem, czyli
tkwiace nvistocie wszelkiej metafizyki szukanie absolutu tgczyto
sie w nim z prze$n*dadczeniem o mozlhcosci bezposredniego po-
znania Boga. Mistyc*yzm ten miat gteboka religijno-moralna
podstawe, oparta na zywej SA’siadomodci, ze tylko zycie boze,
t. j. wedtug woli Boga, jest droga do poznania Boga. Zgodnie
z tern faczyt Solowiew v pieknej harmonii prace naukowg
z pracg moralng nad nvlasnem udoskonaleniem: zyl nv §Videcie,
a przebynvat jakby zdata od niego, nviodgc zycie zakonnika,
wyzwolonego od jarzma zmystonnnsci, fv diugim za$ szeregu
jego prac filozoficznych jasnieje, jako nvspanialy nvyrar nvznio-
slosci ducha, dzielo tresci ascetycznej: Religijne podstawy zycia.
Z mistyki, z zapatrzenia sie /v zasnviat, zdaje sie logicznie nvy-
plynvab nieumiejetno$¢ dostrojenia nviasnycii pragnien i dazen
do poziomu ludzi: mistyk, z pustelni rozmyslan swoich zstepu-
jacy JVénviat, chyba nie prreinénni jezykiem zrozumiatym dla
thumu i jesli zdota pociaggnac za sobg, to chyba tylko nielicznych,
romvmiie, jak on, mistycznie usposobionych. Tymczasem u Solo-
Jvienva nvidzimy co$ zupelnie odmiennego i to gtonvnie stanonvito
jego oryginalno$¢: ten mistrz ascetyzmu byt zarazem nieposj)o-
licie bystrym obserwatorem v zakresie zycia spofecznego. Ze
za$ oM dar spostrzeganvcezy taczyt z rzadka sila nienanvisci
do ztego i z cietym donvcipem, ze litosci nie znat dla przecinv
nika, to depczac go z oburzeniem szlachetnem w blocie jego
nviasnej obrzydli*vosci, to obnazajac z subtelng ironig te stabe
jego strony, ktore on ukry¢é chciat i ktérych ogé6t nie dostrze-
gat, wiec stowom jego z uwagg przystuchhvala sie cata Rosya
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czytajgca; polemista byt jednym z najswietniejszych, nieubta-
ganym pogromcg ciemnych sit Rosyi i przytem pogromca nieraz
szczeSliwym — gdyz bezsilni przeciw ciosom jego napastujacej
ironii i pokryci $miesznoscig opuszczali pole walki jego prze-
ciwnicy.

Ale nie do$¢ tego. Ten odeiwany od SAviata myéliciel, ten
teolog i mistyk, ten w zyciu wewnetrznem S$wigtoblhvy asceta,
a JV/ zetknieciu z nieprzyjacielem nie tylko dowcipny, lecz i zja-
dliwy szermierz, nie byt obcy cichym stodyczom poetyckiego
rozmarzenia i w chwilach wolnych rzucat na papier wiersze,
ktore go stawiajg w szeregu najlepszych lirykéw Rosyi. | nvier-
sze te nie sg to ani mistyczne wzloty do Boga, ani tez zgryzlhve
satyry, jakby wnioskowaé mozna, sadzac z dziet proza. Osoba
Sotowiewa objawia si¢ w nich ze strony zupetnie nowej, z ktorg
na pierwszy rzut oka trudno pogodzi¢ jego ascetyzm: najwiek-
szy Awvdziek wsréd tych uOvoréw poetycznych majg \viersze
mitosne. Ale tez odmienna to mito$¢ od tej, ktéra zwykle opi-
suja poeci. Mysliciela, Avpatrzonego w $wiat idei, nie obchodzi
rzeczywisto$¢ zmienna i znikoma. Oczaronvala go Avprawdzie
postaé ziemska, lecz dlatego, ze ujrzat w niej odblask jej przed-
wiecznego Avzoru. Wiec nie szuka z nig szumu przelotnych
uciech zmystowych. Z gwiazd przeczystych wchodzg nv dusze
jego marzenia boskie, ich czarem on jg owionie, az zrzuci ona
z siebie ziemskos¢, wotna i czysta jak jego mitos¢. [Vtedy,
zbrojni w potege uczucia, blaskiem czystosci snYg niszczacego
granice, ktére materya stawia duchoAvi, s*mrzg oni Swiat nowy
i nowe J¥/nim zycie; przestrzenig i sitg nieskruszong okolicznosci
roztgczeni, zlacza sie tam w szczesciu poczucia Avieczystej
nvobec Boga jednosci, »Wiec po co nam stowa %« — zaczynat
Solowiew najpiekniejszy z utworOAV 3mvoicii, w ktérym znany
z zakresu telepatyi objaw przenosit w dziedzine poezyi i mi-
styki — od czeg6z jedno$¢ dusz ? fale napowietrzne, gnane
nieskoriczona tesknota poety, poniosg do niej skrzydlate sny jego
mitosci, az przez mitos¢ te przeistoczona, w zachwycie misty-
cznego z nim zjednoczenia, obudzi si¢ ona do nowego wyzszego
bytu i pozna w nim, ze ciezkg zmorg jest byt ziemski i tego
bytu SAviadomo$ i ze strza$nieniem z siebie tej zmory i prze-
budzeniem sie jest mito$¢, bo & podniesieniu nvszystkich sit



57

crionvieka do najwyzszej potegi przekracza ona szranki zmysto-
wosci i daje bezposrednie widzenie boskich przeznaczen duszy...
| zapewne dumnym bynval nieraz poeta z uczu¢ podobnycli.
Me znamy blizej dziejoAv jego serca, ale utwory poety inonvia,
ze zywo czut on, jak wzniosto$¢ jego mitosci uszlachetniajgco
dziatata na te, ktorg ukochat. »MitoS¢ moja byta tarczg —wota
on JVjednym z Avierszy — ktora jg chronita od burz i ztosci
SAviatac... »Wiec gdy $mieré — koriczyt — zgasi przed nami
wszystkie ziemi SAviatta, namietnoéci mej ptomien, jak gwiazda
na Wschodzie, nas poprowadzi do SAviatta, ktére nie gasnie —
i tam przed Bogiem ty bedziesz — przed Bogiem mitosci —
odpoAYiedzig mojal«... SAviadectAvem, ze nie zmarnotraAvii uczucia,
ktére mu BOg zestat, bo nie zaufal on ani jej, ani sobie, znajac
metne zrodto znikomych pozadan mitosci, ale zaufal za to
gwiazdom SAviecacym na niebie i AAierzac av piekno AAUkczre,
ktérego one sg obrazem, ku pieknu temu mysl jej i SAwjg
podnidst.

Ta rozmaito$¢ uzdolnien objaAviala sie w nim stopnioAvo.
Z zaAvodu byt filozofem i do filozofii nalezg jego pierwsze prace.
Postuszny duchoAAU czasu poddat sie on av tatach mitodziefczych
szeroko AA'Gwczas rozpoAA”szechnionemu a8 Rosyi materyatizmoAAd,
lecz ptytkos¢ tej nauki nie na dtugo zaspokoi¢ mogta czioAAieka,
M ktérym na dnie duszy spoczyAA"aly bogate zasoby uczué ideal-
nych i religijnych. Wziat sie tez AAkrdtce do pilnego czytania
idealistycznych myslicieli niemieckich; nie zadoAvolnili go i oni,
ale czytanie to utAAierdzito go ai' przeSAA™iadczeniu, ze istnieje
SAviat ducha, tylko nie zostat on dotad doktadnie AAwjasniony,
ani tez zrozumiany przez filozofOAA" Zapragnat AATAAzEs
poznaé QoOAA' Kosciota; afttym celu oddalit sie od S$AAeta
i zamknat sie a'jakim$ monasterze koto MxskAXY; po niejakim
czasie AAYszedt stamtad AA'iemym synem Kosciotla AA'schod
niego. Wiara \d' SAAuetos¢ prawostawia, podsycana tradycya
rodzinng (dziad byt popem, a ojciec, znakomity historyk, sym-
patyzoAA"at ze StoAA"ianofitami), zblizyta go do StoAAiancfitOAA,
zZAAfaszcza do 1AAMMa AksakoAAm. | AAtedy to napisat Krytyke
podstaw abstrakcyjnych (1880 roku), dzieto, ktére UAA-azat
mozna za ostatni i najAA"yzszy wyraz doARianofilstAAa. Me
tylko boAAiem marzenia KirejeAA"skich i AksakoAA'CAV zyskiAvaly
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Acystepowal sv postaci jeszcze jaskrawszej. Wiadomem juz byto,
ze Europa gnije i ze Rosya jg zastgpi na AAddowni Swiata, lecz
to jej poslannictAVO byto u tAcorcow slowianofilstAAa logicznym
Avynikiem tych podstaAA*, na ktorych rozAAijalo sie jej zycie dzie-
joAAM SoloAvieAA™ szedt dalej; boskie poAlmtanie Rosyi staAXalo sie
A/ jego ttémaczeniu czem$ cudoAAuiem, nadprsyrodsonem, gdyz
zadne sity j)'“y“odsone nie byly a stanie zbaAAUC S$SAAdata od
potopu iiiepraAAmsci, a ktdérej tonat; duch Bozy zstepoAAUF na
Rosye i miat nig kieroAAUIC.

Ostatecznym celem ludzko$ci — doAA'odzil autor — jest
urzeczyAAistnienie ideatu moratnego; tymczasem tre$é dzgfOAA
Zachodu stanoAAito dotad sprzeczne z tern AAbujanie indyAcidua-
tizmu. Dzi$ juz Europa doszta do kraOAA' zepsucia, ostatniem
jej sloAXem a'zakresie mysli jest pozytyAAuzm, ignorujacy Boga —
M zakresie za$ stosunkOAA' spotecznych socyatizm, AA'yrzucajacy
my$l Boza ze SAAuata, i ObydAAUI te objaAXY niezbyt szczestiAAue
usitoAA sl SHoAR1eAX’ logicznie ze soba poAAugzat. Aby ozyAA'i¢ to
rozktadajgce sie ciatlo Europy, potrzebnym jest cud; pierAAuastek
Z0aAA'czy nie da sie znalezé¢ ani &' czloAvieku, ani tein mniej
AN otaczajacym go $MAiede zeAA"netrznym, pierAA'iastek ten moze
stanoAAI¢  AAdasnoéé tylko $AAata absolutnego, boskiego, do ktd-
rego czloAA'iek przez SRy dusze nieSmiertelng nalezy. »A zatem —
brzmig ANasne dofA'a SoloAAkANa — ta sita, ktora dziejom ludz-
kosci nada mAA‘g doskonatg tres¢, moze by¢ tylko objaAAieniem
oaaego AA'yzszego boskiego SAAuatta, a nardd, = ktérym sie ona
objaAAli, poAvinien by¢ posrednikiem miedzy rodem ludzkim a nad-
ludzka rzeczA"AA"istoscia, AAolnem, SAAiadomem narzedziem tej
ostatniej«. | nie poprzestajac na tein, mys$l te podkreslat autor
z naciskiem, AAbec ktérego bledniaty najzuchAAalsze rojenia
SoAATanofilOAA™:  narodoAAi AA"ybranemu — doAA'odzil on — niepo-
trzebne sg zadne szczegbélne przymioty, »AA'szak dziata on nie
A $Rojem imieniu, urzeczyAA"istnia nie SAAga mysl...

Wrazenie przez te ksigzke AAYAAdlae byto Alelkie, poAA-
szechne, dla autora korzystne. NeAA'et ludzie z obozu przeciAAuiego
nie mogli A nim nie uzna¢ dobrej AAiary, gtebokiej Aviedzy, oraz
SAAUietrego talentu. NajpoAA-azniejszy za$ z przedstaAA'icieli stron-
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nictwa zadiodowcéw, Borys Cziczeriii, poswiecat polemi(ie z mto-
dym filozofem obszerng rozprawe p. t. Mistycyzm iv nauce.

Mistyczny idealizm Solonciewa te miat dobrg strone, Zze
nie byt zdolny do uktadéw ze ztem. Dzieto jeg'o nvyszto w roku
1880. Byt to przedostatni rok panowania Aleksandra Il, okres
liberalnego zwrotu i rzadonv Loris-Melikowa. Maogt wiec autor
mniej sie troszczy¢ o rzeczywisto$¢, a upaja¢ siebie i innycli
btogiem marzeniem o Gesta Dei per Bussos w jakiej$ nieokre-
Slonej przysztosci. Poglady snvoje i marzenia Avyglaszal wéwczas
z katedry uniwersyteckiej; $nvietnoscia wymowy, rozlegtoscia
roztaczanych Aridnokregéw, wiarg sc ideat porywat on cisngcycli
sie na ncyklajly stuc]laczénv. Widziatem go Avtedy. W Chrystu-
somvej twarzy tego metafizyka, /v postaci wycienczonej przez
post, JV ocizach wpatrzonych nie w twarze stuchaczénv, lecz
JV tajemniczg dat ideatu, bylo co$ metafizycznego; zdawat sie
gosciem z innego $wiata, zabtgkanym ws$réd mato go rozumie-
jacych tudzi. Z tego snu mistycznego wyrwaty go Ad<rdte
nadzwyczajne wypadki, ktérych \vidownig stawata sie Rosya
i obudzity w nim czujnos$¢ na spraAvy spoteczne. Aleksander Il
padat ofiarg zamachu sv clivikl, gdy juz gotOAv byt oglosi¢ zna-
mienne reformy, majace pchng¢ Rosye /v kierunku zdobyAvania
szerokich swobdd politycznych. PozostaAvalo pytanie, jakie sta-
noAvisko zajmie nonvy samoAvladca. PonieAvaz Rosya jest narodem
wybranym, arcy-cltirzescijanskim — rozumoAval SolowieAV —
Aviec chrzescijanskos¢ poAAdnna przedewszy stkiem cechoAvaé czyny
cara, ktéry jest zyAvem Avcieleniem ducha narodu, i przeto
Aleksander [ll poAvinien rozpoczaé rzady SAVje od daroAvania
zycia mordercom ojca SAXep Nie Avahal sie Smiaty docent Aw-
gtosi¢ tego z katedry — i otrzymat za to dymisye.

Wkrotce reakcya polityczna, gtoszona i kierowana przez
KatkoAva, ogarneta Avszystkie dziedziny zycia spotecznego. Pod-
daAvali sie i naAvet sv stuzbe jej szli, zadajac klam Avlasnej
przesztosci, ludzie Awybitni. Ale & zamian nieliczni, a duchem
silni, tern mocniej utAvierdzali si¢ av SAwj szlachetnej opozycyi.
Do rzedu tych nalezat SoloAvieAv. Schodzac z krajOAV ideatu,
Av ktéi'ychi dotad przebyAval, do rzeczyAvistosci, przekonyAval sie
ten Avierny syn praAvoslaAvia, ktéry na niein opierat swa AAuare
A Rosye i SAN sloAAdanofitizm, ze Kosciét urzedoAvy byt av jego
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ojczyznie tylko narzedziem policyi. Tymczasem w postannictwo
Kosciota wierzyt on gieboko, lecz zarazem Aviedzial, ze warun-
kiem tego jest jego Acotno$é. | wolnym by¢ musi Kosciot nie
tylko od zamachOAV panstwa na jego zycie i stosunki AveAAuietrzre,
ale i od pieczoloAAutej opieki tegoz parstAX“a nad jego spraAvami
zeAAmetrznemi, czyli nad stosunkiem do innych AAWznan. Wiara
urzedoAANa, gAANaltem przez poticye narzucana poddanym Rosyi
narodom, zdzierata z jraAAnstaAAda AA’szetkg poAvage moralng,,
i co jeszcze gorsze, rozkladata je AXeAAlietrznie, zabijajgc a stu-
gach jego ducha chrzedcijanskiego, czyli to, co stanoAAu podstaAA e
zycia i rozAAnju. Mysli te rozAAujat SolowieAV &' szeregu artyku-
4" o stosunku Kosciota urzedoAAngo do sekt, a gtOAALiie do t. zd.
staroAAiercOAA’. | AA'szedlszy na te droge, nie cofnat sie z niej. Po
sektach rosyjskich przyszta kolej na katolicyzm i tu mu zaja-
$niata mysl, ktéra odtad stata sie pochodnia jego dziatalnosci.

Zobaczyt, ze moc katolicyzmu as Aimice tak z panstAAmn,
jak ze AAnszystkiemi sitami AATOgiemi ptynie z jego poAvszectmosci.
Czyzby moc ta nie zeszta na zalezne od pafstAAy pozbaAAdone
przez to samodzielnosci i bezduszne koscioty AA’schodnie, gdyby
sie potgczyty z Kosciotem katolickim ? ZastanaAAiajac sie nad
tern giebiej, dochodzit Solasic=a" do AAuiiosku, ze do urzeczyAAu-
stnienia mysli tej nie staty na przeszkodzie zadne trudnosci
szczegOlne, przeciAAdenstAA-a boAAiem dogmatycznego miedzy pra-
AAstaAAdem a katolicyzmem nie bylo, bylo tylko oderAAnnie sie
Wschodu od AAMspdinego pnia, AAuc dla AA-yleczenia poAAntalej
AA'skutek tego, a nie zagojonej rany, nalezato tylko, zrzuciAA'Szy
pyche z duszy, AAuici¢ do pierAAntnej jednosci i uzna¢ biskupa
rzymskiego za goAXe Kosciota. Mysli tej oddaAANal sie z catym
zapalem, do jakiego byt zdolny. Me zryAXdt przeto z przeszio-
$cig i nie chciat Avyrzekaé sie SN aalary a* boski cet dziefOAV
i A postannictAA"0 Rosyi — przestaAAMt tylko AA-ynosi¢ biernos¢
ducha i nie tAA'ierdzit, jak przedtem, ze narodoAAU przez Boga
MAybranemu niepotrzebne sg zadne szczegélne przymioty, gdyz
Bdg sam przez niego dziata. PrzeciAAUiie, teraz opatrznoscioAA™e
postannictAA"o Rosyi czynii on zateznem od AAMypehnienia SAAuetego
oboAAuazku, od aktu AAietkiej ofiary przez dzieje jej A\"skazanego.
Ofiarg tg ma by¢ wyrzeczenie sie pychy narodoA\'ej i przystg-
pienie do jednosci z Kosciotem katolickim.
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Mysl te w ogoliiycli zarysach wygtaszat po raz pierwszy
JVr. 1883 w rozprawie Moralno$¢ i polityka. Ale rozprawe te
umieszczat on, rzecz dziwna, nv Eusi lwana Aksakonva, ktéry
w podtem upojeniu o6nvczesnymi  tryumfami reakcyi szerzy!
w snYem pismie nienawis¢ i niszczenie wszelkich obcycli nvy-
znan i narodowosci. Jednak powaga tego cztowieka, oparta nie
tylko na jego talencie, ale na szczerosci i uczciwosci politycznej
(szczero$¢ i uczciwos¢ nienawisci!), ktérej do™rndy Kilkakrotnie
w ciggu zycia sktadat, cierpigc za przekonania — ponYaga ta
byta tak wielka, ze na™-et SolowieiY wahat sie z nim zeiwuic,
z drugiej za$ strony Aksakow, rozumiejgc, jakim cennym dla
stowianofilstAYa nabytkiem byl ten miody a niepospolity mysli-
ciel, pragnat go \Yszelkiemi silami przy sobie utrzymac i uzy-
czyt szpalt swego pisma na umieszczenie rzeczy, gleboko prze-
ciwnej calemu jego kierunkowi. Nie dziiY przeto, ze co$ z biota
Rusi bryzneto na czyste perty mysli Solowiewa.

»Zupelny rozdziat miedzy moralnoscig a polityka — za-
czyna autor rzecz swojg — jest nnieikiln grzechem wieku na-
szego; ze stanonYlska chrzescijanskiego i iy granicach S$wiata
chrzescijanskiego te dwie dziedziny — moralna i polityczna —
powinny byé najscislej z sobg zwiazane: moralno$¢ chrzescijan-
ska stawia sobie jako cel, urzeczyiYistnienie Krdlestwa Bozego
\Y duszy kazdego cztowieka z osobna, podobniez polityka chrze-
Scijanska powinna przygotoiYyiYa¢ Krdélestwo Boze dla catego
rodu ludzkiego, jako catosci, obejmujacej narody, plemiona
i panstwa«... Rzeczywisto$¢ zdaje sie temu przeczyé: AvYalka
0 byt panuje ay naturze i stanoAAd tre$¢ dzigjOAY, »jednak caty
postep historyczny, Avszystkie zdobycze ludzkosci polegajg na
stopnioAYem ograniczaniu faktu tego, na poAYolnem AYznoszeniu
rodu ludzkiego ku temu najAYyzszemu AYzoroAYi praAYdy i mitosci,-
ktory dat nam Chrystus..« »MOAYig nam, ze nar6éd kazdy poAA-
nien kieroAYa¢ sie polityka interesu. Ale na czem interes ten
polfega ? Jesli jest ay sprzecznosci z praAYem chrzescijafskiem,
to lepiej wyrsec sie patryotyswM, niz sumienia — sadzimy
jednak, ze praAYdziAvy patryotyzm zgadza sie z sumieniem i ze
istnieje polityka AAWzsza od polityki interesu, albo, mOAAigc Scislej,
kazdy nardd chrzescijanski ma przed sobag interesy, ktore nie
tylko nie AYymagajg, lecz naAYet catkiem nie dopuszczajg mie-
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dzynarodowegb liidozerstAva...« »Nie nvoino siebie tudzié: polityka
samolubnego interesu, prowadzac za sobg nienawis¢ v stosun-
kach miedzynarodowych i spotecznych, przeistacza sie w poli-
tyke ludozerstnva, ktéra w konicu niszczy \vszelkg moralnosé,
iiaAvet prywatng i rodzinng, cztowiek bowiem jest istota logiczna
i nie moze dtugo przebywaé nv poinvorner rozdnvojeniu miedzy
zasadami dziatalnosci pry\vatnej a politycznej..« >WVimig nam
0 naszej szczeg6lnej wyzszosci i poslannictnvie, ale pamietajmy,
ze kazdy niemal naréd ma siebie za naréd nvybrany i ze po-
chodzace stad, a Avzajemnie wj”~kluczajace sie roszczenia muszg
w kohcu wyAYola¢ Avalke na S$mier¢ o prair gwaltu m' imie
wyzszosci cynvilizacyjnej..« »ldea przeto poslannictiva tylko
wtedy zbanvienng moze by¢ i ptodna, jesli zostaje zrozumiang
nie jako mniemany prsyicilej, ale jako rzeczynvisty obowigsek,
nie jako panonnwnie, ale jako stuzba«. Z rozumonvan ponvyzszych
nvypronvadzal autor nvniosek, ze »chrzescijanska zasada obo-
wigzku, czyli stuzby moralnej, jest jedyng nnwrazng, rozumng
1 doskonala zasadg polityki«, »nie mamy moznosci — doda\vat —
zmusza¢ inne narody do nvypeinienia ich obonvigzkonv, ale mry-
pelniaé wiasne mozemy i ponvinnisTy«.

Jakiez sg te obonviazki? Dzieje narzucity Rosyi trzy spranvy:
polska, nvchodnig i zydonvska. Od roznvigzania ich zalezy mo-
ralna Avartos¢ i znaczenie Rosyi: »Mozemy AwslaAvié imie Boga
i przyspieszy¢ KrolestAYO Jego, mozemy tez zgubi¢ nasza dusze
narodoAva i opdzni¢ spraAce Bozg na ziemi«. Najblizszg i naj-
Acazniejszg jest kAvestya polska. | tu niektore szczeg6ty pogladu
SoloAvieAva Acskazuja, do jakiego stopnia mysliciel ten, tak szcze-
rze dazacy do praAvdy chrzescijanskiej, byt otumaniony zarOAo
ztowrogim urokiem AksakoAva jak tez pogladami Avlasnego ojca.
Nie znajac AvOAwzas blizej spoleczeiistAva polskiego, nvychodzit
z zalozenia, ze Polska nienaAAudzi Rosyi. Nie — popranviai sie,
postuszny dogmatoAvi Rusi, ze Polska sktada sie z nienaAvidza-
cych sie Avzajemnie panOAV i dopOAMX— nienaAvidza nas Avyzsze
AvarstAvwy narodu polskiego, lecz mniejsza o to. Dos¢, ze fakt
nienaAcisci istnieje; pomimo tego »Rosya poAvinna dobrem za
zte odptacié«. 'Cokoinviek tez dobrego Rosya juz zrobita. Prze-
deAvszystkiem, przyAvlaszczajgc sobie znaczna cze$é Polski po
kongresie AAuedersskim, ochronita jg od germanizacyi, poAvtore
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wyzwolita wiloscian od pociciansinva, wreszcie pod rzadem rosyj-
skim, »pomimo niektérych jego niestusznych i nierozumnych
rozporzadzen«, Polska osiggneta wiekszy, niz w Austryi i Pru-
sach, dobrobyt ekonomiczny. O rozbiorze za$ Polski, ktéry tak
energicznie pietnonvat Cziczerin, Sotowiew ani Avspomnial! Kozn-
mowania swoje o stosunku Rosyi do nas, konczjd nastepujaca
uwaga; »Wiec ciaio Polski Rosya ochronita i wypielegnowata;
jesli, pomimo tego, patryoci potscj® woleliby utong¢ m morzu
niemieckiem, niz szczerze pogodzi¢ sie¢ z Rosya, znaczy to, ze
istnieje gtebsza duchowa przyczyna nieiuwisci«.

Jaka ® »Nienawi$¢ Polski do Rosyi — odpowiadat — jest
jednym z Avyrazoéw odAAdecznego sporu miedzy AVschodem a Zacho-
dem«. Wskutek tego kwestya polska zleAva sie z kAX¥estyg wschod-
nig, a JVdalszym ciggu przeistacza sie w kAvestye religijna. Jhal-
(‘zyt niegdy$s Rzym zachodni z Rzymem Aschodnim, czyli z Bi-
zancyum. Ten drugi Rzym upad}f, ale Rosya ponviwia pamietac,
ze wowczas narodzit sie Rzym trzeci, a tym jest MoskAva. Chodzi
wiec o0 to, czem ma byé roAAw trzeci Rzym ? »Czy tylko powtd-
rzeniem Bizancyum, azeby pasé, jak Bizancyum, czy tez poAAx
nien staé sie trzecim nie tylko co do liczby, ale i co do zna-
czenia, t j. uosobi¢ pienviastek AAWzszy, godzacy dAvie AATOge
potegi«. Reformy Piotra W. zblizyty Rosye do Europy, a to
doAvodzi — zdaniem SotoAA kAR — ze a' AAdelkim sporze Wschodu
z Zachodem Rosya nie jest powotlang na to, aby by¢ tylko
Wschodem, czyli jedng z stron, ma ona oboAAdazek posrednicze-
nia i pogodzenia. Wiec zamiast gardzi¢ Zachodem i Aytykac
mu zepsucie, niech dgzy do braterskiego zrozumienia tego pier-
AAdastku, z ktorego rozAAdrelo sie i rozAAuja zycie Zachodu. Ko-
Sciot katolicki jest przedmiotem nienaAAusci dla bardzo wielu
Rosyan, a av papiezu AAddzg oni Avcielenie antychrysta; niech
jednak ci, co szczerze na gruncie AAiary stojg, zechca UAvzgiednic,
»ze pierAX'sze siedm soborOAv powszechnych sg jedyna Avyzsza,
bezAAIrunkoAAD nas, prawostaAAmych, oboAAugzuUjaca poAXaRg av rze-
czach Aviary i Kosciota, ze AA’szystkie siedem odbyly sie przed
roztgczeniem sie koSGolOAX® i ze przeto spraAAm papiestAca nie
zostata zbadang i rozwigzang na zadnym z nich..« »Z tego sta-
noAAdska A/ noAvem SAAetle przedstaAvia sie nam kwestya polska
i jej znaczenie«, staje sie ona kAAmstyg religijng. Tylko »na
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gruncie relig'ii mozemy porozumie¢ sie z najlepszg czastkg spo-
feczenstwa polskiegox.

Artykut ten, utrzymany od poczatku do korica w tonie
nader spokojnym, wywotat jednak oburzenie wsréd zwolennikow
Aksakowa i zywg polemike, wskutek ktorej Sotowiew musiat
przenies¢ sie z Rusi do Wiadomosci Towarzystwa Stowian-
skiego® o odrolDing mniej m¥Onvezas fanatycznych i tam w roku
nastepnym (1884) rozwijat mys$l sntojg dalej v szeregu artyku-
1OV O kwestyi stowianskiejj ktéra w jego przekonaniu \\'igzata
sie najscislej ze spranvg polska. Artykuty te byly nvywierrone
przechv zasadniczemu dogmatowi Aksakowa i stronnictwa sto-
wianofitskiego o powotaniu stowianskiem Rosyi, majacej oderwac
katolickie wspotptemienne narody od »zgnilizny« Zachodu, aby
na czele ich zgnie$¢ Europe i jej miejsce zajac. Czy nie godniej
ze stanowiska chrzescijafskiego — zastanaAvial sie Sotowiew —
zamiast dazy¢ do zburzenia Europy, »pomysle¢ o ocaleniu jej
od jej utomnosci i podzwignieciu ku nowemu Avyzszemu zyciu«.
Stowianofile twierdza, ze Europa rozktada sie, ale rozktada sie —
doAVodzil dalej autor —tylko Europa antychrzescijanska, chrzesci-
janskim przeto obowigzkiem Rosyi »stara¢ sie AYzmocni¢ ten pier-
nviastek chrzescijanski, ktéry sie jeszcze zachonval na Zachodzie
JV Kosciele katolickim...« »Rozdziat Kosciotdw byl poczatkiem
niemocy trapigcej Qwal, .ich pojednanie spronYadzi powszechne
nvyzdrowienie... »Co katolicy v tym kierunku zrobia, nie wiemy
i nie nviracaty sie do tego, z naszej zas strony ponvinnismy \vyrzec
sie Avszelkich uprzedzen i przesadéw, ktore stara nienawis¢ zro-
dzitax. | nvoiny od tych uj)rzedzen, stnvierdzal dalej autor, ze
»wschodnie prawostawie i zachodni katolicyzm pod AYzgiedem
swoich pierwiastkow ksztattujgcych nie tylko nie wykluczajg
siebie wzajemnie, lecz, piv.ecinvnie, uzupeiniajg sie, przeto ich
rozdziat, nie nvyplywajac z ich istoty, jest tylko cliAvilowym
faktem historycznymx.

Rozumiat zapewne SoloAview juz wdéwczas to, co w piec
lat pézniej miat tak znakomicie udowodni¢ ™, t. j. ze papiez jest
nastepcg $w. Piotra i namiestnikiem Chrystusa, ale zwigzany
pismem, w ktérem rzecz swa ogtaszat i stosunkami z calem

a JV ksigzce: La Russie et 1’'Eglise Universelle. Paryz 1889.
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kotem 8lonviaiioiilOnv i wreszcie cenzura, nie mégi oinvnrcie wy-
powiedzie¢, ze warunkiem pojednania z Rzymem jest uznanie
papieza za gtowe Kosciota; poprzestawat nviec na energicznem
zaznaczeniu, Ze rzeczg dia Rosyi najbardziej pozadang jest ogto-
szenie nvoinosci wyznan i, co za tern idzie, »zupetna wotno$¢
teotogiczna /v roztrzasaniu sporu koscietnego miedzy Wschodem
a Zachodem« — innemi stoAwvy: dopuszczenie katolikow do gtosu
w tej sprawie.

Tern przeto gorecej gromit pseudo-patryotyzm, ktdry sta-
wat wpoprzek jego wiasnym, szlachetnym dgzeniom, a popierany
z gory coraz bardziej z kazdym rokiem demoralizowat spofe-
czenswo rosyjskie, systematycznie w niem pielegnujac popedy
nienawisci. Panrosyjskiej i rusyfikatorskiej wsciektosci Aksakowa
i Katkowa dumnie przeciwstawiat on swdj program i SAwje
okre$lenie Rosyi w nastepujacych pieknych stoAvach: »Narodem
rosyjskim nie jest dta mnie tylko jednostka etnograficzna ze
swemi przyrodzonemi wilasciwosciami i interesami materyatnemi,
lecz taki naréd, ktéry czuje, ze ponad temi wiasciwosciami
i interesami jest poAvszechna sprawa Boza, — narod, ktory jest
gotdw siebie tej sprawie poswiecié, nardod teokrcitycsny z pomvo-
fania i z oboAvigzku.

Ale czy nim jest caty nardd rosyjski, czy tylko wybrane
jednostki? Pod tym wzgledem Sotowiew, jak na mistyka, byt
dos¢ trzezwy i ztudzen szczeg6lnych nie miat. Wydajac powyz-
sze artykuty w ksigzce w r. 1888, poprzedzat je przedmoAva,
w ktorej Avyrazal sie, ze nie rosci prawa do przepowiadania
przysztosci Rosyi, jedno tylko wie na pewne: »Jesli Rosya nie
spetni swej powinnosci moralnej, jesli nie pozbedzie sie snvego
samotubstwa narodowego, jesli nie Awvyrzecze sie prawa Sity
i nie uwierzy nvsite prawa, jesli nie zapragnie szczerze i mocno
wolnosci duchowej i prawdy, to nigdy mie¢ nie bedzie zadnego
powodzenia w zadnych sprawach swoich, ani wewnetrznych,
ani zewnetrznych.

Iwan Aksakow umart w r. 1885. Stronnictwo stowianofit-
skie pozostato bez gltowy. Wprawdzie Aksakow zlat je byt pra-
wie zupetnie pod nvzgledem programu politycznego ze stronni-
ctwem KatkoAva, odmienny jednak byt tu i tam punkt wyjscia:

NACYONA 1ZM ROSYJSKI.
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Katkéw giosil rusyfikacye w imie pafnstwowych intereséw, Aksa
kow w imie chrzeScijanskiego powotania do tepienia n\'szystkiego
na 8nviecie, co /v sprzecznosci z chrzescijanstwem stato, a po-
niewaz Uosya jest jedynym prawdziwie chrze$cijaiskim naro-
dem, wiec zdepta¢ i zmiazdzy¢ na chwale Boga nalezalo $V\dat
caty, przedewszystkiem za$ podlegte Rosyi obce plemiona. Ot6z
to utozsamienie mitosci chrzescijanskiej z gnvaltem rusyfikacyi
nie mogto nie razi¢ ludzi logicznie myslacych, a takze i tych,
ktérzy nie zupelnie jeszcze byli znikczenmieli. Wielu natomiast
necit w naukach Aksakowa sam dogmat o postannictwie i przo-
dowaniu Rosyi, od Katkowa za$ odstreczata jego suchos$¢, oraz
reakcyjne zapedy w sprawach wewnetrznych rdzennej Rosyi.
Zanadto jednak ci ludzie juz sie oddalili byli od romantycz-
nych rojen pierwotnego slowianofilsOva, potrzebowali przeto no-
wego kodeksu patrjmtyzmu, to bor¥lein, co dawat Aksakow, byto
zbyt potworng mieszaning samolubnej polityki interesu z ideal-
no-chrzescijanskiemi marzeniami. Wtedy to utalentoAvany kry-
tyk i autor kilku cenionych rozpranv filozoficznych, sympaty-
zujacy z dazeniami stowianofildbw Mikotaj Strachow, nvpadt na
mysl, ze za taki kodeks, a lepiej mowiac, za ewangelie patryo-
tyczna, mogaca potaczy¢ pozban¥lonych wodza i samopas chodza-
cych zwolennikéw stowianofilstwa, powinno by¢ uznane dzieto
niezyjacego juz woén¥czas Mikotaja Danilewskiego Rosya i Eu-
ropa, ktére Awyszlo byto kolo r. 1870, nie zwréciwszy szczegol-
nej na siebie uwagi.

Danilenvski, przyrodnik z zawodu i autor ksigzki o darwi-
nizmie, w pogladach politycznych bliskim byt Stowianofiléw;
jak oni, doszedt byt do Avniosku 0 Avielkiem postannictwie Ro-
syi i 0 przysztym okresie dziejowym, T ktorym miata ona
przodoAAM¢  SAviatu moralnie, a panowaé nad nim materyalnie.
Ale AAodny od mesyanicznych mrzonek 0 chrzescijanskosci Ro-
syi i umitowaniu jej przez Boga, nadal pogiadoAAi swemu pod-
staA¥y, majace pozor Scistosci naukowej, AAMystepujac z teorya
»kulturno-historycznych typOAA«, Aedlug ktorej ludzko$é skia-
data sie z odrebnych grup AA~spétptemiennych narodOAA", poAALE-
zanych ze sobg pokreAA'igiistAA'em iucaaw i wspdlnoscig pierAAuast-
KO duchoAANych i cyAA'ilizacyjnych. Z tych grup silniejsze i zdol-
niejsze kolejno 13D sobie przodoAvaly a dziejach. Taki odrebny
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kiGturno-liistoryczny typ przedstawiata Rosya wraz z narodami
stowiafiskimi i miata ona wkrdtce zastajMi¢ zuzyty juz typ ro-
mano-germanski.

Pomyst Strachowa okazat sie trafnym. [Vydobyte przez
niego z kurzu zapomnienia dzieto zyskato nagie rozgtos i wzie-
tos¢ ogromng w spoteczenstwie, zdemoralizowanem tyloletnig
na szi®attach Rusi i Moskiewskich Wiadomos$ci propaganda
egoizmu narodowego i nienawisci. Zaborcze dazenia Rosyi znaj-
dowaly w ksigzce tej niby-naukowe uzasadnienie, szczegOhnie
za$ przypadato do smaku twierdzenie Danitewskiego, ze czio-
nviek kazdy powinien bezavarunkowo stuzyé tej grupie, do ktd-
rej natezy, ze poza granicami jej, w stosunku do innych na-
rodow, nie ma on zadnych obowigzkéw moratnych. 3ionver,
tudzkos$¢ przestawata istnie¢, jako catos¢; nie bylo juz mowy
0 Krotestwie Bozem na ziemi, o prawdzie powszechnej; nar6d
kazdy miat swojg odrebng prawde, odrebng etyke, wedtug kto-
rej dobrem bylo bezwarunkowo wszystko, co prowadzito do
osiggniecia jego cetéw. Dia Rosyi — zdaniem Danitewskiego —
takim najbtizszym celem bylo zagarniecie Konstantynopota ze
Wschodem catym, w tern jednem przeto natezato jej widzie¢
kryteryum do oceny #tudzi i rzeczy w Europie. Wszystkiem,
co sie tam dzieje, powinna Rosya postugiwaé sie i wyzyskiwac
z mys$ta wytaczng o sobie, »nie zwracajac zadnej uwagi na to,
jakie stad moga by¢ skutki dfa samej Europy, dfa tudzkosci,
dta wotnosci, dta cywitizacyi«... »Bez mitosci i bez nienawisci
(gdyz w tym obcym dla nas $wiecie zadna rzecz budzi¢ nie
moze ani sympatyi naszej, ani antypatyi), réwnie obojetni dia
wszystkich, dta czerwonych i dita biatych, dla demagogii i dia
despotyzmu, dia legitymizmu i dta rewotucyi, dta Niemcow
1 Erancuzonv i AnglikOAv i Wiochéw, dia Napoleona, Bismarcka,
Gladstona i Garibaldiego, powinnismy by¢ wiernymi sprzymie-
rzencami tych tylko, ktérzy moga nam by¢ pozyteczni w da-
zeniu do naszego celu jedynego i niezmiennego«... »Najbardziej
szkodliwg i zgubng dta Rosyi w Europie jest rownowaga jej
sit politycznych, wszelkie przeto jej naruszenie, z jakiejkolwiek-
badz strony jest pozyteczne i pozadane«... »PowinniSmy osta-
tecznie Avyrzec sie nvszelkiej solidarnosci z interesami europej-
skiemi...
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Nie byto podobieiistAva i$¢ dalej s nawoljnvaniu do ego
izmu narodonvegmo, pysznie ignorujacego prawo chrzescijanskie,
albo uznajacego je o tyle, o ile pomocnem by¢ mogto w daze-
niu »do jedynego, niezmiennego celu«, t, j. do Konstantynopola
i panowania nad Swiatem. Przeciwko temu obruszyt sie Soto-
wiew. Pieknie podzielit on sv rozbiorze ksigzki DanileAvskiego
teorye spoteczne na skrsydlate, ktére, »rzucajac szranki \vspél-
czesnosci, leca w przyszto$¢ i stamtad spuszczajg sie na tvrmardy
grunt zycia dziejonvego« — i na czolgajgce sie, ktore przeby-
waja JV ciasnocie clinvilonvych interesOAV i namietnosci. Do tego
drugiego rzedu nalezy dzieto DanileAvskiego: »PisarzoAvi rosyj-
skiemu sil zabrakio, aby AA’zlecie¢ ponad mroczng rzeczywi-
sto$¢; zadanie SAwoje ograniczyt on do ujecia panujgcych avludz-
kosci rozterek w zaokraglony system i do wyciggniecia z sy-
stemu tego kilku praktycznych postulatOAv dla tego utamku
ludzkosci, do ktérego on sam nalezat. Pracy jego przyznaAval
jednak SoloAvieAV te - ujemng AAMartosC, ktérg majg wszystkie
»czotgajgce sie« teorye, tAAmMrzac boAviem mniej lub wiecej wy-
razny catoksztatt z rozpoAvszechnionych av spoleczenstAAde, a nie
zaAvsze SAAuadomych aspiracyj i daznosci, »utatAviajg one Avalke
idei postepoAvych z ciemnemi potegami Avspoéiczesnosci«. Po za
tern miat DanileAvski, Avedlug SoloAAieAva, te zalete, ze avsposob
stosunkowo tagodny i poAvazny uzasadniat idee sloAAdanofilska,
ktéra juz sie stata byta »przedmiotem handlu jarmarcznego,
napetniajgcego jakim$ dzikim ZAAderzecym AATzaskiem AA’szystkie
brudne ulice, ptace i zautki zycia rosyjskiego«.

»Dlaczego Euroj)a nas nie lubi? — zapytyAAmt SoloAvieAv
w koncu SAvego AA-yczerpujacego rozbioru. »Europa — brzmiata
na to jego odpoAciedz — z obaAvg i niechecig spoglada na nas,
poniewaz nieAvyrazng i zagadkoAcg jest zyAAdoloAva moc narodu
rosyjskiego, jego sity duchowm i cyAvilizacyjne sg liche, a na-
tomiast roszczenia sa Avyrazne, okre$lone, AAdelkie. W Europie
donodnie rozlega sie Avrzask naszego nacyonalizmu, pragngcego
zniszczy¢ Turcye, zniszczy¢ Austrye, pobi¢ Niemcy, zabraé
Konstantynopol a je$li sie uda to i Indye. A gdy zapytaja nas
czem my, Avszystko to zabraAvszy i zniszczyAvszy, obdarzymy
ludzko$¢, to mozemy tylko milczeé, albo gada¢ bezsensowne
frazesy«... »Wobec tego — konhczyt — tg spraAva najistotniejsza,
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M nawet jedyng wazng, ktorg sie zajaé powinien rzetelny i ro-
zumny patryotyzm, nie jest potega i powotanie Rosyi, ale jej
greedhy<<.

Artykut ten, napisany w 1888 r., wywotat ostateczne ze-
rwanie Sotowiewa z catg szonvinistyczng Rosyg. Zewszgd posy-
paly sie na niego napasci i potwarze; zaczepiony, odcinat sie,
zapatal sie sam, ze stanowiska obronnego przechodzit w za-
czepne, i w ogniu waltki okazata sie nowa strona jego talentu,,
ta cietos¢ i zjadtiwos¢ dowcipu, wobec ktdrej bezsilni byli prze-
ciwnicy. W nvyraeniacii przestat przebiera¢. Glromigc poglady
Danitowskiego  r. 1888, Sotowiew, jak widzielisSmy, traktowat
dzieto jego, jako rzecz powazng. Poruszywszy za$ tenze sam
przedmiot we dwa tata poézniej, nie wahat sie powiedzie¢, ze
ten sposéb postepowania w stosunku do Europy, ktory zaleca
DaniteAYski, literaci nazynYajg macchiawelizmem, »ale w mo-
/vie potocznej to sie nazywa poprostu tajdacDvemc.

Poniewaz ksigzka Danitowskiego byta proba ujecia na-
cyonatizmu w system, wyczerpujagcym, jak sie wyrazit Soto-
wiew, katechizmem stowianofitstwa, wiec do katechizmu tego,
tembardziej, ze jego wzieto$¢ wzrastata z kazdym rokiem, wra-
cat on po kitkakrotnie, wykazujgc nico$¢ zawartych w nim nauk
z coraz wiekszg gnvattownoscig i zjadtiwoscig. Ale nalezato
siegna¢ glebiej, nvytozy¢ catg historye stowianofitstwa i wykry¢
pierwiastki rozktadu w pogtgdach samych tworcéw tej nauki.
Dokonat tego Sotowiew w rozprawie Siowianofilstwo i jego
rosktad i tu jego talent polemiczny stanagt na wyzynie. Dowcip
autora miat jednak zwykle charakter fokainy, wyrastat na
gruncie czysto rosyjskim, a potegat nader czesto atbo na przej-
rzystych atltuzyach do tudzi i zdarzen mato znanych poza gra-
nicami Rosyi, atbo na zrecznem uzywaniu i parodyowaniu stytu
oficyatno-biurokratycznego, gdy przemawiat do kianiajacych sie
bozkowi patryotyzmu oficyatnego i biurokracyi przedstawicieti
zdegeneronvanego stowianofitstwa — wskutek tego, aby dowcip
ten ocenié¢ natezycie, trzeba zna¢ Rosye i czytaé Sotowiewa po
rosyjsku.

Pierwszym Stowianofitom, t. j. Chomiakowowi i jego wspot-
pracownikom, zarzucit on naiwno$¢. Niepodobna nie uczci¢ —
dowodzit — tej syntezy jednosci z wotnoscig, ktéra chcieti oni
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widzie¢ w Kosciele prawdziwym, i tej mitosci braterskiej, ktérg
wystawiali. Jako podwaline zycia spolecznego, i tej Jednomysl-
nosci panujacego z narodem, ktoéra znamionowaé powinna do-
skonaty ustroj panstwowy. Ale, zalgAvszy tak nvznioste stano-
wisko, nvypa0alo zbada¢ warunki i okresli¢ drogi wiodgce do
wskazanego ideatu; zamiast tego 8ionninanoliie w swej marzy-
cielskiej naiwnosci poczeli wmawia¢ w siebie i innych, ze ideat
ich juz byt urzeczywistniony w przesztosci rosyjskiej dziejoAvel
i ze do niej przeto nalezy wrdci¢. — Jako teolog, zwrdcit So-
foMcAV szczeg6ing uwage na religijny pierwiastek stonvianofil-
stwa pierwotnego i rozbiér swdj zamknat dowcipng uwaga, ze
religia znatazta sie tam wskutek nieporozumienia »pod cudzym
paszportem«, nie dlatego bowiem uznali Stowianofile prawosta-
wie za prawdziwg \viare, ze wiary tej nauczali Apostotowie
i ich nastepcy i ze jg zatwierdzity sobory ponvszectme, ale ze
to wiara narodu rosyjskiego. | przejeci nvtedy wyzszoscig swej
wiary narodowej, poczeli oni byli dumnie przecnvstawia¢ »za-
chodnim Awvyznaniom« mieszczacym sie w »ciasnych i brudnych
chatach« nvspaniaty gmach pranvostanvia, ale zapomnieli mvzgie-
dni¢ jedyny niedostatek tego gmachu, ten, »ze istniat tylko
JV wyobrazni«. Wynvyzszali ducha mitosci znamionujacego pra-
wostanvie, ale odwracali oczy od stosu, na ktdrym sptonat pro-
topop Abbakum i wobec ktorego tracity SAg site wszystkie za-
rzuty, skierowane przeciw katolickiemu fanatyzmonvi i inknvi-
zycyi. W istocie nauki pierwszych StowianofilOAV tkwita »mve-
nvnetrzna sprzeczno$¢ miedzy rzetelnym chrzescijanskim patryo-
tyzmem, pragnagcym, aby wszystko bylo w Rosyi jaknajlepiej,
a falszywemi roszczeniami nacyonalizmu, twierdzacego, ze Ro-
sya juz jest najlepsza«. Lecz wiasnie, ta sprzeczno$¢ stanoAvihi
ich wyzszo$¢. Brak sprzecznosci oznacza nieraz brak mysh
oraz tresci idealnej, i oto ten ostatni brak stanowi ceche na-
stepcow stoAvianofilstwa, ktérzy nauke s\oich mistrzéw Avyzwo-
fili od jej sprzecznosci, posuwajgc ja natomiast w Kierunku
ubdstAvienia Rosyi takiej, jaka ona jest, az do uznania, ze »lep-
sze, niz Avszelka obca doskonatos¢, sa swoje narodowe grzechy,
dlatego ze SAAQe«

LLe zdotawszy zachoAvaé ideatnego pierwiastku Aviasnych
pragnien w czystosci, znatezli StoAvianofite Nemezys saAmjg av oso-
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bie Katkowa, ktory z patryotyzmu ich, podnoszacego do ideatu
przeszto$¢ Eosyi, nvyciggenagt z nieubtagang togikg \vszystkie wy-
niki: »miat on odwmge wyzAVoh¢ religie narodowosci ze wszyst-
kich ozdob ideatnych i oglosi¢ przedmiotem czci retigijnej sam
narod rosyjski, ate nie w imie jego mniemanych cnot, tecz
w imie rzeczywistej potegi, ktérej wyrazem jest panstwo, jako
&we stowo czyhi nvcieienie ubdstwionego narodu». Katkéw byt
jednak o tyte nvyksztatconym Europejczykiem, ze umiat zacho-
AvaC penvng wstydtiwo$¢ i miare v gloszeniu religii parfistwo
i panstwowych interesow Rosyi. Przescigneti go za to jego na-
stepcy i maOiaOonvcy, Komarow, Petronvskij, Gringmuth i inni,
ktérych jest cata rzesza. .Jeden z nich, .Jarosz, profesor imhver-
sytetu moskiewskiego, wynoszac pod niebiosa lwona Groznego,
nazwot go »doskonatym wyrazicietlem wdasciwosci, po pierwsze,
Rosyanina wog6te, ponvibre, prawostawmego, i po trzecie, rosyj-
skiego cara«... »Ta cze$¢ dfa woietonej W osobie lwona Gro-
Zznego krwiozerczo$ci — nvoiai 8oionvienv —jest oczywiscie obu-
rzajaca, fecz nie mozemy jej uwaza¢ za co$ przypadkowego;
jest ona togicznie zwdazana z zasadniczym dogmatem nauki
Katkowa, jesti bonviews mamy czci¢ nardd, jako site zywiotowa,
site, nvedlug stow samego Katkowa, $lepa i nieublagang, to ma
sie rozumieé, ze ani Wiodzimierz Qwv. ani Piotr Wietki nie moga
by¢ uwozani za wcietenie takiej sity, fecz tytko dziki car mo-
skieAvskix.

Rozbior dziejow stowianofitstAva czyhti patryotyzmu rosyj-
skiego doprowodzit Sotowiewui do wmiosku o trzech fazach, przez
ktére kierunek ten przeszedt. Pieiwvszg stanoAvita cze$¢ dia na-
rodu, jako nvyrazicieta prawdy chrzescijanskiej (Chomiakowc;
drugéj; — czes¢ dia niego jako sity zywdotowej od owej pranvdy
niezateznej (Katkowc; trzecig — cze$¢ dia tych wiasciwosci na-
rodu, ktére go odrdzniajg od narodéw cy\vitizowanych, czyti
cze$¢, pofaczona z negacyg samej idei pranvdy powszechnej
(czasy dzisiejsze). Stabg strong podziatu tego bylo to, ze bra-
kowato JV'nim miejsca dfa cztowdeka takiej miary i znaczenia
JV/ dziejach patryotyzmu rosyjskiego, jakim byt Ilwan Aksakow.
Wpraw”dzie w pogladzie SAvoim na nardd rosyjski godzit sie on,
jak nviewy, z Chomiakow"em, tytko istote tej praw'dy chrze-
cijanskiej, ktérg Rosya wyraza¢ miata, stanomdi, zdaniem jego.



obowigzek narzucania gwaltem Swiatu catemu wiary i cywiki-
zacyi rosyjskiej. To pominiecie Aksakowa, atbo, co na jedno
$"mhodzi, zaticzenie go do kategoryi pierwszej, ttdmaczy¢ mo-
zna tytko tym dziwnym, niezrozumiatym urokiem, jaki wywie-
rat czlon"iek ten na cate otoczenie, na tych nawet, co go znaki
i zdanvali sobie sprawe ze ziowrogiego Avplywu jego na bieg
wypadkdw i na obnizenie poziomu moratnego Rosyi. Myst swoja
0 trzech okresach patryotyzmu wyrazat datej Sotowiew jeszcze
krécej i dobitniej, mowigc, ze w pierwszym okresie uczczong
zostata cnota, w drugim — sita, w trzecim, obecnym — dzi-
ko$¢ narodowa rosyjska. »Zapata¢ sie — konczyt — do mrzo-
nek fantastycznych moga nawet f{udzie rozumni i szanowni,
naturaing tez jest rzecza, ze ich przyjaciete i uczniowie moga
szczeg6ing uczuwac stabos¢ do tych zapeddw mistrzénv swoich;
ate jesli cate stronnictwo (nie chce mowic: spoteczenstwo), stale
zamykajac oczy na to, co sie dzieje svokoio, i wbrew wszelkiej
oczywistosci Avmawia w siebie, ze ten brudny szynk, nv ktérym
przebywa, jest wspaniatym patacem, to przypusci¢ trzeba, ze
sktada sie ono z samych szarlatandéw tub nvaryalbnv...

Zarzuty te, tak stanowcze i gwaltowne, oczywiscie nie
przekonywaty, lecz tytko draznity zaslepionego przeciwnika,
wkoncu jednak wymierzyt Sotowiew cios /v samo jego serce
1 trafit. Nauka, ktorej podstawe stanowi uznanie Avyzszosci Ro-
syi i pltynacego stad jej powolania do przewodniczenia $wiatu,
powinnaby, ma sie rozumie¢, by¢ samoistnym wytnvorenl ducha
rosyjskiego i nosi¢ pietno jego wyzszosci. .Jakzeby marng byia
ta nauka 'Maz z temi SAciatowtadnemi roszczeniami Rosyi,
ktére uzasadnia, i z tq pogarda dla »gnijacego« Zachodu, gdyby
sie okazato, ze jedynym samoistnym, czysto rosyjskim szczego-
fem w tein wszystkiem jest ustawiczne powtarzanie frazesu
0 wyzszosci Rosyi i jej prawie do panonvania nad Swiatem, ate
ze cala argnmentacya jest wprost zaczerpnietg, zeby nie po-
wiedzie¢ wykradziong, z dziet niektdrych uczonych tej sa-
mej »zgnitej« Europy. | oto wykazat Solowiew, ze tern Zro-
dtem, w ktérem ustawicznie czerpat Katkéw, byty dzieta
-Jozefa de Maistre, »tego przyjaciela .Jezuitow«, jak doda-
™Mal, azeby go zohydzi¢ w oczach czytelnikéw. Z parado-
kséw osamotnionego sofisty utozone zostaty, dzieki Katkowowi,
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podstawy zycia dla narodu rosyjskiego i, o dziwo! »marna odro-
bina z duchowej uczty Zachodu okazata sie dostateczng do
karmienia naszej $wiadomosci narodowej i politycznej w ciggu
pdl wieku, jedng z niezliczonych gatgzek z zachodnio-europej-
skiego drzewa poznania dobrego i ztego nietytko dumnie prze-
chvstanviono catemu drzewu, z ktdrego zerwang zostala, ale
uznano jg za rosyjskie drze\vo zycia, ktore rozrosc sie ma i ob-
ja€ calg ziemie«. | nie do$¢ tego: wykazal datej SoloAciew, ze
parodyujacy Katkowa nastadowcy nie posiadati tej odrobiny
samodzietnosci, ktéra nawet nastadowcy mie¢ moga, gdyz my-
§li swoje wprost brali z ksigzki niejakiego Bergerefa, stanowig-
cej karykature pogladéw de Maistre’a, a noszacej tytut: Prin-
cipes de politigue. Wreszcie Sotowiew odkryt, ze nawet sam
katechizm stowianofitstwa i patryotyzmu, stynne dzieto Dani-
lewskiego z teoryg kutturno-historycznych typdw, nie byto ro-
wniez mvytworem ducha rosyjskiego, tecz tytko zastosowaniem
do dziejéw Rosyi i sparodyowaniem teoryi, z ktora Avystapit byl
mato znany uczony niemiecki Henryk Rtickert w dziete: Lehr-
buch der Weltgeschichte in organischer Darstellung (Leip-
zig, 1857).

Po takich odkryciach miat prawo Sotowiew z dumag pisac
nastepujgce stowa: »Hasi patryoci potepiajg rozmaite poglady
dlatego, ze sg obce, nierosyjskie. Jesli tak, to ich wilasny po-
glad na Rosye i na patryotyzm jest podwodjnie godzien po-
tepienia: z naszego i z ich stanowiska. Z naszego, bo jest fal-
szywy i niemoralny, z ich za$ stanowiska, bo jest obcy, niero-
syjski, niewolniczo przeszczepiony z cudzoziemskiego gruntu.

Ten cios byt stanowczj® i nie wahamy sie Lcierdzi¢, ze na
zawsze zepchnat przeciwnika z tych stanowisk chrzeScijarstwa,
moratnosci, czy tez nauki, na ktorych usitowat sie utrzymac.
Dzi§ kazdy wie, ze stowianofilizujagcy nacyonatizm rosyjski jest
tytko wybuchem popedéw niszczycietskich i zadzy podbojow
i ze nie ma nic wspotnego ani z chrzeScijanstwem, ani z moral-
noscia, ani z nauka, ani z cywilizacyag. Wiedza to i ci, co na-
cyonalizm taki gtosza na szpattach Swieta, Moskiewskich Wia-
domosci, Nowoje Wremia i innych podobnych pism, wiedzg, ze
sg szartatanami i iiiczem wiecej, jesti za§ wkiadajg na siebie
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powazne szaty apostofOAV, to tylko za granica, na zjazdach sto-
wianskich, wobec nahvnych braci Stowian.

Marzenia panazyatyckie.

Zepchniety przez SotowieAva z ideatnych stanowisk, nacyo-
nalizm rosyjski oczywiscie nie dat za nvygrane, lecz zeszedt
miedzy ttumy, aby =z nvzrastajagcg z dniem kazdym wscieklo-
§cig rozpajaC je zadzg niszczenia i nadziejg tupdw. Przytoczy-
lismy wyzej stowa Solowiewa, okre$lajgce program nacyonali-
zmu: »Zniszczy¢é Turcye, zniszczy¢ Austye, pobi¢ Memcy, za-
bra¢ Konstantynopol, a jesli sie uda, to i Indye«. Stomm te na-
pisane JV/r. 1888, wydaAvaly sie przed nvybwuclieT wojny Japon-
skiej odgtosem starych dobrych czaséw, ziotego wieku niewin-
nosci patryotycznej. Bo ktéryz nacyonatista rosyjski ze szkoty
Swieta poprzestatby na tak skromnych zadaniach! »Zniszczy¢
Turcye, zniszczy¢ Austrye«... tylko! A Szwecya? Jakze jej sa-
siedztwo znie$¢? | zadni laurow Katkowa i Aksakowa, ich godni
nastepcy glosili krucyate przeciw Finlandyi; pod reka liberal-
nych niegdy$ i cenionych przez modziez prof. Korkunowa i Ta-
gancewa nauka prawa przeistaczata sie w nierzadnice, oddang
na ustugi patryotycznego mottochu i prowadzacg go na zdoby-
cie ostatniego zakatka, v ktérym dotad Rosya szanowata pranva,
przypieczetowane 3ionveT monarszem; zgdaniom mottochu i prze-
dajnych uczonych staAvato sie zados¢ i naiwni tytko nie wiedzieli,
ze rusyfikacya Finlandyi byta tylko pierwszg zdobyczg na dro-
dze ku podbojowi Szwecyi. — »Zabra¢ Konstantynopol, a jesli
sie uda to i Indye«. Jesli sie uda — kolo r. 1904 juz tak nie
mionviono; gdy Solowiew stowa te kreslit, zabdr Indyi byt tytko
dalekiem marzeniem, wtedy wydanvat sie juz btizka rzeczjwvisto-
Scig i zarazem zbyt skromnym kaskiem dfa patryotycznego ape-
tytu; dlaczeg6z wraz z Indyami nie zabra¢ Chin? Stowem, Azya
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n stop Kosyi! Dla pierwszych Stonndanofiléw, potem dla Aksa-
komva i Katkowa, dla Danilewskiego, ktéry zadaniom ich na-
dawat posta¢ niby naukowa, dla Strachowa, ktéry madrosé Da-
nilewskiego z zapatem apostotowat, ostatecznym celem dazen
Rosyi byto zagarniecie Konstantynopola Awraz z Grecyg i Slo-
Avianszczyzng i wynikajgcem stad przodownictwem w Europie”
przed wojng Japonska na wszystko to patrzano jak na drobiazg,
po ktéry siegng¢ zaledwo warto, wszak Konstantynopol to owoc
juz dojrzenvajacy, ktory sam lada chwile w rece Rosyi nvpadnie.

Stowem JV aspiracyach potitycznych spoteczenstwa rosyj-
skiego nastgpit byt zwrot: pierwotny »stowianofitski« patryotyzm,
nie wyrzekajac sie wcate swoich stowianskich roszczen, ale je,
jako rzecz drugorzedng, zostawiajgc na uboczu, przedzierzgnat
sie w panazyatyzm, marzacy O rozszerzeniu panowania rosyj-
skiego na catg Azye.

Gdyby panazyatyzm byt tytko dalszym ciggiem tych za-
borczych dazen, ktore uosabiali przed laty Katkonv i Aksakow,
gdyby istote jego stanowita tytko zadza nowych tupdéw oraz
narzucenie rosyjskiej wiary i jezyka wyznawcom Mahometa,
Buddhy i Konfucyusza, gdyby ruchowi temu przewodniczyli lu-
dzie w rodzaju Komarowa, ktory juz kilkanascie lat przed tern
wyt JV/ nieboglosy o niebezpieczerisGvie, grozacem pansGvu ro-
syjskiemu ze strony biednych nadbajkatskich Burjatéw - buddy-
stow — to »nvystarczytoby — pisatem w r. 1901 — samo za-
znaczenie faktu i moglibySmy spokojnie czeka¢ nv pewnosci, ze
za tat kilka znajda sie w prasie rosyjskiej nowi ludzie, ktérzy
wystapig z roszczeniami do Standw Zjednoczonych tub Brazylii
i do panazyatyzmu dodadzg panamerykanizm«. Tymczasem
JVpierAvszych szeregach nowego kierunku szli takze sui generis
idealisci, ktorzy przypominali cokolwiek pierwszych Stowiano-
fildw i radzi byli panazyatyzmdwi dac podstawy jakiejs mistycz-
nej n\dary w pokojowe, cywilizacyjno -chrzescijanskie poslan-
nicivo Rosyi. Panazyatyzm pod ich nvodzg stawat sie nowg
fazg mistycznego patryotyzmu w Rosyi, nowa, ze sie tak wy-
raze, postacig pierwszego »stowianofitstwa«, z jJOAvierzchni pozio-
mych namietnostek, podsycanych przez podtg i glupig prase,
przechodzit nv gigb duszy narodu. Dlatego zastuguje na bliz-
sza mvage.
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Nie ulega jednak watpieniu, Ze panazyatyzm, nawet w swej
uszlachetnionej postaci, byt w gruncie rzeczy nowym objawem
zaborczosci. Ale zaborczo$¢ tkwi w istocie dazeri kazdego nie-
mal wiekszego narodu, przyttlumia ona wyzsze pierwiastki du-
cha, fecz nie wyniszcza ich i nieraz kojarzy sie ze szczerg
checig godzenia pozadan swych z zasadami sprawiedliwosci,
okrucieAstwo podbojoAv radaby tagodzi¢ dobrodziejstwami jakie-
go$ porzadku tepszego, jakich$ doskonalszych form panstivo-
wych i spotecznych. Co sie Kosyi tyczy, to wiemy, ze svzaden
sposob nie moze tam by¢é mowy o jakimkolwiek idealizmie na
gruncie stowianofilstwa i antyeuropeizmu. Kierunek ten, dopro-
wadzony przez Katkowa i Aksakowa do krancOAY bezpranvia
i nienawisci, przeistoczony w zaprzeczenie prawa do bytu wszyst-
kim narodom i Avszystkim ludziom, ktérzy wiary pran\mslawnej
nie wyznaja i jezykiem rosyjskim nie moéwia, nie zdota dzi$
pociagna¢ nikogo, w kim th cho¢ iskierka uczu¢ sztachetniej-
szych. Zdemaskowane i ostatecznie napietnowane przez Wio-
dzimierza Sotowiewa, zamarto juz stomianollstwo, jako Kieru-
nek potlityczny, a zostalo, jako narzedzie w rekach oszustéw
politycznych do podsycania najgorszych namietnosci mottochu.
Zrozumiano, dzieki Sotowiewowi, ze stowianofilski patryotyzm,
ktéry chciat by¢ zrazu kultem cn6t narodoAvych, przedzierz-
gng! sie w kult sity i AATeszcie a& kult dzikoSci narodoAAe):
zrozumiano tez, ze dziko$¢ ta jest najdziksza, gdy z myciet
0 zgniliznie Zachodu i zgadza zburzenia jego podstaAA™ dziejo-
AAych rzuca sie na podbite katotickie i protestanckie narody,
aby zgnebi¢ pod jarzmem parstAAOAANEC ich AAiare, moAXe i dlu-
gAALEKDAAW dorobek cyAAdlizacyjny. Ate czyzby nie byto podo-
biernstAAm dzikosci tej poAA”strzymaé i czyby nie dato sie zywio-
I0AAe Slepej i nieubtaganej sile narodu rosyjskiego da¢ znamie
cnoty, skieroAA’ujac jg tam, dokadby mogta zanie$¢ rzetelne do-
brodziejstAAa pokoju i 0SAAiaty? Wszak bezbrzezne obszary Azyi.
zdretAAialej = usSpieniu, a bogatej AXe AA-szystkie skarby dudia
1 ciala, zdajg sie czeka¢ na czarodziejas, ktorzy jg obudzg i do
oAXep zycia poAAdlaja.

Mysli podobne zapeAAUie snuty sie po gloAA™ach tych patryo-
O ktérych necit blask pochodOAA" zAA7ycieskidi i SAAfetnych,
podbojOAA’, a ktérzy czuli cata obrzydliAAméé gloszonego przez
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Wremia, oficyalnego nacyonalizmii.- Wtodzimierz Solowiew, piet-
nujgc znvyrodnione stowianofilstwo i rozmaite z niego wynika-
jace i z niem znvigzane kierunki, umys$inie pomingt jeden z nich,
popierwsze dlatego, ze mu nic ze stanoAviska uczciwosci zarzu-
ci¢ nie mdgi, powtoére, ze pomimo iiiektorych wspolnych ze sto-
Avianofilstwem cech, kierunek ten znany pod nazwag narodni-
ctina, nalezat do opozycyjnych i otwarcie zwalczat wybryki
nacyonalizmu. Istote narodnictwa, réwnie jak stowianofilstwa,
stanoAvi mistycyzmem zabarwiona wiara svnaréd, ale nie oparta
ani na praAvoslawiu ani na caryzmie, lecz wylgcznie na SAAe
zych i niepozytych sitach ludu rosyjskiego, na ogromnych prze-
strzeniach, ktore zajmuje i ktdre v nim rodzg poped do boha-
terskiego rozmachu tych sit, na innych dodatnich Avlasciwo-
Sciach jego ducha i charakteru, jak AwvytrAvalos¢, cierpliAcos¢,
obojetno$¢ na dobrobyt doczesny, bogobojnosé, zadza praAA-dy
religijnej — na gminnym ustroju bytu i AA"spdlnem wiadaniu
ziemig; dzieki temu Avszystkiemu, ideal demokratycznej spo-
fecznosci, stanoAvigcy ostatnie sloaax nauki i cyAAulizacyi zacho-
dniej, predzej, AA'ediug narodnikOAV, da sie urzeczyAAustnié w RoSyi,
niz ArEuropie. W narodnictwie, ktérego odcienie sg nader liczne
i rozmaite, mozna upatryAvaé¢ skojarzenie stowianofilskiej Aviary
A naréd z europejskim radykalizmem, i siegajac Avstecz, mozna
poczatkéw Kkierunku tego szukaé u Hercena. Wolne od niena-
AAE do Europy i do obcych ujarzmionych przez Rosye naro-
déw, radykalne narodnictwo ma Avérdd opozycyjnie usposobio-
nej czesci spoleczenstAva rosyjskiego nierOAvnie Avigcej zAvolen-
nkQAY, niz umiarkoAA’any liberalizm Wiestnika Jewropy. Otoz
jeden ze zdolniejszych publicystOAv-narodnikéw niedawno zmarty
Sergiusz JuzakoAA" wydat av r. 1885, av chAAUi gdy z poAvodu
rosyjsko-afganskiego zatargu Avojna miedzy Rosya a Anglig zda-
Avala sie nieunikniong, rozprawe p. t. Spor angielsko-rosyjski,
Av ktorej nieokreslony jeszcze i nieAvyrazny, przebijat sie pan-
azyatyzm, marzacy o dobroczynnem tak dla dalekiego Wschodu,
jak dla Rosyi, postannictwie jej av Azyi.

Wychodzac z zatozenia, ze spor o panoAAmnie nad Wscho-
dem wybuchnie miedzy Anglig a Rosya jesli nie zaraz, to av nie-
dalekiej przysztosci, dat autor zyAva a jedrng charakterystyke
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poréwnawczg stosunku obu panstw do Azyi. Anglia — dowo-
dzit — jako kraj wylgcznie przemysioAvy, potrzebuje rynku do
zbytu wyrobow swoich; takim rynkiem jest Azya; wolno$¢ tian-
dhip t j. wolno$¢ od cla, ayolnosc 0d wszelkiej konkurencyi
i bezpieczenstAYo, oto Avarunki niepodzielnego na nim panowa-
nia, ale do urzeczyAAdstnienia ich niezbedng jest zupeina zale-
zno$¢ Azyi od Anglii, mozliwa tylko przy jej ekonomicznem
zacofaniu i stabosci potitycznej, stowem, Azya jest dla Anglii
przedmiotem AAYzysku. Narody azyatyckie istniejg, AArdhg po-
gladu angielskiego, po to, »aby sie ubiera¢ w angielskie tka-
niny, AfjoAt miedzy sobg angielskg bronig, pracoAva¢ angiel-
skiemi narzedziami, je$¢ z angielskich naczyn i zabawiaé sie
angielskiemi btyskotkami«. Dia Azyi przeto pancAAmnie Anglii
jest ziem, tamujgcem jej postep na wszystkich polach.

Wrecz odmienny charakter, wedle umiejetnie zgrupowa-
nych Ay Juzakowa, miat od ]30czatku stosunek Rosyi do
Azyi. Gdy Anglia, zabierajac najbogatsze obszary Azyi i wy-
rugoAAaijgc stamtad inne narody Europy, zyskiAAmia za kazdym
krokiem roAXe Zrédta bogactw, Rosya zagarniata pustynie i stepy,
nie przynoszace jej zadnego pozytku, parta ku temu dziejowg
konieczno$cia bronienia sie od nejazdOAX™ dzikich hord tatarskich,
ktére postrachem byty i biczem Bozym nietytko dfa niej, ate
i dia tych narodOAA Azyi, ktére zdotaly AAMAATIZE U siebie ja-
kakotAldek cyAAutizacye, jak Persya, Indye, Chiny. W Azyi caly
ciezar AAmki spoczyAAmt przez AAleki na barkach nieszczesAA™ego
i A koncu zmiazdzonego Iranu, ktory nadat jej poetyczny wy-
raz A starozytnych podaniach SA'oich 0 AAmikach dwéch bogOAA
i dAAch pierAAastkOAA™  SAAiatlego Ormuzda z ciemnym Aryma-
nem. Gdy Ormuzd stAA"orzyt SAAiat da szczeécia i dobra tudz-
kosci, a najpiekniejszg jego cze$¢ oddat AAwbranemu swemu na-
rodoAAd Iranskiemu, zty Aryman poczat trapi¢ szczestiwy zaka-
tek kieskami $iegOAA' zimy i posuch tata, zasypyAvat go pia-
skami pustyn, zsytat 0AA'ady szkodtiAA"e i zAvierzeta dzikie. Ale
lud AA“ybrany AA"ychodzit, dzieki pomocy Ormuzda, z walk tych
z przeciAAmosciami zwyciezko; AA'tedy Aryman zestat kieske naj-
straszniejsza: dzikich mieszkacOAA" Turanu. | to plemie piekielne
zniszczyto AA koncu dobrobyt i oS'AAiate Iranu i zburzyto wysoki
tron Ormuzda. — Ot6z gdy szczestiwa Angtia miata zaAvsze do
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czynienia tylko z Azya Ormuzda, Rosya, stancszy sie sc zara-
niu swych dzieJOAY pastAcg Azyi Arymana, Avytezala AA’szystkie
sity ku AAWzwoleniu siebie z pod okrutnego jarzma, a zrzuciAv-
szy je, zmuszong byta wystepoAAMG zaczepnie przeciwko dziczy
stepoAvej, bronigc siebie i innych. Szta i idzie dotad &' przeci-
ANEBtAAe do Anglii drogg petng tudOAA' i ofiar, nie zysku-
jac nic, procz bezpieczehstAA'a granic. Ale posuwanie si¢ Ro-
syi miato, AXedug autora, charakter nietytko AAmjenno - pan-
stwoAvy, ale rotniczo-kotonizacyjny. KozactAAm, taczace zawod
AXGI0AAY z rolniczym, jest AAwmtAvorem watki ze stepem, a ten
podAAmMjny jego charakter sprawia AAdasnie to, ze watka ta state
za soba prowadzi posuAAUuiie sie naprzéd. Kilka boA'riem osad
kozackiej linii obronnej tAAmrzy pas kultury rolniczej; za koza-
kiem-rotnikiem idzie handlarz, powstaja AAdoski, zwieksza sie
i posuwa dalej a'step pas ziemi obrabianej, rodzi sie potrzeba
noAvej linii obronnej i t. d. | ten pochdd wojenno-rolniczy AAriny
jest niemal zupeinie od pierAAuastku przemystowo-handlowego,
i cliAvala Bogu! — dodaje autor. Przypomnijmy jednak, ze pi-
sat to w 1885 roku i ze dzi$ zapeAAiie przedstaAAulby rzecz nieco
inaczej. »Anglia — AAyjasniat on mys$l SAATjg — AANYzyskuje setki
milionOAA" Induséw, ale jej byt caly zatezy od postuszeristAAm roz-
maitych tdOAV, zamieszkujacych bogaty polAvysep; nie zyczac
ojczyznie mej nic podobnego, moge tytko cieszy¢ sie, ze do-
statecznie jest dalekg od tego rOAAuie SAAuetnego jak smutnego
stanu«.

Wynikiem AdekON AXHK ze stepem, ktorej koleje i system
umiat JuzakoAv skresli¢ jasno i zAAugzle, jest to, ze dzi$ staneta
Rosya praAAue u granic Indyj i ze Anglia widzi sie zagrozong
wskutek tego u samych podstaw SAXep bytu. Dlaczego? CzyzbA™
ddm AAlelkie narody cywilizoAAuine nie mogly bez AAmi istniec
obok siebie? Potege Angti — odpoAviadai na to autor — stano-
A¥ig jej bogactwa i jej nieprzystepnos$é; panoAA'anie na morzu
zabezpiecza te nieprzystepnos¢, Indye sg Zzrodiem bogactwa;
diatego té nieprzystepno$¢ Indyj stanoAAd dla Anglii rzecz ré-
ANy AA, jak nieprzystepnos¢ jej AAdasna w Europie; ot6z, skoro
Rosya dojdzie do granic Indyj, przestana one by¢ nieprzystepng
tAAderdza, Anglia ujrzy sie zmuszong do stAA-orzenia poteznej
armii, do gruntu przeobrazi sie AA’Skutek tego caly jej system
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rzadoéw wenvnetrznych; a v razie wojny byt jej caty zaleze¢
bedzie od przegranej bitwy.

Przedstawiajgc antagonizm iVngiii i Rosyi, Jnzakow wier-
nie i banvnie opisat wszystkie czarne strony Anglii, ale powo-
dowany uczuciem patryotycznem, jednostronnie przedstawit dzia-
falnos¢ Rosyi, podkresliwszy bowiem fatalizm dziejowy, ktory
wisiat nad jej walkg ze stepem, jej trudy i ofiary, nie mvzgle-
chiit nalezycie jej ducha zaborczego, ktéry w przesztosci pchnat
ja do zawojowania dzikiej a nie przedstaAviajacej zadnego nie-
bezpieczenstwa Syberyi, ktory dzi$ niesie jg ku Indyom i Chi
nom. Kladac za$ szczeg6lny nacisk na rolniczo-kolonizacyjny
charakter pochodu Rosyi na Wschdd, miat autor mysl gieb-
szg — i tu wilasnie objawiato sie jego cokolwiek mistyczne na-
rodnictwo, ktorem zabarwit swoje panazyatyckie marzenia.
Walka Anglii z Rosyg nie jest tylko walkg dwdéch panstw, ale
walka dwdch przecRvnych idei dziejonvycii, dwéch Swiatow: An-
glia uosabia pierwiastek mieszczansko-kapitalistycznego ustroju,
ktéry JV Anglii wiasnie znalazt swdj wyraz najskrajniejszy
i przez Anglie zapanowal s stosunkach miedzynarodonvych,
Rosya »wzniosta cywilizacye s\Wwojg na idei chlopstwa«. Blizej
mysli s\vej autor, krepowany cenzurg, nvyrazi¢ nie mogt, ale
rozumiemy, ze miat on na nviOoku przeciwienstnva dzisiejszego
kapitalizmu z tym przysztym ustrojem demokratycznym, do
ktorego daza wraz z socyalizmem nvszelkie kierunki radykalne,
ktéry JV »chlopskiej« Rosyi urzeczywistni¢ sie da, wedtug na-
rodnikéw fej)iej, niz w mieszczanskiej Europie.

I te vie \TOgie potegi dziejowe sg w przededniu nvaiki
na zycie i $mier¢ o posiadanie Wschodu. Posepnym jest ten
obraz Wschodu, kt6éry autor roztacza: »Trup cesarstiva turec-
kiego, trup cesarstwa perskiego, nawpdt strupieszate Chiny,
a wokoto i miedzy niemi cata plejada zamartych, a przez dzieje
zachonvanych mumij panstwowych; od Avybrzezy Oceanu Wiel-
kiego az do Morza Srédziemnego, wszedzie atmosfera $mierci:
zbutwiate cywilizacye, panstwa bez zycia, rasy upadle«. Me
Avierzy jednak autor, aby Avszelka zywotnos¢ juz tam miata
zanikna¢ do szczetu; wszak sg tam ludzie zyAd i rozumni, wiec
»Wschéd moze i powinien odrodzi¢ sie i poAvstac, a droga do
tego jedna: przeksztalcié¢ AAdasng cyAvitizacye podlug wzoru in-
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nej wyzszej«. Ale ktdrej? Oczywiscie nie angielskiej, kapitali-
stycznej, znienawidzonej, zdolnej tylko do wysysania wszyst-
Idch sokéw zywotnych Azyi. Pozostaje »chtopska« Rosya. Lecz
jak ona wyglada¢ bedzie, gdy pierwiastek chtopski nvezinie
w niej gore nad panstwowym,tego autor nie powiedziat. W kazdym
razie miat on nad Stowianotilami wszelkich odcieni te ogromng
wyzszos¢, ze w panazyatyckiem marzeniu swojem o chtopskiej
Rosyi, powotanej nietylko do panowania nad Azya, ale i do
ozywienia jej pierwiastkiem nowego zycia, znat on granice mie-
dzy idealem a rzeczywistoScig i zaznaczat bardzo wyraznie, ze
JV chwili obecnej Rosya zadaje Azyi ciosy niemniej ciezkie, niz
Anglia i ze prace swojg posuwa naprzdd »wcale nie dla Wschodu
i nie w jego interesach«.

Rozprawa Juzakowa przeszta na razie niepostrzezenie. Mc
dziwnego: sam autor marzeniu swojemu nie przypisywat zna-
czenia praktycznego, a stronnictwo, do ktérego nalezat, zanadto
bytlo zajete tern, co sie wewnatrz Rosyi dziato, za duzo miato
w tym kierunku przeciwienstw do zwalczenia i za duzo cierni
na swej drodze, azeby mieé¢ czas i ochote do zajecia sie spra-
wami zewnetrznemi; Rosya za$ chlopska, niosaca oswiate i wol-
nos¢ na Wschod daleki, tylko wstret budzié mogta wsrod na-
cyonalistow ze szkoty Katkowa. Memniej przeto zastuguje rzecz
Juzakowa na uwage, jako dowdd, ze v chwili, gdy z patryo-
tyzmem stonvianofilskim, ktéry wiasciwie wypadatoby nazwaé
bizantynizmem, ostatecznie i nazawsze zrywati wszyscy tudzie
poruwiini, panazyatyzm natrafiat w umystach tych tudzi na
glebe cokoh\dek podatniejsza.

Me zaptodniwszy ani narodnictwa, ani umiarkowanego
liberalizmu, nasiona, rzucone przez Juzako\va, wydaly owoc na
wrecz odmiennym gruncie. ldeg panazyatycka przejat sie czio-
nviek z talentem literackim i poetyckim, wychowany v otocze-
niu nacyonalistyczno-katkowowskiem, byty wspdtpracownik zago-
rzatego reakcyonisty w Rosyi, ksiecia Mieszczerskiego, pézniej
towarzysz podrozy po Wschodzie obecnie panujgcego cesarza,
kniaz Esper Uchtomski. Pubticysta ten, obcujac od miodu z ko-
fem nacyonalistow, zapatit si¢ do idei caryzmu, moze tez, choé

NACVONALIZM ROSYJS' 1
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v mniejszej mierze, do niektérych innych ai*yknibnv nviary sio-
wianofilskiej — pogigdonv Jego blizej nie znamy — ale korzyst-
nie wyrdzniajac sie od towarzyszy swoich szlachetnos$cig uspo-
sobienia, nie mogt pogodzi¢ sie z szerzong przez nich nienawi-
Scig, gwattem narzucajgca obcym narodom rosyjska Aviare i cy-
wilizacye, zerwat przeto z nimi i objgwszy redakcye Peters-
burskich Wiadomoscig zaznaczyt sie tam odrazu Jako dzielny
glosiciet idei toterancyi retigijnej. Idee i sprawy retigijne zywo
zajmowaly go zawsze i w nich natezy szuka¢ zrodta Jego po-
ciggu do Azyi, kotebki nvszystkich retigij; pocigg ten przeszedt
JV zywa i Swiadomg sympatye po bezposredniem zetknieciu sie
z tym Swiatem w czasie podrézy z careAviczem i wtedy tu
przeJaAvszy sie ideg panazyatyzmu, rozwingt Jg ks. Uchtomski
w kierunku daleko odbiegajgcym od stanowiska, na ktérem stat
Juzakow, i stworzyt catg doktryne, wprawdzie mato wykon-
czong nawet w szczegotach zasadniczych, mniej Jeszcze uctwytna,
niz pierwotne stowianofitstwo, mogacg Je Jednak zastgpi¢ wobec
umystow, przejetych ideg patryotyzmu wojujgcego i zaborczego
a pragnacych Jg utrzymaé w zgodzie z sumieniem i pranveLu
chrzescijariskiem, ktére zdeptati nastepcy pierwszych Stowiano-
fildaY. Mysti i poglady sn¥ole, rozsiane w opisie podrozy carewi-
cza i we nYstepnych artykutach Petersburskich Wiadomosci,
zebrat ks. Uchtomski w Jedng cato$¢ i utozywszy z nich sporg
broszure, wydat Jg & roku 1900 p. t. Wypadki chinskie.
0 stosunkach Zachodu i Rosyi do Wschodu.

Na stosunek Anglii i nvogdte Zachodu do Azyi spojrzat
autor tein samem okiem, co Juzakonv. »Im czesciej i blizej —
doAYodzi on — spotyka sie Europa zachodnia z Azyg, tern gieb-
sza rozAAuera sie miedzy niemi przepasé«. Ttomaczy sie to tein,
ze rasa biata od nviekOnv szta na A¥schéd po to tylko, aby roz-
kazyAvac¢ i wzbogacaé si¢, Azya przeto nie staAvala sie dla nich
nigdy druga ojczyzng, poczytyAvali Jg tylko za miejsce ciinvi-
loAvego a ciezkiego Avygnania, nie dzhv AAEC ze na mieszkan-
@V JJ patrzyli nie Jako na braci Avedlug prawa Boskiego
1 ludzkiego, lecz Jako na bydio. Anglia pilnie, sumiennie i Avszech-
stronnie badata Indye, Avydano tam stosy cennych ksigg o tym
kraju, ale dusza indyjska pozostata przed nig zamknieta. W tern
najéciu A/ odmiennym a pod AA'zgledem moralnym nierOAvnie
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Avdzieczniejszym stosunku do brunatnych i zottych »barbarzyn-
cow« staneli misyonarze, ale i ich stanowisko bylo, Avedlug
stusznej uwagi autora, nieraz falszywe i dwuznaczne, niosgc
bowiem zasady mitosci i braterstwa, zarazem chcac nie chcac
toroAvali droge wyzyskiwaczom, tupiezcom i ciemiezcom z Za-
chodu, dyskredytowali przez to w oczach krajowcéw nviare
chrzescijansky i oczywiscie nie umieli znalez¢ stusznej odpowie-
dzi, gdy ich ChiAczycy pytali: »Dlaczego nie zostajecie w domu
i tam zasad waszej nviary nie rozpowszechniacie?«

Grdy symbolem stosunku Europy zachodniej do Wschodu
jest buntowniczy Sipaj, przywiazany do paszczy armatniej, Ko-
sya dazy do zlgczenia sie z Azyg w uscisku siostrzanej wspdl-
nosci. Oceniajac jej czyny przeszte i jej pragnienia na przy-
szto$¢, Uchtomski nietytko oddalit sie od JuzakoAva, ale wysta-
pit z pogladem, ktérego przed nim nikt, o ile nviety, nie od-
wazyt sie wygtosi¢ w Rosyi. Postawit mianowicie, jako teze,
jej jednos¢, fizyczng i duchowa, z Azya, czyli to, czego przed
faty dowodzit Duchinski i co wéwczas poczytywane byto przez
patryotow rosyjskich, ZAvlaszcza z obozu Stowianofitéw, za naj-
Aviekszg obelge wyrzadzong Rosyi. »Pod wzgledem mowy i Aviary
sloAAdarska — pisze Uchtomski — ale co do pochodzenia na-
der niejednolita i zmieszana z roznorodnemi pierwiastkami, za-
czyna juz Rosya przeczuwaé, a Avkrétce z catg Swiadomoscig
uczuje, ze jest odnowionym Wschodem, z ktérym nietytko naj-
blizsi sasiedzi azyatyccy, ale i Indusi i Chinczycy bez poro-
Avnania Aviecej majg i mie¢ bedg wspoélnych ineresOAA" i sympa-
tyj, niz z kolonizatorami tego typu, ktory AAytAANTZMy dzieje
Europy zachodniej w ciggu czterech wiekéw ostatnich«... »QOd-
cienie przejScia — moéwi autor gdzieindziej — od posiadtosci
rosyjskiej ku Chinom sg tak nieuchwytne, ze nie dadza sie na-
At Avyrazi¢: a'ziemiach Avojska donskiego, wiec av$rodku Ro-
syi, mamy Kozakéw buddystéw, Avspotptemiennych z koczowni-
czymi hotldoAAmikami Pekinu; nad rzeka Manyczem mozna spot-
ka¢ kaplanOAY buddyjskich w takich samych strojach, jakie
noszg na gérach Tybetu«... Wiec niema czego sie dzAAG, ze
»nasi AA-schodnio-rosyjscy pionieroAvie — rneAXYSH przemystoAA"cy,
naAvpdt rozbojnicy — ze zdziAvieniem odkryAvaii, iz ten SAAE
noAvy, ktéry przed nimi stat otworem, nietytko nie byt obcy

6"
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i \vrogi, ale nieraz byt im dobrze znany od dziecmst“Ya, ze
mieli do czynienia z ludem obcoplemiennym a dobrodusznym,
przechvko ktdremu musieli wprawdzie nieraz sity uzyé¢, lecz
z tatwoscig tez mogdi zy¢ w zgodziex... »Gdy ¥ oczach towa-
rzyszy Corteza i Pizarra kazdy Meksykanin i Peruaiiczyk ze
swoja nienviadomg przesztoscig i potwornymi obrzgdkami byl
porodem piekla, przeznaczonym na zagtade z oblicza ziemi, nasi
Kozacy mogli wita¢ Azyatdénv jako miodszych braci, ktérych
krzywdzi¢ tak sumienie jak wiasne bezpieczenstwo odradzaty«.
I JVtej wspdlnosci Rosyi z Azya tai sie przyszte rozwigzanie
sprawy wschodniej. »Przyjdzie bowiem chwila i ocknie sie ze
snu Wschod, rozbudzony i rozdrazniony przez burzliwe zynYloly
depczacej go rasy biatej; jak nasz mityczny Ilja Muromiec, po-
czuje on woéwczas w sobie sile AYielkg i zapragnie stowo snYoje
wyrzec —i zadrzy Europa, nie pomoga ani grozby, ani gwakhy,
ani przypadkowe zwyciestwa«... spdr odwieczny miedzy nig
a Azya rozsadzi Rosya, rozsadzi na korzy$¢ Azyi, bo innego
sadu byé nie moze, gdy sedzig jest brat pokrzywdzonego.

I pod wptywem mysli podobnych kreslit autor idylliczny
obraz szczescia tej Azyi, ktora juz dzi$ rozwija sie pod rzg-
dami Rosyi. »Jaka zgodno$¢ — czytamy — na ogromnej prze-
strzeni od Erzerumu do Amuru miedzj" zwyciezcami a zwycie-
zonymi, jak obficie tryska tam zycie ludow, nie potrzebujacych
sie ukrywaé przed badawczym wzrokiem wspolzawodnikonY po-
litycznych, spokojnych o swa przyszto$¢, bo te przyszto$¢ uosa-
bia ona, Rosya, ktdéra, prawde monYlac, nic tu nie zdobywala,
ani zdobywa, gdyz wszystkie te r6znojezyczne ludy, wsigkajace
\Y giab nasza, sg nam braémi z krwi, z tradycyj, z pogladéw,
a my tylko ay blizszy i Scislejszy ZAAuszek AYchodzimy z tern,
co zaAAsze bylo naszem.

Ale jakiez sg doAimdy tej AYspdlnosci, ktdra autor tak wy-
mownie gtosi? W tym celu przytoczyt ks. Uchtomski rozmaite
szczegOly z zycia, obyczajOAY i AAuerzen indyjskich, miedzy in-
nemi SAVigto Kupaty, ktére i ay Rosyi i ay Indyach ay podobny
obchodzg sposéb. To nastreczyto Ludwikowi Léger, ktérego nie
mozna posgdza¢ o nieprzyjazih AA'zgledem Rosyi, nastepujacag
AYcale stuszng uAYage: »Llle badatem gminy indyjskiej, AAdc nie
moge sadzi¢ o jej zAAugzku z mirem rosyjskim. Afe to AAiem



ze ogiiie s'wietojaiiskie obcliodzc| takze w glebi Bretanii, a po-
{izcinvy Saiunil opowiedzial nam jak dawniejsi Paryzanie uro-
czyScie ognisko to rozktadati na placu Greve. To wspomnienie
starozytnych uroczystosci poganskich, przechowane przez tudy
indo-europejskie, dotrwato do dzi$ dnia w wioskach francuskich
rowmie dobrze jak v rosyjskich. | to mnie troche niepokoi: czy
ze whspdinosci tej nie wyprowadzg z czasem Avnioskow o tozsa-
mosci Francj™i z Rosyg i czy nie stanie sie to powmdem zagar-
niecia mej ojczyzny przez Kosye« #).

Gdyby jednak innych donvodéw ks. Uchtomski przytoczy¢
nie umiat, rzecz jego nie zastugiwataby na uwage. Ale autor
siegnagt glebiej: retigijnie nastrojony, uczut pocigg do Azyi mi-
stycznej. »Tam — poetycznie wyraza sie on — w tej Azyi
nieznanej narody od wiekéw czuty drzenie mistycznych pory-
NV ku tym bezcietesnym w'yzynom obrzadku i modhitwy, na
ktérych -wobec pierwiastkow Boskich (sic) zamitkngé muszg
pierwiastki ztosci i miedzynarodonvej nienawisci; i wietka ci-
cho$¢ Avieje teraz z krain szarpanych niegdy$ rozterkami: tam
z oltarzéw, na ktorych bezkrwuuve sktadajg sie ofiary, fagodnie
i tajemniczo spogtada dzi$ Swigtobtiwy krétewicz 8akja Muni
na cisngce sie ku niemu tlumy«. | jakze uczucia i modty, ktore
mu te tlumy niosa, pokrenvne sg uczuciom ztozonym v gle-
biach tudu rosyjskiego!... »Zachdd wyksztatcit nas wnysionvo,
ale pomimo tego btado i niew"yraznie odbija sie na powierzchni
zycia naszego; pod nig, /ve Avnetrzu bytu narodoAvego wszystko
jest przenikniete, nvszystko tchnie gtebig w-schodnich zapatry-
wan i wderzen, wszystko owiane zadzag nvyzszych form bytu
i szerokoScig pragnien, ptynacych z mitosci cztowieka, a zupet-
nie obcych zatrutemu w samej podstawie snvej przez materya-
lizm temu pogladoAvi na $whiat, ktory sobie tnvorzy j)rzecietny
Europejczyk«.

Czy jednak niema podobiefstnva btizszego okrestenia tej
wspotnosci miedzy mistycyzmem azyatyckim, ktérego \ryrazem
najdoskonatszym jest buddyzm, a duchem narodu rosyjskiego?
Dlaczego to Azya .»instynktow”o — jak wyraza sie autor —
czuje w Rosyi cze$¢ tego ogromnego Swiata ducha, ktéremu za-

n Busses et Slaves, t. I, str. 116.
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rowno mistycy, jak i pedantyczni uczeni nadajg mgliste miano
Wschodu, a ktéry jest tonem tworczego pokoju, skad od wie-
kéw na AYidownie dziejow snvychodzili wielcy mirotwdrcy i Swig-
tobliwi krOlonvie, aby us\viecad i oSwieca¢ nasz padot placzu?«
Dziwnie w uszach Europejczyka brzmi na to odpowiedz autora:
tern Zrédtem, w ktérem spotykaja sie i faczg najglebsze uczu-
cia religijne i tesknoty mistyczne Azyi i Rosyi, jest, w jego
mniemaniu, religijna cze$¢ dla cara! Oczywiscie, nie ulega wat-
pieniu, ze kontemplacyjno$é, rodzaca mistycyzm, idzie w parze
z pewng wiekszg lub mniejsza, stosownie do narodénv i okre-
sow, biernoscia i obojetnoscia w stosunku do rzeczy z tego
Swiata i ze biernos¢ ta i obojetnos$¢ jest wiasnie gruntem, na
ktérym najdogodniej rozavija sie i wybuja idea samowladztAva
monarszego. Afe ze autokratyzm wschodni ma swoje nader
ujemne strony, Ze z samego porzadku rzeczy nie moze nie pro-
wadzi¢ za soba wyzysku i ciemiezenia ludu przez wykonaw-
@V woli najwyzszej, ktérych czyny nie moga by¢ wiadome
monarsze nawet najpotezniejszemu i najmedrszemu, lecz nie po-
siadajacemu boskiego przymiotu nvszechnviedzy, ze wskutek tego
ten autokratyzm wywotuje i rozwija w rzgdzacych najdziksze
popedy chciwosci, tupiestwa, rozpusty i okrucienstwa, a w rzg-
dzonych przyttumia i nieraz zabija uczucie godnosci tudzkiej,
zastepujgc je ptaszczeniem sig, pochlebstwem, obtudg i kiam-
stwem — na to nvszystko ks. Uchtomski uwagi zwréci¢ nie
chciat, pochioneta go i ol$nita mu wyobraznie idea monarchy,
posrednika miedzy Bogiem a tudzmi, wcielajagcego nv sobie du-
sze narodu i Jiviodgcego jg ku prawdzie i dobru najwyzszemu,
idea, ktora Avedlug glebokiej uwagi Mickiewicza, stanowita Zro-
dto i site liryzmu poelOnv rosyjskich — i v przystepie takiego
natchnienia kre$lit on nastepujgce, wysoce znamienne stowa:
»Nie konstytucyjna Europa, lecz AAschdd o$wiecit Swiadomosé
IwQAY pierwowzorami tych glosicieli prawdy i zarazem samo-
wiadnych panéw, w ktérych wedlug rozrzewniajgco szczerej
wiary prostaczych thumOAY przebywa i tworzy dobro dusza juz
blizka ostatecznej doskonatosci, bo przeszia przez diugi szereg
wigzacych sie ze sobg przeobrazehn i morainych odrodzen:
w nvyobrazeniu catego mitiarda z calg Swiadomoscia w tern
prze$nviadczonych jednostek ludzkich najwyzszy samowladca
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jest wiasnie jedynym pomazancem Bozym; Indusi widzg w nim
wcielenie 6iiinvy lub Wislmu, Chinczycy — odbicie nieba, Japon-
czycy — potomka bogini Storica, Mongotowie i mieszkancy Ty-
betu — t\vérczy promien z jestestwa Buddhy; pod wszystkiem
za$ tern kryje sie mysl jedna, ze tron i berlo stajg sie, nvedtug
woli niewyttémaczonych przeznaczen, udziatem i nieodtacznym
attrybutem wybrancéw, ktérzy odrazu, od tat dzieciecych wste-
puja w dziedzine materyatnej dziatalnosci i skomplikowanycli
stosunkdéw ludzkich, zachowujgc przytern tajemne a mocne
nici nieustannego stykania sie z nadprzyrodzonym porzadkiem
rzeczy«.

»Z chwila — ciggnie dalej autor — gdy dla Azyatow stajg
sie jasne podstawy naszej nviadzy najwyzszej, jednoczg sie oni
z nami duchem«... »/IVschéd wierzy roéwnie mocno, jak my,
w nadprzyrodzone przymioty rosyjskiego ducha narodowego,
ale ocenia je i pojmuje o tyle, o ile sie one wigzg z tern, co
mamy najlepszego, z testamentem naszej przesztosci ojczystej —
z samowfadztwem; bez tego nie zdota Azya ani pokocha¢ nas
szczerze, ani zla¢ sie z nami bez oporu«... »Wiec zrozumiejmyz
nareszcie, ze jedynym prawoAvitym panem Wschodu jest ten,
na czyjem czole jasnieja promieniami czarodziejskienii zlane
w jedno korony wielkoksiazece: permska,. jugorska i bulgarska
z nad Wolgi i korony carskie: kazanska, astracharnska i sybe-
ryjska — ten, czyi przodkowie jeszcze w starej Mosknvie mia-
nonvaii sie panami i wtadcami wszystkiej ziemi pétnocnej i in-
nych licznych a wielkich jranstw«... »Memasz dla panstwa rosyj-
skiego innego wyjscia: albo staé sie musi tern, do czego je wieki
przeznaczyty, potega wszechswiatowa, taczacg Wschdd z Za-
chodem, albo niepostrzezenie a sromotnie pdéjdzie droga upadku,
gdyz Europa zgniecie je w koficu swojg przewagg zewnetrzna,
a narody azyatyckie, obudzone nie przez nas, niebezpieczniej-
szemi dla nas bedg, niz nasi Avrogwvie z Zachodu«. — Tej je-
dnak ostatniej obawy autor sam nie podzielat; uzyt jej, by nig
grozi¢ tym, co nie chca tam, gdzie on, szuka¢ istoty ducha
i postannictwa dziejowego Rosyi, ale sam wierzyl mocno w po-
tege uroku Rosyi dla Azyi, wierzyt, ze »im mocniej naciera
Europa na Azye, tein promienniej jasnieje tam w podaniacli
i wiesciach, idacych z ust do ust, uroczy obraz Biatego Cara«.
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Wiara zywa doAVodow nie potrzebuje, ale Aviare takg, jaka
glosit autor, trudno przela¢ nv umyst sceptycznego Europej-
czyka. Pilnie przeto przetrzasamy calg rozprawe, szukajac
JV powodzi poetycznych wynurzen ksiecia jakich$ gruntoAAmych
dowodéw tego pociggu Azyi do Rosyi i jej samoAAdadnego mo-
narchy, o ktorym tyle styszymy — iw konicu natrafiamy na
ten jeden, jedyny fakt: gdy przyjaciel autora, poeta Majkow,
zapytat niegdy$ posiadajgcego europejskie wyksztatcenie Kirgi-
skiego suttana WalichanoAva, jaka wyznaje filozofie dziejéefysyn
Turanu po krdotkim namys$le odpoAviedziat z zapalem: »Bdg
Avszechmocny podarowat panoAAmnie nad SAAuatem przodkoAAi
mojemu Czingis-ChanoAvi, odebrat je potomkom jego za ich grze-
chy i oddat Biatemu CaroAAd — oto moja fitozofia dziejeeel

W tej dziAXYe) ksigzce, av tym AA™Ntworze poetyckiego piora,
ktére rzucajac dziwne a S$miate marzenia, zamiast doAAMdOW
usituje opeta¢ to jaskraAAmscig, to rozmachem, to mistyczng ta-
jemniczoscig obrazOAV, najbardziej uderza poddanie sie samego
autora urckoAAu SAvego marzenia, pod AAQlyAATWL ktdrego zapom-
niat on, ze w kazdym narodzie reAXet najbtizszym, najpokre-
Avniejszym nie moga nie obudzi¢ sie uczucia obrazonej dumy,
odpornosci, przywiazania do spuscizny dziejoAXYj i niepodlegtego
bytu, gdy GW btizki krewny przystapi don z zamiarem zdo-
bywczym. Tymczasem av fipcu 1900 r., av ciiavil gdy AAmjska
rosyjskie Avkraczaty do Mandzuryi, ks. Uchtomski nie AAuiha sie
pisa¢, ze »cesarstwo chiniskie Avbec napasci Europy zachodniej,
tesktiwie oglada sie na mitczacg P6inoc, na to jedyne paiistAvo,
skad, AXYdhoAAnme w zasadach jedynoAAdadztAAm, narody bogdy-
chana mogg i przyAA'ykty oczekiAva¢ podpory moralnej, pomocy
bezinteresoAvnej i sojuszu rzetelnego, opartego na gruncie AXO-
nych intereséwe.

Nastepne jednak Avypadki nieco zachAvialy av autorze to
jego przeswiadczenie. Po wybuchu Avojny udat sie ks. Uchtom-
ski do Chin i OAVocem noAvych jego Avrazen byta broszura Li-
sty 8 Chin (18 kitajskich pisiem, 1901). Przeszto sto Aviorst, od
Tien-Tsinu do stolicy bogdychanOAv pedzit autor konno Avéréd
pot potratOAvanych, ze zniAvem, ktérego mieszkancy nie mieli
moznosci zebraé, AXYA spustoszonych miast i Avsi, loAXem »Avsréd
pustyni, gdzie nawet psy gtodne ze strachem patrzg na mkna-
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cego cudzoziemcax. W okropieiistwach tego zniszczenia zmar-
invyciinveiaia przed nim epoka Czingis-Chana i Tamerlana. Ale
bole$niejszym Jeszcze byt widok Pekinu, oddanego na pastwe
rozjuszonemu zotdactwu. Sponiewierano tam najSwietsze przy-
bytki wiary. Ta stanowigca istote religijnosci Chinczykoéw czes¢
dla przodkOAY, na ktérej stoja cale Chiny, bezczeszczong byta
na kazdym kroku — i to Avywolywalo w autorze szczegdlne
oburzenie. Posel wiloski n. p. zamieszkat w Swiatyni, nc ktorej
przedtem tytko raz na rok zjalviat sie cesarz, aby ztozy¢ ofiare
przed tabtica, pos\viecong pamieci zatozycieta dynastyi — i do
tego sanctuarium mandzurskiego nie miat odwagi wejs¢ ks. Tsin,
gdy przybyt z wizytg do poseisCva wioskiego. tatwo sobie wy-
obrazié¢, Jakie uczucia obudzito w tudzie chifskim to jDostepo-
nvanie Europejczykéw! »Hr. \Valdersee — pisat autor — rozu-
mie, Jak zapewniajg najbtizsi z Jego otoczenia, catg bezuzy-
teczno$¢ obecnosci swej na takim teatrze Awvojny, gdzie wszyst-
kie dziatania zaczepne polegajag Avylacznie na ograbianiu spo-
kojnej ludnosci, na pustoszeniu kraju i na rozstrzeliwaniu to
tych, to owych mniemanych Bokserdw, wskutek donoséw Ja-
kich$ tajdakéw chrzeScian«. | Jakiz moze by¢ nvynik tego zni-
szczenia jednej ubogiej pronvincyi przez lige panstw europej-
skich? Wszak 400-milionowe Chiny nie dadza sie zaja¢ i za-
garna¢. Ale najsmutniejsze dla autora byto to, ze w tym po-
chodzie Europy zachodniej na Chiny, ktérego tajemng sprezyna
byta che¢ szkodzenia Rosyi, wzieta udziat »dzieki zwyklej swej
wielkodusznosci sama Kosya«, JeJ Avojska najwiecej przyczynity
sie do zdobycia Pekinu, onato dotad wyciggata kasztany z ognia
dla przeciwnikdw swoich. Czas Juz otrzasna¢ sie z tej zalezno-
§ci od Zachodu: »Dopranvdy nie przystoi narodowi z postanni-
ctwem wszech$wiatowem by¢ wiecznie narzedziem powodzenia
dla przebiegtych panstw, ktére szukajg grubych zysko kosz-
tem rosyjskich zwyciestnv i rosyjskich strat«. Ten udziat Rosyi
w Avgjnie chinskiej mogt tytko obudzi¢ w Chinach niebezpieczne
wobec przysztosci uczucie nienawisci do Rosyi, ktérego tam
dotgd nie znano. Autor marzyt o mitosnym podboju Wschodu
i milosnem zespoteniu Azyi z panstwem Bialego Cara — teraz
rzeczyAYistos¢ zadata ktam marzeniu nvobec okruciensHc, kto-
remi wojska rosyjskie na rowni z pruskiemi znaczyty swdj po-
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chod, ginat w oczach Azyatéw dotychczasowy urok Rosyi, Jej
prestige. Me wypowiadat tego autor ncyrarnie, ate wyptywato
to z Jego metanchotijnych rozmystan. Przytaczat on zdanie Ro-
syanina oddawna zamieszkatego w Chinach, ze Jesti wypadki
pojdg nadat tym samym torem, to w XX wieku Chinczycy bedg
dia Rosyi atbo najniebezpieczniejszymi z sasiaddéw, atbo najpod-
stepniejszymi z poddanych. »Trudno — pisat — spokojnie pra-
cowac teraz nad wytworzeniem Jakiego$ rozumnego modus vi-
vendi z Chinami, trudno \vierzy¢ w przyszto$¢ jasniejsza
i W przyjscie dni tepszych, przynajmniej dia przysztego po-
kotenia«.

Byly to Jednak watptiwosci, ktore autor starat sie zrzucié
z siebie. Ponienvar przyfaczenie do Rosyi potnocnych proAcincyd
Chin Jest rzecza niezbyt odteglej przysztosci, »wiec powinni
znatez¢ sie — wotat on — u nas tudzie rozumni, ktérzy po-
trafig uszanonva¢ patryarchainy byt tych tuddéw i zaszczepic
tam pierwiastki zdronvel rusyfikacyi, nie wprowadzajgc ani po-
ticyi syberyjskiej, ani bezdusznych misyonarzy-formatistow!«...
»Wszak narody Azyi — pisat on niedawno, w poprzedniej
pracy — cenig /v nas glownie ten przymiot wysoki, zeSmy za-
Avsze w miare sit naszych wnositi i wnosimy w chaos tak wias-
nego, Jak i obcego zycia, pierwiastki prawos$ci i prostodusznej
dobroci, zadze jakiej$ wyzszej a Swietoscig namaszczonej dzia-
fatnosci, uznania v kazdym czionvieku, Jakakotnndekbadz Jest
Jego nviara tub ptemie, sWnrzenia Bozego, ktdére nam moze byé
btizkiem nietytko ciatem, ate i duchem.

Czemze \\wttdmaczy¢ taki zaped patryotyzmu, of$nionego
marzeniem Jaskrawem a oddatonem od rzeczywistosci? W tym
cetu zajrzmy troche sv gigb duszy rosyjskiej. Najbardziej po-
ciagajacq i uderzajacg JeJ cechg, ktdra niejednokrotnie podno-
sii nietylko Rosyanie, ale i cudzoziemcy. Jest Jaka$ dzhvna
prostota. ObJanvia sie ona /v obconvanin z tudzmi, w formach
tonvarzyskich i u chiopa nnwstepule sitniej i sympatyczniej, niz
u crionnieka nnwksztatconego; umie ona zachowaé nvszystkie po-
zory godnosci, a zarazem zastosonvaé sie¢ do rozmaitych Jedno-
stek i narodéw, do rozmaitych obyczalénv i kralénv i nvszystko
i nvszystkich pociggna¢ ku sobie Jakiem$ cieptem serdecznem.
Nieraz spotykajgc Rosyanina po raz piernn'szy /v zyciu, doznaje
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sie wrazenia, jak gdyby to byt jakis dawny, dobry znajomy,
przed ktdrym nie potrzebujemy mie¢ nic skrytego, ktory nas
zrozumie i nam dobrze poradzi — a jest to wrazenie, ktore
chyba rzadko da si¢ doswiadczy¢ w zetknieciu z Europejczy-
kiem. Otéz gdyby ta dobroduszna i mita prostota stanowita ja-
kas rdzenng i gtowng wiasciwos¢ Rosyi, natezatoby uznaé na-
rod rosyjski za szczeSthcy na Swiecie wyjatek — pamietajmy
jednak, ze na tej szerokiej a rozumnej dobrodusznosci tegty
grubg Acarstwg wszystkie popedy, uczucia i zadze, wytworzone
przez dtugowiekowy ucisk panstwa, ktére zgniotto indywidua-
tizm, ze wskutek tego prostota i serdeczno$¢ sg nieraz tytko-
zrecznem przykryciem przebiegtosci, przypomnijmy jeszcze, ze
nardd rosyjski, stworzywszy owo najpotezniejsze panstwo, vy-
robit w sobie retigijng dla niego cze$¢ i ze tg czcig religijng
otoczyt w koncu swojg Aclasng site zywiotlowg” ktorej nvszech-
wladne panstwo jest wyhvorem. —Wpranvdzie ta ostatnia czesc,
czy retigia jest czem$ nonvew, pomystem Katkowa, ktory go
z calg otwartoscig wygtosit, i Aksakowa, u ktérego to samo
tkwito pod powlokag nviary w Rosye, jako jedyng pranvde i je-
dyne dobro, tecz nauki obu nauczycieti i mistrzéw patryotyzmu
byly konsekAcencya historyi i znatazty szeroki odgtos w spo-
feczenstwie. Site czczg dzi$ wszedzie, czczg jg przedewszystkiem
Niemcy, ate czczag jako zdotno$¢ do stworzenia cywitizacyi —
stad wstretna ich pycha i buta w traktonvaniu innych, niby
niecywitizoAcanych narodénc; od buty tej sg wotni Rosyanie, na-
tomiast sg bezAczgledniejsi w nvykonanin zamiaréw, sita bo-
wiem, mienigca sie cywitizacya, znajduje penvien hamutec /v po-
czuciu prawa, zupetnie obcy sile, ktorej cetem panstwo, wiec
zdobywanie i panowanie. — Nic jednak fatwiejszego, jak nie
dojrze¢, czego widzie¢ sie nie chce. To tez poczanvszy od Slo-
wianofitow, patryoci rosyjscy odcienia nacyonatistycznego, pa-
trzgc JV glebie duszy narodowej, znajdowati tam wytgcznie owei
dobroduszng prostote, wigzacg sie Sciste z szerokiem rozumie-
niem uczué tudzkich i charakteréw, oraz bohaterski rozmacli
pragnien i sit, czerpigcy swe zasoby /v bezkresnych widnokre-
gach Rosyi.

Jedno i drugie, darzac poezye Puszkina i Lermontowa tak
wdziekiem jak powaga odczucia ojczyzny w jej rozmaitych
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objawach, skrzydlac najszlachetniejszego z piesniarzy rosyjskich,
Aleksego Totstoja, do natchnieri i loiov promiennych szcze$ciem
miodosci, lecagcej w cudng dal ideatu, n\"pranvialo poetéw i pisa-
rzy-slowianofiléw w istny szal samoubostwienia. »Rosyi — nvoiai
poeta Tiutczew, ktérego z nabozenstwem przytacza Uchtom-
ski — nie mozna ani pojaé, ani zmierzy¢ — /v Rosye mozna
tylko wierzyé«. Rosyanina Avyslawial Dostojewski w stynnej
SAF mowie na obchodzie Puszkina (1891 r.), jako jedyny a do-
skonaty wytwor rodu ludzkiego, jako wssechcstowieka, umiejg-
cego rozumieé i wspotczu¢ z ludzmi wszystkich nviar i wszyst-
kich narodow — i tylko to wssechcstowiecsenstwo moze mieé
dzi$ na mysli ks. Uchtomski, gtoszac, ze tajemnice bezprzykia-
dnego w dziejach powodzenia Rosyi w zdobynn“aniu jednych
panstw po drugich stanowi nietylko mestw*o wojenne, »ale ta-
jemne sity uczu¢ przyjaznych, nie dajaca sie wykorzeni¢ z du-
szy rosyjskiej potrzeba znajdowania w kazdej istocie rozumnej,
bez wzgledu na jej wiare lub plemig, réwnouprawnionego przed
Bogiem i carem miodszego towarzysza i brata«.

W ten tylko sposéb, zapatrzeniem sie sv dodatnie Aclasci-
Avosci charakteru rosyjskiego, mozemy tlomaczy¢ takie co chwila
powtarzajgae sie nvybucliy patryotycznego zapatu, ktére zadng
miarg nie moga Acytrzyma¢ krytyki zdronvego rozsadku. Te
ustepy patryotyczne, a jest ich nvieie, uPrierdzajag v przekona-
niu, ze panazyatyckie marzenia ks. Uchtomskiego byty nonvag po-
stacig, JV ktorej odradzat sie sprzatniety przez 8olovienva z vi-
donimi mysli ponvaznej feniks slonvianofilstiva.

Ponvstaje nvskutek tego pytanie, jak nntbec tak nvznioslych
marzen nvygladata rzeczynndsto$¢, czy sv rzeczy samej nnmiosta
Rosya JV/ chaos azyatycki »pienviastki pranvosci, prostodusznej
dobroci i jakich$ nvyzszych idealnych dazen«. Zanimby sie udato
da¢ nam na to nryczerpujaca odponviedz na podstanvie aktonv urze-
(loncb, spostrzezen i badafn uczonych i podroznikdnv tak ro-
syjskich, jak i europejskich, z niespodziang a nadznvyczaj cenng
pomoca zjanvia sie szkic W. Pticyna o buddyzmie nad Baj-
katem N. Ponienvaz buddyzm jest — nvedlug stusznego zresztg
pogladu ks. Uchtomskiego — najgtebszym nvyrazem ducha Azyi,

) W Wiestniku Jewropy z 1892 r. N. 1
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z ktérym Rosya jest tak Scisle zjednoczona, wiec zdawatoby
sie, ze powinien korzystaé ze szczegdlnej opieki rzadu, albo
przynajmniej by¢ z pewng wzglednoscig Irakionvany; tymcza-
sem czytajgc opis Pticyna zdaje sie nieraz, Ze tam mowa
nie o kaptanach i wyznawcach Buddy, ale o katolikach, z tg
jedng rdznica, ze z powodu oddalenia od stolicy przedstaAvi-
ciele wiadzy miejscowej, prawie svoini od kontroli, mogag $miato
dawaé folge zdziczonym popedom, nietylko nie uznajgc buddy-
SO/ za »stworzenia Boze«, za réwnoprawnych przed Bogiem
i carem miodszych braci, ale depczac uczucia ludzkosci i przy-
zwoitosci. Wskutek tego stosunek Rosyi do buddyzmu wyglada
na karykature jej stosunku do katolikéw. Wedtug przepiséw
obowigzujacych, zatnvierdzonych przez Mikotaja I & 1853 r.,
lamowie, t. j. kaptani buddyjscy, oraz chambolama czyli biskup,
nie maja nawet prawa przekracza¢ granic swoich klasztoréw
i parafij bez wiedzy gubernatora zabajkalskiego. Dawniej wy-
robienie zezwolenia na wizytacye dyecezyi kosztowato chambo-
lamie kilka tysiecy rubli, dzi$ jest ono nieco laDviejsze, ale po-
faczone z nadzwyczaj upokarzajgcemi dla niego svobec pod-
wladnego duchonvienstnva i dyecezyan zobowigzaniami, mianowi-
cie podréz swojg musi on odbywaé w ubiorze znvykiego chtopa
buryata, nie za$§ /v swoich szatach biskupich, zatrzymj7'wac sie
za$ i nocowa¢ ma on pranvo tylko w klasztorach, w zaden za$
spos6b w nvioskach buryackich. Klasztoréw czyli dacanéw ma
on pod swoim zarzadem 34; gdy ktéry z nich potrzebuje na-
prawy, chambo-lama musi sie zleAVU zwracaé¢ do gubernatora,
a sowite w takich Avypadkach optacanie nvladz miejscowych
przekracza zwykle jego $rodki, wskutek czego niektére dacany
chylg sie do upadku, stawianie za$ nowych Swigtyn jest bez-
warunkowo zabronione. Me dos¢ tego: odebrano chambo-lamie
prawo naznaczania sserutujow czyli przetozonych klasztoréw,
mianuje ich obecnie osobna komisya w Irkucku, w ktorej za-
siadajg obaj pranvostanvni archirejowie, irkucki i nerczynski,
a chambo-lama nie ma w niej nawet prawa gltosu! W r. 1883
starat sie on o0 pozwolenie nYziecia udziatu w koronacyi cara
Aleksandra I1l; odmémdono. W r. 1889 zamierzat udaé sie do
Petersburga, prosbe jego popart wschodnio-syberyjski oddziat
cesarskiego ToAvarzystwa geograficznego, ktérego on byt czton-



9%

kiem; nie przypuszczat przeto odpiowy, przygotowat w tym
cetu biirchany czyhi statuetki Buddy, oraz inne dary dfa cara,
a jednak odpowiedZ otrzymat nv koricu znowu odmowna.
Czytajac te nieprawdopodobne szczegoty, pytamy, jakie sg
przyczyny tak srogiego ucisku buddyzmu. Odpowiedzi nastre-
czajg sie dwie: atbo buddysci majg ogromng przewage ticzebna,
a bedac nvrogo dia rzadu usposobieni, sg niebezpieczni i pan-
stwo od nich broni¢ sie musi, atbo sg dzicza, ktérg w interesie
porzadku spotecznego trzymac na tancuchu natezy. Tymcza-
sem ze spostrzezen Pticyna widzimy, ze i jedno i drugie jest
nieskonczenie od prawdy datekie, bo co sie tyczy ticzby, to we-
diug sprawozdahn urzedonvych byto ich w r. 1871 w kraju za-
bajkatskim 134.656, w gubernii za$ irkuckiej w r. 1887 tylko
12.663! Co za$ do mniemanej dzikosci, to okazuje sie, Ze ka-
ptani buddyjscy przenvyzszajg ksiezy prawostawnych moralnie
i jak sie zdaje nie stojg od nich nizej umystonvo. Samego bi-
skupa Combojewa przedstawit autor, jako czlowieka ze stosun-
kowo szerokim widnokregiem umystowym, szczeg6lnie jesli
mvzglednié, ze nie byt nigdy w Europie i wyksztatcenia euro-
pejskiego nie posiadat. Zupetnie nvoiny od ciasnego fanatyzmu
wyznaniowego, zywo interesoAval sie Grombojew naukg chrze-
Scijanska i lubit jg porOnvnynva0 z zasadami buddyzmu. »Dzieto
Oldenberga o buddyzmie, ktére mu podarowatem — opowiada
Pticyn — tak go zajeto, ze na czas jaki$ opuscity go zwy-
kty kontemplacyjny spokoj i rezerwa, ozywit sie¢ nadzAvyczajnie
i w ciggu kilku dni musiatem mu kazdego wieczoru az do pé-
Zznej nocy ttdmaczy¢ najbardziej go interesujace rozdziaty«..,
»Z rébwng mvaga zajat sie on nvénvczas dzietem prof. Pozdnie-
jewa o klasztorach buddyjskich, oraz katechizmem buddyjskim
Olcotta; zadawalem mu stamtad pytania, a odpowiedzi, ktore
dawat, tak byly zgodne z tekstem, a przytem nieraz tak ory-
ginalne, Ze Zaluje, iz ich nie zapisatem«. — Précz tego Gom-
bojew byt gorliwym zbieraczem buddyjskich starozytnosci,
piekny zbidr ofiarowat ces. Towarzystwu geograficznemu, ktére
go za to wianonvaio swym czionkiem. Znat on dokladnie nie-
tytko jezyk mongolski i tybecki Awraz z ich literaturg, ale
i stary jezyk Pali, a ktdrym pisano deAAuie ksiegi koscielne
buddyjskie = bidyach. Osobiscie kieroAvat nauczaniem av szkole,
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potaczonej z jego klasztorng rezydencjg, stanoAcigcej co$ na-
ksztalt buddyjskiego uniAversytetii, podzielonej na cztery kursy
z dziesiecioletniem trAAManiein nauk; na pierwszym Kkursie Awy-
kladano jezyki mongolski i tybetanski Avraz z literaturg, litur-
gike, praAAm koscielne buddyjskie, rysunek; na drugim — me-
dycyne buddyjskg, na trzecim — astronomig, na czAvartym —
filozofie, teologie i mistyke. ProAAmdzac sam zycie ascetyczne,
poSAAuecone nauce, modlitAAue, rozmyslaniom i umartwieniom,
odznaczat sie chambo-lama szeroka goscinnoscia, miat reAX‘et
osobnego kucharza Rosjanina, oraz niezbedne zapasy wina
szampanskiego z powodu licznie naAAdedzajacych go i obiadu-
jacych urzednikOAv rosyjskich, ktorzy zachoAAyAvali sie tam,
czego SAviadkiem byl autor, nieprzyzwoicie, nie umiejac uszano-
AArd powagi i stanoAviska gospodarza. Lud buryacki, AXdiug
spostrzezen Pticyna, zjaau cze$¢ i przywigzanie bez granic
dla SAXep chambo-lamy i otacza szacunkiem ZAvyklych larOaa!
(jzyli kaplanOAA, mOAviac o nich nie inaczej, jak »nasi dobrodzie-
joM k. Ci lamowie pedzg tez zycie wzorowe i korzystnie odro-
zniaja sie od praAvoslawnych misjonarzy tern, ze mocnych na-
pojow nie uzyAvajg; spotka¢ lame pijanego jest, wedtug autora,
niepodobienstAAmm. Co do pracy misyjnej, to polega ona na na-
AATacaniu BuryatOAA™" gAvaltem, z pomoca policji. Autor przyto-
czyt tez w koncu wypadek, jakby skopioAvany z dobrze nam
znanych stosunkéw. Pewna ilo$¢ Buryatéw urzedoAvnie ochrzczo-
nych, ale po cichu wyznajaca AAuare przodkOAV, zaprosita tame
do odprawienia tajemnego nabozenstAAui ar jakiem$ oddatonem
ustroniu. Obecnym byt przy tern opowiadajacy podréznik, do
ktérego Buryaci, znajac go btizej, mieti zaufanie. Tymczasem
zatedwie modly sie rozpoczely, nadjezdza konno uprzedzony
przez szpiega misjonarz. Buryaci struchieti, tern bardziej, ze
misjonarz znat Aldelu z nich osobiscie; ate ten flegmatycznie
zsiadt z konia, przyAYiazat go, obejrzat obecnych i ze znacza-
cym wyrazem poczat siebie stuka¢ po kieszeni. Buryaci zrozu-
mieli, o co chodzi, poczeli szeptaé miedzy soba, co$ zebrali —
i najstarszy ze zgromadzenia podszedt do misjonarza z gtebo-
kimi uktonami, ofiarujac zebrang sumke. Ten, nie spieszac,
przeticzyt pienigdze i odjechat.

Szkic Pticyna pojawit sie & 1892 roku, ale Avarunki
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nie ulegty do dzi$ dnia zadnej zmianie. Szczeg6ly przez tego
autora przytoczone, /v zupetnej sg zgodzie z tern, co wiemy
0 Syberyi, z badan ponvarnycb, naukowych. Bucinski, autor
dzieJOAY zatudnienia Syberyi w v XVI i XVTIM), opowiada, ze
opornych krajowcéw, znndaszcza we wschodniej Syberyi, nvyie-
piono wowczas do szczetu, ci za$, co sie dobroAvohiie poddawali,
nieraz russyfikowati sie po wupiynniie kilku pokolen, dzieki sile
przyciggajgcej obcujacego z nimi ludu rosyjskiego, umiejgcego
tak doskonale tvszedzie sie oryentowal i przystosoAvywac sie
do wszelkich warunkéw i ludzi; zdarzato sie tez niekiedy od-
Avrotnie, szczeg6lnie wsrod Jakutow, gdzie przybysze rosyjscy
zatracali narodoAA-080 swoja i jezyk. Dodatnie te jednak AAdasci-
AXYd chlopa-osiedlenca obracaty sie najczesciej aniwecz AAThec
okrucienstwa rzadcOAA  Z poAAodu nadzwyczaj utrudnionej ko-
munikacyi nie AAWsylano z Moskwy do Syberyi AAOwczas czy-
noAAUIKOAY po jednemu, lecz calemi partyami pod opieka Koza-
KOM i StrelcOAXY  Dla miejscoAAmSei, przez ktore przejezdzali —
opoAAuada autor — »nastaAAmly dnie wielkich klesk i przypomi-
naly sie czasy jarzma mongolskiego i baskakow, t.j. zbieraczj™
podatkOAAg  ktorzy na czele uzbrojonych oddziatéw grabili AXse
1 miasta«... »Gdy rozchodzita sie AAies o zblizaniu sie czyno-
Ak z KozactAA’em, mieszkancy zamykali domy swoje, cho-
wali zony i cérki, bydto wypedzali do laséw i a&'trwodze ocze-
KIAATIE przyjscia tej hordy, ktéra pustoszyta nieraz cale po-
wiaty».— Jak bezsilni byli caroAAue s*AAmice z czynoAAmictwem,
$AAdadcza rozpaczUAA'e $rodki, ktérych clwytali sie: wydali n. p.
rozporzadzenie, na mocy ktérego AAmjeAAmdom AAwacajacym z Sy-
beryi, nie aaoino byto AXYAXYC z sobg majatku Aviecej jak na
500 rubli, ich za$ pomocnikom na 300 rubli. Z tego poAAMdU
sporzadzano przed ich AAwjazdem z Moskwy &'carskich xoKyKa-
sach (t. j. urzedach) obszerny iiiAAmntarz ich mienia, gdy za$
AATacali, urzednicj™ celni byli oboAAugzani »przetrzasa¢ — sloAAm
ukazu — wozy, kufry, krobki, worki, AAmMizy, ubrania, posciele,
poduszki, beczki od AAina, AA’szystkie zapasy, chleb... przetrzgsac
nastepnie, nie bojgc sie nikogo® meska i zenska pteé, azeby

0 Cytuje wedtug Pypinu: Historya etnografii rosyjskiej. T. IY,
str. 415—430.
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v zanadrzu, w spodniach i sj)odnicacli nie przjnvozili jakich
miekkich ruchomosci, a gdyby co$ sie znalazto — zabiera sie
do carskiej kazny«. Oczyrviscie byto to bezskuteczne, nie brakto
Srodkow do ukrycia. — Zdziczenie ogarniato caty zarzad Sy-
beryi, nietytko czynownikOAv, ate i duchowienstwo. Ciekawe
0 tern szczegOly przytoczyt autor z korespondencyi urzedowej
miedzy patryarchg Fitaretem a pierwszym arcybiskupem syberyj-
skim Cypryanem; klasztory znvtaszcza byly przybytkami nie-
stychanej rozpusty piciowej; zbrodni podobnych — pisze pa-
tryarcha — »nie spotykamy nawet wsréd pogan Boga hie zna-
jacych; nietytko pisaé, ate i stucha¢ otem obrzydliwie«. Wpraw-
dzie dziato sie to w w. XVII, ale w r. 1819 jenerat-gubernato-
rem Syberyi naznaczony zostat Michat Speranski, jeden z naj-
znakomitszych i najuczciwszych mezéw stanu rosyjskich; od-
byt on podréz rcAYizyjna, a wynik jej przeszedt wszetkie ocze-
kiwania: chociaz, na mocy wiadzy snvojej, sadzit on i wyroko-
wat w ogromnej wiekszo$ci wypadkow sam, przestat jednak do
najwyzszej instancyi w Petersburgu 73 sprawy; pociagnieto
z tego powndu do odpowiedzialnosci 680 urzednikéw, sumy za$
przez nich skradzione dochodzity do 2,850.000 rubti! Dwdch
gubernatoréw oddano pod sad .

Xiema czego sie dziwi¢, ze pod takimi rzadami nie mogto
byé mowy ani o materyalnym, ani o morainym dobrobycie
rozmaitjmh plemion syberyjskich. Najpowazniejszy badacz ich
bytu, labrincenv, stwierdza w swem dziete fakt, ze wymie-
raja. | nie przypisuje on tego jakiemu$ cigzacemu nad nimi
fatatizmonvi, ate warunkom, wymierajg bowiem najbardziej tam,
gdzie wpadli v nienvoilniczg zalezno$¢ od przemystowcow ro-
syjskich. Jedynym ratunkiem, zdaniem tego badacza, bytaby
oSwiata; natezy zaktadac szkoty, ate nie russyfikujace, lecz ta-
kie, ktore, nie odrywajac ich od otoczenia, wychowywatyby
w duchu przywigzania do AYSzystkiego, co ojczyste. Zdoinosci
przjumdzonych, popedu do cyAvilizacyi autor im nie odmalvia.

9 Por. S. Juzakow: L M. Speranskij. Zarys biograficzny. Pe-
tersburg, 1891.

9 Syberyjscy obcoplemiency. Petersburg’, 1891. Por. Pypin: Op. cit.
t. UN str. 409—412.
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ale zdolnosci te zanikajg, nie znajdujac ujscia i zastosoAvania.
»PoAvinnisiny nad tem ubolewaé — pisze on — gdyz SAAuadczy
to, ze nie umieliSmy zaopiekoAAMG sie nimi i skiecroAAME ku ogol-
nemu dobru ludzkosci«... Wiec wina to Kosyi, ze »przygnebie-
nie ogarneto Syberyjczyka-autochtona, gteboka melanchotia spo-
czeta na wyrazie Jego twarzy, beznadziejnosé posepna skuAva
mu serce, nie ma on wiary w moztiAvos¢ polepszenia, ani na-
dziei na przysztosé«.

SloAXem stosunek do umitoAAmnel av Bogu i »réwnopraAAUie]
przed Bogiem i carem« miodszej braci przedstaAAua sie a'bada-
niach poAAmznych uczonych rosyjskich odmiennie, niz w marze-
niu ks. Uchtomskiego. Wszakze na pocliAvate ks. Uchtomskiego
natezy dodaé, ze zna on dobrze ciemne strony stosunkOAA™ azya-
tyckich, ze robit AA’szystko, co Jest w Jego moznosci, w celu
skieroAAmnia polityki rosyjskiej na tory spraAyiedliAA™NSci 1 ze
zdobyt A/ tym wzgledzie poAvage. Gdy przed taty powstata
w sferach rzgdowych dzika mys$l odebrania Buryatom z nad
Bajkatu, t. 2% Choryncom, czesci ich ziem, azeby osiedli¢ na
nich clopOAA" rosyjskich, obrorica BuryatOAA" rodak nasz, Boh-
dan KutyloAAski, utozyt i wydrukoAvat w cetu AA™reczenia czton-
kom Rady paistAA-a memoryat ), na ktorym zna¢ wptyw pogla-
d ks. Uchtomskiego. PraAva BuryatOAA™ do zamieszkanych
przez nich ziem zostaly tam AA"yczerpuJaco udoAA'odnione ze sta-
noAviska historycznego i prawniczego, a to na tle charaktery-
styki tego syberyjskiego plemienia, oraz dzieJoAvego razAAXolu
stosunkéw Rosyi do niego. Z porzadku rzeczy poSAviecono tez tam
obszerny ustep stosunkom religijnym, a o buddyzmie znajdu-
jemy te same niemal szczegOty,,co av artykule Pticyna. Myslg
za$ przeAA"dnia memoryatu kieroAAmlo gorgce wspotczucie dla
BaryatOAA" AATaz z przeSAviadczeniem, ze wiaénie nosicielami do-
brej slaAAy imienia rosyjskiego, ZAviastunami cigzenia ku Rosyi
moga by¢ lamoAAle buddyjscy, »ci skromni mali ludzie w ubo-
gich chatatach i na nedznych szkapach corocznie pietgrzymu-
Jacy Jedni po drugich do S$AAugtyn mongolskich i tybetarniskich
i wdzierajgcy sie na niedostepny dla badaczy europejskich
Kuku-Noor i na dalekie szczyty graniczacych z Indyami taje-

9 Chori-Buryoci. Petersbiu-g, 1899.



mniczycli gorzystych krain z tg lekkoscig i rzezkosScig, z jaka
my odbywamy nasze niezmordowane wycieczki po okolicach
stolic. »Ci lamowie — przytaczano tam stowa ks. Uchtom-
skiego — niosg do gtuszy azyatyckiej peitne rynvoinosci idee
0 Biatym Carze i o chrzescianskim Zachodzie, powotanym do
odnowienia za posrednictnvem Rosyi zanikajacej kultury Wschodu;
nikt sie u nas nie domysla, jakg pozyteczng ze stanowiska pan-
stAvowego spetniajg oni prace na przestrzeni wielu setek wdorst
po za granicami Syberyi; zrozumiejg i ocenig calg tego donio-
stos¢ dopiero przyszte pokoteniac. Me wotno przeto zrazaé ci-
chych wyznanYCOw buddyzmu.

Pomimo tej szlachetnej dziatalnosci ks. Uchtomskiego, na
panazyatyzmie, ktérego on jest najwybitniejszym przedstawi-
cielem, ciezy pierwotny btad stowdanofilstwa, t. j. ze kierunek
ten, podkre$lajgc z naciskiem dodatnie pierwiastki ducha rosyj-
skiego i tworzac na ich podstawie wspaniate marzenia o przy-
sztosci Rosyi, za matg, v stosunku do tego, zwrécit uwage na
posepng rzeczywistos¢ i podobnie jak na marzeniach Stowiano-
filow oparli nacyonalisci nienanvis¢ do »zgnitej« Europy i zadze
zniszczenia jej, tak szlachetne panazyatyckie marzenia Uchtom-
skiego przemienity sie w reku innych »panazyatow« w narze-
dzie do geszeftow politycznych, ktdre doprowadzity do wojny
Japonskiej i haniebnego bankructwa idei.

Jednak w chwili s\vego pojawienia sie panazyatyzm ks. Uch-
tomskiego byt objawem dodatnim. Dla zdemoralizowanego przez
Kalkowa i Aksakowa patryotyzmu szukat on podstaw nowych
a szlachetniejszych nv cywilizacyjnem, pokojowem, chrzescijan-
skiem postannictwie Rosyi na Wschodzie. Wskutek tego, w imig
samej logiki i konselavencyi, Uchtomski, niosac braterskg mi-
o8¢ tudom Azyi, nie odmawiat prawa do bytu rosyjskim pod-
danym z Zachodu i nvbrew stonvianofilstwu uznawat ich za »stwo-
rzenia Boze«, pomimo ze sg obcy duchoAvi rosyjskiemu. W ten
sposdb przyczyniat sie on do uleczenia spoleczenstAva SAvego
z raka nienawisci, ktéry av niem zaszczepita nikczemna propa-
ganda Katkéwa i AksakoAva.
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w . 1900, na pograniczu dwdch stuleci, wyrzeczone zo-
staty przez najpyszniejszego z wiadcow Europy straszne stowa,
ktére z pokolen p6jdg w pokolenia, okrywajgc wobec ludzi z su-
mieniem nieSmiertelng hanbg pamie¢ tego, z czyich ust wyszly.
Gefangene werden nicht genommen, Pardon wird nicht gege-
ben — groza stow tych tkwi w tern, ze wyrzeczone w imie
chrzescijanskiej cywitizacyi, nieskonczenie ponure rzucity Swia-
tto na przeszto$¢ wraz z teraZniejszoscig ludéw europejskich,
roznvieraJac bezgraniczne przepasci dzikosci ludzkiej, ktora po
dziewietnastu wiekach »chrzescijanskiej« cywitizacyi nie wahata
sie bezczesci¢ i fatszowaé nauki Ebanvicieia, wyczytujac w niej
poganskie Vae metis.

Wotajac o jlomste do nieba, posepniejsze Jeszcze SAviatto
rzucity stowa owe na przyszto$¢, bo przy dzwiegku ich a w krwa-
wym blasku ztowrogich przeczu¢ ujrzetiSmy przepowiadang
przez najprzedniejsze umysty ludzkosci straszng chwile rozra-
chunku i zemsty, chwile, w ktérej z tona poniewieranych i dep-
tanych tudéw Azyi wyjdzie nowy Czingis-Chan, »bicz Bozy,
i w rzekach z krwi zatopi cywilizacye, ktéra, przywitaszczyw-
szy sobie miano chrzescijanskiej, zdradzita Chrystusa i rzymskie
Vae victis za hasto sobie Avzigla.

Owych stow Wilhelma Il nie mogt Jeszcze zna¢ ks. Uch-
tomski, gdy ksigzke swoja puszczat w $nviat. Dobitnie streszcza-
jac stosunek Europy do Azyi, datyby mu one mocny orez do
nvaiki przeciw Europie a w obronie Azyi, ale czy datyby prawo
do gloszenia, ze 6w spér europejsko-azyatycki rozwiaze Rosya
w duchu mitosci i ochroni Wschod przed nawatg tupiezcOAv
i ciemiezcow z Zachodu?

Niestety — nie. Pomijamy tu Avolalace o pomste okrucien-
stnva Jenerata Gribskiego i Jego Avspdlnikéw nad Amurem i w Man-
dzuryi, zwracajac uwage na fakt, ze pograniczny miedzy dwoma
stuleciami rok 1900 byt takze w Rosyi $wiadkiem faktu, ktory
stosunek JeJ do Zachodu réwnie dobitnie i okrutnie strescit. Jak
stowa cesarza Wilhetma stosunek Europy do Azyi — i réwnie
posepne. Jak amve stowa, rzucit Swiatto na przesztosS¢ i przy-
sztosé. Tym faktem byto ostateczne i najwscieklejsze rozjusze-
nie wypielegnowanej przez Katkowa i Aksakowa dzikosci pa-
tryotycznej przeciwko ostatniemu szczesliwemu zakatkowi ogrom-
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nego cesarstAva, ktdry spokojnie i pomysinie rozwijat sie dotad
na zachodnio - europejskich podstawach. | legta w nieréwnej
walce nieszczesliwa Finlandya, skazana na rusyfikacyjng za-
gtade. Odtad pokost jednakiej riissyfikacyi pokyywa zachodnie
kresy panstwa, ktore z Zachodu czerpaty i czerpa¢ chcg zycie
i sity — Polske z Litwa, niemieckie i fotewsko-estonskie ziemie
nadbattyckie, Pinlandye. Na pobojowisku pokonanych narodo-
AYGS rozlegho sie tryumfujace wycie hyen patryotyzmu — ale
nasyciwszy sie tam, dokadze zwrdci swe kroki godne potom-
stwo Katkowa i Aksakowa? Oto Azya — pisalem wowczas —
stoi otworem — niechze spieszy, poprzedzone przez wsciekle
thuszcze kozactwa, niech spieszy i zdobywa i ssie krew i du-
sze roznojezycznych ludéw, bo kto wie, moze blizkim jest
msciciel — Czingis - Chan... Vae victis.

(AYA

Opozycya liberalna.

Wobec patryotyzmu stowianofilskiego, ktéry przeistoczyw-
szy sie, wedlug Swietnego wywodu Sotowiewa, m kuit dzikosci
narodowej i ogarngwszy polujagca na najgorsze popedy thiimu
gawiedz dziennikarskg, oraz najwyzsze sfery polityczne, nie
magt pociggnal zadnego porzadnego cztowieka, wobec panazya-
tyzmu, ktéry powstawszy na zgliszczach pierwotnego stowiano-
filstwa, mdgt w koncu pomimo swoich niektérych sztachetnych
pierwiastkdw, utonaé takze nvtakiemze samem, jak stowianofil-
stvo, zdziczeniu — nalezato glos zabra¢ opozycyi rosyjskiej,
czyli tej czastce inteligencyi, ktéra, nie marzac o zdobyczach
zeAvnetrznych, czynita zaleznym rozwoj Rosyi, jej szczescie
i podniesienie jej na wyzszy poziom od dopuszczenia spoteczen-
stwa do penvnego udziatu w rzadach.

| oto w roku 1900 przemowit Borys Cziczerin w ksigzce
bezimiennie nvydrukowanej w Berlinie p.t. Bosya wprzededniu
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rvrekn XX. Ale byt to glos samotnika, albowiem v literaturze
opozycyjnej rosyjskiej zajmowat Cziczerin stanowisko odrebne:
byt konserwatystg w europejskiem znaczeniu wyrazu, tory-
sem, nvyznawcg konstytucyonalizmu, lecz bezwzglednym, namiet-
nym przeciwnikiem nvszelkicll doktryn przewrotoAvycli.

Azeby dokiadniej okresti¢ obecny stan Rosyi, autor sieg-
nat wstecz i dat nam w zwieztym zarysie fitozofie jej dziejonv
w ciggu catego stulecia. Rzecza, ktéra odrazu uderza kazdego
przypatrujgcego sie czterem ostatnim panonvaniot rosyjskim
jest réwnolegtos¢ w kolejnem po sobie nastepowaniu przeci-
wnych system6w politycznych; po liberalnych rzadach Aleksan-
dra | przyszty reakcyjne Mikotaja I, potem znowu tiberalne
Aleksandra Il i znowu reakcyjne Aleksandra Ill. Reakcyjny
ped polityce Mikotaja I, a pozniej Aleksandra 111 nadaty oko-
ticznosci ich wstgpienia na tron: tam nieudana préba rewotucyi
grudnioAvej, tu zamordowanie Aleksandra II; ttdmaczy to ich,
ale nie usprawiedliwia zaciektosci w kierunku ttumienia libera-
lizmu. | zastuga jest autora wykazanie, ze nietytko obaj mo-
narchowie nie dopieti celdw swoich i nie zgnebili ducha opozy-
cyi, ale przeciwnie, wstrzymujgc go gwattownie na przyrodzo-
nej, okolicznosciami Avskazanej drodze dazenia do umiarko-
wanych reform, popchneli go w kierunku rewotucyi, z drugiej
za$ strony, pobtazajac samowoli biurokratycznej i draznigc spo-
feczenstnvo Srodkami represyjnemi, przyczynili sie do zniszcze-
nia JV niem zaufania do rzadu.

Zgubne skutki takiej polityki Mikotaja | daty sie we znaki
juz za jego nastepcy i diatego to zostaty w znacznej mierze
udaremnione rozumnie pomystane reformy Aleksandra Il. Za
panowania Mikotaja | — pisze autor — a szczeg6inie w ostat-
nich jego latach Avszystkie drogi dziatalnosci spotecznej byty
zamkniete i wobec tego Rosyanom pozostawato jedno: fantazyo-
wac; ze za$ poziom wyksztatcenia byt niedostateczny, wiec nie
tamowana przez nauke wyobraznia rozhutata sie i wynikiem
tego byt socyatizm. Dia doktryn przewrotowych autor nie zna
pobtazania, utatentowani przedstawiciele radykalizmu politycz-
nego w literaturze — Czernyszewski, Bobroljubow — budzg
JV nim tylko wstret, poréwnat on ich do »much, ktére pa-
skudzg obrazy wielkich artystow, tylko $lady much zmy¢ tatwo.
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mvorveras gdy propaganda socyalistyczna, z ktérg ci ludzie wy-
stapili, struta i zatruwa dotad znaczng cze$¢ miodziezy rosyj-
skiej, data ona poczatek tym objawom, ktére sprowadzity Ro-
sye z drogi rozwoju praAvidlowego i na osciez otworzyly po-
dwoje reakcyi rzadowej«. Zdawatoby sie, ze ftiberalny rzad
Aleksandra Il ponvinien byt znalez¢é w zdrowych zyAviotach
spotecznych podpore do walki przeciwko stronnictwom prze-
wrotu, lecz wilasnie tu wyszta na jaw nieprzetamana prze-
szkoda, wywotana przez uprzednie panowanie: potegata ona
na gtebokiej nieufnodci do rzadu, ktéra pod uciskiem despo-
tyzmu Mikotajewskiego zakorzenita sie w spoteczenstwie ro-
syjskiem i trwa dotagdw Metytko malo ticzni radykati, ale
wszyscy ludzie mys$lacy przywykli upatrywaé w rzadzie nie-
przyjaciela.

Trudno$¢ stad pochodzacg zwiekszyly dnvie okolicznosci.
Car Aleksander Il, postanowiwszy doprowadzi¢ do skutku wuiTa-
§zczenie wilodcian, poruczyt byt opracowanie reformy najwybit-
niejszym prawnikom rosyjskim, ale wykonanie jej oddat w rece
najpospolitszych biurokratow; w ten sposob chciat on utagodzi¢
zaniepokojong szlachte, ale zamiast tego zrazit ostatecznie
wszystkie stronnictwa postepowe. — Nastepnie polityka zemsty,
zastosowana do Polski po upadku powstania, rozpetata najdzik-
sze popedy tlumu i data nowg moc pierwiastkom reakcyjnym.
»Zniweczenie samoistnosci Krolestwa Polskiego —pisze autor —
byto grubym bledem politycznym; nvszak nie da sie wcieli¢ do
ciala sposobem sztucznym, czysto mechanicznym czionek, ktory
nie jest z niem zwigzany organicznie; sprawa polska stanowita
zawsze chorobe Hosyi, ale choroba zewnetrzna mniej jest nie-
bezpieczng od wpedzonej w giab organizmu; russyfikowanie nie
zblizyto Polski do Rosyi, przeciwnie budzi tam do dzi$ dnia co-
raz wieksza nienawis¢ do obcej wiadzy; wprawdzie Polacy
sami swojem szalonem powstaniem uniemozliwili na dlugo pra-
widlowe rozwigzanie rzeczy, ale i $rodki przedsiewziete przez
rzad rosyjski oddalajg nas od celu — i na schytku wieku XIX
kwestya potska zostaje nadal grozng kwestyg przyszioscix.

Stowem, m~daszczenie wioscian, ziemstwa, sady, powszechna
stuzba wojskowa, powinny byty zapewni¢ Adeksandron™d Il
nvdzieczny wspétudziat spoteczenstwa, tymczasem dobre zamiary
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cara spotykaty sie z niechecig reakcyjnie usposobionych warstw,
ktore nvzmogty sie na sile po powstaniu 1863 r., gdy na czele
ich stanat Katkow, »cziowiek z niepospotitym rozumem, talen-
tem i Awvyksztalceniem, lecz zupetnie obcy Avszelkim pobudkom
moralnym, a kierujacy sie Jednym celem: zdobyciem osobistego
wplywu i znaczeniax. Z drugiej strony pochodzaca od czaséw
Mikotaja nieufno$¢ do rzadu byta taka, Zze za lada podmuchem
nieprzyjaznym przechodzita w nienawis¢ » stad — inOnyi
autor — to dziwne zjawisko, Ze kazdy, kto mial odwage wy-
rzec stowo na korzys¢ rzadu, tego rzadu, ktory przecie wpro-
wadzat zasady wolnosci i prawa, ten stawal sie przedmiotem
pociskdw, zniewag i przesladowan ze strony obozu liberalnego;
nvyiykano go, Jako pisarza przedajnego i Karyeronviczax. —
W koncu niezadowolenie to znalazto wyraz w nihilizmie, ktéry.
Jakby w przypadtosci obtedu, skupit w sobie olbrzymie zasoby
energii, aby zepchnaé Rosye z dobrej drogi, pograzy¢ w chao-
sie i wywotaé w koncu potezng a okrutng reakcye. Zbrodnicze
ich, a UAvienczone zgubnym w nastepstwa skutkiem zamachy
na monarche wynvotulg w autorze oburzenie bez granic: »Trzeba
by¢ pozbawionym zmystu moralnego — nvoia — azeby nihili-
stow mie¢ za ludzi dazacych do ideatu; byty to nvyTieciny spo-
teczenstwa rosyjskiegol«

Reakcya, ktéra rozpoczely rzady Aleksandra Ill, srozy sie
do dzi$ dnia. Duszg JeJ byt Katkéw, nvykonawcg — hr. Dymitr
Totstoj, czionviek réwnie zly. Jak przebiegly, zdaniem autora,
»Jeden z najpodlejszych dziataczy. Jacy kiedykohviek stali u steru
rzagdu«. Z poczatku za sprawg Katkowa, Kierujgcego sie osobi-
stg nienawiscig do uniwersytetu moskienvskiego, zabrano sie do
uniwersyteténv nYOgdle i na mocy nowej ustaAvy odebrano im
wszelkie resztki samorzadu. Odtad rzad naznaczat rektoréw
i dziekanéw, czynnos$¢ profesoréw ograniczong zostata wytacz-
nie do nvyktadéw, wyjeto nawet z pod ich kierunku egzamino-
wanie uczniéw, ktére poruczono osobnym komisyom parnstwo-
wym. Wszelka chwiejno$¢ i wszelkie przewroty sa, nvediug
stusznej uwagi autora, szczegdlnie niebezpieczne w spranYach
oSAYiaty — tymczasem nowa ustawa nie mogta nie wywrzeé
zgubnego Avplywu na miodziez, narazajac na szwank powage
wiadz, bo Jedno z dwojga: albo ustaAva byta stuszng i stusznie
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wyzuwata profesoréw z wiadzy nad uczniami, a nvtakim razie
nie byli oni godni ani zaufania, ani szacunku ze strony mio-
dziezy, albo ustawa byta niestuszng, a w takim razie nauczy-
ciele stanvali sie ofiarami, a rzad wystepowat w roli Avroga
nauki i oswiaty. NastepstAva pokazaly, ze przyjety sie obydwa
poglady, t. j. miodziez stracita zaufanie do wszelkiej nviadzy,
a pozbawiona opieki swoich bezposrednich przetozonych i od-
dana na pastwe policyi, tern tatwiej poczeta przejmowac sie
daznosciami rewolucyjnemi i peryodycznie do dzi$ dnia ponvia-
rzajace sie rozruchy, ogarniajgce Avszystkie uniwersytety, a ka-
rane z drakonskg surowoscia, sg skutkiem réwnie glupio jak
podle pomyslanej i wykonanej ustawy.

Po uniwersytetach przyszta kolej na siemstwa, ktorych
kompetencye ograniczono, potem na sady, ktére pod wptywem
Pobiedonoscewa przeobrazone zostaly w narzedzia do przesla-
dowania religii; przy tej sposobnosci autor poswieci! kilka wy-
moAvnych stronic Unitom. Z uciskiem religijnym potaczy! sie
narodoAvosciowy, skieroAvany przedcAA”szystkiem przeciwko pro-
wincyom nadbattyckim. Z uniAcersytetu dorpackiego, ktéry nie-
gdys stat tak AAXYsoko dzieki tgcznosci z uniwersytetami nie-
inieckiemi, ktéry Europie dat Bergmaima, Rosyi PirogOAAM Gru-
be'go i tylu innych, zrobiono miejsce zestania dla niezdolnych
studentOAV i profesorOAY z innych uniwersytetOAV. »Katkow aaw-
rzekt byt niegdy$, av epoce, gdy nie byt jeszcze zupeinie otu-
maniony AA'Sciektym szoAAdnizmem, ze zrussyfikoAvanie uniAXer-
sytetu dorpackiego byloby zbrodnia przeciAv oSAAuacie; te zbro-
dnie popetniono teraz«.

Obok tego zgubnie dziatata na Rosye polityka finansoAA’a.
Rosya jest krajem rolniczym; przeto rzad powinien bytby prze-
de AA"szystkiem opiekoAvac sie rolnictAAmm.  Tymczasem minister
finanséw zapragnat stAAmrzy¢ przemyst; ustanowit a*tym celu
AXysokie cta opiekunicze, wynikneta stagd wojna ctowa z Niem-
cami, a caly jej ciezar spadt oczyAviscie na klasy rolnicze i AXy
niszczyt je materyalnie. Bank szlachecki za mate miat S$rodki,
aby uratoAvac szlachte, do ostatecznego za$ zubozenia AAdoscian
przyczynito sie, zdaniem autora, gAAmMItoAvne ze strony rzadu
podtrzymyAAurnie ustroju gminnego, opartego na wspotnem wia-
daniu ziemig. Lata nieurodzaju pokazaly, do jakiego stopnia
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doszta nedza ludu; nie pomogty tu setki miliondw, ktore dawat
rzad, tyfus gtodowy i szkorbut objety caty szereg gubernij,
gtod przeszedt ,w stan chroniczny i w tym stanie cierpi lud
dotad.

Czasy Aleksandra 111 byly ziotym wiekiem biurokracyi.
Cavour mawiat, ze kazdy glupiec potrafi rzadzi¢ z pomoca
stanu oblezenia, ot6z w tym stanie trzymali Rosye ludzie sto-
jacy u jej steru, dajac tein samem $nviadectivo wiasnej gtupo-
cie. Jedno z gtébwnych zadan rozumnej polityki panstwoAvej po-
lega na tern, azeby umieé pociggna¢ ku sobie i dopusci¢ do
udzialu w rzadzie najlepsze sity spoteczne; w Rosyi tymczasem
dziato sie¢ odwrothnie — na w"zynj™* nvptywu i znaczenia wzno-
sity sie zywioty najgorsze, #tudzi niezanvistych starannie odsu-
wano, natomiast »wszystko, co gietkie, plaskie i podie, szto
w gore, drabina urzednicza zdawata sie by¢ sposobem do oczy-
szczenia biurokracyi od Avszelkich szlachetniejszych pierwiast-
KOnv«, im wyzej, tein bylo gorzej. »W Rosyi —powiada autor —
poziom moralny najwyzszych sfer rzadowych nigdy nie byt
wysoki, ale za Aleksandra Il obnizyt sie do tego stopnia, ze
przechodzi to wszelkie pranvdopodobienfistwo«. Jako donvdd, autor
obszernie opowiedziat gtosng swego czasu sprawe jednego z naj-
wiekszych bogaczy rosyjskich, Derviza, ktoérego olbrzymie do-
bra banda najwyzszych dygnitarzy z ministrem spraA\dedtiwosci,
Manasseinem, na czele, kazata wzig¢ w kuratele, pod pozorem,
ze je marnotrawit, krzywdzac w ten sposéb matoletniego brata,
ktéry nie byt jeszcze otrzymal naleznej sobie czesci. Marno-
trawstwa jednak nie byto, oszukaiishvo wyszto na jaw, ale car
nie miat odwagi ukaraé ministra spranviedliwosci, ztapanego na
gorgcym uczynku pospolitego ztodziejstwa. — Najbolesniejsze
za$, ze ze strony spoteczenstwa protestu nie byto; na bezpra-
wia biurokracyi patrzano obojetnie; dawniej S$rednia szlachta
byta tg warstwa, ktéra wytaniata z siebie najwiecej tudzi nie-
zawistych i szlachetnych, teraz zbankrutowana Inb bankrutu-
jaca materyatnie, stracita wszelka odwage, niewolniczo wycze-
kujac jakich§ carskich fask w postaci bankéw szlacheckich,
ktoreby ja ctwitowo ratowaty na skraju ostatecznej ruiny. Ku-
piectwo nvskutek systemu cet opiekunczych byto v zupetnej
zaleznosci od rzadu, a wynedzniate i zgtodzone wilosciafistwo
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nie siegato w swych aspiracjach i siega¢ nie bylo w stanie
po za kawat chieba powszedniego.

Wsrdd takich okoticznosci wstagpit na tron Mikotaj |I.
Droge miat przed soba wyraznie wytknietg i tatwag. Grdy bo-
nviet Aleksander Il po trzydziestoletnich reakcyjnych rzadach
Mikotaja | musiat do gruntu przeksztatca¢ ustréj panstwowy
i spoteczny Rosyi, nowemu monarsze natezato tytko nvrOciO do
reform, ktére przeprowadzit byt jego dziad i ktére usitonvano
udaremni¢ za poprzedniego panonvania i na ich l)odstan®ie utrwa-
ti¢ tegatny, nie dopuszczajacy swawoti biurokratycznej porza-
dek rzeczy. Tego jednak nie zrobit; jesti checi dobrych nie
brakto, to nie miat na kim sie oprze¢ w ticznem otoczeniu swo-
jem. Gdy nrraz ze wstapieniem na tron Aleksandra Il powiat
byt nviosenny wiatr wotnosci, zewszad, jak grzyby po deszczu,
poczeti powstawac tudzie -rozumni i wybitni, zdotni wspétpraco-
wnicy monarchy w jego sztachetnych i dateko siegajgcych za-
miarach — teraz takich tudzi nie byto. Okazywalo sie, ze trzy-
nastotetnie rzady Ateksandra Il nierownie silniej przyczynity
sie byty do obnizenia poziomu moralnego i umystowego Rosyi,
niz trzydziestoletnie Mikotaja I. Dlaczego? — autor nie wyja-
$nit. Staratem sie to wyzej wyttomaczy¢ tern, ze Mikotaj | bez-
litosnie gnebigc Avszelkie objawy opozycji, trzymat jednak za-
razem na wodzy dzikie popedy ttumoéw, samowladnym monar-
cha chciat i umiat by¢ zawsze i wszedzie, groznym byt dla
rozumnych i uczciwych stronnikdw reform, ale drzeli przed
nim réwniez przewrotni i nikczemni. Tymczasem polityka Ale-
ksandra Ill, a raczej Katkowa i Aksakonva, ktorzy jej Kieru-
nek wytkneli, usitowata przeciwwazy¢ opozycyjno-humanitarne
daznosci spoteczenstwa rozpetaniem najdzikszych popedéw thu-
mowych i skierowaniem ich przeciw obcym narodoAvosciom i wy-
znaniom. | cet zostat tak Swietnie osiggniety, ze nv zdziczeniu
powszechnem zagtuchty nvszelkie szlachetniejsze pierwiastki.

Pierwsze tez kroki miodego monarchy —doAvodzi autor —
przyniosty rozczarowanie. Gdy szlachta gubernii twerskiej po-
data adres z proshg wcale nie o konstytucje, jak to potem
oponviabario, ale o przywrécenie tegatnosci w stosunkach mie-
dzy administracjg a ziemstwami, Mikotaj Il nazwat to w od-
powiedzi swojej »bezsensownem marzeniem«. Optymisci mogli
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przypuszcza¢, ze stowa te wyrzeczone zostalty bez namyshu,
podszepniete przez kogos z wszechwiadnej a zaniepokojonej
ktiki biurokratycznej, ate pobyt cara w Warszawie rozwiat
resztki ztudzen. Znamienne to wyznanie Rosyanina powinniby
byli zapamieta¢ krancowi u nas przedstaAviciele t. z. ugody.
»V Warszanivie — opowiada autor — przyjeto monarche z za-
patem; nieszczesthva Polska oczekiwata jakiej$ chociazby dro-
bnej ulgi w tym strasznym ucisku, pod ktdrym jeczata; odpo-
wiedzig na zapat i nadzieje bylo ostateczne przyigczenie do
prawostawia opornych Unitdw«. Oto wiasnorecznie napisane
8lonva cara na oficyalnym o tej spranvie raporcie: Polacy niech
bez przeszkody czczg Pana Boga wedtug obrzadku facinskiego®
ruscy za$ ludzie od wiekéw byli i beda prawostawnymi i we
sp6t z carem swoim i carycg czcza i kochaja ponad wszystko
ojczystg prawostawng cerkiew, Unitow za$, jak wiadomo, zali-
czajg do ruskich ludzi. »Bolesne zdziwienie — ciggnie dalej
autor — ogarneto uczch¥ych Rosyan: czyzby car nie wiedziat,
ze posiada w swem panstwie liczne miliony wiernych podda-
nych, nie wyznajagcych wcale wiary prawostawnej? Czyzby
nikt jemu nie ttdmaczyt co to wolno$¢ sumienia? Czy nie uczono
go, ze panstw'0 nie ma prawa wtraca¢ sie do stosunku duszj’
do Boga i ze wszelki zamach na te Swiatynie oznacza negacye
moralnej istoty czloAvieka?«.,.

Zrozumiano, ze zloty wiek biurokracyi irnva nadat. Dy-
gnitarze wpadli w rado$¢ bez granic i jak z rogu obfitosci po-
czely sie sypac projekty, jeden gtupszy i nikczemniejszy, zda-
niem autora, od drugiego, v ktérych kazdy niemal minister,
pod pozorem utrwalenia samowtadztwa monarszego, usitowat
sobie troche tego samowladzUva przywtaszczyé. On¥Czesny n. p.
dyrektor kancetaryi carskiej, a pézniejszy minister spraw sve-
wnetrznych, Sipiagin, wystgpit z memoryatem, v ktérym, do-
AYodzac, ze istota samowtadztwa polega na tern, aby car mogt
osobiscie wszystkie spraAvy rozstrzygac i by¢ ucieczkg Avszyst-
kich ucisnionych, dochodzit do Avniosku, iz dyrektoroAvi kance-
taryi poAAinno przystugiAANa¢ praAAm przyjmoAAmnia, oraz przed-
staAAiania caroAAd i rozstrzygania zgodnie z AAmgjego wszelkich
prosb, AAuxc nietytko pryAAmtnych, ale tez AAndiodzacych &' za-
kres administracyi, sgdoAvnictAAm i AA”szystkich gatezi zarzadu
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panstwowego. Oczywiscie Sipiagin pragnat w ten sposéb zostaé
sam »carkiem sawonviacinyt«. Zadania jego nie uwzgledniono,
iile »sama mozliwos¢ — powiada autor — nvnoszenia podobnych
projektéw do Rady panstwa jest charakterystycznem znamie-
niem czasu; SAviadczy to, ze dygnitarze stracili do reszty
wszelki wstyd«.

Godnym kolega Sipiagina byl zacieklty przesladowca tak
miodziezy jak profesor6n¥, minister oSwiaty, Bogolepow, najpod-
lejszym za$ jego czynem bylo milczenie nvobec najwyzszej de-
cyzyi w sprawie rozruchow studenckich, ktore ogarnety byty
unbversytety rosyjskie w 1897 r. W decyzyi ztozono gtowna®
wine na profesorOAY pod pozorem, Zze nie umieli wptynaé na
ucznidéw, tymczasem, jak wiadomo, nowa ustaniva odjela profe-
sorom Avszelkg mozliwos¢ nYplywu, gdy za$ v czasie rozruchéw
zwracali sie oni po kilkakrotnie do ministra z prosba o pozwo-
lenie zbadania stanu rzeczy, ten im wrecz odmoéwit. Jakze wiec
moégt pozosta¢ na stanonvisku swojem po ogtoszeniu decyzyi,
o ktérej wiedzial, ze byta falszywa, skoro sam osobiscie zabro-
nit profesorom wtraca¢ sie do spraw studenckich? Powiadaja,
ze nie brat udzialu w zredagowaniu decyzyi, lecz badZ co
badz odpowiedzialnos¢ spadata na niego, a zatem moralnie obo-
wigzany byt podaé sie do dymisyi. »Czlowiek uczciwy — pisze
autor — nie zostaje tam, gdzie wymagajg od niego rzeczy
przeciwmych bororonvi i sumieniu, jesli zas ten cztowiek nale-
zat do redaktoréw" i dopuscit decyzye opartag na falszywmm
przedstanvieniu fakiOAY, to jakimze wyrazem mamy postepek
jego ochrzci¢?«

Giownie jednak zajat sie szlachetny mysliciel sprawcg uci-
sku narodowosciowego, gleboko odczuAvajac jej zabojczy WoHWA'
na Rosye. Celem niszczycielskich zapedéw biurokracyi stata sie
za obecnego panow"ania Fintandya. »Wsrdd rozmaitych krain —
pisze autor - podlegtych bertu monarchéw rosyjskich byia je-
dna, ktéra korzystata z doskonatego porzadku i dobrobytu. Mo-
zna dzi$ obejs¢ catg Rosye, poczawszy od Oceanu Lodowatego,
a konczac na stepach Turkestanu i nie spotka¢ nigdzie ani je-
dnego pocieszajacego objawm i ani jednego zadowolonego czio-
nvieka, z AYyjatkiem tych, co pod opiekg AAiadz towig rybe
w metnej Avodzie; tymczasem tam, a'Pinfandyi, ludzie zyli spo-
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rozumng opieke nad nimi monarchéw rosyjskich, W Rosyi
AYSzedzie samowola i ucisk, tam — porzadek legalny i wolnos¢ —
oto kontrast, ktory kazdy mogt nviOriec tuz za bramg Peters-
burga i ktory z namacalng oczywisto$cig doAvodzil wyzszosci
rzadéw konstytucyjnych nad monarchig nieograniczong. Tego
nie mozna byto znie$¢: Pinlandya byta sota & oku biurokracyi
rosyjskiej, postanowiono jg zniszczy¢«. Obtawe na Fintandye
rozpoczeto jeszcze za Ateksandra I11; car naznaczyt woénvczas
komisye dta zbadania stosunku Fintandyi do Rosyi, ate roboty
jej zostaly prawie bez skutku, gdyz car, pomimo reakcyjnych
sktonnosci swoich, rozumiat, ze bez wyraznej przyczyny nie
miat prawa naruszy¢ zaprzysiezonej przez sie konstytucyi.
Skorzystati natomiast dygnitarze z niedo$nviadczenia Mikotaja 11,
Avymogti zatwierdzenie swoich niszczycietskich ptanow i w tym
wiasnie cetu naznaczono jenerat gubernatorem Fintandyi jene-
rata Bobrikowa, ktéry dziatatno$¢ stvoja rozpoczat od tego, ze
objawit Fmiandczykom, iz ojczyzng ich nie jest Fintandya, tecz
Rosya, »on tern siebie unieSmiertetnit — dodaje autor — dia
cztowieka tego ojczyzna jest nvidocznie czem$ taktem, co mo-
zna zmienia¢, jak mundur, stosownie do rozkazu wiadz«.

Autor obszernie rozebratl tak ze stanowiska historyi, jak
i polityki obecnej, catg spranve Fintandyi i wykazat, jakim
gwaltem jest naruszenie tylokrotnie i uroczyscie z wysokosci
tronu dawanych obietnic, »Zadne potrzeby panstwowe — pisat
on JV koincu — i zadne wyrachoAvania strategiczne nie zdotajg
usprawiedtiwi¢ wymierzonych przeciwko temu nieszczesthvemu
krajonvi rozporzadzen i ukazénv; ich Zrédtem jest nvykgcznie nie-
nawis¢, ktdrag w bezdusznych biurokratach i dzikich jeneralach,
uznajacych tytko prawo piesci, budzi nvszetki porzadek tegatny,
.wszelkie rekojmie prawa, wszetkie ograniczenia samowoti; nie
mogli oni znie$¢ widoku Fintandyi, kwitngcej pod ochrong swej
konstytucyi, wiec postanowiti ja zmiazdzyé — i zmiazdzyli,
nie chcac tego zrozumie¢, jaka to waznag byto rzeczg dia sta-
nowiska Rosyi w Europie i dta jej przysziosci, azeby na obiet-
nicach jej mozng_byto potegaé, azeby stowo monarsze nie byto
pustym dzylekiem tytko, »Afe co to obchodzi tudzi, stojgcych
u steru Rosyi — wola autor — ze igrajac ze stoAvem monar-
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szem i zacliwiewajac Avszelka wiare w jego moc, hanbig honor
Rosyi; w sprawie Derwiza to pomiatanie najelementarniejszenii
wymaganiami pranva moralnego njavmilo sie w przesladowaniu
osoby prywatnej, teraz dotkneto ono tron i ojczyzne; gdy mo-
narchowie oddajg siebie v rece ludzi nie czynigcych réznicy
miedzy prawda a falszem, to predzej czy péZniej ucierpig sami
na tern najnviecej«... »Bdl i wstyd ogarniajg serce Rosyanina na
widok posepnego obrazu, roztaczajgcego sie przed nim, lecz
w Aviekszym jeszcze stopniu przenika go zal nad miodym mo-
narchg, zaptgtanym w sieciach klamstwa, wciggnietym na
droge, z ktorej niema wyjscia: czem zmyje on te plame, ktdrg
przez niewiadomos¢ wycisngt na sobie i na ojczyZnie?«

»Z ta ptama \vstepuje Rosya w podwoje wieku XX«. Zai-
ste, biedng jest Fintandya: »Padnie ona teraz w nvaice niero-
wnej, bo co moze ten maty nar6d przecBvko nieograniczonej
potedze, majacej pod sobg 130 miliondw poddanych? JIVarunki
obecnie inne sg, niz w epoce walk Grekdéw z Persami tub Xi-
dertandczykéw z Hiszpanig; pod tym wzgledem cywitizacya
cofneta ludzko$¢ nvstecz i sita gruba panuje wszedzie, tak na
poétnocy, jak na potudniu, tak w Pinlandyi, jak w Transvaalu;
niemniej przeto prawo ma na sobie znamie sity moralnej, kt6-
rej bezkarnie naruszy¢ nie svoino — i ostatecznie zwyciezcg
bedzie ten, kto dotrwa do konca«... Dlatego to biedniejsza od
Fintandyi jest Rosya, ogotocona ze znaczenia i uroku sity mo-
ralnej. »A tyle w niej byto pierwiastkbw dobrych — wola
autor — tyle popedéw szlachetnych! | jak to fatwo byto dla
rzadu, rozumiejagcego powotanie swoje, kierowa¢ tym narodem
dobrym, rozumnym, zdolnym i energicznym; nalezato tylko roz-
ciggna¢ opieke nie nad tern, co /» nim zlego jest, ale nad do-
bra jego strong, nie nad stuzalstwem i podig niewotniczoscia,
ale nad zywiotami zdronvemi i niezawistemil«.

Rzad tego nie zrobit. Polityka dzisiejsza usituje wskrzesic¢
czasy Mikotaja | wich najgorszych objawach i z tego powodu
doprowadzi, zdaniem autora, do tych samych wynikénv, t. j. do
obnizenia poziomu moralnego i umystonvego spoteczenstwa, a po-
tem do katastrofy, ktora zepchnie Rosye z jej obecnego stano-
Aviska i zmusi ja do Awstgpienia na droge zdrowego postepu.
W oczekiwaniu tej katastrofy poA¥liwi ludzie dobrej woli sku-
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pi¢ sie weAvnetrznie i staraé sie wyrobi¢ sobie Jasny poglad na
rzeczy, azeby wypadki nie zaskoczyty ich znienacka, azeby
wiedzieli czego majg pragnac i dokad is¢. Sprawie tej poswiecit
autor ostatnig cze$¢ smved ksigzki, dochodzac oczywiscie do svmio-
sku, ze istote ztego w Rosyi stanowi wszechpotega i samowola
biurokracyi, a jedyng rekojmie szczesliwej przysztosci moze dac
przeobrazenie dzisiejszego absolutyzmu w monarchie ograni-
czong. Nastgpi¢ to musi, ku temu zmierza bieg dziejow — ale
kiedy i jak? W powodzenie knowan rewolucyjnych autor nie nvie-
rzyt; praAvdopodobniejszg nvydawata mu sie katastrofa zewnetrzna.
Bo co moze Rosya Avraz z sojusznicg swojg Francyg przeciAA™-
staAALC tréjprzymierzu z poteznem SAAma zelazng dyscypling ce-
sarstAA'em Niemieckiem na czele? We Francyi panuje beztad
i anarchia, & Rosyi — niezadoAcolenie powszechne: »Miedzy
rzadem a spoleczenstwem AAWAAorzyla sie tam gieboka prze-
pas¢, ktorej nie zdotaja zapetni¢ AAiernopoddancze adresy; kazdy
AMp ze adresy te sg niczem AAecej, jak jednym z wyrazOAA
oficyahiego kilamstwa, rozpanoszonego tam od dotu do gory;
rzadoAAN nikt nie ufa, kazde noAve rozporzadzenie budzi tylko
mAXg a poAA'szechng deAXe i co atein dziAAuiego, skoro samo-
Avladna potega @O przeobrazita sie w igraszke osobistych
interssOAA® najbardziej poziomego gatunku«. O Japonii Cziczerin
nie pomyslat.

| tu stangt A/ bolesnej ze sobg sprzecznosci. Jako Avierny
syn ojczyzny, nie mogt on jej zyczy¢ kleski AANennej, lecz
z drugiej strony jako czloAAuek szlachetny, duszg catlg pra-
gnacy ujrze¢ AR Rosyi urzeczyAAistnienie zasad sprawiedliwosci
W jej zyciu pastAATAXem a przytern gleboko przeSAAuadczony
0 poAA”szeclmem zgnebieniu i niemocy pod uciskiem samoAAmli
urzedniczej, nie przypuszczat on, aby bez gAvaltoAAUiego AAStrza
$nienia Rosya mogta poAA“StaC z O¥Y niemocy. Analogia miedzy
epoka obecng a panoAvaniem Mikotaja | narzucata sie kazdemu
zastanaAAdajacemu sie nad panocAAmniem Rosyi: woéwczas, jak
dzisiaj, stata ona u szczytu potegi i AAQIYAAT, Europa byta u jej
ndg, ale AAmma krymska AA"ykazala, ze »blask byt z pozoru,
a AAeAATHrz zgnilizna«, jak sie AAXrazit minister Walujew, »ze
kolos stat na glinianych nogach bezdusznego biurokratyzmu« —
lecz kolos mial a sobie pierAAnastki zdroAAua, ocknat sie, poAvstal
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z upadku i AYstgpil na droge zbaAviennej pracy i reform... Czyzby
to samo nie miato powtdrzy¢ sie znowu?

Ktézby jednak sv Rosyi nie zyczyt unikniecia kieski, tern
bardziej, ze znvyciestniYO Prus nietytko nie zapo™Ylada zadnego
potepszenia ay zyciu tudzkosci, ale przyniostoby szereg noAYych
nieszczes¢? WpraAvdzie cesarsPAm niemieckie przeAvyzsza Rosye
dyscypting, oraz niektorymi pierAYiastkami cyAYUizacyjnymi, tecz
panuje AY niem tenze sam gruby mititaryzm Avraz z uciskiem
narodoAvoscioAvym. Wobec tego na ostatnich stronicach SAYg
ksigzki autor zuoayu zaktinat ojczyzne SAYojg, zapeAYiie bez AAuary
A moc dOAY wiasnych, ate z uczucia oboAYigzku, aby AYstapita
na nowg droge. Chcac Avyjs¢ ZAYyciesko ze zbtizajgcej sie ka-
tastrofy, poAYinna Rosya podnie$¢ ay sobie ducha narodoAcego,
AYarunkiem za$ tego jest zupelna zmiana catej potityki Ave
AYnetrznej ay duchu AYolnosci i praAYa: »Wtadza nieograniczona,
stanoAYiaca zrodio AYlasnej samoAYoti, poAYinna ustgpi¢ miejsca
porzadkoAAU konstytucyjnemu; Fintandyi poAYinny byé przyAATO-
cone praAYa, podarowane jej przez monarchOAY rosyjskich i za-
tAYierdzone ich sloAyem, ate prsedewssystkiem naleky podaé
reke zmiakdsonemu prses, Rosye bratu stowianskiemu i pod-
nies¢ o z ponizenia, w ktérem my sami jego trzymamy.

Oby mysti te znalazty postuch! Znamy ay Rosyi tudzi,
cho¢ AYatpimy, aby ich bylo AYielu, ktorzy z calg szczeroscig
tAAerdza, ze SAYiadomos¢ zbrodni spetnionej na Potsce czyni im
podAYOjnie ciezkiem dZAYiganie brzemienia AYSzystkich bezpraAYi,
ktérych obecnie Avidownig jest Rosya. Niech mi tez wotno be-
dzie zakonczy¢ ten pobiezny przegtad ksiazki o Rosyi ay prze-
dedniu AYieku XX przytoczeniem dQOAY, ktore ay liscie pryAYat-
nym do mnie, przesylajac mi AY#asnie zyczenia AAdeku noAYego,
krestit jej autor. Stowa te czytatem z glebokiem AYzruszeniem,
jako blogostaAYierstAYO starca, ktory poSAYieciAYSzy diugie tata
SAYego zycia meznej i niestrudzonej AYalce o praAvde ay nauce
i AY zyciu, a AYidzac, jak datekg jeszcze od tej praAvdy jest Ro-
sya, AY rece miodszych oddaje mys$t SAYoja, trudy i pragnienia:
»List AYasz, pisany ay AYieku zesztym, otrzymatem dopiero ay tym
AYieku — AAc Avraz z AYiekiem noAvym Avitam AYss, jako czto-

NACYONAIIZM ROSYJSKI.
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nvieka miodego; zobaczycie zapewne to dobro, ktére on z sobg
przyniesie, tymczasem ja v latach moich nadziei tej zywi¢ nie
moge. Najgoretsze pragnienie moje polega na tern, azeby przy-
niést on zgode dwoch bratnich naroddw, ktore nviek XJ1LLI po-
ktocit, a nviek XIX nie umiat pojedna¢. Ku temu dzielu nnei-
kiemu i Swdetemu ponninny byé skieronnmne nvszystkie mysli
i cata dziatalno$¢ mtodego pokolenia, a nam, starcom, pozostaje
tylko blogostanndé was, schodzac do grobu. Niejeden powie, ze
to marzenia, ale to marzenia, ktoére podnosza dusze i dla kto-
rych, pomimo catej nedzy i lichoty zycia wspotczesnego, nntrio
zy¢ i pracowac«.

»Opowie$¢ o Antychryscie«.

KvSigzka o Rosyi w przededniu wieku X X jest najglebiej
pomys$tanjnn i najsilniej nnyponnneOrianyT nvyrarew tego prote-
stu prrecinn'ko zaborczym dazeniom, skojarzonym z dzikg reak-
cyg polityczng, ktéry ogarnagt szlachetniejsze umysty rosyjskie.
W pessymistycznym pogladzie swoim na obecny upadek mo-
ralny Rosyi autor nie przypuszczat prann'ie, aby postep ku lep-
szemu mdgt dokona¢ sie sam przez sie, bez jakiej$ kleski z ze-
nvnatrz tub mtstrzasnienia Avewnetrznego — pomimo tego wierzyt
on mocno JV potezne sity, ukryte /v glebiach ducha rosyjskiego,
ktory predzej czy pOzniej, mi' taki tub inny sposéb obudzi sie
z drzemki i poA’stanie natchniony $wiadomoscig przeznaczen
SAvoich i przejety poczuciem obonndazkéw. Sa jednak i Rosyi
ludzie nmybitni, ktorzy patrzac na bieg an'ypaOkOnt' i nviOric
gtosne tryumfy sit mrocznych, utracili avlq nniare i raaTipiii
0 przysztosci ojczyzny simiej.

Ciekawa z tego ni'zgledu jest ewotucya umystornim Wiodzi-
mierza 8olorMenva. CzionMiek ten, gromigc w swej Kieestyi na-
rodowosciowej w Rosyi (tom |, 1888, t. Il, 1891) coraz szerzej
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obejmujacy i zatruwajacy Rosye nacyonalizm, wierzyt jednak
gteboko w postannictwo swej ojczyzny, gdyz w tymze czasie
(r. 1889) wydanvat dzieto nvyraznie ta Aviarg nacechowane: La
Russie et VEglise Universelle. W ksiazce tej sktadat on calg
treé¢ SAvego ducha, owoc dhugotetnich rozmyslan i pracy. Swiet-
nie i AA'szechstronnie uzasadniat boski poczatek papiestwa i ni-
gdy nieprzerAvang zwierzchno$¢ biskupéw rzymskich i ze szcze-
rem natchnieniem dowodzit koniecznosci uznania papieza za
goAXe Kosciota przez Rosye, majaca w ten sposéb daé¢ pocza-
tek roAXY, wyzszej epoce dziejé} ktorych celem jest Bag,
a »Bog, ktory jest wszystkiem, chce, zeby AA’szystko stato sie
Bogiem«. Tej ostatniej mysli poSAldecat on trzecig i ostatnia
czes¢ dzieta, AXvec kreslit w niej ideat przyszlej przebostAvionej
ludzkosci, oznaczat pierwiastki, z ktdrych miat sie ztozy¢ i wy-
ktadat zasady swej filozofii troistosci w Bogu, w cztowieku
i A/ dziejach, ktora miata da¢ podstawy do zbudowania dosko-
nalej spotecznosci na obraz i podobienstwo Trojcy Swietej. Te
przysztg doskonata spoteczno$é chrzcit on mianem »teokracyi,
azeby z pomocg wyrazu tego potaczy¢ tres¢ nowej nauki,
stanowiacej AXYMwor dojrzatosci jego mysli filozoficznej, z ma-
rzeniami wieku miodzienczego, ktére niegdy$ streszczat w Kry-
tyce podstaw abstrakcyjnych (1880). Na czele »teokracyi« miat
sta¢ papiez, odpowiadajgcy Bogu Ojcu i od Mego swg wiadze
bioracy; czem B6g Syn Avobec Boga Ojca, tern cesarz miat by¢
AAdxc papieza— jednem stowem: zalezny od niego w rzeczach
AAlary i sumienia, od niego otrzymywat panowanie nad ludzko-
Scig calg, aby jej utatwia¢ zdobywanie Krélestwa niebieskiego —
tym monarchg powszechnym powinien zosta¢, wedtug mysli
autora, car rosyjski; wreszcie Avyobrazeniem Ducha Swietego
mieli by¢ wybrancy, prorocy, tj. »ludzie wyzsi od innych umystem
i cnotg, zdolni rozumieé¢ potrzeby spoteczenstAva i wskazywadé
mu jego cel i ideal, przedstawiciele pierwiastkéw wolnosci, mi-
fosci i madrosci, sedzioAvie dziatan papieza i cesarza«; proro-
kami ich nezAAM autor, bo wyobrazaé¢ maja przysztos¢, jej ideat
oznacza¢ i ku niemu ludzi prowadzic.

Przez Rosye, gdy sie pojedna z Kosciotem, miat by¢ urze-
czyAvistniony na S$wiecie 6w doskonaty porzadek, »teokracya

powszechna i wolna, zgoda praAANdzina AA'szystkich narodow
8~
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ziemi i wszystkich klas spoteczenistwa«. Pojednanie za$ to uwa-
zat mysliciel za rzecz pewna, skoro w koricu przedmowy nie
wahat sie kreéli¢ nastgpujacych dumnych stéw: »To AiTui
(t.j. zgode z Rzymem) ja wypowiadam sv imieniu stu milionéw
chrzescijan rosyjskich z pelnem i stalem przekonaniem, ze sie
mnie nie wypra«.

Hr. Stanistaw TarnoAVski, zrobhvszy w obszernem sprawo-
zdaniu z tej ksiazki pewne zastrzezenia teologiczne i filozo-
ficzne, z calg stusznoscia wykazal, ze o ile doskonate, praw-
dzinve i $nvietne byto wszystko, co Sotowiew o Kosciele napisah
o tyle dowolne i niedowiedzione to, co sie Rosyi tyczyto. Rosya
nietytko nie dazyta do ideatu chrzescijanskiego, ale byta za-
wsze i jest dotagd »najdoskonalszem, najzupetniejszem przeci-
wienistAcem tego, czem panstwo chrzescijanskie by¢ poAvinno...
»Wobec takiej historyi i takiej terazniejszosci — AAmiat kry-
tyk — inOAAL, ze Rosya sproAAMzi KrokestAAm Boze na ziemie,
to bodaj czy nie jest grzechem przeciAA" drugiemu przykazaniu,
ktore mOAA: Nie bedsiess brat imienia Pana Boga twego na-
daremno!

Watpienia podobne zaczely poAAMi znajdoAva¢ dostep do
umystu SoloAAieAAU, | Avostatniem SAAmjem AAiekszem dziele, af°\F +
losofii moralnej, ktérej drugie A'Vdanie aawszlo = 1899 r. po-
AAnarzajac  znoAAUi teorye swojg o0 harmonii trzech AXYadz —
arcykaptanskiej t. j. papieskiej, cesarskiej i proroczej — jako
podstaAAue doskonatego porzadku, nie zrobit juz zadnej AAzmianki
o tern, azeby porzadek ten mial &&'Rosyi i przez Rosye by¢
urzeczyAAistniony. {STiemniej przeto teorya jego doczekata sie
ostrej odoraAAW' ze strony Cziczerina. W zarzutach SAAmich spotkat
sie sedziAAY mysliciel rosyjski z TarnoAA'skim, tez same
razajac AAMYAATEG co do monarchii uniAA”ersatngj, jako formy
koinecznej dla ludzkosci i AA"skazanej przez Boga, tylko gdy
TarnoAA'SKi krytyke SAXYa AAypoAALadal oglednie i chitodno, av slo-
AAuich Cziczerina brzmiat zal czioAAieka rozczaroAAumego. Wiemy
juz, jak SciSle AAdazal Cziczerin inozHAAMSE zAAUJotu ku lep-
szemu tak AN Bosyi, jak na catym S$AAuecie, z odrodzeniem
idealizmu filozoficznego — ot6z == SH0AARAATe upatryAA™at on
czZloAAieka ppARolanego do ptodnej pracy « tym Kkierunku, tym-
czasem zamiast tego znajdoAA'al on a'najAAiekszem i najbardziej
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opracowanem z dziel jego fantastyczng, zdaniem jego, nauke
0 trzech wiadzach, nauke bez zwigzku z zyciem rzeczywistem,
a Avrazacej sprzecznosci z idealizmem, ktory odrzuca wszelkg
wladze nieograniczong, wszelkg samowole, bo wynikiem ich jest
negacya moralnej istoty czlo¥Meka, wowczas, gdy jej podniesie-
nie stanowi wiasnie cel wszystkich kierunkdw idealistycznych.
»Smutne, niewypowiedzianie smutne nvrazenie — pisat on —
zostawia po sobie ksigzka Solowiewa: czyzby ten umyst Avznio
sly i ten talent Swietny miat juz ostatecznie zgina¢ dla nauki
rosyjskiej? czyzby przyzwyczajenie z jednej strony do wedré-
wek po ciemnych przepasciach teozofii mistycznej, z drugiej
za$ do pisania lekkich artykutéw dziennikarskich i do dzienni-
karskiego rozwigzywania wszelkich kwestyj, mialo do tego
stopnia skazi¢ ten niepospolity rozum, ze zanikla w nim zdol-
no$¢ do grunto\mgj pracy naukowej? Trudno temu wierzy¢.
Wobec ubéstwa nauki i mysli rosyjskiej strata taka nie databy
sie niczem zastgpi¢. Czlonviekowi za$, ktory przez diugie lata
praconvai na tein opuszczonem polu, zjanvisko podobne wydaje
sie podwdjnie smutnem. Takby sie pragneto ujrzeé¢ v koncu
dni swoich zorze nowego zycia umystowego, tymczasem swi-
dzisz coraz bardziej zgeszczajacy sie mrok. Jakze ciezko scho-
dzi¢ do grobu z takiemi wrazeniamil...«

Gorycz stdw Cziczerina piyneta z glebokiego oburzenia
1 bolesci, ze w epoce rozpasania nieodpowiedzialnej przed nikim
i niczem samowoli biurokratycznej, gdy wszystkie czarne strony
absolutyzmu objawiaty sie jaskrawiej, niz Kiedykolwiek badz
przedtem i gdy wskutek tego wszystkie usitowania uczciwych
Rosyan powinny byly zjednoczy¢ sie sv walce przeciwko temu
ztemu — pisarz tak utalentowany, jak Solonview, tworzyt filo-
zofie, ktéra w zastosowaniu swojem prowadzi¢ mogta do uspra-
wiedliwienia wszechwladzy panstiva, a w dalszym ciggu dziko-
§ci czynowniczej. Krytyka ta dala poczatek gwaltownej pole-
mice miedzy tymi dwmma najwybitniejszymi przedstawicielami
mysli rosyjskiej. Pozornie nie cofnat sie Solowiew ze swego sta-
nonviska; sadzimy, ze do ostatnich ciiwil zycia zachonvat on
przywigzanie do przenikajgcego cate zycie i Avszystkie dzieta
jego marzenia o trzech wdadzach i idealnej ich harmonii w do-
skonatej spotecznosci — pod gnebigcym jednak wplywem tego.
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co sie wokotlo dziato, AvieceJ zapewne, niz pod Avplywem stéw
Cziczerina zachwiewata sie w nim nviara v moztiwos$d urze-
czywistnienia wymarzonego idealu, w Rosyi szczegbinie —
i w jednym z ostatnich artykutikéw swoich p. t. Bosya sa lat
sto, ten mistyk, przejety chrzescijanskiem postannictwem Rosyi,
dawatl wyraz pessymizmowi, idagcemu nader dateko.

Styszymy zenvszad — mowit autor — ze Rosya za tat sto
bedzie miata 400 mitionéw tudnosci; ze szczegétnem upodoba-
niem rozprawia o tern ta szanowna pubticzno$¢, ktéra nie po-
trzebuje myste¢, rownie jak nie potrzebuje szy¢ sobie butOAv
tub ubrania, gdyz jedno ma goto\ve od szewcow i krawcow,
a drugie od dziennikarzy. Atle niestety za tern o$wiadczeniem
0 400 mitionach, groznem, jak piorun, nietytko dia wrogénv, teez
1 dta przyjaciét, nie Avidac zadnej chmury, précz chmury nie-
uctwa, nie przychodzi boAviem tym tudziom na myst, ze taki
fakt, jak staly przyrost tudnosci, jest AAnikiem szeregu statych
zjaAAusk i ze ze zmiang ich, jako przyczyn, musi nastgpic
zmiana skutkOAv; AAmzorajszy przyrost nie doAvodzi jutrzejszego,
tak, jakfstad, ze kto$ wczoraj byt zdrOAv, nie mozna AAuicsié, Ze
nie zachoruje jutro. »Zreszta — wota autor — po co tu MOAAL
0 dniu jutrzejszym, kiedy juz dzi$ rzecz sie zmienital« | tu za-
stanaAviat sie SoloAAuew nad faktem, ktéry coraz bardziej niepo-
koi¢ zaczyna ludzi myslagcych &f*Rosyi: oto oficyaine daty sta-
tystyczne stwierdzajg, ze od r. 1880 przyrost tudnosci poczat
gAvaltowilie opada¢ & $rodkowych rdzennych AAdetkorosyjskich
guberniach, a av niektérych z nich zeszedt do zera, tak, ze
12-mitionoAA™y przyrost na cale paistAAm av ciggu dziesieciolecia
1887—1897 zaAAdziecza Rosya SAAMm nierosyjskim tub naAAgiGH
rosyjskini kresom. | ten smutny fakt nie da sie Avyttémaczy¢
emigracyg AANoscian; a Aviekszej jeszcze liczbie eniigroAval lud
z KirolestAA'a Polskiego, tymczasem ludno$¢ AAzrasta tam state.
Jest AAuc jaka$ glebsza organiczna przyczyna, ktora AACstrzy-
niata wzrost Rosyi. Upatrujg ja & nedzy i chronicznym glo-
dzie. Ale skad to zubozenie? Badz co badz, bezmysInos$é pa-
tryotycznych dektaniacyj o 400 milionach jest oczyAAusta i »chcgc
nie chcac — konhczyt autor — poAAdnnismy sie zwroci¢ do pa-
tryotyzniu mys$lacego i trwozacego sie<. Isla pytanie, co z Ro-
syg bedzie za tat sto, mozemy tylko odpoAAuedzieé, ze bedzie
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z nig to, co Bog zeclice. »lLecz czegéz Bog zada od nas, od
Rosyi? Jesli tego nie nvieiny, to nasza nvira, i od nas zalezy Ja
poprawié¢ i dowiedzie¢ sie na pewno, czego Bdg od nas zada;
wszak nie kaprys i nie 3awonvoia rzgdzg S$wiatem, my za$
mamy rozum i sumienie, azeby pozna¢ wole wyzszg — i to
jest jedyne prawdziwe zadanie dla patryotyzmu myslacego«.

Artykulik ten, tak posepny w nastroju 3nvoiw, przedruko-
wa! Solowiew w ostatniej ksigzce snvojej, jako zgodny z jej tre-
$cig i duchem. Ksigzka nosi nastepujacy znamienny tytut: Trzy
rozmowy o wojnie, postepie i kofcu historyi powszechnej, wraz
z zalgczeniem krotkiej opowiesci o Antychryscie Wyszta ona
w r. 1900, niemal w przededniu $mierci Solowiewa, a rdzni sie
zasadniczo od Avszystkiego, co pisarz ten przedtem ogtosit, nie
spotykamy v niej bowiem dawniejszych rojen o postannictwie
Rosyi, o harmonii trzech wiladz nrprzysztej doskonatej spotecz-
nosci, cesarzu rosyjskim, pojednanym z Kosciotem ponvszectmym
katolickim i od papieza biorgcym swa “viadze nad Swiatem
chrzescijanskim — nvszystko to gdzie$ sie zaprzepascito nvobec
nowych rojed i mysli; nn'prawdzie jak przedtem, tak teraz
0 przysztosci mysli i 1Onnin autor, ale nvyobraznie jego objeta
ponura postaé Antychrysta i zniszczyla nvszystkie marzenia
0 przysztym ziotym nniiekw, zaczerpniete v religijnym, a zara-
zem patryotycznym i optymistycznym mistycyzmie, ktorym
przez dhlugie tata zynvit sie mysliciel.

Ostatni rozdziat ksigzki — o Antychryscie — nvyglosit So-
lovienv  Kkilka tygodni przed $miercig snvoja, jako odczyt pu-
bliczny JV Petersburgu. Monvcg byt poteznym, potezne tez
nvénvczas nvynnTiai nntazenie, uobecniajgc v mysli i nvyobrazni
stuchaczy, dreszczem nernvonvej tnvogi objetych, straszny obraz
strasznego a btizkiego konca rzeczy. W pranvde nvidzenia snvego
nvierzyt 3oionnienv  gleboko, a z nekrologu napisanego 0 nim
przez Spasonvicza nonnianwieTty sig, ze mocno uczut sie dotkniety
humorystycznem traktonvaniem przeponviedni snvojej /v niekto-
rych gazetach rosyjskich. | Tiwonvoii nasunva sie mysl, ze jest
co$ niemal symbolicznego nv tern, iz sv roku rozgraniczajagcym
bva stulecia, przed sama $miercig snvoja, jako ostatnie snvoje
dOMO i testament, skreslit poeta i mysliciel nvieiki, a silnie
miarg JVsnvoje po8lanniclino prorocze przejety, grozny i nvstrza-
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sajagcy obraz przysztych a blizkicli i szybkim krokiem ku kon-
cowi swemu zmierzajacych dzigjOAC rodu ludzkiego. Od miodo-
§ci az do $mierci we wszystkich dzietach swoich state wyrazat
Sotowiew swoje przejecie sie ogromnem znaczeniem pierwiastku
proroczego w spoteczenstwie, powotaniem prorokonv jako tudzi
wyzszych i czystych, ktérych dziatalno$¢ powinna by¢ wyra-
zem kontroli rozumnych sit spotecznych nad Kosciotem i pan-
stwem, a raczej nad przedstalvicietami tych obu wiadz. Me
bez stusznosci wytykali stabe strony tego marzenia X. Maryan
Moi~wski i hr. Stanistaw Tarnowski u nas, a Cziczerin w Ro-
syi; Tarnowski zapytywat, jak odrozni¢ prorokéw fatszywych
od prawdzinvych, a Cziczerin — 0 co sie oprze prorok, gdy
nieomylny arcykaptan i samowladnj™ cesarz wspdlnie sie pota-
cza, aby zgnie$¢ niedogodnego krytyka. Pamietajmy jednak, ze
SotoAwiew miat na mysli idealny stan spoteczenstwa, a marze-
nie jego nadawato petlny uroku Awyraz gorgcej i szlachetnej
jego zadzy wpronwadzenia pierwiastku nvolnosci do Kosciota.
Dodajmy do tego, ze mysliciel rosyjski miat pranvo uwazac sie-
bie za proroka w znaczeniu, jakie wyrazowi temu przypisywat,
bo byt »dziataczem spotecznym bezwzglednie niezawistym, nie
bojacym sie zadnej Awdadzy zewnetrznej, ani jej podlegajacymc,
byt przedstaAwicietem przysztego porzadku idealnego, wskazy-
Anet cel, do ktérego iS¢ nalezy i droge, Kktéra do niego proAAU-
dzi i z tego stanoAviska osadzat tudzi i rzeczy. Celem Rosyi
byto, A jego j)rzekonaniu, urzeczyAAdstnianie praAAm chrzescijan-
skiego, drogg — pojednanie sie z Kosciotem katolickim, a jedno
i drugie glosit przez cate zycie z niestrudzonym zapatem i AA'iarg;
od AA''stgpienia zAAdaszcza na droge zgody z Rzymem czynit za-
lezng calg przyszto$¢ Rosyi, a ze on jeden te AAielkg i ptodna
mys$l glosit, AR%c nie ddAX' ze coraz bardziej przejmowat sie
poslannictAA’em SAAgjem Taktu moralnego i toAA-arzyskiego miat
dostatecznie, azeby ustrzedz sie od $miesznosci, nie narzucat
sie przeto ludziom jako zestany od Boga prorok, a gdy sie Anda
ARd A prorokoAAumie, jak a8' ostatniej ksigzce SAAmMe, czynit to
A nader oryginalnej, jemu jednemu AAIGAAY formie, naAA PG
mistycznej, maAA'pdt humorystycznej.

| cztoAA™iek ten, oddaAA"szy dusze SAA"ojg spraAA”ie retigii i Ko-
$ciota, z bolescig AA"idzial, Ze slbAA"a jego mijaty jako AA'iatr, pa-
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dajac na nieprzygotowane umysty i serca — i réwnoczesnie
nvidziat, ze powstawat w Rosyi drugi prorok, réwnie przejety
sprawg retigii i urzeczynvistnienia mysti Chrystusowej na ziemi,
ale zaciety wrég Kosciota i panstwa, usitujacy w zucknvatym
zamiarze zniszczy¢ te odwieczne podwatiny bytu spotecznego,
azeby postawi¢ na nich nonvy gmach, jakas wotng gmine ewan-
geticzng, majgcag sprowadzi¢ raj na ziemie. Solowiew doskonate
rozumiat utomno$¢ natury tudzkiej i niemoztinvos¢ bezwzgtednej
doskonatosci na $\iecie, nie o niszczeniu przeto mystat i sta-
wianiu na nowo, ate o popranvie; chcial, w miare sit swoich,
w datszjnn ciggu pracowa¢ nad dzietem, ktérem kierowati
Avielcy ojcowie, nauczyciete i organizatorowie Kosciota — pier-
wonvzorami za$ Toistoja byti owi twmrcy sekt, ktorzy v szia-
chetnem usitowaniu stworzenia doskonatej spotecznosci, mierzac
sity na zamiary, nie wahali sie poAvstat przechv instytucyom,
z utomnosci tudzkiej powstatym i ulomnos¢ te teczacym, tecz
z6twim krokiem do cetu zmierzajagcym, i /v upojeniu nviasng
potega, mocg stowa swojego chcieli wskrzesi¢ raj ziemski,
stworzy¢ to, czego dokona¢ nie mogty skupione trudy najwyz-
szych umystow Kosciota.

Rozumiat SolowieAc, ze Avynikiem tych pysznych przedsie-
wzie¢ byly i moglty by¢ tylko odosobnione gminy, mato znane
i bez wptywu na bieg rzeczy na Swiecie, bolat go wiec rosnacy
wptyw Tolstoja, ktéry cieniem swoim ogromnym zastaniat jego
wiasng prace; cierpiata na tern ambicya, oczynviscie szlachetna
ambicya, oparta na checi podniesienia zycia duchowego Rosyi
przez pojednanie jej z Kosciotem, widziat SoloAview, ze /i te
najdrozszg dla niego i najSwietszg sprawe, nauka Toistoja wno-
sita nowy zamet; do bolesci dotgczyto sie oburzenie i zdaje sie,
ze w miare tryumféw swego wspoOtzawodnika, zamykat sie on
coraz silniej w tern snvojem usposobieniu; zaAVSze gleboko reli-
gijny i ducha koscielnego, stawal sie teraz jeszcze bardziej do
Kosciota przywigzany. Grloszac od szeregu tat koniecznos¢ uzna-
nia papieza za glowe Kosciota, zewnetrznie pozostawat on
w prawostawiu; teraz — na dwa tata przed Smiercia — skia-
dat, wiemy to od jednego z jego przyjaciot, rzymsko-katolickie
wyznanie wiary, i sadzimy, ze to wiasnie mial on na mysh,
wspominajagc w przedmowie do Trsech ro*Torv, napisanej
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w dzien Wielkiej Nocy 1900 r., o szczegblnej zmianie w na-
stroju duszy, ktora nastagpita s nim przed dwoma blizko laty.
Zjednoczywszy sie ScisSle ze spotecznoscig koscielng, nie mogt
Solowiew ze stanowiska tego nie potepi¢ nauki, ktdra wystepu-
jac. pod hastem chrzescijanskiem stawata w sprzecznosci z samg
podstawg chrzescijanstwa, z wiarg Chrystusa, Syna Boga zy-
wego, ktéry przyjat posta¢ ludzka, aby Smiercig odkupié¢ grze-
chy nasze i zwyciezy¢ SmierC. Ale nieche¢ przechodzita nvnie-
nawis¢, gdy patrzat na wzmagajace sie zastepy zAvotennikéw
Tolstoja, w tolstoizmie namaszczonym potega geniuszu nvietkiegO'
pisarza upatrywat on nierdwnie wieksze niebezpieczenstwo dla
sprawy Kosciota ponvszectmego w Rosyi, niz w urzedonvem stru-
pieszatem prawostawiu, niz svbezwyznaniowosci klas wyksztat-
conych, niz JV szerzacych sie wsérdd ludu sektach. W tak na-
strojonym umysle ™"dzieczny grunt znalazty stowa $w. Jana
Apostota o fatszywych prorokach, poprzedzajacych przyjscie
Antychrysta; Kto Jest klamca, jedno ten, ktory prsy, i$ Jesus
nie jest Chrystusem? Ten jest Antychryst, ktéry prsy Ojca
i Syna. Takiem kiamstwem wobec stéw tych byta nauka Tot-
stoja i calg site nienawisci, ktdéra niegdy$ znvracat Sotowiew
przeciwko rozpasanemu nacyonatizmowi nastepcoéw Katkonva
i AksakonYa, skierowywat on teraz przeciwko Tolstojawvi i nie-
ubtagana z nim watka stanowi tres¢ Trsech rosmow. »Nie cho-
dzi mi — pisat w przedmowie — o odparcie fatszywej retigii,
ale o nvykazanie $nviadomego klamstwax.

Ze Totstoj byt zacietym wrogiem Kosciota i ze niepodobna
i5¢ z nim reka w reke czlowiekoAvi, ktéry obrone Kosciota po-
czytuje za swoj pierwszy obonvigzek — nie ulega to watpliwo-
éci. Niemniej przeto nie wolno zapatryAYac¢ sie na nauke jego,,
jako na KlanistAvo i oszustwo, dZAvigczy bowiem w niej potezny
gtos sumienia, do glebi wstza$nietego nvibokielw nieskoriczonej
nieprawosci ludzkiej —i ten gtos sumienia nalezy uczci¢. Autor
Rosyi IV p)rsededniu wieku XX nie znat granic v SAXem obu-
rzeniu na anarchizm i pokrewne z nim kierunki, a jednak
0 Toitstoju, pomimo jego anarchicznych daznosci, wyrazat sie
z uznaniem, Awviasnie dlatego, ze ten najdonosniejszy w Rosyi
glos sumienia byt $wiezym i uzdrawiajacym ponviewem wsréd
poAvszechnej stechtizny i niemocy. O Tolstoju powiedziat zmarty
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Jezuita Mariynonv: »To jedna z najwznioslejszych dusz; niestety
nie jest chrzescijaninem, ale nvykradt nam to, co mamy naj-
piekniejszego: mito$¢ blizniego«. Stowa silne i prawdziwe.
Skierowane przeciwko nauce Totstoja Trsy rozmowy forma,
a niekiedy i trescig przypominajg Wieczory nad Lemanem X
Maryana Moranvskiego i /v petvnej mierze mogly pod ich wply-
wem powstaé. Sa one ostatniem slotvem twdérczosci Sotowiewa
nietytko dlatego, ze chronologicznie zakoriczyty dtugi szereg
jego prac, ale pod wszystkiemi wzgledami, w calem znaczeniu
wyrazu; wszystkie pienviastki talentu niepospolitego pisarza —
Scistos¢ mysliciela, polot poety, glebokos¢ mistyka, zjadliwy
doAvcip polemisty — wspélnie tu sie ztozyly, aby w przededniu
jego zgonu zajasnie¢ Swiattem poteznem ,i niem pamie€ jego
otoczy¢. Poniewaz podstawe nauki Tolstoja stanowi dogmat
0 niesprzeciwianiu sie ztemu drogg gwattu, Aviec przeciwko
temu skierowatl SolowieAv snvoje gtéwne pociski. | rozum i su-
mienie zakazujg, zdaniem Ksiecia - totstoisty, Avszeiki czynny
opor, nvszetkg orezng watke ze zlem. »Ade sadze — wota na
to jeden ze wspotbiesiadnikbw —~ze i rozum i sumienie po-
winny umiec ticzy¢ przynajmniej do trzech, ze przeto rozum
1 sumienie, chcac byé w prawdzie, nie powiedza mi dwa b
czas, gdy mys$tg o trzech«. — »Co to znaczy«? — »Wedtug
waszej nauki rozum i sumienie majg mi monvié¢ tytko o mnie
i 0o ztoczyncy, do ktdrego nie mam pranva nawet dotknaé sie,
a tymczasem jest osoba trzecia, i to najwazniejsza, bo ofiara
gwattu, skrzywdzona i domagajgca sie obrony; i o tej to wia-
$nie osobie nvy zapominacie zawsze, a moje sumienie mowi mi
przedewszystkiem o niej i o woli Boga, abym jg ratowal«...
»Co do tego, ze tepiej nie zabijaé, niz zabijaé, dAvéch zdan by¢
nie moze; cata knvestya sproAvadza sie do wypadkow poszcze-
goétnych. Chodzi mdec o to, czy ponvszectmie uznane przykaza-
nie Nie zabijaj jest absotutne i czy Avskutek tego nie dopuszcza
zadnego AAwjatku, s zadnym poszczegdinym AAypadku, jesti zas
dopuszcza cho¢ jeden AAwjgtek, to tern samem przestaje byc¢
absotutnem«... Ot6z AAdasnie takim Avyjatkiem jest jasna, jak
dzien, AA'kazdem niezepsutem sumieniu AAXYryta poAA"innos¢ ujmo-
AA'ania sie, chocby z bronig av reku, jesti innych $rodkOAV niema,
za osobg pokrzyAA"dzong, a zatem »AAmna nie jest absotutnem
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ztem, ani pokoj absolutnem dobrem«, zdarzajg sie okolicznosci,
gdy mozliwg jest dobra wojna, réwnie jak sly pokgj.

Stowem, Solowiew w swej polemice z Toistojem stangt na
gruncie praktycznym i spér ich jest nowa odmiang odwiecz-
nego sporu dwoch zasadniczych kierunkéw ducha, ktore zazna-
czyly sie w chrzedcijanstwie od samego jego poczatku: jedni,
uznajac, ze natura ludzka jest zta, uznajg zarazem sv interesie
3pranvy, jej szerzenia sie, oraz jednosci wsréd czionkéw, po-
trzebe rachowania sie ze ziemi sktonnoSciami cztonvieka i ze
stanem rzeczy, ktéry one Avytwarzaja, wchodza w pewne uktady
ze ztem — drudzy natomiast stojg na stanowisku absolutnej
doskonatosci, jakoby tatwej i dajacej sie osiggnac sitami kaz-
dej pojedynczej istoty; pienvsi tworzg jednolite i silne organi-
zacye, drudzy nvskutek wylacznosci snvojej — tylko matoticzne
gminy i sekty, bez sity zywotnej i zasklepiajace sie w koncu
w zabojczej dla ducha pysze. Otdz, nalezac do pieinvszych,
usprawiedliwiajac /v niektérych nvypadkach gwatt i wojne, So-
fowiew w dwoch pierwszych »wieczorach« czy »rozmowach«
miat na mysli praktyke zycia i dlatego przeciwstawit zwolen-
nikowi Tolstoja, jako obroricow porzadku spotecznego, jenerala,
przedstawiciela tradycyi przesztosci, i dyplomate, przemanviaja-
cego w imie postepu i cywitizacyi. Obaj jednak dos$¢ byli da-
lecy od stanowiska retigii i prawdy absolutnej, pomimo tego
autor niejednokrotnie nvkiamai v ich usta swoje wiasne mysli,
zaznaczajagc w przedmoAvie, ze stanowisko ich nie moze byé
poczytane za bezAvzglednie falszywe, albowiem i miecz zotnie-
rza i piéro dyplomaty moga, stosownie do okolicznosci, by¢
z korzyscig uzyte do watki ze ziem.

Dopiero JV trzecim »Avieczorze« przenidst Sotowiew spor
w dziedzine teoryi i tu sie najsilniej objawita jego oryginal-
no$¢. Nauke Toistoja doprowadza on do absurdu; Toflstoj, pote-
piejagc sprzeciAcianie sie ziemu, jest zdania, ze zlo przestanie
istnie¢, skoro przestaniemy je zwalczaé Srodkami gwaltoAvnymi.
Wynika stad, ze zto nie ma wiasnej rzeczywistej sity; powstaje
ono, poniewaz my wyobrazamy sobie, ze ono jest i \vymys$tamy
przeciwko niemu rozmaite narzedzia gwalu. »Wszak tak?« —
zapytuje ksiecia wspotbiesiadnik, przez ktérego Sotowiew nvy-
poAviada swoje wilasne mysli. »Tak« — odpowiada przyparty do
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muru Ksigze-tolstoista. — »Wiec jakze nvyHotacryc uderzajgce
niepoAvodzenie Bpranvy Chrystusa na ziemi?« Wszak Chrystus
wskazal praAvdziwe dobro; ucznioAvie Jego ze wszystkich sit
ducha dazyli do wskazanego przez Chrystusa cetu; broni do
ragk, aby zie zwyciezy¢, nie brakhi; tysigcami szti na Smierc
i krwig $nviadczyti o prawdzie Boskiej nauki — tymczasem,
stojac na stanowisku Totstoja, do ktérego w tym wypadku zbtiza
sie sam Solonview, trzeba uznaé, ze »dotad z nauki Chrystusa
wynikneto dta tudzi Aviecej zlego, niz dobrego«, a zatem »nie-
istniejgce zto zawsze tryumfuje, a dobro zawsze zaprzepaszcza
sie JV/ nicosci«. Jakze to wyttdmaczyc?

| tu, doprowadziwszy nauke Toistoja do absurdu, Soto-
wieAv, aby zbi¢, nie chwytat sie wcate broni, zuzytej juz
przez wszystkich apotogetéw chrzescijanstwa i Kosciota; ani
przez mys$t mu nie przeszto twierdzi¢, ze pomimo pozornych
tryumfow zlego dobro w koncu bierze gore, ze zlo jest przy-
padkiem (malum est accidens). Wrecz przeciwnie. O ite Solo-
nviev byt w danvniejszycll pracach SAVbich optymistg /v marze-
niu o przysztosci, o tyte sktonny byt do pessymizmu nv pogia-
dzie na terazniejszo$¢. Swiat wszystek we ztem lezy —te stowa
&Y™ Jana Envangetlisty zapadlty mu byly o sama gtab duszy
i stuzyly za tto do ascetycznych rozmystan v ksigzce 0 reli-
gijnych podstawach zycia. Teraz sv pessymizmie svimm zato-
pit sie on jeszcze bardziej i zamiast znvalcza¢ absurd, ktdrego
Tolstoj nie myrzekt nigdy, a ktory togicznie moze byé z jego
nauki nvypronvanrony, 8olonvienv jakgdyby chciat go poprzed;
stnvierdzat on, ze y>widzialnie (t. j. na podstannde spostrzezen na-
szych) zto jest sitniejsze, niz dobro«. Objannda sie zto v trzech
postaciach: jako zio indynviduaine czyhi przenvaga piernndastku
zmystonvego /v cy.Mnviekun, wogromnej nviekszosci tudzi, jako zio
socyatne czyhti przenvaga tegoz piernviastku v spoleczenstavie
ztozonem z jednostek indynviduatnie, w ogromnej wiekszosci, pod-
danych zlemu i sprzecmdajgcych sie usitowaniom tudzi nvyz-
szych, pragnacych je podnies¢ ku dobru —i jako zio fizyczne
czyhi przenvaga nizszych materyatnych piernviastkénv ciata nad
zynva sitg organiczng, spajajacag je /v piekny ksztalt. Ta ostat-
nia przenvaga spronvadza $mier¢ i jest ziem najnvyzszem. Prze-
$licznie zaczynatl niegdys 3oionvienv Religijne podstawy zycia
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mysla, ze dwa nieroztgcznie z sobg znvigzane pragnienia, niby
Wwva skrzydta niewidzialne, wznosza cztowieka ponad ogél stwo-
rzenia: pragnienie prawdy i pragnienie nie$miertelnosci, ale
j)rzeciwko nim stajg dwa straszne fakty: grzech i Smierc.
JSmier¢ réwna nas z resztg stworzenia, grzech stawia nizej od
najnizszego tworu. Jednak nad grzechem, czyli nad ztem indy-
Avidualnem i socyalnem, moga zapanowaé¢ ntybrancy i moga
dazy¢ do wygnania go z ziemi i wierzy¢é av zblizanie sie do
celu. Tylko $mier¢ jest niedostepna i niezwyciezona. A zatem
$mier¢ jest panig zycia i $wiata. Swiat, to jej krolestwo, a nie
krélestwo Boze, a ze Smier¢ jest ziem najwyzszem, wiec uznaé
trzeba Swiat za dzieto ztego pierwiastku, ztej mocy, zlej woli...

Wiec Bdg jest ztem. Na mysl takg nvzdryga sie natura
ludzka, ale Sotowiew nie nvaiiai sie zabrng¢ az w te przepasc¢
pessymizmu i negacyi — i nie dos¢ tego: stad wiasnie ZAvracal
sie on przeciw temu, co jest najpiekniejsze u Toflstoja, przeciw
zywemu czuciu Boga, jako Ojca, i czuciu zateznosci cztowieka
od tego Ojca, przeciw powtarzajacej sie u niego z takim naci-
skiem, przy kazdej sposobnosci, mysh, ze Bog nas zestat na
SAviat po to, aby$my Jego wote peniti. »Jesli Bog — méwi So-
fowiew do Ksiecia — tylko naktada obowigzki i zada spetnienia
swej woli, to nie widze, jak mi pan udowodni, ze ten Bog jest
prawdziwym Bogiem, a nie jakim$ samozwancem?« — A zatem
mamy prawo zada¢ od Boga dokumentu o jego bdstAvie, czyti
dowodu, ze jest silniejszy, niz zto, ze za$ ztem najwiekszem
jest $mier¢, wiec niech pokaze nam Bdg, ze ma nad nig moc. —
| oto otrzymujemy ten zadany dowdd, ten dokument, przez
zmartwychwstajgcego, t, j. zwyciezajacego Smier¢ Chrystusa:
»Jest to rzeczywiste zavyciestw'o nad ziem w rzeczywistem
zmartnvychwstaniu; to jedno umozliwia wiare  Krdlestwm Boze,
gdyz bez tego mielibysmy tylko krolestwo $mierci, grzechu i ich
twércy — szatana; zmartwychw”stanie, ale nie w znaczeniu
przeno$nem, lecz v rzeczyAvistem, Scistem — oto dokument
praAvdziwego Bogal« — »Ale to mitologiax — méwi na to
Ksigze. — »Nie, to nie mitologia, ale logika: skoro bowiem sta-
nelismy na nv8p0lnyin gruncie wiary v Boga i wiary w dobro,
to zarazem w imi¢ logiki powinniSmy uznaé, ze sita Boga i do-
bra jest nieograniczona — i przeto nie mamy racyi nie wie-
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rzy¢ w prawde zmartwychwstania, tem bardziej, ze fakt ten
zostat historycznie zaswiadczony...

Cztowiekowi, stojacemu po za retigiag, cate to rozumowa-
nie wyda sie tytko dziwactwem i oczywiscie go nie przekona.
Ale rzuca ono zywe S$wiattlo na jedne z najoryginatniejszych
umystowosci nviekm naszego. W pessymistycznem odczuwaniu
zycia stat Sotowiew na rowni z Leopardim i Schopenhauerem,
przytem jednak zasadniczo od nich sie wyrozniat zadzg zycia,
czyndw, trudéw, svaik w imie tego ideatnego porzadku, ktéry
nazywamy Krétestwem Bozem. Gdy przeto istote botesci wszyst-
kich niemat pessymistéw, poczawszy od Buddy, stanowita
Swiadomos$¢ nieroztgcznej spojni istnienia z cierpieniem i gdy
Avskutek tego wystawiati $Smieré¢ jako titosciwg zbawicietke —
SotoAviewa pograzyt w pessymizm witasnie fakt Smierci, nie za$
cierpienia: gdy u zrodet bytu jako przyczyne rzeczy staAviah
pessymisci jaka$ Stepa wote zycia, nie mogac, ma sie rozumieé
przypusci¢, aby Bég zywy byt tworca zlego, w piersi Soto-
wiewa zanadto silnym plomieniem buchata zadza KroélestAva
Bozego, azeby byl w stanie nie wierzy¢é w Boga zywego, 0so-
bowego, SAviadomego Stworce i Pana Avszystkich rzeczy Avido-
mych i niewidomych. Ten Bog musiat by¢ Dobrem NajAvyzszem,
inaczej go umyst AAyobrazic nie umie, wiec jakze wyttomaczyé
AYSzechpotege ztego, ktére pochiania byt wszystek i w $mierci
znajduje S wyraz najwyzszy? Utozsami¢ zte z Bogiem, by-
toby gwattem, zadanym catej moralnej istocie czoAAueka!l Dla-
tego to SolowieAv tak zuchwate rzucat zadanie, azeby Bog dat
nam dokument swojej boskosci. | przeszediszy AA-szystkie religie
i AA"szystkie filozofie, znajdowal AATeszcie dokument ten w fak-
cie zmartwycliAVstania Chrystusa i o to, jako o deske zbaAAue-
nia, czepiat sie calg sitg jestestwa. »A jestiz Chrystus nie po-
AXStEd z martwych — mégt on ze Sw. Pawtem wotaé — prozne
tedy jest przepowiadanie nasze, pr6zna jest i wiara waszal«
(Kor. 1, 15). Chrystus stawat mu sie pochodnig a&'mroku zycia,
podporg A walce ze ztem — i podkredSlamy to, ze nie byt to
Chrystus policzkowany i krzyzowany, ate Chrystus zmartwych-
AXCstajary | zwyciezca $mierci, »Chrystus méciciel i odplatcag,
ten »Chrystus dnia sgdnego i Michata Aniotax, o ktérym nau-
czat MickieAA'icz z katedry &' College cle France.
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Wobec tego podwdjnym wstretem przejety go te kierunki®
ktore nvystepujac pod hastem chrzescijanskiem, odrzucajg Chry-
stusa, syna Boga zywego. A takim jest Tofstoizm. »0 dajcie
mi — wota Solowiew — przechvnika uczciwego, chociazby miat
odrzuca¢ wszystkie prawdy religijne! To taka rzadkos¢ w cza-
sach dzisiejszych! Nie mvierzycie, z jak szczerg przyjemnoscia
patrze na otwartego wroga chrzescijanstwa; w kazdym z nich
gotow jestem widzie¢ przysziego Apostota Pawia, nvonvczas gdy
niektorzy mitosnicy wiary Chrystusowej robig na mnie nYraze-
nie JudaszOAY«. | w mysli jego ponvigzaty sie dwa fakty: zu-
petne niepowodzenie, zeby nie powiedzie¢ fiasco® pranvdy chrze-
Scijanskiej w zyciu, a zwiaszcza sv dziedzinie stosunkéw spo-
tecznych i politycznych — i obok tego wzrost pradéw pozor-
nie chrzescijanskich, a w istocie swojej antydogmatycznych
i antykoscielnych, ‘jak Tolstoizm, ktére do celu nie prowadza,,
a czynig zamet sv sumieniach. A cywilizacya tymczasem pedzi
naprzdd coraz szybszym krokiem, w ciggu roku robi sie teraz
to, co daAvniej stulecia potrzebowato! | cztowiek ten, pogrgzony
w kontemplacyi religijnej, przejety do glebi zadza urzeczywist-
nienia prawa Bozego na $wieche, zapytat siebie, czy to przy-
spieszone tempo cywilizacyi nie oznacza poczatku konca —
konca $nviata, tego przesilenia dziejowego, v ktérem zapanuje
apokaliptyczny Antychryst, a po ktérem zabrzmi trgba Archa-
niota, i znowu przyjdzie Chrystus, ale nie jako Baranek Bozy,
umeczony za grzechy Swiata, ale jako sedzia straszny i spra-
wiedliAvy. | SAwje zadze idealne, SAAnjg tesknote do KrolestAAu
Bozego, ktére urzeczyAAistnia¢ chciat na ziemi, przeniost on
AOM s M zaSAviat, po za kres dzigOAX, w epoke, a ktérej ci,
co umarli av Chrystusie, poAAstang Avedlug Pisma sav. = grobOAC
i przyoblekg ciata przeobrazone, »bo¢ musi to skazitetne przy-
oblec nieskazitelno$¢, i to Smiertelne przyoblec nieSmiertelnoscé«
(Kor. 1, 15).

Wediug Pisma sa. ostatnim aktem tragedyi dziejoAcej be-
dzie antychrystyzm. Ale nie bedzie on, zdaniem ScloAAdewa, Avy-
plyAA'em ani obojetnosci religijnej, ani materyalizmu, ani jakiej-
kolAviek negacyi chrzescijanstAAm, lecz bedzie samozwanstAAnm
religijnem, gdy imie Chrystusa przyAA'taszcza sobie takie sity
A ludzkosci, ktére i trescig i formg obce sa ChrystusoAAU i isto
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cie jeg'0 nauki. | tg mysla kieronvai sie Oolowiew w swoich na-
mietnych nvyciecrkacii przeciw Totstojowi, v ktérym upatrywat
takiego przywtaszczycieta cudzej wiasnosci, faiszyAvego proroka
ze stowami Chrystusa na ustach, a depczacego Jego boskos$o i to-
ruja(*ego tem samem droge przed Antychrystem — i pod wpty-
nvet tej to mysli napisat on Krdtkg opowies¢ o Antychryscie,
ktorg umiescit af* konicu Trzech rozméw, niby uryAvek z niedo-
konczonego rekopisu jakiego$ starego mnicha, rzecz, zaAviera-
jaca, AAedlug AAdasnych sicaa’ SOl0AARAAU, AA'szystko, co o koncu
SAciata mozna powiedzie¢ najpraAAulopodobniejszego na podstawie
Pisma S tradycyi koscielnej i zdroAvego rozsadku, zdajacego
sobie spraAA¢ z tego, co sie naokoto dzieje.

Rzeczy tej streszcza¢ nie bede — najumiejetniejsze boAviem
streszczenie nie AA”%yrazi tego, co stanoAAu site utAAmru, a jest
nieuchwytne, t. j. nastroju. OpoAAuesci SAAmjej nie kreslit A\mate
autor jakim$ tonem proroczym, apokaliptycznym; przeciAAuiie,
ton jest nieraz zartobtiAAy, a forme cechuje prostota, nie ku-
szgca sie O zadne ozdoby tub efekty, a jednak czujemy, ze
rzecz cata myszta z pod piéra cztowieka, przejetego do gtebi
uczuciem szybko =zblizajgcego sie konhca rzeczy i to czucie
przenika poAAmh czytelnika drzeniem trAAUgi, jak gdyby Auvisialy
nad nim, niby chmury ciezkie — ZAAdastuny pedzacej burzy —
Avszystkie uciski dni ostatnich, dni pomsty, aktérych porusza
sie AA”zystkie mocy niebieskie i »bedg znaki na stohncu, ksie-
zycu i gAAuazdach, a na ziemi wucdé$nienie narodOAAg a ludzie
schna¢ beda od strachu i oczekiAAmnia tych rzeczy, ktére przyjsc
maja na AA%szystek SAAuatc..

Wypadki, ktérych $Aa ma byé AAudownia, od dzi$ dnia
az do konca rzeczy, przedstaAAuajg sie a szczegdtach zasadni-
czych, jak nastepuje. Koto poloAXY AAdeku XX, a moze i auUze-
$niej. Chinczycy, zorganizoAAurni przez Japonie, a pod AAudzf
genialnego cesarza AwjoAAunka opanoAAmjg Europe, AAyczerpana
przez AXdk z odrodzonym panistamizmem. Hegemonia mongol-
ska wAAr mniej wiecej przez dwa pokolenia. Jest to epoka AAVa
jemnych AvphwOAv i oddzialyAAUIn Wschodu i Zachodu. Potem
Europejczycy, pojednani ze sobg AArbec AAspolnego AAroga, zrzu-
cajg jarzmo mongolskie i tworzg Stany Zjednoczone Europy.
Nastepuje okres ogélnego pokoju i =Aaau'zus to na poczatku
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XXI wieku zjiuvia sie cztowiek najgenialniejszy, jakiego ludz-
kos¢ dotad wydata — Antychryst. | nie jest to wcale jaki$
potwér moralny, jak go rozmaite przepowiednie maluja. ,Xie.
To wysniony przez Nietzschego »nadczlowiek«, w najlepszem
znaczeniu wyrazu: obdarzony Avszystkimi przymiotami ducha
i ciata, piekny, rozumny, wymowny, idealista, nieposzlakowanej
cnoty, surowy dla siebie, mitosierny dla bliznich, mitosierny
nawet dla znvierzat, bo nvegetaryanin, z zawodu za$ (szczeg6t
nie przynoszacy nic do charakterystyki tego »nadczlowiekac,
ale ciekanvy jako ztosliwa aluzya do Totstoja, ktory w czasie
wojny krymskiej stuzyt w Avojsku) z zawodu jest on artyle-
rzysta. Dusze »nadczlowieka« przepetnia jedno marzenie: zo-
sta¢ dobroczynica rodu ludzkiego, nedze i zbrodnie znie$¢ z obli-
cza ziemi; ulomno$¢ ma on tylko jedne, te, ze kocha przede-
wszystkiem siebie, a nie Boga. Dzieta jego czyta i podzhvia
Swiat caly, ale to mu nie ntystarcza, chciatby wiadze posigsé,
aby uskuteczni¢ swoje nvieikie zamiary, ktérych trescig i ce-
lem — uszcze$lhcienie ludzkosci. Oto ukonczyt 33-ci rok zycda
a Avplyw jego nie przekracza granic literatury; ogarnia go
rozpacz i nvieny to przychodzi stanowcza sv jego zyciu chwila
przesilenia — widzenie jakie$, czy mistyczne spotkanie z du-
chem ciemnosci, przypominajace kuszenie Clirystusa na puszczy.
»Nadcztonviek« oddaje pokton szatanoAvi i nagie nowa moc wste-
puje JV niego, Avraca on do zycia i ludzi potezniejszy, niz Kie-
dykolAllek a PeAATB" sAAego ZAXYCtAAM Ale on teraz, ze Chry-
stus byl tylko jego poprzednikiem, dopiero = nim dojaAAu sie
ostatecznie bosko$¢ czloAAieka, tgczaca ogrom pomystu po-
AA-szectmej szczeSliAA™NSCi z umiejetnoscia AAykonania. | & przy-
stepie AAdelkiego natchnienia pisze on dzieto p. t. Droga do 'po-
wssechnego pokoju i szczescia. Szlachetne poszanoAA’anie dla
tradycyi przesztosci tgczy sie tam z Smiatym radykalizmem
Avymagaii i AA'skazaii politycznych i spolecznycti, nieograniczona
SAAYoda mysli z giebokiem rozumieniem mistycznych polotOAY
duszy, bujny indyAAddualizm 2z gorgcem oddaniem sie dobru
ogblnemu, najAA'znioslejsza idealno$¢ == zasadach z doskonalg
$cistoscig i praktycznoscig pomysiOAA' pod AA'zgiedem inozliAAMECi
zastosoAA'ania icti do zycia. | z nader subtelnem zrozumieniem
szerzacego sie dzi$ dyletantyzmu, Kktory, zdaniem SooAAlBAAAa,
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panoszy¢ sie zapewne bedzie coraz bardziej, dodaje autor, ze
w Kksigzce tej, Jv poruszaniu i rozwigzywaniu wszelkich kwe-
styj objawi sie jaki$ genialny artyzm, dzieki ktoremu kazdy
iDedzie mdgt zgodzi¢ sie ze wszystkiem, co tam powiedziane,
nie nvyrzekajac sie przytern wcale swoich osobistych upodoban
i przekonan. Powodzenie tej dziwnej ksigzki jest tak niesty-
chane, ze imie autora staje sie odrazu najpoputarniejszem na
Swiecie i pod naciskiem opinii ogllnej przedstanviciete Stanéw
Zjednoczonych Europy obierajg go w Berlinie prezydentem.
Odtad kazdy krok jego jest nowym dlan tryumfem i no-
myeni dobrodziejstnivem dla ludzkosci — i wkrétce przy ogol-
nym poklasku ogtasza sie on imperatorem Swiata calego. Pe-
Acng nieufnos¢ w stosunku do niego okazuja chrzescijanie pod
wptywem dziel Kkilku teologbéw, ktorzy sv nim juz upatrzyli
znamiona Antychrysta. Chrzeécijan na SAAdie jest znacznie
mniej, niz dzisiaj, tylko 45 milionéw, ale za to sg to chrzesci-
janie z przekonania, nie za$ tylko z imienia. Aby sie z nimi
zatatwi¢ i ich ugtaska¢, ZAwoluje imperator sob6r powszechny
do Jerozolimy, gdzie Avspaniatg wystawit Swiatynie dla zjedno-
czonych religij calego Swiata. ZjaAviajg sie przedstawiciele
wszystkich trzech Awyznaii: katolicy z papiezem Piotrem Il na
mczele, prawoslaAvie uosabia tajemniczy starzec Jan, protestan-
tyzm profesor Pauli — trzy symboliczne imiona, streszczajgce
trzy kierunki w chrze$cijanstwie, a wszystkich trzech; Piotra I,
Jana i PaAvla, przedstawit autor z artystyczng Avyrazistoscia,
widzimy ich, jako ludzi zywych. Na soborze po raz pierwszy
wystepuje imperator, jako »ukochany syn Boga«, jako »Jego
Boski Majestat«; wierzacy chrzescijanie tracg resztki ziudzen,
i Piotr 11 rzuca uroczystg klagtwe na imperatora Antychrysta.
Jednak AAdekszo&¢ biskupOAA' i kardynatéw staje po stronie An-
tychrysta, natomiast z Piotrem papiezem #3czg sie starzec Jan
i prof. Pauli — i tu u schytku dzigfOAc nastepuje pojednanie
tych nielicznych katolikOAv, prawostawnych i protestantow, kto-
rzy, zostaAvszy pod sztandarem Chrystusa, Syna Boga zyAvego,
facza sie av przeSwiadczeniu zasadniczej Acspolnosci.

Potem nastepuje ucisk chrzescijan, straszne zjaAviska na-
tury, upadek Antychrysta, zejscie ZbaAAiciela, sgd— to Avszystko
pokrétce, jako rzeczy znane z ObjaAvienia sa Jana.

o
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W poréwiuiniu z pogladami i filozofig 8olonviewa, ktérg
wyrazaly poprzednie jego dzieta, uderza tu zupetne zagi-
niecie dawnych marzen o przysztym doskonatym porzadku
na Onviecie, o teokracyi, o harmonii trzech wiadz: arcykaptan-
skiej, cesarskiej i proroczej, o cesarzu rosyjskim, panujacynt
wspolnie z papiezem nad SAviatem, o postannictwie Rosyi w spra-
wie pojednania Kosciotéw. To ostatnie nastepuje Avprawdzie, ale
bez udziatlu Rosyi, a 5w przededniu Sadu Ostatecznego. Stowem,
co do mozliwosci urzeczywistnienia ideatu chrzescijanskiego
w ludzkosci takiej, Jakg ona Jest, SolowieAv pograzyt sie w pes-
symizm. Liczba chrzescijan, pomimo Acszystkich usitoAXar mi-
syonarskich, spadnie na poczatku XXI-ego nviekm do dzie-
sigtej zaledAvie czesci ich liczby dzisiejszej; papiez, Avygnany
z Rzymu, przebywac bedzie nv Petersburgu na laskaAvel apiece
Avladz tamecznych. Ale Avigekszym Jeszcze obJaAvem pessymizmu
Jest samo przedstaAvienie Antychrysta s postaci, tak bardzO'
JV pozorach SAwoich pociggajacej — bo Jakze trudno oprzec sie
urokoAvi czloAvieka, a raczej »nadczloAvieka«, ktory Avszystkie
sity ducha SAwego, najpotezniejszy umyst i niezlomng swvoir
skieroAval ku uszcze$liAvieniu cierpigcych? Jakze potepia¢ idgce
za tym Avielkim dobroczyncg rzesze matuczkich i Avielkich?
AVpraAvdzie cnota Jest cnotg dopiero AvOAwzas, gdy JeJ celem
cliAvala Boza, ale tej cnoty tak Jest niezmiernie mato na SAvie-
(*ie, ze chetnie Avybaczamy ludziom ich samolubne pobudki, by-
leby tylko czynili dobrze bliznim, cenimy ich AOAwzas i ra-
dziby$Smy ich Avidzie¢ Avréd Avybranych. Tymczasem cala ta
niedoskonata cnota zostaje av 0sobie Antychrysta i tych, co za
nim poszli, skazang na Avieczyste zatracenie, zbaAvieni tylko ci,
stosunkoAvo nieliczni, ktorzy AwvyznaAvali Olirystusa Syna Bozego..
ktory zmartAvycliAvstaniem sAAoJem Smier¢ zAvyciezyt. Wiec
czyzby tylko Aviara zbaAviala, a uczynki bez nviary nie miaty
zadnego znaczenia? Tak. Dogmat zmartAvycliAvstania pochtonat
calg istote SoloAvieAva i av nim uznat on Jedyng podstaAve Avszel-
kiego rozumnego i z Awolg Boza zgodnego istnienia, a Avszystko,
co po za tern, choéby przeniknione najszlachetniejszemi dazno-
Sciami, Jest po za Bogiem, Jest z nim, z duchem ciemnosci
i z Antyctlirystem. Dogmat zmartAvychAvstania tgczy av Jedno
Avszystkich chrzescijan. »KtobykolAAUek Avyznai — inOM <av. Jan



Ewangelista — iz Jezus jest Syn Bozy, Bég s nim mieszka,
a on JV Bogu« - te stowa przyjmuje 8olowienv v catej i
site i wobec tego wszelkie roznice i spory wyznaniowe traca
istotne znaczenie; w ostatnicli dniach Swiata, gdy papiez ginie
w walce z Antychrystem, u steru chrzescijanstwa staje prof.
Pauli i takie stanowisko zajgwszy, Solowiew, ten syn Kos-
ciola, uznajacy papieza za gtowe jego, nie nvaiia sie w nieje-
dnym ustepie w komicznem Swietle wystanviaé katotic.yz ni
rzymski; Rzym razi czlowieka ze Wschodu, nie umie on
i nie chce pozby¢ sie uprzedzen przechv niemu. »W Rosyi —
pisze on o wygnanem do Petersburga papiestwie — uproscito
ono, znacznie swoje formy; nie zaproAcadzajgc widocznych zmian
w skiadzie officyOAv SAwoich i kottegiOAA", musiato ono uduchoAci¢
charakter ich dziatalnoéci, oraz zmniejszy¢ do rozmiarOAc mi-
nimalnych swoj pyszny rytuat i ceremoniat; rozmaite za$ dziAvne
i gorszace obyczaje, cho¢ nie zostaly cofniete oficyatnie, >ky-
szty jednak same przez sie z uzycia.

Wobec tego, co gorszy a'SAAdecie moratnym, a gnebi ac SAvie-
cie fizycznym, Awvobec grzechu i S$mierci, ratunkiem jest dogmat
zmartAvychAA stania. Nie znamy pisarza, a*ktérym Avidmo $mierci
budzitoby taki AXstret i zgroze: tre$cig AA"szetkiego istnienia — mowi
on — jest Aalka ze S$miercig, ate bezsitng przeciAA" Smierci jest
AA'szelka sita fizyczna, a nader niedostateczng sita umystoAAU,
tylko »nieskoniczonos¢ sity moralnej daje zyciu petnie abso-
lutng«, a AAraz z tein mozhAAMSE zZAANyciezenia Smierci. »Ukrzy-
20AAany Syn czloAAdeczy i Syn Bozy, opuszczony przez tudzi
i Boga, a modlacy sie za nieprzyjaciot SAAmich, nie znat granic
dla 8Ky sity duchoAAXej i dlatego zadna czastka Jego istoty nie
mogta sta¢ sie zdobyczg $mierci«... »PraAvda zmartwychAA-stania
Chrystusa jest praAXdg aa calej SAAg pekni, t. j. nietytko praAXdg
AAdary, ate i praAXdg rozumuk, jest postutatem rozumu. »Gdyby
Chrystus nie zmartwyctiAA%stat, to $AXVat okazalby sie niedorzecz-
noscig, krotestAvem ziego, fatszu i Smierci«... »Gdyby Chrystus
nie zmartAAYCHAAStal, to ktozby mogt zmartwychAA”stac?«

Ale Chrystus zmartAA*ycliAvstal, wiec ten Swiat, ktéry te-
raz jest krotestAA'em grzechu i $mierci, 0 kKtorym SoloAAA" zAAgE-
pit, aby mogt sitami tudzkiemi przeobrazonym zostaé & Kro-
lstAAM Boze, $Aaiat ten stanie sie jednak krolestAAem praAAdy
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i zycia® Krolestwem Bezem, ale po skoiczeniu wiekéw, po
przyjsciu powtdérnem Chrystusa, gdy Syn Bozy wezwie ku so-
bie tych z zyjacych, co przy Nim, a nie przy »wrogu« byli
w ostatnich dniach $wiata, gdy z grobéw powstang ci, co przed-
tem w Chrystusie pomarli — »i ma krOlonvac Chrystus, azby
potozyt wszystkie nieprzyjacioty pod nogi Jego (Ojca), a ostat-
nia nieprzyjacidtka bedzie zniszczona, $mier¢« (Sw. Paw. Kor.
I, 15). | wizya wielkiego Apostota chrzesdcijanstnva, wizya zni-
szczonej Smierci porywa dusze teologa rosyjskiego: »Gdziez jest
zwyciestwo twe, S$mierci! Gdziez jest, $mierci, oscien twoéj«
(tamze).

»Swiat Avszystek we ztem fezy«... Ponad nieskoAczony smu-
tek prze$wiadczenia tego, ponad zgliszcza pogrzebanych ma-
rzen o ideatnym porzadku na $wiecie, uniosta SoloAviewa tryum-
fujgca wiara w zmartwychwstanie Chrystusa i tych, co z Nim
byli i beda. | calg energie, ktdrg skupiat przedtem avmysteniu
i pracy nad przeprowadzeniem v czyn SAVbich ideatdw religij-
nych, potlitycznych i spotecznych, przeniost on na schytku dni
swoich, przestanvszy wierzy¢ szczescie i dobro na ziemi,
przeniést po za byt ziemski i skupit m daznosci do zdobycia
zywota wiecznego i ' nawotywaniu do tego ludzi... »Jesliz
tylko mthtym zynn'ocie, v Chrystusie nadzieje mamy, jesteSmy
nedzniejsi, nizli nvszyscy ludzie«... (§v. Panv. Kor. |, 15).

Od stonvianofilstnva do panazyatyzmu! ZaczeliSmy od obrazu
Tozszalalego nacyonalizmu sv Kosyi, azeby nvrar z 3oionvienvew
zakonczyé nvizyg rzeczy ostatecznych! Ale miedzy jednem
a drugiem jest ta nvspolno$¢, ze sg to dnva kraiiconve ogninva
envoiucyi duchorrej jednego z najoryginalniejszych wnyslbut
rosyjskich. Wychonvany /v otoczeniu stonndanofilskiem, kreslit
8oloviev na poczatku sute)  dziatalnosci mistyczne marzenie
0 umitonvanej przez Boga Rosyi, ktdra /v biernosci nnweczekuje
1 nvycrekinvab ponviiwa clivill az zejdzie nv nig Duch Snviety
i popronvadzi ku nvykomanin mysli Bozej na $nviecie. Obdarzony
jednak czutym zmystem moralnym, gdy ujrzat, ze z marzen
podobnych slonnianofilscy jego przyjaciele nvynvodzili koiiiecz-
no$¢ tepienia nvszystkiego, co, nie bedac rosyjskiem, jest tein
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samem obmierzle Bogu, ravrocii si¢ oii prrecinvko nim i wkrétce
zerwat z otoczeniem, przekonaAvszy sig, ze idealizm twdrcéw
slowianofilstwa przeistoczy! sie w reku ich nastepcow & kult
dzikich popedéw narodowych. Gieboko wierzacy i gleboko prze-
jety znaczeniem religii w spoteczenstwie, doszedt nvOwczas do
nvniosku, ze z upadku moralnego mogt Rosye podZAvignad tylko
akt wielkiej ofiary narodowej, polegajacy na dobrowolnem pod-
daniu sie w rzeczach religii papiezowi, jako nastepcy $w. Pio-
tra i glowie Kosciota. Oddawszy sie mysli tej z catym zapa-
fem, wierzyl, iz stonva jego znajda odgtos i ze Rosya, wstgpiw-
szy na wskazang droge, nvypeini najwyzsze postannictwo chrze-
$cijanskie i stanie na czele narodOAV chrzescijanskich. Tymcza-
sem stowa te przechodzity bez wrazenia, a orgia Avsciektosci
patryotycznej, panslawizmu i panrussyzmu ogarniata i wielkich
i matych, Rosye catg i pograzata ja w przepas¢ znikczemnie-
nia, od ktérej nie mogly jej uratowac¢ bezpodstawne dziecinne
rojenia mistycznego panazyatyzmu, prébujacego zastgpi¢ dawng
mistyke stowianofitskag. Budzita sie Acprawdzie reakcya, lecz
nader odmienna od tej, o ktérej marzyt Sotowiew; powstawat
pisarz nvieiki i v imie absolutnej doskonatosci chrzescijanskiej
glosit zburzenie Kosciota i pafisGva, ktére ponvoiania swego nie
nvypeiniiy; marzac o gminie eAvangelicznej, tAvorzyl on nauke
naAvskro$ duchem anarchizmu przesigknieta, pomimo, ze to byt
anarchizm najszlachetniejszego gatunku. W nauce tej, wilasnie
z poAvodu tak silnie zaznaczonego Jv niej pierwiastku religij-
nego, upatrzyt 3oionvienv Avieksze jeszcze niebezpieczehsGvo dla
swojej idei religijnej, niz n/ nvybrykacli nacjonalizmu i prze-
Civko niej ZAATCG SAnj orez. Zapragnat, jak sie sam Avyrazil,
stang¢ na Avazkim, lecz penvnyTt moscie, Aviodacym ludzkosé
ku praAvdzie pomiedzy dAAuema przepasciami, »przepascig mar-
tAvego i zabdjczego niesprzeciwiania sie ztemu z jednej strony,
a przepascig ztego i rOAwnie zabdjczego gAvaltu z drugiej«, t. j.
miedzy anarchizmem Tolstoja, a reakcya i niszczycielstAvem
nacyonatizmu. Ale namietno$¢ uniosta autora Trsech rozméw.
0 ile stuszng byta i chAvalebng, gdy & nig sie zbroit, gromigc
obrzydtiAvos¢ stAvorzonej przez AksakoAva i KatkoAva religii
gAvaltu i ucisku, o tyle splamita go, gdy Avyrazy nienaAvisci
1 pogardy rzucat na wielkiego pisarza, ktéry poteznym gltosem
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z sumienia idagcym przeczyszcza! atmosfere powszeclmego upo-
dlenia; dla dobra wspodlnej sprawy moralnego odrodzenia Rosyi
powinien byl Solowiew szuka¢ punktow wspolnych a nie spor-
nych z Tolstojem. JV konicu przerazony Avidokiem obu przepa-
§ci, JV ktdre staczaty sie umysty rosyjskie, zwatpit on o mozli-
wosci powszechnego dobra na ziemi i z catym ogniem swej du-
szy namietnej i zadzg ideatu rozzarzonej, poszedt szuka¢ uko-
jenia JVpozaswiatowem Kroétestwie Bozem, ktére po Sadzie Osta-
tecznym i zmartwychnvstaniu ciat nastagpi — i tein zapragnat
porwaé ludzi za soba.

»l Acidziatem niebo nowe i ziemie nowa; albowiem pierw-
sze niebo i pierwsza ziemia przeminety, a morza juz niemasz...
I widziatem $wiete miasto Jeruzalem nowe«... Z teskng myslg
0 tern nowem Jeruzalem, ktdre nastgpi po skonczeniu nviekéw
1 JC ktérem rzeczywistoScig sie stang najwznio$lejsze pragnie-
nia umystéw ludzkich, mogt jednak Solowiew mocno trzymac
sie ziemi, gdyz mogt znalez¢ znakomitego sprzymierzenca v 0so-
bie tego glebokiego mysliciela, ktory gigb wiedzy umiat pota-
czy¢ z polotem idealizmu i z trzezwos$cig rozumu politycznego.
IMowie o Borysie Cziczerinie. Ten nigdy nie siegat marzeniem
0 przysztosci Rosyi tak wysoko, jak Solowiew, Aviec tez nie po-
trzebowat rozczarowywac sie i /v dzisiejszej posepnej epoce
umiat zactonva¢ wiare potezne, cho¢ zdretwiate pod na-
ciskiem reakcyi sity narodu rosyjskiego, ktére ze swej apatyi
moralnej*i umystowej powstang, gdy sie otworzy przed niemi
widownia zycia politycznego. Nowe a wielkie zadanie — sadzit
Oziczerin — obudzg n\twczas w-niezuzytym jeszcze narodzie
jego najlepsze pierwiastki. A nastgpi to wkrotce, predzej czy
poézniej, bo nastapi¢ musi, bo jest w porzadku natury, bo ncoi-
no$¢ polityczna jest nieuniknionem nastepstwem, zdaniem my-
Sliciela, tych reform w duchu wolnosci, ktérym juz poczatek
dali najmedrsi z monarctiéw rosyjskich. Lecz zanim to nastapi,
niech umysty szlachetniejsze przygotowujg sie do przysztej wa-
znej chwili, skupiajac sie w rozmyslaniu i pracy nad wyrobie-
niem soliile pogladu na zadania i obowiazki Rosyi, na potrzeby
jej i wszystkicti pod jej bertem zostajacych narodOAC we wszyst-
ki*hi dziedzinach zycia. | tej pracy posnviecii Oziczerin calg
SAYga dziatalno$é, usitujac budzié¢ we wspotziomkacti swoicti ich



uczucia najlepsze i zarazem utrwala¢ je na nieAvzruszonych
podstaAvach religijnych, filozoficznych, naukowych. »CzoAA’ie-
kiem godnym tego miana — AArazil sie on w jednym z dziel
SAYoich — jest ten, ktory nosi w sobie obraz i podobienstwo
Boze, dla ktorego nie masz ani Zyda, ani G-reczyna, ani AVschodu,
ani Zachodu, ktoéry, narod swoéj kochajgc, zyje zarazem zyciem
catej ludzkosci i czuje zyAvy ZAviazek swoj i SAVoich wspolziom-
kO z jej catg przeszioscia, ktory a' chelpliAAm zarozumieniu
nie gtosi $AAau o SAviatoAAdadnem poAXolaniu SAA'ep narodu, gdy
M jego przesztych dziejach nic do tego nie upraAAuiia, ktory;
uznaje prawo innych rarodOAX do bytu, rozumiejac, ze Avszyst-
kie sg dzietem Bozem i ktory AAe ze mys$l Boza kieruje dzie-
jami, ze Bog jest poczatkiem i Srodkiem i koncem historyi, jak'
jest poczatkiem i Srodkiem i koncem AA'szelkiego istnienia, »albo-

gijnem poczuciu SAXy zaleznosci od StAAmrcy, &' Bogu i &' re-
tigii, jednoczgcej AA-szystkie pierAAiastki duszy i skieroAAmjacej ja
ku najAANyzszemu celoAAU, ku Dobru, szuka pokrzepienia a SAAg
ArOve ku OAAw sferom  SAAuata moralnego, ktore siegaja
A nieskonczonos¢, po za kres ziemskiego bytu«...

Od przejecia sie temi ideami Cziczerina zalezy przysztosc¢
moralna BosAi.
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Nie poszlti Rosya aiii zu Cziczeriiiem ani za Solowiewem —
i przepoAviadaiia przez nich katastrofa nastgpita predzej, niz sie
spodzieAvano. Rola »bicza Bozego« przypadia Japonii. -Wkrotce
po Avojnie Ctliinsko-Japonskiej v r. 1895 — nvpaclly mi do rak
w Wiestniku Jeivropy artykuty o Japonii p. Czerewkowa, w ktd-
rych autor podat zarys dziejow tego kraju w ciggu ostatnich
dziesigcioleci. Zywo mi stoi a pamieci to gtebokie, prawie
AYstrzasajgce Avrazenie, jakie na mnie wywarty. Byly objaAvie-
niem noAvego SAAuata, ktéry mimo zupetnej odmiennosci swojej
od cyAAdtizoiAuinej Europy (AAwrazy Europa i cywiUsacya zaaw-
ktismy uierozerAA'alnie ze soba laczyé) tryskat taka SAAdezoicia
zycia i taka potega uzdolnien, ze od pierAAszej ch\Adti  AX'ydet mi
sie mAXYmM czynnikiem dzigjoAAYmM, poAA'clanyni do zajecia avw-
bitnego stanoAA'iska na AMhAATT AXNYeckOA  ReAAmiucya przez
ktérg przeszta dopiero co Japonia, przeAA'yzszyla rozmiarami
ui‘zeczyAAistnionych przez sie przeobrazen &A ustroju politycz-
nym i spotecznym AA'szystkie znane reAA'olucye SAAuata, a doko-
nana zostata AN sposéb SAAuadczacy o rOMYOAAX'ae ducha i ta-
kiej sprezystosci umystu, o jakiej, my Europejczycy, przyblizo-
nego reAAet pojecia nie mamy. Wszechstronna AATaAHAA'R,
a AAY%Ad natloku AAunzen bystro$é oryentacyi, niezmordowana
ruchiAA'0$¢, LisaAXicznie szukajaca noAAych AAddnokregOAA’, szero-
kos¢ AAodna od zZostiAA-ych uprzedzen i stronniczego fanatyzmu
i tein samem Aykluczajgca oaa'o zasklepienie sie ' raz obra-
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nem kole wyobrazen, ktére u nas cechuje nieraz nawet bardzo
postepowe jednostki — to sg zasadnicze cechy umystu sprezy-
stego, ktore z catg jaskrawoscig wyszty na jaw v czasie re-
wotucyi Japonskiej. Jej zrédtem byt patryotyczny atb zacofany
antyeuropeizm. W skutek oburzenia i przerazenia z powodu
stabosci rzadu, ktory zaAvarl byt z panstnvami europejskiemi
traktaty, otnvierajagce im dostep do portéw Japonskich, powstat
byt JV/Japonii i szybko szerzy¢ sie zaczat ruch przeciw kieru-
jacej tosami kraju feodatnej oligarchii, na czele ktorej stat naj-
potezniejszy z feodatéw, dziedziczny Szogun t. z drugi cesarz,
sprawujacy rzady w imieniu otoczonego boska czcig, ale odsu-
nietego od bezposredniej wiadzy Mikado, t. j. cesarza pranvonvi-
tego. Ruch ten nvybuchnat koto roku 1858 i wynikiem jego byty
dtugoletnie i krwawe rozterki nYewnetrzne. Lecz v ciggu tej
wojny domowej przywddzcy ruchu albo znviedziti sami zniena-
widzona Europe, albo posyfali do niej synéw swoich. | stata
sie rzecz dziwna, niestychana w dziejach: renvoincya, rozpo-
(*zeta pod hastem »$mier¢ barbarzyrficom« t. j. Europejczykom,
a w imie samoAYiadzy monarszej dopronYadzita do europeizacyi
i do parlamentarnych rzadéw. To znaczy, ze v umystach tych,
a raczej wiekszosci tycti, co dzielo reAYolucyi prowadziti, doko-
nat sie pod wrazeniem zetkniecia sie z Europa radykainy prze-
wrot w pogladzie na drogi wiodgace do pomysinosci ojczyzny,
ctio¢ jednaka zostata mito$¢ ojczyzny; nad Stepem .przywigza-
niem do form przekazanych przez tradycye nYzigt gore rozum,
uczacy, ze aby p6js¢ w zawody z Europa, nalezalo wprzddy
przyswoi¢ zdobycze jej kultury. W r. 1868 Szogunat juz byt
zmieniony. Mikado juz samowladnym panem Japonii, i nYkrétce
potem naczelnicy feodalnych klandw podawali cesarzoAYi adres
zaczynajacy sie od stow: »Niebo i ziemia nalezg do Cesarza,
wszelki cztowiek jest jego niewolnikiem« *. Odpowiedzig na to
Jto szeregu tat i prac przygotowawczych bylo ze strony »pana
nieba i ziemi« dopuszczenie »niewolnikdw« swoich do udziatu
w rzadach. Konstytucya nadang im zostata w 1891 r. — Nie
do$(- tego. ZAYyciestwa Mikada nie zaciemnito zadne okrucien-
stwo, zadnego ze stronnikdw Szogunatu nie skazano na S$mierc.

# M;iiiric(* Onuraiit: okoubo (Paris, Alcan).
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najwyzszi:| karg byly areszty wiezienne i czesciowe konfis-
katy — i juz w r. 1892 dwoch z pomiedzy gtéwnych wodzéw
partyi feodatnej — innemi stowy, buntownikéw, Mikado przyjat
na stuzbe @

I im bardziej wczytywalem sie w dzieje Japonii, tem
wiekszy ogarniat mie podziw: odkryAYalem w narodzie tym
wiasciwosci, ktére Avyttumaczy¢ sobie umiatem tytko wysoko-
Scig kuttury morainej rzadko dostepnej nawet nam chrzescija-
nom. Obok bowiem szerokos$ci i sprezystosci umystu, ktéra mie
przedew”szystkiem uderzyta, wyszta rdwniez na jaw v czasie
zapasow rewotucyjnych sztachetna i wykwintna detikatnos¢
uczué. W nvaice przeciw Szogunom i feodatizmowi sprzymie-
rzyty sie byty ze sobg dwa pierwiastki i prady: posteponvy i roman-
tyczno-reakcyjny. Dia jednych skupienie wiadzy w reku cesa-
rza i centratizacya rzadu byty pierwszym warunkiem Avzmoc-
nienia Japonii i \vstepem do datszych reform; drudzy w zwy-
ciestwie Mikada nad Szogunem wupairynvaii zapowiedz powrotu
do przesztosci, na ktérg patrzati nie chtodnem okiem rozumu,
lecz przez pryzmat serca i Avyobrazni. Ale j)o wspotnem dopie-
ciu celu coraz ostrzej poczely sie zaznaczaC sprzecznosci po-
miedzy dotychczasowymi sojusznikami, az sv roku 1877 My~
buchneta nowa wojna domowa, w ktorej cesarz poszedt za po-
stepowcami, a na czele obroAcéw starego porzadku stanat ry-
cerz bez skazy Saigo Takamori; uroda, silg i mestanvem podbijat
on serca Japonczykdéw; imie jego byto sztandarem.

Zacieta i kncan¥a watka trwata 8 miesiecy; polegto w niej
z obu stron 14 tysiecy bojoAcnikdw; rannych bylo przeszio
20.000. ZAcyciezyt cesarz. Scigany Saigo schronit sie z ostatnig
garstka wiernych na wzg6rzu Shiroyama; tam polegt Smiercia
walecznych, a towarzysze jego zadali sobie harakiri. 1 znoAwu
zwyciezca odznaczyt sie umiarkowaniem i AYspaniatomystnoscia;
zadnego z winnych oporu przeciw wiadzy monarszej nie spot-
kata kara srozsza nad 5 fat wiezienia; zdobywca Shiroyamy
admirat Kawamura kazatl uroczyscie pogrzeba¢ zwioki Sajgo,
a po tatach kilku cesarz przywrocit zmartemu wszystkie do-

2 Mar<|uis de. la Mazeliere: Essai sur Ehistoire du Japou. (I™aris,
Plon 1899, p. 367).
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stojenstwa i tytuty, ktoére nosit za zycia ') i odtad imie tego,
ktéry byt przeciwnikiem SAVojego cesarza, lud japonski otAvar-
cie otacza rzeAvng czcig, upatrujgc = nim poetyczne AAmielenie
starej Japonii, ktéra Alaz z nim na Avieki do grobu zeszia.
I cze$¢ ta nie staje AAg”™oprzek Aviernosci dla cesarza; OAvszem,
Avzmacnia przyAvigzanie do Alspaniatomys$inosci ZAAyciezcy,
ktéory umiat uszanoAAm¢ uczucia SAAmich buntoAAmiczych przeci-
AnikOAV.

1 samo przez sie nasuwato sie porOAvnanie dzisiejszej Ja-
ponii, rzuconej Avedlug trafnego Avyrazenia pisarza francu-
skiego w Al najbajeczniejszych przeobrazen, na jakie ludz-
kos¢ kiedykohviek patrzala, z Rosya av epoce Piotra ZAvanego
Wielkim.

U steru Japonii, gdy wchodzita av noAvy okres, stal do-
stojny monarcha, otoczony licznym szeregiem rozunmj”~ch i nvy-
traAvnych AA"sp6lpracoAA'nikOAv, ktdrzy AA~zrokiem siegajgc av od-
dalong przyszto$é, a AYierzac a'stuszno$¢ i tryumf SAXY spraAAly,
umieli zachoAAni¢ rOAvnoAAmge i Acyrozumiato$é Alobec przeciAAuii-
kOAA sAVoich, — Rosye za$ proAvadzil na noAAXe drogi dziAAurk
z umystem uiezaprzeczenie poteznym, choé¢ jednostronnym,
i z upartg energig, ale przytein nalogoAA’y pijak i rozpustnik,
z popedami szpiega, kata i inkAAUzytora, tchérz i psychopata
ogarniety manja przesladoAYCza, i tagczacy aa= sobie krAviozerczosc
tygrysa z iiiechlujstAA'em AAieprza. Mutsu-Hito A&spaniatomys$inie’
przebaczat obroAcom starego porzadku; Piotr z rozkosza plaAAGH
sie AR icti KFAVi, Acymyslal tortury, przygladat sie im i AA'lasno-
recznie $cinat gloAA'y. W Japonii obficie lata sie kreAA" bratobdj-
czych Avalk, ate przeciAAiiKOAA' ozyAA'iata jednaka mito$é ojczy-
zny i uczyta ich Avzajemnie sie szanoAAai¢ — i dla tego ZAl'y-
ciezcy AA'yciggngAvszy przyjacielska dton do zAA'yciezonycli, umieli

) M. Courant, Q), c. str. 194—S5.
7y Pierre Leroy Beaulieu »La renovation de I'Asie«, for.s. 154. (Pa-
ris. 1904).
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ich po skoiiczoiiej walce zespoli¢ ze sobg /v pracy nad dobrem
kraju; Piotr za$ przeistoczyt Rosye svogromna katownie, w kto
rej szpiegostwa i donosicielstwo byty drogg do dostojenstw,
a gwatlty i okrucienstwa uchodzity bezkarnie, skoro pozorem
do nich byto nvpojenie wiernopoddanczej czci dia cara. Gdy
Mutsu - Hito dobrowotnie ograniczat \vtadze swoja, dajac naro-
dowi swojemu konstytucye. Piotr wystepowat, jako nvierny spad-
kobierca tego Iwana groZznego, Ktory nvcieiii w sobie groze
wszystkich wiadcéw moskienvskich, ktéry wote carska utozsa-
mit z wolg Bozg i innego prasiva nad kaprys carski nie do-
puszczat. W zgodzie z tern mys$ta przeAvodnig Piotra, gdy
przystepoAvat do europeizoAvania Rosyi, bylo oparcie samodzier-
zaAAia na mocniejszych podstaAvach; chciat mie¢ tepiej wy-
ksztatconych oficerOAV i urzednikOAv, bieglejszych wykonawcow
dfa zamiaréw SAAmich Lecz dobroczynne skutki tego pradu
oSAAdaty, ktory dzieki temu sie Avzmagal, paralizoAA™at wilasna
osoba; najbtizsze otoczenie zniepraAviat przykiadem, og6t przy-
tlaczal ogromem okrucienstAA”™. Z tego za$ porOAvnania powsta-
Avalo pytanie, czy ten fakt, ze SAvit noAXeg Zycia av Rosyi jest
dzietem jednego z najobrzydtiAvszych potAATOAY, jakie dzieje
widziaty, nie jest klgtwg AAdszacg nad Rosyg noAvoczesng? czy
reformy Piotra postegpoAAe & pozorach SAAmich, a &' istocie za-
barAAlorne duchem najcyniczniejszego autokratyzmu — nie przy-
czynity sie, zamiast podnies¢ moratnie nardéd rosyjski, do ska-
leczenia jego moralnej indyAvidualnosci? czy nie poczely zacie-
ra¢ sie A oczach narodu tego granice miedzy dobrem a zlem,
gdy ol$niony blaskiem dziet i nadludzka grozg SAvego cara
okrutnika, uczcit go, staAA"iajgc po za granicami dobrego i zlego
niby kréta-Ducha, hartujacego poddanych swoich &' strasznych
torturach, aby ich przysposobié¢ do AA%zszych lOAX? Czy won
kadzidet, ktérg na ohltarzu Piotra rozniecal, daARigc jego dzieto
najszlachetniejszy z synéw Rosyi i najAviekszy AXSd jej my-
$licieli Wiodzimierz SdoAARAA’ nie SAviadczyla o nadwerezeniu
harmonii ducha naAvet na AA'yZzynach duchoAA'ego zycia?

W kazdym razie bylo to jasnem dia kazdego, kto sie rze-
czami temi zajinoAA"a, ze AAnjna Rosyi z Japonig, ktérej blizkos¢
1tAR0 daAA'ala sie przeAA-idzie¢, nie bedzie ANtde AR odmiang
jakiejs AN'alki o SAAuatlo miedzy chrzeécijanskg Europa a pogan-

NACYONA RM  ROSYJSKI. lO
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ska Azyg, role bowiem zostang tu zmienione. SAviatlo uosobi
Japonia, zAvaAw kroczaca po drodze kultury moralnej, jezeli za
oznake kultury jloczytyAAUI6 mamy uszanoAAmnie obrazu Bozego
w kazdej jednostce ludzkiej, — jako AAYraz za§ mroku, AAwstapi
tu paiistAAm Chrzescijanskie z imienia, a'ktérem cze$¢ Clirystu-
soAvi nalezng przyAAdaszczyl sobie Cezar i a imie tego Cezara
deptane sg zarOAAUi0 jednostki jak narody.

jShebaAAein miato sie pokazag, ze to zestaAACenie Rosyi z mro-
kiem a Japonii ze SAviattem mogto by¢ rozciggniete na cato$é
AA'zajenmych stosunkoAV Europy i Azyi. W r. 1900 na pograni-
czu dMArch stuleci najpyszniejszy z Chrzescijanskich ApdadoOAY
Europy Avysylajac SAvoje hufce do Chin AArzekl straszne slcea,
ktore pojda z pokolen &' pokolenia i okryjg AAmbec ludzi z su-
mieniem nieSmiertelng hanbg pamie¢ tego, z czyich ust AAYszh':
»Gefangene Averden nicht genommen, pardon AAJd nicht gege-
ben«. — | rozkaz ten zostat sumiennie spetniony przez Avojska
niemieckie & Chinach, niemniej za$ sumiennie AAGRAAUILI im
A\ Mandzuryi Rosyanie: tysigce spokojnej, pracoAAutej ludnosci
chinskiej z miasta BlagoAAueszczenska topit jenerat Gribskij
A AAodach Amuru, a inni jeneraloAA-ie palili miasta kAA'itngce
i A pien AXNcinali ich ludnosé. Publicysta francuski A. Ular
ktéry AAkrotce potem zAA'iedzal Chiny, przytoczyt przerazajace
szczegbly z litOMX naocznych SARiackOAR, ChirczykOAAN o okru-
cienstAA™ach tych »zamorskich barbarzyncOAA'«, ktorzy przyszli
niszczy¢ starodaAA'iia cyAAulizacye z jej czcigodnymi zabytkami
A SAAugtyniach, bibliotekach i patacach. »Zrédiem tego szcze-
gbélnego obrzydzenia, ktére budzi Avojna chifnska — dodaAA'al on
do opisu SAep — jest ta haniebna obluda europejska, ktdra
brutalne popedy zmilitaryzoAAmnych #umOAA  iiazyAAmM cnota pa-
tryotycsna, a podig orgie mordoAA'ania bezbronnych przeciAA'iii-
o — akcyag cywilisacyjncp<.

Pod AAplyAAem tej AAQjny, a raczej tego niszczycielskiego
pocliodu EuropejczykOAA' na Chiny, snuto nam sie a'mysli pasmo
ZloAA'rogich przeczuc: aich krAAaAAMM blasku AAidzielismy prze-
poAA'iadang przez najprzedniejsze umysty ludzkosci chAAile roz-

) A. IHar: Un empire russo-chinois (Paris Fr. Juven p. 263).
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i-:icliviikii i zemsty, cliwile w ktoérej z loBa poBieB'ieraBycii
i cleptaBYcli ludéw Azyl, wyjdzie uowy Czingis Chau »bicz
Bozy« i w lzekacli krwi zatopi cywilizacye, ktora, przywla-
szczyB’szy sobie miano chrzescijanskiej, zdradzita Chrystusa
i rzymskie »vae victis« za hasto sobie wzieta. | blizszym, niz
sie zdawato, byl prolog do misyi przysztego msciciela Czingis
Cluina. W Toku 1900 w kole uczonych i literatéw francuskich
bawigcych w Krakowie z poAvodu jubileuszu starej Wszechnicy
Jagielloiiskiej, toczyla sie rozmowa o naszych stosunkach po-
litycznych. »Ludzie pokolenia, ktére obecnie do grobu scho-
dzi — powiedziatem im — zwracali oczy swoje ku Napoleo-
nowi Ill, dzi§ Swiat sie od nas odwrécit; i tym Napoleonem,
ktéry mdgtby nam by¢ rzetelng pomoca, jest tylko cesarz Ja-
ponii«. Stowa moje wzieto za zart, ale nie minety cztery lata,
a reka Avielkiego wladzcy Wschodu zaciezyta nad Rosya. W dniu
objawienia wojny, witatem jg w licznem zgromadzeniu na vy
ktadzie, jako SAt uon'ej epoki dziejoAvej, w ktérej zejdg z wi-
downi dziejow na dalszy plan te narody chrzescijanskie, ktore
nie zdotaty dzwigna¢ na barkacdi swoich wielkiego ciezaru po-
stannictwa chrzescijanskiego.

I te wojne, ten Swit nowej epoki mialem prawo witac,
jako Polak, jako cztonek jedynego bodaj v Europie narodu,
ktory zostawszy skazany na zaglade przez dwa najpotezniejsze
kolosy panstwowe przy obojetnem milczeniu wszystkich innych
paiistw, nie potrzebowatby roni¢ tez nad pokonaniem zwyro-
dnionej cywilizacyi chrzescijanskiej i przedstawiajacych jg na-
rodéw przez $nviezszg i sztachetniejszg rase. Giebokie i grozne
znaczenie tej wojny odczuli réwniez najbezposredniej zaintere-
sowani JV niej Rosyanie, ale oczjaviscie odczuli odmiennie, nie
z drzeniem radosnej nadziei, lecz w niepokoju i trwodze. Je-
szcze JV roku 1894 Wi Solowiew, wierszu woénvczas nie ogto-
szonym, wiec znanym tylko w kole blizszych przyjaciét przepo-
Aviedziat, ze »dnvuglonvy orzet Cardw skruszonym bedzie przez
AYodzow z datekich Awysp Wschodu«, a strzepy sztandarOAc od-
dane bedg »dzieciom zottym na zabaAvke«. Dia przyjaciela za$
i spadkobiercy filozofii Solowiewa, ks. Sergiusza Trubeckiego,
ktéory wnet po ogtoszeniu wojny streszczat mysli SAvje o niegj
M szeregu artykulOAA, zaAAierajacych gleboki a swoAXY rozbi6i'

10«
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autokratycznego ustroju Rosyi, byto rzecza jasna, ze walka ze
Swiatem mongolskim, z ktorej Avyrosla wielkos¢ panstwowa Ro-
syi, wznanviajac sie po kilkonciekowej przenvie, staje sie teraz
nieunikniong i nie zakonczy sie wraz z wojng, lecz dopiero
rozpocznie sie«.. »Azeby zwyciezy¢  tej walce kultury euro-
pejskiej i chrzescijanskiej z obcym jej Swiatem azyatyckim —
pisal autor — Rosya powinna nawskro$ sie przejg¢ zasadami
kultury, do obrony ktorej zostata powotana...«

Przy zestawianiu ducha Europy z duchem Azyi, stale
a stusznie wymieniane sg na pierwszem miejscu przeciwienstwa
Europejskiego indywidualizmu, objawiajacego sie & niezmordo-
Avanej czynnosci, i azyatyckiej kontemplacyjnosci, zapatrzonej
w nieskoriczono$¢ bytu. Przech\deistwa te gleboko sie odbity
JV retigii. Ostatecznym kresem kontemptacyi Azyatow jest bud-
dyzm, ktory daremnie szukajgc wiekuistego, a rozumnego pier-
wiastku rzeczy po za nieskonczong zmiennoscig znikomycli
form bytu, utozsamit przywigzanie do tych nikngcych form
z cierpieniem i ogtosit, jako cel zycia ucieczke od niego, czyli
znicestwienie w sobie tego, co stanovd istote zycia t. j. il
ktéra tancuchem nigdy i niczem nie nasyconych pragnien spaja
cztowieka ze znikomoscig zjawisk. Przecinvnie najpiekniejszym
Avyrazem indywiduatizmu jest chrzescijarskie uznanie po za
tern, co staje sie i znika. Tego, Ktéry .Jest i uczczenie w nim
Ojca, ktérego podobienstwo nosimy v sobie i z ktérym sie je-
dnoczymy JV spetnianiu Woli Jego, objanvionej nam w osobie
Jego Awcielonego slonva — Chi‘ystusa. To uznanie Boga, jako
Ojca, opromienia blaskiem boskosci dostojenstnvo osoby ludzkiej
i staje sie ujsciem dla nnieiicii tesknien i AzZaOA/ indy\\ddua-
lizmu, ale w»acz tak snnielebne, nie byloby — nvedlug giebokiej
mvagi Cieszkowskiego — dostateczne, gdybySmy go nie uznali
ojcem naszym. Ten zaimek dopiero odgranicza stanoAvczo ol)ja-

a Ojcze Nasz t. 11 str. IP
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nvievie chrzescijanskie od wszelkicii poganskich lub starozakon-
nych przyblizeip ktéremi duch ludzki ns chwilowych podryAvach
ku pojeciu Ojcowstwa Bozego sie Avspinal«. Jednak zrozumienie
i odczucie tego naszego synostwa wraz z AvyplyAvajacem stad
braterstAvem AA'szystkich ludzi AA'cbec Boga, AA'ymaga AA'zniesie-
nia sie na poziom dostepny nam tylko af*rzadkich lepszych
dARilach. Dlatego tez od samego zarania chrzescijanstAAni czlo-
Aviek podnosit bunt przeciA\dco zaleznosci od Boga av imie SAcej
autonomii, az bunt ten znalazt av koncu SA'G Acykonczony w j-
raz A konsekAvencyach filozofii, ktdra czloAAueka czynita Bo-
giem, gloszac, iz AAnim dochodzi do SAAiadomoéci i do samoob-
jaAA'ienia sie rozAcijajaca sie ac AA'szechsAA'iecie idea.

W pogladzie na stosunek czloAAUeka do AvszechSAAiata wy-
szta na " najjaskrawiej biegunoAAMSE Azyi i Europy. Przeci-
AAierstAva boAviem chrzedcijanstwa i buddyzmu zacieraly sie
A/ jednolitej czci dla Avspolnego ideatu jakim jest AA'yrzeczenie
sie swego nizszego zmystOAAego ja a imie dgzenia do jakiego$
nadbytu, ktoérego ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato,
ktéry przedstaAAial sie albo jako niebieska szczesliAvos¢ Aviekui-
stego krdloAAuinia z Bogiem, albo jako NirAAmna, czyli stan nad-
przyrodzony, do ktérego nie dajg sie stosoAAUIC orzeczeiiia bytu
lub niebytu przydatne tylko do rzeczy skoriczonych i ziemskich.
Tymczasem tu, t. j. a pogladzie na stosunek czloAAieka do
Al'szechSAA'iata, af* tym panteizmie uczucia natury, ktéry zabar-
ARl tak AA chrzescilanstAA-ie jak aa buddyzmie i braminizmie
uczucie religijne, rozAA'arla sie przepas¢ miedzy Azya a Europa:
panteizm, stuzac, jako tlo, do rozAvoju religijnosci & Indyach,
roztapiat tam czloAAueka we AA'szechSAA'iecie, znicestAA'ial ad ogro-
mie bytu, AA Europie za$, odAA'rotnie, poAA'stajac przeciAAp Bogu
zyAvemu chrzescijan, roztapiat panteizm AszechSAA'iat = czlo-
ARlieku jako essencyi AA'szechSAAlata.

W dziedzinie czynu kontemplacyjny panteizm, odryAva-
jac od zycia praktycznego jednostki AA'yzsze, toruje droge bez-
AYzgiednosci desj)otycznego ucisku, czego doAA'odem jest cata
Azya, — indyAA'idualizm za$ latAAo j)rzeradza sie a anarchie.
CbydAAa jednak nastroje modyfikujg sie ai'skojarzeniu ze zmy-
stem organizacyjnym. Zmyst ten zaznaczyt sie ze szczeg6lnag
sila AA Japonii. Trafnie ja z tego poAAodu okreslit W. Berard,
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jako synteze Azyi. Syntezg stata sie Japonia tein fatwiej, ze
kontemplacyjnosé miata tam odmienny niz w Indyacti chiarak-
ter: byla nie melanctiotia odczuwania znikomosci cztowieka
w nieskoriczonym oceanie zjawisk i przemian, ate upojeniem
pieknoscig tego nieskonczonego snu, jakim jest zycie. Opty-
mizm brat gére nad pesymizmem. Czemze za$ jest ten piekny
sen zycia, jesti nie odbiciem piekniejszego nienvidziatnego Swiata?
Co za$ istote niewidzialnego $wiata stanowi¢ moze, je$ti nie to,
co najpiekniejsze w zyciu, czyli mitosé? Odziez szukac roz-
kwitu potegi mitowania, jesti nie w kote najbtizszych istot t. j.
w rodzinie i w tej szerszej rodzinie, ktrag mamy /v ojczyZnie?
To za$ uczucie przynateznosci do rodziny i do ojczyzny, uczucie
sitniejszej nad Avszystko spéjni z jednem i z drugiem, niezmier-
nie sie poteguje, ziewajac sie z kuttem przodkéw, w ktérym sie
streszcza Shintoizm, narodowa najdawniejsza retigia Japorczy-
kéw. Shintoista jest w nieustannem obcowaniu z duchami przod-
kéw, one kryja sie w drzewacti, w kwiatach, w naturze catej
i ja ozywiajg; natura staje sie medjum do porozumiewania sie
z nimi tak jak dfa romantykéw a zwilaszcza dia najideatniej-
szego ich przedstawicieta Novalisa, bylo medium tgczacem
cztowieka z Bogiem. Lafcadio Hearn dobitnie sie wyrazit, ze
Japonczyk tak gleboko i sitnie odczuwa swoéj zwigzek z przod-
kami, snvojg od nicli zatezno$¢, to, co nauka dziedzicznoscig na-
zywa, ze dfa niego nie jest rzeczag jasng czy to co$ stanonYlgce
istote niezmiernie skomptikowanej osoby tudzkiej ma by¢ okre-
Stone wyrazem; ja, czy wyrazem; oni. Pogtad Japonczyka na
Swiat nie jest przeto buddyzmem czystym, ate buddyzmem za-
szczepionym na Shintojskim kulcie przodkéw i kukcie natury.

Patryotyzm ogarniajacy Avszystkie przeszie i przyszie po-
kolenia oi‘az cze$¢ dta cesarza, jako uosobienia majestatu oj-
czyzny, stajg sie cementem Aldazacym Japoriczykow w sitng
organizacye. Ale na tle azyatycko-buddyjskiego nastroju, ze
wszystko mija, wszystko jest snem, a twory cztowieka sg jak
piana na fali, ktérg zniesie fata nastepna, niema podobienstwa,
aby jakakotwiek organizacya przybrata charakter sekty fana-
tycznej, nienaAvistnie patrzacej na AA’szstko, co po za nia.
W tein tezy wyzszo$¢ Japonii. Hruito reatistyczne a porOAAUia-
niu z japonskiemi umysty europejskie starannie odgraniczaty
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sfere marzeniu od rzeczywistosci, niejakie podobienstwo do Ja-
ponii przedstawia tu tylko Polska; dla ogétu za$ Europejczy-
kO ojczyzna nie mogta byé tylko najpiekniejszem marzeniem
AYStd przelotnego snu zycia; nie, ojczyzna, to zwigzek jedno-
stek zlgczonych Avspolnoscig pochodzenia oraz bardzo realnych
intereséw; warunkiem dopiecia celu jest jednos¢ sit, wyrazem
jednosci — panstwo. Panstwo staje sie najwyzszg $wietoscia,
absolutem. Kult paiistAva cechowat calg starozytnosé, az asRzy-
mie przeistoczyt sie w kult cesarza, ktéremu oddaAA™MO boska
('zes€. Z poganskiego Rzymu przenidst sie do Chrzescijanstwa.
Idea rzymskiej panstAVOAOSCi wystapita do walki z religia i Ko-
Sciotem, ale zarazem wplyAvem SAloim koszlaAA'ihi jedno i dru-
gie. Bizancyum objeto w spusciznie wszystkie pretensye Rzymu —
i cesarz Wschodu, mienigc sie namiestnikiem Boga, faktycznie
przywiaszczyt sobie do Boga nalezacg Avladze nad sumieniami
i tein samem staAAuit sie wrogiem Chrystusa, Boga CzioAAieka,
cztoAviekiem Bogiem, Antychrystem. Pod AA™Mywem Bizantyriskim
rosta i ksztatcdla sie MskAAU. Po upadku Konstantynopola, dru-
giego Rzrcmu, poczeta siebie nazyAva¢ Rzymem trzecim poAvo-
tanym do panoAvania nad SAAdatem, a caroAvie MxkAXY zapra-
gneli zastepoAA'a¢ Boga na ziemi i jako tacy czczeni byli przez
G nardéd. 1 nardd japonski czci cesarza swojego, jako po-
tomka bogini storica ale bogini stofica nie jest Bogiem AAdecznym,
jedynym, po za ktérym innycti BogOMA niemasz, ani jej potomek —
namiestnikiem tego Boga. Mikado przez pochodzenie SAnje staje
sie tgcznikiem Japonii ze Swiatem AAYYzszym nadziemskim  poAvi-
nien za$ by¢ dla niej cztowiekiem AAX'zorem Car za$ jest czem$
nierOAvnie AAdekszem, to Avcielenie przedwiecznej, niezmien-
nej ANl Boga; AAszelkie przeto /jgj ograniczenie jest zamachem
przeciAA Bogu. Mikado moze wihadze swoja, z poddanymi po-
dzieti¢ — i tak tez uczynit; dla cara za$ to by byto zaparciem
sie Boga, gdyz Bo6g nie a* jAoddanych jego tecz &' nim, jako
w naczyniu AAybranem, zitozyt vAme SAVojg — i diatego ustep-
stAvo AX'szelkie AAwdrze¢ mu mozna tylko gwattem...
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Aleksander Hercen.

Siedem lat z gorg mineto od dnia, w ktérym Japonia od-
waznie staneta do nvaiki. z kolosem rosyjskim. Burza, lecgca
nv0Owcrasz z Dalekiego Wschodu, niejednemu Avydala sie pozada-
nym zwiastunem przeczyszczenia tej zgnilizmy, ktérg oddycha-
liSmy, JV/ktérej miejsce Swiecacego z wyzyn, niedoscigltego i nie-
raz zdradzanego przez ludy, chrzescijanskie z imienia, ideatu
spotecznosci chrzescijanskiej, zastgpity nienaAvisci i pozadliwo-
&ci, przebdstwione w kierownicze potegi zycia. Przed potega
miodziefczg Japonii zactwialy sie stare pafstwa, a pierwsze
jej pociski padiszy na Rosye, wzniecity pozar nvpréchniejgcym
gmachu caréw, ktory sie wydanvat dotgd niewzruszong i nie-
zdobyta twierdzg niewoli spolecznej, opartej na A¥szectiAviadzy
panstwa, — niewoli, na ktérg, jako na ostoje porzadku, sj*ogla-
daty z uczuciem, moze nieraz podobnem do tesknoty, zyn“doly
znuzone i zastraszone szerzeniem sie poteg anarchicznych. Po-
zar zostal zagaszony; zdaje sie, jakgdyby wszystko nv pan-
stinde Rosyjskiem nnnnciio do danvnego porzadku, ale ten »danvny
Dorzadek« $nnliadczy nyinomwvmie o postepujacym procesie roz-
ktadania sie Rosyi, ktéry gteboko sie zaznaczy na losach ludz-
kosci. Od dnia nvybuctmiecia aimjny Rosyjsko-Japonskiej, ré-
Awniez, jak od dnia, gdy przed czterema i pot nviekawi padt
grecki Konstantynopol pod ciosami Twurkbnv, mozna racitonvab
poczatek navt'ej epoki dziejoAvej, ktdérg mzpoczyna wejscie na
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nvidoMvrlie $wiata nowego czynnika, nowve] mocy fvpostaci prze-
Avodniczonej przez Japonie rasy zoOhej.

JVobec tego szczegblnej aktualnosci nabiera postaé czio-
wieka, w ktérym zgromadzity sie byly nvszystkie bole i zale
ciemigzonej przez AdacOAV swoich Rosyi, i ktory moca stowa
budzit w duszach rosyjskich uczucie podeptanej godnosci ludz-
kiej wraz z zadza protestu i gotowoscia do walki o ™'oosC.
mest to Aleksander Hercem ldeowe drogoAvskazy nvaiki,
do ktorej wzywat, wzniést on na podwalinacli gtebokiej nvie-
dzy i wszectistronnej znajomosci stosunkOAv spotecznych i poti-
tycznycti tak we wilasnej ojczyznie jak i /v Europie zacho-
dniej — i dlatego moégtby byé nazwany ojcem rewotucyi ro-
syjskiej, a czas, JV ktorym dziatat — tej renvoincyi zaraniem.
Ale znaczenie i swvpiynv Hercena szly dalej; co nv Rosyi byto
tylko zaraniem, to na Zactiodzie miato SAVojg AviekoAva trady-
cye i przedstaAvialo potege. Te potege Hercen poznat i zblizyt
sie z nig. \Vynvai’l na nig Avplyw, jako niezrOAvnany badacz
zycia i SAvietny pisarz; na rewolucyjnych pradach Zachodu aw-
cisngt niezatarte do dzi$ dnia pietno swego dncha. Miedzy ro-
kiem 1850 a 1870 imie jego bylo nvEuropie rbmvmie gtosne, jak
dzisiaj imie Totstoj a

JV osobie i pismacti Hercena uderza nas i od pierAVSzego
A\mjrzenia olénieAva ogien idealnych aspiracyi, Avzmaocniony po-
tega przenikliAvej analizy. Ale do okresSlenia i Avyczerpania
osoby Hercena, skojarzenie tych dwoch AviasciAvosci nie nvy-
starcza, znajdujemy je bonvietr u najAvybitniejszycli umystOAV
minionego, stulecia, zAvlaszcza za$ /i Rosyi. Znamiennym nato-
miast dla niego*szczegGtem jest zupetny nvidealizmie jego brak
pienviastku religijnego. Nie siega on poza zakres zycia do-
czesnego; Awvskutek tego analiza jego, pomimo niepospolitej by-
strosci psyctiotogicznej, zostaje jednak skieroAvang przedeAvszyst-
kiem JV strone polityki v najrozieglejszem tego sloAva znacze-
niu, nie za$ ku glebiom ductia. W badaniu SAvojem Avystepuje
on nie JV postaci metodycznego obsenvatora, ile raczej intuicyo-
nisty, umiejacego z zadziAviajacg biegtoscig schAAWyAvaC v roz-
patryAvanym przedmiocie rysy z pozoru drobne, a rzucajgce
nan niespodziane i jaskraAve SAviatho.

Rrak zmystu religijnego u Hercena nie oznacza jednak
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nvcaie, aby on byt bezdusznym materyalista. Zrodtem, z ktd-
rego religijnos¢ wytryska, jest uczucie nieskonczonosci, Rzu-
cony w ogrom wszch$wiata i tym ogromem przejety, czio\Viek
pragnatby mato$¢ swojg podnies¢ i uzacni¢ usitowaniem prze-
nikniecia zatewajacej go nieskonczonosci, nvykrycia wiekuistego
pierwiastku rzeczy poza zastong zjawisk — stoAvem, poznania
prawdy cibsotutnej i swego do niej stosunku. Fitozofia jest szu-
kania tej praavny nvyrazem. Afe gdy myst, przekroczy\vszy gra-
nice, ktére jej stawiajg zjanviska, oku zmystonvenw dostepne,
poczyna biakaé sie po pustyniach metafizyki, nvé*vczas z po-
mocg jej przychodzi retigia i uczac, Ze tej pranvdzie, ktorej
erionviek szuka, na imie jest Bog, przed Bogiem, jako »Qjcem,
ktory jest JV niebiex, kaze schyhi¢ czoto. Niestety, niejeden, po-
rwany Jnvirer zycia zenvnetrznego, nie czuje /v sobie sity do
wydostania sie z otcditani zjanvisk i do Avzniesienia sie na wy-
zyne suronvej czci dia Boga, a jednak dreczy go tesknota za
mra*vda. Nie znalaziszy jej v fitozofii, a drzac przed majesta-
tem tej, ktorg religia daje, stara sie on ukoi¢ s niepokdj
JVmarze niu o pranvdzie, ktérego odbiciem staje sie sztuka.
Na skrzydtach uczucia i nvyobrazni prébuje on \vzitecie¢ tam,
dokad innych taska nviary pronvadzi; unosi go brzmigcy tysig-
cami gloséw potezny hymn zycia; nieskonczone v rozmaitosci
formy tego zycia budzg w glebi jego serca nienvystonviong
a rozkoszng rado$¢, majaca, nvedtug pieknego rvyrazenia sie
Sully-Proudhomme’a »nvszystkie oznaki totu«, albonvier,
jako tot ku coraz doskonatszym formom objat*da mu sie natura,
a ten tot nazynva on pieknem, i v pieknie uznaje symbot nie-
docieczonej istoty rzeczy — i nvylewa je v ksztattach sztidci.
Sztuka staje sie jakby surogatem retigii.

Ot6z to uczucie piekna, zbtizajace czto’vieka do sfer, be-
dacych nndasnoscig nviary, objannia sie z niezmierng zynvoscig
u Hercena, a idzie /v parze z nvyjatkonvo nvybitiaiyT subjekty-
wizmem. Wskutek tego uczucie to znivraca on nviecej ku sobie,
iiiz ku $nviatu, on pragnie, aby zycie jego byto piekne, t j.
zharmonizonvane z marzeniami, ktdremi tnvdrczosé artystyczna
uszczestinvia $nviat. Stad uczucia i mysti jego przybierajg nvdziek
wzniostej zadumy, czyny za$ opromienia urok ideatizmu pobu-
dek. Stad tez ptynie tiryzm przenikajagcy nvszystko, co Hercen
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napisat, liryzm szlachetny i dumny, wolny od zboczen senty-
mentalnych, od ktérych go chroni zmyst analizy.

Urodzit sie Hercen w r. 1812. Byl pobocznym synem
magnata .7a K ow lewa. Dziecinne lata spedzit w garderobie.
Obdarzony nie tylko bystroscia, ale i niepospolita ciekawoscia,
wczesnie pochtaniaé zaczat nvszystko, co w bibliotece ojca zna-
lazt, i IVoBera catego przeczytat, zanim nauczyt sie katechizmu.
Ojciec bowiem, jako Wotteryanin, nie troszczyt sie o religijne
wychowanie chlopca — i dopiero powzigwszy zamiar oddania
go do uniwersytetu, sprowadzit popa i kazat mu przygotoAvac
syna z retigii, o ile to byto potrzebne do egzaminu.
0 katechizmie dowiedziat sie woéwczas Hercen poraz pierwszy,
a liczyt juz 15 rok zycia. | nvptyw ojca ujemnym byt nie tylko
pod wzgledem retigii. Ten wolteryanin zagasitby swojg ciggla
ironig nvszetki ogien miodzienczego zapatu w duszy swego syna,
gdyby nie przeciwdziatata temu, jak opowiada Hercen w swoim
pamietniku, jego egzattonvanie poetyczna kuzynka, ktora czas
jakis JVich domu spedzita.

Rozmowy z tg kuzynkg przyczynity sie w pewnej mierze
do tego, ze n~todzony idealizm, Aczigwszy gére w umysle chio-
paka, zabit unoszace sie & atmosferze domu zarazki ironii
1 sceptycyzmu. Silniej, niz Voltaire i materyatisci francuscy,
przemoéwit do duszy Hercena Schiller i na gruncie Avspoh-
nego zachwytu dla AAdelkiego idealisty niemieckiego zaAA'arl on
dozgonng przyjazh z Mikotajem OgareAA'em, ktéry odtad
nieodstepnym byt toAAmrzyszem i AA"spOlpracoAAuiikiem jego tak
A Rosyi, jak na emigracyi. Prze$licznie opisat Hercen & pa-
mietnikach SAVoich jedne z diedt & tych miodziericzj*ch unie-
sieniach, ktore, zapadiszy na z=ARsze = glab duszy, krzepig ja
odtagd AA najciezszych przejsciach zycia. Przechadzali sie razem
po WorobjeAANych gdrach & okolicy MoskAAY:. »Storice zacho-
dzito, btyszczaty koputy, u stép goéry rozscielato sie miasto Avsrad
nieobjetej okiem przestrzeni, S$AAwezy oddech AAuatru OAvieAvl
nas... StaliSmy cliAAlife, oparci jeden o drugiego, i nagie, rzuciAv-
szy sie sobie a'objecia, przysieglismy AAmbec catej MoskAAlY, ze
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zycie nasze posSwiecimy tej walce, ktorgSmy obrali. Scena ta
moze sie¢ wyda¢ naciggana, zbyt teatralng, a jednak teraz je-
szcze po latach 26, Avzriiszony jestem do lez, gdy o niej Avspo-
minam; byta ona S$wiecie szczera, cate nasze zycie jest tego
<lowodem.

W r. 1830 zapisat sie Her cen na wydziat fizyczno-ma-
tematyczny nniwersytetu moskiewskiego i odrazu wpadt tam
JV koto mtodziezy tiberatnej, zyjacej Swiezg tradycyg dekabry-
stow. bipconvy przenvrot w Paryzu wywart na nich wrazenie
wstrzasajace, a zapat ich urdst jeszcze, gdy nadeszia wiado-
mos¢ o Avypadkach w'arszawskich. »W$rdd tego odurzenia —
opowiada Hercen — nagte spadfa, jak bomba, i oszotomita nas
wies¢ o powstaniu v Warszawie. Wiec to juz niedateko, pra-
wie W domu; my patrzaliSmy na siebie ze tzami mroczach, po-
wtarzajagc utubione: Nein, es sind keine teere Traime.
RadowatiSmy sie z kazdej porazki Dybicza, nie nvierzyliSmy
w niepoAvodzenia Poiakbiiv — i ja natychmiast dodatem do swo-
jej gateryi bohateronv portret Kosciuszki«.

Zapaly skonczyty sie smutno. Liberatizm przyjaciét Her-
cena nvyszedt nvkinice na jaw, nvielu z nich aresztoAvano w r. 1832,
a nastepnie zestano na Sybir tub do putké>v. Tych, co pozostah,
ogarneto Zniechecenie. Odnvroécili sie od zycia i marzen poki-
tyczno-spotecznych, a oddati sie studyom naukowym. Od tego
tez czasu zaczyna sie mvpiynv fitozofii niemieckiej na miodziez
moskicAYska. Tylko Hercen i Ogarew pozostali wierni ide-
atom uninversyteckim, jDrzekladajac relorwalorbnv spotecznych
nad oder*vanych od rzeczynvistosci filozotoA\c Podpadt tez nie-
dlugo potem pod nny”w nauki Saint-Simon’a SzczeStiwde
jednak unikmyvszy aresztonvania i nvszystkich strasznych tego
nastepstw v r. 1832, dostali sie oni i rece policy! nve dnva tata
pézniej. Hercen, przesiedzianvszy 8 miesiecy w nndezieniu mo-
skieAV'skiem, zestany zostat do Permu, potem do Wiatki. W r. 1837,
dzieki protekcyi poety Zukosvskiego, ktory byt nauczycie-
lem nastepcy tronu, przeniesiono go blizej Moslavy, do Wiodzi-
mirza; tam sie tez ozenit, Udaskanndony v r. 1840, nvrbeil do
Moskwy, gdzie spedzit pdttora roku. Ale ojciec, pragnac go uchro-
ni¢ od »renvolucyjnej« atmosfery moskienvskiej, nvyrobit dla niego
posade /v kancelaryi ministra .spraAv averwvt. /v Petersburgu. Llle-
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dlug'o przebyt tain tiercen, Awvskutek bonvier zatarg'ii z policy
zostat z Petersburga zestany do Nowgorodii, jednak nie jako
skazaniec, lecz sv roli »sowietnika.

W roku 1842, otrzymawszy upragniong dymisye, przenidst
sie do Moskwy i przebyt tam pie¢ lat, aZz do dobrowolnej emi-
gracyi swmjej zagranice w r. 1847.

Pieciolecie to ma donioste znaczenie w dziejach ksztatto-
wania sie pogladéw Hercena. Natrafit on na clnrile ogromnego
wzmozenia sie ruchu umystowego w miodycti sferach inteligen-
cyi moskiewskiej. Wplywem swoim, umiejetnoscig pociggania
ku sobie ludzi rozmaitych usposobieii i zapatrywali, oraz go-
dzenia nvyjawiajgcych sie miedzy nimi przeciA\deiistw, odznaczat
sie tu gorgcy nvielbiciel Hegla — Stankiemicz Ruchi caly,,
ktéry kolo jego osoby sie skupiat, miat tez odmienny zupeinie
charakter, niz przed taty dziesieciu. Filozofia ~1zigla stano™vczo
gore nad polityka. Czytano i zgtebiano He g 1a, noce cale scho-
dzity na namietnych dysputach o rozmaitycti, nieraz nanvei
a drobnych szczegolacti jego nauki. Hercenonvi trudno byto
zrazu oswoi¢ sie z tym nonvyin duchem i ze sfery marzen iroz-
myslan o reformach spoleczenstnv i rfaibbav przenies¢ sie v ab-
strakcye metafizyczne, .lezyk Hegla budzit v nim avsiini. Azely
jednak by¢ czem$ nndecej, niz nnakkew tylko nonvego zycia, na-
lezato OV nvstret pokonaé i Hegla poznaé blizej. Uczynit to
Hercen i po niejakim czasie tez podlegt nrokonvi mysliciela nie-
mieckiego. Uclnvycil nvnim inianonvicie renvolucyjne piernn'iastki
800 nauki i przekonat sie, ze sam byl mu bardziej pokrenvny
duchem, niz ci, co sie mienili jego najblizszymi uczniami.
Utwierdzito go /v tein mniemaniu czytanie Feuerbacha; przez
pryzmat jego radykalizmu religijnego poczat patrze¢ na Hegla.

Ze sporénv miodziezy moskienvskiej nvyioniiy sie nvkrnice
dnva kierunki, ktére daly poczatek podziatonnm myslacej Posyi
na 6nva obozy: Zachodonvconv i 8lovianolilonv. Pienvsi: Her-
cen, Ogaren; Bakunin BieliAski, Uranomwski—
czynili przyszto$¢' Rosyi zalezng od zespolenia sie jej z zacho-
dnio-europejska kulturg, szczeg6lnie za$ z jej najbardziej poste-
ponvyini pragdami; drudzy —Clioniia ko, bracia Kireje -
scy, Konstanty Aksakonv, Samarin — usilonmli, jak
u nas Cieszk oJ¥ski, uzupetni¢ filozofie Hegla, nvypronvadza-
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jac z niej powobiiiie IStOwilii do iirzeczywistiiieiiifi nowej wyz
szej epoki dziejowej. Na czele za$ Stowian miata kroczy¢ Rosya
dzieki temu, ze osnoAve jej duchoAvego rozAvoju stanoAAdta do-
skonata retigia, jaka jest pra AAmstaAANe, doskonata forma
rzadu, czyli samodzierzaAAie, oparte na mitosnym stosunku cara
z narodem, — i doskonaty ustréj spoteczny, tj. ABspdine AAda
danie ziemia, ktére dotad przecitOAAmio sie w gminie rosyjskiej.

W Q¥ej to epoce, av r. 1842, Hercen po raz pienA’szy Wj-
stapil na Acidownie literatury ze SAvojemi »Listami o dyte-
tantyzmie af*nauce«, a& ktorych sie zaznaczyt jako poe-
tyc'zny czciciel filozofii Hegla. To pdzne stosunkoAAM AAystapie-
nie jego literackie tern sie ttumaczy, ze AXdec OAA'Czesnych aaui-
rukOAA uzycie formy, odpoAAiadajacej naturze umystu i talentu
Hercena, byto rzeczg szczegdblnie trudna. Hercen byt filozofem,
artystg i socyologiem. Jako filozof, szukat on istoty zjaAAusk,
ktére badat, czyli absolutu. Jako artysta z silnie zarysoAA'anym
odcdeniem subjektyAAizmu, pragn;|l on mysli $&je nietylko wy-
razi¢ jasno i silnie, ale zabanAi¢ AAalzieckiem skrzydlgcego je
marzenia. Jako socyolog, miat mcage zwrdcong gtOAvnie ku sto-
sunkom spotecznym i politycznym Rosyi. Wynikato stad, ze
AAdasciAvym  AAyrazem dla jego indywidualnos$ci literackiej byta
analiza zycia rosyjskiego, roztoczona na tle filozoficznego po-
gladu na SAAt a ujeta av ksztatty osobistych afyicavbef* uczu-
cia i fantazyi. Ale za czasOAc Mikolaja I. nie avoino bylo
mOAAL: ani o polityce AXeAATetrzngj, ani o potrzebach spotecz-
nych; Afrapldzie Bielinski zrecznie przemycat rcAAmlucyo-
nizm mys$li SAwvoich o stanie Rosyi pod ostong krytyki literac-
kiej, lecz forma ta nie przypadata do usposobienia Hercena.

W ciggu pieciolecia moskiewskiego AAydal Hercen obok
szeregu pomniejszych utAAmrow »Listy o badaniu przy-
rody«, bedagce Avraz ze AA”spomnianymi »Listami o dyle-
tautyzmie« OAVocem jego studyOAv nad Hegiem — i poAAdest
»Kto AAunien«. Listy cechoAAmla mistyczna niemal AAlara
A nauke i = Hegla, ktéory ducha naukoAvego miat byé najAvyz-
szym objaAl"'em, poAvies¢ za$ zabarAAdong byta krancoAA™NYmM pes-
symizmem. Wytlumaczy¢ te sprzecznosci mozna przejeciem sie
Hercena pogladami Feuerbach a, najAA™ybitniejszego przedstaAAdciela
t. 228 1leAvi('y HegloAAskiej. Filozofia Hegla stanoAvi = minionem
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stuleciu si‘odkowy i zarazem zwrotny punkt v dziejacli mysli
ludzkiej. Ku niej od poczatku szty wszystkie prady ducha,
JV niej sie zbiegty, i od niej wnet sie /»rozmaitych kierunkach
rozeszty. Zbiegdy sie w niej, atbowiem data ona najwykonczen-
szy wyraz cechujgcemu rase aryjska instynktowi panteistycz-
nemu i zarazem na tle panteizmu byta objawieniem tego indy-
Aviduahstycznego sposobu myslenia i dziatania, ktor’™ bedac prze-
ciwienstwem biernosci azyatyckiej, stanowi znamienng wiasci-
nvoc Aryéw Poinocy i pcha Europejczyka do afirmowania
swojej osoby, SAvego ja we Acszystkich dziedzinach zycia, nieu-
stannie naAcotujagc go do czynu. Gdy wiec panteizm azyatycki,
a zAAdaszcza indyjski roztapiat cziowieka, niby atom nikily,
AN ogromie wszechSAAuata, panteizm Hegta, odAvrotnie, roztopit
AN SAA Tt a8 mys$h tudzkiej, czynigc ja kresem i szczytem
rozAAujajacej sie = niezticzonych formach istnienia idei absotut-
nej. ZaAAuka i ciemna, trudna do ujecia av szczegétach SAXYich
fitlozofia Hegla streszczata sie & jasnem, dostepnem dia kaz-
dego umystu tAA'ierdzeniu, ze absotut dochodzi &' cztoAAueku do
SAAuadomosci siebie. A zatem: ich bin der tiebe Gott
selbst — AAuicsil stad nradoAAany Heine — i rado$¢ z tego
odkrycia, AA'ynoszacego tzloAA'ieka na AAYzyre boskosci i czy-
nigcego Boga niepotrzebnym, napetniata umysty &aCzesne.

Z panteistycznej filozofii Hegla, stanoAAdacej majAAyzszy
AAVraz pychy rozumu, ARlciagnagt Feuerbach jej konsekAA'en-
cye egoteistyczne, t.j. zmierzajgce ku postaAAieniu czioAAueka na
miejscu Boga. Skoro boAAdem — stusznie rozumoAval Feuer
bach — absolut czyli B6g uSAAdadamia sie a' cztowieku, AAEC
ten BOg, potrzebujacy pomocy czloAAueka do zrozumienia siebie,
nie jest aatale Bogiem; Bogiem jest czloAAuek, mOAciac $cilej,
mys$l czloAAueka o Bogu. Ot6z z tego AA’yrzucenia Boga, ktorego
Hegel utozsamiatl jeszcze =z ideg absolutng, AAMYnikalo zatarcie
sie Avszelkich roznic miedzy ideg a zjaAAUskiem stanoAAdacem jej
ANVraz, — AA'szedSAAiat za$  przedstaAAual sie jako AAueczysty
ruch, AQ ktérym niema i by¢ nie mogito nic statego. Mysl
ludzkg Feuerbach ub6stAvil, ponicAAUiz & tym ruchu byta ostat-
nim znanym jemu kresem. Czynigc to jednak, zdawat sobie
spraAAe z tego, ze to ubGstAAuenie mysli, AA'ytryskujacej z ruchu
i w nieustannym ruchu bedacej, staAvalo sie a gruncie rzeczy
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ubdstwieniem postepu. »Ale jesli niema nic statego — pisat
wybitny krytyk i mysliciel rosyjski Strachow, tlumaczac
mys$l Feuerbacha — Aviec istniejgcem jest to tylko, co staje
sie teraz, /v tej chwili, ta cbavila Avyczerpuje wszystko, co byto
i jest, lecz zostaje pozartg przez nastepng climillk.. Czyli
ubdstwienie postepu przeistaczato sie w apo-
teoze chwili.

W tej za$ apoteozie tkwita oczywiscie bewzgiedna nega-
cya wszystkiego, co transcendentalne. Boga przedeAvszystkiem;
panem S$wiata stawat sie Slepy traf i nfystepowala na jpAV cata
nico$¢ istnienia, ktérem nie Kieruje zadna sita rozumna. »Dila
materyalisty — stowa 8tr ach6ow a — stawiajacego czloAvieka
w jednym rzedzie z innymi przedmiotami materyatnymi, ta
myst, ze Slepy traf jest panem Swiata, nie mogta by¢ tak stra-
szng, jak dfa nvyznawcy Feuerbacha, ktéry sadzit, ze pc czio-
Aovexn natura dochodzita do $gadadomosci siebie, ze myst ludzka
byfa jej celemc.

I tu “ndasnie lezy zrddio tej sprzecznosci u Hercena mie-
dzy entuzyastycznym kultem dla filozofii Hegla i Feuerbacha,
a rozpaczlhvym pessymizmem g pogladzie na zycie, g ktérem
nie panuje ani mito$¢, ani spragviedliwosé, ani rozum, lecz gvszystko
jest pastwa bezmyslnego trafu. Filozofie Hegla, o$gadet]ong przez
Feuerbacha, i,nvielbit on jako ostatnie sloggm pragvOy, lecz filo-
zofia- ta byta nad pgvyraz smutna...

Praktyczuem jej zastosoggmniem mogto by¢ chyba tytko
logvienie przelotnycdi ciiggii rozkoszy i pojenie sie niemi. | gario-
sek ten gvyciaggnagt byt z Feuerbacha Max 8tir ner, poprze-
dnik Nietzschego Ale Hercen spojrzat nierbaarie glebiej.
Nihilizm moralny byt mn g7stretuy; chocby $aadat byt nicoscia,
nie avypiyovaio stad dla niego, ze czloggiiek ma zyé tylko dla
siebie, i ze ma zamrze¢ idealizm, rzucajacy go g sfere ofiar
i szerzacy mu dusze nieskonczonoscig pragnien. Jesli celem na-
tury jest cy.ogviek, tj. mysl i dziatalnos$¢ jego, ale natura sama
jest Slepa i gi kazdej cliggil moze pag'Bkuiek Slepego przypadku
zniszczy¢ owoce tej mysli i dziatalnosci, to parbec tego — ro-
rwnogari Hercen — rzeczM'ag'istosé traci  pa'szelkie znaczenie

b »Walka z Zachodem w literaturze rosyjskiej« (po ros.).



i przeto cztowiek, ktéry nie chce poprzestaé na egoizmie, a pnie
sie Acyzej, nie powinien sie zastanawia¢ nad warunkami o0sig-
gniecia ideatu, nad przeszkodami, stojgcemi mu na drodze,
tub ogniwami posredniczgcemi; nie powinien on sobie 3sianniiab
celow btizkicli i tatwych, lecz i$¢ powinien prosto, do celu
ostatniego.

Tg drogg z apoteozy chwili, stanowigcej esencyonaina,
ukrytg tres¢ mysli P'euerbacha, szedt krahcowy, polityczny
i spoteczny rewolucyonizm, ktérego apostotem miat wdtrétce
staC sie Hercen.

Opuschcszy Rosye w r. 1847 i znalaztszy sie w Europie
zachodniej, Hercen odrazu awu’dcit uwage na te pierwiastki roz-
woju, ktére lotem swmini siegaty najdalej. W$rdd rozmaitycli
teoryi o doskonaleniu sie i przeobrazaniu spoteczenstw najlepiej
trafiaty mu do przekonania takie, ktére zapowdadaly najrady-
kalniejsze zmiany. Z tych za$ najbardziej krancowg byta nauka
Proudhol’a

Pisarz ten szczeg6lnie byt btizki Hercenowi swoim kuttein
dta filozofii niemieckiej, przedewszystkiem za$ wiasnie dla He-
gla i Peuerliacha, ktorych poglady przeszczepiat na grunt fran-
cuski, “vypronvadzajagc z nich wszystkie ich rewolucyjne kon-
sekwencye i zuchwmie rzucajgc w Swiat w'yraz anarchia.
Ale ten wielki »remueur d’idees«, jak go nazAval Paguet,
miat przytem umyst typowo - francuski, konstrukcyjny; chciat
mocno sta¢ na twardej podstaAwie zdrowogo rozsadku. Wiec
wypowiedziat zacietg walke Avszelkim ideatom, jako nieistniejg-
cym, a zatem pozbawionym zwiazku z rzeczyAwistoscig i prze-
ciwnym zdrowemu rozsagdkowi w'ytworom Acyobrazni; szcze-
gélnie znienawidzit personifikacye ideatow”, czynigce czloAwieka
batwochwnitcg zdolnym do.Avszelkiego ztego w imie batwana,
ktdrego UAwielbit; poniewnrz za$ ws$rdd tych personifikacyi Bdg
jest najbardziej oddalong od rzeczyAcistosci i przeto najszko-
diAASza, AAiec zapatat zadzag zniszczenia samej idei Boga. W ten
sposob podkopat sie on pod najgtebsza podAAmting bytu spotecz-
nego — i to pociagneto ku niemu Hercena. Ale zarazem, po-
mimo iiititizmu SAAmMjego = zakresie idalOAX, Proudhon uzna-
AAd konieczno$¢ porzadku spotecznego. Warunkiem porzadku
jest postuszenstAA'0, tylko nie \A'zgledem oséb, ani ideatdwg przez
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osoby te przedstawiaiiyeli, lecz wzgiedera idei, a mianowicie

idei sprawiedliwosci. | ten anarchista, Avyzwoliwszy cztowieka
z wiezow religii, panstwa, spoteczenstwa, czynit go znowu nie-
Avolnikiem, niewolnikiem idei sprawiedliwosci i na lej drodze

zawracal znowu nvsiecr, tagodzac swdj anarchizm uznaniem
obonvigzkéw jednostki wzgledem ogétu.

Otéz tu Hercen z nim sie rozstat. Uznawszy prawde za-
wartg [T nauce Hegla, postanowit jg tvyczerpac do dna, poznaé
i uzna¢ wszystkie ptyngce z niej konsekwencye, nie cofajgc
sie przed niczem. Cztowiek-Bdg jest wolny, zaufajmy mu, niecli
gtosi stYojg wolno$é, sg w nim wyzsze pierwiastki mitosci
i ofiary i te go wybawig od zboczeh samotubstwa. Surowosci
oliowigzku, tamujacego rozwdj indywidualnosci, przeciwstawni
on poezye tvolnych uniesien duszy, tcyrywajacej sie ponad
szranki poAcszedniosci. Bolato go, ze Proudhon, odwaznie
Aizigwszy rozbrat z bozyszczami ludzkosci i przeniéstszy mo-
ralno$¢ na jedyny grunt realny, do duszy ludzkiej »uznajacej
tylko rozum i zadnych cudzycti bogéw przed nim«, ze po toni
Avszystkiem ten »wielki ikonoktasta zlgkt sie nagie wyzwolonej
indywidualno$ci ludzkiej« i cofnat sie. »On jg zabit — wnla
Hercmi — na cze$¢ nietudzkiego boga, zimnego lioga spra-
wiedti AYOSc i, boga réwnowagi, ciszy, spokoju, boga brami-
noéw, dazacych do zatracenia wszystkiego, co osobiste, w jakiej$
nieskonczonej nicosci. Na spustoszonym oltarzu postawit on
Avage, nowe jarzmo kaudyjskie dla ludzkosci«... »Spratviedli-
wos¢, do ktérej on dazy, nie jest nawet artystyczng harmonig
platoriskiej republiki, ani wykwintnem zréwnoAvazeniem namiet-
nosci i ofiar. Trybun Glallii nie wzigt nic u anarchiciznej i lekko-
mysinej (lrecyi, ale po stoicku zdepta! uczucia osobiste, nie
chcac naAvet pomys$le¢ o pogodzeniu ich z Avymaganiami ro-
dziny i spoleczenstAAui. WyzAAmlona jednostke ludzka zrobit
Proudhon szyldAAuachem, robotnikiem bez ptacy: ona stuzy¢ po-
winna i sta¢ na strazy az do $mierci, poAldnna sttumié a so-
bie AA"szystkie uczucia, AYSzystkie namietnosci i AA'szystko po-
$AAdeci¢ dla oboAvigzku, bo ona nie jest soba, jej istota, jej zna-
czenie jest poza nig, ona jest organem spraAAdedliAAmsci«... W tern
spoleczenstAAde z jednostek, zapierajacych sie SAg] AAi &' imie
idei spraAAiedliAAméci, Proudtion uczcit rodzine, jako snroAAu
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«zkote obowigzku, a ze szkoty tej wyrzucit on poezye: »mal-
zenstwo u Proudhon’a Jest zimne Jak 16d, ono nie Jest try-
umfem mitosci, ate tryumfem nad mitoscia; im JeJ mniej mie-
dzy zong kucharkg a mezem robotnikiem, tein lepiej«. Stowem,
»uczucie fvygnano, wszystko zamarto, kwiaty zniknely, zostata
tytko nuzaca, tepa, rozpacztiwa praca proletaryusza«... »Nie
masz Juz ani poezyi Kosciola, ani szatu wiary, ani nadziei raju,
nawet wierszy, Awvedlug zapewnien Proudhon’a, w owej epoce
pisa¢ nie beda, fecz pracy bedzie coraz Aviecek.. »Dla swoliody
Jednostki, dfa samodzietnosci czynu, dta niezawistosci mozna
Avyrzec sie stodyczy religijnych rojen, ate wyrzec sie nvszyst-
kiego dfa wcietenia idei sprawiedtiwosci, co za nonsensl«

Te charakterystyczne stowa Hercena o Proudhonie niech
stuzg za wstep do rozbioru ksiazki, ktora nosi tytut »Z tam-
tego brzegu«. Jest najAvybitnieJszym utworem Hercena
i czyni go nie tytko ojcem rewotucyi rosyjskiej, tecz zarazem
fitozofem anarchizmu europejskiego.

JV ciggu pierwszych szesciu lat swego tutactwa po Euro-
pie Hercen przebywat kolejno w Paryzu, we AVloszech, w Lon-
dynie, w Szwajcaryi, w Nizzy. W 1853 po S$mierci swej zony
przeniost sie na state do Londynu. Po ojcu odziedziczyt znaczng
fortune — wiec na Srodkach do zycia nie zbywato mu i dom
Jego stat sie schroniskiem dla emigrantOAv politycznych z Ro-
syi i innych krajow. Z kieszeni Jego czerpali nieraz sowicie,
a uienmiej korzystali z protekcyi, stosunki bowiem towarzyskie
Hercen miat rozlegle, zAvlaszcza, ze byt w cigglej stycznosci
z najwybitniejszymi przedstawicielami emigracyi i ruchu rewo-
lucyjnego. Szczeg6lnie pokochat St. Worceta i przez niego
zwigzat sie “'ezlem Scislejszym z emigracya polska; zblizyt sie
rowniez z Kossuthem i 5lazzinim.

Gdy po AwstUjpieniu na tron Aleksandra Il. Rosya ode-
tchneta troche swobodniej i zabtysta nadzieja urzeczywistnienia
catego szeregu reform liberalnych, a przedewszystkiem najwaz-
niejszej z nich t. J uwlaszczenia wiloscian, Hercen zatozyt
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w Londynie w r. 1857 pismo Kotokot (Dzwon), ktére stato sie
nietylko pierwszg wolng trybung Rosyi, ale potega, z ktorg
liczy] sie nawet rzad rosyjski. Znaczenie to i wpltyw zawdzie-
czato pismo zaréwno talentowi Hercena, jak i doskonatym in-
formacyom i korespondencyom, dostarczanym przez najwybit-
niejszych bojownikéw liberalizmu ns Rosyi. Zeszyty Kotokota
lezaty na biuracti ministrow i W. ksigzat; Aleksander Il. czy-
tat uwaznie i kierowat sie niekiedy zawartemi w nich Avskaza-
niami. Charakterystyczny szczeg6ét o AANMywie Kotokota przy-
tacza Turgenie AC ac swoim liscie do Hercena z r. 1858.
SkrzyAvdzono dla nieznanych nam blizej poAATdOAC akiorOAA" mo-
skieAAskich  a&' AAyplacie pensyi; cl AXYdelegOAAUIlE najstarszego
z posrod siebie, znakomitego Szczepkina ze skargg do dygnita-
rza Gredeo no a&'a, od ktorego ich los zalezat. Ten pozostat
gtuchy na ich skarge. »Wiec pozostaje — iDOAAuedziat Szczep-
kin — AAIiesd zazalenie do redakcyi Kotokotax-. GedeonoAA™ na-
tyctimiast zmiekt; nalezne pienigdze zostaly aktorom zAcrdcone.

W r. 1863 Hercen stanagl gorgco po stronie
Polski i to go AAoczach znacznej czesci rosyjskiego spole-
czenstAAui zgubito;  ARPyAR" jego sie zacliAciat, zmalal, AA'reszcie
zanikt zupetnie. Miejsce jego zajat zty duch Rosyi, KatkoAuv.
CzdoAAuLek ten stat sie inspiratorem polityki rzadu. AAzmagaty
sie AAXYaAAMVie prady reAAmiucyjne & Rosyi, ale pociechy Her-
cen ACtern nie miat. .Jego marzenia i dgzenia OACenal du(h
Schillera i romantyzmu, gdy tymczasem tych, co rozpocze-
tem przezeii dzietem AcyzAcotenia Rosyi kieroAca¢ mieli, cectio-
Acat gruby i ciasny, krancoAcy i fanatyczny materyatizm. Te
za$ dAca nastroje Acykluczaly sie Aczajemnie. Arystokratyzm
duchoAcy Hercena, jego estetyczne upodobania, jego AcykAcint-
no$¢ toAcarzyska, potac'zona ze SAcietnym dowcipem, ktéry sie
zmieniat ac gryzaca ironie ac stosunku do tych, ktdrym tchu
brakto, aby sie Acspinaé za nim pod gére — to Acszystko na-
daAcalo mu ac oczach miodego pokolenia reAcotucyonistOAc po-
zory Acstretnej dla nich panskosci. Stronili oni od Hercena, a on
od nich. Znekany tem Acszystkiem Hercen, spedzit ostatnie SAce
fata AC duchoAcem osamotnieniu. Umart ac 1870 roku.

Ksigzke »Z tamtego brzegu« Acydat Hercen iiajpierAc
po niemiecku ac r. 1850. .Test ona poteznym, piorunujacym Acy-
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razem jego rozczarowania do Za(*hodu. Krzyk radosci — opo-
wiada on w »Pamietniku« — wyrwat mu sie byt z piersi,
gdy po raz pierwszy ujrzat siebie poza stupem granicznym
Rosyi, na wotnej ziemi, zdata od dusznej nviezielwo - zandarm-
skiej atmosfery ojczyzny swojej, ale rado$¢ opuscita go predko.
Wyrobit byt sobie jakie$S wyideatizowane wyobrazenie o Zaclio-
dzie, jako o ziemi obiecanej postepu i wotnosci; teraz, gdy sie
przypatrzyt btizej, wydato mu sie, ze omva Acotnos¢ przez rewo-
lucye francuska® nvywatczona, potegata na tein, ze arystokracye
u steru spoteczenstw zastgpita burzuazya — i wszystko szio
mniej wiecej po staremu. Z dwojga za$ ztego wotat Hercen ary-
stokracye, niz burzuazye. »Nastepca Swietnej arystokracyi —
pisat on,— i grubego pitebeizmu. mieszczuch ibourgeois) pota-
czyt JV/sobie ich najbardziej bijace niedostatki, a utracit zalety:
on bogaty jak pan, a skapy jak kramarz; to nvyzwoleniec«.
} pod wptywem tego zniectiecenia ten zapatony dotad zacho-
doAviec poczat z tesknotg zwraca¢ wzrok swoj ku Rosyi i, zaj-
mujcie state rewotucyjne stanowisko, skianiat sie jednak ku
Stowianofitstwu, tytko nie w idealizowaniu prawoslascia
i samodierzawia, tecz w nyczekiwaniu od tudu rosyj-
skiego, wycliowanego /v zasadacti wspotnego wtadania
ziemia, tej Swiezej mocy, ktdra mu da mozno$¢ odnowienia
Initwiejgcego ustroju Europy

W tein usposobieniu, patrzac na Europe z tamtego
brzegu, t j. z duchowego odosobnienia, zdata od wszystkiego,
€O ja porusza, nanvei od jej ideatdw i watk w imie ich przez
nig staczanyidi, pisat on swoje szkice, ktérym nadawat zna-
mienny tytut »Z tamtego brzegu«. Nie stanonvig one zwar-
tej catosci; powstawaty miedzy 1847 a 1849 rokiem, pod nvra-
zenieni rozmaitycli wypadkow; wskutek tego zdarzajg sie w nich
sprzecznosci /v rzeczacdi mniejszej nvagi, nieraz tez autor po-
wtarza sie, sg zmianj® w tonie, /v nastroju, ale, jak »Reise-
llit der« Heine’go, spojone sg ze sobg jednolitoscig filozo-
ficznego pogladu na $nviat, z tg rdznicg, ze Hercen, cz"onviek
dojrzaty juz nvOnvcra8 nviekiew i ptomienny idealista m giebi
duszy, spojrzal na rzeczy nierbavnie ponvazniej i giebiej, niz
Heine.

Piernn'szy rozdziat »Przed burzg«, napisany przed re-
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nvoincya 1848 roku, zawiera spokojng krytyke toczacej sie
JV odmet zatracenia cynvilizacyi europejskiej. Krytyka doprowa-
dza do bezwzgiednej negacyi, z ktérej wysnuwa sie nihilizm
anarchii, opartej na zasadach filozofii Feuerbacha Hercen
uzyt tu formy dialogu. Rzecz sie dzieje na pokiadzie statku,
w chwili zAdiastujacej btizkie nadejscie burzy. W nastroju wy-
gtaszanycli mysli dzwiecza dwie nuty: pessymizm czucia, ze
Avszystkiem rzadzi traf Slepy i melancholia przejecia sie zmien-
noscig rzeczy Avszystkich, pedzacych v ruchu wiecznym ku
nieznanym celom.

| wiasnie to ostatnie pochtania go najsilniej; wiazgc sie
z wyplyiAuijacg z pogladéw Feuerbacha apoteozg chwili, rzuca
go to w otchtan nihilizmu i anarchizmu. »Wszystko na $wiecie
mija — mowi /Aspétbiesiadnik, icyrazajacy mys$l autora — i nie
pojmuje, dlaczego ma razi¢ pana mysl tak prosta, tak okle-
pana..« »Wszak nie gniewmmy sie na nature, ze kwiaty roz-
Duszczajg sie rankiem, a wiedng ku Acieczoroivi, ze liliom i rézom
nie daje ona mocy i trwatosci kamienia. Tymczasem dziejom
usitujemy narzuci¢ swoje biedne i prozaiczne widzi mi sie.
Kto kazat cywilizacyi wydeptywaé tylko jednag S$ciezke? gdzie
jej zagroda, czy ptot? Ona jest nieskonczona, jak mysl, jak
sztuka; ona kresli idealty zycia, ona marzy o sivojej Avlasnej
apoteozie, ale zycie (t. j. natura) niema obowigzku wypekniania,
jej pomyslOAc i fantazyj, tern bardziej, ze w takim razie mieli-
bySmy tylko poprawne wydanie tego, co jest, zycie za$ lubi
rzeczy nowe«. —»Wiec postepu — tej nici, wigzacej ivszystkie
przeobrazenia dziejowe w jedng zgodnag cato$¢ pan nie widzi?«
— »Postep jest konieczng oznakg kazdego swobodnego rozwoju,
M ktérym byt nieprzerAAmny cigg. To czynna pamie¢ i fizyolo-
giczne udoskonalenie ludzi za j)oSrednictwem zycia spotecz-
nego«. — »A to czy nie jest celem?« ™ »Me, nigdy. To nie
cel, lecz skutek. Je$li postep jest celem, to dla kogoz pracu-
jemy? Kto jest tym Molochem, ktory a* miare zblizania sie do
niego, zamiast nagradza¢ pracoAAmikéw, cofa sie AAStecz; za-
miast pocieszy¢ znekane i skazane na zagtade tlumy, AA"olajace:
Mor ituri te sa lutan t, odpoAAuada gorzkg ironig obietnicy,
ze po ich smierci bedzie lepiej. Czy pan skazujesz AA'spélczesng
ludzkos$¢ na politoAAmnia godny los karyatyd, podtrzymujacych
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taras(™, po ktérej inni chodzi¢ bedg i tanczy¢? Czy Indzie, we-
dlug pana, to nieszczeslinYl robotnicy, ktdrzy pograzeni bedac
po kolana w biocie, ciggna wicine z tajenmiczem runem i z po-
kornym napisem na fladze: Postep w przysztosci?!...
»Cel nieskoriczenie odlegly nie jest celem, to tylko wykret; cel
powinien by¢ blizszy, niech bedzie przynajmniej ptacg za ro-
bote, albo przjgjemnoscig wsrod pracy«.

Z rozumowan tych ncynika, ze kazde pokolenie jest celem
dla siebie. »Przyroda — wola Hercen — nie tylko nie czyni
pokolen ludzkich $rodkami do dopiecia jakich$ przysztych ce-
1V, ale nawet wcale nie dba o przyszto$¢; ona gotowg jest, jak
Kleopatra, rozciericzy¢ perte w nvinie, byle tylko nacieszy¢ sie
z chwili obecnej; ona ma serce bajadery, albo bachantki«.

Moznaby stad wyciggna¢ Stirnerowski mmiosek o zyciu
dla siebie, bez mysli o jutrze i o ludzkosci, ale romantyczny,
Schillerowski idealizm Hercena rozpala go zgdzg czynu i ofiar
w imie powszechnego dobra. Wiec, jesli kazda chwila, bedac
syntezg wszystkiego, co przed nig byto, nowym objawem roz-
wijajacej sie we Avszech$wiecie idei, powstaje po to, aby wnet
znikna¢, wiec niema czego ogladaé sie na rzeczywistos¢, tern
razniej trzeba dazy¢ do celu ostatecznego, aby go widzie¢ za
zycia urzeczywistnionym. Nie ewolucya, lecz rewolucya. »W dzie-
jach Avszystko jest improAcizacya, nvszystko wola, Avszystko ex
temper e, zadnycli granic, lub marszrut, Swiety niepokoéj, ogien
zycia, wieczna pobudka do nvaiki, do puszczania sie w zawody
Z naturg rzeczy — i$¢ sie chce gdzie§ w dal nieskoriczong,
kedy droga wiedzie, a gdzie jej niema, tam jg geniusz utoruje«.
— »A jesli sie nie znajdzie zaden Kolumb?« — »To Kortez
zrobi to za niegox.

Nastepne rozdzialy napisane zostaty po r. 1848. Pod ciez-
kiem wrazeniem bezuzytecznych rozlewéw kiwi Hercen prze-
stat wierzy¢ w KolwnbOmv — i odtad wyczekuje zbawienia od
Kortezow, ktorzy w morzu krwi zatopig caly obecny porzadek
rzec'zy. W rozgoryczeniu SAvojem poAvstaje on przeciw tym
Avszystkim, ktérzy zywia jakiekolwiek przjwcigzanie do jirze-
szloci, postanawia zedrze¢ maske utludy ze wszystkiego na
Swiecie, z tego naAcet, co poAvszeclmie uchodzi za Swiete. Powo-
tuje on pod sad nie tylko przesztos¢, nie tylko religie i paistavo,
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nie ito, co rewolueya dala, wiec rzeczpospolita, parlamentaryzm,
Avszystkie pojecia o obywatelu i jeg-0 stosunku do panstwa i in-
nych obywateli. »Wj*rokéw $mierci pisze on — bedzie duzo,
poswiecimy to nawet, co blizkie i drogie. Lle wielka to sztuka
poswiecaC rzeczy niena™\istne, chodzi o to, aby umieé¢ oddaé rze-
czy drogie, skoro sie przekonywamy, ze niema w nich prawdy,
I w swoim niszczycielskim rozpedzie nie waha sie on nanvei
wymierza¢ pociskonv swoich przeciw tej wierze v ludzkosc,
ktéra jest gwiazda przewodniag, jedynym pierwiastkiem ideal-
nym marzen rewolucyjnych. Pozbawiony zmystu religijnego,
Hercen nie wierzyt nigdy ani w Boga, ani w niebo i zdawat
sie nie przypuszcza¢ wcate, izby inni mogli szczerze w to wie-
rzy¢. Teraz, szerzac state zakres swej negacyi, przenosi jg ze
sfer metafizycznych w dziedzine zycia; chce mu sie $ciga¢, do
muru przyprze€, ironig oSmieszy¢ Avszetkg Aviare: »Wyttlumacz
mi pan — méwi on do reAvoiucyonisty — dla czego wierzy¢
w Boga S$miesznie, a wierzy¢ w ludzko$¢ nie jest Smiesznie,
wierzy¢ JV Krolestwo niebieskie — gtupio, a wierzyé w ziem-
skie utopie — rozumnie. OdrzucitiSmy wszetka religie pozyty-
Awg, a zachowatismy wszystkie retigijne przyzwyczajenia i, utra-
{slwszy raj niebieski, wierzymy avprzyjscie raju na ziemi i chet-

I nie kryje Hercen ani przed sobg, ani przed innymi, ze
wynikiem krytyki do takich kraAcow negacyi posunietej moze
by¢ tylko chaos zniszczenia; owszem, obraz dymigcych sie
ZAvalisk dzisiejszej budowy spotecznej piesci mu  Avyobraznie.
»Niech now'e nastapig przewroty — swvoia on — niech poczmi
ta¢ sie nowe krwi potoki. Jaki bedzie skutek tego roztewu, nikt
nie fvie. Ate cokotwiekbadz nvyniknie, nviety, ze w tern starciu
sie zywiol™, \vérod szaténv nvaiki i zemsty zginie SAviat dzi-
siejszy, ten, ktéry gniecie i zy¢ i dziataé przeszkadza ludziom
nowym — ktéry wstrzymuje tryumf przysztosci, — a wiec
niech zyje chaos i zniszczenie! Vive ta mort! — | niech
zatknietym zostanie sztandar przysztosci, a my badZzmy katami
przesztoscil«

Ale i w tym okrzyku, w ktérym sie streszcza anarchizm,
nie dzviieczy nuta wiary, aibonvielws Hercen nie wierzy sv re-
wolucye. W krytyce jej jest on ifiwnie nieubtagany, jak w kry-
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tyce dzisiejszego ustroju spoleczeiistAv i catej spuscizny dziejo-
wej. O kierotMiiivach rewolucyjnych ruchéw ns Ewtopie méwi
on z zalem, ze sg to idealiSci gotowi na $mier¢, lecz celu swego
nie dopna, ho nie umiejg zerwaé¢ z przesztoscia, bo tysigcem
nici z nig zwigzani, nie sg zdolni spojrze¢ na nia, jak on, wolny
duchem Rosyanin, t. j. z tamtego brzegu. Ale mniejsza
o kierownikow i ™odzow. Kleska renvoincyi jest thum, ktory ja
rol)i. O tym tlumie pisze Hercen prawie z odraza; przerastajgc
go bogactwem i potegg swej duszy, romantycznem pieknem jej
mai'zeii, puszcza ou folge dumnemu uczuciu swej wyzszosci.
»WV tych przejSciowych epokach przeobrazeii soc*yaluych i burz,
w ktorych panstwa na dlugo wychodzg ze zwyklych ram zy-
cia, rodzg sie notve pokolenia ludzi, ktérych nazwaé¢ mozna
»chorzystami« rewolucyi. Rosnhg one na ruchomym wulkanicz-
nym gruncie i wychowane wsrdd ciggtej niepewnosci i trwogi
0 jutro, przyzwyczajaja sie wczeSnie do zycia w stanie nieu-
stannej excytacyi politycznej i lubujg sie w dramatycznej stro-
nie rewolucyi, w jej uroczystych i jaskrawych efektach. .Jak
dla Mikofaja rzeczg najwazniejsz€i sztuce wojennej byto ma-
szerowanie, tak dla nich ciggle bankiety, deinonstracye, prote-
stacye, skfadki, toasty i sztandary stanoA\da istote rewolucyi«.

»Zdarzaja® sie miedzy nimi ludzie dobrzy, odwazni, oddani
spraAvie i gotOAvi krew przela¢ za nig, ale sg to zwykle nie-
mozliwi pedanci. Konserwaty$ci nieruchomi w reAvolucyonizmie,
zamknawszy sie w jakim$ programie, nie sg stanie zrobi¢
kroku naprzod«.

»Majgc cale zycie do czynienia z niewielka iloscig mysli
politycznych, znajg oni tylko ich strone retoryczng, ich szaty
kaptanskie — czyli te ogolniki, ktore stale i tour de role
wracajg av artykutach Awvstepuych, na bankietach, w toastach,
JVizbach deputowanycli«.

»Ale procz ludzi naiwnych, procz doktryneréw rewolucyi,
z natury rzeczy Acpadajg do tych sfer nieuznani artysci, nie-
szczesliwi liteiaici, studenci, ktérzy nie ukonczyli nauk, adwo-
kaci bez proceséw, stowem ludzie prézni a bez talentu, z wiel-
kiemi pretensyami, a bez wytrwatosci i sity do pracy«.

»tatwos¢, z jakag, sadzac z pozoru, zdobyé mozng shiAxe
Avepokach rewolucyjnych, uderza wyobraznie tych ludzi, rzuca
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ich w wir czczej agitacyi, przyzAvyczaja do silnych Avstrzasnieii.
;1 o(Iz*vyczajMl od pracy. Peine rnclni zycie kawiarniane i klu-
bowe wzywa ich; pochlebiajgc préznosci, nie naktada obowiagz-
kéw. Spdzni¢ sie niema podobienstwa, pracowaé nie trzeba,
czego sie nie zrobito dzisiaj, to zrobi¢ mozna jutro, a zresztg"
mozna zupetnie nic nie robi¢!«

Przeraza mnie po prostu ten cztowiek dzisiejszy — moia
Hercen w rozdziale VI, ktéry od poczatku do konca jest wybu-
chem gmwattor'\mej rozpaczy po zawiedzionych nadziejach 184S
i 49 roku. — »Co za oziebto$¢ i ograniczonos$é, jaki brak na-
mietnosci i oburzenia, jaka stabos¢ mysli, jak predko zastyga
w nich uniesienie, jak Avczcénie zamart fv nich zapat, energia
i wiara! | dlaczego? (ldzie, kiedy ci ludzie zycie swoje zuzyli,
kiedy mieli czas straci¢ sity? Oni zepsuli sie¢ w szkotach, nv kto-
rycli ich oghlupiano, wyszargali $wiezos¢ duszy w szynkacli,
n'sréd zdziczenia studenckich obyczajéw; zeslabli od drobnej,
nedznej rozpusty. Urodzeni i Avychowani nic atmosferze szpital-
nej, nie wiele oni sil przynieéli na SAciat i zwiedli, zanim zdo-
fali zakwitna¢; wycienczyty ich nie namietnosci, lecz marzenia
namietne... DopraAvdy zto$¢ ogarnia nieraz, ze czlowiek nie
moze przenie$é sie do innego gatunku zwierzat, — by¢ ostem,
zabg, psem, przyjemniej jest, uczciwiej i szlachetniej, niz czto-
wiekiem Avieku XIX«.

A z takich rozmyslan zaAvsze nvracai Hercen do wniosku,
ze im gorzej, tein lepiej; niech ginie predzej ten Swiat, /v kto-
rym nic godnego mitosci niema. ».ledna tylko zostaje pociecha,
ze przyszte pokolenia bardziej jeszcze wyrodzg sie i obniza, ze
zubozejg do reszty ich umysty i serca i nawet nasze czyny
bedg im niedostepne, a mysli nasze — niezrozumiate!... | stabe
te, glupie i zgrzybiate pokolenia dociggng jako$ do wybuchu,
do lani'y, ktéra je pokryje poscielg z kamienia i odda zapomnie-
niu — kronik.

»A potem?«

A potem przyjdzie wiosna, miode zycie zaszumi na ich
grotiie, barbarzynstwo miodosci, petne nieociosanych, ale zdro-
wych sit, zastgpi zgrzybiatlos¢ barbarzynstwa daicniejszych po-
kolen, mo(: dzika i Swieza rozszerzy miode piersi mtodycti na-
rodéw i zacznie sie noni'y krag wydarzen —trzeci tom dziejow
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powszechnych. Ich ton zasadniczy mozna juz teraz odgadnac.
Idee socyalne géroAca¢c w nim beda i wyczerpie sie socya-
lizm nve nvszystkich fazach 3nvoicii aZ do ostatecznych konse-
knvericy,], az do niedorzecznosci. Wtedy rmomvn z tytanicznej
piersi rewolucyjnej mniejszosci wyrwie sie krzyk negacyi —
i znowu zacznie sie walka $miertelna, w ktérej socyalizm zaj-
mie miejsce dzisiejszego konserwatyzmu i zwyciezony z6stanie
przez przyszta, nieznang nam reAvolucyex.

x4le zanim to wszystko nastapi, co maja robi¢ ci nieliczni,
ktorzy wraz z Hercenem zdotali sie wznie$¢ ponad poziom po-
Avszechnego gtupstwa? »ZAAdastujcie — brzmi odpoAAuedz — no-
Avine o0 smierci, AA'skazujcie ludziom kazdg ucaaui rane na piersi
starego $AAGata, kazdy nowy tryumf idei niszczenia; AA'skazujcie
zgrzybiato$¢ ich dazen, drobiazgOAA™SE ich zadz; nauczajcie, ze
SAAdat ten AdyzdroAAde¢ nie moze, bo przestat AAderzyé ai'siebie —
i nie ma on na czem sie oprzeé, i nikt go nie kocha, a istnieje
on dotad tylko AA"skutek catego szeregu nieporozumien. Wskaz-
cie, ze kazde jego zAAYieStAAM jest noaA'yw krokiem do upadku,
zAA'iastujc*ie $Smier¢, jako dobrg noAAdne o zblizajgcem sie odku-
pieniu«.

Lecz ponieAAuiz $AAdat dzisiejszy jest godzien tylko pogardy,
AALec najlepiej jest uciec od niego, zyciem AAdasnem da¢ AAXYraz
protestoAAU i AAyzAAmMieniu i zdata od AArzaAAv poAA”szedniej zAAda-
stoAA'aé ludziom osaui, dobra noAAdne o $mierci. »Ze SAAdatem

AANspolczesnym — pisze Hercen = koncu S8XY ksigzki — nie
mamy AAdecej ASspélnosci, niz z Chinami (oczyAAdscie zAAdazek
fizyologiczny i przyzAAwmzajenia opuszczam). | to jest do ta-

kiego stopnia stuszne, ze miAAet a tych rzadkich Avypadkach,
kiedy ludzie AXYMBAAd3jg te same sloaau i hasta, co my, to ro-
zumiejg je inaczej. Czy chcecie Aw sAA'obody montagnardOAA’,
porzadku zgromadzenia praAXobAAczego, egipskiej organiza-
cyi robot komunistycznych?!...« SloAAem, »my nieliczni, cnotliAvi
z Sodomy i Gomorry, stanoAAdmy protestujgcg mniejszos¢, silng
pod AA"zgledem mysli, lecz staba &' czynie«. — | to uczucie
osamotnienia i duma posiadania rzeczAWAdstej wiedzy o SAAdecie
kazaty mu zatytuloAAui¢ ten rozdziat Omnia mea mecum
port o

W ten sposdb nad Zzadza niszczenia, ktora jest AACStepem
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do zbudowania nonvego porzadku, brat gore arystokratyczny
wstret do praktyki rewolucyjnej, do tych gtupich, ptaskich
i nizkich ludzi, ktérzy sie zajmg owem dzielem niszczenia —
i Hercen nvoiai iS¢ na tamten brzeg i stamtad obojetnie
spoglada¢ na ludzi i na wypadki, v przeswiadczeniu, ze $wiat
i bez jego Avspotudziatu popedzi krokiem szybkim v objecia
Smierci. »Ale jesli w taki sposéb mamy zapatrywac sie na rze-
czy — mowit do Hercena jego wspotbiesiadnik z pierwszego
rozdzialu — to nie tylko przestaniemy oburzac sie, lecz nawet
przestaniemy pracowac, czu¢ ochote do pracy«. — »Co do
mnie — odpowiadat Hercen — to sadze, ze rozumied,
to juz znaczy to samo, co dziatac¢, co urzeczy-
wistniac«.

Znamienne stowa! Wygtaszajac je, Hercen, mysliciel-anar-
chista, stawat na tern samem stanowisku, ktore pdzniej zajat Lew
Totstoj, drugi niemniej wielki, cho¢ odmiennego rodzaju anar-
chista. Obaj widzac, ze Swiat dzisiejszy jest absolutnem przeci-
wienstwem ich ideatu i ze zastuguje na potepienie i Smierc,
zadrzeli przed groznem Avidmem czynéw krwawych, ktére by-
tyby nastepstwem ich nauki; od gwaltbw niszczycielstwa po-
wstrzymaty ich zaréwno uczucie estetyczne, ktére z taka silg
zaznaczato sie nv duszy Hercena, jak i uczucie moralne, ktore
stanowito esencye osoby duchowej Totstoja. Obaj jednak,
jako znawcy duszy ludzkiej, zrozumieli, ze czyny mitosci i ofiary,
ktore zbawiajg Swiat, dostepne sg tylko nielicznym wybrafcom.
Stad obaj doszli do tegoz samego nvniosku, ze owe czyny mito-
ci i ofiary zastgpione by¢é moga, choé w maltej mierze, przez
samo nanvei nie zdolne do czynu zrozumienie tego zlego, ktore
ogarneto Swiat. Czyli, ze mozna nie czyni¢, nie pracoAva¢, nie
wyrzekac sie siebie, nie poswiecac sie dla idei, byle tylko jasng
sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze ustrdj obecny nie wytrzymuje
ani krytyki rozumu, ani krytyki serca — a ustrdj 6w runie
sam przez sie, bo nie bedzie komu go broni¢. Mysl te z calg
stanowczoscig przeprowadzit Totstoj w ksigzce »KrélestAvo
Boze jest w was«. »Mozecie sobie zy¢ nadal, jakeScie zyli
dotad, badzcie tylko przekonani, ze wasze zycie jest zte —
a sita tej mysli, gdy sie stanie myslg og6lu, bedzie taka, ze
rozsadzi $wiat dzisiejszy« — w tych Blonvacb stresci¢ mozna

NACYONMIZM ROSYJSKI. 12
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poglad Totstoja na stosunek miedzy zyciem jednostki ludzkiej,
a idealem. To samo wypowiedziat Hercen, ale nvyciionvaniec
romantyzmu i czciciel piekna ubral w szate majestatycz-
nej rezygnacyi mysl, ktérg nam Tolstoj przedstanvit w Jel
brzydkiej nagosci. »Czy pamietacie — pisze Hercen — filozo-
10v rzymskich w pierwszych wiekach chrzescijanstwa? Poto-
zenie igh-bylo bardzo podobne do naszego: z przesztosciag mvolo-
wali, a terazniejszos$¢ i przysztos¢ wysliznety sie im z mysili,
z rak. Przekonani, ze widzg prawde lepiej od innych, ze smut-
kiem patrzyli na Swiat, ktory gingt i na ten, ktéry powstawat.
Czuli, ze byli rozumniejsi, lecz zarazem stabsi, koto ich stawato
sie coraz szczuplejsze. Z pogairstwem nie mieli zadnej wspol-
nosci procz przyzwyczajeii zycia. Marzenia Juliana Odstepcy
Jego préby odrestaurowania starej wiary rownie byty w oczach
ich Smieszne. Jak dzi§ w oczach naszych restauracya Lud-
wika XVIII. i Karola X. Z drugiej strony chrzescijaiiska teo-
dycea razita ich, nie mogli przyja¢ JeJ stylu. Ziemia nikneta
pod stopami ich, i nvspétczucia mieli ludzie dla nich coraz mniej,
ale zato wspaniale i dumnie umieli wyczekiwa¢ chwili, w kto-
rej czas zmiatat ich z oblicza ziemi; umieraé umieli, nie napra-
szajac sie na $mier¢ i bez pretensyi do zbawienia siebie lub
Swiata; gineli spokojnie, obojetnie. JeSli za$ Smieré oszczedzata
ich, umieli okreca¢ sie w togi swoje i w milczeniu wygladac,
co stanie sie z Rzymem, z ludzmi. Jedynem dobrem tych cu-
dzoziemcdw SAwolego czasu byto czyste sumienie i pocieszajaca
Swiadomos¢, ze sie nie przerazili pra\My i ze, posiadiszy Ja,
znalezli w sobie dos¢ sity, azeby wytnvaé na stanowisku, zo-
stajgc nviernyini JeJ do grobu.

W tym najesencyonaliiiejszyin utworze Hercena badaw-
czos¢ mysli filozoficznej podata reke marzeniu poetyckiemu,
nauka — sztuce — i pisarz ro.syjski sLvorzyl rzecz, ktorg na-
zwa¢ mozna liryczng filozofig czaséw naszych i ktéra go czyni
tnrircg anarchizmu europejskiego, t. J. tym, ktory pierwszy pro-
bowal dac filozoficzne uzasadnienie tego skrajnego odtamu re-
nvoincyi. Jakim Jest anarchizm. Wszakze pierwiastek poetycki
Avzigl gére — i rzecz cala robi wrazenie wybuchu duszy za-
dnej ideatu, leCz patrzacej trzeZAvo w rzeczywistosé, przeswiad-
czonej o niedoscigtej dalekosci ideatu i w przystepie zrozpacze-
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llia znicestwiajgcej Swiat caly potegag bezwzglednej iiegacyi.
Stowem, to analiza kierowana sercem, a dokonana z tam-
tego brzegu —i w tern tkwi Jej oryginalno$¢ i urok. W ana-
lizie tej wystapit Hercen jako krancowy indywidualista, ma-
rzacy o harmonii bezgranicznej wolnosci ducha z bezgranicznem
oddaniem sie ogd&towi, harmonii mozlhvej tylko w sferze religii,
inaczej przeistacza sie ona, jak to wiasnie u Hercena sie stato,
w nieudang probe godzenia anarchizmu z socyalizmem. 1$wia-
domo$¢ tego, ze ideat jego nie da sie urzeczywistni¢ wsrdd
obecnych warunkéw, popchneta go na tamten brzeg.

Ale tamten brzeg, to ani zaswiat ani abstrakcya. To
Rosya. Cho¢ Hercen namietnie wyrzekat sie wszelkiej wiary,
bez wiary jednak zy¢ nie zdotat i, jako deski zbawienia, chwy-
cit sie Rosyi, a mianowicie gminy rosyjskiej z jej komunistycz-
nym ustrojem i wmawia¢ w siebie poczat, ze dzieki temu lud
rosyjski jest przed wszystkimi innymi ludami $wiata powotany
do zajecia przodujacego stanowiska v sprawie urzeczywistnia-
nia ideatow socyalistycznyeh. Tak, wmawiat to w siebie,
albowiem umyst miat on zanadto krytyczny, aby na tak Kkru-
chej podstanvie budowa¢ nadzieje lepszej przysztosci. Stusznie
przeto Strach QW, najglebszy z krytykéw Hercena, nazwat
go »stowianofilizujgcym nihilista», usitujacym wiara w Rosye
ztagodzi¢ swdj filozoficzny nihilizm.

Podobniez za dni naszych, z takim samym nihilizmem
w pogladzie na caty cywilizacyjny dorobek przesztosci wysta-
pit Lew Totstoj i tak samo usitowat ztagodzi¢ si¥Gg po-
glad idealizacyg chiopa rosyjskiego.

Czyzby wiec to nowe stowo, ktére Rosya ma daé Swiatu,
wedtug nviary tylu jej najlepszycli synéw, miato sie zawierac
w okrzyku Hercena »Niech zyje chaos i zniszczenie, Vive la
mort! ' Czyzby rewolueya rosyjska, to dziecie mysli Hercena
i Totstoja, miata przynies¢ ze sobg tylko chaos i zniszczenie?

Nie. Sa fakty, wstrzymujace od nvygloszenia tak pesymi-
stycznego wniosku. Hercen i Tolstoj przedstawiajg dwa typy
krytyki Europy, dokonanej z tamtego brzeg u, tak bezlito-
$nej i bezwzglednej, ze na podobng nie zdobytby sie nigdy za-
den Europejczyk, ze przez to staje sie ona Jv rzeczy samej
nowem stowem Rosyi wobec Europy, a tern nowem stowem jest

12
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aJooteoza anarchii. Ale anarchizm ten zostaje u Totstoja uszla-
chetniony powienvem ducha Ewangelii i przeistacza sie v anar-
chizm chrzescijanski, odrzucajacy wszelkie $rodki gwattowne
i nie dajacy sie w zaden sposéb uzy¢ do usprawiedliwienia ta-
kich bezecenstw, jakie np. z naukg Rousseau umieli godzi¢
rewolucyonisci francuscy. Natomiast serce Hercena, dla ktorego
Ewangelia byta ksiegg zamknietg, przepetniata romantyczna
cze$¢ dla idealnych poruszen ducha ludzkiego, dla tych marzen
i tesknien, skrzydlacych twdrczos¢ Schillera, jego najulubien-
szego poety, o ktdrym tak przeSlicznie sie wyrazit, ze kto, go
nie kochat, ten nie miat nigdy serca, a kto go przestat kocha¢,
w tym serce juz ZAviedio.

Otéz wszelki rzetelny idealizm, chocby najradykalniejszy
w marzeniach i dazeniach politycznych i spotecznych, musi
mniej tub Aviecej skitania¢ sie w strone konserwatyzmu v tak-
tyce, gdyz obcg i wstretng jest mu droga terroru, na ktérg
chyba tylko rozpaczihva jaka$ ostateczno$¢ mogtaby go rzucic.
| to sie stosuje wiasnie do Hercena. Pomiedzy zuclwatoscia
jego mysti, pedzacej prosto do ostatniego celu i nie cofajacej
sie przed zadng konsekwencya, nawet przed okrzykami na
cze$¢ chaosu, zniszczenia i $mierci, a ostroznoscig jego w czy-
nach mvidacznialy si¢ rdznice, dochodzace do sprzecznosci. Ten
czloAviek, ktorego walka przeciw nihilistycznemu absolutyzmoAvi

Mikotaja |. doproAvadzila byta do nihilizmu rcAvolucyjnego,
przeistoczyt sie, skoro tylko wraz z Avstgpieniem na tron
Aleksandra Il. pokazat sie promien nadziei, w obserAvatora
trzeZAvego i liczacego sie z AAMarunkami miejsca i czasu; po-

glady jego na reforme AAdosciariskg brano pod uwage iiaAXet
A kancelaryach ministrOAV,

| dlatego tAAuerdze, ze pomimo filozoficznego anarchizmu
i socyalistycznych sympatyi Hercena, duch jego odzyt dzi$ nie
Av graniczacych z terroryzmem zapedach stronnictAA™ krarco-
AAych, lecz raczej av dazeniach i pracy tych av Rosyi, ktorzy
sie zjednoczyli pod hastem »wolnosci narodu« ). Gdy w r. 1900
dziennikarz rosyjski Amfiteat roaa”t ZzastanaAAuajac sie, z po

0 »Narodliaja Sivoboda« pod ta naziva wystepuje stron-
nictwo konstytiicyjno-demokratycziie.
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wodu 30-lecia $mierci Hercena, nad tem, ze zwioki Napo-
leona sprowadzone zostaty ze $w. Heleny do Paryza, a zwihoki
Mickiewicza—zParyza na krakotyski Walvel, zapytyAval,
kiedy przyjdzie ta chwila, w ktdrej Posyanie uczcza na wiasnej
ziemi popioty swego olbrzyma, dzi§ spoczywajace w cieniu cy-
pryséw Nizzy, wowczas znakomity historyk i wybitny dzi$
dziatacz polityczny, prof. Mil jukéw, rzucal, jako odpowiedz,
petne smutku stowa: »Przyjacielu, postuchaj, nie budz Hercena,
mow ciszej, nie probuj egzaltowaé Rosyi podiug jego dziet, ani
jej mierzyé jego miarg«. Sadze, ze dzi$ prof. Miljukow mozeby
nie wyrzekt tych stéw, albowiem wiasnie ci, co nvalczg w je-
dnym z nim szeregu, cho¢ nieliczni, usitujg jednak daé dowdd,
ze Rosye juz mozna »egzaminowa¢ podtug dziet Her-
cena i mierzy¢ ja jego miarg«.

A stato sie to jasnem dla mnie, gdy w roku 1905 biorgc
udziat JV zjezdzie ziemcow, styszatem przemawiajgcego P. I
Rodiczewa, wielkiego mowce i szlachetnego obronce naszej
sprawy. Grdy ta sprawa nasza weszta na porzadek dzienny
i ten przedstawiciel Tweru t. j. miasta, ktérego nazwa juz sie
stata synonimem dgzenia do wolnosci, poczat gtosem, w ktérym
drzato wzruszenie, silnym, dobitnym, a powolnym i gtebokim
tak, ze stowo kazde, zapadajgc zosobna w giab duszy stucha-
cza, wyztabia w niej, jak kropla wody w kamieniu, odcisk
mysli i duszy méwcy — gdy poczat ttumaczyé zebranym, ze
przyszta dla Rosyi chwila zmycia z sumienia starego grzechu
dziejowego wobec Polski i ogloszenia Swiatu, ze grzech ten nie
byt jej grzechem, lecz tych, co nig rzadzili, — gdy stwierdzit,
ze walczac o ustanowienie pryncypu prawa, odradzajgca sie
Rosya nie moze dopusci¢, aby w jakiejkolwiekbgdz czesci im-
perium prawo to spoczywato nie na podstawach sprawiedliwo-
§ci, lecz zawojowali i gwaltu —i ze przeto powinna, jako cet,
postawi¢ sobie, aby kazdy zwigzany z nig nar6d poczytywat
wiasnie ten zwigzek za ostoje praw swoich i wolnosci — wow-
czas zrozumiatem, ze stowa tego moéwcy kojarzyly dzisiejszy
ruch wolnoSciowy w Rosyi z tern jego zaraniem, w ktérem za-
jasniata mys$l Hercena. | gdy potem w koricu swojego wywodu
moweca JV pieknym obrazie przedstawit te przyszta wyzwolong
Rosye, ktdra nie pdéjdzie wstecz, do Mongolii, do zamarztych
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bagien despotyzmu, lecz zwréci sie ku ideatom Zachodu, gdy
Avskazal, ze na tej drodze pierwszym krokiem jest zadoscuczy-
nienie stusznym zadaniom Polski i ze z tern sie wigze urze-
czyn¥lstnienie tego ogromnego znaczenia, ktére dla dziejow
$wiata musi mie¢ odrodzenie Rosyi, — poczutem, ze w clinviKl
tej w osobie méwcy w'cielat sie duch nowej w zyciu Rosyi
epoki, jesli pod duchem epoki mamy rozumie¢ sume ztozonych
W niej pierwiastkow" idealnych — i ze, w gtebokiem przejeciu
sie méwcy powszechnodziejowem i ogolnoludzkiem znaczeniem
Avolnosciow’ego ruchu Rosyi, promieniat poetyczny blask tej sze-
rokiej, romantyzmem szlachetnych i wielkich marzeh owianej
mitosci ojczyzny, ktdra stanowi nieSmiertelny nvdziek twdérczo-
$ci Hercena.

Ot6z potega idealizmu, ktéry ptonat w duszy Hercena
i dzi$ sie budzi i rozzarza wsérod jego spadkobiercOAV, $wiad-
czy, ze nihilizm nie jest tern jedynem slowtm, ktére Rosya
wygtasza Swiatu.

Profesor S. Butgakow naznvat Hercena Prometeuszem,
przykutym do nagiej skaty pozytywizmu. Przepyszne okresle-
nie! Gdyz JVrzeczy samej mysliciel i poeta z duszg Avielkg
a trawiong wewnetrznym, \ nieba porwanym ogniem, usitujac
nieskonczono$¢ snvoich pragnien powigza¢ z twarda powierzch-
nig rzeczywistosci, ugrzazt w koncu w tej matej filozofii, ktorg
przygotowat Feuerbach, Avskazujgc, kedy od panteizmu Hegla
wiodta droga do nizin pozytywizmu i materyalizmu. | w tern
sie streszcza wewnetrzny dramat Hercena. Im potezniejszy byt
rozmach, tern bardziej bolesne spadniecie. Ale nviasnie bdle
i rozczarowania jego bezptodnej pogoni za prawdag uwidacz-
niajg, jak strasznem jest opuszczenie cztowieka, gdy granicami
Swiata fenomenalnego odgraniczyt siebie od Boga, i rodzg tern
goretsza tesknote za Swiatem ideatu t. j. tych rzeczy nie-
zmiennych i wiecznych, ktore sie kryja poza powtoka fenome-
nonv. | tg oczywiscie nie prosta, lecz daleka droga, Hercen, sam
o0 tern nie wiedzac, proAvadzil nv gigb religijnego pogladu na
Swiat, ptyngcego z roztesknienia za absolutem, osnutego na
idealizmie nviary w zywy zwigzek cztowieka z zyvAYm Bogiem.
Jako bezposrednia odpoAviedz na watpienia i cierpienia Hercena,
jako nieuniknione uzupetnienie jego filozofii, zjawia sie nauka
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Lwm Totstoja. Ale religijnos¢ wepchneta go w przeciwng
ostateczno$¢ i na miejscu »chaosu i zniszczenia« poczat on kre-
§li¢ przechodzacy sity ludzkie ideat nadziemskiego Krolestwa
mitosci na ziemi.

Znalezli sie jednak inni, ktérzy umieli stangé na gruncie
bardziej penvnyt. Jeszcze za zycia Hercena rozpoczat dziatat
no$¢ stvoja od szlachetnego z nim wspoétzawodnictAva na polu
filozofii i polityki, mysliciel, ktory te filozofie Hegla, z ktorej
wyszedt byt Hercen, oswiecit Swiattem idealizmu religijnego.
Byt to Borys Cziczerin, cziowiek z umystem mniej porynv-
czym i lotnym, niz Hercen, ale bardziej rozwaznym i wyzwo-
lonym przeto z goryczy pesymistycznych zniechecen, ktére
smutkiem takim zabarwity tworczos¢ Hercena. Po Cziczerinie
przyszedt Wtodzimierz Sotowie w, ktéry w szeregu ge-
nialnie pomyslanych dziet pokusit sie o zespolenie filozofii z ideg
i nauka Kosciota. Dzieto Sotowienva nvzigl potem w rece swoje
zgasty w r. 1905 ks. Sergiusz Trubeck i

W tym kierunku, wiec w kierunku z pozoru przeciwnym
ideatowi Hercena, idg dzi$ inni, ktérzy, zamiast watczyé z Her-
cenem, przecnvnie, wywodzg dazenia swoje z gtebin idealizmu
jego pragnien, a praca ich, cho¢ praktycznie bezowocna, $wiad-
czy jednak, ze sita Rosyi polega nie tylko na zuctwatosci w ne-
gacyi, ze jest tam troche miejsca dla Smiatych prob szczepie-
nia idei i dazeA wolnosciowych na gruncie retigii.












Michat Bakunin.

Bakunin tern sie od Her cena odroznit, ze o zadnych
kompromisach z rzeczywisto$cig stysze¢ nie chciat. Jest on ty-
porvein wcieteniem tej szerokiej rosyjskiej natury, ktorg Rosya-
nie, jako jedng z wiasch¥osci swoich wymienia¢ lubig, ktora
Giogot poetycznie przedstawit, poréwnujac dusze Rosyanina
do trojki, mknacej & nviciiroioinyT pedzie po bezgranicznej
przestrzeni stepu. Szeroka natura, to ped do obejmonvania nie-
skonczonych widnokregow w sferze uczué, pragnien i dazen, to
rozmach jaki$, wynikajacy ze zbytku sit fizycznych, szukaja-
cych ujscia dia siebie, ate rozmach skojarzony z jakg$ ogromna
tesknota, $wiadczgcg o poczuciu niemozliwosci znalezienia tego
ujscia, — to nieliczenie sie z rzeczywistoscia, znajdujace wj-
raz w przystowiu »morze po kolana«. Typy takich szerokich
natur dajg juz z zamierzchtych Aviekow pochodzace »byliny«
wielkoruskie w postaciach bohateréw, ktérzy albo nvojuja,
albo pijg na zab6j; pija zas, aby zapomniec¢ sie, aby zabié
w sobie owg tesknote, ktorej nic na $nviecie nie ukoi — i wia-
$nie ta cheé zapomnienia sie staje sie jedng z gtéwnych pobu-
dek do czynéw. Stary bohater I4ja Muromiec niszczy grozne
hufce tatarskie, ktére grozity Kijowowi, wdzieczny kniaz Wio-
dzimierz chciatby go J/¥nagrode obdarzy¢ zaszczytami i bogac-
twami, lecz dumny wojownik nie przyjmuje zadnych daréw.



o0 jedno tylko prosi, o dA&™orzenie AA"szystkicli »szynkoAv car-
skiclic, aby napi¢ sie mogii toAvarzysze jego AwpraAXY, bez-
doinni witdéczegowie, ci, ktdrychti dziS§ Maksym Gorkij ay-
staAAda pod nezAAM »oosiakOAXX. »Pijcie bracia — ZAfaca sie on
do nich — upijajcie sie, AA”spominajcie starego kozaka llje Mu-
romca'

W tej szerokiej naturze, gardzacej gtosem rozsadku i Awy-
maganiami zycia, jest poezya, ale niema i byé nie moze twor-
czej energii. Hercen, majac na mysli Bakunina, AAYliczyt na-
stepujace AAdasciwosci, jako pieinviastki skladoAve jego szerokiej
natury: »zapalanie sie do rzeczy diametralnie ze sobg sprzecz-
nych; przerzucanie sie z jednej ostatecznosci w drugag, nie co-
fajace sie przed zadna niekonsekAvencya; gotoAAMS6 do poSAXYe-
cenia zycia sAAmjego dIZT spraAXY, a obok tego szkodzenie tejze
spraAALe przez AAdasng lekkomys$ino$é i niedbalo$é«. »Co za
cztowiek —mOAvit 0 Bakuninie Caussidi¢re — af* pierwszym
dniu reAAmlucyi to skarb, ale juz nazajutrz nalezatoby go roz-
strzelaé«. Krocej mOAAuac, natura szeroka, a nie liczaca sie
z rzeczyAvistoscig, szukajgca AAuelkich przestrzeni, a niezdolna
do zatrzymania sie a'jakimkolAAuekbadz punkcie, przeistacza
sie w poped niszczycielski. Ten poped objaAAua sie u bogatszych
synOAV kupieckich, ktdrzy po sutej uczcie szumnie rozbijajag na-
czynia, z ktorych jedli i pili, objaAAua sie u »bosiakéw» Gor -
kiego A/ jakich$ pijanych SAviatoburczych majaczeniach:
»Chciatbym — nO¥u jeden z nich — czems$ sie AAYIrGnic: zie-
mie calg rozkruszy¢ na proszek, atbo szajke zebraé, atbo
wogote cos Ar tym rodzaju, byte stangé AXYz od Avszystkich
tudzi i ptung¢ na nich z Avysokosci«... Objawit sie wreszcie 6w
poped najgrozniej i najobrzydliAAuej &' zdobyAvczosci rosyjskiej,
ktéra zagarniata kraje i narody, aby je czyni¢ pastwg niszczy-
cielskiego rusyfikacyjnego szatu gereraOAA" i czynoAAMIKOW.

U Bakunina i u tych, co za nim poszti, namietno$¢ niszcze-
nia AAMystapita AR sztachetniejszej postaci, skieroAvang bedac ku
temu, co dia dobra tudzkosci zastugiwalo na zagtade — ku
absolutyzmoAA'i pahstAVOwemu, ate wypowiedziawszy mu AAnjre,
Bakunin rzucit sie av aanr AAMK ze znanem nam z dziatalnosci
Hercena hastem: »Niech zyje chaos i zniszczenie; vive ta
mortl«, a a& imie jakiego$ noAAMo porzadku, ktéry miat Awvylo-
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ni¢ sie z nocy chaosu, po zdruzgotaniu nietylko carskiej Rosyi,
lecz wszystkich ustréjowv politycznych i spotecznych, ktére wy-
tworzyta Europa Zachodnia; — na gruzach kultury miato za-

Michat Bakunin (1814—1876) pochodzit ze sztachty
gubernii twerskiej. Ukonczywszy nauki w szkole artyleryi, stu-
zyt dwa fata /v nvojsku, nastepnie »dwa fatax, jak wyrazit sie
Hercen, w »moskie\vskim Hegelianizmiex. Ta ostatnia stuzba
trwata jednak, jak sie zdaje, nieco dtuzej. W kole miodziezy
grupujacej sie koto Stankiewicza, przewyzszat wszystkich za-
patem do fitozofii Hegla i doktadng jej znajomoscig, tak, ze po
wyjezdzie Stankiewicza w cetach kuracyjnych, po ktérym
wkrétce nastgpita jego przedwczesna Smier¢, stat sie kierowni-
kiem towarzyszy swoich w ich studyach fitozoficznych. Ale
nauke Hegta pojmowal wéwczas w duchu skrajnego konserwa-
tyzmu JV zakresie jej politycznych i spotecznych zastosowan,
dopronvadzajgc do ostatnich konsekAvencyj zasade mistrza, ze
wszystko, co jest, jest rozumne. Dopiero przenidstszy sie za
granice JV'r. 1840, rozpoczyna on swoj zwrot ku lenvicy He-
glowskiej, pod wiptywem blizszego zetkniecia sie z najnowszemi
kierunkami filozofii i przy bezpo$rednim wspétudziale Arnolda
Ruge, z ktorym sie Scisle zaprzyjaznit. Objawem tego zwrotu
jest jego bezimienna broszura przeciw Schellingowd w r. 1892
(Schelling und die Offenbarung)’, Avyrazniej jeszcze wystepuje
jego radykalizm v artykule Die Reaktion in Deutschland,
ogtoszonym pod pseudonimem Jutes Etisard w wydawa-
nych przez A. Ruge Deutsche Jahrbicher. Tu Bakunin juz
otwarcie wzywa do zburzenia dzisiejszego Swiata, atbowdem
»rozkosz burzenia jest tworczg rozkosza« (Die Lust der Zer-
storung ist eine schaffende Lust), ona przygotoAvuje nowe zycie,
ktore Avkrotce z nowych, nieznanych jeszcze zrédet ma svy-
trysngé. Artykut ten budzi powszechng UAvage, Ruge poprze-
dza go pochlebnemi dfa autora stowy, w liscie za$ prywatnym
daje wyraz swej sympatyi dla miodego Rosyanina, ktéry av ro-
zumieniu swem stosunku Hegla do dzisiejszych czaséw tak ko-
rzystnie sie Avyréznit od »starych ostdw sv Berliniex. Hercen
za$, nie Aviedzac, Ze pod nazAvg Elisarda ukryt sie jego przy-
jaciot, pisze JV dzienniku SAwim »Oto pierAvszy, o0 ite AAdem
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Francuz, ktéry zrozumiat Hegla i my$l niemiecka. Jest to
otwarty, donosny, uroczysty i petny sity gtos stronnictAva de-
mokratycznego, ktore aale, ze posiada szerokie sympatye dzi$
i ze do niego jutro nalezy«... »artykut ten jest znakomity od
poczatku do koncax.

W gloAvie Bakunina, rozpalonej poA\mdzeniem artykutu oraz
obcoAAmniem z radykalnymi (w rodzaju Ruge’go) przedstawicie-
lami filozofii i polityki, zacierajg sie réznice miedzy marzeniem
a rzeczyAAustoscia. Przejmuje sie on AAdarg af*blizkos¢ zupetnego
przeAAUJotu | A oczekiAvaniu tej Avielkiej diAAdli nie jest w sta-
nie zajgc sie systematyczng naukoAA"g praca, ktdrej pienvotnie
zamierzat sie poSAAugcio. W ciggu siedmiolecia (1840—1847) na-
pisat on, jak tAAuerdzi jego biograf Dragom anoAAg nie Avie-
cej, jak pie¢ artykulOAv, a to préznoAAmnie czyni go, AXedug
suroAA'ej UMM tegoz biografa, czloAviekiem zdeklasoAvanym, bez
profesyi, reAYolucyonista, patrzacym na zycie przez pryzmat
SAwj teoryi, a bez zmystu do rzeczywisto$(nh.

Rzeczg godng uwagi i charakterystyczng dla Bakunina
jest to, ze choC nie ustaAAmt & przepoAviadaniu zblizajgcej sie
reAA'olucyi i udzialu Rosyi av niej, jednak do duszy jego zakra-
dato sie AA'gtpienie, czy Rosya AAYpelni to AAszystko, czego on
od niej sie spodzieAAmt. WpraAA™dzie dos¢ bylo — pisat on —
usung¢ z drogi te przeszkode, jaka byt caryzm, azeby Rosya
staneta przed SAAdatem ai' calem pieknie SAAmjem i pokazata nie-
AA'yczerpane skarby SAAego ducha, — aie, czy zdofa ona sama,
0 Actasnych sitach, te przeszkode zniszczy¢? W AA’atpieniu tem
brata poczatek sympatya Bakunina dla spraAXy polskiej, ktorej
pozostat AAierny az do konca. UznaAAmt on aawzszose Kkultury
polskiej, AAuerzyt zarazem a*moc rewolucyjnego pierAAdastkii
M Polsce i energicznie to AypoAAUedzial = 1847 roku =~ S¥ej
pieknej nmoARie = Paryzu, na bankiecie, ' rocznice poAvstania
1830 roku. RozAvingt on mysl, ze gdyby Polska pogodzita sie
z carem, byloby to najstraszniejszym ciosem dla narodu rosyj-
skiego, gdyz car miatby Aczas site, ktérej zadna inna moc
poskromicby nie zdotata - i odAcrotnie, jesli Polska péjdzie ra-
zem z Rosya A jej Walce przeciAA’ caroAAu, pociggnie to za sobg
nietytko jej tryumf i AyzARoienie, ale ostateczny upadek despo-
tycznych rzadOAv AAnwedzie = Europie i poczatek moAXej epoki
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w dziejach, zaznaczonej braterstwem Polski i Kosyi i przywo-
faniem do sojuszu wszystkich innych naroddéw stowianskich.

W duchu tego rewolucyjnego stowianofitstwa, ktére z hi-
storyozofii Hegla moglo by6é rbmvnie dobrze wyprowadzone, jak
konserwatywny stowiansko-rosyjski mesyanizm Chomiakowa,
dziata Bakunin w r. 1848 na kongresie stoAldanskim w Pradze.
Na samym wstepie przypisyAvanego jemu artykutu, ktdry sie
wtedy pojawit w Slauische Jahrbilicher, wystepuje on z Hvier-
dzeniem, ze Slowianie, jako najmiodsi uczestnicy w rozwoju
oSwiaty europejskiej, powotani sg do urzeczywistnienia ideatow,
ktore inne narody przygotowaty w ciggu wiekéw swego roz-
woju dziejovego. Ale obrady kongresu nad federacyg wolnych
tudonv stowianskich i nad ich stanowiskiem wobec Europy prze-
rwane zostajg rozruchami uticznemi o charakterze rewolucyj-
nym. Bakunin bierze w tern czynny udziat i po usSmierzeniu
nieudanego powstania musi pospiesznie uciekaé¢ i ukrywaé sie
po rozmaitych miastach niemieckich. W tym czasie ogtasza
swojg Odezwe do Stoswvian, nacechowang od poczatku do
koinca fanatyczna, nie rachujgca sie z rzeczywistym stanem
rzeczy wiarg w nadchodzacy tryumf wolnoSciowych dazen
w Europie. Sg tylko dwie drogi do nvyborn: rewolucya i kontr-
renvoincya; nic posredniego; spéjrzcie naokoto, rewolucya wsze-
dzie zapanowata, ona jedna ma site; duch niszczenia z niezwy-
ciezong mocg ogarnia coraz szersze Avarstwy i przenika je az
do gtebi — i nie uspokoi sie on, poki nie zburzy zgrzybiatego
Swiata, poki na zgliszczach nie zajasnieje nowe zycie; rewolu-
cya to sita, to prawda, to zbaAvienie epoki naszej; poza nia
niema rozumu, niema madrosci, niema polityki; ona ma moc
cudotwdrczg odnawiania tego, co stare; zaufajcie jej, idzcie za
nig; bez niej niema i nie bedzie Stowianszczyzny!

Tak brzmig w kréotkiem streszczeniu nauki Bakunina.
Pierwszym celem rewolucyi ma by¢ zniszczenie Austryi i ivtym
celu nalezy przedsieAvzig¢ pogodzenie kidcacych sie ze sobg
Madiaréw i Stonvian. Ale zanim Bakunin zdazyt cokolwiekbadz
JVtym kierunku zdziata¢, wybucha nv Saksonii renvoiucya i po-
rymiva go za soba. Role odegrat nsniej nmybitng, nvykazujac snvgj
talent organizacyjny v czasie pamietnych majowych dni 1849
roku JV kieronvaniv obrong Drezna przechv Prusakom; »radzit
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wowczas — opowiada Hercen - postawi¢ na murach miasta
Madonne Rafaela, nig broni¢ miasto, albowiem Prusacy sg zu
klassisch gebildet, azeby strzelaé do Rafaela«.

Po nvzieciu miasta skazany zostaje na Smier¢. Krol saski
zamienia to na dozyA\mtnie Aviezienie, w roku za$ nastepnym
Avydaje go Austryi. Tam zamykajg go w Olomuncu i przyku-
AArja do Sciany, »ale — znowu opowiada Hercen — Austrye
znudzito karmié¢ go zadarmo, Aviec zaproponowata go, jako po-
darek Miko taj QWM I; ten nie potrzeboAvat go wcate, lecz
przechodzito to jego sity, nie przyja¢ takiego daru«. Przyjgw-
szy, zamyka go av Hvierdzy Petropawiowskiej av Petersburgu,
stamtagd przenoszg go do Szlissetburga — i dopiero w 1857 r.
Aleksander Il. uwalnia go, a raczej zamienia wiezienie na fvy-
gnanie do Avschodniej Syberyi. Tam sie konczy jego martyrolo-
gia; AAMada Artaske general-gubernatora Murawieaa-Amur-
skiego i udaje mu sie dzieki stosunkom z Avladzami, AAymkna¢
sie Ar. 1860. Przez Jokohame, San Francisco i KeAV York
przybyt do Londynu w 1861 roku. »Ucieczka ta — mowi Her-
cen —jest pod AXYegedem geograficznym najdiuzszg ze AX'spyst-
kich znanych«.

Na Avies¢ o majgcym nastgpi¢ przyjezdzie Bakunina do
Londynu obaAva zrazu ogarnia Hercena, ze ten gardzacy wszet-
kiemi rachubami zapaleniec popsuje mu jego robote. Ale dos¢
byto HercenoAAu ujrze¢ SAXep starego przyjaciela, aby od pierw-
szej cliAAUli uczuc sie rozbrojonym. Dobroduszny, sympatyczny,
olbrzymiego AA’zrostu i okazatej tuszy reAvolucyonista miat dar
pociggania ludzi SAAnjg dziecinng Aviarg w sprawe AVolnosci,
a magnetyzoAAmt ich zapatem, ktérego zadne niepowodzenia
nigdy nie nadAAmrezyly. »Ty stAvorzyles — mOAvit on do Her-
cena — ogromng potege i tego zaszczytu nikt ci nie odbierze;
ale Rosya potrzebuje obecnie praktycznego kierunku dla osig-
gniecia praktycznego celu«. Tym celem dla Bakunina byta
oczyAAUScie reAAmlucya. Daremnie Hercen usituje go przekonad,
ze Rosya juz AAsstgpita na droge reform, Zze wyzwolenie wio-
$cian bedzie lada dzien ogloszone, ze potem pdjda niebaAAMmM
reformy sadoAAm i administracyjne, ze av takiej chwili bytoby
nierozsadnie sta¢ na stanoAAusku bezAAzglednej negacyi. Bakunin
pozostaje nieAA'zruszony, av koricu zapat jego bierze goére nad
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rozsadkiem przyjaciela i to zwyciestwo wystepuje na iav w ca-
fej sile w r. 1863, gdy Koiokot nvbrew pogdgdom redaktora,
staje sie gtonvnym oredownikiem i obrofcg polskiej spranvy.
Wiemy o fatalnych dla Hercena nastepstwach tego kroku. Byt
on przyczyna jego $mierci politycznej; opinia rosyjska prze-
stata od tej chwili bra¢ w rachube jego poglady.

O o6wczesnym nastroju, a zarazem o rewolucyjnej lekko-
mysInosci Bakunina $wiadczy nvymownie jego list, pisany nv listo-
padzie 1862 do jakiej§ Emmy ¥ Irkucku. »Do Emmy, najttu-
Sciejszej z kobiet. Moja mila, moja dobra, moja droga, moja
ttuscioszko! Donosze ci, ze nareszcie udatlo nam sie zawrzeé
z polskim Centralnym Komitetem narodowym sojusz odporny
i zaczepny, azeby wsp6lnemi sitami zniszczy¢ obecny porzadek
rzeczy. Nasze wojska v Krolestnnde Boiskiem, na Litwie i Ukrai-
nie przystapity do sojuszu, moénvigc Scislej, oficerowie dwaoch
korpusénv. Nasze hasto brzmi »ziemia i nvoiac i doskonale tl6-
maczy charakter i cel ruchu. Swietne to! Pranvdam? Ale pocze-
kaj, bedzie lepiej: wiosng nvybucltie ns Polsce polsko-rosyjskie
ponvsianie, /v ktérem oczywiscie i ja wezme udziat, a ostatniem
stonvem bedzie federacya slonviafska.

Tym majaczeniom, v przystepie ktérych sympatye kilku
oicerOnv rosyjskich dla spranvy polskiej nvydawaly sie Bakuni-
novi gotonvoscig catej niemal armii rosyjskiej do powstania
przeciw caronvi, nadaje on zennuletrzny nvyglad doktryny poli-
tycznej JV broszurze »8pranva Narodu« (1862), v ktorej
nvyrazniej, niz sv aviei innych, zarysonvuje sie jego rennmlucyjny
mesyanizm, opierajacy, /v przecinndenstnvie do przyjaciét jego
miodosci, 8lonvianolLOmv To8kienv8kicli, “viare v opatrznoscionn'e
posiawliicinvo Rosyi nie na prawoslanviu i na carze, ale na re-
nvoincyi, ktérej dokona chiop rosyjski. Radosne nadzieje skrzydla
autora, ktorego nie zdotaty ztamac diugie lata nviezienia i svy-
gnania; unoszg go one ponad rzeczynndsto$¢ i wpranviajg /v upo-
jenie, nvktorem $nviat caty zdaje sie tanczy¢ przed nim, a z tego
tafca, z tego rozclmdania nvszystkich jego skladonvych pier-
nviastkénv, nvylaniajg sie zarysy jakiego$ nonimgo idealnego po-
rzadku. Renvolucya ' Rosyi, nn'edlug Bakunina, nietylko jest
blizka; ona juz sie zaczela, tylko $lepi tego nie nvidza; ona
ogarneta zar6nvno pai'winvo, ktére kona ze zgrzybiatosci, jak
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i spoteczenstwo, ktore sie odradza; skuteczniej, niz wszystkie
usitowania jej znvotennikéw, przyspiesza jej tryumf bezrozumny
up6r rzadu — i ona sie nie uspokoi, nie zatrzyma, dopdki nie
odnowi Rosyi i nie stworzy nowej Sio”viaiiszczyzny. Tryum-
fatny jej pochdd tern sie ttémaczy, ze car, w ktérym #tud przy-
wykt upatrywaé symboticzny obraz wietko$ci i chwaty Rosyi,
rozminat sie z powotaniem swojem, bo nie pojat ducha snvego
tudu — i tud sie od niego odwrdcit. »lInne chrzedcijanskie na-
rody — IIYM Bakunin — gdy sa niezadowotone z warunkOAV
SAvego bytu, a nie AAudzg moztiAvosci dokonania reAAmiucyi, —
szukaja pociechy a'mysteniu o jakim$ zagroboAA™Ym bycie i ja-
kim$ niebieskim carze. Ale nardd rosyjski jest przedeAA’szyst-
kiem narodem reatistycznym; pociechy Zzada ziemskiej
i jego car jest jego ziemskim bogiem«. Tymczasem ten »ziem-
ski bog« jest Niemcem, Aviec ani zna Rosyi, ani jej kocha.
Wszystko zte stagd ptynagce *tud przypisyAvat dotychczas jego
ztym doradcom i spokojnie AAyczekiAvat cAAdh, az car tych do-
rabOAA" rozpedzi. Nadzieje te ozyAAuly sie byly Askutek obiet-
nicy uwiaszczenia, tymczasem uwiaszczenie przyszio, tecz nie
dato tego, czego tud sie spodzieAAmt. Zniechecenie go ogarneto,
przestat AAuerzy¢ &' cara — i dzieki temu nadeszta AAmeszcie ta
stanoAAmza chwita, av ktorej tud z bronia av reku zrzuci jarzmo
ciemigzcOAA- SAATIch

Azeby by¢ AA zgodzie z duchem tudu i z postannictAvem
SAAmiem  car poAAunien byt odda¢ chtopom catag ziemie, nie
obarczajgc ich oboAvigzkiem sptacania AA'ykupnej sumy »mnie-
manym« dziedzicom; nastepnie poAAunien byt ZAAmMC sobor ziem-
ski i wreszcie 0sAAmbodzi¢ Potske »ze AANszystkiem, co chce by¢
Potska«. PonieAAMz car tego AANSzystkiego nie AAMypetit, Aviec my
go zastgpimy i idzmy aftud | tu, w tym punkcie AAybu
cha z calg jaskraAA™oscig ta mistyczna ideatizacya chiopa, jako
»zrodta praAAdy«, ktora kaze go AAZnies¢ na ottarz, na ktorym
stoAAuancfite staAAuali praAvostaAA™ego cara, zastepce Boga na
ziemi. ROARiiie jak Hercen, Afudd Bakunin = tudzie rosyjskim
skarby zdroAA'ia fizycznego i morainego i gtgb madrosci zycio-
AXg. »Nie uczy¢ — AAnta on — ale uczy¢ sie poAAdnnisSmy
u tudu'« Bo cézbySmy mogti mu dac¢? Tre$¢ naszej madrosci
stanoAAU negacya Zachodu. »Ate przecie nasz tud nigdy sie nie
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zapalat do Zachodu, wiec co mu do naszej negacyi?«... »Naj-
wazniejsze za$ to, ze ]DOinimo calej naszej nauki jestesmy
ubozsi od ludu; tud nasz jest gruby, nie umie ani czytaé, ani
pisa¢, ate w nim jest zycie, jest sita i jest przysztos¢; on jest«...
»My mozemy mu dac¢ tylko formy, zycie za$ w te formy on
eje«. Rosngcy postep propagandy reAvolucyjnej wsréd ludu
przerazi, w mniemaniu rozpalonego pomystem swoim autora,
rzad, ktéry w wojnie szuka¢ bedzie wyjscia z rozpaczlhvej dla
niego sytuacyi. Ale nvojna, chocby przedsiewzieta w celu wy-
swobodzenia ludéw batkanskich, nikomu w Rosyi nie zamydli
oczu i doprowadzi jg tylko do ruiny. Wiec »daremne sg —
nvoia w koncu Bakunin, zwracajac sie do kierownikdnv polityki
rosyjskiej — wszelkie nvasze starania; nie pomoze wam ani
wojna, ani zadne sztuczki "pseudo - liberalnych ministrOAv, ani
otwarta reakcyal«

Jedynym ratunkiem dla rzgdu byloby nvypeinienie pro-
gramu, ktéry Bakunin zuchwale pobanval, jako wyraz woli ludu,
cho¢ w istocie SAMgg niczem innem nie byl, jak dziwaczna
mieszaning socyalistycznej mrzonki o rozdaniu ziemi chtopom,
z rzeczami nie majacemi z tein Zzadnej Awvsp6lnosci, bo z sym-
patyag dla sprawy niepodlegtosci polskiej i z AvojoAvniczemi po-
grozkami pod adresem Niemcow. Program ten wyhvorzyl byt
sobie Bakunin jeszcze przed rokiem 1848 i uparcie sie go trzy-
mat jeszcze w chwili nvybiiclw powstania polskiego. Dopiero
niepowodzenia Polakbnv i zwyciesDyo antypolskiego kierunku
JV opinii  rosyjskiej zachwiaty go po raz pierwszy w zyciu
W jego nieprzezornym optymizmie. Od tego czasu nastepuje
w nim zavrot od Rosyi i SloAYianszczyzny ku Europie, kt6ra
sie przedtem mniej zajmowat. Sprawe \vyzAvolenia Rosyi tgczy
on ze sprawg rewotucyi europejskiej i w tym celu nvstepuje do
socyalistycznej »Miedzynarodowej ligi jiokoju i nvolnosci«. Lecz
wnosi do niej niepokdj swego ducha i rozpoczyna v niej walke
z Avplywem Marx a, ktéremu zarzuca centralistyczng daznosé.
Przeciw socyalizmon¥l Marxa, poddajgcemu jednostke ogotowi
i opierajgcemu na tej zasadzie budowe przysztego spoteczen-
stwa, nvystawia on zasade nieograniczonej wotnosci jednostki
i bierze jg za podstawe do nvytnvarzania autonomicznych grup
w obrebie tigi. Jeszcze w roku 1849 t. j. w chwili, gdy Baku-
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niii cierpiat w kazamatach Konigsteinu, Marx rzucit byt na
niego oszczerstwo, ze byt on agentem Rosyi, dgzacym do zanar-
chizowania Europy na korzys$¢ potityki rosyjskiej. Tern bardziej
teraz poczyna go $ciga¢ ze zdwojong nienawiscia.

| JWVrzeczy samej nvaika tych dAvoch tudzi przybiera co-
raz wieksze rozmiary i staje sie watkg dwaoch pryncypow w re-
wotucyi. Bakunin nie poprzestaje na krytyce centratizatorskiego
despotyzmu Marxa; siega glebiej i wystepuje, jako wecietenie
rozpetanego przez socyatizm ducha buntu, ktéry usituje zni-
szczy€ te wszystkie punkty, w ktérych socyatistyczna doktryna
i taktyka mogtaby sie zetkng¢ z zyciem reatnem. Postanowiw-
szy zbada¢ rewotucye z tamtego brzegu, t j. z umystem
wyzwotonym z nviezbw, ktére na umysty Europejczykéw z Za-
chodu naktada tradycya przesztosci, dochodzi on do wniosku,
ze niezbednym nvarunkieT powodzenia jest wyrzeczenie sie
wszetkiej potowicznosci, wszetkich kompromiséw z rzeczywisto-
Scig. A zatem, dazac do stworzenia nowego porzadku, trzeba
zacza¢ od zburzenia tego, co jest podstanvg dzisiejszego Swiata,
t. j. religii; trzeba jg nvypieni¢ z serc tudzkich, trzeba zabic
samg idee Boga. Jeszcze przedtem Proudhon nvypowiedziat byt
4vojne Bogu, ate zrzuchvszy z cztowieka jarzmo retigii, Scisnat
go jeszcze mocniej kajdanami idei sprawiedtBvosci. Bakunin
idzie datej; chce on zniszczy¢ retigie w imie absotutnej wotno-
Sci czlowieka; to za$§ marzenie ziewa sie avnim z jakiem$ fan-
tastycznem wyobrazeniem o przysztym raju, v ktorym, nvediug
pieknycli stow jego, ta wotnos¢ jednostki bedzie »odbiciem przy-
rodzonych jej praw w sumieniu wszystkich woinych tudzi«.
Ade aby urzeczywistnienie tej fantazyi umozhiwié, trzeba dzieto
zniszczenia wypeti¢ we wszystkich kierunkach, zaczynajgc od
uSmiercenia najwiekszego wroga, jakiego ma cztowiek, a tyra
jest Bog. Ot6z ta zacietos¢ Bakunina v dopronvadzeniu renvoin-
cyi do jej ostatniego kresu, ta zuchnvato$¢ nv nazynvaniu rzeczy
po imieniu i fivraz z tem jego wusiionvania do ugruntowania jej
na nienvzruszonych podstanivacH fitozofii llegta — to nvszystko
nadaje mu odrebne znaczenie s dziejach dazeh renvolucyj-
nych. Przez niego Rosya nvycl8ka pietno swoje na rewotucyi
europejskiej.

Na kongresie Ligi /v Bernie sv r. 1869 Bakunin stanvia
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wniosek ogloszenia ateizmu za podstawe zasadnicza programu
socyalistycznego, albonview »istnienie Boga Jest niezgodne ze
szczeSciem, godnoscig, rozumem, moralnoscig i wolnoscig ludzi.
To juz za :ijiele nawet dla Marxa, ktory negacye religii wstyd-
liwie ukrywat pod zastong frazesu, ze »religia Jest rzeczg pry-
watng«. AVniosek zostaje odrzucony i Bakunin wystepuje z Ligi
wraz ze zwolennikami swoimi i zaklada nonve stoAvarzyszenie
pod nazwg »MiedzynarodoAvego zwigzku demokracyi socyalnej«
(Alliance internationale de la democratie so-
cialiste), a pienvszy paragraf utozonego przezen statutu
brzmi: »Zwdazek Jest ateistyczny«.

Program SA&d Bakunin prébowat filozoficznie uzasadnié
A memoryale, przedtozonym wiasnie na OMYm kongresie ber-
nenskim. Wytozyt Arnim zadania i obowiagzki Ligi tak. Jak Je
pojmowat. Gdy sie pokazato, ze memoryat byt av niezgodzie
z zapatryAAmniami wiekszosci Ligi, Bakunin uzyt go za pod-
stawe do statutu dla moAXeg przezen utAAmrzonego ZAviazku.
Cigg mysli byt tu nastepujacy: StoAvarzyszenie nasze nazyAAmM
sie »Ligg pokoju i Avotnosci«; to Juz duzo, gdyz staAAdalac av ty-
tule wyraz Aolno$¢ wyrdzniamy sie przez to od tych, co
szukaja pokoju za AA"szelkg cene, choéby za cene AA'olndsci i god-
nosci ludzkiej. Wolno$¢ nie znosi zadnych przywilejéw i mo-
nopolOAXY, Jest z natury SAbk] demokratyczng, dopuszcza
przeto tylko republikanskg forme rzadu. Ale na tern poprze-
sta¢ nie mozna: rzeczpospolita, to pojecie negacyjne, oznacza-
jace negacye monarchii; rzeczpospolita stanowi¢ moze panstwo
militarne i biurokratyczne i Jako takie by¢ av sprzecznosci
z ideami ligi, AAuc z tego powodu zasadzie parstAXa, opartego
na boskiem usankcyonoAvaniu sity brutalnej i tryumfujgcej nie-
praAYOSci nalezy przeciAvstaAvi¢ inng zasade, mianoAANcie fe de-
ralizm i »AvypoAviedziec AXake na S$mier¢ (une guerre
a outrance) wszystkiemu, co sie iiazyAva ch\Walg, AAdelkoscia,
potegg panstAY. — W obrebie sfederoAvanych narodéw lub
mniejszych grup spotecznych poAAdnny by¢ zaspokojone dAAe
naJpierAvsze potrzeby czloAArieka: chleb i Avypoczynek po pracy.
W tym celu musi by¢ usunieta nierOAAMOSE av korzystaniu z débr
zycia i kazdemu niech beda dane $rodki do rozAviniecia Jego
uzdolnier i do zastosoAAmnia ich av pracy. To Avszystko stanoAAd
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najscislejszy program socyalizmu. Ale organizacya socya-
listyczna wyklucza¢ powinna wszelki przymus, a oprzeé sie
na absolutnej wolnosci; jak AYolnos¢ poza socyalizmem pronva-
dzi do przyAYilejow i do niesprawiedlnvosci, tak socyalizm bez
wolnosci przeksztatca sie w brutalnos¢ i niewole. Otéz koniecz-
no$¢ zapewnienia jednostce ludzkiej tej nvolnosci kaze Bakuni-
nowi oglosi¢ zasade »antyteotogizmuk, pod ktérg on ro-
zumie zniszczenie retigii.

Urzeczywistnienie dazen socyalizmu nierozerwalnie tgczy
sie w mniemaniu jego z knyestya religijng. Potrzebne jest prze-
obrazenie idei fitozoficznych takie, aby uniemoztiwionem zostato
istnienie religii. Retigia w najscistejszem znaczeniu wyrazu, re-
tigig absotutng jest chrzescijanstwo, gdyz wyjawia sie w niem
najwyrazniej to, co stanowi nature wszetkiej retigii, tj. »syste-
matycznie dokonywujace sie zubozanie, unicesUvianie i ujarz-
mianie cztowieka na rzecz Boga«. PonieAvaz Bdg jest Panem,
Aviec cztonYlek, bedac jego niewotnikiem, powinien zarazem by¢
nienyoinikiet Kosciota, ktory jest ttumaczem AYdi Bozej, —i nie-
wolnikiem panstwa, ktére Kosciot blogostawi. Te zasade prze-
prowadza z catg konsekwencyg katolicyzm, on przeto, jako je-
dyny zupetny fegalny wyraz chrzescijanstwa, staje sie najwiek-
szym wrogiem tudzkodci. »B6g jest — wota Bakunin — a za-
tem cztowiek jest niewotnikiem; cztowiek jest wolny, a zatem
Boga niema; z tego kota wyj$¢ nie podobna; wybierajcie!« Uzna-
nie Boga, pociggajac za sobag nie’Yole, wymaga wyrzeczenia sie
rozumu. Nie mamy prawa —konczy Bakunin wywody s\voje —
czyni¢ najmniejszego ustepstwa na korzys¢ teotogii, gdyz ten
alfabet mistyczny i konsekwentny, zaczynajac sie od A, sifa
rzeczy doprowadza do Z — i kto Boga czci¢ chce, ten nie
moze nie wyrzec sie¢ wotnosci i godnosci.

Myst te Bakunin rozwingt potem dokladniej ay niedokon-
czonej i nie AYydanej za zycia rozpraAYie B6g i panhstwo "p
komentujac w niej sofistycznie giOAYiie przykazanie nviary: »mi-
tuj Boga iiadeAYszystko, a btizniego jako siebie samego« i Awy
wodzac stad obowigzek poSAAdecenia Bogu nietytko siebie, ale
i blizniego, albowiem kochaé¢ bliznich, to znaczy traktoAYa¢ ich

b OewTe3 de M. Bakounine (Paris, ed. Stock, 1896).



199

tak, jak Bog nas traktuje, czyli jako niewolnikénv. »ldea Boga —
wota autor z oburzeniem — pochtania i niszczy wszystko, co
nie jest Bogiem, zastepujac fikcyami boskiemi rzeczywisto$¢
ziemska i ludzka«; lecz nie do$¢ tego, ze ona znieprawia czto-
wieka, zabijajac w nim rozum, (co miato by¢ niby udowodnione
w memoryate), ttumigc energie pracy (co wynika z zasady gar-
dzenia doczesnoscig), ate takze niszczy w nim samo uczucie
ludzkosci, ktdére ustepuje miejsca okrucienstwu w imie Boga.

Dwie sg drogi do zburzenia religii: nauka i propaganda,
rewolucyjno-socyalistyczna. Ale Bakunin uznaje te tylko nauke
ktorej przedmiotem jest wylgcznie Swiat realny, widzialny,
ktdra sie opiera na doswiadczeniu. Nauka ta usuwa pierwiastek
boski ze AYSzech$wiata, a wykazujac scista zaleznos¢ ducha od
ciata, wciela, wedlug stéw autora, psychologie do biologii i przed-
stawia dzieje w formie »i‘ozwoju réwnie koniecznego, jak roz-
wdj natury organicznej, ktdrej one sa bezposrednim dalszym
ciggiem«. Z tego stanowiska religia zostaje nvyttumaczong, jako
jedno ze zjawisk dziejonvych, jako wytwdr uczucia strachu,
wywotanego przez $nviadomo$¢ naszej stabosci wobec natury;
jest ona pieiuYszg probg zastanowienia sie nad stosunkiem czio-
nvieka do natury, jest, jak dobitnie wyraza sie Bakunin, »pierw-
szem obudzeniem sie rozumu, lecz pod postacig bezrozumug,
albowiem wyobraznia, biorac goére nad rozsadkiem, stwarza mi-
raz nieba, ktéremu cziowiek przynosi w ofierze swoje najreal-
niejsze potrzeby. Religia jest stara, dodaje autor, bardzo stara,
lecz nie jest to donvodem jej pranvdy, jak zwykle sadza, gdyz
»réwnie starym i powszechnym jest absurd*... Wyniki nauk
doswiadczalnych filozofia powdnna utozy¢ w system. Juz to sie
stato, dzieki Augustoai Comte. Bakunin nie zapomina je-
dnak, ze byt uczniem Hegla i doskonale zdajgc sobie sprawce
z bliskiego zwiazku wiasnych pogladéw z nauka mysliciela nie-
mieckiego, wygtasza, ze filozofia pozytywma Comte’a przeczutg
i przygotogomng byta przez najgtebsze umysty ludzkie, tym zas,
ktéry bezposrednio utorowat jej droge, byt Hegel, albowiem do-
prowadzit filozoficzng spekutacye do tego jej najwyzszego
punktu, skad w»pchana sitg Avlasnej diatektyki, musiata dojs¢
do zniszczenia samej siebie«.

Przechodzac do propagandy rewolucyjno - socyalistycznej,
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bezposrednio przeciw panstwu wymierzonej, zaznacza Bakunin,
ze niemniej skutecznie przyczynia sie ona do obalenia religii.
Panstwo bowiem, opierajgc sie na prawie mocniejszego, bedac
»najjaskraAcszg, najcyniczniejszg i najzupetniejszg negacyg ludz-
kosci«, jest zarazem, po instytucyi Kosciota, druga nieunikniong
konseknvencya zastosoAvywania idei religijnej do ustroju stosun-
koéw ludzkich. Wszystkie religie przypisywaty swoim bogom
nieSmiertelnym atrybuty prawodanvcéw rodu ludzkiego i invor-
Q¥ panstw —mi wszystkie teorye panstwoAve oparte sg na za-
sadzie autorytetu; wszystkie, na réwni z teologia, biorg za punkt
Avyjscia zatozenie, ze natura ludzka jest gruntownie zta. Stad
za$ nvynika konieczno$¢ zabijania wolnosci indywidualnej v imie
przeobrazenia cztowieka w pokornego stuge Kosciota lub po-
stusznego obywatela j)afstwa — i, zgodnie z tern, zasada po-
zytku Kosciota lub panstwa staje sie av koncu kryteryum do
rozrzniania miedzy dobrem a ziem.

Kosciotowi i panstwu przeciwstawi! Bakunin spoteczen-
stAvo. W czloAvieku, jako w udoskonalonem znvierzeciu, istnieje
obok instynktu egoistycznego instynkt stadny, ktéry go pcha
do stowarzyszania si¢ z innymi ludzmi. Ale instynkt ten spa-
czony zostat przez Kosciol, ktory czyni cztowieka istotg zasa-
dniczo antyspoteczna, darzac go dusza nieskofczong i Avieczna,
wiec pochtonietg dzietem wiekuistego zbawienia siebie i wy-
starczajgcg sobie, gdyz tylko istoty ograniczone moga czué po-
trzebe nvzajenmie sie uzupetniaé; — i réwniez spaczony zostat
ten instynkt przez panstwo, ktére idee spoteczenstwa zastgpito
obowigzkiem $lepego postuszenstwa dla wiadzy. Wiec tylko na
gruzach Kosciota i pafistwa moze zakwitng¢ instynkt spoteczny
i nvyda¢ swoj owoc. Ale jak to nastgpi — o tern Bakunin roz-
prawiat dhugo, lecz bardzo niejasno. W tym wzgledzie ten prak-
tyk, ten organizator rewotucyi tak samo bujat po oblokach, jak
najbardziej Awvérod wszystkich poetow $\viata oderwany od ziemi
pie$niarz anarchizmu — Shelley.

I z wihasciwg Rosyanom prostolinijna, nie cofajacag sie
przed zadnemi przeszkodami konseknvencya doprowadzit Baku-
nin zasade renvoiucyi do jej kresu. »My pojmujemy renvoin-

— pisat on — jako przewrét radykalny, jako zamiane
wszystkich form wspdtczesnego zycia w Europie na inne, nowe.
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bedace ich zupetnem przeciwienstwem«... »warunkami za$ po-
nv3siania tych nowych form jest uprzednia zupetna bezksztatt-
nosé«... »W przechvnym bonview razie, jesti zachowang bedzie
cho¢ jedna stara forma, to znaczy, Ze ocaleje zarodek dawniej-
szych form wraz z' moznos$cig pysznego ich rozkwitu w przy-
sztosci«.  Zlmozumianvszy, ze absotutne zniszczenie dzisiejszego
porzadku, o ktérem marzy}, nie zostanie dokonane, dopdki zy¢
bedzie na ziemi idea Boga, przeciwko niej wymierzyt najgwatto-
nvniejsze pociski i w antyteizmie swoim przescignat wszystkich
burzycieti $wiata.

GwaltoAvna, nienawiscig przepojona krytyka religii, ktorg
dat Bakunin, nie wytrzymuje jednak 1v istocie swojej zadnej
krytyki; jest nedzng, jak nedzng bytaby krytyka Schittera
czy Mickiewicza, dokonana przez cztowieka, ktoremu na-
tura nie data zmystu do poezyi. Na réwni z tytu innymi przed-
stawicietami wojujgcego ateizmu rzucit sie rewotucyonista ro-
syjski do watki nie z retigia, jaka ona jest, tecz z fikcyg Avlas-
nej wyobrazni okateczonej, bezskrzydinej, bo pozbanvionej reti-
gijnego zmystu. Boga pojat on grubo materyatistycznie, jako
monarche, usadowionego na tronie niebieskim i zmuszajgcego
swego niewotnika cztowieka do spetnienia swej woti. Zabrakio
mu pototu i sity, by z tego nainv'nie antropomorficznego stano-
wiska pdjs¢ w glebie sumienia chrzescijanskiego i wyczytac
w niem $wiadomos¢ substancyonatnej jednosci miedzy Bogiem,
nie monarchg, tecz Ojcem, a czlowiekiem — .Jego dziecieciem,
stAvorzonem na obraz i podobienstwo SAwego SOvércy. Nie do-
mystit sie on, ze cel, do ktérego Ojciec niebieski przeznacza
swoje dziecko, nie moze byé czem$ jemu obcem, z zewnatrz
narzuconem, tecz jest jego wiasnym cetem, wyptynvem boskiego
pierwiastku jego duszy i ze przeto bunt przeciw Bogu jest bun-
tem przeciw temu, co czioAviek najiepszego w sobie ma, prze-
ciw mitosci Ojca, wigzacej go weziem braterstwa ze wszyst-
kiemi dzie¢mi tego Ojca, z tudzkoscig; bunt przeciw Bogu nie
jest aktem wyzn¥olenia, ate samobdjstwem moratnem.

Straszng natomiast jest krytyka Bakunina z innego wzgtedu.
Jest ona dzietem czlowieka, ktéry dusza catg ukochat idee do-
bra i szczeScia powszechnego, ktory cierpiat za nig w tochach
wieziennych i na dalekiem Awvygnaniu —e i cierpieniem o praw-
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dzie uczucia swojego Swiadczyt. | cztowiek ten zrzucit odpo-
nviedziatno$o6 za to piekto, ktérem ziemia sie stata, na tych, co
sg »sofg ziemi« i jako Swiatto$¢ powinni Swiatu przysnviecac;
patrzac na nich, zwatpit o Bogu, ktérego stugami oni sie¢ mie-
nig. Odpowiedzi na takg krytyke nie mogg da¢ zadne rozumo-
wania, a tytko czyny...

W Rosyi rzuconem zostato przez Bakunina najstraszniej-
sze przekieiistwo na idee Boga; w Rosyi tez musiato ono nrybs
dzi¢ najgtebszy protest i wywota¢ najpotezniejsze pragnienie
wykazania, ze idea Boga jest wszystkiem, aibonview /v niej
wszystko dobro sie mieSci i przez nig czlowiek Awvznosi sie
w gore. | pragnienie to znatazto wyraz w plomieniejgcych
ogniem z nieba mys$tach i marzeniach SotonYje wa, a te daly
poczatek Avymowniejszemu od fitozofii ruchowi religijnemu, ktéry
sprawe reformy cerkwi i poglebienia przez nig Swiadomosci re-
tigijnej zespotit z dzisiejsza watka o wotnos¢, przez to usitujac
tej watce nada¢ charakter Avakki o imie Boze i chwate Boza.
»Bog jest — wotat Bakunin — a zatem cziowiek jest niewot-
nikiem; cztowiek jest wolny, a zatem Boga niema; z tego kota
Awyjé¢ niepodobna; wybierajciel« Na ten dytemat, przeistacza-
jacy Boga w szatana, odpoAYiedziat dzi$ jeden z bojownikéw
odradzajacej sie mysh religijnej nvRosyi, gleboki mysticiet i po-
fotu petny poeta, Merezkomnski, dylematem wrecz przeci-
nntyin:  »Bog jest, a zatem czlonndek jest ~miny; cztowiek jest
nienntinikier, a zatem Boga niema; twierdze, ze z tego kofa
nikt nie n'yjdzie; nn'ybierajciel« Tak. Crionniek bez Boga jest
znikajgcem zjawiskiem nvOr0i nieskofczonosci zjan\isk, nienvoi-
niczem kotkiem ponn“Szeckmej przyczynowosci; z Bogiem za$
i przez Boga on Alyzwmia sie z oceanu pochtaniajacych go zja-
nMisk i X Bogu osiega te absotutng nvotnos¢, do ktdrej jest prze-
znaczony, jako dziecko Boze, noszace i sobie odbicie s\mgo
Stworcy, a Ten jest Wolg, jest Wotnoscig absotutna.



HEINE | HERCEN

JUDAIZM | RUSYCYZM W PRADACH SPOLECZNYCH EUROPY






Heine i1 Hercen.

Judaizm i rusycyzm w pradach spotecznych Europy.

Aleksaiider Hercen, protoplasta rewolucji rosyjskiej, pla-
stycznie okreslit niegdy$ stanowisko wyksztatlconego Rosjanina
wobec Europy i nvlasnej ojczyzny, nazywajac go cztonviekiem
najniezawislejszym w S$wiecie, bo stojacym na tamtym
brzeg u W dziejowem zyciu Europy Rosjanin nie brat
udziatu, nie wigze go z nig ni¢ tradycji, patrzy wiec na nig
z tamtego brzegu, fatwiej dostrzega ujemne jej strony,
gorecej rwie sie do ich burzenia, podziela z Europg wszystkie
jej Avatpienia, a nie rozgrzeAva go jej wiara. | sam Hercen,
dumnie stangnvszy na tamty m brzegu w stosunku swoim
do przesztosci naroddiv zactiodnio-europejskicti i do ich nomwvo-
czesnych ideatéw politycznych i spotecznych, poddat je stam-
tad nieubtaganej krytyce i rzucit przepowiednie bliskiej Smierci
tej kultury, na gruncie ktérej wyrosty. Roéwnoczesnie Bakunin,
spodziewajac sie, ze po tej Smierci przyjdzie jutrzenka ziotego
wieku, przystapit do zorganizowania wszystkich nvywrotowych
zywiotdw Europdy JV celu zniszczenia catego dorobku pracy
Aviekéw. Ale zapytacC sie mozna, czy stusznie Hercen, a za nim
inni reAvolucyonisci  rosyjscy przywiaszczyli ojczyznie swojej
przyAAdkej patrzenia na Europe z tamtego brzegu. Chyba
nie. O przyAAdlej ten mogliby sie spieraé z Rosyg z jednej
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strony Serbowie, Bulgarzy, Rumuni, G-recy, wszystkie Avogole
narody, ktore pod wptywem bizantynizmu sie wychowaty, z dru-
giej za$ Zydzi. Ale pierwsi, liczebnie stabi i stosunkowo nie-
dawno wyzwoleni z pod jarzma tureckiego, mie zdotali dotgd
zdoby¢ poAvazniejszego znaczenia w ruchu umysloAvym $nviata.
Natomiast wysoce uzdolniony i wszechstronnie czynny nardd
zydowski, obcy nietylko zachodnio-europejskiej, ale i bizantyni-
skiej kulturze i wrogi chrzescijanstwu, ktére jest ich wspolnym
pniem, ma wieksze jeszcze, niz Rosya, prawo do okre$lenia sie-
bie mianem »duchowo najniezaAvislejszego wswiecie«: swoj ra-
dykalizm zaznaczyli Zydzi we nvszystkich kierunkach zycia
i, TMC jak Rosyanie, posuwali go nieraz az do nihilizmu.
Powstaje stad wdzieczne zadanie zestanvienia obu radykalizméw
i wyjasnienia ich Avzajenmego stosunku.

Zadanie to ulatwia okolicznos$¢, ze réwnoczesnie z Herce-
nem zyl i dziatat na szerokiej europejskiej widowni wielki pi-
sarz pochodzenia zydowskiego, ktory tgz samg, co Hercen, od-
dychat atmosferg filozoficzng, tez same poruszat zagadnienia
i nieraz do podobnych dochodzit nvynikOn\* Jest to Henryk
Heine. Wprawdzie shiAve nieSmiertelng daty mu jego Aviersze
liryczne, Hercen za$ wierszy nie pisywal, ale poetg byt w du-
szy i petng liryzmu byla jego powies¢ Kto winien® a innym
za$ utworom swoim, trescig nieraz odbiegajagcym daleko od
dziedziny poezyi, umiat nada¢ forme, ktéra go staAviala na ja-
kiem$ pograniczu miedzy S$wiatami nauki a sztuki, nvéréd sze-
regu pisarzy, u ktérych mysl filozoficzna splatata sie z marze-
niem poetyckiem. Do tego za$ szeregu rOAwniez nalezat Heine.

Jest rownolegto$¢ w dziejach rozavoju umystowego v po-
gladach i w losach zycia Heinego i Hercena. Obaj uosobili
tenze sam pogansko - sensualistyczny, przecinvny chrzescijan-
skiemu spirytualizmowi typ myslenia. Obaj byli rewolucyoni-
staini. U obu rewolucyonizm rozA\djat sie pod temi samemi
wptywami doktryny Saint Simona i filozofii Hegla, tylko od-
Avrotny byt porzadek w dziataniu obu myslicieli na uksztatto-
nvarie sie ich pogigdOAv: Heine w miodziefczych jeszcze latach
ulegt ol$nieAYajacemu urokowi Hegla, ale nie wiedziat co z tg
filozofig robi¢, jak jg do zycia stosowac, dopiero pézZniej, z po-
mocg nauki Saint Simona, wydobyt z niej jej reAvolucyjne pier-
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wiastki; Hercen za$ poznat pierwiej Saint Simona i byt juz na
nvs3krosz rewolucyjnie usposobiony, gdy przystapit do studyéw
nad Hegtem, ktére go tern glebiej w tym Kierunku zatwier-
dzity. Obaj w rewotucyonizmie snvoim byli mistykami: Hercen
wierzyt JV poslannicHvo Rosyi, Heine wygtaszat marzenia ja-
kim$§ judeogermanskim mesyanizmem zabarwione. AVreszcie
i w ich losach zachodzi to podobienstwo, Zze obaj, nie znalazi-
szy wsérdd owczesnych Avarunkdéw miejsca dla siebie w ziemi
ojczystej, zmuszeni byli do tutaczki po obcych krajach.

ROAvnoleglo$d ta wystapita na jaw ze szczegdlng jaskra-
AYCSdg w dAATth dziefach, bedacych najwierniejszem odbiciem
ich hegetianizmu, na tle ktérego rozwinety sie ich $wiatoburcze
marzenia. Sag to szkice Heinego Zur GescMcMc der Religion
und Philosophie in Deutschland (1884—1835) S i Listy o dy-
letantysmie w nauce (1842) Hercena.

ZmystoAVOSE jest najAvydatniejsza cechg u Heinego, wypro-
wadzajacg nas Avistote tych zasadniczych v nim pobudek,
ktore kieroAvaly marzeniami jego, zapatrywaniami, twdrczoscia.
Wrzata A&nim i buchata nieznana synom potnocy goraca krewy
Semitdwy, krew owego krdla - medrca, ktory, przekonawvszy sie,
ze wyszystko jest marnoscig, $ieAwmt piesri na cze$¢ uniesien
zmystowyej mitosci, jedynej pocieszycietki wy utrapieniach zy-
cia — krewy owych starych czcicieli bogdwy obcych, ktérzy od-
stepowyali Jehowyy, aby z szatu wvyuzdanych orgij sktada¢ ofiary
Baatowyi i Astarcie. Ze zmystowosci wyyptywata antypatya do
retigii, jako potegi stawwiajacej tame jej pozgdaniom i wwybry-
kom. W tej za$ nienawyisci do religii, a zwlaszcza do chrzesci-
janstwa, utwyierdzato go bolesne odczuwyanie upokorzen, na ja-
kie skazany byt wy spoleczenstwyie chrzescijanskiem z powyodu
swego zydowyskiego pochodzenia. O tern Heine nie umiat nigdy
zapomnie¢; nie umiat pdjs¢ za przyktadem swyego szlachetnego
wyspOtzawyodnika, Ludwwdka Boerne, ktéry przeksztatcat vy swem
sercu wyszystkie przykrosci i upokarzajace wyrazenia, jakich do
znawyaé mogt jako Zyd, wy najwznio$lejszy kosmopolityzm,

b Streszczenie i rozbidr tych szkicow podatem w | tomie dzieta
Byron i jego rciek, v rozdziale o Heinem. To samo poAvtarzam tutaj, uzu-
petniajac tub skracajgc rozmaite ustepy.
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v SANete nvepoicrucie dla wszystkich upo$ledzonych, poniewie-
ranych i ciemiezonych. W przeciwienstwie do niego Heine ma-
rzy! o zemscie, o zburzeniu chrzescilanstAva, o jakim$ noAvym
porzadku. Marzenia te musiat za miodu trzymaé na wodzy, nie
znajdujac przed sobg stosoAAUiej dla nich AAdAAUI. Dopiero prze-
nidstszy sie A 1831 r. do Paryza, natrafit niespodzieAA-anie na
caty zastep ludzi zdolnych, a gtoszacych z Aviarg i zapatem
blisko$¢ zupetnego przeobrazenia stosunkOAA" spotecznych, oraz
konieczno$¢ mAXY religii, ktdra zastgpi chrzescijanstAA'o, a opartg
bedzie na podstaAA™ach nauki. Mienili sie¢ oni nastepcami Saint
Simona. Dzieki ich AXNIyAXONi poznat Heine dzieta francuskiego
marzyciela, a poprzednika socyatizmu, i tak sie do nich zapa-
lit, ze jaki§ czas nosit sie z zamiarem napisania ksigzki o dok-
trynie Saint Simona.

Emil Faguet stusznie zauAvazyl ®, ze punktem AAYyjscia dla
myslicieli francuskich z pierAA"szej poloAvy ubiegtego stulecia
byta AAR'dka z indyAAdduatizmem. ZostaAA-ali oni pod AAwazeniem
rewotucyi francuskiej, ktéra rozpasata najdziksze popedy a'na-
turze czZloAA"ieka; czuli potrzebe AA”zmocnienia istniejgcych orga-
nizacyj tub stAAmrzenia nowych, ktoreby spetaty jednostke ludzka
SAA"iadomoscia jej odpowiedzialnosci Avobec ogétu; av tym Kie-
runku pracoAA"ai i dziatalno$¢ ich przeto miata AAMYmierzony
przeciAc reAA"otucyi charakter restauratorski. Najfantastyczniej-
szym i najmniej zrOAAMOAANTZONYM a8’ gronie tych restauratorOAA™
byt Saint Simon, ktéry z zacieto$cia monomana — jak trafnie
AA'yrazit sie Faguet — przemarzyt cate zycie o koniecznosci
mARY AAtadzy duchoAA™ej (pouooir spirltucl), noAvego Kosciota,
majgcego zastgpi¢ zuzyte juz i przezyte formy chrzescijaiistAAm.
W dzietach SAAoich przeproAAuadzat on te mysl, ze w ustroju
spofeczenstAA" inotiAAe sg tylko dARatypy, odpowiadajgce dAAT™
fazom A zyciu duchoAAem ludzkosSci: pierwszy typ, feudalny
czyli militarny, panuje = teologicznym okresie doAAminych AAe
rzen, nie popartych doAA"odami nauki — drugi, industryainy,
jest AAYKAAtem okresu AA'iedzy pozytyAA'iiej, zastepujacej retigie,
a opartej na obsenA’acyi i doSAA-iadczeniu. Dotad ludzko$é zyta
A okresie teologiczno-feudalnym, teraz jesteSmy ' epoce przej-

") Politiques et Moralistes, tom . (Paris, 1898).
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sciowej; pierwszym jej wyrazem byta Reformacya w w. XVI,
ktéra ruszyta z podstaw stary ustroj. Dzieto Lutra prowadzity
datej wieki XVIIi XVIII, przenoszac watke na pote potityczne.
Teraz nastgpi rewotucya zupetna; da ona poczatek nowemu
okresowi naukowo-przemystowemu, v ktdrym przodowac beda
uczeni i przemystowcy. Podstawg porzadku spoteczno-ekono-
micznego ,ktéry oni stworza, bedzie zasada, ze »kazdy otrzy-
muje znaczenie i zyski, stosownie do swoich zdolnoSci i swego
nvkiadux, pozostanie przeto stary podziat ludzi na wiascicieli
i proletaryuszéw. Ale los tych ostatnich musi by¢ i bedzie
gruntoAvnie polepszony; to AYladnie poczytywat Saint Simon za
jedno z gtéwnych zadan swoich i tg drogg idac, dochodzit do
wniosku, ze nowy porzadek dopiero woéwczas bedzie mogt wy-
da¢ dobre owoce /v zakresie wzajemnego stosunku obu Avarstw
spotecznych, posiadajacej, oraz zyjacej z pracy rak, gdy v du-
szach przewodnikéw> spoteczenstwa, t. j. uczonych i przemy-
stowcdw, zapanuje mitos¢ blizniego. Stad wryptywala mysl
0 koniecznosci retigii, siejgcej w sercach ludzkich uczucia bra-
terskie. Tg mys$lg Saint Simon przejmowmt sie coraz silniej
1 ostatnie lata zycia poswiecit pracy nad dzietlem o Noivevi
Chrzescijanstwie, w ktérem dat wyraz swej wderze w Boga
i JV/ bosko$¢ Chrystusa i swemu przekonaniu o mozliwosci po-
godzenia jej z wdedzg nowoczesna.

Nastepcy i uczniowde Saint Simona, wsrod ktorych
bitne stanowdsko zajmowrati Zydzi:* Gustaw* dEichthal, bracia
Rodriguez, bracia Pereire, rozwineli mys$l mistrza w Kkierunku
antychrzescijanskim i materyatistycznym, lecz zarazem piecze-
cig mistycyzmu zaznaczonym. Poniewaz w ich przekonaniu
nauka pozytywna przywrocita materyi to jej znaczenie, kto-
rego jg pozbaAwito chrzescijanstwo, jednostronnie wyw"yzszajat:
ducha nad ciatem, wiec nowa religia, szukajgc dla siebie opar-
cia nie JV bajkach objawien, lecz w giebiach naukowmgo bada-
nia Swiata, powinna ogtosi¢ réwnorzednos¢ ducha i materyi;
rehabilitacya ciata powinna staC sie podstawg nowmj
etyki. Te za$§ *ehabititacye« przeistaczali niektorzy w mi-
styczno-sensualistyczny kult ciata.

Zasady Saint - Simonistow zapality wyobraznie Heinego;
poeta znalazt w nich us$wiecenie swmjej zmystowmscd, jej prze-

NACYONAUZM ROSYJSKU 14
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czué i marzen; przyjat ich poglad na Keformacye i Rewolu-
cye, jako zjawiska zAviastujgce bliskos¢ zupetnego przewrotu
w stosunkach ludzkich; nvrniecii v sobie ich zapal do noAvej
religii ciata, ktéra na gruzach znienawidzonego przezen chrze-
Scijanstwa miata rozszczesliwi¢ Swiat. Patrzac przez pryzmat
Saint-Simonizmu na nauke Hegla, w ktorej sie wychowat, i na
nauke Spinozy, do ktdrej czut szczegllny pocigg, poczytujac ja
za najwyzszy wytwor ducha zydowskiego, wykryt w pantei-
zmie obu filozofij pierwiastki przysztej, biegunowo przeciwnej
chrzescijanskiemu spirytualizmowi, materyatistycznej religii. Te
go przepemito radoscia; zdato mu sie, ze we wspo6lnym kulcie
materyi my$l zydowska i mys$l niemiecka SAwiecity swoje bra-
terstwo — i na tern tle wybujat jego judeo-germanski mesya-
nizm, gtoszacy, ze mysl Zyda Spinozy, ktdry, przyszediszy na
Swiat /Y epoce zuzywania sie chrzescijanstwa, potozyt podmwa-
liny panteizmu, ponwotanego do zabicia religii Jehowy i do przy-
wrocenia ciatu praw jego, zdeptanych przez wyznawcéw Chry-
stusa — ze mys$l ta, przyjawszy sie na gruncie niemieckim,
przez Niemcy sta¢ sie miata nwlasnoscig catej ludzkosci.

Wij"razem tego pogladu Heinego bylo odtad wszystko, co
pisat proza. Pierwsze jednak miejsce nalezy sie obu rozprawom,
napisanym w przystepie pierwszego zapatu dla no\wej nwiary:
Szkota romantyczna (1833), szczeg6lnie za$§ Historya religii

fitozofii w Niemczech (1834—1835).

»Mowie o religii — wdtat on na samym poczatku Szkoty
romantycznej, majac na mysli katolickie sympatye jej przed-
stawicieli — ktérej dogmatem jest potepienie ciata, ktéra nie-
tylko przyznaje duchoAwi pierwszenstwo nad ciatem, ale pragnie
je nawet zabi¢, aby uwielbi¢ ducha; moéwie o religii, ktorej
dazenia naturze ludzkiej przecinwne, sprowadzity na $wiat grzech
i obtude, albowiem przez potepienie ciata, najnienwinniejsze na-
et rozkosze zmystOAw staty sie grzechem, a niemozliwo$¢ udu-
chownienia sie wywotata obtude; mOAwie o religii, ktéra naucza-
jac o marnosci débr $nwiatowych, a zachecajgc do psiej pokory
i Awyanielonej cierpliAwosci, stata sie AwypréboAwang podporg de-
spotyzmu« ... Z tego stanoAwiska AwydrAwiAwajac romantykéw,
Heine przeciAwstaAwit im Awietkiego panteiste Goethego, a podno-
szgc Fausta, rzucat przepoAwiednie, ze Awkrétce »naréd nie-
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miecki duchem wiasnym pozna przywiaszczenia ducha i upo-
mni sie o prawa ciala. | bedzie wtedy rewotucya, wietka cora
Reformacyi.

Nieréwnie dokfadniej przeprowadzit Heine poglad ten
w Dsiejach religii i filosofii w Niemczech. My$t Saint Simona
0 dwoch odwiecznych typach, wedtug ktérych ksztattuje sie zy-
cie tudzkosci, wypowiedziat on w sposéb znacznie prostszy,
przedstawiajac dzieje, jako ciggta watke spirytuatizmu z sen-
suatizmem; spirytuatizm znatazt byt swoje najwierniejsze odbi-
cie w chrzescijanstwie; spetnito ono szczytfte zadanie, uducho-
Aviiigjac rozpasane od nadmiaru sit i zadz cietesnych tudy bar-
barzynskie, ale dzi§ utracito juz racye bytu, nawet stato sie
szkodtiwem, pozbaAviajac resztek sit starzejgce sie spoteczen-
stwa Europy. | ta mys$lg przejety, z zapatem krestit Heine
dzieje reakcyi sensuatistycznej w Niemczech, ktorej poczatkiem
byt Luter, chociaz nie zdaAvat sobie sprawy z doniostosci za-
czetego dzieta. Na przekor nauce Kosciota, gloszacej, iz rozum
cztowieka, skazonego przez grzech pierworodny, nie moze o Si-
fach wiasnych, bez pomocy taski Bozej, wznies¢ sie do Stworcy,
uznat on rozum za instancye naj\vyzsza. | stad to wyniknety
konsetacencye, ktérych nie przewidziat, przedewszystkiem za$
ta, ze rozum taski nie potrzebuje. W datszym ciggu nvypiy-
walo stad, ze natura cziowieka ani zk3, ani skazong nie jest,
ze dzieki temu nie potrzebuje ona tych wedzidet, ktére na nig
nakladajg przykazania koscielne, ze wreszcie potrzebnym nie
jest Bdg, atbowiem nie masz wm wszechswiecie nic wyzszego
1 doskonalszego nad cztonvieka. Przez wszystkie te etapy mieli
przejs¢ po kotei nastepcy lMutra. Reakcya sensuatistyczna, obej-
mujac coraz szersze kofa, Swiecita coraz wieksze tryumfy. Tein
za$ storicem ktore przySwiecato jej zwycieskiemu pocbonongi,
stoncem, w ktérem jej wodzowie czerpati podniete do Acalk, byt
Spinoza, maz opatrznosciow’y, bez zarzutu i skazy, mocarz
wietki, ktdéry dzi§ juz samoAwtadnie zapanoAwat w umystach
tudzkich. To brat z ducha i nastepca Chrystusa w oczach Hei-
nego; zachAvyt poety dta niego nie znat miary: pisma jego po-
rowmat z Hasem mys$t niebotycznych, ktorych kwitngce Avierz-
chotki rytmicznie sie kolysza, a pnie zakorzenity sie nieza-
cliAAianie Ay matce-ziemi«, czut av nich »oddech przysztosci«.
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Spinoza, twierdzac, Ze jest jedna tylko odwieczna substan-
cya, jeden Bég, objawiajacy sie pod dwoma postaciami — my-
$li i materyi —tern samem oznaczyt, wedlug Heinego, Ze i jedno
i drugie jest boskie, a zatem w»kto obraza $wieta materye, jest
rownie winien, jak ten, kto grzeszy przeciwko Duchowi $w.«,
Ze za$ dzieje Chrzescijanstwa byty pasmem nvotajacych o pom-
ste grzechOAv przechvko materyi, Aviec nalezy na cze$¢ jej duzo
ofiar ztozyé, aby wykupié te grzechy przesztosci. Potega Spi-
nozy, cztowieka opatrznosciowego, wywotlywata w myst Hei-
nego obraz potegi Zydowu »Jak niegdy$ 6w Jezus na krzyzu,
dla poSmiewiska nazwany przez Rzymian krolem zydowskim,
stat sie potem krolem poganskiego Rzymu i Swiata — tak dzi$
przychodzi kotej na Rzym chrzescijanski«... Tymi za$ bojowni-
kami, ktorzy Swiatowtadng mys$t Spinozy wprowadziti v samg
glab duszy +tudzkosci, byli Memcy. Ha gruncie niemieckim
my$t Zyda Spinozy, ktérego Heine w btuznierczym szate na-
zywat »nastepcg Zyda Chrystusa«, wydata najpiekniejszy owoc.
Juz Wolff, usitujac pogodzi¢ retigie z fitozofig, tein samem da-
wat Swiadectwo upadkowi wiary, ktdra nie moze staC o Avies-
nych sitach i przychodzi zebra¢ pomocy u fitozofii. Lecz zja-
wia sie Lessing. Zrzuca on jarzmo Bibtii, ktérem Luter zastgpit
byt jarzmo Kosciota i nv ten sposob wypedza Chrzescijanstwo
z ostatniej jego kryjowki. — Goethe znowu jest Spinozg v poe-
zyi. — Dzieki im wiara Chrystusa przestata juz istnie¢ w umy-
stach oswieconych, ale zyt jeszcze deizm. Wtedy przychodzi
Kant z Krytykg csystego rosumu i w niezbitej zadng sitg
argumentacyi nvskazuje, ze o istnieniu Boga nic zgota wiedzie¢
nie mozemy. Pismo jego staje sie mieczem, Kktory ostatecznie
zabit deizm. Juz Bdg przestat zy¢! Fichtego i Schetlinga, na-
stepcow’ Kanta, ceni Heine o tyte tytko, o ile mysli swoje za-
pozyczali u Spinozy. Wreszcie Hegel, najwiekszy z myslicieli,
jakich Niemcy wydaly, konczy gmach, ktérego podwatiny po-
stawit Spinoza: za ]3omocg panteizmu ttémaczy on przeobraze-
nia natury i dzieje tudzkie; odtad wszechswiat staje sie dla nas
obrazem Boga, stopniowem usnviadamianiem sie Idei, ktéra do
Swiadomosci siebie przychodzi w cztowieku i przez niego obja-
Jvia sie na zewnatrz; odtad tez czlowiek zajmuje to miejsce,
na ktérem panowat dawmiej Bog, przez Kanta usmiercony.
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Tak sie przedstawiajg dzieje mysli religijnej i filozoficznej
w oswietleniu Heinego. Hegel jest jej kresem. Teraz musi ona
przejs¢ w czyn. »Mysl wyprzedza czyn, jak btyskalvica pio-
run. Wprawdzie niemiecki piorun jest tez Niemcem, wiec nie
jest zbyt obrotny, idzie troche powoli; ale przyjdzie; gdy usty-
szycie huk, jakiego dotad w dziejach ludzkich nie bylo, to
wiedzcie, Ze piorun niemiecki trafit wreszcie w cel swdj. Przy
huku tym orty spada¢ bedg z chmur niezywe, a w najodda-
leAszych pustyniach Afryki Iwy podkurcza ogony swoje i schro-
nig sie w swoich krdlewskich pieczarach. Niemcy wystaAvig wtedy
sztuke, w poréwnaniu z ktorg rewolucya francuska to tylko
niewinna idyllax. Ideg tej sztuki bedzie »rehabilitacya Swietej
materyi«, apoteoza zmystowosci. Heine glebiej szedt i datej, niz
reAYotucyonisci francuscy. Ci, popisujac sie swoim kultem cnoty,
stali jeszcze w obrebie poje¢ moralnych, stworzonych przez
Chrzescijanistwo; te granice Heine przekroczyt, stawat on na
tamtym brzegu, jenseits des Guten und Bdsen, nad prze-
pascig nihitizmu moralnego. »Nie walczymy — nvoiai on jakby
w przeczuciu przysztych rojen Nietzschego — o prawa czlo-
wieka dfa tudu, ate o prawa boskie dia cztowieka. W tym wzgle-
dzie i w niektorych innych réznimy sie od mezéw Kenvoivcyi.
Nie chcemy by¢ zadnymi Sansculottami, ani graé roti statecz-
nych obywateti lub tanich prezydentéw; chcemy stworzy¢ de-
mokracye bogOAv, réwnych pomiedzy soba, wspaniatych, $wie-
tych, natchnionych. Zadacie prostoty w strojach, wstrzemiezli-
wosci JV obyczajach, zabaw niezaprawnych zbytkiem; my prze-
cinvrie, zagdamy nektaru i ambrozyi, ptaszczénv z purpury, woni
kosztoAvnych, rozkoszy i przepychu, tancu $miejgcych sie nimf,
muzyki i igrzyskl«

Ein neues Lied, ein besseres L.ied,
O Freunde, will ich euch dichten:

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Tem »krdlestwem niebieskiem na ziemi« miata by¢ wol-
no$¢ nieograniczonego uzyAvania wszystkich rozkoszy, jakie zie-
mia da¢ mogia.
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Rozprawa, ktérej Hercen dat niezupetnie odpowiadajacy
jej tresci tytut Listy o dyleiantysmie w nauce, jest takaz
sama, jak Heinego Dsieje religii i filosofii, apoteoza filozofii
Hegla, ktéra stanowigc zarazem kres rozwoju mysli ludzkiej,
dlatego Aviasnie ma oznacza¢ poczatek nowej epoki a dziedzi-
nie czynu. Odrazu jednak uderza zasadnicza roznica a&'moral-
nym nastroju obu autorOAA. Heine przystepowat do pracy SAm
jej, jako cliAAmica materyi i apostot jakiejs nowej religijnej dok-
tryny, ktora z pomocag Saint - Simonizmu AAYmarz i Kktora,
A bezAYzgiednej bedac sprzecznosci z chrzescijanstAAmm, dopiero
na jego gruzach zapanowac¢ mogta; ze za$ za podstaAXe do tej
doktryny swojej obrat filozofie Hegla, Aviec patrzal na nig ze
stanowiska jej AMaDhywu na idee Kkierujgce zyciem ludzkosci.
Hercena, przeciAAUiie, nie ol$nita nigdy ani kKamliAA-a szczesli-
wos¢ zmystowych rozkoszy, ani tein mniej zgdza nieograniczo-
nej A tym AA'zgiedzie AA'dnosi; Saint Simona uczcit on nie jako
nauczyciela dgzacego do stAA"orzenia noAve] wiadzy duchoAAuiej
i mAXyg religii, lecz jako czlowieka zajetego poprawa losu
AneAR" uposledzonych — i a'zAAigzku z tern, a &' przeciAAuert-
sAAe do Heinego, majac umyst przedeAvszystkiem zaprzatniety
mys$lami o cigzacej na czloAAdeku poAvinnosci doskonalenia sie,
oraz pracy dla ogdtu, Azigl on filozofie Hegla z innej strony,
niz Heine; zajat go nietyle jej AAplyw na idee kierujgce zy-
ciem ludzkosci, ile na moralny i umysloAAW rozwoj jednostki;
szukat a niej potAA-ierdzenia Avlasnych mysli w [tyrn zakresie,
oraz ANYaOM K drog, AA'iodacych czloAAdeka na AXYzsze poziomy
duchowe.

JWViary nie miat Hercen nigdy Zzadnej, ale, jako poeta, od-
c2upA'dl jej aromat — dlatego to w SBXY pogoni za naukoAAM
synteza Swiata pragnat dla niej postaci religijnej. W filozofii
Hegla znalazitszy to, czego szukat, Awvystgpit przed Rosyg
A sAVoich Listach o dyletantysmie, jako kaptan nauki, ktéra
stajgc sie a czasach dzisiejszych, a zwilaszcza w Rosyi pod
jarzmem ucisku politycznego, jedynem schroniskiem dla czlo-
ANidka uczciAA'ego, przez to samo zastepuje religie i przyAvla-
szcza sobie jej miejsce. MOAAie za$ nauka, miat Hercen na
mysli tak tu, jak = innych pracach SAwojej miodosci, wytgcz-
nie filozofie Hegla. | to jest znamienne; = ten boAviem sposdb
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zaznaczat jej absolutng warto$¢, chciat Avyrazic, ze pojecie
nauki utozsamia z pojeciem nauki nauk czyli filozofii, tej za$
ostatniem sloAvem jest Hegel. Upojony zaréwno prawdg, ktérg
poznat, jak tez radosnem przeczuciem dobroczynnych prze-
Awvrotéw, ktore ona sprowadzi, byt on lirykiem filozofii, opowia-
dajgcym w Avyrazach natchnionych o jej blogiem dziataniu na
dusze.

W liscie pienvszym przedstawit Hercen trudy, cierpienia,
rozczaroAvania, wreszcie rozkosze czloAvieka wgtebiajacego sie
M filozofig. »AMA'a dusza — pisat on — ma sympatye do AA'szyst-
kiego, co zyAXY¥; jasnowidzenie jakie$ utatwia jej droge. Dreszcz
ja ogarnia, gdy Acstepuje a' pokrewne sobie kraje, ale oswaja
sie z niemi jDredko. Oczywiscie, nie posiada nauka tak wspa-
niate uroczystych propyleQAXY jak retigia. Droga do niej proAAU-
dzi przez bezptodne stepy, niejednego to zraza. Straty sa avi-
doczne, nrabytkOAA" niema, wznosimy sie w jakie$ rozrzedzone
sfery, w jaki$ Swiat bezcielesnych abstrakcyj; powazny jego
majestat Avydaje sie surowym chtodem; krok kazdy unosi nas
Av dat tego napoAAuetrznego oceanu; hieskonczono$¢ przestrzeni
przeraza, oddyc™haé ciezko i bolesnie, brzegi ging, a Avraz z niemi
tAAnTy marzen, z ktéremi zzyto sie serce; strach przepetnia du-
sze, lasciate ogni speransa. — Gdziez rzuci¢ kotwice? Wszystko
sie rozsypuje, ulatnia... Ale oto AAra glos donosny, jak niegdys$
Juliusz Cezar do przeAvodnika: Czego sie obawiasz, ty mnie
Acieziesz. Ten Cezar, to duch nieskonczony, zyjacy w pier.si
cdoAAueka. W chiAAdh, gdy rozpacz miata juz ostatecznie zapa-
noAva¢ nad nami, on sie otrzasnat z uspienia. Bo $AAat, do Kktd-
rego zaAvital, to jego $wiat, to ojczyzna, za ktdrg tesknit, do
ktérej dazyt i rwal sie poteznym lotem barw, tinij i tonow, to
owo upragnione Jenseits. Krok jeszcze, a zaczynamy czu¢ sie
A tym noAvym Swiecie, jak a*domu, nauka dala inwestyture
na niego. Zbladly wprawdzie owe z podraznionej fantazyi pty-
nace sny, przez ktére duch przebijat sie do wiedzy, ale rzeczy-
wistos¢ stata sie wyrazniejsza, wzrok przenika coraz giebiej
i dalej i widzi, ze niema juz tajemnic, ktérychby strzegty sfin-
ksy i gryfy i ze istota rzeczy gotowg jest odstoni¢ sie przed
Smiatkiem, ktory sie do niej zblizy«... Tak, gotowa jest, atbo-
AAemM juz do niej dotart Hegel i odgadt jej tajemnice.
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Ale ilez to Aviekow uptyneto, zanim tudzkos$6 zdotata dojsé
do tej syntezy, ktéra stanowi chwate Hegla! | & liScie drugim
daAval Hercen poglad na dzieje mysli ludzkiej, ktore, jak Heine,
przedstawit w dwoch zasadniczych typach. Ogarnat jednak Ade-
cej, niz Heine, i SciSlej sie trzymat Hegla i jego dialektycz-
nego praAva, AX'edhg ktdrego przeciAvienstwa (teza i antyteza)
kojarzg sie z biegiem rozAAMu a AAXYzze) jednosci, syntezie.
Heine, AAacznie zajety AAnlkg z chrzescijanstAA™em, nie spojrzat
AXStecz, w czasy przedchrzescijanskie, ale przeciAA'stawil spiry-
tualizmowi cywilizacyi pod AAQIyAXYer nauki Chrystusa rozAAL-
nietej bliska, zaczynajaca sie juz epoke sensualizmu, jako poza-
dang antyteze, nie myslac AATale o syntezie. Hercen za$ zupel-
nie A duchu Hegla zestaAAit ze sobg SAAiaty pogariski i chrze-
Scijanski, jako teze i antyteze, jako dd®aAvykluczajace sie typy,
ktore okreslit AXYrazami: klasycyzm i romantyzm. Klasycyzm,
to pograzenie sie w naturze, zadoAA'olenie z Zzycia, ograniczenie
potrzeb, drzemanie indyAvidualnosci i jako skutek, przewaga
parstAA'a nad jednostkg; romantyzm, to poczucie ograniczonosci
bytu ziemskiego, szukanie innych Swiatéw, rozbujanie indyAAi-
dualistycznych popedoéw. A¥igzac romantyzm z chrzescijan-
$AVET poddeAA'at Hercen typ ten krytyce nierOAALiie gAAmio-
Miiejszej, niz ta, ktorg stosowat do.klasycyzmu. Obydwa za$
typy byly przygotoAA™aniem do syntezy, ktérg dat Hegel, po-
przedzony przez Goethego i Schillera.

Jednak przysAA"ojenie syntezy Hegla nie jest rzeczg latAXg
alboAA'iem ludzie, AXedg Hercena, przestali wierzy¢ av nauke.
Oznaczato to, av mysli autora, ze nie przypuszczajg, aby czio-
Aviek mial mozno$¢ dojscia drogag nauki do odkrycia praAA'dy
absolutnej, AXedig ktorej zycie ksztattoAA™Nanem by¢  poAAdno.
Pochodzi to stad, tldmaczyt Hercen, ze nauke upraAAdajg albo
dyletanci, albo specyalisci: »Dyletantyzm i rzemie$lnicza spe-
cyalno$¢ uczonych ex officio, to d&a brzegi nauki, Avstrzymu-
jace ten Nel od ptodonosnego rozleAAmM«. Dyletantyzm okres$lat
on, jako »mitoAA"anie nauki, bez rozumienia jej«, jako »rozpty-
AR'anie sie po obszarach wiedzy bez umiejetnosci skupiania sit
SAAoichk, to »platoniczna namietno$¢, od ktdrej dzieci niemac.
JV kazdej epoce inaczej sie objaAAdat dytetantyzm; »dzisiejszy
dyletant ma AAYWgiad smutny i zagadkoAvy; on kocha nauke,
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ale zna jej ztosliwos¢; on troche mistyk i czytal Swedenborga,
ate tez troche sceptyk i zagladat do Byrona; on polvtarza za
Hamletem: »Przyjacielu Horatio, jest duzo rzeczy, ktorych
uczeni nie rozumiejg«. — Specyalizm, to toniecie w drobiazgach
bez zdolnosci do uogdlnian, najgorsze za$ to, ze ci uczeni spe-
cyaiisci »poczytujg siebie za nvyzszych o calg gtowe od nas,
za kaptanow Pallady, za jej kochankéw — gorzej jeszcze —
za jej prawowitych matzonkdw«.

Te »brzegi« dyletantyzmu i specyalizmu opisywat Her-
cen stosunkowo tak obszernie, azeby Avyttomaczyc¢, iz pod nvpiy-
wem wytworzonej przez uie atmosfery nawet sam wielki Hegel,
ujgwszy wszech$nviat w synteze, nie zrozumiat nvietkosci swego
dzieta. »Tym — ttdmaczyl to autor — ktdérzy torowali droge
na gore, widok odstaniat sie powoli; gdy wiec Hegel pierwszy
na nig sie wdrapat, przygnebit go ogrom rozestanej przed nim
przestrzeni, ogarnagt zawrét gtowy —i zno\wu poczat on szukaé
gory, aby na niej spocza¢ mogt jego wzrok, zabigkany w nie-
skonczonosci«.. »Patrzanie na goére bylo tak Scisle z catg prze-
sztoscig Hegla zwigzane, ze widok ten chciat on koniecznie za-
choAva¢ dla siebie; oczywiscie, nie znalazt go, gdy sam stanat
na szczycie — i lek go objgh«.

Me dziAv, ze i miode pokolenie, ktére poszto za Hegtem,
zatrzymato sie /v pét drogi, nie majac odwagi do wcielenia
w czyn prawdy, ktorg mistrz podat. Przeciwko temu lenistwu
ducha, ktére Hercen, wigzac w jedno pojecie kwietyzmu i apa-
tyi ze swojem wyobrazeniem o retigii Buddy, nazwurt »buddy-
zmem W nauce«, poAvstal on w ostatnim, czwartym liscie, bar-
dziej jeszcze lirycznym, niz poprzednie. »To filozoficzne poje-
dnanie z porzadkiem rzeczy — /¥0la on — ktére daje nauka,
przyjeli ucznion™de Hegla, jako pojednanie ostateczne, jako zu-
petne, w sobie zamkniete ukojenie, nie za$ jako pobudke do
czynu«. Tymczasem nauka (czytaj: filozofia Hegla) wymaga od
cztowieka ofiary ze sAvego ja. Sfere nauki stanowi »mysl, jako
poznajacy siebie Duch«, kazda przeto jednostka, jako czastka
Ducha, jest »organem PraAAdy« i Prawdzie przeto, t. j. obja-
wiajagcemu sie w naturze i dziejach Duchowi, powinna siebie
odda¢ w ofierze. »Nauke trzeba przezy¢, azeby ja sobie przy-
SAYO¢ nietytko formalnie«... »Przecierpie¢ fenomenologie ducha.
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trawigcemu m\$l watpieniu ofiarowa¢ gorzkie tzy oczu i go-
ragcq krew serca, chudngé od sceptycyzmu, zalem sie poi¢, ko-
cha¢ duzo i bardzo kochaé —i Avszystko prawdzie poznviecto—
oto liryczny poemat Avglebiania sie w nauke. Nauka staje sie
strasznym nvatpiret, duchem, ktérego niepodobna odpedzié
Zzadnem zakleciem, albowiem cztowiek, sam go z wiasnej piersi
wyn¥olawszy, nie znajdzie miejsca, gdzieby sie ukryt przed
nim. Wiec niech daleko od siebie odrzuci rozkoszne marzenia
0 spokojnem w okres$lonych godzinach czytaniu filozoféw w celu
ksztatcenia mysli i zdobienia pamieci. Pytania straszne stajg
przed nim, gdziekolwiek spojrzy nieszczesny, one mu sie w oczach
¢mig, piszg przed nim ognistemi zgtoskami Daniela i ciagna go
gdzie$ JV/gigb! | nie zdota sie on oprze¢ czarujacej sile otchiani,
ktéra go wola mrokiem tajemniczego niebezpieczenstwa«... Do-
piero ten, kto przeszedt przez te wszystkie meki, staje sie go-
spodarzem JV panstwie nauki: »Nie zadziwi go wowczas ani jej
swoboda, ani jej $nviatlo, lecz tez nie wystarczy to ukojenie,
ktére ona przynosi«.

Nie wystarczy, gdyz poczuje on potrzebe zastosowania zy-
cia do prawdy, ktéra zdobyt, zrozumie, ze cztowiek osigga pet-
nie swego roz\voju s sferze czynu, t. j. w sferze »rozumnej,
moralnie wolnej a namietnie energicznej dziatalnosci«, albo-
wiem Avtedy »staje sie on zywym i S$SAAuadomym organem Sswej
epoki«, a to jest jego celem. Stabg strone Hegla i wogdle filo-
zofii niemieckiej stanowdlo, zdaniem Hercena, to, ze sie zatrzy-
mata ona w sferze mysli; Prancyg — dowodzit on — jest
w tym wzgledzie przeciwienstwem Niemiec, gdyz rwie sie do
czynu, ale natomiast nie jest ona zdolng do w”glebienia sie
w te bezdenne obszary ducha, ktére mysl niemiecka zamiesz-
kata. Moze — konczyt Hercen — Rosya powotang zostanie do
wygtoszenia ostatniego stonva w dziejach.

Stowem, réwuiie jak Heine, zamykal on swoj obraz filo-
zofii Hegla mesyanicznem marzeniem, ale dostosowanem do
Rosyi, ktora bedzie ostatniem stowem, najwyzszem wcieleniem
uswiadamiajacej sie we w"szech$wiecie Idei absolutnej. Blizej
jednak marzenia swego nie okreslit, nie mogh, zA\ligzany cen-
zurg — zresztg wowczas bylo ono w nim jeszcze mgliste. Po-
Zniej, zagranicg odkryt on to nowe stowo, ktére Rosya obwie-
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$ci $wiatu; brzmiato ono: »Mech zyje chaos i zniszczeniel« —
czyli, tez zgodnie z Heinem, zamarzyt o absolutnie nowym po-
rzadku, do ktoérego droga prowadzita przez niszczycielskie szaty
rewotucyi.

Ale gtebszy jest od Heinego i moralna wyzszo$¢é jest ro-
wniez po jego stronie, Heine przeciwstawiat Chrzescija'nstavu,
jako ideat swdj i przysziej ludzkosci, jaki$ Swiat igrzysk, tan-
cow, uczt i rozpasanej zmystowosci; kierowata nim z jednej
strony nienanvisé Zyda do Chrzescijanstwa, w ktérem przy-
czyne swego ponizenia widziat, z drugiej za$ wyobraznia roz-
patona semicka goracoscig cietesnych pozadan. Hercen zatrzy-
mac sie nad tern nie zdotatby nigdy: nieskonczona tesknota
gnata go w dal; byt on przeciwnikiem nietytko ideatow, ktore
kulture wspdtczesng stworzyty, ale i wszelkich przez rewotu-
cye uSAvieconych negacyj tych ideatéw; pochtaniat go sen
0 Swiecie absolutnego dobra wcielajgcego prawde, ktérg przez
Hegla poznat, a Aviedzial, ze na ziemi tego Swiata nie ujrzy,
W niebo za$ nie Avierzyl, wiec w porywie rozpaczy ZAAdestoAAuit
ludziom $mieré¢, jako »dobrg noAvine«. | owa tesknota za Abso-
lutem naktadata na nim piecze¢ moralnej Avyzszosci. Zapalit
sie on mysla, iz jest, jako istota mys$laca, jednym z wyrazow
uswiadamiajgcego sie Absolutu, organem prawdy i ze prawdzie
przeto poAA'inien siebie poSAAuecié. Uczut wtedy poAAXage SAvego
postannictwa Avobec ludzi, a uczucie to zespolito sie & nim
ze szlachetng zadza osobistych ofiar i cierpien dla idei. Filozo-
fie Hegla, ktéra go po trudach tylu i mekach wproAvadzila na
»ANysokg gore«, przyjat z namaszczeniem i uznat siebie za ka-
ptana, powotanego do gloszenia jej ludziom. W Heinem tej po-
wagi nie bylo. Stanie sie to dla nas szczeg6lnie jasnem, gdy
jego Dzieje religii i fUozopi rozpatryAA™aé poczniemy na tle
innych utworOAX™ Oy epoki. Ustyszymy w nim woéwczas, na-
A A chwilach, gdy zbaAvienno$¢ nauki Hegla wyslaAvial, sttu-
miony $miech czloAAdeka, ktory, chwalac rzecz, widzi zarazem
jej stabe i komiczne strony, — ktérego w danym A ypadku
bawi szczegdlnie ta okoliczno$¢, ze na podstawie Hegla moze
samego siebie ais den lieben Gott oglosi¢. PierAAsza rzecza
u Heinego byto nie szukanie praAvdy, lecz jego osobiste sym-
patye i antypatye, wiec filozofii Hegla cliAAWLit sie jako narze-
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dzia, ktére gotdw byt porzuci¢ kazdej chwili, skoroby sie oka-
zato zbytecznem lub niedogodnem. Stroit sie w barwy kultu
Spinozy i Hegla, azeby z pomocg ich panteizmu, zlewajgcego
materye z duchem i zatapiajgcego Boga v naturze i /¥ czilo-
wieku, poetycznie usprawiedlhvic i uswieci¢ zmystowosé.

Hercen zajal wybitne stanowisko w ruchu renvolucyJnym
Rosyi i Europy. Jako mistrz sv bezAvzgiednem negonvaniu wszyst-
kich form cynndlizacyi, zmierzat on ku anarchizmonnd; Jest filo-
zofem tego kierunku — niezaprzeczenie najéwietniejszym Awvérdd
tych nvszystkich, ktérzy dazeniom najskrajniejszego odtamu re-
wolucyi mocne podAvaliny da¢ usitonvali. U Heinego geniusz
poetycki rzucit cien na inne strony Jego dziatalnosci, znvigzku
bezposredniego z renn“olucyg on nie ma, niemniej przeto zacho-
dzi Sciste pokrenndelistnivo miedzy $nviatem Jego marzen, a daze-
niami Jego nvspGtplemiericonn™-socyatistonv.

Prof. Masaryk ) zwwocit unvage na upodobanie Marxa
/v czytaniu dziet Heinego, upatrujgc v tern poparcie snvolego
tnvierdzenia, Zze rozgoryczenie i zto$¢ do Swiata stanonvity Jedna-
z nvybnnycli cech v usposobieniu autora KapUatu i pracy.
Heine znonvu czut nierbnvrie silniejszy pocigg do drugiego zna-
komitego socyalisty, Lasallea, o czem nvytonvnie $nviadczg
slonva Jego v liscie, v ktorym polecat go Varnhagenonvi, Jako
Jednego z najzdolniejszych, nalnvyksztatcenszych i najbystrzej-
szych miodzienconv, Jakich zdarzylo mu sie spotkaé. Otédz
mszyscy trzej — Heine, Marx i Lassalle — $cisle sg ze sobg
znvigzani trzema nveztami: nvspélnem zydonn'skiem pochodzeniem,
nvspolng zaleznoscia od filozofii Hegla, ktérg nv duchu Eeuerba-
cha pojeli, i nvspélnoscia renvolucyJnych konse”vencyj v zakre-
sie porzadku spotecznego, ktére z Hegla i Feuerbacha nvycia-
gali. To tylko zastrzezenie musi tu by¢ zrobione, ze Marx
i Lassalle, znacznie od Feuerbacha mitodsi, podlegli dziataniu
Jego filozofii, zanim Jeszcze samodzielnie praconvab poczeli.

* socialni otazka, Str. (510.
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Heine za$ wyprzedzit Feuerbacha i mozna powiedzie¢ przeczul
go: Jego Dzieje religii i filozofii w Niemczech byty jakby przy-
gotowaniem do Wesen des ChHsteniums, z ktérem Feuerbacli
wystgpit JV/ siedem tat pdzniej.

Nauka Feuerbacha jest ogniwem, posredniczacem miedzy
Hegiem a pdzniejszym pozytywizmem i materyatizmem; pod
jej Avpiywem z idealistycznego panteizmu wywingt sie mate-
ryatistyczny ateizm; dlatego wydaje sie ona niektérym nie
tern, czem jest istotnie, t. j. rozwinieciem konsekAvencyj, ktore
juz tkwity w zasadniczych twierdzeniach Hegta, odkryciem
jego tajemnicy, lecz buntem przeciw Hegiowi; prof. Bulgakow
stusznie jg nazwat »wielkg katastrofg filozofiic. UAcage miat
Feuerbach zwrécong przedewszystkiem ku zagadnieniom reli-
gijnym, za podstawe za$ religii uznat on antropomorfizm; czio-
Jviek, zdaniem jego, powodujgc sie egoizmem, a biorgc do po-
mocy fantazye, wiasng istote przeistoczyt w Boga. Byitby to
juz ateizm czysty, ale Feuerbach, wychowaniec epoki roman-
tycznej, czut jeszcze piekno religii, kochat sie w poetycznej
frazeologii panteizmu i nie chcac rozstac sie z ideg Boga, czto-
wieka bogiem ogtosit. Ten sam nastrdj cechowat Heinego, lecz
suchy i Scisty Marx frazeologie jego i Feuerbacha odrzucit. Ze-
rwat z cztowieka piekne szaty jego boskosci, lecz pozostat przy
tym nawskrd$ materyatistycznym jego kulcie, ktéry tkwit pod
ostong owych szat, a nakazywat uznaé, ze ludzie dopetniajg
sie wzajemnie, ze razem wzieci ze wszystkiemi przymiotami
i utomnosciami, sg tacy, jakimi by¢ powinni, czyli stanowig do-
skonatego cztowieka.

Ale czy takim byt humanizm Feuerbacha? Czy mysliciel
ten, ktérego Heine przeczut, od ktérego tak Hercen, jak Marx
sie vywodza, uczcit jednostke ludzka wzieta z osobna, czy tez
cztowieka zbiorowego, t. j. ludzko$¢? 5'euerbach sam nie byt tu
dos¢ jasny; wprawdzie glosit retigie ludzkosci, ale z obawy
przed demagogizmem, ktory mogt byé z niej wyprowadzony, na-
daAval jej niekiedy posta¢, przypominajacg pozniejszy kult
»nadcztowieka« u Nietzschego. Tymczasem v pytaniu, ktore
postawiliSmy, nauka jego, oraz nauka Hegta, ktora jej zrodiem
byta, najbezposredniej zetknety sie z zyciem, albonviet wedtug
obu odmiennych na pytanie to odpowiedzi utozyty sie dwa od
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Hegla i Feuerbacha ptyngce, a absolutnie negacyjne w sto-
sunku do istniejagcego porzgdku rzeczy Kierunki: anarchizm
i socyalizm. W destrukcyjnym za$ ich na kulture dziataniu
ujawnity sie destrukcyjne wptywy dwdch sit, bioragcych czynny
udziat JV kulturze Europy, ale z tamtego brzegu na nig
spogladajacych. Sa to Rosyanie i Zydzi. Na anarchizm nato-
zyli Rosyanie znamie swego ducha; sv socyatizmie zajeli Zydzi
najAvybitniejsze stanowisko.

Anarchizm wyplywat bezposrednio, sam przez sie, z nauki
Feuerbacha. Skoro bowiem czlowiek podniesiony zostat na wy-
zyny boskosci, wiec zbytecznem sie staje wszystko, co go kre-
puje, Aszelkie instytucye religijne, spoteczne, polityczne —
i mozna wznies¢ okrzyk: »Niech zyje anarchia tudzi-bogéw!«
Dla Avyprowadzenia za$ socyalizmu z kultu zbiorowego czio-
wieka nalezato kultoAvi temu nada¢ nietytko antyarystokra-
tyczne, ale i wybitnie antyindywiduatistyczne znamiona, czyli
oparitszy sie o zasade absolutnej réwnosci ludzi Avszystkich, na-
lezato za miare najwyzsza przyjaé nie jakos¢, lecz ilos¢. Stad
za$ wyptywatl Avniosek, ze celem digOMX nie jest ani Bdg, ani
cztowiek abstrakcyjny, lecz czloAviek zywy, zywa masa ludzka,
wérdd  ktorej iloSciowg przewage ma protetaryusz ze swemi
najbardziej nagtacemi, materyatnemi potrzebami.

Oczywiscie byloby przesadg twierdzié, ze Zydzi stworzyli
socyalizm; marzenia socyalistyczne sg bardzo stare; w epoce
bliskiej Marxa dawat im AAwaz Rousseau, pOzniej za$ z pism
Rousseau poglady swoje wysnuwali Fourier we Francyi a Owen
JV Anglii, ale obaj, pomimo chwilowego rozgtosu, nie zostawili
trwatego $ladu; sg oni tylko poprzednikami Marxa. Marx pierw-
szy dat socyalizmowi mocng teoretyczng podstawe; jego imie
staje sie odtad hastem v dziejach socyatizmu, jego dzieta —
eAvangelig, a jego Avspdiplemieicy — najgorlhvszymi tej ewan-
gelii gtosicielami. Podobniez i anarchizm miat nierosyjskich po-
przednikéw, jak Max Stirner tub Proudtion, tak zresztg do sie-
bie niepodobni — i miat wybitnych przedstaA\dcieli po za Ro-
sya, rARet Avrod ACDOAA, jak Elizeusz Rectus, ale czemzeby
byt anarchizm bez tak bystrego mysliciela i SAAuetnego pisarza,
jak Hercen, bez takiego zapalenca-organizatora, jak Bakunin?
JV czasach za$ naszych ks. Krapotkin podjat sie zadania, ktére
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miedzy sobg dzielili Herceii i Bakunin, t. j, odznaczy! sie ré-
Avnoczesnie jako teoretyk i Jako kierownik mchu. Woreszcie
najwiekszy pisarz, jakiego Kosya wydala — benv Tolstoj —
wpadt na pomyst stworzenia syntezy anarchizmu z ewangetig
i dzietu temu oddat wszystkie sity swego ducha.

To, Ze rewotucyonizm rosyjski i renvolucyonizm zydonvski,
zajanvszy na tamtym brzegu stanoAvisko SAVoje Avobec kul-
tury europejskiej, av odmienny sposéb swoj destrukcyjny ped
objaAAnajg, ttdmaczy sie latAvo. Rosyanie, spogladajgc z tam-
tego brzegu na Europe, maja za sobg SAVoje ogromne pan-
stwo, roztozone As dwéch czedciach Swiata, maja AAeC (a przy-
najmniej mieli dotad) praAAm dumnie za Hercenem poAAdarzac,
ze Europa nie jest im potrzebng AATele, ze AA’szystko, co sie
M niej dzieje, jest dla nich obojetne, ze sg wobec niej AA'idzami
tylko, niczem Avigcej. Innem jest potozenie ZydOAv: ci staneli
na tamtym brzegu tylko duchoAAm; Kkraju SAvego nie ma-
jac, rozproszeni po wszystkich krajach Europy, sa oni fizycz-
nie z nig zAA"igzani; AA'platani w aair jej zycia, biernymi aai-
dzami by¢ tam nie moga; kazde AA’strzasnienie europejskie bez-
posrednio, tak czy inaczej, na nich oddziatyAA™a; przesladowani
i poniewierani za$ przez tyle wiek6éw ubiegtych, gardzeni do
dzisdnia, innego uczucia AA"zgledem Europy jak nienaAA"iS6 zyAVic
nie mogli, ze za$ z tych poteg, ktore kulture stAAmrzyly, naj-
bardziej wrogiem i obcem jest chrzescijanstwo, AXY¥C przeciAA’
niemu przedeAA''szystkiem SA4m nienaAANSE skierowali.

MenaAAus6 rodzi zadze zburzenia; aby burzy¢ skutecz-
nie, trzeba mieé¢ co$ do przeciAA'stawienia temu, co na zburze-
nie skazanem zostato, czyli, chcac usunag¢ istniejacy porzadek,
niedo$¢ Aviedzie¢, co na jego zAAMaliskach ma by¢ wzniesionem,
ale trzeba umiejetnie nakresli¢ plan gmachu przysztosci. Do-
ktadna SAAradomosé celu da site w dziataniu. Tymczasem cel
anarchizmu, gtoszacego ideat niedoscignionego na ziemi raju,
jest bezwzgtednie nierealnym; to ztoty sen, ktéry, stosownie do
usposobien, albo nieAAdnnie piesci wyobraznie, odrywajac ja od
WO’ zycia, albo zapala $lepa zadza niszczenia; na jednym
biegunie stoi tu najpoetyczniejtzy z poetOAv, Shelley, na dru-
gim — degeneraci i zbrodniarze z bombami; szereg posrednich
szczebli zajmuja charaktery bardzo rozmaite, ale z jedng AV'spding
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nvszystk;im cecha — brakiem zmystu do rzeczywistos$ci. Zni-
szczenie, dokonane przez nich pod biogostawieristwem poktdco-
nych ze Swiatem Alizyoneréw, a przy udziate szalencow” i bia-
mOAY, innego wyniku miedby nie moglo, jak reakcye i powrdt
do starych form. Te obew“e zywit judaizm; wiec chcac mieé
IDewmo$d zniszczenia chrzedcijanstwa i kierujgc sie wrodzonym
sobie zmystem organizacyjnym, przytlgngt w osobach swoich
przedstawicieti rewmlucyonistow do socyatizmu i wystgpit do
Avatki z obmys$tonym planem dziatania nietylko w burzeniu, jak
u anarchistow, ale i w majacem potem nastgpi¢ budoAAMNiu so-
cyatistycznego panstwa przysztosci, w' ktérem religia bedzie
rzecza prywatna, czyli, jak Marx to blizej AAyjasnit, opium dla
uzytku ghupcOAV i proziakOAA',

PoAvtarzam, ze stawiaé Heinego w tymze stosunku do so-
cyatizmu, jaki cechuje Hercena wobec pradéw anarchistycz-
nych, nie AAmino. Ale pokrewieristwo duchowe poety z Marxem
i LassaHem jest AAidoczne. W osnowie socyatizmu tych ostat-
nich tkAAifa taz sama, co u Heinego, nienaAAi$6 do chrzescijan-
sAAm  Scislej jednak zetknat sie Heine z Lassatem. Marx bo-
Aviem, odrzucajgc idee patryotyczng, odrzucat zarazem kAXe
stye zydoAAska, Lassalle za$ byl jak Heine, patryotag Zydem:
A listach SAwvoich opowiada, jak dzieckiem jeszcze marzyt, ze
stanie na czele narodu zydowskiego af*Avalce o wyzwolenie jego,
i .zgodnie z tern a latach dojrzatych nienawi$¢ jego do chrze-
$cijanstwa miata charakter nie doktrynerski, jak u Marxa, lecz
zywy; oburzony oskarzeniem w’spdtplemiencOAA’ swoich o mor
derstAAm rytualne, pisat, ze moze przyjsé clivila, w ktorej Zy-
dzi poczng realnie & WA chrzedcijanskiej zados$¢uczynie-
nia za doznane krzyAAMy szuka¢. Wreszcie, jak Heine, 13-
czyt Lassalle S84j patryotyzm zydoAAski z patryotyzmem nie-
mieckim.

Rzecz jasna, ze wspdnosé destrukcyjnych zamiarOAA’ wobec
kultury europejskiej prowadzita za sobg AAzajerne ku sobie
cigzenie obu destrukcyjnych zyAAdotdw. Heine czut pocigg do
Rosyi, ale nie do Rosyi zbuntoAvanej przeciAA® carom, ktorej je-
szcze nie byto i ktorej nie przeczuwal, lecz do Rosyi carskiej,
pokornie lezacej u stép najgrozniejszego mocarza a¥ Europie,
Mikotaja 1. Nader trafnie zrozumiat poeta, jakiem doskonaleni.
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cho¢ bezwiednem narzedziem do przygotowania renvoincyi moze
by¢ despotyzm. Zrozumiat on, ze nihilizm rewolucyjny, ktory
rzuca sie w niszczycielskim rozpedzie na kulture, mniej Jest
niebezpiecznym od nihilizmu rzagdéw despotycznych, ktory siega
glebiej, bo krepuje i zabija \Yolnosé mysli i inicyatywy, czyli
to, co niezbednym Jest warunkiem kultury, bez czego ona istniec¢
nie moze. Podobato sie Heinemu, ze carowie zdeptali szlachte,
czyli Jedyny zdolny do rozumnej, umiarkowanej opozycyi zy-
wiol, ze przywilaszczyli sobie prawo wyroku w rzeczach wiary
i ze JVten sposob zagarneli wiadze nad sumieniami — podo-
balo mu sie to, bo przeczuwat, ze za tern szedt zanik uczuc
religijnych i moralnych i zmateryalizowanie spoteczefstwa i ze
na gruncie, z ktoérego nvypieniono posiewy religii i tradycyj
wolnoscioAvych, swobodnie bedg mogty hulaé wichry rewolu
cyjne. Jakze charakterystyczne sg wrazenia Jego z pola bitwy
pod Marengo, ktore zwiedzat w towarzystwie Memca z Inflant,
poddanego Rosyi! Spotkanie to nasuwato mu mys$l o zmienno-
§ci loséw: dzieto rewolucyi spoczywato przed tern w reku Na-
poleona, teraz, po Jego upadku, kazdy najgoretszy rewolucyo-
nista musi zyczy¢ zwyciestwa Rosyi, bo w niej zbawienie
Swiata. »Ghlupstwem Jest — dodawatl poeta — wszystko, co
trabig alarmisci o niebezpieczenstwie, na Jakie narazajg nas
ogrom i potega Rosyi. Troche mniej lub wiecej niewoli i nie-
wolniczosci, co to nas obchodzi wdwczas, gdy, dzieki Rosyi,
moze nastapi¢ wyzwolenie z resztek feudalizmu i klerykalizmu!
Grozg nam panowaniem knuta, lecz co do mnie, to ochoczo
wytrzymam na sobie troche uderzen tego knuta, bylebym miat
penvnos$¢, ze dostang nim nieprzyjaciele nasi«... »Ale — kon-
czyl — gdy Jaki Moskal niemiecki, Jak moj Inflantczyk, na-
straja sie na chelpliwo patryotyczng nute i gada 0 naszej
Rosyi i naszym Dybiczu, to zdaje mi sig, ze stysze $ledzia,
prawigcego o oceanie. Jako ojczyznie swojej i o wielorybie Jako
wspotrodakux.

Kreslagc te stowa, Heine miat Jakby blysk widzenia przy-
sztej wielkiej burzy, ws$réd ktdrej 6w ocean pedem groznym
posuwaé sie pocznie ku brzegom Europy, a po rozhukanych
Jego falach mkna¢ beda wspotplemiency poety — tylko nie
w nedznej roli $ledzi, lecz Jako towarzysze wielorybdw, kto

NACYONA IZM ROSYJSM 15
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wie, moze na czele ich, wraz z nimi rzucajgc hasta zniszcze-
nia i $mierci na stary porzadek Swiata. Przeczucie poety spraw-
dzito sie w pewnej mierze. Wiadomag jest rzecza, jak czynny
udziat brali Zydzi w rewolucyonizowaniu spoteczefistwa rosyj-
skiego, jak wybitne jest ich znaczenie w dzisiejszym ruchu
wolnoscio™\"m i z jakim zapatem cata opozycyjna Rosya przy-
jeta idee rownouprawnienia Zydow.
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Anarchizm Tolstoja.

w koncu Zmartwychwstania przytoczyt Totstoj te gio-
wne zasady nauki chrzescijanskiej, ktore przed kilkunastu je-
szcze laty wysnut byt ze stdw Chrystusowych w rozdziale V
Ewangelii $w. Mateusza i ktére wowczas streScit w pieciu przy-
kazaniach. Stosujgc ze zwyklg sobie nieublagana, nie dajacg sie
.niczem ztagodzi¢ ani odstraszyé Scistoscig przykazania owe do
Zycia, stangt Tofstoj w bezwzglednej opozycyi do wszelkiego
porzadku panstwowego. Z przykazania bowiem: Przebaczaj
tym, ktdrzy cie skrzywdzili, wyplywa potepienie sado-
nvnictwa i tego co za tern idzie, t. j. wiezied i wszelkich kar;
JV przykazaniu : Mituj nieprzyjacidét twoich zawiera
sie potepienie wojny i zawodu wmjskowego; wreszcie wobec
przykazania Nie przysiegaj nie moze osta¢ sie ani wladza"
ani ponvaga panstwa, ktére od poddanych wymaga przysiegi
wiernosci.

Stowem, nauka Toistoja to anarchizm, tylko bez dyna-
mitu, anarchizm chrzescijafski, niewzruszenie oparty o stowa
Chrystusowe: A ja wam powiadam, zebyS$cie sie nie
sprzecinviaii ztemu. Ita zgodnos¢ z anarchizmem, po-
mimo ze ogranicza sie wytgcznie do dziedziny teoryi, zrazata
nieraz nawet tych, ktérzy uczuwali sympatye do wzniostosci
ducha wielkiego pisarza. Je$li Totstoj burzy panstwo — zapyty-
wano — to co on na jego miejsce postawi?
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Na to odpoAviedziat Toistoj i potegg prostoty stow swoich
zamknat usta przeciwnikom. »Ani burze, ani buduje — brzmig
stowa te w streszczeniu — ale jestem i chce by¢ chrzescija-
ninem, wiara za§ moja wyraznie wskazuje mi, co jest dobro,
a co zto. Wierze mianowicie, ze zycie nasze nalezy nie do nas,
lecz do Tego, ktory nam to zycie dal, zsylajac nas na ziemie,
i do ktdrego po opuszczeniu jej wrocimy. Celem przeto zycia
jest petnienie woli Jego, a wola ta jest jasna i prosta, polega
na tern, abysmy sie mitowali wzajemnie. AViec skoro nie mam
sity czynié blizniemu tak, jakbym pragnat, aby mnie czyniono,
niech przynajmniej nie czynie mu tego, co nie chce, aby mnie
uczynionem zostato. O porzadku panstwowym nie mam po-
trzeby mysle¢' jest to rzeczg Boga. Wierze za$ mocno, Zze Bog
wole swojg rozumowi naszemu i sercu objawit nie dla niepo-
rzadku, ale dla porzadku i ze z petnienia tej woli tylko dobro
ptyna¢ moze. Co za$ z panstwem sie stanie, gdy wole Boga
petni¢ bede, tego nie wiem — i nie powiem, bym wiedzie¢ nie
chciat, lecz wiedzie¢ nie moge«.

Tak mowigc wznidst sie Tolstoj na wyzyne, gdzie go nie
dosiegng zadne pociski krytyczne, az nazbyt to bowiem jasne
i proste, ze wolg Boga jest mitowanie sie wzajemne i Ze na-
stapitby, gdyby te wole spetniono, raj na ziemi, w ktérym
Avszelkie organizmy polityczne statyby sie niepotrzebne, nawet
niemozliAve. Niestusznie przeto zarzucajg zasadom moralnym
Totstoja »przeforsowanie« 7); przeforsoAvania as dobrem by¢ nie
moze. BezAvzglednym avswoich dgzeniach etycznych byt Tolstoj
dla tego, Zze nie dopuszczat i nie rozumiat kompromisu ze ztem.
B6g w mniemaniu jego w*yryl prawo swoje w rozumie kazdego
cztowieka; kazdy przeto dostateczng posiada¢ winien site do
spetnienia woli najAvyzszej; nie potrzebuje na to szczeg6lnej
faski z géry; natura ludzka, obdarzona przyrodzong $wiadomo-
$cig tego, co dobre, a zle, zepsuta nie jest; nie ciezy na nigj
pietno grzechu pienvorodnego.

AVszystkie systemy etyczne na chrzescijanstwie oparte
wypoAAdadajg Avalke ztemu, ale nvychodzac z zatozenia o rdzen-

9 Le chrétien et 1Etat. Londyn 1897.
X Pawclski: »Totstoj i Ibsen«. Przeglad Powszechny”™ 1900.
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nem zepsuciu cztowieka przez grzech pierworodny, wchodza
JV stopniu wiekszym lub mniejszym z tern ztem w uklady. —
Tolstoj ufny w site rozumu ustepstwa wszelkie odrzucat. Dla-
tego idealy jego etyczne w»oderwane od dogmatycznej strony
chrzeScijahstAva wiszg w powietrzu« ». Niemniej jednak po-
winny by¢ uczczone, jako wspaniaty wyraz usitowan ducha.
Wysoko ponad poziom og6tu wznidst sie ten, ktéry je glosi;
wie on, ze cel tego zycia, ktére nie konczy sie tu, jest tam
po za zyciem, w Bogu, ktéry go zestat i do ktérego nvrOcic
musi; i mtodzienczo przejety potega cztowieka sili sie on w swym
dumnym i zuchwatym locie dosiegnag¢ celu zaledwie dostepnego
zbiorowym wysitkom; moze opuszczg go sity.. dobrze jednak
mys$la i okiem goni¢ za nim; skapana w niezmiennym bilekicie,
ozywi sie i wzmocni dusza.

Nie JMOID przeto i niepodobna w imie etyki powstawac
przeciw etyce Tolstoja. Ezecz niewtasciwa i upokarzajaca. Pod
ostong bonvier kazdej krytyki kry¢ sie musi nastepujace obtu-
dne rozumowanie: Pigknem jest niezaAvodnie wszystko, co Tol-
stoj zaleca, ale stosuje sie to do anioMnv, duchéw czystych; ja
za$ cztowiekiem jestem, sktadam sie z ducha i materyi, mate-
rya ma wymagania swoje i prawa, mam wiec prawo i$¢ za
nig, mam prawo grzeszy¢ i grzech kazdy wybaczonym mi be-
dzie. — Otdéz z tg krytyka wspoélnosci mie¢ nie chce. Zastrze-
zenie to zrobi¢ musze, majac moéwi¢ o jego powiesci Zmar-
twychivstanie, gdyz zaden z jego utworéw nie jest tak Scisle
zwigzany z jego nauka.

.
»Zmartwychwstanie«.
Tre$¢ tej powiesci stanowia dzieje zmartwychwstania czto-
wieka, ktory wiasnie w Wielka Noc, to jest w noc S$wieta

Zmartwyclnvstania Panskiego, popetnit najciezsza zbrodnie swego

) X. Pawelski: ih.
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zycia i dopiero, gdy po latach nviein stanety przed nim w prze-
razajgcej swej ohydzie skutki jego nvystepku, ogarneta go
zgroza — i przejrzat wowczas® nvszedt w glab wiasnej duszy
i zmartwychwstat — obudzity sie v nim u$pione poloty jego
ortej miodosci.

0 zapale i namaszczeniu, z jakiem Toistoj pracowat nad
powieScig swoja, Swiadczg tisty, ktdre w tym czasie pisywat
do przyjaciot. »Mczem a niczem innem zajg¢ sie teraz nie
moge, jak tytko Zmartwychwstaniem. — Jak z kula, ktora pe-
dzi ku ziemi z coraz wzrastajgcg chyzoscig, tak sie tez dzieje
z pracg mojg, im blizsza jest kornca; ja nie moge —nie, nie to,
Ze nie moge, owszem moge i nawet mysle —ale nie chce o ni-
czem innem mysle¢, jak tylko o teink. »Mam nadzieje — pisat
on w innym tiscie — ze wypowiem s mej powiesci niejedna
mys$t wazna, dlatego to tak sie zapatam«. W tiscie za$ do
WH. Czertkowa tak sie wyrazat: »Zdaje mi sie niekiedy, ze
w Zmarticychwstaniu bedzie duzo rzeczy dobrych i potrze-
bnych, niekiedy za$ — Zze to ja sie tytko oddaje swej namiet-
nosci tworzeniax.

Prawda za$ jest jedno i drugie, gdyz w ponviesci Totstoja
apostotski zar reformatora skojarzyt sie z natchnieniem arty-
sty, z rownym zapatem krestacego nietylko obrzydtiwosé ziego
w stosunkach tudzkich, ale i tchnace $wiezg i miodg poezya
obrazy wolnej natury i wyzwolonej duszy, do dobra dazjcej.
Brandes gdzie$ sie wyrazit, ze krytyka stoi, a przynajmniej
stacby ponvinna na pograniczu nauki i sztuki. To samo nateza-
foby zastosowaé i do okrestenia powiesci, a wiadnie Zmariivych-
wstanie jest zywym tego dowodem, ze dajg sie zespoti¢ w har-
monijnej jednosci wyktuczajace sie pozornie pierwiastki $cistego
mystenia i wolnej fantazyi. W niejednym rozdziate wystepuje
tu Tolstoj jako publicysta - reformator, rozumujacy z jaknajdo-
kfadniejsza Scistoscig, a jednak cato$¢ jest dzietem sztuki, bo
jest Avyiewem duszy, zapatonej zgdzg ideatlu. Zapomoca AAuC
niz zywych, bo wstrzasajagcych obrazéw z zycia wyAAmije
mistrz JV czytelniku uczucia dobre i w ten sposéb spetnia za-
dame sztuki tak, jak on je sam w swej rozprawie 0 sztuce
okrestit, — staje w szeregu tych mistrzow, ktdrzy pojmujac
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i czujac jednos$¢ dobra i piekna, szukali v tnYOrczosci wyrazu
lotu duszy do Boga.

Zadanie za$ nvyznaczyt sobie Tolstoj tem trudniejsze, ze
zapragnat przedstaAvic zmartAvycliwstanie tak zupeine, tak ra-
dykatne, tak gotowe i skore do czynu nacechowanego najciez-
szem, na jakie czion“dek zdoby¢ sie moze zaparciem sie siebie,
w cetu zmazania grzechu — ze prawie niemoztiwe. Memozti-
nvos¢ te jednak nalezato upranvdopodobnié; i \viasnie przetamu-
jac tu trudnos¢, odnidst artysta - psycholog jedno z tych zwy-
ciestw, ktére jego dzietu zapewniajg nieSmiertelnosc.

Ale w tym celu musiat on cofng¢ sie daleko wstecz, w te
miode a petne wietkich uniesien lata swego bohatera, ks. Llle-
chludowa, »gdy miodzieniec po raz pierwszjy nie \Yedlug cu-
dzych nvskazowek, ale sam przez sie poznaje cate piekno i po-
wage zycia, caty ogrom i znaczenie dzieta, ktérego w niem
cztowiek dokona¢ powinien, gdy widzi on mozno$¢ nieskoriczo-
nego doskonalenia sie wiasnego i $wiata catego, i doskonaleniu
sie temu oddaje siebie nietylko z nadziejg, lecz z zupeilng pe-
nvnodcia, ze osiaggnie on te wszystka doskonato$¢, ktorg wyo-
brazit sobie«. Pod wptywem podobnych uniesien wyrzekt sie
byt miody Niechludow majatku, ktéry spadat nan po ojcu, i od-
dat go gminie, bo zrozumiat niesprawiedliwo$¢ wiasnosci pry-
Avatnej. W tym tez czasie poznat byt u ciotek swych na sv3i,
ich Avychowanke, uroczg Kasie Mastow, osobe z nieokreslong
pozycya w domu, co$ miedzy panng stuzgcg a demoiselle de
compagnie. Obudzita w nim ona uczucie czystej mitosci, pogra-
zajac JV poetycznem jakiems$ rozmarzeniu.

Ate minety trzy lata. Brudne tchnienie $wiata OAvionglo
Niechludowa; w swych dazeniach idealnych nie znajdowat on
nigdzie ani pomocy, ani oparcia, nawet w rodzinie. Wydrwi-
nvaro go tylko, jako dziwaka. Gdy np. zyt cnotliwie, zamierzajac
wytrwaé w czystosci az do malzenstwa, krewni i matka oba-
wiali sie 0 jego zdrowie, gdy za$ w koncu ulegt otoczeniu i stal
sie zupelnym mezczyzng, zdobywajac sobie jakg$ francuskg
dame, matka nietylko, Zze sie nie zasmucita, ate byta urado-
wang. Nie dziw wiec, iz w koricu przestat on nvierzy¢ sobie,
jak wyraza sie Totstoj zgodnie z tym zasadniczym dogmatem
swej nauki, ze Bog wyryt prawo swoje vrozumie i sercu kaz-
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clego cztowieka, — zaczat za$ wierzy¢ ludziom. »Zy¢ bowiem,
wierzac sobie, bylo zbyt trudno, gdyz kazde pytanie nalezato
rozwigzy\va¢ nie na rzecz swego ja zwierzecego, szukajacego
lekkich rozkoszy, lecz prawie zawsze przeciwko niemu; wierzac
za$ ludziom, nie miato sie nic do rozwigzywania — wszystko
rozwigzane juz byto, i rozwigzane na rzecz materyi, a przechv
duchoA\d«. Ostatecznie za$ przeobrazit sie Niechtudow ze szla-
chetnego idealisty v nvyrafino*vanego samoluba, gdy wstapit
do gwardyi, gdzie rozpusta wprowadza tudzi w stan zupetnego
obtedu egoizmu. W takiem to usposobieniu znalazt sie znowm
u ciotek i znowu ulegt wdziekom Kasi, ale tym razem do da-
avnycii idealnych uczu¢ domieszata sie oczywiscie nikczemna
pozadlRVos¢. Me byta to jednak watka dwaoch sprzecznych pier-
nviastkonv uczucia, lecz raczej ich wspoétistnienie, wchodzenie
jednego W drugie, falowanie jakies, ktoremu poddawat sie on
tern catkowiciej, ze styszat w niem odglosy oddawna prze-
brzmiatych, ale jakby zmartnvychwstajacych, czystych uniesien.
Styszat je nawet na krotko przed upadkiem, v owg pamietng
noc Zmartwychwstania, /v czasie nabozenstwa rezurekcyjnego,
ktére z takim wdziekiem opisat tu autor...

Po tatach nviein, w sadzie, gdzie zasiada on, jako przy-
siegly, spotyka znowu Kasie Mastows, ale na tawie oskarzo-
nych. Me jest to dawna Kasia, to Mastowa, ostatecznie upadta
rozpustnica, oskarzona o udziat w morderstwie. Oto skutek jego
zbrodni! Budzi sie w nim gtos sumienia. | im dalej, tern donio-
$tej glos ten dZAYieczy. Widuje on bowiem Mastonvg przez sze-
reg posiedzen, stucha zeznan jej i Swiadkdw, rozprawia z przy-
sieglymi, obecnym by¢ musi w czasie gtupich méw prokuratora
i adnvokata. Ogarnia go obrzydzenie, — uczucie nietytko mo-
ralnej ale i fizycznej nudnosci.

»Czut sie on — plastycznie Avyraza sie¢ Tolstoj — tym
szczeniakiem, ktéry nabrudzit w pokoju, a pan go clwyta za
kark i nos jego za kare 6w brud pakuje; szczeniak piszczy,
cofa sie, chciatby uciec jak najdalej od skutkéw swej spraAvy
i zapomnie¢ o nich, ale nie puszcza go nieubtagany pan«. Tym
panem jest sumienie. Coraz natarczj®Aviej obejmuje go ohyda
jego zbrodni, coraz silniejszy czuje wstret do siebie. | rzecz
dziwna, ze nietytko do siebie, ale i do tudzi, z ktérymi dotad
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obconval, nawet do ksiezniczki Missi, ktorej wihasnie miat tada
dzien sie oswiadczyé. Lecz ten wstret do nich, to tytko jedna
z odmian wstretu do siebie, bo to wstret do sfery, ktérej uwie-
rzyt i JV ktorej utracit tepsza czastke swojego ja, w ktorej
stat sie tern, czem jest teraz — zbrodniarzem.

Przyznanie sie do wilasnej podtosci dreczy go strasznie,
tecz powoli zaczyna w tern znajdowac co$ kojgcego i radosnego.
Co to? To znaczy, ze sv Swiadomosci jego budzi sie wreszcie
Bog. | Bdg mu kaze zmazaé grzech; poniewmz zbezczescit
Mastowg i zmarnotrawit jej zycie, wepchnawszy jag w biloto,
wiec niechze teraz reszte swego zycia i sit poswieci jej, aby
ja z tego blota wydoby¢, niech, pogodziwszy sie sam z Bogiem,
ja z Mm pogodzi, niech idzie za nig na Sybir, jesti ja tam ze-
sztg, niech sie ozeni z nia, jesti okaze sie i tego potrzeba. Oto
jedyne wyjscie z obrzydtiwosci jego grzechu.

Rozwiazanie straszne, wymagajace nadtudzkiego poSAvie-
cenia i wysitku! Ale Tolstoj tak subtetnie przedstaAvit i w'ycie-
niowat wszystkie fazy zycia Mechtudowa, ze wierzymy w zdot-
no$¢ jego do bohaterstwa. Wiemy przedewszystkiem o wznio-
stych pototach jego miodosci; wprawdzie nie dos¢ sitny, ab5'
watczy¢ ze Swiatem, stat sie jednym z jego biernych, teniwych
niewotnik6\v. Ale co bylo, to nie zatarto sie ostatecznie; a ide-
alne uczucia owiewaly go jeszcze nawet na cltiwite przed upad-
kiem. Gdy wiec poznatl po tatach skutek swej zbrodni, nie
dziw, ze nastgpito nagte wstrzasnienie, stad skrucha, wstret do
siebie, wstret strasznie botesny, upokarzajacy, tecz zarazem bu-
dzacy dobre uczucia miodosci. Stad w datszym ciggu wstret
do catego otoczenia. A potem nowa faza, uczuwanie W' tej nie-
nawisci do siebie, w tern przejeciu sie¢ podloscig swoja, »cze-
gos$ radosnego, kojacego«. Bo pokora, to poczatek odrodzenia;
JV miare jak rosnie nienawis¢ do swej nikczemnosci, w"'zmaga
sie tesknota do dobra, ktéremu hotdowato sie juz niegdys. To
Bog sie zbliza. W koncu nastaje chwita przesitenia. Bég przy-
chodzi, »cztowiek czuje nietytko mvoino00, rzezwos$¢ i radosé
zycia, ate catg potege dobra, czuje sie zdolnym do uczynienia
najwyzszego dobra, jakie uczynionem by¢ moze«. | wtedy to
rozwigzujg sie nvatpienia i cierpienia Mechtudowa, tzy radosci
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ptyna z uczu, w sercu czuje on Boga. Boga, ktdry »jako orta
odnowit mtodo$¢ jego.

»Niectitudow uczut gorgcos¢. Poszedt do okna i otworzyt
je. Okno wychodzito na ogréd. Noc byta ksiezycowa, cicha,
Swieza; na ulicy przeturkotat powdz, potem wszystko ucichto.
Pod samem oknem gatezie wysokiej, ogotoconej z tisci topoti
rzucaty ciei wyraznie, wszystkimi Avykretasami odbijajacy sie
na matym, starannie wyczyszczonym placyku koto schodéw.
Na tewo byt dach stajni, ktéry n¥ydawat sie biatym przy jas-
krawem oSAvietleniu ksiezyca, z przeciwnej strony spiataty sie
galezie drzew, po za ktéremi dawat sie widzie¢ czarny cien
ptotu. Niectitudow patrzyt i na ogréd oswiettony przez ksiezyc,

i na dach, i na cien topohi, stuchat — i wchianiat Swieze, rze
Zivigce powietrze. Jak dobrze, jak dobrze. Boze mdj, jak do-
brze! — mowit on o tern, co w duszy jego bytox.

Ale ten bohaterski zamiar nie jest mvienczeniem, kofcem,
tecz tytko poczatkiem twardej jego pracy nad sobg. Niechiu
dow nie widziat sie jeszcze osobiscie z Mastmva, a musi prze-
cie rozmowic¢ sie z nig, wymodhc jej przebaczenie, opowiedzieé
0 zamiarze swoim. —Nastepuje spotkanie w wiezieniu. |1 wtedy
to roziviera si¢ przed NiechtudoiAmm w catym ogromie swoim
ohyda jego zbrodni i przepa$¢ nedzy moralnej, w ktdérg wtracit
MestoAYa. Ona ani rozumie, ani chce go rozumie¢, pravie nie
pamieta o nim; w biocie i biedzie, /v rozpuscie i wodce zato-
pita mysl o dawnych dniach jasnych; dopiero v miare zwie-
rzen jego uobecnia sie /v jej pamieci krzynvda, ktorg jej nvy-
rzadzit — i nvybucba ona ztoscig i nienawiscig. »Precz! —
krzyczy — ja kcitorsna, a ty... ksigze; nie masz tu nic do ro-
bienia... nndec zbanvié siebie chcesz przezemnie — rozkoszonvate$
sie mng sv tern zyciu — i na tamtym S$wiecie ja mam ciebie
zbannda¢! Obrzydtinvy jeste$, nvstretny, i okulary tnvoje, i ttusty,
pluganty pysk! Precz, preczl« — Po takich stonvach cztonviek
mniej szczerze skruszony, nviec mniej uparty w pragnieniu po-
kuty i popranvy uczutby ulge, czujagc sie znvolnionym od cie-
zaru, ktory Oobromvolnie na siebie naktadat. Jesli ona jego nie
chce, jesli juz tak nisko upadta, to poco z nia sie nvigzaé,
poco zycie nviasne i nvszystek wdziek zycia, przyszto$¢ calg
nhveczy¢? Do$¢ zdata o niej mysle¢, materyatnie wesprzeé
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i opiece mniszek Jakich$ poboznych Jg i JeJ dusze poruczyd!
Ale Mechludow Jest szczery z sobg; precz z wybiegami!
Owszem, tern mocniej w postanowieniu swem sie utrwala, bo
dopiero wdwczas z catg Jasnoscig przejrzat, co z dusza JeJ zrobit;
dotad lubowat sie on w uczuciu swojem, w szczero$ci pokuty,
w gotowosci do bohaterstwa, »teraz byto mu poprostu
straszno«.

Czyti ze zbrodnia byla taka, ze zadne pokuty i bohater-
stwa nie wystarczaty do JeJ zrownowazenia — wiec nie bylo
czego rozrzewnia¢ sie nad sobg, ani byto Juz mozliwem wolac:
»Jak mi dobrze. Boze, Jak mi dobrzel«

Lecz z drugiej strony i Mastowa po rozmowie tej zrozu-
miata, co z nig, z JeJ dusza zrobiono: »Utracita ona to zapo-
mnienie, w ktérem zyla dotad, zy¢ z Jasng pamiecig tego, co
bylo, bylo rzeczg zbyt dreczaca; wiec wieczorem kupita sobie
wodki i napita sie wraz z towarzyszkami nviezienia...«

Od wédki do pokuty i modlitwy droga bardzo daleka. —
PrzyjrzeliSmy sie wytycznym fazom w przeobrazeniu ducho-
wem Mechludowa i sadze, ze wykazato to dostatecznie glebo-
ko$¢ Toistoja w rozumieniu i odczuwaniu tragedyi zta i dobra
w duszy zdolnej do dobra w wyzszej Jego postaci, t. J. do bo-
haterstwa — zapat Swiety w przejmowaniu sie tern w duszy,
co Swiadczy o Jel locie do Boga — wreszcie mistrzowstwo we
wtajemniczaniu czytelnika we wszystkie odcienie zalu i skru-
chy w sercu Jednostki nvyzszel. Z réwna glebokoscia, zapatem
i mistrzonvstwem odtworzyt Totstoj dzieje zmartwychwstania
Mastowej.

Okolicznosci  Avybawiajg Mechludowa od potrzeby dopro-
wadzenia ofiary swojej do konca: odrodzona Maslowa wychodzi
za maz za rewolucyoniste Simonsona. Memniel przeto wstrza-
$nienie moralne i praca nad sobg przeobrazity Mechludowa
zupelnie —i zmartwychnvstale on do zycia nowego we Avszyst-
kich. Jakie mogg by¢, zakresach dziatania. »Szukajcie krolestwa
Bozego i prawdy Jego, a reszta bedzie wam dang — mowi on
do siebie na ostatniej stronicy powiesci - my za$ szukamy
tylko reszty i oczywiscie nie znajdujemy tego«.
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I szukanie krdlestwa bedzie odtad trescig dni Jego.

Stowem, przedstaAvit Tolstoj dwie dusze s najbardziej
wstrzasajacych, a zarazem najwyzszych, najtepszych ctwitach
i przejsciach. Jakie moga zdarzy¢ sie w dziejach duszy, bo we
wznoszeniu sie od nizin upadku ku wysokosci wyzwotenia.

Juz to Jedno mogtoby zapewni¢ niezwykte znaczenie dzietu
Toistoja, Jako doskonatemu Avzorowi tej »powiesci bohaterstwa
duszy«, do ktorej zaczyna Avzdychaé krytyka v osobach Jel
najlepszych przedstanvicieli, zrazonych do spustoszen. Jakie czyni
panujgca dzi$ analiza pesymistyczna lub bezideowa . — Ale
po za tern sg /v Zmartwyvhwstaniu postaci drugorzedne. Jest
tto i pod tym wzgledem ponvies¢ ta Jest Jeszcze doniostejsza.
Jako nvyraz procesu, wytoczonego przeciw niesprawiedtiwosci
stosunkow spotecznych i potitycznych, z tg sitg i prostotg stowa,
ktorg Totstoj Jeden posiada.

Z poczatku pociski Jego wymierzone sg przeciw sgdom.
Mastowa Avinng nie Jest. Widzg to i sedziowie, i przysieghi. Ale
sedziowie formutujg pytania tak niedoleznie, ze z odpoAviedzi
przysiegtych, pragnacych zaznaczy¢ JJ niewinnos$é, w?g ada
Jednak, ze Jest winng — i zostaje wskutek tego skazang na
Sybir. Zanvinili tu niedotezni sedziowie, niesumienny prokura-
tor, adwokat samolubny i mato zajety sprawa, z ktdrej zysku
ciagna¢ nie mogt, Avreszcie apatyczni przysieghi, znudzeni mo-
wami, zeznaniami, diugiem przesiadyAvaniem av Sgdzie. Stowem
AAnre tu sg przedeAANszystkiem utomnosci tudzkie, z poAAodu
ktérych Tolstoj rad znie$¢ sama instytucye sadéw. Chcac Ay
robi¢ skasoAvanie niestusznego Awvyroku, Mechtudow Jedzie do
Petersburga, i to daje autoroAvi sposobnos$¢ do przedstaAvienia
AAyzszych  sfer toAvarzyskich i ich zepsucia — rzecz zresztg
znana z Anny Kareninej — i do skrestenia Kkitku ZAvieztych
a JaskraAvych syhvetek tych dygnitarzy, a'ktérych reku sg
losy parstAAU;, i ktorzy niosg odpowiedzialnos¢ za Avszystko zie.
I podnies¢ natezy z uznaniem ten nacisk, z Jakim autor za-
znacza AANyw, ktdry na zniepraAAuenie dusz tych tudzi wyAvart
ich udziat a uciskaniu rerdOAX" podwiadnych, AAEc przede-
wszystkiem Potski. DeAAUie] Totstoj byt tak Avylgcznie zajety

) Por. Il. p. La France intellectuelle (1899) przez H. Berengera.
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sprawg osobistego doskonalenia sie jednostki, ze nie zwracat
uwagi na Scisty zwigzek moralnosci prywatnej z moralnoscia
polityczng; tak w Annie Kareninie, jako przykiad pustego ga-
dutstnva satonowego, przytaczat on rozmowe z powodu »naj-
nonvszego artykutu o rozbiorach Polski«. Teraz widnokrag jego
rozszerzyt sie; »Wiodzimierz Wasiljewicz Wolf — pisze on —
miat siebie nietytko za un homme ires comme U faut, ate na-
wet za cztowieka uczciwosci rycerskiej; uczciwos¢ za$, zda-
niem jego, potegata na tern, aby nie bra¢ fapéwek od os6b
prywatnych; gubié¢ za$, niszczy¢, skazywa¢ na zestanie i wie-
zi¢ setki tudzi niewinnych, grzeszacych tytko przyAvigzaniem
do narodowosci i do wiary ojcdnv, tak jak on to robit wéwczas,
gdy zarzadzat jedng z gubernij Krétestwa Polskiego; tego nie
uwazat on za nieuczciwo$¢, przeciwnie, nvynosit to jako wietkie
dzieto sztachetnosci, mestwa, patryotyzmu«, — Innego rodzaju
typem byt stary jenerat, z baroiiOnv nadbaltyckich, stojacy na
czete zarzadu wiezied; ten o rycerskosci, patryotyzmie, wznio-
stych zasadach myste¢ nie potrzebowat, bo znat tytko jedng
zasade: wypetni¢ to, co rozkazano. Trzymat sie tez tego z pe-
dantyzmem Memca. Wiec za miodu, z pomoca chtopow rosyj-
skich, »ostrzyzonych, ubranych w mundury i uzbrojonych«
mordonvat gorati na Kaukazie za to, ze broniti wiary swojej,
wiosek i rodzin; w nastepstwie tychze samych chtop6w rosyjskich
zmuszat do spetnienia tych samych zbrodni w Polsce. Teraz,
zarzadzajac wiezieniami, wiedziat dobrze o tysigcach gingcych
tam wskutek cierpien, nedzy, choréb i obtgkania, ale nie po-
zwatal sobieg nawet myste¢ o tern, gdyz to sie nie zga-
dzato z jego obowigzkiem zotnierza i mogto ostabi¢ jego gor-
thvo$¢ w wypenianiu waznych — zdaniem jego — bo przez
najwyzsza wiadze poruczonych mu czynnosci. Byly mini-
ster, hr. lwan Michajtowicz, nie miat znowu zadnych zasad,
ale za to bardzo mocne przekonania. Polegaly one na tern, ze
pon\mnien on posiada¢ patac, konie, pienigdze, wysokie dosto-
jenstwa i ordery i jak najczestsze miewa¢ postuchania u osob
najwyzszych; Avszystko, co z temi dogmatami znvigzku bezpo-
Sredniego nie miato, uwazat on za rzeczy marne i nie zastugu-
jace na uwage. -

Przymioty posiadat on odpowiednie tym przekonaniom: po
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pierwsze umiat on jako tako rozumie¢ sens ukazéw, rezolucyj,
raporto\v i uktada¢ sam projekty i rozporzadzenia bez omyitek
ortograficznych; powt6re miat postanve imponujaca i, po trze-
cie, nie miat zadnych ani osobistych, moratnych, ani tez pan-
stwoAvych zasad i stosownie do wiasnego interesu umiat ze
wszystkimi zgadzaé sie, tub tez ze wszystkimi nie zgadzac sie.
Przez szereg lat byt ministrem, ale gdy sie pokazato, ze ni-
czego nie dokonat, powstali, na podstawie prawa watki o byt,
nowi ludzie réwnie biegli w ukladaniu projektow i rozporza-
dzen i rownie wolni od zasad. Ci go zastgpili, ate to nie za-
chwiato jego przekonan co do tego, ze powinien co rok otrzy-
Tynvab nowe ordery i nowe sumy pieniedzy; nikt tez nie miat
odwagi przechvko tym jego przekonaniom wystapi¢, wiec i na-
dat otrzymywat co rok nowe odznaczenia. — Inny dygnitarz
Toporow zajmowat urzad, w istocie ktorego tkAdta sprzecznosé
wewnetrzna, powinien byt bowiem nvszeikimi $rodkami, wiec
i przymusem i gwattem bronié¢ i podtrzymywac retigie oficyatna,
ktora jednak nvedtug jej wiasnych dogmatéw, ustanowiong byta
przez Boga, wiec nie mogly jej przemddz ani sity piekielne,
ani tembardziej sity ludzkie. Nie dostrzedz sprzecznosci tej
mogt tylko cztowiek tepy, oraz pozbawiony zmystu moralnego.
Toporow tez obdarzony byt obydwoma temi, czysto negacyj-
nemi wiasciwosciami. — Wrecz przeciwnie, senator Skoworo-
dnikow byt o sto mil od retigii: byt zacieklym materyatistg
i darAvinistg i wszelkie \vyjawienie jakiejkolwiek moralnosci
oderwanej, a tembardziej religijnosci, poczytywat nietytko za
pogardy godny obled, ale za zniewage osobiScie mu Avyrza-
dzona.

W Petersburgu niewiele wskorat Niechtudow. Mastonva
z wiezienia poszta na Sybir, a za nig wierny bohaterskiemu
postanowieniu swemu Niechtudow. | to jest punktem wyjscia
dla Toitstoja do kreslenia najsilniejszych i najgroZniejszych obra-
20%c PrzedstaAvia on cierpienia wiezienne, oraz wedrénvek eta-
powych, przedstawia gaterye typéw skazancow i ich dreczy-
cieli; nie pomija przytern rewotucyonistéw. Dotychczas trzymat
sie od nich zdata, teraz znajduje wyrazy nvspdiczucia, bo zgroza
jego na widok piekta cierpien, w ktore Rosye pograzono, jest
tak nvieika, ze kresli ustepy, gdzieby zdawac¢ sie mogto, iz ag-
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cliwiewa sie w nim jego zasadniczy dogmat o niesprzeciwianiu
sie ztemu. — Streszcza¢ nie bede. Streszczenie potrzebne, gdy
chodzi o wyktad idei autora i wykazanie jego mistrzowstwa
tub nieudolnosci. O mistrzowstwie za$ Toistoja wiemy juz do-
statecznie, co za$ do idei, to wyniki swoich rozmyslan strescit
on sam. Skazancéw podzielit na pie¢ kategoryj. Pierwsza sta-
nowig ludzie zupetnie niewinni — ofiary omytek sgdowych;
drugg bardzo liczng — ludzie, skazani za zbrodnie, popetnione
w okolicznosciach wyjatkowych, n. p. w szale zazdrosci, ztosci,
pijanstwa — zbrodnie, ktére w podobnych okolicznosciach po-
petiliby i ci, co ich skazali. Do trzeciej nalezg ludzie, kt6rzy
dopuscili sie zarzuconych im zbrodni z czystem sumieniem,
gdyz »zbrodnie« te byty w zupeinej zgodnosci z pojeciami mo-
ralnemi ich i ich otoczenia, Adec sg to z jednej strony kontra-
bandysci, Aviasciciele tajnych gorzelni, z drugiej — gorale kau-
kazcy. Kategorya czwarta sktada sie z ludzi karanych za to,
ze poziomem moralnym wzniesli sie ponad ogét. Wiec znajduja
sie tu sekciarze, cierpigcy za przywigzanie do nviary, Polacy —
za przywiazanie do ojczyzny, wreszcie rewolucyonisci. | tylko
piata, stosunkowo nie liczng kategorye stanowig prawdziwi zio-
czyncy, wobec ktérych spoleczenstwo jest jednak znacznie win-
niejsze, niz oni wobec spoteczenstwa.

Zapedza sie tu Tolstoj, przemawiajgcy ustami Niechlu-
dowa, i zapomina o ztoczyncach ze sfer towarzyskich, wyksztat-
conych. Wybaczmy bohaterowi powiesci te ze szlachetnego
oburzenia ptynacag przesade i nvstuchajmy sie w dalszy tok jego
bolesnych rozmyslan. Wiec poco tych ludzi dreczyé — pyta on
siebie — i kto ich dreczy? -Dreczg ich ludzie nieraz skadinad
dobrzy, drecza z czystem sumieniem, w przekonaniu, ze spel-
niajg prawo. Wiec winne jest prawo, panstwo? Whniosek ten
na razie przeraza Niechludowa, Moze potrzebni sg — rozmysla
on — ci gubernatorzy i dozorcy i policyanci, a jednak straszna
fo rzecz widzie¢ ludzi, pozbanvionych, wskutek postuszenstwa
prawu i panstwu, gtownych przymiotéw ludzkich: mitosci i lito-
§ci. — Me. Wiec panstwo jednak musi byé winne. Wszak Bég
nvyryi w sercach ludzkich prawo Avieczne, niezmienne — i ci
ludzie, nvihénie dlatego, ze stajg sie wykonawcami woli pan-
sL.va, zapominajg o svoii Boga! Ci ludzie zaasekurowani sg od
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litosci, jak kamienie od roélin. | przez to sg oni tak straszni,
straszniejsi od najokrutniejszych zb6jow. — tu Avatpienia Me-
chludowa co do potrzeby panstAva rozAviewajg sie. Grdyby
dano — zastanawia sie on — takie zadanie psychologiczne: jak
zrobié, aby ludzie epoki naszej, chrzescijanie, nieraz ludzie do-
brzy, pastwili sie nad bliznimi swoimi w najohydniejszy spo-
sob, a bez wyrzutu sumienia, to rozwigzanie moze byc¢ tylko
jedno: zrobi¢ tych ludzi gubernatorami, dozorcami, oficerami,
policyantanh, a przejmg si¢ oni prze$wiadczeniem, ze jest taka
spraAva, ktorej na imie stuzba panstwowa, a ktéra nakazuje
traktowanie ludzi, jako rzeczy, i ta stuzba panstwowa powigze
ich z sobg tak, ze odponviedzialno$¢ za skutki ich postepkdéw
nigdy spadac nie bedzie na zadnego z nich zosobna. — | w ten
sposéb stracg oni sumienie.

Stowem, precz z panstwem, jesti panshvo staje w sprzecz-
nosci z prawem Bozem, z prawem mitosci. — »Jesti uznaé —
kohczy Mechludow rozmystania s\woje — ze cokotwiek, chocby
tylko JV ciggu jednej chwili i w jakim$ jednym wyjatkowym
Avypadku, moze by¢ wazniejsze nad uczucie mitosci, titosci
i tudzkodci, to niemasz zbrodni, ktorej nie datoby sie spetnic
na ludziach, nie czujgc sie przytem navinnyt.

Totstoj | mesyanizm polski.

BozAYigzanie to wydaje sie Mechludowowi zupetnie jasnem.
AVaryatem chyba by¢ trzeba, aby przypuscié, ze moze istnie¢
rzecz wazniejsza nad wypetnienie pranva Bozego- A jednak
wszyscy naokoto sg innego zdania. Wiec czy on .varyat, czy
waryatami sg ci wszyscy ludzie?

I moznaby pomysleé, ze byty cbnvBe, kiedy wobec widoku
cierpien i nedzy powszechnej i wobec poczucia wiasnego osamot-
nienia, watpienie podobne ogarnialo samego twdérce Zmartwyck-
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lustania. W koncu ponviesci kreslit on genialnem pociggnieciem
piéra w kilku wierszach posta¢ cztowieka, ktéry staje przed
nami, jak zywy, a wydaje sie zywag parodyg samego Toistoja,
doprowadzeniem do ostatecznej konsekwencyi racyonalizmu tego
mysliciela najkonsekwentniejszego i najnieustraszenszego na
$nviecie.

W Syberyi, na promie, spotyka Mechludow chtopa obszar-
panego, z wyrazem stanowczosci, energii i zacietoSci w catej
postawie. Zadzwoniono w cerkwiach nadbrzeznego miasteczka.
Wszyscy obecni na promie pozdejmowali czapki i zegnajg sie.
»A ty, stary, czemu nie modlisz sie — pyta obszarpanca jem-
sscsyk Niechludowa — niechrzczony, czy co?« — »A do kogo
mam sie modli¢?« — odzywa sie stary z jaka$ napastniczg sta-
nowczoscig w tonie. — »Wiadomo, ze do Boga«. — »A ty mnie
pokaz, gdzie On, Bdg ten?» — »Qdzie wiadomo, ze w nie-
biex. — »A ty byte$ tam?« — »Wiec jakiejze, staruszku, jeste$
nviary?« — zapytuje go potem kto$ inny. — »Zadnej nie mam
wiary; wierze sobie, wiecej nikomu«. — »Jakze to sobie svie-
rzyé, Avszak mozna omyli¢ sie«. — *Nigdy«. — »Wiec skadze
rozmaite nviary?« — »Stad, ze ludziom wierzg, a nie sobie; i ja
ludziom nvierzytem, bigdzitem i tak zabtgkatem sig, ze ani wy-
dosta¢ sie. | starowiercy sg i monvonviercy, poponvcy i bezpo-
ponvey, chiysty i skopcy, motokanie i sobotniki. Kazdy siebie
chwali i rozpelzli sie jak szczenieta Slepe«. - »A dawno juz za-
dnej nmary nie masz?« — »Qj, juz 23ci rok mie $cigaja. -Do
sado\v nmodzili i do popéw, z waryatami zamykali. A nic mi
zrobi¢ nie mogli, bo jestem nvoiny. Jak ci na imie ? pytaja.
A ja im na to: nie mam ani imienia, ani rodziny, ani ojczyzny,
jam cztowiek. — A ile lat? — Nie liczylem, a zresztg nie zli-
czytbym, bo bylem zawsze, i jestem i bede. Ojcem mi Bdg,
a matkg — ziemia. — Wiec cara czy uznajesz? — pytajg po-
tem. — A dla czegéz nie mam uznac¢? On sobie —car, a ja —
sobiex. — "b niejakim czasie spotyka Mechludow tego filozofa
JV siermiedze, w jednem z gidwnych miast Syberyi, w \viezie-
niu, ktére, za zenvoleniem gubernatora, z\viedza v tonvarzystnvie
uczonego Anglika. Anglik przystuchuje sie zrazu wynvodom
dzinnmego starca, ale nie dtugo, bo nie nvario. »He is cra&y« —
Z4vraca sie on do Niechludowa.

16-
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»To waryat«. — Na pomyst podobny wpadt byt przed
faty blizko 70-ma (1842) Seweryn Goszczynski, przedstawia-
jac JV Krdlu samcsyska, w osobie nvaryaia Machnickiego, czto-
wieka rozptomienionego tein, co stanonvito istote i site naszej
poezyi mesyanicznej — mitoscig, ktora »potegg SAwjg ogarnia
przestrzenie i miliony, skupia je w jednej mysli, & jednem uczu-
ciu«. \Viec byto to ze strony Goszczynskiego potepieniem me-
syanizniu? O, nie!l Byt to jek bolesci czloAvieka dusza catg
przejetego pieknem ideatu, Kktéry wieszczom naszym sie przy-
$nit, i ogromem wiozonej wen mitosci, ale czujacego & swej
zadzy wecielenia ukochanej mysli, osamotnienie snvoje i rozpacz-
liwa bezsilnos¢. Waryatem robit on Machnickiego, bo warya-
tem w oczach ludzi jest ten, kto dazy do celu zbyt oddalo-
nego, aby dat sie doscigna¢, ale Machnicki »jeden pojat mysl,
ktorej oni (t, j. ludzie) poja¢ nie moga..« »3ionva nvaryaia —
wotat Goszczynski —bedg krazyty jak piesn prorocza...« »O lu-
dzie — konczyt poeta — gdybyscie wy wszyscy takiego po-
mieszania dostali, ludzkos¢ bytaby medrsza, szczeslhvsza, niz
jest dzisiajl«

»Albo ja zwaryowalem, albo onil«—powtarza jakby za Mach-
nickim Niechludow. Bnva zwatpienia ptynace stad, ze obaj —
Machnicki i Meclilubonv —poszli na najwyzsze wyzyny ideatu —
i zobaczyli, ze nikt za nimi nie idzie, nikt ich nie rozumie.

Mesyanizm nasz, zanvarty w natchnieniach Mickiewicza,
Stowackiego i Krasinskiego, w ich uniesieniach tryumfalnych,
do ktorych zatobng przygrywka jest Krdl samcsyska, jest naj-
czystszym i najwyzszym wyrazem pragnieft idealnych ducha
polskiego. Tern samem w zastosowaniu do Rosyi jest twérczosé
Lwa Toflstoja, daje ona to »nomve stowo«, ktore Rosya, \vediug
marzen jej patryotéw i poetéw, miata zwiastowaé Swiatu. Po-
dobienstwo za$ miedzy mesyanizmem a aspiracyami Totstoja
jest zasadnicze, gdyz tu i tam tkwi w osnowie rownie namietna
zadza wcielenia pranva Bozego na $wiecie, rdwnie glebokie czu-
cie, ze celem zycia — petnienie woli Bozej, ze »Kosciotem Bo-
zym na ziemi to nietytko to lub avo miejsce, ten lub tamten
obrzad, ale caly planeta i wszystkie jakiekolwiek byé moga
stosunki tak osobnikéw, jak narodow miedzy sobg.

»ldz i czyn« brzmiato wotanie gltosu z nieba do Irydiona —
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choé serce twoje wyschnie w piersiach twoich — cho¢ zwat-
pisz o braci twojej —chocby$ miat o mnie samym rozpacza€...«
Celem za$ czynu tego bylo »sta¢ sie wolnym synem Mebios,
osiggng¢ te wolnos¢ wewnetrzng, ktora na szczytach Golgoty
zapowiedziéing zostata, a ktdra jest wyzwoleniem od ziego, a pod-
daniem sie woli Boga. — Do wolnosci tej wzdychat Mickie-
wicz, gdy objanvszy nvraz z Konradem swoim wszystkie prze-
szte i przyszie pokotenia narodu i wzniéstszy sie z nim na
szczyt mitosci, wyzywal tam Boga w spazmie bdlu do walki
na serca, lecz po to, aby wnet potem swego bohatera mitosci
ukorzy¢ przed Bogiem, przechv ktoremu byt powstat i nawro-
ci¢ go sitg modlitwy »cichego i pokornego« zakonnika, bo cisza
pokory, skupionej w niemocy swojej przed Bogiem, mocniejsza
jest nad moc mysli wszystkich i uczué wszystkich, gdy im Bog
pasterzem nie jest. — O promiennej wolnosci ducha $nit Sto-
wacki, gdy w natchnieniu jego jasniat AnheHi, niedostepny pod-
muchom ziemi i namietnosci ziemskich, bo »czysty, jak titia,
biorgca z wody swe tiscie i kotory niewinnosci«. Ta jednak
miedzy trojcg wieszczOw naszych a Tolstojem zachodzita ré-
znica, ze tamci czuli catg te trudno$é osiggniecia ideatu, ktd-
rej nie czuje Tofstoj. Dlatego to poezya ich, zgodnie zresztg
z romantycznym nastrojem epoki, nie byta Avezwaniem do
ogotu, ate raczej do poteg, drzemigcych w duszach Avybrancw.
Wybrancow tez, krétow-duchOAV przedstawiati /v utworach savo-
ich, nie za$ tudzi zwyklych. W whyrazie kr 6t-duch i wtym
tytute najdonioslejszego utworu SloAvackiego streszczata sie te-
sknota jego do tych bohaterOAY doskonatych i SAvietych, ktorzy
krotewska przez to zdobywajga moc Kkierowania nietytko
osobnikami, ate i narodami — krétem-duchem by}t Konrad, na-
zyAcajacy siebie mitionem — krélem-duchem — Irydion, av kto-
rym JRcielita sie »mysl, co przetrAAmta wieki«.

| dzieki temu zyAAmmu czuciu niemocy cztowieka wobec
ideatu, do ktérego on i$¢ powinien, zachoAvali Avieszczowie pol-
scy przy uniesieniach sAvoich i zachwytach rachujgcg sie z si-
tami tudzkiemi trzezwos¢. Nie mogta poAAStat &' ich umystach
ta myst, ktéra jeden Toistoj z takim uporem gtosit, ze sobie
tytko AAuerzy¢ trzeba, a nie tudziom. | nie AAderzac av sity SAAnje
to jest w sity skazonej natury tudzkiej szukali oni oparcia a spo-
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fecznosci Kosciota, bo tylko tam znalez¢ je mogli, bo zaden
inny zwigzek, zadne panstwo, tylko Koscidt stawiat prawo Boze,
jako cel swoj. Szczerym katolikiem byl Krasinski, za$ Mickie-
wicz i Stowacki nvrar z przewodnikiem swoim Towianskim
zawsze i szczerze zaznaczali pragnienie nvspétdzialania z Ko-
sciotlem — i pojednani z Kosciotem zeszli z tego $wiata.

Cata szczero$¢ w dazeniu do porzadku Bozego nie wyklu-
czata u nich jednak sklonnosci do kompromisu, ktéra wynika
z uznania rdzennej stabosci cztowieka. Me mogli naprzykitad
tego nie czu¢, ze wszelkie zabdjstwo, a zatem i Avojna, jest
JV sprzeczno$ci z prawem Bozem, o watkach tez i zdobyczach
ducha mowili przewaznie. Ale niecierpliwo$¢ w oczekiwmniu
tryumfu pranvOy nad wszechpotegg mroku, ktdra byta wihasnie
skutkiem zasadniczej pienvorodnej utomnosci i ztosci ludzkiej,
byta zbyt nvietka, aby mogli oni uzna¢ zasade niesprzeciwiania
sie ztemu drogg gwahlu. Warto pamieta¢ jednak, ze Towianski,
najkonsekwentniejszy z mistykdw naszych w naAvolywaniu do
wolnosci chrzescijanskiej, wewnetrznej — i tylko do tej wol-
nosci - z zalem w sercu btogostaAvit w 1863 r. tych z pomie-
dzy znvolennikéw snvoich, ktorzy uOanvali sie do Polski w celu
wziecia udziatlu w powstaniu, i blogostawigc ubolewat, ze mi-
nely szczesliwe dni tutowe 1861 roku, kiedy nardd zdawat sie
AYstepowaC¢ na droge zwyciestw ducha, a nie oreza — bo upa-
dek Polski —zaznaczat on — byt skutkiem jej grzechéw, wiec
»zadna waleczno$é, zadne ofiary ziemskie nie nvyznvolg ojczy-
zny..« »Bdg budzi Polaka, aby wyszed} z krolestwa ziemskiego,
w ktérem duch jego zamieszkat, a nvszedt do krdtestAva Chry-
stusonvego, do tej ojczyzny ducha polskiego...« Aviec tylko »znvrot
do tej powinnosci zatrzyma morderczy rozle™' krwi, spetnienie
bonview woli Bozej zatrzyma kare Bozg — i skoro Polak sta-
nie przed Bogiem jak powinien, z krzyzem Chrystusa /v duszy
i z czynem chrzedcijanskim, w tejze chwili ustapi z Polski zle,
rzadzace dzi§ w Polsce« ).

Ot6z Toistoj nie dopuszczat zadnych uktadéw ze wszyst-
kiem, co /v przekonaniu jego stoi fv sprzecznosci z prawem
Boskiem. W tern jego urok. — Tein on tak zraza jednych, tak

6 Pisma Tmcianskiegn, tom IIl, str. 100—127.
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poteznie porywa innych. Wierzy on tylko sobie, t. j. rozumowi
i sitom swoim. Bdg, r¥edlugm nauki jego, jest postulatem rozumu.
Cztowiek rozumny nie moze nie uzna¢ Boga. Uznawszy Boga,
nie moze znowu nie uzna¢, ze Bo6g musiat kazdemu czloAvie-
kowi da¢ spos6b do poznania nyoll swojej i do spetnienia jej.
Tym sposobem, tg drogg jest rozum. Innej drogi nie znamy.
Wiec rozum poznaje, ze wolg Boga jest mitowanie sie wzajemne
tudzi. Od spetnienia woli tej zalezy nietytko spokdj i szczescie
kazdego czio\vieka zosobna, ale szcze$liwos$¢ spoteczna. Byli lu-
dzie obdarzeni rozumem potezniejszym, ktérzy zycie swoje po-
Swiecili obszernym i doktadnym rozmys$taniom nad tern, jak zy¢
dobrze i szczesthyie, t. j. zgodnie z wolg Boga — sg to tworcy
retigij. I znowu rozum nakazuje uznaé, ze najtepsza nauka re-
tigii - czyli zycia zgodnego z wolg Boga jest Ewangelia. Ale
i w Ewangelii sg rzeczy przeciwne rozumowi, ktérych Chry-
stus nie mégt ani mowic, ani robi¢, naprzyktad cuda; sg to po-
Zniejsze wymysty i dodatki, ktére tez rozum nakazuje odrzu-
ci¢. — Dzisiejszy porzadek Swiata jest przeciwny prawu Bo-
skiemu, nyiec nie jest wytworem rozumu, lecz namietnosci. Musi
przeto by¢ zburzony tylko nie orezem gwalttu, ate drogg ro-
zumu i mitosci. Im wiecej bedzie tudzi rozumnych, czyti wie-
rzacych sobie, idacych za glosem wotli Boga, ktérg On w ich
rozumach nyyryi, im bardziej beda oni wmini od jarzma $wiata,
jarzma, ktore nie rozum, lecz samolubstwo, zto$¢ i namietnos¢
stwmrzyly, tern tatwiej runie dzisiejszy porzadek zly, tern pre-
dzej nastgpi panowanie dobra.

W catem tein rozumowaniu, w nauce catej Toistoja tkwi
fogiczna niekonsekwencya. Nie bylo dotad, z wyjatkiem Dosto-
jewskiego, w titeraturze powszechnej rownie gtebokiego znawcy
duszy tudzkiej, nie bylo cztowieka, ktéryby tak doktadnie zba-
dat i tak wstrzasajgco przedstawit catg rozpacztiwg rozmaitosc¢
obrzydlhyosci, do ktérej cztowiek jest zdotny, wszystkie odcie-
nie grzechu, a jednak pomimo tego wglebienia sie we wszystkie
kryjowki zilego w duszy tudzkiej niema réwnego Tolstojowi
optymisty pod wzgtedem wiary w tatwos¢ zwyciestwa prawdy,
ktorej panowanie utrwati Avszechpotezny rozum, w imie wyrytej
w nim woli Boga.
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Totstoj i Heroen.

Wyttdémaczyd to mozna cywilizacyjng mtodoscia Rosyi, --
i nietyle mtodoscia, ite raczej niezateznoscia od calej potegi
tradycyj przesztosci, ktéra krepuje Europejczyka. Rosyanina
nic nie wigze, wiec wszystko wydaje mu sie tatwem: flatwiej
mu burzy¢ i tatwiej uwierzy¢ nviatnvos¢ rychtego odbudowania.
Zauwazyt to byt przed pét nviekier Ateksander Hercen: »Mystgcy
Rosyanin — stowa jego — jest najniezawistejszym cztowiekiem
na $wiecie. Co go moze wstrzymac? Cze$¢ dta Awviasnej prze-
szto$ci? Ale cbdz stanowi punkt wyjscia do dziejow nowozyt-
nych Rosyi, jesti nie negacya narodowosci i tradycyi? Wiec
moze spuscizna epoki petersburskiej? Me, i to do niczego nas
nie obowigzuje: ten pigty akt dramatu, odgrywajacy sie w domu
pubticznym, daje nam prawo do zrzucenia Avszystkich AigzOAV.
Z drugiej strony przeszto$¢ narodow europejskich jest dia nas
tytko naukg, niczem wiecej; nie poczytujemy siebie wmate za
WykonaAA'COANVEh testamentu dziejowegox... »Stowem — koriczyt
Hercen — podzietamy z Europg Avszystkie jej w“gtpienia, ate
jej nviara nie moze nas ogrzac«.

Hercen i Tofstoj, to dwa najsamoistniejsze i najSmielsze
umysty, jakie wydata Rosya. Staneti oni na samym Avierzchotku
ideatnych aspiracyj Rosyi, wyobrazajg dwie postacie tego idea-
tizmu i uzupetniajg sie Avzajemnie tak, ze nauka Toistoja jest
odpoAAuedzig na AAXgtpienia Hercena. Hercen, teoretyk i zzirazem
tiryk indyAAdduatizmu fitozofii anarchistycznej, wierzyt sobie
i A imie fitozofii SALejej AAystepoAATE przedewezystkiem przeciw
chrzescijanstAYU, jako podwatinie zycia duchowego Europy —
Totstoj tez AA%erzyt tytko sobie, przyjat AAynikajaca stad indy-
wdduatistyczng i anarchistyczng fitozofie Hercena, tecz Aviasnie
z jej poAvodu zaAATCt znoAwu do chrzescijanstwa. Dopiero w ze-
staAAUeniu z Hercenem wyjasnia sie nam zupetnie Totstoj. Chrze
$cijanizm jego porOAAMalem AANE z mesyanizmem AAueszczOAY
naszych, ktérzy go o p6t AAueku wyprzedziti, ate jednocze$nie
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z nimi dziatat Hercen, co do tat réwiesnik Krasifskiego. Jest
wiec rOnvnoie§io80 w najwyzszych wysitkach mys$ti w Potsce
i Rosyi.

Miodziericzo rozkochany w ideatach wotno$ci, rOmvmo8Cl
i braterstAva, uzbrojony przytern nv AAuedze filozoficzng Zachodu”®
burzyt Hercen zrazu wspo6lnie z zachodowcami rosyjskimi lecz
gwaltowniej, niz oni, zgnite pierwiastki Rosyi — ale burzac,
mato wierzyt w Europe, wiare za$ swojg tracit ostatecznie po
wypadkach 1848 roku. Zwatphvszy wOAYCzss 0 szczerosci i $mia-
fosci w myslach i dazeniach Zachodu, przejat sie stowiano-
fitskg myslg o wyzszosci Rosyi, tylko te wyzszo$¢ wyAviddt
nie z podstaAX* dziejoAAMNch, lecz z przyrodzonej niezaleznosci
mys$h, nie krepowanej przywigzaniem do zadnej tradycyi, ani
swojej, ani obcej. tatwiej Rosyaninowi burzyé, Aviec moze
fatwiej bedzie mu budowac.

»Po takich wstrza$nieniach —wotat Hercen w swej ksigzce
Z tamtego brsegu, majgc na mysti wypadki 1848 roku — czto-
wiek zywy nie moze pozosta¢ tern, czem byt przed tern. Dusza
jego staje sie albo bardziej jeszcze religijng i z uporem roz-
paczliwym chwyta sie wiary, znajdujac w samej beznadziejno-
$ci zycia dziwna jaka$ pocieche — albo, zadajgc sobie gwak,
meznie zrzuca resztki nadziei, staje sie coraz trzezwiejszag, nie
zatrzymuje ostatnich niktych listkow, ktére unosi ostry Avicher
wiosenny. — Co z dAAMiga lepsze? odpoAviedz trudna. — Jedno
prowadzi do szczesliAAMSci obltedu, drugie do nieszczescia i wie-
dzy. — Wybierajcie sami. Jedno bardzo jest trwate, bo wszystko
odbiera, drugie nic nie zabezpiecza, duzo za to daje. —Ja wy-
bieram AAdedze. Ona pozbawi mie ostatnich moich pociech i jako
zebrak moralny biadzi¢ pojde po SAviecie szerokim, ale wyko-
rzenie, wyrwe z siebie wszystkie rojenia dziecinne, wszystkie
nadzieje miodziencze. Wszystko pod sad nie dajgcego sie prze
kupi¢ rozumu*. — Wiec wyzwoli¢ siebie, wymazaé¢ z duszy
AV''szystko, co przesztos¢ w niej zapisata, av czem terazniejszosé
ja utrzymuje — AAYmezac, aby na bialej karcie zapisyAAmMC odtad to
tylko, co rozum podyktuje. Wiec $miato, $miato naprzod! Za-
dnych wahan, zadnych zaQAV. »Ludzie boja sie wiasnej logiki
i bez namystu poAA“olawszy przed sad Koscidt i panstwo, ro-
dzine i moralno$¢, dobro i zto, usitujg uratoAva¢ kawatki jakies.
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tachmany przesztosci; Awvyrzeklszy sie chrzescijanstwa, zacho-
wujg niesmiertelnos¢ duszy, idealizm, Opatrznosé...« Precz z tein
wszystkiem! | w tym niszczycielskim pochodzie jedno tylko
przeraza Hercena, ze moga /v nim by¢ jakie$ niedostrzezone
przezeh ogniwa, Avigzace go z przesztoscig. Czy ci — zapytuje
on melancholicznie — ktorzy uciekali niegdy$ do Ameryki, nie
poniesli tam z sobg starej Anglii? Czy odrzucajgc przesztosc,
jesteSmy v stanie ostatecznie z nig zerwac? Czy nie do mej
nalezg nasze cnoty i wady, namietnosci nasze i przyzAvyczaje-
nia? Tak, ale od jarzma przesztosci, ktore Kkrepuje Europe,
wolng jest Rosya — i poéjdzie ona za glosem wyzwolonego ro-
zumu, »ktéry nieubtagany jest, jak Komvent, i nie cofa sie
przed niczem i pronvadzi na lanir oskarzonych samg Istno$c¢
najwyzsza«. | kult tego rozumu, ktéry wyzwala zawsze, i za-
wsze duzo ma przed sobg do wyzwalania, jest ostatniem sto-
wem Hercena: »Jak gdyby — nvoia on — dos¢ byto ateizmu,
aby nie mie¢ religii, jak gdyby stracenie Ludwika XVI, dosta-
teczne bylo do zabicia monarchiil«

Dalej i$¢ niepodobna. To nirnvana, to ostatni kraniec idea-
lizmu rosyjskiego, ktéry rw"ac sie do prawdy, sprawiedlh”oSci
i szczeScia ponvszechnego, a nie krepowany przywigzaniem do

przesztosci — poddat rzeczynvistos¢ krytyce tak nieubtaganej,
ze nie zostato z niej nic, nic literalnie — i stangt nad przepa-
$cig nicosci.

Hercen jest iiierwowzorem tych urnysté\v rosyjskich, z ktd-
rymi sam $wdadomie sie¢ utozsamia i tak okresla: »Tesknota
nas nurtuje i ironia, prowmdza one nas do szatu i pchajg na-
przéd, ciagle, poki nie rzucg w kleszcze Smierci przedwczesnej,
tortur zestania. Sybiru; poswdecamy siebie bez zadnej nadziei,
z z0fci, z nudéw... jest w zyciu naszem co$ nvaryackiego, ale
niema nic plaskiego, nic zgrzybiatego, nic mieszczanskiego«.
Ale czyzby to »zycie waryackie«, to »poswiecanie sie bez na-
dziei« - »Z z6kci, z nudéw'« miaty by¢ celem zycia? Hercen
celu tego dopigt: w*yzwdit siebie, starannie wymazat z duszy
wszystko, co jg z przesztoScig i terazniejszoScig nvigzalo, aby
na jej biatej karcie w'yzwdony rozum mogt pisaé ze swchodg
cala — i c6z? Wyzwolony rozum nie umiat nic napisac, tylko
wyrazy: niszczenie i smutek, — bo do niszczenia tylko okazat
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sie zdolnym. — A tymczasem »zycie waryackie, poswiecanie
sie z nudéw« wydaty swdj owoc, bo nvywotaly ze strony sfer
rzgdzacych reakcye, jakiej od dawna w Rosyi nie pamigtano.

I zjawit sie wtedy cztowiek. KOnvmie jak Hercen, zapalony
z3dzg dobra i szczescia powszechnego, réwnie nvoiny od svie-
z6w przesztosci i terazniejszosci, rownie przejety wiarg w nie-
omylnos¢ rozumu, — nvzigt on w swmje rece dzieto Hercena,
a wzbogacony doswiadczeniem epoki, od watpien i niszczen,
zwrdcit mys$l rosyjska ku Bogu. — To stanowi nieSmiertelng
zastuge Tolstoja, w tern jego ogromne znaczenie.

Zajety od poczatku tworczosci swej kwestyg doskonalenia
sie osobistego, nie mogt Totstoj popiera¢ bezwzglednosci w da-
zeniu do celu, gdy ona stawata v przeciwienstAvie do zasad
morainych; z biegiem za$ fat coraz sitniej utrwalato sie v nim
przeSwiadczenie, ktére potem z taka sitg wyrazit w Zmar-
uvychwstanw, ze prawo mitosci jest bezwzgtedne, bo »jesli
uznaé, ze cokolwiek, chocby tylko w jednej chwili i nv jakim$
jednym nntyjgtkowym nvypadku moze by¢ Avazniejsze nad uczu-
cie mitosci, litosci i ludzkosci, to niemasz zbrodni, ktérej nie
datoby sie spetni¢ na tudziach bez wyrzutu sumienia«.

Aby jednak zaptong¢ takiem uczuciem, trzeba by¢ wol-
nym od ztosci i pychy, od zawisci i pozadania — 3ionvew, od
nvszelkiej namietnosci. Hercen za$, wyzwoliwszy zupetnie mysl
snvojg od nndezéw, ktore religia, panstwo i zycie spoteczne na-
kfadajg, nie z\vrécit byt unvagi na to, ze rozum od tego wszyst-
kiego nvyznvotony, moze by¢ jeszcze nienvoinikieT namietnosci —
i tytko uczucie pigkna nrybanvilo go od nndadniecia av niena-
nndsé i bloto krzykactnva kanviarni i klmbOnv renvotucyjnych.
Ot6z dopiero Tolstoj — dzieki zywosci zmystu moralnego —
zrozumiat, ze to nn"yznvolenie myst, do ktérego nawotywat Her-
cen — bylo tytko wyznvoteniem potowicznem, i ze rozum po-
tonvicznie nvoiny, nietylko nie byt nv stanie doj$¢ do poznania
znaczenia zycia, lecz, wrecz przec”mie, pronvadzit — czego
pi'zykladem zywym byt Hercen sam — do negacyi zycia i celu
zycia i, co za tern idzie, do rozpaczy i do odrzucenia pranva
moralnego. Wobec tego — nvnioskowal Toistoj — poznajmy zy-
cie nie manOL nvyzvolonym rozumem, ale zyciem samem, czyli
zyjmy tak, jak gdyby zycie miato znaczenie i cel; - zycie
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za$ moze miec¢ znaczenie i cel tylko nv takim razie. Jesli prze-
kracza granice przestrzeni i czasu, je$li jest nieskonczone, —
wiec Avyzwolmy sie od tego, co nas przykuwa do ziemi, t. j.
od wiezéw namietnosci, i wtedy to dopiero, nie potowicznie, lecz
zupetnie wyzwolony rozum pozna cel zycia, pojmie, ze tym
celem jest Bog i speinienie Woli Jego. — I od poczatku zwrotu
religijnego w umysle i tavorczosci swej, coraz silniej utwierdzat
sie Tolstoj w przeSnmiadczeniu o nierozerwatnej spojni,
faczacej idee Boga, cetu zycia i mitosci blizniego.

Wiec gdy Hercen — jak to powiedzieliSmy wyzej —
w imie tej bezwzglednej wolnosci, ktérej bezposrednim nvyni-
kiem musi by¢ anarcliia, zwrocit swe pociski gtownie przeciw
chrzescijanstwu, jako podstawie krepujgcych myst wiezow re-
tigijnych, potitycznych i spotecznych, — Tolstoj stangwszy na
tym samym gruncie wyzwolenia od Kosciota i panstwa, wia-
$nie dlatego, aby uniknag¢ tej negacyi i Smierci ducha, ktora
wyznvolenie to grozi, wrécit do Boga i do prawa chrzescijan-
skiego.

Chcac zastosowa¢ do nauki Totstoja jedng z tych formut,
w ktére zwyklismy wttacza¢ objawy mysti, mozna jg okreslié
wyrazami: anarchizm chrze$cijanski. Pofaczenie to
dziwnem i sprzecznem wydaé sie moze niejednemu Europejczy-
kowi, ktory Avidzi naokoto siebie i anarchistow bardzo datekich
od chrzescijaiistAva i nauczycieli chrzescijanskich, niemniej od-
dalonych od anarchizmu, ale nie widzi anarchistOAA" i chrzesci-
jan zarazem. Sprzeczniejszem jeszcze wydaje sie — jak to za-
znaczytem — zespotenie suroAvej, az do pesymizmu bezlitosnej
znajomosci i analizy duszy z Aviarg w tatwos¢ jej odrodzenia
i tryumf prawdy. Aby te sprzeczno$¢ Awyjasni¢, cofnagtem sie
az do Hercena, i dopiero na tie kierunkéw ducha, ktérych Her-
cen byt najbardziej kraiicoAvym i przeto najznamienniejszym
AAyrazem zrozumietiSmy kierunek Totstoja. Hercen z geniaina
bystroscig AAnmnienit, jako rys zasadniczy mysti rosyjskiej —
niezateznos¢ od przesztosci, od tradycAd.

| sam stat sie takiej niezateznosci przyktadem najjaskraAAN
szym. ldealizm, zapatony szlachetna zadza spraAviedliAA"osci
i szczescia proAAmMdzit go do krytyki rzeczyAAdstosci, niczem zas
nie kreppAAmna i niezalezna mysl jego krytyke te posuneta
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az do negacyi najbezwzgiedniejszej; jaka znajg dzieje radyka
lizmu powszechnego. Tylko zydzi, rdwnie niezalezni i niekrepo-
avani duchem obcej im przesztosci narodéw chrzescijanskich,
moga Rosyanom doréwna¢ w sile negacyi i dlatego obok nich
zajmujg stanonviska przodujace w dazno$ciach przewrotowych.
Na gruncie tej samej negacyi bezwzglednej stangt Tolstoj, ale
ponad nig wzniosto go jego uczucie moralne i religijne i kazato
mu uznaé, ze z wyzwoleniem mysli od wiezow Cerkwi i pan-
stwa i$¢ musi wyzwolenie od namietnosci, od grzechu, od ma-
teryi i ze dobro i szczescie ludzkosci wymaga, aby to drugie
wyzwolenie podstawg byto pierwszego.

Ate jesli pienvsze byto tak proste i tatnve, to i drugie ro-
wnie prostem i tatwem bedzie. Stad ten stoneczny, tryumfalny
optymizm, Avybuchajacy nagie z bolesnych badan i ponurych
rozmys$lan nad potega i obrzydliwoscig grzechu. W tern skoja-
rzeniu mysli o zwigzku obu wyzwolen nalezy szuka¢ zrodia
nviary Tolstoja w zwyciestwo pranvdy.

Jako cien, przechodza dni cztowieka, niebo i ziemia prze-
ming, ate Bog trwa —mysl ta skrzydli Tolstoja i daje mu site
JV duchu Bozym, to jest w duchu wotnosci nvewnetrznej i do-
browotnego petnienia o Bozej, zakoriczy¢ dzieto wyzwolenia,
ktore Hercen rozpoczat, ale nie doprowadzit do konca, bo o wie-
zach zewnetrznych umiat tylko mysle¢, zapomniawszy o nie-
Ml ducha odwréconego od Boga.

I z tego pokrewienstwa swego z Hercenem Tolstoj zdawat
sobie sprawe. »W tych czasach — pisat on jeszcze w r. 1888
do p. Wk Czertkowa — czytatem i czytam Hercena. Co za
dziwny pisarz! Jako artysta jest on, jesti nie wiekszy, to w kaz-
dym razie réwny naszym najlepszym pisarzom. A nasze zycie
rosyjskie JV/ ciggu ostatnich lat dnvudziestu bytoby inne, gdyby
go dopuszczono do miodego pokolenia. Zabraniajac dziet jego,
wyrwano, jakby gwaltem 2z organizmu spotecznosci rosyjskiej
bardzo wazny organ.

Religijnos¢, stawiajgc cel zycia poza ziemia, zobojetnia do
Bnviaia 0 tyle, ze usposabia do pewnej powolnosci w dazeniu
do ideatu, —Totstoja za$ owa $nviadomos¢ boskich przeznaczen
cztowieka, napetniata tern goretszg zadzg urzeczywistnienia prawa
Bozego, —i w negacyi swej, w walce, ktorg \vypowiadat wszyst-
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kiemu, co jego zdaniem jest /v sprzecznosci z wolg Boga, prze-
Scignagt on nawet Hercena. Hercen naprzykiad nie zastanaAvial
sie nad tem, czy sady sa potrzebne, czy nie, i nie zaAvsze pro-
testowal przeciwko rozlewom Kkrwi i nvojnom. Tymczasem Tot-
stoj w protescie SAYoim utrAAmlat sie coraz silniej i szedt coraz
dalej. | w Zmartwychwstaniu., ktére tak donioste ma znacze-
nie w tAVOrczosci jego, jako artystycznie najbardziej wykonczony
AXYraz jego nauki o stosunku cziloAAieka do Boga i SAAuata —
A/ Zmartwychwstaniu dochodzit on do straszliwego AAmiosku, Ze
AAuezienie jest & Rosyi jedynem AArascivem mieszkaniem dla
uczciAA’ego cztoAAieka.

I ta sita nienaAvisci ztego, ten ogien pragnien idealnych
i ta wiara av ich tryumf nie mogg nie pociagng¢ kazdego, kto
czuje AR sobie jakie$ drgnienia tesknoty do dobra, do Boga —
bez AA’zgledu na to, jaka AA“yznaje religie, lub jakiej hotduje filo-
zofii. — Ze sfOAv Toistoja wieje ZyciotAArércze tchnienie ducha,
ktory nieskruszonym AAXzem mysli poteznej przykut rzeczyAvi-
sto$¢ do ideatu, ziemie do nieba. Dlatego AAybaczamy mu to,
czegobySmy innemu nie AA%baczyli — jego bluznierczy opis
nabozenstwa, jego dziwne rozumoAAmnie o szkodliAVOSci czytania
ksiazek, bronigcych Kosciota — AAdemy, ze sg to tylko stronni-
cze zapedy obrzydzenia do obtudy.

Usilng prace nad Zmartwychwstaniem przyptacit Toistoj
chorobg ciezkg. Byt bliski $mierci. Lecz powstatl odmtodzony
duchem, gdyz av chorobie swej uczut Avyrazniej, niz kiedykol-
AAuekbadz, rado$¢ zAAuazku tego z zyciem przysziem. »Rzecz
dziAAia i radosna — pisat on AAdYOtce po wyzdroAvieniu afliscie
do przyjaciela — ze tak pokochatem chorobe, czyli stan, ktéry
burzac obecng forme, przygotoAAmje AA’stgpienie do noAvej. Po-
prostu zal mi, ze AAYzdroAAdalem Uczucia tego doSAviadczytem
pierAAXszy raz &' ciggu choroby tej i ciesze sie z tego. Dopo-
mogly AQ tern zajmujace mie coraz bardziej i AA%yjasniajace sie
ARE mnie mys$li o zyciu, &'ktdrem Smier¢ jest tylko jednym
z epizodOAA". Mam nadzieje, ze mysli te Avyloze wkrotce jasniej.
Moze przydadzg sie one innym, tak jak mnie pomagaja zy¢
i AAwczekujac nie strasznej i radosnej $mierci, iS¢ na jej spot-
kanie«. »PrzeczuAAmMmy AA"Szyscy — pisat on & innym liscie —
ze AR tamtem rzeczyAvistem zyciu mitos¢, ktérej tu pragniemy.
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stanie sie rzeczywistoscig. Wiem, widze i wierze w to i dla-
tego, umierajac, radowaé sie bede, ze oto budze sie do Swiata
petnego mitosci.

W cztowieku, ktory tak mysli i czuje wobec majestatu
$mierci, nie chcemy widzie¢ wroga Kosciota. | nie sadze, aby
zagradzat droge do Kosciota ten, ktory stale obok najczystszych
duchéw ludzkosci wymieniat Franciszka z Assyzu. Me. Jest on,
ze powtérze tu to, od czego szkic ten zaczatem, poteznym so-
jusznikiem w walce ze zlem. Jego gtos \vieszczy przenika do
wszystkich kryjowek nieprawos$ci i czyjem sumieniem wstrzg-
$nie, ten chyba zapragnie stwarza¢ w sobie to zycie, ktérem
nviara nasza zy¢ kaze; tego ogarnie silniejsza, niz przedtem,
mito$¢ Kosciota, bo zapragnie w Mm widzie¢ Kosciét dusz wy-
branych; ten skruszony wdwczas w uczuciu nicosci swojej
wobec tego, czem by¢ powinien w Kosciete, »przed oczy Pana
winy swoje ztozy, przyrownywajac do ich wielkosci matosé
kar«, i pokrzepi go powiew Zmartwychwstania, »ktére sv orla
przeistacza mtodos¢ nasza«.

y>Renovabitur ut aquilae Juventus tua«.
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Teraz albo nigdy — tak brzmi tytut artykutu, ogtoszo-
nego w r. 1905 w miesieczniku Woprosy Zizni. Autorem jego
jest jeden z najoryginatniejszych umystow Rosyi wspotczesnej,
autor trytogii Chrystus i Antychryst, Dymitr Merezkowski,
poeta, powiesciopisarz, krytyk i mysticiet. Z temi stowami: te-
raz albo nigdy zwrdcit sie on do cerkwi rosyjskiej, gtoszac, ze
nadeszta cliwita stanowcza, w ktoérej ma ona o$wiadczy¢, czy
pojdzie z intetigencya, aby z jej pomoca wnie$¢ Swiatto Swia-
domosci retigijnej JV ciemne zywioty tudu, czy tez dobrowotnie
pozostajac /v paralizu, w ktérym jg pafstwo pograzyto, osta-
tecznie Avyrzeknie sie wszetkiego wplywu na przyszto$é Rosyi.
Glebokos¢ uczucia i stanowczos$¢ tonu, ktédremi nacechowane
byly stowa Merezkowskiego, dowodzity, jak donioste znaczenie
przypisywati mystgcy Rosyanie stanowisku cerkwi v owej
przetomowej clinvill

»W zarzadzie cerkwi — czytamy v Zbiorze praw rosyj-
skich — autokratyczna wiadza dziata przez najsSwietszy synod
przez nig ustanonYlony«. Ten artykut pranva jest, wedtug Me-
rezkowskiego, nernver zycia cesarstwa, osig catego mechanizmu
panstwowego. Kazdy za$ cztonek synodu, obejmujac swoj urzad,
sktada przysiege, ze »monarche Wszech Rosyi a pana swego
najmitosciwszego wyznaje (ispowieduju) najwyzszym sedzig
tego Kotlegium duchonvnego«. Azeby za$ wyznanie to nie byto

17*
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réwnoznaczne z Avyrzeczeniem sie Chrystusa, »nalezy uzna¢ —
ttémaczyt Merezkowski te formute przysiegi —ze istnieje abso-
lutna, adekwatna, nieomylna e wszelkich mozliAvych prze-
sztych, terazniejszych i przysztych nvypaOkacli zgodno$¢ mnvo
Chrystusowej z wolg cara rosyjskiego«, a zatem w»cai‘ staje sie
najwyzszym pasterzem, arcykaptanem, gtowg widzialng cerkwi,
namiestnikiem Glowy Niewidzialnej, samego Chrystusax.

Wierny powyzszej przysiedze, synod w ciagu dAVOoh pra-
wie wiekOw swojego istnienia przeistaczat cerkiew rosyjska
JV milczaca niewolnice paiisGva, w narzedzie policyi. Nie mogto
przeto by¢é mowy o jakiej$ fgcznosci miedzy cerkwig a spote-
czenstwem. Dla tudzi myslacych, dla tudzi porzadnych byta
ona tylko przedmiotem pogardy. Z niecheci za$ do niej rozwi-
jata sie nieche¢ do retigii ns ogole, ateizm staAval sie cechg
charakterystyczng intetigencyi rosyjskiej.

Byloby to nvszakze jednostronno$cig twierdzi¢, Zze ateizm
ten ponvstat tylko z reakcyi przeciw oficyatnemu prawostawiu.
Zrodto jego tkwito glebiej, a mianowicie w duchu analizy, ktory
nieodtgcznym bedac towarzyszem Rosyanina od chwili zjawie-
nia sie jego na ogétno-europejskiej widoAvni, coraz wyrazniejsze
pod wptywem warunkéw przybierat znamiona nihitistycznego
hyperkrytycyzmu. Wyraziscie okreslit niegdy$ Hercen stanowi-
sko wyksztatconego Rosyanina wobec Europy i Aviasnej ojczy-
zny, nazywajac go cztowiekiem najniezawistejszym v Swiecie,
bo stojacym na tamtym brzegu. W dziejowem zyciu Europy
on nie brat udziatu, nie wigze go z nig ni¢ tradycyi, patrzy
wiec na nig z tamtego brzegu, fatwiej dostrzega ujemne
jej strony, gorecej rwie sie do ich burzenia, »podziela z Europg
wszystkie jej watpienia, a nie rozgrzewa go jej wiara«. | nie
moze ronvniez tego inteligentnego Rosyanina powstrzymac od
pochopu do burzenia cze$¢ dla whasnej przesztosci; wszak pun-
ktem Acyjscia do dziejow nonYozytnych Rosyi jest negacya nha-
rodowosci i tradycyi, jest nihilizm Piotra’ W. Panstwowos$¢
miazdzy go w zelaznym uscisku; retigia, zamiast przed Bogiem,
kaze mu bi¢ czolem przed ziemskim zastepca Boga. Stowem,
obcg mu jest Europa, a wstretnemi zasady, ktore Rosyag kiero-
waty i kierujg. Nihilizm staje sie ostatniem stowem jego po-
gladu na Swiat.



261

Jednak pod ostong nihilistycznej krytyki kryta sie i kryje
gleboka zadza praAvdy retigijnej, a wskutek tego ateizm ina-
czej wygladat nc Rosyi, niz w Europie. Obok tego znatazt on
takze przecinvivage w romantycznem stonvianofitstwie, ktdre
usitowato wznie$¢ az na nvyzyny ideatu dwa gtéwne czynniki
dziejow rosyjskich: prawostawie i samodiersawje. Afe ideatizo-
wanie tego, co w zyciu bylo zaprzeczeniem nvszetkiego ideati-
zmu, moglo trwac tytko krétko. Przed stolvianofitstwem byty
dwie drogi do wyboru: atbo utongé¢ w oficyatnym rusyfikacyj-
nym nacyonatizmie, atho przeobrazi¢ sie w chrzescijanski idea-
tizm, szukajacy tacznosci z chrzeScijanskiemi pierwiastkami
Europy.

Niestety, stowianofitstwo nvybralo piernvszg droge. WSsrod
pubticystow rosyjskich jeden tytko Sergiusz Szarapow przema-
wiat w duchu przypominajagcym pierwszych Stowianofitow, tecz
bedac odosobniony, a potrzebujac sojusznikéw, gotow byt szu-
ka¢ ich nawet Avsrad tudzi zwigzanych z czarng reakcyg. —
Druga droga poszedt byt Wiodzimierz Sotowiew. Gileboko od-
czuwszy potrzebe religii w spoleczeristAAde, zrozumiat on, ze je-
dynym S$rodkiem do retigijnego odrodzenia Rosyi byto wyzwo-
tenie sie cerknni z uscisku poticyi i poAwvrét do jednosci z Za-
chodem przez uznanie prymatu papieza.

Spotkata go za to kigtwa ze strony tych, co sie mieniti
spadkobiercami stoAvianofitstwa. Za zycia prannie samotny, poti-
tycznie szedt razem z bezwyznanioAAwm ruchem opozycyjnym.
Ale od Smierci jego (™ r. 1900) wplyw jego poczat rosngé
state — i to tam, gdzie sie go najmniej mozna bylo spodzie-
waé — bo AYSdd ateistycznej intetigencyi. Przypisaé to prze-
deAvszystkiem trzeba dziataniu kitku mitodszych jego przyjaciot,
ktorzy, jak on, poswieciwszy zycie swoje szukaniu praAvdy
i zblizyAA-szy sie do niego pod wzgledem przekonan, uznati
w jego fitozofii najAcyzszy Avyraz mysti rosyjskiej i kutt osoby
Sotowjewa i jego idei szerzy¢ poczehi. Szczegdine tu zastugi
potozyhi gtosni tez AY zyciu potitycznem Rosyi, jako kieroAAmicy
opozycyi konstytucyjnej, bracia ks. Trubeccy —zmarty w r. 1905
Sergiusz, profesor fitozofii w Moskwie i przyAAAdca opozycyjnej
deputacyi, ktéra wiosng 1905 r. stawata przed carem — i Euge-
niusz, profesor fitozofii praAva av Kijowie, potem w Moskwie. Do
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tegoz grona nalezy prof. Pawel Nowgorodcew, kt6ry przed Kilku
laty Awvydal epokowsa dla Rosy! ksigzke zbiorows; Zadania idea-
lismu. Jej wspdtpracownicy, nvbrenv rozpoAvszeclinionemu v spo-
feczenstnvie rosyjskiem uprzedzeniu, ze idealizm, religia i reak-
cyd polityczna to jedno, wysta"Dili ze $miatg j)robg skojarzenia
radykalizmu politycznego z idealizmem filozoficznym. Od tej
chwili ruch ten nvzmaga¢ sie poczat, ogarniajac szerokie za-
stepy miodziezy i inteligencyi. Ze sfer oderwanego idealizmu
przedstawiciele jego wzniesli sie v dziedzine religii i tu, od-
dawszy hotd mysli SolowjeAva, usitonvali jej $nviattem oswiecic
obecny ruch nvolnosciowy.

IYprawdzie ostatniego kroku nie uczynili i nc pogladzie na
Kosciot katolicki wcale $ladem Sotonvjewa nie poszli, nawet uni-
kali poruszenia lavestyi stosunku cerkwi rosyjskiej do Rzymu.
Stowem, Avyrazni w tej spranvie nie byli, niemniej przeto ruch
przez nich wszczety stanoAvi najoryginalniejszy obecnie objaAV
umyslowosci rosyjskiej i najbardziej rokujacy na przyszitosc.
Organem ich v 1905 i 1906 r. byt miesiecznik Woprosy Zisni,
redag-onvany przez mybitnego ekonomiste prof. Sergiusza Bulga-
Konva. Przypatrzmy sie, jak ci ludzie mysleli, co pisali, do czego
dazyli.

»Wyznvolenie polityczne, odrodzenie ekonomiczne, renesans
kulturalny i reformacya religijnax — nvtych czterech postula-
tach streScit prof. Bulgakonv smj program. Ale czy mozlhvym
jest nvybwucli religii nvobec tej niezgtebionej na pozér przepasci,
jaka sie roznvarla z jednej strony miedzy inteligencyg a cer-
knvig rdsyjska, z drugiej za$ miedzy taz inteligencya a ludem,
ktory, gteboko bedac religijnym, nie zdota porozumie¢ sie z atei-
zmem fnvarstnv nn'myksztalconych.

Nad tragicznoscig tego rozdnnmijenia zastanannnat sie Miko-
faj Berdiajenv v artykute p. t. Kultura i polityka (Woprosy
Zis7ii, Nr. 4—5). Inteligencya byta od pienvszych ciiviii swego
samodzielnego rozin'ojn  pochlonigta nvszechsilnym instynktem
zycia, namietnoscig czynu. Pragneta nvszystkie snvoje sity roz-
nvingé, aby je posnvieci¢ Ivbonn savojemu, spranvie jego mate-
ryalnego i moralnego dobrobytu. Ale na drodze tej nie mogta
nie zetkngé sie z pohvorng samonvolg administracyi panstio-
nvej i nie rzucié¢ sie do rozpacznej z nig nvaiki na zycie i Smieré.
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Przerazajagce sg rozmiary bezprawia w Rosyi, nic podobnego
nie zna Europa, i nie dziw, ze i protest przecRV bezprawiu do-
szedt tez do niewidzianych w Europie kranconv. PonieAvaz, Jako
bezposredni cel, stawiata sobie intetigencya zwalenie rzadu,
wiec wszystko to, co nie dawato sie wnet uzy¢ jako $rodek do
dopiecia tego celu, bylo v jej oczach pogardy godnym drobiaz-
giem, albo, co gorzej, czem$ niebezpiecznem i szkodtiwem.
»Z mlekiem matki — plastycznie wyrazit sie Berdiajew — we-
ssatiSmy v siebie pogarde do kultury, do literatury, do sztuki,
do filozofii, do religii, do wszelkiego ifgkna w zyciu«. A kto
byt — pytat dalej tenze autor — nvinowajcg tego nihilizmu na-
szego, jesli nie rzad? jakze polityke tego rzadu okresli¢ inaczej,
niz mianem nihilizmu? czemze ona byta, jesSli nie »zorganizo-
nvanyw spiskiem przeciw twdrczemu procesowi zycia, spiskiem,
ktory potworne czynit spustoszenia sv duszach myslacych, ktory
kaleczyt i gubit zycie nasze?«...

A jednak pomimo ateistycznego nihilizmu swojego, inteli-
gencya rosyjska, zdaniem Berdiajewa, nie ma zadnej nvspolnosci
z sekciarskim ateizmem Europy zachodniej. Intetigencya rosyj-
ska byta i pozostaje dotad, cho¢ niestviadomie, gteboko religijna.
Cechuje jg zadza absolutu, tylko nie umie ona absolutu nvyo-
brazi¢ w postaci Boga zywego; BOg popOnv i zandarmoé\v na-
petnit jg \vstretem do samej mysli o Bogu; ateizm stat sie
pierwszym dogmatem jej katechizmu. Absolutem jej jest Kré-
lestwo Boze na ziemi, ale w postaci krolesttva »postepu«, w ktd-
rym Boga zastapi idea potvszechnego braterstwa i mitosci.
I kult tej idei wyrobit nv niej ascetyczny poglad na $nniat.
Przeraza jg sama mozliwo$¢ grzechu przeciw ludonvi, przeciw
klasie robotniczej, przeciw posteponvym zadaniom czasu, prze-
anv samemu bozyszczu postepu. Pod nvzgledem nastroju przy-
pomina ona najbardziej pierwszych chrzescijan: »Sztuka, lite-
ratura, filozofia, piekno cielesne, mito$¢, radosna uczta rozle-
wnego zycia rOmmie mato znalazty v niej miru, jak w histo-
rycznem chrzescijalistinde«. | jak chrzedcijafistnvo, ma ona —
ta inteligencya — cale legiony meczennikdnv, ktdrzy w podzie-
miach nndeziennych, sv katordze, na rusztowaniu $nndadczyli
0 pranvdzie: »Przyszta historya politycznego wyzwolenia Ro-
syi — pisze Bulgakow — opowie, jakie hekatomby przynosita
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inteligencya Baalowi, ile mocy duchowej wykazata ona w walce
0 wolno$¢«. | przytaczat tenze autor zdanie obrorcy prawosta-
nvia, prof. Ternanvcewa, ktorj® nie wahat sie wyznac¢ publicznie
na jednem z posiedzen Towarzystwa religijno - filozoficznego
w Petersburgu, ze ateistyczna inteligencya Aviecej ma w sobie
ducha religijnego, niz cerkiew i ze »potencyalnie A w nigj
ukryty nowy typ poboznosci i stuzby Bozej«.

A zatem sg w inteligencyi rosyjskiej zasady zycia reli-
gijnego i AMQID mieé¢ nadzieje, ze sie wyzAvoli ona z ateizmu
1z pozytywizmu. »Zaden AAuelki nar6d — nvoiai BerdiajeAv —
nie moze zy¢ bez patosu, bez twdérczego natchnienia«. Zrddtem
tego patosu byta dotad dla Rosyi nvaika z rzadem. Lecz teraz
juz Swita nowa era, nadchodzi cliAvila wyzAvolenia politycznego.
Gdziez AYOwczas bedzie inteligencja czerpaé site zycia? Wszak
nie w marzeniach tiberatno-rewotucyjnych; »jak zmora gnebig
nas juz teraz smutne do$AAuadczenia europejskiego liberatizmu,
utudne sny rewolucyjnej romantyki — streszczamy sloAva
autora — zostaty na Zachodzie oddawna rzucone na strong;
jesti nas jeszcze baAldg niekiedy, to diatego, ze atmosfera uci-
sku i bezpraAvia wytwarza nvarunki, AXSAd ktdérych najlatAviej
one sie plenig. Pozostaje sfera ideatow retigijnych: »Urzeczy-
wistnienie naszego stuletniego marzenia potitycznego poAvinno
sie poAvigza¢ z wietkiem kutturatnem i retigijnem odrodzeniemx.
To wiasnie poAViNNO odréznié parstAAMAXY - spoteczny  przeAATOL
w Rosyi od AA"szystkich podobnych przewrotOAV ai'Europie; »do-
piero wOAVczas bedziemy moghi poAviedzieé, a'imie czego dzia-
falisSmy i tworzyliSmy«— i zrozumiemy, ze »nasz nie oderwany,
lecz konkretny, av ciato i krew przyodziany byt historyczny
ma znaczenie wszechSAAUatoAAe. ZAAugzane z ideg dziejOAA™ po-
Avszechnyche.

Mowigc jednak o retigii, BerdiajeAX® mial AAnmwczas raczej
na mysti jaka$ nieokreslong religijnosé. MerOAAmie bardziej sta-
nowczym byt redaktor pisma, prof. BulgakoAA". Pisarz ten prze-
szedt przez ciekaAAXNg eAVotucye poje€. Mamy & naszej AXYA-
czesnej titeraturze publicystycznej ksigzke p. t. Od socyali&mu
do nacyonaiisjnu, czyli od jednych ptaskich nizin materyali-
stycznego pogtadu na $Mat do drugich. O ilez sg szersze wi-
dnokregi duchoAA'e prof. Butgakowa, ktdry dzieje umystu swojego
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i duszy strescit w roku 1904 w ksigzce Od marxyzmu do
idealismu! Czytajac ja, zastanawiatem sie, czy moztiwg jest
podobna ewolucya w ciasnej gtowie potskiego socyatisty i czy
na potskim gruncie nie statby sie taki Bulgakow przedmiotem
szyderstwa i nienagvisci ze strony zacietrzewionych sekciarzy.
marxyzmu?

Dowiadujemy sie z przedmowy do ksigzki, ze autor jej
od miodu zywit retigijng cze$¢ dia marxyzmu, starat sie stu-
zy¢ mu uczciwie, bronigc od wszelkich napasci, lecz po kazdej
prébie obrony ]Drzekonywat sie, ze w nim samym zachwiewata
sie wiara w moc doktryny. Dreczyta go zadza absolutu, abso-
lutnego dobra — i chciat, aby ukochana przezen nauka, zape
whiajgca rodzajowi ludzkiemu braterstwo i szczesScie, spoczeta
na podstawach absolutnych, niewzruszonych. Tych za$ podstaw
nie mogta da¢ pozytywistyczna teorya postepu; jesli sie ona
jako tako trzymata, to tylko dzieki niestusznym przywiaszcze-
niom z dziedziny metafizyki, dzieki »kontrabandzie metafizycz-
nej«, jak sie wyrazat autor. Z pozytywizmu wynikato, ze idea
dobra polega tylko na subjektywnych wyobrazeniach jednostek;
a zatem — nvnosit stad autor — jest ona czem$ wzgiednem,
przemijajgcem, niedajagcem sie w zaden sposob urzeczynvistnic;
dobro musi by¢ absolutne, inaczej zycie traci wszelka wartosc.
| tesknota za tern absolutnem dobrem prowadzita prof. Bulga-
kowa JVj)odwoje metafizyki i idealizmu filozoficznego; przez
idealizm za$ wkraczat on w filozofie Witodzimierza Sotowjewa
i w niej znalaztszy ukojenie mysli i serca, z jej pomoca osta
tecznie u$nviadamiat sobie konieczno$é nie samej tylko religij-
nosci, lecz religii, religijnej organizacyi, Kosciota.

Nie przestat pomimo tego by¢ wyznawcg Marxa — iw usi-
towaniu skojarzenia marxowskiego socyalizmu z chrzescian-
stwem i z ideg Kosciota tkwi jego oryginalno$¢. Powage wy-
padkdw 1904 roku odczut Butgakow gieboko. Kok ten oznacza
poczatek nowej epoki . Przed nowg sitg historyczng, jaka jest
zOha rasa, nietytko Kosya, lecz »cala stara Europa opusci
sztandar swego wszech$wiato\vego jedynowtadztwa«... »Japo-
nia — to owa reka tajemnicza, ktéra na uczcie Baltazara na-

9 Woprosy Zizni, 1905, Nr. ], Bez planu.
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kredlita stowa Mane, tekel, fares  Czas wiec nvejs06 w siebie
i zrozumie¢ potrzebe poprawy. | z radoScig stwierdzat autor* ze
rok 1904, rok klesk, byt zarazem dla Rosyi rokiem odrodzenia:
»Nigdy dotad nie \vidzielismy tak szerokiego rozpedu fali spo-
fecznej«... »Zawiat wiatr, niosgcy na skrzydtach s™micli tchnie-
nie wolnosci, wszystko w Kosyi sie nvzmacnia, azeby przeobra-
zi¢ sie w huragan potezny i zbawczy«... | przyjdzie ten hura-
gan, na nowych podstawach stanie wdwczas nowa Rosya;
a stanie si¢ to bardzo predko — lecz co po tern? — pytat on
réwnie, jak Berdiajew. Czy po osiggnieciu swego najblizszego
celu, t. j. aolnoCQeci politycznej, inteligencya rosyjska, uszlachet-
niona blaskiem wiekowego meczenstwa, ma péjs¢ sladem Europy
i grzezna¢ w jakich$ mieszczansko-filisterskich dgzeniach? Chyba
nie. Lepsza jej cze$¢ nie przestanie po dawnemu szuka¢ i rwac
sie i »vonvezas wybije godzina religijnego odrodzenia Rosyi;
dAvie linie, ktdre dotad szty réwnolegle, nie spotykajgc sie ni-
gdy — cerkiew i inteligencya — muszg wreszcie sie spotkac
w jednym punkcie N«.. »l inteligencya wniesie wtedy do cerkwi
to, czego ona nie moze i nie jest jv stanie sie nvyrzec: swoj
niepokoj, meki swego sumienia, swoj idealizm porywczy, swoje
cnoty spoteczne, wreszcie ten svdj ped do zycia i pracy dla
krolestwa nie z tego Swiata, ped, ktory u niej tak dziwnie sie

faczy z troska o prawde ziemskax, czyli — ttdbmaczymy tu
blizej mysl autora — o urzeczywistnienie ideatu socyali-
stycznego.

Ale rozumiat to Bulgakow, ze inteligencya tak przerasta
poziomem aspiracyj swoich sfery cerkiewne, tak wskutek tego
gardzi cerkwig i tak sie zacina w SAwvoich przeciwko niej uprze-
dzeniach, dochodzacych az do ateizmu, ze, aby rnozliwem uczy-
ni¢ przyjacielskie zetkniecie sie tych dwdéch sit spotecznych,
cerkiew pierwsza powinna przyznac sie do winy, p6js¢ na spot-
kanie inteligencyi i dopomddz jej w walce z rzagdem. Rozmy-
$lania SAwje nad tern streszczat prof. Bulgakow nv twierdzeniu,
ze cerkiew musi by¢é przedewszystkiem wolng, jesli chce spel-
nia¢ swoje zadanie, t. j. urzeczywistnia¢ mysl Ebanviciela, pro-
Avadzac polityke chrzescijanska. Ale wolng moze ona by¢ tylko

#® Woprosy Zisni, Nr. 4.
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w wolnem panstwie —i zgodnie z katolikami liberalnymi pierw-
szej potowy wieku zesziego stawiat autor formute: VEglise libre
dans Vetat libre. Wiec niechze rozumie cerkiew, Ze wolne pan-
stwo jest jej wihasnym interesem. Dotad ona albo przypatry-
wata sie biernie watkom intetigencyi o wolnos¢, albo im czyn-
nie przeciwdziatata. Dopiero teraz dajg sie dostrzedz oznaki
niejakiej zmiany w stanowisku. Przedstawiciete duchowienstwa
petersburskiego dali wyraz swemu pragnieniu wyzwolenia sie
z pod o]sieki biurokracyi, chcg oni soboru. Rzad sie na to nie
zgodzit — i dobrze zrobit, bo czemzeby by} sobor dozwolony
przez wladze? »Reformy koscielne nie dokonyAvajg sie pod
opiekg poticyi; czyz mozna, chcac pusci¢ sie w dalekg podréz
morska, zarazem przywigzac siebie sznurem do brzegu?« Wpraw-
dzie ukaz 17 knvieinia o tolerancyi religijnej niby wyzwolit cer-
kiew z objeé policyi, lecz z naszej strony bytoby to »zbrodni-
czg tekkomysInoscia zamlma¢ oczy na zupetng niemoc systemu
biurokratycznego ny sprawie przeprowadzenia ukazu w czyn«...
» nie Ayatpimy, ze ukaz wnet zeszpecony zostanie do niepo-
znania przez rozmaite cyrkularze ograniczajgce«.

Stowem, zachowanie neutralno$ci uznawat on za rzecz
dla cerkwi niemozliwg: »Niechze wiec zastanowig sie przed-
stawiciele cerkwi nad tern, czy majg oni moralne pranvo nie
przytaczyé sie do ruchu nvolnosciowego i tern samem nie przy-
czyni¢ sie; choéby w matej tylko mierze, do przebicia tego lodu
historycznego, ktéry sie wytworzyt miedzy inteligencyg a cer-
knvia. Droga za$ do serca intetigencyi jest polityka, bo & poli-
tyce tkwi teraz jej serce i jej religia, sojusz za$ polityczny
bytby wstepem do glebszego i wewnetrzniejszego sojuszu w przy-
sztosci«... »i tu —dodawat prof. Bulgakow —wchodzimy w sfere
naszych najSAvietszych nadziei i przeczué historycznych...

Wiec »teraz albo nigdy« — z temi stowy, ktére Merez-
kowski wystosowat do cerkwi, wracamy znowu do niego. W arty-
stycznej duszy swojej pisarz ten glebiej jeszcze, niz Butgakow,
BerdiajeAV i inni wspdipraconvnicy pisma, odczut przeciwienstwa
cerknvi i intetigencyi, energiczniej przeto, niz tamci, przemoéwit
do cerkwi, a groza wypadkow, ktérych widownig byta Rosya,
nastroita go mistycznie i mesyanicznie. Mesyanizm nie jest
rzeczg nowag w Rosyi. Wiara w jej wietkie opatrznosciowe po-
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slannictAvo o’ynviaia tam ludzi rozmaitych kierunkonv i stron-
nictw. Gdy Stowianofile wiare te budowali na rodzimych zasa-
dach prawostawia i samodierscmia, to ich przeciwnik, Hercen,
wierzyt w lud, w jego gminny ustrdj, oparty na wspolnem wia-
daniu ziemig i w wynikajgca stad szczegolng dla Rosyi tatwos¢
stworzenia doskonatego porzadku spotecznego w duchu socya-
lizmu. Nastepcy Hercena, tak rewolucyonisci, jak i narodnicy
(ludowcy), Aviare jego przeksztatcili w kult ludu; lud postanvili
na ottarzu i uczcili zamiast Boga. Obecnie Merezkowski dat
Avyraz nowej odmianie mesyanizmu. Zamiast praAvostawnej
cerknvi, autokratycznego rzadu lub cierpigcego ludu, otoczyt on
aureolg SwietoSci cierpigcg za lud inteligencye. »Inteligencya —
pisze on — data nam zastepy ascetéw i meczennikéw, niby
tylko politycznych z pozoru, lecz v glebiach swej tresci du
chowej byl to prawdziwie religijni asceci i meczennicy, ktorzy
takg ptoneli mitoscig do Rosyi, do tudu, do ziemi, iz mozna do
nich stosowa¢ Chrystusowe stowa, ze niema mitosci wiekszej
nad te, gdy kto odda dusze wiasna za przyjaciét swoich«... »In-
teligencya nasza nosi /v sobie zaréd nowej pranvdy chrze$cijan-
skiej, ciemnej jeszcze dla ogdtu, lecz olSniewajacej za to oczy
wybrancéw nieznanem dotad Swiattem apokaliptycznem prawdy
0 ziemi, o ciele, o rozéwietleniu wszech$wiata, o wszechcztowie-
czenstwie, jako drodze do bogocztowieczenstwa«. Wprawdzie
inteligencya ta Avyznaje ateizm, lecz ten ateizm — tAAuerdzit
Merezkowski zgodnie z BulgakoAvem — »jest odwrotng, ciemng
1 nieSwiadoma forma rosyjskiego mistycyzmu«. Nardéd rosyjski
jest najbardziej ateistycznym, lecz zarazem najbardziej mistycz-
nym narodem na S$AAuecie«. y=Ja wierce, se niema Bop<<— mo-
wit jeden z bohateréw Dostojewskiego — »a ta Aviara & nie-
Aviare — dodaAXat do tego MerezkoAAski — staje sie u nas noAva,
jeszcze bardziej ognistg i fanatyczng AAdarg niz stara; to niema
Boga staje sie noAvym, bardziej jeszcze realnym Bogiem«. Sto-
wem, ateizm aRosyi, to AXYraz namietnosci Aviary, namietnosci
nienasyconej, niedajacej sie ukoi¢ temi formami AAuary, ktdre
jej podaja, i av zniecheceniu swojem bluznierczo odrzucajacej
Boga. Tern przeto trudniejsze, ale i AA”spanialsze zadanie ma
przed sobg cerkieAA- Avobec inteligencyi i dlatego tak namiegtnie
dzwieczaly sloAAM MerezkoAANsSKiego: »Teraz albo nigdy«.
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I w mesyanizmie swoim posuwat sie on jeszcze dalej.
Na rok 1904 patrzat on jako na poczatek nietytko nowej epoki,
lecz epoki ostatniej, tej, ktora przyniesie ludziom 3nniaiio zu-
petnego Objawienia, ktorej widzenie kreslit sw. Jan Ewangelista
w Apokalipsie. | tu stangt Merezkowski na tym samym grun-
cie troistosci w Bogu, w cztowieku i w historyi, na ktérym stali
u nas przed taty 60-ciu Cieszkowski i Krasinski, t. j. ze po
starozytnej epoce Ojca, ktérg cechowato, mowiac stylem Ciesz-
kowskiego, pograzenie sie¢ ludzkosci w bycie, czyli w naturze,
nastgpita epoka chrzescijanska Syna, czyli oderwanie sie od
bytu, a przeniesienie sie w Swiat mysli, a teraz ma przyjsc¢
skojarzenie dnvoch sprzecznych epok, tezy i antytezy w synte-
zie trzeciej epoki, w dniu Ducha Swietego. Tylko Merezkowski
woli zwykle uzywac innej terminologii i pozostawiajac na stro-
nie $nviat starozytny poganski, przechvstawil chrzescijanstwu
historycznemu przyszte chrzescijanstwo apokaliptyczne. Ale
w obrazie chrze$cijafstwa historycznego przypomina on Ciesz-
kowskiego w sposob uderzajacy. Chrzescijanstwo — pisat Ciesz-
kowski ') — odkryto zaswiatowe Niebo i wéwczas ziemia nasza
»przenidstszy don (t. j. do Nieba) wszelkg prawde, wszelkie do-
bro i wszelki tad S$wiata, tern samem celu swego pozbawiona
i za $rodek tylko uznana - a wiec ponizona i potepiona —
pastwag nietadu sie statax. | z tego stanowiska wychodzac,
wygtaszat Cieszkowski bezlitosnie surowy sad nad epoka chrze-
Scijanska, a zwiaszcza nad wiekami S$rednimi. Podobniez dzi$
zaznaczyt Merezkowski, majac zresztg na mysli specyalnie Ko$
ciol, ze chrzescijanstwo historyczne oderwato dusze od ciata
i wskutek tego »dusza Kosciota uleciata od Swiata w cisze pu-
sty i zycia zakonnego«, a na ziemi pozostato cialo w postaci
oficyatizmu biurokracyi kosScielnej, paczacej mysl Chrystusowa.
Przeciwienstwa ciata i duszy, bytu i mysli, miaty, wedtug
Cieszkowskiego, zla¢ sie ze sobg w duchu; duch przeto, dowo-
dzit on, nie jest, jak zwykle sadza, przeciwienstwem materyi,
»ducha bez materyi nie masz«, duch jest jednoScig materyi
i idei, »ciatem i duszg odrazu« ?). Z takiego za$ okreslenia du-

b Ojcze Nasz, t. I, str. 120.
* Ojcze Nasz, t. Ill, str. 50—53.
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cha wyptywato u niego materyatistyczne pojmowanie Boga
i nieba, utozsamionego z przysztym rajem na ziemi. Otéz poeta
Merezkowski zamarzyt o tej harmonii ciata i duszy nv epoce
Ducha, czyli w przysziem apokatiptycznem chrzesdcijanstwie
tak goraco, ze jeden z jego krytykéw okrestit jego fitozofie zy-
cia, jako probe potaczenia Chrystusa z Bacchusem! Odgtlos tej
chrzeScijanskiej i zarazem zmystowej. Cieszkowskiemu, zdaniem
mojem, pokreAvnej fitozofii, rozbrzmiewat tez potrochu w Teras
albo nigdy. »Dotad - pisat Merezkowski — odkrytg zostata
w Kosciete tak na Zachodzie, jak i u nas, tytko jedna strona
nauki Chrystusa, a mianowicie pra\vda o duchu, o niebie, o scho-
dzeniu nieba do ziemi, o zyciu zagrobowem, o zbawieniu 0so-
bistem« — ale teraz w nadchodzacym juz koncu historyi Ko-
Sciota i wogbte catej ludzkosci, »odkryta bedzie prawda nietytko
0 niebie, ale i o ziemi, nietytko o duchu, ale i o ciele, nietytko
0 schodzeniu nieba do ziemi, ale o Avznoszeniu si¢ ziemi do
nieba, nietytko o zagrobowem, ale i o ziemskiem zyciu, nietytko
0 osobistem, ale o ponvszechnem wszechtudzkiem zbawieniu,
ktére nastagpi w blizkim a ostatnim dniu dziejow wraz z kon-
cem kosmicznego procesu«... Lecz zanim to nastgpi, »musi sie
spetni¢ chitiastyczne proroctwo Apokalipsy o tysigctetniem pa-
nowaniu $nvietych na ziemi« — czyhi ziemia stanie sie niebem,
jak mawiat Cieszkowski, stanie sie »zbawiong, przemieniong,
wnieboAYstapiona«, a »Duch Swiety rozpocznie (w tym 111 okre-
sie) ere m¥szechobecnie i wszechwiednie, fizycznie i moralnie,
idealnie i realnie w Ludzkos$ci i Swiecie wspétzyjagcego Boga™)«.

»Wiara nasza byta zywa i wielka — konczyt Cieszkow-
ski proroctwa swoje — wiec dane nam zostato zrozumieé, wy-
rozumowacé i jawnie obianviox. Jeszcze silniej nvyrarii sie Me-
rezkowski: »Wszystko, co ja tu twierdze, nie jest ani metnym
domystem, ani zuchwatem proroctwem, lecz najscislejsza wie-
dza, osnutg na najscislejszem doswiadczeniu dziejowem; z tego,
co bylo i jest, sadze o tern, co bedzie«.

Jak Cieszkowski Polsce, tak Merezkowski poruczyt Rosyi

b Ojcze nasz, tom II, str. 418.
7 Ib. t. 111, str. 170.
b Ib. t. I, str. 279.
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wielka misye sprowadzenia na ziemie »tysigcletniego panowania
Swietych«. W mniemaniu naszych mesyanistow meczenstwo
polityczne Polski byto ofiarg za grzechy S$wiata; mozemy sie
spodziewaé, ze znajdg sie tez w Rosyi ludzie, ktérzy takiez
same znaczenie przypisza »meczenskiej« walce Rosyi z z06itg
rasg. Me tak daleko zapedza sie Merezkowski, ale natomiast
sktania sie do nadania ofiarniczego charakteru meczenstwu in-
teligencyi rosyjskiej. Tylko, niestety, ten kult dla inteligencyi
rosyjskiej zeszpecit on, wigzac go z kultem dla jednego z naj-
potworniejszych ludzi w historyi —dla Piotra Wielkiego. »Piotr
W. — wota on — to wodz duchowny i prorok inteligencyi ro-
syjskiej«... on dat Rosyi mozno$¢ uczestniczenia w powszechno
dziejowym procesie bogocztowieczenstwac... »Dzieto Piotra byto
dzietem Chrystusowem«... Me, Chrystusowem dzieto Piotra nie
bylo. On pchngt Rosye na nowe tory, ale spetawszy jej rece
i nogi, okrutnie smagajgc batem i depczac w niej godnosc
ludzka. W jakzez odmienny sposob europeizowat Japonie Mutsu
Hito ze swoimi szlachetnymi wspdtpracownikami! Slepym byé
trzeba, aby dzi$ jeszcze nie widzie¢ rdéznicy miedzy dwoma
systemami europeizacyi. Zeuropeizowana i wolna Japonia wzno-
sita sie szybko na wyzyny pomysInosci i chwaty, nad Rosya za$
cigzy do dzisdnia, jak przeklenstwo, mysl Piotra i jego sy-
stem — i kto wie, czy zlowroga sita tego przeklenstwa nie
stragci Rosyi w przepasc?

Od mistycznych marzen MerezkoAYskiego, do niemistycz-
nych a jednak mistycyzmem nacechowanych rozumowan Ber-
diajewa i Bulgakowa o0 znaczeniu i postannictwie inteligencyi
rosyjskiej, zejdzmy na twardszy grunt wraz z tym ze wspot-
pracownikéw Woprosoit Zisni, w ktérym upatrujemy spadko-
bierce Wiodzimierza Solowjetva w Scislejszem znaczeniu wy-
razu. Jest to ksigze Eugeniusz Trubecki. Wprawdzie imie So-
towiewa to hasto dla catej redakcyi pisma, ale Trubecki zespo-
lit sie ze zmartym myslicielem w rzeczy najtvazniejszej —
w mitosci Kosciota, ktérg potaczyt z myslg o zadaniach i pracy
Kosciota w sprawie urzeczywistnienia krélestwa Bozego, czyli
»bogoczlotvieczehstwa«, jak sie wyrazat Sotowjew. Z tego sta-
nowiska patrzac na dzieje, Trubecki szczegélng zwrocit uwage
na rozwoj ideatdw koscielnych na Zachodzie i przedmiotowi
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temu poswiecit obie gtéwne prace swoje: jedng o $w. Augusty-
nie, drugg o Grzegorzu VII-ym. W roku za$§ 1904 wystgpit
W osobnej rozprawie przeciw szerzacej sie tez w Rosyi anty-
chrze$cijanskiej filozofii Metzsche’go. ChrzesScijanski idealizm
umiat on pogodzi¢ z realistycznym pogladem na zycie i zasta-
nanviajac sie nad tern, co oddala Rosye od ideatu »Miasta Bo-
zego« (civitas Dei), potepit on wraz z innymi dzisiejsze formy
panstwowosci, ale Avstrzymal sie od bezwzglednego idealizowa-
nia inteligencyi. Jako chrzescijanin, surowy w wymaganiach
swoich od ludzi, nie wywyzszyt on inteligencyi rosyjskiej po-
nad wszystko, nie poprzestat na zadaniu, aby cerkiew pierwsza
szta na spotkanie spoteczenstwa. Widzi on nader wyraznie, ze
samo oddanie sie sprawie stuzenia ludowi, chocby tak bezinte-
sowne i szczere jak w inteligencyi rosyjskiej, nie moze zastg-
pi¢ religii, a natomiast mogtoby doprowadzi¢ do radykalizmu,
grozacego knvanvewi katastrofami. W polityce bardziej umiar-
kowany, mniej ku skrajnej lenvicy wysuniety, niz Butgakow,
giebiej odczuwa on znaczenie religii, jako sity fagodzacej prze-
ciwienstwa spoteczne; Witajac na szpaltach Praiva (1905 Nr. 15)
pierwsze oznaki budzacego sie w cerkwi ruchu w kierunku na-
pranvy Avewnetrznej, przedstawit on swoj poglad na jej postan-
nictwo. »/¥ dzisiejszym rozstroju naszym — czytamy tam —
tylko nienvidzialna sita mitosci mogtaby nas zjednoczy¢ i uchro-
ni¢ od ostatecznego rozpadniecia sie nasz organizm panstwowy
i spoleczny«. Te site mitosci chciatby on widzie¢ w cerkwi
wolnej i odnowionej. Wzniesiona ponad wytgcznos¢ wyznaniowa,
powinna ona i$¢ razem ze wszystkiemi tworczemi sitami na
obszarze paiistAva, »niech blogoslaAvi narodowi naszemu w wiet-
kiem dziele stworzenia nowego porzgdku pahsGvowego«; prze-
jeta zasadag powszechnego tego bratersGva w Chrystusie, /v kt6-
rem nie masz ani Zyda ani Greczyna, niech odrézni prawdziwy
demokratyzm od tego antychrzescijanskiego demokratyzmu, dla
ktorego lud jest bozyszczem«. Wiodzimierz Sotowjew poszediby
tu dalej i dodatby, ze nie Avyzwoli sie cerkiew rosyjska z pod
wszechwiladzy panstwa, a zatem i nie odrodzi sig, dopoki nie
przekroczy ciasnych granic narodowych i nie potaczy sie z Ko-
Sciotem Powszechnym w Rzymie.- Tego ks. Trubecki nie zrobit.
Pomijam pytanie, dla czego. Stwierdzam tylko to, ze w-obec
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isailwjacycli /v Eosyi uprzedzeh przeciw Kosciotowi katolickiemu,
utozsamionemu z politykag klerykalng, krok taki narazitby ks.
Trubeckieg'0 i jego sprawe na dotkliwy zawod. Dobitnie siviad-
czy o tern fakt, ze przytoczone wyzej jego stowa, iz »Koscidt
powdnien odrozni¢ prawdziwy demokratyzm od tego antyclirze-
Scijaiiskiego demokratyzmu, dia ktérego bozyszczem jest lud,
wystarczyty™ do obudzenia podejrzen o kierykalizm i wywotaty
oburzenie, ktéremu dat wyraz stynny historyk, prof. Mijukoiv.

Otoz ta polemika prof. Miljukowa z ks. Trubeckim dowo-
dzi, jak wielka jest przepas¢ miedzy bezwynaniowym ogoétem
inteligencyi, a ta jej czastka, ktéra pragnetaby wznieci¢ ogien
retigii. Tern przeto gortiwiej pracowaé trzeba nad wznieceniem
owego ognia. Program takiej pracy skreslit ks. Trubecki w pet-
nym pototu tiscie o SotoiYjewie . Myst religijna Sotowjewa —
doivodzi on — byta scandalum Jtidcieis, stiilUUa Graecis. Na
tein polegat tragizm jego zycia, ale tez stad wyptywa dfa jego
spadlcobiercow obowigzek péjs¢ za przyktadem Siv. Pawila
i Swiatto tej mysli nies¢ miedzy jednych i drugich, czyli Ore-
czyndéw i Zydoiv. »Grreczyneni« dla ks. Trubeckiego jest wy-
znawca wolnej mysli, czciciel nauki, a ze Rosye ma on na
mysli, wiec przecietny »inteligent« rosyjski, ktéremu $wdat
nviary i\-ydaje sie ptonng grg w*yobrazni. Ot6z, chcac tych lu-
dzi przekona¢, ze mysl Sotowiewa nie jest stuliiiia, glupstwem
czy szalenstwem, nalezy, wndtug malowniczego wyrazenia autora,
przedsiewzigé, jak Sw. Pawel, podr6z do Aten, czyhi zejs¢ wgte-
bie wiedzy i duszy wspétczesnej. | wuaz ze $w. Pawdein znaj-
dziemy w tych »Atenach« grecki Olimp wt postaci ubdstwionej
mysli ludzkiej z jej kultem cziowieka i ludzkosci, z jej ideg
nadcztowieka, z jej ideatami spotecznemi, z jej fantazyami
tak JV kierunku indywidualizmu, jako tez i socyalizmu,
ale obok tego Olimpu znajdziemy réwniez ottarz dla
owego »nieznanego Boga«, ktory sie objawia w bolesnem od-
czuwaniu wszystkich niedorzecznosci Swiata, w szukaniu zna-
czenia i celu zycia, w pessymizmie zniechecen, wreszcie v nvie-
rze w postep, majacy doprowadzi¢ do poAvszechnego szczescia.
Zadaniem naszem nauczaé, ze 6w »nieznany Bég« jest wiasnie

b Woprosy Zizni, Nr. 2.
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zvAvym Bogiem Wiodzimierza Sotlowjewa i ze tylko w Nim
znaleZz¢ moga ukojenie Avszystkie tesknoty i nadzieje wspdiczes-
nego »Greczynax.

Gzem Zydzi wobec $w. Pawia, tern wobec mysli Sotowjewa
jest oficyalne faryzeuszowskie pranvostawie z jego mniemanymi
opiekunami, ktorzy religie Boga przeksztatcajg w religie Ce-
zara i Cezarowi oddajg to, co Bogu jest nalezne. Wiec, jesli
do wspoiczesnego »Greczyna«, ktory odrzucajac chrzescijan-
stwo, chrzescijaninem jest jednak w ideatach swoich i w czy-
nach, powinnismy is¢ z pochodnia mysli chrzescijanskiej, to
przeciw »Zydowinowi« $w. Panvia, czyli przeciw Kosyi oficyal-
nej, ktéra z imieniem Chrystusa na ustach, zadaje ktam nv dzie-
dzinie czynu Jego $wietemu stowu, powinnismy Avznies¢ sztan-
dar polityki chrzescijanskiej, ktora jest testamentem Sotowjewa.

I nvierny temu hastu, ks. Eugeniusz Trubecki state w arty-
kutach snvoich politycznych przeproAvadzat mysl, iz »droga
prawdy jest jedyng droga zbawienia dla Rosyi«. Z serdecznem
dla niego uznaniem przypominamy, ze zaliczywszy kwestye
polskg do kAwvestyj niecierpigcych zwioki, pieknie sie wyrazit,
ze »pierwsza powinnoscig wyzwolonego narodu rosyjskiego jest
zmy¢ z sumienia ciezki grzech, obarczajacy jego przesziosé
JV stosunku do Polski«.

Daznos¢ do obudzenia ducha religijnego nv Kosyi, ztgczona
z kultem inteligencyi rosyjskiej i z wiarg w odrodzenie Kosyi
przez nig, stanowi wspoélng ceche kola ludzi, ktérych tu nvy-
mieniliSmy. Odcienie ich wiary v Kosye sa, jak widzieliSmy,
rozmaite: u Merezkowskiego jest ona mistyczng az do egzal-
tacyi, u ks. Trubeckiego zacigga sie chmurami powatpienvan.
Nie przeczymy, iz w rzeczy samej inteligencya rosyjska nr'yka-
zala duzo zaparcia sie siebie i bohaterstwa w swej walce z rzg-
dem, ale z naszego polskiego stanowiska nie mozemy nie za-
znaczyé, ze bedac swvylacznie zajeta sprawami czysto rosyj-
skiemi a przedewszystkiem zapatrzona w nedze chitopa i ro-
botnika rosyjskiego, gtuchg byta na straszne cierpienia ujarz-
mionych przez Kosye naroddw. Tych, ktérzy gtos smvgj podno-
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sili w obronie Polski, moglibysmy zliczy¢ na palcach jednej
reki. A ta jednostronno$¢ moralna czy nie jest przeciwienstwem
owej moralnej szeroko$ci pogladu, ktéra ponvinnma by¢ przymio-
tem niezbednym dla ludzi, ponvoianycii do pchniecia narodu na
tory wyzszych przeznaczen. Moze groza warunkoéw dzisiejszych
wytnvorzy pokolenie takich ludzi zapalonych mys$lag Sotowjewa
JV/ catej jej petni i zdolnych do odnowienia Rosyi. Niestety, je-
dnak na podstawie dotychczasowego biegu zdarzehn z réwnem
prawdopodobieAstwem mozna przypusci¢, iz Eosya wpadnie
w takg samg niemoc dtugotrwatej anarchii, w jakg wpadaty
jedne po drugich absolutne monarchie Wschodu, ktére nie po-
trafity wychowaé narodow-spoteczenstw /.

W kazdym razie wsrdd pradow, toczacych sie obecnie po
niwach Kosyi, najgtebszym nurtem piynie ten, ktory w idei od-
rodzenia religijnego skupia najlepsze pierwiastki ducha rosyj-
skiego. Dla tego to usitowania \vspétpracownikow Woprosow
Zisni zastugiwaty na szczegblng uwage z naszej strony.

Duch bizantynizmu, oddajgcego Cezarowi to wszystko, co
nalezne jest Bogu, i duch niemiecki czyli zorganizowanej bez-
wzglednosci biurokratycznej, zaszczepionej na gruncie bizantyn-
skim — te dwa duchy, znalaziszy stvoje straszne wcielenia
w osobach Iwana Droznego i Piotra, przezwanego Wielkim,
wspOlnie pracowaly, azeby wypleni¢ z duszy Rosyanina wszel-
kie chrzescijanskie uczucie godnosci i ptynacych stad obowigz-
kow i zastgpi¢ je bezduszng niewolnicza pycha nalezenia do
wielkiego Pana i wielkiego Panistwa, ktére sie nazwato trzecim
Rzymem, spadkobiercg obu pierwszych Rzymoéw tj. poganskiej
Romy i Bizancyum. Bohaterskg byta i jest obrona najszlachet-
niejszych warstw inteligencyi rosyjskiej przeciw bizantyrnsko-
niemieckim spustoszeniom, ale czy jest ona do$¢ silng przeciw
ztemu, ktdre stulecia niosty i zasiewaly? Niejednego i nieraz
ogarniato watpienie. W jednej z takich ciezkich chwit, nvr. 1894,
gdy bodaj nikt jeszcze nie przypuszczat v Europie, czem moze
sta¢ sie Japonia, Wiodzimierz Sotowjew kreslit Avspaniaty wiersz
proroczy, w ktérym przepowiedziawszy to, na co dzi§ pa-
trzymy, prorocze widzenie swoje zlat z nieopuszczajagcem go

b Por. Topor: Panstwowos$é rosyjska, 1904.
18+
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nigdy czuciem zblizajacego sie pedem szybkim konca rzeczy
wszystkich.

Wiersz ten przytaczamy w przekladzie autora Gasnienia
(1905) p. Tadeusza Nalepinskiego.

PANMONGOLIZM.

Panmongolizmu nazwa dzika
tagodnie przecie piesci stuclp

Urokiem loséw Avyslannika,
Ktérego natchnagt Bozy Duch.

Kiedy w Bizancyum sprochniatem
Ofiarne ognie zmrozit chtdd,

I Cezar opetany szalem
Zdradzat Mesyasza a z nim lud,

AVtedy od Wschodu podnidst gtowe
Naréd nieznany, obcy im.
Rozpadty bramy sie spizowe
I w prochu runat drugi Rz*un.

Starozytnego grodu tosy
Dzi$ nas nie trwozg kohcem swym,

I chwalcow Rosyi brzmig wcigz gtosy:
»Ty$ jest Rzym trzeci! trzeci Rzymi<

Lecz c6z? Narzedzi Bozej kary
Nie nvyczerpano jeszcze tu,

W smaganiu nas nie znajdzie miary
Ro6j ptemion rwacych sie ze snu.

Z dalekich \¥schodnich wysp Avodzowie
Pod Ataj od Matajskich wod

U murdw chinskich — kt6z wypowie -
Ilotysieczny zbrojg tud!
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Jako szarancza™ niezliczone,

Niesyte w zadzy, jak i ona,
Tajemng moca ostonione

W péinocng sung dal plemiona.

Zapomnij, Rosyo, dawng stawe!
Dwugtowy runat orzet caréw,

| z6ktym dzieciom na zabawe
Rzucono strzepy twych sztandarow!

I korzy sie, i drzy w poptochu
Ten, kto mitosci zgubit kruz...

I oto padt Rzym trzeci w prochu,
A czwarty nie powstanie juz!...

1907,

Kilku Avybitnych Rosyan zamarzyto w r. 1905 o nadaniu
ruchowi AYotnosciowemu charakteru religijnego. Postawili sobie
za cel zjednoczenie we wspolnem dziataniu dwdch sit: cerknvi
i inteligencyi, ktére dotad szty tak odmiennemi i tak datekiemi
od siebie drogami, ze pranvie nie wiedzialy jedna o drugiej.
Charakterystyczne za$ dla Rosyi i zarazem zupetlnie naturalne
ze stanowiska jej rozwoju dziejowego byto to, ze ludzie ci zwro6-
cili sie do cerknvi nie tak, jakby to uczynili katolicy w stosunku
do Kosciota, t. j. nie jako wierni i postuszni synowie, ale z wy-
sokosci swojej, w tern przeSAviadczeniu, ze oni i ze w ogdle in-
tetigencya rosyjska, ktora data tyle doawodOAV bohaterskiego
zaparcia si¢ siebie w walce z rzadem, nosi w sobie »zardd
Avyzsze] prawdy chrzescijanskiej«.

»Wyzwolenie polityczne, odrodzenie ekonomiczne, renesans
kulturalny i reformacya religijna«x — w tych postulatach
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streszczali oni svgj program. | wszystko to wydawato sie bli-
skiem, tatwem! »Nigdy dotagd — pisat jeden z nich — nie wi-
dzieliSmy w Rosyi tak szerokiego rozpedu fali spofecznej«...
»Zawiat wiatr, niosagcy na wszystkich sAvoich fatach tchnienie
wotnosci, wszystko w Rosyi sie wzmacnia, azeby przeobrazié¢
sie w huragan potezny i zbawczy«...

Tych stéw nie nvyrzekiby dzi$ i nie podpisat zaden z owego
grona. Jasno zdajg oni sobie sprawe z tego, ze 6w huragan,
ktéry mial zwia¢ z Rosyi wszetkg zgnitizne, oczysci¢ w nigj
ponvietrze i przysposobi¢ jg do przyjecia wietkich ideatow, nie
przyszedt nvcate — i ze oczekiwania ich nie dadza sie spetnic
JV bliskiej przysztosci. Z natury rzeczy nastgpito opadniecie na-
dziei wraz ze zwrotem ku realizmowi pracy powszedniej.

Temu realizmowi juz wtedy, t. j. w ciggu 1904 i 1905 r.
dawat Awyraz mysliciel i publicysta Scisle zaprzyjazniony z onvet
gronem ludzi, marzacych o religijnem odrodzeniu Rosyi — ks.
Eugeniusz Trubecki. Od toAvarzyszy swoich wyrdzniat sie tern,
ze wolny byt od ich mesyanistycznych zludzen v pogladzie
na inteligencye: \vidziat on bardzo wyraZnie, Zze samo oddanie
sie sprawie stuzenia ludowi, chocby tak bezinteresowne i go-
race, jak w inteligencyi rosyjskiej, nie moze zastgpi¢ retigii,
a natomiast mogtoby dopronvadzi¢ do radykalizmu, grozacego
krwawemi katastrofami. Nie mdgt on wdec poprzestaé, jak
przyjaciele jego, na zadaniu, aby cerkiew, poszediszy na spot-
kanie intetigencyi, S$lepo przejeta sie jej nieraz rewotucyjnemi
dazeniami; odczut gleboko znaczenie religii, jako sity tagodza-
cej przecmdenstwa spoteczne i dlatego przy kazdej sposobnosci
podkreslat potrzebe oddziaty\vania cerkwi na spoteczenstwo.
YV dzisiejszym rozwoju naszym — pisat on — tylko nienvi-
dziatna sita mitosci mogtaby nas zjednoczyé¢ i uchroni¢ od osta-
tecznego rozpadniecia sie nasz organizm spoteczny i pafnstwowy«.
Te site chciat on widzie¢ w cerkavi, oczywiscie wolnej i odno-
nvionej, kroczacej razem ze wszystkiemi tworczemi sitami
panstwa.

Nalezato przeto praconvan nietytko nad zblizeniem cerkwi
do intetigencyi, ale i nad intetigencyg takze, nad podniesieniem
w niej ducha religijnego i obudzeniem przyivigzania do idei
Kosciota. ldealny program tej pracy w dwdch Kkierunkach
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streszczat Trubecki w, swoim wspaniatym liscie ohvartym do
prof. Bulgakowa o mysli religijnej Wiodzimierza 8olon\enva
Nalezato usitowac pociggnaé przedstawicieli Cerkwi ku S$wiathu
polityki chrzescijanskiej, a ze Swiattem mysli chrzescijanskiej,
nalezato po6js¢ do inteligencyi z Bogiem i cerkwig pokidconej.

I programowi temu Eugeniusz Trubecki pozostat nvierny.
Nienvzruszone trzymanie sie¢ zasad mysli chrzeScijanskiej i po-
lityki chrzeScijanskiej i oparta na tern bezwzgledna prawosc,
oraz nieubtagana suro\vo$¢ v ocenie zycia wspotczesnego w Ro-
sy! nadajg mu powage moralng, jakiej nikt inny w stopniu ré-
wnym nie posiada. Nazwatbym go wcieleniem sumienia Rosyi.

I nie ulega watpieniu, ze przyszto$¢ Rosyi zalezy od sity
Swiatta, ktorem obie pochodnie mysli i polityki chrzescijanskiej
przy$nvieca¢ jej beda. Niestety, nieliczni sg ci, co je niosg —
i sg to ci sami, ktérzy w pierwszej chwili ruchu wolnoscio-
nvego dali sie porwaé marzeniu o bliskiem duchowem odrodze-
niu Rosyi, majacem nastgpi¢ dzieki sojuszowi przeobrazonej
cerknvi z przeobrazong inteligencyg. Jednym z tych, w reku
ktérych pochodnia mysli chrzedcijarskiej zamigotata ptomieniem
szczegolnie jaskrawym, jest MerezkoAvski. Zastuga jest jego, ze
N/ obrazach, silg genialnej intuicyi nacechowanych, umiat on
odstoni¢ nvenvnetrzng istote filozofii, ktdrej inteligencya rosyjska
hotduje: pozytywizmu; umiat wykazaé, ze pozytywizm stanowi
On¥ kres kultury wspdiczesnej, z ktérego mys$l juz spada
w otchtanie religijno - filozoficznej negacyi i zwyrodnienia mo-
ralnego. Ludzko$¢ bez Boga — ludzkos¢ przeciw Bogu — ludz-
kos¢ to Bdég — czlowiek jest Bogiem — ja jestem Bogiem —
oto — /voia on — »szereg stopni, tworzacych niewyrazng je-
szcze dla intetigencyi rosyjskiej drabine metafizyczna, ktéra
niechybnie prowadzi od religii ludzkosci do religii czlowieka-
boga«. Ten za$ zuchwaly egoteizm nie jest tern, za co sie ma
i czem sie z pozoru wydaje: on nie wzmacnia, lecz niszczy
osobe cztowieka. Wyplywajgcemu z pozytywizmu twierdzeniu:
»Boga niema, wiec Bdg jest niczem« — przeciwstawit Merez-
kowski, jako nieuniknione uzupetnienie, nastepujacy szereg lo-
gicznych konsekwencyj: jest tylko czloAviek — cztowiek jest
nvszystkiem — cztowiek jest Bogiem — i, poniewaz Bog jest
niczem, niczem jest i cztowiek.
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Takie porywy egoteizmu $wiadczg nie o potedze, ale o sta-
bosci; to majaczenie pijanego, ktory spada nv bloto, nvyobrara-
jac sobie, ze ulatuje w gore. Natchniony szlachetnem oburze-
niem, wykazatl Merezkonvski nv rozbiorze twdrczosci Gorkiego,
jak szaty egoistycznych upojern mniemang potega cztowieka
nieroztgcznie splatajg sie z nihilizmem bezmyslnej rozpaczy,
jak hymny na cze$¢ cziowieka, ktory jest wszystkiem i svkto-
rym jest nvszystko, przechodzg /m'cynizm rozmyslan, ze jednak
ci niby-bogowie razem nvzieci, czyli ludzko$¢, sg »kupg roba-
KOnv«, ze »ludzie to plusknvy« — zupetnie zbyteczni sg na ziemi;
wszystko dia nich, ate oni dlaczego sg? czem usprawiedliwig
s/voje istnienie?«... »Jestem bydleciem — inOnvi jeden z bosia-
kéw Gorkiego — i $nviadomo$¢ mej bydlecosci nie cigzy na
mnie; zyje w zupetnej harmoniix. A zatem — nvnosi stad Me-
rezkonvski — cztonviek to Bog i cztowiek to bydle, »czyli ubo-
8lnviona ludzkosé jest ubostwiong bydlecoscig«. Wiec nie dziw,
ze »spokojne, naukowo - pozytywne: my nic nie wiemy,
przeistacza sie ve wsciekte, mistyczne: my nic nie chcemy,
my chcemy niczego«. | te kon8eknvencye pozytywizmu
nvyszty z calg sitg ha janv w tworczosci Gorkiego i takze Cze-
ckorva. »Oni chcieli dowie$¢ — wota Merezkonvski — ze czto-
wiek bez Boga jest Bogiem; dowiedli za$, ze to znvierz, gorzej
niz znniierze — bydle — gorzej niz bydle — trup, gorzej niz
trup — to nicos¢l«

Pozytywizm JV Europie jest zjanndskiem strasznem, ozna
cza bonviet spadniecie z nvyzyn indynnddualizmu chrzescijan-
skiego i zatarcie sie indynnmidualnosci albo nvnihilizmie ptaskiego
8atoub08lnniienia, albo odwrotnie sv socyalistycznym ideale pra-
convitego inronvi8ka, v ktérem jednostka ludzka zostaje bez-
mysinem koétkiem nvielkiej maszyny. Ale tam, gdzie pozytynn'izm,
zamiast by¢ objann"em znuzenia i upadania atrudnej wedrénvce
na wysoka gére 10ealOnm chrzesdcijanstwa, wyptynat z wiascinvo-
§ci rasowych i stanonvi ostatni nvyraz rozavoju ducha — tam,
a mianowicie na zottym A¥schodzie, przedstanvia on site potezng
i dobroczynna.

Ludzie zétci sa, nvedtug Merezkowskiego, pod wzgtedem bu-
donvy umystu pozytynvistami az do szpiku kosci; »nvszystko
tam jest proste i wszystko plaskie«. Ziemia dfa nich jest t'szyst-
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kiem i nic po za nig nie widzg. Na niebo nie patrzg. Przed-
miotem czci religijnej sg dla nich przodkowie, czyli ztoty nviek
przesztosci; dla pozytywnych Europejczykénv — potomkowie,
czyli ztoty wiek, ktéry bedzie. Ale, czczac przodkéw, sa oni
wierni sobie, gdy Europa, stawiajgc na miejscu Boga zynvego
Tronvisko przysztosci, zapomina o prawdzie, ktéra jej dat Chry-
stus, to jest o tern, co dla niej byto chryzmatem krolewskosci.
Otoz w»kto jest wierny swej fizyotogii, ten jest konsekn/lentny;
kto konsekwentny, ten — silny; kto silny, ten zwycieza«. Dla-
tego to Japonia zwyciezyta Rosye. »Dopoki Europa przechr-
stanviata ztym armatom chinskim swoje lepsze, dopdty zavycie-
zala, wyobrazajgc sobie, ze jej zwyciestwo oznacza tryumf
kultury nad barbarzyiAstwem«. Ale gdy u Japonczykoéw zna-
lazty sie rdwnie dobre armaty, zobaczono wéwczas, ze, procz
armat, spozytywniona Europa nie posiada nic, czemby mogta
swojg nvyzszo$¢ wykazaé. Z chrzesScijanstwa przestata ona
swoje soki zywotne czerpaé. | w tern tkwi »z0te niebezpie-
czenstwo«: »nie zewnatrz, lecz w nas samych«, nie /v tein, ze
Chiny idg na Europe, ze stajg sie¢ Europa, ate ze chrzescijan-
ska Eurojia przetwarza sie w pozytywne Chiny, ze chinszczeje,
rzucajagc Ewangelie dla pozytywizmu i wszystkiego co za tern
idzie. Wiec azeby bliski najazd Mongotow' mogt by¢ odpartym,
powinien w Europie dokona¢ sie taki przenvrét, ktéryby dnem
do goéry prze\vrdcit dzisiejsze filozoficzne podstawy jej kultury
i umozliwit »przeciwstawienie armatom jiozytywnego Wschodu
nie samych tylko armat pozytywnego Zachodu, lecz czego$ bar-
dziej realnego, bardziej prawdziwego«.

Tymczasem duchowem zrédiem rewolucyjnego ruchu, ktéry
ma Rosye dzisiejszg odnowié, jest antyteistyczny pozytywizm
Hercena i Bakuniua. Czy nie znaczy to, ze ruch ten staje sie
tern samem skazany na zjato\vienie? | aby bojownikdw miodej
Rosyi w inng zwr6ci¢ strone i zmusi¢ ich do szukania gieb-
szego punktu oparcia dla siebie, Merezkowski rzucit im v oczy
pocisk najdotklhvszy, jaki moze by¢ dla rewolucyonisty, okre-
$lajac, raczej obarczajgc dokonywane przez nich dzieto najha-
niebniejszem w ich mniemaniu mianem mieszczanstwa:
»Wyrzekajgc sie Boga, absolutnej Boskiej Osoby, cztowiek wy-
rzeka sie zarazem swej wilasnej ludzkiej osoby; wyrzekajac sie
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dla tej miski z soczenvica, jakg jest iwiiarkonvana syto$¢ przy-
sztego socyalistycznego mrowiska, swojego gtodu Boga i bo-
skiego pierworodztwa, cztowiek tern samem pograza si8 w abso”
lutnem mieszczanstwie« — mieszczanstwo zas, gdy osigga swoj
cel i zapanowuje, topiac poezye nadzmystowycli lotéw w pta-
skiej prozie materyalnych pozadliwosci, mieszczanstwo staje sie
Avtedy cliamstAvem.

»Chrzedcijanstwo zmarniatlo« — pisat niegdy$ Heicen
i »zmarniata tez« — dodawat do tego — »rewolucya«. Dlacze-
g6z — pyta Merezkon¥ski — nie chciat Hercen powigza¢ ze
sobg tych dnvdch faktow? dlaczego nie chciat zrozumie¢, ze na-
lezato wszystkie sity skupié, azeby te dwa pierwiastki kultury,
jakiemi sg™eligia i poped spoteczny, »zsungé ze wspolnej po-
zytywnej mielizny«, na ktérej osiadly i pograzy¢ w ich yspol
nej chrzescijanskiej gtebmie?

Inacze] oczywiscie zaswiecita pochodnia mysli chizesci-
janskiej w reku filozofa z zawodu, prof. S. Bulgako™ya. Nie mi-
goce ona ptomieniami kaprys$nemi, ktore u Merezkowskiego
chwilami, niespodzianym a fantastycznym blaskiem rozéwiecaja
niedostepne oku dziedziny, ale rzuca S$wiatto réwne, spokojne,
a skierowane ku tej twierdzy i arsenatowi rewolucyi, jakg jest
nauka Marxa wraz z jej rodzicielka, filozofig Feuerbacha. Jego
mysli o Marxie i marxyzmie majg podwdjng wage, stanowigc
nvynik dhugich walk weAvnetrznych, ktore sie w mm toczyly,
zanim wyzwoli¢ sie zdotat z pod wpltywu protoplasty dzisiej-
szego socyalizmu. Mysli te strescit on w studyum p. t. Karol
Marx jako typ religijny (1906 r). Wychodzac z penynika, ze
site kierownicza ny zyciu tak jednostek, jak narodow, stanowi
religia, postawit on pytanie, jaka byfa religia Marxa, t. j. co
bytlo tym absolutem dla niego, ktéry on stawial nad sobg
i wyzej siebie. | doszedt Bulgakow do wniosku, ze wyzej sie-
bie nie stawiat Marx nikogo, ze siebie przeciwstawiat Bogu, ze
w istocie jego pogladu na Swiat i zycie tkAvit wojowniczy ateizm
Feuerbacha i ze ten AYojujacy ateizm jest nerwem zycia, po-
czatkiem i koncem socyalizmu /v jego obecnej marxowskiej
postaci.

Marx byt wedtug trafnego okreslenia Bulgakowa, naturg
typu dyktatorskiego, wiasciwoscig za$ natur takich jest ignoro-
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wanie osoby ludzkiej, jej potrzeb, jej tesknieii i dazen, nurtujg-
cych jg pytan i watpien, tych zwlaszcza, ktére znajdujg wy-
raz W religii. Religijne bowiem zagadnienie jest »zagadnieniem
0 wartosci mego zycia, moje j osoby, moich cierpien, za-
gadnieniem o stosunku indywidualnej ludzkiej duszy do Boga,
0 jej indywidualnem, nie za$ socyologicznem tylko zbawieniux.
To nvszystko dla Marxa nie istniato, aromat retigii nie miat do-
stepu do jego »powonienia duchowego«. Dilatego tez i ateizm
jego byt »taki spokojny, nietragiczny, doktrynerski«. Marx two-
rzyt swoéj ideat socyalistycznego panstwa i nie dopuszczat,
azeby cztowiek miat pran¥o zadaC innego wyzszego szczescia,
niz to, ktére mu owo panstwo zapewni¢ miato. A jednak nie
mogt nie widzie¢, ze dobrobyt materyainy nie zastepuje nadziei
nieba. Na tern tle wyrabiala sie w nim nienawis¢ do retigii,
jako zawady dla jego ideatu; religia, to opium, to iHuzya, to
illuzoryczne szczescie, ktére zniszczone byé musi dia urzeczy-
wistnienia szczescia prawdziwego. BulgakoAV cytuje stoAvaMarxa,
wedtug ktérych usuniecie ztudzen religii Avymaga przedewszyst-
kiem usuniecia tego porzadku rzeczy, ktéremu sa potrzebne
takie ztudzenia — czyhi socyatizm staje sie juz nie cetem, tecz
Srodkiem, narzedziem wojujacego ateizmu, t. j. religii czloAvieka-
Boga w postaci proletaryusza, jako najbardziej upo$ledzonego
1 potrzebujacego poprawy materyatnych Avarunkéw bytu.
AAyznanie wysoce znamienne w ustach cztowieka, ktéry
byt marxysta, a nie przestat by¢ socyatista. Socyatizm — do-
wodzi Bulgakow — szuka prawdy, spraAAiedliwosci, mitosci
w stosunkach spotecznych; zadania jego sg jasne, ate konkretne
formy ruchu socyalistycznego mogg bardzo sie rézni¢ miedzy
sobg pod wzgledem tresci duchowej i AAmrtosci moralnej; ru-
chem tym moze kierowa¢ wzniosty entuzyazm religijny, moze
on rowniez uledz podszeptom nienawisci klasowej, zawisci,
egoizmu. Oburzenie przeciw ztemu jest uczuciem Aeniostem,
Swietem, niezbednem; nie obejdzie sie bez niego zaden zywy
cztowiek. Istnieje jednak delikatna, pranvie nieucliAvytna, lecz
bardzo realna linia graniczna, po za ktdrg to uczucie Swiete
przeistacza sie w co$, co jest zupetnem przechviehstwem S$wie-
tosci. Ot6z te linie graniczng przekroczyt Marx, jako nauczy-
ciel Avojujgcego ateizmu. Cata jego nauka i Avszystko, co z niegj
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wyptyneto: materyatizm historyczny, wzywanie do nienawisci
ktasowej, odrzucanie wszetkich powszechnie obowigzujgcych
norm moratlnych po za granicami interesu w"arstw upo$ledzo-
nych — Avszystko to obnizyto socyalizm; zagaszone w nim zo-
staty jego piernniastki idealne; tony mitosci ogotno-tudzkiej za-
stagpiono tonem nienawisci. Nie wolno wiec nauki Marxa zlewac
w jedno z prawda socyatizmu. Gdyby nawet Marx nvcaie nie
istniat, to warunki dziejowe wytworzytyby niezanxodnie znvigzki
i stronnictwa robotnicze a duchu socyatno-demokratycznym.
Marx przyczynit sie do zepchniecia socyatizmu z tych gérnych
drdg, ktéremi iDowinien byt kroczyd.

Swojg rzecz o Marxie konczyt Butgakow nastepujgcemi
stowy: »Uznatem za obowigzek sumienia Avygltosi¢ tutaj to, co
po dtugich tatach natezonego wpatrywania sie nv ducho\ve obli-
cze Marxa w niem dostrzegtem — a czego wielu innych nie
widzi — i te powinno$¢ moralng spetnitem bez nn'zgledu na to,
jak przyjetem to bedzie przez wszystkich tych, ktérym po-
krenvng jest sv postaci Marxa svlaOnie oOnvroina jej, ciemna
stronax.

Nie odstgpit jednak Butgakonv od ideatonv socyatizmu. »Ob-
jawienie — pisze on JVjednej z ostatnich rozlaranv snvoich —
daje zupetnie okre$lone normy przeAvodnie ustroju spotecznegox.
Pienvszg normg jest przykazanie pracy /v miare sit i zdolno-
§ci. Przykazanie to, nn'ykluczajac Avszelkie prozniactnvo /v spo-
teczenstwie, pronvadzi za sobg dgznos$¢ do przeistoczenia docho-
donv renionvycb sv dochody zarobkonve. Druga norme stanowi
obonvigzek opieki nad stabymi i ucisnionymi, t. j. nad temi
nvarstwami, ktére przygniotta cywilizacya - stad za$ nvypiynva
koniecznos$¢ 3kieronvania sit nvszystkich ku nvytnnmrzeniu takiego
ustroju, ktéryby zniést roznice miedzy bogatymi a ubogimi;
»ustroj taki maxynva sie socyatistycznyme.

x\te kto stangt na chrzescijaiiskiem stanonndsku, dla tego
pienvszg rzeczg nie jest urzeczynvistnienie dgznosci socyatizmu,
lecz takie przeobrazenie mvoii ludzkiej, azeby z niej, jako nie-
uniknione nastepstnim, nvypiynvai ustrdj socyatistyczny. Wzorem
ponvinien tu byé stosunek chrzescijanstwa do niewminictwa,
ktore, bedac hanba $nndata starozytnego, stanonnito jednak eko-
nomiczng podstanve jego kultury. Zrozumieli piernvsi nauczyciele
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wiary Chrystusowej niemozliwo$é natychmiastowego usuniecia
tej hanby. »Shudzy, postuszni badzcie panom« — pisat $w. Pa-
wet do Efezow (VI, 5). Ale postuszenstwo zatecajac, gtosit zara-
zem, Zze »kto niewolnik wezwany jest w Panu, jest wyzwolo-
nym Panskhn« (I Kor. VII, 21), ze »ktdrzykolwiek jestescie
ochrzczeni w Chrystusie, oblekliscie sie w Chrystusa: nie jest
Zyd ani Greczyn; nie jest nienvoinik, ani wolny, nie
jest mezczyzna, ani niewiasta. Albonvier wszyscy wy jedno je-
steScie w Chrystusie Jezusie«. (Gal. 11, 278).

Historya ma swoje prawa; wymaga przystosowywania sie
do nvarunkéw czasu i miejsca; wszelkie gwaltowne przeskoki
z jednej epoki w druga, przynosza szkode. Chcac wiec praco-
wac nad wcieleniem sprawiedliwosci w stosunkach ekonomicz-
nych, dazac do przeksztatcenia obecnego porzadku wediug za-
sad socyalizmu, natezy zaprzadz sie do rydwanu historyi i iS¢,
o0 ite to jest moztiwe, z tudzmi réznych zapatrywan, ate wszetkyg
prace napetnia¢ duchem Chrystusowym.

Po tych ciosach, ktére mysl chrzeScijanska w osobach
Butgakowa i Merezkowskiego zadata obu bozyszczom inteligen-
cyi rosyjskiej: marxyzmowi i pozytywizmowi, pozostawato
przejs¢ do potity ki chrzescijanskiej.

Potityka taka miataby przed sobg — wedtug Butgakowa,
dazacego do stworzenia »Zn¥lazku potityki chrzescijanskiej« —
dwa zadania: z jednej strony uchrzescijanienie socyalizmu,
ktéry, walczac w imie ideatu w istocie swojej chrzescijanskiego,
stawia go na gruncie ateistycznego humanizmu — z drugiej
uchrzescijanienie sit, kierujagcych panstwem rosyjskiem, ktore,
sktadajgc zeAvnetrzny hotd Chrystusowi, podajg za nauke Chry-
stusa co$, co w przejawach swoich niczem innem nie jest, jak
kuttem szatana. Podporg tych sit jest cerkiew — i pocho-
dnia polityki chrzes$cijanskiej w te przede-
wszystkiem strone powinna by¢ zwrocong. »Do$¢
nvyméwié stowo Bég — pisat niedawno Merezkowski — a wie-
logtosne echo wiekéw i narodoéw odpowie na to ucisk«. Dzi$
jednak gorzka prawda zestawienia tego nigdzie nie jest tak
jaskrawie widoczng, jak w Rosyi. Rosya, wedtug stéw Butga-
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Konva, rozpadta sie dzi§ na dwa \vrogie obozy: z jednej strony
czarne bandy, ktérym btogostalvi cerkiew — z drugiej rewolu-
cya, odrzucajgca samodierdawje, ale niestety razem z niem re-
ligie; posrodku za$ obtudny rzad stara sie, jako tertms gau-
dens, skorzystaé z tej rozterki domowej.

Reformy cerkm™i mogtby dokonaé tylko sobér i mysl o ko-
niecznoéci znvotania soboru stata sie 8nviallein przenn‘odniem
w idealistyczno - religijnym pradzie spoteczenistwa rosyjskiego.
Marzono, ze sobOr oprze sie niewzruszenie o zasady najwiek-
szego JV Rosyi nauczyciela cerkwi Wiodzimierza Sotowjewa, ze
zgodnie z niemi ogtosi przedewszystkiem to, iz monarcha, jako
syn cerkwi, nie ma witadzy nad nia, a nastepnie, ze cerkiew
wyrzeka sie przywilejow cerkwi panujgcej, sv istocie za$ rze-
czy bedacej w niewoli u panstwa — ze uswieci zasade tote-
rancyi nvobec wszystkich innych wyznah, ze zazada zniesienia
cenzury duchowmej. Marzenia te tymczasem spetzty na ni-
czem; pokazato sie, ze postepoAve dgzenia wsrdd duchoAAuerstwa
sg jeszcze stabsze, niz przypuszczano, i ze dla ogotu inteligen-
cyi idea reformy cerkwi jest pustym dZzwiekiem. iVie trzeba
bytoby ostatecznie zwatpi¢ o Rosyi, gdyby nasienie, rzucone
przez najgtebsze i najszlachetniejsze jej umysty, nie miato nvy-
da¢ OAATu Katolika za$ uderza ten szczegdt, ze zaden z tych,
ktorzy daza do odrodzenia cerkwi, nie przypuszcza, aby przy-
szty sobdr miat byc¢ tylko zgromadzeniem biskupow; Avszyscy,
nie wytaczajac duchowienstAva, okreslajg sobor, zgodnie z Ter-
tutianem, jako repraesentatio totitis nominis Christiani i za-
daja JV'nim przedstaAAUcieli nizszego kleru, oraz SAvieckich. Grdy
ks. Eugeniusza Trubeckiego powotano do komisyi przy syno-
dzie, majacej opracowal kwestye, ktére przysztemu soboroAYi
miaty byé¢ podane do rozbioru i rozAvigzania, ten w przemOAAUe-
niu SAvojem zaznaczyt, ze car poAAunien ustyszeé glos catej
cerkwi, ze av tym celu przygotoAvania do soboru muszg sie za-
czaé od dotu, t. j. od parafij; Vt*yzszy 'szczebel niech utAvorza
zjazdy dyecezyailne z udzialem sAvieckich praktykujgcych; tam
sie AXYjasni, ktorzy ze SAAueckich godni beda zasig$é afsoborze;
przytem poAAUIma by¢ dana Avszystkim zupetna AAmIno$¢roztrza-
sania tak sloAvem, jak piérem, spraw, tyczacych sie cerkwi
i soboru.
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Ale rysem najcharakterystyczniejszym religijno - reforma-
torskiego pradu w Rosyi jest to, ze przybrat on forme mi-
styczng, lecz tego szczegOlniejszego rodzaju mistycyzmu, ktéry
objaAvia sie av przelomoAAMych cliAvilacli zycia narodOAc, ktory
zamiast zatapia¢ sie = zgiebianiu tajemnic AAmMAvnetrznego sto-
sunku indyAvidualnej duszy do Boga, szuka Boga av duszy zbio-
roAvej, A narodzie czy ludzkosci — i AAczekuje czynnego AAunie-
szania sie Opatrznosci do liistoryi. SloAvem, jest to cav mesya-
niczny mistycyzm, ktory & pierAA"szej poloAvie zesziego stutecia
takim ogniem poteznym zajDalit pomysty petOAX' i mysticieti
poiskicti. Me jest mistycyzm ten rzeczg zupetnie noAvg & Ro-
syi. Wiemy, ze sie zaznaczyt byt u SloANaofitOAA", gdy marzyti
0 AR, AAYyzszej, stoAANansko-rosyjskiej epoce dziejoAvej. O tem
samem marzyt pdzniej Wihodzimierz SdoAARAX, ale pod Avply-
Avem gorzkich rozmyslan nad ZAvyrodnieniem SloAAdanofilstAA™a
1 nad AA"olajaca 0 pomste polityka rzadu, przestat on snu¢ sAvg
ztoty sen o przysziej Rosyi i zakohczyt SAWjg tAvorczos¢ po-
sepna AAdzyg ostatnich dni ziemi, a&'ktérych Chrystus zepchnie-
tym bedzie przez Antychrysta.

W tym kierunku poszti niektérzy z jego nastepcOAAg tytku
nie patrza oni a'ponuros¢ antychrystoAA-ego panoAA’ania, tecz
A to, co potem nastgpi, t. j. av zmartAvychAvstatego Chrystusa,,
panujacego nad zmartAvychAvstalg tudzkoscia.

WidzietiSmy AX¥yH, ze marzenia apokatiptyczne pochtonety
najsitniej goracg a ponurg AA™yobraznie MerezkoAA”skiego. Ate ko-
niec SAAdata, zdaniem jego, poprzedzony bedzie jaka$ szcze$tiwag
epoka, A¥ ktorej »ani krdta nie bedzie, ani arcykaptana, atho-
AX¥em Avszyscy bedg krotami i kaptanami, a krotem krolOAV
i arcykaptanem — sam Bdg na niebie«. SloAXem bedzie to ja-
ka$ przebostAAiona anarchia, stanoAAigca synteze dzigjOAV, trze-
cig epoke, dzien Ducha SAviete go. ‘

A dzien ten szybkim krokiem nadchodzi: «Wszystko —
konczyt MerezkoA¥ski rojenia SAVoje — co ja tu tAA'ierdze, nie
jest ani metnym domystem, ani zuciiAvalem proroctAAem, tecz
najéciétejsza Aviedza, osnutag na najscistejszem doSAAdadczeniu
dzisiejszem; z tego, co byto i jest, sgdze o tem, co bedzie«.

Z niemniejsza goracoscig przekonania uzasadnit prof. Bui-
pkOAA" SAYoja AXYare = apokatiptyczne »miasto SAviete«, jako po-
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stulat rozumu, jako logiczny nn'ynik tej zasady ewolucyi, ktorg
kierujemy sie /v badaniu naukowem. Ale, realniejszy od Merez-
kowskiego, nie bawi sie on w rojenia o panowaniu $wietych na
ziemi; »miasta Swietego« szuka on nie wsérdd warunkéw do-
czesnego bytu, lecz po ponv1Oriiet przyjsciu Zbawiciela, Na
dzieje Swiata spoglada¢ zwyklisSmy, jako na cigglty postep na-
przéd, ldea postepu stata sie tern bozyszczem, ktéremu ludz-
kos¢ sktada hold, zapomniawszy o Bogu, Ate — pyta Bulga-
kow — czy postep jest zbawieniem? czy uchroni on od nie-
szcze$¢ i smutkdw, od upadkéw moralnych i ponizenia? Nie,
nigdy, w zadnym wypadku! Tworzgc bowiem sobie obraz urze-
czywistnionej idei postepu w jakiem$ przyszlem doskonatem
spoteczenstwie, mamy do wyboru dwie mozliwosci: albo potom-
kowie nasi beda mieli lepiej niz u nas wyrobione uczucie spo-
feczne i bardziej czujne sumienie, a w takim razie zadreczaé
sie beda 'mysla, Zze szczeScie ich zdobyte zostato kosztem cier-
pied, mak i krwi wszystkich przesztych pokolen, ktore legly
JVgrobach, zanim zdotaty ujrze¢ brzegi Obiecanej Ziemi po-
stepu, i mysl ta, $cigajac ich nieustannie, zatruje im wszystkie
chwile zycia, ktdre stokro¢ nieszczesliwsze i nedzniejsze bedzie
od naszego zycia — albo, odwrotnie, ci ludzie przyszli o nvszyst-
kiem zapomng i catg pomysino$¢ swoja sobie tylko przypisza,
ale toby bylo taka obrzydliwoscia, taka ohyda, ze niesmakiem
i AYstretem bez konca ogarnia nas sama mysl o tych gtupio
i nikczemnie zadowolonych z siebie, sytych i rozkarmionych
»panach«, ktdrych dobrobyt bedzie wynikiem naszego znoju,
nagrodg za nasze trudy i poswiecenia,

| od zmory takiej przysziosci, od tego »raju«, w Ktérym
krélo\va¢ i rozkoszowac sie bedzie cztowiek do \vieprza podo-
bny, ale miejsca nie bedzie dla cztowieka z sumieniem i z ser-
cem, z ogniem idealnych pozadan w duszy, ucieka Bulgakow
w objecia tej jedynej nauki, ktéra przynosi ukojenie cztowie-
kowi z sumieniem i z sercem, ptongcemu zadzg ogladania
tryumfu pranvdy i sprawiedliwo$ci w stosunkach ludzkich i nvai-
czacemu ze zlem spotecznem. Jest nig nauka chrzescijanska
o Chrystusie, ktéry zmartwychw'stal, o Chrystusie zwyciezcy
ztego i Smierci, ktéry po dniach ucisnienia wielkiego przyjdzie
»Z wielkg mocag i chwala — a tedy posle anioty swe i zbierze
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wybrane swe od czterech wiatréw, od wierzchu ziemi az do
wierzchu nieba« (Ew. $w. Marka XIIl, 26, 27) — i pojda oni
do zywota wiecznego. »Nauka o zmartwychwstaniu Chry-
stusa — pisze Bulgakow — i wynikajgcem stad przysziem po-
wszechnem zmartwychwstaniu, o przeobrazeniu $wiata i na-
szem, 0 nowem niebie i nowej ziemi, o nowem Jeruzalem,
»W ktérem nie bedzie wiecej zadne przeklectwo« (Apoc. XXII,
3), w ktérem »otrze Bog wszelka tze z oczu, a $mierci dalej
nie bedzie ani smetku, ani krzyku, ani bolesSci wiecej nie be-
dzie, iz pierwsze rzeczy przeminety« (Apoc. XXI, 4) — nauka
ta jest jedynem mozliwem wyjsciem z tragicznych sprzecz-
nosci $wiata i zycia, ona daje jedyna mozliwg i rozumng
teorye postepu«. Zmartwychwstanie Chrystusa, ktére Wto-
dzimierz SoloAvjew nazywat danym nam przez Boga dokumen-
tem Jego wiasnej boskosci, »to zapowiedz i obietnica — stowa
Butgakowa — zachowania wszystkich wartosci, a przedewszyst-
kiem absotutnej wartosci Avszystkich zosobna ludzkich indywi-
dualnosci, " ktére kosa S$mierci nielitoSciwie zmiata — przywroé-
cenia wszystkiego, co cenne i trwate w kutturze i w historyi —
to spojenie historycznej ludzkosci z twérczym rozwojem mysli
Bozej we wszechswieciex.

»A jesliz Chrystus nie powstat — pisze $w. Pawetl do Ko-
ryntyan (I Kor. XV, 14) — prozne tedy jest przepowiadanie
nasze, prézna jest i wiara wasza«. Stowa te staly sie osnowa,
na ktorej Wiodzimierz Sotowjew rozwingt ostatnig mysl swoja;
stowy temi zakonczyt tez Bulgakow swojg rozprawe Zmar-
twycJuliSternie  Chrystusa a $wiadomo$¢ wspotczesna: »Jesh
Chrystus nie zmartwychwstat, to prozng jest wiara nasza, pro-
zng historya i kultura, préznym postep — nvszystko préznoscé
i bezmysInos¢, wszystko — pastw'g Smierci i gnicia.

»Wiec Chrystus zmartwychwstat!«

Site kazdemu ruchowi nadaje sita wiary, ozywiajacej jego
przewodnikOnv. Te wiare maja ci, ktoérych tu wymieniono. Swiad-
czy o tern namietno$¢, z jakg uchwycili sie tego w chrzescian-
stwie, co ze stanowiska nauki »pozytywnej« jest najtrudniejsze
do przyjecia, t. j. dogmatu zmartwychwstania. Zrozumieli oni,
ze w nim jest w»cala sita, cala tres¢, cata istotax chrzescijan-
stwa i ze on naklada na chrzescijanstwo znamie wyzszosci

<JOOM 1M POSVISM 19
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w porownaniu do wszystkich religij $wiata. Albowiem ze zmar-
twvchwstama Chrystusa, ktére jest zwyciestwem nad ziem
W tej jego, najpotezniejszej postaci, jaka jest $mieré, wyni’a
mozliwos¢ usuwania ztego ze Swiata — i celem zycia staje sie
nie ucieczka od zycia, jak uczy buddyzm, ani przystosowywa-
nie sie do zmiennych form zycia, jak to wynika z innych re-
ligij, lecz przeobrazanie $wiata w Krélestwo Chrystusoive.

1911.

Rosya i Polska maja te wspdlng ceche, ze i tu i tam pro-
blemat religijny byt tym poteznym czynnikiem, pod optywem
ktérego powstato wszystko, co obydwa narody w w. XIX dal>
najlepszego w zakresach literatury i filozofii.

Po utracie niepodlegtosci politycznej, wsrod bohaterskich
a nieszcze$liwych walk o jej odzyskanie, w"poczuciu,
biory Polski byty najiviekszem, jakie zna historya,
niem sprawiedliwosci, a zatem pranva Bozego v stosunkac
miedzynarodowych - rozwijata sie i rosta w Polsce tesknota
za Krolestwem Bozem na ziemi. Za jej Swiattem prze\vodniem
szta mysl poetdw i filozoféw, powstawat ideat »przeobrazenia
sfery polityki w sfere religiik — $wiadomo$¢ zas trudnosci
zrealizowania ideatu tego, skojarzona z przekonaniem, ze po-
mimo nvszystko on musi sie sta¢ ciatem, rodzita mesyamczng
wiare, ze stoimy u progu nonvej, wyzszej, trzeciej epoki Ducha
Snvietego, ktora jest celem i kresem dziejow — i ze przygoto-
wanie jej stanowi postannictwo narodu polskiego, ktéry w cier-
pieniach i meczenstwie swojem oczyszcza sie z wm przesztosci
i nabiera mocy do spetnienia nowych a wielkich zadan.

Rdéwnolegle, w kierunku podobnym rozwijata sie mysi ro-
syjska, ale punkt wyjscia byt wrecz odmienny; wobec bowmm
Polski, pozbawionej bytu politycznego, Rosya stata wiasnie

ze roz-
pogwatce-
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u szczytu potegi panstwowej, szczegélnie po upadku Napo-
leona, — i uczucie tej potegi, potegi zewnetrznej, bylo
zrodtem JeJ mesyanicznycli nadziei, w przeciwienstwie do Pol-
ski SMQ) mesyanizm opierajacej na owej mocy wewnet rz-
nej, ktéra daje zahartowanie w cierpieniu.

Im potezniejszem politycznie byto panstwo rosyjskie i im
rozleglejsze miato przed sobg widownie, tern bardziej Jego miod-
szos¢ kulturalna oraz mato$¢ zdobyczy v zakresie kultury do-
konanych uderzaty nvzrok ludzi mysSlacych. Stad brato pocza-
tek dreczace zagadnienie. Jak sie to panstwo ‘i ten nardd za-
znaczy w dziejach, na czem postannictwo Rosyi potega. Jakie
nowe stowo ona przyniesie Onviain. W zagadnieniu tern czer-
paty dla siebie tres¢ dzieje mysli rosyjskiej.

Rzeczg charakterystyczng Jest, ze piernvszy mysliciel, ktéry
z catg Swiadomoscig poruszyt to zagadnienie, rozwiazat Je nv du-
chu katolickim. Byl to CzaadaJe v sv swoich Listach filo&o-
ficsnych z r. 1836. Zdaniem Jego, zadatki Rosyi sa wielkie,
w umysle Rosyanina »moze sie pomiesci¢ wszystko, co Jest na
$wdecie dobrem i prawda«, tylko niestety w tej atmosferze,
ktorg Rosya oddycha, brak Jest zupeiny piernndastku moralnego.
Nie umiata go wyrobi¢ przeszto$¢ rosyjska. Wiec Jesli Rosya
zy€ pragnie, to ponvinna sie zrénvna¢ z innymi narodami i ivtym
celu na MOWO rozpocza¢ wychonvanie, przez ktére przeszia cata
Europa. Podstawg wychonvania tego byt katolicyzm — wyni-
kato stad, ze tylko przez katolicyzm Rosya z Europg zblizyé
sie moze i obok niej na polu kultury ducha stangg.

Artykut ten nvywolat burze nvinteligencyi rosyjskiej i stat
sie poczatkiem Je] podziatu na dnva obozy: zachodnio-europejski
i stowianofilski. W obu obozach i ns obu kierunkach problemat
religijny miat pierwszorzedne znaczenie.

Rosyjski europeizm szukal, za przykladem Czaadajewa,
wzoru dla siebie w Europie,—tylko nie w Europie katolickiej,
lecz w pradach, ktore z reakcyi przeciw Katolicyzmowi wy-
szty i ku rewolucyi zmierzaty. Na gruncie rosyjskim rewolu-
cyonizm ten przybral znamie Jeszcze wyrazniejszej destrukcyj-
nosci, niz w Europie. Pod wzgtedem religijnym Jest on na-
wskros ateistyczny, ale nrediug glebokiej przytoczonej nvy-
zej uwagi Merezkowskiego, ateizm ten stanonvi nieSwiadomg

19*
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forme religii. Nardd rosyjski jest najbardziej ateistycznym, lecz
zarazem najbardziej mistycznym narodem na S$wiecie — i dla-
tego na ateizm jego trzeba patrze¢, jako na wyraz namietnosci
wiary, namietnosci nienasyconej, nie dajgcej sie ukoi¢ temi
formami wiary, ktére jej podaja, i w znieclieceniu swojem
bluznierczo odpychajacej Boga.

Dopiero w stonvianofilstwie rosyjskiem problemat religijny
znalazt pozytywne rozwigzanie. W przeciwienstwie do euro-
peizmu slowianofilizm nietylko nie szukat wzordw w Europie,
lecz \vystepowal z twierdzeniem, ze pierwiastki kultury rosyj-
skiej majg zbalvcze dla Swiata znaczenie; pierwszym za$ wsrdd
tych pierwiastkow jest chrzescijanstwo w formie, w ktdrej Bi-
zancyum je Rosyi przekazato.

W ten sposob stowianofitizm stat sie glosna afirmacya
prawdy prawostawia. EpokoA"s w tym wzgledzie doniosto$¢
maja prace A S. Chomiakowa. Poglad jego daje sie stres-
ci¢ w nastepujacej tezie: Katolicyzm dla jednosci poswiecit
wolno$é. Zgodnie z odziedziczong po Rzymie tradycya przybrat
on podobienstwo panstwa, w ktérem papiez jest samowiladnym
monarchg, hierarchia duchowna — biurokracya, wykonywajgca
jego Wskazania, «wieccy — poddanymi bez woli i glosu. Pro-
testantyzm, powstawszy przeciw katoticyzmowi w imie wolno-
Sci, przyniost jej JV ofierze jednos¢. Tylko prawostawie stawia
ideat harmonijnego zespolenia jednosci i wolnosci. Tiem, na
ktérem Chomiakow teze swojg rozwinat, jest krytyka racyo-
nalizmu, oznaczajacego, zdaniem jego, rys zasadniczy naro-
dow zachodnio-europejskich, ktére zyjac i rozwijajac sie na
gruzach zachodnio - rzymskiego imperyum, wychowaty sie pod
wptynvem jego kukury, pozbaAvionej piernvia8kOm retigijnych’
i poetycznych, formatistycznej, ku celom praktycznym skiero-
wanej, usitujgcej wszystkie stosunki w normy prawne ujgc.
Racyonalizm jest jednostronny i pietno jednostronnosci wycis-
nat on tak na katoticyzmie, jak i na protestantyzmie.

Racyonalizmowi przeciwstawit Chomiakow catkowitg
Swiadomos$¢, cechujgcg chrzescijanstwo wschodnie; ozna-
czato to, ze Wschdd szuka praAvdy nie rozumem tylko, lecz
dusza cala.

Mowiagc o zespoleniu jednosci i wolnosci w Kosciele, Cho-
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miakow dawat nvyrar wiasnie temu, co mysl rosyjska wnie$¢
moze nowego do zycia religijnego & chrzescijanstwie — i co
stanoAvic ponvinno idealny cel spotecznosci chrzescijanskiej.
Zbkadzit jednak Chomiakow, twierdzac, ze na bizantynskim
wschodzie ideat ten byt juz urzeczywistniony; nie chciat wi-
dzie¢, ze zywem jego zaprzeczeniem byta idea cezaropapizmu.

Ten biad Chomiakowa ttumaczy szybka degeneracye. jego
doktryny. W reku jej wyznawcow i pseudokontynuatoréw prze-
istoczyta sie w ordynarny religijno-nacyonalistyczny fanatyzm.
Przeciwko temu powstat Wtodzimierz Sotowjemw

Marzac, jak Chomiakow, o chrzescijanskiem mesyanicznem
postannictwie Rosyi, a widzac zupeing jej w tym wzgledzie
bezsilno$¢, pochodzaca stad, ze religia, zamiast by¢ zrodiem
zycia i mocy, stata sie tam pod zabdjcza opieka panstwa po-
wolnem narzedziem cezaropapizmu, Sotowjew zwrécit wzrok
ku Zachodowi. Gilebokie studya przekonaty go, ze rozkiada sie
nie Europa zachodnia cata, jak twierdzili stowianofile, ‘lecz
Europa antychrzeScijaniska i ze przeto powinnoscia jest Rosyi
»stara¢ sie \vzmocni¢ ten pierwiastek chrzescijanski, ktéry sie
jeszcze zachowat na Zachodzie w Kosciele katolickim« — tern
bardziej, ze »wschodnie prawostawie i zachodni katolicyzm pod
wzgledem swoich pierwiastkdw ksztattujacych nietylko nie wj-
kluczajg siebie wzajemnie, lecz, przeciwnie, uzupetniajg sie,
a zatem ich rozdziat, nie \vyptywajac z ich istoty, jest tylko
chwilowym faktem historycznym». Mys$l te konsekwentnie roz-
wijajac, Sotowjew doszedt, jak wiadomo, do koniecznosci dla
Rosyi uznania prymatu papieza. Sotowjew wierzyt w twor-
czg energie katolicyzmu, majacg obudzi¢ prawostawie ze snu
i powota¢ do zycia zawarte w niem moce idealne, ktére daty
juz byly zna¢ o sobie v wielkim ideale Chomiakowa, jednosci
skojarzonej z wolnoscia w Kosciele powszechnym.

Czaadajew dal pierwsze pchniecie samodzielnemu roz-
wojowi filozofii rosyjskiej, Solowjew za$ jest jej najwiekszym
wyrazicielem. Mysl, ktdrg Czaadajew tylko zaznaczyt, stata
sie u Solowjewa podstawg wszechstronnie opracowanego i wy-
konczonego systemu. Obaj ujrzeli przyszto$¢ Rosyi zalezng od
jej duchowego zespolenia sie z katolickim Zachodem. Fakt ten
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ma znaczenie symboliczne: w tern, co sie na wyzynacli filozofii
dokonato, zarysowato sie to, co w zyciu nastgpi¢ powinno.

Filozofia Solowjenva, to most miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Owocno$¢ jej w Rosyi zalezy w znacznej mierze od tego,
jaka odpowiedz da na nig Zachdd, czy stanie na tym moscie,
a przynajmniej czy sie zblizy ku niemu.

OdpoAviedzi tej dotad nie byto. Tylko optymisci idei pota-
czenia Kosciotdw zaregestrowali fakt, ze sie fitozofia Sotowjewa
w Rosyi pojawita, jako dowdd, ze Rosya juz jest w przededniu
poddania sie papiezowi.

Ale nie zgadza sie to z prawda. Przedewszystkiem pamie-
ta¢ trzeba, ze katolicyzm Sotowjewa byt tylko logicznym wnios m
kiem mysli, nie za$ porynvew serca; »rzymskiego« jak sie wy-
razal, katolicyzmu on nie lubit. Nastepcy jego /v Rosyi, ci, co
mu najblizsi sg duchem, Avidzg af*jego katolicyzmie nie kres,
w ktorym mys$l badacza znalazta ujscie i ukojenie, nie ideeg,
ktorej SAAiatlem oSAviecit on swé6j poglad na przeznaczenia tak
ludzkosci jak i narodu sAvojego, lecz drugorzedny szczegot
w jego systemie filozoficznym. Pochodzi to stad, ze na Wscho-
dzie robig réznice miedzy Kosciotem AAdecznym, Kktéry jest mi-
stycznem ciatem Chrystusa, a jego doczesnemi formami. »Kos-
ciét-, jako mistyczne ciato Chrystusa — pisze ks. G-rzegorz
Trubeckoj — jest jeden i nie poAAunien by¢é utozsamiany
z zadng z tych form historycznych, ktore sie sktadajg na jego
tresé«. ..»Koscioty praAAMstaAYiiy i katolicki sg nietylko domami
Chrystusa, ale i jego AAdezieniami; &*zadnym z nich Chrystus
nie znajduje odpowiedniego dla siebie pomieszkania«.

Z tego stanowiska rzeczg pienA”szg jest praca &' obrebie
kazdego Kosciota nad jego doskonatoscig. Unia za$ KosciolOAY
ma znaczenie mate, tern mniejsze, ze obydwa Koscioty sg ro-
Avnocenne, dzieki sakramentom, ktore one zachoAvaly, ZAAdaszcza.
dzieki sakramentoAAu Eucharystyi, ktéry je tg sama taska ob-
darza. SloAXem idealna jedno$¢ Kool OAA! istnieje, a wobec tego
ich skorupy historyczne sg szczegotami iiieAAuelkiej Avagi.

»Kosciét mistyczny — stowa N. BerdiajeAva —prze-
byAAM wiecznie = SAXY absolutnej praAAdzie i pieknie, przed

") Nownje rcligioznoje soznanjc (1907) por. s. 194.
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nim chcemy poboznie schyli¢ nasze glowy, ale koscidt histo-
ryczny rownie tatwo, jak wszystkie ludzkie instytucye, wpada
w grzech pychy — czego dowodem sg wszelkie formy klery-
kalizmu«. Stad tylko krok do nvniosku, ktéry w Polsce wygto-
sit przed laty Towianski, ze Kosciét stanowig nie ci tylko,
co wyznajg Credo kosScielne, lecz ci wszyscy, co maja »czucie
chrzescijanskie«, chociazby poza doczesng granicg Kosciota
stali. To samo tez twierdzi Berdiajew: »Kosciot zaczyna sie
tam, gdzie zaczyna sie mitosé, gdzie serce obcuje z Chry-
stusem« 7.

Poglady tego mtodego mysliciela dajg niepospolicie zywe
wyobrazenie o charakterze religijnosci rosyjskiej nvjej stosunku
do Europy u tych, ktérzy natchnienie swoje w filozofii Soto-
Nnrjewa czerpig. Biore wiec ostatnie jego prace i streszczam po-
bieznie to, co mi sie najznamienniejszem wydaje A

Oczywiscie do Kosciota mistycznego iS¢ trzeba nie rozu-
mem, lecz calg dusza, wiec mistyczng drogg zycia nadprzyro-
dzonego: »Mistyka jest zywiotem, w ktérym cztowiek, pograza-
jac sie, odczuwa i uswiadamia sobie realno$¢ innych Swiatdw.
Ze stanowiska S$cisle gnoseologicznego Berdiajew okresla mi-
styke, idac za Schellingiem, jako »stan polegajagcy na toz-
samosci subjektu i objektu, jako zlanie sie istoty cztowieka
z bytem uniAversalnym«... »wszystkie zrodta bytu cztowieczego
sg mistyczne —i cztowiek ciggle wraca do mistycznych, trans-
subjektynvnych korzeni swego ja«... Mistyka prowadzi do religii,
na nvyzszym szczeblu ona sie staje religig: »Zostawa¢ w sferze
mistyki, a nie przechodzi¢ do religii, to znaczy nie ruszaé sie
Z miejsca« i oszukiwaé siebie, narazajac sie na niebezpieczen-
stwo »subiektywnych mistyfikacyj«.

»Religia jest widzgcg i realng mistyka«.

9 Nawoje reUgiosnoje soznanje (1907) str. 200.

9 1) Nawoje religiaznaje .suznanje (1907) str. 233. 2) Sab spocie
aeternitatls 1907, str. 437. 3) Katoliczeskij modernizm w »Ruskiej Mysli«,
1908 roku (wrzesien). 4) Fitosafja swobody (1911). 5) Prablema Wastoka
i Zapada to religioznom soznanii Wt Solowiewa sr dziele zbiorowem
Sboniik gierwyj o Wt Solowjewie (1911, Moskwa). Szkic niniejszy opie-
ram przewaznie na pierwszej z wymienionych ksigzek i cytaty stamtad
biore, z wyjatkiem tych, ktérych Zrédio wymieniam.
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Zrodta uczucia religijnego trzeba szukaé w tem, ze »tak
strasznym i nieznosnie bezmys$inym jest los jednostki oderwa-
nej od Swiata i pozostanvionej swoim stabym sitomg, ale religia
nie jest stanem subjektywnym, stanem duszy; przeciwnie reli-
gia jest nvyjsciem z subjektywizmu i rzeczywistym zwigzkiem
z objektywna ideg Swiata, czyli ze Stowem, ktére na poczatku
byto u Boga — i »wszystko sie przez nie stato«. »Keligia, to
mistyka, v ktorej zajasniato Swiatto Logosu«. Logos, 3ionvo,
wigze cztowieka z Bogiem; kazdy czlowiek jest nosicielem
Stowa — i »istote Objawienia stanowi tozsamo$¢ Rozumu, ktéry
sie Swieci we mnie, z Rozumem Powszechnym, z Logosem,
z ktédrym sie wowczas jednoczymy.

Ale poniewaz religia jednoczy cztowieka ze Stowem a »Bo-
giem bylo Stowo«, wiec »religia jest absolutna, objektywng, po-
wszechna«, religia jest gnoza, daje ona wiedze nie abstrak-
cyjna, lecz konkretng, jest »organicznie petnem przeniknieniem
i doswiadczeniem tego, co istote i idee zycia indywidualnego
i pow”szechnego stanowi«. ; Podstawmy mistyczne, na ktorych sie
wznosi religia absolutna, nie dadza sie w zaden sposob pogo-
dzi¢ z »pozytywng racyonatistyczng Swiadomoscig«; tymczasem
BerdiajeAw, tak jak niegdy$ Chomiakow, upatruje witasnie w ra-
cyonalizmie te najwybitniejszg wkasciwms¢ zachodnio - europej-
skiej umystowosci, ktéra ze szczeg6lng wyrazistoscig odbita sie
w kosciele katolickim.

Stad jego nieche¢ do idei unii z Rzymem.

Racyonatizm, weeding Berdiajewa, polega na matym rozu-
mie, czyli tym, ktory dziata & matej, zmystami ograniczonej
sferze i dalej siegng¢ nie umie. Ten maty rozum zaczyna od
przeciwstawdenia objektu i subjektu, bytu i mysli, on kresli
granice miedzy duchem poznajgcym a S$wiatem, on mija sie
z rzeczywistym celem naszej zadzy wiedzy; zamiast tgczyc¢, on
odgranicza nas od bytu, »dlatego on tak tragicznie nas nie za-
spakaja«., On nie jest w stanie nas \vznies¢ poza kres wiedzy
naukow’ej, do tej Awiedzy wyzszej, »w ktorej tgczymy sie z by-
tem, W ktdrej ging konwencyonatne rdznice miedzy rozumem
a doswiadczeniem, miedzy a priori a a posteriori«, w ktérej niema
rozdwojenia miedzy subjektem a objektem — do tej wiedzy,
ktéra zamiast dawa¢ nam martwe abstrakcye, styka nas z zywg
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istotg Swiata. Aby te wiedze posig$¢, trzeba zacza¢ »od Avyrze-
czenia sie matego rozumu, rozumu z tego Swiatax ¥, trzeba
wznies¢ sie ponad ograniczono$¢ logiki do tej »najnvyzszej in-
stancyi w rzeczach poznania«”), jakg jest petne zycie du-
cha, innemi stowy, wielki rozum, to, co Chomiakow »cat-
kowitg $wiadomoscig« nazywat... Gnoseologia powinna zaczaé
od stwierdzenia rdéznicy miedzy racyonalistyczng czy zracyo-
znalizowang $wiadomoscia, nie znajdujaca drogi do bytu, a Swia-
domoscia niezracyonalizowang, catkonvita, ktora jest czems$ pier-
wotnem, a nie pochodnem, jak tamta — i »jej jest dana w zy-
wem do$wiadczeniu bezposrednia intuicya bytu« @ Ze intuicya
ta jest rzecza pierwsza, podstawg »wielkiego« rozumu, ze mamy
ja bezposrednio — tego dowie$¢ niepodobna, »trzeba to odkry¢
i przyja¢« . Do idei bytu absolutnego, czyli Boga, nie przy-
chodzimy, lecz przeciwnie, wychodzimy od niej; nie dowmdy ja-
kie$ ja nam daja, lecz jg w sobie odnalez¢ mozemy, bylebysmy
tylko zdotali wyzwoli¢ sie cokolwiek od mroku, w ktérym nas
zmysty trzymajg, i stali sie przez to zdolni do rozbudzenia
JVsobie »aktywno$ci mistycznej«®)«, ..»Czy patrze v gwiaz-
dziste niebo, czy w oczy blizkiej istoty, czy budze sie w nocy
objety jakiems$ niewyjasnionem kosmicznem uczuciem, czy do
ziemi sie przytoze, pograzajac sie w giab nie dajacych sie wy-
siewaé przezy¢ swoich i dosSwiadczen, wiem zaAvsze, wiem
woreAX® catej nowej scholastyce i formalistyce, ze Byt jest nve
mnie, a ja av Bycie i ze kazdej zyAvej istocie danem jest do-
tkng¢ sie niezmierzonego, tajemniczego Bytu« ®

Ot6z widzac SAvojg zupeilng niemoc W sferze tej Aviedzy
absolutnej, ktorej czloAAdek dusza catg pozada, racyonalizm
wraz z clwilg swego Avkroczenia & dziedzine religii pozbawia
czloAvieka, azeby go wyprowadzi¢ z mak AA"gtpienia, tego naj-
drozszego skarbu, tego niezbednego AA“arunku wszelkich poste-
péw w zyciu mistycznem, jakim jest ayoluose¢, i poddaje auto-
rytetoAvi wdadzy koscielnej. »Papocezaryzm, zakonczony dogma-
tem nieomylnosci, jest nieunikniong konsekwencyg zasady abso-
lutnego autorytetu; trzeba ubdéstAvi¢ jakiego$ czto-

) Filozofia wolnosci, por. str. 25. — ¥ Ib. str. 17. —  Ib. s. 67. —
Ib. str. 76. — A lb. str. 76. — ¢€) ib. str. 143-4.
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wieka, azeby w zewnetrznym empirycznym Bnvieeie ustyszec
bezwzglednie autorytetne stowa, gwaltem wpychajgce nas na
prawdziwg droge.

Gdy wiec Sotowjew, walczac z cezaropapizmem rosyjskim,
najsilniejsza w tym wzgledzie ostoje dla Rosyi upatrywat w 0so-
bie nastepcy S$w. Piotra, uczniowie i nastepcy Sotowiewa tej
mys$li mistrza swojego sie wyrzekli. W prymacie papieza wi-
dza papocezaryzm, ktéry v ich mniemaniu niczem nie jest
lepszy od cezaropapizmn. »Szukanie absolutnego autorytetu
JV Kosciele, wyrzeczenie sie wiasnego wolnego sumienia i wol-
nego rozumu — wola Berdiajenv — jest rzeczg bezbozng,
jest zdradg wolnosci v imie spokoju». B6g chce mie¢ wolnych
syndnt’, nie za$ niewolnikdn

Ale mysliciele rosyjscy, dumnie pietnujagc zachodnio-euro-
pejski racyonalizm, nie A\ldedzieli, moze nanvei wiedzie¢ nie
chcieli o reakcyi przecint® jednostronnosci racyonalizmu, ktora
w tym samym czasie z takg sitg sie zaznaczata u tylu przed-
stawicieli filozofii katolickiej. Wszak rOnniieOnikier Chomiakowa
byt najwybitniejszy z filozoféow katolickich we Wioszech, X.
Rosmini, ktory \viecej niz o p6t wieku wyprzedzit Berdia-
jenim JMenergicznem afirmowaniu bezposrednio, intuicyjnie nam
danej idei bytu, stanowigcej poczatek filozofii i religii; a blizki
jemu kierunkiem mysli X. Gratry kreslit w Connaissance
de Dieu (1853) nastepujace, jakby z Citowiakonva wziete stowa:
«Kto’szuka madrosci nie sitami wszystkiemi, nie sercem i ro-
zumem réwnoczesnie, lecz tylko rozumem — ten tern samem
nie szuka jej rozumem catym, albonview rozum ma takze ko-
rzenie smje f sercu«... «Sg ruchy, ktdrych rozum sam wyko-
na¢ nie zdola, pozostaAldony sobie on moze nmnioskowac, ale sie
nie wznosi, umniejszamy polot mysli w miare tego, jak izolu-
jemy ja, nie podtrzymujac jej nn"szystkiemi sitami duszy«.

Pdzniej Karol Charaux s petlnej polotu, poprzedzajacej
dzieto jego De la Pensee (1881) iTpranvie o metodzie moralnej,
podnosit znaczenie pierwiastkénn® mitoSci i cnoty w pozna®nmniu
Pravdy. W trudnym pochodzie mysli usitujgcej ujaé byt abso-
lutny, pokrzepia jg i pobudza mitos¢, albonview /i istocie swo-
jej mitos¢ jest gtodem bytu, zadza rozszerzenia nviasnego bytu
JV jednoczeniu sie ze wszystkiem, przez co ja ten byt swdj roz-
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szerzy¢ i udoskonali¢ moge — czyli byt absolutny jest mitosci
celem. Ale »zeby go posias¢, trzeba staé sie podobnym do niego,
staé¢ sie mocag wolnego wysitku i w miare mozliwosci tern, czem
on jest w naturze swojej i esencyi; a on jest Dobrem« (s. 121).
Wiec »kazdy system falszywy pochodzi z zepsucia serca albo
z utomnosci woli, kazdy btad w filozofii wyttumaczyé mozna
jakiem$ kalectw'em duszy« (s. 147). Stowem filozofia potrzebuje
duszy catej; mys$t sama, jako narzedzie dia niej, nie wystar-
cza. — Podobniez OII¢ Laprune bral za punkt wyjscia do
Certitude Morale (1880) stowa Platona, ze »duszg catg iS¢
trzeba ku prawdzie«. A i$¢ duszg catg znaczy: uswiadomié so-
bie, ze dusza (wedtug pieknego i gtebokiego okreslenia Gra-
try ego, ktdre niezaAvodnie przyjatby BerdigjeAv) jest *Stowem
Boga, zawierajgcem w sobie Swiadomos$¢ gtosu, ktory je nvy-
mawia: (»un mot de Dieu portant connaissance de la voix, qui
parle»).

Pierwiastek antyracyonalistyczny objawit sie za dni na-
szych niemniej silnie v tych kierunkach w $wiecie katolickim,
ktére nazywajag modernistycznemi. Stad pochodzi sympatya,
z jaka niektorzy pisarze rosyjscy, jak ksigze Grzegorz Tru-
becki, $ledzag modernizm.

Ale JV przeciwienstwie do Trubeckiego Berdiajew spoj-
rzat na modernizm z tg pycha, z tern samem poczuciem wyz-
szosci mysli rosyjskiej, z jakiem on pietnowat racyonalizm,
ktorego podstawa jest maly rozum, czyli ten, ktéry bada mate
rzeczy i »zamiast odkrywac zastania przed nami byt«; Rosya
za$ uznaje wielki rozum, ktéry odwiecznie ku poznaniu prawdy
absolutnej sie wspina: »l Chomiakow i AVlodzimierz SoloAview —
czytamy w wymienionej jego rzeczy o modernizmie — Avyszi
z filozoficznej szkoly wielkiego rozumu i kontynuowali wielkie
tradycye. ktore od Platona przez neoplatonikéw, przez nauczy-
cieli Kosciota, przez filozofujacych mistykéw, przez Scota
Erygene idg az do Hegla i Schellinga.

Tymczasem ta reakcya przeciw racyonalizmowi, jakg jest
modernizm, nosi na sobie pietno swego pochodzenia i tak samo
odrzuca wielki rozum, a Avidzac bezsilnos¢ rozumu matego,
przywotuje na pomoc wole i czyn. Dlatego modernizm Ber-
diajew nazywa irracyonalizmem. »Zwatpiwszy — modwi on
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0 Edwardzie Le Roy — o istnieniu prawdy absolutnej, oraz
organu dla jej ujecia, musi ten pisarz rernvac z realizmem
religijnym i z natury rzeczy zmierzaé ku religijnemu symbo-
lizmowi«.., »Jako dobry katolik wierzy on, ze Chrystus jest Sy-
nem Bozym i ze zmartwychAvstal, ale jako filozof i modernista,
0l sie czuje zaniepokojonym i niepewnym«. Najgtosniejszy
z przedstawicieli modernizmu, A. Loisy, jest takze wytworem
racyonalizmu, on skrzetnie bada teksty ewangelii, lecz wTaz
z przeciwnikiem swoim protestantem Harnackiem, nie wie-
rzy w bozocztowieczenstwo Chrystusa, »tylko Harnack ivyznaje
to z niemiecko - protestancka szczeroScig i prawoscig, a Loisy
ukrywa z francusko - katolickg chytro$cig i dwulicowoscig«.
»Trudno wyobrazi¢ — dodawatl Berdiajew — pozycye rownie
chwiejng i beznadziejng, jak ta, na ktérej stangt Loisy; on nie
ivierzy w absotutng prawde retigii, a chce si¢ trzymac¢ Kos-
ciola; odpowiedZ jego papiezoivi robi szczeg6lnie ciezkie wra-
zenie: czuje sie, ze ten czitowiek powoli utracit wiare, a nie
chce sam sobie w tern sie przyznac.

Wynik rozmys$tan Berdiajewa nad modernizmem, mowiac
Scislej nad pogladami Le Roy i Loisy, gdyz znat, piszac rzecz
swojg, tylko tych dwdch pisarzy, streszcza sie w twierdze-
niu, ze racyonalizm i irracyonalizm (czyli modernizm), przed-
stawiajgc »dwie strony tegoz samego rozdwojenia wewnetrz-
nego wskutek oderwania sie od ivyzszego centrum bytu«, go-
dzg sie ze sobg w tern, Ze wspdlnie »odrzucajg mozliwosc¢
przeniknienia tajemnicy Swiatax.

Zupetnie inng drogg — z duma stwierdza to Berdiajew —
kroczy mysl rosyjska: »My afirmujemy prawde absolutng; my
dazymy do religijnego realizmu, nie za$ do symbolizmu. Droga
do prawdy absolutnej prowadzi przez Logos, w ktorym »znaj-
dujemy adekivatne odbicie tajemnicy Siviatax, owej tajemnicy
niedostepnej racyonalistom i irracyonalistom, a Logos, to Stowo
Boze, ktore Ciatem sie stato i mieszkato miedzy nami, —i tylko
»w nauce o Logosie, tak obcej modernizmowi, moga by¢ poje-
dnane przeciwiefistwa racyonalizmu i irracyonalizmu, wiedzy
1 nviary«... »Wierze zas w Stowo nie diatego, ze tak napisano
JV Ewangelii, ani, ze taka jest trgdycya Kosciota, ale ze pier-
wiastek Stowa nosze w sobie«, to znaczy, ze Bog realnie daje
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nam praAvde religijng, tylko trzeba jej czynnie chcieé, a czyn-
nie moze chcie¢ tylko czto\viek wolny, nie zas skrepowany
autorytetem. »Szukajcie a znajdziecie«. Szukajgcemu objawi On
Stowo: »Objawienie, to tajemniczy wewnetrzny akt narodzenia
sie Logosu w mistycznej glebi naszego jestestwa, — to nasze
doswiadczenie mistyczne, oswietlone Logosem.

Streszczam: Religia jest absolutna. Na tern stanowisku stoi
bardzo mocno rosyjska mysl religijno - filozoficzna od Chomia-
kowa, az do Berdiajewa i w tern tkwi jej dobroczynne dla Za-
chodu znaczenie, zwiaszcza w chwiti obecnej, gdy reakcya
antyracyonalistyczna skierowuje sie w strone adogmatyzmu.
Ale oddanie sie prawdzie religii absolutnej wtedy tylko ma
wartos$¢ i znaczenie, gdy nvynika z wolnej mysli, nie za$ z przy-
musu. Stad konieczno$¢ zupetnej wolnosci w rzeczach religii.
Zasada ta, oparta na idealizmie wiary w potege dobra w natu-
rze cztowieka, afirmoAvang jest przez myslicieli rosyjskich kie-
runku, ktéry nazwijmy Sotowjewowskim, z nierownie wieksza
energig, niz w S$wiecie katolickim — \viec w tym wzgledzie
wnoszg oni takze nonvego ducha na Zachdd.

Lecz z drugiej strony postulatem absolutnej religii jest jed-
nos¢, absolutna jednos$¢; taka jedno$¢ suponuje jaki$ zewnetrzny
jej wyraz w autorytecie jakiejs nviadzy, a wiadza krepuje wol-
nos¢. Jakze wiec jednos¢ z A/olnoscia pogodzi¢? Chomiakow to
dreczace pytanie odsuwat i zamykajac oczy na rzeczywistosé
gtosit, ze ideat jednosci zespolonej z wolnoscig juz zostat na
chrzescijanskim Wschodzie osiggniety. Solowjenv patrzat jasno
na rzeczy, widziat niedostatki Kosciota wschodniego, nviec dla
urzeczywistnienia ideatu nvolnodci i jednosci, ktory wytworem
jest religijnych aspiracyi Wschodu, chciat nvzmocni¢ Wschod
unig z Kosciotem rzymskim.

Ale Zzaden, o ile mi wiadomo, z przyjaciot i nastepcéw
Sotowjewa nie poszedt za nim w tym kierunku.

Wszyscy widzg w Rzymie tylko autorytaryzm, ktory, kre-
pujac wolnos¢, nie rozwija, lecz thumi zycie religijne.

Sympatye Berdiajewa, gdy pisat ksigzke swojg o nowo-
czesnej Swiadomosci religijnej, byly po stronie protestantyzmu
i czesto a z naciskiem podkreslat on dobrodziejstwo, ktore pro-
testantyzm wysSwiadczyt Swiatu, od niewoli Rzymu wyzwalajac
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kulture. Jednak protestantyzm prowadzi do rozdrobnienia, w dal-
szym ciggu nieraz do negacyi religijnej; cztowiek, polegajacy
na wiasnych sitach tylko, fatwo wpada w bigd, tymczasem
»poznanie religijne musi by¢ ponad indywidualne, poAvszechne
i objektywne«, wiec musi by¢ jednosé. Otdéz w katolicyzmie,
pomimo wszystkich jego naduzy¢, przechowato sie uczucie jed-
nosci i powszechno$ci, imponujagce nawet tym, co nie wierzg —
i rozmyslania nad tern, nad mocg i pieknem katolicyzmu, po-
ciggajgcemi dzi$ jeszcze umysty nawskro$ noAvoczesne, SPOWo-
dowaly u Berdiajewa zmiane pogladu.

»Katolicyzmu — czytamy w rozprawie o Huysman-
sie — nie zwyciezy Zzadna moc, poniewaz sv historyi jego
objawiaty sie nie same tylko grzechy ludzkie, lecz takze po-
wszechny Kosciét Chrystusowy. Katolicyzm pozostaje osig dzie-
jow Zachodu. Wszystko przechodzi, wszystko mija, wszystko
rozktada sie, jeden katolicyzm trwa. On przetrwal wszystkie
proby: i odrodzenie, i reformacye i wszystkie ruchy heretyckie
i sekciarskie, i rewolucye wszystkie«... »On sie najsci$lej wigze
z kultura, z wielkiemi tradycyami dziejonv, a dzisiejszy moder-
nizm moéwi nam tylko o kryzysie wewnetrznym, nie za$ o kra-
chu«... »Wielka kultura europejska jest kulturg katolicka. Mo-
wie o kulturze, a nie o amerykanskiej cywilizacyi. Najwieksze
pomniki kultury zwigzane sg z katolicyzmem. Powszechnie sa-
dza, ze katolicyzm byt przeciwnikiem postepu kutturalnego —
i jest w tern cze$¢ prawdy; Avszak katolicyzm, mdwia nam,
spalit Griordana Bruno, dreczyt Galileusza i popetnit wiele in-
nych zbrodni. Lecz tenze katolicyzm byt ogniskiem zycia
i twdrczosci duchowej i z nim sie Avigze takie piekno kultury,
ze nie da sie z tern poréwna¢ to wszystko, co zrodzone zostato
we Avnetrzu antyreligijnych kierunkéw... »Rewolucyjny socya-
lizm i anarchizm nierdwnie wiecej sa wrogie kulturze, twor-
czosci i pieknu, nierébwnie ascetyczniejsze i biedniejsze, niz ka-
tolicyzm. Katolicyzm bowiem szukat natchnienia w objekty-
wnych ponadludzkich celach i wartoSciach; piekne Swigtynie,
pomniki, obrazy, wspaniatos¢ kultu stawiat on wyzej, niz szcze-
Scie, niz pozytek ludzki. A tego wiasnie nie rozumie i nie

b Filozofia wolnosci, str. 214—5.
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przyjmuje wspdtczesny humanizm«... »Kultura, bogata, piekna
i twércza kultura nie da sie oderwaé od mistyki i symboliki
chrzescijanskiej, od kultu, od tego ducha, ktéry stworzyt obraz,
zapalit przed nim lampke i wznidst ku niemu dymy kadzidet —
a walka ducha racyonalizmu z obrazem, lampka i kadzidtem
powolnie sie przeistacza w walke z kulturg, z jej symbolika,
Z jej mistycznemi zrédtami. Racyonalizm podcina korzenie kul-
tury i tworczosci«.

A jednak katolicyzm nie zaspokoi, nie pociggnie tego, kto
postawit przed sobg idee jednosci skojarzonej z wolnoscig. »Dla
Huysmansa — powiedziat Berdiajew = — chrzescijanstwo nie
tyle jest religiag wolnosci, ile religia wyzwalajagcg z wolno-
Sci«. A Huysmans nie stanowi wyjatku, to typ, to wytwor ka-
tolicyzmu: »On pragnie zrzuci¢ z siebie brzemie wolnosci, wy-
rzec sie woli swojej, oddac¢ sie czyjemus$ kierownictwu«. Kato-
licyzm za$ wyrabiat zawsze takie dusze, szedt im na spotkanie,
pomagat, prowadzit.

Wolnos¢, ale Avolnos¢ w duchu Chrystusowym jest ciez-
Idem brzemieniem, a papizm zdjgt z czlowieka to brzemie —
i papistg staé sie musi kazdy, kto mysli logicznie, a wolnosci
sie leka. Majg wiec stuszno$é ci, co idg przeciw uroszczeniom
papiestwa, »ktére mysle¢ chce za wszystkich«. Czyzby przeto
bylo rzecza niepodobng stwmrzy¢ jednos$¢, nie naruszajgc wol-
nosci ?

Berdiajew stanat tu przed zadaniem nie dajgcem sie
rozwigzac i innego wyjscia znale$¢ nie umiat, jak przypuszcze-
nie, ze juz jesteSmy u progu nowej nvyzszej epoki, stanowigcej
koniec historyi. Epoka ta nie bedzie tylko poprawionem wyda-
niem tego, co dzi$ jest, nie bedzie ona polegata tylko na uszla-
chetnieniu uczu¢ ludzkich i udoskonaleniu organizacyi spote-
czenstwa. Bedzie ona przeobrazeniem kosmicznem ziemi, nastgpi
zmartwychwstanie umartych i panowanie przepowiedzianej
w Apokalipsie Nowej Jeruzalem: »Me inaczej jak na gruncie
takiego mistycznego przewrotu moze dokonaé sie przejscie od
prawdy jednosci do prawdy wolnosci, moze wolnos¢ stworzona
przez protestantyzm doprowadzi¢ do Ko$ciota«. Ze to wszystko

) Ib str. 267.
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stanie sie wkrétce, o tem S$wiadczy boska prawda ideatu wol-
nosci i jednosci oraz moc tesknoty za nim, ktéra dzi$ z nie-
znang przedtem potegg pochioneta najlepsze umysty. Historya
ludzkos$ci jest wyrazem idei, a zatem »idea ta musi sie speic,
czyli mie¢ zakonczenie swoje; tragedya Swiata musi mie¢ swoj
pierwszy i swoj ostatni akt«.

Tajemnica jej konca przepowiedziang jest sv Apokalipsie
i ku tej ksiedze Swietej, ktora dotad ignorowang byta, zwraca
sie dzisiaj mysl religijna. Do przyspieszenia nowej epoki po-
trzebni sg geniusze religijni, zdolni do ujecia w synteze wszyst-
kiego, co przygotowane juz jest do rewolucyi religijnej —i »my
btagamy Boga o0 zestanie takich bohateréw nowego czynu re-

ligijnego«.
WI. Sotowjenv stat na mocnym realnym gruncie, Berdia-
jew zeszedt stamtad ku marzeniom apokaliptycznym. | nie-

tylko pod tym wzgledem poglady jego i jego najblizszych przy-
jaciot sg krokiem wstecz w poréwnaniu z filozofig Solowjewa.
Berdiajew Awvyrazil sie, jak widzieliSmy wyzej, ze przeciwien-
stwa racyonalizmu i irracyonalizmu, przechvstawiajgcego pier-
Amiastkowi rozumonvemu moralny pierwiastek wiary, dajg sie
pogodzi¢ W supraracyonalizmie, svyznajagcym prawde absolutng
i wznoszacy sie ku niej rozum absolutny, ktory w*ynika z obe-
cnosci w jestestwie cztowieka absolutnego. Bozego pierwiastku.
WyznaAYcy tak pojetego supraracyonalizmu byt Solonvjew, lecz
wiasdnie tu podawat on reke tym myslicielom katolickim, kté-
rzy mieli uwage szczeg6lnie zwrocong ku moralnym podsta-
wom wiary. G-ratry twierdzit, ze tylko rozum czysty (wyrazu
absolutny on zupetnie nie uzywa), czysty t j. oczyszczony
od namietnosci, odnajduje w sobie idee bytu, ktora jest pocho-
dnig nviodaca go ku Bogu. Podobniez gtosit OII¢ Laprune,
ze nie moze by¢ mowy o kompetencyi w wysokich sferach
mysli tam, gdzie niema zycia moralnego, lub przynajmniej jego
poczatkdw, gdzie niema aspiracyj moralnych i dobrej woli. Do
regut myslenia metafizyk powinien dotaczy¢ reguty Kkierowa-
nia wolg i »mocne postanowienie chcie¢ i czyni¢ prawde catg
powinno by¢ pierwszym artykutem jego metody«. Ot6z zgodnie
z nimi Sotonvjew stawat na moralnej podstawie wiary, gdy nvy-
znawal. ze BOg nie jest faktem zewnetrznie narzucajacym sie
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cztowiekowi, ze zadne rozumowania nie udowodnig istnienia
Boga, lecz niemniej przeto wiara w Boga jest moralng ponvin-
noscig cztowieka, gdyz bez wiary w Boga niema wiary w Do-
bro absolutne. | dopiero stad szedt on dalej i wyzej, ku meta-
fizycznym rozmys$laniom nad istotg Boga i jego stosunkiem do
cztowieka.

Berdiajewa za$ zbatamucito tu upodobanie w wyobraze-
niach wywotanych przez przystaAvke supra. Jak nad racyo-
nalizmem postawit on supraracyonalizm, tak wynikajacy z irra-
cyonalizmu woluntaryzm i moralizm potepit on w imie jakiego$
mglistego supramoralizmu. Stad za$ wyplywa niebezpieczny
pod wzgledem moralnym wniosek, ze mistyczna intuicya prawdy
absolutnej nie jest zalezng od moralnego stanu jednostki.

Na usprawiedliwienie Berdiajewa mozna powiedzieé, ze
slow® swoich nie uwaza on za ostatni wyraz praw-dy. »Me
staje — pisze on — jako apostot nowego kosciota i nauczyciel
religii, lecz szukam, stawiam zagadnienia z calg mozliwg sta-
now’Czoscig i znacze drogi«. | u niego i u jego przyjaciot za-
stuguje na cze$¢ ta sita, z jaka w duszach ich plonie ogien
religii.

»W dawnych czasach — wyrazit sie ktory$ pisarz rosyj-
ski — jedni nie rozumieli chrzescijanstwa, inni nienawidzili, ale
zrobi¢ je wstretnem i $miertelnie nudnem udato sie¢ ludziom tylko
dzis«. Chrzescijanstwo Ber di aj e wa nudnem nie jest, od Rzymu
jednak byto, gdy pisat ksigzke swojg o nonvoczesnej $wiadomo-
$ci .chrzescijanskiej, bardzo dalekiem; dzi$, w Filozofii wolnosci,
jest blizsze, nie takie jednak, azeby mogto zla¢ sie z katolicy-
zmem. 1 méwde to nietylko o Berdiajewie, ale o catej szkole
SoloAvjewmwskiej, wdec o tych na Wschodzie, ktorzy umieli sie
wYyzwmli¢ ze wszelkich niechetnych dla Kosciota katolickiego
uprzedzen.

Przed niespetna rokiem ks. Max Saski w glosnym
i pieknym artykule SAvwim ), natchnionym szlachetng zadzg po-
taczenia Kosciotow, usitowal wejs¢ w duchowa giab chrzesci-
janstwa wschodniego i przyjaé, o ile to mozliwem jest dla ka-

b Quelques pensees sur la question de |’Union des Eglises w Roma
Oriente t. 1, 1910/1911.
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tolika, wschodnio - chrze$cijafiski sposdb zapatrywania sie na
stosunek Wschodu do Rzymu. Otdz takie zajgwszy stanowisko,
nie wahat sie zarzuci¢ Rzymowi, ze pojmuje on Unig, nie jako
unie, lecz jako bezwarunkowe poddanie si¢ papiezowi, gdy na
Wschodzie unia jest synonimem pojednania i braterstwm —
i jakgdyby chcac utaUvié¢ porozumienie obu $wiatonv, dopuszczat
mozliwos¢ rozrézniania miedzy papiezem, jako namiestnikiem
Chrystusowym w Kosciele rzymsko-katolickim, a papiezem, jako
glowg catego Chrzescijanstwa — i wyprowadzat stad koniecz-
no$¢ szerokiej autonomii dla Kosciotdw wschodnich. NViety
0 losie, jaki artykut ten spotkat. Gidyby jednak stato sie ina-
czej i poglad dostojnego autora przyjety zostat w Rzymie, nie
posunetoby to, o ile mozemy sadzi¢, sprawy Unii, a w kazdym
razie nie zachecitoby to Berdiajewa i jego przyjaciét do zmiany
stanowiska wobec Rzymu. Ich koncepcya Kosciota, zupetnie,

jak widzieliSmy, odmienng jest od katolickiej — i samg idee
Unii, nawet pojetej tak, jak jag ks. Max przedstawit, odrzu-
caja z gory. »Unie — pisze Berdiajew — formalne ukiady

1 umowy, wzajemne ustepstwa albo roszczenia do dostania jak
najwiecej dla siebie, mozliwe sg tylko w polityce, tylko w sto-
sunkach miedzy panstwami, nie za$ fv Kosciele. Politykowanie
nie jest dopuszczalne w zyciu koscielnem. Koscidt jest jeden —
i mowigc Scisle, kwestya potgczenia Kosciotdw nie istnigje;
moze by¢ mowa o potgczeniu dwdéch Swiatdnv: wschodnio-chrze-
Scijanskiego i zachodnio-katolickiego«... »Koscioty 13cza sie ze
sobg we wzajemnem mitowaniu sie S$wiata prawostawnego
i Swiata katolickiego, we wzajemnem dazeniu ku sobie i prze-
nikaniu sie dwoch typoéw religijnego zycia i do$wiadczenia«...
»W mistycznych glebiach dusz, nie za$ na powierzchni ukfa-
dé\v pomiedzy wiadzami koscielnemi dokonywa sie rzeczywista
Unia«... »Podreczniki dogmatyki albo prawa kanonicznego nie
zrobig nic dla rozwigzania problemu Wschodu i Zachodu; spory
ofieyalnego katolicyzmu z ofieyalnem prawostawiem na polu
dogmatycznem, czy innem, matg majg Avartosé«... Masowe prze-
chodzenie prawostawnych na katolicyzm, poddanvanie sie pa-
piezowi, nie byloby wcale, zdaniem Berdiajewa, tryumfem dla

®» W artykule »Problemat Wschodu i Zachodu u 3oio*Mvienvac.
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Kosciota, a raczej Jego ostabieniem, oznaczatoby bowiem, ze
jedna z gatezi tego Kosciota przestata czu¢ w sobie site zy-
nnmtng, ze zaczeta usychaé; wiec porzuca¢ wiary przodkéw nie
trzeba, nie wotno. Ale niech kazdy prawostawny »pozostajac
w prawostawiu, ukocha katéticyzm i uzna to, co w nim jest
prawda — i niech kazdy katotik to samo zrobi w stosunku do
prawostawia«. To bedzie wyjsciem i jednego i drugiego Kosciota
z wiasnej ograniczonosci, to bedzie Unig i rzeczywistym try-
umfem idei Kosciota Powszechnego.

Tak sadza Berdiajew i jego przyjaciete, — sadzg za$ tak,
bo wierza w zywotno$¢ praAvostawia. Sotowjewowi za$ zarzu-
caja, ze tej wiary miat za malo i ze, aby uratowaé prawosta-
wie, gotéw byt poddac je papiezowi, pojmujagc Unie formal-
nie, nie za$ mistycznie. Taki zarzut postawiw’szy, tern samem
przeniesli oni ideat jednego pasterza i jednej owczarni poza
la-es historyi,. v epoke Ducha Sw* — i z wysokosci tej po-
gardliwie i obojetnie patrza na zabiegi czynione przez tych lub
owych wotontaryuszéw z Zachodu w celu wciggniecia Wschodu
pod wiadze Rzymu.

20~






CERKIEW ROSYJSKA W CHWILI OBECNEJ






Cerkle\V Rosyjska w chwili obecnej.

Aurelio Palmibri 0. S. A. : La Chiesa JRussa. (Firenze, 1908, str. 759).

Kult panstwa, jako najwyzszej Swietosci wcielonej w 0so-
bie monarchy, przeszedt z Rzymu do Bizancyum, z Bizancyum
do Moskwy. Wkrétce po upadku Konstantynopola Iwan Il po-
Slubit Zofie z Paleologbw, synowice ostatniego cesarza Wschodu.
Tern samem stat sie¢ w oczach wiasnych, oraz poddanych savo-
ich, spadkobiercg Bizantynskiego imperyum: w r. 1492 metro-
polita moskiewski Zosima nvystawiat go, jako »nowego cara
Konstantyna nad nowym grodem Konstantynowym« t. j. nad
Moskwa 7. Na poczatku wieku XVI powstaje teorya Trzeciego
Rzymu, ktédrym jest Moskwa, teorya wyrazona w lapidarnym
zwrocie nieznanego skadingd mnicha Piloteusza: Dwa ulw Bima
padossa, a tretij stoit" a csetwiortomu nie bybl (»Dwa Rzymy
padty, a trzeci stoi, a czwartego nie bedzie«). Wreszcie idea
caryzmu znajduje swoje straszliwe wcielenie w osobie lwana IV
Groznego, uzasadnienie za$ w jego pismach. Car, wediug tego
monarchy, jest zastepcg Boga na ziemi; bunt przeciw carowi
jest przeto buntem przeciw Bogu i najciezszym z grzechéw.
Pojeciem tern kierujg sie odtad nietylko jego nastepcy; wcho-
dzi ono w gigb duszy narodu rosyjskiego.

Poniewaz nwvoia cara jest tern naczyniem wybranem, w kto-
rem Bég ztozyl swojag przedwieczng nieztomna wole, wiec wszel-

9 Por. Djakonow: Wtast” Moskowskich Gosudarej.
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kie jej ograniczenie ze strony cara byloby zaparciem sie Boga,
zdrada Jego. Ustepstwo z zasady autokratyzmu mozna wydrzeé
carowi tylko gwaltem.

| JV'rzeczy samej, nie dobrowolnie, lecz pod naciskiem
okolicznosci zewnetrznych, ktore miaty ceche rewolucyi, wydat
Mikotaj Il manifest konstytucyjny z dnia 17 pazdziernika 1905 r.
»Manifest ten — moéwi Dymitr Fitosofow — mégtby by¢ po-
czyty\vany za ustepstwo zrobione narodowi, za dobrowolne ogra-
niczenie \vladzy, gdyby pochodzit od cesarza w zachodniem
znaczeniu tego wyrazu. Tak jednak nie jest. Zapominajg
JV Europie, ze car jest glowg Kosciota, namiestnikiem Chry-
stusa, najwyzszym kaptanem; mavdniu swej koronacyi, przyjmu-
jac pomazanstwo Boze, Mikotaj 11 ztozyt przysiege, ze sta¢ be-
dzie na strazy prawostawia i samodzierzawia. | przysiegi tej
naruszy¢ on nie chce. Zwolni¢ od niej mogtby go manifest
konstytucyjny tylko w takim razie, gdyby towarzyszyta aktowi
temu réwnolegta deklaracya cara, jako najwyzszego kaptana.
Ale tego car nie zrobit, manifest wiec jego jest aktem tylko
Swieckim, nie stwarza dlan zadnego wewnetrznego zobowigza-
nia. Mozna przeto powiedzie¢, ze to, co car dal narodowi, jako
naczelnik panstwa, to samo on mu odebrat, jako namiestnik
Chrystusa. Powstato stad bledne koto absolutyzmu konstytu-
cyjnego i konstytucyi absolutystycznej, w ktérem obraca sie
Rosya«. »Ze stanowiska europejskiego —rozumuje tenze autor —
dazenia stronnictw umiarkowanych w Kosyi majg grunt realny,
dazenia rewolucyonistow sg chimerg, v rzeczywistosci za$ ro
syjska utopia republikanska jest nieréwnie mniej chimeryczna,
niz realna z pozoru polityka liberatdbw. Rewolucyonisci bowiem
nie umystem, nvyszkotonym na wzorach Europy zachodniej,
lecz rosyjskim swoim instynktem odczuli mistycyzm autokra-
cyi i jego metafizyczng site i zrozumieli, ze dopoki sita ta nie
zostanie sprzatnietg z drogi, nie moze byé mowy o zmianach
w ustroju spotecznym i panstwowyme.

Stowem, wstrzasnienie, przez ktére Rosya przechodzi, nie

") W zbioi’owej ksigzce Le Tsar et la ReooluUon. (Paris, 1907, So-
ciet¢ dli Mercure de France). Por. str. 35, 36 i 75—78. Poglady p. Filoso-
fowa podaje sr streszczeniu.
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polega tylko na walce dwdch form rzadu; ma ono znaczenie
bez poréwnania giebsze: to walka z tein, z czego Kosya po-
wstata i na czem stoi — z ideg cara, namiestnika Boga; cho-
dzi tu o zniszczenie atbo o zupetne przeobrazenie religijnych
podstaw Rosyi.

Dlatego to sprawa Cerkwi i reform cerkiewnych ma tu
tak donioste znaczenie. Zrozumiano w Rosyi ~ jedni wyraznie,
drudzy tytko instynktem — ze 4vyzwolenie polityczne musi is¢
w parze z wielkiem odrodzeniem religijnem, Ze sie¢ bez niego
nie dokona. W f{onie samej cerkwi pokrywajacg ja powioke
martwej jednostajnosci przerwaty nvybucby dilugo tajonych da-
zen, wyszty na jaw przeciwiefistwa, zapowiadajgce w niej diu-
gie wewnetrzne nvaiki.

Przedmiotowi temu poswiecitwyczerpujaca rozprawe wszech-
stronnie uczony badacz chrzescijanskiego Wschodu, Augustyanin
O. Auretiusz Palmier i Dzieto jego jest dla Europy od-
kryciem nieznanego jej $wiata, wartos¢ za$ jego podnosi to je-
szcze, ze zaczerpnieta w glebokich studyach nad Wschodem
mitos¢ wspdlnych tradycyj obu kosciotow stata sie dla autora
gwiazdg przewodnig w jego poszukiwaniach, natchneta go
Avyrozumiatoscig i sprawiedliwoscig v ocenie obcych rzeczy
i ludzi.

Znakomity teolog, byty profesor uniwersytetu wiedenskiego,
pratat Albert Ehrhard, moéwiac o opatrzno$ciowem postannic-
twie monarchii austryackiej w wielkiem dziele doprowadzenia
Wschodu do jednosci z Kosciolem katolickim, Awvyrazil sie, iz do
sprawy tej przystepujac, pamietaé¢ nalezy, ze »Kosciot Wscho-
dni jest naszg matkg duchowa, a my — dzieémi najnvspanial-
szych dni jej miodosci«, dlatego wszelka jednostronna pieniacka
polemiczno$¢ zastapiong by¢ powinna przez teologie, duchem
pojednania i rozumienia natchniong; wstepem do dzieta jednosci
niech bedzie »wzajemne zbtizenie sie i zrozumienie, oparte na
wolnem od uprzedzen, po\vaznem i uczciwem zbadaniu i oce-
nie zycia dziejowego i kultury obu $nviatdw« %. Na tern Wyso-
kiem stanowisku stanat takze O. Palmieri: »Kto ma mowi¢ —

") Die Griechisch. Orientalische Kirchenfrage. (Wien und Stutt-
gart, 1899).
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czytamy w przedmowie — zgodnie z duchem prawdy i spra-
wiedliwosci o kosciotach Wschodu, ten przedewszystkiem po-
nvinien je ukocha¢. Prawostawni bowiem nie sg wrogami na
szymi, lecz oderwanymi od nas bra¢mi; posiadajg kaptanstwo
wazne, przyjmujg Ciato i Krew Chrystusa i czczg Przenajswiet-
szg Panne; to wszystko tgczy ich z nami wezlem tajemniczej
jednosdci, patrzac przeto na choroby, trapigce organizm rozia-
czonych ze stolicg Piotrowg kosciotdw, nie mam wecale usposo-
bienia do radosci«. ...»Wiara katolicka, ktora jest petnig praAvdy
Chrystusowej, szepce mi nieustannie do uszu stoAva mitosci
i zdaje mi sie, ze tylko mitos¢ w dniu, przeznaczonym do tego
przez Opatrznos¢, przywroci pok6j miedzy Wschodem a Zacho-
dem, oraz naruszong jedno$¢ Kosciota,.

Te stowa autora $wiadcza, ze w badaniach swoich milej
mu szuka¢ tego, co nas ze Wschodem zbliza, niz tego, co od-
dala, tern wiekszego przeto doznajemy wrazenia, czytajac na-
stepujace wyznanie, od ktérego O. Palmieri zaczyna swoj roz-
dziat o wychowaniu kleru w Rosyi: »Historya cerkwi i ducho-
wienstwa rosyjskiego jest przez szereg lat historyg walki z kul-
turg. Popi umieli czyta¢ swoje ksiegi liturgiczne, w parafiach
swoich nauczali dzieci poczatkéw wiedzy, ale kultura, nauki
Swieckie i duchowne znajdoAvaly w nich zaciektych przeciwni-
kéw — chrzescijanizm rosyjski interesowat sie wytgcznie ze-
wnetrznym formatizmem obrzadkéw«. Cerkiew, odziedziczywszy
JV spusciznie po Bizancyum nienawi$¢ do Rzymu, »upatrywata
w anemii umystowej najskuteczniejszy S$rodek przeciw wply-
N facinskim«. W tym kierunku skupiata uwage swojg i sity,
natomiast nie probowata prawie stawia¢ oporu roszczeniom
wszechwladnego panstwa; nvobec carOnv nie umiata zachowaé
sTwg niezaleznosci i godnosci. Wprawdzie w drugiej potowie
nviekn XVII patryarcha Nikon usitowal przeszczepi¢ na grunt
rosyjski zachodnio - europejskie, katotickie pojecie o pierwszen-
sVWvie Kosciota przed panstwem; wiadze swoja, jako patryar-
chy, dumnie i zuchwale przeci*vstawial wiadzy cara, ate bez
skutku. Car zwyciezyt; wr. 1667 Nikon ztozony zostat z urzedu,
a patryarchowie Wschodu orzekti, dla przypodobania sie ca-
rowi, ze w»patryarcha jest poddanym cara, ktérego wola jest
praweme.
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Na poczatku wieku XVIII Piotr /\Vielki skasowat patryar-
chat. Na miejscu jego ustanowiony zostat Synod archirejow
(t. j. biskupéw), w ktérym cara zastepuje urzednik cywilny,
oberprokuror. Ten wiec jest rzeczywistym patryarclig. .Cerkiew
utracita nawet pozér majestatu, stata sie narzedziem panstwa.
Archirejom oddawang jest cze$¢, nalezna ich dostojefAstwu; majg
swoje patace i optywajg w dostatki, ate w zarzadzie dyecezya
sg niemymi wykonawcami rozporzadzen oberprokurora. Najha-
niebniejszem, wedtug stusznej uwagi autora, pietnem serwilizmu
Cerkwi jest ukaz z dnia 17 maja 1722 r., dotychczas nie od-
wotany, a narzucajgcy popom obowigzek donoszenia do Tajnej
Kanceiaryi nietylko o spiskach na cara, lecz nawet o »ztych
myslach«”, obrazajacych jego czes¢, gdyby sie o tern na spowie-
dzi dowiedzieli. Ze strachu przed monarchg synod nie wahat
sie sprofanowac tajemnicy spowiedzi i spoi¢ z urzedem kaptan-
skim upadlajgcego rzemiosta donosiciela!

Nic wiec dziwnego, ze episkopat rosyjski stat sie trupem,
pokrytym orderami i dekoracyami ze ziota. Sg to stowa jednego
z archirejow rosyjskich, ktore przytacza O. Palmieri (str. 77).
I nie czynig oni zadnych staran, aby wyjs¢ ze swojej btyszcza-
cej niewoli: moze jg nawet upodobali sobie. W kazdym razie
wszelki powiew, grozgcy naruszeniem ich blogiego spokoju, na-
petnia ich strachem, wiedza oni, ze majg zacieklego wroga
w calem duchowienstwie $wieckiem i nie chcg tego wroga roz-
petaé. Wedtug bowiem zwyczaju, uswieconego na \Vschodzie
tradycya wiekdéw, godnos¢ biskupia jest wytgcznym przywile-
jem zakonébw — i zakony otacza rzad szczegdlng swojg pie-
czotoAvitoscia, w nich chcac wychowaé swoich przysztych naj-
wierniejszych stug. Budzi to zazdro$¢ w duchowienstwie $wiec-
kiem. | jesli zrodtem wszystkiego ziego nv Cerkwi rosyjskiej
jest niewolnicza jej zalezno$¢ od panstwa, to choroba, ktéra ze
Zrédta tego wyplyneta i jg dzi$ najbolesniej toczy, jest zobo-
polna nienawis¢ kleru Swieckiego i zakonnego: w namietnej
walce jednego z drugim streszcza sie dzisiejszy kryzys w Cerkwi,
przez ruch wolnosciowy wywotany.

Monachizm kwitngt w Rosyi od wprowadzenia chrzesci-
janstwa; monastery byly nieraz siedliskami rzetelnej Swigtobli-
wosci i ascetyzmu — i chociaz, wskutek zazdrosnej dbatosci
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€ uchronienie Rosyi od »zarazy« tacinskiej, oSwiata, ktora one
szerzyty, pozostawiata duzo do zyczenia, jednak fepszg byta
Jakakotwiek wiedza, niz zadna i niepodobna zaprzeczy¢, ze
z jednostronnej, ciasnej, wytgcznie cerkiewnej i nawet w tym
zakresie bardzo niepewnej uczonos$ci mnichow ptynat niejaki
pozytek dfa narodu. Afe ich zastug w tym wzgledzie nie chciat
uzna¢ Piotr Wiekki, poczytywat ich za prézniakéw i darmozja-
dow i wydat szereg rozporzadzen, utrudniajagcych wstepowanie
do zakonu, oraz obowigzujacych kiasztory do przyjmowania
inwatidOAv wojskowych i do zaktadania szpitati (str. 105—J106).
Sladem Piotra Wielkiego v stosunku do monachizmu szli na-
stepcy jego w wieku XVIII. Jedne po drugich zamykano mniej-
sze klasztory, za Katarzyny Il nastapita sekutaryzacya débr
klasztornych i dyecezyatnych. Wynikiem tego wszystkiego byto
szybkie zmniejszenie sie liczby mnichéw: dochodzita ona w pierw-
szych tatach wieku XVIII do 25.000 (obu pici); w r. 1762 byto
ich juz nie wiele wiecej na 12.000 (str. 108), liczba za$ klasz-
torow z 953 spadfa réwniez w ciggu tego czasu do potowy (ib.).

Polityke przeciwng, sprzyjajacg rozwojowi zakondw roz-
poczat dopiero Mikotaj I; na jego rozkaz kazdy klasztor otrzy-
mat od 50 do 150 dziesiecin od zarzadu domendnv cesarskich;
dzieki przychylnej opiece rzadu powstato v ciggu wieku ze-
sztego okoto 300 klasztoréw; dzi$ jest ich juz 800, z ludnoscia,
dochodzacg de 43.000 mnichéw i mniszek (str. 109). Ich pozy-
cya materyatna, zwilaszcza klasztorbw mezkich, jest Swietna;
majg w posiadaniu przeszto p6t miliona dziesiecin; ich majatek
ruchomy i nieruchomy obliczajg na kilka miliardéw (str. 110);
stanowig przeto potege ekonomiczng. Précz tego hegumeni, t. j.
opaci, majg stosownie do wielkosci klasztoru od 3 do 10 tysiecy
rubli rocznej pensyi. Przeor pustelni $w. Sergiusza koto Peters-
burga otrzymuje 30.000 rubli rocznie. Zwyczajny mnich ma na
rok od 400 do 500, niekiedy 1000 rubli (str. 114—116); nie ma-
jac co robi¢ z pieniedzmi swemi, czesto zajmuja sie lichwa
(str. 115); o dzietach mitosierdzia nie mysla: wraz z bogac-
twem wciska sie do klasztorow rozwigztos¢ obyczajow; dzi$
wstepuje sie do nich nie z poboznosci, nie dla zbawienia duszy,
lecz dla prozniaczego zycia i dostatkow (str. 116).

Pod wzgledem moralnym nie sg mnisi przygotowani ani
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do nvyclio\vania mtodziezy duchownej, ani do kierowania ducho*
wienistwem S$wieckiem, ani do rzadzenia dyecezyami. Tymcza-
sem to Avszystko majg oni w reku. To tez popi patrza na nich
z zazdroscig i niechecig tern wieksza, ze sami cierpig nedze,
Probostwa Aviejskie uposazone sg ziemia w ilosci nader szczu-
ptej; bieda ws$rdéd ludu taka, ze optata za postugi duchowne
bywa nieraz az $miesznie malg — av niektérych parafiach 70
koiniejek za $lub, 5 za chrzest — (str. 287), najwyzsza za$ pen-
sya, jaka pop pobiera od rzadu, nie przekracza 640 rubli rocz-
nie, gdy najnizsza wynosi zaledwie 48 rubli! (str. 285). Do tego
doda¢ trzeba te smutna AwiasciAvosé natury ludzkiej, ze kto do-
znaje ucisku od przetozonych, ten méscié¢ sie lubi na podwitad-
nych SAvoich: archirejow rzad trzymat av takiem j)onizeniu, ze
jeszcze za caroAvej Anny, ANk &' poloAvie XVIII Avieku, by-
AfUti karani rézgami (str. 303), ta sama ““monetg przeto odpta-
cali popom. Wiezienie, rozgi i knuty byty, av ich mniemaniu,
jedynym skutecznym Srodkiem przeciAV niepostuszenstAAm po
péw, »mitosierdzie i dobro¢ AvydaAvaly sie hierarchom rosyjskim
przymiotami dusz stabych i stosunek ich do kleru nizszego byt
Are wszystkiem podobny do stosunku szlachty Avzgtedem podda
nych chlopow« (str. 317). Nie wcze$niej jak za panowania Ka-
tarzyny Il wydane zostaly rozporzadzenia, zakazujgce archire-
jom uzyAvania kar cielesnych przeciAV popom, ale Avladze SAALec-
kie korzystaly z prawa tego az do r. 1808; i cho¢ wéwczas
zostato im odjete, jednak zAAyczaj przetrwat az do r. 1862, t.j.
do AvyzAAnlenia witoscian z poddanstwa. Z drugiej strony, bez-
karno$é pandw i szlachty AAmbec popQAV byta zupetna; obcho-
dzili sie z nimi, jak z poddanymi; av bezczeszczeniu ich godno-
$ci kaptanskiej, av okruciefnstwie nie znali miary. »Nie mozemy
czyta¢ — pisze autor — bez dreszczu litosSci szczegdétdéw, ktére
Znamenskij, SolowjeAV i inni pisarze rosyjscy przytaczajg o strasz-
nych Avarunkach, w jakich zyto nizsze duchoAvienstAvo rosyjskie
Ar AAnzystkich epokach historyi, nawet po reformach Piotra
Wielkiego«. Rzecz jasna, ze av takich okolicznosciach ani
oSwiata, ani cnoty kwitna¢ w nich nie mogly; przeciAvnie, krze-
Avily sie i krzewig ignorancya, lenistwo, chciwos$¢, pijainstAAmM.
Chociaz za dni naszych popi karani cielesnie nie sg, ale,
jako zabytek czashAA" minionych, pozostata odpychajgca suro-
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A0 arcliirejow w stosunku do nich. W ciggu tylko 1905 roku
archirej Symbirski zasuspendowat lub osadzit na pokucie klasz-
tornej 118 popéw! (str. 320). Swiadczy to jednak nietylko o su-
rowosci archireja; chwycit sie on tych $rodkéw terrorystycz-
nych, azeby w zarodku sttumi¢ grasujgce w podwiadnym mu
klerze prady rewolucyjne. LlenanviOO bowiem popéw do epi-
skopatu przedewszystkiem i do zakonéw w ogole jest tym
gruntem, na ktérym przyjety sie posiewy rewolucyi. »W oczach
popOnv — pisze autor — episkopat jest gniazdem wampiréw,
zagarniajacych najbogatsze prebendy i wypowiadajgcych wojne
wszelkim dazeniom do wolnosci; na episkopat patrzg oni jako
na wspolniczke biurokracyi Swieckiej i pokorng stuzebnice de-
partamentu policyi« (str. 323)... »Bogactwo z jednej strony, z dru-
giej ostateczna nedza, stawiajgca popdéw na tym samym pozio-
mie, co chlopstwo, spaczyly w Rosyi ideat kaptanstwa; archi-
reje sg dygnitarzami cywilnymi; monachizm, poza nielicznymi
wyjatkami, pograza sie w blocie rozwigztosci i jest nve wzgar-
dzie powszechnej z powodu snvoich niedostatkbw moralnych
i umystowych, duchowiefAstwo za$ S$wieckie w ciezkiej walce
0 byt zapomina o istocie swego poslannichva i troszczy sie tylko
0 zapewnienie chleba powszedniego dla rodzin swoich« (str. 289).
»Nieruchomos$¢ i formalizm — czytamy v jednem z pism cer-
kiewnych rosyjskich (str. 121) —s te dwie znamienne wiasciwo-
§ci systemOw biurokratycznych, weszty do Cerkwi i skalaly jej
organizm. Prawostawie, je$li o niem sadzi¢ mamy realnie, nie
za$ teoretycznie, przestalo by¢ potegg moralng, a stato sie
martwg doktryng. Cerkiew rosyjska nie jest wiecej strozem
prawdy powszechnej, lecz tylko muzeum starozytnosci chrze-
Scijanskich, niezaprzeczenie pozytecznem dla badan historycz-
nych, ale pozbawionem moznoséci dziatania na ludzi zywych«.

Na tle takich stosunkdw, takiego ustroju, ktory, nvediug
ostrej uwagi O. Palmieri®ego, jest »tryumfem mititaryzmu w $wia-
tyni«, watka kleru »biatego« z »czarnyme, jak sie inOnvi w Ro-
syi, t. j. Swieckiego z zakonnym, jest walkg protetaryatu po-
pow z kapitalizmem biskupim i klasztornym i ma wskutek
tego charakter wiecej jeszcze ekonomiczny i polityczny, niz
religijny. Pierwszym gtosnym wystepem »biatego« Kkleru prze-
ciw istniejagcym warunkom byt memoryat, utozony w r. 1905
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przez 32 popéw z Petersburga. Ogtaszajgc w nim, ze tylko
cerkiew niezalezna od wiladzy SAvieckief moze w rzeszy wier-
nych wzbudzi¢ zaufanie do postannictwa swego, zadali zwota-
nia Soboru cerkwi rosyjskiej, albowiem on jeden przywrécié jej
moze, ivraz z wolnoscig, podstawy kanoniczne i na nich usku-
tecznia¢ niezbedne reformy«. Do zadania tego przychylit sie
car i na mocy reskryptu z dnia 16/29 stycznia upowaznit sy-
nod do zwolania komisyi w celu wypracowania projektéw re-
form, ktore przysztemu soborowi mogltyby by¢ przediozone.
Byla to wiosna rewotucyi. Mysl o soborze zapatata umysty
przedstawicieli ruchu religijnego w Rosyi; moge o tern $wiad-
czy¢ na podstawie rozméw, ktdre z nimi miatem — wierzyli
w wielkie i dobroczynne nastepstwa, ktére stad sptyna dla Ro-
syi. Oczekiwania ich nie ziscity sie wcale; sobor do skutku nie
doszedt i gdyby go nawet miano w przysztosci zwotaé, nikt juz
nie wierzy v mozliwos¢ onvocnycii z jego strony dziatan —
nie mniej jednak prace komisyi wydaty rezultat wysoce pou-
czajacy.

Wykazaty one potege zapomnianej na Zachodzie tradycyi
soboréw, ktdre, wedtug okreSlenia Tertulliana, sg przedstawi-
cielstwem catego chrzeScijaristwa (representatio totius nominis
christiani), nie za$ tylko episkopatu. Tradycye te wskrzeszat
w Rosyi JV pierwszej potowie wieku zesztego wietki Swiecki
teolog, tworca stowianofilstwa, Aleksy Chomiakow — i myslg
jego Swiecqg sie poglady, wygtoszone w komisyi przez wielu po-
pow a takze i Swieckich z posréd profesorow akademij ducho-
nvnycii. Na samym wstepie stawato pytanie najAvazniejsze: z kogo
ma sie skiadaé sobdr, czy tylko z archirejow, czy tez majg
w nim mie¢ delegatow swoich kler »bialy«, oraz laicy. Cho-
miakow nvyrarii si¢ byt, ze KoSciét uznaje braterstwo,, lecz nie
uznaje poddanistwa — i w tym duchu odpowiedzi swoje ztozyli
liczni cztonkowie komisyj. Archireje — zdaniem prof. Zaozier-
skiego — przeistoczyli sie w biurokratow i utracili wiezy mo-
lalne, tgczace ich z dyecezyami, nie sg wiec w stanie sadzic¢
0 ich potrzebach duchownych; dlatego to obok biskupéw po-
JMITI zasigé¢ i réwne z nimi mie¢ prawa przedstawiciele du-
chowieAstwa i laikatu. Poglad za$ ten uczonego kanonisty byt
odbiciem nauki Chomiakowa: katolicyzmowi, ktéry, wedlug
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nauki tej, poswiecit wolnos¢ dla jednosci, protestantyzmowi,
ktéry dla wolnosci zrzekt sie jednosci, Cliomiakow przeciwsta-
mnvu prawostawie, & ktorem chciat widzie¢ jedno potaczone
z drugiem. Swiadczyto to o jego idealizmie, choé mysli swojej
nie umiat przeprowadzi¢ w sposdb dostatecznie uchwytny dla
tej prostej przyczyny, ze nie byla ona w zgodzie z rzeczywi-
stoscig Cerkwi. Nauczat on, iz Kosciét tern sie r6zni od spo-
tecznosci ludzkiej, ze za podstawe ma nie prawo, lecz mitosc.
Wolnym jest kazdy cztonek Kosciota, ale \voinos¢ swojg powi-
nien umie¢ poswieci¢ w imie mitosci, gdy tego dobro Kosciota
wymaga. Nieomylnos¢ Kosciota, stanowigcego mistyczne ciato
Chrystusowe, nie jest przynvilejem hierarchii, lecz wyptywa
z jego powszechnosci, ma swoje zrodto w moralnej +gcznosci
episkopatu, kleru i wiernych. Katolicyzm, — wyrazit sie proto-
jerej Swiettow — utozsamit hierarchie z Kosciotem, protestan-
tyzm utozsamit Kosciot z laikatem, natomiast prawostawie mi-
fosnie obejmuje jedno i drugie. Idea supremacyi hierarchii jest
na Wschodzie, Avedlug protojereja Rozdestwienskiego, infittracyg
facinska i ponvinma by¢ zwalczana.

Ma sie rozumie¢, ze archireje nie mogli pdjs¢ tak daleko,
majac wilasny interes na nvidoku; niektérzy z nich wystgpili
bardzo 8lanonvcro przeciw wtrgcaniu sie niepowotanych do
spraw Cerknvi, ktorej zarzad wylacznie w reku episkopatu spo-
czywacé powinien; na czele ich stangt jeden z najzdolniejszych
i najgtosniejszych hierarchéw rosyjskich, Antoni, archirej wo-
tynski; nie wahat sie on nawet o$wiadczy¢, ze wotatby nvidzie¢
wérod cztonkéw Soboru katorznikéw, niz ksiezy SAvieckich tub
profesorow akademij duchownych (str. 124). Natomiast niektdrzy
inni okazali duzo wzglednosci wobec dazen, w ktérych duch
tradycyi koscielnej ztaczyt sie z duchem ruchu wolno$ciowego;
wyrazili oni gotonvo$¢ swojg do dopuszczenia delegatow kleru
i Swieckich, z nvarunkiein, ze beda mieli tylko glos doradczy
JV soborze; Arseniusz, archirej Rjazanski, Avyglosil n. p. poglad,
ze wykluczenie ksiezy oraz $wieckich z soboru bytoby w sprzecz-
nosci z zasadniczemi podstawami chrzeScijanstwa; dzieje ucza"
doAVodzil on, ze biskupi nie sg jeszcze Kosciotem catym, choé
stanowig jego cze$¢ najwazniejszg (str. 27).

Ostatecznie komisya poparta jednogto$nie spraAve udziatu
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kleru nizszego i Swieckich w Soborze; podzielity sie natomiast
glosy w ~vestyi praw, ktére im przyzna¢ wypadato: siedmiu
byto za réwnouprawnieniem delegatéw z archirejami, dwunastu
przyznato im tylko glos doradczy.

Sprawa zwotania soboru ztgczyta sie Sciste ze sprawg od-
nowienia patryarchatu i to nam ttémaczy, dtaczego archireje
odrazu sympatycznie przyjeti idee soboru, cho¢ wyszita ona
z wrogiego im obozu i w duchu dfa nich wrogim przez kier
i przez Swieckich wyzyskang by¢ miata. Przerazony postepami
rewolucyi, episkopat rosyjski przewidziat mozliwos¢ upadku
absolutnej wiadzy cara, ktory jest glowa cerkwi; rozumiejac
za$, ze upadek ten wyrzucitby zarazem cerkiew z dziedziny
zycia pubticznego, a ich samych pozbawitby wplywu i znacze-
nia, archireje postanowili zapobiedz temu przez stworzenie pa-
tryarchatu, jako symbolu jednosci cerkwi; w razie gdyby miat
nastgpi¢ koniec caryzmu, miejsce jego mogtby zajaé patryar-
chat. Takg — dowodzg autorowie ksigzki Le Tsar et la Revo-
lution - byta myst episkopatu. Ze twierdzenie ich jest stuszne,
dowodzg tego fakty przez O. Patmierhego przytoczone: nvérdd
stronnikéw patryarchatu najAvybitniejsze miejsce zajat wiasnie
najzacietszy w episkopacie rosyjskim wrog reform, cytowany
wyzej Antoni, archirej Wolynski.

Stowem, dwa przeciwne obozy cerkwi rosyjskiej, kierujac
sie dwiema wrecz przeciwnemi zasadami, zgodnie sie zeszly ze
sobg co do koniecznosci zwotania soboru. Gdyby jednak mysl
ta stala sie rzeczywistoscig, nie doprowadzitby sobér wecale do
pozytywnych wynikow: miatby, powiada O. Patmieri, podobien-
stwo do partamentu, w ktérym na skrajnej prawicy zasiadtby
episkopat, srodek zajatby kier, lewice za$ Swieccy; wyniki tego
kongresu »bytyby podobne do banki mydtanej, ktéra wzniost-
szy sie ku zdobyciu nieba, wnet sie przemienia /v niklg kro-
pelke« (str. 687). Dalej jeszcze nvpesymistycznych przypuszcze-
niach idg pisarze rosyjscy; sadza, ze sobdr nvywolatby schizme
JV prawostawiu, zanadto bowiem zaostrzyly sie pi‘zeciwieiistwa
miedzy klerem $wieckim a zakonnym.

Ci na Zachodzie, ktérych zywiej zajmuje idea pojednania
Kosciotow, zbyt fatwo Avpadaja w ztudzenie, ze rosyjskie pra-
wostawie juz jest do tego przygotowane. Ogromng zastuge
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O. Palmieriego stanowi to, ze nie ulegt Zzadnej mrzonce, ze
umiat sj)ojrzeo trzezwo na rzeczy i ze, zbadawszy je, ostatecznie
rozwiat zludzenie. Zastanawiajac sie nad rozleglym, przez
autora zebranym materyatem, dochodzimy do wniosku, ze ma-
rzenie o Unii nie ma zadnych mocnych podstaw pod soba.
Cozby bowiem mogto wschodnich chrzescijan, zwiaszcza za$ Ro-
syan, pociggnaé do Rzymu? Lewica, zatecajac powrét do trg-
dycyi pierwszych wiekéw chrzescijanstwa i pierwszych Sobo-
row, umiejetnie w imie tego zwalczajac kierykatizm t. j. abso-
lutystyczne daznosci episkopatu rosyjskiego, az nadto dobrze
widzi, ze zasada; Taceat laicus in Ecclesia jeszcze konseknvent-
niej na Zachodzie rozwinietg zostata. Co sie za$ tyczy pranvicy,
a raczej tych jej przedstawicieti, ktérzy dziatajg w dobrej wie-
rze i rzetelnie pragng dobra cerkwi, to Zachdd zapomina, ze
w carze nvidza oni nie naczetnika panstwa tytko, ktéry przy-
wilaszczyt sobie najnvyzsze miejsce w cerkwi, lecz czcza go po
bizantynisku t. j. jako gtowe Kosciota, zastepce Chrystusa. Chcie-
tiby, majac godno$¢ cerknvi na mysh, wyzwoli¢ jg z pod poni-
zajacej opieki panstwa,, ate by tego dopig¢, nie trzeba wcate
w ich mniemaniu i§¢ do Rzymu, nvystarczy, jesti car na miej-
scu cywitnego oberprokurora synodu postanvi miedzy sobg
a cerkwig duchonvnego patryarche, ktory bedzie namiestnikiem
namiestnika Chrystusa.

Wobec tego, ze owoce Sciste misyjnej pracy katotickiej
nie moga by¢é w Rosyi obfite, pozostaje jeszcze dia tych, ktd-
rych idea pojednania Kosciotéw pocigga, droga, na ktorg nvska-
zat Mgr. Ehrhard, ktérej sie trzyma grupa ksiezy czeskich
i stowianiskich, wydajacych w Pradze ponvazne pismo Slavorum
litterae theologicae. Drogg tg jest sumienne, wszechstronne
i wolne od uprzedzen badanie retigijno - naukowej kuttury
Wschodu; prowadzi ono do przyjacielskiego zetkniecia sie z ob-
cym nam S$wiatem i jest wstepem do pojednania. Na drodze tej
X. Palmieri nietylko stanat, ate zebratl obfity pton — i na tern
donioste znaczenie jego dzieta polega. Rozdziat jego, poSAviecony
szkotom oraz naukom teologicznym w Rosyi, jest niespodziang
dla nas reAvelacya. To, co cerkiew rosyjska w tym zakresie
daje, wyglada na ponurem tle jej zycia, jakby jasny promien.
Rosya posiada cztery akademie duchowne, w ktérych wykia-



— 323 -

daja przewaznie profesorowie $wieccy; kazda z nich ma swgj
organ naukowy, précz tego istniejg liczne inne a powazne cza-
sopisma, naukom teologicznym poswiecone; bibliograficzny prze-
wodnik teologii rosyjskiej podaje 4300 tytutow ksigzek, broszur
i artykutow, ktére w ciggu 1904 r. wyszly. Stosunkowo stabiej
w tej dziedzinie stoi filozofia chrzescijafska i dogmatyka; za to
w zakresie egzegetyki ogromem wiedzy wsrod wielu innych go-
ruje prof. Gilubokowski, ktérego prace wysoko podniést A. Har-
nack. W dziale patrologii nauka rosyjska moze $miato nawet
z Niemcami wspdtzawodniczy¢ o palme pierwszenstwa; porusza
tez czesto przedmioty, ktére majg bezposredniag wartos¢ dla
Zachodu; naprzyktad prof. Brilliantow zbadat wptyw teologii
wschodniej na twdrczos¢ Scota Erigeny; prof. Bronzow opraco-
wat systemy etyczne Arystotelesa i $w. Tomasza; historye nauki
0 Logosie wytozyt prof. Muretow; prof. Pisarew i prof. Rodni-
koéw poswiecili sie studyom nad $w. Augustynem; pomnikowe
za$ znaczenie majg dzieta prof. Spasskiego z zakresu historyi
dogmatéw i S. Zarina 0 ascetyzmie na Wschodzie. Podobniez
w historyi Kosciota zadziwiajg ogromem pracy i szeroka wie-
dzg dzieta metropolity Makarego, profesorow Gotubinskiego
1Dobroktonskiego. Wreszcie, ze szczegdlnem zamitowaniem upra-
wiajg Rosyanie prawo kanoniczne; jako najwybitniejszych ba-
daczy wymienit tu autor Suworowa, Berdnikowa, Ostroumowa
i Zaozierskiego, ktérzy wybitny brali udziat w ostatnich cza-
sach w sprawie reform cerkiewnych i zwofania soboru. Sto-
wem, blizsze zbadanie literatury teologicznej rosyjskiej miatoby
podwdjne znaczenie dla Zachodu: przedewszystkiem przyczyni-
foby sie do rozszerzenia naszych wiasnych widnokregéw umy-
stowych, powtdre stworzytoby ni¢ sympatyi pomiedzy Wscho-
dem a Zachodem i umozliwitoby wptyw $nviata katolickiego na
prawostawie. »Tymczasem dzi$§ uczeni rosyjscy — pisze autor
(str. 675) — falLviej sie poddaja wptywowi nauki protestanckiej,
szczegOlnie teologéw anglikanskich, ktorzy wynosza pod nie-
biosa koscioty wschodnie i szukajg, cho¢ daremnie, sposobu za-
nvarcia z niemi unii, ktéra niemozliwg jest dogmatycznie i dy-
scyplinarnie, poniewaz chrze$cijanie wschodni nie wyrzekng sie
nigdy ani kultu Przenajswietszej Panny, ani nauki o transsub-

stancyacyi«.
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Do pracy w tym kierunku i w ogdle do zblizenia Kosyi
z Zachodem katolickim bytyby powotane przedewszystkiem te
narody katolickie, ktére z nig bezposrednio sie stykajg i maja
sposobno$¢ najdoktadniejszego jej poznania, nviSc Polacy oraz
Rusini obrzadku wschodniego. Przedmiotu tego dotknat sie autor
w rozdziato ostatnim. Wsrdéd RusinOAv, pochtonietych wytgcznie
politycznemi sporami z katolickg Polska, zbyt stabo zazna-
czato sie dotad przywigzanie do katolicyzmu, azeby mogh czyn-
nie na tern polu pracowaé. Co za$ do Polakéw, to pospolite na
Zachodzie, szczegélnie wsrdd katolikéw wioskich i francuskich
ztudzenie o mniemanej gotonvosci Rosyi do poddania sie papie-
stwu Avigze sie ze ztosliwem uprzedzeniem przeciw Polsce, ktéra
ma niby sta¢ temu na przeszkodzie, odpychajaco dziatajac na
Rosye swoim fanatyzmem narodowym, strojacym sie w barwy
katolickie. X. Pahnieri przytoczyt sad jakiego$ Francuza, ktéry
stawia Polakom, zwlaszcza kaptanom, nastepujace zarzuty:
przesadzajg oni niedostatki Rosyi, wysmienYaja jej najszano-
whniejsze obyczaje retigijne i obrzadki, zywig nienawi$¢ do je-
zyka rosyjskiego i nie chcg go uzywa¢ w rozmowie, nie chcg
przyjacietskich stosunkéw z kierem rosyjskim, pogardtiwie od-
pychajg tych Rosyan, ktérzyby pragneti otworzy¢ im swoje su-
mienia.

Grzeszna nieznajomo$¢, cechujaca nieraz sady tacinsko-
katotickich spoteczenstw o Polsce, nie wystgpita chyba nigdy
w postaci tak jaskrawej, jak w powyzszem oskarzeniu. Czyzby
6w Francuz nie nyiedziat, ze naréd polski stat sie pastwa poli-
tyki rusyfikacyjnej rzadu rosyjskiego? A na czemze owa rusy-
fikacya polega? Wyjasnit to z cyniczng oGvartoscig /v znanych
OcserkarJi PHwislInja najbtizszy wspdtpracownik jednego z naj-
zaciekiejszych rusyfikatorow, jenerata Hurko, ogtaszajac, ze
zamiarem Rosyi jest »wykorzenienie w narodzie potskim tych
jego wiasciwosci, ktore go oddzietajg od narodu rosyjskiego«,
czyh jezyka i wiary. W dazeniu do wykonania zamiaru tego
postughvat sie rzad czynng pomoca duchowienstwa pra.wosta-
wnego, ktdre bedac, jak to X. Patmieri pracowicie wykazat, po-
wolnem narzedziem departamentu policyi, tein chetniej w da-
nym wypadku Awvozone naf zadania spetniato, Zze odpowiadaty
one jego wiasnej, przez nvieki wyrobionej nienawisci do tatyni-
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zmu. Jaka bronig nienawis¢ ta walczy, o tem Swiadczg prawo-
stawne pisma dyecezyalne na Litwie i Rusi, oraz wydawnicLva
Poczajonvskiej Panvry. Dobitng ich charakterystyke podat X
Palinieri (str. 629 —631), dadac, ze wyraz bezecny {infame)
nie jest zbyt silny do okreslenia tych trywialnych publikacyj
przepetnionych oszczerstwami. Autor artykuliku o wierze kato-
lickiej, umieszczonego w r. 1906 w oficyalnych Wiadomosciach
dyecesyi witebskiej, nie wahat sie -twierdzié, ze Kosciét kato-
licki rozgrzesza kazda zbrodnie za pewng opfate: cudzotdstwo
za trzy ruble, kazirodzLvo za pie¢, zgubienie ptodu za czter-
nascie, a za 40 rubli mozna otrzymaé¢ pozwolenie na zamordo-
wanie ojca lub matki!

Jakiez nvobec takiego usposobienia, panujacego w cerkwi
rosyjskiej tam, gdzie sie ona z katolicyzmem styka, mogtoby
by¢ stanowisko duchowienstwa polskiego? Zupetnie sie zgadzam
z X. Palmieri'm, ze wyznawcy Kosciota Avschodniego sg nasi
fratres separati i chetnie na tym gruncie staje, gdy rozma-
wiam z powaznymi i uczciwymi przedstawicielami prawosta-
wia, ale majagc do czynienia z oszczerstwami, napasciami, do-
nosicielstwem, stowem z agressywnoscig wyznania, ktdre, bedac
uznane jako religia panujaca, ma opieke panstwa za soba, po-
winni$my sie broni¢, nietylko jako Polacy, lecz przedewszyst-
kiem jako katolicy. Bronigc sie za$, zmuszeni jeste$Smy, chcac
nie chcac, wiekszy nacisk kfas¢ na to, co nas od praA\mstawia
odréznia, niz na to, co nas z niem zbliza. Jak mozna \vymagac
od ksiezy katolickich, aby sie przyjaznili z popami, zarzucajg-
cymi im, ze za pienigdze upowazniajg do grzechu, i z czyno-
wnikami, gnebigcymi katolicyzm? Jeszcze za$ trudniej zadac
od ksiedza Polaka, aby popisywat sie uzywaniem mowy rosyj-
skiej tam, gdzie jego ojczysta mowa jest wzbroniona. Spotyka-
tem niekiedy takich, ktorzy to czynili, lecz byli oni przedmio-
tem pogardy nietylko dla swoich, ale i dla Rosyan. Woreszcie
potwarzg brzydkag jest twierdzenie owego Francuza, ze ksieza
Polacy odpychajg nawet tych Rosyan, ktérzyby calem sercem
gotowi byli im zaufa¢. Jesli podobne wypadki, o ktérych zreszta
nie styszatem nigdy, tu i owdzie zdarzy¢ sie mogly, to byty
wyjatkiem, nie regulg. Natomiast o misyjnych pracach naszych
kaptanow wiem niejedno. Znam takich, ktoérzy w przebraniu)
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narazajac sie na wiezienie i Sybir, niesli stowa pociechy przy-
pisanym gwaltem do prawostawia, lecz trwajagcym w wierze
przodkéw unitom i katolikom; znam innych, ktorzy nie dzie-
sigtkami, lecz setkami nanvracaii Rosyan na katolicyzm, rna sie
rozumie¢ potajemnie. Zachdd o tein nie mvie. Moge tez bez
obawy przesady powiedzie¢, ze kazda niemal Swigtynia kato-
licka w cesarstwie rosyjskiem, poza etnograficznemi granicami
ziem polskich, staje sie ogniskiem, pociggajacem Rosye ku ka-
tolicyzmowi, proboszcz bowiem takiej Swigtyni, korzystnie naj-
czesciej wyrdzniajac sie od kleru prawostawnego swojg kulturg
duchowg i umystowa, wzbudza ku sobie, bez szczeg6lnego ze
swej strony starania, uczucia powazania i sympatyi wsrod lud-
nosci rosyjskiej i tern samem toruje droge wptywom katolickim.
Woprawdzie duchowiehstAvo polskie, a wianonvicie uczeni Jego
przedstawiciele, profesorowie akademii petersburskiej i w ogdle
wydziatéw teologicznych, S$wiecili dotad nieobecnoscig na polu
badan prawostawnego Wschodu; uwage te czyni tez X. Pal-
mieri, i Jest ona teoretycznie zupetnie stuszng, ale pytam sie-
bie, czy nie Jest to lepiej, ze teologowie nasi w tym Kierunku
pracowa¢ nie chcieli. W epoce, gdy w cesarstwie rosyjskiem
srozyt sie ucisk Kosciota katolickiego. Jakiego inne narody nie
doznaty, gdy wsréd biskupow Jedni byli wygnani, a drudzy, po-
zostawszy na stolicach swoich, pozbawieni moznosci bezposre-
dniego stosunku z Rzymem, gdy utrudniano im zwiedzanie
wiasnych dyecezyj, gdy proboszcz kazdy byt internowany, niby
wiezien, w parafii sAwlkl), ktorej granic nie wolno mu byto
przekroczy¢, gdy prasa prawostawna, radosnie przyklaskujac
wszystkim krokom rzgdu, zmierzajgcym do ostabienia katoli-
cyzmu, zadata wiegkszej Jeszcze energii sv przeSladowaniu —
w epoce takiej wielkiego trzeba bylo panowania nad sobg, aby
modz objektywnie, bezstronnie, a tein bardziej mitosnem okiem
spogladaé na cerkienv rosyjska. Do prac w tym przedmiocie
mogtyby sie fatwo zakra$¢ niepotrzebne, stronnicze, macace
wzrok uprzedzenia, wiec, ponviarraw, lepiej moze Jest, ze ich
nie bylo.

Patrzagc Jednak na dzietlo X. Palmieriego ze stanowiska
tych zarzutdnv, ktére na Kkatolickim Zachodzie czynig Pola-
kom z powodu ich stosunkénv do Rosyi, nalezy podnies¢ te
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autora zastuge, Ze umiat on wznie$¢ sie ponad ptytka niechec.
Zbadat on, jak mégt najdoktadniej, potozenie potityczne Poiski,
przedstanvit je w osobnem studyum, ktére w r. 1907 ogtosit
w Studi religiosi i doszedt do wniosku, Ze pod knutem rosyj-
skim tytko bohaterska cnota (una virtu eroica) mogtaby wy-
zwoli¢ Polakéw od nienawisci do ciemiezcow. A jednak pomimo
tego, nie wszystko umiat on zrozumieé. Niepojeta — wyznaje
on (str. 724) — jest dla niego rzecza wstret, jaki Polacy majg
do jezykéw rosyjskiego i rusinskiego. Trudno czu¢ pocigg —
powiemy mu na to — do jezyka obcego, ktory gwattem jest
narzucany w szkole, w urzedzie, we wszystkich sferach zycia
publicznego, a c6z dopiero dziaé sie musi w duszy cztowieka,
gdy nvrdg usituje go zmusi¢ do uzywania owej obcej mowy
w najwewnetrzniejszej sferze, jaka jest stosunek do Boga.
Tymczasem rzad rosyjski nie cofnat sie nawet przed tern i uczy-
nit prébe uzycia katolicyzmu, jako narzedzia do rusyfikacyi.
W r. 1869 wyszio rozporzadzenie carskie, taskawie zezwalajgce
na uzywanie jezyka rosyjskiego w nabozenstwie dodatkowem
na Litwie i Eusi. Pozwolenie takie bylo oczywiscie rozkazem.
Znalezli sie tez zaraz ksieza karyerowicze, ktorzy ochoczo do
spelnienia jego sie wzieli; w nagrode za to rzad oddat im, po-
mimo protestu Rzymu, w rece administracye dyecezyj wilen-
skiej i minskiej.

Bytem nvowczas uczniem gimnazyum minskiego, mielismy
katechete rusyfikatora, stynnego Seczykowskiego, ktorego rzad
Tianonvai byt zarazem wizytatorem kosciotdow gubernii min-
skiej w celu wprowadzenia do nich jezyka rosyjskiego; obowia-
zani bylismy modli¢ sie z ksigzek rosyjskich; po rosyjsku on
nas sponviadat, na wyktadach demoralizowal nas cynicznem
opowiadaniem ttustych dykteryjek pod pozorem plastycznie do-
ktadnego wyttdmaczenia sakramentéw malzenstwa i kaptan-
stwa. Na festy urzadzat w swoim kosciele parafialnym uroczy-
ste nabozensLva, na ktére spraszat popéw i wygtaszat kazania
na temat jednosci katolicyzmu i prawostawia. Ale kazan tych
i nabozenstw stuchali ci tylko, ktérych gwattem zapedzano do
kosciota, t. j. gimnazyalisci; lud, stusznie poczytujac ksiezy ru-
syfikatorow za renegatow, przestat uczeszcza¢ do kosciotow,
ktérymi oni zarzadzali; w niektérych parafiach zdobywat sie
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na energie i wypedzat ich, cho¢ grozito to wiezieniem, lub wy-
gnaniem. Zrusyfikowane koscioty opustoszaty. Stowem, proba
rusyfikacyi przez katolicyzm zawiodta oczekiwania rzadu i za-
niechang zostata na mocy ukladéw z Rzymem w r. 1882. Te-
raz, po ogloszeniu ukazu o toterancyi, rozporzadzenie Kuryi
rzymskiej z r. 1877, zakazujgce uzywania jezyka rosyjskiego
w nabozenstwach dodatkowych, zostato oczywiscie zniesione;
bylo to logicznem nastepstwem ukazu: wszak przyszli Rosya-
nie katolicy beda mieli pranvo zadaé spowiednikdéw™i kaznodziei
mo\vigcych po rosyjsku i zechcg mie¢ S$piewy rosyjskie. Me
mogt jednak ten zupetnie stuszny krok Rzymu nie zaniepokoic
nas, ktorzy znamy perfidye wiadz rosyjskich i obawdaé sie mo-
zemy, ze zdotajg one nowe rozporzgdzenia Rzymu przeciw® nam
wyzyskac. W oficyalnej bowiem terminologii rosyjskiej narodo-
wos¢ polska nie istnieje wcale na Litwie i Rusi, sg tam tylko
katolicy pochodzenia polskiego; pochodzenie nie stanowi 0 na-
rodowosci: na mocy tego minister spraw wewnetrznych mogtby
kazdej chwili zazada¢ wykluczenia mowy polskiej z kosciotow,
a to nie na korzys¢ miejscowych narzeczy biatoruskiego i ma-
toruskiego, ktorych istnienia rzad rdwniez nie uznaje, lecz na
rzecz jezyka rosyjskiego. Mestusznie posgdza nas X. Palmieri
0 wstret do owych miejscowych narzeczy. Nie nvprowmadzamy
ich do kosciota, bo dotad lud tego nigdzie nie zazadat, a wpro-
wadzenie bytoby niebezpieczne =z tego powodu, Zze rzad, nie
uznajac ich i nie dopuszczajac uzywdania ich w cerkwi, moégiby
na tej samej zasadzie znie$¢ je w kosSciele i zastapi¢ jezykiem
rosyjskim.

Duchowienstwo polskie nie chce, nie moze, i nie ma prawa
dopomaga¢ wrogiemu rzadowi W jego polityce rusyfikacyjnej.
1 sadze, ze niema takiego kraju, w ktérym ducholvienstwo po-
sztoby przechv wiasnemu narodowi i polaczyto sie z wrogami
jego w imie urojonych intereséw Kosciota; czynigc to pod po-
zorem mniemanego dobra pow”szechnosci katolickiej w' jakich$
przysztych odlegtych czasach, $ciggnetoby na Koscidt bezpo-
Srednig kleske przez to, ze popchnetoby do nvaiki z nim swoj
wiasny naréd. Rzecz to zdaje sie bardzo jasna, a jednak nie
zaw’sze byka jasng dla katolikow wioskich i francuskich, ktérzy
0 Polsce pisali. Wszak nie tak dawno X. Vanutelli ubolewat.
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ze »sg wsérod Pelakéw gltowy lekkomysine i’nieroztropne, ktére
podtrzymujgc antagonizm z Rosya, wytwarzajg warunki opta-
kane dla katolicyzmu« a uczony Barnabita, Tondini, mowiac
0 stosunku Rosyi do Stowian, umyslnie a pogardliwie pomijat
sprawe polskg®). X. Palmieri te wielkg wyzszo$¢ ma nad po-
przednikami swoimi, ze nie zamkngt oczu na stosunki polityczne
Rosyi: zbadat on polityke rzadu, zglebit jej rusyfikacyjne za-
miary i napietnowat ich ohyde. Zrozumiat on, ze jesli Rosya
nie przeobrazi snvego ustroju wewnetrznego, to »stanie sie wul-
kanem, ktorego zielone pochytosci zalew'ane beda ognistemi po-
tokami lawy« (str. 751); zrozumiat nvreszcie pierwszorzedne
w tern przeobrazeniu znaczenie kwestyi polskiej, ktéra w du-
chu sprawiedliwo$ci rozwigzang by¢ musi, gdyz dopiero wtedy
Polska mogtaby by¢ tern, czem by¢ powinna: ogniwem pojedna-
nia miedzy Wschodem a Zachodem.

Ale polityka rosyjska w dalsza przyszto$¢ nie patrzy:
wraca znowu na dawne tory i przygotowuje Rosye do nowej
katastrofy. Ze stanowiska katolika, ktoremu ideat zjednoczenia
Kosciotow przedstawia sig, jako wyraz tryumfu chrzescijanstwa
1 polityki chrzeScijanskiej, jasnym punktem na tle rosyjskiem
jest filozofia Wiodzimierza Solowjewa. Ale znaczenie jej i nvptyw
przeceniono na Zachodzie. Nastepcow bowiem Sotowjew ma nie-
wielu, a i ci sg rozumiani falszywie przez katolicka Europe.
Nie zrozumiano tam, ze cho¢ Sotowjew glosit prymat papieza,
nie bylo to z jego strony bezwzglednem poddaniem sie Rzy-
mowi. Czul sie on synem Wschodu' i nie lubit »rzymskiego,
jak sie Avyrazal, katolicyzmu. Podobniez, nastepcy jego patrzg
na Rzym przez pryzmat idei Chomiakowm, to jest jako na je-
dnostronne rozwiniecie zasady jednosci na gruzach wolnosci.
Niedawno rozmaAviajac z jednym z najprzedniejszych przedsta-
wicieli ruchu religijnego w Rosyi, znvrécitem uwage, ze konse-
kwencya logiczna musi jego i jego przyjaciét doprowadzi¢ do
Rzymu. »Mozebysmy juz tam byli — odpowiedziat — gdybysmy
materyalnie na rzecz patrzyli. Ale Papiez, jako najnryzszy do-
stojnik Kosciota i duchowny monarcha, nie pocigga nas i nie

) Sguardi all’Oriente. (Roma, 1892).
n La Russia e l'anione delle chiese. (Roma, 1895).
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wydaje sie nam potrzebnym. MybySmy go uczci¢ chcieli, jako
rzeczywistego namiestnika Chrystusa, lecz przeciw temu po-
wstaje historya: na stolicy Piotrowej gniezdzity sie w wiekach
ubiegtych - zbrodnie tak potnvorne, ze starty z niej znamiona
mysli ChrystusoAvej«.

| ten to nviasnie realizm historyczny prowadzi do przenie-
sienia idei Kosciota po za ziemie. »Koscidt, jako mistyczne ciato
Chrystusa — pisat w Moskiewskim Tygodniku ksigze Grze-
gorz Trubecki JVrozbiorze moich Grundprobleme Russlands —
jest jeden i nie powinien by¢ utozsamiany z zadng z tych form
historycznych, ktére sie naktadajg na jego tresé«... »Koscioty
prawostawny i Kkatolicki — plastycznie wyrazit sie autor —
sg nietylko domami Chrystusa, ate i jego wiezieniami«... W za-
dnym z nich bowiem Chrystus nie znajduje odpowiedniego dia
siebie pomieszkania — i w ogble wszelka forma ziemska jest
wiezieniem dla ducha, lecz zadanie chrzescijanstwa polega nie
na odrzucaniu tych form, lecz na przeobrazaniu ciemnicy
w zywy ohtarz«.

Z tego stanowiska takie zjednoczenie Wschodu z Zacho-
dem, ktére znalaztoby swoj wyraz tylko w soborze kierowa-
nym przez papieza, bytoby zjednoczeniem zewnetrznem, mecha-
nicznem, bezdusznem, wiec niepotrzebnem. Rzeczywistem za$
statoby sie, gdyby obydnva Koscioty, Zachodni i Wschodni, urze-
czywistnity kazdy JV swoim obrebie ideat Kosciota powszech-
nego, do ktérego nateza i katoticy i prawostawni. »W tym Aviec
kierunku — pisat do mnie ksigze Grzegorz Trubecki — pra-
cujmy kazdy w swoim zakresie, uznajac réwnocenno$¢ obu Ko-
Sciotow, obydwa bowiem zachowaty Sakrament Eucharystyi,
ktéry ich tg samg taska obdarza. Dzieki temu idealna jedno$¢
istniata miedzy nami i istnieje zawsze i to jest rzeczg tak wa-
zng, ze skorupa historyczna staje sie wobec tego szczegdtem
drugorzednym. Me rozumiem, dlaczego wy katolicy poja¢ tego
nie chcecie. Chrzescijanie Wschodni, wyr6stszy na gruncie, na
ktéry padty posiewy rzucone przez $w. Ojcéw Kosciota Wscho-
dniego, ukochati ten grunt i trzymajg sie catg sitg tej nici tra-
dycyj i obrzedéw, ktdra ich tgczy z calg przesztodcig, zywych
z umartymi, synéw z ojcami; wy zostawajcie /& tym samym
stosunku z wasza katolickg przesztoscig i zmierzajmy wspdlnie
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Kil wspolnemu ideatlowi. Czyz nie to samo niebo odbija sie
w dwoch kroplach rosy? Oczywiscie, jezeli dwie krople zlejg
sie ze sobg, to niebo moze odbi¢ sie w nich szerzej i glebiej,
lecz nastgpi to tylko w takim razie, jesli obie beda krysztatowo
czyste«.

Z pochodnig tak pojetego ideatu Kosciota, Wschod, a ra-
czej ci najlepsi jego synowie, ktérzy wielkie dzieto Sotowjewa
wzieli w swoje rece, z tern pilniejsza uwaga S$ledzg prace ka-
tolickiego Zachodu. Szczeg6lnie zywy odglos znalazt w nich
ruch, znany pod nazwg modernizmu. »W ruchu tym — pisat
do mnie jeden z wybitnych kontynuatoréw Sotowjewa — nvidze
takag site i tyle zywego tragizmu, ze nie przypuszczam, aby
mogt on nie poruszy¢ wszystkich czionkéw Kosciota powszech-
nego, bez nvzgledu na to, czy sg oni Kkatolikami, czy tez pra-
wostawnymi. Nas pocigga on tern bardziej, ze jest w nim gle-
bokie pokrewienstwo z tern, co sie u nas dzieje, z budzeniem
sie Swiadomosci religijnej, dazacej do syntezy wiary i kultury
W najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Prad ten nie odbiega
od idei Kosciota, szuka jedynego Kosciota, a spotyka sie ze zma-
teryalizowanemi historycznemi formami skamieniatego ustroju
koscielnego; i w tern wiasnie tkwi tragiczna strona ruchu, w gle-
bokiem rozdwojeniu miedzy szukaniem Kosciota, a walkg z tg
jego historyczna forma, ktérej niezgodno$¢ z ideatem chrzesci-
janskim zatrwaza dusze wierzace. Potozenie katolikéw trudniej-
sze tu jest od naszego; my $miato mozemy watczy¢ z synodem
JVimie Kosciota i nikt nas za to z Kosciota nie wykluczy,
u was jedno nieostrozne stowo moze narazi¢ na ekskomunike.
Ale JVtakiej wiasnie chwili nalezy tem pilniej podkresla¢ gte-
bokie znaczenie Kosciota powszechnego, unoszacego sie nad hi-
storycznemi przejsciowemi formami, —tembardziej, ze nie wszyscy
wsérod tych, co pragng i takna prawdy, a zaniepokojeni sg
mrocznemi sitami rzeczywistosci, posiadajg Swiadomos¢ istnienia
owego Kosciota powszechnego«.

Nie bede wchodzit w rozbiér mysli, w stonvach poAvyz-
szych wygtoszonej, — nie moge jednak powstrzymac sie od
uwagi, ze idealny polot ducha, ktéry sie odbija w nich i w ogéle
w rozumowaniach i pogladach nastepcoéw Sotowjewa, wnidstby
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pierwiastek nowego zycia i nowej mocy do katolicyzmu, gdyby
zjednoczenie Kosciotdw dokonanem zostato.

Ale dzi$ zjednoczenie jest marzeniem tylko i to bardzo
dalekiem; rzeczywisto$¢ zadaje mu kiam na kazdym kroku.
Wsrdd pochianiajacej cerkiew rosyjska i wyniszczajacej ja
walki miedzy duchowienstwem $wieckiem a zakonnem, gasng
strony sfanatyzowani mnisi, z Heliodorem z Poczajowa na czele,
wzywajg do mordonvania innowiercow i innoptemiencow w imie
rosyjskiego Boga i rosyjskiego cara, z drugiej seminarya du-
chowne stajg sie ogniskami namietnosci rcAvoiucyjnych, docho-
dzacych do szalu. W ciggu roku szkolnego 1906—1907 zamor-
dowani zostali przez nvychonvarcéw swoich rektorowie semina-
ryow tambowskiego i penzenskiego i inspektor seminaryum w Ty-
flisie, rektor seminaryum charkoAvskiego oblany zostat k\vasem
siarczanym, a smolenskiego obity nahajkami; obici byli réwniez
inspektorowie seminaryéw w Kijowie i Woronezu. W semina-
ryum moskiewskiem eksplodowaty bomby cztery razy, w Mz-
nym Nowogrodzie trzy, w Kamienicu Podotskim po 15 maja na-
stapit caty szereg wybuchdéw, ktore zniszczyly Sciany, piece
i szyby, a nastr6j wsrdd ucznidw byt taki, ze egzamina odby-
waty sie pod ochrong policyi. W Wiatce aresztoAvano 20-tu wy-
chowancéw, a 300-tu nvypraAviono bez pranva AA’stepowania do
innych zakdadOAA" duchoAAmych; &' Kijowie wyprawiono 200-tu,
A Katudze 180-ciu, & Witnie 60-ciu; w NoAvoczerkasku 20-tu
oddano pod sad. Wreszcie w ciggu roku 17 seminarydw za-
mknieto. Pakty te podata i zebrata gazeta Bks. Nie dziw, ze
nad chaosem takiego rozprzezenia nie zdotaly dotad zapanowac
glosy najsztachetniejszych synéw cerkAvi.
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Filozofia Cziczerina.

w dziedzinie idealizmu religijnego spotkat sie z Wiodzi-
mierzem Solowjewem Borys Cziczerin. Obaj oni sg myslicie-
lami chrzescijafskimi, nalezg do najwiekszych w' tym “szeregu,
jakich wydat wiek XIX., i zarazem zajeti najwyzsze stanowi-
ska w filozofii rosyjskiej. Ale Cziczerin byt starszy od Sotowjewa
o lat 25 — i tg réznicg wieku ttumaczg sie réznice w charak-
terze ich retigijnych pogtadéw, oraz w ich uzasadnianiu. Soto-
wjew, jako wychowaniec pozytywizmu, ktéry zatracit wiare
IV absotutng warto$¢ dowodéw rozumowych w rzeczach prze-
kraczajacych zakres doswiadczenia, zmuszony byt szuka¢ gdzie-
indziej opory dfa uczucia religijnego; znalazt jg w moralnej
Swiadomosci i z nig zlat religie w jedno. B6g — nauczat on —
nie jest faktem narzucajgcym sie nam z zewnatrz, niemniej
jednak wierzy¢ w Boga jest ponvinnoscig moralna, albowiem bez
tej wiary wiara w dobro traci podstawe swojg. | na Swiado-
mosci moralnej wznidst on swojg filozofie. — Cziczerin za$ byt
racyonalistg od stop do gtowy. Religie, a zwlaszcza retigie chrze-
Scijanska przedstawiat on, jako postulat rozumu, jako nieunik-
nione, z zelaznych praw logiki wynil*ajace zakornczenie i uko-
ronowanie usitowan mysli w jej wedréwkach od rzeczy wzgle-
dnych ku absolutowi. Obaj Avalczyli z pozytywizmem, ale od-
mienne rzadzity nimi pobudki; u Solowjewa przeciw filozofii
pozytywnej podnosito bunt uczucie religijne, dla Cziczerina za$
pozytywizm byt przedewszystkiem czem$ przeciwnem zdro-
wemu rozsgdkowi, przeciwnem logice; oznaczat on cofniecie sie



- 386

mysli wstecz, jej spadniecie z wyzyn, na ktore ja wproAvadzil
byt Hegel.

I to Sciste trzymanie sie Hegla jest gtéwng przyczyna, ze
najgtebiej pomyslane z dziel Cziczerina — Nauka i Religia —
w ktorem on zawart wyniki pracy catego zycia i strescit wszystko,
co miat ludziom do powiedzenia, nie obudzito tego zajecia, na
jakie zastugwato. Pojawito sie ono w epoce, w ktoérej z filozofig
Hegla, szczeg6lnie za$ z jego dialektyka liczono sie mato,
JV'Rosyi mniej, niz gdzieindziej. W przeciwieristwie do Soto-
wjewa, ktéry znalazt koto przyjaciot i uczniéw, rozAvijajacych
nadat mysl jego, Cziczerin pozostat samotny. Ale nie umniejsza
to jego znaczenia. Jego konserwatyzm filozoficzny nie miat nic
wspdllnego ze skamieniatoscig mysli. Cziczerin byt petnym zy-
Avotnosci wewnetrznej kontynuatorem filozofii Hegla, kult bo-
nvieT Hegla taczyt on z kultem Kanta, ku ktéremu zwra-
cato go to, co byto najwewnetrzniejszg podstawg jego umystu
i charakteru: dogmatyzm moralny, upatrujagcy w absolutnosci
prawa moralnego najAvyzsze stanowisko do sgdzenia o ludziach
i rzeczach. | przez Kantyzm swoj staje sie Cziczerin tgcznikiem
miedzy epokg Hegla, a tern, co jest najzdrowsze i najlepsze
w wytwarzajacej sie dzi$ filozofii, mianowicie jej dazeniem do
wzmocnienia religii i do pogtebienia stosunku miedzy stworze-
niem a Stworcg przez zwrot do glebin sumienia, do rozbrzmie-
wajacego w nich imperatywu, ktéry nviare v Boga czyni pierw-
szg moralng powinnoscig cztowieka.

Swoje dzieto o Nauce i Religii rozpoczat Cziczerin od nvy-
powiedzenia wojny pozytywizmowi. Z powodzeniem tego pradu,
poza ktorym kryt sie materyatizm, \vigzat on dzisiejsze zdzi-
czenie polityczne. Pozytywizm, zajety tylko szczegdtami i nie
usitujagcy nawet wznie$¢ sie ponad nie, wyplenit z umystéw
Avspotczesnych wszelkie idee ogolne: »Stad chaos powszechny,
mrok, chwiejno$¢, jakiej nigdy przedtem nie bylo, — pisat on
IV przedmowie; — mysl silna, pi-zekonaiiia mocne, charaktery
nvzniosle stajg sie rzadkoscig«. Roéwnie jak oparta na pobud-
kach utylitarnych etyka pozytywizmu jest zaprzeczeniem tej
zywej etyki, ktorg przenika mysl o stosunku cztowieka do Boga,
tak tez sam pozyty\vizm jest krzyczacem zaprzeczeniem logiki,
kaleczy on mysl i obniza: »Biada temu studze nauki — czy-
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tamy /v koncu tejze przedmowy — ktéry zagasit w umysle
swoim pochodnie metafizyki! Skazat on tern siebie na wieczne
petzanie po nizinach realizmu, na zatracenie nawet pamieci
0 tern, ze przeznaczony byt do innej wiedzy i do wyzszego zy-
ciac. Tej »innej wiedz5% i tego »wyzszego zycia« pozytyAvizm
da¢ nie moze, bo zakres wiedzy zamyka on doswiadczeniem,
innego Zrédta dla niej nie nvidzac. Jesli tak jest, to w fosie
cztowieka tkwitaby nierozAviklana sprzeczno$¢. Dreczg go py-
tania, skad przyszedt, dokad idzie, co jest istotg tego bytu,
ktorego czastke on stanowi i jaki jego cel, tymczasem to
wszystko, najblizsze dla niego i najwazniejsze, najbardziej go
obchodzace, wymyka sie z pod obserwacyi i nie poddaje sie
analizie, czyli, nvedlug pozytywizmu, powinno na zawsze pozo-
sta¢ dla cztowieka nieodgadnionem. Jesli to prawda, jesli wie-
dze nalezy wFrzeczy samej ograniczy¢ zakresem do$wiadcze-
nia, to »nie masz we wszechswiecie istoty bardziej pozatowania
godnej, niz cztowiek, ktory staje sie skazanym na Aviekuistg
sprzeczno$¢ miedzy daznosSciami a $rodkami, miedzy ogromem
narzucajacych sie jemu zadan, a niemozliwoscig ich roznvigza-
niac. Przeciw pozytywizmowi, czynigcemn cztowieka przelot-
nem zjawiskiem w"srod nieskoriczonego oceanu zjawisk, powstaje
Avszystko, co jest najlepsze W jestestwie naszem. »Daremnie
nam mowia, ze ograniczanie wiedzy tern, co jest dostepne zmy-
stom, oznacza dojrzato$¢ mysli. Cziowiek nie moze uznaé, ze
oznaka dojrzatosci ma by¢ patrzenie tylko w dot, wOAVezas gdy
praiva jego nvilasnej natury zmuszajg go podnosi¢ wzrok do
gory; nie moze rOAwiez zamkna¢ sie w badaniu szczegdtow”, gdy
kazde stowo, ktore nvytanvia, jest w'yrazem og6lnego pojecia, —
ani poczytywaé sie niezdolnym do rozumienia jakiejkotwiekbadz
rzeczy, gdy wilozony wm rozum jest s istocie SAwjej zdolno-
$cig rozumienia; wreszcie nie moze nvyrzec sie czloAviek bada-
nia tych mianowicie zagadnien, ktore stanowig najnvenvnetrz-
niejsza potrzebe jego rozumu i ktére nadajg znaczenie i nvar-
to$¢ jego zyciu.

Polvinnismy przeto nvydoby¢ sie z ciasnoty, w ktérej nas
trzyma pozytynvizm. Nie znaczy to jednak nvcaie, jak sadzag
nvyznawcy tej doktryny, ze mamy przypigé sobie Ikaronve
skrzydta i pusci¢ sie w kraing nieuchwytnych fantazyi. Wrecz
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przeciwnie. To znaczy, ze zamiast uparcie nAviepiac oczy w dot,
podniesiemy je do géry, lecz nie po to, aby odlecie¢ od ziemi,
ale aby, zostajagc na niej i ciggnac korzysci ze wszystkich jej
bogactw, zarazem ogarng¢ Avzrokiem niezmierzong przestrzen
nieba i poznaé ZAvigzek faczacy rzeczy nizsze z wyzszemi,
ziemskie z niebieskiemi. To znaczy dalej, Ze stwierdzimy te
prawde, iz rozum, wznoszac sie od zmiennosci i wzgledno$ci ku
absolutonvi, musi zawiera¢ w sobie absolutny piernviastek, gdyz
bez niego, majac doswiadczenie za jedyne Zrédto poznania,
szedtby od jednych rzeczy wzglednych ku drugim i idea abso-
lutu nie mogtaby w nim powstaé. To znaczy wreszcie, ze sta-
niemy na gruncie Scistej naukonvosci, na ktdrym nie stoi pozy-
tywizm i uznamy, Zze poczatkiem \viedzy, jej podstawg, musi
by¢ poznanie tego narzedzia, ktére nam daje mozliwos¢ my-
$lenia, czyli badania rzeczy i zdobywania nviedzy. Tern narze-
dziem jest rozum.

Wszelka za$ sita, a zatem i rozum, dziata Avedlug praw
stvojej natury. Nature rozumu stanowi $wiadoma dziatalnos¢; ta
za$ suj)onuje Swiadomos¢ praw, ktéremi sie kieruje. Nie wolno
przeto twierdzié, aby poznanie tych pranv bylo wynikiem ob-
serwacyi; zanim bowiem rozum obserwacye rozpocznie, juz sie
temi prawami rzadzi. Ot6z usystematyzowanie praw myslenia,
ktérych bezposrednig Swiadomos$¢é posiadamy, jest przedmiotem
logiki.

Cho¢ logika, jako tviedza formalna, zwraca sie nie Avprost
ku rzeczom, lecz przedstaAvia sposoby, poditug ktérych rozum
te rzeczy bada, jednak ona daje nam droge do poznania na-
tury rzeczy, czyli tego, co Kant rzecza w sobie nazywat. Czi-
czerin okresla nature rzeczy, jako wewnetrzng jednos¢, z kto-
rej n\mynikaja wtasnosci przedmiotOAV i wzajemne ich stosunki. Ta
jednos¢, ukrywajaca sie poza rozmaitoscig zjaAvisk, jest jedno-
Scig realng, j)oza nig za$ istnieje jednos$¢ logiczna, wigzaca te
zjawiska w umysle cztowieka. Powstaje wiec pytanie, jaki jest
zAvigzek miedzy jednosScig realng a jednoscig logiczng; innemi
stowy, czy isranva rzadzace zjawiskami odpowiadajg pranvor
poznajacego je rozumu. Ze tak jest, o tern $wiadczy matema-
tyka, matematyczne bowiem wyrachowania, cho¢ oparte na lo-
gice, s3 w zupelnej zgodzie z faktami, ktoére poznajemy z do-
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Swiadczenia. Obliczamy drogi planet, wskazujemy miejsca, w kté-
rych znale$6 sie muszg nieznane nam ciata niebieskie, teleskop
za$ potwierdza prawde naszych wyrachowan. Wyptywa stad
whniosek, ze okresSlenia rozumowe nvyrazajg te jednos$é, ktora
tkwi JV osnowie zjawisk, czyli ze istnieje harmonia miedzy si-
fami natury, a prawami rozumu, miedzy bytem a mysts.

A zatem rzecz svsobie nie jest czem$ bezwzgtednie
niedocieczonem: skoro nam wiadome sg prawm 'rzadzace jej
objawami, mozemy powiedzie¢, ze jg samg znamy.

Jesti za§ zadanie nauki potega na wykrywaniu zwigzku
miedzy zasadami i pranvati, ktére kieruja Swiatem zjawisk,
a zasadami i prawami rozumu, to jej najwyzszym cetem jest
ponvigzanie wszystkich zjawisk tein najwyzszem pranvert, ktore
kojarzy w sobie wszystkie definicye logiki, tern prawem dia-
lektycznego rozwoju, ktére odkryt Hegetl, a ktére Cziczerin
okrestit jako rozwijanie sie przechviehstw z pierwotnej jedno-
§ci i kojarzenie sie ich w jednosci nowej, wyzszej (teza, anty-
teza, synteza).

Ale juz w tern okresleniu Cziczerin, choé uczen i wy-
znawca Hegla, odbiegat od mistrza swojego i wprowadzat po-
prawke, pociggajaca za sobag daleko idgce nastepstwa. Dla He-
gla punktem wyjscia byt byt czysty, jako pojecie najbardziej
oderwane; temu za$ przeciwstawit niebyt, azeby zia¢ jedno
i drugie JV pojeciu stanvania sie. Wedtug za$ Cziczerina punk-
tem wyjscia dfa umystu zastanawiajgcego sie nad rzeczami
moze by¢ tylko ¢ 0§, czyli byt konkretny, w zadnym razie ab-
strakcya — i dopiero z tego konkretnego bytu przez abstrak-
cye dochodzimy do poje¢ bytu czystego oraz niebytu i tgczymy
je ze sobg w pojeciu stawania sie. Stowem, na miejscu Heglow-
skiej tréjcy staAvial on w osnoAvie dialektycznego ruchu mysli
czworke, co znaczy, ze & pierwotnej jednoSci rozpatrywanego
przedmiotu rozr6zniat on pierAviastki ogétny i szczegéiny (indy-
AAdduatny), ktére w rozwoju swoim AAWYtAvorzy¢é miaty nowa,
Avyzsza harmonijng jednos$¢. | ten ruch diatektyczny mysli jest
zawsze ten sam; wedlug prawa diatektycznego razAXYu rozu-
mujg, nie zdajac sobie spraAvy z tego, iiaAvet ci, co 0 niem nie
wiedzg. PraAAm to jest, wedtug Cziczerina, jedyng nicig przeAVo-
dnig w labiryncie zjawisk; jest logicznie konieczne, gdyz innego-
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sposobu do wyttdmaczenia Swiata nie posiadamy, a jako ko-
nieczno$¢ logiczna, jest konieczne nv rzeczywistosci, /v przeci-
wnym bowiem razie nie moglibysmy sadzi¢ o wszystkiem, co
przekracza zakres doswiadczenia.

Przy pomocy dialektycznej tetrady wszystko staje sie jas-
nem dla mysliciela. Ona mu tlumaczy Avszechswiat, Boga, czto-
nvieka, historye. Wszech$wiat jest wynikiem dziatajacych v nim
sit czyti przyczyn. W przyczynie pierwszej, t. j. w pierwotnej
jednosci, z ktorej rozwija sie rozmaitos¢, Cziczerin upatruje
sprzeczne pierwiastki formy i materyi, czyti ksztaltujacy i ksztat-
towany, ktore zespoti¢ sie musza, aby wytworzy¢ stanowigcg
cet wszech$wiata harmonie, ktérej mysticiet nadaje miano
idei. — Wznoszac sie od Swiata do Boga znonvu odnajduje on
diatektyczng tetrade sv trzech gtéwnych dowodach istnienia
Stworcy. Dowdd ontotogiczny opiera sie na pojeciu bytu,
ktéry, istniejgc sam przez sie (per se)* jest poczatkiem wszet-
kiego bytu. Pojecie to, jako togicznie konieczne, jest prawdziwe,
atbowiem bez bytu pierwszego t. j. istniejgcego przez sie, nicby
nvogdte nie istniato. Ale gdybySmy okresleniem tern ograniczy¢
chcieli pojecie Boga, to nie bylibySmy w stanie nvyttumaczy¢,
jak z bytu per se powstaje rozmaito$¢ zjanvisk. Musimy przeto
z kategoryi substancyi przejsé do kategoryi przyczyny, t. j. do
dowodu kosmologicznego. Bdg, jako przyczyna, musi zawieraé
w sobie Avszystko, co jest w skutkach; tego nvymaga prawo lo-
giki; wszystkie za$ zjawiska, skladajgce Avszechswiat, dzielg sie
na dAva rodzaje: materyaine i rozumoAve. PonieAATMZz za$ mate-
rya i rozum sa ze sobg sprzeczne i ani z materyi nie zdotamy
AANYproA'adzic rozumu, ani odAvrotnie, AAc z kategoryi przy-
czyny idziemy do kategoryi AA”zajemnego oddzialyAvania, czyhi
do doAAodu teteologicznego i godzimy materye z rozumem & Avyz-
szym pierwiastku ducha, ktéry jest celem wszechswiata i a{*kt6-
rym materya i rozum zlewaja sie a'harmonijng cato$¢. Dalej
mys$l nasza nie siega. Ale trzeba — dowodzi autor — uzna,
ze to pojecie Boga doskonate odpowiada naturze umystu na-
szego, gdyz doskonate odbija & sobie prawo dialektyczne,
dajac nam Boga jako przyczyne pierAA"sza, przyczyne formalng,
przyczyne materyaing i przyczyne ostatnig, czyti jako Site
tworcza, jako Rozum NajAAyzszy, jako Materye nieskonczong
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i jako Ducha. — W tem okre$leniu Boga Cziczerin probonval
panteizm pogodzi¢ z teizmem. Jako Rozum Najwyzszy Bog jest
nad $S\iatem t. j. poza materyg, bedaca przeciwieAstwem ro-
zumu; ale, jako Sita i Duch, Bdg jest obecny w materyi; to
znaczy, ze materya stanowi istote rzeczy widzialnych, a Sila,
Rozum i Duch sg to »trzy boskie pierwiastki, okalajgce snviai,
jako poczatek, Srodek i koniec. — Podobniez cztowiek, jako mi-
krokosm, nosi /v sobie dialektyczng tetrade, przeciwienstwa zas
materyi i ducha wigze i godzi w nim sita wyzsza, ktdrg Czi-
czerin nazywa dusza. — Woreszcie systemy filozoficzne, ktdre
»s3 odbiciem dziejow mysli ludzkiej, potwierdzajg najwyrazniej
stuszno$¢ dialektycznego prawa. Z pierwotnego naturalizmu
wytaniajg sie materyalizm i spirytualizm i zmierzajg ku wyzy-
nom heglowskiego idealizmu. Podlug tego schematu przedstawit
autor historye fitozofii.

Stowem, dialektyka wprowadzita mysticiela w tajemnice
Boga w Trojcy jedynego, S$wiata i przeznaczen ludzkich. Nie
jest jednak Cziczerin tylko suchym dialektykiem, gdyz w ta-
kim razie dziatatby odpychajgco, zwiaszcza na pokotenie dzi-
siejsze; dialektyke, wdodgcg go od rzeczy nvzglednych ku abso-
tutowi, podsyca wewnetrzny ogien duszy skupionej v tesknocie
za Bytem doskonatym — i dlatego dialektyka ta ma skrzydta
poezyi.

Nieskofczono$¢ jest ttem jego mysli. Rozum kazat mu
uczci¢ Boga zywego, pojecie za$ Boga nierozerwalnie sie koja-
rzy z pojeciem Opatrznosci, dla ktérej przedmiotem nieustaja-
cej troski jest nietylko ogdllny bieg rzeczy, lecz kazda z osobna
istota: »Stanowigc marng czasteczke Wszechswiata, przytto-
czony potega dziatajagcych w przyrodzie sit, czlowiek znajduje
jedyny punkt oparcia v poczuciu swego zwigzku z nieskon-
czonym Rozumem panujagcym nad przyrodg i nad nim. On nie
moze przypusci¢, aby 6w Rozum, ktéry mu dat poczatek, miat
go porzuci¢ w Swiecie, jako igraszke sit Slepych, a zarazem
obdarzyé Swiadomoscig i uczuciem, jakby po to jedynie, aby on
mogt pozna¢ nico$¢ swojg i nedze swego potozenia. Istota ro-
zumna moze poddaé sie koniecznosci tytko wtedy, gdy sie do-
mys$la w niej nvyzszego rozumnego pierwiastka; bezwarunkowo
poddac sie sile Slepej moze tylko Slepa sita; sv przeciwnym ra-



- 342 -

zie obecno$¢ rozumu i uczucia w Jestestwie ludzkiem bytaby
krzyczaca sprzecznoscig. Swiadomo$é przypadkowosci naszego
bytu nie powinna przekracza¢ granic terazniejszosci, skoro bo-
wiem zdotamy siegna¢ wzrokiem w przeszto$¢ i w przysztosc,
skoro sie¢ wzniesiemy z mroku sit ciemnych w $nviatle kraje
rozumnej $wiadomosci, nvénvczas bezposrednio stykajac sie z nie-
skoniczono$cia, poznamy siebie Jako obywateli innego nadzmy-
stoAvego Swiata i /v nim tytko znajdziemy przewodnie Swiatto
dla siebie; to nam moéwi zaréwno uczucie. Jak logika«.

I idea Opatrznosci, \vznoszac cztowieka ponad doczesnosé,
prowadzi go do zbadania swego stosunku do Boga. Jako istota,,
fizyczna, cztowiek szuka przyjemnosci; Jako istota moralna, on
rozr6znia Dobro i Zto i rzadzi sie sumieniem. Faktu sumienia
nie moze wyttumaczy¢ ani panteizm, w ktérym zacierajg sie
réznice miedzy Dobrem a Ziem, ani materyatizm, ktéry czyni
egoizm podstawg moralnej osoby cztowieka i wyprowadza stad
etyke na zasadzie pozytku opartag. Sumienie przeto, ktorego
esencye stanowi kategoryczny imperatyw, wynika ze $wiado-
mosci absolutnego prawa moralnego; te za$ mdgt nam daé
tytko Bdg. Na tern polega moralny dowdd istnienia Boga. —
Zto, to Swiadome sprzeciwianie sie prawu moralnemu; Zzrodiem
ztego u czionvieka nie Jest rozdAvolenie miedzy materyg a ro-
zumem, gdyz cztowiek, v ktérymby przewazata materya, Juzby
nie byt rozumng istotg, lecz zwierzeciem, ale dialektyczne roz-
dwojenie JV samym rozumie miedzy indywidualnym a absolut-
nym pierwiastkiem; to przewaga $wiadomosci centralnego zna-
czenia swego Ja nad Swiadomos$cig absolutnego prawa, wigza-
cego Jazn z Bogiem. Jako istota, stworzona na podobienstwo
Boze, cztowiek ma sv sobie pierwiastek absolutny i Jest abso-
tutnem zrédiem swoich czyndéw — czyli ma nvolng wole, kt6ra
zarazem Jest postulatem moralnosci. — Poniewaz z absotutno-
§ci prawa moralnego wynika konieczno$¢ Jego wypetnienia,
a codzienne doSAviadczenie uczy, ze ono nAvypeinianeT nie Jest,
Aviec wnioskujemy stad, iz zycie ludzkie nie konczy sie na
ziemi.

3ianviainy przeto postulat niesSmiertelnosci, ktéra musi by¢
indywidualna, albowiem JazA stanowi substancye rozumu, beda-
cego wyrazem absolutnego pierwiastku w Jestestwie cztowieka.
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substancja za$ Jest niezniszczalng, skad nvynika, ze zniszczenie
indywidualnego istnienia po $mierci wymagatoby cudu. Kazdy
uczynek nasz ze wszystkiemi Jego nastepstwami ma znaczenie
wiekuiste i Jest wiekuistg wiasnoscig cztoAldeka, zycie wiec za-
grobowe zalezy najscislej od tego, Jakiem byto zycie na ziemi.
Chociazby Jednak cztowiek wypehit w tym przysztym bycie
prawo moralne, ktdrego nie umiat w'ypetnia¢ tu, to go nie za-
dowotni, gdyz zle Jest cztowiekowi samemu; ukojenie zdota on
znale$é tylko w przeswiadczeniu, ze wyryte /» nim praavo mo-
ralne, Avigzac go z Bogiem, rozcigga sie na cato$¢ stAvorzenia
i ze ogladanie tryumfu tego prawa oraz zywe obcowanie z nad-
przyrodzonym S$wiatem, ktérego obywatelem ono go czyni mo-
ralnie, innemi stowy kontemplacja wiekuistej Prawdy i wiekui-
stego Dobra, czyli Mebo, beda Jego udziatem. Ale nie dos¢ tego.
Uczucia nasze i przywigzania majg nieraz charakter, przekra-
czajacy doczesnos¢; nie przechodza one wraz z zejSciem z tego
Swiata osoby, ktora Je budzita; pozostajg w duszy, Jako nie-
rozdzielna czastka JeJ istoty: »Nigdy nie zgodzi sie cziowdek
z mysla, ze ukochana przezer istota sta¢ sie mogta nicoscig
i ze ten rozum i to uczucie, ktére byty przedmiotem Jego naj-
gtebszego przywiazania, zniknety, Jak dym, nie zostawiajgc
$ladu po sobie. Przeciwko temu podnosi bunt cate Jego Jeste-
stwo. W wieczno$¢ bowiem patrzac okiem ducha, na wieczno$¢
calg rozcigga czlowiek swoje przywigzanie serdeczne. | Jesti
takie sg najgtebsze pierwiastki Jego istoty, Aviec przedmiotem
Jego ukochania nie moze by¢ co$, co znika. Nad mogitg osoby
ukochanej Aviecznie wyrywa sie z serca cztowieczego nieu-
chronne pytanie: pocom tak kochat, skoro przedmiot mitosci byt
tylko cieniem przelotnym, albo: poco mi przedmiot mej mitosci
zabrano, gdy w zyciu niema nic wyzszego i $wietszego nad
mito$€? A na pytanie to istnieje tylko Jedna odpowiedz: nie-
Smiertelnos¢. Mitos¢, noszaca w sobie wieczno$¢, zaAviera
sama w sobie niewykorzenione niczem przeswiadczenie, ze przed-
miot JeJ Jest wieczny. Jak ona sama«. — Ale Cziczerin nie za-
trzymuje sie nawet tu; nie poprzestaje na afirmowaniu koniecz-
nosci wiekuistego obcowania z tymi, ktorych sie kochato za zy-
cia. Prawo dialektyczne prowadzi go dalej: Swiat nadprzyro-
dzony Jest strefg duchowego bytu, tymczasem cztowiek Jest
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i rozumem i materya. Smieré rozdziela jedno z drugiem, ale na
podstawie prawa dialektyki po rozdziale musi nastgpi¢ nowe
wyzsze zjednoczenie. Czyli cztowiek, napetniwszy siebie calg
treScig nadprzyrodzonego S$wiata, pograzy¢ sie musi znowu
w bycie cietesnym. Kosciét to wyrazit w dogmacie zmartwych-
wstania cial, ktére bedzie poczatkiem Krétestwa Ducha czyli
absolutnej doskonatosci.

Stowem Bog w Troéjcy jedyny, nieSmiertelno$¢ duszy, wol-
no$¢ /Ml odpowiedzialnos¢ cztowieka w tern zyciu i w przy-
sztem, wreszcie zmartwychwstanie ciat i przyszie Kroélestwo
Ducha. — to sg pewniki, do ktérych dochodzi rozum oparty na
niewzruszonych podstawach logiki i dialektyki. Ale rozumowe
poznanie absolutu nie wystarcza; cztowiek pozada zywego ob-
cowania z Bogiem; to za$ daje mu religia. Czlowiek noszac
w sobie pierwiastek absolutny, nie moze nie czuc jego obecno-
§ci i swojego z nim zwigzku. Ot6z poczucie to stanowd naj-
czystsza esencye natury ludzkiej i zarazem podstawe religii.
Religia przeto jest wilasnoscig wszystkich; jej brak Swiadczy
0 katectwie umystu. Stosunek filozofii do religii jest stosunkiem
syllogizmu do modlitwy, czyli modlitwa jest tein glebszg, im
gtebszym jest umyst modlacego sie. Pierwiastek rozumowy ma
znaczenie zasadnicze w religii: »Bdg objaivia sie czlmviekowi
W miare rozwijania sie w nim zdolnosci do rozumienia Boga«.

Pilozoficzna strona religii znajduje wyraz v dogmatach
teologii. Me moze jednak cztowiek poprzesta¢ ani na wznosze-
niu swej mysti do Boga, ani na dogmatycznem okreslaniu przy-
motOAY Bozych; jako [istota staba potrzebuje on ujecia swego
stosunku do Boga A" Avyraznej formie. Inaczej, wiara jego sta-
bnie, albo, odnvrotnie, gotOAv jest napoié sie pysznem ziudze-
niem, ze Bog JV nim zamieszkat i przez niego przemawia. Ot6z
wspdlInos¢ kultu i obrzadkdéw staje sie tu czynnikiem regulujg-
cym: stabych podtrzymuje, silnych a pysznych chroni od po-
kusy samoubostwienia. Rzecza najwazniejszg w obrzadkach sg
sakramenty, jako widome dla wierzgcych znaki zstepowania ta-
ski Bozej w dusze tudzka.
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Whbrew HegioAvi Cziczerin nie waha sie ogtosi¢ wyzszosci
religii nad filozofig; filozofia jg przygotowuje; aby przez nig
z oderwanej wiedzy o Bogu przeobrazi¢ sie fv zywg z nim je-
dno$¢. — Podobniez religia podnosi sztuke, wprowadzajagc do
niej pierwiastek idealny, stanowigcy o jej Wysokiem postanni-
ctwie. Ale najwazniejszem jest znaczenie religii w dziedzinie,
moralnej. Wprawdzie moralno$¢ ma dwa inne jeszcze zrddia:
uczucie czyli sumienie i filozofie, ale obydwa sg niedostateczne-
Ze pod Avplywem namietnosci sumienie zachwiewa sie i nieraz
gtuchnie zupetnie, o tern wiemy z doswiadczenia. Rozum za$,
cho¢ doprowadza do uznania pranva moralnego i do poddania
sie jemu, czego nv3spaniaie przyktady daje filozofia starozytna,
zwlaszcza stoicyzm, jednak nie wystarcza, $wiadomos¢ bowiem
powinnosci bez wiary, ze Bdg zywy jest jej poczatkiem i celem
i ze w jej spetnianiu tacza sie stworzenia ze Stwdrca, — Swia-
domosé taka, pozbawiona ciepta modlitwy, naktada na pisma
najwznio$lejszego ze stoikéw, Marka Aureliusza, znamie poe-
tycznego lecz nieutulonego smutku, ktdry wymownie nv3ka-
zuje, jak niedostateczng jest sama filozofia. Stad koniecznosc
czego$ wyzszego; »Gdy przed oswietlonym filozofig wzrokiem
cztowieka odstaniajg sie zarysy $wiata moralnego, nie moze on
wolwczas nie czu¢ w sobie zadzy wejScia w zywy zwigzek
z panujagcym w owym S$wiecie Najwyzszym Rozumem — i w tern
obcowaniu z Nim znajduje on nowa site moralna, ktorej nie
mogto mu dac filozoficzne poczucie obowigzujgcego go prawa.
Mozna przeto powiedzie¢, ze w»chrzescijanstwo daje skrzydta
Swiadomosci moralnej«, ze religia jest tu niezbednem uzupet-
nieniem filozofii. Lecz wyraZniej jeszcze konieczno$é religii wy-
nika z zestawienia $wiadomosci moralnej z zyciem moralnem?
albowiem »im wyzsza jest owa Swiadomos¢, tern zywiej czuje
cztowiek sprzeczno$¢ miedzy ideatem, ktéry on nosi w duszy,
a wiasng utomnoscia: na \vyzszych poziomach zycia moralnego
powstaje JV'nim i rozwija sie $wiadomo$¢ grzechu i staje sie
dlan udreczeniem«. Filozofia nie zdota go z tego stanu wypro-
wadzi¢, ona mu nie da przebaczenia za grzechy, lecz tylko
nauczy¢ go moze, ze on tego przebaczenia szukaé powinien.
Gdzie? Oczywiscie tylko u Boga; tylko Bog uchyli¢ moze dre-
czaca go sprzecznos¢ miedzy idealem, a rzeczywistoscia.
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Ale tu powstaje watpienie. Prawo moralne jest absolutne.
Jakze wiec Bdg moze wybaczy¢ jego przekroczenie? Jak pogO’
dzi¢ sprawiedUAvosc z mitosierdziem? Pytanie to stanowi ko-
rzen chrzescijanstwa i w niem rozwigzane zostato. Instynkt
religijny wszystkich narodéw uznawat zawsze konieczno$¢ ofiar,
jako odkupienia za grzechy — i instynkt ten szedt zawsze
w parze ze SA"dadomoscia moralnej solidarnosci wszystkich lu-
dzi. Ofiary przeto przynosili oni, nie kazdy za siebie, lecz kazdy
za wszystkich; historya Rzymu daje przyktady jednostek, ktore
dobrowolnie pozbawiaty siebie zycia, sktadajgc je w ofierze bo-
gom dla przebtagania ich gnicAvu za grzechy miasta. Ale czy
ofiary takie, przynoszone przez ludzi, sg dostateczne? »QOdziez
jest ten cztowiek, ktéryby sadzit, ze zastugami swemi zmaze
wiasne winy, a tern bardziej winy innych?«...

»ldea solidarnosci moralnej, ktérg i serce i rozum uznac
kaza, nie da sie urzeczywistni¢ ludzkimi $rodkami«... Odkupie-
nie moze by¢ tylko aktem religijnym, ns ktérym Bdg musi
przyjs¢ z pomocag czto\viekowi. Na tern polegato oczekhvanie
Mesyaszéw, stanowiace oznake tytu religii. »Ate ktoby mdgt by¢
zestanym przez Boga odkupicietem? W pojeciu tern muszg sie
skojarzy¢ rzeczy nie dajace sie kojarzy¢. Z jednej strony musi
on by¢ cMionviekiet, gdyz tylko cztowiek moze wzigé na siebie
wszystkie grzechy ludzkie, ale zarazem musi on by¢ ponad na-
turg ludzka, czyli istotg doskonatg t. j. niezdoing do grzechu.
3ionvew musi by¢ cziowiekiem i Bogiem jednocze$nie«. Na tern
polega zasadnicza idea chrzeScijanstwa: »W osobie Chrystusa
Stowo staje sie Ciatem, t. j. fgczy sie z naturg ludzkg i jako
uosobienie calego rodu ludzkiego przyjmuje na siebie wszystkie
sviny i gladzi je«. Chrystus jest zjawiskiem nadnaturalnem, ale
filozofia kaze uznaé, ze przyjscie jego byto koniecznoscig nie-
tylko historyczng, fecz absolutna, gdyz tylko ofiara absolutna,
czyli taka, ktérg sktada Stowo wcielone, moze rozwigzac sprzecz-
nos$¢ miedzy $wiadomoscia moralng a moralnem zyciem i po-
godzi¢ sprawiedliwo$¢ z mitosierdziem, odstaniajgc Avewnetrzny
zwigzek calego Swiata moratnego, ktoérego cztonkami sg wszyst-
kie rozumne istoty, a istotg — Stowo. Doswiadczenie za$ ze
swojej strony potwierdza, ze wiasnie ta wiara odnowita moralne
zycie rodu ludzkiego i stata sie zwrotnym punktem dziejow.
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Stowem, v zakresie ideatdw moratnycli chrzescijanstwo
jest ostatniem stowem tak nauki, jak retigii. Zarazem ono sta-
nvia tudzko$¢ na wyzszym poziomie, gdyz przez to, ze Bog
zstapit w cztowieka, cztowiek podniesiony zostat do boskosci.
Ze Scistego za$ zwiagzku retigii z moratnoscia wynika koniecz'
no$é Kosciota. PonieAvaz bowiem istote moratnosct stanowi praca
dta dobra btiznich, wiec ideaty moratne musza prowadzi¢ tudzi
do wzajemnego stowarzyszania sie, ale mocng podstaAvg zawig-
zujacej sie JV'takim cetu spotecznosci moze by¢ tytko religia,
obejmujaca tudzi wspdinoscia dogmatu, ktérej nie moze dac
fitozofia. Zelvnetrznym wyrazem religii jest Kosciot, on jest
str6zem dogmatéw i tradycyi, oraz przytutkiem dfa wszystkich
cierpigcych, a taknacych pokarmu duchowego.

Powszechnos¢ jest koniecznoscig dfa Kosciota, wynikajac
Z samej jego natury, jako zwigzku retigijno-moratnego. Wpraw-
dzie chrzescijanstwo nie stanowi dotychczas jednosci, podzietone
bedac na trzy gtdwne wyznania, ale »jezelti spojrzymy na rzecz
z objektywnego stanowiska nauki, usitujgcej odgadng¢ Avewnetrzne
znaczenie faktonv, to w rozmaitosci tej dostrzezemy nvyzszg je-
dnos¢, réznorodne bowiem formy, ktdére przybrata nauka chrze-
Scijanska, przedstan¥la sie nam jako wyrazy roznorodnych pier-
Aviastkéw ducha tudzkiego oraz kierunkdw w granicach wsp6t-
nosci religijnego pogladu na $wiat. Zrozumiemy, ze kazda z nich
ma swoje wihasne zadanie i przeznaczenie, a nvszystkie razem
sg rozgatezieniem jednej idei chrzeScijanskiej, ktdra, pomimo
wewnetrznej tozsamosci nie wyklucza rozmaitosci«. Szczeg6lne
jednak znaczenie przypisuje tu Cziczerin katolicyzmonvi, ktdry?
zdaniem jego, moze wys$wiadczy¢ ogromng przystuge rodzajowi
ludzkiemu, albowiem on jeden Awérod wszystkich innych wy-
znan, stanowiagc potezng i jednolitg organizacye ma dos¢ sity
JV/ sobie, aby wzigé w obrone niezaleznos$¢ religijno - moralnego
zwigzku przeciw roszczeniom panstwa.

Cziczerin, postawiwszy sobie za cet zlanie retigii z filozo-
fia w harmonijng calo$¢, przedstawit nauke, jako wspaniate
propyteum, wiodgce do Swiatyni, w ktdrej Bog objanvia sie sku-
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pioiiemu w modlitwie cztowiekowi. Pierwiastek racyonalistyczny
kojarzy sie tu z pierwiastkiem moralnym; wiara w rozum, kt6ry
wznosi sie az do poznania Boga, z potegg moralnej $wiadomo-
dci, ktora przeksztatca poznanie filozoficzne w zywe obcowanie
z Bogiem. Na tern polega oryginalno$¢ Cziczerina wobec reli-
gijno-filozoficznycli pradéw jego i naszej epoki, ktorg cechuje
antyracyonalistyczny zwrot ku moralnym podstawom wiary, —
zwrot, Kktory z natury rzeczy najnvyrazisciej objawia sie tam,
gdzie panowanie racyonalizmu zdaAvalo sie najmocniej ugrun-
towanem, t. j. ;v katolicyzmie.

Tym, kto mysli religijnej najsilniejsze dal pchniecie w tym
kierunku, byt Anglik, giteboki mysliciel, nvieiki mistrz stowa i za-
razem blaskiem Swigtobliwosci promieniejacy zakonnik, kardy-
nal Ne*vman. Cziowiek ten, dzieckiem jeszcze bedgc, musiat
mysli swojej gwatt zadalvad, azeby uwierzy¢ w realno$é Swiata
zewnetrznego; ten Swiat tak realny i tak zywy nvybanral mu
sie snem tylko przed olsniewajacq oczywistoscig dwoch istot:
Boga i jego Avlasngj duszy. My Creator and myself —
w tych stowach, zdaniem utalentowanego popularyzatora i ba-
dacza pism Newmana, X. Henryka Bremond — streszcza
sie caty Newman. W tern za$ upojeniu myslg o Bogu, w tern
przejeciu sie potega osoby ludzkiej, ktéra nietylko poslusznemi
sobie czyni zywioly natury i zdobywa lady i morza, ale zdo-
bywa samego Boga i tak sie Bogiem przepetnia, ze wszystko
inne, caly Swiat zewnetrzny zaprzepaszcza sie przed nig niby
w mroku, — stowem, w nastroju, ktérego odbiciem sg wyrazy:
Méj BOg i ja, czuje sie potezne tchnienie angio-amerykan-
skiego ducha, tej niezmordonvanej Kipigcej energii, ktora, zwie-
dziwszy wszystkie Swiaty i nigdzie szczeScia nie znalaziszy,
rzuca te Swiaty, aby szuka¢ ukojenia na wyzynach krolowania
z Bogiem. W S$wietle tego nastroju rozwineta sie cata filozofia
NeAvmana, z tej za$ wyptynat kierunek mysli katolickiej, ktéremu
jeden z jej wybitniejszych przedstawicieli, X. Laberthonniere,
dat nazwe dogmatyzmu moralnego, przeciwstawiajgc go w ten
sposob racyonalistycznemu dogmatyzmowi, znamionujacemu ofi-
cyalng filozofie Kosciota, t. j. scholastyke. Dogmatyzm moralny
przeprowadza ostrg linie graniczng miedzy $\viatem dostepnym
zmystowemu oku, a $wiatem, jakim on jest w s\ej weAvnetrz-
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nej istocie, —miedzy zjawiskami rzeczy a rzeczg samg w sobie.
Kierunek ten przedstawiajg nieraz, jako prébe przeszczepienia
filozofii Kanta na grunt katolicki. Lle jest to Sciste. Przede-
wszystkiem sam Newman Kanta nie znat; nastepnie Kant nie-
tylko odrozniat, ale kopat przepa$¢ miedzy fenomenem a nou-
menem, miedzy zjawiskiem a rzeczg w sobie, miedzy rozumem
teoretycznym, ktéry poznaje tylko zjawiska, nie wie za$ i wie-
dzie¢ nie moze o Bogu — a rozumem praktycznym, ktory ist-
nienie Boga oglasza, jako swoj postulat. Wobec braku #gcznika
miedzy jednem a drugiem nie byto podobienstwa dac¢ okreSlonej
odpowiedzi na pytanie, czy postulatowi rozumu praktycznego
odpowiada rzeczywistos¢, czy Boég jest. Otéz dogmatyzm mo-
ralny przeistacza 6w postulat w bezposrednig pewno$¢, uzupet-
niajagc poznanie teoretyczne poznaniem mistycznem. Uznaje on
immanencye bytu w fenomenach, skad wynika, ze cziowiek,
wyzwalajgc sie z niewoli fenomendw, staje sie sobg i w swej
jazni oczyszczonej z pylu zjawisk, widzi odbicie Boga, a przed
tg »oSlepiajacg oczywistoscig« Swiat caty zapada w mgle snu.
Gwiazdziste niebo unosi sie nad nami, jak poetycznie wyrazit
sie Newman — niby zastona przejrzysta, ktérej fatdy nie zdo-
tajg skry¢ rozscielajacych sie za nig Swiatdw, niebo to jest tylko
»rabkiem szaty Boga«, jakze wiec sv porOnviianiv z niem olbrzy-
mieje znaczenie duszy, ktéra moze i powinna sta¢ sie mieszka-
niem Tego, Ktory jest! Im za$ glebsza jest Swiadomos¢ religijna
w cztowieku, tern zywiej czuje on to, ze nieskoAczona tres¢ re-
ligii nie moze by¢ ujeta w jakiekolwiekbadz formuty. Na tym
za$ gruncie rozwija sig, jeSli nie zupelnie nvyrazny antyintetek-
tualizm, to w kazdym razie wybitna ku niemu sklonno$¢. Wy-
steponvata ona na jaw* u kardynata Newnnana. Niejednokrotnie
i z naciskiem zaznaczat on, ze okre$lenia dogmatyczne, pow’sta-
jac w w”alkach z herezyami, zwracajacemi pociski swoje ku tej
lub innej stronie prawdy, dlatego tylko nvyrazajg jedng strone
prawdy, stosownie do potrzeb chwili: hic et nunc. Sg one
tylko symbolami Prawdy Bozej, ktéra tak przerasta sity umy-
shu, Zze »tysigce innych nowych symboléw nie zdotalyby jej
wyczerpa¢ ani zglebic«.

Kontynuatorem kard. New“mana byt w Anglii X. Jerzy
Tyrrell, cztowiek z duszg poetyczng, szeroka, rozkochang
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w pieknie religii, pisarz porywajacy czytelnika nvyBokiT polotem
uczucia i fantazyi, oraz czarem stylu. Z wyrazniejszg jeszcze
niz u kard. Newmana stanowczo$cig rozwijat on mysl, ze thu-
maczenie $wiata nadprzyrodzonego jest podobieristwem, wiekszem
lub mniejszem, ale tylko podobienstwem; nie jest wiec dogmat
adekwatnym wyrazem prawdy, ale analogig. Ten poglad wypo-
nviadat on przy kazdej sposobnosci; Swietnie, z genialng — jak
sie wyrazit jeden z jego krytykéw, X. Dimnet — przenikliwo-
Scig wykazat on analogiczng t. j. ludzka strone objaAvienia
i /\/ten sposéb otworzyt jedyng droge, przez ktorg tudzie dzi-
siejsi moga trafi¢ do chrzescijanstwa. Bezposredniem za$ na-
stepstnvem tego pogtadu na dogmat, jako na dalekie, bardzo da-
lekie echo z zaswiata, jest pokora wobec tajemnic praAvdy
i w dalszym ciggu — a to najwazniejsze — mitoSciwe pobita-
zanie Avzgledem tych Awvszystkich dusz, w ktérych prawda inny
wywotuje oddzwiek, niz u nas. X. Tyrrell nie kryt swej
niecheci do tych suchych dogmatycznych umystow, ktore na
wszelkie pytanie czy watpienie majg gotowa odpowiedz: »dla
tych ludzi wszystko jest — pisat on — jasne, oczywiste,
wszystko — postulatem zdrowego rozsadku; zadnych tajemnic,
kazda gotowi sg okresli¢, a zadnej nigdy nie uczuja«... w»lch
religia jest tablica mnozenia; znikneto z niej wszystko, co
tajemnicze, piekne, majestatyczne, grozne, wszystko coby
mogto byé pokarmem dla ducha, zrddiem niewyczerpanych
uwielbien«...

Stowa te sg zywym wyrazem przesytu scholastyka, reak-
cyi przeciw suchosci racyonalistycznego dogmatyzmu, ktory,
zamknawszy prawde /v szeregu nieomylnych okre$len dogma-
tycznych, rozdziela ludzko$¢ na dAva wrogie obozy: na tych,
co zawartg /v owych obresleniach nauke Kosciota znajg i przyj-
mujg i na tych, co po za nig bedac, tern samem pograzaja sie
w obrzydli\vosci bledu i grzechu: albo z Bogiem, albo z szata-
nem; nic posredniego; kto nauki koscielnej nie uznaje, ten jest
stuga szatana. Antyintellektualistyczna reakcya przeciw exklu-
wizmowi tej pychy jest sv istocie swojej niczem innem, jak po-
glebieniem religijnej $wiadomosci, szukaniem Boga w otchia-
niach sumienia, albonvier »Krolestwo Boze jest w was«. Prawda
jest nieskoriczong i nie daje sie zamkna¢ w zadnej formule;
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kazdy przeto, kto jej szczerze szuka, godzien jest czci naszej,
gdyz kazdemu szukajgcemu BOg sie objawia w miare jego sit
i zastug — w tych stowach stresci¢ mozna nastr6j duchowy
przedstawicieli dogmatyzmu moralnego, wystepujacego przechv
racyonatistycznym jednostronnosciom.

O obudzeniu w Kosciele tego ducha mitosci, ktory ich ozy-
wia, marzyt przed pétwiekiem przeszio Andrzej Towdanski, gdy
okreslat Kosciot jako tgcznos¢ wszystkich, ktoérzy majg »czu-
cie chrzescijanskie«.

Te jednak antyintellektuatistyczne znamiona nowego ruchu
w Kosciele katolickim nie oznaczajgq nvcaie ostabniecia nviary,
lub przywigzania do Kosciota. Przeciwnie. Aby znate$¢ Boga,
trzeba wyj$¢ z niewoli swiata fenomenalnego, krepujacego nas
petami materyi. Trudy tej walki sg ogromne, im za$ zywszg
jest Swiadomos$¢ tego, tern glebszem staje sie czucie potrzeby
Kosciota, jako zwigzku tych, ktérzy szukanie Boga, jako cel,
sobie nvyznaczyli. Stad za$ wyptywa juz nietylko przywigzanie,
ale u jDisarzy wymienionego Kkierunku czepianie sie Kosciota
wszystkiemi sitami duszy; niezmiernie glebokie przejecie sie
ideg Kosciota, jako spolecznodci, wznoszacej ludzko$¢ ku niebu,
faczacej Swiat rzeczy zmiennych i znikomych ze Swiatem abso-
lutnej pranvdy, jest ich cecha, najbardziej rzucajacg sie do
oczu, zasadniczg.

Moralny dogmatyzm nazywajg tez filozofig czynu. Podo-
bny bowiem do nauki Tolstoja, nie stawia on na wstepie py-
tania, co jest prawdg, ale jak zy¢, aby pozna¢
praw~de. Zycie za$, to czyn, niezbedng przeto staje sie filo-
zofia czynu; te filozofie prébowat da¢ Maurycy Blondel
w dziele, ktoére poczytujg za najgtebszy wyraz nowego zwrotu
wh filozofii katolickiej. Istote czynu upatruje on w szukaniu
Boga, czyli na posta\vione pytanie, daje on te samg, co Totstoj,
odpowiedz, ze trzeba zy¢ po Bozemu, aby Boga poznac. Ale
juz stad rozstaje sie on z Toistojem. Lle ku regutom zgodnego
z mys$lag o Bogu zycia w Swiecie zwraca on uwage snvoja, ale
ku giebiom \veAvnetrznego stosunku duszy do Stworcy. Zadza
Boga $wiadczy o nadfenomenalnym pierwiastku natury naszej —
analizie tego pierwiastka poSAAueca on dzieto swoje; w ten spo-
sob jego »filozofia czynu« staje sie metafizyka experymentalna.
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czyli naukg o Bogu i zyciu Avewnetrziiem na podstanvie do-
Swiadczenia \vewnetrznego, oczywiscie dostepnego tym tylko,
ktorzy mysl swojg ku rzeczom nviecrnyTt wznosi¢ sg zdolni.

Im bardziej sie zachwiewm racyonalistyczny dogmatyzm,
tern niezbedniejszg staje sie taka experymentalna metafizyka.
Znamienne za$ jest to, ze jej dzisiejsi przedstawiciele nietylko
usmvajg na dalszy plan rozumowe dowody istnienia Boga, sku-
piajac mysl sncojg na dowodzie moralnym, ktéry dla Czicze-
rina byt tylko dodatkiem do tamtych — ale nie prébuja nanvei
bra¢ tego dowodu za podstawe do nowego systemu religijno-
filozoficznego. Owszem. Energicznie przeciw temu sie zastrze-
gajg. Ogtaszajagc zycie za zasadniczy pierwiastek poznania, nie
twierdza oni, aby czyn moégt zastapi¢ wiedze i nauke. Dogma-
tyzm moralny przedstawiajg jako metode, lecz »dzieki tej me-
todzie — mowi Laberthonniere — prawda religii moze sie staé
pienviastkiem zycia w mysleniu, zamiast by¢ tern (czem dzis,
niestety, czesto bywa) dodatkiem obcym i krepujacym«. Zgo-
dnie z tern dzieta Blondeta, Laberthonniere'a, Tyrrella i in-
nych nie sg systemami filozofii, lecz raczej przewodnikami
do zycia wewnetrznego, wskazéwkami drég dla duszy szukaja-
cej Boga.

Ze stanowiska Cziczerina mogtyby byé poczytywane za
jakie$ czcze gadulstwo; gdzie Blondel korczy, tam Cziczerin
dopiero zaczyna; nviara u BlondeFa jest wwnikiem zycia, skie-
rowanego ku Bogu, nagrodg trudéw nad wyzwalaniem nadfe-
nomenalnego pierwiastka w duszy z powodzi fenomendéw. Dla
Cziczerina te trudy sa niepotrzebne, ich miejsce zastepuje dia-
lektyka. Stwierdziwszy bowiem v cztowieku zadze absotutu, on
ja utozsamia z rozumem, ktdry jest Swiadomoscig absotutnego
prawa; rozum ten, tvsparty o diatektyke, naucza go o Bogu,
o0 Swiecie i stosunku cziotvieka do Boga i do Swiata.

Ale, przedstawiajac typ nawskro$ racyonalistycznej reli-
gijnosci, Cziczerin odbiega bardzo daleko od racyonalizmu teo-
logicznego, ktéry najwyrazniej sie objawit w fitozofii schota-
stycznej. Dia teologdw najwyzszg instancya Prawdy jest wiadza
Kosciota, jako ttumacza i stroza Obija\cienia, gdy wiec wskutek
tego nvyznaczajg oni fitozofii podrzedne stanolvisko stuzebnicy
teologii, dla Cziczerina odAvrotnie, filozofia jest niezbednem przy-
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gotowaniem do religii, rozum powinien by¢ sedzig wiary. Ko-
nieczno$¢ kontroli rozumu wynika nie tylko z tego, ze do wiary
fatwo przystaje zabobon, ale bardziej jeszcze stad, ze istnieje
wielka ilos¢ religij, a kazda podaje sie za jedyng prawdziwa.
Gdy wiec rozumowi przeciwstawiajg Objawienie i kazg mu je
uczci¢, cztowiek, jako istota rozumna, ma prawo zazadaé do-
wodéw prawdy Objawienia i zapyta¢, dlaczego ma wierzy¢
Ewangelii, nie za$ ksiegom Wedyckim lub Koranowi...« »Po-
mimo catej swej ograniczonosci rozum stanowi jedyne nasze na-
rzedzie poznawania i z tego powodu jest jedyna miarg prawdy«.
Religia za$, jesli jest przeSwiadczona o prawdzie swej tresci,
zamiast obawiaC si¢, powinna zacheca¢ do roztrzasania tego,
co podaje ludziom do wiary: »A. wszystkiego doswiadczajcie —
mowi $w. Pawet (l., Thess. V. 21) — co dobre jest, dzierzcie«.
Z tego za$ przechvieiistwa miedzy racyonalizmem teologdw,
a filozoficznym racyonalizmem Cziczerina w pogladzie na sto-
sunek rozumu do nviary, wyptywa tu i tam odmienno$¢ punktu
widzenia w ocenianiu przeciwnikow.

Racyonalizm teologiczny jest ekskluzywny, i swojg wy-
facznos$é posuwa do fanatyzmu; wszystkie poza zagrodg Ko-
Sciota ptynace kierunki filozofii i religii wydajg mu sie ohy-
dnymi wytworami znieprawionej woli i mysli; Cziczerinowi za$
dialektyka kaze szuka¢ wyzszej jednosci wsréd chaosu sprzecz-
nych pogladéw; z tego stanowiska kazdy prad ducha znajduje
swoje wyjasnienie, kazdy zawiera w sobie jakas czastke prawdy
i kazdy przyczyni¢ sie moze do oSwietlenia jej z innej strony.

Zdawatoby sie Aviec, ze przyznanie rozumoAvi prawa sadu
w rzeczach wiary powinnoby zblizy¢ Cziczerina do protestan-
tyzmu. Tak jednak nie jest. Uznajac potrzebe subjektywnego
pierwiastka w religii, zastrzegt sie Cziczerin przeciw jego pa-
nowaniu. Protestantyzm, odrzuciwszy tradycye i postaAviwszy
na jej miejscu indywidualny rozum, tern samem utracit, we-
dtug mysdliciela rosyjskiego, moznos¢ stawiania granic rozu-
mowi. Wynikiem tego jest dzisiejsze jego rozdrobnienie. To do-
wodzi, ze rozum, pomimo swego prawa do sgdu w rzeczach
wiary, powinien uzna¢ konieczno$¢ instytucyi, wigzacej czio-
wieka z Bogiem i bedacej organem mvoii Bozej, czyli koniecz-
nos$¢ Kosciota. Oczy\V'iScie nie wolno nikogo zmusza¢ do pod-

NACYOKA 1:M AOSWSKI, 23
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dania sie Kosciotowi, ale »kto chce byé Jego cztonkiem, obo-
wigzany Jest do postuszeristAva wiadzom. Jednak bez wyrzeka-
nia sie¢ swego sumienia i swego rozumu, ktére szanowaé w so-
bie powinien. Jako objawy pierwiastku Bozego, réwnoczes$nie
uznajgc utomno$¢ swej mysli i starajgc sie pogodzi¢ rozum
i sumienie z niewzruszonemi podstawami tragdycyj koscielnych.
Jaskrawiej Jeszcze wystepuje rdéznica miedzy filozofig Czicze-
rina a protestantyzmem w pogladzie na kult $wietych i Boga-
rodzicy. Ten kult Jest, wedlug protestantéw, batwochwalstwem.
Me — odpowiada na to Cziczerin — »nalezatoby raczej po-
wiedzie¢, ze negacya tego kultu Jest SAvietokradztwem, albo-
wiem oznacza ona odrzucenie tego pierwiastku Boskiego w na-
turze ludzkiej, dzieki ktéremu. Stowo Boze mogto przyjaé po-
sta¢ czlowieczg i tern objawi¢ swojg tgczno$¢ z catym rodem
ludzkim«. Stowo Jest wiekuistym wzorem dla nas; ale na wy-
zyne podobienstwa z Chrystusem wznie$¢ sie moga tylko wy-
brancy — i ci sie stajg przed Majestatem JSTalwyzszym oredo-
wnikami pograzonej w grzechu ludzkosci. Tern wyzsza cze$¢
nalezy sie Tej, przez ktorg Stowo stato sie Ciatem. »Kosciot
Wschodni stanvia Matke Bozg ponad wszystko, co stwo-
rzonem zostato, nazywa Jg Krolowg Nieba, Panig
Swiata, pokrowcem i Oczyszczeniem wszyst-
kiego, co Jest. A stowa te majg giebsze znaczenie, nietylko
moralne, ale i metafizyczne. Narody poganskie oddawaty czesc
boskiemu pierwiastkowi materyi, ktora Jest nieskoriczonem Sro-
dowiskem, przyjmujgcem nvszystkie nasiona zycia i wytaniaja-
cem Avszystkie istoty skoriczone. Ta cze$¢ uduchowniong zostata
w chrzescijarskim kulcie Bogarodzicy«.

Stowem, starajgc sie trzymac SciSle Kosciota, ktdry Jest
»kierownikiem sumieri«, Cziczerin umiat zarazem unikngé wy-
tacznosci, w ktorg wpada racyonalizm, zwlaszcza w zakresie
religii, gdy daje sie ol$ni¢ Scistoscig swoich dedukcyi. Ta we-
wnetrzna réwnowaga ttumaczy sie Jego niezachwianem prze-
Swiadczeniem o nieomylnosSci prawa dialektycznego rozwoju,
ktore go wpronvadzito w tajniki historyi i rozjasnito przed nim
wszystkie kierunki ducha, przetwarzajagc Je we wspanialg har-
monie jakiej$ hosanny Bogu na wysokosciach. Ale te szerokos¢
swej mysli, nvolneJ od wszelkich wyznaniowych uprzedzen, choc
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tak gleboko przejetej ideg Powszechnego Kosciota zawdzieczat
Cziczerin w wigkszym jeszcze stopniu potedze, z jaka objawiata
sie w nim moratna $wiadomos$¢. Prawo moraine jest absotutne,
postutatem za$ moratnosci jest wolnosg.

Poddanie sie przeto Bogu i Kosciotowi nie moze byc¢ inne,
jak dobrowolne, jak zgodne z sumieniem: »Sumienie dane jest
cztowiekowi, jako Swiatto wewnetrzne i musi mu by¢ pochodnig
w zyciu. Zgasi¢ pochodni tej cztowiek nie ma prawa, chociazby,
czujac jej niedostatecznos¢, musiat szukac innej jeszcze moc-
niejszej opory. On bedzie winnym moralnie, jezeli, chcac uwol-
ni¢ sie od watpied, wytworzy w sobie wewnetrzng ciemnos¢
i odda sie /mobce rece«. Stad wyptywa dla kazdego obowigzek
szanowania nvolnosci sumienia i wolnosci mysli:  »avolnos¢ su-
mienia jest nienaruszatnem sanctuarium ducha ludzkiego, a wol-
no$¢ mysli, pomimo wszystkich jej bledéw, stanowi niezbedny
warunek roznvoju«... »Wysokie wiec znaczenie Kosciota nie na
tern polega, azeby wewnetrzne $wiatto sumienia stato sie zby-
tecznem, ale na tern, aby czerpato nowg moc sv Kosciele i plo-
mieniato jeszcze jasniej«. Kosciét powinien pociggaé i nawra-
ca¢ tylko moca swej wenvnetrznej S$wietosci, »powinien rozu-
mie¢ wymagania kazdej epoki, tgczac nienvzruszong statos¢ ze
wzgledno$cig wobec utomnosci ludzkiej i patrzac na zwolenni-
kéw nowych kierunkdw, nie jako na wrogoéw, czyhajacych na
prawa jego, ale jako na rozpierzchte stado, ktore predzej czy
pozniej wrdci na jego tono«. Wszelki gwatt w rzeczach wiary
jest obrzydliwoscia, zamachem przeciw samej podstawie zycia
moralnego. Usprawiedliwianie gwattu pozorem koniecznosci zba-
wiania dusz pograzonych w bledzie jest gruba sofistyka: »Bog
dziata na cztowieka wewnetrznie, nie za$ z pomocg przymusu
zewnetrznego; Kosciot ma wiadze od Boga i podobnie dziata¢
powinien,

W tej harmonii racyonalistycznego pierwiastku z moral-
nym w religii Cziczerina tkwi, jakeSmy widzieli, gtebokie jego
znaczenie. Cho¢, jako uczen i kontynuator Hegla, przyszedt on
zbyt pézno, aby podziataé na umysty wspotczesne, za to jako
czciciel moralizmu Kanta nalezy on do epoki dzisiejszej. Wobec
toczacych sie na polu mysli religijno - filozoficznej walk obec-
nych miedzy racyonalizmem a moralizmem, -ktéremu w Swiecie

23*
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katolickim nadano miano modernizmu, filozofia Cziczerina Swiad-
czy o mozliwosci pojednania obu Kierunkonv.

Poniewaz stosunek filozofii do religii jest, wedlug Czicze-
rina, stosunkiem syllogizmu do modlitwy, wiec, azeby modz
uczci¢ Boga, trzeba wprzédy mys$lg nvnikngé w Jego istote
i poja¢ Go rozumem. W przeciwiefstwie do tego moralizm za-
czyna od modlitwy do Boga nieznanego, ktéry w miare jej go-
ragcosci objawia sie cztowiekowi. Wprawdzie przedstawiciete
moralizmu, n. p. Albert Sueur, lubig okre$la¢ filozofie jako
»przygotonvanie do zycia moralnego i religijnego« i zdajg sie
by¢ w tern w zgodzie z Cziczerinem, ale zakres filozofii ogra-
niczajg oni do poznania siebie; poznanie za$ siebie, jest pozna-
niem tego, co w czlowieku jest bytem, t. j. pierwiastku abso-
lutnego, nadfenomenalnego; drogg do tego jest wyzwolenie sie
z niewoli Tnoten0n¥, czyli czyn; warunkiem za$ takiego czynu
musi by¢ skupienie duszy v modlitwie, czemze bowiem, jesli
nie modlitwa, jest szukanie nieznanego Boga, o ktérym wia-
dome to tylko, iz On jest »Unicum necessarium«? Ta modlitwa
do nieznanego Boga przechodzi w modlitwe do Boga, ktdry sie
objawia duszy, jako tre$¢ jej absolutnego pierwiastku; poznanie
siebie konczy sie poznaniem Boga, jedno za$ i drugie ma cha-
rakter nie racyonahstyczny, lecz mistyczny; nie jest badaniem,
lecz czynnoscig ascetyczng; jest odwrdceniem siebie od rzeczy
znikomych i dostepnych badaniu ku temu, co sie unosi ponad
sferg mysli.

To poznanie mistyczne, postugujace sie metoda ascetyczna,
wymagajace doskonatosci moralnej, daje moralng pewno$¢ Boga,
bezposredniejszg i glebsza od pewnosci racyonalnej, ale wystar-
czajace nie jest i wymaga uzupetnienia dla dwéch przyczyn.
Przedewszystkiem jest dostepne tylko wybraicom; ogét, nie ma-
jac pewnosci zmystowej, doswiadczalnej, a nie umiejac sie
wznies¢ do tej, ktdrg daje doswiadczenie Avewnetrzne, zada
przynajmniej pewnosci racyonalnej t. j. logicznego usprawiedli-
wienia religii. — Nastepnie metoda ascetyczna, stanowigca
podstawie poznania mistycznego, naucza, kedy sie idzie od
SAviata do Boga, ale nie daje wskazéwek jak od Boga wracaé
do Swiata...

Stowem A& »filozofii czynu«, w ktorej sie streszczajg mo-
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ralne Kierunki mysli religijnej, czyn jest skrzydtem wznoszacem
umyst ku kontempkicyi. Filozofia ta nie prowadzi ani od syl-
logizmu do modlitwy, ani odwrotnie od modlitwy do syllogi-
zmu, ale od modlihvy, ktéra jest aktem nadziei, do modlitwy
doskonalszej, wyzszej, Avyrazajacej wiare i mitos¢. Jako reak-
cya przeciw jednostronnosci racyonalizmu jest ona dobroczyn-
nym, szerokim, rzezwigcym powiewem ducha mitosci — i po-
wiew ten tern dobroczynniejszym bedzie, im glebiej sie ona
przejmie SAviadomoseia, ze istote tego fenomenalnego bytu, z ktd-
rego ona sie wyrynva, Bianonvi cierpienie, W tej $wiadomosci
ona czerpaé bedzie lito$¢ dla wszystkiego, co zyje i cierpi,
a tylko na litoSci osnuta mito$¢ jest prawdziwg chrzescijanskg
mitoscig ®. Ale na tern poprzesta¢ nie mozna. Zdajg sobie
z tego sprawe przedstawiciele »filozofii czynu« i dogmatyzmu
moralnego: rozumieja, ze sg pionierami, przygotowujacymi grunt
do nowych religijno-filozoficznych systemow.

Gziczerin wierzyt tak niezachwianie w nieomjdnos¢ dia-
lektyki, ze nie wahat sie wygtosi¢ nastepujacych stow: »Uzbro-
jeni JV prawo dialektycznego rozwoju mozemy z catg Scisto-
Scig okresli¢ nietylko, gdzie my stoimy, ale dokad idziemy...
»mozemy przepowiadaé przyszte fazy rozwoju ducha ludzkiego
z tag samg pewnoscia, z jakg astronom przepowiada za¢mienia
stoneczne«. | w swej syntezie dziejow, ktérg dal w ostatniej
czesci Nauki i Religii, przepowiedziat on, ze przyszia faze
oznacza¢ ma tryumf idealizmu w filozofii, a tryumf ten spro-
wadzi pogtebienie i tryumf religii. PrzeSwiadczenie to byto dla
niego pociecha, Zrédtem opornosci i hartu. | widzimy, ze si¢
nie mylit. Dzisiejsze kierunki, bioragce $wiadomo$¢ moralng za
punkt wyjscia, sg odrodzeniem idealizmu w tern szerokiem zna-
czeniu, ktére mu nadawat Gziczerin, t. j. idealizmu ogarniaja-

# Zrozumiat to Ryszard Wagner — i na tern polega jego donioste
w dziejach mys$ti znaczenie. Fitozofia pesymistyczna byta dla niego
brama, przez ktérg wszedt s glab chrzescijanskiego pogladu na $wiat.
Synteze chrzescijanstwa z pesymizmem ({epiejby byto powiedzie¢ z bud-
dyzmem) ranvari on w nastepujacych gtebokich stowach: »Nur die dem
Mitleiden entkeimte und im Mitteiden bis zur vollen Brechung des Eigen-
willens sich betatigende Liebe ist die erlésende Christliche Liebec,
(Ges. Schriften, X, 260). -
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cego wszystkie lepsze i wyzsze popedy ducha. JMyrazem za$
ptynacego stad pogiebienia religii jest filozofia Wt Sotowjewa.
Nie idzie ona od syllogizmu do modlitwy” jakby tego chciat
Cziczerin; przeciwnie, zaczyna od modlitwy, tylko nie konczy
na modlitwie, jak »filozofia czynu«; modlitwa jest dla niej
wstepem do catego systemu filozoficznego, ktérego ostatniem
stowem, raczej marzeniem — pojednanie Kosciotow. Marzenie
oswietlajgce ogniem z nieba posepny nvidnokrag zycia. Co Za-
chod mogtby da¢ Wschodowi, o tern moéwic¢ zbytecznie; jest to
zupetnie jasne. Natomiast Wschod datby Zachodowi Swiatto tej
daznosci dla harmonijnego zespolenia wszystkich wiadz i sit
ducha w czci Bozej, ktérg Chomiakow nazywat »$wiadomoscig
catkowita« i przeciwstawiat zachodnio -europejskiemu racyona-
lizmowi. W przystepie patryotycznego zapatu zdato sie tworcy
stowianofilstwa, ze dazno$¢ ta juz urzeczywistniong byta w Kos-
ciele wschodnim i w narodzie rosyjskim — i tern za$lepieniem
jego ttumaczy sie szybki rozklad jego nauki. Ale trafne to
w nim byto jako wskazanie ideatu, w tym bowiem kierunku
poszty najgtebsze umysty rosyjskie.

Scieranie sie to racyonalizmu z moralizmem na Zachodzie
jest walkg dwoch skrajnych przeciwienstw. Racyonalistyczny
dogmatyzm, usitujac da¢ zeAvnetrzny wyraz prawdzie, ktdra jest
nieskoriczong i narzuci¢ go wszystkim, zweza umyst i wysusza
serce; tern samem wywotuje zwrot w przeciwng strone, ku
bezdennym glebiom Zzycia wewnetrznego. Pojednanie obu Kie-
runkéw bytoby mozliwe w wyzszej syntezie idei jednosci, ktora
tkwi w dogmatyzmie racyonalistow, z ideg wolnosci, ktdra naj-
Scislej sie wigze z mistycznemi aspiracyami »filozofii czynu.
O tej syntezie tez marzyt Chomiakow; préby jej daje filozofia
rosyjska. Cziczerin byt jednym z najkonsekwentniejszych przed-
stawicieli racyonalizmu; nalezat do tych ludzi, o ktérych Tyr-
rell z takg niechecig méwit, ze »wszystko dla nich jest jasne,
oczywiste, postulatem zdrowego rozsadku; zadnych tajemnic
nie znaja«, a jednak to go nie zasklepito w pogardliwem lek-
cewazeniu tych, dla ktérych »nie Avszystko jest jasne*; umiat
dojrze¢ i uczci¢ pierwiastki prawdy i poza AAdasng filozofia.
»Wszyscy sa braémi w Chrystusie — pisal on — zasada ta
wykluczaé poAvinna wszelka nietolerancye i wszelka Avylacz-
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nos$¢, ale nie wyklucza rozmaitosci pogladéw i potrzeb«. | wie-
rzyt on, ze przyjdzie czas, »gdy wszystkie Koscioty chrzesci-
janskie zapomng o wzajemnych niesnaskach i patrze¢ na sie-
bie beda, jako na cztonkéw jednego ciata duchownego, z jedng
niewidzialng gtowg — Chrystusem«. — Temu niejasnemu ma-
rzeniu o pogodzeniu przeciwienstw dat pdzniej Wt Sotowjew
okreslone ksztatty w swej nauce o jednym powszechnym Ko-
Sciele z jedng widzialng glowa.
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Wojciech Dzleduszyckl o mesyanizmie
polskim,

Wybitny pisarz i uczony francuski, Pawet Stapfer, po-
Swiecit niegdy$ calg ksigzke metanchotijnym rozmys$taniom nad
marnoscig pracy i znikomoscig stawy titerackiej . Wobec mon-
struatnego — zdaniem tego autora — rozrostu dziennikarstwa,
wobec nagromadzajgcych sie z kazdym rokiem stoséw ksigg,
ktérych samo umieszczenie w gmachach ksiegozbioréw pubticz-
nych stanowi¢ bedzie wkrotce powazng dia panstwa tru-
dno$¢ — rzeczg staje sie coraz ciezszg rozroznianie dobrych
ziarn od ptewy. Niejedna rzecz znakomita przechodzi niepo-
strzezona, inne tytko stepemu trafowi zawdzieczajg swoj zastu-
zony rozglos, a o itu to tichotach trgbhig po Swiecie przekupieni
w taki tub inny sposéb reporterzy! Tern przeto ciezszym i po-
wazniejszym jest obowiazek krytykdéw; niech sie sumiennie za-
stanowig nad treScig rozmys$tan Stapfera: niech ze wszystkich
sit starajg sie wydobywa¢ z powodzi zapomnienia to, co po-
znane i pitnie rozwazane przez wspoétczesnych i przez potom-
stwo by¢ powinno.

") Mesyanism Polski a praicda dziejow. Krakéw, 1902.
* Des reputations litteraires. Paris, 1893.
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Mysl ta zaprzatata mie nieraz w czasie czytania 8iyiiyon¥
hr. Wojciecha Dzieduszyckiego 0 mesyanizinie naszym, ktore
tak staby znalazty u nas odglos, a w miare wnikania w po-
myst autora rost méj zapat.

Woprawdzie dzieto jego nie jest wolne od skaz. Autor v po-
$piechu, znamionujgcym wszystkie jego prace, zwykt nieraz
gardzi¢ dokfadnem zbadaniem i przedstawieniem szczegbtow,
| tu np. nie mogg nie razi¢ jego lekcewazgce stowa o ducho-
borcach rosyjskich woweczas, gdy rzeczg jest dobrze wiadoma,
ze gminy ich sg wiasnie najpiekniejszym dotychczas wykwitem
tych pragnien religijnych i tego szukania prawdy, Kktore sta-
nowi najlepsza wiasciwos¢ ludu rosyjskiego, usitujgcego wyrwac
sie z martwoty oficyalnej prawowiernosci; wszak z dazeniami
duchoborcéw zjednoczyt sie byt zupetnie Lew Tolstoj i widzie-
tismy jak z fona tej sekty szty nieustraszone zastepy meczen-
nikonv... Pomimo jednak tych i innych usterek, czytajac, utrwa-
falem sie w przeswiadczeniu, ze dzieto Dzieduszyckiego jest
jednym z najswietniejszych wytworéw mysli polskiej w latach
ostatnich, jedng z tych rzadkich rzeczy, ktore nietylko czytaé,
ale odczytywaé i zglebiaé nalezy tym wszystkim, co samo-
dzielnie mysle¢ umieja.

Przypadek za$ zdarzyt, ze studyum to czytatem po raz
drugi w czasie wycieczki mej do Belgradu. Z rozpolitykowa-
nia, z ptynacych stad drobnych namietnosci i drobniejszych je-
szcze zawisci, ktdre, napeiniajgc dusze pobratymcéw naszych,
pograzaja je w zacietrzeAvieniu niezdolnem do lotéw, przenosi-
fem sie z rozkosza w 6w szeroki, dazenia catej tudzkosci obej-
mujacy $wiat, ktory otwierat przedemng pisarz polski i z duma
przekonywatem sig, ze v upadku naszym stanowimy jeszcze
potege duchowa, majacg swe wyrazne postannictwo w Stowian-
szczyznie. Lecz jednocze$nie tern wiekszy ogarnial mnie nie-
pokoj, czy rzecz Dzieduszyckiego zostanie nalezycie oceniong
u nas, czy wejdzie ¥ gigb mysli narodu; nvszak charakter jej
nie jest dos¢ naukowy, aby uwzgledni¢ ja zechcieli filozofowie
i historycy, a zanadto powazny i przekraczajacy poziomy my-
$li reporterow i szerszej publicznosci, azeby przez prase prze-
dosta¢ sie mogta do ogdtu.

Wypetniam przeto powinno$¢ krytyka, moéwigc o dziele,
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ktére dato piekny i dobrg przysztos¢ rokujacy poczatek no-
wemu stuteciu w dziejach inysti polskiej. Chwila za$ obecna
czyni dzieto to szczeg6lnie doniostem. JesteSmy $wiadkami ob-
jawdw, wskazujgcych, Ze mys$l narodowa z zywsza, niz przed-
tem, tesknotg zwraca sie ku wielkim marzeniom epoki roman-
tycznej, ze szuka jakiej$ syntezy krytycyzmu, ktory Jel istote
stanowit w ostatniem trzydziestoleciu, z tg mocag wiary, ktora
dzwignig zycia i ogniem wielkich natchnienn byta w czasach
Mickiewicza, rozpraAva za$ Dzieduszyckiego Jest wspaniatym
w pomysle swoim obrazem rozdwojenia miedzy uczuciem, leca-
cem w stofice mesyanizmu, a rozumem wierzagcym tylko w ra-
chube — obrazem uwienczonym synteza, za ktérg tesknimy,
a ktéra stanowi tu owoc pilnych szukan, skojarzonych z gte-
bokg intuicys.

Punktem wyjécia do rozmys$lan byt wydany w roku 1899
z pozostatych po $mierci rekopiséw Cieszkowskiego Il tom Oj-
cze nasz. Do przeczytania ksigzki tej zabrat sie autor w Pzy-
mie, o0 pdznej wieczornej godzinie, ale sen morzy mu oczy, rzecz
sama nie umie go zaja¢, nierdwnie Jest stabsza od wszystkiego,
co Cieszkowski wydat za zycia, Avydaje sie »stdw powodzig,
niezdolng mysli trzymac¢ na UAviezi«. Ale wieje z tych kart me-
syanizm i unosi dusze autora w tata pacholece, gdy pisma
wieszczow byty »miodosci naszej zapachem i pociechg«, a na-
rod caty wierzyt w »wielkie przeznaczenie swoje przez wie-
szczdw wysSpiewane« i majgce sie urzeczywistni¢ Jeszcze za
zycia pokolenia 6wczesnego po powstaniu réwnoczesnem wszyst-
kich narodéw pod przewodnictwem Polski i z pomocg Pran-
cyi. Tymczasem 6w ruch rewolucyjny, »wybuchngwszy w r. 1848
powszechnym Jasnym ptomieniem i przetrwawszy tat dwadzie-
§cia z gora za panowania Jakiego$ Napoleona, ktory mu chwi-
lami przewodzit, skonczyt sie Sedanem i haribg Francyi, nam
przyniost pogrom gorszy od rozbioréw, Europie Jawng niemo-
ratnoSci politycznej apoteoze i dnie dzisiejsze tak peine zawo-
déw i goryczy, ze serce sie kurczy, kiedy owe falszywe czy-
tamy proroctwax.

»Wiec c6z — zapytuje siebie autor — zostato z owych
utudnych mesyanskich obietnic i nadziei, w ktorych wzrastato
pokolenie, dzi§ w zwatpieniu ku grobowi pochylone?«
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Pozostata mysl wielka, ktérg nvyrarii byt i sformulowat
Krasinski, twierdzac, ze przykazanie Chrystusowe ze stosunkéw
prywatnych przej$¢ musi w zakres spraw politycznych i spo-
tecznych, ze sfera polityki przeobrazi¢ sie musi w sfere religii.
To mysl »wielka, pokrzepiajgca, dla narodu zbawcza«. Jej sie
tez chwyta autor, Jak deski zbawienia: »Czyz to nie Jasne —
wota — Zze nardd, ktory zginagt, poniewaz nie umiat dyploma-
tycznej nauczy¢ sie nieprawosci, ze nardd, ktéry od tej niepra-
wosci niewystowienie cierpi, tern ozyje, tern zmartwychwstanie,
tern w dziejach zajasnieje, ze panowanie niepranvosci tej zbu-
rzy?«... Ale tu nowe przychodzi watpienie: wszak to, ze kto$
stusznej broni sprawy, nie Jest Jeszcze rekojmig zwyciestwa.
A »czySmy zdolni by¢ zastepcami moralno$ci w zyciu naro-
dow?« Me — brzmi odpowiedZ — »nie widze, aby nardd pol-
ski do doskonatej byt zdolny cnoty...

I na tle tych smutkiem pesymizmu tchnacych rozmyslan,
w istocie ktorych tkwi nawet prze$wiadczenie, ze i 0 postepie
rodu ludzkiego nie moze by¢ mowy, albowiem nie Jest Jeszcze
postepem »ta $lepa koniecznos¢, ktdra prze ustawicznie ludz-
kos¢ ku lepszemu« — na tle tych rozmyslan rozwija sie
w dniach nastepnych dyskusya, & ktérej procz autora biorg
udziat Niemiec profesor, Anglik i Wioch. Dyskusya tern bar-
dziej zajmujgca, ze kazdy z tych trzech Jest doskonaleni uoso-
bieniem ducha swojego narodu w Jego najznamienniejszych ob-
jawach, ktoére autor umial z niepospolita bystroscia uchwycic
i okreslic.

Chlube Niemiec stanowi gtgb mysli filozoficznej, szukaja-
cej rozi\dgzania zagadnier bytu v celu wykrycia nienvzruszo-
nych podstanv moralnych do zycia tak Jednostek, Jak spote-
czenstw. Najsilniejszym tej mysli nvyrazem byt krytycyzm
Kanta, ktéry zaprzeczynvszy mozliwosci poznania »rzeczy w so-
bie« i tern samem uznawszy nietylko wzglednos¢, ale i utud-
nos¢ wiedzy ludzkiej, zaleznej od utudnych, po powierzchni
zjawisk S$lizgajacych sie doswiadczen, znvyciesko wydostat sie
z tej nihilistycznej negacyi, ogtaszajac. Jako Jedyng bezposre-
dnig penntmo$¢, kategoryczny imperatyw: czynh, bo$ ponvi-
nien, czyli pratvo moralne. W ten sposdb stawat sie czionndek
podmiotem moralnosci — i to ostatnie z catym naciskiem pod-
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kre$lg profesor niemiecki, na tem opiera swojg goracg wiare
w postep i z podrecznikiem paleontologii w reku dowodzi, ze
6w postep paleontologiczny byt juz postepem moralnym, stano-
Avigc dazenie stopniowe do wytworzenia cziowieka, jak go
w osobie Kanta mys$l niemiecka pojeta, i do przygotowania sie-
dziby dla niego.

Ale z twierdzenia Kanta, ze duch Imizki, spetany kajda-
nami zmystOAY w dziedzinie teoryi, staje sie bezwzglednie /voi-
nym prawodawcg w dziedzinie praktycznej, t. j. moralnej, wy-
snuwat niedtugo potem Pichte konsekwencye, ktére sie ani $nity
mistrzoAvd z Krolewca. Przejety godnoscig Avywyzszonego przez
Kanta rozumu praktycznego, czyli woli, ktéra sama, wiec bez
pomocy Boga, tworzy prawo moralne, postanawiat Fichte z nigj,
z woli, a poniewaz ona to stanowi istote Ja cztowieczego, wiec
z jazni wyprowadzi¢ Swiat caty. | dokonywat tego w genialnegj
fantasmagoryi, w ktorej chrzczac S$wiat zewnetrzny pogardli-
wem mianem Niej a, wtrgcat go prawie w otchtan niebytu,
ogtaszat czem$ bezwzglednie zaleznem od Ja, jego wyobraze-
niem, ograniczeniem, ktére Ja dobrowolnie sobie staAvia, aby
modz je usuwac, zwalcza¢, wyzwalaé sie z jego wiezéw,
oczyszcza¢ i w ten sposéb wypetnia¢é prawo moralne, czyli po-
winno$¢é. Wiec $wiat dla ponvinnosci — brzmiato to wspaniale,
tylko nie bylo tu miejsca dla Boga, gdyz powinno$¢ a zatem
i Swiat byty dzietem jazni, a Bdg sie gdzies ulatniat w niepo-
ch\vytnych mgtach jakiej$ »absolutnej« jazni.

I po tej pochytosci samoubdstwienia staczata sie mysl nie-
miecka coraz nizej. Gdy Fichte upatrywat bosko$¢ cziowieka
w tem, co istotnie bylo w nim najszlachetniejsze, w svoii pel-
nigcej pranvo moralne, to z nastepcow jego juz Schelling ubd-
stwiat, jako najwyzszy Awvyraz osoby ludzkiej, twdrczos¢ arty-
styczng, a Hegel — prace mysli. Wedtug Schellinga (w pierw-
szej epoce jego dziatalnosci), cztowiek w intuicyi natchnienia
stawal sie jedno z absolutem; — Avedlug Hegla, ktory korono-
wat dzieto filozofii niemieckiej, absolut dopiero v cztowieku do-
chodzit do $wiadomosci wihasnej. Wiec BOg nicoscig jest bez
cztowieka, pomocy jego potrzebuje, aby poznac siebie, i przez
posrednictwo jego mysli stworzyé swoje najwieksze dzieto —
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panstwo, a mianowicie panstwo pruskie, jako najdoskonalsze
z panstw!

Filozofia Hegla jest kwintesencjg mysli niemieckiej, a za-
razem najwiekszym, jaki Swiat widziat, bo najgtebiej obmysla-
nym wytworem pychy rozumu ludzkiego. Hegla przezuwajg
Memcy do dziSdnia. Jego dalszym ciggiem, Scislej mdwiac jego
zwyrodnieniem sg Hartmann, Duihring, Nietzsche w dziedzinie
mysli, Bismarck i hakatyzm — w dziedzinie czynénv. | pycha
ta, ktora nv sieci swej zaplatata tych nawet, co przeciw He-
glowi i hegelianizmowi walczyli i walczg, kopie gréb Niemcom.
Jej ogtadzonym zewnetrznie wyrazem jest profesor u Dziedu-
szyckiego. Z wymownym zapatem ttumaczy on olbrzymie zna-
czenie wiedzy w dziejach ludzkich, $wietnie dowodzi postepu
JV zakresach sztuki, religii, urzadzen spotecznych, aby mv koncu
dojs¢ do Hegionvskiego ubostnvienia paiistAva. Raj na ziemi jest
bliskim urzeczywistnienia, pozostajg do zwalczenia dwie za-
pory: ciemnota umystowa i nedza materyalna, a to jest zada-
niem nonnmzytnego panstwa, i wtym celu ponvinny by¢ ziozone
panstwu mszistkie ofiary, jakich tylko zazada. — | Avszystkie
te dowidzenia Niemca sg /v najsciSlejszej zgodnosci z zazna-
czonym wyzej biegiem dziejonvym mysli niemieckiej i jesli mo-
zna tu zarzuci¢ cokoinviek pisarzonvi polskiemu, to chyba to
jedno, ze niedo$¢ nvyraznie ponvigzal nvynvody snvego profesora
z cala filozofig niemiecka, niedos¢ go uplastycznit, jako przed-
sianvicieia ducha niemieckiego. »Nauka niemiecka — nvoia za-
palajacy sie coraz bardziej profesor - nvydata organizacje
panstnvowa najdoskonalsza, najbardziej znvarta, jaka jest na
Swiecie, ow'g organizacje pruska, ktdra powiodta nienniteikie
kroleshvo do znvyciestwm nad najnviekszemi mocarstwami lagdu
-stalego, a stata sie teraz organizacjg zjednoczonych Niemiec...
»Mysmy panstwem najdoskonalszem i v tern tkwi niezanvodna
nasza nwzszosé«l...

A stad tylko krok do hakatyzmu, — i nie spostrzega sie
berlinski profesor, ze staje v sprzecznosci z nvywodami nvias-
nemi, potepiajagc mimochodem, zapenvne przez grzeczno$¢ dla
oponenta polskiego, germanizacyjne zapedy rzadu.

Przecinvienstnem Berlinczyka z jego czcig dla panstwa
jest Anglik indywidualista i empiryk, a jako taki, $nvietnie
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ojczyzne swojg uosabiajacy, Swietniej jeszcze i zywiej, niz Ber-
linski profesor — Memcy. Czué¢ bowiem, Zze w pogladzie naj-
czesciej jednoczy sie z nim sam autor, przez usta jego wylewa
wiasne smutki i oburzenia, a to stowom Anglika nadaje site
i urok, ktore je czynig najpiekniejsza ozdobg catego dzieta.

Potezne czucie swego ja, poleganie na sobie, ufno$¢
JV sity wiasne, daznosé do wylania energii swej nazewnatrz —
stowem to wszystko, co my mianem indywidualizmu okreslamy,
stanowi najbardziej uderzajacg wiasciwos¢ narodu angielskiego
i zabarwito najprzedniejsze wytwory jego ducha. Gzem w poe-
zyi wieku XIX byta cata twdrczos¢ Byrona, jesli nie wybu-
chem olbrzyma, ktéremu za ciasno w szrankach zycia spofecz-
nego? Gzem marzenia Shelleya, jesli nie tryumfalng piesnig du-
szy, upojonej nieskoriczonoscig i z ciasnych obszaréw ziemi
w nieskoriczonos¢ przenoszacej widownie swych lotéw? Gofnijmy
sie tez daleko wstecz i uprzytomnijmy sobie potezne tchnienie
indynvidualizmu, ktére szto przez mysli i dzieta wielkiego anta-
gonisty $w. Tomasza z Akwinu, franciszkanina Duns Scota, gdy
zwiastowat pierwszenstwo woli przed rozumem. Tylko ten
mnich pobozny od Boga filozofie zaczynal, a nie od czlowieka
i w StwArcy czcit wole owa, nie za$§ w stworzeniu Jego; i przed
ta Wola niezglebiona, niepojeta, nie determinowana przez jakas$
idee dobra, dziatajgcg i przedstawiajgcg sie mu, jako absolutna
samowola, korzyt on Ww prochu cztowieka i rozkazywat mu
petni¢ prawo Boga nie dla tego, azeby ono dobrem bylo samo
w sobie, ale ze tak Bog rozkazat. Lecz tern samem niszczyt
6w doctor subtilis rozumowe poznawanie Boga, teologie odry-
wat od filozofii, a filozofie pozostawiat samej sobie i w ten spo-
sob bezwiednie przygotowywat sceptycyzm, nastepca za$ jego
Occam wyciggat daleko w tym Kierunku idace wnioski i sta-
wat sie poprzednikiem ruchu, w ktérym odbijata sie druga za-
sadnicza wiasciwos$¢ ducha angielskiego.

Indywidualizm bowiem jest cechg nietylko angielska, lecz
calego plemienia germanskiego. Ale u Niemcéw znajdowat on
swlj najwyzszy'wyraz w Lichtem z jego nauka o wszechpote-
znem Ja, tworzacem z siebie caty Swiat zewnetrzny,— i w »nad-
cztowieczenstwie« Nietzschego, bedgcem tej nauki parodya, An-
glik za$ miat wzrok przedeAvszystkiem ku rzeczywistosci, nie

NACYONAIIZM ROSYJSKI. 24



3710 —

ku abstrakcjom mysli, zwré6cony, czyn go pociggat i w tym
celu poOQanval rzeczywistos¢ Avszechstronnemu badaniu, z indy-
widualizmem #tgczyt empiryzm.

Occam, kontynuator Duns Scota, torowat juz droge Ba-
coronvi, 0jcu  NOwoczesnego empiryzmu, stanowigcego prze-
ciwlegly biegun metafizycznych zamitowan Niemcow, —i empi-
ryzm wyciskat odtgd swe niezatarte znamie na wszystkich
mysli filozoficznej angielskiej dzietach, poczgwszy od nastep-
cow Bacona: Lockeego i Hobbesa, az do czaséw ostatnich,
do Milla i do Spencera. Z drugiej strony wielkim empirykiem
poezyi byt Szekspir, ten, wedtlug okreslenia tak powszechnego,
ze sie stato komunatem, najwiekszy badacz i znawca tajnikéw
serca ludzkiego.

Posiadajgc umiejetno$¢ badania rzeczywistosci i zastoso-
wywania si¢ do niej, umieli Anglicy nie gorzej od Niemcow
tworzy¢ potezne organizacje spoteczne i panstwowe i z ich to
pomocg »pot Swiata wyrzezali, a p6t przehandlowali«, jak nvy-
razit sie Byron {Don Juan, V, 81). — »Wywody panskie od-
daty berto $nviata w rece Angliik — ironicznie zwraca sie do
Niemca Anglik Dzieduszyckiego. Wszak ziomkowie jego nie
dali sie dotad przez nikogo przescigna¢ pod wzgledem zdolno-
§ci organizacyjnych, a przytern majag zasoby energii, ktéra ich
nieustannie pcha naprzdéd z sitg, jakiej nie spotykamy u innych
narodow. — | gdyby nasz Anglik zajat stanowisko Niemca
w pogladzie na ludzi i rzeczy, to mogitby pod wrazeniem stow
jego Smiato »wznie$¢ trzykrotny okrzyk na czes$¢ kroéla i za-
$piewaé Rule Britanniav..— Ale witasnie ten zmyst praktyczny,
zmyst rzeczywistosci, stanowigcy podstawe empiryzmu, nie po®
zwala mu i$¢ Sladem Niemca i nie daje mu zamgli¢ oczu po-
zorami i narkotyzowac sie ubostnviajaca siebie pychg. W wieku
niebywatego przedtem wydoskonalenia maszyny panstwowej
i wlasnie Avskutek tego skrepoAA™ang zostata, jak nigdy daAvniej,
indywidualno$¢ ludzka, a idea parstAX“a zdeptata, nawet zni-
szczyta uczucie moralne. To AA"szystko widzi Anglik, widzi po-
wstajgce stgd grozne chmury, ktére AAdszg nad widnokregiem
cyAAUlizacyi i A& umysle jego, na AAddok ten, nad empirykiem,
uznajagcym konieczno$¢ organizacji panstA\mAvej, bierze gore in-
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dywidualista, gwattownie i bezlitosnie obnazajacy catg nicos¢
moralna nowozytnego panstwa.

W miare wzrastania wszechmocy panstwa, rozciggajagcego
opieke nad wszystkiemi zakresami dziatalnosci obywateli, wzra-
sta i »nvzrastad bedzie nieudolno$¢ rzadzonych i rzadzacych«.
»Niemieckiej systematycznosci — moéwi Anglik — przypadnie
podobno chwata wydoskonalenia administracyi do tego stopnia,
ze zwolni ludzi nawet od troski o wilasne interesy, a wtedy
bedg Europejczycy idyotami. Jakich $wiat nie widziat'« Pozory
dzi$ sg takie, ze zniedotezniate w objeciach panstwowosci spo-
teczenstwa »daza z nieprzeparta sita do urzeczywistnienia so-
cyalistycznego ideatu kolektywistow«, ale na drodze socyali-
zmowi stoi fakt, niedajacy sie zadng sitg ludzka usung¢, a tym
Jest kapitat ruchomy, nieuchwytny, nie dajacy sie opodatkowac,
ani tern bardziej skonfiskowa¢, samodzielny za$ i wszechpo-
tezny. | stanie sie to, ze »tak znvany postep odda Swiat w naj-
sromotniejszag niewole u tyrandw i oszustéw, ktérzy sprytem
doszli do miliardéw«. 1 panstwo bedzie ich niewolnikiem. OAvietne,
najSwietniejsze ustepy ksigzki poswiecit autor charakterystyce
tego »lewiatana». Jakim Jest kapitat. »Polityczne stronnictwa,
spoteczne przekonania, ktorym sie oddajg gtupcy tam na ulicy,
tyle tylko go (lewiatana) obchodzg, o ile mogg sta¢ sie dla
niego zrédtem nowych dochodéw«.—»Konserwatysta i socyalista
stuzg mu zarébwno bezmyslnie: Jeden i drugi, narzekajgc, zmu-
szaja panstAvo do nowych wydatkéw, a inaczej tych wydatkdw
opedzi¢ niepodobna. Jak zaciggajac diug u krola gietdowego.
Anarchista — to Jegomo$¢ niewygodny, bo zabi¢ gotéw; nasz
bogacz musi mu sie optaca¢, aby zabijat kroléw; optaca sie
takze socyaliscie, aby nie wygadywat na kapitat ruchomy, a do-
magat sie tylko upanstwowienia narzedzi produkcyi«... »QOd
czasu do czasu odkryje kto§ ogromne lewiatana szelmostAvo,
Jaka$ »paname«; powstanie skandal nieAvidziany i ku zdziAvie-
niu wszystkich przez lewiatana placone dzienniki najgtosniej
beda krzyczaly«. Jacy$ »nieszcze$liAvi najemnicy padng ofiarg
oburzenia powszechnego, tylko sam wielki sprawca ztego be-
dzie bezpieczny«...

...»Nasze wydoskonalone, nowozytne, wszechobecne, wszech-
mocne, humanitarne pafstAvo, to wielkie puste kiamstwo! To
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tylko rzadca wielkiego kapitatu, jego najnizszy stuga! Wybiera
podatki, zarzadza swemi przedsiebiorstwami, aby lewiatanowi
optacié¢ odsetki; utrzymuje wojsko, pollcye, biurokracye,- nawet
duchowienistwo, aby ieAviatan mégt spaé spokojnie! Snviat gtupi
goragczkuje sie burza w parlamencie, gtosnym procesem i my-
§li, ze to dziejowe sprantly; lewiatan $mieje sie szyderczo, bo
wie, ze historya nonvozytna robi sie na gieldzie i ze on jg robi
sam jeden«... Stowem, Europa szybkim krokiem podgza ku
upadkowi. W tern posepnem prze$wiadczeniu spokojny Angtik
traci ro\vnowage i puszcza folge pesymizmowi: ~Europa zdzi-
czeje, spustoszeje. Mogtoby zbawienie przyjs¢ z Turkestanu albo
Persyi, ale nie przyjdzie, bo zanim zginiemy, zawojujemy Swiat
caty i przerobimy go na nasze podobienstnvo i do wspolnej po-
ciggniemy zguby«.

Pesymizm ten bytby uspran“dedlin®iony, gdj*y nie istniata
wiara w Opatrzno$¢. Znaczenie i sprawe religii Avprowadza do
dyskusyi Wioch. Nie wolno twierdzi¢, ze celem religii jest tylko
zbawianie pojedynczych dusz; postep rodu ludzkiego powinien
by¢ »widocznym dla nas symbolem zaswiatowego duchéw wnie-
bowzieciax. Wiec myli sie Anglik, gtoszac, ze tudzkos¢ zejdzie
na »zwyrodniatych maniakéw, dziedzicznych idyotéw i zbro-
dniarzy«, zbawienie przyj$s¢ musi z Aviekuiscie ozywczych Zzré-
det wiary.

Narody romanskie wzniosty podstawy cynvildracyi nowo-
czesnej, stworzyly teokracye papieska, ktéra z Wioch i przez
Wiochy roztoczyla dziatanie swoje na $wiat. Uczucie przeto
patryotyczne musiatoby tam $ciélej jeszcze, niz gdzieindziej,
wiazaé sie z uczuciem religijnem, a zwilaszcza z katolicyzmem,
ktéry od poczatku stanowit blask i wielkos¢ Wioch. | dlatego
nie dziw, ze potomek starozytnych Rzymian wystepuje tu, jako
przedstawiciel sprawy Kkatolickiej. — Mniej niz u Germanéw
krytycyzmu, a wiecej zapatu, Scista logicznos¢ bardziej z tego
powodu do twierdzenia sktonna, niz do przeczen, zdolno$¢ do
organizacyj politycznych — oto zasadnicze cechy narodéw ro-
manskich, ktére tu stowami Dzieduszyckiego okreslamy. ldea-
lizm zapatu, skojarzony ze zdolnosciami politycznemi, zrodzit
daznos¢ do Avytwarzania teoryj doskonatego porzadku spotecz-
nego, do urzeczynvistniania ich, choéby gwattem, do narzucania
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innym, gdyby nanvei tego nie pragneli. Olbrzymig w tym ro-
dzaju préba byta renvoiucya francuska. Przerazeni pierwiast-
kami rozkladu, ktore ona wprowadzita do spofeczenstwa, a mia-
nowicie anarchicznym indywidualizmem, przeciw;ko niemu wy-
stapili najwybitniejsi mysliciele francuscy z pierw'szej potowy
wieku XIX., i cho¢ dazenia ich w najrozmaitszych objawiaty
sie postaciach i w rozmaitych szty kierunkach, jednak walka
z indywidualizmem, jak to $wietnie uzasadnit E. Eaguet ), sta-
nowita ich wspoélny mianowmik. W walce tej wzigt katolicyzm
znaczny udziat. Antychrzescijanskiej w istocie swej, wiec roz-
ktadowej filozofii XietcOn¥ i iinglikéw® moga tez by¢ w pewnej
mierze przeciwstawieni ci mysliciele, ktérych woéwczas nietylko
we Francyi, ale i w innych krajach facinskich wytonita mysl
katolicka, tak zaslepiency reakcyi, (De Maistre, Donoso Cor-
tes), jak i ci, ktorzy gtebokoscig religijnego pogladu umieli uszla-
chetni¢ najlepsze pierwiastki dgzeri nowoczesnych (Gratry, Ros-
mini).

Niemniej przeto narody katolickie i tacinskie padaty i. pa-
dajg, a nvzmogly sie natomiast W' sile i dobrobyt narody prote-
stanckie i germanskie. — Dlaczego? Pytanie to stawiat O. Ma-
ryan Morawski w Wieczorach nad Lemaneni, ale zamiast roz-
wigzaé, usuwat je w dat. Inni katolicy odpowiadali sofistycz-
nymi wykretami. Dzieduszycki za$ uczynit tu spostrzezenie
gtebokie, z ktérem spotkatem sie po raz pierwozy. Papiestiwo
i cesarstwo, te dwie idee przewodnie w wiekach $rednich, byty
wytworem ducha rzymskiego, ktérego wlaty w cynvilizacye
chrzescijanska narody romanskie; niestety, »racya stanu za-
truta w tej cywilizacyi chrzescijanstwo«. Kosciét nie umiat
wprowadzi¢ przykazan Chrystusowych do polityki, co wiecej,
niekiedy »btogostawit szczesliwej zbrodni, jesli jemu choéby ze-
wnetrzne nad duszami zapewnita panowanie«. Wywotato to re-
akcye przeciw Kosciotonvi, a w dalszym ciggu przeciw chrze-
Scijanstwu. Byfa ona dzielem owego burzacego krytycyzmu,
ktéry tkwit w istocie ducha germariskiego. | duch ten, catkiem
obcy narodom romanskim, gdy zostal przeszczepiony do nich,
wydat tam tern fatalniejsze nastepstwa. Wyrzekty sie one ka-

*) Politigues et moralistes.
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tolicyzmu i ustalonego na nim tadu nie w imie jakich$ suroga-
tow, lecz na rzecz zupeinej negacyi, »to tez skutki przewrotu
wystapity u nich szybciej, widniejg jaskrawo plamy zgnilizny,
ktére ukrywajg sie dotad u Germandw pod maska pokoju
i potegi.

Wiec tern potrzebniejszg jest tam obrona religii, tern go-
recej w duchu katolickim przemanvia Wihoch. Z rados$cia stwier-
dza on, ze, dzieki demokracyi katolickiej i episkopatowi krajow
anglosaksonskich. Kosciot juz wie, co mu czyni¢ wypada i ze
ostroznie, ale stanowczo zaczyna przemawiaé do przysztych
stuleci. Niestety, narody Europy zachodniej zanadto podupadty
moratnie, aby zdotaly poznac¢ dziatanie Kosciota; »Nam —mowi
Wioch — ktérzy z tacifska méwimy, braknie silnej woli, a wam,
ktérych negacya germanska postawita u szczytu potegi, brak-
nie dobrej woli«.

Ale jest trzecie plemie w Europie — stoAvianskie; moze
Z jego pomocg »zapromienieje Swiat katolicyzmem« — konczy
wywody swoje Wioch, czynigc tu wyrazng aluzye do Rosyi.

Na to zrywa sie Anglik. Z oburzeniem odpiera on mysl,
aby zbanvienie Swiata mogto przyjs¢ z Rosyi, szczegélnie z Ro-
syi katolickiej. W $wietnem przemOAYieniu uzasadnia on nie-
mozliwos$¢ przyjecia katolicyzmu przez Rosye oficyalng i z ca-
tym naciskiem podkres$la fakt, ze Rosya przywiaszczyta sobie
cywilizacye woéwczas, gdy »zarodki rozktadu tkwity juz w niej
silnie, a te zarodki zakrzewialy sie poteznie w catej klasie rzg-
dzacej*-, ktdra dotad jest tam Avszystkiem.

Pesymizm jednak Anglika nspogladzie nie na Rosye tylko,
lecz na caty Swiat wyplywa nietyle z glebi przeswiadczenia,
ile z uczucia, rozgoryczonego wvidokiem tryumfujgcej niepra-
AYQd.  Jest on wybuchem indywidualnosci silnej i szlachetnej,
a Swiadomej tego, ze jg w kazdem zacnem dazeniu krepuje
cywilizacya, ktora stworzyta pafdstwo nawskré$ niemoralne,
oparte na przemocy, a bedace przytem w niewoli u zgrai mie-
dzynarodowych oszustow miliarOerOnv, »panstwo skazane na
Smieré, jak kazda formula pozbawiona duszy, niezdolne sie
oprze¢ ani zepsuciu, ktdre je z koniecznosci stoczy, ani kry-
tyce, ktora nvykaze, ze jest klamstwem«. W uzdronvienie takiej
cywilizacyi on nie wierzy i zgadza sie z Wiochem, iz jej naj-
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gorszym znakiem to, Ze w»prorokujemy wiasny upadek bliski
i jak niegdys$ rzymscy dyletanci z upodobaniem moéwimy o wias-
nym dekadansie«. Wie on, ze kazdg cywilizacye toczy jad,
a upadek jej przyspiesza nauka, ktéra rodzi sceptyczng filo-
zofie. Ale pomimo tego, jesli nie wierzy, to skkania sie do wiary
w tryumf dobra, nie odrzuca Opatrznosci i nie przeczy Wio-
chowi, gdy ten stawia twierdzenie, ze narody rosng i mezniejg
zgodag na dogmat wspolny i uznany za prawde i prawo. Lecz
prawo zyskuje moc nienaruszalnej Swietosci wtedy tylko, gdy
jest rozkazem Bozym.

Stad znaczenie religii,religia,to sine qua zycia narodéw. Dzi$—
dowodzi Anglik —jeden Papiez ma powage tak wielka, ze moze
ludzkosci nowe wskaza¢ drogi, ale na to, aby dojrzato dzieto
odrodzenia, potrzebne sg narody, ktéreby sie przejety koniecz-
noscig tego dzieta. Lecz nie zapalg sie do tego ani Niemcy, ani
Anglia, »pijane brutalnem poivodzeniem«, upadek narodéw ro-
manskich jest widoczny, Rosya nie zdolna do wielkich a pozy-
tywnych idei. Pozostaje Polska. Szybkie mnozenie sie jej ludno-
§ci oznacza, podtug Anglika, jej sity zywotne i cnoty rodzinne,
a powszechna nienawis¢, ktorej ona jest przedmiotem, zwia-
szcza ze strony miedzynarodowej kliki, systematycznie Europe
prowadzacej do zguby, »budzi we mnie pewien dla was sza-
cunek«. Stowem zadatki sg. Zbyt jednak trzezwym jest Anglik,
azeby mdgt wierzy¢ w jakie$ nadzwyczajne postannictwo i czyny,
ktérychby dokonywat nardd caty w przyptywie jakiego$ wiel-
kiego uczucia. Narodu nie stanowig »ani karyerowieze, ktdrzy
rzadza, ani ghlupcy, ktérzy mnogg tworzg rzesze«, narod, to lu-
dzie Onviaiti i dobrej woli, niechze oni potrafiag »zy¢ zdrowo
i cnotliwie na przekér moznych i nvystepnych i niech po-
tege ich przetrwaja«. Juz to jedno datoby Polsce w przy-
sztodci stanowisko wyjatkowo uprzywilejowane. Ale pesymiscie
Anglikowi nawet ta powszednia cnota, do ktorej zacheca, wy-
daje sie czem$ »nadludzkiem«, a o0 usposobieniu Polakéw do
niej watpi, wydajg mu sie »zbyt lekkomysini, zapalczywi i po-
wierzchowni.
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Tym znakiem zapytania korczy sie biesiada, jedna z naj-
glebszych, jakie kiedykolwiek prowadzono. Autor pozostaje sam
z myS$lami swemi, a raczej z tg jedng mysSla, ktdra jest tres-
cig duszy kazdego Polaka; jak Krasinski niegdys, biadzi po
zwaliskach Coloseum i patrzy na zachodzace stonce, ale czy;
moze, jak Krasifski, o mysli swej powiedzieé: »Ja wiem, Ze
ona trwa i ze ona zyje«.

Inne czasy, inne wnioski. Wieszczowie mesyanisci zyli
i dziatali pod bezposredniem wrazeniem olbrzymich wysitkéw
i poswiecen w walkach o niepodlegtos¢; wierzyli przeto w zbio-
rowe bohaterstnvo, w potege uczucia, ktdre rozpali¢ moze caty
narod i wszystkie sity jego skupi¢ w jednym ptomieniu. Przy
tern nie czuli sie opuszczeni: po stronie Polski byty wszystkie
ludy, a Awzniosle tesknoty i natchnienia najwyzszych umystow
Europy, niby zorze, zwiastowaty bliskie nadejscie storca. Lecz
przyszedt rok 1863, a niedtugo potem, wraz z pogromem Fran-
cyi, zniknety z polityki europejskiej ostatnie szczatki szlachet-
nosci. Nastat wiek Bismarcka, rozwialy sie marzenia i nadzieje,
miejsce ich zajgt smutek analizy, i jako ostatni jej nvynik —
watpienie, czy Polska, ktdra w takiem samem babrze sie blocie,
jak i inne narody, jest w stanie wyobraza¢ idee moralnosci
w polityce.

Od chwili owej az do ostatnich czaséw odpoAviadano na
to stanowczem nie, uczono nas, ze nietylko nie jesteSmy na-
rodem wybranym, ale jednym z upos$ledzonych i najbardziej
zacofanych.

Dzi$§ stwierdzamy fakt, ze zawiat krzepigcy wiatr opty
mizmu w pogladzie na znaczenie nasze i sity. Kzecz Dziedu-
szyckiego jest znamiennym tego objawem. Przez nardd polski
»umeczony na krzyzu historyi« miato sie objawié, wedtug Kra-
sinskiego, w sumieniu ludzkiem, ze sfera polityki musi sie prze-
mieni¢ w sfere religii — byfa to logika uczucia moralnego.
Straszne kleski kazaty potem nam ja rzucié, lecz dzi$ idea me-
syaniczna powstaje z zapomnienia i stawiamy pytanie, czy
moze sie ona osta¢ wobec rzeczywistosci, czy nardd polski jest
zdolny do doskonatej cnoty? | z pytaniem tern przystgpit Dzie-
duszycki do analizy cywilizacyi wspotczesnej, a doszedt do
wniosku, ze jest ona w przededniu $mierci. Dowodem tego jest
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upadek religii i ciiarakieronn® ostateczne wygnanie sprawiedli-
wosci z polityki, zastgpienie czci ideatow bozych przez cze$c
dla panstwa, zupetna niemoralno$é tego panstwa, opartego na
deptaniu stabych i na ptaszczeniu sie przed wszechwitadng po-
tega gieldowych zbrodniarzy, wreszcie szerzace sie czucie bliz-
kiego konca i dekadenckie tubowanie sie w niem.

I to stwierdzenie znamion nieuteczainej choroby, toczacej
Europe, napetnia autora niemal radoscia, ze Polska nie jest
obecnie niepodlegtem panstwem, i ze nie bierze udziatu w pok-
tycznych zbrodniach i matactwach Swiatax. Pozbawiono jg wol-
nosci i odebrano te »bron poganska«, ktorg panstwa dzisiejsze
siejg rozktad i zniszczenie, ate wobec obrzydthvosci Europy wy-
ptywa stad ten Awvniosek niechybny, ze do dziejow wnie$¢ moze
chrzescijanstnvo ten tytko, komu poganska bron wydarto, a kto
ma jednak do$¢ mocy w liczebnej swego narodu sile, w jego
o$wiacie i literaturze, aby na szali dziejéw zawazyé«. | niech
ta mysla, tern przeSwiadczeniem w tym grobie, w ktérym przy-
gniotty ja mocarstwa catlym ciezarem »niby gtazem ogrom-
nym« — Polska ducha swego krzepi: »ideat jaki$, przekonanie
0 jakim$ wielkim celu naszych cierpief i naszej m*\trwatosci,
jaka$ wielka nadzieje mie¢ musimy, jesli nie mamy zwatpic
1 nikczemnie zmarnieé«.

W porOnvnanin z romantycznym mesyanizmem wieszczow
naszych ten jest krytyczny. Wyplywa nie z wiary w nadzwy-
czajne przymioty Polski, lecz ze Swiadomosci nadzwyczajnego
zepsucia Europy; zacheca nie do nadludzkich wysitkdw, w kté-
rych mozliwos¢ nie wierzy, ale do zwyktych, powszednich cndt;,
nie o zbawienie $wiata mu chodzi, ate tytko o przetrwanie
do chwiti, kiedy SAviat ten upadnie. Koriczy tez autor rozmy-
$lania szeregiem wskazan, doskonale sie mieszczacych w zna-
nym programie pracy organicznej. Program za$ ten nie wieje
sit w ducha miodosci...

A jednak nalezy sie Dzieduszyckiemu gteboka wdziecz-
no$¢ za swietny w formie, a pelny bystrych spostrzezen obraz
dzisiejszej Europy, za okreslenie miejsca w niej dla Polski, za
wiare w sity moratne narodu i za otuche, ktéra stad w serca
polskie splyneta.



X Leon Zbyszewski.

Powszechna niemal nienawis¢, ktorej jesteSmy przedmio-
tem, obarcza nardd polski rosngcg z dniem kazdym srogoscig
ciosow, spychajacych nas w coraz rozpaczliwsze otchtanie uci-
sku i ponizenia. Ale w bolesci wzmaga sie odpornos¢, — zbroic¢
sie chcemy w hart ducha. Wrazenie nvywotane w swoim cza-
sie przez zajscia we Wrzesni i wyrok sadéw pruskich spowo-
dowato bylo ogromne a w skutkach swych dobroczynne wstrza-
$nienie catego organizmu narodowego. To, z czego zdawalisSmy
sobie spraAve, ale nad czem przestalismy byli zastanawiac si¢
glebiej, stato sie w nas wowczas zywa Swiadomoscia, calg silg
duszy odczuliSmy, ze ze nvszystkich narodéw na Swiecie jeste-
Smy najnieszczesliwszym, najbardziej cierpigcym. Z dwoch
stron walg sie na nas ciosy obu najpotezniejszych poteg, ktére
sie w tym wspdllnym celu zlgczyly, aby zetrze¢ z oblicza ziemi
imie Polski. Na barkach naszych calg ich nvsciektos¢ musimy
przenie$¢, a bez tej pociechy, ktdrg mieli dziadowie i o0j-
cowie nasi, posiadajac wspotczucie wszystkich szlachetnie
myslacych. My za$ zostawieni jesteSmy sami sobie, opuszczeni,
jedni nam uragaja, inni gardzg, zrzadka dochodzgce odgtosy
litosci ging bez $ladu, a najblizsi nam bracia 3ionvianie tylko
wtedy sg z nami, gdy Prusak w nas nvaii. Lecz wiasnie dlatego
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cierpienie nasze Jest zaszczytem nielada; zlgczone przeciwko
nam potegi stanowig uosobienie ducha ziego w historyi, sity
przed prawem, a zatem my, pomimo woli, niegodni tego, przed-
stawiamy jednak idee sprawiedliwosci v polityce, sprawa na-
sza Jest sprawg Boga i krélestwa Bozego; w myslach, wypo-
wiedzianych przez Krasinskiego /v przedmowie do Prsedsioitu,
uznajemy dzi$ co$ wiecej, niz ptonne tylko marzenie, stowem,
jakby wracamy do mesyanizmu...

Powiew ten zaczyna przenika¢ poezye nasza. »Przez mno-
gie lat dziesigtki — pisat Spasowicz z ponvodu utworéw Wys-
pianskiego — panowato przekonanie, ze romantyzm polski Juz
sie wyczerpat, ze polski mesyanizm sie przezyt, a oto okazuje
sig, ze niespodzianie zaczyna sie nowy ped od wielkiej plejady
odrodzenia naszej poezyi i ze na tej nonvel latorosli Jest pe-
wien, chociaz blady potysk mesyanizmu«.—Jeden z miodszych
poeto\v “vydale zbiorek wierszy p. t. Sny o potedse i zdaje sie
nam, ze tytut Jest tu symbolem, Zze snem o potedse bedzie
tnvorczo$é pokolenia, ktore po nas przyjdzie. Oby tylko ten sen
byt nvyptywem rzeczywistej potegi, tej, co z czystosci serca
idzie.

Rozumiemy tez obecnie to, co nieda\vno wydawato sie nie-
jasnem — mianowicie 6w zaclwyt, ktéry w penvnycii kotach
miodziezy naszej wywotywaly szlachetne w pobudkach swoich,
a niezawsze szcze$liwe v wykonaniu nvyktady prof. Lutostaw-
skiego. Lutostawski usitowat sLvorzyc w stuchaczach snvoich
nastroj, ktéry byt w duszy Mickienvicza, gdy wolat: »Ja Jestem
najwiekszym z czujacych na ziemi«. Brak poczucia miary za-
pedzat tego wybitnego mysliciela az & wir majaczen, a Jednak
w rojeniach Jego mesyanizmu byty piernviastki zdronve, zna-
miennem za$ Jest to, ze brat on Je nietylko z Mickiewicza lub
Stonvackiego, lecz takze z pisarza wspdiczesnego, autora ldei
polskiej® ktéry dopiero rozstanvat sie wonvczas z zyciem. Szcze-
panosnvski byt pierwszym zwiastunem odrodzenia w duszach
polskich tych najlepszych aspiracyj, ktore przekazat roman-
tyzm. Doniosto$¢ za$ i znaczenie Jego ldei polskiej dla chwili
obecnej podnosi to, ze z pogladem pokrewnym wystapit nvki-Gtce
potem pisarz /v poréwnaniu ze Szczepanowskim bardzo trzezwy
i rozwazny —hr. Wojciech Dzieduszycki, ktéry w szeregu Swiet-
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iiych studydéw spokojniej, a niemniej dobitnie podkreslit, ze
»ideat jakis, przekonanie o jakim$ wielkim celu naszych cier-
pien i naszej wytrwatosci, jaka$ wielkg nadzieje mie¢ musimy,
jesli nie mamy zwatpi¢ i nikczemnie zmarnieé...«

Stowem, poniewaz »na ziemi jest coraz podlej«, czujemy
dzi$ glebiej, niz przedtem, potrzebe takiej podpory, jaka byta
idea, ktora ozywiata wieszczdw naszych i wyrazniej te potrzebe
uswiadamiamy sobie. W mesyanskie proroctwa nie wierzymy,
ale w zrddtach niitosci i wiary, z ktorych wyszlty, wykapaé
sie i odmiodzi¢ pragniemy. Ojcom naszym site zycia i Avytrwa-
nia w przeciwnosciach dawata idea ojczyzny, wcielajacej mysl
Bozag na Swiecie. Lecz po trzydziestoleciu (1831—1863) mesyan-
skich rojen nastgpity byly tez 30-letnie rzady krytycyzmu,
ktory pomimo swych nvieikicii zalet przyczyniat sie nieraz do
wysuszania zrédet zycia u miodziezy, dzi$ jednak wobec tego
pradu nadziei, co to niewiedzie¢ gdzie zrodzony zaczyna pe-
dzi¢ przez serca miode, zaczynamy wierzy¢ w mozliwos¢ syn-
tezy najlepszych pierwiastkow romantyzmu i krytycyzmu, a jesli
kto, to my, ludzie mego pokolenia, urodzeni w epoce powstania,
przedewszystkiem z tego powinnismy sie cieszy¢: wychonvani
pod $wiezem wrazeniem strasznej kleski, rozumieliSmy catg nie-
odpartg logiczno$¢ krytycyzmu, ktéry w nas n\gajano, ale roz-
paczliwy bunt przeciwko niemu podnosita mtodo$¢ nasza —i zy-
liSmy w rozdwojeniu. W rozdwojeniu miedzy przeciwtegtemi
krancami antyreligijnego i antynarodowego socyalizmu, w ktory
jednak szlo AYSzystko, co zywsze — a plaskiego utylitaryzmu
i karyerowiczostwa.

Patrzac na dzisiejszy zwrot, a raczej na powolne zwraca-
nie sie ku ideatom epoki romantycznej, mozemy obecnie spra-
wiedliwiej oceni¢ tych ludzi i te dzieta, ktdre woéwczas, gdy
pod wplyAvem strasznych zawoddénv 63 roku mesyanizm podle-
gat ciosom surowej i nieraz stusznej krytyki, byty w tresci
swej tego mesyanizmu odglosem, byty chlvalebng a nadzivy-
czaj trudng préba pogodzenia ulatujgcych nieskonczenie wysoka
ponad rzeczywisto$¢ marzen —z krytycyzmem, nakazujacym $ci-
ste rachowanie sie z okolicznosciami.

Jak nvianowo, zwrot krytyczny po 63 roku szukat oparcia
to w filozofii pozytywnej, to w nauce Kosciota. Stad tez owe
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proby mogly is¢ w dwdch kierunkach — pozytyAvistycziiym
i katolickim. Cata iip. dziatalno$¢ pisarska Jeza byta syntezg
pozytywizmu nie z mesyanizmem (mesyanistg bowiem Jez, jako
bezwyznaniowiec, by¢ nie mégt), ale z bliskg mesyanizmu ro-
mantyczng wiarg w naréd, w jego sity, v europejskie znacze-
nie sprawy potskiej. Jez ufat z naiwnym prawie uporem w po-
tege wiedzy, ktéra da narodowi niechybng bronn do dopigcia
upragnionego cetu, a nviara jego dziatata na nas elektryzujaco.

Mniej tego elektrycznego pierwiastku, mniej dostepnosci
dla ogotu, ale z natury rzeczy wiecej gtebi bylo w tych od-
glosach mesyanizmu, w tych prébach zlania go z nowemi da-
zeniami, ktdre z marzen mesyanistycznych braty ich pierwias-
tek religijny, taczacy ziemie z niebem, sprawe polska ze sprawg
Boga i rozn™djaly go w duchu Scisle katolickim. Jedng z prob
takich, a najglebsza, zamierzamy zajaé sie tutaj.

Katolicyzm musiat z natury rzeczy zawazy¢ w ideatach
spoteczefstwa, w ogromnej swej wiekszosci wiare katolicka wy-
znajacego. W pierwszych latach zesztego stulecia rozpoczat sie
na Zachodzie zwrot w kierunku religijnym, bedacy reakcya
przeciw racyonalizmowi wieku XVIII. i przeciw niszczyciel-
skim zapedom rewolucyi francuskiej. Sympatye katolickie, za-
barwiwszy poezye romantyczng, z jej pomocg przedostaty sie
do nas i poczety powoli zwalcza¢ pochodzacg z czaséw Stani-
stawa Augusta obojetnos¢ w rzeczach wiary. Ale dopiero po
klesce 1831 roku nastgpit prawdziwy wybuch religijnosci, przy-
brata ona wiasciwy owym czasom charakter romantyczny i sko-
jarzywszy sie z egzaltacyg patryotyczng, stworzyta mesyanizm,
ktéry marzenie o uchrzescijanieniu Swiata i 0 »przeniesieniu
sfery polityki w sfere religiic potaczyt z pewnoscig, ze z po-
mocg Polski marzenie to urzeczywistnionem zostanie. Posta-
wiwszy przed sobg ideat tak wysoki, nie rachujgc sie ani z nva-
runkami czasu i miejsca, ani ze zlg naturg ludzka, staneli
mesyanisci /v opozycyi wzgledem Kosciota, od ktérego zazadali.
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aby doskonato$¢ ewengeliczng wcielit w siebie i za sobg caty
Swiat porwat. Mickiewicz przeprowadzat réznice miedzy Kos-
ciolem urzedowym a Kosciotem dusz w'ybranycli, u Stowa-
ckiego chwiata sie wiara »na papieskich progach«, a obaj, ma-
rzac o napranvie Kosciota przez Towianskiego, staneli na brzegu
herezyi. Krasinski opart sie najmocniej o podstawy katolickie,
a Jednak z zakonem Jezuitéw pogodzi¢ sie nie umiat. Z dru-
giej strony filozofia, religijna bedac, katolickich poglagdéw nie
zaznaczyta whyrazniej. Prawdziwy za$ i silny wyraz znalazt
ow'czesny katolicyzm polski w owem gronie tudzi, z ktérego
wylonit sie zakon Zmartwychwstancéw”

Jak po roku 1831 od obojetnosci przeszto spoleczenstAvo
nasze, JV osobach najlepszych Jednostek, do bardzo goracych,
cho¢ mglistych uczu¢ religijnych, tak po 1863 roku ta nieokro-
$lona religijno$¢ zaczeta u niektorych przeksztatcaé sie v wy-
razny i Scisty katolicyzm. Bylo to naturalnym nastepstwami
0golnego, a graniczacego nieraz z depresya /wvytrzezwienia sie
umj*stéw. Skoro bonvietr uznano, ze nietylko nie byta Polska
ofiarg za grzechy SAviata, ale przeciwmie, Ze upadta w znacznej
mierze skutkiem wiasnych grzechéw, to JuZz samo przez sie nvy-
piynvaio stad zarzucenie wszelkich marzen o mesyanskiem po-
stannictwie, o naprawde Kosciota, a natomiast musiata nastgpic¢
skrucha Avewnetrzna, rachunek sumienia, zwmot do Kosciota, do
konfesyonatu. Kierunek ten miat sn¥ole Swietne chwdle, lecz
wd?rétce zatruty zostat toczgcg nasz organizm narodowy cho-
roba arystokratomanii.

Choroba ta wycisneta znamie niezatarte na spoteczenstwie
potskiem. QdziedziczyliSmy v spusciznie po przodkach ztudze-
nie réwnosci szlacheckiej przy faktycznem moznowladztwie.
Stad to pochodzi ciggte piecie sie do géry nvimie ideatu réwno-
§ci dokonjnvane, a prowadzace za sobg zanik godnosci osobi-
stej: stuzalczo$¢ w stosunku z Avyzszymi rodem, pyche w>'zgle-
dem nizszych.

Peiny szlacheckiego humoru i werwy w”spotpracownik
Stoiva AvarszaAvskiego, Jan KoAAmrski (»K. Wr.), skreslit tam kie-
dy$ A SAAietnych feljetonach portret takiego typowmgo szlach-
cica, ktory »panOAA« nie lubi. »Czuje przez skdre — rozumuje
Ox szlachcic — ze taki »pan« patrzy na mnie w ten sposob.
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w jaki ja z bryczki — patrze na wierzbe koto mostku, albo
na plot koto przydroznej chatupy«... »Jezeli ci taki »pan« ze-
chce gada¢, to nie wiesz czy on do siebie gada, czy do ciebie.
Ay~3;je ci sig, ze to jakis czlowiek z dalekich krajow: moze
Dunczyk, moze Portugalczyk, ktory sie dziwi, ze ciebie spotkat,
bo kogo innego wygladat i ktéry nie moze sobie pomiarkowad,
jakim sposobem rozumie pojedyncze stowa z twojego gadania«.

Czego jednak ten szlachcic nie robi, byle tylko dostgpi¢
szczescia zblizenia sie do ktéregokolwiek z tych »panéwZle
mu jako$ i nudno w towarzystwie sasiadéw Petelskich i Sliw-
kiewiczéw: »Bardzo szanuje Petelskiego, przyznaje, ze Sliwkie-
nvicz i Kruchcinski sg moze bardzo godni ludzie, ale ja nie
mam im nic do powiedzenia i nie jestem ciekawy tego, co oni
mogliby mnie powiedzie¢, wiec nie widze racyi utrzymywania
Z nimi stosunkow.

W zimie Sliwkiewicz kupuje u niego kilka kop trzciny,
dowiaduje sie o tern hr. Pawet i tez po trzcine przysyta, nasz
szlachcic daje mu, ile chcial, a pieniedzy nie bierze, »niech
wiedzg, co to sagsiedzka uczynnosé«.

W lipcu przychodzi grad i »tupi catego Petelskiego, przez
potowe bije Slhvkiewicza« i ttucze folwark hrabiego, Kepe.
Kasz szlachcic zapomina o Petelskim i Sliwkiewiczu a posyta
50 korcy pszenicy do Kepy. Woweczas to hr. Pawet decyduje
sie nareszcie uszczesliwi¢ szlachcica wizytg. »l mOwig o mnie__
konczy szlachcic ze szukam pandéw; nie potrzebuje sie tlo-
maczy¢; kazdy rozumny cztowiek, ktéry mie zna, svie dosko-
nale, ze nie jestem arystokratg i arystokratdw nie lubie«...

Typ uchwycony zywcem. W podobny sposéb na »arysto-
kracye« narzekajg u nas wszyscy, tylko nie donvodzi to zrozu-
mienia choroby, bo narzekajg ci Awvasnie, ktorym, jak szlachci-
cowi Kowerskiego, najbardziej owstep do upragnionego elizeum
chodzi i stusznie zauwazyt gdzie$ Sienkiewicz, ze kazdy, na-
w'et najzacietszy demokrata polski, ma swojego arystokrate, dla
ktorego czyni wyjatek. Prawdziwg jednak plagg i krzewicie-
lami choroby stali sie posrednicy miedzy w»panami« a ogdtem
spoteczenstwa, pOlpankonvie, t. j. ci, ktdrym koligacye lub pie-
nigdze pozAvolil'y na cokolwiek blizsze stosunki z »panami«, ale
‘Ukasnie ta blizsza z niebem polskiem styczno$¢ bez moznosci
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zupetnego tam wnikniecia wyrzadza tem wiekszg zazdros¢ i do-
piero w tej warstnvie zjednoczyty sie we wstretnej mieszaninie
unizonos$¢ z pyszatkowatoscia.

Los zdarzyt, ze na czete ruchu katotickiego staneti pra-
wie przenvaznie tudzie z nazAviskami arystokratycznemi. Wsku-
tek tego katoticyzm stat sie rzeczag dobrego tonu, bo jakze nie
uczeszcza¢ do kosSciotdow i nie popisywaé sie gorthvoscia, skoro
tak czynig hrabia X tub ksigze Y. Obok wodzéw z rozumem,
sercem i dobrg wotg skupit sie ogot obojetny tub obtudny, a naj-
smutniejsze byto to, ze niestety tych wodzOAXY tych tudzi wyz-
szych znatazto sie za mato, tak, ze nie zdotati oni AYycisnag¢
na spoteczeristAvie znaku SAvych idealOAA, raczej sami podieghi
poziomosci og6tu.

Swietni byti i nieraz wspaniati w negacyi, wytezyti catg
site totu, aby dotrze¢ do gtebi usposobienia narodu, Avykry¢ za-
starzate grzechy, obnazy¢ je i AA"ysmagaé, ate AANyczerpawszy
sie M tym Kkierunku, nie mieti juz dostatecznej zywotnosci
i Swietnosci do postaAvienia ideatu pozytywnego. WpraAvdzie
z gruzéw rozbitych nadziei i marzen zbudoAvali oni gmach re-
atizmu potitycznego i AAXmiedli go na podstaAAmch AAuary kato-
tickiej, ate at katoticyzmie tym AAWUAATA sie na pierAvszy pian
AAmika z daAvnem mesyanicznem a krngbrnem w stosunku do
Kos$ciota marzycietstAATuN.

Z tego poAXodu ANich retigijnosci pierwiastek metafizyczny
przyttumialy dazenia potityczne; stad zabarAA"ienie, ktérebym
nazwat materyatistycznem; nad czcig dia ducha brata gore
cze$é¢ dia formy, av ktorg sie sa" duch AAE, t. j. dia instytu-
cyi Kosciota. Przejeci niezbedng potrzebg karnosci, jako jedy-
nego teku na zabodjcze AA'phwy AADSIAN®P naturze poiskiej
rozmarzania sie, postaAA"iti oavi przewodnicy noAvego kierunku
na miejscu doA\olnie przez mesyanistéw ttumaczonej Ewangetii
koscietny jej AAYWad, czyti katechizm, t. j. Sciste i suche for-
mutki na miejscu cudowuych, rozskrzydlonych marzen. Oczy-
AAdicie katotik AAuerzacy znajdzie a' katechizmie AA'skazowki do
doskonatenia sie wewnetrznego, ale do ogdétu obojetnego katoti-
cyzm katechizmoAvy nie magt trafi¢, = jego oczach moralnos¢
katechizmu wydaAvala sie wolnoscia grzeszenia pod AA™arunkiem
zeAAuietrznych oznak czci i ulegtosci dfa Avladz koscielnych.
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Taki katechizmowy realizm naznaczony do zastgpienia
marzycielskiego mesyanizmu za mato podnosit ducha u wy-
znawcOw swoich, a nie imponowat przeciwnikom. Zadawatniat
on umysty trzezwe i zrownowazone, ate nie mégt da¢ pokarmu
sercom zywo bijacym i zadzg ideatu zapatonym, przedewszyst-
kiem zaspokoi¢ nie mogt bujnych pragnien mtodosci.

Wobec tego nie mogt nie powsta¢ protest przeciw t. zw.
staiczykom nawet wsréd ludzi bardzo do nich zblizonych, pro-
test nie bezwzgledny, lecz usitujgcy dazeniom i zasadom stron-
nictwa nada¢ ksztalty nowe a bardziej odpowiednie ideal-
nym wymaganiom umystéw. Zrozumieli niektérzy, ze nie
nvoiro byto poprzestawaé na samem tylko zaznaczeniu koniecz-
nosci postuszenstwa Kosciotowi, tecz natezato wejs¢ w glebie
zycia koscielnego, wskaza¢ moc i Swietos¢ ideatu, przyswieca-
jacego dziatatnosci Kosciota, czcig dla ideatu tego zapali¢ lep-
sze pierwiastki w narodzie i w ten sposéb potaczywszy sprawe
narodu ze sprawg Kosciota, otworzy¢ przed Polskag szerokie
i wspaniate \¥idnokregi. — Stowem, gdy ludzie z epoki Mickie-
Avicza ponvstawali w imie ideatu chrzescijanskiego i koscietnego
przeciAv kierownikom Kosciota, poniewaz, w ich mniemaniu, po-
stannictwa swego nie spetniali — dzi$ nalezato postapi¢ Awvrecz
odwrotnie, t. j. nie przeciw KosSciotowi powstawac, ale prze-
@V spoteczenstwu, ktdre ideatem Kosciota niedostatecznie sie
przejeto.

Pierwszy do mysli tej sie zapalit hr. Jerzy Moszynski, pi-
sarz z dusza goracg, a umystem nieubtaganie togicznym w de-
dukcyi i nie cofajgcym sie przed zadnemi konsekwencyami.
Chwycit sie on faktu, ze Polska, jako nardd katolicki, ma szcze-
Scie posiada¢ Swiatto prawdziwej wiary, powigzat to z innym
faktem, z tym mianowicie, ze mniejsze ciata zlewajg sie stop-
niowo w wieksze kongtomeraty, fakt ten oglosit za »prawo na-
tury«, opart na tern \vniosek, ze Poiska, jako niepodlegte pan-
stwo, istnie¢ nie moze i nigdy istnie¢ nie bedzie — i na tern

NACYONA 1ZM  ROSYJSKI. 25
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opart sivoje rozmy$lania i wnioski o zadaniach i obowigzkach
Polski. Ale poglady swoje poczat przeprowadza¢ z niezwykig
gwattownoscia, nie wahajac sie trafiaé w najwewnetrzniej-
sze uczucia narodu i niepotrzebnie Je rozdraznia¢. Wskutek
tego stracit wzietosé, Jaka mogt mie¢, i przeszedt przez spo-
teczenstwo prawie nieznany, choé¢ pochodnie wielkiego ideatu
trzymat w reku.

Pomijam tu rozbiér pogtadonv Moszyriskiego, o ktérych ob-
szerniej pisatem gdzieindziej ), a przechodze do kaptana i pisa-
rza, X. Leona Zbyszewskiego, ktéry z dzietem nviekszych roz-
miarow wystgpit dopiero v kilkanascie lat po Moszynskim,
a Jako teolog z zawodu, glebiej i obszerniej zastanowit sie nad
stosunkiem Kosciota do spoteczenstwa, do narodu, do idei pa-
tryotj*czneJ *.

Zamarzyt on réwniez o urzeczywistnieniu ideatu katolic-
kiego w Polsce, ale optymista nie byt. Surowy, posepny i sktonny
do watpien, umiescit on pod tytutem swego dzieta bolescig scep-
tycyzmu tchngce stowa Vox clamantis...P

Zrodtem Jego smutku i niecheci w stosunku do czasow
obecnych Jest wielko$¢ ideatu, ktorym sie przejat. Siegajac
okiem daleko w przysztos¢ i patrzac na nia ze stanowiska teo-
loga, dat sie pochtongé marzeniu, ktére kierowato wielkim umy-
stem Grzegorza VII. Wszystkie zagadnienia, dreczace ludzkosc,
chciatby nvibrieb rozwigzane przez Kosciot. Z szeregu tych za-
gadnien wysuwa sie obecnie na czoto kwestya socyatna. Do
ujecia JeJ steru Bog ztozyt moc w Kosciele. »Kosciotk — stowa
X. Zbyszewskiego — staje dzi$ wobec masy ludzkiej, rozpylo-
nej na Jednostki, bez spotecznego wezta, bez oryentacyi i bez
balastu przekonan v sercu«, a z otchtani JeJ cierpief podnosi
sie wotanie na gwatt o wolnos¢, rownos¢ i braterstwo. Ot6z po-
jecia te zaszczepione w sercu tudzkiem przez nature, odgrze-
bane przez Chrzescijanstwo, zostaly przywiaszczone przez re-

h Religijno-polityczne ideaty spoteczenstwa polskiego (Lipsk, 1896;
po ros.); — Die religiosen Grundlagen der Polnischen Neukultur ns Hoch-
land 1909.

®» W ksigzce Demokracya katolicka w Polsce (1896). W tymze
roku pisarz ten wydal broszure Prawowito$¢ i lojalizm.
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woliicye. Niechze im Kosciot nada cialo, on jeden to moze.
Kozum bonviet ludzki i wola, jako ograniczone w istocie swej,
szukajg oparcia i jesli nie zechcg go znalez¢ we wiadzy Boga,
to podpadng pod przemoc ludzka, pod przemoc doktryn, ktére
renvoincya tworzy i gwaltem, jak to logika i do$\viadczenie
AYskazuja, narzuca masom. Wszak »rewolucya francuska z pier-
wotnej zasady wolnego roztrzasania doszta z koniecznosci do
natozenia na ludzki rozum pet, z ktdrych wolne roztrzgsanie
miato go przecie osivobodzic.

W przechvieiistAvie do rewolucyi »Koscidt uznaje w czio-
wieku Avolnosdé woli i odpowiedzialno$¢ przed Bogiem; a do tego,
\vidzgc prawde absolutng tylko w Bogu, wie, ze kazde mnie-
manie ludzkie moze by¢é mylne«. Stad jasng jest rzecza, ze
Koscidt, logicznie, musi szanowa¢ wolno$¢ w kazdym, nawet
w przeciwniku i musi réwniez szanowac¢ wole mniejszosci.

Znaczenie tych stow pieknych ograniczyt jednak X. Zby-
szewski stusznem twierdzeniem, ze cztowiek jest wolny, o ile
»uwolnit sie od namietnosci i ciemnodci«, stad wyprowadzit on
Avniosek, ze nvolnos¢ zewnetrzna idzie od \4"lnosci nvewnetrznej
i ze zadaniem jest Kosciota Avszystkich do tej ostatniej, t. j.
wolnosci wewnetrznej, przywiesc.

Ale z takiego zatozenia wynika, iz tylko Kosciot okresla
czy i w jakim stopniu mozna ludziom dawac wolno$¢. Stowem,
nvobec pierwszenstwa Kosciota wiadza $wiecka drobnieje do
najmniejszych rozmiaréw; panstwo ma kierowac tern, co wia-
dzy koscielnej nie jest potrzebne do prowadzenia dusz do nieba,
»a ruchome z natury rzeczy granice tego ciasnego zakresu
dziatalnosci panst\va tylko Kosciot moze oznaczad.

Takie wywyzszenie wiadzy Kosciota nie moze nie prowa-
dzi¢ do kolizyi z tg zasadg szanowania wolnosci ludzkiej, ktorg
sam 'Zbyszewski podniost. Nastepstwem nauki jego bytoby po-
chtoniecie panstwa przez-Kosciot. Nie wchodze tu w rozhi6r
tej kwestyi, ale zdaje sie — zaznaczam to nawiasem, — ze
rozwigzanie jej ulatnvia formuta, ktérg postawili niegdy$ kato-
licy liberalni me Brancyi: wolny Kos$ciét w molnem
panstwie

W zadaniach ZbyszeAvskiego, majgcych na celu rozszerze-
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nie i utrwalenie wiadzy Kosciota, jest niezaprzeczenie przesada,
ale postannictwo Kosciota pojat on tak wspaniale i uzasadnit
je tak gieboko, Zze odpada ochota do krytyki.

V.

Rozmyslania nad ideatem wszechpotegi Kosciota i nad
drogami, wiodgcemi do urzeczywistnienia jego wszedzie na Swie-
cie, ale szczegolnie v Polsce stanowig treS¢ Demokracyi kato-
lickiej w Polsce. »Chrzescijanstwo — powiada X. Zbyszenvski —
moze by¢ uwazane, jako przywiedzenie do aktu nvszystkich na-
turalnych potencyj w duszy ztozonych przez Stwérce«. Demo-
kratyczny ustréj najlepiejby odpowiadatl celom chrzescijanstwa,
»cata bonview Envangelia tchnie duchem rénvnosci ludzi przed
Bogiem, mitosci ich wspodlnej i co szczegblnie jej jest wiasciwem:
szacunku dla maluczkich«. Ubogim opowiada sie Ewangelia —
powiedziano u $w. Mateusza — stusznie wiec nvobec tego maogt
Bossuet nvyrzec te Smiate stowa, ze Koscidt dla ubogich zato-
zony zostat, zadaniem za$ panstwa chrzeScijanskiego jest urze-
czywistnienie ziemskiego postulatu krélestwa Bozego, czyli da-
zy¢ do tego powinno, »aby za pomoca pranv stusznych i udzie-
lania nauki Swieckiej, odpowiednio do prawd objawionych, mo-
gto uczyni¢ masy ludzkie zdolnemi do przyjecia nauki Bozej
i do zycia ta naukg pod kierunkiem Kosciota — v tym celu
ostatecznym, aby ziemska spotecznos¢, ile sie da, przeksztatcita
sie juz tu na ziemi na niebieskg spoteczno$¢ ludzi z Bogiem...
»Gdyby nawet ludzi chrzci¢ przestano — wota autor w innem
miejscu — gdyby zadekretowano zamkniecie niebios — to cala
utopia zycia niebem na ziemi nie zejdzie ze Swiata, az sig¢ zisci«.

Ale do Avydarcia utopji tej z serc ludzkich dazy rewolu-
cya, na ideale odrodzenia poganstwa oparta. Depczagc demokra-
cye chrzescijanska, »polegajaca na szacunku dusz i ich celu
niebieskiego, na czci Boga i cnoty«, roi ona o raju ziemskim,
a przeczy niebu i »navystepuje z deklaracyg praw cztowieka,
ktéra juz raz Swiat zaburzyta, woéwczas, gdy Kosciot deklara-
cya obowiazkéw cztolvieka ten Swiat przerobit.
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Rewolucya, ktérej ostatni wyraz stanowi socyalizm, grozi
powrotem barbarzyrnistwa, dla tego to od umiejetnosci v jej
zwalczaniu w imie ideatu chrzescijanskiego zawista przysztosc¢
narodéw a zatem i Polski. | tu pograzona w smutku dusze
autora ogarnia cieptem skrzydiem marzenie mesyanizmu, i na
przekdr rzeczywistosci staje mu w wyobrazni naréd przeksztat-
cony w doskonatg spotecznosc¢ chrzescijainska: »Gdy wszystko —
wota autor pod urokiem pieknego marzenia — co stoi na nie-
dowiarstwie i odszczepienstwie, runie Avkrétce pod taranem
naukowego barbarzyrnstwa, ogarniajgcego juz masy — to roz-
proszone po fatach tego potopu rozbitki beda musiaty zaA¥otac,
wskazujac na nas: Patrzcie, ci chyba zabezpieczeni sg czarem
jakims$, tu gdy Avszystko pryska i tonie, oni sie trzymajg ra-
zem i ptyna, nie majac ani panstwa, ani bagnetOAY, ani flot;
chwytajmy sie ich przyktadu, byte zy¢l«

Ale marzenie ustepuje miejsca smutnej rozwadze. Czy
zdotng jest Poiska do wstagpienia na tory pracy chrzescijan-
skiej? Spoteczenstwo hotduje od tat przeszto 30-tu ideatowi
pracy organicznej »wszyscy jednak czujemy — mowi autor —
ze trzeba i pracy organicznej i czego$ jeszcze, coby giebiej
siegato we wnetrznosci spoteczne, coby wyzej mierzyto i sze-
rzej obejmoAvato«. Tymczasem przez wieki nierzagdem stala
Polska i ten nierzad wycisngt na dzisiejszem spoleczenstAvie
dAva pietna, zostawit po sobie dwa nastepstAva, uderzajgce przy
poréwnaniu naszego ustroju spotecznego z ustrojem innych na-
rodéw: »tuzno$¢ moratnej konstjTucyi jednostki i tuznos¢ Avezta
spotecznegox.

| jedno i drugie okres$ta autor ogétnem mianem wyspo
tecz nie llia i nazywa to stanem grzechu, bo »grzech jest od-
dateniem cztowieka od Boga, a przez wyspotecznienie Bdg prze-
staje by¢ obecnym w spoteczenstwie, badz jako wiadca, badz
jako zwiazek tudzi miedzy sobg«. Pycha, niesfornos¢, samoivola,
chciwo$é, wreszcie cietesno$¢ skojarzona z tenistwem i naniiet-
noscig rozkoszy sg tego stanu nvynikieT. Bég na to dat tekar-
stivo AN ubostwie, czystosci i postuszenstAvie, ate czy moztiwag
jest popraAA'a? czy pojdzie nardd drogg przez Boga wytknietg?
| postaAviwszy to pytanie, zstepuje autor z jednej przepasci
ZAA"atpienia w druga grozniejsza jeszcze i z rozpraAA'ka Antoniego
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Rolle o dziedzicznosci obigkania w reku, zastanawia sie nad
tem, Ze »niema u nas gniazda, w ktéremby nie udato sie od-
szukaé przynajmniej jednego chorego na umysle«, czyli Zze po
wyspolecznieniu, ktore jest juz faktem dokonanym, grozi nam
jeszcze zwyrodnienie. Trzy tego przyczyny wymieni! byt RoHe:
dawng z czasow saskich niewstrzemieztiwos¢, zwigzki z po-
krewnymi i rozpuste, przeciwko ktdrej piorunuje ZbyszeAvski
na kilku wymo\vnych i pieknych stronicach, dodajac do tego
czwartg, psychiczng, gleboko pomystang, a pieknie wyrazona,
mianowicie rozgorzaty i w istocie swej szlachetny patryotyzm,
lecz pozbawiony chrzescijanskiej kotwicy i z tego poAvodu »bi-
jacy rozpaczliwg falg voM narodu w skate faktu nie dajgcego
sie zadng przemocg usungc«.

V.

\Viec czyzby nie byto nadziei? Od tego wniosku chroni
autora wiara w Boga. Bdg chce, aby sie nardd z tego upadku
podniost. O tern nie godzi sie watpi€. BOg chce, abySmy stu-
zyli mu za narzedzie w celach Jego na ziemi. Pod nvpiynver
tej mj™sli, po uprzedniem stwierdzeniu choroby narodu, poddaje
on dzieje Polski $cislejszemu rozbiorowi, azeby zbada¢ czy pod
skorupg grzesznego nierzadu, nie kryty sie lepsze pierwiastki,
ktére przy innych nvarmnkacii mogly rozwinaé sie i wybujac.

Rozdziat ten stanowi stabg strone dziela, jest fanta-
zya autora, Kkierujgcego sie pomimo zastrzezeh swoich, ze nie
jest mesyanistg i nie chce nim byé, apriorystyczng checig nvy-
krycia podstawmy, ktéraby zapewmita ojczyznie katoticka a Swietng
przysztos¢. Wiec z zapatlem podnosi wiare zywg, stanowigca
jedng z cech duszy polskiej w ciggu catych dziejow, w nierza-
dzie widzi nie wynik choroby i rozbicie sit spotecznych, ate
pierwotny jaki$ chaos, nv ktorym byly zadatki do stworzenia
wykornczonego ustroju spotecznego. Nie przyszto to dotad do
skutku, bo przeszkadzata przemoc zewnetrzna. Lecz przyjsé
jeszcze moze i Aviasnie wskutek braku organizacyi nvyzszej
panstwowej jest jeszcze Polska materyatem przysztosci, zdol-
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nyin dzieki sile katolicyzmu do wylania sie spoteczeiistwo
katolickie. »Pomiedzy narodami stowianskimi — pisze autor —
my jedni, pomimo matpowania cudzych choréb, jestesmy zy-
wiotem wolnym od czci panstwa, ktéra wszystko dokota zara-
zita, przeto rynvio”T, ktoremu, jesti wyzyska to utatwienie ku
podniesieniu organizmu spofecznego do czystosci typu katotic-
kiego, przeznaczonem jest niezawodnie wielkiej wagi zadanie
wsérod chrzescijanstwa«. »Wiec — koricowy stad wynik —
podniesiemy sie z upadku i bedziemy narzedziem Boga, jesti zdo-
famy urzeczywistni¢ w sobie ideat spoteczenstwa katotickiego«.

Pomyst wzniosty, ate jak go urzeczywistni¢? Trzeba zma-
za¢ grzech wyspotecznienia, trzeba uspotecznié sie »przez Du-
cha, ktory sttumi egoizm z zepsucia natury ptynacy, a zrodzi
poped ku poswieceniu sie dla bliznich«. Dwa sg ogniska, z kto-
rych prawde i zapat powinniSmy czerpac: ognisko wiadzy,
czyli papiestwo i ognisko mocy, t. j. Sakramentalne Ciato Chry-
stusa. Koniecznos¢ powigzania Polski z tern pierwszem ognis-
kiem dostatecznie juz zrozumiang i okre$long zostata przez in-
nych. X. Zbyszewski zechciat wyzej siegngé i w tym cetu
prowadzi za sobg czytelnikdw na wyzyny mistyki nie dla kaz-
dego dostepne, aby tam rozpali¢ umysty religijne potega Swia-
tta z ogniska mocy ptyngcego w dusze ludzkie. Eucharystya $w.
jest Meziem mitosci i fgcznosci, ate wyzszej od tej zwyklej,
ktéra ze wspoinych zasad i celéw, ze wspélnej nawet wiary
wynika, bo tworzy ona jedno$¢, opartg na S$cistym stosunku
Chrystusa z duszami, przez Sakrament Ciata i Krwi: »Wcho-
dzimy tu —mowi autor —w dziedzine mistyki, ale mistyka
ta wcale nie znaczy to samo, cO0 poezya, CO
utuda. Mistyka to prawda tajemnicza, bo dalsza
od nas, a blizsza Boga, wiec tein rzeczywistsza
rzeczyJVistos$i«.

Stowem Elucharystya jest cementem uspotecznienia, przy
Jej dziataniu staé sie mozemy znvigzkiem jednostek doskonale
w stuzbie Bozej wycwiczonych, sprzymierzenicami Jego w Jego
odwiecznych planach. Stad wynika dla kazdej jednostki ko-
nieczno$¢ pracy wenvnetrznej, z pomocg Chrystusa Sakramen-
talnego podejmowanej w celu przerobienia duszy wiasnej v ma-
teryat powolny Panu.
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Ale wzniostym rozmys$laniom autora o synonvstwie BoZzem
przez Eucharystye towarzyszy bolesne poczucie, ze sg one
scandalum Judaeis, stultitia Graecis, nie pojmie ich ptytka
nviekszosg.

Nie wierzy nviec autor, aby wyziebione religijnie spote-
czenstwo polskie bylo zdolne do wejscia o wihasnych silach na
strome drogi, wiodace ku wyzynom ideatu chrzescijanskiego.
Dlatego to posrednikami miedzy rozstrojonym ogétem a Bogiem
powinni sta¢ sie¢ kaptani, bo oni sg »solg i tadem« spoteczen-
stwa, bo, wchodzac przy codziennej ofierze Mszy $w. w co-
dzienne obcowanie z Chrystusem, noszg oni /v sobie Boski pier-
wiastek zbawienia spoteczenstwa. Tag wielka myslg przejety,
konczy autor rzecz swojg Awvznioslemi stonvy, ktére do kapta-
néw zwraca, zachecajgc do wytrwatoSci v postannictwie, do
pamietania, ze skoro codziennie ofiarowujg na ottarzach ciato
i krew Pariskg za grzechy ludzkie, wiec »nie wolno im tajem-
nicy tej spetnia¢, nie ofiarowujgc wraz ze Ebanvicielew, na
krzyzu Jego, wedlug Jego intencyi, osoby wiasnej i zycia
i wszystkiego, czem sg i co maja«. Stowem, dla zbawienia na-
rodu potrzeba ludzi zdolnych do wielkich ofiar, ludzi, ktérzyby,
jak Anhelli, $nvietoscig swoja odkupili grzechy ogdélu. — Te-
sknotg do tych dusz nvybranycli jest w wyniku swoim mysl
Zbyszewskiego, jak tez mysl Moszynhskiego, mysl wieszczOw
i myslicieli naszych, mysl epoki dzisiejszej. Kaplanstwo szcze-
gblng daje taske i moc do wytrwania na olarzu poswiecen
i dla tego to stowa, ktorym nieraz umiat nada¢ orle skrzy-
dia mistyki, zwrécit X. Zbyszewski przedewszystkiem do ka-
ptandw, potem ntogole do wierzacych: »Ja pisze — powiedziat —
dla tych, co wierzg sv stworzenie, v upadek, w odkupienie, co
wierza, ze Stowo stato sie ciatem i zamieszkato miedzy nami,
tu — na ziemix.

V1.

Powstaje pytanie, jak ci ludzie lepsi, »duchem Chrystuso-
wym zaptodnieni« i taskg sakramentalng ziaczeni ze soba nvje-
dnosci zycia Bozego — jak majg zachoAvac sie wzgledem ojczyzny,
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w jakim stosunku stang¢ do tradycyj i aspiracyj narodu? Po-
JMITI — brzmi odpowiedz - »ratowac jedno$¢ duchowg narodu
przez nvianie wen pewnosci moralnej, wiary w przysztos¢, opartg
nie na ludzkiem, chocby najgenialniejszem Avidzimisie, lecz na
Bogu, z ktdrego jedynie pewno$¢ i moc ozywczg czerpa¢ na-
lezy«. Jakze pozna¢ wole Boga? — Unia Polski z Litwg
i Eusig jest tym faktem dziejowym, w ktérym autor poznaje
reke Opatrznosci, naznaczajacej Polsce jej zadanie dziejowe,
a mianowicie zgromadzenie catego ruskiego SAviata, catej potem
SloAviaiiszczyzny pod znakami Kosciota katolickiego (Prabvorvi-
08¢ i lojalism).

Nie znaczy to jednak, azeby Polacy mogli $srodkami ludz-
kimi nawréci¢ Eosye. »Rosyi nie neAAUGd nikt. Rosya sama
sie nawrdci, gdy jej nnTbto bedzie oglada¢ prawde«— paAA e —
ttomaczymy tu mys$l autora - ktérej wzdér da nardd Polski,
gdy przeksztatci siebie v doskonalg Ipolecznosé katolicka.

Brzmi to mistycznie, ale »niech nam zostaAvig to marze-
nie, zeSmy do czego$ wiekszego przydatni, niz do konserwowa-
nia tylko bytu wihasnego — chocby dla Avszystkich i dla nas
samych bezpozytecznego«.

Dwie sg potegi mroczne, a dazace do ujarzmienia ludzko-
§ci; jedna otwarcie bezbozna opiera sie na racyonalizmie — to
renvoincya; druga nie odrzuca Boga, ani nanvei Kosciota, ale
i Boga i Kosciét zaprzadz usituje do swoich ziemskich celow —
to cezaropapizm bizantynski. Opatrzno$¢ Avysunela nas na prze-
dni posterunek awalce z tg druga potega. Pokonani dzi$ przez
nig i zdeptani jesteSmy. Nie mozemy marzy¢ o0 zrzuceniu jej
z pomocg oreza, ale nie wyptywa stad, azeby$Smy mieli oddaé
jej pokiton i, ugrzgziszy at*polityce ciasnego utylitaryzmu, ze-
spoli¢ sie, jak niektdrzy ucza, z obcg nam ideg pastAA'QAR
»Jest jeszcze trzecia droga — mowi autor — droga cierpliAvego
znoszenia faktu, ale bez zgodzenia sie zasadniczo
na fakt, Aclasnie tak, jak czyni Papiestwo w spraAXNe rzymskiej«.

limemi stowy, nalezy opér AArki przenies¢ w gigb dusz.
Idea ojczyzny, podniesiona ideg katolickg skruszenia potegi ztego
i stAYorzenia spotecznosci Bozej, da site przetrAAmnia i poniesie
dusze ku temu mistycznemu ognisku mocy, gdzie zespotone
z Chrystusem zapata sie ogniem mitoSci Boga i Jego kréiestAva
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w niebie, na ziemi i w ojczyznie. »Duch katolicki — wyrazit
sie autor — zyje tylko w nvoinosci, lub przesladoAvaniu, a pod
protekcyg panstwm, nieprzyjaznie usposobionego, musi umrzecx.

PonieAvaz za$ Avolnosci u nas niema, a obtudna protekcyg
jest zabdjcza, wiec zbrojmy sie w mitos¢ i v hart, badZzmy go-
towi do ofiar. O lojalnosci a tern bardziej o jednoczeniu sie z tg
obca nam i AAToga mocg, W ktorej sie nvcieiii dzi$ duch bizan-
tynski, nie moze by¢ mowy.— »Muszg by¢ serca nasze i umy-
sty — wota Zbyszewski — jak tiscie jesienne, tub jak pie-
kietne DantoAvskie cienie, AAuetkim nAlcliret gnane, aby mogta
sie do nich zbtizy¢ namowa do podobnego spoczecia; ach, gdyby
sie one drzeAAm zywota trzymaly, burzaby a'nie naprézno bita;
napréznoby je Aviatry szarpatyl« Pomimo avol naszej, »prze-
mocy fancuchem — mowi autor afinnem miejscu — skuci ze
Smiercig duchowg byzantynizmu, musimy przyjs¢ do zrozumie-
nia, ze zbaAAuenie jedyne 'jest &' ozyAAieniu ogromnego trupa.
AR ktérego wnetrznosciach ciemny pedzimy zywot«. Ate czem
go mamy ozywié, jesli nie tg mocg, ktérag a'nas Bog zleje, gdy
Avierni stowu Jego skupimy wszystkie sity nasze & pracy nad
urzeczyAAUstnieniem wzoru ChrystusoAA*ego av Sobie samych i na-
okoto nas? Zio najAAueksze, AX'edlug glebokiej uwagi autora, jest
to, »ze chrzescijanom dzi$ chodzi wiecej o siebie, niz o Boga —
i dlatego Bdg & szranki nie AA’Sstepuje«. Stanmy sie nareszcie
rycerzami Boga i Jego Kosciota.

Niech nam A&zorem bedzie pierAV'otne chrzescijanstwo a jego
watce z Rzymem, »cierpieniem, poddaniem sie Bogu i modlitAA*g
zdobyto ono te samag AAmMINGE, z Ktérej AAwroska cywitizacya za-
chodnia«. | A ostatecznym wwmiku rozmystan swoich jedno-
czy sie ZbyszeAA”ski z Krasinskim, gdy ten posytat Irydiona do
»ziemi mogit i krzyzéw«, azeby tam, = pokucie i umartwieniu
znojnej pracy, AAasit sie na wyzyny przeSAAiadczenia, iz tytko
AAMNoSE AAeAvnetrzna, t. j. AA'olnos¢ od grzechu, jest podstaAAui
odrodzenia rarodOAA™

Wspomniatem Awyzej, iz jako motto do SAgj Demokracyi
katolickiej umiescit autor AXyrazy Vox Clamantis?.. | = rze-
czy samej, czytajac dzieto jego, odbieramy AAcrazenie, ze miat
on siebie za czZloAAueka NOAXep, t. j. wygtaszajgcego mysti noaa'o,
ze nie poczuAAmt sie do ZAAigzku z zadnym z kierunkOAA' ducha
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w Polsce, i ze z tego powodu nie wierzyt prawie w skutecz-
no$¢ stonv snvoich, kreslac je jako wznioste marzenie. Czyli,
zbtadzit on wylacznoscia, szukat tego, co go nvyroiinia od in-
nych, nie za$ co zbliza. Stad chidd, wiejacy z dzieta catego.
I tem tlomacze, ze pomimo wzniostego polotu mysli i gtebokich
spostrzezen, nie wywotato szerszego odgtosu.

Me domyslit sie autor, sadze nawet, ze nie chciat domy-
$lec¢ sie, JVjak blizkiej byt stycznosci z tym kierunkiem, nvktd-
rym sie zanvarly najczystsze esencye mysli naszych i tesknien,
z mesyaniczng poezya Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego.
Me domyslit sie, ze dzieto jego jest wiasnie doskonatym pod
niektérymi wzgledami komentarzem katolickim do ich twdérczo-
§ci, jest ich pozytecznem uzupetnieniem. W tem jego doniosto$¢ —
i dlatego przypomniatem je dzi§, gdy idea mesyaniczna znonv
poruszong zostata /v pieknych i glebokich studyach St. Szcze-
panowskiego (ldea polska) i hr. Wojciecha Dzieduszyckiego
(Mesyanism polski a prawda dziejow).

Ogromy poswiecen, tozonych przez ojcéw naszych na po-
lach krwi i chwaty i uwiecznionych potem v natchnieniach,
rownych ktérym, tak silg lotu, jak czystoscig mysli, nie nvidziat
$nndat, staty sie tg podnvaling z granitu, na ktorej, da Bog, nie-
zachwiana ostoi sie mito$¢ ojczyzny. Mestety, my, potomkowie,
wychonvani w odmiennych a ciezkich az do rozpaczy nnrrui-
kach, nie jestesmy s stanie $ladem ojcow podaza¢ i mitosci
naszej zaznaczac blaskiem czynénv oreznych. Hasta za$ pracy
organicznej, ktére nam poQanvano, zuzyly sie nv oportunistycz-
nej polityce tréjlojalizmu. Dokadze i$¢ mamy, w ktdra strone
skierowa¢ zasoby mitosci i sity, nvrzacej nv duszach miodych?

Odponndedzig na to jest przewodnia mysl dzieta X. Zby-
szewskiego, mys$l ztozenia nvszystkich mocy jestestwa na oka-
rzu Boga i .Jego sprawy. Me oznacza to jednak wcale, azeby-
Smy sprawe ojczyzny porzuci¢ mieli.

Religia, $cislej mowigc, katolicyzm nie jest wcale tylko
narzedziem, a co najwyzej, tylko formg patryotyzmu, jak tego
chcg niepowotani a patryotyczni obroncy wiary. Religia —
mowi Zbyszenvski — jest wszystkie m i wilasciwie dla-
tego ze jest nvszystkiem, patryotyzm caty v niej sie miesci.
»Czemze sg — voia on — $nndaty nvyobrazni i ludzkie pomysty
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wieszczOw nvobec stonecznej Bozej Prawdy! Wobec rzeczywi-
stosci Zycia, Mitosci i Szczedcial«... »Dia dusz i czasoAV zme-
czonych nieprawdg a takngcych ideatu, ideatem moze by¢ tytko
owa rzeczynvistoso, przechodzaca istnieniem marzenia poetow,
a reatizmem swym nvszetkie wymagania reatistdw, ktéra jest Bog«.

Takie pojmowanie rozszerza mito$¢ ojczyzny w nieskon-
czono$¢, dajac jej skrzydia mistyki. Ate wziot na owe nvyzyny
mitosci trudniejszy jest bodaj od tych ofiar z mienia i krwi,
ktére sktadati ojcowie nasi — trudniejszy tern, ze dokonywa
sie w ciszy zycia nvewnetrznego, ze nie towarzyszy mu ani
chwata czynéw, ani podziw tudzki, ze glodem morzy wszystkie
zadze z mitosci wiasnej i ambicyi idgce. Wiec nie pociggna
wyzyny owe ogo6tu, ate moze pociggng wybrancow, zwiaszcza
w duchowienstwie, moze zwrdci sie ku nim jaki$ zastep mio-
dziezy, chwiejgcej sie¢ dzi§ miedzy oportunizmem a skrajnym
radykatizmem. Trzeba tudzi nonvycb, »nowych za$ tern, ze zro-
zumiejg, iz Bog jest Panem i ze zechcg mu stuzyd.

A tacy tudzi¢ rozpatg nvieikie ognisko w narodzie.



Stanistaw Szczepanowski.

»Wszyscy czujemy — pisat X. Leon Zbyszewski, zasta-
nawiajgc sie nad programem pracy organicznej, ktéry jest owo-
cem rozczarowan epoki popowstaniowej — ze trzeba pracy or-
ganicznej, ale trzeba czego$ jeszcze, coby giebiej siegato we
wnetrznosci spoteczne, coby wyzej mierzyto i szerzej obejmo-
wato«. To co$ wiecej, to dazno$¢ do doskonatosci; to wzno-
szenie sie do Boga i jednoczenie sie z Nim w petnieniu woli
Jego: to mitos¢ Konrada za miliony kochajaca i cierpiaca,
a skojarzona z pokornem X. Piotra poddaniem sie¢ Bogu; to
Irydionowe idZ i czyn, to Anhelego czysto$¢ przeobrazona
w majestat krotewskosci duchowej, to »nadcztowieczenstwox,
pojete nie jako sita brutalna, ale jako ofiara; to mysl zasadni-
cza calej naszej poezyi mesyanicznej, ktora Avznibstszy sie na
najwyzszy, jaki Swiat widziat, szczyt indyAvidualizmu, pojeta,
ze tym szczytem jest oddanie woli swojej.i indyAviduatnosci
Bogu, jest rycerstwo sprawy Bozej.

SloAXem owo »co$ wiecej«, jktorego zgdat X. Zbyszewski,
to praca nad urzeczywistnieniem W sobie wieczystego Avzoru,
ktéry nam dat Chrystus. | spojrzawszy z tego stanowiska
na spoteczno$¢ polskg, doszedt byt autor Demokracyi kato-
lickiej do nader pesymistycznych wnioskéw; nie dostrzegiszy
w Avarstwach wyksztatconych zasobdéw moralnych poAAUizniej-
szych, ZAATCo on doAXa SAATje wytgcznie do kaptandw, ponieAAUiz
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oni to przedewszystkiem »solg ziemi« by¢ ponviiwi. Z calg tez
z tego powodu Swiadomoscia i sitg wkroczyt v glebie mistyki
i zycia nadprzyrodzonego, niejednokrotnie czynigc zastrzezenie®
ze stonva jego sg w»stultitia graecis, scandalum Judaeis«, ale »ja
pisze — dodanvat — dla tych, co wierzg w stAvorzenie, v upa-
dek, w odkupienie; co wierza, ze 3ionvo stato sie ciatem i za-
mieszkato miedzy nami — tu — na ziemi«.

I to jest przyczyng dlaczego dzielo X. Zbyszewskiego,
choé gleboko pomyslane i starannie opracowane, nie trafito do
whnetrza spotecznosci naszej ptytkiej a religijnie obojetnej. Tym-
czasem Swiadkami jestesmy wrzenia umystow, ktére w poezyi
dzisiejszej jaskrawy znajduje wyraz i widzimy, ze ten ogdt
znuzony tak suchoscig krytycyzmu epoki popowstaniowej i ha-
set pracy organicznej, jak tez materyatistycznym radykali-
zmem, Kktéry svyr081 na tym samym gruncie, zwraca si¢
w strone mesyanizmu i szuka w wieszczach i myslicielach
epoki Mickiewicza ukojenia dla swych niejasnych tesknot.
Wszak, jako nastepca i kontynuator mesyanistow, stangt byt
Lutostawski w swych Avykladach i tern sie ttumaczy zapat,
ktéry one budzity.

Wobec tego nasuwajg sie mvadze naszej dzi$, bardziej niz
danvniej artykuty, ktore przed laty kreslit cztowiek z wiel-
kim talentem, a goragca dusza — Stanistaw Szczepanowski.
Czlowiek ten, padiszy ofiarg wyjatkonvo tragicznego skiadu
okolicznosci w swych na wielka skale, a nierozwaznie obli-
czonych przedsiebiorstwach przemystowych, narazit byt kraj
nasz na ciezkie straty materyatne i moralne, ale grzech swdj
przyptacit straszng i sity ludzkie przekraczajacg pokuta i kara,
bezlitosnie bowiem ponienvierany i lzony publicznie przez
stronnictwa i ludzi, ktérzy nie mogli nie Aviedziec 0 jego
najczystszych zamiarach i osobistej do ascetyzmu posunie-
tej bezinteresownosci, spedzit on ostatni rok zycia i zeszed}
do grobu w przygnebieniu ogromnej botesci. Dopiero nad gro-
bem jego umilkly faryzeuszowskie gtosy nienawisci i przeklen-
stwa —i juz dzi$ staje on v pamieci ogétu, jako jeden z tych
umystow wzniostych i jasnych, ktére v epokach smutku
i upadku umiejg pradem mysh Si\dezych i skrzydlatych pokrze-
pia¢ dusze znuzone.
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Te mysli czerpat on w naszej poezyi mesyanicznej.

Rzucat je w artykutach pisanych do gazet, wéréd nawatu
innych zaje¢, wiec napredce; zawierajg tez one niejedno, napredce
Avygloszone i niedos¢ obmystone twierdzenie, ktére z korzysScia
dta rzeczy daloby sie usungé, niemniej przeto, zebrane po
$mierci autora pod wspo6lnym tytutem; Idea polska (Lwéw 1901)
stanowig one harmonijng cato$¢. Nieréwnie mniej glebokie
i Avszechstronne w pogladzie na Swiat AvspGlczesny, niz po-
Krenvre im trescig studya W. Dzieduszyckiego o mesyanizmie,
majg one wiecej polotu, plong jaka$ wiarg miodosci i tatwiej
do serc miodych trafi¢ moga. Punktem wyjscia jest to samo,
co u Dzieduszyckiego, zwatpienie o cywilizacyi wspdtczesnej,
ktorej »budynek wspaniaty — blogie siedlisko szczescia i spo-
koju dta uprzywitejonvanych podkopany zostat przez nurtujace
sity podziemne«. Ale to zwatpienie o0 terazniejszosci staje sie
u Szczepanowskiego podstawag wiary w przyszie odrodzenie,
JV »ere ducha«, ktorej zwiastunem jest nasza wietka poezya
mesyaniczna. Jako poczatek znvrotu w dziejach mysli i ideatow
ludzkich oznacza Szczepanowski rok 1832, gdyz w nim wyszly
dwa dzieta: ll-a cze$¢ Fausta — to ostatnie stowo poezyi i naj-
wyzszy Awyraz cywitizacyi noAvoczesnej »z calg jej namietng
i nienasycong zadza wiedzy i rozkoszy« i Ill-a cze$¢ Dziadow,
ten wieszczy obraz przysztych tryumfow, ta antyteza Fausta,
wprowadzajgca na miejsce jego zgdzy wiedzy i rozkoszy, z3-
dze spraAviedthvosci i nieSmiertetno$ci, wiare i sumienie, ktorych
Faust nie mial. »Mesyanizm polski — wota autor — zestrzetit
dodatnie i twdrcze mys$ti wieku w jedno ognisko i na pirami-
dzie wszystkich mysti SAviatowych Avzniosta sie my$t+ polska,,
stanoAAugca ohjaAAuenie narodu polskiego«.

Ale po 63 roku, przyttoczony ogromem kieski, stracit na-
rod Aviare /" moc SAwjg i av postannictwo i dobrowotnie oddat
sie w niewole duchowi obcych narodéw i obcych fitozofij. Stad
bolesne rozdwojenie wewnetrzne: »W kazdym Polaku Avidze
rozdarcie, widze przepas¢ miedzy ideatem a rzeczywistoscia,
oboAAiazkiem narodoAvym a nieporadno$cig i niemoca; nvieie to
razy ukazuje sie Polakowi, jak Hamletowi, duch ojca, Avolaja-
cego o pomste za morderstwo, a ten Polak, jak Hamlet, skarzy
sie na los, ktdry natozyt na niego brzemie oboAvigzku, za ciez-
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kie na jego sity, wolatby nie istnie¢, chciatby zapomnie¢, gdyby
tylko mégt, szuka jak zbawienia tego zapomnienia, bezmysIno-
§ci, szatu, byleby przyszto zapomnienie!..« A tymczasem mamy
niezawodne lekarstwo na niemoc narodowg w Avielkiej spusci-
Znie duchowej przesztosci, »posiadamy — svoia autor, wracajac
do mysli ukochanej — niezréwnang literature, nowe objawienie
ludzkosci i uwielbiamy jg nawet na nvszelkie sposoby, z wyjat-
kiem jedynego sposobu, ktérego nasi wieszczowie od nas prze-
deAvszystkiem zadaja, t. j. czynu«.

Stowem, objawienie poezyi mesyanicznej jest czarownym
napojem miodosci i odrodzenia, a Avielko$¢ jej, zwiaszcza nie-
Smiertelna Avietkos¢ Mickienvicza, jako przenvodnika narodu, na
tern polega, ze on pierwszy pojat i wygtosit, iz nie zbawig oj-
czyzny zadne spiski i knowania, zadne programy konserwaty-
wne, lub demokratyczne, zadne kombinacye polityczne, a zbawi
tylko moralne odrodzenie jednostek, »skupiajacych sie /v coraz
liczniejsze i coraz goretsze ogniska«, ktére predzej czy pdzniej,
zarem i plomieniem swoim ogarng caty nardd. Czyli istote
czynu, do ktérego nawoluje Polska w objawieniu snvych wiesz-
czéw stanowi¢ ma przeobrazenie wewnetrzne, duchowe, pod-
stawg jego bedzie religia. »Polska — wota Szczepanowski —
bedzie zanvsze katolicka, albo jej nie bedzie..« »Ktoby tego pe-
wnika nie uznat, musiatby chyba wyjs¢ z potwornego zatoze-
nia, ze spoteczenstnivo moze sie rozwija¢ bez religii, ale tern sa-
mem stangtby on nietylko poza obrebem nviasnego narodu, lecz
tez poza obrebem ogdlnego doSAviadczenia catej ludzkosci«. Wiec
JV ten sposdb Szczepanonvski, przemystowiec z zaAvodu i pozy-
tywista, wrog wszelkiej metafizyki, a nvielbiciel Augusta Comte’a,
pragnacy cale nauczanie oprze¢ wylgcznie na podstawach ma-
tematyczno-przyrodniczych, zblizyt sie jednak do mistyka i teo-
loga X. Zbyszewskiego. Ale tez nalezat Szczepanowski do tych
Avyjatkowych w wieku dzisiejszym natur, w ktdrych pozyty-
nvirt i przyrodoznawstwo nie zachwiaty aspiracyj religijnych.
»Nie odczmvalem nigdy — opowiada on — sprzecznosci wiary
i wiedzy«. Z nvynikati umiejetnosci pozytywnych, w ktérych
upatryw™al klucz do poznania przyrody i dziejow, godzit on
wiare, ktérg uznawat, jako prawidto dla ducha. Tylko te wiare
brat on nie z teologii i nie z katechizmu, ale z prelekcyj sio-
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wicinskich Mickiewicza i z 'Psalméw Krasinskiego, nvobec ktd-
rych nawet Pismo $w. usuwato sie gdzie$ w cien. Stad razacy
katolika aiityteologiczny charakter tej religijnosci, stad jej nie-
raz poAvierzchowno$¢, stad lekcewazenie »Akwinatow i Liguo-
rich«, catej olbrzymiej pracy i wszystkich nvieikicii natchnien
myslicieli i $wietych Kosciota, stad gnvaltowne wycieczki prze-
ciw »jezuityzméwi« i nieunvzgiednienie tego, ze skoro sie chce
pozosta¢ w Kosciele, nalezy umie¢ godzi¢ sie¢ ze wszystkiem,
co JC tym Kosciele jest, wiec takze z dziatalnoscig i dazeniami
Jezuitdw. Ale to wszystko nie Avyklucza glebokiego przejecia
sie uszlachetniajgcem dziataniem religii: »Religig dla mnie —
méwi on — sg wszystkie najglebsze i najskrytsze sprezyny,
ktore Avytwarzaja czyny ludzkie; catos¢ tych nieAvyslowionych
pragnien i asj)iracyi, ktore nas wznoszg ponad fatalizm mate-
ryi, ktére nam zakreslajg cele najwyzsze i daja site i natchnie-
nie do ich urzeczywistnieniax.

A patrzac na religie przez pryzmat natchnien mesyanicz-
nych, nvygtosit zarazem SzczepanoAvski, Zze »objawienie narodowe
polskie« wniosto do Kosciota powszechnego idee ojczyzny, jako
mysli Bozej w stosunkach spotecznych i politycznych. W giebi
kazdego narodu — wyrazit sie Krasifiski — zyje mysl jego po-
stannictwa, mysl gleboka, »co z piersi Boga zestanem jest tchnie-
niem«. My$l ta moze drzemaé¢, moze nawet usna¢, lecz nvtedy
nar6d mdleje i zapada w martwote, w»ale poruszcie — wola
Szczepanowski — ton wiasciwy, niech sie odezwie starodawna
pobudka, a obudzi sie serce narodu, zadrzy i zatetni, jak skrzepty
Avulkan $niegiem przysypany, i lawg goraca przeleje sie na
Avszystkie strony«.

I te mysl u$piong postanoAAdt autor ldei polsMej obudzié.
Wszak ona jedna zrodzi potezne czucie poAvinnosci obywatel-
skiej, wszak w»sita duchoAAUi spoteczenstwa jest tylko sitg nagro-
madzonych oboAvigzkéw« i do tego na tysigce gosOAA' nawoluja
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Cieszkowski: »poezya ma by¢
ewangelia zycia, jedynym za$ probierzem poezyi, to czyny, do
ktérych pobudza...« Doniosto$¢ jej zalezy nie od jej piekna este-
tycznego, ale od jej sity dynamicznej i elektrycznej, od tego,
o ile sie stala motorem dziejoAAym, narodoAAyym i spotecznyme.

NACYONA 1ZM  «OSYJSKI. 26
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A w potege woli ludzkiej wierzyt Szczepanowski cala sitg du-
szy, jak w nig wierzyt MickieAvicz, gdy krestit Ode do miodo-
§ci, Farysa i Tmprowiscicye. Niczem jest sita cyfr, ktorg stra-
szg tchorzliwi politycy: »Gdyby historycy mieli troche wy-
ksztatcenia przyrodniczego, toby wiedzieti, ze miarg uskutecz-
nionej pracy jest nietytko masa, ate i chyzo$¢ i ze dokonana
praca tytko /v prostym stosunku zatezy od masy a nv kwadra-
towym od chyzosci«. Na takich obticzeniach polega caty postep
noAvozytnej artyteryi, one tez stanowié¢ powinny podstawe »dy-
namiki historycznej«... W tein »fezy tajemnica wyzwotenia sie
z pod prawa mas, z pod prawa cyfr«.

Ale gloszenie tej zasady nie jest u Szczepanowskiego, jakby
sie zdaAvac niekiedy mogto, nawotywaniem do czynéw oreznych.
JN rozmysSlaniach swoich o idei polskiej, o zadaniach i celach
tych, co jg za hasto sobie wziehi, Szczepanowski umiat by¢ bar-
dzo rozwaznym i ostroznym. »Jedyng drogg na przyszto$¢ —
czytamy w jego Walce narodu polskiego o byt — jest nvy-
zyskanie tegalne v kazdym poszczeg6lnym wypadku wszelkich
Srodkéw prawnych i konstytucyjnych, a zarazem nieugieta
obrona kazdego stanowiska ekonomicznego, lub tez odzyskanie
juz straconych pozycyj i nvyrobienie tej spéjni i solidarnosci
narodowej, ktéra jest wieksza sila od wszelkich gwarancyj,
traktatow i przywilejow«. Ale to skromne zgdanie owiane byto
u niego ideg zespotenia ideatizmu z reatizmem »wcielenia aspi-
racyj idealnych, owych najidealniejszych, ktére wieszczéw Pol-
ski unosity na szczyty natchnien, w czyn reatny. »To jest —
wota Szczepanowski — zadanie czaséw naszych« 7. Wiec brofimy
Mnszystkich naszych stanowisk az do ostatniego tchu, tytko czy-
nigc to, badZzmy prze$wiadczeni, ze im bardziej nieubtagane jest
przestadowanie, ktore cierpimy, tern \vyrazniejszg musi to by¢
oznaka, ze »jaka$ niezmiernie wazna misya dziejowa zwiazana
jest z tosami naszego narodu i ze ta misya moze i musi zwy-
ciezyC« ® To samo tnvierdzit Dzieduszycki. Nie wotno przeto
patrze¢ na mesyanizm, jako na marzenie, poczete z bétu i cho-
robliwg wskutek tego egzattacyg nacechowane; w zyciu kaz-
dego narodu nvalczacego o sA byt jest jedna rzecz wazniejsza

b Pisma, pov. str. 35. — -) ib. s. 107. — b ih- s. 25.
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od wszystkich innych czynnikéw jego zycia. Tag rzeczg »samo-
wiedza narodowa, poczucie postannictiva dziejowego«... J1 to
poczucie nvyzszosci nvobec obcych, ktore kazdy nardd silny,
energiczny posiada¢ powinien« .

Stowem, z ideatem MickieAvicza w mysli i sercu wszystkie
sity skupi¢ matezy w pracy wewnetrznej, duchowej, a dopiero
potem, po dokonaniu tego, Aviec z duszg zbrojng w moc ofiary
wstagpi¢ na pole czynu, dziatalnosci praktycznej i to Avylacznie
tej, ktdrej podstawa jest wiedza, a owocem ekonomiczne pod-
niesienie kraju —ekonomiczne, lecz uzacnione tchnieniem ideatu,
bo uskutecznione przez tych, co w najlepszych pierwiastkach
ducha narodowego, w jego mysli mesyanicznej site swg czer-
pali. Zgiricie me piesni, wstafncie czyny moje — te stowa Kra-
sinskiego sa pobudka, przechodzaca przez natchnienia wszyst-
kich wieszczéw naszych, tytko nie zrozumieli oni — poprawia
ich Szczepanowski — »ze salto mortale z zamiaru do czynu
nviedzie wiasnie przez to, co oni tak nienawidzili, co tak lekce-
Avazyli: przez wiedze, umiejetnos¢, technike, przemyst, finanse,
przez codzienng szarg praktyczng prace, od ktorej zadne na-
piecie ducha wyzwoli¢ nie potrafi«.

Te jednak dziwne, u innych pisarzy naszych niewidziane,
a u autora Idei polskiej nieustannie powtarzajace sie skoki ze
szczytow mesyanskiego idealizmu na plaszczyzne »przemystu,
techniki i finansbw« — 4 odwrotnie — nie sg zadnem sallo
mmortale. Azeby je zrozumieé, trzeba tylko sie trzymac tej nici
przewodniej, jakg w dumaniach Szczepanowskiego stanowi mysl
»wcielenia najidealniejszych aspiracyj w czyn realny«. M¢ za$
te ucliAvyciwszy, nie bedziemy sie dziwili, ze owa »szara, co-
dzienna praca«, apostotowana przez Szczepanowskiego, nie jest
jeszcze tern samem, co wytworzony u nas po 63 roku program
»pracy organicznej«, dla ktérego punktem wyjscia byty zawie-
dzione nadzieje po bezowocnych wysitkach rewolucyjnych —
i stad u podstawy jego tkwito przeSwiadczenie o koniecznosci
dostosowania sie do nowych a ciezkich Avarunkéw az do nvy-
rzeczenia sie nawet samej idei niepodlegtosci. Przeciwko temu
energicznie powstat SzczepanoAvski. »Nie wolno — wotat —

MPisma str. 99.
6=
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uog6lnia¢ rozczarowania i rozpaczy jednej chwilik a tymcza-
sem wiasnie to stato sie, zdaniem jego, osnowg historycznych
badan i politycznych nvnioskowall dla catej t. z. Szkoty kra-
kowskiej; niby to chciata »czucie i nviare« zamieni¢ na »medrca
szkietko i oko«, a wpadta w »samobdjczy obled«; na zapatry-
nvania jej »wzdryga sie wszystko, co szlachetne i Avzniosle
w duszy«; azeby sie z ludZmi tymi zgodzi¢ »trzebaby z serca
wypleni¢ uczucia, ktore sie tak silnie w niem zakorzenity, ze
po ich wyrwaniu, mozeby i serca do dalszego zycia nie star-
czylol« .

Ale czy Szczepanowski, moznaby tu zapytaé, stat rzeczy-
Aviscie tak od tych tudzi dateko, jak sie jemu zdawmito? Wszak
twdrcy owej Szkoty krakowskiej. Staficzycy, atbo sami brati
udziat JV/ ponvstaniu, atbo wychowani w' zywej tradycyi ore'znej
wuitki 0 niepodiegtos¢, z tradycya tg zroshi sie duszg cala;
Avszak potityke okrestati oni jako »sztuke niezmiennych celOAv
a zmiennych srodkéw« 7, niezmienny za$ cet przySwiecat im
niezawodnie ten sam, co Szczepanow”skiemu. Kto odwazythy
sie zniewazy¢ pamie¢ duchowego Avodza krakowskiej Szkoty,
Szujskiego, zarzutem, ze ojczyzny nie kochat, ze troska o nig
nie lezata w glebi myst Avszystkich i natchnien tej goracej
i wietkiej duszy? Kto glebiej, niz Tarnowski, umiat wczuwac
sie w owg moc, co niosta piesn legionow™ i orly srebrne »od
Kairu do Gdanska i od Madrytu do Moskwy« — i kto wymo-
Awnigj odtwarzat tragizm ostatecznego rozbicia w 63 roku, Ow
»potop na kraj nasz jak za Noego na Swiat; zalanie tawg i za-
vSypanie popiotem, jak za Tytusa na jedno Pompei«... »E 'pur si
Tblove! Pompei zagrzebione oddycha; korab niby tonie, a jednak
ptywa, i z Avysiteniem rozpaczy, z nvysMenier mitosci, z wysi-
teniem wdary watczy z rozhukanymi batwanami potopul« Prze-
rzuémy Portrety i Sylwetki Ludwika Debickiego, w ktére autor
tyte rzewnego uczucia wdozy¢ umiat, azeby nam przedstawic
szereg postaci przewaznie z owej epoki a btizkich duchem po-
niewieranej przez Szczepanow’skiego Szkole krakowskiej: jakim
ogniem plonely ich dusze, jakg potegg bolu i czynu przepet-

6 Pisma str. 129. n ib. str. 128. TaritoJ¥ski; Z clo$w.
i Rozm. Wvd. Il s. 398.
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niata ich mysl o Polsce! Wiec stuszno$¢ byta tu po stronie
Szczepanonvskiegmo o tyle tylko, o ile miat na mysli karyerowi-
czéw politycznych, ktorzy sie uczepili pierwszych stanczykdow,
azeby ich mys$l zagubi¢ w plaskim oportunizmie, — i o ile
pociski swoje zwrdcit przeciw KoZmiana Rzecsy o0 63 roku,
ktéra wyrazem byta zwatpienia narodowego, i tern niebezpieczna,
albowiem »plemie watpigce znika i $ladu po sobie nie pozosta-
wia« . Filozofia Stanczykéw byla owocem ciezkich doswiad-
czen i cierpien, dzietem tudzi, ktérzy gorycz wietkich zawodow
majac za sobg, nauczyhi sie ostroznymi by¢ az do tekhiwosci,
pietnowa¢, jako zbrodnie, nvszetka nieostroznos$¢, chocby z naj-
fepszych pobudek ptynacag i wazy¢ kazde stowo swoje. Diatego
to ich pogtgdom i wskazaniom brakowato ozywczego pierwiastku,
ktéryby ideatowi walki o niepodlegtos¢, jakim zyhi oni za miodu
i hartowali sobie dusze, mégtby by¢ przeciwstawiony, aby dac
nastepnemu pokoteniu silng podstawe moralna.

Czyli trzeba pracy organicznej, ale trzeba tez, jak powie-
dziat X. ZbyszeAvski, czego$ jeszcze wiecej. Gdziez jest own
co$ Aviecej? W prawdzie powszechnej Kosciota katolickiego.
Tej mysli uchwycit sie byt Jerzy Moszyninski — i potepiwszy
nietytko spiski, co juz zrobili byli mesyanisci, i nietylko po-
nvstania, W czern go Staiiczycy uprzedzili, odrzucit on nawet
samo marzenie o niepodtegtosci i miat zuchwato$¢ wygtosié, ze
»niema juz poiskiej sprawy, potskiej gtupoty i poiskiego sza-
feiistwa«... i ze »nie damy sie dluzej na pasku patryotycznej
frazeotogii na wMasng prownidzi¢ zagtade«, —ate za to tern sil-
niej zapalit sie niy$ta o moraltnym tryumfie zycia polskiego,
czerpigcego swg site w’ katoticyzmie, i naucza¢ poczat, ze to
zycie potskie i katolickie powinno w”ywrzec silny i dobroczynny
wpltyw na narody, z ktérymi Opatrznos¢ zwigzata Poiske, ze
JVtern postannictwo Polski tkwi, ze urzeczywistniajgc w sobie
Avzér doskonatej spotecznosci katotickiej, Potska ku sobie i ku
Pranvdzie pociagnie Rosye i dfa niej stanie sie zrodiem odro-
dzenia.

Ten mesyaniczny ascetyzm, cho¢ wspanialy w pomyste
i nieubtaganie togiczny w przeprowadzeniu idei swmijej, nie zna-

") Pisma str. 196.
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lazt i znalez¢é nie mogt odgtosu ani w sercu narodu, ani w sercu
Szczepanowskiego. | v przechvieiistwie do Moszynskiego, ktéry
mysli o niepodlegtosci wyrzekat sie, jako przeciwnej zdrowemu
rozsadkowi, prawu natury oraz woli Bozej, v przeciwienstwie
do Stanczykow, ktérzy mysl te lekliwie ukrywali, — Szczepa-
nowski poczat ja energicznie afirmowac, urzeczywistnienie jej
czynigc zaleznem nie od nvaiki oreznej, lecz wraz ze Zbyszew-
skim od moralnego odrodzenia narodu. Woénvczas niepodlegtosé
spadnie jako »dojrzaty owoc«. Tylko Zbyszewski nvigzat odro-
dzenie Polski ze sklerykalizowaniem jej, z przerobieniem jej
w podatne narzedzie w reku hierarchii kosScielnej, — Szczepa-
nowski za$ opart mys$l swojg na Objawieniu narodowem pol-
skiem, zawartem w poezyi wieszczéw i w filozofii Cieszkow-
skiego. Wsrdd pisarzy i dzialaczy politycznych stal sie jej naj-
nvierniejszym u nas ttumaczem.

Wiec zaznaczajgc, ze nastgpit zwrot po 66 roku, dodanval,
ze »zwrot ten nie jest Avyrzeczeniem sig, cofnieciem, ale nowg
afirmacya, nowym postepem; sita wybuchowa zamienita sie na
prace ciagla; chwila poswiecenia sie na mocowanie sie ciggte
JV pasmie catego zycia; po epoce idei nastagpita epoka realiza-
cyi..« . »DaAvniejsze usitowania mialy na celu zmartwych-
wstanie dawnej Polski; po osiggnieciu niepodlegtosci dopiero
miata nastgpi¢ praca spoteczna, wyrobienie nowego narodu...«
Lecz »dzi$ wiemy, ze wprzod musi nastgpi¢ przeobiaizenie spo-
feczne, urobienie nowego niezrealizowanego dotad typu tudzi
dzielnych i bohaterskich, zanim dla Ojczyzny lepsza doba za-
Swita...« V. Wytwdrzmy te »nowa rase tudzi dzielniejszych od
narodéw nas otaczajacych, a jednos¢ i niepodlegtos¢ narodowa
spadnie, jak dojrzaty owoc z drzewa historyl« é).

W Swietle takich nadziei ruchy zbrojne przesziosci staja
sie, sta¢ sie musza przedmiotem nie ztorzeczenia, lecz btogosta-
wieAstwa, zachowatly nam one znaczenie wielkiego czynnika
w dziejach Swiata i w rozwoju kultury, utrwality w nas i »po-
mnozyly te sile czynng, z ktdrg sie liczy¢ musza wszyscy«?).
Dlatego to obchdd rocznicy powstania 63 roku byt dla Szcze-
panowskiego »nie obchodem zalu, ale obchodem wiary inadziei« /.

D Pisma s.130.— ib.s "30.- " ib.s. 152. — p ib. s. 137. — p ib. s 127.
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Wiec daznos¢ do doskonatosci moralnej i przez nig doko-
nane przeobrazenie wewnetrzne, jako niezbedny poczatek wszyst-
kiego, a czystos¢ serca wyzwolonego od materyi i zdolnego do
ofiary. Jako wyraz owej pracy nad sobg — oto mysl, snujgca
sie Jednym ciggiem przez pasmo marzen Szczepanowskiego
o0 idei polskiej. Jak na polu idei Swiadczy o sile narodu nie
liczba dziet, lecz gtebokos¢ mysli, tak na polu dziatania réwniez
rozstrzyga nie liczba, ale energia. Od ludzi wyzszych t. J. z ser-
cem czystem i wolg dobrg zalezy odrodzenie spoteczerstwa.

W ten to sposdb w szlachetnej i marzacej duszy Stowia-
nina wyrazita sie ta tesknota do »nadcziowieczenstwa«, ktéra
na schytlku wieku zesztego tak nvybnnie zaznaczyta kierunki
umystowe zachodu, ktéra Niemca Fryderyka Nietzsche uniosta
poza dobro i zto (Jenseits des Guten u. Bdsen), poza etyke
chrze$cijanstwa, gdzie$ v brutalng pyche samoubdstwienia, dep-
cacq wszystko, co stabe i bezbronne, — ktéra Francuza, Erne-
sta Renana, pograzyta nv znacznie uszlachetnionem v poréwna-
niu z bezwzglednoscig niemiecka, lecz takze w istocie swej
samolubnem poczuciu wyzszosci wiasnej oraz w sybaryckiej
beznamietnej kontemplacyi biegu rzeczy czyli gtupstwa ludz-
kiego. Whbrew temu dekadenckiemu nadcztowieczenstwu, urok
gtéwny mysli i ksigzki Szczepanowskiego stanowi to, ze wie-
rzyt on, iz ludzie serca czystego i woli dobrej Juz sg i ze ich
bedzie coraz \viecej.

»Wierze w to — pisat on — Ze geniusz i bohaterstwo ro-
dzg sie i powstajg tylko w dobrej sprawie, choé potem nieraz
upadajg i ulegajg ztemu.

»Wierze, ale umiejetnie udowodni¢ nie potrafie ani Ja, ani
nikt inny. Ale tez przechvnego twierdzenia nikt mi nie udonvo-
dni, dopdki ta ksiega, zamknieta siedmiu pieczeciami, historya
ludzkosci, nie bedzie spetniona z biegiem czaséw i nie stanie
otwartg przy sadzie ostatecznyme.

Wierzyt —a wiare te wlat w dusze Jego nasz mesyanizm,
albonviet znalazt w nim objawienie ducha nowego, — obJaAvie-
nie, ktdre przeciAX* strasznemu prawu AArlki o byt i przeciw pa-
tryotyzmoAvi nienaAvisci na tej walce opartemu, zwiastoAvalo
ewangelia nowego patryotyzmu, ktory mitoscia Jest wiasnego
narodu. Jako nosiciela mysli Bozej, ktdry nie zna nienawisci
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a glosi, jako cel dziejow, harmonie narodéw, spetniajgcych —
kazdy w swoim zakresie — wyznaczone im przez Opatrznosé
postannictwo. — Tein sie literatura polska rézni od wszystkich
innych literatur patryotycznych — i v tej moralnej wyzszosci
upatrywat Szczepanowski rzeczywistg przyczyne odpornosci
1 zywotnosci polskiej. »Zdaje mi sie — pisat — ze ta sita na-
tchnienia, ta sita objawienia, ktéra istniata niegdys, jest wiecz-
nie zyjaca sitg w historyi — i natchnienie naszych wielkich
poetow jest zupetnie na tym samym stopniu, jak natchnienie
wietkich prorokéw Starego Testamentu i Apostotdw Nowego, ze
Objawienie narodowe nasze jest dalszym ciggiem Objawienia,
ma te samg Pranvde zywotng i Moc obowigzujgca« O

Idea polska Szczepanowskiego i inne jego pisma nie s3
ani fitozoficzno-spotecznemi rozprawami, ani poezya, sa czems$
posredniem miedzy jednem a drugiem, idacy za$ od nich Swiezy
powiew wiary w wewnetrzng moc dobra zawiera w sobie pier-
wiastki dobroczynne, unoszace dusze sv sfere pozadan i posta-
nowien idealnych. W dziejach idealizmu polskiego Szczepanow-
ski pozostanie na zawsze jedng z najidealniejszych postaci.

9) DziePi s. 190.
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