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P R Z E D M O W A .

Przymierze Pana z Jego ludem wybranym głosili prorocy 
Izraela, a лѵ nauczaniu swojem umieli ideał polityczny zespolić 
ЛѴ ścisłej jedności z ideałem moralnym. »Grdy wylejesz łaknącemu 
duszę twoją — czytamy u Izajasza (r. LVIII) — a duszę utra- 
pioną nasycisz; wznijdzie w ciemności światłość twoja (tj. Izraela), 
a ciemności twoje będą, Jako południe.« I wierzyli prorocy w moc 
słowa, wierzyli, że »z Syonu wynijdzie'*'zakon, a słowo Pańskie 
z Jeruzalem« »i nazлvą Je ludem świętym, odkupionymi od 
Pana« (Iz. LXII).

Ale w ogniu modlitwy i natchnienia zrodzone, nawoływa­
nia do pokuty i naprawy, widzenia prorocze spraAviedliwości 
Izraela, którą oglądać będzie i błogosławić świat, przekształ­
cały się w płaskiej duszy tłumu w marzenie o panowaniu ziem- 
skiem. Izrael kamienował proroków swoich. W przywiązaniu do 
świętego miasta Jeruzalem pierwiastek mesyański ustępował 
miejsca innemu, którybyśmy dziś nacyonalistycznym nazwali.

W każdym wielkim narodzie żyje myśl o Jego wielkiem 
posłannictwie, a w myśli tej spotykają się, i kłócą ze sobą 
owe dv7a pierwiastki; niebieski i ziemski, idealny i utylitarny, 
mesyański i nacyonalistyczny. Od czasu proroków Izraela 
nigdy i nigdzie pierwiastek czystego mesyanizmu nie rozkwit­
nął kwiatem tak bujnym. Jak w poezyi polskiej po roku 1831. 
W  upojeniu JeJ pięknem, w blasku świeżych Jeszcze' wspomnień 
wczesnej młodości, gdy dusza tonęła w majestacie Irydiono- 
AveJ idei, która spoczywała nad Polską, pisałem moją pierwszą
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książkę »Mesyaniści i Slowianofile« (1888), a biorąc w niej ma- 
rzycielstwo mesyaniczne, jako cechę charakterystyczną plemie­
nia Słowiańskiego, rozszerzałem zakres mej pracy zestaл^'ieniem 
naszego mesyanizmu z niektóremi pokrewnemi objawami w ś̂ród 
pobratymczych nam narodow. — Szkice niniejsze są dalszym cią­
giem »Mesyanistów i Slowianofilów.«

Mesyanizm polski znalazł wspaniałe zakończenie w mo­
dlitwie Krasińskiego »Daj nam, o Panie, świętemi czynami sa­
mych wskrzesić siebie«. Ale na opoce tej stanąć i »śwdętemi czy­
nami« dać świadectwo prawdzie mesyanizmu danem jest tylko 
rzadkim wybrańcom, nigdy narodom. I po próbie wzlotÖAv лѵу- 
sokich nastąpiło znużenie, opadnięcie skrzydeł, zwrot od mesy­
anizmu ku utylitaryzmowi nietyłko dziedzinie polityki, lecz 
i w dziedzinach filozofii i religii. Mesyanizm zamilkł — i odtąd 
zrzadka u tego łub OAÂego pisarza słyszymy daleki a krzepiący 
jego odgłos. Z Avyżyn ŚAAdątecznej uczty ducha, jaką były ma­
rzenia Mickiewicza, SłoAAmckiego i Krasińskiego, musieliśmy 
zejść do twardej pracy o chleb poAÂ szedni.

Znacznie głośniej, niż u nas, dŻAAdęczy do dziś dnia nuta 
mesyańska av Rosyi, ale nierÓAAiiie mniej jest czystą; od sa­
mego początku zagłusza! ją AAU’zask nacyonalizmu. SłoAAdanofil- 
stAAm, które było pienvszą postacią marzenia o opatrznościo- 
AÂ em poslannictAvie Rosyi, a głosiło odrodzenie świata przez Ro­
sy ą praAA'osłaAvną i carską, uległo szybkiemu rozkładoAAd, stając 
się narzędziem polityki rusyfikacyjnej i daremnie z tein 
AAmlczył wielki, darem proroczego jasnoAvddzenia obdarzony a na 
opoce czystego mesyanizmu stojący myśliciel Włodzimierz So­
ło AA’-jeAA". RÓAAmołegłe z mesyanizmem sloAvianofilskim rozAAdjał 
się mesyanizm reAAmlucyjny, który poAvolyAval do odrodzenia 
ŚAAdata i do panowania nad nim Rosyę nie carską i nie prawo- 
slaAAmą, lecz zbuntoAAmną i chłopską, niszczącą OAA'oce pracy 
kulturalnej innych narodów. — Wreszcie za dni paszych silnie 
się UAvydatnil pod AAn’ażeniem i grozą klęsk z zeAvnątrz spada­
jących i przeAATotÓAA' AA*eAvnętrznych, prąd religijny, który w naj­
głębszych objaAAmch SAA'oich szuka rÓAvnież ujścia u opoki me­
syanizmu, a obcy zaborczości skupia się aa' wyczekiwaniu dnia 
Ducha ŚAAiętego.

Próbą charakterystyki tych trzech mesyanizmÓAA' sâ  piei’-
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wsze trzy części tej książki. Uzupełnione są obrazem cerkwi 
rosyjskiej, która Jest antytezą najnowszej, ivylącznie religijnej po­
staci mesyanizmu rosyjskiego, -  i rozbiorem systemu filozoficznego 
Jednego z największych i najszlachetniejszych myślicieli rosyj­
skich, a opornego wszelkiemu mesyanizmowi racyonalisty — 
Borysa Cziczerina.

Odgłosy mesyanizmu u nas niech będą tłem dalekiem, 
na którem tern wyraźniej uwypuklą się ostre zarysy w Ja­
kich się objawiał, wojowniczy, zaczepny i zawsze mniej lub лvię- 
cej nacyonalizmem zarażony mesyanizm rosyjski.

Studya te pojawiały się w ciągu ostatnich lat dAvunastu 
prze\vażnie w P r z e g l ą d z i e  P o l s k i m  i w Ś w i e c i e  Slo- 
лѵіапskini .  W r. 1907 część ich znaczna wyszła w przeróbce 
niemieckiej *).

*) D ie  G r u u d p r o b i  e m e R u s s i a  n d s. Aus dem polni scheu über­
setzt von Adolph Stylo. — Wien u. T^eipzig 1907.



'"к
'W ~

Г

Ш ^ '

М^4

•«jf, - .д.ь

if f :

. - t y '
S. -І ..Т . ,.



CZĘŚĆ 1.

Z DZIEJÓW NACYONALIZMU 
ROSYJSKIEGO

I.

ETYKA POLITYCZNA W ROSYI

NACYONA.IZM ROSYJSKI.





I.

Kątków i jego biograf.

Po zaślubinach francusko-rosj^l'skich лѵурасіаіо kolosowi pół­
nocnemu odsłonić przed niedośлviadczoną i nieświadomą małżonką 
najdroższe Avsponmienia swej przeszłości, najświętsze tajniki duszy. 
Doskonałym środkiem w tym Avypadku było oswojenie jej z du­
chem tego, który, uadaAvszy odwiecznym aspiracyom kolosa naj­
silniejszy wyraz, stał się dla stumiłionowego paiistAva świętością, 
wyrazem duszy, pochodnią dziejoлrych dążeń. Zadania tego podjął 
się G r z e g o r z  Lлvow i w swej książce o Каіколѵіе Michel 
Katkoff et son epoąue (Paris 1897), zapragnął лvidocznie ubło- 
gosławić ŚAvieży związek dwmch narodów pobożną myślą o ubó­
stwionym dziś przez oficyałną Rosyę publicyście i myślicielu.

Zajął on stanowisko przeciętnego biurokraty rosyjskiego, 
mówiąc ściślej, biurokraty z ministeryum spraAV zagranicznych: 
rażący brak zmysłu i zasad moralnych, ale dużo zdrowego roz­
sądku. U urzędnika, działającego na kresach łub w petersbur­
skich kuźniach »ściślejszego zjednoczenia kresów z paiistAvem«, 
zdrowy rozsądek bywa zwykłe zaślepiony A\daściAvą Rosyanom, 
a przyjętą w spuściżnie po najeźdźcach mongolskich namiętno­
ścią niszczenia^). Namiętności tej już nie zna urzędnik-dypło- 
mata z A\ddnokręgiem, rozszerzonym znajomością Europy; uabyl

b PotAvierdza to ten sam autor, rozciągając usposobienie to na cala 
Rosyę. »Wiadomą jest rzeczą — mówi on — że Ind rosyjski posłusznym  
jest na każdy rozkaz i wystarcza pierAvszenm lepszemu krzyknąć biejte 
(bijcie), a rzuca się on natychmiast tłuc i siec na prawo i na lewo, każdego, 
kto mu się nawinie« (str, 303),

1*
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Oll troclię smaku i przyswoił sobie nie tylko w działaniu, ałe 
i w rozumoiraniu, formy cokolwiek wykivintniejsze; niemniej 
przeto nie dotknęły duszy jego uszlachetniające poллdewy tak 
chrześcdjańskicli jak humanistycznych idealoiv; jego świętością, 
Bogiem, zasadą moralną, jest państwo. Stwierdzić to może każdy, 
kto przebywał trochę w sferach biurokracyi. Na Іалѵасіі uni­
wersyteckich znałem bardzo błizko, codziennie лѵ ciągu łat kilku 
z nimi obcując, dwóch młodych Rosyan ze znanej rodziny dyplo­
matów. Obaj też zamierzali pośлvięcić się temu zaivodoivi. Starszy 
obdarzony był żywem poczuciem piękna, kochał naturę i poezyę, 
wielbił Goethego i Schillera, Żukoivskiego i Puszkina. ANspólny 
zapał dla poezyi romantycznej, a zwłaszcza dla ideałÓAv Schiłłe- 
rowskich, które iirzeciiYstairialiśmy otaczającej nas rozwiązłości 
życia knajpiarskiego i obyczajóir studenckich, był początkiem 
i podstaiyą naszej przyjaźni. Z popędem idealistycznym łączył 
on zmysł psychologiczny i niemniej niż naturę i sztukę, kochał 
on ludzkość i łudzi, rozumiał rozmaitość charakteróiA*, umiał 
Avspółczuć każdej niedoli pojedynczej. A jednak rełigią było mu 
państAA’0 i tej rełigii liył on wyznay^cą niewzruszonym, nie zna­
jącym żadnych pokus, żadnych zboczeń — więc ludzkość i lu­
dzie, postęp i dobro poAA'Szechne, sprairiedliwość i litość musiały 
zejść na stronę, jako fałszywe bogi, skoro tylko mogły лѵ jego 
mniemaniu znaleźć się лѵ kołizyi z państAÂ em, z jego bezpośre­
dnim namacalnym pożytkiem. Nie dziAV AAdęc, że po ukończeniu 
nauk i Avraz z niemi młodzieńczych marzeii, państAAmAAmść osta­
tecznie pochłonęła jego mai’zenia poetyckie i aspiracye moralne, 
a spraAva polska лѵугуіа między nami nieprzebytą przepaść. 
Młodszy miał umysł odenvany od życia, skupiony лѵ sobie 
i skłonny do mistycyzmu; szukał praAvdy religijnej, jako pod- 
staAvy do Avielkich poŚAvięceń, o których marzył i których istotę 
miało zaAvsze stanoAAdć moiirir pour le tsar (najpatryotyczniejsi 
z dypłomatÓAA' rosyjskich użyAvają zaAvsze między sobą толѵу 
francuskiej). Bądź co baylź latAiiejszem było porozumienie av rze­
czach polskich z tym młodzieńcem, marzącym o śmierci za cara 
i nie mogącym pojąć, dlaczego to Polacy »buntują się«, niż 
z jego starszym bratem, psychologiem, poetą i moralistą. Obaj 
należeli do najszłachetniejszych okazÓAv biurokratyzmu rosyj­
skiego, jakie zdarzyło mi się spotkać.
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z  książki p. Lwowa nie znać, ażeby kiedykolwiek zama­
rzył o jakiemś poświęceniu, choćby dla cara, albo żeby nawet 
jaki ideal moralno-poetycki zostawi! ślad лѵ jeg'O sercu. Tem 
przeto łatwiej rozprawił się z kwestyą polską. Wystarczyło mu 
przypomnienie sIóay, Avyrzeczonycli w izbie deputowanych przez 
jednego z polityków francuskich, że żaden naród nie ma prawa 
skarżyć się na to, iż został pobity, bo to jest zawsze jego własną 
лѵіші. Polska ЛѴ mniemaniu G. Lwowa i ogółu Rosyan, upadla tak, 
że już powstać nie zdoła. Wszelkie przeto zajmowanie się spraлvą 
polską byłoby daremną stratni czasu; pozostaje tylko iść nadal 
w Avytkniętym przez Каіколѵа kierunku bezAYzgiędnego niszcze­
nia wszelkich objaAYÓw życia i myśli polskiej. Zdrowy rozsądek, 
który zaznaczyłem Avyżej, jako cechę znamienną лѵ umyśle Ro­
sy anina, milczy ЛѴ tym wypadku, nie przywiązując wagi do 
niezadowolenia kilku milionów, w mocne kajdany okutych jedno­
stek; w państwie przeszło stumilionoAvem jest to rzecz zbyt 
drobnej Avagi. iSlatomiast nierównie poważniejszem wydaje się 
niezadowolenie, ogarniające rdzennie rosyjskie gubernie we­
wnętrzne, wynikające zaś z obudzenia opinii publicznej oraz 
z dążeń do szerszej swobody лѵ życiu spolecznem i politycznem; 
wynikiem takiego niezadowolenia, skoro w pewnej mierze za- 
spokojonem nie będzie, może być tylko rozrost nihilizmu. Dla­
tego to, nie mając nic do zarzucenia polityce polskiej Kalkowa, 
(“zynil p. Lavow poważne zastrzeżenia co do jego polityki we­
wnętrznej, rosyjskiej i stosunkowo dość obszernie opowiedział 
jej przejścia.

Najsilniejsze pchnięcie w kierunku reakcyi dały Katko- 
woAvi też wypadki polskie. Głosząc krucyatę przeciw Polsce, 
począł zaczepiać tych najAcyższych dygnitarzy petersburskich, 
którzy, będąc jaAvnymi zwolennikami liberalnych reform cara 
Aleksandra II, pragnęli, nawet po лѵуЬисІш powstania, rozwią­
zania spraw naszych лѵ duchu łagodności. Takimi byli jeneral- 
gubernator ks. вшѵоголѵ, minister oświaty Goloллmin i minister 
spra^v лveлvnętrznych ńValujeAV, ten ostatni лѵ bardzo słabej 
mierze, bo лѵ liberalizmie злѵоіт nader итіагколѵапут zлvykł 
nie przekraczać zakresu зргалѵ czysto rosyjskich. Materyalu do 
napaści dostarczyła Каіколѵолѵі głośna broszura: Que fera t'on
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de la Pologne, której autor, bar. Fircks, kryjący się pod pseudo­
nimem Scliedo-Ferotti’ego, uchodził powszechnie za wyraziciela 
poglądów GoloAvnina. Otóż w polemice tak z tą broszurą, jak 
z następnemi rozprawami tegoż autora, umieszczanemi zrazu 
w Independance Beige, później we лѵіавиуіп jego organie Echo 
de la presse russe, wskazywał Kątków na kompromitujące ich 
pokreAtdeiistwo z dążeniami liberalnych ministrów i nie zawahał 
się w którymś artykule swoim posunąć się do domysłu o bez­
pośrednim лѵрілпѵіе »jednego z ministrów« (t. j. Gołownina) na 
pisma Ferotti’ego. Wywiązała się więc zacięta л̂ 'аіка między 
олѵуш ministrem, któiy zarazem z urzędu byl najwyższym cen­
zorem, a dziennikarzem, który, znając usposobienie cara i chwiej- 
ność jego liberalnych doradców, niewzruszenie wierzył w osta­
teczne zwycięstwo swej spratcy. Dziennikarz zaczepiał, minister 
odpoAAiadał karami pieniężnemi i ostrzeżeniami (po trzeciem ostrze­
żeniu cenzury pismo zostaje zamknięte). Walka z najAvyższymi 
przedstawicielami rządu nie wymagała oczywiście szczegól­
nej odлvagi, występował bo\\dem Katkotv przeciAvko nim лѵ imię 
zasady samowladzy monarszej, miał w tymże rządzie potężnych 
opiekunów Av osobach kanclerza GorczakoAca i ministra AAmjny 
Miliutyna, AA’reszcie sam car ZAA-rócil byl już UAA*agę na pierAA’Sze 
jego artykuły o Polsce, pochodzące jeszcze z r. 1862, i baAAdąc 
AA’ końcu tegoż roku aa’ MoskAAue, zażądał, aby mu go przedsta- 
AA'iono i laskaAA’ie z nim rozmaAAdać raczył. Wobec tego — jeśli 
to jest praAA’dą, co p. Laa’oaa' tAAderdzi, że GoloAAuńn próboAA'ał 
przekupić KatkoAA’a — niema czego się dziAAdć, że ten dumnie 
odrzucił jego dary i że dumniej jeszcze odpoAAdedzial peAAuiej 
osobie, którą W. ks. Konstanty miał do niego przysłać aa’ celu 
porozumienia się z potężnym ministrem, iż o takich rzeczach 
może tylko osobiście z samym Л¥. Księciem mÓAAdć.

A jednak miała gazeta KatkoAAui aa’ początku 1866 r. już 
dAA'a ostrzeżenia i kto ААІе, możeby przyszło trzecie i Avraz 
z niem jej zamknięcie, gdyby niespodziany zamach byłego stu­
denta KarakozoAA’a na życie cara 4-go kAAdetnia tegoż roku, nie 
dał pozornego potAAderdzenia uparcie aa’ ciągu uprzednich łat 
kilku roztaczanym aa' Moskiewskich Wiadomościach AA’yAA’odom 
o bezpośrednim ZAAdązku liberalizmu z dążeniami przeAA’roto- 
AA’eini. Nastąpił zAA'rot reakcyjny aa’ polityce cara. GołoAAuiinoAAd



dano dymisyę, KatkoAv uzyskał zupełną sлvobodę ruchu i odtąd 
stałe wzmaga się jego Avpływ na rząd i na społeczeństwo; nie 
łamią go, ani nawet zacłiwiewają krótkotrwałe łiberałne rządy 
Loris Mełikowa i otwarta nieprzyjaźń ówczesnego ministra 
oświaty SaburoAva, usiłującego wskrzesić trądycye Gołownina, 
do zenitu zaś dochodzi potęga inoskieAvskiego dziennikarza za 
panoAAmnia Ałeksandra III. WÓAcczas, AÂ spólnie z Dymitrem 
Tołstojem i PobiedonosceAA^em, staje on u steru Rosyi i kieruje 
nią aź do zgonu SAÂ ego, a zloAAU’ogi urok jego imienia rośnie po 
śmierci, rośnie ciągłe, aź do dni naszych, poglądy jego stają 
się eAAmngełiâ  nie tyłko rządu i kłasy urzędniczej, ałe całej 
niemał Rosyi, imię KatkoAAm przenika A\m AA ŝzystkie objaAAW jej 
życia, staje się jej sercem, jej sumieniem, niekiedy rodzą się 
AA' tern sumieniu jakieś AA^rzuty i AA-ątpienia, jakieś AA'sponmienia 
przeszłych czasÓAA', gdy się o praAA’-dzie i spraAA'iedłiAA'ości poAA'- 
szechnej marzyło — ałe AA'szystko to jakieś bezsiłne i ginie 
AA' zarodku... Laa’oaa' nadal SAA'ej książce tytuł: Kafków i jego 
epoka, mając na myśli epokę, aa' której KatkoAA' żył i działał, 
ale miano to przysługuje raczej naszym czasom: AÂÓAAmzas miał 
KatkoAA' przeciAAuiikÓAA' politycznych aa" spoleczehstAA'ie, aa' prasie, 
AA' literaturze, naAA'et aa' rządzie, dziś za nim, za duchem jego 
idzie cały rząd, za rządem całe, lub praAAde całe społeczeństAA'o, 
które myśleć samoistnie nie nauczyło się dotąd, wreszcie też 
znaczna część prasy. Działa AA'praAA'dzie jeszcze kilku AA'e- 
teranÓAA' starego, szlachetnego liberalizmu aa' literaturze, ałe ich 
nikt nie słucha młodzi zaś nie poAÂ stają... Więc dzisiejsza epoka 
AA' Rosyi jest epoką KatkoAAm, a początkiem jej — ostatnie łata 
jego życia, a pierwsze panoAAmnia Aleksandra III.

KatkoAA'a można śmiało postaAAuć obok Bismarcka. Oczy- 
AA'iście nie pod względem znaczenia. Bismarck stAAmrzyl jednolite 
cesarstAA'0 niemieckie, KatkoAA" tyłko inspiroAA'al cara Ałeksan­
dra III i jego ministrÓAA" aa' duchu bezAA'zgłędnego jedynoAAdadztAA'a 
AA' guberniach rosyjskich, bezAA'zględnego jedynoAA'ladztAAm i rus- 
syfikacyi na kresach paiistAA'a, czyli bezAA'zględnej samoAAmłi 
urzędniczej i tu i tam. Ałe co się tyczy AA'plyAA'u na rząd, na 
społeczeństwo i opinię publiczną, oraz kierunku tego AA'plyAAm, 
to obaj — Bismarck i KatkoAA' — są równi sobie. Zbliża ich 
i to także, że poAA'stanie polskie i nienaAA'iść do nas były dla



nich punktem лѵу.І8СІа do daleko sięgających zamiarów, i że 
w піепалѵівсі tej doszli w końcu do manii śmiesznej, graniczącej 
z obłędem, Ше umiał tego ukryć naлvet p. L\vow. »Cała litera­
tura negacyjna i nihiłistyczna — mówi on — wszyscy krytycy 
i powieściopisarze, którzy tak wstrząsnęli myśl rosyjską, przeszli 
obok Katkowa niepostrzeżeni, bo umysł jego pochłania myśl jedna: 
Poloniom oto wróg. Myśl zaś ta ostatecznie w nim się zako­
rzeniła po zamachu Berezowskiego«. Odtąd Avszystko, co w Ro­
sy i stało ЛѴ sprzeczności z jego poglądami i dążeniami, było 
лѵупікіет ducha polskiego, polskiej intrygi, bitrygą polską było 
niezadowołenie poAvszechne z przeprowadzonej przez Tołstoja 
reformy ginmazyÓAV kłassycznych, intrygą połską — każdy objaw 
liberalizmu w prasie, intrygą polską — cały nihilizm. I dotąd 
Rosya oficyalna lubi udaAvac, że temu AAuerzy.

Dzieło, rozpoczęte aa'̂ duchu nienaAAUści, doproAAmdzilo jego 
tAAmrcę do upadku umysłoAA^ego i moralnego. O pierAA ŝzym do­
statecznie ŚAAdadczą zapędy jego polofónobii, drugie znajdoAAmlo 
AÂ yraz Av niezmordoAAmnem, a ŚAAdadomem rozjuszaniu najniż­
szych instynktÓAA' Av tłumach. Mógł KatkoAA’ aâ epoce rozkAAitu 
SAÂ ego AAą3łyAvu rzucać na papier AA ŝzystko, co mu tylko przez 
głoAÂ ę przeszło, a każde sloAAm jego miało AAmgę aa’' sferach naj- 
AA'yższych, tym czasem  przeciAAuiicy Moskiewskich Wiadomości 
mieli usta zaknebloAAmne przez cenzurę. Z tej dogodności zape- 
AAUiiającej mu ZAÂ ycięstAAm bez Avysilku, korzystał KatkoAA', nie­
godnie a bezkarnie pastAciąc się nad pokonanym AAU’ogiem. W każ­
dym niepodobającym mu się AA-yrazie AAdetrzył śłady knującego 
się przeciAA’- osobie monarchy lub całości państAAm spisku i do- 
broAA'olnie przyjmoAAml na siebie n iezaszczytny oboAAdązek żan­
darma i donosiciela. W roku 1878 grupa studentÓAA" toAAairzy- 
szyła razu jednego ciągnącem u przez ulice MoskAÂ y koiiAA'ojoAvi 
skazańcÓAA" politycznych, zaznaczając aa" ten sposób SAAmje ciche  
dla nich AA"spółczucie. Gdy przechodzili przez jeden z rynkÓAAg 
napastoAAmni zostali przez rzeżnikÓAA ,̂ jako buntoAAuiicy przeciAÂ  
caroAA'i, zbici, AAdelu naAÂ et było rannych. Nazajutrz AA'ystąpił 
KatkoAA" z artykułem, AAwslaAAuającym patryotyzm  motlochu 
rzeźniczego. Otóż tAAderdzą, że byli to AAdaśnie agenci proAA'oka- 
cyjni, AÂ yslani przez KatkoAAui, którzy j)odjudzili AAmAÂ czas tłum  
przeciAA" m łodzieży. W ieść potAA"orna, a jednak poAvtórzyl ją
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i p. Lwow, zdając się w nią wierzyć. I tu trzeba oddać .słuszność 
autoroл^’'i, że zdroAvy rozsądek wziął w nim górę nad zachwy­
tem dła patryotyzmu i rozumu stanu KatkoAva, i dzięki temu 
wydał on sąd surowy a słuszny o ostatnich łatach Jego dzia- 
łałności. »Idea jedynoA\dadztwa — mówi on — upoiła i pochło­
nęła cały umysł Katkowa. W roku 1862 był on jeszcze pod 
wpłyAcem poglądów Błackstona, Gneista i Błuntschłi’ego, żywo 
też obchodziły go wówczas kierunki łiteratury i sztuki i nie 
było dłań rzeczy obcej w życin umysłowem jego ojczyzny. Te­
raz zmieniło się лvszystko. Kątków staje przed nami przeisto­
czony. Umysł jego postradał SAYobodę, tałent upada. Idee są 
mgliste i giną w mnóstwie jego піепалѵізсі; napady nieubłaganej 
złości poлvtarzają się coraz częściej...« »Ze sztuką i poezyą bie­
rze rozbrat, łiteratury znać nie chce, prasą całą, poza obrębem 
własnej gazety, gardzi. Zna on odtąd tyłko jeden obowiązek, 
który bierze w nim górę nad wszystkiem: to obowiązek wier­
ności dła cara; uznaje jedną tiłozofię; fiłozofię nieлvołi...« »Zaśłe- 
pienie jego jest ogromne, a niewybaczone dła człowieka, który 
rozpoczął był swą działalność tak świetnie...« »Połonizmowi 
zadał on cios śmiertelny, zniszczył Avpływ Hercena i zdało mu 
się, że Avszystko zbaAvione: niech tyłko car rozszerzy zakres 
Avladzy III Oddziału (t. j. tajnej połłcyi) i niech poлviększy liczbę 
żandarmów, a bieg rzeczy wróci do właściлvego łożyska«.

II.

Kątków I Iwan Aksakow.

Książka G. LAvowa jest Avięcej obrazem epoki, лѵ której 
działał Kątków, niż jego życia. Przejścia jego i przeobrażenia 
duchowe nie są skreślone dość лѵугаіпіе. Ale лсоЬес braku ta­
kich źródeł, jak listy, pamiętniki i inne zAvierzenia poufne, niema 
w tern Aviny autora. Wiadomo, że aa" młodości SAAmjej KatkoAY 
był toAvarzyszem i przyjacielem najszlachetniejszych łudzi, ja­
kich Bosya MikolajoAA’ska Avydala: Hercena i Bakunina, Bielili-
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skieg'o i Granowskiego, Chomiakowa i KirejeAVskich. Działalność 
S’N̂'a rozpoczął on Jako trybun idei liberalnych, znany był ze 
szczególnego pociągu do Anglii i jej urządzeń społecznych i po­
litycznych. Dopiero powstanie polskie popchnęło go w kierunku 
szowinizmu i reakcyi. Wszakże skok ten nie byl nagły, ale co 
go przygotowało, w jaki sposób dokonany został, o tem, niestety, 
autor nie umiał nam dać dokładnych wiadomości.

Ciekawem natomiast i traf nem jest spostrzeżenie, tyczące 
się późniejszych łat życia Katkowa. Oto w r. 1880 po szeregu 
nihiłistycznych zamachów, po ролѵоіапіи do steru państwa Loris 
Meli ko wa i liberalnym zwrocie лѵ umyśle cara i polityce rządu, 
po dymisyi popieranego przez Moskieiüskie Wiadomości, ale 
powszechnie znienaAvidzonego ministra ośлviaty Tołstoja, była 
С'іілѵііа, kiedy zdaAcać się mogło, że sam Kątków zaczynał 
л̂ ппрі('- o zbawienności swoich idei i o skuteczności ich Avplywu, 
a pragnąć porozumienia z przeciwnikami. Sposobność ku temu 
nasti-ęczyła się dzięki uroczystości odsłonięcia pomnika Puszkina 
w i\loskлvie. Wtedy to na jednym z bankietów wystąpił Kątków 
ze zręcznie pomyślaną moлvą, w której podnosząc лvspółność 
czci dla Puszkina, łączącą łudzi najrozmaitszych przekonań 
i obozów, budował na tem nadzieję jeśli nie pojednania, to przy­
najmniej chwiłoлvego zawieszenia broni między zwalczającymi 
się przeciwnikami, zaлvieszenia opartego na chęci wzajemnego 
zrozumienia się, które nastąpi, gdy zechcemy kochać dobro nie 
tylko ЛѴ sobie samych, ale i лѵ innych, odÂ 'rotnie zaś, піепалѵі- 
dzieć zło nie tylko \a' innych, ale лѵе \A'łasnych duszach. Toast 
ten wniósł on ЛА' ]’ęce jednego z przeciAvnikÓAA' swoich, wodza 
słowianofiłów. Iwana AksakoAAm, z którym też serdecznie się 
uściskał, następnie podszedł z kielichem do poAcieściopisarza 
TurgienjeAA'a, najpoAA-ażniejszego z obecnych przedstaAAdciełi za- 
chodoAÂ cÓAA' (t. j. liberalÓAA'), ale TurgienjeAA' ostentacyjnie się 
cofnął. Nazajuti’z zaś liberalna gazeta Gołos umieściła ironiczny 
artykuł, AA^yszydzający KatkoAA'a, jako pokutnika, daremnie że- 
brZficego przebaczenia u ZAvycięzkich AA-rogÓAA-.

Niepolityczną zaiste, jak słusznie tAvierdzi Laa'oaa', była 
ta znieAAaiga, publicznie Avyrządzona potężnemu dziennikarzeааі, 
ale była zrozumiałą: TurgienjeAA' nie mógł AAderzyć ani aa' szcze­
rość. ani AA" uczciAA'ość politycziią czloAA’ieka, który korzystając
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z wyjatkoAvego znaczenia, jakie miał u rządu, codziennie w y­
tykał łudzi odmiennych przekonań, jako zbrodniarzy stanu, dła 
których Acłaściwem miejscem jest AAięzienie łub Sybir. ZnieAvagi 
tej jednak nie zniosła duma KatkoAAui. Odtąd złośłiwe uprzedze­
nie ostatecznie w nim zastąpiło Avszełkie poczucie słuszności 
i AA szełką uczciAAmść. Stokroć jednak zgubniejszym, niż óav roz­
brat z TurgienjeAA^em, był w nastepstAA’ach SAAmich dła Rosyi 
i dła nas uścisk z AksakoAA’em, z tego boAAiem małżeństAA'a 
fanatyzmu paiistAA'OAÂ ego z fanatyzmem rełigii praAAmsiaAA'nego 
Boga i jedynego, przezeń AAwbranego praAA’osiaAvnego narodu, 
jako pełnicieła jego аа'оіі, zrodziła się ta nikczemnośó, która 
rozpanoszyła się dziś aa" tyłu duszach rosyjskich.

Z imieniem KatkoAÂ a AAiążą się najbołeśniejsze dła nas 
AA ŝpomnienia, to mu jednak przyznać trzeba, że mÓAvił prosto 
i jasno. Nie ubierając się av szaty proroka, jakiegoś tłómacza 
zakonu Bożego, AvystępoAAmł tyłko jako członek organizmu pań- 
stAÂ OAÂego, ponieAAuiż zaś AA' organizmie tym pierAAdastkiem roz- 
kiadoAA'ym, AAuęc groźnym dła państAAui, jest połskość, a zatem 
poAAunna ona być zgniecioną. OtAAderamy na chybił trafił pienv- 
szy tom rozpraAA' KatkoAAui o spraAAue połskiej i czytamy tam 
na stronie 249 słoAAm następujące: »Oskarżają nas o okrucień- 
stAA'0, my AÂ szakże grzeszymy tyłko pobłażłiAAmścią, skłonnością^ 
do ustępstAA', miękkością«. Dałej następuje długie i aa' tonie na­
miętnym trzymane udoAAuidnianie, że urzędnicy na LitAAde nie 
są tein, czem być poAAdnni, że za mało mają poczucia praAA' 
rosyjskich i godności rosyjskiej, że zbyt biernie zachoAAują się 
względem PołakÓAA' i że są AA'reszcie bardziej szkodÜAA'i i аѵіппі, 
niż łapoAAuiicy, bo nie AA ŷpełniają przepisÓAA' praAA'a, chcąc sobie 
zdobyć popułarność AA'śród spoieczeiistAA'a połskiego. Pamiętajmy, 
że było to pisane podczas orgij MuraAAieAA'OAA'skicli. To AA'ystarcza. 
Możemy zamknąć książkę, gorszego nie znajdziemy av niej nic.

Otóż te utyskiAA'ania nad słabością rządu, tę całą naukę, 
zmierzającą ku AAwtrzebieniu narodu połskiego z obłicza ziemi 
przyjął AksakoAA' i podniósł po оаа'ош uściśnieniu się z Katko- 
wem do Avysokosci dogmatu rełigijnego. Gdy AAlęc KatkoAA', jako 
człoAAiek praktyczny, miał na myśłi tyłko pożytek państAAui,

*) M. N. Ka t k o Av :  1863 God. Moskwa 1887, 2 tomy.
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mistyk Aksakow przemawiał лѵ imię Boga i boskiego poslan- 
пісілѵа narodu rosyjskiego. Interes państwa może być rozmaicie 
pojmoAvany, mogła więc być nadzieja, że jeśłi nie Kątków, to 
jego następcy odmiennie na interes ten i na вргалѵр połską 
spojrzą, i że z czasem stanie się możłiwem porozumienie nasze 
z nimi; ałe dogmaty rełigijne są niezmienne i Aksakow kopał 
przepaść między Połską a tymi, coby za nim pójść zechciełi. 
AVreszcie лѵ лvyлvodach Каіколѵа nie było nic oryginałnego — 
tak rozumo\vał Bismarck, tak zaлvsze i лvszędzie roznmnją siłni, 
gdy gnębią słabych, była to odлvieczna łogika oлvego ллiłka 
z bajki, który dusi jagnię; tymczasem nauka AksakoAva była 
samorodnym лл’■ypłyлvem ducha rosyjskiego, tein лvięc głębiej za­
puszczała korzenie лѵ sinnieniu rosyjskiem, tern trudniej daлvała 
się zлvałczyć.

Co 8іаполлііо istotę tej jej rosyjskości ? Potężny połot do 
ideału лvraz z żądzą urzeczyлvistnienia ideałnego porządku na 
0лѵіесіе, ałe obok tego zupełna nieumiejętność rozróżniania mię­
dzy dobrem a złem. Innemi słoлvy obłuda, ałe паілѵпа, bo na 
pozór jest to obłudą nie tyłko z Eлvangełią лѵ ręku i imieniem 
Chrystusa na ustach, łecz лѵ imię Eлvangelii i Chrystusa naka- 
zyлvać tępienie bezbronnycli narodóлv — ałe лvlaśnie Aksakow 
czynił to ЛѴ dobrej лvierze. Był to człoлviek nieposzłakoлvanej 
ргалѵо0сі i szczerości, лѵ przekonaniach niezaлvisły, лѵоЬес rządu 
nieugięty, z tego poлvodu niejednokrotnie prześładoлvany przez 
cenzurę i zmuszany do miłczenia. Jeśłi zdołamy zapomnieć na 
chлviłę o jego nienaлviści do nas, to czytając jego koresponden- 
cyę, тітолѵоіі poddamy się игоколѵі duszy czystej, szłachetnej, 
nienaлл'idzącej лvszełki fałsz. A jednak лѵ jej głębiach były, uży- 
лл-ając лvyrażenła Słoлvackiego, »jamy лvężoлve napełnione zdradą«, 
zdradą Boga i ргалѵа Bożego na śлviecie. I лvłaśnie tę zdradę 
Boga, to лvyproлvadzanie лѵ dobrej лvierze ohydnych krллdożerczą 
grozą, sлvoją лѵпіо8к0лѵ z zasad śлviętych, invażamy za ллdaści- 
wość czysto rosyjską. Obłudnikóлv jest лѵіеіи лvszędzie, лл̂е лvszyst- 
kich krajach, ałe można śmiało tлvierdzić, że chyba z łatarhią 
szukać dziś na Zachodzie łudzi szczei’ze rełigijnycli i zarazem 
szczerze usiłujących drogą gлvałtu i nienaлviści sproлvadzić pa- 
полѵапіе Boga. Byłi tacy, ałe лѵ лѵіекасіі średnich, лѵ czasie 
лvojen rełigijnych. Dziś są oni tyłko w Rosyi. I лvłaśnie dłatego
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nie twierdzimy, ażeby ów popęd idealny, spaczony лѵ zarodku 
nieumiejętnością poznania ideału, czyli rozróżnienia między do­
brem a złem, miał być A\daścdwością rasową, nieodłączną od 
natury rosyjskiej; nie, to wypływ dziejолѵу, лѵуріулѵ długicłi 
wiekó\v niewoli i płaszczenia się, jest on w bezpośrednim związku 
z pochłonięciem przez państwo Acszystkicłi sfer życia. Kościoła 
zaś przedewszystkiem.

MenaAAiść Avięc dla Polski nie była u Aksakowa jakimś 
ślepym instynktem rasoAvym, ale szła z głębokiego przeŚAviad- 
czenia, że zmiażdżenie narodu naszego, jako przedstaAviciela 
»zgniłego« łatynizmu, jest oboAciązkiem moralnym, nakazem  
rełigii, którą Chrystus przyniósł ludziom, a słoAAianofiłe rosyjscy 
AÂ yłożyłi i do użytku AAwbranego narodu rosyjskiego zastosoAA”ałi. 
Istotę nauki słoAAianofiłÓAA' stanoAAiła AA'iara aa" mesyaniczne po- 
słannictAA'0 Rosyi, oparte na tern, że Rosya AÂ yznaje praAAmsłaAAie, 
czyli rełigię Chrystusa aa" jej pierAAmtnej, czystej postaci i że 
stAA'orzyla AA' SAA'ej przeszłości doskonałą formę bytu społecznego 
AA'e AA'spółnem AA-ładaniu ziemią, które do dziś dnia przechoAA^ało 
się tam w gminach włościańskich, i doskonałą formę rządu, po­
legającą na ZAAuązku miłosnym samoAA'ladnego cara z narodem, 
wypoAA'iadającym SAA'ój sąd o rzeczach za pośrednictAA'em ziem­
skich soborów. Ziemskie zaś sobory tein miały być lepsze od 
wszystkich postaci konstytucyonałizmu zachodnio-europejskiego, 
że nie znały i nie uznaAAmły żadnych rękojmi, AAięc nie przy­
puszczały możłiAA'ości jakiegokolAA'iek fałszu aa' stosunku panują­
cego do narodu. lV órcy  tej nauki, bracia KirejeAA'scy, Chomia- 
koAA’̂ i Konstanty AksakoAA' — starszy brat ІАА'апа — byli 
teoretykami, zresztą za rządÓAA' Mikołaja I nie mieli możności 
poruszania spraAA" bieżących; ilekroć jednak nadarzała im się 
sposobność zejścia do dziedziny życia praktycznego, zaznaczali 
zaAA'sze rozumną i zgodną z ich chrześcijańskiemi zasadami to- 
łerancyę, aa' spraAAue zaś słoAAuańskiej marzyli o SAA'obodnym 
rozAAmju tych łudÓAA' pod opieką Rosyi. Słabą ich stroną było to, 
że »zbyt bezAA'zgłędnie idealizoAA'ali dziejoAÂ e podstaAA'y, na których 
rozAA'ijala się Rosya i zbyt słabo i poAA'ściągłiAA'ie AA'skazyAAmli na 
niedoskonałość ich aa’ rzeczyAAustości« )̂. Temsamem daAA'ali nie-

*) Por. M. Z d z i e c h o ЛѴ s к i : M esyaniści i Słowianofile. Kraków 1888 
str. 236.
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bezpieczną broń лѵ ręce następców, niezdolnych podnieść się do 
wysokości ich ducha. Eozklad też slowianot■ilstлva nastąpił prędko 
i właśnie Ілѵап Aksakow był tym, który ostatecznie spaczył 
niewytrzymiijące krytyki, ałe bądź co bądź szlachetne zasady 
SAvych lnistrzó^^ ,̂ czyniąc z nich narzędzie do upartego głosze­
nia nienawiści, oraz konieczności bezwzględnego tępienia Avszyst- 
kiego, co ЛѴ Rosy i nie jest ani rosyjskie ani prawoslaAvne. Pod­
jął się on tego i przeproAcadził ze skutkiem tak świetnym, o ja­
kim sam nie marzył, właśnie po олѵеш złoлvrogiem zbrataniu się 
z Katkowem лѵ 1880 roku. Organem tej niszczycielskiej propa­
gandy stało się pismo Btiś, które лѵу0алѵаі od 1881 roku aź 
do śmierci лѵ 1885 r.

Nie odrazi! лvszakźe spadł Aksakoлv z лvyźyn, na których 
stali pienvsi słoллdanofiłe, do олѵусіі »jam лvęźoлvych«. W końcu 
1861 roku umieścił był лѵ gazecie Dsień rozpraллdcę, p. t. Nasz 
stosunek moralny do Polski, лѵ której stal jeszcze na gruncie 
лѵ8р01пуіп ze zmarłymi juź mistrzami 8лѵоіті. Zaczynał ją od 
pięknego Ovierdzenia, źe »rzeczyлvistą siłę i znaczenie mają 
w dziejach tylko ргаллтіу moralne, лліесгпо tnvale zasady mi­
łości i spraлviedłiлvości; najlżejsze odstąpienie od nich przejaлvia 
się лvnet, jako к1аііі8ілѵо, лѵ ustroju zeлvnętrznym, zmniejsza 
dobrobyt materyalny, nadiveręźa życie зро1есгеп8Ілѵ history­
cznych«. Te ргаллиіу moralne są podлvałinami dziejoлvego roz- 
ivoju Rosyi, której polityka zeллmętrzna nie ma лѵ setnej części 
tyle plam ohydnych, co polityka innych narodóлv Europy. Jest 
to wynikiem charakteru rosyjskiego, dlatego »każde odstrychnię- 
cie się od ideału moralnego лѵулѵоіще лѵ Rosyi protest sumienia 
społecznego i politycznego«. Nie potrafiłaby ллdęc Rosya — zda­
niem autora przyłożyć ręki do złego z tym spokojem sumienia, 
który cechuje Anglię i Prusy лѵ stosunku do лѵу8р Jońskich 
i do Poznańskiego, лvięc »dla zgodności z duchem narodu po­
winniśmy ЛѴ 8ргалѵіе polskiej stanąć bezлvarunkoлvo na gruncie 
ргалѵа moralnego«. Zgodnie z tern лvygiaszał dalej Ак8аколѵ 
8Іолѵа następujące; »Gromiąc niepraлvość roszczeń polskich do 
Kijoлva i Smoleńska, popełnilibyśmy błąd logiczny, gdybyśmy 
jęli potępiać praлvoлvitość ich patryotyzmu co do Warszaлл'■y, 
Кгаколѵа i Poznania«. Nie przeszkadzało to autoroivi лѵ kreśle­
niu ponurego obrazu przeszłości Polski, która upadla »лvskutek
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fałszu szlachetczyzny i katolicyzmu, spi'zeiiiewierzenia się zasadom 
słowiańskim, dumy i nietolerancyi narodu«, ale Avlasnie dlatego 
tembardziej ролѵіппа była Rosjni dopomagać wszelkim dążeniom 
polskim do poprawy moralnej. I rozprawę swą kończył autor 
wyrazem nadziei, że »wcześniej czy później nastąpi ścisłe 
a szczere połączenie słowiańskiej Polski ze słowiańską Rosyą«. 
Drogą do tego w chwili ówczesnej miała być szczerość zupełna 
U' stosunku лvzajenmym, zwłaszcza szczera polemika literacka, 
»ona bowiem najrzetelniej, jak się nam zdaje, rozświetliłaby 
sprawę i uspokoiła wahania naszego sumienia«.

Temu sentymentalnemu marzeniu literata o literackiem  
zalatAvieniu sporu polsko-rosyjskiego zadała kłam straszna rze­
czywistość. PoAvstanie na zaAvsze zraziło Акзаколѵа do nas i roz­
wiało ЛѴ nim wiarę w pokojoAve rozA¥iązanie sprawy polskiej. 
Z początku jednak próboAcal on stać nadal na gruncie clirze- 
ścijańsko-sloAAdanofilskim. Dnia 24 sierpnia 1863 r. rozpoczynał 
w temże piśmie Dsień łagodną polemikę z KatkoAvem i z gory­
czą Av niej stAAuerdzal, że Rosya ma przeciAÂ ko sobie całą Polskę, 
że poAA'-stanie nie jest Avcale, jak to rząd rosyjski av KrólestAAie 
Polskiem przedstaAAuć chce, dziełem zgrai zapaleńców i głupców, 
lecz jest narodowe, że przeto nie może tu nic Avskórać polityka 
ustępstAY prowadzona przez Wielopolskiego. Pozostaje AAdęc jedno 
z dwojga: albo zmiażdżyć Polskę i trzymać ją w żelaznych 
pętach nieAvoli, do czego właśnie zmierza KatkoAAg albo dać jej 
to czego ona pragnie, t. j. niezaAAuslość. PierAÂ szy środek nie jest 
wcale rozAAdązaniem spraAA'y, gdyż aa" razie jego zastosoAvania 
Kosya miałaby ciągle przeciAA’̂ sobie cala nienaAviść AÂ spólple- 
miennego narodu i spraAva polska byłaby AAdecznie jątrzącą 
się raną na ciele Rosyi. Co się zaś tyczy drugiego sposobu, to 
AksakoAA' nie polecał go AA r̂ost, lecz poprzestaAAuił na zazna­
czeniu, że kiedyś po stłumieniu poAA'stania, aa"- jakiejś nieokreślo­
nej przyszłości, »rosyjska myśl społeczna, staAÂ szy się nareszcie 
calkoAAdcie rosyjską i calkoAAdcie społeczną, doproAAuidzi spraAÂ ę 
polską do tego końca, iż fakt gAAuiltu, zatruAAuijący nasz obecny 
stosunek do narodoAAmści polskiej a\" Polsce, przestanie istnieć 
i narodoAAmści polskiej daną będzie zupełna samodzielność — 
AA' zAA'iązku z Rosyą, czy też bez tego«. Zaznaczyć też trzeba,
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iż Aksakow podkreśla! tu, że narodowość polska ma ргалѵо do 
samodzielnego rozwoju tylko w Polsce, nie zaś na Litwie i Rusi. 
Tam od początku stanął on po stronie polityki MurawieAwi.

Z tych wywodów KatkoAv wyproлvadził лvniosek, że pomimo 
pozornych różnic AksakoAv zmierza do tegoż celu, co Wielopol­
ski; następnie zarzucił mu, że ролѵзіапіе zrobił narodowem, pol- 
skiem, gdy лѵ rzeczywistości bierze лѵ niem udział tylko szlachta, 
a cały lud jest przeciwny. W odpowiedzi swej (7 września) 
Aksakow, jakby przerażony rosnącą potęgą Ка^колѵа i jakby 
bojąc się być posądzonym o brak patryotyzmu, coby dla niego 
jako spadkobiercy sloAvianofilów było szczególnie bolesne, zmiękł 
i cofnął się. Zadowolili! się tylko podkreśleniem dylematu: 
albo zgnębić teraz i gnębić siecznie, albo dać, czego chcą — 
i dodał do tego, że w przyszłości, kiedy rząd ostatecznie stłu­
miwszy powstanie, powoła chlopóiv do udziału w życiu publi- 
czneni, ci chłopi staną się pienviastkiem decydującym w roz­
wiązaniu spraivy polskiej, a to pewna, że nie zechcą odłączenia 
od Rosyi.

Więc znowu nieokreślone, literackie marzenie o jakiejś 
dalekiej przyszłości. Ale ważnem jest to, że w umyśle Aksa- 
колѵа utkwiło to uparte лѵе wszystkich wywodach redaktora 
Moskiewskich Wiadomości rozróżnianie лѵ Polsce diimch лл'го- 
gich ivarstv', to ciągłe ллипалл’іапіе sobie, Rosyi całej, Słowiań- 
szczyźnie i Europie, że naród Polski składa się z divóch ii'za- 
jeninie nienaMddzących się pierллйastkóлv: ciemiężycielki szlachty 
i ciemiężonego ludu. Utkivilo to tern bardziej, że w takiein roz­
graniczaniu znalazł 011 pokarm dla i\'łasnych marzeń. Jako sło- 
лл’іапоШ, śiiięcie iiierzyl лѵ gnicie katolickiego i parlamentary- 
zującego Zachodu i iiierzyl лл' zbaii'cze posłannictллm ргаллт- 
MÜeriiej Rosyi. Otóż szlachta polska była zacięcie katolicką 
i zachodnią, ona to, a nie naród polski cały, była tern zatrutem 
ostrzeni, jak się ii^yrazil był Saniaryn, które latynizm лѵЬіІ 
ЛЛ" zdroii'e ciało rosyjskie, v'ięc czyby nie lepiej лл’yjąć to ostrze 
i zav'czasu zniszczyć ? Pozostanie lud, siła śiiieża i nieokrze­
sana, lativiej przeto podda się wplyv'oivi śлл'iętego prawoslaiida 
i śллdętej rosyjskości.

I po pochyłości tego marzenia staczał się Aksakoiv coraz 
niżej. Już лл̂ grudniu tegoż 1863 r., лл̂ rozprawie umieszczonej

m
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w temże piśmie p. t. Czy istnieje wyjście z naszej icaJki 
& Polską, dochodził do wniosku^ źe лѵу,]8сіа nie ma i powoływał 
się na Legendę Krasińskiego, лѵ której szłacłita połska na ostrzach 
swych szabeł starała się лѵвііѵ.уіпас spadające na papieża i kar­
dynałów mury św. Piotra, ałe daremnie: na gruzach bazyłiki 
ogłaszał św. Jan Ewangełista nowe panowanie Chrystusa. Więc 
»W mniemaniu wieszcza Połski — rozumował Aksakow — od­
rodzenie narodu tego nastąpić może tyłko po zniknięciu rzym­
skiego kćitołicyzmu i połskiej szłachty, tyłko na grobie ich za­
kwitnie полѵу świat, świat miłości i braterstwa«. A zatem, koń­
czył Aksakow, sprawy połska i papiezka są nierozerwałnie ze 
sobą związane. Warunkiem pojednania Połski z Rosyą jest 
śmierć Połski katołickiej i szłacheckiej. I haniebnie przekręciw­
szy myśł Krasińskiego, niby лѵ zgodzie z nim, wypowiadał wałkę 
morderczą katołicyzmówi i szłachcie. Stawał przeto w jednym 
szeregu z Katkowem, do jednego cełu z nim zmierzał, tyłko 
ton jego mowy był odmienny, jakiś łzawo-sentymentalny, jakiś 
rełigijnie-namaszczony, o tyłe wstrętniejszy i obrzydliwszy od 
tonu Katkowa, o iłe Avstrętniejsze są łzy świętoszka od szyder­
czego śmiechu cynika, o iłe »czcicieł cnoty« Roberspierre 
obrzydłiwszy był od łogicznego w swem okrucieństwie Dantona. 
Nieubłaganej propagandzie żełaza i krwi, nieustannym zachwy­
tom nad czynami Murawiewa, który zbaл¥Іł sławę swego narodu, 
ciągłe towarzyszyły łzy — słowiańsko-rosyjskie łzy żału nad 
upadkiem »kochanego« pobratymczego narodu połskiego, który 
przez swój katołicyzm stanął w poprzek boskiemu posłannictwu 
słowiańskiej Rosyi, mającej myśł Chrystusa wciełić w dziejach 
świata, — łzy bółu nad męczeństwem łudu ruskiego i htewskiego, 
oddanego na pastwę połskim panom i księżom — łzy zachwytu 
nad bohaterskiem poświęceniem apostołów idei prawosławnej 
i rosyjskiej, pędzących na kresy dałekie z apostołską gorłiwością 
i zaparciem się siebie, bo gotowych ścinać i лvieszać, więzić 
i dręczyć, pomimo, że zamiast błogosławić, spojrzeniem wiełkiej 
goryczy i przekłeństwa witają ich spętane ofiary.

W łistopadzie 1864 roku, w artykułe Czy możliwym jest 
powrót do systemu Wielopolskiego (też w gazecie Dzień), Aksa­
kow występował z propozycyą zagłodzenia Połski. Wyrazu tego 
nie wypowiedział, ałe takim był sens jego rozumowań. »Po-

NACYONALIZM ROSYJS i.
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rzućmy — wołał — fałszywy łiberałizm i powiedzmy otwarcie 
naszemu Avrogowi: wiemy, żeś WTÓg i rozumiemy cię, jako ta­
kiego; Aviemy, że nie możemy spodziewać się od ciebie ani mi­
łości, ani przyjaźni, ani AATłzięczności (sic); nie damy przeto się 
oszukać, a ponieAAmż ty nie opuścisz żadnej sposobności szko­
dzenia nam znowu, AAuęc i my postaramy się uczynić cię nie- 
szkodÜAA ŷm«. W tym cełu nie dość jest w ziemiach połskich 
utrAvałić na niewzruszonych podstaAvach administracyę rosyjską, 
nie dopuszczając ani jednego urzędnika Połaka, ałe nie AAmłno 
też AA^uszczać ich do Rosyi. »Takiego pierwiastku, jak Połska 
szłachecka, katołicka, rozdrażniona i mszcząca, nie straAAu żaden 
żołądek, nie zaszczepiajmy A\dęc gangreny na naszem ciełe«. 
A zatem co robić, jeśłi niepodobna Avrócić do systemu Wieło- 
połskiego i zarazem niepodobna Połski połknąć, łub roztopić jej 
Av Rosyi ? Me uprzedzajmy rozAviązania — odpoAAuadał autor. 
I stosownie do tego, znoAAui poprzestawał na sentymentałnej 
aluzyi do dałekiej przyszłości, kiedy jakieś nowe pierwiastki 
społeczne przyniosą pokój Połsce. SłoAÂ em, sprawę połską miał 
rozAviązać na grobie szłachty i katołicyzmu połski łud, wycho- 
Avany w rosyjskiej szkołę i rosyjskich pojęciach, po rosyjsku 
czujący i myśłący.

Ałe czy łud ten miał też po rosyjsku mÓAvić i rosyjską 
A¥iarę wyznaAvać ? Do tak potwornych zamiarÓAA" naAAmt Aksa- 
koAv nie miał odwagi przyznać się. W ięc ponieważ mamy AAue- 
rzyć w jego dobrą Aviarę, dobroAAmłnie okłamywał siebie, przy­
puszczając, że połski chłop, któremu odebrano język, a gnębią 
AAuarę, przed którym zamykają AA ŝzystkie zaAvody pubłiczne, 
może żywić AÂ zgłędem Rosyi inne uczucia, niż połski szłachcic. 
Nad Avyraz bołesnym był dła nas skutek tych wyAAmdÓAA" i ro- 
zumoAAmń, to ciągłe boAAuem przedstawianie Połski, jako rozdzie- 
łonej na dA¥a iiienaAAudzące się AÂ zajemnie i żadnej z sobą nie 
mające AÂ spółności odłamy, połską szłachtę i połski łud, wywarło 
peAAuen AAqDłyAv za granicą, zwłaszcza zaś znalazło łatwy posłuch 
Av demokratycznych narodach słoAAuańskich. Wszak av r. 1890 jeden 
z pubłicystÓAA’" czeskich, którego nie w'ymienię, streszczając swoje 
wrażenia z pobytu aâ Rosyi i Polsce, chAAmłił rząd rosyjski za to, że 
gnębi szłachtę, dodaAval tylko do tego, że należałoby nieco względ­
niej traktoAAmć łud połski. Na co Jelinek w szłachetnem oburzeniu
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odpowiadał, źe szlachta polska to nie dziesięć albo dwadzieścia 
rodzin magnackich, jak w Czechach, ale setki tysięcy: »Więc 
jakże życzyć wytępienia szlachty ? jak przypuszczać, żeby ono 
możliwem było ? Wjeżdżając dziś do Polski, nie jest się релѵпут, 
czy nie jest szlachcicem ten stangret, który nas Aviezie, ten 
lokaj, który nam usługuje; ksiądz, profesor, urzędnik, literat, 
lekarz, aktor — wszyscy są tam szlachtą. Z łona szlachty лѵу- 
szło, począwszy od Mickiewicza, wszystko, co stanowi chlubę 
Polski. Szlachtą są nawet ci, co redagują i лvydają najskraj­
niejsze, demagogiczne, antyszlacheckie gazety i broszury...«

Cierpienia nauczyły nas wyrozumiałości, posuńmy więc 
bezstronność do granic najdalszych i wybaczmy Aksakowowi 
wszystko, co przeciwko nam pisał w 1863 r. i 1864 r.; przyj­
mijmy to za objaлv rozdrażnienia, wyAvolanego przez powstanie. 
Ale po иріулѵіе 17 lat rzucił się ten człowiek na nas w swem no- 
wem piśmie Ruś ze zdwojoną nienawiścią i w uczuciu tern 
dotrлvał do śmierci w 1885 roku. Tymczasem nie mógł on nie 
wiedzieć o przewrocie, który dokonywał się w społeczeństwie 
naszem, o nieustannem, szczerem i silnem potępianiu polityki 
кполѵап i powstań, o programie pracy organicznej. Tylko te 
nowe poglądy budowali jedni na gruncie zniena^vidzonego kato­
licyzmu, inni na idącej również ze »zgniłego« Zachodu filozofii 
pozytywnej, nie było zaś takich, którzyby nową Polskę stawiać 
chcieli na podstawach prawosławia. I to właśnie wprawiało 
Aksakowa we лvściekłą złość. Przedtem przeklinał nas za pow­
stania, teraz widok Polski spokojnej i skupionej w sobie, pocichu, 
jakby nie chcąc niepotrzebnie rozdrażniać л^тoga, ale Avszyst- 
kiemi siłami broniącej wiary i języka, ponadto używającej 
s\¥obód politycznych w Austryi i walczącej tam z prowadzoną 
л¥ części właśnie przez Aksakowa propagandą rubli wśród Ru­
sinów — widok ten wywoływał w nim napady szaleństwa. Po­
czął więc dowodzić, że nowy program pracy organicznej był 
dziełem nowej polskiej intrygi, stokroć niebezpieczniejszej niż 
dawne spiski i powstania. W tym celu napisał długą rozpraAvę 

zeszycie z 1 maja 1883 roku. SłoAÂ em, źle było, gdy Polacy 
z bronią w ręku poAÂ staAvali, ale gorzej jeszcze, gdy siedzą cicho 
i pracują. Więc znoAvu nasuwało się pytanie, co oni mają robić 
i jak Rosy a ma postępować?
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Aksakow nie by I politykiem, lecz marzycielem politycznym. 
W 1863 r. zamarzy! o jakiejś przyszłej Polsce chłopskiej, może 
nawet prawosławnej, a w każdym razie duchem rosyjskim prze­
jętej, aluzyami do tych marzeń własnych глѵукі byl kończyć, 
jak Avidzielismy, artykuły sлvoje. Teraz po 17 latach zobaczyw­
szy, że i katolicyzm i szlachta Acciąż jeszcze istniały, marzeniu 
sAvemu dał za wygrane i лѵ przystępie Acścieklości postanoAAil 
odtąd mścić się nad Polską za to, że na przekor jego marzeniu 
śmiała dotąd istnieć taką, jaką ją wieki stAA'orzyly, t. j. katolicką 
i szlachecką. Z j^ianą na ustach zAÂ ykl był mÓAAuć o katolicy­
zmie, mając zawsze gotoAA’e i każdemu znane wyrzuty: fana­
tyzm i inkAvizycyę — tymczasem teraz sam jąl z inkAcizytorską 
zaciekłością głosić konieczność zniszczenia, a przynajmniej spę­
tania паААІекі klikunastomilionoAA^ego narodu. »Zniszczenie Polski — 
Avolal on z rozpaczą {Buś, 15 maja 1883 r.) — jest rzeczą nie- 
inożliAAm, AAuęc przynajmniej poAcinniśmy żądać od PolakoAv 
bezAAUirimkoAAmgo poddania się i posłuszeństAAUi, oraz uznania 
rosyjskiego pierAA'iastku państAA-oAAmgo i rosyjskiego języka pań- 
stAAmAAmgo«. I AA'szystkie artykuły w Rusi, to szereg utyskiAAmń 
nad poblażliAAmścią rządu, to wzdychania do błogosławionych 
czasÓAA", kiedy aa" Wdiiie AAdeszał MuraAAueAAd Niestety niema 
teraz AA' Rosyi ludzi, godnych dzierżyć aâ ręku sztandar tego 
bohatera narodowego! Rządy PotapoAA'a, który starał się nieco 
złagodzić system MuraAAdewa na LitAAue, są hańbą dla Rosyi. 
Do tego АА'гаса AksakoAA' przy każdej sposobności, a to zawzięte 
рІАА'апіе na »Potapowszczyznę« (jego AA ŷrażenie) jest przeźro­
czystą aluzyą do ÓAAmzesnych rządÓAA’ szlachetnego Albedyńskiego. 
Za to Apuchtina przedstaAAda redaktor Rusi swym czytelnikom  
jako »najczcigodniejszego« (dostopocstiennyj) działacza a¥ ЛѴаг- 
szaAA'ie. Wyrzutkom duchoAAdeństwa katolickiego, SęczykoAA^skiemu 
i MalyszeAA'iczoAA'i daje on przydomki »szanoAAmych«, a na bisku- 
pÓAA' Grintowta i HrynieAAickiego, którzy tych »szanoAAuiych« 
kaplanÓAA' ukarali, usiłuje ściągnąć gromy rządoAÂ e. SloAA'em, 
grzechem jest każde najdrobniejsze ustępstAA*o zrobione Polakom, 
bo »rozdrażnia apetyt« nienasyconego nigdy i niczem narodu 
(Dsieła, tom III, str. 616).

Nie umiemy АА'уobrazić sobie AAidoku AA-strętniejszego nad 
kata, udającego, że jest ofiarą. A takim był AAdaśnie AksakoAA'.
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Tym bowiem tęsknotom do Munwiewa i szubienicy stale toлva- 
rzyszylo zapewnianie, że Rosya — wielka, Ś4vięta, praлvostawna 
Rosya — znacząca każdy swój krok лѵ dziejach szerzeniem 
prawa Bożego na świecie, kocha Polskę, A^spólczuje temu »ży­
wemu i utalentowanemu narodoлvi«, tylko wierzyć mu nie może 
(str. 582),' za dużo cierpiała przezeń, winną wobec niego nie 
jest w niczem, przeciwnie, Polacy są winni. »Oni to swoim śle­
pym szałem zmuszają nas, naprzekór сііагакіеголѵі naszemu 
i obyczajom, trzymać ich pod kluczem ze spętanemi rękami« 
(str. 570). »My zaś, chwała Bogu, nie jesteśmy ani Prancuzami, 
ani Niemcami, więc ta rola żandarma,- w której nas mimowoli 
stawia spraAva polska, przejmuje nas Avstrętem najgłębszym« 
(Str. 569). A jednak nawet лѵ tej przykrej roli umiemy лѵука- 
zać лл ŷższość natury naszej i trzymając Polskę na m\dęzi, 
śлviadczymy jej same dobrodziejstwa, wyzлл^oliliśmy jej włościan, 
pod rządem naszym rozwinął się jej przemysł, wytworzyła się 
zamożna klasa średnia. AVprawdzie zapominał tu AksakoAV dodać, 
że Rosya data też Polsce koleje i tramAvaje, telegrafy i telefony, 
których nie było za ostatniego króla, lecz za to Avnet potem 
podkreślał ze wszystkich dobrodziejstAv najAviększe: paiistwoAvy 
język rosyjski лѵ szkole i лѵ urzędzie, лѵе Avszystkich dziedzinach 
życia publicznego, »dzięki temu może rozszerzyć się Avidnokrag 
umysłowy PolakÓAV, z ciasnej Avylączności narodoAvej mogą 
płynąć na szerokie morze słowiańskie, mogą osAvoić się ролѵоИ 
z Rosyą i Rosyanami i ukochać ich miłością braterską« \). Po­
mimo tego nie AÂ ymagamy od nich Avdzięczności, »Avdzięczność, 
to uczucie szlachetne, wzniosie, równa ono tego, któremu dobro­
dziejstAvo AvyŚAviadczone zostało, z dobroczyńcą, Avlaściwe jest 
tylko naturom АЛ-yższym, Avięc teraz przekracza siły moralne 
natury polskiej, zepsutej etyką jezuityzmu« (str. 582); ta kato- 
licko-jezuicka etyka, na wskróś j)rzeniknęta »nieszczęśliAA^ych, 
próżnych, zarozumiałych i lekkomyślnych Polaków« (str. 581). 
Więc АѵЬгелѵ naszej własnej naturze, nie możemy im ufać, »nie 
możemy zadość czynić naszej namiętnej żądzy, naszej potrze­
bie Aviary«. Obsypując ich dobrodziejstAvami, powinniśmy ich

b SlOAva Aksakowa (D sieła  t. III. str. 579—.̂ 80) przytaczamy w stre­
szczeniu.
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przeto »trzymać pod kluczem«, wymaga tego ich własne dobro 
(strona 583).

I to wszystko pisał Aksakow, gdy świeżą jeszcze była 
pamięć łiberałnych, zapowiadających nową erę rządów Loris 
Mełikowa. Me przebrzmiało było wrażenie szłachetnie pomyśła- 
nych artykułów, które raz po raz Gołos i Poriadok, Mołwa 
i Strana  umieszczały o potrzebie pojednania z Połską na za­
sadach równości. Pypin drukował лѵ Wiestniku Jewroj)y swe 
piękne studya o kwestyi połskiej лѵ łiteraturze rosyjskiej. 
Szczedryn, gromiąc w geniałnych satyrach wszystkie nieprawo­
ści Kosyi, nie zapominał o »Taszkientczykach i Taszkiencie«, 
a to miano nadawał on nieszczęśłhYym kresom państwa, odda­
nym na pastwę chciwości i złości biurokracyi. Kawełin w s\̂ êj 
Kwestyi włościańskiej otwierał szerokie widnokręgi przyszłej 
Rosyi, jako państwa włościańskiego, a Zadaniach etyki zdaAvai 
się chcieć wskrzesić starą naukę Kanta o imperatywie morałnym, 
aby z jej pomocą budzić uśpione siły morałne ołbrzyma i pchnąć 
je ku budowie noAvego gmachu, na podstawach poAÂ szechnej 
spraAAiedłiwości. Młody Włodzimierz SołoAA'jeAA', marząc o »swo­
bodnej teokracyi«, jako ideałnej formie przyszłego bytu społe­
cznego, zapowiadał ZAA'rot av słowianofiłstAAue av duchu rzetełnie 
zrozumianego chrześcijaństwa; pamiętano też natchnioną лѵу- 
mowę jego AvykładÓAv w uniwersytecie, na które cisnął się każdy, 
kto czuł ЛѴ sobie jakieś drgnienia żądz ideałnych. Lew Tołstoj 
Acłaśnie AA"ydaAA'ał SAA-ą Sjoowiedś, która miała AA''strząsnąć tyłe 
sumień nie tyłko aâ Rosy i, ałe na całym ŚAAiecie. Wszystkim 
zaś zacnym dążnościom posyłał z Paryża słoAÂ a otuchy sędziAÂ y 
TurgienjeAA', a jego szłachetna, AA'yniosła i dostojna postać АА'̂ у- 
daAAuiła się symbołem przyszłej, morałnie odrodzonej Rosyi, po- 
AAuiżnie przejętej tern morałnem posłannictwem, które zapoAAia- 
dały marzenia jej najłepszych synÓAA'.

Zgrzytem zupełnie zagłuszającym tę harmonię, była Ruś 
AksakoAA’a, staAAuiła się boAAuem AA-yrocznią aa" tych sferach, które 
stanoАА'ііу o łosach Rosyi. Jakżeż bołesne rozczaroAvanie ogar­
niało tych z pośród nas młodych, którzy \A'ÓAA'Czas na łaAAmch 
uniAA-ersyteckich, pod urokiem AÂ ykładÓAA' kiłku szłachetnie my- 
śłących profesorÓAA', oraz codziennego stykania się z najłepszymi 
okazami łiteratury i pubłicystyki rosyjskiej, marzyłi o błizkiem
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zakończeniu dziejowego sporu słowiańskiego! Każdy miał злѵоіск 
»przyjaciół Moskałi« i gotów był uwierzyć, że oto już świta 
jutrzenka i na widownię dziejów ma wstąpić nowa, morałnie 
odrodzona Rosya, niosąca sprawiedłiwość i pokój podbitym przez 
nią niegdyś narodom. Działałności Katkowa nie przyjmowałiśmy 
ЛѴ rachubę, rozumiejąc to dobrze, że nie jest możłiwą zupełna 
jedność zdań i że muszą znałeźć się łudzie, czy na\vet stron- 
пісілѵа, twierdzące, iż interes państwa wymaga trzymania obco- 
płemieńców w kajdanach niewołi. Ałe oto Aksakow Avnosil 
z sobą nową atmosferę i nowy zamęt w sumienia rosyjskie. 
Człowiek, któremu najzawziętsi wrogowie przyzna4vałi dobrą 
лviarę, uczciwość i czystość zamiaru, który spadkobiercą był 
mistrzów słowianofiłstwa, przedstawiciełem i niestrudzonym apo­
stołem dziejowego ideału Rosy i — człowiek ten właśnie w imię 
tego ideału, w imię miłości i prawa ChrystusoAcego, z zaciekło­
ścią, jakiej nawet Kątków nie znał, głosił konieczność zdeptania 
pokonanej Połski. 8іолѵа jego znajdowały coraz potężniejszych 
sprzymierzeńców u góry, coraz szerszy poslu(‘h u dołu. W nicość 
zapadały marzenia i dążenia tych łudzi, którzy chłubą byli 
Rosyi. Bezsilne oburzenie miotało, łzy cisnęły się do oczu, te 
łzy, które w każdem sercu, zdołnem czuć szlachetnie, budzi 
widok upadku godności natury ludzkiej, jej przeAvrotność i nikcze- 
mność. Bo nie to tylko bolało, że rozwieлvały się marzenia, ałe 
że rozлviewały się w taki okropny sposób, że ten idealizm ro­
syjski, w który chcieliśmy wierzyć, zamiast prowadzić naród 
na wyżyny prawdy i praA\iedłiwości, umiał też rzucać go w błoto 
nienawiści, przeświadczony, iż to błoto jest właśnie ideałem, 
który Bóg Acskazał swemu umiłowanemu narodowi. Jakież więc 
j)rzepaści nikczemności musiały mieścić się jeszcze w duszach 
rosyjskich, skoro mogły trafiać w ich Avnętrza nauki Aksakowa!

Tak — nikczemności. Wyraz ten nie jest zbyt silny. »Nik­
czemnym — pisze biskup Krasiński w Słowniku synonimów — 
jest człowiek, nie mający nawet poczucia moralnej zacności, 
który ni ku czemu szlachetnemu podnieść się nie umie, który 
ledwie Avart, żeby go nazywać człowiekiem; różni się od podłego 
tern, że nie kieruje się żadnem szłachetnem uczuciem, które się 
Av duszy jego może naAvet nie odezAAmło; podły zaś, dla zysku 
łub osobistych AAńdoków, gotÓAA' prawdę, sprawiedłiwość, a naAA'et
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sumienie poświęcić«. ЛѴіес Каіколѵ, gdy ogłaszał nihiłizm rosyjski 
za лvytwór intrygi polskiej; wiedząc, że tak nie jest, był podły, 
bo dla zadowolenia osobistej namiętności »poŚAvięcał prawdę, 
sprawiedliwość, nawet sumienie« — nikczemnym zaś był Aksa- 
колѵ, gdy z ideałem umiłowanej przez Boga i pełniącej prawo 
Chrystusowe Rosyi na ustach i лѵ sercu, nie tylko nauczał, jak 
deptać Polskę, ale roztkliwiał się nad tern, jakiem dobrodziej- 
stлvem dla niej jest to deptanie jej praw przyrodzonych, bu 
przecie Avyrzucając ze szkoły, z urzędu i z życia publicznego 
język polski i zastępując go państwowym rosyjskim, »dajemy 
Polakom możność oswojenia się z Rosyą i Rosyanami i ukocha­
nia ich miłością braterską« — nikczemnym był, to pisząc, bo 
dawał dowód, że лѵ duszy jego »nawet nie ma poczucia moral­
nej zacności, że jest ledAvie wart, by go nazAAmć człowiekiem«- 
Gardząc czloAviekiem podłym, możemy jednak żywić nadzieję, 
że zmieni on sAvoje postępowanie, skoro uda się go przekonać, 
że spraAAuedliwość nie stoi aa'’ poprzek jego interesoAvi; nikczemny 
zostanie nikczemnym, bo »uczucie szlachetne aâ duszy jego 
może naAÂ et nie odezAAmło się«.

Dobra wiara przy obłudzie, nikczemność przy popędzie do 
ideału — co za potAAnrna, trudna do uAAuerzenia sprzeczność 
w duszy człoAAńeka! A jednak takim był AksakoAA  ̂ Podobnych 
do niego nie spotykamy, przynajmniej w naszym AAueku, nigdzie 
na ŚAviecie. Dlatego to poczytujemy go za typ czysto rosyjski, 
za AAwtAYÓr dziejÓAY rosyjskich. Me chcemy przeto ubliżać na- 
rodoAvi rosA^ ĵskiemu — LeAv Tołstoj jest także typem czysto ro­
syjskim i AA ŷtworem dziejoAvym. W każdem społeczeństwie są 
żli i dobrzy, potworni i AÂ spaniali.

Aksakow umarł av 1885 r., KatkoAV w 1887 r. Nauki ich 
zatruły duchoAÂ ą atmosferę Rosyi. I av teni zatrutem poAAuetrzu 
AA’ychoAAmlo się całe pokolenie, nie dziAY AAuęc, że traciło aa" niem 
zdroAvie i siły moralne. Za życia mieli KatkoAv i AksakoAA" po­
tężnych przeciwnikÓAA ,̂ po śmierci stali się bożyszczami tłumów.
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III.

Polityka Aleksandra

ЛѴ zdrowem społeczeństwie wielkie zło ролѵіппо лѵулѵоіаб̂  
jako reakcyę, wielkie dobro. Znaleźli się też лѵ Rosyi ludzie ,̂ 
którzy zaprotestoAvali przeciw temu małżeństwu katkowowskiej 
paiisüvowosci z aksakowoA¥skiem slowianofilstAvem, jakiego wy­
nikiem było paczące i bezczeszczące wzniosłą naukę pierwszych 
słowianofiłóлv podniesienie czci państwa i jego zaborczo-niszczy- 
ciełskich dążeń do wysokości dogmatu religijnego. Przypominamy 
ЛѴ stronnictwie slowianofilÖAv dwóch takich łudzi: Oresta Millera 
i Włodzimierza Solowjewa. Ale sloAva ich i лѵ setnej części nie 
przechvważyly zabójczego działania ich przechvników.

Orest Miller był profesorem literatuiy rosyjskiej лѵ uni- 
лversytecie petersburskhu, cichym pracownikiem na polu nauki^ 
człoллdekiem gołębiej czystości uczuć, poлvszechnie z tego powodu 
szanoллmnym, ale bez szczególnego talentu i лѵріулѵи. W r. 1887,. 
лvkrótce po śmierci Katkowa, potępił on z katedry uniwersy­
teckiej we лvspomnieniu o zgasłym pisarzu całą jego działalność 
i W wyrazach, nacechowanych szlachetnem natchnieniem, za- 
protestoлvał przeciwko utożsamianiu pseudo-rosyjskich dążeń 
Katkowa z nauką starych slowianofilów, do których czcigodny 
profesor zaliczał siebie. Za przemóлvienie to, wydrukoлvane 
w mało znanej gazecie Ruski Kuryer, Orest Miller otrzymał 
dymisyę. Zrobiło to na razie trochę wrzaлvy, która jednak prędko 
ucichła, sam zaś Miller nie wytrzymał goryczy, którą лѵ nim 
ллywolyлvał лѵі0ок upadku i roztapiania się лѵ błocie szowinizmu 
i reakcyi tej ріеглѵойііе tak czystej nauki зІоллйапоІіІЬлѵ, co mu 
dżллdgnią była лѵ życiu; лѵкг0ісе też potem umarł nagle, лvsku- 
tek ataku sercowego.

Шег0ллтіе zdolniejszy i śлvietniejszy, Włodzimierz Soloлvjew, 
zraziwszy się też dla tychsamych powodów do slowianofilstwa, 
którego byt zrazu gorącym лvyznaлvcą, począł лѵ szeregu śmia-
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łych studyów obnażać te słabe strony w nauce pierwszych sło- 
Avianofiłów, które dały pochop do wyprowadzania z niej fałszy­
wych i niezgodnych z duchem chrześcijańskim tłómaczeń. Na­
stępnie w zapałe szłachetnego natchnienia wygłosił i uzasadnił 
tę piękną myśł, że Rosya nie ma przed sobą żadnego, mesya- 
nicznego posłannictwa, ałe ma, jak лvszystkie narody chrześci­
jańskie, surowe obowiązki do spełnienia, a jednym z nich jest 
rozwiązanie piekącej зргалѵу polskiej w duchu miłości i pojed­
nania. Wreszcie idąc zawsze лѵ tymsamym kierunku i wierząca 
głęboko ЛѴ konieczny i zbawienny wpha¥ religii na społeczeń­
stwo, dochodził do AAmiosku, że warunkiem uzdrowienia moral­
nego Rosyi jest poprawa stosunków kościelnych, drogą zaś do 
tego — zjednoczenie się z Kościołem rzymsko-katolickim i uzna­
nie papieża naj\vyższym pasterzem wszystkich wiernych. Poglądy 
te, wypowiadane лѵ pracach pełnych swady wojowniczej, głębo­
kości filozoficznej i mistycznego polotu, robiły л¥rażenie лѵіеікіе, 
ałe tylko śmiałością swoją; do duszy ogółu nie trafiały i skutek 
ich był ten, że słowianofiłe wszyscy odsunęli się od Sołowjewa 
i pisarz ten, aby nie pozostać zupełnie osamotnionym i bez 
wpłyлvu, zawarł sojusz z agnostycznym i niezajmującym się 
tak drogą dla niego sprawą religii, liberalizmem.

Oczywiście nie może być mowy o jakiejkohviek sympatyi 
liberalnych bezwyznaniowców do katolicyzmu. Grdybyśmy jednak 
przypuścili — co jest także mrzonką, tylko o odrobinę mniej 
nieprawdopodobną — że Rosya słowianofiłska i afirmująca po­
trzebę religii przyznała słuszność nawoływaniom Sołowjewa do 
pojednania z Kościołem katolickim, to i na tein nie mielibyśmy 
prawa budować wiary w zmianę stosunku Rosyi do nas.

Propaganda Katkowa i Aksakowa zanadto głęboko prze­
niknęła ЛѴ sumienia t. z w. słoлvianofilóл¥ i zanadto je zdemora­
lizowała, aby zbawienny wpływ Kościoła mógł je prędko prze­
obrazić. Jako dowód, niech posłuży następujący fakt, który 
czerpię ze wspomnień osobistych. BaAciąc w Petersburgu w roku 
1887 czy 1888, spędziłem wieczór w gronie literatÓAc u nieżyją­
cego dziś zacnego prof. Mezielonowa. Zaszła mowa o katolickich 
sympatyach SoloAvjewa. Gdy jeden z uczestnikÓAY Avyrazil z tego 
poAvodu SAA’oje oburzenie, w obronie SoloAvjewa wystąpił głośny 
i utalentoAvany poeta, który zaja ł̂ potem wybitne i wplyAA'owe
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stanowisko przy dworze carowej wdowy, lir. A. Groleniszczew- 
Kutuzoiv. Spokojnie, z glębokiem widocznie przekonaniem, ze 
skupionym ЛѴ sobie zapałem i stosowną do tego wymoiva, bez 
ognistych wybuchów patosu, ale potoczystą, umiejętnie skiero­
wującą ivszystkie doivody ku jednemu celowi i dlatego przeko­
nywającą, jąl dowodzić nie tylko konieczności zgody Kościołów, 
ale nawet nieomylności papieża, jako widomego zastępcy Chry­
stusa. Oszołomiony byłem, porwany szlachetnością i szerokością 
poglądu, wymowy, wreszcie sympatyczną postacią poety. Więk­
szość obecnych potakiwała mu. Ośmielony taką bezstronnością 
i rozumem w omawianiu tego dogmatu wiary naszej, który, jak 
sądziłem, szczególnie musiał być lYstrętny dla prawowiernych 
Rosyan, zwróciłem uwagę na polityczne poglądy Sołowjeica. 
I tu nagie zapał ostygł: poeta przeobraził się 'we ivspólpraco- 
wnika Moskiewskich Wiadomości. Powtarzając, co w ciągu 
długich lat Kątków i Aksakow wkładali w uczucia i myśli 
swego narodu, począł on ubolewać nad brakiem patryotyzmu 
u Rosyan, nad ich skłonnością do ustępowania we wszystkiem 
obcoplemieńcom: zamiast rządzić na kresach — dowodził —• 
stajemy się pokornymi ivykonawcami życzeń ich mieszkańców, 
naivet narzędziami ich intryg; wobec tego pisma Solowjeiva, 
naAcolujące do jakiegoś sprawiedliwego obchodzenia się z obcemi 
narodowościami, mogą tylko ivywolać zgubny dla nas zanik 
patryotyzmu; jeśli uwzgiędniimy że daliśmy obcoplemieńcom 
więcej, niż mieliśmy ргалѵо dać, dalsze ustępstwa byłyby ujmą 
naszej powagi i godności. — ЛѴіага w nieomylność papieża nie 
przeszkadzała temu czloлviekowi, jednemu z л\"уbitniejszych 
i wyksztalceńszych лѵ Rosyi, być apostołem ucisku i nienawiści 
i współpracownikiem Katkowa.

Drobny to przykład, ale лvysoce charakterystyczny. Bez 
porÓAYnania ważniejsze, oraz boleśniejsze dla nas obecnie, dla 
Rosyi zaś ЛѴ przyszłości, jest to, że idee Katkowa i AksakoAva 
stały się podstawą polityki we-wnętrznej rządu za Aleksandra III. 
Politykę tę określamy jako syntezę rządów Mikołaja I i Alek­
sandra II, pomyślaną przez Katkowa i Aksakowa, przyjętą zaś 
i przeprowadzoną z szatańską przebiegłością przez doradców 
cara. Program rządów Mikołaja I określono mianem oficyalnego
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пасуопаШти polegającego na bezwzględnej religijnej czci 
dla idei samo władzy monarszej, Jako zasadniczego pierwiastku 
dziej0ЛѴ rosyjskich, i dla osoby cara. Jako wyraziciela i kiero- 
лѵпіка ducha narodowego. Spokój i dobrobyt wewnętrzny. Jedność,, 
siła, powaga i majestat лѵоЬес Europy rozdartej na stronnictwa 
i wiecznie zagrożonej widmem krwawego przewrotu, miały być 
Avynikiem tej czci pobożnej dla idei i osoby monarchy. Mikołaj 
umiał chcieć i umiał rządzić, i z nieubłaganą konsekwencyą 
począł tę zasadę s\voJą przeprowadzać. Roztoczył wszechstronną, 
drobiazgową, лѵе wszystkie szczegóły лvnikaJącą opiekę państwa 
nad Avszystkiemi dziedzinami życia poddanych: rząd za nich 
myślał, rząd niezmordowanie troszczył się o ich dobro, niechże 
oni mu ufają i śpią spokojnie, nie wolno im myśleć, nie wolno 
rozpraл^dać, ba’ nie wolno nawet wychwalać dobroczynnych 
działań rządu; rząd tych росіілѵаі, tego sprzyjania i pomocy 
poddanych nie potrzebuje, on Jest ponad tein wszystkiem, on 
wie, czego chce, co ma robić i Jak robić. History a ÓAVczesneJ 
cenzury rosyjskiej Jest niewyczerpaną skarbnicą іакіплѵ, świad­
czących, do Jakich absurdów doproAvadzalo konsekwentne sto­
sowanie mikołajOAVskiego systemu do każdego drobiazgu. Tadeusz 
Bulharyn, zniszczony Polak, zrazu żołnierz napoleoński, potem 
literat i dobry znajomy Mickiewicza, wkońcu redaktor rosyjskiej 
Ps&c^oły Północnej, jedynej przez rząd dobrze widzianej w Pe­
tersburgu gazety, napisał razu Jednego pełny zaclnyytu dytyramb 
z powodu Jakiegoś rozporządzenia rządu. Natychmiast został 
wezAvany do Jenerała Diibbełta, pomocnika szefa żandarmÓAv. 
»Znowu rozkompłementowałeś się (rasUubesnicsałsia!) — huknął 
Jenerał, spotykając go — skąd ci do głowy strzeliło pisać ko­
mentarze do najAA^yższych rozporządzeń ? Rząd obejdzie się bez 
twoich pocłiAAuil; co rozkazał, to bez twojej pomocy zostanie 
zrobione!« — »Więc o czemże mam pisać, Ekscełłencyo ?« — 
»Teatr, лѵуstawy, magazyny, restauracye, cukiernie — лѵуrecy­
tował Dubbełt — to tAYÓj zakres, dalej ani kroku«. Go się tea­
trów tyczy, to pamiętajmy, że zabronioną była krytyka gry 
aktorów ЛѴ teatrach rządoAvych, ponieAvaż uważani byli za 
urzędnikÓAV państwa.

ń Por. P y p i n  : C harakterystyki poglądów literackich w  Rosyi. Pe- 
torsburg'.
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Wojna krymska wykazała nicość systemu. »Zewnątrz blask, 
wewnątrz zgmlizna« — wyraził się wówczas jeden z najл '̂yż- 
szycłi dygnitarzy. To też car Aleksander II postanowił wkroczyć 
na полѵе tory, wprowadzając szereg* łiberałnjmłi reform: wyzwo­
lenie лѵіозсіап, poлYSzecłmą służbę wojskową, samorząd miejski, 
ziemstwa. Ale to wszystko, zamiast węzłem wdzięczności połą­
czyć społeczeństwo z rządem, Avywolalo powszechne niemal 
rozjątrzenie nie tylko лvśród zacofańców, mniejsza o to, lecz 
także Acśród łudzi postępowych i wołnomyśłnych. Myśl społeczna, 
której w ciągu uprzednich rządów nie dopuszczano do głosu, 
ujrzaAvszy się teraz wypuszczoną na wolność, w porywie radości 
zburzyła wszystkie stawiane jej tamy i zasypała Rosyę szere­
giem daleko idących pragnień, o jakich nie marzyli nawet naj­
śmielsi z pośród reformatorów urzędowych. Długoletni mikoła- 
joлvski ucisk wyrobił był w myślącej części ogółu powszechną 
do rządu nieufność, podejrzywano лvładze o dwulicowość; ostre, 
zaczepne stawianie się ^ '̂zgłędem nich było koniecznym dla 
j)isarza warunkiem zdobycia uznania i rozgłosu, to zno\vu wy­
woływało reakcyę u rządu, stąd nowe rozjątrzenie i t. d. Wy­
nikiem takiego stanu rzeczy był rewolucyjny nihilizm, który 
znalazłszy świetnych przedstawicieli w literaturze i nieustra­
szonych wykonawców w działaniu, stał się na czas jakiś groźną 
potęgą i święcił krótkotrwały tryumf po zamordowaniu Ałek- 
sandra II.

Wobec tego, z porządku rzeczy, wraz z полѵет panowa­
niem, musiał nastąpić zwrot reakcyjny. Ałe po tej wzgłędnej 
swobodzie, jaką dały społeczeństwu rządy Ałeksandra II, niepo­
dobna było odrazu wrócić do bezwzględnego absołutyzmu miko- 
łajowskiego. Jakże postąpić ? Wtedy to zasiadła na tronie owa 
złowroga idea, zrodzona z małżeństwa katkowowskiej czci pań­
stwa z aksakowowskim prawosławno-rosyjskim mesyanizmem. 
Ideę tę urzeczywistniłi ludzie, którzy stanęli u steru rządu, 
z macchiawełłiczną przebiegłością, mającą źródło swoje w głę- 
bokiem zrozumieniu, oraz doskonałej umiejętności zużytkowania 
ujemnych pierwiastkÓAv charakteru rosyjskiego.

Przypuszczam, że ci doradcy tronu rozumowali w sposób 
następujący: Katkoлv ma słuszność, trzeba AYskrzesić absolutyzm 
mikotajoлvski; ałe idąc do tego celu drogą prostą, bez zboczeń
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i wahań, należy jednak tak działać, aby społeczeństwo samo 
nam dopomagało, aby inicyatywa szła od niego; w tej rzeczy 
pomocne nam będą mesyaniczne, prawosławno-rosyjskie instyii' 
kta, które wielbi Aksakow; starajmy się więc udaremnić reformy 
przeszłego panowania, zmniejszyjmy kompetencyę ziemstAV, trzy­
majmy społeczeństwo лѵ pętach i śledźmy czujnie każdy jego 
krok, ale robiąc niezbędne ustępstwo dwudziestopięcioletniej 
tradycyi liberalnych rządów Aleksandra II, dajmy mu jedną 
\volność, której ono było pozbawione za Mikołaja, pozwólmy 
prasie chwalić każdy nasz krok, палѵеі prześcigać nas we wska­
zanym przez nas kierunku; przytem Avywieśiny na kresach 
sztandar prawosławia i rosyjskości, skierujmy tam niespokojne 
instynkty narodu i dajmy im w tym zakresie wolność nieogra­
niczoną. Słowem absolutyzm mikołajowski, złagodzony wolno­
ścią oficyalnego patryotyzmu, t. j. wolnością chwalenia rządu 
i  dopomagania mu słowem i piórem w tępieniu liberalizmu 
wewnątrz, a obcoplemiennych pierwiastków na kresach — oto 
owa synteza Mikołaja I z Aleksandrem II, którą stworzyło pa­
nowanie Aleksandra III.

ЛѴупік byt zdumiewająco świetny. Sądzę, że przeAvyższył 
nawet oczekiwania oficyałnych inicyatorów kierunku. Prasa 
z лvściekłością rzuciła się na nieszczęśłiAve kresy, za nią poszło 
społeczeństwo, może nie całe, ale bądź co bądź w znaczej liczbie. 
Znalem sam ludzi liberalnie, niemal rewolucyjnie nastrojonych 
za Aleksandra II, którzy teraz cały swój zapał poświęcali ru- 
syfikoлvaniu prowincyj nadbałtyckich i to лѵ dobrej wierze, nie 
zdając sobie sprawy ze zmiany, która w nich zaszła, przekonani, 
że właśnie dusząc konserwatywnych baronów i pastorÓAv, naj­
lepszy dawali wyraz SAvemu liberalizmoAvi. I ten potAvór szoAvi- 
nizmu Av rzeczy samej urwał łeb hydrze rewołucyi. Zamilkła,, 
ale czy na długo ?... Rozpoczęło się aa* prasie AvrzaskÜAve łicyto- 
Avanie podłości patryotycznej. »Zduśmy PolakÓAAd« — Avołały 
Moskiewskie Wiadomości. »To przykazanie naszej wiary i na­
szego Boga« — dodawała Ruś. »Zniszczmy nad Bałtykiem roz- 
sadnik niemieckiej kultury«— krzyczały jednym głosem AÂ szyst- 
kie gazety. »Finlandya ma konstytucyę — wyło Noivoje Wremia — 
precz z nią, precz z autonomią SzAÂedÓAA" i PinnÓAA", Rosya dla 
Rosy an«. »Gruzini na Kaukazie nie zapomnieli o utraconej nie-
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podległości, upokorzyć ich!« — podcl^^ytywano z innej strony. 
»I Ormianie podnoszą głowy« — dodawał ktoś. »Na Wołyniu 
są Czesi katolicy, nie dopuścić tej zarazy łacińskiej!«— лѵоіапо 
ЛѴ organach popowskich. »Nad bajkałem — ryczał Komarow 
w Świeciej chcąc wszystkich prześcignąć — jest kiłkanaście 
tysięcy Вигуаіолѵ, wyznawców Buddy; rełigia Buddy zagraża 
bezpieczeństAYu państwa, posłać tam misyonarzy i połicyę, niech 
ich zapiszą na prawosławie!«. »Co 'Budda — grzmiał na to 
zeAYSząd zgodny chór, w którym po śmierci Katkowa i Aksa- 
kowa, tenże Котаголѵ zajmować zwykł stanowisko kapelmistrza — 
a katolicyzm, a intryga jezuicka i Zmarhyychwstańcy, a Unia? 
Tych zniszczyć, to ceł naszych dziejów, nasze powołanie i chwała; 
gdzie rząd ? co on robi ? Są oporni na Podlasiu, przebrani Jezuici 
dają im śluby tajemne; rozwiązać te małżeństwa, mężów na 
Sybir, żony na Południe, dzieci odebrać i лѵ praAvosłaAviu wy­
chować!«

I posłuszny w tych wypadkach rząd robił wszystko, co 
mu prasa dyktowała, a jednak z opornymi Unitami nie umiał 
sobie dać rady. Ten lud materyałnie rujnoAvany, Avięziony, bity, 
pławiony, trwał przy wierze ojców. »Niema rządu silnego — 
płakano wÓAYCzas, bo лѵ tern zacnem toAAmrzystwie, obok wycia 
szturmującej awangardy, daAvał się również słyszeć często płacz 
czułostkowych świętoszkÓAv — my biedni, bezsilni, łagodni, da­
jemy się opanoAYać polsko-jezuickiej intrydze«.

Co wobec tego robiły gazety liberalne ? Lepsze przestały 
istnieć, AvegetoAvaly tylko Nowosti w Petersburgu, a Ruskija  
Wiedomosti av Moskwie, lecz był to liberalizm czysto negacyjny, 
na tern tylko polegający, że nie brały one udziału w owem 
szczuciu na kresy.

Błoto tej podłości zalało całą Rosyę, pokryło ją brudnym 
lecz jednolitym pokostem patryetycznym i tern nadało jej wobec 
SAvieta pozory jakiejś potężnej jednolitości i jednomyślności; za­
topiło ono też nihilizm, ale aatuz z nim dużo rzeczy bardzo po­
trzebnych, mianowicie Avszystkie cnoty publiczne: szlachetność, 
bezstronność, wyrozumiałość, odAvagę przekonań, przywiązanie 
do idei, inicyatyAvę moralną. Mniejsza jednak o to, mężowie 
stanu mogli tryumfować, »zeAvnątrz był blask«, nihilizm przy­
cichł, świat cały drżał, Prancya i Prusy lizały stopy, mogli
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więc nie pytać, czy kolos stojący na zgniliznie idei Katkowa 
i Aksakowa, a przesycony podłością, którą mu oni zaszczepili, 
miał przyszłość przed sobą, czy potęga, zdobyta kosztem zde- 
morałizoлvania uczuć ogółu, posiadała warunki trwałości.

I my tego nie wiemy, to jednak wiemy i лvidzimy, że 
trzynastoletnie rządy owych mężów stanu, przeciągające się 
niestety aż do dziś dnia, doprowadziły Rosyę do takiego moral­
nego i umysłowego upadku, jakiego przedtem nie było nigdy. 
W ciągu 30 łat ciężką ręką tłumił Mikołaj I лvszełkie objawy 
myśli samodzielnej, a miał pod sobą wytresowaną armię cenzo­
rów, którzy surowość i podejrzłhYość posuwali do niedorzeczności, 
jakiej my dziś pojąć nie zdołamy. A jednak ta myśl wolniejszą 
była, niż żelazna woła cara, silniejszą, niż Avszystkie wysiłki 
cenzoróлv. I o dzhvo! Właśnie epoka Mikołaja jest najświetniej­
szą ЛѴ dziejach myśli rosyjskiej: Puszkin i Lermontow w poezyi, 
Gogol w powieści. Bieliński лѵ krytyce, słowianofiłe i zachodowcy 
ЛѴ publicystyce i filozofii! Za Mikołaja też rozpoczęli swą twór­
czość ci, którym literatura rosyjska zawdzięcza swój rozgłos 
europejski: Turgenjew, Dostojewski, Lew Tołstoj, Szczedryn, 
wychowali się wszyscy w atmosferze ucisku mikołajowskiego, 
ałe nie zatruła ona ich, ani nawet osłabiła, przechvnie, wywo­
łała chęć do лѵаікі i pierwszy ich krok był protestem przeciw 
исівколѵі. A iłeż nowych i świetnych sił powstało, gdy wraz 
z wstąpieniem na tron Ałeksandra II powiał wiatr swobody! 
Gdzież są teraz ci, coby ich zastąpili ? Kto wyraża dziś (1899) nie- 
zaAvislość i idealny lot myśli rosyjskiej ? LeAv Tołstoj jest starcem 
stojącym nad grobem, Włodzimierz SołoAAgew nałeży do epoki 
Aleksandra II — chyba ks. Uchtomski, ale za mało zrobił, nie 
dał się poznać, zresztą on jeden, a wtedy było tylu, tylu!

MedaAcno w Petersburgu AÂ śród ludzi, kierujących nawą 
państAAm rosyjskiego, toczył się spór o Polsce. Wielkorządca 
warszaAÂ ski ks. Imeretyński idąc za głosem rozsądku, którego nie 
stłumiła AA" nim do reszty urzędnicza namiętność ruszczenia, 
poAYstaAAmł przeciwko najniedorzeczniejszej z potAvorności systemu 
russyfikacyjnego, przeciw Avykładom języka połskiego dzieciom 
polskim — po r o s y j s k u !

Oburzył się AA"tedy najpoAAmżniejszy z grona, ten AA"łaśnie, 
Av którym małżeński zA\’iązek idei Katkowa i AksakoAA-a znalazł
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swe żywe wcielenie. »Celem rządu — począł dowodzić — nie 
Jest bynajmniej przerobienie Polaków na Rosy an za pomocą 
szkoły. Tylko rosyjska władza раі^ілѵолѵа powinna się uważać 
za przedstaAcicielkę panującej narodoлvości, więc musi dbać
0 rozpowszechnienie wśród wszystkich poddanych swoich, nie­
zależnie od ich pochodzenia, słusznych poglądów na życie ro­
syjskie, p r a w d y  o n a r o d z i e  r o s y j s k i m ,  jego przeszłości
1 teraźniejszości«. Zatrzymywał się tu dostojny tłumacz myśli 
Aksakoл '̂a i nie dodawał, że ta »prawda o narodzie rosyjskim« 
oswoi Polaków z Rosyą i nauczy ich kochać ją, ale tę myśl 
podchwytywał Ostrowski, kolega jego z Rady państwa. »Prawda 
o Rosyi, szerzona w szkole — mówił — zaszczepi w duszy 
ludu polskiego ideę rosyjską, narodową. I dlatego w szkole język 
rosyjski stanowi środek najbardziej energiczny, bo jest on pia- 
stunem ducha narodoлYego rosyjskiego, moralnej fizyognomii 
narodu i w każdym jego wyrazie zawiera się część tego ducha«. 
A zatem jakiż stąd wniosek ? Ażeby dzieci polskie mogły poznać 
»prawdę o Rosyi«, i poznawszy, ukocihać ją i przejąć się »ideą 
narodową rosyjską«, niech się uczą gramatyki polskiej — po 
r o s y j s k u ,  albo mówiąc stylem urzędowym, którego tu użyli 
obaj dygnitarze, niech projekt wielkorządcy warszawskiego ode­
słany zostanie do komisyi.

Teneatis risum! Dlaczego ci przedstawiciele świętego pra­
wosławia i słowiańskiego bizantynizmu nie mieli odwagi wyra­
zić myśli swej poprostu, tak, jakby to zrobili Kątków lub 
Bismarck ? Dlaczego nie powiedzieli, że nie wolno nawet do­
puścić wykładów języka polskiego po polsku, bo jużby to zro­
biło wyłom w murze rusyfikacyi ? Dlaczego słowa swoje ubrałi 
w szatę znanej sentymentalnej frazeologii Aksakowa o »prawdzie 
rosyjskiej«, o »duchu narodowym rosyjskim«, o »języku piastunie 
tego ducha ?« Czy dlatego, abyśmy lepiej poznać mogli podłą 
obłudę ich dusz ? Słowa ich przetrwają wieki. Wieczystem będą 
świadectwem stosunku Rosyi do nas. Mechże wiedzą przyszłe 
pokolenia, że na schyłku XIX wieku na czełe państwa rosyj­
skiego stałi łudzie, którzy zapewniając monarchę i opinię publi­
czną, że chcą, aby naród polski poznał »prawdę o Rosyi« i du­
cha narodowego rosyjskiego, nie tyłko deptali przyrodzone prawa

NACYONAUZM ROSYJSKI.
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teg’o narodu, ale nadto z tygrysią lubieźnością pastwili się nad 
nim, łechcąc go słodyczą Jego толѵу ojczystej, którą podawali — 
po r o s y j s k u !

Czy tak wygląda »prawda o Rosyi ?«

IV.

Borys Cziczerin.

Ше chcę Jednak, aby mojem piórem kierowała sama tylko 
gorycz i ból. Patrząc na objawy spodlenia opinii publicznej 
ЛѴ Rosyi, słaba to dla nas pociecha pysznić się w^ewnętrznie 
świadomością, źe pomimo лvszystkiego złego. Jakie mamy wśród 
siebie, nie Jesteśmy Jednak w stanie objąć ogromu tej podłości, 
co sącząc się z szowinistycznej prasy rosyjskiej, zaleAva dusze 
na oślep za nią idących czynoAvnikó\v. Przypatrzywszy się przeto 
temu moralnemu rozkładowi Rosyi, który z Katkowa i Aksa- 
kowa powstał, przejdźmy do obJaлvów wręcz przeciwnej natury.

Uznaliśmy wyżej, źe w zdrowem spoleczehsUvie wielkie 
zło ролѵіппо wywołać. Jako reakcyę, лѵіеікіе dobro. I właśnie 
dziś, ЛѴ СІ1ЛѴІИ ostatecznych tryumfów szowinizmu państwowego, 
poлvstał przeciwko niemu protest najgłębszy i Jeden z najszła- 
chetniejszych. Jakie dotychczas wydało społeczeństwo rosyjskie.

Niestety, mało o tym proteście wiedzą, wyrazem bowiem 
Jego nie Jest Jakaś гогргалѵка dziennikarska łub pisemko ulotne, 
lecz poważne dzieło паиколѵе, sążnisty, 556 stronnic liczący 
III tom Kursu nauki państwowej^ poświęcony specyalnie poli­
tyce. Autorem zaś — Borys Cziczerin, głęboki i powszechnie 
znany prawnik.

Zajmował on niegdyś katedrę prawa państwowego w Mo­
skwie, później został prezydentem miasta Moskwy i na tein 
waźnem stanowisku spotkała go uroczystość koronacyi Alek­
sandra III. Wtedy to na bankiecie burmistrzów wszystkich miast 
rosyjskich Avyglosil on moлvę poAvitalną, лѵ której лvznosząc toast
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za »jedność wszystkich sil ziemskich skierowanych ku dobru 
ojczyzny«, wyraził nadzieję, że rząd ролѵоіа te siły do głosu 
i do Avspnlnej z nim pracy i że zdołają one staлvić zwycięski 
opór weлvnętrznym i гелѵіюіггпут trudnościom: »Bez udziału 
społeczeństwa лvszystkie reformy przeszłego раполѵапіа tracą 
sens«. Źłe widziane było już wówczas, г0лѵпіе jak dziś, mówie­
nie o reformach Aleksandra II, mowę też Cziczerina zrozumiano 
jako wyraz sympatyi dla idei zwołania powszechnego soboru 
ziemskiego, którą wspólnie z Loris Mełikowem zaprzątał się za­
mordowany car w ostatnich dniach SAvego życia. Popadł więc 
śmiały толѵса лѵ niełaskę, niezawisłość zapatrywań stała mu 
się przeszkodą do zdobycia tego wpłyлvu, jakiby powinien był 
posiadać.

»Polityka — zaczyna Cziczerin dzieło swoje — jest nauką 
o sposobach osiągnięcia celów państwowych«. Cele te, zmierza­
jące ku jednemu najwyższemu, którym jest dobro powszechne, 
stanoAvią przedmiot prawa państwowego. Ale dążąc do nich, 
państwo musi liczyć się z warunkami czasu i miejsca, ze sta­
nem społeczeństwa. Powstaje wobec tego konieczność zbadania 
rozmaitości pierAviastków i interesów społecznych, z którymi 
państwo ma do czynienia — i to jest zadaniem nauki o społe- 
łeczeńsLvie. Wreszcie, gdy pierwiastki te i interesy zostały do­
statecznie zbadane, należy umieć skierować je ku celom pań­
stwa; tern się zajmując, polityka staje się zakończeniem cyklu 
nauk państwowych. U jej wstępu nasuwa się pytanie o jej sto­
sunku do moralności. Państwo — dowodzi autor — jako powo­
łane do urzeczywistnienia idei dobra powszechnego, z natury 
rzeczy zaAciera w sobie pierAviastek moralny i dąży do celu 
moralnego, oczywiście więc dążyć powinno drogą środkÓAv mo­
ralnych. I to uznać musi nauka polityki »bez względu na prak­
tykę, na historyę, na warunki poAA^dzenia politycznego« (str. 33), 
uznać musi, bo »nauka jest szukaniem prawdy, a prawda naj­
wyższa zawiera się av potrzebach idealnych duszy« (гЪ.), uznaw­
szy zaś, za oboAviązek poczytać sobie powinna wskazywanie

P Ziemskich, znaczy społecznych, od wyrazu ziemstwo, oznaczającego 
instytucyę autonomiczną лѵ Eosyi, odpoAviadającą naszym radom powiato­
wym. W ięc siły ziemskie, to przedstaAviciele społeczeństwa w przeciwsta­
wieniu do urzędników, przedstawicieli rządu.

3*
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tego niezmierzonego zla, które wynika z rozbratu działalności 
społecznej z etyką: »Oczywiście można stworzyć silne państwo 
zapomocą środków niemoralnych, ale niepodobna na nich budo­
wać trwalej kultury. I nauka ma to Acyjaśnić, że siła państwowa 
sama przez się nie jest celem, lecz tylko środkiem do utrwa­
lenia dobrobytu wewnętrznego i rozumnej świadomości obywa­
telskiej, której miarą jest rozwój potrzeb moralnych« (str. 39).

Nie będąc ani prawnikiem, ani politykiem z zawodu, nie 
mam odwagi wdawać się w rozbiór wywodów czcigodnego 
autora i nie daję лѵуczerpującego streszczenia jego dzieła. Posta­
ram się tylko ułożyć w jedną całość poglądy p. Cziczerina na 
sprawę polską, rozsiane лѵ rozmaitych częściach jego dzieła 
i wypowiadane przy rozmaitych sposobnościach.

Wszj^stkie sądy autora płyną z uznania zasady, że celem 
раішілѵ jest dobro powszechne, do którego obowiązane są dążyć 
drogą moralną. »Może to być — wolał on — dla niejednego 
narodu rzeczą dogodną gnębić inne, ale przed sądem moralnym 
interesy gnębicieli stoją na równi z interesami złodziei i zbójów!« 
(str.-31). I z tego powodu rozbiór Polski słusznie został uznany 
przez najszlachetniejszego męża stanu, jakiego miały Prusy, 
barona Steina, jako ein abscheuliches politisches Verbrechen.

Zdanie to nie jest wcale wynikiem jakiegoś szczególnego 
polonofilstwa autora. Przeciwnie — o przeszłości naszej wydal 
on sąd surowy. Zginęła Polska z własnej winy, »padła ofiarą 
swojej bezmyślności politycznej«, stworzyła bowiem najgorszą 
formę rządu, jaka istnieje: monarchię, w której władzę króla 
ograniczała potęga arystokracyi. I te dwie siły zwalczały się 
wzajemnie, brakowało zaś trzeciego czynnika, któryby je równo­
ważył (str. 226—227). Z tego stanoлviska robił on krótki prze­
gląd dziejów Polski (str. 87—89), zwłaszcza ostatnich jej wie- 
к0л¥ aż do poлvstania 1863 r. »Mogło się zdawać — czytamy — 
że jedynym celem arystokracyi polskiej w XVII i XVIII wieku 
było osłabienie państwa«. ЛѴоЬес tego jest rzeczą zrozumiałą, 
że »potężni sąsiedzi zawierali między sobą formalne шполѵу, 
obowiązujące ich Avzajenmie do podtrzymywania tych urządzeń 
nieszczęślhcego kraju, które go skazywały na zupełną niemoc«. 
W końcu ci mniemani przyjaciele podzielili między sobą s\voją 
ofiarę. »Nie wynika stąd jednak, ażeby rola polityczna Polski
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była skoiiczoną: naród, który źyl życiem liistorycziiem, w do­
datku hojnie obdarzony przez naturę i pełny nieugiętej miłości 
ojczyzny, nie zniknie z obłicza ziemi; padłszy pod ciosami siły 
zewnętrznej, naród połski zachoAvał злѵа duchową samoistność, 
więc przyjdzie czas, kiedy гасііолѵаб się z nim będą!«

Myśł tę uzasadnił autor лѵ rozdziało o połityce tery tory ał- 
nej. Zastamwiając się nad dążeniami państw do rozszerzania 
s\vych granic, лvyraził on роѵѵаіріелѵапіе co do istnienia w dzie­
jach t. zлv. integracyi, na zasadzie której, zdaniem Spencera, 
małe narodoлvości i państAva stopniowo roztapiają się w dużych 
kongłomeratach. Wsz^^stko — powiadał Cziczerin — założy od 
charakteru sił, chwiłowo występujących na pierwszy pian. Za 
naszych czasów, na podstawie zasady narodowości, wytлvorzyły 
się ЛѴ rzeczy samej ogromne państwa, ałe tażsama zasada rodzi 
ЛѴ narodach ujarzmionych żądzę wydobycia się na wołność. Na- 
przykład Rosya z łatAvością podbiła osłabioną Połskę, a jednak 
tradycya dawnej niepodłegłości stanowi niezлvyciężoną przeszkodę 
we Avzajemnym stosunku obu narodów; »Zespołenie istnieje tyłko 
na papierze, w istocie zaś rzeczy Połska teraz więcej jest obcą 
Rosyi, niż ЛѴ pierwszych czasach po rozbiorze, gdy istniało tam 
przynajmniej stronnictwo rosyjskie; dotąd kraj ten niczem л̂ dę- 
cej dła nas nie jest, jak tyłko posterunkiem bojoAvym, którego 
utrzymanie kosztuje bodaj Avięcej, niż przynosi pożytku« (str. 72). 
Nie dość tego. Małe państAva potrzebne są dła równowagi ogół- 
nej, dła pokoju. Dawniej państe\vka Związku niemieckiego były 
hamułcem dła Francyi i dła Prus w ich wzajemnym stosunku, 
Połska — cłla Prus i dła Rosyi. Nałeży przypuszczać, że z cza­
sem się powszechnie uświadomi potrzeba istnienia państw, roz- 
dziełających wiełkie mocarstwa. »Wtedy to zapewne odrodzi się 
Połska, której zniknięcie było nieszczęściem nie tyłko dła niej 
samej, ałe i dła równowagi europejskiej; dziś zaś Avięcej,- niż 
kiedykołwiekbądż, potrzebnym jest bufer między Rosyą i Niem­
cami, równie jak między Niemcami a Francyą; wymaga tego 
dobrze zrozumiany interes Rosyi, która ze swoją przeszło stu- 
miłionową łudnością mogłaby nie оЬалѵіас się лѵсаіе słabszego 
sąsiada, mającego лѵ dodatku z drugiej strony Avrogie a potężne 
cesarstwo...« »Oczyлviście — kończył autor ten ustęp — są to 
spraлvy mniej łub лvięcej dałekiej przyszłości; dużo кглѵі prze-
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leje się, zanim Europa dojdzie do cokohviek znośnego i spra- 
wiedÜAvego porządku rzeczy -  ale zadaniem nauki jest patrzeć'* 
w dal i starać się исіілѵусіс bieg rzeczy, nie zadoA^alniając się 
przelotnymi tworami chwili dzisiejszej«.

Do Prus, jako inocarstAAm, które po pokonaniu Austryi 
i Erancyi poczęło grozić równoAAmdze i pokojowi poAA'Szeclinemu 
i wraz z militaryzmem, gnębiącym Europę, przeproAAUidza av czyn 
cynizm siły przed praAÂ em, żyAAil autor wstręt niekłamany i nie­
jednokrotnie robił uAAmgę, że złamanie CesarstAAm Memieckiego 
jest koniecznym AA-arunkiem uzdroAAdenia stosunkÓAV połitycznych. 
Uczucie jednak patryotyczne przymknęło mu nieco oczy na to, 
że rosnąca potęga Rosyi jest niemniej groźną dła dobra łudzkości. 
Wszakże czynił on dość AAwrażną ałuzyę do tego, obszernie do- 
AAndząc, że obok Prus, drugim czynnikiem, mogącym wyAAnłać 
AAnjnę europejską, jest kAvestya słoAAdańska. Cóż zaś stanoAAu 
istotę tej kAAnstyi, jeśli nie dążność Rosyi do zagarnięcia krajÓAA' 
słoAAdańskich ? WyplyAAmlo to ze sIóaâ autora. Istnieją obecnie 
dAAm AAdelkie inocarstAAn sloAAiańskie: Austrya i Rosy a. W obszer­
nym ustępie (str. 99—103) kreślił Cziczerin porÓAvnaAA"czy obraz 
ich polityki. Austrya, zmuszona hiAAdroAAmć między różnorodnemi 
narodoAAnściami, daje SłoAAdanom to, czego nie znajdują gdzie­
indziej: sAAnbodne pole do rozAAnju sil narodoAA ŷch, przy AÂ zgię- 
dnej samodzielności politycznej. Me zaAÂ sze i nie AÂ szyscy mają 
tam to, czegoby chcieli, rozumieją to jednak, ze z Austryą im 
najlepiej i że ona im przeto potrzebna. »Zrozumieli to iiaAA'et 
Polacy, choć AA' ciągu dziejóaa' SAAmich zAA'ykli AA'ykazyAA'ać naj­
mniej zmysłu politycznego«. Teraz, AA'e AA'spółżyciu z Austryą, 
АА'угаЬіа się u nich ten zmysł i AA'ydają z pośród siebie zdolnych 
mężÓAA’ stanu. Jakże inaczej rzecz się ma aa' Rosyi: »Choćbyśmy 
najAA'iększe okazyAA'ali AA'spólczucie naszym braciom SloAA'ianom, 
los Polski nie może im być obojętny, doAAiedli tego na zjeżdzie 
inoskieAA'skim. Z ĵ oAA'odu spraAvy polskiej naszą politykę sloAA'iah- 
ską zabija tkAA'iąca aa' istocie jej sprzeczność AA'eA\mętrzna. Gdy 
rząd rosyjski szedł AA'yzAA'alać BulgarÓAA' od jarzma tureckiego, 
a rosyjska opinia publiczna zapalała się myślą o AA'ojnie za 
uciśnionych braci, nie spostrzegano u nas tego falszyAA'ego po­
łożenia, AA' którem staje paiistAA'o, podnoszące jedną ręką sztandar 
SAA'obody, drugą zaś gnębiące ten sam pienviastek u siebie: ci
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sami ludzie, którzy ronili łzy nad Bułgarami, nie chcieli słyszeć
0 Polakach«. Takie postępowanie, połączone z tein szczuciem 
na obce narody, które uprawiają najbardziej Avplywowe organy 
prasy, nikogo pociągnąć nie może. Pozostaje więc narodom sło- 
л^dańskim skupić się koło Austryi. Ale niestety różnołita Austrya 
nie ma warunkÓAV trwałości, »jedno uderzenie wyrzuciło ją 
z Włoch, jedno też uderzenie wyrzuciło ją z Niemiec, które ją 
skierowały ku WschodoAvi, i jedno uderzenie może ją pozbawić 
wpiyAvu na \¥schodzie, a лvtedy co z niej pozostanie ?« Ten 
cios zabójczy może Austryi zadać tylko Rosy a, połączona z Pru­
sami. W tych rozumowaniach autora widzimy, przyjmując pod 
mvagę jego współczucie dla idei swobodnego rozwoju narodów 
słowiańskich, ukrytą myśl o niebezpieczeństлvie zgubnego wpływu 
dzisiejszej zaciekłe szowinistycznej Rosyi na losy świata.

Ale роргалѵа stosunków międzynarodowych w duchu spra- 
л^dedłiлvości, odbudowanie Polski, jako jeden z niezbędnych tego 
warunkóлл' — są to rzeczy, należące палтеі лс optymistycznem 
mniemaniu autora do »mniej łub wjęcej dalekiej przyszłości«. 
ÜAvagi sлvoje o tern umieścił on w początkowych rozdziałach 
pracy, pośлvięconych sprawie tworzenia się państw, stosunkowi 
narodoлvości do państwa i polityce terytoryałnej. W następnych 
rozdziałach, przechodząc do polityki ustroju państwowego i pra- 
лvodaлvstлva, porzucał Cziczerin horoskopy przyszłości, łiczył się 
tyłko z tym faktem reałnym, że są dziś narody, tworzące po­
tężne państлva i są inne, pozbawione samoistności połitycznej,
1 zastanaлviał się nad tein, jaką ma być połityka narodów pa­
nujących Avzgłędem ujarzmionych, лѵ wypadku zaś najbłiżej go 
obchodzącym — stosunek Rosyi do Połski )̂.

»Рапол^тпіе nad narodem obcym nie jest tyłko prawem, 
lecz wielkim oboA^iązkiem moralnym« — oto zasada, z której 
Avychodzil czcigodny myśliciel. »Władza — mÓAvił on — istnieje 
dla dobra poddanych, zaś Avśród tych dóbr, jedno z pierwszych 
miejsc zajmuje przyAAdązanie do rzeczy rodzimych (priwiasannosf 
ko wsiemu rodnomu). StanoAvi ono jedną z najszłachetniejszych 
AA"łaściAÂ ści duszy łudzkiej, jedną z najdroższych jej ŚAAdątyń; 
AAwproAA'adza ono człoAAieka z poziomości interesÓAA" materyałnycli

9 Por. str. 342—355.
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i kształci ЛѴ nim Avzniosłe pierwiastki moralne; na przywiązaniu 
tern opiera się miłość ojczyzny, a ta jest najmocniejszą podporą 
porządku państwo\vego«. Uczucie to nałeży przeto szanować 
w każdym. Smutny to więc i nierozsądny objaw лѵ narodzie 
panującym, gdy zgnębić chce i zmiażdżyć narodowość ujarz­
mioną: »Jeśłi zaś ЛѴ parze z uściskiem — dodawał autor, mając 
widocznie na myśłi mesyaniczny szowinizm Aksakowa i jego 
wyznawców — idzie bezgraniczne samochлvałstwo, obłudnie przy 
tern wystaAviające pokorę chrześcijańską, jako sлл"ą najwyższą 
cnotę, to patryotyzm taki załiczyć trzeba do najwstrętniejszych 
i najpotworniejszych zjaлvisk w życiu społecznem. Rosyi szcze­
gólnie nałeży to pamiętać«.

Rozwijając w szczegółach swoją myśl zasadniczą, autor 
zaznaczał przedewszystkiem konieczność szanowania лѵіагу ujarz­
mionego narodu, szczególną zaś wagę ma to w stosunku do Polski^ 
z powodu ścisłego związku, jaki wieki лvytлvorzyły między rełigią 
katolicką a narodowością polską: »AVszelkie przeto roziDorządzenia 
rządu, skierowane przechv katołicyzmo\vi, mogą tylko zлviększyć 
zło, budząc oburzenie i nienaлviść ku gnębiciełom; gdy Unitom, 
gwałtem nawróconym na prawoslaAvie, zabraniają przystępoAvać 
do Sakramentów świętych w kościołach katolickich, gdy łata 
całe dręczą ich za to po więzieniach, gdy księża, którzy zgodnie 
ze sлvojem chrześcijańskiem powołaniem ułatwili im spełnienie 
ich obo\viązków religijnych, są z tego powodu karani i skazy­
wani na wygnanie, gdy burzą kościoły, do których lud się gro­
madził ЛѴ celu uczczenia szczególnie świętych dla niego rzeczy, 
gdy ograniczają katolików^ лѵ prawie nabywania własności, a. dzie­
ciom utrudniają przystęp do szkół, gdy лvreszcie ciężar surowych 
rozporządzeń rządu zwiększa jeszcze administracya, która posta­
wiła sobie za ceł uciskanie podwładnej ludności — to polityka 
taka nie może nie budzić poważnej obawy co do przyszłości...« 
»Zamiast лvzmacniać węzły, rzuca ona nasiona głębokiego roz­
goryczenia, wywołuje w ujarzmionym narodzie niechęć i złość,, 
które tein głębiej zakorzeniają się лѵ. jego duszy, im wznioślejsze 
i szlachetniejsze są znieważane лѵ nim uczucia«.

Obok rełigii powinien być szanowany język, zwłaszcza 
w szkole: »Wykład w obcym języku przypomina obcopłemień- 
com w każdej сЬлѵіИ i na każdym kroku hańbę ich poniżenia;
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nieskończona gorycz ораполѵи]'е ich serca, pansüvo zaś, zamiast 
spełniać swoje Avzniosłe powołanie, przedstawia \vówczas w isto­
cie swojej prawo g’ołej siły, depcącej wszystkie prawdziwie łudz- 
kie uczucia«. Pożytek zaś stąd dla niego żaden, gdyby bowiem 
udało się nawet ostatecznie wypłenió język ujarzmionego narodu 
i zastąpić go językiem państwowym, to nienawiść pokonanych 
nie zmniejszyłaby się przez to w'całe, dowodem tego jest Irłandya.

Wreszcie należy uszanować ustrój społeczny podwładnych 
obcopłemieńców. W tym względzie państwo ma dwie drogi do 
лѵуЬоги: może pociągnąć ku sobie warstwy wyższe, dając im 
ргалѵа i wygody лviększe od tych, których się one pozbyć mu­
siały z utratą niepodległości — albo też może podnieść warstwy 
niższe. Pierwsze jest łatwiejsze i korzystniejsze. W ten sposób 
spolonizowała niegdyś Polska szlachtę ruską, л¥ лѵіеки zaś ze­
szłym Rosya — szlachtę gubernij małoruskich. Podnoszenie zaś 
AvarsW' niższych i obdarzanie ich przywilejami tern jest niedo­
godne, że budzi zawsze niezadowolenie wyższych warstw, a te, 
mając środki pieniężne i zasoby umysłowe, mogą w сіілѵііасіі 
ciężkich dla państwa dużo mu zaszkodzić.

Wynik swoich rozmyślań streszczał autor лѵ następującem 
pięknem zdaniu: »Jako regułę ogólną należy uznać, że jeżeli 
naród panujący chce przywiązać do siebie narody podwładne, 
to nie tylko ролѵіпіеп im wyświadczać zupełną sprawiedliwość, 
ale powinien moralnie wznieść się nad nimi, zlewając na nie 
nowo, nieznane im przedtem dobra; wdedy to dopiero wyrzekną 
się one chętnie s\vych лvłaściwości i zjednoczą się z nim w'̂  wyższej 
jedności duchowej«. Przykład takiej лvyższej polityki dałaPrancya 
W' stosunku do Alzacyi, Anglia zaś w'' stosunku do Kanady fran­
cuskiej. W obu wypadkach, nad którymi dość obszernie zasta­
nawia się autor, w'ynik był śлvietny. Jakże odmiennie wwgiąda 
stosunek Rosyi do Polski! Zbrodnią był rozbiór Polski, »zniszcze­
nie zaś po r. 1831 samodzielności Królestwa Polskiego i лѵсіеіепіе 
go do Cesarstwm było błędem politycznym« (str. 275).

Zniszczenie Polski nie nastąpi nigdy, tembardziej drogą 
środków" używanach dzisiaj. Prawda, że Polacy nie umieli ocenić 
dobrych chęci Aleksandra I, że poivstali ŵ r. 1831 i w r. 1863, 
ale »poivstania te lekkomyślne i świadczące o braku zmysłu 
politycznego, były w"yplyivem uczucia miłości ojczyzny, które
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zasługuje na szacunek, nie zaś na naganę« (str. 101), »nie mogą 
one przeto uspramedliwić dzisiejszej polityki rusyfikacyjnej« (ib.). 
»Po uśmierzeniu każdego powstania ролѵіппа następować nie 
polityka zemsty, ale polityka przyл¥rócenia pokoju i sprawiedli­
wości, bez tego рапол^апіе jednego narodu nad drugim przeista­
cza się w gwałt, zgubny także i dla gnębicieli, sewnętrsny 
bowiem despotyzm nieodparcie prowadzi do despotyzmu we­
wnętrznego«.

W tych ostatnich słowach zawarła się zasadnicza idea 
całej działalności Cziczerina naukoA^j i społecznej. Malują one 
jego usposobienie, nawet nastrój. Był on przedstawicielem umiar­
kowanego liberalizmu. Kreśląc w swem dziele rozmaite formy 
rządu, bezstronnie i wyczerpująco Avykazując ich zalety i wady, 
dochodził do лvniosku, że ze лvzględu na dobrobyt społeczny 
najodpowiedniejszemi są t. zw. formy mięszane, z tych znoлvu 
najlepszą wydawała mu się monarchia konstytucyjna. Przecho­
dząc do Rosyi, wypowiadał przy każdej sposobnośei, zgodnie 
z tym poglądem, głębokie swoje i oczy\viście słuszne przekona­
nie, że pomyślny jej rozwój zaлYІsl od tego, aby rząd dopuścił 
społeczeństwo do udziału лѵ życiu państлvoлvem. Zanadto przytem 
Cziczerin był trzeżл^’■y, aby nie uznać, że urzeczywistnienie tego 
ideału było w ścisłym zлл'iązku z polityką rządu na kresach. 
Dlatego to potępiając tak rozumnie i bezwzględnie dzisiejszy 
szał rusyfikacyjny, kierował się on nie tylko szlachetnością 
uczucia, ale i przeświadczeniem, że polityka kresowa odbić się 
musi na polityce weлvnętrznej, i im cięższym jest ucisk naro- 
dóлv podwładnych, im Avyuzdańszą tam swaAvola czynownikó^^', 
słowem, im większy jest despotyzm zewnętrzny, tem zaczepniej 
AYystępuje on na лveлvnątrz, w rdzennych guberniach rosyjskich, 
tem trudniejsza^ do przełamania staje, się лvszechpotęga biuro- 
kracyi, tem odległejszem uzdrowienie polityczne państwa.

Optymista co do dalekiej przyszłości, Cziczerin posępnie 
patrzał na stosunki obecne i nie wierzył w łatAvość ich po- 
ргалѵу. Wieki absolutyzmu wycisnęły swe piętno na Rosyi. 
»Ażeby być dworakiem — powiedział Suworow — potrzebne 
są trzy rzeczy; zuchwałość, giętkość i wiarołomstwo (str. 132)«. 
Od dworu zaś szerzy się po całym narodzie ta potrójna zaraza, 
wraz z zaAvartemi лѵ niej obrzydliwościami: fałszem, pochleb-
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stwem, płaszczeniem się, pogardą obowiązku, próżniactwem, 
poziomą ambicyą. Szerzycielką tego staje się biurokracya. Bez 
niej nie może się obejść żaden rząd absolutny, »jej zaś intere­
sem jest nieograniczone panowanie w dziedzinie administracyi; 
cel ten osiąga ona, odbierając społeczeństwu możność samodziel­
nego działania i ukrywając przed monarchą prawdziwy stan 
rzeczy; taką drogą przechodzi лvszystko w ręce biurokracyi, 
nawet wola monarchy staje się zależną od niej, pomimo pozo­
rów samo władzy; u dołu nastaje wtedy раполѵапіе nieograni­
czonej samowoli urzędniczej, u góry rządzi oficyalnie kłamstwo« 
(str. 142). »Monarchę otacza ono mirażem, zasłaniającym rzeczy­
wistość, prawda zaś zostaje ze лvstydem лѵуgnaną do tej studni 
głębokiej, w której ją umieszczało starożytne podanie« (str. 132). 
»I ten fałsz urzędowy staje się dominującym objawem życia 
społecznego, przenika wszędzie i лvszystko zatruwa; klęska ta 
staje się tern głębszą i tern bardziej krzyczącą, im bardziej 
wzrasta znaczenie biurokracyi i im mniej dopuszcza ona spo­
łeczeństwo do głosu i do pracy obyлvatełskiej. W życiu pań- 
stwoAvem twórzą się dwa sprzeczne światy: rzeczywisty i ten, 
co na papierze« (str. 482).

Klęska ta objęła Rosyę. Kto ją wyratuje ? Cziczerin byl 
stanowczym przecBvnikiem wszelkich przewrotów rewolucyjnych; 
nie лѵіеіѵ.уі ani лѵ ich trwałość, ani skuteczność, zwłaszcza w Rosy i. 
»Idea лvołnego związku sił rządowych i społecznych — mówił on — 
niech będzie sztandarem każdego wykształconego Rosyanina, mi­
łującego ojczyznę sлvoją; od tego zależy przyszłość Rosyi« (str. 321). 
Ale gdzie są tacy ludzie ? Pewna nuta pesymizmu co do teraźniej­
szości dźwięczała w лvygłoszonej przez autora nadziei, że »л¥ dzi­
siejszej epoce reakcyjnej dojrzeA '̂ają nasiona lepszej przyszłości, 
tworzą się zaлviązki полѵусіі potrzeb i poglądów, które muszą 
doprowadzić do ukończenia gmachu społecznego« (ib.). Wszystko 
przybrałoby odmienną postać, nowe życie zakлvitnęloby лѵ du­
szach rosyjskich, gdyby się znalazł monarcha dobry i rozumny. 
Marzenie to лvypowiadał autor w jednem miejscu i to właśnie 
mówiąc o spraлvie polskiej: »Kto лѵіе, może się znowu zjaлrić 
na tronie rosyjskim monarcha, podobny do Aleksandra I, prze­
jęty wzniosłem uczuciem sprawiedliwości i ludzkości i zapragnie 
on AYrócić ojczyznę zgnębionemu narodowi i zagoić rany, zadane
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mu w walce bratobójczej; dziś ma się rozumieć jest to tyłka 
marzeniem...« (str. 103). »Niech jednak pamiętają narody panu­
jące, że \vładza im jest dana nie dla ucisku, ale dla zadość­
uczynienia słusznym \vymaganiom narodów podAvladnych; za­
pomnienie tego oboAviązku wcześniej lub później pociąga za 
sobą karę. History a ma swoją Nemezys... (str. 356).

Czy mamy wierzyć wraz z Cziczerinem w kiełkujące po- 
cichu w duszach młodego pokolenia nasiona lepszej przyszłości ? 
Daj Boże, aby tak było, my tego nie widzimy. Co mamy począć? 
»Sprzeczność — powiada autor jednej z najgłębiej odczutych 
rozpraAv w szeregu tych, które лvznowienie kлvestyi polskiej wy- 
лѵоіаіо )̂ — między uczuciami wewnętrznemi, a лѵагипкаті 
zewnętrznymi, między gorącą Aviarą serca, a druzgocącą tyranią 
dnia powszedniego, doszła u nas do tragicznego burzącego 
róлvnoлvagę natur delikatnych napięcia...« »Dlaczego — pytamy —■ 
duch polityki i racyi stanu bierze zawsze górę nad duchem 
spraлviedliwości ? Dlaczego krew męczelmikóлv, poświęcenia bo- 
1іа1ег0ллу szlachetne natchnienia umysłów genialnych, wytrwałe 
usiłowania dobrych marnieją bezowocnie, zagrzebane pod gru­
zami potлvarzy i wyjącej radośnie z tryumfu swego podłości?«. 
»Naród polski został pozbawiony warunkóлv, niezbędnych do 
лvyrażenia swoich intuicyj, zdolności, sil. Jakaś szarość osiadła 
na ludziach, duszach i typach. Pokurczyły się mózgi i лvyobrażnie 
według prawa naturalnego, że organy nie używane podlegają 
atrofii. Jesteśmy jakby przysypani popiołem...« »Specyaliści cho­
rób nerwowych wyznają, że żaden kraj nie dostarcza im pa­
cy епІЬлѵ z tak dręczącymi objawami, jak Polska. Długie dzia­
łanie sił rozkładowych rosyjskich wprowadziło полѵе czynniki 
do psychologii narodowej: pod postacią smutku i melancholii 
w typach szlachetnych i Avyksztalconych, pod postacią bez­
brzeżnego pragnienia patryotycznego w duszach czułych i ma­
rzycielskich, pod postacią tnvalego i dziedzicznego jorzygnębienia 
ЛѴ AvarsHvach z dodatnim popędem obyAvatelskim, nareszcie pod 
postacią silnego przytępienia w szerokich i zaniedbanych ma­
sach...« Nie dzhv, że w сіілѵііасіі zrozpaczenia »patryotyzm polski

ę L u t o m i г в  o 1 e s ł a ЛѴ i c к i : Wobec wznotoienia kw estyi polskiej. 
Kraków, 1899.
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chciałby zasiąść na jakiejś szczytnej wyżynie, skądby pogardli­
wie mógł patrzeć na usiłowania ściągnięcia go na ziemię, do 
sfery rzeczywistości, która go napełnia nieopisanym wstrętem...« 
Słowa te są wyrazem uczuć i myśłi, wyrytych w każdej duszy 
połskiej. Wynika z nich jedno: potrzeba skupienia się w bółach 
naszej miłości. Ona jedna da nam moc cierpłiwości i dumy 
w cierpieniu, godności i męstлva w mnożących się, лѵ miarę 
bółów, pokusach do upadku, nienawiści i wstrętu do лvszełkiej 
lichoty moralnej, wreszcie tego świętego przywiązania do ojczy­
zny, które ЛѴ wysiłku wszystkich sił ducha obejmuje лvszystkie 
przeszłe i przyszłe pokołenia narodu. Broniąc się od gniotącej 
nas potęgi »powinniśmy — mówi tenże autor — wytAvorzyć 
wewnątrz siebie tyłe i takich cnót wewnętrznych, ażeby się 
rozbijały o nie napaści, oszczerstwa i prześładowania«. ЛѴ sło­
wach tych zaлvarte jest hasło naszej poezyi i naszej myśłi na- 
rodoAvej: »Idź i czyń, choć serce twoje wyschnie w piersiach 
twoich, choćbyś miał o mnie samym rozpaczać...«

I лvzmocnieni świętą mocą tego ideału, wznoszą się syno­
wie Połski ponad otchłanie zwątpienia i w krajach nadziei podają 
ręce tym synom Rosyi, którzy, wśród tryumfów podłości dnia 
dzisiejszego, miełi odwagę wyznać jej grzech wobec Połski.
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I.

Ze wspomnień młodości.

Na zawsze pozostanie mi pamiętną ta chwila w mej wczesnej 
młodości, gdy w jaskraAvej a poлvabnej postaci stanęła przede mną 
poezya stowianofilsüva i na czas dłuższy porwała wyobraźnię moją. 
Było to w Dorpacie, dokąd przybyłem w cełu studyów z duszą 
upojoną marzeniami naszej poezyi mesyanicznej. Irydion  nie 
tylko był dła mnie, — czem ролѵіпіеп być dla każdego — naj­
wyższym wyrazem ducha narodowego, ale także świadectwem, 
że Polska zdoła dać z siebie wzór społeczności chrześcijańskiej. 
Prędkie urzeczywistnienie ideału załeżało od nas, młodych, лѵ tym 
kierunku powinniśmy byłi skupić usiłowania nasze, zaczynając 
od pracy wewnętrznej nad własnem udoskonałeniem w duchu 
chrześcijańsko-irydionowym. Młodzieńczą naiwność tej wiary 
prędko rozwiała rzeczywistość: wśród towarzyszy moich naj­
bardziej rozwinięci hołdowałi pozytywizmowi, inni kierowałi się 
wprawdzie katolicyzmem, ale też jakimś pozytywnym, trzeźwym 
i suchym, w którym nie było miejsca dła kultu Krasińskiego. 
Rozczarowany, zamknąłem się w osamotnieniu, pogrążając się 
лл̂ sanskrycie i gramatyce porównawczej, aby tą drogą zbłiżyć 
się do upragnionego cełu: wszak językoznawstwo porównawcze 
miało ułatwić poznanie stanowiska Słowian wśród innych naro­
dów indo-europejskich, miało wyjaśnić ich dzieje pierwotne 
i wykryć te zasadnicze pierwiastki ich charakteru, z pomocą 
których dałoby się nie tyłko wytłómaczyć ich przeszłość, ałe 
i znałeżć \vskazówki co do dróg przyszłości. Nie trzeba jednak 
było szczególnej przenikliwości, aby prędko zrozumieć, że i na
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tej drodze chyba tylko bardzo daleka przyszłość mogła dać 
pożądane лѵупікі. Ogarniać mnie przeto poczęło nowe rozczaro- 
лѵапіе, gdy niespodziana okoliczność nadała memu patryotyczno- 
idealistycznemu marzycielstлvu nowy kierunek. Jako słuchacz 
wydziału filologicznego, musiałem się zaj)isać na Avyklady lite­
ratury rosyjskiej. Profesor tego przedmiotu Paweł Wiskoлvatow, 
bawił wówczas na urlopie i лѵгбсіі dopiero w końcu półrocza. 
Z uczuciem ciekaлvości szedłem na pierwszy Jego wykład, ko­
rzystnie uprzedzony o nim. Jako o ŚAvietnym толѵсу. Rzeczy­
wistość Jednak przeszła oczekhvanie. Niepospolicie piękne rysy 
twarzy, dźwięczny głos, postawa nie j>rofesora, ale raczej try­
buna z epoki marzycielskiego liberalizmu pierwszej роіолѵу tego 
wieku, płynność лvymowy, zapał tchnący z każdego зіолѵа — 
wszystko to razem nie mogło nie pociągnąć młodzieńca z aspi- 
racyami ideałnemi a osamotnionego лѵ swojem najbłiższem oto­
czeniu. Mówił profesor o mistycznym patryotyzmie Gogola 
i z porywającym zapałem przeczytał poetyczne zakończenie 
pieinvszego tomu Martivych duss^ gdzie Rosya wkraczająca na- 
widownię wszechśndatową w pełni sił młodych i z przeczuciem 
wielkiej przyszłości, porównaną była do ruskiej trójki лѵ pędzie 
szalonym mknącej лѵ nieskończoną dał stepu. Mistyczna лѵіага 
лѵ Rosyę łączyła Gogola z Іллтгсаті słoлvianofiłstлva, do nicłi 
też przechodził z kolei profesor; z ust jego dowiadyлvałem się 
po raz pienvszy o istnieniu tego kierunku, іп0лѵі1 o nim z nie- 
mniejszem przejęciem się, niż o Gogolu, podkreślając zлvłaszcza 
лvzniosły idealizm chrześcijański, który był ропзіалѵпі dążeń pienv­
szy ch 81олѵіапо1і10лѵ. W patryotyzmie ich, tak. Jak go profesoi- 
przedstaлviał, nie było nic, coby mogło urazić uczucia Polaka; prze- 
сілѵпіе odrazi! uderzało mnie релѵпе podobiehsGvo nauki ich do 
marzeń лvieszczóлv naszych. 81олѵеш, лѵ uroczej postaci profesora- 
1П0ЛѴСУ zarysoлvyлvało się przede mną słoлvianofiłstлvo rosyjskie 
ze sлveJ strony poetyckiej. Jako лvyraz najgłębszych i najlepszych 
pragnień i tęsknień narodu młodego, ufnego лѵ siły лѵіавпе 
i nvącego się do czynóлv лѵіеікісіі.

Pod лѵгаіепіеш лvykładu byłem nazajutrz u profesora; 
przyjął mnie serdecznie i tembardziej podległem Jego игоколѵі, 
z pod którego iiie umiałem się otrząsnąć przez cały czas stu­
dy 0лѵ; stosunek zaлviązał się między nami ścisły. Zaśлvitało mi



-  Г)1

wówczas w myśli, źe to urzeczywistnienie idei Chrystusowej, 
które poezya nasza stawiała nam, jako cel, a które nie urze- 
(‘zyлvistnialo się jednak Avskutek słabych sił naszych, dałoby 
się może lahvlej osiągnąć na widoivni Avszechslowiaiiskiej, z po­
mocą najszłachetniejszych umysłÓAv rosyjskich, tą samą myślą 
przejętych; wspólna cześć dla ideału chrześcijańskiej społeczności 
miała połączyć powaśnione narody, że zaś ideał ten mógł, we­
dług Krasińskiego, rozkAcitnąć tylko na gruncie rzymsko-ka­
tolickim, a zdaniem ChomiakoAAui i innych tAAmrcÓAÂ sloAviano- 
tilstAva, tylko na gruncie praAAmslaAvia, to mi się AA’-ydnAACilo 
szczegółem drugorzędnym, byleby tylko była dobra Acoła tak 
z jednej jak z drugiej strony. I a\̂  mniemaniu tern jednak nie 
byłem tak naiAAuiy, jakby się zdaAvac mogło, gdyż wkrótce po­
tem miał AÂ yjść z łona słoAAianofiłstAÂ a człoAAuek z umysłem  
potężnym, Włodzimierz SoloAAieAc, który śmiało wygłosił, że po­
łączenie się z Kościołem zachodnim powinno być pierAA ŝzym 
krokiem Rosyi aâ drodze ku AA ŷpełnieniu SAvego posłannictAAur.

Wkrótce potem myśli SAA'oje o podobieiistAvie słoAAuanofiłstAca 
do mesyanizmu naszego streszczałem av referacie do seminaryum 
literackiego; następnie urastał z tego dłuższy artykuł. Dumny 
z odkrycia przez nikogo przedtem niedostrzeżonej mistycznej 
AYspółności Polski z Kosyą, mogłem jechać do Petersburga, mia­
łem kartę AYstępu do znakomitego spadkobiercy słoAcianofiłstAA â, 
profesora literatury rosyjskiej aâ uniwersytecie petersburskim, 
Oresta Millera. Uczony ten odznaczał się nie tylko AAuedzą, pra- 
(‘OAvitością i bystrością, ale też żarem apostolskim. Jego sloAvia- 
nofiłizm był czemś AAuęcej, niż marzeniem poetycznem; nauką, 
tą przejął się nie dlatego, że Acspaniały Avidok, jaki otA\ierała 
ona na przyszłość Rosyi, zapalił mu AA-yobrażnię. Istotę jego 
duszy stanoAAuło głębokie chrześcijańskie czucie niemocy czło- 
Avieka AA'obec StAAmrcy,. złączone z niemniej głębokiem przejęciem 
się suroAAmścią oboAAuązkÓAA" życia. To samo AAudział on i Avielbil 
AÂ chłopie rosyjskim, stąd jego mistyczna miłość dla ludu, na 
tein opierał AAuarę av Rosyę. Mniej go pociągały praAAmsłaAAue 
i caryzm, które podstaAA-ę daAvaly do nauki pienA^szych SłoAAua- 
nofiłÓAA', lecz za to tern potężniej narzucała się AÂ yobrażni jego 
Avielka postać Iłii Muromca, tego bohatera bylin, który zarazem 
jaśniał jako bohater oboAAuązku i ofiary z siebie. Pieśniom o nim
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poświęci! on najpoważniejsze z dziel snoich, był on dla niego 
streszczeniem duszy rosyjskiej, w osnoлvie której legły pienvia- 
stki skruszonej pobożności, oraz mocy ofiary. Z tych przeto 
pierwiastków, musiała poлvstać przyszła, moralnie wielka, na 
czele narodów ku chrześcijańskiemu ideałowi krocząca Rosya: 
pierwiastkóлv tych szukał on лѵокоіо siebie, a że szukał z na- 
miętnem pragnieniem znałezienia, лvięc nie dziw, że je niekiedy 
znajdował, ale niestety zdarzało się, że tam, gdzie ich wcale 
nie było. Z mimowolnych omyłek zdawał sobie вргалѵе, czuł 
bezskuteczność usiłowań, cierpiał i stały Avyraz cierpienia ma­
lował się na jego twarzy, sowicie zmarszczkami zoranej. AVzrostu 
mniej niż nizkiego, zgarbiony’, robił, Avchodzac do sali A\wklado- 
лvej, zrazu wrażenie ргалѵіе komiczne, ale stanaAvszy na katedrze 
pociągał słuchaczy лvłaśnie олѵуіп wyrazem głębokiego skupie­
nia myśli, skojarzonego z jakiemś szłachetnem cierpieniem, nie­
podobna zaś było nie poddać się czaroлvi jego głosu, który 
A\'szystkie odcienie cierpienia wyrażał z naciskiem, to rozrze­
wniającym, to denerwującym. Należał też Orest Miller do pre­
legentów najbardziej przez publiczność petersburską cenionych. 
Ogromna praAvość, niezacłiwiane przywiązanie do zasad, suro­
wość życia, serdeczne zajmowanie się młodzieżą, otaczały go 
urokiem rzadkiej powagi moralnej, ci zaś, co go bliżej znali, 
wiedzieli, że suroAvość лvzgłędem siebie posuwał do zupełnego 
ascetyzmu, że, jak Włodzimierz SoloAview i niektórzy inni л̂ -у- 
bitni idealiści rosyjscy, przyniósł idealoAvi SAvemu aa' ofierze 
AÂ szełkie rozkosze życia i ani dotknął kiełiclia uciech zmysło- 
AA'ych, aby tein zupełniej oddać się powołaniu SAAmnu.

Przyjęty przez niego nader laskaAAie, poznałem AÂ krótce 
dość liczne koło jego przyjaciół i uczniÓAA' i przekonałem się 
jirędko, że stosunek AAńążący AAdększość ich ze ŚAAdątobłiAAwm 
ascetą polegał na AAiełkiem nieporozumieniu. Mistrz brał z nauki 
SłoAAianofiłÓAA’ jej najideałniejsze zasady — ucznioAAie AÂ yciągali 
AAuiioski bardzo poziome; mistrz do głębi był przejęty tym pięknym 
a znanym aa’ całej Rosy i AAierszem ChomiakoAAni, aa’ którym 
twórca sloAA'ianofilstAA'a AÂ yłiczał w szłachetnem oburzeniu grze­
chy SAAnj ojczyzny: »Piętnuje ją jarzmo піеАА’оИ, bezbożne po- 
chłebstAA’0 i płaszczenie się, fałsz AA'strętny, apatya inartAÂ a 
i haniebna, bezpraAA'ie czarne aa' sądach i AA'szelkie inne szka-
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radzieiistwa« — uczniom nic podobnego nie przychodziło do 
głowy, przeciwnie, Jasną było dła nich rzeczą, że Rosya, w y­
znając doskonałą rełigię i posiadając ideałną formę rządu, była 
narodem лѵуЬгапуш i że przeto grzechy. Jakie zdarzyć się mogły, 
stanoлviły drobną skazę na JeJ przeczystej powierzchni; mistrz 
wreszcie wyrył był лѵ sercu swojem słowa tegoż Chomiakowa: 
»Będziemy demokratami лvśród innych łudów Europy i głosicie- 
łami humanitarnych zasad, które popierają SAVobodny i samo­
istny rozwój każdego płemienia«, pamiętał również, że na mocy 
słów tych Chomiakow nazyAvał marzenia o pierAvszehstAvie Avśród 
Słowian nierozsądnemi *) — ucznioAAue Acręcz przeciwnie шѵа- 
żałi za oboAciązek narzucić wszełkim inożłiAA ŷm narodom, a prze- 
dcAA^szystkiem braciom SłoAAuanom dobrodziejstAvo praAÂ dziAÂ eJ 
Aviary i doskonałej cywilizacyi rosyjskiej. DziAAuiych też byAAUi- 
łem tam sAviadkiem rozmÓAAc Oto np. młodzieniec, ŚAAueżo nazna­
czony na posadę nauczycieła gimnazyałnego av KrółestAAue Poł- 
skiem, przybierał pozę męczennika, idącego głosić praAAułę 
Av społeczeństAAue głęboko upadłem, gdzie AvszecliAAdadna »intryga 
Jezuicko-pańska« miała go ścigać nienaAAuścią i zemstą. Oto w e­
teran słoAAuanofiłstAAm z bołeścią wołał: »Me umiełiśmy zrusyfi- 
koAvać \VarszaAA'y, nie zrusyfikujemy Rygi!« (SpraAAUi rusyfika- 
cyi kraju nadbałtyckiego była AvÓAvczas na porządku dziennym). 
»Panie, ałe do Warszawy nie mamy żadnego praAAm!« — odpo­
wiadał poruszony Miłłer. Daremnie.

Więc co go z tymi łudżmi mogło AAuązać ? OdpoAviedż na- 
suAcała się łatAÂ o: ta mianoAAicie, że słoAvianofiłstAA  ̂było av fazie 
rozkładu. TAvórcy tego kierunku »zbyt bezAvzgłędnie uideałizo- 
wałi podstawy dzieJoAÂ e, na których rozAAuJała się Rosya, zbyt 
zaś słabo i poAA-ściągłiAAue przedstaAAuałi ich niedoskonałość av rze­
czy AAustości« tein samem dałi niebezpieczną broń w ręce na- 
stępcÓAAg niezdołnych podnieść się do Avysokości ich ducha. 
I AAdaśnie też wÓAvczas kieroAAUiik stronnictwa, lAAmn Aksakow, 
przeobrażał szlachetne zasady nieżyjących Już nauczycieli 
SAvoich w narzędzie do głoszenia iiienaAAUści, oraz konieczności 
bezwzględnego tępienia Avszystkiego, co av Rosyi nie było ani

*) Por. M. Z d z i e eh o w sk  i : M esy uniści i Słoicianofile. Кгаколѵ, 
1888, str. 23.Ö—236.

Por. M. Z d z i (', c h o w к i : Op. c it, str. 236.
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rosyjskie, ani prawosławne. Znaczenie zaś Aksakowa było tak 
ogromne, że nieliczni idealiści w rodzaju Oresta Millera nie 
mieli odwagi przeciw niemu лл"уstąpić. Zanadto im imponował 
ten człowiek twardy, niezdolny do ustępstw, z ognistą silą лѵу- 
mowy, oraz talentu pisarskiego, a przy tein brat rodzony Kon­
stantego Aksakowa, przyjaciel serdeczny Chomiakowa i KirejeAv- 
skich, słoлvem, ich prawoлvity spadkobierca. Dopiero po śmierci 
jego (1885 r.) wyjaśniło się położenie; zrozumiano, że doprowa­
dził on pierwotny, liberalny, tolerancyjny, szeroki, marzący 
o wolności i Soborach Ziemskich słowianofilizm do zlania się 
w jedno z reakcyjnością oficyalnego patryotyzmu, którego wy­
razicielem był Kątków. Należało przeto zaprotestoAvac tym, 
którym chodziło o uratowanie pienAÜastku idealnego av nauce 
pierwszych SłowianofilÓAc i w patryotyzmie rosyjskim.

II.

Walka Wl. Sołowiewa ze słowianofilstwem.

Od obowiązku tego nie cofnął się Orest Miller, ale miękki 
z usposobienia, nie byl w stanie otwarcie zerAvac z ludźmi, 
z którymi się zrósł; bolał go ten coraz ściślejszy sojusz SloAAia- 
nofilÓAA’ z KatkoAÂ em, sojusz przytem oparty nie na ustępstAAmcli 
AA^zajemnych, lecz na odstępstAĄue SloAAianofilÓAA' od AAdasnych 
zasad; poAÂ staAÂ al przeciAAdco temu, ale jakoś miękko, nieAA-yra­
źnie; raz tylko ZAAnńcil UAAmgę poAA ŝzeclnlą na siebie, gdy po 
śmierci KatkoAAn napiętnoAAnl z katedry uniAversyteckiej cala 
jego działalność, AAwrzekając się av imię pierAAmtnego sloAciano- 
filstAAm AÂ szelkiej z nią AÂ spólności. Otrzymał za to dymisyę. 
Wkrótce potem umarł; nie zostaAAil po sobie dziel, któreby 
imieniu jego dłuższą AA’ziętość zapeAAUiić mogły, a slaAAui jego, 
jako publicysty i moAA-cy, przebrzmiała prędko.

Na szczęście Rosyi niedługo przedtem AA'ystąpil byl na 
AvidoAA'nię publicystyki aa' pełni sil młodych jeden z najsamo-



— 55

istniej szych i najświetniejszych ludzi, jakich Rosy a w tym лѵіеки 
wydala, Włodzimierz Solowiew. Syn znakomitego dziejopisarza, 
Sergiusza Solowiewa, urodził się on w roku 1853, zgasi przed­
wcześnie w lipcu w r. 1900. Spotkała go starość przedлvczesna 
może dlatego, że przedwcześnie się rozAvinal umysłowo: w 20-ym 
roku życia, gdy inni dopiero zaczynają myśleć samodzielnie, 
napisał on już był znakomitą rozpraлvę; Kryzys filozofii zacho­
dniej. Szczególnie лѵ nim uderzało szczęśliwe skojarzenie лѵіеіо- 
stronnych, a rzadko z sobą idących w j>arze uzdolnień. Umysł miał 
przede wszy stkiem filozoficzny, szukający związku między zja­
wiskami ЛѴ rozmaitych dziedzinach badania i usiłujący ująć 
w całokształt wiedzę o świecie. W filozofii był mistykiem, czyli 
tkwiące лѵ istocie wszelkiej metafizyki szukanie absolutu łączyło 
się w nim z prześл^dadczeniem o możlhcości bezpośredniego po­
znania Boga. Mistyc^yzm ten miał głęboką religijno-moralną 
podstawę, opartą na żywej ŚÂ siadomości, że tylko życie boże, 
t. j. według woli Boga, jest drogą do poznania Boga. Zgodnie 
z tern łączył Solowiew лѵ pięknej harmonii pracę naukową 
z pracą moralną nad лvlasnem udoskonaleniem: żyl лѵ ś^лdecie, 
a przebyлvał jakby zdała od niego, лviodąc życie zakonnika, 
wyzwolonego od jarzma zmysłoллnści, лѵ długim zaś szeregu 
jego prac filozoficznych jaśnieje, jako лvspanialy лѵугаг лvznio- 
slości ducha, dzieło treści ascetycznej: Religijne podstawy życia. 
Z mistyki, z zapatrzenia się лѵ zaśлviat, zdaje się logicznie лѵу- 
рІулѵаЬ nieumiejętność dostrojenia лѵіазпусіі pragnień i dążeń 
do poziomu ludzi: mistyk, z pustelni rozmyślań swoich zstępu­
jący ЛѴ śлviat, chyba nie рггеіпбллі językiem zrozumiałym dla 
tłumu i jeśli zdoła pociągnąć za sobą, to chyba tylko nielicznych, 
гблѵпіе, jak on, mistycznie usposobionych. Tymczasem u Solo- 
лѵіелѵа лvidzimy coś zupełnie odmiennego i to głóлvnie stanoлviło 
jego oryginalność: ten mistrz ascetyzmu był zarazem nieposj)o- 
licie bystrym obserwatorem лѵ zakresie życia społecznego. Że 
zaś sлvój dar spostrzegaлvczy łączył z rzadką silą nienaлviści 
do złego i z ciętym doлvcipem, że litości nie znał dla przeciлv 
nika, to depcząc go z oburzeniem szlachetnem w błocie jego 
лvłasnej obrzydli^vości, to obnażając z subtelną ironią te słabe 
jego strony, które on ukryć chciał i których ogół nie dostrze­
gał, więc słowom jego z uwagą przysłuchhvała się cała Rosya
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czytająca; polemistą był jednym z najświetniejszych, nieubła­
ganym pogromcą ciemnych sił Rosyi i przytem pogromcą nieraz 
szczęśliwym — gdyż bezsilni przeciw ciosom jego napastującej 
ironii i pokryci śmiesznością opuszczali pole walki jego prze­
ciwnicy.

Ale nie dość tego. Ten odeiwany od ŚAviata myśliciel, ten 
teolog i mistyk, ten w życiu wewnętrznem świątoblhvy asceta, 
a ЛѴ zetknięciu z nieprzyjacielem nie tylko dowcipny, lecz i zja­
dliwy szermierz, nie był obcy cichym słodyczom poetyckiego 
rozmarzenia i w chwilach wolnych rzucał na papier wiersze, 
które go stawiają w szeregu najlepszych liryków Rosyi. I лѵіег- 
sze te nie są to ani mistyczne wzloty do Boga, ani też zgryżlhve 
satyry, jakby wnioskować można, sądząc z dzieł prozą. Osoba 
Sołowiewa objawia się w nich ze strony zupełnie nowej, z którą 
na pierwszy rzut oka trudno pogodzić jego ascetyzm: najwięk­
szy Avdzięk wśród tych uOvorów poetycznych mają \viersze 
miłosne. Ale też odmienna to miłość od tej, którą zwykle opi­
sują poeci. Myśliciela, Avpatrzonego w świat idei, nie obchodzi 
rzeczywistość zmienna i znikoma. Oczaroлvala go Avprawdzie 
postać ziemska, lecz dlatego, że ujrzał w niej odblask jej przed­
wiecznego Avzoru. Więc nie szuka z nią szumu przelotnych 
uciech zmysłowych. Z gwiazd przeczystych wchodzą лѵ duszę 
jego marzenia boskie, ich czarem on ją owionie, aż zrzuci ona 
z siebie ziemskość, wołna i czysta jak jego miłość. IVtedy, 
zbrojni w potęgę uczucia, blaskiem czystości sлYej niszczącego 
granice, które materya stawia duchoAvi, s^mrzą oni świat nowy 
i nowe ЛѴ nim życie; przestrzenią i siłą nieskruszoną okoliczności 
rozłączeni, złączą się tam w szczęściu poczucia Avieczystej 
лѵоЬес Boga jedności, »Więc po co nam słowa ?« — zaczynał 
Solowiew najpiękniejszy z utworÓAV злѵоісіі, w którym znany 
z zakresu telepatyi objaw przenosił w dziedzinę poezyi i mi­
styki — od czegóż jedność dusz ? fale napowietrzne, gnane 
nieskończoną tęsknotą poety, poniosą do niej skrzydlate sny jego 
miłości, aż przez miłość tę przeistoczona, w zachwycie misty­
cznego z nim zjednoczenia, obudzi się ona do nowego wyższego 
bytu i pozna w nim, że ciężką zmorą jest byt ziemski i tego 
bytu ŚAviadomość i że strząśnieniem z siebie tej zmory i prze­
budzeniem się jest miłość, bo лѵ podniesieniu лvszystkich sit
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сгіолѵіека do najwyższej potęgi przekracza ona szranki zmysło­
wości i daje bezpośrednie widzenie boskich przeznaczeń duszy... 
I zapewne dumnym ЬулѵаІ nieraz poeta z uczuć podobnycli. 
Me znamy bliżej dziejoAv jego serca, ale utwory poety іполѵіа, 
że żywo czuł on, jak wzniosłość jego miłości uszlachetniająco 
działała na tę, którą ukochał. »Miłość moja była tarczą — woła 
on ЛѴ jednym z Avierszy — która ją chroniła od burz i złości 
ŚAviata«... »Więc gdy śmierć — kończył — zgasi przed nami 
wszystkie ziemi ŚAviatła, namiętności mej płomień, jak gwiazda 
na Wschodzie, nas poprowadzi do ŚAviatła, które nie gaśnie — 
i tam przed Bogiem ty będziesz — przed Bogiem miłości — 
odpoAYiedzią moją!«... ŚAviadectAvem, że nie zmarnotraAvü uczucia, 
które mu Bóg zesłał, bo nie zaufał on ani jej, ani sobie, znając 
mętne źródło znikomych pożądań miłości, ale zaufał za to 
gwiazdom ŚAviecącym na niebie i AAierząc av piękno AAÜeczne, 
którego one są obrazem, ku pięknu temu myśl jej i SAvoją 
podniósł.

Ta rozmaitość uzdolnień objaAviala się w nim stopnioAvo. 
Z zaAvodu był filozofem i do filozofii należą jego pierwsze prace. 
Posłuszny duchoAAU czasu poddał się on av łatach młodzieńczych 
szeroko AA'ówczas rozpoAA^szechnionemu aa'' Rosyi materyałizmoAAd, 
lecz płytkość tej nauki nie na długo zaspokoić mogła człoAAieka, 
AA" którym na dnie duszy spoczyAA"ały bogate zasoby uczuć ideal­
nych i religijnych. Wziął się też AA"krótce do pilnego czytania 
idealistycznych myślicieli niemieckich; nie zadoAvolnili go i oni, 
ale czytanie to utAAierdziło go aa" przeŚAA"iadczeniu, że istnieje 
ŚAviat ducha, tylko nie został on dotąd dokładnie AAwjaśniony, 
ani też zrozumiany przez fiłozofÓAA". Zapragnął AAmAA'czas 
poznać OjcÓAA" Kościoła; aâ tym celu oddalił się od ŚAAuata 
i zamknął się aa" jakimś monasterze koło MoskAÂ y; po niejakim 
czasie AÂ yszedł stamtąd AA"iernym synem Kościoła AA"schod- 
niego. Wiara \a" ŚAAuętość prawosławia, podsycana trądycyą 
rodzinną (dziad był popem, a ojciec, znakomity historyk, sym- 
patyzoAA"ał ze SłoAA"ianofiłami), zbliżyła go do SłoAAianofiłÓAA', 
zAAłaszcza do lAAmna AksakoAAm. I AA"tedy to napisał Krytykę  
podstaw abstrakcyjnych (1880 roku), dzieło, które UAA-ażać 
można za ostatni i najAA"yższy wyraz słoAA’ianofiłstAA"a. Me 
tylko boAA"iem marzenia KirejeAA"skich i AksakoAA"ÓAV zyskiAvaly
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tu podstawę filozoficzną, ale mistyczny pienviastek ich nauki 
Acystępowal лѵ postaci jeszcze jaskrawszej. Wiadomem już było, 
że Europa gnije i że Rosya ją zastąpi na AAddowni świata, lecz 
to jej poslannictAVO było u tAcórców slowianofilstAA^a logicznym  
Avynikiem tych podstaAA*, na których rozAAijalo się jej życie dzie- 
joAAm. SoloAvieAÂ  szedł dalej; boskie poA\młanie Rosyi staAÂ ało się 
Av jego tłómaczeniu czemś cudoAAuiem, nadprsyrodsonem, gdyż 
żadne siły j)'^^y'^odsone nie były aa' stanie zbaAAuć ŚAAdata od 
potopu iiiepraAAmści, aa' której tonął; duch Boży zstępoAAUił na 
Rosyę i miał nią kieroAAuić.

Ostatecznym celem ludzkości — doAA'odzil autor — jest 
urzeczyAAistnienie ideału morałnego; tymczasem treść dziejÓAA' 
Zachodu stanoAAiło dotąd sprzeczne z tern AA ŷbujanie indyAcidua- 
łizmu. Dziś już Europa doszła do krańcÓAA' zepsucia, ostatniem 
jej słoAÂ em aa" zakresie myśli jest pozytyAAuzm, ignorujący Boga — 
AA" zakresie zaś stosunkÓAA' społecznych socyałizm, AA'yrzucający 
myśl Bożą ze ŚAAuata, i obydAAUi te objaAÂ y niezbyt szczęśłiAAue 
usiłoAA"ał SołoAA"ieAA" logicznie ze sobą poAAuązać. Aby ożyAA"ić to 
rozkładające się ciało Europy, potrzebnym jest cud; pierAAuastek 
zbaAA"czy nie da się znaleźć ani aa" czloAvieku, ani tein mniej 
AA" otaczającym go ŚAA"iecie zeAA"nętrznym, pierAA"iastek ten może 
stanoAAić AAdasność tylko ŚAA"iata absolutnego, boskiego, do któ­
rego czloAA"iek przez SAA"ą duszę nieśmiertelną należy. »A zatem — 
brzmią AA’lasne słoAA"a SoloAAÜeAA'a — ta siła, która dziejom ludz­
kości nada noAA"ą doskonałą treść, może być tylko objaAAieniem 
OAA'eg'0 AA"yższego boskiego ŚAAuatła, a naród, aa" którym się ona 
objaAA'i, poAvinien być pośrednikiem między rodem ludzkim a nad­
ludzką rzeczA"AA"istością, AA'olnem, ŚAA"iadomem narzędziem tej 
ostatniej«. I nie poprzestając na tein, myśl tę podkreślał autor 
z naciskiem, AA'obec którego bledniały najzuchAAalsze rojenia 
SloAA"ianofilÓAA": narodoAA"i AA"ybranemu — doAA"odzil on — niepo­
trzebne są żadne szczególne przymioty, »AA"szak działa on nie 
Av SAA’ojem imieniu, urzeczyAA"istnia nie SAA'oją myśl«...

Wrażenie przez tę książkę АА"уАА'о1апе było AA’ielkie, poAA'- 
szechne, dla autora korzystne. NaAA"et ludzie z obozu przeciAAuiego 
nie mogli AA' nim nie uznać dobrej AAiary, głębokiej Aviedzy, oraz 
ŚAA"ietnego talentu. NajpoAA-ażniejszy zaś z przedstaAA'icieli stron-
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nictwa zadiodowców, Borys Cziczeriii, poświęcał polemi(‘,e z mło­
dym filozofem obszerną rozprawę p. t. Mistycyzm iv nauce.

Mistyczny idealizm Soloлciewa tę miał dobrą stronę, źe 
nie był zdolny do układów ze złem. Dzieło jeg'o лvyszło w roku 
1880. Był to przedostatni rok panowania Aleksandra II, okres 
liberalnego zwrotu i rządóлv Loris-Melikowa. Mógł więc autor 
mniej się troszczyć o rzeczywistość, a upajać siebie i innycli 
błogiem marzeniem o Gęsta Dei per Bussos w jakiejś nieokre­
ślonej przyszłości. Poglądy sлvoje i marzenia Avyglaszal wówczas 
z katedry uniwersyteckiej; śлvietnością wymowy, rozległością 
roztaczanych Aridnokręgów, wiarą лс ideał porywał on cisnącycli 
się na лсукІаЛу słuc]laczóлv. Widziałem go Avtedy. W Chrystu- 
soлvej twarzy tego metafizyka, лѵ postaci wycieńczonej przez 
post, ЛѴ ocizach wpatrzonych nie w twarze słuchaczóлv, lecz 
ЛѴ tajemniczą dał ideału, było coś metafizycznego; zdawał się 
gościem z innego świata, zabłąkanym wśród mało go rozumie­
jących łudzi. Z tego snu mistycznego wyrwały go A\d<:rótce 
nadzwyczajne wypadki, których \vidownią stawała się Rosya 
i obudziły w nim czujność na spraAvy społeczne. Aleksander II 
padał ofiarą zamachu лѵ сІілѵіИ, gdy już gotÓAv był ogłosić zna­
mienne reformy, mające pchnąć Rosyę лѵ kierunku zdobyAvania 
szerokich swobód politycznych. PozostaAvalo pytanie, jakie sta- 
noAvisko zajmie полѵу samoAvladca. PonieAvaz Rosya jest narodem 
wybranym, arcy-cłirześcijańskim — rozumoAval SolowieAV — 
Avięc chrześcijańskość poAAdnna przede wszy stkiem cechoAvać czyny 
cara, który jest zyAvem Avcieleniem ducha narodu, i przeto 
Aleksander III poAvinien rozpocząć rządy SAVoje od daroAvania 
życia mordercom ojca SAÂ ego. Nie Avahal się śmiały docent Avy- 
głosić tego z katedry — i otrzymał za to dymisyę.

Wkrótce reakcya polityczna, głoszona i kierowana przez 
KatkoAva, ogarnęła Avszystkie dziedziny życia społecznego. Pod- 
daAvali się i naAvet лѵ służbę jej szli, zadając kłam Avlasnej 
przeszłości, ludzie Avybitni. Ale aa' zamian nieliczni, a duchem 
silni, tern mocniej utAvierdzali się av SAvej szlachetnej opozycyi. 
Do rzędu tych należał SoloAvieAv. Schodząc z krajÓAV ideału, 
Av któi'ycłi dotąd przebyAval, do rzeczyAvistości, przekonyAval się 
ten Avierny syn praAvoslaAvia, który na niein opierał swą AAuarę 
Av Rosyę i SAvój sloAAdanofiłizm, że Kościół urzędoAvy był av jego
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ojczyźnie tylko narzędziem policyi. Tymczasem w posłannictwo 
Kościoła wierzył on głęboko, lecz zarazem Aviedzial, że warun­
kiem tego jest jego Acołność. I wolnym być musi Kościół nie 
tylko od zamachÖAV państwa na jego życie i stosunki AveAAuiętrzne, 
ale i od pieczołoAAutej opieki tegoż państAÂ a nad jego spraAvami 
zeAAmętrznemi, czyli nad stosunkiem do innych AAWznań. Wiara 
urzędoAÂ a, gAÂ ałtem przez połicyę narzucana poddanym Rosyi 
narodom, zdzierała z j)raAAnsłaAAda AÂ szełką poAvagę moralną,, 
i co jeszcze gorsze, rozkładała je AÂ eAAUiętrznie, zabijając aa' słu­
gach jego ducha chrześcijańskiego, czyli to, co stanoAAu podstaAÂ ę 
życia i rozAAnju. Myśli te rozAAujał SolowieAV aa" szeregu artyku- 
ІбАА" o stosunku Kościoła urzędoAAngo do sekt, a głÓAAuiie do t. zaa'. 
staroAAiercÓAA’. I AA'szedlszy na tę drogę, nie cofnął się z niej. Po 
sektach rosyjskich przyszła kolej na katolicyzm i tu mu zaja­
śniała myśl, która odtąd stała się pochodnią jego działalności.

Zobaczył, że moc katolicyzmu av A\młce tak z państAAmn, 
jak ze AA ŝzystkiemi siłami AATOgiemi płynie z jego poAvszecłmości. 
Czyżby moc ta nie zeszła na zależne od państAAy pozbaAAdone 
przez to samodzielności i bezduszne kościoły AÂ schodnie, gdyby 
się połączyły z Kościołem katolickim ? ZastanaAAiając się nad 
tern głębiej, dochodził SoIoaaücaa" do AAuiiosku, że do urzeczyAAu- 
stnienia myśli tej nie stały na przeszkodzie żadne trudności 
szczególne, przeciAAdeństAA-a boAAiem dogmatycznego między pra- 
AAnsłaAA-iem a katolicyzmem nie było, było tylko oderAAnnie się 
Wschodu od AÂ spółnego pnia, AAuęc dla AA-yleczenia poAAntałej 
AA'skutek tego, a nie zagojonej rany, należało tylko, zrzuciAA'Szy 
pychę z duszy, AAuńcić do pierAAntnej jedności i uznać biskupa 
rzymskiego za głoAÂ ę Kościoła. Myśli tej oddaAÂ ał się z całym  
zapałem, do jakiego był zdolny. Me zryAÂ ał przeto z przeszło­
ścią i nie chciał Avyrzekać się SAAnj А А Іа гу  aâ boski ceł dziejÓAV 
i AA" posłannictAA"o Rosyi — przestaAAmł tylko AA-ynosić bierność 
ducha i nie tAA"ierdził, jak przedtem, że narodoAAÜ przez Boga 
AA’ybranemu niepotrzebne są żadne szczególne przymioty, gdyż 
Bóg sam przez niego działa. PrzeciAAUiie, teraz opatrznościoAA^e 
posłannictAA"o Rosyi czynii on załeżnem od AA^ypełnienia ŚAAuętego 
oboAAuązku, od aktu AAiełkiej ofiary przez dzieje jej A\"skazanego. 
Ofiarą tą ma być wyrzeczenie się pychy narodoA\"ej i przystą­
pienie do jedności z Kościołem katolickim.
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Myśl tę w ogóliiycli zarysach wygłaszał po raz pierwszy 
ЛѴ r. 1883 w rozprawie Moralność i polityka. Ałe rozprawę tę 
umieszczał on, rzecz dziwna, лѵ Eusi Iwana Aksakoлva, który 
w podłem upojeniu óлvczesnymi tryumfami reakcyi szerzy! 
w sлYem piśmie nienawiść i niszczenie wszelkich obcy cli лѵу- 
znań i narodowości. Jednak powaga tego człowieka, oparta nie 
tylko na jego talencie, ale na szczerości i uczciwości politycznej 
(szczerość i uczciwość nienawiści!), której do^rndy kilkakrotnie 
w ciągu życia składał, cierpiąc za przekonania — poлYaga ta 
była tak wielka, że na^-et SolowieiY wahał się z nim zeiwuić, 
z drugiej zaś strony Aksakow, rozumiejąc, jakim cennym dla 
słowianofilstAYa nabytkiem byl ten młody a niepospolity myśli­
ciel, pragnął go \Yszelkiemi silami przy sobie utrzymać i uży­
czył szpalt swego pisma na umieszczenie rzeczy, głęboko prze­
ciwnej całemu jego kierunkowi. Nie dziiY przeto, że coś z biota 
Rusi bryznęło na czyste perły myśli Solowiewa.

»Zupełny rozdział między moralnością a polityką — za­
czyna autor rzecz swoją — jest ллйеікіш grzechem wieku na­
szego; ze stanoлYІska chrześcijańskiego i iy granicach świata 
chrześcijańskiego te dwie dziedziny — moralna i polityczna — 
powinny być najściślej z sobą związane: moralność chrześcijań­
ska stawia sobie jako cel, urzeczyiYistnienie Królestwa Bożego 
\Y duszy każdego człowieka z osobna, podobnież polityka chrze­
ścijańska powinna przygotoiYyiYać Królestwo Boże dla całego 
rodu ludzkiego, jako całości, obejmującej narody, plemiona 
i państwa«... Rzeczywistość zdaje się temu przeczyć: AYalka 
o byt panuje ay naturze i stanoAAd treść dziejÓAY, »jednak cały  
postęp historyczny, Avszystkie zdobycze ludzkości polegają na 
stopnioAYem ograniczaniu faktu tego, na poAYolnem AYznoszeniu 
rodu ludzkiego ku temu najAYyższemu AYzoroAYi praAYdy i miłości,- 
który dał nam Chrystus...« »MÓAYią nam, że naród każdy poAAu- 
nien kieroAYać się polityką interesu. Ale na czem interes ten 
polfega ? Jeśli jest ay sprzeczności z praAYem chrześcijańskiem, 
to lepiej wyrsec się patryotyswM, niz sumienia — sądzimy 
jednak, że praAYdziAvy patryotyzm zgadza się z sumieniem i że 
istnieje polityka AAWższa od polityki interesu, albo, mÓAAiąc ściślej, 
każdy naród chrześcijański ma przed sobą interesy, które nie 
tylko nie AYymagają, lecz naAYet całkiem nie dopuszczają mię-
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dzynarodoweg’o liidozerstAva...« »Nie лѵоіпо siebie łudzić: polityka 
samolubnego interesu, prowadząc za sobą nienawiść лѵ stosun­
kach międzynarodowych i społecznych, przeistacza się w poli­
tykę ludożerstлva, która w końcu niszczy \vszelką moralność, 
iiaAvet prywatną i rodzinną, człowiek bowiem jest istotą logiczną 
i nie może długo przebywać лѵ роілѵогпет rozdлvojeniu między 
zasadami działalności pry\vatnej a politycznej...« >̂ Móлvią nam
0 naszej szczególnej wyższości i poslannictлvie, ale pamiętajmy, 
że każdy niemal naród ma siebie za naród лѵуЬгапу i że po­
chodzące stąd, a Avzajemnie wj^kluczające się roszczenia muszą 
w końcu wyAYołać Avalkę na śmierć o ргаллт gwałtu лл" imię 
wyższości cyлvilizacyjnej...« »Idea przeto poslannictлva tylko 
wtedy zbaлvienną może być i płodną, jeśli zostaje zrozumianą 
nie jako mniemany prsyicilej, ale jako rzeczyлvisty obowiąsek, 
nie jako раполлшпіе, ale jako służba«. Z rozumoлvań poлvyższych 
лvyproлvadzal autor лvniosek, że »chrześcijańska zasada obo­
wiązku, czyli służby moralnej, jest jedyną ллwrażną, rozumną
1 doskonalą zasadą polityki«, »nie mamy możności — doda\vał — 
zmuszać inne narody do лѵуреіпіепіа ich oboлviązkóлv, ale лл'у- 
pelniać własne możemy i ролѵіппізту«.

Jakież są te oboлviązki? Dzieje narzuciły Rosyi trzy spraлvy: 
polską, лvchodnią i żydoлvską. Od rozлviązania ich zależy mo­
ralna Avartość i znaczenie Rosy i: »Możemy AvslaAvić imię Boga 
i przyspieszyć KrólestAYO Jego, możemy też zgubić naszą duszę 
narodoAvą i opóźnić spraAcę Bożą na ziemi«. Najbliższą i naj- 
Acażniejszą jest kAvestya polska. I tu niektóre szczegóły poglądu 
SoloAvieAva Acskazują, do jakiego stopnia myśliciel ten, tak szcze­
rze dążący do praAvdy chrześcijańskiej, był otumaniony zarÓAvno 
złowrogim urokiem AksakoAva jak też poglądami Avlasnego ojca. 
Nie znając AvÓAvczas bliżej spoleczeiistAva polskiego, лѵуchodził 
z założenia, że Polska nienaAAudzi Rosyi. Nie — роргалѵіаі się, 
posłuszny dogmatoAvi Rusi, że Polska składa się z nienaAvidzą- 
cych się Avzajemnie panÓAv i chlopÓAÂ  — nienaAvidzą nas Avyższe 
AvarstAvy narodu polskiego, lecz mniejsza o to. Dość, że fakt 
nienaAciści istnieje; pomimo tego »Rosya poAvinna dobrem za 
złe odpłacić«. 'Сокоілѵіек też dobrego Rosya już zrobiła. Prze- 
deAvszystkiem, przyAvlaszczając sobie znaczną część Polski po 
kongresie AAuedeńskim, ochroniła ją od germanizacyi, poAvtóre
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wyzwoliła włościan od росісіапвілѵа, wreszcie pod rządem rosyj­
skim, »pomimo niektórych jego niesłusznych i nierozumnych 
rozporządzeń«, Polska osiągnęła większy, niż w Austryi i Pru­
sach, dobrobyt ekonomiczny. O rozbiorze zaś Polski, który tak 
energicznie piętnoлvał Cziczerin, Sołowiew ani Avspomnial! Kozn- 
mowania swoje o stosunku Rosyi do nas, kończjd następującą 
uwagą; »Więc ciaio Polski Rosya ochroniła i wypielęgnowała; 
jeśli, pomimo tego, patryoci połscj^ woleliby utonąć лѵ morzu 
niemieckiem, niż szczerze pogodzić się z Rosyą, znaczy to, że 
istnieje głębsza duchowa przyczyna nieiuwiści«.

Jaka ■? »Nienawiść Polski do Rosyi — odpowiadał — jest 
jednym z Avyrazów odAAdecznego sporu między AVschodem a Zacho­
dem«. Wskutek tego kwestya polska zleAva się z kAÂ êstyą wschod­
nią, a ЛѴ dalszym ciągu przeistacza się w kAvestyę religijną. Л¥а1- 
(‘zył niegdyś Rzym zachodni z Rzymem AA’schodnim, czyli z Bi- 
zancyum. Ten drugi Rzym upadł, ale Rosya ролѵішіа pamiętać, 
że wówczas narodził się Rzym trzeci, a tym jest MoskAva. Chodzi 
więc o to, czem ma być noAAwy trzeci Rzym ? »Czy tylko powtó­
rzeniem Bizancyum, ażeby paść, jak Bizancyum, czy też poAAu- 
nien stać się trzecim nie tylko co do liczby, ale i co do zna­
czenia, t. j. uosobić pienviastek AAWższy, godzący dAvie AATOgie 
potęgi«. Reformy Piotra W. zbliżyły Rosyę do Europy, a to 
doAvodzi — zdaniem SotoAAÜeAva — że aa" AAdelkim sporze Wschodu 
z Zachodem Rosya nie jest powołaną na to, aby być tylko 
Wschodem, czyli jedną z stron, ma ona oboAAdązek pośrednicze­
nia i pogodzenia. Więc zamiast gardzić Zachodem i AA’ytykać 
mu zepsucie, niech dąży do braterskiego zrozumienia tego pier- 
AAdastku, z którego rozAAdnęlo się i rozAAuja życie Zachodu. Ko­
ściół katolicki jest przedmiotem nienaAAuści dla bardzo wielu 
Rosyan, a av papieżu AAddzą oni Avcielenie antychrysta; niech 
jednak ci, co szczerze na gruncie AAiary stoją, zechcą UAvzgiędnić, 
»że pierAÂ sze siedm soborÓAv powszechnych są jedyną Avyższą, 
bezAAm’runkoAA'0 nas, prawosłaAAmych, oboAAuązującą poAÂ agą av rze­
czach Aviary i Kościoła, że AÂ szystkie siedem odbyły się przed 
rozłączeniem się kościołÓAÂ  i że przeto spraAAm papiestAca nie 
została zbadaną i rozwiązaną na żadnym z nich...« »Z tego sta- 
noAAdska Av noAvem ŚAAuetle przedstaAvia się nam kwestya polska 
i jej znaczenie«, staje się ona kAAmstyą religijną. Tylko »na
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gruncie relig'ii możemy porozumieć się z najlepszą cząstką spo­
łeczeństwa polskiego«.

Artykuł ten, utrzymany od początku do końca w tonie 
nader spokojnym, wywołał jednak oburzenie wśród zwolenników 
Aksakowa i żywą polemikę, wskutek której Sołowiew musiał 
przenieść się z Rusi do Wiadomości Towarzystwa Słowiań­
skiego^ o odrolDinę mniej л¥Óлvczas fanatycznych i tam w roku 
następnym (1884) rozwijał myśl sлл'oją dalej лѵ szeregu artyku- 
10ЛѴ O kwesty i słowiańskiejj która w jego przekonaniu \\'iązała 
się najściślej ze spraлvą polską. Artykuły te były лѵушіеггопе 
przechv zasadniczemu dogmatowi Aksakowa i stronnictwa sło- 
wianofiłskiego o powołaniu słowiańskiem Rosyi, mającej oderwać 
katolickie współpłemienne narody od »zgnilizny« Zachodu, aby 
na czele ich zgnieść Europę i jej miejsce zająć. Czy nie godniej 
ze stanowiska chrześcijańskiego — zastanaAvial się Sołowiew — 
zamiast dążyć do zburzenia Europy, »pomyśleć o ocaleniu jej 
od jej ułomności i podżwignięciu ku nowemu Avyższemu życiu«. 
Słowianofile twierdzą, że Europa rozkłada się, ale rozkłada się — 
doAVodzil dalej autor — tylko Europa anty chrześcijańska, chrześci­
jańskim przeto obowiązkiem Rosyi »starać się AYzmocnić ten pier- 
лviastek chrześcijański, który się jeszcze zachoлval na Zachodzie 
ЛѴ Kościele katolickim...« »Rozdział Kościołów byl początkiem 
niemocy trapiącej 0лл4а1, . ich pojednanie sproлYadzi powszechne 
лѵуzdrowienie... »Co katolicy лѵ tym kierunku zrobią, nie wiemy 
i nie лѵігасату się do tego, z naszej zaś strony poлvinniśmy \vyrzec 
się Avszelkich uprzedzeń i przesądów, które stara nienawiść zro­
dziła«. I лѵоіпу od tych uj)rzedzeń, stлvierdzal dalej autor, że 
»wschodnie prawosławie i zachodni katolicyzm pod AYzgiędem 
swoich pierwiastków kształtujących nie tylko nie wykluczają 
siebie wzajemnie, lecz, ріѵ.есілѵпіе, uzupełniają się, przeto ich 
rozdział, nie лvyplywając z ich istoty, jest tylko cliAvilowym 
faktem historycznym«.

Rozumiał zapewne SoloAview już wówczas to, co w pięć 
lat później miał tak znakomicie udowodnić )̂, t. j. że papież jest 
następcą św. Piotra i namiestnikiem Chrystusa, ale związany 
pismem, w którem rzecz swą ogłaszał i stosunkami z calem

ą ЛѴ książce: L a Russie et 1’Eglise Universelle. Paryż 1889.
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kołem 81олѵіаііой10лѵ i wreszcie cenzurą, nie mógi оілѵпгсіе wy­
powiedzieć, że warunkiem pojednania z Rzymem jest uznanie 
papieża za głowę Kościoła; poprzestawał лѵіес na energicznem 
zaznaczeniu, że rzeczą dła Rosyi najbardziej pożądaną jest ogło­
szenie лѵоіпозсі wyznań i, co za tern idzie, »zupełna wołność 
teołogiczna лѵ roztrząsaniu sporu kościełnego między Wschodem 
a Zachodem« — innemi słoAvy: dopuszczenie katolików do głosu 
w tej sprawie.

Tern przeto goręcej gromił pseudo-patryotyzm, który sta­
wał wpoprzek jego własnym, szlachetnym dążeniom, a popierany 
z góry coraz bardziej z każdym rokiem demoralizował społe- 
czeńswo rosyjskie, systematycznie w niem pielęgnując popędy 
nienawiści. Panrosyjskiej i rusyfikatorskiej wściekłości Aksakowa 
i Katkowa dumnie przeciwstawiał on swój program i SAvoje 
określenie Rosyi w następujących pięknych słoAvach: »Narodem 
rösyjskim nie jest dła mnie tylko jednostka etnograficzna ze 
swemi przyrodzonemi właściwościami i interesami materyałnemi, 
lecz taki naród, który czuje, że ponad temi właściwościami 
i interesami jest poAvszechna sprawa Boża, — naród, który jest 
gotów siebie tej sprawie poświęcić, naród teokrcitycsny z ролѵо- 
łania i z oboAviązku«.

Ale czy nim jest cały naród rosyjski, czy tylko wybrane 
jednostki? Pod tym względem Soło wie w, jak na mistyka, był 
dość trzeźwy i złudzeń szczególnych nie miał. Wydając powyż­
sze artykuły w książce w r. 1888, poprzedzał je przedmoAva, 
w której Avyrażał się, że nie rości prawa do przepowiadania 
przyszłości Rosyi, jedno tylko wie na pewne: »Jeśli Rosy a nie 
spełni swej powinności moralnej, jeśli nie pozbędzie się sлvego 
samołubstwa narodowego, jeśli nie Avyrzecze się prawa siły 
i nie uwierzy лѵ siłę prawa, jeśli nie zapragnie szczerze i mocno 
wolności duchowej i prawdy, to nigdy mieć nie będzie żadnego 
powodzenia w żadnych sprawach swoich, ani wewnętrznych, 
ani zewnętrznych«.

Iwan Aksakow umarł w r. 1885. Stronnictwo słowianofił- 
skie pozostało bez głowy. Wprawdzie Aksakow zlał je był pra­
wie zupełnie pod лvzgłędem programu politycznego ze stronni­
ctwem KatkoAva, odmienny jednak był tu i tam punkt wyjścia:

NACYONA IZM ROSYJSKI.
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Kątków giosil rusyfikacyę w imię państwowych interesów, Aksa 
kow w imię chrześcijańskiego powołania do tępienia л^"szystkiego 
na 8лѵіесіе, co лѵ sprzeczności z chrześcijaństwem stało, a po­
nieważ Uosya jest jedynym prawdziwie chrześcijańskim naro­
dem, więc zdeptać i zmiażdżyć na chwałę Boga należało ś^^dat 
cały, przedewszystkiem zaś podległe Rosyi obce plemiona. Otóż 
to utożsamienie miłości chrześcijańskiej z gnvaltem rusyfikacyi 
nie mogło nie razić ludzi logicznie myślących, a także i tych, 
którzy nie zupełnie jeszcze byli znikczenmieli. Wielu natomiast 
nęcił w naukach Aksakowa sam dogmat o posłannictwie i przo­
dowaniu Rosyi, od Katkowa zaś odstręczała jego suchość, oraz 
reakcyjne zapędy w sprawach wewnętrznych rdzennej Rosyi. 
Zanadto jednak ci ludzie już się oddalili byli od romantycz­
nych rojeń pierwotnego slowianofilsOva, potrzebowali przeto no­
wego kodeksu patrjmtyzmu, to Ьол¥Іеіп, co dawał Aksakow, było 
zbyt potworną mięszaniną samolubnej polityki interesu z ideal- 
no-chrześcijańskiemi marzeniami. Wtedy to utalentoAvany kry­
tyk i autor kilku cenionych rozpraлv filozoficznych, sympaty­
zujący z dążeniami słowianofilów Mikołaj Strachów, лvpadł na 
myśl, że za taki kodeks, a lepiej mówiąc, za ewangelię patryo- 
tyczną, mogącą połączyć pozbaл¥Іonych wodza i samopas chodzą­
cych zwolenników słowianofilstwa, powinno być uznane dzieło 
nieżyjącego już wóл¥czas Mikołaja Danilewskiego Rosy a i Eu­
ropa, które Avyszlo było kolo r. 1870, nie zwróciwszy szczegól­
nej na siebie uwagi.

Danileлvski, przyrodnik z zawodu i autor książki o darwi- 
nizmie, w poglądach politycznych bliskim był Słowianofilów; 
jak oni, doszedł był do Avniosku o Avielkiem posłannictwie Ro­
syi i o przyszłym okresie dziejowym, лл'' którym miała ona 
przodoAAmć ŚAviatu moralnie, a panować nad nim materyalnie. 
Ale AA'olny od mesyanicznych mrzonek o chrześcijańskości Ro­
syi i umiłowaniu jej przez Boga, nadal pogiądoAAi swemu pod- 
staA¥y, mające pozór ścisłości naukowej, AA^ystępując z teoryą 
»kulturno-historycznych typÓAA'«, AA’edlug której ludzkość skła­
dała się z odrębnych grup AA^spółpłemiennych narodÓAA", poAAuą- 
zanych ze sobą pokreAA'ieiistAA'em iuoaaw i wspólnością pierAAuast- 
kÓAA" duchoAA ŷch i cyAA'ilizacyjnych. Z tych grup silniejsze i zdol­
niejsze kolejno 1ЭО sobie przodoAvaly aa' dziejach. Taki odrębny
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kiüturno-liistoryczny typ przedstawiała Rosya wraz z narodami 
słowiańskimi i miała ona wkrótce zastaj^ić zużyty już typ ro- 
mano-germański.

Pomysł Strachowa okazał się trafnym. IVydobyte przez 
niego z kurzu zapomnienia dzieło zyskało nagie rozgłos i wzię- 
tość ogromną w społeczeństwie, zdemorałizowanem tyłołetnią 
na szi^ałtach Rusi i Moskiewskich Wiadomości propagandą 
egoizmu narodowego i nienawiści. Zaborcze dążenia Rosy i znaj­
dowały w książce tej niby-naukowe uzasadnienie, szczegółnie 
zaś przypadało do smaku twierdzenie Daniłewskiego, że czło- 
лѵіек każdy powinien bezлvarunkowo służyć tej grupie, do któ­
rej nałeży, że poza granicami jej, w stosunku do innych na­
rodów, nie ma on żadnych obowiązków morałnych. Зіолѵет, 
łudzkość przestawała istnieć, jako całość; nie było już mowy
0 Krółestwie Bożem na ziemi, o prawdzie powszechnej; naród 
każdy miał swoją odrębną prawdę, odrębną etykę, według któ­
rej dobrem było bezwarunkowo wszystko, co prowadziło do 
osiągnięcia jego cełów. Dła Rosyi — zdaniem Daniłewskiego — 
takim najbłiższym cełem było zagarnięcie Konstantynopoła ze 
Wschodem całym, w tern jednem przeto nałeżało jej widzieć 
kryteryum do oceny łudzi i rzeczy w Europie. Wszystkiem, 
co się tam dzieje, powinna Rosya posługiwać się i wyzyskiwać 
z myśłą wyłączną o sobie, »nie zwracając żadnej uwagi na to, 
jakie stąd mogą być skutki dła samej Europy, dła łudzkości, 
dła wołności, dła cywiłizacyi«... »Bez miłości i bez nienawiści 
(gdyż w tym obcym dla nas świecie żadna rzecz budzić nie 
może ani sympatyi naszej, ani antypatyi), równie obojętni dła 
wszystkich, dła czerwonych i dła białych, dła demagogii i dła 
despotyzmu, dła legitymizmu i dła rewołucyi, dła Niemców
1 Erancuzóлv i AnglikÓAv i Włochów, dła Napoleona, Bismarcka, 
Gładstona i Garibaldi’ego, powinniśmy być wiernymi sprzymie­
rzeńcami tych tylko, którzy mogą nam być pożyteczni w dą­
żeniu do naszego celu jedynego i niezmiennego«... »Najbardziej 
szkodliwą i zgubną dła Rosyi w Europie jest równowaga jej 
sił politycznych, wszelkie przeto jej naruszenie, z jakiejkolwiek- 
bądż strony jest pożyteczne i pożądane«... »Powinniśmy osta­
tecznie Avyrzec się лvszełkiej solidarności z interesami europej- 
skiemi«...
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Nie było podobieiistAva iść dalej лѵ nawoljnvaniu do ego 
izmu narodoлveg■o, pysznie ignorującego prawo chrześcijańskie, 
albo uznającego je o tyle, o ile pomocnem być mogło w dąże­
niu »do jedynego, niezmiennego celu«, t, j. do Konstantynopola 
i panowania nad światem. Przeciwko temu obruszył się Soło- 
wiew. Pięknie podzielił on лѵ rozbiorze książki DanileAvskiego 
teorye społeczne na skrsydlate, które, »rzucając szranki \vspól- 
czesności, lecą w przyszłość i stamtąd spuszczają się na tлл'■ardy 
grunt życia dziejoлvego« — i na czołgające się, które przeby­
wają ЛѴ ciasnocie сІілѵіІолѵусЬ interesÓAV i namiętności. Do tego 
drugiego rzędu należy dzieło DanileAvskiego: »PisarzoAvi rosyj­
skiemu sil zabrakło, aby AÂ zlecieć ponad mroczną rzeczywi­
stość; zadanie SAvoje ograniczył on do ujęcia panujących av ludz­
kości rozterek w zaokrąglony system i do wyciągnięcia z sy­
stemu tego kilku praktycznych postulatÓAv dla tego ułamku 
ludzkości, do którego on sam należał«. Pracy jego przyznaAval 
jednak SoloAvieAV tę - ujemną AÂ artość, którą mają wszystkie 
»czołgające się« teorye, tAAmrząc boAviem mniej lub więcej w y­
raźny całokształt z rozpoAvszechnionych av społeczeństAAde, a nie 
zaAvsze ŚAAuadomych aspiracyj i dążności, »ułatAviają one Avalkę 
idei postępoAvych z ciemnemi potęgami Avspółczesności«. Po za 
tern miał DanileAvski, Avedlug SoloAA’ieAva, tę zaletę, że av sposób 
stosunkowo łagodny i poAvażny uzasadniał ideę sloAAdanofilską, 
która już się stała była »przedmiotem handlu jarmarcznego, 
napełniającego jakimś dzikim ZAAderzęcym AATzaskiem AA ŝzystkie 
brudne ulice, płace i zaułki życia rosyjskiego«.

»Dlaczego Euroj)a nas nie lubi? — zapytyAAmł SoloAvieAv 
w końcu SAvego AA-yczerpującego rozbioru. »Europa — brzmiała 
na to jego odpoAciedź — z obaAvą i niechęcią spogląda na nas, 
ponieważ nieAvyrażną i zagadkoAcą jest żyAAdołoAva moc narodu 
rosyjskiego, jego siły duchowm i cyAvilizacyjne są liche, a na­
tomiast roszczenia są Avyrażne, określone, AAdełkie. W Europie 
donośnie rozlega się Avrzask naszego nacyonalizmu, pragnącego 
zniszczyć Turcyę, zniszczyć Austryę, pobić Niemcy, zabrać 
Konstantynopol a jeśli się uda to i Indye. A gdy zapytają nas 
czem my, Avszystko to zabraAvszy i zniszczyAvszy, obdarzymy 
ludzkość, to możemy tylko milczeć, albo gadać bezsensowne 
frazesy«... »Wobec tego — kończył — tą spraAvą najistotniejszą,
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м nawet jedyną ważną, którą się zająć powinien rzetelny i ro­
zumny patryotyzm, nie jest potęga i powołanie Rosyi, ale jej 
grsechy<-<-.

Artykuł ten, napisany w 1888 r., wywołał ostateczne ze­
rwanie Sołowiewa z całą szoлvinistyczną Rosyą. Zewsząd posy­
pały się na niego napaści i potwarze; zaczepiony, odcinał się, 
zapałał się sam, ze stanowiska obronnego przechodził w za­
czepne, i w ogniu wałki okazała się nowa strona jego talentu,, 
ta ciętość i zjadłiwość dowcipu, wobec której bezsilni byli prze­
ciwnicy. W лѵуга^епіасіі przestał przebierać. Glromiąc poglądy 
Daniłowskiego r. 1888, Sołowiew, jak widzieliśmy, traktował 
dzieło jego, jako rzecz poważną. Poruszywszy zaś tenże sam 
przedmiot we dwa łata później, nie wahał się powiedzieć, że 
ten sposób postępowania w stosunku do Europy, który zaleca 
DaniłeAYski, literaci nazyлYają macchiawełłizmem, »ale w mo- 
лѵіе potocznej to się nazywa poprostu tajdacDvem«.

Ponieważ książka Daniłowskiego była próbą ujęcia na- 
cyonałizmu w system, wyczerpującym, jak się wyraził Soło­
wiew, katechizmem słowianofiłstwa, więc do katechizmu tego, 
tembardziej, że jego wziętość wzrastała z każdym rokiem, wra­
cał on po kiłkakrotnie, wykazując nicość zawartych w nim nauk 
z coraz większą gлvałtownością i zjadłiwością. Ałe należało 
sięgnąć głębiej, лvyłożyć całą historyę słowianofiłstwa i wykryć 
pierwiastki rozkładu w pogłądach samych twórców tej nauki. 
Dokonał tego Sołowiew w rozprawie Siowianofilstwo i jego 
roskład i tu jego talent polemiczny stanął na wyżynie. Dowcip 
autora miał jednak zwykłe charakter łokałny, wyrastał na 
gruncie czysto rosyjskim, a połegał nader często ałbo na przej­
rzystych ałłuzyach do łudzi i zdarzeń mało znanych poza gra­
nicami Rosyi, ałbo na zręcznem używaniu i parodyowaniu styłu 
oficyałno-biurokratycznego, gdy przemawiał do kłaniających się 
bożkowi patryotyzmu oficyałnego i biurokracyi przedstawiciełi 
zdegeneroлvanego słowianofiłstwa — wskutek tego, aby dowcip 
ten ocenić nałeżycie, trzeba znać Rosyę i czytać Sołowiewa po 
rosyjsku.

Pierwszym Słowianofiłom, t. j. Chomiakowowi i jego współ­
pracownikom, zarzucił on naiwność. Niepodobna nie uczcić — 
dowodził — tej syntezy jedności z wołnością, którą chciełi oni
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widzieć w Kościele prawdziwym, i tej miłości braterskiej, którą 
wysławiali. Jako podwalinę życia społecznego, i tej Jednomyśl­
ności panującego z narodem, która znamionować powinna do­
skonały ustrój państwowy. Ale, zaJąAvszy tak лvzniosłe stano­
wisko, лѵура0а1о zbadać warunki i określić drogi wiodące do 
wskazanego ideału; zamiast tego 8іоллйапойіе w swej marzy- 
ciełskiej naiwności poczęli wmawiać w siebie i innych, że ideał 
ich już był urzeczywistniony w przeszłości rosyjskiej dziejoAveJ 
i że do niej przeto należy wrócić. — Jako teolog, zwrócił So- 
łowicAV szczegółną uwagę na religijny pierwiastek słoлvianofil- 
stwa pierwotnego i rozbiór swój zamknął dowcipną uwagą, że 
religia znałazła się tam wskutek nieporozumienia »pod cudzym 
paszportem«, nie dlatego bowiem uznali Słowianofile prawosła­
wie za prawdziwą \viarę, że wiary tej nauczali Apostołowie 
i ich następcy i że ją zatwierdziły sobory poлvszecłme, ałe że 
to wiara narodu rosyjskiego. I przejęci лvtedy wyższością swej 
wiary narodowej, poczęli oni byli dumnie przecnvstawiać »za­
chodnim Avyznaniom« mieszczącym się w »ciasnych i brudnych 
chatach« лvspaniały gmach praлvosłaлvia, ale zapomnieli mvzgię- 
dnić jedyny niedostatek tego gmachu, ten, »że istniał tylko 
ЛѴ wyobraźni«. Wyлvyższali ducha miłości znamionującego pra- 
wosłaлvie, ale odwracali oczy od stosu, na którym spłonął pro- 
topop Abbakum i wobec którego traciły SAvą siłę wszystkie za­
rzuty, skierowane przeciw katolickiemu fanatyzmoлvi i іпклѵі- 
zycyi. W istocie nauki pierwszych SłowianofilÓAV tkwiła »лѵе- 
лvnętrzna sprzeczność między rzetelnym chrześcijańskim patryo- 
tyzmem, pragnącym, aby wszystko było w Rosyi jaknajlepiej, 
a falszywemi roszczeniami nacyonalizmu, twierdzącego, że Ro­
sy a już jest najlepszą«. Lecz właśnie, ta sprzeczność stanoAvihi 
ich wyższość. Brak sprzeczności oznacza nieraz brak myśłi 
oraz treści ideałnej, i oto ten ostatni brak stanowi cechę na­
stępców słoAvianofilstwa, którzy naukę s\voich mistrzów Avyzwo- 
łili od jej sprzeczności, posuwając ją natomiast w kierunku 
ubóstAvienia Rosyi takiej, jaką ona jest, aż do uznania, że »lep­
sze, niż Avszelka obca doskonałość, są swoje narodowe grzechy, 
dlatego że SAA'oje«.

Ше zdoławszy zachoAvać ideałnego pierwiastku Aviasnych 
pragnień w czystości, znałeżli SłoAvianofiłe Nemezys SAAmją av oso-
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bie Katkowa, który z patryotyzmu ich, podnoszącego do ideału 
przeszłość Eosyi, лvyciąg•nął z nieubłaganą łogiką \vszystkie wy­
niki: »miał on odwmgę wyzAVołić religię narodowości ze wszyst­
kich ozdób ideałnych i ogłosić przedmiotem czci rełigijnej sam 
naród rosyjski, ałe nie w imię jego mniemanych cnót, łecz 
w imię rzeczywistej potęgi, której wyrazem jest państwo, jako 
&ywe słowo czyłi лѵсіеіепіе ubóstwionego narodu». Kątków był 
jednak o tyłe лvykształconym Europejczykiem, że umiał zacho- 
Avać peлvną wstydłiwość i miarę лѵ głoszeniu rełigii państwo 
i państwowych interesów Rosyi. Prześcignęłi go za to jego na­
stępcy i па0іа0олѵсу, Komarow, Petroлvskij, Gringmuth i inni, 
których jest cała rzesza. .Jeden z nich, .Jarosz, profesor imhver- 
sytetu moskiewskiego, wynosząc pod niebiosa Iwona Groźnego, 
nazwoł go »doskonałym wyraziciełem wdaściwości, po pierwsze, 
Rosyanina wogółe, ролѵіЬге, prawosławmego, i po trzecie, rosyj­
skiego cara«... »Ta cześć dła woiełonej ŵ osobie Iwona Gro­
źnego krwioźerczości — лѵоіаі 8оіолѵіелѵ — jest oczywiście obu­
rzająca, łecz nie możemy jej uważać za coś przypadkowego; 
jest ona łogicznie zwdązana z zasadniczym dogmatem nauki 
Katkowa, jeśłi Ьолѵіеш mamy czcić naród, jako siłę żywiołową, 
siłę, лvedług słów samego Katkowa, ślepą i nieubłaganą, to ma 
się rozumieć, że ani Włodzimierz 0лѵ. ani Piotr Wiełki nie mogą 
być uwożani za wciełenie takiej siły, łecz tyłko dziki car mo- 
skieAvski«.

Rozbiór dziejów słowianofiłstAva czyłi patryotyzmu rosyj­
skiego doprowodził Sołowiewui do wmiosku o trzech fazach, przez 
które kierunek ten przeszedł. Pieiwvszą stanoAviła cześć dła na­
rodu, jako лvyrazicieła prawdy chrześcijańskiej (Chomiakowć; 
drugćj; — cześć dła niego jako siły żywdołowej od owej praлvdy 
niezałeżnej (Katkowć; trzecią — cześć dła tych właściwości na­
rodu, które go odróżniają od narodów cy\viłizowanych, czyłi 
cześć, połączona z negacyą samej idei praлvdy powszechnej 
(czasy dzisiejsze). Słabą stroną podziału tego było to, że bra­
kowało ЛѴ nim miejsca dła człowdeka takiej miary i znaczenia 
ЛѴ dziejach patryotyzmu rosyjskiego, jakim był Iwan Aksakow. 
Wpraw^dzie w poglądzie SAvoim na naród rosyjski godził się on, 
jak лѵіешу, z Chomiakow^em, tyłko istotę tej praw'dy chrze­
ścijańskiej, którą Rosya wyrażać miała, stanoл\dł, zdaniem jego.
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obowiązek narzucania gwałtem światu całemu wiary i cywiłi- 
zacyi rosyjskiej. To pominięcie Aksakowa, ałbo, co na jedno 
’\’s^mhodzi, załiczenie go do kategoryi pierwszej, tłómaczyć mo­
żna tyłko tym dziwnym, niezrozumiałym urokiem, jaki wywie­
rał człoл^iek ten na całe otoczenie, na tych nawet, co go znałi 
i zdaлvałi sobie sprawę ze złowrogiego Avpływu jego na bieg 
wypadków i na obniżenie poziomu morałnego Rosyi. Myśł swoją
0 trzech okresach patryotyzmu wyrażał dałej Sołowiew jeszcze 
krócej i dobitniej, mówiąc, że w pierwszym okresie uczczoną 
została cnota, w drugim — siła, w trzecim, obecnym — dzi­
kość narodowa rosyjska. »Zapałać się — kończył — do mrzo­
nek fantastycznych mogą nawet łudzie rozumni i szanowni, 
naturałną też jest rzeczą, że ich przyjaciełe i uczniowie mogą 
szczegółną uczuwać słabość do tych zapędów mistrzóлv swoich; 
ałe jeśli całe stronnictwo (nie chcę mówić: społeczeństwo), stale 
zamykając oczy na to, co się dzieje лѵокоіо, i wbrew wszelkiej 
oczywistości Avmawia w siebie, że ten brudny szynk, лѵ którym 
przebywa, jest wspaniałym pałacem, to przypuścić trzeba, że 
składa się ono z samych szarlatanów łub лѵагуаІЬлѵ«...

Zarzuty te, tak stanowcze i gwałtowne, oczywiście nie 
przekonywały, lecz tyłko drażniły zaślepionego przeciwnika, 
wkońcu jednak wymierzył Sołowiew cios лѵ samo jego serce
1 trafił. Nauka, której podstawę stanowi uznanie Avyższości Ro­
syi i płynącego stąd jej powołania do przewodniczenia światu, 
powinnaby, ma się rozumieć, być samoistnym wytлvorenl ducha 
rosyjskiego i nosić piętno jego wyższości. .Jakżeby marną była 
ta nauka 'SM’az z temi ŚAciatowładnemi roszczeniami Rosyi, 
które uzasadnia, i z tą pogardą dla »gnijącego« Zachodu, gdyby 
się okazało, że jedynym samoistnym, czysto rosyjskim szczegó­
łem w tein wszystkiem jest ustawiczne powtarzanie frazesu 
o wyższości Rosyi i jej prawie do раполѵапіа nad światem, ałe 
że cała argnmentacya jest wprost zaczerpniętą, żeby nie po­
wiedzieć wykradzioną, z dzieł niektórych uczonych tej sa­
mej »zgniłej« Europy. I oto wykazał Sołowiew, że tern źró­
dłem, w którem ustawicznie czerpał Kątków, były dzieła 
-Józefa de Maistre, »tego przyjaciela .Jezuitów«, jak doda- 
^̂ 'ał, ażeby go zohydzić w oczach czytelników. Z parado­
ksów osamotnionego sofisty ułożone zostały, dzięki Katkowowi,
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podstawy życia dla narodu rosyjskiego i, o dziwo! »marna odro­
bina z duchowej uczty Zachodu okazała się dostateczną do 
karmienia naszej świadomości narodowej i politycznej w ciągu 
pól wieku, jedną z niezliczonych gałązek z zachodnio-europej­
skiego drzewa poznania dobrego i złego nietyłko dumnie prze- 
chvstaлviono całemu drzewu, z którego zerwaną została, ałe 
uznano ją za rosyjskie drze\vo życia, które rozróść się ma i ob­
jąć całą ziemię«. I nie dość tego: wykazał dałej SołoAciew, że 
parodyujący Katkowa naśładowcy nie posiadałi tej odrobiny 
samodziełności, którą nawet naśładowcy mieć mogą, gdyż my­
śli swoje wprost brali z książki niejakiego Bergerefa, stanowią­
cej karykaturę poglądów de Maistre’a, a noszącej tytuł: Prin- 
cipes de politique. Wreszcie Sołowiew odkrył, że nawet sam 
katechizm słowianofiłstwa i patryotyzmu, słynne dzieło Dani- 
lewskiego z teoryą kułturno-historycznych typów, nie było ró­
wnież лѵуtworem ducha rosyjskiego, łecz tyłko zastosowaniem 
do dziejów Rosyi i sparodyowaniem teoryi, z którą Avystąpił byl 
mało znany uczony niemiecki Henryk Rtickert w dziełe: Lehr­
buch der Weltgeschichte in organischer Darstellung (Leip­
zig, 1857).

Po takich odkryciach miał prawo Sołowiew z dumą pisać 
następujące słowa: »Hasi patryoci potępiają rozmaite pogłądy 
dlatego, że są obce, nierosyjskie. Jeśli tak, to ich własny po­
gląd na Rosyę i na patryotyzm jest podwójnie godzien po­
tępienia: z naszego i z ich stanowiska. Z naszego, bo jest fał­
szywy i niemoralny, z ich zaś stanowiska, bo jest obcy, niero- 
syjski, niewolniczo przeszczepiony z cudzoziemskiego gruntu«.

Ten cios był stanowczj^ i nie wahamy się Lcierdzić, że na 
zawsze zepchnął przeciwnika z tych stanowisk chrześcijaństwa, 
morałności, czy też nauki, na których usiłował się utrzymać. 
Dziś każdy wie, że słowianofiłizujący nacyonałizm rosyjski jest 
tyłko wybuchem popędów niszczyciełskich i żądzy podbojów 
i że nie ma nic współnego ani z chrześcijaństwem, ani z moral­
nością, ani z nauką, ani z cywilizacyą. Wiedzą to i ci, co na- 
cyonalizm taki głoszą na szpałtach Święta, Moskiewskich Wia­
domości, Nowoje Wremia i innych podobnych pism, wiedzą, że 
są szarłatanami i iiiczem więcej, jeśłi zaś wkładają na siebie
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poważne szaty apostołÓAV, to tylko za granicą, na zjazdach sło­
wiańskich, wobec nahvnych braci Słowian.

III.

Marzenia panazyatyckie.

Zepchnięty przez SołowieAva z ideałnych stanowisk, nacyo- 
nalizm rosyjski oczywiście nie dał za лѵуgrane, lecz zeszedł 
między tłumy, aby z лvzrastającą z dniem każdym wściekło­
ścią rozpajać je żądzą niszczenia i nadzieją łupów. Przytoczy­
liśmy wyżej słowa Solo wiewa, określające program nacyonali- 
zmu: »Zniszczyć Turcyę, zniszczyć Austyę, pobić Memcy, za­
brać Konstantynopol, a jeśli się uda, to i Indye«. Słoл\m te na­
pisane ЛѴ r. 1888, wydaAvaly się przed лѵуЬисІіет wojny Japoń­
skiej odgłosem starych dobrych czasów, złotego wieku niewin­
ności patryotycznej. Bo któryż nacyonałista rosyjski ze szkoły 
Święta poprzestałby na tak skromnych żądaniach! »Zniszczyć 
Turcyę, zniszczyć Austryę«... tylko! A Szwecya? Jakże jej są­
siedztwo znieść? I żądni laurów Katkowa i Aksakowa, ich godni 
następcy głosili krucyatę przeciw Finlandyi; pod ręką liberal­
nych niegdyś i cenionych przez młodzież prof. Korkunowa i Ta- 
gancewa nauka prawa przeistaczała się w nierządnicę, oddaną 
na usługi patryotycznego motłochu i prowadzącą go na zdoby­
cie ostatniego zakątka, лѵ którym dotąd Rosya szanowała ргалѵа, 
przypieczętowane зіолѵет monarszem; żądaniom motłochu i prze- 
dajnych uczonych staAvało się zadość i naiwni tyłko nie wiedzieli, 
że rusyfikacya Finlandyi była tylko pierwszą zdobyczą na dro­
dze ku podbojowi Szwecyi. — »Zabrać Konstantynopol, a jeśli 
się uda to i Indye«. Jeśli się uda — kolo r. 1904 już tak nie 
П10ЛѴІОПО; gdy Soło wiew słowa te kreślił, zabór Indy i był tyłko 
dalekiem marzeniem, wtedy wydaлvał się już błizką rzeczjwvisto- 
ścią i zarazem zbyt skromnym kąskiem dła patryotycznego ape­
tytu; dlaczegóż wraz z Indyami nie zabrać Chin? Słowem, Azya
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и stóp Kosyi! Dla pierwszych Słoллdanofilów, potem dla Aksa- 
колѵа i Katkowa, dla Danilewskiego, który żądaniom ich na­
dawał postać niby naukową, dla Strachowa, który mądrość Da- 
nilewskiego z zapałem apostołował, ostatecznym celem dążeń 
Rosyi było zagarnięcie Konstantynopola Avraz z Grecyą i Slo- 
Aviańszczyzną i wynikającem stąd przodownictwem w Europie ̂ 
przed wojną Japońską na wszystko to patrzano jak na drobiazg, 
po który sięgnąć zaledwo warto, wszak Konstantynopol to owoc 
już dojrzeлvający, który sam lada chwilę w ręce Rosyi лvpadnie.

Słowem ЛѴ aspiracyach połitycznych społeczeństwa rosyj­
skiego nastąpił był zwrot: pierwotny »słowianofiłski« patryotyzm, 
nie wyrzekając się wcałe swoich słowiańskich roszczeń, ale je, 
jako rzecz drugorzędną, zostawiając na uboczu, przedzierzgnął 
się w panazyatyzm, marzący o rozszerzeniu panowania rosyj­
skiego na całą Azyę.

Gdyby panazyatyzm był tyłko dalszym ciągiem tych za­
borczych dążeń, które uosabiali przed laty Katkoлv i Aksakow, 
gdyby istotę jego stanowiła tyłko żądza nowych łupów oraz 
narzucenie rosyjskiej wiary i języka wyznawcom Mahometa, 
Buddhy i Konfucyusza, gdyby ruchowi temu przewodniczyli lu­
dzie w rodzaju Komarowa, który już kilkanaście lat przed tern 
wył ЛѴ niebogłosy o niebezpieczeńsGvie, groź ącem pańsGvu ro­
syjskiemu ze strony biednych nadbajkałskich Burjatów - buddy­
stów — to »лѵуstarczyłoby — pisałem w r. 1901 — samo za­
znaczenie faktu i moglibyśmy spokojnie czekać лѵ pewności, że 
za łat kilka znajdą się w prasie rosyjskiej nowi ludzie, którzy 
wystąpią z roszczeniami do Stanów Zjednoczonych łub Brazylii 
i do panazyatyzmu dodadzą panamerykanizm«. Tymczasem 
ЛѴ pierAvszych szeregach nowego kierunku szli także sui generis 
idealiści, którzy przypominali cokolwiek pierwszych Słowiano- 
filów i radzi byli panazyatyzmówi dać podstawy jakiejś mistycz­
nej л\йагу w pokojowe, cywilizacyjno - chrześcijańskie poslan- 
пісілѵо Rosyi. Panazyatyzm pod ich лvodzą stawał się nową 
fazą mistycznego patryotyzmu w Rosyi, nową, że się tak wy­
rażę, postacią pierwszego »słowianofiłstwa«, z j)OAvierzchni pozio­
mych namiętnostek, podsycanych przez podłą i głupią prasę, 
przechodził лѵ głąb duszy narodu. Dlatego zasługuje na bliż­
szą mvagę.
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Nie ulega jednak wątpieniu, źe panazyatyzm, nawet w swej 
uszlachetnionej postaci, był w gruncie rzeczy nowym objawem 
zaborczości. Ale zaborczość tkwi w istocie dążeń każdego nie­
mal większego narodu, przytłumia ona wyższe pierwiastki du­
cha, łecz nie wyniszcza ich i nieraz kojarzy się ze szczerą 
chęcią godzenia pożądań swych z zasadami sprawiedliwości, 
okrucieństwo podbojoAv radaby łagodzić dobrodziejstwami jakie­
goś porządku łepszego, jakichś doskonalszych form państлvo- 
wych i społecznych. Co się Kosyi tyczy, to wiemy, że лѵ żaden 
sposób nie może tam być mowy o jakimkolwiek idealizmie na 
gruncie słowianofilstwa i antyeuropeizmu. Kierunek ten, dopro­
wadzony przez Katkowa i Aksakowa do krańcÓAY bezpraлvia 
i nienawiści, przeistoczony w zaprzeczenie prawa do bytu wszyst­
kim narodom i Avszystkim ludziom, którzy wiary praл\mslawnej 
nie wyznają i językiem rosyjskim nie mówią, nie zdoła dziś 
pociągnąć nikogo, w kim tłi choć iskierka uczuć szłachetniej- 
szych. Zdemaskowane i ostatecznie napiętnowane przez Wło­
dzimierza Soło wiewa, zamarło już słoл\ianoШstwo, jako kieru­
nek połityczny, a zostało, jako narzędzie w rękach oszustów 
politycznych do podsycania najgorszych namiętności motłochu. 
Zrozumiano, dzięki Sołowiewowi, że słowianofilski patryotyzm, 
który chciał być zrazu kultem cnót narodoAvych, przedzierz­
gną! się w kult siły i AATeszcie aa" kułt dzikości narodoAÂ ej: 
zrozumiano też, że dzikość ta jest najdzikszą, gdy z АА’у с і е т
0 zgniliznie Zachodu i żądzą zburzenia jego podstaAÂ  dziejo- 
AA-ych rzuca się na podbite katołickie i protestanckie narody, 
aby zgnębić pod jarzmem państAA'OAAmści ich AAiarę, moAÂ ę i dlu- 
goAAuekoAAW dorobek cyAAdlizacyjny. Ałe czyżby nie było podo- 
bieństAAm dzikości tej poAA ŝtrzymać i czyby nie dało się żywio- 
loAA'ej ślepej i nieubłaganej sile narodu rosyjskiego dać znamię 
cnoty, skieroAA’ując ją tam, dokądby mogła zanieść rzetelne do­
brodziej stAA'a pokoju i oŚAAiaty? Wszak bezbrzeżne obszary Azyi. 
zdrętAAialej aa' uśpieniu, a bogatej AÂe AA-szystkie skarby dudia
1 ciała, zdają się czekać na czarodziejóaa", którzy ją obudzą i do 
noAÂ ego życia poAÂ ołają...

M yśli p odobne zapeAAUie sn u ły  się  po gloAA^ach ty c h  p a try o -  
tÓAA", k tó r y c h  n ę c ił  b la sk  pochodÓAA" zAA^ycięskidi i ŚAAńetnych, 
podbojÓAA’, a  k tó r z y  c z u li  c a łą  obrzydliAAmść g ło szo n eg o  p r z e z
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takie pisma, jak Siviet, Moskiewskie Wiadomości i Nowo je  
Wremia, oficyalnego nacyonalizmii.- Włodzimierz Solowiew, pięt­
nując zлvyrodnione stowianofilstwo i rozmaite z niego wynika­
jące i z niem zлviązaпe kierunki, umyślnie pominął jeden z nich, 
popierwsze dlatego, że mu nic ze stanoAviska uczciwości zarzu­
cić nie mógi, po wtóre, że pomimo iiiektórych wspólnych ze sło- 
Avianofilstwem cech, kierunek ten znany pod nazwą narodni- 
ctina, należał do opozycyjnych i otwarcie zwalczał wybryki 
nacyonalizmu. Istotę narodnictwa, równie jak słowianofilstwa, 
stanoAvi mistycyzmem zabarwiona wiara лѵ naród, ale nie oparta 
ani na praAvoslawiu ani na caryzmie, lecz wyłącznie na ŚAAue- 
żych i niepożytych siłach ludu rosyjskiego, na ogromnych prze­
strzeniach, które zajmuje i które лѵ nim rodzą popęd do boha­
terskiego rozmachu tych sił, na innych dodatnich Avlaściwo- 
ściach jego ducha i charakteru, jak AvytrAvalość, cierpliAcość, 
obojętność na dobrobyt doczesny, bogobojność, żądza praAA-dy 
religijnej — na gminnym ustroju bytu i AA"spólnem władaniu 
ziemią; dzięki temu Avszystkiemu, ideal demokratycznej spo­
łeczności, stanoAviący ostatnie s Ioaâ o nauki i cyAAulizacyi zacho­
dniej, prędzej, AA'ediug narodnikÓAV, da się urzeczyAAustnić w RoSyi, 
niż А'г Europie. W narodnictwie, którego odcienie są nader liczne 
i rozmaite, można upatryAvać skojarzenie słowianofilskiej Aviary 
AÂ naród z europejskim radykalizmem, i sięgając Avstecz, można 
początków kierunku tego szukać u Hercena. Wolne od niena- 
AAuści do Europy i do obcych ujarzmionych przez Rosyę naro­
dów, radykalne narodnictwo ma Avśród opozycyjnie usposobio­
nej części spoleczenstAva rosyjskiego nierÓAvnie Avięcej zAvolen- 
nikÓAY, niż umiarkoAA’any liberalizm Wiestnika Jewropy. Otóż 
jeden ze zdolniejszych publicystÓAv-narodników niedawno zmarły 
Sergiusz JużakoAA" wydał av r. 1885, av chAAÜli gdy z poAvodu 
rosyjsko-afgańskiego zatargu Avojna między Rosyą a Anglią zda- 
Avala się nieuniknioną, rozprawę p. t. Spór angielsko-rosyjski, 
Av której nieokreślony jeszcze i nieAvyrażny, przebijał się pan- 
azyatyzm, marzący o dobroczynnem tak dla dalekiego Wschodu, 
jak dla Rosyi, posłannictwie jej av Azyi.

Wychodząc z założenia, że spór o panoAAmnie nad Wscho­
dem wybuchnie między Anglią a Rosyą jeśli nie zaraz, to av nie­
dalekiej przyszłości, dał autor żyAvą a jędrną charakterystykę
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porównawczą stosunku obu państw do Azyi. Anglia — dowo­
dził — jako kraj wyłącznie przemysioAvy, potrzebuje rynku do 
zbytu wyrobów swoich; takim rynkiem jest Azya; wolność łian- 
dłip t. j. wolność od cła, ayoIh o ś ć  od wszelkiej konkurencyi 
i bezpieczeństAYo, oto Avarunki niepodzielnego na nim panowa­
nia, ale do urzeczyAAdstnienia ich niezbędną jest zupełna zale­
żność Azyi od Anglii, możliwa tylko przy jej ekonomicznem 
zacofaniu i słabości połitycznej, słowem, Azya jest dla Anglii 
przedmiotem AÂ yzysku. Narody azyatyckie istnieją, AAmdług po­
glądu angielskiego, po to, »aby się ubierać w angielskie tka­
niny, AAmjoAAmć między sobą angielską bronią, pracoAvać angiel- 
skiemi narzędziami, jeść z angielskich naczyń i zabawiać się 
angielskiemi błyskotkami«. Dła Azyi przeto panoAAmnie Anglii 
jest ziem, tamującem jej postęp na wszystkich polach.

Wręcz odmienny charakter, wedle umiejętnie zgrupowa­
nych AÂyAAmdÓAA" Jużakowa, miał od ]30czątku stosunek Rosyi do 
Azyi. Gdy Angłia, zabierając najbogatsze obszary Azyi i wy- 
rugoAAaijąc stamtąd inne narody Europy, zyskiAAmła za każdym  
krokiem noAÂ e źródła bogactw, Rosya zagarniała pustynie i stepy, 
nie przynoszące jej żadnego pożytku, parta ku temu dziejową 
koniecznością bronienia się od najazdÓAÂ  dzikich hord tatarskich, 
które postrachem były i biczem Bożym nietyłko dła niej, ałe 
i dła tych narodÓAA' Azyi, które zdołały AAwtAAmrzyć u siebie ja- 
kąkołA\dek cyAAułizacyę, jak Persy a, Indye, Chiny. W Azyi cały  
ciężar AAmlki spoczyAAmł przez ААІекі na barkach nieszczęśłiAA^ego 
i AA" końcu zmiażdżonego Iranu, który nadał jej poetyczny w y­
raz Av starożytnych podaniach SAA"oich o AAmłkach dwóch bogÓAA' 
i dAA"óch pierAAiastkÓAA": ŚAAiatłego Ormuzda z ciemnym Aryma- 
nem. Gdy Ormuzd stAA"orzył ŚAAiat dła szczęścia i dobra łudz- 
kości, a najpiękniejszą jego część oddał AAwbranemu swemu na- 
rodoAAd Irańskiemu, zły Aryman począł trapić szczęśłiwy zaką­
tek kłęskami śniegÓAA" zimy i posuch łata, zasypyAvał go pia­
skami pustyń, zsyłał 0AA"ady szkodłiAÂ e i zAvierzęta dzikie. Ałe 
lud AA"ybrany AA"ychodził, dzięki pomocy Ormuzda, z walk tych  
z przeciAAmościami z wy ciężko; AA"tedy Aryman zesłał kłęskę naj­
straszniejszą: dzikich mieszkańcÓAA" Turanu. I to plemię piekielne 
zniszczyło AA' końcu dobrobyt i oŚAAiatę Iranu i zburzyło wysoki 
tron Ormuzda. — Otóż gdy szczęśłiwa Angłia miała zaAvsze do
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czynienia tylko z Azyą Ormuzda, Rosya, staлcszy się лс zara­
niu swych dzieJÓAY pastAcą Azyi Arymana, Avytezala AA ŝzystkie 
siły ku AAWzwoleniu siebie z pod okrutnego jarzma, a zrzuciAv- 
szy je, zmuszoną była występoAAmó zaczepnie przeciwko dziczy 
stepoAvej, broniąc siebie i innych. Szła i idzie dotąd aa" przeci- 
AAueństAAde do Anglii drogą pełną trudÓAA" i ofiar, nie zysku­
jąc nic, prócz bezpieczehstAA'a granic. Ale posuwanie się Ro- 
syi miało, AÂ -edług autora, charakter nietyłko AAmjenno - pań- 
stwoAvy, ale rołniczo-kołonizacyjny. KozactAAm, łączące zawód 
AA"ojskoAA"y z rolniczym, jest AAwtAvorem wałki ze stepem, a ten 
podAAmjny jego charakter sprawia AAdaśnie to, że wałka ta stałe 
za sobą prowadzi posuAAUuiie się naprzód. Kilka boA'riem osad 
kozackiej linii obronnej tAAmrzy pas kultury rolniczej; za koza- 
kiem-rołnikiem idzie handlarz, powstają AAdoski, zwiększa się 
i posuwa dalej aa" step pas ziemi obrabianej, rodzi się potrzeba 
noAvej linii obronnej i t. d. I ten pochód wojenno-rolniczy AAmlny 
jest niemal zupełnie od pierAAuastku przemysłowo-handlowego, 
i cliAvala Bogu! — dodaje autor. Przypomnijmy jednak, że pi­
sał to w 1885 roku i że dziś zapeAA iie przedstaAAulby rzecz nieco 
inaczej. »Anglia — AA ŷjaśniał on myśl SAAmją — AA^yzyskuje setki 
milionÓAA" Indusów, ale jej byt cały załeży od posłuszeństAAm roz­
maitych łudÓAV, zamieszkujących bogaty pólAvysep; nie życząc  
ojczyźnie mej nic podobnego, mogę tyłko cieszyć się, że do­
statecznie jest daleką od tego rÓAAuiie ŚAAuetnego jak smutnego 
stanu«.

Wynikiem AAuekÓAv AÂ alki ze stepem, której koleje i system  
umiał JużakoAv skreślić jasno i zAAuężle, jest to, że dziś stanęła 
Rosya praAAue u granic Indyj i że Anglia widzi się zagrożoną 
wskutek tego u samych podstaw SAÂ ego bytu. Dlaczego? CzyżbA" 
dAAm ААІеІкіе narody cywilizoAAuine nie mogły bez AAmłki istnieć 
obok siebie? Potęgę Angłi — odpoAviadai na to autor — stano- 
A¥ią jej bogactwa i jej nieprzystępność; panoAA'anie na morzu 
zabezpiecza tę nieprzystępność, Indye są źródłem bogactwa; 
dłatego tó nieprzystępność Indyj stanoAAd dla Anglii rzecz ró- 
AAUiej AAmgi, jak nieprzystępność jej AAdasna w Europie; otóż, skoro 
Rosya dojdzie do granic Indyj, przestaną one być nieprzystępną 
tAAderdzą, Anglia ujrzy się zmuszoną do stAA-orzenia potężnej 
armii, do gruntu przeobrazi się AÂ skutek tego cały jej system
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rządów weлvnętrznych; а лѵ razie wojny byt jej cały zależeć 
będzie od przegranej bitwy.

Przedstawiając antagonizm iVngiii i Rosyi, Jnżakow wier­
nie i banvnie opisał wszystkie czarne strony Anglii, ale powo­
dowany uczuciem patryotycznem, jednostronnie przedstawił dzia­
łalność Rosyi, podkreśliwszy bowiem fatalizm dziejowy, który 
wisiał nad jej walką ze stepem, jej trudy i ofiary, nie mvzglę- 
cbiił należycie jej ducha zaborczego, który w przeszłości pchnął 
ją do zawojowania dzikiej a nie przedstaAviającej żadnego nie­
bezpieczeństwa Syberyi, który dziś niesie ją ku Indy om i Chi 
nom. Kładąc zaś szczególny nacisk na rolniczo-kolonizacyjny 
charakter pochodu Rosyi na Wschód, miał autor myśl głęb­
szą — i tu właśnie objawiało się jego cokolwiek mistyczne na- 
rodnictwo, którem zabarwił swoje panazyatyckie marzenia. 
Walka Anglii z Rosyą nie jest tylko walką dwóch państw, ale 
walką dwóch przecRvnych idei dziejолѵусіі, dwóch światów: An­
glia uosabia pierwiastek mieszczańsko-kapitalistycznego ustroju, 
który ЛѴ Anglii właśnie znalazł swój wyraz najskrajniejszy 
i przez Anglię zapanował лѵ stosunkach międzynarodoлvych, 
Rosya »wzniosła cywilizacyę s\voją na idei chłopstwa«. Bliżej 
myśli s\vej autor, krępowany cenzurą, лvyrazić nie mógł, ale 
rozumiemy, że miał on na лѵі0оки przeciwieństлva dzisiejszego 
kapitalizmu z tym przyszłym ustrojem demokratycznym, do 
którego dążą wraz z socyalizmem лvszelkie kierunki radykalne, 
który ЛѴ »chłopskiej« Rosyi urzeczywistnić się da, według na- 
rodników łej)iej, niż w mieszczańskiej Europie.

I te плѵіе \\TOgie potęgi dziejowe są w przededniu лѵаікі 
na życie i śmierć o posiadanie Wschodu. Posępnym jest ten 
obraz Wschodu, który autor roztacza: »Trup cesarstлva turec­
kiego, trup cesarstwa perskiego, nawpół strupieszałe Chiny, 
a wokoło i między niemi cała plejada zamarłych, a przez dzieje 
zachoлvanych mumij państwowych; od Avybrzeży Oceanu Wiel­
kiego aż do Morza Śródziemnego, wszędzie atmosfera śmierci: 
zbutwiałe cywilizacyę, państwa bez życia, rasy upadłe«. Me 
Avierzy jednak autor, aby Avszelka żywotność już tam miała 
zaniknąć do szczętu; wszak są tam ludzie żyA\d i rozumni, więc 
»Wschód może i powinien odrodzić się i poAvstac, a droga do 
tego jedna: przekształcić AAdasną cyAviłizacyę podług wzoru in-
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nej wyższej«. Ale której? Oczywiście nie angielskiej, kapitali­
stycznej, znienawidzonej, zdolnej tylko do wysysania wszyst- 
Idch soków żywotnych Azyi. Pozostaje »chłopska« Rosy a. Lecz 
jak ona wyglądać będzie, gdy pierwiastek chłopski лveżlnie 
w niej górę nad państwowym, tego autor nie powiedział. W każdym 
razie miał on nad Słowianotilami wszelkich odcieni tę ogromną 
wyższość, że w panazyatyckiem marzeniu swojem o chłopskiej 
Rosyi, powołanej nietylko do panowania nad Azyą, ale i do 
ożywienia jej pierwiastkiem nowego życia, znał on granicę mię­
dzy idealem a rzeczywistością i zaznaczał bardzo wyraźnie, że 
ЛѴ chwili obecnej Rosy a zadaje Azyi ciosy niemniej ciężkie, niż 
Anglia i że pracę swoją posuwa naprzód »wcale nie dla Wschodu 
i nie w jego interesach«.

Rozprawa Jużakowa przeszła na razie niepostrzeżenie. Mc 
dziwnego: sam autor marzeniu swojemu nie przypisywał zna­
czenia praktycznego, a stronnictwo, do którego należał, zanadto 
było zajęte tern, co się wewnątrz Rosyi działo, za dużo miało 
w tym kierunku przeciwieństw do zwalczenia i za dużo cierni 
na swej drodze, ażeby mieć czas i ochotę do zajęcia się spra­
wami zewnętrznemi; Rosy a zaś chłopska, niosąca oświatę i wol­
ność na Wschód daleki, tylko wstręt budzić mogła wśród па­
су onalistów ze szkoły Katkowa. Memniej przeto zasługuje rzecz 
.Jużakowa na uwagę, jako dowód, że лѵ chwili, gdy z patryo- 
tyzmem słoлvianofilskim, który właściwie wypadałoby nazwać 
bizantynizmem, ostatecznie i nazawsze zrywałi wszyscy łudzie 
рогщйпі, panazyatyzm natrafiał w umysłach tych łudzi na 
glebę cokoh\dek podatniej szą.

Me zapłodniwszy ani narodnictwa, ani umiarkowanego 
liberalizmu, nasiona, rzucone przez Jużako\va, wydały owoc na 
wręcz odmiennym gruncie. Ideą panazyatycką przejął się czło- 
лѵіек z talentem literackim i poetyckim, wychowany лѵ otocze­
niu nacyonalistyczno-katkowowskiem, były współpracownik zago­
rzałego reakcyonisty w Rosyi, księcia Mieszczerskiego, później 
towarzysz podróży po Wschodzie obecnie panującego cesarza, 
kniaź Esper Uchtomski. Pubłicysta ten, obcując od młodu z ko­
łem nacyonałistów, zapałił się do idei caryzmu, może też, choć

NACVONALIZM ROSYJS'1.
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лѵ mniejszej mierze, do niektórych innych аі^укпіблѵ лѵіагу sio- 
wianofilskiej — pogiądóлv Jego bliżej nie znamy — ale korzyst­
nie wyróżniając się od towarzyszy swoich szlachetnością uspo­
sobienia, nie mógł pogodzić się z szerzoną przez nich nienawi­
ścią, gwałtem narzucającą obcym narodom rosyjską Aviarę i cy- 
wilizacyę, zerwał przeto z nimi i objąwszy redakcyę Peters­
burskich Wiadomością zaznaczył się tam odrazu Jako dziełny 
głosicieł idei tołerancyi rełigijnej. Idee i sprawy rełigijne żywo 
zajmowały go zawsze i w nich nałeży szukać źródła Jego po­
ciągu do Azyi, kołebki лvszystkich rełigij; pociąg ten przeszedł 
ЛѴ żywą i świadomą sympatyę po bezpośredniem zetknięciu się 
z tym światem w czasie podróży z careAviczem i wtedy tu 
przeJąAvszy się ideą panazyatyzmu, rozwinął Ją ks. Uchtomski 
w kierunku daleko odbiegającym od stanowiska, na którem stał 
Jużakow, i stworzył całą doktrynę, wprawdzie mało wykoń­
czoną nawet w szczegółach zasadniczych, mniej Jeszcze ucłwytną, 
niż pierwotne słowianofiłstwo, mogącą Je Jednak zastąpić wobec 
umysłów, przejętych ideą patryotyzmu wojującego i zaborczego 
a pragnących Ją utrzymać w zgodzie z sumieniem i ргалѵеш 
chrześcijańskiem, które zdeptałi następcy pierwszych Słowiano- 
filÓAY. Myśłi i pogłądy sл¥oJe, rozsiane w opisie podróży carewi­
cza i we лYstępnych artykułach Petersburskich Wiadomości, 
zebrał ks. Uchtomski w Jedną całość i ułożywszy z nich sporą 
broszurę, wydał Ją лѵ roku 1900 p. t. Wypadki chińskie.
0 stosunkach Zachodu i Rosyi do Wschodu.

Na stosunek Anglii i лvogółe Zachodu do Azyi spojrzał 
autor tein samem okiem, co Jużakoлv. »Im częściej i błiżej — 
doAYodzi on — spotyka się Europa zachodnia z Azyą, tern głęb­
sza rozAAuera się między niemi przepaść«. Tłómaczy się to tein, 
że rasa biała od лѵіекОлѵ szła na A¥schód po to tylko, aby roz- 
kazyAvać i wzbogacać się, Azya przeto nie staAvala się dla nich 
nigdy drugą ojczyzną, poczytyAvali Ją tylko za miejsce сіілѵі- 
loAvego a ciężkiego Avygnania, nie dzhv AAdęc, że na mieszkań- 
С0ЛѴ JeJ patrzyli nie Jako na braci Avedlug prawa Boskiego
1 ludzkiego, lecz Jako na bydło. Anglia pilnie, sumiennie i Avszech- 
stronnie badała Indye, Avydano tam stosy cennych ksiąg o tym  
kraju, ale dusza indyjska pozostała przed nią zamknięta. W tern 
najściu Av odmiennym a pod AA'zględem moralnym nierÓAvnie
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Avdzieczniejszym stosunku do brunatnych i żółtych »barbarzyń­
ców« stanęli misyonarze, ale i ich stanowisko było, Avedlug 
słusznej uwagi autora, nieraz fałszywe i dwuznaczne, niosąc 
bowiem zasady miłości i braterstwa, zarazem chcąc nie chcąc 
toroAvali drogę wyzyskiwaczom, łupieżcom i ciemięzcom z Za­
chodu, dyskredytowali przez to w oczach krajowców лviarę 
chrześcijańską i oczywiście nie umieli znaleźć słusznej odpowie­
dzi, gdy ich Chińczycy pytali: »Dlaczego nie zostajecie w domu 
i tam zasad waszej лѵіагу nie rozpowszechniacie?«

Grdy symbolem stosunku Europy zachodniej do Wschodu 
jest buntowniczy Sipaj, przywiązany do paszczy armatniej, Ko- 
sya dąży do złączenia się z Azyą w uścisku siostrzanej wspól­
ności. Oceniając jej czyny przeszłe i jej pragnienia na przy­
szłość, Uchtomski nietyłko oddalił się od JużakoAva, ale wystą­
pił z poglądem, którego przed nim nikt, o ile лѵіету, nie od­
ważył się wygłosić w Rosyi. Postawił mianowicie, jako tezę, 
jej jedność, fizyczną i duchową, z Azyą, czyli to, czego przed 
łaty dowodził Duchiński i co wówczas poczytywane było przez 
patryotów rosyjskich, ZAvlaszcza z obozu Słowianofiłów, za naj- 
Aviększą obelgę wyrządzoną Rosyi. »Pod względem mowy i Aviary 
słoAAdańska — pisze Uchtomski — ale co do pochodzenia na­
der niejednolita i zmięszana z różnorodnemi pierwiastkami, za­
czyna już Rosy a przeczuwać, a Avkrótce z całą świadomością 
uczuje, że jest odnowionym Wschodem, z którym nietyłko naj­
bliżsi sąsiedzi azyatyccy, ale i Indusi i Chińczycy bez poró- 
Avnania Avięcej mają i mieć będą wspólnych interesÓAA" i sympa- 
tyj, niż z kolonizatorami tego typu, który AA-ytAAmrzyły dzieje 
Europy zachodniej w ciągu czterech wieków ostatnich«... »Od­
cienie przejścia — mówi autor gdzieindziej — od posiadłości 
rosyjskiej ku Chinom są tak nieuchwytne, że nie dadzą się na- 
Avet Avyrazić: aa" ziemiach Avojska dońskiego, więc av środku Ro­
syi, mamy Kozaków buddystów, Avspółpłemiennych z koczowni­
czymi hołdoAAmikami Pekinu; nad rzeką Manyczem można spot­
kać kapłanÓAY buddyjskich w takich samych strojach, jakie 
noszą na górach Tybetu«... Więc niema czego się dziAAuć, że 
»nasi AA-schodnio-rosyjscy pionieroAvie — naAÂ pół przemysłoAA^cy, 
naAvpół rozbójnicy — ze zdziAvieniem odkryAvaii, iż ten ŚAAuat 
noAvy, który przed nimi stał otworem, nietyłko nie był obcy

6*
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i \vrogi, ale nieraz był im dobrze znany od dziecmst^Ya, że 
mieli do czynienia z ludem obcoplemiennym a dobrodusznym, 
przechvko któremu musieli wprawdzie nieraz siły użyć, lecz 
z łatwością też mogdi żyć w zgodzie«... »Gdy л¥ oczach towa­
rzyszy Corteza i Pizarra każdy Meksykanin i Peruaiiczyk ze 
swoją nieлviadomą przeszłością i potwornymi obrządkami byl 
porodem piekła, przeznaczonym na zagładę z oblicza ziemi, nasi 
Kozacy mogli witać Azyatóлv jako młodszych braci, których 
krzywdzić tak sumienie jak własne bezpieczeństwo odradzały«. 
I ЛѴ tej wspólności Rosyi z Azyą tai się przyszłe rozwiązanie 
sprawy wschodniej. »Przyjdzie bowiem chwila i ocknie się ze 
snu Wschód, rozbudzony i rozdrażniony przez burzliwe żyлYІoly 
depczącej go rasy białej; jak nasz mityczny Ilja Muromiec, po­
czuje on wówczas w sobie silę AYielką i zapragnie słowo sлYoje 
wyrzec — i zadrży Europa, nie pomogą ani groźby, ani gwałty, 
ani przypadkowe zwycięstwa«... spór odwieczny między nią 
a Azyą rozsądzi Rosya, rozsądzi na korzyść Azyi, bo innego 
sądu być nie może, gdy sędzią jest brat pokrzywdzonego.

I pod wpływem myśli podobnych kreślił autor idylliczny 
obraz szczęścia tej Azyi, która już dziś rozwija się pod rzą­
dami Rosyi. »Jaka zgodność — czytamy — na ogromnej prze­
strzeni od Erzerumu do Amuru międzj" zwycięzcami a zwycię­
żonymi, jak obficie tryska tam życie ludów, nie potrzebujących 
się ukrywać przed badawczym wzrokiem wspólzawodnikóлY po­
litycznych, spokojnych o swą przyszłość, bo tę przyszłość uosa­
bia ona, Rosya, która, prawdę móлYІąc, nic tu nie zdobywała, 
ani zdobywa, gdyż wszystkie te różnojęzyczne ludy, wsiąkające 
\Y głąb naszą, są nam braćmi z krwi, z tradycyj, z poglądów, 
a  my tylko ay bliższy i ściślejszy ZAAuązek AYchodzimy z tern, 
co zaAA'sze było naszem«.

Ale jakież są doA\mdy tej AYspólności, którą autor tak w y­
mownie głosi? W tym celu przytoczył ks. Uchtomski rozmaite 
szczegóły z życia, obyczajÓAY i AAuerzeń indyjskich, między in- 
nemi ŚAYięto Kupały, które i ay Rosyi i ay Indyach ay podobny 
obchodzą sposób. To nastręczyło Ludwikowi Lćger, którego nie 
można posądzać o nieprzyjaźń AA'zgłędem Rosyi, następującą 
AYcałe słuszną uAYagę: »Ше badałem gminy indyjskiej, AAdęc nie 
mogę sądzić o jej zAAuązku z mirem  rosyjskim. Ałe to AAiem,
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ze og’iiie s'wietojaiiskie obcliodzc| także w głębi Bretanii, a po- 
{‘,zciлvy Saiunil opowiedział nam jak dawniejsi Paryżanie uro­
czyście ognisko to rozkładałi na płacu Greve. To wspomnienie 
starożytnych uroczystości pogańskich, przechowane przez łudy 
indo-europejskie, dotrwało do dziś dnia w wioskach francuskich 
rówmie dobrze jak лѵ rosyjskich. I to mnie trochę niepokoi: czy 
ze w^spółności tej nie wyprowadzą z czasem Avnioskow o tożsa­
mości Francj^i z Rosyą i czy nie stanie się to powmdem zagar­
nięcia mej ojczyzny przez Kosyę« )̂.

Gdyby jednak innych doлvodów ks. Uchtomski przytoczyć 
nie umiał, rzecz jego nie zasługiwałaby na uwagę. Ałe autor 
sięgnął głębiej: rełigijnie nastrojony, uczuł pociąg do Azyi mi­
stycznej. »Tam — poetycznie wyraża się on — w tej Azyi 
nieznanej narody od wieków czuły drżenie mistycznych pory- 
ЛѴ0ЛѴ ku tym bezciełesnym w^yżynom obrządku i modłitw^y, na 
których -wobec pierwiastków Boskich (sic) zamiłknąć muszą 
pierwiastki złości i międzynarodoлvej nienawiści; i wiełka ci­
chość Avieje teraz z krain szarpanych niegdyś rozterkami: tam 
z ołtarzów, na których bezkrwuuve składają się ofiary, łagodnie 
i tajemniczo spogłąda dziś świątobłiw^y krółewicz 8akja Muni 
na cisnące się ku niemu tłumy«. I jakże uczucia i modły, które 
mu te tłumy niosą, рокгелѵпе są uczuciom złożonym лѵ głę­
biach łudu rosyjskiego!... »Zachód w^ykształcił nas шпузіолѵо, 
ałe pomimo tego błado i niew^yrażnie odbija się na powierzchni 
życia naszego; pod nią, лѵе Avnętrzu bytu narodoAvego wszystko 
jest przeniknięte, лvszystko tchnie głębią w-schodnich zapatry­
wań i wderzeń, wszystko owiane żądzą лvyższych form bytu 
i szerokością pragnień, płynących z miłości człowieka, a zupeł­
nie obcych zatrutemu w samej podstawie sлvej przez materya- 
lizm temu pogłądoAvi na św îat, który sobie tлvorzy j)rzecietny 
Europejczyk«.

Czy jednak niema podobieństлva błiższego okreśłenia tej 
współności między mistycyzmem azyatyckim, którego \ryrazem 
najdoskonałszym jest buddyzm, a duchem narodu rosyjskiego? 
Dłaczego to Azya .»instynktow^o — jak wyraża się autor — 
czuje w Rosyi część tego ogromnego świata ducha, któremu za-

ń Busses et Slaves, t. ІП, str. 116.
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równo mistycy, jak i pedantyczni uczeni nadają mgliste miano 
Wschodu, a który jest łonem twórczego pokoju, skąd od wie­
ków na AYidownię dziejów лѵуchodzili wielcy mirotwórcy i świą­
tobliwi кг01олѵіе, aby uś\vięcaó i oświecać nasz padół płaczu?« 
Dziwnie w uszach Europejczyka brzmi na to odpowiedź autora: 
tern źródłem, w którem spotykają się i łączą najgłębsze uczu­
cia religijne i tęsknoty mistyczne Azy i i Rosyi, jest, w jego 
mniemaniu, religijna cześć dla cara! Oczywiście, nie ulega wąt­
pieniu, że kontemplacyjność, rodząca mistycyzm, idzie w parze 
z pewną większą lub mniejszą, stosownie do narodóлv i okre­
sów, biernością i obojętnością w stosunku do rzeczy z tego 
świata i ze bierność ta i obojętność jest właśnie gruntem, na 
którym najdogodniej rozлvija się i wybuja idea samowładztAva 
monarszego. Ałe że autokratyzm wschodni ma swoje nader 
ujemne strony, źe z samego porządku rzeczy nie może nie pro­
wadzić za sobą wyzysku i ciemiężenia ludu przez wykonaw- 
С0ЛѴ woli najwyższej, których czyny nie mogą być wiadome 
monarsze nawet najpotężniejszemu i najmędrszemu, lecz nie po­
siadającemu boskiego przymiotu лvszechлviedzy, że wskutek tego 
ten autokratyzm wywołuje i rozwija w rządzących najdziksze 
popędy chciwości, łupiestwa, rozpusty i okrucieństwa, a w rzą­
dzonych przytłumia i nieraz zabija uczucie godności łudzkiej, 
zastępując je płaszczeniem się, pochlebstwem, obłudą i kłam­
stwem — na to лvszystko ks. Uchtomski uwagi zwrócić nie 
chciał, pochłonęła go i olśniła mu wyobraźnię idea monarchy, 
pośrednika między Bogiem a łudżmi, wcielającego лѵ sobie du­
szę narodu i лviodącego ją ku prawdzie i dobru najwyższemu, 
idea, która Avedlug głębokiej uwagi Mickiewicza, stanowiła źró­
dło i siłę liryzmu рое10лѵ rosyjskich — i лѵ przystępie takiego 
natchnienia kreślił on następujące, wysoce znamienne słowa: 
»Nie konstytucyjna Europa, lecz AAschód oświecił świadomość 
ludÓAY pierwowzorami tych głosicieli prawdy i zarazem samo­
władnych panów, w których według rozrzewniająco szczerej 
wiary prostaczych tłumÓAY przebywa i tworzy dobro dusza już 
blizka ostatecznej doskonałości, bo przeszła przez długi szereg 
wiążących się ze sobą przeobrażeń i morałnych odrodzeń: 
w лvyobrażeniu całego miłiarda z całą świadomością w tern 
prześлviadczonych jednostek ludzkich najwyższy samowladca
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jest właśnie jedynym pomazańcem Bożym; Indusi widzą w nim 
wcielenie бііілѵу lub Wislmu, Chińczycy — odbicie nieba, Japoń­
czycy — potomka bogini Słońca, Mongołowie i mieszkańcy Ty­
betu — t\vórczy promień z jestestwa Buddłiy; pod wszystkiem 
zaś tern kryje się myśl jedna, że tron i berło stają się, лvedług 
woli niewytłómaczonych przeznaczeń, udziałem i nieodłącznym 
attrybutem wybrańców, którzy odrazu, od łat dziecięcych wstę­
pują w dziedzinę materyałnej działalności i skomplikowany cli 
stosunków ludzkich, zachowując przy tern tajemne a mocne 
nici nieustannego stykania się z nadprzyrodzonym porządkiem 
rzeczy«.

»Z chwilą — ciągnie dalej autor — gdy dla Azyatów stają 
się jasne podstawy naszej лvładzy najwyższej, jednoczą się oni 
z nami duchem«... »ЛVschód wierzy równie mocno, jak my, 
w nadprzyrodzone przymioty rosyjskiego ducha narodowego, 
ale ocenia je i pojmuje o tyle, o ile się one wiążą z tern, co 
mamy najlepszego, z testamentem naszej przeszłości ojczystej — 
z samowładztwem; bez tego nie zdoła Azya ani pokochać nas 
szczerze, ani zlać się z nami bez oporu«... »Więc zrozumiejmyż 
nareszcie, że jedynym prawoAvitym panem Wschodu jest ten, 
na czyjem czole jaśnieją promieniami czarodziejskienii zlane 
w jedno korony wielkoksiążęce: permska,. jugorska i bułgarska 
z nad Wołgi i korony carskie: kazańska, astrachańska i sybe­
ryjska — ten, czyi przodkowie jeszcze w starej Мозклѵіе mia- 
полѵаіі się panami i władcami wszystkiej ziemi północnej i in ­
nych licznych a wielkich j^aństw«... »Memasz dla państwa rosyj­
skiego innego wyjścia: albo stać się musi tern, do czego je wieki 
przeznaczyły, potęgą wszechświatową, łączącą Wschód z Za­
chodem, albo niepostrzeżenie a sromotnie pójdzie drogą upadku, 
gdyż Europa zgniecie je w końcu swoją przewagą zewnętrzną, 
a narody azyatyckie, obudzone nie przez nas, niebezpieczniej- 
szemi dla nas będą, niż nasi Avrogwvie z Zachodu«. — Tej je­
dnak ostatniej obawy autor sam nie podzielał; użył jej, by nią 
grozić tym, co nie chcą tam, gdzie on, szukać istoty ducha 
i posłannictwa dziejowego Rosyi, ale sam wierzył mocno w po­
tęgę uroku Rosyi dla Azyi, wierzył, że »im mocniej naciera 
Europa na Azyę, tein promienniej jaśnieje tam w podaniacli 
i wieściach, idących z ust do ust, uroczy obraz Białego Cara«.
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Wiara żywa doAVodow nie potrzebuje, ale Aviarę taką, jaką 
głosił autor, trudno przelać лѵ umysł sceptycznego Europej­
czyka. Pilnie przeto przetrząsamy całą rozprawę, szukając 
ЛѴ powodzi poetycznych wynurzeń księcia jakichś gruntoAAmych 
dowodów tego pociągu Azyi do Rosyi i jej samoAAdadnego mo­
narchy, o którym tyle słyszymy — i w  końcu natrafiamy na 
ten jeden, jedyny fakt: gdy przyjaciel autora, poeta Majkow, 
zapytał niegdyś posiadającego europejskie wykształcenie kirgi­
skiego sułtana WalichanoAva, jaką wyznaje filozofię dziejóaâ", syn 
Turanu po krótkim namyśle odpoAviedział z zapałem: »Bóg 
Avszechmocny podarował panoAAmnie nad ŚAAuatem przodkoAAi 
mojemu Czingis-ChanoAvi, odebrał je potomkom jego za ich grze­
chy i oddał Białemu CaroAAd — oto moja fiłozofia dziejóaaM«

W tej dziAÂ nej książce, av tym AA ŷtworze poetyckiego pióra, 
które rzucając dziwne a śmiałe marzenia, zamiast doAAmdów 
usiłuje opętać to jaskraAAmścią, to rozmachem, to mistyczną ta­
jemniczością obrazÓAV, najbardziej uderza poddanie się samego 
autora urokoAAu SAvego marzenia, pod ААфІуААтш którego zapom­
niał on, że w każdym narodzie naAÂ et najbłiższym, najpokre- 
Avniejszym nie mogą nie obudzić się uczucia obrażonej dumy, 
odporności, przywiązania do spuścizny dziejoAÂ ej i niepodległego 
bytu, gdy ÓAA" błizki krewny przystąpi doń z zamiarem zdo­
bywczym. Tymczasem av łipcu 1900 r., av сііаѵіИ gdy AAmjska 
rosyjskie Avkraczały do Mandżuryi, ks. Uchtomski nie AAuihał się 
pisać, że »cesarstwo chińskie Av̂ obec napaści Europy zachodniej, 
tęskłiwie ogląda się na miłczącą Północ, na to jedyne paiistAvo, 
skąd, AÂ ychoAAmne w zasadach jedynoAAdadztAAm, narody bogdy­
chana mogą i przyAA’'ykły oczekiAvać podpory moralnej, pomocy 
bezinteresoAvnej i sojuszu rzetelnego, opartego na gruncie AÂ spół- 
nych interesów«.

Następne jednak Avypadki nieco zachAvialy av autorze to 
jego przeświadczenie. Po wybuchu Avojny udał się ks. Uchtom­
ski do Chin i OAVocem noAvych jego Avrażeń była broszura L i­
sty 8 Chin (І8 kitajskich pisiem, 1901). Przeszło sto Aviorst, od 
Tien-Tsinu do stolicy bogdychanÓAv pędził autor konno Avśród 
pół potratOAvanych, ze żniAvem, którego mieszkańcy nie mieli 
możności zebrać, AÂ ród spustoszonych miast i Avsi, słoAÂ em, »Avśród 
pustyni, gdzie nawet psy głodne ze strachem patrzą na mkną-



— 89

cego cudzoziemca«. W okropieiistwach tego zniszczenia zmar- 
ілѵусіілѵвіаіа przed nim epoka Czingis-Chana i Tamerlana. Ale 
boleśniejszym Jeszcze był widok Pekinu, oddanego na pastwę 
rozjuszonemu żołdactwu. Sponiewierano tam najświętsze przy­
bytki wiary. Ta stanowiąca istotę religijności Chińczyków cześć 
dla przodkÓAY, na której stoją cale Chiny, bezczeszczoną była 
na każdym kroku — i to Avywolywalo w autorze szczególne 
oburzenie. Poseł włoski n. p. zamieszkał w świątyni, лс której 
przedtem tyłko raz na rok zja\viał się cesarz, aby złożyć ofiarę 
przed tabłicą, poś\vięconą pamięci założycieła dynastyi — i do 
tego sanctuarium mandżurskiego nie miał odwagi wejść ks. Tsin, 
gdy przybył z wizytą do poseisCva włoskiego. Łatwo sobie wy­
obrazić, Jakie uczucia obudziło w łudzie chińskim to jDostępo- 
лѵапіе Europejczyków! »Hr. \Vałdersee — pisał autor — rozu­
mie, Jak zapewniają najbłiżsi z Jego otoczenia, całą bezuży- 
teczność obecności swej na takim teatrze Avojny, gdzie wszyst­
kie działania zaczepne polegają Avylącznie na ograbianiu spo­
kojnej ludności, na pustoszeniu kraju i na rozstrzeliwaniu to 
tych, to owych mniemanych Bokserów, wskutek donosów Ja­
kichś łajdaków chrześcian«. I Jakiż może być лѵупік tego zni­
szczenia jednej ubogiej рголѵіпсуі przez ligę państw europej­
skich? Wszak 400-milionowe Chiny nie dadzą się zająć i za­
garnąć. Ale najsmutniejsze dla autora było to, że w tym po­
chodzie Europy zachodniej na Chiny, którego tajemną sprężyną 
była chęć szkodzenia Rosyi, wzięła udział »dzięki zwykłej swej 
wielkoduszności sama Kosya«, JeJ Avojska najwięcej przyczyniły 
się do zdobycia Pekinu, ona to dotąd wyciągała kasztany z ognia 
dla przeciwników swoich. Czas Już otrząsnąć się z tej zależno­
ści od Zachodu: »Dopraлvdy nie przystoi narodowi z posłanni­
ctwem wszechświatowem być wiecznie narzędziem powodzenia 
dla przebiegłych państw, które szukają grubych zyskó\^  ̂ kosz­
tem rosyjskich zwycięstлv i rosyjskich strat«. Ten udział Rosy i 
w Avojnie chińskiej mógł tyłko obudzić w Chinach niebezpieczne 
wobec przyszłości uczucie nienawiści do Rosyi, którego tam 
dotąd nie znano. Autor marzył o miłosnym podboju Wschodu 
i milosnem zespołeniu Azyi z państwem Białego Cara — teraz 
rzeczyAYistość zadała kłam marzeniu лѵоЬес okrucieńsHc, któ- 
remi wojska rosyjskie na równi z pruskiemi znaczyły swój po-
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chód, ginął w oczach Azyatów dotychczasowy urok Rosyi, Jej 
prestige. Me wypowiadał tego autor лсугагпіе, ałe wypływało 
to z Jego mełanchołijnych rozmyśłań. Przytaczał on zdanie Ro- 
syanina oddawna zamieszkałego w Chinach, że Jeśłi wypadki 
pójdą nadał tym samym torem, to w XX wieku Chińczycy będą 
dła Rosyi ałbo najniebezpieczniejszymi z sąsiadów, ałbo najpod- 
stępniejszymi z poddanych. »Trudno — pisał — spokojnie pra­
cować teraz nad wytworzeniem Jakiegoś rozumnego modus vi­
vendi z Chinami, trudno \vierzyć w przyszłość jaśniejszą 
i ЛѴ przyjście dni łepszych, przynajmniej dła przyszłego po- 
kołenia«.

Były to Jednak wątpłiwości, które autor starał się zrzucić 
z siebie. Ропіелѵаг przyłączenie do Rosyi północnych proAcincyJ 
Chin Jest rzeczą niezbyt odłegłej przyszłości, »więc powinni 
znałeźć się — wołał on — u nas łudzie rozumni, którzy po­
trafią uszanoлvać patryarchałny byt tych łudów i zaszczepić 
tam pierwiastki zdroлveJ rusyfikacyi, nie wprowadzając ani po- 
łicyi syberyjskiej, ani bezdusznych misyonarzy-formałistów!«... 
»Wszak narody Azyi — pisał on niedawno, w poprzedniej 
pracy — cenią лѵ nas głownie ten przymiot wysoki, żeśmy za- 
Avsze w miarę sił naszych wnosiłi i wnosimy w chaos tak włas­
nego, Jak i obcego życia, pierwiastki prawości i prostodusznej 
dobroci, żądzę jakiejś wyższej a świętością namaszczonej dzia- 
łałności, uznania лѵ każdym człoлvieku, Jakąkołллdekbądż Jest 
Jego лѵіага łub płemię, sWnrzenia Bożego, które nam może być 
błizkiem nietyłko ciałem, ałe i duchem«.

Czemże \\wtłómaczyć taki zapęd patryotyzmu, ołśnionego 
marzeniem Jaskraw^em a oddałonem od rzeczywistości? W tym 
cełu zajrzmy trochę лѵ głąb duszy rosyjskiej. Najbardziej po­
ciągającą i uderzającą JeJ cechą, którą niejednokrotnie podno- 
siłi nietyłko Rosyanie, ałe i cudzoziemcy. Jest Jakaś dzhvna 
prostota. ObJaлvia się ona лѵ оЬсолѵапіи z łudżmi, w formach 
toлvarzyskich i u chłopa ллwstępuJe siłniej i sympatyczniej, niż 
u сгіолліека ллwkształconego; umie ona zachować лvszystkie po­
zory godności, a zarazem zastosoлvać się do rozmaitych Jedno­
stek i narodów, do rozmaitych obyczaJóлv i kraJóлv i лvszystko 
i лvszystkich pociągnąć ku sobie Jakiemś ciepłem serdecznem. 
Nieraz spotykając Rosyanina po raz pierлл'szy лѵ życiu, doznaje
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się wrażenia, jak gdyby to był jakiś dawny, dobry znajomy, 
przed którym nie potrzebujemy mieć nic skrytego, który nas 
zrozumie i nam dobrze poradzi — a jest to wrażenie, które 
chyba rzadko da się doświadczyć w zetknięciu z Europejczy­
kiem. Otóż gdyby ta dobroduszna i miła prostota stanowiła ja­
kąś rdzenną i główną właściwość Rosyi, nałeżałoby uznać na­
ród rosyjski za szczęśłhcy na świecie wyjątek — pamiętajmy 
jednak, że na tej szerokiej a rozumnej dobroduszności łegły 
grubą Acarstwą wszystkie popędy, uczucia i żądze, wytworzone 
przez długowiekowy ucisk państwa, które zgniotło indywidua- 
łizm, że wskutek tego prostota i serdeczność są nieraz tyłko- 
zręcznem przykryciem przebiegłości, przypomnijmy jeszcze, że 
naród rosyjski, stworzywszy owo najpotężniejsze państwo, лѵу- 
robił w sobie rełigijną dla niego cześć i że tą czcią rełigijną 
otoczył w końcu swoją Acłasną siłę żywiołową^ której лvszech- 
władne państwo jest wyhvorem. — Wpraлvdzie ta ostatnia cześć, 
czy rełigia jest czemś полѵеш, pomysłem Katkowa, który go 
z całą otwartością wygłosił, i Aksakowa, u którego to samo 
tkwiło pod powłoką лѵіагу w Rosyę, jako jedyną  praлvdę i je ­
dyne dobro, łecz nauki obu nauczyciełi i mistrzów patryotyzmu 
były konsekAcencyą historyi i znałazły szeroki odgłos w spo­
łeczeństwie. Siłę czczą dziś wszędzie, czczą ją przedewszystkiem 
Niemcy, ałe czczą jako zdołność do stworzenia cywiłizacyi — 
stąd wstrętna ich pycha i buta w traktoлvaniu innych, niby 
niecywiłizoAcanych narodóлc; od buty tej są wołni Rosyanie, na­
tomiast są bezAczgłędniejsi w лѵукопапіи zamiarów, siła bo­
wiem, mieniąca się cywiłizacyą, znajduje релѵіеп hamułec лѵ po­
czuciu prawa, zupełnie obcy siłę, której cełem państwo, więc 
zdobywanie i panowanie. — Nic jednak łatwiejszego, jak nie 
dojrzeć, czego widzieć się nie chce. To też począлvszy od Slo- 
wianofiłów, patryoci rosyjscy odcienia nacyonałistycznego, pa­
trząc ЛѴ głębie duszy narodowej, znajdowałi tam wyłącznie ow ći 

dobroduszną prostotę, wiążącą się ściśłe z szerokiem rozumie­
niem uczuć łudzkich i charakterów, oraz bohaterski rozmacli 
pragnień i sił, czerpiący swe zasoby лѵ bezkresnych widnokrę­
gach Rosyi.

Jedno i drugie, darząc poezyę Puszkina i Lermontowa tak 
wdziękiem jak powagą odczucia ojczyzny w jej rozmaitych
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objawach, skrzydląc najszlachetniejszego z pieśniarzy rosyjskich, 
Aleksego Tołstoja, do natchnień i Іоіолѵ promiennych szczęściem 
młodości, lecącej w cudną dal ideału, л\"ргалѵіа1о poetów i pisa- 
rzy-slowianofilów w istny szał samoubóstwienia. »Rosyi — лѵоіаі 
poeta Tiutczew, którego z nabożeństwem przytacza Uchtom- 
ski — nie można ani pojąć, ani zmierzyć — лѵ Rosyę można 
tylko wierzyć«. Rosyanina Avyslawial Dostojewski w słynnej 
SAvej mowie na obchodzie Puszkina (1891 r.), jako jedyny a do­
skonały wytwór rodu ludzkiego, jako wssechcsłowieka, umieją­
cego rozumieć i współczuć z ludźmi wszystkich лѵіаг i wszyst­
kich narodów — i tylko to wssechcsłowiecseństwo może mieć 
dziś na myśli ks. Uchtomski, głosząc, że tajemnicę bezprzykła­
dnego w dziejach powodzenia Rosyi w zdobyлл"aniu jednych 
państw po drugich stanowi nietylko męstw^o wojenne, »ale ta­
jemne siły uczuć przyjaznych, nie dająca się wykorzenić z du­
szy rosyjskiej potrzeba znajdowania w każdej istocie rozumnej, 
bez względu na jej wiarę lub plemię, równouprawnionego przed 
Bogiem i carem młodszego towarzysza i brata«.

W ten tylko sposób, zapatrzeniem się лѵ dodatnie Aclaści- 
Avości charakteru rosyjskiego, możemy tlómaczyć takie co chwila 
powtarzająae się лѵуЬисІіу patryotycznego zapału, które żadną 
miarą nie mogą Acytrzymać krytyki zdroлvego rozsądku. Te 
ustępy patryotyczne, a jest ich лѵіеіе, uPrierdzają лѵ przekona­
niu, że panazyatyckie marzenia ks. Uchtomskiego były noлvą po­
stacią, ЛѴ której odradzał się sprzątnięty przez 8о1олѵіелѵа z лѵі- 
doллmi myśli poлvażnej feniks sloлvianofilstлva.

Poлvstaje лvskutek tego pytanie, jak ллтЬес tak лvznioslych 
marzeń лvyglądała rzeczyллdstość, czy лѵ rzeczy samej ллmiosła 
Rosy a ЛѴ chaos azyatycki »pienviastki praлvości, prostodusznej 
dobroci i jakichś лvyższych idealnych dążeń«. Zanimby się udało 
dać nam na to лл̂ уczerpującą odpoлviedż na podstaлvie aktóлv urzę- 
(Іолл^сЬ, spostrzeżeń i badań uczonych i podróżnikóлv tak ro­
syjskich, jak i europejskich, z niespodzianą a nadzлvyczaj cenną 
pomocą zjaлvia się szkic W. Pticyna o buddyzmie nad Baj­
kałem )̂. Ponieлvaż buddyzm jest — лvedlug słusznego zresztą 
poglądu ks. Uchtomskiego — najgłębszym лvyrazem ducha Azyi,

’) W W iestniku Jew ropy  z 1892 r. N. 1.
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z którym Rosya jest tak ściśle zjednoczona, więc zdawałoby 
się, źe powinien korzystać ze szczególnej opieki rządu, albo 
przynajmniej być z pewną względnością Ігакіолѵапу; tymcza­
sem czytając opis Pticyna zdaje się nieraz, źe tam mowa 
nie o kapłanach i wyznawcach Buddy, ale o katolikach, z tą 
jedną różnicą, że z powodu oddalenia od stolicy przedstaAvi- 
ciele władzy miejscowej, prawie лѵоіпі od kontroli, mogą śmiało 
dawać folgę zdziczonym popędom, nietylko nie uznając buddy- 
stÓAc za »stworzenia Boże«, za równoprawnych przed Bogiem 
i carem młodszych braci, ale depcząc uczucia ludzkości i przy­
zwoitości. Wskutek tego stosunek Rosyi do buddyzmu wygląda 
na karykaturę jej stosunku do katolików. Według przepisów 
obowiązujących, zatлvierdzonych przez Mikołaja I лѵ 1853 r., 
lamowie, t. j. kapłani buddyjscy, oraz chambolama czyli biskup, 
nie mają nawet prawa przekraczać granic swoich klasztorów 
i parafij bez wiedzy gubernatora zabajkalskiego. Dawniej wy­
robienie zezwolenia na wizytacyę dyecezyi kosztowało chambo- 
lamie kilka tysięcy rubli, dziś jest ono nieco laDviejsze, ale po­
łączone z nadzwyczaj upokarzaj ącemi dla niego лѵоЬес pod­
władnego duchoлvieństлva i dyecezyan zobowiązaniami, mianowi­
cie podróż swoją musi on odbywać w ubiorze zлvykłego chłopa 
buryata, nie zaś лѵ swoich szatach biskupich, zatrzymj7'wać się 
zaś i nocować ma on ргалѵо tylko w klasztorach, w żaden zaś 
sposób w лvioskach buryackich. Klasztorów czyli dacanów ma 
on pod swoim zarządem 34; gdy który z nich potrzebuje na­
prawy, chambo-lama musi się znoAVU zwracać do gubernatora, 
a sowite w takich Avypadkach opłacanie лvladz miejscowych 
przekracza zwykle jego środki, wskutek czego niektóre dacany 
chylą się do upadku, stawianie zaś nowych świątyń jest bez­
warunkowo zabronione. Me dość tego: odebrano chambo-lamie 
prawo naznaczania sserutujów czyli przełożonych klasztorów, 
mianuje ich obecnie osobna komisy a w Irkucku, w której za­
siadają obaj praлvosłaлvni archirejowie, irkucki i nerczyński, 
a chambo-lama nie ma w niej nawet prawa głosu! W r. 1883 
starał się on o pozwolenie лYzięcia udziału w koronacyi cara 
Aleksandra III; odmóл^dono. W r. 1889 zamierzał udać się do 
Petersburga, prośbę jego poparł wschodnio-syberyjski oddział 
cesarskiego ToAvarzystwa geograficznego, którego on był człon-



94

kiem; nie przypuszczał przeto odpiowy, przygotował w tym 
cełu biirchany czyłi statuetki Buddy, oraz inne dary dła cara, 
a jednak odpowiedź otrzymał лѵ końcu znowu odmowną.

Czytając te nieprawdopodobne szczegóły, pytamy, jakie są 
przyczyny tak srogiego ucisku buddyzmu. Odpowiedzi nastrę­
czają się dwie: ałbo buddyści mają ogromną przewagę łiczebną, 
a będąc лvrogo dła rządu usposobieni, są niebezpieczni i pań­
stwo od nich bronić się musi, ałbo są dziczą, którą w interesie 
porządku społecznego trzymać na łańcuchu nałeźy. Tymcza­
sem ze spostrzeżeń Pticyna widzimy, źe i jedno i drugie jest 
nieskończenie od prawdy dałekie, bo co się tyczy łiczby, to we­
dług sprawozdań urzędoлvych było ich w r. 1871 w kraju za- 
bajkałskim 134.656, w gubernii zaś irkuckiej w r. 1887 tylko 
12.663! Co zaś do mniemanej dzikości, to okazuje się, źe ka­
płani buddyjscy przeлvyższają księży prawosławnych moralnie 
i jak się zdaje nie stoją od nich niżej umystoлvo. Samego bi­
skupa Combojewa przedstawił autor, jako człowieka ze stosun­
kowo szerokim widnokręgiem umysłowym, szczególnie jeśli 
mvzgłędnić, że nie był nigdy w Europie i wykształcenia euro­
pejskiego nie posiadał. Zupełnie лѵоіпу od ciasnego fanatyzmu 
wyznaniowego, żywo interesoAval się Grombojew nauką chrze­
ścijańską i lubił ją рог0лѵпулѵа0 z zasadami buddyzmu. »Dzieło 
Ołdenberga o buddyzmie, które mu podarowałem — opowiada 
Pticyn — tak go zajęło, że na czas jakiś opuściły go zwy­
kły kontemplacyjny spokój i rezerwa, ożywił się nadzAvyczajnie 
i w ciągu kilku dni musiałem mu każdego wieczoru aż do pó­
źnej nocy tłómaczyć najbardziej go interesujące rozdziały«.., 
»Z równą mvagą zajął się on лvóлvczas dziełem prof. Pozdnie- 
jewa o klasztorach buddyjskich, oraz katechizmem buddyjskim 
Ołcotta; zadawałem mu stamtąd pytania, a odpowiedzi, które 
dawał, tak były zgodne z tekstem, a przytem nieraz tak ory­
ginalne, że żałuję, iż ich nie zapisałem«. — Prócz tego Gom- 
bojew był gorliwym zbieraczem buddyjskich starożytności, 
piękny zbiór ofiarował ces. Towarzystwu geograficznemu, które 
go za to шіаполѵаіо swym członkiem. Znał on dokładnie nie- 
tyłko język mongolski i tybecki Avraz z ich literaturą, ale 
i stary język Pali, av którym pisano daAAuie księgi kościelne 
buddyjskie aa- bidy ach. Osobiście kieroAvał nauczaniem av szkole,
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połączonej z jego klasztorną rezydencją, stanoAciącej coś na- 
ksztalt buddyjskiego uniAversytetii, podzielonej na cztery kursy 
z dziesięcioletniem trAÂ aniein nauk; na pierwszym kursie Avy- 
kladano języki mongolski i tybetański Avraz z literaturą, litur­
gikę, praAAm kościelne buddyjskie, rysunek; na drugim — me­
dycynę buddyjską, na trzecim — astronomię, na czAvartym — 
filozofię, teologię i mistykę. ProAAmdząc sam życie ascetyczne, 
poŚAAuęcone nauce, modlitAAue, rozmyślaniom i umartwieniom, 
odznaczał się chambo-lama szeroką gościnnością, miał naAÂ et 
osobnego kucharza Rosjanina, oraz niezbędne zapasy wina 
szampańskiego z powodu licznie naAAdedzających go i obiadu­
jących urzędnikÓAv rosyjskich, którzy zachoAA’yAvali się tam, 
czego ŚAviadkiem byl autor, nieprzyzwoicie, nie umiejąc uszano- 
AAmó powagi i stanoAviska gospodarza. Lud buryacki, AÂ edlug 
spostrzeżeń Pticyna, żjaau cześć i przywiązanie bez granic 
dla SAÂ ego chambo-lamy i otacza szacunkiem ZAvyklych lamÓAA" 
(jzyli kaplanÓAA', mÓAviąc o nich nie inaczej, jak »nasi dobrodzie- 
joAAÜe«. Ci lamowie pędzą też życie wzorowe i korzystnie odró­
żniają się od praAvoslawnych misjonarzy tern, że mocnych na­
pojów nie użyAvają; spotkać lamę pijanego jest, według autora, 
niepodobieństAAmm. Co do pracy misyjnej, to polega ona na na- 
AATacaniu BuryatÓAA" gAvaltem, z pomocą policji. Autor przyto­
czył też w końcu wypadek, jakby skopioAvany z dobrze nam 
znanych stosunków. Pewna ilość Buryatów urzędoAvnie ochrzczo­
nych, ale po cichu wyznająca AAuarę przodkÓAV, zaprosiła łamę 
do odprawienia tajemnego nabożeństAAui а'г jakiemś oddałonem 
ustroniu. Obecnym był przy tern opowiadający podróżnik, do 
którego Buryaci, znając go błiżej, miełi zaufanie. Tymczasem  
załedwie modły się rozpoczęły, nadjeżdża konno uprzedzony 
przez szpiega misjonarz. Buryaci struchłełi, tern bardziej, że 
misjonarz znał A\dełu z nich osobiście; ałe ten fłegmatycznie 
zsiadł z konia, przyAYiązał go, obejrzał obecnych i ze znaczą­
cym wyrazem począł siebie stukać po kieszeni. Buryaci zrozu­
mieli, o co chodzi, poczęli szeptać między sobą, coś zebrali — 
i najstarszy ze zgromadzenia podszedł do misjonarza z głębo­
kimi ukłonami, ofiarując zebraną sumkę. Ten, nie spiesząc, 
przełiczył pieniądze i odjechał.

Szkic Pticyna pojawił się aa" 1892 roku, ałe Avarunki
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nie uległy do dziś dnia żadnej zmianie. Szczegóły przez tego 
autora przytoczone, лѵ zupełnej są zgodzie z tern, co wiemy
0 Syberyi, z badań ролѵагпусЬ, naukowych. Buciński, autor 
dzieJÓAY załudnienia Syberyi w лѵ. XVI i ХѴП^), opowiada, że 
opornych krajowców, zллdaszcza we wschodniej Syberyi, лѵуіе- 
piono wówczas do szczętu, ci zaś, co się dobroAvohiie poddawali, 
nieraz russyfikowałi się po иріуллйе kilku pokoleń, dzięki sile 
przyciągającej obcującego z nimi ludu rosyjskiego, umiejącego 
tak doskonale tvszędzie się oryentować i przystosoAvywac się 
do wszelkich warunków i ludzi; zdarzało się też niekiedy od- 
Avrotnie, szczególnie wśród Jakutów, gdzie przybysze rosyjscy 
zatracali narodoAA-ośó swoją i język. Dodatnie te jednak AAdaści- 
AÂ ości chlopa-osiedleńca obracały się najczęściej aa”" niwecz AAmbec 
okrucieństwa rządcÓAA\ Z poAA'odu nadzwyczaj utrudnionej ko- 
munikacyi nie AAWsyłano z Moskwy do Syberyi AÂ ówczas czy- 
noAAuiikÓAA' po jednemu, lecz calemi partyami pod opieką Koza- 
kÓAA' i StrelcÓAÂ  Dla miejscoAAmści, przez które przejeżdżali — 
opoAAuada autor — »nastaAAmly dnie wielkich klęsk i przypomi­
nały się czasy jarzma mongolskiego i baskaków, t. j. zbieraczj’" 
podatkÓAAą którzy na czele uzbrojonych oddziałów grabili AÂsie
1 miasta«... »Gdy rozchodziła się AAieść o zbliżaniu się czyno- 
AYiiikÓAÂ  z KozactAA’em, mieszkańcy zamykali domy swoje, cho­
wali żony i córki, bydło wypędzali do lasów i aa" trwodze ocze- 
кІААтІі przyjścia tej hordy, która pustoszyła nieraz cale po­
w iaty».— Jak bezsilni byli caroAAue aâ AAmlce z czynoAAmictwem, 
ŚAAdadczą rozpaczÜAA'e środki, których clw ytali się: wydali n. p. 
rozporządzenie, na mocy którego AAmjeAAmdom, AAwacającym z Sy­
beryi, nie ААЮІпо było AÂ yAÂ zić Z sobą majątku Avięcej jak na 
500 rubli, ich zaś pomocnikom na 300 rubli. Z tego poAAmdu 
sporządzano przed ich AAwjazdem z Moskwy aa" carskich хжука- 
sach (t. j. urzędach) obszerny iiiAAmntarz ich mienia, gdy zaś

' ААтасаІі, urzędnicj^ celni byli oboAAuązani »przetrząsać — słoAAm 
ukazu — wozy, kufry, króbki, worki, AAmlizy, ubrania, pościele, 
poduszki, beczki od AAina, AÂ szystkie zapasy, chleb... przetrząsać 
następnie, nie bojąc się nikogo^ męską i żeńską płeć, ażeby

0 Cytuję według P y p i n u :  H istory a etnografii rosyjskiej. T. lY, 
str. 415—430.
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лѵ zanadrzu, w spodniach i sj)odnicacli nie przjnvozili jakich 
miękkich ruchomości, a gdyby coś się znalazło — zabiera się 
do carskiej kazny«. Oczyrviscie było to bezskuteczne, nie brakło 
środków do ukrycia. — Zdziczenie ogarniało cały zarząd Sy- 
beryi, nietyłko czynownikÖAv, ałe i duchowieństwo. Ciekawe 
o tern szczegóły przytoczył autor z korespondencyi urzędowej 
między patryarchą Fiłaretem a pierwszym arcybiskupem syberyj­
skim Cypryanem; klasztory zлvtaszcza były przybytkami nie­
słychanej rozpusty płciowej; zbrodni podobnych — pisze pa- 
tryarcha — »nie spotykamy nawet wśród pogan Boga nie zna­
jących; nietyłko pisać, ałe i słuchać o tem obrzydliwie«. Wpraw­
dzie działo się to w w. XVII, ałe w r. 1819 jenerał-gubernato- 
rem Syberyi naznaczony został Michał Speranski, jeden z naj­
znakomitszych i najuczciwszych mężów stanu rosyjskich; od­
był on podróż rcAYizyjną, a wynik jej przeszedł wszełkie ocze­
kiwania: chociaż, na mocy władzy sлvojej, sądził on i wyroko­
wał w ogromnej większości wypadków sam, przesłał jednak do 
najwyższej instancyi w Petersburgu 73 sprawy; pociągnięto 
z tego powndu do odpowiedzialności 680 urzędników, sumy zaś 
przez nich skradzione dochodziły do 2,850.000 rubłi! Dwóch 
gubernatorów oddano pod sąd )̂.

Xiema czego się dziwić, że pod takimi rządami nie mogło 
być mowy ani o materyałnym, ani o morałnym dobrobycie 
rozmaitjmh płemion syberyjskich. Najpoważniejszy badacz ich 
bytu, ІаЬгіпселѵ, stwierdza w swem dziełe fakt, że wymie­
rają. I nie przypisuje on tego jakiemuś ciążącemu nad nimi 
fatałizmoлvi, ałe warunkom, wymierają bowiem najbardziej tam, 
gdzie wpadli лѵ nieлvołniczą zależność od przemysłowców ro­
syjskich. Jedynym ratunkiem, zdaniem tego badacza, byłaby 
oświata; nałeży zakładać szkoły, ałe nie russyfikujące, lecz ta­
kie, które, nie odrywając ich od otoczenia, wychowywałyby 
w duchu przywiązania do AYSzystkiego, co ojczyste. Zdołności 
przjumdzonych, popędu do cyAvilizacyi autor im nie odma\via.

9 Por. S. J u ż a k o w :  Ш. M. Speranskij. Z arys biograficzny. P e­
tersburg, 1891.

9 Syberyjscy obcoplemieńcy. Petersburg’, 1891. Por. P y p i n :  Op. cit. 
t. ІЛ̂ , str. 409—412.

NACV0NALIZM ROSYJSKI.
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ale zdolności te zanikają, nie znajdując ujścia i zastosoAvania. 
»PoAvinniśiny nad tem ubolewać — pisze on — gdyż ŚAAuadczy 
to, że nie umieliśmy zaopiekoAAmó się nimi i skieroAAmć ku ogól­
nemu dobru ludzkości«... Więc wina to Kosyi, że »przygnębie­
nie ogarnęło Syberyjczyka-autochtona, głęboka melanchołia spo­
częła na wyrazie Jego twarzy, beznadziejność posępna skuAva 
mu serce, nie ma on wiary w możłiAvość połepszenia, ani na­
dziei na przyszłość«.

SłoAÂ em, stosunek do umiłoAAmneJ av Bogu i »równopraAAUieJ 
przed Bogiem i carem« młodszej braci przedstaAAua się aa" bada­
niach poAAmżnych uczonych rosyjskich odmiennie, niż w marze­
niu ks. Uchtomskiego. Wszakże na pocliAvałę ks. Uchtomskiego 
nałeży dodać, że zna on dobrze ciemne strony stosunkÓAA" azya- 
tyckich, że robił AÂ szystko, co Jest w  Jego możności, w celu 
skieroAAmnia polityki rosyjskiej na tory spraAyiedliAA ôści i że 
zdobył Av tym względzie poAvagę. Gdy przed łaty powstała 
w sferach rządowych dzika myśl odebrania Bury atom z nad 
Bajkału, t. ZAÂ Choryńcom, części ich ziem, ażeby osiedlić na 
nich chlopÓAA" rosyjskich, obrońca BuryatÓAA" rodak nasz, Boh­
dan KutyłoAA ŝki, ułożył i wydrukoAvał w cełu AA r̂ęczenia człon­
kom Rady państAA-a memoryał )̂, na którym znać wpływ poglą- 
dÓAA" ks. Uchtomskiego. PraAva BuryatÓAA’" do zamieszkanych 
przez nich ziem zostały tam AA^yczerpuJąco udoAA'odnione ze sta- 
noAviska historycznego i prawniczego, a to na tle charaktery­
styki tego syberyjskiego plemienia, oraz dzieJoAvego rozAÂ oJu 
stosunków Rosyi do niego. Z porządku rzeczy poŚAvięcono też tam 
obszerny ustęp stosunkom religijnym, a o buddyzmie znajdu­
jemy te same niemal szczegóły,, co av artykule Pticyna. Myślą 
zaś przeAA^dnią memoryału kieroAAmło gorące współczucie dla 
BaryatÓAA" AATaz z przeŚAviadczeniem, że właśnie nosicielami do­
brej slaAA’y imienia rosyjskiego, ZAviastunami ciążenia ku Rosyi 
mogą być lamoAAle buddyjscy, »ci skromni mali ludzie w ubo­
gich chałatach i na nędznych szkapach corocznie piełgrzymu- 
Jący Jedni po drugich do ŚAAuątyń mongołskich i tybetańskich 
i wdzierający się na niedostępny dla badaczy europejskich 
Kuku-Noor i na dalekie szczyty graniczących z Indyami taje-

9 Chori-Buryoci. Petersbiu-g, 1899.
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mniczycli górzystych krain z tą lekkością i rzeżkością, z jaką 
my odbywamy nasze niezmordowane wycieczki po okolicach 
stolic. »Ci lamowie — przytaczano tam słowa ks. Uchtom- 
skiego — niosą do głuszy azyatyckiej pełne гулѵоіпозсі idee 
o Białym Carze i o chrześciańskim Zachodzie, powołanym do 
odnowienia za pośrednictлvem Rosyi zanikającej kultury Wschodu; 
nikt się u nas nie domyśla, jaką pożyteczną ze stanowiska pań- 
stAvowego spełniają oni pracę na przestrzeni wielu setek wdorst 
po za granicami Syberyi; zrozumieją i ocenią całą tego donio­
słość dopiero przyszłe pokołenia«. Me wołno przeto zrażać ci­
chych wyznaлYCÓw buddyzmu.

Pomimo tej szlachetnej działalności ks. Uchtomskiego, na 
panazyatyzmie, którego on jest najwybitniejszym przedstawi­
cielem, cięży pierwotny błąd słowdanofilstwa, t. j. że kierunek 
ten, podkreślając z naciskiem dodatnie pierwiastki ducha rosyj­
skiego i tworząc na ich podstawie wspaniałe marzenia o przy­
szłości Rosyi, za małą, лѵ stosunku do tego, zwrócił uwagę na 
posępną rzeczywistość i podobnie jak na marzeniach Słowiano- 
filów oparli nacyonaliści nienaлviść do »zgniłej« Europy i żądzę 
zniszczenia jej, tak szlachetne panazyatyckie marzenia Uchtom­
skiego przemieniły się w ręku innych »panazyatów« w narzę­
dzie do geszeftów politycznych, które doprowadziły do wojny 
.Japońskiej i haniebnego bankructwa idei.

.Jednak w chwili s\vego pojawienia się panazyatyzm ks. Uch­
tomskiego był objawem dodatnim. Dla zdemoralizowanego przez 
Kalkowa i Aksakowa patryotyzmu szukał on podstaw nowych 
a szlachetniejszych лѵ cywilizacyjnem, pokojowem, chrześcijań- 
skiem posłannictwie Rosyi na Wschodzie. Wskutek tego, w imię 
samej logiki i konselavencyi, Uchtomski, niosąc braterską mi­
łość łudom Azyi, nie odmawiał prawa do bytu rosyjskim pod­
danym z Zachodu i лvbrew słoлvianofilstwu uznawał ich za »stwo­
rzenia Boże«, pomimo że są obcy duchoAvi rosyjskiemu. W ten 
sposób przyczyniał się on do uleczenia spoleczenstAva SAvego 
z raka nienawiści, który av niem zaszczepiła nikczemna propa­
ganda Kątków a i AksakoAva.
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w  г. 1900, na pograniczu dwóch stuleci, wyrzeczone zo­
stały przez najpyszniejszego z władców Europy straszne słowa, 
które z pokoleń pójdą w pokolenia, okrywając wobec ludzi z su­
mieniem nieśmiertelną hańbą pamięć tego, z czyich ust wyszły. 
Gefangene werden nicht genommen, Pardon wird nicht gege­
ben — groza słów tych tkwi w tern, że wyrzeczone w imię 
chrześcijańskiej cywiłizacyi, nieskończenie ponure rzuciły świa­
tło na przeszłość wraz z teraźniejszością ludów europejskich, 
rozлvieraJąc bezgraniczne przepaści dzikości ludzkiej, która po 
dziewiętnastu wiekach »chrześcijańskiej« cywiłizacyi nie wahała 
się bezcześcić i fałszować nauki ЕЬалѵісіеіа, wy czytując w niej 
pogańskie Vae metis.

Wołając o j)omstę do nieba, posępniejsze Jeszcze ŚAviatło 
rzuciły słowa owe na przyszłość, bo przy dźwięku ich a w krwa­
wym blasku złowrogich przeczuć ujrzełiśmy przepowiadaną 
przez najprzedniejsze umysły ludzkości straszną chwilę rozra­
chunku i zemsty, chwilę, w której z łona poniewieranych i dep­
tanych łudów Azyi wyjdzie nowy Czingis-Chan, »bicz Boży«, 
i w rzekach z krwi zatopi cywilizacyę, która, przywłaszczyw­
szy sobie miano chrześcijańskiej, zdradziła Chrystusa i rzymskie 
Vae victis za hasło sobie Avzięła.

Owych słów Wilhelma II nie mógł Jeszcze znać ks. Uch- 
tomski, gdy książkę swoją puszczał w śлviat. Dobitnie streszcza­
jąc stosunek Europy do Azyi, dałyby mu one mocny oręż do 
лѵаікі przeciw Europie a w obronie Azyi, ale czy dałyby prawo 
do głoszenia, że ów spór europejsko-azyatycki rozwiąże Rosy a 
w duchu miłości i ochroni Wschód przed nawałą łupiezcÓAv 
i ciemięzców z Zachodu?

Niestety — nie. Pomijamy tu AvołaJące o pomstę okrucień- 
stлva Jenerała Gribskiego i Jego Avspólników nad Amurem i w Man- 
dżuryi, zwracając uwagę na fakt, że pograniczny między dwoma 
stuleciami rok 1900 był także w Rosyi świadkiem faktu, który 
stosunek JeJ do Zachodu równie dobitnie i okrutnie streścił. Jak 
słowa cesarza Wilhełma stosunek Europy do Azyi — i równie 
posępne. Jak олѵе słowa, rzucił światło na przeszłość i przy­
szłość. Tym faktem było ostateczne i najwścieklejsze rozjusze­
nie wypielęgnowanej przez Katkowa i Aksakowa dzikości pa- 
tryotycznej przeciwko ostatniemu szczęśliwemu zakątkowi ogrom-
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nego cesarstAva, który spokojnie i pomyślnie rozwijał się dotąd 
na zachodnio - europejskich podstawach. I legła w nierównej 
walce nieszczęśliwa Finlandya, skazana na rusyfikacyjną za­
gładę. Odtąd pokost jednakiej riissyfikacyi pokyywa zachodnie 
kresy państwa, które z Zachodu czerpały i czerpać chcą życie 
i siły — Polskę z Litwą, niemieckie i łotewsko-estońskie ziemie 
nadbałtyckie, Pinlandyę. Na pobojowisku pokonanych narodo- 
AYOŚci rozległo się tryumfujące wycie hyen patryotyzmu — ale 
nasyciwszy się tam, dokądźe zwróci swe kroki godne potom­
stwo Katkowa i Aksakowa? Oto Azy a — pisałem wówczas — 
stoi otworem — niechże spieszy, poprzedzone przez wściekłe 
tłuszcze kozactwa, niech spieszy i zdobywa i ssie krew i du­
szę różnojęzycznych ludów, bo kto wie, może blizkim jest 
mściciel — Czingis - Chan... Vae victis.

IV.

Opozycya liberalna.

Wobec patryotyzmu słowianofilskiego, który przeistoczyw­
szy się, według świetnego wywodu Sołowiewa, лч kułt dzikości 
narodowej i ogarnąwszy polującą na najgorsze popędy tłiimu 
gawiedż dziennikarską, oraz najwyższe sfery polityczne, nie 
mógł pociągnąć żadnego porządnego człowieka, wobec panazya- 
tyzmu, który powstawszy na zgliszczach pierwotnego słowiano- 
filstwa, mógł w końcu pomimo swoich niektórych szłachetnych 
pierwiastków, utonąć także лѵ takiemże samem, jak słowianofil- 
stлvo, zdziczeniu — należało głos zabrać opozycyi rosyjskiej, 
czyli tej cząstce inteligencyi, która, nie marząc o zdobyczach 
zeAvnętrznych, czyniła zależnym rozwój Rosyi, jej szczęście 
i podniesienie jej na wyższy poziom od dopuszczenia społeczeń­
stwa do peлvnego udziału w rządach.

I oto w roku 1900 przemówił Borys Cziczerin w książce 
bezimiennie лѵу drukowanej w Berlinie p. t. Bosy a w przededniu
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гѵгеки XX. Ale był to głos samotnika, albowiem лѵ literaturze 
opozycyjnej rosyjskiej zajmował Cziczerin stanowisko odrębne: 
był konserwatystą w europejskiem znaczeniu wyrazu, tory- 
sem, лvyznawcą konstytucyonalizmu, lecz bezwzględnym, namięt­
nym przeciwnikiem лvszelkicll doktryn przewrotoAvycli.

Ażeby dokładniej okreśłić obecny stan Rosyi, autor sięg­
nął wstecz i dał nam w zwięzłym zarysie fiłozofię jej dziejóлv 
w ciągu całego stulecia. Rzeczą, która odrazu uderza każdego 
przypatrującego się czterem ostatnim раполѵапіот rosyjskim 
jest równoległość w kolej nem po sobie następowaniu przeci­
wnych systemów politycznych; po liberalnych rządach Aleksan­
dra I przyszły reakcyjne Mikołaja I, potem znowu łiberalne 
Aleksandra II i znowu reakcyjne Aleksandra III. Reakcyjny 
pęd polityce Mikołaja I, a później Aleksandra III nadały oko- 
łiczności ich wstąpienia na tron: tam nieudana próba rewołucyi 
grudnioAvej, tu zamordowanie Aleksandra II; tłómaczy to ich, 
ale nie usprawiedliwia zaciekłości w kierunku tłumienia libera­
lizmu. I zasługą jest autora wykazanie, że nietyłko obaj mo­
narchowie nie dopięłi celów swoich i nie zgnębili ducha opozy- 
cyi, ale przeciwnie, wstrzymując go gwałtownie na przyrodzo­
nej, okolicznościami Avskazanej drodze dążenia do umiarko­
wanych reform, popchnęli go w kierunku rewołucyi, z drugiej 
zaś strony, pobłażając samowołi biurokratycznej i drażniąc spo- 
łeczeństлvo środkami represyjnemi, przyczynili się do zniszcze­
nia ЛѴ niem zaufania do rządu.

Zgubne skutki takiej polityki Mikołaja I dały się we znaki 
już za jego następcy i dłatego to zostały w znacznej mierze 
udaremnione rozumnie pomyśłane reformy Aleksandra II. Za 
panowania Mikołaja I — pisze autor — a szczegółnie w ostat­
nich jego latach Avszystkie drogi działalności społecznej były 
zamknięte i wobec tego Rosyanom pozostawało jedno: fantazyo- 
wać; że zaś poziom wykształcenia był niedostateczny, więc nie 
tamowana przez naukę wyobraźnia rozhułała się i wynikiem 
tego był socyałizm. Dła doktryn przewrotowych autor nie zna 
pobłażania, utałentowani przedstawiciele radykalizmu politycz­
nego w literaturze — Czerny szewski, Bobroljubow — budzą 
ЛѴ nim tylko wstręt, porównał on ich do »much, które pa- 
skudzą obrazy wielkich artystów, tylko ślady much zmyć łatwo.
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лѵолѵсгаз gdy propaganda socyalistyczna, z którą ci ludzie wy­
stąpili, struła i zatruwa dotąd znaczną część młodzieży rosyj­
skiej, dała ona początek tym objawom, które sprowadziły Ro- 
syę z drogi rozwoju praAvidłowego i na oścież otworzyły po­
dwoje reakcyi rządowej«. Zdawałoby się, że łiberalny rząd 
Aleksandra II ролѵіпіеп był znaleźć w zdrowych żyAviołach 
społecznych podporę do walki przeciwko stronnictwom prze­
wrotu, lecz właśnie tu wyszła na jaw nieprzełamana prze­
szkoda, wywołana przez uprzednie panowanie: połegała ona 
na głębokiej nieufności do rządu, która pod uciskiem despo­
tyzmu Mikołajewskiego zakorzeniła się w społeczeństwie ro- 
syjskiem i trwa dotądw Metyłko mało łiczni radykałi, ałe 
wszyscy ludzie myślący przywykli upatrywać w rządzie nie­
przyjaciela.

Trudność stąd pochodzącą zwiększyły dлvie okoliczności. 
Car Aleksander II, postanowiwszy doprowadzić do skutku шлТа- 
śzczenie włościan, poruczył był opracowanie reformy najwybit­
niejszym prawnikom rosyjskim, ale wykonanie jej oddał w ręce 
najpospolitszych biurokratów; w ten sposób chciał on ułagodzić 
zaniepokojoną szłachtę, ale zamiast tego zraził ostatecznie 
wszystkie stronnictwa postępowe. — Następnie polityka zemsty, 
zastosowana do Polski po upadku powstania, rozpętała najdzik­
sze popędy tłumu i dała nową moc pierwiastkom reakcyjnym. 
»Zniweczenie samoistności Królestwa Polskiego — pisze autor — 
było grubym błędem politycznym; лvszak nie da się wcielić do 
ciała sposobem sztucznym, czysto mechanicznym członek, który 
nie jest z niem związany organicznie; sprawa połska stanowiła 
zawsze chorobę Hosyi, ale choroba zewnętrzna mniej jest nie­
bezpieczną od wpędzonej w głąb organizmu; russyfikowanie nie 
zbliżyło Polski do Rosyi, przeciwnie budzi tam do dziś dnia co­
raz większą nienawiść do obcej władzy; wprawdzie Polacy 
sami swojem szalonem powstaniem uniemożliwili na długo pra­
widłowe rozwiązanie rzeczy, ale i środki przedsięwzięte przez 
rząd rosyjski oddalają nas od celu — i na schyłku wieku ХІХ 
kwesty a połska zostaje nadal groźną kwesty ą przyszłości«.

Słowem, m^daszczenie włościan, ziemstwa, sądy, powszechna 
służba wojskowa, powinny były zapewnić Ałeksandroл^d II 
лvdzięczny współudział społeczeństwa, tymczasem dobre zamiary
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cara spotykały się z niechęcią reakcyjnie usposobionych warstw, 
które лvzmogły się na sile po powstaniu 1863 r., gdy na czele 
ich stanął Kątków, »człowiek z niepospołitym rozumem, talen­
tem i Avyksztalceniem, lecz zupełnie obcy Avszelkim pobudkom 
moralnym, a kierujący się Jednym celem: zdobyciem osobistego 
wpływu i znaczenia«. Z drugiej strony pochodząca od czasów 
Mikołaja nieufność do rządu była taką, źe za lada podmuchem 
nieprzyjaznym przechodziła w nienawiść »i stąd — іп0луі 
autor — to dziwne zjawisko, źe każdy, kto miał odwagę wy­
rzec słowo na korzyść rządu, tego rządu, który przecie wpro­
wadzał zasady wolności i prawa, ten stawał się przedmiotem 
pocisków, zniewag i prześladowań ze strony obozu liberalnego; 
лѵуіукапо go, Jako pisarza przedajnego i karyeroлvicza«. — 
W końcu niezadowolenie to znalazło wyraz w nihilizmie, który. 
Jakby w przypadłości obłędu, skupił w sobie olbrzymie zasoby 
energii, aby zepchnąć Rosyę z dobrej drogi, pogrążyć w chao­
sie i wywołać w końcu potężną a okrutną reakcyę. Zbrodnicze 
ich, a UAvieńczone zgubnym w następstwa skutkiem zamachy 
na monarchę wyлvołuJą w autorze oburzenie bez granic: »Trzeba 
być pozbawionym zmysłu moralnego — лѵоіа — ażeby nihili- 
stów mieć za ludzi dążących do ideału; były to лѵутіесіпу spo­
łeczeństwa rosyjskiego!«

Reakcya, którą rozpoczęły rządy Aleksandra III, sroży się 
do dziś dnia. Duszą JeJ był Kątków, лvykonawcą — hr. Dymitr 
Tołstoj, człoлviek równie zły. Jak przebiegły, zdaniem autora, 
»Jeden z najpodlejszych działaczy. Jacy kiedykohviek stali u steru 
rządu«. Z początku za sprawą Katkowa, kierującego się osobi­
stą nienawiścią do uniwersytetu moskieлvskiego, zabrano się do 
uniwersytetóлv лYOgóle i na mocy nowej ustaAvy odebrano im 
wszelkie resztki samorządu. Odtąd rząd naznaczał rektorów 
i dziekanów, czynność profesorów ograniczoną została wyłącz­
nie do лѵуkładów, wyjęto nawet z pod ich kierunku egzamino­
wanie uczniów, które poruczono osobnym komisyom państwo­
wym. Wszelka chwiejność i wszelkie przewroty są, лvedług 
słusznej uwagi autora, szczególnie niebezpieczne w spraлYach 
oŚAYiaty — tymczasem nowa ustawa nie mogła nie wywrzeć 
zgubnego Avplywu na młodzież, narażając na szwank powagę 
władz, bo Jedno z dwojga: albo ustaAva była słuszną i słusznie
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wyzuwała profesorów z władzy nad uczniami, a лѵ takim razie 
nie byli oni godni ani zaufania, ani szacunku ze strony mło­
dzieży, albo ustawa była niesłuszną, a w takim razie nauczy­
ciele staлvali się ofiarami, a rząd występował w roli Avroga 
nauki i oświaty. NastępstAva pokazały, że przyjęły się obydwa 
poglądy, t. j. młodzież straciła zaufanie do wszelkiej лvładzy, 
a pozbawiona opieki swoich bezpośrednich przełożonych i od­
dana na pastwę policyi, tern łatwiej poczęła przejmować się 
dążnościami rewolucyjnemi i peryodycznie do dziś dnia ролѵіа- 
rzające się rozruchy, ogarniające Avszystkie uniwersytety, a ka­
rane z drakońską surowością, są skutkiem równie głupio jak 
podle pomyślanej i wykonanej ustawy.

Po uniwersytetach przyszła kolej na siemstwa, których 
kompetencyę ograniczono, potem na sądy, które pod wpływem  
Pobiedonoscewa przeobrażone zostały w narzędzia do prześla­
dowania religii; przy tej sposobności autor poświęci! kilka wy- 
moAvnych stronic Unitom. Z uciskiem religijnym połączy! się 
narodoAvościowy, skieroAvany przedcAA^szystkiem przeciwko pro- 
wincyom nadbałtyckim. Z uniAcersytetu dorpackiego, który nie­
gdyś stał tak AÂ ysoko dzięki łączności z uniwersytetami nie- 
inieckiemi, który Europie dał Bergmaima, Rosyi PirogOAAm, Gru- 
be’go i tylu innych, zrobiono miejsce zesłania dla niezdolnych 
studentÓAv i profesorÓAY z innych uniwersytetÓAV. »Kątków aaw- 

rzekł był niegdyś, av epoce, gdy nie był jeszcze zupełnie otu­
maniony AA'ściektym szoAAdnizmem, że zrussyfikoAvanie uniAÂ er- 
sytetu dorpackiego byłoby zbrodnią przeciAv oŚAAuacie; tę zbro­
dnię popełniono teraz«.

Obok tego zgubnie działała na Rosyę polityka finansoAA’a. 
Rosya jest krajem rolniczym; przeto rząd powinien byłby prze­
de AA ŝzystkiem opiekoAvac się rolnictAAmm. Tymczasem minister 
finansów zapragnął stAAmrzyć przemysł; ustanowił aâ tym celu 
AÂ ysokie cła opiekuńcze, wyniknęła stąd wojna cłowa z Niem­
cami, a cały jej ciężar spadł oczyAviście na klasy rolnicze i AÂy- 
niszczył je materyalnie. Bank szlachecki za małe miał środki, 
aby uratoAvac szlachtę, do ostatecznego zaś zubożenia AAdościan 
przyczyniło się, zdaniem autora, gAAmltoAvne ze strony rządu 
podtrzymyAAurnie ustroju gminnego, opartego na współnem wła­
daniu ziemią. Lata nieurodzaju pokazały, do jakiego stopnia
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doszła nędza ludu; nie pomogły tu setki milionów, które dawał 
rząd, tyfus głodowy i szkorbut objęły cały szereg gubernij, 
głód przeszedł ,w stan chroniczny i w tym stanie cierpi lud 
dotąd.

Czasy Aleksandra III były złotym wiekiem biurokracyi. 
Cavour mawiał, źe każdy głupiec potrafi rządzić z pomocą 
stanu oblężenia, otóż w tym stanie trzymali Rosyę ludzie sto­
jący u jej steru, dając tein samem śлviadectлvo własnej głupo­
cie. Jedno z głównych zadań rozumnej polityki panstwoAvej po­
lega na tern, ażeby umieć pociągnąć ku sobie i dopuścić do 
udziału w rządzie najlepsze siły społeczne; w Rosyi tymczasem 
działo się odwrotnie — na wĵ żynĵ  ̂ лvpływu i znaczenia wzno­
siły się żywioły najgorsze, łudzi niezaлvisłych starannie odsu­
wano, natomiast »wszystko, co giętkie, płaskie i podłe, szło 
w górę, drabina urzędnicza zdawała się być sposobem do oczy­
szczenia biurokracyi od Avszelkich szlachetniejszych pierwiast- 
к0лѵ«, im wyżej, tein było gorzej. »W Rosyi — powiada autor — 
poziom moralny najwyższych sfer rządowych nigdy nie był 
wysoki, ale za Aleksandra III obniżył się do tego stopnia, że 
przechodzi to wszelkie praлvdopodobieństwo«. Jako doлvód, autor 
obszernie opowiedział głośną swego czasu sprawę jednego z naj­
większych bogaczy rosyjskich, Derviza, którego olbrzymie do­
bra banda najwyższych dygnitarzy z ministrem spraA\dedłiwości, 
Manasseinem, na czele, kazała wziąć w kuratelę, pod pozorem, 
że je marnotrawił, krzywdząc w ten sposób małoletniego brata, 
który nie był jeszcze otrzymał należnej sobie części. Marno­
trawstwa jednak nie było, oszukaiishvo wyszło na jaw, ale car 
nie miał odwagi ukarać ministra spraлviedliwości, złapanego na 
gorącym uczynku pospolitego złodziejstwa. — Najboleśniejsze 
zaś, że ze strony społeczeństwa protestu nie było; na bezpra­
wia biurokracyi patrzano obojętnie; dawniej średnia szlachta 
była tą warstwą, która wyłaniała z siebie najwięcej łudzi nie­
zawisłych i szlachetnych, teraz zbankrutowana Inb bankrutu­
jąca materyałnie, straciła wszelką odwagę, niewolniczo wycze­
kując jakichś carskich łask w postaci banków szlacheckich, 
któreby ją cłwiłowo ratowały na skraju ostatecznej ruiny. Ku- 
piectwo лvskutek systemu ceł opiekuńczych było лѵ zupełnej 
zależności od rządu, a wynędzniałe i zgłodzone włościaństwo
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nie sięgało w swych aspiracjach i sięgać nie było w stanie 
po za kawał chłeba powszedniego.

Wśród takich okołiczności wstąpił na tron Mikołaj II. 
Drogę miał przed sobą wyraźnie wytkniętą i łatwą. Grdy bo- 
лѵіет Ałeksander II po trzydziestoletnich reakcyjnych rządach 
Mikołaja I musiał do gruntu przekształcać ustrój państwowy 
i społeczny Rosyi, nowemu monarsze nałeżało tyłko лѵг0сі0 do 
reform, które przeprowadził był jego dziad i które usiłoлvano 
udaremnić za poprzedniego раполѵапіа i na ich I)odstaл^ie utrwa- 
łić łegałny, nie dopuszczający swawołi biurokratycznej porzą­
dek rzeczy. Tego jednak nie zrobił; jeśłi chęci dobrych nie 
brakło, to nie miał na kim się oprzeć w łicznem otoczeniu swo- 
jem. Gdy лrraz ze wstąpieniem na tron Ałeksandra II powiał 
był лviosenny wiatr wołności, zewsząd, jak grzyby po deszczu, 
poczęłi powstawać łudzie - rozumni i wybitni, zdołni współpraco­
wnicy monarchy w' jego szłachetnych i dałeko sięgających za­
miarach — teraz takich łudzi nie było. Okazywało się, ze trzy- 
nastołetnie rządy Ałeksandra III nierównie silniej przyczyniły 
się były do obniżenia poziomu moralnego i umysłowego Rosyi, 
niż trzydziestoletnie Mikołaja I. Dlaczego? — autor nie wyja­
śnił. Starałem się to wyżej wytłómaczyć tern, że Mikołaj I bez­
litośnie gnębiąc Avszelkie objawy opozycji, trzymał jednak za­
razem na wodzy dzikie popędy tłumów, samowładnym monar­
chą chciał i umiał być zawsze i wszędzie, groźnym był dla 
rozumnych i uczciwych stronników reform, ale drżeli przed 
nim również przewrotni i nikczemni. Tymczasem polityka Ałe­
ksandra III, a raczej Katkowa i Aksakoлva, którzy jej kieru­
nek wytknęli, usiłowała przeciwważyć opozycyjno-humanitarne 
dążności społeczeństwa rozpętaniem najdzikszych popędów tłu- 
mowych i skierowaniem ich przeciw obcym narodoAvościom i wy­
znaniom. I ceł został tak świetnie osiągnięty, że лѵ zdziczeniu 
powszechnem zagłuchły лvszełkie szlachetniejsze pierwiastki.

Pierwsze też kroki młodego monarchy — doAvodzi autor — 
przyniosły rozczarowanie. Gdy szlachta gubernii twerskiej po­
dała adres z prośbą wcale nie o konstytucję, jak to potem 
оролѵіаЬапо, ale o przywrócenie łegałności w stosunkach mię­
dzy administracją a ziemstwami, Mikołaj II nazwał to w od­
powiedzi swojej »bezsensownem marzeniem«. Optymiści mogli
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przypuszczać, że słowa te wyrzeczone zostały bez namysłu, 
podszepnięte przez kogoś z wszechwładnej a zaniepokojonej 
kłiki biurokratycznej, ałe pobyt cara w Warszawie rozwiał 
resztki złudzeń. Znamienne to wyznanie Rosyanina powinniby 
byli zapamiętać krańcowi u nas przedstaAviciele t. z. ugody. 
»ЛѴ Warszaлvie — opowiada autor — przyjęto monarchę z za­
pałem; nieszczęśłhva Połska oczekiwała jakiejś chociażby dro­
bnej ulgi w tym strasznym ucisku, pod którym jęczała; odpo­
wiedzią na zapał i nadzieje było ostateczne przyłączenie do 
prawosławia opornych Unitów«. Oto własnoręcznie napisane 
8Іолѵа cara na oficyałnym o tej spraлvie raporcie: Polacy niech 
bez przeszkody czczą Pana Boga według obrządku łacińskiego^ 
ruscy zaś ludzie od wieków byli i będą prawosławnymi i we 
spół z carem swoim i carycą czczą i kochają ponad wszystko 
ojczystą prawosławną cerkiew, Unitów zaś, jak wiadomo, zali­
czają do ruskich ludzi. »Bolesne zdziwienie — ciągnie dalej 
autor — ogarnęło uczch¥ych Rosy an: czyżby car nie wiedział, 
że posiada w swem państwie liczne miliony wiernych podda­
nych, nie wyznających wcale wiary prawosławnej? Czyżby 
nikt jemu nie tłómaczył co to wolność sumienia? Czy nie uczono 
go, że państw'0 nie ma prawa wtrącać się do stosunku duszj’' 
do Boga i że wszelki zamach na tę świątynię oznacza negacyę 
moralnej istoty czloAvieka?«.,.

Zrozumiano, że złoty wiek biurokracyi іглѵа nadał. Dy­
gnitarze wpadli w radość bez granic i jak z rogu obfitości po­
częły się sypać projekty, jeden głupszy i nikczemniejszy, zda­
niem autora, od drugiego, лѵ których każdy niemal minister, 
pod pozorem utrwalenia samowładztwa monarszego, usiłował 
sobie trochę tego samowladzUva przywłaszczyć. Oл¥Czesny n. p. 
dyrektor kancełaryi carskiej, a późniejszy minister spraw лѵе- 
wnętrznych, Sipiagin, wystąpił z memoryałem, лѵ którym, do- 
AYodząc, że istota samowładztwa polega na tern, aby car mógł 
osobiście wszystkie spraAvy rozstrzygać i być ucieczką Avszyst- 
kich uciśnionych, dochodził do Avniosku, iż dyrektoroAvi kance­
łaryi poAAinno przysługiAA^ać praAAm przyjmoAAmnia, oraz przed- 
staAAiania caroAAd i rozstrzygania zgodnie z AAmłą jego wszelkich 
próśb, AAuęc nietyłko pryAAmtnych, ale też AAndiodzących aa" za­
kres administracyi, sądoAvnictAAm i AA ŝzystkich gałęzi zarządu
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państwowego. Oczywiście Sipiagin pragnął w ten sposób zostać 
sam »carkiem зашолѵіасіпут«. Żądania jego nie uwzględniono, 
iile »sama możliwość — powiada autor — лvnoszenia podobnych 
projektów do Rady państwa jest charakterystycznem znamie­
niem czasu; ŚAviadczy to, że dygnitarze stracili do reszty 
wszelki wstyd«.

Godnym kolegą Sipiagina byl zaciekły prześladowca tak 
młodzieży jak profesoróл¥, minister oświaty, Bogolepow, najpod- 
lejszym zaś jego czynem było milczenie лѵоЬес najwyższej de- 
cyzyi w sprawie rozruchów studenckich, które ogarnęły były 
unbversytety rosyjskie w 1897 r. W decyzyi złożono główna  ̂
winę na profesorÓAY pod pozorem, że nie umieli wpłynąć na 
uczniów, tymczasem, jak wiadomo, nowa ustaлva odjęła profe­
sorom Avszelką możliwość лYplywu, gdy zaś лѵ czasie rozruchów 
zwracali się oni po kilkakrotnie do ministra z prośbą o pozwo­
lenie zbadania stanu rzeczy, ten im wręcz odmówił. Jakże więc 
mógł pozostać na stanoлvisku swojem po ogłoszeniu decyzyi, 
o której wiedział, że była fałszywą, skoro sam osobiście zabro­
nił profesorom wtrącać się do spraw studenckich? Powiadają, 
że nie brał udziału w zredagowaniu decyzyi, lecz bądź co 
bądź odpowiedzialność spadała na niego, a zatem moralnie obo­
wiązany był podać się do dymisyi. »Człowiek uczciwy — pisze 
autor — nie zostaje tam, gdzie wymagają od niego rzeczy 
przeciwmych Ьопоголѵі i sumieniu, jeśli zaś ten człowiek nale­
żał do redaktorów" i dopuścił decyzyę opartą na fałszywmm 
przedstaлvieniu faktÓAY, to jakimże wyrazem mamy postępek 
jego ochrzcić?«

Głównie jednak zajął się szlachetny myśliciel sprawcą uci­
sku narodowościowego, głęboko odczuAvając jej zabójczy wpłjWA" 
na Rosyę. Celem niszczycielskich zapędów biurokracyi stała się 
za obecnego panow"ania Finłandya. »Wśród rozmaitych krain — ' 
pisze autor - podległych berłu monarchów rosyjskich była je­
dna, która korzystała z doskonałego porządku i dobrobytu. Mo­
żna dziś obejść całą Rosyę, począwszy od Oceanu Lodowatego, 
a kończąc na stepach Turkestanu i nie spotkać nigdzie ani je­
dnego pocieszającego objawm i ani jednego zadowolonego czło- 
лѵіека, z AYyjątkiem tych, co pod opieką AAiadz łowią rybę 
w mętnej Avodzie; tymczasem tam, aa" Pinłandyi, ludzie żyli spo-
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kojilie i szczęśliwie, zadoAvoleni ze swego losu i błogosławiąc 
rozumną opiekę nad nimi monarchów rosyjskich, W Rosyi 
AYSzędzie samowola i ucisk, tam — porządek legalny i wolność — 
oto kontrast, który każdy mógł лѵі0гіес tuż za bramą Peters­
burga i który z namacalną oczywistością doAvodzil wyższości 
rządów konstytucyjnych nad monarchią nieograniczoną. Tego 
nie można było znieść: Pinlandya była sołą лѵ oku biurokracyi 
rosyjskiej, postanowiono ją zniszczyć«. Obławę na Finłandyę 
rozpoczęto jeszcze za Ałeksandra III; car naznaczył wóлvczas 
komisyę dła zbadania stosunku Finłandyi do Rosyi, ałe roboty 
jej zostały prawie bez skutku, gdyż car, pomimo reakcyjnych 
skłonności swoich, rozumiał, że bez wyraźnej przyczyny nie 
miał prawa naruszyć zaprzysiężonej przez się konstytucyi. 
Skorzystałi natomiast dygnitarze z niedośлviadczenia Mikołaja II, 
Avymogłi zatwierdzenie swoich niszczyciełskich płanów i w tym 
właśnie cełu naznaczono jenerał gubernatorem Finłandyi jene­
rała Bobrikowa, który działałność stvoją rozpoczął od tego, że 
objawił Fmłandczykom, iż ojczyzną ich nie jest Finłandya, łecz 
Rosya, »on tern siebie unieśmiertełnił — dodaje autor — dła 
człowieka tego ojczyzna jest лvidocznie czemś taktem, co mo­
żna zmieniać, jak mundur, stosownie do rozkazu władz«.

Autor obszernie rozebrał tak ze stanowiska historyi, jak 
i polityki obecnej, całą spraлvę Finłandyi i wykazał, jakim 
gwałtem jest naruszenie tyłokrotnie i uroczyście z wysokości 
tronu dawanych obietnic, »Żadne potrzeby państwowe — pisał 
on ЛѴ końcu — i żadne wyrachoAvania strategiczne nie zdołają 
usprawiedłiwić wymierzonych przeciwko temu nieszczęśłhvemu 
krajoлvi rozporządzeń i ukazóлv; ich źródłem jest лvyłącznie nie­
nawiść, którą w bezdusznych biurokratach i dzikich jenerałach, 
uznających tyłko prawo pięści, budzi лvszełki porządek łegałny, 
.wszełkie rękojmie prawa, wszełkie ograniczenia samowołi; nie 
mogli oni znieść widoku Finłandyi, kwitnącej pod ochroną swej 
konstytucyi, więc postanowiłi ją zmiażdżyć — i zmiażdżyłi«, 
nie chcąc tego zrozumieć, jaką to ważną było rzeczą dła sta­
nowiska Rosyi w Europie i dła jej przyszłości, ażeby na obiet­
nicach jej możną_było połegać, ażeby słowo monarsze nie było 
pustym dźylękiem tyłko, »Ałe co to obchodzi łudzi, stojących 
u steru Rosyi — woła autor — że igrając ze słoAvem monar-
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szem i zacliwiewając Avszelką wiarę w jego moc, hańbią honor 
Rosy i; w sprawie Derwiza to pomiatanie naj elementarnie jszenii 
wymaganiami ргалѵа moralnego п]алѵпі1о się w prześladowaniu 
osoby prywatnej, teraz dotknęło ono tron i ojczyznę; gdy mo­
narchowie oddają siebie лѵ ręce ludzi nie czyniących różnicy 
między prawdą a fałszem, to prędzej czy później ucierpią sami 
na tern najлvięcej«... »Ból i wstyd ogarniają serce Rosyanina na 
widok posępnego obrazu, roztaczającego się przed nim, lecz 
w Aviększym jeszcze stopniu przenika go żal nad młodym mo­
narchą, zapłątanym w sieciach kłamstwa, wciągniętym na 
drogę, z której niema wyjścia: czem zmyje on tę plamę, którą 
przez nie wiadomość wycisnął na sobie i na ojczyźnie?«

»Z tą płamą \vstępuje Rosya w podwoje wieku XX«. Zai­
ste, biedną jest Finłandya: »Padnie ona teraz w лѵаісе nieró­
wnej, bo co może ten mały naród przecBvko nieograniczonej 
potędze, mającej pod sobą 130 milionów poddanych? ЛѴагипкі 
obecnie inne są, niż w epoce walk Greków z Persami łub Xi- 
derłandczyków z Hiszpanią; pod tym względem cywiłizacya 
cofnęła ludzkość лvstecz i siła gruba panuje wszędzie, tak na 
północy, jak na południu, tak w Pinlandyi, jak w Transvaalu; 
niemniej przeto prawo ma na sobie znamię siły moralnej, któ­
rej bezkarnie naruszyć nie лѵоіпо — i ostatecznie zwycięzcą 
będzie ten, kto dotrwa do końca«... Dlatego to biedniejszą od 
Finłandyi jest Rosya, ogołocona ze znaczenia i uroku siły mo­
ralnej. »A tyle w niej było pierwiastków dobrych — wola 
autor — tyle popędów szlachetnych! I jak to łatwo było dla 
rządu, rozumiejącego powołanie swoje, kierować tym narodem 
dobrym, rozumnym, zdolnym i energicznym; należało tylko roz­
ciągnąć opiekę nie nad tern, co лѵ nim złego jest, ale nad do­
brą jego stroną, nie nad służałstwem i podłą niewołniczością, 
ale nad żywiołami zdroлvemi i niezawisłemi!«.

Rząd tego nie zrobił. Polityka dzisiejsza usiłuje wskrzesić 
czasy Mikołaja I ŵ ich najgorszych objawach i z tego powodu 
doprowadzi, zdaniem autora, do tych samych wynikóлv, t. j. do 
obniżenia poziomu moralnego i umysłoлvego społeczeństwa, a po­
tem do katastrofy, która zepchnie Rosyę z jej obecnego stano- 
Aviska i zmusi ją do Awstąpienia na drogę zdrowego postępu. 
W oczekiwaniu tej katastrofy роА¥Ііші ludzie dobrej woli sku-
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pić się weAvnętrznie i starać się wyrobić sobie Jasny pogląd na 
rzeczy, ażeby wypadki nie zaskoczyły ich znienacka, ażeby 
wiedzieli czego mają pragnąć i dokąd iść. Sprawie tej poświęcił 
autor ostatnią część sлveJ książki, dochodząc oczywiście do лѵпіо- 
sku, że istotę złego w Rosyi stanowi wszechpotęga i samowola 
biurokracyi, a jedyną rękojmię szczęśliwej przyszłości może dać 
przeobrażenie dzisiejszego absolutyzmu w monarchię ograni­
czoną. Nastąpić to musi, ku temu zmierza bieg dziejów — ale 
kiedy i jak? W powodzenie knowań rewolucyjnych autor nie лѵіе- 
rzył; praAvdopodobniejszą лѵуdawała mu się katastrofa zewnętrzna. 
Bo co może Rosya Avraz z sojusznicą swoją Francyą przeciAA'- 
staAAuć trójprzymierzu z potężnem SAAmją żelazną dyscypliną ce- 
sarstAA'em Niemieckiem na czele? We Francyi panuje bezład 
i anarchia, aâ Rosyi — niezadoAcolenie powszechne: »Między 
rządem a społeczeństwem AÂ ytAA'orzyla się tam głęboka prze­
paść, której nie zdołają zapełnić AAiernopoddańcze adresy; każdy 
AAue, że adresy te są niczem AAńęcej, jak jednym z wyrazÓAA' 
oficyahiego kłamstwa, rozpanoszonego tam od dołu do góry; 
rządoAAń nikt nie ufa, każde noAve rozporządzenie budzi tylko 
noAÂ ą a poAA'szechną obaAÂ ę i co aa*" tein dziAAuiego, skoro samo- 
Avladna potęga carÓAÂ  przeobraziła się w igraszkę osobistych 
interesÓAÂ  najbardziej poziomego gatunku«. O Japonii Cziczerin 
nie pomyślał.

I tu stanął AV bolesnej ze sobą sprzeczności. Jako Avierny 
syn ojczyzny, nie mógł on jej życzyć klęski AA ĵennej, lecz 
z drugiej strony jako człoAAuek szlachetny, duszą całą pra­
gnący ujrzeć AA'̂ Rosyi urzeczyAAistnienie zasad sprawiedliwości 
w jej życiu państAAmAÂ em, a przy tern głęboko przeŚAAuadczony 
o poAA ŝzeclmem zgnębieniu i niemocy pod uciskiem samoAAmli 
urzędniczej, nie przypuszczał on, aby bez gAvaltoAAUiego AÂ strzą- 
śnienia Rosya mogła poAA-̂ stać z OAÂej niemocy. Analogia między 
epoką obecną a panoAvaniem Mikołaja I narzucała się każdemu 
zastanaAAdającemu się nad panoAAmniem Rosyi: wówczas, jak 
dzisiaj, stała ona u szczytu potęgi i ААфІуААт, Europa była u jej 
nóg, ale AAmjna krymska AA ŷkazała, że »blask był z pozoru, 
a AA'eAAmątrz zgnilizna«, jak się AÂ yraził minister Wałujew, »że 
kolos stał na glinianych nogach bezdusznego biurokratyzmu« — 
lecz kolos miał aa' sobie pierAAńastki zdroAAua, ocknął się, poAvstal
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z upadku i AYstąpil na drogę zbaAviennej pracy i reform... Czyżby 
to samo nie miało powtórzyć się znowu?

Któżby jednak лѵ Rosyi nie życzył uniknięcia kłęski, tern 
bardziej, że zлvycięstлYO Prus nietyłko nie zapo^YІada żadnego 
połepszenia ay życiu łudzkości, ale przyniosłoby szereg noAYych 
nieszczęść? WpraAvdzie cesarsPAm niemieckie przeAvyższa Rosyę 
dyscypłiną, oraz niektórymi pierAYiastkami cyAYÜizacyjnymi, łecz 
panuje AY niem tenże sam gruby miłitaryzm Avraz z uciskiem 
narodoAvoscioAvym. Wobec tego na ostatnich stronicach SAYej 
książki autor zu o a y u  zakłinał ojczyznę SAYoją, zapeAYiie bez AAuary 
AY moc słÓAY własnych, ałe z uczucia oboAYiązku, aby AYstąpiła 
na nową drogę. Chcąc Avyjść ZAYycięsko ze zbłiżającej się ka­
tastrofy, poAYinna Rosya podnieść ay sobie ducha narodoAcego, 
AYarunkiem zaś tego jest zupełna zmiana całej połityki AYe- 
AYnętrznej ay duchu AYołności i praAYa: »Władza nieograniczona, 
stanoAYiąca źródło AYłasnej samoAYołi, poAYinna ustąpić miejsca 
porządkoAAU konstytucyjnemu; Finłandyi poAYinny być przyAATÓ- 
cone praAYa, podarowane jej przez monarchÓAY rosyjskich i za- 
tAYierdzone ich słoAYem, ałe prsedewssystkiem naleky podać 
rękę zmiakdsonemu prses, Rosyę bratu słowiańskiemu i pod­
nieść (jO z poniżenia, w którem my sami jego trzymamy«.

Oby myśłi te znałazły posłuch! Znamy ay Rosyi łudzi, 
choć AYątpimy, aby ich było AYiełu, którzy z całą szczerością 
tAAuerdzą, że ŚAYiadomość zbrodni spełnionej na Połsce czyni im 
podAYÓjnie ciężkiem dŹAYiganie brzemienia AYSzystkich bezpraAYi, 
których obecnie Avidownią jest Rosya. Niech mi też wołno bę­
dzie zakończyć ten pobieżny przegłąd książki o Rosyi ay prze­
dedniu AYieku XX przytoczeniem słÓAY, które ay łiście pryAYat- 
nym do mnie, przesyłając mi AYłaśnie życzenia AAdeku noAYego, 
kreśłił jej autor. Słowa te czytałem z głębokiem AYzruszeniem, 
jako błogosłaAYieństAYO starca, który poŚAYięciAYSzy długie łata 
SAYego życia mężnej i niestrudzonej AYałce o praAvdę ay nauce 
i AY życiu, a AYidząc, jak dałeką jeszcze od tej praAvdy jest Ro­
sya, AY ręce młodszych oddaje myśł SAYoją, trudy i pragnienia: 
»List AYasz, pisany ay AYieku zeszłym, otrzymałem dopiero ay tym  
AYieku — AAuęc Avraz z AYiekiem noAvym Avitam AYas, jako czło-

NACYONAIIZM ROSYJSKI.
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лѵіека młodego; zobaczycie zapewne to dobro, które on z sobą 
przyniesie, tymczasem ja лѵ latach moich nadziei tej żywić nie 
mogę. Najgorętsze pragnienie moje polega na tern, ażeby przy­
niósł on zgodę dwóch bratnich narodów, które лѵіек ХЛШІ po­
kłócił, a лѵіек XIX nie umiał pojednać. Ku temu dziełu ллйеі- 
kiemu i śwdętemu ролліппу być skieroллmne лvszystkie myśli 
i cała działalność młodego pokolenia, a nam, starcom, pozostaje 
tylko błogosłaллdć was, schodząc do grobu. Niejeden powie, że 
to marzenia, ale to marzenia, które podnoszą duszę i dla któ­
rych, pomimo całej nędzy i lichoty życia współczesnego, ллтгіо 
żyć i pracować«.

»Opowieść o Antychryście«.

KvSiążka o Rosy i w przededniu wieku X X  jest najgłębiej 
pomyśłanjnn i najsilniej лл^уроллпе0гіапут лѵугагеш tego prote­
stu рггесілл'ко zaborczym dążeniom, skojarzonym z dziką reak- 
cyą polityczną, który ogarnął szlachetniejsze umysły rosyjskie. 
W pessymistycznym poglądzie swoim na obecny upadek mo­
ralny Rosyi autor nie przypuszczał ргалл'іе, aby postęp ku lep­
szemu mógł dokonać się sam przez się, bez jakiejś klęski z ze- 
лvnątrz łub лл’̂ strząśnienia Avewnętrznego — pomimo tego wierzył 
on mocno ЛѴ potężne siły, ukryte лѵ głębiach ducha rosyjskiego, 
który prędzej czy później, лл" taki łub inny sposób obudzi się 
z drzemki i poA\’stanie natchniony świadomością przeznaczeń 
SAvoich i przejęty poczuciem oboллdązków. Są jednak лл' Rosyi 
ludzie лл'уbitni, którzy patrząc na bieg лл'ура0к0лл" i лѵі0г̂ іс 
głośne tryumfy sił mrocznych, utracili oлл"ą ллiarę i гллтірііі 
o przyszłości ojczyzny sллmjej.

Ciekawą z tego лл"zgłędu jest ewołucya umysłoллm Włodzi­
mierza 8о1ол\4елѵа. Człoл^iek ten, gromiąc w swej Kieestyi na­
rodowościowej w Rosyi (tom I, 1888, t. II, 1891) coraz szerzej
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obejmujący i zatruwający Rosyę nacyonalizm, wierzył jednak 
głęboko w posłannictwo swej ojczyzny, gdyż w tymże czasie 
(r. 1889) wydaлvał dzieło лvyrażnie tą Aviarą nacechowane: La 
Russie et VEglise Universelle. W książce tej składał on całą 
treść SAvego ducha, owoc długołetnich rozmyślań i pracy. Świet­
nie i AA'szechstronnie uzasadniał boski początek papiestwa i ni­
gdy nieprzerAvaną zwierzchność biskupów rzymskich i ze szcze- 
rem natchnieniem dowodził konieczności uznania papieża za 
gioAA'̂ e Kościoła przez Rosyę, mającą w ten sposób dać począ­
tek noAÂ ej, wyższej epoce dziejóaâ, których celem jest Bóg, 
a »Bóg, który jest wszystkiem, chce, żeby AÂ szystko stało się 
Bogiem«. Tej ostatniej myśli poŚA\dęcał on trzecią i ostatnią 
część dzieła, AÂ ięc kreślił w niej ideał przyszłej przebóstAvionej 
ludzkości, oznaczał pierwiastki, z których miał się złożyć i wy­
kładał zasady swej filozofii troistości w Bogu, w człowieku 
i Av dziejach, która miała dać podstawy do zbudowania dosko­
nałej społeczności na obraz i podobieństwo Trójcy Świętej. Tę 
przyszłą doskonałą społeczność chrzcił on mianem »teokracyi«, 
ażeby z pomocą wyrazu tego połączyć treść nowej nauki, 
stanowiącej AÂ ytwór dojrzałości jego myśli filozoficznej, z ma­
rzeniami wieku młodzieńczego, które niegdyś streszczał w Kry- 
tyce podstaw abstrakcyjnych (1880). Na czele »teokracyi« miał 
stać papież, odpowiadający Bogu Ojcu i od Mego swą władzę 
biorący; czem Bóg Syn Avobec Boga Ojca, tern cesarz miał być 
AA'obec papieża— jednem słowem: zależny od niego w rzeczach 
ААІагу i sumienia, od niego otrzymywał panowanie nad ludzko­
ścią całą, aby jej ułatwiać zdobywanie Królestwa niebieskiego — 
tym monarchą powszechnym powinien zostać, według myśli 
autora, car rosyjski; wreszcie Avyobrażeniem Ducha Świętego 
mieli być wybrańcy, prorocy, tj. »ludzie wyżsi od innych umysłem 
i cnotą, zdolni rozumieć potrzeby społeczeństAva i wskazywać 
mu jego cel i ideał, przedstawiciele pierwiastków wolności, mi­
łości i mądrości, sędzioAvie działań papieża i cesarza«; proro­
kami ich nazAAmł autor, bo wyobrażać mają przyszłość, jej ideał 
oznaczać i ku niemu ludzi prowadzić.

Przez Rosyę, gdy się pojedna z Kościołem, miał być urze- 
czyAvistniony na świecie ów doskonały porządek, »teokracya 
powszechna i wolna, zgoda praAÂ dziwa AA'szystkich narodów

8*
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ziemi i wszystkich klas społeczeństwa«. Pojednanie zaś to uwa­
żał myśliciel za rzecz pewną, skoro w końcu przedmowy nie 
wahał się kreślić następujących dumnych słów: »To Аітчі 
(t. j. zgodę z Rzymem) ja wypowiadam лѵ imieniu stu milionów 
chrześcijan rosyjskich z pelnem i stałem przekonaniem, że się 
mnie nie wyprą«.

Hr. Stanisław TarnoAVski, zrobhvszy w obszernem sprawo­
zdaniu z tej książki pewne zastrzeżenia teologiczne i filozo­
ficzne, z całą słusznością wykazał, że o ile doskonałe, praw- 
dziлve i śлvietne było wszystko, co Sołowiew o Kościele napisah 
o tyle dowolne i niedowiedzione to, co się Rosyi tyczyło. Rosy a. 
nietyłko nie dążyła do ideału chrześcijańskiego, ale była za­
wsze i jest dotąd »najdoskonałszem, najzupełniejszem przeci- 
wieństAcem tego, czem państwo chrześcijańskie być poAvinno«... 
»Wobec takiej historyi i takiej teraźniejszości — AAmlał kry­
tyk — inÓAAuć, że Rosya sproAAmdzi KrółestAAm Boże na ziemię, 
to bodaj czy nie jest grzechem przeciAA" drugiemu przykazaniu, 
które mÓAAi: Nie będsiess brał imienia Pana Boga twego na­
daremno!

Wątpienia podobne zaczęły poAAmłi znajdoAvać dostęp do 
umysłu SołoAAieAAui, i Av ostatniem SAAmjem AAiększem dziele, aâ F ł- 
losofii moralnej, której drugie А\"уdanie aawszIo aâ  1899 r. po- 
AAńarzając znoAAui teoryę swoją o harmonii trzech AÂ ładz — 
arcykapłańskiej t. j. papieskiej, cesarskiej i proroczej — jako 
podstaAAue doskonałego porządku, nie zrobił już żadnej AÂ zmianki 
o tern, ażeby porządek ten miał aa" Rosyi i przez Rosyę być 
urzeczyAAistniony. łSTiemniej przeto teorya jego doczekała się 
ostrej odpraAAW" ze strony Cziczerina. W zarzutach SAAmich spotkał 
się sędziAÂ y myśliciel rosyjski z TarnoAA'skim, też same 
rażając AAm̂ tpłiAAmści co do monarchii uniAA êrsałnej, jako formy 
koińecznej dla ludzkości i AÂ skazanej przez Boga, tylko gdy 
TarnoAA'Ski krytykę SAÂ oją AA-ypoAAuadał oględnie i chłodno, av slo- 
AAuich Cziczerina brzmiał żal człoAAieka rozczaroAAumego. Wiemy 
już, jak ściśle AAdązał Cziczerin inożłiAAmść zAAU'otu ku lep­
szemu tak AA" Bosyi, jak na całym ŚAAuecie, z odrodzeniem 
idealizmu filozoficznego — otóż aa" SołoAA"ieAA"ie upatryAA âł on 
człoAA"ieka poAA’olanego do płodnej pracy aa" tym kierunku, tym­
czasem zamiast tego znajdoAA'al on aa" najAAiększem i najbardziej
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opracowanem z dziel jego fantastyczną, zdaniem jego, naukę
0 trzech władzach, naukę bez związku z życiem rzeczywistem, 
a Av rażącej sprzeczności z idealizmem, który odrzuca wszelką 
władzę nieograniczoną, wszelką samowolę, bo wynikiem ich jest 
negacya moralnej istoty czlo’s^leka, wówczas, gdy jej podniesie­
nie stanowi właśnie cel wszystkich kierunków idealistycznych. 
»Smutne, niewypowiedzianie smutne лvrażenie — pisał on — 
zostawia po sobie książka Solo wiewa: czyżby ten umysł Avznio 
sly i ten talent świetny miał już ostatecznie zginąć dla nauki 
rosyjskiej? czyżby przyzwyczajenie z jednej strony do wędró­
wek po ciemnych przepaściach teozofii mistycznej, z drugiej 
zaś do pisania lekkich artykułów dziennikarskich i do dzienni­
karskiego rozwiązywania wszelkich kwestyj, miało do tego 
stopnia skazić ten niepospolity rozum, że zanikła w nim zdol­
ność do grunto’v\mej pracy naukowej? Trudno temu wierzyć. 
Wobec ubóstwa nauki i myśli rosyjskiej strata taka nie dałaby 
się niczem zastąpić. Człoлviekowi zaś, który przez długie lata 
ргасолѵаі na tein opuszczonem polu, zjaлvisko podobne wydaje 
się podwójnie smutnem. Takby się pragnęło ujrzeć лѵ końcu 
dni swoich zorzę nowego życia umysłowego, tymczasem лѵі- 
dzisz coraz bardziej zgęszczający się mrok. Jakże ciężko scho­
dzić do grobu z takiemi wrażeniami!...«

Gorycz słów Cziczerina płynęła z głębokiego oburzenia
1 boleści, że w epoce rozpasania nieodpowiedzialnej przed nikim 
i niczem samowoli biurokratycznej, gdy wszystkie czarne strony 
absolutyzmu objawiały się jaskrawiej, niż kiedykolwiek bądź 
przedtem i gdy wskutek tego wszystkie usiłowania uczciwych 
Rosy an powinny były zjednoczyć się лѵ walce przeciwko temu 
złemu — pisarz tak utalentowany, jak Soloлview, tworzył filo­
zofię, która w zastosowaniu swojem prowadzić mogła do uspra­
wiedliwienia wszechwładzy państлva, a w dalszym ciągu dziko­
ści czynowniczej. Krytyka ta dala początek gwałtownej pole­
mice między tymi dwmma najwybitniejszymi przedstawicielami 
myśli rosyjskiej. Pozornie nie cofnął się Solo wiew ze swego sta- 
noлviska; sądzimy, że do ostatnich ciiwil życia zachoлvał on 
przywiązanie do przenikającego całe życie i Avszystkie dzieła 
jego marzenia o trzech wdadzach i idealnej ich harmonii w do­
skonałej społeczności — pod gnębiącym jednak wpływem tego.
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со się wokoło działo, AvieceJ zapewne, niż pod Avpływem słów 
Cziczerina zachwiewała się w nim лѵіага лѵ możłiwośó urze­
czywistnienia wymarzonego ideału, w Rosyi szczegółnie — 
i w jednym z ostatnich artykułików swoich p. t. Bosya sa lat 
sto, ten mistyk, przejęty chrześcijańskiem posłannictwem Rosyi, 
dawał wyraz pessymizmowi, idącemu nader dałeko.

Słyszymy zeлvsząd — mówił autor — że Rosya za łat sto 
będzie miała 400 miłionów łudności; ze szczegółnem upodoba­
niem rozprawia o tern ta szanowna pubłiczność, która nie po­
trzebuje myśłeć, równie jak nie potrzebuje szyć sobie butÓAv 
łub ubrania, gdyż jedno ma goto\ve od szewców i krawców, 
a drugie od dziennikarzy. Ałe niestety za tern oświadczeniem
0 400 miłionach, groźnem, jak piorun, nietyłko dła wrogóлv, łeez
1 dła przyjaciół, nie Avidac żadnej chmury, prócz chmury nie­
uctwa, nie przychodzi boAviem tym łudziom na myśł, że taki 
fakt, jak stały przyrost łudności, jest AÂ ynikiem szeregu stałych 
zjaAAusk i że ze zmianą ich, jako przyczyn, musi nastąpić 
zmiana skutkÓAv; AAmzorajszy przyrost nie doAvodzi jutrzejszego, 
tak, jakfstąd, że ktoś wczoraj był zdrÓAv, nie można AAuiosić, że 
nie zachoruje jutro. »Zresztą — woła autor — po co tu mÓAAuć 
o dniu jutrzejszym, kiedy już dziś rzecz się zmieniła!« I tu za- 
stanaAviał się SołoAAuew nad faktem, który coraz bardziej niepo­
koić zaczyna ludzi myślących aâ Rosyi: oto oficyałne daty sta­
tystyczne stwierdzają, że od r. 1880 przyrost łudności począł 
gAvaltowilie opadać aâ środkowych rdzennych AAdełkorosyjskich 
guberniach, a av niektórych z nich zeszedł do zera, tak, że 
12-miłionoAA"y przyrost na całe państAAm av ciągu dziesięciolecia 
1887— 1897 zaAA^dzięcza Rosya SAAmim nierosyjskim łub naAAąiół- 
rosyjskini kresom. I ten smutny fakt nie da się Avytłómaczyć 
emigracyą AÂ łościan; aa- Aviększej jeszcze liczbie eniigroAval lud 
z KrólestAA'a Polskiego, tymczasem ludność AÂ zrasta tam stałe. 
Jest AAuęc jakaś głębsza organiczna przyczyna, która AÂ strzy- 
niała wzrost Rosyi. Upatrują ją aa’ nędzy i chronicznym gło­
dzie. Ałe skąd to zubożenie? Bądź co bądź, bezmyślność pa- 
tryotycznych dekłaniacyj o 400 milionach jest oczyAAusta i »chcąc 
nie chcąc — kończył autor — poAAdnniśmy się zwrócić do pa- 
tryotyzniu myślącego i trwożącego się<. Isla pytanie, co z Ro- 
syą będzie za łat sto, możemy tylko odpoAAuedzieć, że będzie



119

z nią to, co Bóg zeclice. »Lecz czegóż Bóg żąda od nas, od 
Rosyi? Jeśli tego nie лѵіеіпу, to nasza лѵіпа, i od nas zależy Ją 
poprawić i dowiedzieć się na pewno, czego Bóg od nas żąda; 
wszak nie kaprys i nie зашолѵоіа rządzą światem, my zaś 
mamy rozum i sumienie, ażeby poznać wolę wyższą — i to 
jest jedyne prawdziwe zadanie dla patryotyzmu myślącego«.

Artykulik ten, tak posępny w nastroju злѵоіш, przedruko­
wa! Solowiew w ostatniej książce sлvojej, jako zgodny z jej tre­
ścią i duchem. Książka nosi następujący znamienny tytuł: Trzy 
rozmowy o wojnie, postępie i końcu historyi powszechnej, wraz 
z załączeniem krótkiej opowieści o Antychryście Wyszła ona 
w r. 1900, niemal w przededniu śmierci Solo wiewa, a różni się 
zasadniczo od Avszystkiego, co pisarz ten przedtem ogłosił, nie 
spotykamy лѵ niej bowiem dawniejszych rojeń o posłannictwie 
Rosyi, o harmonii trzech władz лѵ przyszłej doskonałej społecz­
ności, cesarzu rosyjskim, pojednanym z Kościołem poлvszecłmym 
katolickim i od papieża biorącym swą ^vładzę nad światem 
chrześcijańskim — лvszystko to gdzieś się zaprzepaściło лѵоЬес 
nowych rojeń i myśli; лл"prawdzie jak przedtem, tak teraz 
o przyszłości myśli i т0ллй autor, ale лvyobrażnię jego objęła 
ponura postać Antychrysta i zniszczyła лvszystkie marzenia 
o przyszłym złotym ллйеки, zaczerpnięte лѵ religijnym, a zara­
zem patryotycznym i optymistycznym mistycyzmie, którym 
przez długie łata żyлvił się myśliciel.

Ostatni rozdział książki — o Antychryście — лvygłosił So- 
Іолѵіелѵ kilka tygodni przed śmiercią sлvoją, jako odczyt pu­
bliczny ЛѴ Petersburgu. Moлvcą był potężnym, potężne też 
лvóлvczas лѵуллтіаі ллтażenie, uobecniając лѵ myśli i лvyobrażni 
słuchaczy, dreszczem nerлvoлvej tnvogi objętych, straszny obraz 
strasznego a błizkiego końca rzeczy. W praлvdę лvidzenia sлvego 
лvierzył Зоіоллйелѵ głęboko, a z nekrologu napisanego o nim 
przez Spasoлvicza поллйапщету się, że mocno uczuł się dotknięty 
humorystycznem traktoлvaniem przepoлviedni sлvojej лѵ niektó­
rych gazetach rosyjskich. I тішолѵоіі пазилѵа się myśl, że jest 
coś niemal symbolicznego лѵ tern, iż лѵ roku rozgraniczającym 
Ьлѵа stulecia, przed samą śmiercią sлvoją, jako ostatnie sлvoje 
8ІОЛѴО i testament, skreślił poeta i myśliciel лѵіеікі, a silnie 
лл-iarą ЛѴ sлvoje ро8Іаппіс1ллю prorocze przejęty, groźny i лvstrzą-
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sający obraz przyszłych a blizkicli i szybkim krokiem ku koń­
cowi swemu zmierzających dziejÓAC rodu ludzkiego. Od młodo­
ści aź do śmierci we wszystkich dziełach swoich stałe wyrażał 
Sołowiew swoje przejęcie się ogromnem znaczeniem pierwiastku 
proroczego w społeczeństwie, powołaniem ргогоколѵ jako łudzi 
wyższych i czystych, których działalność powinna być wyra­
zem kontroli rozumnych sił społecznych nad Kościołem i pań­
stwem, a raczej nad przedsta\viciełami tych obu władz. Me 
bez słuszności wytykali słabe strony tego marzenia X. Maryan 
Moi^wski i hr. Stanisław Tarnowski u nas, a Cziczerin w Ro- 
syi; Tarnowski zapytywał, jak odróżnić proroków fałszywych  
od prawdziлvych, a Cziczerin — o co się oprze prorok, gdy 
nieomylny arcykapłan i samowładnj^ cesarz wspólnie się połą­
czą, aby zgnieść niedogodnego krytyka. Pamiętajmy jednak, że 
SołoAwiew miał na myśli idealny stan społeczeństwa, a marze­
nie jego nadawało pełny uroku Awyraz gorącej i szlachetnej 
jego żądzy wproлwadzenia pierwiastku лvołności do Kościoła. 
Dodajmy do tego, że myśliciel rosyjski miał ргалѵо uważać sie­
bie za proroka w znaczeniu, jakie wyrazowi temu przypisywał, 
bo był »działaczem społecznym bezwzględnie niezawisłym, nie 
bojącym się żadnej Awładzy zewnętrznej, ani jej podlegającym«, 
był przedstaAwiciełem przyszłego porządku idealnego, wskazy- 
Awał ceł, do którego iść należy i drogę, która do niego proAAUi- 
dzi i z tego stanoAviska osądzał łudzi i rzeczy. Celem Rosyi 
było, AA" jego j)rzekonaniu, urzeczyAAdstnianie praAAm chrześcijań­
skiego, drogą — pojednanie się z Kościołem katolickim, a jedno 
i drugie głosił przez całe życie z niestrudzonym zapałem i AA"iarą; 
od AA"stąpienia zAAdaszcza na drogę zgody z Rzymem czynił za­
leżną całą przyszłość Rosyi, a że on jeden tę AAiełką i płodną 
myśl głosił, AA"ięc nie dziAA", że coraz bardziej przejmował się 
poslannictAA’em SAA-ojem. Taktu moralnego i toAA-arzyskiego miał 
dostatecznie, ażeby ustrzedz się od śmieszności, nie narzucał 
się przeto ludziom jako zesłany od Boga prorok, a gdy się Awda- 
AA'al AA" prorokoAAumie, jak aa" ostatniej książce SAAmjej, czynił to 
AA" nader oryginalnej, jemu jednemu AA'łaściAA"ej formie, naAA"pół 
mistycznej, naAA"pół humorystycznej.

I człoAA"iek te n , oddaAA"szy d u sz ę  SAA"oją spraAA"ie r e ł ig i i  i Ko­
ś c io ła ,  z b o le ś c ią  AA"idział, że słoAA"a je g o  m ij a ły  ja k o  AA'iatr, p a -
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dając na nieprzygotowane umysły i serca — i równocześnie 
лvidział, że powstawał w Rosyi drugi prorok, równie przejęty 
sprawą rełigii i urzeczyлvistnienia myśłi Chrystusowej na ziemi, 
ale zacięty wróg Kościoła i państwa, usiłujący w zucłnvałym 
zamiarze zniszczyć te odwieczne podwałiny bytu społecznego, 
ażeby postawić na nich полѵу gmach, jakąś wołną gminę ewan- 
gełiczną, mającą sprowadzić raj na ziemię. Soło wiew doskonałe 
rozumiał ułomność natury łudzkiej i niemożłiлvość bezwzgłędnej 
doskonałości na ś\viecie, nie o niszczeniu przeto myśłał i sta­
wianiu na nowo, ałe o роргалѵіе; chciał, w miarę sił swoich, 
w dałszjnn ciągu pracować nad dziełem, którem kierowałi 
Aviełcy ojcowie, nauczyciełe i organizatorowie Kościoła — pier- 
woлvzorami zaś Tołstoja byłi owi twmrcy sekt, którzy лѵ szła- 
chetnem usiłowaniu stworzenia doskonałej społeczności, mierząc 
siły na zamiary, nie wahali się poAvstać przechv instytucyom, 
z ułomności łudzkiej powstałym i ułomność tę łeczącym, łecz 
żółwim krokiem do cełu zmierzającym, i лѵ upojeniu лvłasną 
potęgą, mocą słowa swojego chcieli wskrzesić raj ziemski, 
stworzyć to, czego dokonać nie mogły skupione trudy najwyż­
szych umysłów Kościoła.

Rozumiał SołowieAc, że Avynikiem tych pysznych przedsię­
wzięć były i mogły być tylko odosobnione gminy, mało znane 
i bez wpływu na bieg rzeczy na świecie, bolał go więc rosnący 
wpływ Tołstoja, który cieniem swoim ogromnym zasłaniał jego 
własną pracę; cierpiała na tern ambicya, oczyлviście szlachetna 
ambicya, oparta na chęci podniesienia życia duchowego Rosyi 
przez pojednanie jej z Kościołem, widział SoloAview, że лл' tę 
najdroższą dla niego i najświętszą sprawę, nauka Tołstoja wno­
siła nowy zamęt; do boleści dołączyło się oburzenie i zdaje się, 
że w miarę tryumfów swego współzawodnika, zamykał się on 
coraz silniej w tern sлvojem usposobieniu; zaAVSze głęboko reli­
gijny i ducha kościelnego, stawał się teraz jeszcze bardziej do 
Kościoła przywiązany. Grłosząc od szeregu łat konieczność uzna­
nia papieża za głowę Kościoła, zewnętrznie pozostawał on 
w prawosławiu; teraz — na dwa łata przed śmiercią — skła­
dał, wiemy to od jednego z jego przyjaciół, rzymsko-katolickie 
wyznanie wiary, i sądzimy, że to właśnie miał on na myśłi, 
wspominając w przedmowie do Trsech го^тогѵ, napisanej
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w dzień Wielkiej Nocy 1900 r., o szczególnej zmianie w na­
stroju duszy, która nastąpiła лл̂ nim przed dwoma blizko laty. 
Zjednoczywszy się ściśle ze społecznością kościelną, nie mógł 
Solowiew ze stanowiska tego nie potępić nauki, która występu­
jąc. pod hasłem chrześcijańskiem stawała w sprzeczności z samą 
podstawą chrześcijaństwa, z wiarą Chrystusa, Syna Boga ży­
wego, który przyjął postać ludzką, aby śmiercią odkupić grze­
chy nasze i zwyciężyć śmierć. Ale niechęć przechodziła лѵ nie­
nawiść, gdy patrzał na wzmagające się zastępy zAvołenników 
Tołstoja, w tołstoizmie namaszczonym potęgą geniuszu лviełkiegO' 
pisarza upatrywał on nierównie większe niebezpieczeństwo dla 
sprawy Kościoła poлvszecłmego w Rosyi, niż w urzędoлvem stru- 
pieszałem prawosławiu, niż лѵ bezwyznaniowości klas wykształ­
conych, niż ЛѴ szerzących się wśród ludu sektach. W tak na­
strojonym umyśle ^\"dzięczny grunt znalazły słowa św. Jana 
Apostoła o fałszywych prorokach, poprzedzających przyjście 
Antychrysta; Kto Jest kłamcą, jedno ten, który prsy, iś Jesus 
nie jest Chrystusem? Ten jest Antychryst, który prsy Ojca 
i Syna. Takiem kłamstwem wobec słów tych była nauka Toł­
stoja i całą siłę nienawiści, którą niegdyś zлvracał Soło wiew 
przeciwko rozpasanemu nacyonałizmowi następców Katkoлva 
i AksakoлYa, skierowywał on teraz przeciwko Tołstojолѵі i nie­
ubłagana z nim wałka stanowi treść Trsech rosmów. »Nie cho­
dzi mi — pisał w przedmowie — o odparcie fałszywej rełigii, 
ale o лѵуkazanie śлviadomego kłamstwa«.

Że Tołstoj był zaciętym wrogiem Kościoła i że niepodobna 
iść z nim ręka w rękę czlowiekoAvi, który obronę Kościoła po­
czytuje za swój pierwszy oboлviązek — nie ulega to wątpliwo­
ści. Niemniej przeto nie wolno zapatryAYać się na naukę jego,, 
jako na klanistAvo i oszustwo, dŹAvięczy bowiem w niej potężny 
głos sumienia, do głębi wstząśniętego лѵіЬокіеш nieskończonej 
nieprawości ludzkiej — i ten głos sumienia należy uczcić. Autor 
Rosyi IV p)rsededniu wieku X X  nie znał granic лѵ SAÂem obu­
rzeniu na anarchizm i pokrewne z nim kierunki, a jednak 
o Tołstoju, pomimo jego anarchicznych dążności, wyrażał się 
z uznaniem, Avłaśnie dlatego, że ten najdonośniejszy w Rosyi 
glos sumienia był świeżym i uzdrawiającym poлviewem wśród 
poAvszechnej stęchłizny i niemocy. O Tołstoju powiedział zmarły
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Jezuita Магіуполѵ: »To jedna z najwznioślejszych dusz; niestety 
nie jest chrześcijaninem, ale лvykradł nam to, co mamy naj­
piękniejszego: miłość bliźniego«. Słowa silne i prawdziwe.

Skierowane przeciwko nauce Tołstoja Trsy rozmowy formą, 
a niekiedy i treścią przypominają Wieczory nad Lemanem X. 
Maryana Moraлvskiego i лѵ petvnej mierze mogły pod ich wpły­
wem powstać. Są one ostatniem slotvem twórczości Sołowiewa 
nietyłko dlatego, że chronologicznie zakończyły długi szereg 
jego prac, ale pod wszystkiemi względami, w calem znaczeniu 
wyrazu; wszystkie pienviastki talentu niepospolitego pisarza — 
ścisłość myśliciela, polot poety, głębokość mistyka, zjadliwy 
doAvcip polemisty — wspólnie tu się złożyły, aby w przededniu 
jego zgonu zajaśnieć światłem potężnem ,i niem pamięć jego 
otoczyć. Ponieważ podstawę nauki Tołstoja stanowi dogmat
0 niesprzeciwianiu się złemu drogą gwałtu, Avięc przeciwko 
temu skierował SołowieAv sлvoje główne pociski. I rozum i su­
mienie zakazują, zdaniem Księcia - tołstoisty, Avszeiki czynny 
opór, лvszełką orężną wałkę ze złem. »Ałe sądzę — woła na 
to jeden ze współbiesiadników —̂ że i rozum i sumienie po­
winny umieć łiczyć przynajmniej do trzech, że przeto rozum
1 sumienie, chcąc być w prawdzie, nie powiedzą mi dwa лчЬж- 
czas, gdy myśłą o trzech«. — »Co to znaczy«? — »Według 
waszej nauki rozum i sumienie mają mi móлvić tyłko o mnie 
i o złoczyńcy, do którego nie mam ргалѵа nawet dotknąć się, 
a tymczasem jest osoba trzecia, i to najważniejsza, bo ofiara 
gwałtu, skrzywdzona i domagająca się obrony; i o tej to wła­
śnie osobie лѵу zapominacie zawsze, a moje sumienie mówi mi 
przedewszystkiem o niej i o wołi Boga, abym ją ratował«... 
»Co do tego, że łepiej nie zabijać, niż zabijać, dAvóch zdań być 
nie może; cała kлvestya sproAvadza się do wypadków poszcze- 
gółnych. Chodzi л̂ dęc o to, czy poлvszecłmie uznane przykaza­
nie Nie zabijaj jest absołutne i czy Avskutek tego nie dopuszcza 
żadnego AAwjątku, aa- żadnym poszczegółnym AÂ ypadku, jeśłi zaś 
dopuszcza choć jeden AAwjątek, to tern samem przestaje być 
absołutnem«... Otóż AAdaśnie takim Avyjątkiem jest jasna, jak 
dzień, AA" każdem niezepsutem sumieniu AÂ yryta poAA"inność ujmo- 
AA"ania się, choćby z bronią av ręku, jeśłi innych środkÓAV niema, 
za osobą pokrzyAA"dzoną, a zatem »AAmjna nie jest absołutnem
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złem, ani pokój absolutnem dobrem«, zdarzają się okoliczności, 
gdy możliwą jest dobra wojna, równie jak sly pokój.

Słowem, Soło wiew w swej polemice z Tołstojem stanął na 
gruncie praktycznym i spór ich jest nową odmianą odwiecz­
nego sporu dwóch zasadniczych kierunków ducha, które zazna­
czyły się w chrześcijaństwie od samego jego początku: jedni, 
uznając, że natura ludzka jest zła, uznają zarazem лѵ interesie 
зргалѵу, jej szerzenia się, oraz jedności wśród członków, po­
trzebę rachowania się ze ziemi skłonnościami człoлvieka i ze 
stanem rzeczy, który one Avytwarzają, wchodzą w pewne układy 
ze złem — drudzy natomiast stoją na stanowisku absolutnej 
doskonałości, jakoby łatwej i dającej się osiągnąć siłami każ­
dej pojedynczej istoty; pienvsi tworzą jednolite i silne organi- 
zacye, drudzy лvskutek wyłączności sлvojej — tylko małołiczne 
gminy i sekty, bez siły żywotnej i zasklepiające się w końcu 
w zabójczej dla ducha pysze. Otóż, należąc do pieinvszych, 
usprawiedliwiając лѵ niektórych лvypadkach gwałt i wojnę, So- 
łowiew w dwóch pierwszych »wieczorach« czy »rozmowach« 
miał na myśli praktykę życia i dlatego przeciwstawił zwolen­
nikowi Tołstoja, jako obrońców porządku społecznego, jenerała, 
przedstawiciela trądycyi przeszłości, i dyplomatę, przemaлviają- 
cego w imię postępu i cywiłizacyi. Obaj jednak dość byli da­
lecy od stanowiska rełigii i prawdy absolutnej, pomimo tego 
autor niejednokrotnie лѵкіапаі лѵ ich usta swoje własne myśli, 
zaznaczając w przedmoAvie, że stanowisko ich nie może być 
poczytane za bezAvzgłędnie fałszywe, albowiem i miecz żołnie­
rza i pióro dyplomaty mogą, stosownie do okoliczności, być 
z korzyścią użyte do wałki ze złem.

Dopiero ЛѴ trzecim »Avieczorze« przeniósł Soło wie w spór 
w dziedzinę teoryi i tu się najsilniej objawiła jego oryginal­
ność. Naukę Tołstoja doprowadza on do absurdu; Tołstoj, potę- 
piejąc sprzeciAcianie się złemu, jest zdania, że zło przestanie 
istnieć, skoro przestaniemy je zwalczać środkami gwaltoAvnymi. 
Wynika stąd, że zło nie ma własnej rzeczywistej siły; powstaje 
ono, ponieważ my wyobrażamy sobie, że ono jest i \vymyśłamy 
przeciwko niemu rozmaite narzędzia gwałtu. »Wszak tak?« — 
zapytuje księcia współbiesiadnik, przez którego Sołowiew лѵу- 
poAviada swoje własne myśli. »Tak« — odpowiada przyparty do
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muru Książę-tołstoista. — »Więc jakże лѵуНотасгус uderzające 
niepoAvodzenie вргалѵу Chrystusa na ziemi?« Wszak Chrystus 
wskazał praAvdziwe dobro; ucznioAvie Jego ze wszystkich sił 
ducha dążyłi do wskazanego przez Chrystusa cełu; broni do 
rąk, aby złe zwyciężyć, nie brałi; tysiącami szłi na śmierć 
i krwią śлviadczyłi o prawdzie Boskiej nauki — tymczasem, 
stojąc na stanowisku Tołstoja, do którego w tym wypadku zbłiża 
się sam Sołoлview, trzeba uznać, że »dotąd z nauki Chrystusa 
wyniknęło dła łudzi Avięcej złego, niż dobrego«, a zatem »nie­
istniejące zło zawsze tryumfuje, a dobro zawsze zaprzepaszcza 
się ЛѴ nicości«. Jakże to wytłómaczyć?

I tu, doprowadziwszy naukę Tołstoja do absurdu, Soło- 
wieAv, aby zbić, nie chwytał się wcałe broni, zużytej już 
przez wszystkich apołogetów chrześcijaństwa i Kościoła; ani 
przez myśł mu nie przeszło twierdzić, że pomimo pozornych 
tryumfów złego dobro w końcu bierze górę, że zło jest przy­
padkiem (malum est accidens). Wręcz przeciwnie. O iłe Soło- 
лѵіелѵ był w daлvniejszycll pracach SAVoich optymistą лѵ marze­
niu o przyszłości, o tyłe skłonny był do pessymizmu лѵ pogłą- 
dzie na teraźniejszość. Świat wszystek we złem leży — te słowa 
ś̂ л̂  Jana Eлvangełisty zapadły mu były лл̂ samą głąb duszy 
i służyły za tło do ascetycznych rozmyśłań лѵ książce 0 reli­
gijnych podstawach życia. Teraz лѵ pessymizmie sллmim zato­
pił się on jeszcze bardziej i zamiast zлvałczać absurd, którego 
Tołstoj nie лл-yrzekł nigdy, a który łogicznie może być z jego 
nauki лѵурголѵапгопу, 8оІолѵіелѵ jakgdyby chciał go poprzeć; 
stлvierdzał on, że y>widzialnie (t. j. na podstaллde spostrzeżeń na­
szych) zło jest siłniejsze, niż dobro«. Objaллda się zło лѵ trzech 
postaciach: jako zło indyлviduałne czyłi przeлvaga pierллdastku 
zmysłoлvego лѵ су.^лѵіеки, лѵ ogromnej лviększości łudzi, jako zło 
socyałne czyłi przeлvaga tegoż pierлviastku лѵ społeczeństлvie 
złożonem z jednostek indyлviduałnie, w ogromnej większości, pod­
danych złemu i sprzecmdających się usiłowaniom łudzi лvyż- 
szych, pragnących je podnieść ku dobru — i jako zło fizyczne 
czyłi przeлvaga niższych materyałnych pierлviastkóлv ciała nad 
żyлvą siłą organiczną, spajającą je лѵ piękny kształt. Ta ostat­
nia przeлvaga sproлvadza śmierć i jest złem najлvyższem. Prze­
ślicznie zaczynał niegdyś Зоіолѵіелѵ Religijne podstawy życia
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myślą, że dwa nierozłącznie z sobą zлviązane pragnienia, niby 
йлѵа skrzydła niewidzialne, wznoszą człowieka ponad ogól stwo­
rzenia: pragnienie prawdy i pragnienie nieśmiertelności, ale 
j)rzeciwko nim stają dwa straszne fakty: grzech i śmierć. 
JŚmierć równa nas z resztą stworzenia, grzech stawia niżej od 
najniższego tworu. Jednak nad grzechem, czyli nad złem indy- 
Avidualnem i socyalnem, mogą zapanować лл^уЬгапсу i mogą 
dążyć do wygnania go z ziemi i wierzyć лѵ zbliżanie się do 
celu. Tylko śmierć jest niedostępna i niezwyciężona. A zatem 
śmierć jest panią życia i świata. Świat, to jej królestwo, a nie 
królestwo Boże, a że śmierć jest ziem najwyższem, więc uznać 
trzeba świat za dzieło złego pierwiastku, złej mocy, zlej woli...

Więc Bóg jest złem. Na myśl taką лvzdryga się natura 
ludzka, ale Sołowiew nie лѵаііаі się zabrnąć aż w tę przepaść 
pessymizmu i negacyi — i nie dość tego: stąd właśnie ZAvracal 
się on przeciw temu, co jest najpiękniejsze u Tołstoja, przeciw 
żywemu czuciu Boga, jako Ojca, i czuciu załeżności człowieka 
od tego Ojca, przeciw powtarzającej się u niego z takim naci­
skiem, przy każdej sposobności, myśłi, że Bóg nas zesłał na 
ŚAviat po to, abyśmy Jego wołę pełniłi. »Jeśli Bóg — mówi So­
łowiew do Księcia — tylko nakłada obowiązki i żąda spełnienia 
swej wołi, to nie widzę, jak mi pan udowodni, że ten Bóg jest 
praw^dziwym Bogiem, a nie jakimś samozwańcem?« — A zatem 
mamy prawo żądać od Boga dokumentu o jego bóstAvie, czyłi 
dowodu, że jest silniejszy, niż zło, że zaś złem największem 
jest śmierć, więc niech pokaże nam Bóg, że ma nad nią moc. — 
I oto otrzymujemy ten żądany dowód, ten dokument, przez 
zmartwychwstającego, t, j. zwyciężającego śmierć Chrystusa: 
»Jest to rzeczywiste zлvycięstw"o nad złem w rzeczywistem 
zmartлvychwstaniu; to jedno umożliwia wiarę Królestwm Boże, 
gdyż bez tego mielibyśmy tylko królestwo śmierci, grzechu i ich 
twórcy — szatana; zmartwychw^stanie, ale nie w znaczeniu 
przenośnem, lecz лѵ rzeczyAvistem, ścisłem — oto dokument 
praAvdziwego Boga!« — »Ale to mitologia« — mówi na to 
Książę. — »Nie, to nie mitologia, ale logika: skoro bowiem sta­
nęliśmy na лѵ8р01пуіп gruncie wiary лѵ Boga i wiary w dobro, 
to zarazem w imię logiki powinniśmy uznać, że siła Boga i do­
bra jest nieograniczona — i przeto nie mamy racyi nie wie-
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rzyć w prawdę zmartwychwstania, tem bardziej, że fakt ten 
został historycznie zaświadczony«...

Człowiekowi, stojącemu po za rełigią, całe to rozumowa­
nie wyda się tyłko dziwactwem i oczywiście go nie przekona. 
Ałe rzuca ono żywe światło na jednę z najoryginałniejszych 
umysłowości лѵіеки naszego. W pessymistycznem odczuwaniu 
życia stał Soło wie w na równi z Leopardim i Schopenhauerem, 
przytem jednak zasadniczo od nich się wyróżniał żądzą życia, 
czynów, trudów, лѵаік w imię tego ideałnego porządku, który 
nazywamy Krółestwem Bożem. Gdy przeto istotę bołeści wszyst­
kich niemał pessymistów, począwszy od Buddy, stanowiła 
świadomość nierozłącznej spójni istnienia z cierpieniem i gdy 
Avskutek tego wystawiałi śmierć jako łitościwą zbawiciełkę — 
SotoAviewa pogrążył w pessymizm właśnie fakt śmierci, nie zaś 
cierpienia: gdy u źródeł bytu jako przyczynę rzeczy staAviałi 
pessymiści jakąś śłepą wołę życia, nie mogąc, ma się rozumieć 
przypuścić, aby Bóg żywy był twórcą złego, w piersi Soło- 
wiewa zanadto silnym płomieniem buchała żądza KrółestAva 
Bożego, ażeby był w stanie nie wierzyć w Boga żywego, oso­
bowego, ŚAviadomego Stwórcę i Pana Avszystkich rzeczy Avido- 
mych i niewidomych. Ten Bóg musiał być Dobrem NajAvyższem, 
inaczej go umysł AÂ yobrazić nie umie, więc jakże wytłómaczyć 
AYSzechpotęgę złego, które pochłania byt wszystek i w śmierci 
znajduje SAAmj wyraz najwyższy? Utożsamić złe z Bogiem, by­
łoby gwałtem, zadanym całej moralnej istocie człoAAueka! Dla­
tego to SolowieAv tak zuchwałe rzucał żądanie, ażeby Bóg dał 
nam dokument swojej boskości. I przeszedłszy AA-szystkie rełigie 
i AÂ szystkie filozofie, znajdował AATeszcie dokument ten w fak­
cie zmartwycliAVstania Chrystusa i o to, jako o deskę zbaAAue- 
nia, czepiał się całą siłą jestestwa. »A jeśłiż Chrystus nie po- 
AÂ stał z martwych — mógł on ze św. Pawłem wołać — próżne 
tedy jest przepowiadanie nasze, próżna jest i wiara wasza!« 
(Kor. I, 15). Chrystus stawał mu się pochodnią aa" mroku życia, 
podporą AA’ walce ze złem — i podkreślamy to, że nie był to 
Chrystus policzkowany i krzyżowany, ałe Chrystus zmartwych- 
AÂ -stający i zwycięzca śmierci, »Chrystus mściciel i odpłatca«, 
ten »Chrystus dnia sądnego i Michała Anioła«, o którym nau­
czał MickieAA'icz z katedry aa" College cle France.
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Wobec tego podwójnym wstrętem przejęły go te kierunki^ 
które лѵуstępując pod hasłem chrześcijańskiem, odrzucają Chry­
stusa, syna Boga żywego. A takim jest Tołstoizm. »0 dajcie 
mi — woła Sołowiew — przechvnika uczciwego, chociażby miał 
odrzucać wszystkie prawdy religijne! To taka rzadkość w cza­
sach dzisiejszych! Nie mvierzycie, z jak szczerą przyjemnością 
patrzę na otwartego wroga chrześcijaństwa; w każdym z nich 
gotów jestem widzieć przyszłego Apostoła Pawła, лvóлvczas gdy 
niektórzy miłośnicy wiary Chrystusowej robią na mnie лYraże- 
nie JudaszÓAY«. I w myśli jego poлviązały się dwa fakty: zu­
pełne niepowodzenie, żeby nie powiedzieć fiasco^ praлvdy chrzę­
ści jańskiej w życiu, a zwłaszcza лѵ dziedzinie stosunków spo­
łecznych i politycznych — i obok tego wzrost prądów pozor­
nie chrześcijańskich, a w istocie swojej anty dogmatycznych 
i antykościelnych, ‘jak Tołstoizm, które do celu nie prowadzą,, 
a czynią zamęt лѵ sumieniach. A cy wilizacya tymczasem pędzi 
naprzód coraz szybszym krokiem, w ciągu roku robi się teraz 
to, co daAvniej stulecia potrzebowało! I człowiek ten, pogrążony 
w kontemplacyi religijnej, przejęty do głębi żądzą urzeczywist­
nienia prawa Bożego na świecńe, zapytał siebie, czy to przy­
spieszone tempo cywilizacyi nie oznacza początku końca — 
końca śлviata, tego przesilenia dziejowego, лѵ którem zapanuje 
apokaliptyczny Antychryst, a po którem zabrzmi trąba Archa­
nioła, i znowu przyjdzie Chrystus, ale nie jako Baranek Boży, 
umęczony za grzechy świata, ale jako sędzia straszny i spra- 
wiedliAvy. I SAvoje żądze idealne, SAAnją tęsknotę do KrółestAAui 
Bożego, które urzeczyAAistniać chciał na ziemi, przeniósł on 
AVÓAA'czas AA' zaŚAviat, po za kres dziejÓAA', w epokę, aa' której ci, 
co umarli av Chrystusie, poAA'staną Avedlug Pisma śav. z  grobÓAc 
i przyobleką ciała przeobrażone, »boć musi to skazitełne przy­
oblec nieskazitelność, i to śmiertelne przyoblec nieśmiertelność« 
(Kor. I, 15).

Według Pisma śaa'. ostatnim aktem tragedyi dziejoAcej bę­
dzie antychrystyzm. Ale nie będzie on, zdaniem SołoAAdewa, Avy- 
plyAA'em ani obojętności religijnej, ani materyalizmu, ani jakiej- 
коІАѵіек negacyi chrzęścijaństAAm, lecz będzie samozwaństAAnm 
religijnem, gdy imię Chrystusa przyAA'łaszczą sobie takie siły 
AA" ludzkości, które i treścią i formą obce są ChrystusoAAU i isto
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сіе jeg‘0 nauki. I tą myślą кіеголѵаі się Öolowiew w swoich na­
miętnych лѵусіесгкасіі przeciw Tołstojowi, лѵ którym upatrywał 
takiego przywłaszczy cięła cudzej własności, faiszyAvego proroka 
ze słowami Chrystusa na ustach, a depczącego Jego boskośó i to­
rują(*ego tem samem drogę przed Antychrystem — i pod wpły- 
лѵет tej to myśli napisał on Krótką opowieść o Antychryście, 
którą umieścił aâ końcu Trzech rozmów, niby uryAvek z niedo­
kończonego rękopisu jakiegoś starego mnicha, rzecz, zaAviera- 
jącą, AA'edlug AAdasnych s Ióaa' SołoAAdeAAui, AA'szystko, co o końcu 
ŚAciata można powiedzieć najpraAAulopodobniejszego na podstawie 
Pisma ŚAA"., trądycyi kościelnej i zdroAvego rozsądku, zdającego 
sobie spraAA-ę z tego, co się naokoło dzieje.

R z e c z y  tej s tr e s z c z a ć  n ie  b ęd ę —  n a ju m ie ję tn ie jsze  boAviem 
s tr e sz c z e n ie  n ie  AA^yrazi tego , co  stanoAAu s iłę  utAAmru, a  je s t  
n ie u c h w y tn e , t. j. nastro ju . OpoAAueści SAAmjej n ie  k r e ś lił A\małe 
au tor  ja k im ś ton em  p ro ro czy m , a p o k a lip ty c z n y m ; przeciAAuiie, 
ton je s t  n iera z  żartobłiAAy, a  form ę c e c h u je  prosto ta , n ie  k u ­
sz ą c a  s ię  o ża d n e  o zd ob y  łu b  e fe k ty , a  jed n a k  cz u je m y , ż e  
r z e c z  c a ła  AA y s z ła  z pod  p ióra  c z ło w ie k a , p rze ję teg o  do g łęb i 
u czu c ie m  sz y b k o  z b liż a ją c e g o  się  k o ń c a  r z e c z y  i to c z u c ie  
p rzen ik a  poAAmłi c z y te ln ik a  d rżen iem  trAAUgi, ja k  g d y b y  Avisialy 
n ad  n im , n ib y  ch m u r y  c ię ż k ie  —  ZAAdastuny p ęd zą ce j b u r z y  —  
A vszystkie u c isk i dni o sta tn ich , dni p o m sty , aâ k tó r y c h  p oru szą  
się  AA^zystkie m o c y  n ieb ie sk ie  i »będą zn a k i n a  s łoń cu , k s ię ­
ż y c u  i gAAuazdach, a n a  z iem i ucdśn ien ie narodÓAAg a lu d z ie  
sc h n ą ć  b ęd ą  od s tra ch u  i oczekiAAmnia ty c h  r z e c z y , k tó re  p r z y jś ć  
m a ją  n a  AA^szystek ŚAAuat«...

Wypadki, których ŚAAuat ma być AAudownią, od dziś dnia 
aż do końca rzeczy, przedstaAAuają się aa- szczegółach zasadni­
czych, jak następuje. Koło połoAÂ y AAdeku XX, a może i AAU‘z e -  

śniej. Chińczycy, zorganizoAAurni przez Japonię, a pod AAudzfł 
geniałnego cesarza AvojoAAunka opanoAAmją Europę, AAyczerpana 
przez AÂ ałki z odrodzonym panisłamizmem. Hegemonia mongol­
ska trAAur mniej więcej przez dwa pokolenia. Jest to epoka ААѴ.а- 
jemnych AvpływÓAv i oddziałyAAUiń Wschodu i Zachodu. Potem 
Europejczycy, pojednani ze sobą AAmbec AÂ spółnego AA-roga, zrzu­
cają jarzmo mongolskie i tworzą Stany Zjednoczone Europy. 
Następuje okres ogólnego pokoju i aaA aau'z u s  to na początku
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XXI wieku zjiuvia się człowiek najgenialniejszy, jakiego ludz­
kość dotąd wydała — Antychryst. I nie jest to wcale jakiś 
potwór moralny, jak go rozmaite przepowiednie malują. ,Xie. 
To wyśniony przez Nietzsche’go »nadczlowiek«, w najlepszem 
znaczeniu wyrazu: obdarzony Avszystkimi przymiotami ducha 
i ciała, piękny, rozumny, wymowny, idealista, nieposzlakowanej 
cnoty, surowy dla siebie, miłosierny dla bliźnich, miłosierny 
nawet dla zлvierząt, bo лvegetaryanin, z zawodu zaś (szczegół 
nie przynoszący nic do charakterystyki tego »nadczlowieka«, 
ale сіекалѵу jako złośliwa aluzya do Tołstoja, który w czasie 
wojny krymskiej służył w Avojsku) z zawodu jest on artyle- 
rzystą. Duszę »nadczlowieka« przepełnia jedno marzenie: zo­
stać dobroczyńcą rodu ludzkiego, nędzę i zbrodnię znieść z obli­
cza ziemi; ułomność ma on tylko jednę, tę, że kocha przede- 
wszystkiem siebie, a nie Boga. Dzieła jego czyta i podzhvia 
świat cały, ale to mu nie лл'уstarcza, chciałby władzę posiąść, 
aby uskutecznić swoje лѵіеікіѳ zamiary, których treścią i ce­
lem — uszczęślhcienie ludzkości. Oto ukończył 33-ci rok życda 
a Avplyw jego nie przekracza granic literatury; ogarnia go 
rozpacz i лѵіепу to przychodzi stanowcza лѵ jego życiu chwila 
przesilenia — widzenie jakieś, czy mistyczne spotkanie z du­
chem ciemności, przypominające kuszenie Clirystusa na puszczy. 
»Nadczłoлviek« oddaje pokłon szatanoAvi i nagie nowa moc wstę­
puje ЛѴ niego, Avraca on do życia i ludzi potężniejszy, niż kie­
dy kol ААІек, a реАА'пз" sAA'ego ZAÂ ycięstAAm: ААІе on teraz, że Chry­
stus byl tylko jego poprzednikiem, dopiero aa' nim objaAAu się 
ostatecznie boskość czloAAieka, łącząca ogrom pomysłu po- 
AA-szecłmej szczęśliAA^ości z umiejętnością AA ŷkonania. I aa’ przy­
stępie AAdelkiego natchnienia pisze on dzieło p. t. Droga do 'po- 
wssechnego pokoju i szczęścia. Szlachetne poszanoAA’anie dla 
tradycyi przeszłości łączy się tam z śmiałym radykalizmem  
Avymagaii i AA'skazaii politycznych i spolecznycłi, nieograniczona 
SAÂ boda myśli z giębokiem rozumieniem mistycznych polotÓAY 
duszy, bujny indyAAddualizm z gorącem oddaniem się dobru 
ogólnemu, najAA'znioślejsza idealność aa' zasadach z doskonalą 
ścisłością i praktycznością pomyslÓAA' pod AA'zgiędem inożliAAmści 
zastosoAA'ania icłi do życia. I z nader subtelnem zrozumieniem 
szerzącego się dziś dyletantyzmu, który, zdaniem SoloAAÜeAA’a,
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panoszyć się zapewne będzie coraz bardziej, dodaje autor, że 
w książce tej, лѵ poruszaniu i rozwiązywaniu wszelkich kwe- 
styj objawi się jakiś genialny artyzm, dzięki któremu każdy 
iDędzie mógł zgodzić się ze wszystkiem, co tam powiedziane, 
nie лѵу rzeka jąc się przy tern wcale swoich osobistych upodobań 
i przekonań. Powodzenie tej dziwnej książki jest tak niesły­
chane, że imię autora staje się odrazu najpopułarniejszem na 
świecie i pod naciskiem opinii ogólnej przedstaлviciełe Stanów 
Zjednoczonych Europy obierają go w Berlinie prezydentem. 
Odtąd każdy krok jego jest nowym dlań tryumfem i no- 
л̂ гепі dobrodziejstлvem dla ludzkości — i wkrótce przy ogól­
nym poklasku ogłasza się on imperatorem świata całego. Pe- 
Acną nieufność w stosunku do niego okazują chrześcijanie pod 
wpływem dziel kilku teologów, którzy лѵ nim już upatrzyli 
znamiona Antychrysta. Chrześcijan na ŚAAdecie jest znacznie 
mniej, niż dzisiaj, tylko 45 milionów, ale za to są to chrześci­
janie z przekonania, nie zaś tylko z imienia. Aby się z nimi 
załatwić i ich ugłaskać, ZAvoluje imperator sobór powszechny 
do Jerozolimy, gdzie Avspaniałą wystawił świątynię dla zjedno­
czonych religij całego świata. ZjaAviają się przedstawiciele 
wszystkich trzech Avyznaii: katolicy z papieżem Piotrem II na 
■czele, prawoslaAvie uosabia tajemniczy starzec Jan, protestan­
tyzm profesor Pauli — trzy symboliczne imiona, streszczające 
trzy kierunki w chrześcijaństwie, a wszystkich trzech; Piotra II, 
Jana i PaAvla, przedstawił autor z artystyczną Avyrazistością, 
widzimy ich, jako ludzi żywych. Na soborze po raz pierwszy 
występuje imperator, jako »ukochany syn Boga«, jako »Jego 
Boski Majestat«; wierzący chrześcijanie tracą resztki złudzeń, 
i Piotr II rzuca uroczystą klątwę na imperatora Antychrysta. 
Jednak AAdększość biskupÓAA" i kardynałów staje po stronie An­
tychrysta, natomiast z Piotrem papieżem łączą się starzec Jan 
i prof. Pauli — i tu u schyłku dziejÓAc następuje pojednanie 
tych nielicznych katolikÓAv, prawosławnych i protestantów, któ­
rzy, zostaAvszy pod sztandarem Chrystusa, Syna Boga żyAvego, 
łączą się av przeświadczeniu zasadniczej Acspólności.

Potem następuje ucisk chrześcijan, straszne zjaAviska na­
tury, upadek Antychrysta, zejście ZbaAAiciela, sąd— to Avszystko 
pokrótce, jako rzeczy znane z ObjaAvienia śaa\  Jana.

9*
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W porówiuiniu z poglądami i filozofią 8о1олѵіе\ѵа, którą 
wyrażały poprzednie jego dzieła, uderza tu zupełne zagi­
nięcie dawnych marzeń o przyszłym doskonałym porządku 
na 0лѵіесіе, o teokracyi, o harmonii trzech władz: arcykapłań- 
skiej, cesarskiej i proroczej, o cesarzu rosyjskim, panującynt 
wspólnie z papieżem nad SAviatem, o posłannictwie Rosyi w spra­
wie pojednania Kościołów. To ostatnie następuje Avprawdzie, ale 
bez udziału Rosyi, a лѵ przededniu Sądu Ostatecznego. Słowem, 
co do możliwości urzeczywistnienia ideału chrześcijańskiego 
w ludzkości takiej, Jaką ona Jest, SolowieAv pogrążył się w pes- 
symizm. Liczba chrześcijan, pomimo Acszystkich usiłoAÂ ań mi­
sy onarskich, spadnie na początku XXI-ego лѵіеки do dzie­
siątej zaledAvie części ich liczby dzisiejszej; papież, Avygnany 
z Rzymu, przebywać będzie лѵ Petersburgu na laskaAveJ apiece 
Avladz tamecznych. Ale Aviększym Jeszcze obJaAvem pessymizmu 
Jest samo przedstaAvienie Antychrysta лѵ postaci, tak bardzO' 
ЛѴ pozorach SAvoich pociągającej — bo Jakże trudno oprzeć się 
urokoAvi czloAvieka, a raczej »nadczloAvieka«, który Avszystkie 
siły ducha SAvego, najpotężniejszy umysł i niezłomną лѵоіг 
skieroAval ku uszczęśliAvieniu cierpiących? Jakże potępiać idące 
za tym Avielkim dobroczyńcą rzesze małuczkicłi i Avielkich? 
AVpraAvdzie cnota Jest cnotą dopiero AvÓAvczas, gdy JeJ celem 
cliAvala Boża, ale tej cnoty tak Jest niezmiernie mało na ŚAvie- 
(*ie, że chętnie Avybaczamy ludziom ich samolubne pobudki, by­
leby tylko czynili dobrze bliźnim, cenimy ich AvÓAvczas i ra- 
dzibyśmy ich Avidzieć Avśród Avybranych. Tymczasem cala ta 
niedoskonała cnota zostaje av osobie Antychrysta i tych, co za 
nim poszli, skazaną na Avieczyste zatracenie, zbaAvieni tylko ci, 
stosunkoAvo nieliczni, którzy AvyznaAvali Olirystusa Syna Bożego.. 
który zmartAvycliAvstaniem sAAoJem śmierć zAvyciężył. Więc 
czyżby tylko Aviara zbaAviala, a uczynki bez лѵіагу nie miały 
żadnego znaczenia? Tak. Dogmat zmartAvycliAvstania pochłonął 
całą istotę SoloAvieAva i av nim uznał on Jedyną podstaAvę Avszeł- 
kiego rozumnego i z Avołą Bożą zgodnego istnienia, a Avszystko, 
co po za tern, choćby przeniknione najszlachetniejszemi dążno­
ściami, Jest po za Bogiem, Jest z nim, z duchem ciemności 
i z Antycłirystem. Dogmat zmartAvychAvstania łączy av Jedno 
Avszystkich chrześcijan. »KtobykolAAÜek Avyznai — inÓAAi śav. Jan
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Ewangelista — iź Jezus jest Syn Boży, Bóg лѵ nim mieszka, 
a on ЛѴ Bogu« - te słowa przyjmuje 8olowieлv лѵ całej і(*Лі 
siłę i wobec tego wszelkie różnice i spory wyznaniowe traca 
istotne znaczenie; w ostatnicli dniach świata, gdy papież ginie 
w walce z Antychrystem, u steru chrześcijaństwa staje prof. 
Pauli i takie stanowisko zająwszy, Solowiew, ten syn Koś­
cioła, uznający papieża za głowę jego, nie лѵаііа się w nieje­
dnym ustępie w komicznem świetle wystaлviać katołic.yz ni 
rzym sk i;  Rzym razi człowieka ze Wschodu, nie umie on 
i nie chce pozbyć się uprzedzeń przechv niemu. »W Rosy i — 
pisze on o wygnanem do Petersburga papiestwie — uprościło 
ono, znacznie swoje formy; nie zaproAcadzając widocznych zmian 
w składzie officyÓAv SAvoich i kołłegiÓAA", musiało ono uduchoAcić 
charakter ich działalności, oraz zmniejszyć do rozmiarÓAc mi­
nimalnych swój pyszny rytuał i ceremoniał; rozmaite zaś dziAvne 
i gorszące obyczaje, choć nie zostały cofnięte oficyałnie, жу- 
szły jednak same przez się z użycia«.

Wobec tego, co gorszy aa" ŚAAdecie morałnym, a gnębi ac ŚAvie- 
cie fizycznym, Avobec grzechu i śmierci, ratunkiem jest dogmat 
zmartAvychAA ŝtania. Nie znamy pisarza, aa'̂ którym Avidmo śmierci 
budziłoby taki AÂ stręt i zgrozę: treścią AA ŝzełkiego istnienia — mówi 
on — jest AA’alka ze śmiercią, ałe bezsiłną przeciAA" śmierci jest 
AA'szelka siła fizyczna, a nader niedostateczną siła umysłoAAUi, 
tylko »nieskończoność siły moralnej daje życiu pełnię abso­
lutną«, a AA'raz z tein możłiAAmść zAA^yciężenia śmierci. »Ukrzy- 
żoAA'any Syn człoAAdeczy i Syn Boży, opuszczony przez łudzi 
i Boga, a modlący się za nieprzyjaciół SAAroich, nie znał granic 
dla SAÂej siły duchoAÂ ej i dlatego żadna cząstka Jego istoty nie 
mogła stać się zdobyczą śmierci«... »PraAvda zmartwychAA-stania 
Chrystusa jest praAÂ dą aa' całej SAA'ej pełni, t. j. nietyłko praAÂ dą 
AAdary, ałe i praAÂ dą rozumu«, jest postułatem rozumu. »Gdyby 
Chrystus nie zmartwycłiAA^stał, to ŚAÂ iat okazałby się niedorzecz­
nością, krółestAvem złego, fałszu i śmierci«... »Gdyby Chrystus 
nie zmartAÂ ycłiAÂ stał, to któżby mógł zmartwychAA^stać?«

Ałe Chrystus zmartAA’-ycliAvstal, więc ten świat, który te­
raz jest krółestAA'em grzechu i śmierci, o którym SołoA\deAA" zAA'ąt- 
pił, aby mógł siłami łudzkiemi przeobrażonym zostać aa’ Kró- 
lestAAm Boże, ŚAAiat ten stanie się jednak krółestAA’'em praAÂ dy
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i źycia^ Królestwem Beżem, ale po skończeniu wieków, po 
przyjściu powtórnem Chrystusa, gdy Syn Boży wezwie ku so­
bie tych z żyjących, co przy Nim, a nie przy »wrogu« byli 
w ostatnich dniach świata, gdy z grobów powstaną ci, co przed­
tem w Chrystusie pomarli — »i ma кг01олѵас Chrystus, ażby 
położył wszystkie nieprzyjacioły pod nogi Jego (Ojca), a ostat­
nia nieprzyjaciółka będzie zniszczona, śmierć« (św. Paw. Kor. 
I, 15). I wizy a wielkiego Apostoła chrześcijaństлva, wizya zni­
szczonej śmierci porywa duszę teołoga rosyjskiego: »Gdzież jest 
zwycięstwo twe, śmierci! Gdzież jest, śmierci, oścień twój« 
(tamże).

»Świat Avszystek we złem łeży«... Ponad nieskończony smu­
tek przeświadczenia tego, ponad zgliszcza pogrzebanych ma­
rzeń o ideałnym porządku na świecie, uniosła SoloAviewa tryum­
fująca wiara w zmartwychwstanie Chrystusa i tych, co z Nim 
byli i będą. I całą energię, którą skupiał przedtem лѵ myśłeniu 
i pracy nad przeprowadzeniem лѵ czyn SAVoich ideałów rełigij- 
nych, połitycznych i społecznych, przeniósł on na schyłku dni 
swoich, przestaлvszy wierzyć szczęście i dobro na ziemi, 
przeniósł po za byt ziemski i skupił лл' dążności do zdobycia 
żywota wiecznego i лл" nawoływaniu do tego ludzi... »Jeśliż 
tylko лл”̂ tym żyлл"ocie, лѵ Chrystusie nadzieję mamy, jesteśmy 
nędzniejsi, niźli лvszyscy ludzie«... (śлv. Ралѵ. Kor. I, 15).

Od słoлvianofilstлva do panazyatyzmu! Zaczęliśmy od obrazu 
1’ozszalalego nacyonalizmu лѵ Kosyi, ażeby лѵгаг z. Зоіолѵіелѵеш 
zakończyć лvizyą rzeczy ostatecznych! Ale między jednem 
a drugiem jest ta лvspólność, że są to dлva кгаіісолѵе ogniлva 
елѵоіисуі duchoлл̂ ej jednego z najoryginalniejszych шпувІЬлл' 
rosyjskich. Wychoлvany лѵ otoczeniu słoллdanofilskiem, kreślił 
8о1олѵіелѵ na początku sлл'ej działalności mistyczne marzenie
0 umitoлvanej przez Boga Rosy i, która лѵ bierności ллwczekuje
1 лѵусгекілѵаЬ ролѵііша сІілѵШ, aż zejdzie лѵ nią Duch Śлvięty 
i poproлvadzi ku лѵукопапіи myśli Bożej na śлviecie. Obdarzony 
jednak czułym zmysłem moralnym, gdy ujrzał, że z marzeń 
podobnych sloлл'ianofilscy jego przyjaciele лvyлvodzili koiiiecz- 
ność tępienia лvszystkiego, co, nie będąc rosyjskiem, jest tein
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samem obmierzle Bogu, глѵгосіі się oii рггесілѵко nim i wkrótce 
zerwał z otoczeniem, przekonaAvszy się, że idealizm twórców 
slowianofilstwa przeistoczy! się w ręku ich następców лѵ kult 
dzikich popędów narodowych. Głęboko wierzący i głęboko prze­
jęty znaczeniem religii w społeczeństwie, doszedł лѵ0wczas do 
лѵпіозки, że z upadku moralnego mógł Rosyę podŹAvignąó tylko 
akt wielkiej ofiary narodowej, polegający na dobrowolnem pod­
daniu się w rzeczach religii papieżowi, jako następcy św. Pio­
tra i głowie Kościoła. Oddawszy się myśli tej z całym zapa­
łem, wierzył, iż słoлva jego znajdą odgłos i że Rosy a, wstąpiw­
szy na wskazaną drogę, лѵуреіпі najwyższe posłannictwo chrze­
ścijańskie i stanie na czele narodÓAV chrześcijańskich. Tymcza­
sem słowa te przechodziły bez wrażenia, a orgia Avściekłości 
patryotycznej, panslawizmu i panrussyzmu ogarniała i wielkich 
i małych, Rosyę całą i pogrążała ją w przepaść znikczemnie- 
nia, od której nie mogły jej uratować bezpodstawne dziecinne 
rojenia mistycznego panazyatyzmu, próbującego zastąpić dawną 
mistykę słowianofiłską. Budziła się Acprawdzie reakcya, lecz 
nader odmienna od tej, o której marzył Sołowiew; powstawał 
pisarz лѵіеікі i лѵ imię absolutnej doskonałości chrześcijańskiej , 
głosił zburzenie Kościoła i pańsGva, które ролѵоіапіа swego nie 
лѵуреіпііу; marząc o gminie eAvangelicznej, tAvorzyl on naukę 
naAvskroś duchem anarchizmu przesiąkniętą, pomimo, że to był i 
anarchizm najszlachetniejszego gatunku. W nauce tej, właśnie 
z poAvodu tak silnie zaznaczonego лѵ niej pierwiastku religij­
nego, upatrzył Зоіолѵіелѵ Aviększe jeszcze niebezpieczehsGvo dla 
swojej idei religijnej, niż лѵ' лѵуЬгукасІі nacjonalizmu i prze- 
сілѵко niej ZAATÓcił SA\mj oręż. Zapragnął, jak się sam Avyrazil, 
stanąć na Avązkim, lecz релѵпут moście, Aviodącym ludzkość 
ku praAvdzie pomiędzy dAAuema przepaściami, »przepaścią mar- 
tAvego i zabójczego niesprzeciwiania się złemu z jednej strony, 
a przepaścią złego i rÓAvnie zabójczego gAvaltu z drugiej«, t. j. 
między anarchizmem Tołstoja, a reakcyą i niszczycielstAvem 
nacyonałizmu. Ale namiętność uniosła autora Trsech rozmów.
0 ile słuszną była i chAvałebną, gdy лѵ nią się zbroił, gromiąc 
obrzydłiAvość stAvorzonej przez AksakoAva i KatkoAva religii 
gAvaltu i ucisku, o tyle splamiła go, gdy Avyrazy nienaAviści
1 pogardy rzucał na wielkiego pisarza, który potężnym głosem
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z sumienia idącym przeczyszcza! atmosferę powszęclmego upo­
dlenia; dla dobra wspólnej sprawy moralnego odrodzenia Rosyi 
powinien byl Solowiew szukać punktów wspólnych a nie spor­
nych z Tołstojem. ЛѴ końcu przerażony Avidokiem obu przepa­
ści, ЛѴ które staczały się umysły rosyjskie, zwątpił on o możli­
wości powszechnego dobra na ziemi i z całym ogniem swej du­
szy namiętnej i żądzą ideału rozżarzonej, poszedł szukać uko­
jenia ЛѴ pozaś wiato wem Krółestwie Bożem, które po Sądzie Osta­
tecznym i zmartwychлvstaniu ciał nastąpi — i tein zapragnął 
porwać ludzi za sobą.

»I Acidziałem niebo nowe i ziemię nową; albowiem pierw­
sze niebo i pierwsza ziemia przeminęły, a morza już niemasz... 
I widziałem święte miasto Jeruzalem nowe«... Z tęskną myślą
0 tern nowem Jeruzalem, które nastąpi po skończeniu лvieków
1 ЛС którem rzeczywistością się staną najwznioślejsze pragnie­
nia umysłów ludzkich, mógł jednak Solowiew mocno trzymać 
się ziemi, gdyż mógł znaleźć znakomitego sprzymierzeńca лѵ oso­
bie tego głębokiego myśliciela, który głąb wiedzy umiał połą­
czyć z polotem idealizmu i z trzeźwością rozumu politycznego. 
IMówię o Borysie Cziczerinie. Ten nigdy nie sięgał marzeniem 
o przyszłości Rosyi tak wysoko, jak Solowiew, Avięc też nie po­
trzebował rozczarowywać się i лѵ dzisiejszej posępnej epoce 
umiał zacłloлvać wiarę potężne, choć zdrętwiałe pod na­
ciskiem reakcyi siły narodu rosyjskiego, które ze swej apatyi 
moralnej'^i umysłowej powstaną, gdy się otworzy przed niemi 
widownia życia politycznego. Nowe a wielkie zadanie — sądził 
Oziczerin — obudzą л\тwczas w-niezużytym jeszcze narodzie 
jego najlepsze pierwiastki. A nastąpi to wkrótce, prędzej czy 
później, bo nastąpić musi, bo jest w porządku natury, bo лсоі- 
ność polityczna jest nieuniknionem następstwem, zdaniem my­
śliciela, tych reform w duchu wolności, którym już początek 
dali najmędrsi z monarcłiów rosyjskich. Lecz zanim to nastąpi, 
niech umysły szlachetniejsze przygotowują się do przyszłej wa­
żnej chwili, skupiając się w rozmyślaniu i pracy nad wyrobie­
niem soliie poglądu na zadania i obowiązki Rosyi, na potrzeby 
jej i wszystkicłi pod jej berłem zostających narodÓAC we wszyst- 
ki(*łi dziedzinach życia. I tej pracy розлѵіесіі Oziczerin całą 
SAYoją działalność, usiłując budzić we współziomkacłi swoicłi ich



uczucia najlepsze i zarazem utrwalać je na nieAvzruszonych 
podstaAvach religijnych, filozoficznych, naukowych. »CzloAA’ie- 
kiem godnym tego miana — AÂ yrazil się on w jednym z dziel 
SAYoich — jest ten, który nosi w sobie obraz i podobieństwo 
Boże, dla którego nie masz ani Żyda, ani G-reczyna, ani AVschodu, 
ani Zachodu, który, naród swój kochając, żyje zarazem życiem  
całej ludzkości i czuje żyAvy ZAviazek swój i SAVoich wspólziom- 
kÓAv z jej całą przeszłością, który aa" chełpliAA êm zarozumieniu 
nie głosi ŚAAuatu o ŚAviatoAAdadnem poAA’olaniu SAA''ego narodu, gdy 
AA' jego przeszłych dziejach nic do tego nie upraAAuiia, który; 
uznaje prawo innych narodÓAÂ  do bytu, rozumiejąc, że Avszyst- 
kie są dziełem Bożem i który AAue, że myśl Boża kieruje dzie­
jami, że Bóg jest początkiem i środkiem i końcem historyi, jak' 
jest początkiem i środkiem i końcem AA'szelkiego istnienia, »albo- 
AAdem z Mego i przezeń i aa' Mm jest Avszystko«, — który aa' reli- 
gijnem poczuciu SAÂej zależności od StAAmrcy, aa" Bogu i aa" re- 
łigii, jednoczącej AA-szystkie ріегАА-iastki duszy i skieroAAmjącej ją 
ku najAA^yższemu celoAAu, ku Dobru, szuka pokrzepienia aa' SAA'ej 
AÂędrÓAAme ku ОАА'уш sferom ŚAAuata moralnego, które sięgają 
AÂ nieskończoność, po za kres ziemskiego bytu«...

Od przejęcia się temi ideami Cziczerina zależy przyszłość 
moralna BosA'i.





ill.

ROSYA I JAPONIA





I.

Nie poszlti Rosya aiii zu Cziczeriiiem ani za Solowiewem — 
i przepoAviadaiia przez nich katastrofa nastąpiła prędzej, niż się 
spodzieAvano. Rola »bicza Bożego« przypadła Japonii. -Wkrótce 
po Avojnie Cłiińsko-Japońskiej лѵ r. 1895 — лѵрасПу mi do rąk 
w Wiestniku Jeivropy artykuły o Japonii p. Czerewkowa, w któ­
rych autor podał zarys dziejów tego kraju w ciągu ostatnicłi 
dziesięcioleci. Żywo mi stoi av pamięci to głębokie, prawie 
AYstrząsające Avrażenie, jakie na mnie wywarty. Były objaAvie- 
niem noAvego ŚAAuata, który mimo zupełnej odmienności swojej 
od cyAAdłizoiAuinej Europy (AAwrazy Europa i cywiUsacya zaaw- 

kłiśmy uierozerAA'alnie ze sobą łączyć) tryskał taką ŚAAdeżością 
życia i taką potęgą uzdolnień, że od pierAÂ szej ch\Adłi AÂ ydał mi 
się noAÂ ym czynnikiem dziejoAÂ ym, poAA'olanyni do zajęcia avw- 

bitnego stanoAA'iska na AAudoAAmi AÂ ypadkÓAAc ReAAmłucya przez 
którą przeszła dopiero co Japonia, przeAA'yższyła rozmiarami 
ui'zeczyAAistnionych przez się przeobrażeń aA' ustroju politycz­
nym i społecznym AA'szystkie znane reAA'olucye ŚAAuata, a doko­
nana została AA" sposób ŚAAuadczący o rÓAA"noAA"adze ducha i ta­
kiej sprężystości umysłu, o jakiej, my Europejczycy, przybliżo­
nego naAA"et pojęcia nie mamy. Wszechstronna AATażłiAA"ość, 
a AA"śród natłoku AAunżeń bystrość oryentacyi, niezmordowana 
ruchłiAA'ość, ListaAA’icznie szukająca noAAych AAddnokręgÓAA", szero­
kość AA'olna od złośłiAA-ych uprzedzeń i stronniczego fanatyzmu 
i tein samem AA’ykłuczająca oaa"o zasklepienie się aa" raz obra-
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nem kole wyobrażeń, które u nas cechuje nieraz nawet bardzo 
postępowe jednostki — to są zasadnicze cechy umysłu spręży­
stego, które z całą jaskrawością wyszły na jaw лѵ czasie re- 
wołucyi Japońskiej. Jej źródłem był patryotyczny ałb zacofany 
antyeuropeizm. W skutek oburzenia i przerażenia z powodu 
słabości rządu, który zaAvarl był z państлvami europejskiemi 
traktaty, otлvierające im dostęp do portów Japońskich, powstał 
był ЛѴ Japonii i szybko szerzyć się zaczął ruch przeciw kieru­
jącej łosami kraju feodałnej oligarchii, na czele której stał naj­
potężniejszy z feodałów, dziedziczny Szogun t. z. drugi cesarz, 
sprawujący rządy w imieniu otoczonego boską czcią, ale odsu­
niętego od bezpośredniej władzy Mikado, t. j. cesarza ргалѵолѵі- 
tego. Ruch ten лvybuchnął koło roku 1858 i wynikiem jego były 
długoletnie i krwawe rozterki лYewnętrzne. Lecz лѵ ciągu tej 
wojny domowej przywódzcy ruchu albo zлviedziłi sami zniena­
widzoną Europę, albo posyłali do niej synów swoich. I stała 
się rzecz dziwna, niesłychana w dziejach: гелѵоіисуа, rozpo- 
(*zęta pod hasłem »śmierć barbarzyńcom« t. j. Europejczykom, 
a w imię samoAYładzy monarszej doproлYadziła do europeizacyi 
i do parlamentarnych rządów. To znaczy, że лѵ umysłach tych, 
a raczej większości tycłi, co dzieło reAYołucyi prowadziłi, doko­
nał się pod wrażeniem zetknięcia się z Europą radykałny prze­
wrót w pogłądzie na drogi wiodące do pomyślności ojczyzny, 
cłioć jednaką została miłość ojczyzny; nad śłepem .przywiąza­
niem do form przekazanych przez trądycyę лYziął górę rozum, 
uczący, że aby pójść w zawody z Europą, należało wprzódy 
przyswoić zdobycze jej kultury. W r. 1868 Szogunat już był 
zmieniony. Mikado już samowładnym panem Japonii, i лYkrótce 
potem naczelnicy feodałnych klanów podawali cesarzoAYi adres 
zaczynający się od słów: »Niebo i ziemia należą do Cesarza, 
wszelki człowiek jest jego niewolnikiem« *). Odpowiedzią na to 
]ю szeregu łat i prac przygotowawczych było ze strony »pana 
nieba i ziemi« dopuszczenie »niewolników« swoich do udziału 
w rzadach. Konstytucya nadaną im została w 1891 r. — Nie 
doś(’- tego. ZAYycięstwa Mikada nie zaciemniło żadne okrucień­
stwo, żadnego ze stronników Szogunatu nie skazano na śmierć.

*) M;iiiric(‘ Onuraiit: O k o u b o  (Paris, Alcan).
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najwyższi:| karą były areszty więzienne i częściowe konfis­
katy — i już w r. 1892 dwóch z pomiędzy głównych wodzów 
partyi feodałnej — innemi słowy, buntowników, Mikado przyjął 
na służbę ®).

I im bardziej wczytywałem się w dzieje Japonii, tem 
większy ogarniał mię podziw: odkryAYałem w narodzie tym 
właściwości, które Avytłumaczyć sobie umiałem tyłko wysoko­
ścią kułtury morałnej rzadko dostępnej nawet nam chrześcija­
nom. Obok bowiem szerokości i sprężystości umysłu, która mię 
przedew^szystkiem uderzyła, wyszła również na jaw лѵ czasie 
zapasów rewołucyjnych szłachetna i wykwintna dełikatność 
uczuć. W лѵаісе przeciw Szogunom i feodałizmowi sprzymie­
rzyły się były ze sobą dwa pierwiastki i prądy: postępoлvy i roman- 
tyczno-reakcyjny. Dła jednych skupienie władzy w ręku cesa­
rza i centrałizacya rządu były pierwszym warunkiem Avzmoc- 
nienia Japonii i \vstępem do dałszych reform; drudzy w zwy­
cięstwie Mikada nad Szogunem ираігулѵаіі zapowiedź powrotu 
do przeszłości, na którą patrzałi nie chłodnem okiem rozumu, 
lecz przez pryzmat serca i Avyobrażni. Ałe j)o współnem dopię­
ciu cełu coraz ostrzej poczęły się zaznaczać sprzeczności po­
między dotychczasowymi sojusznikami, aż лѵ roku 1877 ^̂ 'y- 
buchnęła nowa wojna domowa, w której cesarz poszedł za po­
stępowcami, a na czele obrońców starego porządku stanął ry­
cerz bez skazy Saigo Takamori; urodą, silą i męstлvem podbijał 
on serca Japończyków; imię jego było sztandarem.

Zacięta i кпсал¥а wałka trwała 8 miesięcy; poległo w niej 
z obu stron 14 tysięcy bojoAcników; rannych było przeszło 
20.000. ZAcyciężył cesarz. Ścigany Saigo schronił się z ostatnią 
garstką wiernych na wzgórzu Shiroyama; tam poległ śmiercią 
walecznych, a towarzysze jego zadali sobie harakiri. I znoAvu 
zwycięzca odznaczył się umiarkowaniem i AYspaniałomyśłnością; 
żadnego z winnych oporu przeciw władzy monarszej nie spot­
kała kara sroższa nad 5 łat więzienia; zdobywca Shiroyamy 
admirał Kawamura kazał uroczyście pogrzebać zwłoki Sajgo, 
a po łatach kilku cesarz przywrócił zmarłemu wszystkie do-

2) Mar<|uis de. la Mazeliere: Essai sur Ehistoire du Japou. (l^aris, 
Plon 1899, p. 367).
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s to jeń stw a  i ty tu ły , k tó re  n osił z a  ż y c ia  ') i od tąd  im ię  tego , 
k tó r y  b y ł p r z e c iw n ik ie m  SAVojego ce sa r z a , lu d  ja p o ń sk i otAvar- 
c ie  o ta c z a  rzeAvną c z c ią , u p a tru ją c  aâ n im  p o e ty c z n e  AAmielenie 
starej Jap on ii, k tó ra  AAU’a z  z n im  n a  Avieki do grobu  z e sz ła . 
I c z e ś ć  ta  n ie  s ta je  AAą^oprzek Aviernosci d la  c e sa r z a ;  OAvszem, 
Avzm acnia przyA viązanie do AA’sp a n ia to m y ś ln o śc i ZAAycięzcy, 
k tó r y  u m ia ł uszanoAAmć u c z u c ia  SAAmich buntoAAmiczych p rzec i-
AVnikÓAV.

1 samo przez się nasuwało się porÓAvnanie dzisiejszej Ja­
ponii, rzuconej Avedlug trafnego Avyrazenia pisarza francu­
skiego w АѴІГ najbajeczniejszych przeobrażeń, na jakie ludz­
kość kiedykohviek patrzała, z Rosyą av epoce Piotra ZAvanego 
Wielkim.

II.

U steru  Jap on ii, g d y  w c h o d z iła  av noAvy ok res, s ta l do­
sto jn y  m on arch a , o to czo n y  lic z n y m  szereg iem  rozunm j^ch i лѵу- 
traA vnych AA"spółpracoAA'nikÓAv, k tó r z y  AA^zrokiem s ię g a ją c  av od­
d a lon ą  p r z y sz ło ść , a  AYierząc aa" s łu sz n o ść  i tr y u m f SAÂ ej spraAA’y ,  
u m ie li zachoAAnić rÓAvnoAAmgę i A cyrozum iałość AA’o b ec  przeciAAuii- 
kÓAA' sAVoich, —  R o sy ę  z a ś  proAvadzil n a  noAÂ e drogi dziAAurk 
z u m y s łe m  u ie z a p r z e c z e n ie  p o tężn y m , ch o ć  jed n o stro n n y m , 
i z u p artą  en erg ią , a le  p r z y  te in  nalogoAA’y  p ija k  i rozp u stn ik , 
z p op ęd am i szp ieg a , k a ta  i inkAAÜzytora, tch ó rz  i p sy c h o p a ta  
o g a r n ię ty  m a n ją  prześladoAYCzą, i łą c z ą c y  aa- sob ie krA viożerczość  
ty g r y s a  z iiiechlujstAA'em AAieprza. M utsu-H ito  AA’'sp a n ia ło m y śłn ie ' 
p r z e b a c z a ł ob roń com  sta reg o  p orząd k u ; P io tr  z ro zk o szą  plaAAÓł 
się  AA' ic łi кгАѵі, A cym yślal to rtu ry , p r z y g lą d a ł s ię  im  i AA'łasno- 
r ę c z n ie  śc in a ł gloAA'y. W Jap on ii ob fic ie  la ła  się  kreAA' b ratob ój­
c z y c h  Avalk, a łe  przeciAA'iiikÓAA' ożyAA'iała jed n a k a  m iło ść  o jc z y ­
z n y  i u c z y ła  ich  Avzajem nie s ię  szanoAAaić —  i d la  teg o  ZA\'y- 
c ie z c y  AA'yciągnąAvszy p r z y ja c ie ls k ą  dłoń do zAA'yciężonycli, um ieli

') ]\I. Courant, O]), c. str. 194—5.
‘̂) Pierre Leroy Beaulieu »La renovation de l'Asie«, f)or. s. 154. (Pa­

ris. 1904).
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ich po skoiiczoiiej walce zespolić ze sobą лѵ pracy nad dobrem 
kraju; Piotr zaś przeistoczył Rosyę лѵ ogromną katownię, w któ 
rej szpiegostwa i donosicielstwo były drogą do dostojeństw, 
a gwałty i okrucieństwa uchodziły bezkarnie, skoro pozorem 
do nich było лvpojenie wiernopoddańczej czci dła cara. Gdy 
Mutsu - Hito dobrowołnie ograniczał \vładzę swoją, dając naro­
dowi swojemu konstytucyę. Piotr występował, jako лѵіегпу spad­
kobierca tego Iwana groźnego, który лѵсіеііі w sobie grozę 
wszystkich władców moskieлvskich, który wołę carską utożsa­
mił z wołą Bożą i innego ргалѵа nad kaprys carski nie do­
puszczał. W zgodzie z tern myśłą przeAvodnią Piotra, gdy 
przystępoAvał do europeizoAvania Rosyi, było oparcie samodzier- 
żaAAia na mocniejszych podstaAvach; chciał mieć łepiej w y­
kształconych oficerÓAV i urzędnikÓAv, biegłejszych wykonawców  
dła zamiarów SAAmich. Lecz dobroczynne skutki tego prądu 
oŚAAdaty, który dzięki temu się Avzmagał, parałiżoAA^ał własną 
osobą; najbłiższe otoczenie zniepraAviał przykładem, ogół przy­
tłaczał ogromem okrucieństAA .̂ Z tego zaś porÓAvnania powsta- 
Avało pytanie, czy ten fakt, że ŚAvit noAÂ ego życia av Rosyi jest 
dziełem jednego z najobrzydłiAvszych potAAmrÓAv, jakie dzieje 
widziały, nie jest kłątwą AAdszącą nad Rosyą noAvoczesną? czy  
reformy Piotra postępoAÂ e aa’' pozorach SAAmich, a aa" istocie za- 
ЬагААІопе duchem najcyniczniejszego autokratyzmu — nie przy­
czyniły się, zamiast podnieść morałnie naród rosyjski, do ska­
leczenia jego moralnej indyAvidualności? czy nie poczęły zacie­
rać się AA" oczach narodu tego granice między dobrem a złem, 
gdy olśniony blaskiem dzieł i nadludzką grozą SAvego cara 
okrutnika, uczcił go, staAA"iając po za granicami dobrego i złego 
niby króła-Ducha, hartującego poddanych swoich aa" strasznych 
torturach, aby ich przysposobić do AA ŷższych cełÓAÂ ? Czy woń 
kadzideł, którą na ołtarzu Piotra rozniecał, słaAA’iąc jego dzieło 
najszlachetniejszy z synów Rosyi i najAviększy AÂ śród jej my­
ślicieli Włodzimierz SołoAAdeAA", nie ŚAviadczyła o nadwerężeniu 
harmonii ducha naAvet na AA"yźynach duchoAA"ego życia?

W  każdym razie było to jasnem dła każdego, kto się rze­
czami temi zajinoAA"ał, że AAnjna Rosyi z Japonią, której błizkość 
łatAA"0 daAA'ala się przeAA-idzieć, nie będzie AA="całe noAA"ą odmianą 
jakiejś AA"ałki o ŚAAuatło między chrześcijańską Europą a pogań-

NACYONA R M  ROSYJSKI. 10
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ska Azyą, role bowiem zostaną tu zmienione. SAviatlo uosobi 
Japonia, zAvaAvo krocząca po drodze kultury moralnej, jeżeli za 
oznakę kultury j)oczytyAAUió mamy uszanoAAmnie obrazu Bożego 
w każdej jednostce ludzkiej, — jako AÂ yraz zaś mroku, AAwstąpi 
tu paiistAAm Chrześcijańskie z imienia, aa" którem część Clirystu- 
soAvi należną przyAAdaszczyl sobie Cezar i aa' imię tego Cezara 
deptane są zarÓAAuio jednostki jak narody.

jShebaAÂ ein miało się pokazać, że to zestaAAÓenie Rosyi z mro­
kiem a Japonii ze ŚAviatłem mogło być rozciągnięte na całość 
AA'zajenmych stosunkoAV Europy i Azyi. W  r. 1900 na pograni­
czu dAAmch stuleci najpyszniejszy z Chrześcijańskich AAdadcÓAY 
Europy Avysyłając SAvoje hufce do Chin AÂ yrzekl straszne sIoaaui, 
które pójdą z pokoleń aa" pokolenia i okryją AAmbec ludzi z su­
mieniem nieśmiertelną hańbą pamięć tego, z czyich ust AÂ yszh': 
»Gefangene Averden nicht genommen, pardon AAÜrd nicht gege­
ben«. — I rozkaz ten został sumiennie spełniony przez Avojska 
niemieckie aâ Chinach, niemniej zaś sumiennie AAńóroAAuili im 
AA' Mandżuryi Rosyanie: tysiące spokojnej, pracoAAutej ludności 
chińskiej z miasta BłagoAAueszczeńska topił jenerał Gribskij 
AA' AA'odach Amuru, a inni jenerałoAA-ie palili miasta kAA'itnące 
i AÂ pień AÂ ycinali ich ludność. Publicysta francuski A. Ular 
który AA'krótce potem zAA'iedzal Chiny, przytoczył przerażające 
szczegóły z listÓAA' naocznych ŚAA'iadkÓAA', ChińczykÓAA'̂  o okru- 
cieństAA âch tych »zamorskich barbarzyńcÓAA'«, którzy przyszli 
niszczyć starodaAA'iia cyAAulizacyę z jej czcigodnymi zabytkami 
AA' ŚAAuątyniach, bibliotekach i pałacach. »Źródłem tego szcze­
gólnego obrzydzenia, które budzi Avojna chińska — dodaAA'al on 
do opisu SAA'-ego — jest ta haniebna obłuda europejska, która 
brutalne popędy zmilitaryzoAAmnych tłumÓAA' iiazyAAm cn o tą  p a -  
tr y o ty c sn ą , a podłą orgię mordoAA'ania bezbronnych przeciAA'iii- 
kÓAÂ — a k c y ą  cyw ilisacyjncp<.

Pod AA'plyAA'em tej AA'ojny, a raczej tego niszczycielskiego 
pocliodu EuropejczykÓAA' na Chiny, snuło nam się aa" myśli pasmo 
zloAA'rogich przeczuć: aa' ich krAA-aAAwm blasku AAidzieliśmy prze- 
poAA'iadaną przez najprzedniejsze umysły ludzkości chAAilę roz-

‘) A. lHar: Un empire russo-chinois (Paris Fr. Juven p. 263).
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i-:icliuiikii i zemsty, cliwilę w której z Іова ровіев'іегавусіі 
i cleptaBYcli ludów Azyl, wyjdzie uowy Czingis Chau »bicz 
Boży« i w 1’zekacli krwi zatopi cywilizacyę, która, przywla- 
szczyB’szy sobie miano chrześcijańskiej, zdradziła Chrystusa 
i rzymskie »vae victis« za hasło sobie wzięła. I bliższym, niż 
się zdawało, byl prolog do misyi przyszłego mściciela Czingis 
Cluina. W 1'oku 1900 w kole uczonych i literatów francuskich 
bawiących w Krakowie z poAvodu jubileuszu starej Wszechnicy 
.lagielloiiskiej, toczyła się rozmowa o naszych stosunkach po­
litycznych. »Ludzie pokolenia, które obecnie do grobu scho­
dzi — powiedziałem im — zwracali oczy swoje ku Napoleo­
nowi III, dziś świat się od nas odwrócił; i tym Napoleonem, 
który mógłby nam być rzetelną pomocą, jest tylko cesarz Ja­
ponii«. Słowa moje wzięto za żart, ale nie minęły cztery lata, 
a ręka Avielkiego wladzcy Wschodu zaciężyła nad Rosyą. W dniu 
objawienia wojny, witałem ją w licznem zgromadzeniu na лѵу- 
kładzie, jako ŚAvit uon^ej epoki dziejoAvej, w której zejdą z wi­
downi dziejów na dalszy plan te narody chrześcijańskie, które 
nie zdołały dźwignąć na barkacdi swoich wielkiego ciężaru po­
słannictwa chrześcijańskiego.

I tę wojnę, ten świt nowej epoki miałem prawo witać, 
jako Polak, jako członek jedynego bodaj лѵ Europie narodu, 
który zostawszy skazany na zagładę przez dwa najpotężniejsze 
kolosy państwowe przy obojętnem milczeniu wszystkich innych 
paiistw, nie potrzebowałby ronić łez nad pokonaniem zwyro- 
dnionej cywilizacyi chrześcijańskiej i przedstawiających ją na­
rodów przez śлvieższą i szłachetniejszą rasę. Głębokie i groźne 
znaczenie tej wojny odczuli również n aj bezpośredniej zaintere­
sowani ЛѴ niej Rosyanie, ale oczjaviście odczuli odmiennie, nie 
z drżeniem radosnej nadziei, lecz w niepokoju i trwodze. Je­
szcze ЛѴ roku 1894 Wł. Solowiew, wierszu wóлvczas nie ogło­
szonym, więc znanym tylko w kole bliższych przyjaciół przepo- 
Aviedział, że »dлvugłoлvy orzeł Carów skruszonym będzie przez 
AYodzów z dałekich Avysp Wschodu«, a strzępy sztandarÓAc od­
dane będą »dzieciom żółtym na zabaAvkę«. Dła przyjaciela zaś 
i spadkobiercy filozofii Solowiewa, ks. Sergiusza Trubeckiego, 
który wnet po ogłoszeniu wojny streszczał myśli SAvoje o niej 
AA' szeregu artykulÓAA', zaAAierających głęboki a suroAÂ y rozbiói'

10«
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autokratycznego ustroju Rosyi, było rzeczą jasną, źe walka ze 
światem mongolskim, z której Avyrosla wielkość państwowa Ro- 
syi, wznaлviając się po kilkoлciekowej przenvie, staje się teraz 
nieuniknioną i nie zakończy się wraz z wojną, lecz dopiero 
rozpocznie się«... »Ażeby zwyciężyć tej walce kultury euro­
pejskiej i chrześcijańskiej z obcym jej światem azyatyckim — 
pisał autor — Rosya powinna nawskroś się przejąć zasadami 
kultury, do obrony której została powołana...«

III.

Przy zestawianiu ducha Europy z duchem Azyi, stale 
a słusznie wymieniane są na pierwszem miejscu przeciwieństwa 
Europejskiego indywidualizmu, objawiającego się лѵ niezmordo- 
Avanej czynności, i azyatyckiej kontemplacyjności, zapatrzonej 
w nieskończoność bytu. Przech\deństwa te głęboko się odbiły 
ЛѴ rełigii. Ostatecznym kresem kontempłacyi Azyatów jest bud­
dyzm, który daremnie szukając wiekuistego, a rozumnego pier­
wiastku rzeczy po za nieskończoną zmiennością znikomycli 
form bytu, utożsamił przywiązanie do tych niknących form 
z cierpieniem i ogłosił, jako cel życia ucieczkę od niego, czyli 
znicestwienie w sobie tego, co stano v̂d istotę życia t. j. лѵоіі. 
która łańcuchem nigdy i niczem nie nasyconych pragnień spaja 
człowieka ze znikomością zjawisk. Przeciлvnie najpiękniejszym 
Avyrazem indywiduałizmu jest chrześcijańskie uznanie po za 
tern, co staje się i znika. Tego, Który .Jest i uczczenie w nim 
Ojca, którego podobieństwo nosimy лѵ sobie i z którym się je­
dnoczymy ЛѴ spełnianiu Woli Jego, objaлvionej nam w osobie 
Jego Avcielonego sloлva — Chi’ystusa. To uznanie Boga, jako 
Ojca, opromienia blaskiem boskości dostojeństлvo osoby ludzkiej 
i staje się ujściem dla лліеікісіі tęsknień i AvzlotÓAv indy\\ddua- 
lizmu, ale »acz tak лліеІеЬпе, nie byłoby — лvedlug głębokiej 
mvagi Cieszkowskiego — dostateczne, gdybyśmy go nie uznali 
ojcem naszym. Ten zaimek dopiero odgranicza stanoAvczo ol)ja-

ą Ojcze Nasz t. 11 str. IP
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лѵіеиіе chrześcijańskie od wszelkicii pogańskich lub starozakon- 
nych przybliżeip któremi duch ludzki лѵ chwilowych podryAvach 
ku pojęciu Ojcowstwa Bożego się Avspinal«. Jednak zrozumienie 
i odczucie tego naszego synostwa wraz z AvyplyAvajacem stąd 
braterstAvem AA'szystkich ludzi AA'obec Boga, AA'ymaga AA'zniesie- 
nia się na poziom dostępny nam tylko aâ rzadkich lepszych 
chAA’ilach. Dlatego też od samego zarania chrześcijaństAAni czlo- 
Aviek podnosił bunt przeciA\dco zależności od Boga av imię SAcej 
autonomii, aż bunt ten znalazł av końcu SA\'ój Acykończony w j-  
raz AÂ konsekAvencyach filozofii, która czloAAueka czyniła Bo­
giem, głosząc, iż AA' nim dochodzi do ŚAAiadomości i do samoob- 
jaAA'ienia się rozAcijająca się aa'c AA'szechsAA'iecie idea.

W poglądzie na stosunek czloAAÜeka do AvszechŚAAiata w y­
szła na jaAA-̂  najjaskrawiej biegunoAAmść Azyi i Europy. Przeci- 
AA'ieństAva boAviem chrześcijaństwa i buddyzmu zacierały się 
AV jednolitej czci dla Avspölnego ideału jakim jest AA'yrzeczenie 
się swego niższego zmysłOAÂ ego ja aa' imię dążenia do jakiegoś 
nadbytu, którego ani oko nie widziało, ani ucho nie słyszało, 
który przedstaAAial się albo jako niebieska szczęśliAvość Aviekui- 
stego króloAAuinia z Bogiem, albo jako NirAAmna, czyli stan nad­
przyrodzony, do którego nie dają się stosoAAUić orzeczeiiia bytu 
lub niebytu przydatne tylko do rzeczy skończonych i ziemskich. 
Tymczasem tu, t. j. aa' poglądzie na stosunek czloAAieka do 
A\'szechŚAA'iata, aâ tym panteizmie uczucia natury, który zabar- 
AA'il tak AA' chrzęści]aństAA-ie jak aa' buddyzmie i braminizmie 
uczucie religijne, rozAA'arla się przepaść między Azyą a Europą: 
panteizm, służąc, jako tlo, do rozAvoju religijności aa’ Indyach, 
roztapiał tam czloAAueka w e  AA'szechŚAA'iecie, znicestAA'ial aa' ogro­
mie bytu, AA' Europie zaś, odAA'rotnie, poAA'stajac przeciAAp Bogu 
żyAvemu chrześcijan, roztapiał panteizm AA’szechŚAA'iat aa' czlo- 
AA'ieku jako essencyi AA'szechŚAA'iata.

W dziedzinie czynu kontemplacyjny panteizm, odryAva- 
jąc od życia praktycznego jednostki AA'yższe, toruje drogę bez- 
AYzgiędności desj)otycznego ucisku, czego doAA'odem jest cała 
Azya, — indyAA'idualizm zaś latAA'o j)rzeradza się aa' anarchię. 
ObydAA'a jednak nastroje modyfikują się aa" skojarzeniu ze zmy­
słem organizacyjnym. Zmysł ten zaznaczył się ze szczególną 
silą AA' Japonii. Trafnie ją z tego poAA'odu określił W. Berard,
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jako syntezę Azyi. Syntezą stała się Japonia tein łatwiej, że 
kontempłacyjnośó miała tam odmienny niż w Indyacłi cłiarak- 
ter: była nie mełancłiołią odczuwania znikomości człowieka 
w nieskończonym oceanie zjawisk i przemian, ałe upojeniem 
pięknością tego nieskończonego snu, jakim jest życie. Opty­
mizm brał górę nad pesymizmem. Czemże zaś jest ten piękny 
sen życia, jeśłi nie odbiciem piękniejszego nieлvidziałnego świata? 
Co zaś istotę niewidziałnego świata stanowić może, jeśłi nie to, 
co najpiękniejsze w życiu, czyłi miłość? Odzież szukać roz­
kwitu potęgi miłowania, jeśłi nie w kołe najbłiższych istot t. j. 
w rodzinie i w tej szerszej rodzinie, którą mamy лѵ ojczyźnie? 
To zaś uczucie przynałeżności do rodziny i do ojczyzny, uczucie 
siłniejszej nad Avszystko spójni z jednem i z drugiem, niezmier­
nie się potęguje, ziewając się z kułtem przodków, w którym się 
streszcza Shintoizm, narodowa najdawniejsza rełigia Japończy­
ków. Shintoista jest w nieustannem obcowaniu z duchami przod­
ków, one kryją się w drzewacłi, w kwiatach, w naturze całej 
i ją ożywiają; natura staje się medjum do porozumiewania się 
z nimi tak jak dła romantyków a zwłaszcza dła najideałniej- 
szego ich przedstawicieła Novalisa, było medium łączącem 
człowieka z Bogiem. Lafcadio Hearn dobitnie się wyraził, że 
Japończyk tak głęboko i siłnie odczuwa swój związek z przod­
kami, sлvoją od nicli załeżność, to, co nauka dziedzicznością na­
zywa, że dła niego nie jest rzeczą jasną czy to coś stanoлYІące 
istotę niezmiernie skompłikowanej osoby łudzkiej ma być okre- 
śłone wyrazem; ja, czy wyrazem; oni. Pogłąd Japończyka na 
świat nie jest przeto buddyzmem czystym, ałe buddyzmem za­
szczepionym na Shintojskim kułcie przodków i kułcie natury.

Patryotyzm ogarniający Avszystkie przeszłe i przyszłe po- 
kołenia oi'az cześć dła cesarza, jako uosobienia majestatu oj­
czyzny, stają się cementem A\dążącym Japończyków w siłną 
organizacyę. Ałe na tłe azyatycko-buddyjskiego nastroju, że 
wszystko mija, wszystko jest snem, a twory człowieka są jak 
piana na fali, którą zniesie fała następna, niema podobieństwa, 
aby jakakołwiek organizacya przybrała charakter sekty fana­
tycznej, nienaAvistnie patrzącej na AÂ szystko, co po za nią. 
W tein łeży wyższość Japonii. Нгиію reałistyczne aa' porÓAAuia- 
niu z japońskiemi umysły europejskie starannie odgraniczały



1Г)1

sferę marzeniu od rzeczywistości, niejakie podobieństwo do Ja­
ponii przedstawia tu tylko Polska; dla ogółu zaś Europejczy- 
kÓAv ojczyzna nie mogła być tylko najpiękniejszem marzeniem 
AYŚród przelotnego snu życia; nie, ojczyzna, to związek jedno­
stek złączonych Avspólnością pochodzenia oraz bardzo realnych 
interesów; warunkiem dopięcia celu jest jedność sił, wyrazem 
jedności — państwo. Państwo staje się najwyższą świętością, 
absolutem. Kult paiistAva cechował całą starożytność, aż av Rzy­
mie przeistoczył się w kult cesarza, któremu oddaAAmno boską 
('ześć. Z pogańskiego Rzymu przeniósł się do Chrześcijaństwa. 
Idea rzymskiej państAV0AV0Ści wystąpiła do walki z religią i Ko­
ściołem, ale zarazem wplyAvem SA\oim koszlaAA'ihi jedno i dru­
gie. Bizancyum objęło w spuściżnie wszystkie pretensye Rzymu — 
i cesarz Wschodu, mieniąc się namiestnikiem Boga, faktycznie 
przywłaszczył sobie do Boga należącą Avladze nad sumieniami 
i tein samem staAAuił się wrogiem Chrystusa, Boga CzłoAAieka, 
człoAviekiem Bogiem, Antychrystem. Pod AA ł̂ywem Bizantyńskim 
rosła i kształcdla się MoskAAui. Po upadku Konstantynopola, dru­
giego Rżrcmu, poczęła siebie nazyAvać Rzymem trzecim poAvo- 
łanym do panoAvania nad ŚAAdatem, a caroAvie MoskAÂ y zapra­
gnęli zastępoAA'ać Boga na ziemi i jako tacy czczeni byli przez 
SAYÓj naród. 1 naród japoński czci cesarza swojego, jako po­
tomka bogini słońca ale bogini słońca nie jest Bogiem AAdecznym, 
jedynym, po za którym innycłi BogÓAA' niemasz, ani jej potomek — 
namiestnikiem tego Boga. Mikado przez pochodzenie SAAmje staje 
się łącznikiem Japonii ze światem AÂ yższym nadziemskim poAvi- 
nien zaś być dla niej człowiekiem AÂ zorem. Car zaś jest czemś 
nierÓAvnie AAdększem, to Avcielenie przedwiecznej, niezmien­
nej ААПІІ Boga; AÂ szelkie przeto ĵej ograniczenie jest zamachem 
przeciAA' Bogu. Mikado może władzę swoją, z poddanymi po- 
dziełić — i tak też uczynił; dla cara zaś to by było zaparciem 
się Boga, gdyż Bóg nie a\* jAoddanych jego łecz aa" nim, jako 
w naczyniu AA-ybranem, złożył vAmłę SAVoją — i dłatego ustęp- 
stAvo AÂ szelkie AAwdrzeć mu można tylko gwałtem...
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Aleksander Hercen.

I.

Siedem lat z górą minęło od dnia, w którym Japonia od­
ważnie stanęła do лѵаікі. z kolosem rosyjskim. Burza, lecąca 
лѵ0\ѵсгаз z Dalekiego Wschodu, niejednemu Avydala się pożąda­
nym zwiastunem przeczyszczenia tej zgnilizmy, którą oddycha­
liśmy, ЛѴ której miejsce świecącego z wyżyn, niedościgłego i nie­
raz zdradzanego przez ludy, chrześcijańskie z imienia, ideału 
społeczności chrześcijańskiej, zastąpiły nienaAviści i pożądliwo­
ści, przebóstwione w kierownicze potęgi życia. Przed potęgą 
młodzieńczą Japonii zacłwiały się stare państwa, a pierwsze 
jej pociski padłszy na Rosyę, wznieciły pożar лѵ próchniejącym 
gmachu carów, który się wydaлvał dotąd niewzruszoną i nie­
zdobytą twierdzą niewoli społecznej, opartej na A¥szecłiAvładzy 
państwa, — niewoli, na którą, jako na ostoję porządku, sj^ogłą- 
dały z uczuciem, może nieraz podobnem do tęsknoty, żyл^doly 
znużone i zastraszone szerzeniem się potęg anarchicznych. Po­
żar został zagaszony; zdaje się, jakgdyby wszystko лѵ pań- 
stллde Rosyjskiem ллппсііо do daлvnego porządku, ale ten »daлvny 
])orządek« śлл'iadczy лл̂ уіполѵпіе o postępującym procesie roz­
kładania się Rosyi, który głęboko się zaznaczy na losach ludz­
kości. Od dnia лvybucłmięcia ллmjny Rosyjsko-Japońskiej, ró- 
Avnież, jak od dnia, gdy przed czterema i poł лѵіекаші padł 
grecki Konstantynopol pod ciosami ТигкЬлѵ, można гасіюлѵаб 
początek noлл"ej epoki dziejoAvej, którą mzpoczyna wejście na
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лvido^vrlię świata nowego czynnika, полѵе.] mocy лѵ postaci prze- 
Avodniczonej przez Japonię rasy żółtej.

ЛѴоЪес tego szczególnej aktualności nabiera postać czło­
wieka, w którym zgromadziły się były лvszystkie bóle i żale 
ciemiężonej przez AvładcÓAV swoich Rosyi, i który mocą słowa 
budził w duszach rosyjskich uczucie podeptanej godności ludz­
kiej wraz z żądzą protestu i gotowością do walki o ^̂ ôłność. 
■Jest to A l e k s a n d e r  H e r c e m  Ideowe drogoAvskazy лѵаікі, 
do której wzywał, wzniósł on na podwalinacli głębokiej лѵіе- 
dzy i wszecłistronnej znajomości stosunkÓAv społecznych i połi- 
tycznycłi tak we własnej ojczyźnie jak i лѵ Europie zacho­
dniej — i dlatego mógłby być nazwany ojcem rewołucyi ro­
syjskiej, a czas, ЛѴ którym działał — tej гелѵоіисуі zaraniem. 
Ale znaczenie i лѵріулѵ Hercena szły dalej; co лѵ Rosyi było 
tylko zaraniem, to na Zacłiodzie miało SAVoją AviekoAvą trady- 
cyę i przedstaAvialo potęgę. Tę potęgę Hercen poznał i zbliżył 
się z nią. \Ѵулѵаі’1 na nią Avplyw, jako niezrÓAvnany badacz 
życia i ŚAvietny pisarz; na rewolucyjnych prądach Zachodu a\w- 
cisnął niezatarte do dziś dnia piętno swego dncha. Między ro­
kiem 1850 a 1870 imię jego było лѵ Europie гЬлѵпіе głośne, jak 
dzisiaj imię T o ł s t o j  a.

ЛѴ osobie i pismacłi Hercena uderza nas i od pierAVSzego 
A\mjrzenia ołśnieAva ogień idealnych aspiracyi, Avzmocniony po­
tęgą przenikliAvej analizy. Ale do określenia i Avyczerpania 
osoby Hercena, skojarzenie tych dwóch AvłaściAvości nie лѵу- 
starcza, znajdujemy je Ьолѵіет u najAvybitniejszycli umysłÓAV 
minionego, stulecia, zAvlaszcza zaś лѵ Rosyi. Znamiennym nato­
miast dla niego'^szczegółem jest zupełny лѵ idealizmie jego brak 
pienviastku religijnego. Nie sięga on poza zakres życia do­
czesnego; Avskutek tego analiza jego, pomimo niepospolitej by­
strości psycłiołogicznej, zostaje jednak skieroAvaną przedeAvszyst- 
kiem ЛѴ stronę polityki лѵ najrozłeglejszem tego sloAva znacze­
niu, nie zaś ku głębiom ducłia. W badaniu SAvojem Avystępuje 
on nie ЛѴ postaci metodycznego obsenvatora, ile raczej intuicyo- 
nisty, umiejącego z zadziAviającą biegłością scłiAAWtyAvać лѵ roz- 
patryAvanym przedmiocie rysy z pozoru drobne, a rzucające 
nań niespodziane i jaskraAve ŚAviatło.

Rrak zmysłu religijnego u Hercena nie oznacza jednak
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лѵсаіе, aby on był bezdusznym materyalista. Źródłem, z któ­
rego rełigijność wytryska, jest uczucie nieskończoności, Rzu­
cony w ogrom wszchświata i tym ogromem przejęty, czło\’\'iek 
pragnąłby małość swoją podnieść i uzacnić usiłowaniem prze­
niknięcia załewającej go nieskończoności, лѵуkrycia wiekuistego 
pierwiastku rzeczy poza zasłoną zjawisk — słoAvem, poznania 
prawdy cibsołutnej i swego do niej stosunku. Fiłozofia jest szu­
kania tej ргалѵпу лѵу razem. Ałe gdy myśł, przekroczy \vszy gra­
nice, które jej stawiają zjaлviska, oku zmysłoлvenш dostępne, 
poczyna błąkać się po pustyniach metafizyki, лvó^vczas z po­
mocą jej przychodzi rełigia i ucząc, źe tej praлvdzie, której 
егіолѵіек szuka, na imię jest Bóg,  przed Bogiem, jako »Ojcem, 
który jest ЛѴ niebie«, każe schyłić czoło. Niestety, niejeden, po­
rwany лѵігет życia zeлvnętrznego, nie czuje лѵ sobie siły do 
wydostania się z otcdiłani zjaлvisk i do Avzniesienia się na wy­
żynę suroлvej czci dła Boga, a jednak dręczy go tęsknota za 

■ pra^vdą. Nie znalazłszy jej лѵ fiłozofii, a drżąc przed majesta­
tem tej, którą rełigia daje, stara się on ukoić sлvój niepokój 
ЛѴ m a r z e  n i u o praлvdzie, którego odbiciem staje się sztuka. 
Na skrzydłach uczucia i лvyobrażni próbuje on \vzłecieć tam, 
dokąd innych łaska лѵіагу proлvadzi; unosi go brzmiący tysią­
cami głosów potężny hymn życia; nieskończone лѵ rozmaitości 
formy tego życia budzą w głębi jego serca nieлvysłoлvioną 
a rozkoszną radość, mającą, лvedług pięknego лѵу rażenia się 
S u 11 у - P r o u d h o m m e ’ a »лvszystkie oznaki łotu«, аІЬолѵіет, 
jako łot ku coraz doskonałszym formom objaл^da mu się natura, 
a ten łot nazyлva on pięknem, i лѵ pięknie uznaje symboł nie- 
docieczonej istoty rzeczy — i лvyłewa je лѵ kształtach sztidci. 
Sztuka staje się jakby surogatem rełigii.

Otóż to uczucie piękna, zbłiżające czło^vieka do sfer, bę­
dących ллdasnością лѵіагу, objaлл'ia się z niezmierną żyлvością 
u Hercena, a idzie лѵ parze z лvyjątkoлvo лѵуЬі^іаіут subjekty- 
wizmem. Wskutek tego uczucie to zлvraca on лvięcej ku sobie, 
iiiż ku śлviatu, on pragnie, aby życie jego było p i ę k n e ,  t. j. 
zharmonizoлvane z marzeniami, któremi tлvórczość artystyczna 
uszczęśłiлvia śлviat. Stąd uczucia i myśłi jego przybierają лvdzięk 
wzniosłej zadumy, czyny zaś opromienia urok ideałizmu pobu­
dek. Stąd też płynie łiryzm przenikający лvszystko, co Hercen
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napisał, liryzm szlachetny i dumny, wolny od zboczeń senty­
mentalnych, od których g’o chroni zmysł analizy.

Urodził się H e r  c e n  w r. 1812. Był pobocznym synem 
magnata .7 a к o w 1 e w a. Dziecinne lata spędził w garderobie. 
Obdarzony nie tylko bystrością, ale i niepospolitą ciekawością, 
wcześnie pochłaniać zaczął лvszystko, co w bibliotece ojca zna­
lazł, i ЛѴоВега całego przeczytał, zanim nauczył się katechizmu. 
Ojciec bowiem, jako Wołteryanin, nie troszczył się o religijne 
wychowanie chłopca — i dopiero powziąwszy zamiar oddania 
go do uniwersytetu, sprowadził popa i kazał mu przygotoAvac 
syna z rełigii, o i l e  to  b y ł o  p o t r z e b n e  do e g z a m i n u .
0  katechizmie dowiedział się wówczas Hercen poraź pierwszy, 
a liczył juz 15 rok życia. I лvpływ ojca ujemnym był nie tylko 
pod względem rełigii. Ten wołteryanin zagasiłby swoją ciągłą 
ironią лvszełki ogień młodzieńczego zapału w duszy swego syna, 
gdyby nie przeciwdziałała temu, jak opowiada Hercen w swoim 
pamiętniku, jego egzałtoлvanie poetyczna kuzynka, która czas 
jakiś ЛѴ ich domu spędziła.

Rozmowy z tą kuzynką przyczyniły się w pewnej mierze 
do tego, że л^тodzony idealizm, Acziąwszy górę w umyśle chło­
paka, zabił unoszące się aa' atmosferze domu zarazki ironii
1 sceptycyzmu. Silniej, niż Voltaire i materyałiści francuscy, 
przemówił do duszy Hercena S c h i l l e r  i na gruncie Avspół- 
nego zachwytu dla AAdełkiego idealisty niemieckiego zaAA'arl on 
dozgonną przyjaźń z M i k o ł a j e m  OgareAA' em,  który odtąd 
nieodstępnym był toAAmrzyszem i AA ŝpółpracoAAuiikiem jego tak 
AA' Rosyi, jak na emigracyi. Prześlicznie opisał Hercen aa' pa­
miętnikach SAVoich jednę z cJiaa'ü aa' tych młodzieńczj^ch unie­
sieniach, które, zapadłszy na zaAA’sze aa' głąb duszy, krzepią ją 
odtąd AA' najcięższych przejściach życia. Przechadzali się razem 
po WorobjeAA ŷch górach aa' okolicy MoskAÂ y: »Słońce zacho­
dziło, błyszczały kopuły, u stóp góry rozścielało się miasto Avśród 
nieobjętej okiem przestrzeni, ŚAAueży oddech AAuatru OAvieAval 
nas... Staliśmy cłiAA'iłę, oparci jeden o drugiego, i nagie, rzuciAV- 
szy się sobie aa" objęcia, przysięgliśmy AAmbec całej MoskAA'y, że
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życie nasze poświęcimy tej walce, którąśmy obrali. Scena ta 
może się wydać naciąganą, zbyt teatralną, a jednak teraz je­
szcze po latach 26, Avzriiszony jestem do lez, gdy o niej Avspo- 
minam; była ona święcie szczerą, całe nasze życie jest tego 
<lowodem«.

W r. 1830 zapisał się H e r  cen  na wydział fizyczno-ma- 
tematyczny nniwersytetu moskiewskiego i odrazu wpadł tam 
ЛѴ koło młodzieży łiberałnej, żyjącej świeżą tradycyą dekabry­
stów. Ьірсолѵу przeлvrót w Paryżu wywarł na nich wrażenie 
wstrząsające, a zapał ich urósł jeszcze, gdy nadeszła wiado­
mość o Avypadkach w'arszawskich. »Wśród tego odurzenia — 
opowiada Hercen — nagłe spadła, jak bomba, i oszołomiła nas 
wieść o powstaniu лѵ Warszawie. Więc to już niedałeko, pra­
wie W' domu; my patrzaliśmy na siebie ze łzami лѵ oczach, po­
wtarzając ułubione: Nein,  es s i n d  k e i n e  ł e e г e T r a ü me.  
Radowałiśmy się z każdej porażki Dybicza, nie лvierzyliśmy 
w niepoAvodzenia РоіакЬлѵ — i ja natychmiast dodałem do swo­
jej gałeryi bohateróлv portret Kościuszki«.

Zapały skończyły się smutno. Liberałizm przyjaciół Her- 
cena лvyszedł лѵкіпісе na jaw, лviełu z nich aresztoAvano w r. 1832, 
a następnie zesłano na Sybir łub do pułkó>v. Tych, co pozostałi, 
ogarnęło Zniechęcenie. Odлvrócili się od życia i marzeń połi- 
tyczno-społecznych, a oddałi się studyom naukowym. Od tego 
też czasu zaczyna się лѵріулѵ fiłozofii niemieckiej na młodzież 
moskicAYską. Tylko H e r c e n  i O g a r e w pozostali wierni ide­
ałom uniлversyteckim, jDrzekładając геІогшаІогЬлѵ społecznych 
nad oder^vanych od rzeczyлvistości filozotoA\c Podpadł! też nie­
długo potem pod ллу^w nauki S a i n t - S i m o n ’ a. Szczęśłiwde 
jednak unikmyvszy aresztoлvania i лvszystkich strasznych tego 
następstw лѵ r. 1832, dostali się oni лѵ ręce policy! лѵе dлva łata 
później. Hercen, przesiedziaлvszy 8 miesięcy w ллdęzieniu mo- 
skieA\'skiem, zesłany został do Permu, potem do Wiatki. W r. 1837, 
dzięki protekcyi poety Ż u к o лѵ s к i e g o, który był nauczycie­
lem następcy tronu, przeniesiono go bliżej Moslavy, do Włodzi- 
mirza; tam się też ożenił, üłaskaллdony лѵ r. 1840, лѵгЬсіІ do 
Moskwy, gdzie spędził półtora roku. Ale ojciec, pragnąc go uchro­
nić od »reлvolucyjnej« atmosfery moskieлvskiej, лѵуrobił dla niego 
posadę лѵ kancelaryi ministra .spraAv лѵелѵп. лѵ Petersburgu. Ше-
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dlug'o przebył tain łiercen, Avskutek Ьолѵіет zatarg'ii z policy 
został z Petersburga zesłany do Nowgorodii, jednak nie jako 
skazaniec, lecz лѵ roli »sowietnika«.

W roku 1842, otrzymawszy upragnioną dymisyę, przeniósł 
się do Moskwy i przebył tam pięć lat, aź do dobrowolnej emi- 
gracyi swmjej zagranicę w r. 1847.

Pięciolecie to ma doniosłe znaczenie w dziejach kształto­
wania się poglądów Hercena. Natrafił on na clnrilę ogromnego 
wzmożenia się ruchu umysłowego w młodycłi sferach inteligen- 
cyi moskiewskiej. Wpływem swoim, umiejętnością pociągania 
ku sobie ludzi rozmaitych usposobieii i zapatrywali, oraz go­
dzenia лvyjawiających się między nimi przeciA\deiistw, odznaczał 
się tu gorący лѵіеІЬісіеІ Hegla — S t a n к i e лѵ i c z. Rucłi cały,, 
który kolo jego osoby się skupiał, miał też odmienny zupełnie 
charakter, niż przed łaty dziesięciu. Filozofia л̂̂ zięla stano^vczo 
górę nad polityką. Czytano i zgłębiano H e g 1 a, noce cale scho­
dziły na namiętnych dysputach o rozmaitycłi, nieraz палѵеі 
a drobnych szczególacłi jego nauki. Негсеполѵі trudno było 
zrazu oswoić się z tym полѵуіп duchem i ze sfery marzeń i roz­
myślań o reformach spoleczeństлv i г/аіЬЬлѵ przenieść się лѵ ab- 
strakcye metafizyczne, .lęzyk Hegla budził лѵ nim лѵзііпі. Ażel^y 
jednak być czemś ллdęcej, niż ллаккеш tylko noлvego życia, na­
leżało 0ЛѴ лvstręt pokonać i Hegla poznać bliżej. Uczynił to 
Hercen i po niejakim czasie też podległ пгоколѵі myśliciela nie­
mieckiego. Uclnvycil лѵ nim іпіаполѵісіе reлvolucyjne pierлл'iastki 
.)8go nauki i przekonał się, że sam byl mu bardziej рокгелѵпу 
duchem, niż ci, co się mienili jego najbliższymi uczniami. 
Utwierdziło go лѵ tein mniemaniu czytanie Feuerbacha; przez 
pryzmat jego radykalizmu religijnego począł patrzeć na Hegla.

Ze sporóлv młodzieży moskieлvskiej лѵуіопііу się лѵкгпісе 
dлva kierunki, które dały poczałek podziałoлл’■i myślącej Posyi 
na блѵа obozy: Zachodoлvcóлv i 81олѵіапо1'і10лѵ. Pienvsi: Her -  
c en,  O g a r e лѵ, B a k u  n i n. B i e l i ń s k i ,  U r a n o лѵ s к i — 
czynili przyszłość' Rosyi zależną od zespolenia się jej z zacho­
dnio-europejską kulturą, szczególnie zaś z jej najbardziej postę- 
ролѵуіпі prądami; drudzy — C li o ni i a к o лѵ, bracia К i r e j e лл'- 
scy,  K o n s t a n t y  Aksakoлv,  S a m a r i n  — usiloллmli, jak 
u nas C i e s z к o ЛѴ s к i, uzupełnić filozofię Hegla, лvyproлvadza-
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ją c  z n iej p o w o b iiiie  iSłowiuii do iir z e c z y w is t iiie ii if i n ow ej w y ż  
szej epok i d ziejow ej. N a  c z e le  z a ś  S ło w ia n  m ia ła  k r o c z y ć  R o sy a  
d z ięk i tem u , ż e  osnoAve jej duchoAvego rozAvoju stanoAAdła do­
sk o n a ła  re łig ia , ja k ą  je s t  p r a  AAmsłaAANe, d osk on a ła  form a  
rząd u , c z y l i  sam odzierżaAAie, op a rte  n a  m iło sn y m  sto su n k u  c a r a  
z narod em , — i d o sk o n a ły  u s t r ó j  s p o  ł e  c  z n y , tj. AA’sp ó łn e  AAda- 
d an ie  z iem ią , k tó re  d otąd  przecłiOAAmło się  w  g m in ie  ro sy jsk ie j.

W OAA’ej to epoce, av r. 1842, Hercen po raz pienA^szy wj-  
stąpil na Acidownię literatury ze SAvojemi » L i s t a m i  o d y ł e -  
t a n t y z m i e  aâ n a u c e « ,  aâ których się zaznaczył jako poe- 
tyc'zny czciciel filozofii Hegla. To późne stosunkoAAm AÂ ystąpie- 
nie jego literackie tern się tłumaczy, że AÂ obec ÓAA'Czesnych aaui- 

runkÓAA' użycie formy, odpoAAiadającej naturze umysłu i talentu 
Hercena, było rzeczą szczególnie trudną. Hercen byt filozofem, 
artystą i socyologiem. Jako filozof, szukał on istoty zjaAAusk, 
które badał, czyli absolutu. Jako artysta z silnie zarysoAA'anym 
odcdeniem subjektyAAizmu, pragn;|l on myśli SAA’̂ oje nietylko wy­
razić jasno i silnie, ale zabanAić AAalziękiem skrzydlącego je 
marzenia. Jako socyolog, miał mcagę zwróconą głÓAvnie ku sto­
sunkom społecznym i politycznym Rosyi. Wynikało stąd, że 
AAdaściAvym AÂ yrazem dla jego indywidualności literackiej była 
analiza życia rosyjskiego, roztoczona na tle filozoficznego po­
glądu na ŚAAuat, a ujęta av kształty osobistych аа̂уісаѵЬаа̂ uczu­
cia i fantazyi. Ale za czasÓAc M i к o 1 a j a I. nie аѵоіпо  było 
mÓAAdć ani o polityce AÂ eAAmętrznej, ani o potrzebach społecz­
nych; AAą3raAA’dzie B i e l i ń s k i  zręcznie przemycał rcAAmlucyo- 
nizm myśli SAvoich o stanie Rosyi pod osłoną krytyki literac­
kiej, lecz forma ta nie przypadała do usposobienia Hercena.

W ciągu pięciolecia moskiewskiego AA-ydal Hercen obok 
szeregu pomniejszych utA A m rów  » L i s t y  o b a d a n i u  p r z y ­
r o d y « ,  będące Avraz ze AA ŝpomnianymi » L i s t a m i  o d y l e -  
t a u t y z m i e «  OAVocem jego studyÓAv nad Hegiem — i poAAdeść 
» Kt o  AAunien«.  Listy cechoAAmla mistyczna niemal ААІага 
AA" naukę i aa- Hegla, który ducha naukoAvego miał być najAvyż- 
szym objaA\"em, poAvieść zaś zabarAAdoną była krańcoAA^ym pes- 
symizmem. W ytłumaczyć te sprzeczności można przejęciem się 
Hercena poglądami Feuerbach a, na j AA^ybitniejszego przedstaAAdciela 
t. ZAA'. 1еАѵі(‘у HegloAA"skiej. Filozofia Hegla stanoAvi aa’ minionem

11*
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stuleciu si'odkowy i zarazem zwrotny punkt лѵ dziejacli myśli 
ludzkiej. Ku niej od początku szły wszystkie prądy ducha, 
ЛѴ niej się zbiegły, i od niej wnet się лѵ rozmaitych kierunkach 
rozeszły. Zbiegdy się w niej, ałbowiem dała ona najwykończeń- 
szy wyraz cechującemu rasę aryjską instynktowi panteistycz- 
nemu i zarazem na tle panteizmu była objawieniem tego indy- 
Aviduahstycznego sposobu myślenia i działania, któr̂  ̂będąc prze­
ciwieństwem bierności azyatyckiej, stanowi znamienną właści- 
лѵозс Aryów Północy i pcha Europejczyka do afirmowania 
swojej osoby, SAvego j a we Acszystkich dziedzinach życia, nieu­
stannie naAcołując go do czynu. Gdy więc panteizm azyatycki, 
a zAAdaszcza indyjski roztapiał człowieka, niby atom nikły, 
AA" ogromie wszechŚAAuata, panteizm Hegła, odAvrotnie, roztopił 
AA"szechŚAA"iat aa" myśłi łudzkiej, czyniąc ja  kresem i szczytem  
rozAAujającej się aa- niezłiczonych formach istnienia idei absołut- 
nej. ZaAAuła i ciemna, trudna do ujęcia av szczegółach SAÂ oich 
fiłozofia Hegła streszczała się aa’ jasnem, dostępnem dła każ­
dego umysłu tAA'ierdzeniu, że absołut dochodzi aa" człoAAueku do 
ŚAAuadomości siebie. A zatem: i c h  b in  d e r  ł i e b e  G o t t  
s e l b s t  — AAuiosil stąd nradoAA’any Heine — i radość z tego 
odkrycia, AA'ynoszącego t‘zloAA"ieka na AÂ yżynę boskości i czy­
niącego Boga niepotrzebnym, napełniała umysły ÓAA Czesne.

Z panteistycznej filozofii Hegla, stanoAAdącej najAA’yższy  
AA"yraz pychy rozumu, АА"уciągnął F e u e r b a c h  jej konsekAA"en- 
cye egoteistyczne, t.j. zmierzające ku postaAAieniu człoAAueka na 
miejscu Boga. Skoro boAAdem — słusznie rozumoAval Feuer 
bach — absolut czyli Bóg uŚAAdadamia się aa" człowieku, AAuęc 
ten Bóg, potrzebujący pomocy czloAAueka do zrozumienia siebie, 
nie jest ААтаІе Bogiem; Bogiem jest czloAAuek, mÓAciąc ściślej, 
myśl czloAAueka o Bogu. Otóż z tego AA^yrzucenia Boga, którego 
Hegel utożsamiał jeszcze z ideą absolutną, AÂ ynikalo zatarcie 
się Avszelkich różnic między ideą a zjaAAUskiem stanoAAdącem jej 
AA"yraz, — AA"szechŚAA'iat zaś przedstaAAual się jako AAueczysty 
ruch, AA' którym niema i być nie mogło nic stałego. Myśl 
ludzką Feuerbach ubóstAvil, ponicAAUiż aa' tym ruchu była ostat­
nim znanym jemu kresem. Czyniąc to jednak, zdawał sobie 
spraAA-ę z tego, że to ubóstAAuenie myśli, AA'ytryskującej z ruchu 
i w nieustannym ruchu będącej, staAvalo się aa' gruncie rzeczy



— 155 —

ubóstwieniem postępu. »Ale jeśli niema nic stałego — pisał 
wybitny krytyk i myśliciel rosyjski S t r a c h o w, tłumacząc 
myśl Feuerbacha — Avięc istniejącem jest to tylko, co staje 
się teraz, лѵ tej chwili, ta сЬлѵіІа Avyczerpuje wszystko, co było 
i jest, lecz zostaje pożartą przez następną сІілліЦ«... C z y l i  
u b ó s t w i e n i e  p o s t ę p u  p r z e i s t a c z a ł o  s i ę  w a p o ­
t e o z ę  c hwi l i .

W tej zaś apoteozie tkwiła oczywiście bewzgiędna nega- 
cya wszystkiego, co transcendentalne. Boga przedeAvszystkiem; 
panem świata stawał się ślepy traf i лл"уstępowała na jaAV cała 
nicość istnienia, którem nie kieruje żadna siła rozumna. »Dła 
materyalisty — słowa 8 t r  a c h ó w  a — stawiającego człoAvieka 
w jednym rzędzie z innymi przedmiotami materyałnymi, ta 
myśł, że śłepy traf jest panem świata, nie mogła być tak stra­
szną, jak dła лvyznawcy Feuerbacha, który sądził, że дс czło- 
ддйеки natura dochodziła do śддdadomości siebie, że myśł ludzka 
była jej celem«.

I tu ^дdaśnie leży źródło tej sprzeczności u Hercena mię­
dzy entuzyastycznym kultem dla filozofii Hegla i Feuerbacha, 
a rozpaczlhvym pessymizmem дд' poglądzie na życie, дд̂ którem 
nie panuje ani miłość, ani spraдviedliwość, ani rozum, lecz дvszystko 
jest pastwą bezmyślnego trafu. Filozofię Hegla, ośддdet]oną przez 
Feuerbacha, i,nvielbił on jako ostatnie sloддm ргадѵ0у, lecz filo­
zofia- ta była nad дvyraz smutną...

Praktyczuem jej zastosoддmniem mogło być chyba tyłko 
Іодѵіепіе przelotnycdi сііддіі rozkoszy i pojenie się niemi. I ддтіо- 
sek ten дvyciągnął był z Feuerbacha M ax 8 t i r  ner ,  poprze­
dnik N i e t z s c h e g o. Ale Hercen spojrzał піегЬддтіе głębiej. 
Nihilizm moralny był mn д^'strętuy; choćby śддdat był nicością, 
nie дѵуріудѵаіо stąd dla niego, że człoддйek ma żyć tylko dla 
siebie, i że ma zamrzeć idealizm, rzucający go дд̂ sferę ofiar 
i szerzący mu duszę nieskończonością pragnień. Jeśli celem na­
tury jest су.іодѵіек, tj. myśl i działalność jego, ale natura sama 
jest ślepa i дд’ każdej сІіддіИ może дд'вкиіек ślepego przypadku 
zniszczyć owoce tej myśli i działalności, to ддтЬес tego — ro- 
гшподдті Hercen — rzecz^"дд'istość traci дд'szelkie znaczenie

b »Walka z Zachodem w literaturze rosyjskiej« (po ros.).
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i przeto człowiek, który nie chce poprzestać na egoizmie, a pnie 
się Acyżej, nie powinien się zastanawiać nad warunkami osią­
gnięcia ideału, nad przeszkodami, stojącemi mu na drodze, 
łub ogniwami pośredniczącemi; nie powinien on sobie зіаллйаЬ 
celów błizkicli i łatwych, lecz iść powinien prosto, do celu 
ostatniego.

Tą drogą z apoteozy chwili, stanowiącej esencyonałną, 
ukrytą treść myśli P'euerbacha, szedł krańcowy, polityczny 
i społeczny rewołucyonizm, którego apostołem miał wdtrótce 
stać się Hercen.

Opuśchcszy Rosyę w r. 1847 i znalazłszy się w Europie 
zachodniej, Hercen odrazu zwu’ócił uwagę na te pierwiastki roz- 
w'oju, które lotem swmini sięgały najdalej. Wśród rozmaitycli 
teoryi o doskonaleniu się i przeobrażaniu społeczeństw najlepiej 
trafiały mu do przekonania takie, które zapowdadaly najrady­
kalniejsze zmiany. Z tych zaś najbardziej krańcową była nauka 
1̂ r o u d h o 11 ’ a.

Pisarz ten szczególnie był błizki Hercenowi swoim kułtein 
dła filozofii niemieckiej, przedewszystkiem zaś właśnie dla He­
gla i Peuerliacha, których poglądy przeszczepiał na grunt fran­
cuski, ^vyproлvadzając z nich wszystkie ich rewolucyjne kon- 
sekwencye i zuchwmłe rzucając w* świat w'yraz a n a r c h i a .  
Ale ten wielki »r e m u e u r d ’ i d e e s«, jak go nazAval P a g u e t, 
miał przytem umysł typowo - francuski, konstrukcyjny; chciał 
mocno stać na twardej podstaAwie zdrowogo rozsądku. Więc 
wypowiedział zaciętą walkę Avszelkim ideałom, jako nieistnieją­
cym, a zatem pozbawionym związku z rzeczyAwistością i prze­
ciwnym zdrowemu rozsądkowi w'ytworom Acyobraźni; szcze­
gólnie znienawidził personifikacye ideałów ,̂ czyniące człoAwieka 
bałwochwniłcą zdolnym do. Avszelkiego złego w' imię bałwana, 
którego UAwielbił; poniewnrż zaś wśród tych personifikacyi Bóg 
jest najbardziej oddaloną od rzeczyAcistości i przeto najszko- 
dłiAA Szą, AAięc zapałał żądzą zniszczenia samej idei Boga. W ten 
sposób podkopał się on pod najgłębszą podAAmłinę bytu społecz­
nego — i to pociągnęło ku niemu Hercena. Ale zarazem, po­
mimo iiiłiiłizmu SAAmjego aa' zakresie ideałÓAA', Proudhon uzna- 
AA'al konieczność porządku społecznego. Warunkiem porządku 
jest posłuszeństAA'0, tylko nie \A'zgłędem osób, ani ideałówg przez
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osoby te przedstawiaiiyeli, lecz wzgiędera idei, a mianowicie 
idei sprawiedliwości. I ten anarchista, Avyzwoliwszy człowieka 
z więzów religii, państwa, społeczeństwa, czynił go znowu nie- 
Avolnikiem, niewolnikiem idei sprawiedliwości i na lej drodze 
zawracał znowu лѵзіесг, łagodząc swój anarchizm uznaniem 
oboлviązków jednostki względem ogółu.

Otóż tu Hercen z nim się rozstał. Uznawszy prawdę za­
wartą П' nauce Hegla, postanowił ją tvyczerpac do dna, poznać 
i uznać wszystkie płynące z niej konsekwencye, nie cofając 
się przed niczem. Człowiek-Bóg jest wolny, zaufajmy mu, niecli 
głosi stYoją wolność, są w nim wyższe pierwiastki miłości 
i ofiary i te go wybawią od zboczeń samołubstwa. Surowości 
oliowiązku, tamującego rozwój indywidualności, przeciwstawni 
on poezyę tvolnych uniesień duszy, tcyrywającej się ponad 
szranki poAcszedniości. Bolało go, że P r o u d h o n ,  odważnie 
Aiziąwszy rozbrat z bożyszczami ludzkości i przeniósłszy mo­
ralność na jedyny grunt realny, do duszy ludzkiej »uznającej 
tylko rozum i żadnych cudzycłi bogów przed nim«, że po toni 
Avszystkiem ten »wielki ikonokłasta zląkł się nagie wyzwolonej 
indywidualności ludzkiej« i cofnął się. »On ją zabił — wnla 
Hercmi — na cześć niełudzkiego boga, zimnego lioga s p r a- 
w i e d ł i  AYO ś c i , boga równowagi, ciszy, spokoju, boga brami­
nów, dążących do zatracenia wszystkiego, co osobiste, w jakiejś 
nieskończonej nicości. Na spustoszonym ołtarzu postawił on 
Avagę, nowe jarzmo kaudyjskie dla ludzkości«... »Spratviedli- 
wość, do której on dąży, nie jest nawet artystyczną harmonią 
platońskiej republiki, ani wykwintnem zrównoAvażeniem namięt­
ności i ofiar. Trybun Glallii nie wziął nic u anarchiciznej i lekko­
myślnej (Irecyi, ale po stoicku zdepta! uczucia osobiste, nie 
chcąc naAvet pomyśleć o pogodzeniu ich z Avymaganiami ro­
dziny i społeczeństAAui. WyzAAmloną jednostkę ludzką zrobił 
Proudhon szyldAAuachem, robotnikiem bez płacy: ona służyć po­
winna i stać na straży aż do śmierci, poA\dnna stłumić aa' so­
bie AÂ szystkie uczucia, AYSzystkie namiętności i AA'szystko po- 
śAAdęcić dla oboAviązku, bo ona nie jest sobą, jej istota, jej zna­
czenie jest poza nią, ona jest organem spraAAdedliAAmści«... W tern 
spoleczeństAAde z jednostek, zapierających się SAvej AAmli aa" imię 
idei spraAAiedliAAmści, P r o u d ł i o n  uczcił rodzinę, jako snroAAui
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«zkołę obowiązku, a ze szkoły tej wyrzucił on poezyę: »mał­
żeństwo u P r o u d h o n ’a Jest zimne Jak łód, ono nie Jest try­
umfem miłości, ałe tryumfem nad miłością; im JeJ mniej mię­
dzy żoną kucharką a mężem robotnikiem, tein łepiej«. Słowem, 
»uczucie лѵуgnano, wszystko zamarło, kwiaty zniknęły, została 
tyłko nużąca, tępa, rozpaczłiwa praca prołetaryusza«... »Nie 
masz Już ani poezyi Kościoła, ani szału wiary, ani nadziei raju, 
nawet wierszy, Avedlug zapewnień Proudhon’a, w owej epoce 
pisać nie będą, łecz pracy będzie coraz AvięceJ«... »Dła swoliody 
Jednostki, dła samodziełności czynu, dła niezawisłości można 
Avyrzec się słodyczy rełigijnych rojeń, ałe wyrzec się лvszyst- 
kiego dła wciełenia idei sprawiedłiwości, co za nonsens!«

Te charakterystyczne słowa Hercena o Proudhonie niech 
służą za wstęp do rozbioru książki, która nosi tytuł »Z t a m ­
t e g o  b r z e g u « .  Jest najAvybitnieJszym utworem Hercena 
i czyni go nie tyłko ojcem rewołucyi rosyjskiej, łecz zarazem 
fiłozofem anarchizmu europejskiego.

II.

ЛѴ ciągu pierwszych sześciu lat swego tułactwa po Euro­
pie Hercen przebywał kolejno w Paryżu, we AVloszech, w Lon­
dynie, w Szwajcaryi, w Nizzy. W 1853 po śmierci swej żony 
przeniósł się na stałe do Londynu. Po ojcu odziedziczył znaczną 
fortunę — więc na środkach do życia nie zbywało mu i dom 
Jego stał się schroniskiem dla emigrantÓAv politycznych z Ro- 
syi i innych krajów. Z kieszeni Jego czerpali nieraz sowicie, 
a uienmiej korzystali z protekcyi, stosunki bowiem towarzyskie 
Hercen miał rozlegle, zAvlaszcza, że był w ciągłej styczności 
z najwybitniejszymi przedstawicielami emigracyi i ruchu rewo­
lucyjnego. Szczególnie pokochał St. W o r c e ł a  i przez niego 
związał się ^ '̂ęzłem ściślejszym z emigracyą polską; zbliżył się 
również z К o s s u t h e m i 51 a z z i n i m.

Gdy po AvstUjpieniu na tron A l e k s a n d r a  II. Rosya ode­
tchnęła trochę swobodniej i zabłysła nadzieja urzeczywistnienia 
całego szeregu reform liberalnych, a przedewszystkiem najważ­
niejszej z nich t. J. uwłaszczenia włościan, Hercen założył
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w Londynie w r. 1857 pismo Kołokoł (Dzwon), które stało się 
nietylko pierwszą wolną trybuną Rosyi, ale potęgą, z którą 
liczy] się nawet rząd rosyjski. Znaczenie to i wpływ zawdzię­
czało pismo zarówno talentowi Hercena, jak i doskonałym in- 
formacyom i korespondencyom, dostarczanym przez najwybit­
niejszych bojowników liberalizmu лѵ Rosyi. Zeszyty Kołokoła 
leżały na biuracłi ministrów i W. książąt; Aleksander II. czy­
tał uważnie i kierował się niekiedy zawartemi w nich Avskaza- 
niami. Charakterystyczny szczegół o AA^ływie Kołokoła przy­
tacza T u r  g e n i e  AC ac swoim liście do Hercena z r. 1858. 
SkrzyAvdzono dla nieznanych nam bliżej poAAmdÓAC aktorÓAA" mo- 
skieAA’skich aa" AÂ ypłacie pensyi; cl AÂ ydelegOAAUili najstarszego 
z pośród siebie, znakomitego Szczepkina ze skargą do dygnita­
rza Gredeo no aa"a , od którego ich los zależał. Ten pozostał 
głuchy na ich skargę. »Więc pozostaje — iDOAAuedział Szczep- 
kin — AAuiieśó zażalenie do redakcyi Kołokoła«-. GedeonoAA" na- 
tycłimiast zmiękł; należne pieniądze zostały aktorom zAcrócone.

W r. 1863 H e r c e n  s t  a n ą 1 g o r ą c o  po  s t r o n i  e 
P o l s k i  i to go AA' oczach znacznej części rosyjskiego spole- 
czeństAAui zgubiło; АА'рІуАА" jego się zacliAciał, zmalał, AA'reszcie 
zanikł zupełnie. Miejsce jego zajął zły duch Rosyi, Kat koAv.  
CzłoAAuek ten stał się inspiratorem polityki rządu. AAzmagały 
się AÂ raAAMzie prądy reAAmłucyjne aâ Rosyi, ale pociechy Her- 
cen AC tern nie miał. .Jego marzenia i dążenia ОАСіелсаІ du(‘h 
S c h i l l e r a  i romantyzmu, gdy tymczasem tych, co rozpoczę- 
tem przezeii dziełem AcyzAcołenia Rosyi kieroAcać mieli, cecłio- 
Acał gruby i ciasny, krańcoAcy i fanatyczny materyałizm. Te 
zaś dAca nastroje Acykłuczały się Aczajemnie. Arystokratyzm  
duchoAcy Hercena, jego estetyczne upodobania, jego AcykAcint- 
ność toAcarzyska, połąc‘zona ze ŚAcietnym dowcipem, który się 
zmieniał ac gryzącą ironię ac stosunku do tych, którym tchu 
brakło, aby się Acspinać za nim pod górę — to Acszystko na- 
daAcało mu ac oczach młodego pokolenia reAcołucyonistÓAc po­
zory Acstrętnej dla nich pańskości. Stronili oni od Hercena, a on 
od nich. Znękany tem Acszystkiem Hercen, spędził ostatnie SAce 
łata AC duchoAcem osamotnieniu. Umarł ac 1870 roku.

Książkę »Z t a m t e g o  b r z e g u «  Acydał Hercen iiajpierAc 
po niemiecku ac r. 1850. .Test ona potężnym, piorunującym Acy-
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razem jego rozczarowania do Za(*hodu. Krzyk radości — opo­
wiada on w » P a m i ę t n i k u «  — wyrwał mu się był z piersi, 
gdy po raz pierwszy ujrzał siebie poza słupem granicznym 
Rosyi, na wołnej ziemi, zdała od dusznej лvięzielшo - żandarm- 
skiej atmosfery ojczyzny swojej, ale radość opuściła go prędko. 
Wyrobił był sobie jakieś wyideałizowane wyobrażenie o Zaclio- 
dzie, jako o ziemi obiecanej postępu i wołności; teraz, gdy się 
przypatrzył błiżej, wydało mu się, że олѵа Acołność przez rewo- 
lucyę francuska^ лѵуwałczona, połegała na tein, że arystokracyę 
u steru społeczeństw zastąpiła burżuazya — i wszystko szło 
mniej więcej po staremu. Z dwojga zaś złego wołał Hercen ary­
stokracyę, niż burżuazyę. »Następca świetnej arystokracyi — 
pisał on, — i grubego płebeizmu. mieszczuch ibourgeois) połą­
czył ЛѴ sobie ich najbardziej bijące niedostatki, a utracił załety: 
on bogaty jak pan, a skąpy jak kramarz; to лvyzwołeniec«. 
ł pod wpływem tego zniecłięcenia ten zapałony dotąd zacho- 
doAviec począł z tęsknotą zwracać wzrok swój ku Rosyi i, zaj­
mujcie stałe rewołucyjne stanowisko, skłaniał się jednak ku 
Słowianofiłstwu, tyłko nie w ideałizowaniu p r a w o s 1 a лс i a 
i s a m o d i e r ż a w i a , łecz w л^'yczekiwaniu od łudu rosyj­
skiego, wycliowanego лѵ zasadacłi w s p ó ł n e g o w ł a d a n i  a 
z i e m i ą , tej świeżej mocy, która mu da możność odnowienia 
Initwiejącego ustroju Europy

W tein usposobieniu, patrząc na Europę z t a m t e g o  
b r z e g u ,  t. j. z duchowego odosobnienia, zdała od wszystkiego, 
co ją porusza, палѵеі od jej ideałów i wałk w imię ich przez 
nią staczanyidi, pisał on swoje szkice, którym nadawał zna­
mienny tytuł »Z t a m t e g o  b r z e g u « .  Nie stanoлvią one zwar­
tej całości; powstawały między 1847 a 1849 rokiem, pod лѵга- 
żenieni rozmaity cli wypadków; wskutek tego zdarzają się w nich 
sprzeczności лѵ rzeczacdi mniejszej лvagi, nieraz też autor po­
wtarza się, są zmianj'  ̂ w tonie, лѵ nastroju, ałe, jak »Re i se­
ll ił  der« H e i n e ’go,  spojone są ze sobą jednolitością filozo­
ficznego poglądu na śлviat, z tą różnicą, że Hercen, cz^oлviek 
dojrzały już лѵ0лѵсга8 лѵіекіеш i płomienny idealista лл' głębi 
duszy, spojrzał na rzeczy піегЬлѵпіе poлvażniej i głębiej, niż 
Heine.

Pierлл'szy rozdział » P r z e d  b u r z ą « ,  napisany przed re-
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лѵоіисуа 1848 roku, zawiera spokojną krytykę toczącej się 
ЛѴ odmęt zatracenia cyлvilizacyi europejskiej. Krytyka doprowa­
dza do bezwzgiędnej negacyi, z której wysnuwa się nihilizm 
anarchii, opartej na zasadach filozofii F e u e r b a c h a. Hercen 
użył tu formy dialogu. Rzecz się dzieje na pokładzie statku, 
w chwili zAćiastującej błizkie nadejście burzy. W nastroju wy­
głaszany cli myśli dźwięczą dwie nuty: pessymizm czucia, że 
Avszystkiem rządzi traf ślepy i melancholia przejęcia się zmien­
nością rzeczy Avszystkich, pędzących лѵ ruchu wiecznym ku 
nieznanym celom.

I właśnie to ostatnie pochłania go najsilniej; wiążąc się 
z wyplyiAuijącą z poglądów Feuerbacha apoteozą chwili, rzuca 
go to w otchłań nihilizmu i anarchizmu. »Wszystko na świecie 
mija — mówi лА-spółbiesiadnik, icyrażający myśl autora — i nie 
pojmuję, dlaczego ma razić pana myśl tak prosta, tak okle­
pana...« »Wszak nie gniewmmy się na naturę, że kwiaty roz- 
])uszczają się rankiem, a więdną ku Acieczoroivi, że liliom i różom 
nie daje ona mocy i trwałości kamienia. Tymczasem dziejom 
usiłujemy narzucić swoje biedne i prozaiczne w i d z i  mi  s i ę .  
Kto kazał cywilizacyi wydeptywać tylko jedną ścieżkę? gdzie 
jej zagroda, czy płot? Ona jest nieskończona, jak myśl, jak 
sztuka; ona kreśli ideały życia, ona marzy o sivojej Avlasnej 
apoteozie, ale życie (t. j. natura) niema obowiązku wypełniania, 
jej pomyslÓAc i fantazyj, tern bardziej, że w takim razie mieli­
byśmy tylko poprawne wydanie tego, co jest, życie zaś lubi 
rzeczy nowe«. — ̂ »Więc postępu — tej nici, wiążącej ivszystkie 
przeobrażenia dziejowe w jedną zgodną całość pan nie widzi?« 
— »Postęp jest konieczną oznaką każdego swobodnego rozwoju, 
AA' którym był nieprzerAAmny ciąg. To czynna pamięć i fizyolo- 
giczne udoskonalenie ludzi za j)ośrednictwem życia społecz­
nego«. — »A to czy nie jest celem?« ^  »Me, nigdy. To nie 
ceł, lecz skutek. Jeśli postęp jest celem, to dla kogoż pracu­
jemy? Kto jest tym Molochem, który aâ miarę zbliżania się do 
niego, zamiast nagradzać pracoAAmików, cofa się AÂ stecz; za­
miast pocieszyć znękane i skazane na zagładę tłumy, AÂ ołające: 
M or i t  u r i t e  s a  1 u t a n  t, odpoAAuada gorzką ironią obietnicy, 
że po ich śmierci będzie lepiej. Czy pan skazujesz AA'spólczesną 
ludzkość na politoAAmnia godny los karyatyd, podtrzymujących
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taras(̂ ,̂ po której inni chodzić będą i tańczyć? Czy Indzie, we­
dług pana, to nieszczęśliлYІ robotnicy, którzy pogrążeni będąc 
po kolana w błocie, ciągną wicinę z tajenmiczem runem i z po­
kornym napisem na fladze: P o s t ę p  w p r z y s z ł o ś c i ? ! . . .  
»Ceł nieskończenie odległy nie jest celem, to tylko wykręt; cel 
powinien być bliższy, niech będzie przynajmniej płacą za ro­
botę, albo przjąjemnością wśród pracy«.

Z rozumowań tych лсупіка, że każde pokolenie jest celem 
dla siebie. »Przyroda — wola Hercen — nie tylko nie czyni 
pokoleń ludzkich środkami do dopięcia jakichś przyszłych ce- 
10ЛѴ, ale nawet wcale nie dba o przyszłość; ona gotową jest, jak 
Kleopatra, rozcieńczyć perłę w лѵіпіе, byle tylko nacieszyć się 
z chwili obecnej; ona ma serce bajadery, albo bachantki«.

Możnaby stąd wyciągnąć Stirnerowski л^miosek o życiu 
dla siebie, bez myśli o jutrze i o ludzkości, ale romantyczny, 
Schillerowski idealizm Hercena rozpala go żądzą czynu i ofiar 
w imię powszechnego dobra. Więc, jeśli każda chwila, będąc 
syntezą wszystkiego, co przed nią było, nowym objawem roz­
wijającej się we Avszechświecie idei, powstaje po to, aby wnet 
zniknąć, więc niema czego oglądać się na rzeczywistość, tern 
raźniej trzeba dążyć do celu ostatecznego, aby go widzieć za 
życia urzeczywistnionym. Nie ewolucya, lecz rewolucya. »W dzie­
jach Avszystko jest improAcizacyą, лvszystko wolą, Avszystko ex  
t e m p e r  e, żadnycli granic, lub marszrut, święty niepokój, ogień 
życia, wieczna pobudka do лѵаікі, do puszczania się w zawody 
z naturą rzeczy — iść się chce gdzieś w dal nieskończoną, 
kędy droga wiedzie, a gdzie jej niema, tam ją geniusz utoruje«. 
— »A jeśli się nie znajdzie żaden Kolumb?« — »To Kor tez 
zrobi to za niego«.

Następne rozdziały napisane zostały po r. 1848. Pod cięż- 
kiem wrażeniem bezużytecznych rozlewów kiwi Hercen prze­
stał wierzyć w Ко1шпЬ0лѵ — i odtąd wyczekuje zbawienia od 
Kortezów, którzy w morzu krwi zatopią cały obecny porządek 
rzec'zy. W rozgoryczeniu SAvojem poAvstaje on przeciw tym 
Avszystkim, którzy żywią jakiekolwiek przjwciązanie do jirze- 
szlości, postanawia zedrzeć maskę ułudy ze wszystkiego na 
świecie, z tego naAcet, co poAvszeclmie uchodzi za święte. Powo­
łuje on pod sąd nie tylko przeszłość, nie tylko religię i państлvo,
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nie i to, со rewolueya dala, więc rzeczpospolita, parlamentaryzm, 
Avszystkie pojęcia o obywatelu i jeg-o stosunku do państwa i in­
nych obywateli. »Wj^roków śmierci pisze on — będzie dużo, 
poświęcimy to nawet, co blizkie i drogie. Ше wielka to sztuka 
poświęcać rzeczy niena^^istne, chodzi o to, aby umieć oddać rze­
czy drogie, skoro się przekonywamy, że niema w nich prawdy«, 
I w swoim niszczycielskim rozpędzie nie waha się on палѵеі 
wymierzać pociskóлv swoich przeciw tej wierze лѵ ludzkość, 
która jest gwiazdą przewodnią, jedynym pierwiastkiem ideal­
nym marzeń rewolucyjnych. Pozbawiony zmysłu religijnego, 
Hercen nie wierzył nigdy ani w Boga, ani w niebo i zdawał 
się nie przypuszczać wcałe, iżby inni mogli szczerze w to wie­
rzyć. Teraz, szerząc stałe zakres swej negacyi, przenosi ją ze 
sfer metafizycznych w dziedzinę życia; chce mu się ścigać, do 
muru przyprzeć, ironią ośmieszyć Avszełką Aviarę: »Wytłumacz 
mi pan — mówi on do reAvoiucyonisty — dla czego wierzyć 
w Boga śmiesznie, a wierzyć w ludzkość nie jest śmiesznie, 
wierzyć ЛѴ Królestwo niebieskie — głupio, a wierzyć w ziem­
skie utopie — rozumnie. Odrzuciłiśmy wszełką rełigię pozyty- 
Avną, a zachowałiśmy wszystkie rełigijne przyzwyczajenia i, utra- 
{•Iwszy raj niebieski, wierzymy лѵ przyjście raju na ziemi i cheł­
pimy się z tego’?!...«

I nie kryje Hercen ani przed sobą, ani przed innymi, że 
wynikiem krytyki do takich krańców negacyi posuniętej może 
być tylko chaos zniszczenia; owszem, obraz dymiących się 
ZAvalisk dzisiejszej budowy społecznej pieści mu Avyobrażnię. 
»Niech now'e nastąpią przewroty — лѵоіа on — niech poczmi 
łać się nowe krwi potoki. Jaki będzie skutek tego rozłewu, nikt 
nie лѵіе. Ałe cokołwiekbądż лѵупікпіе, лѵіету, że w tern starciu 
się żywiołó^ '̂, \vśród szałóлv лѵаікі i zemsty zginie ŚAviat dzi­
siejszy, ten, który gniecie i żyć i działać przeszkadza ludziom 
nowym — który wstrzymuje tryumf przyszłości, — a więc 
niech żyje chaos i zniszczenie! V i v e  ł a  m o r t !  — I niech 
zatkniętym zostanie sztandar przyszłości, a my bądźmy katami 
przeszłości!«

Ałe i w tym okrzyku, w którym się streszcza anarchizm, 
nie dżviięczy nuta wiary, аіЬолѵіеш Hercen nie wierzy лѵ re- 
wolucyę. W krytyce jej jest on ińwnie nieubłagany, jak w kry-
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tyce dzisiejszego ustroju spoleczeiistAv i całej spuścizny dziejo- 
wej. O kierotMiiivach rewolucyjnych ruchów лѵ Ешюріе mówi 
on z żalem, że są to idealiści gotowi na śmierć, lecz celu swego 
nie dopną, ho nie umieją zerwać z przeszłością, bo tysiącem 
nici z nią związani, nie są zdolni spojrzeć na nią, jak on, wolny 
duchem Rosyanin, t. j. z t a m t e g o  b r z e g u .  Ale mniejsza 
o kierowników i ^ '̂odzów. Klęską гелѵоіпсуі jest tłum, który ją 
rol)i. O tym tłumie pisze Hercen prawie z odrazą; przerastając 
go bogactwem i potęgą swej duszy, romantycznem pięknem jej 
mai'zeii, puszcza ou folgę dumnemu uczuciu swej wyższości. 
»̂ V tych przejściowych epokach przeobrażeii soc*,yaluych i burz, 
w których państwa na długo wychodzą ze zwykłych ram ży­
cia, rodzą się notve pokolenia ludzi, których nazwać można 
»chórzystami« rewolucyi. Rosną one na ruchomym wulkanicz­
nym gruncie i wychowane wśród ciągłej niepewności i trwogi 
o jutro, przyzwyczajają się wcześnie do życia w stanie nieu­
stannej excytacyi politycznej i lubują się w dramatycznej stro­
nie rewolucyi, w jej uroczystych i jaskrawych efektach. .Jak 
dla Mikołaja rzeczą najważniejszći sztuce wojennej było ma­
szerowanie, tak dla nich ciągle bankiety, deinonstracye, prote- 
stacye, składki, toasty i sztandary stanoA\dą istotę rewolucyi«.

»Zdarzaja^ się między nimi ludzie dobrzy, odważni, oddani 
spraAvie i gotOAvi krew przelać za nią, ale są to zwykle nie­
możliwi pedanci. Konserwatyści nieruchomi w reAvolucyonizmie, 
zamknąwszy się w jakimś programie, nie są stanie zrobić 
kroku naprzód«.

»Mając cale życie do czynienia z niewielką ilością myśli 
politycznych, znają oni tylko ich stronę retoryczną, ich szaty 
kapłańskie — czyli te ogólniki, które stale ń t o u r  de r o l e  
wracają av artykułach Avstepuych, na bankietach, w toastach, 
ЛѴ izbach deputowanycli«.

»Ale prócz ludzi naiwnych, prócz doktrynerów rewolucyi, 
z natury rzeczy Acpadają do tych sfer nieuznani artyści, nie­
szczęśliwi liteiaici, studenci, którzy nie ukończyli nauk, adwo­
kaci bez procesów, słowem ludzie próżni a bez talentu, z wiel- 
kiemi pretensyami, a bez wytrwałości i siły do pracy«.

»Łatwość, z jaką, sądząc z pozoru, zdobyć możną shiAxe 
Av epokach rewolucyjnych, uderza wyobraźnię tych ludzi, rzuca
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ich w wir czczej agitacyi, przyzAvyczaja do silnych Avstrzasnieii. 
;i o(lz^vyczaj^l od pracy. Peine rnclni życie kawiarniane i klu­
bowe wzywa ich; pochlebiając próżności, nie nakłada obowiąz­
ków. Spóźnić się niema podobieństwa, pracować nie trzeba, 
czego się nie zrobiło dzisiaj, to zrobić można jutro, a zresztą  ̂
można zupełnie nic nie robić!«

Przeraża mnie po prostu ten człowiek dzisiejszy — лд оіа 
Hercen w' rozdziale VI, który od początku do końca jest wybu­
chem g■wattoл̂ mej rozpaczy po zawiedzionych nadziejach 184S 
i 49 roku. — »Co za oziębłość i ograniczoność, jaki brak na­
miętności i oburzenia, jaka słabość myśli, jak prędko zastyga 
w nich uniesienie, jak Avczcśnie zamarł лѵ nich zapał, energia 
i wiara! I dlaczego? (Idzie, kiedy ci ludzie życie swoje zużyli, 
kiedy mieli czas stracić siły? Oni zepsuli się w szkołach, лѵ któ- 
rycli ich ogłupiano, wyszargali świeżość duszy w szynkacli, 
n'śród zdziczenia studenckich obyczajów; zeslabli od drobnej, 
nędznej rozpusty. Urodzeni i Avychowani лс atmosferze szpital­
nej, nie wiele oni sil przynieśli na ŚAciat i zwiędli, zanim zdo­
łali zakwitnąć; wycieńczyły ich nie namiętności, lecz marzenia 
namiętne... DopraAvdy złość ogarnia nieraz, że człowiek nie 
może przenieść się do innego gatunku zwierząt, — być osłem, 
żabą, psem, przyjemniej jest, uczciwiej i szlachetniej, niż czło­
wiekiem Avieku XIX«.

A z takich rozmyślań zaAvsze лѵгасаі Hercen do wniosku, 
że im gorzej, tein lepiej; niech ginie prędzej ten świat, лѵ któ­
rym nic godnego miłości niema. ».ledna tylko zostaje pociecha, 
że przyszłe pokolenia bardziej jeszcze wyrodzą się i obniżą, że 
zubożeją do reszty ich umysły i serca i nawet nasze czyny 
będą im niedostępne, a myśli nasze — niezrozumiałe!... I słabe 
te, głupie i zgrzybiałe pokolenia dociągną jakoś do wybuchu, 
do Іалі'у, która je pokryje pościelą z kamienia i odda zapomnie­
niu — kronik«.

»A potem?«
A potem przyjdzie wiosna, młode życie zaszumi na ich 

grołiie, barbarzyństwo młodości, pełne nieociosanych, ale zdro- 
wych sił, zastąpi zgrzybiałość barbarzyństwa daicniejszych po­
koleń, mo(‘. dzika i świeża rozszerzy młode piersi młodycłi na­
rodów i zacznie się полі'у krąg wydarzeń — trzeci tom dziejów
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powszechnych. Ich ton zasadniczy można już teraz odgadnąć. 
Idee socyalne góroAcać w nim będą i wyczerpie się socya- 
lizm лѵе лvszystkich fazach злѵоісіі aź do ostatecznych konse- 
клѵепсу,]', aż do niedorzeczności. Wtedy гполѵп z tytanicznej 
piersi rewolucyjnej mniejszości wyrwie się krzyk negacyi — 
i znowu zacznie się walka śmiertelna, w której socyalizm zaj­
mie miejsce dzisiejszego konserwatyzmu i zwyciężony z6stanie 
przez przyszłą, nieznaną nam reAvolucyę«.

x41e zanim to wszystko nastąpi, co mają robić ci nieliczni, 
którzy wraz z Hercenem zdołali się w znieść ponad poziom po- 
Avszechnego głupstwa? »ZAAdastujcie — brzmi odpoAAuedż — no- 
Avine o śmierci, AA'skazujcie ludziom każdą uoaaui ranę na piersi 
starego ŚAAÓata, każdy nowy tryumf idei niszczenia; AA'skazujcie 
zgrzybiałość ich dążeń, drobiazgOAA^ość ich żądz; nauczajcie, że 
ŚAAdat ten AA’yzdroAAdeć nie może, bo przestał AAderzyć aa" siebie — 
i nie ma on na czem się oprzeć, i nikt go nie kocha, a istnieje 
on dotąd tylko AÂ skutek całego szeregu nieporozumień. W skaż­
cie, że każde jego zAÂ ycięstAAm jest п о А А 'у ш  krokiem do upadku, 
zAA'iastujc*ie śmierć, jako dobrą noAAdnę o zbliżającem się odku­
pieniu«.

Lecz ponieAAuiż ŚAAdat dzisiejszy jest godzien tylko pogardy, 
AAuęc najlepiej jest uciec od niego, życiem  AAdasnem dać AÂ yraz 
protestoAAu i AA'yzAAmleniu i zdała od AA'rzaAA'v poAA ŝzedniej zAAda- 
stoAA'ać ludziom oaauj, dobrą noAAdnę o śmierci. »Ze ŚAAdatem 
AA^spólczesnym — pisze Hercen aa' końcu SAÂej książki — nie 
mamy AAdęcej AA’spólności, niż z Chinami (oczyAAdście zAAdązek 
fizyologiczny i przyzAAwmzajenia opuszczam). I to jest do ta­
kiego stopnia słuszne, że miAAet aa' tych rzadkich Avypadkach, 
kiedy ludzie AÂ ymaAAdają te same s Ioaa' u  i hasła, co my, to ro­
zumieją je inaczej. Czy chcecie Avy sAA' obody montagnardÓAA’, 
p o r z ą d к u zgromadzenia praAÂ odaAA’czego, egipskiej organiza- 
cy i robót komunistycznych?!...« SloAA-em, »my nieliczni, cnotliAvi 
z Sodomy i Gomorry, stanoAAdmy protestującą mniejszość, silną 
pod AA^zględem myśli, lecz słabą aa" czynie«. — I to uczucie  
osamotnienia i duma posiadania rzeczAWAdstej w iedzy o ŚAAdecie 
kazały mu zatytuloAAuić ten rozdział O m n i a m e a m e c u m 
p o r t  o.

W ten sposób nad żądzą niszczenia, która jest AÂ stępem
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do zbudowania noлvego porządku, brał górę arystokratyczny 
wstręt do praktyki rewolucyjnej, do tych głupich, płaskich 
i nizkich ludzi, którzy się zajmą owem dziełem niszczenia — 
i Hercen лѵоіаі iść na t a m t e n  b r z e g  i stamtąd obojętnie 
spoglądać na ludzi i na wypadki, лѵ przeświadczeniu, że świat 
i bez jego Avspółudziału popędzi krokiem szybkim лѵ objęcia 
śmierci. »Ale jeśli w taki sposób mamy zapatrywać się na rze­
czy — mówił do Hercena jego współbiesiadnik z pierwszego 
rozdziału — to nie tylko przestaniemy oburzać się, lecz nawet 
przestaniemy pracować, czuć ochotę do pracy«. — »Co do 
mnie — odpowiadał Hercen — to sądzę, że r o z u m i e ć ,  
to j u ż  z n a c z y  t o  s a mo ,  co d z i a ł a ć ,  co u r z e c z y ­
w i s t n i a ć « .

Znamienne słowa! Wygłaszając je, Hercen, myśliciel-anar- 
chista, stawał na tern samem stanowisku, które później zajął L ew  
To ł s t o j ,  drugi niemniej wielki, choć odmiennego rodzaju anar­
chista. Obaj widząc, że świat dzisiejszy jest absolutnem przeci­
wieństwem ich ideału i że zasługuje na potępienie i śmierć, 
zadrżeli przed grożnem Avidmem czynów krwawych, które by­
łyby następstwem ich nauki; od gwałtów niszczycielstwa po­
wstrzymały ich zarówno uczucie estetyczne, które z taką siłą 
zaznaczało się лѵ duszy Hercena, jak i uczucie moralne, które 
stanowiło esencyę osoby duchowej T o ł s t o j a .  Obaj jednak, 
jako znawcy duszy ludzkiej, zrozumieli, że czyny miłości i ofiary, 
które zbawiają świat, dostępne są tylko nielicznym wybrańcom. 
Stąd obaj doszli do tegoż samego лvniosku, że owe czyny miło­
ści i ofiary zastąpione być mogą, choć w małej mierze, przez 
samo палѵеі nie zdolne do czynu zrozumienie tego złego, które 
ogarnęło świat. Czyli, że można nie czynić, nie pracoAvać, nie 
wyrzekać się siebie, nie poświęcać się dla idei, byle tylko jasną 
sobie zdawać sprawę z tego, że ustrój obecny nie wytrzymuje 
ani krytyki rozumu, ani krytyki serca — a ustrój ów runie 
sam przez się, bo nie będzie komu go bronić. Myśl tę z całą 
stanowczością przeprowadził T o ł s t o j  w książce »KrólestAvo 
Boże  j e s t  w was«.  »Możecie sobie żyć nadal, jakeście żyli 
dotąd, bądźcie tylko przekonani, że wasze życie jest złe — 
a siła tej myśli, gdy się stanie myślą ogółu, będzie taką, że 
rozsadzi świat dzisiejszy« — w tych вІолѵасЬ streścić można

NACYONMIZM ROSYJSKI. 12
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pogląd Tołstoja na stosunek między życiem jednostki ludzkiej, 
a idealem. To samo wypowiedział Hercen, ale лѵусііолѵапіес 
romantyzmu i czciciel piękna ubrał w szatę majestatycz­
nej rezygnacyi myśl, którą nam Tołstoj przedstaлvił w JeJ 
brzydkiej nagości. »Czy pamiętacie — pisze Hercen — filozo- 
10лѵ rzymskich w pierwszych wiekach chrześcijaństwa? Poło­
żenie iqh-bylo bardzo podobne do naszego: z przeszłością лvoJo- 
wałi, a teraźniejszość i przyszłość wyśliznęły się im z myśli, 
z rąk. Przekonani, że widzą prawdę lepiej od innych, ze smut­
kiem patrzyli na świat, który ginął i na ten, który powstawał. 
Czuli, że byli rozumniejsi, lecz zarazem słabsi, koło ich stawało 
się coraz szczuplejsze. Z pogairstwem nie mieli żadnej wspól­
ności prócz przyzwyczajeii życia. Marzenia Juliana Odstępcy 

Jego próby odrestaurowania starej wiary równie były w oczach 
ich śmieszne. Jak dziś w oczach naszych restauracya Lud­
wika XVIII. i Karola X. Z drugiej strony chrześcijaiiska teo- 
dycea raziła ich, nie mogli przyjąć JeJ stylu. Ziemia niknęła 
pod stopami ich, i лvspótczucia mieli ludzie dla nich coraz mniej, 
ale zato wspaniale i dumnie umieli wyczekiwać chwili, w któ­
rej czas zmiatał ich z oblicza ziemi; umierać umieli, nie napra- 
szając się na śmierć i bez pretensyi do zbawienia siebie lub 
świata; ginęli spokojnie, obojętnie. Jeśli zaś śmierć oszczędzała 
ich, umieli okręcać się w togi swoje i w milczeniu wyglądać, 
co stanie się z Rzymem, z ludźmi. Jedynem dobrem tych cu­
dzoziemców SAvoJego czasu było czyste sumienie i pocieszająca 
świadomość, że się nie przerazili ргал\Му i że, posiadłszy Ją, 
znaleźli w sobie dość siły, ażeby wytnvać na stanowisku, zo­
stając лѵіегпуіпі JeJ do grobu«.

W tym najesencyonaliiiejszyin utworze Hercena badaw- 
czość myśli filozoficznej podała rękę marzeniu poetyckiemu, 
nauka — sztuce — i pisarz ro.syjski sLvorzyl rzecz, którą na­
zwać można liryczną filozofią czasów naszych i która go czyni 
tnńrcą anarchizmu europejskiego, t. J. tym, który pierwszy pró­
bował dać filozoficzne uzasadnienie tego skrajnego odłamu re- 
лѵоіисуі. Jakim Jest anarchizm. Wszakże pierwiastek poetycki 
Avziąl górę — i rzecz cala robi wrażenie wybuchu duszy żą­
dnej ideału, leCz patrzącej trzeŻAvo w rzeczywistość, przeświad­
czonej o niedościgłej dalekości ideału i w przystępie zrozpacze-



— 179

Ilia znicestwiającej świat cały potęgą bezwzględnej iiegacyi. 
Słowem, to analiza kierowana sercem, a dokonana z t a m- 
t e g o brzegu — i w tern tkwi Jej oryginalność i urok. W ana­
lizie tej wystąpił Hercen jako krańcowy indywidualista, ma­
rzący o harmonii bezgranicznej wolności ducha z bezgranicznem 
oddaniem się ogółowi, harmonii mozlhvej tylko w sferze religii, 
inaczej przeistacza się ona, jak to właśnie u Hercena się stało, 
w nieudaną próbę godzenia anarchizmu z socyalizmem. 1 świa­
domość tego, że ideał jego nie da się urzeczywistnić wśród 
obecnych warunków, popchnęła go na t a m t e n  b r z e g.

Ale t a m t e n  b r z e g, to ani zaświat ani abstrakcya. To 
Rosya. Choć Hercen namiętnie wyrzekał się wszelkiej wiary, 
bez wiary jednak żyć nie zdołał i, jako deski zbawienia, chwy­
cił się Rosyi, a mianowicie gminy rosyjskiej z jej komunistycz­
nym ustrojem i wmawiać w siebie począł, że dzięki temu lud 
rosyjski jest przed wszystkimi innymi ludami świata powołany 
do zajęcia przodującego stanowiska лѵ sprawie urzeczywistnia­
nia ideałów socyalis tyczny eh. Tak, w m a w i a ł  to w s i e b i e ,  
albowiem umysł miał on zanadto krytyczny, aby na tak kru­
chej podstaлvie budować nadzieję lepszej przyszłości. Słusznie 
przeto S t r a c h  ОЛѴ, najgłębszy z krytyków Hercena, nazwał 
go »słowianofilizującym nihilistą», usiłującym wiarą w Rosyę 
złagodzić swój filozoficzny nihilizm.

Podobnież za dni naszych, z takim samym nihilizmem 
w poglądzie na cały cywilizacyjny dorobek przeszłości wystą­
pił Lew  T o ł s t o j  i tak samo usiłował złagodzić sлYÓj po­
gląd idealizacyą chłopa rosyjskiego.

Czyżby więc to nowe słowo, które Rosya ma dać światu, 
według лѵіагу tylu jej najlepszycli synów, miało się zawierać 
w okrzyku Hercena »Niech żyje chaos i zniszczenie, Vive la 
mort! ' Czyżby rewolueya rosyjska, to dziecię myśli H e r c e n a  
i T o ł s t o j a ,  miała przynieść ze sobą tylko chaos i zniszczenie?

Nie. Są fakty, wstrzymujące od лѵуgłoszenia tak pesymi­
stycznego wniosku. Hercen i Tołstoj przedstawiają dwa typy 
krytyki Europy, dokonanej z t a m t e g o  b r z e g  u, tak bezlito- 
śnej i bezwzględnej, że na podobną nie zdobyłby się nigdy ża­
den Europejczyk, że przez to staje się ona лѵ rzeczy samej 
nowem słowem Rosyi wobec Europy, a tern nowem słowem jest

12*
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a]ooteoza anarchii. Ale anarchizm ten zostaje u Tołstoja uszla­
chetniony powieлvem ducha Ewangelii i przeistacza się лѵ anar­
chizm chrześcijański, odrzucający wszelkie środki gwałtowne 
i nie dający się w żaden sposób użyć do usprawiedliwienia ta­
kich bezeceństw, jakie np. z nauką R o u s s e a u  umieli godzić 
rewolucyoniści francuscy. Natomiast serce Hercena, dla którego 
Ewangelia była księgą zamkniętą, przepełniała romantyczna 
cześć dla idealnych poruszeń ducha ludzkiego, dla tych marzeń 
i tęsknień, skrzydlących twórczość Schillera, jego najulubień- 
szego poety, o którym tak prześlicznie się wyraził, że kto, go 
nie kochał, ten nie miał nigdy serca, a kto go przestał kochać, 
w tym serce już ZAviędło.

Otóż wszelki rzetelny idealizm, choćby najradykalniejszy 
w marzeniach i dążeniach politycznych i społecznych, musi 
mniej łub Avięcej skłaniać się w stronę konserwatyzmu лѵ tak­
tyce, gdyż obcą i wstrętną jest mu droga terroru, na którą 
chyba tylko rozpaczihva jakaś ostateczność mogłaby go rzucić. 
I to się stosuje właśnie do Hercena. Pomiędzy zuclwałością  
jego myśłi, pędzącej prosto do ostatniego celu i nie cofającej 
się przed żadną konsekwencyą, nawet przed okrzykami na 
cześć chaosu, zniszczenia i śmierci, a ostrożnością jego w czy­
nach mvidacznialy się różnice, dochodzące do sprzeczności. Ten 
czloAviek, którego walka przeciw nihilistycznemu absolutyzmoAvi 
M i k o ł a j a  I. doproAvadzila była do nihilizmu rcAvolucyjnego, 
przeistoczył się, skoro tylko wraz z Avstąpieniem na tron 
A l e k s a n d r a  II. pokazał się promień nadziei, w obserAvatora 
trzeŹAvego i liczącego się z AA ârunkami miejsca i czasu; po­
glądy jego na reformę AAdościańską brano pod uwagę iiaAÂ et 
Av kancelaryach ministrÓAV,

I dlatego tAAuerdzę, że pomimo filozoficznego anarchizmu 
i socyalistycznych sympatyi Hercena, duch jego odżył dziś nie 
Av graniczących z terroryzmem zapędach stronnictAÂ  krańco- 
AAych, lecz raczej av dążeniach i pracy tych av Rosyi, którzy 
się zjednoczyli pod hasłem »wolności narodu« )̂. Gdy w r. 1900 
dziennikarz rosyjski A m f i t e a t  гоаа ,̂ zastanaAAuając się, z po

0 »N ar o dli aj a S iv o b o d a «  
nictwo konstytiicyjno-demokratycziie.

pod tą naziva występuje stron-



— 181

wodu 30-lecia śmierci Hercena, nad tem, że zwłoki N a p o ­
l e o n a  sprowadzone zostały ze św. Heleny do Paryża, a zwłoki 
M i c к i e w i c z a — z Paryża na krakotyski Wa\vel, zapytyAval, 
kiedy przyjdzie ta chwila, w której Posyanie uczczą na własnej 
ziemi popioły swego olbrzyma, dziś spoczywające w cieniu cy­
prysów Nizzy, wówczas znakomity historyk i wybitny dziś 
działacz polityczny, prof. M il j u k ó w,  rzucał, jako odpowiedź, 
pełne smutku słowa: »Przyjacielu, posłuchaj, nie budź Hercena, 
mów ciszej, nie próbuj egzaltować Rosyi podług jego dzieł, ani 
jej mierzyć jego miarą«. Sądzę, że dziś prof. Miljukow możeby 
nie wyrzekł tych słów, albowiem właśnie ci, co лvalczą w je­
dnym z nim szeregu, choć nieliczni, usiłują jednak dać dowód, 
że Rosyę już można » e g z a m i n o w a ć  p o d ł u g  d z i e ł  H e r ­
c e n a  i m i e r z y ć  j ą  j e g o  mi a r ą « .

A stało się to jasnem dla mnie, gdy w roku 1905 biorąc 
udział ЛѴ zjezdzie ziemców, słyszałem przemawiającego P. I. 
R o d i c z e w a, wielkiego mówcę i szlachetnego obrońcę naszej 
sprawy. Grdy ta sprawa nasza weszła na porządek dzienny 
i ten przedstawiciel Tweru t. j. miasta, którego nazwa już się 
stała synonimem dążenia do wolności, począł głosem, w którym 
drżało wzruszenie, silnym, dobitnym, a powolnym i głębokim 
tak, że słowo każde, zapadając zosobna w głąb duszy słucha­
cza, wyżłabia w niej, jak kropla wody w kamieniu, odcisk 
myśli i duszy mówcy — gdy począł tłumaczyć zebranym, że 
przyszła dla Rosyi chwila zmycia z sumienia starego grzechu 
dziejowego wobec Polski i ogłoszenia światu, że grzech ten nie 
był jej grzechem, lecz tych, co nią rządzili, — gdy stwierdził, 
że wałcząc o ustanowienie pryncypu prawa, odradzająca się 
Rosy a nie może dopuścić, aby w jakiejkol wiekbądż części im­
perium prawo to spoczywało nie na podstawach sprawiedliwo­
ści, lecz zawojowali i gwałtu —̂ i że przeto powinna, jako ceł, 
postawić sobie, aby każdy związany z nią naród poczytywał 
właśnie ten związek za ostoję praw swoich i wolności — wów­
czas zrozumiałem, że słowa tego mówcy kojarzyły dzisiejszy 
ruch wolnościowy w Rosyi z tern jego zaraniem, w którem za­
jaśniała myśl Hercena. I gdy potem w końcu swojego wywodu 
mówca ЛѴ pięknym obrazie przedstawił tę przyszłą wyzwoloną 
Rosyę, która nie pójdzie wstecz, do Mongolii, do zamarzłych
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bagien despotyzmu, lecz zwróci się ku ideałom Zachodu, gdy 
Avskazal, że na tej drodze pierwszym krokiem jest zadośćuczy­
nienie słusznym żądaniom Polski i że z tern się wiąże urze- 
czyл¥Іstnienie tego ogromnego znaczenia, które dla dziejów 
świata musi mieć odrodzenie Rosyi, — poczułem, że w сІілѵіИ 
tej w osobie mówcy w^cielał się duch nowej w' życiu Rosyi 
epoki, jeśli pod duchem epoki mamy rozumieć sumę złożonych 
w niej pierwiastków'’ idealnych — i że, w głębokiem przejęciu 
się mówcy powszechnodziejowem i ogólnoludzkiem znaczeniem 
Avolnościow êgo ruchu Rosyi, promieniał poetyczny blask tej sze­
rokiej, romantyzmem szlachetnych i wielkich marzeń owianej 
miłości ojczyzny, która stanowi nieśmiertelny лvdzięk twórczo­
ści Hercena.

Otóż potęga idealizmu, który płonął w duszy Hercena 
i dziś się budzi i rozżarza wśród jego spadkobiercÓAV, świad­
czy, że nihilizm nie jest tern jedynem slow”em, które Rosy a 
wygłasza światu.

Profesor S. В u ł g a к o w nazлvał Hercena Prometeuszem, 
przykutym do nagiej skały pozytywizmu. Przepyszne określe­
nie! Gdyż ЛѴ rzeczy samej myśliciel i poeta z duszą Avielką 
a trawioną wewnętrznym, \  nieba porwanym ogniem, usiłując 
nieskończoność sлvoich pragnień powiązać z twardą powierzch­
nią rzeczywistości, ugrzązł w końcu w tej małej filozofii, którą 
przygotował Feuerbach, Avskazując, kędy od panteizmu Hegla 
wiodła droga do nizin pozytywizmu i materyalizmu. I w tern 
się streszcza wewnętrzny dramat Hercena. Im potężniejszy był 
rozmach, tern bardziej bolesne spadnięcie. Ale лvłaśnie bóle 
i rozczarowania jego bezpłodnej pogoni za prawdą uwidacz­
niają, jak strasznem jest opuszczenie człowieka, gdy granicami 
świata fenomenalnego odgraniczył siebie od Boga, i rodzą tern 
gorętszą tęsknotę za światem ideału t. j. tych rzeczy nie­
zmiennych i wiecznych, które się kryją poza powłoką fenome- 
П0ЛѴ. I tą oczywiście nie prostą, lecz daleką drogą, Hercen, sam 
o tern nie wiedząc, proAvadzil лѵ głąb religijnego poglądu na 
świat, płynącego z roztęsknienia za absolutem, osnutego na 
idealizmie лѵіагу w żywy związek człowieka z żyvÂ ym Bogiem. 
Jako bezpośrednia odpoAviedż na wątpienia i cierpienia Hercena, 
jako nieuniknione uzupełnienie jego filozofii, zjawia się nauka



— 183

L w гг T o ł s t o j a .  Ale religijność wepchnęła go w przeciwną 
ostateczność i na miejscu »chaosu i zniszczenia« począł on kre­
ślić przechodzący siły ludzkie ideał nadziemskiego Królestwa 
miłości na ziemi.

Znaleźli się jednak inni, którzy umieli stanąć na gruncie 
bardziej релѵпут. Jeszcze za życia Hercena rozpoczął działał 
ność stvoją od szlachetnego z nim współzawodnictAva na polu 
filozofii i polityki, myśliciel, który tę filozofię Hegla, z której 
wyszedł był Hercen, oświecił światłem idealizmu religijnego. 
Był to B o r y s  C z i c z e r i n ,  człowiek z umysłem mniej рогулѵ- 
czym i lotnym, niż Hercen, ale bardziej rozważnym i wyzwo­
lonym przeto z goryczy pesymistycznych zniechęceń, które 
smutkiem takim zabarwiły twórczość Hercena. Po Cziczerinie 
przyszedł W ł o d z i m i e r z  Soł o  w i e  w, który w szeregu ge­
nialnie pomyślanych dzieł pokusił się o zespolenie filozofii z ideą 
i nauką Kościoła. Dzieło Sołowieлva лvziąl potem w ręce swoje 
zgasły w r. 1905 ks. S e r g i u s z  T r  u b e c k  i.

W tym kierunku, więc w kierunku z pozoru przeciwnym 
ideałowi Hercena, idą dziś inni, którzy, zamiast wałczyć z Her- 
cenem, przecnvnie, wywodzą dążenia swoje z głębin idealizmu 
jego pragnień, a praca ich, choć praktycznie bezowocna, świad­
czy jednak, że siła Rosyi polega nie tylko na zucłwałości w ne- 
gacyi, że jest tam trochę miejsca dla śmiałych prób szczepie­
nia idei i dążeń wolnościowych na gruncie rełigii.









II.

Michał Bakunin.

B a k u n i n  tern się od H e r c e n a odróżnił, że o żadnych 
kompromisach z rzeczywistością słyszeć nie chciał. Jest on ty- 
ролѵеіп wciełeniem tej szerokiej rosyjskiej natury, którą Rosya- 
nie, jako jedną z właśch¥ości swoich wymieniać lubią, którą 
Giogoł  poetycznie przedstawił, porównując duszę Rosyanina 
do trójki, mknącej лѵ лѵісіігоіоіпут pędzie po bezgranicznej 
przestrzeni stepu. Szeroka natura, to pęd do obejmoлvania nie­
skończonych widnokręgów w sferze uczuć, pragnień i dążeń, to 
rozmach jakiś, wynikający ze zbytku sił fizycznych, szukają­
cych ujścia dła siebie, ałe rozmach skojarzony z jakąś ogromną 
tęsknotą, świadczącą o poczuciu niemożliwości znalezienia tego 
ujścia, — to nieliczenie się z rzeczywistością, znajdujące w j-  
raz w przysłowiu »morze po kolana«. Typy takich szerokich 
natur dają już z zamierzchłych Avieków pochodzące »byliny« 
wielkoruskie w postaciach bohaterów, którzy albo лvojują, 
albo piją na zabój; piją zaś, aby zapomnieć się, aby zabić 
w sobie ową tęsknotę, której nic na śлviecie nie ukoi — i wła­
śnie ta chęć zapomnienia się staje się jedną z głównych pobu­
dek do czynów. Stary bohater Iłja Muromiec niszczy groźne 
hufce tatarskie, które groziły Kijowowi, wdzięczny kniaź Wło­
dzimierz chciałby go ЛѴ nagrodę obdarzyć zaszczytami i bogac­
twami, lecz dumny wojownik nie przyjmuje żadnych darów.



о jedno tylko prosi, o 
skicli«, aby napić się 
doinni włóczęgowie, ci,

otA'̂ ’̂ orzenie AA ŝzystkicli »szynkoAv car- 
mogii toAvarzysze jego AvypraAÂ y, bez- 
którycłi dziś M a k s y m  G o r k i  j aa-y- 

słaAAda pod nazAAm »bosiakÓAÂ «. »Pijcie bracia — ZAAn’aca się on 
do nich — upijajcie się, AA ŝpominajcie starego kozaka Ilję Mu- 
romca".

W tej szerokiej naturze, gardzącej głosem rozsądku i Avy- 
maganiami życia, jest poezya, ale niema i być nie może twór­
czej energii. Hercen, mając na myśli Bakunina, AA ŷliczył na­
stępujące AAdaściwości, jako pieinviastki skladoAve jego szerokiej 
natury: »zapalanie się do rzeczy diametralnie ze sobą sprzecz­
nych; przerzucanie się z jednej ostateczności w drugą, nie co­
fające się przed żadną niekonsekAvencyą; gotoAAmśó do poŚAÂ ię- 
cenia życia sAAmjego dlźT spraAÂ y, a obok tego szkodzenie tejże 
spraAAue przez AAdasną lekkomyślność i niedbalość«. »Co za 
człowiek — mÓAvił o Bakuninie C a u s s i d i ć r e  — aâ pierwszym  
dniu reAAmlucyi to skarb, ale już nazajutrz należałoby go roz­
strzelać«. Krócej mÓAAuąc, natura szeroka, a nie licząca się 
z rzeczyAvistością, szukająca AAuelkich przestrzeni, a niezdolna 
do zatrzymania się aa" jakimkolAAuekbądż punkcie, przeistacza 
się w popęd niszczycielski. Ten popęd objaAAua się u bogatszych 
synÓAV kupieckich, którzy po sutej uczcie szumnie rozbijają na­
czynia, z których jedli i pili, objaAAua się u »bosiaków» G o r ­
k i e g o  Av jakichś pijanych ŚAviatoburczych majaczeniach: 
»Chciałbym — mÓAAu jeden z nich — czemś się AÂ yróżnić: zie­
mię całą rozkruszyć na proszek, ałbo szajkę zebrać, ałbo 
wogółe coś Av tym rodzaju, byłe stanąć AÂ yżej od Avszystkich 
łudzi i płunąć na nich z Avysokości«... Objawił się wreszcie ów 
popęd najgroźniej i najobrzydliAAuej aa" zdobyAvczości rosyjskiej, 
która zagarniała kraje i narody, aby je czynić pastwą niszczy­
cielskiego rusyfikacyjnego szału generałÓAA" i czynoAAmików.

U Bakunina i u tych, co za nim poszłi, namiętność niszcze­
nia AÂ ystąpiła AÂ szłachetniejszej postaci, skieroAvaną będąc ku 
temu, co dła dobra łudzkości zasługiwało na zagładę — ku 
absolutyzmoAA'i pahstAVOwemu, ałe wypowiedziawszy mu AAmjnę, 
Bakunin rzucił się av аапг AAmłki ze znanem nam z działalności 
H e r  c e n a  hasłem: »Niech żyje chaos i zniszczenie; vive ła 
mort!«, a aa’- imię jakiegoś noAAmgo porządku, który miał Avyło-
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nić się z nocy chaosu, po zdruzgotaniu nietylko carskiej Rosyi, 
lecz wszystkich ustrójолѵ politycznych i społecznych, które wy­
tworzyła Europa Zachodnia; — na gruzaćh kultury miało za­
jaśnieć jakieś nieznane jeszcze słońce...

M i c h a ł  B a k u n i n  (1814—187 6) pochodził ze szłachty 
gubernii twerskiej. Ukończywszy nauki w szkole artyleryi, słu­
żył dwa łata лѵ лvojsku, następnie »dwa łata«, jak wyraził się 
Hercen, w »moskie\vskim Hegelianizmie«. Ta ostatnia służba 
trwała jednak, jak się zdaje, nieco dłużej. W kole młodzieży 
grupującej się koło Stankiewicza, przewyższał wszystkich za­
pałem do fiłozofii Hegła i dokładną jej znajomością, tak, że po 
wyjeżdzie S t a n k i e w i c z a  w cełach kuracyjnych, po którym 
wkrótce nastąpiła jego przedwczesna śmierć, stał się kierowni­
kiem towarzyszy swoich w ich studyach fiłozoficznych. Ałe 
naukę Hegła pojmował wówczas w duchu skrajnego konserwa­
tyzmu ЛѴ zakresie jej politycznych i społecznych zastosowań, 
doproлvadzając do ostatnich konsekAvencyj zasadę mistrza, że 
wszystko, co jest, jest rozumne. Dopiero przeniósłszy się za 
granicę ЛѴ r. 1840, rozpoczyna on swój zwrot ku Іелѵісу He­
glowskiej, pod wфły wem bliższego zetknięcia się z najnowszemi 
kierunkami filozofii i przy bezpośrednim współudziale A r n o 1 d a 
Rugę,  z którym się ściśle zaprzyjaźnił. Objawem tego zwrotu 
jest jego bezimienna broszura przeciw Schellingowd w r. 1892 
(Schelling und die Offenbarung)', Avyrażniej jeszcze występuje 
jego radykalizm лѵ artykule Die Reaktion in Deutschland, 
ogłoszonym pod pseudonimem J u ł e s  E ł i s a r d  w wydawa­
nych przez A. R u g ę  Deutsche Jahrbücher. Tu Bakunin już 
otwarcie wzywa do zburzenia dzisiejszego świata, ałbowdem 
»rozkosz burzenia jest twórczą rozkoszą« (Die Lust der Zer­
störung ist eine schaffende Lust), ona przygotoAvuje nowe życie, 
które Avkrótce z nowych, nieznanych jeszcze źródeł ma лѵу- 
trysnąć. Artykuł ten budzi powszechną UAvagę, Rugę poprze­
dza go pochlebnemi dła autora słowy, w liście zaś prywatnym 
daje wyraz swej sympatyi dla młodego Rosyanina, który av ro­
zumieniu swem stosunku Hegla do dzisiejszych czasów tak ko­
rzystnie się Avyróżnił od »starych osłów лѵ Berlinie«. Hercen 
zaś, nie Aviedząc, że pod nazAvą Elisarda ukrył się jego przy­
jaciół, pisze ЛѴ dzienniku SAvoim: »Oto pierAvszy, o iłe AAdem,
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Francuz, który zrozumiał Hegla i myśl niemiecką. Jest to 
otwarty, donośny, uroczysty i pełny siły głos stronnictAva de­
mokratycznego, które ААІе, że posiada szerokie sympatye dziś 
i że do niego jutro należy«... »artykuł ten jest znakomity od 
początku do końca«.

W gloAvie Bakunina, rozpalonej poA\mdzeniem artykułu oraz 
obcoAAmniem z radykalnymi (w rodzaju Ruge’go) przedstawicie­
lami filozofii i polityki, zacierają się różnice między marzeniem 
a rzeczyAAustością. Przejmuje się on AAdarą aâ blizkość zupełnego 
przeAAU’otu i AA’' oczekiAvaniu tej Avielkiej cliAAdli nie jest w sta­
nie zająć się systematyczną naukoAÂ ą pracą, której pienvotnie 
zamierzał się poŚAAuęció. W ciągu siedmiolecia (1840—1847) na­
pisał on, jak tAAuerdzi jego biograf D r a g o m  anoAAg nie Avię- 
cej, jak pięć artykulÓAv, a to próżnoAAmnie czyni go, AÂ edlug 
suroAA'ej UAAmgi tegoż biografa, czloAviekiem zdeklasoAvanym, bez 
profesyi, reAYolucyonistą, patrzącym na życie przez pryzmat 
SAvej teoryi, a bez zmysłu do rzeczywistoś(ń.

Rzeczą godną uwagi i charakterystyczną dla Bakunina 
jest to, że choć nie ustaAAmł aa’- przepoAviadaniu zbliżającej się 
reAA'olucyi i udziału Rosyi av niej, jednak do duszy jego zakra­
dało się AA'ątpienie, czy Rosya AÂ ypełni to AÂ szystko, czego on 
od niej się spodzieAAmł. WpraAA^dzie dość było — pisał on — 
usunąć z drogi tę przeszkodę, jaką był caryzm, ażeby Rosya 
stanęła przed ŚAAdatem aa" calem pięknie SAAmjem i pokazała nie- 
AA'yczerpane skarby SAA'ego ducha, — aie, czy zdoła ona sama, 
o Acłasnych siłach, tę przeszkodę zniszczyć? W AÂ ątpieniu tem 
brała początek sympatya Bakunina dla spraAÂ y polskiej, której 
pozostał AAierny aż do końca. UznaAAmł on aaw ższość  kultury 
polskiej, AAuerzył zarazem aâ moc rewolucyjnego pierAAdastkii 
AA’ Polsce i energicznie to AA’ypoAAÜedzial aa’ 1847 roku aa'̂ SAA’ej 
pięknej moAA’ie aa’ Paryżu, na bankiecie, aa" rocznicę poAvstania 
1830 roku. RozAvinął on myśl, że gdyby Polska pogodziła się 
z carem, byłoby to najstraszniejszym ciosem dla narodu rosyj­
skiego, gdyż car miałby AA’ÓAA’czas siłę, której żadna inna moc 
poskromićby nie zdołała -  i odAcrotnie, jeśli Polska pójdzie ra­
zem z Rosyą AA’ jej \A’ałce przeciAA’ caroAAu, pociągnie to za sobą 
nietyłko jej tryumf i AA’yzAA’oienie, ale ostateczny upadek despo­
tycznych rządÓAv AAmzędzie aa’ Europie i początek noAA’ej epoki
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w dziejach, zaznaczonej braterstwem Polski i Kosyi i przywo­
łaniem do sojuszu wszystkich innych narodów słowiańskich.

W duchu tego rewolucyjnego słowianofiłstwa, które z hi- 
storyozofii Hegla mogło byó гЬлѵпіе dobrze wyprowadzone, jak 
konserwatywny słowiańsko-rosyjski mesyanizm C h o m i a к o w a, 
działa Bakunin w r. 1848 na kongresie słoA\dańskim w Pradze. 
Na samym wstępie przypisyAvanego jemu artykułu, który się 
wtedy pojawił w Slauische Jahrbücher, występuje on z Hvier- 
dzeniem, że Słowianie, jako najmłodsi uczestnicy w rozwoju 
oświaty europejskiej, powołani są do urzeczywistnienia ideałów, 
które inne narody przygotowały w ciągu wieków swego roz­
woju dziej oлvego. Ale obrady kongresu nad federacyą wolnych 
łudóлv słowiańskich i nad ich stanowiskiem wobec Europy prze­
rwane zostają rozruchami ułicznemi o charakterze rewolucyj­
nym. Bakunin bierze w tern czynny udział i po uśmierzeniu 
nieudanego powstania musi pospiesznie uciekać i ukrywać się 
po rozmaitych miastach niemieckich. W tym czasie ogłasza 
swoją O d e z w ę  do S ł o лѵ i a n, nacechowaną od początku do 
końca fanatyczną, nie rachującą się z rzeczywistym stanem 
rzeczy wiarą w nadchodzący tryumf wolnościowych dążeń 
w Europie. Są tylko dwie drogi do лѵуЬогп: rewolucya i kontr- 
гелѵоіисуа; nic pośredniego; spójrzcie naokoło, rewolucya wszę­
dzie zapanowała, ona jedna ma siłę; duch niszczenia z niezwy­
ciężoną mocą ogarnia coraz szersze Avarstwy i przenika je aż 
do głębi — i nie uspokoi się on, póki nie zburzy zgrzybiałego 
świata, póki na zgliszczach nie zajaśnieje nowe życie; rewolu­
cya to siła, to prawda, to zbaAvienie epoki naszej; poza nią 
niema rozumu, niema mądrości, niema polityki; ona ma moc 
cudotwórczą odnawiania tego, co stare; zaufajcie jej, idźcie za 
nią; bez niej niema i nie będzie Słowiańszczyzny!

Tak brzmią w krótkiem streszczeniu nauki Bakunina. 
Pierwszym celem rewolucyi ma być zniszczenie Austryi i лѵ tym 
celu należy przedsięAvziąć pogodzenie kłócących się ze sobą 
Madiarów i Słoлvian. Ale zanim Bakunin zdążył cokolwiekbądż 
ЛѴ tym kierunku zdziałać, wybucha лѵ Saksonii гелѵоіисуа i po- 
гулѵа go za sobą. Rolę odegrał лѵ niej лл^ybitną, лvykazując sлvój 
talent organizacyjny лѵ czasie pamiętnych majowych dni 1849 
roku ЛѴ кіеголѵапіи obroną Drezna przechv Prusakom; »radził
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wówczas — opowiada Hercen -  postawić na murach miasta 
Madonnę Rafaela, nią bronić miasto, albowiem Prusacy są zu 
k l a s s i s c h  g e b i l d e t ,  ażeby strzelać do Rafaela«.

Po лvzięciu miasta skazany zostaje na śmierć. Król saski 
zamienia to na dożyA\mtnie Avięzienie, w roku zaś następnym 
Avydaje go Austryi. Tam zamykają go w Ołomuńcu i przyku- 
AAmją do ściany, »ale — znowu opowiada Hercen — Austryę 
znudziło karmić go zadarmo, Avięc zaproponowała go, jako po­
darek Mi ko  ł a j  ОЛѴІ I; ten nie potrzeboAvał go wcałe, lecz 
przechodziło to jego siły, nie przyjąć takiego daru«. Przyjąw- 
szy, zamyka go av Hvierdzy Petropawłowskiej av Petersburgu, 
stamtąd przenoszą go do Szlissełburga — i dopiero w 1857 r. 
Aleksander II. uwalnia go, a raczej zamienia więzienie na лѵу- 
gnanie do Avschodniej Syberyi. Tam się kończy jego martyrolo­
gia; AÂ ada Av łaskę generał-gubernatora M u r a w i e av a-A m u r- 
s k i e g o  i udaje mu się dzięki stosunkom z Avladzami, AAymknąć 
się AA’- r. 1860. Przez Jokohamę, San Francisco i КеАѴ York 
przybył do Londynu w 1861 roku. »Ucieczka ta — mówi Her­
cen — jest pod AÂ ẑględem geograficznym najdłuższą ze AÂ szyst- 
kich znanych«.

Na Avieść o mającym nastąpić przyjeżdzie Bakunina do 
Londynu obaAva zrazu ogarnia Hercena, że ten gardzący wszeł- 
kiemi rachubami zapaleniec popsuje mu jego robotę. Ale dość 
było HercenoAAu ujrzeć SAÂ ego starego przyjaciela, aby od pierw­
szej cliAAuli uczuć się rozbrojonym. Dobroduszny, sympatyczny, 
olbrzymiego AÂ zrostu i okazałej tuszy reAvolucyonista miał dar 
pociągania ludzi SAAmją dziecinną Aviarą w sprawę AVolności, 
a magnetyzoAAmł ich zapałem, którego żadne niepowodzenia 
nigdy nie nadAAmrężyły. »Ty stAvorzyłeś — mÓAvił on do Her­
cena — ogromną potęgę i tego zaszczytu nikt ci nie odbierze; 
ale Rosya potrzebuje obecnie praktycznego kierunku dla osią­
gnięcia praktycznego celu«. Tym celem dla Bakunina była 
oczyAAUście reAAmlucya. Daremnie Hercen usiłuje go przekonać, 
że Rosya już AA'stąpiła na drogę reform, że wyzwolenie wło­
ścian będzie lada dzień ogłoszone, że potem pójdą niebaAAmm 
reformy sądoAAm i administracyjne, że av takiej chwili byłoby 
nierozsądnie stać na stanoAAusku bezAA ẑględnej negacyi. Bakunin 
pozostaje nieAA'zruszony, av końcu zapał jego bierze górę nad
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rozsądkiem przyjaciela i to zwycięstwo występuje na іалѵ w ca­
łej sile w r. 1863, gdy Koiokoł лvbrew pogdądom redaktora, 
staje się g’łóлvnym orędownikiem i obrońcą polskiej зргалѵу. 
Wiemy o fatalnych dla Hercena następstwach tego kroku. Był 
on przyczyną jego śmierci politycznej; opinia rosyjska prze­
stała od tej chwili brać w rachubę jego poglądy.

O ówczesnym nastroju, a zarazem o rewolucyjnej lekko­
myślności Bakunina świadczy лvymownie jego list, pisany лѵ listo­
padzie 1862 do jakiejś Emmy л¥ Irkucku. »Do Emmy, najtłu­
ściejszej z kobiet. Moja mila, moja dobra, moja droga, moja 
tłuścioszko! Donoszę ci, źe nareszcie udało nam .się zawrzeć 
z polskim Centralnym Komitetem narodowym sojusz odporny 
i zaczepny, ażeby wspólnemi siłami zniszczyć obecny porządek 
rzeczy. Nasze wojska лѵ Królestллde Boiskiem, na Litwie i Ukrai­
nie przystąpiły do sojuszu, móлviąc ściślej, oficerowie dwóch 
korpusóлv. Nasze hasło brzmi »ziemia i лѵоіа« i doskonale tló- 
maczy charakter i cel ruchu. Świetne to! Praлvda■? Ale pocze­
kaj, będzie lepiej: wiosną лѵуЬисІтіе лѵ Polsce polsko-rosyjskie 
ролѵзіапіе, лѵ którem oczywiście i ja wezmę udział, a ostatniem 
słoлvem będzie federacya sloлviańska«.

Tym majaczeniom, лѵ przystępie których sympatye kilku 
ойсег0лѵ rosyjskich dla spraлvy polskiej лvydawały się Bakuni- 
поллй gotoлvością całej niemal armii rosyjskiej do powstania 
przeciw саголѵі, nadaje on zeллulętrzny лvygląd doktryny poli­
tycznej ЛѴ broszurze »8ргалѵа N a r o d u «  (1862), лѵ której 
лvyraźniej, niż лѵ лѵіеіи innych, zarysoлvuje się jego reллmlucyjny 
mesyanizm, opierający, лѵ przeciллdeństлvie do przyjaciół jego 
młodości, 8ІолѵіапоШ0лѵ то8кіелѵ8кіс1і, ^viarę лѵ opatrznościoлл"e 
розіашіісілѵо Rosyi nie na prawoslaлviu i na carze, ale na re- 
лѵоіисуі, której dokona chłop rosyjski. Radośne nadzieje skrzydlą 
autora, którego nie zdołały złamać długie lata лvięzienia i лѵу- 
gnania; unoszą go one ponad rzeczyллdstość i wpraлviają лѵ upo­
jenie, ЛѴ którem śлviat cały zdaje się tańczyć przed nim, a z tego 
tańca, z tego rozclmdania лvszystkich jego skladoлvych pier- 
лviastkóлv, лvyłaniają się zarysy jakiegoś noллmgo idealnego po­
rządku. Reлvolucya лл" Rosyi, лл"edlug Bakunina, nietylko jest 
blizka; ona już się zaczęła, tylko ślepi tego nie лvidzą; ona 
ogarnęła zaróлvno раі'шілѵо, które kona ze zgrzybiałości, jak
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i społeczeństwo, które się odradza; skuteczniej, niż wszystkie 
usiłowania jej zлvołenników, przyspiesza jej tryumf bezrozumny 
upór rządu — i ona się nie uspokoi, nie zatrzyma, dopóki nie 
odnowi Rosyi i nie stworzy nowej Sio^viaiiszczyzny. Tryum- 
fałny jej pochód tern się tłómaczy, że car, w którym łud przy­
wykł upatrywać symbołiczny obraz wiełkości i chwały Rosyi, 
rozminął się z powołaniem swojem, bo nie pojął ducha sлvego 
łudu — i łud się od niego odwrócił. »Inne chrześcijańskie na­
rody — 1П0ЛѴІ Bakunin — gdy są niezadowołone z warunkÓAV 
SAvego bytu, a nie AAudzą możłiAvości dokonania reAAmłucyi, — 
szukają pociechy aa" myśłeniu o jakimś zagroboAA ŷm bycie i ja­
kimś niebieskim carze. Ałe naród rosyjski jest przedeAA^szyst- 
kiem narodem r e a ł i s t y c z n y m ;  pociechy żąda ziemskiej 
i jego car jest jego ziemskim bogiem«. Tymczasem ten »ziem­
ski bóg« jest Niemcem, Avięc ani zna Rosyi, ani jej kocha. 
Wszystko złe stąd płynące łud przypisyAvał dotychczas jego 
złym doradcom i spokojnie AÂ yczekiAvat cłiAAdłi, aż car tych do- 
radcÓAA" rozpędzi. Nadzieje te ożyAAuły się były AA’skutek obiet­
nicy uwłaszczenia, tymczasem uwłaszczenie przyszło, łecz nie 
dało tego, czego łud się spodzieAAmł. Zniechęcenie go ogarnęło, 
przestał AAuerzyć aa" cara — i dzięki temu nadeszła AAmeszcie ta 
stanoAAmza chwiła, av której łud z bronią av ręku zrzuci jarzmo 
ciemięzcÓAA'- SAAmich.

Ażeby być AA' zgodzie z duchem łudu i z posłannictAvem 
SAAmjem, car poAAunien był oddać chłopom c a ł ą  ziemię, nie 
obarczając ich oboAviązkiem spłacania AA'ykupnej sumy »mnie­
manym« dziedzicom; następnie poAAunien był ZAAmłać sobór ziem­
ski i wreszcie osAAmbodzić Połskę »ze AA ŝzystkiem, co chce być 
Połską«. PonieAAmż car tego AA ŝzystkiego nie AÂ ypełnił, Avięc my 
go zastąpimy i i d ż m у aâ ł u d. I tu, w tym punkcie AA'ybu- 
cha z całą jaskraAA^ością ta mistyczna ideałizacya chłopa, jako 
»źródła praAÂ dy«, która każe go AÂ znieść na ołtarz, na którym 
słoAAuanofiłe staAAuałi praAvosłaAA^nego cara, zastępcę Boga na 
ziemi. RÓAA'iiie jak Hercen, AAudzi Bakunin aa'  łudzie rosyjskim 
skarby zdroAA'ia fizycznego i morałnego i głąb mądrości życio- 
AÂej. »Nie uczyć — AAmła on — ałe uczyć się poAAdnniśmy 
u łudu!« Bo cóżbyśmy mogłi mu dać? Treść naszej mądrości 
stanoAAu negacya Zachodu. »Ałe przecie nasz łud nigdy się nie
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zapalał do Zachodu, więc co mu do naszej negacyi?«... »Naj­
ważniejsze zaś to, że ]DOinimo całej naszej nauki jesteśmy 
ubożsi od ludu; łud nasz jest gruby, nie umie ani czytać, ani 
pisać, ałe w nim jest życie, jest siła i jest przyszłość; on jest«... 
»My możemy mu dać tylko formy, życie zaś w te formy on 
лvłeje«. Rosnący postęp propagandy reAvolucyjnej wśród ludu 
przerazi, w mniemaniu rozpalonego pomysłem swoim autora, 
rząd, który w wojnie szukać będzie wyjścia z rozpaczlhvej dla 
niego sytuacyi. Ałe лvojna, choćby przedsięwzięta w celu wy­
swobodzenia ludów bałkańskich, nikomu w Rosyi nie zamydli 
oczu i doprowadzi ją tylko do ruiny. Więc »daremne są — 
лѵоіа w końcu Bakunin, zwracając się do kierownikóлv polityki 
rosyjskiej — wszelkie лvasze starania; nie pomoże wam ani 
wojna, ani żadne sztuczki "pseudo - liberalnych ministrÓAv, ani 
otwarta reakcya!«

Jedynym ratunkiem dla rządu byłoby лѵуреіпіепіе pro­
gramu, który Bakunin zuchwale роЬалѵаІ, jako wyraz woli ludu, 
choć w istocie SAVojej niczem innem nie był, jak dziwaczną 
mieszaniną socyalistycznej mrzonki o rozdaniu ziemi chłopom, 
z rzeczami nie mającemi z tein żadnej Avspólności, bo z sym- 
patyą dla sprawy niepodległości polskiej i z AvojoAvniczemi po­
gróżkami pod adresem Niemców. Program ten wyhvorzyl był 
sobie Bakunin jeszcze przed rokiem 1848 i uparcie się go trzy­
mał jeszcze w chwili лѵуЬіісІш powstania polskiego. Dopiero 
niepowodzenia РоІакЬлѵ i zwycięsDyo antypolskiego kierunku 
ЛѴ opinii rosyjskiej zachwiały go po raz pierwszy w życiu 
w jego nieprzezornym optymizmie. Od tego czasu następuje 
w nim zлvrot od Rosyi i SloAYiańszczyzny ku Europie, którą 
się przedtem mniej zajmował. Sprawę \vyzAvolenia Rosyi łączy 
on ze sprawą rewołucyi europejskiej i w tym celu лvstępuje do 
socyalistycznej »Międzynarodowej ligi jiokoju i лvolności«. Lecz 
wnosi do niej niepokój swego ducha i rozpoczyna лѵ niej walkę 
ż Avplywem M a r x  а, któremu zarzuca centralistyczną dążność. 
Przeciw socyalizmoл¥І Marxa, poddającemu jednostkę ogółowi 
i opierającemu na tej zasadzie budowę przyszłego społeczeń­
stwa, лvystawia on zasadę nieograniczonej wołności jednostki 
i bierze ją za podstawę do лvytлvarzania autonomicznych grup 
w obrębie łigi. Jeszcze w roku 1849 t. j. w chwili, gdy Baku-
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niii cierpiał w kazamatach Königsteinu, Marx rzucił był na 
niego oszczerstwo, że był on agentem Rosyi, dążącym do zanar- 
chizowania Europy na korzyść połityki rosyjskiej. Tern bardziej 
teraz poczyna go ścigać ze zdwojoną nienawiścią.

I ЛѴ rzeczy samej лѵаіка tych dAvóch łudzi przybiera co­
raz większe rozmiary i staje się wałką dwóch pryncypów w re- 
wołucyi. Bakunin nie poprzestaje na krytyce centrałizatorskiego 
despotyzmu Marxa; sięga głębiej i występuje, jako wciełenie 
rozpętanego przez socyałizm ducha buntu, który usiłuje zni­
szczyć te wszystkie punkty, w których socyałistyczna doktryna 
i taktyka mogłaby się zetknąć z życiem reałnem. Postanowiw­
szy zbadać rewołucyę z t a m t e g o  b r z e g u ,  t. j. z umysłem 
wyzwołonym z лvięzów, które na umysły Europejczyków z Za­
chodu nakłada tradycya przeszłości, dochodzi on do wniosku, 
że niezbędnym лѵагипкіет powodzenia jest wyrzeczenie się 
wszełkiej połowiczności, wszełkich kompromisów z rzeczywisto­
ścią. A zatem, dążąc do stworzenia nowego porządku, trzeba 
zacząć od zburzenia tego, co jest podstaлvą dzisiejszego świata, 
t. j. rełigii; trzeba ją лѵуpienić z serc łudzkich, trzeba zabić 
samą ideę Boga. Jeszcze przedtem Proudhon лѵуроwiedział był 
4vojnę Bogu, ałe zrzuchvszy z człowieka jarzmo rełigii, ścisnął 
go jeszcze mocniej kajdanami idei sprawiedłBvości. Bakunin 
idzie dałej; chce on zniszczyć rełigię w imię absołutnej wołno- 
ści człowieka; to zaś marzenie ziewa się лѵ nim z jakiemś fan- 
tastycznem wyobrażeniem o przyszłym raju, лѵ którym, лvedług 
pięknycli słów jego, ta wołność jednostki będzie »odbiciem przy­
rodzonych jej praw w sumieniu wszystkich wołnych łudzi«. 
Ałe aby urzeczywistnienie tej fantazyi umożłiwić, trzeba dzieło 
zniszczenia wypełnić we wszystkich kierunkach, zaczynając od 
uśmiercenia największego wroga, jakiego ma człowiek, a tyra 
jest Bóg. Otóż ta zaciętość Bakunina лѵ doproлvadzeniu гелѵоіи- 
cyi do jej ostatniego kresu, ta zuchлvałość лѵ nazyлvaniu rzeczy 
po imieniu i лvraz z tem jego изііолѵапіа do ugruntowania jej 
na nieлvzruszonych podstaлvacłl fiłozofii Iległa — to лvszystko 
nadaje mu odrębne znaczenie лѵ dziejach dążeń reлvolucyj- 
nych. Przez niego Rosya лѵусІ8ка piętno swoje na rewołucyi 
europejskiej.

Na kongresie Ligi лѵ Bernie лѵ r. 1869 Bakunin staлvia
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wniosek ogłoszenia ateizmu za podstawę zasadniczą programu 
socyalistycznego, аІЬолѵіеш »istnienie Boga Jest niezgodne ze 
szczęściem, godnością, rozumem, moralnością i wolnością ludzi«. 
To już za :ijiele nawet dla Marxa, który negacyę religii wstyd­
liwie ukrywał pod zasłoną frazesu, że »religia Jest rzeczą pry­
watną«. AVniosek zostaje odrzucony i Bakunin występuje z Ligi 
wraz ze zwolennikami swoimi i zakłada полѵе stoAvarzyszenie 
pod nazwą »MiędzynarodoAvego związku demokracyi socyalnej« 
( A l l i a n c e  i n t e r n a t i o n a l e  de l a  d e m o c r a t i e  so- 
c i a l i s t e ) ,  a pienvszy paragraf ułożonego przezeń statutu 
brzmi: »Zwdązek Jest ateistyczny«.

Program SAAmJ Bakunin próbował filozoficznie uzasadnić 
Av memoryale, przedłożonym właśnie na OAÂ ym kongresie ber­
neńskim. W yłożył Av nim zadania i obowiązki Ligi tak. Jak Je 
pojmował. Gdy się pokazało, że memoryał był av niezgodzie 
z zapatryAAmniami większości Ligi, Bakunin użył go za pod­
stawę do statutu dla noAÂ ego przezeń utAAmrzonego ZAviązku. 
Ciąg myśli był tu następujący: StoAvarzyszenie nasze nazyAAm 
się »Ligą pokoju i Avołności«; to Już dużo, gdyż staAAdaJąc av ty ­
tule wyraz AA" o 1 n o ś ć, wyróżniamy się przez to od tych, co 
szukają pokoju za AA"szełką cenę, choćby za cenę AA"olności i god­
ności ludzkiej. Wolność nie znosi żadnych przywilejów i mo- 
nopolÓAA", Jest z natury SAVoJeJ d e m o k r a t y c z n ą ,  dopuszcza 
przeto tylko republikańską formę rządu. Ale na tern poprze­
stać nie można: rzeczpospolita, to pojęcie negacyjne, oznacza­
jące negacyę monarchii; rzeczpospolita stanowić może państwo 
militarne i biurokratyczne i Jako takie być av sprzeczności 
z ideami ligi, AAuęc z tego powodu zasadzie państAÂ a, opartego 
na boskiem usankcyonoAvaniu siły brutalnej i tryumfującej nie- 
praAYOŚci należy przeciAvstaAvić inną zasadę, mianoAA îcie f e d e- 
r a 1 i z m i »AvypoAviedzieć AA"oJnę na śmierć (une guerre 
ä outrance) wszystkiemu, co się iiazyAva ch\A âłą, AAdelkością, 
potęgą państAY. — W obrębie sfederoAvanych narodów lub 
mniejszych grup społecznych poAAdnny być zaspokojone dAA"ie 
naJpierAvsze potrzeby czloAArieka: chleb i Avypoczynek po pracy. 
W tym celu musi być usuniętą nierÓAAmość av korzystaniu z dóbr 
życia i każdemu niech będą dane środki do rozAvinięcia Jego 
uzdolnień i do zastosoAAmnia ich av pracy. To Avszystko stanoAAd
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najściślejszy program s o c y a l i z m u .  Ale organizacya socya- 
listyczna wykluczać powinna wszelki przymus, a oprzeć się 
na absolutnej wolności; jak AYolność poza socyalizmem рголѵа- 
dzi do przyAYilejów i do niesprawiedlńvości, tak socyalizm bez 
wolności przekształca się w brutalność i niewolę. Otóż koniecz­
ność zapewnienia jednostce ludzkiej tej лvolności każe Bakuni­
nowi ogłosić zasadę »a n t у t e o ł o g i z m u«, pod którą on ro­
zumie zniszczenie rełigii.

Urzeczywistnienie dążeń socyalizmu nierozerwalnie łączy 
się w mniemaniu jego z kлyestyą rełigijną. Potrzebne jest prze­
obrażenie idei fiłozoficznych takie, aby uniemożłiwionem zostało 
istnienie religii. Rełigią w najściśłejszem znaczeniu wyrazu, re- 
łigią absołutną jest chrześcijaństwo, gdyż wyjawia się w niem 
najwyraźniej to, co stanowi naturę wszełkiej rełigii, tj. »syste­
matycznie dokonywujące się zubożanie, unicesUvianie i ujarz­
mianie człowieka na rzecz Boga«. PonieAvaż Bóg jest Panem, 
Avięc człoлYІek, będąc jego niewołnikiem, powinien zarazem być 
піелуоіпікіет Kościoła, który jest tłumaczem AYołi Bożej, — i nie­
wolnikiem państwa, które Kościół błogosławi. Tę zasadę prze­
prowadza z całą konsekwencyą katolicyzm, on przeto, jako je­
dyny zupełny łegałny wyraz chrześcijaństwa, staje się najwięk­
szym wrogiem łudzkości. »Bóg jest — woła Bakunin — a za­
tem człowiek jest niewołnikiem; człowiek jest wołny, a zatem 
Boga niema; z tego koła wyjść nie podobna; wybierajcie!« Uzna­
nie Boga, pociągając za sobą nie^Yołę, wymaga wyrzeczenia się 
rozumu. Nie mamy prawa — kończy Bakunin wywody s\voje — 
czynić najmniejszego ustępstwa na korzyść teołogii, gdyż ten 
alfabet mistyczny i konsekwentny, zaczynając się od A, siłą 
rzeczy doprowadza do Z — i kto Boga czcić chce, ten nie 
może nie wyrzec się wołności i godności.

Myśł tę Bakunin rozwinął potem dokładniej ay niedokoń­
czonej i nie AYydanej za życia rozpraAYie B ó g  i p a ń s t w o  ’)> 
komentując w niej sofistycznie głÓAYiie przykazanie лѵіагу: »mi­
łuj Boga iiadeAYszystko, a błiźniego jako siebie samego« i Avy 
wodząc stąd obowiązek poŚAAdęcenia Bogu nietyłko siebie, ale 
i bliźniego, albowiem kochać bliźnich, to znaczy traktoAYać ich

b Оештез de M. Bakounine (Paris, ed. Stock, 1896).
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tak, jak Bóg nas traktuje, czyli jako niewolnikóлv. »Idea Boga — 
woła autor z oburzeniem — pochłania i niszczy wszystko, co 
nie jest Bogiem, zastępując fikcyami boskiemi rzeczywistość 
ziemską i ludzką«; lecz nie dość tego, że ona znieprawia czło­
wieka, zabijając w nim rozum, (co miało być niby udowodnione 
w memoryałe), tłumiąc energię pracy (co wynika z zasady gar­
dzenia doczesnością), ałe także niszczy w nim samo uczucie 
ludzkości, które ustępuje miejsca okrucieństwu w imię Boga.

Dwie są drogi do zburzenia religii: nauka i propaganda, 
rewolucyjno-socyalistyczna. Ale Bakunin uznaje tę tylko naukę 
której przedmiotem jest wyłącznie świat realny, widzialny, 
która się opiera na doświadczeniu. Nauka ta usuwa pierwiastek 
boski ze AYSzechświata, a wykazując ścisłą zależność ducha od 
ciała, wciela, według słów autora, psychologię do biologii i przed­
stawia dzieje w formie »i'ozwoju równie koniecznego, jak roz­
wój natury organicznej, której one są bezpośrednim dalszym 
ciągiem«. Z tego stanowiska religia zostaje лvytłumaczoną, jako 
jedno ze zjawisk dziejoлvych, jako wytwór uczucia strachu, 
wywołanego przez śлviadomość naszej słabości wobec natury; 
jest ona pieiuYszą próbą zastanowienia się nad stosunkiem czło- 
лѵіека do natury, jest, jak dobitnie wyraża się Bakunin, »pierw- 
szem obudzeniem się rozumu, lecz pod postacią bezrozumu«, 
albowiem wyobraźnia, biorąc górę nad rozsądkiem, stwarza mi­
raż nieba, któremu człowiek przynosi w ofierze swoje najreal­
niejsze potrzeby. Religia jest stara, dodaje autor, bardzo stara, 
lecz nie jest to doлvodem jej praлvdy, jak zwykłe sądzą, gdyż 
»równie starym i powszechnym jest absurd*... Wyniki nauk 
doświadczalnych filozofia powdnna ułożyć ŵ system. Już to się 
stało, dzięki A u g u s t o дѵ i Co mt e .  Bakunin nie zapomina je­
dnak, że był uczniem Hegla i doskonale zdając sobie sprawcę 
z bliskiego związku własnych poglądów z nauką myśliciela nie­
mieckiego, wygłasza, że filozofia pozytywma Comte’a przeczutą 
i przygotoддmną była przez najgłębsze umysły ludzkie, tym zaś, 
który bezpośrednio utorował jej drogę, był Hegel, albowiem do­
prowadził filozoficzną spekułacyę do tego jej najwyższego 
punktu, skąd »pchana siłą Avlasnej diałektyki, musiała dojść 
do zniszczenia samej siebie«.

Przechodząc do propagandy rewolucyjno - socyalistycznej,
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bezpośrednio przeciw państwu wymierzonej, zaznacza Bakunin, 
że niemniej skutecznie przyczynia się ona do obalenia religii. 
Państwo bowiem, opierając się na prawie mocniejszego, będąc 
»najjaskraAcszą, najcyniczniejszą i najzupełniejszą negacyą ludz­
kości«, jest zarazem, po instytucyi Kościoła, drugą nieuniknioną 
konsekлvencyą zastosoAvywania idei religijnej do ustroju stosun­
ków ludzkich. Wszystkie religie przypisywały swoim bogom 
nieśmiertelnym atrybuty prawodaлvców rodu ludzkiego i ілѵбг- 
С0Л¥ państw —■ i wszystkie teorye państwoAve oparte są na za­
sadzie autorytetu; wszystkie, na równi z teologią, biorą za punkt 
Avyjścia założenie, że natura ludzka jest gruntownie zła. Stąd 
zaś лѵупіка konieczność zabijania wolności indywidualnej лѵ imię 
przeobrażenia człowieka w pokornego sługę Kościoła lub po­
słusznego obywatela j)aństwa — i, zgodnie z tern, zasada po­
żytku Kościoła lub państwa staje się лѵ końcu kryteryum do 
rozróżniania między dobrem a złem.

Kościołowi i państwu przeciwstawi! Bakunin społeczeń- 
stAvo. W czloAvieku, jako w udoskonalonem zлvierzęciu, istnieje 
obok instynktu egoistycznego instynkt stadny, który go pcha 
do stowarzyszania się z innymi ludźmi. Ale instynkt ten spa­
czony został przez Kościół, który czyni człowieka istotą zasa­
dniczo antyspołeczną, darząc go duszą nieskończoną i Avieczną, 
więc pochłoniętą dziełem wiekuistego zbawienia siebie i wy­
starczającą sobie, gdyż tylko istoty ograniczone mogą czuć po­
trzebę лvzajenmie się uzupełniać; — i również spaczony został 
ten instynkt przez państwo, które ideę społeczeństwa zastąpiło 
obowiązkiem ślepego posłuszeństwa dla władzy. Więc tylko na 
gruzach Kościoła i państwa może zakwitnąć instynkt społeczny 
i лvydać swój owoc. Ale jak to nastąpi — o tern Bakunin roz­
prawiał długo, lecz bardzo niejasno. W tym względzie ten prak­
tyk, ten organizator rewołucyi tak samo bujał po obłokach, jak 
najbardziej Avśród wszystkich poetów ś\viata oderwany od ziemi 
pieśniarz anarchizmu — Shelley.

I z właściwą Rosyanom prostolinijną, nie cofającą się 
przed żadnemi przeszkodami konsekлvencyą doprowadził Baku­
nin zasadę гелѵоіисуі do jej kresu. »My pojmujemy гелѵоіи- 

— pisał on — jako przewrót radykalny, jako zamianę 
wszystkich form współczesnego życia w Europie na inne, nowe.
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będące ich zupełnem przeciwieństwem«... »warunkami zaś po- 
лѵзіапіа tych nowych form jest uprzednia zupełna b e z k s z t a ł t -  
ność«... »W przechvnym Ьолѵіеш razie, jeśłi zachowaną będzie 
choć jedna stara forma, to znaczy, źe ocałeje zarodek dawniej­
szych form wraz z' możnością pysznego ich rozkwitu w przy­
szłości«. Zl■ozumiaлvszy, że absołutne zniszczenie dzisiejszego 
porządku, o którem marzył, nie zostanie dokonane, dopóki żyć 
będzie na ziemi idea Boga, przeciwko niej wymierzył najgwałto- 
лvniejsze pociski i w antyteizmie swoim prześcignął wszystkich 
burzyciełi świata.

GwałtoAvna, nienawiścią przepojona krytyka rełigii, którą 
dał Bakunin, nie wytrzymuje jednak лѵ istocie swojej żadnej 
krytyki; jest nędzną, jak nędzną byłaby krytyka S c h i ł ł e r a  
czy M i c k i e w i c z a ,  dokonana przez człowieka, któremu na­
tura nie dała zmysłu do poezyi. Na równi z tyłu innymi przed- 
stawiciełami wojującego ateizmu rzucił się rewołucyonista ro­
syjski do wałki nie z rełigią, jaką ona jest, łecz z fikcyą Avłas- 
nej wyobraźni okałeczonej, bezskrzydłnej, bo pozbaлvionej rełi- 
gijnego zmysłu. Boga pojął on grubo materyałistycznie, jako 
monarchę, usadowionego na tronie niebieskim i zmuszającego 
swego niewołnika człowieka do spełnienia swej wołi. Zabrakło 
mu połotu i siły, by z tego паілѵ'піе antropomorficznego stano­
wiska pójść w głębie sumienia chrześcijańskiego i wyczytać 
w niem świadomość substancyonałnej jedności między Bogiem, 
nie monarchą, łecz Ojcem, a człowiekiem — .Jego dziecięciem, 
stAvorzonem na obraz i podobieństwo SAvego SOvórcy. Nie do- 
myśłił się on, że ceł, do którego Ojciec niebieski przeznacza 
swoje dziecko, nie może być czemś jemu obcem, z zewnątrz 
narzuconem, łecz jest jego własnym cełem, wypłyлvem boskiego 
pierwiastku jego duszy i że przeto bunt przeciw Bogu jest bun­
tem przeciw temu, co człoAviek najłepszego w sobie ma, prze­
ciw miłości Ojca, wiążącej go węzłem braterstwa ze wszyst- 
kiemi dziećmi tego Ojca, z łudzkością; bunt przeciw Bogu nie 
jest aktem wyzл¥ołenia, ałe samobójstwem morałnem.

Straszną natomiast jest krytyka Bakunina z innego wzgłędu. 
Jest ona dziełem człowieka, który duszą całą ukochał ideę do­
bra i szczęścia powszechnego, który cierpiał za nią w łochach 
więziennych i na dałekiem Avygnaniu —• i cierpieniem o praw-
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dzie uczucia swojego świadczył. I człowiek ten zrzucił odpo- 
лviedziałnośó za to piekło, którem ziemia się stała, na tych, co 
są »sołą ziemi« i jako światłość powinni światu przyśлviecać; 
patrząc na nich, zwątpił o Bogu, którego sługami oni się mie­
nią. Odpowiedzi na taką krytykę nie mogą dać żadne rozumo­
wania, a tyłko czyny...

W Rosyi rzuconem zostało przez Bakunina najstraszniej­
sze przekłeiistwo na ideę Boga; w Rosyi też musiało ono лл̂ гЬи- 
dzić najgłębszy protest i wywołać najpotężniejsze pragnienie 
wykazania, że idea Boga jest wszystkiem, аіЬолѵіеш лѵ niej 
wszystko dobro się mieści i przez nią człowiek Avznosi się 
w górę. I pragnienie to znałazło wyraz w płomieniejących 
ogniem z nieba myśłach i marzeniach SołoлYje wa, a te dały 
początek Avymowniejszemu od fiłozofii ruchowi rełigijnemu, który 
sprawę reformy cerkwi i pogłębienia przez nią świadomości re- 
łigijnej zespołił z dzisiejszą wałką o wołność, przez to usiłując 
tej wałce nadać charakter Avałki o imię Boże i chwałę Bożą. 
»Bóg jest — wołał Bakunin — a zatem człowiek jest niewoł- 
nikiem; człowiek jest wolny, a zatem Boga niema; z tego koła 
Avyjść niepodobna; wybierajcie!« Na ten dyłemat, przeistacza­
jący Boga w szatana, odpoAYiedział dziś jeden z bojowników 
odradzającej się myśłi religijnej лѵ Rosyi, głęboki myśłicieł i po- 
łotu pełny poeta, M e r e ż к o лѵ s к i, dyłematem wręcz przeci- 
ллтуіп: »Bóg jest, a zatem człoллdek jest ^лmłny; człowiek jest 
піеллтіпікіет, a zatem Boga niema; twierdzę, że z tego koła 
nikt nie лл"yjdzie; лл'ybierajcie!« Tak. Сгіолліек bez Boga jest 
znikającem zjawiskiem лл̂ 0г0і nieskończoności zjaл\isk, піелѵоі- 
niczem kółkiem poлл"Szecłmej przy czy nowości; z Bogiem zaś 
i przez Boga on A\'yzwmła się z oceanu pochłaniających go zja- 
л îsk i л\̂  Bogu osięga tę absołutną лvołność, do której jest prze­
znaczony, jako dziecko Boże, noszące лл" sobie odbicie s\\mgo 
Stwórcy, a Ten jest Wołą, jest Wołnością absołutną.
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Heine i Hercen.
Judaizm i rusycyzm w prądach społecznych Europy.

Aleksaiider Hercen, protoplasta rewolucji rosyjskiej, pla­
stycznie określił niegdyś stanowisko wykształconego Rosjanina 
wobec Europy i лvłasnej ojczyzny, nazywając go człoлviekiem 
najniezawiślejszym w świecie, bo stojącym n a  t a m t y m  
b r z e g  u. W dziejowem życiu Europy Rosjanin nie brał 
udziału, nie wiąże go z nią nić tradycji, patrzy więc na nią 
z t a m t e g o  b r z e g u ,  łatwiej dostrzega ujemne jej strony, 
goręcej rwie się do ich burzenia, podziela z Europą wszystkie 
jej Avątpienia, a nie rozgrzeAva go jej wiara. I sam Hercen, 
dumnie stanąлvszy na t a m t у m b r z e g u  w stosunku swoim 
do przeszłości narodöiv zacłiodnio-europejskicłi i do ich полѵо- 
czesnych ideałów politycznych i społecznych, poddał je stam­
tąd nieubłaganej krytyce i rzucił przepowiednię bliskiej śmierci 
tej kultury, na gruncie której wyrosły. Równocześnie Bakunin, 
spodziewając się, że po tej śmierci przyjdzie jutrzenka złotego 
wieku, przystąpił do zorganizowania wszystkich лvywrotowych 
żywiołów Europ3g ЛѴ celu zniszczenia całego dorobku pracy 
Avieków. Ale zapytać się można, czy słusznie Hercen, a za nim 
inni reAvołucyoniści rosyjscy przywłaszczyli ojczyźnie swojej 
przyAAdłej patrzenia na Europę z t a m t e g o  b r z e g u .  Chyba 
nie. O przyAAdłej ten mogliby się spierać z Rosyą z jednej
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strony Serbowie, Bułgarzy, Rumuni, G-recy, wszystkie Avogole 
narody, które pod wpływem bizantynizmu się wychowały, z dru­
giej zaś Żydzi. Ale pierwsi, liczebnie słabi i stosunkowo nie­
dawno wyzwoleni z pod jarzma tureckiego, mie zdołali dotąd 
zdobyć poAvazniejszego znaczenia w ruchu umysloAvym śлviata. 
Natomiast wysoce uzdolniony i wszechstronnie czynny naród 
żydowski, obcy nietylko zachodnio-europejskiej, ale i bizantyń­
skiej kulturze i wrogi chrześcijaństwu, które jest ich wspólnym 
pniem, ma większe jeszcze, niż Rosya, prawo do określenia sie­
bie mianem »duchowo najniezaAviślejszego wświecie«: swój ra­
dykalizm zaznaczyli Żydzi we лvszystkich kierunkach życia 
i, Г0ЛѴПІС jak Rosyanie, posuwali go nieraz aż do nihilizmu. 
Powstaje stąd wdzięczne zadanie zestaлvienia obu radykalizmów 
i wyjaśnienia ich Avzajenmego stosunku.

Zadanie to ułatwia okoliczność, że równocześnie z Herce- 
nem żyl i działał na szerokiej europejskiej widowni wielki pi­
sarz pochodzenia żydowskiego, który tąż samą, co Hercen, od­
dychał atmosferą filozoficzną, też same poruszał zagadnienia 
i nieraz do podobnych dochodził лѵупік0л\  ̂ Jest to Henryk 
Heine. Wprawdzie shiAvę nieśmiertelną dały mu jego Aviersze 
liryczne, Hercen zaś wierszy nie pisywał, ale poetą był w du­
szy i pełną liryzmu była jego powieść Kto winien^ a innym 
zaś utworom swoim, treścią nieraz odbiegającym daleko od 
dziedziny poezyi, umiał nadać formę, która go staAviala na ja- 
kiemś pograniczu między światami nauki a sztuki, лvśród sze­
regu pisarzy, u których myśl filozoficzna splatała się z marze­
niem poetyckiem. Do tego zaś szeregu rÓAvnież należał Heine.

Jest równoległość w dziejach rozлvoju umysłowego лѵ po­
glądach i w losach życia Heinego i Hercena. Obaj uosobili 
tenże sam pogańsko - sensualistyczny, przeciлvny chrześcijań­
skiemu spirytualizmowi typ myślenia. Obaj byli rewolucyoni- 
staini. Ü obu rewolucyonizm rozA\djał się pod temi samemi 
wpływami doktryny Saint Simona i filozofii Hegla, tylko od- 
Avrotny był porządek w działaniu obu myślicieli na ukształto- 
лѵапіе się ich pogiądÓAv: Heine w młodzieńczych jeszcze latach 
uległ olśnieAYającemu urokowi Hegla, ale nie wiedział co z tą 
filozofią robić, jak ją do życia stosować, dopiero później, z po­
mocą nauki Saint Simona, wydobył z niej jej reAvolucyjne pier-
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wiastki; Hercen zaś poznał pierwiej Saint Simona i był już na 
лѵзкгоз rewolucyjnie usposobiony, gdy przystąpił do studyów 
nad Hegłem, które go tern głębiej w tym kierunku zatwier­
dziły. Obaj w rewołucyonizmie sлvoim byli mistykami: Hercen 
wierzył ЛѴ poslannicHvo Rosyi, Heine wygłaszał marzenia ja­
kimś judeogermańskim mesyanizmem zabarwione. AVreszcie 
i w ich losach zachodzi to podobieństwo, że obaj, nie znalazł­
szy wśród ówczesnych Avarunków miejsca dla siebie w ziemi 
ojczystej, zmuszeni byli do tułaczki po obcych krajach.

RÓAvnołegłośó ta wystąpiła na jaw ze szczególną jaskra- 
AYOŚcią w dAAmch dziełach, będących najwierniejszem odbiciem 
ich hegełianizmu, na tle którego rozwinęły się ich światoburcze 
marzenia. Są to szkice Heinego Zur GescMcMc der Religion 
und Philosophie in Deutschland (1884—1835) S i Listy о dy- 
letantysmie w nauce (1842) Hercena.

ZmysłoAVOść jest najAvydatniejszą cechą u Heinego, wypro­
wadzającą nas Av istotę tych zasadniczych лѵ nim pobudek, 
które kieroAvaly marzeniami jego, zapatrywaniami, twórczością. 
Wrzała AÂ nim i buchała nieznana synom północy gorąca krewy 
Semitówy, krew owego króla - mędrca, który, przekonawvszy się, 
że wyszystko jest marnością, śpieAwmł pieśń na cześć uniesień 
zmysłowy ej miłości, jedynej pocieszy ciełki wy utrapieniach ży­
cia — krewy owych starych czcicieli bogówy obcych, którzy od- 
stępowyali Jehowyy, aby z szału wvyuzdanych orgij składać ofiary 
Baałowyi i Astarcie. Ze zmysłowości wyypływała antypatya do 
rełigii, jako potęgi stawwiającej tamę jej pożądaniom i wvybry- 
kom. W tej zaś nienawyiści do rełigii, a zwłaszcza do chrześci­
jaństwa, utwyierdzało go bolesne odczuwyanie upokorzeń, na ja­
kie skazany był wy społeczeństwyie chrześcijańskiem z powyodu 
swego żydowyskiego pochodzenia. O tern Heine nie umiał nigdy 
zapomnieć; nie umiał pójść za przykładem swyego szlachetnego 
wyspółzawyodnika, Ludwwdka Boerne, który przekształcał wy swem 
sercu wyszystkie przykrości i upokarzające wyrażenia, jakich do 
znawyać mógł jako Żyd, wy najwznioślejszy kosmopolityzm,

b Streszczenie i rozbiór tych szkiców podałem w I tomie dzieła 
Byron i jego гсіек, лѵ rozdziale o Heinem. To samo poAvtarzam tutaj, uzu­
pełniając łub skracając rozmaite ustępy.
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лѵ ŚA îęte лѵвроісгисіе dla wszystkich upośledzonych, poniewie­
ranych i ciemiężonych. W przeciwieństwie do niego Heine ma­
rzy! o zemście, o zburzeniu chrzęści]anstAva, o jakimś noAvym 
porządku. Marzenia te musiał za miodu trzymać na wodzy, nie 
znajdując przed sobą stosoAAUiej dla nich AAddoAAUii. Dopiero prze­
niósłszy się AA" 1831 r. do Paryża, natrafił niespodzieAA-anie na 
cały zastęp ludzi zdolnych, a głoszących z Aviarą i zapałem 
bliskość zupełnego przeobrażenia stosunkÓAA" społecznych, oraz 
konieczność noAÂ ej religii, która zastąpi chrześcijaństAA"o, a opartą 
będzie na podstaAA âch nauki. Mienili się oni następcami Saint 
Simona. Dzięki ich ААф1уАА"ОАѵі poznał Heine dzieła francuskiego 
marzyciela, a poprzednika socyałizmu, i tak się do nich zapa­
lił, że jakiś czas nosił się z zamiarem napisania książki o dok­
trynie Saint Simona.

Emil Faguet słusznie zauAvażył *), że punktem AÂ yjścia dla 
myślicieli francuskich z pierAA"szej poloAvy ubiegłego stulecia 
była AA"ałka z indyAAdduałizmem. ZostaAA-ałi oni pod AAważeniem 
rewołucyi francuskiej, która rozpasała najdziksze popędy aa" na­
turze człoAA"ieka; czuli potrzebę AA^zmocnienia istniejących orga- 
nizacyj łub stAAmrzenia nowych, któreby spętały jednostkę ludzką 
ŚAA"iadomością jej odpowiedzialności Avobec ogółu; av tym kie­
runku pracoAA"ałi i działalność ich przeto miała AA^ymierzony 
przeciAc reAA"ołucyi charakter restauratorski. Najfantastyczniej­
szym i najmniej zrÓAAmoAAmżonym aa" gronie tych restauratorÓAA" 
był Saint Simon, który z zaciętością monomana — jak trafnie 
AA"yraził się Faguet — przemarzył całe życie o konieczności 
noAA"ej AA"ładzy duchoAÂ nej (p ou oo ir  sp ir l tu c l ) ,  noAvego Kościoła, 
mającego zastąpić zużyte już i przeżyte formy chrześcijaiistAAm. 
W dziełach SAA'oich przeproAAuadzał on tę myśl, że w ustroju 
społeczeństAA' inożłiAA-e są tylko dAA"a typy, odpowiadające dAAmm 
fazom AA" życiu duchoAA"em ludzkości: pierwszy typ, feudalny 
czyli militarny, panuje aa" teologicznym okresie doAAmłnych AAue- 
rzeń, nie popartych doAA"odami nauki — drugi, industryałny, 
jest AA'ykAA'item okresu AA"iedzy pozytyAA"iiej, zastępującej rełigię, 
a opartej na obsenA’acyi i doŚAA-iadczeniu. Dotąd ludzkość żyła 
AA" okresie teologiczno-feudalnym, teraz jesteśmy aa" epoce przej-

') Politiques et M oralistes, tom П. (Paris, 1898).
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ściowej; pierwszym jej wyrazem była Reformacya w w. XVI, 
która ruszyła z podstaw stary ustrój. Dzieło Lutra prowadziły 
dałej wieki XVII i XVIII, przenosząc wałkę na połę połityczne. 
Teraz nastąpi rewołucya zupełna; da ona początek nowemu 
okresowi naukowo-przemysłowemu, лѵ którym przodować będą 
uczeni i przemysłowcy. Podstawą porządku społeczno-ekono­
micznego ,który oni stworzą, będzie zasada, że »każdy otrzy­
muje znaczenie i zyski, stosownie do swoich zdolności i swego 
лvkładu«, pozostanie przeto stary podział ludzi na właścicieli 
i proletary uszów. Ale los tych ostatnich musi być i będzie 
gruntoAvnie polepszony; to AYłaśnie poczytywał Saint Simon za 
jedno z głównych zadań swoich i tą drogą idąc, dochodził do 
wniosku, że nowy porządek dopiero wówczas będzie mógł wy­
dać dobre owoce лѵ zakresie wzajemnego stosunku obu Avarstw 
społecznych, posiadającej, oraz żyjącej z pracy rąk, gdy лѵ du­
szach przewodników’- społeczeństwa, t. j. uczonych i przemy­
słowców, zapanuje miłość bliźniego. Stąd w^ypływała myśl
0 konieczności rełigii, siejącej w sercach ludzkich uczucia bra­
terskie. Tą myślą Saint Simon przejmowmł się coraz silniej
1 ostatnie lata życia poświęcił pracy nad dziełem o Noivevi 
Chrześcijaństwie, w którem dał wyraz swej wderze w Boga 
i ЛѴ boskość Chrystusa i swemu przekonaniu o możliwości po­
godzenia jej z wdedzą nowoczesną.

Następcy i uczniowde Saint Simona, wśród których 
bitne stanowdsko zajmowrałi Żydzi:* Gustaw  ̂ d’Eichthal, bracia 
Rodriguez, bracia Pereire, rozwinęli myśl mistrza w kierunku 
anty chrześcijańskim i materyałistycznym, lecz zarazem pieczę­
cią mistycyzmu zaznaczonym. Ponieważ w ich przekonaniu 
nauka pozytywna przywróciła materyi to jej znaczenie, któ­
rego ją pozbaAwiło chrześcijaństwo, jednostronnie wyw^yższająt: 
ducha nad ciałem, więc nowa religia, szukając dla siebie opar­
cia nie ЛѴ bajkach objawień, lecz w głębiach naukowmgo bada­
nia świata, powinna ogłosić równorzędność ducha i materyi; 
r e h a b i l i t a c y a  c i a ł a  powinna stać się podstawą nowmj 
etyki. Tę zaś * rehabiłitacyę« przeistaczali niektórzy w' mi- 
styczno-sensualistyczny kult ciała.

Zasady Saint - Simonistów zapaliły wyobraźnię Heinego; 
poeta znalazł w nich uświęcenie swmjej zmysłowmścd, jej prze-
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czuć i marzeń; przyjął ich pogląd na Keformacyę i Rewolu- 
cyę, jako zjawiska zAviastujące bliskość zupełnego przewrotu 
w stosunkach ludzkich; лѵгпіесіі лѵ sobie ich zapal do noAvej 
religii ciała, która na gruzach znienawidzonego przezeń chrze­
ścijaństwa miała rozszczęśliwić świat. Patrząc przez pryzmat 
Saint-Simonizmu na naukę Hegla, w której się wychował, i na 
naukę Spinozy, do której czuł szczególny pociąg, poczytując ją 
za najwyższy wytwór ducha żydowskiego, wykrył w pantei- 
zmie obu filozofij pierwiastki przyszłej, biegunowo przeciwnej 
chrześcijańskiemu spirytualizmowi, materyałistycznej religii. Te 
go przepełniło radością; zdało mu się, że we wspólnym kulcie 
materyi myśl żydowska i myśl niemiecka ŚAwięciły swoje bra­
terstwo — i na tern tle wybujał jego judeo-germański mesya- 
nizm, głoszący, że myśl Żyda Spinozy, który, przyszedłszy na 
świat ЛѴ epoce zużywania się chrześcijaństwa, położył podлwa- 
liny panteizmu, poлwołanego do zabicia religii Jehowy i do przy­
wrócenia ciału praw jego, zdeptanych przez wyznawców Chry­
stusa — że myśl ta, przyjąwszy się na gruncie niemieckim, 
przez Niemcy stać się miała лwłasnością całej ludzkości.

Wj^razem tego poglądu Heinego było odtąd wszystko, co 
pisał prozą. Pierwsze jednak miejsce należy się obu rozprawom, 
napisanym w przystępie pierwszego zapału dla no\wej лwiary: 
Szkoła romantyczna (1833), szczególnie zaś History a religii 

fitozofii w Niemczech (1834—1835).
»Mówię o religii — wółał on na samym początku Szkoły 

romantycznej, mając na myśli katolickie sympatye jej przed­
stawicieli — której dogmatem jest potępienie ciała, która nie- 
tylko przyznaje duchoAwi pierwszeństwo nad ciałem, ale pragnie 
je nawet zabić, aby uwielbić ducha; mówię o religii, której 
dążenia naturze ludzkiej przeciлwne, sprowadziły na świat grzech 
i obłudę, albowiem przez potępienie ciała, najnieлwinniejsze na- 
лwet rozkosze zmysłÓAw stały się grzechem, a niemożliwość udu- 
chownienia się wywołała obłudę; mÓAwię o religii, która naucza­
jąc o marności dóbr śлwiatowych, a zachęcając do psiej pokory 
i Awyanielonej cierpliAwości, stała się AwypróboAwaną podporą de­
spotyzmu« . . .  Z tego stanoAwiska AwydrAwiAwając romantyków, 
Heine przeciAwstaAwił im Awiełkiego panteistę Goethego, a podno­
sząc Fausta, rzucał przepoAwiednię, że Awkrótce »naród nie-
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miecki duchem własnym pozna przywłaszczenia ducha i upo­
mni się o prawa ciała. I będzie wtedy rewołucya, wiełka córa 
Reformacyi«.

Nierównie dokładniej przeprowadził Heine pogłąd ten 
w Dsiejach religii i filosofii w Niemczech. Myśł Saint Simona
0 dwóch odwiecznych typach, według których kształtuje się ży­
cie łudzkości, wypowiedział on w sposób znacznie prostszy, 
przedstawiając dzieje, jako ciągłą wałkę spirytuałizmu z sen- 
suałizmem; spirytuałizm znałazł był swoje najwierniejsze odbi­
cie w chrześcijaństwie; spełniło ono szczytfte zadanie, uducho- 
AYiiiając rozpasane od nadmiaru sił i żądz ciełesnych łudy bar­
barzyńskie, ałe dziś utraciło już racyę bytu, nawet stało się 
szkodłiwem, pozbaAviając resztek sił starzejące się społeczeń­
stwa Europy. I tą myśłą przejęty, z zapałem kreśłił Heine 
dzieje reakcyi sensuałistycznej w Niemczech, której początkiem 
był Luter, chociaż nie zdaAvał sobie sprawy z doniosłości za­
czętego dzieła. Na przekor nauce Kościoła, głoszącej, iż rozum 
człowieka, skażonego przez grzech pierworodny, nie może o si­
łach własnych, bez pomocy łaski Bożej, wznieść się do Stwórcy, 
uznał on rozum za instancyę naj\vyższą. I stąd to wyniknęły 
konsełacencye, których nie przewidział, przedewszystkiem zaś 
ta, że rozum Łaski nie potrzebuje. W dałszym ciągu лѵуріу- 
wało stąd, że natura człowieka ani złą, ani skażoną nie jest, 
że dzięki temu nie potrzebuje ona tych wędzideł, które na nią 
nakładają przykazania kościełne, że wreszcie potrzebnym nie 
jest Bóg, ałbowiem nie masz wm wszechświecie nic wyższego
1 doskonałszego nad człoлvieka. Przez wszystkie te etapy mieli 
przejść po kołei następcy I^utra. Reakcya sensuałistyczna, obej­
mując coraz szersze koła, święciła coraz większe tryumfy. Tein 
zaś słońcem które przyświecało jej zwycięskiemu росЬополд'і, 
słońcem, w którem jej wodzowie czerpałi podnietę do Acałk, był 
Spinoza, mąż opatrznościow^y, bez zarzutu i skazy, mocarz 
wiełki, który dziś już samoAwładnie zapanoAwał w umysłach 
łudzkich. To brat z ducha i następca Chrystusa w' oczach Hei­
nego; zachAvyt poety dła niego nie znał miary: pisma jego po- 
rówmał z Hasem myśłi niebotycznych, których kwitnące Avierz- 
chołki rytmicznie się kołyszą, a pnie zakorzeniły się nieza- 
cłiAAianie Av matce-ziemi«, czuł av nich »oddech przyszłości«.
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Spinoza, twierdząc, źe jest jedna tylko odwieczna substan- 
cya, jeden Bóg, objawiający się pod dwoma postaciami — my­
śli i materyi — tern samem oznaczył, według Heinego, źe i jedno 
i drugie jest boskie, a zatem »kto obraża świętą materyę, jest 
równie winien, jak ten, kto grzeszy przeciwko Duchowi św.«, 
źe zaś dzieje Chrześcijaństwa były pasmem лvołających o pom­
stę grzechÓAv przechvko materyi, Avięc należy na cześć jej dużo 
ofiar złożyć, aby wykupić te grzechy przeszłości. Potęga Spi­
nozy, człowieka opatrznościowego, wywoływała w myśłi Hei­
nego obraz potęgi Żydówu »Jak niegdyś ów Jezus na krzyżu, 
dla pośmiewiska nazwany przez Rzymian królem żydowskim, 
stał się potem krółem pogańskiego Rzymu i świata — tak dziś 
przychodzi kołej na Rzym chrześcijański«... Tymi zaś bojowni­
kami, którzy ś wiato władną myśł Spinozy wprowadziłi лѵ samą 
głąb duszy łudzkości, byłi Memcy. Ha gruncie niemieckim 
myśł Żyda Spinozy, którego Heine w błużnierczym szałe na­
zywał »następcą Żyda Chrystusa«, wydała najpiękniejszy owoc. 
Już Wołff, usiłując pogodzić rełigię z fiłozofią, tein samem da­
wał świadectwo upadkowi wiary, która nie może stać o Avłas- 
nych siłach i przychodzi żebrać pomocy u fiłozofii. Lecz zja­
wia się Lessing. Zrzuca on jarzmo Bibłii, którem Luter zastąpił 
był jarzmo Kościoła i лѵ ten sposób wypędza Chrześcijaństwo 
z ostatniej jego kryjówki. — Goethe znowu jest Spinozą лѵ poe- 
zyi. — Dzięki im wiara Chrystusa przestała już istnieć w umy­
słach oświeconych, ale żył jeszcze deizm. Wtedy przychodzi 
Kant z Krytyką csystego rosumu i w niezbitej żadną siłą 
argumentacyi лvskazuje, że o istnieniu Boga nic zgoła wiedzieć 
nie możemy. Pismo jego staje się mieczem, który ostatecznie 
zabił deizm. Już Bóg przestał żyć! Fichtego i Schełlinga, na­
stępców' Kanta, ceni Heine o tyłe tyłko, o ile myśli swoje za­
pożyczali u Spinozy. Wreszcie Hegel, największy z myślicieli, 
jakich Niemcy wydały, kończy gmach, którego podwałiny po­
stawił Spinoza: za ]3omocą panteizmu tłómaczy on przeobraże­
nia natury i dzieje łudzkie; odtąd wszechświat staje się dla nas 
obrazem Boga, stopniow^em uśлviadamianiem się Idei, która do 
świadomości siebie przychodzi w człowieku i przez niego obja- 
лѵіа się na zewnątrz; odtąd też człowiek zajmuje to miejsce, 
na którem panował dawmiej Bóg, przez Kanta uśmiercony.
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Так się przedstawiają dzieje myśli religijnej i filozoficznej 
w oświetleniu Heinego. Hegel jest jej kresem. Teraz musi ona 
przejść w czyn. »Myśl wyprzedza czyn, jak błyska\vica pio­
run. Wprawdzie niemiecki piorun jest teź Niemcem, więc nie 
jest zbyt obrotny, idzie trochę powoli; ale przyjdzie; gdy usły­
szycie huk, jakiego dotąd w dziejach ludzkich nie było, to 
wiedzcie, źe piorun niemiecki trafił wreszcie w cel swój. Przy 
huku tym orły spadać będą z chmur nieżywe, a w najodda- 
leńszych pustyniach Afryki lwy podkurczą ogony swoje i schro­
nią się w swoich królewskich pieczarach. Niemcy wystaAvią wtedy 
sztukę, w porównaniu z którą rewolucya francuska to tylko 
niewinna idylla«. Ideą tej sztuki będzie »rehabilitacya świętej 
materyi«, apoteoza zmysłowości. Heine głębiej szedł i dałej, niż 
reAYołucyoniści francuscy. Ci, popisując się swoim kultem cnoty, 
stali jeszcze w obrębie pojęć moralnych, stworzonych przez 
Chrześcijaństwo; te granice Heine przekroczył, stawał on n a 
t a m t y m  b r z e g u ,  jenseits des Guten und Bösen, nad prze­
paścią nihiłizmu moralnego. »Nie walczymy — лѵоіаі on jakby 
w przeczuciu przyszłych rojeń Nietzsche’go — o prawa czło­
wieka dła łudu, ałe o prawa boskie dła człowieka. W tym wzglę­
dzie i w niektórych innych różnimy się od mężów Келѵоіисуі. 
Nie chcemy być żadnymi Sansculottami, ani grać rołi statecz­
nych obywatełi lub tanich prezydentów; chcemy stworzyć de- 
mokracyę bogÓAv, równych pomiędzy sobą, wspaniałych, świę­
tych, natchnionych. Żądacie prostoty w strojach, wstrzemięźli­
wości ЛѴ obyczajach, zabaw niezaprawnych zbytkiem; my prze- 
сілѵпіе, żądamy nektaru i ambrozyi, płaszczóлv z purpury, woni 
kosztoAvnych, rozkoszy i przepychu, tańcu śmiejących się nimf, 
muzyki i igrzysk!«

Ein neues Lied, ein besseres L.ied, 
О Freunde, will ich euch dichten: 
Wir wollen hier auf Erden schon 
Das Himmelreich errichten.

Tem »królestwem niebieskiem na ziemi« miała być wol­
ność nieograniczonego użyAvania wszystkich rozkoszy, jakie zie­
mia dać mogia.
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Rozprawa, której Hercen dał niezupełnie odpowiadający 
jej treści tytuł Listy o dyleiantysmie w nauce, jest takąż 
samą, jak Heinego Dsieje religii i filosofii, apoteozą filozofii 
Hegla, która stanowiąc zarazem kres rozwoju myśli ludzkiej, 
dlatego Avłaśnie ma oznaczać początek nowej epoki aa'' dziedzi­
nie czynu. Odrazu jednak uderza zasadnicza różnica aa" moral­
nym nastroju obu autorÓAA'. Heine przystępował do pracy SAAm- 
jej, jako cliAAmlca materyi i apostoł jakiejś nowej religijnej dok­
tryny, którą z pomocą Saint - Simonizmu AÂ ymarzył i która, 
AA" bezAYzgiędnej będąc sprzeczności z chrześcijaństAAmm, dopiero 
na jego gruzach zapanować mogła; że zaś za podstaAÂ ę do tej 
doktryny swojej obrał filozofię Hegla, Avięc patrzał na nią ze 
stanowiska jej AAąDływu na idee kierujące życiem ludzkości. 
Hercena, przeciAAUiie, nie olśniła nigdy ani kłamliAA-a szczęśli­
wość zmysłowych rozkoszy, ani tein mniej żądza nieograniczo­
nej AA" tym AA"zgiędzie AA"olności; Saint Simona uczcił on nie jako 
nauczyciela dążącego do stAA"orzenia noAvej władzy duchoAAuiej 
i noAÂ ej religii, lecz jako człowieka zajętego poprawą losu 
AAmrstAA" upośledzonych — i aa" zAA"iązku z tern, a aa" przeciAAueń- 
stAAue do Heinego, mając umysł przedeAvszystkiem zaprzątnięty 
myślami o ciążącej na czloAAdeku poAvinności doskonalenia się, 
oraz pracy dla ogółu, AA’ziąl on filozofię Hegla z innej strony, 
niż Heine; zajął go nietyle jej AA"plyw na idee kierujące ży­
ciem ludzkości, ile na moralny i umysloAAW rozwój jednostki; 
szukał AA" niej potAA-ierdzenia Avlasnych myśli w |tyrn zakresie, 
oraz AA"skazÓAA"ki dróg, AA"iodących czloAAdeka na AÂ yższe poziomy 
duchowe.

ЛѴіагу nie miał Hercen nigdy żadnej, ale, jako poeta, od- 
czuAA"al jej aromat — dlatego to w SAÂej pogoni za naukoAAm 
syntezą świata pragnął dla niej postaci religijnej. W filozofii 
Hegla znalazłszy to, czego szukał, Avystąpił przed Rosyą 
AA" sAV'oich Listach o dyletantysmie, jako kapłan nauki, która 
stając się aa* czasach dzisiejszych, a zwłaszcza w Rosyi pod 
jarzmem ucisku politycznego, jedynem schroniskiem dla czlo- 
AA"ieka uczciAA"ego, przez to samo zastępuje religię i przyAvla- 
szcza sobie jej miejsce. MÓAA"iąc zaś nauka, miał Hercen na 
myśli tak tu, jak aa' innych pracach SAvojej młodości, wyłącz­
nie filozofię Hegla. I to jest znamienne; aa" ten boAviem sposób
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zaznaczał jej absolutną wartość, chciał Avyrazic, że pojęcie 
nauki utożsamia z pojęciem nauki nauk czyli filozofii, tej zaś 
ostatniem sloAvem jest Hegel. Upojony zarówno prawdą, którą 
poznał, jak też radosnem przeczuciem dobroczynnych prze- 
Avrotów, które ona sprowadzi, był on lirykiem filozofii, opowia­
dającym w Avyrazach natchnionych o jej błogiem działaniu na 
duszę.

W liście pienvszym przedstawił Hercen trudy, cierpienia, 
rozczaroAvania, wreszcie rozkosze czloAvieka wgłębiającego się 
AA" filozofię. »ŻyAA"a dusza — pisał on — ma sympatyę do AA"szyst- 
kiego, co żyAÂ e; jasnowidzenie jakieś ułatwia jej drogę. Dreszcz 
ją ogarnia, gdy Acstępuje aa" pokrewne sobie kraje, ale oswaja 
się z niemi jDrędko. Oczywiście, nie posiada nauka tak wspa­
niałe uroczystych propyłeÓAÂ , jak rełigia. Droga do niej proAAui- 
dzi przez bezpłodne stepy, niejednego to zraża. Straty są аѵі- 

doczne, nabytkÓAA" niema, wznosimy się w jakieś rozrzedzone 
sfery, w jakiś świat bezcielesnych abstrakcyj; poważny jego 
majestat Avydaje się surowym chłodem; krok każdy unosi nas 
Av dał tego napoAAuetrznego oceanu; nieskończoność przestrzeni 
przeraża, oddyc^hać ciężko i boleśnie, brzegi giną, a Avraz z niemi 
tAAmry marzeń, z któremi zżyło się serce; strach przepełnia du­
szę, lasciate ogni speransa. — Gdzież rzucić kotwicę? Wszystko 
się rozsypuje, ulatnia... Ale oto AAmła głos donośny, jak niegdyś 
Juliusz Cezar do przeAvodnika: Czego się obawiasz, ty m n i e  
Acieziesz. Ten Cezar, to duch nieskończony, żyjący w pier.si 
człoAAueka. W cłiAAdłi, gdy rozpacz miała już ostatecznie zapa- 
noAvać nad nami, on się otrząsnął z uśpienia. Bo ŚAAiat, do któ­
rego zaAvital, to jego świat, to ojczyzna, za którą tęsknił, do 
której dążył i rwał się potężnym lotem barw, łinij i tonów, to 
owo upragnione Jenseits. Krok jeszcze, a zaczynamy czuć się 
Av tym noAvym świecie, jak aâ domu, nauka dała inwestyturę 
na niego. Zbladły wprawdzie owe z podrażnionej fantazyi pły­
nące sny, przez które duch przebijał się do wiedzy, ale rzeczy­
wistość stała się wyraźniejszą, wzrok przenika coraz głębiej 
i dalej i widzi, że niema już tajemnic, którychby strzegły sfin­
ksy i gryfy i że istota rzeczy gotową jest odsłonić się przed 
śmiałkiem, który się do niej zbliży«... Tak, gotową jest, ałbo- 
AAuem już do niej dotarł Hegel i odgadł jej tajemnicę.
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Ale ileż to Aviekow upłynęło, zanim łudzkośó zdołała dojść 
do tej syntezy, która stanowi chwałę Hegla! I aâ liście drugim 
daAval Hercen pogląd na dzieje myśli ludzkiej, które, jak Heine, 
przedstawił w dwóch zasadniczych typach. Ogarnął jednak A\dę- 
cej, niż Heine, i ściślej się trzymał Hegla i jego dialektycz­
nego praAva, AÂ edług którego przeciAvienstwa (teza i antyteza) 
kojarzą się z biegiem rozAAmju aa' AÂ yższej jedności, syntezie. 
Heine, AÂ yłącznie zajęty AAmlką z chrześcijaństAA^em, nie spojrzał 
AÂ stecz, w czasy przedchrześcijańskie, ale przeciAA'stawil spiry- 
tualizmowi cywilizacyi pod ААфІуАА̂ ет nauki Chrystusa rozAAu- 
niętej bliską, zaczynającą się już epokę sensualizmu, jako pożą­
daną antytezę, nie myśląc ААТ;а1е o syntezie. Hercen zaś zupeł­
nie AA" duchu Hegla zestaAAit ze sobą ŚAAiaty pogański i chrze­
ścijański, jako tezę i antytezę, jako dAA"a Avykluczające się typy, 
które określił AÂ yrazami: klasycyzm i romantyzm. Klasycyzm, 
to pogrążenie się w naturze, zadoAA"olenie z życia, ograniczenie 
potrzeb, drzemanie indyAvidualności i jako skutek, przewaga 
państAA"a nad jednostką; romantyzm, to poczucie ograniczoności 
bytu ziemskiego, szukanie innych światów, rozbujanie indyAAi- 
dualistycznych popędów. A¥iążąc romantyzm z chrześcijań- 
stAA-̂ em, poddaAA"ał Hercen typ ten krytyce nierÓAAuiie gAAmłto- 
AA’iiiejszej, niż ta, którą stosował do. kłasycyzmu. Obydwa zaś 
typy były przygotoAA âniem do syntezy, którą dał Hegel, po­
przedzony przez Goethego i Schillera.

Jednak przysAA"ojenie syntezy Hegla nie jest rzeczą latAÂ ą, 
alboAA'iem ludzie, AÂ edług Hercena, przestali wierzyć av naukę. 
Oznaczało to, av myśli autora, że nie przypuszczają, aby czło- 
Aviek miał możność dojścia drogą nauki do odkrycia praAA"dy 
absolutnej, AÂ edług której życie kształtoAA^anem być poAAdnno. 
Pochodzi to stąd, tlómaczył Hercen, że naukę upraAAdają albo 
dyletanci, albo specyaliści: »Dyletantyzm i rzemieślnicza spe- 
cyalność uczonych ex officio, to dAA"a brzegi nauki, Avstrzymu- 
jące ten №1 od płodonośnego rozleAAm«. Dyletantyzm określał 
on, jako »miłoAA"anie nauki, bez rozumienia jej«, jako »rozpły- 
AA"anie się po obszarach wiedzy bez umiejętności skupiania sił 
SAA'oich«, to »platoniczna namiętność, od której dzieci niema«. 
ЛѴ każdej epoce inaczej się objaAAdał dyłetantyzm; »dzisiejszy 
dyletant ma AÂ ygiąd smutny i zagadkoAvy; on kocha naukę,



217

ale zna jej złośliwość; on trochę mistyk i czytał Swedenborga, 
ałe też trochę sceptyk i zaglądał do Byrona; on po\vtarza za 
Hamletem: »Przyjacielu Horatio, jest dużo rzeczy, których 
uczeni nie rozumieją«. — Specyalizm, to tonięcie w drobiazgach 
bez zdolności do uogólniań, najgorsze zaś to, że ci uczeni spe- 
cyaiiści »poczytują siebie za лvyższych o całą głowę od nas, 
za kapłanów Pallady, za jej kochanków — gorzej jeszcze — 
za jej prawowitych małżonków«.

Te »brzegi« dyletantyzmu i specyalizmu opisywał Her- 
cen stosunkowo tak obszernie, ażeby Avytłómaczyć, iż pod лѵріу- 
wem wytworzonej przez uie atmosfery nawet sam wielki Hegel, 
ująwszy wszechśлviat w syntezę, nie zrozumiał лviełkości swego 
dzieła. »Tym — tłómaczyl to autor — którzy torowali drogę 
na górę, widok odsłaniał się powoli; gdy więc Hegel pierwszy 
na nią się wdrapał, przygnębił go ogrom rozesłanej przed nim 
przestrzeni, ogarnął zawrót głowy — i zno\vu począł on szukać 
góry, aby na niej spocząć mógł jego wzrok, zabłąkany w nie­
skończoności«.. »Patrzanie na górę było tak ściśle z całą prze­
szłością Hegla związane, że widok ten chciał on koniecznie za- 
choAvać dla siebie; oczywiście, nie znalazł go, gdy sam stanął 
na szczycie — i lęk go objął«.

Me dziAv, że i młode pokolenie, które poszło za Hegłem, 
zatrzymało się лѵ pół drogi, nie mając odwagi do wcielenia 
w czyn prawdy, którą mistrz podał. Przeciwko temu lenistwu 
ducha, które Hercen, wiążąc w jedno pojęcie kwietyzmu i apa- 
tyi ze swojem wyobrażeniem o rełigii Buddy, nazwurł »buddy­
zmem w nauce«, poAvstal on w ostatnim, czwartym liście, bar­
dziej jeszcze lirycznym, niż poprzednie. »To filozoficzne poje­
dnanie z porządkiem rzeczy — л¥0Іа on — które daje nauka, 
przyjęli ucznioл^de Hegla, jako pojednanie ostateczne, jako zu­
pełne, w sobie zamknięte ukojenie, nie zaś jako pobudkę do 
czynu«. Tymczasem nauka (czytaj: filozofia Hegla) wymaga od 
człowieka ofiary ze sAvego ja . Sferę nauki stanowi »myśl, jako 
poznający siebie Duch«, każda przeto jednostka, jako cząstka 
Ducha, jest »organem PraAÂ dy« i Prawdzie przeto, t. j. obja­
wiającemu się w naturze i dziejach Duchowi, powinna siebie 
oddać w ofierze. »Naukę trzeba przeżyć, ażeby ją sobie przy- 
SAYoić nietyłko formalnie«... »Przecierpieć fenomenologię ducha.
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trawiącemu m \śl wątpieniu ofiarować gorzkie łzy oczu i go­
rącą krew serca, chudnąć od sceptycyzmu, żalem się poić, ko­
chać dużo i bardzo kochać — i Avszystko prawdzie розлѵіесю — 
oto liryczny poemat Avgłębiania się w naukę. Nauka staje się 
strasznym лѵатрігет, duchem, którego niepodobna odpędzić 
źadnem zaklęciem, albowiem człowiek, sam go z własnej piersi 
wyл¥olawszy, nie znajdzie miejsca, gdzieby się ukrył przed 
nim. Więc niech daleko od siebie odrzuci rozkoszne marzenia 
o spokojnem w określonych godzinach czytaniu filozofów w celu 
kształcenia myśli i zdobienia pamięci. Pytania straszne stają 
przed nim, gdziekolwiek spojrzy nieszczęsny, one mu się w oczach 
ćmią, piszą przed nim ognistemi zgłoskami Daniela i ciągną go 
gdzieś ЛѴ głąb! I nie zdoła się on oprzeć czarującej sile otchłani, 
która go wola mrokiem tajemniczego niebezpieczeństwa«... Do­
piero ten, kto przeszedł przez te wszystkie męki, staje się go­
spodarzem ЛѴ państwie nauki: »Nie zadziwi go wówczas ani jej 
swoboda, ani jej śлviatlo, lecz też nie wystarczy to ukojenie, 
które ona przynosi«.

Nie wystarczy, gdyż poczuje on potrzebę zastosowania ży­
cia do prawdy, którą zdobył, zrozumie, że człowiek osiąga peł­
nię swego roz\voju лѵ sferze czynu, t. j. w sferze »rozumnej, 
moralnie wolnej a namiętnie energicznej działalności«, albo­
wiem Avtedy »staje się on żywym i ŚAAuadomym organem swej 
epoki«, a to jest jego celem. Słabą stronę Hegla i wogóle filo­
zofii niemieckiej stanowdlo, zdaniem Hercena, to, że się zatrzy­
mała ona w sferze myśli; Prancyą — dowodził on — jest 
w tym względzie przeciwieństwem Niemiec, gdyż rwie się do 
czynu, ale natomiast nie jest ona zdolną do w^głębienia się 
w te bezdenne obszary ducha, które myśl niemiecka zamiesz­
kała. Może — kończył Hercen — Rosya powołaną zostanie do 
wygłoszenia ostatniego słoлva w dziejach.

Słow êm, rówuiie jak Heine, zamykał on swój obraz filo­
zofii Hegla mesyanicznem marzeniem, ale dostosowanem do 
Rosyi, która będzie ostatniem słowem, najwyższem wcieleniem 
uświadamiającej się we w^szechświecie Idei absolutnej. Bliżej 
jednak marzenia swego nie określił, nie mógł, zA\iązany cen­
zurą — zresztą wówczas było ono w nim jeszcze mgliste. Pó­
źniej, zagranicą odkrył on to nowe słowo, które Rosya obwie-
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ści światu; brzmiało ono: »Mech żyje chaos i zniszczenie!« — 
czyli, też zgodnie z Heinem, zamarzył o absolutnie nowym po­
rządku, do którego droga prowadziła przez niszczycielskie szaty 
rewołucyi.

Ale głębszy jest od Heinego i moralna wyższość jest ró­
wnież po jego stronie, Heine przeciwstawiał Chrześcija'ństлvu, 
jako ideał swój i przyszłej ludzkości, jakiś świat igrzysk, tań­
ców, uczt i rozpasanej zmysłowości; kierowała nim z jednej 
strony nienaлviśó Żyda do Chrześcijaństwa, w którem przy­
czynę swego poniżenia widział, z drugiej zaś wyobraźnia roz- 
pałona semicką gorącością ciełesnych pożądań. Hercen zatrzy­
mać się nad tern nie zdołałby nigdy: nieskończona tęsknota 
gnała go w dal; był on przeciwnikiem nietyłko ideałów, które 
kulturę współczesną stworzyły, ale i wszelkich przez rewołu- 
cyę uŚAvięconych negacyj tych ideałów; pochłaniał go sen 
o świecie absolutnego dobra wcielającego prawdę, którą przez 
Hegla poznał, a Aviedzial, że na ziemi tego świata nie ujrzy, 
w  niebo zaś nie Avierzyl, więc w porywie rozpaczy ZAAdastoAAuił 
ludziom śmierć, jako »dobrą noAvinę«. I owa tęsknota za Abso­
lutem nakładała na nim pieczęć moralnej Avyższości. Zapalił 
się on myślą, iż jest, jako istota myśląca, jednym z wyrazów  
uświadamiającego się Absolutu, organem prawdy i że prawdzie 
przeto poAA'inien siebie poŚAAuęcić. Uczuł wtedy poAÂ agę SAvego 
posłannictwa Avobec ludzi, a uczucie to zespoliło się aâ nim 
ze szlachetną żądzą osobistych ofiar i cierpień dla idei. Filozo­
fię Hegla, która go po trudach tylu i mękach wproAvadzila na 
»A^ysoką górę«, przyjął z namaszczeniem i uznał siebie za ka­
płana, powołanego do głoszenia jej ludziom. W Heinem tej po­
wagi nie było. Stanie się to dla nas szczególnie jasnem, gdy 
jego Dzieje religii i fUozopi rozpatryAA^ać poczniemy na tle 
innych utworÓAÂ  OAÂej epoki. Usłyszymy w nim wówczas, na- 
AÂet AÂ chwilach, gdy zbaAvienność nauki Hegla wyslaAvial, stłu­
miony śmiech człoAAdeka, który, chwaląc rzecz, widzi zarazem  
jej słabe i komiczne strony, — którego w danym AA’̂ ypadku 
bawi szczególnie ta okoliczność, że na podstawie Hegla może 
samego siebie ais den lieben Gott ogłosić. PierAÂ szą rzeczą 
u Heinego było nie szukanie praAvdy, lecz jego osobiste sym- 
patye i antypatye, więc filozofii Hegla cliAAWcił się jako narze-
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dzia, które gotów był porzucić każdej chwili, skoroby się oka­
zało zbytecznem lub niedogodnem. Stroił się w barwy kultu 
Spinozy i Hegla, ażeby z pomocą ich panteizmu, zlewającego 
materyę z duchem i zatapiającego Boga лѵ naturze i л¥ czło­
wieku, poetycznie usprawiedlhvic i uświęcić zmysłowość.

Hercen zajął wybitne stanowisko w ruchu reлvolucyJnym 
Rosyi i Europy. Jako mistrz лѵ bezAvzgiędnem negoлvaniu wszyst­
kich form cyллdlizacyi, zmierzał on ku anarchizmoллd; Jest filo­
zofem tego kierunku — niezaprzeczenie najświetniejszym Avśród 
tych лvszystkich, którzy dążeniom najskrajniejszego odłamu re- 
wolucyi mocne podAvaliny dać usiłoлvali. U Heinego geniusz 
poetycki rzucił cień na inne strony Jego działalności, zлviązku 
bezpośredniego z reлл"olucyą on nie ma, niemniej przeto zacho­
dzi ścisłe pokreллdelistлvo między śлviatem Jego marzeń, a dąże­
niami Jego лvspółplemieńcóлл^-socyałistóлv.

Prof. Masaryk ’) zwwócił uлvagę na upodobanie Marxa 
лѵ czytaniu dzieł Heinego, upatrując лѵ tern poparcie sлvoJego 
tлvierdzenia, że rozgoryczenie i złość do świata stanoлviły Jedną- 
z лѵуЬппусІі cech лѵ usposobieniu autora KapUału i pracy. 
Heine znoлvu czuł піегЬлѵпіе silniejszy pociąg do drugiego zna­
komitego socyalisty, Lasalle’a, o czem лѵутолѵпіе śлviadczą 
sloлva Jego лѵ liście, лѵ którym polecał go Varnhagenoлvi, Jako 
Jednego z najzdolniejszych, naJлvykształceńszych i najbystrzej­
szych młodzieńcóлv, Jakich zdarzyło mu się spotkać. Otóż 
лл-szyscy trzej — Heine, Marx i Lassalle — ściśle są ze sobą 
zлviązani trzema лvęzłami: лvspólnem żydoлл'skiem pochodzeniem, 
лvspólną zależnością od filozofii Hegla, którą лѵ duchu Eeuerba- 
cha pojęli, i лvspólnością reлvolucyJnych konse^vencyj лѵ zakre­
sie porządku społecznego, które z Hegla i Feuerbacha лvycią- 
gali. To tylko zastrzeżenie musi tu być zrobione, że Marx 
i Lassalle, znacznie od Feuerbacha młodsi, podlegli działaniu 
Jego filozofii, zanim Jeszcze samodzielnie ргасолѵаЬ poczęli.

*) S o c i a l n i  o t a z k a ,  str. (510.
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Heine zaś wyprzedził Feuerbacha i można powiedzieć przeczul 
go: Jego Dzieje religii i filozofii w Niemczech były jakby przy­
gotowaniem do Wesen des ChHsteniums, z którem Feuerbacli 
wystąpił ЛѴ siedem łat później.

Nauka Feuerbacha jest ogniwem, pośredniczącem między 
Hegiem a późniejszym pozytywizmem i materyałizmem; pod 
jej Avpiywem z ideałistycznego panteizmu wywinął się mate- 
ryałistyczny ateizm; dlatego wydaje się ona niektórym nie 
tern, czem jest istotnie, t. j. rozwinięciem konsekAvencyj, które 
juź tkwiły w zasadniczych twierdzeniach Hegła, odkryciem 
jego tajemnicy, lecz buntem przeciw Hegiowi; prof. Bułgakow 
słusznie ją nazwał »wielką katastrofą filozofii«. UAcagę miał 
Feuerbach zwróconą przedewszystkiem ku zagadnieniom reli­
gijnym, za podstawę zaś religii uznał on antropomorfizm; czło- 
лѵіек, zdaniem jego, powodując się egoizmem, a biorąc do po­
mocy fantazyę, własną istotę przeistoczył w Boga. Byłby to 
już ateizm czysty, ale Feuerbach, wychowaniec epoki roman­
tycznej, czuł jeszcze piękno religii, kochał się w poetycznej 
frazeologii panteizmu i nie chcąc rozstać się z ideą Boga, czło­
wieka bogiem ogłosił. Ten sam nastrój cechował Heinego, lecz 
suchy i ścisły Marx frazeologię jego i Feuerbacha odrzucił. Ze­
rwał z człowieka piękne szaty jego boskości, lecz pozostał przy 
tym nawskróś materyałistycznym jego kulcie, który tkwił pod 
osłoną owych szat, a nakazywał uznać, że ludzie dopełniają 
się wzajemnie, że razem wzięci ze wszystkiemi przymiotami 
i ułomnościami, są tacy, jakimi być powinni, czyli stanowią do­
skonałego człowieka.

Ale czy takim był humanizm Feuerbacha? Czy myśliciel 
ten, którego Heine przeczuł, od którego tak Hercen, jak Marx 
się лѵуwodzą, uczcił jednostkę ludzką wziętą z osobna, czy też 
człowieka zbiorowego, t. j. ludzkość? 5'euerbach sam nie był tu 
dość jasny; wprawdzie głosił rełigię ludzkości, ale z obawy 
przed demagogizmem, który mógł być z niej wyprowadzony, na- 
daAval jej niekiedy postać, przypominającą późniejszy kult 
»nadczłowieka« u Nietzschego. Tymczasem лѵ pytaniu, które 
postawiliśmy, nauka jego, oraz nauka Hegła, która jej źródłem 
była, najbezpośredniej zetknęły się z życiem, аІЬолѵіет według 
obu odmiennych na pytanie to odpowiedzi ułożyły się dwa od
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Hegla i Feuerbacha płynące, a absolutnie negacyjne w sto­
sunku do istniejącego porządku rzeczy kierunki: anarchizm 
i socyalizm. W destrukcyjnym zaś ich na kulturę działaniu 
ujawniły się destrukcyjne wpływy dwóch sił, biorących czynny 
udział ЛѴ kulturze Europy, ale z t a m t e g o  b r z e g u  na nią 
spoglądających. Są to Rosyanie i Żydzi. Na anarchizm nało­
żyli Rosyanie znamię swego ducha; лѵ socyałizmie zajęli Żydzi 
najAvybitniej sze stanowisko.

Anarchizm wypływał bezpośrednio, sam przez się, z nauki 
Feuerbacha. Skoro bowiem człowiek podniesiony został na wy­
żyny boskości, więc zbytecznem się staje wszystko, co go krę­
puje, AA’szelkie instytucye religijne, społeczne, polityczne — 
i można wznieść okrzyk: »Niech żyje anarchia łudzi-bogów!« 
Dla Avyprowadzenia zaś socyałizmu z kultu zbiorowego czło­
wieka należało kultoAvi temu nadać nietyłko antyarystokra- 
tyczne, ale i wybitnie antyindywiduałistyczne znamiona, czyli 
oparłszy się o zasadę absolutnej równości ludzi Avszystkich, na­
leżało za miarę najwyższą przyjąć nie jakość, lecz ilość. Stąd 
zaś wypływał Avniosek, że celem dziejÓAÂ nie jest ani Bóg, ani 
człowiek abstrakcyjny, lecz czloAviek żywy, żywa masa ludzka, 
wśród której ilościową przewagę ma prołetaryusz ze swemi 
najbardziej nagłącemi, materyałnemi potrzebami.

Oczywiście byłoby przesadą twierdzić, że Żydzi stworzyli 
socyalizm; marzenia socyalistyczne są bardzo stare; w epoce 
bliskiej Marxa dawał im AAwraz Rousseau, później zaś z pism 
Rousseau poglądy swoje wysnuwali Fourier we Francyi a Owen 
ЛѴ Anglii, ale obaj, pomimo chwilowego rozgłosu, nie zostawili 
trwałego śladu; są oni tylko poprzednikami Marxa. Marx pierw­
szy dał socyalizmowi mocną teoretyczną podstawę; jego imię 
staje się odtąd hasłem лѵ dziejach socyałizmu, jego dzieła — 
eAvangelią, a jego Avspółplemieńcy — najgorlhvszymi tej ewan­
gelii głosicielami. Podobnież i anarchizm miał nierosyjskich po­
przedników, jak Max Stirner łub Proudłion, tak zresztą do sie­
bie niepodobni — i miał wybitnych przedstaA\dcieli po za Ro­
sy ą, naAA’'et Avśród ŻydÓAA', jak Elizeusz Recłus, ale czemżeby 
był anarchizm bez tak bystrego myśliciela i ŚAAuetnego pisarza, 
jak Hercen, bez takiego zapaleńca-organizatora, jak Bakunin? 
ЛѴ czasach zaś naszych ks. Krapotkin podjął się zadania, które
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między sobą dzielili Herceii i Bakunin, t. j, odznaczy! się ró- 
Avnoczesnie jako teoretyk i Jako kierownik mchu. Wreszcie 
największy pisarz, jakiego Kosya wydala — Ьелѵ Tołstoj — 
wpadł na pomysł stworzenia syntezy anarchizmu z ewangełią 
i dziełu temu oddał wszystkie siły swego ducha.

To, źe rewołucyonizm rosyjski i reлvolucyonizm żydoлvski, 
zająлvszy n a  t a m t y m  b r z e g u  stanoAvisko SAVoje Avobec kul­
tury europejskiej, av odmienny sposób swój destrukcyjny pęd 
objaAAńają, tłómaczy się latAvo. Rosyanie, spoglądając z t a m ­
t e g o  b r z e g u  na Europę, mają za sobą SAVoje ogromne pań­
stwo, rozłożone Av dwóch częściach świata, mają AAńęc (a przy­
najmniej mieli dotąd) praAAm dumnie za Hercenem poAAdarzać, 
że Europa nie jest im potrzebną AAmale, że AÂ szystko, co się 
AA" niej dzieje, jest dla nich obojętne, że są wobec niej AA"idzami 
tylko, niczem Avięcej. Innem jest położenie ŻydÓAv: ci stanęli 
n a  t a m t y m  b r z e g u  tylko duchoAAm; kraju SAvego nie ma­
jąc, rozproszeni po wszystkich krajach Europy, są oni fizycz­
nie z nią zAA"iązani; AA"plątani w  ааіг jej życia, biernymi ааі- 

dzami być tam nie mogą; każde AA ŝtrząśnienie europejskie b ez­
pośrednio, tak czy inaczej, na nich oddziałyAA â; prześladowani 
i poniewierani zaś przez tyle wieków ubiegłych, gardzeni do 
dziśdnia, innego uczucia AÂ zgłędem Europy jak nienaAA"iśó żyAV"ić 
nie mogli, że zaś z tych potęg, które kulturę stAAmrzyły, naj­
bardziej wrogiem i obcem jest chrześcijaństwo, AÂ ięc przeciAA' 
niemu przedeAA"szystkiem SAAm nienaAAńść skierowali.

MenaAAuśó rodzi żądzę zburzenia; aby burzyć s k u t e c z ­
ni e ,  trzeba mieć coś do przeciAA"stawienia temu, co na zburze­
nie skazanem zostało, czyli, chcąc usunąć istniejący porządek, 
niedość Aviedzieć, co na jego zAA^aliskach ma być wzniesionem, 
ale trzeba umiejętnie nakreślić plan gmachu przyszłości. Do­
kładna ŚAAńadomość celu da siłę w działaniu. Tymczasem cel 
anarchizmu, głoszącego ideał niedoścignionego na ziemi raju, 
jest bezwzgłędnie nierealnym; to złoty sen, który, stosownie do 
usposobień, albo nieAAdnnie pieści wyobraźnię, odrywając ją od 
bólÓAA" życia, albo zapala ślepą żądzą niszczenia; na jednym 
biegunie stoi tu najpoetyczniejtzy z poetÓAv, Shelley, na dru­
gim — degeneraci i zbrodniarze z bombami; szereg pośrednich 
szczebli zajmują charaktery bardzo rozmaite, ale z jedną AV"spólną
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лvszystk;im cechą — brakiem zmysłu do rzeczywistości. Zni­
szczenie, dokonane przez nich pod błogosławieństwem pokłóco­
nych ze światem A\izyonerów, a przy udziałe szaleńców^ i bła- 
znÓAv, innego wyniku mieóby nie mogło, jak reakcyę i powrót 
do starych form. Tę obaŵ ę̂ żywił judaizm; więc chcąc mieć 
IDewmośó zniszczenia chrześcijaństwa i kierując się wrodzonym 
sobie zmysłem organizacyjnym, przyłgnął w osobach swoich 
przedstawiciełi rewmlucyonistów do socyałizmu i wystąpił do 
Avałki z obmyśłonym planem działania nietylko w burzeniu, jak 
u anarchistów, ale i w mającem potem nastąpić budoAAmniu so- 
cyałistycznego państwa przyszłości, w" którem religia będzie 
rzeczą prywatną, czyli, jak Marx to bliżej AÂ yjaśnił, opium dla 
użytku głupcÓAv i próżniakÓAA".

PoAvtarzam, że stawiać Heinego w tymże stosunku do so­
cyałizmu, jaki cechuje Hercena wobec prądów anarchistycz­
nych, nie AAmłno. Ale pokrewieństwo duchowe poety z Marxem 
i Lassałłem jest AAidoczne. W osnowie socyałizmu tych ostat­
nich tkAAiła taż sama, co u Heinego, nienaAAiśó do chrześcijań- 
stAAm. Ściślej jednak zetknął się Heine z Lassałłem. Marx bo- 
Aviem, odrzucając ideę patryotyczną, odrzucał zarazem kAÂ e- 
styę żydoAÂ ską, Lassalle zaś był, jak Heine, patryotą Żydem: 
AA’ listach SAvoich opowiada, jak dzieckiem jeszcze marzył, że 
stanie na czele narodu żydowskiego aâ Avalce o wyzwolenie jego, 
i .zgodnie z tern aa' latach dojrzałych nienawiść jego do chrze­
ścijaństwa miała charakter nie doktrynerski, jak u Marxa, lecz 
żywy; oburzony oskarżeniem w ŝpółpłemieńcÓAA’ swoich o mor 
derstAAm rytualne, pisał, że może przyjść cliAvila, ŵ której Ży­
dzi poczną r e a l n i e  aa’ кгААп chrześcijańskiej zadośćuczynie­
nia za doznane krzyAAMy szukać. Wreszcie, jak Heine, łą­
czył Lassalle SAAmj patryotyzm żydoAÂ ski z patryotyzmem nie­
mieckim.

Rzecz jasna, że w' ŝpółność destrukcyjnych zamiarÓAA’ wobec 
kultury europejskiej prowadziła za sobą AÂ zajemne ku sobie 
ciążenie obu destrukcyjnych żyAAdołów. Heine czuł pociąg do 
Rosyi, ale nie do Rosyi zbuntoAvanej przeciAA’' carom, której je­
szcze nie było i której nie przeczuwał, lecz do Rosyi carskiej, 
pokornie leżącej u stóp najgroźniejszego mocarza aa*- Europie, 
Mikołaja I. Nader trafnie zrozumiał poeta, jakiem doskonaleni.
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choć bezwiednem narzędziem do przygotowania гелѵоіпсуі może 
być despotyzm. Zrozumiał on, że nihilizm rewolucyjny, który 
rzuca się w niszczycielskim rozpędzie na kulturę, mniej Jest 
niebezpiecznym od nihilizmu rządów despotycznych, który sięga 
głębiej, bo krępuje i zabija \Yolnośó myśli i inicyatywy, czyli 
to, co niezbędnym Jest warunkiem kultury, bez czego ona istnieć 
nie może. Podobało się Heinemu, że carowie zdeptali szlachtę, 
czyli Jedyny zdolny do rozumnej, umiarkowanej opozycyi ży­
wioł, że przywłaszczyli sobie prawo wyroku w rzeczach wiary 
i że ЛѴ ten sposób zagarnęli władzę nad sumieniami — podo­
bało mu się to, bo przeczuwał, że za tern szedł zanik uczuć 
religijnych i moralnych i zmateryalizowanie społeczeństwa i że 
na gruncie, z którego лѵуріепіопо posiewy religii i tradycyj 
wolnoscioAvych, swobodnie będą mogły hulać wichry rewolu 
cyjne. Jakże charakterystyczne są wrażenia Jego z pola bitwy 
pod Marengo, które zwiedzał w towarzystwie Memca z Inflant, 
poddanego Rosyi! Spotkanie to nasuwało mu myśl o zmienno­
ści losów: dzieło rewolucyi spoczywało przed tern w ręku Na­
poleona, teraz, po Jego upadku, każdy najgorętszy rewolucyo- 
nista musi życzyć zwycięstwa Rosyi, bo w niej zbawienie 
świata. »Głupstwem Jest — dodawał poeta — wszystko, co 
trąbią alarmiści o niebezpieczeństwie, na Jakie narażają nas 
ogrom i potęga Rosyi. Trochę mniej lub więcej niewoli i nie- 
wolniczości, co to nas obchodzi wówczas, gdy, dzięki Rosyi, 
może nastąpić wyzwolenie z resztek feudalizmu i klerykalizmu! 
Grożą nam panowaniem knuta, lecz co do mnie, to ochoczo 
wytrzymam na sobie trochę uderzeń tego knuta, bylebym miał 
peлvność, że dostaną nim nieprzyjaciele nasi«... »Ale — koń­
czył — gdy Jaki Moskal niemiecki, Jak mój Inflantczyk, na­
straja się na chełpliwo patryotyczną nutę i gada o n a s z e j  
Rosyi i n a s z y m  Dybiczu, to zdaje mi się, że słyszę śledzia, 
prawiącego o oceanie. Jako ojczyźnie swojej i o wielorybie Jako 
współrodaku«.

Kreśląc te słowa, Heine miał Jakby błysk widzenia przy­
szłej wielkiej burzy, wśród której ów ocean pędem groźnym 
posuwać się pocznie ku brzegom Europy, a po rozhukanych 
Jego falach mknąć będą współplemieńcy poety — tylko nie 
w nędznej roli śledzi, lecz Jako towarzysze wielorybów, kto

NACYONA IZM ROSYJSM 15
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wie, może na czele ich, wraz z nimi rzucając hasła zniszcze­
nia i śmierci na stary porządek świata. Przeczucie poety spraw­
dziło się w pewnej mierze. Wiadomą jest rzeczą, jak czynny 
udział brali Żydzi w rewolucyonizowaniu społeczeństwa rosyj­
skiego, jak wybitne jest ich znaczenie w dzisiejszym ruchu 
wolnościo^\^m i z jakim zapałem cała opozycyjna Rosya przy­
jęła ideę równouprawnienia Żydów.



IV.

LEW TOŁSTOJ

JEGO »ZMARTWYCHWSTANIE-

15*





I.

Anarchizm Tołstoja.

w  końcu Zmartwychwstania przytoczył Tołstoj te głó­
wne zasady nauki chrześcijańskiej, które przed kilkunastu je­
szcze laty wysnuł był ze słów Chrystusowych w rozdziale V 
Ewangelii św. Mateusza i które wówczas streścił w pięciu przy­
kazaniach. Stosując ze zwykłą sobie nieubłaganą, nie dającą się 
.niczem złagodzić ani odstraszyć ścisłością przykazania owe do 
życia, stanął Tołstoj w bezwzględnej opozycyi do wszelkiego 
porządku państwowego. Z przykazania bowiem: P r z e b a c z a j  
t ym,  k t ó r z y  c i ę  s k r z y w d z i l i ,  wypływa potępienie sądo- 
лvnictwa i tego co za tern idzie, t. j. więzień i wszelkich kar; 
ЛѴ przykazaniu : M i ł u j  n i e p r z y j a c i ó ł  t w o i c h  zawiera 
się potępienie wojny i zawodu wmjskowego; wreszcie wobec 
przykazania N ie  p r z y s i ę g a j  nie może ostać się ani władza^ 
ani poлvaga państwa, które od poddanych wymaga przysięgi 
wierności.

Słowem, nauka Tołstoja to anarchizm, tylko bez dyna­
mitu, anarchizm chrześcijański, niewzruszenie oparty o słowa 
Chrystusowe: A j a  w a m  p o w i a d a m ,  ż e b y ś c i e  s i ę  n i e  
s p r z ę c i лѵіаі і  z ł e mu .  I t a  zgodność z anarchizmem, po­
mimo że ogranicza się wyłącznie do dziedziny teoryi, zrażała 
nieraz nawet tych, którzy uczuwali sympatyę do wzniosłości 
ducha wielkiego pisarza. Jeśli Tołstoj burzy państwo — zapyty­
wano — to co on na jego miejsce postawi?
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Na to odpoAviedział Tołstoj i potęgą prostoty słów swoich 
zamknął usta przeciwnikom. »Ani burzę, ani buduję — brzmią 
słowa te w streszczeniu — ale jestem i chcę być chrześcija­
ninem, wiara zaś moja wyraźnie wskazuje mi, co jest dobro, 
a co zło. Wierzę mianowicie, źe życie nasze należy nie do nas, 
lecz do Tego, który nam to życie dał, zsyłając nas na ziemię, 
i do którego po opuszczeniu jej wrócimy. Celem przeto życia 
jest pełnienie woli Jego, a wola ta jest jasna i prosta, polega 
na tern, abyśmy się miłowali wzajemnie. AVięc skoro nie mam 
siły czynić bliźniemu tak, jakbym pragnął, aby mnie czyniono, 
niech przynajmniej nie czynię mu tego, co nie chcę, aby mnie 
uczynionem zostało. O porządku państwowym nie mam po­
trzeby myśleć' jest to rzeczą Boga. Wierzę zaś mocno, źe Bóg 
wolę swoją rozumowi naszemu i sercu objawił nie dla niepo­
rządku, ale dla porządku i że z pełnienia tej woli tylko dobro 
płynąć może. Co zaś z państwem się stanie, gdy wolę Boga 
pełnić będę, tego nie wiem — i nie powiem, bym wiedzieć nie 
chciał, lecz wiedzieć nie mogę«.

Tak mówiąc wzniósł się Tołstoj na wyżynę, gdzie go nie 
dosięgną żadne pociski krytyczne, aż nazbyt to bowiem jasne 
i proste, że wolą Boga jest miłowanie się wzajemne i źe na­
stąpiłby, gdyby tę wolę spełniono, raj na ziemi, w którym 
Avszelkie organizmy polityczne stałyby się niepotrzebne, nawet 
niemożliAve. Niesłusznie przeto zarzucają zasadom moralnym 
Tołstoja »przeforsowanie« )̂; przeforsoAvania av dobrem być nie 
może. BezAvzględnym av swoich dążeniach etycznych był Tołstoj 
dla tego, źe nie dopuszczał i nie rozumiał kompromisu ze złem. 
Bóg w mniemaniu jego w^yrył prawo swoje w rozumie każdego 
człowieka; każdy przeto dostateczną posiadać winien siłę do 
spełnienia woli najAvyższej; nie potrzebuje na to szczególnej 
łaski z góry; natura ludzka, obdarzona przyrodzoną świadomo­
ścią tego, co dobre, a złe, zepsutą nie jest; nie cięży na niej 
piętno grzechu pienvorodnego.

AVszystkie systemy etyczne na chrześcijaństwie oparte 
wypoAAdadają Avalkę złemu, ale лѵуchodząc z założenia o rdzen-

‘) Le chrćtien et 1’Etat. Londyn 1897.
X  Pawclski:  »Tołstoj i Ibsen«. Przegląd Powszechny^ 1900.
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nem zepsuciu człowieka przez grzech pierworodny, wchodzą 
ЛѴ stopniu większym lub mniejszym z tern złem w układy. — 
Tołstoj ufny w siłę rozumu ustępstwa wszelkie odrzucał. Dla­
tego ideały jego etyczne »oderwane od dogmatycznej strony 
chrzeScijahstAva wiszą w powietrzu« )̂. Niemniej jednak po­
winny być uczczone, jako wspaniały wyraz usiłowań ducha. 
Wysoko ponad poziom ogółu wzniósł się ten, który je głosi; 
wie on, że cel tego życia, które nie kończy się tu, jest tam 
po za życiem, w Bogu, który go zesłał i do którego лѵг0сіс 
musi; i młodzieńczo przejęty potęgą człowieka sili się on w swym 
dumnym i zuchwałym locie dosięgnąć celu zaledwie dostępnego 
zbiorowym wysiłkom; może opuszczą go siły... dobrze jednak 
myślą i okiem gonić za nim; skąpana w niezmiennym błękicie, 
ożywi się i wzmocni dusza.

Nie ЛѴОІПО przeto i niepodobna w imię etyki powstawać 
przeciw etyce Tołstoja. Ezecz niewłaściwa i upokarzająca. Pod 
osłoną Ьолѵіет każdej krytyki kryć się musi następujące obłu­
dne rozumowanie: Pięknem jest niezaAvodnie wszystko, co Toł­
stoj zaleca, ale stosuje się to do апіоМлѵ, duchów czystych; ja 
zaś człowiekiem jestem, składam się z ducha i materyi, mate- 
rya ma wymagania swoje i prawa, mam więc prawo iść za 
nią, mam prawo grzeszyć i grzech każdy wybaczonym mi bę­
dzie. — Otóż z tą krytyką wspólności mieć nie chcę. Zastrze­
żenie to zrobić muszę, mając mówić o jego powieści Zmar- 
twychivstanie, gdyż żaden z jego utworów nie jest tak ściśle 
związany z jego nauką.

II.

»Zmartwychwstanie«.

Treść tej powieści stanowią dzieje zmartwychwstania czło­
wieka, który właśnie w Wielką Noc, to jest w noc święta 
Zmartwyclnvstania Pańskiego, popełnił najciężsżą zbrodnię swego

') X. Pawelski: ih.
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życia i dopiero, gdy po latach лѵіеіи stanęły przed nim w prze­
rażającej swej ohydzie skutki jego лvystępku, ogarnęła go 
zgroza — i przejrzał wówczas^ лvszedł w  głąb własnej duszy 
i zmartwychwstał — obudziły się лѵ nim uśpione połoty jego 
orłej młodości.

0  zapałe i namaszczeniu, z jakiem Tołstoj pracował nad 
powieścią swoją, świadczą łisty, które w tym czasie pisywał 
do przyjaciół: »Mczem a niczem innem zająć się teraz nie 
mogę, jak tyłko Zmartwychwstaniem. — Jak z kulą, która pę­
dzi ku ziemi z coraz wzrastającą chyżością, tak się też dzieje 
z pracą moją, im bliższą jest końca; ja nie mogę — nie, nie to, 
że nie mogę, owszem mogę i nawet myślę — ale nie chcę o ni­
czem innem myśleć, jak tylko o tein«. »Mam nadzieję — pisał 
on w innym łiście — że wypowiem лѵ mej powieści niejedną 
myśł ważną, dłatego to tak się zapałam«. W łiście zaś do 
Wł. Czertkowa tak się wyrażał: »Zdaje mi się niekiedy, że 
w Zmarticychwstaniu będzie dużo rzeczy dobrych i potrze­
bnych, niekiedy zaś — że to ja się tyłko oddaję swej namięt­
ności tworzenia«.

Prawdą zaś jest jedno i drugie, gdyż w poлvieści Tołstoja 
apostołski żar reformatora skojarzył się z natchnieniem arty­
sty, z równym zapałem kreśłącego nietylko obrzydłiwość złego 
w stosunkach łudzkich, ałe i tchnące świeżą i młodą poezyą 
obrazy wolnej natury i wyzwolonej duszy, do dobra dążącej. 
Brandes gdzieś się wyraził, że krytyka stoi, a przynajmniej 
staćby ролѵіппа na pograniczu nauki i sztuki. To samo natęża­
łoby zastosować i do okreśłenia powieści, a właśnie Zmariivych- 
wstanie jest żywym tego dowodem, że dają się zespołić w har­
monijnej jedności wykłuczające się pozornie pierwiastki ścisłego 
myśłenia i wołnej fantazyi. W niejednym rozdziałe występuje 
tu Tołstoj jako publicysta - reformator, rozumujący z jaknajdo­
kładniejszą ścisłością, a jednak całość jest dziełem sztuki, bo 
jest Avyiewem duszy, zapałonej żądzą ideału. Zapomocą AAuęcej 
niż żywych, bo wstrząsających obrazów z życia wyAAmłuje 
mistrz ЛѴ czytełniku uczucia dobre i w ten sposób spełnia za- 
dame sztuki tak, jak on je sam w swej rozprawie o sztuce 
okreśłił, — staje w szeregu tych mistrzów, którzy pojmując
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i czując jedność dobra i piękna, szukali лѵ tлYÓrczości wyrazu 
lotu duszy do Boga.

Zadanie zaś лvyznaczył sobie Tołstoj tem trudniejsze, że 
zapragnął przedstaAvic zmartAvycliwstanie tak zupełne, tak ra­
dy kałne, tak gotowe i skore do czynu nacechowanego najcięż- 
szem, na jakie człoл^dek zdobyć się może zaparciem się siebie, 
w cełu zmazania grzechu — że prawie niemożłiwe. Memożłi- 
лvość tę jednak należało upraлvdopodobnić; i \vłaśnie przełamu­
jąc tu trudność, odniósł artysta - psycholog jedno z tych zwy­
cięstw, które jego dziełu zapewniają nieśmiertelność.

Ale w tym celu musiał on cofnąć się daleko wstecz, w te 
młode a pełne wiełkich uniesień lata swego bohatera, ks. Ше- 
chludowa, »gdy młodzieniec po raz pierwszjy nie \Yedług cu­
dzych лvskazówek, ale sam przez się poznaje całe piękno i po­
wagę życia, cały ogrom i znaczenie dzieła, którego w niem 
człowiek dokonać powinien, gdy widzi on możność nieskończo­
nego doskonalenia się własnego i świata całego, i doskonaleniu 
się temu oddaje siebie nietylko z nadzieją, lecz z zupełną pe- 
лvnością, że osiągnie on tę wszystką doskonałość, którą wyo­
braził sobie«. Pod wpływem podobnych uniesień wyrzekł się 
był młody Niechludow majątku, który spadał nań po ojcu, i od­
dał go gminie, bo zrozumiał niesprawiedliwość własności pry- 
Avatnej. W tym też czasie poznał był u ciotek swych na лѵзі, 
ich Avychowankę, uroczą Kasię Masłów, osobę z nieokreśloną 
pozycyą w domu, coś między panną służącą a d e m o i s e l l e  d e  
C o m p a g n i e .  Obudziła w nim ona uczucie czystej miłości, pogrą­
żając ЛѴ poetycznem jakiemś rozmarzeniu.

Ałe minęły trzy lata. Brudne tchnienie świata OAvionęło 
Niechludowa; w swych dążeniach idealnych nie znajdował on 
nigdzie ani pomocy, ani oparcia, nawet w rodzinie. Wydrwi- 
лѵапо go tylko, jako dziwaka. Gdy np. żył cnotliwie, zamierzając 
wytrwać w czystości aż do małżeństwa, krewni i matka oba­
wiali się o jego zdrowie, gdy zaś w końcu uległ otoczeniu i stal 
się zupełnym mężczyzną, zdobywając sobie jakąś francuską 
damę, matka nietylko, że się nie zasmuciła, ałe była urado­
waną. Nie dziw więc, iż w końcu przestał on лvierzyć sobie, 
jak wyraża się Tołstoj zgodnie z tym zasadniczym dogmatem 
swej nauki, że Bóg wyrył prawo swoje лѵ rozumie i sercu każ-
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clego człowieka, — zaczął zaś wierzyć ludziom. »Żyć bowiem, 
wierząc sobie, było zbyt trudno, gdyż każde pytanie należało 
rozwiązy\vać nie na rzecz swego j a zwierzęcego, szukającego 
lekkich rozkoszy, lecz prawie zawsze przeciwko niemu; wierząc 
zaś ludziom, nie miało się nic do rozwiązywania — wszystko 
rozwiązane już było, i rozwiązane na rzecz materyi, a przechv 
duchoA\d«. Ostatecznie zaś przeobraził się Niechłudow ze szla­
chetnego idealisty лѵ лvyrafino^vanego samoluba, gdy wstąpił 
do gwardyi, gdzie rozpusta wprowadza łudzi w stan zupełnego 
obłędu egoizmu. W takiem to usposobieniu znalazł się znowm 
u ciotek i znowu uległ wdziękom Kasi, ale tym razem do da- 
лѵпусіі idealnych uczuć domieszała się oczywiście nikczemna 
pożądlRVość. Me była to jednak wałka dwóch sprzecznych pier- 
лviastkóлv uczucia, lecz raczej ich współistnienie, wchodzenie 
jednego w* drugie, falowanie jakieś, któremu poddawał się on 
tern całkowiciej, że słyszał w niem odgłosy oddawna prze­
brzmiałych, ale jakby zmartлvychwstających, czystych uniesień. 
Słyszał je nawet na krótko przed upadkiem, лѵ ową pamiętną 
noc Zmartwychwstania, лѵ czasie nabożeństwa rezurekcyjnego, 
które z takim wdziękiem opisał tu autor...

Po łatach лѵіеіи, w sądzie, gdzie zasiada on, jako przy­
sięgły, spotyka znowu Kasię Masłową, ale na ławie oskarżo­
nych. Me jest to dawna Kasia, to Masłowa, ostatecznie upadła 
rozpustnica, oskarżona o udział w morderstwie. Oto skutek jego 
zbrodni! Budzi się w nim głos sumienia. I im dalej, tern donio- 
śłej głos ten dŻAYięczy. Widuje on bowiem Masłoлvą przez sze­
reg posiedzeń, słucha zeznań jej i świadków, rozprawia z przy­
sięgłymi, obecnym być musi w czasie głupich mów prokuratora 
i adлvokata. Ogarnia go obrzydzenie, — uczucie nietyłko mo­
ralnej ale i fizycznej nudności.

»Czuł się on — plastycznie Avyraża się Tołstoj — tym 
szczeniakiem, który nabrudził w pokoju, a pan go clw yta za 
kark i nos jego za karę ów brud pakuje; szczeniak piszczy, 
cofa się, chciałby uciec jak najdalej od skutków swej spraAvy 
i zapomnieć o nich, ale nie puszcza go nieubłagany pan«. Tym 
panem jest sumienie. Coraz natarczj^Aviej obejmuje go ohyda 
jego zbrodni, coraz silniejszy czuje wstręt do . siebie. I rzecz 
dziwna, że nietyłko do siebie, ale i do łudzi, z którymi dotąd
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оЬсолѵаІ, nawet do księżniczki Missi, której właśnie miał łada 
dzień się oświadczyć. Lecz ten wstręt do nich, to tyłko jedna 
z odmian wstrętu do siebie, bo to wstręt do sfery, której uwie­
rzył i ЛѴ której utracił łepszą cząstkę swojego j a, w której 
stał się tern, czem jest teraz — zbrodniarzem.

Przyznanie się do własnej podłości dręczy go strasznie, 
łecz powołi zaczyna w tern znajdować coś kojącego i radośnego. 
Co to? To znaczy, że лѵ świadomości jego budzi się wreszcie 
Bóg. I Bóg mu każe zmazać grzech; poniewmż zbezcześcił 
Masłową i zmarnotrawił jej życie, wepchnąwszy ją w błoto, 
więc niechże teraz resztę swego życia i sił poświęci jej, aby 
ją z tego błota wydobyć, niech, pogodziwszy się sam z Bogiem, 
ją z Mm pogodzi, niech idzie za nią na Sybir, jeśłi ją tam ze­
szłą, niech się ożeni z nią, jeśłi okaże się i tego potrzeba. Oto 
jedyne wyjście z obrzydłiwości jego grzechu.

Rozwiązanie straszne, wymagające nadłudzkiego poŚAvię- 
cenia i wysiłku! Ałe Tołstoj tak subtełnie przedstaAvił i w^ycie­
niował wszystkie fazy życia Mechłudowa, że wierzymy w zdoł- 
ność jego do bohaterstwa. Wiemy przedewszystkiem o wznio­
słych połotach jego młodości; wprawdzie nie dość siłny, ab5" 
wałczyć ze światem, stał się jednym z jego biernych, łeniwych 
niewołnikó\v. Ałe co było, to nie zatarło się ostatecznie; a ide- 
ałne uczucia owiewały go jeszcze nawet na cłiwiłę przed upad­
kiem. Gdy więc poznał po łatach skutek swej zbrodni, nie 
dziw, że nastąpiło nagłe wstrząśnienie, stąd skrucha, wstręt do 
siebie, wstręt strasznie bołesny, upokarzający, łecz zarazem bu­
dzący dobre uczucia młodości. Stąd w dałszym ciągu wstręt 
do całego otoczenia. A potem nowa faza, uczuwanie w" tej nie­
nawiści do siebie, w tern przejęciu się podłością swoją, »cze­
goś radośnego, kojącego«. Bo pokora, to początek odrodzenia; 
ЛѴ miarę jak rośnie nienawiść do swej nikczemności, w^zmaga 
się tęsknota do dobra, któremu hołdowało się już niegdyś. To 
Bóg się zbłiża. W końcu nastaje chwiła przesiłenia. Bóg przy­
chodzi, »człowiek czuje nietyłko лѵоіпо00, rzeżwość i radość 
życia, ałe całą potęgę dobra, czuje się zdołnym do uczynienia 
najwyższego dobra, jakie uczynionem być może«. I wtedy to 
rozwiązują się лvątpienia i cierpienia Mechłudowa, łzy radości



236

płyną z ucz u, w sercu czuje on Boga. Boga, który »jako orła 
odnowił młodość jego«.

»Niecłiłudow uczuł gorącość. Poszedł do okna i otworzył 
je. Okno wychodziło na ogród. Noc była księżycowa, cicha, 
świeża; na ułicy przeturkotał powóz, potem wszystko ucichło. 
Pod samem oknem gałęzie wysokiej, ogołoconej z łiści topołi 
rzucały cień wyraźnie, wszystkimi Avykrętasami odbijający się 
na małym, starannie wyczyszczonym płacyku koło schodów. 
Na łewo był dach stajni, który л¥уdawał się białym przy jas- 
krawem oŚAvietłeniu księżyca, z przeciwnej strony spłatały się 
gałęzie drzew, po za któremi dawał się widzieć czarny cień 
płotu. Niecłiłudow patrzył i na ogród oświetłony przez księżyc, 
i na dach, i na cień topołi, słuchał — i wchłaniał świeże, rze 
źiviące powietrze. Jak dobrze, jak dobrze. Boże mój, jak do­
brze! — mówił on o tern, co w duszy jego było«.

Ałe ten bohaterski zamiar nie jest mvieńczeniem, końcem, 
łecz tyłko początkiem twardej jego pracy nad sobą. Niechłu 
do w nie widział się jeszcze osobiście z Masłmvą, a musi prze­
cie rozmówić się z nią, wymodłić jej przebaczenie, opowiedzieć 
o zamiarze swoim. — Następuje spotkanie w więzieniu. I wtedy 
to roziviera się przed NiechłudoiAmm w całym ogromie swoim 
ohyda jego zbrodni i przepaść nędzy moralnej, w którą wtrącił 
MasłoAYą. Ona ani rozumie, ani chce go rozumieć, ргалѵіе nie 
pamięta o nim; w błocie i biedzie, лѵ rozpuście i wódce zato­
piła myśl o dawnych dniach jasnych; dopiero лѵ miarę zwie­
rzeń jego uobecnia się лѵ jej pamięci krzyлvda, którą jej лѵу- 
rządził — i лѵуЬисЬа ona złością i nienawiścią. »Precz! — 
krzyczy — ja kcitorsna, a ty... książę; nie masz tu nic do ro­
bienia... ллdęc zbaлvić siebie chcesz przezemnie — rozkoszoлvałeś 
się mną лѵ tern życiu — i na tamtym świecie ja mam ciebie 
zbaллdać! Obrzydłiлvy jesteś, лvstrętny, i okulary tлvoje, i tłusty, 
plugaлл^y pysk! Precz, precz!« — Po takich słoлvach człoлviek 
mniej szczerze skruszony, лvięc mniej uparty w pragnieniu po­
kuty i роргалѵу uczułby ulgę, czując się zлvolnionym od cię­
żaru, który 0оЬголѵо1піе na siebie nakładał. Jeśli ona jego nie 
chce, jeśli już tak nisko upadła, to poco z nią się лviązać, 
poco życie лvłasne i лvszystek wdzięk życia, przyszłość całą 
nhveczyć? Dość zdała o niej myśleć, materyałnie wesprzeć
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i opiece mniszek Jakichś pobożnych Ją i JeJ duszę poruczyć! 
Ale Mechludow Jest szczery z sobą; precz z wybiegami! 
Owszem, tern mocniej w postanowieniu swem się utrwala, bo 
dopiero wówczas z całą Jasnością przejrzał, co z duszą JeJ zrobił; 
dotąd lubował się on w uczuciu swojem, w szczerości pokuty, 
w gotowości do bohaterstwa, » t e r a z  b y ł o  m u  p o p r o s t u  
s t r a s z n o « .

Czyłi że zbrodnia była taką, że żadne pokuty i bohater­
stwa nie wystarczały do JeJ zrównoważenia — więc nie było 
czego rozrzewniać się nad sobą, ani było Już możliwem wołać: 
»Jak mi dobrze. Boże, Jak mi dobrze!«

Lecz z drugiej strony i Masłowa po rozmowie tej zrozu­
miała, co z nią, z JeJ duszą zrobiono: »Utraciła ona to zapo­
mnienie, w którem żyła dotąd, żyć z Jasną pamięcią tego, co 
było, było rzeczą zbyt dręczącą; więc wieczorem kupiła sobie 
wódki i napiła się wraz z towarzyszkami лvięzienia...«

Od wódki do pokuty i modlitwy droga bardzo daleka. — 
Przyjrzeliśmy się wytycznym fazom w przeobrażeniu ducho- 
wem Mechludowa i sądzę, że wykazało to dostatecznie głębo­
kość Tołstoja w rozumieniu i odczuwaniu tragedyi zła i dobra 
w duszy zdolnej do dobra w wyższej Jego postaci, t. J. do bo­
haterstwa — zapał święty w przejmowaniu się tern w duszy, 
co świadczy o JeJ locie do Boga — wreszcie mistrzowstwo we 
wtajemniczaniu czytelnika we wszystkie odcienie żalu i skru­
chy w sercu Jednostki лvyźszeJ. Z równą głębokością, zapałem 
i mistrzoлvstwem odtworzył Tołstoj dzieje zmartwychwstania 
Masłowej.

Okoliczności Avybawiają Mechludowa od potrzeby dopro­
wadzenia ofiary swojej do końca: odrodzona Maslowa wychodzi 
za mąż za rewolucyonistę Simonsona. MemnieJ przeto wstrzą- 
śnienie moralne i praca nad sobą przeobraziły Mechludowa 
zupełnie — i zmartwychлvstaJe on do życia nowego we Avszyst- 
kich. Jakie mogą być, zakresach działania. »Szukajcie królestwa 
Bożego i prawdy Jego, a reszta będzie wam daną — mówi on 
do siebie na ostatniej stronicy powieści - my zaś szukamy 
tylko reszty i oczywiście nie znajdujemy tego«.
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I szukanie królestwa będzie odtąd treścią dni Jego.
Słowem, przedstaAvił Tołstoj dwie dusze лѵ najbardziej 

wstrząsających, a zarazem najwyższych, najłepszych cłwiłach 
i przejściach. Jakie mogą zdarzyć się w dziejach duszy, bo we 
wznoszeniu się od nizin upadku ku wysokości wyzwołenia.

Już to Jedno mogłoby zapewnić niezwykłe znaczenie dziełu 
Tołstoja, Jako doskonałemu Avzorowi tej »powieści bohaterstwa 
duszy«, do której zaczyna Avzdychać krytyka лѵ osobach JeJ 
najlepszych przedstaлvicieli, zrażonych do spustoszeń. Jakie czyni 
panująca dziś analiza pesymistyczna lub bezideowa )̂. — Ale 
po za tern są лѵ Zmartwyvhwstaniu postaci drugorzędne. Jest 
tło i pod tym wzgłędem poлvieść ta Jest Jeszcze doniośłejszą. 
Jako лvyraz procesu, wytoczonego przeciw niesprawiedłiwości 
stosunków społecznych i połitycznych, z tą siłą i prostotą słowa, 
którą Tołstoj Jeden posiada.

Z początku pociski Jego wymierzone są przeciw sądom. 
Masłowa Avinną nie Jest. Widzą to i sędziowie, i przysięgłi. Ałe 
sędziowie formułują pytania tak niedołężnie, że z odpoAviedzi 
przysięgłych, pragnących zaznaczyć JeJ niewinność, w^q^ada 
Jednak, że Jest winną — i zostaje wskutek tego skazaną na 
Sybir. Zaлvinili tu niedołężni sędziowie, niesumienny prokura­
tor, adwokat samolubny i mało zajęty sprawą, z której zysku 
ciągnąć nie mógł, Avreszcie apatyczni przysięgłi, znudzeni mo­
wami, zeznaniami, długiem przesiadyAvaniem av sądzie. Słowem 
AAmżne tu są przedeAA^szystkiem ułomności łudzkie, z poAA'odu 
których Tołstoj rad znieść samą instytucyę sądów. Chcąc A\̂ y- 
robić skasoAvanie niesłusznego Avyroku, Mechłudow Jedzie do 
Petersburga, i to daje autoroAvi sposobność do przedstaAvienia 
AÂ yższych sfer toAvarzyskich i ich zepsucia — rzecz zresztą 
znana z Anny Kareninej — i do skreśłenia kiłku ZAvięzłych 
a JaskraAvych syhvetek tych dygnitarzy, aa’" których ręku są 
losy państAAUi, i którzy niosą odpowiedzialność za Avszystko złe. 
I podnieść nałeży z uznaniem ten nacisk, z Jakim autor za­
znacza AA ł̂yw, który na zniepraAAuenie dusz tych łudzi wyAvarł 
ich udział av uciskaniu narodÓAA" podwładnych, AAuęc przede- 
wszystkiem Połski. DaAAUiieJ Tołstoj był tak Avyłącznie zajęty

') Por. 11. p. La France intellectuelle (1899) przez H. Berengera.
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sprawą osobistego doskonalenia się jednostki, że nie zwracał 
uwagi na ścisły związek moralności prywatnej z moralnością 
polityczną; tak w Annie Kareninie, jako przykład pustego ga- 
dułstлva sałonowego, przytaczał on rozmowę z powodu »naj- 
noлvszego artykułu o rozbiorach Polski«. Teraz widnokrąg jego 
rozszerzył się; »Włodzimierz Wasiljewicz Wołf — pisze on — 
miał siebie nietyłko za un homme ires comme U faut, ałe na­
wet za człowieka uczciwości rycerskiej; uczciwość zaś, zda­
niem jego, połegała na tern, aby nie brać łapówek od osób 
prywatnych; gubić zaś, niszczyć, skazywać na zesłanie i wię­
zić setki łudzi niewinnych, grzeszących tyłko przyAviązaniem 
do narodowości i do wiary ojcóлv, tak jak on to robił wówczas, 
gdy zarządzał jedną z gubernij Krółestwa Połskiego; tego nie 
uważał on za nieuczciwość, przeciwnie, лvynosił to jako wiełkie 
dzieło szłachetności, męstwa, patryotyzmu«, — Innego rodzaju 
typem był stary jenerał, z Ьагоіі0лѵ nadbałtyckich, stojący na 
czełe zarządu więzień; ten o rycerskości, patryotyzmie, wznio­
słych zasadach myśłeć nie potrzebował, bo znał tyłko jedną 
zasadę: wypełnić to, co rozkazano. Trzymał się też tego z pe­
dantyzmem Memca. Więc za młodu, z pomocą chłopów rosyj­
skich, »ostrzyżonych, ubranych w mundury i uzbrojonych« 
mordoлvał górałi na Kaukazie za to, że broniłi wiary swojej, 
wiosek i rodzin; w następstwie tychże samych chłopów rosyjskich 
zmuszał do spełnienia tych samych zbrodni w Połsce. Teraz, 
zarządzając więzieniami, wiedział dobrze o tysiącach ginących 
tam wskutek cierpień, nędzy, chorób i obłąkania, ałe nie po- 
zwałał sobieg nawet myśłeć o tern, gdyż to się nie zga­
dzało z jego obowiązkiem żołnierza i mogło osłabić jego gor- 
łhvość w wypełnianiu ważnych — zdaniem jego — bo przez 
najwyższą władzę poruczonych mu czynności. Były mini­
ster, hr. Iwan Michajłowicz, nie miał znowu żadnych zasad, 
ałe za to bardzo mocne przekonania. Polegały one na tern, że 
рол\ипіеп on posiadać pałac, konie, pieniądze, wysokie dosto­
jeństwa i ordery i jak najczęstsze miewać posłuchania u osób 
najwyższych; Avszystko, co z temi dogmatami zлviązku bezpo­
średniego nie miało, uważał on za rzeczy marne i nie zasługu­
jące na uwagę. - .

Przymioty posiadał on odpowiednie tym przekonaniom: po
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pierwsze umiał on jako tako rozumieć sens ukazów, rezolucyj, 
raportó\v i układać sam projekty i rozporządzenia bez omyłek 
ortograficznych; po wtóre miał postaлvę imponującą i, po trze­
cie, nie miał żadnych ani osobistych, morałnych, ani też pań- 
stwoAvych zasad i stosownie do własnego interesu umiał ze 
wszystkimi zgadzać się, łub też ze wszystkimi nie zgadzać się. 
Przez szereg lat był ministrem, ałe gdy się pokazało, że ni­
czego nie dokonał, powstali, na podstawie prawa wałki o byt, 
nowi ludzie równie biegli w układaniu projektów i rozporzą­
dzeń i równie wolni od zasad. Ci go zastąpili, ałe to nie za­
chwiało jego przekonań co do tego, że powinien co rok otrzy- 
тулѵаЬ nowe ordery i nowe sumy pieniędzy; nikt też nie miał 
odwagi przechvko tym jego przekonaniom wystąpić, więc i na­
dał otrzymywał co rok nowe odznaczenia. — Inny dygnitarz 
Toporow zajmował urząd, w istocie którego tkÂ dła sprzeczność 
wewnętrzna, powinien był bowiem лvszeikimi środkami, więc 
i przymusem i gwałtem bronić i podtrzymywać rełigię oficyałną, 
która jednak лvedług jej własnych dogmatów, ustanowioną była 
przez Boga, więc nie mogły jej przemódz ani siły piekielne, 
ani tembardziej siły ludzkie. Nie dostrzedz sprzeczności tej 
mógł tylko człowiek tępy, oraz pozbawiony zmysłu moralnego. 
Toporow też obdarzony był obydwoma temi, czysto negacyj- 
nemi właściwościami. — Wręcz przeciwnie, senator Skoworo- 
dnikow był o sto mil od rełigii: był zaciekłym materyałistą 
i darAvinistą i wszelkie \vyjawienie jakiejkolwiek moralności 
oderwanej, a tembardziej religijności, poczytywał nietyłko za 
pogardy godny obłęd, ałe za zniewagę osobiście mu Avyrzą- 
dzoną.

W Petersburgu niewiele wskórał Niechłudow. Masłoлva 
z więzienia poszła na Sybir, a za nią wierny bohaterskiemu 
postanowieniu swemu Niechłudow. I to jest punktem wyjścia 
dla Tołstoja do kreślenia najsilniejszych i najgroźniejszych obra- 
zÓAc. PrzedstaAvia on cierpienia więzienne, oraz wędróлvek eta­
powych, przedstawia gałeryę typów skazańców i ich dręczy­
cieli; nie pomija przy tern rewołucyonistów. Dotychczas trzymał 
się od nich zdała, teraz znajduje wyrazy лvspółczucia, bo zgroza 
jego na widok piekła cierpień, w które Rosyę pogrążono, jest 
tak лѵіеіка, że kreśli ustępy, gdzieby zdawać się mogło, iż ąą-
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cliwiewa się w nim jego zasadniczy dogmat o niesprzeciwianiu 
się złemu. — Streszczać nie będę. Streszczenie potrzebne, gdy 
chodzi o wykład idei autora i wykazanie jego mistrzowstwa 
łub nieudolności. O mistrzowstwie zaś Tołstoja wiemy już do­
statecznie, co zaś do idei, to wyniki swoich rozmyślań streścił 
on sam. Skazańców podzielił na pięć kategoryj. Pierwszą sta­
nowią ludzie zupełnie niewinni — ofiary omyłek sądowych; 
drugą bardzo liczną — ludzie, skazani za zbrodnie, popełnione 
w okolicznościach wyjątkowych, n. p. w szale zazdrości, złości, 
pijaństwa — zbrodnie, które w podobnych okolicznościach po­
pełniliby i ci, co ich skazali. Do trzeciej należą ludzie, którzy 
dopuścili się zarzuconych im zbrodni z czystem sumieniem, 
gdyż »zbrodnie« te były w zupełnej zgodności z pojęciami mo- 
ralnemi ich i ich otoczenia, A\dęc są to z jednej strony kontra- 
bandyści, Avłaściciele tajnych gorzelni, z drugiej — górale kau- 
kazcy. Kategorya czwarta składa się z ludzi karanych za to, 
że poziomem moralnym wznieśli się ponad ogół. Więc znajdują 
się tu sekciarze, cierpiący za przywiązanie do лѵіагу, Polacy — 
za przywiązanie do ojczyzny, wreszcie rewolucyoniści. I tylko 
piątą, stosunkowo nie liczną kategoryę stanowią prawdziwi zło­
czyńcy, wobec których społeczeństwo jest jednak znacznie win- 
niejsze, niż oni wobec społeczeństwa.

Zapędza się tu Tołstoj, przemawiający ustami Niechlu- 
dowa, i zapomina o złoczyńcach ze sfer towarzyskich, wykształ­
conych. Wybaczmy bohaterowi powieści tę ze szlachetnego 
oburzenia płynącą przesadę i лvsłuchajmy się w dalszy tok jego 
bolesnych rozmyślań. Więc poco tych ludzi dręczyć — pyta on 
siebie — i kto ich dręczy? -Dręczą ich ludzie nieraz skądinąd 
dobrzy, dręczą z czystem sumieniem, w przekonaniu, że speł­
niają prawo. Więc winne jest prawo, państwo? Wniosek ten 
na razie przeraża Niechludowa, Może potrzebni są — rozmyśla 
on — ci gubernatorzy i dozorcy i policyanci, a jednak straszna 
fco rzecz widzieć ludzi, pozbaлvionych, wskutek posłuszeństwa 
prawu i państwu, głównych przymiotów ludzkich: miłości i lito­
ści. — Me. Więc państwo jednak musi być winne. Wszak Bóg 
лѵугуі w sercach ludzkich prawo Avieczne, niezmienne — i ci 
ludzie, лvłhśnie dlatego, że stają się wykonawcami woli pań- 
sL.va, zapominają o лѵоіі Boga! Ci ludzie zaasekurowani są od
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litości, jak kamienie od roślin. I przez to są oni tak straszni, 
straszniejsi od najokrutniejszych zbójów. —̂ I tu Avatpienia Me- 
chludowa co do potrzeby panstAva rozAviewają się. Grdyby 
dano — zastanawia się on — takie zadanie psychologiczne: jak 
zrobić, aby ludzie epoki naszej, chrześcijanie, nieraz ludzie do­
brzy, pastwili się nad bliźnimi swoimi w najohydniejszy spo­
sób, a bez wyrzutu sumienia, to rozwiązanie może być tylko 
jedno: zrobić tych ludzi gubernatorami, dozorcami, oficerami, 
policyantanh, a przejmą się oni przeświadczeniem, że jest taka 
spraAva, której na imię służba państwowa, a która nakazuje 
traktowanie ludzi, jako rzeczy, i ta służba państwowa powiąże 
ich z sobą tak, że odpoлviedzialność za skutki ich postępków 
nigdy spadać nie będzie na żadnego z nich zosobna. — I w ten 
sposób stracą oni sumienie.

Słowem, precz z państwem, jeśłi pańshvo staje w sprzecz­
ności z prawem Bożem, z prawem miłości. — »Jeśłi uznać — 
kończy Mechludow rozmyśłania s\voje — że cokołwiek, choćby 
tylko ЛѴ ciągu jednej chwili i w jakimś jednym wyjątkowym 
Avypadku, może być ważniejsze nad uczucie miłości, łitości 
i łudzkości, to niemasz zbrodni, której nie dałoby się spełnić 
na ludziach, nie czując się przytem лѵіппут«.

III.

Tołstoj i mesyanizm polski.

BozAYiązanie to wydaje się Mechludowowi zupełnie jasnem. 
AVaryatem chyba być trzeba, aby przypuścić, że może istnieć 
rzecz ważniejsza nad wypełnienie ргалѵа Bożego- A jednak 
wszyscy naokoło są innego zdania. Więc czy on .varyat, czy 
waryatami są ci wszyscy ludzie?

I możnaby pomyśleć, że były сЬлѵВе, kiedy wobec widoku 
cierpień i nędzy powszechnej i wobec poczucia własnego osamot­
nienia, wątpienie podobne ogarniało samego twórcę Zmartwyck-
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lüstania. W końcu ролѵіезсі kreślił on genialnem pociągnięciem 
pióra w kilku wierszach postać człowieka, który staje przed 
nami, jak żywy, a wydaje się żywą parodyą samego Tołstoja, 
doprowadzeniem do ostatecznej konsekwencyi racyonalizmu tego 
myśliciela najkonsekwentniejszego i najnieustraszeńszego na 
śлviecie.

W Syberyi, na promie, spotyka Mechludow chłopa obszar­
panego, z wyrazem stanowczości, energii i zaciętości w całej 
postawie. Zadzwoniono w cerkwiach nadbrzeżnego miasteczka. 
Wszyscy obecni na promie pozdejmowali czapki i żegnają się. 
»A ty, stary, czemu nie modlisz się — pyta obszarpańca jem- 
sscsyk Niechludowa — niechrzczony, czy co?« — »A do kogo 
mam się modlić?« — odzywa się stary z jakąś napastniczą sta­
nowczością w tonie. — »Wiadomo, że do Boga«. — »A ty mnie 
pokaż, gdzie On, Bóg ten?» — »Odzie wiadomo, że w nie­
bie«. — »A ty byłeś tam?« — »Więc jakiejże, staruszku, jesteś 
лѵіагу?« — zapytuje go potem ktoś inny. — »Żadnej nie mam 
wiary; wierzę sobie, więcej nikomu«. — »Jakże to sobie лѵіе- 
rzyć, Avszak można omylić się«. — * Nigdy«. — »Więc skądże 
rozmaite лѵіагу?« — »Stąd, że ludziom wierzą, a nie sobie; i ja 
ludziom лvierzyłem, błądziłem i tak zabłąkałem się, że ani wy­
dostać się. I starowiercy są i полѵолѵіегсу, роролѵсу i bezpo- 
ролѵсу, chłysty i skopcy, mołokanie i sobotniki. Każdy siebie 
chwali i rozpełzli się jak szczenięta ślepe«. -  »A dawno już ża­
dnej ллпагу nie masz?« — »Oj, już 23ci rok mię ścigają. -Do 
sądó\v лл'odzili i do popów, z waryatami zamykali. A nic mi 
zrobić nie mogli, bo jestem лѵоіпу. Jak ci na imię ? pytają. 
A ja im na to: nie mam ani imienia, ani rodziny, ani ojczyzny, 
jam człowiek. — A ile lat? — Nie liczyłem, a zresztą nie zli­
czyłbym, bo byłem zawsze, i jestem i będę. Ojcem mi Bóg, 
a matką — ziemia. — Więc cara czy uznajesz? — pytają po­
tem. — A dla czegóż nie mam uznać? On sobie — car, a ja —- 
sobie«. — ""o niejakim czasie spotyka Mechludow tego filozofa 
ЛѴ siermiędze, w jednem z głównych miast Syberyi, w \vięzie- 
niu, które, za zeлvoleniem gubernatora, z\viedza лѵ toлvarzystлvie 
uczonego Anglika. Anglik przysłuchuje się zrazu wyлvodom 
dziллmego starca, ale nie długo, bo nie лѵагіо. »He is cra&y«- — 
Z4vraca się on do Niechludowa.

16*
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»To waryat«. — Na pomysł podobny wpadł był przed 
łaty blizko 70-ma (1842) Seweryn Goszczyński, przedstawia­
jąc ЛѴ Królu samcsyska, w osobie лѵагуаіа Machnickiego, czło­
wieka rozpłomienionego tein, co stanoлviło istotę i siłę naszej 
poezyi mesyanicznej — miłością, która »potęgą SAvoją ogarnia 
przestrzenie i miliony, skupia je w jednej myśli, лѵ jednem uczu­
ciu«. \Vięc było to ze strony Goszczyńskiego potępieniem me- 
syanizniu? O, nie! Był to jęk boleści czloAvieka duszą całą 
przejętego pięknem ideału, który wieszczom naszym się przy­
śnił, i ogromem włożonej weń miłości, ale czującego лѵ swej 
żądzy wcielenia ukochanej myśli, osamotnienie sлvoje i rozpacz­
liwą bezsilność. Waryatem robił on Machnickiego, bo warya- 
tem w oczach ludzi jest ten, kto dąży do celu zbyt oddalo­
nego, aby dał się doścignąć, ale Machnicki »jeden pojął myśl, 
której oni (t, j. ludzie) pojąć nie mogą...« »Зіолѵа лѵагуаіа — 
wołał Goszczyński — będą krążyły jak pieśń prorocza...« »O lu­
dzie — kończył poeta — gdybyście wy wszyscy takiego po- 
mięszania dostali, ludzkość byłaby mędrsza, szczęślhvsza, niż 
jest dzisiaj!«

»Albo ja z wary owalem, albo oni!«—powtarza jakby za Mach­
nickim Niechludow. Блѵа zwątpienia płynące stąd, że obaj — 
Machnicki i МесІіІиЬолѵ — poszli na najwyższe wyżyny ideału — 
i zobaczyli, że nikt za nimi nie idzie, nikt ich nie rozumie.

Mesyanizm nasz, zaлvarty w natchnieniach Mickiewicza, 
Słowackiego i Krasińskiego, w ich uniesieniach tryumfalnych, 
do których żałobną przygrywką jest Król samcsyska, jest naj­
czystszym i najwyższym wyrazem pragnień idealnych ducha 
polskiego. Tern samem w zastosowaniu do Rosyi jest twórczość 
Lwa Tołstoja, daje ona to »полѵе słowo«, które Rosy a, \vedług 
marzeń jej patryotów i poetów, miała zwiastować światu. Po­
dobieństwo zaś między mesyanizmem a aspiracyami Tołstoja 
jest zasadnicze, gdyż tu i tam tkwi w osnowie równie namiętna 
żądza wcielenia ргалѵа Bożego na świecie, równie głębokie czu­
cie, że celem życia — pełnienie woli Bożej, że »Kościołem Bo­
żym na ziemi to nietyłko to lub олѵо miejsce, ten lub tamten 
obrząd, ale cały planeta i wszystkie jakiekolwiek być mogą 
stosunki tak osobników, jak narodów między sobą«.

»Idż i czyń« brzmiało wołanie głosu z nieba do Irydiona —
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choć serce twoje wyschnie w piersiach twoich — choć zwąt­
pisz o braci twojej — choćbyś miał o mnie samym rozpaczać...« 
Celem zaś czynu tego było »stać się wolnym synem Mebios«, 
osiągnąć tę wolność wewnętrzną, która na szczytach Golgoty 
zapowiedzićiną została, a która jest wyzwoleniem od złego, a pod­
daniem się woli Boga. — Do wolności tej wzdychał Mickie­
wicz, gdy objąлvszy лvraz z Konradem swoim wszystkie prze­
szłe i przyszłe pokołenia narodu i wzniósłszy się z nim na 
szczyt miłości, wyzywał tam Boga w spazmie bólu do walki 
na serca, lecz po to, aby wnet potem swego bohatera miłości 
ukorzyć przed Bogiem, przechv któremu był powstał i nawró­
cić go siłą modlitwy »cichego i pokornego« zakonnika, bo cisza 
pokory, skupionej w niemocy swojej przed Bogiem, mocniejsza 
jest nad moc myśli wszystkich i uczuć wszystkich, gdy im Bóg 
pasterzem nie jest. — O promiennej wolności ducha śnił Sło­
wacki, gdy w natchnieniu jego jaśniał Anhełłi, niedostępny pod­
muchom ziemi i namiętności ziemskich, bo »czysty, jak łiłia, 
biorąca z wody swe łiście i kołory niewinności«. Ta jednak 
między trójcą wieszczów naszych a Tołstojem zachodziła ró­
żnica, że tamci czuli całą tę trudność osiągnięcia ideału, któ­
rej nie czuje Tołstoj. Dlatego to poezya ich, zgodnie zresztą 
z romantycznym nastrojem epoki, nie była Avezwaniem do 
ogółu, ałe raczej do potęg, drzemiących w duszach Avybrańców. 
Wybrańców też, krółów-duchÓAV przedstawiałi лѵ utworach savo- 

ich, nie zaś łudzi zwykłych. W w^yrazie к r ó ł - d u c h i w tym 
tytułe najdonioślejszego utworu SloAvackiego streszczała się tę­
sknota jego do tych bohaterÓAY doskonałych i ŚAviętych, którzy 
k r ó ł e w s k ą  przez to zdobywają moc kierowania nietyłko 
osobnikami, ałe i narodami — krółem-duchem był Konrad, na- 
zyAcający siebie miłionem — królem-duchem — Irydion, av któ­
rym ЛА-cieliła się »myśl, co przetrAAmła wieki«.

I dzięki temu żyAAmmu czuciu niemocy człowieka wobec 
ideału, do którego on iść powinien, zachoAvali Avieszczowie pol­
scy przy uniesieniach sAvoich i zachwytach rachującą się z si­
łami łudzkiemi trzeźwość. Nie mogła poAÂ stać aa" ich umysłach 
ta myśł, którą jeden Tołstoj z takim uporem głosił, że sobie 
tyłko AAuerzyć trzeba, a nie łudziom. I nie AAderząc av siły SAAmje, 
to jest w siły skażonej natury łudzkiej szukali oni oparcia aa' spo-
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łeczności Kościoła, bo tylko tam znaleźć je mogli, bo żaden 
inny związek, żadne państwo, tylko Kościół stawiał prawo Boże, 
jako cel swój. Szczerym katolikiem byl Krasiński, zaś Mickie­
wicz i Słowacki лѵгаг z przewodnikiem swoim Towiańskim 
zawsze i szczerze zaznaczali pragnienie лvspółdzialania z Ko­
ściołem — i pojednani z Kościołem zeszli z tego świata.

Cała szczerość w dążeniu do porządku Bożego nie wyklu­
czała u nich jednak skłonności do kompromisu, która wynika 
z uznania rdzennej słabości człowieka. Me mogli naprzykład 
tego nie czuć, że wszelkie zabójstwo, a zatem i Avojna, jest 
ЛѴ sprzeczności z prawem Bożem, o wałkach też i zdobyczach 
ducha mówili przeważnie. Ale niecierpliwość w oczekiwmniu 
tryumfu ргалѵ0у nad wszechpotęgą mroku, która była właśnie 
skutkiem zasadniczej pienvorodnej ułomności i złości ludzkiej, 
była zbyt лviełką, aby mogli oni uznać zasadę niesprzeciwiania 
się złemu drogą gwałtu. Warto pamiętać jednak, że Towiański, 
najkonsekwentniejszy z mistyków naszych w naAvolywaniu do 
wolności chrześcijańskiej, wewnętrznej — i tylko do tej wol­
ności -  z żalem w sercu btogosłaAvił w 186.3 r. tych z pomię­
dzy zлvolenników sлvoich, którzy и0алѵа1і się do Polski w celu 
wzięcia udziału w powstaniu, i błogosławiąc ubolewał, że mi­
nęły szczęśliwe dni łutowe 1861 roku, kiedy naród zdawał się 
AYstępować na drogę zwycięstw ducha, a nie oręża — bo upa­
dek Polski — zaznaczał on — był skutkiem jej grzechów, więc 
»żadna waleczność, żadne ofiary ziemskie nie лvyzлvołą ojczy­
zny...« »Bóg budzi Polaka, aby wyszedł z królestwa ziemskiego, 
w którem duch jego zamieszkał, a лvszedł do krółestAva Chry- 
stusoлvego, do tej ojczyzny ducha polskiego...« Avięc tylko »zлvrot 
do tej powinności zatrzyma morderczy rozłeл̂ " krwi, spełnienie 
Ьолѵіеш woli Bożej zatrzyma karę Bożą — i skoro Polak sta­
nie przed Bogiem jak powinien, z krzyżem Chrystusa лѵ duszy 
i z czynem chrześcijańskim, w tejże chwili ustąpi z Polski złe, 
rządzące dziś w Polsce« ').

Otóż Tołstoj nie dopuszczał żadnych układów ze wszyst- 
kiem, co лѵ przekonaniu jego stoi лѵ sprzeczności z prawem 
Boskiem. W tern jego urok. — Tein on tak zraża jednych, tak

6 Pisma Tmciańskiegn, tom III, str. 100—127.
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potężnie porywa innych. Wierzy on tylko sobie, t. j. rozumowi 
i siłom swoim. Bóg, л¥edlug■ nauki jego, jest postulatem rozumu. 
Człowiek rozumny nie może nie uznać Boga. Uznawszy Boga, 
nie może znowu nie uznać, że Bóg musiał każdemu człoAvie- 
kowi dać sposób do poznania луоИ swojej i do spełnienia jej. 
Tym sposobem, tą drogą jest rozum. Innej drogi nie znamy. 
Więc rozum poznaje, że wolą Boga jest miłowanie się wzajemne 
łudzi. Od spełnienia wołi tej zależy nietyłko spokój i szczęście 
każdego czło\vieka zosobna, ale szczęśliwość społeczna. Byli lu­
dzie obdarzeni rozumem potężniejszym, którzy życie swoje po­
święcili obszernym i dokładnym rozmyśłaniom nad tern, jak żyć 
dobrze i szczęśłhyie, t. j. zgodnie z wołą Boga — są to twórcy 
rełigij. I znowu rozum nakazuje uznać, że najłepszą nauką re- 
łigii - czyli życia zgodnego z wolą Boga jest Ewangelia. Ale 
i w Ewangelii są rzeczy przeciwne rozumowi, których Chry­
stus nie mógł ani mówić, ani robić, naprzykład cuda; są to pó­
źniejsze wymysły i dodatki, które też rozum nakazuje odrzu­
cić. — Dzisiejszy porządek świata jest przeciwny prawu Bo­
skiemu, лyięc nie jest wytworem rozumu, lecz namiętności. Musi 
przeto być zburzony tylko nie orężem gwałtu, ałe drogą ro­
zumu i miłości. Im więcej będzie łudzi rozumnych, czyłi wie­
rzących sobie, idących za głosem wołi Boga, którą On w ich 
rozumach луугуі, im bardziej będą oni wmlni od jarzma świata, 
jarzma, które nie rozum, lecz samolubstwo, złość i namiętność 
stwmrzyły, tern łatwiej runie dzisiejszy porządek zły, tern prę­
dzej nastąpi panowanie dobra.

W całem tein rozumowaniu, w nauce całej Tołstoja tkwi 
łogiczna niekonsekwencya. Nie było dotąd, z wyjątkiem Dosto­
jewskiego, w łiteraturze powszechnej równie głębokiego znawcy 
duszy łudzkiej, nie było człowieka, któryby tak dokładnie zba­
dał i tak wstrząsająco przedstawił całą rozpaczłiwą rozmaitość 
obrzydlhyości, do której człowiek jest zdołny, wszystkie odcie­
nie grzechu, a jednak pomimo tego wgłębienia się we wszystkie 
kryjówki złego w duszy łudzkiej niema równego Tołstojowi 
optymisty pod wzgłędem wiary w łatwość zwycięstwa prawdy, 
której panowanie utrwałi Avszechpotężny rozum, w imię wyrytej 
w nim woli Boga.
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IV.

Tołstoj i Heroen.

Wytłómaczyó to można cywilizacyjną młodością Rosyi, -- 
i nietyle młodością, iłe raczej niezałeżnością od całej potęgi 
trądycyj przeszłości, która krępuje Europejczyka. Rosyanina 
nic nie wiąże, więc wszystko wydaje mu się łat wem: łatwiej 
mu burzyć i łatwiej uwierzyć лѵ łatлvość rychłego odbudowania. 
Zauważył to był przed pół лѵіекіет Ałeksander Hercen: »Myśłący 
Rosyanin — słowa jego — jest najniezawiśłejszym człowiekiem 
na świecie. Co go może wstrzymać? Cześć dła Avłasnej prze­
szłości? Ałe cóż stanowi punkt wyjścia do dziejów nowożyt­
nych Rosyi, jeśłi nie negacya narodowości i tradycyi? Więc 
może spuścizna epoki petersburskiej? Me, i to do niczego nas 
nie obowiązuje: ten piąty akt dramatu, odgrywający się w domu 
pubłicznym, daje nam prawo do zrzucenia Avszystkich AvięzÓAV. 
Z drugiej strony przeszłość narodów europejskich jest dła nas 
tyłko nauką, niczem więcej; nie poczytujemy siebie wmałe za 
wykonaAA"CÓA\Mch testamentu dziejowego«... »Słowem — kończył 
Hercen — podziełamy z Europą Avszystkie jej w^^ątpienia, ałe 
jej лѵіага nie może nas ogrzać«.

Hercen i Tołstoj, to dwa najsamoistniejsze i najśmiełsze 
umysły, jakie wydała Rosy a. Stanęłi oni na samym Avierzchołku 
ideałnych aspiracyj Rosyi, wyobrażają dwie postacie tego idea- 
łizmu i uzupełniają się Avzajemnie tak, że nauka Tołstoja jest 
odpoAAuedzią na AÂ ątpienia Hercena. Hercen, teoretyk i zźirazem 
łiryk indyAAdduałizmu fiłozofii anarchistycznej, wierzył s o b i e  
i Av imię fiłozofii SAAejej AAystępoAAmł przedewezystkiem przeciw 
chrześcijaństAYU, jako podwałinie życia duchowego Europy — 
Tołstoj też AAńerzył tyłko s obi e ,  przyjął AAynikającą stąd indy- 
wdduałistyczną i anarchistyczną fiłozofię Hercena, łecz Avłaśnie 
z jej poAvodu zaAATÓcił znoAvu do chrześcijaństwa. Dopiero w ze- 
staAAÜeniu z Hercenem wyjaśnia się nam zupełnie Tołstoj. Chrze 
ścijanizm jego porÓAAmałem AAWżej z mesyanizmem AAueszczÓAY 
naszych, którzy go o pół AAueku wyprzedziłi, ałe jednocześnie
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z nimi działał Hercen, co do łat rówieśnik Krasińskiego. Jest 
więc г0лѵпоіе§іо80 w najwyższych wysiłkach myśłi w Połsce 
i Rosyi.

Młodzieńczo rozkochany w ideałach wołności, г0лѵпо8СІ 
i braterstAva, uzbrojony przy tern лѵ AAuedzę filozoficzną Zachodu^ 
burzył Hercen zrazu wspólnie z zachodowcami rosyjskimi lecz 
gwałtowniej, niż oni, zgniłe pierwiastki Rosyi — ale burząc, 
mało wierzył w Europę, wiarę zaś swoją tracił ostatecznie po 
wypadkach 1848 roku. Zwątphvszy wÓAYCzas o szczerości i śmia­
łości w myślach i dążeniach Zachodu, przejął się s ł o w i a n o -  
f i ł s k ą  myślą o wyższości Rosyi, tylko tę wyższość wyAviódł 
nie z podstaAÂ  dziejoAÂ ych, lecz z przyrodzonej niezależności 
myśłi, nie krępowanej przywiązaniem do żadnej tradycyi, ani 
swojej, ani obcej. Łatwiej Rosyaninowi burzyć, Avięc może 
łatwiej będzie mu budować.

»Po takich wstrząśnieniach — wołał Hercen w  swej książce 
Z  tam tego brsegu, mając na myśłi wypadki 1848 roku — czło­
wiek żywy nie może pozostać tern, czem był przed tern. Dusza 
jego staje się albo bardziej jeszcze religijną i z uporem roz­
paczliwym chwyta się wiary, znajdując w samej beznadziejno­
ści życia dziwną jakąś pociechę — albo, zadając sobie gwałt, 
mężnie zrzuca resztki nadziei, staje się coraz trzeźwiejszą, nie 
zatrzymuje ostatnich nikłych listków, które unosi ostry Avicher 
wiosenny. — Co z dAAmjga lepsze? odpoAviedź trudna. — Jedno 
prowadzi do szczęśliAAmści obłędu, drugie do nieszczęścia i wie­
dzy. — Wybierajcie sami. Jedno bardzo jest trwałe, bo wszystko 
odbiera, drugie nic nie zabezpiecza, dużo za to daje. — Ja wy­
bieram AAdedzę. Ona pozbawi mię ostatnich moich pociech i jako 
żebrak moralny błądzić pójdę po ŚAviecie szerokim, ale wyko­
rzenię, wyrwę z siebie wszystkie rojenia dziecinne, wszystkie 
nadzieje młodzieńcze. Wszystko pod sąd nie dającego się prze 
kupić rozumu*. — Więc wyzwolić siebie, wymazać z duszy 
A\"szystko, co przeszłość w niej zapisała, av czem teraźniejszość 
ją utrzymuje — AÂ ymazać, aby na białej karcie zapisyAAmć odtąd to 
tylko, co rozum podyktuje. Więc śmiało, śmiało naprzód! Ża­
dnych wahań, żadnych żałÓAV. »Ludzie boją się własnej logiki 
i bez namysłu poAÂ oławszy przed sąd Kościół i państwo, ro­
dzinę i moralność, dobro i zło, usiłują uratoAvać kawałki jakieś.
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łachmany przeszłości; Avyrzekłszy się chrześcijaństwa, zacho­
wują nieśmiertelność duszy, idealizm, Opatrzność...« Precz z tein 
wszystkiem! I w tym niszczycielskim pochodzie jedno tylko 
przeraża Hercena, że mogą лѵ nim być jakieś niedostrzeżone 
przezeń ogniwa, Aviążące go z przeszłością. Czy ci — zapytuje 
on melancholicznie — którzy uciekali niegdyś do Ameryki, nie 
ponieśli tam z sobą starej Anglii? Czy odrzucając przeszłość, 
jesteśmy лѵ stanie ostatecznie z nią zerwać? Czy nie do mej 
należą nasze cnoty i wady, namiętności nasze i przyzAvyczaje- 
nia? Tak, ale od jarzma przeszłości, które krępuje Europę, 
wolną jest Rosy a — i pójdzie ona za głosem wyzwolonego ro­
zumu, »który nieubłagany jest, jak Komvent, i nie cofa się 
przed niczem i proлvadzi na Іаллт oskarżonych samą Istność 
najwyższą«. I kult tego rozumu, który wyzwala zawsze, i za­
wsze dużo ma przed sobą do wyzwalania, jest ostatniem sło­
wem Hercena: »Jak gdyby — лѵоіа on — dość było ateizmu, 
aby nie mieć religii, jak gdyby stracenie Ludwiką XVI, dosta­
teczne było do zabicia monarchii!«

Dalej iść niepodobna. To піглѵапа, to ostatni kraniec idea­
lizmu rosyjskiego, który rw^ąc się do praw^dy, sprawiedlh^ości 
i szczęścia poлvszechnego, a nie krępowany przywiązaniem do 
przeszłości — poddał rzeczyлvistość krytyce tak nieubłaganej, 
że nie zostało z niej nic, nic literalnie — i stanął nad przepa­
ścią nicości.

Hercen jest iiierwowzorem tych urnysłó\v rosyjskich, z któ­
rymi sam śwdadomie się utożsamia i tak określa: »Tęsknota 
nas nurtuje i ironia, prowmdzą one nas do szału i pchają na­
przód, ciągle, póki nie rzucą w kleszcze śmierci przedwczesnej, 
tortur zesłania. Sybiru; pośwdęcamy siebie bez żadnej nadziei, 
z żółci, z nudów... jest w życiu naszem coś лvaryackiego, ale 
niema nic płaskiego, nic zgrzybiałego, nic mieszczańskiego«. 
Ale czyżby to »życie waryackie«, to »poświęcanie się bez na­
dziei« - »Z żółci, z nudów'« miały być celem życia? Hercen 
celu tego dopiął: w^yzwdił siebie, starannie wymazał z duszy 
wszystko, co ją z przeszłością i teraźniejszością лviązalo, aby 
na jej białej karcie w'yzwdony rozum mógł pisać ze swcbodą 
całą — i cóż? Wyzwolony rozum nie umiał nic napisać, tylko 
wyrazy: niszczenie i smutek, — bo do niszczenia tylko okazał
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się zdolnym. — A tymczasem »życie waryackie, poświęcanie 
się z nudów« wydały swój owoc, bo лѵуwołały ze strony sfer 
rządzących reakcyę, jakiej od dawna w Rosyi nie pamiętano.

I zjawił się wtedy człowiek. К0лѵпіе jak Hercen, zapalony 
żądzą dobra i szczęścia powszechnego, równie лѵоіпу od лvię- 
zów przeszłości i teraźniejszości, równie przejęty wiarą w nie­
omylność rozumu, — лvziął on w swmje ręce dzieło Hercena, 
a wzbogacony doświadczeniem epoki, od wątpień i niszczeń, 
zwrócił myśl rosyjską ku Bogu. — To stanowi nieśmiertelną 
zasługę Tołstoja, w tern jego ogromne znaczenie.

Zajęty od początku twórczości swej kwestyą doskonalenia 
się osobistego, nie mógł Tołstoj popierać bezwzględności w dą­
żeniu do celu, gdy ona stawała лѵ przeciwieństAvie do zasad 
morałnych; z biegiem zaś łat coraz siłniej utrwalało się лѵ nim 
przeświadczenie, które potem z taką siłą wyraził w Zmar- 
üvychwstanw, że prawo miłości jest bezwzgłędne, bo »jeśli 
uznać, że cokolwiek, choćby tylko w jednej chwili i лѵ jakimś 
jednym лл^yjątkowym лvypadku może być Avażniejsze nad uczu­
cie miłości, litości i ludzkości, to niemasz zbrodni, której nie 
dałoby się spełnić na łudziach bez wyrzutu sumienia«.

Aby jednak zapłonąć takiem uczuciem, trzeba być woł- 
nym od złości i pychy, od zawiści i pożądania — зіолѵеш, od 
лvszelkiej namiętności. Hercen zaś, wyzwołiwszy zupełnie myśl 
sлvoją od ллdęzów, które religia, państwo i życie społeczne na­
kładają, nie z\vrócił był uлvagi na to, że rozum od tego wszyst­
kiego лvyzлvołony, może być jeszcze піелѵоіпікіет namiętności — 
i tyłko uczucie piękna лл̂ уЬалѵіІо go od ллфadnięcia лѵ niena- 
ллdść i błoto krzykactлva калѵіагпі i к1иЬ0лѵ reлvołucyjnych. 
Otóż dopiero Tołstoj — dzięki żywości zmysłu moralnego — 
zrozumiał, że to лл"yzлvolenie myśłi, do którego nawoływał Her­
cen — było tyłko wyzлvołeniem połowicznem, i że rozum po- 
łoлvicznie лѵоіпу, nietylko nie był лѵ stanie dojść do poznania 
znaczenia życia, lecz, wręcz przec^mie, proлvadził — czego 
pi'zykladem żywym był Hercen sam — do negacyi życia i celu 
życia i, co za tern idzie, do rozpaczy i do odrzucenia ргалѵа 
moralnego. Wobec tego — лvnioskowal Tołstoj — poznajmy ży­
cie nie паллф01 лvyz^volonym rozumem, ale życiem samem, czyli 
żyjmy tak, jak gdyby życie miało znaczenie i cel; -  życie
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zaś może mieć znaczenie i cel tylko лѵ takim razie. Jeśli prze­
kracza granice przestrzeni i czasu, jeśli jest nieskończone, — 
więc Avyzwolmy się od tego, co nas przykuwa do ziemi, t. j. 
od więzów namiętności, i wtedy to dopiero, nie połowicznie, lecz 
zupełnie wyzwolony rozum pozna cel życia, pojmie, że tym 
celem jest Bóg i spełnienie Woli Jego. — I od początku zwrotu 
religijnego w umyśle i tлvórczości swej, coraz silniej utwierdzał 
się Tołstoj w prześл^’■iadczeniu o n i e r o z e r w a ł n e j spójni, 
łączącej idee Boga, cełu życia i miłości bliźniego.

Więc gdy Hercen — jak to powiedzieliśmy wyżej — 
w imię tej bezwzględnej wolności, której bezpośrednim лѵупі- 
kiem musi być anarcliia, zwrócił swe pociski głownie przeciw 
chrześcijaństwu, jako podstawie krępujących myśł więzów re- 
łigijnych, połitycznych i społecznych, — Tołstoj stanąwszy na 
tym samym gruncie wyzwolenia od Kościoła i państwa, wła­
śnie dlatego, aby uniknąć tej negacyi i śmierci ducha, którą 
wyzлvolenie to grozi, wrócił do Boga i do prawa chrześcijań­
skiego.

Chcąc zastosować do nauki Tołstoja jedną z tych formuł, 
w które zwykłiśmy wtłaczać objawy myśłi, można ją określić 
wyrazami: a n a r c h i z m  c h r z e ś c i j a ń s k i .  Połączenie to 
dziwnem i sprzecznem wydać się może niejednemu Europejczy­
kowi, który Avidzi naokoło siebie i anarchistów bardzo dałekich 
od chrzęścijaiistAva i nauczycieli chrześcijańskich, niemniej od­
dalonych od anarchizmu, ale nie widzi anarchistÓAÂ  i chrześci­
jan zarazem. Sprzeczniejszem jeszcze wydaje się — jak to za­
znaczyłem — zespołenie suroAvej, aż do pesymizmu bezlitosnej 
znajomości i analizy duszy z Aviarą w łatwość jej odrodzenia 
i tryumf prawdy. Aby tę sprzeczność Avyjaśnić, cofnąłem się 
aż do Hercena, i dopiero na tie kierunków ducha, których Her­
cen był najbardziej kraiicoAvym i przeto najznamienniejszym 
AÂ yrazem, zrozumiełiśmy kierunek Tołstoja. Hercen z geniałną 
bystrością AAwnnienił, jako rys zasadniczy myśłi rosyjskiej — 
niezałeżność od przeszłości, od tradycAd.

I sam stał się takiej niezałeżności przykładem najjaskraAA -̂ 
szym. Ideałizm, zapałony szlachetną żądzą spraAviedliAA"ości 
i szczęścia proAAmdził go do krytyki rzeczyAAdstości, niczem zaś 
nie krępoAAmna i n i e z a l e ż n a  myśl jego krytykę tę posunęła
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aż do negacyi najbezwzgiędniejszej; ‘jaką znają dzieje radyka 
lizmu powszechnego. Tylko żydzi, równie niezależni i niekrępo- 
лѵапі duchem obcej im przeszłości narodów chrześcijańskich, 
mogą Rosyanom dorównać w sile negacyi i dlatego obok nich 
zajmują stanoлviska przodujące w dążnościach przewrotowych. 
Na gruncie tej samej negacyi bezwzględnej stanął Tołstoj, ale 
ponad nią wzniosło go jego uczucie moralne i religijne i kazało 
mu uznać, że z wyzwoleniem myśli od więzów Cerkwi i pań­
stwa iść musi wyzwolenie od namiętności, od grzechu, od ma- 
teryi i że dobro i szczęście ludzkości wymaga, aby to drugie 
wyzwolenie podstawą było pierwszego.

Ałe jeśli pienvsze było tak proste i łatлve, to i drugie ró­
wnie prostem i łatwem będzie. Stąd ten słoneczny, tryumfalny 
optymizm, Avybuchający nagie z bolesnych badań i ponurych 
rozmyślań nad potęgą i obrzydliwością grzechu. W tern skoja­
rzeniu myśli o związku obu wyzwoleń należy szukać źródła 
лѵіагу Tołstoja w zwycięstwo praлvdy.

Jako cień, przechodzą dni człowieka, niebo i ziemia prze­
miną, ałe Bóg trwa — myśl ta skrzy dli Tołstoja i daje mu siłę 
ЛѴ duchu Bożym, to jest w duchu wołności лvewnętrznej i do- 
browołnego pełnienia лѵоИ Bożej, zakończyć dzieło wyzwolenia, 
które Hercen rozpoczął, ale nie doprowadził do końca, bo o wię­
zach zewnętrznych umiał tylko myśleć, zapomniawszy o nie- 
ЛѴОІІ ducha odwróconego od Boga.

I z tego pokrewieństwa swego z Hercenem Tołstoj zdawał 
sobie sprawę. »W tych czasach — pisał on jeszcze w r. 1888 
do p. Wł. Czertkowa — czytałem i czytam Hercena. Co za 
dziwny pisarz! Jako artysta jest on, jeśłi nie większy, to w każ­
dym razie równy naszym najlepszym pisarzom. A nasze życie 
rosyjskie ЛѴ ciągu ostatnich lat dлvudziestu byłoby inne, gdyby 
go dopuszczono do młodego pokolenia. Zabraniając dzieł jego, 
wyrwano, jakby gwałtem z organizmu społeczności rosyjskiej 
bardzo ważny organ.

Religijność, stawiając cel życia poza ziemią, zobojętnia do 
влѵіаіа o tyle, że usposabia do pewnej powolności w dążeniu 
do ideału, — Tołstoja zaś owa śлviadomość boskich przeznaczeń 
człowieka, napełniała tern gorętszą żądzą urzeczywistnienia prawa 
Bożego, — i w negacyi swej, w walce, którą \vypowiadał wszyst-
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kiemu, со jego zdaniem jest лѵ sprzeczności z wolą Boga, prze­
ścignął on nawet Hercena. Hercen naprzykład nie zastanaAvial 
się nad tem, czy sądy są potrzebne, czy nie, i nie zaAvsze pro­
testował przeciwko rozlewom krwi i лvojnom. Tymczasem Toł­
stoj w proteście SAYoim utrAAmlał się coraz silniej i szedł coraz 
dalej. I w Zmartwychwstaniu., które tak doniosłe ma znacze­
nie w tAVÓrczości jego, jako artystycznie najbardziej wykończony 
AÂ yraz jego nauki o stosunku człoAAieka do Boga i ŚAAuata — 
Av Zmartwychwstaniu dochodził on do straszliwego AAmiosku, źe 
AAuęzienie jest aa* Rosyi jedynem AArłaściwem mieszkaniem dla 
uczciAA’ego człoAAieka.

I ta siła nienaAviści złego, ten ogień pragnień idealnych 
i ta wiara av ich tryumf nie mogą nie pociągnąć każdego, kto 
czuje AÂ sobie jakieś drgnienia tęsknoty do dobra, do Boga — 
bez AÂ zględu na to, jaką AÂ yznaje religię, lub jakiej hołduje filo­
zofii. — Ze słÓAv Tołstoja wieje źyciotAArórcze tchnienie ducha, 
który nieskruszonym AÂ ęzłem myśli potężnej przykuł rzeczyAvi- 
stość do ideału, ziemię do nieba. Dlatego AA^ybaczamy mu to, 
czegobyśmy innemu nie AA^ybaczyli — jego blużnierczy opis 
nabożeństwa, jego dziwne rozumoAAmnie o szkodliAVOści czytania 
książek, broniących Kościoła — AAdemy, że są to tylko stronni­
cze zapędy obrzydzenia do obłudy.

Usilną pracę nad Zmartwychwstaniem  przypłacił Tołstoj 
chorobą ciężką. Był bliski śmierci. Lecz powstał odmłodzony 
duchem, gdyż av chorobie swej uczuł Avyraźniej, niż kiedykol- 
AAuekbądż, radość zAAuązku tego z życiem przyszłem. »Rzecz 
dziAAUia i radosna — pisał on AAd̂ rótce po wyzdroAvieniu aâ liście 
do przyjaciela -— że tak pokochałem chorobę, czyli stan, który 
burząc obecną formę, przygotoAAmje AA ŝtąpienie do noAvej. Po- 
prostu żal mi, że AÂ yzdroAAdałem. Uczucia tego doŚAviadczyłem 
pierAÂ szy raz aa" ciągu choroby tej i cieszę się z tego. Dopo­
mogły AA" tern zajmujące mię coraz bardziej i AA^yjaśniające się 
AA"e mnie myśli o życiu, aa" którem śmierć jest tylko jednym 
z epizodÓAA". Mam nadzieję, że myśli te Avylożę wkrótce jaśniej. 
Może przydadzą się one innym, tak jak mnie pomagają żyć  
i AAwczekując nie strasznej i radosnej śmierci, iść na jej spot­
kanie«. »PrzeczuAAmmy AA"Szyscy — pisał on aâ innym liście — 
że AA" tamtem rzeczyAvistem życiu miłość, której tu pragniemy.
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stanie się rzeczywistością. Wiem, widzę i wierzę w to i dla­
tego, umierając, radować się będę, że oto budzę się do świata 
pełnego miłości«.

W człowieku, który tak myśli i czuje wobec majestatu 
śmierci, nie chcemy widzieć wroga Kościoła. I nie sądzę, aby 
zagradzał drogę do Kościoła ten, który stale obok najczystszych 
duchów ludzkości wymieniał Franciszka z Assyżu. Me. Jest on, 
że powtórzę tu to, od czego szkic ten zacząłem, potężnym so­
jusznikiem w walce ze złem. Jego głos \vieszczy przenika do 
wszystkich kryjówek nieprawości i czyjem sumieniem wstrzą­
śnie, ten chyba zapragnie stwarzać w sobie to życie, którem 
лѵіага nasza żyć każe; tego ogarnie silniejsza, niż przedtem, 
miłość Kościoła, bo zapragnie w Mm widzieć Kościół dusz wy­
branych; ten skruszony wówczas w uczuciu nicości swojej 
wobec tego, czem być powinien w Kościełe, »przed oczy Pana 
winy swoje złoży, przyrównywaj ąc do ich wielkości małość 
kar«, i pokrzepi go powiew Zmartwychwstania, »które лѵ orła 
przeistacza młodość naszą«.

y>Renovabitur u t aquilae Juventus tua«.
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NACYONA.IZM ROSYJSKI. 17





I.

1 9 0 5 .

Teraz albo nigdy — tak brzmi tytuł artykułu, ogłoszo­
nego w r. 1905 w miesięczniku Woprosy Zizni. Autorem jego 
jest jeden z najoryginałniej szych umysłów Rosy i współczesnej, 
autor tryłogii Chrystus i Antychryst, Dymitr Mereźkowski, 
poeta, powieściopisarz, krytyk i myśłicieł. Z temi słowami: te­
raz albo nigdy zwrócił się on do cerkwi rosyjskiej, głosząc, że 
nadeszła cliwiła stanowcza, w której ma ona oświadczyć, czy 
pójdzie z intełigencyą, aby z jej pomocą wnieść światło świa­
domości rełigijnej ЛѴ ciemne żywioły łudu, czy też dobrowołnie 
pozostając лѵ paraliżu, w którym ją państwo pogrążyło, osta­
tecznie Avyrzeknie się wszełkiego wpływu na przyszłość Rosyi. 
Głębokość uczucia i stanowczość tonu, któremi nacechowane 
były słowa Mereżkowskiego, dowodziły, jak doniosłe znaczenie 
przypisywałi myśłący Rosyanie stanowisku cerkwi лѵ owej 
przełomowej сІілѵіИ.

»W zarządzie cerkwi — czytamy лѵ Zbiorze praw rosyj­
skich — autokratyczna władza działa przez najświętszy synod 
przez nią ustanoлYІony«. Ten artykuł ргалѵа jest, według Me­
reżkowskiego, пеглѵет życia cesarstwa, osią całego mechanizmu 
państwowego. Każdy zaś członek synodu, obejmując swój urząd, 
składa przysięgę, że »monarchę Wszech Rosyi a pana swego 
najmiłościwszego w y z n a j e  (ispowieduju) najwyższym sędzią 
tego Kołlegium duchoлvnego«. Ażeby zaś wyznanie to nie było

17*



—  260

równoznaczne z Avyrzeczeniem się Chrystusa, »należy uznać — 
tłómaczył Mereżkowski tę formułę przysięgi — że istnieje abso­
lutna, adekwatna, nieomylna лѵе wszelkich możliAvych prze­
szłych, teraźniejszych i przyszłych лѵураОкасІі zgodność лѵоИ 
Chrystusowej z wolą cara rosyjskiego«, a zatem »cai‘ staje się 
najwyższym pasterzem, arcykapłanem, głową widzialną cerkwi, 
namiestnikiem Głowy Niewidzialnej, samego Chrystusa«.

Wierny powyższej przysiędze, synod w ciągu dAVÓch pra­
wie wieków swojego istnienia przeistaczał cerkiew rosyjską 
ЛѴ milczącą niewolnicę paiisGva, w narzędzie policyi. Nie mogło 
przeto być mowy o jakiejś łączności między cerkwią a społe­
czeństwem. Dla łudzi myślących, dla łudzi porządnych była 
ona tylko przedmiotem pogardy. Z niechęci zaś do niej rozwi­
jała się niechęć do rełigii лѵ ogóle, ateizm staAval się cechą 
charakterystyczną intełigencyi rosyjskiej.

Byłoby to лvszakże jednostronnością twierdzić, że ateizm 
ten poлvstał tylko z reakcyi przeciw oficyałnemu prawosławiu. 
Źródło jego tkwiło głębiej, a mianowicie w duchu analizy, który 
nieodłącznym będąc towarzyszem Rosyanina od chwili zjawie­
nia się jego na ogółno-europejskiej widoAvni, coraz wyraźniejsze 
pod wpływem warunków przybierał znamiona nihiłistycznego 
hyperkrytycyzmu. Wyraziście określił niegdyś Hercen stanowi­
sko wykształconego Rosyanina wobec Europy i Aviasnej ojczy­
zny, nazywając go człowiekiem najniezawiśłejszym лѵ świecie, 
bo stojącym na t a m t y m  b r z e g u. W dziejowem życiu Europy 
on nie brał udziału, nie wiąże go z nią nić tradycyi, patrzy 
więc na nią z t a m t e g o  b r z e g u ,  łatwiej dostrzega ujemne 
jej strony, goręcej rwie się do ich burzenia, »podziela z Europą 
wszystkie jej wątpienia, a nie rozgrzewa go jej wiara«. I nie 
może róлvnież tego inteligentnego Rosyanina powstrzymać od 
pochopu do burzenia cześć dla własnej przeszłości; wszak pun­
ktem Acyjścia do dziejów noлYożytnych Rosyi jest negacya na­
rodowości i tradycyi, jest nihilizm Piotra’ W. Państwowość 
miażdży go w żelaznym uścisku; rełigia, zamiast przed Bogiem, 
każe mu bić czołem przed ziemskim zastępcą Boga. Słowem, 
obcą mu jest Europa, a wstrętnemi zasady, które Rosyą kiero­
wały i kierują. Nihilizm staje się ostatniem słowem jego po­
glądu na świat.
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Jednak pod osłoną nihilistycznej krytyki kryła się i kryje 
głęboka żądza praAvdy rełigijnej, a wskutek tego ateizm ina­
czej wyglądał лс Rosyi, niż w Europie. Obok tego znałazł on 
także przeciлvлvagę w romantycznem słoлvianofiłstwie, które 
usiłowało wznieść aż na лvyżyny ideału dwa główne czynniki 
dziejów rosyjskich: prawosławie i samodiersawje. Ałe ideałizo- 
wanie tego, co w życiu było zaprzeczeniem лvszełkiego ideałi- 
zmu, mogło trwać tyłko krótko. Przed sło\vianofiłstwem były 
dwie drogi do wyboru: ałbo utonąć w oficyałnym rusyfikacyj- 
nym nacyonałizmie, ałbo przeobrazić się w chrześcijański idea- 
łizm, szukający łączności z chrześcijańskiemi pierwiastkami 
Europy.

Niestety, słowianofiłstwo лѵуЬгаІо pierлvszą drogę. Wśród 
pubłicystów rosyjskich jeden tyłko Sergiusz Szarapow przema­
wiał w duchu przypominającym pierwszych Słowianofiłów, łecz 
będąc odosobniony, a potrzebując sojuszników, gotów był szu­
kać ich nawet Avśród łudzi związanych z czarną reakcyą. — 
Drugą drogą poszedł był Włodzimierz Sołowiew. Głęboko od­
czuwszy potrzebę rełigii w społeczeństAAde, zrozumiał on, że je­
dynym środkiem do rełigijnego odrodzenia Rosyi było wyzwo- 
łenie się сегкллі z uścisku połicyi i poAvrót do jedności z Za­
chodem przez uznanie prymatu papieża.

Spotkała go za to kłątwa ze strony tych, co się mieniłi 
spadkobiercami słoAvianofiłstwa. Za życia ргалліе samotny, połi- 
tycznie szedł razem z bezwyznanioAAwm ruchem opozycyjnym. 
Ałe od śmierci jego (лѵ r. 1900) wpływ jego począł rosnąć 
stałe — i to tam, gdzie się go najmniej można było spodzie­
wać — bo AYŚród ateistycznej intełigencyi. Przypisać to prze­
de Avszystkiem trzeba działaniu kiłku młodszych jego przyjaciół, 
którzy, jak on, poświęciwszy życie swoje szukaniu praAvdy 
i zbłiżyAA-szy się do niego pod wzgłędem przekonań, uznałi 
w jego fiłozofii najAcyższy Avyraz myśłi rosyjskiej i kułt osoby 
Sołowjewa i jego idei szerzyć poczęłi. Szczegółne tu zasługi 
położyłi głośni też AY życiu połitycznem Rosyi, jako kieroAAmicy 
opozycyi konstytucyjnej, bracia ks. Trubeccy — zmarły w r. 1905 
Sergiusz, profesor fiłozofii w Moskwie i przyAAAdca opozycyjnej 
deputacyi, która wiosną 1905 r. stawała przed carem — i Euge­
niusz, profesor fiłozofii praAva av Kijowie, potem w Moskwie. Do
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tegoż grona należy prof. Pawel Nowgorodcew, który przed kilku 
laty Avydal epokową dla Rosy! książkę zbiorową; Zadania idea- 
lismu. Jej współpracownicy, лѵЬгелѵ rozpoAvszeclinionemu лѵ spo- 
łeczeństлvie rosyjskiem uprzedzeniu, że idealizm, religia i reak- 
cyä polityczna to jedno, wystą^Dili ze śmiałą j)róbą skojarzenia 
radykalizmu politycznego z idealizmem filozoficznym. Od tej 
chwili ruch ten лvzmag'ać się począł, ogarniając szerokie za­
stępy młodzieży i inteligencyi. Ze sfer oderwanego idealizmu 
przedstawiciele jego wznieśli się лѵ dziedzinę religii i tu, od­
dawszy hołd myśli SolowjeAva, usiłoлvali jej śлviatłem oświecić 
obecny ruch лvolnościowy.

lYprawdzie ostatniego kroku nie uczynili i лс poglądzie na 
Kościół katolicki wcale śladem Sołoлvjewa nie poszli, nawet uni­
kali poruszenia lavestyi stosunku cerkwi rosyjskiej do Rzymu. 
Słowem, Avyrażni w tej spraлvie nie byli, niemniej przeto ruch 
przez nich wszczęty stanoAvi najoryginalniejszy obecnie objaAV 
umyslowości rosyjskiej i najbardziej rokujący na przyszłość. 
Organem ich лѵ 1905 i 1906 r. był miesięcznik Woprosy Żisni, 
redag-олѵапу przez лл-ybitnego ekonomistę prof. Sergiusza Bułga- 
колѵа. Przypatrzmy się, jak ci ludzie myśleli, co pisali, do czego 
dążyli.

»Wyzлvolenie polityczne, odrodzenie ekonomiczne, renesans 
kulturalny i reformacya religijna« — лѵ tych czterech postula­
tach streścił prof. Bułgakoлv sлvój program. Ale czy możlhvym 
jest лѵуЬисІі religii лѵоЬес tej niezgłębionej na pozór przepaści, 
jaka się rozлvarla z jednej strony między inteligencyą a cer- 
kлvią rdsyjską, z drugiej zaś między tąż inteligencyą a ludem, 
który, głęboko będąc religijnym, nie zdoła porozumieć się z atei- 
zmem лvarstлv лл'■yksztalconych.

Nad tragicznością tego rozdллmjenia zastanaллńał się Miko­
łaj Berdiajeлv лѵ artykułe p. t. Kultura i polityka ( Woprosy 
Żis7ii, Nr. 4—5). Inteligencyą była od pienvszych сііллйі swego 
samodzielnego rozлл"ojn pochłonięta лvszechsilnym instynktem 
życia, namiętnością czynu. Pragnęła лvszystkie sлvoje siły roz- 
лvinąć, aby je pośлvięcić ІиЬоллп sлvojemu, spraлvie jego mate- 
ryalnego i moralnego dobrobytu. Ale na drodze tej nie mogła 
nie zetknąć się z pohvorną samoлvolą administracyi państллю- 
лvej i nie rzucić się do rozpacznej z nią лѵаікі na życie i śmierć.
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Przerażające są rozmiary bezprawia w Rosyi, nic podobnego 
nie zna Europa, i nie dziw, że i protest przecRV bezprawiu do­
szedł też do niewidzianych w Europie кгапсолѵ. PonieAvaż, Jako 
bezpośredni cel, stawiała sobie intełigencya zwalenie rządu, 
więc wszystko to, co nie dawało się wnet użyć jako środek do 
dopięcia tego celu, było лѵ jej oczach pogardy godnym drobiaz­
giem, albo, co gorzej, czemś niebezpiecznem i szkodłiwem. 
»Z mlekiem matki — plastycznie wyraził się Berdiajew — we- 
ssałiśmy лѵ siebie pogardę do kultury, do literatury, do sztuki, 
do filozofii, do religii, do wszelkiego ińękna w życiu«. A kto 
był — pytał dalej tenże autor — лvinowajcą tego nihilizmu na­
szego, jeśli nie rząd? jakże politykę tego rządu określić inaczej, 
niż mianem nihilizmu? czemże ona była, jeśli nie »zorganizo- 
лѵапуш spiskiem przeciw twórczemu procesowi życia, spiskiem, 
który potworne czynił spustoszenia лѵ duszach myślących, który 
kaleczył i gubił życie nasze?«...

A jednak pomimo ateistycznego nihilizmu swojego, inteli- 
gencya rosyjska, zdaniem Berdiajewa, nie ma żadnej лvspólności 
z sekciarskim ateizmem Europy zachodniej. Intełigencya rosyj­
ska była i pozostaje dotąd, choć nieśtviadomie, głęboko religijną. 
Cechuje ją żądza absolutu, tylko nie umie ona absolutu лѵуо- 
brazić w postaci Boga żywego; Bóg рор0лѵ i żandarmó\v na­
pełnił ją \vstrętem do samej myśli o Bogu; ateizm stał się 
pierwszym dogmatem jej katechizmu. Absolutem jej jest Kró­
lestwo Boże na ziemi, ale w postaci królesttva »postępu«, w któ­
rym Boga zastąpi idea potvszechnego braterstwa i miłości. 
I kult tej idei wyrobił лѵ niej ascetyczny pogląd na śллiat. 
Przeraża ją sama możliwość grzechu przeciw ludoлvi, przeciw 
klasie robotniczej, przeciw postępoлvym zadaniom czasu, prze- 
СІЛѴ samemu bożyszczu postępu. Pod лvzględem nastroju przy­
pomina ona najbardziej pierwszych chrześcijan: »Sztuka, lite­
ratura, filozofia, piękno cielesne, miłość, radosna uczta rozle­
wnego życia г0лѵпіе mało znalazły лѵ niej miru, jak w histo­
ry cznem chrześcijalistллde«. I jak chrześcijaństлvo, ma ona — 
ta intełigencya — cale legiony męczennikóлv, którzy w podzie­
miach ллdęziennych, лѵ katordze, na rusztowaniu śллdadczyli 
o praлvdzie: »Przyszła historya politycznego wyzwolenia Ro­
sy i — pisze Bułgakow — opowie, jakie hekatomby przynosiła



264

inteligencya Baalowi, ile mocy duchowej wykazała ona w walce
0 wolność«. I przytaczał tenże autor zdanie obrońcy prawosła- 
лѵіа, prof. Ternaлvcewa, którj^ nie wahał się wyznać publicznie 
na jednem z posiedzeń Towarzystwa religijno - filozoficznego 
w Petersburgu, że ateistyczna inteligencya Avięcej ma w sobie 
ducha religijnego, niż cerkiew i że »potencyalnie tkAAU w niej 
ukryty nowy typ pobożności i służby Bożej«.

A zatem są w inteligencyi rosyjskiej zasady życia reli­
gijnego i АѴОІПО mieć nadzieję, że się wyzAvoli ona z ateizmu
1 z pozytywizmu. »Żaden AAuelki naród — лѵоіаі BerdiajeAv — 
nie może żyć bez patosu, bez twórczego natchnienia«. Źródłem 
tego patosu była dotąd dla Rosyi лѵаіка z rządem. Lecz teraz 
juz świta nowa era, nadchodzi cliAvila wyzAvolenia politycznego. 
Gdzież AYÓwczas będzie inteligencja czerpać siłę życia? Wszak 
nie w marzeniach łiberałno-rewołucyjnych; »jak zmora gnębią 
nas juz teraz smutne doŚAAuadczenia europejskiego liberałizmu«, 
ułudne sny rewolucyjnej romantyki — streszczamy sloAva 
autora — zostały na Zachodzie oddawna rzucone na stronę; 
jeśłi nas jeszcze baA\dą niekiedy, to dłatego, że atmosfera uci­
sku i bezpraAvia wytwarza лѵагипкі, AÂ śród których najłatAviej 
one się plenią. Pozostaje sfera ideałów rełigijnych: »Urzeczy­
wistnienie naszego stułetniego marzenia połitycznego poAvinno 
się poAviązać z wiełkiem kułturałnem i rełigijnem odrodzeniem«. 
To właśnie poAv̂ inno odróżnić państAAmAÂ o - społeczny przeAATÓt 
w Rosyi od AA ŝzystkich podobnych przewrotÓAV aa" Europie; »do­
piero wÓAVczas będziemy mogłi poAviedzieć, aa" imię czego dzia­
łaliśmy i tworzyliśmy«— i zrozumiemy, że »nasz nie oderwany, 
lecz konkretny, av ciało i krew przyodziany byt historyczny 
ma znaczenie wszechŚAAuatoAÂ e. ZAAuązane z ideą dziejÓAA’" po- 
Avszechnych«.

Mówiąc jednak o rełigii, BerdiajeAÂ  miał AAmwczas raczej 
na myśłi jakąś nieokreśloną religijność. MerÓAAmie bardziej sta­
nowczym był redaktor pisma, prof. BułgakoAA". Pisarz ten prze­
szedł przez ciekaAÂ ą eAVołucyę pojęć. Mamy aâ naszej AÂ spół- 
czesnej łiteraturze publicystycznej książkę p. t. Od socyali&mu 
do nacyonaiisjnu, czyli od jednych płaskich nizin materyali- 
stycznego pogłądu na ŚAAuat do drugich. O ileż są szersze wi­
dnokręgi duchoAA'e prof. Bułgakowa, który dzieje umysłu swojego
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i duszy streścił w roku 1904 w książce Od m arxyzm u do 
idealismu! Czytając ją, zastanawiałem się, czy możłiwą jest 
podobna ewolucya w ciasnej głowie połskiego socyałisty i czy 
na połskim gruncie nie stałby się taki Bułgakow przedmiotem 
szyderstwa i піепадѵізсі ze strony zacietrzewionych sekciarzy. 
marxyzmu?

Dowiadujemy się z przedmowy do książki, że autor jej 
od młodu żywił rełigijną cześć dła marxyzmu, starał się słu­
żyć mu uczciwie, broniąc od wszelkich napaści, lecz po każdej 
próbie obrony ]Drzekonywał się, że w nim samym zachwiewała 
się wiara w moc doktryny. Dręczyła go żądza absolutu, abso­
lutnego dobra — i chciał, aby ukochana przezeń nauka, zape 
wniająca rodzajowi ludzkiemu braterstwo i szczęście, spoczęła 
na podstawach absolutnych, niewzruszonych. Tych zaś podstaw 
nie mogła dać pozytywistyczna teorya postępu; jeśli się ona 
jako tako trzymała, to tylko dzięki niesłusznym przywłaszcze­
niom z dziedziny metafizyki, dzięki »kontrabandzie metafizycz­
nej«, jak się wyrażał autor. Z pozytywizmu wynikało, że idea 
dobra polega tylko na subjektywnych wyobrażeniach jednostek; 
a  zatem — лvnosił stąd autor — jest ona czemś wzgiędnem, 
przemijającem, niedającem się w żaden sposób urzeczyлvistnić; 
dobro musi być absolutne, inaczej życie traci wszelką wartość. 
I tęsknota za tern absolutnem dobrem prowadziła prof. Bułga- 
kowa ЛѴ j)odwoje metafizyki i idealizmu filozoficznego; przez 
idealizm zaś wkraczał on w filozofię Włodzimierza Sołowjewa 
i w niej znalazłszy ukojenie myśli i serca, z jej pomocą osta 
tecznie uśлviadamiał sobie konieczność nie samej tylko religij­
ności, lecz religii, religijnej organizacyi, Kościoła.

Nie przestał pomimo tego być wyznawcą Marxa — iw  usi­
łowaniu skojarzenia marxowskiego socyalizmu z chrześciań- 
stwem i z ideą Kościoła tkwi jego oryginalność. Powagę wy­
padków 1904 roku odczuł Bułgakow głęboko. Kok ten oznacza 
początek nowej epoki )̂. Przed nową siłą historyczną, jaką jest 
żółta rasa, nietyłko Kosy a, lecz »cała stara Europa opuści 
sztandar swego wszechświato\vego jedynowładztwa«... »Japo­
nia — to owa ręka tajemnicza, która na uczcie Baltazara na-

9 W oprosy Żizni, 1905, Nr. ], Bez planu.
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kreśliła słowa Mane, tekel, far es Czas więc лvejśó w siebie 
i zrozumieć potrzebę poprawy. I z radością stwierdzał autor^ że 
rok 1904, rok klęsk, był zarazem dla Rosyi rokiem odrodzenia: 
»Nigdy dotąd nie \vidziełiśmy tak szerokiego rozpędu fali spo­
łecznej«... »Zawiał wiatr, niosący na skrzydłach ŝ ^micli tchnie­
nie wolności, wszystko w Kosyi się лvzmacnia, ażeby przeobra­
zić się w huragan potężny i zbawczy«... I przyjdzie ten hura­
gan, na nowych podstawach stanie wówczas nowa Rosya; 
a stanie się to bardzo prędko — lecz co po tern? — pytał on 
równie, jak Berdiajew. Czy po osiągnięciu swego najbliższego 
celu, t. j. лѵо1по0сі politycznej, inteligencya rosyjska, uszlachet­
niona blaskiem wiekowego męczeństwa, ma pójść śladem Europy 
i grzęznąć w jakichś mieszczańsko-filisterskich dążeniach? Chyba 
nie. Lepsza jej część nie przestanie po dawnemu szukać i rwać 
się i »лvóлvczas wybije godzina religijnego odrodzenia Rosyi; 
dAvie linie, które dotąd szły równolegle, nie spotykając się ni­
gdy — cerkiew i inteligencya — muszą wreszcie się spotkać 
w jednym punkcie )̂«... »I inteligencya wniesie wtedy do cerkwi 
to, czego ona nie może i nie jest лѵ stanie się лvyrzec: swój 
niepokój, męki swego sumienia, swój idealizm porywczy, swoje 
cnoty społeczne, wreszcie ten sлvój pęd do życia i pracy dla 
królestwa nie z tego świata, pęd, który u niej tak dziwnie się 
łączy z troską o prawdę ziemską«, czyli — tłómaczymy tu 
bliżej myśl autora — o urzeczywistnienie ideału socyali- 
stycznego.

Ale rozumiał to Bułgakow, że inteligencya tak przerasta 
poziomem aspiracyj swoich sfery cerkiewne, tak wskutek tego 
gardzi cerkwią i tak się zacina w SAvoich przeciwko niej uprze­
dzeniach, dochodzących aż do ateizmu, że, aby rnożliwem uczy­
nić przyjacielskie zetknięcie się tych dwóch sił społecznych, 
cerkiew pierwsza powinna przyznać się do winy, pójść na spot­
kanie inteligencyi i dopomódz jej w walce z rządem. Rozmy­
ślania SAvoje nad tern streszczał prof. Bułgakow лѵ twierdzeniu, 
że cerkiew musi być przedewszystkiem wolną, jeśli chce speł­
niać swoje zadanie, t. j. urzeczywistniać myśl ЕЬалѵісіеІа, pro- 
Avadząc politykę chrześcijańską. Ale wolną może ona być tylko

*) W oprosy Żisni, Nr. 4.
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w wolnem państwie — i zgodnie z katolikami liberalnymi pierw­
szej połowy wieku zeszłego stawiał autor formułę: VEglise librę 
dans Vetat librę. Więc niechże rozumie cerkiew, źe wolne pań­
stwo jest jej własnym interesem. Dotąd ona albo przypatry­
wała się biernie wałkom intełigencyi o wolność, albo im czyn­
nie przeciwdziałała. Dopiero teraz dają się dostrzedz oznaki 
niejakiej zmiany w stanowisku. Przedstawiciełe duchowieństwa 
petersburskiego dali wyraz swemu pragnieniu wyzwołenia się 
z pod о]зіекі biurokracyi, chcą oni soboru. Rząd się na to nie 
zgodził — i dobrze zrobił, bo czemżeby był sobór dozwolony 
przez władze? »Reformy kościelne nie dokonyAvają się pod 
opieką połicyi; czyż można, chcąc puścić się w daleką podróż 
morską, zarazem przywiązać siebie sznurem do brzegu?« Wpraw­
dzie ukaz 17 клѵіеіпіа o tolerancyi religijnej niby wyzwolił cer­
kiew z objęć policyi, lecz z naszej strony byłoby to »zbrodni­
czą łekkomyślnością zamlmąć oczy na zupełną niemoc systemu 
biurokratycznego лу sprawie przeprowadzenia ukazu w czyn«... 
»i nie Ayątpimy, że ukaz wnet zeszpecony zostanie do niepo- 
znania przez rozmaite cyrkularze ograniczające«.

Słowem, zachowanie neutralności uznawał on za rzecz 
dla cerkwi niemożliwą: »Niechże więc zastanowią się przed­
stawiciele cerkwi nad tern, czy mają oni moralne ргалѵо nie 
przyłączyć się do ruchu лvolnościowego i tern samem nie przy­
czynić się’, choćby w małej tylko mierze, do przebicia tego lodu 
historycznego, który się wytworzył między inteligencyą a cer- 
kлvią. Drogą zaś do serca intełigencyi jest polityka, bo лѵ poli­
tyce tkwi teraz jej serce i jej religia, sojusz zaś polityczny 
byłby wstępem do głębszego i wewnętrzniejszego sojuszu w przy­
szłości«... »i tu — dodawał prof. Bułgakow — wchodzimy w sferę 
naszych najŚAviętszych nadziei i przeczuć historycznych«...

Więc »teraz albo nigdy« — z temi słowy, które Mereż- 
kowski wystosował do cerkwi, wracamy znowu do niego. W arty­
stycznej duszy swojej pisarz ten głębiej jeszcze, niż Bułgakow, 
BerdiajeAV i inni współpracoлvnicy pisma, odczuł przeciwieństwa 
сегклѵі i intełigencyi, energiczniej przeto, niż tamci, przemówił 
do cerkwi, a groza wypadków, których widownią była Rosya, 
nastroiła go mistycznie i mesyanicznie. Mesyanizm nie jest 
rzeczą nową w Rosyi. Wiara w jej wiełkie opatrznościowe po-
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slannictAvo о^улѵіаіа tam ludzi rozmaitych кіегипколѵ i stron­
nictw. Gdy Słowianofile wiarę tę budowali na rodzimych zasa­
dach prawosławia i samodierscmia, to ich przeciwnik, Hercen, 
wierzył w lud, w jego gminny ustrój, oparty na wspólnem wła­
daniu ziemią i w wynikającą stąd szczególną dla Rosyi łatwość 
stworzenia doskonałego porządku społecznego w duchu socya- 
lizmu. Następcy Hercena, tak rewolucyoniści, jak i narodnicy 
(ludowcy), Aviarę jego przekształcili w kult ludu; lud postaлvili 
na ołtarzu i uczcili zamiast Boga. Obecnie Mereżkowski dał 
Avyraz nowej odmianie mesyanizmu. Zamiast praAvosławnej 
сегклѵі, autokratycznego rządu lub cierpiącego ludu, otoczył on 
aureołą świętości cierpiącą za lud inteligencyę. »Inteligencya — 
pisze on — dała nam zastępy ascetów i męczenników, niby 
tylko politycznych z pozoru, lecz лѵ głębiach swej treści du 
chowej byłi to prawdziwie religijni asceci i męczennicy, którzy 
taką płonęli miłością do Rosyi, do łudu, do ziemi, iż można do 
nich stosować Chrystusowe słowa, że niema miłości większej 
nad tę, gdy kto odda duszę własną za przyjaciół swoich«... »In­
teligencya nasza nosi лѵ sobie zaród nowej praлvdy chrześcijań­
skiej, ciemnej jeszcze dla ogółu, lecz olśniewającej za to oczy 
wybrańców nieznanem dotąd światłem apokaliptycznem prawdy
0 ziemi, o ciele, o rozświetleniu wszechświata, o wszechczłowie- 
czeństwie, jako drodze do bogoczłowieczeństwa«. Wprawdzie 
inteligencya ta Avyznaje ateizm, lecz ten ateizm — tAAuerdził 
Mereżkowski zgodnie z BulgakoAvem — »jest odwrotną, ciemną
1 nieświadomą formą rosyjskiego mistycyzmu«. Naród rosyjski 
jest najbardziej ateistycznym, lecz zarazem najbardziej mistycz­
nym narodem na ŚAAuecie«. y>Ja wiercę, se niema Boga<.< — mó­
wił jeden z bohaterów Dostojewskiego — »a ta Aviara aâ nie- 
Aviarę — dodaAÂ ał do tego MereżkoAA''ski — staje się u nas noAvą, 
jeszcze bardziej ognistą i fanatyczną AAdarą, niż stara; to niema 
Boga staje się noAvym, bardziej jeszcze realnym Bogiem«. Sło­
wem, ateizm aâ Rosyi, to AÂ yraz namiętności Aviary, namiętności 
nienasyconej, niedającej się ukoić temi formami AAuary, które 
jej podają, i av zniechęceniu swojem blużnierczo odrzucającej 
Boga. Tern przeto trudniejsze, ale i AA ŝpanialsze zadanie ma 
przed sobą cerkieAA’- Avobec inteligencyi i dlatego tak namiętnie 
dźwięczały słoAAm MereżkoAA ŝkiego: »Teraz albo nigdy«.
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I w mesyanizmie swoim posuwał się on jeszcze dalej. 
Na rok 1904 patrzał on jako na początek nietyłko nowej epoki, 
lecz epoki ostatniej, tej, która przyniesie ludziom зллйаііо zu­
pełnego Objawienia, której widzenie kreślił św. Jan Ewangelista 
w Apokalipsie. I tu stanął Mereżkowski na tym samym grun­
cie troistości w Bogu, w człowieku i w historyi, na którym stali 
u nas przed łaty 60-ciu Cieszkowski i Krasiński, t. j. że po 
starożytnej epoce Ojca, którą cechowało, mówiąc stylem Ciesz­
kowskiego, pogrążenie się ludzkości w bycie, czyli w naturze, 
nastąpiła epoka chrześcijańska Syna, czyli oderwanie się od 
bytu, a przeniesienie się w świat myśli, a teraz ma przyjść 
skojarzenie dлvóch sprzecznych epok, tezy i antytezy w synte­
zie trzeciej epoki, w dniu Ducha Świętego. Tylko Mereżkowski 
woli zwykle używać innej terminologii i pozostawiając na stro­
nie śлviat starożytny pogański, przechvstawil chrześcijaństwu 
historycznemu przyszłe chrześcijaństwo apokaliptyczne. Ale 
w obrazie chrześcijaństwa historycznego przypomina on Ciesz­
kowskiego w sposób uderzający. Chrześcijaństwo — pisał Ciesz­
kowski ') — odkryło zaświatowe Niebo i wówczas ziemia nasza 
»przeniósłszy doń (t. j. do Nieba) wszelką prawdę, wszelkie do­
bro i wszelki ład  świata, tern samem celu swego pozbawiona 
i za środek tylko uznana - a więc poniżona i potępiona — 
pastwą nieładu się stała«. I z tego stanowiska wychodząc, 
wygłaszał Cieszkowski bezlitośnie surowy sąd nad epoką chrze­
ścijańską, a zwłaszcza nad wiekami średnimi. Podobnież dziś 
zaznaczył Mereżkowski, mając zresztą na myśli specyalnie Koś 
ciół, że chrześcijaństwo historyczne oderwało duszę od ciała 
i wskutek tego »dusza Kościoła uleciała od świata w ciszę pu­
styń i życia zakonnego«, a na ziemi pozostało ciało w postaci 
oficyałizmu biurokracyi kościelnej, paczącej myśl Chrystusową. 
Przeciwieństwa ciała i duszy, bytu i myśli, miały, według 
Cieszkowskiego, zlać się ze sobą w duchu; duch przeto, dowo­
dził on, nie jest, jak zwykłe sądzą, przeciwieństwem materyi, 
»ducha bez materyi nie masz«, duch jest jednością materyi 
i idei, »ciałem i duszą odrazu« )̂. Z takiego zaś określenia du-

b Ojcze N asz, t. I, str. 120.
*) Ojcze N asz, t. III, str. 50—53.
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cha wypływało u niego materyałistyczne pojmowanie Boga 
i nieba, utożsamionego z przyszłym rajem na ziemi. Otóż poeta 
Mereżkowski zamarzył o tej harmonii ciała i duszy лѵ epoce 
Ducha, czyłi w przyszłem apokałiptycznem chrześcijaństwie 
tak gorąco, że jeden z jego krytyków okreśłił jego fiłozofię ży­
cia, jako próbę połączenia Chrystusa z Bacchusem! Odgłos tej 
chrześcijańskiej i zarazem zmysłowej. Cieszkowskiemu, zdaniem 
mojem, pokreAvnej fiłozofii, rozbrzmiewał też potrochu w Teras 
albo nigdy. »Dotąd -  pisał Mereżkowski — odkrytą została 
w Kościełe tak na Zachodzie, jak i u nas, tyłko jedna strona 
nauki Chrystusa, a mianowicie pra\vda o duchu, o niebie, o scho­
dzeniu nieba do ziemi, o życiu zagrobowem, o zbawieniu oso- 
bistem« — ale teraz w nadchodzącym już końcu historyi Ko­
ścioła i wogółe całej ludzkości, »odkrytą będzie prawda nietyłko 
o niebie, ale i o ziemi, nietyłko o duchu, ale i o ciele, nietyłko 
o schodzeniu nieba do ziemi, ale o Avznoszeniu się ziemi do 
nieba, nietyłko o zagrobowem, ale i o ziemskiem życiu, nietyłko 
o osobistem, ale o poлvszechnem wszechłudzkiem zbawieniu, 
które nastąpi w blizkim a ostatnim dniu dziejów wraz z koń­
cem kosmicznego procesu«... Lecz zanim to nastąpi, »musi się 
spełnić chiłiastyczne proroctwo Apokalipsy o tysiącłetniem pa­
nowaniu śлviętych na ziemi« — czyłi ziemia stanie się niebem, 
jak mawiał Cieszkowski, stanie się »zbawioną, przemienioną, 
wnieboAYstąpioną«, a »Duch Święty rozpocznie (w tym III okre­
sie) erę л̂’szechobecnie i wszechwiednie, fizycznie i moralnie, 
idealnie i realnie w Ludzkości i Swiecie współżyjącego Boga^)«.

»Wiara nasza była żywą i wielką — kończył Cieszkow­
ski proroctwa swoje — więc dane nam zostało zrozumieć, wy- 
rozumować i jawnie оЬіалѵю«. Jeszcze silniej лѵугагіі się Me­
reżkowski: »Wszystko, co ja tu twierdzę, nie jest ani mętnym 
domysłem, ani zuchwałem proroctwem, lecz najściślejszą wie­
dzą, osnutą na najściślejszem doświadczeniu dziejowem; z tego, 
co było i jest, sądzę o tern, co będzie«.

Jak Cieszkowski Polsce, tak Mereżkowski poruczył Rosyi

b Ojcze nasz, tom II, str. 418. 
‘̂ ) Ib. t. III, str. 170. 
b Ib. t. III, str. 279.



-  271

wielką misyę sprowadzenia na ziemię »tysiącletniego panowania 
świętych«. W mniemaniu naszych mesyanistów męczeństwo 
polityczne Polski było ofiarą za grzechy świata; możemy się 
spodziewać, że znajdą się też w Rosyi ludzie, którzy takież 
same znaczenie przypiszą »męczeńskiej« walce Rosyi z żółtą 
rasą. Me tak daleko zapędza się Mereźkowski, ale natomiast 
skłania się do nadania ofiarniczego charakteru męczeństwu in- 
teligencyi rosyjskiej. Tylko, niestety, ten kult dla inteligencyi 
rosyjskiej zeszpecił on, wiążąc go z kultem dla jednego z naj­
potworniejszych ludzi w history i — dla Piotra Wielkiego. »Piotr 
W. — woła on — to wódz duchowny i prorok inteligencyi ro­
syjskiej«... on dał Rosyi możność uczestniczenia w powszechno 
dziejowym procesie bogoczłowieczeństwa«... »Dzieło Piotra było 
dziełem Chrystusowem«... Me, Chrystusowem dzieło Piotra nie 
było. On pchnął Rosyę na nowe tory, ałe spętawszy jej ręce 
i nogi, okrutnie smagając batem i depcząc w niej godność 
ludzką. W jakżeż odmienny sposób europeizował Japonię Mutsu 
Hito ze swoimi szlachetnymi współpracownikami! Ślepym być 
trzeba, aby dziś jeszcze nie widzieć różnicy między dwoma 
systemami europeizacyi. Zeuropeizowana i wolna Japonia wzno­
siła się szybko na wyżyny pomyślności i chwały, nad Rosyą zaś 
ciąży do dziśdnia, jak przekleństwo, myśl Piotra i jego sy­
stem — i kto wie, czy złowroga siła tego przekleństwa nie 
strąci Rosyi w przepaść?

Od mistycznych marzeń MereżkoAYskiego, do niemistycz- 
nych a jednak mistycyzmem nacechowanych rozumowań Ber- 
diajewa i Bulgakowa o znaczeniu i posłannictwie inteligencyi 
rosyjskiej, zejdźmy na twardszy grunt wraz z tym ze współ­
pracowników Woprosoiü Zisni, w którym upatrujemy spadko­
biercę Włodzimierza Sołowjetva w ściślejszem znaczeniu wy­
razu. Jest to książę Eugeniusz Trubecki. Wprawdzie imię So- 
łowiewa to hasło dla całej redakcyi pisma, ale Trubecki zespo­
lił się ze zmarłym myślicielem w rzeczy najtvażniejszej — 
w miłości Kościoła, którą połączył z myślą o zadaniach i pracy 
Kościoła w sprawie urzeczywistnienia królestwa Bożego, czyli 
»bogoczlotvieczehstwa«, jak się wyrażał Sołowjew. Z tego sta­
nowiska patrząc na dzieje, Trubecki szczególną zwrócił uwagę 
na rozwój ideałów kościelnych na Zachodzie i przedmiotowi
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temu poświęcił obie główne prace swoje: jedną o św. Augusty­
nie, drugą o Grzegorzu VII-ym. W roku zaś 1904 wystąpił 
w osobnej rozprawie przeciw szerzącej się też w Rosyi anty- 
chrześcijańskiej filozofii Metzsche’go. Chrześcijański idealizm 
umiał on pogodzić z realistycznym poglądem na życie i zasta- 
naлviając się nad tern, co oddala Rosyę od ideału »Miasta Bo­
żego« (civitas Dei), potępił on wraz z innymi dzisiejsze formy 
państwowości, ale Avstrzymal się od bezwzględnego idealizowa­
nia inteligencyi. Jako chrześcijanin, surowy w wymaganiach 
swoich od ludzi, nie wywyższył on inteligencyi rosyjskiej po­
nad wszystko, nie poprzestał na żądaniu, aby cerkiew pierwsza 
szła na spotkanie społeczeństwa. Widzi on nader wyraźnie, że 
samo oddanie się sprawie służenia ludowi, choćby tak bezinte- 
sowne i szczere jak w inteligencyi rosyjskiej, nie może zastą­
pić religii, a natomiast mogłoby doprowadzić do radykalizmu, 
grożącego кпѵалѵеші katastrofami. W polityce bardziej umiar­
kowany, mniej ku skrajnej Іелѵісу wysunięty, niż Bułgakow, 
głębiej odczuwa on znaczenie religii, jako siły łagodzącej prze­
ciwieństwa społeczne; Witając na szpaltach Praiva (1905 Nr. 15) 
pierwsze oznaki budzącego się w cerkwi ruchu w kierunku na- 
ргалѵу Avewnętrznej, przedstawił on swój pogląd na jej posłan­
nictwo. »Л¥ dzisiejszym rozstroju naszym — czytamy tam — 
tylko nieлvidzialna siła miłości mogłaby nas zjednoczyć i uchro­
nić od ostatecznego rozpadnięcia się nasz organizm państwowy 
i społeczny«. Tę siłę miłości chciałby on widzieć w cerkwi 
wolnej i odnowionej. Wzniesiona ponad wyłączność wyznaniową, 
powinna ona iść razem ze wszystkiemi twórczemi siłami na 
obszarze paiistAva, »niech blogoslaAvi narodowi naszemu w wieł- 
kiem dziele stworzenia nowego porządku pahsGvowego«; prze­
jęta zasadą powszechnego tego bratersGva w Chrystusie, лѵ któ- 
rem nie masz ani Żyda ani Greczyna, niech odróżni prawdziwy 
demokratyzm od tego antychrześcijańskiego demokratyzmu, dla 
którego lud jest bożyszczem«. Włodzimierz Sołowjew poszedłby 
tu dalej i dodałby, że nie Avyzwoli się cerkiew rosyjska z pod 
wszechwładzy państwa, a zatem i nie odrodzi się, dopóki nie 
przekroczy ciasnych granic narodowych i nie połączy się z Ko­
ściołem Powszechnym w Rzymie.- Tego ks. Trubecki nie zrobił. 
Pomijam pytanie, dla czego. Stwierdzam tylko to, że w-obec
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іэаіш jacy cli лѵ Eosyi uprzedzeń przeciw Kościołowi katolickiemu, 
utożsamionemu z polityką klerykalną, krok taki naraziłby ks. 
Trubeckieg’0 i jego sprawę na dotkliwy zawód. Dobitnie siviad- 
czy o tern fakt, że przytoczone wyżej jego słowa, iż »Kościół 
powdnien odróżnić prawdziwy demokratyzm od tego antyclirze- 
ścijaiiskiego demokratyzmu, dła którego bożyszczem jest lud«, 
wystarczyły^ do obudzenia podejrzeń o kłerykalizm i wywołały 
oburzenie, któremu dał wyraz słynny historyk, prof. Müjukoiv.

Otóż ta polemika prof. Miljukowa z ks. Trubeckim dowo­
dzi, jak wielką jest przepaść między bezwynaniowym ogółem 
inteligencyi, a tą jej cząstką, która pragnęłaby wzniecić ogień 
rełigii. Tern przeto gorłiwiej pracować trzeba nad wznieceniem 
owego ognia. Program takiej pracy skreślił ks. Trubecki w' peł­
nym połotu łiście o SołoiYjewie )̂. Myśł rełigijna Sołowjewa — 
doivodzi on — była scandalum Jtidcieis, stiilUUa Graecis. Na 
tein połegał tragizm jego życia, ale też stąd wypływa dła jego 
spadlcobierców obowiązek pójść za przykładem śiv. Pawła 
i światło tej myśli nieść między jednych i drugich, czyli Ore- 
czynów i Żydóiv. »Grreczyneni« dla ks. Trubeckiego jest wy­
znawca w’olnej myśli, czciciel nauki, a że Rosyę ma on na 
myśli, więc przeciętny »inteligent« rosyjski, któremu śwdat 
лѵіагу i\-ydaje się płonną grą w^yobraźni. Otóż, chcąc tych lu­
dzi przekonać, że myśl Soło wiewa nie jest stuliiiia, głupstwem 
czy szaleństwem, należy, wndług malowniczego wyrażenia autora, 
przedsięwziąć, jak św. Paweł, podróż do Aten, czyłi zejść w głę­
bię wiedzy i duszy współczesnej. I wû az ze św. Pawdein znaj­
dziemy w tych »Atenach« grecki Olimp ŵ postaci ubóstwionej 
myśli ludzkiej z jej kultem człowieka i ludzkości, z jej ideą 
nadczłowieka, z jej ideałami społecznemi, z jej fantazyami 
tak ЛѴ kierunku indywidualizmu, jako też i socyalizmu, 
ale obok tego Olimpu znajdziemy również ołtarz dla 
owego »nieznanego Boga«, który się objawia w bolesnem od­
czuwaniu wszystkich niedorzeczności świata, w szukaniu zna­
czenia i celu życia, w pessymizmie zniechęceń, wreszcie лѵ лѵіе- 
rze w postęp, mający doprowadzić do poAvszechnego szczęścia. 
Zadaniem naszem nauczać, że ów »nieznany Bóg« jest właśnie

b W oprosy Żizni, Nr. 2.
NACyONALIZM ROSYJSKI. 18
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zvAvym Bogiem Włodzimierza Sołowjewa i że tylko w Nim 
znaleźć mogą ukojenie Avszystkie tęsknoty i nadzieje wspóiczes- 
nego »Greczyna«.

Gzem Żydzi wobec św. Pawia, tern wobec myśli Sołowjewa 
jest oficyalne faryzeuszowskie praлvosławie z jego mniemanymi 
opiekunami, którzy religię Boga przekształcają w religię Ce­
zara i Cezarowi oddają to, co Bogu jest należne. Więc, jeśli 
do współczesnego »Greczyna«, który odrzucając chrześcijań­
stwo, chrześcijaninem jest jednak w ideałach swoich i w czy­
nach, powinniśmy iść z pochodnią myśli chrześcijańskiej, to 
przeciw »Ży do winowi« św. Ралѵіа, czyli przeciw Kosy i oficyal- 
nej, która z imieniem Chrystusa na ustach, zadaje kłam лѵ dzie­
dzinie czynu Jego świętemu słowu, powinniśmy Avznieść sztan­
dar polityki chrześcijańskiej, która jest testamentem Sołowjewa.

I лѵіегпу temu hasłu, ks. Eugeniusz Trubecki stałe w arty­
kułach sлvoich politycznych przeproAvadzał myśl, iż »droga 
prawdy jest jedyną drogą zbawienia dla Rosyi«. Z serdecznem 
dla niego uznaniem przypominamy, że zaliczywszy kwestyę 
polską do kAvestyj niecierpiących zwłoki, pięknie się wyraził, 
że »pierwszą powinnością wyzwolonego narodu rosyjskiego jest 
zmyć z sumienia ciężki grzech, obarczający jego przeszłość 
ЛѴ stosunku do Polski«.

Dążność do obudzenia ducha religijnego лѵ Kosyi, złączona 
z kultem inteligencyi rosyjskiej i z wiarą w odrodzenie Kosyi 
przez nią, stanowi wspólną cechę kola ludzi, których tu лѵу- 
mieniliśmy. Odcienie ich wiary лѵ Kosyę są, jak widzieliśmy, 
rozmaite: u Mereżkowskiego jest ona mistyczną aż do egzal- 
tacyi, u ks. Trubeckiego zaciąga się chmurami powątpieлvań. 
Nie przeczymy, iż w rzeczy samej inteligencya rosyjska лл̂ ука- 
zała dużo zaparcia się siebie i bohaterstwa w swej walce z rzą­
dem, ale z naszego polskiego stanowiska nie możemy nie za­
znaczyć, że będąc лѵуłącznie zajęta sprawami czysto rosyj- 
skiemi a przedewszystkiem zapatrzona w nędzę chłopa i ro­
botnika rosyjskiego, głuchą była na straszne cierpienia ujarz­
mionych przez Kosyę narodów. Tych, którzy głos sлvój podno-
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sili w obronie Polski, moglibyśmy zliczyć na palcach jednej 
ręki. A ta jednostronność moralna czy nie jest przeciwieństwem 
owej moralnej szerokości poglądu, która ролѵіппа być przymio­
tem niezbędnym dla ludzi, ролѵоіапусіі do pchnięcia narodu na 
tory wyższych przeznaczeń. Może groza warunków dzisiejszych 
wytлvorzy pokolenie takich ludzi zapalonych myślą Sołowjewa 
ЛѴ całej jej pełni i zdolnych do odnowienia Rosyi. Niestety, je­
dnak na podstawie dotychczasowego biegu zdarzeń z równem 
prawdopodobieństwem można przypuścić, iż Eosya wpadnie 
w taką samą niemoc długotrwałej anarchii, w jaką wpadały 
jedne po drugich absolutne monarchie Wschodu, które nie po­
trafiły wychować narodów-społeczeństw )̂.

W każdym razie wśród prądów, toczących się obecnie po 
niwach Kosyi, najgłębszym nurtem płynie ten, który w idei od­
rodzenia religijnego skupia najlepsze pierwiastki ducha rosyj­
skiego. Dla tego to usiłowania \vspółpracowników Woprosow 
Żisni zasługiwały na szczególną uwagę z naszej strony.

Duch bizantynizmu, oddającego Cezarowi to wszystko, co 
należne jest Bogu, i duch niemiecki czyli zorganizowanej bez­
względności biurokratycznej, zaszczepionej na gruncie bizantyń­
skim — te dwa duchy, znalazłszy stvoje straszne wcielenia 
w osobach Iwana Drożnego i Piotra, przezwanego Wielkim, 
wspólnie pracowały, ażeby wyplenić z duszy Rosyanina wszel­
kie chrześcijańskie uczucie godności i płynących stąd obowiąz­
ków i zastąpić je bezduszną niewolniczą pychą należenia do 
wielkiego Pana i wielkiego Państwa, które się nazwało trzecim 
Rzymem, spadkobiercą obu pierwszych Rzymów tj. pogańskiej 
Romy i Bizancyum. Bohaterską była i jest obrona najszlachet­
niejszych warstw inteligencyi rosyjskiej przeciw bizantyńsko- 
niemieckim spustoszeniom, ale czy jest ona dość silną przeciw 
złemu, które stulecia niosły i zasiewały? Niejednego i nieraz 
ogarniało wątpienie. W jednej z takich ciężkich chwił, лѵ r. 1894, 
gdy bodaj nikt jeszcze nie przypuszczał лѵ Europie, czem może 
stać się Japonia, Włodzimierz Sołowjew kreślił Avspaniały wiersz 
proroczy, w którym przepowiedziawszy to, na co dziś pa­
trzymy, prorocze widzenie swoje zlał z nieopuszczającem go

b Por. T o p o r :  P a ń s t w o w o ś ć  r o s y j s k a ,  1904.
18*
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nigdy czuciem zbliżającego się pędem szybkim końca rzeczy 
wszystkich.

Wiersz ten przytaczamy w przekładzie autora Gaśnienia 
(1905) p. Tadeusza Nalepińskiego.

PANMONGOLIZM.

Panmongolizmu nazwa dzika
Łagodnie przecie pieści słuclp 

Urokiem losów Avyslannika,
Którego natchnął Boży Duch.

Kiedy w Bizancyum spróchniałem 
Ofiarne ognie zmroził chłód,

I Cezar opętany szałem
Zdradzał Mesyasza a z nim lud,

AVtedy od Wschodu podniósł głowę 
Naród nieznany, obcy im.

Rozpadły bramy się spiżowe
I w prochu runął drugi Rz^un.

Starożytnego grodu łosy
Dziś nas nie trwożą końcem swym,

I chwalców Rosyi brzmią wciąż głosy:
»Tyś jest Rzym trzeci! trzeci Rzym!<

Lecz cóż? Narzędzi Bożej kary 
Nie лvyczerpano jeszcze tu,

W smaganiu nas nie znajdzie miary 
Rój płemion rwących się ze snu.

Z dalekich \¥schodnich wysp Avodzowie 
Pod Ałtaj od Małajskich wód 

U murów chińskich — któż wypowie -  
Ilotysięczny zbroją łud!
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Jako szarańcza^ niezliczone,
Niesyte w żądzy, jak i ona, 

Tajemną mocą osłonione
W północną suną dal plemiona.

Zapomnij, Rosy o, dawną sławę!
Dwugłowy runął orzeł carów,

I żółtym dzieciom na zabawę
Rzucono strzępy twych sztandarów!

I korzy się, i drży w popłochu
Ten, kto miłości zgubił kruż...

I oto padł Rzym trzeci w prochu,
A czwarty nie powstanie już!...

II.

1 9 0 7 ,

Kilku Avybitnych Rosy an zamarzyło w r. 1905 o nadaniu 
ruchowi AYołnościowemu charakteru religijnego. Postawili sobie 
za cel zjednoczenie we wspólnem działaniu dwóch sił: сегклѵі 
i inteligencyi, które dotąd szły tak odmiennemi i tak dałekiemi 
od siebie drogami, że ргалѵіе nie wiedziały jedna o drugiej. 
Charakterystyczne zaś dla Rosyi i zarazem zupełnie naturalne 
ze stanowiska jej rozwoju dziejowego było to, że ludzie ci zwró­
cili się do сегклѵі nie tak, jakby to uczynili katolicy w stosunku 
do Kościoła, t. j. nie jako wierni i posłuszni synowie, ale z wy­
sokości swojej, w tern przeŚAviadczeniu, że oni i że w ogóle in- 
tełigencya rosyjska, która dała tyle dowodÓAV bohaterskiego 
zaparcia się siebie w walce z rządem, nosi w sobie »zaród 
Avyższej prawdy chrześcijańskiej«.

»Wyzwolenie polityczne, odrodzenie ekonomiczne, renesans 
kulturalny i reformacya religijna« — w tych postulatach
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streszczali oni sлvój program. I wszystko to wydawało się bli- 
skiem, łatwem! »Nigdy dotąd — pisał jeden z nich — nie wi­
dzieliśmy w Rosyi tak szerokiego rozpędu fali społecznej«... 
»Zawiał wiatr, niosący na wszystkich sAvoich fałach tchnienie 
wołności, wszystko w Rosyi się wzmacnia, ażeby przeobrazić 
się w huragan potężny i zbawczy«...

Tych słów nie лvyrzekłby dziś i nie podpisał żaden z owego 
grona. Jasno zdają oni sobie sprawę z tego, że ów huragan, 
który miał zwiać z Rosyi wszełką zgniłiznę, oczyścić w niej 
poлvietrze i przysposobić ją do przyjęcia wiełkich ideałów, nie 
przyszedł лvcałe — i że oczekiwania ich nie dadzą się spełnić 
ЛѴ błiskiej przyszłości. Z natury rzeczy nastąpiło opadnięcie na­
dziei wraz ze zwrotem ku realizmowi pracy powszedniej.

Temu realizmowi już wtedy, t. j. w ciągu 1904 i 1905 r. 
dawał Avyraz myśliciel i publicysta ściśle zaprzyjaźniony z олѵет 
gronem ludzi, marzących o religijnem odrodzeniu Rosyi — ks. 
Eugeniusz Trubecki. Od toAvarzyszy swoich wyróżniał się tern, 
że wolny był od ich mesyanistycznych złudzeń лѵ poglądzie 
na inteligencyę: \vidział on bardzo wyraźnie, że samo oddanie 
się sprawie służenia ludowi, choćby tak bezinteresowne i go­
rące, jak w intełigencyi rosyjskiej, nie może zastąpić rełigii, 
a natomiast mogłoby doproлvadzić do radykalizmu, grożącego 
krwawemi katastrofami. Nie mógł on wdęc poprzestać, jak 
przyjaciele jego, na żądaniu, aby cerkiew, poszedłszy na spot­
kanie intełigencyi, ślepo przejęła się jej nieraz rewołucyjnemi 
dążeniami; odczuł głęboko znaczenie rełigii, jako siły łagodzą­
cej przecmdeństwa społeczne i dlatego przy każdej sposobności 
podkreślał potrzebę oddziały\vania cerkwi na społeczeństwo. 
»ЛѴ dzisiejszym rozwoju naszym — pisał on — tylko піелѵі- 
działna siła miłości mogłaby nas zjednoczyć i uchronić od osta­
tecznego rozpadnięcia się nasz organizm społeczny i państwowy«. 
Tę siłę chciał on widzieć w сегклѵі, oczywiście wolnej i odno- 
лvionej, kroczącej razem ze wszystkiemi twórczemi siłami 
państwa.

Należało przeto ргасолѵап nietyłko nad zbliżeniem cerkwi 
do intełigencyi, ale i nad intełigencyą także, nad podniesieniem 
w niej ducha religijnego i obudzeniem przyiviązania do idei 
Kościoła. Idealny program tej pracy w dwóch kierunkach
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streszczał Trubecki w, swoim wspaniałym liście ohvartym do 
prof. Bułgakowa o myśli religijnej Włodzimierza 8о1ол\\]елѵа. 
Należało usiłować pociągnąć przedstawicieli Cerkwi ku światłu 
polityki chrześcijańskiej, a ze światłem myśli chrześcijańskiej, 
należało pójść do intełigencyi z Bogiem i cerkwią pokłóconej.

I programowi temu Eugeniusz Trubecki pozostał лѵіегпу. 
Nieлvzruszone trzymanie się zasad myśli chrześcijańskiej i po­
lityki chrześcijańskiej i oparta na tern bezwzględna prawość, 
oraz nieubłagana suro\vość лѵ ocenie życia współczesnego w Ro­
sy! nadają mu powagę moralną, jakiej nikt inny w stopniu ró­
wnym nie posiada. Nazwałbym go wcieleniem sumienia Rosyi.

I nie ulega wątpieniu, że przyszłość Rosyi zależy od siły 
światła, którem obie pochodnie myśli i polityki chrześcijańskiej 
przyśлviecać jej będą. Niestety, nieliczni są ci, co je niosą — 
i są to ci sami, którzy w pierwszej chwili ruchu wolnościo- 
лvego dali się porwać marzeniu o bliskiem duchowem odrodze­
niu Rosyi, mającem nastąpić dzięki sojuszowi przeobrażonej 
сегклѵі z przeobrażoną inteligencyą. Jednym z tych, w ręku 
których pochodnia myśli chrześcijańskiej zamigotała płomieniem 
szczególnie jaskrawym, jest MereżkoAvski. Zasługą jest jego, że 
ЛѴ obrazach, silą genialnej intuicyi nacechowanych, umiał on 
odsłonić лveлvnętrzną istotę filozofii, której inteligencyą rosyjska 
hołduje: pozytywizmu; umiał wykazać, że pozytywizm stanowi 
0л¥ kres kultury współczesnej, z którego myśl już spada 
w otchłanie religijno - filozoficznej negacyi i zwyrodnienia mo­
ralnego. Ludzkość bez Boga — ludzkość przeciw Bogu — ludz­
kość to Bóg — człowiek jest Bogiem — ja  jestem Bogiem — 
oto — лѵоіа on — »szereg stopni, tworzących niewyraźną je­
szcze dla intełigencyi rosyjskiej drabinę metafizyczną, która 
niechybnie prowadzi od religii ludzkości do religii czlowieka- 
boga«. Ten zaś zuchwały egoteizm nie jest tern, za co się ma 
i czem się z pozoru wydaje: on nie wzmacnia, lecz niszczy 
osobę człowieka. Wypływającemu z pozytywizmu twierdzeniu: 
»Boga niema, więc Bóg jest niczem« — przeciwstawił Mereż- 
kowski, jako nieuniknione uzupełnienie, następujący szereg lo­
gicznych konsekwencyj: jest t y l k o  czloAviek — człowiek jest 
лvszystkiem — człowiek jest Bogiem — i, ponieważ Bóg jest 
niczem, niczem jest i człowiek.
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Takie porywy egoteizmu świadczą nie o potędze, ale o sła­
bości; to majaczenie pijanego, który spada лѵ błoto, лѵуоЬгага- 
jąc sobie, że ulatuje w górę. Natchniony szlachetnem oburze­
niem, wykazał Mereżkoлvski лѵ rozbiorze twórczości Gorkiego, 
jak szały egoistycznych upojeń mniemaną potęgą człowieka 
nierozłącznie splatają się z nihilizmem bezmyślnej rozpaczy, 
jak hymny na cześć człowieka, który jest wszystkiem i лѵ któ­
rym jest лvszystko, przechodzą лл" cynizm rozmyślań, że jednak 
ci niby-bogowie razem лvzięci, czyli ludzkość, są »kupą roba- 
к0лѵ«, że »ludzie to pluskлvy« — zupełnie zbyteczni są na ziemi; 
wszystko dła nich, ałe oni dlaczego są? czem usprawiedliwią 
sлvoje istnienie?«... »Jestem bydlęciem — іп0лѵі jeden z bosia- 
ków Gorkiego — i śлviadomość mej bydlęcości nie ciąży na 
mnie; żyję w zupełnej harmonii«. A zatem — лvnosi stąd Me- 
reżkoлvski — człoлviek to Bóg i człowiek to bydlę, »czyli ubó- 
8Ілѵіопа ludzkość jest ubóstwioną bydlęcością«. Więc nie dziw, 
że »spokojne, naukowo - pozytywne: my n ic  n i e  w i e my ,  
przeistacza się лѵе wściekłe, mistyczne: m y n ic  n ie  c h c e m y ,  
my  c h c e m y  n i c z e g o « .  I te коп8еклѵепсуе pozytywizmu 
лvyszły z całą siłą ha jaлv w twórczości Gorkiego i także Cze- 
сколѵа. »Oni chciełi dowieść — woła Mereżkoлvski — że czło­
wiek bez Boga jest Bogiem; dowiedli zaś, że to zлvierz, gorzej 
niż zллйerzę — bydlę — gorzej niż bydlę — trup, gorzej niż 
trup — to nicość!«

Pozytywizm ЛѴ Europie jest zjaллdskiem strasznem, ozna 
cza Ьолѵіет spadnięcie z лvyżyn indyллddualizmu chrześcijań­
skiego i zatarcie się indyлл■idualności albo лѵ nihilizmie płaskiego 
8атоиЬ08Іллйепіа, albo odwrotnie лѵ socyalistycznym ideale pra- 
coлvitego іпголѵІ8ка, лѵ którem jednostka ludzka zostaje bez- 
myślnem kółkiem лvielkiej maszyny. Ale tam, gdzie pozytyлл'izm, 
zamiast być objaлл"em znużenia i upadania лѵ trudnej wędróлvce 
na wysoką górę І0еа10лл̂  chrześcijaństwa, wypłynął z właściлvo- 
ści rasowych i stanoлvi ostatni лvyraz rozлvoju ducha — tam, 
a mianowicie na żółtym A¥schodzie, przedstaлvia on siłę potężną 
i dobroczynną.

Ludzie żółci są, лvedług Mereżkowskiego, pod wzgłędem bu- 
doлvy umysłu pozytyлvistami aż do szpiku kości; »лvszystko 
tam jest proste i wszystko płaskie«. Ziemia dła nich jest лл̂ szyst-
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kiem i nic po za nią nie widzą. Na niebo nie patrzą. Przed­
miotem czci religijnej są dla nich przodkowie, czyli złoty лѵіек 
przeszłości; dla pozytywnych Europejczykóлv — potomkowie, 
czyli złoty wiek, który będzie. Ałe, czcząc przodków, są oni 
wierni sobie, gdy Europa, stawiając na miejscu Boga żyлvego 
тголѵізко przyszłości, zapomina o prawdzie, którą jej dał Chry­
stus, to jest o tern, co dla niej było chryzmatem królewskości. 
Otóż »kto jest wierny swej fizyołogii, ten jest konsekлЛ'entny; 
kto konsekwentny, ten — silny; kto silny, ten zwycięża«. Dla­
tego to Japonia zwyciężyła Rosyę. »Dopóki Europa przechr- 
staлviała złym armatom chińskim swoje lepsze, dopóty zлvycię- 
żała, wyobrażając sobie, że jej zwycięstwo oznacza tryumf 
kultury nad barbarzyństwem«. Ale gdy u Japończyków zna­
lazły się równie dobre armaty, zobaczono wówczas, że, prócz 
armat, spozytywniona Europa nie posiada nic, czemby mogła 
swoją лvyższość wykazać. Z chrześcijaństwa przestała ona 
swoje soki żywotne czerpać. I w tern tkwi »żółte niebezpie­
czeństwo«: »nie zewnątrz, lecz w nas samych«, nie лѵ tein, że 
Chiny idą na Europę, że stają się Europą, ałe że chrześcijań­
ska Eurojia przetwarza się w pozytywne Chiny, że chińszczeje, 
rzucając Ewangelię dla pozytywizmu i wszystkiego co za tern 
idzie. Więc ażeby bliski najazd Mongołów' mógł być odpartym, 
powinien w Europie dokonać się taki przeлvrót, któryby dnem 
do góry prze\vrócił dzisiejsze filozoficzne podstawy jej kultury 
i umożliwił »przeciwstawienie armatom jiozytywnego Wschodu 
nie samych tylko armat pozytywnego Zachodu, lecz czegoś bar­
dziej realnego, bardziej prawdziwego«.

Tymczasem duchowem źródłem rewolucyjnego ruchu, który 
ma Rosyę dzisiejszą odnowić, jest antyteistyczny pozytywizm 
Hercena i Bakuniua. Czy nie znaczy to, że ruch ten staje się 
tern samem skazany na zjało\vienie? I aby bojowników młodej 
Rosyi w inną zwrócić stronę i zmusić ich do szukania głęb­
szego punktu oparcia dla siebie, Mereżkowski rzucił im лѵ oczy 
pocisk najdotklhvszy, jaki może być dla rewolucyonisty, okre­
ślając, raczej obarczając dokonywane przez nich dzieło najha­
niebniej szem w ich mniemaniu mianem m i e s z c z a ń s t w a :  
»Wyrzekając się Boga, absolutnej Boskiej Osoby, człowiek wy­
rzeka się zarazem swej własnej ludzkiej osoby; wyrzekając się
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dla tej miski z soczeлvicą, jaką jest ішііагколѵапа sytość przy­
szłego socyalistycznego mrowiska, swojego głodu Boga i bo­
skiego pierworodztwa, człowiek tern samem pogrąża si§ w abso  ̂
lutnem mieszczaństwie« — mieszczaństwo zaś, gdy osiąga swój 
cel i zapanowuje, topiąc poezyę nadzmysłowycli lotów w pła­
skiej prozie materyalnych pożądliwości, mieszczaństwo staje się 
Avtedy cliamstAvem.

»Chrześcijaństwo zmarniało« — pisał niegdyś Heicen 
i »zmarniała też« — dodawał do tego — »rewolucya«. Dlacze­
góż — pyta Mereżkoл¥ski — nie chciał Hercen powiązać ze 
sobą tych dлvóch faktów? dlaczego nie chciał zrozumieć, że na­
leżało wszystkie siły skupić, ażeby te dwa pierwiastki kultury, 
jakiemi są^^eligia i popęd społeczny, »zsunąć ze wspólnej po­
zytywnej mielizny«, na której osiadły i pogrążyć w ich yspól 
nej chrześcijańskiej głębmie?

Inaczej oczywiście zaświeciła pochodnia myśli chiześci- 
jańskiej w ręku filozofa z zawodu, prof. S. Bułgako^ya. Nie mi­
goce ona płomieniami kapryśnemi, które u Mereżkowskiego 
chwilami, niespodzianym a fantastycznym blaskiem rozświecają 
niedostępne oku dziedziny, ale rzuca światło równe, spokojne, 
a skierowane ku tej twierdzy i arsenałowi rewolucyi, jaką jest 
nauka Marxa wraz z jej rodzicielką, filozofią Feuerbacha. Jego 
myśli o Marxie i marxyzmie mają podwójną wagę, stanowiąc 
лѵупік długich walk weAvnętrznych, które się w mm toczyły, 
zanim wyzwolić się zdołał z pod wpływu protoplasty dzisiej­
szego socyalizmu. Myśli te streścił on w studyum p. t. Karol 
M arx jako typ religijny (1906 r.). Wychodząc z релупіка, ze 
siłę kierowniczą лу życiu tak jednostek, jak narodów, stanowi 
religia, postawił on pytanie, jaką była religia Marxa, t. j. co 
było tym absolutem dla niego, który on stawiał nad sobą 
i w y ż e j  siebie. I doszedł Bułgakow do wniosku, że wyżej sie­
bie nie stawiał Marx nikogo, że siebie przeciwstawiał Bogu, że 
w istocie jego poglądu na świat i życie tkAvit wojowniczy ateizm 
Feuerbacha i że ten AYojujący ateizm jest nerwem życia, po­
czątkiem i końcem socyalizmu лѵ jego obecnej marxowskiej 
postaci.

Marx był, według trafnego określenia Bułgakowa, naturą 
typu dyktatorskiego, właściwością zaś natur takich jest ignoro-
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wanie osoby ludzkiej, jej potrzeb, jej tęsknieii i dążeń, nurtują­
cych ją pytań i wątpień, tych zwłaszcza, które znajdują wy­
raz W' religii. Religijne bowiem zagadnienie jest »zagadnieniem 
o wartości m ego  życia, mo j e  j osoby, m o i c h  c i e rp i e ń, za­
gadnieniem o stosunku indywidualnej ludzkiej duszy do Boga,
0 jej indywidualnem, nie zaś socyologicznem tylko zbawieniu«. 
To лvszystko dla Marxa nie istniało, aromat rełigii nie miał do­
stępu do jego »powonienia duchowego«. Dłatego też i ateizm 
jego był »taki spokojny, nietragiczny, doktrynerski«. Marx two­
rzył swój ideał socyalistycznego państwa i nie dopuszczał, 
ażeby człowiek miał ргал¥о żądać innego wyższego szczęścia, 
niż to, które mu owo państwo zapewnić miało. A jednak nie 
mógł nie widzieć, że dobrobyt materyałny nie zastępuje nadziei 
nieba. Na tern tle wyrabiała się w nim nienawiść do rełigii, 
jako zawady dla jego ideału; rełigia, to opium, to iłłuzya, to 
illuzoryczne szczęście, które zniszczone być musi dła urzeczy­
wistnienia szczęścia prawdziwego. BułgakoAV cytuje słoAva Marxa, 
według których usunięcie złudzeń rełigii Avymaga przedewszyst- 
kiem usunięcia tego porządku rzeczy, któremu są potrzebne 
takie złudzenia — czyłi socyałizm staje się już nie cełem, łecz 
środkiem, narzędziem wojującego ateizmu, t. j. rełigii człoAvieka- 
Boga w postaci proletaryusza, jako najbardziej upośledzonego
1 potrzebującego poprawy materyałnych Avarunków bytu.

AAyznanie wysoce znamienne w ustach człowieka, który 
był marxystą, a nie przestał być socyałistą. Socyałizm — do­
wodzi Bułgakow — szuka prawdy, spraAAiedliwości, miłości 
w stosunkach społecznych; zadania jego są jasne, ałe konkretne 
formy ruchu socyalistycznego mogą bardzo się różnić między 
sobą pod względem treści duchowej i AAmrtości moralnej; ru­
chem tym może kierować wzniosły entuzyazm rełigijny, może 
on również uledz podszeptom nienawiści klasowej, zawiści, 
egoizmu. Oburzenie przeciw złemu jest uczuciem AA’'zniosłem, 
świętem, niezbędnem; nie obejdzie się bez niego żaden żywy 
człowiek. Istnieje jednak delikatna, ргалѵіе nieucliAvytna, lecz 
bardzo realna linia graniczna, po za którą to uczucie święte 
przeistacza się w coś, co jest zupełnem przechviehstwem świę­
tości. Otóż tę linię graniczną przekroczył Marx, jako nauczy­
ciel Avojującego ateizmu. Cała jego nauka i Avszystko, co z niej
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wypłynęło: materyałizm historyczny, wzywanie do nienawiści 
kłasowej, odrzucanie wszełkich powszechnie obowiązujących 
norm morałnych po za granicami interesu w^arstw upośledzo­
nych — Avszystko to obniżyło socyałizm; zagaszone w nim zo­
stały jego pierллйastki idealne; tony miłości ogółno-łudzkiej za­
stąpiono tonem nienawiści. Nie wolno więc nauki Marxa zlewać 
w jedno z prawdą socyałizmu. Gdyby nawet Marx лѵсаіе nie 
istniał, to warunki dziejowe wytworzyłyby niezaлxodnie zлviązki 
i stronnictwa robotnicze лѵ duchu socyałno-demokratycznym. 
Marx przyczynił się do zepchnięcia socyałizmu z tych górnych 
dróg, któremi iDowinien był kroczyć.

Swoją rzecz o Marxie kończył Bułgakow następującemi 
słowy: »Uznałem za obowiązek sumienia Avygłosić tutaj to, co 
po długich łatach natężonego wpatrywania się лѵ ducho\ve obli­
cze Marxa w niem dostrzegłem — a czego wielu innych nie 
widzi — i tę powinność moralną spełniłem bez лл'zgłędu na to, 
jak przyjętem to będzie przez wszystkich tych, którym po- 
kreлvną jest лѵ postaci Marxa лѵ1а0піе о0лѵгоіпа jej, ciemna 
strona«.

Nie odstąpił jednak Bułgakoлv od ideałóлv socyałizmu. »Ob­
jawienie — pisze on ЛѴ jednej z ostatnich rozlэraлv sлvoich — 
daje zupełnie określone normy przeAvodnie ustroju społecznego«. 
Pienvszą normą jest przykazanie pracy лѵ miarę sił i zdolno­
ści. Przykazanie to, лл'ykłuczając Avszelkie próżniactлvo лѵ spo­
łeczeństwie, proлvadzi za sobą dążność do przeistoczenia docho- 
dóлv гепіолѵусЬ лѵ dochody zarobkoлve. Drugą normę stanowi 
oboлviązek opieki nad słabymi i uciśnionymi, t. j. nad temi 
лvarstwami, które przygniotła cywilizacya -  stąd zaś лѵуріулѵа 
konieczność зкіеголѵапіа sił лvszystkich ku лvytллmrzeniu takiego 
ustroju, któryby zniósł różnice między bogatymi a ubogimi; 
»ustrój taki пахулѵа się socyałistycznym«.

x\łe kto stanął na chrześcijańskiem stanoллdsku, dla tego 
pienvszą rzeczą nie jest urzeczyлvistnienie dążności socyałizmu, 
lecz takie przeobrażenie лѵоіі ludzkiej, ażeby z niej, jako nie­
uniknione następstллm, лѵуріулѵаі ustrój socyałistyczny. Wzorem 
ролѵіпіеп tu być stosunek chrześcijaństwa do niewmłnictwa, 
które, będąc hańbą śллdata starożytnego, stanoллiło jednak eko­
nomiczną podstaлvę jego kultury. Zrozumieli ріеглѵзі nauczyciele
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wiary Chrystusowej niemożliwość natychmiastowego usunięcia 
tej hańby. »Słudzy, posłuszni bądźcie panom« — pisał św. Pa­
weł do Efezów (VI, 5). Ałe posłuszeństwo załecając, głosił zara­
zem, że »kto niewolnik wezwany jest w Panu, jest wyzwolo­
nym Pańskhn« (I Kor. VII, 21), że »którzy kol wiek jesteście 
ochrzczeni w Chrystusie, oblekliście się w Chrystusa: nie jest 
Żyd ani Greczyn; n ie  j e s t  пі елѵоі пі к ,  a n i  w o l n y ,  nie 
jest mężczyzna, ani niewiasta. АІЬолѵіет wszyscy wy jedno je­
steście w Chrystusie Jezusie«. (Gal. III, 278).

History a ma swoje prawa; wymaga przystosowywania się 
do лvarunków czasu i miejsca; wszelkie gwałtowne przeskoki 
z jednej epoki w drugą, przynoszą szkodę. Chcąc więc praco­
wać nad wcieleniem sprawiedliwości w stosunkach ekonomicz­
nych, dążąc do przekształcenia obecnego porządku według za­
sad socyalizmu, nałeży zaprządz się do rydwanu historyi i iść, 
o iłe to jest możłiwe, z łudżmi różnych zapatrywań, ałe wszełką 
pracę napełniać duchem Chrystusowym.

Po tych ciosach, które myśl chrześcijańska w osobach 
Bułgakowa i Mereżkowskiego zadała obu bożyszczom inteligen- 
cyi rosyjskiej: marxyzmowi i pozytywizmowi, pozostawało 
przejść do p o ł i t у к i c h r z e ś c i j a ń s k i e j .

Połityka taka miałaby przed sobą — według Bułgakowa, 
dążącego do stworzenia »Zл¥Іązku połityki chrześcijańskiej« — 
dwa zadania: z jednej strony uchrześcijanienie socyalizmu, 
który, walcząc w imię ideału w istocie swojej chrześcijańskiego, 
stawia go na gruncie ateistycznego humanizmu — z drugiej 
uchrześcijanienie sił, kierujących państwem rosyjskiem, które, 
składając zeAvnętrzny hołd Chrystusowi, podają za naukę Chry­
stusa coś, co w przejawach swoich niczem innem nie jest, jak 
kułtem szatana. Podporą tych sił jest cerkiew — i p o c h o ­
d n i a  p o l i t y k i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w t ę  p r z e d e -  
w s z y s t k i e m  s t r o n ę  p o w i n n a  b y ć  z w r ó c o n ą .  »Dość 
лvymówić słowo B ó g  — pisał niedawno Mereżkowski — a wie- 
logłośne echo wieków i narodów odpowie na to uc i s k« .  Dziś 
jednak gorzka prawda zestawienia tego nigdzie nie jest tak 
jaskrawię widoczną, jak w Rosyi. Rosya, według słów Bułga-
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колѵа, rozpadła się dziś na dwa \vrogie obozy: z jednej strony 
czarne bandy, którym błogosła\vi cerkiew — z drugiej rewolu- 
cya, odrzucająca samodieräawje, ale niestety razem z niem re- 
ligię; pośrodku zaś obłudny rząd stara się, jako tertms gau- 
dens, skorzystać z tej rozterki domowej.

Reformy cerkл^й mógłby dokonać tylko sobór i myśl o ko­
nieczności zлvołania soboru stała się 8лѵіаЙеіп przeлл'odniem 
w idealistyczno - religijnym prądzie społeczeństwa rosyjskiego. 
Marzono, że sobór oprze się niewzruszenie o zasady najwięk­
szego ЛѴ Rosyi nauczyciela cerkwi Włodzimierza Sołowjewa, że 
zgodnie z niemi ogłosi przedewszystkiem to, iż monarcha, jako 
syn cerkwi, nie ma władzy nad nią, a następnie, że cerkiew 
wyrzeka się przywilejów cerkwi panującej, лѵ istocie zaś rze­
czy będącej w niewoli u państwa — że uświęci zasadę tołe- 
rancyi лѵоЬес wszystkich innych wyznań, że zażąda zniesienia 
cenzury duchowmej. Marzenia te t y m c z a s e m  spełzły na ni- 
czem; pokazało się, że postępoAve dążenia wśród duchoAAueństwa 
są jeszcze słabsze, niż przypuszczano, i że dla ogółu inteligen- 
cyi idea reformy cerkwi jest pustym dźwiękiem. iVłe trzeba 
byłoby ostatecznie zwątpić o Rosyi, gdyby nasienie, rzucone 
przez najgłębsze i najszlachetniejsze jej umysły, nie miało лѵу- 
dać OAAmcu. Katolika zaś uderza ten szczegół, że żaden z tych, 
którzy dążą do odrodzenia cerkwi, nie przypuszcza, aby przy­
szły sobór miał być tylko zgromadzeniem biskupów; Avszyscy, 
nie wyłączając duchowieństAva, określają sobór, zgodnie z Ter- 
tułianem, jako repraesentatio totitis nominis Christiani i żą­
dają ЛѴ nim przedstaAAUciełi niższego kleru, oraz ŚAvieckich. Grdy 
ks. Eugeniusza Trubeckiego powołano do komisyi przy syno­
dzie, mającej opracować kwestye, które przyszłemu soboroAYi 
miały być podane do rozbioru i rozAviązania, ten w przemÓAAue- 
niu SAvojem zaznaczył, że car poAAunien usłyszeć głos c a ł e j  
cerkwi, że av tym celu przygotoAvania do soboru muszą się za­
cząć od dołu, t. j. od parafij; Vt^yższy 'szczebel niech utAvorzą 
zjazdy dyecezyałne z udziałem sAvieckich praktykujących; tam 
się AÂ yjaśni, którzy ze ŚAAueckich godni będą zasiąść aâ soborze; 
przytem poAAUima być dana Avszystkim zupełna AAmlność roztrzą­
sania tak sloAvem, jak piórem, spraw, tyczących się cerkwi 
i soboru.
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Ale rysem najcharakterystyczniejszym religijno - reforma­
torskiego prądu w Rosyi jest to, źe przybrał on formę mi­
styczną, lecz tego szczególniejszego rodzaju mistycyzmu, który 
objaAvia się av przelomoAA^ycłi cliAvilacli życia narodÓAc, który 
zamiast zatapiać się aâ  zgłębianiu tajemnic AAmAvnętrznego sto­
sunku indyAvidualnej duszy do Boga, szuka Boga av duszy zbio- 
roAvej, AA" narodzie czy ludzkości — i AA^yczekuje czynnego AAunie- 
szania się Opatrzności do liistoryi. SloAvem, jest to óav mesya- 
niczny mistycyzm, który aâ pierAÂ szej połoAvie zeszłego stułecia 
takim ogniem potężnym zajDałił pomysły poetÓAA" i myśłiciełi 
połskicłi. Me jest mistycyzm ten rzeczą zupełnie noAvą a'c R o - 

syi. Wiemy, że się zaznaczył był u SłoAAianofiłÓAA", gdy marzyłi
0 noAA"ej, AA"yższej, słoAA^iańsko-rosyjskiej epoce dziejoAvej. O tem 
samem marzył później Włodzimierz SołoAAueAÂ , ale pod Avply- 
Avem gorzkich rozmyślań nad ZAvyrodnieniem SłoAAdanofilstAÂ a
1 nad AA"ołającą o pomstę polityką rządu, przestał on snuć SAVój 

złoty sen o przyszłej Rosyi i zakończył SAVoją tAvórczość po­
sępną AAdzyą ostatnich dni ziemi, aa" których Chrystus zepchnię­
tym będzie przez Antychrysta.

W tym kierunku poszłi niektórzy z jego następcÓAAg tyłku 
nie patrzą oni aa" ponurość antychrystoAA-ego panoAÂ ania, łecz 
AÂ to, co potem nastąpi, t. j. av zmartAvychAvstałego Chrystusa,, 
panującego nad zmartAvychAvstałą łudzkością.

Widziełiśmy AÂ ŷżej, że marzenia apokałiptyczne pochłonęły 
najsiłniej gorącą a ponurą AA ŷobraźnię MereżkoAA^skiego. Ałe ko­
niec ŚAAdata, zdaniem jego, poprzedzony będzie jakąś szczęśłiwą 
epoką, A¥ której »ani króła nie będzie, ani arcykapłana, ałbo- 
AÂ iem Avszyscy będą krółami i kapłanami, a krółem krółÓAV 
i arcykapłanem — sam Bóg na niebie«. SłoAÂ em, będzie to ja­
kaś przebóstAAiona anarchia, stanoAAiąca syntezę dziejÓAV, trze­
cią epokę, d z i e ń  D u c h a  ŚAvię te  go. ‘

A dzień ten szybkim krokiem nadchodzi: «Wszystko — 
kończył MereżkoA¥ski rojenia SAVoje — co ja tu tAA"ierdzę, nie 
jest ani mętnym domysłem, ani zuciiAvałem proroctAA êm, łecz 
najściśłejszą Aviedzą, osnutą na najściśłejszem doŚAAdadczeniu 
dzisiejszem; z tego, co było i jest, sądzę o tem, co będzie«.

Z niemniejszą gorącością przekonania uzasadnił prof. Buł- 
gakoAA" SA¥oją AÂ iarę aa" apokałiptyczne »miasto ŚAvięte«, jako po-
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stulat rozumu, jako logiczny лл'упік tej zasady ewolucyi, którą 
kierujemy się лѵ badaniu naukowem. Ale, realniejszy od Mereż- 
kowskiego, nie bawi się on w rojenia o panowaniu świętych na 
ziemi; »miasta świętego« szuka on nie wśród warunków do­
czesnego bytu, lecz po ролѵ10гііет przyjściu Zbawiciela, Na 
dzieje świata spoglądać zwykliśmy, jako na ciągły postęp na­
przód, Idea postępu stała się tern bożyszczem, któremu ludz­
kość składa hołd, zapomniawszy o Bogu, Ałe — pyta Bułga- 
kow — czy postęp jest zbawieniem? czy uchroni on od nie­
szczęść i smutków, od upadków moralnych i poniżenia? Nie, 
nigdy, w żadnym wypadku! Tworząc bowiem sobie obraz urze­
czywistnionej idei postępu w jakiemś przy szlem doskonałem 
społeczeństwie, mamy do wyboru dwie możliwości: albo potom­
kowie nasi będą mieli lepiej niż u nas wyrobione uczucie spo­
łeczne i bardziej czujne sumienie, a w takim razie zadręczać 
się będą 'myślą, że szczęście ich zdobyte zostało kosztem cier­
pień, mąk i krwi wszystkich przeszłych pokoleń, które legły 
ЛѴ grobach, zanim zdołały ujrzeć brzegi Obiecanej Ziemi po­
stępu, i myśl ta, ścigając ich nieustannie, zatruje im wszystkie 
chwile życia, które stokroć nieszczęśliwsze i nędzniejsze będzie 
od naszego życia — albo, odwrotnie, ci ludzie przyszli o лvszyst- 
kiem zapomną i całą pomyślność swoją sobie tylko przypiszą, 
ale toby było taką obrzydliwością, taką ohydą, że niesmakiem 
i AYstrętem bez końca ogarnia nas sama myśl o tych głupio 
i nikczemnie zadowolonych z siebie, sytych i rozkarmionych 
»panach«, których dobrobyt będzie wynikiem naszego znoju, 
nagrodą za nasze trudy i poświęcenia,

I od zmory takiej przyszłości, od tego »raju«, w którym 
królo\vać i rozkoszować się będzie człowiek do \vieprza podo­
bny, ale miejsca nie będzie dla człowieka z sumieniem i z ser­
cem, z ogniem idealnych pożądań w duszy, ucieka Bułgakow 
w objęcia tej jedynej nauki, która przynosi ukojenie człowie­
kowi z sumieniem i z sercem, płonącemu żądzą oglądania 
tryumfu praлvdy i sprawiedliwości w stosunkach ludzkich i лѵаі- 
czącemu ze złem społecznem. Jest nią nauka chrześcijańska 
o Chrystusie, który zmartwychw'stal, o Chrystusie zwycięzcy 
złego i śmierci, który po dniach uciśnienia wielkiego przyjdzie 
»Z wielką mocą i chwałą — a tedy pośle anioły swe i zbierze
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wybrane swe od czterech wiatrów, od wierzchu ziemi aż do 
wierzchu nieba« (Ew. św. Marka XIII, 26, 27) — i pójdą oni 
do żywota wiecznego. »Nauka o zmartwychwstaniu Chry­
stusa — pisze Bułgakow — i wynikającem stąd przyszłem po- 
wszechnem zmartwychwstaniu, o przeobrażeniu świata i na- 
szem, o nowem niebie i nowej ziemi, o nowem Jeruzalem, 
»W którem nie będzie więcej żadne przeklęctwo« (Apoc. XXII, 
3), w którem »otrze Bóg wszelką łzę z oczu, a śmierci dalej 
nie będzie ani smętku, ani krzyku, ani boleści więcej nie bę­
dzie, iż pierwsze rzeczy przeminęły« (Apoc. XXI, 4) — nauka 
ta jest j e d y n e m  możliwem wyjściem z tragicznych sprzecz­
ności świata i życia, ona daje j e d y n ą  możłiwą i rozumną 
t e o r y ę  p o s t ę p u « .  Zmartwychwstanie Chrystusa, które Wło­
dzimierz SołoAvjew nazywał danym nam przez Boga dokumen­
tem Jego własnej boskości, »to zapowiedź i obietnica — słowa 
Bułgakowa — zachowania wszystkich wartości, a przedewszyst- 
kiem absołutnej wartości Avszystkich z osobna ludzkich indywi­
dualności, ’ które kosa śmierci nielitościwie zmiata — przywró­
cenia wszystkiego, co cenne i trwałe w kułturze i w historyi — 
to spojenie historycznej ludzkości z twórczym rozwojem myśli 
Bożej we wszechświecie«.

»A jeśliż Chrystus nie powstał — pisze św. Paweł do Ko- 
ryntyan (I Kor. XV, 14) — próżne tedy jest przepowiadanie 
nasze, próżna jest i wiara wasza«. Słowa te stały się osnową, 
na której Włodzimierz Sołowjew rozwinął ostatnią myśl swoją; 
słowy temi zakończył też Bułgakow swoją rozprawę Zmar- 
twycJuüSternie Chrystusa a świadomość współczesna: »Jeśłi 
Chrystus nie zmartwychwstał, to próżną jest wiara nasza, pró­
żną historya i kultura, próżnym postęp — лvszystko próżność 
i bezmyślność, wszystko — pastw'ą śmierci i gnicia«.

»Więc Chrystus zmartwychwstał!«
Siłę każdemu ruchowi nadaje siła wiary, ożywiającej jego 

przewodnikÓлv. Tę wiarę mają ci, których tu wymieniono. Świad­
czy o tern namiętność, z jaką uchwycili się tego w chrześciań- 
stwie, co ze stanowiska nauki »pozytywnej« jest najtrudniejsze 
do przyjęcia, t. j. dogmatu zmartwychwstania. Zrozumieli oni, 
że w nim jest »cała siła, cała treść, cała istota« chrześcijań­
stwa i że on nakłada na chrześcijaństwo znamię wyższości

.•JACYOWA IZM P0SVJSM. 19
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w porównaniu do wszystkich religij świata. Albowiem ze zmar- 
twvchwstama Chrystusa, które jest zwycięstwem nad złem 
W tej jego, najpotężniejszej postaci, jaką jest śmierć, wyni’'a 
możliwość usuwania złego ze świata — i celem życia staje się 
nie ucieczka od życia, jak uczy buddyzm, ani przystosowywa­
nie się do zmiennych form życia, jak to wynika z innych re­
ligij, lecz przeobrażanie świata w Królestwo Chrystusoive.

III.

1911.

Rosy a i Polska mają tę wspólną cechę, że i tu i tam pro­
blemat religijny był tym potężnym czynnikiem, pod opływem 
którego powstało wszystko, co obydwa narody w w. ХІХ dal> 
najlepszego w zakresach literatury i filozofii.

Po utracie niepodległości politycznej, wsrod bohaterskich 
a nieszczęśliwych walk o jej odzyskanie, ŵ  poczuciu, ze roz­
biory Polski były najiviększem, jakie zna historya, pogwałce­
niem sprawiedliwości, a zatem ргалѵа Bożego лѵ stosunkac 
międzynarodowych -  rozwijała się i rosła w Polsce tęsknota 
za Królestwem Bożem na ziemi. Za jej światłem prze\vodniem 
szła myśl poetów i filozofów, powstawał ideał »przeobrażenia 
sfery polityki w sferę religii« — świadomość zas trudności 
zrealizowania ideału tego, skojarzona z przekonaniem, ze po­
mimo лvszystko on musi się stać ciałem, rodziła mesyamczną 
wiarę, że stoimy u progu noлvej, wyższej, trzeciej epoki Ducha 
Śлvietego, która jest celem i kresem dziejów — i ze przygoto­
wanie jej stanowi posłannictwo narodu polskiego, który w cier­
pieniach i męczeństwie swojem oczyszcza się z wm przeszłości 
i nabiera mocy do spełnienia nowych a wielkich zadań.

Równolegle, w kierunku podobnym rozwijała się mysi ro­
syjska, ale punkt wyjścia był wręcz odmienny; wobec bowmm 
Polski, pozbawionej bytu politycznego, Rosya stała właśnie
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u szczytu potęgi państwowej, szczególnie po upadku Napo­
leona, — i uczucie tej potęgi, potęgi z e w n ę t r z n e j ,  było 
źródłem JeJ mesyanicznycli nadziei, w przeciwieństwie do Pol­
ski SWÓJ mesyanizm opierającej na owej mocy w e w n ę t r z- 
nej ,  którą daje zahartowanie w cierpieniu.

Im potężniejszem politycznie było państwo rosyjskie i im 
rozleglejsze miało przed sobą widownie, tern bardziej Jego młod- 
szość kulturalna oraz małość zdobyczy лѵ zakresie kultury do­
konanych uderzały лvzrok ludzi myślących. Stąd brało począ­
tek dręczące zagadnienie. Jak się to państwo ‘i ten naród za­
znaczy w dziejach, na czem posłannictwo Rosyi połega. Jakie 
nowe słowo ona przyniesie 0лѵіаіи. W zagadnieniu tern czer­
pały dla siebie treść dzieje myśli rosyjskiej.

Rzeczą charakterystyczną Jest, że pierлvszy myśliciel, który 
z całą świadomością poruszył to zagadnienie, rozwiązał Je лѵ du­
chu katolickim. Byl to C z a a d a J e лѵ лѵ swoich Listach filo&o- 
ficsnych z r. 1836. Zdaniem Jego, zadatki Rosyi są wielkie, 
w umyśle Rosyanina »może się pomieścić wszystko, co Jest na 
śwdecie dobrem i prawdą«, tylko niestety w tej atmosferze, 
którą Rosya oddycha, brak Jest zupełny pierллdastku moralnego. 
Nie umiała go wyrobić przeszłość rosyjska. Więc Jeśli Rosya 
żyć pragnie, to ролѵіппа się zróлvnać z innymi narodami i лѵ tym 
celu na ПОЛѴО rozpocząć wychoлvanie, przez które przeszła cała 
Europa. Podstawą wychoлvania tego był katolicyzm — wyni­
kało stąd, że tylko przez katolicyzm Rosya z Europą zbliżyć 
się może i obok niej na polu kultury ducha stanąć.

Artykuł ten лvywołał burzę лѵ inteligencyi rosyjskiej i stał 
się początkiem JeJ podziału na dлva obozy: zachodnio-europejski 
i słowianofilski. W obu obozach i лѵ obu kierunkach problemat 
religijny miał pierwszorzędne znaczenie.

Rosyjski europeizm szukał, za przykładem Czaadajewa, 
wzoru dla siebie w Europie,— tylko nie w Europie katolickiej, 
lecz w prądach, które z reakcyi przeciw katolicyzmowi wy­
szły i ku rewolucyi zmierzały. Na gruncie rosyjskim rewolu- 
cyonizm ten przybrał znamię Jeszcze wyraźniejszej destrukcyj- 
ności, niż w Europie. Pod wzgłędem religijnym Jest on na- 
wskróś ateistyczny, ale лл̂ edług głębokiej przytoczonej лѵу- 
żej uwagi Mereżkowskiego, ateizm ten stanoлvi nieświadomą

19*
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formę religii. Naród rosyjski jest najbardziej ateistycznym, lecz 
zarazem najbardziej mistycznym narodem na świecie — i dla­
tego na ateizm jego trzeba patrzeć, jako na wyraz namiętności 
wiary, namiętności nienasyconej, nie dającej się ukoić temi 
formami wiary, które jej podają, i w znieclięceniu swojem 
bluźnierczo odpychającej Boga.

Dopiero w słoлvianofilstwie rosyjskiem problemat religijny 
znalazł pozytywne rozwiązanie. W przeciwieństwie do euro- 
peizmu slowianofilizm nietylko nie szukał wzorów w Europie, 
lecz \vystępowaI z twierdzeniem, że pierwiastki kultury rosyj­
skiej mają zba\vcze dla świata znaczenie; pierwszym zaś wśród 
tych pierwiastków jest chrześcijaństwo w formie, w której Bi- 
zancyum je Rosyi przekazało.

W ten sposób słowianofiłizm stał się głośną afirmacyą 
prawdy prawosławia. EpokoA^ą w tym względzie doniosłość 
mają prace A. S. Chomiakowa. Pogląd jego daje się streś­
cić w następującej tezie: Katolicyzm dla jedności poświęcił 
wolność. Zgodnie z odziedziczoną po Rzymie tradycyą przybrał 
on podobieństwo państwa, w którem papież jest samowładnym 
monarchą, hierarchia duchowna — biurokracyą, wykonywaj ącą 
jego \^^skazania, «wieccy — poddanymi bez woli i głosu. Pro­
testantyzm, powstawszy przeciw katołicyzmowi w imię wolno­
ści, przyniósł jej ЛѴ ofierze jedność. Tylko prawosławie stawia 
ideał harmonijnego zespolenia jedności i wolności. Tłem, na 
którem Chomiakow tezę swoją rozwinął, jest krytyka racyo- 
nalizmu, oznaczającego, zdaniem jego, rys zasadniczy naro­
dów zachodnio-europejskich, które żyjąc i rozwijając się na 
gruzach zachodnio - rzymskiego imperyum, wychowały się pod 
wpłyлvem jego kułtury, pozbaAvionej ріеглѵіа8ік0лл' rełigijnych' 
i poetycznych, formałistycznej, ku celom praktycznym skiero­
wanej, usiłującej wszystkie stosunki w normy prawne ująć. 
Racyonalizm jest jednostronny i piętno jednostronności wycis­
nął on tak na katołicyzmie, jak i na protestantyzmie.

Racyonalizmowi przeciwstawił Chomiakow c a ł k o w i t ą  
ś w i a d o m o ś ć ,  cechującą chrześcijaństwo wschodnie; ozna­
czało to, że Wschód szuka praAvdy nie rozumem tylko, lecz 
duszą całą.

Mówiąc o zespoleniu jedności i wolności w Kościele, Cho-
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miakow dawał лѵугаг właśnie temu, co myśl rosyjska wnieść 
może nowego do życia religijnego лѵ chrześcijaństwie — i co 
stanoAvic ролѵіппо idealny cel społeczności chrześcijańskiej. 
Zbłądził jednak Chomiakow, twierdząc, że na bizantyńskim 
wschodzie ideał ten był już urzeczywistniony; nie chciał wi­
dzieć, że żywem jego zaprzeczeniem była idea cezaropapizmu.

Ten błąd Chomiakowa tłumaczy szybką degeneracyę. jego 
doktryny. W ręku jej wyznawców i pseudokontynuatorów prze­
istoczyła się w ordynarny religijno-nacyonalistyczny fanatyzm. 
Przeciwko temu powstał W ł o d z i m i e r z  S o ł o w j e лѵ.

Marząc, jak Chomiakow, o chrześcijańskiem mesyanicznem 
posłannictwie Rosyi, a widząc zupełną jej w tym względzie 
bezsilność, pochodzącą stąd, że religia, zamiast być źródłem 
życia i mocy, stała się tam pod zabójczą opieką państwa po- 
wolnem narzędziem cezaropapizmu, Sołowjew zwrócił wzrok 
ku Zachodowi. Głębokie studya przekonały go, że rozkłada się 
nie Europa zachodnia cała, jak twierdzili słowianofile, ‘lecz 
Europa anty chrześcijańska i że przeto powinnością jest Rosyi 
»starać się \vzmocnić ten pierwiastek chrześcijański, który się 
jeszcze zachował na Zachodzie w Kościele katolickim« — tern 
bardziej, że »wschodnie prawosławie i zachodni katolicyzm pod 
względem swoich pierwiastków kształtujących nietylko nie w j- 
kluczają siebie wzajemnie, lecz, przeciwnie, uzupełniają się, 
a zatem ich rozdział, nie \vypływając z ich istoty, jest tylko 
chwilowym faktem historycznym». Myśl tę konsekwentnie roz­
wijając, Sołowjew doszedł, jak wiadomo, do konieczności dla 
Rosyi uznania prymatu papieża. S o ł o w j e w  wierzył w twór­
czą energię katolicyzmu, mającą obudzić prawosławie ze snu 
i powołać do życia zawarte w niem moce idealne, które dały 
już były znać o sobie лѵ wielkim ideale Chomiakowa, jedności 
skojarzonej z wolnością w Kościele powszechnym.

Czaadajew dał pierwsze pchnięcie samodzielnemu roz­
wojowi filozofii rosyjskiej, Sołowjew zaś jest jej największym 
wyrazicielem. Myśl, którą Czaadajew tylko zaznaczył, stała 
się u Sołowjewa podstawą wszechstronnie opracowanego i wy­
kończonego systemu. Obaj ujrzeli przyszłość Rosyi zależną od 
jej duchowego zespolenia się z katolickim Zachodem. Fakt ten
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ma znaczenie symboliczne: w tern, co się na wyżynacli filozofii 
dokonało, zarysowało się to, co w życiu nastąpić powinno.

Filozofia Sołowjeлva, to most między Wschodem a Zacho­
dem. Owocność jej w Rosyi zależy w znacznej mierze od tego, 
jaką odpowiedź da na nią Zachód, czy stanie na tym moście, 
a przynajmniej czy się zbliży ku niemu.

OdpoAviedzi tej dotąd nie było. Tylko optymiści idei połą­
czenia Kościołów zaregestrowali fakt, że się fiłozofia Sołowjewa 
w Rosyi pojawiła, jako dowód, że Rosya już jest w przededniu 
poddania się papieżowi.

Ale nie zgadza się to z prawdą. Przedewszystkiem pamię­
tać trzeba, że katolicyzm Sołowjewa był tylko logicznym wnios ■ 
kiem myśli, nie zaś рогулѵеш serca; »rzymskiego« jak się w y­
rażał, katolicyzmu on nie lubił. Następcy jego лѵ Rosyi, ci, co 
mu najbliżsi są duchem, Avidzą aâ jego katolicyzmie nie kres, 
w którym myśl badacza znalazła ujście i ukojenie, nie ideę, 
której ŚAAiatłem oŚAviecił on swój pogląd na przeznaczenia tak 
ludzkości jak i narodu sAvojego, lecz drugorzędny szczegół 
w jego systemie filozoficznym. Pochodzi to stąd, że na Wscho­
dzie robią różnicę między Kościołem AAdecznym, który jest mi­
sty cznem ciałem Chrystusa, a jego doczesnemi formami. »Koś­
ciół-, jako mistyczne ciało Chrystusa — pisze ks. G - r z e g o r z  
T r u b e c k o j  — jest jeden i nie poAAunien być utożsamiany 
z żadną z tych form historycznych, które się składają na jego 
treść«. ...»Kościoły praAAmsłaAYiiy i katolicki są nietylko domami 
Chrystusa, ale i jego AAdęzieniami; aâ żadnym z nich Chrystus 
nie znajduje odpowiedniego dla siebie pomieszkania«.

Z tego stanowiska rzeczą pienA^szą jest praca aa" obrębie 
każdego Kościoła nad jego doskonałością. Unia zaś KościołÓAY 
ma znaczenie małe, tern mniejsze, że obydwa Kościoły są ró- 
Avnocenne, dzięki sakramentom, które one zachoAvały, ZAAdaszcza. 
dzięki sakramentoAAu Eucharystyi, który je tą samą łaską ob­
darza. SłoAÂ em, idealna jedność KościolÓAA" istnieje, a wobec tego 
ich skorupy historyczne są szczegółami iiieAAuelkiej Avagi.

»Kościół mistyczny — słowa N. B e r d i a j e A v a  — prze- 
byAAm wiecznie aa* SAÂej absolutnej praAÂ dzie i pięknie, przed

') N o w n j e  r c l i g i o z n o j e  s o z n a n j c  (1907) por. s. 194.
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nim chcemy pobożnie schylić nasze głowy, ale kościół histo­
ryczny równie łatwo, jak wszystkie ludzkie instytucye, wpada 
w grzech pychy — czego dowodem są wszelkie formy klery­
kalizmu«. Stąd tylko krok do лvniosku, który w Polsce wygło­
sił przed laty Towiański, że Kościół stanowią nie ci tylko, 
co wyznają Credo kościelne, lecz ci wszyscy, co mają »czucie 
chrześcijańskie«, chociażby poza doczesną granicą Kościoła 
stali. To samo też twierdzi Berdiajew: »Kościół zaczyna się 
tam, gdzie zaczyna się miłość, gdzie serce obcuje z Chry­
stusem« )̂.

Poglądy tego młodego myśliciela dają niepospolicie żywe 
wyobrażenie o charakterze religijności rosyjskiej лѵ jej stosunku 
do Europy u tych, którzy natchnienie swoje w filozofii Soło- 
лѵ-jewa czerpią. Biorę więc ostatnie jego prace i streszczam po­
bieżnie to, co mi się najznamienniejszem wydaje '*).

Oczywiście do Kościoła mistycznego iść trzeba nie rozu­
mem, lecz całą duszą, więc mistyczną drogą życia nadprzyro­
dzonego: »Mistyka jest żywiołem, w którym człowiek, pogrąża­
jąc się, odczuwa i uświadamia sobie realność innych światów«. 
Ze stanowiska ściśle gnoseologicznego Berdiajew określa mi­
stykę, idąc za Schellingiem, jako »stan polegający na toż­
samości subjektu i objektu, jako zlanie się istoty człowieka 
z bytem uniAversalnym«... »wszystkie źródła bytu człowieczego 
są mistyczne — i człowiek ciągle wraca do mistycznych, trans- 
subjektyлvnych korzeni swego ja«... Mistyka prowadzi do religii, 
na лvyższym szczeblu ona się staje religią: »Zostawać w sferze 
mistyki, a nie przechodzić do religii, to znaczy nie ruszać się 
z miejsca« i oszukiwać siebie, narażając się na niebezpieczeń­
stwo »subiektywnych mistyfikacyj«.

»Religia jest widzącą i realną mistyką«.

9 Nawoje reUgiosnoje soznanje (1907) str. 200.
9  1) Nawoje religiaznaje .suznanje (1907) str. 233. 2) Sab spocie

aeternitatls 1907, str. 437. 3) K atoliczeskij m odernizm  w »Ruskiej Myśli«, 
1908 roku (wrzesień). 4) Fiłosafja swobody (1911). 5) Prablema Wastoka 
i Zapada to religioznom soznanii WŁ Solowiewa лг dziele zbiorowem 
Sboniik gier w yj o Wł. Solowjewie (1911, Moskwa). Szkic niniejszy opie­
ram przeważnie na pierwszej z wymienionych książek i cytaty stamtąd 
biorę, z wyjątkiem tych, których źródło wymieniam.
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Źródła uczucia religijnego trzeba szukać w tem, ze »tak 
strasznym i nieznośnie bezmyślnym jest los jednostki oderwa­
nej od świata i pozostaлvionej swoim słabym siłom«, ale religia 
nie jest stanem subjektywnym, stanem duszy; przeciwnie reli­
gia jest лvyjściem z subjektywizmu i rzeczywistym związkiem 
z objektywną ideą świata, czyli ze Słowem, które na początku 
było u Boga — i »wszystko się przez nie stało«. »Kełigia, to 
mistyka, лѵ której zajaśniało światło Logosu«. Logos, Зіолѵо, 
wiąże człowieka z Bogiem; każdy człowiek jest nosicielem 
Słowa — i »istotę Objawienia stanowi tożsamość Rozumu, który 
się świeci we mnie, z Rozumem Powszechnym, z Logosem, 
z którym się wówczas jednoczymy«.

Ale ponieważ religia jednoczy człowieka ze Słowem a »Bo­
giem było Słowo«, więc »religia jest absolutną, objektywną, po­
wszechną«, religia jest gnozą, daje ona wiedzę nie abstrak­
cyjną, lecz konkretną, jest »organicznie pełnem przeniknieniem 
i doświadczeniem tego, co istotę i ideę życia indywidualnego 
i pow^szechnego stanowi«. ; Podstawmy mistyczne, na których się 
wznosi religia absolutna, nie dadzą się w żaden sposób pogo­
dzić z »pozytywną racyonałistyczną świadomością«; tymczasem 
BerdiajeAw, tak jak niegdyś Chomiakow, upatruje właśnie w ra- 
cyonalizmie tę najwybitniejszą właściwmść zachodnio - europej­
skiej umysłowości, która ze szczególną wyrazistością odbiła się 
w kościele katolickim.

Stąd jego niechęć do idei unii z Rzymem.
Racyonałizm, weeding Berdiajewa, polega na małym rozu­

mie, czyli tym, który działa лѵ małej, zmysłami ograniczonej 
sferze i dalej sięgnąć nie umie. Ten mały rozum zaczyna od 
przeciw^stawdenia objektu i subjektu, bytu i myśli, on kreśli 
granice między duchem poznającym a światem, on mija się 
z rzeczywistym celem naszej żądzy wiedzy; zamiast łączyć, on 
odgranicza nas od bytu, »dlatego on tak tragicznie nas nie za­
spakaja«., On nie jest w stanie nas \vznieść poza kres wiedzy 
naukow^ej, do tej Awiedzy wyższej, »w której łączymy się z by­
tem, W" której giną konwencyonałne różnice między rozumem 
a doświadczeniem, między a priori a a posteriori«, w której niema 
rozdwojenia między subjektem a objektem — do tej wiedzy, 
która zamiast dawać nam martwe abstrakcye, styka nas z żywą
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istotą świata. Aby tę wiedzę posiąść, trzeba zacząć »od Avyrze- 
czenia się małego rozumu, rozumu z tego świata« *), trzeba 
wznieść się ponad ograniczoność logiki do tej »najлvyższej in- 
stancyi w rzeczach poznania«^), jaką jest p e ł n e  ż y c i e  d u ­
cha ,  innemi słowy, w i e l k i  r o z u m ,  to, co Chomiakow »cał­
kowitą świadomością« nazywał... Gnoseologia powinna zacząć 
od stwierdzenia różnicy między racyonalistyczną czy zracyo- 
znalizowaną świadomością, nie znajdującą drogi do bytu, a świa­
domością niezracyonalizowaną, całkoлvitą, która jest czemś pier- 
wotnem, a nie pochodnem, jak tamta — i »jej jest dana w ży- 
wem doświadczeniu bezpośrednia intuicya bytu« ®). Że intuicya 
ta jest rzeczą pierwszą, podstawą »wielkiego« rozumu, że mamy 
ją bezpośrednio — tego dowieść niepodobna, »trzeba to odkryć 
i przyjąć« )̂. Do idei bytu absolutnego, czyli Boga, nie przy­
chodzimy, lecz przeciwnie, wychodzimy od niej; nie dowmdy ja­
kieś ją nam dają, lecz ją w sobie odnaleźć możemy, bylebyśmy 
tylko zdołali wyzwolić się cokolwiek od mroku, w którym nas 
zmysły trzymają, i stali się przez to zdolni do rozbudzenia 
ЛѴ sobie »aktywności mistycznej«^)«, ...»Czy patrzę лѵ gwiaź­
dziste niebo, czy w oczy blizkiej istoty, czy budzę się w nocy 
objęty jakiemś niewyjaśnionem kosmicznem uczuciem, czy do 
ziemi się przyłożę, pogrążając się w głąb nie dających się wy­
siewać przeżyć swoich i doświadczeń, wiem zaAvsze, wiem 
wbreAÂ  całej nowej scholastyce i formalistyce, że Byt jest лѵе 
mnie, a ja av Bycie i że każdej żyAvej istocie danem jest do­
tknąć się niezmierzonego, tajemniczego Bytu« ®).

Otóż widząc SAvoją zupełną niemoc ŵ  sferze tej Aviedzy 
absolutnej, której człoAAdek duszą całą pożąda, racyonalizm  
wraz z c lw ilą  swego Avkroczenia aâ dziedzinę religii pozbawia 
czloAvieka, ażeby go wyprowadzić z mąk AÂ ątpienia, tego naj­
droższego skarbu, tego niezbędnego AÂ arunku wszelkich postę­
pów w życiu mistycznem, jakim jest ayoIu o ś ć , i poddaje auto- 
rytetoAvi wdadzy kościelnej. »Papocezaryzm, zakończony dogma­
tem nieomylności, jest nieuniknioną konsekwencyą zasady abso­
lutnego autorytetu; t r z e b a  u b ó s t A v i ć  j a k i e g o ś  c z ł o -

’) Filozofia wolności, por. str. 25. — *) ІѢ. str. 17. — Ib. s. 67. — 
Ib. str. 76. — ń Ib. str. 76. — e) ib. str. 143 -4 .
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w i e k a ,  ażeby w zewnętrznym empirycznym влѵіееіе usłyszeć 
bezwzględnie autorytetne słowa, gwałtem wpychające nas na 
prawdziwą drogę«.

Gdy więc Sołowjew, walcząc z cezaropapizmem rosyjskim, 
najsilniejszą w tym względzie ostoję dla Rosyi upatrywał w oso­
bie następcy św. Piotra, uczniowie i następcy Sołowiewa tej 
myśli mistrza swojego się wyrzekli. W prymacie papieża wi­
dzą papocezaryzm, który лѵ ich mniemaniu niczem nie jest 
lepszy od cezaropapizmn. »Szukanie absolutnego autorytetu 
ЛѴ Kościele, wyrzeczenie się własnego wolnego sumienia i wol­
nego rozumu — woła Berdiajeлv — jest rzeczą bezbożną, 
jest zdradą wolności лѵ imię spokoju». Bóg chce mieć wolnych 
synóлл", nie zaś niewolnikóлл^

Ale myśliciele rosyjscy, dumnie piętnując zachodnio-euro­
pejski racyonalizm, nie A\dedzieli, może палѵеі wiedzieć nie 
chcieli o reakcyi przeciлл̂  jednostronności racyonalizmu, która 
w tym samym czasie z taką siłą się zaznaczała u tylu przed­
stawicieli filozofii katolickiej. Wszak г0ллйе0пікіет Chomiakowa 
był najwybitniejszy z filozofów katolickich we Włoszech, X. 
Rosmini, który \vięcej niż o pół wieku wyprzedził Berdia- 
jeллm ЛЛ" energicznem afirmowaniu bezpośrednio, intuicyjnie nam 
danej idei bytu, stanowiącej początek filozofii i religii; a blizki 
jemu kierunkiem myśli X. Gratry kreślił w Connaissance 
de Dieu (1853) następujące, jakby z Сіюшіаколѵа wzięte słowa: 
«Kto’szuka mądrości nie siłami wszystkiemi, nie sercem i ro­
zumem równocześnie, lecz tylko rozumem — ten tern samem 
nie szuka jej rozumem całym, аІЬолѵіеш rozum ma także ko­
rzenie sллmje лл̂ sercu«... «Są ruchy, których rozum sam wyko­
nać nie zdoła, pozostaA\dony sobie on może лл'■nioskować, ale się 
nie wznosi, umniejszamy polot myśli w miarę tego, jak izolu­
jemy ją, nie podtrzymując jej лл^szystkiemi siłami duszy«.

Później Karol Charaux лл̂ pełnej polotu, poprzedzającej 
dzieło jego De la Pensee (1881) ітргалѵіе o metodzie moralnej, 
podnosił znaczenie pierwiastkóлл^ miłości i cnoty w pozna^лmniu 
Praл ’̂'dy. W trudnym pochodzie myśli usiłującej ująć byt abso­
lutny, pokrzepia ją i pobudza miłość, аІЬолѵіеш лл" istocie swo­
jej miłość jest głodem bytu, żądzą rozszerzenia лvłasnego bytu 
ЛѴ jednoczeniu się ze wszystkiem, przez co ja ten byt swój roz-



299

szerzyć i udoskonalić mogę — czyli byt absolutny jest miłości 
celem. Ale »żeby go posiąść, trzeba stać się podobnym do niego, 
stać się mocą wolnego wysiłku i w miarę możliwości tern, czem 
on jest w naturze swojej i esencyi; a on jest Dobrem« (s. 121). 
Więc »każdy system fałszywy pochodzi z zepsucia serca albo 
z ułomności woli, każdy błąd w filozofii wytłumaczyć można 
jakiemś kalectw'em duszy« (s. 147). Słowem filozofia potrzebuje 
duszy c a ł e j ;  myśł sama, jako narzędzie dła niej, nie wystar­
cza. — Podobnież Ollć Laprune brał za punkt wyjścia do 
Certitude Morale (1880) słowa Platona, że »duszą całą iść 
trzeba ku prawdzie«. A iść duszą całą znaczy: uświadomić so­
bie, że dusza (według pięknego i głębokiego określenia Gra- 
try  ego, które niezaAvodnie przyjąłby BerdiajeAv) jest * Słowem 
Boga, zawierającem w sobie świadomość głosu, który je лѵу- 
mawia: (»un mot de Dieu portant connaissance de la voix, qui 
parle»).

Pierwiastek antyracyonalistyczny objawił się za dni na­
szych niemniej silnie лѵ tych kierunkach w świecie katolickim, 
które nazywają modernistycznemi. Stąd pochodzi sympatya, 
z jaką niektórzy pisarze rosyjscy, jak książę Grzegorz Tru- 
becki, śledzą modernizm.

Ale ЛѴ przeciwieństwie do Trubeckiego Berdiajew spoj­
rzał na modernizm z tą pychą, z tern samem poczuciem wyż­
szości myśli rosyjskiej, z jakiem on piętnował racyonalizm, 
którego podstawą jest mały rozum, czyli ten, który bada małe 
rzeczy i »zamiast odkrywać zasłania przed nami byt«; Rosya 
zaś uznaje wielki rozum, który odwiecznie ku poznaniu prawdy 
absolutnej się wspina: »I Chomiakow i AVlodzimierz SoloAview — 
czytamy w wymienionej jego rzeczy o modernizmie — Avyszli 
z filozoficznej szkoły wielkiego rozumu i kontynuowali wielkie 
tradycye. które od Platona przez neoplatoników, przez nauczy­
cieli Kościoła, przez filozofujących mistyków, przez Scota 
Erygenę idą aż do Hegla i Schellinga«.

Tymczasem ta reakcya przeciw racyonalizmowi, jaką jest 
modernizm, nosi na sobie piętno swego pochodzenia i tak samo 
odrzuca wielki rozum, a Avidząc bezsilność rozumu małego, 
przywołuje na pomoc wolę i czyn. Dlatego modernizm Ber­
diajew nazywa irracyonalizmem. »Zwątpiwszy — mówi on
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0 Edwardzie Le Roy — о istnieniu prawdy absolutnej, oraz 
organu dla jej ujęcia, musi ten pisarz геглѵас z realizmem 
religijnym i z natury rzeczy zmierzać ku religijnemu symbo­
lizmowi«.., »Jako dobry katolik wierzy on, że Chrystus jest Sy­
nem Bożym i że zmartwychAvstal, ale jako filozof i modernista, 
011 się czuje zaniepokojonym i niepewnym«. Najgłośniejszy 
z przedstawicieli modernizmu, A. Loisy, jest także wytworem 
racyonalizmu, on skrzętnie bada teksty ewangelii, lecz wTaz 
z przeciwnikiem swoim protestantem Harnackiem, nie wie­
rzy w bożoczłowieczeństwo Chrystusa, »tylko Harnack ivyznaje 
to z niemiecko - protestancką szczerością i prawością, a Loisy 
ukrywa z francusko - katolicką chytrością i dwulicowością«. 
»Trudno wyobrazić — dodawał Berdiajew — pozycyę równie 
chwiejną i beznadziejną, jak ta, na której stanął Loisy; on nie 
ivierzy w absołutną prawdę rełigii, a chce się trzymać Koś­
cioła; odpowiedź jego papieżoivi robi szczególnie ciężkie wra­
żenie: czuje się, że ten człowiek powoli utracił wiarę, a nie 
chce sam sobie w tern się przyznać«.

Wynik rozmyśłań Berdiajewa nad modernizmem, mówiąc 
ściślej nad poglądami Le Roy i Loisy, gdyż znał, pisząc rzecz 
swoją, tylko tych dwóch pisarzy, streszcza się w twierdze­
niu, że racyonalizm i irracyonalizm (czyli modernizm), przed­
stawiając »dwie strony tegoż samego rozdwojenia wewnętrz­
nego wskutek oderwania się od ivyższego centrum bytu«, go­
dzą się ze sobą w tern, że wspólnie »odrzucają możliwość 
przeniknienia tajemnicy świata«.

Zupełnie inną drogą — z dumą stwierdza to Berdiajew — 
kroczy myśl rosyjska: »My afirmujemy prawdę absolutną; my 
dążymy do religijnego realizmu, nie zaś do symbolizmu. Droga 
do prawdy absolutnej prowadzi przez Logos, w  którym »znaj­
dujemy adekivatne odbicie tajemnicy śiviata«, owej tajemnicy 
niedostępnej racyonalistom i irracyonalistom, a Logos, to Słowo 
Boże, które Ciałem się stało i mieszkało między nami, — i tylko 
»W  nauce o Logosie, tak obcej modernizmowi, mogą być poje­
dnane przeciwieństwa racyonalizmu i irracyonalizmu, wiedzy
1 лѵіагу«... »Wierzę zaś w Słowo nie dłatego, że tak napisano 
ЛѴ Ewangelii, ani, że taką jest trądycya Kościoła, ale że pier­
wiastek Słowa noszę w sobie«, to znaczy, że Bóg realnie daje
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nam praAvdę religijną, tylko trzeba jej czynnie chcieć, a czyn­
nie może chcieć tylko czło\viek wolny, nie zaś skrępowany 
autorytetem. »Szukajcie a znajdziecie«. Szukającemu objawi On 
Słowo: »Objawienie, to tajemniczy wewnętrzny akt narodzenia 
się Logosu w mistycznej głębi naszego jestestwa, — to nasze 
doświadczenie mistyczne, oświetlone Logosem«.

Streszczam: Religia jest absolutną. Na tern stanowisku stoi 
bardzo mocno rosyjska myśl religijno - filozoficzna od Chomia- 
kowa, aż do Berdiajewa i w tern tkwi jej dobroczynne dla Za­
chodu znaczenie, zwłaszcza w chwiłi obecnej, gdy reakcya 
anty racy onalistyczna skierowuje się w stronę adogmatyzmu. 
Ale oddanie się prawdzie religii absolutnej wtedy tylko ma 
wartość i znaczenie, gdy лѵупіка z wolnej myśli, nie zaś z przy­
musu. Stąd konieczność zupełnej wolności w rzeczach religii. 
Zasada ta, oparta na idealizmie wiary w potęgę dobra w natu­
rze człowieka, afirmoAvaną jest przez myślicieli rosyjskich kie­
runku, który nazwijmy Sołowjewowskim, z nierównie większą 
energią, niż w świecie katolickim — \vięc w tym względzie 
wnoszą oni także noлvego ducha na Zachód.

Lecz z drugiej strony postulatem absolutnej religii jest jed­
ność, absolutna jedność; taka jedność suponuje jakiś zewnętrzny 
jej wyraz w autorytecie jakiejś лvładzy, a władza krępuje wol­
ność. Jakże więc jedność z 4Volnością pogodzić? Chomiakow to 
dręczące pytanie odsuwał i zamykając oczy na rzeczywistość 
głosił, że ideał jedności zespolonej z wolnością już został na 
chrześcijańskim Wschodzie osiągnięty. Sołowjeлv patrzał jasno 
na rzeczy, widział niedostatki Kościoła wschodniego, лvięc dla 
urzeczywistnienia ideału лvolności i jedności, który wytworem 
jest religijnych aspiracyi Wschodu, chciał лvzmocnić Wschód 
unią z Kościołem rzymskim.

Ale żaden, o ile mi wiadomo, z przyjaciół i następców 
Sołowjewa nie poszedł za nim w tym kierunku.

Wszyscy widzą w Rzymie tylko autorytaryzm, który, krę­
pując wolność, nie rozwija, lecz tłumi życie religijne.

Sympatye Berdiajewa, gdy pisał książkę swoją o nowo­
czesnej świadomości religijnej, były po stronie protestantyzmu 
i często a z naciskiem podkreślał on dobrodziejstwo, które pro­
testantyzm wyświadczył światu, od niewoli Rzymu wyzwalając
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kulturę. Jednak protestantyzm prowadzi do rozdrobnienia, w dal­
szym ciągu nieraz do negacyi religijnej; człowiek, polegający 
na własnych siłach tylko, łatwo wpada w błąd, tymczasem 
»poznanie religijne musi być ponad indywidualne, poAvszechne 
i objektywne«, więc musi być jedność. Otóż w katolicyzmie, 
pomimo wszystkich jego nadużyć, przechowało się uczucie jed­
ności i powszechności, imponujące nawet tym, co nie wierzą — 
i rozmyślania nad tern, nad mocą i pięknem katolicyzmu, po- 
ciągającemi dziś jeszcze umysły na wskroś noAvoczesne, spowo­
dowały u Berdiajewa zmianę poglądu.

»Katolicyzmu — czytamy w rozprawie o Huysman- 
s’ie — nie zwycięży żadna moc, ponieważ лѵ historyi jego 
objawiały się nie same tylko grzechy ludzkie, lecz także po­
wszechny Kościół Chrystusowy. Katolicyzm pozostaje osią dzie­
jów Zachodu. Wszystko przechodzi, wszystko mija, wszystko 
rozkłada się, jeden katolicyzm trwa. On przetrwał wszystkie 
próby: i odrodzenie, i reformacyę i wszystkie ruchy heretyckie 
i sekciarskie, i rewolucye wszystkie«... »On się najściślej wiąże 
z kulturą, z wielkiemi tradycyami dziejóлv, a dzisiejszy moder­
nizm mówi nam tylko o kryzysie wewnętrznym, nie zaś o kra­
chu«... »Wielka kultura europejska jest kulturą katolicką. Mó­
wię o kulturze, a nie o amerykańskiej cywilizacyi. Największe 
pomniki kultury związane są z katolicyzmem. Powszechnie są­
dzą, że katolicyzm był przeciwnikiem postępu kułturalnego — 
i jest w tern część prawdy; Avszak katolicyzm, mówią nam, 
spalił Griordana Bruno, dręczył Galileusza i popełnił wiele in­
nych zbrodni. Lecz tenże katolicyzm był ogniskiem życia 
i twórczości duchowej i z nim się Aviąże takie piękno kultury, 
że nie da się z tern porównać to wszystko, co zrodzone zostało 
we Avnętrzu anty religijnych kierunków«... »Rewolucyjny socya- 
lizm i anarchizm nierównie więcej są wrogie kulturze, twór­
czości i pięknu, nierównie ascetyczniejsze i biedniejsze, niż ka­
tolicyzm. Katolicyzm bowiem szukał natchnienia w objekty- 
wnych ponadludzkich celach i wartościach; piękne świątynie, 
pomniki, obrazy, wspaniałość kultu stawiał on wyżej, niż szczę­
ście, niż pożytek ludzki. A tego właśnie nie rozumie i nie

b Filozofia wolności, str. 214—5.
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przyjmuje współczesny humanizm«... »Kultura, bogata, piękna 
i twórcza kultura nie da się oderwać od mistyki i symboliki 
chrześcijańskiej, od kultu, od tego ducha, który stworzył obraz, 
zapalił przed nim lampkę i wzniósł ku niemu dymy kadzideł — 
a walka ducha racyonalizmu z obrazem, lampką i kadzidłem 
powolnie się przeistacza w walkę z kulturą, z jej symboliką, 
z jej mistycznemi źródłami. Racyonalizm podcina korzenie kul­
tury i twórczości«.

A jednak katolicyzm nie zaspokoi, nie pociągnie tego, kto 
postawił przed sobą ideę jedności skojarzonej z wolnością. »Dla 
Huysmansa — powiedział Berdiajew — chrześcijaństwo nie 
tyle jest religią wolności, ile religią wyzwalającą z wolno­
ści«. A Huysmans nie stanowi wyjątku, to typ, to wytwór ka­
tolicyzmu: »On pragnie zrzucić z siebie brzemię wolności, wy­
rzec się woli swojej, oddać się czyjemuś kierownictwu«. Kato­
licyzm zaś wyrabiał zawsze takie dusze, szedł im na spotkanie, 
pomagał, prowadził.

Wolność, ale Avolność w duchu Chrystusowym jest cięż- 
Idem brzemieniem, a papizm zdjął z człowieka to brzemię — 
i papistą stać się musi każdy, kto myśli logicznie, a wolności 
się lęka. Mają więc słuszność ci, co idą przeciw uroszczeniom 
papiestwa, »które myśleć chce za wszystkich«. Czyżby przeto 
było rzeczą niepodobną stwmrzyć jedność, nie naruszając wol­
ności ?

Berdiajew stanął tu przed zadaniem nie dającem się 
rozwiązać i innego wyjścia znaleść nie umiał, jak przypuszcze­
nie, że już jesteśmy u progu nowej лvyższej epoki, stanowiącej 
koniec historyi. Epoka ta nie będzie tylko poprawionem wyda­
niem tego, co dziś jest, nie będzie ona polegała tylko na uszla­
chetnieniu uczuć ludzkich i udoskonaleniu organizacyi społe­
czeństwa. Będzie ona przeobrażeniem kosmicznem ziemi, nastąpi 
zmartwychwstanie umarłych i panowanie przepowiedzianej 
w Apokalipsie Nowej Jeruzalem: »Me inaczej jak na gruncie 
takiego mistycznego przewrotu może dokonać się przejście od 
prawdy jedności do prawdy wolności, może wolność stworzona 
przez protestantyzm doprowadzić do Kościoła«. Że to wszystko

1) Ib str. 267.
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stanie się wkrótce, o tem świadczy boska prawda ideału wol­
ności i jedności oraz moc tęsknoty za nim, która dziś z nie­
znaną przedtem potęgą pochłonęła najlepsze umysły. Historya 
ludzkości jest wyrazem idei, a zatem »idea ta musi się spełnić, 
czyli mieć zakończenie swoje; tragedya świata musi mieć swój 
pierwszy i swój ostatni akt«.

Tajemnica jej końca przepowiedzianą jest лѵ Apokalipsie 
i ku tej księdze świętej, która dotąd ignorowaną była, zwraca 
się dzisiaj myśl religijna. Do przyspieszenia nowej epoki po­
trzebni są geniusze religijni, zdolni do ujęcia w syntezę wszyst­
kiego, co przygotowane już jest do rewolucyi religijnej — i »my 
błagamy Boga o zesłanie takich bohaterów nowego czynu re­
ligijnego«.

Wl. Sołowjeлv stał na mocnym realnym gruncie, Berdia- 
jew zeszedł stamtąd ku marzeniom apokaliptycznym. I nie- 
tylko pod tym względem poglądy jego i jego najbliższych przy­
jaciół są krokiem wstecz w porównaniu z filozofią Solowjewa. 
Berdiajew Avyrazil się, jak widzieliśmy wyżej, że przeciwień­
stwa racyonalizmu i irracyonalizmu, przechvstawiającego pier- 
v̂’■iastkowi rozumoлvemu moralny pierwiastek wiary, dają się 
pogodzić W' supraracyonalizmie, лѵуznającym prawdę absolutną 
i wznoszący się ku niej rozum absolutny, który w^ynika z obe­
cności w jestestwie człowieka absolutnego. Bożego pierwiastku. 
WyznaAYcą tak pojętego supraracyonalizmu był Sołoлvjew, lecz 
właśnie tu podawał on rękę tym myślicielom katolickim, któ­
rzy mieli uwagę szczególnie zwróconą ku moralnym podsta­
wom wiary. G-ratry twierdził, że tylko rozum czysty (wyrazu 
absolutny on zupełnie nie używa), c z y s t y  t. j. oczyszczony 
od namiętności, odnajduje w sobie ideę bytu, która jest pocho­
dnią лviodącą go ku Bogu. Podobnież głosił Ollć Laprune, 
że nie może być mowy o kompetencyi w  wysokich sferach 
myśli tam, gdzie niema życia moralnego, lub przynajmniej jego 
początków, gdzie niema aspiracyj moralnych i dobrej woli. Do 
reguł myślenia metafizyk powinien dołączyć reguły kierowa­
nia wolą i »mocne postanowienie chcieć i czynić prawdę całą 
powinno być pierwszym artykułem jego metody«. Otóż zgodnie 
z nimi Sołoлvjew stawał na moralnej podstawie wiary, gdy лѵу- 
znawał. że Bóg nie jest faktem zewnętrznie narzucającym się
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człowiekowi, że żadne rozumowania nie udowodnią istnienia 
Boga, lecz niemniej przeto wiara w Boga jest moralną ролѵіп- 
nością człowieka, gdyż bez wiary w Boga niema wiary w Do­
bro absolutne. I dopiero stąd szedł on dalej i wyżej, ku meta­
fizycznym rozmyślaniom nad istotą Boga i jego stosunkiem do 
człowieka.

Berdiajewa zaś zbałamuciło tu upodobanie w wyobraże­
niach wywołanych przez przystaAvke s u p r a .  Jak nad racyo- 
nalizmem postawił on supraracyonalizm, tak wynikający z irra- 
cyonalizmu woluntaryzm i moralizm potępił on w imię jakiegoś 
mglistego supramoralizmu. Stąd zaś wypływa niebezpieczny 
pod względem moralnym wniosek, że mistyczna intuicya prawdy 
absolutnej nie jest zależną od moralnego stanu jednostki.

Na usprawiedliwienie Berdiajewa można powiedzieć, że 
słóŵ  swoich nie uważa on za ostatni wyraz praw'-dy. »Me 
staję — pisze on — jako apostoł nowego kościoła i nauczyciel 
religii, lecz szukam, stawiam zagadnienia z całą możliwą sta- 
now’'Czością i znaczę drogi«. I u niego i u jego przyjaciół za­
sługuje na cześć ta siła, z jaką w duszach ich płonie ogień 
religii.

»W dawnych czasach — wyraził się któryś pisarz rosyj­
ski — jedni nie rozumieli chrześcijaństwa, inni nienawidzili, ale 
zrobić je wstrętnem i śmiertelnie nudnem udało się ludziom tylko 
dziś«. Chrześcijaństwo В er di a j e wa nudnem nie jest, od Rzymu 
jednak było, gdy pisał książkę swoją o noлvoczesnej świadomo­
ści .chrześcijańskiej, bardzo dalekiem; dziś, w Filozofii wolności, 
jest bliższe, nie takie jednak, ażeby mogło zlać się z katolicy­
zmem. 1 mówdę to nietylko o Berdiajewie, ale o całej szkole 
SoloAvjewmwskiej, wdęc o tych na Wschodzie, którzy umieli się 
w^yzwmlić ze wszelkich niechętnych dla Kościoła katolickiego 
uprzedzeń.

Przed niespełna rokiem ks. M a x  S a s k i  w głośnym 
i pięknym artykule SAvoim )̂, natchnionym szlachetną żądzą po­
łączenia Kościołów, usiłował wejść w duchową głąb chrześci­
jaństwa wschodniego i przyjąć, o ile to możliwem jest dla ka-

b Quelques pensees sur la question de l ’Union des Eglises w  Roma  
Oriente t. 1, 1910/1911.
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tolika, wschodnio - chrześcijański sposób zapatrywania się na 
stosunek Wschodu do Rzymu. Otóż takie zająwszy stanowisko, 
nie wahał się zarzucić Rzymowi, że pojmuje on Unię, nie jako 
uni ę ,  lecz jako bezwarunkowe poddanie się papieżowi, gdy na 
Wschodzie unia jest synonimem pojednania i braterstwm — 
i jakgdyby chcąc ułaUvić porozumienie obu światóлv, dopuszczał 
możliwość rozróżniania między papieżem, jako namiestnikiem 
Chrystusowym w Kościele rzymsko-katolickim, a papieżem, jako 
głową całego Chrześcijaństwa — i wyprowadzał stąd koniecz­
ność szerokiej autonomii dla Kościołów wschodnich. ЛѴіету
0 losie, jaki artykuł ten spotkał. Gidyby jednak stało się ina­
czej i pogląd dostojnego autora przyjęty został w Rzymie, nie 
posunęłoby to, o ile możemy sądzić, sprawy Unii, a w każdym 
razie nie zachęciłoby to Berdiajewa i jego przyjaciół do zmiany 
stanowiska wobec Rzymu. Ich koncepcya Kościoła, zupełnie, 
jak widzieliśmy, odmienną jest od katolickiej — i samą ideę 
Unii, nawet pojętej tak, jak ją ks. M ax  przedstawił, odrzu­
cają z góry. »Unie —; pisze Berdiajew — formalne układy
1 umowy, wzajemne ustępstwa albo roszczenia do dostania jak 
najwięcej dla siebie, możliwe są tylko w polityce, tylko w sto­
sunkach między państwami, nie zaś лѵ Kościele. Politykowanie 
nie jest dopuszczalne w życiu kościelnem. Kościół jest jeden — 
i mówiąc ściśle, kwesty a połączenia Kościołów nie istnieje; 
może być mowa o połączeniu dwóch światóлv: wschodnio-chrze- 
ścijańskiego i zachodnio-katolickiego«... »Kościoły łączą się ze 
sobą we wzajemnem miłowaniu się świata prawosławnego 
i świata katolickiego, we wzajemnem dążeniu ku sobie i prze­
nikaniu się dwóch typów religijnego życia i doświadczenia«... 
»W mistycznych głębiach dusz, nie zaś na powierzchni ukła- 
dó\v pomiędzy władzami kościelnemi dokonywa się rzeczywista 
Unia«... »Podręczniki dogmatyki albo prawa kanonicznego nie 
zrobią nic dla rozwiązania problemu Wschodu i Zachodu; spory 
ofieyalnego katolicyzmu z ofieyalnem prawosławiem na polu 
dogmatycznem, czy innem, małą mają Avartość«... Masowe prze­
chodzenie prawosławnych na katolicyzm, poddaлvanie się pa­
pieżowi, nie byłoby wcale, zdaniem Berdiajewa, tryumfem dla

*) W artykule »Problemat Wschodu i Zachodu u Зоіо'^ѵіелѵа«.
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Kościoła, a raczej Jego osłabieniem, oznaczałoby bowiem, że 
jedna z gałęzi tego Kościoła przestała czuć w sobie siłę ży- 
ллmtną, że zaczęła usychać; więc porzucać wiary przodków nie 
trzeba, nie wołno. Ałe niech każdy prawosławny »pozostając 
w prawosławiu, ukocha katółicyzm i uzna to, co w nim jest 
prawdą — i niech każdy katołik to samo zrobi w stosunku do 
prawosławia«. To będzie wyjściem i jednego i drugiego Kościoła 
z własnej ograniczoności, to będzie U n i ą  i rzeczywistym try­
umfem idei Kościoła Powszechnego.

Tak sądzą Berdiajew i jego przyjaciełe, — sądzą zaś tak, 
bo wierzą w żywotność praAvosławia. Sołowjewowi zaś zarzu­
cają, że tej wiary miał za mało i że, aby uratować prawosła­
wie, gotów był poddać je papieżowi, pojmując U n i ę  formal­
nie, nie zaś mistycznie. Taki zarzut postawiw^szy, tern samem 
przenieśli oni ideał jednego pasterza i jednej owczarni poza 
la-es historyi,. лѵ epokę Ducha Śŵ  — i z wysokości tej po­
gardliwie i obojętnie patrzą na zabiegi czynione przez tych lub 
owych wołontaryuszów z Zachodu w celu wciągnięcia Wschodu 
pod władzę Rzymu.

20*





CERKIEW ROSYJSKA W CHWILI OBECNEJ





Cerkle\V Rosyjska w chwili obecnej.
Aurelio P almibri 0 . S. A. : L a Chiesa JRussa. (Firenze, 1908, str. 759).

Kult państwa, jako najwyższej świętości wcielonej w oso­
bie monarchy, przeszedł z Rzymu do Bizancyum, z Bizancyum 
do Moskwy. Wkrótce po upadku Konstantynopola Iwan III po­
ślubił Zofię z Paleologów, synowicę ostatniego cesarza Wschodu. 
Tern samem stał się w oczach własnych, oraz poddanych savo- 
ich, spadkobiercą Bizantyńskiego imperyum: w r. 1492 metro­
polita moskiewski Zosima лѵуsławiał go, jako »nowego cara 
Konstantyna nad nowym grodem Konstantynowym« t. j. nad 
Moskwą )̂. Na początku wieku XVI powstaje teorya Trzeciego 
Rzymu, którym jest Moskwa, teorya wyrażona w lapidarnym 
zwrocie nieznanego skądinąd mnicha Piloteusza: Dwa ulw Bima 
padossa, a tretij stoit^ a csetwiortomu nie ЬуЫ (»Dwa Rzymy 
padły, a trzeci stoi, a czwartego nie będzie«). Wreszcie idea 
caryzmu znajduje swoje straszliwe wcielenie w osobie Iwana IV 
Groźnego, uzasadnienie zaś w jego pismach. Car, według tego 
monarchy, jest zastępcą Boga na ziemi; bunt przeciw carowi 
jest przeto buntem przeciw Bogu i najcięższym z grzechów. 
Pojęciem tern kierują się odtąd nietylko jego następcy; wcho­
dzi ono w głąb duszy narodu rosyjskiego.

Ponieważ лѵоіа cara jest tern naczyniem wybranem, w któ- 
rem Bóg złożył swoją przedwieczną niezłomną wolę, więc wszel-

9 Por. D j a k o n o w :  W ła st’ Moskowskich Gosudarej.
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kie jej ograniczenie ze strony cara byłoby zaparciem się Boga, 
zdradą Jego. Ustępstwo z zasady autokratyzmu można wydrzeć 
carowi tylko gwałtem.

I ЛѴ rzeczy samej, nie dobrowolnie, lecz pod naciskiem 
okoliczności zewnętrznych, które miały cechę rewolucyi, wydał 
Mikołaj II manifest konstytucyjny z dnia 17 października 1905 r. 
»Manifest ten — mówi Dymitr Fiłosofow — mógłby być po- 
czyty\vany za ustępstwo zrobione narodowi, za dobrowolne ogra­
niczenie \vładzy, gdyby pochodził od cesarza w zachodniem 
znaczeniu tego wyrazu. Tak jednak nie jest. Zapominają 
ЛѴ Europie, że car jest głową Kościoła, namiestnikiem Chry­
stusa, najwyższym kapłanem; лѵ dniu swej koronacyi, przyjmu­
jąc pomazaństwo Boże, Mikołaj II złożył przysięgę, że stać bę­
dzie na straży prawosławia i samodzierżawia. I przysięgi tej 
naruszyć on nie chce. Zwolnić od niej mógłby go manifest 
konstytucyjny tylko w takim razie, gdyby towarzyszyła aktowi 
temu równoległa deklaracya cara, jako najwyższego kapłana. 
Ale tego car nie zrobił, manifest więc jego jest aktem tylko 
świeckim, nie stwarza dlań żadnego wewnętrznego zobowiąza­
nia. Można przeto powiedzieć, że to, co car dał narodowi, jako 
naczelnik państwa, to samo on mu odebrał, jako namiestnik 
Chrystusa. Powstało stąd błędne koło absolutyzmu konstytu­
cyjnego i konstytucyi absolutystycznej, w którem obraca się 
Rosya«. »Ze stanowiska europejskiego — rozumuje tenże autor — 
dążenia stronnictw umiarkowanych w Kosyi mają grunt realny, 
dążenia rewołucyonistów są chimerą, лѵ rzeczywistości zaś ro 
syjska utopia republikańska jest nierównie mniej chimeryczną, 
niż realna z pozoru polityka liberałów. Rewolucyoniści bowiem 
nie umysłem, лvyszkołonym na wzorach Europy zachodniej, 
lecz rosyjskim swoim instynktem odczuli mistycyzm autokra- 
cyi i jego metafizyczną siłę i zrozumieli, że dopóki siła ta nie 
zostanie sprzątniętą z drogi, nie może być mowy o zmianach 
w ustroju społecznym i państwowym«.

Słowem, wstrząśnienie, przez które Rosya przechodzi, nie

') W zbioi’owej książce Le T sar et la ReooluUon. (Paris, 1907, So- 
cietć dli Mercure de France). Por. str. 35, 36 i 75—78. Poglądy p. Filoso- 
fowa podaję лг streszczeniu.
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polega tylko na walce dwóch form rządu; ma ono znaczenie 
bez porównania głębsze: to walka z tein, z czego Kosya po­
wstała i na czem stoi — z ideą cara, namiestnika Boga; cho­
dzi tu o zniszczenie ałbo o zupełne przeobrażenie religijnych 
podstaw Rosyi.

Dlatego to sprawa Cerkwi i reform cerkiewnych ma tu 
tak doniosłe znaczenie. Zrozumiano w Rosyi ~  jedni wyraźnie, 
drudzy tyłko instynktem — że 4vyzwołenie polityczne musi iść 
w parze z wielkiem odrodzeniem religijnem, że się bez niego 
nie dokona. W łonie samej cerkwi pokrywającą ją powłokę 
martwej jednostajności przerwały лѵуЬисЬу długo tajonych dą­
żeń, wyszły na jaw przeciwieństwa, zapowiadające w niej dłu­
gie wewnętrzne лѵаікі.

Przedmiotowi temu poświęcił wyczerpującą rozprawę wszech­
stronnie uczony badacz chrześcijańskiego Wschodu, Augustyanin 
O. A u r e ł i u s z  P a l m i e r  i. Dzieło jego jest dla Europy od­
kryciem nieznanego jej świata, wartość zaś jego podnosi to je­
szcze, że zaczerpnięta w głębokich study ach nad Wschodem 
miłość wspólnych tradycyj obu kościołów stała się dla autora 
gwiazdą przewodnią w jego poszukiwaniach, natchnęła go 
Avyrozumiałością i sprawiedliwością лѵ ocenie obcych rzeczy 
i ludzi.

Znakomity teolog, były profesor uniwersytetu wiedeńskiego, 
prałat Albert Ehrhard, mówiąc o opatrznościowem posłannic­
twie monarchii austryackiej w wielkiem dziele doprowadzenia 
Wschodu do jedności z Kościołem katolickim, Avyrazil się, iż do 
sprawy tej przystępując, pamiętać należy, że »Kościół Wscho­
dni jest naszą matką duchową, a my — dziećmi najлvspanial- 
szych dni jej młodości«, dlatego wszelka jednostronna pieniacka 
polemiczność zastąpioną być powinna przez teologię, duchem 
pojednania i rozumienia natchnioną; wstępem do dzieła jedności 
niech będzie »wzajemne zbłiżenie się i zrozumienie, oparte na 
wolnem od uprzedzeń, po\vażnem i uczciwem zbadaniu i oce­
nie życia dziejowego i kultury obu śлviatów« )̂. Na tern Wyso­
kiem stanowisku stanął także O. Palmieri: »Kto ma mówić —

') Die Griechisch. Orientalische Kirchenfrage. (Wien und Stutt­
gart, 1899).



314 —

czytamy w przedmowie — zgodnie z duchem prawdy i spra­
wiedliwości o kościołach Wschodu, ten przedewszystkiem po- 
лѵіпіеп je ukochać. Prawosławni bowiem nie są wrogami na 
szymi, lecz oderwanymi od nas braćmi; posiadają kapłaństwo 
ważne, przyjmują Ciało i Krew Chrystusa i czczą Przenajświęt­
szą Pannę; to wszystko łączy ich z nami węzłem tajemniczej 
jedności, patrząc przeto na choroby, trapiące organizm rozłą­
czonych ze stolicą Piotrową kościołów, nie mam wcale usposo­
bienia do radości«. ...»Wiara katolicka, która jest pełnią praAvdy 
Chrystusowej, szepce mi nieustannie do uszu słoAva miłości 
i zdaje mi się, że tylko miłość w dniu, przeznaczonym do tego 
przez Opatrzność, przywróci pokój między Wschodem a Zacho­
dem, oraz naruszoną jedność Kościoła«,.

Te słowa autora świadczą, że w badaniach swoich milej 
mu szukać tego, co nas ze Wschodem zbliża, niż tego, co od­
dala, tern większego przeto doznajemy wrażenia, czytając na­
stępujące wyznanie, od którego O. Palmieri zaczyna swój roz­
dział o wychowaniu kleru w Rosyi: »Historya cerkwi i ducho­
wieństwa rosyjskiego jest przez szereg lat historyą walki z kul­
turą. Popi umieli czytać swoje księgi liturgiczne, w parafiach 
swoich nauczali dzieci początków wiedzy, ale kultura, nauki 
świeckie i duchowne znajdoAvaly w nich zaciekłych przeciwni­
ków — chrześcijanizm rosyjski interesował się wyłącznie ze­
wnętrznym formałizmem obrządków«. Cerkiew, odziedziczywszy 
ЛѴ spuściżnie po Bizancyum nienawiść do Rzymu, »upatrywała 
w anemii umysłowej najskuteczniejszy środek przeciw wpły- 
ЛѴ01П łacińskim«. W tym kierunku skupiała uwagę swoją i siły, 
natomiast nie próbowała prawie stawiać oporu roszczeniom 
wszechwładnego państwa; лѵоЬес саг0лѵ nie umiała zachować 
sл̂ ■ej niezależności i godności. Wprawdzie w drugiej połowie 
лѵіеки XVII patryarcha Nikon usiłował przeszczepić na grunt 
rosyjski zachodnio - europejskie, katołickie pojęcie o pierwszeń- 
sVvie Kościoła przed państwem; władzę swoją, jako patryar- 
chy, dumnie i zuchwale przeci^vstawial władzy cara, ałe bez 
skutku. Car zwyciężył; w r. 1667 Nikon złożony został z urzędu, 
a patryarchowie Wschodu orzekłi, dla przypodobania się ca­
rowi, że »patryarcha jest poddanym cara, którego wola jest 
prawem«.
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Na początku wieku XVIII Piotr ЛѴіеІкі skasował patryar- 
chat. Na miejscu jego ustanowiony został Synod archirejów 
(t. j. biskupów), w którym cara zastępuje urzędnik cywilny, 
oberprokuror. Ten więc jest rzeczywistym patryarclią. .Cerkiew 
utraciła nawet pozór majestatu, stała się narzędziem państwa. 
Archirejom oddawaną jest cześć, należna ich dostojeństwu; mają 
swoje pałace i opływają w dostatki, ałe w zarządzie dyecezyą 
są niemymi wykonawcami rozporządzeń oberprokurora. Najha­
niebniej szem, według słusznej uwagi autora, piętnem serwilizmu 
Cerkwi jest ukaz z dnia 17 maja 1722 r., dotychczas nie od­
wołany, a narzucający popom obowiązek donoszenia do Tajnej 
Kanceiaryi nietylko o spiskach na cara, lecz nawet o »złych 
myślach«^, obrażających jego cześć, gdyby się o tern na spowie­
dzi dowiedzieli. Ze strachu przed monarchą synod nie wahał 
się sprofanować tajemnicy spowiedzi i spoić z urzędem kapłań­
skim upadlającego rzemiosła donosiciela!

Nic więc dziwnego, że episkopat rosyjski stał się trupem, 
pokrytym orderami i dekoracyami ze złota. Są to słowa jednego 
z archirejów rosyjskich, które przytacza O. Palmieri (str. 77). 
I nie czynią oni żadnych starań, aby wyjść ze swojej błyszczą­
cej niewoli: może ją nawet upodobali sobie. W każdym razie 
wszelki powiew, grożący naruszeniem ich błogiego spokoju, na­
pełnia ich strachem, wiedzą oni, że mają zaciekłego wroga 
w calem duchowieństwie świeckiem i nie chcą tego wroga roz­
pętać. Według bowiem zwyczaju, uświęconego na \Vschodzie 
tradycyą wieków, godność biskupia jest wyłącznym przywile­
jem zakonów — i zakony otacza rząd szczególną swoją pie- 
czołoAvitością, w nich chcąc wychować swoich przyszłych naj­
wierniejszych sług. Budzi to zazdrość w duchowieństwie świec­
kiem. I jeśli źródłem wszystkiego złego лѵ Cerkwi rosyjskiej 
jest niewolnicza jej zależność od państwa, to chorobą, która ze 
źródła tego wypłynęła i ją dziś najboleśniej toczy, jest zobo- 
pólna nienawiść kleru świeckiego i zakonnego: w namiętnej 
walce jednego z drugim streszcza się dzisiejszy kryzys w Cerkwi, 
przez ruch wolnościowy wywołany.

Monachizm kwitnął w Rosyi od wprowadzenia chrześci­
jaństwa; monastery były nieraz siedliskami rzetelnej świątobli­
wości i ascetyzmu — i chociaż, wskutek zazdrosnej dbałości
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€ uchronienie ßosyi od »zarazy« łacińskiej, oświata, którą one 
szerzyły, pozostawiała dużo do życzenia, jednak łepszą była 
Jakakołwiek wiedza, niż żadna i niepodobna zaprzeczyć, że 
z jednostronnej, ciasnej, wyłącznie cerkiewnej i nawet w tym 
zakresie bardzo niepewnej uczoności mnichów płynął niejaki 
pożytek dła narodu. Ałe ich zasług w tym względzie nie chciał 
uznać Piotr Wiełki, poczytywał ich za próżniaków i darmozja­
dów i wydał szereg rozporządzeń, utrudniających wstępowanie 
do zakonu, oraz obowiązujących kłasztory do przyjmowania 
inwałidÓAv wojskowych i do zakładania szpitałi (str. 105—J106). 
Śladem Piotra Wielkiego лѵ stosunku do monachizmu szli na­
stępcy jego w wieku XVIII. Jedne po drugich zamykano mniej­
sze kłasztory, za Katarzyny II nastąpiła sekułaryzacya dóbr 
klasztornych i dyecezyałnych. Wynikiem tego wszystkiego było 
szybkie zmniejszenie się liczby mnichów: dochodziła ona w pierw­
szych łatach wieku XVIII do 25.000 (obu płci); w r. 1762 było 
ich już nie wiele więcej na 12.000 (str. 108), liczba zaś klasz­
torów z 953 spadła również w ciągu tego czasu do połowy (ib.).

Politykę przeciwną, sprzyjającą rozwojowi zakonów roz­
począł dopiero Mikołaj I; na jego rozkaz każdy klasztor otrzy­
mał od 50 do 150 dziesięcin od zarządu domenóлv cesarskich; 
dzięki przychylnej opiece rządu powstało лѵ ciągu wieku ze­
szłego około 300 klasztorów; dziś jest ich już 800, z ludnością, 
dochodzącą de 43.000 mnichów i mniszek (str. 109). Ich pozy- 
cya materyałna, zwłaszcza klasztorów męzkich, jest świetna; 
mają w posiadaniu przeszło pół miliona dziesięcin; ich majątek 
ruchomy i nieruchomy obliczają na kilka miliardów (str. 110); 
stanowią przeto potęgę ekonomiczną. Prócz tego hegumeni, t. j. 
opaci, mają stosownie do wielkości klasztoru od 3 do 10 tysięcy 
rubli rocznej pensyi. Przeor pustelni św. Sergiusza koło Peters­
burga otrzymuje 30.000 rubli rocznie. Zwyczajny mnich ma na 
rok od 400 do 500, niekiedy 1000 rubli (str. 114 — 116); nie ma­
jąc co robić z pieniędzmi swemi, często zajmują się lichwą 
(str. 115); o dziełach miłosierdzia nie myślą: wraz z bogac­
twem wciska się do klasztorów rozwiązłość obyczajów; dziś 
wstępuje się do nich nie z pobożności, nie dla zbawienia duszy, 
lecz dla próżniaczego życia i dostatków (str. 116).

Pod względem moralnym nie są mnisi przygotowani ani
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do лѵус1іо\ѵапіа młodzieży duchownej, ani do kierowania ducho* 
wieństwem świeckiem, ani do rządzenia dyecezyami. Tymcza­
sem to Avszystko mają oni w ręku. To też popi patrzą na nich 
z zazdrością i niechęcią tern większą, że sami cierpią nędzę, 
Probostwa Aviejskie uposażone są ziemią w ilości nader szczu­
płej; bieda wśród ludu taka, że opłata za posługi duchowne 
bywa nieraz aż śmiesznie małą — av niektórych parafiach 70 
koi^iejek za ślub, 5 za chrzest — (str. 287), najwyższa zaś pen­
sy a, jaką pop pobiera od rządu, nie przekracza 640 rubli rocz­
nie, gdy najniższa wynosi zaledwie 48 rubli! (str. 285). Do tego 
dodać trzeba tę smutną AvłaściAvośó natury ludzkiej, że kto do­
znaje ucisku od przełożonych, ten mścić się lubi na podwład­
nych SAvoich: archirejów rząd trzymał av takiem j)oniżeniu, że 
jeszcze za caroAvej Anny, AAÓęc aa" poloAvie XVIII Avieku, by- 
AAuiłi karani rózgami (str. 303), tą samą '̂monetą przeto odpła­
cali popom. Więzienie, rózgi i knuty były, av ich mniemaniu, 
jedynym skutecznym środkiem przeciAV nieposłuszeństAAm po 
pów, »miłosierdzie i dobroć AvydaAvaly się hierarchom rosyjskim 
przymiotami dusz słabych i stosunek ich do kleru niższego był 
Ave wszystkiem podobny do stosunku szlachty Avzgłędem podda 
nych chłopów« (str. 317). Nie wcześniej jak za panowania Ka­
tarzyny II wydane zostały rozporządzenia, zakazujące archire- 
jom użyAvania kar cielesnych przeciAV popom, ale Avladze ŚAAuec- 
kie korzystały z prawa tego aż do r. 1808; i choć wówczas 
zostało im odjęte, jednak zAÂ yczaj przetrwał aż do r. 1862, t. j. 
do AvyzAAnlenia włościan z poddaństwa. Z drugiej strony, bez­
karność panów i szlachty AAmbec popÓAV była zupełna; obcho­
dzili się z nimi, jak z poddanymi; av bezczeszczeniu ich godno­
ści kapłańskiej, av okrucieństwie nie znali miary. »Nie możemy 
czytać — pisze autor — bez dreszczu litości szczegółów, które 
Znamenskij, SolowjeAV i inni pisarze rosyjscy przytaczają o strasz­
nych Avarunkach, w jakich żyło niższe duchoAvieństAvo rosyjskie 
Ave AAnzystkich epokach history i, nawet po reformach Piotra 
Wielkiego«. Rzecz jasna, że av takich okolicznościach ani 
oświata, ani cnoty kwitnąć w nich nie mogły; przeciAvnie, krze- 
Avily się i krzewią ignorancya, lenistwo, chciwość, pijaństAAm.

Chociaż za dni naszych popi karani cieleśnie nie są, ale, 
jako zabytek czasbAA" minionych, pozostała odpychająca suro-
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Avośó arcliirejów w stosunku do nich. W ciągu tylko 1905 roku 
archirej Symbirski zasuspendowat lub osadził na pokucie klasz­
tornej 118 popów! (str. 320). Świadczy to jednak nietylko o su­
rowości archireja; chwycił się on tych środków terrorystycz­
nych, ażeby w zarodku stłumić grasujące w podwładnym mu 
klerze prądy rewolucyjne. Шепалѵі00 bowiem popów do epi­
skopatu przedewszystkiem i do zakonów w ogóle jest tym 
gruntem, na którym przyjęły się posiewy rewolucyi. »W oczach 
рор0лѵ — pisze autor — episkopat jest gniazdem wampirów, 
zagarniających najbogatsze prebendy i wypowiadających wojnę 
wszelkim dążeniom do wolności; na episkopat patrzą oni jako 
na wspólniczkę biurokracyi świeckiej i pokorną służebnicę de­
partamentu policyi« (str. 323)... »Bogactwo z jednej strony, z dru­
giej ostateczna nędza, stawiająca popów na tym samym pozio­
mie, co chłopstwo, spaczyły w Rosyi ideał kapłaństwa; archi- 
reje są dygnitarzami cywilnymi; monachizm, poza nielicznymi 
wyjątkami, pogrąża się w błocie rozwiązłości i jest лѵе wzgar­
dzie powszechnej z powodu sлvoich niedostatków moralnych 
i umysłowych, duchowieństwo zaś świeckie w ciężkiej walce 
o byt zapomina o istocie swego poslannichva i troszczy się tylko 
o zapewnienie chleba powszedniego dla rodzin swoich« (str. 289). 
»Nieruchomość i formalizm — czytamy лѵ jednem z pism cer­
kiewnych rosyjskich (str. 121) —• te dwie znamienne właściwo­
ści systemów biurokratycznych, weszły do Cerkwi i skalały jej 
organizm. Prawosławie, jeśli o niem sądzić mamy realnie, nie 
zaś teoretycznie, przestało być potęgą moralną, a stało się 
martwą doktryną. Cerkiew rosyjska nie jest więcej stróżem 
prawdy powszechnej, lecz tylko muzeum starożytności chrze­
ścijańskich, niezaprzeczenie pożytecznem dla badań historycz­
nych, ale pozbawionem możności działania na ludzi żywych«.

Na tle takich stosunków, takiego ustroju, który, лvedług 
ostrej uwagi O. Palmieri’ego, jest »tryumfem miłitaryzmu w świą­
tyni«, wałka kleru »białego« z »czarnym«, jak się іп0лѵі w Ro- 
syi, t. j. świeckiego z zakonnym, jest walką prołetaryatu po­
pów z kapitalizmem biskupim i klasztornym i ma wskutek 
tego charakter więcej jeszcze ekonomiczny i polityczny, niż 
religijny. Pierwszym głośnym występem »białego« kleru prze­
ciw istniejącym warunkom był memoryał, ułożony w r. 1905
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przez 32 popów z Petersburga. Ogłaszając w nim, że tylko 
cerkiew niezależna od władzy SAvieckiej może w rzeszy wier­
nych wzbudzić zaufanie do posłannictwa swego, żądali zwoła­
nia Soboru cerkwi rosyjskiej, albowiem on jeden przywrócić jej 
może, ivraz z wolnością, podstawy kanoniczne i na nich usku­
teczniać niezbędne reformy«. Do żądania tego przychylił się 
car i na mocy reskryptu z dnia 16/29 stycznia upoważnił sy­
nod do zwołania komisy i w celu wypracowania projektów re­
form, które przyszłemu soborowi mogłyby być przedłożone. 
Była to wiosna rewołucyi. Myśl o soborze zapałała umysły 
przedstawicieli ruchu religijnego w Rosyi; mogę o tern świad­
czyć na podstawie rozmów, które z nimi miałem — wierzyli 
w wielkie i dobroczynne następstwa, które stąd spłyną dla Ro­
syi. Oczekiwania ich nie ziściły się wcale; sobór do skutku nie 
doszedł i gdyby go nawet miano w przyszłości zwołać, nikt już 
nie wierzy лѵ możliwość олѵоспусіі z jego strony działań — 
nie mniej jednak prace komisyi wydały rezultat wysoce pou­
czający.

Wykazały one potęgę zapomnianej na Zachodzie trądycyi 
soborów, które, według określenia Tertulliana, są przedstawi­
cielstwem całego chrześcijaństwa (representatio totius nominis 
christiani), nie zaś tylko episkopatu. Tradycyę tę wskrzeszał 
w Rosyi ЛѴ pierwszej połowie wieku zeszłego wiełki świecki 
teolog, twórca słowianofilstwa, Aleksy Chomiakow — i myślą 
jego świecą się poglądy, wygłoszone w komisyi przez wielu po­
pów a także i świeckich z pośród profesorów akademij ducho- 
лѵпусіі. Na samym wstępie stawało pytanie najAvażniejsze: z kogo 
ma się składać sobór, czy tylko z archirejów, czy też mają 
w nim mieć delegatów swoich kler »biały«, oraz laicy. Cho­
miakow лѵугагіі się był, że Kościół uznaje braterstwo,, lecz nie 
uznaje poddaństwa — i w tym duchu odpowiedzi swoje złożyli 
liczni członkowie komisyj. Archireje — zdaniem prof. Zaozier- 
skiego — przeistoczyli się w biurokratów i utracili więzy mo- 
1'alne, łączące ich z dyecezyami, nie są więc w stanie sądzić 
o ich potrzebach duchownych; dlatego to obok biskupów po- 
ЛѴІППІ zasiąść i równe z nimi mieć prawa przedstawiciele du­
chowieństwa i laikatu. Pogląd zaś ten uczonego kanonisty był 
odbiciem nauki Chomiakowa: katolicyzmowi, który, według
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nauki tej, poświęcił wolność dla jedności, protestantyzmowi, 
który dla wolności zrzekł się jedności, Cliomiakow przeciwsta- 
ЛѴІ1 prawosławie, лѵ którem chciał widzieć jedno połączone 
z drugiem. Świadczyło to o jego idealizmie, choć myśli swojej 
nie umiał przeprowadzić w sposób dostatecznie uchwytny dla 
tej prostej przyczyny, że nie była ona w zgodzie z rzeczywi­
stością Cerkwi. Nauczał on, iż Kościół tern się różni od spo­
łeczności ludzkiej, że za podstawę ma nie prawo, lecz miłość. 
Wolnym jest każdy członek Kościoła, ale \vołność swoją powi­
nien umieć poświęcić w imię miłości, gdy tego dobro Kościoła 
wymaga. Nieomylność Kościoła, stanowiącego mistyczne ciało 
Chrystusowe, nie jest przyлvilejem hierarchii, lecz wypływa 
z jego powszechności, ma swoje źródło w moralnej łączności 
episkopatu, kleru i wiernych. Katolicyzm, — wyraził się proto­
jerej Swietłow — utożsamił hierarchię z Kościołem, protestan­
tyzm utożsamił Kościół z laikatem, natomiast prawosławie mi­
łośnie obejmuje jedno i drugie. Idea supremacyi hierarchii jest 
na Wschodzie, Avedlug protojereja Rożdestwienskiego, infiłtracyą 
łacińską i ролѵіппа być zwalczana.

Ma się rozumieć, że archireje nie mogli pójść tak daleko, 
mając własny interes na лvidoku; niektórzy z nich wystąpili 
bardzo 8Іаполѵсго przeciw wtrącaniu się niepowołanych do 
spraw Сегклѵі, której zarząd wyłącznie w ręku episkopatu spo­
czywać powinien; na czele ich stanął jeden z najzdolniejszych 
i najgłośniejszych hierarchów rosyjskich, Antoni, archirej wo­
łyński; nie wahał się on nawet oświadczyć, że wołałby лvidzieć 
wśród członków Soboru katorżników, niż księży ŚAvieckich łub 
profesorów akademij duchownych (str. 124). Natomiast niektórzy 
inni okazali dużo względności wobec dążeń, w których duch 
trądycyi kościelnej złączył się z duchem ruchu wolnościowego; 
wyrazili oni gotoлvość swoją do dopuszczenia delegatów kleru 
i świeckich, z лѵагипкіеіп, że będą mieli tylko głos doradczy 
ЛѴ soborze; Arseniusz, archirej Rjazański, Avyglosil n. p. pogląd, 
że wykluczenie księży oraz świeckich z soboru byłoby w sprzecz­
ności z zasadniczemi podstawami chrześcijaństwa; dzieje uczą^ 
doAVodzil on, że biskupi nie są jeszcze Kościołem całym, choć 
stanowią jego część najważniejszą (str. 27).

Ostatecznie komisya poparła jednogłośnie spraAvę udziału
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kleru niższego i świeckich w Soborze; podzieliły się natomiast 
głosy w ^vestyi praw, które im przyznać wypadało: siedmiu 
było za równouprawnieniem delegatów z archirejami, dwunastu 
przyznało im tylko głos doradczy.

Sprawa zwołania soboru złączyła się ścisłe ze sprawą od­
nowienia patryarchatu i to nam tłómaczy, dłaczego archireje 
odrazu sympatycznie przyjęłi ideę soboru, choć wyszła ona 
z wrogiego im obozu i w duchu dła nich wrogim przez kier 
i przez świeckich wyzyskaną być miała. Przerażony postępami 
rewolucyi, episkopat rosyjski przewidział możliwość upadku 
absolutnej władzy cara, który jest głową cerkwi; rozumiejąc 
zaś, że upadek ten wyrzuciłby zarazem cerkiew z dziedziny 
życia pubłicznego, a ich samych pozbawiłby wpływu i znacze­
nia, archireje postanowili zapobiedz temu przez stworzenie pa­
tryarchatu, jako symbolu jedności cerkwi; w razie gdyby miał 
nastąpić koniec caryzmu, miejsce jego mógłby zająć patryar- 
chat. Taką — dowodzą autorowie książki Le Tsar et la Revo­
lution - była myśł episkopatu. Że twierdzenie ich jest słuszne, 
dowodzą tego fakty przez O. Pałmierhego przytoczone: лvśród 
stronników patryarchatu najAvybitniejsze miejsce zajął właśnie 
najzaciętszy w episkopacie rosyjskim wróg reform, cytowany 
wyżej Antoni, archirej Wołyński.

Słowem, dwa przeciwne obozy cerkwi rosyjskiej, kierując 
się dwiema wręcz przeciwnemi zasadami, zgodnie się zeszły ze 
sobą co do konieczności zwołania soboru. Gdyby jednak myśl 
ta stała się rzeczywistością, nie doprowadziłby sobór wcale do 
pozytywnych wyników: miałby, powiada O. Pałmieri, podobień­
stwo do parłamentu, w którym na skrajnej prawicy zasiadłby 
episkopat, środek zająłby kłer, lewicę zaś świeccy; wyniki tego 
kongresu »byłyby podobne do bańki mydłanej, która wzniósł­
szy się ku zdobyciu nieba, wnet się przemienia лѵ nikłą kro­
pelkę« (str. 687). Dalej jeszcze лѵ pesymistycznych przypuszcze­
niach idą pisarze rosyjscy; sądzą, że sobór лѵуwolałby schizmę 
ЛѴ prawosławiu, zanadto bowiem zaostrzyły się pi’zeciwieiistwa 
między klerem świeckim a zakonnym.

Ci na Zachodzie, których żywiej zajmuje idea pojednania 
Kościołów, zbyt łatwo Avpadają w złudzenie, że rosyjskie pra­
wosławie już jest do tego przygotowane. Ogromną zasługę
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О. Palmieri’ego stanowi to, że nie uległ żadnej mrzonce, że 
umiał sj)ojrzeó trzeźwo na rzeczy i że, zbadawszy je, ostatecznie 
rozwiał złudzenie. Zastanawiając się nad rozłegłym, przez 
autora zebranym materyałem, dochodzimy do wniosku, że ma­
rzenie o Unii nie ma żadnych mocnych podstaw pod sobą. 
Cóżby bowiem mogło wschodnich chrześcijan, zwłaszcza zaś Ro­
sy an, pociągnąć do Rzymu? Lewica, załecając powrót do trą­
dy cy i pierwszych wieków chrześcijaństwa i pierwszych Sobo­
rów, umiejętnie w imię tego zwałczając kierykałizm t. j. abso- 
lutystyczne dążności episkopatu rosyjskiego, aż nadto dobrze 
widzi, że zasada; Taceat laicus in Ecclesia jeszcze konsekлvent- 
niej na Zachodzie rozwiniętą została. Co się zaś tyczy ргалѵісу, 
a raczej tych jej przedstawiciełi, którzy działają w dobrej wie­
rze i rzetełnie pragną dobra cerkwi, to Zachód zapomina, że 
w carze лvidzą oni nie naczełnika państwa tyłko, który przy­
właszczył sobie najлvyższe miejsce w cerkwi, lecz czczą go po 
bizantyńsku t. j. jako głowę Kościoła, zastępcę Chrystusa. Chcie- 
łiby, mając godność сегклѵі na myśłi, wyzwołić ją z pod poni­
żającej opieki państwa,, ałe by tego dopiąć, nie trzeba wcałe 
w ich mniemaniu iść do Rzymu, лvystarczy, jeśłi car na miej­
scu cywiłnego obęrprokurora synodu postaлvi między sobą 
a cerkwią duchoлvnego patryarchę, który będzie namiestnikiem 
namiestnika Chrystusa.

Wobec tego, że owoce ściśłe misyjnej pracy katołickiej 
nie mogą być w Rosyi obfite, pozostaje jeszcze dła tych, któ­
rych idea pojednania Kościołów pociąga, droga, na którą лvska- 
zał Mgr. Ehrhard, której się trzyma grupa księży czeskich 
i słowiańskich, wydających w Pradze poлvażne pismo Slavorum 
litterae theologicae. Drogą tą jest sumienne, wszechstronne 
i wołne od uprzedzeń badanie rełigijno - naukowej kułtury 
Wschodu; prowadzi ono do przyjacielskiego zetknięcia się z ob­
cym nam światem i jest wstępem do pojednania. Na drodze tej 
X. Palmieri nietylko stanął, ałe zebrał obfity płoń — i na tern 
doniosłe znaczenie jego dzieła polega. Rozdział jego, poŚAvięcony 
szkołom oraz naukom teologicznym w Rosyi, jest niespodzianą 
dla nas reAvelacyą. To, co cerkiew rosyjska w tym zakresie 
daje, wygląda na ponurem tle jej życia, jakby jasny promień. 
Rosya posiada cztery akademie duchowne, w których wykła-
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dają przeważnie profesorowie świeccy; każda z nich ma swój 
organ naukowy, prócz tego istnieją liczne inne a poważne cza­
sopisma, naukom teologicznym poświęcone; bibliograficzny prze­
wodnik teologii rosyjskiej podaje 4300 tytułów książek, broszur 
i artykułów, które w ciągu 1904 r. wyszły. Stosunkowo słabiej 
w tej dziedzinie stoi filozofia chrześcijańska i dogmatyka; za to 
w zakresie egzegetyki ogromem wiedzy wśród wielu innych gó­
ruje prof. Gilubokowski, którego prace wysoko podniósł A. Har- 
nack. W dziale patrologii nauka rosyjska może śmiało nawet 
z Niemcami współzawodniczyć o palmę pierwszeństwa; porusza 
też często przedmioty, które mają bezpośrednią wartość dla 
Zachodu; naprzykład prof. Brilliantow zbadał wpływ teologii 
wschodniej na twórczość Scota Erigeny; prof. Bronzow opraco­
wał systemy etyczne Arystotelesa i św. Tomasza; historyę nauki
0 Logosie wyłożył prof. Muretow; prof. Pisarew i prof. Rodni­
ków poświęcili się study om nad św. Augustynem; pomnikowe 
zaś znaczenie mają dzieła prof. Spasskiego z zakresu historyi 
dogmatów i S. Zarina o ascetyzmie na Wschodzie. Podobnież 
w historyi Kościoła zadziwiają ogromem pracy i szeroką wie­
dzą dzieła metropolity Makarego, profesorów Gołubińskiego
1 Dobrokłońskiego. Wreszcie, ze szczególnem zamiłowaniem upra­
wiają Rosyanie prawo kanoniczne; jako najwybitniejszych ba­
daczy wymienił tu autor Suworowa, Berdnikowa, Ostroumowa 
i Zaozierskiego, którzy wybitny brali udział w ostatnich cza­
sach w sprawie reform cerkiewnych i zwołania soboru. Sło­
wem, bliższe zbadanie literatury teologicznej rosyjskiej miałoby 
podwójne znaczenie dla Zachodu: przedewszystkiem przyczyni­
łoby się do rozszerzenia naszych własnych widnokręgów umy­
słowych, powtóre stworzyłoby nić sympatyi pomiędzy Wscho­
dem a Zachodem i umożliwiłoby wpływ śлviata katolickiego na 
prawosławie. »Tymczasem dziś uczeni rosyjscy — pisze autor 
(str. 675) — łaLviej się poddają wpływowi nauki protestanckiej, 
szczególnie teologów anglikańskich, którzy wynoszą pod nie­
biosa kościoły wschodnie i szukają, choć daremnie, sposobu za- 
лѵагсіа z niemi unii, która niemożliwą jest dogmatycznie i dy­
scyplinarnie, ponieważ chrześcijanie wschodni nie wyrzekną się 
nigdy ani kultu Przenajświętszej Panny, ani nauki o transsub- 
stancyacyi«.

21*
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Do pracy w tym kierunku i w ogóle do zbliżenia Kosyi 
z Zachodem katolickim byłyby powołane przedewszystkiem te 
narody katolickie, które z nią bezpośrednio się stykają i mają 
sposobność najdokładniejszego jej poznania, лѵі§с Polacy oraz 
Rusini obrządku wschodniego. Przedmiotu tego dotknął się autor 
w rozdziało ostatnim. Wśród RusinÓAv, pochłoniętych wyłącznie 
politycznemi sporami z katolicką Polską, zbyt słabo zazna­
czało się dotąd przywiązanie do katołicyzmu, ażeby mogłi czyn­
nie na tern polu pracować. Co zaś do Polaków, to pospolite na 
Zachodzie, szczególnie wśród katolików włoskich i francuskich 
złudzenie o mniemanej gotoлvości Rosyi do poddania się papie­
stwu Aviąże się ze złośliwem uprzedzeniem przeciw Polsce, która 
ma niby stać temu na przeszkodzie, odpychająco działając na 
Rosyę swoim fanatyzmem narodowym, strojącym się w barwy 
katolickie. X. Pahnieri przytoczył sąd jakiegoś Francuza, który 
stawia Połakom, zwłaszcza kapłanom, następujące zarzuty: 
przesadzają oni niedostatki Rosyi, wyśmieлYają jej najszano­
wniejsze obyczaje rełigijne i obrządki, żywią nienawiść do ję­
zyka rosyjskiego i nie chcą go używać w rozmowie, nie chcą 
przyjaciełskich stosunków z kierem rosyjskim, pogardłiwie od­
pychają tych Rosyan, którzyby pragnęłi otworzyć im swoje su­
mienia.

Grzeszna nieznajomość, cechująca nieraz sądy łacińsko- 
katołickich społeczeństw o Polsce, nie wystąpiła chyba nigdy 
w postaci tak jaskrawej, jak w powyższem oskarżeniu. Czyżby 
ów Francuz nie луіеdział, że naród polski stał się pastwą poli­
tyki rusyfikacyjnej rządu rosyjskiego? A na czemże owa rusy- 
fikacya polega? Wyjaśnił to z cyniczną oGvartością лѵ znanych 
OcserkarJi PHwisllnja najbłiższy współpracownik jednego z naj- 
zaciekłejszych rusyfikatorów, jenerała Hurko, ogłaszając, że 
zamiarem Rosyi jest »wykorzenienie w narodzie połskim tych 
jego właściwości, które go oddziełają od narodu rosyjskiego«, 
czyłi języka i wiary. W dążeniu do wykonania zamiaru tego 
posłughvał się rząd czynną pomocą duchowieństwa pra.wosła- 
wnego, które będąc, jak to X. Pałmieri pracowicie wykazał, po- 
wolnem narzędziem departamentu policyi, tein chętniej w da­
nym wypadku Avłożone nań zadania spełniało, że odpowiadały 
one jego własnej, przez лѵіекі wyrobionej nienawiści do łatyni-
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zmu. Jaką bronią nienawiść ta walczy, o tem świadczą prawo­
sławne pisma dyecezyalne na Litwie i Rusi, oraz wydawnicLva 
Poczajoлvskiej Ралѵгу. Dobitną ich charakterystykę podał X. 
Palinieri (str. 629 — 631), dadąc, że wyraz b e z e c n y  {infame) 
nie jest zbyt silny do określenia tych trywialnych publikacyj 
przepełnionych oszczerstwami. Autor artykuliku o wierze kato­
lickiej, umieszczonego w r. 1906 w oficyalnych Wiadomościach 
dyecesyi witebskiej, nie wahał się -twierdzić, że Kościół kato­
licki rozgrzesza każdą zbrodnię za pewną opłatę: cudzołóstwo 
za trzy ruble, kazirodzLvo za pięć, zgubienie płodu za czter­
naście, a za 40 rubli można otrzymać pozwolenie na zamordo­
wanie ojca lub matki!

Jakież лѵоЬес takiego usposobienia, panującego w cerkwi 
rosyjskiej tam, gdzie się ona z katolicyzmem styka, mogłoby 
być stanowisko duchowieństwa polskiego? Zupełnie się zgadzam 
z X. Palmieri'm, że wyznawcy Kościoła Avschodniego są nasi 
fratres separati i chętnie na tym gruncie staję, gdy rozma­
wiam z poważnymi i uczciwymi przedstawicielami prawosła­
wia, ale mając do czynienia z oszczerstwami, napaściami, do- 
nosicielstwem, słowem z agressywnością wyznania, które, będąc 
uznane jako religia panująca, ma opiekę państwa za sobą, po­
winniśmy się bronić, nietylko jako Polacy, lecz przedewszyst- 
kiem jako katolicy. Broniąc się zaś, zmuszeni jesteśmy, chcąc 
nie chcąc, większy nacisk kłaść na to, co nas od praA\msławia 
odróżnia, niż na to, co nas z niem zbliża. Jak można \vymagać 
od księży katolickich, aby się przyjaźnili z popami, zarzucają­
cymi im, że za pieniądze upoważniają do grzechu, i z czyno- 
wnikami, gnębiącymi katolicyzm? Jeszcze zaś trudniej żądać 
od księdza Polaka, aby popisywał się używaniem mowy rosyj­
skiej tam, gdzie jego ojczysta mowa jest wzbronioną. Spotyka­
łem niekiedy takich, którzy to czynili, lecz byli oni przedmio­
tem pogardy nietylko dla swoich, ale i dla Rosyan. Wreszcie 
potwarzą brzydką jest twierdzenie ow'ego Francuza, że księża 
Polacy odpychają nawet tych Rosyan, którzyby calem sercem 
gotowi byli im zaufać. Jeśli podobne wypadki, o których zresztą 
nie słyszałem nigdy, tu i owdzie zdarzyć się mogły, to były 
wyjątkiem, nie regułą. Natomiast o misyjnych pracach naszych 
kapłanów wiem niejedno. Znam takich, którzy w przebraniu)
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narażając się na więzienie i Sybir, nieśli słowa pociechy przy­
pisanym gwałtem do prawosławia, lecz trwającym w wierze 
przodków unitom i katolikom; znam innych, którzy nie dzie­
siątkami, lecz setkami палѵгасаіі Rosyan na katolicyzm, rna się 
rozumieć potajemnie. Zachód o tein nie лѵіе. Mogę też bez 
obawy przesady powiedzieć, że każda niemal świątynia kato­
licka w cesarstwie rosyjskiem, poza etnograficznemi granicami 
ziem polskich, staje się ogniskiem, pociągającem Rosyę ku ka­
tolicyzmowi, proboszcz bowiem takiej świątyni, korzystnie naj­
częściej wyróżniając się od kleru prawosławnego swoją kulturą 
duchową i umysłową, wzbudza ku sobie, bez szczególnego ze 
swej strony starania, uczucia poważania i sympatyi wśród lud­
ności rosyjskiej i tern samem toruje drogę wpływom katolickim. 
Wprawdzie duchowiehstAvo polskie, a шіаполѵісіе uczeni Jego 
przedstawiciele, profesorowie akademii petersburskiej i w ogóle 
wydziałów teologicznych, świecili dotąd nieobecnością na polu 
badań prawosławnego Wschodu; uwagę tę czyni też X. Pal- 
mieri, i Jest ona teoretycznie zupełnie słuszną, ale pytam sie­
bie, czy nie Jest to lepiej, że teologowie nasi w tym kierunku 
pracować nie chcieli. W epoce, gdy w cesarstwie rosyjskiem 
srożył się ucisk Kościoła katolickiego. Jakiego inne narody nie 
doznały, gdy wśród biskupów Jedni byli wygnani, a drudzy, po­
zostawszy na stolicach swoich, pozbawieni możności bezpośre­
dniego stosunku z Rzymem, gdy utrudniano im zwiedzanie 
własnych dyecezyj, gdy proboszcz każdy był internowany, niby 
więzień, w parafii sAvoJeJ, której granic nie wolno mu było 
przekroczyć, gdy prasa prawosławna, radośnie przyklaskując 
wsżystkim krokom rządu, zmierzającym do osłabienia katoli­
cyzmu, żądała większej Jeszcze energii лѵ prześladowaniu — 
w epoce takiej wielkiego trzeba było panowania nad sobą, aby 
módz objektywnie, bezstronnie, a tein bardziej miłosnem okiem 
spoglądać na сегкіелѵ rosyjską. Do prac w tym przedmiocie 
mogłyby się łatwo zakraść niepotrzebne, stronnicze, mącące 
wzrok uprzedzenia, więc, ролѵіаггаш, lepiej może Jest, że ich 
nie było.

Patrząc Jednak na dzieło X. Palmieri’ego ze stanowiska 
tych zarzutóлv, które na katolickim Zachodzie czynią Pola­
kom z powodu ich stosunkóлv do Rosyi, należy podnieść tę
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autora zasługę, źe umiał on wznieść się ponad płytką niechęć. 
Zbadał on, jak mógł najdokładniej, położenie połityczne Połski, 
przedstaлvił je w osobnem studyum, które w r. 1907 ogłosił 
w Studi religiosi i doszedł do wniosku, źe pod knutem rosyj­
skim tyłko bohaterska cnota (una virtu eroica) mogłaby wy­
zwolić Polaków od nienawiści do ciemięzców. A jednak pomimo 
tego, nie wszystko umiał on zrozumieć. Niepojętą — wyznaje 
on (str. 724) — jest dla niego rzeczą wstręt, jaki Polacy mają 
do języków rosyjskiego i rusińskiego. Trudno czuć pociąg — 
powiemy mu na to — do języka obcego, który gwałtem jest 
narzucany w szkole, w urzędzie, we wszystkich sferach życia 
publicznego, a cóż dopiero dziać się musi w duszy człowieka, 
gdy лvróg usiłuje go zmusić do używania owej obcej mowy 
w najwewnętrzniejszej sferze, jaką jest stosunek do Boga. 
Tymczasem rząd rosyjski nie cofnął się nawet przed tern i uczy­
nił próbę użycia katolicyzmu, jako narzędzia do rusyfikacyi. 
W r. 1869 wyszło rozporządzenie carskie, łaskawie zezwalające 
na używanie języka rosyjskiego w nabożeństwie dodatkowem 
na Litwie i Eusi. Pozwolenie takie było oczywiście rozkazem. 
Znaleźli się też zaraz księża karyerowicze, którzy ochoczo do 
spełnienia jego się wzięli; w nagrodę za to rząd oddał im, po­
mimo protestu Rzymu, w ręce administracyę dyecezyj wileń­
skiej i mińskiej.

Byłem лvówczas uczniem gimnazyum mińskiego, mieliśmy 
katechetę rusyfikatora, słynnego Sęczykowskiego, którego rząd 
тіаполѵаі był zarazem wizytatorem kościołów gubernii miń­
skiej w celu wprowadzenia do nich języka rosyjskiego; obowią­
zani byliśmy modlić się z książek rosyjskich; po rosyjsku on 
nas spoлviadał, na wykładach demoralizował nas cynicznem 
opowiadaniem tłustych dykteryjek pod pozorem plastycznie do­
kładnego wytłómaczenia sakramentów małżeństwa i kapłań­
stwa. Na festy urządzał w swoim kościele parafialnym uroczy­
ste nabożeńsLva, na które spraszał popów i wygłaszał kazania 
na temat jedności katolicyzmu i prawosławia. Ale kazań tych 
i nabożeństw słuchali ci tylko, których gwałtem zapędzano do 
kościoła, t. j. gimnazyaliści; lud, słusznie poczytując księży ru- 
syfikatorów za renegatów, przestał uczęszczać do kościołów, 
którymi oni zarządzali; w niektórych parafiach zdobywał się
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na energię i wypędzał ich, choć groziło to więzieniem, lub wy­
gnaniem. Zrusyfikowane kościoły opustoszały. Słowem, próba 
rusyfikacyi przez katolicyzm zawiodła oczekiwania rządu i za­
niechaną została na mocy układów z Rzymem w r. 1882. Te­
raz, po ogłoszeniu ukazu o tołerancyi, rozporządzenie Kuryi 
rzymskiej z r. 1877, zakazujące używania języka rosyjskiego 
w nabożeństwach dodatkowych, zostało oczywiście zniesione; 
było to logicznem następstwem ukazu: wszak przyszli Rosya- 
nie katolicy będą mieli ргалѵо żądać spowiedników’" i kaznodziei 
mó\viących po rosyjsku i zechcą mieć śpiewy rosyjskie. Me 
mógł jednak ten zupełnie słuszny krok Rzymu nie zaniepokoić 
nas, którzy znamy perfidyę władz rosyjskich i obawdać się mo­
żemy, że zdołają one nowe rozporządzenia Rzymu przeciw^ nam 
wyzyskać. W oficyalnej bowiem terminologii rosyjskiej narodo­
wość polska nie istnieje wcale na Litwie i Rusi, są tam tylko 
katolicy pochodzenia polskiego; pochodzenie nie stanowi o na­
rodowości: na mocy tego minister spraw wewnętrznych mógłby 
każdej chwili zażądać wykluczenia mowy polskiej z kościołów, 
a to nie na korzyść miejscowych narzeczy białoruskiego i ma- 
łoruskiego, których istnienia rząd również nie uznaje, lecz na 
rzecz języka rosyjskiego. Mesłusznie posądza nas X. Palmieri
0 wstręt do owych miejscowych narzeczy. Nie лvprow'■adzamy 
ich do kościoła, bo dotąd lud tego nigdzie nie zażądał, a wpro­
wadzenie byłoby niebezpieczne z tego powodu, że rząd, nie 
uznając ich i nie dopuszczając używdania ich w cerkwi, mógłby 
na tej samej zasadzie znieść je w kościele i zastąpić językiem 
rosyjskim.

Duchowieństwo polskie nie chce, nie może, i nie ma prawa 
dopomagać wrogiemu rządowi ŵ jego polityce rusyfikacyjnej.
1 sądzę, że niema takiego kraju, w którym ducho\vieństwo po­
szłoby przechv własnemu narodowi i połączyło się z wrogami 
jego w imię urojonych interesów Kościoła; czyniąc to pod po­
zorem mniemanego dobra pow^szechności katolickiej w" jakichś 
przyszłych odległych czasach, ściągnęłoby na Kościół bezpo­
średnią klęskę przez to, że popchnęłoby do лѵаікі z nim swój 
własny naród. Rzecz to zdaje się bardzo jasna, a jednak nie 
zaw^sze była jasną dla katolików włoskich i francuskich, którzy 
o Polsce pisali. Wszak nie tak dawno X. Vanutelli ubolewał.
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że »są wśród Pelaków głowy lekkomyślne i’ nieroztropne, które 
podtrzymując antagonizm z Rosyą, wytwarzają warunki opła­
kane dla katolicyzmu« a uczony Barnabita, Tondini, mówiąc
0 stosunku Rosyi do Słowian, umyślnie a pogardliwie pomijał 
sprawę polską^). X. Palmieri tę wielką wyższość ma nad po­
przednikami swoimi, że nie zamknął oczu na stosunki polityczne 
Rosyi: zbadał on politykę rządu, zgłębił jej rusyfikacyjne za­
miary i napiętnował ich ohydę. Zrozumiał on, że jeśli Rosya 
nie przeobrazi sлvego ustroju wewnętrznego, to »stanie się wul­
kanem, którego zielone pochyłości zalew'ane będą ognistemi po­
tokami lawy« (str. 751); zrozumiał лvreszcie pierwszorzędne 
w tern przeobrażeniu znaczenie kwestyi polskiej, która w du­
chu sprawiedliwości rozwiązaną być musi, gdyż dopiero wtedy 
Polska mogłaby być tern, czem być powinna: ogniwem pojedna­
nia między Wschodem a Zachodem.

Ale polityka rosyjska w dalszą przyszłość nie patrzy: 
wraca znowu na dawne tory i przygotowuje Rosyę do nowej 
katastrofy. Ze stanowiska katolika, któremu ideał zjednoczenia 
Kościołów przedstawia się, jako wyraz tryumfu chrześcijaństwa
1 polityki chrześcijańskiej, jasnym punktem na tle rosyjskiem 
jest filozofia Włodzimierza Solowjewa. Ale znaczenie jej i лvpływ 
przeceniono na Zachodzie. Następców bowiem Sołowjew ma nie­
wielu, a i ci są rozumiani fałszywie przez katolicką Europę. 
Nie zrozumiano tam, że choć Sołowjew głosił prymat papieża, 
nie było to z jego strony bezwzględnem poddaniem się Rzy­
mowi. Czul się on synem Wschodu' i nie lubił »rzymskiego«, 
jak się Avyrażal, katolicyzmu. Podobnież, następcy jego patrzą 
na Rzym przez pryzmat idei Chomiakowm, to jest jako na je­
dnostronne rozwinięcie zasady jedności na gruzach wolności. 
Niedawno rozmaAviając z jednym z najprzedniejszych przedsta­
wicieli ruchu religijnego w Rosyi, zлvróciłem uwagę, że konse- 
kwencya logiczna musi jego i jego przyjaciół doprowadzić do 
Rzymu. »Możebyśmy już tam byli — odpowiedział — gdybyśmy 
materyalnie na rzecz patrzyli. Ale Papież, jako najл^гyższy do­
stojnik Kościoła i duchowny monarcha, nie pociąga nas i nie

') Sguardi a l l ’Oriente. (Roma, 1892). 
ń L a Russia e I’anione delle chiese. (Roma, 1895).
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wydaje się nam potrzebnym. Mybyśmy go uczcić chcieli, jako 
rzeczywistego namiestnika Chrystusa, lecz przeciw temu po­
wstaje historya: na stolicy Piotrowej gnieździły się w wiekach 
ubiegłych - zbrodnie tak potлvorne, że starły z niej znamiona 
myśli ChrystusoAvej«.

I ten to лѵіазпіе realizm historyczny prowadzi do przenie­
sienia idei Kościoła po za ziemię. »Kościół, jako mistyczne ciało 
Chrystusa — pisał w Moskiewskim Tygodniku książę Grze­
gorz Trubecki ЛѴ rozbiorze moich Grundprobleme Russlands — 
jest jeden i nie powinien być utożsamiany z żadną z tych form 
historycznych, które się nakładają na jego treść«... »Kościoły 
prawosławny i katolicki — plastycznie wyraził się autor — 
są nietylko domami Chrystusa, ałe i jego więzieniami«... W ża­
dnym z nich bowiem Chrystus nie znajduje odpowiedniego dła 
siebie pomieszkania — i w ogóle wszelka forma ziemska jest 
więzieniem dla ducha, lecz zadanie chrześcijaństwa polega nie 
na odrzucaniu tych form, lecz na przeobrażaniu ciemnicy 
w żywy ołtarz«.

Z tego stanowiska takie zjednoczenie Wschodu z Zacho­
dem, które znalazłoby swój wyraz tyłko w soborze kierowa­
nym przez papieża, byłoby zjednoczeniem zewnętrznem, mecha- 
nicznem, bezdusznem, więc niepotrzebnem. Rzeczywistem zaś 
stałoby się, gdyby obydлva Kościoły, Zachodni i Wschodni, urze­
czywistniły każdy ЛѴ swoim obrębie ideał Kościoła powszech­
nego, do którego nałeżą i katołicy i prawosławni. »W tym Avięc 
kierunku — pisał do mnie książę Grzegorz Trubecki — pra­
cujmy każdy w swoim zakresie, uznając równocenność obu Ko­
ściołów, obydwa bowiem zachowały Sakrament Eucharystyi, 
który ich tą samą łaską obdarza. Dzięki temu idealna jedność 
istniała między nami i istnieje zawsze i to jest rzeczą tak wa­
żną, że skorupa historyczna staje się wobec tego szczegółem 
drugorzędnym. Me rozumiem, dlaczego wy katolicy pojąć tego 
nie chcecie. Chrześcijanie Wschodni, wyrósłszy na gruncie, na 
który padły posiewy rzucone przez św. Ojców Kościoła Wscho­
dniego, ukochałi ten grunt i trzymają się całą siłą tej nici tra- 
dycyj i obrzędów, która ich łączy z całą przeszłością, żywych 
z umarłymi, synów z ojcami; wy zostawajcie лѵ tym samym 
stosunku z waszą katolicką przeszłością i zmierzajmy wspólnie
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к i I wspólnemu ideałowi. Czyż nie to samo niebo odbija się 
w dwóch kroplach rosy? Oczywiście, jeżeli dwie krople zleją 
się ze sobą, to niebo może odbić się w nich szerzej i głębiej, 
lecz nastąpi to tylko w takim razie, jeśli obie będą kryształowo 
czyste«.

Z pochodnią tak pojętego ideału Kościoła, Wschód, a ra­
czej ci najlepsi jego synowie, którzy wielkie dzieło Sołowjewa 
wzięli w swoje ręce, z tern pilniejszą uwagą śledzą pracę ka­
tolickiego Zachodu. Szczególnie żywy odgłos znalazł w nich 
ruch, znany pod nazwą modernizmu. »W ruchu tym — pisał 
do mnie jeden z wybitnych kontynuatorów Sołowjewa — лvidzę 
taką siłę i tyle żywego tragizmu, że nie przypuszczam, aby 
mógł on nie poruszyć wszystkich członków Kościoła powszech­
nego, bez лvzględu na to, czy są oni katolikami, czy też pra­
wosławnymi. Nas pociąga on tern bardziej, że jest w nim głę­
bokie pokrewieństwo z tern, co się u nas dzieje, z budzeniem 
się świadomości religijnej, dążącej do syntezy wiary i kultury 
w najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Prąd ten nie odbiega 
od idei Kościoła, szuka jedynego Kościoła, a spotyka się ze zma- 
teryalizowanemi historycznemi formami skamieniałego ustroju 
kościelnego; i w tern właśnie tkwi tragiczna strona ruchu, w głę- 
bokiem rozdwojeniu między szukaniem Kościoła, a walką z tą 
jego historyczną formą, której niezgodność z ideałem chrześci­
jańskim zatrważa dusze wierzące. Położenie katolików trudniej­
sze tu jest od naszego; my śmiało możemy wałczyć z synodem 
ЛѴ imię Kościoła i nikt nas za to z Kościoła nie wykluczy, 
u was jedno nieostrożne słowo może narazić na ekskomunikę. 
Ale ЛѴ takiej właśnie chwili należy tem pilniej podkreślać głę­
bokie znaczenie Kościoła powszechnego, unoszącego się nad hi­
storycznemi przejściowemi formami, — tembardziej, że nie wszyscy 
wśród tych, co pragną i łakną prawdy, a zaniepokojeni są 
mrocznemi siłami rzeczywistości, posiadają świadomość istnienia 
owego Kościoła powszechnego«.

Nie będę wchodził w rozbiór myśli, w słoлvach poAvyż- 
szych wygłoszonej, — nie mogę jednak powstrzymać się od 
uwagi, że idealny polot ducha, który się odbija w nich i w ogóle 
w rozumowaniach i poglądach następców Sołowjewa, wniósłby
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pierwiastek nowego życia i nowej mocy do katolicyzmu, gdyby 
zjednoczenie Kościołów dokonanem zostało.

Ale dziś zjednoczenie jest marzeniem tylko i to bardzo 
dalekiem; rzeczywistość zadaje mu kłam na każdym kroku. 
Wśród pochłaniającej cerkiew rosyjską i wyniszczającej ją 
walki między duchowieństwem świeckiem a zakonnem, gasną 
ognie лѵіеікісіі ideałów Kościoła powszechnego: gdy z jednej 
strony sfanatyzowani mnisi, z Hełiodorem z Poczajowa na czełe, 
wzywają do mordoлvania innowierców i innopłemieńców w imię 
rosyjskiego Boga i rosyjskiego cara, z drugiej seminary a du­
chowne stają się ogniskami namiętności rcAvoiucyjnych, docho­
dzących do szału. W ciągu roku szkolnego 1906—1907 zamor­
dowani zostali przez лvychoлvańców swoich rektorowie semina- 
ryów tambowskiego i penzeńskiego i inspektor seminaryum w Ty- 
flisie, rektor seminaryum charkoAvskiego oblany został k\vasem 
siarczanym, a smoleńskiego obity nahajkami; obici byli również 
inspektorowie seminaryów w Kijowie i Woroneżu. W semina­
ryum moskiewskiem eksplodowały bomby cztery razy, w  Mż- 
nym Nowogrodzie trzy, w Kamieńcu Podołskim po 15 maja na­
stąpił cały szereg wybuchów, które zniszczyły ściany, piece 
i szyby, a nastrój wśród uczniów był taki, że egzamina odby­
wały się pod ochroną policyi. W Wiatce aresztoAvano 20-tu wy- 
chowańców, a 300-tu лѵургаАѵіопо bez ргалѵа AA ŝtępowania do 
innych zakładÓAA" duchoAAmych; aa" Kijowie wyprawiono 200-tu, 
Av Kałudze 180-ciu, aa" Wiłnie 60-ciu; w NoAvoczerkasku 20-tu 
oddano pod sąd. Wreszcie w ciągu roku 17 seminaryów za­
mknięto. Pakty te podała i zebrała gazeta B kś. Nie dziw, że 
nad chaosem takiego rozprzężenia nie zdołały dotąd zapanować 
głosy najszłachetniej szych synów cerkAvi.
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Filozofia Cziczerina.

w  dziedzinie idealizmu religijnego spotkał się z Włodzi­
mierzem Solowjewem Borys Cziczerin. Obaj oni są myślicie­
lami chrześcijańskimi, należą do największych w" tym ^szeregu, 
jakich wydał wiek XIX., i zarazem zajęłi najwyższe stanowi­
ska w filozofii rosyjskiej. Ale Cziczerin był starszy od Sołowjewa 
o lat 25 — i tą różnicą wieku tłumaczą się różnice w charak­
terze ich rełigijnych pogłądów, oraz w ich uzasadnianiu. Soło- 
wjew, jako wychowaniec pozytywizmu, który zatracił wiarę 
ЛѴ absołutną wartość dowodów rozumowych w rzeczach prze­
kraczających zakres doświadczenia, zmuszony był szukać gdzie­
indziej opory dła uczucia religijnego; znalazł ją w moralnej 
świadomości i z nią zlał religię w jedno. Bóg — nauczał on — 
nie jest faktem narzucającym się nam z zewnątrz, niemniej 
jednak wierzyć w Boga jest poлvinnością moralną, albowiem bez 
tej wiary wiara w dobro traci podstawę swoją. I na świado­
mości moralnej wzniósł on swoją filozofię. — Cziczerin zaś był 
racyonalistą od stóp do głowy. Religię, a zwłaszcza rełigię chrze­
ścijańską przedstawiał on, jako postulat rozumu, jako nieunik­
nione, z żelaznych praw logiki wynil^ające zakończenie i uko­
ronowanie usiłowań myśli w jej wędrówkach od rzeczy wzglę­
dnych ku absolutowi. Obaj Avalczyli z pozytywizmem, ale od­
mienne rządziły nimi pobudki; u Sołowjewa przeciw filozofii 
pozytywnej podnosiło bunt uczucie religijne, dla Cziczerina zaś 
pozytywizm był przedewszystkiem czemś przeciwnem zdro­
wemu rozsądkowi, przeciwnem logice; oznaczał on cofnięcie się
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myśli wstecz, jej spadnięcie z wyżyn, na które ją wproAvadzil 
był Hegel.

I to ścisłe trzymanie się Hegla jest główną przyczyną, że 
najgłębiej pomyślane z dziel Cziczerina — Nauka i Religia — 
w którem on zawarł wyniki pracy całego życia i streścił wszystko, 
co miał ludziom do powiedzenia, nie obudziło tego zajęcia, na 
jakie zasługwało. Pojawiło się ono w epoce, w której z filozofią 
Hegla, szczególnie zaś z jego dialektyką liczono się mało, 
ЛѴ Rosyi mniej, niż gdzieindziej. W przeciwieństwie do Soło- 
wjewa, który znalazł koło przyjaciół i uczniów, rozAvijających 
nadał myśl jego, Cziczerin pozostał samotny. Ale nie umniejsza 
to jego znaczenia. Jego konserwatyzm filozoficzny nie miał nic 
wspólnego ze skamieniałością myśli. Cziczerin był pełnym ży- 
Avotności wewnętrznej kontynuatorem filozofii Hegla, kult bo- 
лѵіет Hegla łączył on z kultem Kanta, ku któremu zwra­
cało go to, co było najwewnętrzniejszą podstawą jego umysłu 
i charakteru: dogmatyzm moralny, upatrujący w absolutności 
prawa moralnego najAvyższe stanowisko do sądzenia o ludziach 
i rzeczach. I przez Kantyzm swój staje się Cziczerin łącznikiem 
między epoką Hegla, a tern, co jest najzdrowsze i najlepsze 
w wytwarzającej się dziś filozofii, mianowicie jej dążeniem do 
wzmocnienia religii i do pogłębienia stosunku między stworze­
niem a Stwórcą przez zwrot do głębin sumienia, do rozbrzmie­
wającego w nich imperatywu, który лviarę лѵ Boga czyni pierw­
szą moralną powinnością człowieka.

Swoje dzieło o Nauce i Religii rozpoczął Cziczerin od лѵу- 
powiedzenia wojny pozytywizmowi. Z powodzeniem tego prądu, 
poza którym krył się materyałizm, \viązał on dzisiejsze zdzi­
czenie polityczne. Pozytywizm, zajęty tylko szczegółami i nie 
usiłujący nawet wznieść się ponad nie, wyplenił z umysłów 
Avspółczesnych wszelkie idee ogólne: »Stąd chaos powszechny, 
mrok, chwiejność, jakiej nigdy przedtem nie było, — pisał on 
ЛѴ przedmowie; — myśl silna, pi-zekonaiiia mocne, charaktery 
лvzniosle stają się rzadkością«. Równie jak oparta na pobud­
kach utylitarnych etyka pozytywizmu jest zaprzeczeniem tej 
żywej etyki, którą przenika myśl o stosunku człowieka do Boga, 
tak też sam pozyty\vizm jest krzyczącem zaprzeczeniem logiki, 
kaleczy on myśl i obniża: »Biada temu słudze nauki — czy-
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tamy лѵ końcu tejże przedmowy — który zagasił w umyśle 
swoim pochodnię metafizyki! Skazał on tern siebie na wieczne 
pełzanie po nizinach realizmu, na zatracenie nawet pamięci 
o tern, że przeznaczony był do innej wiedzy i do wyższego ży­
cia«. Tej »innej wiedz5̂ « i tego »wyższego życia« pozytyAvizm 
dać nie może, bo zakres wiedzy zamyka on doświadczeniem, 
innego źródła dla niej nie лvidząc. Jeśli tak jest, to w łosie 
człowieka tkwiłaby nierozAviklana sprzeczność. Dręczą go py­
tania, skąd przyszedł, dokąd idzie, co jest istotą tego bytu, 
którego cząstkę on stanowi i jaki jego ceł, tymczasem to 
wszystko, najbliższe dla niego i najważniejsze, najbardziej go 
obchodzące, wymyka się z pod obserwacyi i nie poddaje się 
analizie, czyli, лvedług pozytywizmu, powinno na zawsze pozo­
stać dla człowieka nieodgadnionem. Jeśli to prawda, jeśli wie­
dzę należy w* rzeczy samej ograniczyć zakresem doświadcze­
nia, to »nie masz we wszechświecie istoty bardziej pożałowania 
godnej, niż człowiek, który staje się skazanym na Aviękuistą 
sprzeczność między dążnościami a środkami, między ogromem 
narzucających się jemu zadań, a niemożliwością ich rozлviąza- 
nia«. Przeciw pozytywizmowi, czyniącemn człowieka przelot- 
nem zjawiskiem w ś̂ród nieskończonego oceanu zjawisk, powstaje 
Avszystko, co jest najlepsze ŵ jestestwie naszem. »Daremnie 
nam mówią, że ograniczanie wiedzy tern, co jest dostępne zmy­
słom, oznacza dojrzałość myśli. Człowiek nie może uznać, że 
oznaką dojrzałości ma być patrzenie tylko w dół, wÓAVczas gdy 
ргалѵа jego лvłasnej natury zmuszają go podnosić wzrok do 
góry; nie może rÓAvnież zamknąć się w badaniu szczegółów ,̂ gdy 
każde słowo, które лѵуталѵіа, jest w^yrazem ogólnego pojęcia, — 
ani poczytywać się niezdolnym do rozumienia jakiejkołwiekbądż 
rzeczy, gdy włożony wmń rozum jest лѵ istocie SAvojej zdolno­
ścią rozumienia; wreszcie nie może лvyrzec się czloAviek bada­
nia tych mianowicie zagadnień, które stanowią najлveлvnętrz- 
niejszą potrzebę jego rozumu i które nadają znaczenie i лѵаг- 
tość jego życiu«.

Po\vinniśmy przeto лvydobyć się z ciasnoty, w której nas 
trzyma pozytyлvizm. Nie znaczy to jednak лѵсаіе, jak sądzą 
лvyznawcy tej doktryny, że mamy przypiąć sobie Ікаголѵе 
skrzydła i puścić się w krainę nieuchwytnych fantazyi. Wręcz
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przeciwnie. To znaczy, źe zamiast uparcie лѵіеріас oczy w dół, 
podniesiemy je do góry, lecz nie po to, aby odlecieć od ziemi, 
ale aby, zostając na niej i ciągnąc korzyści ze wszystkich jej 
bogactw, zarazem ogarnąć Avzrokiem niezmierzoną przestrzeń 
nieba i poznać ZAviązek łączący rzeczy niższe z wyższemi, 
ziemskie z niebieskiemi. To znaczy dalej, źe stwierdzimy tę 
prawdę, iż rozum, wznosząc się od zmienności i względności ku 
absolutoлvi, musi zawierać w sobie absolutny pierлviastek, gdyż 
bez niego, mając doświadczenie za jedyne źródło poznania, 
szedłby od jednych rzeczy względnych ku drugim i idea abso­
lutu nie mogłaby w nim powstać. To znaczy wreszcie, że sta­
niemy na gruncie ścisłej naukoлvości, na którym nie stoi pozy­
tywizm i uznamy, że początkiem \viedzy, jej podstawą, musi 
być poznanie tego narzędzia, które nam daje możliwość my­
ślenia, czyli badania rzeczy i zdobywania лviedzy. Tern narzę­
dziem jest rozum.

Wszelka zaś siła, a zatem i rozum, działa Avedlug praw 
stvojej natury. Naturę rozumu stanowi świadoma działalność; ta 
zaś suj)onuje świadomość praw, któremi się kieruje. Nie wolno 
przeto twierdzić, aby poznanie tych ргалѵ było wynikiem ob- 
serwacyi; zanim bowiem rozum obserwacyę rozpocznie, już się 
temi prawami rządzi. Otóż usystematyzowanie praw myślenia, 
których bezpośrednią świadomość posiadamy, jest przedmiotem 
logiki.

Choć logika, jako tviedza formalna, zwraca się nie Avprost 
ku rzeczom, lecz przedstaAvia sposoby, podług których rozum 
te rzeczy bada, jednak ona daje nam drogę do poznania na­
tury rzeczy, czyli tego, co Kant rzeczą w sobie nazywał. Czi- 
czerin określa naturę rzeczy, jako wewnętrzną jedność, z któ­
rej л\■ynikają własności przedmiotÓAV i wzajemne ich stosunki. Ta 
jedność, ukrywająca się poza rozmaitością zjaAvisk, jest jedno­
ścią realną, j)oza nią zaś istnieje jedność logiczna, wiążąca te 
zjawiska w umyśle człowieka. Powstaje więc pytanie, jaki jest 
zAviązek między jednością realną a jednością logiczną; innemi 
słowy, czy ізгалѵа rządzące zjawiskami odpowiadają ргалѵот 
poznającego je rozumu. Że tak jest, o tern świadczy matema­
tyka, matematyczne bowiem wyrachowania, choć oparte na lo­
gice, są w zupełnej zgodzie z faktami, które poznajemy z do-
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świadczenia. Obliczamy drogi planet, wskazujemy miejsca, w któ­
rych znaleśó się muszą nieznane nam ciała niebieskie, teleskop 
zaś potwierdza prawdę naszych wyrachowań. Wypływa stąd 
wniosek, źe określenia rozumowe лvyrażają tę jedność, która 
tkwi ЛѴ osnowie zjawisk, czyli że istnieje harmonia między si­
łami natury, a prawami rozumu, między bytem a myśłą.

A zatem r z e c z  лѵ s o b i e  nie jest czemś bezwzgłędnie 
niedocieczonem: skoro nam wiadome są prawm ' rządzące jej 
objawami, możemy powiedzieć, że ją samą znamy.

Jeśłi zaś zadanie nauki połega na wykrywaniu związku 
między zasadami i ргалѵаті, które kierują światem zjawisk, 
a zasadami i prawami rozumu, to jej najwyższym cełem jest 
poлviązanie wszystkich zjawisk tein najwyższem ргалѵет, które 
kojarzy w sobie wszystkie definicye logiki, tern prawem dia­
lektycznego rozwoju, które odkrył H e g e ł, a które Cziczerin 
okreśłił jako rozwijanie się przechviehstw z pierwotnej jedno­
ści i kojarzenie się ich w jedności nowej, wyższej (teza, anty­
teza, synteza).

Ale już w tern określeniu Cziczerin, choć uczeń i w y­
znawca Hegla, odbiegał od mistrza swojego i wprowadzał po­
prawkę, pociągającą za sobą dałeko idące następstwa. Dla He­
gla punktem wyjścia był byt czysty, jako pojęcie najbardziej 
oderwane; temu zaś przeciwstawił niebyt, ażeby ziać jedno 
i drugie ЛѴ pojęciu staлvania się. Według zaś Cziczerina punk­
tem wyjścia dła umysłu zastanawiającego się nad rzeczami 
może być tylko c o ś, czyli byt konkretny, w żadnym razie ab- 
strakcya — i dopiero z tego konkretnego bytu przez abstrak- 
cyę dochodzimy do pojęć bytu czystego oraz niebytu i łączym y  
je ze sobą w pojęciu stawania się. Słowem, na miejscu Heglow­
skiej trójcy staAvial on w osnoAvie dialektycznego ruchu myśli 
czwórkę, co znaczy, że aâ pierwotnej jedności rozpatrywanego 
przedmiotu rozróżniał on pierAviastki ogółny i szczegółny (indy- 
AAdduałny), które w rozwoju swoim AÂ ytAvorzyć miały nową, 
Avyższą harmonijną jedność. I ten ruch diałektyczny myśli jest 
zawsze ten sam; według prawa diałektycznego rozAÂ oju rozu­
mują, nie zdając sobie spraAvy z tego, iiaAvet ci, co o niem nie 
wiedzą. PraAAm to jest, według Cziczerina, jedyną nicią przeAVo- 
dnią w labiryncie zjawisk; jest logicznie konieczne, gdyż innego-

22*
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sposobu do wytłómaczenia świata nie posiadamy, a jako ko­
nieczność logiczna, jest konieczne лѵ rzeczywistości, лѵ przeci­
wnym bowiem razie nie moglibyśmy sądzić o wszystkiem, co 
przekracza zakres doświadczenia.

Przy pomocy dialektycznej tetrady wszystko staje się jas- 
nem dla myśliciela. Ona mu tłumaczy Avszechświat, Boga, czło- 
лѵіека, historyę. Wszechświat jest wynikiem działających лѵ nim 
sił czyłi przyczyn. W przyczynie pierwszej, t. j. w pierwotnej 
jedności, z której rozwija się rozmaitość, Cziczerin upatruje 
sprzeczne pierwiastki formy i materyi, czyłi kształtujący i kształ­
towany, które zespołić się muszą, aby wytworzyć stanowiącą 
ceł wszechświata harmonię, której myśłicieł nadaje miano 
i d e i .  — Wznosząc się od świata do Boga znoлvu odnajduje on 
diałektyczną tetradę лѵ trzech głównych dowodach istnienia 
Stwórcy. Dowód o n t o ł o g i c z n y  opiera się na pojęciu bytu, 
który, istniejąc sam przez się (per se)̂  jest początkiem wszeł- 
kiego bytu. Pojęcie to, jako łogicznie konieczne, jest prawdziwe, 
ałbowiem bez bytu pierwszego t. j. istniejącego przez się, nicby 
лvogółe nie istniało. Ale gdybyśmy określeniem tern ograniczyć 
chcieli pojęcie Boga, to nie bylibyśmy w stanie лѵуtłumaczyć, 
jak z bytu per se powstaje rozmaitość zjaлvisk. Musimy przeto 
z kategoryi substancyi przejść do kategoryi przyczyny, t. j. do 
dowodu kosmologicznego. Bóg, jako przyczyna, musi zawierać 
w sobie Avszystko, co jest w skutkach; tego лvymaga prawo lo­
giki; wszystkie zaś zjawiska, składające Avszechświat, dzielą się 
na dAva rodzaje: materyałne i rozumoAve. PonieAAmż zaś mate- 
rya i rozum są ze sobą sprzeczne i ani z materyi nie zdołamy 
AÂ ypro\A'adzić rozumu, ani odAvrotnie, AAuęc z kategoryi przy­
czyny idziemy do kategoryi AA ẑajemnego oddzialyAvania, czyłi 
do doAA-odu tełeologicznego i godzimy materyę z rozumem aA' Avyż- 
szym pierwiastku ducha, który jest celem wszechświata i aâ któ­
rym materya i rozum zlewają się aa" harmonijną całość. Dalej 
myśl nasza nie sięga. Ale trzeba — dowodzi autor — uznać, 
że to pojęcie Boga doskonałe odpowiada naturze umysłu na­
szego, gdyż doskonałe odbija aa' sobie prawo dialektyczne, 
dając nam Boga jako przyczynę pierAÂ szą, przyczynę formalną, 
przyczynę materyałną i przyczynę ostatnią, czyłi jako Siłę 
twórczą, jako Rozum NajAAyższy, jako Materyę nieskończoną



341

i jako Ducha. — W tem określeniu Boga Cziczerin ргоЬолѵаІ 
panteizm pogodzić z teizmem. Jako Rozum Najwyższy Bóg jest 
nad ś\viatem t. j. poza materyą, będącą przeciwieństwem ro­
zumu; ale, jako Siła i Duch, Bóg jest obecny w materyi; to 
znaczy, że materya stanowi istotę rzeczy widzialnych, a Siła, 
Rozum i Duch są to »trzy boskie pierwiastki, okalające влѵіаі«, 
jako początek, środek i koniec. — Podobnież człowiek, jako mi- 
krokosm, nosi лѵ sobie dialektyczną tetradę, przeciwieństwa zaś 
materyi i ducha wiąże i godzi w nim siła wyższa, którą Czi­
czerin nazywa duszą. — Wreszcie systemy filozoficzne, które 
»są odbiciem dziejów myśli ludzkiej, potwierdzają najwyraźniej 
słuszność dialektycznego prawa. Z pierwotnego naturalizmu 
wyłaniają się materyalizm i spirytualizm i zmierzają ku wyży­
nom heglowskiego idealizmu. Podług tego schematu przedstawił 
autor historyę fiłozofii.

Słowem, dialektyka wprowadziła myśłiciela w tajemnice 
Boga w Trójcy jedynego, świata i przeznaczeń ludzkich. Nie 
jest jednak Cziczerin tylko suchym dialektykiem, gdyż w ta­
kim razie działałby odpychająco, zwłaszcza na pokołenie dzi­
siejsze; dialektykę, wdodącą go od rzeczy лvzględnych ku abso- 
łutowi, podsyca wewnętrzny ogień duszy skupionej лѵ tęsknocie 
za Bytem doskonałym — i dlatego dialektyka ta ma skrzydła 
poezyi.

Nieskończoność jest tłem jego myśli. Rozum kazał mu 
uczcić Boga żywego, pojęcie zaś Boga nierozerwalnie się koja­
rzy z pojęciem Opatrzności, dla której przedmiotem nieustają­
cej troski jest nietylko ogólny bieg rzeczy, lecz każda z osobna 
istota: »Stanowiąc marną cząsteczkę Wszechświata, przytło­
czony potęgą działających w przyrodzie sił, człowiek znajduje 
jedyny punkt oparcia лѵ poczuciu swego związku z nieskoń­
czonym Rozumem panującym nad przyrodą i nad nim. On nie 
może przypuścić, aby ów Rozum, który mu dał początek, miał 
go porzucić w świecie, jako igraszkę sił ślepych, a zarazem 
obdarzyć świadomością i uczuciem, jakby po to jedynie, aby on 
mógł poznać nicość swoją i nędzę swego położenia. Istota ro­
zumna może poddać się konieczności tyłko wtedy, gdy się do­
myśla w niej лvyższego rozumnego pierwiastka; bezwarunkowo 
poddać się sile ślepej może tylko ślepa siła; лѵ przeciwnym ra-
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zie obecność rozumu i uczucia w Jestestwie ludzkiem byłaby 
krzyczącą sprzecznością. Świadomość przypadkowości naszego 
bytu nie powinna przekraczać granic teraźniejszości, skoro bo­
wiem zdołamy sięgnąć wzrokiem w przeszłość i w przyszłość, 
skoro się wzniesiemy z mroku sił ciemnych w śлviatłe kraje 
rozumnej świadomości, лvóлvczas bezpośrednio stykając się z nie­
skończonością, poznamy siebie Jako obywatełi innego nadzmy- 
słoAvego świata i лѵ nim tyłko znajdziemy przewodnie światło 
dla siebie; to nam mówi zarówno uczucie. Jak logika«.

I idea Opatrzności, \vznosząc człowieka ponad doczesność, 
prowadzi go do zbadania swego stosunku do Boga. Jako istota,, 
fizyczna, człowiek szuka przyjemności; Jako istota moralna, on 
rozróżnia Dobro i Zło i rządzi się sumieniem. Faktu sumienia 
nie może wytłumaczyć ani panteizm, w którym zacierają się 
różnice między Dobrem a Złem, ani materyałizm, który czyni 
egoizm podstawą moralnej osoby człowieka i wyprowadza stąd 
etykę na zasadzie pożytku opartą. Sumienie przeto, którego 
esencyę stanowi kategoryczny imperatyw, wynika ze świado­
mości a b s o l u t n e g o  prawa moralnego; tę zaś mógł nam dać 
tyłko Bóg. Na tern polega moralny dowód istnienia Boga. — 
Zło, to świadome sprzeciwianie się prawu moralnemu; źródłem 
złego u człoлvieka nie Jest rozdAvoJenie między materyą a ro­
zumem, gdyż człowiek, лѵ którymby przeważała materya, Jużby 
nie był rozumną istotą, lecz zwierzęciem, ale dialektyczne roz­
dwojenie ЛѴ samym rozumie między indywidualnym a absolut­
nym pierwiastkiem; to przewaga świadomości centralnego zna­
czenia swego J a nad świadomością absolutnego prawa, wiążą­
cego Jaźń z Bogiem. Jako istota, stworzona na podobieństwo 
Boże, człowiek ma лѵ sobie pierwiastek absolutny i Jest abso- 
łutnem źródłem swoich czynów — czyli ma лvołną wolę, która 
zarazem Jest postulatem moralności. — Ponieważ z absołutno- 
ści prawa moralnego wynika konieczność Jego wypełnienia, 
a codzienne doŚAviadczenie uczy, że ono лѵуреіпіапет nie Jest, 
Avięc wnioskujemy stąd, iż życie ludzkie nie kończy się na 
ziemi.

Зіалѵіаіпу przeto postulat nieśmiertelności, która musi być 
indywidualną, albowiem Jaźń stanowi substancyę rozumu, będą­
cego wyrazem absolutnego pierwiastku w Jestestwie człowieka.
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substancja zaś Jest niezniszczalną, skąd лѵупіка, że zniszczenie 
indywidualnego istnienia po śmierci wymagałoby cudu. Każdy 
uczynek nasz ze wszystkiemi Jego następstwami ma znaczenie 
wiekuiste i Jest wiekuistą własnością człoA\deka, życie więc za- 
grobowe zależy najściślej od tego, Jakiem było życie na ziemi. 
Chociażby Jednak człowiek wypełnił w tym przyszłym bycie 
prawo moralne, którego nie umiał w^ypełniać tu, to go nie za- 
dowołni, gdyż żle Jest człowiekowi samemu; ukojenie zdoła on 
znaleść tylko w przeświadczeniu, że wyryte лѵ nim ргалѵо mo­
ralne, Aviążąc go z Bogiem, rozciąga się na całość stAvorzenia 
i że oglądanie tryumfu tego prawa oraz żywe obcowanie z nad­
przyrodzonym światem, którego obywatelem ono go czyni mo­
ralnie, innemi słowy kontemplacja wiekuistej Praw^dy i wiekui­
stego Dobra, czyli Mebo, będą Jego udziałem. Ałe nie dość tego. 
Uczucia nasze i przywiązania mają nieraz charakter, przekra­
czający doczesność; nie przechodzą one wraz z zejściem z tego 
świata osoby, która Je budziła; pozostają w duszy, Jako nie- 
rozdzielna cząstka JeJ istoty: »Nigdy nie zgodzi się człowdek 
z myślą, że ukochana przezeń istota stać się mogła nicością 
i że ten rozum i to uczucie, które były przedmiotem Jego naj­
głębszego przywiązania, zniknęły, Jak dym, nie zostawiając 
śladu po sobie. Przeciwko temu podnosi bunt całe Jego Jeste­
stwo. W wieczność bowiem patrząc okiem ducha, na wieczność 
całą rozciąga człowiek swoje przywiązanie serdeczne. I Jeśłi 
takie są najgłębsze pierwiastki Jego istoty, Avięc przedmiotem 
Jego ukochania nie może być coś, co znika. Nad mogiłą osoby 
ukochanej Aviecznie wyrywa się z serca człowieczego nieu­
chronne pytanie: pocom tak kochał, skoro przedmiot miłości był 
tylko cieniem przelotnym, albo: poco mi przedmiot mej miłości 
zabrano, gdy w życiu niema nic wyższego i świętszego nad 
miłość? A na pytanie to istnieje tylko Jedna odpowiedź: n i e ­
ś m i e r t e l n o ś ć .  Miłość, nosząca w sobie wieczność, zaAviera 
sama w sobie niewykorzenione niczem przeświadczenie, że przed­
miot JeJ Jest wieczny. Jak ona sama«. — Ale Cziczerin nie za­
trzymuje się nawet tu; nie poprzestaje na afirmowaniu koniecz­
ności wiekuistego obcowania z tymi, których się kochało za ży­
cia. Prawo dialektyczne prowadzi go dalej: świat nadprzyro­
dzony Jest strefą d u c h o w e g o  bytu, tymczasem człowiek Jest
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i rozumem i materyą. Śmierć rozdziela jedno z drugiem, ale na 
podstawie prawa dialektyki po rozdziale musi nastąpić nowe 
wyższe zjednoczenie. Czyli człowiek, napełniwszy siebie całą 
treścią nadprzyrodzonego świata, pogrążyć się musi znowu 
w bycie ciełesnym. Kościół to wyraził w dogmacie zmartwych­
wstania ciał, które będzie początkiem Krółestwa D u c h a  czyli 
absolutnej doskonałości.

Słowem Bóg w Trójcy jedyny, nieśmiertelność duszy, wol­
ność ЛѴОІІ, odpowiedzialność człowieka w tern życiu i w przy- 
szłem, wreszcie zmartwychwstanie ciał i przyszłe Królestwo 
Ducha. — to są pewniki, do których dochodzi rozum oparty na 
niewzruszonych podstawach logiki i dialektyki. Ale rozumowe 
poznanie absolutu nie wystarcza; człowiek pożąda żywego ob­
cowania z Bogiem; to zaś daje mu religia. Człowiek nosząc 
w sobie pierwiastek absolutny, nie może nie czuć jego obecno­
ści i swojego z nim związku. Otóż poczucie to stanowd naj­
czystszą esencyę natury ludzkiej i zarazem podstawę religii. 
Religia przeto jest własnością wszystkich; jej brak świadczy 
o kałectwie umysłu. Stosunek filozofii do religii jest stosunkiem 
syllogizmu do modlitwy, czyli modlitwa jest tein głębszą, im 
głębszym jest umysł modlącego się. Pierwiastek rozumowy ma 
znaczenie zasadnicze w religii: »Bóg objaivia się czlmviekowi 
w miarę rozwijania się w nim zdolności do rozumienia Boga«.

Pilozoficzna strona religii znajduje wyraz лѵ dogmatach 
teologii. Me może jednak człowiek poprzestać ani na wznosze­
niu swej myśłi do Boga, ani na dogmatycznem określaniu przy- 
miotÓAY Bożych; jako [istota słaba potrzebuje on ujęcia swego 
stosunku do Boga л\'' Avyrażnej formie. Inaczej, wiara jego sła­
bnie, albo, odлvrotnie, gotÓAv jest napoić się pysznem złudze­
niem, że Bóg ЛѴ nim zamieszkał i przez niego przemawia. Otóż 
wspólność kultu i obrządków staje się tu czynnikiem regulują­
cym: słabych podtrzymuje, silnych a pysznych chroni od po­
kusy samoubóstwienia. Rzeczą najważniejszą w obrządkach są 
sakramenty, jako widome dla wierzących znaki zstępowania ła­
ski Bożej w duszę łudzką.
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Wbrew HegioAvi Cziczerin nie waha się ogłosić wyższości 
religii nad filozofią; filozofia ją przygotowuje; aby przez nią 
z oderwanej wiedzy o Bogu przeobrazić się лѵ żywą z nim je­
dność. — Podobnież religia podnosi sztukę, wprowadzając do 
niej pierwiastek idealny, stanowiący o jej Wysokiem posłanni­
ctwie. Ale najważniejszem jest znaczenie religii w dziedzinie, 
moralnej. Wprawdzie moralność ma dwa inne jeszcze źródła: 
uczucie czyli sumienie i filozofię, ale obydwa są niedostateczne- 
Że pod Avplywem namiętności sumienie zachwiewa się i nieraz 
głuchnie zupełnie, o tern wiemy z doświadczenia. Rozum zaś, 
choć doprowadza do uznania ргалѵа moralnego i do poddania 
się jemu, czego лѵзрапіаіе przykłady daje filozofia starożytna, 
zwłaszcza stoicyzm, jednak nie wystarcza, świadomość bowiem 
powinności bez wiary, że Bóg żywy jest jej początkiem i celem 
i że w jej spełnianiu łączą się stworzenia ze Stwórcą, — świa­
domość taka, pozbawiona ciepła modlitwy, nakłada na pisma 
najwznioślejszego ze stoików, Marka Aureliusza, znamię poe­
tycznego lecz nieutulonego smutku, który wymownie лѵзка- 
zuje, jak niedostateczną jest sama filozofia. Stąd konieczność 
czegoś wyższego; »Gdy przed oświetlonym filozofią wzrokiem 
człowieka odsłaniają się zarysy świata moralnego, nie może on 
wówczas nie czuć w sobie żądzy wejścia w żywy związek 
z panującym w owym świecie Najwyższym Rozumem — i w tern 
obcowaniu z Nim znajduje on nową siłę moralną, której nie 
mogło mu dać filozoficzne poczucie obowiązującego go prawa«. 
Można przeto powiedzieć, że »chrześcijaństwo daje skrzydła 
świadomości moralnej«, że religia jest tu niezbędnem uzupeł­
nieniem filozofii. Lecz wyraźniej jeszcze konieczność religii wy­
nika z zestawienia świadomości moralnej z życiem moralnem? 
albowiem »im wyższą jest owa świadomość, tern żywiej czuje 
człowiek sprzeczność między ideałem, który on nosi w duszy, 
a własną ułomnością: na \vyższych poziomach życia moralnego 
powstaje ЛѴ nim i rozwija się świadomość grzechu i staje się 
dlań udręczeniem«. Filozofia nie zdoła go z tego stanu wypro­
wadzić, ona mu nie da przebaczenia za grzechy, lecz tylko 
nauczyć go może, że on tego przebaczenia szukać powinien. 
Gdzie? Oczywiście tylko u Boga; tylko Bóg uchylić może drę­
czącą go sprzeczność między idealem, a rzeczywistością.
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Ale tu powstaje wątpienie. Prawo moralne jest absolutne. 
Jakże więc Bóg może wybaczyć jego przekroczenie? Jak pogO’ 
dzić sprawiedÜAvosc z miłosierdziem? Pytanie to stanowi ko­
rzeń chrześcijaństwa i w niem rozwiązane zostało. Instynkt 
religijny wszystkich narodów uznawał zawsze konieczność ofiar, 
jako odkupienia za grzechy — i instynkt ten szedł zawsze 
w parze ze ŚA^dadomością moralnej solidarności wszystkich lu­
dzi. Ofiary przeto przynosili oni, nie każdy za siebie, lecz każdy 
za wszystkich; historya Rzymu daje przykłady jednostek, które 
dobrowolnie pozbawiały siebie życia, składając je w ofierze bo­
gom dla przebłagania ich gnicAvu za grzechy miasta. Ale czy 
ofiary takie, przynoszone przez ludzi, są dostateczne? »Odzież 
jest ten człowiek, któryby sądził, że zasługami swemi zmaże 
własne winy, a tern bardziej winy innych?«...

»Idea solidarności moralnej, którą i serce i rozum uznać 
każą, nie da się urzeczywistnić ludzkimi środkami«... Odkupie­
nie może być tylko aktem religijnym, лѵ którym Bóg musi 
przyjść z pomocą czło\viekowi. Na tern polegało oczekhvanie 
Mesyaszów, stanowiące oznakę tyłu religii. »Ałe ktoby mógł być 
zesłanym przez Boga odkupiciełem? W pojęciu tern muszą się 
skojarzyć rzeczy nie dające się kojarzyć. Z jednej strony musi 
on być с^іолѵіекіет, gdyż tylko człowiek może wziąć na siebie 
wszystkie grzechy ludzkie, ale zarazem musi on być ponad na­
turą ludzką, czyli istotą doskonałą t. j. niezdołną do grzechu. 
Зіолѵеш musi być człowiekiem i Bogiem jednocześnie«. Na tern 
polega zasadnicza idea chrześcijaństwa: »W osobie Chrystusa 
Słowo staje się Ciałem, t. j. łączy się z naturą ludzką i jako 
uosobienie całego rodu ludzkiego przyjmuje na siebie wszystkie 
лѵіпу i gładzi je«. Chrystus jest zjawiskiem nadnaturalnem, ale 
filozofia każe uznać, że przyjście jego było koniecznością nie- 
tylko historyczną, łecz absolutną, gdyż tylko ofiara absolutna, 
czyli taka, którą składa Słowo wcielone, może rozwiązać sprzecz­
ność między świadomością moralną a moralnem życiem i po­
godzić sprawiedliwość z miłosierdziem, odsłaniając Avewnętrzny 
związek całego świata morałnego, którego członkami są wszyst­
kie rozumne istoty, a istotą — Słowo. Doświadczenie zaś ze 
swojej strony potwierdza, że właśnie ta wiara odnowiła moralne 
życie rodu ludzkiego i stała się zwrotnym punktem dziejów«.
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Słowem, лѵ zakresie ideałów morałnycli chrześcijaństwo 
jest ostatniem słowem tak nauki, jak rełigii. Zarazem ono sta- 
лѵіа łudzkość na wyższym poziomie, gdyż przez to, że Bóg 
zstąpił w człowieka, człowiek podniesiony został do boskości. 
Ze ścisłego zaś związku rełigii z morałnością wynika koniecz' 
nośó Kościoła. PonieAvaż bowiem istotę morałnoścł stanowi praca 
dła dobra błiżnich, więc ideały morałne muszą prowadzić łudzi 
do wzajemnego stowarzyszania się, ałe mocną podstaAvą zawią­
zującej się ЛѴ takim cełu społeczności może być tyłko rełigia, 
obejmująca łudzi współnością dogmatu, której nie może dać 
fiłozofia. Ze\vnętrznym wyrazem rełigii jest Kościół; on jest 
stróżem dogmatów i tradycyi, oraz przytułkiem dła wszystkich 
cierpiących, a łaknących pokarmu duchowego.

Powszechność jest koniecznością dła Kościoła, wynikając 
z samej jego natury, jako związku rełigijno-morałnego. Wpraw­
dzie chrześcijaństwo nie stanowi dotychczas jedności, podziełone 
będąc na trzy główne wyznania, ałe »jeżełi spojrzymy na rzecz 
z objektywnego stanowiska nauki, usiłującej odgadnąć Avewnętrzne 
znaczenie faktóлv, to w rozmaitości tej dostrzeżemy лvyższą je­
dność, różnorodne bowiem formy, które przybrała nauka chrze­
ścijańska, przedstaл¥Іą się nam jako wyrazy różnorodnych pier- 
Aviastków ducha łudzkiego oraz kierunków w granicach współ- 
ności religijnego poglądu na świat. Zrozumiemy, że każda z nich 
ma swoje własne zadanie i przeznaczenie, a лvszystkie razem 
są rozgałęzieniem jednej idei chrześcijańskiej, która, pomimo 
wewnętrznej tożsamości nie wyklucza rozmaitości«. Szczególne 
jednak znaczenie przypisuje tu Cziczerin katołicyzmoлvi, który? 
zdaniem jego, może wyświadczyć ogromną przysługę rodzajowi 
ludzkiemu, albowiem on jeden Avśród wszystkich innych wy­
znań, stanowiąc potężną i jednolitą organizacyę ma dość siły 
ЛѴ sobie, aby wziąć w obronę niezależność religijno - moralnego 
związku przeciw roszczeniom państwa.

Cziczerin, postawiwszy sobie za ceł zlanie rełigii z filozo­
fią w harmonijną całość, przedstawił naukę, jako wspaniałe 
propyłeum, wiodące do świątyni, w której Bóg objaлvia się sku-
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pioiiemu w modlitwie człowiekowi. Pierwiastek racyonalistyczny 
kojarzy się tu z pierwiastkiem moralnym; wiara w rozum, który 
wznosi się aż do poznania Boga, z potęgą moralnej świadomo­
ści, która przekształca poznanie filozoficzne w żywe obcowanie 
z Bogiem. Na tern polega oryginalność Cziczerina wobec reli- 
gijno-filozoficznycli prądów jego i naszej epoki, którą cechuje 
antyracyonalistyczny zwrot ku moralnym podstawom wiary, — 
zwrot, który z natury rzeczy najлvyraziściej objawia się tam, 
gdzie panowanie racyonalizmu zdaAvalo się najmocniej ugrun- 
towanem, t. j. лѵ katolicyzmie.

Tym, kto myśli religijnej najsilniejsze dal pchnięcie w tym 
kierunku, byt Anglik, głęboki myśliciel, лѵіеікі mistrz słowa i za­
razem blaskiem świątobliwości promieniejący zakonnik, kardy­
nał Ne^vman. Człowiek ten, dzieckiem jeszcze będąc, musiał 
myśli swojej gwałt zada\vaó, ażeby uwierzyć w realność świata 
zewnętrznego; ten świat tak realny i tak żywy лѵуЬалгаІ mu 
się snem tylko przed olśniewającą oczywistością dwóch istot: 
Boga i jego Avlasnej duszy. My C r e a t o r  a n d  m y s e l f  — 
w tych słowach, zdaniem utalentowanego popularyzatora i ba­
dacza pism Newmana, X. Henryka Bremond — streszcza 
się cały Newman. W tern zaś upojeniu myślą o Bogu, w tern 
przejęciu się potęgą osoby ludzkiej, która nietylko poslusznemi 
sobie czyni żywioły natury i zdobywa lądy i morza, ale zdo­
bywa samego Boga i tak się Bogiem przepełnia, że wszystko 
inne, cały świat zewnętrzny zaprzepaszcza się przed nią niby 
w mroku, — słowem, w nastroju, którego odbiciem są wyrazy: 
Mój B óg i ja , czuje się potężne tchnienie angio-amerykań- 
skiego ducha, tej niezmordoлvanej kipiącej energii, która, zwie­
dziwszy wszystkie światy i nigdzie szczęścia nie znalazłszy, 
rzuca te światy, aby szukać ukojenia na wyżynach królowania 
z Bogiem. W świetle tego nastroju rozwinęła się cała filozofia 
NeAvmana, z tej zaś wypłynął kierunek myśli katolickiej, któremu 
jeden z jej wybitniejszych przedstawicieli, X. Laberthonniere, 
dał nazwę dogmatyzmu moralnego, przeciwstawiając go w ten 
sposób racyonalistycznemu dogmatyzmowi, znamionującemu ofi- 
cyalną filozofię Kościoła, t. j. scholastykę. Dogmatyzm moralny 
przeprowadza ostrą linię graniczną między ś\viatem dostępnym 
zmysłowemu oku, a światem, jakim on jest w s\vej weAvnętrz-
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nej istocie, — między zjawiskami rzeczy a rzeczą samą w sobie. 
Kierunek ten przedstawiają nieraz, jako próbę przeszczepienia 
filozofii K a n t a  na grunt katolicki. Ше jest to ścisłe. Przede- 
wszystkiem sam Newman Kanta nie znał; następnie Kant nie- 
tylko odróżniał, ale kopał przepaść między fenomenem a nou- 
menem, między zjawiskiem a rzeczą w sobie, między rozumem 
teoretycznym, który poznaje tylko zjawiska, nie wie zaś i wie­
dzieć nie może o Bogu — a rozumem praktycznym, który ist­
nienie Boga ogłasza, jako swój postulat. Wobec braku łącznika 
między jednem a drugiem nie było podobieństwa dać określonej 
odpowiedzi na pytanie, czy postulatowi rozumu praktycznego 
odpowiada rzeczywistość, czy Bóg jest. Otóż dogmatyzm mo­
ralny przeistacza ów postulat w bezpośrednią pewność, uzupeł­
niając poznanie teoretyczne poznaniem mistycznem. Uznaje on 
immanencyę bytu w fenomenach, skąd wynika, że człowiek, 
wyzwalając się z niewoli fenomenów, staje się sobą i w swej 
jaźni oczyszczonej z pyłu zjawisk, widzi odbicie Boga, a przed 
tą »oślepiającą oczywistością« świat cały zapada w'' mgłę snu. 
Gwiaździste niebo unosi się nad nami, jak poetycznie wyraził 
się Newman — niby zasłona przejrzysta, której fałdy nie zdo­
łają skryć rozścielających się za nią światów, niebo to jest tylko 
»rąbkiem szaty Boga«, jakże więc лѵ рог0лѵііапіи z niem olbrzy­
mieje znaczenie duszy, która może i powinna stać się mieszka­
niem Tego, Który jest! Im zaś głębszą jest świadomość religijna 
w  człowieku, tern żywiej czuje on to, że nieskończona treść re- 
ligii nie może być ujętą w jakiekolwiekbądż formuły. Na tym 
zaś gruncie rozwija się, jeśli nie zupełnie лvyrażny antyintełek- 
tualizm, to w każdym razie wybitna ku niemu skłonność. Wy- 
stępoлvała ona na jaŵ  u kardynała Newnnana. Niejednokrotnie 
i z naciskiem zaznaczał on, że określenia dogmatyczne, pow^sta- 
jąc w w'^alkach z herezyami, z wracaj ącemi pociski swoje ku tej 
lub innej stronie prawdy, dlatego tylko лvyrażają jedną stronę 
prawdy, stosownie do potrzeb chwili: h ic  e t  n unc .  Są one 
tylko symbolami Prawdy Bożej, która tak przerasta siły umy­
słu, że »tysiące innych nowych symbolów nie zdołałyby jej 
wyczerpać ani zgłębić«.

Kontynuatorem kard. New^mana był w Anglii X. Jerzy 
Tyrrell, człowiek z duszą poetyczną, szeroką, rozkochaną
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w pięknie religii, pisarz porywający czytelnika лѵувокіт polotem 
uczucia i fantazyi, oraz czarem stylu. Z wyraźniejszą jeszcze 
niż u kard. Newmana stanowczością rozwijał on myśl, że tłu­
maczenie świata nadprzyrodzonego jest podobieństwem, większem 
lub mniejszem, ale tylko podobieństwem; nie jest więc dogmat 
adekwatnym wyrazem prawdy, ale analogią. Ten pogląd wypo- 
лviadał on przy każdej sposobności; świetnie, z genialną — jak 
się wyraził jeden z jego krytyków, X. Dimnet — przenikliwo­
ścią wykazał on analogiczną t. j. ludzką stronę objaAvienia 
i ЛѴ ten sposób otworzył jedyną drogę, przez którą łudzie dzi­
siejsi mogą trafić do chrześcijaństwa. Bezpośredniem zaś na- 
stępstлvem tego pogłądu na dogmat, jako na dalekie, bardzo da­
lekie echo z zaświata, jest pokora wobec tajemnic praAvdy 
i w dalszym ciągu — a to najważniejsze — miłościwe pobła­
żanie Avzględem tych Avszystkich dusz, w których prawda inny 
wywołuje oddźwięk, niż u nas. X. T y r r e l l  nie krył swej 
niechęci do tych suchych dogmatycznych umysłów, które na 
wszelkie pytanie czy wątpienie mają gotową odpowiedź: »dla 
tych ludzi wszystko jest — pisał on — jasne, oczywiste, 
wszystko — postulatem zdrowego rozsądku; żadnych tajemnic, 
każdą gotowi są określić, a żadnej nigdy nie uczują«... »Ich 
religia jest tablicą mnożenia; zniknęło z niej wszystko, co 
tajemnicze, piękne, majestatyczne, groźne, wszystko coby 
mogło być pokarmem dla ducha, źródłem niewyczerpanych 
uwielbień«...

Słowa te są żywym wyrazem przesytu scholastyką, reak- 
cyi przeciw suchości racyonalistycznego dogmatyzmu, który, 
zamknąwszy prawdę лѵ szeregu nieomylnych określeń dogma­
tycznych, rozdziela ludzkość na dAva wrogie obozy: na tych, 
co zawartą лѵ owych obreśleniach naukę Kościoła znają i przyj­
mują i na tych, co po za nią będąc, tern samem pogrążają się 
w obrzydli\vości błędu i grzechu: albo z Bogiem, albo z szata­
nem; nic pośredniego; kto nauki kościelnej nie uznaje, ten jest 
sługą szatana. Antyintellektualistyczna reakcya przeciw exklu- 
wizmowi tej pychy jest лѵ istocie swojej niczem innem, jak po­
głębieniem religijnej świadomości, szukaniem Boga w otchła­
niach sumienia, аІЬолѵіет »Królestwo Boże jest w was«. Prawda 
jest nieskończoną i nie daje się zamknąć w żadnej formule;
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każdy przeto, kto jej szczerze szuka, godzien jest czci naszej, 
gdyż każdemu szukającemu Bóg się objawia w miarę jego sił 
i zasług — w tych słowach streścić można nastrój duchowy 
przedstawicieli dogmatyzmu moralnego, występującego przechv 
racyonałistycznym jednostronnościom.

O obudzeniu w Kościele tego ducha miłości, który ich oży­
wia, marzył przed półwiekiem przeszło Andrzej Towdański, gdy 
określał Kościół jako łączność wszystkich, którzy mają »czu­
cie chrześcijańskie«.

Te jednak antyintellektuałistyczne znamiona nowego ruchu 
w Kościele katolickim nie oznaczają лѵсаіе osłabnięcia лѵіагу, 
lub przywiązania do Kościoła. Przeciwnie. Aby znałeść Boga, 
trzeba wyjść z niewoli świata fenomenalnego, krępującego nas 
pętami materyi. Trudy tej walki są ogromne, im zaś żywszą 
jest świadomość tego, tern głębszem staje się czucie potrzeby 
Kościoła, jako związku tych, którzy szukanie Boga, jako cel, 
sobie лvyznaczyli. Stąd zaś wypływa już nietylko przywiązanie, 
ale u jDisarzy wymienionego kierunku czepianie się Kościoła 
wszystkiemi siłami duszy; niezmiernie głębokie przejęcie się 
ideą Kościoła, jako społeczności, wznoszącej ludzkość ku niebu, 
łączącej świat rzeczy zmiennych i znikomych ze światem abso­
lutnej praлvdy, jest ich cechą, najbardziej rzucającą się do 
oczu, zasadniczą.

Moralny dogmatyzm nazywają też filozofią czynu. Podo­
bny bowiem do nauki Tołstoja, nie stawia on na wstępie py­
tania, co j e s t  p r a w d ą ,  ale j a k  ż y ć ,  a b y  p o z n a ć  
praw^dę.  Życie zaś, to czyn, niezbędną przeto staje się filo­
zofia czynu; tę filozofię próbował dać Maurycy Blondel 
w dziele, które poczytują za najgłębszy wyraz nowego zwrotu 
ŵ filozofii katolickiej. Istotę czynu upatruje on w szukaniu 
Boga, czyli na posta\vione pytanie, daje on tę samą, co Tołstoj, 
odpowiedź, że trzeba żyć po Bożemu, aby Boga poznać. Ale 
już stąd rozstaje się on z Tołstojem. Ше ku regułom zgodnego 
z myślą o Bogu życia w świecie zwraca on uwagę sлvoją, ale 
ku głębiom \veAvnętrznego stosunku duszy do Stwórcy. Żądza 
Boga świadczy o nadfenomenalnym pierwiastku natury naszej — 
analizie tego pierwiastka poŚAAuęca on dzieło swoje; w ten spo­
sób jego »filozofia czynu« staję się metafizyką experymentalną.
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czyli nauką o Bogu i życiu Avewnętrziiem na podstaлvie do­
świadczenia \vewnętrznego, oczywiście dostępnego tym tylko, 
którzy myśl swoją ku rzeczom лѵіесгпут wznosić są zdolni.

Im bardziej się zachwiewm racyonalistyczny dogmatyzm, 
tern niezbędniejszą staje się taka experymentalna metafizyka. 
Znamienne zaś jest to, że jej dzisiejsi przedstawiciele nietylko 
usmvają na dalszy plan rozumowe dowody istnienia Boga, sku­
piając myśl sлcoją na dowodzie moralnym, który dla Czicze- 
rina był tylko dodatkiem do tamtych — ale nie próbują палѵеі 
brać tego dowodu za podstawę do nowego systemu religijno- 
filozoficznego. Owszem. Energicznie przeciw temu się zastrze­
gają. Ogłaszając życie za zasadniczy pierwiastek poznania, nie 
twierdzą oni, aby czyn mógł zastąpić wiedzę i naukę. Dogma- 
tyzm moralny przedstawiają jako metodę, lecz »dzięki tej me­
todzie — mówi Laberthonniere — prawda religii może się stać 
pienviastkiem życia w myśleniu, zamiast być tern (czem dziś, 
niestety, często bywa) dodatkiem obcym i krępującym«. Zgo­
dnie z tern dzieła Blondeła, Laberthonniere'a, Tyrrella i in­
nych nie są systemami filozofii, lecz raczej przewodnikami 
do życia wewnętrznego, wskazówkami dróg dla duszy szukają­
cej Boga.

Ze stanowiska Cziczerina mogłyby być poczytywane za 
jakieś czcze gadulstwo; gdzie Blondel kończy, tam Cziczerin 
dopiero zaczyna; лѵіага u BlondeFa jest wwnikiem życia, skie­
rowanego ku Bogu, nagrodą trudów nad wyzwalaniem nadfe- 
nomenalnego pierwiastka w duszy z powodzi fenomenów. Dla 
Cziczerina te trudy są niepotrzebne, ich miejsce zastępuje dia- 
lektyka. Stwierdziwszy bowiem лѵ człowieku żądzę absołutu, on 
ją utożsamia z rozumem, który jest świadomością absołutnego 
prawa; rozum ten, tvsparty o diałektykę, naucza go o Bogu, 
o świecie i stosunku cziotvieka do Boga i do świata.

Ale, przedstawiając typ nawskróś racyonalistycznej reli­
gijności, Cziczerin odbiega bardzo daleko od racyonalizmu teo­
logicznego, który najwyraźniej się objawił w fiłozofii schoła- 
stycznej. Dła teologów najwyższą instancyą Prawdy jest władza 
Kościoła, jako tłumacza i stróża Obja\cienia, gdy więc wskutek 
tego лvyznaczają oni fiłozofii podrzędne stano\visko służebnicy 
teologii, dla Cziczerina odAvrotnie, filozofia jest niezbędnem przy-
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gotowaniem do religii, rozum powinien być sędzią wiary. Ko­
nieczność kontroli rozumu wynika nie tylko z tego, że do wiary 
łatwo przystaje zabobon, ale bardziej jeszcze stąd, że istnieje 
wielka ilość religij, a każda podaje się za jedyną prawdziwą. 
Gdy więc rozumowi przeciwstawiają Objawienie i każą mu je 
uczcić, człowiek, jako istota rozumna, ma prawo zażądać do­
wodów prawdy Objawienia i zapytać, dlaczego ma wierzyć 
Ewangelii, nie zaś księgom Wedyckim lub Koranowi...« »Po­
mimo całej swej ograniczoności rozum stanowi jedyne nasze na­
rzędzie poznawania i z tego powodu jest jedyną miarą prawdy«. 
Religia zaś, jeśli jest przeświadczona o prawdzie swej treści, 
zamiast obawiać się, powinna zachęcać do roztrząsania tego, 
co podaje ludziom do wiary: »A. wszystkiego doświadczajcie — 
mówi św. Paweł (I., Thess. V., 21) — co dobre jest, dzierżcie«. 
Z tego zaś przechvieiistwa między racyonalizmem teologów, 
a filozoficznym racyonalizmem Cziczerina w poglądzie na sto­
sunek rozumu do лѵіагу, wypływa tu i tam odmienność punktu 
widzenia w ocenianiu przeciwników.

Racyonalizm teologiczny jest ekskluzywny, i swoją wy­
łączność posuwa do fanatyzmu; wszystkie poza zagrodą Ko­
ścioła płynące kierunki filozofii i religii wydają mu się ohy­
dnymi wytworami znieprawionej woli i myśli; Cziczerinowi zaś 
dialektyka każe szukać wyższej jedności wśród chaosu sprzecz­
nych poglądów; z tego stanowiska każdy prąd ducha znajduje 
swoje wyjaśnienie, każdy zawiera w sobie jakąś cząstkę prawdy 
i każdy przyczynić się może do oświetlenia jej z innej strony.

Zdawałoby się Avięc, że przyznanie rozumoAvi prawa sądu 
w rzeczach wiary powinnoby zbliżyć Cziczerina do protestan­
tyzmu. Tak jednak nie jest. Uznając potrzebę subjektywnego 
pierwiastka w religii, zastrzegł się Cziczerin przeciw jego pa­
nowaniu. Protestantyzm, odrzuciwszy tradycyę i postaAviwszy 
na jej miejscu indywidualny rozum, tern samem utracił, we­
dług myśliciela rosyjskiego, możność stawiania granic rozu­
mowi. Wynikiem tego jest dzisiejsze jego rozdrobnienie. To do­
wodzi, że rozum, pomimo swego prawa do sądu w rzeczach 
wiary, powinien uznać konieczność instytucyi, wiążącej czło­
wieka z Bogiem i będącej organem лѵоіі Bożej, czyli koniecz­
ność Kościoła. Oczy\\'iście nie wolno nikogo zmuszać do pod-

NACYOKA 1:M .^OSvJSKI, 23
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dania się Kościołowi, ale »kto chce być Jego członkiem, obo­
wiązany Jest do posłuszeństAva władzom. Jednak bez wyrzeka­
nia się swego sumienia i swego rozumu, które szanować w so­
bie powinien. Jako objawy pierwiastku Bożego, równocześnie 
uznając ułomność swej myśli i starając się pogodzić rozum 
i sumienie z niewzruszonemi podstawami trądycyj kościelnych«. 
Jaskrawiej Jeszcze występuje różnica między filozofią Czicze- 
rina a protestantyzmem w poglądzie na kult świętych i Boga­
rodzicy. Ten kult Jest, według protestantów, bałwochwalstwem. 
Me — odpowiada na to Cziczerin — »należałoby raczej po­
wiedzieć, że negacya tego kultu Jest ŚAviętokradztwem, albo­
wiem oznacza ona odrzucenie tego pierwiastku Boskiego w na­
turze ludzkiej, dzięki któremu. Słowo Boże mogło przyjąć po­
stać człowieczą i tern objawić swoją łączność z całym rodem 
ludzkim«. Słowo Jest wiekuistym wzorem dla nas; ale na wy­
żynę podobieństwa z Chrystusem wznieść się mogą tylko wy­
brańcy — i ci się stają przed Majestatem JSTaJwyższym orędo­
wnikami pogrążonej w grzechu ludzkości. Tern wyższa cześć 
należy się Tej, przez którą Słowo stało się Ciałem. »Kościół 
Wschodni staлvia Matkę Bożą p o n a d  w s z y s t k o ,  co  s t wo-  
r z o n e m  z o s t a ł o ,  n a z y w a  Ją K r ó l o w ą  Ni e ba ,  P a n i ą  
ś w i a t a ,  p o k r o w c e m  i O c z y s z c z e n i e m  w s z y s t ­
k i e go ,  co Jest .  A słowa te mają głębsze znaczenie, nietylko 
moralne, ale i metafizyczne. Narody pogańskie oddawały cześć 
boskiemu pierwiastkowi materyi, która Jest nieskończonem śro­
do wiskem, przyjmującem лvszystkie nasiona życia i wyłaniają- 
cem Avszystkie istoty skończone. Ta cześć uduchownioną została 
w chrześcijańskim kulcie Bogarodzicy«.

Słowem, starając się trzymać ściśle Kościoła, który Jest 
»kierownikiem sumień«, Cziczerin umiał zarazem uniknąć wy­
łączności, w którą wpada racyonalizm, zwłaszcza w zakresie 
religii, gdy daje się olśnić ścisłością swoich dedukcyi. Ta we­
wnętrzna równowaga tłumaczy się Jego niezachwianem prze­
świadczeniem o nieomylności prawa dialektycznego rozwoju, 
które go wproлvadzito w tajniki historyi i rozjaśniło przed nim 
wszystkie kierunki ducha, przetwarzając Je we wspaniałą har­
monię jakiejś hosanny Bogu na wysokościach. Ale tę szerokość 
swej myśli, лvolneJ od wszelkich wyznaniowych uprzedzeń, choć
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tak głęboko przejętej ideą Powszechnego Kościoła zawdzięczał 
Cziczerin w większym jeszcze stopniu potędze, z jaką objawiała 
się w nim morałna świadomość. Prawo moraine jest absołutne, 
postułatem zaś morałności jest wolność.

Poddanie się przeto Bogu i Kościołowi nie może być inne, 
jak dobrowolne, jak zgodne z sumieniem: »Sumienie dane jest 
człowiekowi, jako światło wewnętrzne i musi mu być pochodnią 
w życiu. Zgasić pochodni tej człowiek nie ma prawa, chociażby, 
czując jej niedostateczność, musiał szukać innej jeszcze moc­
niejszej opory. On będzie winnym moralnie, jeżeli, chcąc uwol­
nić się od wątpień, wytworzy w sobie wewnętrzną ciemność 
i odda się лѵ obce ręce«. Stąd wypływa dla każdego obowiązek 
szanowania лvolności sumienia i wolności myśli: »лvolność su­
mienia jest nienaruszałnem sanctuarium ducha ludzkiego, a wol­
ność myśli, pomimo wszystkich jej błędów, stanowi niezbędny 
warunek rozлvoju«... »Wysokie więc znaczenie Kościoła nie na 
tern polega, ażeby wewnętrzne światło sumienia stało się zby- 
tecznem, ale na tern, aby czerpało nową moc лѵ Kościele i pło- 
mieniało jeszcze jaśniej«. Kościół powinien pociągać i nawra­
cać tylko mocą swej weлvnętrznej świętości, »powinien rozu­
mieć wymagania każdej epoki, łącząc nieлvzruszoną stałość ze 
względnością wobec ułomności ludzkiej i patrząc na zwolenni­
ków nowych kierunków, nie jako na wrogów, czyhających na 
prawa jego, ale jako na rozpierzchłe stado, które prędzej czy 
później wróci na jego łono«. Wszelki gwałt w rzeczach wiary 
jest obrzydliwością, zamachem przeciw samej podstawie życia 
moralnego. Usprawiedliwianie gwałtu pozorem konieczności zba­
wiania dusz pogrążonych w błędzie jest grubą sofistyką: »Bóg 
działa na człowieka wewnętrznie, nie zaś z pomocą przymusu 
zewnętrznego; Kościół ma władzę od Boga i podobnie działać 
powinien«.

W tej harmonii racyonalistycznego pierwiastku z moral­
nym w religii Cziczerina tkwi, jakeśmy widzieli, głębokie jego 
znaczenie. Choć, jako uczeń i kontynuator Hegla, przyszedł on 
zbyt późno, aby podziałać na umysły współczesne, za to jako 
czciciel moralizmu Kanta należy on do epoki dzisiejszej. Wobec 
toczących się na polu myśli religijno - filozoficznej walk obec­
nych między racyonalizmem a moralizmem, -któremu w świecie

23*
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katolickim nadano miano modernizmu, filozofia Cziczerina świad­
czy o możliwości pojednania obu кіегипколѵ.

Ponieważ stosunek filozofii do religii jest, według Czicze­
rina, stosunkiem syllogizmu do modlitwy, więc, ażeby módz 
uczcić Boga, trzeba wprzódy myślą лvniknąć w Jego istotę 
i pojąć Go rozumem. W przeciwieństwie do tego moralizm za­
czyna od modlitwy do Boga nieznanego, który w miarę jej go- 
rącości objawia się człowiekowi. Wprawdzie przedstawiciełe 
moralizmu, n. p. Albert Sueur, lubią określać filozofię jako 
»przygotoлvanie do życia moralnego i religijnego« i zdają się 
być w tern w zgodzie z Cziczerinem, ale zakres filozofii ogra­
niczają oni do poznania siebie; poznanie zaś siebie, jest pozna­
niem tego, co w człowieku jest bytem, t. j. pierwiastku abso­
lutnego, nadfenomenalnego; drogą do tego jest wyzwolenie się 
z niewoli 1‘епотеп0л¥, czyli czyn; warunkiem zaś takiego czynu 
musi być skupienie duszy лѵ modlitwie, czemże bowiem, jeśli 
nie modlitwą, jest szukanie nieznanego Boga, o którym wia­
dome to tylko, iż On jest »Unicum necessarium«? Ta modlitwa 
do nieznanego Boga przechodzi w modlitwę do Boga, który się 
objawia duszy, jako treść jej absolutnego pierwiastku; poznanie 
siebie kończy się poznaniem Boga, jedno zaś i drugie ma cha­
rakter nie racyonahstyczny, lecz mistyczny; nie jest badaniem, 
lecz czynnością ascetyczną; jest odwróceniem siebie od rzeczy 
znikomych i dostępnych badaniu ku temu, co się unosi ponad 
sferą myśli.

To poznanie mistyczne, posługujące się metodą ascetyczną, 
wymagające doskonałości moralnej, daje moralną pewność Boga, 
bezpośredniejszą i głębszą od pewności racyonalnej, ale wystar­
czające nie jest i wymaga uzupełnienia dla dwóch przyczyn. 
Przedewszystkiem jest dostępne tylko wybrańcom; ogół, nie ma­
jąc pewności zmysłowej, doświadczalnej, a nie umiejąc się 
wznieść do tej, którą daje doświadczenie Avewnętrzne, żąda 
przynajmniej pewności racyonalnej t. j. logicznego usprawiedli­
wienia religii. — Następnie metoda ascetyczna, stanowiąca 
podstawię poznania mistycznego, naucza, kędy się idzie od 
ŚAviata do Boga, ale nie daje wskazówek jak od Boga wracać 
do świata...

Słowem AÂ »filozofii czynu«, w której się streszczają mo-
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ralne kierunki myśli religijnej, czyn jest skrzydłem wznoszącem 
umysł ku kontempkicyi. Filozofia ta nie prowadzi ani od syl- 
logizmu do modlitwy, ani odwrotnie od modlitwy do syllogi- 
zmu, ale od modlihvy, która jest aktem nadziei, do modlitwy 
doskonalszej, wyższej, Avyrażającej wiarę i miłość. Jako reak- 
cya przeciw jednostronności racyonalizmu jest ona dobroczyn­
nym, szerokim, rzeźwiącym powiewem ducha miłości — i po­
wiew ten tern dobroczynniejszym będzie, im głębiej się ona 
przejmie ŚAviadomośeią, że istotę tego fenomenalnego bytu, z któ­
rego ona się wyryлva, віаполѵі cierpienie, W tej świadomości 
ona czerpać będzie litość dla wszystkiego, co żyje i cierpi, 
a tylko na litości osnuta miłość jest prawdziwą chrześcijańską 
miłością *). Ale na tern poprzestać nie można. Zdają sobie 
z tego sprawę przedstawiciele »filozofii czynu« i dogmatyzmu 
moralnego: rozumieją, że są pionierami, przygotowującymi grunt 
do nowych religijno-filozoficznych systemów.

Gziczerin wierzył tak niezachwianie w nieomjdność dia- 
lektyki, że nie wahał się wygłosić następujących słów: »Uzbro­
jeni ЛѴ prawo dialektycznego rozwoju możemy z całą ścisło­
ścią określić nietylko, gdzie my stoimy, ale dokąd idziemy«... 
»możemy przepowiadać przyszłe fazy rozwoju ducha ludzkiego 
z tą samą pewnością, z jaką astronom przepowiada zaćmienia 
słoneczne«. I w swej syntezie dziejów, którą dał w ostatniej 
części Nauki i Religii, przepowiedział on, że przyszłą fazę 
oznaczać ma tryumf idealizmu w filozofii, a tryumf ten spro­
wadzi pogłębienie i tryumf religii. Przeświadczenie to było dla 
niego pociechą, źródłem oporności i hartu. I widzimy, że się 
nie mylił. Dzisiejsze kierunki, biorące świadomość moralną za 
punkt wyjścia, są odrodzeniem idealizmu w tern szerokiem zna­
czeniu, które mu nadawał Gziczerin, t. j. idealizmu ogarniają-

*) Zrozumiał to Ryszard Wagner — i na tern polega jego doniosłe 
w dziejach myśłi znaczenie. Fiłozofia pesym istyczna była dla niego 
bramą, przez którą wszedł лѵ g’lab chrześcijańskiego poglądu na świat. 
Syntezę chrześcijaństwa z pesymizmem (łepiejby było powiedzieć z b u d ­
d y z m e m )  галѵагі on w następujących głębokich słowach: »Nur die dem 
Mitłeiden entkeimte und im Mitłeiden bis zur vollen Brechung des E igen­
willens sich betätigende Liebe ist die erlösende Christliche Liebe«,

(Ges. Schriften, X, 260). -
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cego wszystkie lepsze i wyższe popędy ducha. ЛѴуrazem zaś 
płynącego stąd pogłębienia religii jest filozofia Wł. Sołowjewa. 
Nie idzie ona od syllogizmu do modlitwy^ jakby tego chciał 
Cziczerin; przeciwnie, zaczyna od modlitwy, tylko nie kończy 
na modlitwie, jak »filozofia czynu«; modlitwa jest dla niej 
wstępem do całego systemu filozoficznego, którego ostatniem 
słowem, raczej marzeniem — pojednanie Kościołów. Marzenie 
oświetlające ogniem z nieba posępny лvidnokrąg życia. Co Za­
chód mógłby dać Wschodowi, o tern mówić zbytecznie; jest to 
zupełnie jasne. Natomiast Wschód dałby Zachodowi światło tej 
dążności dla harmonijnego zespolenia wszystkich władz i sił 
ducha w czci Bożej, którą Chomiakow nazywał »świadomością 
całkowitą« i przeciwstawiał zachodnio - europejskiemu racyona- 
lizmowi. W przystępie patryotycznego zapału zdało się twórcy 
słowianofilstwa, że dążność ta już urzeczywistnioną była w Koś­
ciele wschodnim i w narodzie rosyjskim — i tern zaślepieniem 
jego tłumaczy się szybki rozkład jego nauki. Ale trafne to 
w nim było jako wskazanie ideału, w tym bowiem kierunku 
poszły najgłębsze umysły rosyjskie.

Ścieranie się to racyonalizmu z moralizmem na Zachodzie 
jest walką dwóch skrajnych przeciwieństw. Racyonalistyczny 
dogmatyzm, usiłując dać zeAvnętrzny wyraz prawdzie, która jest 
nieskończoną i narzucić go wszystkim, zwęża umysł i wysusza 
serce; tern samem wywołuje zwrot w przeciwną stronę, ku 
bezdennym głębiom życia wewnętrznego. Pojednanie obu kie­
runków byłoby możliwe w wyższej syntezie idei jedności, która 
tkwi w dogmatyzmie racyonalistów, z ideą wolności, która naj­
ściślej się wiąże z mistycznemi aspiracyami »filozofii czynu«. 
O tej syntezie też marzył Chomiakow; próby jej daje filozofia 
rosyjska. Cziczerin był jednym z najkonsekwentniejszych przed­
stawicieli racyonalizmu; należał do tych ludzi, o których Tyr­
rell z taką niechęcią mówił, że »wszystko dla nich jest jasne, 
oczywiste, postulatem zdrowego rozsądku; żadnych tajemnic 
nie znają«, a jednak to go nie zasklepiło w pogardliwem lek­
ceważeniu tych, dla których »nie Avszystko jest jasne*; umiał 
dojrzeć i uczcić pierwiastki prawdy i poza AAdasną filozofią. 
»Wszyscy są braćmi w Chrystusie — pisał on — zasada ta 
wykluczać poAvinna wszelką nietolerancyę i wszelką Avyłącz-
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ność, ale nie wyklucza rozmaitości poglądów i potrzeb«. I wie­
rzył on, że przyjdzie czas, »gdy wszystkie Kościoły chrześci­
jańskie zapomną o wzajemnych niesnaskach i patrzeć na sie­
bie będą, jako na członków jednego ciała duchownego, z jedną 
niewidzialną głową — Chrystusem«. — Temu niejasnemu ma­
rzeniu o pogodzeniu przeciwieństw dał później Wł. Sołowjew 
określone kształty w swej nauce o jednym powszechnym Ko­
ściele z jedną widzialną głową.
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Wojciech DzIeduszyckI o mesyanizmie 
polskim,

Wybitny pisarz i uczony francuski, Paweł Stapfer, po­
święcił niegdyś całą książkę mełanchołijnym rozmyśłaniom nad 
marnością pracy i znikomością sławy łiterackiej )̂. Wobec mon- 
struałnego — zdaniem tego autora — rozrostu dziennikarstwa, 
wobec nagromadzających się z każdym rokiem stosów ksiąg, 
których samo umieszczenie w gmachach księgozbiorów pubłicz- 
nych stanowić będzie wkrótce poważną dła państwa tru­
dność — rzeczą staje się coraz cięższą rozróżnianie dobrych 
ziarn od płewy. Niejedna rzecz znakomita przechodzi niepo- 
strzeżona, inne tyłko śłepemu trafowi zawdzięczają swój zasłu­
żony rozgłos, a o iłu to łichotach trąbią po świecie przekupieni 
w taki łub inny sposób reporterzy! Tern przeto cięższym i po­
ważniejszym jest obowiązek krytyków; niech się sumiennie za­
stanowią nad treścią rozmyśłań Stapf era: niech ze wszystkich 
sił starają się wydobywać z powodzi zapomnienia to, co po­
znane i piłnie rozważane przez współczesnych i przez potom­
stwo być powinno.

') M esyanism  Polski a pra icda  dziejów. Kraków, 1902. 
*) Des reputations litter a ir es. Paris, 1893.
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Myśl ta zaprzątała mię nieraz w czasie czytania 8іуйуол¥ 
hr. Wojciecha Dzieduszyckiego o mesyanizinie naszym, które 
tak słaby znalazły u nas odgłos, a w miarę wnikania w po­
mysł autora rósł mój zapał.

Wprawdzie dzieło jego nie jest wolne od skaz. Autor лѵ po­
śpiechu, znamionującym wszystkie jego prace, zwykł nieraz 
gardzić dokładnem zbadaniem i przedstawieniem szczegółów, 
I tu np. nie mogą nie razić jego lekceważące słowa o ducho- 
borcach rosyjskich wówczas, gdy rzeczą jest dobrze wiadomą, 
że gminy ich są właśnie najpiękniejszym dotychczas wykwitem 
tych pragnień religijnych i tego szukania prawdy, które sta­
nowi najlepszą właściwość ludu rosyjskiego, usiłującego wyrwać 
się z martwoty oficyalnej prawowierności; wszak z dążeniami 
duchoborców zjednoczył się był zupełnie Lew Tołstoj i widzie- 
łiśmy jak z łona tej sekty szły nieustraszone zastępy męczen- 
пік0лѵ... Pomimo jednak tych i innych usterek, czytając, utrwa- 
łałem się w przeświadczeniu, że dzieło Dzieduszyckiego jest 
jednym z najświetniejszych wytworów myśli polskiej w latach 
ostatnich, jedną z tych rzadkich rzeczy, które nietylko czytać, 
ale odczytywać i zgłębiać należy tym wszystkim, co samo­
dzielnie myśleć umieją.

Przypadek zaś zdarzył, że studyum to czytałem po raz 
drugi w czasie wycieczki mej do Belgradu. Z rozpolitykowa­
nia, z płynących stąd drobnych namiętności i drobniejszych je­
szcze zawiści, które, napełniając dusze pobratymców naszych, 
pogrążają je w zacietrzeAvieniu niezdolnem do lotów, przenosi­
łem się z rozkoszą w ów szeroki, dążenia całej łudzkości obej­
mujący świat, który otwierał przedemną pisarz polski i z dumą 
przekonywałem się, że лѵ upadku naszym stanowimy jeszcze 
potęgę duchową, mającą swe wyraźne posłannictwo w Słowiań- 
szczyżnie. Lecz jednocześnie tern większy ogarniał mnie nie­
pokój, czy rzecz Dzieduszyckiego zostanie należycie ocenioną 
u nas, czy wejdzie л¥ głąb myśli narodu; лvszak charakter jej 
nie jest dość naukowy, aby uwzględnić ją zechcieli filozofowie 
i historycy, a zanadto poważny i przekraczający poziomy my­
śli reporterów i szerszej publiczności, ażeby przez prasę prze­
dostać się mogła do ogółu.

Wypełniam przeto powinność krytyka, mówiąc o dziele,
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które dało piękny i dobrą przyszłość rokujący początek no­
wemu stułeciu w dziejach inyśłi polskiej. Chwila zaś obecna 
czyni dzieło to szczególnie doniosłem. Jesteśmy świadkami ob­
jawów, wskazujących, źe myśl narodowa z żywszą, niż przed­
tem, tęsknotą zwraca się ku wielkim marzeniom epoki roman­
tycznej, że szuka jakiejś syntezy krytycyzmu, który JeJ istotę 
stanowił w ostatniem trzydziestoleciu, z tą mocą wiary, która 
dźwignią życia i ogniem wielkich natchnień była w czasach 
Mickiewicza, rozpraAva zaś Dzieduszyckiego Jest wspaniałym 
w pomyśle swoim obrazem rozdwojenia między uczuciem, lecą- 
cem w słońce mesyanizmu, a rozumem wierzącym tylko w ra­
chubę — obrazem uwieńczonym syntezą, za którą tęsknimy, 
a która stanowi tu owoc pilnych szukań, skojarzonych z głę­
boką intuicyą.

Punktem wyjścia do rozmyślań był wydany w roku 1899 
z pozostałych po śmierci rękopisów Cieszkowskiego II tom Oj­
cze nasz. Do przeczytania książki tej zabrał się autor w Pzy- 
mie, o późnej wieczornej godzinie, ale sen morzy mu oczy, rzecz 
sama nie umie go zająć, nierównie Jest słabszą od wszystkiego, 
co Cieszkowski wydał za życia, Avydaje się »słów powodzią, 
niezdolną myśli trzymać na UAvięzi«. Ale wieje z tych kart me- 
syanizm i unosi duszę autora w łata pacholęce, gdy pisma 
wieszczów były »młodości naszej zapachem i pociechą«, a na­
ród cały wierzył w »wielkie przeznaczenie swoje przez wie­
szczów wyśpiewane« i mające się urzeczywistnić Jeszcze za 
życia pokolenia ówczesnego po powstaniu równoczesnem wszyst­
kich narodów pod przewodnictwem Polski i z pomocą Pran- 
cyi. Tymczasem ów ruch rewolucyjny, »wybuchnąwszy w r. 1848 
powszechnym Jasnym płomieniem i przetrwawszy łat dwadzie­
ścia z górą za panowania Jakiegoś Napoleona, który mu chwi­
lami przewodził, skończył się Sedanem i hańbą Francyi, nam 
przyniósł pogrom gorszy od rozbiorów, Europie Jawną niemo- 
rałności politycznej apoteozę i dnie dzisiejsże tak pełne zawo­
dów i goryczy, że serce się kurczy, kiedy owe fałszywe czy­
tamy proroctwa«.

»Więc cóż — zapytuje siebie autor — zostało z owych 
ułudnych mesyańskich obietnic i nadziei, w których wzrastało 
pokolenie, dziś w zwątpieniu ku grobowi pochylone?«
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Pozostała myśl wielka, którą лѵугагіі był i sformułował 
Krasiński, twierdząc, że przykazanie Chrystusowe ze stosunków 
prywatnych przejść musi w zakres spraw politycznych i spo­
łecznych, że sfera polityki przeobrazić się musi w sferę religii. 
To myśl »wielka, pokrzepiająca, dla narodu zbawcza«. Jej się 
też chwyta autor, Jak deski zbawienia: »Czyż to nie Jasne — 
woła — że naród, który zginął, ponieważ nie umiał dyploma­
tycznej nauczyć się nieprawości, że naród, który od tej niepra­
wości niewysłowienie cierpi, tern ożyje, tern zmartwychwstanie, 
tern w dziejach zajaśnieje, że panowanie niepraлvości tej zbu­
rzy?«... Ale tu nowe przychodzi wątpienie: wszak to, że ktoś 
słusznej broni sprawy, nie Jest Jeszcze rękojmią zwycięstwa. 
A »czyśmy zdolni być zastępcami moralności w życiu naro­
dów?« Me — brzmi odpowiedź — »nie widzę, aby naród pol­
ski do doskonałej był zdolny cnoty«...

I na tle tych smutkiem pesymizmu tchnących rozmyślań, 
w istocie których tkwi nawet przeświadczenie, że i o postępie 
rodu ludzkiego nie może być mowy, albowiem nie Jest Jeszcze 
postępem »ta ślepa konieczność, która prze ustawicznie ludz­
kość ku lepszemu« — na tle tych rozmyślań rozwija się 
w dniach następnych dyskusya, лѵ której prócz autora biorą 
udział Niemiec profesor, Anglik i Wioch. Dyskusya tern bar­
dziej zajmująca, że każdy z tych trzech Jest doskonaleni uoso­
bieniem ducha swojego narodu w Jego najznamienniejszych ob­
jawach, które autor umiał z niepospolitą bystrością uchwycić 
i określić.

Chlubę Niemiec stanowi głąb myśli filozoficznej, szukają­
cej rozi\dązania zagadnień bytu лѵ celu wykrycia nieлvzruszo- 
nych podstaлv moralnych do życia tak Jednostek, Jak społe­
czeństw. Najsilniejszym tej myśli лvyrazem był krytycyzm 
Kanta, który zaprzeczyлvszy możliwości poznania »rzeczy w so­
bie« i tern samem uznawszy nietylko względność, ale i ułud- 
ność wiedzy ludzkiej, zależnej od ułudnych, po powierzchni 
zjawisk ślizgających się doświadczeń, zлvycięsko wydostał się 
z tej nihilistycznej negacyi, ogłaszając. Jako Jedyną bezpośre­
dnią peллmość, kategoryczny imperatyw: c z y ń ,  boś  ролѵі- 
n i en ,  czyli ргалѵо moralne. W ten sposób stawał się człoллdek 
podmiotem moralności — i to ostatnie z całym naciskiem pod-
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kreślą profesor niemiecki, na tem opiera swoją gorącą wiarę 
w postęp i z podręcznikiem paleontologii w ręku dowodzi, że 
ów postęp paleontologiczny był już postępem moralnym, stano- 
Aviąc dążenie stopniowe do wytworzenia człowieka, jak go 
w osobie Kanta myśl niemiecka pojęła, i do przygotowania sie­
dziby dla niego.

Ale z twierdzenia Kanta, że duch Imizki, spętany kajda­
nami zmysłÓAY w dziedzinie teoryi, staje się bezwzględnie лѵоі- 
nym prawodawcą w dziedzinie praktycznej, t. j. moralnej, wy­
snuwał niedługo potem Pichte konsekwencye, które się ani śniły 
mistrzoAvd z Królewca. Przejęty godnością Avywyższonego przez 
Kanta rozumu praktycznego, czyli woli, która sama, więc bez 
pomocy Boga, tworzy prawo moralne, postanawiał Fichte z niej, 
z woli, a ponieważ ona to stanowi istotę J  a człowieczego, więc 
z jaźni wyprowadzić świat cały. I dokonywał tego w genialnej 
fantasmagoryi, w której chrzcząc świat zewnętrzny pogardli- 
wem mianem N i e j  a, wtrącał go prawie w otchłań niebytu, 
ogłaszał czemś bezwzględnie zależnem od Ja, jego wyobraże­
niem, ograniczeniem, które Ja dobrowolnie sobie staAvia, aby 
módz je usuwać, zwalczać, wyzwalać się z jego więzów, 
oczyszczać i w ten sposób wypełniać prawo moralne, czyli po­
winność. Więc świat dla poлvinności — brzmiało to wspaniale, 
tylko nie było tu miejsca dla Boga, gdyż powinność a zatem 
i świat były dziełem jaźni, a Bóg się gdzieś ulatniał w niepo- 
ch\vytnych mgłach jakiejś »absolutnej« jaźni.

I po tej pochyłości samoubóstwienia staczała się myśl nie­
miecka coraz niżej. Gdy Fichte upatrywał boskość człowieka 
w tem, co istotnie było w nim najszlachetniejsze, w лѵоіі peł­
niącej ргалѵо moralne, to z następców jego już Schelling ubó­
stwiał, jako najwyższy Avyraz osoby ludzkiej, twórczość arty­
styczną, a Hegel — pracę myśli. Według Schellinga (w pierw­
szej epoce jego działalności), człowiek w intuicyi natchnienia 
stawał się jedno z absolutem; — Avedlug Hegla, który korono­
wał dzieło filozofii niemieckiej, absolut dopiero лѵ człowieku do­
chodził do świadomości własnej. Więc Bóg nicością jest bez 
człowieka, pomocy jego potrzebuje, aby poznać siebie, i przez 
pośrednictwo jego myśli stworzyć swoje największe dzieło —
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państwo, a mianowicie państwo pruskie, jako najdoskonalsze 
z państw!

Filozofia Hegla jest kwintesencją myśli niemieckiej, a za­
razem największym, jaki świat widział, bo najgłębiej obmyśla­
nym wytworem pychy rozumu ludzkiego. Hegla przeżuwają 
Memcy do dziśdnia. Jego dalszym ciągiem, ściślej mówiąc jego 
zwyrodnieniem są Hartmann, Dühring, Nietzsche w dziedzinie 
myśli, Bismarck i hakatyzm — w dziedzinie czynóлv. I pycha 
ta, która лѵ sieci swej zaplątała tych nawet, co przeciw He- 
glowi i hegelianizmowi walczyli i walczą, kopie grób Niemcom. 
Jej ogładzonym zewnętrznie wyrazem jest profesor u Dziedu- 
szyckiego. Z wymownym zapałem tłumaczy on olbrzymie zna­
czenie wiedzy w dziejach ludzkich, świetnie dowodzi postępu 
ЛѴ zakresach sztuki, religii, urządzeń społecznych, aby лѵ końcu 
dojść do Hegioлvskiego ubóstлvienia paiistAva. Raj na ziemi jest 
bliskim urzeczywistnienia, pozostają do zwalczenia dwie za­
pory: ciemnota umysłowa i nędza materyalna, a to jest zada­
niem noллmżytnego państwa, i w tym celu ролѵіппу być złożone 
państwu лvszл’'stkie ofiary, jakich tylko zażąda. — I Avszystkie 
te dowidzenia Niemca są лѵ najściślejszej zgodności z zazna­
czonym wyżej biegiem dziejoлvym myśli niemieckiej i jeśli mo­
żna tu zarzucić сокоілѵіек pisarzoлvi polskiemu, to chyba to 
jedno, że niedość лvyrażnie poлviązal лvyлvody sлvego profesora 
z całą filozofią niemiecką, niedość go uplastycznił, jako przed- 
зіалѵісіеіа ducha niemieckiego. »Nauka niemiecka — лѵоіа za­
palający się coraz bardziej profesor - лvydała organizację 
państлvową najdoskonalszą, najbardziej zлvartą, jaka jest na 
świecie, oŵ ą organizację pruską, która powiodła піеллйеікіе 
króleshvo do zлvycięstwm nad najлviększemi mocarstwami lądu 
-stałego, a stała się teraz organizacją zjednoczonych Niemiec«... 
»Myśmy państw^em najdoskonalszem i лѵ tern tkwi niezaлvodna 
nasza ллwższość«!...

A stąd tylko krok do hakatyzmu, — i nie spostrzega się 
berliński profesor, że staje лѵ sprzeczności z лѵуwodami лvłas- 
nemi, potępiając mimochodem, zapeлvne przez grzeczność dla 
oponenta polskiego, germanizacyjne zapędy rządu.

Przeciлvieństлл^em Berlińczyka z jego czcią dla państwa 
jest Anglik indywidualista i empiryk, a jako taki, śлvietnie



369

ojczyznę swoją uosabiający, świetniej jeszcze i żywiej, niż Ber­
liński profesor — Memcy. Czuć bowiem, że w poglądzie naj­
częściej jednoczy się z nim sam autor, przez usta jego wylewa 
własne smutki i oburzenia, a to słowom Anglika nadaje siłę 
i urok, które je czynią najpiękniejszą ozdobą całego dzieła.

Potężne czucie swego ja ,  poleganie na sobie, ufność 
ЛѴ siły własne, dążność do wylania energii swej nazewnątrz — 
słowem to wszystko, co my mianem indywidualizmu określamy, 
stanowi najbardziej uderzającą właściwość narodu angielskiego 
i zabarwiło najprzedniejsze wytwory jego ducha. Gzem w poe- 
zyi wieku XIX była cała twórczość Byrona, jeśli nie wybu­
chem olbrzyma, któremu za ciasno w szrankach życia społecz­
nego? Gzem marzenia Shelleya, jeśli nie tryumfalną pieśnią du­
szy, upojonej nieskończonością i z ciasnych obszarów ziemi 
w nieskończoność przenoszącej widownię swych lotów? Gofnijmy 
się też daleko wstecz i uprzytomnijmy sobie potężne tchnienie 
indyлvidualizmu, które szło przez myśli i dzieła wielkiego anta­
gonisty św. Tomasza z Akwinu, franciszkanina Duns Scota, gdy 
zwiastował pierwszeństwo woli przed rozumem. Tylko ten 
mnich pobożny od Boga filozofię zaczynał, a nie od człowieka 
i w StwArcy czcił wolę ową, nie zaś w stworzeniu Jego; i przed 
tą Wolą niezgłębioną, niepojętą, nie determinowaną przez jakąś 
ideę dobra, działającą i przedstawiającą się mu, jako absolutna 
samowola, korzył on w' prochu człowieka i rozkazywał mu 
pełnić prawo Boga nie dla tego, ażeby ono dobrem było samo 
w sobie, ale że tak Bóg rozkazał. Lecz tern samem niszczył 
ów doctor subtilis rozumowe poznawanie Boga, teologię odry­
wał od filozofii, a filozofię pozostawiał samej sobie i w ten spo­
sób bezwiednie przygotowywał sceptycyzm, następca zaś jego 
Occam wyciągał daleko w tym kierunku idące wnioski i sta­
wał się poprzednikiem ruchu, w którym odbijała się druga za­
sadnicza właściwość ducha angielskiego.

Indywidualizm bowiem jest cechą nietylko angielską, lecz 
całego plemienia germańskiego. Ale u Niemców znajdował on 
swój najwyższy' wyraz w Lichtem z jego nauką o wszechpotę- 
żnem Ja, tworzącem z siebie cały świat zewnętrzny,— i w »nad- 
człowieczeństwie« Nietzschego, będącem tej nauki parodyą, An­
glik zaś miał wzrok przedeAvszystkiem ku rzeczywistości, nie
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ku abstrakcjom myśli, zwrócony, czyn go pociągał i w tym  
celu роООалѵаІ rzeczywistość Avszechstronnemu badaniu, z indy­
widualizmem łączył empiryzm.

Occam, kontynuator Duns Scota, torował już drogę Ba- 
СОПОЛѴІ, ojcu nowoczesnego empiryzmu, stanowiącego prze­
ciwległy biegun metafizycznych zamiłowań Niemców, — i empi­
ryzm wyciskał odtąd swe niezatarte znamię na wszystkich 
myśli filozoficznej angielskiej dziełach, począwszy od następ­
ców Bacona: Locke’ego i Hobbes’a, aż do czasów ostatnich, 
do Milla i do Spencera. Z drugiej strony wielkim empirykiem 
poezyi był Szekspir, ten, według określenia tak powszechnego, 
że się stało komunałem, największy badacz i znawca tajników 
serca ludzkiego.

Posiadając umiejętność badania rzeczywistości i zastoso- 
wywania się do niej, umieli Anglicy nie gorzej od Niemców 
tworzyć potężne organizacje społeczne i państwowe i z ich to 
pomocą »pół świata wyrzezali, a pół przehandlowali«, jak лѵу- 
raził się Byron {Don Juan, V, 81). — »Wywody pańskie od­
dały berło śлviata w ręce Anglii« — ironicznie zwraca się do 
Niemca Anglik Dzieduszyckiego. Wszak ziomkowie jego nie 
dali się dotąd przez nikogo prześcignąć pod względem zdolno­
ści organizacyjnych, a przy tern mają zasoby energii, która ich 
nieustannie pcha naprzód z siłą, jakiej nie spotykamy u innych 
narodów. — I gdyby nasz Anglik zajął stanowisko Niemca 
w poglądzie na ludzi i rzeczy, to mógłby pod wrażeniem słów 
jego śmiało »wznieść trzykrotny okrzyk na cześć króla i za­
śpiewać Rule Britanniav.. — Ale właśnie ten zmysł praktyczny, 
zmysł rzeczywistości, stanowiący podstawę empiryzmu, nie pô  
zwala mu iść śladem Niemca i nie daje mu zamglić oczu po­
zorami i narkotyzować się ubóstлviającą siebie pychą. W wieku 
niebywałego przedtem wydoskonalenia maszyny państwowej 
i właśnie Avskutek tego skrępoAA âną została, jak nigdy daAvniej, 
indywidualność ludzka, a idea państAÂ a zdeptała, nawet zni­
szczyła uczucie moralne. To AÂ szystko widzi Anglik, widzi po­
wstające stąd groźne chmury, które AAdszą nad widnokręgiem 
cyAAÜlizacyi i AA’- umyśle jego, na AAddok ten, nad empirykiem, 
uznającym konieczność organizacji państA\mAvej, bierze górę in-
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dywidualista, gwałtownie i bezlitośnie obnażający całą nicość 
moralną nowożytnego państwa.

W miarę wzrastania wszechmocy państwa, rozciągającego 
opiekę nad wszystkiemi zakresami działalności obywateli, wzra­
sta i »лvzrastaó będzie nieudolność rządzonych i rządzących«. 
»Niemieckiej systematyczności — mówi Anglik — przypadnie 
podobno chwała wydoskonalenia administracyi do tego stopnia, 
że zwolni ludzi nawet od troski o własne interesy, a wtedy 
będą Europejczycy idyotami. Jakich świat nie widział!« Pozory 
dziś są takie, że zniedołęźniałe w objęciach państwowości spo­
łeczeństwa »dążą z nieprzepartą siłą do urzeczywistnienia so- 
cyalistycznego ideału kolekty wistów«, ale na drodze socyali- 
zmowi stoi fakt, niedający się żadną siłą ludzką usunąć, a tym 
Jest kapitał ruchomy, nieuchwytny, nie dający się opodatkować, 
ani tern bardziej skonfiskować, samodzielny zaś i wszechpo­
tężny. I stanie się to, że »tak zлvany postęp odda świat w naj- 
sromotniejszą niewolę u tyranów i oszustów, którzy sprytem 
doszli do miliardów«. 1 państwo będzie ich niewolnikiem. ÖAvietne, 
najświetniejsze ustępy książki poświęcił autor charakterystyce 
tego »lewiatana». Jakim Jest kapitał. »Polityczne stronnictwa, 
społeczne przekonania, którym się oddają głupcy tam na ulicy, 
tyle tylko go (lewiatana) obchodzą, o ile mogą stać się dla 
niego źródłem nowych dochodów«.— »Konserwatysta i socyalista 
służą mu zarówno bezmyślnie: Jeden i drugi, narzekając, zmu­
szają państAvo do nowych wydatków, a inaczej tych wydatków 
opędzić niepodobna. Jak zaciągając dług u króla giełdowego. 
Anarchista — to Jegomość niewygodny, bo zabić gotów; nasz 
bogacz musi mu się opłacać, aby zabijał królów; opłaca się 
także socyaliście, aby nie wygadywał na kapitał ruchomy, a do­
magał się tylko upaństwowienia narzędzi produkcyi«... »Od 
czasu do czasu odkryje ktoś ogromne lewiatana szelmostAvo, 
Jakąś »panamę«; powstanie skandal nieAvidziany i ku zdziAvie- 
niu wszystkich przez lewiatana płacone dzienniki najgłośniej 
będą krzyczały«. Jacyś »nieszczęśliAvi najemnicy padną ofiarą 
oburzenia powszechnego, tylko sam wielki sprawca złego bę­
dzie bezpieczny«...

...»Nasze wydoskonalone, nowożytne, wszechobecne, wszech­
mocne, humanitarne państAvo, to wielkie puste kłamstwo! To

24*
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tylko rządca wielkiego kapitału, jego najniższy sługa! Wybiera 
podatki, zarządza swemi przedsiębiorstwami, aby lewiatanowi 
opłacić odsetki; utrzymuje wojsko, pollcyę, biurokracyę,- nawet 
duchowieństwo, aby ieAviatan mógł spać spokojnie! Śлviat głupi 
gorączkuje się burzą w parlamencie, głośnym procesem i my­
śli, że to dziejowe spraлл^y; lewiatan śmieje się szyderczo, bo 
wie, że historya noлvożytna robi się na giełdzie i że on ją robi 
sam jeden«... Słowem, Europa szybkim krokiem podąża ku 
upadkowi. W tern posępnem przeświadczeniu spokojny Angłik 
traci ró\vnowagę i puszcza folgę pesymizmowi: ^Europa zdzi­
czeje, spustoszeje. Mogłoby zbawienie przyjść z Turkestanu albo 
Persyi, ale nie przyjdzie, bo zanim zginiemy, zawojujemy świat 
cały i przerobimy go na nasze podobieństлvo i do wspólnej po­
ciągniemy zguby«.

Pesymizm ten byłby uspraл^dedliл^iony, gdj^y nie istniała 
wiara w Opatrzność. Znaczenie i sprawę religii Avprowadza do 
dyskusyi Włoch. Nie wołno twierdzić, że celem religii jest tylko 
zbawianie pojedynczych dusz; postęp rodu ludzkiego powinien 
być »widocznym dla nas symbolem zaświatowego duchów wnie­
bowzięcia«. Więc myli się Anglik, głosząc, że łudzkość zejdzie 
na »zwyrodniałych maniaków, dziedzicznych idyotów i zbro­
dniarzy«, zbawienie przyjść musi z Aviekuiście ożywczych źró­
deł wiary.

Narody romańskie wzniosły podstawy сулѵіИгасуі nowo­
czesnej, stworzyły teokracyę papieską, która z Włoch i przez 
Włochy roztoczyła działanie swoje na świat. Uczucie przeto 
patryotyczne musiałoby tam ściślej jeszcze, niż gdzieindziej, 
wiązać się z uczuciem religijnem, a zwłaszcza z katolicyzmem, 
który od początku stanowił blask i wielkość Włoch. I dlatego 
nie dziw, że potomek starożytnych Rzymian występuje tu, jako 
przedstawiciel sprawy katolickiej. — Mniej niż u Germanów 
krytycyzmu, a więcej zapału, ścisła logiczność bardziej z tego 
powodu do twierdzenia skłonna, niż do przeczeń, zdolność do 
organizacyj politycznych — oto zasadnicze cechy narodów ro­
mańskich, które tu słowami Dzieduszyckiego określamy. Idea­
lizm zapału, skojarzony ze zdolnościami politycznemi, zrodził 
dążność do Avytwarzania teoryj doskonałego porządku społecz­
nego, do urzeczyлvistniania ich, choćby gwałtem, do narzucania
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innym, gdyby палѵеі tego nie pragnęli. Olbrzymią w tym ro­
dzaju próbą była гелѵоіисуа francuska. Przerażeni pierwiast­
kami rozkładu, które ona wprowadziła do społeczeństwa, a mia­
nowicie anarchicznym indywidualizmem, przeciw;ko niemu ŵ y- 
stąpili najw'^ybitniejsi myśliciele francuscy z pierw'szej połowy 
wieku XIX., i choć dążenia ich w najrozmaitszych objawiały 
się postaciach i w rozmaitych szły kierunkach, jednak walka 
z indywidualizmem, jak to świetnie uzasadnił E. Eaguet )̂, sta­
nowiła ich wspólny mianowmik. W walce tej wziął katolicyzm 
znaczny udział. Anty chrześcijańskiej w istocie swej, więc roz­
kładowej filozofii Хіетс0л¥ i iinglików^ mogą też być w pewnej 
mierze przeciwstawieni ci myśliciele, których wówczas nietylko 
we Francy i, ale i w innych krajach łacińskich wyłoniła myśl 
katolicka, tak zaślepieńcy reakcyi, (De Maistre, Donoso Cor­
tes), jak i ci, którzy głębokością religijnego poglądu umieli uszla­
chetnić najlepsze pierwiastki dążeń nowoczesnych (Gratry, Ros- 
mini).

Niemniej przeto narody katolickie i łacińskie padały i. pa­
dają, a лvzmogły się natomiast w" silę i dobrobyt narody prote­
stanckie i germańskie. — Dlaczego? Pytanie to stawiał O. Ma­
ryan Morawski w Wieczorach nad Lemaneni, ale zamiast roz­
wiązać, usuwał je w dał. Inni katolicy odpowiadali sofistycz- 
nymi wykrętami. Dzieduszycki zaś uczynił tu spostrzeżenie 
głębokie, z którem spotkałem się po raz pierwozy. Papiestлwo 
i cesarstwo, te dwie idee przewodnie w wiekach średnich, były 
wytworem ducha rzymskiego, którego wlały w cyлvilizacyę 
chrześcijańską narody romańskie; niestety, »racya stanu za­
truła w tej cywilizacyi chrześcijaństwo«. Kościół nie umiał 
wprowadzić przykazań Chrystusowych do polityki, co więcej, 
niekiedy »błogosławił szczęśliwej zbrodni, jeśli jemu choćby ze­
wnętrzne nad duszami zapewniła panowanie«. Wywołało to re- 
akcyę przeciw Kościołoлvi, a w dalszym ciągu przeciw chrze­
ścijaństwu. Była ona dziełem owego burzącego krytycyzmu, 
który tkwił w istocie ducha germańskiego. I duch ten, całkiem 
obcy narodom romańskim, gdy został przeszczepiony do nich, 
wydał tam tern fatalniejsze następstwa. Wyrzekły się one ka-

*) P o l i t i q u e s  e t  m o r a l i s t e s .
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tolicyzmu i ustalonego na nim ładu nie w imię jakichś suroga- 
tów, lecz na rzecz zupełnej negacyi, »to też skutki przewrotu 
wystąpiły u nich szybciej, widnieją jaskrawo plamy zgnilizny, 
które ukrywają się dotąd u Germanów pod maską pokoju 
i potęgi«.

Więc tern potrzebniejszą jest tam obrona religii, tern go­
ręcej w duchu katolickim przemaлvia Włoch. Z radością stwier­
dza on, że, dzięki demokracyi katolickiej i episkopatowi krajów 
anglosaksońskich. Kościół już wie, co mu czynić wypada i że 
ostrożnie, ale stanowczo zaczyna przemawiać do przyszłych 
stuleci. Niestety, narody Europy zachodniej zanadto podupadły 
morałnie, aby zdołały poznać działanie Kościoła; »Nam — mówi 
Włoch — którzy z łacińska mówimy, braknie silnej woli, a wam, 
których negacya germańska postawiła u szczytu potęgi, brak­
nie dobrej woli«.

Ale jest trzecie plemię w Europie — słoAviańskie; może 
z jego pomocą »zapromienieje świat katolicyzmem« — kończy 
wywody swoje Włoch, czyniąc tu wyraźną aluzyę do Rosyi.

Na to zrywa się Anglik. Z oburzeniem odpiera on myśl, 
aby zbaлvienie świata mogło przyjść z Rosyi, szczególnie z Ro­
syi katolickiej. W świetnem przemÓAYieniu uzasadnia on nie­
możliwość przyjęcia katolicyzmu przez Rosyę oficyalną i z ca­
łym naciskiem podkreśla fakt, że Rosya przywłaszczyła sobie 
cywilizacyę wówczas, gdy »zarodki rozkładu tkwiły już w niej 
silnie, a te zarodki zakrzewiały się potężnie w całej klasie rzą­
dzącej*-, która dotąd jest tam Avszystkiem.

Pesymizm jednak Anglika лѵ poglądzie nie na Rosyę tylko, 
lecz na cały świat wypływa nietyle z głębi przeświadczenia, 
ile z uczucia, rozgoryczonego wvidokiem tryumfującej niepra- 
AYOści. Jest on wybuchem indywidualności silnej i szlachetnej, 
a świadomej tego, że ją w każdem zacnem dążeniu krępuje 
cywilizacya, która stworzyła państwo nawskróś niemoralne, 
oparte na przemocy, a będące przytem w niewoli u zgrai mię­
dzynarodowych oszustów miliar0ег0лѵ, »państwo skazane na 
śmierć, jak każda formuła pozbawiona duszy, niezdolne się 
oprzeć ani zepsuciu, które je z konieczności stoczy, ani kry­
tyce, która лvykaże, że jest kłamstwem«. W uzdroлvienie takiej 
cywilizacyi on nie wierzy i zgadza się z Włochem, iż jej naj-
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gorszym znakiem to, źe »prorokujemy własny upadek bliski 
i jak niegdyś rzymscy dyletanci z upodobaniem mówimy o włas­
nym dekadansie«. Wie on, że każdą cywilizacyę toczy jad, 
a upadek jej przyśpiesza nauka, która rodzi sceptyczną filo­
zofię. Ale pomimo tego, jeśli nie wierzy, to skłania się do wiary 
w tryumf dobra, nie odrzuca Opatrzności i nie przeczy Wło­
chowi, gdy ten stawia twierdzenie, że narody rosną i mężnieją 
zgodą na dogmat wspólny i uznany za prawdę i prawo. Lecz 
prawo zyskuje moc nienaruszalnej świętości wtedy tylko, gdy 
jest rozkazem Bożym.

Stąd znaczenie religii,religia,to sine qua życia narodów. Dziś— 
dowodzi Anglik — jeden Papież ma powagę tak wielką, że może 
ludzkości nowe wskazać drogi, ale na to, aby dojrzało dzieło 
odrodzenia, potrzebne są narody, któreby się przejęły koniecz­
nością tego dzieła. Lecz nie zapalą się do tego ani Niemcy, ani 
Anglia, »pijane brutalnem poivodzeniem«, upadek narodów ro­
mańskich jest widoczny, Rosya nie zdolna do wielkich a pozy­
tywnych idei. Pozostaje Polska. Szybkie mnożenie się jej ludno­
ści oznacza, podług Anglika, jej siły żywotne i cnoty rodzinne, 
a powszechna nienawiść, której ona jest przedmiotem, zwła­
szcza ze strony międzynarodowej kliki, systematycznie Europę 
prowadzącej do zguby, »budzi we mnie pewien dla was sza­
cunek«. Słowem zadatki są. Zbyt jednak trzeźwym jest Anglik, 
ażeby mógł wierzyć w jakieś nadzwyczajne posłannictwo i czyny, 
którychby dokonywał naród cały w przypływie jakiegoś wiel­
kiego uczucia. Narodu nie stanowią »ani karyerowieże, którzy 
rządzą, ani głupcy, którzy mnogą tworzą rzeszę«, naród, to lu­
dzie 0лѵіайі i dobrej woli, niechże oni potrafią »żyć zdrowo 
i cnotliwie na przekór możnych i лvystępnych i n i e c h  po­
t ę g ę  i c h  p r z e t r w a j ą « .  Już to jedno dałoby Polsce w przy­
szłości stanowisko wyjątkowo uprzywilejowane. Ale pesymiście 
Anglikowi nawet ta powszednia cnota, do której zachęca, wy­
daje się czemś »nadludzkiem«, a o usposobieniu Polaków do 
niej wątpi, wydają mu się »zbyt lekkomyślni, zapalczywi i po­
wierzchowni«.



376

Tym znakiem zapytania kończy się biesiada, jedna z naj­
głębszych, jakie kiedykolwiek prowadzono. Autor pozostaje sam 
z myślami swemi, a raczej z tą jedną myślą, która jest treś­
cią duszy każdego Polaka; jak Krasiński niegdyś, błądzi po 
zwaliskach Coloseum i patrzy na zachodzące słońce, ale czy; 
może, jak Krasiński, o myśli swej powiedzieć: »Ja wiem, źe 
ona trwa i że ona żyje«.

Inne czasy, inne wnioski. Wieszczowie mesyaniści żyli 
i działali pod bezpośredniem wrażeniem olbrzymich wysiłków 
i poświęceń w walkach o niepodległość; wierzyli przeto w zbio­
rowe bohaterstлvo, w potęgę uczucia, które rozpalić może cały 
naród i wszystkie siły jego skupić w jednym płomieniu. Przy 
tern nie czuli się opuszczeni: po stronie Polski były wszystkie 
ludy, a Avzniosle tęsknoty i natchnienia najwyższych umysłów 
Europy, niby zorze, zwiastowały bliskie nadejście słońca. Lecz 
przyszedł rok 1863, a niedługo potem, wraz z pogromem Fran- 
cyi, zniknęły z polityki europejskiej ostatnie szczątki szlachet­
ności. Nastał wiek Bismarcka, rozwiały się marzenia i nadzieje, 
miejsce ich zajął smutek analizy, i jako ostatni jej лѵупік — 
wątpienie, czy Polska, która w takiem samem babrze się błocie, 
jak i inne narody, jest w stanie wyobrażać ideę moralności 
w polityce.

Od chwili owej aż do ostatnich czasów odpoAviadano na 
to stanowczem n i e, uczono nas, że nietylko nie jesteśmy na­
rodem wybranym, ale jednym z upośledzonych i najbardziej 
zacofanych.

Dziś stwierdzamy fakt, że zawiał krzepiący wiatr opty 
mizmu w poglądzie na znaczenie nasze i siły. Kzecz Dziedu- 
szyckiego jest znamiennym tego objawem. Przez naród polski 
»umęczony na krzyżu historyi« miało się objawić, według Kra­
sińskiego, w sumieniu ludzkiem, że sfera polityki musi się prze­
mienić w sferę religii — była to logika uczucia moralnego. 
Straszne klęski kazały potem nam ją rzucić, lecz dziś idea me- 
syaniczna powstaje z zapomnienia i stawiamy pytanie, czy 
może się ona ostać wobec rzeczywistości, czy naród polski jest 
zdolny do doskonałej cnoty? I z pytaniem tern przystąpił Dzie- 
duszycki do analizy cywilizacyi współczesnej, a doszedł do 
wniosku, że jest ona w przededniu śmierci. Dowodem tego jest
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upadek religii i сііагакіеголл^ ostateczne wygnanie sprawiedli­
wości z polityki, zastąpienie czci ideałów bożych przez cześć 
dla państwa, zupełna niemoralność tego państwa, opartego na 
deptaniu słabych i na płaszczeniu się przed wszechwładną po­
tęgą giełdowych zbrodniarzy, wreszcie szerzące się czucie bliz- 
kiego końca i dekadenckie łubowanie się w niem.

I to stwierdzenie znamion nieułeczałnej choroby, toczącej 
Europę, napełnia autora niemal radością, że Polska nie jest 
obecnie niepodległem państwem, i że nie bierze udziału w połi- 
tycznych zbrodniach i matactwach świata«. Pozbawiono ją woł- 
ności i odebrano tę »broń pogańską«, którą państwa dzisiejsze 
sieją rozkład i zniszczenie, ałe wobec obrzydłhvości Europy wy­
pływa stąd ten Avniosek niechybny, że do dziejów wnieść może 
chrześcijaństлvo ten tyłko, komu pogańską broń wydarto, a kto 
ma jednak dość mocy w liczebnej swego narodu sile, w jego 
oświacie i literaturze, aby na szali dziejów zaważyć«. I niech 
tą myślą, tern przeświadczeniem w tym grobie, w którym przy­
gniotły ją mocarstwa całym ciężarem »niby głazem ogrom­
nym« — Połska ducha swego krzepi: »ideał jakiś, przekonanie
0 jakimś wielkim celu naszych cierpień i naszej л̂ '̂уtrwałości, 
jakąś wielką nadzieję mieć musimy, jeśli nie mamy zwątpić
1 nikczemnie zmarnieć«.

W рог0лѵпапіи z romantycznym mesyanizmem wieszczów 
naszych ten jest krytyczny. Wypływa nie z wiary w nadzwy­
czajne przymioty Polski, lecz ze świadomości nadzwyczajnego 
zepsucia Europy; zachęca nie do nadludzkich wysiłków, w któ­
rych możliwość nie wierzy, ale do zwykłych, powszednich cnót;, 
nie o zbawienie świata mu chodzi, ałe tyłko o p r z e t r w a n i e  
do chwiłi, kiedy ŚAviat ten upadnie. Kończy też autor rozmy­
ślania szeregiem wskazań, doskonale się mieszczących w zna­
nym programie pracy organicznej. Program zaś ten nie wieje 
sił w ducha młodości...

A jednak nałeży się Dzieduszyckiemu głęboka wdzięcz­
ność za świetny w formie, a pełny bystrych spostrzeżeń obraz 
dzisiejszej Europy, za określenie miejsca w niej dla Polski, za 
wiarę w siły morałne narodu i za otuchę, która stąd w serca 
polskie spłynęła.



II.

X. Leon Zbyszewski.

I.

Powszechna niemal nienawiść, której jesteśmy przedmio­
tem, obarcza naród polski rosnącą z dniem każdym srogością 
ciosów, spychających nas w coraz rozpaczliwsze otchłanie uci­
sku i poniżenia. Ale w boleści wzmaga się odporność, — zbroić 
się chcemy w hart ducha. Wrażenie лvywołane w swoim cza­
sie przez zajścia we Wrześni i wyrok sądów pruskich spowo­
dowało było ogromne a w skutkach swych dobroczynne wstrzą- 
śnienie całego organizmu narodowego. To, z czego zdawaliśmy 
sobie spraAvę, ale nad czem przestaliśmy byli zastanawiać się 
głębiej, stało się w nas wówczas żywą świadomością, całą siłą 
duszy odczuliśmy, że ze лvszystkich narodów na świecie jeste­
śmy najnieszczęśliwszym, najbardziej cierpiącym. Z dwóch 
stron walą się na nas ciosy obu najpotężniejszych potęg, które 
się w tym wspólnym celu złączyły, aby zetrzeć z oblicza ziemi 
imię Polski. Na barkach naszych całą ich лvściekłość musimy 
przenieść, a bez tej pociechy, którą mieli dziadowie i oj­
cowie nasi, posiadając współczucie wszystkich szlachetnie 
myślących. My zaś zostawieni jesteśmy sami sobie, opuszczeni, 
jedni nam urągają, inni gardzą, zrzadka dochodzące odgłosy 
litości giną bez śladu, a najbliżsi nam bracia Зіолѵіапіе tylko 
wtedy są z nami, gdy Prusak w nas лѵаіі. Lecz właśnie dlatego
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cierpienie nasze Jest zaszczytem nielada; złączone przeciwko 
nam potęgi stanowią uosobienie ducha złego w historyi, siły 
przed prawem, a zatem my, pomimo woli, niegodni tego, przed­
stawiamy jednak ideę sprawiedliwości лѵ polityce, sprawa na­
sza Jest sprawą Boga i królestwa Bożego; w myślach, wypo­
wiedzianych przez Krasińskiego лѵ przedmowie do Prsedśioitu, 
uznajemy dziś coś więcej, niż płonne tylko marzenie, słowem, 
jakby wracamy do mesyanizmu...

Powiew ten zaczyna przenikać poezyę naszą. »Przez mno­
gie lat dziesiątki — pisał Spasowicz z poлvodu utworów Wys­
piańskiego — panowało przekonanie, że romantyzm polski Już 
się wyczerpał, że polski mesyanizm się przeżył, a oto okazuje 
się, że niespodzianie zaczyna się nowy pęd od wielkiej plejady 
odrodzenia naszej poezyi i że na tej noлveJ latorośli Jest pe­
wien, chociaż blady połysk mesyanizmu«. — Jeden z młodszych 
poetó\v ^vydaJe zbiorek wierszy p. t. Sny o potędse i zdaje się 
nam, że tytuł Jest tu symbolem, że snem o potędse będzie 
tлvórczośó pokolenia, które po nas przyjdzie. Oby tylko ten sen 
był лvypływem rzeczywistej potęgi, tej, co z czystości serca 
idzie.

Rozumiemy też obecnie to, co nieda\vno wydawało się nie- 
jasnem — mianowicie ów zaclwyt, który w релѵпусіі kołach 
młodzieży naszej wywoływały szlachetne w pobudkach swoich, 
a niezawsze szczęśliwe лѵ wykonaniu лvykłady prof. Lutosław­
skiego. Lutosławski usiłował sLvorzyc w słuchaczach sлvoich 
nastrój, który był w duszy Mickieлvicza, gdy wolał: »Ja Jestem 
największym z czujących na ziemi«. Brak poczucia miary za­
pędzał tego wybitnego myśliciela aż лѵ wir majaczeń, a Jednak 
w rojeniach Jego mesyanizmu były pierлviastki zdroлve, zna- 
miennem zaś Jest to, że brał on Je nietylko z Mickiewicza lub 
Słoлvackiego, lecz także z pisarza współczesnego, autora Idei 
polskiej^ który dopiero rozstaлvał się wóлvczas z życiem. Szcze- 
panoлvski był pierwszym zwiastunem odrodzenia w duszach 
polskich tych najlepszych aspiracyj, które przekazał roman­
tyzm. Doniosłość zaś i znaczenie Jego Idei polskiej dla chwili 
obecnej podnosi to, że z poglądem pokrewnym wystąpił лѵкі-ótce 
potem pisarz лѵ porównaniu ze Szczepanowskim bardzo trzeźwy 
i rozważny — hr. Wojciech Dzieduszycki, który w szeregu świet-
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iiych studyów spokojniej, a niemniej dobitnie podkreślił, że 
»ideał jakiś, przekonanie o jakimś wielkim celu naszych cier­
pień i naszej wytrwałości, jakąś wielką nadzieję mieć musimy, 
jeśli nie mamy zwątpić i nikczemnie zmarnieć...«

Słowem, ponieważ »na ziemi jest coraz podlej«, czujemy 
dziś głębiej, niż przedtem, potrzebę takiej podpory, jaką była 
idea, która ożywiała wieszczów naszych i wyraźniej tę potrzebę 
uświadamiamy sobie. W mesyańskie proroctwa nie wierzymy, 
ale w źródłach niiłości i wiary, z których wyszły, wykąpać 
się i odmłodzić pragniemy. Ojcom naszym siłę życia i Avytrwa- 
nia w przeciwnościach dawała idea ojczyzny, wcielającej myśl 
Bożą na świecie. Lecz po trzydziestoleciu (1831 — 1863) mesyań- 
skich rojeń nastąpiły były też 30-letnie rządy krytycyzmu, 
który pomimo swych лѵіеікісіі zalet przyczyniał się nieraz do 
wysuszania źródeł życia u młodzieży, dziś jednak wobec tego 
prądu nadziei, co to niewiedzieć gdzie zrodzony zaczyna pę­
dzić przez serca młode, zaczynamy wierzyć w możliwość syn­
tezy najlepszych pierwiastków romantyzmu i krytycyzmu, a jeśli 
kto, to my, ludzie mego pokolenia, urodzeni w epoce powstania, 
przedewszystkiem z tego powinniśmy się cieszyć: wychoлvani 
pod świeżem wrażeniem strasznej klęski, rozumieliśmy całą nie­
odpartą logiczność krytycyzmu, który w nas л\фajano, ale roz­
paczliwy bunt przeciwko niemu podnosiła młodość nasza — i ży­
liśmy w rozdwojeniu. W rozdwojeniu między przeciwłegłemi 
krańcami anty religijnego i antynarodowego socyalizmu, w który 
jednak szło AYSzystko, co żywsze — a płaskiego utylitaryzmu 
i karyerowiczostwa.

Patrząc na dzisiejszy zwrot, a raczej na powolne zwraca­
nie się ku ideałom epoki romantycznej, możemy obecnie spra­
wiedliwiej ocenić tych ludzi i te dzieła, które wówczas, gdy 
pod wplyAvem strasznych zawodóлv 63 roku mesyanizm podle­
gał ciosom surowej i nieraz słusznej krytyki, były w treści 
swej tego mesyanizmu odgłosem, były ch\vałebną a nadzivy- 
czaj trudną próbą pogodzenia ulatujących nieskończenie wysoka 
ponad rzeczywistość marzeń — z krytycyzmem, nakazującym ści­
słe rachowanie się z okolicznościami.

Jak лѵіапошо, zwrot krytyczny po 63 roku szukał oparcia 
to w filozofii pozytywnej, to w nauce Kościoła. Stąd też owe
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próby mogły iść w dwóch kierunkach — pozytyAvistycziiym 
i katolickim. Cała iip. działalność pisarska Jeża była syntezą 
pozytywizmu nie z mesyanizmem (mesyanistą bowiem Jeż, jako 
bezwyznaniowiec, być nie mógł), ale z bliską mesyanizmu ro­
mantyczną wiarą w naród, w jego siły, лѵ europejskie znacze­
nie sprawy połskiej. Jeż ufał z naiwnym prawie uporem w po­
tęgę wiedzy, która da narodowi niechybną broń do dopięcia 
upragnionego cełu, a лѵіага jego działała na nas elektryzująco.

Mniej tego elektrycznego pierwiastku, mniej dostępności 
dla ogółu, ale z natury rzeczy więcej głębi było w tych od­
głosach mesyanizmu, w tych próbach zlania go z nowemi dą­
żeniami, które z marzeń mesyanistycznych brały ich pierwias­
tek religijny, łączący ziemię z niebem, sprawę polską ze sprawą 
Boga i rozл^djaly go w duchu ściśle katolickim. Jedną z prób 
takich, a najgłębszą, zamierzamy zająć się tutaj.

II.

Katolicyzm musiał z natury rzeczy zaważyć w ideałach 
społeczeństwa, w ogromnej swej większości wiarę katolicką wy­
znającego. W pierwszych latach zeszłego stulecia rozpoczął się 
na Zachodzie zwrot w kierunku religijnym, będący reakcyą 
przeciw racyonalizmowi wieku XVIII. i przeciw niszczyciel­
skim zapędom rewolucyi francuskiej. Sympatye katolickie, za­
barwiwszy poezyę romantyczną, z jej pomocą przedostały się 
do nas i poczęły powoli zwalczać pochodzącą z czasów Stani­
sława Augusta obojętność w rzeczach wiary. Ale dopiero po 
klęsce 1831 roku nastąpił prawdziwy wybuch religijności, przy­
brała ona właściwy owym czasom charakter romantyczny i sko­
jarzywszy się z egzaltacyą patryotyczną, stworzyła mesyanizm, 
który marzenie o uchrześcijanieniu świata i o »przeniesieniu 
sfery polityki w sferę religii« połączył z pewnością, że z po­
mocą Polski marzenie to urzeczywistnionem zostanie. Posta­
wiwszy przed sobą ideał tak wysoki, nie rachując się ani z лѵа- 
runkami czasu i miejsca, ani ze złą naturą ludzką, stanęli 
mesyaniści лѵ opozycyi względem Kościoła, od którego zażądali.
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aby doskonałość ewengeliczną wcielił w siebie i za sobą cały 
świat porwał. Mickiewicz przeprowadzał różnicę między Koś­
ciołem urzędowym a Kościołem dusz w'ybranycli, u Słowa­
ckiego chwiała się wiara »na papieskich progach«, a obaj, ma­
rząc o паргалѵіе Kościoła przez Towiańskiego, stanęli na brzegu 
herezyi. Krasiński oparł się najmocniej o podstawy katolickie, 
a Jednak z zakonem Jezuitów pogodzić się nie umiał. Z dru­
giej strony filozofia, religijną będąc, katolickich poglądów nie 
zaznaczyła w^yraźniej. Prawdziwy zaś i silny wyraz znalazł 
ów'czesny katolicyzm polski w owem gronie łudzi, z którego 
wyłonił się zakon Zmartwychwstańców^

Jak po roku 1831 od obojętności przeszło społeczeństAvo 
nasze, ЛѴ osobach najlepszych Jednostek, do bardzo gorących, 
choć mglistych uczuć religijnych, tak po 1863 roku ta nieokro- 
ślona religijność zaczęła u niektórych przekształcać się лѵ wy­
raźny i ścisły katolicyzm. Było to naturalnym następstwami 
ogólnego, a graniczącego nieraz z depresyą лѵуtrzeźwienia się 
umj^słów. Skoro Ьолѵіет uznano, źe nietylko nie była Polska 
ofiarą za grzechy ŚAviata, ale przeciwmie, źe upadła w znacznej 
mierze skutkiem własnych grzechów, to Juź samo przez się лѵу- 
ріулѵаіо stąd zarzucenie wszelkich marzeń o mesyańskiem po­
słannictwie, o naprawdę Kościoła, a natomiast musiała nastąpić 
skrucha Avewnętrzna, rachunek sumienia, zwmot do Kościoła, do 
konfesyonału. Kierunek ten miał sл¥oJe świetne chwdle, lecz 
л̂ d?:rótce zatruty został toczącą nasz organizm narodowy cho­
robą arystokratomanii.

Choroba ta wycisnęła znamię niezatarte na społeczeństwie 
połskiem. Odziedziczyliśmy лѵ spuściźnie po przodkach złudze­
nie równości szlacheckiej przy faktycznem możnowładztwie. 
Stąd to pochodzi ciągłe pięcie się do góry лѵ imię ideału równo­
ści dokonjnvane, a prowadzące za sobą zanik godności osobi­
stej: służalczość w stosunku z Avyźszymi rodem, pychę w>'zgłę- 
dem niższych.

Pełny szlacheckiego humoru i werwy w^spółpracownik 
Słoiva AvarszaAvskiego, Jan KoAAmrski (»K. Wr.), skreślił tam kie­
dyś Av ŚAAietnych feljetonach portret takiego typowmgo szlach­
cica, który »panÓAA'« nie lubi. »Czuję przez skórę — rozumuje 
ÓAc szlachcic — że taki »pan« patrzy na mnie w ten sposób.
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w jaki ja z bryczki — patrzę na wierzbę koło mostku, albo 
na płot koło przydrożnej chałupy«... »Jeżeli ci taki »pan« ze­
chce gadać, to nie wiesz czy on do siebie gada, czy do ciebie. 
^y^3;je ci się, że to jakiś człowiek z dalekich krajów: może 
Duńczyk, może Portugalczyk, który się dziwi, że ciebie spotkał, 
bo kogo innego wyglądał i który nie może sobie pomiarkowaó, 
jakim sposobem rozumie pojedyncze słowa z twojego gadania«.

Czego jednak ten szlachcic nie robi, byle tylko dostąpić 
szczęścia zbliżenia się do któregokolwiek z tych » p a n ó w Ź l e  
mu jakoś i nudno w towarzystwie sąsiadów Pętelskich i Śliw- 
kiewiczów: »Bardzo szanuję Pętelskiego, przyznaję, że Śliwkie- 
лvicz i Kruchciński są może bardzo godni ludzie, ale ja nie 
mam im nic do powiedzenia i nie jestem ciekawy tego, co oni 
mogliby mnie powiedzieć, więc nie widzę racyi utrzymywania 
z nimi stosunków«.

W zimie śliwkiewicz kupuje u niego kilka kop trzciny, 
dowiaduje się o tern hr. Paweł i też po trzcinę przysyła, nasz 
szlachcic daje mu, ile chciał, a pieniędzy nie bierze, »niech 
wiedzą, co to sąsiedzka uczynność«.

W lipcu przychodzi grad i »łupi całego Pętelskiego, przez 
połowę bije Slhvkiewicza« i tłucze folwark hrabiego, Kępę. 
Kasz szlachcic zapomina o Pętelskim i Śliwkiewiczu a posyła 
50 korcy pszenicy do Kępy. Wówczas to hr. Paweł decyduje
się nareszcie uszczęśliwić szlachcica wizytą. »I mówią o mnie_
kończy szlachcic że szukam panów; nie potrzebuję się tło- 
maczyć; każdy rozumny człowiek, który mię zna, лѵіе dosko­
nale, że nie jestem arystokratą i arystokratów nie lubię«...

Typ uchwycony żywcem. W podobny sposób na »arysto- 
kracyę« narzekają u nas wszyscy, tylko nie doлvodzi to zrozu­
mienia choroby, bo narzekają ci Avłaśnie, którym, jak szlachci­
cowi Kowerskiego, najbardziej o wstęp do upragnionego elizeum 
chodzi i słusznie zauważył gdzieś Sienkiewicz, że każdy, na- 
w'et najzaciętszy demokrata polski, ma swojego arystokratę, dla 
którego czyni wyjątek. Prawdziwą jednak plagą i krzewicie­
lami choroby stali się pośrednicy między »panami« a ogółem 
społeczeństwa, р01рапколѵіе, t. j. ci, którym koligacye lub pie­
niądze pozAvolil'y na cokolwiek bliższe stosunki z »panami«, ale 
“U łaśnie ta blizsza z niebem polskiem styczność bez możności
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zupełnego tam wniknięcia wyrządza tem większą zazdrość i do­
piero w tej warstлvie zjednoczyły się we wstrętnej mieszaninie 
uniżoność z pyszałkowatością.

Los zdarzył, że na czełe ruchu katołickiego stanęłi pra­
wie przeлvaźnie łudzie z nazAviskami arystokratycznemi. Wsku­
tek tego katołicyzm stał się rzeczą dobrego tonu, bo jakże nie 
uczęszczać do kościołów i nie popisywać się gorłhvością, skoro 
tak czynią hrabia X łub książę Y. Obok wodzów z rozumem, 
sercem i dobrą wołą skupił się ogół obojętny łub obłudny, a naj­
smutniejsze było to, że niestety tych wodzÓAÂ , tych łudzi w yż­
szych znałazło się za mało, tak, że nie zdołałi oni AYycisnąć 
na społeczeństAvie znaku SAvych ideałÓAA', raczej sami podłegłi 
poziomości ogółu.

Świetni byłi i nieraz wspaniałi w  negacyi, wytężyłi całą 
siłę łotu, aby dotrzeć do głębi usposobienia narodu, Avykryć za­
starzałe grzechy, obnażyć je i AA^ysmagać, ałe AA^yczerpawszy 
się AÂ tym kierunku, nie miełi już dostatecznej żywotności 
i świetności do postaAvienia ideału pozytywnego. WpraAvdzie 
z gruzów rozbitych nadziei i marzeń zbudoAvali oni gmach re- 
ałizmu połitycznego i AÂ znieśli go na podstaAAmch AAuary kato- 
łickiej, ałe at katołicyzmie tym AAWsuAAmła się na pierAvszy pian 
AAmłka z daAvnem mesyanicznem a krnąbrnem w stosunku do 
Kościoła marzyciełstAATun.

Z tego poAÂ odu AA" ich rełigijności pierwiastek metafizyczny 
przytłumiały dążenia połityczne; stąd zabarAA"ienie, którebym 
nazwał materyałistycznem; nad czcią dła ducha brała górę 
cześć dła formy, av którą się óaa" duch AA-yłał, t. j. dła instytu- 
cyi Kościoła. Przejęci niezbędną potrzebą karności, jako jedy­
nego łęku na zabójcze AA"pływy AAdaściAÂ ego naturze połskiej 
rozmarzania się, postaAA"iłi оаѵі przewodnicy noAvego kierunku 
na miejscu doA\"ołnie przez mesyanistów tłumaczonej Ewangełii 
kościełny jej AÂ ykład, czyłi katechizm, t. j. ścisłe i suche for­
mułki na miejscu cudowuych, rozskrzydlonych marzeń. Oczy- 
AAdście katołik AAuerzący znajdzie aa" katechizmie AA"skazówki do 
doskonałenia się wewnętrznego, ale do ogółu obojętnego katołi­
cyzm  katechizmoAvy nie mógł trafić, aa" jego oczach moralność 
katechizmu wydaAvala się wolnością grzeszenia pod AA ârunkiem 
zeAAuiętrznych oznak czci i uległości dła Avladz kościelnych.
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Taki katechizmowy realizm naznaczony do zastąpienia 
marzycielskiego mesyanizmu za mało podnosił ducha u wy­
znawców swoich, a nie imponował przeciwnikom. Zadawałniał 
on umysły trzeźwe i zrównoważone, ałe nie mógł dać pokarmu 
sercom żywo bijącym i żądzą ideału zapałonym, przedewszyst- 
kiem zaspokoić nie mógł bujnych pragnień młodości.

III.

Wobec tego nie mógł nie powstać protest przeciw t. zw. 
stańczykom nawet wśród ludzi bardzo do nich zbliżonych, pro­
test nie bezwzględny, lecz usiłujący dążeniom i zasadom stron­
nictwa nadać kształty nowe a bardziej odpowiednie ideal­
nym wymaganiom umysłów. Zrozumieli niektórzy, że nie 
ЛѴОІПО było poprzestawać na samem tylko zaznaczeniu koniecz­
ności posłuszeństwa Kościołowi, łecz nałeźało wejść w głębie 
życia kościelnego, wskazać moc i świętość ideału, przyświeca­
jącego działałności Kościoła, czcią dla ideału tego zapalić lep­
sze pierwiastki w narodzie i w ten sposób połączywszy sprawę 
narodu ze sprawą Kościoła, otworzyć przed Połską szerokie 
i wspaniałe \¥idnokręgi. — Słowem, gdy ludzie z epoki Mickie- 
Avicza poлvstawali w imię ideału chrześcijańskiego i kościełnego 
przeciAv kierownikom Kościoła, ponieważ, w ich mniemaniu, po­
słannictwa swego nie spełniali — dziś należało postąpić Avręcz 
odwrotnie, t. j. nie przeciw Kościołowi powstawać, ale prze- 
СІЛѴ społeczeństwu, które ideałem Kościoła niedostatecznie się 
przejęło.

Pierwszy do myśli tej się zapalił hr. Jerzy Moszyński, pi­
sarz z duszą gorącą, a umysłem nieubłaganie łogicznym w de- 
dukcyi i nie cofającym się przed żadnemi konsekwencyami. 
Chwycił się on faktu, że Polska, jako naród katolicki, ma szczę­
ście posiadać światło prawdziwej wiary, powiązał to z innym 
faktem, z tym mianowicie, że mniejsze ciała złewają się stop­
niowo w większe kongłomeraty, fakt ten ogłosił za »prawo na­
tury«, oparł na tern \vniosek, że Połska, jako niepodległe pań­
stwo, istnieć nie może i nigdy istnieć nie będzie — i na tern

NACYONA IZM ROSYJSKI. 25
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oparł sivoje rozmyślania i wnioski o zadaniach i obowiązkach 
Polski. Ale poglądy swoje począł przeprowadzać z niezwykłą 
gwałtownością, nie wahając się trafiać w najwewnętrzniej- 
sze uczucia narodu i niepotrzebnie Je rozdrażniać. Wskutek 
tego stracił wziętość, Jaką mógł mieć, i przeszedł przez spo­
łeczeństwo prawie nieznany, choć pochodnię wielkiego ideału 
trzymał w ręku.

Pomijam tu rozbiór pogłądóлv Moszyńskiego, o których ob­
szerniej pisałem gdzieindziej ‘), a przechodzę do kapłana i pisa­
rza, X. Leona Zbyszewskiego, który z dziełem лviększych roz­
miarów wystąpił dopiero лѵ kilkanaście lat po Moszyńskim, 
a Jako teolog z zawodu, głębiej i obszerniej zastanowił się nad 
stosunkiem Kościoła do społeczeństwa, do narodu, do idei pa- 
tryotj^czneJ *).

Zamarzył on również o urzeczywistnieniu ideału katolic­
kiego w Polsce, ale optymistą nie był. Surowy, posępny i skłonny 
do wątpień, umieścił on pod tytułem swego dzieła boleścią scep­
tycyzmu tchnące słowa Vox clamantis...P

Źródłem Jego smutku i niechęci w stosunku do czasów 
obecnych Jest wielkość ideału, którym się przejął. Sięgając 
okiem daleko w przyszłość i patrząc na nią ze stanowiska teo­
loga, dał się pochłonąć marzeniu, które kierowało wielkim umy­
słem Grzegorza VII. Wszystkie zagadnienia, dręczące ludzkość, 
chciałby лѵіЬгіеЬ rozwiązane przez Kościół. Z szeregu tych za­
gadnień wysuwa się obecnie na czoło kwestya socyałna. Do 
ujęcia JeJ steru Bóg złożył moc w Kościele. »Kościół — słowa 
X. Zbyszewskiego — staje dziś wobec masy ludzkiej, rozpylo­
nej na Jednostki, bez społecznego węzła, bez oryentacyi i bez 
balastu przekonań лѵ sercu«, a z otchłani JeJ cierpień podnosi 
się wołanie na gwałt o wolność, równość i braterstwo. Otóż po­
jęcia te zaszczepione w sercu łudzkiem przez naturę, odgrze­
bane przez Chrześcijaństwo, zostały przywłaszczone przez re-

h R eligijno-polityczne ideały społeczeństwa polskiego  (Lipsk, 1896; 
po ros.); — Die religiösen Grundlagen der Polnischen Neukultur лѵ Hoch­
land  1909.

*) W książce D em okracya katolicka w  Polsce (1896). W tymże 
roku pisarz ten wydal broszurę Prawowitość i lojalizm.
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woliicyę. Niechże im Kościół nada ciało, on jeden to może. 
Kozum Ьолѵіет ludzki i wola, jako ograniczone w istocie swej, 
szukają oparcia i jeśli nie zechcą go znaleźć we władzy Boga, 
to podpadną pod przemoc ludzką, pod przemoc doktryn, które 
гелѵоіисуа tworzy i gwałtem, jak to logika i doś\viadczenie 
AYskazują, narzuca masom. Wszak »rewolucya francuska z pier­
wotnej zasady wolnego roztrząsania doszła z konieczności do 
nałożenia na ludzki rozum pęt, z których wolne roztrząsanie 
miało go przecie osivobodzic«.

W przechvieiistAvie do rewolucyi »Kościół uznaje w czło­
wieku Avolnośó woli i odpowiedzialność przed Bogiem; a do tego, 
\vidząc prawdę absolutną tylko w Bogu, wie, że każde mnie­
manie ludzkie może być mylne«. Stąd jasną jest rzeczą, że 
Kościół, logicznie, musi szanować wolność w każdym, nawet 
w przeciwniku i musi również szanować wolę mniejszości.

Znaczenie tych słów pięknych ograniczył jednak X. Zby- 
szewski słusznem twierdzeniem, że człowiek jest wolny, o ile 
»uwolnił się od namiętności i ciemności«, stąd wyprowadził on 
Avniosek, że лvolność zewnętrzna idzie od \4^1ności лvewnętrznej 
i że zadaniem jest Kościoła Avszystkich do tej ostatniej, t. j. 
wolności wewnętrznej, przywieść.

Ale z takiego założenia wynika, iż tylko Kościół określa 
czy i w jakim stopniu można ludziom dawać wolność. Słowem, 
лѵоЬес pierwszeństwa Kościoła władza świecka drobnieje do 
najmniejszych rozmiarów; państwo ma kierować tern, co wła­
dzy kościelnej nie jest potrzebne do prowadzenia dusz do nieba, 
»a ruchome z natury rzeczy granice tego ciasnego zakresu 
działalności państ\va tylko Kościół może oznaczać«.

Takie wywyższenie władzy Kościoła nie może nie prowa­
dzić do kolizyi z tą zasadą szanowania wolności ludzkiej, którą 
sam 'Zbyszewski podniósł. Następstwem nauki jego byłoby po­
chłonięcie państwa przez - Kościół. Nie wchodzę tu w rozbiór 
tej kwestyi, ale zdaje się — zaznaczam to nawiasem, — że 
rozwiązanie jej ułatлvia formuła, którą postawili niegdyś kato­
licy liberalni лѵе Brancyi: w o l n y  K o ś c i ó ł  w лѵ o 1 n e m 
p a ń s t w i e.

W żądaniach ZbyszeAvskiego, mających na celu rozszerzę-
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nie i utrwalenie władzy Kościoła, jest niezaprzeczenie przesada, 
ale posłannictwo Kościoła pojął on tak wspaniale i uzasadnił 
je tak głęboko, źe odpada ochota do krytyki.

IV.

Rozmyślania nad ideałem wszechpotęgi Kościoła i nad 
drogami, wiodącemi do urzeczywistnienia jego wszędzie na świę­
cie, ale szczególnie лѵ Polsce stanowią treść Demokracyi kato­
lickiej w Polsce. »Chrześcijaństwo — powiada X. Zbyszeлvski — 
może być uważane, jako przy wiedzenie do aktu лvszystkich na­
turalnych potencyj w duszy złożonych przez Stwórcę«. Demo­
kratyczny ustrój najlepiej by odpowiadał celom chrześcijaństwa, 
»cała Ьолѵіеш Eлvangelia tchnie duchem róлvności ludzi przed 
Bogiem, miłości ich wspólnej i co szczególnie jej jest właściwem: 
szacunku dla maluczkich«. Ubogim opowiada się Ewangelia — 
powiedziano u św. Mateusza — słusznie więc лѵоЬес tego mógł 
Bossuet лvyrzec te śmiałe słowa, że Kościół dla ubogich zało­
żony został, zadaniem zaś państwa chrześcijańskiego jest urze­
czywistnienie ziemskiego postulatu królestwa Bożego, czyli dą­
żyć do tego powinno, »aby za pomocą ргалѵ słusznych i udzie­
lania nauki świeckiej, odpowiednio do prawd objawionych, mo­
gło uczynić masy ludzkie zdolnemi do przyjęcia nauki Bożej 
i do życia tą nauką pod kierunkiem Kościoła — лѵ tym celu 
ostatecznym, aby ziemska społeczność, ile się da, przekształciła 
się już tu na ziemi na niebieską społeczność ludzi z Bogiem«... 
»Gdyby nawet ludzi chrzcić przestano — woła autor w innem 
miejscu — gdyby zadekretowano zamknięcie niebios — to cała 
utopia życia niebem na ziemi nie zejdzie ze świata, aż się ziści«.

Ale do Avydarcia utopji tej z serc ludzkich dąży rewolu- 
cya, na ideale odrodzenia pogaństwa oparta. Depcząc demokra- 
cyę chrześcijańską, »polegającą na szacunku dusz i ich celu 
niebieskiego, na czci Boga i cnoty«, roi ona o raju ziemskim, 
a przeczy niebu i »лvystępuje z deklaracyą praw człowieka, 
która już raz świat zaburzyła, wówczas, gdy Kościół deklara­
cyą obowiązków czło\vieka ten świat przerobił«.
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Rewolucya, której ostatni wyraz stanowi socyalizm, grozi 
powrotem barbarzyństwa, dla tego to od umiejętności лѵ jej 
zwalczaniu w imię ideału chrześcijańskiego zawisła przyszłość 
narodów a zatem i Polski. I tu pogrążoną w smutku duszę 
autora ogarnia ciepłem skrzydłem marzenie mesyanizmu, i na 
przekór rzeczywistości staje mu w wyobraźni naród przekształ­
cony w doskonałą społeczność chrześcijańską: »Gdy wszystko — 
woła autor pod urokiem pięknego marzenia — co stoi na nie­
dowiarstwie i odszczepieństwie, runie Avkrótce pod taranem 
naukowego barbarzyństwa, ogarniającego już masy — to roz­
proszone po fałach tego potopu rozbitki będą musiały zaA¥ołać, 
wskazując na nas: Patrzcie, ci chyba zabezpieczeni są czarem 
jakimś, tu gdy Avszystko pryska i tonie, oni się trzymają ra­
zem i płyną, nie mając ani państwa, ani bagnetÓAY, ani fłot; 
chwytajmy się ich przykładu, byłe żyć!«

Ałe marzenie ustępuje miejsca smutnej rozwadze. Czy 
zdołną jest Połska do wstąpienia na tory pracy chrześcijań­
skiej? Społeczeństwo hołduje od łat przeszło 30-tu ideałowi 
pracy organicznej »wszyscy jednak czujemy — mówi autor — 
że trzeba i pracy organicznej i czegoś jeszcze, coby głębiej 
sięgało we wnętrzności społeczne, coby wyżej mierzyło i sze­
rzej obejmoAvało«. Tymczasem przez wieki nierządem stała 
Polska i ten nierząd wycisnął na dzisiejszem społeczeństAvie 
dAva piętna, zostawił po sobie dwa następstAva, uderzające przy 
porównaniu naszego ustroju społecznego z ustrojem innych na­
rodów: »łużność morałnej konstjTucyi jednostki i łużność Avęzła 
społecznego«.

I jedno i drugie okreśła autor ogółnem mianem w y s p o  
ł e c z  n i e  I lia  i nazywa to stanem grzechu, bo »grzech jest od- 
dałeniem człowieka od Boga, a przez wyspołecznienie Bóg prze­
staje być obecnym w społeczeństwie, bądź jako władca, bądź 
jako związek łudzi między sobą«. Pycha, niesforność, samoivola, 
chciwość, wreszcie ciełesność skojarzona z łenistwem i naniięt- 
nością rozkoszy są tego stanu лѵупікіет. Bóg na to dał łekar- 
stivo AA" ubóstwie, czystości i posłuszeństAvie, ałe czy możłiwą 
jest popraAA’a? czy pójdzie naród drogą przez Boga wytkniętą? 
I postaAviwszy to pytanie, zstępuje autor z jednej przepaści 
zAA"ątpienia w drugą groźniejszą jeszcze i z rozpraAA"ką Antoniego
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Rolle о dziedziczności obłąkania w ręku, zastanawia się nad 
tem, źe »niema u nas gniazda, w któremby nie udało się od­
szukać przynajmniej jednego chorego na umyśle«, czyli źe po 
wyspolecznieniu, które jest już faktem dokonanym, grozi nam 
jeszcze zwyrodnienie. Trzy tego przyczyny wymieni! był Rołłe: 
dawną z czasów saskich niewstrzemięźłiwość, związki z po­
krewnymi i rozpustę, przeciwko której piorunuje ZbyszeAvski 
na kilku wymo\vnych i pięknych stronicach, dodając do tego 
czwartą, psychiczną, głęboko pomyśłaną, a pięknie wyrażoną, 
mianowicie rozgorzały i w istocie swej szłachetny patryotyzm, 
lecz pozbawiony chrześcijańskiej kotwicy i z tego poAvodu »bi­
jący rozpaczliwą falą лѵоИ narodu w skałę faktu nie dającego 
się żadną przemocą usunąć«.

V.

\Vięc czyżby nie było nadziei? Od tego wniosku chroni 
autora wiara w Boga. Bóg chce, aby się naród z tego upadku 
podniósł. O tern nie godzi się wątpić. Bóg chce, abyśmy słu­
żyli mu za narzędzie w celach Jego na ziemi. Pod лѵріулѵет 
tej mj^śli, po uprzedniem stwierdzeniu choroby narodu, poddaje 
on dzieje Polski ściślejszemu rozbiorowi, ażeby zbadać czy pod 
skorupą grzesznego nierządu, nie kryły się lepsze pierwiastki, 
które przy innych лѵагипкасіі mogły rozwinąć się i wybujać.

Rozdział ten stanowi słabą stronę dzieła, jest fanta- 
zyą autora, kierującego się pomimo zastrzeżeń swoich, że nie 
jest mesyanistą i nie chce nim być, apriorystyczną chęcią лѵу- 
krycia podstawmy, któraby zapewmiła ojczyźnie katołicką a świetną 
przyszłość. Więc z zapałem podnosi wiarę żywą, stanowiącą 
jedną z cech duszy polskiej w ciągu całych dziejów, w nierzą­
dzie widzi nie wynik choroby i rozbicie sił społecznych, ałe 
pierwotny jakiś chaos, лѵ którym były zadatki do stworzenia 
wykończonego ustroju społecznego. Nie przyszło to dotąd do 
skutku, bo przeszkadzała przemoc zewnętrzna. Lecz przyjść 
jeszcze może i Avłaśnie wskutek braku organizacyi лvyższej 
państwowej jest jeszcze Połska materyałem przyszłości, zdol-
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nyin dzięki sile katolicyzmu do wylania się społeczeiistwo 
katolickie. »Pomiędzy narodami słowiańskimi — pisze autor — 
my jedni, pomimo małpowania cudzych chorób, jesteśmy ży­
wiołem wolnym od czci państwa, która wszystko dokoła zara­
ziła, przeto гулѵіо^т, któremu, jeśłi wyzyska to ułatwienie ku 
podniesieniu organizmu społecznego do czystości typu katołic- 
kiego, przeznaczonem jest niezawodnie wiełkiej wagi zadanie 
wśród chrześcijaństwa«. »Więc — końcowy stąd wynik — 
podniesiemy się z upadku i będziemy narzędziem Boga, jeśłi zdo­
łamy urzeczywistnić w sobie ideał społeczeństwa katołickiego«.

Pomysł wzniosły, ałe jak go urzeczywistnić? Trzeba zma­
zać grzech wyspołecznienia, trzeba uspołecznić się »przez Du­
cha, który stłumi egoizm z zepsucia natury płynący, a zrodzi 
popęd ku poświęceniu się dla bliźnich«. Dwa są ogniska, z któ­
rych prawdę i zapał powinniśmy czerpać: ognisko władzy, 
czyli papiestwo i ognisko mocy, t. j. Sakramentalne Ciało Chry­
stusa. Konieczność powiązania Polski z tern pierwszem ognis­
kiem dostatecznie już zrozumianą i określoną została przez in­
nych. X. Zbyszewski zechciał wyżej sięgnąć i w tym cełu 
prowadzi za sobą czytelników na wyżyny mistyki nie dla każ­
dego dostępne, aby tam rozpalić umysły rełigijne potęgą świa­
tła z ogniska mocy płynącego w dusze ludzkie. Eucharystya św. 
jest TV’ęzłem miłości i łączności, ałe wyższej od tej zwykłej, 
która ze współnych zasad i celów, ze wspólnej nawet wiary 
wynika, bo tworzy ona jedność, opartą na ścisłym stosunku 
Chrystusa z duszami, przez Sakrament Ciała i Krwi: »Wcho­
dzimy tu — mówi autor — w dziedzinę mistyki, a le  m i s t y k a  
t a  w c a l e  n i e  z n a c z y  t o  s a m o ,  co  p o e z y a ,  co 
u ł u d a .  M i s t y k a  to p r a w d a  t a j e m n i c z a ,  bo d a l s z a  
od nas ,  a b l i ż s z a  Boga ,  w i ę c  t e i n  r z e c z y w i s t s z a  
r z e c z у ЛѴ i s t o ś ć«.

Słowem Elucharystya jest cementem uspołecznienia, przy 
Jej działaniu stać się możemy zлviązkiem jednostek doskonale 
w służbie Bożej wyćwiczonych, sprzymierzeńcami Jego w Jego 
odwiecznych planach. Stąd wynika dla każdej jednostki ko­
nieczność pracy weлvnętrznej, z pomocą Chrystusa Sakramen­
talnego podejmowanej w celu przerobienia duszy własnej лѵ ma- 
teryał powolny Panu.
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Ale wzniosłym rozmyślaniom autora o synoлvstwie Boźem 
przez Eucharystyę towarzyszy bolesne poczucie, że są one 
scandalum Judaeis, stultitia Graecis, nie pojmie ich płytka 
лviększość.

Nie wierzy лѵіес autor, aby wyziębione religijnie społe­
czeństwo polskie było zdolne do wejścia o własnych silach na 
strome drogi, wiodące ku wyżynom ideału chrześcijańskiego. 
Dlatego to pośrednikami między rozstrojonym ogółem a Bogiem 
powinni stać się kapłani, bo oni są »solą i ładem« społeczeń­
stwa, bo, wchodząc przy codziennej ofierze Mszy św. w co­
dzienne obcowanie z Chrystusem, noszą oni лѵ sobie Boski pier­
wiastek zbawienia społeczeństwa. Tą wielką myślą przejęty, 
kończy autor rzecz swoją Avznioslemi słoлvy, które do kapła­
nów zwraca, zachęcając do wytrwałości лѵ posłannictwie, do 
pamiętania, że skoro codziennie ofiarowują na ołtarzach ciało 
i krew Pańską za grzechy ludzkie, więc »nie wolno im tajem­
nicy tej spełniać, nie ofiarowując wraz ze ЕЬалѵісіеІеш, na 
krzyżu Jego, według Jego intencyi, osoby własnej i życia 
i wszystkiego, czem są i co mają«. Słowem, dla zbawienia na­
rodu potrzeba ludzi zdolnych do wielkich ofiar, ludzi, którzyby, 
jak Anhelli, śлviętością swoją odkupili grzechy ogółu. — Tę­
sknotą do tych dusz лѵуЬгапусІі jest w wyniku swoim myśl 
Zbyszewskiego, jak też myśl Moszyńskiego, myśl wieszczów 
i myślicieli naszych, myśl epoki dzisiejszej. Kapłaństwo szcze­
gólną daje łaskę i moc do wytrwania na ołtarzu poświęceń 
i dla tego to słowa, którym nieraz umiał nadać orle skrzy­
dła mistyki, zwrócił X. Zbyszewski przede wszy stkiem do ka­
płanów, potem лтоgóle do wierzących: »Ja piszę — powiedział — 
dla tych, co wierzą лѵ stworzenie, лѵ upadek, w odkupienie, co 
wierzą, że Słowo stało się ciałem i zamieszkało między nami, 
tu — na ziemi«.

VI.

Powstaje pytanie, jak ci ludzie lepsi, »duchem Chrystuso­
wym zapłodnieni« i łaską sakramentalną złączeni ze sobą лѵ je­
dności życia Bożego — jak mają zachoAvać się względem ojczyzny,
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w jakim stosunku stanąć do trądycyj i aspiracyj narodu? Po- 
ЛѴІППІ — brzmi odpowiedź -  »ratować jedność duchową narodu 
przez лѵіапіе weń pewności moralnej, wiary w przyszłość, opartą 
nie na ludzkiem, choćby najgenialniejszem Avidzimisie, lecz na 
Bogu, z którego jedynie pewność i moc ożywczą czerpać na­
leży«. Jakże poznać wolę Boga? — Unia Polski z Litwą 
i Eusią jest tym faktem dziejowym, w którym autor poznaje 
rękę Opatrzności, naznaczającej Polsce jej zadanie dziejowe, 
a mianowicie zgromadzenie całego ruskiego ŚAviata, całej potem 
SloAviaiiszczyzny pod znakami Kościoła katolickiego (Ргаъѵогѵі- 
iość i lojalism).

Nie znaczy to jednak, ażeby Polacy mogli środkami ludz­
kimi nawrócić Eosyę. »Rosyi nie naAAû óci nikt. Rosy a sama 
się nawróci, gdy jej ллтЬю będzie oglądać prawdę«— praAA'̂ dę — 
tłomaczymy tu myśl autora -  której wzór da naród Polski, 
gdy przekształci siebie лѵ doskonalą Ipoleczność katolicką.

Brzmi to mistycznie, ale »niech nam zostaAvią to marze­
nie, żeśmy do czegoś większego przydatni, niż do konserwowa­
nia tylko bytu własnego — choćby dla Avszystkich i dla nas 
samych bezpożytecznego«.

Dwie są potęgi mroczne, a dążące do ujarzmienia ludzko­
ści; jedna otwarcie bezbożna opiera się na racyonalizmie — to 
гелѵоіисуа; druga nie odrzuca Boga, ani палѵеі Kościoła, ale 
i Boga i Kościół zaprządz usiłuje do swoich ziemskich celów — 
to cezaropapizm bizantyński. Opatrzność Avysunęła nas na prze­
dni posterunek aâ walce z tą drugą potęgą. Pokonani dziś przez 
nią i zdeptani jesteśmy. Nie możemy marzyć o zrzuceniu jej 
z pomocą oręża, ale nie wypływa stąd, ażebyśmy mieli oddać 
jej pokłon i, ugrzązłszy aa'̂ polityce ciasnego utylitaryzmu, ze­
spolić się, jak niektórzy uczą, z obcą nam ideą państAA"OAvą. 
»Jest jeszcze trzecia droga — mówi autor — droga cierpliAvego 
znoszenia faktu, a l e  b e z  z g o d z e n i a  s i ę  z a s a d n i c z o  
n a  fakt, Acłaśnie tak, jak czyni Papiestwo w spraAÂ ie rzymskiej«.

limemi słowy, należy opór AAmlki przenieść w głąb dusz. 
Idea ojczyzny, podniesiona ideą katolicką skruszenia potęgi złego 
i stAYorzenia społeczności Bożej, da siłę przetrAAmnia i poniesie 
dusze ku temu mistycznemu ognisku mocy, gdzie zespołone 
z Chrystusem zapałą się ogniem miłości Boga i Jego króiestAva
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w niebie, na ziemi i w ojczyźnie. »Duch katolicki — wyraził 
się autor — żyje tylko w лѵоіпозсі, lub prześladoAvaniu, a pod 
protekcyą państwm, nieprzyjaźnie usposobionego, musi umrzeć«.

PonieAvaz zaś Avolnosci u nas niema, a obłudna protekcyą 
jest zabójczą, więc zbrójmy się w miłość i лѵ hart, bądźmy go­
towi do ofiar. O lojalności a tern bardziej o jednoczeniu się z tą 
obcą nam i AATogą mocą, ŵ  której się лѵсіеііі dziś duch bizan­
tyński, nie może być m owy.— »Muszą być serca nasze i umy­
sły — woła Zbyszewski — jak łiście jesienne, łub jak pie- 
kiełne DantoAvskie cienie, AAuełkim лАІсІігет gnane, aby mogła 
się do nich zbłiżyć namowa do podobnego spoczęcia; ach, gdyby 
się one drzeAAm żywota trzymały, burzaby aa" nie napróżno biła; 
napróźnoby je Aviatry szarpały!« Pomimo аѵоИ naszej, »prze­
mocy łańcuchem — mówi autor aâ innem miejscu — skuci ze 
śmiercią duchową byzantynizmu, musimy przyjść do zrozumie­
nia, że zbaAAuenie jedyne ' jest aa" ożyAAieniu ogromnego trupa. 
AÂ którego wnętrznościach ciemny pędzimy żywot«. Ałe czem  
go mamy ożywić, jeśli nie tą mocą, którą aa" nas Bóg zleje, gdy 
Avierni słowu Jego skupimy wszystkie siły nasze aâ pracy nad 
urzeczyAAUstnieniem wzoru ChrystusoAA’-ego av sobie samych i na­
około nas? Zło najAAuększe, AÂ edług głębokiej uwagi autora, jest 
to, »że chrześcijanom dziś chodzi więcej o siebie, niż o Boga — 
i dłatego Bóg aa’' szranki nie AÂ stępuje«. Stańmy się nareszcie 
rycerzami Boga i Jego Kościoła.

Niech nam AA’zorem będzie pierAV'otne chrześcijaństwo aa' jego 
wałce z Rzymem, »cierpieniem, poddaniem się Bogu i modłitAA*ą 
zdobyło ono tę samą AAmłność, z której AAwrosła cywiłizacya za­
chodnia«. I Av ostatecznym wwmiku rozmyśłań swoich jedno­
czy się ZbyszeAA ŝki z Krasińskim, gdy ten posyłał Irydiona do 
»ziemi mogił i krzyżów«, ażeby tam, aa'  pokucie i umartwieniu 
znojnej pracy, AÂ znosił się na wyżyny przeŚAAiadczenia, iż tyłko 
AAmłność AA"eAvnętrzna, t. j. AA'ołność od grzechu, jest podstaAAui 
odrodzenia narodÓAA".

Wspomniałem Avyżej, iż jako motto do SAvej Demokracyi 
katolickiej umieścił autor AÂ yrazy Vox Clamantis?... I aa" rze­
czy samej, czytając dzieło jego, odbieramy AA-rażenie, że miał 
on siebie za człoAAueka noAÂ ego, t. j. wygłaszającego myśłi поаа' о , 

że nie poczuAAmł się do ZAAiązku z żadnym z kierunkÓAA' ducha
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w Polsce, i że z tego powodu nie wierzył prawie w skutecz­
ność słóлv sлvoich, kreśląc je jako wzniosłe marzenie. Czyli, 
zbłądził on wyłącznością, szukał tego, co go лѵугойпіа od in­
nych, nie zaś co zbliża. Stąd chłód, wiejący z dzieła całego. 
I tem tłomaczę, że pomimo wzniosłego polotu myśli i głębokich 
spostrzeżeń, nie wywołało szerszego odgłosu.

Me domyślił się autor, sądzę nawet, że nie chciał domy­
śleć się, ЛѴ jak blizkiej był styczności z tym kierunkiem, лѵ któ­
rym się zaлvarły najczystsze esencye myśli naszych i tęsknień, 
z mesyaniczną poezyą Mickiewicza, Słowackiego i Krasińskiego. 
Me domyślił się, że dzieło jego jest właśnie doskonałym pod 
niektórymi względami komentarzem katolickim do ich twórczo­
ści, jest ich pożytecznem uzupełnieniem. W tem jego doniosłość — 
i dlatego przypomniałem je dziś, gdy idea mesyaniczna znóлv 
poruszoną została лѵ pięknych i głębokich studyach St. Szcze- 
panowskiego (Idea polska) i hr. Wojciecha Dzieduszyckiego 
(Mesyanism polski a prawda dziejów).

Ogromy poświęceń, łożonych przez ojców naszych na po­
lach krwi i chwały i uwiecznionych potem лѵ natchnieniach, 
równych którym, tak siłą lotu, jak czystością myśli, nie лvidział 
śллdat, stały się tą podлvaliną z granitu, na której, da Bóg, nie­
zachwiana ostoi się miłość ojczyzny. Mestety, my, potomkowie, 
wychoлvani w odmiennych a ciężkich aż do rozpaczy ллтгші- 
kach, nie jesteśmy лѵ stanie śladem ojców podążać i miłości 
naszej zaznaczać blaskiem czynóлv orężnych. Hasła zaś pracy 
organicznej, które nam ро0алѵапо, zużyły się лѵ oportunistycz- 
nej polityce trójlojalizmu. Dokądże iść mamy, w którą stronę 
skierować zasoby miłości i siły, лvrzącej лѵ duszach młodych?

Odpoллdedzią na to jest przewodnia myśl dzieła X. Zby- 
szewskiego, myśl złożenia лvszystkich mocy jestestwa na ołta­
rzu Boga i .Jego sprawy. Me oznacza to jednak wcale, ażeby­
śmy sprawę ojczyzny porzucić mieli.

Religia, ściślej mówiąc, katolicyzm nie jest wcale tylko 
narzędziem, a co najwyżej, tylko formą patryotyzmu, jak tego 
chcą niepowołani a patryotyczni obrońcy wiary. Religia — 
mówi Zbyszeлvski — j e s t  w s z y s t k i e  m i właściwie dla­
tego że jest лvszystkiem, patryotyzm cały лѵ niej się mieści. 
»Czemże są — лѵоіа on — śллdaty лvyobrażni i ludzkie pomysły
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wieszczów лѵоЬес słonecznej Bożej Prawdy! Wobec rzeczywi­
stości Życia, Miłości i Szczęścia!«... »Dła dusz i czasoAV zmę­
czonych nieprawdą a łaknących ideału, ideałem może być tyłko 
owa rzeczyлvistośó, przechodząca istnieniem marzenia poetów, 
a reałizmem swym лvszełkie wymagania reałistów, którą jest Bóg«.

Takie pojmowanie rozszerza miłość ojczyzny w nieskoń­
czoność, dając jej skrzydła mistyki. Ałe wzłot na owe лvyżyny 
miłości trudniejszy jest bodaj od tych ofiar z mienia i krwi, 
które składałi ojcowie nasi — trudniejszy tern, że dokonywa 
się w ciszy życia лvewnętrznego, że nie towarzyszy mu ani 
chwała czynów, ani podziw łudzki, że głodem morzy wszystkie 
żądze z miłości własnej i ambicyi idące. Więc nie pociągną 
wyżyny owe ogółu, ałe może pociągną wybrańców, zwłaszcza 
w duchowieństwie, może zwróci się ku nim jakiś zastęp mło­
dzieży, chwiejącej się dziś między oportunizmem a skrajnym 
radykałizmem. Trzeba łudzi полѵусЬ, »nowych zaś tern, że zro­
zumieją, iż Bóg jest Panem i że zechcą mu służyć«.

A tacy łudzić rozpałą лѵіеікіе ognisko w narodzie.



III.

Stanisław Szczepanowski.

»Wszyscy czujemy — pisał X. Leon Zbyszewski, zasta­
nawiając się nad programem pracy organicznej, który jest owo­
cem rozczarowań epoki popowstaniowej — że trzeba pracy or­
ganicznej, ale trzeba czegoś jeszcze, coby głębiej sięgało we 
wnętrzności społeczne, coby wyżej mierzyło i szerzej obejmo­
wało«. To coś wi ę c e j ,  to dążność do doskonałości; to wzno­
szenie się do Boga i jednoczenie się z Nim w pełnieniu woli 
Jego: to miłość Konrada za miliony kochająca i cierpiąca, 
a skojarzona z pokornem X. Piotra poddaniem się Bogu; to 
Irydionowe id ź  i c z y ń ,  to Anhełłego czystość przeobrażona 
w majestat krółewskości duchowej, to »nadczłowieczeństwo«, 
pojęte nie jako siła brutalna, ale ‘jako ofiara; to myśl zasadni­
cza całej naszej poezyi mesyanicznej, która Avzniósłszy się na 
najwyższy, jaki świat widział, szczyt indyAvidualizmu, pojęła, 
że tym szczytem jest oddanie woli swojej. i indyAviduałności 
Bogu, jest rycerstwo sprawy Bożej.

SłoAÂ em, owo »coś więcej«, jktórego żądał X. Zbyszewski, 
to praca nad urzeczywistnieniem w' sobie wieczystego Avzoru, 
który nam dał Chrystus. I spojrzawszy z tego stanowiska 
na społeczność polską, doszedł był autor D e m o k ra c y i k a to ­
l ic k ie j  do nader pesymistycznych wniosków; nie dostrzegłszy 
w Avarstwach wykształconych zasobów moralnych poAAUiżniej- 
szych, ZAATÓcił on sloAA’a SAAmje wyłącznie do kapłanów, ponieAAUiż
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oni to przede wszy stkiem »solą ziemi« być ролѵііші. Z całą też 
z tego powodu świadomością i siłą wkroczył лѵ głębię mistyki 
i życia nadprzyrodzonego, niejednokrotnie czyniąc zastrzeżenie^ 
że słoлva jego są »stultitia graecis, scandalum Judaeis«, ale »ja 
piszę — dodaлvał — dla tych, co wierzą w stAvorzenie, лѵ upa­
dek, w odkupienie; co wierzą, że Зіолѵо stało się ciałem i za­
mieszkało między nami — tu — na ziemi«.

I to jest przyczyną dlaczego dzieło X. Zbyszewskiego, 
choć głęboko pomyślane i starannie opracowane, nie trafiło do 
wnętrza społeczności naszej płytkiej a religijnie obojętnej. Tym­
czasem świadkami jesteśmy wrzenia umysłów, które w poezyi 
dzisiejszej jaskrawy znajduje wyraz i widzimy, że ten ogół 
znużony tak suchością krytycyzmu epoki popowstaniowej i ha­
seł pracy organicznej, jak też materyałistycznym radykali­
zmem, który лѵуг08І na tym samym gruncie, zwraca się 
w stronę mesyanizmu i szuka w wieszczach i myślicielach 
epoki Mickiewicza ukojenia dla swych niejasnych tęsknot. 
Wszak, jako następca i kontynuator mesyanistów, stanął był 
Lutosławski w swych Avykladach i tern się tłumaczy zapał, 
który one budziły.

Wobec tego nasuwają się mvadze naszej dziś, bardziej niż 
daлvniej artykuły, które przed laty kreślił człowiek z wieł- 
kim talentem, a gorącą duszą — Stanisław Szczepanowski. 
Człowiek ten, padłszy ofiarą wyjątkoлvo tragicznego składu 
okoliczności w swych na wielką skalę, a nierozważnie obli­
czonych przedsiębiorstwach przemysłowych, naraził był kraj 
nasz na ciężkie straty materyałne i moralne, ale grzech swój 
przypłacił straszną i siły ludzkie przekraczającą pokutą i karą, 
bezlitośnie bowiem ропіелѵіегапу i lżony publicznie przez 
stronnictwa i ludzi, którzy nie mogli nie Aviedziec o jego 
najczystszych zamiarach i osobistej do ascetyzmu posunię­
tej bezinteresowności, spędził on ostatni rok życia i zeszedł 
do grobu w przygnębieniu ogromnej bołeści. Dopiero nad gro­
bem jego umilkły faryzeuszowskie głosy nienawiści i przekleń­
stwa — i już dziś staje on лѵ pamięci ogółu, jako jeden z tych 
umysłów wzniosłych i jasnych, które лѵ epokach smutku 
i upadku umieją prądem myśłi śi\deżych i skrzydlatych pokrze­
piać dusze znużone.
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Те myśli czerpał on w naszej poezyi mesyanicznej.
Rzucał je w artykułach pisanych do gazet, wśród nawału 

innych zajęć, więc naprędce; zawierają też one niejedno, naprędce 
Avygłoszone i niedość obmyśłone twierdzenie, które z korzyścią 
dła rzeczy dałoby się usunąć, niemniej przeto, zebrane po 
śmierci autora pod wspólnym tytułem; Idea polska (Lwów 1901) 
stanowią one harmonijną całość. Nierównie mniej głębokie 
i Avszechstronne w poglądzie na świat Avspółczesny, niż po- 
кгелѵпе im treścią studya W. Dzieduszyckiego o mesyanizmie, 
mają one więcej polotu, płoną jakąś wiarą młodości i łatwiej 
do serc młodych trafić mogą. Punktem wyjścia jest to samo, 
co u Dzieduszyckiego, zwątpienie o cywilizacyi współczesnej, 
której »budynek wspaniały — błogie siedłisko szczęścia i spo­
koju dła uprzywiłejoлvanych podkopany został przez nurtujące 
siły podziemne«. Ałe to zwątpienie o teraźniejszości staje się 
u Szczepanowskiego podstawą wiary w przyszłe odrodzenie, 
ЛѴ »erę ducha«, której zwiastunem jest nasza wiełka poezya 
mesyaniczna. Jako początek zлvrotu w dziejach myśli i ideałów 
ludzkich oznacza Szczepanowski rok 1832, gdyż w nim wyszły 
dwa dzieła: Il-a część Fausta — to ostatnie słowo poezyi i naj­
wyższy Avyraz cywiłizacyi noAvoczesnej »z całą jej namiętną 
i nienasyconą żądzą wiedzy i rozkoszy« i Ill-a część Dziadów, 
ten wieszczy obraz przyszłych tryumfów, ta antyteza Fausta, 
wprowadzająca na miejsce jego żądzy wiedzy i rozkoszy, żą­
dzę spraAviedłhvości i nieśmiertełności, wiarę i sumienie, których 
Faust nie miał. »Mesyanizm połski — woła autor — zestrzełił 
dodatnie i twórcze myśłi wieku w jedno ognisko i na pirami­
dzie wszystkich myśłi ŚAviatowych Avzniosła się m y ś ł  po l s ka , ,  
stanoAAuąca objaAAuenie narodu polskiego«.

Ale po 63 roku, przytłoczony ogromem kłęski, stracił na­
ród Aviarę ЛѴ moc SAvoją i av posłannictwo i dobrowołnie oddał 
się w niewołę duchowi obcych narodów i obcych fiłozofij. Stąd 
bolesne rozdwojenie wewnętrzne: »W każdym Polaku Avidzę 
rozdarcie, widzę przepaść między ideałem a rzeczywistością, 
oboAAiązkiem narodoAvym a nieporadnością i niemocą; лѵіеіе to 
razy ukazuje się Polakowi, jak Hamletowi, duch ojca, Avołają- 
cego o pomstę za morderstwo, a ten Polak, jak Hamlet, skarży 
się na los, który nałożył na niego brzemię oboAviązku, za cięż-
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kie па jego siły, wolałby nie istnieć, chciałby zapomnieć, gdyby 
tylko mógł, szuka jak zbawienia tego zapomnienia, bezmyślno­
ści, szału, byleby przyszło zapomnienie!...« A tymczasem mamy 
niezawodne lekarstwo na niemoc narodową w Avielkiej spuści- 
źnie duchowej przeszłości, »posiadamy — лѵоіа autor, wracając 
do myśli ukochanej —- niezrównaną literaturę, nowe objawienie 
ludzkości i uwielbiamy ją nawet na лvszelkie sposoby, z wyjąt­
kiem jedynego sposobu, którego nasi wieszczowie od nas prze- 
deAvszystkiem żądają, t. j. czynu«.

Słowem, objawienie poezyi mesyanicznej jest czarownym 
napojem młodości i odrodzenia, a Avielkość jej, zwłaszcza nie­
śmiertelna Aviełkość Mickieлvicza, jako przeлvodnika narodu, na 
tern polega, że on pierwszy pojął i wygłosił, iż nie zbawią oj­
czyzny żadne spiski i knowania, żadne programy konserwaty­
wne, lub demokratyczne, żadne kombinacye polityczne, a zbawi 
tylko moralne odrodzenie jednostek, »skupiających się лѵ coraz 
liczniejsze i coraz gorętsze ogniska«, które prędzej czy później, 
żarem i płomieniem swoim ogarną cały naród. Czyli istotę 
czynu, do którego nawołuje Polska w objawieniu sлvych wiesz­
czów stanowić ma przeobrażenie wewnętrzne, duchowe, pod­
stawą jego będzie religia. »Polska — woła Szczepanowski — 
będzie zaлvsze katolicką, albo jej nie będzie...« »Ktoby tego pe­
wnika nie uznał, musiałby chyba wyjść z potwornego założe­
nia, że społeczeństлvo może się rozwijać bez religii, ale tern sa­
mem stanąłby on nietylko poza obrębem лvłasnego narodu, lecz 
też poza obrębem ogólnego doŚAviadczenia całej ludzkości«. Więc 
ЛѴ ten sposób Szczepanoлvski, przemysłowiec z zaAvodu i pozy­
tywista, wróg wszelkiej metafizyki, a лѵіеІЬісіеІ Augusta Comte’a, 
pragnący cale nauczanie oprzeć wyłącznie na podstawach ma­
tematyczno-przyrodniczych, zbliżył się jednak do mistyka i teo­
loga X. Zbyszewskiego. Ale też należał Szczepanowski do tych 
Avyjątkowych w wieku dzisiejszym natur, w których pozyty- 
лѵігт i przyrodoznawstwo nie zachwiały aspiracyj religijnych. 
»Nie odczmvalem nigdy — opowiada on — sprzeczności wiary 
i wiedzy«. Z лѵупікаті umiejętności pozytywnych, w których 
upatryw^al klucz do poznania przyrody i dziejów, godził on 
wiarę, którą uznawał, jako prawidło dla ducha. Tylko tę wiarę 
brał on nie z teologii i nie z katechizmu, ale z prelekcyj sio-
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wićińskich Mickiewicza i z 'Psalmów Krasińskiego, лѵоЬес któ­
rych nawet Pismo św. usuwało się gdzieś w cień. Stąd rażący 
katolika aiityteologiczny charakter tej religijności, stąd jej nie­
raz poAvierzchowność, stąd lekceważenie »Akwinatów i Liguo- 
rich«, całej olbrzymiej pracy i wszystkich лѵіеікісіі natchnień 
myślicieli i świętych Kościoła, stąd gnvaltowne wycieczki prze­
ciw »jezuityzmówi« i nieuлvzgiędnienie tego, że skoro się chce 
pozostać w Kościele, należy umieć godzić się ze wszystkiem, 
co ЛС tym Kościele jest, więc także z działalnością i dążeniami 
Jezuitów. Ale to wszystko nie Avyklucza głębokiego przejęcia 
się uszlachetniającem działaniem religii: »Religią dla mnie — 
mówi on — są wszystkie najgłębsze i najskrytsze sprężyny, 
które Avytwarzaja czyny ludzkie; całość tych nieAvyslowionych 
pragnień i asj)iracyi, które nas wznoszą ponad fatalizm mate- 
ryi, które nam zakreślają cele najwyższe i dają siłę i natchnie­
nie do ich urzeczywistnienia«.

A patrząc na religię przez pryzmat natchnień mesyanicz- 
nych, лvygtosit zarazem SzczepanoAvski, że »objawienie narodowe 
polskie« wniosło do Kościoła powszechnego ideę ojczyzny, jako 
śлviętości i jej posłannictwa лѵ szerzeniu i w urzeczywistnieniu 
myśli Bożej w stosunkach społecznych i politycznych. W głębi 
każdego narodu — wyraził się Krasiński — żyje myśl jego po­
słannictwa, myśl głęboka, »co z piersi Boga zesłanem jest tchnie­
niem«. Myśl ta może drzemać, może nawet usnąć, lecz лvtedy 
naród mdleje i zapada w martwotę, »ale poruszcie — woła 
Szczepanowski — ton właściwy, niech się odezwie starodawna 
pobudka, a obudzi się serce narodu, zadrży i zatętni, jak skrzepły 
Avulkan śniegiem przysypany, i lawą gorącą przeleje się na 
Avszystkie strony«.

I tę myśl uśpioną postanoAAdł autor Idei polsMej obudzić. 
Wszak ona jedna zrodzi potężne czucie poAvinnosci obywatel­
skiej, wszak »siła duchoAAUi społeczeństwa jest tylko siłą nagro­
madzonych oboAviązków« i do tego na tysiące głosÓAA" nawołują 
Mickiewicz, Słowacki, Krasiński, Cieszkowski: »poezya ma być 
ewangelią życia, jedynym zaś probierzem poezyi, to czyny, do 
których pobudza...« Doniosłość jej zależy nie od jej piękna este­
tycznego, ale od jej siły dynamicznej i elektrycznej, od tego, 
o ile się stała motorem dziejoAAym, narodoAAyym i społecznym«.

NACYONA IZM «OSYJSKI. 26
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A w potęgę woli ludzkiej wierzył Szczepan o wski cala siłą du­
szy, jak w nią wierzył MickieAvicz, gdy kreśłił Odę do młodo­
ści, Farysa i Tmprowiscicyę. Niczem jest siła cyfr, którą stra­
szą tchórzliwi politycy: »Gdyby historycy mieli trochę wy­
kształcenia przyrodniczego, toby wiedziełi, że miarą uskutecz­
nionej pracy jest nietyłko masa, ałe i chyźość i że dokonana 
praca tyłko лѵ prostym stosunku załeży od masy a лѵ kwadra­
towym od chyżości«. Na takich obłiczeniach połega cały postęp 
noAvozytnej artyłeryi, one też stanowić powinny podstawę »dy­
namiki historycznej«... W tein »łeży tajemnica wyzwołenia się 
z pod prawa mas, z pod prawa cyfr«.

Ale głoszenie tej zasady nie jest u Szczepanowskiego, jakby 
się zdaAvac niekiedy mogło, nawoływaniem do czynów orężnych. 
ЛN rozmyślaniach swoich o idei polskiej, o zadaniach i celach 
tych, co ją za hasło sobie wzięłi, Szczepanowski umiał być bar­
dzo rozważnym i ostrożnym. »Jedyną drogą na przyszłość — 
czytamy w jego Walce narodu polskiego o byt — jest лѵу- 
zyskanie łegalne лѵ każdym poszczególnym wypadku wszelkich 
środków prawnych i konstytucyjnych, a zarazem nieugięta 
obrona każdego stanowiska ekonomicznego, lub też odzyskanie 
już straconych pozycyj i лѵуrobienie tej spójni i solidarności 
narodowej, która jest większą silą od wszelkich gwarancyj, 
traktatów i przywilejów«. Ale to skromne żądanie owiane było 
u niego ideą zespołenia ideałizmu z reałizmem »wcielenia aspi- 
racyj idealnych, owych najidealniejszych, które wieszczów Pol­
ski unosiły na szczyty natchnień, w czyn reałny. »To jest — 
woła Szczepanowski — zadanie czasów naszych« )̂. Więc brońmy 
M^szystkich naszych stanowisk aż do ostatniego tchu, tyłko czy­
niąc to, bądźmy przeświadczeni, że im bardziej nieubłagane jest 
prześładowanie, które cierpimy, tern \vyrażniejszą musi to być 
oznaką, że »jakaś niezmiernie ważna misya dziejowa związana 
jest z łosami naszego narodu i że ta misya może i musi zwy­
ciężyć« ®). To samo tлvierdził Dzieduszycki. Nie wołno przeto 
patrzeć na mesyanizm, jako na marzenie, poczęte z bółu i cho- 
robłiwą wskutek tego egzałtacyą nacechowane; w życiu każ­
dego narodu лvałczącego o sAvój byt jest jedna rzecz ważniejsza

b Pism a, pov. str. 35. — -) ib. s. 107. — b ih- s. 25.
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od wszystkich innych czynników jego życia. Tą rzeczą »samo- 
wiedza narodowa, poczucie posłannictлva dziejowego«... Л to 
poczucie лvyźszości лѵоЬес obcych, które każdy naród silny, 
energiczny posiadać powinien« )̂.

Słowem, z ideałem MickieAvicza w myśli i sercu wszystkie 
siły skupić małeży w pracy wewnętrznej, duchowej, a dopiero 
potem, po dokonaniu tego, Avięc z duszą zbrojną w moc ofiary 
wstąpić na pole czynu, działalności praktycznej i to Avyłącznie 
tej, której podstawą jest wiedza, a owocem ekonomiczne pod­
niesienie kraju — ekonomiczne, lecz uzacnione tchnieniem ideału, 
bo uskutecznione przez tych, co w najlepszych pierwiastkach 
ducha narodowego, w jego myśli mesyanicznej siłę swą czer­
pali. Zgińcie me pieśni, wstańcie czyny moje — te słowa Kra­
sińskiego są pobudką, przechodzącą przez natchnienia wszyst­
kich wieszczów naszych, tyłko nie zrozumieli oni — poprawia 
ich Szczepanowski — »że salto mortale z zamiaru do czynu 
лviedzie właśnie przez to, co oni tak nienawidzili, co tak lekce- 
Avażyli: przez wiedzę, umiejętność, technikę, przemysł, finanse, 
przez codzienną szarą praktyczną pracę, od której żadne na­
pięcie ducha wyzwolić nie potrafi«.

Te jednak dziwne, u innych pisarzy naszych niewidziane, 
a u autora Idei polskiej nieustannie powtarzające się skoki ze 
szczytów mesyańskiego idealizmu na płaszczyznę »przemysłu, 
techniki i finansów« — -i odwrotnie — nie są żadnem sallo 
■mortale. Ażeby je zrozumieć, trzeba tylko się trzymać tej nici 
przewodniej, jaką w dumaniach Szczepanowskiego stanowi myśl 
»wcielenia najidealniejszych aspiracyj w czyn realny«. Mć zaś 
tę ucliAvyciwszy, nie będziemy się dziwili, że owa »szara, co­
dzienna praca«, apostołowana przez Szczepanowskiego, nie jest 
jeszcze tern samem, co wytworzony u nas po 63 roku program 
»pracy organicznej«, dla którego punktem wyjścia były zawie­
dzione nadzieje po bezowocnych wysiłkach rewolucyjnych — 
i stąd u podstawy jego tkwiło przeświadczenie o konieczności 
dostosowania się do nowych a ciężkich Avarunków aż do лѵу- 
rzeczenia się nawet samej idei niepodległości. Przeciwko temu 
energicznie powstał SzczepanoAvski. »Nie wolno — wołał —

M P ism a  str. 99.
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uogólniać rozczarowania i rozpaczy jednej chwili« a tymcza­
sem właśnie to stało się, zdaniem jego, osnową historycznych 
badań i politycznych лvnioskowall dla całej t. z. Szkoły kra­
kowskiej; niby to chciała »czucie i лѵіаге« zamienić na »mędrca 
szkiełko i oko«, a wpadła w »samobójczy obłęd«; na zapatry- 
лѵапіа jej »wzdryga się wszystko, co szlachetne i Avzniosle 
w duszy«; ażeby się z ludźmi tymi zgodzić »trzebaby z serca 
wyplenić uczucia, które się tak silnie w niem zakorzeniły, że 
po ich wyrwaniu, możeby i serca do dalszego życia nie star­
czyło!« )̂.

Ale czy Szczepanowski, możnaby tu zapytać, stał rzeczy- 
Aviscie tak od tych łudzi dałeko, jak się jemu zdawmło? Wszak 
twórcy owej Szkoły krakowskiej. Stańczycy, ałbo sami brałi 
udział ЛѴ poлvstaniu, ałbo wychowani w’’ żywej trądycyi orę'źnej 
wuiłki o niepodłegłość, z tradycyą tą zrośłi się duszą całą; 
Avszak połitykę okreśłałi oni jako »sztukę niezmiennych cełÓAv 
a zmiennych środków« )̂, niezmienny zaś ceł przyświecał im 
niezawodnie ten sam, co Szczepanow^skiemu. Kto odważyłby 
się znieważyć pamięć duchowego Avodza krakowskiej Szkoły, 
Szujskiego, zarzutem, że ojczyzny nie kochał, że troska o nią 
nie leżała w głębi myśłi Avszystkich i natchnień tej gorącej 
i wiełkiej duszy? Kto głębiej, niż Tarnowski, umiał wczuwać 
się w ową moc, co niosła pieśń legionów  ̂ i orły srebrne »od 
Kairu do Gdańska i od Madrytu do Moskwy« — i kto wymo- 
Avniej odtwarzał tragizm ostatecznego rozbicia w 63 roku, ów 
»potop na kraj nasz jak za Noego na świat; załanie ławą i za- 
vSypanie popiołem, jak za Tytusa na jedno Pompei«... »E 'pur si 
тыоѵе! Pompei zagrzebione oddycha; korab niby tonie, a jednak 
pływa, i z Avysiłeniem rozpaczy, z лѵузИепіет miłości, z w^ysi- 
łeniem wdary wałczy z rozhukanymi bałwanami potopu!« Prze­
rzućmy Portrety i Sylwetki Ludwika Dębickiego, w które autor 
tyłe rzewnego uczucia wdożyć umiał, ażeby nam przedstawić 
szereg postaci przeważnie z owej epoki a błizkich duchem po­
niewieranej przez Szczepanow^skiego Szkole krakowskiej: jakim 
ogniem płonęły ich dusze, jaką potęgą bólu i czynu przepeł-

6 Pism a  str. 129. 
i Rozm. Wvd. II s. 398.
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niała ich myśl о Polsce! Więc słuszność była tu po stronie 
Szczepanoлvskieg■o o tyle tylko, o ile miał na myśli karyerowi- 
czów politycznych, którzy się uczepili pierwszych stańczyków, 
ażeby ich myśl zagubić w płaskim oportunizmie, — i o ile 
pociski swoje zwrócił przeciw Koźmiana Rzecsy o 63 roku, 
która wyrazem była zwątpienia narodowego, i tern niebezpieczna, 
albowiem »plemię wątpiące znika i śladu po sobie nie pozosta­
wia« )̂. Filozofia Stańczyków była owocem ciężkich doświad­
czeń i cierpień, dziełem łudzi, którzy gorycz wiełkich zawodów 
mając za sobą, nauczyłi się ostrożnymi być aż do łękłiwości, 
piętnować, jako zbrodnię, лvszełką nieostrożność, choćby z naj- 
łepszych pobudek płynącą i ważyć każde słowo swoje. Dłatego 
to ich pogłądom i wskazaniom brakowało ożywczego pierwiastku, 
któryby ideałowi walki o niepodległość, jakim żyłi oni za młodu 
i hartowałi sobie dusze, mógłby być przeciwstawiony, aby dać 
następnemu pokołeniu silną podstawę moralną.

Czyli trzeba pracy organicznej, ale trzeba też, jak powie­
dział X. ZbyszeAvski, czegoś jeszcze więcej. Gdzież jest own 
c o ś  Avięcej? W prawdzie powszechnej Kościoła katolickiego. 
Tej myśli uchwycił się był Jerzy Moszyński — i potępiwszy 
nietyłko spiski, co już zrobili byli mesyaniści, i nietylko po- 
лvstania, w'̂  czerń go Staiiczycy uprzedzili, odrzucił on nawet 
samo marzenie o niepodłegłości i miał zuchwałość wygłosić, że 
»niema już połskiej sprawy, połskiej głupoty i połskiego sza- 
łeiistwa«... i że »nie damy się dłużej na pasku patryotycznej 
frazeołogii na w^łasną prownidzić zagładę«, — ałe za to tern sil­
niej zapalił się niyśłą o morałnym tryumfie życia polskiego, 
czerpiącego swą siłę w” katołicyzmie, i nauczać począł, że to 
życie połskie i katolickie powinno w^ywrzeć silny i dobroczynny 
wpływ na narody, z którymi Opatrzność związała Połskę, że 
ЛѴ tern posłannictwo Połski tkwi, że urzeczyw^istniając ŵ sobie 
Avzór doskonałej społeczności katołickiej, Połska ku sobie i ku 
Praлvdzie pociągnie Rosyę i dła niej stanie się źródłem odro­
dzenia.

Ten mesyaniczny ascetyzm, choć wspaniały ŵ pomyśłe 
i nieubłaganie łogiczny w przeprowadzeniu idei swmjej, nie zna-

') Pisma str. 196.
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lazł i znaleźć nie mógł odgłosu ani w sercu narodu, ani w sercu 
Szczepanowskiego. I лѵ przechvieiistwie do Moszyńskiego, który 
myśli o niepodległości wyrzekał się, jako przeciwnej zdrowemu 
rozsądkowi, prawu natury oraz woli Bożej, лѵ przeciwieństwie 
do Stańczyków, którzy myśl tę lękliwie ukrywali, — Szczepa- 
nowski począł ją energicznie afirmować, urzeczywistnienie jej 
czyniąc zależnem nie od лѵаікі orężnej, lecz wraz ze Zbyszew- 
skim od moralnego odrodzenia narodu. Wóлvczas niepodległość 
spadnie jako »dojrzały owoc«. Tylko Zbyszewski лviązał odro­
dzenie Polski ze sklerykalizowaniem jej, z przerobieniem jej 
w podatne narzędzie w ręku hierarchii kościelnej, — Szczepa- 
nowski zaś oparł myśl swoją na Objawieniu narodowem pol- 
skiem, zawartem w poezyi wieszczów i w filozofii Cieszkow­
skiego. Wśród pisarzy i działaczy politycznych stal się jej naj- 
лvierniejszym u nas tłumaczem.

Więc zaznaczając, że nastąpił zwrot po 66 roku, dodaлval, 
że »zwrot ten nie jest Avyrzeczeniem się, cofnięciem, ale nową 
afirmacyą, nowym postępem; siła wybuchowa zamieniła się na 
pracę ciągłą; chwila poświęcenia się na mocowanie się ciągłe 
ЛѴ paśmie całego życia; po epoce idei nastąpiła epoka realiza- 
cyi...« )̂. »DaAvniejsze usiłowania miały na celu zmartwych­
wstanie dawnej Polski; po osiągnięciu niepodległości dopiero 
miała nastąpić praca społeczna, wyrobienie nowego narodu...« 
Lecz »dziś wiemy, że wprzód musi nastąpić przeobiaiżenie spo­
łeczne, urobienie nowego niezrealizowanego dotąd typu łudzi 
dzielnych i bohaterskich, zanim dla Ojczyzny lepsza doba za­
świta...« )̂. Wytwórzmy tę »nową rasę łudzi dzielniejszych od 
narodów nas otaczających, a jedność i niepodległość narodowa 
spadnie, jak dojrzały owoc z drzewa history!« •'’).

W świetle takich nadziei ruchy zbrojne przeszłości stają 
się, stać się muszą przedmiotem nie złorzeczenia, lecz błogosła­
wieństwa, zachowały nam one znaczenie wielkiego czynnika 
w dziejach świata i w rozwoju kultury, utrwaliły w nas i »po­
mnożyły tę silę czynną, z którą się liczyć muszą wszyscy«^). 
Dlatego to obchód rocznicy powstania 63 roku był dla Szcze­
panowskiego »nie obchodem żalu, ale obchodem wiary i nadziei« )̂.

') Pisma s. 130.—  ib. s. '30. —  '“) ib. s. 152. —  p ib. s. 137. —  p ib. s. 127.
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Więc dążność do doskonałości moralnej i przez nią doko­
nane przeobrażenie wewnętrzne, jako niezbędny początek wszyst­
kiego, a czystość serca wyzwolonego od materyi i zdolnego do 
ofiary. Jako wyraz owej pracy nad sobą — oto myśl, snująca 
się Jednym ciągiem przez pasmo marzeń Szczepanowskiego 
o idei polskiej. Jak na polu idei świadczy o sile narodu nie 
liczba dzieł, lecz głębokość myśli, tak na polu działania również 
rozstrzyga nie liczba, ale energia. Od ludzi wyższych t. J. z ser­
cem czystem i wolą dobrą zależy odrodzenie społeczeństwa.

W ten to sposób w szlachetnej i marzącej duszy Słowia­
nina wyraziła się ta tęsknota do »nadczłowieczeństwa«, która 
na schyłku wieku zeszłego tak лѵуЬппіе zaznaczyła kierunki 
umysłowe zachodu, która Niemca Fryderyka Nietzsche uniosła 
poza dobro i zło (Jenseits des Guten u. Bösen), poza etykę 
chrześcijaństwa, gdzieś лѵ brutalną pychę samoubóstwienia, dep­
cącą wszystko, co słabe i bezbronne, — która Francuza, Erne­
sta Renana, pogrążyła лѵ znacznie uszlachetnionem лѵ porówna­
niu z bezwzględnością niemiecką, lecz także w istocie swej 
samolubnem poczuciu wyższości własnej oraz w sybaryckiej 
beznamiętnej kontemplacyi biegu rzeczy czyli głupstwa ludz­
kiego. Wbrew temu dekadenckiemu nad człowieczeństwu, urok 
główny myśli i książki Szczepanowskiego stanowi to, że wie­
rzył on, iż ludzie serca czystego i woli dobrej Już są i że ich 
będzie coraz \vięcej.

»Wierzę w to — pisał on — że geniusz i bohaterstwo ro­
dzą się i powstają tylko w dobrej sprawie, choć potem nieraz 
upadają i ulegają złemu«.

»Wierzę, ale umiejętnie udowodnić nie potrafię ani Ja, ani 
nikt inny. Ale też przechvnego twierdzenia nikt mi nie udoлvo- 
dni, dopóki ta księga, zamknięta siedmiu pieczęciami, historya 
ludzkości, nie będzie spełniona z biegiem czasów i nie stanie 
otwartą przy sądzie ostatecznym«.

Wierzył — a wiarę tę wlał w duszę Jego nasz mesyanizm, 
аІЬолѵіет znalazł w nim objawienie ducha nowego, — obJaAvie- 
nie, które przeciAÂ  strasznemu prawu AAmlki o byt i przeciw pa- 
tryotyzmoAvi nienaAviści na tej walce opartemu, zwiastoAvalo 
ewangelią nowego patryotyzmu, który miłością Jest własnego 
narodu. Jako nosiciela myśli Bożej, który nie zna nienawiści
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a g'losi, jako cel dziejów, harmonię narodów, spełniających — 
każdy w swoim zakresie — wyznaczone im przez Opatrzność 
posłannictwo. — Tein się literatura polska różni od wszystkich 
innych literatur patryotycznych — i лѵ tej moralnej wyższości 
upatrywał Szczepanowski rzeczywistą przyczynę odporności 
1 żywotności polskiej. »Zdaje mi się — pisał — że ta siła na­
tchnienia, ta siła objawienia, która istniała niegdyś, jest wiecz­
nie żyjącą siłą w historyi — i natchnienie naszych wielkich 
poetów jest zupełnie na tym samym stopniu, jak natchnienie 
wiełkich proroków Starego Testamentu i Apostołów Nowego, że 
Objawienie narodowe nasze jest dałszym ciągiem Objawienia, 
ma tę samą Praлvdę żywotną i Moc obowiązującą« 0-

Idea polska Szczepanowskiego i inne jego pisma nie są 
ani fiłozoficzno-społecznemi rozprawami, ani poezyą, są czemś 
pośredniem między jednem a drugiem, idący zaś od nich świeży 
powiew wiary w wewnętrzną moc dobra zawiera w sobie pier­
wiastki dobroczynne, unoszące duszę лѵ sferę pożądań i posta­
nowień idealnych. W dziejach idealizmu polskiego Szczepanow­
ski pozostanie na zawsze jedną z najidealniejszych postaci.

•) DziePi s. 190.
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