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Nie znamy dotad wszechstronnie naszej przeszto$ci naro-
dowej. Nie wyczerpujg jej opracowania, nieraz znakomite,
historji politycznej, ustrojowej, gospodarczej, wojskowej, lite-
rackiej, artystycznej. Okazujg one bowiem 2z koniecznosci
jedno tylko oblicze dziejow. Nie posiadaliSmy dotad obrazu,
w ktorymby rysy poszczegblne wigzaly sie w zywa catosc,
odzwierciadlajgcg rzeczywisto$¢ ubiegltych wiekéw. Badania
historyczne nie przyniosty dotad dzieta, ktdéreby przedstawito
og6lne daznosci i sktonnosci zycia narodu, jego tresé spo-
teczng, moeplng i umystowg w poszczegdlnych epokach. —
Z braku dostatecznych studjow przygotowawczych nie zdotat
sie zaden uczony nawet pokusi¢ o zarys historji kultury
polskiej i jesli sie pojawiata jaka$ préba tak zatytulowana,
to nazwa nie odpowiadata tresci.

Do opracowania takiego dzieta przystapit wreszcie ten
uczony polski, ktorego oddawna liczne glosy wzywatly do
podjecia tej pracyl jako jedynego prawdziwie do niej ukwa-
lifikowanego.

Prof. Aleksander Brickner zlgczyt w sobie Swietne,
gruntowne znawvstwo wielu rozlegtych dziedzin naukowych:
jezyka i filologji, etnologji i mitologji, zycia umystowego
i religijnego, oraz wszelkich dziatow pi$miennictwa. Zrédtowa
znajomos¢ zycia i tworczosci wszystkicli narodéw stowian-
skich, jako tez narodéw sasiednich, data mu swobode porow-
nawczego traktowania i wyjasniania stosunkéw polskich. —
Tysigc kilkaset ogtoszonych przezen dziet, rozpraw'i przy-
czynkow, w ktérych przeorat przerézne niwy zycia pol-
skiego, przysposobity go do podjecia syntezy jego Jcatosci
w historycznym rozwoju. Wszakze dla wielu doniostych epok
on sam najwiecej zrodet wydobyt, przetrawit, ocenit i wyzy-
skat : tak zwiaszcza dla kultury duchowej polskiego srednio-
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Dziatalno$¢ naukowa Aleksandra Briicknera mozna porow-
na¢ z niektoérych wzgledéw do dziatalnosci J. Lelewela. Podo-
bieAstwo polega na tem, ze oba] ogarniajg nietylko jeden dziat
historji, ale wszystkie niemal jej dziedziny. | na tem, ze obaj
rzucajg petno oryginalnych pomystéw i zaptadniajg niemi nauke.
I na tem, ze obaj siegajg chetnie do dziatdbw nauki, dotychczas
u nas nieuwzglednionych oraz do nowych niewyzyskanych zro-
riet. | na tem, ze obaj utrzymujg zywy kontakt z nauka euro-
pejska i wprowadzajg jej wyniki do badan nad dziejami narodu
polskiego. | na tem, ze obaj ujmujg chetnie swoje rezultaty co
pewien czas w wigkszych syntetycznych pracach. | na tem, ze
obaj piszg pospiesznie, gorgczkowo, nie dbajgc ani o artystyczny
uktad prac swoich, ani o wytworno$¢ strony stylistycznej, lecz
ktadg gtdbwng wage na coraz to nowe zdobycze i nieznane do-
tad fakta. A pomijam juz to zewnetrzne podobienstwo, ze obaj
spedzajg cze$¢ zycia na obczyznie, zamknieci w Swiecie ksigg
i dokumentéw przesztosci, cho¢ utrzymujg mimo to nader zywy
i bliski kontakt z catym ruchem naukowym polskim.

Jak Lelewel tak i Bruckner jest fenomenem pracowitosci
i ruchliwosci. Lista prac ogtoszonych przez niego w ciggu 54-rech
lat pracy (t. zn. miedzy rokiem 1877 a 19301 wynosi przeszto
1200, wsrod nich dzieta tak obszerne, jak Mitologja polska, Cy-
wilizacja i jezyk, Historja literatury polskiej (po polsku i po
niemiecku), Dzieje literatury religijnej w Polsce Sredniowiecz-
nej, Dzieje jezyka polskiego. Dzieje literatury rosyjskiej (po pol-
sku i po niemiecku). Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
a w ostatnim roku dwa tomy Dziejéw kultury polskiej, ktérych
trzeci tom ma sie niebawem ukazad.



Prace Bricknera nie sg i nie byly nigdy wylgcznie erudy-
cyjnemi (aczkolwiek erudycja jego jest pierwszorzedna). Bywajg
one petne nowych pomystow, Swiadczgcych o wielkiej fantazji
i oryginalnosci mys$lenia. Nie wszystkie z jego pomystow przy-
jety sie w nauce; bardzo wiele z nich wywotato ostre polemiki,
a hipotezy jego zostaty przez innych odrzucone, ale wszystkie
staty sie punktem wyjscia dla nowych dochodzen. Wiele swoich
pomystow Brickner sam zresztag niebawem skrytykowat i od-
rzucit, aby je zastgpi¢ nowemi. Wobec witasnych pomystéw nau-
kowych tak samo jak wobec cudzych bywa Brickner surowym
krytykiem. Odnosi sie tez sceptycznie do bardzo wielu teoryj,
ktore, napozor efektowne, okazywaly sie przy jego rozbiorze
pozbawionemi podstaw zrddiowych i niezgodnemi z rozwojem
catej Europy. Mozna powiedzie¢, ze dzieki Bricknerowi nauka
nasza w wielu kierunkach, jak np. w zakresie mitologji, zostata
oczyszczona z rodzimych bledéw, a rozwoj jej wprowadzono
na tory, po ktérych porusza sie umiejetny postep odpowiednigj
nauki w Europie.

POt wieku takiej pracy Zzrodltowej, krytycznej, pomystowej
we wszystkich kierunkach kultury polskiej nagromadzit tez
ogromny materjat, ktory prosit sie o ujecie w jednem wielkiem
dziele syntetycznem, jakiego poza Bricknerem nikt w Polsce
nie bytby w stanie napisa¢. Nikt bowiem nie rozporzadza ani
tysiacem wiasnych prac przygotowawczych, ani takiemi darami
umystu i takim zasobem pamieci oraz wiedzy we wszystkich
kierunkach kultury, jakie posiadt Brickner. Istotnie przystapit
on obecnie do napisania takiego dziela syntetycznego i dwa
pierwsze jego tomy juz ogtosit. Razem liczg one 1300 stron
druku, a przybedzie do nich niebawem trzeci réwnie obszerny.
(Dwa pierwsze tomy obejmujg dzieje kultury polskiej od naj-
dawniejszych czaséw az po koniec wieku XVII. Tom Il
przyniesie historje jej po r. 1830). JesteSmy w ten sposob
Swiadkami narodzin dziela, jakiego co do tresci drugiego nie
mozna wskaza¢ w naszej, a z trudnoscig tylko w obcej litera-
turze. W kazdym razie zaden nardd nie posiada konstrukcji
dziejéw kultury, opartej na tak dtugoletniej samodzielnej pracy,
a na tak skromnem stosunkowo w wielu dziatach przygotowa-
niu przez poprzednikow.



Dzieto Briicknera zwraca sie do szerszej publicznosci i dla-
tego pozbawione jest aparatu zrodtowego, ktorego trzeba szu-
ka¢ w dawniejszych jego pracach, zajmujacych sie odnosnym
przedmiotem. Czytelnik, znajgcy te prace, odszuka w nich (cho¢
z trudem) odpowiednie miejsca, ale przekona sie przy tej spo-
sobnosci, ze wiele kwestyj poruszyt Briickner w tern ostatniem
swojem dziele z nowego punktu widzenia i dat nowe rezultaty.

O ile dla poczatkowych epok gtéwnem zrédiem, na ktérem
Brickner sie opiera, jest dawny jezyk polski albo jego Slady™
pozostawione w dzisiejszym jezyku, to dla epok pdézniejszych,
jak wiek XVI i XVII, gtébwnem jego zrédlem sg pomniki lite-
rackie. On to odkopat pierwszy resztki naszej literatury Sre-
dniowiecznej religijnej i Swieckiej i pierwszy weciggnat je tak
wydatnie do dziejéw literatury. On byt odkrywcg wielu zapom-
nianych autoréw XVI i XVII wieku, a miedzy nimi tak cieka-
wej postaci, jak Wactaw Potocki. On pierwszy zuzytkowat za-
pomniane broszury, ktére odnalazt w bibljotece petersburskiej,
berlinskiej lub innych i zupetnie dotad niewyzyskane rekopisy,
wsérod ktorych wiele okazato sie pomnikami pierwszorzednej
doniostosci. On tez pierwszy ujal dzieje reformacji w Polsce
od strony literackiej, gdyz przed nim ujmowano jg wylacznie
ze stanowiska politycznego i religijnego, a w ten sposob udato
mu sie odkry¢ zupeilnie nowa karte w dziejach polskiej litera-
tury. On wreszcie odkryt nieuwzgledniong dotychczas literature
mieszczanska w Polsce, t j. fraszki sowizdrzatéw, broszury
jarmarczne, satyry, pisane przez bakatarzy. We wszystkich
tych pomnikach dojrzat pierwszy nietylko pomniki literatury,
ale przedewszystkiem bogaty skarbiec wiadomosci o dawnym
polskim obyczaju. Umiat stamtagd wydobyé caty zaséb pierw-
szorzednych informacyj o zyciu codziennem szlachcica, chtopa
i mieszczanina, o ich pogladach i przesadach spotecznych, o spo-
sobie ubierania sie, biesiadowania i mieszkania, o zabobonach
i wyobrazeniach religijnych i t p. W najmarniejszych nawet
pod wzgledem literackim utworach odnalazt Brickner donioste
Swiadectwa o zyciu spoteczenstwa i przekonat w ten sposéb
historykdéw o doniostosci tych nieznanych i zapomnianych zré-
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del. Literatura nie byta bowiem dla niego, tak jak dla Tarnow-
skiego, produkcjg samych wybitnych talentéw, ale dzietem zbio-
rowem narodu, rownie ciekawem w arcydzietach, jak i w pilo-
dach popularnych, przeznaczonych dla mas i trafiajgcych do
mas; patrzyl na nig nie oczami estetyka (cho¢ i dla wartosci
estetycznych okazywat odczucie), ale oczami socjologa, badaja-
cego objawy kolektywnego zycia.

Aczkolwiek gtownem zrédlem autora jest jezyk polski i sg
pomniki literackie, to nie znaczy to wcale, aby Brickner nie
uwzgledniat i innych Zrodet; owszem, nalezy podziwia¢, jak
gruntownie zapoznat sie np. z aktami kapitulnemi i konsystor-
skiemi albo z ksiegami $gdowemi, ortylami i rotami przysiag,
jak wiele wydobyt stamtad szczegotéw pierwszorzednej dla hi-
storji kultury wagi.

Ale badZ co badz gbéruja w Dziejach kultury jako Zrodia
jezyk i pomniki literackie; zwlaszcza gdy chodzi o wiek XVI
i XVIIl. Czy to gdy méwi o potozeniu chitopéw w Polsce w tym
wihasnie okresie; czy moéwigc o brakach sadownictwa; czy
0 promieniowaniu kultury polskiej na Wschéd; to uwzglednia
gtéwnie pomniki literackie i Slady jezykowe, a pomija zjawiska
nie znajdujagce w nich oswietlenia — jak wplyw sejmowania
polskiego na powstanie dumy bojarskiej w Moskwie lub roz-
powszechnienie sie ustroju i prawa miejskiego polsko-magde-
burskiego na Litwie i po obu brzegach Dniepru. Pomniki lite-
rackie wyzyskuje za to w catej petni, a zwilaszcza z upodoba-
niem cytuje i w Dziejach kultury calemi ustepami mato znane
1 nieopracowane przez nikogo broszury. Nie mozna tego zatp-
waé, cho¢ psujg one nieraz harmonje catosci, gdyz w ten spo-
séb wnosi autor do nauki mndstwo cennych informacyj, cho-
ciaz tylko w stanie surowym.

Z natury A*ddel, na jakich sie Brickner opart, wynika, ze
kultura literacka, religijna i naukowa, jest najdoktadniej opra-
cowana ; nieco mniej uwagi poswieca sztuce i obyczajowi do-
mowemu i publicznemu, a wiec rodzinie, weselom, pogrzebom,
wierzeniom, obrzedom rocznym, strojowi, mieszkaniom i t. p.;
a jeszcze mniej takim wielkim dziatom kultury, jak kultura
spoteczna i gospodarcza. Ale zadnej z nich nie pominagt, wszyst-
kie cho¢ w krotkosci uwzglednit, wszedzie wyzyskat nowe, a na-
wet catkiem nowe badania (jak np. prace prof. Taubenschlaga



0 historji procesu $redniowiecznego) — a wyzyskujac je na
terenach sobie mniej znanych kierowat sie trafnym instynktem
krytycznym, odrzucajac plewy, zgarniajac ziarno. Jesli sa pewne
braki, to byty one nieuniknione przy przedsiewzieciu tak mato
dotad przez innych przygotowanem.

Posiada on takze zywy zmyst historyczny, ktéry objawia
sie przedewszystkiem tern, ze nie ocenia dawniejszych epok
dzisiejszemi miernikami wartosci. Ma zrozumienie dla kazdej
epoki i dla warunkéw, wsrdd jakich spoteczenstwu w danej
epoce zy¢ przychodzito. Jedynem Kkryterjum sgdow jest dla
niego wspotczesny rozwoj innych narodéw. Do takiego poréw-
nania ucieka sie tez chetnie, aby wykaza¢ badz to podobien-
stwo i réznice rozwoju polskiego w pewnej epoce z najblizej
spokrewnionymi sasiadami (Czechami i Rusig), badz tez i mtod-
szo$¢ cywilizacyjng w poréwnaniu do starszych narodéw Za-
chodniej Europy, rozwijajacych sie blizej wielkich ognisk cywi-
lizacyjnych, jak Wiochy lub Francja. Na tej podstawie opiera
swoje sady o charakterze ,wartosciowania“ — o ile je wogole
wypowiada.

Do charakterystycznych bowiem cech ksigzki nalezy, ze
Brickner wiecej opisuje i przedstawia, niz sagdzi. Podaje ogromna
ilos¢ szczeg6tdw, bardzo czesto nowo ze Zzrodet wydobytych
1 zestawia je we wspOlny obraz. Zajmuje go przytem pytanie,
czy sg one samodzielnie wytworzone, czy tez zapozyczone
i tylko przetworzone. Rzadziej daleko zajmuje go pytanie, czy
Swiadcza one o rozwoju narodu jako takiego czy tez cofaniu
sie jego kultury. Zwigzek ich z psychicznem zyciem narodu,
z jego dojrzewaniem lub z jego upadaniem, nie jest wprawdzie
zagadnieniem, przed ktéremby sie w zasadzie cofat; ale nie
dominuje ono nad catg jego ksigzka w tym stopniu, jak domi-
nuje naprzyktad nad Zarysem dziejéw Bobrzynskiego. Briickner
rzuca na ten temat luzne uwagi, zwykle w zwieztym rozdziale
przy kohcu pewnych okreséw lub incydentalnie w ciggu obrazu
pewnego okresu, ale sg to uwagi umieszczone niejako na mar-
ginesie. Nie cel ,wartosciowania“ pobudzit go bowiem do na-
pisania ksigzki, lecz pobudka bezposrednig byla mu mysl oczy-
szczenia dziejéw polskiej kultury z licznych chwastéw, zasia-
nych przez fantazje, ignorancje obcych cywilizacyj i nieznajo-
mos$¢ wiasnych zrédet. Tak nalezy ttumaczy¢ jego powsciagli-
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wos¢ w wyrazaniu sadéw wartosciowych, na ktore widocznie
jego zdaniem w tym stanie nauki czas nie dojrzat.

0 ile ,na marginesie“ sg rozsiane sady o charakterze po-
wyzszym, to sg one w granicach mozliwosci objektywne. Brick-
ner jest jednym z pisarzy polskich historycznych, nie dotknie-
tych megalomanjg ani chetpliwoscia narodowa. Nardd polski
nie jest dla niego narodem wyjgtkowym; kultura jego w swoim
rozwoju wykazuje analogiczne objawy i przechodzi podobne
koleje jak kultura innych narodow; nie dazy do wykazania
jego wyzszosci nad innemi. Wolny jest tak samo od przekona-
nia, ze juz w epoce stowianskiej odznaczali sie Stowianie jakie-
mis$ sielankowemi zaletami, ktorych nie mieli sgsiedzi i dzieki
ktorym rozwineli cywilizacje o wyzszych niz inni cechach etycz-
nych, jak i od dopatrywania w pdzniejszym rozwoju Polski wy-
jatkowego ,ducha dziejow“. Tak samo zachowuje on peing
objektywnos$¢ wobec idej religijnych i walk, jakie na ich tle
rozgrywaly sie w Polsce. Podnosi doniostg i zbawienng role,
jaka katolicyzm odgrywa przez caly czas dziejow w Polsce,
budujgc i udoskonalajgc naszg kulture; opisuje z podziwem
energje i poswiecenie Jezuitdw w pierwszej fazie kontrrefor-
macji ; ale nie tai nigdy ani faktow Swiadczacych o upadku
duchowienistwa, ani objawéw barbarzyniskiego fanatyzmu; ani
nie cofa sie przed podkresleniem dodatniej roli, jaka odegrat
ruch dyssydencki w rozwoju polskiej kultury XVI w. i w po-
pchnieciu kosciota katolickiego na drogi odrodzenia.

Ten szeroki horyzont i ta bezstronnos¢ sg wynikiem faktu,
ze Briickner, jak mato ktéry z naszych historykéw, jest znawca
rozwoju kulturalnego catej Europy. | to zaréwno Europy Za-
chodniej jak i Wschodniej, zwlaszcza Rosji. To tez kazdy pro-
blem naukowy stawia on na tle rozwoju kultury europejskiej,
wykazujac podobienstwa i réznice. Dlatego to Polska nie wy-
chodzi jako twor odosobiony; dlatego to nie wymaga od Pol-
ski i nie przyznaje jej nieistniejgcych gdzieindziej cndt; ale
dlatego tez przyklada mozliwie objektywna miare do réznych
brakow i zataman sie w polskim rozwoju.

Wszystkie te cechy umystu naukowego i metody'nauko-
wej autora sprawiajg, ze dzieto jego czytamy z najwyzszem
zajeciem, odkrywajac co chwila nowe strony w przesztosci na-
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rodu. | zapominamy przytem o gorgczkowym stylu autora, wy-
rzucajgcego z siebie na kazdej karcie dziesiatki i setki szcze-
gotéw informacyjnych.

Charakterystyczng cechg jego dziela jest sceptycyzm wobec
wszystkich hipotez i uog6lnien, jakie w starszej i nowszej lite-
raturze przedmiotu pojawiaty sie, zwiaszcza gdy zostaty oparte
na jakich$ faktach niedostatecznie stwierdzonych. Jest wiec
najpierw sceptykiem wobec twierdzen niektorych archeologéw,
jakoby kulture tuzyckg mozna przypisaé ludom stowianskim,
mieszkajgcym woéwczas rzekomo juz na pozniej zajetych przez
nie terytorjach zachodnich. Jest przeciwnikiem hipotezy o sil-
nych wptywach irahnskich na zycie Stowian w epoce przeddzie-
jowej, opierajacej sie tylko na kilku bardzo niepewnych zréw-
naniach jezykowych. Jest przeciwnikiem metody filologicznej,
operujacej t. zw,, izoglosami dla odtworzenia najstarszych sto-
sunkéw kulturalnych, ze wzgledu, ze podobienstwo lub niepo-
dobienstwo w uzywaniu pewnych wyrazeri da sie wytlumaczy¢
jako produkt historyczny. Jest przeciwnikiem naduzywania ety-
mologji dla celéw objasnienia przesztosci i zauwaza, ze granic
pewnych miedzy etymologja a pseudologjg niema. Odrzuca hi-
poteze o zatozeniu panstwa polskiego przez Wikingéw skandy-
nawskich, jako opartg na fantastycznych podstawach, a catkiem
niepotrzebng dla wytlumaczenia genezy panstwa polskiego. Jest
przeciwnikiem przenoszenia do pierwotnych dziejéw stowian-
skich réznych faktoéw, stwierdzonych wprawdzie co do innych
ludéw przez etnologje, ale nie stwierdzonych jego zdaniem do-
statecznie co do Stowian (jak komunizm majatkowy, matzen-
stwo przez porwanie, pokrewienstwo przez same tylko matki,
snochactwo). Nie wierzy w caty Olimp stowianski, wykombi-
nowany sztucznie z wiadomosci pozniejszych kronikarzy, we-
dtug niego niedo$¢ scistych, jak np. wiadomosci Helmolda lub
Diugosza. Uwaza je za fantastyczne i absolutnie odrzuca wbrew
tym wszystkim, ktérzy uniesieni checig wykazania, iz kultura
religijna Stowian stata na wysokim stopniu, nietylko przyjmo-
wali za prawde wszelkie mitologiczne pomysty Diugosza, ale
je nawet amplifikowali. (Brlckner nie przeczy wprawdzie, ze
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Stowianie znali kult przyrody i ze wznie$li sie do pojecia bdstw
antropomorficznych, ale twierdzi, ze szczeg6téw zadnych co do
tego nie znamy. Conajwyzej istnieja wedle niego $lady kultu
czterech takich béstw: Swaroga, DadZboga, Rgiela i Pogwizda,
a i to Slady bardzo nikle). Skrajng nieufnoscig darzy on relacje
kronikarzy S$redniowiecznych, jak Kozma, Gallus, Kadtubek,
o ile opowiadajg podania o pierwszych wiadcach stowianskich.
W legendach tych widzi tylko ptod literacki i element basniowy,
osnuty na watkach zagranicznych, wedrujacych z kraju do
kraju i majacy wszedzie te same typiczne cechy. Nie widzi tez
mozliwosci, aby z podan 0 Wandzie czy Krakusie, a tern mniej
0 Walgierzu Wdatym snu¢ jakiekolwiek wnioski historyczne.
Taka samg nieufnoscig napetnia go hagjografja sredniowieczna,
gdyz i ona operuje watkami wedrownemi, powtarzajgcemi opisy
cudéw w roznych krajach prawie w tern samem brzmieniu.
Przedewszystkiem jednak bardzo krytycznie odnosi sie Bruck-
ner do naduzywania metody operujacej przezytkami, ktéra do-
strzeglszy i opisawszy pewne zjawiska obyczajowe u dzisiej-
szego ludu albo znalaztszy wzmianki, odnoszace sie do nich
z czasbw dawniejszych, sktonna byta do niedawna przyjmowac,
Zze sg one pozostatoSciami zjawisk prastarych, pochodzacych
jeszcze z pierwotnych czaséw stowianskich, a moze nawet aryj-
skich. Wbrew tej metodzie ostrzega Brickner przed przeno-
szeniem roznych obrzedow, zabaw, szczegdtéw ubrania i innych
obyczajow w daleka przesztos¢. Badanie historyczne wykazuje
bowiem, ze niemal wszystkie te zjawiska przywedrowaty do
nas z Zachodu w epoce S$redniowiecznej lub pézniejszej. To-
pienie Marzanny, znaczenie obrzedowe jaj, szczegdty wesel
chtopskich, obrzedy zniwiarskie, frycowki parobkéw i czeladni-
kéw, comber i konik zwierzyniecki, wyjmowanie szabel z pochwy
przy mszy, przysiega na storice i setki innych szczegdtéw oby-
czajowych, w ktérych chciano widzie¢ przezytki prastarych
wiekOw, ich pogladéw i wierzen — sa dla Briicknera obycza-
jami Sredniowiecznemi, po czesci wytworzonemi ws$réd miast,
po czesci wsrdd rycerstwa, a wedrujgcemi po calej Europie.
Nie mogg by¢ one przeto uwazane jako resztki prastare, po-
zostate jeszcze ze wspdllnej epoki prastowianskiej czy aryj-
skiej, lecz muszg by¢ objasniane jako produkt epok histo-
rycznych.
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Ten nadzwyczajny sceptycyzm Bricknera wobec wielu
~modernistycznych” metod i dowcipnych kombinacyj — to od-
rzucanie roznych pomystéw filologicznych, etnograficznych,
archeologicznych, historycznych, dazacych do pomnozenia na-
szej wiedzy o przesztosci, budzito wiele niecheci i krytyki;
tern bardziej, ze Brickner sam, obdarzony fantazjg tworczg
i darem kombinacyjnym, bynajmniej nie powstrzymywat sie
przed wilasnemi $miatemi, a nieraz i ryzykownemi hipotezami
w odtwarzaniu przesztosci. Dos¢ przypomnieé jego rozprawe
o Piascie, jego teorje o powstaniu ,Bogu Rodzicy“, jego po-
glad na dziatalno$¢ Cyryla i Metodego. Ale w dziele niniejszem
nie daje on do takiej krytyki powodu: jest nadal sceptykiem
wobec drugich, ale jest i sceptykiem wobec wiasnych pomy-
stbw. Do og6lnego obrazu, o ile mialy one charakter hipotez,
nie wprowadza ich; buduje przeto z samych kamieni. Jego
sceptycyzm jest przeto zbawienng reakcjg przeciwko budowie
z piasku, tak czestej zwilaszcza, gdy chodzi o dalszg przesziosc.
Byla to domena, ulubiona przez dyletantéw i ryzykantéw nau-
kowych; a jednak dla nauki zdrowszym jest nawet hiperkry-
tycyzm, niz fatwowierne i naiwne mito$nictwo .przedmiotu.

Przy takim krytycyzmie, przechodzacym nieraz nawet w hi-
perkrytycyzm (np. co do snhochactwa, rozpowszechnionego
u wszelkich ludéw pot-pasterskich, po6t-rolniczych i szeroko
znanego u Stowian — albo co do porywania kobiet jako formy
matzenstwa — albo co do nieuwzglednienia podboju jako czyn-
nika ksztattujgcego najdawniejszy patrymonjalny ustroj polski) —
nie dziw, ze obraz rozwoju kultury wypada odmiennie, niz go
kreslili poprzednicy Briicknera. Jest on o tyle ubozszym, ze
Brickner usuwa z niego wiele stwierdzonych naleciatosci. Ale
jest o tyle bogatszy, ze Brickner gczy na kazdym kroku
naszg kulture z kulturg innych ludéw i stara sie wykazac silne
zwigzki i pokrewienistwa miedzy niemi. W jego przedstawieniu
przeptywaja przez Polske od pierwszych poczatkéw naszego
bytu — od pierwszego wieku po Chrystusie — silne prady
kulturalne z Zachodu i Wschodu. Nie jest ona wyspa odosob-
niong i taczy sie nietylko z samg Stowianszczyzna, ale jest
czastkg wielkiego kontynentu, poprzecinanego przez liczne
drogi, wiodace od Zachodu na Wschdd; a po tych drogach
ptyng nieustannie coraz to nowe elementy kulturalne. Polska
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odbiera z zewnatrz podniety rozwoju kulturalnego, asymiluje
je i przekazuje dalej, a ta gra wymienna, nieustanna i skom-
plikowana, nazywa sie wiasnie dziejami polskiej kultury.

Pomiedzy temi wptywami kulturalnemi wysuwa Brickner
na plan pierwszy wptyw kultury germanskiej. Jest on najstar-
szym, bo siega przynajmniej drugiego wieku po Chrystusie,
kiedy przez ziemie stowianskie przewalaly sie plemiona skir-
skie, wandalskie, gockie i t. p., dazace ku potudniowi i panu-
jace jakis czas nad Stowianami. Od wieku IV stajg sie Germa-
nowie zachodni (Niemcy) bezposrednimi sgsiadami Stowian i od-
tad z wielu punktéw nadgranicznych ptynie do nas kultura
niemiecka licznemi drogami. Fakt tern nie ustaje przez cate
wieki $rednie, a nawet poteguje sie od czasu kolonizacji nie-
mieckiej w Polsce.

Drugim wptywem zagranicznym, na ktory kladzie nacisk,
jest przez cate wieki Srednie wplyw czeski. Czesi wyprzedzajg
nas bowiem pod wielu wzgledami w kulturze, przyjmujac ja
wczesniej z Zachodu i przekazujac nam wiele jej elementéw.
Oni to przynie$li do nas chrzescijanstwo i od nich przejelismy
terminologje kosScielng. Oni pierwsi przed nami posiadali szlachte
wychowang na sposob zachodnio-europejski, podczas gdy nasza
tkwita jeszcze w obyczaju rodzimym. Szereg stow i pojec
jak szlachta, herby, tany — przyszedt do nas wprawdzie z Nie-
miec, ale za posrednictwem Czechdéw. Oni na dtugo przed nami
stworzyli dwér w Pradze, bedacy ogniskiem nauki, sztuki, lite-
ratury i zycia towarzyskiego, pilnie nasladowany przez Wro-
ctaw i Krakéw. Mieli oni o wiele bogatszg literature Srednio-
wieczng — pies$ni, legendy, kazania i misterja, — i to pisang
w narodowym jezyku. Mieli o wiele silniej rozwiniety ruch
religijny i wiedze teologiczng, a nasi teologowie mieli sie czego
uczy¢ w w. XIV i XV na uniwersytecie w Pradze. Stad to po-
chodzi naptyw wzoréw czeskich i stow czeskich do naszej kul-
tury Sredniowiecznej, co Brickner po raz pierwszy stara sie
uja¢ w pewden konkretny obraz. Natomiast pod sam koniec
XV stulecia odwraca sie stosunek i Polska zaczyna gérowaé
nad Czechami, zalewanemi przez niemczyzne i ostabionemi
w walkach husyckich.

Dopiero w w. XVI i XVII ustepuje na drugi plan wplyw
niemiecki i czeski przed wptywami romanskiemi, przedtem na-
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der stabemi (Wiochy, Francja, Hiszpanja). Znaczenie wplywéw
wioskich dla rozkwitu ,ztotego wieku* jest ogromne, ale nie
zostato dotad dostatecznie jeszcze poznane. (Wszak brak nam
np. obrazu wplywu Bony i jej otoczenia na podniesienie pol-
skiej gospodarki — znamy tylko wptywy wioskie w jezyku,
architekturze, malarstwie, nauce, religji, literaturze). Wplywy
od wschodu, t. j. od strony narodéw turko-tatarskich i ruskie,
sg widoczne w catym przebiegu kultury polskiej, ale Brickner
uwaza je za czynnik drugorzedny. Tak samo wplywy wegier-
skie i potudniowo-stowianskie. Coprawda, operuje on gtéwnie
faktami jezykowemi i literackiemi, a nie uwzglednia tak tu
jak i gdzieindziej zjawisk gospodarczych i prawnych. Sadzac
z tych ostatnich, nalezatoby wyznaczy¢ wpltywom wegierskim
na rozwoj polski znaczniejszg role (Wegry wyprzedzity nas
w rozwoju demokracji szlacheckiej, tak samo jak w zuzytko-
waniu wzoréw gospodarki sycylijskiej na polu gospodarstwa
pienieznego — i w obu kierunkach oddziataty na nas silnie
w w. XII—XV). Caly wiec bilans wpltywdéw Briicknera dozna
Z pewnoscig z czasem rewizji.

v

Pozornie mogtoby sie zdawaé, ze podkreslajac tak silnie
zaleznos$¢ kultury polskiej od zagranicznej, zaprzecza tem samem
autor oryginalnosci tej kultury. W rzeczywistosci tak nie jest.
Rzecz ma sie bowiem podobnie jak w tworczosci autorskiej.
Pewne watki i motywy bywajg bardzo czesto z zewnatrz zapo-
zyczone, ale niemniej autor moze by¢ oryginalnym, jesli te obce
watki umie ozywi¢ wihasng myslg i stworzy¢ z nich odrebng
catos¢, natchnietg jego indywidualizmem. Tak samo z twor-
czoscig narodu na polu kultury. Watki bywajg nieraz obce, ale
kazdy nardd posiadajacy silng indywidualno$é psychiczng asy-
miluje je, przetwarza na wlasng modte i tworzy z nich catos$¢
zgodng ze swoja psychika, a odrdzniajaca sie od tych wszyst-
kich kultur, od ktérych zapozyczyt sktadowe czynniki.

Ten charakter nosi kultura narodu polskiego. Jest ona jako
cato$¢ oryginalna i odrebna, cho¢ sktadowe jej czesSci bywajg
zapozyczone ze skarbca zachodniej czy wschodniej Europy
jako wedrujace po Europie. Jako catos¢ wzieta ma kultura
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polska cechy oryginalne, uderzajgce w oczy zar6wno nas jak
i kazdego cudzoziemca, ktory sie z nig zapoznat. Sproébuje ze-
stawi¢ kilka takich ogolnych rysGw, zastrzegajac, iz nie mam
wcale zamiaru przeczy¢, jakoby od tych ogdlnych regut nie
zachodzity w rozwoju kultury polskiej wyjatki i to liczne.

Tak jak sie ostatecznie kultura nasza w wieku XV1 i XVII
przedstawia, jest to kultura wytworzona na dworach magnac-
kich i promieniujgca stamtad do dworkéw szlacheckich i w doét
do ludu. Przewazna cze$¢ zwyczajéw naszego ludu sg to spoz-
nione echa obyczajow magnackich i szlacheckich, ktére ulegty
recepcji i przyswojeniu przez lud. Wptyw dworu krolewskiego
na wytworzenie obyczajowos$ci polskiej, dworu Zygmuntow
w Krakowie i dworu Wazéw w Warszawie, istniat, ale wazniej-
szemi ogniskami kulturalnemi sg dwory Tarnowskich, Szydto-
wieckich, Kmitéw, Tomickiego, Maciejowskiego i innych ma-
gnatéw, zwiaszcza gdy chodzi o wschodnie kresy.

Wphyw miast na tworzenie kultury XV I—XVII w. jest stabszy
niz gdzieindziej. Miasta, zaludnione przez Niemcow, Zydow
i Rusindw, a w matej tylko czesSci przez Polakéw, posrednicza
w wymianie bardzo wielu débr kulturalnych, ale nie sg z resztg
Polski organicznie zrosniete. Zwlaszcza literatura polska rozwija
sie przewaznie poza miastami (w miastach gtéwnie ludowa,
sowizdrzalska). Stagd obyczaj polski jest raczej obyczajem wsi
niz miasta. Szlachta juz w w. XV, a zwlaszcza w XVI i XVII
z niechecig odnosi sie do mieszczan, a z pogardg do zycia i do
zawodOw miejskich. Wyciska to odrebne od innych narodéw
pietno na catosci kultury narodowe;.

Od szlachty i od miast sptywa kultura ku warstwie chtop-
skiej. W dzisiejszym obyczaju chiopskim jest dochowanych
bardzo duzo takich szczeg6tow wzietych stamtad. Lud, Jako
element bardzo konserwatywny, przechowat ich nader wiele —
i dlatego to wiasnie nalezy zachowac wielka ostroznosé¢, badajac
geneze kultury materjalnej czy umystowej dzisiejszej warstwy
chtopskiej.

Stopien kultury polskiej jest bardzo niejednolity, a to
w miare jak chodzi o poszczegblne warstwy narodu. W w. XV
staje ona wysoko w warstwie magnackiej — przesigknietej
renesansem i ogtadg wiloska, potem i francuska. Na tych szczy-
tach spotyka sie jednostki budzgce swojem wyksztatceniem
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i opanowaniem dorobku cywilizacji podziw catej Europy (Jan
Zamoyski, a obok niego wielu innych). Nizej stoi ona w Srednigj
warstwie szlacheckiej, ktora naogdt zywi pojecia Sredniowieczne
a nie humanistyczne i z trudem tylko wznosi sie ku gorze.
Najnizej stoi u chtopdw, ktdrzy przejmujg od géry pewne szcze-
goly zewnetrzne, ale konserwujg az do naszych czas6w umy-
stowy Swiatopoglad Sredniowieczny i niski poziom zycia ma-
terjalnego. Wielki odskok miedzy kulturg u géry a kulturg
u dotu jest cechg, zwracajgcg uwage zwiaszcza obcych obser-
watorow.

Pochodem od warstwy magnackiej w d&t tlumaczy sie
nietylko nizszy stopien kultury u szlachty i u ludu, ale i phyt-
kos¢ kultury polskiej. Nie ogarnia ona catej masy narodowej
i brak jej przez to trwatych fundamentéw u dotu, jakiemi moze
by¢ tylko wysoka kultura miast i chiopéw. Dlatego to tak
predko przeszedt u nas humanizm i renesans, cho¢ wydaty tak
niezwykie owoce, W miare, jak warstwy nizsze dochodzg do
gtosu w zyciu narodowem, obniza sie natychmiast poziom kul-
tury. Mozemy to doskonale obserwowa¢ na kryzysie kultural-
nym, jaki dokonywa sie w w. XVII wskutek dojscia do wiadzy
w Polsce warstwy szlacheckiej. W miare jak tlum szlachecki
posiadajacy niska woéweczas kulture (zwihaszcza szlachta mazo-
wiecka) staje sie rozstrzygajgcym czynnikiem, ginie w Polsce
wykwint umystowy ,ztotej epoki“ wraz z humanizmem, a na-
stepuje powrét w Kierunku Sredniowiecza, bardzo widoczny juz
w w, XVII w Polsce. Miedzy innemi renesans S$redniowiecznie
pojetej religijnosci obrzedowej, ciemny fanatyzm i ascetyzm
pojety prymitywnie, Swiecg swoje triiimfy.

Pochodzeniem przewaznie magnacko-szlacheckiem ttumaczg
sie liczne charakterystyczne cechy kultury polskiej wzietej jako
catosé: jej wykwint zewnetrzny i btyskotliwo$é; pocigg do
okazatosci, nawet zbytku, przepychu, skionno$¢ do wytwornej
galanterji wobec kobiety. Czy wezmiemy strdj polski, czy zycie
towarzyskie i rodzinne, czy sposéb ucztowania, czy jakikolwiek
inny szczegdt, wszedzie te ,panskie” cechy wystepuja — i od-
rézniajg nasz obyczaj od obyczajowosci, ktéra gdzieindziej two-
rzyta sie pod silnym wptywem miast i mieszczan. Do dzi$ dnia
obyczaj polski odbija temi cechami od mieszczanskich cech
obyczajow Czech albo Niemiec.
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Mata rola miast a wielka rola wsi powodujg ubdstwo pier-
wiastkéw abstrakcyjnych i teoretycznych w rozwoju kultury
polskiej. Nauka teoretyczna ma swg siedzibe wszedzie po mia-
stach nie po wsiach; nie sprzyjajg jej zajecia ziemianskie. Brak
tez Polsce wielkich star¢ umystowych — niema ich nawet
w zakresie walk religijnych; plynie stad nawet chwiejnos¢
zasad religijnych i tatwo$¢ przechodzenia z obozu do obozu.
Cate zycie umystowe polskie jest nastawione praktycznie. Nauka
teoretyczna nie cieszy sie nalezytg opieka i uznaniem spote-
czenstwa; stad patrzy ono obojetnie na upadek uniwersytetu
krakowskiego, rozpoczynajacy sie juz w w. XVI. Z tego samego
zrodka plynie mata rola ksiazki i zawodowej literatury. Poezje
uprawiajg w Polsce wszyscy, ale przygodnie raczej niz zawo-
dowo. Czestym jest typ ziemianina-pisarza, rzadkim typ zawo-
dowego uczonego, literata, poety. Odbija tern Polska w. XVI
i XVII od reszty wspotczesnej Europy. W zwigzku z tern stoi
zapewne fakt, ze kultura polska cho¢ odznacza sie wielka sitg
receptywng (fatwo przejmuje i przerabia obce watki), to ma
matg site wynalazczg. Sita tworcza towarzyszy bowiem przetra-
wieniu teoretycznemu probleméw kulturalnych.

Kulture polska cechuja réznice dzielnicowe, regjonalne.
Istnieje od dawnych czaséw granica miedzy zachodem i po-
tudniem Polski, posiadajgcem liczne zwiazki z Niemcami, Cze-
chami, Wegrami, Wiochami, a odcietem od tych zwigzkdéw
Mazowszem. Mazowsze rozwija sie zwihaszcza do potowy w. XVII
znacznie wolniej. Jeszcze wigksze réznice wystepuja w obyczaju
Litwy i Rusi, a powodem ich jest zaréwno potozenie wschodnie
jak i inny sktad etniczny tych dzielnic. | Litwa i Ru$ dostarcza
Polsce indywidualnosci o zupetnie innych cechach psychicznych :
zamkniety i uparty Litwin roézni sie od bujnego a chetnie
warcholgcego szlachcica i magnata z -Rusi, obaj za$ od rdzen-
nego Polaka. W kulturze ziem ruskich sg takze silniejsze
wplywy bizantynskie, rosyjskie, nawet serbskie, ktére tein ko-
rytem ptyng ku Polsce.

Silny wyraz znajdujg w kulturze polskiej rodzime cechy
psychiczne szlachcica i chtopa polskiego. Z czaséw stowianskich
wyniést juz Polak sklonno$¢ do goscinnosci, szerokiego uzy-
wania zycia, wesotosci (czesto grubej, thlustej, rubasznej). Ce-
chujg go brak karnosci, zamitowanie w wolnosci, poczucie
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egalitaryzmu, indywidualizm. Nie ma on instynktow korpora-
cyjnych, zwlaszcza panstwowego, i nie umie dziata¢ zbiorowo.
Ma zamitowanie do odmian, do ,nowinek”; chetnie nasladuje
zewnetrzne cechy obcych i tatwo je sobie przyswaja, tak samo
jak je fatwo porzuca. Jest uczuciowy, tatwo wzruszajacy sie,
nie sktonny do okrucienstwa. Jest zapalny, ale malo uparty,
a nawet mato wytrwaly, zniechecajacy sie trudnosciami. Ma
za to duzo fantazji, ruchliwosci i sktonnosci do przygdéd. Prawie
wszystkie te cechy psychiczne dzielimy z resztg Stowianszczy-
zny, ale u zadnego z ludéw stowianskich nie wystgpity one tak
ostro jak u nas — réwnie wady i zalety. Przejmujac od obcych
wiele elementéw kulturalnych, dostosowalisSmy je do naszych
wihasciwosci psychicznych: wybujaty u nas pojecia demokracji
i rownosci szlacheckiej w ustroju, rozdzwieczata sie uczuciowa
nuta w poezji (epika i dramat mniej sie rozwinety); zakorzenit
sie fatwo humanitaryzm w prawie; wystawnos¢ i fantazja w oby-
czaju codziennym; rozbita sie nawet przybyta z zagranicy re-
formacja na dziesigtki drobnych niekarnych odcieni, zwalczajg-
cych sie anarchicznie nawzajem; wszystkie zato zjawiska kul-
turalne i wszystkie obce elementa z natura polska niezgodne
bywaly ziarnem rzuconem na skate. Nie wschodzity.

Poczucie odrebnosci psychicznej od innych narodéw jest
u Polakéw silne, a towarzyszy mu nieche¢ do tych przywar
czy do tych cnét obcych, ktérych koto siebie nie widza. Odpo-
wiada temu zamitowanie do polskiego obyczaju i do polskiej
kultury, uwazanej podswiadomie za najlepszg — oraz lekcewa-
zenie innych kultur. Uczucia te sg podtozem dla silnego patrjo-
tyzmu polskiego, wystepujacego juz w wiekach $rednich prze-
dewszystkiem u Diugosza. Polak w zasadzie nie lubi obcych,
a nawet traktuje ich pogardliwie (ksenofobja), a kocha rodzi-
mos¢ i ojczystose. Jest to cecha, ktdrg posiadajg zresztg wszystkie
wielkie i zdolne do zycia indywidualnosci narodowe.

Zdolno$¢ nasladowania i asymilowania jest u Polakéw nader
silna, a poniewaz Polska lezy na granicy Zachodu i Wschodu,
a niemal nawet Europy i Azji, przeto dziata na nig niespoty-
kane gdzieindziej bogactwo watkéw, nader réznorodnych. Przej-
mujemy je z tatwoscig i godzimy ze soba dzieki wrodzonej
sktonnosci do wchianiania obcej kultury. Skrzyzowanie takie
odbywa sie na wszelkich polach i stanowi jedna z najtatwiej
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dostrzegalnych cech tego wytworu, jakim Jest kultura nasza
w XVII i XVIN stuleciu.

Przejmujac z kultur obcych bardzo skwapliwie pewne cechy
i pewne watki kulturalne, a kombinujgc je ze sobg i przetwa-
rzajgc na wiasna, rodzimg modte, — okazuje naodwrdt kultura
polska wielkg site atrakcyjng. W wieku XMl Prusacy, w wieku
XV i XVI Litwini, pézniej Rus, Wotosza, Moskwa bywaty obje-
ktem silnej ekspansji polskiej kultury. Popularng czynit jg jej
polor, humanitaryzm, egalitaryzm, tolerancja religijna, a nawet
sktonnos¢ do wystawnosci i rozlewnosci zycia. Mniejszosci obce,
rzucone w $rodek kultury polskiej, jak np. niemieckie miasta,
tatwo i szybko sie polonizowaty — tak samo Wiosi, Francuzi,
Szkoci itp., przebywajacy tak licznie w Polsce XVI i XVII w.

Charakterystyke powyzszg — a raczej probe ujecia cech
charakterystycznych dawnej kultury polskiej pod wrazeniem
dzieta Bricknera — mozna zakonczy¢ nastepujgcem podsumo-
waniem ; rezultatem dlugowiecznego rozwoju kultury polskiej
jest powstanie w ostatnich stuleciach rodzimej kultury polskiej,
opartej wprawdzie w duzej mierze na elementach zachodnio-
europejskich (lekko pomieszanych ze wschodniemi), ale mimo
to swoistej i rodzimej. Jest to kultura catkiem rézna od nie-
mieckiej, francuskiej, wioskiej, angielskiej, a takze rosyjskiej
i ruskiej, czeskiej i wegierskiej. Tylko jej poszczeg6lne watki
bywajg z zewnatrz zapozyczone, ale nie ona jako catos¢. Prze-
ciwnie jest to catos¢ oryginalna, gdyz obce elementa zostaty
zasymilowane t. zn. przemienione i dostosowane do odrebnego
charakteru narodowego, przechowujgcego wiernie bardzo wiele
rysow psyche stowianskiej i réznigcego sie od charakteru ro-
manskiego i germanskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze ksiazka Briick-
nera, wydobywajac nader skrzetnie dowody $wiadczace o po-
chodzeniu wielu elementéw naszej kultury z zagranicy:
z Niemiec, Czech, Wioch, a czesto ze sSwiata mongolsko - tu-
reckiego, bynajmniej nie wpada przytem w drugg ostateczno$é
i nie odmawia znamienia oryginalnosci naszej kulturze, lecz
stara sie podkresli¢ takze i jej cechy wiasne, u nas tylko
spotykane.

Sprawozdawca, reasumujgc wrazenia, otrzymane przy czy-
taniu dwoch tomow Bricknera musi zaznaczyé, ze nauka
0 dziejach kultury polskiej dostata dzietlo pierwszorzednej
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wagi. Toruje ono droge przysztosci, podajgc w watpliwosé
wiele hipotez, odrzucajac wiele fantazyj, starajgc sie budo-
waé wszystkie swoje twierdzenia i na znajomosci faktow
i na sceptycyzmie co do ich wyzyskiwania. Daje ono obraz
catosci, nie kryjac, jak wiele jest jeszcze luk do wypetnie-
nia i w ktérg strone nalezy skierowa¢ dalsze badania. Nie
cofa sie ono przed poruszaniem trudnych pytan, lecz prze-
ciwnie stara sie da¢ na nie odpowiedzi, o ile juz dzisiaj sg
mozliwe. Jednym stowem sg to silnie murowane fundamenty
pod przysztg wiedze o dziejach kultury polskiej, aczkolwiek
dzieto jest dopiero pierwsza probg syntezy. Zastuga autora jest
przeto bardzo wielka, a doniosto$¢ dziela i rola, jaka odegra
ono w dalszym rozwoju naszej nauki, jest pierwszorzedna.
Jak tatwo przewidzie¢, badania nad dziejami kultury,
dziejami cywilizacji wysung sie w najblizszych czasach, jako
naczelne zadanie naszej nauki historycznej. Bedag one prébo-
waty daé synteze, opartg na rezultatach tych wszystkich szcze-
gétowych nauk historycznych, ktore tak bujnie w ciggu XIX
wieku rozkwitly. Dadza obraz wielowiekowej pracy narodu na
wszystkich polach jego dziatalnosci zbiorowej: na polu litera-
tury i jezyka, prawa i gospodarstwa, wierzen i obyczaju,
sztuk i nauk, polityki i wojen. Beda staraly sie odtworzyc
nietylko fakta z tych wszystkich réznorodnych zakresow, ale
i ich wzajemny stosunek miedzy soba, i wezetl, ktéry wiaze
je w catos¢, a wiec owa tajemniczg ,dusze narodu“, manife-
stujaca sie w rozwoju jego kultury, ale dla nas réwnie zagad-
kowa i hipotetyczng, jak dusza jednostki ludzkiej. Istota i roz-
woj tego dotad niezgtebionego czynnika, jakim jest ,duch
narodu”, odwieczny a jednak zmienny, zwigzany z rasg fizyczna,
a jednak od niej niezalezny, dziatajacy nazewnatrz, a jednak
nieuchwytny, — bedzie w najblizszych czasach przedmiotem
najgtebszej uwagi i najciekawszych dociekan przysztych histo-
rykdéw - socjologéw. Ich badania i rezultaty beda takze pod-
stawg dla ksztatcenia przysztych pokolen w kierunku narodo-
wym i spotecznym, majacym zapewni¢ ciggtos¢ tradycji i roz-
woju kazdemu narodowi. Wychowanie historyczne milodziezy
nie moze by¢ nadal oparte na samej znajomosci polityki i wojen
z dodatkiem literatury narodowej, ale musi ogarng¢ wszystkie
dziedziny cywilizacji, jesli ma ulatwi¢ wszechstronne zrozu-
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mienie przesztosci i wytkniecia drogi na przysztos¢. Dzielo
Briicknera, bedace sSwietng prébg konkretnego ujecia catego
obrazu naszej kultury i wykazania panujacej w niej jednosci —
jest tez dzietlem napisanem dla przysztosci: na niem oprze
sie rozwdj nauki o podstawach kultury polskiej i na niem
przez diugie lata ksztatci¢ sie bedg najblizsze pokolenia
narodul.



wiecza, dla ruchu religijnego XVI wieku, dla twérczosci lite-
rackiej wieku XVII-go.

Po pracy naukowej, trwajacej zgérg lat 50 przystapit
obecnie do stworzenia dzieta syntetycznego, przedstawiajg-
cego rozwaj kultury polskiej od najstarszych jej poczatkéw
przy wydzielaniu sig ze wspdlnoty stowianskiej az do poczat-
kow w. XIX. Obdarzyt spoteczeristwo polskie dzietem ogrom-
nej miary, jakiego nie doczekat sie zaden nardd stowiarski.
Podbija w niem przedewszystkiem uwydatnienie linij prze-
wodnich spotecznego, umystowego i religijno-moralnego roz-
woju Polski, rozpatrzenie, jakie byty poczatki rodzime kultury
polskiej, jakie wptywy obce na nig w miare wiekéw oddzia-
tywah% jak je przetrawiata, a wreszcie, co sama do ogoélno-
europejskiej kultury wniosta.

Jakkolwiek dzieto przeznaczone jest dla szerokiej pu-
blicznosci, jednakze dzieki obfitej zrodtowej wiedzy autora
takie mnéstwo wiadomosci i faktow wypetnia kazda niemal
poruszong przezen strone zycia ])olskiego, ze niema specjalisty,
ktoryby w tern dziele nie znalazt nowych dla siebie szcze-
gétow z swego dziatu, a przynajmniej nowego, oryginalnego
ich naswietlenia. Skorzysta zen historyk zaréwno literatury,
oSwiath)” i obyczajowosci, jak zycia politycznego, prawnego,
spotecznego, koscielnego.

(‘afa rozlegta skala zagadnien; zycie publiczne i prywatne
stany, zajecia i zawody, dwory i palace, koscioty i zakony,
wielmoze, szlachta, mie.szczanie, chtopi i zydzi, handel i prze-
myst, rolnictwo i gornictwo, daniny i ciezary, zarobki i mo-
neta, rodzina, dziecko i kot)ieta, stroje, mieszkania i pozy-
wienie,' wiara i obrzedy, zabobony i czary, wychowanie
i szkota, sztuka, literatura.i nauka, ogtada standéw oswieconych
i prostota nizin spotecznych — wszystko wytozone jest tu
w rysach niezwyklej barwnosci, stylem zywym, pelnym
jedrnosci i temperamentu.

Cato$¢ dzieta miesci sie w trzech tomach (okoto 120 arku-
szy druku). Pierwszy obejmuje w 16 rozdziatach (650 stron)
wieki $rednie ; drugi — wiek XV1 i XVII (660 stron); trzeci —
czasy saskie, stanistawowskie, i lata nastepne do 1830 r.
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WAUUNKI PRENUMERATY

Catos¢, zaptacona zgéry przy zamowieniu:
broszurowane (3 tomy) ...

w ozdobnej oprawie ptdciennej . . , 84—
Prenumerata kwartalna (3 zeszyty) . . , 19—
Prenumerata miesieczna (1 zeszyt) . . , 680

Prenumerata kwartalna i miesieczna obowigzuje
do odbioru catego dzieta.
Cena tacznie z kosztami przesyiki jako druk zwykty (optata

uiszczona ryczattem). Na wyrazne zadanie wysyla sie zeszyty
jako druk polecony, liczac rzeczywiste koszty przesyiki.

Poszczeg6lnych zeszytow nie sprzedaje sie.

Egzemplarze na papierze czerpanym, wiek-
szego formatu, odbite w SciSle ograniczonej ilosci, naby-
waé mozna tylko przy przedptacie za cato$¢ zgory:

Egzemplarz broszurowany.......... Zt. WK —

W ozdobnej oprawie ptécienej.... . 15—

Uwaga. Oprawy w potskérek w przygotowaniu.

Prenumeratorzy dzieta moga nabywa¢ gotowe oktadKki
dla oprawy poszczegblnych tomoéw, — ptdcienne, ze ztoconemi
napisami na wierzchu i na grzbiecie. Cena trzech okladek (dla
trzech toméw dzieta) zt. 6—; dla wydania na papierze czerpanym,
wiekszego formatu, Zt. 780. Szczeg6towe informacje przesyla sie
na zadanie.

Eo wyjsciu catego dzieta cena bedzie znacznie
podwyzszona.

PRENUMERATE PRZYJMUIA :

KRAKOWSKA SPOLKA WYDAWNICZA
(KRAKOW, UL. $W. FILIPA  KONTO P. K. O. 400296)
KSIEGARNIA JAGIELLONSKA (KRAK()W, UL. WISLNA L. 3)
KSIEGARNIA »0SSOLINEUM« (WARSZAWA, NOWY SWIAT 72)
ORAZ WSZYSTKIE INNE KSIEGARNIE.



