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Przedmowa autora.

Te wyklady—jak to sam czytelnik z tatwoscig o tym
sie¢ przekona — nie byly przeznaczone do druku. Tylko
czes¢ ich byfa poprzednio napisana, i nie pomyslatbym
wecale o spisaniu reszty, gdyby mie do tego formalnie nie
zobowigzano.

Kilku studentéw uniwersytetu gieuewskiego i lozan-
skiego, z ktorych jedni styszeli te wyktady w Auli, a dru-
dzy czytali ich krytyke w gazetach Szwajcarji romanskiej,
wyrazito mi zyczenie zgiebienia zagadnien w nich roztrza-
sanych. Woyrazili mi swoje ubolewanie, ze nie majg przed
oczyma Scistego tekstu, na ktérymby mogli oprze¢ badania
uwazne, bezstronne, jakie zamierzali podja¢, zanimby sie
wypowiedzieli za albo przeciw. Prosili mie nakoniec, ze-
bym na swoich stuchaczéw nie sktadat troski o odbudo-
wanie, podtug pamieci przemijajacej i zawsze watpliwej,
tylu punktow subtelnych, roztrzgsanych albo tylko zlekka
dotknietych, czy to przeze mnie, czy przez moich prze-
ciwnikow w ciggu dyskusji tak pospiesznej.



Takie naleganie, zarbwno powazne jak przyjacielskie,
musiato mie wzruszy¢. Chciatem na nie odpowiedzie¢ na-
tychmiast i mialem nadzieje, ze to mi sie uda zrobic.
Przeszkodzit mi w tym wypadek, ktory sie zdarzyt w kilka
dni po moim powrocie z G-ienewy i ktéry po diugiej prze-
rwie pracy przysporzyl mi wiele zaje¢ obowigzkowych.
Gdy za$ mogtem oddaé rekopis do druku, nie mogtem go
juz oglosi¢ przed wyjazdem na wakacje i mimowoli musia-
fem oczekiwa¢ powrotu z wakacji, aby zajaé sie korekta.

Za te mimowolng zwioke przepraszam tym bardziej,
ze zapewne niejeden sie zdziwi, dlaczego z niej nie sko-
rzystatem, aby swojg prace uzupehié, lecz ograniczytem
sie tylko na prostym podaniu tekstu swoich wykladéw
kwietniowych, odtworzonych tak wiernie, jak to moglem
uczyni¢ podtug swoich notatek. Mozeby niektorzy, a zwiasz-
cza ci, ktérzy mie prosili o wydanie tej ksigzki, woleli
mie¢ przed oczyma wyktad bardziej szczeg6towy i bardziej
metodyczny tych mysli, ktére miatem zaszczyt wytozy¢
przed publicznoscig gienewska. Ksigzka wymaga wiekszej
Scistosci, niz zwykle mozna stosowa¢ w odczycie. Jest
zresztg tatwiej sadzi€ o catosci doktryny przedstawionej
prawidtowo, niz wtedy, gdy trzeba jg samemu wytuskaé
z roznorodnych wrazen kilku odczytéw, po ktérych w dys-
kusji wypowiadano nadto zdania wrecz przeciwne.

Miatem jednak dwa powody, ktére w gruncie rzeczy
sg tylko jednym, dlaczego pomimo tych wszystkich niedo-
godnosci zachowalem forme przemowy.

Po pierwsze dwaj czcigodni pastorowie gienewscy
zaszczycili mie odpowiedzig i polemikg przeciw moim wy-
wodom, jeden z nich w kilku artykutach, a drugi w dwuch



kazaniach i). Nie mialem wiec prawa, chcac, zeby pu-
bliczno$¢ mogta bezstronnie miedzy nami rozsadzi¢, przed-
stawiania jej czego$ innego, jak samego tekstu moich od-
czytow, ktore byly przedmiotem ich krytyk.

A zreszta wsréd tych krytyk jest jedna, ktéra mi
sprawita przyjemno$¢ i ktora sama bytaby mie sktonita
do zachowania tej formy.

Pastor Chaponniere stwierdza, ze stuchacze bacznie
$ledzili moje wywody, ze prelegient ,w ciggu dwuch pierw-
szych swoich wyktadéw utrzymywat w naprezeniu dusze
stuchaczéw". To jest prawda nie tylko co do dwuch wy-
ktadow, ale co do wszystkich. | w rzeczy samej, w mysli
mojej byly one tylko przygodnym bodZzcem dé wewnetrz-
nej pracy refleksji u tych, ktérzy mie zaszczycili ich wy-
stuchaniem.

Nie miatem zamiaru glosi¢ im pewnej doktryny, lecz
tylko zacheci¢ ich do rewizji wlasnych przekonan w ze-
tknieciu z mojemi.

Dla kazdego z nas niema innej prawdy, oprécz tej,
ktora sam sobie wytworzyt. Zadajac, zeby $ledzono moje
wywody, dawatem kazdemu tylko sposobno$¢ do zapyty-

1) Te artykuly i te kazania zostaly potgczone w dwuch broszu-
rach: 1) M. F. Buisson et le christianisme ¢vangelique, przez F. Cha-
ponniérea, pomocnika pastora kosciota narodowego protestanckiego w Gie-
newie (Gienewa 1900, str. 40), odbitka z czasopisma Semaine Religieuse
z 28 kwietnia, 5 i 12 maja r. 1900; 2) Science, morale et religion;
leur eonfBit dans roducation contemporaine est-il réel? Paroles
de blToignage chritien prononedes a Victoria Hall, 29 aoril et 6
mai 1900, en réponse aux conferences de M. le profcsseur Buis-
son, przez Franka Thomasa (Gieneva 1900, str. 60).
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wania samego siebie i do odpowiadania sobie w giebi
wiasnego sumienia.

Poddawanie mysli, wysuwanie zagadnien, wzywanie
do baczniejszego badania samych siebie, zacheta do coraz
szerszego zgtebiania, do Scistego odr6zniania mnieman,
nabytych biernie, od wierzen i przekonan, zdobytych oso-
biscie—oto wszystko, co podawatem zaréwno w Gienewie,
jak w Paryzu. A do tego najlepiej sie nadawata forma
swobodnych pogadanek; fatwo wiec zrozumieé, ze nie
chciatem jej zmienic.

Wszystko, co zdaniem moim bylem winien swym
szanownym przeciwnikom, polegatlo po pierwsze na uwaz-
nym przeczytaniu obydwu broszur, w ktérych oni wyrazili
swoje krytyki najzywsze z takg powaga i fagodnoscia, za
ktérg nie zamierzam ich chwali¢; a powtoére na uwydat-
nieniu kilku wazniejszych punktéw, co do ktérych oni
zdaja sie albo zada¢ wyjasnienia, albo zadawaé mi wprost
zapytania.

Z podobnego powodu na tych stronicach nieraz mo-
wie o0 sobie, czego mogtbym i pragnatbym przeciez unik-
nac¢, gdyz jest to rzecz niezbyt mita ani dla mnie, ani
dla czytelnikbw. Nie mogtem jednak uzy¢ innej formy
w Gienewie, nie chcac sie naraza¢ na stuszne zarzuty:
nie bylem upowazniony do wypowiadania doktryn jakiego
Kosciota albo jakiejkolwiek grupy, nawet francuskiej
albo szwajcarskiej grupy JJnji chrzescijanstwa liberalnego.
Troska o Scisto$¢ i poczucie mej odpowiedzialnosci zmu-
szaty mie do nieustannego przypominania stuchaczom, ze
stowa moje obowigzywaly tylko mie samego, a nikogo
pozatym.
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Pozostaje mi tylko wypowiedzie¢ zyczenie, aby ta
ksigzeczka, jeSli bedzie przez kogokolwiek czytana, przez
Szwajcarow czy Francuzow, katolikow czy protestantow,
wierzacych czy wolnomysinych, byla czytana w tym sa-
mym duchu, w ktérym byla napisana: nie jest to duch
sekciarski, nie jest to duch nienawisci.
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Wykitad pierwszy.
Rzut oka ogolny.

Zatarg: jego przyczyny, jego dzieje, jego wyniki.

Panie i Panowie!

Przyjaciele, ktérzy mie zaprosili do zabrania gtosu
przed wami, uczynili mi wielki zaszczyt. Najlepszym do-
wodem, ze umiatem go oceni¢, jest to, ze przyjatem go
dopiero po diugim wahaniu. A jeslim u.stgpit, stato sie to
tylko dlatego, ,ze zdotano zwr6ci¢ przeciwko mnie moje
whasne powody wahania.

Powiedziatem im byt Jam nie mdwca, ani uczony,
ani teolog. Coz ja powiem w Grienewie, czegoby tam juz
nie powiedzieli mistrzowie mysli i stowa z powaga, ktérej
ja nie mam? Bo¢ ja ostatecznie jestem tylko pedagogiem:
szkota elementarna wypetnita dwadziescia pie¢ lat zycia
mego, i teraz koncze swoj zawdd tak, jak go niegdy$ za-
czatem, — niedaleko stad —na katedrze pedagogiki.

»Wiasnie dlatego, odpowiedzieli mi starzy przyjaciele,
ktorzy przypominali sobie jeszcze owe odlegte poczatki
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moje, wihasnie dlatego pann oddajemy gtos. Wiasnie pe-
dagoga chcemy teraz wystucha¢ i wtasnie o tych wielkich
zagadnieniach filozofji, etyki i religji, ktoremi inni zajmo-
wali sie tak, jak im wypadato z ich stanowiska. Nasza
publiczno$¢ gienewska umie sie zapatrywaé na rzeczy
z r6znych stanowisk; stanowisko wychowawcy nie jest dla
niej obojetne. Opowiedz nam wiec, jakim sposobem wy
we Francji usitujecie rozwigza¢ te zagadnienia, ktére
w praktyce wszystkie ostatecznie tyczg sie wychowania.

| otz stawitem sie, panowie, gdyz wole przecenia¢
swoje sity, niz uchyla¢ sie od nalegania przyjaciét, abym
dat ,wyznanie swej wiary“. Ta wiara moze niejednemu
wyda sie bardzo negatywna, a moze tez mi si¢ uda jg im
wyjasnié. Przynajmniej sprobuje: poktadam ufnos¢ w wa-
szej pobtazliwosci, a przedewszystkim w waszym dawnym
przyzwyczajeniu, zarazem demokratycznym i protestanc-
kim, do badania wszystkiego, aby zatrzymaé to, co w tym
jest najlepszego.

Okreslmy przedewszystkim pole badan, na ktére wkra-
czamy.

Nie o religji, etyce i wiedzy w ogdlnoSci mamy tu
mowic¢: znaczyloby to tylez, jak gdybysmy chcieli méwic
de Omni re scibili. Mowi¢ bedziemy jedynie o ich stosun-
kach do wychowania w czasie obecnym. Az do jakiego
punktu religja, wiedza i etyka s sitami Kkierowniczemi
w wychowaniu? Czy sg z sobg zgodne, czy sg z sobg
sprzeczne, czy sie nawzajem wylaczajg? Jesli z pomiedzy
nich trzeba wybiera¢, to jak nalezy wybra¢? Jesli kazdej
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z nich trzeba przyzna¢ jej dziat, to podtug jakich zasad
ten dziat okresli¢?

W tych granicach nie jest to juz zagadnienie, ktore
moglibySmy wedtug wiasnego uznania usung¢ na bok, jako
niepotrzebne, albo odtozyé na pdzniej, jako zbyt trudne.
Oto dzieci nasze stojg przed nami, a im musimy odpowie-"
dzie¢c. One nie moga czekaé, az podrosng, zebySmy zna-
leZli ostatnie stowo wszech rzeczy. Zycie pcha nas naprzdd.
Zreszta moze tu kto przytoczy stara zasade, ktdra posiada
bez watpienia zdrowy sens: Primum vivere, deinde philoso-
phari. Ale tutaj zycie i filozofowanie idg w parze: ani nie
mamy prawa do odmawiania dzieciom o$wiaty, ani $rodka
do oswiecania ich bez udzielania im pewnej filozofji.

To tez wychowawca, nie roszczac sobie pretensji do
roli rozjemcy miedzy teologiem, filozofem a uczonym, jed-
nak jest zmuszony, chcac nie chcac rozstrzygaé miedzy
niemi, poniewaz sam musi sie zdecydowa¢. Wychowanie,
ktore jest tylko skromnym systemem zastosowan, staje sie
tym sposobem przyczyna okolicznosciowa starcia samych
zasad. Moznaby od biedy wyobrazi¢ sobie spotecznosc¢
dorostych, unikajacg przez czas nieokreslony tego starcia,
czy to wskutek obojetnosci, czy przez wyrozumowang to-
lerancje, czy przez sceptycyzm, czy nareszcie przez pewien
modm vivendi, roztropnie umdwiony. Ale gdy trzeba ksztat-
ci¢ miodziez, niepodobna unikng¢ palgcych kwestji; milcze-
nie byloby tu uznaniem swej niemocy.

Widzimy wiec, ze skoro sie znajdzie materjat do za-

targu, wtedy zatarg musi wybuchnaé w samym tonie wy-
chowania.
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Ale czy istnieje materjat do zatargu?

Dusze mitujgce pokdj chciatyby o tym watpi¢. Ongi,
jak mniemaja, religja, etyka i wiedza zyty z sobg w har-
monijnej zgodzie. Dlaczegéz nie miatoby by¢ tak i teraz?
A jesli miedzy niemi zaszto jakie nieporozumienie, czyz
troche sktonnosci do zgody nie mogtoby go rozproszyc¢?

Catkiem inne jest nasze pojmowanie zjawiska, ktore
dla braku lepszej nazwy nazwaliSmy zatargiem. Jesli duch
filozoficzny i duch naukowy zaprzeczajg duchowi religij-
nemu prawa do rzadu dusz, a zatym irzadu spoteczenstw,
to w naszych oczach nie jest przypadkiem, albo, jesli kto
chce, jest przypadkiem koniecznym, jest faktem normal-
nym. Widzimy w tym fakcie zjawisko wzrostu. Ton fakt
musiat sie zjawi¢, albo ludzko$¢ przestataby wzrastac.

Sprébujmy wyjasni¢ ten punkt widzenia i opowie-
dzieC w jej zasadniczych fazach historje tego wzrostu,
oraz wykazac, ze ludzkosci, przechodzacej od wieku religji
do wieku etyki i wiedzy, przytrafito sie tylko to samo, co
dziecku, ktdre sie stato miodziencem, i miodziencowi, ktory
sie staje mezem.

W tym miejscu z gory prosze o wybaczenie, ito raz
na zawsze, jesli w tym pogladzie zawsze staje na stano-
wisku, z Kktoérego wychowawca tylko z trudnoscig moze
ustgpié. Dla niego stowa Pascala sg prawdziwe w dostow-
nym znaczeniu: ludzkosC jest cztowiekiem, ktory sie wcigz
uczy. Dla niego dziecinstwo osobnika odtwarza mniej
wiecej wszystkie fazy dziecinstwa ludzkosci, ten maly
Swiatek odbija w sobie wielki $wiat. Stad pochodzi w po-
nizszych studjach ciagte zestawianie, ciagty paralelizm,
ktéry moze pandéw znudzi, pomiedzy ‘'psijchologjg dziecka
a psychologig spoteczenstw w wieku dziecinstwa.

Z trzech dziedzin, ktére poréwnywamy, jedna ma
niewatpliwie za sobg pierwszenstwo pod wzgledem czasu.
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Historycznie religja byta pierwszg nauczycielkg rodzaju
ludzkiego. Czy chodzi o plemiona, wylaniajace sie zale-
dwie ze stanu dzikosci, czy o wielkie ludy starozytnosci
albo nawet o narody nowozytne, wszelka cywilizacja, ktora
sie zaczyna, zaczyna sie od religji; cywilizacja jest religja
i w ciggu dluzszego lub krotszego czasu nie jest niczym
innym.

Czy taki fakt jest przypadkiem? Je$li wszedzie, gdzie
sie tworzy spoteczenstwo ludzkie, pierwsze wzruszenia,
doznawane przez czlowieka, pierwsze przez niego znale-
zione prawdy, pierwsze prawa, przyjete przez niego, czyli
Scislej przez powstajace spoteczenstwo, wyrazity sie pod
postacig uswieconej tradycji, objawienia religijnego, to bez
watpienia ta posta¢ czyli forma byta jedyng, pod ktora
ten pierwszy skarb mégt by¢ zgromadzony, przechowany
i przekazywany.

Psychologicznie bowiem tylko religja taczy w sobie
warunki, ktére powinna spetnia¢ nauka, przeznaczona dla
tych poczatkujacych w zyciu duchowym.

Najpierw, przemawia do nich jedynym jezykiem, ktéry
moga zrozumie¢, jezykiem autorytetu.

Dla matego dziecka rodzice jego, nawet wtedy, gdy
tylko odpowiadajg na jego instynkta, uprzedzajg jego po-
trzeby, sa wielkg potega zewnetrzng, potega, ktéra jednym
skinieniem, jednym stowem, jednym spojrzeniem budzi
w nim drzenie, pobudza je do ptaczu. Taki jest i jeszcze
bardziej drzacy wobec swych bogéw, odkad ich ma, czto-
wiek pierwotny: to, czego starcy pokolenia go uczg albo
co mu nakazujg, nie zwracaloby na siebie wielkiej uwagi,’
gdyby przemawiali w imieniu wlasnego doswiadczenia;
przemawiajg w imieniu potegi wyzszej, jakakolwiek ona jest:
czy to sg duchy przodkoéw, czy mary czy fetysze, czy duchy
leSne albo wodne, czy bogowie juz uosobieni, pdzniej uczto-
wieczeni, jeszcze po6zniej nadludzcy—mniejsza oto. W tym
pierwszym wieku dziecinstwa istnieje tylko jeden sposéb
nakazywania poszanowania dla prawa —-"fr'poyfjaga, auto-
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rytet; istnieje tylko jedna powaga — ta, ktorej cziowiek
sie boi.

Mate dziecko podro$nie; przestanie drze¢ na sam
dzwiek gtosu ojcowskiego; ale jeszcze w ciggu wielu mie-
siecy albo lat ostatnig racjg wszech rzeczy bedzie dla nie-
go stowo ojca, wola ojca. Ojciec twierdzi i nakazuje,
dziecko powtarza i stucha: tak chce przyroda. | dziecko
stanie sie mezem tylko dzieki temu, ze dlugo tym sposo-
bem powtarzato i stuchato, ze wierzyto, co mu powiadano,
czynito, co mu nakazywano, nie szukajac innej racji.

Ludzko$¢ postepuje tak samo. Nawet na znacznie
wyzszym stopniu kultury diugo jeszcze prawo ma dla niej
warto$¢ tylko o tyle, o ile jest nakazem wyzszego prawo-
dawcy. Nawet gdy sie wzniesie dos¢ wysoko, aby juz
swego bostwa nie rozdrabnia¢ na czesci, tym bardziej
jeszcze zaleze¢ jej bedzie na tym, zeby porzadek prawny
przychodzit jej wprost od Boga. Zadaé¢ od niej poszano-
wania porzadku, prawdy, piekna, dobra samych przez sie
i dla nich samych, znaczyloby to zgdaC od niej zbyt wiel-
kiego wysitku abstrakcji. Nie umiataby sie jeszcze ugigé
przed ideg, ugina sie tylko przed wolg zyjaca.

Dlatego to ludzkoS¢ wyobraza sobie, ze pierwszych
swoich zdobyczy moralnych, a nawet materjalnych, nie
dokonata sama; bez wyjatku i niezmiennie odebrata je
wszystkie z ust albo z reki béstwa. Wchodzac do tej sali,
ujrzatem ilustracje tej lekcji historji: to nie Tryptolem
wymyslit ptug i zasiat zboze, to bogini data mu oboje.

Jakkolwiek jednak ludzko$¢ przypisuje swoje dzieto
bogom, przeciez to jest jej dzieto, i to dzielo, noszace na
sobie jej pietno. Wezmy jakikolwiek lud, w jakimkolwiek
punkcie historji i w jakiejkolwiek okolicy $wiata, rozpatrz-
my jego rozmaite instytucje spoteczne i poréwnajmy je
miedzy sobg: ich tre$¢ odstoni nam wiek kazdego z nich.
Zawsze poznamy jedna, ktora widocznie poprzedzita wszyst-
kie inne, —to instytucja religijna. Ona z istoty swej jest
od nich wszystkich nizsza i zarazem wyzsza: wyzsza przez
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prostote mysli, przez szczero$¢ wzruszenia, przez jedno$é
swych pogladéw, przez prostote wyrazenia, a przedewszyst-
kim przez potege weztdw, ktore nawigzuje miedzy ludZzmi,
wigzac ich z calym wszechswiatem widzialnym i niewi-
dzialnym; a jednak nizsza, nieuleczalnie nizsza, i to dla-
czego? wihadnie dlatego, ze posiada wszystkie swoje zalety,
i ze naiwno$¢, Swiezosé, samorzutnos¢, szalony strach i sza-
lona $miato$é, bojazliwo$¢ i dziecinne zuchwalstwo, porywy
serca i marzenia ducha, — to wszystko sg oznaki wieku
miodocianego. Ten wiek sie konczy, inny nastepuje nie-
chybnie, ktéry juz nie jest wiekiem poezji, lecz szuka
gruntu w Swiecie rzeczywistym, wiek, ktory spostrzega,
poréwnywa, zastanawia sie, rozbiera, rozumuje, ktéry przeto
bedzie miat inne potrzeby, jak potrzeby religijne.

Ze religja jest kwiatem wiosennym ludzkosci, tego
dowodzi nie tylko forma autorytetu, w ktérej wystepuje,
ale takze jej istota. Nalezy w niej rozpatrzy¢ dwie rzeczy:
jej przedmiot i jej metode. Sprébujmy zda¢ sobie z tego
sprawe.

Jaki jest przedmiot religji? Nie spieszmy sie z odpo-
wiedzig, biorac za typ te religje, ktéra jest najdoskonalsza
ze znanych. Potrzeba nam definicji, ktéraby obejmowata
wszystkie religje, ktoraby przystawata do wszystkich faz
religji, ktéraby zdawata sprawe ze wszystkich jej prze-
mian w przebiegu wiekow, n réznych ras, na roznych
stopniach cywilizacji.

Proponowano wywies¢ te definicje badz z idei, badz
z uczu¢, badZz z czynoéw, ktdre jakoby specyficznie skitadaty
sie na pojecie religji: z idei — a wtedy religja sktadataby
sie z pewnego catoksztattu wierzen i doktryn, badz histo-
rycznych, badZz teoretycznych; z uczué — a wtedy religja
polegataby na wzruszeniu sui generis., na uwielbieniu, unie-
sieniu, wierze, modlitwie; z czyndw - a wtedy religja przed-
stawiataby sie jako pewien zespot prawidet, ktére moznaby
stosowa¢ do urzadzenia zycia materjalnego i moralnego,

Religja, etyka i wiedza. 2
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indywidualnego, rodzinnego i spolecznego, zaczynajgc od
pierwszych z wszystkich obowigzkéw, od praktyk kultu.

Mamy tu oczywiscie nie definicje, ale analize (roz-
bior) faktu religijnego, roztozonego na swe gtdwne skiad-
niki. Trzeba wiec przywrocié przerwang jedno$¢, poszukaé
formuty, ktéraby wyrazala calos¢, a nie szczegoty. Mozna
ja znalez¢ przez rozwiniecie stynnego zdania Schleierma-
chera: W najog6lniejszym swym znaczeniu, religja jest
poczuciem naszej zaleznosci wobec zasady wyzszej.

Ale czy to nawet wystarcza? Czy cztowiekowi pier-
wotnemu albo cziowiekowi cywilizowanemu zalezy na tym
stwierdzeniu swego stanu zaleznosci wzgledem Swiata i bo-
gow? Czy zalezy mu chocby na wzruszeniu, ktéreby to
odkrycie w nim wywotato? Nie. Zjawisko jest zarazem
bardziej zawite i bardziej konkretne. Prawda, ze cziowiek
widzi i czuje swojg zalezno$¢, t. j. widzi i czuje, ze jest
wystawiony na dziatanie sit szkodliwych albo dobroczyn-
nych; ale jednoczes$nie marzy i zamysla o wejsciu w sto-
sunki z temi sitami, o zawigzaniu z niemi pewnego przy-
mierza, podobnie jak ze wszystkiemi innemi istotami zyja-
cemi. Stosownie do stopnia swej kultury, wyrobi sobie
o tych sitach wyobrazenie z poczatku nieokrzesane albo
bardzo dziecinne, najpierw nizsze od natury ludzkiej, po-
tym podobne do niej, potym wyzsze od niej; pozniej poj-
mowac je bedzie juz nie w rozproszeniu, lecz potaczone
w osobie wielkich bogdw; jeszcze pbzniej uczyni miedz}®
niemi podziat catkiem nowy, rozrozniajgc dobro od zia,
prawde od fatszu, byt od niebytu; umoralni swoje bdstwa;
nareszcie, wynoszac potegi Dobra do nieskonczonosci, zje-
dnoczy je kiedy$ wszystkie w jednym, to jest w Bogu.

Ale na wszystkich tych stopniach oryginalno$¢ faktu
religijnego stanowi to, ze cziowiek nie ogranicza sie na
samym stwierdzeniu, lecz natychmiast oddziatywa, oddzia-
tywaniem jemu wiasciwym. Z calej duszy, z cala swa
inteligiencja, uczuciem, wolg rzuca sie gwattownie na po-
szukiwanie boga, ktérego ujrzat w oddaleniu. Czy staro-
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Zytna, czy nowozytna, religja nie jest dogmatyka, nie jest
etyka, nie jest estetykg: dajmy na to, ze jest tym wszyst-
kim, ale jest jeszcze czym$ wiecej—ijest religjag. Ona nie
mysli, aby mysle¢, nie wzrusza, aby wzrusza¢, nie dziata
aby dziata¢; ona dziata, czuje i mysli, aby sprowadzi¢
rzecz najwazniejsza, bezposrednie obcowanie z bogami albo
z Bogiem. Religja jest zetknieciem sie z boskoscig. Czy
bosko$¢ tkwi w fetyszu czy w gwiezdzie, w btyskawicach
na Sinai czy na promiennych szczytach Olimpu, w nie-
zmierzonej przyrodzie czy w najwyzszej osobie zyjacej, czy
nareszcie w Bogu idealnym, ujmowanym w giebi $wiado-
mosci — historja religji od pierwszej do ostatniej stronicy
moéwi nam tylko to jedno. To uroszczenie moze kto oce-
nia¢, jak mu sie podoba; ale ono jest dusza religji, to uro-
szczenie, zeby zaprowadzi¢ stosunek bezposredni, Scisty,
rzeczywisty pomiedzy cziowiekiem a najwyzszg zasada
wszechs$wiata.

Aby za$ osiggng¢ ten przedmiot, jaka bedzie metoda
religji, kazdej religji?

Bedzie réwnie naturalna, rownie naiwna, réwnie sa-
morzutna, jak byto samo pojmowanie celu, ktory chce
osiggnaC. Bedzie to metoda, ktorg nazwiemy metodg intui-
ojre™ ktéra polega na prostym porywie catej duszy ku
przedmiotowi swego upragnienia. Bedzie intuicjg serca
i ducha, samorzutnym aktem inteligiencji, bezposrednio
poprzedzonym przez wzruszenie, pociggajagcym za sobg
bezposrednio dziatanie, przyczym te wszystkie pierwiastki
wiasciwie wecale sie nie wyrozniaja, gdyz ten sam wysitek
je taczy i miesza z soba.

Jestto jakby pierwszy ruch malego dziecka, wycigga-
jacego rece ku przedmiotowi, ktérego pozada, wolajgcego
nan oczyma, giestami, okrzykami, zarobwno, czy tym przed-
miotem jest zabawka na ulicy, czy ksiezyc na niebie.
Z czasem dziecko zrozumie roznice miedzy mozliwoscig
a niemozliwoscig, odkryje, ze spetnieniu jego zyczeh sa
postawione pewne granice; dorosty uczyni to samo gorzkie
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doswiadczenie. Ale ani dziecko, ani dorosty nie wyrzeka
sie odrazu tej wiary instynktywnej, ktérg majg do swych
Srodkow naturalnych; postugujg sie nia, jak ptak sie po-
stuguje swojemi skrzydtami albo lew swojemi pazurami.
Ta wiara — ktéra nie ma w sobie nic mistycznego, po-
niewaz sie zlewa z instynktem zyciowym — wytworzyta
wszystkie religje. Je$li dziki albo barbarzyniec ma wiare
w swoich bogbw, to dlatego, ze ma wiare w swojg nhature;
to dlatego, ze ma wiare w swoje zmysty, ktére tyle razy,
dniem i noca, pozwalaty mu widziec¢ i stysze¢ tych bogdw,
po pewnych znakach, ktore najczesciej Swiadczyty o ich
gniewie; to dlatego, ze ma wiare do swego rozumowania,
ktére wysmiewacie wy, co macie piecdziesigt wiekéw do-
Swiadczenia wiecej od niego; ale dla niego to rozumowanie
jest nieodparte, gdyz opiera sie na porywajgcych pozorach,
jedynych rzeczywistoSciach, jakich sie domysla, i na ude-
rzajgcych analogjach, jedynym sposobie poréwnywania,
jaki on zna; to réwniez dlatego, ze ma wiare (a cdz jest
bardziej uprawnione?) do S$wiadectw ludzi najmedrszych
w pokoleniu, do tradycji przodkdw, ktorzy dla niego jesz-
cze zyja i sg potezni. Jego wiara, ktéra wam sie wydaje
niedorzeczng, jest rezultatem jego wiedzy, jego catkowitej
wiedzy. Jego wiara jest dobrg wiarg. On nie wynajduje
chimer, nie tworzy poezji; ttumaczy tylko, jak umie, co
zdawato mu sie, ze widzi, i co zdaje mu sie, ze wie; wkia-
da w to calg pilnos$¢, do jakiej jego staby moézg jest zdol-
ny, i wklada w to calg Scistos¢, jaka jest mozliwa przy
narzedziach, ktéremi rozporzadza.

Nie szukajgc przykladow daleko, patrzmy, jak ubogi
rybak irlandzki albo bretohski zanosi swoje wota Najswiet-
szej Pannie, i nie watpi o niej, poniewaz nie watpi o sobie;
nie nauczyt sie watpi¢ o czymkolwiek, co jest wyryte
w jego wierzeniach. Jego umyst nigdy jeszcze sie nie
wzniést az do tej mysli w drugiej potencji, ktéra polega
na mysleniu swej mysli, na jej kontrolowaniu, na jej 0sa-
dzaniu, na jej roztrzasaniu, stowem: na refleksji. On mysli
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poprostu tak, jak méwi, pewnego rodzaju wytryskiwaniem,
ktérego biegu nie reguluje, ktére niekiedy wprawia go
w zdziwienie, gdyz mniema, ze w nim odzywa sie dziata-
nie kogo$ innego, jakie$ parcie, ktore nie od niego pocho-
dzi, co$, nad czym on nie panuje.

Taki stan umystowy, ktory jest stanem ogromnej
wiekszosci ludzi, pocigga za sobg jedynie metode, ktéra
jest wiasnie nieobecnoscia metody, to jest czysta samo-
rzutnoscia.

Religje pierwotne po wiekszej czeSci przedstawiajg
nam te samorzutno$é bez granic; nie sg one, jak twier-
dzono, wytworem oblgkania i zboczenia wyobrazni; jestto
poprostu pierwszy, metny jeszcze i nieuporzadkowany rzut
wszystkich zdolnosci ludzkich, dziatajgcy swobodnie (mniej
wiecej tak, jak dziatatoby dziecko, gdyby byto pozostawione
samemu sobie, nie znajdujac w swej kotysce wszystkich
tych narzedzi, ktére wytworzyly wieki, zaczynajgc od cu-
downego narzedzia jezyka). Ale nawet w peini cywilizacji
cechg wyrlzniajaca religji jest zawsze ta sama metoda,
bezposrednie twierdzenie, gwattowne i ryczaltowe branie
w posiadanie. Poniewaz jest utworzona dla masy ludzkiej,
a nie dla wybranych, musi sie sktadaé z pierwiastkdw
dostepnych dla wszystkich, musi sie zgadza¢ z ich poje-
ciami, musi sie nagina¢ do ich nawyknieh umystowych,
musi sie postugiwa¢ ich Srodkami i przemawiac ich jezy-
kiem. Stad to pochodzi, ze nawet po tylu wiekach cywi-
lizacji ma jeszcze i ma ciggle te zasadnicze cechy, ktore-
Smy wyliczyli: wytwarza i przekazuje sie przez powage,
podaje sie za objawienie boskie, chce ujmowaé Boga bez-
posrednio, i aby dojs¢ do tego celu, zagda od kazdego
tylko tego, co jej zawsze da¢ moze; wiary i postuszen-
stwa.

Gdyby biedne, drobne pokolenie koczujace ostatecznie
nie przytgczyto sie do innych inie wytworzyto poczatkéw
narodu, w ktérym ocieranie sie jednych o drugich musi
przy$pieszy¢ wychowanie wzajemne i powoli wytworzy¢
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spofeczenstwo ludzkie w catej jego ztozonosci, cztowiek
nigdyby nie odczuwat potrzeby ani nie miatby Srodka do
jakiejkolwiek zmiany w gmachu religji, w ktorego cieniu
sie narodzit.

Ale chociaz powoli, spoteczenstwo sie rozwija, chyba-
by catkiem zanikto. 1 powoli w gtebi umystow, ktore sie
tego najmniej domyslaja, wytwarza sie praca ukryta, gtu-
cha i milczaca, ktéra powoli doprowadzi do podwdjnej
przemiany, jednej pod wzgledem umystowym, drugiej pod
wzgledem moralnym.

Reli®ja dotychczas byta wszystkim: wiedza, sztuka,
przemystem, hygjeng, medycyna, prawodawstwem, prawem
politycznym, etyka, znajomos$cig przesztosci, terazniejszosci
i przyszitosci, wiadzg dziatania na ludzi, na rzeczy, na bo-
gow; zawierata w sobie wszystkie skarby. Historja cywi-
lizacji jest historjg stopniowego wyodrebniania sie sktadni-
kéw tego bloku pierwotnego. Od czcigodnego pnia odry-
wajg sie jedna po drugiej gatezie, ktore, aby mogty rosnac,
odbierajg mu wiele sokéw zywotnych. Kaptan przestaje
byé cztowiekiem uniwersalnym. W miare jak spoteczen-
stwo sie kompliknje, wytwarza sobie odrebne organa dla
ré6znych funkcji, oddaje wojne wojownikom, sprawiedliwo$¢
sedziom, sprawy publiczne naczelnikom, medycyne leka-
rzom, sztuki sztukmistrzom.

Z tej wielkiej historji podziatu pracy my rozpatry-
waé bedziemy tylko dwa rozdziaty: jak odrywajg sie od
religji wiedza i jak etyka?

A najpierw wiedza.
Wszystkie matki z uSmiechem obserwowaty przelotng
chwile, w ktorej dziecko wyobraza sobie wszystkie rzeczy
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jako podobne do niego, dziatajgce jego sposobem, vsedlug
swego upodobania. ,Ksiezyc jest dzi§ niegrzeczny“, po-
wiedziato dziecko, ktore podstuchat G-uyau, ,nie chce sie
ukazac,” Jest to chwila przelotna dla naszych dzieci, po-
niewaz naokoto nich wszystko natychmiast prostuje to
ztudzenie, ale byfa to chwila bardzo diuga dla ludzkosci:
poniewaz nie byto nikogo, ktoby jg ostrzegat, musiata
sama otrzasa¢ sie ze swych ziudzen. Stad pochodzi, ze
pierwsze pojmowanie wszech$wiata, ktdre wytworzyty
i ktére jeszcze w oczach naszych wytwarzajg ludy niecy-
wilizowane, jest pojmowaniem S$wiata, w ktdrym wszystko
jest mozliwe, ogromnej fantasmagorji, w ktorej, jak cienie,
przesuwajg sie obrazy najrozmaitsze, bez wszelkiego mie-
dzy niemi zwigzku, porzadku, prawa. Jakze daleko posu-
na¢ sie musiata historja ludzkosci, aby w umysle ludzkim
wytworzyto sie pierwsze niejasne pojecie natury® ograni-
czenie powszechnego nieporzadku, pierwsze metne prze-
czucie regularnego powigzania rzeczy!

W owej to chwili zrodzita sie mozliwos¢ wiedzy.
Tak przynajmniej zaczeta sie wytwarza¢ pewna dziedzina,
wyzwalajgca sie od ruchomej niestatosci przypadku i chao-
su, dziedzina, w ktorej fakta musiaty niezmiennie nastepo-
waé po innych faktach, w ktorej pewne zdarzenia mozna
byto napewno przewidywaé, w ktérej powoli utrwalat sie
staty lad rzeczy poznawalnych i znanych. Ten lad staty
byt dlugo tylko nieznaczng wysepka, zablgkang w bez-
miernym oceanie, w ktérym w dalszym ciggu rozgrywaty
sie samowolne fantazje poteg nieznanych. Mimo to wy-
fom byt zrobiony, wazne odrdéznienie weszto do umystu
ludzkiego. Odtad istniata dla niego przyroda, ktéra jeszcze
niewiele znaczyta, i nadprzyrodzonoSC, ktéra byta prawie
wszystkim. Czas stopniowo zmieniat wzajemny stosunek
obydwu dziedzin.

Z poczatku rozdziat tych dwu dziedzin, jak sie zdaje,
nie zmniejszat dziatu religji.
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Co6z to znaczy, jesli cztowiek dziki teraz jnz wie, ze
stofLce niechybnie jutro wzejdzie, ze potok nie moze nie
ptyna¢ dalej, ze kamien rzucony nie moze nie upas¢; jesli
jest nawet przekonany, Ze zasiane ziarno zakietkuje? naj-
pierw potrzeba bedzie catych wiekéw, zanim bedzie prze-
konany o tym do tego stopnia, zeby juz sie nie obawiat,
iz jaki potezny czarownik albo duch ztodliwy zagrabi mu
jego storice, albo odwréci bieg rzeki, albo rzuci niewidzial-
ny i zabojczy urok na jego pola, na jego dobytek, na jego
dzieci.

A powtore, sam ten podziat na dwa Swiaty — jeden
przyrodzony, drugi nadprzyrodzony — chociaz pierwszy
Swiat czesciowo oddaje wiedzy, jednak nadal zachowuje
drugi religji. Swiat nadprzyrodzony pozostanie odtad jej
wiasnym i nieodjetym krélestwem. Tylko ona w nim
obraca¢ sie bedzie, jak zechce.

I w rzeczy samej, pokolenia nastepuja jedne po dru-
gich, cywilizacje sie przeksztatcajg, nawet religje wielo-
krotnie zmieniajg swojg szate; jedna rzecz pozostaje zawsze,
niezmienna, zywotna, nietknieta w przebiegu stuleci, wiecz-
na podstawa, niewzruszona podpora religji: wiara w nad-
przyrodzonosé.

Zatarg naprawde wybuchnie dopiero w ten dzien,
w ktérym wiedza zechce postawi¢ stope na tej uswieconej
dziedzinie.

Ten dzien juz nadszedt—nie potrzebuje przypominac,
po ilu stuleciach, za cene jakich walk.

Nareszcie wolna, wiedza wydaje swoje Swiadectwo.
Wszystkie jej badania sg zgodne miedzy soba: nauki o przy-
rodzie, nauki o zyciu, nauki o cztowieku, historja gatun-
kéw i historja spoteczenstw, fizyka i filologja, Krytyka
idei i krytyka faktow—wszystko pozwala, wszystko naka-
zuje nam powiedzie¢: Swiat podlega pewnym prawom, i te
prawa nhie majg wyjatkow. Jest tylko jedna przyroda,
niema nic nadprzyrodzonego.



25

Twierdzi¢, ze wszystko, co znamy, podlega pewnym
prawom, i doda¢ do tego, ze jeszcze nie znamy wszystkich
praw, jest to co$ catkiem innego, jak twierdzenie, ze zna
sie wypadki, w ktérych te prawa sa obalone nie przez
dziatanie innego prawa, lecz przez wtrgcanie sie woli, wyz-
szej nad wszelkie prawo.

Moze pozosta¢ niezliczone mnéstwo faktéw tajemni-
czych, to jest niewyjasnionych, z czego jednak bynajmniej
nie wynika mozliwos¢ choéby jednego cudu. Bo wiasnie
cud nie jest stwierdzeniem faktu niewyjasnionego, lecz jest
rzekomym wyjasnieniem faktu stwierdzonego.

Fakt niewyjasniony nie podlega krytyce, wyjasnie-
nie jej podlega; musi da¢ sie zrozumieC i przyja¢ przez
rozum.

Otdz jesli wszystkie religje wytwarzajg znaczng liczbe
cudow—przyczym zresztg kazda z nich uwaza za catkiem
$mieszne cudy wszystkich innych religji bez wyjatku —to
rowniez wszystkie w obliczu bezstronnej nauki wykazuja
te samg niemoc do naszkicowania chocby zaczatku dowodu
naukowego, to jest dowodu na poparcie chocby jednego
z tych cudéw, wielkich czy matych, dawnych czy no-
wych.

Wszystkie cudy maja widocznie ten sam poczatek, te
samg racje bytu; odbijajg ten sam stan umystu, to jest
taki stan, ktéry nie ma jeszcze wyrobionego pogladu na
Swiat rzeczywisty, ktéry nie wierzy w porzadek powszech-
ny albo wierzy wen tylko z zastrzezeniami, ktéry powraca
wciaz nieprzeparcie do wyobrazania sobie poza zjawiskami
przyrody nie statych praw, lecz woli podobnej do naszej,
mogacej sie zmieniaé, sprzeciwiac sie sobie, dopuszczac sie
gwakttu, choéby tylko dlatego —o naiwno$ci —azeby lepigj
zaznaczyC swa potege.

Stusznie powiedziano: wszystkie cudy s solidarne;
dlatego niepodobna pomiedzy niemi odréznia¢, przynaj-
mniej pod wzgledem ich wartosci pozytywnej. Ukazywa-
nie sie anioldw, odzianych w biate szaty, albo dziewic
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promieaiejacych, strasznych demondw, nadzwyczajne czyny
pewnych osobistosci, mniej lub wiecej faworyzowanych
przez Boga, przepowiednie, egzorcyzmy, nadprzyrodzone
wyleczenia, cudowna ochrona wiernych od ognia i zelaza,
nagta $mfcTC bezboznikow, ghusi, ktérzy stysza, $lepi, kto-
rzy widzg, chromi, ktérzy chodza, umarli, ktérzy zmar-
twychwstajg, Swieci unoszeni do nieba—nic z tego wszyst-
kiego nie nalezy wyitgcznie albo w wyzszym stopniu do
jednej tradycji religijnej z uszczerbkiem innych; jestto
wspolna i wybujata roslinnosé, ktéra po wszystkie czasy
i w kazdym klimacie wecigz sie rodzi i odradza z najstar-
szej glebi duszy ludzkiej; to wszystko odnajdujemy w Te-
bach i w Babilonie, w Benares i w Jerozolimie, w Rzymie
i w Byzancjum, w Mekce i w Lourdes.

Nie upatrujmy w tym zresztg dobrowolnej niedo-
rzecznosci, prostej choroby rasy. Od chwili, gdy cztowiek
wytworzyt sobie idee Boga, pana wszech$wiata, nie moze
sie pogodzi¢ z mysla, zeby ten pan moégt byé ograniczony
w swym dziataniu: pierwszj®-m porywem cziowieka jest
zadanie, zeby jego BoOg byt wolny i wszechmocny, tak jak
on sam chciatby by¢ wolnym i wszechmocnym.

Historyk wiec uie tylko sie nie zdziwi, jesli wszedzie
odnajduje wiare w nadprzyrodzono$é, ale raczej zdziwithy
sie, gdyby jej gdzie nie napotkat: z poczatku ta wiara nie
napotyka w umysle ludzkim zadnej przeszkody; zaspokaja
wszystkie jego potrzeby i calg jego wiedze; po6zniej, w mia-
re, jak doswiadczenie go poucza, ta wiara staje sie jego
ucieczka i obrong od wszystkiego, co w wszech$wiecie go
przygnebia, niepokoi albo oburza: jestto wiasciwy mu pro-
test ducha przeciw materji, protest Smiertelnika przeciw
$mierci, protest istoty kochajacej i myslacej przeciw wszech-
Swiatowi, ktdry nie mysli i nie kocha. Od przyrody wi-
dzialnej odwotuje sie do niewidzialnego Boga. Woli wat-
pi¢ o rzeczywistosci, niz watpi¢ o nadziejach, zywionych
w sercu, i te nadzieje swoje wyraza gwattownie w S$mia-
tych twierdzeniach.
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W jakimkolwiek okresie ludzkosci obserwowac be-
dziemy wiare w nadprzyrodzono$¢, znajdziemy w niej pod
niedorzeczng powtoka, jedng z rzeczy najszlachetniejszych
i najbardziej wzruszajacych na tym S$wiecie: ducha, buntu-
jacego sie przeciw materji, cztowieka, usitujgcego ujarzmic
przyrode.

Ale im czcigodniejsze jest uczucie, ktore stworzyto
cala wiare w nadprzyrodzono$¢, tym widoczniejsza, ze
wiasnie to uczucie wytworzyto te wiare. Nadprzyrodzo-
no$¢ nigdy nie potrzebowata byé narzucong duszy ludzkiej
droga dowodzenia, gdyz wiasnie dusza ludzka narzuca ja
sama Swiatu bez wszelkiego wahania. Czy jej wyraz jest
naiwny czy nieokrzesany, prozaiczny czy wzniosty, czy
jest zwierzeciem czy aniotem, czy zaleznie od czasu prze-
ksztatca sie w magje, taumaturgje, w mity czy obrzadki
czy w idealne legiendy, czy tez w dziki ascetyzm, w ete-
ryczny mistycyzm, w pobozno$¢ ewangieliczna,—grunt po-
zostaje zawsze ten sam: jestto wieczny wysitek i poniekad
nieustanna palpitacja duszy ludzkiej, tesknigcej do nie-
skorczonosci.

My sami, ktorzy dobrze wiemy, Zze niema cudéw
i nigdy ich nie byto, czyz nie mieliSmy nigdy takiej chwili
dziwnego niepokoju, w ktdrej chcielibySmy wr6ci¢ sie
wstecz, w ktoérej, zamykajac jaka starg ksiege legiend,
powiadamy sobie po cichu: ,Jaka szkoda, ze to nie ist-
nieje! Jakze to byloby pieknie, gdybySmy mogli, jak
dawni prorocy lzraela, liczy¢ na pewno na interwencje
Jehowy, gdybysmy mogli, jak cata starozytno$¢ grecka
i rzymska, uwaza¢ za rzecz pewna, ze jakis bog nam od-
powie, skoro sie zapytamy jego wyroczni; gdyby$Smy mogli,
jak ludzie wierzacy z glebokiego Sredniowiecza, by¢ pewni,
ze Bdg, ktory wszystko widzi i wszystko moze, nie do-
pusci, zeby zty tryumfowal, a sprawiedliwy ulegt; ze raczej
uczyni cud: wrzacy olej nie zechce spali¢ ciata niewinnego;
woda nie zechce go utopi¢; miecz, spuszczony na jego szy-
je, odskoczy, nie dotykajac go wecale; zwierz wygtodzony
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potozy sie u stdép jego..” Niech tak bedzie, odpowiada
nauka, alez to nie wasze marzenie rozstrzyga o rzeczach.
Nie podobato sie Boga, zeby tak byto. Najstraszniejsze
nieprawosci sg popetniane, a niebo sie nie otwiera i Bog
nie rusza palcem. Zdaje sie wam, ze Swiat bylby piek-
niejszy, gdyby sie opierat na patronie, o ktérym marzyli
mistycy, gdyby byt $wiatem, naszkicowanym przez Zywoty
Swietych i na witrazach naszych katedr. ByC moze, ale
co robi¢? Swiat jest stworzony wedtug innego modelu!
Trzeba powiedzie¢ prawde, trzeba bra¢ dzietlo Boga takim,
jakim jest. W tym Swiecie widzialnym nic nie dziata, nic
sie nie zdarza, coby z gory nie byto okre$lone i uregulo-
wane przez ten cud, ktéry wytgcza wszystkie inne cudy,
przez te tajemnice, wobec ktorej tajemnice wszystkich re-
ligji sa niczym: przez powszechng sie¢ praw niezmiennych,
stanowigcych nieztomng karte wszech$wiata i stanowigcych
w porzadku przyrody jedyne autentyczne prawo boskie.

Ot6z mamy zatarg intelektualny. Jestto tylko pierw-
sza potowa zatargu, moze mniej wazna. Przechodzimy do
zatargu moralnego.

V.

Chrzescijanstwo —i to jest jego zastugg — przyzwy-
czailo nas tak dalece do utozsamienia etyki i religji, ze
przyjmujemy tylko z pewnym niedowierzaniem mysl o ich
podziale, o przeciwstawieniu jednej drugiej.

Historja jednak we wszystkich okresach wykazuje
nam, jak etyka sie wyodrebniata, podobnie do wiedzy, jak
sie wyzwalala, podobnie do tamtej, od religji, i to z tych
samych pobudek, mianowicie, poniewaz umyst ludzki doj-
rzat i zrewidowal swoje pierwsze wierzenia.
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Moge tu tylko przytoczy¢ kilka przyktadéw, wzietych
na chybit trafit z roznych wiekow.

Podobnie jak wiedza sie zaczyna wraz z pierwszemi
nieSmiatemi protestami doswiadczenia przeciw ryzykownym
twierdzeniom magika pokolenia, tak wiasciwa etyka sie
zjawia, Kiedy przeciw ustanowionemu zwyczajowi —a wie-
my wszyscy, jakim ciezarem zwyczaj przygniata ludzi nie-
ucywilizowanych—nagle wystgpi uczucie naturalne, silniej-
sze u jednego osobnika niz u jego wspOtplemiennikow,
dos¢ silne, aby wen wpoi¢ che¢ do niepostuszenstwa.

Niedawno styszatlem, jak jeden z ludzi najlepiej obe-
znanych z tym przedmiotem przytoczyt na to wiele przy-
ktadéw b- Przytocze z nich tylko jeden.

U pewnych plemion indjanskich jakie$ ,tabu* zada,
zeby zona nie zlegta w chacie matzenskiej. Na kilka dni
przed potogiem budujg dla niej szatas z gatezi, ktéry na-
stepnie palg, skoro ona go opusci. Pewien podrézuik opo-
wiada fakt, ktdrego byt Swiadkiem: pewna kobieta zostata
zaskoczona bdlami porodowemi, kiedy przepisany szatas
nie byt jeszcze sklecony. Bylo to w zimie. Tabu jest
§cisle formalne: kobieta musi wyjs¢ z chaty; wiec wyko-
puja jej w S$niegu, w pewnym oddalenih od chaty, wielka
jame, ktéra ma jej stuzyé za legowisko. Podréznik widzi,
jak maz bieize jg na rece i zanosi do tej jamy w $niegu;
ptakal biedak goragcemi {zami, przewidujac, ze zona tam
umrze. Przypusémy teraz rzecz prawie niemozliwg: ze ten
cztowiek uczyni jeszcze dalszy wysitek, ze oSmieli sie po-
gwatci¢ tabu, przeciwstawi¢ swoje poczucie ludzkosci
uswieconej tradycji plemienia; przypusémy jeszcze, ze nie-
ktérzy inni z jego blizkich, tknieci tym samym wzrusze-
niem, przyznaja mu racje i naprzekér temu tabu, stawiajgc
czoto gniewom starcéw i grozbom czarownika, upowaznia

Leon Marillier, w swych wyktadaeh w Szkole etyki, o poczat-
kach etyki u ludéw nieucywilizowanych
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biedng kobiete do pozostania w swej chacie,—wtedy wkro-
czy do plemienia etyka niezalezna.

Tym czy owym sposobem etyka musiata tam wkro-
czy¢; bo widzimy, jak jeden po drugim znikajg, wprawdzie
nie bez trudu, ale ostatecznie znikaja zwyczaje barbarzyn-
skie, przyobleczone w charakter religijny, ktéry przetrwat
wieki.

O jednym z tych zwyczajow pomysli kazdy odrazu.
W znacznej czesSci ludzkosci, nie tylko dzikiej, ale nawet
juz ucywilizowanej, panowat dlugo zwyczaj ofiar z ludzi.
Jakzez ten zwyczaj mogtby byt ustaé, gdyby predzej czy
p6zniej nie znalazt sie byt ktos, w ktérym glos natury
przemawiat silniej, niz uswiecona tradycja? Czyz podanie
o ofierze lzaaka, powstrzymanej w ostatniej chwili przez
samego Jehowe, nie jest jednym ze Sladéw tego btogiego
przewrotu? Czyz zastgpienie ofiary ludzkiej przez ofiare
zwierzecg nie oznacza pierwszego zwyciestwa etyki natu-
ralnej nad drugg, wskutek szczesliwej ugody? Nie spiesz-
my sie'z sadem, jakoby to zwyciestwo byto fatwe. Prze-
czytajmy np. w jednym z uczonych i pieknych pism Al-
berta Reville, ile to potrzeba byto dyplomacji i wysitkow,
aby skioni¢ lud w petnym rozwoju cywilizacji, lud meksy-
kanski, do wyrzeczenia sie tej wstretnej praktyki: tak bar-
dzo sie obawiat niewystowionych plag, ktére kaptani mu
zapowiadali, jako kare za te bezboznosc.

A w Biblji samej czyz nie widzimy, z jakg zgroza
lud izraelski, na przekdr swoim prorokom, patrzy na swo-
ich sasiadéw kananejskich, ktérzy w czasie wielkiej kleski
rzucali w ogien swoje dzieci pierworodne, to jest palili je
na czes¢ sztraszliwego boga —tego, ktérego nazwano nie-
Scistym mianem Molocha? | czytamy z wielkim uznaniem
to przykazanie zakonu mojzeszowego, ktdre, utrzymujgc
w mocy zwyczaj ofiarowania pierworodnych zwierzat, uro-
czyscie z nich wylacza pierworodnych cztowieka i kaze te
ofiare zastagpi¢ przez datek.
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llez innych przykltadow mogtaby nam dostarczyc
Biblja, dotyczacych tych stopniowych i czeSciowych zdo-
byczy etyki ludzkiej nad tradycyjng etyka religijng! Przy-
pomnijmy sobie ten dramat tragiczny, ktérego korica na-
wet nie znamy, ktéry sie odgrywa w chwili, gdy Ezdrasz
i Nehemjasz podejmujg sie odbudowania Jerozolimy i przy-
wrdcenia wsérdd resztek lzraela, ktdrzy powrécili z Babilo-
nu, poszanowania zakonu Jehowy w catej jego czystosci.
Pierwszym przepisem tego zakonu jest zakaz, zabraniajacy
poboznemu zydowi zeni¢ sie z kobietg obcg. Ot6z wiek-
szos¢ tych, ktdrzy powrocili z wygnania, nie wylgczajac
lewitow i kaptandw, sg pozenieni z cudzoziemkami. Co tu
zrobic? Czysci, wierzacy, doskonali przestrzegacze zakonu
nie wahajg sie ani chwili: nalezy odesta¢ z powrotem te
kobiety i ich dzieci. Ale wielu sie zawahato. | bylo to
bez watpienia w ciggu tej dlugiej i dreczacej walki, gdy
zjawit sie nieznany autor i rzucit na szale proste opowia-
danie, perte sielanek wschodnich, historje Rut Moabitki,
ktorg konczy temi prostemi stowy: ,Otéz Booz sptodzit
Obeda, ktéry byt ojcem lzajego, ktéry byt ojcem Dawida“.

Jakaz to mowa obronna na korzy$¢ kobiet cudzo-
ziemskich! Jakie zwyciestwo etyki ludzkiej nad rzekomg
etyka boskg! [Jakiz to gienjusz, ktéry wynalazt te powies¢
serca, serca godnego prorokow! A jakze dobrze uczynili
ci, ktorzy te powiastke wiaczyli do ksiag $wietych Zydow!

Czyz to rowniez nie etyka naturalna wystepuje na-
daremnie przeciw samemu tekstowi prawa religijnego, gdy
ostatni prorocy, naprzekér Dekalogowi, w ktérym Bég po-
wiada; ,Ja karze nieprawosC ojcow na dzieciach®, oSmie-
lajg sie zawotaé: Nie, to nie prawda. Nie powtarzajcie
juz tego fatszywego przystowia: ,,Ojcowie zjedli jagode
winng niedojrzatg, a zeby synéw dretwiejg”. Kto zgrze-
szyt, ten bedzie ukarany; ani ojciec nie odpfaci za syna,
ani syn za ojca 1i).

* Ezechjel XVIII caly; Jerem. XXXI, 29, 31 etc.
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Ale pilno mi od tych Swiadectw odlegtej przesztosci
przejs¢ do zywych faktow, ktore nas blizej obchodza, nas
ludzi czaséw dzisiejszych.

My réwniez, my przedewszystkim, musimy wybierac
miedzy nieprzepartemi natchnieniami naszego sumienia
a wierzeniami tradycyjnemi. Moze sie kto tudzi, ze ten
rozwod odbywa sie tylko w punktach szczeg6lnych, dru-
gorzednych. Alez nie. Trzeba mie¢ odwage do przyzna-
nia tego: jak nauka odrzuca ryczattem wszelka nadprzyro-
dzono$¢, tak etyka musi odrzuci¢ ryczattem caty grunt
dogmatyki, tak, powiadamy: naszej tradycyjnej dogmatyKki
chrzescijanskiej.

Jeslibym temi stowy wbrew swej intencji obrazit ko-
go w tym audytorjum, to prosze go przedewszystkim
0 wybaczenie; prosze go takze, zeby, zanim zacznie krzy-
cze¢ gwahtu, uspokoit sie, jak ja usituje sie uspokoi¢, w tej
mysli, ze prawda nie zalezy od nas, lecz my od niej; my
wszyscy wyczerpiemy swojg mozno$¢ i spetnimy swdj obo-
wigzek, jesliSmy zdecydowani szukac jej nie takiej, jaka-
bySmy ja mieC chcieli, lecz takiej, jakg jest. Poszukujmy
jej ze strachem i drzeniem, bo to rzecz Swieta, z ktorg sie
nie igra, ale poszukujmy jej z catg wolnoscig ducha, gdyz
ona sie odstania tylko duchom wolnym.

Otwolrzmy katechizm, nie powiadam: ewangielje, lecz
katechizm chrzeScijanski, w jego postaci popularnej, takiej,
jaka znajdujemy w reku wiernych i ich dzieci wsrdd
ogromnej wiekszosci tych czterech albo pieciuset miljonow
ludzi, wyznajacych religje chrzesScijanska na kuli ziem-
skiej.

Pomowie o katechizmie jako profan, z prostotg, moze
troche ociezalg, laika; ale przynajmniej w protestantyzmie
laicy majg prawo czyta¢ katechizm, a nawet moga prébo-
waC go zrozumieC. Zresztg on przeciez dla nich jest uto-
zony. A poniewaz chodzi o jego uzytek w wychowaniu,
wiec przedewszystkim chodzi o to, jak oni go rozumieja,
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a nie o pojmowanie subtelniejsze, ktére o nim mogg mie¢
teologowie.

Bog doskonaty stworzyt cztowieka na obraz i podo-
bieAstwo swoje, stworzyt go wolnym. Cziowiek nie umiat
uczyni¢ dobrego uzytku ze swej wolnosci. Wiec upadt,
on i cale jego potomstwo- Wskutek tego jego potomko-
wie juz nie sg wolni, jakkolwiek majg jeszcze pewne po-
zory wolnosci. Rodzg sie w grzechu, grzesza z koniecz-
noscig; Zato BOg ich ukarze. Ale jak? Przez meki bez
konca i wytchnienia. Jednak Bdg wybiera niektdre z tych
smutnych stworzen, aby je zbawi¢. Czy wybiera najgo-
dniejszych? Wybiera tych, ktérych mu sie podoba utaska-
wi¢. Ale do ich zbawienia potrzeba dwuch warunkéw:
jeden, ktéry nie od nich zalezy, polega na tym, zeby Bdg
zestat na ziemie swego Syna, drugiego siebie, aby za nich
poniost $mier¢, ktéra odkupi grzechy rodzaju ludzkiego,
albo przynajmniej grzechy wybranych; drugi warunek,
ktéry zalezy od nich, to wiara, wraz z uczynkami, ktore
z niej wyptyna. Ci, ktérzy tym sposobem bedg wybrani,
aby wierzyli, bedg wierzy¢, i ci bedg zbawieni; inni bedg
potepieni na wieki.

Oto epopeja boska, ktorg dusza nasza ma sie nha-
pawac.

Ze to jest jedna z najpiekniejszych i najwyzszych
budowli dogmatycznych, jakie nasz biedny $wiat widziat
zbudowane, temu nie zaprzecze. Ze w epoce, W'kiorej zo-
stata utozona i utrwalona w pewien system, oznaczata nie-
zaprzeczony postep w poréwnaniu z religjami dawniejsze-
mi, to nie zbyt trudno wykaza¢. Ale c6z? czyz o to cho-
dzi? Chodzi chyba o to, zebySmy wiedzieli, czy chcac sie
zastosowaé do tego dogmatu, mozemy zmusi¢ swoja Swia-
domos¢ do cofniecia sie, czy mozemy ja skurczy¢ do mia-
ry, jaka miata dwa tysiace lat temu.

W calej tej historji o Bogu, o czlowieku i o $wiecie
niema ani jednego stowa, ktdéreby w naszym sumieniu

Religia, etyka i wiedza. 3
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nie wywotywato, nie powiem: oburzenia (bo aby sie obu-
rzac, trzebaby w to wierzy¢€), ale niemego i smutnego za-
przeczenia.

Bog madry, ktdéry stwarza miljony istot, majac pew-
nos$¢, ze zging, co wiecej, ze cierpie¢ bedg niewystowione
meki przez calg wieczno$¢! Bdg prawdziwy, ktoéry im po-
wiada: ,0to moj zakon, badZcie postuszni, albo bedziecie
zgubieni®, a ktory dopowiada sobie w mysli to, o czym
dobrze wie: ,Jest dla was materjalnym niepodobienstwem,
zebyscie byli postuszni, jestescie zgubieni jeszcze przed
urodzeniem". Bdg sprawiedliwy, ktéry za chwilowe winy
karze mekami, nie Kkoriczacemi sie po miljonach stuleci!
Bbég mitosierny, ktéry chce zbawi¢ cze$¢ swoich ofiar
i ktéry nie ma na to innego sposobu, jak ten, Ze zamiast
nich okrutnie dosiega swojego niewinnego Syna! Nie, nie,
ten BOg to nie nasz BOg, i nie mozemy zada¢ od dzieci
naszych, zeby w takiego Boga wierzyty.

Czyz to nasza wina, jesli juz nie mozemy znosi¢ ta-
kiego pojmowania Boga? Kt6z nam dat inne pojecie
o nim? Dlaczeg6z mamy wyryty wgtebi serca obraz Bo-
ga, ktéry chce, zebySmy go wszyscy razem nazywali ,,0j-
cze nasz“, obraz Boga, ktéry jest mitoscia. Boga, ktéry
chce, zeby$Smy my, ktorzy$Smy Zli, przebaczali siedemdzie-
sigt razy siedem i ktéry sam sie uosabia w nieskonczonym
wspbtczuciu Ojca syna marnotrawnego? Ludzkos¢ prze-
ciez nie jest winniejsza od syna marnotrawnego.

Dlaczeg6z wiec, zamiast nauki Jezusa, Kosciét nam
przekazat dogmatyke, ktora jest tak mato do niej podobna?
Widzimy to bardzo dobrze.

W czasie, gdy zbudowano ten system Swiata, oparty
na stworzeniu, upadku, potepieniu, odkupieniu, odpowiadat
on og6lnemu stanowi umystéw; miat on na umysty ow-
czesne nieskonczenie wiecej wptywu, niz Kazanie na gé-
rze; przynajmniej medrcy Kosciota tak sadzili.

W owym czasie, pietnascie albo osiemnascie wiekow
temu, nie uwazano za co$ zlego, zeby Bog byt podobny do
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monarchy $wiata starozytnego, nieograniczonego pana rze-
czy i ludzi, bez innego prawa, jak wiasne upodobanie;
Swiadomo$¢ ludzka zaczyna sie buntowac przeciwko takie-
mu grubemu ideatowi dopiero wtedy, gdy sie stata zdolng
do przeczuwania ideatu czystszego.

W owym czasie idea faski nie oburzata nikogo; nie
sadzono, iz sie obraza Boga przypuszczeniem, ze jest zdolny,
jak wszyscy monarchowie, udziela¢ swej faski tym, kto-
rym mu sie podoba, a by¢ nielitosciwym dla innych.

Swiat starozytny, przyzwyczajony do dzikich teorji
karnyoh, nie zadawat sobie pytania, ktére za naszych dni
zadatby sobie umyst nawet mato wyksztatcony: c6z to mo-
ze znaczy¢, zwlaszcza ze strony Ojca, taka kara, ktdra nie
poprawia winowajcy, ktora go nie zwraca do dobrego, kto-
ra niczemu ani nikomu na nic sie¢ nie przyda, chyba ze
jest, jak kazni czasow starozytnych, okropnym postrachem
dla trzody ludzkiej?

Mozna utrzymywaé, ze w owym czasie ta doktryna
kar wiecznych, jakkolwiek jest oburzajgca, posuneta ludz-
ko$¢ o wielki krok naprzéd. Wpoi¢ w masy ludowe te
nadzwyczajng obawe grzechu, chocby pod postacig obawy
piekta, uderzyé wyobraznie ludowag do tego stopnia, ze
drzata ze zgrozy na obraz udreczenn bezmiernych, zwigza-
nych z jednym ztym uczynkiem, — byto to co§ wznioste-
go dla barbarzyncy!

A moze dobrze zastuzyli sie rodzajowi ludzkiemu ci,
ktorzy przed godzing, w ktorej byt zdolny pojmowac ina-
czej, odstonili mu gwattownie, zapomocg grubych i strasz-
nych symboldw, nieskoniczong warto$¢ prawa moralnego
i nieobliczong doniosto$¢ czynu ludzkiego.

W owym czasie pojecie odkupienia przez ofiare po-
kutng, zdawato sie by¢ nieodzownym w kazdej religji.
O ta idea odpokutowania! jakze bytoby dobrze, gdyby jej
historje opowiadano naszym dzieciom, jakzeby byta dla
nich wazniejsza, niz opowiadania o krélach i bitwach!
W epoce, w ktorej dogmat chrzescijanski sie ustalat, ofia-
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ra, skladana bogom, byla jedyna instytucjg powszechna
na ziemi, instytucjg ludzkg par excellence. Nie byto spote-
czenstwa bez religji, nie byto religji bez ofiar, najczesciej
krwawych. Nikt, nawet filozofowie, nie bytby pojmowat
spoteczenstwa ucywilizowanego bez tej formy zasadniczej.
Grecy i Barbarowie, Aryjczycy i Semici, Egipcjanie i In-
dowie, cata ziemia skfadata ofiary; sktadano ofiary w Je-
rozolimie jak w Tyrze, jak w Atenach, jak w Rzymie;
sktadat ofiary Sokrates, sktadat je Marek Aureljusz. Jak-
zeby nowa religja mogta obejs¢ sie bez ofiar? Bez ofiar
czyz bytaby religjg?

Pierwsi uczniowie Jezusa, zydzi, uczynili ze $mierci
Chrystusa ostatnig i doskonatg ofiare lewicka, ofiare, ktdra
czynita wszystkie inne niepotrzebnemi. A $w. Pawel, przy-
swajajac sobie ten wielki obraz, uczynit z niego dogmat,
I wszyscy zrozumieli, bo wszyscy byli zgodni, ze potrzeba
byto odpokutowania. Jezus byt ofiarg pokutng. Jakim
sposobem? W jakim znaczeniu? Przez jakiszereg tajem-
niczych dziatan, teorje Kkilkakrotnie zmieniang w ciagu
stuleci? To wyjasnit niedawno w naszych Przegladach
religijnych  mistrz wiedzy teologicznej, ktéregoscie pano-
wie styszeli w tym miejscu, i ktoregoscie napewno nie za-
pomnieli, dziekan Sabatier. Wykup, zaptacony djabtu, czy
dtug, uiszczony Bogu, z naddatkiem zastug dodatkowych,
sptywajacych na zywych i umartych, fala, ktérg Kosciot
podejmie sie skanalizowaé; podstawienie niewinnego na
miejsce winowajcy, aby pomsci¢ czeS¢ Boga, pdzoiej, aby
zados$éuczyni¢ jego sprawiedliwosci; magiczna sitatego ,,za-
doséuczynienia zastepczego“, ktére sprawia, ze krew Boga

1) Mianowicie w dwuch artykutach Revue ehrétienne (1 stycznia
roku 1900); la Vie ehrotienne i la Theologie seientifique, potaczonych
pbézniej w jedng broszure pod tym samym tytutem, oraz w dwuch innych
artykutach w Christian World, stanowigcej cze$¢ serji studjow pod
tytutem The atonement in modern religions thought (1 i 18 stycz-
nia roku 1900).
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ofiarowanego jest nam policzona — czy stusznie, mniejsza
o to. Nas nie razi jedna z tych teorji bardziej od innych;
nas razi idea podstawowa ich wszystkich, razi nas ta wia-
ra w obrzadek ofiarniczy, btagalny, pokutny, oczyszczajg-
cy, ktory stat sie uam catkiem obcym.

| ktéz to nas nauczyt nie przywigzywaé zadnej war-
tosci ani zadnego znaczenia do uswieconego rytuatu wszyst-
kich dawniejszych religji, zarowno greckiej jak hebrajskiej?
Ktoz, jesli nie Ten, ktéry, podejmujac kilka z najgodniej-
szych podziwu stbw dawnych prorokéw swego Kraju, nau-
czat, ze nalezy oczyszczaé serce, ze w nim jedynie doko-
nywa sie prawdziwa pokuta, ze w nim jedynie dokonywajg
sie ofiary, przyjemne Bogn prawdziwemu.

Zatrzymajmy na tym ten przeglad zbyt dtugi, a jed-
nak az nazbyt krotki. PrébowaliSmy uprzytomnic¢ sobie,
jak wiedza i etyka powoli sie oderwaty od religji i od niej
sie wyodrebnity.

Widzimy, skad to pochodzi, ze wychowanie wspot-
czesne znalazto sie w obliczu trzech dyscyplin podstawo-
wych, ktore sg oczywiscie trzema sitami kierowniczemi du-
cha ludzkiego, ktére maja wiele punktow stycznych, lecz
ktére dzisiaj juz nie sg zgodne z soba, nie dzialajg juz
wspdlnie i harmonijnie.

Musimy sie zgodzi¢ na to, ze miedzy niemi niema
zatargéw, lecz jest zatarg. Ich niezgodno$é dotyka samej
podstawy.

W dwadziescia stuleci po erze chrzescijanskiej, jak
dwadziescia stuleci przed nia, religja — stusznie czy nie-
stusznie — opiera sie na dwuch filarach: na cudzie i na
dogmacie. Ot6z dla nauki jest niepodobienstwem dopu-
§ci¢ czego$ nadprzyrodzonego, nawet cudéw chrzescijan-
skich. Dla sumienia naszego jest niepodobienstwem do-
pusci¢ dogmatu, nawet dogmatu chrzescijanskiego.

Stad pochodzi niepokdj wewnetrzny, ktéry nie jest
niepokojem jednej godziny, lecz zycia catego, ktory nie
przeszkadza dobrej postawie zewnetrznej, ale ~zawsze osta-



38 —

bia i niekiedy paralizuje w nas sity zywotne mysli i czy-
nu: duch rozdarty i duch, ktéry sie wyczerpuje.

Czyz wiec niepodobna przywrdcié zburzonej jednosci?
Czyz mamy sie wyrzec przywroOcenia porzadku i harmonji
w naszej wiasnej glebi? Tego poszukiwaé bedziemy, ba-
dajac rézne rozwiazania, ktére nam proponowano, aby roz-
strzygna¢ zatarg, nie ttumiac w cztowieku niczego, co jest
prawdziwie ludzkie.



Wyktad drugi.

R6zne rozwigzania zatargu: Ich trudnosci.

Czy jest rzeczg mozliwg da¢ przewage religji? etyce? wiedzy?
Uwazaé je za niezalezne od siebie?

Panie i Panowie!

Skoro nam sie uda wyjasni¢ sobie dostatecznie po-
czatek zatargu miedzy réznemi wptywami, ktore walczg
0 rzady zycia naszego, czyz z tego wyniknie, ze ten za-
targ powinien nas zadowoli¢? Czyz mozemy sie zgodzi¢
na takie wahania sie mysli? Czyz umyst moze sie pogo-
dzi¢ ze swoim wihasnym rozdarciem? Jesli kto, chcac sadzi¢
o sprawach ludzkich, zmuszony jest stawa¢ po kolei na
naiwnym i poetyckim stanowisku religji, potym na stano-
wisku etyki i nauki, majac pewno$¢, ze trzy razy ogladac
bedzie catkowitg zmiane widoku — to moze by¢ zabawka
dla dyletanta, ale jest cierpieniem dla wychowawcy; bo on
wie, ze dziecko nie jest igraszkg w reku jego: dusza to
nie lira, ktorgby artysta miat prawo wprawia¢ w drganie
wedtug swej zmiennej fantazji; tony, ktore wydobywamy
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z duszy, Spiew czy tkanie, ona wydaje z najgtebszego
wnetrza wiasnego, wytwarzajg sie z najlepszej czastki jej
istoty; ona niemi zyje albo od nich umiera.

Czyz wiec nalezy sie dziwi¢, ze zatarg, ktérySmy
probowali opisaé, niepokoi “wychowawcdw? Oni czujg, ze
cate ich dzieto jest narazone wskutek wewnetrznej usterki.
Ten sam,umyst, chcac pozostaC szczerym i wiernym sobie,
nie umiatby po kolei przechodzi¢ przez tyle sprzecznych
standw: wierzy¢ w Boga i nie wierzyé w niego, stwierdzié
porzadek i celowo$¢ w szczegotach i watpic o nim w sto-
sunku do catosci, dzi§ uwazaé za istote rzeczy to, co jutro
bedzie mu sie wydawato przemijajgcym pozorem, to zapa-
trywac sie na $wiat, jako na niezmienne powigzanie samych
koniecznosci, to znéw jako na Swiat, ulegajacy niezalezne-
mu faktowi czystej woli.

Jesli trzeba sie wyrzec jednosci, niech to przynaj-
mniej stanie sie dopiero po zrobieniu wszystkiego, aby jg
odkryé, jesli ona istnieje — albo aby jg stworzy¢, jesli to
zalezy od nas.

Przejrzyjmy wiec rozne rozwigzania, ktére propono-
wano, i poddajmy je probie.

Znalaztoby sie wsréd nich jedno, ktéreby byto najta-
twiejsze ze wszystkich, ale my nie uczynimy mu zaszczytu
liczenia sie z nim. Nie dlatego, zeby nie miato zwolenni-
kéw; moze wiasnie ono ma ich najwiecej. Polega ono na
odrzuceniu wszelkiego zwigzku i na doprowadzeniu tego
braku zwigzku do godnosci systemu: odcina sie w sobie
samym kilku ludzi, wiodgcych swoje zycie réwnolegle we-
dhug roéznych zasad: cztowieka religijnego, cztowieka wie-
dzy, cztowieka Swiatowego, cztowieka praktycznego, czio-
wieka honoru — z ktérych kazdy ma swoja dziedzine, nie
wkraczajac w dziedzine innego.

Przypomnijmy sobie te petng sity i goryczy stronice,
na ktorej Jean Paul obnaza ukryte przemiany, jakie nasze
nauczanie etyczne musiatoby okazywac, gdybysmy przeli-
czyli z poczatku do konca zasady, stosowane domyslnie
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w jednej rodzinie w ciggu jednego dnia. Z dwunastu go-
dzin dnia, kazda wybija inng etyke: etyke postuszenstwa
i etyke samodzielnosci, etyke obowigzku i etyke interesu,
etyke dobra bezwzglednego i etyke dobra wzglednego.

O ilez wiecej racji miatby ten bystry humorysta,
gdyby nas zmusit do otworzenia tych zamknietych prze-
grodek, w ktérych zamykamy swoje rdzne i zmieniajace
sie poglady w sprawach religji i filozofji. Stosownie do
godzin, jest w nas materjat na sceptyka i materjat na
wierzacego, chlodna nieczuto$6 uczonego, piekaca ciekawosé
mysliciela i podniecona namietno$¢ artysty, a nakoniec
madro$¢ obok powzigtego zamiaru nie myslenia o niej
wcale. To wszystko razem tworzy Kkilku ludzi, ale nie
tworzy cztowieka.

Ta fatwos¢ naginania si¢ do wszystkiego jest pretek-
stem do nieoddawania sie niczemu. Tam, gdzie niema
jednosci kierunku, niema wychowania; bo nauczac jestto
kierowac, a kierowa¢ naraz we wszystkich kierunkach, jest
wiasnie przeciwienstwem kierowania.

Aby unikngé anarchji, potrzebaby, zeby$Smy mogli
nada¢ przewage tej lub owej z sit istniejgcych. Jest ich
trzy; jest wiec mozliwe trojakie rozwigzanie, stosownie do
tego, czy przyznamy przewage religji, czy nauce, czy
etyce.

Dlaczego szuka¢ tak daleko Srodka zaradczego, ktory
znajduje sie tak blizko?

Jesli religja byfa pierwsza mistrzynig rodzaju ludz-
kiego, czyz to byt przypadek? Czyz to raczej nie sifa
rzeczy, to jest ich logika wewnetrzna tak chciata?
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Zawsze trzeba ostatecznie obra¢ sobie mistrza, boc
nikt nie zechce bez konca biadzi¢, chwiac sie, szukaé, ma-
caé, rozumowaé. Troche wczesniej albo troche pdzniej,
trzeba bedzie sie ustali¢; stowa Arystotelesa majg tu wiek-
szg stuszno$¢, niz gdziekolwiek indziej: aviyw, oXviet (trzeba
stang€). Bo nakoniec, jesli kazdy zaczynaé bedzie na
wiasng reke te prace krytyczna bez konca, do czegéz do-
prowadzi ta wybujatos¢ indywidualizmu, jesli nie do cal-
kowitego rozkfadu, jak to juz widzimy? Zmuscie sie raczej
do nalezytej oceny pracy ludzkiej, dzieta wiekow, tradycji.
Przestancie mowié: ja sam i tego dosy¢. Buntowac sie
przeciwko przesztosci, odrzuci¢ jej spuscizne, zadaé, zeby
kazde pokolenie poddawato rewizji prawdy, zdobyte przez
pokolenia dawniejsze — jestto obtgkaniem zdrowego roz-
sadku, pedantycznym zaslepieniem pychy, ktéra sie sama
skazuje na bezsilnosé.

Kimkolwiek jeste$, wieksi od ciebie poddali sie osta-
tecznie, uczensi od ciebie u konca swej wiedzy znalezli
»potrzebe wiary* i uwierzyli. W gruncie rzeczy, o c6z tu
chodzi? O kilka punktéw doktryny, bardzo ciemnych
i bardzo oderwanych. Przedstawiajg one pewne trudnosci,
to prawda, ale i mniemanie przeciwne przedstawia ich ty-
lez albo prawie tyle.

Przypomnijcie sobie stowa Pascala: ,,Rzecz niepojeta,
zeby BOg byt rzecz niepojeta, zeby go nie bylo“. | jak
on, powiecie ostatecznie o poszczeg6lnym dogmacie: ,,Jakze
nienawidze tych glupstw: nie wierzy¢ w eucharystje it. p.
Jesli ewangelja jest prawdziwa, jesli Jezus Chrystus jest
Bogiem, niema w tym zadnej trudnoSci®. Prawdziwym
aktem rozumu, jedynym, ktdry wam pozostaje, bedzie
ukrocenie pychy waszego rozumu. A wtedy przywrécicie
jednos$¢, odbudujecie w sobie i poza sobg zasade autoryte-
tu, odnajdziecie Boga,

Za kazdym razem, gdy stysze takie rozprawy—a pan
Brunetiere zn6éw niemi napetnit Francje ze znanym roz-
gtosem—Iubie sobie przypominad, jak inny wielki katolik
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rozpoczyna jedno ze swych, najpiekniejszych pism.

Pierwszym zdaniem Traktatu o etyce Malebranchea
jest nastepujace: ,Rozum czlowieka jest stowem czyli
madroscig samego Boga“. Mysle réwniez o tych stowach
Vineta: ,Istnieje Swiadomo$¢ prawdy, jak istnieje $wiado-
moS¢ dobra, i jedna jest rowniez nietykalna, jak druga®.
I nie moge sie powstrzymaé¢ od zapytania: wiec skad po-
chodzi ta zawzietos¢ na rozum, jak gdyby on byt jakim$
fortelem, wymys$lonym przez cziowieka na swdj sposob
i dla wiasnej korzysci, jak gdyby on réwniez, i on prze-
dewszystkim, nie byt nam dany przez prawo boskie, jak
gdybySmy mogli zaprzeczy¢ tym stowom, ktére oczywistosé
wymusita z pogan nawet: nihil est in homine ratione divinius
(niema w cztowieku nic bardziej boskiego nad rozum).
Dziwna metoda, gdy kto dla znalezienia drogi ws$réd nocy
zaczyna od zgaszenia jedynej pochodni, jakg posiada, pod
pozorem, ze nhiedo$¢ jasno Swieci!

Brunetiere, ktoremu dano w przeddziern XX stulecia
powota¢ do nowego zycia takie stany duszy, jakie napo-
tykano czesto w wieku XVI1I, dziwi sie nieustannie ,swa-
woli umystowej“ reformatoréw, a wiasciwie wszystkich
niekatolikéw. Jak gdyby byto wieksza ,,swawolg umysto-
wa“ twierdzi¢, ze dogmat sie zmienit, niz twierdzié, ze sie
nie zmienit, albo twierdzi¢, ze ten a ten cud nie jest do-
wiedziony, niz twierdzi¢, iz jest dowiedziony, albo o$wiad-
czy¢ sie za Arjuszem, niz o$wiadczy¢ sie za Atanazym!
Jak gdyby w obydwu razach nie potrzeba bylo wpierw
zbadaé, rozwazy¢, osadzi¢ argumentow za i przeciw, chyba
ze kto przyznaje, iz sie wyrzeka wszelkiego badania i po-
wtarza tylko niewolniczo stowa, podyktowane przez kogo$
innego!

Zresztg—moglibySmy odpowiedzie¢ tym, ktorzy w nie-
wierzeniu widzg tylko pyche intelektualng —wy nas uwa-
zacie za wiekszych intelektualistow, niz jesteSmy. Bo c6z?
Czyz nie rozumiecie, ze jakkolwiek jesteSmy przywigzani
do tego rozumu, jednak jesteSmy ludzmi, nie zyjemy je-
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dynie wiedza, odczuwamy potrzebe kochania i nadziei,
potrzebe wiary w zycie, potrzebe przedtuzenia jego linji
poza $wiat widzialny, potrzebe pokoju, radosci, dgzenia ku
nieskoficzonosci? A gdyby w braku rozumu gdziekolwiek,
poza nim, ponad nim, popod nim, albo wbrew niemu, na
widnokregu naszej $wiadomosci ukazato sie co$ boskiego,
do ktérego teskni wszelka $wiadomo$¢ ludzka, czyz nie
widzicie, jak szybkoby$my ukrocili te pyche naszego rozu-
mu, aby pospieszy¢ do zdroju wody zywej?

Niestety, wiasnie nasza Swiadomo$¢, o wiele bardziej
niz nasz rozum, nie pozwala nam wroci¢ do wierzen tra-
dycyjnych. Przeciw tym wierzeniom — jak to pokazatem
na kilku przyktadach — najbardziej w nas przemawia nie
wiedza, lecz $wiadomos$¢, ta sama Swiadomos¢, ktérg za-
wdzieczamy osiemnastu stuleciom chrzescijanstwa.

Zarzuty swoje z dziedziny intelektualnej moglibySmy
moze poming¢, ale nie mozemy sttumi¢ w sobie tego wstre-
tu moralnego, ktéry staje miedzy nami a katechizmem,
jako nieprzeparte veto.

Spory teologiczne juz przezyty swoéj czas, polemika
o dogmatach jest ¢wiczeniem, ktoére juz nikogo nie inte-
resuje, nawet teologobw zawodowych. Dlaczego? Poniewaz
dogmatu nie zabija sie argumentami, ani sie¢ go nie odbu-
dowuje zapomocg podpérek apologietycznych. Dogmaty
umierajag same, skoro idea, ktorg przedstawiaja, stanie sie
przestarzata, skoro umyst ludzki nie moze jej juz rozu-
mie¢, albo rozumie jg zanadto dobrze, co wychodzi na
jedno.

Do tego punktu doszliSmy w stosunku do dogmatyki
chrzescijanskiej, my wszyscy, ilu nas jest, zarowno wierzacy
jak niewierzacy, protestanci jak Katolicy, ci, ktorzy sie do
tego przyznajg, jak ci, ktorzy sie nie przyznajg. Dlatego
wiasnie odbudowanie zasady religijnej w jej formie trady-
cyjnej jest niemozliwe.

Dogmat przestat zy¢é w naszej $wiadomosci, poniewaz
juz w niej zy¢ nie mégt Wy chcecie za wszelkg cene
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by¢ zwiagzani z tradycjg. Dobrze, ale nie chcecie chyba
ktamac przed swojg Swiadomosciag. A wiec pytam sie was,
i niech kazdy z was odpowie mi szczerze i uczciwie: Wy,
ktérzyScie przywiazani do wiary ewangielicznej, czyz sie
fudzicie, ze jeszcze wierzycie — nie pytam, czy wyznajecie
ustami, lecz czy uznajecie za rzeczywistg prawde—chochy
jedna, jakakolwiek z tych prawd podstawowych chrzesci-
janstwa, o ktorych poprzednio moéwilismy: Boga, stwarza-
jacego miljardy biednych istot, aby je skazaé na meki
wieczne; Boga, wykonywajacego swojg potege sposobem
starozytnych tyrandéw, z bezwzgledng samowola, bad?Z
w kierunku taski, badZ surowosci; Boga, skazujgcego na
$mier¢ swojego syna niewinnego i $wietego, aby odkupic¢
nieprawosci ludzkie, zgadzajacego sie na ten niestychany
uktad—z kim? dlaczego? na podstawie jakiego prawa? dla
osiagniecia jakiego dobra?.. Nie, skoro cho¢ na chwile
pomyslicie o tym, poczujecie jasno, ze w to nie wierzycie.
Nie wierzycie réwniez, jak wierzyli ojcowie wasi, ze gdzie$
w wszech$wiecie jest djabet, pewien rodzaj przeciw-boga,
ktorymby Bég sie postugiwat, jako swoim narzedziem.
Nie wierzycie juz, jak wierzyli ojcowie wasi, ze gdzie$
istnieje jakie$ piekto z calg zbrojownig, tortur, ktére w swym
wyrafinowanym okrucieristwie majg trwa¢ wiecznie. Wy
juz nie wierzycie, jak wierzyli ojcowie wasi, ze dzieci
umarte bez chrztu sg na tamtym Swiecie inaczej trakto-
wane, jak dzieci ochrzczone.

Czy zadacie niezaprzeczonego dowodu, Ze juz nie
wierzycie w nic z tego wszystkiego, zaréwno jak w tyle
innych artykutébw waszego Credo, ktére moze jeszcze od-
mawiacie? Gdybys$cie w to wszystko wierzyli, jak wierzyli
ludzie z przed kilku stuleci, do$wiadczalibyscie, czego oni
doswiadczali, czynilibyscie, co oni czynili; ten sam strach
trzastby wami, ta sama gorgczka zbawienia bytaby naj-
wazniejsza sprawg zycia waszego. Gdybyscie byli przeko-
nani, ze taki jest Swiat, ze takie jest przeznaczenie czio-
wieka, wy tak samo jak oni i predzej jeszcze od nich, nie
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widzielibyscie przed sobg innego wyjscia, jak schroni¢ sie
do pustyni, zamkna¢ sie w klasztorach, modli¢ sie, ptakac,
udrecza¢ sie dniem i nocg, kolanami swemi wyztabiac flizy,
aby unikna¢ tego piekfa i uzyska¢ to niebo, ktére oni, tak
jedno jak drugie, mieli nieustannie przed oczyma, a ktoére
dla was sgjuz tylko pustemi dzwigkami. Grdybyscie jeszcze
mieli wiare wiekéw S$rednich, i wy, jak cate Sredniowiecze,
bylibyScie opetani tym widziadtem, i wy moglibyscie sie od
niego uwolni¢ tylko jedng z tych drdég: albo droga ego-
izmu, zabiegajacego 0 zbawienie swoje przez nagromadze-
nie praktyk naboznych, albo drogg dusz wybranych, zata-
piajacych sie w rozkosznej trwodze ascetyzmu albo ucieka-
jacych od siebie samych do po6t-Smierci mistycyzmu: albo
przez grubg zabobonno$¢ thumu; albo przez takie zycie,
jak zycie $w. Elzbiety,, Sw. Teresy i $w. Franciszka
z Assyzu.

Co mowie? Nawet to dla was juz jest niemozliwe,
bo stulecia przeszty nad wami i bez waszej wiedzy rozsze-
rzyty wasz umyst, przeczulity wasze serce. Wy dzi$ juz
nie chcielibyScie tego zbawienia indywidualnego, ktore
wystarczato Swietym dawnego S$wiata: by¢ zbawionemi
i szczeSliwemi samym i z wyzyn spoglada¢ na widowisko
nieskonczonych cierpien swoich bliznich; wy nawet tej
mysli znieS¢ nie mozecie. Czujecie dobrze, ze w tych wa-
runkach byloby dla was niepodobienstwem ani chwali¢
Boga, ani zamieszkiwa¢ jego nieba. Gdybyscie cho¢ na
chwile brali powaznie historje powszechng katechizmu albo
Bossueta, mielibyscie tylko jedno wyjscie z tej zmory,
mianowicie rzucenie si¢ w inng zmore: w zmore Schopen-
hauera i Hartmanna, ktorgbyscie przyjeli z rozkoszg roz-
paczy; marzylibyscie tylko o unicestwieniu takiego Swiata
i tej trochy mysli i woli, ktéraby wam pozostawata, uzy-
libyScie na wykonanie jedynego rozumnego czynu: samo-
bojstwa powszechnego.

Moze sadzicie, ze stowa powyzsze stosujg sie tylko
do protestantow, ktérzy jedni patrzyli na to, jak z biegiem
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czasu ich wiara sie przeksztatcala, jak dogmaty rozptywaty
sie ' w symbole, jak litera ich Credo stawata si¢ zaréwno
niemozliwg do przyjecia dla ich swiadomosci, jak dla ich
rozumu. W rzeczy samej, Koscidt katolicki ma pretensje
do tego, ze on nie ulegt temu prawu przemiany, ze po
tylu stuleciach przedstawia nam te samg niezmienng, bez-
wzgledng prawde religijng. O ile ta pretensja jest stuszna,
tego nas oddawna nauczyla historja.

Ona pozwala nam odkry¢ powstanie kazdego z tych
dogmatéw, pozwala nam $ledzi¢ od stulecia do stulecia
przystosowanie $wiadome albo bezwiedne, samorzutne albo
obmyslane. Stowa pozostajg te same, ale za temi stowami,
rzeczy ulegaty ciagtym ewolucjom, znaczenie, ktére do
nich przywigzywano, ulegato nieustannym zmianom w cig-
gu stuleci. Zaréwno jak protestant, i katolik za dni na-
szych, skoro wejdzie w siebie, nie moze sobie wyobrazac,
iz wierzy w to, w co wierzyli jego ojcowie; on réwniez
mimo wszystkiego przestat wierzy¢ w djabla, w piekio,
w kary wieczne, izarazem prawie we wszystkg cudowno$¢
i prawie we wszystkie dogmaty, ktore niekiedy jeszcze
wyznaje ustami, dzieki tej ostroznosci, ze o nich nie mysli,
ze nie chce zdawacé sobie z nich sprawy.

Wiemy dobrze, ze katolicyzm nie przyznaje sie do
tej przemiany i nie przyznaje sie do niej nawet przed
sobg samym: jego niezmienno$¢ pozostaje jego chwata,
w oczach wiernych i w oczach ich wodzdw; jest jego racja
bytu ijego panowaniem; chcac sie jej wyrzec, musiatby sie
wyrzec samego siebie.

A jednak, nie badzmy w stosunku do S$wiata kato-
lickiego [“spostrzegaczami powierzchownemi albo zalepio-
nemi przez uprzedzenia logiczne. Wiasnie w chwili obec-
nej odbywa sie w katolicyzmie ruch, ktéry uchodzi uwagi
ttumu, a jednak jest brzemienny w nastepstwa.

Pisarze juz dos¢ liczni, zarébwno duchowni jak Swiec-
cy, zaczynajg z wielkg sitg przedstawia¢ demokracji nowo-
czesnej katolicyzm w nowym S$wietle. Nie tylko w Ame-
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ryce amerykanizm zaczyna modyfikowac¢ tradycyjng forme
katolicyzmu. Chocby w samej Francji w ksiegach uczo-
nych, w ciekawych studjach historycznych, nawet w dzie-
fach teologicznych, na katedrach, na zjazdach, na zebra-
niach katolickich, w sprawozdaniach o dziatalnosci dobro-
czynnej, umoralniajgcej, wychowawczej, w odezwach wy-
borczych, w niezliczonych artykutach przegladéw i dzien-
nikbw — bo prasa katolicka jest w pelnym rozwoju — ze
wszystkich stron i pod wszystkiemi formami wyltania sie
idea, ktdérag mozna strescié, jak nastepuje:

»Przeciwnikom katolicyzmu udawato sie dotychczas
przedstawia¢ go, jako instytucje zamknieta, oporng dla
wszelkiego po.stepu, wroga wszelkiej wolnosci, obojetna
albo nawet przeciwng wszystkiemu, co nazywajg potrzeba-
mi ducha nowoczesnego: jestto gruby biad. Katolicyzm
i zycie katolickie nie tylko nie pocigga za sobg $cie$nienia
ducha ludzkiego, lecz niema na Swiecie aspiracji duszy
ludzkiej, chocby najSmielszej, ktéraby w katolicyzmie nie
znajdowala jak najszerszego zadowolenia. Aspiracje mysli:
Alez Kosciot je zacheca, bo gdziez znajdziecie wieksze bo-
gactwo i wiekszg Smiatos¢ mysli, jak w pracy tak czesto
catkiem Swieckiej teologow, ktérzy wypowiedzieli wszystko
i na wszystko sie odwazyli, ktérzy filozofowali przed filo-
zofami, studjowali przyrode, studjowali historje, studjowali
jezyki, studjowali sztuki przed uczonemi, przed historyka-
mi, przed artystami nowoczesnemi? Aspiracje moralne:
czyz istnieje chocby jedna, ktoraby nie byta poznawana,
badana, zgtebiana i doprowadzana do najwyzszego stopnia
pieknosci idealnej przez niektdre z owych dusz Swietych,
zyjacych w cieniu klasztoréw, dusz, ktérych nieSmiertelne
westchnienia “Nasladowanie* przekazato az naszym czasom?
Nareszcie spoteczne: Ktdz to oglosit braterstwo, kto uczyt
religji wspotczucia, kto spopularyzowat we wzniostych
symbolach solidarnos¢, nadtugo przedtym, nim pomyslano
0 Deklaracji praw czowieka? Kto dzi$ jeszcze w zgroma-
dzeniach duchownych daje nam pierwowzor idealnego ko-
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lektywizmu? Kt6z stara sie mnozy¢ pod wszelkiemi na-
zwami dzieta spoteczne, zawierajagce wiecej skutecznego
socjalizmu, niz kiedykolwiek urzeczywistnity utopje poli-
tyczne, najbardziej postepowe? Ktdz, jesli nie Kosciot
katolicki? .

Byt wprawdzie czas, w ktérym, chcac dowie$¢ pra-
wdy swej doktryny, mniemano, iz nalezy tylko wykaza¢ jej
»starozytnosé“, i ,niezmienne trwanie“, Ale od czaséw
Bossueta nastato catkiem inne pojecie i dzi$ zdobyto sobie
uznanie powszechne. Jest nim ewolucja. Czy myslicie, ze
Kosciot czekat na Darwina, aby ewolucji przyznac jej
miejsce whasciwe? Juz Sw. Pawet jg glosit; ,,Kosciot jest
ciatem zywym, ktdrego gltowg jest Jezus Chrystus. To tez
Koscidt, cho¢ ma w sobie co$ niezmiennego, podlega prawu
wzrastania® rozwoju, postepu: od dziecifistwa do mitodosci,
od miodosci do wieku meskiego, nie przestaje dazy¢ do
wiekii doskonatego, w ktérym wszystkie jego sity osiaggng
najwyzszy stopien sprawnosci i gietkosci, stowem, calg
swoja petnie* 2.

) ,,Znam kilku miodych katolikéw, ktérzy podejmujg sie tego
zadania i marza o poswieceniu sie temu rodzajowi pracy apologie'ycznej.
Chcg przemawia¢ jezykiem naukowym i zdobywszy sobie przez gtebokie
i bezinteresowne studja naukowe, przez przystugi, oddawane nauce prawo
do zadania postuchu, wykaza¢, ze katolicyzm jest zarazem tak trwaty i tak
prosty, ze nie tylko nie potrzebuje sie niczego obawia¢ ze strony metod
nowozytnych, lecz przeciwnie wydaje sie wiekszym i bardziej harmonijnym,
skoro krytyka powazna i rozumna uwolni go od wszystkiego tego, co nie
jest katolicyzmem, od tej gmatwajacej plataniny zielska pasorzytnego, za-
sianego i wyhodowanego rekami catkiem tudzkiemi, ktérego natretne i nie-
zdrowe dotkniecie tylko szpeci nie$miertelny gnDach Kosciota catkiem bos-
kiego*. (Mowa Marka Sangnier w Stowarzyszeniu katolickim na temat:
Katolicy i wychowanie ludu, wydrukowana w wydawnictwie ,,Les Que-
stions aetuclles, z 26 majar. 1900, str. 47).

2 La loi de croissanee dans VEylise et dans I'histoire
d'apres l'apdtre saint Paul, przez ksiedza Cabppe, i ,,Annales de Phi-
losophie ehdtienne, kwiecien 1900, sr, 97,

Eeligja, etyka i wiedza. 4
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Pewien miody i $wietny pisarz niedawno wysilat sie
na wynajdowanie w Ojcach i Doktorach Kosciota wszyst-
kiego tego, czego brak zarzucano Kosciotowi; odnalazt tam
godnos$¢ ludzka, posunieta wyzej, niz w jakiejkolwiek filo-
zofji humanitarnej, ducha szerokiego braterstwa, obejmuja-
cego caty rodzaj ludzki ,od Swietego meza Joba az do
ostatniego z tych, ktorych taska Boska szuka bedzie w la-
sach i pustyniach®, nakoniec religje ludzko$ci cierpiacej,
wyznawang $mielej, niz to czyni sam Totstoj b

Cata plejada miodych ludzi usituje w oczach miodzie-
zy robotniczej rozswieci¢ blask tej nowej postaci katolicy-
zmu, w ktorym znikajg wszelkie $lady ciasnoty, tyranji
duchowej albo materjalnej, biernego poddania, nienawist-
nej nietolerancji. Wzywaja do siebie wyrobnika, robotni-
ka, terminatora, matego urzednika, moéwiac wraz z Miche-
letem: ,,Nauczanie jest przyjaznig“; moéwiac wraz z Lamar-
tinem: My chcemy rzuci¢ Swiatto wszedzie, gdziesmy sie
odwazyli zaprowadzi¢ wolno$¢“. Mowig takze: ,JestesSmy
katolikami, sadzimy, ze nam nie wolno wielkiej sprawie
demokratycznej odmawiaC tej energji, ktérg wiara Chry-
stusowa ztozyta W duszach naszych; ale uwazalibySmy sie
za bezboznikéw, gdyby nam przyszto na mys$l ponizac ka-
tolicyzm do poziomu stronnictwa; widzimy braci we wszyst-
kich ludziach, jakakolwiek jest ich rasa, ich wiara, ich
przekonanie; my mamy tylko jeden orez: prawde, i tylko
jedng site: mitosc* M.

Podobnym jezykiem przemawiajg na zjazdach mio-
dziezy Katolickiej, w towarzystwach opieki, na wielkich
zebraniach ludowych w Domu Ludowym albo w drobnych
komitetach propagandy miejscowej. Tak przemawiajg na-

1) Patrz artykut: La Guérison par le Dogme, przez Jerzego
Goyau, w Vie Catholique z dnia 2 marca r. 1900.

2 Wyijatek z artykutu pod tytutem; ~“Education sodalepopulaire
aux jeunes ouvriers” patrz le Sillon, z dnia 10 stycznia r. 1900.
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wet —co jest rzeczg znamienng —niektorzy Ojcowie z To-
warzystwa Jezusowego: wszak wiemy oddawna, ze takie
ewolucje ich nie wprawiajg w kiopot.

Co mamy odpowiada¢ na te wszystkie wezwania no-
wo katolicyzmu? By¢ moze, iz my protestanci nietatwo
sie oprzemy pierwszemu poruszeniu niedowierzania. Wszak
jesteSmy zanadto przyzwyczajeni do widoku, jak wbrew
wszystkim zapowiedziom liberalizmu, powraca duch auto-
rytetu ze swemi wymaganiami gietkiemi i uporczywemi,
azeby$Smy mogli zrozumieé, jakim sposobem nauka ultra-
montanska tak nagle stata sie, wedtug wyrazenia niekto-
rych pisarzy ,najszersza, najwolniejsza i najbardziej ludzka
z nauk®. Ale sprobujmy pozby¢ sie wszystkich z gory
powzietych idei, przezwyciezmy wszystkie uprzedzenia
i usitujmy postawi¢ sie na stanowisku duchowym takiego
narodu, jak francuski, ktérego wychowanie religijne od
wielu stuleci stanowit sam tylko katolicyzm.

Bytoby btedem i niesprawiedliwosciag, gdybySmy sobie
wyobrazali, ze nowa posta¢, w ktérej on nam sie przed-
stawia, jest tylko zrecznie obrang maska. Nie mamy pra-
wa do powatpiewania i bylibySmy niesprawiedliwi, gdy-
bySmy bez potrzeby podejrzewali szczero$¢ intencji liberal-
nych, przekonan religijnych bez ukrytej mysli, préb bra-
terskiego zblizenia, wystepujacych pod nazwg ,,demokracji
chrzescijanskiej“ albo ,,chrzescijanstwa socjalnego”.

Czyz mozemy przepowiadac, ze te proby sie nie uda-
dzg? Czyz znamy dostatecznie wewnetrzg nature religji
katolickiej w catej jej gtebokosci, aby by¢ pewni, ze ona
nie nadaje sie do zapowiadanego przeksztatcenia? Czyz jest
rzecza pewng, ze dla wielkiego Kosciota, ktérego nazwa
oznacza Kosciot powszechny, jest niepodobienstwem sta¢
sie liberalnym, nie przestajagc by¢ katolickim? Wystrze-
gajmy sie sadéw przedwczesnych. Wszystko, co mozemy
twierdzi¢ na pewno, jest to, ze gdyby katolicyzm potozyt
nacisk na ewolucje, ktérg zdaje sie rozpoczynaé, to zna-
laztby sie rychto wobec alternatywy, ktéra w ciggu stu-
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leci tyle razy mu sie przedstawiata: albo by¢ religjg, to
jest sprawag duchowa, albo by¢ wielka instytucja politycz-
no-koscielna.

Innemi stowy: musiatby wybiera¢ miedzy temi dwoma
pojeciami Kosciota: jednym, czysto duchowym i odpowia-
dajacym dobrze tym nowym zapewnieniom, jakie dzi$
styszymy, catkiem przeniknietym duchem chrzeScijanskim,
zachowujacym z przesztosci, wraz z poszanowaniem trady-
cji, tylko to, na czym duch chrzeScijanski wycisnat swoje
pietno, otwartym dla wszelkiego postepu, zachecajgcym
do wszelkiej wolnosci, uswiecajacym zycie ludzkie, a nie
ujarzmiajgcym go; a drugim pojeciem, czyli starym sposo-
bem opierania religji na prawdzie, a prawdy na powadze,
powagi za$ na podwdjnej podstawie, najmocniejszej ze
wszystkich: na ulegtosci i tatwowiernosci ludzkiej. Takie
pojmowanie Kosciota pozwala ustanowi¢, a moze i na dtu-
go jeszcze utrwali¢ najsilniejszg i najbardziej tyranska
hierarchje kaptanskg; ale tamto pojmowanie pozwolitoby
nada¢ Swiatu nowozytnemu nieporéwnany poryw do zycia
I najszlachetniejszg pobudke.

Z tych dwuch dazen, ktére sie nawzajem wylaczaja,
zwyciezy albo jedno, albo drugie.

Jesli, jak to bywato dotychczas, troska o zachowanie
uroku swej powagi, ktéra w Rzymie géruje nad wszystkim,
i jesli jego ideat pozostanie ten sam, jes-li Rzym nie zechce
sie wyrzec bezwzglednej powagi, skazujacej go na nieo-
mylnos¢, ktéra zndw zabrania mu coskolwiek zmieniad,
a wiec iS¢ naprzod, wtedy z dazeniami liberalnemi, kto-
rych jesteSmy Swiadkami, stanie sie to samo, co z tylu
innemi, ktére wystepowaly w wiekach S$rednich, w czasie
Odrodzenia, w wieku XVII iw naszym wieku: one wszyst-
kie wyginety, wszystkie wygasty; powoli wszystkie wolne
glosy musiaty zamilkna¢, zagtuszone przez jedyny gtos,
ktéry odtad ma prawo odzywaé sie z wysokosci katedry
$w. Piotra. W takim razie nicby sie nie zmienito w sto-
sunkach miedzy Kosciotem a speteczenstwem nowoczesnym;
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rozbrat miedzy niemi zaznaczytby sie jeszcze glebszy
i jeszcze bardziej stanowczy, i stanelibySmy na tym punk-
cie, na ktérym sie znajdujemy: wobec koniecznosci dla
kazdego cztowieka i dla kazdego narodu wybierania po-
miedzy rolg wiecznie matoletniego a otwartym przyjeciem
wolnosci ze wszystkiemi jej niebezpieczenstwami.

Ale gdyby sie stato inaczej? Grdyby przypadkiem
przez szczerg wole pogodzenia religji z nowoczesnym spo-
feczenstwem to ,stronnictwo miodych* przejeto sie samo
i przenikneto swojg religje duchem tego nowoczesnego
spoteczenstwa; gdyby sami odczuli, co to jest wolno$¢, co
to jest odpowiedzialno$¢, gdyby kiedy$ znalezli sie wobec
takiego wypadku, ze trzebaby byto wybieraé miedzy swo-
im sumieniem a jego kierownikiem, to kto wie, gdzie
mogtby sie zatrzymac ruch, tak rozpoczety? Ktokolwiek
postawi jeden krok na drodze wolnosci, ten moze by¢
zmuszony do postawienia jeszcze Kkilku innych: Kosciét
dobrze to wie; to tez zawsze przezornie czuwat nad pierw-
szemi zboczeniami swych dzieci, zwlaszcza najlepszych.

Kto gleboko wierzy w potege idei prawdziwych,
w site przyciggajaca pieknosci moralnej, w site wptywu
dobra na dusze, godne przeja¢ sie nim, dla tego wszystko
jest mozliwe: — jest rzecza mozliwg, ze te drobne grupy
mitodziencow, stanowigcych kwiat moralny w naszej bur-
zuazji katolickiej, oSwiecg sie sami, t. j. dadzg sie oSwie-
ci¢ swej wihasnej dziatalnosci religijnej; jest rzeczag mozliwa,
Ze z tego zetkniecia sie pomiedzy robotnikami a studenta-
mi katolickiemi wyjdzie catkiem co$ innego, niz brygady
polityczne, o ktorych marzg niektdrzy przywodey; jest
rzeczg mozliwg, za zamiast odosobnienia, w ktérym obec-
nie zyja w Kosciele jednostki, zdolne do pewnej refleksji
i troszczace sie o pewng niezalezno$é, te nowe usitowania,
towarzystwa opieki, wzajemnosci, te kotka naukowe, sto-
warzyszenia dla akcji spotecznej, dojda kiedy$ do wytwo-
rzenia tu i owdzie mniejszosci, poczuwajacej sie do nowych
obowigzkdéw i bioracej stad nowg otuche i odwage, nawet
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w stosunku do samowiadztwa rzymskiego; jest nareszcie
rzeczg mozliwg, ze ws$rdd duchowienstwa, ktére prawie
cate wyszto z ludu, nareszcie obudzi sie duch zarazem
demokratyczny i ewangieliczny i wbrew wszelkim prze-
widywaniom i wszelkiej logice doprowadzi do szczegdlnych
ewolucji w katolicyzmie przysztosci. By¢ moze, iz Renan
nie spodziewat sie zbyt wiele po ,przysztosci* — pod wa-
runkiem, ze te przyszto$¢ odsuniemy w odleglty dal — gdy
przewidywat, ze kiedyS$ w Kosciele samym ,mnoéstwo re-
form, teraz niewykonalnych, stanie sie wykonaJnemi®,
i gdy do tego dodat: ,Widnokreg katolicyzmu, teraz tak
bardzo zamkniety, moze sie kiedy$ nagle otworzy¢ i po-
kazaé nam niespodziewane gtebie* N. W ten dzien, w kto-
rym cala ludno$é katolicka bedzie przeniknieta ideami
i uczuciami, ktére usituje wytworzy¢ zycie demokratyczne,
oraz potrzebg pojmowania, pragnieniem postepu, z3adza
sprawiedliwosci, nieustannym poszukiwaniem lepszego sta-
nu spotecznego, w ten dzien staé sie moze, ze ta ludnosé
nie oderwie sie od katolicyzmu, lecz oderwie swdj katoli-
cyzm od przestarzatych tradycji i od przezytkow pogan-
skich, ktore stanowig jego niebezpieczenstwo.
Cokolwiekbadz, katolicyzm nie moze sie uchyli¢ od
powszechnego prawa historji: albo rozwija¢ sie bedzie
wraz z ludzko$cig, albo ludzkos$¢ rozwija¢ sie bedzie bez
niego. Jak wszystkie religje starozytne, moze poktadaé
swolj honor w pozostawaniu takim, jakim jest, i pozostanie
Z niego to, co pozostaje z religji starozytnych. By¢ row-
niez moze, iz sobie przypomni, ze on ma inny poczatek
niz one, ze urodzit sie z mysli, ze stowa, z zycia i Smierci
cztowieka, ktéry z samego poczatku postawit sie ponad
wszystkiemi sektami, ponad wszystkiemi kosciotami i wszyst-
kiemi narodami, ktérego nauka nie tylko dopuszczcza, ale
nawet wymaga nieskoniczonego postepu. Jakkolwiek tru

b La Réforme inlellectuelle et morale.
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dno jest dla wielkiej instytucji, jak Koscidt, zawrécic
z drogi i porzuci¢ swojg fatszywa godnos¢, aby przywdziaé
prawdziwa, jednak nie wolno nam zaprzecza¢ sumieniu
i wolnosci moznosci uczynienia nawet tego cudu.

Jesli ten cud sie dokona, to zatarg zniknie, gdyz
wtedy religja wyrzecze sie narzucania swej przewagi nauce
i etyce, dazac jedynie do tego, zeby byla zgodng z samg
sobg, az potad zatarg trwa, i zmuszeni jesteSmy usungé
pierwsze rozwigzanie, ktére nam proponujg do jego roz-
strzygniecia.

Zanim sie staniemy niewolnikami jakiejkolwiek wia-
ry, jesteSmy i chcemy by¢ niewolnikami rozumu i sumie-
nia, ktére sg jedynemi najwyzszemi sedziami w sprawach
wiary.

Jesli religja nie moze sobie rosci¢ prawa do przewa-
gi swych dogmatéw i swych cuddéw nad prawami przyrody,
mysli i sumienia, wiec musimy zwr6ci¢ sie do tych praw,
jako do najwyzszej zasady, jakiej duch ludzki dosiegnac
moze; innemi stowy: nauka powinna gérowa¢ nad catym
wychowaniem i nim kierowac.

Przez nauke —zaznaczamy to wyraznie —rozumiemy
wszystkie formy prawidtowe wiedzy ludzkiej, i nie jest tu
miejsce do poszukiwania, jaki udziat majg w niej nauki
matematyczne, nauki fizyczne, nauki przyrodnicze, nauki
historyczne, nauki polityczne i etyczne.

Wszystkie one majg wspolng ceche. Co to znaczy
wiedza? Znaczy to powigzanie idei w takim porzadku, ze
niepodobnaby byto pojmowac ich inaczej. Nauka jest nie-
skonczonym zhiorem stosunkéw koniecznych, wiaze jedne
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z drugiemi niezliczone zjawiska, sprowadzajac je do matej
liczby stosunkéw. Tym sposobem ona wytwarza zrozu-
miate ramy wszech$wiata. Woystarcza kilku kategorji, da-
nych nam przez samg nature umystu ludzkiego: czasu,
przestrzeni, przyczynowosci, substancji, ilosci, jakosci i t. d.,
azeby w nieprzerwanej i niezniszczalnej sieci powigzac
mase, ogot faktow, zaréwno przesztych i obecnych, jak
przysztych, organicznych jak nieorganicznych, fizycznych
albo psychicznych, od nieskoiczenie matego do nieskon-
czenie wielkiego..

Oto Swiat wiedzy, ktory jest zarazem Swiatem rzeczy-
wistym i Swiatem prawdziwym. Sprobujmy przedstawié
go sobie w jogo jednosci. Jednos¢ te stanowi determi-
nizm. Ostatecznie jedna jedyna sita wszystkim rzadzi,
wszystko wyjasnia, wszystko stwarza: konieczno$¢. Przy-
padek, co$ nieprzewidzianego i nieprzewidzialnego, czynno$¢
wolna, zaréwno, czy pochodzi od Boga czy od cztowieka,
mozno$¢ wtracenia czegokolwiek nowego w zwarty watek
przyczyn i skutkbw—sg to same niemozliwosci, ktére nau-
ka odrzuca, zarébwno a posteriori, jak a priori.

Jestto bez watpienia widowisko, przed ktérym nasz
umyst sie zatrzymuje z podziwem: widowisko Swiata, w kto-
rym ani jeden atom nie wymyka sie prawu powszechnemu,
w ktérym ani jedna sita nie zbacza z swej drogi, w kté-
rym przypadek nie istnieje, w ktorym wszystko jest tym,
czym by¢ musi, tym, czym nie moze nie byé. Na widok
takiej prostoty w nieskonczonosci, takiego porzadku wsrod
wszystkich nieporzadkéw, umyst nasz musi by¢ zadowolo-
nej- rola ogranicza sie do metodycznego, logicznego,
pewnego siebie kojarzenia poprzednikéw z nastepnikami,
do sprowadzania szczeg6tow do ogdtu, do wznoszenia sie
od faktu do prawa; na tym juz konczy swoja prace. | dla
nauki juz niema zagadnienia; zagadnienie jest wyczerpane,
niema juz nic do poznawania.

Skadze wiec to pochodzi, ze tam, gdzie nauka sie
zatrzymuje, nie zatrzymuje sie nasza ciekawo$¢? Widzimy
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dobrze, iz nauka nie ma juz nic do powiedzenia, a jednak
nie przestajemy pyta¢ sie w dalszym ciggu. Te wszystkie
Swiaty, ktore sie poruszajg wedtug praw znanych i pozna-
walnych, skad one pochodzg, dokad dgzg? Te niezliczone
storica, ktore zdajg sie nie wywiera¢ zadnego wptywu jedne
na drugie, gdyz sg oddzielone przez calg przepas¢ odle-
gtosci  niewspoOtmiernych, czyz one rzeczywiscie tworzg
Swiaty catkiem obce jedne drugim, czy tez istnieje tylko
jeden Swiat, a jedli tak, jaka jest jego jedno$¢, jaka jest
jego sita Srodkowa, jedyna, ktéra go ozywia? Jakie jest
prawo tych wszystkich praw? Czyz ta sama jedyna przy-
czyna, ten sam rozum jest duszg tego niezmierzonego
ciala? Pojmujemy dobrze, ze istniejg pewne prawa, ale
czy te prawa sg tylko regulatorem pewnej dziatalnosci?
Dokad dazy ta dziatalnos¢? Do jakiego ostatecznego celu
dazy ten niezmierzony zestr6j zycia powszechnego? Czyz
to by¢ moze, izby wszystko byto uregulowane, oprdcz
planu ogdlnego? Zeby wszystko miato swoja racje bytu,
oprécz wszech$wiata? Zeby wszedzie, na wszystkich stro-
nicach i1 we wszystkich wierszach ksiegi panowata celo-
wos¢, a ksiega sama nie miata sensu i zwigzku?

Na takie pytania nauka nie odpowiada. Bytoby dzi-
wng niescistoscig, gdybySmy powiedzieli, ze ona sie od nich
uchyla; nauka jest narzedziem, przeznaczonym do okre$lo-
nego zakresu operacji; zada¢ od niej, zeby nam dawata
pozna¢ niepoznawalne, zeby nam pozwalata postrzegac
niepostrzegalne, bytoby to zadac, zeby przestata by¢ nauka.
Ona niedopisuje nie swoim obietnicom, nie swoim funkcjom
normalnym, lecz poprostu tylko naszym nadziejom, naszym
wymaganiom pozanaukowym i naszym pozgdaniom nie-
mozliwosci. Zle powiedzieli$my: niedopisuje; boé wiasnie
dowodem najwyzszej uczciwosci i sumiennosci jest to, ze
nauka wzbrania sie przekroczy¢ swej kompetencji, aby po-
chlebia¢ naszym chimerom. Bo czyz nie byloby najwieksza
chimera i najwieksza sprzeczno$cig wewnetrzna, gdybysmy
sobie wyobrazali, ze do bezwzglednego mozna stosowac
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metody wzgledne, ze mozna $miato przekroczy¢ dziedzine
doswiadczalng i w dalszym cigga czyni¢ doSwiadczenia?
Czyz nie byloby zaprzeczeniem nauki, gdybysmy zadali,
aby ona — ktdra nie posiada innych srodkéw poznawania,
jak wigzanie jednego faktu z drugim —wkraczata w dzie-
dzing, w ktorej wedtug samej definicji niema ani faktow,
ani stosunkéw, ktéreby mozna uchwyci¢ jakimkolwiek spo-
strzezeniem?

Pojmujemy wiec fatwo, ze nauka nie ma tu nic do
czynienia, ze odmawia nam swych ustug; ale czyz my
mozemy uczyni¢ tak jak ona? Czy podobna nam powie-
dzie¢: tu niema zadnego zagadnienia? Czy mozemy twier-
dzi¢, ze poniewaz nauka nic nam powiedzie¢ nie moze
0 ostatecznym cela Swiata, wiec Swiat wcale nie ma celu?
Ze poniewaz nauka, chcac pozosta¢ nauka, nie moze prze-
kroczy¢ determinizmu, wiec stad wynika, iz determinizm
jest ostatnim stowem wszech rzeczy? Czy konieczno$é
1 celowo$¢ wytaczajg sie w nieskoniczonosci?

Istnieje przynajmniej jeden punkt w rozlegtym tonie
przyrody, z ktérego wytryskiwa sita, ktéra stusznie czy
niestusznie uwaza sie za wolng, buntuje sie przeciw ko-
niecznosci i teskni do celéw wyzszych od nauki. Tg silg
jest jazn ludzka. Bez watpienia, i ona nie wymyka sie
zadnemu z praw, ktérych cato$¢ stanowi nauke, i sama
che¢ uchylenia sie od nich jest oznaka szalenstwa. Ale
poddajac sie im, zachowuje zawsze to osobliwe pragnienie
odrézniania pomiedzy faktem a uprawnieniem, pomiedzy
rzeczywistoscia a ideatem, pragnienie zastrzezenia sobie
moznosci odwotywania sie od tego, co jest, do tego, co by¢
powinno, przyjmowania ponad wszelkiemi prawami stwier-
dzonerni praw, ktoére sama chce ustanowic.

Te dazenia duszy ludzkiej moga nie mie¢ zadnej war-
tosci. naukowej, ale czyz one sg przeciwnaukowe? Czy
z tego, ze nie mozna ich dowies¢ drogg historyczng albo
dyalektyczng, nalezy wnioskowaé, ze trzeba je wyrwac
z duszy, jako chorobe umystu? Niektorzy tak twierdza.
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Chcac by¢ konsekwentni, nie pozwalajg innym niczego
pojmowaé, niczego sie domyslaé poza determinizmem i re-
latywizmem naukowym. Zaprzeczajac gotostownie temu,
JO inni twierdza gotostownie, dochodzg do tej samej na-
mietnosci z tg sama niepojednawczoscig. Ateizm, jak
wszystkie religje, miatl swoich fanatykéw, , Antiteizm*
Proudhona byt tylko antiklerykalizmem, doprowadzonym
do potegi metafizycznej. Ale inni idg dalej i wytwarzaja
sobie z pewnej formy materjalizmu albo pozytywizmu
nowg ortodoksje, ciasng i zazdrosng. lIch zdaniem, ten nie
ma zdrowego rozsadku, kto nie zaczyna od zaprzeczania
nieskoficzono$ci, jako pustego pojecia, doskonatosci, jako
wyrazu niedorzecznego, ideatu, jako ztudzenia optycznego,
Swiata moralnego, jako cienia, rzuconego przez Swiat ma-
terjalny.

Tym zagorzalcom czystej nauki nie zarzucamy by-
najmniej ich zamiaru uczynienia z nauki jedynego narze-
dzia poznania, bo pod tym wzgledem majg stuszno$¢; ale
nie mozemy sie powstrzymaC od zastrzezenia sobie wraz
z catym rodzajem ludzkim, ze przeciez poznanie nie jest
wszystkim w zyciu, ani z pewnoscig w zyciu osobniczym,
ani prawdopodobnie w zyciu powszechnym.

A poniewaz jako wychowawcy nie mozemy tlumic
niczego, co nalezy do duszy ludzkiej i co dla niej jest
wazne, wiec niepodobna nam przyjaé ostatecznie i drogiego
rozwigzania, ktére nam proponujg. Wprawdzie ma ono
nad pierwszym rozwigzaniem te wyzszos¢, ze zawiera
w sobie tylko dane pewne i tylko prawdy ustalone, ale
jest nizsze od niego przez to, ze gdybysmy je przyjeli
wylacznie, trzebaby sttumi¢ caty szereg dazen duszy ludz-
kiej, ktore sg uprawnione, gdyz sg naturalne.



DoszliSmy zatym do roztrzgsania ostatniego z trzech
proponowanych rozwigzan.

Jesli nie mozemy przyzna¢ hegemonji religji, gdyz
to bytoby bezprawnym pominieciem praw rozumu i $wia-
domosci; jesli nie mozemy réwniez przyznaé roli przodu-
jacej nauce, gdyz to byloby réwniez bezprawnym pomi-
nieciem wszystkiego, co nie natlezy do wiasciwego pozna-
nia, to pozostaje nam jeszcze sie zastanowiC, czy nie po-
winniSmy, przynajmniej ze stanowiska wychowawcy, przy-
zna¢ przewagi etyce.

Nauka pozostanie bez watpienia niezaprzeczong panig
w dziedzinie intelektualnej: wszystko, co mozna poznad,
wchodzi w ramy konieczno$ci, ktore sg wiasnie ramami
rzeczy poznawalnych przez umyst. Ale w tym wszech-
Swiecie, w ktérym wszystko jest tak mocno powigzane,
wysuwa sie jeden fakt, owo factum Kanta, ktdére jest wia-
$nie przeciwienstwem tego, co nazywamy fatum. Jest to
fakt wolnego czynu, ktéry nie podlega przewidywaniu,
ktéry do szeregu zjawisk wprowadza zjawisko bez poprze-
dnika, ktéry rozpoczyna nowy szereg rzeczy, zaleznych
wprawdzie od praw logiki, ale nie wynikajacych z tych
praw.

| otz od razu wszechswiat jest przepotowiony na
dwie czeSci: mamy, jak sie wyraza Renouvier, filozofje
rzeczy i filozofje Swiadomosci.

Ta $miata doktryna jest tu w Szwajcarji dobrze zna-
na, dzieki myslicielowi, ktérego czcigodng pamie¢ mam
zaszczyt powitaC: dzieki Karolowi Secretanowi. Filozofig
wolnosci jest dopetnieniem filozofji natury; do praw nauki
dotgczajg sie w tej samej istocie prawa Swiadomosci. Jesli
cztowiek mégt powiedzie¢: ,,Mysle, wiec jestem*, to powie
rowniez, i to bedzie dla niego punktem wyjscia do nowej
egzystencji: ,,Chce, wieci jestem®. Rozbierajac giebiej to
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stowo ,,chce”, znajduje w jego gtebi; ,,powinienem®. Od-
krywa w sobie zarazem wolno$¢ i prawo moralne, sub lege
Ubertas, czyli raczej: in lege libertas.

Znacie stowa wielkiego wychowawcy z Rugby: ,Je-
$libym miat wybiera¢, powiada Tomasz Arnold, dla syna
swego miedzy dwiema niewiedzami, wolatbym, zeby nie
wiedziat na zawsze, iz ziemia obraca sie naokoto storica,
niz zeby miat by¢ nieukiem w poezji i prawie moralnym®.
To sg piekne stowa prawdziwego wychowawcy, ale nie jest
to rozwigzanie zagadnienia filozoficznego.

Im bardziej podziwiamy kantyzm, jako system etyki,
tym bardziej zmuszeni jesteSmy przyznac, iz on pozostawia
w umysle powazne watpliwosci. Nie zamierzam tu stresz-
cza¢ tylu uczonych i $wietnych stronic, na ktérych Fouillee
gruntownie skrytykowat krytycyzm i wykazat, jak dalece
nam niepodobna upatrywa¢ w nim ostatecznego wyjasnie-
nia Swiata.

Nie wchodzac w szczegbty takiej dyskusji, ktéraby
sie nie pomiescita w ciasnych ramach naszego wyktadu,
ograniczymy sie na dwuch uwagach ogo6lnych i, méwigc
jezykiem Kanta, na dwuch krytykach formalnych, ktore
kantyzm wywotuje ze strony ludzi, dalekich od tego, zeby
obniza¢ jego znaczenie.

Pierwsza dotyczy samej jego zasady, ktéra mu kaza-
fa przez pewien rodzaj zamachu stanu przeciwstawi¢ Swiat
moralny drugiemu $wiatu, jakby pozostajgcemu z nim w an-
tagonizmie.

Cho¢by nam dawano najdoskonalsze argumenty na
usprawiedliwienie wspdtbytu tych dwuch $wiatdéw, chocby
nam wykazywano naocznie, ze konieczno$¢ nie moze wy-
jasni¢ wszystkiego i ze trzeba przyzna¢ pewne znaczenie
czynnosci wolnej, —jednak ten dualizm jest dla umystu
poniekad pojeciem sztucznym, ktéremu on sie poddaje, ale
ktérego nie przyjmuje. Umyst ludzki jest tak stworzony,
Ze wzbrania sie nietylko dopusci¢, ale nawet poja¢ jako
rzecz mozliwg, zeby istniaty dwa Swiaty rownolegte, bez



62 _

wszelkiego stosunku miedzy sobg: Swiat wolnoSci moralnej
i Swiat determinizmu; umyst nie moze sie pozbyé tego
wymagalnika wyraznego albo domys$lnego: ponad temi
dwiema dziedzinami musi by¢ co$§ wyzszego, co nad niemi
panuje i je jednoczy.

Wyrzec sie poprostu dgzenia monistycznego i zado-
woli¢ sie widokiem odgrywajacych sie dwuch réznych sze-
regébw faktow, nie jednoczacych sie w jednej pierwszej
i ostatecznej zasadzie — byloby to dla umystu ludzkiego
pewnym rodzajem pogwalcenia swej wiasnej natury; mi-
mowoli kazdy powie sobie po cichu: a jednak musi w tym
tkwiC jaki$ biad.

Jest to zarzut intelektualistyczny. Drugi zarzut, nie-
mniej powazny, moznaby nazwac zarzutem religijnym.
Cztowiek, jak powiedziat Lacordaire, odczuwa potrzebe
wierzenia, ze pracuje nad czym$ wiecznym. Kant sam
czut to tak dobrze, ze zatrzymal sie na metafizyce oby-
czajow dopiero wtedy, gdy mniej lub wiecej stusznie usta-
lit wielkie twierdzenia, ktdre pozwalajg nada¢ czynowi
moralnemu nieskoniczong doniosto$¢ i wartos¢ bezwzgledna.
Ale ten powrdt do spirytualizmu, nawet do chrzescijan-
stwa, jest rzecza Kanta, a nie kantyzmu. Aby by¢ catkiem
zgodnym ze swemi zasadami, czysty moralizm powinien
sobie wystarcza¢. Czy to mu sie udaje?

Bez watpienia powiedzg nam, i my sami chetnie to
powiemy: nalezy czyni¢ dobro dla samego dobra, albo
lepiej jeszcze: petni¢ obowigzek dla obowigzku, nie trosz-
czac sie o0 to, co z nami sie stanie jutro. Bez watpienia,
zarbwno, czy osobowos$¢ ludzka jest nieSmiertelna, czy tez
przemija jak najbardziej przemijajace zjawisko, dopdki ona
istnieje, powinna ulegaé swojemu prawu, i nawet perspek-
tywa jej unicestwienia nie moze jej zwolni¢ od tego pra-
wa. Ale mimo to jest prawda, ze to prawo, ten obowig-
zek, to dobro nie majg tego samego znaczenia ani tej sa-
mej wartosci objektywnej, a wiec ani tej samej powagi
dla nas, zaleznie od tego, czy Swiat ma jaki cel czy go
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nie ma, zaleznie od tego, czy nim Kkieruje mysl jedna
i najwyzsza, czy tez jest oddany wiecznemu stawaniu sie,
z ktérego wyjdzie to, co wyjs¢ moze, nakoniec zaleznie od
tego, czy ostateczna racja wszystkiego tkwi w woli madrej
i jasnowidzacej, czy tez w Slepej sile rzeczy.

Nie jestto poprostu tylko kwestja metafizyki, lecz
jest zarazem kwestja etyki, a nawet etyki praktycznej.

Jesli zamiast zebym miat wierzyé, iz jestem zobowig-
zany do wspotpracownictwa z wolg boskg ku osiggnieciu
zamiaréw, ktorych sens poniekad przewiduje, mam odtad
uwazac sie jedynie jako czastke ogromnego wszech$wiata,
w ktérym sitg przyrody wynikng po miljonach wiekdéw
pewne nastepstwa z catego ruchu wszechrzeczy i z zycia
istot, to przyzna¢ musimy, ze rozkaznik kategoryczny
utraci wiele ze swego majestatu, a zwiaszcza jego bodziec
bedzie szczegblnie stepiony. Czyz wyrzut sumienia z po-
wodu, zeSmy zaniedbali przyspieszy¢ w nieskoriczenie dro-
bnej czastce pochodu rezultatéw kosmicznych w jakim$
nielJostrzegaluym punkcie wielkiej catoSci, moze by¢ po-
rownany z wyrzutem, zeSmy nie wykonali wyraznego na-
kazu Boga, przemawiajacego do naszej osoby? | czyz nie
zdarzy sie czesto, ze nasz rozum, w zgodzie ze swojg zmy-
stowoscig, odnajdzie ogromng dysproporcje pomiedzy po-
Swieceniem, ktdre jest od nas wymagane, a hypotetycznym
dobrem, ktore S$wiat ma osiggnaé z niego w przysztosci
nieskonczenie dalekiej? G-dyby osobnik byt rzeczywistoScia
trwatg, jego najdrobniejsze czyny miatyby swojg wage;
jesli za$ przemija, jako zjawisko przelotne, przypadkowa
kombinacja jednego dnia, to uczynki jego pdjda za nim
w kraine nicosci, i byloby rzeczg nierozumng, stosowac¢ do
nich surowo$¢ etyki, opierajacej sie na przypuszczeniu
absolutu.

Rozpatrywany tym sposobem ze stanowiska nauki
i ze stanowiska religji, kantyzm wydaje sie nam jakby
rodzajem stoicyzmu nowo-chrzescijafskiego, nie podajgcym
innej racji swej wzniostej nieugietosci, jak te nieugieto$¢
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samg. W swych formach scholastycznych, wyrazajacych
heroizm w formie urywkowej, przypomina on nam owe
pierwsze arcydzieta sztuki pierwotnej, egipskiej albo do-
ryckiej, ktére juz przedstawiajg posta¢ ludzka, ale jeszcze
zakrzepta w pozie nieruchomej formy hieratycznej, ktore
juz wyrazajg zycie, ale jeszcze zamknigte i wcisniete w ciez-
ka szate kamienng, z ktérej dopiero gienjusz klasyczny
pozniej je wyzwolit, wolne, gietkie i ruchliwe. Kt6z bedzie
Fidjaszem i Praksytelesem, ktéremu dano bedzie ozywic
ten nieSmiertelny, ale sztywny posag, jakim jest cziowiek
moralny Kanta?



Wyktad trzeci.

Szkic innego rozwigzania.

Rozwiniecie ,religji przesztosci w ,,niereligijno$¢ przysztosci®.

Panie i Panowie!

Odrzucili$my jedno po drugim trzy rozwigzania o cha-
rakterze wylgcznym; nie moglismy przyjaé ani twierdzen
supranaturalizmu, ani zaprzeczen pozytywizmu, ani po-
dwdjnego twierdzenia jednoczesnego i sprzecznego mora-
lizmu.

Zadna z tych trzech doktryn nie dowiodta nam, zeby
do niej samej nalezato kierownictwo mysli i dziatalnoSci
cztowieka; zadna z nich trzech nie czerpie ze swej wihasnej
glebi takiej powagi, ktéraby ja wywyzszata ponad inne.
Zmuszeni byliSmy przyzna¢, ze wychowanie, oparte na
jednej z tych trzech zasad, pozostawiatoby wiele do zy-
czenia.

Pozostaje nam oceni¢ ten rezultat: nie jest on tak
catkiem negatywny, jakby sie moglo zdawa¢ na pierwszy

Religia, «tyka i wiedza. (0]
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rzut oka. Z tego, ze wychowanie nie daje sie cat-
kiem zamkng¢ w jednym szeregu zdolnosci, ze si¢ opiera
wszelkiej probie, ktoraby je sprowadzata tylko do stoso-
wania religji, albo tylko dO przyswajania sobie wiedzy,
albo tylko do wykonywania przepisow etyki, z tego wcale
nie wynika, ze ono odrzuca Swiatto i sity, ktore moze od-
biera¢ z tych trzech poteznych ognisk. Ale azeby poznaé
uzytek, ktéry wychowanie z nich czynié powinno, oraz
wzgledng warto$¢, jaka do nich przywiazywaé bedzie, trze-
ba, zanim pojdziemy dalej, dobrze okre$lic otrzymane wy-
niki, aby juz ich nadal nie kwestjonowac.

Jesli w zagadnieniu pozostaja jeszcze pewne strony
niewyjasnione i ciemne, to one zmniejsza sie o jedng, co
do ktoérej teraz mamy przekonanie ustalone.

Dwa punkty mozemy uwaza¢ za ustalone i na przy-
szto$¢ zabezpieczone od wszelkiej zaczepki krytyki. Jednym
z tych jest, ze ilekro¢ chodzi¢ bedzie o poznanie, umyst
nasz nie ma innego narzedzia jak wiedze, wraz z jej wa-
runkami, metodami i prawami. Drugim punktem, jest, ze
ilekro¢ chodzi o chcenie albo dziatanie, prowadzi¢ nas musi
sumienie, gdyz ono samo ma potrzebng do tego powage.
Wiedza i $wiadomos¢ moralna, czyli sumienie, innemi sto-
wy: uzytek rozumu, stosujacy sie niepodzielnie do dzie-
dziny teoretycznej i do dziedziny praktycznej, do zrozu-
mienia i do dziatania, oto opoka, na ktorej jest zbudowane
wszelkie wychowanie liberalne. Niech nas nikt Zle nie
rozumie; nie zamierzamy odrzuci¢ a -priori wszelkiej pre-
tensji religji do wchodzenia w skiad tego wychowania
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liberalnego. Powiadamy tylko, ze niema objawienia, kté-
reby miato prawo narzucaé sie, ani sprzeciwia¢ sie natu-
ralnemu objawieniu rozumu i sumienia, ani sie¢ nad nie
wynosic.

Tym, ktérzy nie chca sie zgodzi¢ na te dwa prawi-
dta podstawowe, nie mamy nic wiecej do powiedzenia.
Szanujemy ich wahanie, nie czynimy im zarzutu z tego,
co nam sie wydaje pomyika w dobrej wierze, ale bytoby
rzecza catkiem nieuzyteczng wdawac sie z niemi w dalsze
rozprawy, dopoki sie nie zgodzg na te dwie zasady.

Dla nas te dwie zasady sg podstawg, sg warunkiem
wszelkiego zycia intelektualnego, wszelkiego Zzycia moral-
nego. Wiec jakiekolwiek bedzie dalsze rozwiniecie mysli
naszej, musimy wobec siebie samych poniekad zobowigzaé
sie tak samo, jak sie zobowigzal Descartes na poczatku
swego wielkiego badania, podjetego nad wlasnym umystem,
do nieodstepowania od tych dwuch prawidet i do niewy-
rzekania sie nigdy, pod zadnym pozorem, tej nici Arjadny,
chocby$my sie nie wiem jak daleko posuwali w mrokach
labiryntu.

Ale jesli rzecz sie ma tak, je$li mocno trzymaé sie
bedziemy tego zobowigzania, w ktorym pokiadamy swoj
honor i swoje bezpieczenstwo, czy mamy wtedy jeszcze
co$ do poszukiwania? Czyz to nie jest ostatnie pozegna-
nie, dane religji? Lina jest przecieta; miedzy nig a nami
niema juz nic wspolnego. Zatarg koriczy sie prostym usu-
nieciem pierwiastka religijnego.

W rzeczy samej niema innego sposobu unikniecia
tej konsekwencji, jesli prawda jest, ze religja wogdle, ze
kazda poszczegdlna religja z koniecznosci wymaga zaprze-
czenia prawa zwierzchniego nauki i sumienia. Bo wtedy
trzebaby wybieraé: albo wierzy¢é rozumowi, albo rzekomej
powadze wyzszej. Otdz prawdg jest, ze wszystkie religje
majg te pretensje, iz nam przynosza prawdy, ktérych
nasz rozum nie znalazt i nie moze skontrolowaé; wszyst-
kie daja nam rozwigzania supranaluralistyczne zagadnienia
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wszech$wiata; te rozwigzania musimy z prostego obowiazku
uczciwosci umystowej odrzuci¢, jako pozbawione wszelkiej
wartosci pod wzgledem formy i tresci. Ale odrzuciwszy
te wszystkie rozwigzania, czyz nam juz nic nie pozostaje?
Oczywiscie nic, jesli chodzi tylko o rozwigzanie; ale czyz
zagadnienie samo przez to znika? JeSli wszystkie odpo-
wiedzi pierzchaja, czyz przez to pierzcha samo zagadnie-
nie? Mogtoby by¢ i tak; wszak istniejg zagadnienia, kto-
re sg tylko nonsensami, ktdre pozostajg nierozwigzalne na
zawsze, poniewaz niema nic do rozwigzania. Znane s3
w réznych dziedzinach takie zagadnienia Zle postawione,
daremne udreczenie umystu, czcze igraszki stow, n. p.
kwadratura kofa, perpetuum mobile i inne niemozliwosci
matematyczne, fizyczne, logiczne. Czyz zagadnienie reli-
gijne nalezy do tego samego szeregu? Czyz daremno$é
rozwigzan polega na daremnos$ci zagadnienia? To musimy
teraz zbadac.

Ot6z ja stoje przed wami, méwie do was, a wy mie
stuchacie; dZwieki, wydane przez moj glos, dochodzg do
uszu waszych. Czyz w tym jest tylko drganie powietrza,
zawartego w tej sali? Te dzwieki, te wyrazy artykutowa-
ne sg znakami, — znakami dla mnie i znakami dla was.
C6z to znaczy innego, jesli nie to, ze przez umowe, za-
wartg pomiedzy nami, pewne grupy dzwiekow tlumaczg
materjalnie pewne zjawisko niewidzialne, niedotykalne,
nieuchwytne dla wszelkich przyrzadéw, ktore sie odbywa
we mnie i ktdre sie bezposrednio odtwarza w was: mysl.
Pomiedzy moim mozgiem a waszym odbyta sie pewna
wymiana mysli. Mysl, ktéra ja miatem, wy ze swej stro-
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ay przemysliwacie na nowo, i zaraz jg sadzicie, badacie,
przyznajecie jej swojg zgode albo jej odmawiacie, poréwny-
wajac ja z jakim§ panem wewnetrznym, Kktory zdaniem
waszym stanowi prawo zaréwno dla mnie, jak dla was.
A to ¢wiczenie, nieskoriczenie subtelne, ktéremu oddajemy
sie w poufatym obcowaniu, jestto ¢wiczenie ludzkie w naj-
lepszym znaczeniu tego wyrazu. Czyz ten fakt duchowy
nie jest faktem jawnym, rzektbym nawet: faktem mater-
jalnym?

Skadze nam przyszta ta zdolno$¢? Co wiasciwie
czynimy, tkajac tym sposobem te nieskoriczong tkanine
idei, ktore stowo ustala, wyraza i wigze? Ktéz z nas
mogiby na to odpowiedzie¢? Kt6z umiatby powiedziec,
na czym polega ten akt duchowy? Czyz mozna sadzié,
zeSmy go wyjasnili, nazywajac go funkcjg moézgu? Czy
go nazwiemy funcjg mézgu czy zdolnoscig duszy, faktem
psychicznym czy psychofizycznym czy inaczej, my go
stwierdzamy, mozemy badac jego sposoby, formy i me-
chanizm, ale nie dano nam wyjasni¢ jego pochodzenia
i uja¢ jego istoty.

WezZzmy z naszego zycia duchowego jakikolwiek inny
rys; przyjrzyjmy sie zjawiskom najpospolitszym: cierpieniu
albo radosci, nadziei albo obawie, mitosci, chceniu; zbadaj-
my przy Swietle Swiadomosci jedno z naszych giebokich
wzruszen, jeden z rozstrzygajacych czyndéw bytu naszego,
jedna z trwatych aspiracji serca naszego, sympatje, ktdrg
sie przejmujemy wobec pieknego czynu lub pieknego cha-
rakteru, porywy podziwu, zapatu, poswiecenia, dreszcz,
ktéry nas przejmuje wobec wzniostosci: czyz tu fatwiej
znajdziemy wyjasnienie tajemnicy? Czyz nawet pomysli-
my kiedy o tym, zeby zadaC sobie pytanie, jak to wszyst-
ko sie odbywa? Kt6z z nas, przynajmniej raz w zyciu,
nie dosSwiadczyt, ze zagtebiajagc sie tak w sobie samym,
stangt w obliczu czego$ nieznanego, Kktore btyskawicznie
uderzyto go zdumieniem, ze przyzna¢ musiat stusznosc
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Pascalowi, ktory powiada: ,Kto tym sposobem wejrzy
w gigb wiasng, zdumieje sie nad sobg“.

Ale wyjdZzmy z siebie samych, przeciwnie, zapomnij-
my na chwile o sobie, Oto mrok i milczenie nocy. Sam,
na chwile wolny od trosk, podnosze gtowe i mam nad
sobg widok nieba. Patrze na nie, i zdaje mi sie, ze widze
tam w glebi czarnego przestworza te blyszczacg gwiazde,
jak gdybym ja widziat pierwszy raz. Patrze jeszcze, jak
gdyby oczarowany ta latarniag morska, zapalong na dru-
gim brzegu oceanu tak ogromnego, ze trzeba Swiattu, kto-
re tak szybko biezy, kilku lat, aby go przebiec. | mysl
moja ukazuje.mi to, czego nie widzag oczy moje. Wiec
to prawda: ten prosty punkt ognisty, to w niezmierzonym
oddaleniu—stonce, Swiat ogromny, okoto ktdrego bez wat-
pienia obracajg sie inne Swiaty. A Kkiedy zaczne sobie
wyobraza¢ ten oddalony S$wiat, wtym spojrze w bok,
i otéz inne Swiaty, naprawo, nalewo, naprzéd i wtyt, wsze-
dzie Swiaty, zaludniajace bezmiar, wszedzie stonca, tocza-
ce sie poprzez nieskonczone przestworza, S$wiecace i grze-
jace—odkad i pokad? Miljony, miljardy Swiatdw jak nasz,
postusznych prawom i sitom, ktdre poczesci znam; ale
jakze nie miatoby ich byé jeszcze wiecej? Teraz znow
przychodzi mi na my$l i przenika do serca mego inne sto-
wo Pascala: ,,Czymze jest cziowiek w nieskonczono$ci?*

Przez nieodpartg intuicje odczutem swojg nicos¢; do-
tychczas juz dziwitem sie, ze istnieje; teraz tym bardziej
sie dziwie, gdy widze swoje miejsce w tej ogromnej ca-
tosci. Atom, drobny atom—nie mam stébw na wypowiedze-
nie, czym sie staje w wiasnych oczach, gdy miatem taka
wizje wszechs$wiata.

| jednoczesnie, w tej samej chwili, gdy sie tak po-
nizam, gdy znikam w oczach swoich, jako niedostrzegalna
drobinka w nieskoniczonosci istot i $wiatbw, w tym spo-
strzegam nagle, ze mysle, ze mys$l moja przekracza wszyst-
kie Swiaty, ze we mnie jest co$, ktoére w nieskorczenie
matej istocie mojej przedstawia nieskonczong wielko$¢ po-
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rzadku powszechnego, co$, co bez watpienia jest tej samej
natury, jak wieczne prawa wszech$wiata, poniewaz je poj-
muje. Nie ja stworzytem Swiat, nie ja stworzytem same-
go siebie, ale duch, ktory jest we mnie, poznaje sie w du-
chu, ktéry jest nazewnatrz mnie. Nie wiem, jaka sita ozywia
te wszystkie Swiaty, ani jaka sita mnie ozywia, ale wiem, ze
ta jest iskrg tamtej. Jakakolwiek jest jedna i jakakolwiek
jest druga, to wiem, ze miedzy niemi jest co$ wspdlnego.

Mie¢ takie uczucie, chocby najprzelotniejsze i naj-
ogolniejsze, jestto mie¢ uczucie religijne. Powiadam: uczu-
cie, i ten wyraz nie jest moze tak niewlasciwy, ani na-
wet tak przenosny, jakby kto mogt mniemaé; bo osta-
tecznie nie chodzi tu o abstrakcje, ani o system metafizy-
czny, ani o0 marzenie mniej lub wiecej estetyczne, lecz
0 samg rzeczywisto$¢; ze ja istnieje, ze Swiat istnieje, ze
istniejg te stonca, ktorych Swiatto dochodzi az do mnie,
ze wiec istnieje jaki$ stosunek, chocby najdalszy, pomie-
dzy wielka catoscig a drobnym utamkiem bytu, ktérym ja
jestem, — to jest przeciez rzeczywistoScig. Jestto z pe-
wnoscig odczucie rzeczywistosci, ktore mie bierze za gardto,
gdy nagle sie ockne ze zwyklego marzenia, w ktérym mie
ukotysato przyzwyczajenie, aby cho¢ na mgnienie oka po-
wzig¢ Swiadomos¢ tego, czym jest Swiat i czym jestem ja
w tym Swiecie.

Bez watpienia, skoro na miejscu tego zywego wra
zenig rzeczywistosci odczutej a niewyjasnionej zechce po-
stawi¢ prawidtowe wyjasnienie, w formie systemu kosmo-
gonicznego, metafizycznego albo teologicznego, wtedy za-
czynam czynié¢ to, co czynity wszystkie religje: opowiadam
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sobie, zamiast prawdziwej historji $wiata prawdziwego,
jaki$ romans albo jaka$ basn, bo jak wszyscy moi po-
przednicy, posiadam do jej napisania jedynie dane mej
wyobrazni; wszystko, co zrobi¢ moge, polega¢ bedzie na
tym, ze jak tylu innych, wezme obrazy za idee, wyrazy
za rzeczy, symbole za prawdy.

Nie, nie poddam sie pokusie do odbudowania jeszcze
raz tego dzieta zludnego, ktérego nie mozna uniewinnic,
skoro kto jest catkiem przekonany, iz jest ztudzeniem.

Nie moge sie tak dalece tudzi¢, abym miat wierzyc,
ze catkowita prawda odstania sie tak za jednym gienjal-
nym zamachem, ze aby ja osiggna¢ jednym skokiem, wy-
starcza mieC wiare, oraz, ze SmiatoS¢ domystdw albo pie-
kno$¢ konstrukcji metafizycznych daje rekojmie ich pewno-
éci. Wiem az nadto dobrze, ze do tego potrzeba innych
metod. W tej chwili czas sobie przypomnie¢ zobowigza-
nie, ktéreSmy powzieli, ze nie bedziemy szuka¢ poznania
prawdy inng drogg, jak prawidtowemi drogami poznanig;
raz na zawsze wyrzekliSmy sie ryczattowego zdobywania
ogromnej dziedziny nieznanego, aby sie ugigé przed ko-
niecznoscig zdobywania jej powoli, krok za krokiem, za
cene niezliczonych i pracowitych nabytkow, z ktorych ka-
zdy dodaje tylko drobniutkg czastke do wcigz rozszerzaja-
cego sie dziedzictwa rodzaju ludzkiego.

Nie uchybie temu zobowigzaniu, ale czyz to bedzie
uchybieniem, jesli uznam, ze pomimo braku wszelkiego
rozwigzania, jednak zagadnienie samo wecigz istnieje, za-
gadnienie wszech$wiata, jak zagadnienie jazni mojej, ze
obydwa zagadnienia doprowadzajg nas do zagadnienia
Boga? Czyz nie bylbym, przeciwnie, wierny jak najsci-
$lejszym metodom nauki pozytywnej, stwierdzajac, ze re-
ligja, chocby nie mogta mie niczego nauczy¢ pod wzgle-
dem rozwigzania, jednak mogtaby mie¢ swojg uprawniong
role w tym, ze nam poprostu przypomina zagadnienie?

Z pewnoscig, religja, zwilaszcza, jeSli ma pretensje
do cudownego objawienia, nie nauczy mie wiedzy pewmej,
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nie nauczy mie nawet w drobnym stopniu, czym jest
Swiat i czym jestem ja, skad Swiat pochodzi i dokad dazy,
ani, jaki jest moj stosunek do powszechnosci bytu. Ale
nie pozwala mi zapomina¢ o tym, ze_te zagadnienia istnie-
ja, nie pozwala mi mniema¢, ze ja sam jeden jestem na
Swiecie, co bytoby btedem, mniemaé, ze ja jestem wszyst-
kim, co byloby réwniez bledem, albo mniemaé, ze wszyst-
ko jest catkiem jasne, co bytoby najgorszym btedem.

Uczyni¢ te zastrzezenia w imie nieznanego, ktore
nas przekracza, otwiera¢ sobie na chwile widok niewidzial-
nego i jakby pierwsze przeczucie powszechnej zgodnosci
wszech rzeczy, zmusza¢ sie do przypominania sobie,
ze poza rodzing, miastem rodzinnym, ojczyzna, ludzkoscia,
ziemia, poza naszym ukladem stonecznym, pozostaje jesz-
cze caly wszech$wiat, cato$¢ Swiatdbw,—to nie jest wpraw-
dzie zdobywaniem skiadnikéw wiedzy pozytywnej, ale jest-
to zakreS$leniem granic naszej wiedzy, jestto dokonywaniem
aktu ludzkiego w najlepszym znaczeniu tego wyrazu, je-
dynego aktu, ktéry, jak stusznie powiedziano, jest niedo-
stepny dla zwierzecia, gdyz zwierze nie moze wyjs¢ z kot
ka doswiadczenia bezposredniego, ani przez czucie, ani
przez pamie¢, ani przez rozumowanie, ani przez zaden ro-
dzaj swej dziatalnoSci; my za$S z niego wychodzimy,
wprawdzie nie w dostatecznej mierze, aby pozna¢ to, co
jest niepoznawalne, ale dostatecznie, aby wiedzieé, Zze ono
istnieje.

Nie czynimy doswiadczen nad tym, co przekracza
doswiadczenie, ale domys$lamy sie, ze doSwiadczenie samo
przypuszcza co$, co je przekracza. ,W twierdzeniu, Zze
wszelkie poznanie jest wzgledne, powiada Herbert Spen-
cer, jest zawarte twierdzenie, ze istnieje co$ bezwzglednego“.

Odnajdujemy w sobie pewne idee przewodnie wszyst-
kich dziatan umystu naszego, ktére nie majg znaczenia
faktu, ale ktore sg warunkiem wszystkich faktow, ktore
nam dajag moznos¢ ogarniecia calej rzeczywistosci i poza
rzeczywistoécia, catego ideatu. Ze ta idee przyczyny, sub-
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stancji, celu, prawa, jednosci sg jedynie regulatorami my-
$li, ze jesli je probujemy zastosowa¢ do catego Swiata pod
nazwami przyczyny pierwszej, prawa wszech$wiata, jedno-
éci, kosmosu, Boga. one nie odpowiadaja i nie moga odpo-
wiada¢ Zzadnej rzeczywistosci doswiadczalnej — mniejsza
0 to; czyz nie wyrzekliSmy sie raz na zawsze budowania
wiedzy z tego, co z natury swej jest pozanaukowe? Co
prawda, btedem naszym jest, ze wcigz powracamy do te-
go, iz chcemy idee uwazaC za rzeczy. Gwaltem chcemy,
zeby one istniaty, i nie myslimy o tym, ze moga istnieC
jako idee, nie istniejac jako rzeczy, Substancjalizacja (,le
chosisme®, jak sie wyraza pewien miody filozof) jest nie-
poprawnym ziudzeniem wszelkiej naszej metafizyki.

Sprzeciwiajmy si¢ temu, i nie usitujgc wecale ustalic,
czym sg, jako rzecz w sobie, idee zasadnicze naszego ro-
zumu, zgédzmy sie na to, ze w kazdym razie nie mozemy
ich poznawac jako rzeczy: one nas obchodzg istotnie jako
prawa i jako formy mysli.

Okienko, otwarte na nieskofczono$é, nie daje nam
posiadania nieskofczonosci, ale daje nam ucieczke z wie-
zienia skonczonosci. Dodwiadczenie, ktére jest wiedza
0 skonczonosci, nie jest jeszcze caty inteligiencja, a inteli-
giencja nie jest jeszcze calym czlowiekiem; czlowiek za$
nie jest jeszcze catym bytem. Broni¢ nas od stracenia
z oczu tych ogromnych widnokregéw, ktdre otaczaja bliz-
szy widnokrag wiedzy pozytywnej, znaczy to oddawa¢ nam
wazng przystuge. A te przystuge zawdzieczamy idei re-
ligijnej. Tej przystugi nie oddaje ona nam nigdy lepiej,
jak wtedy, gdy sie ogranicza na postawieniu przed na-
mi zagadnienia w calej jego tajemniczej rozlegtosci, po-
zwalajgc nam o nim rozmysla¢, zamiast je znieksztatcaé
1 éciesnia¢é, aby je pogodzi¢ z ubozuchnemi rozmiarami
jednej z réznych odpowiedzi wyznaniowych.



V.

Tym sposobem wytania sie przed nami catkiem nowa
rola religji.

Gdyby nam trzeba bylo wybiera¢ miedzy nig a ety-
ka, nasz wybor bytby dokonany. Nie mamy prawa sta-
wiaC pewnego za niepewnym, widocznego za niejasnym,
rozumu za tradycjg, swojej $Swiadomosci za Swiadomoscig
cudza. ZanimbySmy skazali umyst ludzki na uginanie si¢
w wieku dorostym przed bozyszczami, ktore sobie wycio-
sat w wieku dzieciecym, wolelibySmy raczej bez wahania
pojS¢ za tym, co dumnie nazwano ,niereligijnosScig przy-
sztosci“. Ta nazwa nas nie odstrasza, i nawet chcieliby-
$my sie mocno upewnic, ze przyjelibySmy ja chetnie, gdy-
by nam wykazano, ze jest to wyraz wiasciwy i uprawnio-
na nazwa prawdziwego naszego stanu umystu.

Wiadomo, z jaka sitg refleksji i z jakg mocg wymo-
wy pewien gienjalny mysliciel, ktéry szybko przeszedt
wsrod nas, pozostawiajgc za sobg $lad Swiecacy nazawsze,
J. M. Guyau, z tych stéw niereligijnos¢ przysztosci“
uczynit tytut i tre$¢ jednego ze studjow najbardziej prze-
nikliwych, najuczciwszych i najgtebszych, jakie widziat
schytek przesztego stulecia. Przemawiajac jezykiem swej
publicznosci, tej publicznosci francuskiej, ktérg Kosciot
zdotat przekonaé, Zze poza nim niema religji, przyjmujac
bez wybiegéw sady Ogolnikowe, ktéremi tak przyjaciele
jak nieprzyjaciele oSwiadczaja, ze istota religji polega na
antinaukowej cudownosci, ze znoszac cud, znosi sie reli-
gje, Guyau j odpowiedziat wprost i wyraznie: W takim
razie pozostaje nam tylko jedna droga, aby usungé wszel-
ka dwuznaczno$¢, mianowicie, ze sie ogtosimy niereligijne-
mi. Niema chyba czynu bardziej religijnego, jak to pro-
klamowanie bezwzglednej niereligijnosci. Przypomina nam
ono tych ateuszéw, ktorzy $wiadcza o Bogu cnotami
swemi.
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Ale, jakkolwiek nie straszy nas ta nazwa niereligij-
nosci przysztosci, musimy sobie zada¢ pytanie, czy ta na-
zwa odpowiada rzeczy. Gruyaii sam w pewnym migjscu
powiada: ,,Mozna twierdzi¢, ze prawdziwa religja polega
na tym, zeby juz nie mie¢ religji ciasnej i zabobonnej“.
A dalej: ,Niereligijnos¢ taka, jakg my pojmujemy, moze
by¢ uwazana za wyzszy stopien religji i nawet cywili-
zacji* 1).

Trzeba tu widocznie usuna¢ dwuznaczno$é wystowie-
nia i poza kwestjg wyrazéw, dos¢ obojetng, wybra¢ miedzy
dwoma sposobami zapatrywania sie na religje.

Jeden sposéb polega na uznaniu religji za solidarng
i nieodtaczng od catego szeregu wierzen i praktyk niera-
cjonalnych, bez ktérych religja bytaby niczym: drugi,
wiasnie ten, ktorySmy naszkicowali, jestto religja, zrozu-
miana jako wieczna potrzeba duszy ludzkiej, jako potrzeba
usitujgca zaspokoic¢ sie z pomocg wyobrazen chimerycznych,
przeznaczonych na to, by jedna za drugiemi upadaty, ale
potrzeba, ktéra te wszystkie chimery przezywa, ktora je
wszystkie przekracza, do ktérej zaprzeczenia nie upowaznia
nas ani nauka, ani etyka.

Jesli staniemy na tym stanowisku, odnajdziemy
w religji, zresztg w jakimkolwiek wieku i na jakimkolwiek
stopniu rozwoju, dwie czesci skfadowe; nazwijmy je ze
wzgledu na wygode wystowienia: dmza i ciatem religji.

Y Guijou, Introduction, str. 1V.



Jej ciatem jest to, co jej stuzy za wyraz widomy, co
sie wyraza w instytucjach; jestto catoksztatt faktéw intele-
ktualnych, estetycznych, etycznych i praktycznych, stano-
wigcych dogmat, wierzenia, mity, obrzedy kultu, uswiecone
tradycje, ksiegi Swiete, kaplanstwo. Niema religji, gdzie
niema ustanowionego kultu, statych doktryn, szanowanych
tradycji, tajemnic dokonanych, wierzen przekazanych. To
sg szaty, powloki cielesne, ktére sprawiajg, ze rehgja jest
czym$ innym, niz niewyrazne i przemijajace usposobienie
umystu, ze staje sie sitg ludzka, sitg spoteczng, czynnikiem
cywilizacyjnym. Ale $ledzmy te formy, w ktére sie wcie-
la religja, od stulecia do stulecia, w jakiejkolwiek spotecz-
nosci religijnej. Zobaczymy, jak one sie gleboko prze-
ksztatcajg, nawet wtedy, gdy czynione sg najwieksze wy-
sitki, aby im zachowaé pozér niezmiennosci.

Ze stanowiska intelektualnego czyli dogmatycznego,
ta sama prawda objawiona, ktérg w poczatku brano w zna-
czeniu wilasciwym, ukazuje sie w Kkilka wiekow poznigj
przeksztatcona, allegoryzowana, uduchowiona. Dogmat
jednego stulecia jest prawie zawsze symbolem dla stulecia
nastepnego.

Ze stanowiska kultu, tradycje trwajg réwniez, ale
zatraca sie ich znaczenie, zaczyna sie je tlumaczy¢ i od
zmiany do zmiany dochodzi sie wszedzie do tego rezulta-
tu, wspolnego prawie wszystkim religjom, ze ich kaptani
powtarzajg praktyki i w dalszym ciggu odprawiajg mister-
ja, ktorych sensu juz sie ani domyslajg, zupeinie tak sa-
mo, jak w dalszym ciggu w swych ceremonjach uzywajg
jezyka, oddawna zamartego.

Takie jest zmienne ciato religji. Lecz jesli religja
zawsze i wszedzie potrzebuje Srodkéw do wyrazenia czegos,
to oczywiscie dlatego, ze ma co$ do wyrazenia, ze poSzu-
kuje znakow, ktdreby jej pozwolity przenikngé do serca,
do umystu, do oczu, do wyobrazni, do catej istoty. Pod
znakiem jest co$ oznaczonego, i w tym imponujgcym ciele
religji musi by¢ diisza. Co6z jest tg duszg?
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To juz powiedzieliSmy: duszg religji nie jest ani do-
ktryna, ani kult, ani mit, ani rytuat, lecz to, co je wy-
twarza i stanowi ich natchnienie.

Jestto ten samorzutny poryw duszy, ktory pocigga
za sobg zarazem umyst, wyobraznie, serce, wole. Dusza
religji jest to, co w niej jest wiecznego i niezniszczalnego,
to, co zjawia sie na wszystkich stopniach kultury, w gte-
bi wszystkich ludzi, to, co jest zawsze to samo i trwate
pod zmienno$cig form zewnetrznych.

Wyobrazmy sobie biednego, dzikiego cztowieka pier-
wotnego, skladajgcego swq ofiare bogu plemienia, poswie-
cajacego mu to, co posiada najdrozszego. Wyobrazmy so-
bie Greka wspdtczesnego Fidjaszowi i Sokratesowi, tacza-
cego sie z catym ludem na uroczystosci, aby w Swietle
Partenonu uczcié wielkg boginie, opiekunke Aten. Przy-
patrzmy sie lzraelicie w Swiatyni jerozolimskiej, spetniaja-
cemu skrupulatnie wszystkie przepisy kodeksu towickiego,
albo lepiej jeszcze w nizkiej synagodze, ktéra mu zastepu-
je zburzong S$wigtynie, rozwijajgcemu Swiety zwoj Tory
i sylabizujagcemu poboznie, wiersz za wierszem, stowa, po-
dyktowane przez Jehowe. Przypatrzmy sie Muzutmanino-
wi, odmawiajgcemu werset z Koranu i zwracajgcemu sie
w strone Mekki, aby odby¢ swe modly i ablucje. Prze-
nieSmy sie w sam $rodek $redniowiecza i pomysimy o tych
tysigcach dusz, przestraszonych brutalnoscig Swiata, udaja-
cych sie do klasztoru, aby tam szukaé pokoju, czystosci
i zbawienia. WejdZmy za dni naszych do kosciota wiej-
skiego i przypatrzmy sie tej biednej kobiecie, placzacej
i modlacej sie w milczeniu, odbywajacej przepisang poku-
te, powtarzajacej Swiete formutki i w mysli swej rozwija-
jacej tak, jak umie, stowa boskie, ktére szepcze. Albo
przejdzmy nareszcie do gabinetu, w ktdrym uczony, eru-
dyt, mysliciel rowniez czyta uwaznie te samg ksiege Swie-
ta, lecz czyta jg jako zabytek historji religijnej, usitujgc
w niej odnalez¢ prawde doktryn, prawdziwos¢ tekstow,
prawdziwos¢ faktow, przekonany, ze tg pracg krytyczna,
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za ktérg nan spadng gromy, przyczyni sie do Swietego
dzieta odkrywania prawdy i wyzwalania ducha ludzkiego.

Co wspolnego zachodzi miedzy temi wszystkiemi
ludZmi, przedzielonemi odlegto$cig czasu i przestrzeni, oraz
gtebokiemi ro6znicami w ich objawach religijnych? Tylko
jedna rzecz jest im wspdlna, sam fakt religijny.

Prawda, ze ich sposoby zaspakajania potrzeby reli-
gijnej nawzajem sie wytgczajg, ale oni wszyscy majg po-
trzebe religijng. Po drogach bardzo rozbieznych daza
wszyscy ku jednemu punktowi, ktéry sie znajduje w nie-
skonczonosci i ktory bez ich wiedzy jest ich wspdélnym
celem. Niepodobni do siebie we wszystkim innym, sg do
siebie podobni w tym, ze szukaja Boga, ktéremu kazdy
z nich nadaje imig i posta¢ taka, jaka umyst jego pojac
moze. W nich wszystkich jest obudzone poczucie wyzsze,
poczucie boskosci.

Jesli to wyrazenie ,poczucie boskosci“ wydaje sie
komu zbyt nieokreslonym — wiasnie dlatego, iz zawiera
w sobie tylko to, co jest we wszystkich obecne, i ponie-
waz nie wyraza stopnia Scistosci, ktory kazdy chciathy
przyzna¢ sobie przez definicje, wytaczajacg definicje sasia-
da — tatwo bedzie okresli¢ Scislej, z jakich pierwiastkow
sktada sie zjawisko wzruszenia religijnego.

Jakkolwiek bedzie proste albo zlozone, jakkolwiek
grube albo wysubtelnione, jakkolwiek duchowe albo gtebo-
kie, wzruszenie religijne jest stanem duszy sui generis®
w ktdrym mozna rozrézniaC trzy zjawiska towarzyszace
sobie nawzajem, najczesciej tak pomieszane, ze juz prawie
wcale nie odrdzniajg sie od siebie:

1-0. Zjawisko uczuciowe czyli wzruszeniowe, to, ktére
wihasciwie nazywamy uczuciem religijnym. To uczucie bez
watpienia nie pochodzi z mistycyzmu eterycznego; przez
dhugi czas u czlowieka nizszego wyraza sie, jak dobrze
powiedziat Lukrecjusz, tylko przez uczucie strachu; ale
trzeba dodac, ze jestto strach, wiasciwy cztowiekowi, chwa-
lebna stabo$¢, do ktérej on sam jest zdolny, gdyz jestto
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dreszcz przed tym, co nieznane, jest to strach bez pobud-
ki, ktory czlowiek sobie sam stwarza dobrowolnie; im bar-
dziej ten strach jest urojony, tym bardziej jest specyficz-
na cechg ludzkosci. Ten strach sie oczyszcza i wznosi sie
wyzej, dematerjalizuje sie powoli, az sie stanie potrzeba
uwielbienia, uczuciem nieskonczonosci, mitoscig Boga.

2- 0. Zjawisko intelektualne® ktére wytwarza wierzenie
religijne: tutaj réwniez spodziewac sie nalezy, ze cztowiek
wychodzi ze stanowiska bardzo nizkiego; zaczyna od twier-
dzen dziecinnych, bez cienia wartosci, bez zdrowego sen-
su i bez zwigzku; sg to tylko legiendy i basni, opowiada-
nia i mity, szalone powiesci i wyjasnienia; powoli utrwa-
lajg sie niektore ,,prawdy“, ktére w pewnej chwili przed-
stawigjg caty zas6b umyshi ludzkiego, calg jego wiedze;
sg to odpowiedzi wiedzy Owczesnej na Owczesne pytania.
Z tego z biegiem stuleci zrodzi sie cata dogmatyka, cata
wiedza Swieta® zaspokajajaca te niespokojng ciekawo$¢
umystu ludzkiego, ktéra wcigz wzrasta; bo w miare, jak
widzi coraz jasniej, umyst coraz lepiej spostrzega, ze nie-
skoriczono$¢ go otacza, Ze nieznane jest na dnie wszystkie-
go, i z heroicznym wysitkiem usituje przenikng¢ ciemnosci.

3- 0. Zjawisko woli i dziatania® ustanawiajace ostatecz-
nie etyke religijng i kult, ale rozpoczynajace sie niestety
od nedznych praktyk czarodziejstwa i magji pierwotnej.
Z czasem cztowiek nauczy sie wpltywa¢ na swego Boga
innemi sposoby, jak czarami; wzniesie sie do pojecia umo-
wy z tym Bogiem, potym do pojecia ofiary, do pojecia
sakramentu, a nakoniec do czystego i ewangielicznego
pojecia modlitwy.

Tak sie przedstawia roztozona na swoje trzy skiadni-
ki wigzka psychologiczna zjawiska religijnego; wzruszenie.

#® O tym roztozeniu i o réznych sposobach, jakiemi go dokonano,
najlepiej nas poucza popierwsze $wietne wyktady prof. C. P- Tiele, Ele-
ments of the science of religion (Gifford, Lectures, University of
Edinburgh, 1898), a przedewszystkim tom drugi (Ontological part); na-
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idea, dziatanie, wszystko troje zmierzajgce ku temu, co
nieznane, co pozaludzkie, ku ideatowi, ku temu, co wszyst-
kie jezyki ludzkie nazywajg boskoscia.

To, i to jedynie, tkwi na dnie wszystkich religji, to
wihasnie tworzy tacznik miedzy wszystkiemi wiekami reli-
gji, miedzy czlowiekiem pierwotnym a cziowiekiem XX
stulecia. To sprawia, ze ludzie jak Leibniz i jak Spinoza,
jak Luter i Kant, czujg prawdziwe pokrewienstwo miedzy
sobg a biedng wiesniaczka, zanoszacg Swiece Matce Bos-
kiej, albo przesuwajaca paciorki swego rézanca, odmawia-
jac pacierze.

VL.

To odréznienie duszy i ciata religji, innemi stowy:
jej istotnej gtebi, istniejacej ciagle, i jej form przypadko-
wych, wcigz sie zmieniajacych, pozwala nam dojrze¢ nie-
spodziewane rozwigzanie zatargu, ktéry nas tu zajmuje.

Jesli duch religijny moze i powinien by¢ S$cisle od-
rozniany od réznych systemoéw religijnych, ktore twierdza,
iz go wyrazaja; jesli ten duch religijny jest tylko duchem,
jesli sie wyraza tylko przez pewien zespdt pragnien, po-
pychajagc nas wcigz ku zaswiatom, ku temu, czego nauka
nie dosiega, czego doSwiadczenie nie sprawdza, czego pra-

stepnie wielki artykut, stanowigcy catkowity wykiad, pod wyrazem Re-
ligja w tomie XXI11 Grande Eneyelopddie. Z niego si¢ przekonamy
0 tym, co dla naszej kwestji jest bardzo wazne, mianowicie, ze pod wzgle-
dem najwazniejszych punktéw tej analizy Goblet d’Alviella, Lang, Guyau,
Tiele, Sabatier, F. B. Jevons schodzg sie na gruncie, wskazanym przez
Schleiermachera, rozszerzajac tylko jego granice.

Religia, etyka i wiedza. 6
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ktyka nie urzeczywistnia —to  czymze sprzeniewierzyli-
bySmy sie swej metodzie, zachowujac dla niego pewna ro-
le w zyciu ludzkim?

Tak zrozumiany, to jest pozbawiony wszystkich
swych zastosowan czesciowych i czasowych, duch religij-
ny nie bedzie zaprzeczal nauce pewnej czesci dziedziny po-
znania, ani sumieniu pewnej powagi w zyciu praktycznym,
ani sztuce jej powagi w estetyce. Przeciwnie, z chwilg,
gdy nareszcie uswiadomi sie sam sobie, duch religijny po-
zwoli upas¢ powtokom doczesnym, w ktore byt spowity,
bo¢ wszystkie rzeczy martwe padajg same przez sie. On
dzi$ juz nie potrzebuje innego ciata, jak ciato zywe i nie-
$miertelne, ktére mu pod wzgledem umystowym nada nau-
ka, pod wzgledem estetycznym sztuka, a pod wzgledem
etycznym etyka.

Etyka, sztuka i nauka — oto wihasciwa istota religji.
Odtad ona nie moze i nie chce zywié sie czym innym.
Zamiast uwieczniaé dziecinng pomyike, ktora jej kazata
poszukiwaé oswiecenia nadprzyrodzonego, aby by¢ uczeh-
szg od nauki, artystyczniejszg od sztuki i moralniejsza od
etyki, religja przysztosci bedzie wiedziata, ze w tych trzech
dziedzinach bedzie miata tylko tyle znaczenia, ile jej na-
dadza sztuka, nauka i etyka, Kktérych ona bedzie tylko
imieniem zbiorowym, mniej wiecej tak, jak imie filozofji
oznacza catos¢ studjéw psychicznych.

Ale jesli religja ma posiada¢ tylko ten materjat, kto-
rego jej dostarczajg rézne nauki, od ktérych odbiera swo-
je dane, to c6z ona do nich dolgczy? Cdz jest jej wiasng
wartoscia, i do czego sprowadzi sie jej rola w zyciu przy-
szlej ludzkosci?

Odpowiadamy poréwnaniem, ktéresmy uczynili przed
chwila: religja bedzie dusza wszystkich tych nauk; jej ro-
la polega¢ bedzie na roli duszy w organizmie zyjgcym, be-
dzie poprostu polega¢ na utrzymywaniu zycia.

Czy jej zadaniem bedzie poprawianie, zaprzeczanie,
dozorowanie sztuki, nauki, etyki? Oczywiscie nie; ale be-
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dzie mogta im przypominaé, ze sztuka powinna by¢zawsze
porywem ku pieknu, nauka zawsze dgzeniem do prawdy,
etyka zawsze dgzeniem ku dobru. Tu dotykamy samej istoty
funkcji religijnej, ktéra polega na tym, zeby nie pozwala¢ du-
chowi ludzkiemu we wszystkich jego wiadzach, zeby nie po-
zwoli¢ kazdej z tych wiadz z osobna zatrzymac sig, unieru-
chomic sie, skostnie¢. Kazdej z nich ukazuje ona poza jej ce-
lem bezposrednim cel nieskonczenie daleki, niedajacy sie
osiggna¢, ku ktéremu jednak wciaz trzeba dazy¢,"zamiast za-
trzymywania si¢ na pierwszym etapie.

Powtarzamy: religja nie bedzie stawia¢ jakiego$ sy-
stemu przeciwnego, ani tez systemu wyzszego naprzeciw
systeméw naukowych, etycznych i estetycznych. Ona tyl-
ko przypomina¢ i powtarza¢ bedzie, ze wszelki system jest
zespotem prawd zaskrzeptych, ze prawda catkowita jest ru-
chem i zyciem, ze system jest wyrazem tymczasowym
i z koniecznosci niedoktadnym, poza ktérym trzeba za-
strzec prawa rzeczywistosci, przekraczajacej wszystkie sy-
stemy.

Innemi stowy: religja nie zabrania duchowi zadnego
z jego ¢wiczen normalnych, ani ¢éwiczenia rozumu, ani
¢wiczenia woli, ani déwiczenia serca, ale ona chce, zeby
w kazdym z nich duch wcigz zmierzat ku nieskonczonosci
i nigdy sie nie tudzit, ze juz jg posiada. Przypomina mu
tym sposobem prawdziwg jego nature i prawdziwy
jego ideat. Czyz istotne dziatanie mysli polega na znale-
zieniu, czy na poszukiwaniu? Wszak wiasciwg cechg mi-
fosci jest kochaé, i wciaz kochaé, nie ustawaé w kochaniu.
Czyz zycie moralne polega na osiggnieciu pewnego pozio-
mu moralnosci i na zatrzymaniu si¢ na nim? Czyz nie
polega raczej na nieustannym dazeniu do wyzszego ideatu
moralnego?

Zadaniem religji jest wiasnie ciagte utrzymywanie
nas w takim napieciu. Ona nie jest doktryng zamknieta,
lecz jest sama tym, czym chce, zeby byly etyka i nauka:
nieustannym  wysitkiem. Mozna do niej zastosowac te
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giebokie stowa: ,Nasza natura polega na ruchu, catkowi-
ty spoczynek — to $mier¢“. Poniewaz duch religijny jest
catkiem dziataniem, catkiem postepem, poniewaz religja
dzi$ wiecej warta niz wczoraj i poniewaz jutro bedzie
warta jeszcze wiecej,—wiec jej niezmiennos¢ polega nie na
ciggtym trwaniu, lecz na ciggtym wzrastaniu.

Nie czynmy jej zarzutu z jej niestatosci; jestto nie-
stato$¢ strzatki w busoli, ktéra jej pozwala by¢ zawsze
nasza przewodniczka.

Wielki btad, z ktérego duch religijny moze poprawic¢
najpierw wszystkie religje, a potym nauke i etyke, polega
na tym, ze prawde i dobro wyobrazamy sobie jako wiel-
kosci state: stata jest tylko praca ducha ludzkiego, ktoéry
do nich dazy.

JesteSmy jak dzieci, ktére chciatyby raz skornczy¢ ze
swym zadaniem, skonczy¢ z prawda, z obowigzkiem, z ide-
alem i raz nakoniec powiedzie¢ sobie: tu stoje i stad sie
nie rusze.

Alez nie. Nigdy nie skonczyliSmy z uczeniem sie,
nigdy z pracg, nigdy ze wznoszeniem sie¢ ku temu, co
niedostepne. Nigdy nawet nie jesteSmy pewni, ze nie
padamy, a wiec zawsze powinnismy by¢ gotowi do pod-
noszenia sie.

Nasz obowigzek religijny nie polega na tym, zebySmy
doszli do pewnego celu, ale zebySmy do niego dazyli.
Moze istniejg istoty wyzsze od nas, ktdrym dano widzieé
co$ z ostatecznych celéw dramatu powszechnego, do ktd-
rego jesteSmy zamieszani. Nam ta cze$¢ widowiska cat-
kiem sie wymyka. My z niego odkrywamy wiasnie tyle
tylko, ile potrzeba, aby widzie¢ Sciezke przed soba, aby
wiedzie¢, gdzie nalezy postawié stope na tej Sciezce, ktora
sie wcigz rozjasnia, w miare, jak postepujemy naprzéd.
Z dnia na dzien nowe czeSci niezmierzonej panoramy
oSwietlajg sie i pokazujg nam naszg droge. Ale to wszyst-
ko, i musimy wierzy¢, ze tego wystarcza. Bez watpienia
jest to wszystko, do czego nasza natura obecnie jest zdolna.



Pomys$imy o dziecku, ktére jeszcze z trudnoscig sylabizuje
i ktore sie gniewa, ze je tak dlugo zatrzymujg na pierw-
szej stronicy, gdy ono sie niecierpliwi i chciatoby wiedzie¢
koniec ksigzki. My jesteSmy bardziej niz to nam sie zda-
je, podobni do tego dziecka.

VIL.

Wiem dobrze, jaki zarzut mie spotka. Oto, co mi
powiedza;

»Jesli religja jest duchem, jak twierdzisz, jesli jest
tylko duchem, to nie omieszka by¢é niczym. W stanie
czystego ducha, duch nie zachowuje sie dtugo. Céz to za
duch, ktéry sie wyraza tylko w dziataniu, nie wcielajac
sie w jaka materje? Gdyby powyzsze poréwnanie twoje
miato jaki sens, to wiasnie ty nie oddzielatbyé w religji
duszy od ciata. Lle chcesz religji, ktoraby byta ciatem
bez duszy; ale nie mozemy réwniez przypusci¢, chocbysmy
tego pragneli, zeby religja byla dusza bez ciala. Wiara,
ktéraby nie dziatata, wiara, ktéraby nie wytwarzata ani
wierzen, ani kultu, ani prawidet zyciowych, ani prawidet
spotecznych, wiara, ktoraby sie zuzywata w niezaspokojo-
nym i niemym dazeniu, obawiajac sie upadku, jesliby sie
chciata wyrazié, obawiajac sie materjalizacji, jesliby sie
chciata Scislej okreslic — taka wiara nie tylko nie bylaby
silg, ktéra twoim zdaniem jest zdolna przenikna¢ wszelka
dziatalnos¢ duszy ludzkiej, ale bytaby wkroétce tylko mara,
wspomnieniem, tchnieniem, flatus vocis”

Bardzo stusznie. To tez nie chodzi nam wcale o spro-
wadzenie religji do tego stanu. My nie Zzadamy, zeby
religja wcale nie miata ciata, zadamy tylko, zeby jej ciato
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nie byto trupem. Chodzi nam o to, zeby religja nie po-
czuwata sie do obowigzku wleczenia za sobg w ciggu stu-
leci: pod nazwg dogmatéw rdznych mnieman, ktére byly
podziwu godnemi wytworami mysli ludzkiej przed dwoma
tysigcami lat; pod nazwg cudéw — roznych opowiadan,
ktére w swoim czasie byty podziwu godnemi wyttumacze-
niami rzeczywistosci historycznej, jaka wowczas mozna
byto zrozumie¢; pod nazwg sakramentdw réznych praktyk,,
ktére ongi byty podziwu godnemi ttumaczeniami potrzeby
religijnej, ustanowionemi na miejsce praktyk kultow staro-
zytnosci.

JesliSmy w religji odréznili dwie czesci: jedng istotng
i stalg, ktorg jest duch religijny, druga dodatkowg i zmien-
nag, ktérg jest wyraz nadany temu duchowi pod formami
idei i czynbw, uczyniliSmy to nie dlatego, aby te druga
czes¢ unicestwic, lecz przeciwnie dlatego, aby jej umozli-
wiC rozwijanie sie takie, jakie by¢ powinno, bez zagtusza-
nia tamtej czeSci: nie zabijamy litery, zastrzegajac sie,
zeby litera nie zabijata ducha. Dlaczegéz i jakim prawem
mielibySmy zada¢ od cztowieka, zeby sie wyrzekt poszuki-
wania rozwigzania zagadki powszechnej, choéby w formie
marzenia, domystu lub hypotezy, zeby juz nie prébowat
wyrobienia sobie zrozumiatego dla siebie wyjasnienia cato-
ksztattu rzeczy, albo zeby juz nie miat prawa przektadaé
na symbole, na formy kultu, sztuki lub poezji, na objawy
osobiste albo zbiorowe, tych wierzen, ktére sg mu drogie?
Z tego wszystkiego nie zamierzamy nic odcig¢, niczego
zabroni¢ religji przysztosci. Tylko —i tym ona réznié sie
bedzie od wszystkich religji przesztosci — choéby byla jak
najbardziej zadowolona z jakiej hypotezy, chocby wycia-
gata jak najlepsze skutki z jakiego poematu albo $piewu
religijnego, religja zadnemu z tych wyrazéw zycia religij-
nego nie bedzie nadawata cechy bezwzglednosci, nadprzy-
rodzonej doniostosci prawdy objawionej albo transcendentnej
wartosci operacji magicznej. Nie pozbawi sie ona zadnego
ze Srodkéw ludzkich, ktore zawsze stuzyty do wytwarzania
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religji, ale wiedzie¢ bedzie o tym i wyraznie to powie, ze
to sg Srodki ludzkie.

Czyz przez to bedzie miata mniej sity i mniej powa-
bu? Tak, bez watpienia, gdyby sie zwracata do ludzi
dawniejszych, niezdolnych widzie¢ czego$ innego oprocz
pozoréw, chciwych cudownosci, ludzi, ktérych nie mozna
bylo inaczej pouczyé, jak zapomoca oczu, inaczej zacieka-
wié, jak przez wyobraznie, inaczej utrzyma¢ w karnosci,
jak przez strach, inaczej umoralnié, jak przez nakaz i gwat-
tem. Ale czyz tyle stuleci pracy i cywilizacji na nic sie
nie przydato naturze ludzkiej? Czyz zawsze potrzeba be-
dzie catego aparatu dowodow zewnetrznych, aby nas prze-
konaé, ze dobro jest dobrem, abySmy mogli odczu¢, co
w ewangielji jest boskiego? Albo raczej, czyz nie to,'co
jest w ewangielji boskiego, czyz to nie kazanie na gorze
albo opowiadanie o mece Jezusowej albo potezny jezyk
przypowiesci po wszystkie czasy wplywaty wprost na du-
sze ludzka, wzruszaly ja, budzity, pozwalaty jej odkrywaé
Boga, Boga prawdziwego, nie poza obtokami,, ale w swej
wiasnej gtebi? Dlaczegdz nie mielibySmy tego wszystkiego,
co w reiigjach przesztosci byto zywe i skuteczne, odnajdo-
wac takze w religji przysztosci? A coézbySmy stracili, za-
tracajac to, co juz nie Z}je, co na co$ sie przydawato, ale
juz nie przydaje sie na nic?

Ci, ktorzy usituja watpi¢ o potedze religji, ktéraby
byta tylko czystg religjg, wyobrazaja jg sobie jako pozba-
wiong tresci, jako sprowadzong do czego$ nieokre$lonego
i do rozpaczliwej prézni. To dlatego, ze nie udato sie
nam wpoi¢ w ich umyst catkiem nowego pojecia o tym,
co ona zawiera¢ bedzie. Bo inaczej byliby zmuszeni sie
zgodzié, ze to bedzie przeciwnie religja najpetniejsza, naj-
goretsza i najptodniejsza, jaka Kkiedykolwiek istniata, ze
ona okaze sie bez por6bwnania bogatszg w wierzenia, bo-
gatsza w pieknosci, bogatsza w skuteczno$¢ moralng, niz
byta ktorakolwiek z religji czesciowych dawniejszych: jej
dogmat bedzie sie skiadat ze wszystkich prawd znanych,
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jej kult bedzie sie sktadat z wszystkiego, co sztuka zna-
lazta i znajdzie najpiekniejszego, aby dusze wznies¢ ku
Bogu, jej etyka bedzie sie sktadata ze wszystkiego, co
Swiadomos$¢ ludzka zna i wymarzy najlepszego, najczyst-
szego, najswietszego.

Niektdrzy udajg, iz wierza, ze religja wtedy skurczy
sie do suchego i zimnego racjonalizmu. Alez pierwszym
warunkiem, ktérego ona wymaga, jest przeciwnie ten, ze-
bySmy stopniowo urzeczywistniali tu na ziemi miedzy sobg
i przez siebie samych krdlestwo Boskie, to jest panowanie
sprawiedliwosci i braterstwa. Ona nie tylko nie zamknie
zadnego ze zrodet, z ktorych ludzko$¢ czerpata, lecz otwo-
rzy je wszystkie itylko ztamie te sztuczne zapory, ktéremi
je ogrodzono. Nie tylko nie sprowadzi wszystkiego do
rozumu, lecz jest dziataniem, jest mitoscig i zyciem. Ona
popieraé bedzie wszelki rozwéj mysli, wszelki rozkwit ser-
ca, wszelkie nadzieje cztowieka i ludzkosci dla catej tera-
Zniejszosci i dla catej przysztosci.

Prawda, ze ona gteboko zmienia ideat, jaki nam sta-
wiaja.

Prawdziwie katolicka i prawdziwie spoteczna, religja
przysztosci postawi na miejscu zbawienia indywidualnego
zbawienie spoteczenstwa, na miejscu odkupienia niektorych
odkupienie wszystkich, na miejscu bladego i niejasnego
raju pozagrobowego raj zywy i czynny, ten, ktory bedzie
stworzony i utrzymywany na ziemi przez wysitek wszyst-
kich, przez sprawiedliwo$¢ dla wszystkich i przez mitos¢
wszystkich ku wszystkim. Ktdz tego nie widzi, ze z ta-
kim programem i z takim pojmowaniem nowej spotecznosci
religijnej pogodzi¢ mozna tylez zycia intelektualnego, este-
tycznego, etycznego, spotecznego, na ile ludzkos$¢ sie zdo-
bedzie?

Kt6z moéwi o powstrzymaniu gienjuszu religijnego,
0 zdyskredytowaniu jego przysztych wytworéw, o zamknie
ciu okresu prac teologicznych, systemow metafizycznych,
hypotez i epopei, badan naukowych i pozanaukowych.
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wedrowek w kraing tego, co nieznane, i wzywania do
ideatu? Czyz to bedzie skrepowaniem autoréw takich prac,
wspaniatych czy miernych, je$li im z gbéry odmdéwimy
urzedowego patentu na nieomylnos¢? Niech siebie sami
uwazajg za nieomylnych i niech tak glosza. Ale nam
niech bedzie wolno bada¢ ich dzieta z zimng krwia.

Religja przysztoSci niezawodnie uzna, ze jest dos¢
prawdy i dosC poezji w skarbach sztuki i nauki, ktére sg
jej wiasnoscia, i ze niema potrzeby szukaé ich gdzieindziej
pierwotnemi sposobami dawnych czaséw. Ale wszystkie
drogi sa otwarte; kazdy bedzie myslat, jak potrafi, kazdy
swoim sposobem wznosi¢ sie bedzie ku Bogu, kazdy mo-
dli¢ sie bedzie w formie wyraznej albo w formie domysl-
nej, ktérg uzna za najlepsza.

Zaiste, nic nie bedzie zmienione, chyba tylko to, ze
w owym czasie kazdy bedzie wiedziat, iz obok niego inni
postepuja inaczej, kazdy te rozmaitos¢ uznawac bedzie za
naturalng i nie bedzie pojmowat, jak moznaby dlatego
wyklinaé albo potepia¢ swych bliznich.






Wyktad czwarty.

Préba zastosowania do wychowania publicznega
we Franciji:

Praca religijna wychowawcy $wieckiego. ~

Panie i Panowie!

Nie tudze sie: przedmiot, ktorym sie zajmujemy, nie
nalezy do tych, ktére mozna w kilku godzinach tak Scisle
i jasno wytozyd, aby budzit we wszystkich przekonanie.

Pomimo uwagi tak zyczliwej, ktérascie mie zaszczyli
i za ktérg wam dosy¢ nie moge by¢ wdziecznym, ja to
czuje i wy czuliscie wraz ze mng, jak bardzo idee filozo-
ficzne, a jeszcze bardziej idee religijne sg trudne do sfor-
mutowania, zwlaszcza, gdy jeszcze ostatecznie nie wcielity
sie w jaki$ system, znany wszystkim, gdy jeszcze pozosta-
ja w stanie zapowiedzi i daznosci, zmierzajacej ku obale-
niu porzadku rzeczy dobrze ustalonego. Grdyby jeszcze
chodzito o jedno z tych skrajnych i stanowczych mnieman,
ktére wymuszajg uwage, to bytoby tatwiej, jesli nie zmu-
si¢ do jego przyjecia, to przynajmniej zmusi¢ do wystu-
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chania. AleM jakeScie widzieli, nam przeciwnie chodzito
0 to, zeby niczego dowolnie nie obalaé, niczemu z lekkim
sercem nie zaprzecza¢ z tego wszystkiego, co przesztosé
nam przekazata czcigodnego, zeby liczy¢ sie z réznemi
pierwiastkami, ktére wiara i rozum, serce i umyst, wiedza
luczucie, tradycja i wolne badanie stawiajg nam przed
oczyma. Praca jest ztozona i diuga i subtelna. Ja mo-
gtem ja wytozy¢ tylko bardzo niedostatecznie.

To tez pomyslatem o tym, ze pozwolicie mi sprobo-
wac innego sposobu, abyscie mogli mie zrozumieé. Co
prébowatem wam przedstawi¢, jako teorje mozliwg do
obrony, i jako mozliwe potaczenie mysli filozoficznej z uczu-
ciem religijnym, to teraz chciatbym wam ukaza¢ w innej
formie, opowiadajac wam probe praktyczng, jaka pod tym
wzgledem podjeto we Francji.

Moze tam ujrzycie jasniej te same idee, juz nie wy-
razone spekulatywnie, lecz usitujgce sie urzeczywistnic,
i fatwiejsze do ujecia, gdy sg wyrazone przez czyny i in-
stytucje pedagogiczne.

Wiecie wszyscy, jaki wysitek czynimy we Francji od
¢wierci stulecia, aby zorganizowa¢ wychowanie narodowe
wedtug typu, jaki nakre$lili juz mezowie pierwszej Rewo-
lucji. Nazwisko Juljusza Ferrego wystarczy, aby wam
uosobi¢ to wielkie przedsiewziecie polityczne. Szkota pu-
bliczna catkiem Swiecka — Swiecka pod wzgledem progra-
mow, Swiecka przez personel nauczycielski, Swiecka z du-
cha, ktory ja ozywia — oto cel, ktéry po dhugich latach
gwattownej walki prawodawstwo szkolne trzeciej Rzeczy-
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pospolitej pozwolito nam osiaggna¢. Ale c6z to jest szkota
Swiecka? | c6z w gruncie rzeczy tkwi w zasadzie Swiec-
kosci? Nie wiem, czy dobrze sobie z tego zdano sprawe
wszedzie za granicg; nie wiem roéwniez, czy wy, jakkol-
wiek bardzo sie interesujecie sprawami Francji, nie byliscie
sktonni do przyjmowania wyjasnien, ktére te sprawe tro-
che zanadto upraszczajg. Umysty dojrzate, ale poprzesta-
jace na powierzchownym rzucie oka, widziaty w naszej
rewolucji szkolnej albo tylko reakcje przeciw katolicyzmo-
wi, albo tryumf pozytywizmu. Inni, ktérzy nie majg zwy-
czaju przygladania sie zblizka twierdzeniom, dogadzaja-
cym ich namietnosciom, dokonali odkrycia, ktére rozgtosi-
li z halasem: pod tg polityka szkolng kryje sie zreczny
spisek w celu sprotestantyzowania Francji 9.

Niedawno miody historyk, ktérego juz wspomniatem,
laureat Akademji za ksigzke, ktdra niejeden z pandéw za-
pewne zna, o Niemczech religijnych, pierwszy porucznik
Brunetierea, p. Jerzy Gruyau, napisat w Revue des deux
Mondes i uzupetnit w tomie petnym faktéw i dokumentéw,
pod tytutem VEcole d’aujourd'hui studjum krytyczne, w kté-
rym troche ztosliwosci nie zabrania nam uznawaé wielkiegj
przenikliwosci i w ktdrym on protestantyzmowi, a szcze-
gblnie protestantyzmowi liberalnemu przypisuje ,,ukryte,
ale ciggte kierownictwo“ nowej szkoly Swieckiej ).

Nie tu miejsce na rozstrzasanie tych réznych wersji;
chciatbym tylko zwréci¢ waszag uwage na jeden rozdziat
z naszej historji szkolnej ostatnich lat dwudziestu, ponie-
waz ten rozdziat wam pokaze, zastosowane wprost do wy-
chowania, te doktryny, ktére prébowatem wam wytozyc.

% Taki jest jeden z ulubionych tematéw dziennika Libre Pa-
role- to powtarza po sto razy Jerzy Thidbaud; to jest jeden z ,dowo-
wodow*, zapetniajacych ksiazke, jesli tak nazwa¢ mozna zjawisko tak
surowe, jak puste, p. Renaulda: Le poril protestant.

Jerzy Guyau: VEcole dlaujourd’hui, Paryz 1899.
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Czy one sg specyficznie protestanckie, to rnie tu nie bar-
dzo obchodzi. Zresztg sami to osgdzicie.

Ze wszystkich prob, Jakie Francja republikanska po-
dejmowata w sprawie szkolnej, najnowsza, bezspornie naj-
delikatniejsza, ta, w ktdérej nalezalo wszystko dopiero zro-
bi¢, bylo wychowanie dziewczat. 1zby, porwane wymowag
Pawta Berta i Juljusza Ferrego, wprawdzie powziety
uchwate radykalng; uchwality zalozenie w kazdym depar-
tamencie szkoty normalnej nauczycielek, to jest szkoty,
w ktorejby ksztatcono nauczycielki Swieckie, przeznaczone
do zastgpienia zakonnic w szkotach elementarnych dla
dziewczat. Dzieki pieknemu porywowi, ktéry nazajutrz
po naszych kleskach zjednoczyt na chwile wszystkie stron-
nictwa w jednej mysli o podzwignieciu narodu, znaleziono
potrzebne fundusze na zbudowanie zaréwno tych szkot
normalnych, jak tysiecy szko6telementarnych, ktérych nam
brakowato.

Ale zakrakto czego$ innego, co nie bylo tak tatwo
wydobyé z pod ziemi. Gidziez znalez¢ personel $wiecki,
ktoryby wyksztalcit kilka tysiecy przysztych nauczycielek?
Dla r6znych wzgledéw, dobrych czy ztych, nie mogto by¢
mowy 0 zgdaniu od naszego nauczycielstwa wyzszego, ja-
kie wowczas istniato, zeby sie tym =zajeto. Stusznie czy
niestusznie, Rzeczpospolita byta zmuszona odda¢ kobietom
nauczanie pedagogiki kobiecej. Trzeba wiec byto na czele
kazdej z tych osiemdziesieciu szkét normalnych $wieckich
dla nauczycielek postawi¢ dyrektorke, oraz trzy lub cztery
nauczycielki, zdolne do zawodowego ksztatcenia czterdzie-
stu, piecdziesieciu albo sze$¢dziesieciu ,,normalistek®, po
wiekszej czeSci mtodych wioscianek w wieku od 16 do 20
lat, ktéreby po trzech latach wychodzity z ich rak, aby
jako nauczycielki $wieckie pracowa¢ po wioskach, ktore
nigdy nie widziaty nauczycielek i nawet sie nie domyslaty,
ze moga byc¢ inne, jak dobre siostry.

Podja¢ sie takiego dzieta i w tak krotkim czasie,
wérdd tak wielkiej niezyczliwosci i wsrdd tylu trudnosci.
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zaimplTwizowaé utworzenie personelu zenskiego, zdolnego
do takiego wysitku, w kraju, w ktérym wychowanie ko-
biet dotychczas pozostawato wylgcznie w rekach Koscio-
ta—czyz to nie znaczylo podejmowacé sie rzeczy niemozli-
wej? Juljusz Ferry na to sie odwazyt, i moze to jest naj-
wiekszy akt wiary w zywotno$¢ demokracji francuskiej,
jaki za dni naszych przytoczy¢ mozna ze strony jakiego
polityka.

Podjat" sie takze zatozy¢ szkote normalng wyzsza, ro-
dzaj pedagogium, do ktéregoby droga konkurséw powoty-
wano kobiety, zarazem do$¢ wyksztatcone, aby w rok lub
dwa lata mogly sta¢ sie dobremi nauczycielkami, i do$¢
Smiale, aby wytworzy¢ pierwszg falange tej nowej armiji,
dos¢ odwazne, aby w departamentach stawia¢ czoto wszyst-
kim przesgdom i wszystkim potwarzom.

Organizacje tej szkoty centralnej, z ktorej na caly
kraj miat promieniowa¢ nowy duch wychowania zenskiego,
Ferry powierzyt mezowi, ktérego urzedowo nic nie wska-
zywato do tych funkcji. Byt to publicysta, znany prze-
dewszystkim w S$wiecie religijnym i filozoficznym. W mto-
dosci swej przez krotki czas sprawowat obowigzki pastora
w Bearnie; zrzekt sie ich w r. 1859, w chwili, gdy sie
ukazato jego pierwsze pismo: Chrystus i Sumienie, ksigzka,
ktéra wywolata wielkg wrzawe w $wiecie protestanckim.

Autor, widocznie umyst wybrany i dusza wybrana,
juz w wczesnej miodosci byt szanowany, kochany, mozna
rzec, nawet czczony przez wszystkich. Z jakim zdumie-
niem czytano wnioski jego dzieta, ktore na kilka lat wy-
przedzito Zycie Jezusa Renana i ktére pod niejednym
wzgledem przewyzszato je Smiatoscig. Mowit w nim o Je-
zusie, jako o nieSmiertelnej postaci, w ktdérej dla nas sie
weciela najczystsza etyka i najczystsza religja. Ale nie
uznawat ani boskosci Chrystusa, ani natchnienia boskiego
Biblji, ani zadnego $ladu nadprzyrodzonosci dogmatycznej
albo historycznej. ,Jezus, powiedziat, jest ludzkosci drogi,
ale jest jej drogi jak Sokrates, tylko w wyzszym stopniu.
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poniewaz do skarbca etycznego rasy naszej wniost idee
0 nieskonczonej wartosci. Stowa Jezusa, dodat, sg zaiste
piekne, sg Swiete, ale nie sg doskonate“, i wykazat, jak
Jezus urzeczywistnit nie ideat bezwzgledny, lecz pewien
moment ideatu ludzkiego, ktéry wzrasta wraz z nasza $wia-
domoscig. Niektdrzy z pandéw znali Pecauta i przypomi-
naja sobie miejsce, ktdre on zajmowat na skrajnej lewicy
teologji protestanckiej: przebywat on w Szwajcarji, gdy
zakfadano Unje szwajcarskg chrzeScijanstwa 'liberalnego,
1 brat udzial w jej pierwszych zebraniach.

Temu to mezowi, dobrze znanemu ze swych przeko-
nan postepowych. Perry powierzyt utworzenie wyzszego
personelu wychowania kobiet. Polecit mu zorganizowanie
szkoty w Fontenay-aux-Roses. Zapewne macie pojecie
0 ztozonosci i o trudnosci tego zadania. Z tych miodych
dziewczat, po wiekszej czesci pochodzacych z ludu, prawie
bez wyjatku Kkatoliczek, zaopatrzonych jedynie w dobre
wychowanie elementarne, trzeba bylo wyrobi¢ nauczyciel-
ki nauczycielek, i to nie tylko osoby wykszatcone, obezna-
ne z najlepszemi metodami nauczania, ale przedewszyst-
kim kierowniczki, entuzjastyczne dziataczki, dusze, zdolne
do oSwiecania i zagrzewania innych dusz. Ot6z, co on
pisat: ,,Bytoby to marnym rozumem i marng szkotg, gdy-
bysmy chcieli naucza¢ tylko tego, co widzimy, czego sie
dotykamy, co mozemy wykazaé matematycznie, nie trosz-
czac sie o to wszystko, co ludzko$C przez nieustanny wy-
sitek swych medrcow, swych wieszczOw, swych prawodaw-
cow wytworzyta prawdziwego, szlachetnego, co wytworzy-
fa w dziedzinie pragnien i zaléw, stowem, w dziedzinie
ideatu, w gtebi duszy ludzkiej. Cokolwiek o0 tym wszyst-
kim kto powie, to wszystko jest naturalne, ludzkie, rozu-
mne. | przyswajajgc to sobie z wolnoscig, rozum tylko
sie zbogaca ze swego uprawnionego dziedzictwa. Jest to
tak dalece prawda, Ze nasi nauczyciele, odrzucajac n. p.
ryczaltowo nauki Epikteta, Marka Aureljusza, Sokratesa,.
Jezusa, jako nauke przestarzalg, odrzucaliby swoich praw-
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dziwych poprzednikéw duchowych, oraz ten ideal, ktérym
jeszcze po dzi§ dzien zyje Swiat i oni sami“.

O ilez prawdziwszemi jeszcze i donioslejszemi musiaty
mu sie wydawa¢ te uwagi, gdy chodzito o wychowanie
kobiet w szczegblnosci! W tej dziedzinie bardziej jeszcze®
niz we wszystkich innych, Pecaut czut, ze caly rdzeh no-
wego wychowania tkwit w glebi i w sile przekonari oso-
bistych, ktéremiby nauczycielka byfa ozywiona. Nie wa-
hat sie wierzy¢, ze pierwsza rekojmig powaznego rozwoju
nauczania $wieckiego i republikanskiego byto niezachwia-
ne wpojenie w kazda z tych kobiet powagi wewnetrznej
czyli raczej niezaleznoSci rozumu i sumienia. Dla niego
na tym polegato powodzenie przewrotu, podjetego w na-
szym kraju. Czy podobna bedzie nada¢ wychowawczyniom
francuskiej szkoty SwiecKiej ,dusze religijng™ i zarazem
»ducha, oswobodzonego od $lepego poszanowania tradycji“?
Czy kierowniczka republikanskiej szkoty normalnej ,,bedzie
umiata odszukiwac i i pielegnowaé to, co stanowi tajemni-
cza gitab natury kobiecej i jej godnos¢; czy bedzie umiata
nauczy¢ swym przyktadem miode nauczycielki ludowe, Zze-
by sie uwazaly za zwigzane z dzielem boskim, w ktérym
ochoczo pracowa¢ powinny w mys$l samego Boga, wytwa-
rzajac zapomocg pierwiastkow wiedzy z tona niestatosci
i grubego instynktu, kobiety sumienne i rozumne, zdolne
do prawdy i sprawiedliwosci, jak i do mitosci?*

Pecaut przez lat pietnascie kierowat szkota, ktérg za-
tozyt. Jak w niej urzeczywistnit program, ktérySmy wy-
tozyli, to chciatbym wam przedstawi¢ do oceny; ale co do
tego, sami to zrozumiecie, nie objasnig nas ani definicje,
ani formuty, ani urzedowe sprawozdania. Trzebaby w tym
celu wejs¢ do zywego organizmu zycia w Pontenay. Jak-
kolwiek sie obawiam i mam prawie pewnos¢, ze bede bar-

b L’¢ducation publique et la vie nationale, str. 177.

Keligja, etyka i wiedza. n
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dzo niedoktadny i dam wam tylko utamkowe wyobrazenie
0 catym tym dziele, opiera¢ sie bede na przyktadach
1 przytocze tylko kilka ryséw, wyrwanych na chybit-trafit,
pozostawiajgc wam troske o ich powigzanie.

Zaledwie w kilka miesiecy po otwarciu szkoty w Fon-
tenay zwiedzit jg pewien cudzoziemiec, dobry sedzia w ta-
kich sprawach, Matthew Arnold. Ten wielki pisarz, ktéry
byt zarazem spadkobiercg gienjusza pedagogicznego swego
ojca, zatrzymat sie na kilka dni w Fontenay, w czasie
dtuzszej podrézy po Europie, w ktorej studjowat na miej-
scu gtowne zaklady wychowawcze. Ot6z on powiada
w swoim sprawozdaniu: ,,Nie widziatem na statym ladzie
tak dobrego zaktadu szkolnego, a przynajmniej tak zaj-
mujacego, jak szkota w Fontenay-aux-E,oses.“ Podaje Kil-
ka szczeg6tow o domu, o jego gospodarstwie rodzinnym,
0 personelu, a potym dodaje: ,Dusza catego domu jest
Pecaut, cztowiek sze$édziesiecioletni, ktdrego juz spotkatem
we Francji dwadziescia lat temu. Ody stysze, ze rzad re-
publikanski francuski w swojej gorliwosci szkolnej jest
przenikniety nienawiscig, to przychodzi mi na mysl Fonte-
nay i Pecaut. Mysle o poparciu, jakiego mu otwarcie
udziela minister, a gdy o tym pomysle, oddaje sprawiedli-
wos¢ rzadowi republikanskiemu®.

Tutaj wybitny krytyk opowiada, jakie widziat po-
czatki i niepewne jeszcze préby nauczania etyki Swieckiej
w naszych szkotach poczatkowych. On czuje lepiej, niz
ktokolwiek, czego tu jeszcze brak, i wyjasnia te niedosta-
tecznosS¢ wiasnie tym, ze ,takie nauczanie nie da sie za-
improwizowac”. To tez ze szczegblnym zainteresowaniem
opisuje, co sie dzieje w Fontenay: ,Wychowanice w Fon-
tenay, powiada, sg prawie wszystkie katoliczkami i chodzg
w niedziele do kosciota. Ale codzien rano pobierajg od
Pecauta na poutatej pogadance lekcje, ktorg wprawdzie
mozna nazwa¢ lekcjg pedagogiki, ktéra jednak w rzeczy
samej jest szczego6lng formg wychowania moralnego i reli-
gijnego. Pecaut bierze temat z kilku ustepéw, przeczyta-
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nych. w jednym z wielkich pisarzow pedagogicznych,
a Lockea, Rousseau, Pestalozzego. Tego dnia, ktérego by-
fem obecny na wykfadzie, chodzito o ksigzke biskupa Du-
panloup o Wychowaniu® w Kktérej kazda stronica nastrecza
palagce kwestje. Pecaut traktowat je sposobem gteboko
-etycznym i religijnym, sposobem, ktéry jednak nie byt
ani katolicki, ani protestancki. Nie tylko on je tak tra-
ktowal, ale widocznie i uczenice byly wyéwiczone w tra-
ktowaniu ich w tym samym duchu; mozna bylo o tym sa-
dzi¢ zaréwno z ich odpowiedzi, jak z ich udziatu w dysku-
sji ustnej, jak z ich piSmiennych notatek*.

,Grdyby Pecaut mogt by¢ rozmnozony i osadzony
w kazdej szkole normalnej Francji, wtedy ustanowienie
nauki etycznej, nie powierzchownej, jakg jest dotychczas,
lecz powaznie i religijnie skutecznej, byloby juz faktem
dokonanym we wszystkich szkotach francuskich. W tej
chwili Fontenay jest jedynym zaktadem, w ktérym bytem
$wiadkiem takiego widoku, ale to, co tam sie dokonywa,
ma jak najwiekszg warto$¢. To nauczanie etyki jest je-
dyne w swoim rodzaju“.

Zalezato mi na tym, zeby wam przytoczy¢ ten sad
bystrego uczonego. O ilez bardziej poznalibyScie te poga-
danki poranne, o ktérych wspomina Matthew Arnold, gdy-
byscie mogli pozna¢ Swiadectwo profesoréw i korepetytorek,
oraz licznych pokolerh uczenie, ktére ulegaty ich wptywom.
»Bylo to, powiada dawna uczenica, jakby nabozenstwo,
rozpoczynajgce nasz dzien“. Powoli powstat zwyczaj roz-
poczynania albo zamykania posiedzenia przez jeden ztych
pieknych $piewow choralnych, ktore najpierw Bourgault-
Ducoudray, a potym Maurycy Bouchor zebrali na nzytek
szkoty w Fontenay i wogoble szkoét Swieckich.

Odnaleziono niedawno stary kajet, w ktorym w cig-
gu catej zimy Pecaut zapisywal otdwkiem tres¢ swych po-
gadanek. Darlu, jeden z jego pierwszych wspotpracowni-
kéw, ogtosit ich tekst w Revue pedagogique. Niech mi be-
dzie wolno przeczyta¢ z niego kilka urywkéw. Mimo
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zwieztosci tych notatek, jeszcze nie zredagowanych, fatwO’
njgd ich metode.

9 listopada 188G.—Przeczytanie listu pani de Maintenon
0 pannie rozumnej. — Sliczny obraz! Panna rozumna jest wesofa,
stara sie byé wszystkim dla wszystkich, zasypia zadowolona ze
swego dnia. Ten ostatni rys Port-Royal bytby potepit. Pani de
Maintenon zajmuje sie pytaniem, co robi¢ bedzie panna, czym ona
bedzie. Uczucie moralne nie jest dos¢ giebokie.

10 listopada. — O pani de Maintenon. — Wyraz rozum
jest rysem charakterystycznym jej lekcji: ,,Stancie sie rozumne-
mi, a bedziecie godne kochania™— tak lubi powtarzaé. Rozum
byt dla niej madroscia, stosujacg sie do os6b i do rzeczy. A jed-
nak istniejg wieksze zalety: odwaga duszy, oburzenie wobec zia.
Pani Maintenon uczy nas, zebySmy niedowierzali egzaltacji i czu-
tostkowosci. Dobrze. Ale niech nasz rozum nie zabrania nam
porywoéw duszy. Czyz mozemy kocha¢ panig de Maintenon, jak-
kolwiek jest ,,rozumna®“? Montesquieu o niej powiedziat: ,,Ludwik
X1V miat dusze wiekszg niz umyst. Pani de Maintenon pracowata™
nad jej obnizeniem potad, az jg doprowadzita do wiasnego pozio-
mu®. Ten sad jest surowy, lecz czy zanadto surowy?

20 listopada.—O zasadzie Guizota: Wszystko, co podnosi
dusze, wyzwala je.—Wyzwoli¢ dusze, wyzwoli¢ je od instynktow
ptciowych, od proznosci, ktéra nas tak bardzo ostabia, od kokie-
terji, od falszywych mnieman — taki jest nasz cel na cale zycie;
wszystkie lekcje moga sie do tego przyczynic.

22 listopada. — Rady o korzystaniu z niedzieli. O po-
znawaniu samego siebie. — Skad to pochodzi, ze na wczorajszej
lekcji o stoicyzmie nie catkiem odczutyscie wazno$¢ przedmiotu?
To dlatego, ze wasze zycie duchowe jest ubogie. Bez watpienia,
trudno mu sie pomiesci¢ w nawale studjéw. Ale trzeba znalezé
Srodek, byscie mogty sie odnalez¢, siebie poznaé, potrzeba tego,
aby dusza wasza nie zagasta. Watek naszych pragnien, naszych
zaldw, naszych czynéw jest.dobry albo zty, winien albo niewinien,
a my nie mielibySmy bra¢ w nim udziatu? Czyz to zycie, ktore
jest w nas, nie ma by¢ nasze? Czyz nalezy méwié: To poznanie
samego siebie jest zbyt surowe dla kobiet, ono odbiera im
ich przyrodzony wdzieki Tak mowig ci, ktérzy kobiet nie sza-
nuja. Oni uwazaja kobiete za piekny kwiatek; nie chca, zeby ona
byta rozumna i wolna, zeby byta istotg moralna.

23 listopada. — O refleksjach, jakie w nas budzi¢ po-
winno czytanie. — Przeczytajcie w gazecie Temps listy o ostat-
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nich wyborach. Gdy przeczytacie, jak to witoscianie w Ardbche,
uradowani upadkiem kandydatéw republikanskich, spalili koze, aby
obchodzi¢ pogrzeb Uzeczypospolitej, wtedy lepiej zrozumiecie, jakie
sg obowigzki nauczycieli.

17 grudnia. — Studjum o nedzy, przez hr. d’Hausson-
ville. — Nedza, wielkie zto, wobec ktérego nie potrzeba zajaé za-
dnego stanowiska. Srodki przezornosci spotecznej (kasy emerytalne,
towarzystwa wzajemnej pomocy) nie wystarczajg. Dobroczynno$é
pozostaje koniecznoscig. Dajmy jej pewne miejsce w naszym zyciu
szkolnym.—Idee, natchnione przez nauke, wcigz sie rozszerzajg: te
idee zmierzaja do wykazania, ze nedzarze sg martwym ciezarem,
powstrzymujacym postep spoteczenstwa. Pan d’Haussonville zdaje
sie by¢ uderzonym sitg tych idei i ma o to zal do nauki- My ze
swej strony starajmy sie pogodzi¢ pojecia swoje o wolnosci ludzkiej
z fizycznemi koniecznosciami, ktére stwierdza nauka.

18 grudnia. — O Horacjuszu Mannie. — Niebezpieczen-
stwa demokracji sa widoczne zaréwno w Stanach Zjednoczonych,
jak we Francji. ,,Instytucje demokratyczne rozwijaja energje, jakich
dawniej nie bylo, powiada Horacjrsz Mann, wraz z glosowaniem
powszechnym, prasg, stowarzyszeniami i t. d. One wymagajg od-
powiedniej madrosci, prawosci, odpowiedniego umystu®“. To dla nas
jest prawda. Czego nam brak, a co spotykamy w Ameryce, jest
to, ze tam klasy bogate szczerze przyjmuja demokracje i zajmuja
sie jej podnoszeniem, jej ksztattowaniem.

21 grudnia. — O wyktadzie Lafflttea, gtowy pozyty-
wizmu w sali Gersona. Stuchacze pochodzili z ludu, sktadali
sie mniej wiecej z dwustu os6b, ktére z otdwkiem w rece usitowali
robi¢ notatki. Piotr Lafitte, uczeri i kontynuator Augusta Com
tea, wyktadat ogolne prawa, zaréwno fizyczne jak spoteczne, na
ktérych powinno sie opiera¢ wychowanie. Wyktad nie odznaczat
sie jasnoscig. Jednak stuchacze stuchali go w skupieniu religij-
nym. Pozytywizm daje tym, ktoérzy go przyjmuja jako objawienie
nauki, prawidta postepowania i pok6j ducha. Czy to nas razi czy
nie, trzeba sie przyzwyczai¢ do mysli, ze tysigce ludzi zyjg innym
Chlebem duchowym, niz my.

W tych poufnych pogadankach najbardziej uderza
i stanowi ich jednolito$¢ to, ze nic w nich nie przypomi-
na intencji pedagogicznej i charakteru ksigzkowego. Pe-
caut staje ze swemi stuchaczkami ,w petni zycia spotecz-
nego, narodowego, rodzinnego, a przedewszystkim etycz-
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nego. Wigze swoje refleksje z wypadkami dnia, z wybo-
rami, z piekng mowg Freppela w Izbie o Tonkinie, z wy-
daniem pamfletu przeciw Francji przez Niemca: ,,Co jest
gorzkie, pisze, to jest wzmacniajgce; to tez dobrze jest
przeczyta¢ ten akt oskarzenia“. Czesto dotyka gospodar-
stwa i zycia domowego, oraz przesagdow mieszczanskich,
n. p, W nastepujacej uwadze:

Sa panie domu, ktére wolg stuzaca catkiem niepiSmienng”™
niz umiejacag czytac¢ i pisac.

Mozemy sie domysli¢, jak on przeciw temu protestu-
je. Posuwa sie az do napisania nastepujacych uwag
piorem:

Pomyslmy o tym, jakie jest zycie stuzacej, zamknietej w ku-
chni, nie podzielajacej catkiem zycia duchowego swoich panstwa.
Jesli umie czyta¢, moze sobie wytworzy¢ towarzystwo, moze pod-
nioslejsze od towarzystwa salonu, z ktoérego jest wygnana. ,Nie
chcemy, zeby nasze stuzace czytaly romanse®, odpowiedzg panie.
Alez tak, moje panie, one bedg czyta¢ romanse, a wy im dajecie
tego przyklad. — Nie wystarcza umie¢ czyta¢, aby by¢ zbawio-
nym: ale od tej umigjetnosci nalezy zaczyna¢. Sto razy lepiej na-
raza¢ sie na niebezpieczenstwa myslenia, niz skazywac istoty ludz-
kie na zycie zwierzat jucznych.

W innych razach wznosi si¢ do najwyzszych przed-
miotow filozofji albo poezji. Pewnego dnia moéwi im
0 Smierci Sokratesa: Sokrates zegna swojg zong; poréwny-
wa go ze Sw. Augustynem, ktéry mowi o swej matce:
»MielisSmy oboje razem tylko jedno zycie“. Potym naste-
puje kilka uwag o roli kobiety w spoteczenstwie greckim.
Przeciwstawia jej wizerunek kobiety silnej w Biblji,
1w tym przedmiocie pisze w swoim notatniku:

Zmyst praktyczny i energja fizyczna sg to bardzo wybitne
rysy typu izraetickiego, ktére powinniSmy od niego zapozyczy¢.
Niekiedy méwig o kobiecie, jakby o stworzeniu z mgty i powietrza.
A przeciez nasze kobiety z ludu sg silne i krzepkie. One nie ma-
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rza, lecz dziatajg. Wy, ktérzy chcecie mie¢ kobiety tagodne, za-
cznijcie od tego, zeby je uczyni¢ silnemi, Wy, ktérzy chcecie
mie¢ kobiety religijne, pomysicie o tym, ze moralno$¢ jest poczat-
kiem prawdziwej poboznosci. Do naszego ideatu kobiety wiaczmy
wraz z Sitg, takze rozum w najszerszym znaczeniu tego wyrazu,
rozum S$wiatty i wolny, ktéry do nie] przystaje réwnie dobrze, jak
do mezczyzny: zmyst praktyczny, ktory jej moze bardziej jest
potrzebny niz jemu; dobro¢ serca, dobroé¢ wraz z wdzigkiem, ktéra
ujmuje, chwyta za serce, uspokaja; skromnos$¢, to jest powsciagli-
wos¢; ale jeJen rys powinien gdérowa¢ nad innemi: powaga mo-
ralna, powazny sposéb pojmowania i prowadzenia zycia. To chcie-
libySmy doda¢ do typu greckiego.

Na poparcie tego wszystkiego kaze im przeczyta
kilka pieknych wierszy Wiktora Hugo.

Innym razem zaleca im, zeby sie po cichu zastanowi-
ty i przeSwiadczyly sie o sobie, czy juz uczynity dos$wiad-
czenie, zawarte w nastepujacych stowach Edwarda Quineta:

Co ja lubie, toz najdowatem codzien piekniejszym. Godzien
sprawiedliwo$¢ wydawata mi sie prostszg, wolnos¢ piekniejsza, sto-
wo Swietszym, poezja prawdziwsza, prawda poetyczniejsza, natura
bardziej boska, a bosko$¢ naturalniejsza.

Czyz nie mialem racji, twierdzac, ze wystarczy Kilka
przytoczen, abyscie mogli odkryé intensywno$¢ zycia mo-
ralnego, ktérego ogniskiem byla szkola w Fontenay?
Abyscie jeszcze lepiej mogli oceni¢ jej prace, mogtbym
was odesta¢ do dwuch przedziwnych urywkéw dyrektora
tej szkoly, ktére wyrazajg cala jego dusze, i w Kktorych
jego dzieto ukazuje sie w swej promiennej pieknosci. Sa
to jego dwa przemdwienia, jedno wygtoszone na ogélnym
zebraniu jego bjtych uczenie w r. 1895, pod tytutem
VEsprit de Fontenay, drugie—to jego wzruszajaca Przemowa
pozegnalna (Allocution d’adieu) z dnia 6 sierpnia r. 1896 ).

1) Te dwa urywki znajdujemy w dziele; I"Education publique
et la Vie nationale, str. 272 i nastepne. Hachette, 1897.



— 104 —

Ale zwrdémy sie lepiej napowrdt do metody bezposrednich
przytoczen i do Swiadectw, wzietych z zywego zycia.

Z dwuch stronic, nie przeznaczonych do druku i na-
pisanych nazajutrz po $mierci Pecauta przez jedng z jego
bytych uczenie, przepisuje tu jedna, ktora streszcza do-
Swiadczenie wszystkich ,,fontenezjanek*:

Trzy lata, ktére przezytam w Fontenay, a zwtaszcza rok
ostatni, byty najptodniejsze z calego mego zycia. One rzucilty na
zycie moje promien radosci i wytworzyly jego site. Urok tych lat
tworzylo zapewne to $wieto duchowe, ktére nam codzien gotowato
stowo tylu wybitnych mistrzéw. Byt to ten caly Swiat idei, ktory
sie nam odstaniat; ale bardziej jeszcze od tych radosci duchowych
uszcze$liwiata nas ta atmosfera moralna, ktérg oddychaty$my
w Fontenay, to powietrze czyste i ozywcze, w ktéorym serce wzbie-
rato, w ktorym wszystkie matostki znikaty, aby da¢ miejsce tylko
radosnemu porywowi ku pieknu. To sprawito zwiaszcza obcow'anie
z tym, ktérego wzniosta dusza zmuszata nas do postepowania
za nim.

Jakkolwiek bytySmy miode i mato oSwiecone, wstepujac jako
uczenice do szkoly w Fontenay, jednak wkrotce odczuwatySmy
mocno, cho¢ niejasno, jaka$ wielko$¢ moratng, dotychczas nieznang,
jakby jaki$ nowy $wnat moralny. W pierwszych chwilach uczulam
wielkie zdumienie, gdy poznatam, ze stowa Pécauta na pogadan-
kach porannych wywieraly na mnie wrazenie bardziej religijne, niz
kazanie w koéciele i niz sam kult, chociaz on wcale nie méwit
o religji. Przy jego zblizeniu doswiadczaty$my pewnego uczucia
uszanowania, jakiegoSmy przed tym nigdy nie doznawaly w takim
stopniu dla kogokolwiek, pewnego rodzaju czci, a to uczucie wzra-
stato, w miare jak, rozwijajac sie same, bylySmy coraz zdolniejsze
rozumie¢ go lepiej, gdyz spostrzegatySmy, ze on jest jeszcze wyzszy
od tego wszystkiego, coSmy w nim przeczuwaty.

Gdy usitowatam sobie wyjasni¢, co jego stowom nadawato
te powage prawdziwie jedyng i ich nieskonczony urok, zdawato mi
sie, ze zawdzieczat to nietylko swej mysli silnej i przenikliwej,
ktéra zawsze przenikata w gtgb rzeczy, do samego jadra, do prawdy,
ktéra codzien sie odnawiata w skupionej medytacji, lecz jeszcze
bardziej jej wielkiej podniostosci i doskonatej harmonji z uczuciem
wewnetrznym. Jednak powiedziatam jeszcze zamalo, bo w stowach
jego czutySmy cale zycie, ktére je jeszcze przekraczato: bytly to
stowa proste, powazne, tchngce wzruszeniem powsciggliwym, prze-
tykajace do giebi duszy, odwolujace sie do wszystkiego, cosmy
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\f sobie miaty najlepszego, odstaniajace przed nami $wiat catkiem
nowy i nieznany. A na pézniej ich wspomnienie pozostato w nas,
jakby sursum eorda, jakby nieustanne wzywanie do ideatu do-
skonatosci, ukazanej nam zdaleka, aby go lepiej pozna¢ i urzeczy-
wistni¢, Jeéli to wspomnienie nie zawsze nas chronito od godzin
stabosci, to przynajmniej pomagato nam sie z niej otrzasa¢, doda-
wato nam otuchy, ktéra nas krzepita przez cate zycie.

Bez watpienia, tych stéw jego w ciggu dwuch pierwszych
lat nie zrozumiatam catkowicie; ale przynajmniej powoli wytwarzata
sie we mnie, wraz z zywym poczuciem obowigzku, ta podwdjna
nauka: ze cziowiek jest osobiscie odpowiedzialny, i ze powinien
z wolnoscig i szczeroscig poszukiwaé prawdy. Jedng z najczestszych
mysli Poécauta bylo, ,ze niewolno nikomu, ani osobnikowi, ani
narodom, sktada¢ w rece kogo$ innego rzadéw nad samym sobg*“.
Czy dlatego, ze ta prawda byta dla mnie nowg? w kazdym razie
zadna nie wywarta na mnie tak glebokiego wrazenia. Ona byta
dla mnie pobudka do osobistego zycia $wiadomosci. Nie dlatego
zebym od razu zerwala z przesztoscig, ale zrozumiatam, ze ostatnie
stowo powinno naleze¢ do me] $wiadomosci. | odtad juz nie mo-
gtam zasypia¢ w falszywym spokoju, ukotysana stowami kogo$
innego. Musiatam stucha¢ sumienia swego, musiatam zy¢ z nim
Vf zgodzie. Od tej chwili jego powaga zajeta miejsce powagi obcej.
Ostatecznie jasno przejrzatam je, jednym z najciezszych btedéw jest
uwaza¢ bezwzgledne postuszenstwo za cnote, a nawet za cnote,
ktorg nalezy zaleca¢ tym, co szukajg doskonatosci w ,,zyciu reli-
gijnym*, Wyrzec sie pod jakimkolwiek pozorem swej wihasnej Swia-
domosci—to wydaje mi sie dzi§ najwyzsza niemoralnoscia.

Z przesilenia religijnego, o ktérym tu mowa, a kto-
re wszystkie prawie poznaly, nie wszystkie wyszty tym sa-
mym sposobem, ale im wszystkim wspélne byto to, ze na-
uczyly sie z niego, do jakiego stopnia ich kierownik byt
daleki od tego, zeby by¢ kierownikiem sumienia. Nic nie
byto mu bardziej przeciwne. Nigdy zaden cziowiek mniej
sie nie wtrgcat miedzy czyje sumienie a prawde. ,Jego
pierwszg zasadag, powiada Sabatier, bylo, zeby od kazdego
zadaé, aby byt prawdziwy, prawdziwy wobec siebie same-
go“. Ale trzeba dodaé, ze z tej intelektualnej szczerosci
miata sie rodzi¢ wolnos¢ wewnetrzna, zywe poczucie odpo-
wiedzialno$ci, bezwzgledne niedopuszczanie do uchylenia sie
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od obowigzku myslenia i chcenia za samego siebie. Jak
o tym S$wiadczy korespondencja jego uczenie, KtGre zostaty
nauczycielkami i dyrektorkami, do tego punktu nieustan-
nie powracat. Gdyby one miaty wynie$¢ z Fontenay tyl-
ko jedng lekcje, bytaby to wihasnie ta lekcja. ,,Nigdy, po-
wiada jedna z nich, nigdy p. Pecaut nie wypowiadat za-
dnego sgdu zamiast nas; zdawato sie, Ze w jego
obecnosci czuty$Smy, jak w nas sie odstaniata nasza wiasna
Swiadomos$é, a on nam poprostu mowit: stuchajcie jej,
szukajcie, prawda musi sie odstoni¢ sama duszy, ktora jej
szuka“.

Czy chcecie sie przekona¢, do jakiego stopnia Pecaut
posuwat te troske o poszanowanie $wiadomosci kazdego
cztowieka? Byta uczenica jego, ktdrej kilka zdan przyto-
czytem powyzej, ujrzata, jak to czesto sie zdarza osobom
wychowanym w ciasnym katolicyzmie, ze caty gmach jej
wierzen powoli sie rozpada. ,Wraz z mojg wiarg w do-
gmaty Kosciota, wraz z poddawaniem sie umystu powadze
zewnetrznej, powoli pierzchaty inne wierzenia spirytuali-
styczne, az do wiary w Boga“. Wtedy juz dawno nie
byla w Fontenay; oto, co ona pisze:

Gdy pan Pécaut, jak to czynit czesto, w jednym z listow
swoich wypowiedziat imie Boga, nie chciatam uchybi¢ tej szczerosci,
jaka mu bytam winna, i w odpowiedzi napisatam, ze juz nie wierze
w Boga. OS$wiadczajac to, chetnie to przyznaje, miatam ukryta
nadzieje, ze on mi pomoze, gdyz wiedziatam, jak szczera i rozwazna
byta w nim ta wiara’ A oto, co on mi odpowiedzial; To, co mi
donosisz, w niczym nie zmniejsza mojego szacunku i zaufania.
Twoj stan moralny jest stanem wielkiej liczby ludzi. Nie sadze,
zeby to byt stan normalny, ani tez plodny, ale je$li z nim nie
faczy sie ptocho$¢ umystu albo serca, jesli jest powazny i szczery,
to nie znam nic godniejszego szacunku, nic, coby we mnie wiece]
budzito sympatji. Zycze ci, zeby$ mogta wyjsé z tego stanu, ponie-
waz twoje istnienie moralne, jakby odciete od jego gtebokiego zré-
dfa, od poczucia wewnetrznej zaleznosci od Boga, jest narazone na
to, iz sta¢ sie moze powierzchownym i ubogim; ale spodziewam
sie, ze wyjdziesz w swoim czasie z tego stanu prawidlowag drogg
rozwagi, doswiadczenia moralnego, praktyki, zycia, przez potrzebe
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znalezienia najwyzszego i stalego przedmiotu naszych najlepszych
pragnienn ludzkich, przez potrzebe prawdy, mitosci, sprawiedliwosci,
pocieszenia“, | zapraszat mie, zebym, jesli moge, powrdcita na rok
albo jaki$ czas do Fontenay, i podawat rai niektére wskazowki pod
wzgledem mej lektury, powiadajac mi, ze ani Bossuet, ani Lacor-
daire, o ktérych mu wspomniatam, nie mogg mi poméc, gdyz, jak
dodat, ich ogélny punkt wyjscia jest zanadto przeciwny mojemu.
Zakonczyt temi stowy: ,,Ale to sg rady bardzo puste. Ty sama
powinna$ je ozywi¢ i sprawdzi¢. Miej nadzieje i nie tra¢ z oczu
$ladéw tych Sciezek, ktére wiodg do gtebokich Zrédet zycia moral-
nego“. Gdy w kilka miesiecy po6zniej go widziatam, moéwit mi
0 konieczno$ci czestego skupienia, modlitwy, aby zachowaé albo
odnalez¢ uczucie religijne.

Ozy te kilka rysow, ktore tu uwydatniam, kiedy$ wej-
dg do obrazu og6lnego dziet i zycia tego ,wielkiego czio-
wieka prawego*“, jak go nazwat jeden z naszych ministréw?
Mozemy mie¢ nadzieje. Je$li pdZniej dadza nam do prze-
czytania chocby cze$¢ jego korespondencji z bylemi ucze-
nicamijego, ktore sie staty jego wspotpracowniczkami w Fon-
tenay i w calej Francji, wtedy z niej uzupetni sie sam
przez sie obraz, ktéry tu prébowatem naszkicowaé. Tam
bedzie mozna w powszednich szczego6tach, w radach szkol-
nych, w poufnych wylewach serca, w zachecie, udzielanej
tym, co walcza, uchwyci¢ glebsze znaczenie jego mysli
i, jak sie wyraza jedna z nich, stosujagc wyrazenie wieku
XVI, ,podziwia¢ tre$¢ tego zycia nieposzlakowanego“.

Ze wszystkich rysoéw, ktore to zycie wyrdzniaja, naj-
bardziej nas uderza to nieustanne odwotywanie sie do su-
mienia i Swiadomosci, jako do sity religijnej, wczesniejszej
i wyzszej od wszystkich religji, oraz to przekonanie, ze
niema dzieta bardziej religijnego, jak to, nad ktérym pra-
cujemy, gdy usitujemy wyrobi¢ sobie dusze prawg i wy-
twarza¢ naokoto siebie dusze podobne. Cbéz jest bardziej
wzruszajacego, jak widok cztowieka, ktory bez wahania
przywiazuje nieskoriczong warto$¢ do pracy moralnej naj-
nizszej nauczycielki i jednocze$nie umie jej przypominac
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tak szczerze, jak bardzo ta praca jest drobna, skromna,
ciasna, z jaka skromno$cig nalezy sie jej oddawac?

Podajemy tu tylko urywek z listu do jednej z jego
najblizszych wspdtpracowniczek, ktéra jak wiele innych,
spedzata na prowincji godziny smutku i zwatpienia, zmie-
rzajagc okiem odlegto$¢ miedzy tym, co widziata naokoto
siebie, a tym, co przezyta w Fontenay:

Pochtaniatem w tym tygodniu romans w dwuch tomach,
najdramatyczniejszy i najbardziej przejmujacy ze wszystkich. Nie-
stety, jestto historja okrutnie prawdziwa w swej surowej Scistosci;
Historja dyplomatyczna wojny franeusko-niemieekej, przez
Alberta Sorela. Po jej przeczytaniu podwoéjnie kochamy swéj kraj,
ale réwniez .podwojnie lekamy sie o przyszto$¢ jego i zadajemy
sobie pytanie, co my maluczcy mozemy uczyni¢ istotnie pozytecz-
nego dla niego.

Mozemy dla niego co$ uczynié, jesli nie marzymy o wielkich
planach i o raptownych przemianach. Rozzarzy¢ Swiety ptomien
cho¢by w jednej duszy, wytworzy¢ charakter wolny i silny, wy-
chowm¢ choc¢by jedno dziewcze do zycia jasnego rozumu, prawej
sprawiedliwosci, mitosci blizniego, poszanowania, odwagi—to znaczy
wiele dla kraju, to wiele dla naszej stabej zdolnosci. A to jest
JV mocy naszej, jeSli umiemy wzigé sie do tego.

Pewnej dyrektorce, ktora niedo$¢ sie opierata zwat-
.pieniu, pisze:

Jesdli w twoim wieku juz omdlewasz, c6z to bedzie w moim?
Czyz raczej ja nie powinienbym liczyé na ciebie i na twoje towa-
rzyszki, skoro poczuje zwatpienie?

Odswiez sie przez wypoczynek, na tonie rodziny, w dobrej
lekturze (Marek Aureljusz), w spokojnym i skupionym rozmyslaniu
w obliczu Boga. Nabrawszy sit, ujrzysz rzeczy w os$wietleniu
prawdziwszym, ujrzysz wielkie szczeScie w tym, ze mozesz brac
udzial  najpiekniejszym dziele ducha, jakie sobie wyobrazi¢ mozna,
w ktérym nie mozesz dokona¢ niczego wartosciowego, nie nabrawszy
wpierw' sama wartosci. Odwaz sie zy¢, odwaz sie by¢é samg sobg"
narazajac sie nawet na bledy i pomyiki: czyz najgorszym bledem
nie byloby wcale nie zy¢ i zabi¢ swoja dziatalno$¢ przez ducha
umartwienia?

Mamy stowa $w', Pawila, ktére wdarto zapamietaé, jako po-
chodzace z ust tego surowego bojowmika; Bgdzcie zawsze weseli.
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Miat on swoje powody, aby by¢ wesotym, powody, ktére nie ze
wszystkim sg naszemi, ale sa niemi w dostatecznej mierze, aby
usprawiedliwi¢, aby nam nakaza¢ otuche i odwage.

Pewnej dyrektorce; ktora walczyta z wielkg trud-
noscia w zarzadzaniu swym domem i prosita go o rade,
odpowiedziat: ,,Przedewszystkim nie tra¢ odwagi“. A do
tego dodat:

»-Na twoim miejscu (czy uczynitbym lepiej od ciebie? tego
nie wiem) z pewnos$cig codziennie wchodzitbym w siebie, szukajac
w sobie w skupieniu i pokorze, oraz w mitosci dla tych biednych
dzieci (niesfornych uczenie) nowych Zrodet, skuteczniejszych $rod-
kéw dziatania na wszystkie i na niektére. Mimo wszystkiego
zawsze w nich jest co$ ludzkiego, co zawsze mozna obudzi¢ do
zycia. Dalejze! Odwagi i nadziei! Tymczasem te dziewczeta zmu-
szg cie do tego, zeby$ nabrata wiekszej wartosci, nizby$ miata bez
nich*.

Do innej, jeszcze prostej nauczycielki, ktéra napoty-
kata wiele przeszkdd w swym wielkim zadaniu wycho-
wawczym, o ktérym marzyta, pisze:

Piszesz mi, ze jeste$ prawie zrezygnowana zajmowac sie tylko
nauczaniem. Pozostan przy tym stéwku ,prawie” i nie zamknij
sie w nim catkiem.

Nie wyrzekaj sie nigdy budzenia w nowo przybytych innych
uczué, oprécz uczué uczenicy, przeznaczonej do ksztatcenia uczenie.
Czyz wam czesto nie mawiatem, ze dla kazdego z nas jest piekng
nagroda, jesli obudza chocby kilka mocnych sumien, kilka dusz
wolnych i szlachetnych wséréd tych miodych dziewczat? Przeszko-
dzi¢ zastojowi, sprawi¢, zeby pochodnia, ktéra nas oswiecita,
nie zagasta we Francji, przynajmniej w tym zakatku, ktéry nam
wydzielono, zeby niektdre z naszych fontenezjanek przekazywaly je
innym, — to nie znaczy zy¢ nadaremnie. Dopdki bedziesz w X.,
enie szczedz usitowan, azeby wytrwate rozzarza¢ najdrobniejszg
iskierke moralng; gdy bedziisz kierowniczka szkoty, zobaczysz, ze
gtowng troskg i najwieksza trudnoscia bedzie wytwarzanie perso-
nelu, ktéryby sie dobrowolnie zjednoczyt z twojemi zamiarami. Ja
w szerokiej mierze zazywatem tego szczescia, ja nie bylem osamot-
niony w pracy wychowawczej, podobnie jak i nauczyciele nie byli
osamotnieni w swej pracy nauczania.
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A w innym liscie dodaje:

Jest to obowiazkiem wieku twojego wnosi¢ do wspélnej pi‘acy
ducha miodosci, t. j. ufnosci, odwagi, radosci. Tego ja, jak sobie
przypominacie, oczekuje po cérach Fontenay, zeby swoim dobrym
humorem i swojg ochoczg dziatalnoscia wynagrodzity stabo$¢ swoich
poprzednikow. Wy winnescie nam to, zeby nam pomaga¢ do po-
zostania miodemi. Ubolewatbym nad tym krajem, gdyby duch
rezygnacji, gdyby zniechecenie zapanowato wséréd was, gdyby
nowe pokolenie kierowniczek i nauczycielek szkét normalnych,
oczekujgc wszystkiego po swych pierwszych przewodnikach, wy-
rzekto sie odrodzenia sie przez siebie samych. Znajdg sie wsrod
was przynajmniej niektore, aby zazegna¢ to nieszczescie.

A w innym liscie dodaje jeszcze:

Zaklinam nvas jeszcze, zebyscie nigdy nie ulegaly najgorszej
z pokus, to jest zwatpieniu o innych i o sobie. Je$li ta pokusa
jeszcze nie nadeszta, to nadejdzie w pewnych godzinach. Ona site
swg W znacznej czeSci zapozycza od naszej przesadnej ambicji, ze
nie powiem, od naszej pychy, ktéra nam kaze lekcewazy¢ drobne
wyniki i dzieta pozostajace W ukryciu. Utrzymujcie w sobie zawsze
nadzieje i zaufanie do skutecznosci dobra. Odczytywatem niedawno
piekne stowa tacinskie $w. Cyrana, w sw'ej zwieztosci trudne do
przettumaczenia: Unde ardet, inde lueet. Moznaby to przettu-
maczy¢: Gdzie serce goreje, tam Swiatto $wieci. Kocha¢é —to juz
potowa wiary, powiada Wiktor Hugo.

Takie bylo nauczanie tego nowego Port-Royal,
w ktérym historja ,,zaznaczy posta¢ Feliksa Pecauta, jak-
by postaé $w. Cyrana Swieckiego, filozofa i republikanina“.

Nie moznaby lepiej stresci¢ jego dzieta i jego nauki,
jak w kilku stowach jednego z ludzi, ktérzy go najlepiej
znali I ,Myslat on z tym natezeniem uwagi, ktore byto
mu wiasciwe, ze etyka ma grunt religijny i powinna mie¢
dusze religijna... Myslat, ze aby sta¢ mocno i mie¢ swoja
calg prawde, zycie moralne potrzebuje oparcia na czyms$
niezmiennym. Wierzyl w pokrewienstwo i przeznaczenie

") Artykut Sabatiera w Temps z dnia 2 sierpnia r. 1898.



boskie cztowieka. Aby dobrze wykonywaé swdj obowia-
zek na stanowisku, ktore jest mu wyznaczone, najskro-
mniejszy pracownik powinien wiedzie¢, ze wykonywajac
go, pozostaje w zgodno$ci z porzadkiem powszechnym i ze
sie do niego przyczynia. A tym prawem pewnym i zy-
wym jest wiasnie religja. Pecaut, ktory zaczat od prze-
ksztatcenia swej religji dzieciecej, chcac z niej wytworzy¢
wylacznie etyke, nakoniec przeksztatcat swojg etyke, czy-
nigc ja gteboko religijng. To Sciste zlanie dwuch poteg,
ktére w spoteczenstwie naszym walcza z sobg tak gwatto-
wnie, stanowito jego oryginalno$¢ i jego site wewnetrzna.
On zyt ze szczeroscig i umart w pokoju, poniewaz miat
$wiadomosé, ze i on przyczynit sie swojg czastka do po-
rzagdku powszechnego*.






Pozostaje nam tylko wyciggna¢ pewne wnioski.

Jakiez wnioski mozemy wyciggng¢ z wywodow teore-
tycznych, nad ktéremiSmy sie rozwodzili, oraz z przykta-
du zastosowania praktycznego, ktory nakreslitem w ogol-
nych zarysach?

G-dybySmy je wedlug metody dawniejszej chcieli
sprowadza¢ do kilku twierdzen formalnych, bytoby to
zdaniem moim mniej wiecej nastepujgce...

Ale c6z chce uczyni¢?

W chwili, gdy mam je wypowiedzieé, protestuje
przeciw tym formutom, gdyz z go6ry czuje ich prdznie, ich
sztywnos¢ i ciasnote. Jakiez odlegte sg od nas te czasy,
kiedy to na podstawie kilku frazesow tego rodzaju, bar-
dzo stanowczych i bardzo dogmatycznych, jedni i drudzy
wystepowali do walki, walczagc za niemi albo przeciw
nim, przyczym najmniejsza watpliwo$¢ nie dotykata ich
mysli! Nasza mys$l nie jest juz zdolna do tej niezachwia-
nej pewnosci. Abym sie oSmielit przedstawic wam wnio-
ski, ujete w te forme, potrzeba, zebySmy sie zdecydowali
posuna¢ jak najdalej swoj wysitek szczerosci: to dla nas

Koligja, etyka wiedza S
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wszystkich jest tylko studjum. Ani wy, ani ja nie tudzi-
my sie pozorng Scistoscig wyrazéw i zadamy od nich tyl-
ko, zeby nam pomogly oznaczy¢ jaka taka orjentacje.

A otéz moja orjentacja.

Wszelkie wychowanie powinno sie opieraé na pra-
wach natury ludzkiej. Wychowanie intelektualne jest tyl-
ko normalnym rozwijaniem $wiadomosci. (Podobnie wy-
chowanie estetyczne nalezy uwaza¢ za rozwijanie normalne
uczucia).

Wszelkie usitowanie zastgpienia badZ powagi rozumu,
badZ powagi $wiadomosci przez jakakolwiek rzekomg po-
wage Wwyzszg sprzeciwia sie prawom natury ludzkiej i prze-
szkadza nam catkowicie wypei¢ swoje przeznaczenie.

Ale ani wychowanie intelektualne; ani wychowanie
moralne  nie jest zupetne i naprawde zgodne z naturg
nasza, jesli przyttumiamy poczucie i pojecie granic, w ktd-
rych one sg zamkniete, innemi stowy, poczucie i po-
jecie, ze nasza wiedza nie wyczerpuje rzeczywistosci,
ze nasza Swiadomo$¢ nie wyczerpuje ideatu. Catkowi-
te wychowanie intelektualne opiera sie na przypuszczeniu.

* Ani tez estetyczne. Na ten trze¢ punkt nie kiade nacisku,
poniewaz nie nalezy do przedmiotu naszych wyktadéw.
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poza skonczonoscia, ktorg studjuje nauka, nieskornczonosci,
ktéra jej sie wymyka. Catkowite wychowanie moralne
polega na przypuszczeniu, poza nhajwyzszg moralnoscia,
pewnego ideatu doskonatosci moralnej, ktéry jg przekra-
cza ™. Ani ta nieskonczono$¢ nie jest dostepna dla nauki,
ani ten ideat nie jest dostepny dla dziatalnosci ludzkiej,
ale tak jedna jak drugi stuza najpierw do oznaczenia nam
Kierunku, w ktorym powinnismy kroczyé, a nastepnie do
tego, zeby nas zabezpieczy¢ od ziudzenia, jakoby$Smy osig-
gneli cel i zamkneli obieg wysitkéw, czyto intelektualnych,
eczy moralnych M.

Wiasciwg funkcjg religji jest utrzymywanie w nas
tego poczucia i tego pojecia; 1) w postaci $wiadomosci
niedoskonatosci naszej, szczegblnie Swiadomosci zta moral-
nego; 2) w postaci dazenia ku doskonatosci, rozpatrywanej
jako nasz ideat intelektualny, etyczny (i estetyczny), za-
rowno ze stanowiska indywidualnego, jak spotecznego.

5

Ale jesli religja, ulegajac ztudzeniu okreséw pierwot-
nych, podejmuje sie przeksztatci¢ ten ideat badz w przed-
miot poznania, badz w przedmiot bezposredniego posiada-
nia, jesli aby go osiagnag¢, proponuje nam S$rodki nadprzy-
rodzone czy to w porzadku intelektualnym (dogmaty, taje-
mnice, ksiegi objawione, kaptanstwo nieomylne), czy tez
w dziedzinie dziatania (cuda, praktyki magiczne albo kultu,
ofiary, sakramenty i t. d.), to ona wtedy dokonywa tego
samego cofania sie, ktéregoby dokonata chemja, gdyby

b To samo powiedzie¢ mozna o wychowaniu estetycznym.
Czy tez estetycznych.
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sie znow stata alchemjg, albo astronomja, gdyby znéw sie
stata astrologjg, i my zmuszeni jesteSmy przeciwstawiam
jej zwierzchnicza wiadze rozumu i $wiadomosci.

We wilasciwym zrozumieniu i z pominieciem jej roz-
woju historycznego, religja nie jest niczym innym, jak
samorzutnym dazeniem cziowieka ku prawdzie, dobru
i pieknu. To dazenie dtugo wyrazato sie w licznych for-
mach mitologicznych i teologicznych, ktére z poczatku
byly catkiem materjalne, pdzniej coraz bardziej uducho-
wione; lecz teraz wyraza sie przez nauke, etyke i sztuke,
ktore sg jakby nowozytnym rozwinieciem religji i jej po-
wszechnym objawem. Uczucie religijne i idea religijna
odrozniajg sie od uczucia i idei prawdy, dobra i piekna
tylko przez to, ze nam je ukazujg nie sposobem dowodzg-
cym, lecz intuicyjnym, nie jako trzy rézne dziedziny, lecz
jako jednoczace sie w najwyzszej i doskonatej jednosci
idealnej, ktdrg religja nazywa Bogiem.

Jakiekolwiek bedg wyobrazenia, ktére usitujemy po-
wzigé o Bogu (czy to przez nauke, czy przez etyke), wia-
Sciwoscig religji jest przyzwyczajanie nas do uwazania ich
wszystkich za niedoktadne i utomne, do nieustannej pra-
cy nad tym, zeby je uczyni¢ mniej niegodnemi swego
przedmiotu. Religja uznaje wzgledna warto$¢ wszelkiegj
hypotezy, wszelkiego symbolu, wszelkiej doktryny, ktore
z pokolenia do pokolenia wyrazaty dazenie religijne. Ona
przenika nas Swiadomoscig wzglednosci naszej i wzgledno-
§ci  wszelkich dziet naszych, wszystkich idei naszych,
wszystkich wytworéw naszych, Wie cuczy nas, zebySmy
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nauke opierali na wysitku intelektualnym, etyke na wy-
sitku moralnym, a religje samag na wysitku Swiadomosci
religijnej, innemi stowy: na sumie wysitku ludzkiego ku
stopniowemu urzeczywistnieniu dobra w zyciu wewnetrz-
nym i dobra w zyciu spotecznym, dwuch celéw przewo-
dnich, zaréwno koniecznych do prawdziwego rozwoju 0so-
bnika i ludzkosci.

Przepraszam was, panie i panowie, za forme schola-
styczng tych twierdzen. Powtarzam jeszcze raz, upatruj-
cie w nich jedynie probe nadania moim stowom wiekszej
Scistosci, mojej krytyce wiekszej stanowczosci.

Ale dajmy pokoj sztucznym definicjom; nam nie cho-
dzi tu o definicje, lecz o samg podstawe naszych wierzen
i zycia naszego. W ciggu tych pogadanek usitowalismy
zda€ sobie sprawe ze stanowiska, jakie w Zzyciu naszym
i w zyciu dzieci naszych nalezy nada¢ nauce i etyce
Z jednej strony, a z drugiej strony religji. Co do dwuch
pierwszych, juz macie mojg odpowiedz. Nic ponad naukg
w dziedzinie wiedzy, nic ponad $wiadomoscia w dziedzi-
nie postepowania. Pozostaje nam ostatnie pytanie, na kté-
re sprébuje odpowiedzie¢ réwniez wyraznie, co jednak jest
rzeczg nietatwa, gdyz tu zagadnienie jest o wiele bardziej
ztozone: czy religja moze w innej dziedzinie rosci¢ sobie
prawa analogiczne do tych, ktére nauka i etyka maja
kazda w swej dziedzinie? Ogtosiwszy wiadze zwierzchni-
cza rozumu w obydwu jego formach intelektualnej i mo-
ralnej, jaka czastke wiadzy zwierzchniczej moglibySmy
przyzna¢ jeszcze religji? Czyz nie nalezatoby sie zdecydo-
wac poprostu catkiem ja usunaé, jako pomytke albo, wy-
razajac sie stowami pewnych wolnomyslicieli, jako swawo-
le umystu?

Na te pytania jeden z naszych przywodcéw socjali-
zmu niegdy$ odpowiedziat: ,,Co do mnie, sadze, ze byto-
by rzecza bardzo szkodliwg, nawet zabojcza, gdybySmy
usuneli dazenia religijne $wiadomosci ludzkiej. My nie
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tego chcemy; my przeciwnie chcemy, zeby wszyscy ludzie
mogli sie wznie$¢ do religijnego pojmowania zycia przez
nauke, rozum i wolno$¢. Nie sadze wecale, zeby zycie na-
turalne i spoteczne wystarczato czlowiekowi. Skoro czio-
wiek w dziedzinie spotecznej urzeczywistni sprawiedliwosc,
spostrzeze, iz mu pozostaje ogromna proznia do wypehie-
nia .

Jesli w zasadzie zgodzimy sie na te odpowiedZ Jau-
résa, oczekujg nas dwa zarzuty, pochodzace z punktow
przeciwnych.

Jedni powiadajg: Strzez sie, religji nie mozna nicze-
go przyznawaé. Skoro jej przyznasz pewien rodzaj upra-
whnienia, bedziesz wkrétce zmuszony do poczynienia po-
waznych ustepstw. Uczucie religijne nie pozostanie diugo
w stanie uczucia, lecz zechce sie wyraza¢ i stwierdzad,
zZnowu wyrazi sie w systemach, wierzeniach, instytucjach
i zndéw rosci¢ sobie bedzie prawo do dziedziny nadprzyro-
dzonej, znéw odbuduje dogmaty obok nauki, objawienie
obok rozumu, tak, ze ostatecznie, jak to przewidywat Re-
nan, wszystko, co chciate$ przyzna¢ idealistycznemu odro-
dzeniu religijnemu, wyjdzie jedynie na korzy$¢ katolicy-
zmu pod jego formg autorytatywnga i tradycyjna.

Inni twierdzg przeciwnie, ze religja, sprowadzona do
tej kwintesencji ducha religijnego, nie jest juz niczym
okreslonym i skutecznym; oni réwniez powotujg sie na
znane stowa Renana: ,,Bez wiedzy naszej zawdzieczamy
reszte swej cnoty starym odrzuconym formutom; zyjemy
cieniem, zapachem pustego naczynia. Po nas zy¢ beda
cieniem cienia; chwilami sie obawiam, Ze to bedzie troche
lekkomyslinie® 2).

Na te dwa zarzuty dajemy jedng odpowiedz.

Nie, niema obawy, zeby ci, ktérzy poznali godnosc
wolnej mysli i osobistego zycia moralnego, dali sie znéw

9 U Action socialiste, przez Jana Jaurfesa. Paryz. str. 160—1(3L
2 Mowa na przyjecie Wiktora Cherbuliez, 1882.
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taciggnagé w jarzmo powagi zewnetrznej i uswieconej tra-
dycji. Leta obawy, zeby uczony, wycéwiczony w meto-
dach nauki pozytywnej, zeby filozof albo historyk, ktory
widziat ksztattowanie sie mysli ludzkiej w ciggu wiekdw,
kiedykolwiek zechciat wraca¢ do dziecinnych metod, do
szalonych urojen, do legiend i do mytow wiekéw pierwot-
nych, do naiwnych twierdzen owych czaséw, kiedy czto-
wiek, nie majac doswiadczenia ani krytyki, nie posiadajgc
narzedzi ani dokumentéw, wiecznie improwizowat jedynie
na wiare swego gienjuszu.

Najlepszym $rodkiem do potozenia kresu przezytkom
materjalizmu religijnego jest wiasnie przeciwstawienie mu
czystej idei religji prawdziwej, religji wiasciwej.

Bo jesli ona staje w przeciwienstwie do rozumu ludz-
kiego, jestto ostatecznie tylko epizod w jej dziejach. Jest-
to ostatecznos$¢, do ktorej zostata sprowadzona, skoro ro-
zum sie wyzwolit. Ale z poczagtku, przy jej zjawieniu sie
w ludzkosci, nie byto Sladu takiego rozdwojenia; religja
zaczeta od tego, ze byta wszystkim razem: wiedza, etyka,
sztuka, Zze byta encyklopedja ducha ludzkiego. | przez
diugi czas bylo to jej racja bytu, jej sitg i wielkoscig, ze
stanowita jedno$¢ z duchem ludzkim, ze przechowywata
nabytki cywilizacji.

Z czasem te nabytki tak urosty, ze religja byta bez-
silng do pozostawania ich jedyna przechowywaczka; obok
niej powstaly niezalezne od niej prawa, sztuki, nauki, in-
stytucje polityczne i spoteczne, ktorych zakres niezmiernie
sie rozszerzyt. Religja nakoniec zajefa tylko drobng cza-
stke dziedziny, nad ktérg ongi panowata niepodzielnie;
odtad z zazdrosng troskg wzieta sie do obrony i do prze-
kazywania pewnej grupy tradycji, wiasnie tych, Kktore
w pewnym czasie byty catym skarbcem ludzkosci. Ona
pozostata chronicielka, kaptankg i stuzebnicg tych pierw-
szych zdobyczy ducha ludzkiego, gubigcych sie w mrokach
zamierzchiej przesztosci; nie pozwalata sobie czegokolwiek
do nich dodawaé, od nich odcina¢, w nich zmieniaé, uwa-
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zajac kazdg zmiane za bezbozno$¢, zamykajac oczy i uszy
na postep cywilizacji. Aby za$ te Swietg spuscizne zacho-
waé w jej nietykalnej czystosci, oszaricowata sie za szan-
cem nadprzyrodzonosci.

Ale przypus¢my, ze ten szaniec ostatecznie runie,
jak to sie dzieje za dni naszych: c6z wtedy stanie sie
z religja? Stanie sie na koncu swego rozwoju tym, czym
byta w swym punkcie wyjscia.

Niema zadnej racji, zeby nie miata powrécié do swo-
jej roli, tej, ktérag miata z poczatku, a ktéra zostata prze-
rwana dopiero wtedy, gdy wdata sie w walke z duchem
ludzkim. Zapewne w jej diugich dziejach byt okres po-
Sredni, w ktorym sie obawiata wolnosci i rozumu, w kto-
rym usitowata je sttumic. WolnoS¢ i rozum wyszty zwy-
ciesko z tej walki, one odrodzity wszystko tu na ziemi,
nawet religje. Skoro one ja tak pogodzg z zyciem, z po-
stepem, z cztowiekiem, skoro religja znow sie wzniesie do
godnosci funkcji ludzkiej, catkiem i gleboko ludzkiej, wte-
dy stanie sie w przysztosci tym, czym byla w swym po-
czatku: potega, budzaca wszystkie energje ducha ludzkiego,
wzniostym porywem natury jego, aktem wiary bezustan-
nie odnawianym, ktéry unosi¢ jg bedzie dalej a dalej, wy-
zej a wyzej.

Jak religja pierwszych wiekéw, religja nowozytna
juz sie nie odigczy od sztuki, od etyki i od nauki, to jest
od ustawicznego poszukiwania prawdy, piekna i dobra
idealnego. Sztuka, etyka i nauka sa wiasnie jej organa-
mi, jedynemi pozytywnemi Srodkami, jakie posiada, aby
sie objawiaC. Jest to wiec obawg chimeryczng —obawiaé
sie, ze religja, zrodzona z rozumu i S$wiadomosci, zwrdci
sie przeciw rozumowi i $wiadomosci; chybaby$Smy przy-
puszczali, ze dorosty zndw stanie sie¢ dzieckiem, ze religja
znéw wpadnie w faze ingnorancji, z ktdrej wyszia.

A dlatego samego jest réwniez obawa niemniej chi-
meryczng, ze religja tak uduchwiong rozptynie sie w met-
nym i mglistym sentymentalizmie. Nie, religja, oparta
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na nauce i na etyce, nie bedzie ,cieniem cienia“. A c06z
jej pozostanie, powiadacie, gdy nie bedzie juz miata ani
dogmatdw, ani cudéw.? Pozostanie jej to, czego dogmaty
i cuda sg tylko falszerstwem, pozostanie jej dziedzina
prawdy w porzadku fizycznym i w porzadku moralnym.

Céz to jest religja bez dogmatéw i bez cudow? Jest
to poprostu religja.

INie tylko'nie bedzie ,cieniem cienia®, lecz zdobedzie
napowrét rzeczywisto$é, ktérej byta tylko pustym odbi-
ciem. Wiasnie nadprzyrodzono$¢ byla cieniem cienia.
Wejs¢ w posiadanie prawdy i dobra, nie poprzez symbole,
lecz wprost, oko w oko, to znaczy wiasnie przesta¢ kon-
tentowac sie cieniem, aby osiggng¢ przedmiot sam.

Tym sposobem zostanie odbudowana ta synteza po-
wszechna, ktérg nam obiecuje sama nazwa religji. Bedzie
ona W rzeczy samej weztem, wigzacym (religare) cztowieka
z wszystkiemi blizniemi, z wszechswiatem, z Bogiem,
z wszelkim ideatem; weziem juz nie urojonym, ale rzeczy-
Avistym, weztem przez mysli, przez dziatanie, przez wszyst-
kie stosunki naturalne i moralne, od studjow az do poezji,
od nauki czystej az do czystego poswiecenia: taka bedzie
religja przysztosci.

Ci, ktérzy sie obawiaja, ze bedzie tylko ,cieniem cie-
nia“, moze chcg przez to Dowiedzie¢, ze juz nie bedzie
w niej pola dla ztudzen, ktére im sie podobajg. Duch re-
ligijny jest tym, czego sie najbardziej obawiaja te religje,
ktére sa go pozbawione.

W zjawieniu sie tej nowej idei religijnej tkwi catko-
wity przewr6t moralny i, mozna bez przesady powiedziec,
catkowity przewrét spoteczny. tatwo pojaé, ze ten prze-
wrot przestrasza tych, ktérzy pizewidujg jego nastepstwa.

Sprowadzona do takiej jasnosci i do takiej prostoty,
ta religja bedzie w rzeczy samej zbyt prosta i zbyt jasna,
aby miata oszczedzaé te wyb’egi, z ktéremi nasze lenistwo,
nasza stabo$¢ albo nasza prozno$¢ tak dobrze sie godza.
Zaufanie do wartoSci ortodoksji, do wartoSci poprawnych
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formutek, do zastug $lepego postuszenstwa, zaufanie do
powagi ksiedza, ktory za nas mysli, za nas sie modli,
ktory nas sadzi i rozgrzesza, zaufanie do tradycji, do litery
ksiegi Swietej, do skuteczno$ci sakramentu, do wszystkich
akcesorjow poboznosci koscielnej, do wszystkiego, co nas
zwalnia od chcenia i myslenia za siebie samych — oto
posterunki, zagrozone przez nowg religje.

Pozbawieni tych wszystkich podporek zewnetrznych,
ludzie bedg zmuszeni przyzna¢, ze w religji réwniez nie
stowo ma znaczenie, lecz rzecz sama. A cOz jest istotng
rzeczg w religji, jesli nie wysitek — wysitek woli, wysitek
inteligiencji, wysitek uczucia — ku wzniesieniu sie od na-
tury zwierzecej do natury ludzkiej, a w naturze ludzkiej
samej do tego, co Spinoza tak stusznie nazywat naszg
,WYZSzg naturg?*

Religijny jest wszelki czyn, ktéry podnosi cztowieka
ku ideatowi, wprawdzie niedostepnemu, ale tak pieknemu,
tak wielkiemu, a z drugiej strony tak pociggajagcemu i tak
nakazujagcemu, ze cztowiek czuje sie zmuszonym iS¢ za
nim. Religijna jest dziatalno$¢ uczonego, ktory catkiem
sie oddaje bezinteresownej prawdzie, dziatalnos¢ artysty,
ktéry poprzez wszystkie arcydzieta dazy do ideatu piek-
nosci, jakiego zadne dzieto ludzkie nie dosiegnie; religijna
jest praca zoinierza, lekarza, kaptana, urzednika, ktéry
poSwieca swe zycie obowigzkom swego zawodu. Religijny
jest czyn najdrobniejszy najmniejszego z pos$rdd nas, ktéry
w ukryciu swego zycia powszedniego z ochotg urzeczy-
wistnia postep duchowy, poswieca cos ze swych namiet-
nosci, a nawet co$ ze swych potrzeb dla potrzeby stawania
sie lepszym. Jestto prawdziwy sposéb wierzenia w Boga.
Wierzy¢ w Boga —nie znaczy to wierzy¢, ze Bdg jest; to
znaczy chcie¢, zeby Bdg byt

Z natury Boga przynajmniej co$ jest dla nas dostep-
ne: to prawda i dobro. Wierzy¢ w dobro, wierzy¢ w pra-
wde — znaczy to, wierzy¢ w nie do$¢ mocno, aby im po-
Swieci¢ swoj interes i swe namietnosci; znaczy to z pe-
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wnoscig wierzy¢ w Boga. Najgorszym ateizmem, czyli
raczej jedynym ateizmem prawdziwym nie jest ateizn®
metafizyczny, lecz ateizm moralny: to nie ten ateizm, kté-
ry dogmatycznie zaprzecza istnieniu Boga, lecz ten, ktory
praktycznie zaprzecza jego istocie, to jest idealnej cnocie
i idealnej sprawiedliwosci. Mozna, przeczac istnieniu Boga,,
wierzy¢ w dobro; nie mozna, przeczagc dobru, wierzy¢
w Boga 1)

Jakkolwiek rzecz sie ma, wszyscy moralisci to powie-
dzieli, ze petni¢ dobro i mysle¢ prawde jest pierwszym
i najpewniejszym Srodkiem do obcowania z Bogiem. Ten,
ktory sobie wyobraza, iz kocha Boga, ktérego nie widzi,
jesli nie kocha swoich braci, ktérych widzi, ten sie myli.
Zacznijmy wiec od kochania swoich braci. ,Nasze zycie
jest jedno; a w jedno$ci syntetycznej zycia naszego dzia-
fanie jest poznaniem, a poznanie dziataniem, a jedno jak
drugie jest mitoscia“ .

Taka przedstawia sie nam religja przysztosci, wytwo-
rzona z rozumu i uczucia, nie tlumigca niczego z natury

') Na poparcie tej teorji o imanencji bosko$ci przytocze tu z przy-
jemnoscig piekny ustep z jednej z ostatnich moéw, wygtoszonych przez
mego kolege i przyjaciela, G. Seaillesa, przy otwarciu jednego z uniwer-
sytetow ludowych w Paryzu: ,,Badzmy pewni, ze jest juz co$ religijnego
w najpodnios$lejszym znaczeniu tego wyrazu Jv naszym wymaganiu spra-
wiedliwosci, w naszym zadaniu, zeby ona zapanowata tu na ziemi,
w ufnosci, z jakg przeciwstawiamy idee faktowi, sprzeczno$ciom przyrody,
wiecznym zaprzeczeniom historji. Zaprzeczamy tylko, Zzeby panowanie
niesprawiedliwosci na ziemi miato dowodzi¢ istnienia sprawiedliwosci
transcendentnej i odptacajacej; zaprzeczamy, o czym nas zapewnia giu-
pota naszego drobnego S$wiatka, zeby inteligiencja najwyzsza kierowata
jego losami. Twierdzimy przeciwnie, ze zgadzanie sie na zio, od ktérego
sami nie cierpimy, ze zamitowanie przywilejow, korzystanie z niesprawie-
dliwo$ci—jest prawdziwym ateizmem, ze wszelka niedorzeczno$¢, wszelkie
zto, wszelka niesprawiedliwosé, ktére przez gnusno$¢ pozostawiamy w so-
bie i w rzeczach, ktére od nas zaleza, jest najgorszym zaprzeczeniem
Boga*.

2 Laberthonnibre, Pour te dogmatisme moral, str. 25.
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ludzkiej, jednoczaca wszystkie jej bogactwa, budzaca
wszystkie jej energje i popychajgca je ochoczo ku Sledze-
niu nieskonczonosci.

Religja przysztosci, powiedzialem? Tak, bez watpie-
nia, w tym znaczeniu, ze ta religja nie jest ani katolicy-
zmem, ani protestantyzmem wczorajszym albo dzisiejszym.
Ale czy jesteSmy catkiem pewni, ze ona jest czyms$ innym,
jak wihasciwa religja Jezusa? Mogtaby ona by¢é bardzo
daleka od chrzescijanstwa urzedowego, ale bardzo blizka
tego chrzeScijanstwa, ktére bylo gloszone w Galilei dzie-
wietnascie stuleci temu. W tej ewangielji, ktéra polega na
Kilku rysach niesmiertelnych, bylo bez watpienia wiele
zarodkdw, a moze i wszystkie zarodki tego pojmowania
religji, ktore nam wydaje sie nowym; czyz to gtdwnie nie
dlatego, ze prorok galilejski wyprzedzit ludzkos¢ o wiele
stuleci?

Ale nie pora otwieraé rozpraw na ten temat. Niech
kazdy z nas zdecyduje sie wedtug Swiatta swego. Co do
mnie, nie zadam od nikogo pozwolenia, zebym sie mdgt
nazywaé¢ chrzescijaninem na czyjekolwiek podobienstwo;
ja nim jestem na podobienstwo swoje. Nie zgodzitbym sie
na podpisanie jakiegokolwiek credo® cho¢by to bylo arcy-
dzieto mysli ludzkiej: credo jest obietnicg, ktorej cztowiek
nie ma prawa czyni¢;, zobowigzanie si¢ do niezmieniania
swych przekonan jest roéwnoznaczne z bezboznoscig, bo
bezboznoscia jest przysieganie, ze juz niczego uczycC sie nie
bedziemy, aby juz nie zmienia¢ swych przekonan. Ale
hotdu, ktérego odmawiam wszystkim ortodoksjom, nie od-
mawiam czitowiekowi, ktérego gtos z glebi wiekow wzywa
mie do calej petni wolnosci i wtajemnicza mie w calg pet-
nie zycia duchowego. Jego nauka i jego zycie, ktore nie
roznig sie miedzy soba, odtwarzajg we mnie ten sam prze-
wrét, ktory wytworzyly w $Swiecie: wyrywaja mie z ego-
izmu, podnoszg mie ponade mnie samego, zmuszajg Mmie
do widzenia i styszenia wszystkiego w moim wnetrzu,
czego nigdy nie umiatem albo nie chciatem tam odkry¢;
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dajg cer i nowe znaczenie zyciu ludzkiemu: skianiajg mie
nakoniec do tego, zebym nad wszystkie formuty przektadat
te dwa obrazy, niezrownanie potezne wiasnie dlatego, po-
niewaz sg i moga by¢ tylko obrazami: B4g — naszym o0j-
cem, i ludzie — naszemi braémi.

Z tym czlowiekiem moge obcowaé poprzez cate dzigje.

Nie moéwcie mi, ze miedzy nim a mng jest przepasc:
czyz sadzicie, ze ja tego nie czuje? Ale czyz to moze by¢
dla mnie racja, zebym, chcac wyrazi¢ nieskonczong odle-
gtosé, ktdra mie dzieli od najwiekszego gienjusza religij-
nego, jakiego wydata ludzkos¢, miat sie skazywaC na mo-
wienie 0 nim na sposob starozytny, na streszczanie uczué
i mysli, ktéremi on mie przepetnia, w tej samej formie,
w ktdrej inni je niegdy$ wyrazali, biorgc dostownie, usta-
lajac w dogmat ich naiwny okrzyk podziwu: ,To byt
Bog™ Ja sadze, iz lepiej go uczcze, odpowiadajgc: «Byt
to czlowiek, ktory pierwszy odnalazt Boga w sobie, ktdry
kazdego z nas nauczyt odnajdowaé go w sobie“.

I naodwrot, nie méwcie mi réwniez: ,,Nalezat on do
swego czasu i do swego Kkraju, posiadat jego elementarne
wyksztatcenie, mowit jego jezykiem dosy¢ niedoskonatym,
podzielat jego ignorancje, biedy, ztudzenia“. Co6z to zna-
czy? Czyz ja potrzebuje, zeby on byt nieomylny i wszystka
wiedzacy? Azeby mi sie objawita i mie wzruszyta pieknosé
jego mysli moralnej, czyz koniecznie potrzeba, zeby on
byt osobistoscig nadludzka i nadprzyrodzong? Czyz dla-
tego, ze nie mozna mu rozumnie przypisywac wiasnosci
jednej z oséb Trojcy, jego gienjalna intuicja zycia ducho-
wego jest mniej gienjalna, i czyz promien Swiatla, ktory
wytrysnagt z jego Swiadomosci, przez to mniej oswieci na-
szg Swiadomosc?

By¢ moze, iz z biegiem wiekoéw przyjda inni, ktorzy
nas zaprowadzg dalej: bo jakim prawem mielibySmy wy-
znacza¢ jako granice ludzkosci obecny stan jej rozwoju?
A jednak jest rzecza niemniej pewna, ze dotychczas zaden
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cztowiek nie przemawiat, jak ten czlowiek, gdyz nikt nie
kochat tak, jak on kochat.

Kilka jego stow nieSmiertelnych przyniosto $wiatu
program, ktéry moze bedzie kiedy$ przewyzszony, ale
ktéry z pewnoscig jeszcze nie jest przewyzszony, gdyz nie
jest nawet doscigniety.

Zdaje sie, jakobysmy nad tym pracowali od osiem-
nastu stuleci. Jaki blagd! Z tego przeciggu czasu wiecej
niz potowe zuzyta ludzko$¢ na borykanie sie z czystym
barbarzyristwem, a reszte na wytwarzanie pierwszego za-
rysu cywilizacji. Na tym punkcie dzi$ jesteSmy.

Brak jeszcze wiele, zeby rodzaj ludzki mogt powaznie
powiedzieé, iz ma juz dosy¢ ewangielji Jezusa, iz pragnie
czego$ lepszego. On jej nie zna, nie ma czasu jej stuchac,
ani sity, by ja stosowaé: ta odrobina, ktéra z niej doszia
do niego, jest znieksztatlcona przez grubg warstwe nagro-
madzonych zabobondw; a co sie tyczy jej urzeczywistnie-
nia w spoteczenstwie ludzkim, to zaledwie z tym zaczeto.

Mamy jeszcze wszystko do zrobienia, tak, prawie
wszystko —dobrze o tym wiecie! — aby zorganizowa¢ na
ziemi to ,krélestwo niebieskie“, ktérego pierwsze zarysy
odwazytl sie nakre$li¢ reka prorocza miody natchniony
z Nazaretu. Wielka cze$¢ jego dziela jest jeszcze tak no-
wa, ze moznaby jg uwaza¢ za niewydang. Kto wie, czy
najkrotsza droga dojscia do religji przysztosci czyli do nie-
religijnosci przysztosci (widzieliSmy, ze to wszystko jedno)
nie bedzie powrdt do zrodet i odkrycie nanowo tej rzeczy
gteboko oryginalnej i Smiatej, ktérg byta religja albo nie-
religijnos¢ Jezusa?

Skonczytem. Pozostaje mi tylko podziekowaé wam
za przyjecie, jakim mie zaszczyciliscie. To przyjecie do-
wodzi rai, ze mimo trudnosci przedsiewziecia i nieudolnosci
tego, ktory je podjat, zrozumieliscie rzeczywisty cel tych
wykfadow, W mys$l moja, jak w mys$l wasza, nie miato
to by¢ dzieto krytyki i polemiki; byto ty tylko wezwanie
do refleksji, zacheta do myslenia.
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Jakikolwiek bedzie wynik wewnetrznego roztrzasania,
ktérego kazdy z was po cichu dokonat przy tej sposobnosci,
pozwolcie mi mie¢ nadzieje, ze wyniesiecie z niego przy-
najmniej jedno wrazenie ostateczne, co do ktdrego mozemy
sie wszyscy zgodzi¢, a ktore jeden z waszych tak subtelnie
wyrazit na jednej z najpiekniejszych stronic swego dzien-
nika: ,Dusze religijne najmniej przebaczajg to, ze kto
obniza ich ideat. Nie nalezy nigdy ideatu stawia¢ naprze-
ciw siebie. Nalezy ukaza¢ inny ideat, czystszy, wyzszy,
bardziej uduchowiony, i za szczytem wyniostym wystawic
szczyt jeszcze wyzszy“.

K ONIEC.






