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Stowo wstepne Y

Zagadnienie poczatkéw panstwowosci polskiej, jak
ona w urobionym juz, gotowym przewaznie Kksztatcie
pojawia sie na widowni dziejowej w drugiej potowie
X wieku, za Mieszka I, wysuwa sie z istoty rzeczy na
miejsce naczelne w szeregu zadan, jakie ma do spetnienia
dziejopisarstwo polskie; podobnie jak zresztg takie samo
znaczenie pierwszorzedne przedstawiajg analogiczne pyta-
nia w odniesieniu do jakicbkolwiek innych, zwiaszcza
wiekszych i bardziej trwatych organizacyj panstwowych.

Préby dania odpowiedzi na to pytanie sg tak dawne,
jak dawnem jest samo dziejopisarstwo polskie. Juz najstar-
sza nasza Kronika t. zw. Galla poSwieca tej sprawie blizszg
uwage w kilku poczatkowych ustepach, metodg Owczesng
w wielkiej mierze przetkanych elementami legendarnymi.
Korzysta z nich kilka najblizszych potem kronik $rednio-
wiecznych, zmieniajagc po czesci, a przedewszystkiem uzu-
petniajac tamten przekaz licznymi nowymi dodatkami,
znowuz z przesadnem zuzytkowaniem motywow legendar-

1Praca ta w rekopisie nie posiada tytutu; wzieto go z arty-
kutu zmartego Autora, Uwagi o ksztattach, panstw pier-
wotnej Stowianszczyzny zachodniej, wydrukowanego
w Ksiedze pamigtkowej ku czci prof. Wt. Abrahama I,
Lwow 1929, 1—27, ktéry posiada podtytut; Ustep z wiekszej ca-
tosci, i jako rozdziat M wszedt w zmienionym ksztatcie do obecnie
drukujacej sie pracy (Przyp. Wydaw,).
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nych i réznymi fantastycznymi przekazami. U skionu
Sredniowiecza Diugosz wszystkie te wiadomosci swoich
poprzednikéw uktada zgota dowolnie w cato$¢ synte-
tycznie ajetg, upstrzong znowuz licznymi nowymi, z wita-
snej fantazyi zaczerpnietymi szczeg6tami- Na wiernem,
czy czeSciowo zmienionem lub skréconem powtérzeniu syn-
tezy Dilugoszowej poprzestajg w przewaznej mierze kro-
nikarze XY I—XV LI wieku.

Dopiero od Naruszewicza i Lelewela, z brzaskiem
nowej, krytycznej metody badawczej, zagadnienie poczat-
kow panstwowosci polskiej przesuneto sie na tory zgota
odmienne. Odtad tez, siegajac az po czasy dzisiejsze, po-
jaw it sie bardzo liczny szereg prac, usitujgcych zagadnienie
to rozwigza¢, czy to w catosci, czy przynajmniej co do
niektérych mieszczacych sie w niem kwestyj szczegétowych
lub posrednio z niem zwigzanych. Tylko ze co do samego
stosowania krytyki i naukowego njecia tej sprawy nasu-
nety sie trudnosci najpowazniejsze. Przewaznie legendarny
charakter najstarszych przekazéw kronikarskich, widoczne
w wielu szczeg6tach samowolne dodatki czy przeksztat-
cenia najblizszych potem $redniowiecznych kontynuatoréw,
rodzity i rodzg po dzi$ dzied, na kazdym kroku watpli-
wosci, czy, i co, i wreszcie w jakim zakresie przejg¢ z nich
mozna do historyi. Jedni badacze idg tu wierniej za tra-
dycya dawniejszg, inni znaczniej jg obcinaja, niemal kazdy
znowuz w odmiennym sposobie; niektorzy odrzucaja ja
z goéry w catosci jako materyat zgota dla historyi niezda-
tny. Jedni siegajg do analogij skadingd czerpanych, inni
oSwiadczajg sie przeciwko ich stosowaniu. Zwrdcono tez
uwage na niektore urwane, bardzo zresztg nieliczne, dawne
wiadomosci zrodtowe, mogace rzuci¢ chociazby posrednie
Swiatto na stosunki pierwotnej, przedhistorycznej Polski;
ale i tutaj wybierano raz jedne, to znowuz inne jako pod-
stawe wnioskowania. W nastepstwie tego wszystkiego ujaw-
nity sie liczne rozbieznosci co do uzyskanych wynikow
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i oSwietlajgcych je argumentéw, wiec: czy to co do czynni-
kow, ktére na budowe panstwowosci polskiej wptynety,
czy co do osob, ktére dzieta tego dokonaly, czy wreszcie
co do sposobéw, w jakie budowa ta przeprowadzong zo-
stata; nie brak posrdd nich, nawet w literaturze naj-
nowszej, zdumiewajacych swa trescig i dowolnoscia fan-
tasmagoryj. Takim sposobem zrodzi¢ sie mégt znaczny
bardzo zas6b hypotez o poczatkach panstwa polskiego.
LLle bedzie w tern zapewne przesady, jezeli powiemy, ze
jest ich wiecej, anizeli co do genezy jakiegokolwiek innego
panstwa stowianskiego.

Zagadnieniem niniejszem przyszto nam zajgé sie do-
ktadniej przed laty okoto piecdziesieciu, z chwilg rozpo-
czecia wyktadow historyi ustroju Polski w Uniwersytecie
Iwowskim (1886 r.), gdzie sprawa poczatkdw panstwowosci
polskiej musiata by¢ omoéwiona jako jedno z najwazniej-
szych pytan wstepnych. Nie ma chyba potrzeby zaznaczaé
osobno, ze staraliSmy sie tu zuzytkowac wszystkie, zdaniem
naszem zasadne wyniki, do jakich w sprawie tej doszta
w owym czasie nauka; przyszto nam jednak juz wtedy
naswietli¢ je czy uzpetni¢ pod tym czy owym wzgledem
wiasnemi spostrzezeniami, ujetemi w pewng organiczng
cato$¢é. Z biegiem czasu, w miare postepu nauki i nowych
jej zdobyczy, oczywiscie takich tylko, ktére mozna byto
uzna¢ jako zasadne, poglad nasz ulegat stopniowym uzu-
petnieniom czy poprawkom; nie nasuneta sie jednak po-
trzeba zmienia¢ samego zasadniczego ujecia rzeczy. Od
samego tez niemal poczatku poglad ten wudostepniony
zostat wszystkim, ktérych zajag¢ mogto zagadnienie niniej-
sze : najpierw w powtarzanych wielokrotnie az do ostatnich
czasow litografowanych wydaniach naszych wyktadow
uniwersyteckich, a ponadto w drukowanem streszczeniu
tychze wyktadoéw, ogtoszonem w Sprawozdaniach Akade-
mii Umiejetnosci w jezyku polskim i niemieckim r. 1906,
ktore to streszczenie w tek$cie polskim przedrukowane
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zostato nastepnie w kilku, jeszcze poOzniejszych wydaniach
osobnych. Co zatem w ogtoszonym w ten sposob pogla-
dzie naszym o poczatkach panstwowosci polskiej byto
nowego, mniemamy mie¢ prawo poda¢ takze w pracy niniej-
szej jako spostrzezenia nasze witasne, choéby zreszta w mie-
dzyczasie pojawily sie one takze w pracach innych bada-
czéw, czy to w przejatku z wspomnianych wydawnictw,
czy tez na podstawie osobnych dociekan.

Cokolwiekbadz, spostrzezenia nasze w omawianej spra-
wie, podawane w wyktadach, musialy by¢ ujete, z istoty
rzeczy, w ksztatt mozliwie zwiezty; nie byto tu moznosci
rozpatrywania wszystkich zwigzanych z nig szczegétdw,
tern mniej za$ prowadzenia polemiki z odmiennemi, zda-
niem naszem nie catkiem zasadnemi, czy zgota niezasadnemi
zapatrywaniami innych badaczéw. To, co podajg wspo-
mniane wydawnictwa, to tylko gtéwny trzon catego na-
szego pogladu na geneze panstwowosci polskiej.

(Na tem urywa sie rekopis; Stowo wstepne nie zostato dokon-
czone) Y

N Na dwa miesigce przed $miercia Wydawca widziat rekopis
ten w reku . p. Balzera, ktéry opowdadat, Ze sie¢ zalatwit juz z za-
sadniczym tekstem, ze brakuje tylko wykoriczenia Stowa wstepnego,
poczem zreferuje prace na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego
i odda jg do druku. Wypadki, ktére niebawem zaszty, przeszkodzity
$. p. Balzerowi powr6ci¢ do wykonczenie wstepu, a takze synteza
nie zostata zamknieta wnioskiem ostatecznym. W znalezionej przy
tek$cie dyspozycyi pracy, ktérg uwzglednimy w dodatku, brak jest
nawet wytycznych dla tej syntezy. Przy wyjmowaniu po S$mierci
§. p. Balzera rekopiséw z biurka w obecnosci Corki JWPani
Drowej Heleny Szadkowskiej, JWP. P. Profesorow Przemystawa
Dabkowskiego i Zygmunta Wojciechowskiego, oraz Dra
Heleny Polaczkdwny stan tej pracy byt niezmieniony. Na wykon-
czenie stylistyczne i rzeczowe tekstu, ktory ogtaszamy, wskazujg
jednak zatgczone na osobnej kartce zapiski z uwagami, na ktérem
miejscu nalezy przeprowadzi¢ poprawki; rektyfikacye te na wtasci-
wych stronach istnieja.

Przy tekscie zachowalo sie pare waryantdw wstepu, ktore
podajemy (por. Polaczk6wna Helena, Plan wydawnictwa dalszych
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tomoéw Pism po$miertnych Oswalda Balzera, Sprawozdanie Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie Il. 1936).

A¥aryant |; ,Stowo wstepne (a). Zagadnienie poczatku pan-
stwowosci pols[kiej], jak sie ona przedstawia w 2 pot X w. za rzg-
déw Mfieszka] I, whysuwa sie z istoty rzeczy na miejsce naczelne
w szeregu zadan, ktédre ma do rozwigzania dziejopisarstwo pol[skie];
podobnie jak analogiczne pytania przedstawiaja réwniez znaczenie
pierwszorzedne w odniesieniu do jakiejkolwiek innej (zwilaszcza
wiekszej) organizacyi panstwowej.

Proby dania odpowiedzi na to pytanie sg tak dawne, jak
dawmem jest samo dziejopisarstwo pol[skie]. Juz najstarsza nasza
Kronika t. zw. Galla poswieca tej sprawie blizsza uwage w kilku
ustepach metodg 6wczesng w wielkiej mierze przetkanych elemen-
tami legendarnymi; korzysta z niego kilka najblizszych potem kro-
nik, zmieniajac po czesci, a przedewszystkiem uzupetniajac jego
przekaz licznymi nowymi dodatkami znowuz z przesadnem (?) zu-
zytkowaniem elementéw legend[arnych] i réznymi fantastycznymi
przekazami. Synteza wszystkich w koncu $redniowiecza — Dtugosz,
ten starczy gtéwnie kronikarzom 16—18 w.

Dopiero metoda kryt[yczna] od Narusz[ewicza] (i tak poSmiertne
pono 1824) — potem 19 i po dzi$. Ale; hyperkrytyka i wierne trzy-
manie sie — i nowe pomysty. Ewol[ucya]l] miejsc[owa] i najazd
obcy, najazd z roz[nych] stron i w réznych czasach i ewmluc[ya]
miejsc[owa] r6znie. O poczat[kach] Pol[ski] wiecej tez niz o innych
pan[stw]“. Na koficu dopisano: Moje.

Wary ant Il. ,(b) Wstep (najnowszy, najstaranniejszy).
Gtéwny trzon pogladu o poczatkach panstwowosci pol[skiej], jaki
w dalszym ciggu niniejszej pracy przyjdzie nam szczegétowo rozwi-
naé, przedstawialiSmy od dtugiego szeregu lat w wyktadzie naszym
uniwersyteckim jako wstepng cze$¢ Historyi ustroju Polski. Przy-
szto go nam sformutow'aé tutaj przed okoto p6t wiekiem. Oczywiscie
staraliSmy sie zuzytkowac tutaj wszystkie zasadne, dajgce sie przy-
ja¢ wyniki, do jakich w sprawie tej doszta nauka w owym czasie,
naswietlajac je czy uzupetniajac pod tym czy owym wzgledem
wilasnemi spostrzezeniami; z biegiem czasu, w miare postepu nauki
i now”ych jej, rzeczywistych, (nadpisano bez przekreslenia nad; real-
nych, Pr'zyp. Wydaw.) zdo[byczy] poglad ten ulegat stopniowym
uzupetnieniom czy przeksztatceniom.

Od samego niemal poczatku poglad ten nasz udostepniony
zostal wszystkim, ktdrych zajgé mogto zagadnienie niniejsze; naj-
pierw' w powtarzanych wielokrotnie az do ostatniego czasu wyda-
niach t. zw. skryptow uniwersyteckich, a ponadto jeszcze przed
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laty... w drukowanem streszczeniu wyktadéw Historyi ustr[oju] Pol-
[ski], jakie ogtosiliSmy w Sprawozdaniach Akademii w r. 1905, powto-
rzonem nastepnie w kilku osobnych wydaniach. Z zado$éuczynieniem
przychodzito nam tez stwierdzi¢ niejednokrotnie, iz niektére nasze
spostrzezenia przyjmowane byty przez p6Zniejszych autoréw, a wy-
jatkowo nawet, mimo ze nie mieliSmy dotad sposobnosci szczeg6to-
wego ich udowodnienia, stawaty sie przedmiotem polemiki.

Cokolwiekbadz, sam juz ten ostatni wzglad domaga sie, azeby
taki wywod szczeg6towy naszych pogladéw w tej sprawie przeprowa-
dzi¢. Staje sie on tern bardziej pozadanym, ze w samym naszym wy-
ktadzie uniwersyteckim poglady owe z natury rzeczy ujete by¢ mogty
tylko w zarys og6lny, bez moznosci wyczerpania wielu zwigzanych
z nimi, nieraz bardzo zawiktanych szczeg6téw. Ponadto, w wyktadzie
uniw[ersyteckim] trzeba byto z konieczno$ci pomina¢ polemike z bez-
likiem zapatrywan niezasadnych, nieraz zdumiewajgco fantasty-
cznych, jakie na temat pierwotnych dziejow Polski z réznych stron
mwypowiedziano, a ktére jednak mniej krytyczne umysty badawcze
sprowadzajg na bezdroza i przez to dalszemu rozwojowi nauki szkodzg.
Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze wtasnie w ostatnich czasach pojawit sie
znaczny bardzo szereg prac czy przyczynk6 W, o$wietlajgcych rézne za-
gadnienia, zwigzane z sprawga poczatkéw panstwowosci polskiej, hadz
to cennych i godnych uw”zglednienia, bagdZz znowmz wysoce fantasty-
cznych, wobec ktérych nauka zajgé winna odpotwiednie stanowisko.

Dla tych wszystkich przyczyn postanowiliSmy w pracy niniej-
szej zajaC sie szczeg6towo zagadnieniem niniejszem (do str. 4), a to
tem bardziej ze przy Scistem rozpatrzeniu spra-*y nasu“wat sie do
uwzglednienia Jeszcze pewien zaséb wiadomosci zrédtowych czy
wskazowek posrednich, na ktore dawniej nie zwracaliSmy uwagi,
a ktore pod Biejednym wzgledem przyczynity sie do jasniejszego,
bardziej wszechstronnego ujecia przedmiotu.

Dalsze ustepy %vstepu: 1. Charakter zagad[nienia] (stos[unkow]
pierwotnych) nasunat potrzebe objasnienia tta ogdiniejszego — naj-
lepiej cala Stowpanszczyznal, ale zeby nie zwiekszaé, przynajmniej
Stowianszczyzna] zach[odnia]. 2, Sprzeciw Briicknera (tyl[ko] Czechy).
Nieporozumienie. Chodzi nietylko o anal[ize], ale i o rozhiez[nosci],
ktérych uwzglednienie "wohec danych pier'wotnie warunkéw réwnych
rzuci¢ moze wiele $wdatta. 3. Potrzeba uwzgled[ni¢] nie tyl[ko] wia-
dom[osci] Scisle histor[yczne] lub praw[no]-histor[yczne], ale i wiele
z nauk pomocnpczych] (antrop[ologie], archeologie], etnografie],
jezyki). 4. Literatura — niepodobna cytowa¢ na kazdem miejscu po
100 razy tego samego. Wiec spis ogdlny, a w tekscie tylko co do
wazniejszych szczeg6é[téw] podani autorowie. W spisie niepodobna
uwzgl[edni¢] mpszyst[kich] monogr[afij] nauk pomoc[niczych]“.



Uwagi o teoryach najazdu jako czynnika tworczego
panstwowosci polskiej Y

Kwestya poczatku Polski jako organizacji panstwo-
wej wysuwa sie z istoty rzeczy na czoto zagadnien, jakie
przypadty do rozwigzania dziejopisarstwu naszemu; mozna
tez powiedzie¢ bez przeszkody, ze jest ona tak dawna, jak
dawng jest sama historyografia polska. Poczynajgc od

1 Ogtaszamy w niniejszej pracy po raz pierwszy drukiem
poglad nasz na poczatki panstwowosci polskiej, jak go w ogdélnym
zarysie od diugiego szeregu Kkilkudziesieciu lat przedstawiamy
w uniwersyteckim wyktadzie Historyi ustroju Polski; por. titogra-
fowane wydanie tychze wyktadéw z r. 1896, wydane staraniem
Biblioteki stuchaczéw prawa we Lwowie, wielokrotnie pdzniej az
po dzieh dzisiejszy powtarzane. Szkielet tego pogladu podalismy
w Przegladzie naszych wyktadéw uniw”ersyteckich w Sprawmzd.
Akad. Umiej, z r. 1905 nr. 7 str. 8 n. Tutaj ujmujemy te rzecz
w doktadniejszy, bardziej szczeg6towy wywod. Moze spostrzezenia
niniejsze zapetnig cho¢ w skromnej mierze luke w literaturze naszej
historycznej, na ktérag w ostatnich jeszcze czasach zwrécono uwage,
ze, jak dotad, poza teoryami najazdu, kwestye ewolucyjnej forma-
cyi panstwa polskiego nie ujeto u nas w systematyczny catoksztatt.
W wywodach niniejszych zuzytkowujemy oczywiscie niektore po-
glady czy szczeg6ty, ustalone przez dawniejszych badaczy, o ile
mozna je uzna¢ jako zasadne. Na odwr6t znowuz niejedno z za-
wartych w wspomnianym wyktadzie uniwersyteckim spostrzezen
podzielita takze nowsza nauka; sadzimy wszelako, ze nie bedzie rze-
czg bezuzyteczng ogtosi¢ wszystkie nasze otym przedmiocie uwagi
w petnym zwigzku argumentédw, zwilaszcza ze nastrecza sie zarazem
sposobnos¢ zajecia stanowiska wobec niektérych zapatrywan odmien-
nych, jakie co do tej sprawy w ostatnich czasach wypowiedziano.
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Galla, zajmuja sie nig wszyscy pisarze dziejéw naszych,
o ile przyszto siegna¢ w poczatkowg dobe historyi polskiej.
W braku wspétczesnych wiadomosci autentycznych odtwa-
rzajg oni zrazu pewne dochowane tradycye o tej sprawie:
Gall, opowies¢ o Popielu i Piascie; Kadtubek, poza jej
przerébka, na miejscu naczelnem, tradycye o Kraku i Wan-
dzie; Kronika Wielkopolska, z drugiej potowy w. XIY,
précz powtdrzenia obu tych rzeczy, znowuz z réznemi zmia-
nami, zapisuje na poczatku tradycye o Lechu. Z zabytkow
Sredniowiecznego dziejopisarstwa $laskiego Kronika Polska
zuzytkowuje tu Kadtubka; Kronika Ksigzat polskich po-
daje juz ponadto takze szczegdty o Lechu. Petng w orga-
niczny zwigzek ujetg synteze wszystkich trzech wyodre-
bnionych zrazu tradycyj, z wilasciwemi sobie uzupet-
nieniami i przeksztatceniami podat Dtugosz; z ustalonego
przezen kanonu korzystata z daleko posunietem zaufa-
niem, w zasadzie bez zmian istotnych, pdzniejsza nasza
historyografia prawie ze do schytku w. XVIII.

Pod koniec owego stulecia, przedewszystkiem od
Naruszewicza, poczyna sie okres bardziej juz krytycznego
opracowywania naszej historyi; zagadnienie pierwocin pan-
stwowosci polskiej, przez pisarza tego zrazu pozostawione
na uboczu, domagato sie tu oczywiscie takze ponownego
rozpatrzenia i stosownej rewizyi. Bytoby rzeczg bezcelowg
streszcza¢ wszystkie poglady i domniemania, jakie odtad
na dalszej przestrzeni w. X1X, zresztg takze po dzi$ dzien
co do sprawy tej wypowiedziano. Ogdlnie stwierdzi¢ mozna,
ze poglady owe dadza sie zszeregowa¢ w dwie grupy
rozbiezne miedzy sobg co do zasadniczego ujecia catego
zagadnienia. Po jednej stronie stajg hypotezy o powstaniu
panstwa polskiego przez najazd i podb6j elementu obcego,
poza terenem Polski zrazu osiadtego, ktoéry pokonat szereg
pomniejszych plemion tamze zasiedlonych i ugruntowat tu
silng organizacye rozlegtego, jednolitego panstwa, jaka wy-
stepuje juz za pierwszego Piasta historycznego, Mieszka |I.



o ksztattach panstw Stowianszczyzny zachodniej 16

Przeciwstawia sie takiemu pojmowaniu rzeczy druga grupa
pogladéw, wedtug ktérych zjednoczenie owych plemion
w jednolitg catos¢ panstnvowa dokona¢ sie miato droga
ewotucyi stosunkéw miejscowych, na samem terytoryum
polskiem bez przyczynienia sie i bez wptywu jakichkol-
wiek zywiotéw zewnetrznych.

Nee da sie zaprzeczy¢, ze istnie¢ mogly pewne po-
kusy, zeby poczatek panstwowosci polskiej zwigza¢ z kon-
cepcya hajazdu z zewnatrz. Dwa najstarsze wieksze pan-
stwa stowianskie: butgarskie i ruskie, powstaty rzeczywiscie
przez najazd zywioldw obcych, turskiego i normanskiego,
a gdyby co do Rusi przyjaé nawet z calg wiarg ogledne
wyrazenie sie tamtejszej najstarszej kroniki, w kazdym
razie za wybitnem i rozstrzygajacem przyczynieniem sie
zywiotu obcego. Przypomnie¢ ponadto nalezy silny wptyw
pogladéw historyozoficznych Herdera, rozwinietych u schyt-
ku w. XVIII, ktéry, opierajac sie wiasnie na tych dwu
przyktadach, rozwinat teze, przyznajagcg wprawdzie Sto-
wianom pierwotnym wiele zalet, jak: fagodno$é, goscinnos¢
i t. p., ale odmawiajgcg im zdolnoSci panstwowo-twérczych;
w $lad za czem nasuwat sie wniosek, ze powstanie wiek-
szych organizméw panstwowych na terenie Stowianszczy-
zny wprowadzi¢ nalezy w przyczynowy zwigzek z jaka$
bezposrednig akcyg zywiotdbw obcych, niestowianskich.
W Swietle takiej doktryny, jako tez wspomnianych ana-
logij dziejowych, snadno nasuna¢ sie mogty pomysty o po-
dobnej genezie paristwowosci polskiej. Szerokie pole otwierat
im trwajacy mniej wiecej do potowy XIX w. niski stan
poréwnawczej lingwistyki stowianskiej; tatwo tu mozna
byto siegng¢ do najbardziej naiwnych etymologij jezy-
kowych, popierajagc niemi w sposéb jakoby niezbity samg
teze najazdu. Okolicznos¢, ze w niektérych pomnikach
prawa niemieckiego z po6zniejszego jeszcze Sredniowiecza
wspominana jest warstwa ludnosci na pét swobodnej pod
nazwg Lazzi albo Liti, wystarczyta Maciejowskiemu (1846)

Ahflis. bV,
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do osnucia pogladu, Ze to sg izdobywoy pdzniejszego tery-
toryum panstwowego Lachéw i Litwinéw, ktorzy zrazu,
zmieszani z plemionami germanskiemi siedzieli gdzie$ nad
tabg, na rozgraniczu Swiata stowianskiego i germanskiego.
A znowuz Szajnocha (1858), nawigzujagc do mylnej tezy
Czackiego o normanskim jakoby charakterze prawa pol-
skiego, mdgt jako dowdd dokonanego kiedy$ w przed-
historycznej dobie podboju Polski przez Normanéw przy-
toczy¢ biahg okoliczno$¢, ze Wikingowie skandynawscy
przed podjeciem wypraw zamorskich gromadzili sie na
zebrania, okreslane wyrazem ,lag“ (wym. lach, por. niem.
gelage), i ze stad witasnie urobita sie nazwa pézniejszych
Lachéw, czy takie pochodnej rzekomo od zdobywcow przed-
niejszej warstwy spoteczenstwa polskiego: szlachty (z-lach-
ta). Dodatkowy argument rzeczowy, Ze AYikingowie kory-
tami rzek wplywali niejednokrotnie w gigb kontynentu
europejskiego, odnosi sie wprawdzie do zdarzeh rzeczy-
wistych, a zarazem takich, ktore dotyczyé moga takze
obszaru ziem polskich; nie starczy tu jednak za dowod
przekonyAvujacy dokonanego przez nich rzekomego podboju,
gdyz state osiedlenie najezdzcéw i zalozenie przez nich
organizacyi panstwowej bardzo tylko wyjatkowo wigzato
sie z tego rodzaju wyprawami (Normandya, Sycylia); zre-
szta Wikingowie poprzestawali najczesciej na samej tylko
grabiezy nawiedzonych okolic, powracajac z tupami do
macierzystego kraju. Bardzo wyraznie ku tej ostatniej
koncepcyi przechyla szale okoliczno$¢, ze na obszarze ziem
polskich $lady wptywoéw skandynawskich czy to w znale-
ziskach archeologicznych, czy w nazwach miejscowosci
wystepujg w bardzo tylko znikomym zasobie; a i te, ktére
sg, dadzag sie odnies¢ czy to do owych przygodnych wy-
praw doby przeddziejowej, czy do prowadzodzonego stam-
tgd mozliwie juz w tym czasie handlu przez drogi handlowe
polskie, czy wreszcie do stosunkéw, wigzacych Polske z kra-
jami normanskimi w pierwszych juz wiekach historycznych
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(Jomsburg, zwiagzki rodzinne Piastéw z dynastyami skan-
dynawskiemi i t. p.).

JV czasach Piekosinskiego (1881) tego rodzaju, lingwi-
styka, jaka postugiwali sie jego poprzednicy, byta juz
rzeczg niemozliwg. Na pomyst najazdu naprowadzita go
natomiast heraldyka. Dopatrzyt sie mianowicie w prze-
waznej czesci pézniejszych herboéw szlachty polskiej tema-
tdw runicznych. Grdy za$ nauka ustalita ostatecznie, ze
narody stowianskie nie uzywaty run, przeto wypadio tu
szuka¢ koniecznie jakich$ wplywoéw zewnetrznych; ze
wzgledu na to, ze herbéw uzywala najprzedniejsza, uprzy-
wilejowana warstwa narodu, badacz ten osnul na tern
whniosek, ze muszg to by¢ potomkowie jakiego$ zywiotu
najezdczego, z runami obznajomionego, ktory, dokonawszy
podboju, rapenvnii sobie na dalszg przyszto$¢ przewage
w spoteczno-panstwowym ustroju Polski. Co do samego
plemienia najezdzcéw nie idzie jednak Piekosinski tak
daleko, jak jego poprzednicy. Nie szuka go ani w jakiej$
mieszaninie etnicznej stowiansko -germanskiej, ani tern
mniej u Normandw; podboju dokona¢ miato jedno z ple-
mion stowianskich, nalezace do grupy potabskiej, osiedlone
zrazu, jak mniema, w kacie miedzy ujsciem taby a rzeczka
Eydorg, w bezposredniem sasiedztwie Normandéw duriskich,
od ktérych przeja¢ miato znajomos$é pisma runicznego.
Stwierdza mianowicie, ze w wczesniejszem S$redniowieczu
zasiag osiedlenia stowianskiego rozprzestrzenia sie¢ wpraw-
dzie az do Laby na calej niemal linii tej rzeki, jednakze nie
dochodzi do jej czesci koncowej, zajetej juz przez zywioty
germanskie; a wychodzac z zalozenia, ze takze i w tem
miejscu Stowianie niegdy$ dociera¢ musieli do taby, wy-
wodzi, iz wiasnie owo siedzace tu zrazu plemie stowian-
skie musiato kiedy$ przedtem, dla jakichkolwiek przyczyn,
siedziby te opusci¢ i przenies¢ sie na wschéd, jak mniema,
na obszar ziem polskich, dokad przeniosto tez znajomos¢
pisma runicznego. Przyjmuje ot6z, ze stato sie to przeszio

Prace naukowe XI.
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poéttora wieku przed wystgpieniem Polski na widownig
dziejowag, pod koniec stulecia VIII. Wyruszajac w te strony,
mieli najezdzcy zorganizowac sie w osobne oddziaty pod
wodzg miejscowych dynastow, z osobnemi stanicami na
czele kazdego oddziatu, ktére w braku materyj tkanych,
wyobrazajacych jakie$ przedmioty rzeczywiste, miescity na
szczycie tylko pewne kombinacye ksztattéw z pomniejszych
kawatkéw drewna zitozone, odpowiadajgce r6znym znakom
runicznym. Te ot6z znaki zachowac mieli dynasci-dowodcy
po dokonanym podboju ziem polskich, jako znamiona, ktore
wyrozniaty ich samych oraz ich potomstwo jako najwyzsza
uprzywilejowang warstwe (rycerstwo znakowe, szlachte)
od reszty spoteczenstwa, i to nie tylko od podbitej ludnosci
tubylczej, ktéra przeszta w kondycye chiopska (niewolni),
ale nawet od rycerstwa, ktéremu w czasie najazdu prze-
wodzili (rycerstwo szeregowe); to ostatnie zajagé miato
najblizsze po nich miejsce w uktadzie spotecznym nowo
zorganizowanego panstwa, cho¢ zadnych juz tego rodzaju
znakéw nie uzywato i pod nazwg wilodykéw poczytywane
byto za rodzaj pot-szlacht}?'. Z przyjeciem chrzescijanstwa
przez Polske i skutkiem oddziatywania wptywdéw kultury
zachodniej znajomos$é pisma runicznego, zastapionego tacin-
-skiem, zatracita sie tu zdaniem PiekosifAskiego bardzo ry-
chto; mimo to pierwotne znaki runiczne jako nierozu-
miane juz znamiona poszczegélnych rodéw rycerstwa zna-
kowego utrzymaly sie w uzyciu na przestrzeni catego
bezmata potysigca lat az do schytku w. XIII, kiedy rozpo-
czat sie proces ostatecznego ksztattowania herboéw szla-
checkich. Wtedy to, po réznych transformacyach ksztattow
w ciggu tego czasu (zaokraglenie prostych kresek runi-
cznych, uszczerbienie ich, to znowuz uswiecenie, czyli do-
danie krzyza, kombinacye kilku run wigzanych w rodzaju
monogramow, zwiaszcza kombinacye z rung tyr w gateziach
rodéw seniorackich i t. p.), miano je zuzytkowa¢ w nowo
ksztattujacych sie herbach. Takim sposobem, zdaniem
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autora, tematy runiczne sta¢ sie moglty typowym, najcze-
Sciej powrotnym sktadnikiem herbownictwa polskiego.

Teorya Piekosinskiego, mimo zywe zainteresowanie,
jakie pod koniec ubiegtego wieku wzbudzita w kotach na-
ukowych, nawet w szerszych warstwach spoteczenstwa, nie
znalazta jednak zadnego prawie zwolennika, ktdryby ja
wyraznie przyjat czy tez nowymi argumentami popart.
Pojawit sie natomiast szereg spostrzezen krytycznych, po-
przestajgcych jednak pospolicie na stnvierdzeniu niezasa-
dnosci pewnych tylko szczegdtdw owej teoryi przedewszyst-
kiem pod katem patrzenia heraldycznym; krytyki ogolnej,
rozpatrujgcej catos¢ argumentéw tego pogladu w organi-
cznym ich miedzy sobg zwigzku, jak dotad, nie podano. Nie
bedzie tedy od rzeczy dotkna¢ tu owego zagadnienia cho-
ciazby w krotkim tylko wywodzie ogd6lnym.

Na czoto argumentacyi Piekosinskiego wysuwa sie
spostrzezenie, podkreslane juz takze przez jego poprzedni-
kow, ze w po6zniejszym uktadzie spotecznym Polski histo-
rycznej jeden ze standw, rycerstwo-szlachta, znaczeniem
i przywilejami wysuwa sie ponad inne stany, przy réwno-
czesnem, Scistem od nich odgrodzeniu. Zdaniem jego ja-
skrawe to odgraniczenie warstwy szlacheckiej od innych
nie da sie objasni¢ inaczej, jak tylko na tle przypuszcze-
nia, ze kiedy$ dawniej, w zamierzchiej dobie przeddziejo-
wej, jaki$ element spoteczny dokona¢ musiat podboju ziem
polskich, aujarzmiwszy ludno$¢ miejscowa, nie tylko uchwy-
cit tu kierownictwo spraw w swoje rece, ale zarazem,
odgrodziwszy sie od niej SciSle, zagarnat dla siebie najob-
szerniejszy zakres przywilejow spotecznych i politycznych.
Zatozenie to, jako jedynie w tym wypadku dopuszczalne,
nie da sie utrzymac¢. Zréznicowanie warstw spotecznych,
z jednej strony na uprzywilejowane, z drugiej na prawnie
ograniczone czy zgota upo$ledzone jest najpospolitszem
zjawiskiem catej starozytnoscii Sredniowiecza, a utrzymuje
sie nawet jeszcze przez kilka stuleci doby nowozytnej ; cza-
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sem prowadzi nawet do najscislejszego, kastowego wprost
rozdziatlu owych warstw miedzy sobg. Ale nawet w tym
ostatnim wypadku rozdziat 6w wyjatkowo tylko da sie
wprowadzi¢ w zwigzek przyczynowy z aktem najazdu;
najczesciej, jak stusznie przypomniano w ostatnich jeszcze
czasach, dokonuje sie on na tle naturalnej powolnej ewo-
lucyi stosunkéw miejscowych. Odnosnie do genezy szlachty
polskiej teza najazdowa szwankuje tern bardziej, ze w ra-
mach jej, im dalej wstecz, tem wieksze nalezatoby przyjac
uprzywilejowanie szlachty jako zywiotu najezdczego; tym-
czasem rzeczywistos¢ wykazuje rozw0j wprost odwrotny.
Jeszcze pod koniec rzadéw Piastowskich stabsze ekonomi-
cznie warstwy rycerstwa podlegajg ciezarom prawa Kksig-
zecego; jeszcze w ciggu S$redniowiecza dostep do urzedow,
lubo juz bardziej tylko wyjatkowo, przystuguje précz
szlachty, takze mieszczanstwu; dopiero u sktonu w. XV za-
pewnione zostaje szlachcie wytaczne prawo posiadania ddbr
ziemskich, wylgczny dostep do wyzszych godnosci i wol-
no$¢ celna. Nie moéwi¢ juz o genezie najwazniejszych
uprawnienn politycznych: Kkietkujaca od schytku w. XIV
instytucya sejmikéw otrzyma ustawowa sankcye i szerokie
atrybucye dopiero w Nieszawie, i dopiero ustawa radom-
ska przetworzy sejm w instytucye wytgcznie szlachecka.
Zeby pominagé wszelakie inne szczegoty, widoczna juz
stad, ze proces uprzywilejowania szlachty, a w $lad za tem
coraz S$ciSlejszego jej odgraniczania sie od innych warstw
rozwija sie i przybiera na wydatno$oi na przestrzeni du-
gich stuleci Polski historycznej; wymowna w tem wska-
z0wka, ze takze zaczatki tworzenia sie tej warstwy, choc
nie zdotamy tu juz ogarngé wszystkich szczeg6téow, obja-
$ni¢ mozna, i to bardziej zasadnie, podobng diuzszg ewo-
luoya stosunkéw miejscowych, bez potrzeby uciekania sie
do przypuszczen o jakim$ nagtym jednorazowym katakli-
zmie doby przedhistorycznej w rodzaju najazdu.
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Zeby przej$¢ do szczegotow z miejsca, otdz rzuci sie
nam w oczy wysoki stopiefn nieprawdopodobienstwa tezy,
jakoby owo rzekome plemie stowianskie, nad ujsciem Laby
zrazu siedzace, powzig¢ mogto mys$l wyruszenia w odlegte
strony nad Wistg i Wartg dla zdobycia nowych dla siebie
obszarow i zatozenia tamze organizacyi panstwowej. Tego
rodzaju zdobywcze plany, o ile powstaty, urzeczywistniano
pospolicie wobec sasiadow najblizszych. A gdyby nawet
przyja¢ mozliwo$¢ takiego pomystu, znowuz niezmiernie
trudno przysztoby wyttdmaczy¢, jakim sposobem owo ple-
mie najezdcze, zorganizowane w oddzialy wojskowe, by-
toby mogto przedrzeé sie bez szwanku przez caly szereg
terytoryéw plemiennych, wtedy juz (koniec VIII w.) stale
zasiedlonych, jakie owo terytoryum nad tabg przedzielaty
od ziem polskich. Nalezatoby w takim razie przyjaé jedna
z dwu wykluczajacych sie na wzajem mozliwosci: badz to
rozbicie posuwajacych sie najezdzcow przez S$rodkujace
plemiona potabskie, ktére uniemozliwitoby pézniejszy pod-
b6j obszaru polskiego, badz tez w razie przeciwnym, poko-
nanie przez najezdzcéw owych plemion srodkujacych, ktore
w takim wypadku zostatyby chyba przytaczone do zdoby-
tych ziem pézniejszej Polski, czego nie przyjmuje nawet
Piekosinski.

Podkresli¢ poza tern nalezy, ze samo jego zalozenie
o pierwotnych siedzibach rzekomego plemienia najezdczego
opiera sie na mylnej zgota przestance. Linie rzek nieko-
niecznie w catosci sa granicami zasiedlenia pewnych sku-
pien etnicznych, nawet w takich wypadkach, gdzie rzeka
na pewnej przestrzeni granice takag rzeczywiscie stanowi.
Jest rzeczg znang, ze w licznych wypadkach ta sama je-
dnostka etniczna zasiedla obie strony rzeki, n. p. sama
tabe, poza ktérg Stowianie w niektérych okolicach prze-
chodzili takze na brzeg lewy (plemie Drzewian) albo Odre,
ktéra na terenie $lagskim nie stanowita nigdzie linii gra-
nicznej w rozmieszczeniu plemion tamtejszych; mozliwa
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jest tedy kombinacya obu typéw osiedlenia: cze$ciowo po
jednej stronie, czesciowo po obu stronach rzeki. Mogli
wiec Stowianie na znacznej przestrzeni dociera¢ do linii
taby, czy nawet poza nig przechodzi¢, ale mogli takze
w pewnych stronach, w tym wypadku na dolnym jej biegu,
nie dosiegna¢ jej wcale; zywiot germanski mogt tu od po-
czatku zaja¢ oba brzegi tej rzeki, odpierajac skutecznie
napér stowianski w kierunku zawtadniecia wschodniej po-
faci tego obszaru. Eozchwiewa sie doszczetnie cata pod-
stawa wniosku, jakoby miedzy ujSciem taby a Eydorg sie-
dzie¢ musiato zrazu jakie$ plemie stowianskie i jakoby
ono wiasnie, opusciwszy te strony wyruszyé musiato na
podbdj ziem polskich. A w $lad za tem upada tez jedyny
argument teoryi runicznej; rzeczywiscie bowiem, oile nie
Normanowie sami — chyba tylko jakie$ plemie stowianskie,
sgsiadujace bezposrednio z Normanami duniskimi, mogtoby
od nich zaczerpna¢ znajomo$¢ pisma runicznego i przenie$é
ja nastepnie do podbitych rzekomo ziem polskich.

Nie da sie rowniez utrzymaé mniemanie, jakoby dla
braku sztandaréw wyobrazajacych przedmioty rzeczywiste,
oddziaty rzekomego rycerstwa najezdczego uzywaé musiaty
stanic, ztozonych z samych tylko zerdzi i umocowanych
u gory kawatkow drewna, w stosownej kombinacyi przed-
stawiajacych ksztatty znakéw runicznych. Cokolwiek w tej
sprawie zechcieliby$Smy przyjac¢: czy to wptyw norman-
ski, czy stosowanie zwyczajow stowianskich, zawiedzie
jedno i drugie. Thietmar przechowat wyrazne wiadomosci
0 béstwach niesionych przed oddziatami wojskowymi Lu-
tykow czy Milczan; ze to byly wyobrazenia na materyi
przytwierdzonej do zerdzi stwierdza Saxo Grramatyk, wspo-
minajac o ptdciennej stanicy Eugijczykow, wyrdzniajacej
sie swojem ubarwieniem. Nie ma tedy podstawy do przy-
puszczenia, ze u szczytu zerdzi stanic wojennych mogty
by¢ umieszczone tylko kawatki drewna. Jedyny docho-
wany po dzi§ dzieh okaz sztandaru Wikingéw, Kktérych
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knlturg mieli sie przeja¢ rzekomi najezdzcy, pochodzacy
mniej wiecej z czasu, do ktérego Piekosifiski odnosi sam
najazd, to znowuz chorggiew materyalna z wyobrazonym
na niej przedmiotem rzeczywistym. Po usunieciu omawia-
nej przestanki zabraknie otdéz uzasadnienia, dla czego rody
rzekomych dynastéw, dowodzacych oddziatami najezdzcow,
przejety nastepnie do swych herbéw znaki runiczne, w kaz-
dym wypadku odmienne, jakoby do ksztaltéw na kazdej
stanicy umieszczonych dostosowane. Ale, liczac sie cho-
ciazby z taka przestankg bez zastrzezen, natkniemy zaraz
na dalszy szkoput. Jezeli przyniesione do Polski w czasie
najazdu znaki runiczne zuzytkowane zostaty w herbach
szlachty wsrod procesu tworzenia sie herbdéw, poczynajgc
od drugiej potowy i sktonu w. XIII, mimo zatracong z przy-
jeciem chrzeS$cijanstwa i kultury zachodniej znajomos¢ run,
to nalezatoby oczekiwaé, ze conajmniej na przestrzeni od
konca X do XIIl w. uzywano ich w rodach dynastow
jako niezrozumiatych juz wprawdzie znakéw czy symbo-
I6w, w kazdym jednak razie bez zmiany; na pewno juz
bowiem w w. XIIl czy XIV nie moznaby bylto siegnaé
Swiadomie do alfabetu runicznego. Tymczasem wykazano
dowodnie, ze w ciggu X1l i w poczatkach w XIII. t. zw.
znaki napieczetne, ktore sg wasciwymi poprzednikami her-
béw, zmieniajg sie nieraz nie tylko ze zmiang pokolen tego
samego rodu, ale nawet u tych samych oso6b w réznych
okresach ich zycia i to nie tylko przez uswiecenia (doda-
tek krzyza), zaokraglenia linij prostych i t. p., co tu je-
szcze moznaby przyjaé, ale wprost co do ksztatltdw zasa-
dniczych, w catosci odbiegajacych od siebie. Teza o utrzy-
maniu przez pieé¢ stuleci (IX—XIIl w.) niezmienionych
istotnie znakéw runicznych az do czasu ksztaltowania sie
herbéw upada wobec tego sama przez sie.

Najwazniejsza wreszcie rzecz to ta, ze sam pomyst,
jakoby przewazna cze$¢ herbow szlachty polskiej powstata
z tematow runicznych, nie ma zadnego uzasadnienia; tylko
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posunieta do skrajnych granic fantazja mogta sie ich tu
dopatrzy¢. W szkielet kombinacyj runicznych ujmuje Pie-
kosinski takie nawet wyobrazenia herbowe, jak postaci
ludzkie, czy poszczegélne ich czesci (ramiona, dionie, nogi),
konie, lwy, niedzwiedzie, ryby, ptaki, to znowuZ snopy,
lilie, roze, kiedyindziej wieze it. p. Nawet takich wyobra-
zen, jak podkowy czy péiksiezyce, utworzone rzekomo
z zaokraglonych znakdéw runicznych, czy chocby innych,
jak miecze, strzaty, grabie it. p., opartych jakoby o pier-
wotne ksztatty run, nie ma potrzeby wyprowadzaé¢ z tego
zrodta; mozna i tutaj poczytaé je za przyjete od razu
ksztalty przedmiotdw rzeczywistych, podobnie jak zwie-
rzeta, kwiaty i t. p., jak te rzecz ttémaczy sie takze w he-
raldyce zachodniej, niezwigzanej w niczem z wplywami
runicznymi. Na ogét, powiedzie¢ mozna: olbrzymia wiek-
szo$¢ herbdw polskich, caly, najwiekszy dziat t. zw. her-
bow o figurach heraldycznych (w literaturze naszej za Ma-
teckim niedos¢ Scisle okreSlanych nazwa herbow mowia-
cych, ktére w heraldyce zachodniej oznaczajg tylko herby
0 wyobrazeniach odpowiadajgcych samej nazwie rodu, n. p.
t6dz-Lodzia) nic nie ma wspélnego z runami. Bez poréw-
nania mniejszym, stosunkowo nielicznym, jest zaséb her-
bow o figurach geometrycznych (u Mateckiego znowuz
nietrafnie do tej tylko grupy zaciesniona nazwa herbow
niemych), ktérych wizerunki nie odpowiadajg jakim$ indy-
widualnie okresli¢ sie dajacym przedmiotom, a ktdre przed-
stawiajg rozmaite pofaczenia laseczek, linij i t. p. pokry-
wajgce sie w tym czy owym wypadku z ksztaltem pewnej
runy, czy tez kombinacjg Kilku run. Gdyby tu jednak na-
wet dopatrzy¢ sie w istocie tematdw runicznych, nie by-
toby koniecznego powodu wigza¢ tej sprawy z aktem
najazdu; jak trafnie zaznaczono, moznaby je objasnic¢
takze przenikaniem wptywéw kulturalnych w nastepstwie
blizszych stosunkéw Polski z zywiotem normarnskim
w pierwszych wiekach historycznych. Co wazniejsza, nie
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ma nawet zadnej zgota potrzeby powstanie tej grupy her-
bow odnosi¢ do wpfywow runicznych; zwyczaj oznaczania
pewnych aktéw czy stosunk n. p. aktu produkcyi, prawa
wiasnosci i t. p. za pomocg znakdw, polegajacych na kom-
binacyi kresek prostych, jest dos¢ pospolity w wiekach
$rednich, zaréwno na dalszym Zachodzie, jak i w Polsce.
W Niemczech wystepujg w tym charakterze t. zw. ciosna
domowe (Hausmarken), zgota niezwigzane z germanskiemi
runami; w Niemczech i w Polsce t. zw. gmerki mieszczan-
skie, umieszczane na wyrobach rzemie$lniczych; w Polsce
z osobna czy to gmerki rybackie na Helu, czy przede-
wszystkiem znaki bartne, uzywane przez ludno$¢ kurpiow-
ska, zatem wioSciansky, ktdra w Swietle samej hypotezy
Piekosifnskiego nie mogta tu oprze¢ sie na jakiejkolwiek
tradycyi runicznej. Wszystko ze wzgledéw Scisle prakty-
cznych: przy wycinaniu znakéw na przedmiotach twar-
dych (drzewo, kamien i t. p.) najtatwiej byto naciosaé linie
proste w jakiejkolwiek kombinacyi ze sobg. Ten sam mo-
ment, znowuz w zupeinem oderwaniu od tematéw runi-
cznych, mogt tez czasem zawazy¢ przy wyborze znakdéw
rodowych, zwilaszcza ze uzywano ich nieraz do oznaczania
prawa wilasnosci, przedewszystkiem granic wiasnosci ziem-
skiej, za pomoca nacioséw na drzewach lub kamieniu wy-
konanych. Na og6t tedy nic nie wskazuje na koniecznos$é
wprowadzenia herbownictwa polskiego w zwigzek z kwe-
styg runiczng. W $lad za czem usuwa sie ostatnia pod-
stawa hypotezy najazdu jakiego$ plemienia stowianskiego,
przesigknietego kulturalnymi wptywami normanskimi, za
pomocg ktorej w podbitych rzekomo ziemiach polskich na-
lezatoby ttémaczy¢ rzekome zrazu upowszechnienie pisma
runicznego.

W przeciwienstwie do teoryi Piekosifskiego najnow-
sza hypoteza najazdu, rozwinieta przez Krotoskiego (1925),
przebrzmiata w literaturze naszej bez echa. JV nawrocie
do niektérych pogladéw dawniejszych wywodzi ona na-
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jezdz;cow z zywiotn normanskiego, tylko Ze nie wprost juz
z rdzennych krajéw skandynawskich, jeno z Rnsi, ktor%
normanski odtam JIVaregdw-E>Irséw przedtem jnz byt owtad-
ngt. Wnet po zajeciu Kusi samej (862), pod koniec w. IX,
po zgonie Askolda i Dira r. 882/4, mieli oto potomkowie
Askolda z nieliczng druzyng wyruszy¢ ku Polsce, przede-
wszystkiem ku Wielkopolsce i ujarzmiwszy ludno$¢ nad-
wartefiskg zatozy¢ tu zorganizowane spoiscie panstwo, roz-
szerzone poza tem na sgsiednie berytorya polskie. W sze-
regu argumentéw, na uzasadnienie tego pogladu przyto-
czonych, nie brak oczywiscie znanej nam juz tezy Her-
dera, ze Stowianom samym niedostawato zmystu organi-
zacyjnego i karnosci niezbednej do tworzenia panstw; inne
bardziej uchwytne, spotkaty sie juz w literaturze naszej
z dokfadniejszg krytyka. Nie starczy tu mianowicie za do-
wod okolicznos¢, ze plemie, siedzace dokota Kijowa, nosito
nazwe Polan, te samg, jakg okreslano ludnos¢ zasiedlajaca
kraj nad Wartg. Powstanie obu tych identycznych nazw
w dwu, daleko od siebie oddalonych, stronach Stowianszczy-
zny da sie objasni¢, wzajem niezaleznie, wiasciwosciami
zasiedlonego przez odnos$ne odtamy etniczne obszaru (pola),,
bez potrzeby uciekania sie do przypuszczeh o jakimkol-
wiek blizszym zwigzku wypadkéw dziejowych w obu tych.
plemionach. Przyktady powtarzania sie tych samych nazw
plemiennych w roznych stronach Stowianszczyzny zda-
rzajg sie stosunkowo czesto (Siewierzanie, Dulebowie, Prze-
wianie-Drewlanie, Serbowie, Chorwaci i t. p.), mimo iz
pomiedzy obu réwnoimiennymi odtamami nie zachodzi jaki-
kolwiek blizszy zwigzek etniczny, ani tez nie zadzierzgaja
sie o siebie ich koleje dziejowe. Wszystko to tem bardziej,,
ze zapatrywanie, jakoby nazwa Polan nie mogta w Wiel-
kopolsce powstaé samorzutnie, ile ze do wieku XIV byt
to kraj rzekomo lesisty i bagnisty, nie da sie rowniez
utrzymac; zwrécono trafnie uwage na to, ze w S$wietle-
Oockonvanyck zrédet byla to ziemia od poczatku silnigj
zaludniona, o duzych przestrzeniach bezle$nych i licznym
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zasobie nazw miejscowych., wskazujgcych na istnienie poL
Nie poprg réwniez tezy normansko-rnskiej niektére wyste-
pujace na obszarze wielkopolskim czy polskim nazwy miej-
scowosci, jak: Rusiny, co moze staé w zwigzku z osiedle-
niem jencow wojennych ruskich (jak gdzieindziej: Pomo-
rzany, Czechy, Ptowce, Jazwiny, Prusy i t. p.); nie popra
jej réwniez nazwy miejscowe wielkopolskie, jak Cerekiew,
Pop6éw, Kniaginice i inne podobne: nomenklatury tego
typu znajda sie réwniez gdzieindziej w Stowianszczyznie
zachodniej, n. p. w Czechach, ktérych panstwowos$¢ nie da
sie zwiaza¢ genetycznie z jakimkolwiek najazdem, tern
mniej z najazdem normansko-ruskim. Zwigzek pojeciowy
imion Askolda i Popiela, o ile nawet dla pierwszego z nich
przyja¢ jako temat germ, asche (popiét) moze by¢ przy-
padkowy; wskazano tu zreszta na mozliwo$¢ zwigzku
z germ, asca (jesion, Esche), a w $lad za tern na ozna-
czenie Askolda jako ,witadngcego witdcznia lub todzig*™
(wiec chyba nie popiotem), Normanski poczatek niektd-
rych pdzniejszych rodéw rycerskich w Polsce, n. p. Awdan-
cdbw mozna przyjaC bez zastrzezen, jednakze bez potrzeby
uciekania sie do hypotezy najazdu; da sie on objasnié
snadno bliskimi stosunkami Polski w pierwszych czasach
historycznych z Normanami, a w $lad za tern immigracyg
niektdrych elementéw tamtejszych, jak immigracya taka
da sie w tym czasie stwierdzié, i to w szerszej jeszcze
mierze, ze strony elementow niemieckich, czeSciowo nawet
romanskich, zeby nie modwié o przesigknieciu do Polski
roznych zywiotdbw z sasiednich krajow stowianskich. Na
ogo6t wszelkie argumenty, przemawiajgce rzekomo za na-
jazdem normansko-ruskim, nie zdotajg sie osta¢ po blizszem
ich rozpatrzeniu.

Po usunieciu tej hypotezy pozostang do wymienienia
chyba tylko jeszcze pewne reminiscencye teoryj najazdo-
wych w najnowszej literaturze niemieckiej, w pracach
Holtzmanna i Lambert Schultego, osnute o nazwe Mieszka |
w akcie Darowizny Gniezna: Dagome. Wszelako nazwa ta
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nie wskazuje juz wytacznie na wptywy normanskie, jeno
na ogét germanski, a gdyby jej nawet przypisa¢ pochodze-
nie $cisle normanskie, databy sie znowuz objasni¢ snadno
przenikaniem do Polski wptywéw kulturalnych normanskich
za pierwszych Piastéw historycznych, czy tez ich zwigz-
kami rodzinnymi z dynastami skandynawskimi, bez ucie-
kania sie do pomystow jakiego$ uprzedniego najazdu.

Mozna ot6z powiedzie¢: wszelkie teorye najazdu nie
wytrzymuja krytyki, a przytoczone na ich poparcie argu-
menty niejednokrotnie zwracajg sie przeciwko nim samym.
Podniesiono tez trafnie, ze nie ma w Polsce, nawet w naj-
starszych zabytkach historyograficznych zadnych tradycyj
najazdu jako czynnika twdrczego naszej panstwowosci; jak
niemniej, ze w ustroju Polski pierwszych czaséw history-
cznych brak jakichkolwiek wyraznych $ladéw jego uksztat-
towania sie drogg podboju z zewnatrz. Nie zdota wreszcie
zawazy¢ na szali argument ogdlny o rzekomej niezdolnosci
Stowian do stworzenia wigkszych, silniejszych organizacyj
panstwowych; jezeli panstwa butgarskie i ruskie powstaty
za przyczynieniem sie zywiotéw obcych, naptywowych, to
na odwrét wskaza¢ tu mozna na samorodny proces ksztat-
towania sie innych, wiekszjmh paistw: na potudniu Chor-
wacyi i Serbii o silnie w niektérych okresach zarysowanej
organizacyi witadzy panstwowej czy przedewszystkiem,
w Stowianszczyinie zachodniej, na Czechy, w ciggu w. X
zjednoczone w wielkie parnstwo narodowe. Nie ma wystar-
czajagcej podstawy, zeby mozliwo$¢ tego rodzaju samoro-
dnej formacyi wykluczy¢ z gory co do Polski; owszem,
wskazane co dopiero, pietrzace sie na kazdym kroku trud-
nosci w przyjeciu teoryj najazdu, prowadzg wprost do
wniosku, ze geneze panstwowosci polskiej ttdmaczy¢ nalezy
wprost ewolucyg stosunkéw miejscowych, mniejsza na razie
0 to, w jaki sposéb pojetg: czy to jako wyptyw rozwoju
pokojowego, czy tez jako nastepstwo jakich$ walk, prze-
wrotéw it. p., zdarzonych jednakze w obrebie samego
spoteczenstwa tamtejszego.



Stosunki ustrojowe pierwotnej Stowianszczyzny
zachodniej jako tto zagadnienia o poczatkach
panstwowosci polskiej u

Naswietlenie mozliwosci, jakie tn nasunac¢ sie moga,
wymaga uprzedniego przeglagdu niektdrych witasciwosci
ustrojowych pierwotnej Stowianszczyzny na ogoét, a zwia-
szcza zwigzanych najblizej z plemionami polskiemi ludéw
zachodnio-stowianskich, a to tern bardziej, ze wiadomosci
ostosunkach w ziemiach polskich z doby przedmieszkowej sg
niezwykle skape, a ponadto bardzo matomdéwne; poréwna-
nie z stosunkami tamtych ludéw stowianskich oraz oparte
na tern analogie stworzy¢ mogg podstawe do nalezytej
w tym Kkierunku oryentacyi. Oto wiec, na co w sprawie
tej zwr6ci¢ nalezy uwage :

W zrddtach, podajacych wiadomosci z dziejow pier-
wotnej Stowianszczyzny, spotykamy na catej przestrzeni
czasu az do w. XII wigcznie, bezlik nazw, okreSlajgcych
poszczegblne jej skupienia etniczne. Nazwy te tworzone
sq W sposob rozmaity: czasem od wod, nad ktéremi ludnosé

N Poczatkowg cze$¢ niniejszego rozdziatu, o ksztattach panstw
pierwotnej Stowianszczyzny zachodniej, ogtosiliSmy juz poprzednio
w Ksiedze pamigtkowej ku czci prof. Wt Abrahama | str.
1—27. Ze wzgledu na zwigzek z catoscig podajemy ja tu ponownie
z pewnemi w niektérych miejscach uzupetnieniami lub poprawkami.

2 Tu sie rozpoczyna artykut wydany w Ksiedze pamigt-
kowej (Przyp. Wydaw.).
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siedziata, jak Warnowie, Czrezpienianie, Hobolanie, to zno-
wuz od groddéw, tworzacych osrodek jej zasiedlenia, n. p.
Lutomierzyce, Pszowianie, "Wolinianie, kiedyindziej od
wiasciwosci Inb potozenia zasiedlonego terenu, n. p. Brze-
Zanie, Drzewianie (Drewlanie), tuzyce; zresztg ksztatto-
wano je wedlug rozlicznych innych krytery6w, nieraz
w tym sposobie, Ze dzisiaj trudno juz objasni¢ ich zna-
czenie. Od czasu do czasu na oznaczenie tego samego sku-
pienia wytworzg sie dwie nazwy, badz to naprzemian obok
siebie uzywane, n. p. Lutyoy (Lucice) i Wilcy, Glomacze
i Dalemincy, badz tez luzujace sie z kolei czasu, jak Smel-
dingowie (przerébka wyrazowa germanska), okreslani od
drugiej potowy w. XI jako Potabianie, czy znowuz Obo-
dryci, za czaséw Adama Bremenskiego zwani tez Reregami.

Skupienia te do niedawna oznaczano pospolicie na-
zwa plemienia, a i po dzi$ dzieA jeszcze wielu badaczy
uzywa tego samego okreslenia; przyczem, ze wzgledu na
to, ze nieraz kilka takich plemion wystepuje znowuz w Sci-
Slejszem ze sobg potgczeniu, uzywajg dla tego ostatniego
typu nazwy szczepu. Whrew temu niektdrzy inni badacze
przeprowadzili w ostatnich czasach wprost odwrotne ze-
stosiinkowanie tych nazw, okreslajac skupienia nizsze
mianem szczepu, a dopiero wyzsze nazwg plemienia. Sg-
dzimy ot6z, ze wyraz: szczep z zakresu omawianego tu
stownictwa winien by¢ usuniety zupetnie, niezaleznie od
tego, czy chodzi o jedno czy drugie z przypisywanych mu
znaczen. W dos¢ pospolitem uzyciu naszego jezyka okre-
$§lamy mianowicie nazwg szczepu cate wielkie odiamy
ludzkoSci, zgota niewspoOtmierne z drobnemi jednostkami
etnioznemi, ojakich tu mowa. Mdwimy o szczepie german-
skim, stowianskim i t. p., jako najblizszych poddziatach
zachodniego odgatezienia rasy aryjskiej. Szczep jest tu
zatem pojeciem wyzszorzednem w stosunku nawet do je-
dnostki narodowej ; nie mozna tedy, przestrzegajac Scistosci
stownictwa technicznego, okreslaé tg samag nazwa takich
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skupien etnicznych, ktére w stosunku do samego narodu
sa, juz pojeciem nizszorzednem. Jes$li za$ chodzi o wybor,
jakiemu z obu przeciwstawionych sobie znaczeh wyrazu:
szczep, da¢ pierwszenstwo, to chyba trzeba bedzie os$wiad-
-czy6 sie za znaczeniem jego jako okreSlnika najblizszego
poddziatu rasy; inaczej przysztoby nam niezmiernie tru-
dno doszuka¢ sie odpowiedniej nazwy na oznaczenie tego
pojecia. Pozostaje tedy dla mniejszych skupien nazwa
plemienia.

Moznaby conajwyzej postawi¢ pytanie, czy w wy-
padku, gdzie kilka plemion zespolito sie w Scislejsza catosé
otniczng, ktdéra nie jest jeszcze narodem, nie nalezatoby
uzywaé na jej oznaczenie jakiego$ innego, odmiennego
wyrazu technicznego. Rzucono w ostatnich czasach mysl,
zeby ja okre$lic nazwg ludu. Moznaby z tym pomystem
zgodzi¢ sie ostatecznie, nie bez zastrzezenia jednak, ze
i ten okre$lnik nie bedzie catkiem Scisty, wystepuje on
bowiem w jezyku naszym w znaczeniu dos¢ rozciagliwem,
oznaczajac nieraz zwykte plemie, a kiedyindziej znowuz
'‘Caly nardd, czy nawet catos¢ zaludnienia pewnego pan-
stwa, niezaleznie od zrdznicowania etnicznego. Zdaniem
naszem, w zgodzie zreszta ze spostrzezeniami niektérych
nowszych badaczy, mozna i dla tego pojecia zachowaé
nazwe plemienia, ile Zze oba rodzaje omawianych tu sku-
pien sg co do charakteru i treSci w zasadzie takie same,
a ponadto odpowiadajg temu samemu czy bardzo zblizo-
nemu stopniowi rozwoju dziejowego; w wypadkach wy-
jatkowych, gdzie zajdzie potrzeba odréznienia obu takich
typow plemiennych, mozna bedzie drugi z nich okresli¢
jako plemie ztozone. Utrzymanie jednakowej dla obu pojec
nazwy technicznej wskazane jest tem bardziej, ze nawet
tam, gdzie na podstawie wiadomosci zrodtowych mniemali-
bysSmy mie¢ prawo terminologicznego ich przeciwstawienia
sobie, urostyby stad nieraz btedne charakterystyki. Wyste-
pujaca tu czesto nazwe Obodrytéw (wihasciwych) bytaby
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pokusa poczyta¢ za okre$lnik plemienia jednolitego, gdyby
nie Greograf Bawarski, ktory wyraznie przeciwstawia sobie
Nortabtrezi i Osterabtrezi, przyczem pierwsi oznaczeni sg
w Zrédiach takze nazwg Wagrow. Wynika stad; ze albo
jedno, wspélne zrazu plemie Obodrytow wiasciwych roz-
padto sie w jakim$ czasie na dwa odiamy plemienne,
pétnocny i wschodni, w tym sposobie, ze tylko drugi
utrzymat nazwe pierwotng, pierwszy za$ zostat przemiano-
wany ; albo na odwr6t, ze istniaty zrazu dwa odrebne ple-
miona Obodrytéw i Wagrow, ktore nastepnie potgczyty sie
ze sobg w jednolitg cato$¢ i dla tego mogty by¢ okreslane
nazwg wspolng, wiasciwg zrazu tylko pierwszemu. Mozli-
wos¢ takich formacyj ztozonych, ktére jednak w zabytkach
dziejowych wystepujg juz tylko jakoby jednolite catosci
etniczne, przyjmuje nauka takze w innych wypadkach
uzywajac odmiennego stownictwa dla obu typéw, musie-
liby$Smy tu, w oparciu o sam przekaz zrodtowy, siegng¢ do
nazwy nizszego typu, gdy w rzeczywistosci w tym czy
owym wypadku chodzi¢ moze otyp wyzszorzedny. Wspdlna
dla obu ksztattow nazwa plemienia uchroni nas od tego
rodzaju niescistosci i biedow.

Ogédlna ilos¢ plemion, jakie w pierwszych zaraz stu-
leciach po trwmiem osiedleniu sie Stowian w nowych sie-
dzibach spotykamy, jest stosunkowo bardzo znaczna. Aspa-
ruch bulgarski, zakladajgc podbojem u schytku w. YII
nowe panstwo nad dolnym Dunajem, zjednoczyt w niem
7 plemion stowianskich; Waregowie, po przybyciu na Rus,
zastali tu 12 plemion, a kiedy nawet zatozyli tu juz silng
organizacye panstwowa, pozostaty zrazu poza jej obrebem
niektore jeszcze inne plemiona tamtejsze, n. p. Drewlanie.
Na chorwackie panstwo ztozyto sie 11 pierwotnie osobnych
terytoryéw plemiennych, zwanych tu zupami. W obrebie
Czech na podstawie samych tylko wiadomosci pdzniejszej
doby historycznej wykaza¢ mozna w czasie przed uksztat-
towaniem sie jednolitego panstwa conajmniej 14 wzgl. 16



o ksztattach pafstw Stowiafnszczyzny zachodniej 33

plemion, osobnemi nazwami oznaczanych; podobnie tez
Morawe, zgodnie z zapatrywaniami terazniejszej nauki,
rozdzieli¢ nalezy na trzy eona,jmniej terytorya plemienne
w dobie przeddziejowej. Co do Stowianszczyzny Potabskiej
zrodta zachodnie na dtugiej przestrzeni czasu od VII do
X1l w. wymieniajg znaczng bardzo ilos¢ plemion, i to
w obrebie wszystkich trzech wiekszych jej odtamow: serb-
skiego (sorbskiego), obodryckiego (w znaczeniu obszer-
niejszem) oraz lutyckiego. Nawet co do Pomorza, mimo
wielka pod tym wzgledem matomownos$¢ zabytkéw dziejo-
wych doby wczesniejszej, stwierdzi¢ mozna jeszcze w pierw-
szej potowie w. XII istnienie bezmata 10 osobnych sku-
pien plemiennych. Daleko siegajace zrdznicowanie tych
skupien rzuca sie tu w oczy, oczywiscie tylko pod wzgledem
iloSciowym, gdyz rzeczowo zarysowuje sie ono w znacznej
czesci stosunkowo nieznacznie. W $lad za tern sam takze
rozmiar terytory 6w plemiennych przedstawia sie przecietnie
jako niewielki, rozumie sie z mozliwemi odchyleniami ku
jednej lub drugiej stronie: z obszarami, przeciez czasem
znaczniejszymi, jak i na odwrdt, nieraz bardzo szczuptymi.

Poruszano juz nieraz w nauce naszej zagadnienie,
czy to daleko siegajgce rozbicie etniczne i terytoryalne jest
zjawiskiem pierwotnem, czy tez wtérnem, pdzniejszem.
Pojawit sie ostatnio poglad, ze w dobie wedréwek Stowian
wystepujg znaczniejsze tylko skupienia ludnosci, t. z. ludy
w okreSlonem powyzej znaczeniu technicznem, odpowia-
dajace, kazdy z osobna, wiekszej ilosci plemion pdzZniej-
szych. Zasadnos$¢ takiego pogladu nie da sie z gory wy-
kluczy¢; mogtaby za nim przemoéwic okoliczno$é, ze w czasie
wedrowek zespolenie wiekszych, potezniejszych zasobdw
byto rzecza wskazang; moznaby na tej drodze objasnié
nawet geneze niektérych nazw zbiorowych, jakie w p6zniej-
szych jeszcze czasach wystepujg na oznaczenie wiekszych
grup etnicznych, ztozonych juz z kilku plemion, a zarazem
takich, ktére nie dadza sie wyprowadzi¢ od nazwy jednego

Prace naukowe XI.
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tylko plemienia przodujacego; Ze tu przypomniemy tylko
zbiorowa nazwe Serboéw (Sorboéw) czy Lutykédw-Wilkow.
Jednakze i taka wyktadnia nie jest konieczng. Wigksze
skupienia w dobie wedréwek dadza sie pomysle¢ takze jako
celowe potaczenia znaczniejszej ilosci wyodrebnionych juz
poprzednio plemion mniejszych, jak te rzecz objasniat nie-
dawno jeden z najznakomitszych znawcow dawnych ustro-
jow stowianskich, przyjmujac jako pewnik, Ze rozdziat ple-
mienny wytworzyt sie u Stowian w najwczesniejszej jeszcze
dobie, przed rozejsciem sie ich z pierwotnej ojczyzny. Wska-
z6wki zrodtowe, na ktérych tu oprze¢ sie mozna, nie wy-
starczajg do stanowczego rozstrzygniecia tej kontrowersyi;
dla zagadnienia gtéwnego, ktérem zajgé sie ma praca
niniejsza, przedstawia ona zresztg znaczenie podrzedne,
ile ze poczatkéw panstwowosci polskiej nie mozna wigzaé
bezposrednio z dobg wedréwek narodéw stowianskich. We-
dréwki Stowian ukonczone zostaty juz w w. YI, odliczajac
chyba jeszcze pozniejsze ruchy ludowe na Batkanie w stu-
leciu Y1l i YIN, ktére nie wchodza tu w rachube. Jako
rzecz pewng przyja¢ mozna, ze wnet po ich ukonczeniu,
z statem osiedleniem sie ludnosci na nowych obszarach,
istnieje juz zrdznicowanie plemienne, czy to dokonane
samorzutnie, czy tez w odtworzeniu tego, co istniato jeszcze
przedtem, w pierwotnej ojczyznie, przed wedréwkami. Bliz-
sza taczno$é, jaka sie wytworzyta pomiedzy ludnoscia,
zasiedlajagcg pewne mniejsze, zwarte, nieraz przez nature
samg jako osobna cato$¢ wyodrebnione obszary, byta nie-
watpliwie czynnikiem twdrczym takiego zréznicowania;
ksztattowaly sie jednostki etniczne, zwigzane z sobg wspol-
nym interesem gospodarczym, wspdlnemi dgzeniami poli-
ty cznemi, wspolnymi zwyczajami, jakie sie¢ tu wyrobié
mogty, o pewnych czasem, w stosunku do innych réwno-
rzednych sasiednich skupienr, odmiennych wiasciwos$ciach
dyalektycznych, o pewnej, niemniej mozliwej odmiennosci
kultu religijnego i t. p. Powstawaty, jednem stowem, owe
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liczne, drobniejsze plemiona, czeSciowo juz w VI, a prze-
dewszystkiem od Y IIl w. w tak znacznym poczcie wy-
mieniane w zabytkach dziejowych owej doby; zjawisko
pod katem patrzenia ogdélnym zauwazone trafnie przez
Ibrahima, ktory stwierdza, ze gdyby posréd Stowian nie
byto zbyt daleko siegajgcego rozdrobnienia plemiennego,
zaden lud na ziemi nie mégtby sie zmierzy¢ z nimi potega.

Omowione dotad szczegOly, terminologiczne czy rze-
czowe, dotyczg wylgcznie zréznicowania etnicznego. Samo
istnienie owych plemion nie przesadza jednakze w niczem
innej, zasadniczej kwestyi: czy kazde z nich jest zarazem
samoistng dla siebie organizacyg panstwowag, lub w razie
pofaczenia z innemi, wchodzi w ramy takiej organizacyi
jako jej czes¢ skiadowa? Innemi stowy: czy zréznico-
wanie etniczne jest zarazem wyktadnikiem zréznicowania
ustréj owego ?

Na pytanie to odpowiadano dotad pospolicie twier-
dzaco, cho¢ nie brakto juz takze dawniej w literaturze
zachodniej odpowiedzi przeczacych. Opierano je badz to
na pewnych zestawieniach analogicznych, wskazujgcych
na brak naczelnikbw w ustroju plemiennym ludéw pier-
wotnych, badZz na wyraznej wzmiance Prokopa o Stowia-
nach, ze nie sg rzadzeni przez jednego meza, jeno zyjg
w demokracyi: co wszystko sprawy nie przesgdza, gdyz
Swiadczy conajwyzej o braku ustroju monarchicznego, ale
nie wyklucza mozliwosci istnienia organizacyi panstwowej
republikanskiej; dodatek Prokopa o ustroju demokraty-
cznym wyraznie nawet za tg mozliwoscig przemawia. Row-
niez powiedzenie Maurikiosa, okreslajgcego ludy stowian-
skie jako &vaQXxf®) zdaje sie mie¢ na mysli brak wiadzy
monarchicznej, bez przesadzania kwestyi istnienia samych
panstwowosci plemiennych w ramach ustroju republikan-
skiego. Ostatnio pojawito sie takze w literaturze naszej
zapatrywanie, ze przez jaki$ poczatkowy okres plemiona,
lubo etnicznie zrdznicowane, nie sg zdolne wytworzyé
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organizaoyi panstwowej. Oparto je na zatozeniu, ze do
pewnego czasu nie moga one stworzy¢ prawdziwej odrebno-
§ci, ani wiasnej indywidualno$ci politycznej, przyczem
odwotujac sie do definicyi panstwa, jako formy wspotzycia
grupy wielkiej, bardziej rozwinietej, posiadajacej okreslona
wiladze najwyzszg i ustalony stosunek jej do terytoryum
i masy ludzkiej, stwierdzono, jakoby w wielu razacb nie-
dostawato owych wymogéw u rdéznych pierwotnych ple-
mion stowianskich. Raz, jak w odniesieniu do niektérych
plemion naddunajskich z w. VII, czy znowuZ lutyckich
z doby Karola W., zaznacza sie tu, ze stojgce na ich
czele jednostki nie miaty ,ustalonej“ witadzy; kiedyindziej
przyjmuje sie, ze jednostki takie, n. p, Booz, wiadca
Antéw w drugiej potowie V w., byty prawdopodobnie tylko
przywédcami doraznie zebranych band; to znowuz podkre-
$la sie, ze nazwy: dux, regulus, nawet rex regum, przy-
dawane w Zrodtach niektorym jednostkom, jakoby panu-
jacym w obrebie plemion, nie oznaczajg wtadcow w scistem
tego stowa znaczeniu, jeno osoby, znaczeniem w plemieniu
przedniejsze, na o0gét moznych potentatow, conajwyzej
kandydatow na przysztych wiadcow.

Zeby poprzesta¢ na razie na przytoczonych pod ko-
niec przyktadach, zaznaczymy ot6z, ze przydane im wy-
ktadnie sg czysto podmiotowem zapatrywaniem; nic w zré-
dtach nie wskazuje na to, zeby wtadza odnosnych jednostek
byta ,nieustalona®, zeby chodzito o przywodztwo jakich$
doraznie zebranych band i t. p.; owszem, Zrodta te o tych
jednostkach moéwig jako o rzeczywistych wiadcach. Ze
wyraz dux w stownictwie $redniowiecznem okresla¢ moze
takze osoby, niesprawujgce rzeczywistej whadzy ksigzecej,
jest rzeczg znang; uzywano go tu czasem na oznaczenie
pewnych wyzszych dostojenstw panstwowych, a w na-
stepstwie tego takze wyzszej warstwy spotecznej, na
réwni z innemi podobnemi nazwami: primores, proceres,
potentiores i t. p. W $lad za tem przyja¢ n. p. mozna, ze
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30 duces $rodkowej Potabszczyzuy, ktérzy r. 939 zgineli
za sprawg Gerona, to rzeczywiscie tylko chociazby w zna-
cznej czesci, jacy$ wielmoze; nawet bowiem mimo roz-
drobnienie plemienne nie bedzie mozna na tym stosunkowo
niewielkim obszarze przyjaé istnienia 30 osobnych panste-
wek. Ale trudniej juz bytoby siegnaé do takiej wyktadni,
kiedy w zrodtach jako osoby dziatajgce wystepuja tylko
jeden, czy niewielu, kilku duces, i to nieraz witasnie jako
wykonawcy pewnych aktéw wiadzy najwyzszej. Bardziej
jeszcze ryzykownem jest odmawianie charakteru wiadcow
jednostkom, ktdre Zrodia okre$lajg chociazby juz nazwag
regulus, a zwiaszcza rex, czy nawet rex regum. Gdyby
wreszcie nawet nie liczy¢ sie z wszystkimi tymi szkopu-
tami, i przyjaé, ze w istocie chodzi tu we wszystkich
wypadkach o wielmozéw, nie znajdziemy w tern dowodu,
ze odnosne plemie pozbawione jest organizacyi panstwo-
wej, gdyz ustr6j monarchiczny nie jest w tym czasie jedy-
nym u Stowian ksztaltem owej organizacyi, ktora, jak
zaznaczono przed chwilg, przybraé mogta takze charakter
republikanski, i ktdrej organami mogli by¢ wiasnie owi
wystepujacy w Zrddtach duoes, reguli i t. p., chocby ich
rzeczywiscie we.wszystkich wypadkach poczyta¢ jedynie
za przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych.
Wazniejsza rzecz inna: ze samo zasadnicze Kkryte-
ryum panstwowosci nie zostato tu do poszczegdlnych
wypadkéw dostosowane w sposdb dostatecznie Scisty. Co
rozumie¢ nalezy o wymogu ,okre$lonej* wiadzy najwyz-
szej i ,ustalonym* jej stosunku do terytoryum i ludnosci,
a co znowuz o wypadkach, w ktérych wiadza ta rzekomo
wystepuje w ksztattach ,,nieustalonych?* Oczywiscie, w sa-
mem pojeciu panstwa, jako organizacyi, tkwi zarazem
w zatozeniu idea statos$ci; dla tego trudno bytoby méwié
0 panstwie odnos$nie do jakiego$ skupienia ludzkiego, ktore
na czas zamierzonej wedrowki wybrato sobie czasowego
wodza, zeby juz nie wspomina¢ o tem, ze niedostawatoby
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tu innego jeszcze elementu panstwowoisoi, t. j. stale zaje-
tego terytoryum. Wszelako nawet tam, gdzie powstanie juz
stata w zalozeniu organizacya, faktyczny rozwoj stosun-
kéw przynie$é moze nieoczekiwane zmiany. Moze parstwo
po bardzo krétkiem istnieniu upasé¢ skutkiem podboju
sgsiada; nie bedzie jednak podstawy dla tej jego krotko-
trwatosci odmawia¢ mu charakteru organizacyi w zasadzie
,ustalonej“, i podawa¢ w watpliwos¢ jego panstwowosci
w czasie, kiedy istniato. | znowuz w panstwie, ktérego byt
utrzymat sie na dtuzszej przestrzeni czasu, sama objetos¢
i zakres, czy nawet charakter wiadzy najwyzszej, jako-
tez stosunek jej do ludnosci podlegaé moze i podlega cze-
stokro¢ skutkiem naturalnej ewolucyi czy gwaltownych
przewrotow, odpowiednim zmianom, nieraz bardzo gteboko
siegajacym; nie bedzie jednak mozna powiedzie¢, ze
w jakiemkolwiek stadyum rozwoju wiadza ta nie byla
jeszcze ,okreslong“ czy ,ustalong”, dla tego, ze brakito
jej pewnych znamion, pézniej dopiero ujawnionych, czy
tez, ze posiadata znowuz inne, ktdre zatracity sie w dal-
szym rozwoju rzeczy. Nie mozna zwiaszcza kta$é nacisku
na tego rodzaju zjawiska, o ile chodzi o organizacye ludéw
pierwotnych, gdzie zasady ustrojowe tworzg sie w drodze
praktyki faktycznej. A jesli juz przyjdzie odwota¢ sie do
nich, to nalezy przynajmniej, nie poprzestajagc na samych
tylko ogdlnikach, okresli¢ doktadnie, jaki kompleks ijaka
struktura urzadzen wystarcza, zeby mowi¢ o Scisle okre-
Slonych i ustalonych stosunkach wiadzy, a kiedy znowuz
na odwrét warunkéw tych niedostaje; w $lad za tem zas,
kiedy juz mozna méwic o istnieniu organizacyi panstwowej”
a kiedy znowuz przyjac jej jeszcze nie mozna.

Za stosunkowo bardzo wczesnem iw zasadzie powsze-
ohnem, z odliczeniem mozliwych dla szczeg6lnych przy-
czyn wyjatkdw, urobieniem sie panstwowosci w obrebie
poszczeg6lnych terytoryow plemiennych, przemawia oko-
liczno$é, ze wobec wspomnianych poprzednio licznych we-
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ztdw gospodarczych, kulturalnych, religijnych i & p., jakie
tamtejszg ludno$¢ sprzegaly ze sobg, musiata tez, co naj-
pézniej wnet po dokonanem statem osiedleniu, nasungé
sie potrzeba utworzenia pewnych naczelnych organow,
ktéreby objety kierownictwo spraw, odnoszacych sie do
catosci skupienia. Mogty te organy byé urzadzone w spo-
sob rozmaity, mogto nawet urzgdzenie ich oprze¢ sie na
pewnych kombinacyach, mogty funkcye ich, co do zakresu
przedmiotowego, byé rozmaite w rdéznych plemionach,
a w plemieniu tern samem czasowo zmienne; w kazdym
razie powstawata tu pewna wiadza najwyzsza, z poddanem
sobie terytoryum i jego ludnoscig, faczyty sie tedy w orga-
niczng cato$¢ wszystkie trzy czynniki istotne, skiadajgce
sie na pojecie panstwa. Stad wyttémaczy¢ tatwo, dla czego
od pierwszych zaraz czaséw, kiedy po skonczeniu we-
dréwek Stowian zaczynajg sie pojawia¢ w zrédtach wia-
domosci o ich urzadzeniach wewnetrznych, tyle tu wska-
z6wek o organizacyi panstwowej plemion; sg te wiado-
mosci zarazem, chociazby przez samg ilos¢ i wczesne swoje
pojawienie sie, wyraznym dowodem rychtego powstania
ustrojow panstwowych w obrebie poszczeg6lnych plemion.
Przyznajac oméwionym tu ustrojom charakter pan-
stwowosci, mozemy je ze wzgledu na niewielkie przecietnie
rozmiary terytoryalne, nazwac¢ panstewkami plemiennemi.
Zaznaczamy dla doktadnos$ci, ze w okreSlniku tym mieSci
sie nie tyle charakterystyka ustrojowa, ile raczej etniczna;
poniewaz jednak paristewka te odpowiadaja na ogdt typowi
ustrojowemu panstwa jednolitego, nieztozonego, z naczelng
wiadzg, rozciggajaca sie bezposrednio na cate odnosne tery-
toryum i calg ludno$¢ tamtejsza bez jakichkolwiek stopni
posrednich, przeto mozemy jej uzy¢ bez obawy jakiego-
kolwiek pomieszania kryteryow ustréjowych; a uwydatnimy
za jej pomocg zarazem znamienny skadingd charakter tego
rodzaju panstw jako organizacyj ustrojowych, stworzo-
nych przez stosunkowo nieznaczne skupienia etniczne.
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Nasuwa sie jednak pytanie, czy Stowianszczyzna pier-
wotna nie znata jakich$ nizszych skupien, zorganizowanych
w osobne, oczywiscie jeszcze mniejsze panstewka? Przez
dtugi czas w nauce naszej zagadnienia takiego nie poru-
szano; dopiero niektérzy najnowsi badacze zwrdécili na nie
blizszg uwage. Chodzi tu o pewne organizacye terytoryalne,
ktére w niektdrych wiekszych panstwach stowianskich
doby historycznej utrzymaty sie przez kilka pierwszych
stuleci jako przezytek stosunkdw pierwotnych, pod réZnemi
zreszta, nazwami; o polskie opole, czeskg osade, ruska
werw, czy serbskg okoline. Wysunieto otdéz zagadnienie,
czy to nie odpowiedniki jakichs dawniejszych ustrojow
panstwowych? Poglady, w sprawie tej wypowiedziane, sg
dosy¢ ostrozne: nie twierdzac bynajmniej, jakoby opola
koniecznie uzna¢ nalezato za tego rodzaju ustroje pier-
wotne, przyjmuje sie tu tylko, ze w pewnych wypadkach
opole mogto stanowi¢ zarazem terytoryum jednego ple-
mienia, albo tez, ze mogto dla pewnych przyczyn prze-
ksztatci¢ sie w zwigzek plemienny, czy na odwrd6t plemie
w orgamzacye opolng. Na dowod, ze zazwyczaj opole nie
jest osobnym ustrojem panstwowym, przytaczano wiado-
mosci zrédet o podziale terytoryum Wagréw (Obodrytow
péinocnych) na pagi i terrae, objasniajac je jako opola,
ktore zatem bylyby tu organizacya nizszorzedng w po-
réwnaniu z organizacya panstewka plemiennego, a przeto
same za ustréj panstwowy nie mogtyby by¢ uznane.
Zwrécono jednak trafnie uwage na to, ze brak jakich-
kolwiek wskazéwek zrodtowych czy rzeczowych, ktéreby
tozsamo$¢ owych pagi-terrae z organizacyg opolng po-
Swiadczy¢ zdotaty. Sama nazwa pagus nie zdota tu roz-
strzygng¢ niczego, uzywano jej bowiem w stownictwie
owczesnem w znaczeniu bardzo rozciggliwem; tak w do-
kumencie z r. 1062 caly obszar plemienny Potabian okre-
$lony jest jako pagus. Podobniez stwierdzony u Gleografa
Bawarskiego szczegdt, ze w kraju AYagrow (Nortabtrezi)
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miescity sie 53 civitates per diices suos partitae, nie wska-
zuje w niczem na to, zeby podlegte kilku owym ksigzetom
terytorya byty opolami; mozna go takze objasni¢ w tym
sposobie, ze nazwa Obodrytéw pdinocnych obejmowano
kilka tamze osiedlonych plemion, ktére w czasach Gleografa
(ok. potowy Ilub w drugiej potowie IX w.) zachowaty
jeszcze osobnych ksigzagt. Powotamy zresztg w tym zwigzku
zapatrywanie, wyrazone przez jednego z najnowszych ba-
daczy owych stosunkdéw, ze wspomniane pagi wagryjskie,
wymienione dopiero u Helmolda, mogg by¢ nowym dopiero
podziatem administracyjnym, przeprowadzonym za wzo-
rami niemieckimi. Poza tem wszystkiem zwr6ci¢ nalezy
uwage na inne jeszcze okolicznosci. Ludnos¢ poszczegol-
nych plemion wystepuje, jak widzieliSmy, w omawianej
tu dobie wczes$niejszej, pod osobnemi zindywidualizowa-
nemi nazwami; jakkolwiek za$ z powstaniem wiekszych
panstw stowianskich, w ktére wsigknety drobne orga-
nizmy plemienne, nazwy te zatracity sie w przewaznej
czesci, przeciez jednak jako przezytek czy reminiscencya,
pojawig sie one jeszcze w zrodtach od czasu do czasu;
nie zdotamy natomiast wskaza¢ chociazby jednego przy-
ktadu zachowanej nazwy ludnoSci jakiego$ opola, i to na
obszarze wszystkich panistw stowianskich, gdzie organi-
zacya taka utrzymata sie jeszcze w pierwszych wiekach
historycznych. Nieobojetnym wreszcie jest wynik badan
wstecznych, jakie co do stosunku dawniejszych teryto-
ry 6w etnicznych do po6zniejszych podzialtdw administra-
cyjnych doby historycznej przeprowadzono odnosnie do
niektérych panstw, n. p. Czech i Polski; wykazano tu, ze
podziaty te wigzg sie w wielu wypadkach z dawniejszem
zroznicowaniem terytoryow plemiennych, ale nie odszukano
zadnego pewnego zwigzku z jednostka opolna; przeciwnie,
w przewaznej cze$ci wypadkow da sie stwierdzi¢ niezbicie,
ze kazda taka pOzniejsza jednostka podzialu administra-
cyjnego doby historycznej obejmuje wiekszg ilo$¢ teryto-
ryéw opolnyoh.
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Wszystko ot6z przemawia za tem, Ze organizacji
opolnej nie mozna poczyta¢ w jakiejkolwiek dobie wcze-
$niejszej za osobny typ panstwowosci, cbocby tn przyjac
nawet koncepcje jakiego$ bardzo niktego panstewka. Miato
niewatpliwie opole w czasach pierwotnych jaki$ organ,,
sprawujacy wiadze w jego obrebie; cokolwiek jednak przy-
jaé tn o jego urzadzeniu i funkcjach, tyle zdaje sie by¢
rzeczg pewng, ze nie byla to wiadza najwyzsza. Niedo-
stawato tedy jednego z najistotniejszych znamion pan-
stwowosci. W stosunku do pojecia panstwa organizacja
opolna przedstawia sie jako pojecie nizszorzedne, zarazem
treSciowo odmienne.

Najnizszy typ panstwowosci w owych czasach, to za-
tem — panstewko plemienne. Nasuwa sie jeszcze tylko-
pytanie, jaki pod wzgledem ustrojowym przyzna¢ mu
charakter?

W samem zaraniu dziejow Stowianszczyzny spoty-
kamy tu wiadomosci o istnieniu ustrojow republikanskich.
Pisarze bizantyiAscy Y| w. podkres$lajag wyraznie brak uro-
bionej wiadzy ksigzecej u Stowian naddunajskich; jezeli
jeden z nich (Maurikios) przyda, ze ludy stowianskie maja
wielu ,panujgcych®, to mozna wobec tego ustep ten obja-
$ni¢ tylko w tym sposobie, ze ma on na mysli jakie$
ciata zbiorowe, z przedniejszych jednostek ztozone, ktore
prowadzg rzady w odnos$nych terytoryach. "W potowie
w. VI stwierdzi¢ mozna na Kilku przyktadach szczeg6lnych
(546, 558) istnienie ustroju republikanskiego w tych stro-
nach. Znajdziemy go zresztg w innych takze cze$ciach Sto-
wianszczyzny, i to w czasach znacznie pézniejszych; tak
u Lutykéw, ktorzy juz przedtem znali wladze ksiagzeca,.
NV nastepstwie jakiej$ blizej nieznanej dtuzszej ewolucji
czy chwilowego przewrotu, moze juz czesciowo w w. IX,
a w kazdym razie w ciggu w. X i XI; wreszcie takze na
Pomorzu, jeszcze w pierwszej potowie stulecia XII, w ca-
tym szeregu osobnych terytoryéw plemiennych, podpo-
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rzgdkowanych co prawda, wspolnej wadzy jednego ksiecia
zwierzchniego. Bardzo rychto zjawiaja, sie juz zreszta
takze ustroje monarchiczne. Najstarsza o nich wiadomos¢
jest nawet wczesniejszag od pierwszej wzmianki o ustroju
republikanskim, siega bowiem jeszcze drugiej potowy w. V.
Dotyczy ona Booza, ksiecia Antow naddunajskichj ozy
wyraz Booz poczytamy za imie wilasne, czy za zwykle
appellativum, okreslajace dostojenstwo wiadcze, znajdzie
sie tu w kazdym razie stwierdzenie faktu, ze ustréj mo-
narchiczny nie bytjuz wtedy rzecza nieznang Stowianom,
skoro zwilaszcza, jak zaznaczyliSmy przedtem, nie ma pod-
staw do twierdzenia, ze to przewddca jakiego$ doraznie
skupionego zbiorowiska ludzi. W tych samych stronach
Stowianszczyzny potudniowo-wschodniej, w panstewkach
przedtem republikanskich wybijaja sie wnet potem, w ciggu
w. VI, na stanowisko wiadcow niektére inne jednostki,
n. p. u Antdw Mezamir, u Stowian, osiedlonych we wscho-
dniej Dacji, Dobreta; istnienie wiladzy ksigzecej da sie
w tych stronach poswiadczyé takze na przestrzeni w. VII.
Przytacza sie do tego, czesciowo od stulecia V11, ostatecznie
od w. VIII, liczny, coraz bardziej rosnacy zaséb wiadomosci
0 ksigzetach u roznych plemion Stowianszczyzny zacho-
dniej. Mozna powiedzieé: ustr6j monarchiczny jest juz
W tym czasie typowym poniekad ksztattem panfstw czy
panstewek stowianskich.

Do$¢ pospolitem jest mniemanie, ze ustréj monar-
chiczny jest tu po6zniejszym ksztattem organizacyjnym od
republikafnskiego; a opiera sie ono przedewszystkiem na
spostrzezeniu, ze utarta w Stowianszczyznie nazwa wiadcy:
knez, kniaz, knize, ksiadz, ksigze, jest pochodzenia obcego
(od germ, kunengu); skad wniosek, ze wraz z nazwga sama
tez instytucya przedostata sie tu dopiero przez nasla-
downictwo wzoréw obcych, w zetknieciu z Germanami,
ze tedy nie moze by¢ wytworem stosunkéw pierwotnych.
Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze w wypadku niniej-
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szym obu tych rzeczy nie mozna tgczyo ze sobg w zwigzek
przyczynowy. Na oznaczenie jedynowtadcy istniat tu poza
tem inny jeszcze, rodzimy wyraz stowianski: wojewoda.
Jego uzycie w bardzo wczesnej dobie da sie poswiadczyé
na dwu przeciwlegtych krancach Stowianszczyzny: u wscho-
dniego jej odtamu, od ktérego przejeli go Magyarowie
jeszcze w czasie osiedlenia swego miedzy Donem a Dnie-
prem w w. YII i IX, mienigc tu swoich witadcéw ple-
miennych wojewodami (RoeBodog wedtug informacyi pisarza
bizantynskiego); oraz na najdalszym skrawie Stowian-
szczyzny zachodniej, u Obodrytéw, gdzie nawet juz po
dokonanym zaborze niemieckim utrzymata sie jeszcze przez
pewien czas wspominana nieraz w dokumentach danina:
wojewodnica, oczywiscie przedtem $wiadczenie ludnosci
miejscowej na rzecz tamtejszych wiadcow. A jeszcze Kro-
nika Wielkopolska, moze na podstawie niezatartej do-
szczetnie tragdycyi, wspominajgc o Kraku, mieni go woje-
woda. Za pomocg kryteryow jezykowych nie da sie tedy
rozstrzygna¢ zagadnienie kolejnosci obu ustrojow; mogt
bowiem ustr6j monarchiczny, pod nazwg rodzima, wy-
tworzy¢ sie od poczatku, przejmujac po6zniej, dla jakich-
kolwiek przyczyn, zapozyczony okreslnik germanski. Mimo
to przyjaé mozna, ze przeciez ustrdj republikanski jest
tu weczesniejszym ksztaltem organizacyi panstwowej, a to
dla waznych przyczyn rzeczowych. Sama istota stosunkow
pierwotnych przemawia za tem, ze organizujace sie poli-
tycznie spoteczenstwa plemienne nie mogty by¢ skionne
do przekazania najwyzszej nad sobg wiadzy pewnej tylko
jednostce, ze raczej dazyly do tego, zeby jg uja¢ we wia-
sne rece, zhiorowo, czy przynajmniej przekazaé zwigza-
nym ze sobg Scislej organom o liczniejszym skiadzie.
Wspomniane poprzednio $wiadectwa Prokopa i Maurikiosa,
podkreslajgce brak jedynowtadczej wiadzy ksigzecej, sg
réwniez wymownem S$wiadectwem ze w czasie tym ustrdj
republikanski byt u Stowian prawidtowym ksztaltem orga-
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nizacyi panstwowej, niezaleznie zresztg od pewnych wy-
jatkdw na rzecz ustroju monarchicznego, jaki tu gdzie-
niegdzie juz takze w wieku V i Y| wystepuje. To tez
na ogot najwiekszy zasob wiadomosci o ustroju republi-
kanskim pochodzi witasnie z okresu najdawniejszego; jak-
kolwiek za$ spotykamy je takze i w dobie po6Zniejszej, az
do XIT w. wiacznie, to jednak wtedy wystepujg one juz
tylko wyjatkowo, i w kazdym razie w zwigzku z pewnemi
przyczynami szczeg6lnemi: u Lutykéw w X i XI w. jako
reakcya przeciw poprzednim rzgdom ksigzecym, i w opar-
ciu o inng spdjnie, tutaj wiasnie do wysokiego znaczenia
podniesiong, t. j. rozwiniety na rozmiar szeroki kult reli-
gijny miejscowego bostwa (Swarozyca); na Pomorzu w pier-
wszej potowie stulecia XIlI w zwigzku z wydatnym roz-
wojem handlu kilku miejscowosci nadmorskich, cigzacych
z istoty rzeczy ku republikanskiej formie rzadu, a moze
i tutaj nie bez oddziatywania silniej rozwinietych kultéw
religijnych w wazniejszych o$rodkach tej ziemi. Nie da
sie wykluczy¢ przypuszczenie, ze poza wskazanymi wy-
jatkami pozZniejszymi republikanski ustr6j utrzymacé sie
moégt takze w tem ozy innem terytoryum plemiennem,
co do ktérego niedostaje blizszych wiadomosci o tamtej-
szym ksztatcie rzadu; na wszelki wypadek bedzie to juz
znowuz tylko zjawisko wyjgtkowe, skoro bezlik innych
wskazowek zrodtowych posSwiadcza wszedzie indziej istnie-
nie wiadzy ksiazecej w tym czasie. W tej wyjatkowosci
ustrojow republikanskich doby pdzniejszej i réwnocze-
snej przewadze organizacyj monarchicznych, tkwi nowe
Swiadectwo trafnosci zaznaczonego przed chwilg pogladu;
ustroje republikanskie, zrazu powszechniejsze, moze wy-
faczne, przechodzg z biegiem czasu w stadyum coraz dalej
siegajacego zaniku; w ich miejsce wstepuje upowszechnia-
jacy sie coraz bardziej ksztalt organizacyi monarchiczne;j.

Niektore z przytoczonych co dopiero szczegdétdw rzu-
cajg zarazem jaskrawe S$wiatto na samg geneze wiadzy
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ksigzecej. Btednym niewatpliwie jest poglad, jakoby po-
czatkéw jej szukaé nalezalo w funkoyach kaptanskich.
Mamy wiadomosci o istnieniu kaptanéw u niektérych ple-
mion republikanskich, n. p. lutyckich, pomorskich, ale nie
znajdziemy tu nigdzie chociazby posredniej wskazowki
0 przetworzeniu sie dostojenstwa kaptanskiego w ksigzece.
Mamy ponadto wiadomosci o kaptanach w ustrojach mo-
narchicznych, n. p. u Wagréw, czy na Rugii, ale wszedzie
tu kaptani stojg poza osobg ksiecia, ktory obok nich dziata
samoistnie jako przedstawiciel wtadzy w plemieniu. Zna-
mienne natomiast Swiatlo rzuca na te sprawe pierwotna
stowianska nazwa wiadcow plemiennych: wojewoda; nie
mozna chyba watpi¢, ze dostojenstwo ksigzece urobito sie
przedewszystkiem z dowddztwa wojskowego, jak zreszta
na analogicznych stopniach rozwojowych urabiato sie ono
w taki sam sposéb takze gdzieindziej, n. p. u ludéw ger-
manskich. 0 ile dowddztwo to byto tylko przygodne (na
czas pewnej wyprawy) trudno oczywiscie moéwic¢ o jakim-
kolwiek gotowym juz ustroju panstwowym, czy z osobna
monarchicznym, ile ze niedostawato tu jeszcze znamion
trwatosci. Ale dla rédznych przyczyn dowodztwo takie prze-
tworzy¢ sie mogto w funkcye stata: ozy to przez uzurpacye,
czy z woli plemienia samego; wyrazne $wiadectwo takiego
przetworzenia znajdziemy w zrédtach co do Samona, o kté-
rym zapisat Bredegar, ze od r. 623 walczyt na czele wojsk
stowianskich przeciw A'warom i wielokrotnie ich pokonat,
w $lad za ozem r. 627 obrany zostal wiadcg. Powstawat
w tym wypadku nowy, staly element organizacyjny, wno-
szacy w ustréj plemienia charakter monarchiczny. Rychto
z tg funkcya wojskowa naczelnika zespoli¢ sie mogty inne
atrybucye wiadzy naczelnej ; juz pod r. 568 stwierdzic¢
mozna u Stowian dackich, ze tamtejszy wiadca zatatwia
sprawy rzadowe swego plemienia, prowadzac uktady z po-
stami wiadcdw osciennych, a wedtug Helmolda, u Wa-
gréw, uczestniczy znowiiz w wykonywaniu najwyzszego
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sagdownictwa. Zasadniczym trzonem i gtdwng trescig wiadz-
twa pozostaje tn na dlugie jeszcze czasy fnnkcya woj-
skowa; badZz co badz jednak osmiwajg sie dokota niej
inne jeszcze funkcye, ktorych ewolucyi, dla matomownosci
zrédet, nie zdotamy uja¢ doktadnie, o ktdrych jednak na
0906t powiedzie¢ mozna, ze wyrazajg sie w prawie przed-
stawicielstwa panAstwa na zewnatrz, w naczelnem Kie-
rownictwie zarzadu wewnetrznego, wreszcie w sprawo-
waniu sadownictwa najwyzszego. W tern rozszerzeniu
atrybucyi szuka¢ moze nalezy przyczyny, dla czego pier-
wotny, obecnie juz pojeciowo zbyt ciasny stowianski
okre$lnik wiadcy: wojewoda, zostal ostatecznie zarzucony,
a W miejsce jego przejeta nowa nazwa Kksiecia, zaczerpnieta
od ludéw germanskich, gdzie podobne rozszerzenie upraw-
nien wiadzy dokonato sie juz rychlej przedtem.
Ogarniajac calg przestrzen czasowg rozpatrywanej tu
doby, stwierdzi¢ mozemy zjawisko dos¢ wyraznie rzucajace
sie w oczy: wystepujgce niejednokrotnie procesy faczenia
mniejszych organizméw panstwowych, wspomnianych po-
przednio panstewek plemiennych, w pewne catoSci wyz-
szego rzedu, na roznych zresztg zasadach organizacyjnych
zespolonych ze sobg. Zapatrywanie to, powszechnie przy-
jete dotad w nauce, spotkato sie ostatnio z przeciwem;
wyrazono mianowicie poglad, ze wieksze organizacye pan-
stwowe moga tu by¢ tworem weczeSniejszym, a rozhicie
ich na drobne panstewka wyptywem dalszego dopiero pro-
cesu rozwojowego. Mniemanie to opiera sie przedewszyst-
kiem na pomigszaniu dwu rdéznych rzeczy: momentow
organizacyi etnicznej i politycznej. ZaznaczyliSmy poprze-
dnio mozliwo$¢ (cho¢ zresztg i tutaj nie koniecznos¢), ze
pewne wieksze skupienia etniczne, jak one zwilaszcza
wystepowaé mogty czy to przed, czy w dobie wedrowek,
réznicowaé sie mogty z statem osiedleniem w jednostki
mniejsze, znowuz etniczne; nie wynika stad jednak, zeby
taki sam proces przyja¢ nalezato takze co do ewolucyi
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ustrojéw panstwowych. Blizszy wglad w przebieg tego
procesu, jaki sobie odtworzyé mozemy na podstawie docho-
wanych wiadomosci dziejowych, sprzeciwia sie réwniez
takiemu pojmowaniu rzeczy. Oczywiscie i tutaj spotkamy
wypadki, gdzie pewien wiekszy, ztozony organizm pan-
stwowy rozpada sie na pomniejsze jednostki, czy przynaj-
mniej traci niektére swoje dawniejsze sktadniki; dzieje
sie to jednak zawsze tylko pod dziataniem pewnych
przyczyn szczegélnych, pewnych sit odsrodkowych, ktore
w dalszym ciggu przyjdzie nam oméwié z osobna, a kté-
rych zrodto tkwi pospolicie w tern, ze jeszcze przed
wsigknieciem w organizm wyzszorzedny, jednostki te
stanowity kiedy$ dawniej osobne ustroje polityczne. Poza
tern, jako zjawisko pospolite, wystepuje kolejne tgczenie
jednostek mniejszych w catosci wieksze; jezeli wiadomosci
odnos$ne poczynaja sie mniej wiecej dopiero z wiekiem V1
i VI, to nie ma powodu przypuszczaé, zeby na przestrzeni
okoto dwu wiekéw poprzednich koniecznie byto inaczej.
Samo potgczenie mogto tu znowuz przybrac¢ rozmaite
ksztatty ustrojowe. Mogto przedewszystkiem polega¢é na
tern, ze pod wiladze, rzadzacg dotagd w jednem plemieniu,
dostato sie bezposrednio inne plemie czy plemiona, mniejsza
o to, jakim sposobem, przy rdwnoczesnem usunieciu da-
wniejszej wiadzy naczelnej, plemienia przylgczonego, czy
to ksiecia, czy jakiego$ zbiorowego organu republikan-
skiego. Powstawato w tym wypadku jedno, jednolite pani-
stwo, z jedyng witadzg najwyzsza, ktéra rozciggata sie
bezposrednio na jakie$ wieksze terytoryum i na pewien juz
zespot dawniejszych plemion. W czystym ksztatcie for-
macye takie, o ile oprze¢ sie na wyraznych wiadomosciach
zrodtowych, wystepujg tu mniej czesto; jako przyktad
przytoczy¢ mozna panstewko Mojmira (Meinfryda) i Przy-
bystawa brandenburskich z pierwszej potowy w. XII, ktdre
objeto terytorya plemienne Stodorandéw i Sprewian, a moze
jeszcze dwu innych sasiednich drobniejszych plemion.
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Zaznaczy¢ mozna ponadto, ze takie jednolite pan-
stwowosci poprzestawaty pospolicie na zjednoczeniu nie-
zbyt wielkiego obszaru. W jednym tylko wypadku, na
przestrzeni catej Stowianszczyzny zachodniej, odliczajac
tu Polske, zjednoczenie to siegneto bardzo daleko, obej-
mujac liczny zesp6t plemion, skiadajacych sie na catosé
narodowg, znowuz w bezposredniem podporzadkowaniu
jednemu wspo6lnemu wiadcy, z usunieciem innych, dawniej-
szych wiadz plemiennych. Mamy na mysli painstwo czeskie.
Zrazu kraj ten zajety byt przez szereg plemion, ktérych,
za wskazéwkami Swiadectw pézniejszych, wyréznié mozna
conajmniej 14—15, zwiekszg, cho¢ niekoniecznie takg samg
iloScig odpowiadajacych im panstewek plemiennych. Jedno
z nich nalezato do plemienia, zwanego Czechami, ograni-
czone poczatkowo do Scislejszego, niewielkiego obszaru
dokota Pragi, przeciwstawiane innym plemionom, pod osob-
nemi nazwami na innych tamtejszych terytoryach osie-
dlonym. W pierwszej potowie w. YII plemiona te weszty
w skiad panstwa Samona; po jego upadku wracajg one
do samodzielnego zycia. Od pierwszej potowy w. IX mnozg
sie tu wyrazne wiadomosci o istnieniu ksigzat plemien-
nych, a nie jest wykluczong rzeczag, mimo pewne, podno-
szone przeciw temu watpliwosci, ze wzmianka z r. 845
0 14 tamtejszych duces, dotyczy rzeczywistych wiadcow
plemiennych. Epizod przynaleznosci ziem czeskich do pani-
stwa wielkomorawskiego nie przyniost zasadniczej zmiany
w uktadzie tych stosunkow; parnstewka plemienne zacho-
waty nadal osobnych swoich ksigzat, podporzagdkowujgc sie
jedynie zwierzchniej wiladzy ksigzagt wielkomorawskich.
Moze juz w chwili wejscia w ten stosunek proces jednocze-
nia tamtejszych ustrojéw plemiennych przeprowadzony byt
czesciowo; pod r. 895, zaraz po rozluznieniu sie zaleznosci
wobec panstwa wielkomorawskiego, spotykamy wprawdzie
wiadomos$¢ o istnieniu wiekszej ilosci ksigzat, z dodatkiem
jednak, ze pos$réd nich dwaj, Spitygniew i Witystaw,

Prace Eankowe XI,



50 Pisma po$miertne Oswalda Balzera

wysuwali si® znaczeniem na czoto (primores erant). Pierw-
szy, to niewatpliwie Przemystowiec, ksigze praski (czeski);
co do drugiego rézne sg domysty, wiec: ze to ksiaze jakie-
gos$ innego plemienia Srodkowego, czy znowuz ze to wihadca
Chorwatéw czeskich czyli Libicy, w p6in.-wschodniej czesci
dzisiejszych Czech. Przedniejsze znaczenie obu tych wiad-
cow da sie objasni¢ tylko na tle domystu, ze zjednoczyli
juz wtedy w swem reku panowanie nad wiekszymi obsza-
rami, t. j, nad wiekszg iloscig dawniejszych ksiestw ple-
miennych. Pod tym wiasnie katem patrzenia domyst, ze
Witystaw to ksigze libicki, przedstawia sie jako najbar-
dziej prawdopodobny; jeszcze bowiem w ostatniej dobie
swojego istnienia, pod koniec w. X, panstewko libiokie
obejmowato kilka terytory6éw plemiennych (précz zarodo-
wego terytoryum, ponadto Dudlebéw, Netolicow, moze
i inne, czy kilka innych plemion). Jakim sposobem obaj
ci wiadcy, praski i libicki, zjednoczyli owe plemiona, czy
przez dobrowolny zwigzek i poddanie sie, czy przez pod-
bdj, nie ma szczeg6towych wiadomosci w zrodtach; nie ma
tez wyraznych wzmianek, czy byta to wtadza bezposrednia,
czy tez tylko zwierzchnicza nad utrzymanymi nadal ksia-
zetami plemiennymi. Domyst, ze stato sie to przedewszyst-
kiem droga podboju, z usunieciem wiadcéw plemiennych,
znajduje poparcie w przytoczonym co dopiero przykiadzie
libickim, czy przedtem jeszcze (w drugiej éwierci w. IX)
w przechowanym szczeg6le o zwycieskiej walce Neklana
czeskiego z AVlastislawem; a da sie poprze¢ takze wy-
mownemi analogiami z najblizszych potem czaséw. Ookol-
wiekbadz, stwierdzi¢é mozna na podstawie przytoczonej
wiadomosci, ze akcya zjednoczenia prowadzona tu byta
wtedy z dwu stron réwnoczes$nie. Od poczatkOéw pierwszej
potowy w. X widnieje juz ostateczna przewaga akcyi
Przemystonvcow praskich: przewazna cze$¢ kraju podlega
juz wtedy ich wiladzy. .Jeszcze tylko w Kkilku stronach
utrzymaly sie niektére dawniejsze samodzielne ksigstwa



o ksztattach pafstw Stowiaiiszczyzny zachodniej 51

czy ksigsfcewka plemieime, moze juz conajpdzniej za Wa-
ctawa | czeSciowo zagarniete (jak terytorynm plemienia
Zlicko), czeSciowo poddane zwierzctinictwu ksigzat praskich;
niektére wcielone zostajg wprost w organizm panstwa cze-
skiego w czasie od 936 — ok. 960 r., za Bolestawa I,
a ostatnie, libickie, pod koniec w. X, za Bolestawa II,
(996 r.), wszystkie zajete przez p>odbdj i wszystkie z usu-
nieciem dawniejszych, ksigzat plemiennych. Powstaje jedno-
lita organizacya panstwa narodowego, na ktére rozszerza
sie nazwa pierwotnego panstewka zarodowego; a réwno-
cze$nie wytwarza sie tez wspdlna nazwa dla catego narodu,
urobiona z nomenklatury plemienia, ktére mys$l jednoSci
panstwowej przeprowadzito. O dzialach rodzinnych, jakie
tu nastepnie jeszcze dochodzity do skutku, przyjdzie nam
moéwié osobno na dalszem miegjscu.

Odmienne przewaznie ksztatty przybraty inne wigksze
organizacye panstwowe na obszarach Stowianszczyzny za-
chodniej. Panstwo Samona (623—658), z osrodkiem w Cze-
chach, jednoczace w swoim sktadzie takze cze$¢ Stowian
potudniowych (alpejskich), a ku pdinocy od wschodu we-
dtug przyjetego pospolicie mniemania, siegajagce az do
Hoboli i Sprewy, od zachodu az do granic panstwa frankon-
skiego, nie wystepuje w Swietle dochowanych wiadomosci
zrodtowych dos¢ we wszystkich szczegdtach wyraznie co
do budowy swojej ustrojowej. Jakkolwiek jednak przyjaé
tu trzeba co do pewnej czesci jego terytoryum bezpo-
$rednie wiladztwo samego Samona, to przeciez zaznaczyé
nalezy, ze inne terytorya, lubo poddane jego wiadzy
zwierzchniozej, zachowaly przeciez wiasnych swoich ksiagzat
plemiennych. Takim podwtadnym mu wiladcg jest korun-
tanski ksigze \Vatuch; takim jest tez Derwan serbski
(sorbski), o ktérym dochowata sie wyrazna wiadomos$é, ze
poddat sie Samonowi, zachowujgc nadal stanowisko wtadcy
plemiennego. Budowa owego panstwa przedstawia sie tedy
jako ztozona; wystepuje tu typ organizacyjny, okreslany



52 Pisma po$miertne Oswalda Balzera

dzisiejszem stownictwie nankowem nazwg panstwa,
panstw: szereg pomniejszych organizacyj panstwowych
z osobnymi wiadcami, czy na og6t organami naczelnymi,
taczy sie w pewna catos¢ wyzszorzedna, pod kierownictwem
wiadcy zwierzchniego, ktéremu podlegajg tamci, pomniejsi.
Nie mozna twierdzi¢, zeby funkcye Samona obejmowaty
wylacznie tylko dowodztwo wojskowe; sg wskazowki, ze
uczestniczyt takze w zatatwianiu innych czynnosci rzado-
wyeh. Nie ma tez podstawy zapatrywanie, jakoby panstwo
to z géry pomyslane byto jako twdr doczasowy, na przeciag
zycia samego Samona; jezeli rozpad jego dokonat sie zaraz
po zgonie twadrcy, to mozna go objasni¢ takze, i to z wiek-
szem prawdopodobiefstwem, innemi przyczynami, jakie
w podobnych okoliczno$ciach nieraz wystepowaty: wiec
czy to sporami i wewnetrzng walka jego licznego potom-
stwa, czy tez dazeniami separatystycznemi poszczegdl-
nych czesci skladowych, czy wreszcie inng jakg podobna,
przyczyna.

Wielkomorawskie znowuz panstwo, jak sie ono od.
czasow Mojmira (ok. 830) wytania na widownie dziejowa,
ksztattowato sie zrazu na zasadzie koncentracyi wiadzy
ksigzecej w reku jednego wihadcy; z kilku plemion, Kkto-
r3d uprzednie istnienie na obszarze wiasciwej Morawy
przyja¢ nalezy, zadne, po zjednoczeniu nie wystepuje juz
pod osobnymi ksigzetami, chociazby w stosunku podporzad-
kowania do ksiecia zwierzchniego; caty ten kraj podlega
bezposrednio jednemu tylko wiadcy. Dalsza jego ekspan-
zya idzie juz w dwojakim kierunku. Pewna cze$¢ wia-
czonych tu panstewek plemiennych zachowuje swoich
osobnych ksigzat, ktérzy jednak poddani zostajg zwierzch-
niczej witadzy ksigzat morawskich, jak plemiona czeskie
i czes¢ Stowian potabskich, zwaszcza Serbdw czy wreszcie
pewne terytorya w Stowianszczyinie panonskiej. Gdzie-
indziej urzeczywistniana jest w dalszym ciggu idea kon-
centracyi, jak w odniesieniu do Stowian panonskich, jako
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tez co do ziemi Wistan, ktérej ksigze, pokonany w boju
przez Swietopetka, pozbawiony zostat wiadztwa i przewie-
ziony do Morawy; nie ma wystarczajacych podstaw do
przypuszczenia, jakie wypowiadajg niektérzy badacze, zeby
sie ostat przy swem ksiestwie jako podwitadny Swieto-
petkowi wiadca. W $lad za czem przyjag¢ mozna, ze takze
ziemia Wistan przeszta pod bezposérednie wiadztwo Swie-
topetka. Na ogo6t ziemie, w wielkomorawskiem panstwie
zjednoczone, sg w czesci bezposrednio, w czesci posrednio
poddane naczelnemu wtadcy; w ostatecznym wyniku, ze
wzgledu na ten ostatni moment, powstaje tu znowuz pan-
stwo ztozone, tego samego w zasadzie, co i w Samonskiej
organizacyi, typu panstwa panstw. Podobne do tamtego
takze i w tem, ze zaraz po zgonie gtéwnego swojego bu-
downiczego, Swietopetka, rozpada sie na dawniejsze czesci
skltadowe, tym razem dla przyczyn, ktére zrodia oSwie-
tlajag juz dos¢ doktadnie: z powodu sporéw wewnetrznych
w pozostatej rodzinie Swietopetka i rozbudzonego w tych
warunkach separatyzmu plemiennego jako tez skutkiem
ingerencyi poteg obcych; ostateczny cios zadaje jej naj-
blizszy potem najazd Magyarow (ostatecznie 905/6 r.).
Oba ostatnie panstwa tgczylty w sobie odtamy kilku
narodow stowianskich; byty jakoby zaczatkiem formacyi
uniwersalnych monarchij stowianskich. Na mniejszy roz-
miar dokonywaly sie proby stworzenia wiekszych organi-
zacyj panstwowych w obrebie Stowianszczyzny potabskiej.
Najmniej zdolnosci twérczych w tym kierunku wykazuje
tu odtam serbski. Poczynajagc od w. VII, spotykamy na
przestrzeni kilku dalszych stuleci liczne wzmianki o tam-
tejszych ksigzetach, ale wszystkie niemal dotycza wiadcow,
rzadzacych drobniejszemi plemionami, ktére od czasu do
czasu tgczyty sie wprawdzie doraznie celem obrony wobec
wroga, ale nie wigzaty sie ze sobg w trwate organizacye.
Itaz tylko, w poczatkach 1X w. (ok. 806), wystepuje tu
Miliduch, rex superbus, qui regnabat in Siurbis, co wska-
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zuje na jaka$ potezniejsza organizacye, na ktdrej czele
stangt. Jak ona powstata, na jakich, opierata sie zasadach,
a w szczegOllnosci, czy podlegato mn bezpos$rednio cate
zjednoczone terytorynm, czy tez pozostali tu w poszcze-
gbélnych plemionach osobni ksigzeta, poddani jedynie jege
zwierzchnictwu, nie wyjasniajg zrodta; okoliczno$é, ze obok
Miliducha wymienieni sg jeszcze inni ksigzeta (ceteri re-
ges), zdaje sie przemawiac raczej za tern ostatniem przy-
puszczeniem. Bytoby to wiec znowuz panstwo panstw,
jak sie ta rzecz przedstawia w obu wypadkach poprze-
dnich. Byt tej organizacyi byt jednak tylko krotkotrwaty;
kleska, poniesiona od Frankéw, wsréd ktérej polegt sam
Miliduch, spowodowata jej upadek i nawr6t do dawnego
ustroju drobnych ksiestw plemiennych, o ktérych potem
liczne znajdziemy wiadomosci.

Niedos¢ jasno przedstawia sie zaczatkowy ksztatt
ustroju panstwowego Obodrytow w chwili pierwszego ich
wystgpienia na widownie dziejowg z kohAcem VIII i w po-
czatkach IX w. Utrzymujace sie do niedawna zapatry-
wanie, jakoby juz wtedy byta to potezniejsza organizacya,
obejmujaca nie tylko Obodrytéw witasciwych (wschodnich)
i potnocnych (Wagrow), ale ponadto inne sasiednie ple-
miona: Pofabian, Warn6éw, ByteAcow, Drzewian i Linian,
z osobnym zwierzchnim ksieciem na czele i podporzadko-
wanj*mi mu ksigzetami owych plemion, zostato ostatnio
powaznie zachwiane, a po czesSci wprost usuniete jako nie-
zasadne. Wskazano, ze samo zarodowe terytorynm Obodry-
téw (wschodnich) podlegato w tym czasie dwu osobnym
wiladcom, wzajemnie niezaleznym, Zze ponadto Obodryci
pétnocni (Wagrowie), niezwigzani z wschodnimi, mogli juz
poddwczas, jak na pewno za czaséw Geografa Bawar-
skiego, posiada¢ kilku osobnych ksiazat, co do ktérych
nie mozna wskaza¢, ozy byli rownorzedni miedzy soba,
czy tez podporzadkowani jednemu z posrdd nich; ze wre-
szcie niektdre inne plemiona, jak Przewianie, zgota w sktad
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obodryckiego panstwa nie wckodzity, inne, jak Warnowie,
moze tylko zajmowaly cze$¢ terytoryum Obodrytéw wia-
Sciwych, inne, jak Linianie, przelotnie tylko (808/9—811)
wiadztwu tamtejszemu ulegaty, inne wreszcie, jak Pota-
bianie, dopiero okoto tego samego czasu podbite zostaty.
Jako rzecz mozliwg, przyja¢ tu mozna, odnosnie do jakiego$
czasu przed potowg w. IX, powstanie ztozonej organi-
zacyi panstwowej, chociazby w zaczatkowym ksztaltcie,
z ksieciem zwierzchnim i pewng iloscig podporzadkowa-
nych mu ksigzat plemiennych, blizej zresztg okresSli¢ sie
niedajgcych; zachowata sie bowiem wiadomos$¢, ze kiedy
r. 844 w walce z Ludwikiem Niemieckim polegt ,krol“
obodrycki Grostomyst, panstwo jego oddane zostato przez
Ludwika wojewodom, moze wiasnie owym dawniejszym
ksigzetom plemiennym; cho€ i to przypuszczenie nie jest
koniecznem, mozna bowiem takze poczyta¢ ich za wiad-
cow wiladzy zwierzchniczej. O ile jednak nawet tuz przed
r. 844 przyjmiemy tu istnienie panstwa ztozonego, trzeba
bedzie stwierdzi¢, ze na calej dalszej przestrzeni czasu,
z nielicznymi tylko, krétkotrwatymi wyjatkami, do odno-
wienia tego typu ustrojowego nie doszio juz w tern pan-
stwie. Mniemanie, jakoby chwilowo juz ok. r. 862, a na-
stepnie na trwate od r. 956 przywrdcone tu zostato ,wielkie
ksiestwo*, oparte na zwierzchnictwie jednego z wiadcow
nad innymi, ijakoby odtad z krotkiemi przerwami (963—967
i 1018—1029) utrzymato sie ono az do r. 1130, nie da sie
uzasadni¢. O rzekomem zwierzchnictwie Dobomysta r, 862
nie ma zadnej wiadomosci w Zrodtach. Nakon, wiadca Obo-
drytow wiasciwych, rzekomy odnowiciel ,wielkiego Kksie-
stwa“, dzielit zrazu rzady z bratem St6jgniewem, przyczem
brak jakiejkolwiek wiadomosci, zeby jednemu z nich przy-
stugiwato zwierzchnictwo nad drugim; kiedy za$ po zgonie
St6jgniewa 955 r. zjednoczyt tu catg wtadze w swem reku,
nie da sie poswiadczy¢ jako zwierzchnik innych tamtej-
szych ksigzat. Po Nakonie u Obodrytow witasciwych rzadzi
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MSciwuj-Billug (967—984:), a u Wagrow rdwnoczesnie
Sielibor, po nim prawdopodobnie Mscidrég (do 983), przy-
czem znowuz miedzy obustronnymi wiladcami nie da sie
wykaza¢ stosunek zaleznosci. Do konca niemal w. X oba
terytorya zarodowe, obodryckie i wagryjskie (Osterabtrezi,
Nortabtrezi) przedstawiajg sie jako dwa zupetnie wyod-
rebnione, niezalezne od siebie organizmy panstwowe. Kiedy
nastepnie doszto do ich pofaczenia, podlegajag one tacznie
i bezposrednio jednemu tylko wiadcy, wraz z innymi
obszarami, ztgczonymi przedtem z terytoryum Obodrytéw;
powstaje znowuz jednolity ustréj panstwowy. Polgczenie
nie ostato sie zresztag diugo; ok. r. 1018 rozpada sie to
panstwo znowuz na kilka osobnych czesci, ostatecznie na
trzy ksiestwa: Obodrytéw, JTYagrow i Potabian, z osobnymi
w kazdem z nich ksigzetami, znowuz jednak bez wza-
jemnego miedzy sobg podporzadkowania, Kiedy nastepnie
(ok. 1029) Racibor przeprowadzit ich zjednoczenie, wyste-
puje charakterystyczna zmiana; wedtug Swiadectw wspot-
czesnych panowat on tu razem z o$miu synami, czego nie
mozna ttémaczyo6 inaczej, jak tylko, ze przekazat synom
rzagdy w pewnych dzielnicach, zachowujgc sam zwierzch-
nictwo nad nimi. | to jest drugie w dziejach panstwa
mobodryckiego odchylenie ku typowi pafnstwa ztozonego.
Ale i ten stosunek nie utrzymat sie dtugo. Po rychtej potem
Smierci Racibora i jego synéw, przeprowadza Gotszatk
nowe zjednoczenie, rozszerza nawet czesciowo panowanie,
tak ze précz Obodrytéw, Warndéw, Wagréw i Potabian,
dostajg sie pod jego wiadztwo ponadto dwa plemiona
lutyckie Czrezpienian i Chyzan. Nie stycha¢ jednak u za-
dnego z tych plemion o osobnych ksigzetach; wszystkie
terytorya poddane sg bezposrednio Gotszalkowi jako wy-
tacznemu wiadcy. Mimo rézne w kolei czasu katastrofy
obodryckiego tronu, nie ma wiadomosci az do r. 1130 o ja-
kich$s zasadniczych zmianach w tern panstwie co do okre-
Slonego tu ksztattu ustrojowego, w szczegolnosci o jakichs
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osobnych ksigzetach rzeczonych plemion, ktérzyby podlegali
zwierznictwu naczelnego witadcy obodryckiego. W tym Sci-
stym zwigzku wszystkich ziem tkwi zapewne przyczyna,
d.la czego nazwa plemienia zarodowego Obodrytéw i jego
terytoryum przeksztatcita sie ostatecznie na okreslnik ca-
tego panstwa i jego ludnosci. W Kkilku tylko wypadkach
nastepuje tu jeszcze i teraz podziat panstwa miedzy kilku
wiadcow, znowuz jednak rownorzednych i niepodporzadko-
wanych w stosunku do siebie. Tak po zgonie Henryka
(1127) podziat pomiedzy jego obu synéw, Swietopetka i Ka-
nuta, usuniety jednak wkrétce po tragicznej Smierci tego
ostatniego; a znowuz, kiedy po zgonie Swietopetka Lotar
saski ustanowit wtadcg obodryckim Kanuta szlezwickiego
(1180), zyskuja tu, w nastepstwie buntu, panowanie: Przy-
bystaw nad plemieniem "Wagréw i Potabian, Niklot nad
Obodrytami i prawdopodobnie Warnami, Ohyzanami i Czrez-
pienianami. W obu wypadkach nie ma znowuz wiadomosci,
zeby jeden z ksigzat wszedt w stosunek podwiadnosci
wobec drugiego. Dopiero, kiedy w nastepstwie niepomysl-
nej walki Przybystaw i Niklot dostali sie do niewoli saskiej,
zmuszeni zostali uzna¢ zwierzchnictwo Kanuta szlezwic-
kiego jako naczelnego wiadcy Obodrytow. | to jest trzecie
z rzedu odchylenie ku typowi panstwa ztozonego. Byly
to zresztg juz ostatki samodzielnosci tego panstwa; dziat
Przybystawa zajmujg Sasi r. 1138/39, dzial Niklota r. 1160,
pozostawiajac jeszcze niektdre drobne ich czesci pod osob-
nymi ksigzetami, ktorzy sie tu usadowili, jak Kksiestwo
stargardzkie na terytoryum Wagrow, oraz chyzanskie
z odtamu lutyckiego, ktdre zresztg po krotkim czasie stra-
city réwniez byt samodzielny.

U Lutykdédw, w pierwszej chwili pojawienia sie ich na
widowni dziejowej pod koniec w. Y Il (789), spotykamy go-
towg juz organizacye panstwa ztozonego, znowuz w ksztatcie
panstwa panstw: wystepuje tu pewna ilos¢ ksigzat ple-
miennych (reguli), pod zwierzchnictwem jednego z nich.
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Dragowita, okre$lonego jako res regnm. Mniemanie, jakoby
ta ostatnia nazwa oznaczata tylko najprzedniejszego z wiel-
mozdéw, nie ma oczywiscie uzasadnienia. Inna sprawa, jak
na to zwrocono uwage w ostatnich czasach, ze nie mozna
przesadzaé, na jakie terytorya rozciggato sie zwierzchnic-
two Dragowita, wzgl. jakie obszary nalezaly do podwia-
dnych mu ksigzat. Me mozna oczywiscie twierdzié, jakoby
tu koniecznie wchodzity w rachube wszystkie cztery gtowne
terytorya plemienne lutyckie, jakie w pézniejszym roz-
woju rzeczy spotykamy zwigzane ze soba; w kazdym
razie poglad o skupieniu wiekszej ilosci owych terytoryéw
uzna¢ nalezy jako bardziej zasadny, anizeli mniemanie
0 jednej tylko takiej ziemi, rozdzielonej na pomniejsze
dziatki pomiedzy ksigzat, co zacie$niatoby wglad nasz
w te sprawe w sposéb przesadny. Bez moznosci stanow-
czego rozstrzygniecia kwestyi terytoryalnej stoimy réwniez
wobec innej wiadomosci, przekazanej w zrodtach pod r. 823,
z ktorej wyptywa, Ze na krétko przedtem sprawowat tu
wiladze zwierzcbniczg ksigze Lub z pewng iloScig pod-
porzagdkowanych sobie ksigzat plemiennych, bez wyjatku
swoich braci. Wynika stad, ze w miedzyczasie dawniejsi
ksigzeta plemienni zostah w jaki$ spos6b usunieci, a miej-
sce ich zajeli krewniacy wiadcy zwierzchniego; sam jednak
poprzedni ksztatt ustroju panstwa panstw zachowany tu
zostat bez zmiany. Jeszcze tez wypadki z r. 823, w wspo-
mnianym przekazie opisane, Swiadczg wyraznie, ze chodzito
0 utrzymanie tego ksztattu takze i na przyszto$é: dotyczg
one sporu o nastepstwo w prawa Luba, jaki po jego zgo-
nie prowadzili miedzy sobg dwaj pozostali jego synowie.
W najblizszych potem czasach, na przestrzeni catego nie-
mal jednego stulecia (839—929), milkng wiadomosci Zré-
dtowe o losach panstwa lutyckiego; w chwili, w ktdrej
wylania sie ono znowuz z mrokéw dziejowych, rzuca sie
w oczy doniosta zmiana stosunkéw ustrojowych. Me spo-
tykamy tu juz zadnych ksigzat plemiennych, czy takze
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ksiecia zwierzchniego; ziemie Intyckie zorganizowane s3
jako republiki. Nastgpit widocznie w miedzyczasie jaki$
przewrot, ktorego podkiad zasadniczy i sama tendencya
dadzg sie zresztg objasni¢ tatwo, w nastepstwie ktdrego
dokonato sie tu przeksztatcenie formy rzadu. Mogtoby sie
jednak zdawaé, Ze sama budowa panstwowosci utrzymata
sie nadal bez zmiany. Nie brak tez pozornych wskazowek,
ktére mogtyby przemoéwi¢ za takiem przypuszczeniem.
Panstwo lutyckie obejmuje w czasie tym niewatpliwie
juz cztery gtéwne terytorya plemienne: Katarow, Dolen-
coéw, Czrezpienian i Ghyzan, z ktorych kazde zachowato
odrebnos$é panstwowa, z odpowiednim u kazdego z nich
organem zbiorowym (wiecem) jako wtadzg naczelna; przy-
czem jednak plemie Katar6w wysuwa sie znaczeniem na
miejsce naczelne, ze wzgledu na przodujgce swoje stano-
wisko jako osrodek kultu religijnego ($wiatynia Swarozyca
w Kadogoszczy). Jednakze to przodowisko jest tylko mo-
ralne i faktyczne. Wiec samego plemienia ratarskiego nie
jest formalnie nadporzadkowany wiecom innych plemion,
w ktérym to wypadku moznaby moéwi¢ o utrzymanym
nadal ksztatcie panstwa panstw; przeciwko prébom takiego
nadporzgdkowania, o ile one wyjgtkowo ujawnity sie,
powstawaty tutaj bunty innych plemion, jak Czrezpienian
i Chyzan. W rzeczywistosci, oile chodzito o sprawy wspélne,
dziata tu organ zbiorowy, jednoczgcy w sobie przedsta-
wicielstwo wszystkich plemion o réwnorzednem uprawnie-
niu kazdego z nich. Mamy tu zatem potgczenie, okreslane
w dzisiejszem stownictwie prawniczem nazwg panstwa
zwigzkowego: kilka réwnorzednych miedzy sobg panstewek,
nie wyzbywajac sie swej udzielnosoi, wytania z posrod
siebie do naczelnego kierownictwa swoich spraw wspélnych
pewien organ wspdlny, o réwnorzednych prawach przed-
stawicieli kazdego z nich. Ustréj ten utrzymat sie w za-
sadzie bez zmiany az do zaniku panstwowosci lutyckiej
na rozgraniczu pierwszej i drugiej ¢wierci w. XI1I; tylko
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co do przynaleznego tu obszaru terytoryalnego wystepuja
W ciggu tego czasu niektére przesuniecia, nieraz bardzo zna-
czne. Z plemion lutyckicb, nie wchodzgcych zrazu w skiad
tego panstwa, tgcza sie z niem czasowo niektére inne, n. p.
Stodoranie w w. X; zresztg jednak nie wszystkie, n. p.
Ukrzanie, ktoérzy do zwigzku tego nie weszli; na odwrot
znowuz niektoére plemiona, organizacyg ta zrazu objete,
oddzielajg sie od niej, jak: r. 1057 Czrezpienianie i Chy-
zanie, a na krotko przed rozpadem panstwa, cze$¢ ziemi
ratarskiej (Dymin), zajeta przez Pomorzan. Juz po roz-
padzie w niektdrych pomniejszych terytoryach, o ile nie
przeszty pod panowanie sgsiaddw, jak reszta ziemi ratar-
skiej i dolenskiej, zagarnieta przez Pomorzan, zjawiaja
sie nawet drobniejsze ksigstewka, n, p. w drugiej potowie
w. XII w czesci dawnej ziemi chyzanskiej, czy przedtem
jeszcze u Stodorandw.

O ksztattach panstwowosci na Pomorzu dochowaty
sie, az do poczatkowych lat w. XII, tylko bardzo skgpe
wiadomosci. Przyja¢ mozna zgodnie z pogladem dotych-
czasowej nauki, ze ziemia ta od dawna zajeta byta przez
wiekszg ilos¢ plemion, a w $lad za tern, ze istnialy tu
przypuszczalnie osobne panstewka plemienne, niewiadomo
tylko z jakim ksztattem rzadu, republikaiskim czy mo-
narchicznym. Do zespolenia ich w jaki$ wiekszy organizm
panstwowy, chociazby tylko pod wi#adza zwierzchnicza
jednego ksiecia, nie doszto, jak sie zdaje, jeszcze w po-
czatkach drugiej potowy wieku X, jak Swiadczy¢ zdaje
sie relacya lbrahima, iz lud tamtejszy nie ma ,kréla“.
Najblizsze potem, ciggle zresztg bardzo skape wiadomosci
moéwig juz o réznych ksigzetach. Pod r. 1046 wspomniany
jest ksigze Zemuzil z okazyi przybycia swego na niemiecki
dwar krélewski, tgcznie z obu dwczesnymi ksigzetami cze-
skim i polskim; samo to zestawienie wskazuje, ze nie byt
to chyba ksigze jakiego$ malego plemienia pomorskiego,
jeno albo potezniejszy wiadca wiekszej ilosci plemion,
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zjednoczonych bezposrednio pod swojem panowaniem, albo
ksigze zwierzchni nad wiekszg iloscig panstewek plemien-
nych. Za tem ostatniem przypuszczeniem przemawiajg
dalsze szczegdty. W poczatkowych latach X1l w. mamy
wiadomos¢ o kilku ksigzetach tamtejszych, po czesci nawet
z doktadniejszem okresleniem terytoryum, nad ktdrem pa-
nowali, wiec: o bezimiennym wiadcy, ktéremu udato sie
ujs¢ z oblezonego Kotobrzegu, o Gniewomirze czarnkow-
skim, o Swietoborze i moze jego synie Swietopetku; ten
ostatni wystepuje jako wiadca obszerniejszego, wiekszg
ilos¢ grodow obejmujacego ksiestwa z osrodkiem w Nakle.
Gniewomir i Swietopetk zostajg wiasnie wtedy zhotdowani
przez Polske; przedtem oczywiscie terytorya ich musiaty
wchodzié¢ w ramy panstwowosci pomorskiej, podobnie jak
terytoryum Swietobora, o ktérym przekazang mamy wiado-
mos¢, ze zostal pozbawiony rzadéw przez samych Pomo-
rzan. Pozatem dochowata sie wzmianka (1102) o bez-
imiennym Kksieciu, rzadzacym w Belgardzie, ktory to gréd
w opisie zdobycia go przez wojsko polskie nazwany jest
urbs regia et egregia, z dodatkiem, ze stanowit os$rodek
(meditullium) Pomorza; wskazéwka w tem do$¢ wyrazna,
ze chodzi tu o siedzibe ksiecia zwierzchniego, ktérego zre-
sztg nie ma potrzeby utozsamia¢ z wspomnianym ksieciem
kotobrzeskim, i przenosi¢ jego stolicy do Kotobrzegu. W cza-
sach Warcistawa (zm. 1136) ptyna juz obfitsze wiadomosci
0 stosunkach ustrojowych na Pomorzu. Wykonuje on tu
Yytadze zwierzchnig nad szeregiem osobnych panstewek,
a to zarbwno na terytoryum Pomorza rdzennego, na
wschdd od Odry, jako tez na pewnym obszarze, na zachod
od tej rzeki potozonym, obejmujacym cze$é dawniejszego
panstwa lutyckiego, ktory w zwigzku z rozpadem tam-
tejszej organizacyi zajety zostat przez Warcistawa. W prze-
waznej czesci podlegte mu panstewka pomniejsze majq
ustrdj republikanski; tak w potaci wschodniej szczecinskie
1 wolinskie, w zachodniej Uznoim, Wotogoszcz i Dymin,
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z wspolnym organem zbiorowym na czele, w stosunku do
ktorego miejscowe organy kazdej z tych trzech miejsco-
wosci nie dadzg sie poczyta¢ za wladze panstwowe naczelne.
Sa jednak przytem takze nizszorzedne organizacye monar-
chiczne: w pofaci wschodniej ksiestwo kamienskie, w za-
chodniej gockowskie. Nie jest tedy zasadnym poglad, wy-
kluczajacy tu wprost istnienie ksiestw plemiennych w tym
czasie; s zreszta wyrazne wiadomosci, n. p. z r. 1119
0 pokonaniu kilku ksigzgt pomorskich w 6wczesnych wal-
kach z Krzywoustym. Pdzniejszy rozwdj stosunkéw ustro-
jowych Pomorza, zwiaszcza nadodrzanskiego, ogarniety juz
bezposrednio przewazajagcymi wplywami niemieckimi, nie
przedstawia znaczenia dla rozpatrywanych tu zagadnien;
jak znowuz nie ma podstawy do twierdzenia, jakoby ustroj
pomorski, jak sie nam przedstawia od poczatkow XII w.,
a zwlaszcza monarohiczny ksztatt rzadéw, powstat dopiero
za wptywem Polski. "W pierwszych czterech dziesigtkach
lat w. X1l az do zgonu Warcistawa, a jak wskazalismy
poprzednio, z wielkiem prawdopodobienstwem juz co naj-
p6zniej od potowy w. XI, poczyta¢ mozna Pomorze za
t. zw. panstwo panstw, zatem zaliczy¢ je do typu panstw
ztozonych, na jaki kilkakrotnie natkneliSmy sie juz takze
poprzednio.

Takim sposobem, czesciowo juz i przelotnie w pierw-
szej potowie w. YII, a nastepnie od konca w. VIII, na
dtugiej przestrzeni kilku dalszych stuleci, stwierdzi¢ mo-
zemy u Stowian zachodnich istnienie kilku wiekszych orga-
nizacyj panstwowych, ktdre jednak co do budowy ustrojo-
wej przedstawiajg dalej siegajgce zrdéznicowanie. Niektore
z nich wystepujg jako panstwa organizacyjnie jednolite,
z jednym wylacznym wiadcg na czele i catem teryto-
ryum bezposrednio mu podporzadkowanem, bez jakiejkol-
wiek posredniej witadzy mniejszych ksigzat plemiennych;
tak w ostatecznym wyniku Czechy, czy w przewaznej
mierze panstwo obodryckie, lub pewne jego czesci, jakie
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tu od czasu do czasu wytanialy sie z catosci. Kiedyindziej,
lubo wyjatkowo, i tylko w ramach republikanskiej formy
rzaddw, zjawi sie ksztaht panstwa zwigzkowego, jak u Lu-
tykéw na przestrzeni wiekéw X —XTI1. Najpospolitszy typ
owych wiekszych skupien, to paAstwo panstw, z witadcg
zwierzchnim na czele, ktory zreszta czesciowo wykonuje
bezposredniag witadze na pewnem terytoryum wprost pod-
porzadkowanem sobie, nad innymi natomiast obszarami
sprawuje juz tylko witadze posrednia, majac poddang sobie
mniejsza czy wiekszg ilo$¢ panstewek plemiennych, z oso-
bnymi naczelnymi tamze organami, ktore czasem urza-
dzone sg na modte republikanska jako organy zbiorowe,
najczesciej jednak sa to ksigzeta plemienni, poddani wia-
dzy ksiecia zwierzchniego. Typ ten spotykamy we wszyst-
kich niemal wspomnianych poprzednio wigkszych pafn-
stwach; nawet i u tych, ktérych budowa przybrata zreszta
odmienne ksztatty, zjawi sie on przynajmniej czasowo,
jak u Lutykéw w poczatkach rozwoju ich panAstwowosci,
u Obodrytéw za kilku nawrotami w roznych czasach jej
istnienia.

Na oznaczenie omdwionych tu organizacyj wyzszo-
rzednych uzywane jest w literaturze naszej naukowej sto-
wnictwo bardzo r6znorodne. Czasem, ocierajac sie o kryterya
ustrojowe, méwi sie o ,wielkich ksiestwach®, przynajmniej
w odniesieniu do wspomnianego najpospolitszego typu
panstwa panstw, przeprowadzajac tu jeszcze rozrdznienie
pomiedzy wielkimi ksigzetami na og6t, a ksigzetami-prin-
cepsami w szczegdlnosci; ci ostatni, to zwierzchnicy ksigzat
pomniejszych, zwigzanych z nimi weztem krwi (synow,
braci), jak sie ta rzecz naprzykitad utozyta u Obodrytow
za Racibora, u Lutykéw za Luba. To ostatnie rozréznie-
nie, aczkolwiek pod innym wzgledem wazne, jest bez-
przedmiotowe, o ile chodzi o sam ksztatt budowy panstwo-
wej; jest on w zasadzie w obu wypadkach ten sam, nie-
zaleznie od tego, czy podwtadni ksigzeta sg krewniakami
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swojego zwierzchnika, czy tez sg mu pochodzeniem obcy.
Nie mozna tez przemawia¢, o ile chodzi o charakterystyke
ksztattu panstwowego, za utrzymaniem samego okre$lnika:
wielkie ksiestwo, chociazby dla tego, ze nie odpowiada on
stownictwu technicznemu, przyjetemu w teoryi prawa pan-
stwowego dla odréznienia r6znych ksztattéw panstwowosci.
Kiedyindziej badacze pierwotnych stosunkéw Stowian-
szczyzny uciekajg sie, ciggle jeszcze pod katem patrzenia
ustrojowym, do okreslnikéw: ,zwigzek” lub ,federacya“
na oznaczenie wiekszych formacyj panstwowych, i to
wszystkich typow, jakie wyrézniliSmy poprzednio. Tu juz
grozg wprost powiktania rzeczowe; nie mozna federacya
nazwac¢ panstwa o jednolitej budowie wewnetrznej, jaka
n. p. w przewaznej czesci wykazuje panstwo obodryckie,
a nawetw zastosowaniu do dwu pozostatych typoéw okresinik
ten nie uwydatni Zachodzacych pomiedzy nimi réznic za-
sadniczych. Najczesciej zreszta i najchetniej postuguja
sie tu badacze nazwami innego rodzaju. Ci, ktdrzy naj-
nizsze ustroje panstwowe okreslaja, zgodnie z nami, jako
panstwo plemienne, uzywajg dla wiekszych formacyj na-
zwy: panstwo szczepowe; panstwem plemiennem nazy-
wajg je natomiast inni, ktérzy nizsze ustroje mienig pan-
stwem szczepowem. Przyczem w obu wypadkach owe
wyzszorzedne okre$lenia stosujg do wszystkich trzech
omdwionych poprzednio typéw. Obie nomenklatury: pan-
stwo szczepowe czy plemienne, w takiem rozumieniu pojete,
nie wigzg sie juz z ustrojowa tre$cig pojecia; opierajg sie
one na uwzglednieniu kryteryow etnicznych. W tern jednak
wiasnie tkwi staba strona owego stownictwa. Przyjecie
nomenklatury etnicznej dla ustrojéw nizszych, panstewka
plemiennego, dato sie uzasadni¢ okolicznoscia, ze niezaleznie
od mozliwych rozbieznosci co do formy rzadu, republikan-
skiej czy monarchicznej, przedstawiajg one, co do samego
ksztattu panstwowosci, jednolity typ ustrojowy panstwa
nieztozonego, z catem terytoryum i calg zasiedlong tamze
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ludnoscia, poddanemi bezposredniej wiadzy naczelnego
organu panstwowego; nie zachodzi tu zatem obawa pomie-
szania réznych pod wzgledem ustrojowym pojeé. Ale w od-
niesieniu do wiekszych formacyj panstwowych, o jakie tu
chodzi, stownictwo, oparte o kryterya etniczne, wystarczy¢
juz nie moze. Owe wieksze twory przybierajg bowiem pod
wzgledem ustrojowym rozmaite ksztatty; wspolna dla nich
nazwa etniczna zaciemnia tedy jasne ujecie ich tresci,
wprowadza ponadto zamieszanie, co wieksza, btedne wy-
rozumienie ich charakteru. W ramach takiego stownictwa
bedziemy musieli nazwa¢ panstwem szczepowem czy ple-
miennem zaréwno ustroj obodrycki, czy lutycki, czy po-
morski, nie zdajgc sobie zgota sprawy, ze ozy to na catej
rozpatrywanej tu przestrzeni czasu, czy przynajmniej
w pewnych okresach jedne z nich sg panstwami jedno-
litemi, inne za$ nalezg juz do typu panstwa panstw, czy
tez tworzg panstwo zwigzkowe. Juz dla tych przyczyn
wskazang jest rzecza nomenklatury owe zarzucié. Prze-
mawiajg zresztg zatem inne jeszcze wzgledy. Oto bowiem,
o ile nawet poja¢ je we wilasciwem ich znaczeniu, jako
okreslniki etniczne, okaze sie, ze sa one niesciste, a po
czesci wprost biedne. Niekoniecznie bowiem takie nvieksze
pafistwo obejmuje petng calo$¢ etniczng, okre$lang tu
nazwg szczepu czy plemienia. W skiad panstwa lutyckiego
przez krotki tylko czas wchodzili Stodoranie, a nie wcho-
dzili doh nigdy Ukrzanie, mimo ze oba te skupienia na-
lezaty do odtamu lutyckiego. | na odwrét znowuZ panstwa
takie, poza catem jednem plemieniem czy szczepem w owem
znaczeniu obszerniejszem, objgé moga czesci innych odta-
mow. Zeby nie méwi¢ juz o panstwie Samona czy wiel-
komorawskiem, ktore zjednoczyty w sobie cze$¢ sktadnikéw
kilku réznych narodowosci stowianskich, wystarczy przy-
pomnie¢ tylko panstwo obodryckie, do ktdrego przymkneli
Czrezpienianie i OhyzZanie z odtamu lutyckiego, czy takze
panstwo pomorskie, ktdre w podobny sposéb rozciggneto

Prace naukowe XI. 5
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wiladztwo swoje na czesci lutyckie. | pod tym tedy katem
patrzenia nomenklatury owe nie nadajg sie do uzycia;
nalezy je =zastgpi¢ podanymi poprzednio okreSinikami
technicznymi, wskazujagcymi wprost na charakter ustro-
jowy kazdej z osobna z posr6d owych wiekszych formacyj
panstwowych.

Uczynimy w ten sposéb zado$¢ nie tylko wymogom
teoretycznym. Zyskamy przez to zarazem petniejszy wglad
w samg istote stosunkéw ustrojowych; znajdziemy tez
podstawe do objasnienia innych, wigzacych sie z niemi
zagadnien zaréwno ustrojowej trescijako tez na ogét
dziejowych. Zwracamy sie ot6z z kolei do ich rozpatrzenia.

Wysuwa sie tu na czoto zagadnienie: w jaki sposéb
i za czyja sprawg powstawaly same zawigzki owych wiek-
szych organizmow panstwowych Zachodniej Stowianszczy-
zny? WyraZznej na to pytanie odpowiedzi nie dajg nam
dochowane wspoiczesne wiadomosci zrédtowe; pospolicie
zajmujg sie one nimi dopiero w takich okresach, kiedy
panst\va owe sg juz gotowemi organizacyami wiekszemi;
conajwyzej znajdg sie w nich wiadomosci o dalszych sta-
dyach stopniowego scalania ich terytoryalnego zasiegu.
Zeby sobie urobi¢ sad, co sie dziato u samej kolebki ich
ksztattowania sie, trzeba tedy siegngé do domystow; tu
za$, choc¢ oczywiscie niepodobna bedzie ustali¢ szczegdtowo
kolei kazdej tego rodzaju indywidualnej formacyi pan-
stwowej, dadzg sie przeciez wykry¢ pewne wilasciwosci
i zjawiska o charakterze og6lnym, ktére przynajmniej
zasadniczo zagadnienie to oSwietli¢ zdotaja.

Pobudki #gczenia sie wiekszej ilosci terytoryéw ple-
miennych w wyZszorzedne catosci ustrojowe mogly byc,
w oderwaniu rzecz biorgc, rozmaite. Do najbardziej czyn-
nych moznaby zaliczy¢ potrzebe wspdlnej obrony wobec

*Tu konczy sie artykut wydany v Ksiedze pamiatko-
wej ku czci prof. Abrahama. (Przyp. Wydawcy).
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przemoznych sasiaddw, przedewszystkiem wobec Niem-
cow. Sg tez liczne przyktady w dziejach Stowian za-
chodnich, gdzie wobec grozacej wojny znaczniejsza ilos¢
plemion, wigzac sie ze sobag, wystepuje, na podstawie wza-
jemnego porozumienia, do wspolnej akcyi przeciw nie-
przyjacielowi. Ale pospolicie pobudki te nie prowadzg do
stworzenia trwatych spojni organizacyjnych. Chwilowej
potrzebie czynita tu zado$¢ prosta kooperaoya wojenna za-
interesowanych panstewek, konczaca sie zazwyczaj z chwilg
ukoniczenia wojny samej. Nie wynikato stad zgota, zeby
zwigzek obronny, zawarty w obliczu grozacego niebezpie-
czenstwa utrzymac¢ sie musiat po jego usunieciu jako
trwata, weztami ustrojowymi jakiejkolwiek tresci pota-
czona ze sobg cato$¢ panstwowa. Przetworzenie jego w or-
ganizacye trwalg, jakkolwiek dawa¢ mogto rekojmie sku-
tecznej obrony takze na przyszto$é, nie bylo jeszcze,
w oOwczesnych stosunkach pierwotnych, doceniane w petni
co do swego znaczenia, zwtaszcza ze mu sie przeciwsta-
wiaty dazenia odsrodkowe uczestniczacych w owym zespole
sktadnikdw, jak okaze sie nizej, bardzo silnie w owym cza-
sie wystepujace. Jest wprawdzie mniemanie przez niekté-
rych badaczy podtrzymywane, ze z takiego przygodnego
zwigzku wojennego wytonita sie organizacya panstwa
Samonskiego; mniemanie to nie liczy sie z kwestyg, w ja-
kim stopniu przy uksztaltowaniu tej organizacyi oddzia-
taly przymus i przewaga samego jej twdrcy, zwilaszcza
jezeli sie zwazy, ze zaraz z chwilg, kiedy go zabrakio,
panstwo to rozhito sie doszczetnie.

Laczenie sie wiekszej ilosci terytoryow plemiennych
w wyzszorzedne catoSci panstwowe najsnadniej wytto-
maczy¢ aktami przymusu, zatem pospolicie aktami podboju,
dokonanego przez jedno z plemion nad innem czy innemi
plemionami sgsiedniemi. Gdyby nawet niedostawato tego
argumentu rozumowego, zaswiadczy¢é mogtyby o tern po-
Srednio chociazby po6zniejsze, znane juz doktadniej szcze-
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goty dalszego rozwoju terytoryalnej potegi tych panstw:
dokonujg sie one pospolicie przez stopniowe podbijanie
innych plemion pomniejszych, #gczonych kolejno z tam-
tem panstwem wiekszem, n. p. na terenie panstwa obo-
dryckiego przez podb6j Potabian w w- IX, czy znowiiz
nitrzanskiej ziemi przez Mojmira wielkomorawskiego, albo
w panstwie czeskiem, w stuleciu X przez podb6j pewnych
niezaleznych dotad plemion za sprawg trzech tamtejszych
BolestawoOw, uwienczony ostatecznie petnym wynikiem pod
koniec tegoz stulecia przez zagarniecie panstwa libickiego
i t. p. Widoczna, jest to dalszy cigg procesu scalania,
zapoczatkowanego przy samem pierwotnem ksztattowaniu
sie owych panstw. Rozumie sie zreszta, ze wobec pote-
zniejacego przez podbo6j wiekszego organizmu panstwo-
wego, mniejsze plemiona, nie majac nadziei w skutecznosé
oporu zbrojnego, moglty w tym czy w owym wypadku
podda¢ mu sie dobrowolnie, bez walki, czy to godzac sie
na petne wcielenie, czy z zachowaniem swego wiadcy
w stosunku podporzadkowania do ksiecia zwierzchniego;
i wtakim jednak razie mozliwo$¢ grozacego podboju wy-
suwa sie na czolo jako moment twoérczy zjednoczenia.
Przyczem wszystkiem rzuca sie w oczy zjawisko
szczegblnej uwagi godne: ze co do zadnego z owych
wiekszych panstw nie da sie stwierdzi¢, zeby w zaczatkach
swojego ksztattowania posiadato republikanskg forme rzadu.
Panstwo lutyckie X —XII wieku o republikanskim ustroju
jest spadkobiercg dawniejszego ksiestwa lutyckiego; jezeli
za$ w czasie tym taczy w swoim skladzie wieksza ilos¢
terytoryow plemiennych, to nie ma wystarczajagcych pod-
staw do twierdzenia, zeby koniecznie zagarneto je dopiero
po ustaleniu ustroju republikanskiego; owszem, potgczenie
to, choéby tu przyja¢é nawet wyjatek co do jakich$ ziem,
moze by¢, jak zaznaczyliSmy juz przedtem, pozostatoscig
dawniejszej doby rzaddéw ksigzecych; za czem zresztg
posrednio przemawia takze okoliczno$¢, ze samych nawet
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polgczonych juz terytorydw, jak ziemi ChyZan i Czrezpie-
nian, a czasowo tez Stodoran nie zdotata Rzeczpospolita
lutycka utrzymac¢ na state. A znowuz panstwo pomorskie,
jak sie nam przedstawia w pierwszej potowie w. XII,
cho¢ w skitadzie swoim jednoczyto kilka republik, przeciez
ma na czele osobnego ksiecia zwierzchniego. tagcznie z Po-
morzem wszystkie inne wieksze panstwa Stowianszczyzny
zachodniej wykazujg ustréj monarchiczny. Wymowna
w tem wskazoéwka, ze gtdwng dZwignig idei zespolenia
byta tu przedewszystkiem wiladza ksigzeca; z czem wigze
sie wniosek posredni, ze takie same zaczatki ksztattowania
sie panstw wiekszych odnies¢ nalezy w gtéwnej mierze
do akcyi ksigzat. Mozna otdéz przyja¢ na ogdt, ze owe
wieksze skupienia panstwowe ksztattowaty sie przede-
wszystkiem za sprawg przedsiebiorczych, energicznych
wihadcow, ktorym, cokolwiek sadzi¢ o ich poczuciu inte-
resu publicznego, najsilniejszg podnietg w tym Kkierunku
sta¢ sie mogty aspiracye osobiste, i ktdrzy przy rozum-
nem zuzytkowaniu drzemigcych w spoteczenstwie sit do-
prowadzi¢ mogli w ostatecznym wyniku do zjednoczenia
mniejszej czy wiekszej ilosci odrebnych przedtem, drob-
niejszych organizméw panstwowych w cato$¢ wyzszo-
rzedna. Po tej samej linii rozwojowej Kkroczy tez proces
dalszego w kolei czaséw scalania owych panstw, dokony-
wany za sprawg miejscowych, znowuz bardziej energi-
cznych wiadcéw, jak Swiadczg przytoczone przed chwilg
przykitady obodryckie, wielkomorawskie i czeskie.

W Swietle tych spostrzezen oceni¢ mozna doktadniej,
o0 ile zasadnem jest mniemanie, w ostatnich wypowiedziane
czasach, jakoby pobudke do tworzenia wiekszych panstw
Stowianszczyzny nastreczyt wzOr sasiednich organizacyj
panstwowych starszego pochodzenia, obejmujacych wieksze
skupienia etniczne i terytoryalne. Niewatpliwie, o ile pa-
trzy¢ na rzecz w oderwaniu, wzor ten wskazywat sam
przez sie na korzysci polityczne, wyplywajace z takiego
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zjednoczenia. Inna jednak sprawa, czy mozna mu tu przy-
znaé znaczenie dalej siegajace. Zeby juz nie mowic o tru-
dnosciach petnego wyrozumienia owych korzysci u ludéw
pierwotnej kultury, przypomnie¢ trzeba stwierdzone co
dopiero zjawisko, ze nie znajdziemy tu przyktadu formacyi
wiekszego panstwa za sprawg ustrojow republikanskich,.
ze natomiast panstwa takie tworzg sie w nastepstwie
akoyi podjetej przez ksigzat. "Wzory i podniety zewnetrzne
oddziatywa¢ musiaty chyba réwnomiernie na obie grupy;:
a przeciez, jak trafnie w ostatnich czasach zauwazono,.
takze z innej strony oddziatywanie to przynosi odmienne
do tyta wyniki w kwestyi scalania panstw. Widocznie na
pierwsze miejsce wysuwaty sie tu inne momenty twércze;
wzory zewnetrzne, o ile im tu nawet przyznaé pewne
wplywy, mogg tu zatem przedstawia¢ znaczenie co naj-
wyzej wtorne, w kazdym razie podrzedniejsze. Inna rzecz:
przejmowanie wzoréw zewnetrznych, zwilaszcza od star-
szych bardziej rozwinietych panstw zachodnich, w zakresie
organizacyi wewnetrzej, n. p. w tworzeniu wiadz rzadza-
cych i t. p. Wplywy tego rodzaju mogly tu oddziatywac
silniej i w szerszej mierze, jak sie ta rzecz przyjagé da
n. p. co do panstwa wielkomorawskiego czy czeskiego;
nie da sie tez zaprzeczy¢, ze mogty sie przyczyni¢ do
wzmocnienia wiadzy ksigzat, a przez to ufatwi¢ im akcye
dalszego jednoczenia. Ale i ta rzecz bedzie tylko nastep-
stwem dalszem, pospolicie w p6Zniejszych stadyach pro-
cesu jednoczenia wystepujagcem, niezwigzanem z samymi
jego poczatkami, zatem tez nieprzesgdzajagcem zagadnienia
jego genezy.

Nasuwa sie z kolei pytanie: w jaki sposéb, po do-
konanem juz utworzeniu pewnej wiekszej organizacyi
panstwowej, uktadaty sie mozliwosci co do ostania sie
jej na diuzszej przestrzeni czasu, czy zresztg takze co do
kolejnego rozszerzania jej potegi terytoryalnej ? Stwierdzic¢
otoz trzeba z miejsca, ze ukladaty sie zgota niepomysinie
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i to dla rozmaitych przyczyn. Jedne dziataty z zewnatrz,
gtownie od strony frankoriskiej zrazu monarchii, a na-
stepnie Niemiec, dla ktérych sasiednie dziedziny stowian-
skie staty sie upatrzonym terenem ekspanzyi wiasnych
wptywéw politycznych, a przedewszystkiem przedmiotem
pozadanej zdobyczy. Powstanie i rozrost tego rodzaju
wiekszych organizacyj panstwowych na obszarze Sto-
wianszczyzny grozity utrudnieniem lub unicestwieniem
tych zamystow; lezaty tedy w interesie polityki frankon-
skiej czy niemieckiej, zeby nie tylko niedopuscié¢ do ich
spoteznienia przez nowe nabytki, ale ponadto, zeby go-
towe juz organizacye wieksze w miare moznosci roz-
luznia¢ czy rozhija¢. Wyjatkowo tedy i dla szczeg6lnych,
tylko przyczyn wiadcy stowianscy znajdg z tamtej strony
poparcie w swoich usitowaniach okoto jednoczenia plemion,
n. p. oddany Karolowi W. Drozko obodrycki w poczatkach
w. EK. Zreszta, poczynajac od najblizszych potem lat,
ujawni sie z tej strony w licznych wypadkach, swiadome,
konsekwentne dazenie do rozbijania owych wiekszych
organizacyj stowianskich. Wystarczy przypomnie¢ polityke
Merowingéw wobec Samona i prowadzone z nim uparte
walki, czy niemieckie poparcie separatystycznych zamie-
rzen Prywiny nitrzanskiego wobec panstwa wielkomoraw-
skiego, czy znowuz, po zgonie Grostomysta obodryckiego
r. 844, dokonany przez Ludwika niemieckiego rozdziat
jego kraju pomiedzy wiekszg iloS¢ ksigzagt (per duces or-
dinavit), bez zwigzania ich podwtadnoscig wobec jakiego-
kolwiek zwierzchnika, czy wreszcie, w tern samem pan-
stwie obodryckiem przeprowadzony za sprawg Saséw po
zgonie Henryka 1127 r. podziat kraju pomiedzy dwu jego
synéw, co do ktdrych znowuz nie ma wiadomosci, zeby
ktérykolwiek z nich podporzadkowany zostat drugiemu.

Obok tego czynnika zewnetrznego dziataty inne
jeszcze momenty wewnetrzne jako czynnik rozbijajgcy
spoisto$é T iekszych organizméw panstwowych Stowian-
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szczyzny. Jednym z nich byty zjawiajgce sie od czasu
do czasu dziaty rodzinne ksigzat. Dobrze jeszcze, jezeli
w nastepstwie takiego dziatu powstato kilka terytoryow
panstwowych, poddanych jednak wspdélnemu zwierzchni-
kowi, n. p. nitrzanskie ksiestwo nadane przez Roscistawa
morawskiego synowcowi Swietopetkowi, czy wieksza
ilos¢ ksiestw, rozdzielonych przez Luba Ilutyckiego (ok.
823) czy Racibora obodryckiego (ok. 1029) pomiedzy braci
wzgl. synow, z zachowaniem jednak zwierzchnictwa nad
nimi; jakkolwiek bowiem takie podziaty rozluZzniaty spo-
isto§¢ czesci sktadowych panstwa, przeciez jednak nie
rozrywaty w catosci ich zwigzku organizacyjnego ze soba.
Ale zdarzaty sie podziaty kraju na czesci zgota niezalezne
od siebie, rzadzone samodzielnie przez kilku krewniakéw,
jak wspomniany przed chwilg podziat obodryckiego pan-
stwa pomiedzy dwu synéw Henryka; a nie jest wyklu-
czong rzecza, ze i przedtem jeszcze, od potowy X w.
wystepujace tu nieraz rozhicie panstwa na wieksza ilos¢
niezaleznych wzajemnie dzielnic, moze by¢ wiasnie, w nie-
ktorych przynajmniej wypadkach, wyptywem podobnych
dziatéw rodzinnych. Tutaj dochodzito juz do zupetnego
zerwania weztow organizacyjnych pomiedzy sktadnikami
dawniejszej catosci, wiodacego wprost do czesciowego przy-
najmniej, a w dalszych mozliwych nastepstwach do zu-
petnego nawrotu ku pierwotnemu rozbiciu na drobne pan-
stewka plemienne. Nie méwi¢ o tern, ze z okazyi zamie-
rzonych dziatdw rodzity sie niejednokrotnie spory i walki
pomiedzy krewniakami, ostabiajagce panstwo, czasem wprost
rodzace anarchie, ktére czasem prowadzity do zupeinego
rozbicia, jak jjrzypuszczalnie panstwa Samona, posrednio
niewatpliwie panstwa wielkomorawskiego; albo przynaj-
mniej, o ile do takiej ostateczno$ci nie doszio, stwarzaty
podtoze, na ktdrem rozwing¢ sie mogta skutecznie akcya
innego jeszcze, najwazniejszego zapewne czynnika we-
wnetrznego, jaki przeciwstawiat sie idei $cislejszego zespo-
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lenia i utrzymania jednosci wiekszych organizméw pan-
stwowych Stowianszczyzny.

Czynnikiem tym byt posuniety do najdalszych granic
separatyzm plemienny. Dtugotrwata przed wejsciem w skiad
wiekszych organizméw samodzielno$¢ polityczna poszcze-
gbélnych plemion, faczace sie z tern zacieSnienie kregu
interesow do wiasnego tylko S$rodowiska, brak dostate-
cznego wyrozumienia trwatych korzysci politycznych czy
takze gospodarczych, jakie przynies¢ mogta ze sobg za-
krojona na szerszy rozmiar organizacya ustrojowa, roz-
bieznosci kultow religijnych, mozliwe nvreszcie tarcia po-
miedzy poszczeg6lnymi skiladnikami skupionej przedtem
catosci przyczyniaty sie do podtrzymywania a nawet do
potegowania dazen odsrodkowych, do szukania i korzy-
stania z kazdej sposobnosci, zeby zerwa¢ wezty z innymi
sktadnikami organizmu i powrdci¢ do dawnej odrebnosci
i petnej wobec nich niezawistosci. Ujawniajg sie te dazenia
odsrodkowe nawet w obrebie wiekszych organizacyj oustroju
republikanskim, zapewniajagcym tu daleko siegajacy wpityw
na zalatwianie swoich spraw za pomoca wiasnych orga-
néw, jak w panstwie lutyckiem. Zauwazono zapewne traf-
nie, Ze z postepem czasu indywidualno$¢ kazdego z wcho-
dzacych w sktad tego panstwa plemion pogtebiata sie
stopniowo, a w $lad za tern zaostrzaly sie tez tarcia po-
miedzy niemi, w nastepstwie czego nie tylko juz niektdre
plemiona, jak Chyzanie, Ozrezpienianie zerwaty z niem
zwigzek w oparciu o obodryckie panstwo, ale zrywaty go
tez niektdre inne, jak Stodoranie, zeby stworzy¢ wiasna,
na wskro$ samodzielng cho¢ zresztg rozmiarami teryto-
ryalnymi skromng panstwowos$¢. W wyzszym jeszcze sto-
pniu owe sity odsrodkowe dziataé musiaty w organizacyach
0 ustroju monarchicznym; bo tu nie tylko ze wysuwato
sie na przednie miejsce przypomnienie dokonanego przed-
tem podboju, ale zarazem wolg samego ksiecia krepowana
byta swoboda ruchu wcielonych plemion chociazby tylko
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W decyzjach co do spraw wojennych. Tutaj tez, /v orga-
nizacjach monarchicznych, przejawy separatyzmu plemien-
nego stosunkowo najczesciej wystepujg na zewna,trz.
Prawda, ze nie w kazdej chwili, a takze i nie w ka-
zdym z tych organizmow; jesli sie tu za$ wyjatkowo
zjawia, to nie prowadza do pozadanych skutkéw, Lle
znajdziemy o nich zadnych wiadomosci chociazby nawet
co do krétkotrwatego wiekszego tworu panstwowego w od-
tamie serbskim za zycia Miliducha. Me ma ich w panstwie
Samona za zycia samego tworcy, czy w wielkomorawskiej
monarchii za panowania trzech po kolei wiadcow Moj-
mira, Poscistawa i Swietopetka, odliczajac conajwyzej
takie wyjatki, jak impreze pokonanego na krétko przed-
tem Prywiny nitrzarskiego. Imiona wymienionych wiadcow
wskazujg na indywidualnosci wybitne, na ksigzat naprawde
silnych, energicznych, zdolnych do stanowczej akcyi i po-
siadajgcych odpowiednie po temu S$rodki, jak sie nam te
rzeczy przedstawiajg czy to w Swietle wspétczesnych wia-
domosci zrodtowych, czy tez, jak sie tego, w braku do-
ktadniejszych w tej mierze wskazowek, n. p. co do Mili-
ducha serbskiego, stusznie domys$la¢c mozemy. Silna,
krzepka wiadza naczelnikow panstwowych paralizuje sku-
tecznie dazenia odsrodkowe zespolonych plemion. Paralizuje
conajmniej na czas zycia odnosnego wtiadcy, lub, jesli sie
wihadcow takich znajdzie kilku po kolei, jak w wielkomo-
rawskiem panstwie, na dtuzszej stosunkowo przestrzeni
czasu, w ciggu Kilku po sobie nastepujgcych pokolen.
Z chwilg jednak, kiedy takich indywidualnosci zabraknie,
dochodzi znowuz do znaczenia separatyzm, pociggajgc
nieraz katastrofalne za sobg nastepstwa. Ze $miercig Samona
rozpada sie jego panstwo na dawniejsze, drobne sktadniki,
ze Smiercig Miliducha odzyje na catym obszarze serbskim
rozdziat na panstewka plemienne, niezwigzane ze sobg
zadnym weztem organizacyjnym wyzszego rzedu. Podob-
niez ze $mierciag Swietopetka morawskiego, wsréd sporéw
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miedzy jego potomstwem, niezdolnem wykazaé godnego
nastepcy ojca, dokonuje sie czeSciowo rozdziat dawniej-
szych skiadnikow jego panstwa, a ponadto przygotowany
zostaje grunt do tatwiejszego, w najblizszym potem czasie
dokonanego zagarniecia ich przez najazd madziarski.

"W panstwie obodryckiem powtarza sie zjawisko, ze
silniejsze indywidualnosci na stolcu ksigzecym badz to
nie dopuszczajg do jego rozbicia, badz jednoczg czeSciowo
przedtem rozbite dziedziny, badZ nawet nowymi nabytkami
powiekszajg obszar panstwowy. Wystarczy wymienié¢ z sa-
mych juz poczatkow IX w. Drézka po ponownem odzy-
skaniu wiadzy, oraz Stawomira; z drugiej potowy w. X
Nakona po zgonie brata Stdjgniewa, a potem w rdznych
po kolei dtuzszych lub krétszych, czestokro¢ przerywanych
okresach w. X1 i poczatkéw XII: Racibora, Gotszalka,
Kruta, Henryka Grotszalkowica i Swietopetka po zgonie
brata Kanuta. Réznica w poréwnaniu z omdwionym co
dopiero przebiegiem wypadkdéw odnoénie do innych panstw
Stowianszczyzny zachodniej tkwi tylko w tern, ze z chwila,
w ktérej zabraknie takiej indywidualnosci silniejszej, na-
stepstwa stad wynikajgce nie sg do tyta katastrofalne, jak
poprzednio, t. z. na diuzszej jeszcze przestrzeni czasu nie
prowadza do upadku panstwa. Ale idea separatyzmu ple-
miennego zarysowuje sie nadwczas podobnie jak gdzie-
indziej, bardzo wyraziscie, i prowadzi w nastepstwie tego
do czeSciowego przynajmniej rozbicia dawniejszej catosci.
Tak po Nakonie terytoryum Obodrytow witaschyych z je-
dnej, a Wagrow z drugiej strony, dostanie sie pod osob-
nych, zadnym weztem podlegtosci niezwigzanych ksigzat,
a wnet potem, okolo r. 1018, tuz przed zjednoczeniem
Racibora, obok tamtych dwu terytoryow, wystapi jeszcze
trzecie, Potabian, jako odrebne ksiestwo, réwniez zadnym
weztem ustrojowym z niemi niezwigzane. Podobnie tez,
jeszcze w trzecim dziesigtku lat w. XII, wsréd sporow
miedzy obu synami Henryka, buntujg sie cztery sktadniki



76 Pisma posmiertne Oswalda Balzera

dotychczasowej obodryckiej organizacyi panstwowej : sami
Obodryci oraz Warnowie, a précz nich niedawne nabytki
ze zwigzku Intyckiego, Czrezpienianie i ChyZzanie, dopoki
po zgonie jednego z wspodtzawodnikéw, Kanuta, nie udato
sie pozostatemu, Swietopetkowi, zmusi¢ ich do postuchu
i utrzymac¢ w ramach panstwowos$ci obodryckiej. Zapatry-
wanie, jakoby w w. X i X1 przymilkty tu juz dazenia
odsrodkowe, jakoby poszczeg6lne plemiona obodryckiej
panstwowosci zzyly sie juz ze soba, wymaga tedy odpo-
wiedniej korektury. Mozna conajnvyzej stwierdzic, ze ostably
w pewnej mierze i ze nie powtarzaly sie zbyt czesto.
Na ogot powiedzie¢ mozna: dzieje panstwa obodryckiego,
to obraz czesto powrotnego zmagania sie idei jednosci
panstwowej z ideg separatyzmu plemiennego. Jezeli sepa-
ratyzm ten na diuzszej przestrzeni kilku stuleci nie zdotat
doprowadzi¢ do stanowczego rozbicia panstwowosci, jak
w tamtych, poprzednio wspomnianych wypadkach, to dla
tego tylko, ze zazwyczaj w niejaki czas po zgonie czy
usunieciu poprzedniej silniejszej indywidualno$ci z tronu
ksigzecego dochodzita do wiadzy inna, rowniez silna, ktéra
czeSciowe na razie rozbicie usuwata i w ten sposéb pan-
stwo nie tylko przed dalszym rozpadem chronita ale, co
wazniejsza, idee zjednoczenia znowu przeprowadzata.
Osobnych kilka uwag pod tym katem patrzenia po-
Swieci¢ nalezy panstwowosci czeskiej, O ile chodzi o caly
zespoOt tamtejszych plemion, dgzenia ich od$rodkowe dadzg
sie tu stwierdzi¢ wyraznie w pierwocinach rozwoju, raz
w zwigzku z rozpadem monarchii Samonskiej i znowuz
drugi raz w zwigzku z takimze rozpadem panstwa wiel-
komorawskiego. Nasuwa sie jednak pytanie, czy z chwilg,
w ktorej poczat sie proces jednoczenia samych plemion
czeskich w wiekszg cato$¢ organizacyjng, przeciwstawic
mu sie mogto poczucie separatyzmu plemiennego? W oder-
waniu rzecz biorac, nie ma powoddéw do przypuszczenia,
zeby ono dziatato tu z mniejszem napieciem, anizeli gdzie-
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indziej w Stowianszczyznie; ze tedy mogto czy to stawaé
na przeszkodzie samym zamystom jednoczenia, czy tez
w pewnych stadyach postepujacego scalania dazy¢, a nawet
prowadzi¢ do czasowych w nim wylomow. Brak tylko wia-
domosci zrédtowych, ktoreby zdotaty blizej oswietli¢ szcze-
goty tego zagadnienia. Tyle pewna, ze je$li zbudzity sie
takie sity, ijesli nawet w tym czy owym wypadku uwien-
czone zostaty powodzeniem, to przeciez ostatecznie ulegty
dazeniom jednoczacym. Na przetomie w. IX i X znaczniej-
sza cze$¢ ziem czeskich zespolona jest juz w jednolite
panstwo; a nie mozna wykluczyé domystu, ze na strazy
tej jednosci stanety znol\wuz wybitniejsze, silnem poczu-
ciem wiadzy przejete jednostki, zasiadajagce na tronie
czeskim, do jakich zapewne zaliczy¢ da sie wystepujacy
w tym czasie Spitygniew, ,przedniejszy”, obok swego,
libickiego, sna¢ wspotzawodnika, ~V/itystawa, w szeregu
o6wczesnych ksigzat czeskich, W stuleciu X nie doszukamy
sie juz jakich$ wyrazniejszych $ladéw czy powazniejszych
sukcesow daznosci odsrodkowych w obrebie parstwa Prze-
mystowcdw; przeciwnie, dokonuje sie tu ostatecznie proces
zjednoczenia z tern panstwem pozostatych jeszcze mniej-
szych ksiestw plemiennych, az do libickiego wigcznie.
Znamienna rzecz, ze stulecie owo, to w przewaznej czesci
(936—999) okres dtugiego panowania dwu po kolei silnych
indywidualnosci politycznych, Bolestawéw 1 i Il. Wolno
chyba i tutaj oba zjawiska wprowadzi¢ w zwigzek przy-
czynowy ze sobg, niezaleznie zresztg od innych momentow,
jakie z chrystyanizacyg Czech i nowym okresem ich dzie-
jowego rozwoju poczety tu oddziatywac¢ w kierunku utrzy-
mania jednosci panstwowe;j.

Odliczajac wskazane w tym przegladzie wyjatki,
czesciowe czy petne, mozna tedy stwierdzié, ze na calej
rozpatrywanej tu przestrzeni czasu separatyzm plemienny
zaciezyt najpowazniej na rozwoju stosunkdéw politycznych
i ustrojowych Stowianszczyzny zachodniej. Tidmaczy sie
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tem zapewne w znacznej czesci zjawisko, dlaczego nawet
w ciagli dinZszycb. okreséw czasu, kiedy Niemcy z po-
wodu zamieszek wewnetrznych, jak w czterdziestoleciu
877—919 r., nie mogly przeé¢ ku Stowianszczyinie, nie
doszto tu przeciez do uksztattowania sie jakiej$ wiekszej,
naprawde poteznej organizacyi panstwowej; jak niemniej,
dlaczego kiedyindziej, kiedy napér niemiecki przybrat na
sile, przychodzito mu stosunkowo tatwo odnosi¢ sukcesy,
n. p. na przetomie w. X1 i XIl (1093—1110), kiedy wsrod
walk, skierowanych przeciw jednej czesci terytoryum lu-
tyckiego, inne plemiona lutyckie nie pos$pieszyty z pomoca
zagrozonym pobratymcom. Przedewszystkiem za$ ttdmaczy
sie sama stosunkowo najbardziej rozpowszechniona budowa
przewaznej czesci wiekszych organizacyj panstwowych
Oowego czasu, ujeta w ramy ustrojowe czy to panstwa
zwigzkowego, jak w rzeozypospolitej tutyckiej, czy tez
zwilaszcza t. zw. panstwa panstw w innych organizacyach
monarchicznych. Oba te ostatnie ksztatty byty, przy do-
konanem nawet zjednoczeniu, najdalej siegajagcem ustep-
stwem na rzecz odrebnosci plemiennej, dajac poszczeg6lnym
skfadnikom czy to réwnorzedne wobec innych stanowisko,
jak w zwigzku lutyckim, ozy tez, w organizacyach mo-
narchicznych, przy czesciowem tylko uszczupleniu samo-
dzielnosci ksigzat miejscowych na rzecz zwierzchnika, petng
zresztg swobode dziatania w innych Kkierunkach. Stad
nawet potezniejsi organizatorowie parstw, czy na ogo6t
wybitniejsze indywidualno$ci na tronie, jak Samon, czy
ksigzeta wielkomorawscy poprzestajg czeSciowo na samem
tylko poddaniu sobie ksigzgt plemiennych, bez zagarniecia
ich dziedzin pod swoje wiadztwo bezposrednie; stad takze
w panstwach o budowie zasadniczo jednolitej, jak u Obo-
drytéw, spotkamy przeciez za kilku nawrotami, odchylenia
ku typowi panstwa panstw.

Pytanie dalsze: jakg byta sama tres¢ wiladzy ksig-
zecej, jej rozmiar i napiecie, wigze sie po czesci z rozpa-
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t-rzonymi co dopiero szczeg6tami, o ile mianowicie chodzi
0 wiadze naczelnego zwierzchnika panstwa w stosunku
do poddanych mu tylko posrednio terytoryéw plemiennych
z osobnymi ksigzetami miejscowymi, czy tez, gdzie owe
terytorya jak czesciowo na Pomorzu posiadaty ustréj repu-
blikanski, z innymi tamtejszymi organami naczelnymi.
Dochowane wiadomosci zrédtowe nie dajg pod tym wzgle-
dem wskazéwek wystarczajgcych w petni; sama istota
rzeczy wskazuje tu jednak, ze na takich ksigzetach i zie-
miach posrednio zaleznych ciezy¢ musiaty przedewszyst-
kiem obowigzki o charakterze ujemnym: niepodejmowania
niczego, ozy to w polityce zewnetrznej czy w zakresie
stosunkdéw wewnetrznych, coby sie zwracato przeciwko
interesom wiadcy zwierzchniego i jego panstwa. Poza tern
wiadcy owemu przystugiwato tu niewatpliwie kierownictwo
spraw wojskowych tgcznie z naczelnem dowddztwem w ra-
zie potrzeby wojennej. e znajdziemy natomiast $ladow,
zeby takie, podlegte zwierzchnikowi panstewka, uiszczaty
na jego rzecz jakis$ staly trybut, jak tego rodzaju trybuty
Swiadczyly wspotczesnie rézne po kolei plemiona stowian-
skie, zhotdowywane przez LWetcy, albo, jak je okoto tego
czasu optacaty kijowskim wiadcom niektére plemiona ru-
skie, niepoddane jeszcze bezposredniemu ich panowaniu.
Péwniez nie znalaztoby poparcia czy to w wskazdéwkach
zrodtowych, czy chociazby w argumentacyi rozumowej
mniemanie, jakoby uprawnienia ksiecia zwierzchniego sie-
gaty jeszcze dalej, obejmujac n. p. prawo wykonywania
tu bezposrednich aktdw rzadowych, sprawowania sadow-
nictwa i t. p.; owszem, sg wiadomosci, n. p. co do Szcze-
cina w stosunku do \Varcistawa, ze w sprawach tych
rozstrzygaja organy miejscowe, ktérych decyzya szano-
wang jest przez zwierzchnika. Mozna przyda¢ do tego
wszystkiego, ze nawet Ow skromny zakres powinnosci,
jaki udato sie zestawié, niekoniecznie spetniany byt w rze-
czywistosci; polityka ksigzat podwtadnych miata tu otwarte
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wrota do ich tamania przy kazdej zdarzonej sposobnosci,
jak tego zwiaszcza dowodzi niejeden przykitad z dziejow
Stowianszczyzny potabskiej. Na ogo6t, posrednia podwia-
dno$é sktadnikéw panstwa ztozonego byta wyktadnikiem
luznej jego organizacyi, a zarazem Zzrodiem stabosci wy-
konywanej tu przez zwierzchnika wiadzy.

W Swietle tych uwag stwierdzi¢ mozna, ze zagadnie-
nie rozmiarow wiadzy ksigzecej, ozy to w ksiestwach ple-
miennych, czy w wiekszych organizacyach panstwowych
owego czasu, zeSrodkowuje sie gtownie w kwestyi stosunku
wiadcy do ziem bezposrednio mu podlegtych. Tu za$ na-
sung sie spostrzezenia nastepujgce:

JV oderwaniu rzecz biorgc, powaznym $rodkiem do
ukrzepienia witadzy ksigzat w podwiadnych mu obszarach
sta¢ sie mogta druzyna, ten sam czynnik, ktéry zarazem
w ich akcyi wojennej na zewnatrz tak doniostg odgrywat
role, dajgc im moznos¢ rozporzadzania liczniejszym zaso-
bem sit zbrojnych, zawodowi wojskowemu stale oddanych,
i w zawodzie tym bez poréwnania lepiej od przygodnego
wojska ziemskiego wyszkolonych. Wystarczy przypomniec
znamienne powiedzenie Ibrahima, ze jeden druzynnik stanie
za dziesieciu pospolitych wojow. Jak w walkach z sasie-
dniemi plemionami czy na og6t innymi nieprzyjaciotmi
druzyny takie oddawatly zazwyczaj wielkie ustugi, tak tez
w czasie pokoju stuzyé mogly celom wzmocnienia jego
wiladzy. Zwilaszcza o ile poja¢ druzyne w jej pierwotnem,
charakterystycznem dla niej rozumieniu: jako zespotu
wojonvnikow, przezen utrzymywanych, druhéw i uczestni-
kow wszelakich jego poczynan, zarazem wiernych stug,
ktorzy dzielg z nim dole i niedole, na zasadzie zlozonej
przysiegi poswiecajagcych mu nie tylko trud swego zycia,
ale w razie potrzeby i zycie samo. Oparty o takag site
mogt ksigze wystgpi¢ skutecznie nie tylko przeciwko nie-
spodziankom buntéw czy rozruchdw, ale zarazem uzy¢
jej jako narzedzia do zapewnienia ozy chociazby wymu-
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szenia postuchu ludnosci miejscowej dla swoich zarzadzen
i rozkazéw, dla catej na ogo6t swojej akcyi rzadowe;j.

Posrednig drogag organizacj*a druzynna prowadzita
w innym jeszcze kierunku do ukrzejDienia wiadzy Kksig-
zecej na wewnatrz. Wyzywienie i utrzymanie liczniejszej
druzyny rodzito z istoty rzeczy state zapotrzebowanie
znacznych zasob6w miesiwa, zboza, napojoéw, ostatecznie
takze pienigdza, co wszystko nie dato sie zgromadzié¢ ina-
czej, jak tylko przez natozenie na ludno$é, przedewszyst-
kiem wiesniaczg, pewnych stale powrotnych danin w owych
przedmiotach. Mozna watpi¢ zasadnie, czy w pierwocinach
zycia panstwowego luddw stowianskich istniaty tego ro-
dzaju daniny state; zapewne $wiadczono je w owym czasie
tylko béstwom, jak o tem niejednokrotnie nadmieniajg
takze kronikarze poOzniejsi, a i te pojmowane byty tylko
jako $wiadczenia dobrowolne, z samym kultem religijnym
zwigzane. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w miare ksztatto-
wania sie druzyn poczeto réwniez na rzecz ksiecia uiszczac
odpowiednie $wiadczenia, rozumiane zrazu réwniez tylko
jako dobrowolne; jednakze diuzsza, stata w tym kierunku
praktyka przetwarzata je ostatecznie w obowigzek prawny.
A gdyby nawet przyjaé, ze niezaleznie od organizacyi
druzynnej istnialy od poczatku jakie$ Swiadczenia na za-
spokojenie S$cisle osobistych potrzeb ksigcia, trzeba bedzie
stwierdzi¢ w kazdym razie, ze wzglad na utrzymanie dru-
zyny przyczynic¢ sie musial w wysokim stopniu do dalszego
rozwiniecia systemu danin. Ksztattowata sie w ten sposéb,
czy conajmniej rozszerzata bardzo znacznie podstawa praw
fiskalnych ksiecia, jako nowy czynnik krzepnacej jego wia-
dzy, w dalszym ciggu rozbudowany tu i éwdzie chociazby
nawet przymusem, na rozmiar coraz szerszy.

Organizacya druzynna, jaka n. p. Ku$ uzyskata w bez-
posredniem nastepstwie najazdu normanskiego, poczytac
mozna, w odniesieniu do krajéw zachodnio-stowianskich,
w gtownej mierze jako nasladownictwo wzoréw, oddzia-
6

Prace naukowe XI.
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tywujacyck tu od strony normansko - skandynawskich,
w zwigzku z stosunkami handlowymi i kulturalnymi, jakie
pomiedzy obu temi grupami krajow zadzierzgnely sie
w wczesdniejszem S$redniowieczu. Nasladownictwo to uja-
whnia sie tu dos¢ wyraziscie. Nawet u boku pomniejszych
ksigzat plemiennych spotkamy sie z druzyng wojskowa;
posiadat jg n. p. w w. XIl ksigze gockowski, o ktorym
przechowata sie wiadomo$¢, ze w czasie pokoju, kiedy nie
byto zebranego wojska ziemskiego miat do dyspozycyi
jakie$ swoje rycerstwo (missis militibus suis). W odnie-
sieniu do wiekszych skupien panstwowych o ustroju mo-
narchicznym nie znajdziemy wprawdzie wyraznych wia-
domosci o druzynie u boku Samona, jakkolwiek istnienie
jej mozna tu przyja¢ jako rzecz prawdopodobng; za to
da sie ona stwierdzi¢ w calym szeregu innych wigkszych
ustrojow politycznych StowiafAszczyzny zachodniej. Tylko
ze nie wszedzie znaczenie i rozw0j organizacyi druzynnej
sg tu jednakowe. W szczegoOtach przedstawia sie ta sprawa
W sposéb nastepujacy:

Wielkomorawscy wiadcy skupiali okoto siebie liczne
zastepy druzyny. Podkre$la te rzecz z naciskiem nauka
czeska, jak stuszna przyja€, zasadnie; przygodna wiado-
mos$é zrédiowa, iz wojsko Swietopetka morawskiego w cza-
sie pochodu przechodzito przez pewng miejscowosé od
wschodu do zachodu stonca nasuwa domniemanie, ze obej-
mowato takze znaczny zastep druzynnikéw. Objasni sie
w ten spos6b zarazem silne stanowisko Mojmirowicow,
jakie zajeli wobec swego spoteczenstwa. Taki sam zwigzek
obu tych rzeczy przyja¢ trzeba, znowuz w zgodzie z za-
patrywaniami tamtejszej nauki, takze i co do Czech; wia-
domos$¢ Masudiego z korca pierwszej potowy w. X o licz-
nem wojsku czeskiem da sie zapewne odnies¢ przede-
wszystkiem do druzyny, a przydany przezen szczegét, ze
wojsko to podzielone jest na oddziaty wedtug rozmaitosci
uzbrojenia, zaswiadczy, ze przeprowadzono tu nawet gle-
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biej siegajace zrdoznicowanie w zakresie organizacji dru-
zynnej. Znamienne naswietlenie niniejszej sprawy przynosi
znana wiadomos$¢é kronikarska, ze Mieszko | przy zaslu-
binach z Dubrawkag otrzymatl w darze od jej ojca, Bole-
stawa | czeskiego, putk rycerstwa. Nie mozna tu mysleé
o wojsku ziemskiem, co do ktérego taka dyspozycja bytaby
rzeczg niemozliwg; da sie tu przyjgc¢ tylko dar pewnego
oddziatu druzyny czeskiej, mniejsza o0 to, czy nadwornej
w $cistem tego stowa znaczeniu, czy czeSciowo juz po
grodach rozsiedlonej, ktorej przeznaczeniem Bolestaw swo-
bodnie moégt rozporzadza¢. Wiadomos$¢ ta stwierdza nie
tylko fakt istnienia druzyny w Czechach X w., ale zara-
zem znaczng jej liczebno$é, skoro tamtejszy wiadca bez
uszczerbku dla siebie mégt przekazaé wiekszy jej oddziat
na rzecz innego spowinowaconego wiadcy. Znajdzie sie
wreszcie dla takiego pogladu poparcie w samem urzadzeniu
systemu danin, jaki w S$wietle starszych dokumentéw wy-
stepuje w Czechach w pierwszych wiekach doby histo-
rycznej ; system ten rozwiniety jest na szerokie rozmiary,
z calym szeregiem rozmaitych, pod osobnemi nazwami
wystepujacych danin, co znowuz, jak wskazaliSmy poprze-
dnio, wskazuje na istnienie, mniejsza o to: réwnoczesne czy
dawniejsze, bardziej rozwinietej organizacji druzynnej.
Inaczej juz przedstawig sie te stosunki w panstwie
obodryckiem. Samo istnienie druzyny na dworze Kksigze-
cym mozna tu przyjaé, zgodnie z zapatrywaniem dotych-
czasowej nauki, zwilaszcza w czasach panowania silniej-
szych indywidualnosci ksigzecych. Ale mniemanie, jakoby
w takich chociazby czasach liczyta kilka tysiecy rycerstwa,
jak przyjmuje jeden z nowszych badaczy, jest z pewno-
Scig, jak nizej okaze sie dowodnie, przesadnem. Owszem,
sa wskazdwki, ze odliczajgc chyba jakie$s wyjatkowo
dtuzsze, spokojne okresy, zresztg nawet wybitniejsi ksig-
zeta nie mogli doprowadzi¢ do dalej siegajacej rozbudowy
systemu druzynnego. Jak wszystko za tern przemawia,
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stanety temu na przeszkodzie nazbyt czesto powtarzajgce
sie katastrofy tronu ksigzecego, wigzace sie oczywiscie
z rozbiciem i rozprészeniem druzyny poprzedniego wiadcy.
Nastepca musiat tu rozpoczynaé od poczatku dzieto jej
organizowania, ktére dopiero w ciggu diuzszego czasu
dato sie przeprowadzi¢ na rozmiar szerszy, a ktore nieraz
znowuz byto wstrzymywane przez nowg katastrofe. Lle-
dostawato warunkéw utrwalenia tej organizacyi, jej cia-
gtosci i silniejszej spoistoSci na wewnatrz. PoSrednie po-
parcie tych spostrzezen znajdziemy znowuz w pewnych
wiasciwosciach obodryckiego systemu danin. Dokladniejsze
szczegoly przynoszg nam pod tym wzgledem dokumenty
ksigzat niemieckich z najblizszych czaséw po upadku
tamtejszej panstwowosci i zagarnieciu jej obszaréw przez
Niemcy. W dokumentach tych wspominane sg od czasu
do czasu $wiadczenia ludnos$ci poddanczej pod nazwg wo-
jewodnica, podacza, nawet wosop (osep). Nazwy te wska-
zuja wyraznie, ze to przejatki z doby stowianskiej, zacho-
wane przez zdobywcéw. Ale poza niemi nie spotkamy tu
juz innych tego rodzaju przejatk6w z dawnego stownictwa
rodzimego. Nie mozna zresztg wykluczyé przypuszczenia,
ze poza wspomnianemi kilku daninami istniaty u Obo-
drytow niektore jeszcze inne, ujmowane w dokumentach
pézniejszych w ogdlne okreslniki tacinskie; na wszelki
wypadek bedg to juz chyba $wiadczenia mniej liczne,
zarazem podrzedniejszego znaczenia, skoro mimo przeja-
tek tamtych kilku nazw stowianskich nie zachowata sie
w wspomnianych dokumentach zadna o nich wzmianka.
Wskazowka w tern posrednia, ze system danin obodryckich
nie doszedt do takiego stopnia rozwoju, jak n. p. w Cze-
chach, co znowuZz zwigza¢ trzeba z stabsza rozbudowa
samej organizacyi druzynnej.

Nie inaczej przedstawia sie rzecz takze na Pomorzu.
O istnieniu druzyny, przynajmniej w otoczeniu Warcistawa,
w pierwszych dziesigtkach lat w. XII, mamy tu Kkilka
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wyraznych, wzmianek, zachowanych u Herborda, w zwro-
tach; cum universe comitatu reversus est, albo: cum suo
comitatu superyenit. Ze chodzi tu o druzyne, wskazuje
sam juz techniczny okre$lnik comitatus, jak niemniej oko-
licznos¢, ze wzmianki dotycza, wypadkow w czasie pokoju,
kiedy nie byto zebranego wojska ziemskiego; gdzie o niem,
w czasie wojny, choéby tgcznie z druzyna, zywociarz chce
moéwié, uzywa, w odniesieniu do tegoz samego "Warcistawa,
zwroténv odmiennych: cum exercitu, albo: cum suis omni-
bus. Znamienna przeciez rzecz, ze w tyle szczeg6towym
opisie wojen polsko -pomorskich z czasow Krzywoustego,
jaki nam pozostawit Gall, mimo bezlik wiadomosci o prze-
biegu réznych akcyj bojowych, nie znajdziemy Zzadnego
ustepu, ktoryby wskazywat na jakies szczegdlne czyny
czy zastugi druzyny pomorskiej; widocznie odgrywata ona
tutaj role podrzedniejsza, jako sktadnik og6lnej organi-
zacyi wojskowej niedo$6 rozwiniety. Gdyby zresztg nie
wystarczyt ten argument, znajdzie sie dlan wyrazne po-
twierdzenie u Herborda. Opowiada on, ze na powitanie
przybywajgcego w apostolskiej misyi Ottona bamberskiego
wyruszyt Warcistaty cum 500 viris. OczywiScie bedzie to
przyboczna druzyna ksiecia; ze za$ w wypadku niniej-
szym powitanie miato charakter szczegdlnie uroczysty,
wiec przyjaé mozna, ze Warcistawa otaczala tu cata jego
druzyna, czy conajmniej przewazna jej czes¢. Okoto pét-
tysigca rycerstwa, oto wiec wszystko, do czego w tym
jeszcze czasie doprowadzi¢ zdotata organizacya druzynna
na Pomorzu. Pos$rednie poparcie spostrzezenia tego poda
znowuz wglad w urzadzenie systemu danin pomorskich,
jak sie on nam przedstawia w S$wietle tamtejszych doku-
mentéow XI1 i X1l w. Wylaczamy oczywiscie Pomorze
gdanskie, czesSciowo juz przedtem bezposrednio, a przez
pewien czas pOzniej posrednio, przez ksigzat hotdowni-
czych zwigzane z panstwowoscig polska; tutaj system
danin rozwiniety jest wielostronnie, przy daleko siegaja-
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cem zrdznicowaniu poszczego6lnych Swiadczeh. Ale cale to
zroznicowanie pokrywa sie prawie ze najdokladniej z 6w-
czesnym systemem danin polskich, nawet pod wzgledem
terminologicznym, tak, ze gdyby nie bylo innych wska-
z6wek, sam ten szczegdt wystarczytby do stwierdzenia,
ze to przejatek urzadzen polskich, zjawisko wtérne, nie-
dajagce sie wprowadzi¢ w zwiazek z sama kwestyg orga-
nizacyi druzynnej i jej ewolucyi na Pomorzu. Dokumenty
zachodniej (szczecinskiej) potaci tej ziemi stwierdzajg co
innego. W szeregu danin, wykazujacych pochodzenie
dawniejsze, stowianskie, znajdziemy tu wzmianki o Kkilku
zaledwie typach zasadniczych, jak o narzazie, ospie, czy
gastinie (stan); jakkolwiek za$ nie mozna twierdzié, zeby
nie byto zadnych innych, podcigganych j)od og6lnikowe
okreslenia taciniskie: exactio, quaestus, onus i t. p., trzeba
bedzie znowuz stwierdzi¢, podobnie jak co do stosunkdw
obodryckich, ze byly to juz S$wiadczenia podrzedniejsze
i mniej liczne. | tutaj zatem trudno bedzie mowié¢ o ja-
kiem$ rozwinieciu na rozmiar szerszy tamtejszego systemu
danin, a w $lad zatem tez o silniejszym rozwoju samej
organizacyi druzynnej.

Zbierajac spostrzezenia poprzednie, mozemy stwier-
dzi¢ ogdlnie, ze po odliczeniu dwu krotkotrwatych wiek-
szych tworéw panstwowych (Samona i Mojmirowicow),
zresztg na calej omawianej tu przestrzeni Stowianszczyzny
zachodniej jedyne tylko Czechy wskazaé mogag u boku
swoich ksigzat potezniejszy ustréj druzynny; gdzieindziej,
w ziemiach nadiabskich i nadodrzanskich, u Obodrytéw
czy Pomorzan, skutkiem zatrzymania sie na nizszym sto-
pniu rozwoju, nie dochodzi do peinej jego rozbudowy,
a tern samem do zapewnienia mu dalej siegajacego wptywu
czy to w walkach na zewnatrz, czy tez w ukfadzie we-
wnetrznych stosunkéw panstwowych. Czynnik, ktory
w oderwaniu mégtby byt odegra¢ powazng, moze rozstrzy-
gajaca role w kierunku ukrzepienia wtadzy ksigzecej, cofa
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sie tu znaczeniem na dalsze miejsce, bez moznosci wy-
warcia silniejszego wptywu na tok rzeczy.

Zjawisko to zastuguje na tern pilniejszg bacznosé, ze
ronvnorzednie dziataty inne czynniki w kierunku prze-
ciwnym, przeciwstawiajgc sie wprost takiemuz ukrzepieniu
czy rozrostowi wiadzy ksigzecej.

Jednym z nich. jest wspotzawodnictwo wiadzy ka-
ptanskiej z ksigzecg. Ujawnia sie ono zwiaszcza w osrod-
kach o szczeg6lnie rozwinietym, poteznym Kkulcie religij-
nym pewnego bozyszcza. Tak na Rugii z jej kultem
Swietowita, gdzie arcykaptan usuwa w cien samego ksiecia
0 stabem tylko napieciu i szczuptym tylko zakresie wia-
dzy, ograniczonym moze, wedtug mniemania niektdrych
badaczy, do samego tylko dowddztwa wojennego i kie-
rownictwa spraw wojskowych. U Lutykéw pdzniejszej
doby, z kultem Swarozyca, wspo6tzawodnictwo to nie wy-
stepuje na zewnatrz, ze wzgledu na zupeiny brak wiadzy
ksigzecej. Znamienna jednak rzecz, ze w reku kaptanéw
spoczywa tu w owym czasie przewodnictwo wiecowe;
a nie da sie wykluczy¢ przypuszczenie, ze do upadku
poczatkowego ksztattu rzaddw monarchicznych w tem
panstwie przyczyni¢ sie mogto wiasnie, i to w szerszej
mierze, wspoétzawodnictwo wiladzy kaptanskiej. W innych
ziemiach Stowianszczyzny zachodniej, z kultem bdstw
0 znaczeniu stosunkowo mniejszem, przewaga znaczenia
kaptanéw nie ujawnia sie juz tak jaskrawo; niemniej
przeciez pewne ich wspdétzawodnictwo z wiadzg ksigzeca
da sie i tutaj stwierdzi¢. Tak w ziemi Wagréw jeszcze
w X1l w. sagdownictwo najwyzsze wykonywane jest przez
ksiecia wesp6t z kaptanem Prowego wobec zgromadzonego
ludu: jedna z najbardziej istotnych funkcyj wiadczych
owego czasu nie stanowi tedy wytgcznej atrybucyi ksiecia.

O wiele wieksze znaczenie w tej sprawie przedstawia
wzajemne zestosunkowanie wiadzy ksigzecej z wplywami
czynnika spofecznego; ujawniajg sie one na dwoistym
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podkiadzie: w instytucji Rady ksigzecej, a przedewszyst-
kiem w innym, gromadzacym sie od czasu do czasu orga-
nie dla zatatwiania spraw publicznych, ktéremu wspot-
czesne Zrodia tacinskie przydajg nazwy: concio, conventus,
placitum, generale colloquium, czy inne podobne, a ktéry
w dzisiejszej naszej literaturze naukowej okreSlany jest
wyjatkowo jako sejm, najczesciej za$, i niewatpliwie tra-
fnie, jako wiec (pierwotny ksztatt wyrazowy: wiece, neutr.).

Istnienia Rady ksigzecej w organizacjach monar-
chicznych, przynajmniej niektdrych, zaprzecza¢ nie mozna.
Prawda, ze wiadomosci o niej sg na ogot nieliczne i nie-
wystarczajace. Nie ma naprzyktad, wiadomosci o takiejze
Radzie w panstwie Obodrytow czy w w. XII u boku
zwierzchniczego Kksiecia pomorskiego tak, ze nauka moze
tutaj stawiac¢ tylko domysty co do jej istnienia, nie wcho-
dzimy w kwestye, o ile zasadne. Kiedyindziej znowuz
brak doktadniejszych wskazéwek, czy wiadomos¢ zrodiowa
odnosi sie do Rady, czy tez do wiecu, n. p. zeby siegnaé
ku potudniowo-wschodniej Stowianszczyznie, co do pri-
mates w panstwie Booza, uczestniczacych w zatatwianiu
pewnych spraw publicznych. Gidzieindziej jednak taka
Rada ksigzeca da sie stwierdzi¢ na pewno. Tak, siegajac
znowuz ku wschodowi, na Rusi, od pierwszych czasow
kniazenia Rurykowicow, pod utartg w dalszym rzeczy
toku nazwg dumy bojarskiej; na obszarze Stowianszczyzny
zachodniej istnieje ona dowodnie w panstwie wielkomo-
rawskiem jako tez czeskiem.

Co do wszystkich trzech wymienionych pod koniec
panstw ustalono zgodnie, Zze w skiad Rady powotywat
ksigze przedniejszych cztonkéw druzyny, w liczbie oczy-
wiscie niewielkiej, do ktorych, w miare ksztaltowania sie
aparatu urzedniczego, przytaczyli sie ponadto znowuz
z wyboru ksiecia wyzsi dostojnicy, sprawujacy funkcje
urzedowe przy jego boku, wreszcie mégt on tu przygodnie,
w miare okolicznosci, powota¢ takze inne osoby, na kto-
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rycb. jzdaniu mu zalezalo. Na ogét sktad Rady zawisty
jest w petni od woli ksiecia. Przejawia sie ta zawistos¢
ponadto w innych jeszcze kierunkach. Niema w Zrodtach
podstaw do twierdzenia, zeby zakres spraw rozpatrywa-
nych na Radzie byt pod jakimkolwiek wzgledem ograni-
czony; nawet najwazniejsze zagadnienia polityki zewnetrz-
nej czy wewnetrznej mogty tu byé omawiane; ale tylko
te, ktére pod rozpatrzenie Rady podda sam ksigze. Nie
ma tedy Rada jakiej$ przedmiotowo ustalonej kompeteii-
cyi; jej udzial w rzeczach publicznych zalezy od uznania
samego ksiecia, ktéory w pewnych wypadkach moze zala-
twi¢ sprawe po uprzedniem rozpatrzeniu jej na Radzie,
kiedyindziej za$ bez jej udziatu. Wreszcie, o ile nawet
Rada zajmie sie takg spranyag, zdanie jej, chociazby nawet
jednomys$ine, nie posiada wigzacej mocy wobec Kksiecia;
moze on za niem po6jS¢ i najczesciej oczywiscie dostosuje
sie don, ale nie ma po temu obowigzku prawnego.
Splatajg sie wszystkie te szczeg6ty w organiczny,
przyczynowy zwigzek ze sobg. A¥tasnie dlatego, ze czton-
kowie druzyny czy dostojnicy z samej juz racyi przyje-
tych funkcyj zostajg w stosunku zaleznosci do Kksiecia,
a ponadto i sam udziat swdj w Radzie zawdzieczajg jego
woli, nie mogg zakresem kompetencyi czy tez zdaniem,
jakie objawig, krepowa¢ w czemkolwiek samodzielnych
jego decyzyj. W zwigzku z tern stwierdzi¢é tez mozna,
jak na to trafnie juz zwrécono uwage, ze udziat ich
doradczy w sprawach ]Danfstwolvych nie tyle byt przywi-
lejem politycznym, ile raczej stuzbg wobec Kksiecia, cig-
z3cg na nich obok gtéwnej stuzby w druzynie czj tez na
stanowisku urzedowem. Inna rzecz, ze samo ich powotanie
do Rady, w zwigzku z wyzszg funkcyg w samej druzynie
czy z piastowanem dostojenstwem, czy wreszcie w kolei
czasu z skupieniem wiekszej wilasnosci w swem reku,
wyznaczato im przedniejsze, zarazem bardziej wptywowe
stanowisko w spoteczenstwie, nv $lad za ozem w zrddach
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okreslani sg, nieraz, oko¢ nie oni tylko wylacznie, nazwami:
proceres, primores, optimates i B p. Oparta o takg pod-
stawe Eada ksigzeca, o ile zwilaszcza solidarna miedzy
soba, mogta, w oderwaniu rzecz biorac, podjac¢ prébe zdo-
bycia wptywu bardziej stanowczego na sprawy publiczne,
a przez to sta¢ sie czynnikiem, ograniczajagcym w mniej-
szym czy wiekszym stopniu wiadze ksigzeca. Jak w rze-
czywistosci utozyty sie pod tym wzgledem stosunki na
obszarze calej Stowianszczyzny zachodniej, na to wobec za-
znaczonego braku wszechstronnych wiadomosci, n. p. co do
Pomorza, czy panstwa obodryckiego, przynajmniej w okre-
sach ostabienia wiadzy ksigzecej, odpowiedzie¢ trudno.
Jednakze, oile tu nawet ]3rzyjac istnienie Eady ksigzecej,
bedzie mozna zapewne przypusci¢ z wiekszem prawdopo-
dobienstwem, ze wptyw jej, jezeli sie nawet zaznaczyt
dobitniej, nie wyszedt przeciez poza granice przewagi
faktycznej, nie naruszajgc samego stosunku prawnego jej
zaleznosci wobec wiadcéw. Co do obszaréw, o ktorych
doktadniejsze pod tym wzgledem posiadamy wiadomosci,
panstwa wielkomorawskiego i czeskiego, stwierdzi¢ bedzie
mozna, na podobienstwo tego, co wystepuje takze w pier-
wotnej Eusi, ze Eada nietylko prawnie nie zdotala zdo-
by¢ sobie samodzielnego stanowiska wobec silnych ksigzat
tamtejszych, ale takze i wptywem swoim faktycznym nie
zaciezyta zbytnio nad nimi; owszem, stata sie wygodnym
srodkiem w reku wladcdow do przeprowadzenia ich zamie-
rzen w zakresie spraw panstwowych. Analogij nie zabra-
knie tu gdzieindziej, nawet poza obszarem Stowianszczyzny;
wystarczy przypomnie¢ Teodoryka, ktéry usungwszy u Gro-
tow pewne czynniki, krepujagce wadze pierwotnych kroléw
germanskich, zapoczatkowat silne, despotyczne rzady, oto-
czywszy sie ustanowiong z osobna, zalezng od siebie Eadg
przyboczna.

Z tej strony nie grozito tedy wiadcom stowianskim
i nie mogto sie tez ujawni¢ niebezpieczeAstwo supremacy!
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elementu spotecznego ponad ksieciem samym. Inaczej
przedstawi sie ta sprawa, je$li siegniemy do instytucyi
wiecu.

Co do pierwocin tej instytucyi wyrazono ostatnio
zapatrywanie, ze istnienie jej w dobie najstarszej (potowa
VI w.), w znaczeniu $cistem, jest mocno watpliwe, ze wiec
nie powstat w Stowianszczyznie od razu, a nawet pewne
Swiadectwa zrédtowe ojego odbywaniu nie legitymujg go
jako instytucyi stalej. Zapatrywanie to trudno podzieli¢,
chociazby ze wzgledu na pewng niejasno$¢ i niescistosc
wprowadzonych tu w rachube kryteryow. Jezeli jeszcze
przed potowg VI w. (546) u Antow naddunajskich spot-
kamy zgromadzenie catego ludu, zatatwiaj agce waznga sprawe
publiczng (rokowania z poselstwem o$ciennego wiadcy), to
trzeba zapytac, na jakiej zasadzie zgromadzenie to okreslié
bedzie mozna jako wiec w znaczeniu niescistem? | znowuz,
jezeli w jedno mniej wiecej stulecie p6zniej pojawiag sie
znowuz wzmianki o wiecach odbywanych za czaséw Sa-
mona, zeby nie mowi¢ o rosngcym ich zasobie z doby
pbzniejszej, to trzeba bedzie pyta¢, uwzgledniajagc mate
zainteresowanie dziejopisarstwa 6wczesnego wewnetrznymi
stosunkami stowianskimi, i przygodne tylko, wyjatkowe
jego wiadomosci o urzadzeniach Stowianszczyzny, na jakiej
zasadzie, mimo owe wzmianki o wiecach mamy je poczytac
tylko za instytucye niestatg? Brak statych terminéw od-
prawiania wiecow, 0 czem przyjdzie nam jeszcze mowic,
zjawisko, wiasciwe zresztg nietylko wiekom najstarszym,
ale catej rozpatrywanej tu dobie, nie starczy chyba za
kryteryum niestatosci instytucyi samej. Zwracajac sie do
merytorycznej strony zagadnienia, zauwazy¢ mozna, ze
pdzniejsze dopiero urobienie sie i ustalenie organu wieco-
wego datoby sie wyttbmaczy¢ chyba na tle przypuszczenia,
ze najstarszy ksztatt panstwowosci stowianskich byt mo-
narchiczny, a zarazem ze wladza monarsza byta tu w owym
czasie do tyta silnie skupiona, absolutna czy despotyczna.
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Ze czynnik spoteczny dopiero w dalszej kolei czasu, z sto-
pnicwem jej ostabieniem dla jakichkolwiek powoddéw, zdotat
tu sobie powoli zapewni¢ wptyw i udziat w zatatwianiu
spraw publicznych, a przez to doprowadzié¢ do ostatecznego
zorganizowania instytucyi wiecowej. Alisci o absolutnej
wiladzy czy despotyzmie monarszym w dobie najstarszej
nie stychaé; co wieksza, jak wskazaliSmy na poprzedniem
miejscu, jest rzeczg prawdopodobnag, Ze najstarsze panstwa
czy panstewka sionvianskie posiadaty ustréj republikanski.
Ustrdj taki nie da sie pomysle¢ bez szerokiego udziatu
spoteczenstwa miejscowego w zatatwianiu spraw panstwo-
wych ; wykladnikiem tego udziatu, odpowiadajgoym pogla-
dom i aspiracyom spoteczenstw pierwotnych, jest witasnie
organ zorganizowany na zasadzie wiecowej, pod jakakol-
wiek zresztg nazwag wystagpi on w réznych stronach. Bez
takiej instytucyi trudno bytoby sobie wyobrazié¢ istnienie
jakiejkolwiek republiki pierwotnej; bedzie tu ona zatem
tak dawng, jak dawng jest sama jej panstwowo$¢. Naj-
wazniejszy wreszcie argument, przemawiajacy za pierwo-
tnoscig wiecdw, przynajmniej w odniesieniu do ustrojow
monarchicznych, to zwigzek tej sprawy z samg genezg
wiladzy ksigzecej: jednostce powotanej wyborem na sta-
nowisko wojewody, ktorej poza tem stopniowo przyszto
rozszerza¢ swa wiladze na inne funkcye publiczne, nie
mogto chyba spoteczenstwo pierwotne pozostawic¢ nieogra-
niczonej swobody dziatania; musiato zapewni¢ sobie od-
powiedni wplyw na te sjmawy, do czego wiasnie nadawata
sie najlepiej instytucya wiecowa.

Tg pierwotno$cig instytucyi ttdmaczy sie zarazem
zjawisko, ze na przestrzeni rozpatrywanej tu doby spo-
tykamy sie z wiecami w catej na ogdt Stowianszczyznie,
a mianowicie takze w jej odtamie zachodnim. Wystepujg
wiece zaréwno w ustrojach republikanskich, jak i monar-
chicznych, w matych panstewkach plemiennych, czy wiek-
szych organizacyach panstwowych, jednolitych czy ztozo-
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nyoh, w tym ostatnim wypadku, przynajmniej niekiedy,
jak na Pomorzu, w stosownem juz zréznicowaniu pod
wzgledem ustrojowym, dostosowanym czesSciowo do potrzeb
catosci, po czesci za$ do potrzeb poszczeg6lnych jej skiad-
nikow. O ile wyjatkowo tu czy Owdzie stwierdzi¢ sie da
zanik wiecéw, wskazaé bedzie mozna na szczeg6lne przy-
czyny tego zjawiska. J1Vidoczna: instytuoyi, stworzonej
potrzebami doby najstarszej, na przestrzeni catej Stowian-
szczyzny, danem tu byto przezyC przez szereg stuleci
nastepnych. Przyczem jednak przypominaé chyba nie
potrzeba, ze w ciggu tego czasu mogta ona podlec r6znym
przeksztatceniom; jakoz w istocie ewolucya taka da sie
tu wykazac¢ pod niejednym wzgledem.

Tak przedewszystkiem co do samego skiadu wiecow.
Przytoczone przed chwilg momenty natury ogdlnej wska-
ZUjg same przez sige, ze byly to w zatozeniu zgromadzenia
catego ludu. Nee dziw wobec tego, ze zrddta, wspominajac
0 wiecach okreslaja ich sktad bardzo czesto \vyrazeniami:
populus, omnis multitudo populi, vulgus, incolae, omnes,
dnavTsg i t. p. Prawda, ze trzeba tu zapytaC jeszcze, kto
nalezat do owego populus, uprawnionego do uczestnictwa
w wiecach, oczywiscie z posrod ludnosci meskiej w Swietle
owczesnych pogladow uprawnionej wytgcznie do wykony-
wania praw politycznych. Nie znajdziemy pod tym wzgle-
dem wyrazniejszych wskazowek Zzroédtowych. Na pewno
stwierdzi¢ bedzie mozna, ze nie nalezata tu miejscowa
ludno$¢ niewolna, niepoczytywana za skiadnik plemienia,
zresztg jakichkolwiek praw w dziedzinie stosunkéw pu-
blicznych pozbawiona. Za to niema powodu wykluczaé
innych grup ludnos$ci swobodnej, nie wytaczajac tu nawet
warstwy wiesniaczej. Jezeli siegng¢ do analogij na wscho-
dzie Stowianszczyzny, znajdziemy wyrazne tego potwier-
dzenie w stosunkach ruskich; prawo udziatlu w wiecach
przystugiwato tu takze smerdom, o ile zachowali wolno$¢
osobistg. Co do dalszych szczeg6tow mozna juz stawiac
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tylko pewne alternatywne pytania, bez moznosci stanowczej
odpowiedzi. Wiec: czy prawo udziain przystugiwato tu
wszystkim zdolnym do broni, jak ta rzecz naprzykiad
utozyta sie u pierwotnych ludéw germanskich, i jak za
nig takze i co do Stowian mogtby przeméwic¢ blizszy
stosunek urzadzen wojskowych z zyciem panstwowem
doby pierwotnej? Czy tez moze, w zwigzku z rozwinietg
w tamtych czasach na rozmiar szeroki organizacyg rodowo-
zadruzng i w nastepstwie uksztatconej tu wiladzy staro-
Scinskiej, ktora, usuwajac w ciefd innych cztonkéw rodu,
sktadata przedstawicielstwo jego interesow w rece starosty
rodowego, przyja¢ trzeba bedzie, ze jawili sie tu przede-
wszystkiem sami starostowie? Liczne wzmianki zrédet
0 najstarszych stosunkach Stowianszczyzny, wzmiankujace
niejednokrotnie o wybitnej roli yEeovtEE, seniores, eldiste,
prowadza same przez sie do takich przypuszczen, choé
niestety nie wystarczaja do S$cistego rozstrzygniecia tej
sprawy w odniesieniu do wiecow. Prdézno tedy kusié sie
0 stanowczg odpowiedZ na te pytania; tyle stwierdzic¢
bedzie mozna, ze teorya t. zw. gminowfadztwa, jak ja
stawiata dawniejsza nasza nauka, stanie, takze i pod tym
katem patrzenia, pod znakiem zapytania.

Prawo uczestnictwa i rozstrzygania na wiecach jako
przywilej przystugujacy catemu ludowi w granicach co
dopiero okre$lonych, miato, w zatozeniu rzecz biorgc, naj-
lepsze widoki trwatego utrzymania sie w ustrojach repu-
blikanskich, gdzie wptyw ludu na tok spraw publicznych
z istoty rzeczy ujawni¢ sie moze najsilniej. | tutaj jednak
wysuwajg sie na miejsce przedniejsze pewne czynniki,
wobec ktorych lud jako catos¢ traci na znaczeniu. Sg to
najpierw pewne organy zbiorowe, sng¢ przez lud na wie-
cach wybierane, ktérym poruczone byto kierownictwo bie-
zacych spraw zarzadu, t. zw. starszyzna rzadzaca, okre$lana
czasem nazwag principes, najczesciej primates, lub jak to
pojecie dokiadniej jeszcze w okolicznoSciowym ustepie



0 ksztattach, panstw Stowianszczyzny zachodniej 95

ujmuje Ebbo: primates hunc locum regentes. W tym cha-
rakterze starszyzna jest organem wyodrebnionym od wiecu,
odmiennie odeA urzagdzonym; mniemanie, jakoby miedzy
obojgiem nie zachodzity zadne rdznice istotne, jak je wy-
powiedziano niedawno, nie znajdzie rzeczowego uzasadnie-
nia, Inna rzecz, ze oczywiscie cztonkom starszyzny, jako
nalezagcym do wiecujgcego ludu, przystuguje takze udziat
w zgromadzeniu wiecowem. Przyczem, ze wzgledu na ten
swoOj podwojny charakter, wystepuje ona tu niejednokro-
tnie z wnioskami poprzednio miedzy sobg namoéwionymi
(apud se in conclavi, jak wyraza sie Herbord), ktére po-
spolicie przyjmowat caty lud zgromadzony. Zauwazyt to
zjawisko wspotczesny biograf Ottona bamberskiego, wy-
razajgc sie: mirum dictu... quam facili consensu omnis illa
multitude populi auditis primatum verbis in eandem sese
convenienciam inclinaverit. Urabiata sie w ten sposob
przewaga, jezeli nie prawna, to przynajmniej faktyczna,
przedniejszego skiadnika spotecznego nad resztg zgroma-
dzenia wiecowego, zwilaszcza ze z istoty rzeczy starszyzna
liczy¢ tu mogta pospolicie na poparcie innych, w jej sktad
niewchodzacych jednostek przedniejszych. Wytaniat sie
w nastepstwie tego sitg rzeczy podziat zgromadzenia jakoby
na dwie osobne, mimo zresztg ze formalnie nierozdzielone
grupy : wielmozoéw i zwykiego ludu, ktéremu to rozréznie-
niu dadzg tez nieraz wyraz zrédta wspdtczesne, n. p. Mnich
Prihingenski: concio, ubi coram populo et principibus verba
hec recitata sunt, albo Ebbo: ktory po stwierdzeniu obe-
cnosci ludu (plebs) na wiecu dodaje: Assunt principes cum
sacerdotibus natuque maioribus. Czasem, jak co do Szcze-
cina w zwigzku z wypadkami z r. 1127 jest w Zrddfach
mowa 0 maiores natu et sapientiores, rozstrzygajgcych
wazne sprawy publiczne. Czy chodzi tu o starszyzne rzg-
dzaca, czy tez o wiec, nie mozna powiedzie¢ na pewno;
o ile przyja¢ to ostatnie przypuszczenie, znalaztaby sie
wskazdéwka, ze wiec magt tu juz odbywac sie przy udziale
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przedniejszej tylko warstwy spoteczenstwa, jak zreszta
rzecz ta w innym jeszcze zwigzku da sie tu stwierdzié
na pewno.

Zestawione szczegoéty dotycza kilku mniejszych ustro-
jow republikanskich X 11 w. na Pomorzu. Podobny proces
rosnacej z biegiem czasu przewagi warstwy przedniejszej
(primores) nad reszta zgromadzenia nviecowego stwierdza
tez zgodnie nauka w Rzeczypospolitej lutyckiej.

0 wiele silniej jeszcze, i bardziej wyraziscie
sowuje sie podobne zjawisko w ustrojach monarchicznych
owczesnej Stowianszczyzny. O skladzie wiecu w panstwie
Samona nie posiadamy blizszych wiadomosci, mimo ze
samo jego istnienie jest wyraznie poswiadczone. Co do
Lutykéw z doby monarchicznej organizacyi ich paAstwo-
wosci dochowaly sie dwie wiadomosci sprawy tej doty-
czace. Wspominajg one o dwu po kolei wiecach nvybor-
czych, jednym odbytym r. 823, kiedy po zgonie Luba
populus Wilzorum... Milegasthum ...regem sibi constituit;
druga, w dalszym ciggu tego zdania opowiesci kronikar-
skiej, zawarta, tyczaca wypadkéw po stragceniu Mitogosta
mowi o tym samym czynniku; iuniori fratri regium ho-
norem deferunt (oczywiscie ten sam populus). Niema
wystarczajgcej podstawy ku temu, zeby uzyte tu okre-
$lenie populus poczyta¢ tylko za jakis zwrot retoryczny,
jak to czyni jeden z najnowszych badaczy, przyjmujac,
Ze na pewno nie kryje sie za nim jaki$ wiec ludu; owszem,
jest to catkiem wyraZzna, zadnych istotnych watpliwosci
nie nastreczajgca wiadomos$¢é o rzeczywistym wiecu, i to
takim, w ktérym uczestniczyt lud caty; pokrywa sie ona
zresztg w przewaznej czesci z wiadomosciami, jakie o wie-
cach wyborczych posiadamy skadinad.

Oto zaraz co do Obodrytéw stwierdzi¢ mozna, ze
w zasadzie prawo wyboru wiladcow przystugiwato tu
calemu ludowi. Kiedy w poczatkach w. IX zegnany Oze-
drog schronit sie na dworze akwizgranskim, wysya cesarz

zary-
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poselstwo do Obodrytéw z zapytaniem, si eum vnlgns
regnare vellet. Zapewne takiZz sam udziat calego ludu
majg na mys$li wiadomos$ci kronikarskie o pézZniejszyck
analogicznych, wypadkach, jak jedna z poczatkow XI1I w.,
kiedy przeciw rzadom Henryka Grotszatkowica oSwiadczyty
sie obodryckie plemiona potudniowo-wschodnie, convene-
rimtque omiles ima voluntate et sententia, wybierajac
sobie innego ksiecia; albo nieco pdzniej, kiedy wyznaczony
|)rzez Lotara ksieciem obodryckim Kanut a principibus
et plebe cum honore suscipitur... et communi assensu
eins dominio Sclavia committitur. Znamienna tylko rzecz,
Ze w tej ostatniej wzmiance wij”stepuje juz odr6znienie
principes od plebs; ividocznie warstwa wielmozow zdobyta
tu sobie juz wtedy jakie$ przedniejsze znaczenie na wie-
cach. Poczyna sie tu 6w proces urastania wplywoéw moz-
nowtadztwa stosunkowo bardzo wcze$nie, conajmniej juz
w poczatkach wieku IX. Wspotczesny kronikarz zaswiadcza
wyraznie, ze dwa po kolei oskarzenia przeciw tamtejszym
ksigzetom, Stawomirowi i wspomnianemu Czedrogowi, wy-
niesione przed tron wiadcy frankonskiego (819 i 826),
a omoéwione, jak okaze sie nizej, na wiecach pochodzily
wiasciwie od primores populi; i podobniez, kiedy cesarz
odniést sie do Obodrytéw z zapytaniem, czy lud chciatby
Czedrogowi przywréci¢ panowanie, objawiono tu, oczy-
wiscie znowuz na wiecu, variam gentis illius super rege
suo recipiendo sentenciam, meliores tarnen et prestancio-
res... de illius recepcione concordare, w $lad za czem cesarz
odestat go do kraju. Rozstrzygneto tedy ostatecznie zdanie
wielmozoéw, za ktérem poszta takze decyzya cesarska.
Podobne zjawisko da sie tu stwierdzi¢ takze v potowie
X1l w., tym razem co do wiecu odbytego w warunkach
normalnych, za zycia wiadcy. Podaje oto Helmold, ze graf
Adolf, w czasie tym osadzony juz w ziemi AYagrow, dgzac
do uzyskania pewnych ustepstw ze strony Obodrytow
i ksiecia Xiklota, przekupit tu podarunkami omnes nobi-

Prace naukowe XI.
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liores i W ten sposob doszedt do urzeczywistnienia swoich
celéw. Nie chodzi tn widocznie o jakg$ przyboczng Rade
ksigzeca, skoro mowa o omnes nobiliores; da sie ten zwrot
objasnic¢ tylko na tle przypuszczenia, ze akcya ta kierowata
sie ku wielmozom na ogdt, jako cztonkom zgromadzenia
wiecowego. Pozyskanie tej grupy zapewnito sukces zabie-
gom Adolfa: nowe S$wiadectwo jej przewagi na wiecach.

Co tu dato sie stwierdzi¢ odnosnie do wiekszej orga-
nizacyi obodryckiej, powtdrzy sie takze w pomniejszych
panstewkach plemiennych. Tak mianowicie u Ranow.
I tutaj w zasadzie wystepujg wiece jako zgromadzenie
catego ludu, jako concio, w ktérej za wyraznem S$wia-
dectwem Saxona bierze udziat universa populi multitudo,
w dalszym ciggu okreslona jako wvulgus; kiedy jednak
przyjdzie do zatatwienia niektérych wazniejszych spraw,
n. p. z racyi uktadu z biskupem Absalonem, wystaricem
Waldemara dunskiego, wysung sie znowuz na czolo, we-
dtug tegoz samego kronikarza, universi nobilitatis Rugiane
principes.

Stosunki pomorskie, o ile chodzito o tamtejsze orga-
nizacye republikanskie, przyszto nam omoéwi¢ na miejscu
poprzedniem. Byty tu jednak takze niektdre panstewka
plemienne n. p. gockowskie, z ksigzetami na czele; a po-
nadto byt zwierzchni wiladca, ktéremu podlegaty owe
pomniejsze organizacye, zarowno republikanskie jak i mo-
narchiczne. Nasuwa sie ot6z pytanie, jak sie tu utozyia,
pod rozpatrywanym katem widzenia, sprawa zgromadzen
wiecowych. Co do ksigstewek plemiennych nie dochowaty
sie zadne wiadomosci nietylko o sktadzie tamtejszych
wiecow, ale chociazby o wiecach samych; zgodnie z po-
przednimi wywodami ogo6lnymi niema jednak podstaw do
przypuszczenia, jakoby ich tam nie bjdo zgota; milcze-
nie zrodet jest tu tylko wyplywem stabego zaintereso-
wania sie kronikarstwa oOwczesnego losami tych ksiestw
drobniejszych. Za to dochowaty sie blizsze szczegdty o wie-
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each odprawianych ~rzez zwierzchniego ksiecia Warci-
stawa. Z okazyi zwotania wiecu czterech podwiadnych
mu posrednio ziem zachodnich podaje o nim Herbord:
baronibus et capitaneis totius provincie ac prefectis civi-
tatum... conventum indixit: zapiska godna uwagi juz przez
to, ze w szeregu tych, jakie rozpatrzyliSmy dotad, po raz
pierwszy wymienia wyraznie dostojnikéw jako uczestni-
czacych w wiecu; a bardziej jeszcze z tego wzgledu, Ze
obok nich wspomina wylgcznie tylko o wielmozach. Lle
inaczej okre$la te rzecz takze Ebbo, stwierdzajgc, ze JIVar-
cistaw generale principum regni sui... colloquium indixit,
przydajagc w dalszym ciggu, ze przybyli nan primores.
W obu przekazach mowa juz wytacznie tylko o przedniej-
szej warstwie spotecznej ; uczestnictwa ludu, populus czy
vulgus, w zgromadzeniu wiecowem niema tu juz stwier-
dzonego. W przeciwienstwie do ustrojow republikaniskich
na Pomorzu, gdzie moznowtadztwo zdobyto sobie w wie-
cach znaczenie przedniejsze, ale udziatu ludu usung¢ jeszcze
nie zdotato, tutaj, w wiecu zwierzchniego ksiecia, rozrost
jego wptywdéw osigga stopien wyzszy, zapewniajagc mu tu
uczestnictwo wylaczne, przy réwnoczesnem wykluczeniu
ludu od uczestnictwa w wiecach.

Na osobng uwage zastugujg stosunki w Czechach,
jak je $ledzi¢ mozemy na podstawie licznych wiadomosci
Kozmy, czesSciowo takze pozniejszych zrodet, o wiecach
z wieku X1 i XT. Uczestnictwo catego ludu w zatatwianiu
spraw publicznych da sie tu wprawdzie stwierdzi¢ od czasu
do czasu, ale wystepuje ono gtownie tylko przy wyborach
biskupéw (n. p. 1091, 1092, 1097, 1134, zwykia formuta:
clerus ac populus); jest to wiasciwie tylko utrzymana
pozostato$é starych urzadzeri KosSciota, ktére w wyborach
biskupich zapewniaty udziat wszystkim wiernym. A i tutaj
znajdg sie wiadomosci, wyrdzniajagce juz osobno wielmo-
z6w od ludu i wskazujace przez to posrednio na prze-
dniejsze ich znaczenie w owych zgromadzeniach: dux...
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clemm, primates 'berre et popnlum oonvocat. Co wigksza,
w zapisce z r. 1067 jako cztonkowie takiego zebrania wy-
mienieni juz tylko: maiores natu, proceres, comites et gni
snnt in dero maiores, quorum in arbitrio stat episcopi
eleotio; o ludzie niema juz zadnej zgota wiadomosci.
Podobniez przy samym akcie inwestytury biskupa przez
ksiecia wspomniane samo tylko uczestnictwo wielmozdw:
presentibus omnibus primatibus suis dedit episcopo Adal-
berto ecclesiam. O ile cbodzi o inne sprawy panstwowe,
znajdg sie nieliczne wiadomosci o udziale ludu jedynie
tylko przy najdawniejszych (do pierwszej potowy X w.)
aktach elekcyj, o ktérych na dalszem miejscu przyjdzie
nam mowic¢ doktadniej. Tamze okaze sie jednak, ze w nieco
pdzniejszej dobie, kiedy na przetomie w. X1 i X1l odzyty
aspiracye elekcyjne i rzeczywiscie od czasu do czasu do-
chodzito do wyboréw wiecowych we wiasciwem tego stowa
znaczeniu, przeciez juz nie caty lud, jeno wielmoze i szla-
chta (nobiles, maiores natu, primores, proceres i t. p.)
uczestniczg w zbierajagcych sie dla tego celu zgromadze-
niach. O wszystkich innych wiecach tego czasu odbywa-
nych dla zatatwienia pozostatych spraw posiadamy szereg
wiadomosci, niewspominajacych zgota o udziale ludu, jeno
wyltgcznie tylko o przedstawicielach warstw wyzszych;
tak: 992, dux presentibus omnibus primatibus suis dedit...
separare coniugia; 1091, (dux) congregat terre maiores natu;
1110, indicta est generalis synodus cunctis principibus terre;
1158, Boemie baronibiis generalis curia indicitur; 1164, con-
ventiis principibus ...indicitur; 1189, affuerunt multi abbates,
clerici, monachi, milites. /M jednym tylko wypadku zapiska
kronikarska przynosi wiadomo$¢ o pewnem przesunieciu
sktadu wiecowego ku dotowi, stwierdzajgc pod r. 1138, iz
powotano tu primi et secundi ordinis milites; ci ostatni, to
studzy, sprawujacy powinnos¢ wojskowa w orszaku panow.
W kazdym razie i tutaj chodzi jednak o milites, nie oudziat
catego ludu; samo za$ powotanie ich na wiec bylo na-
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stepstwem szczeg6lnego zarzadzenia ksiecia Sobiestawa I.
0 ile nawet przyja¢ co do zestawionych tu szczeg6tow-
wczesdniejszych, z korica X i XI w., Ze Kosmas przysto-
wat opis swoéj do stosunkéw sobie wspétczesnych, trzeba
bedzie w kazdym razie, ze wzgledu na czas jego dziatal-
nosci stwierdzi¢, ze conajpézniej juz na przejsciu z w. XI
do XII ustality sie tu wspomniane zasady co do skiadu
wiecéw, a bedzie mozna ponadto przyjag¢ z wiekszem
prawdopodobieristwem, ze przeciez nie stato sie to wtedy
naraz i ze wskazany proces zmian musiat sie tu dokony-
waé powoli, na jakiej$ dtuzszej przestrzeni czasu, czyli
inaczej, ze takze do tych dawniejszych stosunkdw infor-
macye Kosmasa, mimo ze spisane pézniej, dadzg sie odnies¢
przynajmniej w czesci jako zasadniczo trafne.
Rozpatrzone tu szczegdty pozwalajg oswietlic do-
ktadniej ewolucye, jaka zaréwno co do samego skiadu
jako tez znaczenia poszczegllnych skiadnikéw przecho-
dzity wiece w Stowianszczyznie zachodniej. Najstarsze
wiadomosci wskazujg, ze we wszystkich ziemiach tamtej-
szych organizacya wiecowa oparta jest zrazu na zasadzie
uczestnictwa catego ludu w owych zgromadzeniach w gra-
nicach poprzednio bUzej juz okre$lonych, i to w tym spo-
sobie, ze uczestnicy, niezaleznie od grup spotecznych
1 gospodarczych, do ktérych naleza, majg tu w oderwaniu
zapewniony wplyw jednakowy. Rychto jednak zaczyna
sie tu ujawnia¢ zréznicowanie tych stosunkéw. Pewne
grupy przedniejsze, wielmoze, czy rycerstwo na ogot, wy-
suwajg sie znaczeniem na czolo, spychajac reszte ucze-
stnikow wiecowych na stanowisko podrzedniejsze. Stosun-
kowo najstabiej odbija sie ta zmiana na organizacyi wiecu
wyborczego; uczestnictwo ludu catego, bez umniejszenia
wptywu warstw stabszych na rzecz silniejszych, utrzy-
muje sie tu jako zjawisko pospolite, cho¢ i tutaj nawet
znajdg sie pewne wyjatki, zeby przypomnie¢ omoéwione
stosunki obodryckie, gdzie dalej siegajacy wplyw wiel-
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mozoéw zaciezyt juz takze na wiecach wyborczych. W in-
nych wiecach, za zycia witadcéw odbywanych wybija
sie juz na pierwsze miejsce wptyw warstwy przedniejszej,
tylko ze sam udziat ludu pospolicie jeszcze nie zostaje
usuniety. Gromadzi sie on jeszcze obok tamtych czynni-
kow wptywowych, a cho¢ sam nie doréwnuje im juz zna-
czeniem, przeciez jednak, chociazby przez samg obecno$é
swojg znajduje sposobnos¢ pewnego oddziatywania na
decyzye wiecowe. Cokolwiekbadz, jest to juz jednak po-
most do dalszych, gtebiej siegajagcych zmian, ktére ujawnic
sie moga na zewnatrz w sposobie dwojakim. Czasem tak,
ze obok wiecu, odprawianego przy udziale catego ludu,
moga okolo tego samego czasu odbywac sie zgromadzenia
samych juz tylko przedstawicieli warstwy przedniejszej,
z tg samg dziatajgce skutecznoscig, co i wiece ludowe,
jak sie ta rzecz data stwierdzi¢ u Ranéw. W wypadku
tym uczestnictwo ludu w rozstrzyganiu spraw publicznych
jest juz tylko rzecza mozliwg, alternatywna, nie za$ Kko-
nieczng. Albo znowuz tak, ze wiece dochodza do skutku
przy udziale samej tylko warstwy przedniejszej, z wyklu-
czeniem ludu, przyczem nie da sie stwierdzi¢ rownorzedne
odbywanie wiecoéw ludowych. Sktadnik przedniejszy wchio-
nagt tu poniekad prawa catego ludu wykonywane przezeh
niegdy$ w organizacyi wiecowej, wypetnit sam sobg cat-
kowite ramy tej organizacyi. Z wypadkdéw, jakie tu moz-
naby zaliczy¢, przypominamy wiec, gromadzgacy sie u boku
Warcistawa jako zwierzchniego ksiecia pomorskiego, cho¢
nie jest to rzecz pewna, gdyz wiadomosci odnosnych jest
stosunkowo bardzo niewiele, zaczem tez nie mozna prze-
sgdzaé, czy AYarcistaw nie odbywat takze wiecow ludo-
wych; o ile przyjaé to ostatnie przypuszczenie, nalezatoby
stosunki pomorskie zaliczy¢ do typu bezposrednio przedtem
omoéwionego. Natomiast pewnym jest wspomniany ksztatt
wiecowania w Czechach. Posiadamy bardzo znaczny zaséb
wzmianek o wiecach odprawianych za zycia ksigzat w spra-
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wach panstwowych, na dlugiej przestrzeni czasu od korica
X do konca XII w.; wszystkie wspominajg tu wytgcznie
0 udziale wielmozéw i rycerstwa. Udziat ludu jest juz
usuniety w catosci.

Nie znajdziemy w zrédtach wskazowek, ktoreby stwier-
dzaly istnienie jakichkolwiek statych termindw odprawiania
wiecow. Mozna przyjaé na pewno, ze gromadzity sie one
w dowolnym czasie, w miare nastreczajacej sie potrzeby,
oczywiscie raz w dtuzszych, kiedyindziej znowuz krotszych
miedzy sobg odstepach. Przyczem nie potrzeba chyba pod-
kres$la¢, ze nie jest to Swiadectwo niedokonanego jeszcze
uksztatcenia instytiicyi wiecowej, gdyz pewna, z géry
okreslona, stale powrotna terminowos$¢ akcyi organéw pu-
blicznych nie jest koniecznym warunkiem ich istnienia.
Musiaty wobec tego dziata¢ tu z osobna pewne czynniki,
za ktérych sprawa gromadzity sie wiece. Co do ustrojow
republikanskich nie przechowaly sie doktadniejsze wiado-
mosci zrédtowe, kto tu miat prawo zwotywania wiecow.
Przyjmuje sie w nauce, przynajmniej co do organizacyj
0 charakterze bardziej teokratycznym n. p. u Lutykéw,
ze prawo to wykonywat arcykaptan; przyczem jednak,
jak sadzi¢ wolno, nie nalezatoby nawet tutaj, a tern bar-
dziej co do innych republik, zapomina¢ o prawie samej
starszyzny rzadzacej. "W ustrojach monarchicznych zgro-
madzenia wiecowe zwotuje pospolicie ksigze i oczywiscie
bierze w nich takze udziat osobisty, O tern jego prawie
wspominajg wyraznie rozliczne wzmianki kronikarskie,
n. p. o Warcistawie pomorskim: conventum wzgl. collo-
quium indixit, albo o réznych witadcach czeskich: congre-
gat terre maiores natu, edicit ut conveniant i t. p. Tylko
ze to prawo ksiecia nie jest tu wytgcznem; moga poza
tern wiece gromadzi¢ sie takze bez jego inicyatywy, a w pe-
wnych wypadkach chociazby nawet wbrew jego woli.

| tak przedewszystkiem, jak wynika z samej istoty
rzeczy, wiece wyborcze celem obsadzenia opréznionego
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stolca ksigzecego musiaty by¢ zwolywane w jakim$ innym
sposobie; brak tylko wiadomosci, jakie tu stosowano po-
stepowanie, zwiaszcza za$, do kogo w takim razie nalezat
sam akt zwotania. Poza tern zdarzy¢ sie moglty wypadki,
ze nawet za zycia ksiecia, kiedy w oderwaniu istniata
mozno$¢ zwotania przezen wiecu, przeciez zgromadzenie
takie dockodzito do skutku bez jego zawezwania i pospo-
licie tez odbywato sie bez jego udziatu. Dziato sie to
wtedy, jezeli ksigze zaniedbywat swoich obowigzkéw, jakie
naktadat nan przestrzegany w jego ziemi zwyczaj, badz
tez, co najczestsza, jezeli sprawujac rzady, wykraczat
w czemkolwiek przeciw ustalonemu prawu zwyczajowemu.
JV wypadkach takich orzekano tez pospolicie jego zto-
zenie z tronu. Kronikarze zachodni, opisujac te rzeczy,
okreslajg je zazwyczaj pod swoim katem patrzenia, jako:
seditio, conspiratio i t. p. Ze od czasu do czasu mogt
to by¢ rzecz"T-wisty bunt czy rewolucya, nieuzasadniona
wing czy naduzyciem Kksiecia, zaprzeczy¢ nie mozna,
i wtem tez tkwita staba strona Owczesnej organizacyi
wiecowej, iz nastreczata sposobnos$¢ do tego rodzaju wy-
kroczen; wszelako nie kazda takag reakcye wiecu przeciw
postepowaniu ksiecia bedzie mozna poczyta¢ za bunt we
wilasciwem tego stowa znaczeniu. Nieraz bedzie to akt
0 charakterze prawnym; wtedy mianowicie, jezeli przed-
miotowo rzecz biorac, kierowat sie przeciwko rzeczywistym
ze strony ksiecia zaniedbaniom lub naruszeniom ustalonego
w jDlemieniu prawa zwyczajowego. W pierwotnych ustro-
jach stowianskich wiadza naczelna przekazywana byta
ksigzetom z zastrzezeniem, ze stosonva¢ sie bedag do przy-
jetych w kraju norm prawa. Nawet na Kusi, mimo wia-
dome okolicznosci, wsréd ktérych Kurykowice nabyli tu
panowanie, ustalita sie zasada, ze przy objeciu stolca ksia-
zecego wiec zawierat z nowym wiadca rodzaj uktadu (rjad),
mocg ktorego tenze zobowigzywat sie rzadzi¢ i sadzié
Avedlug prawa. Ceremoniat intronizacyjny koruntanski,
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siegajacy poczatkiem swoim w zamierzchtg dobe stowian-
skg, orzeka, iz nowo wyznaczony ksigze winien uprzednio
na rece przedstawiciela ludu (t. zw. p6Zniej, za niemieckich
-czasow, Herzogsbauer) ztozy¢ przyrzeczenie obrony wiary
i sprawiedliwego stosowania prawa w swoich sadach, i ze
dopiero po przyjeciu takiego zobowigzania zostaje dopu-
szczony do zajecia miejsca na stolcu ksigzecym i do ode-
brania hotdu zgromadzonej ludnosci. W opisie intronizacyi
ksigzat czeskich, jaki pozostawit Kosmas, brak wprawdzie
ustej)u o osobnych zobowigzaniach nowego wiadcy; z wia-
domosci Thietmara o ksieciu Jaromirze wyptywa jednak
niewatpliwie, ze i tutaj musiat on je przed objeciem rzg-
déw przyjaé na siebie. Wszedzie tedy na Stowianszczyznie,
gdziekolwiek tylko sprawie tej przyjrze¢ sie mozna blizej,
ksigzeta przy wstgpieniu na tron przyjmujg na siebie
mobowigzek szanowania prawa, innemi stowy: otrzymujg
rzady warunkowo. O ile warunki te naruszg, ludowi musi
byé dana sposobno$é rozpatrzenia tej sprawy na osobnem
zgromadzeniu, ktére zatem w wypadku takim poczytaé
nalezy za organ prawnie dziataj acy, i ktory zreszta, stwier-
dziwszy wine ksiecia w tym kierunku, moze tez prawnie
pozbawi¢ go rzadow. W sposob jedrny i niezwykle trafny
ujat te rzecz Einhard w okolicznosciowej wzmiance o Mi-
togosoie lutyckim (823), stwierdzajac, ze wprawdzie lud
obrat go swoim wiadcg, sed cum secundum ritum gentis
commissum sibi regnum parum digne administraret, illo
abiecto iuniori regium honorem deferunt. W $wietle pojeé
owczesnych, w przekazanej ksieciu wiadzy nie tkwi cha-
racter indelebilis; jej trwatos$¢ jest zawarunkowana prawnie
jego postepowaniem secundum ritum gentis; z chwilg,
w ktorej obowigzek ten zostanie naruszony, lud pociagnaé
moze ksiecia do prawnej odpowiedzialnosci, odzyskujac
zarazem mozno$é rozrzadzenia jego stolcem. Podobna za-
sada stwierdzi¢ sie da zresztg takze gdzieindziej w po-
czatkowych stadyach roznvojQV®@h, n. p. u pierwotnych
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luddw germanskich, jak te rzecz ustalono w nauce nie-
mieckiej, i jak jg zgota trafnie przypomniano ostatnio takze
w naszej literaturze naukowej. Artykut de non praestanda
obedientia nie jest péZznym wynalazkiem urzadzen polskich;:
korzeniami swymi tkwi on w tych oto zapatrywaniach
pierwotnych, i to nie samych tylko ludéw stowianskich”

O sposohie zwotywania wiecéw, rozstrzygajacych tego
rodzaju sprawy, niema blizszych wiadomosci. 0 ile nawet
przyjac¢, ze nie urobity sie pod tym wzgledem jakie$ state,
niezmierne formy postepowania, ze w miare okolicznosci
ujawnic¢ sie mogtly nanvet jakie§ wzajemne miedzy niemi
odchylenia, tyle pewna, ze same wiece, dla zatatwienia
spraw tych zgromadzone, trzeba bedzie poczyta¢ za organ
prawnie dziatajagcy, do wykonywania kontroli nad zobo-
wigzaniami prawnemi ksigzagt powotany. Przyczem sama
akcya, w wykonaniu tejze kontroli przez wiec, przybrac
moze rézne ksztatty. Czasem, o ile kraj zostaje w faktycz-
nym stosunku zawistosci do panstwa osciennego, wiec
poprzestaje na samem tylko wyniesieniu skargi przeciw
swojemu ksieciu przed tamtejszego wiadce jak wiec obo-
drycki, ktory u dworu akwizgranskiego skarzyt r. 819
ksiecia Stawomira, a r. 826 wspomnianego juz poprzednio
Czedroga. Czasem znowuz wiec przedstawia owemu wiadcy
opinie co do mozliwosci ponownego objecia rzadéw przez
ksiecia poprzednio zegnanego, jak znowuz co do Czedroga.
Najczesciej jednak wiec, orzekiszy o winie miejscowego
ksiecia, usuwa go wprost od panowania i przystepuje
odrazu do wyboru jego nastepcy, przybiera zatem réwno-
cze$nie charakter wiecu wyborczego. Tak n. p. wiece:
lutycki przy ztozeniu Mitogosta r. 823 lub obodryckie,
przy ztozeniu Budziwoja (Butne) lub Henryka, czy zresztg
inne podobne, wszystkie potaczone z rédwnoczesnym wy-
borem ich nastepcOAY.

Rozpatrzone tu szczeg6ty oSwietlajg zarazem czesciowo
zagadnienie kompetencyi wiecoOw. Nasuwa sie jeszcze tylko
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pytanie, jakiemi sprawami poza kontrolg rzadow ksigZze-
oyoh, usuwaniem ksigzat dawniejszych czy wyborem no-
wych, zajmowaly sie wiece w warunkach normalnych, na
zgromadzeniach przez samego wiladce zwotanych i przy
jego udziale odprawianych. W tym drugim dziale kompe-
tencyi wiecowej wymieni¢ mozna na podstawie zasobniej-
szych stosunkowo wiadomosci Zrodtowych tego rodzaju
sprawy, jak: uchwaty w przedmiocie rozpoczecia wojny czy
udzielenia pomocy sprzymierzeicom, przyjmowanie i od-
prawianie postow panstw oSciennych, czy j>ewne uchwaty
w sprawie zamierzonego posrednictwa wobec wiadcow
sgsiednich, oraz uktady pokojowe z tymiz wiladcami;
z chwilg kiedy poczeta oddziatywac propaganda chrystya-
nizmu: uchwaly o przyjeciu nowej wiary, o zburzeniu
Swigtyn poganskich, o sposobach poskromienia opornych
kaptanéw i inne podobne. Na ogdt przyjaé mozna, ze
wszelkie wazniejsze sprawy publiczne, zarbwno wewnetrzne
jak i zewnetrzne, mogty sie sta¢ przedmiotem rozpatrzenia
na wiecach. Co do tej catej drugiej grupy spraw stwier-
dzi¢ ot6z trzeba, ze zakres ich pokrywa sie w catosci
z ustalonym poprzednio zakresem kompetencyi Rady ksia-
zecej. Przyczem stosunek obu kompetencyj nie przedsta-
wia sie w tym sposobie, zeby Rada poprzestawata konie-
cznie na wydawaniu samych tylko, niewigzgcych opinij
w tych sprawach, co do ktérych dopiero na wiecach za-
padaty uchwaty stanowcze. Owszem, jak zaznaczyliSmy
w swojem miejscu, ksigze, wystuchawszy zdania Rady,
niejednokrotnie rozstrzygat sprawe stanowczo, nie ocze-
kujac uchwaly samego wiecu. Rodzito sie w ten sposob
wspotzawodnictwo obu organdéw pod wzgledem kompeten-
cyjnym; jak w szczegétach uksztattowat sie wzajemny
ich pod tym wzgledem stosunek, przyjdzie nam omoéwic
na dalszem miejscu.

Wedtug pierwotnych zapatrywan stowianskich do
waznosci uchwaty wiecowej potrzebna byta jednomysina
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zgoda -wszystkich uczestnikéw wiecu. Da sie nawet poglad
ten usprawiedliwi¢ pod katem patrzenia zasadniczym:
skoro tu rozstrzygano sprawy publiczne, zatem obchodzace
calg ludno$é¢, przeto tez trzeba bylo kazdej nalezacej tu
jednostce przyznaé mozno$¢ wplywania na owe rozstrzy-
gniecia. Istnienie takiego pogladu da sie znowuZz stwier-
dzi¢ na dwu przeciwlegtych kranicach dwczesnej Stowian-
szczyzny. Spotkamy sie z nim na Rusi, a za $wiadectwem
Thietmara takze u Lutykéw w poczatkach w. XI; wyra-
zono nawet przypuszczenie, ze znany byt rowniez Stowia-
nom korimtafskim. Tylko ze w zetknieciu z rzeczywistemi
potrzebami zycia panstwowego zasada jednomysIinosci nie
data sie przeprowadzi¢ w petni. Stwierdzono co do Rusi,
ze poza rzekoma jednomys$linosciag stata jednak joospolicie
tylko jaka$ znaczniejsza wiekszo$¢, ktorej mniejszos$¢ uste-
powata dobrowolnie. A znowuZ co do Lutykéw sam Thiet-
mar, podkresliwszy wymog zgody jednomysinej, jjrzydaje
zaraz, ze sprzecbv jednostek opornych nie wstrzymuje
uchwaly, owszem S$cigga na nich chioste albo grzywne
pieniezng, czy nawet kare popalenia domostw. | tutaj
wiec znaczniejsza wiekszo$¢ w poczuciu swojej sity prze-
prowadza swa wole, nie cofajgc sie nawet przed aktami
gwattu i przymusu. Trudno tedy moéwi¢ o $cistem stoso-
waniu zasady jednomys$Inosci, tem mniej za$ przypuscié
mozna, zeby sie ona na jakiej$ diuzszej przestrzeni czasu
utrzymata. Czesto powrotne u kronikarzy déwczesnych wy-
razenia o stanowieniu uchwat wiecowych: quod dictum
cum omnibus placuisset in hanc sententiam omnes
communiter cedunt, post universalem populi consen-
sum, convenerunt omnes una voluntate, czy inne
podobne, poczytywane przez niektdrych badaczy za Swia-
dectwo utrzymujgcej sie nadal zasady jednomys$inosSci, sg
dla oswietlenia tej sprawy zgota obojetne; stwierdzaja
one jedynie faktyczny stan rzeczy, ze w tym czy owym
wypadku ujawnita sie zgodnos¢ miedzy wszystkimi wiecu-
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jacymi, co zdarzy¢ sie moze przy jakimkolwiek systemie
gtosowania, ale nie wskazuje w niczem na to, ze do wa-
znosci uchwaty jDotrzebna byta koniecznie jednomysinosé.
Zatamanie sie tej zasady mogto zreszta, czeSciowo wptyngé
takze na wywotanie innej zmiany w organizacyi wiecowej,
ktorej przejawy omowiliSmy juz poprzednio doktadniej.
Skoro raz przetarta sie zasada, ze wolg wiecu staje sie
to, za czern oswiadczyli sie liczniejsi, to mozna byto sie-
gng¢ takze do innej, pod jDewnym wzgledem zblizonej,
ze staje sie nig rowniez to, na co zgodzg sie przedniejsi.
Przedniejsi majatkiem, godnoS$cig, pospolicie tez doswiad-
czeniem, roztropnoscig i t. p., na ogdt przedniejsi w spo-
teczenstwie zatem pospolicie wielmoze czy rycerstwo.
Prawda, ze to nie byta jedyna dzwignia rosngcego ich
JV organizacyi wiecowej znaczenia. Dziataty sng¢ w tym
kierunku inne jeszcze momenty, wiec: mozliwe i zrozu-
miate u nizszej warstwy odsuwanie sie od udziatu w rze-
czach publicznych czy to dla mniejszego zainteresowania
sie niemi, czy dla niemoznos$ci odrywania sie od pracy
codziennej; z drugiej za$ strony, w niejednym moze wy-
padku, poparcie samych ksigzat, dagzgcych do uniezaleznienia
sie od niesfornej, bezwzglednie dziatajgcej masy ludowej
i liczacych na wydatniejsze poparcie warstwy przedniejszej
dosé Scisle poczatkami swymi zwigzanej z osobg wiadcy;
cho¢ w dalszej kolei rzeczy warstwa ta, poczuwszy swe
sity, mogta znowuz sama sta¢ sie zywiotem wysoce nie-
bezpiecznym dla wiadzy ksigzecej.

W jakikolwiek spos6b wyobrazimy sobie stanowienie
uchwat wiecowych, jednomys$ino$ciag czy wiekszoscia gto-
sow, przez lud caly czy przedewszystkiem jego warstwe
przedniejszg, nasunie sie pytanie dalsze: jakie uchwatom
tym j)rzypisa¢ znaczenie wobec ksiecia samego; a wiec:
czy na ksieciu ciezyt obowigzek prawny poddaé¢ sie im
bezwarunkowo, czy tez przystugiwato mu tu praw™o sprze-
ciwu, lub przynajmniej zawieszenia owych uchwat W Aré-
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dtach nie znajdziemy wyraznej na to pytanie odpowiedzi.
Mozna przyja¢ z wiekszem prawdopodobienstwem, Ze
uchwaly takie miaty wobec niego moc wigzacg; przema-
wia za tern nie tylko sam duch organizacyi wiecowej, ale
przedewszystkiem okoliczno$¢, na ktorg zwrdciliSmy uwage
juz poprzednio, ze witadza ksigzeca pojmowana byta w za-
sadzie jako funkcya przez lud zlecona, wymogiem odpo-
wiedzialnosci wobec ludu obcigzona, ze tedy sprzeciw
ksiecia stawatby tu w sprzecznosci do samych zasad pod-
stawowych, z ktérych ptyneto Zrodto wykonywanej przezen
wiadzy.

Wiaze sie ta rzecz najscislej z zagadnieniem gtownem,
0 ktdre tu przedewszystkiem chodzi. Stosunek ksiecia do
wiecu jest zarazem wyktadnikiem jego stosunku do ele-
mentu spotecznego. Ogarniajagc rozpatrzone poprzednio
szczegOty, trzeba bedzie otéz powiedzie¢, ze cata organi-
zacya wiecowa owych czas6w nastawiona byta w kierunku
zapewnienia i utrzymania, mozliwie nawet stopniowego
ukrzepienia supremacyi czynnika spotecznego nad wiadzg
ksigzeca. W ramach obowigzujgcego prawa nie miat ksigze
moznosci wptywania w czemkolwiek na sam sktad wiecu;
jesli tu nawet w kolei czasu dokonywaly sie pewne zmiany
czy przesuniecia wplywéw, dziatlo sie to wiasciwie bez
jego udziatu: co najwyzej mogt sie do nich przyczynic
posrednio, niejako ubocznie, udzielajac, jak wspomnielismy,
poparcia dazeniom warstw przedniejszych do zyskania
przewagi i wiekszego znaczenia w wiecowaniu. Miat wpra-
wdzie prawo zwolywania wiecOw, ale prawo to nie stu-
zyto mu wyitgcznie: mdgt wiec zgromadzi¢ sie nawet bez
jego inicyatywy i udziatu i zajg¢ sie sprawami nieprze-
kazanemi mu przezen do zatatwienia. "Wobec szerokiego
zakresu kompetencyi, obejmujgcego w zasadzie wszelakie
sprawy publiczne, mogt tez wiec zahamowaé samoistng
dziatalno$¢ ksiecia w tych sprawach, chociazby nawet,
w tym czy owym wypadku za wystuchaniem o]sinii Rady
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przybocznej podjeta. O czem znowuz rozstrzygnie sam
wiec, w tem, jesli stusznym jest domyst nasz poprzedni,
ksigze winien bezwarunkowo podda¢ sie jego woli i wy-
kona¢ powziete uchwaly. Jezeli tego nie uczyni, czy na
0g6t naruszy w czemkolwiek ustalone zasady prawa zwy-
czajowego, grozg mu nastepstwa najdalej siegajgce: w wy-
konaniu przystugujgcego sobie prawa kontroli wiec moze
zebraé sie samorzutnie i siegng¢ nawet do usuniecia ksiecia
od wiadzy.

AVszelakie proby ukrzepienia wiadzy ksigzecej mu-
sialy tedy wiasciwie kierowac sie przeciwko temu, co
w jego stosunku do wiecow ustalito dotychczasowe prawo.
Rozumie sig, sposoby, do jakich tu mozna byto siegnac,
byty rozmaite. Rozumna polityka, zreczne J1¥yzyskiwanie
chwilowych konjunktur i t. p. moglty w niejednym wy-
padku przyczyni¢ sie do faktycznego wzmocnienia stano-
wiska ksiecia, zwilaszcza jeSli to byta indywidualnosé
bardziej przedsiebiorcza, w dziataniu konsekwentna i ener-
giczna. Ale do gruntownego przeksztatcenia catego sto-
sunku trzeba bylo czego$ wiecej: faktycznej, rzeczywistej
sity, skupionej okoto osoby ksiecia, od niego w peini
zaleznej znowuz przedewszystkiem druzyny, ktdéra jezeli
nawet nie od razu zrywata sie do otwartej walki z prze-
ciwnikiem, to przynajmniej byta do niej gotowa, a zarazem
do$¢ grozna, azeby o jej powodzeniu nie byto potrzeby
watpi¢; drogg dobrowolnych, cho¢ posrednio wymuszonych
ustepstw opo6r dawat sie w tym wypadku usungé bez
walki. O ile wreszcie zabrakto ustepstw dobrowolnych,
mogta rozstrzygna¢ o sprawie rzeczywista walka. Przy-
czem, o ile ksigzetom udato sie zyska¢ pewne sukcesy
na tem polu, wytaniata sie potrzeba dalsza: zeby to nie
byty sukcesy tylko chwilowe, po ktérych snadno nastgpic
mogt nawrdt do stosunkOéw dawniejszych; jeno raczej
zeby je utrzymano na jakiej§ dtuzszej przestrzeni czasu,
nieraz nie tylko przez dalszy cigg panowania ksiecia, ale
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takze w pokoleniu najblizszem ozy kilku najblizszych,
dopdki nowa zasada nie utrze sie juz do tyta w praktyce
zycia panstwowego, ze przybierze sama charakter zasady
prawnej, a przez to tez po stronie .przeciwnej usunie po-
kuse akcyi o przywrdcenie dawniejszego stanu rzeczy.

Jakze ot6z w szczegdtach przedstawi sie przebieg
i wynik zmagania obu tych sprzecznych miedzy soba
dazen?

Im dalej wstecz, tern mniej Sladéw owego zmagania,
IVidocznie mioda instytucya wiecowa kryta w sobie zrazu
tyle zywmtnej sity, ze nie byto rzeczg celowg wystepowaé
do otwartej z nig walki. Do$¢ wyraznie zarysowuje sie
to zjawisko w pierwszej wiekszej organizacyi politycznej
Stowianszczyzny zachodniej, w panstwie Samona. Ha lega-
cye Sycharyusza nie daje on odpowiedzi sam od siebie;
uwaza za rzecz potrzebng zwota¢ osobny wiec (placeta
Vellens instituere), ktéryby zaréwno te, jako tez inne zwia-
zane z nig sprawy rozpatrzyt i stosownemi uchwatami
zatatwit. Zastuguje przytem na uwage zawarty w innym
ustepie Predegera zwrot: Suo (Samonis) consilio et
utilitate Winidi semper Chimos superant; powiedzenie,
ktore niekoniecznie do samych tylko bezposrednich akcyj
wojennych Samona da sie odnie$¢, ale zarazem do zwig-
zanych z niemi uprzednich zarzgdzen, w ktérych wydaniu
uczestniczyty wiece, zdaje sie za tern przemawiaé uzyty
tu wyraz; consilio. Jesli ten domyst zasadny, bedzie ot6z
mozna stwierdzié¢, ze rola Samona w sprawach panstwo-
wych pojeta tu nie tyle jako kierownicza, ile raczej jako
doradcza i na og6t przydatkowa czy pomocnicza; znala-
ztoby sie w tem posrednie stwierdzenie silnie jeszcze wy-
stepujacej zasady suwerennosci ludowej, ktora z istoty
rzeczy przeciwstawiac sie musiata jakimkolwiek zamachom
w kierunku jej ograniczenia na rzecz wiladzy ksigzecej.

W péZniejszym rozwoju rzeczy, jak go $ledzi¢ mo-
zemy az do w. XIlI wigcznie, nie zdotamy oczywiscie
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objasni¢ wszystkich szczeg6téw rozpatrywanego tu procesu,
zwiaszcza o ile chodzi o stosunki w pomniejszych pan-
stewkach plemiennych, zazwyczaj bardzo niedostatecznie
w zabytkach dziejopisarstwa 6wczesnego oSwietlone. Prze-
ciez jednak i co do nich nie zabraknie czasem pewnych
wskazowek, ktore przynajmniej posrednio rzuci¢ moga
Swiatto na te sprawe. W niektdrych, na og6t nielicznych
wypadkach przyja¢ bedzie mozna, ze w istocie ksigzeta
podejmowali préby ukrzepienia swej wiadzy kosztem wie-
coéw. O ile siegng¢ ku Stowianszczyznie potudniowej, mo-
znaby tu wskaza¢ na koruntanskie ksiestwo, gdzie za
Swiadectwem Zrodta wspdiczesnego za rzagdéw Ohocimira
(w YIII stuleciu) wybuchta dwukrotnie, a po jego zgonie
po raz trzeci seditio. Czy to byty rewolucye we witasciwem
tego stowa znaczeniu, czy tez pewne akty reakcyi ze strony
wiecu przeciw samowoli ksiecia, trudno dociekaé; tyle
mozna przyja¢ jako rzecz prawdopodobng, ze owe zatargi
urosty na tle walki o wtadze pomiedzy ksieciem a wie-
cem. A znowuz na obszarze Stowianszczyzny zachodniej
wskaza¢ mozna na zaboOjstwo Czcibora serbsko-tuzyckiego,
dokonane r. 868 przez wiasny jego lud, jak stwierdza
Zzrodto wspoiczesne, za jego polityke niemiecka, zatem za
akcye, ktdra, nie liczac sie z dgzeniami ludu i jego organu,
zmierzata do podporzadkowania ich w tej mierze woli
ksiecia. Zaréwno w tych wypadkach, czy zresztg jakich-
kolwiek innych podobnych, jakie tu jeszcze datyby sie
przytoczyé¢, nie znajdziemy wskazéwek, zeby dazenia ksig-
zgt do uzyskania supremacyi doprowadzity do zamierzo-
nego celu; pospolicie zywiot spoteczny utrzymuje tu swoja
przewage, a proby ksigzat kofczg sie wasng ich katastrofg.
Co do niektérych innych ksiestw plemiennych stwierdzié¢
mozna znowuz, ze ksigzeta zgota tu nawet nie zrywali
sie do walki ze spoteczenstwem celem ukrzepienia swej
wiladzy; tak naprzyktad u Ranow, gdzie ksigze w Scistem
zetknieciu z wiecem, bez zatargéw z nim, zgodnie z jego

Prace naukowe XI. 8
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wolg zatatwia sprawy panstwowe, ograniczony co do wpty-
wow swoich ponadto takze przez arcykaptana.

Na ogdét w mniejszhi'ch organizacyach panstwowych
walka ksigzat o umocnienie wiadzy kosztem spoteczenstwa
nie rokowata Avidokéw powodzenia. Skiadaty sie na to
przyczyny rozmaite, przedewszystkiem dwie. Najpierw ta,
ze z istoty rzeczy ksigzeta tamtejsi nie posiadali wystar-
czajacych srodkéw do przeprowadzenia na rozmiar szerszy
organizacyi druzynnej, rozkazom i woli ich wylgcznie
podlegtej, dajacej sie zwiaszcza uzyé jako narzedzie do
zapewnienia postuchu w wypadkach kolizyi z zywiotem
miejscowym. | znowuz druga: ze chodzito tu o stosunek
ksiecia do jego rodzinnego, whasnego plemienia, pospolicie
jedynego, ktérego losami kierowat, z posréd ktérego sam wy-
szedt i ktérego woli zawdzieczat uzyskang wiadze. Uszczu-
plenie praw tego wiasnie elementu przedstawiato trudnosci
stosunkowo znaczne. Daleko fatwiej dawata sie ta rzecz
przeprowadzi¢ w organizacyach wiekszych, ktére urosty
przez stopniowe j)odboje. Wobec pokonanych plemion mozna
byto odrazu zastosowa¢ system silnych rzadoéw ksigze-
cych, nie bez tego zreszta, ze kiedy sie tu juz ustalit
nowy porzadek rzeczy, mogt on w dalszym ciggu oddziatac
takze na odpowiednie uksztaltowanie sie stosunkéw w sa-
mem plemieniu zarodowem. Na tej zasadzie wyjasnimy
snadno, dlaczego pomniejsi wiladcy ze spoteczenstwem
miejscowem badZz to na ogdt nie podejmujg walki o roz-
szerzenie swoich praw, badz tez, o ile ja podejma, w walce
tej ulegajg. Witasciwym terenem, na ktdrym walka ta
rozegra¢ sie mogta, z mozliwymi widokami powodzenia
po stronie ksigzat, byty przedewszystkiem wieksze orga-
nizacye panstwowe, jakie w kolei czasu wytworzyty sie
w Stowianszczyznie.

W organizacyach tych rozwdj stosunkow przynosi
gdzieniegdzie petne zwyciestwo dgzeniom ksiazat. Tak
przedewszystkiem w panstwie morawskiem. Liczniejszy



o ksztattach, panstw Stowiariszczyzny zachodniej 115

stosunkowo zasob wiadomosci dziejowych, jakie dochowaly
sie 0 jego losach, nie podaje wyraznych wzmianek czy
chociazby posrednich wskazéwek o dziatalnosci wiecéw;
w $lad za czem przyjmuje nauka, ze ich tu zgota nie
odprawiano. Jedyny wyjatek, to chyba wiec wj*borczy
zr. 871, o ktdrym nizej przyjdzie nam moéwi¢ doktadniej,
a i on przedstawia sie wihasciwie jako akt, wywotany chwi-
lowa, nieprzepartg koniecznoscig pafnstwowg w czasie, kiedy
nastreczyta sie chwilowa przeszkoda w wykonywaniu rza-
déw przez prawidtowego wiadce. Poza tern obywajg sie
tamtejsi ksigzeta zupetnie bez wiecéw, o udziale ludu
w zatatwianiu spraw panstwowych niema mowy. Orga-
nem, ale tylko doradczym, do omawiania tych spraw staje
sie przyboczna Rada ksigzeca; przy jej wspotudziale wy-
konujag Mojmirowcy rzady w panstwie jako witadcy nie-
ograniczeni, wolg spoteczenistwa w jakimkolwiek kierunku
nieskrepowani.

Podobny wynik, cho¢ w nieco odmienny ksztatt

wykazuje tez rozw6j stosunkéw w Czechach. Nie
doszto tu, jak na Morawie, do usuniecia instytucyi wie-
cow, poczynajac od sktonu w. X, na catej przestrzeni
dwu dalszych stuleci poswiadczajg zrédta miejscowe czeste
ich zwolywanie. Ale jakaz role odgrywaja owe wiece?
Odliczajgc na razie zgromadzenia wyborcze, stwierdzimy
najpierw co do innych wiecéw, zwotywanych i odprawia-
nych przez samych wiadcéw, ze nawet ich skiad, czesciowo
przynajmniej zawisty jest od uznania ksiecia. Przytoczy-
liSmy juz przy innej sposobnosci zapiske Zrodta wspot-
czesnego z r. 1138, ze ksigze Sobiestaw, procz wielmozéw
i rycerstwa wiasciwego, powotat na zgromadzenie ponadto
jeszcze milites secundi ordinis, ktérzy zresztg nie brali
tu udziatu. TJczestnictwo w wiecu nie jest juz wyltacznie
pewnem z gory danem uprawnieniem ozy to ludu catego,
czy pewnych jego warstw, jeno rzecza zalezng od woli
panujacego; nie potrzeba podkresla¢ z osobna, ze w $lad
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za beT wiec traci tez na samodzielnoSci wobec niego. Jak
za$ w ukladzie stosunkéw rzeczywistych przedstawiata sie
owa samodzielno$¢, objasni¢ moga liczne inne wzmianki
zrodtowe. Oto najpierw takie, jak wiadomos$¢ o Bolesta-
wie I, iz praesentibus omnibus primatibus suis dedit
episcopo ...separare... coniugia, czy inna pod r. 1039 o Brze-
tystawie, ktory inito consilio cum suis Polonos inva-
dere statuit; mowa tu jedynie o obecnosci czy conajwyzej
0 radzie uczestnikow zgromadzenia. Ze to nie jakie$ tylko
niedoktadne czy niesciste wyrazenia, zaswiadczg inne prze-
kazy Zrédtowe. Dobrze jeszcze, jezeli znajdzie sie tego
rodzaju ustep, dotyczacy wspomnianego juz wiecu zr. 1138:
dux ...partim rogat, partim imperat, zeby po jego
$mierci dochowano wiernosci synowi. Kiedyindziej mowa
juz tylko scisle o rozkazach czy postanowieniach ksiecia
wydawanych na zgromadzeniu wiecowem. Tak na wiecach
z r. 1158 i 1164 poprzestaje wiadza na prostem tylko
ogtoszeniu swojej woli: rex ...voluntatem suam eis
aperit, ar. 1189 zwotane zostaje wyzsze duchowienstwo
1 wielmoze Swiecc™ wraz z rycerstwem: ad audienda
statuta ducis Ottonis, wszystko to nie tylko bez przy-
zwolenia, ale nawet bez zasiggniecia uprzedniej rady zgro-
madzonych ; wyraznie tez co do wiecu z r. 1168 podkresla
kronikarz niezadowolenie uczestnikdw, quod sine eorum
consilio tale quid actum sit. LLe cofajg sie czasem ksia-
zeta nawet przed arbitralnem wydawaniem zarzadzen,
ktore najdotkliwiej odbi¢ sie moglty na samych uczestni-
kach wiecu, tak Brzetystaw | na wiecu 1039 r., w zwigzku
z postanowiong wyprawg na Polske: statimque terribi-
lem dictat sententiam, nakladajgcg najsrozsze kary
na tych, ktorzyby sie od udziatu w tej wyprawie uchylili.

Zestawione tu wiadomosci, o ile dotycza wieku XII,
pochodzg ze Zrodet wspoétczesnych wypadkom; inne, odno-
szace sie do w. X i XI zaczerpniete zostaty z Kosmasa.
Xiema jednakze powodu, nawet co do ostatniej grupy,
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wysuwac jakich$ powatpiewan co do ich wiarogodnosci,
przynajmniej o ile chodzi o sam zasadniczy charakter prze-
kaz6w. Sciesnienie, czy raczej unicestwienie praw wiecu
czeskiego, jakie tu wystepuje na zewnatrz, nie mogto sie
dokona¢ z dnia na dzien; mogto ono by¢ tylko wynikiem
jakiego$ uprzedniego, stosunkowo diugiego procesu rozwo-
jowego, ktorego szczegdtdbw wprawdzie nie znamy, ktéry
jednak dawno przed Kosmasem doprowadzi¢ musiat do
wytworzenia stosunkow, jezeli nie w catosci, to chyba
w znacznej czeSci pokrywajacych sie z stosunkami stwier-
dzonymi na przestrzeni w. XIl. Wiec, co do samego na-
wet sktadu swojego zalezny od woli ksiecia, stracit tu juz
znaczenie organu, stanowigcego o sprawach publicznych
wedtug swego uznania; jako czynnik rozstrzygajagcy wy-
suwa sie witadza ksigzeca, odnoszac sie do wiecu conaj-
wyzej, od czasu do czasu, jako do ciata doradczego, nie-
krepowana zresztg prawnie udzielong opinig, podobnie jak
jej nie krepowato takze zdanie Rady przybocznej. A i do
samej rady wiecu nie zawsze udajg sie ksigzeta; niejedno-
krotnie zwotujg wiece wylgcznie tylko dla ogtoszenia im
swojej woli, chociazby ona nawet godzita w interes zgro-
madzonych. Znaczenie i przewaga wiladcow we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego wysuwa sie tu wszedzie na
czoto, i to nie tylko w stosunku do samej organizacyi wieco-
wej, ale w logicznem stad nastepstwie, do catego spoteczen-
stwa. Dla charakterystyki tego stosunku znamienne sg stowa
o0 prawach ksiecia, jakie Kosmas wktada w usta Libuszy:
Ksigze oto moze we wszystkiem postepowac \vedtug wia-
snego uznania, w jego mocy jest caty lud i wszystko, co
lud posiada. Wolno mu naktada¢ najciezsze nawet kary
na poddanych, zamieni¢ ich w niewolnikéw, zgda¢ od nieb
jakichkolwiek stuzb dowolnych, synéw i cérki przeznaczy¢
do swojej stuzby, podda¢ pod nadz6r swoich wiodarzy,
wybieraé najlepsze daniny w dobytku bydlecym i ptodach
rolnych, wszystko wedtug swojego uznania. Trudno o do-
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sadniejszg charakterystyke rozwinietej na rozmiar naj-
szerszy, niekrepowanej niczem, absolutnej wiadzy ksigzecej.
Trzeba doda¢, ze do motywu tego Kosmas niejednokrotnie
jeszcze chetnie powraca, n. p. kazagc wystancom, ktorzy
Przemystowi zwiastowali wybér, kierowa¢ don stowa: omnia
nostra et nos ipsi in tua manu sumus; albo tez, za-
mieszczajagc w charakterystyce rzadéw Przemystowych
ustep: efferam gentem ...servituti qua nuncpremi-
tur, subiugavit. Miesci sie w tych wyrazeniach pewna
przesada, o ile zwitaszcza uwzgledni¢ dyktowany wzgle-
dami polityki stosunek wtadcow czeskich do przedniejszych
warstw spoteczenstwa miejscowego; ale zasadniczg tres¢
rzeczy, jaka z powiedzen tych przeziera, t. j. fakt istnienia
silnie skupionej wiladzy ksigzecej, na ogot petnego samo-
wiadztwa w 6wczesnych Czechach, trzeba tu bedzie przyjac
jako odpowiadajacy rzeczywistosci.

Inaczej, a i tu znowuz w szczegdtach rozmaicie,
przedstawia sie rozwdj tej sprawy w innych wiekszych
organizacyach panstwowych Stowianszczyzny zachodnie;j.
Stosunkowo najstabiej daznosé ksigzat do uzyskania supre-
macy! nad czynnikiem spotecznym ujawnita sie na Pomorzu;
prawda, ze wiadomosci, oSwietlajagce doktadniej to zaga-
dnienie, poczynajg sie tu dopiero w pierwszych dziesigtkach
lat w. XII. | tutaj zreszta nawet wskaza¢ mozna na jedna
jrzypuszczalng probe ukrzepienia wiadzy ksigzecej, zakon-
czong jej niepowodzeniem; w zwigzku z takg prdbg stac
moze wspomniany u Gralla, bardzo zresztg tylko og6lni-
kowo, wypadek stragcenia z tronu i uwiezienia ks. Swie-
tobora, ktéremu r. 1107 Krzywousty spieszyt z pomoca.
Za Warcistawa rzeczy przedstawiajg sie inaczej. Nie widac
po jego stronie wyrazniejszych Sladow dgznosci do uszczu-
plenia praw wiecu na korzy$¢ wiadzy ksigzecej. Styszymy
tu niejednokrotnie o odbywaniu wiecow w réznych zie-
miach, podlegtych jego zwierzchnictwu; sam tez Warcistaw
wiece takie zwotuje /v miare potrzeby. Poddaje tez ich
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rozstrzygnieciu 3pranvy najwazniejsze, przedewszystkiem
kwestye przyjecia nowej wiary, i mimo, Zze sam juz na-
nvrocony, wyczekuje decyzyi, jaka tamze zapadnie, i ktorg,
nastepnie uznaje i przeprowadza. Wytwarza sie w ten
sposéb stosunek jakoby wzajemnego zaufania i zgodnej
wAspotpracy; o jakich$ zamachach na dotychczasowe, sze-
rokie prawa wiecu, nic nie stycha¢, ale tez stabe stano-
wisko ksiecia zwierzchniego pozostaje niezmienione. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze na taki uktad rzeczy wptyna¢ mogta
bardzo luzna organizacya panstwowosci pomorskiej, zto-
zonej z catego szeregu ustrojow pomniejszych, posrdd nich
kilku republik kupieckich, zazdrosnie strzegacych swojej
samodzielnosci, co wszystko stwarzato powazng trudnosé
w konsolidacja wtadzy ksiecia zwierzchniego. Nie da sie
zresztg wykluczy¢ przypuszczenie, ze zawazy¢ tu mogta
takze sama indywidualno$¢ Warcistawa, mniej przedsie-
biorcza, chetnie unikajaca konfliktéw, zatem do podjecia
walki o tak gteboko siegajgcg reforme ustrojowg mniej
sposobna.

W ksztalcie bez poréwnania ostrzejszym wystgpit
konflikt obu zwalczajgcych sie czynnikéw na obszarze
panstwa lutyckiego w wcze$niejszej dobie istniejgcego tu
zrazu ustroju monarchicznego. Przeciwko wiecowi, ktéremu
bez dostatecznej podstawy prébowano ostatnio odmowié
charakteru instytucyi statej, skierowuje sie juz dosé¢ wy-
raznie, jak wskazemy nizej, polityka Luba, wytkngwszy
sobie za cel ukrzepienie wiadzy ksigzecej. Za rzaddw jego
syna Mitogosta dochodzi na tern tle do ostrego zatargu,
zakonczonego r. 823 zegnaniem ksiecia. Przytoczone juz
przedtem objasnienie Einharda, ze Mitogost sjDrawowat
rzady non secundum ritum gentis, nie pozwala chyba
watpi¢, iz powodem zegnania stato sie jego dazenie do
wzmocnienia swej wiladzy, przedewszystkiem oczywiscie
kosztem wiecu. O polityce jego nastepcOw w tych spra-
wach na dalszej krétkiej przestrzeni czasu, dopokad utrzy-
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mat sie tu jeszcze ustr6j monarctiiczny, nie posiadamy
wyraznycti wiadomosci, ale sam przebieg og6lny dalszych
wypadkéw dziejowych w tem panstwie rzuci¢ moze poza-
dane $wiatlo na rozjasnienie tej sprawy. W najblizszych
potem czasach, moze wnet po roku 839, w kazdym razie
przed r. 929, wiadza ksigzeca jest tu juz usunieta, panstwo
lutyckie wystepuje jako ustréj republikanski. Wszystko
przemawia za tem, ze pod koniec doby ksigzecej polityka
zmierzajagca do uszczuplenia wptywoéw czynnika spote-
cznego, przedewszystkiem wiecu, byta prowadzona w dal-
szym ciggu, moze nawet z wiekszem niz dawniej napieciem;
i ze wiasnie te wzgledy wywotaty tu ostatecznie potezng
reakcye przeciw wiadzy ksigzecej, zakoriczong petnem
jej usunieciem. W ostrem starciu obu walczacych ze
sobg czynnikéw zwyciezyt tym razem w petni czynnik
spoteczny.

Ciekawy obraz ciggle powrotnych, ostrych zmagan
pomiedzy obu czynnikami przedstawiajg dzieje obodryc-
kiego panstwa. Zdawatoby sie; jezeli gdzie, to tutaj
witasnie nalezatoby oczekiwaé wydatnego ukrzepienia wia-
dzy ksigzecej kosztem wiecu czy na og6t tamtejszego spo-
teczenstwa: tyle tu, w Swietle mniej czy wiecej doktadnych
wiadomosci zrodtowych, na dtugiej przestrzeni kilku stu-
leci, j)rzewineto sie wybitniejszych, silnych indywidual-
nosci na stolcu ksigzecym, jakie przy innych juz sposob-
nosciach przyszto nam wymieni¢ poprzednio, a ktére
zadania tego mogty sie podjac i przypuszczalnie dokonac.
A jednak rzeczywisty przebieg wypadkén¥ potoczyt sie
innym torem. Proby zdobycia supremacyi podejmujg tu
niektorzy ksigzeta juz w pierwszej dobie obodryckich dzie-
jow (789—862 r.), spotykaja sie one jednak z miejsca
z stanowczym oporem wiecOw. Prawda, ze walka ta przy-
biera zrazu ksztatt tagodniejszy: przez oskarzenie niewy-
godnych wiadcow, Stawomira i Czedroga, na dworze cesar-
Skim w latach 819 i 826. Niema wystarczajagcej podstawy.
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zeby te akcye wiecOw poczyta¢ za dowdd ich stabosci, cz}®
nawet zaumierania i zaniku, jak te rzecz starano sie obja-
$ni¢ w ostatnich czasach. Wytoczenie sprawy przed cesa-
rzem wigze sie, jak blizej jeszcze objasnimy na dalszem
miejscu, z stosunkiem faktycznej zaleznosci, w jakiej obo-
dryckie panstwo zostawato podoéwczas do frankonskiej
monarchii, jest aktem dyktowanym wzgledami polityki
zewnetrznej, nie przesgdza za$ zgota o samem zestosun-
kowaniu na wewnatrz wtadzy ksigzecej do wiecu; owszem,
sama okoliczno$é, ze wiec wystepuje z oskarzeniem Ksia-
zat, Swiadczy wprost o silnem jego stanowisku i znaczeniu.
Uznaje to znaczenie sam takze cesarz, wysytajac nastepnie
poselstwm do wiecu z zapytaniem, ozy lud zyczy sobie
powrotu Czedroga na stolec ksigzecy. W pézZniejszej dobie
zapedy ksigzat, przeciwstawiajgce sie w jakikolwiek spo-
s6b czynnikowi spotecznemu, spotykajg sie tu z ostrzejszemi
jeszcze represyami. Czasem lud nie cofa sie przed zabdj-
stwem niewygodnego ksiecia, jak sie to stalo z Grotszal-
kiem r. 1066; czeSciej jeszcze ksigzeta tacy zostajg zegnani,
jak Msoistaw ok. r. 1018, albo Budziwdj po krétkiem od-
zyskaniu czesci kraju przeciw Krutowi, ok. r. 1071. lloscig
katastrof ksigzecego timnu panfstwo obodryckie wysuwa
sie na czoto posrod wszystkich innych panstw Stowian-
szczyzny zachodniej.

Katastrofy owe dotykaly prawie bez wyjatku owych
silniejszych indywidualnosci, jakie panowaty w tym kraju,
a ktére z istoty rzeczy nadawaly sie najbardziej do pod-
jecia i przeprowadzenia ograniczen wiadzy organu svie-
cowego. Tkwito w tem ostrzezenie, zeby zbytnio nie prze-
ciggaé struny w tym Kkierunku. Stad, kiedy po zabojstwie
Grotszatka objat tu rzady Krut, osobistos¢ niewatpliwie
takze wybitna, o silnem poczuciu wiadzy, przeciez zesto-
sunkowuje sie on w spos6b bardziej ustepliwy wobec
czynnika spotecznego, jak na to wskazywac sie zdaje
brak wiadomosci o jego zatargach z podwiadnym sobie
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ludem. J1¥arnie]'&& rzecz inna, Ze niejednokrotnie po witad-
cach silniejszych, niezaleznie od tego, czy ich usunieto
przemoca, czy tez utrzymali sie przy rzadach az do zgonu,
panowanie dostawato sie tu jednostkom mniej przedsiebior-
czym, shkabszym, o ile przynajmniej sadzi¢ mozna z nie-
pokaznej roli, w jakiej wystepuja w Zrodtach wspot-
czesnych, n. p. po Czedrogu Dobomyst, po Mscistawie
Sederyk i Przybygniew i t. p. Zalamywala sie w ten
sposéb akcya w kierunku ukrzepienia wiadzy ksigzecej,
o ile ja nawet podjat silniejszy poprzednik, usuwata sie
moznos¢ utrwalenia zyskanych poprzednio sukceséw; trzeba
jg byto ]30 pewnym czasie, o ile na stolcu ksigzecym zasiadta
znowu jakas$ indywidualno$¢ silniejsza, rozpoczynaé na
nowo, od poczatku. Przytgczyly sie do tego inne prze-
szkody. AViec najpierw Kkilkakrotnie powrotny rozpad obo-
dryckiego panstwa na pomniejsze, niezwigzane ze sobg
organicznie czesci, ktory z istoty rzeczy ostabiat stano-
wisko tamtejszych wiadcéw. To znowuz zatargi i walki
potomstwa zmartych wiadcoéw, n. p. synébw Henryka Grot-
szatkowica, ktdre kazdemu z nich kazaty szukaé poparcia
u ludu, zatem probe ograniczenia jego praw z gory wy-
kluczaty. Czasem znowuz pewne kierunki polityki ksigze-
cej, n. p. akcya chrystyanizowania kraju, podjeta przez
Mascisianva czy poézniej przez Gotszatka tak zywo zadra-
zniaty uczucia ludu, ze odpornos$¢ jego przybierata szcze-
gélnie na sile i mnvydatnosci. Nie bez znaczenia wreszcie
byly tu réwniez wpltywy zewnetrzne: tak juz pod koniec
doby frankonskiej intrygi Ludwika Poboznego, wygrj™wa-
jace wiec obodrycki przeciw ksigzetom., a p6zniej, w osta-
tniem zwlaszcza stuleciu, cz*uine mieszanie sie Sasow
w sprawy obodryckie, paralizujgce swobodng dziatalno$c
ksigzagt w kierunku ukrzepienia wiadzy. Takim sposobem
czynnik spoteczny i jego organ wiecowy wychodzity tu
pospolicie zwyciesko z czesto powrotnych zapaséw, w czem
zapewne tkwi objasnienie, dla czego sprawa stanowczego
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usuniecia rzadéw monarchicznyoti nie stata sie tu, jak
w swoim czasie u Lutykéw, aktualng. W korcowej dobie
dziejow obodryckich, w ciggu ostatniego mniej wiecej stu-
lecia po wypadkach z r. 1066—1071, ksigzeta, jak gdyby
liczac sie z dawniejszym przebiegiem wypadkéw, nie podej-
mujg juz prawie walki o supremacye nad wiecem; nie
dziw tez ze okoto potowy XI1I w. Xiklot ugina sie przed
uchwatg przekupnego wiecu, zapewniajgcag pokazne korzysci
Sasom, ze szkodg dla panstwa.

Uwzgledniajagc wszystkie omdwione zjawiska, mozna
otéz stwierdzi¢, ze na catym obszarze Stowianszczyzny
zachodniej walka ksigzat z instytucya wiecowa i na ogét
czynnikiem spotecznym, zmierzaj gca do ukrzepienia wiadzy,
byta niezwykle trudng i skutkiem tego /» wielu wypadkach
nie przyniosta zamierzonych wynikdéw. Czasem, liczac sie
z trudnosciami, nie podejmowano jej wcale, jak w Samon-
skiem jeszcze panstwie, czy po6zniej na Pomorzu, lub pod
koniec u Obodrytéw; czasem, jak poza tern w obodryckiem
panstwie, mimo silne napiecie, nie zdotata przetamac nastre-
czajacych sie przeszkod, czasem wreszcie prowadzita do
katastrofy samej witadzy ksiazecej, jak u Lutykéw. Doda-
tnie dla wiadzy tej wyniki dadza sie zaznaczy¢ tylko
w panstwie morawskiem i w Czechach. Co do obu za$
tych panstw przypomnie¢ trzeba, ze z wszystkich wiek-
szych organizaoyj politycznych v tych stronach miaty
budowe najbardziej jednolita, nierozbitg na ksiestwa pod-
wiadne i zwierzchnie czy to w przewaznej czesci, jak
Morawa, czy tez w catosci, jak Czechy; ze nie rozpadaty
sie czasowo na mniejsze czesci, ktdreby nastepnie trzeba
byto taczyé na nowo, a owszem nowymi nabytkami zwie-
kszaly swdj obszar; ze w szeregu wiadcow tamtejszych
\vskaza¢ mozna na liczniejszy poczet indywidualnosci sil-
nych, energicznych, przedsiebiorczych, ze wreszcie idg oni
tu catymi szeregami po sobie, w nastepstwie czego nie
doznaje przerw dzieto ukrzepienia ich wiadzy. Nie mozna
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watpié¢, ze z samym faktem ukrzepienia wszystkie te zja-
wiska stojg w przyczynowym zwigzku.

taczy sie z tg sprawag w spos6b najscislejszy zaga-
dnienie dalsze: jak sie tu utozyty stosunki co do na-
stepstwa we wtadze ksigzecg?

Sam juz pobiezny rozglad w starszych wiadomosciach
zrodtowych stwierdza co do obszaru Stowianszczyzny
zachodniej, jak zresztag w znacznej czeSci innych krajow
stowianskich, zjawdsko uwagi godne: Zze wystepujg tu
bardzo czesto akty elekcyi wiadcdéw, a poza tern takze
w licznych wypadkach nastepstwo krewnych po sobie;
co wazniejsza, caty szereg wiadomosci zaswiadcza, ze co
do krewnych jako nastepcéw stosowane sa nieraz akty
elekcyi. Rodzi sie w $lad za tem pytanie: czy obowigzuje
tu wybieralno$¢, czy tez, jak sie jg okreSla pospolicie,
zasada dziedzicznosSci; jak niemniej, w jaki sposéb obja-
$ni¢, ze w wielu razach podane mamy wskazowki o réwno-
czesnem stosowaniu obu zasad co do tych samych aktow
nastepstwa?

Na pytanie to w dotychczasowej Hteraturze naukowej
odpowiadano w spos6b rozmaity, przewaznie wymijajgco,
w nastepstwie czego trudno byto ustali¢ prawng konstru-
kcye catego stosunku; n. p. ze nie byto jeszcze urobionej
catkowicie dziedzicznosci, lub tez niema zrazu ani peinej
wybieralnosci ani dziedzicznosci ufundowanej na prawie
podmiotowem; to znowuz, ze w zatozeniu obowigzywala
zasada dziedzicznosci, cho¢ w pewnych wypadkach elekcyj-
no$¢ wystapi¢ mogta jako czynnik rozstrzygajacy, albo
tez, ze wybor byt zatwierdzeniem prawa dziedzicznego;
czy znowuz na odwrdt, ze wobec wybieralnosci dziedzi-
czno$¢ zaczeta juz sobie torowaé droge i t. p. Wszystkie
tego rodzaju poglady nie przyczynig sie do Scistego wyja-
$nienia sprawy. Nalezy koniecznie ustali¢, co przy uzy-
skaniu wiadzy ksiagzecej jest czynnikiem twdrczym: wybor
ludu, czy zreszta pewnych $cislejszych warstw spotecznych,
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czy tez samodzielne prawo wyplywajace z przynaleznosci
rodowej, wzglednie z pokrewienstwa z poprzednikiem; ile
ze wbrew mniemanin jednego z najnowszych badaczy, obie
rzeczy, Scisle biorac, wykluczajg sie nawza-jem: prawo
nastepstwa krewnych nsnwa petng swobode wyboru, a zno-
wnz prawo wyboru o ile rzeczywiste i petne, moze siegnaé
poza zamknietg grupe os6b, zwigzanych ze sobg wezlem
pokrewienstwa. Ostatecznie zatem prawnie obowigzujacg
moze by¢ tylko jedna z obu przeciwstawiajgcych sie sobie
zasad; o ile w pewnych wypadkach w akcie nastepstwa
przejawi sie wptyw obu naraz elementdéw, trzeba bedzie
ten zwigzek uzna¢ badz tylko za przypadkowy, badZz tez
oddziatywanie jednego z tych czynnikdw objasni¢ jako
zjawisko o charakterze przypadkowym, wtdrnym, Kktore
samej zasadniczej istoty stosunku w niczem nie zmienia.

Zaznaczamy przytem, ze uzywane dotad powszechnie
okredlniki: dziedziczno$¢, prawo dziedziczne i t. p. na
oznaczenie drugiej z omawianych tu zasad, stosowniej
zapewne bedzie zastgpi¢ innem, w odniesieniu do pierwo-
tnych urzadzen stowiarskich, bardziej odpowiedniem okre-
Sleniem: prawo rodu, nvzglednie prawo rodowe..
W granicach prawa rodowego w ujeciu jego pierwotnem
niema wiasciwie miejsca na prawo dziedziczenia: w ro-
zumieniu owych czasé6w przedmiot samego uprawnienia
nalezy do catego zwigzku rodowego jako jednostki orga-
nicznej ; udzial kazdego z cztonkéw tego zwigzku przy-
rasta z jego S$miercig samorzutnie do catosci; dziedziczenie
w pospolitem tego wyrazu znaczeniu zgota tu nie wyste-
puje. Prawda, ze ta pierwotna konstrukcya rodowego prawa
zatamala sie stosunkowo rychto, przybierajgc w kolei rzeczy
pewne ksztalty, pokrywajgce sie juz czesciowo z zasadami
prawa dziedziczenia; w kazdym jednak razie nawet i wtedy
wykazuje ona niejakie w stosunku do niego rozbieznosci,
ktére rowniez domagajg sie nvyrdznienia obu rzeczy od
siebie. Do wytworzenia sie owego pOzniejszego ksztattu
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organizacji rodowej przyczynita sie zwilaszcza krzepngca
wiadza naczelnikdw czyli starostow rodowych. Z tg insty-
tucjag staroscinska zespalata sie, w miare okoliczno$ci sama
funkcja ksigzeca, w zalozeniu jednostkowa. Ale skutkiem
tego dalszy rozwoj sprawy nastepstwa musiat sie poto-
czy¢ takim torem, jaki mu wytknety ogdlne zasady orga-
nizacji rodowej. Z ukrzepionej wiladzy staroscinskiej wy-
ptyneto miedzy innemi prawo rozporzadzania na wypadek
S$mierci uprawnieniami rodu, a w $lad za tern prawo wy-
Zznaczania nastepcy w sprawowanej dotad przez sie funkcji
naczelnej; w dostosowaniu zatem do uprawnien ksigzecych
prawo rozdzielenia obszaru panstwowego pomiedzy Kilku
nastepcOw, oraz wyznaczenia zwierzchnika nad nimi jako
starosty rodowego. Tkwi w tem jedna z najbardziej zna-
miennych witasciwosci dwczesnego prawa nastepstwa w ra-
mach organizacji rodowej. Ze za$ z istoty rzeczy kazdo-
czesnemu wiadcy chodzito przedewszystkiem o interes
najblizszych sobie o0s6b, w pierwszym rzedzie swojego
potomstwa, przeto prawo zstepnych przybiera na wyda-
tnosci, usuwajac na dalsze miejsce i uszczuplajgc zarazem
prawa innych bocznych cztonkéw rodu. Zasada réwnego
udziatlu kazdego z nich w uprawnieniach rodu zostaje
zachwiana, punkt ciezkosci sprawy przesuwa sie pod pe-
wnym wzgledem w kierunku organizacji rodzinnej. Rozu-
mie sie, nie tak, zeby sie rozprzegt od razu ustréj rodowy.
Oile poprzednik nie ma potomstwa, przynajmniej meskiego,
winien wyznaczy¢ nastepcg po sobie kogo$ z innych czton-
kow rodu, oczywiscie krewnych bocznych; ale i tutaj jego
wola ma szerokie pole do rozstrzygnie¢ swobodnych. Lle
jest mianowicie w wyborze nastepcy wigzany stopniem
pokrewienstwa, moze naprzyktad przekaza¢ witadze Kksia-
zecg krenvnetn dalszemu z pominieciem blizszych; ktore-
gokolwiek za$ z posrod nich wybierze, nie ma znowuz
obowigzku uwzglednia¢ innych, w tym samym stopniu
zwigzanych z nim krewnych (n. p. jego braci); owszem.



o ksztattach panstw Stowiafiszczyzny zachodniej 127

najczesciej dzieje sie tak, ze wiladza ksigzeca dostaje sie
jednemu tylko z bocznych, przedstawicieli rodu. JV wy-
padkach takich jednolitos¢ panstwa i wiadzy panstwowej
zostaje utrzymana bez uszczerbku. Inaczej uktadajg sie
rzeczy, jesli po poprzedniku pozostanie potomstwo meskie.
Powoduje ono wykluczenie nastepstwa krewnych bocznych;
samo za$, w kazdym z swoich przedstawicieli, posiada
konieczne prawo do uzyskania pewnego udziatu po po-
przedniku. Rodzi sie stagd zasada podzialdw panstwa,
a zarazem mnogosci podmiotéw wiadzy Kksigzecej; nie
brak jednak wezta sprzegajacego nawet w tym wypadku
wiekszg ilo$¢ terytorydw i oséb ksigzecych w wyzszo-
rzedng catos¢, a staje sie nim zwierzchnia wiadza jednego
z potomkéw, Kktérej poddani zostajg wszyscy pozostali
ksia,zeta i wszystkie rozdzielone czesci obszaru panstwo-
wego. Nawet zresztg i przy takich podziatach prawa
naczelnika rodu ksigzecego siegaja stosunkowo do$¢ da-
leko. On wiasnie stanowi dowolnie, jakie kazdemu z po-
tomkéw dosta¢ sie majg udziaty, przyczem pospolicie
jednemu z nich wyznacza udziat znacznie wiekszy od
innych; on tez orzeka wedtug wiasnego uznania, ktory
z pos$rod nich objgé ma po nim wiadze zwierzchnig nad
innymi. Bedzie to zazwyczaj jego syn najstarszy, choé
niekoniecznie; moze tu by¢ takze powotany ktérykolwiek,
wedtug dowolnego wyboru, z synéw mitodszych. Temu wia-
$nie przysztemu zwierzchnikowi dostaje sie wspomniany
przed chwilg udziat najwiekszy. Nie trudno dostrzec, ze
w takiem utozeniu sie stosunkéw tkwito zarzewie niepo-
rozumien i walk w rodzie ksigzecym: w kolei kilku naste-
pujacych po sobie pokolen uwypuklato sie coraz silniej
gorujace znaczenie zwigzku rodzinnego w poréwnaniu
z uprawnieniami innych cztonkéw rodu, krewnych bo-
cznych kazdoczesnego zwierzchnika, rodzac w tych osta-
tnich niezadowolenie, wasni i nazbyt czesto starcia orezne
Z przedstawicielami linii uprzywilejowane;j.
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Takie oto, na podstawie wskazéwek z réznyck stron
Stowianszczyzny zackodniej dadza sie nstati¢ zasady na-
stepstwa we wiadze ksigzeca odnosnie do tyck panstw,
w ktéryck prawo pewnego rodu do jej sprawowania doszto
do petnego znaczenia. Panstwa takie sg jednak na ogo6t
zjawiskiem bardziej wyjagtkowem; w znaczniejszej czesci
spotykamy tu wiadomosci o stosowaniu innej zasady
w sprawach nastepstwa, a mianowicie o powotlywaniu
ksigzat przez wybor ludu; przyczem nie brak nvskazéwekl
ze zasada wybieralnosci jest tu starszym, pierwotnym,
zatem tez zrazu powszecknie stosowanym ksztattem obsa-
dzania stolca ksigzecego. Oswiadczyt sie wprawdzie prze-
ciwko takiemu pojmowaniu rzeczy jeden z najnowszych
badaczy tego przedmiotu, podkreslajac w”yraznie, iz wybie-
ralnosci ksigzat u Stowian pierwotnych nie mozna przyj-
mowac jako zasady ogOlnej. Miat tu autor moze na mysli
takie wypadki, jak zatozenie wdekszyck panstw przez najazd
elementu obcego na kraje stowianskie, Butgarye czy Rus,
gdzie w istocie naczelnikom druzyn zwycieskich udawato
sie, w nastepstwie podboju, ugruntowa¢ od razu prawo
swojego rodu do wiadzy ksigzecej; cho€ i tutaj przesadzaé
nie mozna, jaka zasada nastepstwa obowigzywata u pod-
bitych plemion przed najazdem; zeby juz osobno nie mowic
o tern, ze najazdy owe nie dotyczg Stowianszczyzny za-
ckodniej. Mozna poza tern przyjaé, ze tu czy 6wdzie przez
gwattowny akt uzurpacyi pewna jednostka zagarng¢ mogta
dla siebie i swojego rodu prawo do wiadzy, zresztg i tutaj
z zastrzezeniem, ze niewiadomo, w jaki sposéb uktadaty
sie pod tym wzgledem stosunki w czasie poprzednim. Ze
zresztg takie akty uzurpacyi, o ile je nawet przyjac¢, naleze¢
musiaty do rzadkich wyjatkow, zaswiadczy posrednio cho-
ciazby okoliczno$¢, ze nawet Samon, lubo jako wddz opro-
mieniony aureolg wielokrotnych zwyciestw nad wrogiem,
oczekiwal cierpliwie przez lat kilka, dopokad wola ludu
nie przekazata mu wiadzy ksigzecej. Na og6t prawo rodu
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do sprawowania owej wiadzy mogto tn poczatkowo w naj-
lepszym razie wytworzy¢ sie tylko w wypadkack wyjatko-
wych, dla pewnych szczegdlnych tylko przyczyn pospolicie
z jaka$ katastrofg polityczng zwigzanych; w normalnym
uktadzie stosunkéw doby najstarszej zasada wybieralnosci
wysunie sie na czoto jako zjawisko prawidtowe a zarazem
powszechne.

Na pierwotnos$¢ i powszechnos$¢ tej zasady wskazujg
zresztg same juz momenty genetyczne wiadzy ksigzecej,
wigzace ja SciSle z obieralng funkcyg wojewodziriska.
Zaswiadcza za$ o nich ponadto inne okolicznosci. Wiec
najpierw jedna, bardzo znamienna: ze nawet tam, gdzie
wytworzyto sie juz rodowe prawo dynastyi do tronu, prze-
ciez przy akcie objecia rzadéw przez poszczegélnych wiad-
cOw stosowane sg jeszcze gdzieniegdzie, jako szczatkowa
pozostatos¢ stosunkéw dawniejszych, pewne formalnosci
z procederem wybieralno$ci zwigzane jak koruntaiski lub
czeski akt intronizacyi. A poza tem jeszcze: zdarzajgce
sie od czasu do czasu nawroty do zasady wybieralnosci
nietylko wtedy, kiedy wygasnie dynastya, opatrzona dotad
prawem do tronu, ale czasem i w takich wypadkach, kiedy
jej przedstawiciele sg jeszcze przy zyciu, jednakze dla
pewnych przyczyn szczegdlnych wiadzy objaé nie moga,
badz tez kiedy uwiktaja sie w walke miedzy sobg, do
ktorej rozstrzygniecia potrzebnym sie okaze jaki$ czynnik
zewnetrzny.

Ze polityka elektow, skoro sie usadowili na stolcu
ksigzecym, wskazywa¢ im mogta jako pozadany cel: prze-
tworzenie swojego osobistego prawa w prawo rodowe,
zabezpieczenie nastepstwa swoim krewnym, przedewszyst-
kiem potomstwu, z usunieciem dotychczasowej wybieral-
nosci, nie potrzeba wywodzi¢ osobno. Dagzenie wiadcodw
przeciwstawiato sie w ten sposéb interesowi ludu, ktéry
dotad rozrzadzat tronem wediug wiasnej woli i uznania..
A trzeba doda¢, ze przeciwstawialo mu sie w sprawie

Prace naukowe XI. 9
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szczeg6lnie waznej i drazliwej. Ustalone prawo rodowe
dynastyi niweczyto w zasadzie samg juz warunkowos¢
wyboru ksigzat, jak ja omowiliSmy na miejscu poprze-
dniem; nawet bowiem wiladca, ktéryby rzadzit wbrew
interesowi ludu, opatrzony niezaleznem od jego woli pra-
wem panowania, nie mogtby by¢ formalnie usuniety.
Musiataby sie rozluzni¢ niepomiernie jego zalezno$¢ wobec
czynnika spotecznego, a to tern bardziej, ze czynnik ten,
wobec zapewnionego rodowi prawa nastepstwa nie miatby
takze mozno$ci usung¢ jego krewniakoéw. Mozna powie-
dzie¢ bez przesady: wazyto sie tu, w wyzszym stopniu
i w zakresie bez pordwnania szerszym anizeli na jakiem-
kolwiek innem polu, cale zagadnienie wplywu na Kie-
rownictwo spraw j)anstwowycthi, ktérego lud nie magt,
i oczywiscie nie chciat wyrzeka¢ sie zbyt tatwo. Miarg
znaczenia, jakie przywigzywano do tej sprawy, jest oko-
licznos$¢, blizej juz rozpatrzona poprzednio, ze w przeci-
wienstwie do innych wiecow, gdzie z biegiem czasu pewne
przedniejsze warstwy spoteczne zdobywaty sobie kolejno
coraz wieksze znaczenie, czasem uczestnictwo wytaczne,
z usunieciem ludu pospolitego, w wiecach wyborczych
udziat ludu catego utrzymat sie najdiuzej i stosunkowo
najpowszechniej.

Nie znaczy to zreszta, zeby przy stosowaniu zasady
wybieralnosci krewny poprzednika nie mogt odzierzy¢ po
nim wiadzy. Owszem, wypadki powolywania krewnych
na stolec ksigzecy, przez wybér ludowy zdarzajg sie tu
nieraz, stosunkowo nawet do$¢ czesto, zarbwno w pomniej-
szych panstwach plemiennych, jakotez wiekszych orga-
nizacyaoh panstwowych owego czasu. Ziozyfy sie na to
okolicznosci rozmaite. Przedewszystkiem wiasciwy ludom
pierwotnym kult dla pewnych jednostek czy catych rodéw
ze wzgledu na petnione funkcye, czy potozone zastugi,
lub ustalone z dawna przedniejsze ich znaczenie i t. p.,
ktore wptywa¢ mogty na to, zeby z tego wiasnie rodu
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powotywaé kolejno nastepcéw po sobie. Kiedyindziej mogty
tu oddziatywac przyczyny o charakterze bardziej juz prak-
tycznym, n. p. zgodny z dazeniami ludu kierunek polityki
poprzednika, przemawiajacy za powierzeniem rzagdow jego
krewnemu jako przypuszczalnemu kontynuatorowi tegoz
kierunku. Innym razem skioni¢ mogta do tego koniecznos¢
polityczna, n. p. jesli po poprzedniku pozostata liczniejsza,
wierna jego rodowi druzyna, gotowa do czynu w obronie
interesu jego rodowcow. Temi, czy innemi podobnemi oko-
licznosciami wyttdmaczyd mozna czesto powrotne wypadki
wyboru krewnych, a zarazem objasni¢, dlaczego nawet
czynniki obce, jak wiadcy frankonscy czy niemieccy, kiedy
im nadarzyta sie sposobno$¢ rozrzadzenia tronem stowian-
skim, powotywali nan pospolicie krewnych zmartego czy
usunietego poprzednika. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wsze-
dzie tutaj zwiazek krwi jest tylko wskazdwka ozy pobudka
w dokonaniu wyboru, zatem czem$, co lezy na zboczu
samego formalnego aktu powotania wiadzy; momentem
tworczym jego uprawnien ksigzecych pozostaje we wszyst-
kich tych wypadkach, jak od poczatku, sam tylko wybor.
Dlatego wybdr moze snadno poming¢ krewnego poprze-
dnika, chociazby najblizszego; dlatego, jesli siegnie nawet
do grupy krewnych, moze, wbrew ustalonym poprzednio
zasadom prawa rodowego, poming¢ potomstwo, siegajac
do krewnych bocznych poprzednika; albo, je$li nawet
uwzgledni potomstwo, znowuz, wbrew tamtym zasadom,
uwzgledni¢ tylko jednego z synéw z pominieciem wszyst-
kich innych. Zapatrywanie, do$¢ upowszechnione w lite-
raturze naszej naukowej, ze we wszystkich tego rodzaju
wypadkach stosowana jest wilasciwie zasada t. zw. dzie-
dzicznosci, nie da sie tedy utrzymac¢. Niemniej tez nie
bedzie mozna przyja¢ pokrewnego pogladu, wypowiedzia-
nego ostatnio z powaznej zresztg strony, jakoby juz bardzo
rychto, conajmniej w stuleciu VIII, pierwotna wybieral-
no$¢ zaciesniona zostata do elekcyj w obrebie jednego
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tylko panujgcego rodu. Szczegdty, jakie ponizej zestawié
nam przyjdzie co do niektorych panhstw stowianskich,
wskazg wyraznie na jego niezasadno$¢ w takiem jego
ujeciu ogélnem.

Nie mozna zresztg zaprzeczyé, ze czesciej powrotne
elekcye cztonkéw tej samej dynastyi mogty wskazywac,
a nawet torowaé droge do urobienia sie rodowego jej
prawa do tronu ksigzecego; stosowana na diuzszej prze-
strzeni czasu praktyka, jak w innych dziedzinach, tak tez
i w sprawie nastepstwa, mogta sta¢ sie podtozem do uro-
bienia z czasem zasady prawnej. Tylko ze nie nalezy prze-
cenia¢ znaczenia tego czynnika, ktéry nie mogt dziatac
zbyt silnie, ile ze réwnocze$nie wchodzito tu w gre jedno
z najprzedniejszych uprawnied ludu, ktorego tak tatwo
nie mogt i nie chciat sie wyrzec. Do zasadniczego prze-
tworzenia tej sprawy w kierunku ustalenia rodowego prawa
pewnej dynastyi potrzebne byly inne jesz;cze, i to z wiekszg
sitg oddziatywujace czynniki. Nie mamy na mysli walki
w pospolitem tego wyrazu znaczeniu, opartej na gwalcie
czy przymusie, stosowanym wobec spoteczenstwa; owszem
Srodki takie mogty ksigzetom przynies¢ nawet szkode,
budzac czujnos$¢ i wzmacniajgc odporno$¢ spoteczenstwa
w obronie tyle doniostego uprawnienia, jakie mu dotych-
czas przystugiwato. Wskazang tu byla raczej polityka,
polegajaca na umocnieniu stanowiska wtadcow w innych
dziedzinach zycia panstwowego, przedewszystkiem na sto-
pniowem ostabieniu znaczenia i wptywow instytucyi wie-
cowej ; dopiero w nastepstwie takiej zmiany mozna sie
byto pokusi¢ o rzecz najwazniejszg, o przeksztatcenie
osobistego, na uprzednim wyborze opartego uprawnienia
w rodowe prawo catej dynastyi. W Swietle tych zatozen
trzeba bedzie przeciwstawi¢ sie wypowiedzianej ostatnio
tezie, jakoby dopiero ustalenie prawa rodowego do tronu,
(t. z. dziedziczno$¢) przyczynito sie do ukrzepienia samej
wiadzy ksigzecej na obszarze StowiafAszczyzny zachodniej.
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LLle zdotalibySmy przeciez wyttdmaczy¢ w takim wypadku,
jakim sposobem ksigzeta wybieralni, o slabem jeszcze
stanowisku wobec spoteczenstwa zdotaliby uzyska¢ od
razu jedno z najprzedniejszych praw, z najdotkliwszem
uszczupleniem dotychczasowych tyle waznych uprawnien
samego ludu. Przyznamy chetnie, ze ustalenie rodowego
prawa dynastyi mogto przyczyni¢ sie rGwniez do stopnio-
wego rozszerzenia zakresu jej wiladzy; bedg to jednak
tylko zjawiska wtdrne, poza ktéremi wstecz przyjaé nalezy
inne, silniejsze czynniki tworcze samego prawa rodowego.
Na ogot, cata ta formuta wymaga stosownego odwrocenia:
rodowe prawo dynastyi nie jest witasciwie odskocznig dla
ukrzepienia wiadzy ksigzecej; jest raczej nastgpstwem
dokonanego juz przedtem w innym sposobie ukrzepienia
wczesniejszego.

Po tych spostrzezeniach og6lnych dadza sie juz
fatwiej oceni¢ szczeg6ly, dotyczace nastepstwa we wiadze
ksigzeca, jakie nam przekazaty Zrédta dziejowe. Dochowata
sie ich znaczniejsza ilo$¢, gtdwnie jednak tylko w odnie-
sieniu do wiekszych organizacyj panstwowych Stowiani-
szczyzny zachodniej, a i tutaj nie co do wszystkich; tak
niedostaje ich zuj"etnie co do Pomorza na calej przestrzeni
czasu wiacznie az do Wrat37/stawa, w pierwszych dzie-
sigtkach lat w. XIl. Co do pomniejszych ksiestw
plemiennych natkniemy na nie tylko wyjatkowo.
A itutaj sa one czasem do tyta niedokladne, ze nie podajg
wystarczajacych wskazowek do rozwigzania nastreczaja-
cych sie gtdwnych zagadnien. Tak co do jednej z dzielnic
czeskich (witorackiej ?) z czasow istniejacego jeszcze ok.
potowy IX w. rozdziatlu plemiennego mamy wprawdzie
wiadomos$¢, ze po zgonie ojca Wiztracha rzadzit jego syn
Slawita, a po jego zegnaniu przez Niemcéw ustanowiony
tamze przez nich nastepca brat Slawity; niema jednak
wiadomosci czy ten porzadek nastepstwa wigze sie juz
z ustalonem prawem rodowem, czy tez jest wyptywem
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aktéw wyboru. Podobng niepewnos$¢ rodzi tez wiadomosé
co do nastepstwa dwu wiadcéw w panstwie Ranéw w. XII:
rzadzi tu po Czestawie brat jego Jaromir. Niektérzy bada-
cze domys$lajg sie, ze nastepstwo opierato sie tu na aktach
wyboru, jak przyja¢ mozna, zasadnie; stwierdzaja ten
domyst posrednio inne dochowane wiadomosci, podajace
doktadniejsze co do tej sprawy szczegéty u innych plemion
czy nawet wiekszych organizacyj stowianskich. Przypo-
minamy ustep Predegara o wyborze Samona na ksiecia;
przytagczy¢ don mozna wiadomo$é rocznikarskg z 1X w.,
ze kiedy w walce z Sasami polegt Ciemyst, ksigze Kole-
dyczan (z odtamu sorbskiego), plemie jego przystgpito
spiesznie do wyboru nastepcy; na szczegélng uwage zastu-
guje przekaz z niedalekich stron Stowianszczyzny potu-
dniowej, obszaru zajetego przez plemie koruntanskie, we-
dtug ktérego w ciggu Y IIM sv. po $mierci Boruta wybrany
zostat ksieciem jego syn Cacatius, a po rychiem jego
zejsciu, synowiec Boruta Chocimir (Cheitmar), Powrotne
ciggle wiadomosci o elekcyach stwierdzajg znowuz staro-
zytnosc¢ i powszechnos$¢ zasady wybieralnosci i poswiadczajg
zarazem, jak w przyktadzie koruntanskim, jej zastosowal-
no$¢ w takich nawet wypadkach, gdzie nastepstwo dostaje
sie po kolei cztonkom tego samego rodu.

Liczniejsze, przeciez jednak nie ze wszystkiem do
rozjasnienia niniejszej sprawy wystarczajagce wiadomosci
zachowaly sie co do panstwa Lutykow z starszej doby
istniejgcego tu ustroju monarchicznego. W przedostatnim
dziesigtku lat w. VIII (do 789 r.) wystepuje tu Drogowit
jako wiadca zwierzchni catego obszaru panstwowego roz-
dzielonego zresztg na wiekszg ilo$¢ terytoryow plemiennych
pod osobnymi, podlegtymi mu ksigzetami. Czy przed nim
panowat tu jego ojciec lub jakikolwiek inny krewny, nie
podajg zrodta; wyrazenie Einharda: ceteris Wiltzorum
regulis... nobilitate generis... longe praeeminabat, zdaje sie
jednak wskazywaé, ze byt tu pierwszym dopiero przedsta-
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mwicielem swojego rodu, w przeciwnym bowiem razie obja-
$nienie kronikarza bytoby zbednem lub conajwyzej datoby
sie uja¢ w twierdzenie, ze pochodzit z linii poprzednich
zwierzchnich ksigzat tamtejszych. Co wszystko prowadzi
do wniosku, ze uzyskat wiadze na zasadzie wyboru ludo-
wego. Wskazuje ponadto przytoczony ustep, ze podwtadni
Drogowitown ksigzeta dzielnicowi nie byli jego krewnymi,
inaczej nie moznaby byto przeciwstawié sobie dostojenstwa
i znaczenia rodéw po jednej i drugiej stronie. Istnienie
rodowego prawa nie da sie tu zatem jeszcze przyjaé; jest
natomiast posrednia wskazéwka stosowania zasady elek-
cyjnosci. W niejaki czas p6zniej, po uptywie 34 lat, spo-
tykamy pod r. 823 wiadomos$¢, ze tuz przedtem rzadzit
u Lutykéw jako zwierzchni ksigze Lub. Czy to syn lub
jaki inny krewny Lrogowita, ozy tez przedstawiciel innego
rodu, a w tym ostatnim wypadku, czy na tronie lutyckim
zasiadali przed nim jego krewni, czy tez on pierwszy
zostal tu powotany przez wybor, znowuz niewiadomo.
Z osobnym jednak naciskiem podkresli¢ nalezy podang
przy tej sposobnosci wiadomo$é Zzrodiowa, ze Lub jako
ksigze zwierzchni cum fratribus suis regnum tenebat.
Panstwo jest tedy znowuz, jak za Drogowita, podzielone
na wiecej dzielnic, ale rzadzg w nich, nie jak przedtem,
przedstawiciele réznych rodéw, jeno bliscy miedzy sobg
krewni. O ile przyja¢, ze przed Lubem panowat tu jego
ojciec, owe wspotrzady braci, tgcznie z zwierzchnictwem
jednego z nich nad innymi, bedzie mozna poczytaé¢ za wynik
jego zarzadzenia, w mys$l pospolitej zasady prawa rodo-
wego, iz synom poprzednika nalezg sie odpowiednie udziaty;
nawet podany przez Einharda szczego6t, ze zwierzchnictwo
dostato sie Lubowi ze wzgledu na to, quod maior natu
erat, odpowie zasadom tegoz prawa, zazwyczaj tu sto-
sowanym. Je$li za$ znowuz przypuscimy, ze Lub na
tronie lutyckim nie miat zadnych poprzednikéw krewnych,
znajdziemy tu, jesli nie w catosci, to przynajmniej sv pe-
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wnym ograniczonym zakresie, godne szczegdlnej uwagi
zastosowanie zasad rodowego prawa starszego typu:
uwzglednienie praw krewnych bocznych (braci) zwierz-
chniego ksiecia-starosty. W jednym czy drugim wypadku
dochodzg tu w kazdym razie do znaczenia elementy prawa
rodowego co prawda, na zasadzie osobnych zarzagdzen
ksigzecych widocznie w zwiazku z daznoscig do przeciw-
stawienia sie zasadzie elekcyjnej i przetworzenia jej w for-
malnie ustalone prawo rodowe.

Inna rzecz, czy ta akcya doprowadzita do pozadanego
wyniku. 0 nastepstwie po Lubie, ktéry polegt w walce
z Obodrytami, wyraza sie Einhard: Populus Wiltzorum
Milegastum (jego syna) quia maior natu erat, regem sibi
constituit. Poniewaz Lub miat jeszcze miodszego syna
Catodroga, o ktorym niema tu wzmianki, zeby w jaki-
kolwiek spos6b zostat wyposazony po zgonie ojca, przeto
mogtoby sie z miejsca nasungé przypuszczenie, ze W wy-
padku tym nie zastosowano zasad prawa rodowego, ktdre
W grupie potomstwa meskiego uznaje rézne wprawdzie
co do rozmiaréw, ale w kazdym razie, jak stwierdziliSmy,
konieczne prawo nastepstwa. Nee powotujemy sie jednak
na ten szczeg6t, gdyz jest rzecza mozliwg, ze Einhardowi
chodzito jedynie o stwierdzenie, kto uzyskat naczelng, kie-
rowniczg witadze u Lutykéw, bez wdawania sie w sprawy
wyposazenia miodszego brata. Niejasng ponadto jest rzecza,
dlaczego Einhard nic nie wspomina o stryjach Mitogosta,
ktorzy wedtug wiasnej jego relacyi rzadzili przedtem
wspolnie z Lubem, a zarazem, dlaczego nie objasnia blizej
stosunku ich uprawnien do sprawy nastepstwa, chyba zeby
przypusci¢, ze wszyscy przed tubem wymarli, lub, cze-
sciowo przynajmniej, rownoczes$nie z nim w bitwie polegli.
Najwazniejszg jest sama wiadomosé, ze Mitogost ustano-
wiony zostal wladcg przez lud. Niema wzmianki o wy-
znaczeniu go nastepcg przez ojca. Grdyby nawet przyjac,
ze Lub zaniechat wyznaczenia, nie przeczuwajac niespo-
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dziewanego zgonu, uderzy w kazdym razie, ze kronikarz
poza ogo6lnikowg wzmianka: filius nie podkre$la z osobna
i wyraznie uprawnien Mitogosta z tytutu prawa rodowego,
jeno nabycie wiladzy wigze wylacznie z aktem elekcyi
ludu; o ile za$ znowuz przyjac tu uprzednie wyznaczenie
przez Luba, ze kronikarz na nie zgota nie wskazuje.
Z catego opisu przeziera najwidoczniej koncepcya wybie-
ralnosci jako czynnika twdérczego w uzyskaniu wiladzy
ksigzecej ; wzglad na pokrewieAstwo da sie w tym zwiazku
pojac¢ tylko jako pobudka zewnetrzna, uwzgledniona przy
akcie elekcyi. Dalszy przebieg sprawy stwierdza ten po-
glad w catosci. Kiedy w jaki$ czas po wyborze okazato
sie, ze Mitogost secundum ritum gentis... regnum parum
digne administraret, Lutycy usuwajg go z tronu. Zasada
wyboru warunkowego, w zwiazku z dopuszczalnoscia jego
cofniecia przez lud, jak jg oméwiliSmy doktadniej na miej-
scu poprzedniem, wyraznie tu podkreslona; nie dadzg sie
one zgodzi¢ z pojeciem ugruntowanych S$cisle uprawnien
rodowych i wskazuja znowuz nvyraznie na wole ludu jako
moment twérczy przy nabyciu wiadzy ksiazecej. Taz sama
wola, zatem nowy wybo6r wiecu ludowego rozstrzyga tez
0 nastepstwie: illo (Milegasto) abiecto iuniori (Catodro-
gowi) regium honorem deferunt.

Na tern, w zwigzku z rychtym potem zanikiem ustroju
monarchicznego w panstwie Lutykéw, urywajg sie wia-
domosci o stosowanych tamze zasadach nastepstwa. Zbie-
rajagc omoéwione szczegdlty, mozna tu otdéz stwierdzi¢ co
nastepuje: Zrazu, jeszcze w koncowych dziesigtkach lat
stulecia YIIl, obowigzuje tu, jak przemawiajg za tern
pewne wskaz6wki posrednie, zasada wybieralnosci. JV po-
czatkach w. IX podjeta zostaje, zapewne przez Luba, po-
wazna proba wttoczenia prawa nastepstwa w ramy ustroju
rodowego; zaraz jednak po jego zgonie rozbija sie ona
0 opor ludu, ktory nawraca stanowczo do zasady wybie-
ralnosci i w razie potrzeby stosuje ja nawet w pewnych
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jaskrawo na zewnatrz wystepujacycli przejawach, kiadae
nacisk na warunkowo$é wyboru i usuwalno$¢ wiadcow,,
nieprzestrzegajagcych natozonych sobie zwyczajem ludowym
zobowigzan.

Petniejsze, choé w wielu szczegétach i tutaj niewj'-
starczajace naswietlenie analogicznych zjawisk przynosza
nam wiadomosci dotyczace panstwa obodryckiego..
W najstarszej dobie jego dziejow (od r. 789), pokrywajgcej
sie z koncowym okresem istnienia monarchii frankonskiej
(do r. 843) wysuwa sie tu w sprawie nastepstwa na przed-
niejsze miejsce wptyw czynnika zen¥netrznego, t.j. samych
wihadcow frankonskich. P. 817 Ludwik Pobozny zleca ks.
Stawomiro\vi przeprowadzi¢ podziat panstwa z Czedrogiem,.
synem poprzedniego witadcy obodryckiego Drézka; r. 819
wielmoze obodryccy oskarzajg Stawomira przed cesarzem,
ktory wyznacza im na ksiecia Czedroga; r. 826 wytoczone
zostaje przed niego nowe oskarzenie Obodrytéw przeciw
Czedrogowi, w nastepstwie ktorego Ludwik rozpatruje
sprawe, ale w ostatecznym wyniku zatwierdza Czedroga
na stolcu ksigzecym. Mimo to wszystko owa kilkakrotnie
powrotna iiigerencya cesarska nie da sig, pod tym katem
patrzenia S$cisle prawniczym, pojaé jako czynnik tworczy
uprawnien do tronu obodryckiego. Niema wiadomosci
o jakim$ formalnie zawigzanym stosunku zawistosci pan-
stwa obodryckiego wobec monarchii frankonskiej, na za-
sadzie ktdrego prawo rozporzadzania tronem tamtejszym
przystugiwatoby cesarzowi, chociazby wtérnie, w ramach
ksztattujagcego sie juz poddéwczas systemu lennego, przez
zatwierdzenie kazdoczesnego nowego wtiadcy, powotanego
do nastepstwa przez jakikolwiek czynnik miejscowy. Jest
tylko stosunek jak gdyby przymierza czy sojuszu miedzy
obiema organizacyami pafistwowemi, ujawniajacy sie w Kil-
kakrotnem positkowaniu Frankéw przez Obodrytdw w ich
walkach na wschodzie, jakotez na odwrot pewng opieka
czy takze positkowaniem udzielanem Obodrytom przez
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cesarza w razie grozacego im niebezpieczenstwa. Oczywiscie
jednak w tym sojuszu przewaga znaczenia z istoty rzeczy
przechyli¢ sie musiata ku poteznym wiadcom frankonskim”
rodzac stosunek pewnego faktycznego podporzadkowania
obodryokiego panstwa pod ich wptywy. Tem objasnic¢
mozna czy to wynoszenie skarg przez samych Obodrytow
przed Ludwika przeciw niedogodnym Kksigzetom, czy to
mieszanie sie cesarza w zwigzane z tem wypadki, czy
wreszcie nawet jego decyzye co do loséw tronu ksigzecego.
NVszedzie tu wola cesarska wystepuje tylko jako czynnik
zewnetrzny, faktyczny, politycznie zresztg niewatpliwie
bardzo wazki; o ile jednak chodzi o strone prawng, roz-
strzygajacy wplyw w sprawach nastepstwa odnie$¢ tu
trzeba bedzie jedynie do pewnych czynnikéw miejscowych.

Zagadnienie cate skupia sie otéz znowu okoto kwe-
styi: czy o nastepstwie rozstrzygat tu wybdr ludu, czy
tez urobito sie juz wtedy w jakiej$ dynastyi prawo ro-
dowe do tronu ksigzecego? Niestety, pod tym wiasnie
wzgledem, materjat, jakim rozporzadzamy jest stosun-
kowo matoméwny. O ksigzetach plemiennych, podlegtych
zwierzchniemu ksieciu obodryckiemu, niema z tego czasu
zadnych wiadomosci, chyba ze zaliczymy do nich wspomnia-
nego pod r. 808 Godelaiba, ktérego stanowisko nie jest
zresztg blizej okreSlone, a co do ktérego znowuz brak
wiadomosci, na jakiej zasadzie uzyskat panowanie. Co sie
za$ tyczy ksigzat zwierzchnich, zdotamy wprawdzie, liczac
od najstarszego znanego, Wilczana, az do polegtego w roku
844 Gostomysta, zestawic szereg, obejmujacy pieciu wzgle-
dnie szesciu wiadcdw; ale co do nich znowuz brak w prze-
waznej czesSci wiadomosci, w jaki sposob dostagpili wiadzy,
jak niemniej, czy kazdorazowy nastepca zostawat w jakims$
stosunku pokrewiefAstwa do poprzednika, a w razie twier-
dzacym, w jakim stopniu byt z nim spokrewniony. Jedyny
wyjatek, to stwierdzone poprzednio synowstwo Czedroga
wobec Drézka. Niema jednak podstawy do twierdzenia,
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jakoby réd ten jako taki posiadt juz wtedy prawo do
tronu obodryckiego. W™Masnie bowiem po Drozkii, wnet po
roku 809 wiadze ksigzecg zyskuje tu Stawomir, z zupet-
nem wykluczeniem Czedroga, tak ze cesarz dopiero r. 817
upomina¢ sie musiat u Stawomira, bezskutecznie zreszta,
zeby mu ustapit jakiej$ czesci kraju; sam zas Stawomir
nie byt widocznie spokrewniony z Brozkiem, ile ze Zrddia,
mimo zwrocong przy opisie odnosnych, wypadkéw uwage
na stosunki pokrewienstwa, o jakim$ zwigzku rodowym
czy rodzinnym pomiedzy Czedrogiem i Stawomirem zgota
nie wspominajg. Wazniejsza rzecz inna, ze kiedy w dal-
szym rzeczy ciggu wazyty sie losy panowania Czedroga,
sam cesarz udaje sie do Obodrytéw z zapytaniem, si eum
sibi vulgus regnare vellet i stosownie do powzietej tu
uchwaty zachowuje go przy wiadzy: prawo ludu, wzgle-
dnie wiecu ludowego do rozrzgdzania tronem jest tu pod-
kreslone wyraznie. Jeszcze dobitniej uwydatni sie ta rzecz,
jesli rozwazymy mozliwosci, wsréd ktorych naby¢é magt
panowanie Stawomir. Ze nie nabyt go jako krewny?- Brozka,
z tytutu prawa rodowego, wskazalismy przed chwilg; tru-
dno tez przypusci¢, zeby go nabyt z nadania cesarza:
chyba bowiem w takim wypadku Ludwik obok Stawomira
bytby od razu uwzglednit takze Czedroga, wyznaczajgc
mu jaka$ czes¢ panstwa, chociazby pod zwierzchnictwem
Stawomira, bez potrzeby odnoszenia sie dori z tg sprawg
dopiero w okoto dziesie¢ lat pdzniej. Ze wszystkich mo-
mentéw, ktdére prawnie, czy chociazby faktycznie rozstrzy-
ga¢ mogly o nastepstwie, pozostaje wybér ludu jako jedyny
mozliwy tu czynnik twdrczy, ktdry wptynat na powotanie
Stawomira. A trzeba przypomniec, ze stato sie to z usu-
nieciem jakichkolwiek roszczen, dajacych sie oprze¢ na
stosunku pokrewienstwa rodowego.

Takim sposobem u samego wstepu dziejow obodryc-
kich trzeba bedzie zasade wybieralnosci uznac jako prawo
obowigzujace; mniemanie, jakoby dziedzicznos¢ tronu za-
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czeta tu juz w tym czasie torowacC sobie droge, nie da
sie utrzymaé. Co do dalszego przebiegu rzeczy, liczac na
razie do poczatkéw wieku XII, materyat Zrodtowy, jakim
rozporzadzamy, znowuz nie rozjasni nam wszystkich szcze-
gétow z pozadang doktadnos$cig. Znajdziemy tu caty, prze-
szto dwudziestoletni okres czasu (996—1018), z ktérego
nie dochowata sie zadna wiadomos¢ o panujgcych ksigze-
tach obodryckich; znajdziemy ponadto, pod réznemi roz-
rzuconemi datami, wiadomosci o rdznych wiadcach, czy to
ksigzetach zwierzchnich, czy to podwladnych im ksigze-
tach plemiennych, czy wreszcie, w czasie powtarzajacych
sie kilkakrotnie rozdziatow, o niezaleznych w stosunku do
siebie wiadcach dzielnicowych, bez jakichkolwiek wska-
zéwek co do ich stosunkéw pokrewienstwa, zwilaszcza
miedzy poprzednikiem a nastepca, a pospolicie takze bez
wyjasnienia, na zasadzie jakiego tytutu uzyskali witadze
ksigzecag. Raz tylko w tej grupie stwierdzi¢ sie da nastep-
stwo osoby, pochodzeniem niewatpliwie obcej poprzedniemu
czy poprzednim wiadcom, przyczem znajdzie sie wyrazna
wskazéwka, ze tytutem nastepstwa stat sie tu wybor, do-
konany przez wiec ludowy. Mamy na mysli powotanie
Kruta po zamordowaniu Gotszatka przez Obodrytéw i usu-
nieciu obu jego synéw od tronu r. 1066. Opisuje doktadnie
wypadki te Helmold: hii, qui... interfecerunt (Gotszatka)...
concitaverunt tumultum in populu... Statimque conspirata
manu statuerunt Crutonem in priiicipatum exclusis filiis
Godescalci. Xa zasadzie koricowej czesci przytoczonego
ustepu (conspirata manu) osnuto wprawdzie w ostatnich
czasach twierdzenie, ze nie mozna tu méwic o prawidtowej
akcyi wiecu wyborczego, jeno tylko o zamachu garstki
spiskowcow, ktorzy usmiercili Gotszatka. Mniemania tego
podzieli¢ nie mozemy. Skoro skutkiem zabdjstwa oproznit
sie stolec ksigzecy, musiat dojs¢ do gtosu jakis czynnik,
rozstrzygajacy o nastepstwie po poprzedniku. Nie byt nim
jakikolwiek czynnik zewnetrzny, n. p. wyznaczenie przez



142 Pisma po$miertne Oswalda Balzera

kréla niemieckiego, czy ksiecia saskiego; nie zawazyly tez
wzgledy na prawo rodowe, skoro witasnie potomstwo Got-
szatka wykluczone zostato od tronu. W szeregu mozliwych
czynnikéw pozostat tylko wiec; ale i ten, w Swietle po-
danej co dopiero wyktadni, nalezatoby wykluczy¢, przeno-
szac punkt ciezkosci na jaka$ nieliczng grupe spiskowcow.
T¥omaczenie takie nie da sie jednak utrzymaé, bo wszak
caty lud nie datby sobie narzuci¢ woli nielicznej garstce
jednostek, zwiaszcza gdyby ta wola odbiegata od wiasnych
jego zamierzen. Powotanie Kruta nie da sie tedy objasnié
inaczej, jak tylko za zgodg catego ludu, czy przynajmniej
jakiej$ przewazajacej jego czesci. Wzmianka o akcyi spi-
skowcéw, gdyby tu chcie¢ nawet trzymaé sie S$cisle Hel-
molda, da sie poja¢ conajwyzej jako agitacya, ktora
W mniejszej, czy szerszej mierze wplyneta na decyzye
ludu; wszak nawet sam Helmold wyraZznie zaznacza, ze
spiskowcy concitaverunt tumultum in populo. Ze wybor
Kruta odpowiadat woti catego ludu, $wiadcza posrednio
wielkie sukcesy wojenne, jakie wnet potem odnidst nad
Sasami, chyba nie bez \vydatnego poparcia ze strony spo-
teczenstwa miejscowego, a Swiadczg ponadto diugoletnie
rzagdy Kruta, niezaktdcone zamieszkami wewnetrznemi czy
czy tez katastrofg tronu ksigzecego. Na przyczyny, dla
czego Helmold scharakteryzowat rzecz jako konspiracye,
wskazemy z osobna zaraz nizej.

Obok tamtego szeregu wiadcoéw, ktorych stosunki
pokrewieAstwa nie dadza sie blizej ustali¢, wystepuje zno-
wuz w owym czasie kilka innych grup ksigzat, z ktorych
kazda obejmuje mniejszg czy wiekszg ilo$¢ jednostek
0 wspoélnej przynaleznosci rodzinnej, czy rodowej, przety-
kajagcych rzagdami swymi w roznych okresach panowanie
ksigzat do tamtej grupy nalezacych. Tak juz w czasie od
'963—967 r. spotkamy u Wagrow, oddzielonych wtedy od
Obodrytow najpierw ksiecia Sielibora, a po jego pokonaniu
przez SasOw, jego syna nieznanego imienia, jako nastepce.
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A znowuz w zjednoczonem panstwie obodryokiem wyste-
puje r. 1018 jako witadca zwierzchni MScistaw, co do kto-
rego wspotczesny kronikarz wyraznie stwierdza, ze nastgpit
tu po ojcu, niepodanym z imienia; kto nim byt, prézno
dociekaé, wiasnie bowiem na bezposrednio poprzedni czas
przypada wspomniana przedtem 22-letnia luka w wiado-
mosciach naszych co do ksigzat obodryckich (996—1018);
mniemanie niektorych badaczy, ze ojcem Mscistawa byt
Msciwoj - Billug jest tylko domystem, bez moznosci uza-
sadnienia. Llleco pdzniej znowuz, okoto 1029 r., zasiada
na tronie obodryckim Racibor, ktéory za zycia juz, po
przeprowadzonem zjednoczeniu panstwa, dzieli panowanie
z o$miu swoimi synami, a po ktérego zamordowaniu przez
Duniczykéw synowie ci widocznie chwilowo objeli rzady,
gdyz podjeli wyprawe przeciw Duriczykom celem pomszcze-
nia smierci ojca, w ktorej jednak polegli wszyscy r. 1043.
Najwiecej przedstawicieli na tronie obodryckim wykazuje
rod Msciwojowicow, zasiadajacych tu, co prawda z cze-
stemi przerwami w pieciu po kolei pokoleniach, poczynajac
od samego MsSciwoja-Billuga (967—984) (zdaniem niekto-
rych badaczy oba imiona oznaczajg dwie rd6zne osoby,
Billuga jako ojca, a Msciwoja jako jego syna), po ktérym
ida: Przybygniew-Uto, jego syn, nastepnie syn Przyby-
gniewa Grotszatk, synowie Grotszatka Budziwo6j i Henryk,
wreszcie syn Budziwéja Przybystaw i synowie Henryka
Swietopetk i Kanut.

Jest rzeczg zrozumiaty, ze wiasnie w tych grupach
ujawni¢ sie mogto z wiekszg niz gdzieindziej sitg dazenie,
azeby osobiste prawo do tronu, stuzgce poszczeg6lnym
wihadcom, przeksztatci¢ w prawo rodowe, zapewniajace na-
stepstwo dalszemu potomstwu, z usunieciem zasady wy-
bieralnosci jako czynnika tworczego wiladzy Kksigzecej.
Znamienng pod tym wzgledem jestjuz préba podjeta przez
Racibora. Na podobieristwo tego, co dwa stulecia przedtem
przeprowadzit Lub w monarchii lut®kiej, rozdziela i on
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zjednoczone ostatecznie panstwo pomiedzy krewniakéw
pod swojem zwierzchnictwem jak gdyby patrimonium
rodowe, tylko Ze w niedostosowaniu do starszego ksztattu
organizacyi rodowej, jak to uczynit Lub, powotujagc do
wspoOtrzadéw swoich braci (krewnych bocznych); rozdzie-
lone czesci, odpowiednio do nowszego typu tej organizacyi,
dostajg sie jego synom. Grodzi sie przytern podkreslié¢, ze
sam akt owego rozdziatlu jest pewnego rodzaju antycy-
pacyg tego, co w ramach prawa rodowego dokonuje sie
pospolicie w jakiej$ chwili p6zniejszej: zazwyczaj bowiem
poprzednik, ksigze -starosta, orzeka, jakie dzielnice dostac
sie majg po nim jego synom, samo za$ objecie tych dzielnic
przez syn6w nastepuje po jego zgonie; tutaj dzielnice te
otrzymali oni jeszcze za jego zycia. Nasuwa sie domnie-
manie, iz zarzadzenie takie zrodzito sie z waznych pobudek
politycznych: chodzito zapewne o to, azeby syndéw zwigzac
z ich udziatami jeszcze za zycia ojca i przez to stworzyc
podstawe do utrzymania sie przy nich po jego zgonie, bez
narazania ich na niepewny obrot, jaki sprawa ta przybraé
mogta poézniej, w zwiazku zwitaszcza z mozliwem przeciw-
stawieniem sie czynnika ludowego. Jesli to przypuszczenie
zasadne, uwydatni sie tern dosadniej dgzenie Eacibora do
zape\lvnienia swojej dynastyi rodowych uprawnien do tronu
obodryckiego. Tej samej polityki trzyma sie kKilku po kolei
przedstawicieli rodu Msciwojowicow, tylko ze Srodki, jakie
tu stosujg, sg odmienne. W razie odsuniecia od tronu
dzierzonego przez poprzedniego cztonka rodu, podejmuja
oni bezwzgledna, czasem kilkakrotnie powrotng walke
z przeciwnikiem, zeby go odzyska¢ dla siebie, w oparciu
wiasnie o tytut pokrewienstwa. Tak Grotszatk najpierw
przeciw Sasom, ktérzy inaczej rozporzadzi¢ chcieli zdo-
bycza po jego ojcu Przybystawie; a nastepnie po zgonie
Pacibora i jego syndw 1043 r. przeciw innym Kksigzetom,
jacy sie tu chwilowo usadowili. Tak Budziwoj Gotszal-
kowic przeciw Krutowi, dopdki go nie wyparto przemoca
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1. 1071; tak wreszcie mtodszy jego brat Henryk, tym razem
z pomocg SasOw, przeciw nieznaiiemn z imienia Kksieciu,
ktorego przeciw niemu, po zgonie Kruta, wybraty potu-
dniowo-wschodnie ziemie obodryckie.

Znachodzity te dazenia dynastéw powazne poparcie
w przesigkajacych od Zachodu pogladach prawnych, jakie
sie tamze upowszechnity. Z ustaleniem wiladztwa teryto-
ryalnego, opartego co do nastepstwa na zasadach prawa
lennego, idea dziedzicznosci tronu znalazta tu juz powsze-
chne uznanie, przynajmniej dziedzicznosci mezczyzn w linii
prostej, cho¢ zresztg dopuszczalne tu byto réwniez roz-
szerzenie na linie boczng, czy nawet w stadyum péZniej-
szem, w pewnych wypadkach, takze na potomstwo zenskie.
LLle dziw tez, ze pod takim katem patrzenia oceniajg sto-
sunki obodryckie 6wczes$ni kronikarze zachodni, o ile przyj-
dzie im zajaé sie tamtejszymi wypadkami. Juz Thietmar,
moéwigc o Mscistawie, zaznacza, iz zegnany zostat a pa-
terna hereditate. Kilkakrotnie i z szczegdlnym naciskiem
podkres$la dziedziczne jakoby uprawnienia niektorych Msci-
wujowicow Helmold. Wspomina, ze kiedy Grotszatk po
zgonie Hacibora i jego synéw podjat usitowania o uzy-
skanie wiadzy u Obodrytow, znalazt hereditatem suam
invasam przez innych ,tyranéw“. W zwiagzku z opowiescig
0 zabojstwie Grotszatka przyda, ze jego synowi Budziwo-
jowi nalezat sie principatns eins haereditaria successione,
a zaraz potem, mdwigc o powotaniu Kruta, stwierdzi, ze
wykluczonym od nastepstwa synom Gotszatka iare debe-
batur dominium. Ten szczegdlny, ciggle powrotny nacisk
na dziedziczne ich uprawnienia ma zresztg u Helmolda
zrodto nietylko w uksztatlconych juz na Zachodzie ogél-
nych pogladach na tego rodzaju sprawy, ale zarazem,
1 moze przedewszystkiem, w jego najzyczliwszem stano-
wisku wobec gtéwnych bohaterow swojej opowiesci, Got-
szatka i jego synow, zwilaszcza Henryka, gorliwych zelan-
tow chrystyanizmu. Nee dziwi nas wobec tego okolicznos¢,,

Prace naukowe XI. 10
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ze chwilowe usadowienie sie innych wiadcow po zgonie
Raoiborowicéw okreslit jako bezprawny zabdr (invasam),
lub tez, Ze opowiadajac o akcyi zwolennikow Krata prze-
ciw Gotszatkowicom napietnuje jg jako konspiracye (con-
spirata manu).

Czy otéz zestawione tu wypadki nastepstwa krewnych
badZ to w niektorych przez dwa tylko pokolenia rzadza-
cych rodzinach, badZz zwitaszcza w wykazujgcym tu licz-
niejszych jeszcze przedstawicieli rodzie Msciwojowicow,
w zwigzku z naswietlajacg je charakterystykg niektd-
rych pisarzy zachodnich, wystarczag do stwierdzenia, ze
w czasie tym ustalito sie juz u Obodrytow prawo rodowe
dynastyj do zajmowanego przez nich tronu, Ze tedy zasada
wybieralnoSci zostata juz usunieta jako czynnik twérczy
w sprawie nastepstwa? Zeby objasni¢ to zagadnienie,
zwroci¢ nalezy uwage na nastepujace okolicznosci. Naj-
pierw: ze niebrak wypadkoéw, gdzie lud, w zgodzie z omo-
wiona poprzednio zasada warunkowosci wyboru, usuwa
tu wiadcow niesposobnych, jak Mscistawa po poniesionej
od Lutykow klesce: vix evadere hunc compellunt; w po-
dobny sposob, kiedy Henryk Gotszatkowic uznat zwierzch-
nictwo Sasow, oburzone tem potudniowo-wschodnie ple-
miona usuwajg go, dokonujagc wyboru nowego wiadcy,
oczywiscie na zgromadzeniu wiecowem. Powtore: ze w ra-
zie opréznienia tronu przez $mier¢ jednego rodowca lud
odsuwa czasem zgéry od nastepstwa jego krewnych,
cho¢by najblizszych, powierzajgc rzady innej, obcej osobie;
tak obu synéw Gotszatka po jego zamordowaniu, powo-
tujgc na stolec ksigzecy Krata, a starszego Gotszatkowica,
Budziwoja, kiedy z pomocg Sasow udato mu sie zajgc
cze$¢ kraju, ponownie znowuz, po uptywie lat Kilku
(1071 r.). Nastepnie: Ze w takich nawet wypadkach, gdzie
wiadztwo dynastyi przerwane zostato panowaniem 0s6b
do niej nienalezacych, o ile po ich zgonie dynastya podej-
mie usitowania o odzyskanie rzadow, przeciez lud prze-
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ciwstawia sie temiij powotujagc w dalszym ciggu inne, obce
jej osoby, na tron ksigzecy. OSwietla te rzecz wspomniana
juz wiadomos¢, ze gdy po Smierci Racibora i jego syndéw
Gotszatk wszczat akcye o zawtadniecie tronem obodryckim,
musiat najpierw stoczy¢ walke z nieznanymi z imienia
Htyranni®, jacy sie tu usadowili, a ktérymi nie mogt byé
chyba kto inny, jak tylko powotani przez wiece plemienne
ksigzeta, widocznie w zwigzku z istniejagcym bezpos$rednio
przedtem za synéw Racibora podziatem kraju. Wreszcie:
0 ile nawet przy nastepstwie uwzgledniony zostanie cztonek
dynastyi, niekoniecznie uzyskuje on caty obszar, nad kto-
rym bezposrednio czy posrednio przedtem panowat jego
krewny poprzednik; tak Przybygniew-Uto, syn Msciwoja-
Billuga wystepuje wprawdzie okoto poczatku trzeciego
dziesigtka lat w. X1 tuz po zegnaniu Mscistawa jako jeden
z ksigzat obodryckich, ale obok niego wymienieni sg inni
jeszcze tamtejsi ksigzeta, Sederyk (Szczedryk?), Gniewosz
1 TJniedrog, z wyraznem podkre$leniem, Zze nie nalezg do
jego rodu; ci ostatni, o ile nie przyjg¢ jakiego$ gwatto-
wnego aktu uzurpacyi, wybrani znowuz chyba przez wiece
plemienne, jak zresztg i sam Przybygniew wifadze swojg
zawdzieczat prawdopodobnie wyborowi swojego plemienia.
Przyda¢ trzeba, ze w niejednym z zestawionych tu wy-
padkéw cztonkom dynastyi przedtem panujacej udawato
sie odzyska¢ wiladze tylko przy pomocy zewnetrznej i to
zbrojnej, pospolicie Sasow, jak chwilowo Budziwojowi
cze$¢ kraju przeciw Krutowi, albo Henrykowi obszary
potudniowo-wschodnie, ktére wybraty sobie przedtem osob-
nego ksiecia. "W zwigzku z czem wszystkiem na calej
przestrzeni czasu, od kiedy na tronie obodryckim zasiadt
pierwszy przedstawiciel rodu Msciwojowicow dadzg sie tu
stwierdzi¢ ciggte wtrety panowan obcych. Wnet po Msci-
woju-Billugu idzie wtret rzadéw Mscistawowego ojca
i samego Mscistawa; gdyby za$ nawet, do czego niema
podstawy, obu ostatnich zaliczy¢ do MSciwojowicow, nastapi
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whnet potem czeSciowy wtret kilku na pewno nienalezgcych
do tego rodu ksigzat obodryckich, ktérzy rzadzili obok
Przybygniewa. A zaraz po Przybygniewie wtret rzadéw
Pacibora i jego syndw, wreszcie tez innych ksigzat po ich
$mierci wybranych, zanim Grotszatkowi Przybygniewowi-
cowi udato sie odzyskaé panowanie. | znowuz po Gotszatkii
wtret dtugoletnich rzadéow Kruta i poczatkowo za Hen-
ryka czeSciowy wtret obcych rzadéw w potudniowo-wscho-
dnich ziemiach parnstwa.

Te ciggle powrotne pominiecia przedstawicieli dyna-
styl, mimo ze z takim naciskiem i niestabnacym nigdy
wysitkiem odwotywali sie do zwiazkéw krwi z poprzednimi
wiadcami, Swiadczg same przez sie, ze to dopiero proby
i usitowania z ich strony w kierunku ustalenia prawa
rodowego do tronu, ze tedy z\vigzane z niem pojeciowo
uprawnienia nie przetworzyty sie jeszcze w norme, obo-
wigzujacg w sprawach nastepstwa. Wysuwa sie tu nato-
miast na czoto akcya czynnika spotecznego ijego organu
wiecowego, przeciwstawiajgca sie w licznych wypadkach
usitowaniom dynastéw, ttumiona wprawdzie czasem prze-
mocg orezng, zwiaszcza przy pomocy obcych, poza tern
jednak rozstrzygajaca pospolicie o losach tronu obodryc-
kiego. JV ten sposOb utrzymuje sie w zasadzie nadal pier-
wotna idea wybieralnosci, nie ustepujac dazeniom do
ugruntowania praw rodowych dynastyi. Mozna w S$wietle
tych zatozen przyjaé jako rzecz prawdopodobng, ze nawet
w wypadkach, nieoswietlonych pod tym wzgledem dokita-
dniejszemi wiadomos$ciami kronikarzy, gdzie po pewnym
wiadcy nastgpit bezposrednio i bez zadnych przeszkod jego
syn, czy na ogo6t krewny, n. p. MScistaw po swym ojcu,
Raciborowice po Raciborze, dochodzity do skutku wiece,
powierzajace nastepcom rzady po ojcach, w tych razach
w zgodzie wprawdzie z wymogami prawa rodowego, ale
nie ze wzgledu na owe wymogi, jeno na wilasny interes
ludu, ktéry przypadkowo szedt tu zarazem po linii interesu
dynastyi.
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W koncowej dobie dziejow obodryckich, liczac od
Henryka (zm. r. 1127), dochodzi do znaczenia nowy czynnik,
zwigzany ze sprawami nastepstwa tronu. W urzeczywi-
stnieniu tego, o co Sasi kilkakrotnie juz przedtem, czasem
z chwilowem powodzeniem, zabiegali, uznat Henryk for-
malnie, zaraz w poczatkach swego panowania, zwierzchni-
ctwo ksigzat saskich nad sobg i nad swojem panstwem.
Zawigzana w ten sposéb zalezno$¢ z istoty rzeczy przy-
braé musiata ustalony podéwczas na Zachodzie ksztatt
stosunku lennego; mozna tez przyjaé jako rzecz prawdo-
podobng, ze sam Henryk, zaraz w chwili poddania sie,
otrzymat inwestyture lenng od Kksiecia saskiego. Wptyw
nowego zwierzchnika, wobec formalnie zawigzanego sto-
sunku zawistosci, miat tu juz znaczenie prawne, siegajace
dalej, anizeli dawniejsza ingerencya cesarzéw frankonskich
w sj)rawy nastepstwa w poczatkowej dobie dziejow obo-
dryckich: nie byt to juz tylko czynnik zewnetrzny, o pod-
tozu wytgcznie politycznem, posrednio tylko oddziatywac
mogacy na decyzye wiecu wyborczego, jeno czynnik pra-
wny, co do ktérego znowuz nasuwata sie koniecznos¢ zesto-
sunkowania go z obowigzujacemi dotad zasadami nastep-
stwa tronu. Sama konstrukcya 6wczesnych stosunkow len-
nych wytyczata owemu prawu zwierzchnika pewne granice
i zacie$nienia; urobifa sie juz bowiem w tym czasie zasada
dziedzicznosci lenn w prostej linii meskiej. Oile linia taka od-
radzata sie w dalszych pokoleniach, nie mogttedy zwierzch-
nik przy zmianie tronu wybiera¢ kazdoczesnego nastepcy
dowolnie i wedlug wiasnego uznania: musiat pozostawic
rzady potomkowi poprzedniego wiadcy, ograniczajgc sie
jedynie do formalno$ci nowego aktu inwestytury; dopiero
kiedy wygasta linia pierwszego jej zatozyciela, mogt zno-
wuz rozporzadzié¢ krajem lennym na rzecz dowolnie wy-
branej osoby. Wptyw zwierzchnika na sprawe nastepstwa
miat tu zatem pospolicie znaczenie wtorne; w kazdym
jednak razie jego prawo wigzato sie z koncepcya zasady
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dziedzicznosci, a przez to znowuZ, przeciwstawiajgc sie
posrednio zasadzie wybieralnosci, rodowi Msciwojowicow,
a raczej linii jego zatozonej przez Henryka, torowato
droge do urzeczywistnienia zamystdw, o ktére rod ten
bezskutecznie walczyt przez caty czas poprzedni.

Jakoz w istocie, zaraz po zgonie Henryka i bezposre-
dnio po nim obejmuja, tu rzady obaj jego synowie Swie-
topetk i Kanut, w panstwie rozdzielonem na dwie dziel-
nice, blizej zreszta okresli¢ sie niedajgce. Nie znajdziemy
w Zrodtach wyraznej wskazdéwki, jaki czynnik wspotdziatat
tu przy nastepstwie. Niema tu mianowicie zadnej wzmianki
0 wyborze wiecu, tym razem, jak sie zdaje, nie przypad-
kowo tylko; jest bowiem inna wskazéwka posrednia, ze
dzielnice te z racyi synowstwa wobec poprzednika nadane
im zostaly wprost aktem inwestytury przez ksiecia saskiego.
Kiedy bowiem wnet potem Swietopetk, dazac do zjedno-
czenia panstwa, podjat usitowania, zeby zegna¢ Kanuta,
mieszajg sie w te sprawe Sasi i zmuszajg go do utrzymania
podziatu. Znamienna przytem rzecz, ze nastepstwo przy-
znane tu zostato obu synom Henryka, nie jednemu tylko,
jak pospolicie w lennach zachodnich; stato sie to wiec na
zasadzie aktu t. zw. inwestytury tacznej (Gresammtbeleh-
nung) wyjatkowo tylko stosowanej w stosunkach &éwcze-
snego prawa lennego, tym razem sng¢ w dostosowaniu do
zasad stowianskiego prawa rodowego, ktére uznawato
prawo nastepstwa wszystkich potomkéw meskich poprze-
dnika. Rzecz cata miata zreszta znaczenie krdtkotrwate;
wkrétce zgingt Kanut, o ile wiadomo, bez pozostawienia
synéw, w nastepstwie czego Swietopetk zjednoczyt cate
panstwo w swem reku z wyjatkiem niektérych plemion,
ktore go uznaé nie chciaty, t. j. Obodrytow wiasciwych
1 ChyZan, a moze takze Warndéw i Czrezpienian. A i on
rzadzit tu krotko tylko, wnet potem wraz z synem pod-
stepnie zamordowany.
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Takim sposobem, po trzechletniem panowaniu (1127—
1130), wygasta linia Henryka Gotszatkowica. Lotar saski,
poddwczas jnz cesarz niemiecki, nie uwzglednit zyjacego
bratanka Henryka, Przybystawa, przypuszczalnie syna
Budziwojowego, do czego zresztg w ramach prawa lennego
nie byt obowigzany; udzielit natomiast inwestytury na
oprdznione ksiestwo osobie obcej, Kanutowi szlezwickiemu
(1130), ktory zresztg jeszcze tego samego roku zgingt
z reki Dunczykéw. Znamienny przeciez w opowiesci tych
wypadkow jest ustep wspoiczesnej Yita Kanuti ducis, ze
oto Kanut, wyznaczony przez Lotara, a principibus et plebe
(Obodrytéw) cum honore suscipitur... et communi assensu
eins dominio Sclavia committitur. Zatem poza inwestyturg
Lotara wspdtdziatat tu jeszcze przy uzyskaniu rzadow
czynnik spoteczny, oczywiscie wiec, skoro jest wyrazna
wzmianka o formalnym assensus ludu. Lle chcemy prze-
czy¢, ze zawazyta w tym wypadku przedewszystkiem wola
zwierzchnika saskiego mimo ze w zasadzie, jak okazato
sie poprzednio, byt to pod wzgledem prawnym moment
wtorny, dodatkowy: nie potrzeba wywodzié, ze stato sie
to pod wptywem koniecznosci politycznej, ktorej poddac
sie musieli Obodryci. W kazdym razie wystepuje tu bar-
dzo wyraznie znaczenie wiecu, dajagcego jakoby aprobate
zarzadzeniu cesarskiemu, w rzeczywistosci za$ wasciwego
czynnika, rozstrzygajagcego formalnie o nastepstwie na
stolec ksigzecy. Czy dla celu tego wiec zwotany zostat
przez samego Lotara, czy tez zgromadzit sie samorzutnie,
rozstrzygnag¢ nie mozna; gdyby jednak nawet przyjaé
te ostatniag mozliwos¢, widoczna, ze przywigzywano do
niej nawet po stronie saskiej wielkie znaczenie, skoro
zywociarz osobno o tern i z pewnym jakoby naciskiem
wspomina. Dazenie ludu do odzyskania dawnego, petnego
wptywu na sprawy nastepstwa bylo juz w tym czasie do
tyta silne, ze musiata sie z niem liczyé sama nawet wia-
dza poteznego zwierzchnika. | nie bez przyczyny: wszak
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liczac od poddania panstwa przez Henryka pod owo
zwierznictwo dwukrotnie juz, jak widzieliSmy, czynnik
ludowy upomniat sie o swoje prawa i dwukrotnie nie za-
wahat sie ich urzeczywistni¢ wbrew woli samego zwierzch-
nika, czy to kiedy z pod wiadzy Henryka wytamaty sie
plemiona potudniowo-wschodnie, wybierajgc sobie osobnego
ksiecia, czy tez kiedy w podobny sposéb postgpity wobec
Swietopetka niektére inne plemiona obodryckie. Ciezkie
walki, jakie trzeba bylo staczaé, zeby je doprowadzi¢ do
postuchu, byty ostrzezeniem, zeby czynnik ludowy dopuscic¢
tu do gtosu i przyzna¢ mu w tych sprawach wptyw nalezny,
jak ta rzecz wystepuje wiasnie z okazyi nadania wiadzy
ksigzecej Kanutowi szlezwickiemu.

Ze zresztg tego rodzaju polityka ustepstw prowadzié
mogta do pethego przywrdcenia dawnych w tym zakresie
praw wiecu, osobno ttdmaczy¢ nie potrzeba. Ujawnita sie
ta rzecz rychlej nawet, anizeli mozna byto przewidzieé.
Jeszcze za krotkotrwatych rzagdéw Kanuta plemie Potabian
odmowito mu postuszenstwa, ustanowiwszy ksieciem nad
sobg wspomnianego Przybystawa Budziwojowica; kiedy
za$ Kanut wnet potem zginagt, poddali mu sie takze Wa-
growie. A znowuZz dwa inne plemiona, Obodryci wasciwi
i prawdopodobnie AVarnowie wobec nurtujgcych jeszcze
ciagle pradéw separatystycznych, wybratly sobie ksieciem
miejscowego wielmoza, Niklota. O inwestyture ze strony
zwierzchnika ani jedni, ani drudzy nie dbali; dopiero
w roku nastepnym (1131) Lotar przemocg zbrojng narzucit
ponownie obu ksigzetom swoje zwierzchnictwo, uznajac
zresztg w ten spos6b posrednio samo ich powotanie przez
wiece ludowe. Mieniajg sie w ten sposéb do pewnego
stopnia, nawet pod katem patrzenia politycznym, role obu
dziatajacych tu czynnikdéw: wola wiecu wysuwa sie nha
czoto jako rzeczywisty moment twoérczy uprawnied do
tronu, prawa zwierzchnika zacie$nione zostajg do wiasci-
wej sobie granicy momentu przydatkowego, wtdrnego.
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Sa to ostatnie czasy samodzielnosci panstwa obo-
dryckiego, rozbitego zresztg jnz i wtedy na dwie nieza-
lezne od siebie czesci. Przypominamy, ze w kilka lat
pbzniej (1138/9) dzielnica Przybystawa wecielona zostaje
wprost do ksiestwa saskiego; ten sam los spotyka dziel-
nice Niklota po jego $mierci 1160 r. Zachowujg samodziel-
nosé jeszcze tylko przez krétki czas niektére drobniejsze
resztki obu dzielnic, rozpadajace sie zresztg rychto na
mniejsze jeszcze uczastki, jak starogardzkie ksiestwo pod
Rochotem z rodu Kruta lub ziemie czrezpienianska i chy-
Zanska, ostatecznie tylko ta ostatnia pod dwu synami
ISTiklota, Warcistawem i Przybystawem, wnet potem (1163)
pod Lubomirem, bratem Niklota, w koncu w matej juz
tylko czgstce pod Przestawem, innym synem ISTiklota. We
wszystkich tych wypadkach uwzglednieni sg tedy krewni
bezposrednio poprzednich czy dawniej panujagcych wiad-
cow Kruta i Niklota. W jaki sposéb uzyskiwali wiadze,
nie podaja zrodia. | tutaj jednak niema potrzeby przyj-
mowac, zeby sie ona opierata wytacznie na tytutach prawa
rodowego. W rownym stopniu dopuszczalng jest wyktadnia,
ze wiladze te przekazywat ksigzetom sam lud, trzymajac
sie jednak, dla znanych nam pobudek przedstawicieli tego
samego rodu, jak sie to zresztag nieraz zdarzato takze
przedtem. Wobec postepujacego szybko drobnienia ziem
polityka taka mogta by¢ wskazana tembardziej, jako $ro-
dek uchylajgcy niebezpieczenstwo zamieszek i walk ze
strony odsunietych rodowcdw, ktére w wyzszym jeszcze
stopniu musiatyby ostabi¢ owe niepokazne panstewka.

Z przegladu tych wszystkich szczegétow wyptywa,
ze system wybieralnoSci ksigzat, jak go juz stwierdzic¢
mozna w poczatkowej dobie dziejow obodryckich, utrzy-
mat sie w zasadzie przez caty dalszy ciag istnienia pan-
stwa, zjednoczonego, czy rozbijanego na pomniejsze czesci,
a conajmniej az do pierwszej, czeSciowo do poczatkéw
drugiej potowy XII w., dokad ostaty sie jeszcze wieksze
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po niem dzielnice. Jedynie w koAcowym okresie, poczetym
rzadami Henryka Gotszatkowica, w czasie formalnie usta-
lonej podwiadnosci zwierzclmictwu saskiemu, grozito nie-
bezpieczeAstwo przetamania zasady wybieralnosci przez
ksigzat zwierzchniczych, jednakze i z tego konfliktu zasada
ta wyszta ostatecznie zwyciesko. Llle zostata natomiast
nigdy, odliczajgc chyba chwilowe ustepstwa pod naporem
zbrojnym, przetamana na korzy$¢ praw rodowych tej czy
owej dynastyi. Mniemanie, gtoszone przez niektérych ba-
daczéw, w zwigzku z zawodnemi okreSleniami kronikarzy
zachodnich, zwitaszcza Helmolda, jakoby tron obodrycki
stat sie dziedzicznym, czy tez, ze moment dziedzicznosci
przetworzyt sie tu w norme prawna, nie da sie tedy utrzy-
mac¢, podobnie jak inne, poniekad je uzupetniajgce, jakoby
nie byto tu nigdy wyksztalconej zasady wybieralnosci.
Nawet pewne ztagodzenie tych pogladéw, jakoby wybie-
ralno$¢ istniata wprawdzie u Obodrytéw, ale tylko jako
czynnik uzupetniajacy, ktory w pewnych wypadkach wy-
jatkowych przetworzy¢ sie mégt w czynnik twdrczy, nie
wystarczy do objasnienia rzeczy. Niewatpliwie, ze strony
dynastyj, zwlaszcza Msciwojowicéw, podejmowane byly
usilne starania o ugruntowanie rodowego ich prawa do
tronu; wszystkie jednak rozbity sie o opér czynnika spo-
tecznego, ktéry utrzymac zdotat ostatecznie system wybie-
ralnosci jako zasade prawna.

W przeciwienstwie do omowionych dotagd ustrojow
spotkamy przeciez gdzieniegdzie indziej zjawisko ugrun-
towanych praw rodowych dynastyi do zajmowa-
nego przez nig tronu, wykluczajgcych zastosowanie zasady
wybieralnosci. Pewne zdziwienie wzbudzi¢ tu moze oko-
licznos¢, ze wystepuje ono w panstewku Stodoran (Hobo-
lan); jak bowiem wskazaliSmy wyzej, w pomniejszych
organizacyach panstwowych ksigzeta nie rozporzadzali
pospolicie wystarczajacymi $rodkami, zeby ukrzepié wy-
datniej swag witadze, a w $lad za tern, zeby usunac roz-
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strzygajacy wptyw spoteczenstwa na obsadzenie tronu.
Mimo to juz pod rokiem 928 czytamy u Widukinda, &
panowatl tam w owym czasie Tugumir, qui iure gentia
paterna successione dominus esset eorum (Heveldorum).
Trudno ten zwrot poczytaé za pospolite dostosowanie rzeczy
do utartych na Zachodzie stosunkéw i pojeé, jak u Thiet-
mara czy Helmolda, ile Ze kronikarz z osobna i wyraznie tu
podkres$la, iz dziedziczne prawo (paterna successio) Tugu-
mira odpowiadato zasadom przestrzeganym w tern plemie-
niu (iure gentis); widocznie chodzito mu tu o zaznaczenie
rzeczy, doktadniej u wiaSciwego Zrodta poznanej. W zwigz-
ku z tern stwierdza on tez wyraznie, ze Henryk | nie-
miecki mimo pokonania Tugumira pozostawit go przy
witadzy, nie chcac przeciwstawia¢ sie zwyczajowi ludo-
wemu. Co wazniejsza, przydaje Widukind, ze Tugumir,.
zobowigzawszy sie wyda¢ nastepnie Niemcom swoje posia-
dtosci, usmiercit podstepem jedynego swojego krewnego,,
jaki jeszcze pozostat, oczywiscie dla tego, ze mdgtby on,
z tytutu swojego prawa rodowego wystgpi¢ z roszczeniami
przeciw zaborcom. Prawo to byto tu zatem ustalone juz
przedtem, widocznie dla jakich§ wyjatkowo dziatajacych
przyczyn, o ktérych wobec braku wszelkich wskazéwek
Zzrédtowych nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Niewia-
domo réwniez blizej, czy ijaka, wzglednie jakie dynastye,
albo znowuz pewne niezwigzane ze sobg pokrewienstwem
grupy osob rzadzity tu, po odzyskaniu niepodlegtosci przez
Stodoran r. 983, na dalszej przestrzeni okoto péittora stu-
lecia, do pierwszych dziesigtek lat w. XI1. Dopiero w tym
czasie zjawiajg sie pewne wiadomosci, oSwietlajgce blizej
niniejszg sprawe. Na stolcu ksigzecym zasiadajg juz wiadcy
nawréceni na chrzescijanstwo, najpierw Meinfryd, po sto-
wiafAsku zapewne Mojmir, zamordowany r. 1127, a po nim
Przybystaw - Henryk, o ktérym bliski mu czasem Henryk
z Antwerpii podaje, ze ex legitima parentelae suae suc-
cessione... sortitus est principatum. Jest rzeczg sporna.



156 Pisma po$miertne Oswalda Balzera

W nauce, czy Przybystaw byt synem, czy tylko dalszym,
bocznym krewnym Meinfryda; cokolwiekbadz, moment
prawa rodowego do tronu jest tu wyraZznie podkre$lony.
Przyjmujac je chociazby bez zastrzezen, stwierdzimy
w kazdym razie, ze nie moze to by¢ kontynuacya dyna-
stycznych praw, ustalonych w czasach Tugumira, wobec
kilkudziesiecioletniej przerwy w istnieniu samej panstwo-
wosci Stodoran az do r. 983; nalezatoby w zwiazku z tern
przypusci¢, ze w jakim$ dopiero czasie po tej dacie usta-
lito sie tu znowuz prawo rodowe w obrebie pewnej nowej
dynastyi. A i ten domyst nie jest konieczny. Kronikarz
nie odnosi sie tu juz wyraznie, jak niegdys Widukind,
do zasad nastepstwa ustalonych w plemieniu samem; mowi
tylko ogdlnikowo o prawnej zasadzie dziedziczenia z racyi
pokrewienstwa, co moze byé¢, jak w wielu wspomnianych
poprzednio podobnych wypadkach, dostosowaniem urobio-
nych na Zachodzie poje¢ do stosunkow stowianskich w ta-
kim zwilaszcza razie, gdzie nastepca, spokrewniony z po-
przednikiem, powotany zostat na stolec ksigzecy z woli
i wyboru samego ludu.

Wskazujac na obie mozliwosci, bez zamiaru rozstrzy-
gania sprawy, stwierdzimy przeciez, ze sam Przybystaw
ktadzie juz najsilniejszy nacisk na swoje stanowisko jako
przedstawiciela prawa rodowego do tronu. Ze za$ nie
doczekat sie potomstwa, a nie miat tez przypuszczalnie
zadnych innych krewnych po mieczu, przeto, w ujeciu
praktycznem, jako jedyny przedstawiciel rodu, poczytac
sie mdgt za uprawnionego do rozporzadzania swojg ziemig
na rzecz jakiejkolwiek, chociazby pochodzeniem obcej sobie
osoby. Ujawnita sie ta rzecz w jego stosunku do Albrechta
Niedzwiedzia, witadcy poinocnej Marchii saskiej, z ktorym
zwigzaty go liczne wezty zazytego stosunku osobistego
i politycznej przyjazni. Juz tez ok. 1127—1130 r., trzy-
majac do chrztu Albrechtowego syna Ottona, ustgpit na
jego rzecz cze$¢ swoich posiadtosci, t. zw. ziemie Suchg
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(Zauche), objetg oczywiscie na razie przez samego Albrechta.
Niema przytem najmniejszej wskazéwki, zeby sie to stato
za zgodg Indu; rozstrzygnat tu samodzielnie o losach zna-
czniejszej potaci kraju sam Przybystaw. Wnet potem
(miedzy 1135—1137) powotat Albrechta na wspotrzadce
catego swojego panstewka, na ktdrem to stanowisku utrzy-
mat sie Albrecht aZz do r. 1139, kiedy w zwigzku z wy-
padkami w samych Niemczech musiat przenie$¢ sie cza-
sowo w inne odlegte strony. Jakkolwiek za$ po powrocie
nie objat juz wspbétrzadéw obok Przybystawa, to jednak
wnet potem 1142 r. ustanowiony zostat przezen wyraznie
jego nastepcg na wypadek $mierci, niewatpliwie w mysl
porozumienia dawno przedtem zawartego; wiadomo tez
ze w istocie po zgonie Przybystawa 1150 r. zajgt jego
posiadtosci z Brandenburgiem jako stolicg. Wszystkie te
zarzadzenia, rozstrzygajgce o losach czy to pewnych czesci
czy tez catego kraju wychodzg wytgcznie od samego Przy-
bystawa; niema $ladu wspétudziatu czynnika spotecznego
w tych sprawach.

Jakze objasni¢ te stosunki i zdarzenia? Czy w istocie
majg one $wiadczy¢ o ustalonem juz wtedy bezwzglednie
prawie rodowem dynastyi jako zasadzie prawnej, z zu-
petnem wykluczeniem wybieralnosci ksigzat przez czynnik
spoteczny? Narzuca sie tu odpowiedz, ze moze to by¢ raczej
faktyczny uktad stosunkéw, wywotany wiasciwie tern,
ze czynnik spoteczny, ktéry mogtby tu upomnieé sie o swoje
prawa i chociazby przeciwstawi¢ sie wszystkim tym zarza-
dzeniom Przybystawa, znajdowat sie pod ustawiczng grozg
militarnej przewagi sasiadujgcego bezposrednio z teryto-
ryum Stodoran Albrechta, i ze moze nawet w terytoryum
tem rozmieszczone byty juz wtedy, zwilaszcza od czasu
objecia wspotrzadow z Przybystawem, jego zatogi woj-
skowe, skutecznie przeciwdziata¢é mogace jakiejkolwiek
reakcyi ze strony ludu. O ile to przypuszczenie zasadne,
trzeba bedzie stwierdzi¢, ze przejawy uksztatconego rze™
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komo juz w petni prawa dynastyi do rozporzgdzania kra-
jem, byty tu tylko wynikiem wyjgtkowego uktadu sto-
sunkéw politycznych, nie za$ ustalonej zasady prawnej.
Znamienne o$wietlenie a zarazem poparcie owego domnie-
mania przynosi jedyny w swoim rodzaju szczegét, prze-
kazany przez zrodta wspoliczesne; Zze wdowa po Przyby-
stawie, oddana Niemcom, uznata za rzecz wskazang zataic
przez trzy dni skon matzonka, dopokad nie przybyt do
Brandenburga przyzwany natychmiast przez osobnego
wystanca Albrecht wraz z liczniejszym pocztem rycerstwa,
ktore zajeto gréd, uniemozliwiajac jakikolwiek opor ze
«trony czynnika miejscowego. Widocznie grozito niebezpie-
czeAstwo, ze czynnik ten przed okupacya Albrechta mogt
stolcem ksigzecym rozporzadzi¢ inaczej, oczywiscie przez
wybor. | druga rzecz: Zaraz po ujawnieniu $mierci Przy-
bystawa wystgpit przeciw Albrechtowi z roszczeniem do
nastepstwa ksigze Jaksa, okre$lony w zrodtach jako avun-
culus zmartego. W Sredniowiecznej tacinie wyraz ten uzy-
wany jest badZz to w znaczeniu wiasoiwem (brat matki,
wuj), badz tez, bardziej zresztg wyjatkowo, zamiast
okreslnika patruus (brat ojca, stryj). Tylko w tym osta-
tnim wypadku, przyjmujac zatozenie o ustalonem w petni
prawie rodowem, moznaby mu przyznaé rzeczywiste prawo
nastepstwa; w takim jednak razie trzeba bedzie stwierdzié¢
rébwnoczesnie, Zze samo zarzadzenie Przybystawa, przeka-
zujgce tron Albrechtowi, nie opierato sie na zasadach
prawa rodowego, ze tedy za Swiadectwo jego istnienia nie
moze by¢ poczytane. O ile za$ przyjaé, ze wyraz ten
zostat tu uzyty w znaczeniu pospolitem, wyptynie stad,
ze Jaksie nie przystugiwato wiasciwie prawo nastepstwa,
jako ze starozytna organizacya rodowa stowianska nie
uznawata nastepstwa o0sob, zwigzanych jedynie weziem
powinowactwa; wezet ten mogt tu stanowi¢ chyba zewne-
trzng pobudke do wystgpienia z roszczeniem wobec wy-
znaczonego nastepcy, ktéry z poprzednikiem nie tylko nie
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byi spokrewniony, ale chociazby tylko spowinowacony.
Jakakolwiek z obu tych mozliwosci przyja¢, wysunie sie
na miejsce naczelne inny moment: ze oto ludno$¢ miej-
scowa rychto potem zegnata Albrechta z kraju, osadzajgc
na stolcu ksigzecym Jakse. Zrédta niemieckie, a za niemi
w przewaznej mierze takze dzisiejsza literatura naukowa,
przedewszystkiem niemiecka, okres$laja ten czyn jako rewo-
lucye. W rzeczywistosci nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
go poczytaC za przejaw zasady wybieralnosci, przyttumio-
nej poprzednio za zycia Przybystawa, srodkami militarnymi
jako momentu prawnie rozstrzygajacego o0 nastepstwie
tronu, mimo zresztg ze wybdr, jak sie to dziato niejedno-
krotnie gdzieindziej w tym czasie, padt na powinowatego,
czy choéby nalvet krewnego poprzedniego wiadcy. Ze
w kilka lat pézniej (1157 r.) Albrechtowi udato sie odzy-
ska¢ na state spuscizne po Przybystawie, to byt juz tylko
wynik sukcesu oreznego, nieprzesadzajacy w niczem o stro-
nie prawnej niniejszego zagadnienia.

W takiem ujeciu rzeczy trzeba bedzie stwierdzic¢
og0lnie: oile w starszej dobie dziejow stodoranskich przy-
ja¢ mozna uksztattowanie sie petnego prawa rodowego
owczesnej dynastyi, o tyle w okresie pdzniejszym, od
sktonu w. X, a przynajmniej w czasie zblizajgcego sie
upadku jego samodzielnosci w wieku XII nie da sie ono
wykaza¢ z calg pewnoscig, owszem, zachodzi mozliwosé
i sg niejakie po temu wskazowki, ze odzyskata podéwczas
znaczenie prawne zasada wybieralnoSci.

Bez tylu watpliwosci, jakie nasuneta kwestya stodo-
ranska, da sie oswietli¢ sprawa ustalenia rodowego prawa
dynastyj w dwu innych organizacyach panstwowych Sto-
wianszczyzny zachodniej, tym razem organizacyach wiek-
szych, do jakich nalezg Morawa i Czechy. Co do Mojmira,
wiasciwego tworcy poteznego Parnstwa morawskiego,
brak w Zrodtach wiadomosci, czy chociazby posrednich
wskazéwek, na zasadzie jakiego tytutu uzyskat tu pano-
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wanie. Nie pozostawit Mojmir zadnego potomstwa po sobie;
objat po nim rzady jego krewny boczny, RoScistaw, naj-
prawdopodobniej na podstawie wyznaczenia przez Mojmira,
jak te rzecz stusznie zdaniem naszem przyjmuje nauka
czeska. Zaswiadczy o tem posrednio okoliczno$é¢, ze Ludwik
niemiecki, usungwszy r. 846 Mojmira z tronu, zatwierdzit
tu jako nastepce RoScistawa, stosujgc sie widocznie do
praktyki tylokrotnie przedtem przez wiadcow frankoriskich
wobec Stowian uprawianej, zeby przy zmianach tronu
pozostawia¢ na nim osoby, uprawnione do jego zajecia na
zasadzie tytutdw miejscowego prawa. Jeszcze wyrazniej
zaznacza sie ten sam tytut sukcesy! co do Swietopetka.
Na wyznaczenie go nastepcg przez samego RosScistawa,
ktdry znowuz nie doczekat sie potomstwa meskiego i sie-
gng¢ musiat do krewnego bocznego (nepos), wskazuje oko-
liczno$¢, ze Swietopetk jeszcze za jego rzadéw otrzymat
osobng dzielnice, sng¢ nitrzanska, jako podlegte ksiestwo
i ze w ostatniej wojnie RoScistawa z Niemcami z r. 870
wezwany zostal przezen do positkowania go swojem woj-
skiem; w pismie papieskiem, jakie podaje Zywot $w. Me-
todego, Swietopetk (wraz z Kocelem panofiskim) wymie-
niony [jest] obok Roscistawa jako jeden z wihadconv na
obszarze Panstwa morawskiego, a tak samo w ustepie Ne-
stora, wspominajagcym o poselstwie do cesarza Michata bizan-
tyfAskiego. W obu tedy wypadkach, po Mojmirze i Rosci-
stawie, wiadza ksigzeca dostaje sie krewnym poprzednika
na zasadzie dokonanego przezeh aktu wyznaczenia na-
stepcy; przejaw silnie ugruntowanego prawa rodowego,
ktore w rece kazdoczesnego bezpotomnego naczelnika rodu
sktadato moznos¢ dowolnej dyspozycyi przedmiotem tego
prawa na rzecz krewnych bocznych. 0 jakimkolwiek udziale
czynnika spotecznego w tych sprawach, o jakim$ wyborze
czy choéby zatwierdzeniu ze strony wiecu ludowego, nie-
ma tu nigdzie mowy. Taki sam charakter wykazuje tez
sprawa nastepstwa po Swietopetku. Dochowato sie wy-
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razne $wiadectwo Porfyrogenety, ze Swietopetk, czujac
zblizajacg sie Smieré, rozdzielit swoje panstwo pomiedzy
trzech synéw, przekazujac jednemu z nich (Mojmirowi II)
zwierzchnictwo nad pozostatymi braémi i ich dzielnicami;
znowiiz odpowiednik uksztatconego w peini prawa rodo-
wego, i znowuz bez $ladu jakiegokolwiek udziatu ludu
w zalatwieniu tej sprawy.

Raz tylko na catej przestrzeni dziejow morawskiego
panstwa udziat ten zdotat sie zaznaczyé, ale w okoliczno-
Sciach, ktore wskazujg wprost na jego wyjatkowos¢ i nad-
zwyczajno$¢. Byto to wr. 871, kiedy Roscistaw, pojmany
i o$lepiony przez Ludwika niemieckiego przebywat w Niem-
czech, a Swietopetk, ledwie co uzyskawszy panowanie,
zanim w ogéle zdazyt zarzadzi¢ cokolwiek co do nastep-
stwa po sobie, dostat sie rowniez do niewoli Ludwikowego
syna Karlomana; rozeszta sie nawet pogloska, jakoby
Swietopetk zgingt. Na Morawie osadzeni zostali niemieccy
namiestnicy Karlomana; wazyty sie losy panstwa i jego
samodzielnosci. Wtedy zgromadzit sie lud i dokonat wy-
boru nowego wiadcy, w osobie Stawomira, krewnego Swie-
topetka, w czasie tym sprawujgcego juz urzad duchowny.
Wybor nie kierowat sie tu bynajmniej przeciw wiadcy
prawowitemu, ani przeciw tytutom prawo rodowego, na
zasadzie ktorych nabyt panowanie; byt tylko aktem ko-
niecznosci panstwowej wobec braku przedstawiciela funkcyi
ksigzecej, czy kogokolwiek, wyznaczonego przezen na ewen-
tualnego nastepce. Jak dalece za$ poczucie ustalonego juz
prawa rodowego tkwito w umystach tamtejszego spote-
czenstwa, dowodzi okoliczno$é, ze wobec niedostatku innych
cztonkéw rodu wybor 6w padt na jedynego pozostatego
w nim przedstawiciela, mimo ze jego zaw6d duchowny
nie kwalifikowat go na wiadce panstwa. Kiedy wnet potem
Swietopetk wydostat sie z niewoli Karlomana, ludno$¢
morawska nie tylko nie przeciwstawita sie jego usitowa-
niom o odzyskanie wiadzy, owszem, wobec chwilowego
1

Prace naukowe XI.
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oporu Stawomira, udzielita mu chetnej przeciw niemu
pomocy. Normalne tytuty wiadztwa, mieszczace sie w kon-
cepcyi prawa rodowego, odzyskaly petne znaczenie; mogt
tez Swietopetk pod koniec zycia oprze¢ sie na nich, jak
widzieliSmy, bez przeszkody, wydajgc zarzadzenia, bez
ingerencyi wiecu, co do podziatu panstwa miedzy synow,
i co do zwierzchnictwa, jakie jednemu z nich przekazat
nad innymi.

Na szczegblng uwage zastuguje proceder, stosowany
przy zmianach panowania w Czechach. Skiada sie on
z dwu aktéw, z ktorych koncowj™ okreslany jest technicz-
nie nazwg intronizacyi. Na znacznej przestrzeni
czasu, w ciggu ktoérego rzadzili tu Przemystowcy, spoty-
kat3” liczne, ciggle powrotne, wyrazne wiadomosci o tym
akcie (intronizatio, inthronizatur i t. p.) w rdéznych po
kolei zabytkach dziejopisarstwa czeskiego, u Kozmy, Ka-
nonika wyszehradzkiego, Wincentego praskiego, Mnicha
sazawskiego, u Gerlacha, w Koczniku grodzickim i in.,
spotykamy je takze u pisarza obcego, Thietmara, wszedzie
zresztg niezaleznie od tego, jaki charakter przedstawia
akt poczatkowy, w wypadkach zmiany tronu dokonywany.
Z okolicznosciowych wzmianek, jakie tu i owdzie przy
tej sposobnosci, czy zresztag w innych ustepach Zrédet sg
podawane, mozna odtworzy¢ dos¢ doktadny obraz ceremo-
niatu intronizacyjnego, jak go ustalit dtugotrwaly zwyczaj
myv narodzie przestrzegany (secundum ritum huius terrae,
iuxta morem patriae... inthronizatur). Odbywat sie ten akt
przy udziale catego zgromadzonego ludu, cho¢ w wiado-
mosciach z po6zniejszych lat owYj doby wystepuja tu cza-
sem sami tylko przedstawiciele przedniejszej w'arstwy
panskiej (ab universis comitibus et satrapis est inthroni-
zatus, 1092). Osrodkiem, dokofa ktérego skupia sie cere-
moniat, jest stolec ksigzecy (solium ducale, principalis
thronus), kamienne siedzenie na skale (saxum), wznoszacej
sie w $rodku Pragi. Ku niemu, wedlug wiadomosci pod
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mwspomnianym rokiem (1092) zapisanej, prowadzi przy-
sztego wiadce biskup w otoczeniu procesyi; wihadca przy-
brany jest w stréj chiopski i obuty w chodaki, uplecione
z tyka, ktére wedtug podania Kozmy ztozy¢ miat w skarbcu
wyszehradzkim legendarny Przemyst na pamiatke swojego
pochodzenia chlopskiego. Nastepnie, jdo usadowieniu na
stolcu nastepuje zmiana stroju i obuwia na dostojne ubra-
nie ksigzece, przyczem wiadca odbiera ofiarowane mu
upominki i dary, w zamian za co rozrzuca pienigzki po-
miedzy zgromadzonych uczestnikéw. Z kolei w uroczystym
pochodzie prowadzony jest na Wyszehrad i tutaj osta-
tecznie obwotany wiadcg (in dominum exclamatnr) wsrod
objawow radosci i zgody catego ludu (omnibus assentien-
tibus, omnibus insimul faventibus fit ingens omnium lae-
titia), poczem na zakornczenie lud intonuje tamtoczesny
hymn narodowy: Hospodin pomiluj mi, lub jak go pospo-
licie 6wczesni kronikarze, poczynajac od Kozmy, okreslajg
Kyrie eleison. Taki ceremonial intronizacyjny majg tez
niewatpliwie na mysli czeste ustepy zrodet czeskich, ktére,
mowiac o zmianach tronu, nie podajg wprawdzie samego
okre$lnika technicznego owego aktu, ale wspominajg
0 roznych czynnosciach przy tej sposobnosci dokonywa-
nych, nieraz w dostownej zgodzie z przytoczonemi po-
przednio wyrazeniami, n. p. 1061 NVratystaw Il omnibus
Boemis faventibus in solium sublimatur, 1109 Borzywdj |1
cum magna cleri processione suscipitur, i znowuz tego
samego roku Wiodzistaw 1 elevatus est... in solium, lub
1126 Sobiestaw | omnibus Boemis insimul faventibus ...in
prillcipatus solio elevatus est avito i t. p.

Zwrocono juz dawno, i zgota zasadnie, uwage na to,
ze czeski ceremoniat intronizacyjny zawiera duzo podo-
bieAstw do takiegoz ceremoniatu koruntanskiego, ktérego
poczatek réwniez niewatpliwie siega prastarej doby sto-
wianskiej. | tutaj przyszty wiladca, jirzybrany w stroj
wiesniaczy, z kijem w reku, wiodac ze sobg dwoje lichych,
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spracowanych bydlat, klacz i pstrokatego wotu, prowa-
dzony jest rankiem w otoczeniu ludu do t. zw. kamienia
ksigzecego koto Karnburga, poczem po zalatwieniu pe-
wnych czynnosci, o ktorych zaraz nizej, zostaje na nim
osadzony, wreczajagc przytem t. zw. chtopu ksigzecemu
60 fenigobw (czes. rozrzucanie pienigzkow pomiedzy lud)
i oddajac mu obie sztuki bydta; zajgwszy za$ miejsce na
kamieniu, wywija stgd mieczem na znak uzyskanej wiadzy
na wszystkie strony Swiata. Z kolei nastepuje uroczyste
nabozenstwo (czes. udziat duchowienistwa) i uczta, przy-
czem wiadca wystepuje juz w stroju ksigzecym. Wreszcie
w potudniowej porze ksigze prowadzouy jest na t. zw.
stolec ksigzecy (inny, anizeli kamien ksigzecy, por. czes.
pochéd na AVyszehrad), i zasiadiszy tutaj, odbiera hotd
od zgromadzonego ludu (czes. obwotanie ksieciem). MimO'
tvszystkie te zgodnos$ci zachodzi jednak co do dwu waz-
nych szczegdétdw zasadnicza rdznica pomiedzy obu cere-
moniatami. W Czechach stolec ksigzecy w chwili dopro-
wadzania don ksiecia nie jest zajety przez nikogo; tak
przynajmniej wnioskowa¢ nalezy stad, ze zaden z Kilku
dochowanych opiséw tego aktu zgota o tern nie wspomina.
Natomiast wedtug koruntarnskiego ceremoniatu kamien ksig-
zecy, do ktorego rankiem prowadzony jest wiladca, zajety
jest juz uprzednio przez t. zw. chtopa ksigzecego, ktéry
dopiero po dokonaniu pewnych aktéw ustepuje mu stad
i osadza go na swojem miejscu. Llle mozna watpié, jak
trafnie juz zreszta objasniono, ze 6w chlop ksigzecy jest
przedstawicielem udzielno$ci ludu i jego prawa rozpo-
rzagdzania tronem, i ze wilasnie dlatego jemu przypada
w udziale osadzi¢ nowego wiladce na kamieniu. Ten ot6z
symbol suwerennosci ludowej i przeniesienia praw pano-
wania na przysztego wiadce zatarty jest juz w zupetnosci
w ceremoniale czeskim: zna on tylko bierne uczestnictwo
samego ludu w czasie intronizacyi, przyznajac mu czynng
role dopiero przy samym koncu aktu, w postaci obwotania
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ksiecia; a i to obwotanie jest juz witasciwie tylko formal-
nem dostosowaniem sie ludu do rzeczy poprzednio doko-
nanych. Wazniejsze jeszcze znaczenie przedstawia inna
réznica: ze 6w chlop ksigzecy nie ustepuje z kamienia
dopdty, pokad nowy witadca na stosowne zapytania nie
przyrzeknie, iz bedzie dobrym (sprawiedliwym) sedzig, i ze
oddany jest wierze chrzeS$cijanskiej; dopiero po takiem
zobowigzaniu sie osadzony zostaje wiadca na kamieniu.
Przy intronizacyi koruntanskiej wystepuje tedy na ze-
wnatrz catkiem wyraZznie charakter umowny przekazu
wladzjT- ksigzecej na rzecz nowego wiadcy, a posrednio
zarazem warunkowo$é tego przekazu i jego odwotalnos$o:
rzeczy, dokfadnie odpowiadajgce znan™m nam zasadom,
jakie ustality sie w tej mierze w réznych panstwach Sto-
wianszczyzny zachodniej. Needostaje i tych skiladnikéw
w ceremoniale czeskim. Jest wprawdzie mniemanie, przez
niektdrych badaczy podtrzj*mywane, ze takze w Czechach
ksigze przy intronizacyi czy to potwierdzat prawa obo-
wigzujace, czy tez jakich$ nowych praw (przywilejéw)
udzielat; nie da sie jednak utrzymac¢ 6w poglad, oparty
na biednej, zdaniem naszem, wyktadni pewnego ustepu
Thietmara. Opowiada mianowicie kronikarz, ze Kiedy r. 1004
Jaromir, zegnany przedtem do Niemiec, po dwu uprzednich
panowaniach Wtodziwoja i Bolestawa Chrobrego, z pomocg
cesarska podstapit j)od Prage, populis iura veniamque com-
missi poscentibus ante portam dedit, illicoque intromissus...
inthronizatur. Nee mozna tu chyba mysleé o jakiem$ ,,na-
daniu praw* przy intronizacyi, gdyz rzecz rozgrywata sie
jeszcze przed bramami Pragi, intronizacya za$ dokony-
wana byta na stolcu ksigzecym, mieszczacym sie w srodku
miasta; wyraznie tez zaznacza Thietmar, ze dopiero po
wkroczeniu do Pragi odbyt sie akt intronizacyi. LLle mogta
tez ludno$¢, w poczuciu popetnionych poprzednio wobec
ksiecia win, i szukajaca u niego ich przebaczenia (veniam-
que committi poscentibus) sta”ia¢ réwnorzednie zadan
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czy to wyraznego zatwierdzenia praw, czy nawet udzie-
lenia nowych przywilejow, i to w ksztatcie postulatu,
wedtug stylizacyi kronikarza wyprzedzajagcego nawet samg
prosbe o przebaczenie. Jest w tem wszystkiem wskazowka,
Ze proszono go raczej o to, zeby winnych nie pozbawiat
praw czy na ogdét nie uwazat ich za wyjetych z pod prawa,
co tez tgczy sie catkiem logicznie z rownoczesng proshg
0 przebaczenie. Po usunieciu tych nieporozumienn bedzie
otdéz mozna stwierdzié, ze takze i co do tego szczegOlnie
waznego szczeg6tu ceremoniat czeski rézni sie zasadniczo
od koruntanskiego. Na og6t widnieje w nim juz dos¢
wyraznie zatarcie czy przyémienie pewnych wiasciwosci,
wigzacych sie istotnie z charakterem intronizacyi, jak jg
sobie w stosunkach pierwotnych wyobrazi¢ mozna i przy-
puszczalnie nalezy; nie mowi¢ juz osobno o pewnych
naleciato$ciach, niewatpliwie pdzniejszych, po dokonanej
chrystyanizacyi (procesya kleru, nabozenstwo), ktore, tym
razem w zgodzie ze soba, wykazujg oba ceremonialy,
zarbwno czeski, jak i koruntanski.

Zwyczaj intronizacyi utrzymat sie w Czechach bar-
dzo dtugo; pominieto go po raz pierwszy r. 1228 w czasie
dokonanej podbwczas za zycia ojca koronacyi Wactawa I,
poczem, zdaniem niektérych badaczy, wyszedt z uzycia
1 zostat r*mhto zapomniany. Rzeczowo mozna ten poglad
usprawiedliwi¢, ile Ze dokonywane przytem czynnosci nie-
fatwo datly sie pogodzi¢ z stosowanym od czasu ustalenia
sie krdlewskosci w Czechach ceremoniatem koronacjtyiym.
Zwrdci¢ przeciez nalezy uwage na wiadomo$é, dochowang
w zabytku z drugiej potowy w. XIIlI (O ztych letéch),
ktora pod r. 1283 opisuje ingres W?"actawa Il po ukon-
czeniu sprawowanej dotad nad nim opieki. Podano tu, ze
naprzeciw miodego wiadcy wyszli panowie, rycerstwo
i duchowienstwo, i w uroczystej procesyi, $piewajagc hymn
Hospodin pomiluj mi, wprowadzili go do Pragi. Mozna te
szczegOty poczyta¢ za odpoAviednik zwyklej uroczystosci
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kosScielnej ; ale trzeba przypomnie¢, ze procesya i odspie-
wanie wspomnianego hymnu, to zarazem skiadniki aktu
intronizacyjnego. Da sie zatem wiadomos$¢ ta objasnic
takze jako Swiadectwo dokonanej intronizacyi; okolicznosé,
ze kronikarz nie wspomniat tu o samem osadzeniu na
stolcu ksigzecym, mozna wyttdmaczy¢ tem, ze jako du-
chowny zwrécit uwage na takie tylko czynnosci, ktore
przedstawiaty charakter koScielny, jak sie to da zauwazy¢
takze w niektorych przytoczonych, poprzednio ustepach
wczesniejszych kronikarzy, majacych na mysli niewatpli-
wie akt intronizacyi. Rzeczywiste dokonanie tego aktu
przy ingresie z r. 1283 da sie przyjag¢ tem snadniej, ze
nie zwigzata sie z nim uroczysto$é samej koronacyi, ktorej
Wactaw poddat sie dopiero w czternascie lat poOzZniej,
1297 r.

Zeby ustali¢ charakter aktu intronizacyjnego, przy-
pomnie¢ trzeba, ze w chwili jego dokonywania osoba
przysztego wiadcy jest juz wskazana; nie chodzi tu o de-
cyzye, kto ma objag¢ panowanie, jeno o spetnienie pewnych
kohAcowych czynnosci, ktére do tego celu ostatecznie pro-
wadza. Czynnik, ktéry rozstrzyga o nastepstwie, ujawnit
juz przedtem swojg pod tym wzgledem wole. Wiasciwy
moment twdérczy wupranvniein ksigzecych tkwi tedy poza
aktem intronizacyi, i musi by¢ z istoty rzeczy wczes$niejszy
od niego; intronizacya przedstawia wobec niego znaczenie
poniekad dodatkowe, uzupetniajgce. W oderwaniu rzecz
biorac, nie mozna jej wszelako poczyta¢ za prostg tylko
formalno$¢ bez znaczenia prawnego. Jest ona aktem, prze-
noszacym ostatecznie na wskazanego prawo wykonywania
wiadzy; bez niego bytaby to rzecz niedopuszczalna. Dla-
tego intronizacya, mimo przydatkowe swoje znaczenie,
jest przeciez wymogiem, przy nabyciu wiadzy koniecznym,
i dlatego, znowuz w oderwaniu rzecz biorac, jej brak,
a zwiaszcza jej odmd\vienie przez lud, stanowitoby pra-
wng przeszkode w objeciu rzadéw. Mozna jg, siegajac
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W dziedzine stosnnkoéw prawa prywatnego, poréwnac z tra-
dycja- przy przeniesieniu prawa witasnosci, ktora jest for-
malnem uzmystowieniem woli poprzednika w Kierunku
takiegoz przeniesienia; czy naprzyktad, w zakresie stosun-
kow lennych, z aktem inwestytury, ktorym zwierzchnik
przenosi na lennika prawa do lenna, niezaleznie od wta-
Sciwych momentéw tworczych, jakie je zrodzity, n. p.
z tytutu dziedzictwa po zmartym ojcu-lenniku. Moznaby
nawet intronizacje okresli¢ wprost jako inwestyture we
wiladze ksigzecg, dokonywang przez sam lud. Kie prze-
sadza ta rzecz innej kwestyi: ze w pewnych warunkach,
pod dziataniem niektérych czjmnikéw szczegdlnych, zna-
czenie prawne aktu intronizacyjnego podlec moze stopnio-
wemu zaciemnieniu czy nawet zatarciu az do zupelnej
zatraty jego charakteru pierwotnego i przemienié sie w ten
sposéb w prostag tylko formalno$¢ i ceremonie bez zna-
czenia prawnego.

W odniesieniu do Czech, poddanych juz w poczatkach
doby historycznej zwierzchnictwu niemieckiemu, wspomnie¢
nalezy inny jeszcze czynnik, odgrywajacy pewng role przy
zmianach panowania: zatwierdzenie kazdorazowego na-
stepcy przez wiadcdéw niemieckich, potgczone z dokona-
niem aktu inwestytury. Ale i ten czynnik, jak zaznaczy-
liSmy juz, omawiajgc analogiczne stosunki z koricowej doby
istnienia panstwa obodryckiego, przedstawia tu znaczenie
wtorne i przydatkowe, ile ze inwestytura udzielana jest
pospolicie osobom, ktére przez czynniki miejscowe powo-
tane zostaly do nastepstwa. Wystarczy tedy rzecz te za-
znaczy¢ tutaj tylko ogdlnie; o ile wyjatkowo podejmowane
byly pewne préby przesuniecia punktu ciezkosci w tych
sprawach ku tamtej stronie, znajdzie sie sposobnos$¢ ich
omoéwienia w dalszym ciggu, w zwigzku z odno$nymi
szczegOtami.

Jakiez tedy ostatecznie czynniki poczyta¢ tu za roz-
strzygajace w sprawach nastepstwa? W rachube wchodzi¢
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moga tylko dwa momenty: badZ to wola ludu, ujawniona
w wyborze witadcy, jako wyktadnik zasady wybieralnoscia
badz tez prawo rodowe dynastyi wraz z tkwigcg w jego
urzadzeniu moznos$cig indywidualizowania uprawnief przez
naczelnika - staroste rodu czy to przez rozdziat kraju mie-
dzy Kkilku potomkdw, czy tez przez wyznaczenie nastepcy
zwierzchnika z ich grona, lub z posréd innych krewnych
bocznych. Ktéryz z obu czynnikéw doszedt tu do znaczenia?

Siegajac w czasy pierwotne, trzeba bedzie przyjac
z gory, ze takze i w Czechach obowigzywata zrazu zasada
wybieralnosci. Przemawiajg za tern przytoczone juz po-
przednio momenty og6lne, wskazujace na zastosowalno$¢
tej zasady w najstarszej dobie dziejéw Stowianszczyzny
zachodniej. Posrednio wskazuje na to réwniez okolicznosc,
ze zaraz w poczatkach doby historycznej da sie tu stwier-
dzi¢ dokonywanie aktéw intronizacyi przy zmianach wiad-
cow, i ze instytucya ta utrzymata sie tu przez kilka jeszcze
dalszych stuleci: skoro bowiem, jak okazato sie wyzej,
intronizacya jest uzmystowieniem woli ludu w sprawie
obsadzenia oproznionego stolca ksigzecego, to samo jej
powstanie trzeba bedzie zwigzaé z takimi stosunkami,
kiedy rzeczywiscie sam lud rozstrzygat, kto tu ma zasiasc
jako pi'zyszty jego wiadca; co samo przez sie wskazuje,
ze istniata tu poczatkowo zasada wybieralnosci. Na do-
brych przestankach opart sie Kozina, przyjmujac co do
obojga legendarnych zatozycieli dynastyi Przemystowcow,
ze uzyskali wiadze z wyboru ludu: Libusze omnis gens...
hano sibi prefecit in iudicem; do Przemysla wystancy
wiecu ludowego (cetus) odzywajg sie: te ducem... te solum
nobis in dominum eligimus, jeszcze za$ przedtem Libusza
zapowiada ludowi: quem vos eligatis in dominum, ego
assumam mihi in maritum. O ile uwzgledni¢ wiadomosci,
zawarte w Grumpoldowym Zywocie $w. Wactawa, trzeba
bedzie stwierdzi¢, Zze jeszcze w pierwszych dziesigtkach
lat X wieku stosowana tu bjda w catej petni zasada wy-
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bieralnosci. Opowiada mianowicie Grumpold, ze po zgonie
Spitygniewa | (ok. r. 912) jego brat Wratystaw I in prin-
cipatum, se pnblico assensu eligente, successit, a oparta
na nim Passio S, Venceslai jeszcze dokladniej: omnes
popnli, qui eins fnerant, congregantes se elegernnt fratrem
eins inniorem ...Vratislanm dncem et principem. | znownz
podaje Gnmpold, ze po zgonie Wratystawa I, Wactaw |
(Swiety) favorabili popnlorum assensn in paterni ducatns
successionem delectus et in principalis sedem dignitatis
est elevatus (928 r.). Konficowy czton przytoczonego zdania
wskazuje wyraznie na intronizacj®e (in... sedem... elevatus),
ale intronizacya oddzielona tu i przeciwstawiona poprzed-
niemu aktowi wyboru przez lud (popnlorum assensu...
delectus). Tak samo i wyrazniej jeszcze rozdziela oba te
akty od siebie Passio S. Yenceslai: convenerunt omnes
populi regionis illius et elegernnt beatiim Yendezlavum
ducem... et sedere eum fecerunt in throno ipsius. Trzeba
przypomnie¢, ze Gnmpold pisat swe dzieto zaledwie w okoto
p6t stulecia po zgonie Wactawa (973—983 r.), mogt tedy
mie¢ doktadniejsze Aviadomosci o przebiegu odnosnych wy-
padkoéw. Prawda, Ze inny, mniej wiecej wspo6tczesny temu
utworowi Zywot sw- Wactawa, spisany w jezyku stowian-
skim, przedstawia rzecz po czesci odmiennie; podaje on,
ze gdy starzejaceiini sie¢ Wratystawowi | przyszto posadzic¢
na swym stolcu syna, przyzwat ku sobie ksigzat, biskupdw
i duchowienstwo, w nastepstwie czego po jego zgonie
Wactaw posadzony zostal przez ksigzat na stolcu ojcow-
skim. Ostatni z wymienionych aktéw wskazuje znowuz
wyraznie na intronizacye, poprzedni natomiast na wyzna-
czenie nastepcy przez poprzednika, dokonane nawet nie
przy udziale catego ludu, jeno w obecnosci przedniejszych
przedstawicieli narodu; w kazdym razie jednak uczestnic-
two czynnika spotecznego jest tutaj zaznaczone.
Przyjmujac te Swiadectwa o istniejacej tu jeszcze
w pierwszej potowie w. X zasadzie elekcyjnosci, trzeba
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bedzie zaznaczy¢ w kazdym razie, ze juz wtedy wybory
trzymaja sie jednej i tej samej dynastyi Przemystotvcow.
Zeby pominaé diugi szereg legendarnych jej przedstawi-
cieli, jaki podaje Kozma, i liczy¢é tylko osobistosci Scisle
historyczne drugiej potowy w. IX, spotkamy tu: Borzy-
woja, dwu po kolei jego synow, Spitygniewa i Wraty-
stawa, wreszcie Wratystawowego syna, Wactawa |. Wynika
stad, ze, jak od czasu do czasu rowniez gdzieindziej w Sto-
wianszczyznie, tak tez i tutaj, mimo istniejagca jeszcze
wybieralno$¢, wola ludu powotuje do wykonywania wiadzy
ksigzecej przedstawicieli tego samego rodu, tym razem
bez zadnych odchylen w inng strone, pod wptywem jakich-
kolwiek pobudek czy czynnikéw, na ktére przy innych
sposobnosciach zwr6ciliSmy poprzednio uwage. Xie omy-
limy sie zapewne, przyjmujac, ze dzialo sie to przede-
wszystkiem za sprawg i pod VvAMywem silnie Kkrzepnacej
wiadzy ksigzecej, jaka rozwing¢ zdotali wymienieni przed
chwilg pierwsi Przemystowcy historyczni. Torowali oni
w ten sposob droge do ustalenia rodowych do tronu upra-
wnieA dynastyi jako zasady prawnej. Miarg potezniejacej
koncepcyi tych uprawnien jest okoliczno$¢, ze Wackaw
w chwili osadzenia na stolcu ksigzecym nie miat jeszcze
lat sprawnych i ze skutkiem tego rzady opiekuicze w jego
zastepstwie objaé musiata na pewien czas matka Draho-
mira, jak wyraza sie legenda stowianska, ,zarzadzajac
krajem i ustanawiajgc swoich ludzi“: rzeczy trudne do
pomyslenia przy stosowaniu zasady wybieralnosci w Sci-
stem tego stowa znaczeniu; w takich bowiem wj*adkach
powotuje sie pospolicie wiadcow, zdolnych od poczatku
do ujecia w swe rece peitnego kierownictwa spraw pan-
stwowych.

Liczac od Wactawa Swietego, przypomnie¢ trzeba,
ze jak juz przed nim od samego Switu dziejow czeskich,
tak tez i po6zniej, na diugiej przestrzeni czterech bezmata
stuleci, az do wygasniecia dynastyi w poczatkach X1V w,,
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réd Przemystowcéw, z jednym krotkotrwatym wyjatkiem,
dajacym sie usprawiedliwi¢ szczegélnemi przyczynami,
utrzymuje sie bez przerwy na tronie ksigzecym, a pod
koniec krolewskim. Nawet Wtodziwéj, po zegnaniu Bole-
stawa Ill Eudego, osadzony na stolcu ksigzecym r. 1002,
poczytywany w nauce przez diugi czas za Piasta (syna
Mieszka 1), spokrewnionego z dynastyg czeskag tylko po
kadzieli, rzekomo przez matke Dubrawke, jest niewatpli-
wie cztonkiem rodu Przemystowcéw po mieczu. Opiera sie
tamten mylny poglad na ustepie Thietmara, ktéry stwier-
dza, ze po stragceniu Eudego, powotany zostat z Polski
(a Polonia) na witadce czeskiego Wtodziw6j consanguini-
tatis linea; zwrot: a Polonia ma wskazywa¢ na jego po-
cliodzenie od Mieszka, a consanguinitas z Przemystowcami
opiera¢ sie jedynie na macierzynstwie Dubrawki. Zazna-
czj6 otdz nalezy, ze pokroAvienstwo po kadzieli w ramach
owczesnej organizacyi rodowej stowianskiej nie odgrywato
zadnej roli w sprawach o nastepstwo, zwilaszcza kiedy
istnieli jeszcze krewni po mieczu, jak w tym wypadku
rodzeni bracia strgconego Eudego, Jaromir i Oldrzych;
nawet zresztg i w urzadzeniach zachodnich, w ktérych
osSwietleniu rzecz te magtby ujaé Thietmar, byto ono w ta-
kich razach bez znaczenia. Przysztoby zatem trudno wy-
ttbmaczy¢, dlaczego Thietmar na owo rzekome pokrewien-
stwo przez kobiete jako causa efficiens powotania miatby
ktas¢ nacisk osobny. Dodaé mozna, ze wobec szczegdto-
wego zajecia sie osobg i dziatalnoscig Chrobrego, rzeczy-
wistego syna Dubrawki bytby on chyba tu, czy w dalszej
opowiesci o losach Wtodziwoja podkreslit wyraZznie rze-
kome jego braterstwo rodzone z Chrobrym. A jednak za-
dnej w tym Kkierunku wzmianki czy chocby aluzyi nie
znajdziemy w jego Kkronice. Sam zresztg Thietmar, opi-
sujagc na poprzedniem miejscu zaslubiny i pozycie mat-
zenskie Mieszka | z Dubrawka, nie umie co do ich potom-
stwa stwierdzi¢ nic innego, jak tylko, ze z matzenstwa
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tego urodzit sie Chrobry. O jednym tylko synie z Dubrawki
moéwi rowniez Gall, a caty szereg rocznikdéw polskich,
poczynajac od najstarszych, zapisuje wprawdzie date uro-
dzin Chrobrego, nie wspomina jednak zgota urodzin jakie-
gokolwiek innego syna Mieszkowego za zycia Dubrawki.
Wreszcie, co najwazniejsza: znana zapiska o poczatkach
rzadéw Chrobrego stwierdza wyraznie: Boleslaus cum fra-
tribus regnavit tribus annis, dein solus. Zatem juz r. 995
jego rodzenstwo, czy to przyrodnie (z Ody), ozy rzekome
rodzone (z Dubrawki), gdyby nawet przyja¢, ze istniato,
ulegto jakiej$ katastrofie na tle zatargu o wiadze, t. j.
conajmniej zegnane zostato z Polski. Nie madgtby tedy
Wiodziwéj, gdyby go nawet poczyta¢ za rodzonego brata
Chrobrego, przebywaé r. 1002 w Polsce, skad wedlug wy-
raznej wzmianki Thietmara zostat powotany do Czech.
Okreslenie: consanguinitatis linea nie moze tedy wskazy-
wac¢ na pokrewienstwo J1Viodziwoja po kadzieli z dynastyg
czeska; ze za$ niema poza tern jakichkolwiek innych
wskazéwek przemawiajacych za tego rodzaju pokrewien-
stwem, przeto z koniecznosci trzeba przyjac, ze to cztonek
rodu Przemystowcdw po mieczu.

Wiadomos$é, ze Wiodziwoja przywotano z Polski, da
sie za$ objasni¢ w inny, zgola zresztg naturalny sposéb.
Sg to czasy, w ktérych zaréwno w panstwach stowian-
skich, jak zresztg i na Zachodzie, na tle zatargéw o wiadze
dochodzito niejednokrotnie do zegnania niewygodnych
wspétzawodnikdw w rodzinie ksigzecej, czy tez, gdzie tacy
wspétzawodnicy, czujagc grozace sobie niebezpieczenstwo,
samorzutnie ratowali sie ucieczkg do obcego kraju. Histo-
rya czeska okoto tego czasu i dtugo jeszcze potem wyka-
zuje tez liczne przykiady tego rodzaju zegnah w rodzie
panujagcym przymusowych czy dobrowolnych; chronili sie
wygnancy najczesciej w Niemczech, w niektdrych jednak
wypadkach takze i w Polsce, na Wegrzech, wyjagtkowo
nawet na Dusi. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
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takim wygnancem, szukajagcym schronienia w Polsce, byt
'Wtodziwoj, widocznie blisko nawet spokrewniony z wspét-
czesnymi wiadcami Czech, skoro stat sie dla nich niewy-
godnym czy niebezpiecznym. Moznaby go nawet poczytaé
czy to za brata Bolestawa Il, czy za jednego z jego sy-
néw, zatem za brata Rudego, a samg inicyatywe i akt
zegnania przypisa¢ znowu jednemu z obu tych wiadcow.
LLle wadzi takiemu przypuszczeniu okoliczno$¢, ze Kozma
zgota o tern nie wspomina, i ze zadnej nie podaje wia-
domosci o samem, sng¢ bliskiem do tyta pokrewienstwie
Wtodziwoja z nimi. Chodzi tu o stosunki, badz co badz
juz o przeszto jedno stulecie oddalone od czasu spisania
Kroniki, zatem takie, o ktéorych maégt mieé wiadomosci
mniej doktadne; wszak zresztg nic mu nawet niewiadomo
o rzagdach Wtodziwoja w Czechach, najwyrazniej poswiad-
czonych przez wspdétczesnego Thietmara.

Jedyny w ciggu tej doby wypadek, w ktéorym na
tronie czeskim zasiadt przedstawiciel innej dynastyi, to
krétkotrwate rzady Piasta, Bolestawa Chrobrego r. 1003/4.
Zagarnat on je po nieudatej prébie restytucyi zegnanego
juz raz przedtem Rudego, ktory w dalszym ciggu zaczat
sie srozy¢ nad poddanymi, i przeciw ktéremu Czesi zwra-
cali sie ze skargg do Chrobrego; w nastepstwie tego Rudy
zostatl przezen podstepnie o$lepiony, a sam Chrobry z huf-
cami zbrojnymi podstgpit pod Prage. Niema jakiejkolwiek
podstawy do twierdzenia, wypowiedzianego przez niekté-
rych dawniejszych badaczy czeskich, jakoby tytut prawny
jego panowania podobnie jak rzekomo u Wtodziwoja, opie-
rat sie na pokrewienstwie po kadzieli z rodem Przemy-
stowcow. \Vspbiczesny Thietmar, opisujgc te wypadki, zgota
o takiej pobudce nie wspomina, cho¢ co do rzeczywistego
Przemystowca, Wtodziwoja, tuz przedtem podkreslit wy-
raznie consanguinitatis lineam; sprzeciwiaja sie réwniez
takiemu przypuszczeniu wspomniane poprzednio zasady
rodowego prawa dynastyj stowianskich. Oparto sie wiadz-
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two Otlirobrego o podstawe, ktora lezy poza. zakresem pra-
wa, o fakt przewagi oreznej, wobec ktdérej lud ugigt sie
chwilowo, choéby tu nawet przyja¢ z Thietmarem, ze uczy-
nit to chetnie, lubujac sie w czestych zmianach tronu. Dla
oceny prawnej strony stosunkow nastepstwa owo krétko-
trwate panowanie Piasta nie przedstawia tedy znaczenia.

Poza tern jak wspomniano, tron czeski, jak juz przed
Wactawem, tak tez przez kilka dalszych stuleci, jest w wy-
tacznem posiadaniu Przemystowcow az do ich wygasniecia.
Grdyby nie byto innych wskazéwek, samo to jedyne zja-
wisko wystarczytoby do stwierdzenia, ze w czasie tym
rodowe prawo dynastyi do tronu byto juz rzeczg ustalong
i na uznanej zasadzie prawnej opartg. Zdarzato sie¢ wpraw-
dzie, jak widzielismy, takze w niektdrych innjT'ch paristwach
stowianskich, gdzie obowigzywala zasada wybieralnosci,
ze wihadza ksigzeca po zmartym czy w inny sposéb usu-
nietym poprzedniku dostawata sie na zasadzie wyboru
ludowego jego krewnemu; ale na wybdr ten wplywato
nie poczucie koniecznosci prawnej jeno jakiekolwiek inne
wzgledy uboczne. | dlatego w tamtych parnstwach wybér
ten madgt pasé na inng osobe obcg; mogt niejednokrotnie
przeskakiwac¢ z rodu do rodu, J1¥prowadzajac rézne po kolei
wtrety pomiedzy rzadami whadcdw tej samej krwi; magt
wreszcie przy kazdej zmianie tronu porzuci¢ pewien rod
na zawsze, mimo ze nie braklo dalszych jego przedstawi-
cieli i zwréci¢ sie ku innym jednostkom czy rodom. Llc
z tego nie powtorzy sie w Czechach: w ciggu kilkudzie-
sieciu bezposrednio po sobie nastepujgcych panowan ta
sama, jedyna dynastya utrzymuje sie przy wiladzy bez
przerwy, bez zadnych wtretow, a utrzymuje sie az do
ostatniej chwili, dopokad nie zabrakto jej przedstawicieli.
Prawo Przemystowcoéw do tronu staneto ponad wolg ludu,
stato sie rzeczg nienaruszalng przez jego rozstrzygniecia.

W zwigzku z zaznaczonem poprzednio zjawiskiem,
ze za Wactawa | utrzymywala sie jeszcze, chociaz j)oniekad
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W zamierajagcym jnz ksztalcie, pierwotna zasada wybie-
ralnosci, trzeba bedzie ugruntowanie rodowych uprawnien
dynastyi do tronu, jako normy prawnej, odnies¢ do naj-
blizszych potem czaséw. Jest to witasnie okres panowania
trzech po kolei Bolestawéw czeskich, obejmujacy lat bez
mata siedmdziesigt, zapeiniajgcy, po tragicznym zgonie
Wactawa (936 r.) calg reszte wieku X i same poczatki
wieku XI. Gdyby zas nawet odliczy¢ trzyletnie rzady
Bolestawa Il Rudego, wypetnione aktami okrucienstwa
i tyranii, pozostanie na rzagdy obu jego réwnoimiennych
poprzednikéw taka sama niemal kilkudziesiecioletnia prze-
strzen czasu, nvystarczajgca w zasadzie do przeprowadzenia
wspomnianej przemiany stosunkow. Przemiana ta stanie
sie tern bardziej zrozumialy, jesli przypomniemy zardéwno
silng indywidualno$¢ obu wiladcow, jako tez sprezyste,
poczuciem daleko siegajgcej whadzy nacechowane ich rzady,
odsuwajgce stopniowo wptyw czynnika spotecznego na ich
wykonywanie. Znamienne dla naszej sprawy sg pod tym
wzgledem zapiski Kozmy o nastepstwie wspomnianych
trzech ksigzat: po zabojstwie Wactawa Boleslaus (I) ...obti-
nuit ducatum; po nim filius eius equivocus (Bolestaw I1)
in prinoipatum successit; po nim wreszcie filius eius ter-
cius Boleslaus ...successit in ducatum. Wszedzie, w trafnem
widocznie ujeciu rzeczy, wystarczajg mu te lakoniczne
wzmianki, nigdzie niema najmniejszej wskazéwki o decy-
zyi ludu, czy chociazby jakich$ przedniejszych jego warstw
w sprawie nastepstwa. Podany jest tylko opis ostatnich
chwil zycia Bolestawa Il wraz z obszernem jego przemo-
wieniem do syna, mieszczacem nauki co do przysziego
sprawowania rzadéw; w tym jednak sposobie, ze nastep-
stwo jego traktowane tu jest z goéry jako rzecz rozumie-
jaca sie sama przez sig, a cale przemowienie wygtoszone
zostaje astante coniuge Hemma et multa procerum turmag:
wielmoze odgrywajg tu zatem tylko role bierng, na réwni
z stroskana matzonka, sga tylko stuchaczami zarzadzen
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umierajgcego wiadcy, nie wystepujg w niczem jako czynnik
samodzielnie rozstrzygajacy. Oczywiscie, caty ten ustep jest
tylko zwyktg inwencyg literacka, jakich petno nietylko
u Kozmy, ale takze w Owczesnem kronikarstwie catego
Swiata; samo jednak zasadnicze ujecie sprawy przez
Kozme uzna¢ mozna, w mys$l uwag poprzednich, jako
usprawiedliwione.

Po zegnaniu Bolestawa Eudego (1002 r.) dochodzi
przeciez jeszcze do skutku wyb6r nowego wiadcy przez
wiec ludowy. Stato sie to jednak tylko dlatego, ze po-
przednik nie wyznaczyt nastepcy po sobie. Podaje wpraw-
dzie Kozma, ze Pudy na wypadek $mierci przekazat tron
Jaromirowi; jednakze wiadomos¢ ta mieSci sie w ustepie
Kroniki, jednym 2z najbatamutniejszych zaréwno co do
chronologii, jakotez imiennictwa dziatajacych oséb, jak
wreszcie i samych wypadkoéw dziejowych. Wszak nawet
wyznaczony rzekomo nastepca, Jaromir, nazwany tu synem
Rudego, cho¢ w rzeczywistosci byt jego bratem. Same juz
te okolicznosci zachwiewajg w wysokim stopniu wiarogo-
dnos$é przekazu Kozmy. Obala go w catosci wyrazna wia-
domosé wspdtczesnego Thietmara. Stwierdza éw kronikarz,
ze Rudy, w ciggu krdtkotrwatych rzadéw swoich polecit
Jaromira skleszczyé, a na zycie drugiego brata swojego
Oldrzycha nastawa! w inny sposob, zamierzajac udusi¢ go
w tazni, i ze wreszcie obu braci zegnat z kraju do Nie-
miec, gdzie przebywali jeszcze w czasie zegnania samego
.Rudego. W takich warunkach nie da sie przeciez pomyslec,
zeby Jaromir moégt by¢é wyznaczony przezehn nastepca.
JV braku wyznaczenia lud, przez osobny wybor, powotat
samorzutnie jego nastepce w osobie znanego nam Wio-
dziwoja: Wlodoweium... in sedem... Bolizlavi ...unanimiter
electum collocavit. Elekcya byta tu tylko aktem koniecz-
nosci politycznej ze wzgledu na to, ze czynnik, w ra-
mach organizacyi rodowej powotany do rozstrzj*gniecia

sprawy nastepstwa, zadania tego nie spetnit: wypadek
12

Prace natikowe XI.
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zgota analogiczny do oméwionego poprzednio powotania
Stawomira na tron morawski po uwiezieniu przez Niemcow
obu po kolei tamtejszych wiadcéw, z ktérych ostatni nie
wyznaczyt jeszcze wtedy nastepcy po sobie. Wybor ludowy
zastgpit w tym wj*padku samo tylko niedostajgce wy-
znaczenie przez poprzednika, a padi, jak widzieliSmy, na
jednego z najblizszych przedstawicieli dynastyi, jacy w cza-
sie tym poza przytrzymanymi w Niemczech obu braémi
zegnanego ksiecia istnieli. Nie skierowywat sie tedy prze-
ciwko normom prawa rodowego; w $lad zaozem nie mozna
go poczyta¢ za $wiadectwo, jakoby prawo to wéwczas nie
byto jeszcze ustalone.

Nie da sie natomiast utrzyma¢ poglad niektdrych
badaczy, jakob}" w najblizszym czasie po rychtym zgonie
Wiodziwoja doszty do skutku niektére jeszcze inne wy-
bory ludowe. Tak przedewszystkiem mniemanie, jakoby
zaraz po N1Viodziwoju nastgpita elekcya Jaromira jako jego
nastepcy. Thietmar stwierdza tu tylko tyle, ze obaj bracia
Rudego Jaromir i Oldrzych, razem z matkga, zostali przez
Czechow odwotani z wygnania, na ktérem bawili wtedy
w Niemczech: fratres ...expulsi a Boemiensibus revocantur;
0 wyborze ktéregokolwiek z nich na wiladce niema wia-
domosci w Kronice. By¢ moze i jest rzeczg nawet prawdo-
podobng, ze wybor jednego z nich byt zamierzony, nie
doszedt jednak do skutku ze wzgledu na rychig interwen-
cye Chrobrego, ktory na krotki czas przywrécit tu prze-
mocg Rudego i obu braci ponownie wygnat z Czech;
gdyby zreszta nawet wybér zostat dokonany, bytby to
wypadek co do charakteru i znaczenia pokrywajacy sie
zupetnie z wypadkiem poprzednio omoéwionym (brak wy-
znaczonego nastepcy), niema bowiem S$ladu, ani nawet
prawdopodobienstwa, zeby Wtodziwéj w czasie Kkilkumie-
siecznych rzadoéw, na pijafnstwie zresztg strawionych, zajat
sie sprawg urzadzenia nastepstwa po sobie. Mylnem réw-
niez jest zapatrywanie ostatnio w nauce naszej wypowie-
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dziane, jakoby uzyskane przez Chrobrego r. 1103 krétko-
trwate panowanie w Czechach, dostato mu sie na zasadzie
osobnej elekcyi; jak momentem twdérczym jego rzadow
czeskich nie bylo prawo rodowe, tak tez nie byt nim
réwniez wybo6r ludu: moment ten, jak wskazalismy, tkwit
poza dziedzing prawa, w samem zajeciu zbréjnem Kkraju
i jego stolicy. Stylizacya odnos$nego ustepu Thietmara:
ab incolis... introducitur communiterque in dominum lau-
datur nie o elekcyi méwi, jeno najwyrazniej o dwu sktadni-
kach aktu intronizacyjnego (wprowadzenie i obwotanie
wiadca).

Mogtoby sie wreszcie nasungé jeszcze pytanie, czy
r. 1004, kiedy Chrobry, zagrozony przemocg niemiecka,
ustapit z Czech i Pragi, momentem twdrczym wiadzy jego
nastepcy Jaromira nie stata sie rowniez elekoya ludu.
E-elacya Kozmy o tych wypadkach niczego nam w tej
mierze nie wyjasni nietylko dlatego, ze nie porusza wcho-
dzacych tu w rachube szczegdtow, ale i z tego wzgledu,
ze jest zresztg doszczetnie mylna; wszak Kozma podaje,
ze Jaromir na trzeci dzien po zajeciu Pragi oS$lepiony
zostat przez brata Oldrzycha, ktéry w ten sposéb zagarnat
rzady w swe rece, gdy w rzeczywistosci Jaromir panowat
tu jeszcze przez lat bezmata o$m, dopdki r, 1012 nie
stracit go Oldrzych. Jako jedyne wiarogodne Zrodto dadzg
sie tu zuzytkowac tylko wiadomosci wspdtczesnego Thiet-
mara. Kronikarz ten stwierdza jednak tylko tyle, ze kiedy
Chrobry odmoéwit uznania zwierzchniczej nad Czechami
wiadzy Henrykowi II, ten ostatni w towarzystwie bawig-
cego w Niemczech Jaromira ruszyt z znaczniejszym woj-
skiem na Czechy, wyprawiajagc naprzod samego Jaromira
z oddziatem skupionych przy nim jego zwolennikéw; po-
czem nadmieniwszy, ze oddziat ten posunat sie pod Prage,
z ktérej ustgpit juz Chrobry, dodaje, ze mu otworzono
bramy miasta i opisuje szczegétowo omoéwiony juz poprze-
dnio akt intronizacyi nowego witadcy. O samej elekcyi
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Jaromira przez lud, ktéraby poprzedzita intronizacye, nie-
ma tu wzmianki. Mdégtby sie nasungé domyst, ze przeciez
elekcya taka odbyta sie, i ze brak wzmianki o niej jest
tylko przejawem niedo$¢ Scistej czy wyczerpujacej relacyi
kronikarza. Gdyby otdéz domyst ten przyja¢ nawet bez
zastrzezen, nalezatoby stwierdzi¢ w kazdym razie, ze
i w tym wypadku nie bytaby ona $wiadectwem utrzymu-
jacej sie jeszcze w tym czasie zasady wybieralnosci. By-
taby tylko aktem dokonanym, jak co do Wtodziwoja,
z koniecznosci, wyjatkowo i niejako zastepczo, ze wzgledu
na to, ze zabraklo uprzedniego wyznaczenia nastepcy przez
poprzednika, i to nietylko przez poprzednika bezposrednio
najblizszego, chociazby nawet przez dwu dawniejszych:
nie wyznaczyt go przeciez, jak juz wskazaliSmy ani
Bolestaw Rudy, ani najprawdopodobniej Witodziwéj, zeby
nie porusza¢ nawet mozliwosci wyznaczenia przez samego
Chrobrego, na tle wypadkéw o6wczesnych nie dajgcej sie
nawet pomysle¢; byloby to zreszta wyznaczenie przez
wiadce, nie nalezacego wiasciwie do rodu Przemystonvcow.
Poza temi zastrzezeniami znajdzie sie ponadto u Thietmara
wskazOwka posrednia, ze na og6t nie bylo tu rzeczywi-
stego, formalnego aktu elckcyi. Kronikarz, jak na to zno-
wuz wskazaliSmy przy innej sposobnosci, wyraznie za-
znacza, ze kiedy Jaromir stangt przed bramami Pragi,
lud prosit go o przebaczenie win popetnionych (veniam
commissi poscentibus); takie zachowanie nie da sie pogo-
dzi¢ ze stanowiskiem czynnika, ktoryby przez wybér roz-
strzygna¢ miat o przysztych losach tronu; wszak w tym
wypadku raczej Jaromir musiatby ubiegac¢ sie o wzgledy
wyborcow. Nie pozostaje tedy nic innego, jak tylko przy-
jaé, ze wiasciwym momentem twoérczym jego wiadzy stala
sie tu znowuz przewaga orezna, jak co do Chrobrego, z ta.
jedynie roznicg, ze chodzito tym razem o rzeczywistego,
w danej zresztg chwili najblizszego po zegnanym Rudym
cztonka rodu Przemystowc6w po mieczu, jak niemniej ze
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zresztg ludno$¢ do roszczen Jaromira odnosi¢ sie mogta
przychylnie, jak o tern $wiadczy odwotanie go (wraz z bra-
tem) z wygnania dokonane nawet raz przedtem, wtedy juz
pewno z zamiarem powierzenia mu rzagdéw w panstwie.

Takim sposobem conajp6zniej od czasow Wactawa |
przez cate niemal dalsze dwa stulecia az do poczatkow
w. XII, po odliczeniu jedynego wypadku elekcyi Wiodzi-
woja, ktéra z koniecznos$ci zastgpi¢ musiata brak wyzna-
czenia nastepcy przez poprzednika, i po usunieciu jednego
jeszcze pozornego wyjatku, o ktérym nizej, nie da sie tu
zreszty stwierdzi¢, mimo znaczny poczet zmian tronu, sto-
sowanie zasady wybieralnosci we \viaSciwem tego stowa
znaczeniu. Nowe i najpowazniejsze w tern Swiadectwo
ustalonego podéwczas juz w petni prawa rodowego dyna-
sbyi. Jedynag pozostatosScig pierwotnej elekcyjnosci stat sie
utrzymany nadal wymodg intronizacyi kazdego nowego
wiadcy, ktéry zrazu byt organicznem uzupetnieniem sa-
mego aktu wyboru, ale po jego usunieciu mogt sie juz
tylko luznie i czysto zewnetrznie wigza¢ z obcymi sobie
elementami nabycia witadztwa na podstawie prawa rodo-
wego, i ktéty, w bezwzglednem ujeciu, madgt nawet pro-
wadzi¢ do konfliktow z jego zasadami. Zapobiegta tym
mozliwosciom kolizyi okoliczno$¢, ze intronizacya spadta
do znaczenia aktu raczej formalnego, bez wilasciwej tresci,
jaka w nim pierwotnie tkwita, przetworzyta sie w czyrmik
wtorny, zewnetrznie przydatkowy wobec witasciwych mo-
mentéw twdérczych wiadztwa ksigzecego, tkwigcych w sa-
mem prawie rodowem dynastyi. Stad, jak widzieliSmy,
zatarta juz w ceremoniale intronizacyjnym czeskim sym-
bolika przeniesienia witadzy przez lud na nowego ksiecia.
Stad réwniez, co wazniejsza, brak temu aktowi charakteru
warunkowego zdania wiladzy, upowazniajgcego do usunie-
cia ksigzat, nieprzestrzegajacych zwyczaju ludowego, jak
sie ta rzecz utozyta gdzieindziej. Na catej przestrzeni obu
wspomnianych stuleci znajdziemy jeden tylko wypadek,
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gdzie lud zegnat wiadce, t. j. Bolestawa Rudego r. 1002;
wszelkie inne katastrofy tronu w tym czasie, to juz tylko
nastepstwo walk pomiedzy cztonkami samej dynastyi, nie
za$ dzietlo samego ludu. A i zegnanie Rudego ma ckyba
inny podkiad, anizeli samo przekroczenie przyjetych jakoby
przy intronizacyi zobowigzan; byt to tyran i okrutnik,
ktéory w niestychany sposéb znecat sie nad poddanymi:
basiliscus, jak go nazywa Thietmar, ktéry populum ineffa-
biliter constrinxit, ktéry absque omni legis pietate sues
tractabat. Zegnanie jego mozna poczyta¢ za prosty, zgota
zresztg zrozumiaty odruch rewolucyjny, bez wigzania tej
rzeczy, pod katem widzenia prawniczym, z jakakolwiek
warunkowoscig intronizacyi. Znamienna zresztg rzecz, ze
kiedy po restytucyi swojej przez Chrobrego, Rudy zaczat
sie znowuz srozy¢, lud nie siegngt juz do zegnania, jeno
poprzestal na zanoszeniu skarg przeciw okrutnikowi u Chro-
brego; do tyta silnie dziatata tu juz koncepeya nieusuwal-
nosci wiadcy. Nee bez przyczyny wkilada Kozma w usta
Libuszy aforyzm: Facile est ducem ponere, sed difficile
est positum deponere. Taki, w znacznej mierze juz za-
ciesniony charakter zachowata intronizacya przez caly
dalszy czas swego istnienia. Moznaby przyjaé, ze wiagze
sie ona rzeczowo z urobionem poOzniej t. zw. ,prawem
przyjecia“ (pfijati krale), jak ono wystepuje za panowania
Luksemburgéw, mimo ze i ten réd uzyskat tu dziedziczne
prawo do tronu; z ta tylko rdznica, ze owo ,przyjecie®
przybrato tu bardziej na sile i znaczeniu, jak $wiadczy
dtuzej trwajacy opor przeciw przyjeciu Zygmunta Luksem-
burskiego w czasie zamieszek husyckich.

Samo urzadzenie nastepstwa w ramach prawa rodo-
wego przedstawia tu najdalej siegajace analogie z urza-
dzeniami w innych stronach Stowianszczyzny, o ile i tam
pewnym dynastyom powiodto sie utrwali¢ prawa swoje
do tronu ksigzecego. Obowigzuje przedewszystkiem zasada,
ze o ile rod posiada przedstawicieli w kilku czy wiecej
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rébwnoczesnie zyjacych osobach, jednemu z nich, jako
naczelnikowi - staro$cie, przystuguje zwierzchnictwo nad
innymi. Zasada takiego zwierzchnictwa pos$wiadczona tu
jest wyraznie juz bardzo wczesnie; stowianska legenda
o0 Sw. Wactawie stwierdza, ze po objeciu rzadow przez
niego, miodszy jego brat Bolestaw (I) ,naca pod nim cho-
diti“, t. j. zaczat mu podlegaé. Podwitadnos$¢ ta nie jest
zresztg tylko Scisle osobistg; odnosi sie ona zarazem do
prawnych obszaréw kraju, wydzielonych na rzecz pozo-
statego, czy pozostatych cztonkéw rodu. Wiadza zwierzch-
nika jest tedy bezposrednig tylko co do pewnej czesci
kraju; w innych czesciach wykonuje on ja tylko posrednio,
przez krewnych nviadcow miejscowych. Mozno$¢ uzji“skania
takich udziatéw majg w zasadzie wszyscy cztonkowie rodu,
niezaleznie od stopnia ich pokrewieAstwa z zwierzchnikiem.
Pospolicie jednak otrzymujg je tylko potomkowie poprze-
dniego zwierzchnika; o ile posiadajg je boczni, jest to
wyptyw przeprowadzenia dziatbw w dawniejszych poko-
leniach, w czasie kiedy przodkowie uczestniczyli w nich
jeszcze jako potomstwo bezposredniego przedtem zwierzch-
nika. Wystepuje tu zatem catkiem wyraznie miodszy typ
organizacyi rodowej, zapewniajagcy potomstwu kazdocze-
snego ksiecia zwierzchniego stanowisko uprzywilejowane
w sprawach nastepstwa. Zresztg i posr6d potomstwa nie
wszystkie osoby otrzymujg udziaty dla siebie. Odliczajgc
legende o Libuszy, nie spotkamy wypadku przekazania
udziatu kobiecie (c6rce), tem mniej przekazania go cho-
ciazby potomstwu meskiemu cérki: najlepsze Swiadectwo
niezasadnosci pogladow, ktére pochodzeniem od Dubrawki
ttbmaczy¢ chciaty powotanie rzekomego jej syna Wiodzi-
woja, czy tez rzady Chrobrego. LUe uzyskujg tez udziatow
nawet synowie, o ile poswiecg sie stanowi ducho\vnemu,
jak Strachkwas, syn Bolestawa |, zakonnik, pod koniec
pretendent do infuly biskupiej w Pradze (f 997), Wraty-
staw Oldrzychowic, kanonik praski (1055), Jaromir, syn
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Brzetystawa |, biskup praski (f 1089), czy Swietobor-
Fryderyk, syn Spitygniewa Il, patryarcha akwilejski
(f 1086), i niektérzy poOzniejsi. Okreslajagc rzecz Scislej,
mozna tedy powiedzie¢, ze udziaty dostajg sie tylko Swiec-
kiemu potomstwu meskiemu poprzednika, co w nastepstwie
przy kazdej zmianie panowania prowadzito do podziatow
kraju, chyba ze po poprzedniku pozostat tylko syn-jedynak.

Nie wynika stad jednak, zeby udziaty potomstwa
byty rébwne miedzy sobg, chociazby w przyblizeniu. Roz-
strzygat o ich rozmiarze poprzednik, a rozstrzygat zawsze
w tym sposobie, ze synowi, ktéremu dosta¢ sie miata
wiadza zwierzchnicza, przekazywat przewazng czes$é kraju,
wydzielajagc na rzecz innych synow pomniejsze tylko ob-
szary. Zrazu wyznaczano je w Czechach witasciwych. Tak
Bolestaw (I) za panowania starszego brata Wactawa miat
przekazany sobie ob\véd bolestawski; podobniez Jaromir
i Oldrzych, zanim zostali zegnani przez starszego brata
Bolestawa Rudego mieli tu réwniez wyznaczone pewne
dzielnice pomniejsze pod jego zwierzchnictwem; a jest
tez rzeczag prawdopodobng, ze kiedy w r. 1004 powrocili
z wygnania niemieckiego, przyozem Jaromir odzierzyt
wiadze naczelng, Oldrzych odzyskal dawniejszag swojg
dzielnice, utrzymawszy ja az do zajecia stolca praskiego
r. 1012. Dopiero po trwatem odzyskaniu Morawy zmienity
sie te stosunki, Z ordynacyi Brzetystawa | z r. 1055 wy-
ptywato, ze Czechy wilasciwe majg niepodzielnie dostawaé
sie kazdoczesnemu zwierzchnikowi; w nastepstwie czego
krajem przeznaczonym na udzialy innych Kksigzat stata
sie ziemia morawska, zrazu, juz przez samego Brzetystawa
rozdzielona na dwie dzielnice, bernenskag i otomuniecka,
przekazane obu jego mtodszym synom, w dalszym ciggu roz-
padajaca sie pod ich rozrodzonem potomstwem na mniejsze
jeszcze dziaty. Gdy tymczasem, w pokoleniach dalszych,
rozradzato sie takze potomstwo samych wiadcow zwierzch-
nich, ktéremu patrzyty sie réwniez udzialy morawskie,
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dochodzito tu do réznorodnych zawiktan; czasem pozba-
wiano ksigzagt morawskich ich udziatéw, dajgc im w za-
mian dostojenstwa dworskie przy zwierzchniku, jak to
uczynit Spitygniew Il z miodszymi bra¢mi swoimi; cza-
sem znowuz zwierzchnicy wyzuwali tamtejszych ksigzat
dawniejszych z ich dzielnic i nadawali je wprost swoim
synom, jak Sobiestaw I, ktéry r. 1137 zegnat ksiecia Leo-
polda olumunieckiego i przekazal jego ziemie synowi
swojemu Wiodzistawowi (Il). Lle zawsze zresztg mozna
byto siega¢ do takich S$rodkdw; skoro tedy koniecznos¢
polityczna domagata sie wydzielenia krewniakowi jakiego$
obszaru, ktérego nie mozna juz byto znalezé na Morawie,
przyznawano mu go, wbrew ordynaoyi Brzetystawa, co
prawda wyjatkowo, w samych Czechach. Tak Witodzistaw I,
pojednawszy sie z wygnanym bratem Sobiestawem (I),
nadaje mu r. 1111 ziemie Zzateckg, a po ponownem zegna-
niu i pojednaniu r. 1116 Krolewski Hradec z czterema
zupami; jeszcze za$ r. 1224 Przemyst Otokar | nadaje za
zycia wyznaczonemu juz swojemu nastepcy, Wactawowi,
ziemie pilznienska. Tutaj, jak przed Brzetystawem, cho-
dzito tylko o udzialy pomniejsze; ale zdarzyt sie takze
wypadek, gdzie wséréd podobnych okolicznosci Czechy roz-
dzielone zostaty na dwie mniej wiecej réwne potowy: tak
Borzywo6j Il, r. 1117 pojednawszy sie z Wiodzistawem |
i uznany przezen zwierzchnikiem, ustepuje mu po6inocno-
wschodnig cze$¢ Czech, zatrzymujac pozostatg tylko reszte
kraju dla siebie.

Najwazniejsza rzecz przy rozpatrywaniu tych sto-
sunkéw, to zagadnienie, komu przystuguje prawo nastep-
stwa w naczelng, zwierzchnig wiadze w panstwie, ktdra
zreszta, w braku jakichkolwiek innych przedstawicieli
dynastyi, opatrzonych pomniejszemi dzielnicami, przybraé
moze charakter jedynowtadztwa nad catem panstwem?

IYskazaliSmy powyzej, ze w poczatkowej dobie dzie-
jow czeskich, z ktérej dochowaly sie jeszcze wiadomosci
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zrodtowe o elekcyacti Indowych, wybdr padat bez wyjatku
na przedstawicieli rodu Przemystowcow. Nie bedzie tedy
od rzeczy przyjrzeé sie juz i w tym czasie stosowanemu
tu porzadkowi nastepstwa, ile Ze moze on rzuci¢ takze
pewne S$wiatto na okres pdzniejszy ustalonego juz w petni
prawa rodowego dynastyi. Spotkamy tu zatem zjawiska
nastepujace; ze po zgonie Borzywoja I, z dwu jego syndw
uzyskuje wiadze naczelng starszy, Spitygniew |, a znowuz
po bezpotomnym zgonie Spitygniewa, jego brat miodszy
Wratyslavi/' 1; wreszcie, ze po Jl¥ratystawie, z dwu pozo-
statych jego syndw, wiadze te obejmuje starszy, Wactaw I.
Trzeba doda¢, ze na calej tej przestrzeni czasu niema
wiadomosci zrédtowych o jakichkolwiek innych przedsta-
wicielach meskich rodu Przemystowcow, zwiazanych po-
krewienstwem bocznem z wspomnianymi wiladcami, co
wobec szczuptosci i urywkowos$oi wiarogodnych przekazdéw
wspotczesnych niekoniecznie odpowiadaé musi rzeczywi-
stemu stanowi rzeczy. Gdyby przjgac, Ze przeciez jacys$
krewni boczni w tym czasie istnieli, znalaztoby sie w tern
Swiadectwo, Ze juz nawet wybory ludowe skianiaty sie
przedewszystkiem do uwzglednienia nastepstwa linii po-
przednika, choé oczywiscie nie moznaby takiego porzadku
uzna¢ za prawnie konieczn3 krep>ujacy bezwzglednie swo-
bode wyboru, jeno za rzecz, wj*wotang faktycznym ukta-
dem stosunkdéw jakiejkolwiek tresci, sktaniajacym lud do
trzymania sie linii poprzednika. Nie mozna tez przesadzacé,
jak bytaby sie utozyta sprawa, gdyby Spitygniew | byt
pozostawit potomstwo meskie: czy wtadza naczelna bytaby
sie dostata jego synowi, z pominieciem starszego oczywi-
Scie wiekiem str*ya Wratystawa, czy tez na odwrot Wra-
tystawowi, z pominieciem syna czy synéw Spitygniewa.
¥ samej za$ linii poprzednika, o ile ma wiecej (dwu)
przedstawicieli meskich, nastepstwo we wiadze zwierzchnig
dostaje sie w obu wchodzacycb tu w rachube w””adkach
przedewszystkiem synowi starszemu, a dopiero po jego
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bezpotomnym zgonie jego bratu miodszemu; jakkolwiek
i ten porzadek niekoniecznie musi byé pojety jako usta-
lona norma prawna, wykluczajgca mozno$¢ powotania przez
lud brata miodszego z pominieciem starszego, o ile w jego
rozumieniu przemowityby za tern jakie$ przyczyny szcze-
gblne. Cokolwiekbadz, nie liczac sie z temi wszystkiemi
mozliwosciami, trzeba bedzie, uwzgledniajac rzeczywisty
przebieg wypadkdw, stwierdzi¢, ze w samej juz dobie
utrzymujacej sie jeszcze wybieralnosci tronu ujawnity sie
juz tendencye do uwzglednienia praw nastepstwa kazdo-
czesnej linii poprzednika, z pierwszenstwem starszego wie-
kiem przedstawiciela owych linij.

Liczac od Wactawa I, na dalszej przestrzeni 120 lat
az do zgonu Brzetystawa | (936—1055), w ciggu ktorego
to czasu rodowe prawo dynastyi mozna juz poczyta¢ za
ustalone w petni, zaznaczy¢ nam przyjdzie, w sprawie
nastepstwa w naczelng wiadze w panstwie, nastepujace
zjawisko. Kilkakrotnie po ojcu uzyskuje rzady jego syn:
dwa razy starszy, z pominieciem mtodszego, ktory poswie-
cit sie zawodowi duchownemu, zatem wiasciwie jedyny,
zdolny do objecia wihadzy ksigzecej; tak: Bolestaw Il po
Bolestawie | (967) i Brzetystaw | po Oldrzychu (1037);
innym razem znowuz najstarszy, z pominieciem mtodszych,
Swieckich; tak Bolestaw Il Budy po Bolestawie 11 (999),
z pominieciem Jaromira i Oldrzycha, a moze tez Wiodzi-
woja, o ile go poczytamy za ich brata. We wszystkich
tych wypadkach niema wiadomosci zrédtowych o istnieniu
jakichkolwiek innych meskich krewnych bocznych po mie-
czu, starszych czy miodszych. Dwukrotnie znowuz da sie
stwierdzi¢ nastepstwo brata mitodszego po starszym: tak
Bolestawa | po Wactawie (936) i Oldrzycha po Jaromirze
(1012), w obu wypadkach po starszym bracie nie pozostato
zadne potomstwo; w pierwszym niema tez wiadomosci
0 istnieniu jakichkolwiek innych krewnych bocznych;
w drugim jest ich dwu, obaj juz jednak niezdolni do
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sprawowania rzadow, t. j. sam usuniety i oSlepiony Jaro-
mir, oraz zyjacy jeszcze, dwukrotnie zdetronizowany, da-
wno przedtem oS$lepiony Bolestaw Eudy. Pewnym jest
stosunek pokrewienstwa po mieczu miedzy J1Viodziwojem
a jego bezposrednim poprzednikiem, Eudym, jako nastepca
tego ostatniego (1002); nie mozna tjdko okre$li¢ na pewno
samego stopnia ich spokrewnienia; jak zaznaczyliSmy,
\Viodziw6j mégt by¢ badz to jego bratem, badz stryjem,
badz zresztg innym jeszcze krewnym bocznym; w kazdym
razie uzyskat on wiadztwo w chwili, w ktdrej zyt nietylko
Eudy, ale zarazem dwaj jego bracia mitodsi, Jaromir i 01-
drzych. Przerywa sie wreszcie ciagtos¢ pokrewienstwa po
mieczu miedzy nastepcg a bezposrednim jego poprzedni-
kiem przy nastepstwie Chrobrego po Witodziwoju (1003),
przypadajacem na czas zycia wspomnianych co dopiero
trzech Przemystowcow; oraz przy objeciu tronu przez
cztonka dynastyi panujgcej Jaromira po ustgpieniu Chro-
brego (1004) za zycia starszego brata, Eudego i miodszego
Oldrzyoha. Ogo6lnie bioragc, mozna zatem stwierdzi¢, podo-
bnie jak co do czaséw dawniejszych, az do Wactawa I:
nastepuje tu pospolicie najstarszy syn po ojcu, o ile za$
poprzednik nie pozostawi potomstwa meskiego, najblizszy
mu wiekiem brat; zdarzajagce sie od czasu do czasu od-
chylenia od tej zasady ttdbmacza sie pewnym w danej
chwili wyjatkowym uktadem stosunkdw, najczesciej rowno-
czesnemi czy uprzedniemi katastrofami co do niektorych
cztonkéw dynastyi.

Same momenty indywidualizujgce bezposrednio pod-
stawe wiadztwa jednego z cztonkdw panujgcego rodu sg
w czasie tym bardzo rozmaite. Niektére, jak wykazaty
rozpatrzone poprzednio szczegdty, tkwig w catosci poza
ramami obowigzujacego prawa. Tak w wypadkach zajecia
zbrojnego kraju czy stolicy, jak przy nastepstwie Chro-
brego i Jaromira w latach KKO3 i 1004. Kiedyindziej mo-
mentem takim staje sie akt wprost przeciwny prawu, t. j.
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nzurpacya wobec poprzednika, potgczona czy to z jego
zabojstwem, czy uwiezieniem i oSlepieniem, jak przy na-
stepstwie Bolestawa | po $w. Wactawie lub Oldrzycha po
Jaromirze. W tej czesto powrotnej rozbieznosci miedzy
wskazanymi momentami a obowigzujgcem prawem tkwi
tez objasnienie zjawiska, ze niejednokrotnie wiadca daw-
niejszy pozostaje przy zyciu jeszcze w czasie panowania,
swoich nastepcOw. Poza ramy prawa wykracza takze pod
pewnym wzgledem akt elekcyi Wiodziwoja z r. 1002, jako
ze w czasie tym, wobec ustalonego juz prawa rodowego
rozstrzyga¢ miaty o nastepstwie inne czynniki; charakter
prawny mozna tu przyznac elekcyi chyba tylko jako czyn-
nikowi, dzialajgcemu wyjatkowo i zastepczo ze wzgledu
na to, ze nie doszedt tu do gtosu czynnik, w ramach samej
organizacyi rodowej powotany do rozstrzygniecia sprawy
nastepstwa. Wszystkie te formy nadzwyczajne trzeba usu-
na¢ z rachuby, o ile chodzi o ustalenie zasad prawnych,
stosowanych tu w warunkach normalnych. Jakze oto przed-
stawiajg sie owe zasady?

Odpowiedzi co do kilku wypadkéw dostarczy nam
przedewszystkiem Kozma, przyczem niema powodu podej-
rzywaé, zeby samo jego zasadnicze ujecie sprawy nie od-
powiadato rzeczywisto$ci, mimo ze mowi 0 zdarzeniach
w stosunku do wspobiczesnej sobie doby wcze$niejszych.
Stwierdza tedy najpierw co do Bolestawa Rudego, ze kiedy
na Y/ezwanie Chrobrego wybierat sie do Polski, zarzadzit
wobec zwotanego zgromadzenia wielmozéw, azeby w razie,
gdyby go spotkat jaki wypadek nieszcze$liwy, nastepca
jego zostat Jaromir: hunc ...Jaromir vestre fidei committo
et mei in loco ducem vobis relinquo. ZaznaczyliSmy
poprzednio, ze szczegoly faktyczne owej relacyi sg btedne;
cokolwiekbadz, stwierdza ona przeciez wyraznie, ze wiadca
poprzedni ma prawo wyznaczenia swojego nastepcy posrod
cztonkéw panujacego rodu. Jest poza tem wskazdwka po-
Srednia, ze réwniez Oldrzych przekazat nastepstwo po
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sobie synowi Brzetystawowi, $wiadczy o tem okolicznosé,
Ze jeszcze za zycia, ok. r. 1028, wydzielit mu odzyskang
niedawno przedtem Morawe jako osobng, zwierzchnictwu
swemu podlegtg dzielnice; takie wydzialty za zycia po-
przednika, o ile jednostkowe, dostawaty sie pospolicie
upatrzonemu czy wyznaczonemu juz przezeh nastepcy,
jak sie ta rzecz w swoim czasie utozyta naprzykiad co
do Swietopetka morawskiego.

Na szczegdlng uwage zastuguje w zwiazku tym opis
najblizszych po $mierci Oldrzycha (1037) wypadkow, jaki
nam przekazat Kozma. Na wiadomo$¢ o zgonie brata Ja-
romir z dotychczasowego miejsca pobytu swego w Lisie,
gdzie byt przezeh wieziony ozy internowany, podazyt do
Pragi. Ztamany wiekiem i przeciwnos$ciami zycia, Kilka-
krotny wygnaniec, dtugoletni wiezien Oldrzychdw, skle-
szczony i wtedy juz oSlepiony, nie mogt mysle¢ o rzeczy-
wistem objeciu rzadéw; nie omieszkat jednak wystgpic
czynnie w rozstrzygnieciu sprawy nastepstwa po zmartym.
Jego zamiary pokrywaty sie tym razem z decyzyg Oldrzy-
cha: nastepstwo miato sie dosta¢ Brzetystawowi, Opowiada
tedy Kozma, ze zaraz po odprawionych za brata egze-
kwiach: accipit (Jaromir) Bracizlaum fratruelem et ducit
eum ad sedem principalem; a przechodzac do opisu cere-
moniatu intronizacyjnego, dodaje: mox duce locato in solio
,..tenens dextram sui fratruelis ...dixit adpopulum: Ecce
dux vester! Zatem i Jaromir, choé nie poprzednik bez-
posredni dokonuje tu aktu wyznaczenia nastepcy, mimo
zresztg, ze wyszio ono juz takze przedtem od samego
Oldrzycha. Na jakiej stato sie to podstawie, mozna wy-
ttbmaczy¢ w spos6b dwojaki. Mozna przyja¢ najpierw, ze
Jaromir, stragcony z tronu przez uzurpacye brata, z chwilg
jego Smierci, ktora usuneta dotychczasowe przeszkody,
uwazat sie, wzglednie uwazany byt za prawowitego wiadce,
a tylko nie mogac spetnia¢ dalszych rzadéw, ustapit swoje
prawa Brzetystawowi, ustanawiajagc go nastepcag po sobie;
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tkwitoby w tom $wiadectwo silnie juz ustalonego pogladu,
o character indelebilis wtadzy ksigzecej. Niezaleznie za$
od tego mozna przyja¢ takze, ze jako najstarszy w tym
czasie przedstawiciel rodu panujgcego uwazat sie za upraw-
nionego do wydania zarzgdzehA w sprawie nastepstwa, kto-
rego sam juz objg¢ nie mogt, co znowuz wiazatoby sie
z prastaremi urzadzeniami pierwotnego ustroju rodowego.
Jakgkolwiek damy tu odpowiedz, jedna rzecz nie ulega
watpieniu, ze o kwestyi nastepstwa rozstrzyga czynnik
tkwigcy w ramach samej organizacyi rodowej, za pomocg
aktu osobnego wyznaczenia nastepcy, nie za$ czynnik
spoteczny, ludowy. Znajdzie sie zresztag w opowiesci Koz-
my inna jeszcze, wymowna wskazowka w tym Kierunku.
StwierdziliSmy poprzednio, ze w ceremoniale introniza-
cyjnym czeskim, niedostaje juz symbolu, wtasciwego cere-
moniatowi koruntanskiemu, ktéryby uzmystawiat fakt prze-
lania witadzy na ksiecia przez lud: nie wystepuje w nim
juz i nie dziala przy tym akcie osobny przedstawiciel
udzielnosci ludowej. Kiedy jednak przypadek zdarzyt, ze
w czasie intronizacyi znalazt sie na miejscu starszy czio-
nek panujacego rodu, zarazem jeden z poprzednikéw no-
wego ksiecia, dokonuje on czynnosci, wskazujgcych naj-
wyrazniej na przelanie wiadzy: on to prowadzi nastepce
do stolca ksigzecego, on osadza go na nim, on dzierzgc
jego prawice, ogtasza wiladca. W samej tedy symbolice
ceremoniatu nie przedstawiciel ludu, jeno rodu ksigzecego
rozstrzyga o sprawie nastepstwa. Najwymowniejsze w tern
Swiadectwo ustalonego juz w tym czasie w petni
rodowego prawa dynastyi do tronu, a zarazem
stuzgcego tu poprzednikom uprawnienia wy-
znaczania sobie nastepcdéw z posSrdéd cztonkow
rodu: zasada, jak wiadomo, przestrzegana takze w in-
nych panstwach Stowianszczyzny zachodniej, gdzie takie
prawa rodowe dynastyi zdotaty sobie zdobyé uznanie. Nie
mozna tez watpic, ze rowniez w innych wypadkach zmiany
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tronu, co do ktérych Kozma czy zreszta inni pisarze nie
przekazali nam blizszych szczeg6téw, o ile zmiana taka
dokonywata sie w sposéb normalny, wyznaczenie poprze-
dnika odgrywato rozstrzygajgcg role w sprawie nastepstwa,

a mianowicie przy sukcesyi Bolestawa Il, pézniej Bole-
stawa Ill po réwnoimiennych ojcach, jacy przed nimi
panowali.

Z samego pojecia wyznaczenia wyplywa, ze poprze-
dnik, ustanawiajgc sobie nastepce, mial zgota swobodny
wybo6r miedzy osobami, byleby tylko nie siegaé poza réd;
ze tedy nie bylo jakiego$ ustalonego prawem $cistego
porzadku nastepstwa w obrebie rodu. Mogt zatem poprze-
dnik poming¢ syna starszego, przekazujac tron mtodszemu;
mogt nawet poming¢ cate swoje potomstwo, ustanawiajgc
nastepca kogokolwiek z krewnych bocznych, tutaj znowuz
niewigzany bliskoscig i stopniami pokrewienstwa. Zdarzato
sie nawet, ze, wyznaczywszy juz nastepce po sobie, cofat
on po6zniej to zarzadzenie, przekazujac tron innemu czton-
kowi rodu: tak Wtodzistaw I, ktéry dawniej juz wyzna-
czyt byt nastepcg swego brata stryjecznego Ottona oto-
mimieckiego, ale pod koniec zycia, pojednawszy sie z wy-
gnanym bratem swoim miodszj*m, Sobiestawem (I), przelat
nan wiadze na wypadek swojej $mierci. "WyraZzna w tern
wskazOw”ka, jak daleko siegata swoboda kazdoczesnego
witadcy w wyznaczaniu nastepcow. Jezeli mimo to wszystko
zestawiony poprzednio przeglad zmian tronu wykazat, ze
pospolicie po ojcu nastepowal syn, i to najstarszy, a po
bracie, o ile nie mial potomstwa, drugi brat wiekiem naj-
blizszy, to tatwo objasni¢ te zjawiska naturalng daznoscig
do przelewania praw na osoby sobie najblizsze: rzecz,
z ktorg liczono sie nawet w dobie utrzymujacej sie jeszcze
wRieralnosci, gdzie pospolicie na stolec ksigzecy powo-
tywano réwniez osoby najblizej spokrewnione z poprze-
dnikiem. Sami witadcy starali sie tu nieraz usung¢ z gory
mozliwos$é konfliktdw pomiedzy kilku réwnie blisko spo-
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krewnionymi pretendentami; stad w niektérych wypadkach
mitodsi synowie przeznaczeni zostajg do stanu duchownego,
zeby nie \vadzi¢ starszym, upatrzonym na przysztych rzad-
cow. Utatwita te rzecz okolicznos¢ przypadkowa, ze do
potowy XI stulecia réd Przemystowcdéw nie rozrodzit sie
znaczniej, ze tedy brakto jakich$ od kilku pokoleh wstecz
wydzielonych linij bocznych, ze nawet, o ile po pewnym
wiadcy pozostato kilku synéw, n. p. po Bolestawie I1:
Bolestaw Ill, Jaromir, Oldrzych, moze tez Wtodziwdj,
umierali oni w przewaznej czeSci bezdzietnie, tak ze
w chwili zgonu Oldrzycha, précz stojagcego nad grobem
Jaromira, jedynym przedstawicielem catego rodu Przemy-
stowcow byt Brzetystaw, nie liczagc miodszego, stanowi
duchownemu poswieconego brata. Cokolwiekbadz, ta ciggte
potvrotna praktyka przekazywania wiadzy krewnym naj-
blizszym, przewaznie potomkom kazdoczesnego poprze-
dnika, torowata droge do urobienia sie zasady nastepstwa
w jednej tylko linii catego rodu, czyli w jednej rodzinie,
lub co najwyzej, w razie przerwania sig, w dwu czy kilku
po kolei najblizszych sobie liniach, z trwatem odsunigciem
linij dalszych, wyodrebnionych wczesniej, zatem w sprzecz-
nosci z pierwotng koncepcya rownych w oderwaniu upraw-
nien cztonkéw catego rodu. Pokad nie doszto do zna-
czniejszego rozrodzenia sie dynastyi, wigzace sie z tem
niebezpieczenstwa polityczne nie wystepowaty zbyt silnie
na zewnatrz; cho¢ i wtedy juz w jednym wypadku, kiedy
po poprzedniku pozostato trzech, wzglednie czterech sy-
néw (potomstwo Bolestawa Il), zarysowato sie ono dosé
wyraziscie w calym szeregu konfliktéw, nawet katastrof
rodzinnych, poprzednio omdéwionych. W razie dalszego
rozrodzenia w pokoleniach pézniejszych wspdtzawodnictwo
jednej wyodrebnionej linii z innemi w skfad rodu wcho-
dzgcemi grozito podobnemi, i to gorszemi jeszcze nastep-

stwami w przysztosci.
13

Prace naukowe XI.
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W docenieniu tych wszystkich niebezpieczenstw,
w $Swiezej zapewne jeszcze majac pamieci ciezkie przej-
§cia pokolenia bezposrednio poprzedniego, ojcowskiego,
przeprowadzit Brzetystaw | pod koniec rzagdow, zasadniczg
reforme dotychczasowego prawa nastepstwa w Czechach.
Trzeba sie byto $pieszy¢ z jej dokonaniem: doczekat sie
bowiem pieciu synéw, z ktérych jeden tylko poswiecit
sie stanowi duchownemu; widmo zatargéw i walk o wita-
dze pomiedzy nimi czy dalszem ich potomstwem stawato
tuz przed bramg. W przemdwieniu, jakie do zgromadzo-
nych przy jego tozu $miertelnem wielmozéw wktada mu
w usta Kozma, takie wilasnie pobudki reformy zaznaczone
sg najwyrazniej. OS$wiadczy¢ miat tu Brzetystaw, ze nie
mozna dopusci¢ do réwnego podziatu panstwa pomiedzy
synow, co bytoby powodem jego upadku; a réwnoczesnie
podkres$la niebezpieczeristwo whalk pomiedzy nimi, jak sie
one zdarzaly gdzieindziej i jak je, pomiedzy dwoma cho-
ciazby bra¢émi wykazujg takze dawniejsze dzieje Czech
(przytoczony przyktad $w. Wactawa i Bolestawa 1); w $lad
za czem stanowi: quatinus inter meos natos sive nepotes
semper maior natu summum ius et solium ob-
tineat in principatu omnesque fratres sui, sive qui
sunt orti herili de tribu, sint sub eins dominatu. Mniejsza
o0 to, czy date owej ordynacyi odniesiemy w zgodzie z Koz-
ma do ostatnich chwil zycia Brzetystawa, zatem do r. 1056,
czy tez cofniemy ja o rok wstecz, jak chca niektérzy
badacze; tyle pewna, iz rzecz przemyslana i conajmniej
zamierzona byta juz dawniej. Swiadczy o tem chociazby
okoliczno$¢, ze wszyscy miodsi synowie Brzetystawa, stanu
Swieckiego, uposazeni zostali jeszcze za zycia ojca udzia-
tami na Morawie: rzecz, w takiem ujeciu pluralnem, wska-
zujaca oczywiscie nie na wyznaczenie ktéregokolwiek z nich
na przysztego wiadce zwierzchniego, jeno wiasnie prze-
ciwnie na przyszte wiadztwo zwierzchnie nieopatrzonego
zadnym udziatlem morawskim najstarszego przedstawiciela
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roduj przy réwnoczesnem uznaniu catego obszaru Czech
mwihasciwych jako teryfcoryalnej podstawy jego panowania.

Ordynacya Brzetystawa, o ile z jednej strony wy-
kluczata mozliwos$¢ jakichkolwiek wptywow
czynnika spotecznego na obsadzenie tronu, o tyle
z drugiej strony usuwata réwniez wykonywane
mdotagd przez kazdorazowego poprzednika pra-
W0 wyznaczania nastepcy. W miejsee dowolnej,
przy kazdej zmianie tronu powrotnej dezygnacyi, stawiata
norme ogolng, w zatozeniu na catg dalszg przyszto$¢ obli-
czong, ktora wskazywa¢ miata z gory, jakim osobom z po-
$rod cztonkéw rodu panujacego przystugiwaé ma prawo
nastepstwa w naczelng wiadze w panstwie. Wylgcznem
kri*terynm tego prawa miato by¢ starszeAstwo wieku,
zatem zasada senioratu. W praktycznem zastosowa-
niu mogta ta rzecz prowadzi¢ do czestego przerzucania
naczelnego wiadztwa z jednej linii na drugg, chociazby
najbardziej oddalong. Przeciwstawiata sie ona zatem da-
zeniu, jakie pod tym wzgledem ujawnito sie w dotychcza-
sowym rozwoju sprawy, zmierzajagcym dos$¢ nvyraznie do
zacie$nienia nastepstwa w obrebie jednej tylko linii rodzin-
nej czy co najwyzej kilku najblizszych. Pranvo rodu jako
eatosci jest tu podkre$lone o wiele silniej, anizeli w do-
tychczasowej praktyce sukcesyjnej. Mozna powiedzieé:
nowy porzadek rzeczy zbliza sie pod tym wzgledem bar-
dziej do starszego typu organizacyi rodowej, anizeli w do-
bie bezposrednio poprzedniej.

NVykonanin ordynacyi nie przeciwstawity sie zrazu
powazniejsze trudnosci. Przez pewien czas potomstwo Brze-
tystawa I, jakkolwiek liczniejsze, byto jedynem przedsta-
wicielstwem rodu Przemystowcéw; zastosowanie zasady
senioratu prowadzito tu zatem do kolejnego nastepstwa
jednego po drugim z posrod jego syndéw, w miare star-
szenstwa wieku Spitygniewa Il, "Wratystawa Il i Konrada
bernenskiego (najmtodszy, Otton, zmart jeszcze za pano-
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wania Wratystawa; rzady utrzymywaty sie tu w reku
najblizszej sobie rodziny (braci), bez przeskokéw w jakie$
bardziej oddalone linie. Utatwita rzecz ponadto decyzya,
Spitygniewa, ktéry jedynaka swego posSwiecit stanowi
duchownemu i przez to mozliwos$¢ wspoétzawodnictwa swo-
jej wiasnej linii usungt. Nie przypadek to zapewne, ze
Zrodta nie wspominajg pospolicie z tej okazyi o jakich$
aktach wyznaczenia nastepcy przez poprzednika; wola
jego przestata tu by¢ czynnikiem rozstrzygajagcym, jakim
byta poprzednio: sam przepis ordynacyi przesadzal o na-
stepstwie. JV jednym tylko wypadku poprzednik wmigszat
sie w te sprawe. Mamy na mysli akcye Wratystawa |1
z r. 1091, Kktory, pordzniwszy sie z najstarszym swoim
synem Brzetystawem (Il), zgromadzit przedniejszych wiel-
mozéw i polecit im zaprzysiac, ze po zgonie swoim pano-
wanie w Czechach odzierzy nie Brzetystaw, jeno miodszy
jego (Wratystawa) brat, Konrad bernefski. W oderwaniu
rzecz biorac, akcya ta byta zbedna, ile ze z tytutu senio-
ratu wiasnie Konradowi, a nie mitodszemu Brzetystawowi
nalezato sie nastepstwo po Wratystawie; nabiera ona zna-
czenia przez to, ze wskazuje na niedos¢ silne podstawy
senioratu, skoro przez osobne, nowe zarzadzenie trzeba je
byto umacnia¢ wobec mozliwych uroszczen cztonkdw nowo
wydzielajgcych sie linij ; przyczem zastuguje na uwage
i przez to, ze zjawia sie tu po raz pierwszy zbedny w za-
sadzie wobec ordynacyi akt wyznaczenia nastepcy przez
poprzednika, odpowiadajacy wprawdzie trescig normom
ordynacyi samej, ale stwarzajacy niebezpieczny precedens,
ktory w przysztosci mogt sie zwrécié¢ takze przeciwko jej
postanowieniom. Chwilowo jeszcze utozyty sie tu stosunki
w sposéb prawidtowy: po rychtym potem zgonie Wraty-
stawa nastgpit rzeczywiscie Konrad, a po krotszem jeszcze
panowaniu Konrada, wspomniany przed chwilg Brzety-
staw IlI, wtedy rzeczywiscie juz najstarszy w rodzie,
zatem na zasadzie senioratu, przyczem znowuz nie znaj-
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dziemy wiadomosci, zeby sie to stato z czyjegokolwiek
wyznaczenia.

Takim sposobem, nvciggu czterech po kolei panowan
az do zgonu Brzetystawa r. 1100, stwierdzi¢ tu mozna
Sciste przestrzeganie postanowien ordynacyi z r. 1066.
Znamienng charakterystyke takiego stanu rzeczy, S$wiad-
czacy jednak zarazem o buntujgcej sie przeciwko niemu
woli wiadcow, Sciesnionych w prawie przekazywania na-
stepstwa swoim najblizszym, zawierajg stowa, jakie wedtug
Kozmy umierajgcy Brzetystaw skierowa¢ miat do swego
otoczenia, polecajgc da¢ swojemu niedorostemu synowi rég
m T sliwski | widcznie, gdyz cetera non est meum sibi dare.

Usuwajgc syna od nastepstwa, nie dostosowat sie
przeciez Brzetystaw do postanowienn ordynacyi swojego
dziada. AYyznaczyt nastepca po sobie najblizszego wiekiem
brata swojego, Borzywoja Il, mimo iz zyt podéwczas inny,
wiekiem starszy przedstawiciel rodu panujgcego, Oldrzych
bernenski, syn wspomnianego poprzednio Konrada; zeby
za$ zapewni¢ wykonanie temu swojemu zarzgdzeniu, upro-
sit dla Borzywoja na krotko przed $miercig, inwestyture
na ksiestwo czeskie u Henryka 1Y ; jakoz w istocie po
zgonie Brzetystawa, odzierzyt tu rzagdy Borzywdj. Opowia-
dajac o tych wypadkach, przydaje Kozma objasnienie
zasadnicze, powotlujac sie na zasade senioratu: iusticia
erat Bohemorum, ut semper inter principes eorum maior
natu solio potiretur in principatu. Objasnienie niewatpli-
wie mylnie tu dostosowane, wi#asnie bowiem najstarszy
cztonek dynastyi uzyskat panowanie w tym wypadku;
rzecz tem bardziej zadziwiajaca, ze na dalszem miejscu
Kozma wyraznie podkre$la starszenstwo wieku Oldrzycha,
i sam wkiada mu w usta twierdzenie, iz niestusznie po-
zbawiony zostat wladzy przez miodszego krewniaka. Wi-
docznie kwestya starszenstwa w obrebie catego rodu
iw obrebie jednej tylko czy kilku najblizszych sobie linij
mieszaty sie juz wtedy w pojeciu takich nawet przedniej-
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szych przedstawicieli 6wczesnej warstwy inteligentnej, do-
jakich nalezat Kozma: byt bowiem Borzywd6j w owem
Scislejszem kole krewnych rzeczywiscie najblizszy wiekiem
zmartemu Brzetystawowi.

W ten sposéb po uptywie jednej zaledwie potowy
stulecia, w ciggu ktorej zasada senioratu znalazta petne
zastosowanie, nastgpito w poczatkach w. XII pierwsze
jej zatamanie. Otwierata sie sama przez sie mozliwosc
podobnych zataman takze i w przysztosci; a przyspieszyta
ja 1 spotegowata inna jeszcze okolicznos¢ przypadkowa.
Juz w ostatnich dziesigtkach lat wieku X1 dynastya Prze-
mystonvcdw rozrodzita sie znaczniej, a na dtugiej prze-
strzeni stulecia XII przez dalsze rozradzanie sie urastata
liczebnie coraz bardziej. JV takim ukladzie rzeczy stoso-
wanie zasady senioratu wymagato tu niejednokrotnie, jak
wspomnielismy, dalekich przeskokéw z jednej linii do in-
nych, nieraz bardzo oddalonych, czemu znowuz przeciw'-
stawiat sie interes rodzinny kazdoczesnego wiadcy, czasem
nawet wazne wzgledy polityczne. Bozpoczyna sie otdz,
w samym rodzie panujacym, walka przeciw zasadzie senio-
ratu, a jednym z najskuteczniejszych jej Srodkéw staje
sie polityka, zmierzajgca do przywro6cenia dawnej zasady
wyznaczania nastepcow przez poprzednika. AAJasnie w dro-
dze takiego wyznaczenia uzyskat wtadze sam Borzywoj I;
w dalszej kolei dziejow podobne akty dezygnacyi pona-
wiajg sie jeszcze niejednokrotnie. Czasem nie prowadzg
one do zamierzonego celu z powodu przeszkod, jakie sie
skadingd nastreczyty, n. p. kiedy Sobiestaw | wyznaczyt
sobie nastepcg syna swego Wlodzistawa z naruszeniem
praw starszego wiekiem synowca swego Wiodzistawa (1),
ktéremu tez, po zgonie Sobiestawa (1140) udato sie owtla-
dng¢ tronem przeciw dezygnatorowi. Kiedyindziej jednak
wyznaczony nastepca uzyskuje panowanie, znowuz prze-
ciw zasadzie senioratu: tak r. 1125, wséréd okolicznosci
poprzednio juz omoéwionych sam Sobiestaw I, wyznaczony
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przez Wiodzislawa |, z pominieciem starszego wiekiem
brata stryjecznego Ottona Il otomunieckiego. Tutaj zali-
czy¢ tez nalezy czesciej powrotne akty rezygnacyi czyli
abdykacyi na rzecz upatrzonego nastepcy: nie byly one
niczem innem jak tylko wyznaczeniem nowego wtiadcy,
z tg jedynie rdznica, ze nie chodzito tu o nastepstwo na
wypadek $mierci, jeno za zycia jeszcze poprzednika. | tutaj
zdarzaty sie rezygnacye na rzecz najstarszego przedsta-
wiciela rodu, zatem dostosowane do wymogow senioratu.
Tak r. 1117 Witodzistaw zrzeka sie tronu na rzecz star-
szego, dotad na wygnaniu bawigcego brata Borzywoja Il,
ktory juz raz przedtem sprawowai tu rzady (1100—1107),
poddajac mu sie jako ksigze podwiadny i opatrzony przez
Borzywoja w nagrode za to ustepstwo potowg Czech;
prawda ze w kilka lat pdzniej (1120 r.) sam Borzywoj,
wsérdd okolicznosci blizej niewiadomych znowuz usuniety
zostat od wiadzy, ktérag az do zgonu, sprawowat dalej
Wiodzistaw 1. Podobniez, kiedy r. 1173 przeciwko 6wcze-
snemu ksieciu czeskiemu Fryderykowi wystgpit z roszcze-
niami Oldrzych, syn Sobiestawa | i uzyskat juz inwesty-
ture cesarska, ustepuje on wséréd tego wiasnie aktu prawa
swoje do tronu czeskiego starszemu bratu swojemu, Sobie-
stawowi Il, ktéry tez w istocie po zegnanym Fryderyku
objat tu zaraz panowanie. Do wymogéw senioratu dosto-
sowata sie tez r. 1197 rezygnacya Wtodzistawa I1l Hen-
ryka, wyniesionego na pét roku przedtem na tron czeski,
ktory zrzekt sie swych praw na rzecz starszego brata
Przemystu Otokara |, w czasie tym rzeczywiscie naj-
starszego przedstawiciela rodu; inna rzecz, ze rezygnacya
ta bylta wymuszona: dokonata sie ona pod grozg zajecia
Pragi przez oddziaty zbrojne Przemys$la, ktére podsunety
sie juz pod bramy stolicy. Kiedyindziej jednak wyzna-
czenie nastepcy przez rezygnacye poprzednika przeciw-
stawiato sie wprost zasadzie senioratu; tak mianowicie,
kiedy Wiodzistaw Il r. 1173 zrzekt sie panowania na rzecz
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swego najstarszego syna Fryderyka, mimo iz Zzyt wtedy
starszy przedstawiciel dynastyi, jego stryj Sobiestaw II, co
tez jeszcze w t}m samym roku spowodowato wspomniany
przed chwilg, upadek pierwszych rza,déw Fryderyka.
Wazyty sie w ten sposéb miedzy sobg dwie, w oder-
waniu sprzeczne zasady nastepstwa. Ze w takich warun-
kach dochodzi¢ musiato do czestych walk i zatargow
zbrojnych pomiedzy cztonkami dynastyi ksigzecej, rozumie
sie samo przez sie, ile ze przeciw panujgcemu w danej
chwili na zasadzie jednego z tytutéw wiadcy przeciwnik
wysungé maogt tytut inny, przeciwstawiajacy sie tamtemu,
popierajacy jego wiasne roszczenia do objecia rzadow.
Dos$¢ czesto przeciwko miodszym cztonkom rodu, o ite
udato sie im uzyska¢ wiadze, podejmujg watke starsi,
wzglednie najstarsi, w imie zasady senioratu. Czasem bez
osiggniecia pozadanego wyniku, jak r. 1101 przeciw Bo-
rzj'wojowi Il, Oldrzych bernenski, ktérego wojsko rozeszto
sie przed rozprawg oreznag; czasem znowuz z sukcesem,
chociazby czasowym, jak zegnany wnet potem Borzywdj |1
r. 1109, przeciw mtodszemu bratu Wiodzistawowi, wyparty
zresztg przezehn z Pragi zaraz w roku nastepnym. Lle da
sie okresti¢ stosunek wieku pomiedzy obu przeciwnikami,
o ile chodzi o walke Swietopetka otomunieckiego przeciw
Borzywojowi Il z r. 1107, ktdéra zakonczyta sie strgceniem
tego ostatniego i objeciem rzadéw przez Swietopetka; czy
znowuz o watke, podjetg r. 1142 przez Konrada znaim-
skiego przeciw Wtodzistawowi 11, ktéra mimo chwilowego
powodzenia po stronie Konrada nie doprowadzita do po-
zadanego wyniku. Z obu nasuwajgcych sie tu mozliwosci,
jedna, o ile jg przyja¢, prowadzitaby do spostrzezenia, ze
takze miodsi ksigzeta podnosili czasem orez przeciwko
starszym celem uzyskania tronu. Ka pewno wypadek taki
da sie stwierdzi¢ jeszcze przed uptywem w. XII, Kiedy
r. 1192 Przemyst Otokar | sitg zbrojng zmusit do ustg-
pienia swojego stryja Wactawa Il, rozpoczynajagc w ten
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sposéb pierwszy co prawda, krdotkotrwaty okres swojego
panowania w Czeckach, po ktérego uptywie nie odzyskat
juz zresztg Wactaw dawniejszego swojego stanowiska
wiadcy.

Do takich optakanych nastepstw doprowadzita w osta-
tecznym -wynikli praktycznym ordynacya Brzetystawa I.
AVydana w zamiarze usuniecia sporéw i walk rodzinnych,
jakie juz takze przedtem niejednokrotnie powstawaty przez
Sciste i na catg dalszg przyszto$¢ obliczone postanowienie
0golne, nie liczyta sie z trudnosciami, na jakie w rzeczy-
wistosci napotka¢ moze jej przeprowadzenie, nie liczyta
sie zwilaszcza z ustalonym juz poprzednio przeszto nvie-
kowa praktyka zwyczajem ustanawiania nastepcOw przez
kazdoczesnego poprzednika, strzezonym zazdro$nie w inte-
resie najblizszej czy najblizszych linij. Zwyczaj ten
dos¢ rychto po wydaniu ordynacyi wystgpit do walki
przeciw zasadzie senioratu, wywotujgc daleko siegajace
zamieszanie w dziedzinie tych stosunkéw, stat sie podio-
zem, na ktérem urastaty coraz to nowe zatargi rodzinne,
zarzewiem ciaggle powrotnych wojen domowych. Powstajg
owe spory juz u schytku w. XI, i powtarzajg sie niezwy-
kle czesto na catej przestrzeni w. XII; juz w krotkim
okresie dwudziestu Kilku lat miedzy r. 1173—1197, doli-
czono sie w nastepstwie tego nie mniej niz dziesieciu
zmian tronu; powtorza sie zas owe walki czeSciowo jeszcze
w pierwszej potowie w. XIIlI. Mozna powiedzie¢: w po-
réwnaniu z dobg poprzednig ordynacya przyczynita sie do
przymnozenia i spotegowania sporow rodzinnych, prowa-
dzita zatem do wynikéw wprost przeciwnych zatozeniom
i celom Brzetystawa. Sledzac przebieg tej walki, stwierdzié
trzeba, ze zasada wyznaczania nastepcOw przez poprze-
dnika brata tu coraz bardziej gére nad ideg senioratu,
i ze jg ostatecznie usuneta w catosci. Jeszcze w drugiej
potowie w. XI, kiedy porzadek nastepstiva stosowal sie
do wymogoéw senioratu, zdarzajg sie juz odosobnione wy-
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padki dezygnacyi, padajgcej zresztg wtedy jeszcze na naj-
starszych w rodzie; na dalszej za$ przestrzeni w. XTI
kazdorazowe nastepstwo seniora, o ile dojdzie do skntkn,
jest pospolicie wynikiem uprzedniego wyznaczenia przez
poprzednika. Starszenstwo wieku jest tu wiec nieraz po-
budka w przyznaniu nastepstwa, jak sie to zresztg naj-
czeSciej zdarzato takze przed rokiem 1055; ale praktycznie
wiasciwym momentem tworczym nastepstwa staje sie osta-
tecznie wyznaczenie samo. Najlepszym tego dowodem
znaczna poza tern ilos¢ dezygnacyj mitodszych, zazwyczaj
najblizszych poprzednikowi cztonkéw rodu, ktdrzy stoso-
wnie do tych zarzadzen obejmujg wiadze ksigzeca. W ta-
kim uktadzie rzeczy Sobiestaw | za Swiadectwem Mnicha
Sazawskiego zasadnie o$wiadczy¢ mogt Lotarowi saskiemu
w poselstwie W3Bstanem don r. 1126: Electio ducis Boemie...
semper... in Boemie principum constitit arbitrio. O unor-
mowanem zgOry prawie nastepstwa wedtug starszefstwa
wieku czy jakiejkolwiek innej zasady niema tu juz
wzmianki; jako jedyny czynnik rozstrzygajacy w tych
sprawcach w™‘mieiiione ,arbitrium*, wolna niekrepowana
wola poprzednika.

CokolwiekbadZ, stwierdzi¢ trzeba, ze walka pomiedzy
zasadg senioratu a dezy'gnaoyi rozgrywata sie w catosci
na podtozu urzadzen rodowych: oba wspdtzawodniczace
ze sobg czynniki byty urzadzeniami temi objete. Pocig-
gneta jednak walka owa dalsze jeszcze nastepstwa za
sobg, utatwiajgc innym, obcym tu czynnikom rozciagniecie
wpfywu na sprawy, zwigzane z obsadzeniem tronu, nie
bez znacznego przyczynienia sie po temu samych ksig,-
zat, ktdérzy nieraz, w krétkowzrocznem ujeciu rzeczy, dla
przeprowadzenia osobistych zamystow szukali poparcia
z ich strony; nie liczyli sie w ten spos6b z niebezpieczen-
stwem urastajgcych stad precedenséw i nasuwajgcag sie
mozliwoscia ograniczenia, w dalszej kolei rzeczy, petnej
ich swobody w rozrzadzaniu tronem.
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Jednym z wspomnianych czynnikéw stata sie wiadza
cesarska. StwierdziliSmy pojmzednio, ze prawo inwesto-
wania ksigzat czeskich, jakie przystugiwato wladcom nie-
mieckim, miato, jak kazde inne, znaczenie wtérne, przy-
datkowe, ile ze w zasadzie mogto by¢ wykonane tylko
w odniesieniu do takich os6b, ktére na podstawie innych
momentéw tworczych nabyty juz prawo do tronu. Okreslit
te rzecz w catosci trafnie Sobiestaw | w przywiedzionem
przed chwilg o$wiadczeniu swojego poselstwa wobec cesa-
rza, podkreslajagc przystugujagce wiadcom czeskim prawO*
wyznaczania nastepcéw z dodatkiem, ze ta rzecz: nun-
quam in imperatoris ...constitit arbitrio... in tua vero po-
testate electionis sola confirmatio. W najlepszym razie
]Drawo cesarskie mogto tu zaciezyé na sprawie w sposéb
ujemny, przez odméwienie inwestytury, co formalnie unie-
mozliwitoby kandydatowi osiggniecie witadzy; w kierunku
dodatnim, jako czynnik twoérczy samego powotania na
tron, w zasadzie oddziatywac nie mogto. Alisci nastreczyta
sie sposobno$¢ mieszania sie whadcow niemieckich takze
i do tej sprawy, ku czemu podawali nieraz reke sami
ksigzeta czescy. Niektdrzy z nich, majac upatrzonego na-
stepce, w obawie, zeby po ich zgonie wiadza nie dostata
sie komu innemu, nie poprzestajg na samem tylko jego
wyznaczeniu, ale ubiegajg sie zarazem o uprzednie nada-
nie mu inwestytury cesarskiej, ktéra w zasadzie potrzebna
byta dopiero w chwili objecia rzagdéw przez nowego wiadce,
W ten spos6b pozyskuja inwestyture: r. 1099 Brzetystaw |1
dla Borzywoja (Il), wyznaczonego nastepcg przeciw star-
szemu Oldrzychowi berneAskiemu, i r. 1138, mimo nie-
dawne przedtem zastrzezenia, Sobiestaw I, dla nieletniego
wtedy jeszcze syna swego Wiodzistawa przeciw starszemu
synowcowi Wiodzistawowi (Il), Wigzac w ten sposéb akt
inwestytury z osobg wyznaczonego, cesarz krepowat zgory
swobode rozrzgdzania tronem przez inne czynniki powo-
tane, nie wylgczajagc samego nawet panujgcego jeszcze
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poprzednika; wptywat tedy poniekad jako czynnik tgcznie
z ksieciem samym rozstrzygajacy o przysztej zmianie tronn.

Od takiej koncepcyi byt jnz tylko krok do wystg-
pienia z roszczeniem nadawania inwestytury z wilasnej
inicyatywy samego cesarza, bez udziatu innych czynnikéw
powotanych, zatem wprost do bezpos$redniego rozstrzyga-
nia o sprawie nastepstwa. Dadza sie tez stwierdzi¢ Kil-
kakrotnie wypadki takie na dalszej przestrzeni w. XII.
Dobrze jeszcze, jezeli taka samodzielna inwestytura do-
stanie sie kandydatowi z zastrzezeniem, Zze dodatkowo
postara sie o powotanie przez czynnik uprawniony, jak
te rzecz w r. 1101 rozstrzygnagt Henryk IV wobec 01-
drzycha bernenfskiego, jako pretendenta do tronu czeskiego.
Kiedyindziej, bez takich nawet zastrzezen, witadcy nie-
mieccy udzielaja inwestytury w sposéb zgota samodzielny,
i to nawet nie w normalnych warunkach opréznienia tronu,
jeno wprost przeciwko panujgcemu w danej chwili wadcy,
lub conajwyzej po jego zegnaniu przez ubiegajgcego sie
0 nastepstwo uzurpatora. W ten sposéb r. 1173 otrzymuje
inwestyture cesarskg Oldrzych Sobiestawowie przeciw 6w-
czesnemu ksieciu Fryderykowi, a w Kkilka lat j)6zniej,
1177 i\, zegnany Fryderyk, pozyskawszy tymczasem wzgle-
dy cesarskie, przeciw panujgcemu Sobiestawowi Il; kiedy
za$ znowuz r. 1182 sami Czesi stracili Fryderyka z tronu
1 powotali nan Konrada Ottona, cesarz ujgt sie za wy-
gnancem i stosownym naciskiem zmusit ich do przywro-
cenia mu wiadzy. Podobniez r. 1192, w czasie buntu
przeciw Wactawowi Il, uzyskuje samodzielng inwestyture
u cesarza Przemyst Otokar I, co nie przeszkodzito, ze kiedy
w rok potem narazit mu sie sam Przemyst, cesarz w taki
sam spos6b oddat Czechy w lenno jego bratu stryjecznemu
Henrykowi Brzetystawowi. Poniewaz wszystkie te inwe-
stytury w znacznej czesci prowadzity do uzyskania rze-
czywistej wiladzy, zwilaszcza o ile chodzi o wijj'padki
z ostatnich dziesigtek lat w. XII, przeto mozna powie-
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dzie¢, ze pod koniec tego stulecia witadza cesarska, sie-
gajac daleko poza wiasciwe zakreSlone jej funkcja czyn-
nika przydatkowego, uzyskata w szerokim zakresie bezpo-
Sredni i rozstrzygajacy wptyw na obsade tronu czeskiego.
Na takiem stojac stanowisku, mogt tez cesarz Lotar jeszeze
w r. 1126, wérdd wspomnianego juz sporu z Bobieslanver |
0 prawa Ottona morawskiego, wyrazi¢ sie: neo fas fuit
unquam electionem aut promotionem cuiusdam ducis in
terra ilia (Bobemiae) fieri, nisi quam Imperialis Maiestas
suae auctoritatis gratia initiaret, consummaret et confir-
maret. Zatem cesarz rosci tu sobie wyraznie nietylko prawo
zatwierdzenia nastepcy przez nadanie lenna, ale zarazem
inicyatywe co do jego powotania, t. j. samego wyboru osoby,
ktéra ma objaé nastepstwo.

Poza wiladzg cesarskg zaznacza sie tu okotlo tego
samego czasu najwyrazniej wptyw innego czynnika, tym
razem miejscowego, t. j. samego spoteczenstwa czeskiego.
Po dtugotrwatem przyttumieniu zasady wybieralnosci, ktéra
ustgpi¢ musiata silnie ukrzepionemn prawu rodowemu dy-
nasty!, budzi sie w niem teraz na nowo w atmosferze
ciggtych walk i sporéow w rodzinie ksiazecej, tatwo zro-
zumiate dazenie do zapewnienia sobie wptywu w sprawach
0 nastepstwo tronu, oczywiscie za pomocag aktow elekcyi.
Gdyby bez zastrzezen pojs¢ za wiadomosciami Kozmy,
nalezatoby pierwszy wypadek odnowionej wybieralnosci
odnie$¢ juz do r. 1056, t. j. do chwili, kiedy po zgonie
Brzetystawa | obja¢ miat po nim rzady jego syn pierwo-
rodny Spytygniew Il. Podaje mianowicie kronikarz pod
tym rokiem, ze oto Spytygniewa omnes Boemicae gentis
magni et parvi communi consilio et voluntate pari eligunt
sibi in ducem cantantes Kyrie eleison. Taka elekcya, o ile
ja poja¢ w znaczeniu wiasciwem, budzi jednak watpli-
wosci juz chociazby z tego wzgledu, ze chodzito tu o na-
stepstwo najstarszego w danej chwili cztonka dynastyi,
ktory miat don prawo w mysl wydanej tuz przedtem ordy-
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nacyi Brzetystav/a, ogtoszonej na zgromadzeniu przedsta-
wicieli spoteczenstwa, ktore jg przyjeto: przyczem tez nikt
inny w tym czasie nie wystepowat z roszczeniami do tronu,
tak ze nie zaokodzita nawet potrzeba rozstrzygniecia sporu
przez osobny akt elekcyi pomiedzy dwoma pretenden-
tami. Co wazniejsza, przy caltym szeregu najblizszych
potem zmian tronu az do schytku wieku XI nie spo-
tkamy jeszcze Sladow stosowania zasady elekcyjnosci we
wiasciwem tego stowa znaczeniu: dochodzg tu do skutku
wedtug samego Kozmy jedynie tylko akty intronizacyjne.
R. 1061 Wratystaw Il omnibus Boemis faventibus in so-

lium snblimatur; w jesieni 1092 r. Brzetystaw 11 dopro-
wadzony w uroczystej procesyi do stolca ksigzecego (solium)
est inthronizatus, nawet r. 1110 Borzywdj Il omnibus

simul faventibus inthronizatur. O nastepstwie Konrada
w styczniu 1092 r. jest tylko ogélnikowa wiadomos¢ suc-
cessisse in principatum, znowuZz bez wzmianki o elekcyi.
hfa osobng uwage zastuguje ponadto okolicznos¢, ze z wia-
domoscig o rzekomym wyborze Spytygniewa Kozma nie
tylko potgczyt wzmianke o od$piewaniu hymnu Kyrie
eleison, stanowigcego zwykly skiladnik intronizacyi, ale,
co wazniejsza, ze akt ten przypisuje catemu ludowi (omnes
Boemicae gentis magni et parvi), ktory rzeczywiscie
uczestniczyt przy intronizacyi, gdy przeciwnie w najbliz-
szych juz elekcyach pézniejszych, jak okaze sie zaraz
nizej, braty udziat tylko przedniejsze warstwy spoteczen-
stwa wielmoze i szlachta. AVszystko to prowadzi do wnio-
sku, ze chodzito tu wyltgcznie o akt intronizacyi Spyty-
gniewa, nie o elekcye w S$cistem tego stowa znaczeniu.
Rzecz te wyttdmaczydé mozna tern snadniej, ze nieScisty
w dystynkcyach prawniczych Kozma migsza ze sobg takze
gdzieindziej oba akty, elekcye i intronizacye. Wszak i przed-
tem juz, opisujgc pod r. 1037, jak na zasadzie wyznaczenia
przez Jaromira (hunc assignamus in ducem) Brzetystaw I,
syn zmartego wiasnie Oldrzycha, przeprowadzony zostal
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do stolca ksigzecego i rozrzucat przy tej sposobnosci pie-
nigdze pomiedzy lud, wyraza sie, ze dziato sie to w taki
sposob, sicut semper in electione duels faciunt;
'‘mimo ze, jak -wynika z samego opisu dokonanych przy-
tem. czynnosci, nie chodzito tu zgota o elekcye we wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu, jeno niewatpliwie o zwykly
akt intronizacyi. Wzmianka o tego rodzaju elekcyi, z przy-
datkiem, ze jg stosowano zawsze (semper), Swiadczy tedy
wyraznie, ze Kozma mieszal ze soba pojeciowo oba te
okreslniki: electio i inthronizatio, w $lad za czem maégt
tez intronizacye Spytygniewa nazwac electio, przypisujac
dokonanie owego rzekomego wyboru catemu ludowi, ktéry
przy intronizacyi dokonywat rzeczywiscie obwotania no-
wego wiadcy.

Dopiero ukfad stosunkéw z konca X1 i w ciggu XII
stulecia nastreczyt spoteczenstwu czeskiemu petng sposo-
sobno$6 wywalczenia sobie wpltywu na obsadzenie tronu.
W odnawiajacych sie co chwila, ciggle powrotnych wal-
kach o tron pomiedzy rozrodzonymi cztonkami dynastyi,
powodzenie wspotzawodniczacych ksigzat, poza mozliwa
pomocg cesarskg, zawistem bylo w gtéwnej mierze od
poparcia w narodzie; musieli oni tedy ubiega¢ sie o jego
wzgledy, a nie mogli chyba uzyskaé ich bez zapewnienia
mu stosownego na te sprawy wptywu. Stad juz r. 1091
NVratystaw 11, pragngc, zgodnie zresztg z obowigzujgca
wtedy ordynacya senioracka, zapewni¢ nastepstwo po sobie
najblizszemu bratu Konradowi, nie poprzestal na samem
tylko wyznaczeniu go, ale zgromadzit terrae maiores natu,
atque corroborat omnium sacramento, ze zarzadzenie to
po jego zgonie zostanie wykonane. Podobniez r. 1107
z okazyi odbytej wtedy intronizacyi Swietopetka, przyjeli
na siebie Czesi utwierdzone przysiegg zobowigzanie uznaé
jego nastepcg Wtodzistawa (I) Wratystawowica. Tak samo
Sobiestaw |, dazac do zapewnienia sukcesy! swojemu sy-
nowi Witodzistawowi, nie poprzestaje na samej tylko uprze-
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dniej jego inwestyturze przez cesarza, ale zwotuje ponadto
r. 1138 osobny w tym celu wiec, ktory oswiadcza zgode
Swo0jg na jego zarzadzenie i zobowigzuje sie przysiega do
wykonania go po jego $mierci. Wszystkie te wiece poczy-
ta¢ juz mozna stusznie za wiece wyborcze, ile ze wola
czynnika spotecznego staje sie tu juz jednym z momentow
tworczych prawa nastepstwa; z tern jedynie zastrzezeniem,
ze to jeszcze nie wytgczny moment tworczy, jeno raczej
przydatkowy, wigzacy sie z innym, przedniejszego zna-
czenia, jakim W mys$l ustalajacej sie podowczas whbrew
normom senioratu praktyki stato sie ponownie wyznaczenie
przez poprzednika.

Znowuz jednak, po takich precedensach, otwierata
sie droga do przetworzenia elekcyi w samoistny, nieza-
lezny od innych czynnik twérczy w sprawach nastepstwa.
Pierwszg probe w tym Kkierunku, u samego wstepu w. XII,
podjeto wojsko. Kiedy r. 1109 Swietopetk, uczestniczacy
z swoimi positkami w wyprawie Henr3"ka V przeciw Polsce,
zgingt w obozie cesarskim z reki skrytobdjcy, jego wojsko,
za zgoda samego cesarza, przystapito wprost do wyboru
nastepcy; wybor padt na rodzonego brata Swietopetka,
Ottona Il otomunieckiego, mimo ze, jak wspomnieli$my,
nastepstwo po zmarfym Kksieciu zastrzezone juz byto przed-
tem zaréwno dezjrgnacyga poprzednika, jakotez osobng
uchwatg wiecowg Wtodzistawowi | i mimo réwnoczesne
starania zegnanego Borzywoja Il o odzyskanie tronu. Oso-
bliwy ksztatt, jaki co do sktadu swego wykazuje niniejsze
zgromadzenie wyborcze, ztozone w}dacznie z wojska, nie
da sie zwigza¢ z jaka$ tragdycya zamierzchtych, pierwo-
tnych czaséw, w ktérych moznaby sobie wyobrazi¢, nie®
pewne zresztg, wybory wojskowe dawnych wojewodow,
poprzednikow poOZniejszych ksigzat; gdyby zreszta nawet
przyja¢ takg mozliwos¢, nalezatoby stwierdzié, ze w mie-
dzyczasie rzecz ta ulegta juz gruntownemu przeksztatceniu:
wszak w pierwszem stuleciu historycznem dziejow czeskich,
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kiedy zasada elekcyjnosci naprawde jeszcze byta stoso-
wana, wybory dokonywane byty na zgromadzeniu ludu,
nie za$ przez samo wojsko. LLe wystepowato tu ono réw-
niez w obronie zasady senioratu, ile ze w czasie tym
najstarszym z zyjacych Przemystowcow byt znany nam
Oldrzych bernenski, nie za$§ Otton Il. Na sam wybor i na
szczegblny pospiech, z jakim doA przystgpiono w sposéb
do tyta niezwykly, wptynety tedy jakie$ inne, uboczne
wzgledy, ktére nawet dadzg sie odstoni¢ z wielkiem pra-
wdopodobiefstwem. Wskazuje Kozma dos¢ niedwuznacznie
na to, ze owe wojsko Swietopetka, przebywajace w obozie
cesarskim, sktadato sie gtébwnie z Morawian, moze prze-
dewszystkiem z ojczjT'stej Swietopetka dzielnicy otomu-
nieckiej, najblizszych jego i nowego elekta krajan, w czem
tkwit zapewno gtéwny powdd, ze tamtejszemu Ksieciu
wojsko to zamierzato zapewni¢ panowanie w Czechach:
jedna z tych samozwanczych, nieraz wprost zgubnych
préb mieszania sie wojska w nieswoje rzeczy, zaciezenia
3nv3™ wplywem na rozwoju wewnetrznych spraw panstwa,
jakie tu i 6wdzie powtarzaja sie po wszystkie czasy, Tym
razem proba ta zostata sparalizowana w samym zarodku:
mimo 6w wybo6r i mimo nawet pochopne jego zatwier-
dzenie przez cesarza. Prazanie zamkneli przed Ottonem
bramy stolicy i wierni ztozonej uprzednio przysiedze przy-
jeli tu jako wiadce wyznaczonego przedtem i wybranego
zarazem Wiodzistawa |I.

Inne wybory z korca XI i w ciggu XII stulecia
dokonywuja sie na wiecach o sktadzie, ktéry, jak na sto-
sunki 6wczesne, okresli¢ mozna jako normalny; z tg jedynie
réznicg w poréwnaniu z wiecami IX i X wieku, ze nie
uczestniczy w nich juz caty lud, jeno przedstawiciele war-
stwy przedniejszej. Spotkamy wprawdzie wyjatkowo takie
co do uczestnictwa tego okreSlenia, jak: Bohemi (1182)
lub cuncti Bohemi (1107), mozna je wszelako poczyta¢ za
zwykte tylko, pojeciowo nieSciste ogodlniki, odnoszace sie

Prace naukowe XI. 14
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do tych tylko warstw narodu, ktére zdotaty w owym czasie
zapewni¢ sobie udziat w wiecu wyborczym. Przemawia za
takg wyktadnig przewazna cze$¢ innych wzmianek, ktére
wytgcznie juz tylko o warstwie przedniejszej jako ucze-
stniczgcej w owych wiecach wspominajg; wiec: conajwyzej
primi et secundi ordinis milites (1138), zresztg nobiles
(1142), najczesciej za$ terrae maiores natu (1090), Bohemi
maiores natu (1184, 1197), omnes Boemiae proceres (1138)*
cunoti primates Bohemi (1140). Nawet Otton Il otomu-
niecki, wybrany r. 1109, kiedy na tej zasadzie jeszcze
r. 1126 zgtaszat przed cesarzem roszczenia stvoje do tronu,
nic juz nie wspomina o elekcyi przez wojsko, jeno za-
znacza, jakoby jej dokonali omnes Boemie primates. Prawo
udziatu w rozrzadzaniu tronem zagarnety tu juz wylgcznie
moznotYtadztwo, szlachta, zgodnie zresztg z ogdlnym roz-
wojem stosunkéw spotecznych i politycznych, jaki sie
tymczasem dokonat w Czechach, i jaki wspotczesnie doko-
nywat sie gdzieniegdzie indziej w Stowianszczyznie zacho-
dniej; ludowi pozostato juz tylko formalne, bierne ucze-
stnictwo w prz3datkowym akcie intronizacyi.

Owe wiece siegajg tedy niejednokrotnie w tym czasie
do wjrboru ksigzgt zgota samodzielnie, bez ogladania sie
na jakiekolwiek inne czynniki, ktdre poza tem mialy tu
lub przynajmniej roscity sobie prawo rozstrzygania. Czasem
wybor taki dochodzi do skutku w nastepstwie oprdznienia
tronu przez zgon poprzednika. Zaliczy¢ tu mozna przede-
wszystkiem wybor z r. 1140. Kiedy Sobiestaw | zapadit
na grozng chorobe, wielmoze czescy, w przewidywaniu
rychtej jego $mierci, zgromadzili sie¢ zaraz na Wyszehra-
dzie, azeby rozstrzjrgna¢ o przysztych losach tronu; jak-
kolwiek bowiem dwa lata przedtem za wyznaczeniem
samego Sobiestawa zapewnili byli nastepstwo jego synowi
AViodzistawowi, a nawet zapewnienie to utwierdzili przy-
siega, przeciez, dla jakich$, blizej nieznanych powodow
zmienili te swoje zamysty i zgodzili sie ostatecznie powo-
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fa¢ innego kandydata, Wiodzistawa Il Wiodzistawowica,
ktéry tez rzeczywiscie objat rzady zaraz po zgonie Sobie-
stawa. Podobniez, kiedy po $mierci Konrada Ottona opro-
znit sie tron r. 1191, dokonano na wiecu wyboru jego
nastepcy w osobie najmtodszego syna Sobiestawa I, Wa-
ci'anva |1, w czasie tym posréd wszystkich Przemystowcéow
wiekiem najstarszego, w tym tedy wypadku w zgodzie
z porzadkiem senioratu. | tak samo po zgonie Henryka
Brzetystawa r. 1197 odzierzyt tron z wyboru wiecowego
co prawda, na krotki tylko, pétroczny przeciag czasu,
Wiodzistaw I11 Henryk, najmtodszy syn Wiodzistawa II,
tym razem z pominieciem brata starszego, Przemysta
Otokara I, ktérego nie chciano powotaé ze wzgledu na
niedawny z nim konflikt w jego walce z Henrykiem Brze-
tystawem r. 1193. Poza takimi, przy opréznieniu tronu
stosowanymi wyborami, sg jednak wypadki elekcyj wie-
cowych, kierowanych wprost przeciwko zyjacym i rzadzga-
cym ksigzetom. Tak r. 1142 elekcya Konrada morawskiego
przeciw panujagcemu wtedy Wlodzislawowi IlI, dokonana
przez znaczniejszg cze$¢ malkontentéw-szlachty, i znowuz
r. 1182 elekcya Konrada Ottona przeciwko Fryderykowi
Wiodzistawowicowi. Kie mozna wyboréw tych okreslié
inaczej, jak tylko jako wybory rewolucyjne, ile ze kiero-
waty sie przeciwko prawowitym, rzadzagcym wiadcom. Oba
razy, czy to przez odpor zbrojny przeciwnika, czy tez ze
wzgledu na rychly potem zwrot w uktadzie stosunkow
politycznych, nie doprowadzity one do pozadanego celu;
na wszelki wypadek sam fakt pojawienia sie tego rodzaju
elekcyj zaswiadcza, jak dalece spotezniata juz wtedy idea
wybieralnosci ksigzat, skoro nawet i w takich wypadkach
mogty uciekaé sie do niej interesowane czynniki.

Trzeba dodaé, ze idea ta znachodzita walne poparcie
ze strony wihadcow niemieckich, ktérzy w jej utwierdzeniu
i spoteznieniu upatrywali trafnie jeden z najlepszych
Srodkow ostabienia \viadzy ksigzat czeskich, a przez to
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zarazem umochienia swoich wptywdw na sprawy tamtej-
sze. Stad Henryk IV, dajac r. 1101 Oldrzychowi bernen-
skiemu inwestyture na Czechy, z zastrzezeniem, jak wspo-
mnieliSmy juz poprzednio, ze postara sie dodatkowo o po-
wotanie na tron przez czynnik miejscowy, nie wymienia
tu zgota wyznaczenia przez poprzednika, jeno wyhor,
ktérego mieli dokona¢ Czesi. Podobniez, kiedy r. 1173
zestarzaty Wtiodzistaw |1 ustgpit rzadéw synowi Fryde-
rykowi bez pytania o to wielmozéw miejscowych, cesarz
uznat to zarzgdzenie jako niewazne, nietylko dlatego ze
niedostawato tu inwestytury z jego strony, ale i ze wzgledu
na to, ze stalo sie to sine consensu Boemorum. W obu
wypadkach wyznaczenie przez poprzednika jako czynnik
tworczy prawa nastepstwa zgola tu, w rozumieniu nie-
mieckiem, nie wchodzi w rachube; wytgczny nacisk poto-
zony jest na sam tylko akt elekcyi. atwo w tym zwigzku
zrozumie¢ geneze zarzadzenia, jakie juz w poczatkach
X1 w. (1212 r.) znalazto sie w wielkim przywileju Fry-
deryka Il dla Czech, ze o inwestyture na kréla czeskiego
zgtasza¢ sie ma do cesarza: quicumque ab ipsis (Boemis)
in regem electus fuerit.

Ostatecznie stwierdzi¢ tu zatem mozna, na przestrzeni
w- X 11 oraz najblizszych dziesigtek lat przedtem i potem,
powazny rozrost znaczenia idei elekcyjnosci. Zjawisko, jakie
prawie wspo6tczesnie, ok. potowy XTI w. wystepuje takze
gdzieindziej w Stowianszczyznie, mianowicie na Rusi, gdzie
w nastepstwie podobnego uktadu stosunkéw, czesto po-
wrotnych walk [Jomiedzy ksigzetami o panowanie, samo
spoteczensWo miejscowe niejednokrotnie przez elekcye
rozporzadzato tronem. Gdyby szuka¢ innych, dalszych
jeszcze analogij, moznaby wskaza¢ na panstwo frankon-
skie, gdzie pod wptywem walk pomiedzy cztonkami rodu
Merowingdéw, jakie od drugiej potowy mv. VI poczely sie
tu srozy¢, przedniejsza warstwa spoteczenstwa, wielmoze-
dostojnicy, zdobyta sobie wplyw rozstrzygajacy na sprawe
obsadzania tronu.
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Takim sposobem, nie liczac juz uroszczen niemieckich
do stanowczego wptywania na sprawe nastepstwa, urobito
sie w Czechach wspotzawodnictwo dwu czynnikéw miej-
scowych, prawa dezygnacyi i elekcyi, jako rozstrzygaja-
cych w dziedzinie tych stosunkdw, czy to na przemian
jednego lub drugiego, czy w potgczeniu ze sobg, czy
wreszcie w przeciwstawieniu do siebie, w tym ostatnim
wypadku z réznym znowuz wynikiem, w miare tego, kto-
remu z nich udato sie tu wzig¢ goére. Poza ujemnemi
nastepstwami, jakie tego rodzaju uktad rzeczy wywotywat
w zakresie zycia publicznego, rodzita sie stagd ponadto
wielka chwiejno$¢ i niepewno$¢ w dziedzinie samego pra-
wa, zwilaszcza kiedy w pewnych wypadkach oba czyn-
niki ujawnity sprzeczne miedzy sobag dazenia. Znamienne
oswietlenie tej chwiejnosci przynosi relacya Kanonika
Wyszehradzkiego o przebiegu wiecu z r. 1138. Oto Sobie-
staw |, dazac, jak wspomnieliSmy, do zapewnienia nastep-
stwa swojemu synowi miat w tej sprawie zwréci¢ sie
do zgromadzonych uczestnikéw w takiej formie: dux ipse
partim rogat partimque imperat, zeby mu z géry zaprzy-
siegli wierno$¢ na wypadek opr6znienia tronu. Imperat,
to odpowiednik ksigzecego prawa wyznaczania; rogat skie-
rowuje sprawe na tory rozstrzygnieé wiecowych; ale jakze
pod wzgledem prawnym, mimo nawet: imperat, miataby
sie utozy¢ ta sprawa na wypadek rozbieznosci pomiedzy
obu czynnikami?

Cokolwiekbadz, charakter prawny wystepujacej tu
elekcyjnosci da sie przeciez okreslic co do niektdrj*ch
szczegotéw. Przedewszystkiem: wybory nie siegajg nigdy
poza rod Przemystowcow. Wybieralno$¢ nie przeciwstawia
sie tedy rodowemu prawu dynastyi, ani tez nie narusza
go w niczem; owszem, rozwija sie $cisle i wytgcznie w jego
ramach i na jego podtozu. Pod tym katem patrzenia wy-
rozumiemy znaczenie niektérych wzmianek kronikarskich,
ktore pozornie zdajg sie kry¢ w sobie jaskrawe sprzecznosci
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mys$lowe, n. p. Kozmy o nastepstwie Sobiestawa I: omni-
bus Boemis insimnl faveiitibns... iure haeredita-
rio in prineipatus solio elevatns est avito, albo Mnicha
Sazawskiego, opisujgcego skarge Ottona otomunieckiego
na tegoz Sobiestawa, wyniesiong przed cesarza Lotara:
ze zagarngt gwattem principalem thronum, sibi (Ottoni)
haereditario iure debitum et ab omnibus Boemiae
primatibus designatum. Wspdtzawodnictwo elek-
cyjnosci kieruje sie jedynie przeciwko jednemu z czynni-
kow, dziatajgcemu w ramach organizacja rodowej, t. j.
przeciw prawu poprzednikOw wyznaczania nastepcéw po
sobie. A i tutaj, zrazu przynajmniej, wystepuje w formie
tagodnej i niejako oglednej: wybor w niejednym wypadku
jest tylko aktem rownolegtym do uprzedniej dezygnacyi.
Nee zdotata sobie nawet wywalczy¢ uznania zasada, ze
taki rownolegty akt -wyboru jest w kazdym wypadku
konieczny; owszem, niejednokrotnie sprawa nastepstwa
rozstrzygana jest samodzielnie przez wyznaczenie ze strony
poprzednika, conajwyzej przy zatwierdzeniu cesarskiem,
bez zadnego zgota udziatu wiecu, n. p. r. 1099 przez
Brzetystawa TI co do Borzywoja Il albo r. 1173 przez
NViodzistawa 11 co do syna Fryderyka. Zrozumiatg wobec
tego jest rzecza, jezelir, 1126 Sobiestaw | przy omdwionej
juz poprzednio sposobnosci, zastrzegajac przeciw uroszcze-
niom cesarskim prawo stanowienia o nastepstrvie czynni-
kom miejscowym, wymienia tu tylko jeden, Boemie prin-
cipum arbitrium, bez wzmianki o wiecu. Wreszcie: o ile
poza tem znajdzie sie kilka wypadkéw samoistnego wyboru
wihadcéw przez wiece, bez uprzedniej dezygnacyi, nie be-
dzie mozna stwierdzi¢, zeby tego rodzaju praktyka stata
sie zasadg obowigzujaca, stosowang stale; sg to jedynie
zdarzenia sporadyczne. Na og6t udziat wiecéw w sprawach
0 nastepstwo ujawnia sie tu tylko przygodnie; znaczna,
mozna powiedzie¢: przewazna cze$¢ zmian tronu dokonuje
sie bez jego uczestnictwa, najczesciej na podstawie uprze-
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dniego wyznaczenia przez poprzednika. Jak w walce przeciw
zasadzie senioratu, tak tez w wspoétzawodnictwie z ideg
wybieralnosci, prawo dezygnacyi toruje sobie droge do
stanowczej przewagi.

Inna rzecz, czy taki stan rzeczy, bytby sie dat utrzy-
maé na state, gdyby warunki dalszego rozwoju byty przez
dtuzszy czas pozostaty takie same, jak dotychczas; czy
mianowicie elekcyjnos$¢ nie bytaby zdotata wzig¢ gory nad
prawem dezygnacyi i zapewni¢ sobie wytgczne w dzie-
dzinie tych stosunkéw znaczenia. Nie mozna nawet wy-
kluczy¢ pytania, czy przybrawszy w ten sposob na sile
i znaczeniu, nie bytaby mogta zwrécié¢ sie przeciwko sa-
memu nawet prawu rodowemu Przemystowcow, siegajac
chociazby do wyboru przedstawicieli obcych dynastyj.
Wypadki elekcyj rewolucyjnych, jakie sie juz wtedy zda-
rzaty, co prawda na razie trzymajacych sie jeszcze rodu
panujacego, wskazujg poniekad na takg mozliwos¢, zwia-
szcza gdyby w danym razie zaciezyly na szali jakie$
szczegOlne, powazne wzgledy polityczne, przemawiajgce
za powotaniem wiadcy z innego rodu.

Znaczne odcigzenie pod tym wzgledem przynidst
faktyczny uktad stosunkéw rodzinnych panujgcej dynastyi
na przejsciu z wieku XII do XIIl. Juz w ostatnich dzie-
sigtkach lat stulecia XII poczety wymiera¢ kolejno roz-
maite odgatezienia Przemystowcow, aw poczatkach w. X111
proces ten rozwija sie na rozmiar coraz szerszy. U skionu
trzeciego dziesigtka lat tego wieku, obok samej linii pa-
nujacej istnieje jeszcze tylko jedna linia, Dypoldowicow
morawskich, a i ta przenosi sie na Slask i wkrotce tamze
wymiera. Niektorzy cztonkowie linii panujacej jak Prze-
myst Otokar | i Wactaw 11 doczekali sie wprawdzie liczniej-
szego potomstwa, ale badZ to przewaznie zenskiego, badz
tez, oile byli synowie, wymierali oni pospolicie czy to za
Zycia ojca, czy tez wnet po nim, nie zatozywszy nowych
linij. Zmniejszata sie coraz bardziej ilos¢ linij dynastycz-
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nych, zblizaty sie coraz wiecej pozostate linie do siebie;
w $lad za czem zacie$nial sie przy kazdorazowej zmianie
tronu zas6b mozliwycb pretendentéw, zwilaszcza spokre-
wnionych z poprzednikiem w stopniu dalszym, ktorym,
w miejsce najblizszego sobie potomstwa czy rodzenstwa’
tak niechetnie ustepowano rzadéw w czasach bezposrednio
poprzednich. Scie$niata sie coraz bardziej powierzchnia
tar¢ w rodzie samym, ustawaly stopniowo spory i walki
miedzy krewniakami, w $lad za czem usuwat sie jeden
z najniebezpieczniejszych wspoétczynnikéw ostabienia wia-
dzy ksigzecej. Pod koniec istnienia dynasty! jakiekolwiek
wspotzawodnictwo o panowanie stato sie juz rzeczg bez-
przedmiotowg: w trzech ostatnich pokoleniach Przemyst
Otokar Il, Wactowowie Il i Il w chwili zgonu swoich
ojcow byli juz jedynymi tylko przedstawicielami meskimi
rodu Przemystowcow.

W takich warunkach migszanie sie czynnik6éw nie-
objetych organizacyg rodowg w sprawy nastepstwa, sta-
wato sie rzeczg coraz trudniejsza; a zwiekszata te trudnosci
okoliczno$é, ze w ciggu w. X111 zasiadat na tronie czeskim,,
przez diuzsze okresy lat, szereg indywidualnosci silniej-
szych, ktore w interesie skupienia i ukrzepienia witadzy
przeciwstawia¢ sie musiaty takiemu mieszaniu, zeby wy-
mieni¢ tylko obu Przemystow Otokarow czy Wactawa IL
Pewne zapedy tamtych czynnikéw w kierunku wptywania
na obsade tronu dadzg sie tu wprawdzie stwierdzi¢ jeszcze
do potowy w. XIII, ale juz i wtedy sg to zdarzenia wy-
jatkowe, ilosciowo daleko w tyle stojgce poza podobnemi
poczynaniami w stuleciu bezposrednio poprzedniem. Ze
strony cesarstwa podjeto jedng tylko prébe tego rodzaju,
bardzo zreszta radykalng, cho¢ zadnym wynikiem rzeczy-
wistym nieuwieniczong: kiedy Otton IY na sadzie w No-
rymberdze r. 1212 odsadzit Przemysta Otokara | od tronu
i nadat go w drodze inwestytury najstarszemu jego, od-
traconemu synowi Wratystawowi. Elekcyjnos¢ dochodzi
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do gtosu raz jeszcze jedyny za wolg poprzednika, wy-
znaczajgcego sobie nastepce, ale w najtagodniejszej formie,
jako czynnik przydatkowy samego aktu wyznaczenia:
mianowicie r. 1216, kiedy tenze Przemyst Otokar prze-
kazat nastepstwo po sobie synowi Wactawowi (I), zwo-
tawszy w tym celu wielmozéw na osobny wiec, ktéry
oswiadczjd zgode na to zarzadzenie. Poza tern zdarzyt
sie jeszcze jeden wypadek elekcyi rewolucyjnej, r. 1248,
kiedy niezadowoleni z rzgdow Wactawa | wielmoze wy-
brali przeciw niemu jego syna, Przemys$la Otokara Il
podéwczas margrabiego morawskiego, na kréla, zamiar,
ktory po ciezkiej zreszta i dtuzszej walce J1Vactawa prze-
ciw elektowi nie dat sie urzeczywistni¢; skonczyto sie
r. 1249 na ukorzeniu Przemys$la i ponownem nadaniu mu
Morawy za zycia ojca.

Tyle wszystkich préb podjetych w tym czasie przez
wspomniane czynniki zewnetrzne. Rd&wnoczesnie samo
wyznaczanie nastepcow przez poprzednika dziata tu jako
czynnik ciggle powrotny i prawidtowy. Z wyznaczenia
Witodzistawa Henryka, co prawda wymuszonego grozg
wojenng, rozpoczyna r. 1197 Przemyst Otokar | drugie
swoje, dtugoletnie tym razem rzady w Czechach. Wspo-
mniane przed chwilg Avyznaczenie Przemys$la z r. 1216
zapewnia znowuz nastepstwo po nim najstarszemu z zy-
jacych wtedy jego synéw Wactawowi I; jest to taki sam
jednorazowy, indywidualny akt dezygnacyi, jakich byto
mnostwo przedtem: dopatrywaé sie w nim jakiego$ zasa-
dniczego uznania primogenitury, jako normy majacej na
przyszto$¢ obowigzywa¢ w rodzie Przemystowcéw, na
podobienstwo dawniejszej zasady senioratu, jak te rzecz
pojmujg niektérzy badacze, niema wystarczajgcej podstawy.
Nee zaswiadczy o tern nawet okoliczno$¢, ze od poczatku
drugiej potowy w. XL, po zgonie wyznaczonego Wa-
ctawa (1263), milkng w zrédtach wiadomosci o osobnych
aktach wyznaczenia przy zmianach tronu; chodzito fou kaz-
dym razem o nastepstwo jedynego syna po ojcu, zarazem
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jedynego w danej chwili przedstawiciela meskiego catego
rodu Przemystowcdw. Osobne akty wyznaczenia staty sie
w tych warunkach rzeczg bezprzedmiotowg. Niema jednak
réwniez, liczac od wypadkow z r. 1248, na calej dalszej prze-
strzeni czasu az do wygasniecia dynastyi, jakichkolwiek
$ladéw elekcyj, mimo ze w oderwaniu rzecz biorac, zasada
wybieralnosci, gdyby sie juz byla w petni ustalita poprze-
dnio, mogta by¢ utrzymana takze w "warunkach Owcze-
snych. W nastepstwie czego nie przybrata na aktualnosci
nawet w chwili, kiedy chodzito o nastepstwo nieletniego
dziecka (1278) zwigzane zresztg z powaznemi zawiktaniami
politycznemi w sprawie ustalenia opieki. Przysiega wier-
nosci, jaka r. 1279 na rzecz Wactawa Il ztozyli zgroma-
dzeni na wiecu panowie z polecenia ustanowionego tym-
czasem opiekuna Ottona brandenburskiego, przypada na
czas, w ktorym sprawa nastepstwa miodego ksiecia byta
juz rzecza przesadzonag; i ten wiec akt nie da sie poczytaé
za elekcye we wiasciwem tego stowa znaczeniu.
Utrzymato sie w ten sposéb az do wygasniecia Prze-
mystowcdw rodowe prawo dynastyi do tronu, niejedno-
krotnie w zabytkach dziejopisarstwa czeskiego wyraznie
podkreslaiie. Juz w usta Libuszy wktada Kozma przepo-
wiednie: huius (Przemysta) proles postera... in aeternum
regnabit. W tekscie ordynacyi Brzetystawowej, "jak go
przekazat 6w kronikarz, panujacy réd nazwany jest; tri-
bus herilis. JM przytoczonych juz przy innej sposobnosci
wzmiankach kronikarskich znachodzimy wzmianki o tronie
haereditario iure debito, albo, w zwigzku nawet z opisem
samych elekcyj, o wyniesieniu na stolec ksigzecy iure
haereditario. Bezimienny kronikarz z kohca XIII w., opi-
sujgc pod r. 1283 ingres Wactawa U po wyjsciu z opieki,
okresla go jako adventns... principis et haeredis regni
Bohemiae. Wszedzie tu dzwieczy odgtos utwierdzonego
silnie i w petni prawa Przemystowcéw do tronu czeskiego.
A jednak, jak wskazaly poprzednie zestawienia,
sprawa ta w ciggu ich panowania przechodzita przez rézne
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stadya rozwojowe, wykazujagc zarazem wahania czy od-
chylenia ku jednej lub drugiej stronie. Znajdzie sie¢ w tem
usprawiedliwienie, dlaczego rozpatrzyliSmy jg doktadniej,
zwilaszcza Ze obfity zaséb dochowanych wiadomosci po-
zwolit zagadnienie to oSwietli¢ bardziej szczeg6towo, ani-
zeli to byto moZliwem w odniesieniu do innych uwzgle-
dnionych tu panstw Stowianszczyzny zachodniej. Eozglad
w omowionych stosunkach wskazuje w kazdym razie na
powazne trudnosci, na jakie naj)otykad musiata dagznosé
do przetworzenia pierwotnej wybieralnosci w Scisle skry-
stalizowane, bezwzgledne prawo rodowe do tronu. Jeszcze
przez znaczng czes¢ pierwszego stulecia historycznego
widniejg w Czechach do$¢ wyrazne $lady utrzymanej z da-
wna zasady elekcyjnosci, mimo nawet, Ze jest to okres
panowania kilku po kolei silnych indywidualnosci ksigze-
cych, ktére mogty pokusi¢ sie o przeprowadzenie zmiany
w zakresie tych stosunkéw. Jeden wynik dodatni da sie
tu juz wprawdzie stwierdzi¢ w owym czasie: faktyczne
ograniczenie wyborow do przedstawicieli tego samego rodu;
w kazdym razie byt to tylko nvynik potowiczny, dopokad
utrzymywata sie sama zasada wybieralnosci. Zupeine jej
usuniecie, a przez to zarazem ustalenie pelnego prawa
rodowego dynastyi jest dopiero dzietem pierwszych Bole-
stawdw; a i wtedy jeszcze utrzymuje sie zachonvywany
przez dtuzszy czas potem przezytek dawnej wybieralnosci
w postaci ceremoniatu intronizacyjnego, prawda Ze jako
akt bardziej formalny, z zatartg juz znaczniej symbolika
przekazywania wiadzy ksigzecej przez ogét ludu. Po pétto-
rawiekowem istnieniu takiego stanu rzeczy, kiedy u skionu
X1 i w ciggu XII stulecia rozrodzity sie znacznie linie
Przemystowcow, a wobec wspo6tzawodnictwa zasady senio-
ratu i prawa swobodnego wyznaczania nastepcoOw powstaty
czesto powrotne, coraz liczniejsze spory i walki o pano-
wanie pomiedzy cztonkami rodu, w dalszem za$ stad na-
stepstwie ostabienie wiadzy ksigzecej, zmuszonej w tych
zapasach szuka¢ oparcia u spoteczenstwa, wytania sie
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znowuz z mroku zapomnienia zasada wybieralnosci. Naj-
lepsze JVtern Swiadectwo, ze nie ustalenie praw rodowych
do tronu jest Zrédtem wzmocnienia wiadzy ksigzecej, jeno
na odwr6t, ze potrzebng jest uprzednia koncentracya wda-
dzy, zeby doprowadzi¢ do ustalenia prawa rodowego. Bo
wszak przed powstaniem sporéw i walk wewnetrznych
zdobyto juz sobie uznanie prawo rodowe, dtuzszg praktyka
uprzednig silniej nawet ukrzepione, a jednak nie zapobie-
gto ono rozprezeniu wiadzy ksigzecej ; dopiero za$§ w na-
stepstwie tego rozprezenia podnosi gtowe idea wybieral-
nosci. Praw™da ze dziatalno$¢ tego czynnika nie posuwa
sie tu jeszcze do skrajnych granic: wybory trzymajg sie
panujacego rodu, wystepujg nieraz jako akt dodatkowy
wobec dezygnacyi, conajwyzej, w miare sprzyjajacych
okolicznosci, powotujg samodzielnie nowych wiadcow na
oprézniony tron; nie stajg sie nam¥el czynnikiem normal-
nym, ktéryby dziata¢ musiat koniecznie przy kazdej zmia-
nie panowania. Ale w kazdym razie sg juz wykadnikiem
uczestnictwa i wplywu warstw spotecznych na sprawy
nastepstwa, posuwajgc sie czasem nawet do elekcyj rewo-
lucyjnych; a Kkryja w sobie zarazem groze mozliwego
zwrocenia sie w przysztosci przeciwko samemu prawu
rodowemu dynastyi. Przypadkowa okoliczno$¢ stopniowego
wymierania licznych jej odgatezien, ostateczne zacie$nienie
jej do jednej tylko linii, usuwajgc zarzewie walk rodzin-
nych, przyczynity sie do ponownego ukrzepienia wiadzy
ksigzecej, tacznie z idacemi w tym samym kierunku usi-
towaniami wybitniejszych wiladcow, jacy w ciggu stulecia
X111 zasiedli na tronie czeskim; w $lad za czem dopiero
zanikngé mogta elekcyjnos¢ sama, ustepujac znowuz miej-
sca, pod koniec rozpatrywanej tu doby, petnemu, niekre-
powanemu niczem prawu rodowemu dynastyi.

Ogédlnie powiedzie¢ mozna: odliczajac éw krotki okres
koricowy, idea elekcyjnosci na dtugiej przestrzeni zwyz
czterech stuleci panowania Przemystowcow bruzdzi jeszcze,
w rozmaitych ksztattach i w zmiennem napieciu, zasadzie
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prawa rodowego dynastyi. Swiadectwo w tem jej sity
i trwatosci, a zarazem wskazowka, jakiego trzeba byto
wysitku i mocnej podstawy, zeby prawo rodowe ustalié
i bez uszczerbku utrzymac.

Oczywiscie, nakreSlona tu ewolucya sprawy nastep-
stwa w Czechach nie da sie bez zastrzezen przystosowac
gdzieindziej, w szczeg6lnosci do Panstwa morawskiego,
gdzie, jak widzieliSmy, ustalito sie rowniez prawo rodowe
dynastyi. Niektore roznice rzucajg sie w oczy odrazu:
rozwoj tej sprawy na Morawie byt bardziej prostolinijny
i dokonat sie w szybszym trybie. Uksztatcone prawo ro-
dowe spotykamy tu zaraz w pierwszych chwilach wysta-
jienia tego panstwa na widownie dziejowg, mniejsza o to,
czy w nastepstwie jakiego$ dtuzszego rozwoju dawniej-
szego, ozy za silnym naciskiem pierwszego zaraz z posréd
znanych wiadcéw tamtejszych. Ale og6lne ramy rozwo-
jowe mozna tu poczytaé jako wspolne. Wybieralno$é jako
pierwotny ksztatt obsadzania tronu da sie chyba i tutaj
przyja¢ bez zastrzezen. Prawo wyznaczania nastepcow
przez poprzednika jest wyraZznie poswiadczone, podobnie
jak rozdziat kraju miedzy liczniejsze potomstwo z prze-
kazaniem wiladzy naczelnej jednemu z cztonkéw rodu.
AVystgpi nawet pod koniec zjawisko ostabienia wiadzy
ksigzecej i samej organizacyi panstwowej w nastepstwie
sporéw pomiedzy pozostata po poprzedniku liczniejszg
rodzing. Cokolwiekbadz, staja tu oba parnstwa, morawskie
i czeskie w jednym szeregu obok siebie jako organizacye,
w ktorych doszto do ustalenia prawa rodowego dynastyj,
w nastepstwie silnie ukrzepionej witadzy ksigzecej; prze-
ciwstawiajg sie one w ten sposéb drugiej grupie organi-
zacyj zachodnio-stowianskich, starszej monarchii lutyckiej
czy tez panstwu obodryckiemu, gdzie mimo pewne w tym
kierunku proby, dla braku takiej koncentracyi wiadzy, do
wytworzenia uprawnienn rodu do tronu po stronie tamtej-
szych wiadcow dojs¢ nie mogto.



in.
Proba objasnienia poczatkéw panstwowosci polskiej*

Przeglad omdwionych poprzednio stosunkéw ustro-
jowych wykazat miedzy innemi, ze pierwotny typ orga-
nizacyj panstwowych na obszarze catej Stowianszczyzny
zachodniej, to panfstewka drobne, pomniejsze, plemienne,
jak je okreslilismy poprzednio, i to plemienne albo w zna-
czeniu Scistem, t. j. obejmujgce jeden tylko niewielki odtam
etniczny, albo co najwyzej kilka, nielicznych zresztg i prze-
waznie nieznacznych odtaméw, t. zw. panstewka plemienne
ztozone; a i te ostatnie sg pospolicie wytworem pewnej
juz dokonanej przedtem ewolucyi dziejowej. Taki sam
uktad pierwotnych stosunkéw zauwazy¢ mozna rdwniez
w innych stronach Stowianszczyzny, wschodniej ozy po-
tudniowej. Gdziekolwiek tu z biegiem czasu pojawig sie
wieksze organizacye panstwowe, wykaza¢ mozna, ze stato
sie to dopiero w nastepstwie pewnego na rozmiar szerszy
procesu scalania tamtych organizacyj pomniejszych, mniej-
sza o to, ozy stato sie to za sprawa jakiego$ elementu
obcego, przez najazd, jak co do Butgaryi lub Rusi, czy
tez w nastepstwie rozwoju stosunkéw miejscowych, jaki-
kolwiek zresztg przysztoby im tu obra¢ kierunek. | znowuz
niezaleznie od tego, do jakich granic posunat sie 6w proces
scalania: czy objat ziemie o ludnosci silniej juz etnicznie
i jezykowo zroznicowanej: zjawisko bardziej wyjatkowe
i na og6t wczesniejsze, jak je tu przedstawia czy to pan-
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stwo Samona, czy nastepnie morawskie, pierwsze obejmu-
jace znaczne obszary Stowianszczyzny potudniowej i za-
chodniej, drugie, poza wilasciwa Morawg ponadto Stowian
panonskich a ostatnio takze czes¢ polskich, oba jakoby
zawigzki uniwersalnych monarchij stowianskich; czy tez®
co czestsza, kiedy proces 6w zmierzal przedewszystkiem
do zjednoczenia plemion najblizszych sobie jezykiem i wia-
Sciwosciami etnicznemi, czyli do stworzenia t, zw. panstw
narodowych, jak te rzecz na obszarze samej Stowianszczy-
zny zachodniej podjeto chwilowo, za Miliducha, u Sorbéw,
jak ja na diluzszej przestrzeni prébowano, ostatecznie bez
skutku urzeczywistni¢ u Obodrytow i Lutykéw, i jak ja
z trwatym skutkiem urzeczywistniono wreszcie w Czechach.

Niepodobna, na tern tle ogdélnem, wyobrazi¢ sobie
poczatkéw panst\vowosci polskiej inaczej, jak tylko w tym
sposobie, ze i tutaj zrazu zaistnial rozdziat na wieksza
ilos¢ pomniejszych panstewek plemiennych, niezwigzanych
ze sobg zadnym weztem prawno-politycznym, ktére dopiero
z biegiem czasu, w jakikolwiek zresztag sposdb, potgczone
zostalty w jedna, wiekszg cato$¢ panstwowg. Gdyby przy-
jac, ze cato$é taka uksztattowala sie od poczatku, w pierw-
szej zaraz chwili osiedlenia sie zywiotu etnicznie polskiego
na zajetym przezen obszarze, stanelibySmy w sprzecznosci
do wszystkich zjawisk, jakie pod tym wzgledem wykazuje
cala reszta Stowianszczyzny. Usuwajgc na bok tego rodzaju
niedopuszczalny pomyst, mozemy tedy stwierdzi¢ z gory,
nie siegajac na razie do rozbioru szczeg6tow, ze panstwo
polskie zawdziecza swoOj poczatek zjednocze-
niu wiekszej ilosci samoistnych przedtem
pomniejszych panstewek plemiennych, jakie
w kolei pewnego czasu zostato przeprowadzone. Skoro za$,
jak okazato sie przedtem, niema podstaw do przypu-
szczenia, zeby zjednoczenie to dokonato sie droga najazdu
jakiego$ elementu obcego, przeto przyjgé nalezy zarazem,
ze jest ono wynikiem rozwoju stosunkow miej-
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sco wy oh. W takiem ujecin rzeczy zagadnienie genezy
panstwowosci polskiej skupia sie przedewszystkiem okoto
nastepujacych pytan: skad wyszta dgznos¢ do zjednocze-
nia; komu przypisa¢ nalezy jego przeprowadzenie; jakim
sposobem i jakimi $Srodkami zostato ono dokonane; wresz-
cie, do jakiego czasu odnie$¢ nalezy sam proces zjedno-
ozenia, czy to w jego poczatkach, czy tez w ostatecznem
wykonczeniu ?

Pojawito sie w ostatnich czasach mniemanie, ktore
poczjma jednac¢ sobie zwolennikéw, ze wielkie parnstwo
polskie istniato juz za czaséw Karola Wielkiego, pod ko-
niec stulecia VIlIl1Zagadnienia, do jakiej wczesniejszej
granicy czasowej nalezatoby odnie$s¢ samo jego powstanie,
nie rozstrzyga autor tego pogladu; wyptywa stad, w kaz-
dym razie, ze sam proces zjednoczenia plemion polskich
przypadiby na jakg$ wczesniejsza jeszcze dobe dziejowa.
e rozpatruje tez autor doktadniej, jakie ziemie panstwo
to obejmowato; w Swietle jego hypotezy trzeba bedzie

ANa marginesie rekopisu otéwkiem; ,da¢ dost{ownie] z Kucliar-
[skiego]“. S. p. Autor miat zapewne na my$li nastepujacy cytat; Juz
w poczatkach Ludwika Poboznego w”ytaniajg sie nowe okreslenia dla
Stowian siedzacych na wsch6d od ziem stowiaAskich, graniczacych
z panstwem frankoriskiem. Boczniki nazywaja ich hadzto Sdavi
ori&ntales, badzto starem mianem Abodriti z dodaniem jednak okre-
$lenia orientales, badz tez Abodriti gui vulgo Praedenecenti vocantur
(Annales Eeg. Franc, ad us. sch. pod r. 817. 822. 824) ...Przez
Potabian lub Czechéw® nadane owym dalszym ,,Obodrcom* nazwanie
* projed' nooen’ci pojmujemy jak ,unificati“ z-jednoozenoy lub 6b~
jednoczency polszczyzny dzisiejszej. Nazwe takg otrzymali dlatego,
poniewaz tworzyli jaka$ wieksza jednote polityczng, obcg innym
Stowianom a stanowiacg ich ceche odrebna, wyrazong w nazwie.
Kucharski E., Mazowsze pierwotne i zagadnienie szczepéw pol-
skich, Odb. ze ,Studjow staropolskich®, Ksiegi pamiagtkowej ku czci
Al. Brucknera, Krakéw 1927, 5—6.

Na tern miejscu dziekuje najserdeczniej JWP. Profesorowi
Eugeniuszowi Kucharskiemu za przyjscie z pomocg w oSwie-
tleniu tego ustepu rekopisu (Przyp. Wydaw.}.
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jednak przyja¢, ze zjednoczyto, jezeli nie wszystkie ziemie
polskie, to przynajmniej przewazng czy ohociazby znacz-
niejsza ich, cze$¢ jako wspdlng cato$¢ parstwowa. Nie
odbiegniemy zapewne od prawdy, wyrazajgc domyst, ze
w rozumieniu jego owo panstwo pokrywa sie mniej wiecej
z panstwem Mieszka | z drugiej potowy wieku X, oczy-
wiscie nie bez mozliwosci pewnych, chociazby znaczniej-
szych odchylen co do zasiegu i obszaru ku jednej lub
drugiej stronie, w kierunku dodatnim ozy ujemnym.

Osnut ten poglad autor na jednym z ustepow Piesni
o Rolandzie, wspominajgcym o pod[bojach] bohatera utworu,
na ktérego zwigzek z zagadnieniem niniejszem nie zwrd-
cono dotad uwagi w literaturze naukowej. Brzmi ten ustep,
jak nastepuje;

(Na tem urywa sie rekopis).

[E Buguerie et trestute Puillanie.
Chanson de Roland v. 2328]h

"~ Na osobnej kartce dodat Autor: ,Dla doktadno$ci zwrécimy
uwage, ze nie jest to jedyny w tym utworze ustep sprawy tej do-
tyczacy. Jest pr6cz niego inny jeszcze nastepujacej tresci“:

[E Hungre e Bugre et tante gent averse,
fomain, Puillain et tuit cii de Palerne
Chanson de Poland v. 2922—2923].

Do tej uw'agi Autora dodamj”, ze wydawca Chanson de Po-
land Leon Cautier, ®Tours, 647 juz sie zastanawiat nad tem,
czyby nie odnie$¢ tego wiersza do mieszkancodw Polski, ale sgsiedz-
two Palernia przewazyto na korzy$¢ wyktadni jako mieszkarnca
Apulii. Nie mozna jednak zaprzeczyé¢, ze wiersz poprzedni, w kt6-
rym wymienieni sa bezposrednio /1Vegrzy i Butgarowie przemawia
nieco na korzy$¢ wyktadni §. p. prof. Balzera (Przy"J- Wydmt'.}.

Prace naukowe XI. 15
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Dyspozycya, znaleziona na zataczonych przy rekopisie kartkach*:

I. Ustroje plemienne i naczelne ich. wtadze.

Najazd 1—10.
1. Nazwy plem[ion] 10—11. — 2. Okreslniki: plemie, szczep
11—18. — 3. Rozbicie na drobne i wieksze sknp[ienia] etniczne

13—16. — 4. Czy to sa. jednostki polit., charakter duces? 16—18, —
6. Opole, panstwo? 18—19. — 6. Republ.? Monar.? 19—20. — 7. Wo-
jewoda? Knez? 20—21. — 8. Geneza wtadzy ksigz. 22—23.

M. Rézne ksztatty wiekszych potgczen panstwowych.

10, Czechy 26—26. — 11. Samona 26—27. — 12. Morawskie
27—28. — 13. Serbowie 28. — 14. Obodr. 28—31. — 16. Lutycy
31—33. — 16. Pomorz. 33—34. — 17. 0Ogo6l. konkluzye 34—-36. —

18. Nazwy tych panstw 36—37.

IIl. Momenty tworcze zespolen panstwowych i warunki
ich trwatosci.

19. Momenty twdrcze zespolenia [podbdj, dzielni wiadcy, czy
w'zory obce? 37—40. — 20. Warunki trwato$ci stabe 40—402. —
21, Trudno$ci od Zachodu 10j—4002- # 22. Dziaty ksigzece 10"r—40i 2—
23. Separatyzm 4Q; Lutycy 41. Ksigzeta silni czasem paralizuja
41—42: u Obodrytow 42—43, u Czechéw 43—44. Uwagi koncowe
0 separatyz[mie] 44—45.

IV. Tre$6 wtadzy ksigzecej i jej stosunek do czynnika
sp otecznego.

24. Tre$¢ wiadzy ksigzecej w'stos. do ksigzat podlegt. 45—doj.—
25. w stos. do wthasnej ziemi 462—45a. — 26. Wiadza wojsk, i dru-
zyna 46a—45i2 z osob[na] o ré6znych panstwach, — 27. Wspétzawod,
kapt. 46—462. — 28. Stos. do czynn. spotecz.: rodu 462—47. — 29. Stos.
do czynn, spotecz.; wiec 47—74.

V. Tytuty i sposoby nabycia wtadzy ksigzecej.

30, Nast. tronu, uw. ogdl.; dziedz. elekc. 742—81. — 81. Mnigj-
sze ksiestwa 81—82, —32. Lutycy 82—842 —33, Obodryci 842—97,. —
34. Stodoranie 972—I0I2 — 36. Moraw” 101.2—I032 — 36. Czechy
(tu o introniz.) 1032—1472.

~Liczby po punktach dyspozycyi oznaczajg strony rekopisu.
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Najstarsze wiadomosci o palatynach i palatynacie
polskim spotykamy w Kronice Gralla; a i tutaj mieszcza
sie one dopiero w opowiesci zdarzen z koncowych lat
panowania Witodzistawa Hermana tudziez dalszego, Kro-
nikg objetego okresu rzadéw Bolestawa Krzywoustego.
Jako pierwszy w szeregu palatyndw wystepuje tu Sieciech,
osobisto$é, ktérej przypadio zaciezy¢ bardzo silnie na prze-
biegu wypadkéw z konca XI wieku. Niedatowane, jak
wszedzie indziej w Kronice, szczegdéty opowiesci Gallowej
0 tym dostojniku, dadzg sie, na podstawie innych wska-
z6wek, oswietti¢ przynajmniej czeSciowo i w przyblizeniu
pod wzgledem chronologicznym. "Wzmianka, ze w chwili,
kiedy Zbygniewa wysytano na nauke do Saksonii, palatyn
Sieciech dopuszczat sie nviein naduzy¢ i okrucienstw
wskazuje na czas po roku 1087  Pozatem wspomniany
tu jest Sieciech w charakterze palatyna jako rozdawca
urzeddbw na Pomorzu tuz przed opisem wyprawy pomor-
skiej, przypadajacej na rok 1091%, jako posredni sprawca
buntu wroctawskiego z r. 1093, wywotanego jego uciskiem
1 bezwzglednoscia  oraz jako wdédz w czasie wyprawy

A Galii Chron., wyd. Finlda i Ketrzynskiego 45. Wedtug tego
wydania przytoczone wszystkie dalsze cytaty z Galla.

2 Por. Balzer, Geneal. Piastow 115.

N G-alli Chron. 48.

NBoepell, Gesch. Pol. I. 211

®Gralii Chron. 46. 47; co do daty por. Boepell, Gesch. Pol,
1. 214,
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morawskiej na ten sam rok, jak sie zdaje, przypadajg-
cej opisane sg w dalszym ciggu jego wichrzenia przeciw
obu synom Hermana, w nastepstwie ktérych zbuntowali
sie przeciwko ojcu i zgromadziwszy przeciwko niemu sity
zbrojne pod Zarnowcem, zmusili go ostatecznie do usu-
niecia Sieciecha z godnosci palatyna”; sta¢ sie to miato
ok. r. 1108 czy miedz}?- r. 1108 —1110". Przydaje tu jeszcze
Gall, ze Sieciech, mimo sprzeciw Hermana, pod naciskiem
obu jego syndw, zestany zostat na wygnanie, z ktorego
wprawdzie wrocit kiedy$ poézniej, ale dawniejszej wiadzy
juz nie odzyskal®.

W Swietle wiadomosci Gallowych palatjmat Sieciecha
zamkng¢ tedy nalezy w granicach lat 1088/91—1098/100.
Oczywiscie nie przesadza ta rzecz kwestyi, kiedy wiasci-
wie Sieciech palatynat ten otrzymat. Mogto sie to stac
na jakis, chociazby dtuzszy czas jjfzed wskazang poczat-
kowa granica; a poprze¢ mozna to zapatrywanie, wskazujac
na okolicznos$¢, ze w pierwszych zaraz wzmiankach Galla
0 Sieciechu ujawnia sie juz rozwinieta na szeroki rozmiar,
widocznie nie od wczoraj dopiero poczeta dziatalnos¢ tego
dostojnika. Bytaby nawet pokusa poczatki jego palatynatu
cofngé w czasy znacznie odleglejsze od. wypadkéw, opowie-
dzianych przez Galla. Kronika wegiersko-iDolska, opisujac
przygotowania na dworze Bolestawa Szczodrego tuz przed

1 Galii Chron. 50.

~Por. Boepell, Gesch. Pol. I. 2I7.

AGalii Chron. 52—55.

"N Pierwsza data u Eoepella, Gesch. Pol. I. 224 przyp. 30,
drugg przyjmuje Zakrzewski, Okres do schyl. X1l w. m¥ Encykl.
Pol. 82.

®...quia postea non sibi licuit ullum dominium exercere, Galii
Chron. 56. Zestawione tu z Galla szczeg6ty, odnoszace sie do pala-
tynatu Sieciecha, powtarzaja mniej luh wiecej wiernie pdzniejsze
kroniki $redniowieczne, jak Kadtubek, Kron. Wielk., Kron. Kksiaz.
poi., Kron. Pol.,, Mon. Pol. Il. 805. 306. 491—493; Il1l. 462-456. 626,
nie moéwigc o Dtugoszu i pdzniejszem dziejopisarstwie poiskiem.
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wyprawg wegierskg celem przywrocenia na tron bawig-
cego w Polsce (wraz z bra¢mi) Beli I, wspomina najpierw
o naradach wielmozéw polskich z wygnancami, posrod
ktorych wymienia z osobna Sieciecha, tym razem bez
blizszego okre$lenia jego stanowiskazaraz za$ potem,
po stwierdzeniu zapadtej decyzyi, dodaje: dux vero (Szczo-
dry) cum j)alatino suo Sethecho nomine ...bellum .ingens
indixit". Wyprawa wegierska i restytucya Beli przypada
na rok 1061®; wynikatoby stad, ze Sieciech, jak pdzniej
u Hermana, tak wtedy u Szczodrego piastowat juz dosto-
jeAstwo palatyna. DostojefAstwo to spoczywatoby zatem
w jego rekach lat conajmniej ok. 40 (1061—1098/100):
rzecz w oderwaniu mozliwa, ale badZ co badz sama przez
sie, ze wzgledu na przydiugi czas trwania, nasuwajgca
powazne watpliwosci. Zwiazg sie z tern watpliwos$ci dalsze:
ze w ramach takiego zalozenia Sieciech w ostatnim dzie-
sigtku lat swojego urzedowania, ktorym zajgt sie blizej
Gall, bytby juz chyba starcem zgrzybiatym, mniej spo-
sobnym do sprezystego kierownictwa sprawami panstwa,
ktore jednak przeziera z kazdego wiersza opowiesci Gal-
lowej. Nieobojetna wreszcie rzecz, ze tenze kronikarz
w jednej z pierwszych wzmianek o Sieciechu uznat za
potrzebne podkre$li¢ z osobna (mniejsza o to, z jakim
celem ubocznym)”, iz byt to vir nietylko sapiens i nobilis,
ale zarazem: formosus co chyba byloby bezcelowem
w odniesieniu do starca, czy chociazby cztowieka stojg-
cego u progu starosci. Nasuwajg sie wobec tego dwa inne
przypuszczenia jako przemiennie mozliwe. Jedno: ze Kro-
nika, majagc wiadomos¢ o palatynie Hermana, odniosta

1 ...haronihusgue Seczecho cum fratribus colloguente. Mon.
Pol. L 612.

2 1bid. 1. 512.

*Por. Eoepell, Gesch. Pol. I. 189.

*Por. domysty Gumowskiego, Bisk. kruszw, 42 n,

®Galii Chron. 46,
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mylnie dziatalno$¢ jego do czasdéw Szczodrego, co tez wig-
zaloby sie dobrze ze znang jej wiasciwosciag mieszania
oséb i chronologii zdarzeh dziejowych. W tym wypadku
przekaz jej o palatynacie Sieciecha w r. 1061 moznaby
usunaé z miejsca jako nie nadajacy sie do uwzglednienia.
Zastanawia przeciez okoliczno$¢, ze uznata za potrzebne
wspomnie¢ dwukrotnie o jego udziale w tej sprawie, mimo
ze sama nie przj~isuje mu tu jakiejkolwiek roli wptywo-
wej : jej Sieciech jest prostym tylko towarzyszem i wy-
konawca woli Szczodrego, a w dalszej opowiesci WBadkow
jego dziatalno$é niczem sie juz nie zaznacza. Nasuwa sie
mys$l, ze przeciez tedy Kronika miata jakie$ osobne wia-
domosci o istnieniu palatjima Sieciecha na dworze Szczo-
drego i skutkiem tego z osobna o0 nim tu wspomniata.
O ile to przypuszczenie trafne, nalezatoby tedy poczytaé
go za palatyna rzeczywistego, z tern jednak zastrzezeniem,
ze to osoba inna, anizeli palatyn Hermana, moze, jak na to
wskazywataby tozsamos$é imion, krewniak, czj chociazby
nawet ojciec pOzniejszego swego imiennika®. W takim
razie nalezatoby stwierdzi¢, ze nv Kronice weg. -polskiej
przechowata sie wiadomos$é o najstarsz3n, jakiego znac
mozemy, palatynacie polskim, W3tepujagcym jeszcze okoto
potowy w. XI. Za kt6rg z obu mozliwosci oSwiadczy¢ sig,
niepodobna oczywiscie rozstrzygngé¢ na pewno.

Po zegnaniu Sieciecha Hermanowego przyszta chwila,
W ktérej grozito zalamanie sie samej instytucyi palaty-
natu w Polsce. Gall stwierdza wyraznie, ze ksigze widocznie

N Nawet gdyby przyja¢ domyst Grédeckiego, Dzieje Pol.
Sredn. 1. 103, ze Sieciech mtodszy stat na czele buntu z r. 1079,
ktéry, przez usuniecie Szczodrego dazyt do osadzenia na tronie
Wiodzistawa Hermana. Na blizko 20 lat przedtem (1061) antagonizm
obu braci ksigzecych nie byt jeszcze rzeczg aktualng; mogt tedy
w tym czasie jaki$ starszy cztonek Sieciechowego rodu sta¢ po
stronie Szczodrego i piastowaé u niego j>alatynat, niezaleznie od
tego, jak sie pdzniej uksztattujg stosunki wzajemne.
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zniechecony doznanemi przej$ciami, czy cliociazby tudzacy
sie nadzieja restytuoyi swego ulubienca, zadnego juz, az
do S$mierci, nie ustanowit palatyna czyjego zastepcy, jeno
zatatwial odnosne czynnosci czy to sam przez sie, czy tez
przez réznjmh naprzemian kmieci grodowych,, w miare
tego, w jakiej stronie panstwa przyszto mu dziata¢ Przez
kilka konconvyck lat panowania Hermana, az do r. 1102
niema tedy palatyna przy osobie rzadzacego ksiecia. Zaga-
dnienie, czy palatynat przywrdcié, rozstrzygnag¢ miat jego
nastepca Krzywousty,

Bolestaw przywrécit palatynat. Okaze sie nizej, ze
dadzg sie nawet przytoczy¢ osobne po temu przyczyny".
Juz w opisie jednej z najwcze$niejszych po zgonie Her-
mana wypraw pomorskich, ktéra przypada na rok 1106/7",
wspomina G-all wyraznie o udziale palatyna Skarbimira
Dalsze jego wzmianki o tymze palatynie wystepujg: w opi-
sie walk z gromadami tupigcych Pomorzan, jakie w naj-
blizszym czasie potem trzeba bylo stacza¢ na pograniczu
polsko-Pomorskiem, a ws$réd ktérych Skarbimir stracit
prawe oko”; nastepnie w opowiesci o zwycieskiej bitwie,
stoczonej z Pomorzanami w dzieh $w. Wawrzyrica (10 sier-
pnia 1109 r,)® wreszcie w relacyi o wyprawie czeskiej
i bitwie nad rzekg Truting d. 8 pazdziernika 1110 r.

N G-alli Chron. 59. Blizej o tym ustepie na dalszem miejscu.

- Por. nizej str. 238.

wRoepell, Gesch. Pol. I. 234 przyp. 12 przyjmuje tu date
ok. 1105 r.; poniewaz jednak wyprawa ta nastgpita juz po uprze-
dniej wyprawie na Pomorze w sprawie Swietobora, ktéra przypada
na r. 1106, por. Ketrzynski St. w wyd. Galii Chron. 65 przyp. 1,
przeto nalezy jg odnie$¢ co najwcze$niej do tego, czy tez nastepnego
roku. Bielowski w dopisku marg. Mon. Pol. |. 448 opatruje ja
nvprosi datg 1107 r.

AN Galii Chron. 65.

51bid. 68.

«Ibid. 83. 85. 86.

Ibid. 102. 103. Miejsce i data bitwy, zresztg bez wzmianki

0 udziale w niej Skarbimira, podane u Kosmasa, por. Cosmae
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W opisie wyprawy podjetej na Wielkanoc 1104 r.
przeciw Swietopetkowi morawskiemu” zamieécit Gall mie-
dzy innemi wiadomo$¢, ze niejaki Zelislavus comes ma-
num... amisit, wzamian za co Bolestaw obdarzyt go
nastepnie .rekg ze ztota urobiong Kronikarz nie mieni go
tu palatynem; przydane krotkie okreslenie; comes ozna-
cza¢ moze, jak wiadomo, w Swietle 6wczesnej praktyki
terminologicznej, osobe na og6t przedniejszego znaczenia
spotecznego, o ile za$ chodzi o fimkcye urzedows, jakiego-
kolwiek znaczniejszego dostojnika, pospolicie kmiecia gro-
dowego. Kadtubek, ktory przekaz ten zuzytkowat w swojej
Kronice, wprowadzit tu jednak pewng zmiane w okre$leniu
Zelistawa; mieni on go wyraznie: militiae princeps ktéra
to nazwa zaréwno u niego samego, jakotez na og6t u da-
whniejszych naszych kronikarzy, nie wytgczajgc nawet Galla,
uzywana jest niejednokrotnie jako nazwa. [)alatynéw”.
Mogtaby sie ot6z nasung¢ mysl, ze Kadtubek, przetwarzaj ac
okre$lnik Gallowy, uczynit to z rozmystu i Swiadomie,
moze na podstawie zywej jeszcze tradycyi o palatynacie
Zelistawa w poczatkach w. XIl. Ze za§ wzmianka o nim
odnosi sie do wypadkow z r. 1104, a pierwsze wiadomosci
Galla o Skarbimirze siegajag dopiero lat 1106/7, przeto
moégtby sie nasungé wniosek, ze Krzywousty, zanim pala-
tynat powierzyt Skarbimirowi, miat na dworze swoim, w po-

Cbron. Boet. wyd. Bretholza 209. Zestawione tu o Skarbimirze
szczeg6ty Gralla powtarzajg, z zwyktemi odmianami stylistycznemi
czy drobnemi rzeczowenii Kadiubek, Kron. /Vielk, Krén, ksigz.
poi, Mon. Pol. Il. 316. 317. 341. 342. 495. 496. 504; |11 460. 466. 472
i inne pdézniejsze zab}lki dziejoj)isarskie. Daty z zycia Skarbimira
zestawione ostatnio u Semkowicza, Kod Awdancow 24. 25.

APor. co do daty Eoepell, G-esch. Pol. I. 232; Gumplo\vicz,
Zur Gesch. Pol. 51; Zakrzewski, Okres do schyl XII w. 24 ma
tu dafce 1103 r.

NGalii ChroA. 62

Mon. Pol. Il 313.
N Blizej o tem w rozdz. nastepnym.
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czatkach. panowania, innego palatyna w osobie Zelistawa.
Przeciwstawia sie takiemu wnioskowi w sposéb stanowczy
wij”razna wiadomo$é Kosmasa, ktéry jeszcze pod r. 1103,
mowigc o negocyacyach, jakie poprzedzity wyprawe mo-
rawska, wyraznie podaje, iz Bolestaw wystat w tej spra-
wie na dwor Borzywoja czeskiego: mittit paedagognm
snnm Zkribimirk Okazemy nizej, ze nazwa paedagogus,
przydana tn Skarbimirowi, oznacza¢ moze w tym czasie
tylko palatyna, a zarazem objasnimy, dlaczego w wypadku
tym uzyta zostata przez kronikarza Przekaz Kosmasa
stwierdza tedy palatynat Skarbimira juz pod r. 1103, ze
za$ wzmiankami Gratla da sie on poswiadczy¢ w czasie od
1106/7—1110, przeto na palatynat Zelistawa nie znajdziemy
juz miejsca pod r. 1104, w takim bowiem razie nalezatoby
przypuscic¢ istnienie dnvll rGwnoczes$nie palatyndw u tego
samego ksiecia, co w Owczesnych zwilaszcza stosunkach,
bezwarunkowo przyja¢ sie nie da. Poprawka Kadtubka
jest tu zatem t ylko nieopatrzng kombinacya kronikarskg:
wiasnie w czasie, kiedy Zelistawa na wyprawie morawskiej
spotkata katastrofa, palatynat spoczywat w reku Skarbi-
mira. Nizej znajdg sie jeszcze wskazOwki, ze palatynat
dostat mu sie zaraz z chwilg objecia rzadéw przez Krzy-
woustego po zgonie ojca, 1102 r.

Wszystkie przytoczone wzmianki Gralla o Skarbimirze
Swiadczg o najscislejszym przyjaznym jego stosunku do
Boiesianva, opartym z jednej strony na peinem zaufaniu
ksiecia, z drugiej na wiernej stuzbie dostojnika. Urywaja
sie one, jak widzielismy?', na roku 1110; Zze za$ i sama
Kronika Galla konczy sie na r. 1112, kiedy Skarbimir ciggle
jeszcze dzierzyt palatynat, przeto o dalszych jego losach

A0osmae Chron. Boem. 179. W niektérych rekopisach takze:
Skribimir, Skrhimir, nawet Zkarhiinir.
Por. str. 242.
3 Por. str. 236.
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szukaé trzeba wiadoraosci w innycb zrddtacli. Znajdziemy
je tu w istocie, a raczej jedna tylko wiadomos$é, przeka-
zang w rocznikach pod r. 1117, ktéra wskazuje, ze w ciggu
owych kilku lat ostatnich, zapewne dopiero w tym roku,
lub co najwyzej na krotki czas przedtem, w wzajemnym
stosunku obu tych mezéw nastgpita niespodziewana, naj-
gruntowniejsza zmiana. Rocz. kapit. krak. zapisuje krotko:
1117 Skarbimir palatinus contra ducem Boleslaum insurre-
xit et caecatur”, wiadomos¢, ktorg dostownie czy prawie
dostownie powtarza takze kilka innych zaleznych od tam-
tego zrodia rocznikéw matopolskich W Lib. frater. Lubin,
imie Skarbimira zapisane jest w najstarszej czesci w sze-
regu dobroczyncéw klasztoru a w Nekrologu tamtejszym
miesci sie pod datg 23 kwietnia®; zdaniem wydawcy za-
piski te odnosi¢ sie majg do niniejszego Skarbimira. Szcze-
goty i tto katastrofy, wobec zwieztosci przekazéw roczni-
karskich, nie dadzg sie oSwietli¢ doktadniej ; w ostatnich
czasach wyrazono domniemanie, ze mogfy tu wejs¢ v gre
jakie$ knowania palatyna z Pomorzanami i Wotodarem
przemyskim

Jako najblizszy znanj* nam nastepca Skarbimira na
palatynacie wystepuje Piotr JiViostowic. Kadtubek, opo-
wiadajagc o przygotowywanej przeciw wspomnianemu wia-
$nie "Wolodarowi akcyi, wspomina najpierw o naradach,
w sprawie tej na dworze Bolestawa prowadzonych, a zaraz
potem opisuje szczegdtowo znany podstep Piotra, ktory,
szukajac u Wotodara ocalenia jako rzekomy zbieg z Polski,
pojmat go zdradliwie przy zdarzonej sposobnosci i oddat
jako jenca Bolestawowi. Mieni go tu Kadtubek: quidam

1 Mon. Pol. Il. 797.

- Rocz. Tras., Bocz. krot.,, Bocz. Sedziw., B-ocz. Matop. (tu
data 1112 i 1113), Ibid. 1l. 832. 874: I1l1. 150. 151.

31bid. V. 572.

Albid. V. 621

Zakrzewski, Okres do schytku XII w. 89.



Przeglad palatynatéw polskich 237

alti sanguinis princeps et prinoipi dignitate proximus...
Petrus Wlostides  J/1Vyraznego okreslenia, ze Piotr byt
palatynem, nie znajdziemy tu zatem; ze jednak rzeczy-
wiscie sprawowat to dostojenstwo, wyptywa wprost z opi-
sowego wyrazenia Kadtubka, bo tylko palatyn, jako pierw-
szy dostojnik dwczesnych wiadcdw, mdgt by¢é nazwany:
principi dignitate proximus. Tak tez wyrozumieli ten zwrot
pbézniejszy uzupetniacz Kroniki Polskiej jakotez autor
Kroniki o Piotrze Wtostowicu, nazywajac go juz w tym
czasie palatynem”. Najwazniejsza rzecz, ze wspobiczesny
Herbord, opisujgc ten sam epizod z JIVotodarem, oczywiscie
na podstawie informacyj, zasiggnietych ze strony polskiej,
mieni Piotra wj*rost: militiae ductor®, t. z. postuguje sie
okreslnikiem, ktéry w utartem poddwczas w Polsce stow-
nictwie tacinskiem uzywany byt niejednokrotnie na ozna-
czenie palatyna”®. Pojmanie Wotodara nastgpito w r. 1120
czy nawet na krdétko przedtem®. Takim sposobem pala-
tynat Wiostowica da sie stwierdzi¢ juz r. 1120, t. z. w trz\»
lata po upadku Skarbimira, i nie jest rzeczg wykluczona,
ze odzierzyt to dostojenstwo zaraz po katastrofie poprze-

1Mon. Pol. Il. 361.

51bid. Il1l. 629. 766.

31bid. Il. 74.

* Por. rozdz. Ill. Friedberg, Bo6d tabedziéw 74, przyjmuje

tu mozliwo$¢ wyktadni; jeden z wodzow*“, nie liczac sie z wska-
zang co dopiero wtasciwoscig o6wczesnego stownictwa, i nie obja-
$niajac, jakieby to state (jak wynika z stylizacyi Herborda) dosto-
jeiistwo wodza piastowat w tym czasie Wtostowic.

®Por. Boepell, G-esch. Pol. I. 266 przyp. 6. Bieionvski w do-
pisku marg. Mon. Pol. Il. 353, a naw”et jeszcze ostatnio Fried-
berg, R&d tabedziéw, Bocz. Tow. Herald. VII. 23, odnoszag ten
wypadek, za Dtugoszem, Hist. Pol. I. 525, do r. 1122, co wymaga
korektory o tyle, ze Herbord, Mon. Pol. Il. 75, wyraZznie stwierdza,
iz walna wyprawa pomorska Bolestawa (na Szczecin) odbyta sig juz
po pojmaniu Wotodara, owa wyprawa za$ przypada juz na zime
r. 1120/21, por. Boepell, Gesch. Pol. I. 267. 268 przyp. 10.
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dnika. Przemawia za takiem przypuszczeniem nietylko
bliskos¢ obu dat, przemawiajg réwniez wazne wzgledy
rzeczowe. Piotr zonaty byt z Marya, ksiezniczkg ruska,
rodzong siostrg zmartej na jaki$ czas przedtem pierwszej
zony Krzywoustego, Zbystawy”; ten najblizszy stosunek
powinowactwa z Piastami wskazywat nan z goéry jako na
kandydata powotanego najbardziej do zajecia pierwszego
przy ksieciu dostojeristwa urzedowego celem skutecznego
strzezenia interesow rodziny ksigzecej, a zwilaszcza, na
wypadek nieprzewidzianych zawiktan, czy zgonu Bole-
stawa, interesow jedynego w tym czasie jego syna,
Wiodzistawa |l, zrodzonego ze Zbystawy”. Jest rzeczg
jasna, ze chwila opréznienia palatynatu skutkiem kata-
strofy Skarbimira nastreczyta najlepsza sposobnos$é powie-
rzenia tego dostojefstwa Piotrowi”.

Szereg zrodet, na ktére przyjdzie nam zwroci¢ uwage
na dalszem miejscu”, zaswiadcza, ze Piotr sprawowat urzad
palatyna jeszcze w pigtym dziesigtku lat w. XII, dor. 1116.
W zestawieniu z omdwionemi co dopiero datami poczatko-
wych jego rzadéw palatynskich moznaby osnu¢ na tem
wniosek, ze tedy Piotr, powotany na to dostojenstwo
r. 1117/20, zatrzymat je przez caly dalszy cigg panowania
Krzywoustego, az do jego zgonu, a nastepnie, bez zadnej
przerwy, przeszedt w tym samym charakterze w stuzbe
jego nastepcy Wiodzistawa II. Tak ujat te rzecz autor

‘ Por. Balzer, G-eneal. Piast. 118.

N Nadanie palatynatu Piotrowi wigzg trafnie z upadkiem Skar-
bimira Gumplowicz, Zur Gresch. Pol. 181, Priedberg, Bodd
tabedziéw 23.

N Mogtby tu eonajwyzej wchodzi¢é w rachube zrodzony juz
z drugiej zony Bolestawa, Salomei, syn Leszko (ur. 1115), niema
jednak w zrédtach wiadomosci, jak dtugo zyt, chociazby tylko za
zycia ojca, a nie jest wykluczong rzeczg, ze mégt umrze¢ jeszcze
w wczesnem dziecifstwie, zanim Piotr powotany zostal na stano-
wisko palatyna. Por. Balzer, Geneal. Piast. 143.

*Por. str. 239 n.
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péznego (z XVI w.) Zywotii Wiostowica, czy moze takze
jego pierwotne, zaginione, w kazdym jednak razie conaj-
wczesniej pod koniec X111 w. spisane Zrédto; w Zywocie
dochowanym czytamy mianowicie, ze Krzywousty, usta-
nowiwszy Piotra palatynem, umierajagc, wyznaczyt go na
opiekuna swoich synéw na og6t nie znajdziemy tez
w dalsz37-m ciggu Zywotu jakiejkolwiek wiadomosci, kto-
raby na jaka$ przerwe w sprawowaniu rzeczonej funkoyi
wskazywata. W podobny sposob zapatrujg sie na te sprawe
niektorzy badacze dzisiejsi, nawet najnowsi  Takie ujecie
rzeczy domaga sie jednak koniecznego sprostowania.
Kadtubek, opisujac wyprawe wegierskg Krzywoustego,
przypadajaca na rok 1133 wspomina wyraznie, ze obok
ksiecia bral w niej udziat takze palatyn jego Wszebor
(qui princeps erat miliciae)®; ten sam Kkronikarz, a poza
tern szereg innych Zrédet, ktore przyjdzie nam rozpatrzyé
w dalszym ciggu ®stwierdza wyraznie, ze Wszebor pia-
stowat palatynat w chwili zgonu Krzywoustego i w naj-
blizszych potem latach. Znaczy to wiec, ze palatynem
Bolestawa conajmniej przez sze$¢ ostatnich lat jego zycia
(1133—1138) byt Wszebor, nie za$ Piotr, i ze jezeli poZniej,
w czterdziestych latach w. XIl (do 1145) znowuz jako
palatyn da sie stwierdzi¢ Piotr, to dostojeristwa tego nie
mozna poczyta¢ za dalszy, niczem nieprzerwany ciag
funkcyi sprawowanej przed Wszeborem, jeno za wyptyw
nowego drugiego z rzedu powotania na palatynat, w kaz-
dym razie juz w jakim$ czasie po zgonie Bolestawa. In-
nemi stowy; Piotr sprawowat palatynat za dwoma nawro-
tami; po raz pierwszy, od r. 1117/20, za Krzywoustego,

1 Mon. Pol. Ill. 766.

NTak Priedher g, EGd Labedziow 23, stwierdziwszy, ze Piotr
uzyskat palatynat zaraz po upadku Skarbimira, dodaje, ze piastowat
to dostojenstwo przez druga potowe rzadow Krzywoustego.

N Por. co do daty Eoepell, Gesch. Pol. I. 292.

A'Mon. Pol. M. 359.

Por. str. 241.
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przed Wszeborem, a nastepnie, po raz wtdry, po Wsze-
borze, za Wtodzistawa Il. Powotanie Wszebora na pala-
tynat w konAcowych latach rzadéw Krzywoustego musi
sie tedy wigza¢ z uprzedniem ustgpieniem czy usunieciem
Piotra z tego stanowiska.

Ustgpienie to zamkng¢ nalezy mv granicach lat 1120,
kiedy Piotr wyraznie jeszcze poswiadczony jest jako pa-
latyn i 1133, kiedy w godnosci tej wystepuje juz nie-
watpliwie Wszebor. Uktad wewnetrznych stosunkéw Polski
w owym czasie zdota tez objasni¢ w petni owag zmiane,
mimo zreszta, ze w oderwaniu biorac, przedstawia sie ona
jako wypadek niezwykly i wyjatkowy. W czasie tym
Krzywousty zonaty byt juz z Salomeg z Bergu (od r. 1113),
z ktorego to zwigzku, mimo ze byt bardzo ptodny, rodzity
sie zrazu, odliczajagc zmartego wczesnie Leszka, same tylko
corki. Dopiero r. 1122 przychodzi na S$wiat Kazimierz
(starszy), a potem w krotkich po sobie odstepach czasu:
r. 1125 Bolestaw (Kedzierzawy), r. 1126/7 Mieszko (Stary),
r. 1127/31 Henryk (sandomierski)  Nasung¢ sie musiata
w $lad za tern troska o przyszty los miodszych ksigzat,
zrodzonych z drugiego matzenstwa, zwlaszcza za$ o sto-
sunek ich do pierworodnego W#todzistawa 11, zrodzonego
z pierwszej zony Businki, tern bardziej, ze bytjuz wtedy
dorostym miodziencem (ur. 1105)®, i juz przez to samo,
na wypadek r3chlejszego zgonu ojca, zapewniong miat
niezmierng wobec nieletnich braci przewage faktyczna.
Potegowato sie to niebezpieczeristwo niepomiernie, ze
wzgledu na sprawowany réwnoczes$nie palatynat Piotra
Wiostowica; bo byt on \7eztem krwi, a przeto i osobistym
interesem zwigzany najscislej z Witodzistawem 11, a przeto
tez w danym wypadku, jako pierwszy i najbardziej wpty-
wowy dostojnik w panstwie mogt pokierowa¢ sprawami
na bezwzgledng szkode obcych sobie miodszych Kksigzat.

1 Por, Balzer, G-eneal. Piast. 143. 153. 156. 161. 169.
21bid, 126.
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Dla unilmiecia mozliwych pokrzywdzeA sam Bolestaw
pomysle¢ mnsiat zawczasu o stosownych $rodkach zarad-
czych, przedewszystkiem za$ zatroskac¢ sie musiata o nie
zainteresowana tu najbardziej matka tych Kksigzat, Salo-
mea, wyAnierajgca, jak sie zdaje, znaczniejszy wplyw na
swojego matzonka”. Okoto pierwszej ¢wierci w. X 11 sprawa
urzadzenia nastepstwa po Krzywoustym, ustalona osta-
tecznie w jego ordynacyi, nabrata juz znaczenia doniostego
i wysunag¢ sie musiata na czoto o6wczesnych zagadnien
polityki wewnetrznej a w Scisty nierozerwalny zwiazek
z nig sple$¢ sie musiata sprawa zmiany na stanowisku
palatyna, ile ze dotychczasowy przedstawiciel tej godnosci
grozit wprost pokrzyzowaniem, czy nawet unicestwieniem
powzietych w rodzinie ksigzecej zarzadzen. Na tern tle
da sie objasni¢ w petni ustgpienie Wiostowica; przypada
tez ono najdoktadniej na ustalony poprzednio okres 1120—
1133 r. Przyja¢ tu mozna jako rzecz pewng, ze conajmniej
do r. 1122, t. j. do urodzin Kazimierza starszego. Piotr
utrzymat sie na zajetem stanowisku; ozy ustapit zaraz
po jego urodzeniu, czy moze dopiero po narodzinach
jednego czy kilku dalszych synow, docieka¢ prézno; tyle
pewna, ze jesli przetrwal tu jeszcze nieco dluzej, to z przyj-
$ciem na S$wiat kazdego dalszego syna potrzeba jego usta-
pienia stawata sie coraz pilniejszg. Przyjmujgc jako date
ustgpienia czas ok. r. 1125 (urodziny Kedzierzawego), nie
odbiegniemy zapewne daleko od rzeczjwistosci. Miejsce
Piotra przyszto zaja¢ Wszeborowi, zdeklarowanemu zwo-
lennikowi miodszych ksigzat, jak tego dowiodly najblizsze
zaraz po zgonie Krzywoustego wypadki. Na drugi pala-
tynat Piotra przyszedt czas nieco pdzniej, znowuz w zwig-
zku z wypadkami, wsrod ktérych dojs¢ mogty do znaczenia

MPor. spostrzezenie Zakrzewskiego, Okres do schytku
w. XTI. 96.
2 Por. trafne spostrzezenia tegoz autora. Ibid. 96.

Prace uaukowa XI. It>
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jego wezty powinowactwa i zajmowane poprzednio sta-
nowisko polityczne.

Ograniczajac razem rozpatrzone dotad szczeg6ty, mo-
zemy tedy na przestrzeni czasu az do r. 1138 wykazac
nastepujacy szereg palatyndw: moze r. 1061 Sieciech star-
szy (watpliwy), r. 1088/91—1098/100 Sieciech (miodszy),
a nastepnie, po niewatpliwej 3—6 letniej przerwie az do
zgonu Hermana: r. 1102—1117 Skarbimir, 1117/20— ok.
1125 Piotr Wiostowic, wreszcie ok. 1125 (1133)—1138 AVsze-
bor. Przy wszystkich trzech wzgl. dwu ostatnich wiadcach
Polski przed trwatem jej rozbiciem na dzielnice po zgonie
Krzywoustego, dziata tedy zawsze jeden palatyn i nie
mozna chyba watpié, Ze byto tak samo i dawniej, od kiedy
w ogdle palatynat pojawit sie w Polsce. Wszelako nawet
juz i w tym okresie zdarzajg sie wypadki, gdzie obok
wiasciwego ksiecia inni, weziem synowstwa czy brater-
stwa zwigzani z nim przedstawiciele panujgcego rodu
sprawujg czasowo osobne rzady w niektérych dzielnicach
panstwa, tak ze rownoczesnie wystepuje tu dwu lub wiecej
ksigzat, mniejsza o to, czy w stosunku podporzgdkowania
czy tez roéwnorzedno$ci dziatajgcych. Zeby pomingé mo-
zliwosci z czasow przed Wiodzistawem Hermanem i ogra-
niczy¢ sie wytgcznie do stosunkéw osSwietlonych blizej
zrodtami dochowanemi, wskaza¢ tu bedzie mozna na dwa
stosunkowo krotkie okresy: koricowe lata panowania Her-
mana, kiedy obaj jego synowie, Bolestaw i Zbygniew, otrzy-
mali od ojca pewne dla siebie wydzialy dzielnicowe; a na-
stepnie poczatkowe lata rzadé\v Krzywoustego, kiedy poza
dzierzonemi przezen dzielnicami pewne ziemie podlegaty
wiadztwu Zbygniewa. Nasuwa sie ot6z pytanie, czy w wy-
padkach takich obok palatyna, dziatajacego przy osobie
tamtego ksiecia, nie wystepuje réwnorzednie, na dworze
(dworach) pozostatych ksigzat, jaki$ organ, sprawujacy réw-
niez funkcye palatyna, czy przynajmniej charakterem i za-
kresem dziatania mniej lub wiecej do palatynatu zblizony?

(Na tem urywa sie rekopis).
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JV szeregu ” artykutow, zawartych w aktach Horo-
delskiej unii, jeden rzuca sie przedewszystkiem w oczy
samym juz swoim ksztaltem zewnetrznym”. Bez mala
sto nazwisk snuje sie tu po kolei jedno za drugiem: to
czterdziesci siedm rodoéw rycerskich polskich przyjmuje
do swych herbow tylez bojaréow litewsko-zmudzkich wraz
z ich rodami. Z tym momentem zewnetrznym ftgczy sie
tez wewnetrzne, pierwszorzednie donioste znaczenie samego

‘ Grtébwne mysli niniejszej pracy, a takze niektore jej nstepy
w catosci, ztozyly sie na odczyt, ktory autor wygtosit na dorocznem,
publicznem posiedzeniu Akademii Umiejetnosci d. 3 maja 1913.
Odczyt ten wydrukowany zostat w catosci w Boczniku Akademii
z r. 1913, a w osobnej odbitce z tej publikacyi ukazat sie w maju
tegoz roku w handlu ksiegarskim p. t.; Unia horodelska, Krakéw
1913, str. 32. W pracy niniejszej wszystkie twierdzenia odczytu
poparte sg wywodami Zrédtowymi, niektére podleglty pewnym mo-
dyfikacyom, wreszcie za$ rozpatrzony jest caty szereg pytan, kt6-
remi autor, ze wzgledu na krotko$¢ czasu, nie mogt sie zajmowac
w odczycie.

A Bozprawa niniejsza pozostata w rekopisie bez tytutu; dru-
kujemy jg pod takim tytutem, jaki zachowat sie w papierach rzu-
cony prowizorycznie, moze tylko w skréceniu. Mamy Swiadomosc
tego, ze tytutowi temu brak jest wiasciwej umystowi $. p. Balzera
Scistosci, ale nie czujemy sie w prawie uzupetniania Jego rekopisu
w jakimkolwiek kierunku; tytut zresztg w tym wypadku spetnia
role pewnego konwencyonalnego znaku. Bozprawa powstata bezpo-
$rednio po r. 1913, jak wynika z uwagi Autora, umieszczonej po-
wyzej, a takze z zachowanych notatek. Dalsze redagowanie jej
przerwata wojna, potem praca nad innemi dzietami tak, ze nigdy
nie zostata wykonczona. Tymczasem inni uczeni jeli sie opracowania
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postanowienia: wyrazona i urzeczywistniona w niem mysl
zbratania dwu narodéw, do niedawna wrogich sobie i zwal-
czajacych sie nawzajem, o roznej zgota przesztosci dzie-
jowej, o odmiennej na wskré$ kulturze i odrebnych wa-
runkach spotecznego bytu; mys$l zespolenia ich i przetwo-
rzenia w jednolity zywiot nietylko w stosunkach zycia
publicznego, ale, przez zastosowang tu forme adopcyj
rodowych, siegajaca gteboko w dziedzine Zzycia prywa-
tnego ; mysl, przez gromadne uherbienie przeprowadzona
od razu tak stanowczo i na rozmiar tak szeroki, ze ten
horodelski akt ponad inne wypadki dziejowe wystercza
jako rzecz w swoim rodzaju jedyna, nigdy juz poZniej
w takiej formie niepowtérzona.

Nie mozna sie dziwié, ze ta wiasnie czes¢ postano-
wien horodelskich przykuwata od dawna przedewszystkiem

tego samego tematu.. Bezultatem tych. badan byty; Kutrzeby St,
Unia Polski z Litwg, Krakéw 1913; Haleckiego O., Dzieje Unii
Jagiellonskiej, tom I, Krakéw 1919, wydane juz po napisaniu
tego fragmentu i ktére nie s3 w nim uwzglednione. Dla poznania
catoksztattu pogladéw prof. Balzera na istote stosunku prawnego
Litwy do Polski musi sie czytelnik zapozna¢ z dwoma jego refe-
ratami, wygtoszonymi na posiedzeniach Wydziatu historyczno-
filozoficznego Towarzystw'a Naukowego we Lwowie dnia 14 lutego
i 10 maja 1921 r. p. t. Nowsze poglady na istote prawno-pafAstwo-
wego stosunku Polski i Litwy w jagiellonskiem $redniowieczu
i Istota prawna zaleznos$ci ksigzat litew”sko-ruskich w dobie 1386—
1398/401 por. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
1931, I. s. 81—94 i 196—204, w ktérych zostaty uwzglednione wy-
niki badan obu wyzej wymienionych autoréw. Mimo pewnego ar-
chaizmu samej rozprawy ze wzgledu na istniejgcg juz dzisiaj nowa
i najnowszg bibliografie przedmiotu. Wydziat historyczno-filozoficzny
Towarzystwa Naukowego uchwalit wyda¢ ja w Pismach posmier-
tnych w takim ksztatcie, w jakim sie przechowata w rekopisie celem
udostepnienia znajomos$ci pogladow §. p. Balzera na istote prawno-
panstwowego stosunku Polski do Litwy, zaledwie naszkicowana
w jego wyktadach uniwersyteckich. Por. Polaczk6wna H., Plan
wydawnictwa dalszych tomoéw Pism po$miertnych Oswalda Balzera,
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego, 1936, XVI. 162—167. (Przyp,
Wydaw.),
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uwage badaczéw dziejowych. Zdarzato sie, ze, omawiajac
znaczenie catego aktu, poprzestawano na samem podkre-
§leniu i uwydatnieniu zanvartego miedzy obu narodami
braterstwa, nie rozpatrujgc innych postanowieri, jakie sie
w nim mieScity. Zdarzato sie¢ znowuZz, Ze z postanowien
innych wybierano te i owe, i zszeregowywano je w luznem
zestawieniu obok tamtego, gtéwnego. A nawet i wtedy,
kiedy przedmiotem omowienia stata sie catos¢ horodelskich
artykutow, luznem tak samo jak poprzednio, byto zesta-
nvienie ich zaréwno miedzy sobg, jakotez w stosunku do
ustepu o nadaniu herbow i szlachectwa bojarom litewskim.
Na og6t powstawat obraz, niestanowiacy jednolitej, orga-
nicznie zwigzanej catosci; wystepujagce w nim szczegOty
byty tylko mechanicznem zgrupowaniem luznych, istotnie
ze sobg niepotaczonych mysli, z natoZzonemi najsilniej
barwami na szczeg6le zbratania i spoteczno - politycznego
zréwnania przednich warstw obu narodow.

Wynikta stad najdalej idaca rozbiezno$¢ w pogladach
historyografii na geneze aktu horodelskiego, a czesciowo
i jego znaczenie, na intelektualne i polityczne autorstwo,
ktoremu on zawdziecza swoje dojscie do skutku, na po-
budki najblizsze, ktdre spowodowaty, ze ta unia wiasnie
w r. 1413, a nie kiedyindziej, wczesniej czy pOzniej, zo-
stata przeprowadzona. Wedtug jednych jest ona jakby
dopowiedzeniem i uzupetnieniem Grunwaldu: zawarciem
trwatego zwigzku braterskiego narodéw, ktore zigczjda
Scisle jednos¢ broni i wspolne zwyciestwo w wielkiej bitwie
z Zakonem™; w'"edlug innych niewyttémaczong w takim
razie pozostatoby rzecza, dlaczego unia dokonata sie do-
piero w trzy lata po Grunwaldzie, nie rychlej, chochy
zaraz po lutowym pokoju toruAskim 1411 r.: pobudka
byta tu raczej grozaca w r. 1413 nowa wojna z Zakonem®.

> Szajnocha, Jadw. i Jag., wyd. 2, IV. 317 n.
AProchaska, Wtad. JagieHo 1. 338 n,
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Ogodlnie, potrzebg mwspdtdziatania obu narodéw przeciw
Niemcom, uzasadniajg ten akt inni jeszcze badacze®. Obok
tego zjawiajg sie znowuz poglady, Ze chodzito tu przede-
wszystkiem o zdobycie praw polityczno-spotecznych przez
moznowtadztwo litewskie, ze wiec jemu przedewszystkiem
przypisa¢ nalezy autorstwo zdarzenia przeciw temu staje
mniemanie, ze czynnem tu bylo przedewszystkiem mozno-
wiladztwo polskie, zdgzajace do rozszerzenia szlacheckich
praw i zasad katolicyzmu na przytgczone kraje litewskie

Przytern przyjmuje sie, ze duchowg podniete do zawarcia
unii dat ,obfity w projekty a ubogi w cnote* Zygmunt
luksemburski swojg (watpliwej autentycznosci) rada, udzie-
long Jagielle, azeby bojaréw litewskich opatrzyt herbami
zachodnimi”®. Do$¢ powszechnym jest poglad, przypisujacy
autorstwo unii éwczesnym wiadcom Polski i Litwy, wy-
stepujacy jednak w kilku rozmaitych, po czesci wprost
sprzecznych odmianach. Jest zdanie, ze unia horodelska
jest wspélnem dzietem Jagietty i Witolda, ktérzy, nie zmie-
niajac dotychczasowych podstaw wzajemnego, prawno-
panstwowego stosunku Litwy do Polski, dazyli zgodnie,
bez jakiegokolwiek przymusu z zewnatrz, do wewnetrznego
zjednoczenia obu narodéw #j i inne, uznajace réwniez autor-
stwo obu wiadcdw, z osobnem jednak podkresleniem wiek-
szej sity wptywu polskiego Inni badacze autorstwo unii
przypisuja znowuz przedewszystkiem AVitotdowi, upatrujgc
pobudke tego kroku w korzysciach socyalnych, jakie stad
dla jego poddanych wynikaty, jakotez w zapewnieniu po-

1Szujski, Dzieje Pol. Il. 58.

-Dobrzynski, Dzieje Pol. wyd. 2, I. 236, wyd. 3, I. 218.
N QOar o, Gesch. Polens I11. 400 u.

4 1bid. Ill. 400 n.

®Lewicki, Powstanie Swidrygietly 23—27: Tenze, lieber
das staatsrecbtlicbe Verhéltnis Litauens zu Polen unter Jagietto
und Witold, Altpr. Monschr. XXXI. 49. 60. 55. 56. 79.
AProchaska, Wtad. Jagieto I. 338 n.
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mocy dla dalszego utrzymania Zmudzi przeciw Zakonowi”
Inni znowuz, wysuwajac tu roéwniez Witolda na czolo,
uwazaja, iz pobudky jego dziatania byty przedewszystkiem
wzgledy prawno-panstwowej natury, dazno$¢ do zdobycia
nowycb waznych ustepstw na rzecz samodzielnosci Litwy,
ktére tatwo bylo zyska¢ wobec wzmocnionego na zewnatrz
stanowiska Witotda po roku 1401". Przeciw tym pogladom
staje wreszcie inny, wprost z nim sprzeczny, iz unig prze-
prowadzit Jagietto z Polakami wbrew woli Witotda i wbhrew
jego interesom, wymusiwszy ja na nim w chwili, w ktdrej
stat politycznie odosobniony, nie mogac liczy¢ na pomoc
chetnego zawsze do poparcia Litwy przeciw Polsce Zakonu,
po jego pogromie w ,wielkiej wojnie*

Nie mozna watpié¢, ze gtdwna przyczyna tej wielkiej
rozbieznosci zdan tkwi w sposobie, w jaki dotychczas
rozpatrywano znaczenie tego aktu, w rozwazaniu luznie
zestawionych jego postanowien, w braku organicznego
ujecia catosci zagadnienia. Przewazny nacisk, potozony
w oderwaniu na artykut o zréwnaniu bojaréw litewskich
z szlachtg polska, spowodowal, ze unig horodelskg uwa-
zano do$¢ pospolicie za reforme przedewszystkiem spote-
czng, pomijajac jej znaczenie jako reformy prawno-pan-
stwowego stosunku Litwy do Polski, albo znaczenia tego
nie doceniajac dostatecznie. O ile za$ poza artykut o zrow-
naniu zwrocono takze uwage na inne jeszcze postanowienia
unii, brakto, w luznem ich zszeregowaniu obok siebie,
wskazdéwki, ktére z nich wysunaé na czoto przy ocenie
tego aktu; w $lad za czem podkreSlano raz te, raz owe
zasady unii, oSwietlajac w zwigzku z tern znaczenie jej

ASarn es, Witold u. Polen, Altpr. Monsclir. ¥ XX. 108.
Lubawski, Oczerk istor. litow.-rus. gosud. 49. 60.
Barbaszew, Witowt i jewo politika do grunwaldzko] bitwy

1410, 12. 13; Tenze, Witowt, poslednija dwadcat liet kniazenia
1410—1430, 123. Dla krétkosci, w dalszym ciggu obie prace tego
autora, odrézniam w cytatach cyframi | i [.
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z coraz to innego stanowiska. Wynikty stad znowiiz od-
mienne poglady na witasciwg daznos¢ unii, na geneze tych
daznosci i najblizsze pobudki do jej urzeczywistnienia,
wreszcie na samo autorstwo 0s6b czy czynnikéw, ktéremu
ona zawdziecza swe powstanie. A przeciez nasuwa sie tu
z gory i samo z siebie pytanie: czy naprawde akt ten
jest mechanicznem tylko zszeregowaniem pewnego zasobu
postanowien, istotnie z sobg niezwigzanych; czy tez raczej
moze wszystkie jego czesci skladowe tgcza sie w jakas
organiczng cato$¢, sa wyptywem jakiej$s jednolitej mysli
i daznosci, lub przynajmniej wypadkowa jakich$ daznosci
sprzecznych, z ktérych zestosunkowania zrodzita sie catosé
postanowien w akcie zawartych? Jezeli za$§ w istocie mamy
tu do czynienia z tworem organicznym, to w akcie tym
musi by¢ jaki$ osrodek, okoto ktérego zszeregowujg sie
pojeciowo wszystkie jego postanowienia, ktore sg rozpro-
wadzeniem, czy blizszem okre$leniem zawartej w nim
gtownej mysli. 1 czy tym osrodkiem jest naprawde arty-
kut o herbach i zrownaniu bojaréw litewskich z szlachtg
polska, czy w zwigzek z nim da sie wprowadzi¢ wszystko
inne, co sie zreszta miesci w horodelskiej unii? Jezeli za$
nie — czy niema tu zresztg innego postanowienia, ktore
moznaby uzna¢ za taki os$rodek, z ktérego datyby sie
wyprowadzi¢ i wyjasni¢ wszystkie inne ustepy, i jaki
w tym wypadku do owego postanowienia gtéwnego jest
stosunek przepis6w o réwnosci i braterstwie szlachty obu
narodow?

Oto pytania, ktére domagajg sie blizszego wyjasnie-
nia. Zeby na nie odpowiedzie¢, trzeba siegnaé w pierwsze
czasy potgczenia Litwy z Polska, rozwazy¢ istote i prawno-
panstwowy charakter tego potaczenia, oraz jego ewolucya
w ciggu 27 lat istnienia zwiazku az do horodelskiej unii,
zwilaszcza za$ ewolucyg wiadzy Wielkich ksigzat litew-
skich, jakg ona w ciggu tego czasu przechodzita,



Wocielenie Litwy do Polski 1385/6—1398/401. Ksiestwa
dzielnicowe w stosunku do Polski w tym czasie.

Pierwszy akt potgczenia Litwy z Polskg w r. 1385/6
dokonat sie za wspdétudziatem dwu czynnikéw o zgota
odmiennym charakterze i znaczeniu. Z jednej strony wy-
stepujg przedstawiciele moznowitadztwa polskiego, dziata-
jacy formalnie w imieniu nietylko krolowej Jadwigi (sprawa
jej sktonnosSci osobistych i wyptywajgca stad zrazu nie-
cheé¢ do poslubienia JagieHy nie wchodzg tu oczywiscie
w rachube), ale zarazem takze calego narodu i panstwa;
z drugiej strony uktad o potgczenie zawiera tylko JagieHo
za zgodg innych Griedyminowicow, bez wspoétudziatu przed-
stawicieli narodu litewskiego. Akt krewski, wystawiony
przezen w tej sprawie r. 1385 powotuje jedynie zgode jego
braci, Olgerdowicow Skirgietty, Korybuta, Lingwena i Kiegj-
stutowica Witotda, nadto og6lnikowo innych jeszcze braci,
obecnych i nieobecnych!, nie zawiera natomiast zadnej
wzmianki o uczestnictwie Litwinow; zakladnikami zatrzy-
manymi przez Jadwige i panéw polskich, iz zobowigzania
krewskie zostang dopetnione, sg znowuz tylko bracia Ja-
gieHy, rodzony Skirgieto i stryjeczni Witotd i Michat

A ...una cum fratribus nostris infrascriptis, videlicet domino
Skirgalone, Coribnt, Vitoldo, Liguen, dncibus Lithvanorum et in
persona aliorum fratrum nostrorum praesentium et absentium. Cod.
epist. I. nr. 3C
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zastawski®. Po jednej stronie dziata zatem panistwo, po
drugiej sam wiadca panstwowy, tgcznie z ksigzecg dyna-
styg. Niemniej przeto dziata i rozporzadza losami swego
panstwa zupeinie prawnie; upowaznia go do tego autokra-
tyczne jego stanowisko na Litwie oraz brak politycznych
praw poddanego mu narodu, ktory nie zdobyt sobie jeszcze
uprawnied do wspotudziatu w zatatwianiu spraw publi-
cznych. Tak samo w ostatnich jeszcze czasach poganskiej
doby litewskich dziejow, wielki ksigze, nie zasiegajagc zgody
narodu, jedynie za wspotudziatem swych braci, zalatwiat
najwazniejsze czynnosci panstwowe

Nauka nowsza ocenita trafnie, jakim miat by¢ cha-
rakter zarzadzonego poddéwczas przez JagieHe potlaczenia
Litwy z Polska. Nie powstaje przez akt krewski zwigzek
dwu osobnych organizméw politycznych, nie dokonywuje
sie unia dwu panstw w znaczeniu wiasciwem, chociazby
z pewnem podporzadkowaniem Litwy wobec Polski; naste-
puje raczej zupetne wcielenie Litwy w sktad
Korony, jako ziemi, czy tez grupy ziem, stanowigcych
zwykte prowincye panstwa polskiego; takie samo wciele-
nie, jakie prawie wspotczesnie zarzadzono n. p. co do Rusi
halickiej po stanowczem usunieciu do niej uroszczen we-
gierskich-k Litwa od r. 1385/6 przestaje istnie¢ jako pan-
stwo odrebne, zla¢ sie ma odtad z Polskg w jeden wspolny
organizm prawno-polityczny, i w zwigzku tym trwaé po
wieczne czasy Tytulatura JagieHy: magnus dux lub

‘ Por. pOZniejsze akty zwolnienia ich z zatogi 1386 r., Cod
epist. I. nr. 4 5; Cod. Vit. nr. 24. 25.

A Por. n. p. akty zawieszenia broni z Zakonem z r. 1382,
Raczynski, Cod. dipl. Lith. str. 66 nr. 3i str. 59 nr. 5; toz pismo

dostojnikow Zakonu z tegoz roku, Cod. epist. Il. nr. 1.
Por. akt z r. 1389, Akta grodz, i ziem. IIl. nr. 50.
N CzesSciowo wskazat juz na to Caro, Glesch. Pol. Ill. 682,

cho¢ zaciemnit wtasciwy poglad na rzecz zastrzezeniem, iz niema
tu na mysli rzeczywistego stosunku prawnego, jeno rodzaj programu
politycznego 6wczesnej Polski. Zastuge wyjasnienia istoty tego sto-
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supremns dux, jakiej obok tytutu rex Poloniae uzywa nie
jest zatem w pierwszych latach jego krélowania wyrazem
odrebnosci panstwowej Litwy wobec Korony; jest to tylko
tytut przejety formalnie z czaséw dawniejszych, z doby
samoistnego jego kniazenia na Litwie pogarskiej, stojacy
co do istotnej swojej pod tym wzgledem wartos$ci na rowni
z tytulem Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae... dominus et
haeres: okresla on tu tylko jedne z ziem, a raczej kom-
pleks ziem, ktére jako cze$é sktadowa Krolestwa polskiego
podlegajg mu jako krolowi

Nalezy wystrzega¢ sie przed opieraniem tezy o inkor-
poracyi Litwy na pewnych tylko technicznych okresleniach
stownych, uzytych w odnosnych dokumentach. Okreslenia
takie w jezyku urzedowym S$redniowiecznym sg nieraz tak
nieSciste, a zarazem posiadajg tak szeroki zakres poje-
ciowy, ze mozna w nich zmiesci¢ rzeczy bardzo rézno-
rodne. W akcie krewskim zobowigzat sie JagieHo terras
suas Lithvanie et Russie coronae i*egni Polonie perpe-
tuo applicare”. Z ustepu tego wnioskowa¢ mozna na
pewno tyle tylko, ze zwigzek Litwy z Polskg miat by¢
wieczysty, w przysztoSci nierozerwalny (perpetuo); jakie
jednak stanowisko zajmowaé bedzie Litwa w tym zwigzku,
czy ma by¢ panstwem odrebnem, czy zwyklg prowincyg
koronng, tego na podstawie okre$lenia: applicare przesa-
dza¢ nie moznaTak samo nie wyjasnia istoty potgczenia
ustep w wywodzie prokuratora polskiego przed sejmem
Rzeszy niemieckiej z r. 1430, stwierdzajacy, iz JagieHo
w chwili powotania na tron polski: ipsas (terras Lithu-

aunkri w mys$l uktadow z r. 1386/6, jako inkorporacji Litwy do
Polski, maja; Koneczny, JagieHo i Witotd 33—36, Lewicki,
Powst. Swidryg. 6.48.286 i tenze, Verhaltnis 12—16. Z rosyjskich
pisarzy przyjmuje ten poglad Lubawski, Oczerk 43.

A O znaczeniu tego tytutu pod innym wzgledem, por. nizej.

2 Cod. epist. I. nr. 3.

~NPor. trafne zastrzezenie Lewickiego, Verhdltnis 6.
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aniae) perpetuo annexit et appropriavit, admnxit®; znowu
bowiem niewiadomo, na jakiem prawie to ,przylaczenie,
przyswojenie i potgczenie” nastgpito: czy z zachowaniem
odrebnosci panstwowej Litwy, czy tez z réwnoczesnem
jej zniesieniem. Nawet ustep samego aktu horodelskiego,
w ktorym JagieHo stwierdza, iz przy koronacyi (1386)
ipsas (terras Lithuaniae)... regno nostro Poloniae appro-
priavimus, incorporaniitu3, coniunximus, univimus, adiun-
ximus, confoederavimus mimo silny widocznie nacisk,
potozony na fakt polgczenia w tym jaskrawo pleonastycz-
nem okresleniu, mimo wyraznie uzyty zwrot o inkorpo-
racyi, niczego pod tym wzgledem nie rozstrzyga; tymi
samymi bowiem wyrazami okre$lono w tym akcie takze
istote potgczenia Litwy z Polskg w mys$l postanowien
z r. 1413, w owym za$ czasie polaczenie to, jak wykazemy
nizej, nie byto juz inkorporacya.

Ponad te niepewne, czysto stylistyczne szczegoty,
wynoszg sie inne argumenty rzeczowej tresci, ktorymi
dopiero da sie oSwietli¢ istotne znaczenie samej stylizacyi
aktéw, a z ktérych wypltywa niewatpliwie, iz dawniejsze
panstwo litewskie wcielone byto w tym czasie do Korony
jako kompleks ziem w skiad jej bezposrednio wchodza-
cych. Znamienng jest tu juz okoliczno$¢, ze w akcie krew-
skim Jagietty, dotyczacym potgczenia Litwy z Polskg
nie znalazto sie zadne postanowienie, zastrzegajgce w jaki-
kolwiek spos6b jej samodzielno$¢ panstw”owg lub stwarza-
jace jaki$ organ, w ktorym samodzielno$¢ ta znalaztaby
wyraz zewnetrzny. Tego rodzaju zastrzezen nie zawiera
tez akt wotkowyski, dotyczacy wyboru Jagietty na kréla
polskiego”™. Obie strony, dotychczasowy witadca Litwy
i panowie polscy, w dokumentach o zasadniczem, podsta-

N Cod. epist. Il. nr. 179

2 Dziatynski, Zbior pr. lit. 11.
ACod. epist. I. nr. 8

*1bid. Il. nr. 6.
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wowem dla catej przysztosSci znaczeniu, tgczac dwa wielkie
panstwa ze sobg, nietylko nie odczuwajg potrzeby wy-
raznego stwierdzenia odrebnosci panstwowej Litwy, ale
widocznie nawet unikajg z rozmystu umieszczenia tu
jakichkolwiek zastrzezen w tym kierunku. | na tern samem
stanowisku stojg tez w najblizszym czasie potem: Litwa
zarbwno w rozumieniu krola jakotez i pandéw polskich
uchodzi za kompleks ziem koronnych. W pierwszym wiel-
kim przywileju litewskim z r. 1387 JagieHo udziela kato-
likom-bojarom tych praw quibus et ceteri nobiles in terris
aliis regni nostri Poloniae potiuntur, ne videantur
in iuribus dispares, quos eidem Coronae subiectos
fecit unum; zarazem przyznaje im prawo swobodnego,
przyzwoleniem wiadcy niekrepowanego wydawania kobiet
za maz, prout et ceterae mulieres... in aliis terris regni
nostri maritantur  Zaznaczono tu z catym naciskiem,
ze Litwa jest jedng z ziem krélestwa polskiego, zestawiono
ja na réwni z innemi, rdzennie polskiemi ziemiami, w skiad
jego wchodzacemiNa zjezdzie z petnomocnikami Zakonu
r. 1388 panowie polscy domagajg sie, azeby Krzyzacy
zaprzestali niepokojenia Litwy, gdyz Litwa wcielona zo-
stata do Polski, Polska za$ jeszcze od czasow Kazimierza
W. ma z Zakonem traktat wieczystego pokoju w Kali-
szu  JV zadaniu tern scharakteryzowano dosadnie, ze
Litwa stracita odrebny byt panstwowy i wcielona zostata
do Korony jako jedna z jej czesci sktadowych, bo tylko
na tej zasadzie mozna byto rozciggng¢ na nig ochrone
traktatu pokojowego, zawartego dawno z Polskg. Nawet
Krzyzacy, zwalczajgcy idee tego potaczenia, liczyli sie

ADziatynski, Zbiér pr. lit. 1. 2,

2 Por. trafne spostrzezenie Lewickiego, Powst. Swidryg. 6;
Tegoz, Verhdltnis 6—9, i Tegoz, Kiedy Witold zostat Wielkim
ksieciem, Kw'art. Hist. 1894, 433.

®V oigt, Cod. dipl. Pruss. IV nr. 97; por. Koneczny, Jag.
i IVit. 93.
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przeciez z dokonanym faktem inkorporacji. R. 1395 W.
Mistrz w pismie do elektorow imperyum donosi, jako od
kréla niemieckiego otrzymat byt list, wzbraniajacy mu
niepokojenia Polski; stwierdza tedy, ze podda sie temu
zadaniu; jezeli jednak krél rozumie tu kraje poganskie,
do Polski nalezgce, t. j. Litwe, to nie bedzie mogt
zastosowac sie do jego woli, gdyz na Zakonie ciezy obo-
wigzek walczenia z poganstwem”. W. Mistrz przyznaje tu
sam, ze Litwa jest czeScig Korony; prawo do walki z nig
uzasadnia za$ nie odrebnoscig jej ustroju panstwowego,
jeno faktem utrzymujgcego sie tam jeszcze poganstwa.
Odpowiednio do tego liczne zamki i grody litewskie
obsadzone zostajg zatogami wojskowemi polskiemi, jak
gdyby zamki koronne. W +tucku n. p. przewodzi takiej
zatodze Krzestaw z Kurozwek samo nawet Wilno otrzy-
muje zatoge polskg w latach 1389—1390 pod Klemensem
Moskorzewskim, a 1390—1392 pod Jaskiem Olesnickim”.
Najwazniejsze akty publiczne dotyczace Litwy, jak wielki
przywilej dla nawr6conych bojarow z r. 1387, dochodzg
do skutku, odliczajgc uczestnictwo cztonkéw dynastyi, przy
wspotudziale samych tylko dostojnikdw polskich”; podo-
bniez w dwu aktach JagieHy i Jadwigi z r. 1396 i 1397
w sprawie nadania Ziemowitowi mazowieckiemu ziemi
betskiej, sSwiadkujg wytacznie dostojnicy koronni, ducho-
wni i Swieccy mimo iz ziemia ta wchodzita w skiad
panstwa litewskiego w chwili jego polaczenia z Polska.
Nawet przy uktadach miedzynarodowych, odnoszacych sie
chocby wytacznie tylko do Litwy, dziatajg nieraz sami

ADanittowicz, Skarbiec I. nr. 651

2Por. Lewicki, Powst. Swidr. 16.

®Dtugosz, Hist. Pol. IIl, 480. 489. 493; Moskorzewskiego
Dtugosz mylnie nazywa dwukrotnie Mikotajem. O staaowisku Mo-
skorzewskiego i Ole$nickiego, zob. nizej.

*D ziatynski, Zbiér. pr. lit. 2

NKod. dypl. Mazow. nr. 125. 126.
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tylko wystannicy i dostojnicy poisc3®, bez udziatu bojaréw
litewskich: tak w latach 1388, 1389 i 1391~

"Wspomniane co dopiero dokumenty darowizny ziemi
betskiej na rzecz Ziemowita mazowieckiego zawierajg inny
jeszcze posredni dowdd, iz Litwe uwazano podéwczas jako
ziemie wcielong do Polski. Oboje krolestwo dajg tu Zie-
mowitowi prawo dowolnego rozporzgdzania posiadtosSciami
w ziemi tej do panujacego nalezagcemi, przez kupno, za-
miane, darowizne it. p. z tern wszelako zastrzezeniem,
zeby na zasadzie takich aktéw pozbycia rzeczone posia-
dtosci dostawaly sie: duntaxat regnicolis regni no-
stri subditisque et fidelibus ac obedientibus nostris et
successorum nostrorum Regni Poloniae”. Nie mozna
watpic¢, ze nie chodzito tu o zastrzezenie prawa nabywania
tych posiadtosci samym tylko poddanjmi Kkrolewskim
z rdzennej Korony, ze prawo to musiato przystugiwaé
réwniez bojarom litewskim, bo¢ inaczej bytoby to najnie-
sprawiedliwsze ograniczenie praw ludnosSci, zasiedlajacej
ziemie litewskie, z ktorych kompleksu wiasnie ziemia
betska wylgczona zostata na rzecz Mazowsza, A przeciez
w dokumentach jest tylko mowa o regnicolae regni nostri
i subditi regni Poloniae. Mieszkancy ziem litewskich sg
tu zatem pojeci jako obywatele i poddani Krdlestwa pol-
skiego, na réwni z mieszkancami Polski rdzennej: nowe
Swiadectwo, iz ziemie litewskie uwazano podoéwczas za
czes¢ sktadowg Korony.

Wcielenie Litwy w skiad Korony pociggneto za sobg
wazne nastepstwa co do stosunkéw wiadztwa nad zie-
miami litewskiemi. Az dotagd panujagcym byt tu sam Ja-
gieHo; obecnie rzecz ta podlega czesciowej zmianie. W sa-
mej Koronie istniato wtedy — Scisle rzecz biorgc — dwu-

*Por. Koneczny, Jag. i Wit. 91. 92; D anittow icz, Skarb. I.
LLF. 568; Baczynski, Cod. dipl. Lith. str. 73 nr. 1
- Kod. dypl. Mazow, nr, 125. 126.

Prace naukowe XI. 1i
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wiadztwo (dyarchia): Jadwiga nie byta tylko matzonka
krola, ale krélowg-wadczynig, na zasadzie uktadéw ko-
szyckich z r. 1374 i koronacyi odbytej na dwa lata jeszcze
przed poS$lubieniem Jagietty (1384), ktérych to praw nie
utracita bynajmniej z chwilg zawarcia matzenistwa. Na-
odwrdt Jagieto nie byt znowuz tylko matzonkiem krélowej,
bez praw zwierzchniczych ze wzgledu na Polske, owszem,
na zasadzie aktow wyboru i koronacyi z r. 1386 nabyt tu
rébwniez w petni rzeczywistg witadze krélewska. Sg tedy
réwnoczes$nie dwie osoby, sprawujace funkcye krélewskie.
Stad, przez caty czas zycia Jadwigi, wiele aktéw rzado-
wych dochodzi do skutku za wspétdziataniem kréla i krolo-
wej ; albo jesli ich nawet dokonuje sama Jadwiga, to p6zniej
Jagieto, /Vosobnych aktach daje im czestokro¢ potwierdze-
nie, czy tez naodwrot, wczesniejszy akt JagieHy zostaje
pbzniej zatwierdzony przez Jadwige Szereg aktdw rzado-
wych samoistnie tylko przez Jagiete tub tylko przez Ja-
dwige dokonanych, co do ktérych nie da sie wykaza¢ rowno-
rzedne potwierdzenie drugiego z matzonkéw krélewskich,
nie wzrusza powyzszego spostrzezenia, ile ze wobec istnie-
jacego miedzy nimi stosunku osobistego kazdy z obu wiad-
cow mogt dobrowolnie pozostawi¢ drugiemu moznos¢ samo-
dzielnego dziatania. W kazdym razie w Polsce rzeczywista
wiadze krélewska sprawujg wtedy zaréwno Jadwiga jak
i Jagieto; rdéznica za$ ich stanowiska prawnego objawia
sie tylko w tern, ze Jadwiga jest w tym stosunku przed-
stawicielkg dziedzicznego prawa, JagieHo za$ przez caly
cigg jej zycia ma tylko osobiste prawo do wykonywania
wiladzy krolewskiej ; ze wiec witadza ta miata wprawdzie
przejs¢ dziedzicznie na mozliwe potomstwo z tego mat-

N Zestawienie wazniejszych tego rodzaju aktow wspolnych
lub aktéw podwojnych Jagiely i Jadwigi, zob. Piekosinski,
Czy krél Wt JagieHo byt za zycia krolowej Jadwigi krdlem pol-
skim, czy tylko mezem krolowej, odb. z Eozpr. Akad, Umiej. Wydz.
hist.-fil. XXXV, str. 4.
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zenstwa, ale tylko przez posrednictwo Jadwigi, nie za$
JagieHy, ze natomiast w brakn potomstwa Jadwigi, inne
(z innych zon) potomstwo JagieHy nie miato prawa dzie-
dziczenia tronu polskiego  Obecnie, po wcieleniu Litwy
do Polski, stosunki wiadztwa monarszego musiaty co do
niej uksztattowaé sie tak samo jak w Polsce, gdyz ziemie
litewskie staty sie tak samo ziemiami koronnemi, jak inne,
zdawna rdzennie polskie: t. zn. wiadza monarsza nad kra-
jami Litwy przystuguje odtad nietylko samemu Jagielle,
jak dawniej, ale takze i Jadwidze, ktéra ze wzgledu na te
inkorporowane kraje nie zajmuje stanowiska jedynie tylko
krolowej-matzonki, ale jest zarazem takze krolowa-witad-
czynig, tak samo jak wobec ziem koronnych, w ktérych
poczet obecnie zaliczone zostaly takze ziemie litewskie.
AVyptywato stad, ze takze co do nich Jadwiga, obok
JagieHtty, powotang jest do dokonywania aktdw rzadowych;
jakoz w istocie akty takie dochodzg do skutku, jak na to
w dalszym ciggu przy zdarzonych okazyach zwrocimy

N Sprawa wzajemnego prawno-panstwowego stosunku Jadwigi
i JagieHy co do wykonywania wladzy krolewskiej byta kilkakrotnie
przedmiotem rozpatrywan naukowych. Do niedawma przyjmowano,
ze wiasciwg krolowg-wtadczynig byta sama tylko Jadwnga, Jagieto
za$ byt jedynie matzonkiem krélowej bez rzeczywistych praw”™ wiadcy,
por. Caro, Gesch. Polens JIl. 146 i Piekosinski, Czy krol Wt
JagieHo i t. d, 1 n. Zapatrywanie to jest zupetnie mylne, por. trafne
spostrzezenia Sem kowicza WL, Stanowisko publiczno-prawne
Wit Jagiey w Przegl, prawm i adm. 1898 (i os. odb.). Semkowicz
trafnie podkresla krélewskie stanowisko .JagieHy oraz ‘wytacznie
osobiste jego wuprawnienie w' przeciwstawdeniu do dziedzicznego
prawm Jadwigi (str. 4. 6. 10. 11); wysuwajac jednak dziedziczno$¢
uprawnienia, nie ktadzie znowuz dostatecznego nacisku na krélewski
charakter wtadzy Jadwdgi. Catg te sprawe w zwigzku z innemi
zamierzam omowi¢ w |l cze$ci moich studyéw o nastepstwie tronu
w Polsce: tymczasowo odsytam do uwag w przedmiocie tym wy-
powiedzianych w moich pracach; Z powodu nowego zarysu histo-
ryi ustroju Polski, Kwart. Hist. 1906, str. 416—418. i O kilku kwe-
styach spornych z historyi ustroju Polski, tamze 1907, str. 24—32.
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uwage. Tutaj zwr6cimy tylko uwage na to, Zze wspoétdzia-
tanie Jadwigi w sprawach, litewskich jest na ogdt znacznie
stabsze, anizeli w sprawach koronnych, z przyczyn, ktdre
wyttdmaczyé tatwo, a mianowicie ze wzgledu na dawne,
silniejsze prawo Jagiety do Litwy, jakotez na wiekszg
jego znajomosé spraw litewskich. Jestto takie samo do
browolne ustepstwo praw stuzacych w zasadzie jednemu
ze wspotwiladcow, na rzecz drugiego, jakie rownoczesnie
da sie stwierdzi¢ takze co do ziem rdzennie koronnych,
tylko Zze tutaj ustepstwo to na rzecz Jagiety posuwa
Jadwiga do wyzszego stopnia, anizeli ze wzgledu na Pol-
ske wiasciwa. "W kazdym razie od czasu do czasu, w tej
czy owej sprawie wykonywuje tu akty wiadzy krolew-
skiej, w czem dowdd, ze istniejgca podéwczas w Koronie
zasada dwuwtadztwa rozcigga sie takze na ziemie litew-
skie, jako inkorporowane. Kéznica co do stanowiska obu
wihadcow ze wzgledu na te ziemie tkwi tylko w tem, ze,
odwrotnie anizeli co do Polski, JagieHo, jako dawny,
z dziedzicznej dynastyi pochodzacy witadca Litwy ma w od-
niesieniu do niej prawo dziedziczne, podczas gdy co do Ja-
dwigi nie da sie wykazac zaden fakt, na podstawie ktorego
moznaby wnioskowaé, iz prawo jej osobiste przemienito
sie tu na réwnorzedne JagieHowemii prawo dziedziczne4

t W tej rozbieznosci uprawnieri osobistych i dziedzicznych
co do ziem polskich z jednej, a litewskich z drugiej strouy tkwita
mozliwo$é zawiktan w przysztosci, zwlaszcza na wypadek, gdyby
z malzenstwa Jagietty z Jadwiga nie pozostalo zadne potomstwo;
wtedy bowiem, mimo zarzgdzonej inkorporacyi, mogty byé ze wzgledu
na kazdg z obu grup ziem podniesione odrebne roszczenia o dzie-
dzictwo, Pokad jednak zyli oboje krolewscy matzonkowie, rzecz ta
nie przedstawiata znaczenia praktycznego; po $mierci zas Jadwigi
stosunki, jak zobaczymy w dalszym ciggu, zmienity sie juz zasa-
dniczo, Tianonvicie nie istniat juz stosunek inkorporacyi; jakkol-
wiek zresztg nawet mimo tej zmiany jeszcze takze w czasach
pézniejszych odmienne prawo Jagiellonéw do Litwy z jednej, a Pol-
ski z drugiej strony wystepuje nieraz jako wazny moment w dal-
szym rozwoju dziejovf polsko-litewskich.
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Modwiagc o wcieleniu Litwy do Korony trzeba zreszty
przeprowadzi¢ pewne rozréznienie co do terytoryow w skiad
wcielonego kompleksu ziem wchodzgcych. Terytorya te,
tuz przed inkorporacya, znajdowaly sie tylko czesciowo
pod bezposrednig wiadzag JagieHy; znaczna ich cze$¢ pod-
legata mu tylko posrednio: byty to dzielnice, znajdujace
sie badz to w Litwie rdzennej (ziemia trocka), przede-
wszystkiem zas na wielkiej przestrzeni podbitych ziem
ruskich, w Kktérych rzadzili liczni ksigzeta dzielnicowi
z rodu Gredymina, osadzeni na osobnych ksiestwach przez
niego lub przez Olgierda. Dzielnice owe wchodzity oczy-
wiscie w skiad panstwa litewskiego, ale, majac osobnych
ksigzat, podlegaty wiadcy Litwy tylko posrednio, przez
owych ksiazat, ktérzy zobowigzani mu byli do wiernosci,
postuszenstwa i pomocy. Z wcieleniem panstwa litewskiego
do Koronj® nie daty sie oczywiscie usungé rzady owych
ksigzat dzielnicowych, ktérych prawa trzeba byto uznaé
takze i na przysztos$¢; stad tez, jakkolwiek to wecielenie
odnosito sie w zasadzie do catego panstwa, to przeciez
w stosunek bezposredni przeszia tylko czes¢ jego obszaru,
reszta, t. j. ksiestwa dzielnicowe, pozostaly w stosunku
posrednim, zupetnie tak samo, jak w dobie samoistnego
bytu Litwy.

Nastgpita przeciez, ze wzgledu na owe ksiestwa dziel-
nicowe, stosowna, pierwszorzednie doniosta zmiana, co do
ich podwiladnosci panstwowej. Wyrazem tej zmiany sg
dochowane po dzi$ dzien liczne akty homagialne, wydane
przez rzeczonych ksigzat, w przewaznej czesci zaraz po
koronacyi Jagiety na kréla polskiego, w r. 1386, czeSciowo
zresztg takze w kilku najblizszych potem latach. Akty
takie wydali, z poéréd braci Jagietty, zrodzonych z pierw-
szej zony Olgierda: Dymitr ks. braAski 13 grudnia 1388*
i Wilodzimierz, ks. kijowski, 12 lipca 1388"; z posréd braci

ANKrupowicz, Zbior dypl. nr. 4.
A Cod. epist. I. nr. 14.
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Jagiety, zrodzonych z tej samej matki: SkirgieHo ks. trocki
po raz pierwszy juz w r. 1386 a po raz wtory, po na-
nadaniu mu ziemi potockiej przez JagieHe, 18 czerwca
1387 2 Dymitr-Korybut, ks. Nowogrdédka siewierskiego po
raz pierwszy 23 pazdziernika 1386®, po raz wtory 18 maja
1388", po raz trzeci zapewne 16 grudnia 1389 po raz
czwarty moze, przy sposobnosci ustalenia granic jego
udziatu, w r. 1390®; posrednio mozna tu zaliczyé jeszcze
dokumenty bojaréw ksiestwa nowogrodzko-siewierskiego
z 26 kwietnia 1388 i Olega ks. rjazanskiego, z 1 maja
1393, ktéorymi wystawcy reczg Jagielle za Dymitra-Kory-
buta, iz dochowa mu wierno$ci i postuszenstwa, ani tez
przeciw niemu nie powstanie Z tej samej grupy Jagiet-
towych braci (z wspdélnej matki) wj*mieni6é jeszcze nalezy
Aleksandra-Wigunta, ks. kierniewskiego, ktory wystawit
dokument homagialny 3 maja 1388 0 homagiach Szy-

A"Dokument niedooliowany. W akcie homagialnym z 18 czerwca
1387 (por. przyp. nast.) stwierdza jednak SkirgieHo, ze juz poprzednio
w r. 1386 ztozyt byt hotd Jagielte, Jadwidze i Krdlestwu polskiemu.
O znaczeniu tego homagium por. nizej.

Cod. epist. I. nr. 10; Cod. Vit. nr. 33.

*Cod. Vit. nr. 29.

NArch. Sang. I. nr. 10.

®Eykaczewski, Inwent, 376; akt znany tylko z regestu
w mniejszym inwentarzu, ktory czasem zawiera mytki w datacyi,
nvisc niema pewnosci, czy regest nie jest przypadkiem identyczny
z ktérym$ z aktéw homagialnych z innej daty; jednakze doktadne
okreslenie daty dziennej, nieodpowiadajacej dacie innych znanych
homagiéw, przemawia za przypuszczeniem, ze w istocie wtedy
Dymitr-Korybut wydat akt osobny.

ODokument znany tylko z krdtkiego streszczenia u D anitio-
wicza, Skarbiec I. nr. 575.

Arch. Sang. l.nr. 9:u Danitfow Acza, Skarbiec I. nr. 655

pod mylng datg 16 lutego 1388.

®Arch. Sang. I. nr. 17; w Cod. epist. I. nr. 22 pod mylng
datg 1 maja 1393.

9 Cod. Vit. nr. 40.
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mona-Lingwena, ktory rowniez nalezy do tej grupy, 0so-
bno méwi¢ bedziemy nizej.

Z innych rodowcow Jagiety, w rozpatrywanym tu
przez nas okresie stwierdza podwtadno$d swoje osobnymi
aktami homagialnymi przedewszystkiem stryjeczny jego
brat, Witotd Kiejstutowie, raz pod datg 10 maja 1386 r.",
a nastepnie po odstepstwie i ponownem przywroceniu do
taski, pod datg 5 sierpnia 1392 w Ostrowie  uzupetnie-
niem tego ostatniego aktu jest dokument Witotdowej zony,
Anny z 4 sierpnia tegoz roku, poreczajagcy w podobnych
okres$leniach dochowanie wiernosci ze strony Witotda”.
Inny brat stryjeczny JagieHty, Fedor Lubartowie, wysta-
wia nietylko jako ksigze tucki akt homagialny 22 maja
1386”, ale kiedy pézniej, pozbawiony ojcowizny otrzymat
w zamian za nig ziemie siewierska, okreSla z tej okazyi
ponownie swe obowigzki postuszenstwa aktem z 23 maja
1393". Nadto jeszcze dwaj synowcowie JagieHy, obaj wnu-
kowie Narymunta Griedyminowica, Jan Jurjewic, ks. betski,
Wasil Michatowic, ks. pinski, sktadajg podobne homagia,
pieinvszy po 20 maja 1386®, drugi 27 pazdziernika tegoz

N Dokument znany tylko z regestu u Bonnella, Euss.-livl.
Chronol. 171. Ze w istocie w r. 1886 akt taki zostat wydany, stwier-
dza sam W itotd dokumencie unii wileAskiej z r. 1401; Cod. Vit.
nr. 233.

N Cod. epist. Ill. app. nr, 1 z oryginatu; z kopii, czeSciowo
btednej co do najwazniejszych szczeg6tow w Cod. Vit. app. nr. 2.

A Cod. epist. I. nr. 18; Danittow icz, Skarbiec I. nr. 554
mylnie przypisuje Witoldowi nadto jeszcze jeden akt homagialny
w tym okresie, z 3 maja 1388; jest to homagium Aleksandra-Wi-
gunta kierniewskiego, o ktérem wyzej st. 262. Por. Prochaska,
Nieznany akt homagialny Witolda, Kwart, Hist. IX. 234.

ANTiirgeniew, Supplementum str, 607 nr. 210; Arch. Sang.
I, nr. 3.

"N Tekst tacinski dokumentu u Turgeniewa, Supplementum
str. 509 nr. 212 i Arch. Sang. I. nr. 14; tekst ruski w tej ostatniej
puhlikacyi I. nr. 16.

®Eykaczewski, Invent. 264; dokument znany tylko z krdt-
kiego regestu.
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rokn”®. Z ksigzat, nienalezacych do rodu G-edyminowicow
wymieni¢ tu wreszcie nalezy ks. Olechne Dmitrowioa; nie
dochowat sie po nim osobny akt homagialny, posiadamy
natomiast dokument rekojemstwa z 12 pazdziernika 1387r.,
wystawiony zan przez os$miu ksigzat ruskich  ktérego
tre$¢ na ogot pokrywa sie z treScig aktow homagialnych.

Rozpatrzmy szczego6ty, mieszczace sie we wszystkich
przytoczonych tu dokumentach. Podmiotami, wobec Kkto-
rych ksigzeta dzielnicowi przyjmuja, wzgl. stwierdzaja
swoj stosunek podwitadnosci, sa wszedzie, o ile chodzi
o wiasciwe dokumenty homagialne (przez samych ksigzat
dzielnicowych wystawione), dochowane po dzi$ dzien w pet-
nym tekscie, Jagieto, Jadwiga i Krolestwo polskie; naj-
czesciej takze tuz po Jagielle i Jadwidze, wymienione jest
ich potomstwo Jedynym, pozornym zresztg tylko, jak
zaraz nizej objasnimy, wyjatkiem, jest dokument ostrowski
Witolda z r. 1392, wspominajacy o podwiadnosci wobec
samej tylko Jadwigi i Krolestwa polskiego bez wymienie-
nia Jagiety”. Typowym ksztattem okreslenia podwitadnosci
sg tedy zwroty, zapewniajgce wiernos¢: Wladislao regi et
Hedwigi regine Polonie necnon ipsorum pueris et posteris
legitimis ao corone regni Polonie, albo: Wotodystawu, koro-
lewi polskomu... i tez wielebnoj gospozi Jadwizie, korolici
polskoj i ich dietem i korunie polskoj, lub inne, rzeczowo
identyczne, stylistycznie czasem nieco odmiennie formuto-
wane zwroty. Nawet w niektéorych homagiach ksigzecych,
znanych nam dzi$ tylko z regestow, zachowano w stre-

*Cod. Vit. nr. 30.

A Cod. epist. I. nr. 11,

®Cod. Vit. nr. 38.40; Arch. Sang. I. nr. 10; Cod, epist. I.
nr. 14; Krupowicz, Zbiér dypl. nr. 4; Turgeniew, Suppl. str.
509 nr. 212: wszystkie te dokumenty obok JagieHy i Jadwigi wy-
mieniajg tez ich potomstwo; bez wzmianki o potomstwie jedynie
tylko dokumenty w Cod. Vit. nr. 29. 30.

N Cod. epist. Ill. app. nr. 1.
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szczenig takie samo doktadne okreslenie podwtadnosci wobec
krola, krélowej i Krolestwa polskiego ~; w innych czytamj®
jnz tylko o zobowigzaniu wierno$ci wobec samego Jagietty,
z opuszczeniem Jadwigi i Krdlestwa polskiego nie mozna
jednak przesgdzac, czy to opuszczenie nie jest wyptywem
niescistosci regestanta: stylizacya homagiow w petnym
tekscie dochowanych silnie nawet za takiem przypuszcze-
niem przemawia. Z dokumentéw rekojemstw, wystawio-
nych za ksigzat dzielnicowych, jeden rdéwniez wyraznie
porecza podwiadnos$d ksiecia wobec JagieHy, Jadwigi, ich
potomstwa i Krolestwa polskiego ® dwa inne, miedzy nimi
rekojemstwo Olega rjazanskiego za Dymitra-Korybuta
z r. 1393, wspomina juz tylko o wiernosSci wobec samego
Jagietty, z opuszczeniem Jadwigi i Krolestwa”®. Ze jednak
mamy tu do czynienia z niedoktadng tylko stylizacya,
ktora o rzeczy samej nie przesadza, Swiadczy podobnez
rekojemstwo bojaréw nowogrodzko-siewierskich z r. 1388
za tegoz samego Koiybuta, jak niemniej dwa samoistne
dokumenty homagialne tegoz Korybuta z r. 1386 i 1388,
w ktorych précz Jagiety wymieniona tez jest Jadwiga,
czesciowo ich dzieci, a ponadto state Krélestwo polskie”.

Na ogét powiedzie¢ tedy mozna, iz ksigzeta dzielni-
cowi stwierdzajg w tym czasie podwiadno$od swoje wobec
JagieHy, Jadwigi, ich potomstwa i Krdlestwa polskiego;
zaczem nasuwa sie pytanie, jakie ta klauzula ma znacze-
nie pod wzgledem prawno-panstwowym, a zwlaszcza, jak
w jej oSwietleniu przedstawia sie kwestya wzajemnego
w tym czasie stosunku miedzy Litwag a Korona.

AHomagium Dymitra-Korybuta z r 1389, Bykaczew ski,
Invent. 375.

~Bonnell, Bus.-livl. Ohronol. 171: Bykaczew ski, Invent.
264; D anittowicz, Skarbiec I. nr. 575.

3 Arch. Sang. I. nr. 9.

N Cod. epist. I. nr. 11. 22.

®Cod. Vit. nr. 29; Arch. Sang. I. nr. 9. 10.
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Stosunkowo najmniej pewne s3 wnioski, jakie tu
wysnu¢ sie dadza z stwierdzenia podwiadnosci wobec Ja-
giely. Bo JagieHo byt nietylko krélem Polski, ale poprze-
dnio takze monarchg Litwy, i nawet jako krél polski
zachowat tytulature zwierzchniego Ilub wielkiego ksiecia
litewskiego (supremus, magnus dux, princeps Lithuaniae).
W oderwaniu rzecz biorgc, sktadane mu hotdy ksigzat
dzielnicowych mogty go tedy dotyczyé badz to jako kréla
polskiego, badZ tez jako zwierzchnika Litwy. W pierwszym
wypadku hotdy te bylyby przejawem dokonanego wecie-
lenia Litwy do Korony, w drugim nalezatoby je uwazaé
za wyraz utrzymanej samoistnosci panstwa litewskiego,
ktorego monarsze, jako takiemu, hotduja tamtejsi ksigzeta.
Samo blizsze rozpatrzenie stylizacyi niektérych dokumen-
téw homagialnych watpliwosci tych nie usuwa; w jednym
z nich, z r. 1388 wyrazono sie tu; Wotodystawu, korolewi
polskomu, litowskomu i ruskomu... gospodarewi w innym,
z r. 1393: Wladislaus, rex Poloniae, Lithuaniae princeps
supremus et heres Pussiae”™; podobniez w dwu dokumen-
tach rekojemstw homagialnych z r. 1387 i 1393: Wotodj?"-
stawu, korolju polskom[u], litowskom[u], ruskom[u]... hospo-
darju®; w dokumentach tych mogto chodzi¢ badz to o stwier-
dzenie podwtadnosci wobec JagieHy jako kréla polskiego,
z przydaniem zreszta dalszej tytulatury, jakiej podéwczas
uzywat, badz na odwrot o stwierdzenie podwtadnosci wobec
niego jako wiadcy Litwy, z domieszczonym na czele na-
leznym mu wyzszym tytutem kréla polskiego. Pewne
Swiatto rzuca tu analogiczny, mniej jednak doktadnie co
do tytutu stylizowany dokument rekojemstwa homagial-
nego z r. 1388: AYotodystawu... korolewi polskomu i inych
zeml hospodarowi”; jakkolwiek kohcowy ustep ma tu

1Arch. Sang. I. nr. 10.
2Turgeniew, Suppl. str. 509 nr. 212.
N Cod. epist. I. nr. 11. 22.

~NArch. Sang. I. nr. 9
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niewatpliwie na mysli ziemie litewsko-ruskie, to przeciez
nie wymieniono wyraznie odnos$nej do nicli tytulatnry
Jagiety, poprzestajagc na doktadnem podaniu samego tylko
tytutu kréla polskiego: widocznie nacisk spoczywa tu na
okresleniu jego stanowiska jako wiadcy polskiego. Co za$
najwazniejsza, ze we wszystkich innych aktach i reko-
jemstwach homagialnych, o ile dochowaty sie w pethym
tekscie, JagieHo nvyTieniony jest wytgcznie jako krél pol-
ski, bez zadnych dodatkéw w tytulaturze, wskazujacych
na jego prawa na Litwie, wiec: JVlaclislao regi, Wladi-
slaus eX Polonie, k” welikomu korolewi /1Votodystawu pol-
skomu”. Nie mozna watpi¢, ze gdyby chodzito o zazna-
czenie podwiadnosci wobec Jagiety jako wiadcy odrebnej
Litwy, musiatyby te urzedowe akty wymieni¢ przy jego
tytule krélewskim nadto takze jego tytut zwierzchniego
(wielkiego) ksiecia litewskiego; skoro tego nie czynia,
poprzestajagc na samym tytule, krdla polskiego, to stuszna
przypusci¢, ze chodzi tu o okre$lenie podwiadnosci wobec
niego jako witadcy Polski, a zarazem przyja¢, ze nawet
IV tych, poprzednio przytoczonych doktadniej stylizowa-
nych dokumentach, w ktérych oba tytuty polski i litewski,
s zestawione obok siebie, ten ostatni niema pod tym
wzgledem znaczenia istotnego, a caty nacisk spoczywa tu
znowuz na okre$leniu Jagietty jako krola polskiego, ze
wiec i tutaj ksigzeta dzielnicowi stwierdzajg podwtadnosé
wobec niego jako wiadcy Polski.

Grdyby ten wywoOd nie wystarczat, to stwierdzi go
posrednio, w sposéb niepozostawiajagcy zadnych watpli-
wosci, okolicznos¢, ze réwnorzednie z Jagietg wszystkie
niemal dochowane w petnym tek$cie akty i rekojemstwa
homagialne stwierdzaja podwtadnoso ksigzat dzielnicowych
wobec Jadwigi. Mniejsza juz o to, ze Jadwiga okreslana

ACod. Vit. nr. 29. 30, 33. 40; Cod. epist. |. 14; Krupo-
wicz, Zbiér dyplom, nr. 4,
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tu jest stale jako regina lub regina Poioniae, bez jakich-
kolwiek dodatkow w tytulaturze, wskazujgcych na odrebne
jej stanowisko jako wiadczyni Litwy; wazniejszym jest
tu wzglad inny, czysto rzeczowej natury. Grdyby przyja¢,
ze Litwa w czasie tym istnieje jako panstwo osobne, i ze
ksigzeta dzielnicowi hotduja jako podwtadni temu panfstwu,
nie databj” sie wyttémaczy¢ racya, dlaczego witasnie hot-
dujag Jadwidze. Bo w takim razie Jadwiga nie bylaby
niozem wiecej, jak tylko matzonkg wiadcy litewskiego;
nie nabyta bowiem nigdy osobnych praw wiadczyni wobec
Litwy, o ile uwazalibySmy jg za panstwo odrebne. Otdz,
jako matzonka tylko monarchy litewskiego nie miataby
Jadwiga prawa odbiera¢ homagiow od ksigzat dzielnico-
wych, gdyz petnia wiadzy panstwowej nad Litwag ze$rod-
kowataby sie w tym wypadku wytgcznie w reku jej meza:
podobnie jak w licznych homagiach od r. 1400, Kiedy
monarchg Litwy stat sie Witotd, ksigzeta dzielnicowi ze-
znajg podwiadnosd wylacznie tylko wobec niego, nigdy
za$ wobec jego zony”. Zeby wyttémaczyé homagia, skia-
dane Jadwidze, trzeba tedy koniecznie odnies¢ je do przy-
stugujacego jej stanowiska wiadczyni, ze za$ witadczynia
b3"a tylko jako krélowa polska, przeto wyptywa stad, ze
ksigzeta dzielnicowi hotdowali jej jako krélowej, sprawu-
jacej rzady w Polsce, zatem tez kraje swoje uwazali jako
bezposrednio podlegte Koronie, nie za$ jakoby odrebnemu
panstwu litewskiemu. Bardzo wymowne sg pod tym wzgle-
dem oba akty ostrowskie z r. 1392: homagium Waitolda
i rekojemstwo homagialne jego zony Anny”. W obutych
aktach stwierdzona jest podwtadno$6é Witolda jedynie tylko
wobec Jadwigi krolowej polskiej (i Krolestwa), bez wy-
mienienia Jagietty; rekojemstwo Anny wyraznie nawet
zaznacza, ze dokument homagialny Witolda, to littera

N Por. nizej rozdz. (brak wskazéwki ktory: czy wogoéle napi-
sany? Przyp. Wydaw.).
Cod. epist. T. nr. 18 i Ill. app. nr. 1.
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...serenissimae principi dominae Hedwigi reginae Poloniae
data. Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, zeby WitoM przy-
jat wtedy podwitadno$é wobec samej tylko Jadwigi, z wy-
kluczeniem JagieHy: wszakze we wstepie swego dokumentu
szeroko opowiada, jak JagieHo, zapominajac dawnych uraz
przywrocit go do taski i nadat ponownie zabrana poprze-
dnio ojcowizne. Jest tedy rzeczag najprawdopodobniejszg,,
ze Witotd wystawit réwnoczesnie osobny, niedochowany
po dzi$ dzien akt homagialny na rzecz Jagietty, docho-
wane za$ homagium wobec Jadwigi, wystawione na wy-
razne zyczenie JagieHy (nos ...volentes se domini Wladislai
regis voluntatibus conformare... Hedwigi ...promittimus
i t, d) jest uzupetnieniem tamtego; ale okolicznos¢, ze
trzeba tu bylo az dwu uzupeiniajgcych sie aktow, a mia-
nowicie osobnego aktu homagialnego wobec Jadwigi, sama
przez sie oSwietla jaskrawo, jak istotnem i daleko idgcem
byto tu jej prawo, wykazuje mianowicie, ze nie wystepuje
tu ona tylko jako matzonka witadcy litewskiego, ale jako
samoistna wiadczyni Polski. Jej prawo, rownorzedne z pra-
wem Jagietty, ttbmaczy sie istniejacym poddéwczas stosun-
kiem dwuwitadztwa w Polsce”; i tylko na tle tego stosunku,
a zarazem z koniecznem zastrzezeniem, iz holdy ksigzat
dzielnicowych wyptywaly z uznanego faktu bezposredniej
ich podwladnosci wobec obu o6wczesnych wiadcow pol-
skich, da sie wyttdmaczy¢ dwoistos¢ tych hotdow — wobec
Jagietty i Jadwigi.

Dalsze postanowienie, zawarte w przewaznej czesci
rzeczonych aktéw, zastrzegajgce podwiadno$d ksiazat nie-
tylko wobec zyjacych kréla i krolowej, ale takze wobec
ich potomstwa: ipsorum successoribus, ipsorum posteris,
ipsorum pueris et posteris legitimis i t. d. stwierdza, ze
stuzace dwczesnym wiadcom polskim prawo zwierzchnictwa
nie byto tylko czysto osobiste i dozywotnie, ale przejsc¢

* Por. str. 257 n.
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miato — coriajmniej —takze na wszystkie dalsze pocho-
dzace od nich osoby, oczywiscie, o ile one sprawowac bedg
wiadze krdlewska w Polsce. Same w sobie rozwazone,
ustepy te nie rozwiazujg tylko jednej watpliwosci: czy
chodzi tu o zapewnienie na przyszto$¢ zwierzchnictwa
wspélnemu tylko potomstwu JagieHy i Jadwigi, czy tez,
w jego braku takze potomstwu ktéregokolwiek z obojga
krélewskich matzonkéw, pochodzacemu z mozliwego pé-
zniejszego zwigzku z inng osoba. W tym razie nietylko
potomstwo JagieHy z innej zony, ale takze na wypadek
uprzedniej bezdzietnej $mierci Jagiety, mozliwe potom-
stwo Jadwigi z matzenstwa z innym wiadcg bytoby powo-
tane do wj*konyWania zwierzchnictwa, choé Jadwiga nie
wniosta zadnych dawniejszych praw do Litwy, i chochy
praw takich nie posiadat zgota nowy jej matzonek.
Wyjasnienie tych watpliwosci przynosi dalsza czesé
postanowien aktow homagialnych, z wszystkich, jakie dotad
omowiliSmy, najwazniejsza. ROownorzednie z obowigzkiem
podwiadnoSci wobec krélewskiej pary i jej potomstwa,
ksigzeta dzielnicowi stwierdzajg tu bez wyjatku takze
podwitadnosé swoje mvobeo Kroélestwa polskiego: regno Po-
loniae, coronae regni Poloniae, Korimie polskoj h Ta sama
my$l przeziera nieraz z innych jeszcze szczego6tdéw, zawar-
tych w aktach homagialnych. Niewatpliwie juz nawet z aktu
z 1387: omnes ducatus, terras et dominia... a ...domino
\Vladislao rege Poloniae etc. teneri... recognoscimus *; owo
etc. nie stoi tu w miejsce skroconego tytutu JagieHly (prin-
ceps Lithuaniae et haeres Russiae), ale odnosi sie do z\vrotu
na poczatku aktu zamieszczonego: Wladislao (regi) ...re-
gine ...ac coronae Poloniae; stwierdzono tu zatem wyra-

N O pewnym dodatku do tego zwrotu, zawartym w dokumen-
cie Fedora Lubartowica z r. 1393; Turgeniew”, Supplementum
509 nr. 212 zob. nizej, rozdz. (brak w>'skazéwki ktéry; czy wogble
napisany? Przyp. Wydaw.).

2 Cod. Vit. nr. 33.
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znie, ze ksigze dzierzy swe ziemie z ramienia obojga
krdlestwa oraz Korony polskiej. Bardziej jeszcze wymownie
stwierdza te mysl inny ustep tego samego aktu: terras
(nostras) ...ab eis (JagieHo i Jadwiga) ac regno ...nulta-
tenus abstrahere, alienare seu ammovere, nadewszystko za$
zwrot aktu z r. 1388, w ktérym Kksigze o dzierzonej przez
siebie dzielnicy wyraza sie: ad ipsum regnum Poloniae
pertinendum  Podmiotem, uprawnionym do wykonywania
zwierzchnictwa sg tu zatem nietylko osoby, ale takze i sam
organizm panstwowy polski, czyli, jak go juz poddwczas
mieniono. Korona polska.

Wyptywa stad przedewszystkiem, — jak to juz po-
przednio na zasadzie innych danych ustalilismy — ze
sktadane Jagielle i Jadwidze homagia odnosity sie do nich
jako do kroléw Polski, nie za$ wladcow Litwy.

Ze za$ organizm panstwowy polski jest formacya
statg i w zasadzie wieczystg, osoby za$ krdlewskie, a na-
wet cate pochodne od nich dynastye iloscig zmienng, przeto
wyptywa stad dalej, ze zastrzezone Jagielle i Jadwidze,
czy ich potomstwu, zwierzchnictwo przystugiwa¢ ma nie-
tylko ich potomstwu wsp6lnemu, ale i osobnemu nawet
potomstwu samej chociazby Jadwigi, o ile ono w przy-
sztosci zasiadtoby na tronie polskim: bo tylko za posre-
dnictwem kazdoczesnego kréla polskiego da sie wykonac
zwierzchnictwo Polski nad ksigzetami dzielnicowymi. Z tego
ostatniego powodu wreszcie przyja¢ nalezy — o czem juz
dokumenty homagialne szczegétowo i z osobna nie méwig —
ze nawet na wypadek zupeinego wygasniecia potomstwa
JagieHy i Jadwigi, czy to wspolnego, czy osobnego, gdyby
nawet na tronie polskim zasiadt kto$ obcy, weztem krwi
niezwigzany z nimi, przeciez w stosunku podwiadnosci
ksigzat dzielnicowych nic sie zmieni¢ nie miato; gdyz
zostaje uprawniony do wykonywania zwierzchnictwa orga-

1 Cod. Vit. nr. 40.
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nizm panstwowy, w ktérego imienin spetnia¢ je bedzie
kazdoczesny, jakikolwiek jego wiadca®. W istocie catego
stosunku, jak go utwierdzaly akty hotdownicze tkwi tedy
moment wieczystosci, rzecz, ktdra tez nvyrainie nieraz tu
zaznaczono, n. p. eisdemque principibus (Jagieto i Jadwiga)
...atque corone regni Polonie ...cunctis temporibus perpetuo
duraturis in unione existentes, ipsis atque corone regni
Polonie perpetuis temporibus adherere, eidem ac corone
Polonie ...perpetuis temporibus adherere, regi... regine...
ac corone regni Polonie... perpetuo... teuere firmiter polli-
cemur, pry niem i na wiek byty W zwrotach tych widaé
dostosowanie catego stosunku do mysli, wyrazonej w sa-
mym akcie unii krewskiej: corone regni Polonie ...perpe-
tuo applicare”.

Zeby istote catego stosunku blizej okresli¢, trzeba
jeszcze rozwazy¢ drugg jego strone, t. j. ogarngC stosunki
prawne, dotyczgce samych dzielnic ksigzecych oraz osa-
dzonych na nich ksigzat dzielnicowych. Przedewszystkiem
tedy stwierdzi¢ nalezy, ze ksigzeta ci sa rzeczywistymi
wiadcami, panujacymi w odniesieniu do swojej dzielnicy;
bojarowie nowogrodzko-siewierscy w akcie rekojemstwa
z r. 1388 nazywajg Owczesnego ksiecia tej dzielnicy Dy-
mitra-Korybuta hospodarem”; na odwrot za$ jak stwierdza
dokument Aleksandra-Wigunta z tegoz samego roku lu-
dnos$¢ odnosnej dzielnicy jest wobec swojego ksiecia jego
ludnos$ciag poddang (w znaczeniu prawno-politycznem): gens
nobis (duci) subdita®. Ale te wtadze swoje wywodzg ksig-
zeta dzielnicowi z nadania czy zatwierdzenia, zatem na
0g6t z woli wtadcéw Polski, dziatajgcych tu z ramienia

1 Por. trafne spostrzezenia Konecznego, Jag. i Wit. 35.

2Cod. Vit. nr. 29. 30. 40; Cod. epist. I. 14; Krupowicz,
Zbiér dypl. nr. 4.

*Cod. epist. I. nr. 3.

*Arch. Sang. I. nr. 9

A Cod. Vit. nr. 40.
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Korony, jak stwierdza wyraznie przytoczony juz przy
innej sposobnosci akt bomagialny z r. 1387  Stad tez
dzielnice te sg w prawno-panstwowym zwigzku z Polska:
in unione duraturi®. Ow zwigzek polega za$ na tem, ze
sg in subiectione wiadcow Polski  stad tez ksigzeta wy-
stawiajg akty liomagialne, ,poddawajuczy sia... na wieki
wiekom"”r zar6bwno co do swej osoby jak i swego kraju
kraju krélowi, krélowej i Koronie polskiej; kiedyindziej
$lubujg im subiectionem debitam atque puram'. AvYiadca
Polski jest wobec tego ich panem, dominus”.

Ten stosunek podwitadnosci ksigzat i ich dzielnic
wobec Korony i jej wiadcdw, okreslony jest kilkakrotnie
w aktach homagialnych wyrazami, zapozyczonymi z sto-
wnictwa zachodniego, a oznaczajagcymi tamze stosunek
zawistosci lennej. Ksigzeta zobowigzujg sie podlega¢ im
velut fidelis omagialis, velut verus omagiatis®, wspominaja
tez kilkakrotnie o akcie hotdowania: hotdowaty jesmo
wierno, choczem hotdowat®p boMonvanie... slubyty Jest juz
nawet podéwczas ustalony zwyczaj hotdowania, ,0byczaja®
jakol bywajet pry hotdowaniu“® zwyczaj pochodzacy wi-
docznie z czaséw przed jrotgczeniem Litwy z Polskg. Forma-

AN Cod. Vit. nr, 33: omnes ducatus, terras et dominia.,, a...
W ladislao rege Poloniae etc. teneri, liaberi et possideri recognosci-
mus. Por. str. 262. 264. 266. 270.

®lbid. nr. 29.

3 Zaraz w pierwszej chwili po po#gczeniu Litwy z Polskg,
skarzy sie JagieHo papiezowi, iz Zakon najechat jego kraje, pozy-
skawszy sobie niektédrych ksigzat dzielnicowych, a nostra sub-
iectione per ipsum revocatis. Daniltowicz, Skarbiec I. nr. 524.

NArch. Sang. I. nr. 10: Cod. epist. I. nr. 14,

®Cod. epist, Ill. app. nr. 1: frater et dominus noster; Tur-
geniew, Supplementum 609. nr. 212: dominus et frater noster gra-
ciosissimus.

®Cod. Vit. nr, 33: Cod, epist. I. nr, 14,

Arch. Sang. I. nr. 9, 10; Krupowicz, Zbi6r dypl. nr. 4.

Albid. nr, 4.

Prace naukowe XI. 18
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lizmu hotdowania nie znamy dokladnie; ze mogt polegac
na ukleknieciu ksiecia z ztozonemi rekami przed zwierzch-
nikiem, jest rzeczg prawdopodobng, gdyz taki sam cere-
moniat stosowany byt takze na zachodzie i o tyle mozna
tu moéwic o czotobitnosci, ktdra jednak nie bedzie w takim
razie szczegllng wiasciwoscig lennictwa wschodniego
Zeby jednak ta czotobitnia taczyta sie zarazem z upoka-
rzajagcym ceremoniatem catowania ziemi przed zwierzchni-
kiem niema powodu twierdzi¢. Obok formalnos$ci hotdo-
wania akty homagialne wspominajg jeszcze z osobna
0 utwierdzajgcej stosunek podwitadnosci przysiedze™ skia-
danej obyczajem ruskim przez calowanie krzyza (chresta
cietowanie)

Pomiedzy wspotczesnem lennem zachodniem a lennem
ksigzat dzielnicowych, o ktérem tu mowa, istniejg niewat-
pliwie wazne i znamienne r6znice; nie mozna ich jednak
doszukiwac¢ sie w samej formie hotdowania, jeno przede-
wszystkiem w tresci stosunku podwiadnosci, mianowicie
w obowigzkach, jakim ksigzeta dzielnicowi podlegajg wobec
swego zwierzchnika. Na jeden szczegdt zwrdcono juz po-
przednio uwage: ze ksigze winien zwierzchnikowi uiszczaé
pewne, blizej co do wysokosci nieznane, moze nawet w prak-
tyce wspotczesnej SciSle nieokre$lone daniny, ktére mogty
wprawdzie mie¢ charakter t. zw. dar6w honorowych, nie-
mniej przeto byly obowigzkiem, a zarazem zewnetrznym

AHome yer, Sachsenspiegel Ilj. 319 n.
Prochaska, Podole lennem Korony 23.

®Jak twierdzi Prochaska, Podole lennem Korony 23, opie-
rajgc sie tu na wiadomosci Gilberta de Lannoy u Lelewela, Eoz-
biory dziet I. 406; Gilbert opowiada jednak tylko, ze uczynili to
postowie Wielkiego Nowogrodu, stangwszy przed Witoldem; niema
tedy podstawy przenosi¢ tego szczegdtu do prawidtowej formy hotdu
ksigzat dzielnicowych wobec swoich zwierzchnikéw.

AKrupowicz, Zbior dypl. nr. 4: choczem hotdowaty ...pod
prysiahu.

®Arch. Sang. I. nr. 9.
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objawem podwiadnosci ksiecia. Trzeba tylko zaraz zastrzec,
ze ten obowigzek bynajmniej nie zostat usuniety po wcie-
leniu Litwy do Polski ~mamy wyrazne S$wiadectwo, Zze
jeszcze przy kohcu omawianego tu okresu, r. 1398 Jadwi-
ga — jako wiadczyni Polski — zgdata od Witotda optaty
dani®; Swiadectnvo niezasadnie podawane w watpliwosé”,
ile ze nawet po6zniej, "Witold juz jako monarcha Litwj?,
podlegty krélowi polskiemu, uiszczat mu w dalszym ciggu
pewne daniny w formie daréw honorowych L

Wazne réznice wobec lenna zachodniego wykazuje
ponadto tre$¢ innych obowigzkéw okres$lonych dosé szcze-
gétowo w aktach homagialnyoh. Pierwotna budowa lenna
zachodniego, pomijajac jej podstawe rzeczowg, wsparta sie
przedewszystkiem na zasadzie wiernosci  pojetej w zna-
czeniu najobszerniejszem, wymagajgcej zatem od. lennika
takiego zachowania sie, ktére pod kazdym wzgledem miato
na celu dobro jego zwierzchniego pana. Wynikat stad
szereg obowigzkéw ujemnych, t. j. zaniechania \vszyst-
kiego, coby panu przynies¢ mogto szkode, jakotez obo-
wigzkéw dodatnich, t. j. wykonywania réznych na jego
rzecz stuzb (t. zw. stuzb wyzszych). Ale w dalszym rozwoju
rzeczy, zwilaszcza w drugiej potowie wiekéw Srednich,
dokonywuje sie Sciste skrystalizowanie owych obowigzkow
dodatnich, prowadzace zarazem do znacznego ich zacie-

NJak mniema Prockaska, Podole lennem Korony 23. 24;
sprawa zapis6w na zupach wielickich i bochenAskich, czynionych
przez kréléw polskich na rzecz ksigzat dzielnicowych, majaca rze-
komo stwierdza¢, ze nietylko nie wyciskano z nich danin, ale owszem
obdarzano ich dochodami, jest sprawa zgota inna, o tamtej nie prze-
sgdzajgcy.

ALindenblatt, Jahrb. 113. 114.

AProchaska, Podole lennem Korony 11; Tenze, Przycz.
do dziejow Unii, Bozpr. Akad. Wydz. hist.-fil. XXXTTL 101. 102.
Blizej o tej sprawie por. rozdz. (brak wskazowki, czy napisany.
Przyp. Wydaw.).

* Por. rozdz. (brak wskazéwki, czy napisany. Przyp. Wydaw.).

®Por. Hom ey er, Sachsenspiegel 372.
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Snienia i uszczuplenia. W czasie tym, zatem tez w drugiej
potowie i pod koniec XIV wieku, t. j. w okresie przez
nas tu rozpatrywanym, zakres obowigzkéw ujemnych po-
zostaje tedy niezmieniony, t. j. lennik winien zaniechac
wszystkich aktdw, skierowanych przeciw dobru pana
inaczej popetnia wiarotomstwo lenne i naraza sie na utrate
lenna; ale z obowigzkéw dodatnich istniejag w zasadzie
dwa tylko szczegOlne, t. zw. stuzba wojenna, t. j. obo-
wigzek udzielenia positkéw zbrojnych i t. zw. stuzba dwor-
ska, t. j. obowigzek przybycia na dwor parnski®. Czesto
zresztg sg one co do rozmiaréw mniej lub wiecej, nieraz
bardzo znacznie ograniczone: lennik niekoniecznie z catem
swojem rycerstwem obowigzany jest positkowac pana, jeno
tylko pewna, Scisle okreslong liczbg zbrojnych, nieraz bar-
dzo znikomg, ponadto niekoniecznie w walkach prowadzo-
nych gdziekolwiek, jeno tylko albo w obrebie panstwa,
albo w terytoryach, sasiadujacych z ziemig lennika po-
dobniez nie brak czestych zastrzezen, ze stuzbe dworska
winien on spetnia¢ w takich tylko wypadkach, je$li we-
zwany zostanie na miejsce, sasiadujace z jego posiadto-
Sciami. W szerszym zresztg czy Scislejszym zakresie obie
te stuzby winien lennik spetnia¢ tylko na osobne uroczy-
$cie dokonane wezwanie pana”; z wasnego popedu w za-
sadzie nie jest obowiagzany wykonywac ich, nawet w tym
wypadku, gdyby pan znajdowat sie w potrzebie lub nie-
bezpieczenstwie.

Zobaczmy, w jaki sposéb stosunek niniejszy okre-
§lajg nasze akty homagialne. Opierajg go one, tak samo
jak na Zachodzie, niemal bez wyjatku na zasadzie wier-
nosci. Ksigzeta przyrzekajg Koronie i ich wiadcom: lidem,
fidelitatem omnimodam, meram et puram fidelitatem, fide-

A"Home yer, Sachsenspiegel 112 373.
21lbid. IL, 376.
»lbid. 113, 379.
*1bid. Il.), 378.
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litatem absque dolo et fraude, wiernost, czystaja wiernost,
wiernost prawaja i nieizniszystaja, neizruszenoju wierno-
stiju Slubyty, cietuju prawdu i czysta wiera, byty jemu
(krélowi) wierno stuzyty, wiernie bez olsty i bez chitrosti

Zastrzezenia: absque dolo et fraude, bez olsty i bez cbi-
trosti, zawarte w niektérych ustepach, zapowiadajg ogolny
obowigzek zaniechania wszystkiego, coby mogto wyjs¢ na
niekorzy$¢ zwierzchnika. Dalszem rozwinieciem tej mysli
sg osobne zastrzezenia: ze hotdownik ani zwierzchnika
ani Korony nigdy nie opusci, non deserere, nunquam de-
serere, ne otstaty, ne otstawaty, nikoty... otstaty, ani ich
otstanet 2, ze zadnego nieprzyjaciela wspiera¢, ani sie z nim
tgczy¢ nie bedzie, nullam partem adversam ..fovere ne-
que ...adhaerere ze nawet krewnych swoich nie bedzie
wspierat przeciw krolowi”; ze nigdy przeciw zwierzchni-
kowi, ani nawet przeciw jego poddanym nie wystgpi, ani
koty jemu protywu korola ne byt, protyw jemu byt ni
ditom, ni stowom, ni pomystom, ani protyw tych, sztoz
sut pod jeho rukoju”; ze nie potgczy sie (jako podwiadny)
z nikim innym, lub doktadniej, ze innego pana szukac
sobie nie bedzie, alteri non adhaerere, nunquam aliam
dominam (w dokumencie ostrowskim na rzecz Jadwigi)
querere, alium dominum praeter ipsos (non) querere (seu ad-
haerere ze ziem swych z pod wiadzy zwierzchnika i kré-
lestwa usuwac nie bedzie, terras (nostras) ...ab eis ac regno
...nullatenus abstrahere, alienare seu etiam ammovere*; na
0gOt wreszcie, ze niczego ztego przeciw nim nie zamierzy

ACod. Vit. rtr. 29. 30. 33. 34; Cod. epist. I. nr. 11. 14. 22;
Arch. Sang. I. nr. 9. 10; Krupowicz, Zbiér dypl. nr. 4.

- Tez same akty, co w poprz. przyp., nadto Cod. epist. I.
nr. 18, I1l. app. nr. 1

ATurgeniew, Suppl. 509 nr. 212.

ADanittowicz, Skarbiec I. nr. 575.

®Cod. epist. I. nr. 11. 22.

®Cod. Vit. nr. 33: Cod. epist. |. nr. 14; Ill. app. nr. 1.

" Cod. Vit. nr. 33.



278 Pisma po$miertne Oswalda Balzera

i nie podejmie, ni na korolewo licho ne hadat Obowigzki
te siegajg tak daleko, iz jeden z aktdw zastrzec mogt wy-
raznie, ze na wypadek ,odstania“ ksiecia od kréla, krélo-
wej i krélestwa, wtasni jego poddani bojarowie majg odstac
od niego a pozosta¢ przy Koronie i ich wiadcach

Ka ogét wiec obowigzkom ujemnym pociggnieto gra-,
nice najdalej siegajace: podwitadny ksigze mysla, stowem
i czynem zaniecha¢ ma wszystkiego, coby zwracato sie
nieprzyjaznie, coby wyj$s¢ mogto na szkode zwierzchnika
i panstwa zwierzchniczego. Pod tym wzgledem jest zgo-
dnos$¢ stosunku podwiladnosci ksigzat dzielnicowych z urza-
dzeniem lenna zachodniego. Inaczej przedstawi sie porow-
nanie obu stosunkéw co do zakresu obowigzkéw dodatniej
tresci.

Jeden z tych obowigzkéw, t. zw. stuzbe wojenna,
zastrzegajg wielokrotnie z naciskiem akty homagialne,
podobnie jak na Zachodzie. Ksigzeta zobowigzujg sie bro-
ni¢ swojego zwierzchnika przeciw jego nieprzyjaciotom,
ab omnibus hostium insultibus... auxilio fideliter praemu-
nire, ab... inimicis et adversariis tueri et defendere... praemu-
nire 3. Ze nie chodzi tu tylko o stuzbe wojenng w wojnie
obronnej, ale takze w wypadku, gdyby zwierzchnik podjat
wy]jrawe zaczepng, dowodzg inne ustepy, czeSciowo w tych
samych aktach zawarte, mdéwigce na og6t o obowiazku
walczenia przeciw nieprzyjaciotom zwierzchnika, contra
ipsorum aemiilos stare, pugnare, contra ipsius adversarios
pugnare”, a bardziej jeszcze og6lne zwroty o obowiazku
udzielenia pomocy zwierzchnikowi, eos confovere ac iuvare,
adhaerere ...auxiliis, eos toto posse... adiuvare, auxilio
assistere, na wiek pomahaty”, wreszcie czesto powrotny

N Cod. epist. I. nr. 22.

NArcb. Sang. I. nr. 9.

*Cod. epist. I. nr. 14; IIl. app. nr. 1L

Albid. I. nr. 18; Ill. app, nr. 1

®Cod. Vit. nr. 33. 40; Cod. epist. I. nr. 14; Krup owic z,
Zbior clypl, nr. 4; Turgeniew, Suppl. 509 nr. 212.
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zwrot: coronae regni Poloniae fideliter adhaerere, ipsis
(lub eidem) atque coronae regni Poloniae perpetnis tem-
poribns adllasrere”, ktéry w ogdlnem swojem znaczeniu
okresla nietylko stosunek przynaleznosci, ale takze obo-
wigzek fgczenia sie, udzielania pomocy krdlestwu i jego
wiadcom w kazdej zdarzonej potrzebie: wiec zaréwno
w walkach obronnych, jak i zaczepnych. Z ograniczen
tego obowigzku jest tylko jedno do zaznaczenia, zawarte
w akcie z r. 1390, w ktérym ksigze dzielnicowy przy-
rzeka krolowi pomoc przeciw wszystkim nieprzyjaciotom,
wyjawszy, gdyby nimi byli wilasni jego bracia  ogra-
niczenie wyptywa tu zatem tylko ze stosunku bliskiego
pokrewienstwa do osob, jakie mogtyby wejs¢ w zatarg
z krélem. Ale i to ograniczenie nie jest zasadg o0gdlng,
w innym bowiem akcie homagialnym, z r. 1386, mimo ze
go znam tylko ze streszczenia, zachowato sie wyrazne po-
stanowienie, ze ksigze pomaga¢ winien Kkrolowi nawet
przeciw wiasnym braciom i synom Co do zakresu i roz-
miarbw pomocy niema natomiast zadnych ograniczen
w aktach homagialnych, jak sie to czesto zdarzato na
Zachodzie. Rozumieé tedy trzeba, ze ksiaze nietylko jaka$
czescig rycerstwa i nietylko przez jaki$ odmierzony czas,
ale w ogole calg swojaq sita, bez ograniczenia, wspierac
winien zwierzchnika w przypadku wojny; mys$l wyrazona
bardzo dobitnie w ustepie przytoczonego juz poprzednio
aktu homagialnego: eos toto posse adiuvare”. Juz w tern
tkwi réznica miedzy stosunkami zachodnimi a tutejszymi,
réznica pierwszorzednie doniosta, dajgca zwierzchnikowi
mozno$¢ rozporzadzenia sie calg potegq zbrojng podwia-
dnych sobie ksigzgt dzielnicowych.

A Cod. Vit. nr. 29. 30. 40.
ADanitlowicz, Skarbiec I. nr. 575.
"Bykaczewski, Inwent. 264.

N Cod. epist. I. nr. 14.
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O drugim obomazkn lenna zachodniego, & zw. stuz-
bie dworskiej, zaden akt homagialny z osobna nie wspo-
mina. Widocznie obowigzek ten nie skrystalizowat sie tutaj
w osobne pojecie czy instytucya, zapewne dlatego, ze na
Zachodzie zmierzat on przedewszystkiem do zapewnienia
udziatu lennikbw w sgdach przez pana lennego sprawo-
wanych co przy ustroju sagdownictwa polskiego czy litew-
skiego byto rzeczg zbyteczng; w braku osobnego sformu-
fowania tego obowigzku tkwi znowuz dalsza r6znica mie-
dzy stosunkami tutejszymi a lennem zachodniem. Nee idzie
zreszta za tern, zeby ksigze dzielnicowy, wezwany przez
zwierzchnika do przybycia na jego dwoér, mial prawo
odmoéwié temu jego wezwaniu; owszem, przyjaé nalezy, ze
obowigzek ten, podobnie jak zreszta poprzedni, z osobna
w aktach okreslany (stuzba wojenna), miesci sie w og6lnem
zobowigzaniu stuzby, ktore wielokrotnie tutaj podkreslano:
nviernie... stuzyty, stuzyt do swoich zywot, stuzba... slu-
byty, stuzbu wiernie i ustawicznie ukazaty”™; w zwigzku
z tern idzie tez og6lne zobowigzanie do postuszenstwa
i podwtadnos$ci: subiectionem debitam atque puram,
postuszenstwo derzaty, postuszstwo ...slubyty, byty jemu
(krélowi) ...postuszen™ W tem og6lnem okresleniu stuzby
i postuszenstwa miesci sie w zasadzie obowiazek spet-
niania na ogo6t wszelkich ustug, wyptywajacych ze sta-
nowiska podwitadnego ksiecia, na wezwanie zwierzchnika,
obowigzek siegajacy daleko poza zakres dwu na Zachodzie
w osobne pojecia wyosobnionych stuzb lennych; a zarazem
stwierdzenie, ze cata budowa stosunku zawistosci ksigzat
dzielnicowych do ich wiladzy jest bez jjoréwnania silniej-
sza i bardziej spoista, anizeli w lennie zachodniem.

1Homey er, Sachsenspiegel 112, 382.

2 Cod. epist. I. nr. 11; Arch. Sang. . nr. 9; Krupowic?:,
Zbior dypl. nr. 4.

3Cod. epist. I. nr. 14. 22; Krnpowicz, Zbidr dypl. nr. 4:
Arch. Sang. I. nr. 9.
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Spoisto$¢ ta ujawnia sie zresztag w innych jeszcze
szczegb6tach. W catym szeregu aktéw homagialnych nato-
zony jest na ksigzat osobny obowigzek udzielania wier-
nych rad: consiliis... opportunis... adhaerere, consilio... fide-
liter praemuniroj assistere consilio, ad eius exaltationem,
utilitatem, honorem et gloriam consulere, khch dobromu
radyty”. Obowigzek udzielania dobrych rad nie doszedt
prawie do zadnego znaczenia w lennie zachodniem; ledwie
tez w wyjatkowym wypadku wspomni o nim jaki$ doku-
ment lenny z tych stron ”~; w pomnikach prawa pisanego,
zajmujacych sie szczeg6towem okresleniem stosunkoéw len-
nych niema o nim zadnych wzmianek. Co najwyzej obo-
wigzek ten da sie pomysle¢ w zwigzku z zachodnig stuzba
dworska, v tern mianowicie rozumieniu, iz pan wezwaé
moze lennika na swoj dwor, celem zasiggniecia oden pe-
wnej rady; jednakze i o tym szczegdle ksiegi prawne
zachodnie z osobna nie wspominajg, poprzestajgc na za-
znaczeniu wilasciwego celu stuzby dworskiej, t. j. udziatu
lennika w sadownictwie panskiemk Gdybysmy jednak
nawet obotvigzek udzielania wiernych rad zwigzali z za-
chodnig stuzbg dworska, w kazdym lazie stwierdzi¢ trzeba
bedzie, uwzgledniajac istote i charakter tej stuzby, ze
ciezy on tam na lenniku tylko w razie uprzedniego we-
zwania ze strony pana; natomiast omawiane tu akty homa-
gialne mowig o nim w sposéb tak ogolny, iz przyjac nalezy,
ze ksigze dzielnicowy winien pospieszy¢ zwierzchnikowi
z dobrg radg w kazdym wypadku, zatem takze niewezwany,
z wiasnego popedu, skoro tego wymagac beda zachodzace
okolicznosci, przedewszystkiem dobro zwierzchnika.

Ze w istocie na ksigzetach cigzg obowigzki dziatania
nawet z wlasnego popedu, byleby tylko przysporzyé dobra

ACod. Vit. nr. 40; Cod. epist. I. nr, 14: M. app. nr. 1;
Turgeniew, Supplementum 509 nr, 212; Arcb. Sang. I. nr. 10.
2Howeyer, Sachsenspiegel Il1j, 374.
Ibid. 112, 382.
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swojemu panu. $wiadczy inny obowigzek, wielokrotnie
w aktach homagialnych wspominany. Jest to nieznany
w lennie zachodniem obowigzek ostrzegania zwierzch-
nika przed ziem, przed niebezpieczenstwem, jakie mogtoby
mu zagrazaé; a lichoho wiernie osterehaty, oto wsich nepri-
jatelij osterehaty, osterehaty o wsiakich nepryjazni kaz-
doho cztowika h

Zeby wyczerpaé rzecz, dodamy jeszcze tego rodzaju
ogdblne zastrzezenie, zawarte w rekojemstwie homagialnem
z r. 1387: dobra jemu na wsiakij czas chotieby”®, i przy-
pomniemy przytoczony juz przy innej sposobnosci, bardzo
znamienny ustep: ad eius exaltationem, utilitatem, hono-
rem et gloriam consulere®.

W stosunku ksigzat dzielnicowych do ich wiadcow,
zakres obowigzkéw dodatniej tresci siega tedy bez po-
réwnania dalej, anizeli w lennie zachodniem, i przez to
tez wyr6znia on oba te stosunki od siebie; w zasadzie
obowigzki dodatnie sg tu tak samo nieograniczone i bez-
wzgledne, jak wspolne obu stosunkom obowigzki natury
ujemnej. Nietylko te czy owa stuzbe spetni¢ winien ksigze
wobec zwierzchnika, i nietylko w pewnym S$cisle okreslo-
nym rozmiarze, nietylko wreszcie winien dziata¢, kiedy
przez pana swego wyraznie do tego zostanie wezwany,
ale na ogét wykonaé winien wszystkie stuzby z stano-
wiskiem jego jako ksiecia dzielnicowego zwigzane, wszyst-
kie bez ograniczenia co do rozmiardéw, i choéby z witasnego
popedu, niewezwany, o ile tylko przez to przyczyni¢ sie
moze do jego ,wywyzszenia, korzysci, zaszczytu i stawy*.

Nasuwa sie pytanie: jakie momenty wplynely na
takie wiasnie uksztattowanie sie stosunku, wyrdzniajace

AArch. Sang. 1. nr. 10; Krupowicz, Zbiér dypl. nr. 4;
Cod. epist. I. n¥* 11

N Cod. epist. I. nr. 11

31bid. IIl. app. nr. 1L
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go czesSciowo od tego, co sie da dostrzec w typie lenna
zachodniego? LWe omylimy sie zapewne, nvprowadzajac
rzecz te w zwigzek z sama genezg dzielnic ksigzecych
w dawnem panstwie litewskiem, w okresie przed potacze-
niem z Polska. Za Griedymina i Olgerda, skutkiem wielkich
sukceséw wojennych i wynikajgcego stad olbrzymiego roz-
przestrzenienia sie panstwa, a w zwigzku z znacznem
rozrodzeniem sie dynastyi monarszej, przepi‘owadzona zo-
staje mys$l wyposazenia licznych cztonkéw tejze dynastyi
stosownymi udziatami w podbitych ziemiach ruskich, czy
nawet czesciowo w samej Litwie rdzennej. Ksigzeta dziel-
nicowi, to zrazu sami Gedyminowice czy Olgerdowice,
a i pozniej jeszcze, po zlaczeniu Litwy z Polska, jak
Swiadczy umieszczone poprzednio zestawienie”, prawie ze
bez wyjatku czltonkowie tego samego rodu panujgcego:
wyjatkowo chyba zjawi sie juz wtedy i nierodowiec, ktd-
rego stanowisko dostosuje sie do og6lnego wzoru. Na
uksztattowanie stosunku ksigzat dzielnicowych do wiadcy
musiaty tedy wptyna¢ w wysokim stopniu elementy rodzin-
nego prawa dynastyi, musiaty o nim przedewszystkiem
rozstrzygaé wzgledy na dobro i interes catego rodu. Stad,
ustalajgc zakres obowigzkdéw podwiadnego ksiecia, nie mo-
zna sie byto ograniczyé do tych tylko stuzb, jakie znal
zachodni system lenny; trzeba bylo na og6t zastrzec ze
strony ksigzat petnie stuzb na rzecz wihadcy jako glowy
i naczelnika rodu; trzeba byto ustawié¢ postulat wszech-
stronnego wspoétdziatania z nim ksigzat dzielnicowych nie-
tylko pomocag wojenng, ale radg, osti-zeganiem i t. p., bo
chodzito tu o wspdlne dobro catego rodu, do ktérego nale-
zaty obie w stosunek ten wchodzace strony. Zasady prawa
rodzinnego przeniknety tedy gteboko budowe catego sto-
sunku ; one tez ttdmaczg w catosci wszystkie uwydatnione
poprzednio jego wiasciwosci.

Por. str. 261 n.
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JVnioski, do jakich doszliSmy, znajdujg poparcie w roz-
mwazeniu innej jeszcze strony niniejszej sprawy, a miano-
wicie stosunku prawnego dzielnicowych Kksigzat do nvy-
dzielonych im w posiadanie ziem. Siegajagc w ostatnie
czasy poganskiej doby dziejéw Litwy, natkniemy sie tu,
co prawda, na pewna watpliwos$é, a mianowicie, czy prawo
dzielnicowego ksiecia do jego ziemi byto w tym czasie
dowolnie przez wiadce odwotalnem, czy tez niewzruszal-
nem, a w tym ostatnim wypadku, czy byto takze czysto
osobistem, czy tez na potomstwo przenosnem, t. j. dzie-
dzicznem. Jest w nauce mniemanie, z podanych tu trzech
mozliwosci przyjmujace najgorsza, w mysl ktérej nvianca
Litwy miat prawo kazdej chwili przerzuci¢ ksiecia z jednej
dzielnicBdo drugiej, albo nawet odebrawszy ja, w zamian
zadnej innej mu nie wyznaczy¢ Gdyby to zapatrywanie
przyja¢ mozna bez zastrzezen, byloby ono najsilniejszem
poparciem tezy o silnem przeniknieciu rozpatrywanych tu
stosunkéw elementami prawa rodowego: bo Swiadczytoby”
0 najdalej idacej wiadzy naczelnika rodu wobec jego
cztonkéw, wiadzy, uprawniajgcej do zupetnie swobodnego
rozrzadzania sie poszczeg6Olnymi udziatami, ilekroé tego
wymaga¢ bedzie interes i og6lne dobro catej dynastyi.
Jakkolwiek jednak przypusci¢ mozna, ze w podstawach
catego stosunku tkwita w zatozeniu okreSlona tu teore-
tyczna zasada, to jednak w praktyce zostata ona ziago-
dzona o tyde, ze prawo ksigzgt dzielnicowych do ich udzia-
tow naprawde juz sie wtedy silniej utrwalito; zwilaszcza
ze w wypadkach przerzucenia ich z jednej dzielnicy do
drugiej nie da sie zaprzeczy¢, iz mogto to sie dzia¢ za
ich zgodg i uprzedniem porozumieniem, a w razie zupet-
nego ich usuniecia z dzielnic (n. p. AVitolda r. 1382) da
sie stwierdzi¢ stan nieprzyjazni wobec wiadcy litewskiego,
sprzeczny z istotg stosunku podwiadnos$ci, uprawniajacy

*Koueczny, Jag. i IVit. 12.
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go (jak w wypadkach wiarotomstwa w lennie zachodniem.)
do Sciggniecia dzielnicy. Uwzgledniajac za$ rzeczywisty
uktad stosunkéw nalezy przyja¢, ze ksigze dzielnicowy
miat juz wtedy istotne, w zasadzie nienaruszalne prawo
do wydzielonej mu dzielnicy, i to nietylko osobiste, dozy-
wotnie, ale i dziedziczne, z prawem przekazania jej swoim
potomkom. Niewyrobiona jeszcze wtedy w warstwie boja-
réw litewskich zasada dziedzicznosci ze wzgledu na posia-
dane przez nich dobra ziemskie nie moze przesadzaé
0 stosunku ksigzat dzielnicowych do ich ziemi; pod sam
koniec poganskiej doby dziejéw Litwy mamy juz wyraznie
poswiadczong zasade, ze dzielnica ksigzeca, posiadana przez
ojca, jest ,patrimonium®, ojcowizna, nalezng synowi: tak
stwierdza dokument W. Mistrza z r. 1384, ze ziemia trocka,
niegdys$ udziat Kiejstuta, jest patrimonium jego syna Wi-
tolda, do ktérej odzyskania Zakon krzyzacki zobowigzuje
sie tez Witoldowi udzieli¢ potrzebnej pomocy

W chwili potgczenia Litwy z Polskg dziedziczne
prawo ksigzat dzielnicowych do ich udziatbw mozna tedy
przyja¢ jako zasade juz wyrobiong i ustalong. /M goto-
wych ramach utrzymuje sie tez 0w stosunek i nadal.
Wyjatkowo tylko, kiedy nie tyle chodzito o opatrzenie
pewnego ksiecia trwatym udziatem, ile raczej o ustano-
wienie w pewnej ziemi jakoby namiestnika samego wiadcy,
nadawano mu odnos$ny udziat sposobem odwotalnSn: tak
przy nadaniu Fedorowi Lubartowicowi ziemi siewierskiej
r, 1393: nobis utifruendam, tenendam et fideliter guber-
nandam graciose contulit (rex) ad suae... beneplacitum
voluntatis  Pozatem szereg innych akté\v homagialnych
wskazuje niewatpliwie na dziedziczne uprawnienie ksigzat

1Cod. Vit. nr. 15. Chodzi tu o zwykla, dzielnice ksigzeca,
nie o wielkoksigzecg witadze w osobnem jakoby parstwie trockiem,
jak przyjmuje lvoneczny, Jagieto i Witold 13; o czem nizej
rozdz. (brak wskazéwdd, czy napisany. Pruw)p. Wydam.).
2Turgeniew', Supplementum 509 nr. 212.
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W stosunku do ich ziemi. W akcie z r. 1388 Dymitr Ko-
rybut zobowigzuje sie do wiernosci ,z naszymi dietmi“
w innym akcie z tegoz roku Dymitr branski przyjmuje ten
sam obowigzek z naszymi dietmi i z naszymi posliedki
Bojarzy nowogrodzko-siewierscy w akcie rekojemstwa za
Dymitra-Korybuta z tegoz roku $lubujg krélowi wiernos¢
za neho i za jeho diety a tak samo Anna WitoMowa
w dokumencie ostrowskim z 1392 r. daje rekojemstwo,
quod... "Witowd... regnum... Poloniae nunquam debet dese-
rere, neque sui poster!* To state wymienianie w aktach
homagialnych, obok samego ksiecia dzielnicowego, jego
dzieci i potomkoéw, nie moze oczywdscie mieé¢ innego zna-
czenia, jak tylko, ze prawo posiadania odnos$nego udziatu
przystuguje nietylko jemu, ale po jego zgonie potomstwu
zen zrodzonemu, skutkiem czego sktadajgcy w danej chwili
hotd ksigze dzielnicowy przyjmuje obowigzek wiernosci
nietylko w swojem, ale takze i potomstwa swego imieniu.
Ponad wszelkg watpliwo$¢ rozstrzyga wreszcie te rzecz
najdoktadniejszy pod tym wzgledem akt hotdowniczy
Skirgiey z r. 1387, wyjasniajacy zarazem blizej, jakie
potomstwo ma prawo nastepstwa: si de hac luce absque
prole masculina nos migrare... contigerit, ad eos (regem
et reginam) et eorum posteros necnon ad coronam regni
Poloniae debent (terrae, ducatus et dominia nostra) ...in-
violabiliter devolvi Zatem w rodzinie SkirgieHy dzielnica
pozosta¢ ma tak dtugo, dopokad starczy potomstwa me-
skiego; w jego braku dzielnica wraca pod bezposrednie
wiladztwo krélewskiej pary czy jej potomstwa, i Krolestwa
polskiego.

NArch. Sang. I. nr. 10.

®Krupowicz Zbiér dypl. nr. 4.

3 Arch. Sang. I. nr. 10.

N God. epist. I, nr, 18 O mylnej wyktadni znaczenia tego
ustepu przez Konecznego, Jadwiga i Witold por. rozdz. (brak
wskazéwki® czy napisany. Przyp. Wydaw.)

5Cod. Vit. nr 33
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W tym samym czasie na Zachodzie lenno bylo takze
dziedzicznem w rodzinie lennika, z takiem samem jak tu,
pomijajac wypadki uprzywilejowane, ograniczeniem do
potomstwa meskiego Ale zachodnie lenna, odmiennie od
tego, co sie dato stwierdzi¢ tutaj, byty przewaznie w po-
siadaniu rodzin, niezwigzanych weztem krwi z panem len-,
nym: moment przynaleznoSci rodowej nie odgrywat tedy
w zachodnim ustroju lennym roli czynnika ksztattujgcego.
Co wieksza, zeby uwzgledni¢ t. zw. lenna panstwowe
(Reichslehen), odpowiadajace naszym dzielnicom Kksigze-
cym — skoro takie lenno oprdznito sie czy to przez wyga-
$niecie potomstwa meskiego, ozy zresztg z innego powodu,
n. p. przez odebranie lennikowi wiarotomnemu, na witadcy
ciezyt obowigzek nadania go w przeciagu roku innej osobie,
ktéra znowuz nabywata tu prawo dla siebie i dla swego
potomstwa. Lenna panstwowe zachodnie sg tedy w owym
czasie wyosobnionemi jednostkami terytoryalnemi, osob-
nemi panstewkami, z tkwigoem w nich z gory przezna-
czeniem trwatego, wieczystego istnienia, niezaleznie nie-
tylko od zmiany oséb, ale takze i rodzin, ktére w nich
wykonywuja wiadze. Inaczej przedstawiajg sie stosunki
w dzielnicach litewsko-ruskich. Jak je z kompleksu pan-
stwowego wydzielono w tym tylko celu, zeby da¢ wypo-
sazenie jednemu z cztonkéw panujacego rodu i jego po-
tomstwu meskiemu, tak tez w razie wygasniecia potomstwa
wrdci¢ one maja do tegoz samego kompleksu panstwowego,
pod bezposrednie rzady naczelnego witadcy; i niema zasady
prawnej, ani nawet faktycznej praktyki, ktoéraby przyna-
glata wiladce do oddania takiej dzielnicy innej osobie
w dalsze dzierzenie. Dzielnica nie jest tu pojeta jako
cel, jako jednostka, istniejgca sama dla siebie, wieczysScie
trwata; jest ona tylko pewnem akcesoryum, jest $rodkiem,
za pomocg ktérego urzeczywistniony zostaje cel uposazenia

Por. Homey er, Sachsenspiegel Ilj, 460.
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poszczeg6lnych odgatezien rodu panujacego; skoro uposa-
zone nig odgatezienie wygasnie, konczy sie tez funkcya
dzielnicy jako jednostki odrebnej, nastepuje ponowne jej
zespolenie z innemi, bezposredniej wiladzy panujgcego
poddanemi ziemiami, przez co wszystko dzielnica wyste-
puje tylko jako twor przejSciowy. W calej konstrukcyi
tego stosunku tkwi nowy dowod, ze rozpatrywany tu ustréj
uksztattowat sie gtdéwnie, co do swej tresci wewnetrznej,
na podtozu ustroju rodowego dynastyi i zasadami rodo-
wego jej prawa przedewszystkiem nasigknat.

Zamykamy na tern i'ozbior zestawionej poprzednio
grupy aktow homagialnZh i okreslonego w nich stosunku
ksigzat dzielnicowych do wiadcdw dawniej litewskich a na-
stepnie polskich. Zanim z wydobytych szczegdtow wysnu-
jemy whnioski og6lne o charakterze prawnym O6wczesnego
potaczenia Litwy z Polska, rozpatrzymy jeszcze Kkilka
innych grup aktéw homagialnjmh, na podstawie ktorych
stosunki owe dadzg sie jeszcze doktadniej i wszechstron-
niej oswietlic, a zarazem wywody dawniejsze nowymi
szczegbétami poprzedé.

Jedna jest grupa aktoéw, dotyczacych dzielnic na
przestrzeni ziem podolsko-wofynskich. W zmiennej kolei
loséw, jakie kraje te od schytku pierwszej potowy w. XIV
az do r. 1386 przechodzity, wsérdd roszczen, jakie do nich
podnosity oba odrebne podéwczas parnstwa, Polska i Litwa,
pierwsze z nich zdotato na og6t utrzymac sie przy swoich
prawach: ksigzeta tamtejsi Lubart Giedyminowie i Ale-
ksander Koryatowic otrzymujg lennem od Kazimierza W.
odnosne dzielnice; Lubart r. 1349 tuck, Aleksander r. 1366
Wiodzimierz; po zajeciu za$ Wiodzimierza przez Lubarta
r. 1370 Aleksander, a po nim jego brat, Konstanty Ko-
ryatowic osiadajg na dzielnicy kamienieckiej. | mimo ze
niektérzy, jak Lubart, usitowali sie chwilowo wyzwolié
z pod zaleznosci wobec Polski, ostatecznie przeciez uznac
musieli jej zwierzchnictwo: jeszcze r. 1377 Aleksander
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i Lubart skladajg hotd Ludwikowi wegierskiemu jako
krolowi polskiemu”. Podole i Wotyn nalezg tedy do Polski
jeszcze przed potgczeniem Litwy z Korong w r. 1386/6*
o ile tedy i w dalszym ciggu uwazane sg za cze$¢ sktadowq
Korony to nie na zasadzie aktow z r. 1386/6, ale na mocy
dawniejszjmh, samoistnych tytutéw nabycia. Wobec tego
jest rzecza wazng stwierdzi¢, w jaki sposéb okreslano
stosunek zanvistosci tych ziem wobec Polski; poréwnawszy
go z okresleniami, zawartemi w aktach grupy poprzedniej,
bedzie mozna scharakteryzowaé tern doktadniej istote
zwiazku tamtych dzielnic, ktére nabyte zostaly wraz
z calem panstwem litewskiem przez powotanie Jagiety
na tron polski.

Z okresu czasu 1386—1398/400 dochowato sie kilka
aktow urzedowych, okre$lajgcych zawisto$¢ dzielnic po-
dolsko-wotyniskich. Jednym z nich jest akt Fedora Lubar-
towica, ks. tuckiego, z 1386, wystawiony z okazyi zwol-
nienia go z zatogi, z zawartg przy konicu ogdlng klauzula
homagialng  Nastepuje z kolei, w chronologicznym po-
rzadku, akt Jagiety z r. 1390 w przedmiocie nadania
ziemi ostrogsko-zastawskiej na rzecz ks. Fedora Danitowica
(z krwi Kurykowicéw), ktdrego ojciec dzierzyt dawniej
dzielnice owg jako ksigze zawisty od Lubarta; w akcie
tym, z usunieciem czyjegokolwiek posrednictwa, Fedor
uznany zostaje za ksiecia bezposrednio podwiadnego h
Uzupetnia go akt Jadwigi z r. 1393 na rzecz tegoz samego

" Szczeg6ty por. u Prochaskp Podole lennem Korony 1—3.
21bid. 4. 22. Por. zwilaszcza stowa w wywodzie Jagiely
wobec W. Mistrza krzyzackiego z r. 1431: terra Podolie, vera et
legittima parte regni nostri Polonie, gue nunquam ad ducatum
Lythwanie spectabat, sed a diu ad Ooronam Polonie pertinebat et

pertinet ipso iure. Cod. epist. Il. nr. 191 str. 269.
ANArch. Sang. L nr. 3; Turgeniew, Supplementum 507
nr. 210.

NArek. Sang. I. nr. 12,

Prace naukowe XI. 19



290 Pisma pos$miertne Oswalda Balzera

Fedora Danitowica w tym samym przedmiocie Wreszcie
nalezy do tej grupy akt JagieHy z r. 1395, nadajacy
Podole pleno iure ducali, t. j. jako dzielnice ksigzecg, na
wzor tamtych, Spytkowi MelsztyiAsldemu

W koncowej czesci dokumentu Fedora Lubartowica
z r. 1386 zawarte jest zobowigzanie do postuszenstwa:
IVladislao regi Poloniae, z dodatkiem: etc. Ze za$ w po-
przedniej jego czesci byta dwukrotnie mowa o innych
zobowigzaniach wystawcy (co do powrotu w zatoge) wobec
JagieHy, kréla polskiego, Jadwigi, krolowej polskiej i ba-
ronéw tocius regni Poloniae, zatem posrednio wobec Kro-
lestwa polskiego, wiec owo etc. rozumieé trzeba jako reka-
pitulacyg dwu pominietych na tem miejscu podmiotow
uprawnionych i ttbmaczydé odnosny ustep w ten sposéb,
iz Fedor Lubartowie przyjmuje tu obowigzek postuszen-
stwa wobec kréla, krolowej i Krolestwa polskiego”. Z dwu
dokumentow, dotyczacych Fedora ostrogskiego, pierwszy

NArch. Sang. |. nr. 16. Przytoczony przez Stadnickiego
Syn. Giedymina Il. 163 przyp. 233 w regescie z inwentarza Kromera
dokument Jadwigi rzekomo z r, 1386, tej samej treSci, ma niewat-
pliwie zmys$long date i jest identyczny z niniejszym. Ezekomy do-
kument JagieHy i WA"itotda (sic) z 4 listopada 1386, w przedmiocie
nadania Ostroga na rzecz Pedora Danitowica, drukowany w Arch.
Sang. I. nr. 6 i Cod. epist. I. nr. 8 jest falsyfikatem, por. Ko-
neczny, JagieHo i Witotd 178. Znamy jeszcze dokument Fedora
Danitowica na rzecz Jagietty z r. 1386—1388, drukowany w Arch.
Sang. |. nr. 7: ten nie wchodzi tu w rachube, gdyz wystawiony
zostat przezen nie w charakterze ksiecia dzielnicowego, jeno kroé-
lewskiego namiestnika w tucku.

®lhid I nr. 19

Albid. 1. nr. 3

Ze etc. obok stéw W ladislao regi Poloniae nie zastepuje tu

pominietej dalszej tytulatury Jagietty (principi supremo Lithuaniae
et haeredi Eussie), dowodzi okoliczno$¢, ze w dAvu miejscach po-
przednich dokumentu, wspominajac o Jagielle, okreslono go tylko
jako rex Poloniae, bez tytutu litewskiego i ruskiego i bez dodatku
etc.; nie byto zatem i na tem miejscu powodu pamigta¢ o jego pet-
nym tytule.
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(Jagiety, z r. 1390) dotyczy samego tylko nadania ziemi
i nie zajmuje sie blizej okre$leniem stosunku podwitadnosci
ksiecia; za to drugi (Jadwigi, z r. 1393) zastrzega wyraznie,
iz Fedor i jego potomkowie winni: magestati nostrae
(krélowej), nostris successoribus ac coronae ipsius regni
Poloniae famulatus et servicia exhibere:” znowuz wiec
zastrzezona tu podwtadno$¢ wobec krolowej-wiadczyni, jej
nastepcow krolow i Korony polskiej ; ze o samym Jagielle
niema tu mowy, wyptywa niewatpliwie stad, ze wystaw-
czynig dokumentu jest Jadwiga, i ze nadanie ze strony
JagieHy nastgpito juz dawniej. Wreszcie w JagieHowem
nadaniu Podola na rzecz Spytka Melsztynskiego z r. 1395,
jakkolwiek niema wyraznej wzmianki o podwtadnosci jego
wobec Korony, jest przeciez zastrzezenie, iz winien stuzy¢
(servire) nobis (Wladislao) et nostris successoribus regibus
Poloniae przez co stwierdzono podwiadnos$é Spytka nie-
tylko wobec krola i jego potomstwa, ale posrednio w zasa-
dzie takze i wobec Korony, gdyz prawo zwierzchnictwa po-
taczone zostato wyraznie ze stanowiskiem kréla polskiego”.

Tak wiec wszystkie omowione tu akty, dotyczace
dzielnic podolsko-wotynskich, stwierdzajg podwtadnos$c¢ ksig-

NArcli. Sang*. I. nr. 16.

21bid I. nr. 19.

2 Charakter prawny podwtadnosci Spytka mylnie ttémaczyt
Lewicki, Powstanie Swidryg. 8 i 282 uw. 22, przyjmujac, ze nie
byta to zawisto$¢ ani wobec Korony, ani Litwy, jeno tylko osobista
wobec Jagiety. Prochaska, Podole lennem Korony 8—11, jak-
kolwiek mylnie zbija ten poglad twierdzeniem, jakoby w akcie
z r. 1396 ranvieraia sie nvyrazna wzmianka o podwtadnos$ci wobec
Korony, dochodzi jednak do trafnego wniosku, iz co do rzeczy sa-
mej zawisto$¢ taka przyja¢ nalezy. Wniosek ten wyptywa nietylko
z posredniej wyktadni samego aktu, ale wprost takze stad, ze Podole
uwazano wted}*za ziemie koronna, nabytg jeszcze przed potaczeniem
z Litwa. Niezasadnie zresztg Prochaska, lbid. 8, zbija trafne zdanie
Lewickiego, ze Spytko stat sie takim samym ksieciem dzielnicowym
jak inni G-edyminowice w obrebie dawniejszego panstwa litew-
skiego ; stwierdza to w™yraznie sam akt z 1395 (por. dalej w tekscie).
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zat wobec JagieHy i Jadwigi jako wiadcow polskich, wobec
ich nastepcow kroléw polskich, wreszcie wobec Korony
krélestwa polskiego: zjawisko zupetnie naturalne, skoro
sie zwazy, iz ziemie te uwazano jako nalezace do Polski
jeszcze od czaséw panowania ostathiego Piasta, zatem na
dtugo przed potgczeniem Litwy z Polskg. Nie inaczej jednak
stosunek podlegtosci okresla takze poprzednia grupa aktéw
homagialnych, dotyczaca owych dzielnic dawniejszego
panstwa litewskiego, ktore dopiero skutkiem wypadkdéw
zr. 1385/6 zostaty nabyte; jezeli zachodzi tu jaka roznica,
to chyba ta, ze w grupie podolsko-wotyniskiej okreslenia
owe sg mniej doktadne, czasem urywkowe, czasem tylkO'
posrednio wywnioskowac sie dajace, gdy przeciwnie w gru-
pie litewskiej wyrazne i dobitne stwierdzenie podwtadnosci
wobec kréla i krélowej polskiej, wobec ich nastepcow na
tronie polskim, wreszcie wobec samej Korony polskiej jest
zjawiskiem najpospolitszem. Skoro tedy stosunek podwia-
dnosci jest w obu grupach okres$lony jednakowo, a druga
z nich odnosi sie do ziem dawniej jeszcze przez Korone
nabytych i na schytku w. XIV za koronne uwazanych, to
podwiadnosd dzielnic dawniejszego panstwa litewskiego,,
ktorych dotyczy grupa pierwsza, musi by¢ co do istoty
i prawnego charakteru taka sama, t. j. dzielnice te uwa-
zano podowczas jako bezposrednio podporzagdkowane Pol-
sce; i nie bylo miedzy Polska a owemi dzielnicami innego,
odrebnego organizmu panstwowego, t. j. osobnego panstwa
litewskiego, ktéremu dzielnice te podlegatyby czy to wy-
tacznie, czy tez dopiero za jego posrednictwem Koronie.

Zeby wyczerpaé rzecz o dzielnicach podolsko-wotyn-
skich, dodaé zresztg jeszcze nalezy, ze sam stosunek pod-
wiadnosci tamtejszych ksigzgt, mimo nabycia tych ziem
przez Polske jeszcze przed przytgczeniem Litwy, nie przy-
stosowatl sie, co do tresci wewnetrznej do wzoru lenna
zachodniego; owszem, jest taki sam, jak w dzielnicach,
ktére w zwiazku z panstwem litewskiem przetrwaly az
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do r. 1386. Przyczyna lezy w tern, Ze w czasie, kiedy
Kazimierz W. ziemie owe zajmowal, albo raczej zhotdo-
wywal, podlegaty one Litwie, ktéra wtedy juz zaprowa-
dzita tu swoj ustrdj dzielnicowy, jako sposéb wyposazenia
cztonkéw panujgcego rodu, z temi samemi wiasciwosciami
co do wewnetrznej jego konstrukcyi, jak w innych dziel-
nicach litewskiego panstwa; tak n. p. miat tu wydzielong
sobie na Wotyniu przez Gedymina osobng dzielnice jego
syn Lubart, zanim go w r. 1349 zhotdowat sobie Kazi-
mierz W. Pozyskawszy te ziemie, utrzymata Polska co
do owych dzielnic ksigzecych te same stosunki, jakie wy-
tworzyty sie juz poprzednio pod rzadem litewskim; skad
wyptyneto, ze jeszcze przed rokiem 1386 w krajach owych
stosunki te odpowiadajg typowi litewskiemu, i w typie
tym zastosowane zostajg nawet do nie-Gedyminowcow,
o ile tutaj uzyskali wtadze ksigzat dzielnicowych. Utwier-
dzeniem tego dawniejszego stanu rzeczy sg przytoczone
poprzednio akty z najblizszych czaséw po krewskiej unii.
Wiec najpierw: prawo do odnosnej dzielnicy przystuguje
nietylko chwilowo wiladajgcemu ksieciu, ale takze jego
potomkom (niewatpliwie meskim), w czem zresztg typ
litewski odpowiada wspdtczesnemu typowi zachodniemu;
dlatego akt z r. 1393 orzeka, ze Fedor ostrogski i jego
potomkowie sa haeredes et domini odnosnej dzielnicy”,
a akt z r. 1395 wyraznie moOwi o prawach Spytka i jego
sukcesorow do nadanej ziemi podolskiej*. Uwagi godne
sa 0g0llne okreslenia o zakresie obowigzkéw ksigzat dziel-
nicowych wobec wiladzy. Mniej dokiadnym jest tu ustep
z dokumentu dla Fedora ostrogskiego z r. 1393, iz ma
famulatus et servicia exhibere... eo modo et conditione,
quibus... olim domino Lubardo... dinoscitur servivisse®;

APor. Stadnicki, Synowie Gedymina Il. 10. 22. 162.
2 Aroh. Sang. I, nr. 16.

®lbid. I. nr. 19,

*1bid. I. nr. 16.
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nie znamy bowiem doktadnie jego stosunku dawniejszego
do Lubarta, jakkolwiek wszystko przemawia za tem, Ze
opierat sie on na wzorze litewskim. Za to catkiem sta-
nowczo stwierdza te rzecz akt dla Spytka i jego potom-
stwa z r. 1395: prout alii nostri duces Lithuaniae et
Russiae ...servire perpetue teneantur”; wyrazona tu Scisle
mysl, ze zakres stuzb ksiecia dzielnicowego jest w tym
wypadku taki sam, jak w ziemiach, ktére dopiero razem
z panstwem litewskiem zostaly przytaczone, ze wiec —
w mysl wywodoéw co do pierwszej grupy aktow —msiega
o wiele dalej, anizeli obowigzki lennika na Zachodzie.
Jak gdyby na potwierdzenie tego wniosku, spotykamy
w dokumencie z r. 1386 ustep, zaSwiadczajacy wyraznie,
iz ksigze winien krolowi obedire et servire iuxta eins
(regis) beneplaciti voluntatem”, zatem bez ogra-
niczenia do szczeg6lnego tylko rodzaju ustug, jakie znato
lenno zachodnie; ustep wazny z tego wzgledu, ze po-
twierdza ogdlnie wywody szczeg6towe, osnute poprzednio
na aktach giuipy pierwszej. JVM innym jeszcze kierunku
spotykamy tu pewne uzupeinienie rozpatrzonych poprze-
dnio szczegdtow. Oto w akcie z r. 1396 krél zobowiazuje
sie wobec obdarzonego dzielnica podolskg Spytka: ab
omnibus iniuriis, gravaminibus, incommodis, molestiis et
perturbationibus quorumcunque principum, baronum aut
dominorum nostri regni potentia defendemus®. Moze obo-
wigzek ochrony podwladnego ksiecia przez kréla ograni-
czony tu do mozliwych wstretow ze strony pandéw polskich,
zapewne dlatego, ze one wiasnie grozity najbardziej
jednemu z nich, wyniesionemu do stanowiska dzielnico-
wego ksiecia; jednakze nawet w takiem ograniczeniu
ustep ten zastuguje na uwage szczeg0lng, gdj*z okresla

NArcb, Sang. I. nr. 19.
21bid. I. nr. 3.
*Ibid. I. nr. 19.
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wyraznie dragg strone catego stosunku, ktéra na podstawie
aktow grapy pierwszej nie dala sie bezposrednio stwier-
dzié¢, cho¢ niewatpliwie istniata takze i co do tamtejszych
dzielnic, t. j. wzajemne zobowigzanie pana zwierzchni-
czego do udzielania obrony i opieki podwtadnemu ksigeciu
dzielnicowemu.

Dalsza, trzecig grupe dokumentéw stanowig akty
homagialne wystawione ze wzgledu na kraje w skiad
panstwa litewskiego przed jego potaczeniem z Polska nie-
wchodzace, nabyte od S$ciany litewskiej juz po roku 1386,
i to w tym sposobie, ze oddano je znowuz, jako osobne
dzielnice czy to w namiestnictwo czy tez w ksigzece wia-
danie cztonkowi rodu Gredymina. Nalezg tu trzy homagia
Szymona-Lingwena, rodzonego brata JagieHy, odno$nie
do nadanego mu Nowogrodu Wielkiego, jedno z 31 stycz-
nia 1388~ i dwa inne, rownocze$nie, 25 kwietnia 1389
wystawione, po czesci odmiennie stylizowane W zasadzie
Lingwen ustanowiony byt tu z ramienia JagieHty tylko
opiekadInikiem (namiestnikiem), i tak tez wyraznie stano-
wisko jego okresla pierwszy (ruski) dokument z r. 1389®;
ze jednak JagieMo dazyt do zupetnego zagarniecia Nowo-
grodu jako podwiadnej sobie dzielnicy™*’, w $lad za czem
tez w obu innych dokumentach (t. j. w akcie z r. 1388
i tacinskim dokumencie z r. 1389) niema juz nawet mowy
0 opiekadlnictwie jeno wprost jakoby o posiadtosciach

1 Cod. epist. I. nr. 13.

NAkty zap. Boss. I nr. 10 i Cod. Vit. nr. 51. Pierwszy
w jezyku ruskim, drugi w jezyku tacinskim; pierwszy wyraznie
moéwi o podwtadnosci Nowogrodu, drugi og6lnikowo tylko o pod-
wiadnosci ziem dzierzonych przez Lingwena. Koneczny, Jagieto
i JIVBoM 104.105, przyjmuje, ze pierwszy byt uktadem tajnym Jagietty
z Lingwenem, drugi przeznaczony byt do publicznej wiadomosci.

NAkty zap. Boss. I. nr, 10: postawit nas opekalnikom, mu-
zem i ludiem Wet. Nowagoroda.

N Por. Koneczny, Jagieto i Witold 103 n.
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ksigZzecyob. Lingwena”, przeto nalezy owe akty uwazac
za réwnorzedne z aktami komagialnymi innych ksigzat
dzielnicowych, a skutkiem tego uwaza¢ je za formalny
wyraz takiej samej podwiadnosci, w jakiej zostawaly
dzielnice zdawna w skiad Litwy wchodzace.

Jakoz w istocie, stosunek prawny Lingwena wobec
zwierzchnika i zakres jego obowigzkow, jakim miat pod-
lega¢, okreslone sg we wszystkich trzech aktach, najpet-
niej zas w obu dokumentach z r. 1389 wediug tej samej
zgota modtly, wedtug ktorej ustalono je w aktach hotdo-
wniczych tamtych ksigzat. Jest wyraZnie stwierdzony fakt
dokonanego ,,omagium®, jest zastrzezona ,debitae subie-
ctionis obedientia“, czy na ogét ,subiectio”, jest zobowia-
zanie wiernosci (fidelitas), trwania w zwiazku z wiladca
i panstwem zwierzchniczem (prystaty, adhaerere), nieopu-
szczania ich (non deserere, nikoty otstupyty) i nieszukania
innych pandw, udzielania pomocy w kazdem niebezpie-
czenstwie, ostrzegania przed %vszelkiem ztem (avisationi-
bus... praemunire, z naszym ostrezeniem) i udzielania
wiernych rad (consiliis, z naszeju radoju). Ten sam, naj-
dalej siegajacy zakres obowigzkéw natozony tu na Lin-
gwena z nowo nabytej dzielnicy nowogrodzkiej, jaki ciezyt
na innych ksigzetach dzielnicowych dawniejszego panstwa
litewskiego. Co za$ najwazniejsza, to takiez samo, jak co
do nich, okre$lenie podmiotéow, uprawnionych do wj*-ko-
nywania zwierzchnictwa. We wszystkich trzech aktach
Lingwen uznaje podwitadnos$¢ wobec JagieHy, Jadwigi, ich
potomstwa i wobec Krélestwa polskiego; w dwu z nich,
t. j. w akcie z r. 1388 i ruskim z r. 1389 JagieHo okre-
Slony wprawdzie na wstepie nietylko tytutem kréla pol-
skiego, ale takze zwierzchniego ksiecia Litwy i pana ziem

N Por. zwtlaszcza ustep; cum omnibus ebsingulis nostris (Lin-
gwena) dominiis, terris, castris atgue gente nobis subdita, subiecta
et in posterum subicienda, Ood. Vit. nr. 51.
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ruskich, w dalszym jednak ciggu obu aktéw mowa o nim
juz tylko jako o krélu, w czem dowdd, ze hotd skiadany
mu byt nie jako wiadcy Litwy, ale jako kréolowi polskiemu:
w trzecim akcie, tacinskim z r. 1389 JagieHo wymieniony
juz wyiacznie tylko z tytutem krolewskim, bez okreslen
jego stanowiska wobec Litwy i Rusi, w czem znowuz
poparcie poprzedniego wniosku — zeby juz nie wspominac
z osobna powtarzajacego sie we wszystkich trzech aktach
zastrzezenia podwiadnosci wobec Korony polskiej, ktore
nietylko S$cisle okre$la, jakie panstwo miato tu prawa
zwierzchnicze, ale zarazem wskazuje, ze wspomniane po-
przednio osoby wiadcéw tylko w charakterze monarchow
tego panstwa (Polski) ]Drawa owe wykonywac¢ mieli. Spo-
strzezenie to przedstawia doniostos¢ szczego6lna; bo Swiad-
czy, ze nawet nowo (po roku 1386) u Sciany litewskiej
nabywane kraje ruskie uwazano za podlegte: nie rzekomo
wyosobnionemu panstwu litewskiemu, ale wprost Koronie
polskiej, ze wiec w istocie nie istniat wtedy odrebny orga-
nizm panstwowy Litwy, ze rozptynat sie on w organizmie
panstwowym Polski, skoro ona teraz nad krajami takimi,
podobnie jak nad dzielnicami dawniejszej Litwy, obejmuje
zwierzchnictwo bezposrednie

1W Arek. Sang. I. nr. 4 przy sposobnosci ponownego, na
oryginalnym teksécie opartego wydania dokumentu Jerzego Swia-
tostawica, ks. smoleriskiego z 17 wrzes$nia 1386, okreslono akt ten
w napisie jako ,uznanie sie lennikiem kréla“i t. d., zatem jako akt
kotdowniczy. Grdyby to okreslenie przyja¢, nalezatoby ziemie smo-
lefiskg uzna¢ za drugg z rzedu (obok nowogrodzkiej) dzielnice, ktéra
juz po dokonanem potgczeniu Litwy z Polskg weszta, na wzér innyck,
w stosunek podwtadnosci do Polski, z tg ckyba réznica, ze rzady
nie dostaty sie tu nikomu z G-edyminowicow, jeno utrzymaty sie
w reku miejscowego ksiecia z krwi Eurykowicow. Po blizszem
w”gladnieciu w tres¢ aktu wniosek taki trzeba jednak bedzie uckytié.
Jerzy Swiatostawic zobowigzuje sie tu jedynie zwrécié zajete do
wspOtki z Andrzejem Potockim w czasie ,,wojny biatoruskiej“zr. 1386
ziemie, odstgpi¢ Andrzeja Potockiego, nie sprzymierzaé sie z nikim,
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Ostatnig wreszcie, czwartg grupe aktow, ktérg w zwia-
zku z poprzedniemi nalezy tu rozpatrzyé, stanowig doku-
menty nadawcze, dotyczace niektérych ziem dawniejszego
panstwa litewskiego, wydzielonych na rzecz ksigzat ma-
zowieckich. Nalezg tu: akt JagieHy z 2 wrze$nia 1391
w przedmiocie nadania ziemi drohiczynskiej Januszowi |
czersko-warszawskiemu tudziez dwa akty, dotyczace na-
dania ziemi betskiej Ziemowitowi 1V (V) ptockiemu, jeden
wydany przez Jagiete 7 stycznia 1396 drugi przez Jadwi-
ge, 8 marca 1397; jako zatwierdzenie aktu poprzedniego

ktoby byt przeciw Jagielle i Skirgielle, a natomiast zachowa¢ mir
z tymi, z ktérymi oni sg w mirze, na og6t nie odstapi¢ krola w ziej
czy dobrej doli, i by¢ z nim zawsze ,za jedno“, wreszcie udziela¢
krolowi pomocy zbrojnej, i to osobiscie, a gdyby nasuneta sie prze-
szkoda, wysta¢ z pomocg brata. Sg tu zaledwie niektore elementy
rzeczywistego stosunku podwtadnosci, dajagce sie zresztg pomyslec
takze w traktacie przymierza, a i te ktore sg, po czesci odmiennie,
n. p. co do pomocy zbrojnej okreslone. Catego szeregu innych obo-
wigzkéw, jakie wymieniajg zw”ykte akty hotdownicze, Jerzy Swia-
tostawic nie przyjat; nie przyjat zwihaszcza og6lnego obowigzku
stuzby i postuszenstwa, w ktérym wyrazata sie przedewszystkiem
gtdwna tre$¢ stosunku hotldowniczo-podwitadnego. Ten brak naj-
istotniejszych znamion wtasciwego aktu homagialnego nie moze by¢
przypadkowym; bo jezeli kiedy, to wtasnie w tym wypadku, przy
nawigzaniu nowego rzekomego zwigzku hotdowniczego trzebaby
byto stosunek caty okresli¢ doktadnie. Naprawde jest to tylko traktat
przymierza, zawarty z Polskg przez ksiecia zupetnie samoistnego,
jak te rzecz okreslit trafnie wydawca Cod. epist. I. nr, 7 (w na-
pisie), a z catym naciskiem Koneczny, JagieHo i "Witotd 69. 70.
Prawda, ze w tem przymierzu na Jerzego SAviatoslawica natozone
sa. daleko idace ciezkie obowiazki, jednakze rzecz ttémaczy sie sama
przez sie; akt przymierza doszedt do skutku po zupetnem zwycie-
stwie Polski nad ojcem Jerzego, Swiatostawmm, ktéry w walce zgi-
nat, przyczem Smolensk tylko z dobrej woli i taski Jagietty zostat
oddany Jerzemu.

NKod. dypl Mazow. nr. 120.

2 Ibid. nr. 125.

Albid. nr. 126.



Stosunek Litwy do Polski 299

Nadania powyzsze co do towarzyszgcych sobie oko-
licznosci réznig sie czeSciowo od wszystkich innych, jakie
dotad poznaliSmy. Osoby, obdarowane ziemig drohiczynska
ozy betska, nie stajg sie dopiero przez to nadanie ksigze-
tami panujagcymi, ani tez w dzielnicach owych nie panuja
\vytacznie; sg to wiadcy, ktérzy juz poprzednio z mocy dzie-
dzicznego prawa posiadali obszerne dzielnice ksigzece, i to
rdzennie polskie, w sktad dawniejszego panstwa litewskiego
nigdy nie wchodzace. Nowo przekazane im ziemie sg zatem
tylko jak gdyby pomnozeniem, rozszerzeniem dawnych po-
siadtosci mazowieckich, jakie im podlegaty. Stad w aktach,
obu tych nadan dotyczacych, obok stow: damns, conferi-
mus, donamus, uzyty tez zwrot: incorporamus  okre$la-
jacy wcielenie nowego nabytku do posiadtosci dawniej-
szych; co zreszta o wecieleniu samem rozumie¢ nalezy,
okreslimy jeszcze nizej. Inna réznica tkwi w tern, ze obda-
rowanymi nie sg tu ksigzeta z krwi Gedyminowicow, ani
nawet, jak wyjatkowo zdarzato sie w grupach poprzednich,
E-ur37kowice, ktérzy zdotali tu zapewni¢ sobie prawa pod
zwierzchnictwem dawniejszego panstwa litewskiego, jeno
dynasci polscy, z starozytnego rodu Piastow. Mimo to nie
mozna watj"i¢, ze momenty rodzinnego prawa Gedymino-
wicéw odegraly tu czynna role: obaj ksigzeta mazowieccy
byli wtedy zonaci z kobietami z tego rodu, Janusz z Da-
nutg Kiejstutdbwng, Ziemowit z Aleksandrg Olgerdéwna,
siostrg Jagiety; i jest rzeczg uwagi godng, ze, jak Zie-
mowit otrzymat ziemie belska, ktéra po usunieciu z niej
linii Narymunta Gedyminowica podlegata w tym czasie
wprost Jagielle, tak nadana Januszowi ziemia drohiczyrska
wykrojona zostata z dzielnicy usunietego na krotko przed-
tem Kiejstutowica — Witotda. Mimo ze kobiety w rodzie
Gedymina nie miaty prawa dziedziczenia dzielnic, przeciez
jednak te ich matzenstwa z ksigzetami mazowieckimi stajg

ANKod. dypL Mazow. nr. 120. 125.
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sie niejako pobudka nadan, a zarazem weztem, sprzega-
jacym owyck ksigzat z grupg innych rodowcow dynastyi
litewskiej, wykonywujacych rzady ksigzece w innych dziel-
nicach dawniejszego panstwa litewskiego.

Nadane ziemie, drohiczynska i betska, dostaty sie obu
ksigzetom mazowieckim nietylko osobiscie, ale takze dal-
szemu ich potomstwu, dziedzicznie; Kkilkakrotnie powta-
rzane zwroty kazdego z trzech dokumentéw wyraZnie
zaznaczajg, iz ziemie te po $mierci Janusza i Ziemowita
majg sie dosta¢ eius heredibus et successoribus legitimist.
Mimo jednak przyznanie tak daleko idacych praw, mimo
nawet tego rodzaju zwroty dokumentéw, jak: damns, con-
ferimus, incorporamus donacione perpetua et irrevocabili
damns, incorporamus, conferimus et donamus lub wresz-
cie: in donacionem... consensum ..adhibuimus't, nie zer-
wano zwigzku tych ziem z organizmem, z ktdrego wyszty
i jego wiadcami, ktérym zastrzezone zostato zwierzchnic-
two; w zamian za nadane ziemie obaj ksigzeta mazo-
wieccy, podobnie jak ksigzeta dzielnicowi innych oméwio-
nych poprzednio grup, zobowigzani zostali do wykonywania
stuzb na rzecz panstwa zwierzchniczego. Co do charakteru
i zakresu tych stuzb jest jednak znamienna réznica mie-
dzy obu nadaniami. Akt drohiczynhski z r. 1391 zobowig-
zuje Janusza i jego potomkoéw do spetniania takich samych
stuzb, quibus ceteri duces fratres nostri terrarum Lithu-
aniae et Russiae dicioni nostrae subiectarum servire con-
sueverunt et famulari®; stosunek caty oparty w zupetnosci
na wzorze innych dzielnic litewsko-ruskich przez tamtej-
szych osobnych ksigzat rzadzonych. Zgota inaczej okre-
Slony zostat stosunek w obu aktach, dotyczacych nadania

‘Kod. dypl. Mazow. nr. 120. 125. 126.
Albid. nr. 120.
31lbid. nr. 125,
41bid. nr. 126.
®lbid. nr. 120.
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ziemi betskiej. Niema tu juz wzmianki o przystosowaniu
go do og6lnego wzoru, niema tez szczegétowych postano-
wien naktadajacych caly szereg daleko idacych obowig-
zkdw, jakie poznaliSmy w grupach poprzednich; naktada
sie tu jedynie tylko dwa szczegblne zobowigzania na Zie-
mowita 1V i jego potomkéw, jedno tresci ujemnej, zeby
bez wiedzy i osobnego zawiadomienia (sine... scitu et
requisitione speciali) wiadcédw i panstwa zwierzchniczego
zadnych wojen nie rozpoczynali (nullas gwerras, disturbia
atque Utes... debebit... movere), i drugi obowigzek dodatni,
azeby ich na wyprawach wojennych positkowali catem
rycerstwem z rzeczonej ziemi w tym sposobie, jak do tego
obowigzang jest ziemia Iwowska (cum omnibus hominibus
et vasallis terrarum et ducatuum praedictorum ad expedi-
tiones... ad quas terrigenas Lamburgenses quocienscungue
etiam proficisci contigerit, eo modo... quo praedicti terri-
genae Lamburgenses ad expeditiones serviunt... servire
fideliter perpetuo sint astricti)i. Stosunek podwiadnosci
odbiega tu zatem juz od typu, ustalonego w grupach
poprzednich, przystosowuje sie bardziej do wzoru lenna
zachodniego, zwitaszcza w uznaniu stuzby wojennej jako
obowiagzku gtéwnego, jedynego dodatniego, i pod pewnym
wzgledem ograniczonego, bo tylko w takich rozmiarach,
w jakich ciezy na rycerstwie ziemi lwowskiej.
Szczegblng doniosto$é przedstawia ustalenie kwestyi,
wobec kogo obaj ksigzeta mazowieccy, ze wzgledu na
nadane sobie ziemie, przyjmowali obowigzek podwadnosci,
zatem jakie panstwo wykonywac¢ tu miato prawa zwierzch-
nicze, i w jakim charakterze, wykonywujac te prawa,
wystepujg tu wiadcy owego panstwa. W obu aktach na-
dawczych JagieHy, drohiczynskim z r. 1391 i belskim
z r, 1396 krol wymieniony jest z peltnym tytutem nietylko
krola polskiego, ale takze zwierzchniego ksiecia Litwy

ANKod. dypl. Mazow. nr, 125. 126,
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i pana oraz dziedzica Rusi (rex Poloniae, Lithuaniae prin-
ceps supremus... Russiaeque dominus et haeres); sama
tytulatura nie daje tedy podstawy do rozstrzygniecia, czy
JagieHo uczynit rzeczone nadania jako krél polski, czy
jako wiadca Litwy. Ale okolicznos¢, iz nadanie betskie
zatwierdzone zostato przez Jadwige (akt z r. 1397) rzuca
tu od razu pozadane Swiatto; bo zatwierdzenie to nie mia-
toby podstawy ani racyi, gdyby Litwa byta podowczas
wyodrebnionem panstwem, i tylko jesli sie przyjmie, ze
wchodzita wtedy w skiad Krolestwa polskiego, ze wiec
Jadwiga zatwierdzita nadanie jako krdélowa polska, przy-
czyna tego zatwierdzenia przez wspotwiadczynie Jagietty
stanie sie zrozumiatg W $lad za czem trzeba tez bedzie
przyja¢, ze i JagieHo poczynit rzeczone nadania nie jako
wiadca Litwy, ale jako krol polski. JIlVniosek ten stwier-
dzaja ponad wszelkg watpliwos¢ dalsze szczegoély doku-
mentow. Znamienne sg tu juz same pobudki nadania, jak
je okreslity dokumenty. Jagieto obdarza Ziemowita za to,
iz pro instaurandis regni nostri bonoribus... laboravit®,
a Jadwiga zatwierdza te darowizne ze wzgledu na to, iz
Ziemowit Swiadczyt ustugi nietylko jej i jej matzonkowi,
ale takze praedecessoribus nostris et progenitoribus olim
Poloniae regibus ...necnon coronae regni nostri  Ustugi
wobec krolow polskich jako takich (gdyz praedeccessor
Jadwigi, t. j. Ludwik nad Litwg nie panowal), jakotez
wobec Korony polskiej, podkreslone tu sg jako pobudka
nadania. Wazniejsze jeszcze sg dalsze szczeg6ty dokumen-
téw. Natozony na Ziemowita obowiazek nie wszczynania

N Por. str. 257 n. 268 n. Inne tldémaczenie tej sprawy, jatie
podat Semkowicz, Stanowisko Jagietty 11, jakoby Jadwiga dlatego
wydata zatwierdzenie, ze miata zapisane wiano in terris (CniaTiae
eb) Bussiae nie da sie utrzymaé, gdyz niema wskazowek, zeby prawo
wienne Jadwigi rozciggato sie wtasnie na ziemie betska.

*Kod. dypl. Mazow. nr. 125

Albid. nr. 126.
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wojen bez przyzwolenia okre$lony jest w ten sposéb w akcie
z r. 1396: sine scitn nostro (JagieHy) et dominae reginae,
successorum et baronum nostrornm a doktadniej jeszcze
w akcie z r. 1397: absque regio et coronae praedicti regni
baronum ipsius scitu et requisitioned; zgda sie tu zatem
zgody kréla i krolowej (zatem witadcéw Polski) oraz baro-
néw Krolestwa polskiego. Jeszcze $cislej wyrazona ta mysl
w ustepach dotyczacych obowigzku stuzby wojennej Zie-
mowita; ma on wedtug aktu z 1396 nie$¢ pomoc: nobis
(Jagielle) et... Hedwigi reginae... nostris successoribus et
coronae regni nostri Poloniae a wedlug aktu z r. 1397:
praefato domino regi... nobis (Jadwidze) ac coronae regni
Poloniae”™. W nadaniu ziemi drohiczynskiej z r. 1391 ustep,
okres$lajacy, wobec kogo Janusz obowigzany jest do Swiad-
czenia stuzb (na nezor innych ksigzat litewsko-ruskich)
nie jest zupeiny, gdyz odno$ny dokument dochowat sie
do naszych czasébw w stanie cze$ciowo zniszczonym, mie-
dzy innemi takze w tern miejscu, gdzie ustep Ow zostat
umieszczony; cze$é, dajaca sie odczyta¢ brzmi jednak
w ten sposob: nobis (Jagielle) ... regni Poloniae, quibus
ceteri duces fratres nostri terrarum Lithuaniae et Russiae
dicioni nostrae subiectarum servire consueverunt et famu-
lari sint astricti®. Najprawdopodobniejsze uzupetnienie be-
dzie tu brzmiato, zgodnie z zastrzezeniami analogicznych
aktow, a mianowicie takze aktéw darowizny Betza z 1396/7:
nobis, [Hedvigi reginae, consorti nostrae carissimae, nostris
successoribus et coronae] regni Poloniae i t. d., w ktdrym
to wypadku obowigzek podwtadnosci mielibySmy stwier-
dzony wobec obojga terazniejszych i przysztych wiadcow
Polski oraz wobec samego Krolestwa polskiego. Gdyby

AKod. dypl. Mazow, nr. 126.
2 lbid. nr. 126.
2 lbid. nr. 125.
*1bid. nr. 126.
®lbid. nr. 120.
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za$ nawet przyja¢, ze to nasze uzupetnienie nie jest za-
sadne, jedne jego, a mianowicie koncowg cze$¢ trzeba
bedzie przeciez utrzymaé koniecznie, jak na to wskazujg
zachowane juz po luce poczatkowe stowa: regni Poloniae,.
przed ktore wstawi¢ trzeba stowo: coronae. "W tym razie
dokument stwierdzi conajmniej tyle, ze Janusz z racsii
nadania ziemi drohiczynskiej zobowiagzany jest do pod-
wiadnosci wobec Jagiety (nobis) i Korony polskiej. Wszel-
kie watpliwosci pod tym wzgledem usuwa zreszta dalszy”
w catosci dochowany ustep tegoz samego dokumentu stwier-
dzajacy co do nadanej ziemi drohiczynskiej ; ad nos et ad
regnum ac coronam regni nostri Poloniae volumus... per-
petuis temporibus pertinere®. Zwierzchnicze prawa Polski
sg tu zatem dwukrotnie wyraznie poswiadczone.

Rozhi6r aktow grupy niniejszej (czwartej) wykazat
tedy, iz z racyi nadania ziem, wydzielonych z kompleksu
dawniejszego panstwa litewskiego, obdarzeni niemi Kksig-
zeta wchodzg obecnie w stosunek podwiadnosci do Korony
polskiej; niema mowy o podwiadnosci ich wobec Litwy
jako osobnego organizmu panstwowego. LLe mozna tego
zjawiska wyttdmaczyé inaczej, jak tylko w ten sposéb,
ze w najblizszych czasach po roku 1385/6 organizm &w,
przez wcielenie do Korony, stracit byt samoistny; gdyby
bowiem byt istniat nadal, ze wzgledu na pochodzenie
owych ziem podwiadno$¢ zostataby raczej zastrzezona
wobec tamtego organizmu, t. j. musiataby by¢ zastrzezona
wobec Litwy jako panstwa, nie wobec Polski.

Zamykajac na tern rozbior szczegétdw, zestawmy teraz
uzyskane wyniki w jedne cato$¢ i oswietlmy je stosownemi
uwagami zasadniczemi.

Siegajac w ostatnie czasy poganskiej doby Litwy
i rozpatrujagc budowe jej organizmu panstwowego, tak jak
sie on nam przedstawia, jako wynik dawniejszego rozwoju,

AKod. dypl. Mazow. nr. 20.
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tnz przed potgczeniem z Polskg w latach 1385/6, musimy
stwierdzi¢, ze budowa ta nie jest na wskro$ jednolita;
owszem przedstawia ona dalej idace zréznicowanie. Mo-
narcha litewski jest niewatpliwie witadcg catego panstwa,
ale sposéb, w jaki tu witadze wykonuje, nie jest wszedzie
jednakowy. Czes¢ terytoryum panstwowego, czy to w obre-
bie Litwy rdzennej, czy na przestrzeni niektérych ziem
ruskich, podlega mu bezpos$rednio; wiele innych ziem prze-
waznie zdobytych na Rusi, czeSciowo jednak takze w Li-
twie pierwotnej, znajduje sie pod wiadzg osobnych ksigzat.
Ksigzeta ci, odliczajgc wyjatkowe wypadki, jako zjawiska
pochodnego znaczenia, to Gedyminowice, zwigzani weztami
krwi z jedynowtadca litewskim, a ziemie, oddane im w po-
siadanie, to uposazenie ich jako cztonkéw panujacego rodu,
i przynajmniej juz wtedy (tuz przed potgczeniem z Polskg),
uposazenie w zasadzie nieodwotalne, a nawet w linii po-
tomstwa meskiego dziedziczne. Elementy rodowe tkwig
juz w samych podstawach ustroju dzielnicowego i wyra-
Zajg sie ponadto takze w samej tresci stosunku podwia-
dnosci, w jakim ksigzeta ci zostajg do samego monarchy:
ze wzgledu na naczelng jego wiadze w rodzie, jak nie-
mniej i ogélny interes rodu, 6w stosunek podwiladnosci
pociggniete ma granice najdalej siegajace, o wiele obszer-
niejsze anizeli w analogicznym —nie takim samym jednak —
stosunku zawistosci lennej na Zachodzie. Istnieje, jak
tam, nieograniczony zakres obowiazkéw ujemnych, t. j.
zaniechania wszystkiego, coby sie sprzeciwiato istocie wier-
nosci, jako tez dobru i interesom zwierzchniego wiadcy,
a przez to takze i samego panstwa, na ktérego czele on
stoi; ale takze i zakres obowigzkéw dodatnich nie ograni-
cza sie do spetniania pewnycb tylko szczeg6lnych stuzb,
co do rozmiaru S$ciSle okreSlonych; w zasadzie jest on
réwniez nieograniczony, ksigzeta wszystkiemi sitami i $rod-
kami, pomocg, radg, ostrzeganiem, wezwani przez zwierzch-
nika, czy niewezwani, z wiasnego popedu, winni wspoét-

Prace naukowe XI. 20
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dziata¢ czynnie dla dobra i powodzenia zaréwno wiadcy
naczelnego, jak i catego panstwa. Mysl wszechstronnego
poparcia intereséw rodu jako catosci, ujetych w karby
zwierzchniczej wtadzy jego naczelnika, jest tu przykaza-
niem najwyzszem. Jak dalece elementy rodowego ustroju
przeniknety budowe catego stosunku, dowodzi okoliczno$¢,
Ze cata funkcya dzielnic wyczerpuje sie w zaspokojeniu
potrzeb zwigzanych z interesem panujgcej dynastyi; dziel-
nice nie sg tworami panstwowymi o trwatym bycie, istnieja
tylko tak diugo, pokad stuza jako zaopatrzenie poszczegol-
nych jej cztonkéw i ich potomkdéw meskich; skoro ich
zabraknie, dzielnica wraca pod bezposrednie rzady naczel-
nego wiadcy i niema przeznaczenia istnie¢ nadal jako
wyodrebniony ustrdj prawno-polityczny, chyba ze nasunie
sie znowu potrzeba opatrzenia nig innego cztonka dynastyi

Mimo to — dzielnicom owym, w czasie ich podle-
gtosci osobnym ksigzetom, nie mozna odméwié charakteru
osobnych panfstw, czy raczej, ze wzgledu na mniejsza
rozciggto$¢ terytoryalna, panstewek. Lle sg to wprawdzie
panstewka na wskré$ udzielne, podlegajg bowiem wyzszo-
rzednemu organizmowi panstwowemu litewskiemu i pia-
stujgcemu w nim naczelng wiladze zwierzchnikowi; teorya
dzisiejsza, ktdra ustalita, ze petna udzielno$¢ nie jest ko-
niecznem znamieniem pojecia pafAstwa, nazywa tego rodzaju
twory paAstwami nieudzielnemi Wtadza, jaka tu wyko-
nywujg ksigzeta, pochodzi wprawdzie z nadania zwierzch-
nika, ale nie jest to wiladza zlecona, zastepcza, namiest-
nicza, w imieniu zwierzchnika wykonywana, jeno samo-
istne, witasne prawo kazdoczesnego ksiecia, zatem prawo
panujacego. Ksigze 6w w stosunku do ludnos$ci w dzielnicy
zamieszkatej, jest hospodarem, t. j. wiadca, ktéremu przy-
stuguje prawo wydawac jej rozkazy bezposrednie, ludnosé

N Por. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen
16 n., 36 n. Okres$lenie Jellinka; der niehtsonveraine Staat.
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za$ owa jest jego poddanymi w znaczeniu prawno-pan-
stwowem, i ma obowigzek rozkazéw tych stucha¢. Jakoz
w istocie widzimy, ze ksigze ze wzgledu na swg dzielnice
wykonuje rozmaite akty rzadowe, niekrepowany w zasa-
dzie wolg zwierzchnika; cigzg na nim pod tym wzgledem
tylko te ograniczenia, jakie wyptywajg z stosunku pod-
wiadnosoi wobec niego.

Panstwo litewskie tuz przed potgczeniem z Polskg
jest zatem formacyag ztozong, o tyle, ze bezposredniemu
wiadztwu tego organizmu czy tez jego naczelnika poddang
jest tylko cze$¢ terytoryum panstwowego; na reszte tery-
toryum wiadztwo ich rozcigga sie tylko posrednio, podczas
gdy wiladze bezposrednig wykonywujg tu osobni ksigzeta
dzielnicowi. Ludnos$¢ dzielnic nie podlega wprost zwierzch-
nikowi catego panstwa, otrzymuje od niego rozkazy tylko
za poSrednictwem swoich ksigzat; zwierzchniczej wiadzy
naczelnika poddane tu sg bezposrednio nie jednostki, jeno
dzielnice same jako catosci, jako organizmy prawno-poli-
tyczne, tudziez stojgcy na ich czele ksigzeta sami. "Wbu-
dowie litewskiego panstwa owych czaséw jest tedy przepro-
wadzona dwustopniowos$¢: jest przedewszystkiem organizm
panstwowy wyzszorzedny, t. j. samo panstwo litewskie,
obejmujacy zaréwno ziemie bezposrednio podlegte naczel-
nemu wiadcy, jakotez i wydzielone zeh osobne dzielnice
ksigzece; ale owe dzielnice ksigzece sg réwniez kazda dla
siebie wyodrebnionymi organizmami panAstwowymi, ktdore
jako t. zw. paiAstwa nieudzielne wchodzg w sktad tamtego,
wyzszorzednego organizmu panstwowego. Ze wzgledu na
takg witasnie konstrukcyag stosunku, ktéry w owych cza-
sach szeroko byt upowszechniony takze i w Europie za-
chodniej, w ksztatcie t. zw. panstwa lennego, teorya dzi-
siejsza okreSla tego rodzaju twory prawno -polityczne
techniczng nazwa: panstwa panstw

A Por. charakterystyke panstwa pafAstw (Staatenstaat) u Jel-
linka, Die Lehre 137 n.
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Unia Litwy z Polskg z r. 1385/6 nie stworzyta takiego
potaczenia obu panstw, w ktérem oba zachowatyby swoje
indywidualnos¢ i stanety obok siebie jako dwa odrebne,
réwnorzedne organizmy, rzagdzone przez wspolnego wiadce.
Nie przyszto takze do potgczenia innego rodzaju, w ktérem
Litwa, tracgc wprawdzie dotychczasowa petna udzielno$o,
i wchodzac w stosunek podporzgdkowania do Polski, za-
chowataby przeciez swoje odrebnos¢ panstwowa jako orga-
nizm nizszorzedny. Byloby w takim razie powstato pan-
stwo panstw o budowie tréjstopniowej, z zwierzchnicza
wiladza przystugujaca Polsce wobec panstwa litewskiego
jako catosci, urzeczywistniang dopiero za jego posrednic-
twem wobec podlegtych mu dzielnic ksigzecych; mimo
takie podporzgdkowanie bytaby w tym zwigzku zachowana
jeszcze odrebna indywidualnosé panstwa litewskiego. Sto-
sunki ztozyty sie tu zgota odmiennie. Panstwowosc¢ litewska
zanika w catosci rozptywa sie doszczetnie w panstwo-
wosci Polski. Niema juz osobnych organéw, powotanych
d.owykonywania zwierzchnictwa panstwowego litewskiego;
te, ktére tu wiadze sprawujg, w terytoryach dawnej Litwy,
bezposrednio czy posrednio poddanych, to organy pan-
stwowe polskie: JagieHo jako krol polski, Jadwiga jako
krélowa -wtadczyni polska, oboje jako przedstawiciele
zwierzchniczych praw Korony, a w przysztosci ich obu,
czy jednostronne potomstwo, czy jacykolwiek zresztg inni
nastepcy, zasiadajagcy na tronie polskim, znowuz jako
wyobraziciele i wykonawcy zwierzchniczych praw Korony.
W czemkolwiek Litwa zachowata jeszcze osobne swoje,
od polskich réznigce sie urzadzenia spoteczne, administra-
cyjne, sadowe i t. p., to genetycznie wigze sie niewatpli-
wie z dawniejszym jej rozwojem jako panstwa odrebnego,
ale prawnie nie jest juz wyrazem trwajacej w dalszym

AN Por. trafne spostrzezenia Konecznego, JagieHo i Witotd
33. n.
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ciagu samoistnosci panstwowej, jeno zabytkiem, uznanym
i zachowanym przez panstwo, w ktorego sklad weszia
Litwa. Sam dawniejszy organizm panstwowy litewski utra-
cit w catosci charakter odrebnego panstwa.

Znaczy to, ze Litwa wcielong zostata do Ko-
rony Tylko ze jak przed rokiem 1385/6 panstwo litew-
skie, jako panstwo panstw, nie miato budowy jednolitej,
i prawa swe zwierzchnicze urzeczywistniato w czesci
w bezposredni, w czesci posredni sposéb, tak tez i Polska,
przejmujac je na siebie, musiata utrzymac¢ ten dwoisty
charakter. Cze$¢ terytoryum litewskiego, zostajgca dawniej
pod bezposrednig wtadzg tamtejszego monarchy, przechodzi
robwniez pod bezposrednie rzady Polski i tworzy ziemie
koronne, takie same, jakiemi byfy inne rdzenne ziemie
polskie; i tu zachodzi inkorporacya we wtasciwem
tego stowa znaczeniu. Natomiast dzielnice ksigzece,
jakie w panstwie litewskiem dawniej istniaty, zachowujg
nadal byt odrebny pod swoimi ksigzetami, ktérych nabyte
prawa nie daly sie jednostronnie usung¢. Co do tych
dzielnic nie dokonato sie wcielenie we wta-
§ciwem tego stowa znaczeniu, gdyz Polska nie
zyskata w nich wiadzy bezposredniej ; nastgpito tu tylko,
w nastepstwie wecielenia Lit\vy jako catosci, nabycie wtadz-
twa posredniego, jakie i ona sama dawniej wykonywatla.
Inna rzecz, ze skutkiem wecielenia zmienit sie dawniejszy
stosunek podwiadnosci ksigzat dzielnicowych. Kozwigzata
sie ich zalezno$¢ wobec panstwa litewskiego, ktore prze-
stato istnie¢, i jego monarchy, a nawigzat sie stosunek
podwiladnosci wobec Polski i jej wiadcow”. Krélowi i kré-
lowej polskiej, ich potomkom i nastepcom na tronie pol-
skim, samejze wreszcie Koronie, $lubujg teraz wiernoscé

1Por. cbarakterystyte wcielenia (inkorporacyi) u Jellinka
Die Lelire 68—78, odpowiadajgcg zestawionym poprzednio znamio-
nom potgczenia Litwy z Polska.

2 Por. Koneczny, JagieHo i Witotd 33 n.
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i stuzby owi ksigzeta, zastrzegajac zarazem, ze w razie
wygasniecia icli linii odnos$na dzielnica wro6ci¢ ma pod
bezposrednie wiadztwo Polski, t. j. by¢ do niej wecielona.
Dopokad ten wypadek nie nastgpi, wiladztwo Korony
jest tu bezposredniem tylko w stosunku do ksiecia i dziel-
nicy jako organizmu panstwowego; w stosunku do ludno-
§ci samej, dzielnice zamieszkujacej, tylko posredniem,
bo tylko przez posrednictwo Kksiecia urzeczywistnié¢ sie
dajagcem. ~W ten sposob Polska, przez wchioniecie panstwa
litewskiego, staje sie takiem samem panstwem panstw
o dwustopniowej budowie, jakiem przedtem byta Litwa
sama

W nowonabytych dzielnicach utrzymuje sie pod rzg-
dem polskim taki sam co do tresSci i rozmiarow stosunek
podwiadnosci ksigzat, jaki istniat poprzednio, w czasie
samoistnego bytu panstwa litewskiego. W stosunku tym
granica obowiagzkéw, cigzacych na ksieciu, posunieta jest
jaknajdalej, o wiele dalej, anizeli w ustalonym na Zacho-
dzie stosunku zawistosci lennej, czeSciowo juz poddwczas
nieobcym takze i w Polsce. Nieobcym wprawdzie byt juz
w Polsce takze i przedtem system podwiadnosci wedtug
wzoru litewskiego, zastosowany, pod wplywem i oddzia-

AN Zaznaczy¢ zresztg nalezy, ze juz i przedtem elementy pan-
stwa panstw nie byty obce budowie pafAstwa polskiego. Wystarczy
wskaza¢ na ziemie podolsko-wotynskie, w ktérych rzadzili osobni
ksigzeta dzielnicowi, poddani Koronie jeszcze przed potaczeniem
jej z Litwa, albo na trwajgcy przez czas pewien stosunek zawistosci
lennej ziemi dobrzyriskiej, wreszcie na zawiste lennie Mazowsze,
jakkolwiek ra zawisto$¢ za Jagiely az do r. 1424 byta wiasnie
watpliwg i sporna, por. Lukas, Przytgczenie Mazowsza do Korony
polskiej, Przew. nauk. i liter. 1875 i Prochaska, Hotdy mazo-
wieckie 1386—1430, Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. fit.-hist. XLVII, 1n.
Badz co badz, w stosunkach dawniejszych elementy pafAstwa panstw
ujawniaty sie tu tylko wyjatkowo; po wcieleniu Litwy, wobec
wielkiej ilosci tamtejszych ksiestw dzielnicowych, staty sie zjawi-
skiem poniekad typowem.
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tywaniem Litwy, w ziemiach podolsko-wotynskich, zhot-
dowanych jeszcze przed unig krewska; na ogét byt on
wtedy jednak tylko zjawiskiem wyjatkowem, gdy obecnie
przez nabycie calego szeregu dzielnic litewsko-ruskich,
stat sie typowym. Spoisto$¢ zwigzku dzielnicowych ksiestw
z Polskg byta zatem bez poréwnania silniejszg, anizeli
w wspotczesnem, zachodniem panstwie lennem. \Vedtug
tego samego typu urzadza tez odtad Polska stosunek pod-
wiadnosci ksigzecej czy to w nowo nabytych ziemiach od
strony ruskiej, jak w Nowogrodzie, czy to co do ziem,
wydzielonych ksigzetom mazowieckim z terytoryum litew-
skiego; wyjatkowo tylko, jak co do ziemi betskiej, nada-
nej Ziemowitowi IV, stosunek ten przystosowany zostaje
do wzoru lenna zachodniego. W zasadzie tez utrzymano
w tym stosunku tkwigce w nim zdawna elementy prawa
rodzinnego; staé sie to mogto nietylko ze wzgledu na
ciggtos¢ historyczng, ale takze i dlatego, ze korone Kré-
lestwa polskiego posiadt ten sam przedstawiciel Gedymi-
nowego rodu, ktéry poprzednio stat na czele Litwy, wspét-
rodowiec dzielnicowych ksigzat. Jakoz w istocie, nietylko
ze wyosobnione juz dawniej dzielnice utrzymuja sie prawie
bez wyjatku w posiadaniu Gedyminowicéw, ale dostajg sie
im nawet nowo teraz nabywane, jak Nowogréd Lingwe-
nowi. Nawet pozorny wyjatek, nadanie dwu ziem litew-
skich mazowieckim Piastom, da sie sprowadzi¢ do tego
typu, jesli przyjmiemy tu pewne rozszerzenie uprawnien
rodu przez posrednictwo kobiet, dokonane moze pod wpty-
wem Polski, w ktérej takie rozszerzenie dokonato sie juz
przedtem”, a w nabyciu tronu polskiego przez Jadwige
doszto do szczytu znaczenia; obaj bowiem ksigzeta mazo-
wieccy zonaci byli z kobietami z rodu Gedymina. Tak
samo jak dawniej pojete sg tez dzielnice jako uposazenie

N Por. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, Pozpr. Akad.
Umiej. Wydz. bist.-fil. XXXVI 352 n.
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cztonkow dynastyi panujacej, i to, zgodnie z zasada, ktorej
niewatpliwe S$lady, jezeli juz nie petnego ustalenia, to
przynajmniej tworzenia sie¢ spotykamy pod koniec doby
samoistnego bytu Litwy, jako uposazenie dziedziczne, na
calg dalszg linie potomstwa meskiego przenosne; wyjat-
kowo tylko wystepuje ono jako uposazenie osobiste, a na-
wet odwotalne, i to tylko w wypadku nadania dzielnicy
w zarzad namiestniczy, jak co do ziemi siewierskiej, na-
danej Lubartowi.

Pod jednym tylko wzgledem zmienia sie stosunek
dawniejszy zasadniczo. Wszystkie dzielnice, czy to dawniej
istniejgce, czy nowo nabywane, czy wreszcie z terytoryum
litewskiego z nowa wydzielane, nie zostajg juz w zadnym
stosunku podwiadnosci do panstwa litewskiego, zalezne
sg od wiladcow polskich i Korony polskiej ; wszystkie uwa-
zane sg jako przynalezne do tejze Korony i wszystkie tez
w razie oproznienia przez wygasniecie linij ksigzecych
zespoli¢ sie maja, jako ziemie bezposrednio podlegte, z Ko-
rong. Ujawnia sie w tern najdobitniej zanik panstwowosci
litewskiej i dokonany r. 1385/6 fakt inkorporacyi JagieHo-
wego panstwa jako catosci, do Korony

| tak, kiedy w r. 1448, wsérod zmienionych juz zgota
stosunkdéw, w czasie uznanej ponownie samoistnosci pan-
stwowej Litwy, panowie polscy, wsérod rokowan z bojarami
litewskimi stwierdzili, ze w poczatkowym okresie potg-
czenia Litwy z Polska byto tylko jedno krdlestwo polskie,
bez osobnego wielkiego ksiestwa litewskiego, a ziemie
litewskie zajmowaty takie samo stanowisko, jak ziemie
koronne, krakowska, sandomierska i t. d., i przedstawili
wniosek, azeby stosunek obu terytorydw urzadzi¢ na nowo

' Na znaczenie aktéw homagialnych z r. 1386 i nast. jako
do\vodu inkorporacyi panstwa litewskiego do Korony zwrocili juz
trafnie uwage Koneczny, JagieHo i Witold 33, Lewicki, PowsL
Swidryg. i tenze, Verhaltnis 16. 16.
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w taki sam spos6b  to propozycya ta w Owczesnych,
warunkach mogta wprawdzie uchodzi¢ za niemozliwg
do przyjecia, ale to, co na jej uzasadnienie przytoczono
z przesztosci, odpowiadato w petni rzeczywistym stosun-
kom, jak sie one w najblizszym czasie po krewskiej unii,
az do skionu stulecia XIV utozyly.

(Na tem urywa sie rekopis).

*Dtugosz, Hist. Pol. V. 46. 47: secundum intentionem pri-
morum principum... utrumque dominium vocaretur regnum Poloniae,
titulo ducatus magni Lithuaniae extincto, quodque Lithuania, Sa-
magitiae et Hussiae terrae ...in eadem Sorte, conditione, iure, privi-
legio et libertate, qua terrae Gracoviensis, Sandomiriensis... consiste-

rent. Na ustep ten zwrocit trafnie uwage Lewicki, Verhéltnis
16. 17.



Dyspozycya
odczytu wygtoszonego na posiedzeniu® Wydziatu historyczno-
filozoficznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie d. 14 lutego
1921 r. p. t. Nowsze poglady na istote prawno -panstwowego
stosunku Polski i Litwy w Jagielloriskiem Sredniowieczu ”

1912/3 wezw[anie] Ali:ad[emii]® — strona prawna — stos[nnek]
pra'wno-panstw[owy] — tylko na tem tle znacz[enie] Unii — cate
Srednie wieki — co przedtem i potem — literatura niedost[ateczna]:
Lewicki (Pow[stanie] Swidr[ygietty], rozpr[awa]), Koneczny (Jag[ieHo]
i Wit[otd]), Prochaska okoliczn[oéciowo], nie ex professo.

Naprawde wyjasniono jedno; 1386—1401 (1898) —inkorporacya.
Tu koniec Koneoznego; Lewicki, dalej juz nie mozna sie spuszczac.

Trzeba byto Zrédtowo przerobi¢ te kwestye odnos$nie do catego
Sredniowiecza.

W wyktadzie dla Akad[emii] tylko krétko ostateczne wyniki
i to tylko wazniejsze; mniej wazne szczegoly i caty aparat zrodtowy
i dowodowy trzeba byto pomingé. Praca (odczyt) wydruk[owany]
zaraz 1913.

Majac zebrany materyat zrédtowy i wyrobiony poglad, posta-
nowitem rzecz szczeg6towa opracow”ac, w osobnej obszerniejszej pracy
o stos[unku] praw[no]-pafAstfwowym] Litwy do Pol[ski] w $red[nich]
wiek[ach] i wnet po wygtoszeniu odczytu zabratem sie do tej pracy.
Cze$¢ wstepna zostata napisana.

Przyszta wojna — przerwata prace — oraz inne prace oder-
waty mnie.

~NPor. wyzej str. 245 (Przyp. Wydaw.).

N Aby zmniejszy¢ anachronizm rozprawy w stosunku do poé-
Zniejszej bibliografii drukujemy dyspozycye odczytu, ktéry juz czesé
tej bibliografii uwzglednit (Przyp. Wydaw.).

NZ boku wynotowane tytuty: Downar-Zapolskij, Polsko-
litowskaja Unia na sejmach do 1569 goda, Moskwa 1897; Lubaw-
skij, Oczerk istorii litowsko-ruskawo gosudarstwa 1910 (Przyp.
Wydaw.).
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Tymczasem pojawity sie dwie prace obszerniejsze, traktujace
0 tym samym przedm[iocie] (pomniejsze art[ykuty] monogr[aficzne]
n. p. Kolank[owskiego] O Unii hor[odelskiej] pomijam): 1. Kutrzeba,
Unia Polski z Litwag (zima 1914) —rzecz pisana jeszcze przed poja-
wieniem sie mojego odczytu; 2. Halecki, Dzieje Unii Jagiell[on-
skiej] 1919 — tom | $r[ednie] wieki do 1499 — ujmuje rzecz ze
stan[owiska] og6lno-dziej[owego], ale na strone prawnag wszedzie
pilng zwraca uwage.

Stosunek; Moja praca. 1386/6—"1398 Litwa traci panstwo-
wos$é, wcielona do Polski (dotych[czasowa] nauka). NVielki ksigze
istnieje (Skirgieto 1386—92), ale nie jako wyraziciel idei odrebnosci
panstw[owej] Litwy, jeno na wzor stosunkow, jakie sie wytworzyty
w 2 ostatnich pokoleniach Gedyminowicéw, jako w”spétrzadca, wolg
jedynowtadcy z posréd innych cztonkéw rodu on jeden dopuszczony
do wspétrzadow', przeciez jednak nie zwykty namiestnik — instytu-
cya ta charakterem swoim tkwi w urzadzeniach rodowego prawa
dynastyi. LWle usuwa ona idei jedynowtadztwa monarszego, ktory
rzadzi na Lit[wie] bezposrednio, a W. ksiecia kazdej chwili moze
usungé. Takie W. ksiestwo dato sie pogodzi¢ z ideg inkorporacyi
Litfwy] do Pol[ski]. Po ustgpieniu SkirgieHy 1392 takgz sama witadze
W. ksiecia sprawuje zrazu Witoid.

1398 przewrot —elekcya salinska — rewmlucya wmbec Ja[giety]
1 Korony, zwrocona p[rze]c[ilw idei jakiegokolwiek potgcz[enia] Li-
tfwy] z Polska; odbudowa Lit[wy] jako panstwa na w"skré$ samo-
dzielnego pod VVitot[dem] jako samoist[nym] monar[chg]. Pzecz zata-
godzona kompromisowo uktadem Jag[iety] z 'Wit[otdem] z 1399;
uznana samodzielno$¢ panstw[owa] Litwy z Witoldem jako W. X.,
ktory teraz obejmuje tu wytacznie rzady bezposr[ednie]. Z dawniej-
szej zleconej zastepczej witadzy, wiladza W. ksigzeca przetworzona
w samoistne prawo monarsze, ale z nadania Jag[iety] jako witadca
oden zawisty, przez co i Lit[wa] jako panstwo zostaje podporzadko-
wana Jagielle i Koronie; tylko ze Jag[ieHo] wykonywuje tu rzady
posrednio, przez posred[nictwo] Witolda. Inkorporacya zniesiona,
powstaje t. zw. panstwo panstw. Uklad ten ostat[ecznie] zatwier-
dzony i rozwiniety w akcie unii radomsko-wileriskiej z 1401, z tem
jednak waznem zastrzezeniem, ze stosunki te moga trwac tylko do
t Witolda, poczem inkorporacya Litwy ma wréci¢ tak jak 1386.

1413 Unia horodel[ska] przetwarza ten stosunek w trwaty;
samodzielno$¢ panstwowa i witadza monarsza W. X. Lit. majg trw'aé
nadal, nawet po f Witolda, sg tez osobne przepisy o ustanowieniu
jego nastepcéw. lIdea poOzniejszej inkorporacyi zarzucona stanowczo.
Ewolucya wielkoksigzecej wiadzy wstepuje tu w nowa, trzecig
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z rzedu faze rozwojowa; nie zmieniajagc juz niczego co do tresci
wiadzy, akt unii wyciska na niej znamie trwatosci, przetwarza ja
w instytucye statg, jakg dotad nie byta. Z tern jednak, ze ta w'a-
dza nie jest dziedziczng, jak u zwierzcbn[iego] ksiecia (usuniecie
niebezp[ieczenstwa]) — jest to wiadza S$cisle osobista i to tak, ze
pp, litew[scy] moga wybra¢ tyl[ko] tego, kogo krdl pol[ski] po za-
siggnieciu zdania pp. pol[skich] uzna za najodpow[iedniejszego].

Formalnie i prawnie, cokolwiek ujawnito sie p6zniej
faktycznie w stosunku Pol[ski] do Litwy, Unia horod[elska] po-
zostata podstawg tegoz stos[unku] az do konca wiekow S$red[nich],
do Unii piotrk[owskiej] 1499 i mielnickiej 1501. W mielnic[kiej] unii
dopiero wtadza wielkoksigz[eca] jako organ samodzielno$ci panstw[o-
wej] Litwy zostata zniesiona formalnie; zarzadzono, ze w Koronie
i Litfwie] ma byé odtad ,unum caput, unus rex et unus dominus®,
a oba panstwa majg by¢ zespolone w ,jedno nierozdzielne, nie-
réznigce sie ciato, zeby byt jeden lud, jeden naréd, jedno braterstwa
i wspélna rada*“,

Kutrzeba. Jag[ieHo] i "Witold — obaj wiadcy (51)" — Skir-
gieto nie dostat wtadzy w, ksigzecej (Lewic[ki], Proch[aska]) — uktad
salinski za zgodag Jag[ieHy] (za Procb[askg]) (31) — 1386—401 inkor-
poracya, wiec nie krewska unia (32) — 1401 Jag[ieto] musiat usta-
pi¢ — ale czemu wtedy? (ttdmaczy Salin!) — 1401 Unia osobista:
ksigzeta dzielnicowi zostali poza unig, bo ona odnosita sie tyi[ko]
do Litwy $cislejszej (46. 93) — 1401 w miejsce podporzagdkowania
réwnorzednos$¢ z Pol[skg] (47) — inkorporacye i podporzadkowanie
Litwy Polsce miesza (50) — Witotda uwaza na réwni z Jag[ieHa,]
za wiladce (stusznie 51), a jednak moéwi o unii osob[no]li — U. 1413
nie podporzgdkowano Litwy Polsce, wiec o wcieleniu mo-
wi¢ nie mozna (55) — Litwa utrzymata (1401—40) w" petni sta-
nowisko samoistnego panstwa Polsce réwnorzednego.
Précz wspél[nego] monarchy #aczyto je tylko przymierze (66).
Wziecie AVitolda na cze$¢ starania i pracy Jagietty oznacza usta-
nowienie go zastepca (69). Ale stwierdza: Witold okresl[ony] hospo-
darem kniazia (70;. /IVil[obl] skrepowany tylko na zewnatrz (71),

Na wewn[atrz] NVit[otd] zup[etnie] samodziel[ny], nawet knia-
ziéw usuwa, przywileje wydaje — usuwa Jag[ieHe] catkiem na bok,
tylko on moze witadze ksigz[ecg] wykonynvab (73). WJec Jag[ieHo]
przekazat mu petng wiladze w-xcg (74). Wiec Litwa: swobodny za-
rzad, zupet[nie] niezalezny nawet od kréla (74j. Dochodzi nawet do

A Liczby w nawiasach oznaczajg strony rozprawy Kutrzeby,
potem Haleckiego (Przyp. Wydaiv.).



Stosunek Litwy do Polski 317

tego, ze Litwe od 1440 nazywa panstwem elekcyjnem (wybér K]a-
zimierza] J[agiellonczyka]) (78), a Zyg[mun]t Aug[ust] 1569?

1440 wybor Kl[azimieiza] J[agiellonczyka] zerwat unie (KO0)
K[azimierz] J[agiellonczyk] wystepuje jako niezalezny W. X. Li-
twy (100) — (wiec przedtem zalezny!). Ale przez nvybOr 1447 wskrze-
szona unia osob[ista],

1499 (wilensko-piotrkowska czy krakowska) sg dwaj witadcy,
obaj samodzielni, niema wspo6lnego monaroky (107) — (ale krél pol-
[ski] uzywa dalej tytutu W. X. Lit[wy]) (107 przyp.) —jest to tylko
przymierze, nie unia (108),

1501; unia osobista, o ile za§ communia consilia = sejm, by-
taby to unia realna (112). Ale ona nie nabyta mocy obow[igzujacej]
(brak aktu pp. litew[skich.] potwierdzajacych, to).

Halecki. Skirg[ieto] juz od 1382 wspotrzady z Jag[ielta] (105),
ale to tylko namiestnik (122), wtadza naczelna wraz z Trokami
(121) — unia w najog6lniejszem, tradycyjnem tego stowa znacz[eniu]
(115) — ksigzeta litew[sko] -ruscy od 1388 nie posiadajg swych ziem
juz tytutem pr[awa] rodowego, lecz jako lennicy kréla i Kor[ony]
pol[skie] (129). Oddanie Lit[wy] i Eusi pod zarz[gd] Witot[da] prowa-
dzito do coraz wiek[szego] wyodrebnienia tych obszaréw i samo-
dzielno$ci jego stanow[ienia] (149) — od 1395 Wit[otd] zaczyna sie
postugiwac tytutem W. Xcia litfenvskiego] (150) — elekcya salifiska
przemienia "Witotda z namiestnika w monarche catkiem wyodreb[nio-
nego] panstwa. Sadzi, ze za wiedzg Jag[ieHy], bo wiedziat o uktadzie
salin[skim] (za Proch[aska] 153/4) — (nieporozumienia z krdlowa,
bezdzietnos¢). Ale 1398 uktad taki, ze Jag[ieto] przyznaje mu go-
d[nos¢] W.-Xiaz[eca], ale w zalezn[oséci] od Polski (156). Unia wileA-
[sko]-radom[ska] 1401; dojrzat w niej do twoérczej koncepcyi kom-
promis 1398/9 (159). Litwa z ziemiami rus[kiemi] stata sie osobista,
dozyAYotnig dzielnica W itolda, otrzymata odrebno$¢ panstwowag”
odzyta jako cato$¢ panistwmwa, ale podporzagdkowana koronie (162).
Naczelnym witadcg pan[stwa] litew[skiego] pozostawat Jag[ieto], tylko
dozywotnio wtadze swojg zlecit Wit[otdowi], ktéra niema juz cha-
rakteru urzedniczego, tylko monarszy (163), stad ks[igze]ta dzielni-
cowi hotdujg Witoldowi nie Jag[ielle] (163) — potem jeszcze mowi,
ze stan[owisko] Witot[da] zblizato sie do peinej wiadzy monar[szej])
(203).

Unia horod[elska] koncepcyi poprzed[niej] zasadniczo nie
zmienita. Zatrzymano odrebno$¢ panstw[owg] Litwy i jej przyna-
lezno$¢ do krél[estwa] pol[skiego], ale ta odrebno$¢ przestaje by¢
wyjatkowg, dozywotnig koncesyg dla osoby Witotfda], a staje sie
instytucya (208/9).
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Lepiej niz zapomocg formutek prawnych ugruntowano zwig-
zek Lit[wy] z Pol[ska] przez adop[cye] bojarow (212) — partamentum,
radzi¢ wspdlnie (216).

W przyw[ileju] brzeskim 1426 powiedziano, ze ziemie litew-
[skie] i ruskie dane 'Wit[otdo]wi tylko w dozyw][ocie], po jego f wra-
cajg do krél[estwa] pol[skie]lgo (240).

Kryzys Unii 1480—40 (272 n.).

1440—1499; wprawdzie nie zerwanie samej unii, ale obalenie
koncepcyi, na ktérej rzecz staneta 1400/1, usuniecie zasady przyna-
lezno$ci Litwy do krél[estwa] pol[skiego]. Nowa tu forma unii, ogra-
niczajaca zwiazek réwnorzednego parstwa litew[skiego] z polskiem
do wspdlnosci dynasty! wzgl. osoby witadcow — prawnie uznana
przez obie strony dopiero 1499, faktycznie powstata 1440. Postano-
wienia dawmych aktow stracity zupeinie znaczenie (381/2) i nast.

(Na tem urywa sie dyspozycya)!

A Ciag dalszy jest w zakonczeniu odczytu Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1921.1. 92—94 od stow';
LAutor, badajgc rzecz przedewszystkiem przez pryzmat historyka“
do konca (Przyp. wydaw.).



NOWE SZCZEGOLY ! SPOSTRZEZENIA

O ZWODZIE PRAWA SADOWEGO
MACIEJA SLIWNICKIEGO






Czasy panowania Zygmunta | stusznie nazwaé mozna
okresem niezwykle silnego, a zarazem wszechstronnego na-
piecia daznosci kodyfikacyjnych w panstwie Jagiellondw.
W kilka zaledwie lat po objeciu rzadéw przez tego kréla
poczyna sie wielka akcya okoto skodyfikowania powszech-
nego prawa koronnego, prowadzona w dalszym ciggu przez
lat z gorg dwadziescia, ktéra po niejakim czasie dopro-
wadza do wydania kodeksu przewodu sgdowego w postaci
t. zw. Formula processus z r, 1623, a ktora, ogarngwszy
poza tern zadanie obszerniejsze, sprawe kodyfikacyi catego
prawa sadowego, zar6wno materyalnego jak i formalnego,
nie zdotata wprawdzie doprowadzi¢ do pozadanego wyniku,
ale pozostawita nam przynajmniej, jako owoc podjetych
usitowan, doskonaly projekt zamierzonego kodeksu, Ko-
rekture praw czyli t. zw. Korekture Taszyckiego z r. 1532.
Réwnorzednie z temi usitowaniami co do zamierzonej ko-
dyfikacyi powszechnego prawa ziemskiego rozwijajg sie
tez prace okoto stworzenia kodeksow prawa partykular-
nego ziemskiego, w przewaznej czesci uwienczone wyni-
kiem pomys$inym. Odliczajac konstytucye pruskie z r. 15086,
uchwalone tuz przed koronacyg Zygmunta, doliczymy sie,
w ciggu dalszego panowania tego krdla dalszych jeszcze
czterech zbioréw konstytucyj dla ziem pruskich zr. 1511,
1521, 1526 i 1538, z ktorych zaden nie jest wprawdzie
kodyfikacyg w petnem tego stowa znaczeniu, o przepisach,
wyczerpujacych catoksztatt stosunkéw prawnych, czy cho-
ciazby pewne wieksze ich dzialy, ktére jednak ze wzgledu

Prace naukowe XI. 21
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na bogaty zas6b postanowien w kazdym z tych zbioréw
zawarty, przyczyni¢ sie mogty walnie do uporzadkowania
tamtejszjmb stosunkéw. Nie modwi¢ osobno o podjetej r.
1626 probie spisania catkowitego prawa chetminskiego,
obowigzujagcego na obszarze Prus nietylko miasta i osady
wiejskie, ale takze i szlachte; probie, ktdra nie zdotata
doprowadzi¢ do pozadanego wyniku. Kodyfikacyami w zna-
czeniu wiasciwem sg niektore inne Statuty prawa ziem-
skiego partykularnego, ztozone i ogtoszone jako prawo
obowigzujace za czaséw Zygmunta |, wiec: dwa po kolei
Statuty mazowieckie, pierwszy i drugi (t. zw. Statuty
Prazmowskiego i Gorynskiego) z r. 1532 i 1540, i wcze-
$niejszy nieco od nich Statut litewski (pierwszy) z r. 1622/9.
Miarg napiecia wspomnianej akcyi jest okoliczno$é, ze takie
nawet kodeksy, ktdre ztozone zostaty dawniej przez inne
czynniki, stajg sie obecnie przedmiotem osobnego, uroczy-
stego zatwierdzenia krélewskiego, jak r. 1519 Statut ormian-
ski; a rzecz ta zastuguje tu na uwage takze i z tego po-
wodu, ze ta powazna znaczeniem kodyfikacya nie wchodzi
juz w zakres prawa ziemskiego, jeno dotyczy jednego z praw
szczego6lnych, jakie podoéwczas obowigzywaty w Polsce.
Jednym z zabytkéw, ktérych powstanie zawdzieczamy
zabiegom kodyfikacyjnym owego czasu, jest obszerny Zwod
prawa, utozony przez kanonika gnieZnieriskiego, Macieja
Sliwnickiego. Nie byto mu sgdzono zdoby¢ sobie szersze
uznanie u wspoétczesnych, czy tez zapisaé sie wyrazniej-
szemi gtoskami w rozwoju prawa 6éwczesnej Polski. Poszedt
w zapomnienie prawie ze z chwilg samego pojawienia sie.
Odliczajac jeden wyjatek, o ktérym nizej, glucho o nim
nawet w Zrodtach wspotczesnych, mimo niezw"kile ich bo-
gactwo ; liczac za$ od ostatnich kilkunastu lat panowania
samego Zygmunta |, az do upadku dawnej Pzpltej, nie
znajdziemy juz o nim zadnej wzmianki w jakimkolwiek
akcie urzedowym, czy w zabytkach literatury O6wczesnej.
Nie ogtoszono go, po spisaniu, drukiem, jak sie to dziato
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z niejednym z nchwalonycb. w tym czasie kodeksow, czy
nawet projektéw kodyfikacyjnych.; widocznie nie przepi-
sywano go nawet w znaczniejszej ilosci, skoro tekst jego
nie dochowat sie nawet tam, gdzie tego oczekiwacby mozna
przedewszystkiem, w Archiwum kapituty gnieznienskiej.
0 ile powstaly nawet jakie kopie, ilos¢ ich byta chyba
znikoma, skoro po dzis dzien przechowat sie tylko jeden
egzemplarz Zwodu, ktéry zresztg, mimo pewne mytki pisar-
skie, jakie zdarzaty sie takze autorom, moze by¢ nawet
oryginatem wykonczonej ostatecznie redakcyi. A i ten
egzemplarz po przejsciu przez kilka rak dawniejszych,
dochowat sie posrod rupiecia jakiego$ mieszczanina radom-
skiego, gdzie go dopiero r. 1820 odnalazt przypadkowo
Konstanty Swidzinski, i nabywszy dla swoich zbioréw,
uratowat od niechybnej sngé zatraty

Rekopis ten, pod sam koniec moze nieco zdefekto-
wany lub dokladniej: sam tekst w nim przechowany,
stanowit jak dotad, jedyne Zzrodio, na podstawie ktérego
mozna byto wyrobi¢ sobie poglad na geneze, charakter
1przeznaczenie niniejszego zabytku. Zestawimy, dla dalszej
oryentacyi, zawarte tu wskazowki, ktore rozdzieli¢ mozna
na cztery? osobne dzialy.

Najkrétszym jest dziat pierwszy: dwa napisy, na
poczatku Zwodu umieszczone, jeden nad pismem dedy-
kacyjnem (przedmowg) redaktora: Ad Sacram Regiam
Maiestatem Mathie de Slywnyki utriusque iuris doctoris,
canonici Gnesnensis epistota, i drugi, nad edyktem publi-
kacyjnym: luriiim constitutionumgiie Serenissimi... Sigis-
mundi Dei gratia Regis Poloniae... incipit praefatio

" Opis rekopisu, niewystarczajgcy, podat Bandtkie, O Ma-
cieju Sliwnickim, na Posiedz, publ. Dniw. IVarsz. 1825, 42; dokta-

dniejszy Helcel, lurium constitutionumque Sigismundinarum...
a Mathia Sliwnicio descriptio, wstep str. Ill. IV.
NHelcel, lurium etc. 11, 56 przyp. 1.

Ibid. pierwsza str. nieliczb. i 1.
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Druga grupa wskazowek miesci sie w wspomnianym
co dopiero liscie dedykacyjnym (przedmowie) redaktora.
Z rzeczy dla bistoryi Zwodu istotnie waznych stwierdza
tu Sliwnicki, ze krol, przez arcybiskupa Jana taskiego”
dobrodzieja jego i zwierzchnika ukochanego, wiozyt na
jego barki obowigzek spisania niniejszego uktadu (Sacra
Maiestas... per loannem de Lasco ...humeris meis impo-
nere dignata est), i ze wykonanie tej pracy utatwit mu
szczegolnie tenze jego dobroczynca (Laski), ktory, jak od
lat dzieciecych, lub raczej od kotyski obsypywat go az
potad swojemi dobrodziejstwami, tak tez i przy spisywaniu
samego Zwodu nie szczedzit pomocy, udzielajac rad co do
licznych trudniejszych zagadnien, ktére mu byty jakoby
wyrocznig, i na podstawie ktorych przystagpi¢ mogt do
wykoriczenia pracy. Wyniki tej pracy poswieca ot6z Sliw-
nicki numini Sacrae Maiestatis Vestrae (my$l dwukrotnie
temi samemi stowy wyrazona), przydajac pod koniec szereg
komunatéw, pospolicie w tym czasie w przedmowach uzy-
wanych

Dalsza, trzecia grupa wskazowek, miesci sie w naste-
pujacym zaraz potem ustepie, ktory w rekopisie okreslony
jest jako praefatio, w rzeczywistosci za$ jest aktem, przy-
branym w ksztatt edyktu publikacyjnego Zygmunta I®.
JV edykcie tym, zwréconym do wszystkich, jego wiadzy
krélewskiej podlegtych (omnibus regno nostro subiectis),
krol, podkresliwszy podjete od wstgpienia na tron usito-
wania swoje okoto obrony panstwa i ustalenia jego sto-
sunkow na wewnatrz, osobng wyraza nadzieje, ze z pomocg
Bozg umocni i utrwali Rzpltg blaskiem prawa i sprawie-
dliwosci. Przydaje do tego diuzszy ustep o0 znaczeniu
i postannictwie prawa dla rozwoju panstwa; poczem, prze-
chodzac do rzeczy gtdéwnej, poddaje najpierw ostrej Kkry-

AHelcel, lurium, pierwsza i druga str. nieliczb.
21bid. 1. 2
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tyce obowigzujace w Polsce prawa saskie (iura Saxonica).
NVyrara zdziwienie, Ze prawa te, wprowadzone przepisami,
a raczej nieoglednoscig (ex praescripto ant forsan negli-
gentia) dawniejszych kroléw, z dawna juz do tyta upo-
wszechni¢ sie mogly w Polsce, Ze nietylko w sadach
plebejuszdw sa stosowane, ale w roéznych zachowaniach
wsigknety takze w prawo rycerskie (t.j. ziemskie) kro-
lestwa (ut non solum pleheiorum iudiciis... observata fue-
rint, verum eciam plures eins iniquae observaciones iuri
militari regni nostri irrepserint), mimo zreszta, ze prze-
sigkniete sg niesprawiedliwos$cig, réznemi niedorzeczno-
Sciami, jakotez btedami, przeciwnymi prawu boskiemu
i ludzkiemu. Objawia tedy krél wole swojg w tej sprawie,
niestety w zdaniu, do ktérego wkradt sie anakolut, lub
ktore w dochowanym tek$cie jest zdefektowane, tak ze
zwiazek gramatyczny i myslowy poszczeg6lnych ustepow
nie jest dostatecznie jasny. Titémaczac kazdy ustep dla
siebie, stwierdzi¢ bedziemy mogli w kazdym razie naste-
pujace szczegdty: Najpierw ze krél wybrat (delegimus,
nieokre$lone blizej, do czego) arcybiskupa Jana taskiego
jako meza, posiadajacego gtebokie doswiadczenie w spra-
wach publicznych, a zarazem, w czasie, kiedy sprawowat
kanclerstwo koronne, kompilatora rozrzuconych statutow
polskich i innych pomnikéw prawa. Powtdre, ze Zwdd
prawa powstat przez uczong, usilng i wydatng prace Ma-
cieja Sliwnickiego doktora obojga prawa, kanonika gnie-
ZnieAskiego i archidyakona kaliskiego, zlecong mu ustnie
powaga Majestatu krélewskiego (per doctam navatamque
ac fru[g]i operam... Mathiae de Slywnykj ...ei auctoritate
nostra regia vivae vocis oraculo Maiestatis nostrae de-
mandatam). AVreszcie, Ze oto nareszcie krol prawa saskie
przedtem juz w Rzpltej upowszechnione, obecnie przej-
rzane, zbadane, odsuniete, wielu niesprawiedliwo$ciami,
btedami i niedorzecznosSciami obcigzone, w catosci usunat,
zniost i uchylit, jakotez usuwa, znosi i uchyla (iura Saxo-
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nica, quae iam pridem Rempublicam nostram irrepserant,
revisa, pertentata, excussa eb multae iniquitatis, errorum
inepciarumque notata, ex Republica tandem regni nostri
in totum removimus, abrogavimus et sustulimus, remove-
musque i t. d.), stanowigc niniejszem po wieczne czasy,
ze W jego dziedzinach czy to w sadach, czy poza nimi
nie maja mie¢ zadnego znaczenia

Osobnego, expressis verbis wyrazonego postanowienia,
w zakresie jakiego prawa niniejszy Znvod uzyska¢ ma moc
bezwzglednie obowigzujaca, innemi stowy: jaka, wzglednie
jakie warstwy ludnos$ci, rzadzace sie podéwczas rdéznemi

A Trzon catego zdania przedstawia sie jak nastepuje: delegi-
mus ...loannem de Lassko... qui per... operam... Mathiae de Slywnykj
(tytuty)... iura Saxonica... removimus. Wyraz qui, ktory ze wzgledu
na konstrukcye zdania odnie$¢ nalezy do taskiegOj tgczy sie w dal-
szym ciggu z orzeczeniem removimus i t. d., ktore da sie polgczyc
tylko z osobg krdéla. Zeby przywréci¢ poprawng sktadnie grama-
tyczng, moznaby przyjaé, ze tekst rekopisu jest w kilku miejscach
zdefektowany; przypuszczalne uzupetnienia moznaby skonstruowacé
mniej wiecej w ten sposéb; delegimus [ad nova iura conscribenda]
...loannem de Lassko... qui [munus hoc commisit Mathiae de Sty-
wnykj, qua re] per ..operam Mathiae de Stywnykj (tytuty) [per-
fecta)]... iura Saxonica... removimus... Z miejsca jednak uderzytaby
nas tu przesadna ilo$¢ opuszczen, ciggle powrotnych, zachwiewajgca
z gory zasadnos$¢ takiego przypuszczenia. Ponadto nalezatoby przy-
ja¢ dwukrotne w najblizszem sasiedztwie powtdrzenie nazwiska
Sliwnickiego, a co wazniejsza, nietatwo przysztoby -wyttémaczyé,
dlaczego tytuty sprawowanych przezen godnosci podane zostaty
dopiero przy drugiej o nim w”zmiance, nie za$ zaraz przy pierwszej®
gdzieby ich przedewszystkiem oczekiwa¢ nalezato. Wreszcie powsta-
taby sprzeczno$¢ rzeczowa, gdyz wbrew wyraznej wiadomosci tekstu,
iz zlecenie spisania Zwodu udzielone zostato Sliwnickiemu osobiscie
przez samego kréla, nalezatoby stwierdzi¢ réwnorzednie, ze zlecenie
to otrzymatl od taskiego. Z tych -wszystkich powodéw wolimy
oswiadczy¢ sie za prostym anakolutem, bez potrzeby uzupeitniania
rzekomych miejsc opuszczonych, zwilaszcza ze poza jedng watphi-
woscig (w jakim sposobie w sprawie tej uczestniczy¢ miat taski)®
zresztg inne szczegdty dadza sie wyrozumie¢ w peini, jak te rzecz
przedstawitiSmy w tekscie.
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prawami, podlega¢ mu majg w catosci, nie dostaje w edykcie
publikacyjnym. Znalazty sie natomiast niektére zwroty,
dotyczace zagadnien pokrewnych. W koricowym, od po-
przedniego wyosobnionym ustepie, orzeka Zygmunt, ze
obdarowuje wszystkie jego wiladzy krolewskiej podlegte
osoby temi oto nowemi swojemi konstytucyami (condona-
mus autem omnibus regno nostro subiectis has nostras
novas constitutiones), jako godne swojego imienia oraz
Rzeczypospolitej (et nostro nomine ac nostra Republica
non indignas), i obwieszcza w $lad zatem, ze nadat im
nazwe wzietg z swojego imienia (quibus ex nomine Sere-
nitatis nostrae nomen imponimus), ze mianowicie maja
sie nazywac ,Sigismundina iura constitutionesque Sigis-
mundinae“, azeby wszyscy, wiadzy jego krolewskiej pod-
dani, poczynajac je odczytywaé, spotkali sie nie z niedo-
rzecznoSciami dawnego prawa, obecnie juz zniesionego,
jeno z blaskiem jego krdlewskiego imienia i przez to ku
tym nowym konstytucyom sie skianiali, z niemi sie sty-
kali i wszedzie w sadach je poruszali (ut regno nostro
omnes subditi non ex antiquis iuris vetusti deliramentis,
iam a Nobis sublatis, sed a splendore nominis Nostri eas
legere incip)iant, appetant, contractent ac ubique iudicio-
rum agitent). AVprost za$ stanowi, ze to, czego nie dostaje
v prawie statutowem ziemskiem, ma by¢ uzupeinione
z niniejszych konstytucyj (decernentes, ut quod in iure
constitutionum terrestrium desit, hoc ex ipsis constitu-
tionibus nostris suppleatur), dodajgc, ze nie bedzie w tern
dla nikogo zadnej krzywdy, jezeli sedziowie nie wedtug
wiasnego widzimisie, lecz wedlug przepiséw niniejszych
konstytucyj sadzi¢ beda.

Koncowych formut, uzywanych w dokumentach, wiec
miejsca i daty wystawienia, czy poza tern takze Swiadkdw,
edykt publikacyjny nie zawiera. Miasto tego umieszczona
jest przy koncu adhortacya, zeby z pomocg Bozg przejsc¢
do wytozenia rzeczy samej.
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Najbogatsza, czwarta z rzedu grupa wiadomosci mie-
§ci sie wreszcie w Zwodzie samym, w wskazowkach, roz-
rzuconych w poszczegélnych artykutach; naswietlajg one
przedewszystkiem sam charakter i przeznaczenie catego
uktadu.

Uktad rozdzielony jest na pie¢ ksigg, z ktérych kazda
rozpada sie na pewng ilos¢ tytutdw w tgcznej ilosci 102;
tytuty rozdzielajg sie znowuz na artykuty (paragrafy),
ktérych, pomijajac mozliwy defekt przy korcu rekopisu,
doliczy¢ sie mozna razem 689. Przepisy prawne stylizo-
wane sg w imieniu kréla, jak tego dowodzg pojawiajgce
sie gdzieniegdzie wyrazenia: Serenitas nostra (IIl. n. p.
292) ~ lub czeste zwroty: regnum nostrum, in regno no-
stro i t. p. W jednym — zresztg jedynym — wypadku
powotana jest ponadto rada senatu (amplissimo Senatui...
consultationem ingessimus) oraz universorum procerum
nostrorum consensus (I11. 292), w $wietle uzywanego w tym
czasie stownictwa ustep, ktéry wyraznie wskazuje na przy-
zwolenie sejmowe Nakaz ustawowy wyrazany jest pospo-
licie za pomocg stow, wskazujacych na zarzadzenie kré-
lewskie, jak: statuimus, constituimus, decernimus, diffini-
mus, sancimus, volumus, praecipimus, iubemus, placet,
placet nobis, czasem nawet w ksztatcie bardziej uroczy-
stym: edicto nostro regio probamus lub sancimus, hoc edicto
perpetuo lub constitutione hac perpetua sancimus (l. 18.
48. 62, M. 89, I1l. 293, Y. 43 i in.)) Kiedyindziej nakaz

ATu i w dalszym ciggu przy cytatach z tekstu Zwodu cyfra
rzymska oznacza ksiege, cyfra arabska liczbe porzagdkowsa artykutu
tejze ksiegi.

®Tak n. p. w przedmowie do Korektury praw z r. 1532 czy-
tamy na wstepie: Cum Maiestas Vestra (Zygmunt I) ...ut omnia
regni iura... et statuta ...recensentur ...cum senatoribus et proceri-
bus universis in plerisque regni conventibus... decreverit. Star od.
prawa pol. pomn. IIl, 3. Wyraz proceres, w my$l ustawy radom-
skiej z r. 1605 moze tu oznacza¢ tylko og6t postdw sejmowych.
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miesci sie w samym czasowniku, okreslajgcym dany sto-
sunek prawny, uzytym badZz to w czasie terazniejszym,
n. p. uxor succedit, badz przysztym; pertinebunt, habebit,
liberabitur, badz wreszcie w trybie rozkazujgcym: amittat,
solvat i t. p. Od czasu do czasu uzyty jest tagodniejszy
sposob wyrazania sie, wskazujacy jakoby tylko na mnie-
manie ozy zapatrywanie ustawodawcy, n, p. fas est, aequum
esse putamus lub aeqgiram nobis videtur, lub certi iuris
esse iudicamus. J1Vyjgtkowo znajdziemy tez stwierdzenie,
ze pewna zasada obowigzuje jako ustalone poprzednio
prawo, n.p.: reoeptum est (V. 40), iuris certi est (TTT. 278).
Od czasu do czasu, dla tatwiejszego wyrozumienia prze-
pisu opisywane sg jakoby konkretne wypadki, niekiedy
nawet z wymienieniem imion dziatajacych stron (Petrus,
Johannes), z przydanem rozwigzaniem poruszonej sprawy,
pospolicie za pomocg wyrazu respondemus (l. 47, 1. 68,
L. 226. 230. 284, IV. 15. 33 i in.).

LLle wyczerpuje sie wszelako, w wielu wypadkach,
tre$¢ artykutéw w Scistem tylko sformutowaniu przepisu
prawnego; mieszczg sie w nich nieraz elementy dodatkowe,
ze stanowiska techniki kodyfikacyjnej w zasadzie obojetne
i zbedne. Znajdg sie teoretyczne wywody, ttdmaczace racye
bytu pewnych urzadzen czy poje¢ prawnych, jak; opieki,
dawnosci, dowoddéw w przewodzie sagdowym czy tez kar za
wystepki (I. 56, 11. 56, I1l. 291, V. 67). Pojawi sig, lubo bar-
dziej wyjatkowo, uroczyste, obszerne uzasadnienie pewnego
przepisu, zamieszczone na czele artykutu, (n. p. I11. 292),
zgodnie zresztg ze zwyczajem niejednokrotnie w pomnikach
ustawodawczych czy innych aktach publicznych owego
czasu stosowanym. Bez poréwnania czesciej wystepujg krot-
kie, rzeczowe uzasadnienia dodawane zwykle bezposrednio
po sformutowaniu odnosnego przepisu, czasem w ksztatcie
pytan retorycznych (1. 13. 17. 18. 30. 47. 48, 1l1l. 223.
228. 265. 271. 281. 285. 292, IV. 2. 7. 10. 12. 15. 27. 37.
51 65, V. 1 2. 4. 16. 27. 38. 58. 72. 85. 89 i in.); o pe-
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wnej osobnej grupie tego rodzaju uzasadnien przyjdzie
nam mowi¢ jeszcze na dalszem miejscu Juz z tych. przy-
ktadéw widoczna, Ze w zamiarach redaktora lezato zara-
zem pouczenie, przekonanie czytajgcego, mozliwie nawet
utatwienie w przyswojeniu sobie tresci uktadem objetej.
Ten ostatni zamiar wystepuje zwilaszcza bardzo jaskrawo
w V. 76. Miesci sie ten artykut w koncowej czesci ksiegi
0 prawie karnem, po catym szeregu poprzednich tytutow,
ktore omowity poszczeg6lne rodzaje wystepkéw i w odpo-
wiednich miejscach okreslity tez kary, jakie kazdy z nich
pocigga za soba. Wspomniany za$ artykut zestawia po
raz wtory wszystkie kary, wyznaczone na poszczegdlne
wystepki: rzecz ze stanowiska techniki kodyfikacyjnej
zbedna, Scisle rzecz biorac rekapitulacya materyatu zna-
nego, oczywiscie znowuz obliczona na to, zeby korzysta-
jacemu ulatwi¢ spamietanie szczegotow. Nie brak poza
tern tu i 6éwdzie krotkich objasnien historycznych w pe-
wnych materyach. Zaraz na wstepie znajdziemy wywod
0 poczatkach i rozwoju prawa na og6t (l. 2); gdzieindziej
wiadomosci o objetem pierwotnie wtadza ojcowska prawie
zabijania nowo narodzonych dzieci (I. 15), czy otem zno-
wuz, ze kontrakt zamiany jest starszym ksztaltem umow
do kontraktu kupna (IlIl. 124), znajdg sie nawet history-
czne szczegbty o porodach trojakow i czworakéw (111, 201).
Pilng uwage zwraca tez redaktor na wywody etymologi-
czne, i to nietylko wtedy, kiedy chodzi o objasnienie
okreslnikéw greckich, jak: emfiteuzy czy hipoteki (I11. 60.
89); jeszcze czesciej ttdbmaczy skladniki wyrazowe okre-
Slen technicznych tacinskich, jak evictio, mandatum, testa-
mentum, postumus, possessio, iniuria, adulterium, furtum,
abigeus, postliminium, feriae i t. p. (I. 20, Il. 34, 11l. 127.
132. 156. 200. 277, 1Y. 47, V. 34. 61. 52. 61 i in.). Poza
tem nieraz, jak juz w wspomnianym poprzednio konco-

~Por. str. 381.
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wym ustepie edyktu publikacyjnego, zamiesci redaktor
uwage osobista, stwierdzajaca, jaki przedmiot w poprze-
dnich. ustepach omoéwit, wzgl. do jakiego przedmiotu no-
\vego obecnie przystapi¢ zamierza, n. p. Satis est itaque,
quod de gradibus strictim admonuimus, albo: Ad fideiusso-
res primum perveniendum est, lub; Criminum... poenas
legitimas enumerabimus i t. p. (IIl. 247. 276, IV. 9, V.
76 i n). Na ogoét faktura Zwodu wykazuje nietylko skia-
dniki kodyfikacyjne, ale zarazem pewne elementy jakoby
literackiego, przedewszystkiem naukowego opracowania.

Znajdg sie tu od czasu do czasu postanowienia z za-
kresu prawa panstwowego lub z osobna administracyjnego,
i to nietylko w tych wypadkach, jesli tgczg sie istotnie
z zagadnieniami t. zw. prawa sadowego, n. p. przepis
0 podwtadnosci klerykow pod sgdownictwo duchowne (l. 6),
ale nieraz i w takich sprawach, ktore zwigzku takiego
nie \vykazujg. Tak zaraz na wstepie spotkamy artykut,
uznajacy wiare katolickg jako panujaca, a zarazem podle-
gtos¢ Polski pod duchowng wiadze papiezy (l. 1), i gene-
ralne zatwierdzenie wszelakich dawniejszych przywilejow
1 konstytucyj, wydanych na rzecz duchowienstwa (l. 5);
a w zwigzku z temi rzeczami ostry zakaz wyznaA here-
tyckich, zwilaszcza luteranizmu (1. 30), czy wytaczenie zy-
déw od wszelakich godnosci panstwowych, tudziez zakaz
budowania nowych synagog (l. 24. 26). Caty jeden osobny
tytut dotyczy wyboru rajcow miejskich oraz sposobu wy-
konywania przez nich funkcyj radzieckich (I. 62—66).
Cokolwiekbadz, chodzi tu o wypadki wyjatkowe. Olbrzy-
mia poza nimi wigkszo$¢ przepiséw zajmuje sie stosunkami
materyalnego prawa prywatnego i karnego, jakotez prawa
procesowego. Stusznie tedy caty ukitad niniejszy nazwac
mozna Zwodem prawa sgdowego.

Do ograniczonego w ten sposéb zakresu przedmio-
towego jest tez dostosowany system uktadu. Jest on kom-
binaoyg kanonistycznego systemu Dekretatow z rzymskim
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systemem Instytnoyj Justyniainskich. Odliczajagc odchyle-
nia w zgrupowaniu szczeg6tow, stosunkowo nawet liczne,
stwierdzi¢ mozna og6lnie, ze prawo procesowe i karne
ujete zostalo w ramy systemu kanonistycznego, w tym
sposobie, ze porzadek odnosnych ksigg odpowiada Scisle
porzadkowi Dekretatéw: ksiega Il zajmuje sie przewodem
sgdowym (indicium), ksiega V prawem karnem (crimen).
Pozostate trzy ksiegi, I, IM i IV dotyczg prawa prywat-
nego, i omawiajg materyat w tym samym znowuz porzadku
co Instytucye, z tg jedynie odmiang, ze ksiega I i IV
odpowiadajg tym samym ksiegom Justynianskim, gdy
natomiast w ksiedze 111, zatytutowanej De rebus ztgczone
zostaty razem materye ksiegi Il i 1l Instytucyj. JV ten
spos6b doszto tu do potgczenia prawa rzeczowego, spadko-
wego i znacznej czesSci obligacyjnego (kontrakty realne
i konsensualne); t. zn. objety tg ksiegg materyal jest
0 wiele obszerniejszy, anizeli zapowiada jej intytulacya.
Nastepujgca w Instytucyach Justynianskich ksiega 1V
zawiera na czele napis: De obligationibus, quae ex delicto
nascuntur, i omawia w dalszym ciggu niektOre jeszcze
pozostate zagadnienia z zakresu prawa obligacyjnego; te
same mniej wiecej przedmioty mieszczg sie w ksiedze IV
niniejszego zwodu, ale tytut ksiegi jest ogdlny: De obli-
gationibus, tym razem tedy za obszerny wobec pomie-
szczenia znacznej czeSci prawa obowigzkowego w ksie-
dze Ill. Spostrzegt sie co do tego sam redaktor, zazna-
czajac zaraz w I1V. 1, ze poza materyatem ksiegi niniejszej
istniejg jeszcze inne rodzaje zobowigzan, omowione juz
w ksiedze poprzedniej; nie zmienit jednak rozkladu, trzy-
majac sie Scisle systematyki Justynianskiej. Za to ksiega |
jest sama w sobie kombinacyg systemu rzymskiego i ka-
nonicznego, miesci w sobie bowiem poza prawem osobowem
prywatnem Instytucyj ponadto takze pewne sktadniki, od-
powiadajgce niektorym pominietym ksiegom Dekretatow,
jak przepisy o organizacyi niektérych wtadz, (wspomnianej



o Zwodzie prawa sadowego Macieja Sliwnickiego 333

juz Rady miejskiej, I. 62—66) lub o przywilejach kosciota
i duchowienstwa (I. 5), z ktérych pierwsze w systemio
kanonistycznym nalezatoby zaliczy¢ do ksiegi | (iudex),
a drugie nalezg do ksiegi M1 (clerus). O ile znowuz chodzi
0 szczeg6towe przeprowadzenie systemu, w wskazane tu
ramy og6lne ujetego, zaznaczy¢ mozna czeste odchylenia
1 niekonsekwencye; tak poza ksiegg | znajdg sie takze
gdzieindziej niektére przepisy o ograniczeniu zdolnosci do
dziatan prawnych (IM. 151—Ibd), poza ksiega Il znowuz
gdzieindziej pewne normy dotyczace dziedziczenia (I. 7—9),
wzgl. o zobowigzaniach (I. 90—105) i t. p.

Doktadne rozpatrzenie kwestyi, z jakich praw prze-
jete zostaty poszczegdlne przepisy Zwodu, a w zwigzku
z tern, czy przejete zostaly wiernie, czy tez ulegty prze-
ksztatceniom i zmianom, czy zostaty uzupetnione dodatkami
redaktora, nie moze by¢ przedmiotem rozpatrywan niniej-
szych; jest to wdzieczny temat pdzniejszych osobnych
dociekan szczegdétowych. Na tern miejscu chodzi jedynie
0 og6lna charakterystyke tej sprawy czy na podstawie
wyraznych wzmianek samego Zwodu, czy tez niektorych
na szczeg6lng uwage zastugujgcych wskazoéwek rzeczo-
wych, jakie znaleZ¢ mozna w jego postanowieniach.

Z miejsca otdz rzuca sie tu w oczy niezwykle liczny
poczet wyraznych, w réznych artykutach wszystkich pieciu
ksigg Zwodu rozrzuconych wzmianek o prawie saskiem:
ius Saxonicum czy najczesSciej iura Saxonica, odnoszacych
sie czy to do saskiego t, zw. prawa prowincyonalnego
(Zwierciadto saskie), czy do prawa municypalnego (Weich-
bild magdeburski), czy, co najczestsza, do obu tych za-
bytkow. Wzmianek takich, oile co nie ulegto przeoczeniu,,
doliczyliSmy sie tu razem 28, t.j. w I. 31. 47—49. 73. 94.
102, 1. 3. 11. 29. 37. 39. 41. 48. 57. 69. 77. 90. 105,
L. 23. 105. 110. 218. 223, IV. 54. 55, V. 26. 53. Zadna
jednak z tych wzmianek niema na celu stwierdzié¢, ze oto
dany przepis prawa saskiego zostaje przejety do Zwodu
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jako norma obowigzujaca na przysztos¢; przeciwnie, wszyst-
kie znalazty sie tu dlatego tylko, zeby podkresli¢, ze przepis
ten zostaje uchylony. W kazdym z takich wypadkoéw reda-
ktor podaje osobne argumenty, ktore za uchyleniem przema-
wiajg (nowa grupa uzasadnien) h A dobrze, jezeli przy tej
sposobnosci uzyje tego rodzaju wyrazen, jak tollimus,
abrogamus, neque nobis sententia placuit i t. p.; dos¢
ezesto znajdzie sie tu dalej posunieta, bardzo ostra, mo-
Znaby powiedzieé: zjadliwa krytyka odnos$nych postano-
wien prawa saskiego, n. p. consuetudo nimis crudelis
rigidaque (V. 53), consuetudo inepta et rationi abhorrens
(/1. 25), na ogdt czestsze wzmianki o inepciae iuris Saxo-
nici (M. 29. 77. 90), nadto wyrazenia: ridiculum (I. 47. 48),
nawet: absurdum, z dodaniem jeszcze: quis sanae mentis
non intelligat, iz stosunek prawny powinien by¢ rozstrzy-
gniety inaczej (Il. 57) i t. p. Takie samo tu wszedzie
wprost wrogie stanowisko wobec prawa saskiego, jakie
stwierdzi¢ mozna byto juz takze w rozpatrzonym poprze-
dnio edy”kcie publikacyjnym”. | jak tam znalazto sie osta-
tecznie zarzadzenie, ze prawo saskie zostaje usuniete w ca-
tosci, tak i tutaj znajdzie sie okolicznosciowa wzmianka
0 ins Saxonicum per nos e regionibus nostris iam explosum
(111, 105).

Nie znaczy to przeciez, zeby, pod katem patrzenia
rzeczowym, usuniete zostaly na ogo6t wszystkie zasady
prawa saskiego; owszem, niektére z nich, czy to jemu
tylko, czy zresztg innym takze prawom niemieckim wia-
Sciwe, zostaty przejete do Zwodu, bez osobnych zresztg
wzmianek, ze je stamtad zaczerpnieto. \Vystarczy przy-
toczyé kilka szczeg6tdéw, bardziej znamiennych. Na kilku
miejscach zajmuje sie Zwod prawem feudalnem i dobrami
lennemi (1. 7, I11. 45. 96), ma nawet osobny, z 10 arty-

1Por. str. 325.
N Por. str. 324 n.
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kiitbw ztozony tytut: De feodo et eius successione (IlI.
237—246); miesci sie tu wszedzie dos¢ wierna reprodukoya
odnosnych, przepis6w drugiej czesci Zwierciadta saskiego.
JV postanowieniach, dotyczacych wyrokowania w sgdach
znajdziemy takie ustepy: ludex iudicare debet sententia
sua cum scabinis communioata (ll. 21), a bardziej jeszcze:
ludex communicate cum scabinis iudiciario consilio, per
sententias eorum iudicat (Il. 22): wyrazne stwierdze-
nie naczelnej zasady w urzadzeniu sgdownictwa niemiec-
kiego, ze tre$¢ wyroku wychodzi wiasciwie od tawnikéw,
a rzeczg przewodniczacego sadu jest wiasciwie tylko ogtosic
wynaleziony przez nich ortyl. Grdzieindziej znowuz znaj-
dziemy postanowienie, ze dziedzic niema prawa rozporza-
dza¢ przedmiotami spadkowymi az do uptywu 30 dni (der
Dreissigste) od $mierci s]3adkodawcy (I. 53), zasada usta-
lona wiasnie w prawie niemieckiem, w wypadku niniej-
szym przejeta dosé wiernie, po czesci nawet pod wzgledem
stylistycznym z poczatkowej czesci odnosnego artykutu
Zwierciadta saskiego (I. 22) Moznaby zresztg do poprze-
dnich prz37-kladéw przytgczy¢ jeszcze niektdre inne, wsze-
lako z pewnem juz zastrzezeniem. Zwdd uznaje niektore
urzadzenia wytworzone w S$redniowieczu i przez diuzszy
czas potem utrzymane w niemieckiem prawie, jak litkup
(mercipotus), jeden ze Srodkéw utwierdzenia umoéw (111. 46),
czy t. zw. emancipatio iuris Saxonici, t. j. usamowolnienie
syna z pod witadzy ojcowskiej przez wj™dzielenie mu czesci
majgtku ojcowskiego (I. 18). Te same instytucye znane sg
jednak takze éwczesnemu prawu polskiemu”; nie mozna
tedy przesadza¢, ktére z obu praw postuzjdo tu za wzér
do przejecia odnosnych przepiséw. Cokolwiek zresztg sa-
dzi¢ o tej ostatniej sprawie, tyle penvna, ze niektére zasady
prawa saskiego weszty do Zwodu jako skiadnik jego po-

A Por. Jaskier, luris provincialis, quod Speculum Saxonum
vulgo nuncupatur, libri tres, Krakéw 1535, fol. 17.
~"Dabkowski, Prawo pryw. pol. I. 219, M. 401.
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stanowien; jezeli tedy gdzieindziej mowa tu o zupetnem
jego usunieciu, to nalezy rzecz te rozumie¢ tylko w zna-
czeniu formalnem, o tyle, ze spisy prawa saskiego tracg
jako takie moc obowigzujgcaq w catosci; materyalnie rzecz
biorac, niektére zasady tego prawa utrzymane by¢é miaty
takze nadal, wszelako juz tylko jako normy, uznane w sa-
mym Zwodzie.

Przytoczone pod koniec szczeg6ty wskazujg juz na
mozliwos¢ pewnych przejatkbw z prawa polskiego.
Taka sama mozliwo$¢ zachodzi co do dwu innych przepiséw
Zawodu, orzekajacych, iz lata sprawne licza sie chtopcu
z ukonczonym czternastym, a dziewczynie z ukonczonym
dwunastym rokiem zycia (l. 56, Ill. 164), ktéra to granica
na pewno nie da sie odnies¢ do prawa saskiego nato-
miast odpowiada praktyce stosowanej w Polsce w XIV
i XV w. jakkolwiek zreszta mozliwy jest tu réwniez
bezposredni wptyw prawa rzymskiego, Kktére okres nie-
letnosci rozciggato réwniez, w miare réznicy pici, do czter-
nastego wzgl. dwunastego roku zycia Nieraz tez zatwier-
dzaj g postanowienia pewne dawniejsze zwyczaje, consuetudo
lub antiqua consuetudo, co do ktérych trudno wskazac, czy
to zwyczaje stosowane dotagd w sadach prawa polskiego,
czy niemieckiego, przyczem jednak pierwsza mozliwosé

‘ Prawo ziemskie saskie nie czyni tu réznicy miedzy ptciami
i przyjmuje jako og6lng granice nieletno$ci ukofAczony rok 12, o ile
za$ ckodzi o stosunki praw*a lennego, rok 13. Natomiast prawo miej-
skie magdeburskie, za ktérem ostatecznie poszta tez praktyka prawa
ziemskiego liczy sie juz zrdznica ptci, ale jako wiek sprawny co do
chtopcéw uznaje wprawdzie ukonczony rok 14, natomiast co do
dziewczat dopiero ukonczony 13. Por. Glosse do Zwierc. Sas. |. 23
oraz do lus municip. 26, J askier, luris provine. fol. 18 i Tenze,
lus municip. fol. 29. v,

®Por. Hube, Ustawod. Kazim. W. 114; Dgbkowski, Prawo
pryw. poi. I. 216.

APr. I. quib. mod. tut. 1. 22, L 3 C. guando tut. 6. 60; por.
Windscheid, Lehrb. d. Pandectenrechts |. 124.
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nie da sie wykluczyé zgéry, ze tu dla przyktadu j*rzyto-
czymy zatwierdzenie zwyczaju, w mys$l ktoérego jednej
i drugiej stronie procesowej w toku rozprawy wolno po
trzykro¢ odbyé narade z osobami postronnemi (Il. 22).
Doda¢ mozna ponadto, ze tekst przysiegi zydowskiej
(1. 49) zaczerpniety zostat w catosci ze Zbioru taskiego Y
Nie jest nawet wykluczong rzecza, ze Zwod korzystat
gdzieniegdzie z najnowszych aktéw ustawodawstwa pol-
skiego wzgl. rozporzadzen krolewskich. Poczynajagc od
r. 1620, krél wydat kilka edyktow luteranskich, zwracaja-
cych sie na ogot przeciw nowej sekcie, zwiaszcza wzbra-
niajagcych sprowadzania ksigg luteranskich, naznaczajac
za to kare wygnania i konfiskaty dobr "W marcu 1523 r.
sejm piotrkowski wydat nowe w tej sprawie zarzadzenie,
skierowane wprawdzie do wszystkich, ale gtéwnie i prze-
dewszystkiem do mieszczanstwa krakowskiego, w ktérym
wystepek ten obtozono konfiskatg ddbr i karg $mierci i to
kwalifikowang (incendii et concremationis) ~; a w sierpniu
tegoz roku pojawit sie znowuz edykt krélewski, wytgcznie
do miast koronnych skierowany, z zagrozeniem tych sa-
mych, co w poprzednim wypadku, nastepstw”. Na szcze-
gélna uwage zastuguje w tym zwigzku postanowienie
Zwodu: ze za luteranizm spotyka kazdego bez wyjatku
winnego konfiskata dobr, a ponadto, o ile to szlachcic,
bezecnosé, o ile cztonek nizszej kondycyi, kara S$mierci
(I. 30). Sankcye karne odnosnie do przestepcéw obu prze-
ciwstawionych sobie \varstw pokrywajg sie zatem dosé
doktadnie z kolejnemi sankcyami przytoczonych edyktéw,
co zrodzi¢ moze domniemanie, ze zostaly z nich zaczer-
pniete. Na o0g06t przeciez stwierdzi¢ trzeba, ze elementy
prawa polskiego zuzytkowane zostaly w Zwodzie w szczu-

Ataski, Oomm. ind. Reg. Pol. priyil. f- 163.
NBalzer, Oorp. iur. Pol. Ill. nr. 284, 237.
3lbid. IV. nr. 1

41bid. IV. nr. 9.

Prace naukowe XI. 22
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plejszej mierze, podobnie, jak sie to okazalo takze co do
niektérych zachowanych w nim jeszcze zasad i instytucyj
prawa saskiego; w rozmiarach bez poréwnania szerszych
weszty tu sktadniki, zaczerpniete z innych prawodawstw.

Jednem z nich jest prawo kanoniczne. Znajdzie
«ie ' w Zwodzie pewna ilos¢ wzmianek wyraznie je powo-
tujacych. Zeby juz nie mowi¢ o odwotaniu sie do Pisma $w.:
Sacris litteris comprehensum est (V. 83), spotkamy tu nie-
raz odnos$niki do sacri ecclesiastici canones (l. 6), canonicae
sanctiones (I. 6), stosunkowo najczeSciej : ins pontificium,
pontificia iura, pontificalia iura (I. 26, L. 94. 293, Y. 35).
Oczywiscie nie dla uchylenia odnosnych przepiséw, jak
co do cytatdbw z prawa saskiego, jeno witasnie dla zazna-
czenia, ze do Zwodu przejety zostaje odnosny przepis
prawa kanonicznego. Bez pordéwnania czeSciej powtarzaja
sie takie przejatki bez osobnego, wyraznego zaznaczenia
zrodta, z ktérego je zaczerpnieto. Wedtug zestawien, ja-
Kimi juz obecnie rozporzadzamy”, a ktdre, jak sadzi¢
mozna, dadzg sie jeszcze uzupetnié, jest ich kilkadziesiat,
rozrzuconych w réznych artykutach wszystkich pieciu
ksigg, w liczbie stosunkowo najwiekszej w ksiedze Il iV,
zresztg jednak takze i gdzieindziej, oczywiscie przede-
wszystkiem co do materyj, na ktdre prawo kanoniczne
szczegOlng zwracatlo uwage, jak co do stosunku panstwa
do Kosciota, co do zydow i heretykdw (l. tyt. 1. 4. 9)
i t. p., pozatem jednak takze w licznych innych miej-
scach, ktore trescig swa wigzaty lub przynajmniej ocieraty
sie 0 inne postanowienia tegoz prawa.

Wyraznych powotan prawa rzymskiego nie znajdziemy
tu prawie wcale. W jednym zaledwie wypadku odwotuje
sie Zwod expressis verbis do iura Romana (Y. 9), zresztg,
€O najwyzej, i to znowuz bardzo wyjatkowo, odniesie sie
do nich w formie opisowej veteres Romani... voluerunt

A Por. tablice przy koAcu wydania ZAVodu u Helcia, lurium
po str. 146.



0 Zwodzie prawa sgdowego Macieja Sli'wnickiego 339

(I. 16); brak tez jakichkolwiek odnos$nikéw, czy to do
Corpus iuris civilis, czy do poszczegdlnych jego czesci
sktadowych, niema wymienionego nigdzie Justyniana czy
ktéregokolwiek z prawnikéw rzymskich. A jednak odlicza-
jac omoéwione juz odchylenia na rzecz innych praw, chocby
tu nawet uwzgledni¢ znaczniejszy nieco materyat kano-
nistyczny, powiedzie¢ trzeba, ze prawo rzymskie uwzgle-
dnione tu zostatlo w najszerszej mierze, w przejgtkach
nietylko treSciowych, ale nieraz nawet dostownych z kody-
fikacyi Justynianskiej, co do instytucyj, w prawie tern nie-
tylko uksztatconych w dobie pdzniejszego rozwoju, ale
i takich, ktére w czasie tym dla samych Rzymian przed-
stawiaty sie juz tylko jako zabytek starozytnosci Na
podtozu rzymskiego prawda oparty jest przedewszystkiem
caly dziat pra'wa prywatnego, zatem ksiegi I, 111 i IV
Zwodu; lektura tych ksigg przenosi nas prawie w catosci
w $wiat poje¢ romanistycznych, z réznemi ich dystynk-
cyami i subtelnoSciami. A trzeba dodac, ze poza tern takze
i pozostate ksiegi, Il i V korzystajg w najszerszym za-
kresie z przepis6w prawa rzymskiego Na ogdét przewazna
czes¢ Zwodu przepojona jest doszczetnie romanistyka,
a caty uktad przedstawia sie nam jakoby skrdcona i sto-
sunkowo niezbyt zmieniona reprodukcya pomnikéw rzym-
skiego prawa. W zwigzku z rozpatrzonymi poprzednio
szczegbtami mozna otdz powiedzieé, ze na tres¢ Zwodu zto-
zyty sie niemal wytgcznie elementy kanonicznego i rzym-
skiego, przedewszystkiem tego ostatniego prawa, dwu
praw, ktorych rozwdj dosiegng! najwyzszych pozioméw
i ktore od szeregu wiekéw staty sie juz przedmiotem na-
ukowego opracowania, a zarazem nauki uniwersyteckiej.

Nasuwa sie pytanie: czy nie znajdg sie w Zwodzie
wskazéwki, dla jakich stosunkdw, wzgl. dla jakich warstw
spotecznych przeznaczone byty objete nim przepisy pra-

APor. str. (juz nie napisana, Przyp. Wydaw.).
~Por. powotang poprzednio tablice u Helcia, larium po str. 146.
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wne. Odnosnie do czasu, kiedy w Polsce, podobnie jak
gdzieindziej, spoteczenstwo rozdzielone byto na kilka $cisle
zamknietych, wyodrebnionych od siebie stanéw, uzywajg-
cych zarazem odrebnych praw, pytanie to nabiera znaczenia
szczegblnego. Nalezy ot6z z rozrzuconych w catym ukta-
dzie postanowien zgromadzi¢ szczegdty, ktéreby na pytanie
to daly pozadana odpowiedz.

Jaskrawe Swiatto na te sprawe rzuca juz jedna z omé-
wionych poprzednio wiasciwosci Zwodu: ciggle powrotna,
w kilkudziesieciu wypadkach stosowana polemika przeciw
réznym postanowieniom prawa saskiego”, przy roéwnocze-
snym, prawie zupeinym braku tego rodzaju krytyki od-
nosnie do innych praw, z ktérych korzystat uktad, a to
nawet w tych wypadkach, jesli przepisy swoich wzoréw
zmieniat lub usuwat. Oczywiscie chodzito redaktorowi o to,,
azeby usungé zastosowalno$é prawa saskiego w tych orga-
nach, ktére dotad rzadzity sie tern prawem, oraz wobee
tej ludnosci, ktéra mu dotad podlegata. Tern za$ prawem
rzadzity sie dotad organy miast, miasteczek i wsi na pra-
wie niemieckiem osadzone, a podlegata mu ludnos¢, w osa-
dach tych zamieszkata. Dla nich, i dla nich tylko miat
tedy Zwod stworzyé nowe prawo, innemi stowy: stac
sie kodeksem prawa miejskiego i wiejskiego
w Polsce. W Swietle tych zalozen nawet tego rodzaju
wyrazenia, jak: indices omnes dicionis nostre remotis...,
Saxonici iuris inepciis, curentit. d. (Il. 90) trzeba bedzie
pojaé¢ jako nakaz nie do wszystkich sedzidow w panstwie,
jeno do wszystkich sedzidw miejskich i wiejskich w pan-
stwie skierowany, bo tylko oni stosowali do tej pory prawe
saskie przy rozstrzyganiu sporow”.

Potwierdzenie tego wniosku znajdziemy w catym
szeregu innych wskazowek. Wielokrotnie przy omawianiu.

1Por. str. 334 n.
®Ze takze uzyty tu wyraz iudex zacie$niony jest w Zwodzie do
znaczenia sedziego spraw miejskich i wiejskich, por. zaraz nizej str, 342,,
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stosunkdéw prawnych., ny jakie wejs¢ moga jakiekolwiek
podmioty, Zwod wspomina z osobna tylko o civitates, n. p.
ie portae et muri civitatum sg res divini iuris, a proventus
ecivitatis nalezg do res publicae (Ill. 1. 2); ze nie wolno
lekcewazy¢ decreta civitatis vel consulum (V. 63), podaje
niektére wypadki, w ktorych civitas moze by¢ obwiniona
lub karana za zbrodnie Majestatu (V. 10. 70). W osobnym
ustepie zapewnia Zwdéd omnibus civitatibus et oppidis et
villis mozno$¢ poszukiwania pouczen prawnych u innych
znaczniejszych miast w obrebie Rzpltej (Il. 92). Nawet
w nielicznych przepisach, ujetych w ksztatt prejudykatu
osoba fikcyjna wystepujaca w danej sprawie, o ile nie
zostanie okre$lona ogo6Inikiem quidam, czy utartem w tych
wypadkach imieniem Petrus lub loannes, jeno wediug
przynaleznosci stanowej, oznaczana jest jako civis. n. p,:
cum te civem Posnaniensem esse probare contendis (Il. 61),
mimo zreszta, ze chodzi o stosunek prawny, w ktéry wejs¢
moga takze jednostki innych stanéw, n. p. szlachta (wy-
waéd szlachectwa).

Bardzo liczne a zarazem znamienne pod tym wzgle-
dem, sg wskazéwki Zwodu, dotyczace organizacyj wiadz
administracyjnych ozy sgdowych. Znajdziemy tu caly jeden
tytut dotyczacy urzadzenia Rady miejskiej, wiec: wyboru
rajcow, ich przysiegi, sposobu wykonywania funkcyj i t. p.
(I. 62—66) i podobniez osobny tytut de electione et officio
scabinorum (I. 67. 68). O jakichkolwiek kwestyach organi-
zacyjnych odnosnie do innych wiadz panstwowych czy
ziemskich, cho¢by wojewod6éw czy starostow, sadow ziem-
skich czy grodzkich, niema nigdzie wzmianki. A i w ré-
znych innych artykutach, kiedy przyjdzie méwi¢ o orga-
nach publicznych, znowuz tylko wspomniane sg organy
miejskie i wiejskie. Wiec najpierw w artykutach o wy-
borze niegodnych consules, o naduzyciach consulum,
o0 krzywdzie wyrzadzonej consuli, o civitatis lub civitatis

N Por. str. 329.
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vel oppidi magistratus (l. 62, 1l. 47. 104, I1l. 157, IV. 58).
| znowuZ gdzieindziej, w postanowieniach o sgdownictwie
i przewodzie sagdowym czeste w”zmianki o scabini czy sca-
binatus sedes (l. 62. 88, Il. 21. 22. 26. 32. 67. 92). Nawet
liczne wzmianki o index czy indices, ktdre w oderwaniu
rzecz biorac, datyby sie odnie$¢ do sedzidw jakiegolwiek-
badZz prawa, majg na mysli sedziow miejskich Inb wiej-
skich, ilekro¢ bowiem przyjdzie okresli¢, w jakiem oto-
czeniu sadza, lub jakiem prawem dotad sadzili, wspomina
Zwod wyraznie o scabini wzgl. o ins Saxonicnm (l. 71. 72,
I1. 21. 22). e brak tez osobnych wiadomosci o sedziach
wiejskich, scnlteti lub magistri villas (Il. 39, Il1l. 266).
Sedziowie wyzsi wystepujg wytacznie pod nazwg advocati
(I. 75, 11, 28); o ile zas chodzi o okreSlenie sadéw jako
takich, znajdzie sie dla nich nazwa: indicium bannitum
(I, 46, M. 75); w pewnym wypadku jest mowa 0 iudex
appellationum arcis nostrae regiae Cracoviensis, w tgcznosci
z zarzadzeniem, ze oto ten kierownik rzeczonego sgdu ma
odtad nosi¢ nazwe iudex urbanus (II. 105), ktérg Zwod
niejednokrotnie jeszcze postuguje sie w dalszym ciagu
(1. 106. 107. 109—111. 115, Ill. 27). Sama nawet kwestya
prowadzenia ksigg sadowych rozstrzygnieta jest wytacz-
nie w odniesieniu do sadow miejskich i wiejskich: obo-
wigzek utrzymywania tych ksigg wilozony zostaje na
radices civitatum oppidorumque regni nostri; villaticis
vero iudicibus hoc remittimus ob causarum rusticitatem
et inertiam litterarum (ll. 67).

Wobec tych wszystkich wskazowek stanie sie rzecza
zupetnie zrozumialy, ze Zwod, okreslajac ogolny charakter
stosunkéw prawnych, do ktorych sie odnosi, siegnie do
tego rodzaju zwrotow: hereditatem suam ...intra mu-
nicipale ius maritum uxori propter nupcias donare..
non prohibemus (I. 47), a bardziej jeszcze, ze kiedy mu
przyjdzie okresli¢ swoj charakter zasadniczy, uzyje w'prost
wykluczajgcego wszelkie watpliwosci wyrazenia:

(Na tern urywa sie rekopis).
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OEUVRES POSTHUMES
d’OSWALD BALZER
T. 1.

Résumeé.

Le troisieme tome d’Oeuvres posthumes d’Oswald
Balzer que nous presentons a la publicite, renferme qua-
tre memoires restes malheureusement a I’'etat de fragments.
Dans le volume present, ils ont ete classes dans I’ordre
chronologique des faits, et c’est seulement par hasard que
la redaction du premier de ces fragments a ete la plus
avancee au moment du deces de M. Balzer. Les autres
ne presentent que des debris de pensees inachevees. L ’edi-
teur a fait de son mieux pour combler les lacunes et
mettre les manuscrits a un tel point, que les idees tou-
jours originales du maitre decode puissent se preter a la
divulgation. Ce qui les unit et qui les a fait recueillir dans
le meme volume, est la teneur juridique des manuscrits,
ayant trait a I'histoire des institutions en Pologne et dans
les pays slaves, contrairement aux tomes l-er et ll-eme
d’ Oeuvres posthumes qui, avec l'analyse de la Chronique
de Maitre Vincent, rentraient dans le domaine de I'histoire
de la culture medievale.

Ces fragments ne proviennent pas d’un seul jet de
la pensee de hauteur; leur redaction se ramene aux diffe-
rentes epoques de la vie studieuse de M. Balzer. Il re-

Prace naukowe XI. 24



370 Pisma po$miertne Oswalda Balzera

mdigeait ,,L’Org anisation de la souverainete des
Etats ohez les Slaves d’Occident® dans les der-
niers mois de sa vie, poursuivait ce travail avec peine
dans les courts moments de repit que lui laissaient les
maux cardiaques qui devaient Temporter (f le 11 janvier
1933).

La redaction de Particle ,Les palatins sous le
regne des premiers Piasts*, qui coincide, avec I'etude
des plus anciennes cLroniques polonaises, celle de FAno-
nyme dit Gallus et celle de Maitre Vincent Kadtubek,
a ete commencee, parait-il, vers 1925.

La redaction des ,,Rapports juridiques entre
la Lithuanie et la Pologne au Moyen-Age*
remonte a Fepoque du cingcentieme aiiniversaire de Facte
de Horodto (1413), celebro par FAcademie des Sciences de
Cracovie. A la seance sollennelle du 3 mai 1913, M. Bal-
zer prononea un disoours au sujet de Facte de FUnion,
qui regiait les rapports mutuels des deux nations. Apres
la publication de ce discours dans FAnnuaire de FAcade-
mie de 1913, M. Balzer poursuivait ses etudes dans le
meme domaine, lorsque eclata la guerre qui Farracha a son
foyer, a ses travaux quotidiens. Il n’a plus pu revenir
a ses etudes interrompues et laissa son memoire inacheve.

.Les nouvelles observations et remarques
au sujet du Code judiciaire redige par Ma-
thias Sliwnicki“ sont certainement contemporaines
aux investigations que fit M. Balzer en raison de son
oeuvre magistrale: Fedition des constitutions polonaises
depuis 1606 jusqu’a 1526, le Corpus iuris polonici (S. I.
vol. 3, p. 796; vol. 4, fasc. 1, p. 273, Cracovie 1906—1910).

Nous publions tons ces memoires en retrogradant
dans Fordre chronologique de la date de leur redaction
et, par contre, en accord avec la chronologie des pheno-

menes historiques qui servaient de theme aux meditations
du savant.
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I. L’Organisation de la sonverainete des
Etats chez les Slaves d'0ccident. Le fait que les
Normands descendns en Eiissie an IX-eme siecle et les
Bulgares installes dans le pays des Slaves meridionaux
au V'll-éte siecle ont oontribue & ia formation des etats
chez ces peuples, a awené plinsieurs auteurs polonais et
etrangers a I’liypothese, que Il’organisation du peuple po-
lonais a pris la meme voie grace a une invasion etran-
gere. Gette hypothese qui essayait de rattacher la forma-
tion de l’etat polonais & l’initiative des Normands, a ete
defendue avec eclat par M. Piekosinski qui, dans le dessin
des blasons polonais voulait voir le reflet des runes nor-
mandes, devenues incomprehensibles avec le temps a leurs
possesseurs, mais en juste raison de ceci portant le carac-
tere sacre des distinctions, reparties aux groupes des
families apparentees. Cette hypotbese, toute attrayante
qu’elle apparaissait k la premiere vue, avait la valeur de
ramener la genese des differents etats slaves a une cause
premiere et unique, presentait pourtant d’autre part le
danger de simplifier les pbenomenes si complexes et si
compliques, qui contribuent a la formation de la masse
populaire en un etat organise.

M. Balzer etait d’avis que, en soumettant les chro-
nigues du Moyen-Age a une analyse patiente et systema-
tigue, on arriverait plus sirement a constater quels ont
ete les evenements qui ont exerce une influence sur For-
ganisation des peuples slaves d’Occident en etats. La
reponse a cette question apporterait, par voie d’analogie,
ia solution du probleme de la fondation de I’etat polonais.

M. Balzer a analyse metbodiquement, une a une, les
origines de la souverainete des etats, comme [I’idee de
cette souverainete se .formait lentement parmi les diffe-
rentes tribus des Slaves d’Occident et contribuait k les
muer en organismes politiques: le ducke des Tckeques,
la monarckie de Samon et celle de la Grande Moravie,
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les principantes des Sorbes de Lusace, des Obodrites, des
Stodoranes, la republigiie des Lutitses et des Ranes. Le
resultat de cette analyse a amene lauteur a la conclusion
que cette masse slave amorphe, parvenait a former des
noyanx de souverainetes politiques en suivant de divers
courants: I'impulsion des chefs energiques de la tribu,
I’exemple des monarchies occidentales, I’agression etran-
gere qui la determinait a se rapprocher et a s’Imir sous
la direction de quelque chef. Les memos causes ont reagi
sur les tribus qui devaient constituer la nation polonaise,
c’est done par voie d’evolution que la monarchie polonaise
arriva a se constituer. Cette synthese, a peine ebauchee,
s’en arrete la.

M. Les palatins sous le regne despremiers
Piasts. La creation du haut fonotionnaire de la Couronne,
appele palatin ou woiewode (comes palatii), remonte pour
le moins au Xl-eme s. et au regne de Ladislas Herman.
M. Balzer a etabli la liste des premiers palatins successifs
et a analyse les circonstances au milieu desquelles le
prince regnant venait de leur conferer cette dignite et
les causes qui ont parfois amene leur chute. Void cette
liste: Sieciech laine 1061 (presomptif); Sieciech 1o cadet
1088/91—1098/100; Skarbimir 1102-1117; Piotr WH1osto-
wic 1117/20-1125; Wszebor 1125 (1133)-1138; Piotr Wio-
stowic 1138—1145 (pour la seconde fois).

Ml. Les rapports juridiques entre la Li-
thuanie et la Pologne au Moyen-Age. Le mariage
d’Hedvige, filie de Louis d’Anjou, roi de Pologne et d’Hon-
grie, avec Ladislas Jagellon, grand-due de Lithuanie (mars
1386), conseerant bunion polono -lithuanienne, apporta de
graves consequences juridiques dans les rapports des deux
pays.

Les erudits ont defini le nouvel etat de choses, cree
par ce mariage, comme lI’incorporation de la Lithuanie
a la Couronne de Pologne. M. Balzer voulait y apporter
des preuves en vue de justifier cette theorie.
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Les sources de la fiu du X1V -é1e siede transmettent
bon nombre d’hommages-liges pretes par les princes de
sang de la dynastie Jagellonne apres le mariage du grand
due avec Hedvige de Pologne. Ces hommages accomplis
entre 1386—1396 se rattachent aux quatre groupes des
fiefs: 1. mouvants du domaine ducal dans le pays d’ori-
gine; 2. les fiefs de Podolie et de Volbynie, terres tou-
jours disputees entre la Pologne et la Litbuanie; 3, les fiefs
des principautes nouvellement conquises, situees en dehors
des limites de la Lithiianie; 4. les fiefs appartenant aux
anciennes conquetes de la Lithuanie qui relevaient du grand
due et etaient concedes aux princes de Masovie. Les fiefs
que nous avons cites aux nros 1—3 etaient en disposition
des princes de sang qui les geraient au nom du grand
due comme ses vassaux ou gouverneurs et tuteurs; les
fiefs du quatrieme groupe etaient en mains des princes
etrangers & la dynastie.

M. Balzer a analyse la teneur juridique des homma-
ges de ces princes d’Orient; leurs obligations correspondent
en general a celles qui liaient le vassal d’Occident a son
suzerain. lls lui devaient la foi, Thommage, le service
militaire (I'ost et la chevauchee); le suzerain possedait
a l'egard de ses feudataires le droit de desherence et le
droit de commise en cas que le vassal mourait sans heri-
tiers ou quand il commetait un acte de felonie. C’est
a titre d’exception que le service de cour n’est jamais
entre parnii les obligations des liens feodaux d’Orient.
Par contre, les aotes d’hommages des princes lithuaniens
renferment certaines stipulations qui n’ont pas ete con-
nues a 'Occident: le devoir de soumission et d’obeissance,
celui de porter secours an suzerain a Paide de bons con-
seils, I’avertir a I’encontre de dangers imminents, lui payer
certaines redevances qui n’avaient oependant qu’un carac-
tere purement honorifique. M. Balzer a ete d’avis que
ces restrictions speciales qui caracterisent le lien feodal
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a 'Orient ont puise leur origine dans les elements du
droit patriarcal gni a penetre les institutions feodales, car
I© fief litliuanien en tant qu'iieritier servait uniquement
d’apanages aux cadets de sang. Apres leur deces sans
posterite male, il rentrait dans le domaine,

Le mariage d’Hedvige avec Ladislas Jagellon et
Favenement de ce dernier au trone de Pologne ont cree
le dualisme du pouvoir royal. Hedvige n’etait pas seule-
ment Fepouse du roi, eile exereait reellement le pouvoir
en raison de ses droits hereditaires qu’elle possedait en
Potogne, a laquelle le roi Ladislas n’avait qu’un droit
personnel. La situation qui s’etait faite en Lithuanie ala
suite du mariage du grand due presentait juste le con-
traire: Ladislas avait la pleine jouissance de ses droits
hereditaires, tandis que son epouse n’y apportait que de
droits acquis.

Les documents qui renferment les hommages-liges
des princes lithuaniens ont un trait caracteristique de leur
teneur: ils sent pretes par ces vassaux au roi Ladislas,
a la reine Hedvige, a leurs heritiers presomptifs et a la
Couronne de Pologne; cette clause ne peut pas etre
aiitrement interpreter qu’en ce sens que les actes de Funion
immediatisaient les arriere -vassaux de Pologne des liens
de la vassalite lithuanienne, les dissolvaient de leurs hom-
mages intermediaires pretes jusqu’a present au grand-due
de Lithuanie, en les rattachant a Fhommage immediat
prete a la Couronne, Cela signifiait la dissolution de Findi-
vidualisme politique de la Lithuanie et son incorporation
a la Couronne de Pologne. Les theoriciens modernes du
droit public definissent un tel organisme politique Fetat
des etats.

Cette premiere phase des rapports juridiques entre
la Pologne et la Lithuanie, la seule, a ete analyses par
M. Balzer; il ne lui a pas ete donne d’achever ses etudes
savantes.
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IV. Nouvelles observations et remarques
au sujet du Code judiciaire redige par Mathias
Sliwnicki. Le regne de Sigismond l-er s’est distingue
par line activite intense ayant pour but les travaux de
codification. Grrace a l’initiative de ce roi la reforme de
la loi devait s’etendre aux personnes de differentes con-
ditions sociales: noblesse et bourgeoisie, indigenes et pe-
regrins, au droit general et droit particulier, mais de tons
ces codes quelques uns seulement ont ete mis en pratique.
D’autres sont restes a l’etat des projets de lois et n’ont
jamais ete realises. La procedure de 1523, les consti-
tutions des terres prussiennes de 1511, 1621, 1626, 1638,
les Statuts de Masovie de 1532 et 1540, le Statut | de
Lithuanie de 1522/9, les Statuts du droit armenien de
1519, sont reellement entres en vigueur.

La reforme de la loi universelle de la Couronne, ini-
tiee sous la redaction de Nicolas Taszycki en 1532 a laisse
seulement un excellent projet, connu sous le nom de ,La
Correctiire de la loi*. De meme la reforme du droit, dit
de Culm, qui etait en vigueur dans la Prusse Royale et
devait s’etendre a la noblesse, & la bourgeoisie et aux
classes rurales, n’a pas eu de resultats.

M. Balzer a analyse un des projets, du & l’aotivite
scientifique du docteur bononnais, Mathias Sliwnicki, cha-
noine de Gniezno et archidiacre de Kalisz (f 1551). Sur
Ilinvitation offioielle du roi Sigismond I, & qui il a ete
recommande a cet effet par son protecteur .Jean taski,
archeveque de Gniezno, primat de Pologne et ancien grand
chancelier de la Couronne, Sliwnicki a entrepris la redac-
tion du Code judiciaire, destine, & ce qu’il semble, & I'usage
des classes urbaines. Ce Code intitule lurium consti-
tutionumque Sigismundinarum proposita a Ma-
thia Sliwnicio descriptio, dont la copie ne nous
cst parvenue que dans un unique manuscrit, n’est jamais
entree en vigueur. Prenant pour base sa vaste erudition,
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Sliwnioki emit un grand plan de reformation de la judi-
cature municipale, qui devait abroger la loi de Magdebourg-
(ou Saxonne), dont se servait la majorite des villes polo-
naises, et la remplacer par un code judiciaire nouveau.
Il puisa les dispositions de ce code dans les systemes du
droit romain et du droit canon, tout en tenant compte
des elements de la Coutume polonaise et des articles de
la loi de Magdebourg, observes jusqu’alors dans la vie
juridique des communes.
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kiego z r. 1180, str. 72 (2 zt.). — Piotrowski Stanistaw. ITcinvaly
podatkowe sejmiku generalnego wiszenskiego 1572—1772, str. 110 (3 zi.).

Tom XIV. Hejnosz Wojciech. Zagadnienie niewoli na Rusi
Czerwonej pod koniec S$redniowiecza w Swietle 3losunkOnv prawnych
Polski i .krajow sa.siednich, str. 208 (6 zt.). — Taubenschlag Ra-
fat. Wyplywy rzymsko-bizantyiskie mn drugim Statucie litewskim, str. 36
(1 z£)."— Tenze. Prawo karne polskiego $redniowiecza, str. 36
(3zt). — Maleczynski Karol. Stanowisko dokumentu w pol-
skiem. prawie p.rywatnem i prze\vodzie sqdowym do potowy XIII w,
Str. 56 (2 ZE) e s 12

Tom XV. Balzer Oswald. Przewmd sadowny pOlSkI w zary5|e
(Wyktad uniwersytecki). Wydanie po$miertne, str. VI i 294 (7 zt).
Loho-Soholewski Jan. Prawo opiekuicze w dawnej J.itwie. —
Dalsze zeszyty w druku.

Tom XVI. I)abko ski Przemystaw. Ksiegi sadowe Iwow-
skie w dawnej Polsce. — Dalsze zeszyty w druku.

Archiwum Towarzystwa Naukowego.
Dziat IL historycziio-filozoficzny.

Zt

50

11

Spis tresci toméw |. do IX. najduje sie na oktadkach odno-

snych tomoéw.

Tom X. Wrabec Dominik. Tymczasowy Wydziat Samorzg-
dowy, str. 236 (6 zt). — Maleczynski Karol. Dzieje Ryksy corki
Wiady~stawa Wygnanca Slaskiego, cesarzowej lliszpanji i hrabiny Pro-
wansji, str. 71 (2,50 zt.). — Wereszycki Henryk. Anglja a Polska
w latach 1860—1865, Str. 207 (6.50)......ccccoirieiriicninicieriiirirere e

Tom XIl. Lewicki Kazimierz. Ksigze Konstanty Ostrogski
a unja brzeska 1596r., str. 222 (8zt). — Osuchowski Wactaw.
O nieoznaczonych prawnie stosunkach kontraktowych w klasycznem pra-
wie rzymskiem, str. 238 (8 zt.). -- Witodarski Bronistaw. Poli-
tyka Jana Luksemburczyka wobec Polski za czasow Wtadystawa to-
Kietka, str. 72 (250 ZE) o 18.50

Tom XII. X. Katwa Piotr. .Powstanie i rozwo0j polskiej ko-
ledy Jako daniny koScielnej. Studjum j)rawno - historyczne, str. 355
(11zt). — Deryng Antoni. Akty rzadowe glowy panstwa. Rozwa-
zania ustrojowe, str. 114 (4 zi). m- Wiodarski Bronistaw.
Pierwsze trudno$ci Luksemburgéw w Czechach, str. 32 (1 z})...cooonne. 16

Tom XIIl. Zimmer mann Marjan. Wywiaszczenie. Stu-
djum z dziedziny prawa publicznego, str. 286 (9 zt.). — Gajek Jo6zef.
Kogut w wierzeniach ludowych, str. 287 (6 zt.).ccoiivinieiirrceenene 15

15



Tom XIV. E A
darczej w Polsce w w w r~r a \ A" Y "a
0 Krélowej Jadwi
zatkoMieczys
Stalli ~dzista.w jisiuta'oiiuzein nct t®? 1 iu~Hvju. —am uXj —
1 wspoéiczesnych tendency! konstytucyjnych, str. 94 (3 zt) . . .=, 1150
Tom XV. Sty$ Wincenty. Rozdrabnianie gruntéw chtopskich
w bytym zaborze austrjackim, str. 363 (11 zt). — Pronsberg,Babel
Witadystaw. Ubezpieczenie na wypadek braku pracy) w Wle|kIEJ
Brytanji, str. 247 (8zt). . 19
Tom XVI. Andrusiak Mlkolaj J6zef Szumlanskl, plerwszy-
biskup unicki Iwowski (1667—1708). Zarys, biograficzny, str. 213
(6.50 zt). — Witwicki Tadeusz. O reprezentacji czyli o stosunku
obrazu do przedmiotu odtworzonego, str. 122 (4 zt). — Smolka’
Franciszek. Ptolemejska ustawa kwaterunkowa, str. 22 (1 zit).
Stys$ Wincenty- Wplyw uprzemysiownema na ustrOJ rolny, str. 260

(8.50 zt.) . 20)
Tom XVII.  Osuchowski- ‘Wactaw". Kontralkt estymato-

ryjny w rzymskiem prawie klasycznem i justynjanskiem, str. 225 (7 zt.)
— Halban Leon. Religja w. Trzeciej Rzeszy, str. 403 (12 zt) . . . 19

Tom XVIIl. Bergeréwna Janina. Ksiezna Pani na Kocku® ~
i Siemiatyczach, z portretem A, Jabtono-"skiel i 2 mapami, str. 441 (14 z£)." )
Tom XIX. Koranyi KaroL Ze studjéow' nad miedzynarodo- . <
wemi traktatami w $redniowieczu, str. 84 (3zt). —Wtodarski Bro- "V
ni staw. Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich,
str. 54 (2 zt). — Mateczynska Ewa. Rola polityczna krélpwaj ,y
Zofii Holszanskiej na tle wmlld stronnlctw w Polsce M latach 1422—1434,- >
str. 119 (4 ztE "1
Tom XX. Wallgorskl Marja ll. Podstawy Kka.sacyjne pro-
cesu cywfilnego wSYirietle rozmcy pomiedzy faktem a prawmm, str. 369
(11.50). i m
Tom XXI. Skrzypek Jozef. Poludn|0|vo wschodnia polityka
Polski od koronacji JagleHy do $mierci Jadwfigi i bltw"y nad Worskla
(1386-1399, str. 130 (4 zt). [

Zabytki dziejowe.

I. Polaczkdwna Helena. Najstarsza ksiega sgdowa wsi
Trze$niowa 1419—1609, str. 464. . 8;

I. i 1ll. Rolny Wilhelm. Acta officii consistoriaiis Leopb L]
liensis antiquissima. Volumen 1. 1482—1489, str. -X1 i 673 (10.50 zt.),
Volumen II. 1490—1498, str. Il i 706 (10,50 zt.) . : .21

IV. Polaczk6éwna Helena,. Ksiega radziecka miasta Droho-
bycza, 1542—1563, z 1mapg i 2 tablicami str. G i 156 (7) z+.).—Uo rf le-
rowna Anna. Materjaty do historji miasta Sambora 1390—1795,
str. XVIII i 238 (7 zt).

Przemystaw Dagbkowski. Pierwsze dziesieciolecie Towarzystwa dla
popierania nauki polskiej (1901—1910), 1911, str. 51

Przemystaw Dabkowski. Oswald Balzer. Zycie i dzielu. (1858-21933)
Lw'ow' 1934, stx\ 236 . ,

Sprawozdania Towarzystwa Naukowego pod redakcjg Przemy-
stawa .Dagbkow'skiego. Roczniki I do X\'l (1921—1936).

Ksigga Pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. I. 1916,
str. XXV I i 544, t. . 1916, str. 661 . . .15

O program pracy naukowe] i o$wiatowo-kulturalnej Lwowkai W o-
jewAdztw”~ potudniowo - w'schodnioh Rzeczypospolltej, Lwow
1936, Str. 3 9 e
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