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V.

Elementy wiedzy przyrodniczej 4y

Koncowe wzmianki o Richerze i Alanie kierujg nas
ku dziedzinie nauk przyrodniozych., czy na ogét t. zw.
Scistych. W zakresie tym Kadlubkowa wiedza wykazuje
rozliczne luki, chociazby nawet uwzgledni¢ takie tylko
dziaty, ktore juz za jego czaséw wyodrebnity sie w osobne
odgatezienia i uprawiane byly przez pewien zespot pisa-
rzy. Tak przedewszystkiem w dziedzinie matematyki. Jego
wzmianki o siédemce i O6semce, czy na ogét o numeri
mysterium” nic nie majg wspélnego z tag nauka, sa tylko
odgtosem obiegajacych wtedy pogladéw o symbolice liczb,
oraz pewnych koncepcyj mistycznych, jakie oddziatywaty
na Kadtubka Zresztg znajdzie sie jeszcze tylko ustep:
algoristas consule sive abacistas, quos catculandi agitat
solercia nawigzujgcy do upowszechnionego w tym
czasie sposobu liczenia przy pomocy osobnego, do czyn-
nosci tej przystosowanego stotu (abacus), skad nazwa
abacista czy rownolegty jej, na pewnych juz arabskich
sktadnikach wyrazowych uksztatcony okres$lnik, algorista.

~Poczgwszy od tego rozdziatu, takze przy wszystkich nastep-
nych brak numeracyi; istniejg wskazowki, ze Autor zamierzat zgru-
powac rozdz. IV—VIII jako jednostki podrzedne abcde w stosunku
dorozdz. 11l. NVplywy literackie Kroniki, Ze wzgleddw technicznych
musiano przeprowadzi¢ numerus currens rozdziatéw (Przyp. Wydaw.).

2 Mon. Pol. Il. 276. 400. 427.

3 Por. 1. 398-400. 403.

i Mon. Pol. Il. 342.
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I ten ustep nie wykaze w niczem osobnej wiedzy mate-
matycznej n Kadtubka; zastuguje on na wzmianke chyba
przez tOj iz zaswiadcza, ze Kadtubek zwrdcong miat blizej
uwage na wspomniany stét rachunkowy. Pod jakim sie
to stato wptywem, trudno oznaczy¢ z calg Scistoscia, gdyz
wyraz abacus w okreSlonem tu znaczeniu uzywany jest
juz czasem u pisarzy starozytnych, a niekiedy takze
u Sredniowiecznych; u tych ostatnich zjawia sie juz takze,
zreszta wyjatkowo, okresinik abacista®. Wolno przeciez
zaznaczyé w tym zwigzku, ze byt to przedmiot niedawno
przed Kadiubkiem budzacy szczeg6lne zainteresowanie
w szkole laoniskiej, ktéory moze w drugiej jeszcze poto-
wie XII w. nie stracit tu na aktualnosci; tutaj wiasnie
w pierwszych dziesiatkach lat tego stulecia uczyt jako
magister: Kadulf, brat Anzelma z Laonu, zarazem autor
osobnej pracy De abaco, w ktdrej stdt ten i sposoby licze-
nia za jego pomocag najdoktadniej opisuje, a przy tej
sposobnosci uzywa juz takze wyrazu abaxista”.

W dziedzine astronomii wkracza tylko kilka wzmia-
nek Kroniki, przewaznie przygodnych. Jedna wspomina
0 aplanon, horyzoncie, w gotowym przejgtku z Makro-
biusza Inna, to ogdlnikowe spostrzezenie, ze Ziemowit
immortales Polonie titulos zodiacis pene signis inseruit,
odgtos czesto uzywanych zwrotow zarowno w starozytnej,
jak i Sredniowiecznej literaturze”®, nie dajagcy zadnej pod-
stawy do przypuszczenia gruntowniejszej znajomosci tej
gatezi wiedzy. Druga, to obszerniejszy ustep przejety
z Justyna, opowiadajacy, ze nv roku urodzin Mitrydatesa,
1 tak samo w roku objecia przezehn panowania zjawit sie

1Forcellini, Lexiconl. 3; Du Cange, Glossar. I. 6. Ostronie
jezykowej tego wyrazu, jakotez wyrazu algorista por. Il. rozdz. IX.

2 Por, Lefevre, De Anselmo Laudun. scholast, 64. 66 n. 124.

3Mon. Pol. Il. 329. 420.

*lbid. Il. 272. Por. Porcellini, Lexicon I1V. 503; Du
Cange, Glossar. VIII. 432
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na niebie kometa, ktéry kazdym razem Swiecit przez dni
70, do tyta silnie, iz cate niebo zdawalo sie ptonac;
zajmowat on czwartg cze$¢ widnokregu, a wschodzit i za-
chodzit codziennie przez cztery godziny®. Powtarza te
wiadomo$¢é Kadiubek. Zmienia jednak rzecz przedewszyst-
kiem o tyle, iz czas trwania zjawiska ogranicza w obu
wypadkach do dni 40, co na pewno nie da sie poja¢ jako
wynik jakichkolwiek obliczen astronomicznych, jeno badz
to jako samowolna zmiana kronikarza, badz tez jako
przejatek zmjdonej wersyi rekopismiennej. Powtére za$
usuwa przekaz Justyna, jakoby kometa zajmowat czwartg
cze$¢ nieba, i nawigzujagc do szczego6tu, iz do wschodu
i zachodu potrzebowat po cztery godziny czasu, wywodzi;
per quod probatur sextam celi partem magnitudine occu-
passe 2 Tutaj mamy juz niewatpliwie do czynienia z sa-
moistnem obliczeniem; ale i ono nie jest Swiadectwem
osobnego przygotowania w zakresie wiedzy astronomicznej.
Jest to prosty wniosek laika, wysnuty z zestosunkowania
wiadomosci o 4-godzinnym czasie wschodu i zachodu
z 24-godzinnym czasem trwania doby; prowadzit on wprost
do twierdzenia, ze kometa rozprzestrzeniat sie na szlstg
cze$¢ niebosktonu i zachecat do stosownej poprawki Ju-
styna. O samych zwodniczych podstawach catego po-
gladu niema potrzeby mowi¢ osobno

Co do wiedzy medycznej Kadiubka, niezaleznie od
szczegotow, ktdre nizej zestawimy, stwierdzi¢ mozna z gory,
ze nie mogta byé owocem prawidtowej nauki szkolnej.
Nie wchodzita ona w zakres programu nauk w szkotach
katedralnych czy klasztornych, nie wyktadano jej takze,
w dobie Kadtubkowego studyum, czy to w bononiskim, czy

ANJustiui Hist. PMlipp. 1 37 c. 2, wyd, Johauneau Il. 73.

2 Mon. Pol. M. 388. 389.

~Por. przesadnie ostrg krytyke poprawki Kadtubka u Euhla,
Die Verbreit, d. Justinus im Mittelalt. 17 n.
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paryskim uniwersytecie Zeby przyjaé studynm szkolne
w tej gatezi wiedzy, nalezatoby je chyba umiejscowic
w jakim$ osrodku, gdzie podéwczas wyjagtkowo byta wy-
ktadana, n. p. w Montpellier, ozy w dalekiem Salerno, do
czego znowuz nie dajg podstawy jakiekolwiek inne wska-
zOowki. Z drugiej strony, sam charakter medycyny, jako
wiedzy stosowanej, wyklucza moznos$¢ przypuszczenia, zeby
Kadtubek zdobyé mdgt doktadniejszg jej znajomos$é z sa-
mej lektury odpowiednich pism, zwtaszcza ze i one, o ile
podéwczas znane, byty nieliczne i nie\vystarczajgce. Juz
z tych przestanek wyptywa, do jakich wynikéw dopro\va-
dzi¢ moze rozbidr szczegétéw. Z samoistnych wiadomosci
Kadtubka o chorobach, ich przyczynach czy sposobie
leczenia przytoczy¢ mozna chyba wzmianke o vesania
Szczodrego, ktéra skierowata jego ramie przeciw $w. Sta-
nistawowi lub tego rodzaju ogolnik, jak ,inauditus“ lan-
guor tegoz krola, ktdry potozyt kres jego zyciu; albo
znowuz wiadomos$¢ o zatruciu syna kréla baktryjskiego
za pomocg radix pestifera, ktorg Kaditubek rozszerzyt
przejety z Justyna szczegdét o ojcobdjstwie przez tegoz
kréla dokonanem; wreszcie sentencye o0goélng: quia ne-
glecto diii languori non facile consiilitur Wszystko rze-
czy, z ktoéremi co krok spotka¢ sie mozna w pismach
owczesnych rozmaitej tresci, bez jakiegokolwiek przygo-
towania autoréw w zakresie wiedzy lekarskiej. Co tu za$
jeszcze zostato, to juz bez wyjatku dorynvcze przejatki
z gotowych wczesniejszych Zrddet: zioto skuteczne przeciw

1 Jeszcze sv pierwszej potowie w. XIII, wnet po zatozeniu
uniwersytetu w Tuluzie r. 1229, w piSmie tamtejszycb. magistrow
i scholaréw, zachecajgcem do przybywania na ten uniwersytet, pod-
kre$lono jako jedne z jego zalet: Libros naturales, qui fuerant Pa-
risius probibiti, poterunt illic audire, qui volunt nature sinum me-
dullitus perscrutari; Denifle, Ke IJniv. d. Mittelalt. 328.

AMon. Pol. Il. 200G 299. 395 i 396, por. tu Justyna Hist.
Philijjp. XLI. 6, wyd. Jobanneau Il. 103.
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zatrucin, ktérego uzyt Aleksander W., z Justyna”;
vesania Pomorzan, ktéra z dopustu Bozego ogarneta ich
gromadnie po zamachu na Spicimirz i osoby arcybiskupa
i archidyakona gnieznienskiego, z Galla *; ustep : ad cithare
sonum remediari... mencipites, z Pisma $w. Z tego ostat-
niego zrdédia pochodzi takze szczegot o S$lepocie, ktorg
Bdg na prosby Elizeusza dotknat wojsko nieprzyjacielskie”,*
dodany przez Kadtubka ustep : non ut non viderent, sed
quadam insensibilitatis specie, que dicitur acrisia sive
adercia, wyptywa \vprost z opowiesci zrddta, ze nastepnie
Bdg przywrécit wzrok nieprzyjacielowi, sam za$ okresinik
acrisia (acroisia) w zwigzku z wspomnianym tu epizodem
0 Elizeuszu, zjawia sie juz takze w wspdiczesnej litera-
turze $rednich wiekow Na og6t tedy niema jakichkol-
wiek podstaw do przypisywania Kadtubkowi doktadniejszej
znajomosci wiedzy medycznej

Za to w spos6b bardzo wyrazisty zaznacza sie w Kro-
nice obszerniejszy zakres wiadomosci z dziedziny tej nauki,
dla ktérej juz u starozytnych urobita sie i przez diugi
szereg wiekdw nastepnych utrzymata nazwa Historyi na-
turalnej. Wykazac mozna mndstwo szczegdtéw, rozrzuco-
nych na catej przestrzeni dzieta, ktére wkraczajg w zakres
wiedzy o trzech krolestwach przyrody. Oto doktadny, o ile
czego nie przeoczono, rejestr wspomnianych tu gatunkow
1 okazow;

~Mon. Pol. M. 350, por. Justyn, Hist. Philipp. XII. 10, wyd.
Johanneau 1. 118.

2Mon. Pol. M. 337, por. Galla Ibid. I. 456.

~lbid. 11. 300, por, I. Reg. 16, 14.

*Mon. Pol. M. 419, por. IV. Reg. 6.

~Por. Du Gange, Glossar. I. 61 i powoi, tamze Vita S. Gil-
berti de Sempringham.

®Dlatego nie mozemy podzieli¢ zdania Chrzanowskiego,
Charakt. encykl. Kron. Kadl., Spr. Tow. Nauk. Warsz. Wydz. jezyk,
i liter. 1910, 5, ktory w ustepie o akryzyi dopatruje sie dowodu
znajomosci medycyny u Kadtubka.
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Przedewszystkiem, w wzmiankach o $wiecie zwierze-
cym, nie zabraknie szczeg6tow o pewnych istotach fanta-
stycznych, ktéremi tak chetnie zajmowata sie juz literatura
starozytna, a przedewszystkiem S$redniowieczna. Jest ogél-
nikowe okre$lenie monstrum, sa wzmianki o draco, okre-
Slanym zreszta czeSciej, nie tylko w odniesieniu do smoka
wawelskiego, wyrazem holophagus. Sg ustepy wspomina-
jace o gryphus, w zwigzku z tern o gryphontee ale; gdzie-
indziej znowuz przytoczony jest z osobna phoenix

W obrebie rzeczywistego S$wiata zwierzecego, jak
tatwo domysle¢ sie, stosunkowo najwiecej zajmujg Ka-
dtubka ssaki. Procz najogélniejszego, nie tylko tej grupie
wiasciwego okreslenia animal, spotkamy inne ogdlne, tutaj
juz tylko odnies¢ sie dajgce: fera, belua przedewszystkiem
na oznaczenie zwierzat drapieznych, ktérym znowuzZ prze-
ciwstawi sie okreslnik bestia permansueta. Jest wyr6znione
animal, quod ruminat, scissam tarnen ungulam non habet.
Sg wzmianki o quadrupedes, o osobnej grupie pecus,
a znowuz w jej obrebie o corniger i cornupeta (bodzacy
rogami). Ka oznaczenie miodego pomiotu wystepuje w pe-
wnych wypadkach nazwa catuli, ponadto raz nefrens (nie-
umiejacy joszcze kasac). Zjawia sie wreszcie pewne okre-
§lenia zbiorowe: na oznaczenie stada wiekszego bydia
armentum, dla trzdd grex i pecuale®. A znowuZz jako
nazwy poszczeg6lnych gatunk6w: agnus, aries i tonse, dla
mitodych agniculus lub balantes; aper; asinus i matris
(o$licy) asinaria ruditas; bos i bos cornupeta, do ktérego
to gatunku odnosi¢ sie moga takze wspomniane powyzej
okreslenia corniger i cornupeta, w zasadzie bardziej ogdlne;

1Mon. Pol. Il: monstrum 256. 287; draco 287. 313. 379; ho-
lophagus 256. 257. 321. 366; gryplius 444. 445; gryphontee ale 345;
phoenix 266.
Ihid. Il.; fera 294; belua 287; bestia permansueta 349; ani-
mal guod ruminat i t. d. 338; guadrupes 400. 445; pecus 255. 280;
corniger 287; cornupeta 287. 341; catulus 259. 294; nefrens 411;
armentum 256; grex 309. 382. 423. 432; pecuale 355.
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odpowiednia dla mitodych nazwa: vitnlus ; canis, czasem
takze latratilis; wyjatkowo catus, najczesciej za$ obrazowo
mnrilegns (myszotow); cetiis (roziimianj® wieloryb ? moze
sie odnosi¢ takze do haja, w takim razie nie nalezy do
tej grnpy); elephas; eqnus takze equiferus, wielokrotnie
caballns, czasem tez asturco, bucefalus i przenosnie pe-
gasus; ericins (jez); hircns i capra Inb caprea, albo tez
dama i damnla, dla miodych hedus; niezwykle czesto leo,
obok tego leena i leoncnlus lub catnins leonis; leoxij)us
alias Inpus rabidns; lepns i lepnscnlns; znownz bardzo
czesto lupus i lupa; lynx (bystrowidz); mulus i burdim-
culus ; mus i sorex; onager; pardus; porous i sus; simia;
talpa; niezwykle czesto, jak leo i lupus: tigris; uncia
(jaguar); ursus; wreszcie vulpes i vulpecula

ISTa oznaczenie gromady ptakéw wystepujag w Kronice
rozliczne okre$lenia og6lne: prdécz avis i avicula ponadto
volucres i pennati; o ile chodzi o mtode, pulli. Jest nawet
wyrdzniona osobna grupa ptakoéw drapieznych : sanguipete
alites®. Z poszczeg6lnych gatunkéw znajdziemy nvyrTie-
nione : accipiter; bardzo czesto aqiiila ; columba (columbina

~Mon. Pol. Il.; agnus 335. 337; aries 309; tonsae 382; agni-
culus 367; balantes 309; aper 281. 294. 367. 376; asinus 260; asina-
ria ruditas 320; bos 262. 273; bos cornupeta 383; vitulus 334. 338;
canis 313. 349. 382. 405. 411. 436; latratilis 349; catus 349; murile-
gus 288. 324. 341. 423, 432; cetus 424; elephas 316; equus 263. 264.
316; equiferus 362; caballus 341. 349. 383. 399; asturco 316. 362;
bucefalus 410; pegasus 320. 412; ericius 373. 385; hircus309; capra,
caprea 309. 331. 341. 357. 368; dama, damula 342. 433; haedus 423;
leo 255. 280. 312. 313. 316. 320. 331. 336. 341. 342. 345. 362. 355. 367.
368. 373. 417. 423. 433. 439; leaena 320. 866; leonculus 341; catulus
leonis 373: leoxipus 320; lepus, lepusculus 331. 362. 433; lupus 336-
337. 338. 345. 366. 867. 373, 374. 382. 405. 423. 432; lupa 320. 366;
lynx 330; mulus 309; burdunculus 320; mus 270; sorex 349; onager
281; pardus 320; porcus 428; sus 281; simia 322. 328; talpa 330©
350. 423; tigris 255. 312. 313. 830. 331. 341. 355. 357. 366. 869. 373.
433; uncia 320; ursus 380; vulpes, vulpecula 445.

2 Ibid. Il.: avis 266. 273. 352; avicula 427; volucres 356. 369.
445; pennati 385; pulli 353; sanguipetae alites 297.
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simplicitas); corvus; ciiculus; curmca (piegza); fiilica
(tyska); gallus galliiiaceus lub w skrécie gallinaceus; gri-
falco (sokdt); hirundo; lusoinia; miserunciilns (wrobel);
noctua i Incifuga (sowa i sowka); oscen (ptak wrozebny
u starozytnych, pospolicie kruk); psitaccus (papuga); ura-
nida (obtocznica) czyli sepona (samotka), o ktérej jeszcze
nizej osobno; do$¢ czesto wvultur, a nawet vultur trans-
marinus

Pod o0gd6Ing, wielokrotnie powtdrzong nazw”g reptilia
ujmuje Kadtubek dwie wyrézniane dzi$ gromady gadow"
i ptazow; dla gadow ma zresztg osobne jeszcze okreSlenia
og6lne: anguis, serpens, coluber i colubra. Z poszczegdl-
nych gatunkéw w”ystepuja w Kronice: aspis, takze vipera
(zmija); basiliscus, cerastes (waz z narostem rogowym na
gtowie); crocodilus; rana i ranunculus; stellio (krzeczek)

Melicznym jest poczet wzmianek o rybach, okresla-
nych og6lnie wyrazami: piscis, pisciculus, natatiles. Z po-
szczegblnych gatunkéw wspomniane sa tylko : capito (jelec);
gobiunculus (kietbik); lupus (szczupak) i silurus (sum).
Moze tu nalezy takze cetus, je$li go wyttomaczyo jako
haja

Co do grupy owadéw, znajdzie sie najpierw ogdélny
okreslnik chrzgszcza; scarabeus; a z poszczegblnych

1 Mon. Pol. IN.; accipiter 436; aquila 297. 319. 328. 330. 341.
353. 416. 418. 423. 436; columhina simplicitas 321; coryus 257. 404.
416. 436; ciiculus 369; curruca 369; fulica 369; gallus gallinaceus
384, 418; gallinaceus 353; grifalco 411; hirundo 288. 324; luscinia
313; miserunculus 411; noctua 328. 423; lucifuga 866; oscen 288.
369; psitaccus 306; uranida 369; sepona 369; vultur 297. 305. 416;
vultur transmarinus 369.

2 1bid. Il.; reptilia 345. 368. 424. 429. 445; anguis 287; ser-
pens 313. .395. 396. 435; coluber 267. 327. 353; colubra 287; aspis
328. 385; vipera 261. 287. 324; basiliscus 321; cerastes 321; crocodi-
lus 256; raua 270; ranunculus 373; stellio 429.

®lbid. Il.: piscis 435. 436; pisciculus 424; natatills 308; capito
423; gobiunculus 423; lupus 423; silurus 280. 423. O cetus por. wy-
zej Il str. 13.
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gatunkéw tej grupy: apis, takze opisowo: favigena vermi-
cnins, w zwigzku za$ z tem; apum examen i fucus (tru-
ten) ; ponadto: formica; locusta; musca; vespa i vespa-
dius (snac trzmiel)

Z najnizszych gatunkéw zwierzat ledwie ze przygo-
dnie i wyjatkowo zabtgka sie jaki$§ szczegét do Kroniki.
Z pajeczakoéw: scorpio; z mieczakdw Umax i wytwor per-
toptawa : margarita. Wreszcie na oznaczenie robakéw zjawi
sie 0go6lny okresinik vermis

Liczniejszym jest poczet szczeg6tdw, odnoszacych sie
do Swiata ros$linnego. Jest najpierw szereg wyrazen, okre-
$lajacych mniej lub wiecej ogdinie pewne grupy lub wy-
twory zbiorowe; wiec: planta, herba, ligna fructifera,
annona, radices (korzonki do zywienia si¢), wreszcie o krza-
kach i zaro$lach: rubus, virgultum, fruteculum Z po-
szczegblnych za$ gatunkdéw: aconitum (rodzaj roéliny tru-
jacej); alga; arundo; carduus (oset); cedrus; cicuta; cornus
(drzewo czere$niowe) i tegoz owoc cornum; ficus i ficul-
nea; fungus; gramen i carectum (trawa); labrusca (dziki
winograd); lactuca (satata); laurus; lentiscum (mastyks);
myrica (tamaryska); myrthus (myrtheum virgultum); nux;
olea i oliva; oleaster (dzika oliwka); paliurus (szaktak)
i w zwigzku z tem spinacius (ciern); palma i palmes;
papaver; pinus ; platanus;rosa i w zwigzku z tem rosetum
(ogréd rézany); sagmen (nieznany rodzaj ziota uswieco-
nego, uzywany dla zapewnienia nietykalnosci postow);

~Mon. Pol. TI.: scarabeus 319. 830. 368; apis 393. 411, 429.
441: favigena verraiculus 324, 346; examen apum 429. 441; fucus
324, 346; formica 324. 360; locusta 332. 341. 368; musca 280; vespa
411; vespadius 346. 369. 411.

2 Mon. Pol, Il. scorpio 380; limax 330; margarita 272; ver-
mis 320.
~Moir. Pol. Il.; planta 308. 320; lierba 350; ligna fructifera

386; annona 398; radices 395; rubus 433; virgultum 329. 403; fru-
teculum 272,

I'W

Y]
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salix i w zwigzku z tem salictum (wierzbina); tribulus
(gtog); vitis (w znaczeniu winogradu); zingiber

Mniejszg uwage poswieca Kadtubek mineratom. Z po-
spolitych wymienia tylko: calciparius (wapien?); silex
(krzemien) i sulphur. Stosunkowo czeSciej wspomina
0 kruszcach, dla ktérych znajdzie sie ogO6lny okre$inik
metallum, a précz tego nazwy szczeg6lne, jak ferrum
oraz chalybs, stal; przedewszystkiem za$ zajmujg go kruszce
szlachetne: aurum, aurea arena, argentum i lithargyrus
(t. zw. srebro kamienne). Najchetniej zwraca sie do dro-
gich kamieni, w czestem zwtaszcza uzyciu okreslenia ogdl-
nego gemma; ponadto znajdziemy tu wymienione z osobna;
amethistus ; carbunculus ; chalcoparius (opal?); onychinus
1 topasius

~Mon. Pol. Il.; aconitum 344; alga 259; arundo 249. 433;
carduus 250. 304. 328. 393; cedrus 262. 272. 302. 369; cicuta 278. 321.
427; cornus, cornum 302; ticus, ficulnea 270. 288. 338. 393; fungus
395; gramen 375; carectum 345; labrusca 275. 320. 418; lactuca 250
laurus 426; lentiscum 403; myrica 338; myrtlieum virgultum 329;
nux 302. 439; olea, oliva 295. 384. 386. 393. 429; oleaster 295; pa-
liurus 373; spinatius 373; palma, palmes 272. 275. 276.299.320.361.
370; papaver 280; pinus 345; platanus 338; rosa 267. 273: rosetum
273; sagmen 261; salix 320; salictum 308. 320; tribulus 302. 370;
vitis 393; zingiber 251.

2 Mon. Pol. I1.: calciparius 269; silex 384; sulphur 256; me-
tallum 337. 381; ferrum 251. 280. 335; cbalybs 360; aurum 250. 251.
257. 259. 273. 303. 357. 426; aurea arena 388; argentum 381; lithar-
gyrus 260; gemma 250. 255. 357. 364. 386. 426. 428. 446; amethystus
357; carbunculus 255. 333. 357; chalcoparius 357; onychinus 357;
topasius 357. Co do calciparius i chalcoparius, z ktérych pierwszy
nie da sie wykazaé w dawniejszym zasobie jezyka tacinskiego,
a drugi tylko w jezyku greckim, gdzie znowuz oznacza czlo-
wieka o spizowem obliczu (Stephanie, Thes. ling. graecae
VIII. 1276), niektérzy badacze, ze wzgledu na podobienstwo
brzmienia, utozsamiajg oba te w*yrazy, jak Bielowski w Mon.
Pol. M. 449. 450, inni za$, jak Zeissberg, Vine. Kadt 209
i Przezdziecki w ttém. polskiem wyosabniajg je od siebie; ten
ostatni ttémaczy calciparius jako wapien, a chalcoparius jako opal,
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JV tym najliczniejszym poczcie wzmianek bardzo
niewiele jest takicb, ktéreby objasniaty pewne fizyczne
procesy czy biologiczne zjawiska odnos$nie do wymienio-
nych gatunkéw i okazéw. Znajda, sie chyba takie szcze-
g6ty: ze jez rodzi sie z kolcami, ze wapien (przy gasze-
niu), jak ptyn w kielichu Popiela, wydaje pare, ze jagoda
winna zmieni¢ sie moze w ocet, a oliwa roztozy¢ w ciecz
wodnistg, ze nieuzywane zelazo pokrywa sie rdzg ~i kilka
innych podobnych. Wiedzy w $cistem tego stowa znacze-
niu przyrodniczej nie wida¢ zatem prawie wcale, bo na-
wet te szczegdly, o ktdrych tu mozna bylo wspomnied,
dadzg sie odnies¢ do doSwiadczen zycia codziennego. Sa
zresztag w tym Kkierunku nawet wskazowki ujemne. Perly
zdaje sie Kadtubek liczy¢é do mineratéw, wspomina bo-
wiem, ze znachodzg sie w piasku Ponadto wymienia
rozne twory i roézne ich przymioty, nieodpowiadaj ace rze-
czywistosci, o ile znajdzie sie sposobnos$¢ zaznaczenia zja-
wisk niezwyktych i nadprzyrodzonych. Zeby juz nie przy-
pomina¢ wzmianek o zwierzetach fantastycznych, ktéremi
karmita sie powszechnie wyobraznia owych czaséw, jako
to o smokach czy gryfach®, znajdziemy tu wiadomosci
0 myszach, ktére rodzg sie z trupéw ludzkich i o mréwkach

co tez przyjmujemy w tekscie, bez odpowiedzialnosci, czy sama
indywidualizacya gatunkéw jest catkiem trafna. W kazdym razie
przeciwstawienie obu wyrazéw jest konieczne nie tylko ze wzgledu
na odrebne skiadniki; tac. calx, wapno i grec. yaXxoq spiz, ale
i dlatego, ze chalcoparius wymieniony jest u Kadtubka najwyra-
zniej W szeregu drogich kamieni, natomiast o caloiparius wyraza
sie on, ze miat podobne witasciwosci, jak ptyn parujacy z kielicha
Popiela, co odpowiada znanemu zjawisku przy gaszeniu wapna.
G-lossatorowie XV w. opatrzyli wyraz calciparius objasnieniem:
materies, ex gua cementum paratur, por. Mutkowski, Mgri Vine,
de orig. et reb. gest. Polonor. 34 przyp. 6.

1 Mon. Pol. Il. 257. 269. 336. 373.

2 1bid. M. 272.

2 Por. Il. str. 7n.

Prace naukowe X. 2
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wielkosci kretak Ze zwigzku pantery z lIwicg rodzi
sie jaguar, a ze zwigzku Iwa z wilczycg leoxipus czyli
lupus rabidus; a znowuz istnie¢é ma osobny gatunek pta-
kéw, uranide-sepone, ktdre unikajg innych j)takow, dla
kazdego jaja wijag osobne gniazdo i dajg je wysiadywaé
innym ptakom, wreszcie za$ unoszg sie tylko w najwyz-
szych regionach, i skutkiem tego czesto ging z gtodu
Wzmianki o zwierzetach, roslinach czy mineratach
stuzg Kadtubkowi pospolicie do innych celéw. Dos$¢ czesto
wchodzg one w sam tok opowiesci czy to dziejow Polski,
czy epizodéw historycznych, zaczerpnietych z Pisma $w.
lub dziejéw starozytnych, o ile w jakikolwiek sposob
przyszto im bra¢ udzial w opowiedzianych wypadkach.
W samej juz legendzie o smoku wawelskim wspomniane
sg armenta oddawane mu na pozarcie i siarka, od ktérej
zginat; lithargyrus stuzy Leszkowi do powleczenia hetmdw
i szczytow tuz przed walkg z Aleksandrem. Asturka czy
bucefala dosiadajg ksigzeta w walce, na pegazie ucieka
pokonany ksigze ruski. O caballi jest wzmianka w opisie
bitwy z Henrykiem V, a w dalszym ciagu o psach, ktore
na Psiem polu rozszarpywaty trupy Niemcow; kiedyindziej
znowuz o reptiliach rzecznych, ktére podusity sie krwig
polegtych w bitwie. NiedzwiedZ ubity w lesie ksigzecym
Scigga za Mieszka Il ciezkg odpowiedzialno$¢ na winnego.
Rzenie konia przysparza Daryuszowi krélestwo, Grordyusz
arans bobus omni genere avium circumvolitatur, wnuk
Eukratydy zywi sie fungis i radicibus, a po zemdleniu
wsuwa mu sie do ust zmija™ — i wiele innych tego ro-
dzaju szczegétéw. Podobne znaczenie wykazuja wzmianki

1 Mon. Pol. 11. 270. 350.

21Md. 1. 320. 369.

31Md. M. 266. 260. 264. 273. 349. 362. 368. 380. 395. 410. 41"
i inne n. p. Vilnius w opowiesci z biblii 334, leporum pellicia 362,.
gramen 376, quadrupedes 400 i B p.
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w anebdotach n, p. o discus cicutis refertus lub myrtltieum
virgultum  czy wreszcie w basni zwierzecej lub wzoro-
wanej na niej basni o ro$linach, gdzie one wystepuja
w charakterze aktoréw: raz tonse, tupi, canes, bos i ca-
baltus, kiedyindziej ficus, vitis, oliva, carduus, i znowuz:
tupi i canes, albo reptilia i stellio, albo tez capito, gobiun-
culi, siluri, lupus (szczupak), cetus, reptilia i pisciculii in.
O wiele jeszcze czesciej, anizeli w opowiesciach wy-

stepuja w Kronice wzmianki o zwierzetach i innych two-
rach przyrody, stwierdzajace pewne szczeg6lnie znamienne
ich wiasciwosci lub opisujagce spos6b zachowywania sie
ich czy postepowania w rozmaitych okoliczno$ciach; szcze-
golng uwage zwraca przytem Kadtubek na oswietlenie
psychiki zwierzat. Draco jest flammivomus, tigris cruen-
tissimus, catulus perfidus, vultur edacissimus, locuste sa-
laces, pinus cacuminata®; jest mowa o insaciabilis leonum
rabies, ale takze o leonum generositas, o asinaria ruditas,
columbina simplicitas, ranunculorum lubricitas, cedrina
proceritas®. Mitibus est mitis capris leo, tigribus asper;
quando cruentos luporum rictus agni balatus ptacaverit?
nonnisi namque asini palato pro lactucis sapit carduus;
quum et simie sua non informis videatur deformitas ; fuco
nihil ignavius, nihil micius vermiculo favigena; auri ruti-
lancia, gemmarum nitor non vilescit. O naturze bazyliszka,
smoka, cerastis i cykuty podany ustep osobny®. Quid in
lingua luscinie? amenitas. Quid in lingua serpentum ? sibi-
lus. Quid in lingua canum ? latratus; a nido hirundo mu-
rilegum, fucum ab alveo favigena vermiculus, a formicinio
denique arcet formica incendium; na odglos Spiewu aspis
obsurdesoit, przy grzmotach in setas cricius exhorrescit

t Mon. Pol. . 278. 329.

2 Ibid. 11.382. 383. 393. 405. 423.424. 429.
*1bid. 11.259. 306. 313. 345. 355.368i in.
i Ibid. I1.272. 280. 320. 321. 373.423i in.
51bid. 11.250. 321. 328. 331. 337.346i in.
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(najeza kolce); prudencia serpentis, gne maxima est in
capitis custodia; amore siquidem regem suiim examen
apum seqnitiir, non timore; solus grifaloonis aspectus im-
belles miserunculorum turmas diventilat Stad niejedno-
krotnie, znowuz co do wi#asciwosci psychicznych, lub za-
chowania sie, zestosunkowane lub przeciwstawione sobie
rozmaite gatunki zwierzgt. Idem agnus et leo, idem lupus
et dux gregis; pecuale tigTidi cruentissimo, lupo caularum
presidium committitur; nam quis umquam grex hedorum
secum lupos caulis inclusit, que talpa ..murilegum cavo
inserare studuit? quis luporum gregi sine pasture peper-
cerit? rideo, quod talpa lyncem, quod limax tigridem, quod
aquilam in conflictum provocat scarabeus®. Gdzie za$ juz
nie wedtug wiasciwosci, tam przynajmniej wedtug mate-
ryalnej warto$ci zdarzy sie zestosunkowanie: antecellit
chalcoparius carbunoulum, carbunculus topazium, topazius
lacrimis inundans: quid tu, inquit, miser onychine, quid
tu miser amethyste gemis inter gemmas?

JV ramach takiego ujecia rzeczy zjawiajg sie w Kro-
nice niejednokrotnie ustepy, ktére poczyta¢ mozna wprost
za przystowia, osnute na obserwacyi pewnj*ch zjawisk
przyrody. Dwa niewatpliwe przystowia: raro corvum cor-
WS exoculat i melle securius uti apum non posse, nisi
penitus oppresso... examine, przytoczyliSmy juz poprzednio
w innym zwigzku Przystowiowy charakter przyznac
mozna takze wyrazeniom tego rodzaju, jak: nec diu vici-
nari sustinet leo cum tigride; rara avis in terris fratrum
Concordia Phoenix; nemo cedros in convallibus admiratur;
sub rosa spine pungitivum, sub graminis vernancia colu-
ber delitescit; de roseto siquidem et rosa nascitur et spine

1Mon. Pol. Il. 313. 324. 385. 393. 411. 435 i in.
2 1bid. 11. 330. 335. 356. 423. 432 i in.
31bid. II. 357.

*1bid. Il. 404. 441. Por. I. str. 387.
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pimgitivum; quis nvas, qnis ficus... appensas... prorsus
iiitactas pretereat ?i.

Zestawiony tu ustep o zachowaniu sie i psychice
zwierzat, o wiasciwosciach roslin czy mineratéw, podobnie
jak i poprzednie, w te samg dziedzine siegajgce szczegoty
z dziejow biblijnych czy starozytnych, stuza Kadtubkowi,
prawie ze bez wyjatku, do snucia analogij z opowieScig
dziejow Polski. Szczegétami tymi oSwietla on wypadKi
dziejowe, objasnia dziatania bohateréw, ttomaczy wielo-
krotnie psychologiczne tych dziatan pobudki. Jak dotad,
formalnie w tym sposobie, ze obu rzeczom: samej akcyi
dziejowej i przystosowanej analogii poSwieca osobne, wy-
odrebnione ustepy. Kiedyindziej jednak paralelizm jego
siega tak daleko, ze opowie$¢ i analogia przyrodnicza ze-
spolone sg w jeden tgczny zwrot czy ustep. Ten czy oOw
wiadca apro frendencius Russiam penetrat lub rzuca sie
na nieprzyjaciela frendenti nefrendi persimillimus; Woto-
dar ruski in capram sese transfigurat. Wojska polskie in
cuspides more aprorum ruunt; deseviunt quam leones,
quam tigrides partu orbate; quasi leones inter caprarum
greges passim debriantur; ujawnia sie ich plus quam leo-
num illa frendens atrocitas. Kiedyindziej znowuz Geci
zagarnietg zdobycz luporum instar asportant Posuwa sie
zresztg Kadtubek niejednokrotnie jeszcze dalej: w miejsce
bohaterow ozy dziataczy wstawia wprost pewne pozycye
przyrodnicze, przeprowadzajac niejako ich personifikacye.
Moéwiac o pochodzeniu Chrobrego od Mieszka, wyraza sie :
de tam generoso stipite surculus vegetancior, palma erupit
fecundior. Osierocony przez ojca Odnowiciel to tenellus
vitis palmes. Sprawiedliwy, kiedy omawiano kwestye jego
powotania do Krakowa, to oliva quedam inter ligna fruc-
tifera, a po jego zgonie nieletni dwaj synowie duo olive

1 Mon. Pol. Il. 255. 262. 266. 267. 270. 272 i in.
2 1bid. M. 357. 368. 374. 376. 411. 417.
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supersunt, przyczem Leszko, to mix nondum testa vestita.
W opisie walk Szczodrego z Ozeckami znajdziemy ustep:
quos... insectatus aper dente consequitiir fiilmineo; a za$
Krzywousty, to tigridis filius, leonis rabies, draco fiammi-
vomus, gdzieindziej za$ leo rubidus. Zona AViodzistawa 11
to: illa tigris. O katastrofie Wotodara ruskiego za s™orawg
Piotra Wtosta wyrazi sie Kadiubek: aquila gallinaceum
asportat non sine multa pullorum cede; oddanie J1Vislicy
w rece zdrajcy okre$lone zwrotem: pecuale tigridi cruen-
tissimo, lupo caularum j)residium committitur Tak samo
0 wojskack. O wojsku polskiem znajdziemy zwroty: in-
saciabilis leomim rabies, cruenti leonum rictus; zjawi sie
przeciwstawienie leonculi nieprzyjacielskim  zastepom
capree, a gdzieindziej : auget leonibus famem animositas,
damis vero terror metum incutit. O wycieciu wrogéow na-
pisze Kadtubek: ferrea ferro demetmit papavera, kiedy-
indziej nazwie iok: imbelle scarabeorum vulgus, salaces
locuste, a zwitaszcza Lemannorum locuste Czasem wre-
szcie twory przyrody wystapig tu wprost jako symbol:
jest carbunculus amicicie, a na innem miejscu znajdziemy
ustep: colubram iniecit invidie, anguem ambicionis conci-
tavit, fel draconum exspuit, virus evomuit vipereum
ZuzjrtkoAvanie szczego6tow z kistoryi naturalnej u Ka-
dtubka nie tyle zatem ujawnia sie w wywodack tresci
Scisle przyrodniczej ; przedstawia ono raczej ckarakter
literacki. Odpowiada to zjawisko O6wczesnemu stanowi tej
gatezi wiedzy, dla ktérej czas az do X 11 stulecia wigcznie
byt okresem zastoju”; te za$ utwory, jakie poddéwczas
o0 tym przedmiocie obiegaty, wtasnie na te same momenty
zwracaty przedewszystkiem uwage, jakie i u Kadtubka

1 Mon. Pol. Il. 236. 294. 313. 316. 368. 366. 369. 370. 386. 386.
429. 439.

2 1bid. 11. 280. 332. 341. 342. 366. 368.

2 Ibid. 1. 266. 287. 333.

APor. Cams. Gescb. d. Zool. 96.
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wysuwajg sie na czoto: na sposéb zachowania sie, na
psychike zwierzat, na pewne, rzucajace sie w oczy ze-
wnetrzne wiasciwosci roslin czy mineratow, rozpatrywane
wytgcznie metodg opisowg. Takim w gidwnej mierze jest
juz charakter dzieta Pliniusza i jego epitomatora Solina,
do$¢ juz upowszechnionych w owym czasie; takim tez
charakter przyrodniczych dziet lzydora sewilskiego De
ordine creaturarum i De natura rerum, w przeciwienstwie
do jego Etymologij mato podéwczas znanych Takie
wreszcie znamiona wykazuje takze starozytny, bo w pier-
wotnej redakcyi jeszcze Il wieku po Chr. siegajacy,
z aleksandryjskiej szkoty pochodzacy popularny podrecznik
niewiadomego autora, t. zw. Physiologus, obiegajacy w roz-
licznych przerébkach az do w. XIV po catej Europie,
a nawet w panstwach oryentalnych. Tylko ze Physiologus
wprowadza tu ponadto inny jeszcze element: w opisy
wiasciwosci zwierzat czy innych twordéw przyrody, wpro-
wadza ponadto symbolike i opatruje je spostrzezeniami
alegoryczno - mistycznemi; pod kazdag pozycyg porownuje
te wiasciwosci z stosunkiem cztowieka do Boga, czarta
i Swiata zewnetrznego Ten dwoisty charakter: opisu
przyrodniczego i symboliki czy analogii przybierajg nie-
tylko pézniejsze przerdbki samego Physiologusa, ale takze
inne, bardziej juz samodzielne utwory, stosujac tu podobng
metode, jakg nastepnie spotkamy takze i u Kadtubka.
Nasuwa sie pytanie: z jakiego Zzrddia zaczerpnat
Kadtubek ten swoj stosunkowo bardzo obfity zaséb wia-
domosci z historyi naturalnej ? Studyum uniwersyteckie
wykluczyé tu trzeba z géry: historya naturalna nie byta
podéwczas przedmiotem nauki na zadnym z obu istnieja-
cych uniwersytetdw, jak nim nie byta takze przez diuzszy

1 Carus, Gesch. d. Zool. 68. 106.
®Por. lbid. 111; Eicken, Gesch. d. mittelalt. Weltansch.
627. 629. 630; Wulf, Gesch. d. mittelalt. Philos. 111.
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czas potem. Pospolicie nie uczono jej takze z osobna
w szkotach katedralnych czy klasztornych ”; nieliczne po-
§rdd nich na Zachodzie, ktére na ten przedmiot baczniejszg
zwracaty uwage nie wchodzg tn w rachube, gdyz brak
innych wskazéwek, ktoreby Kadtubka z niemi wigzaty.
Na ogot tedy jakiekolwiek studyum szkolne trudno tu
poczyta¢ za podstawe jego wiadomosci. Co do innych
mozliw*ych Zrédet przyja¢ trzeba przedewszystkiem, iz
pewna cze$¢ szczeg6tow, o ile zwilaszcza odnoszg sie do
gatunkow pospolitszych, moze by¢ owocem samodzielnych
spostrzezen samego Kadilubka, osnutych na obserwacyi
codziennej : niektdre inne, n. p. o smoku wawelskim, za-
czerpniete sngé zostaly z opowiesci ustnej, zastyszanej
przezen w mitodszych latach w gronie 6wczesnych przed-
stawicieli uczonosci w Krakowie Ale przewazna cze$¢
szczeg6tow nie da sie odnies¢ do zadnego z obu tych zro-
det; jedyng podstawg wiadomosci Kadtubkowych moze tu
by¢ zatem tylko lektura utworéw, zajmujacych sie blizej
niniejszym przedmiotem. Chodzi tylko o to, jakie tu
uwzgledni¢ utwory?

Od czasow Gutschmida ustalito sie mniemanie, przy-
jete jeszcze przez Zeissberga, ostatniego z badaczy, ktéry
niniejszg sprawa zajmowal sie dokiadniej®, ze podstawgq
tag byt Physiologus, Ze wzgledu jednak, ze brak w nim
bardzo wielu gatunkéw, o ktérych wspomina Kadtubek,
przyjmujg ci badacze, Ze korzystat on z jakiej§ blizej

~Por, Masius, Die Erziehung im Mittelalt. w Sch mida,
Gesch. d. Erzieh. IM,. pass.; Karhowiat, Dzieje wychéw, w Pol.
. 52 n.

2 Wulf, Gesch. d. mittelalt. Philos. 111.

®Por. | str. 122 n.

* Gutschmid, Deh. d. Fragm. d. Pompeius Trogus, Jahrh.
f. class. Philol. n.Suppl. Bd. 57; Zeissherg, Vine. Kadt 137. 138;
Tenze, Poln. Geschiehtschreih. d. Mittelalt. 60. Za Zeisshergem
idzie tabze Swistun, Uwagi do | ks. Eron. Winc. Kadt., Spraw',
gimn. Bzeszow. 1887, 17.



Studyum o Kadtubki! 2i>

dzi$ nieznanej redakcyi tego ntworu, w ktorej znajdowaty
sie odnosne pozycye.

Ze Kadtubek mogt znaé Ptliysiologa, nie chcemy za-
przecza¢ z gbry, wobec znacznego upowszechnienia tego
dzietka w owym czasie; choé i ta rzecz j)ozostanie pro-
stym domystem, bez rzeczowego poparcia. Ale gdyby
nawet przyja¢, ze domyst jest uzasadniony, nie wyniknie
stad zgota, zeby utwor ten w Kronice zuzytkowany zostat
bezposrednio. Samo juz przypuszczenie oistnieniu jakiej$
zatraconej dzi$ jego redakcyi, doktadniej do szczegotow
Kroniki przystajacej, budzi najpowazniejsze watpliwosci.
Redakcyj i przerobek Physiologa z czaso%v az po koniec
w. XII, jakie dochowaly sie po dzi$ dzieh, posiadam}” nie
mniej niz 17: précz pierwotnej, dwie starozytne greckie,,
jedng syryjska, armenska, fragmenty arabskiej ietyopskiej,
z tacinskich jedne z VIII, inng z XI| w., przypisywang
rzekomo Janowi Chryzostomowi, inng wreszcie, spisang
moze przez Teobalda, opata z Monte Cassino, zatem w po-
czatkach w. X1, ponadto starofrancuskg wierszowang prze-
robke Teobalda, staroangielski jego przektad i fragment
wierszowanej przerobki anglosaskiej, trzy redakcye staro-
niemieckie, jedne, dochoryang w fragmencie z XI w.,
druga z poczatku w. XII, i trzecig, nieco pOzniejsza,
rowniez z w. XII, ktéra jest wierszowang przerobkag po-
przedniej ; wreszcie: islandzka; zeby nie moéwi¢ o prowan-
salskiej, ktdrg badacze odnoszag do poczatkdw w. XIII,
a ktora moze siegaC jeszcze korica stulecia poprzedniego
\Vszystkie te przerdbki trzymajg sie w przewaznej czesci
gtownego pnia redakcyi pierwotnej, pomijajac conajwyzej
N/ tym czy owym wypadku jedne lub kilka pozycyj, albo-
dodajac znowuz stosunkowo nieliczne, podrzedniejsze
pozycye 2 Jest rzecza prawie nie do pomyslenia, zeby

N~ Zestawienie i blizszy rozbiér tych redakcyj por. Carus,
mCesch, d. Zool. 111 n. Literatura o Pbysiologu. Ibid. 109 przyp. 7.
~Por. wykaz lIbid. 137.
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W takich warunkach powstata redakcya bardzo rozszerzona,
z mnoéstwem pozycyj nowych, z szczeg6tami nieraz bardzo
osobliwymi, i zeby z takiej witasnie redakcyi nie dochowat
sie zaden $lad po dziehA dzisiejszy.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze w najstarszych juz
przerobkach Physiologa (greckiej i armenskiej) omoéwio-
nj*ch jest nie wiecej jak 37 gatunkéw, a pOzniejsze re-
dakcye, o ile peiniejsze, wykazg tu pozycyj 40 Kilka.
Przeciwstawia sie im Kadtubek z swojemi 106 pozycyami,
t. zn. ilos¢ wspomnianych przezehA gatunkdéw jest przeszto
dwa razy wieksza. Stosunkowo najbardziej zblizona jest
ilos¢ obustronnych j)Ozycyj w grupie ssakéw, ptakéw, oraz
gadow i ptazéw 19 i 27, 16 i 19, 8 i 6; daleko mniej juz
w grupie owaddéw i mineratéw: 2 i 6, 1 i 12. Zgota za$
juz zadnych wiadomos$ci nie znajdziemy w Physiologu
0 rybach czy najnizszych gatunkach zwierzat (skorupiaki
1t. d.), czy wreszcie o roslinach, gdy przeciwnie u Ka-
dtubka wzmiankowane sg 4 gatunki ryb, tylez gatunkéw
nizszych zwierzat, a roslin nie mniej jak 28 gatunkéw b
Trzeba dodaé, ze nawet w grupach wspélnych nie wszyst-
kie odpowiadajg sobie obustronne pozycye; z ssakéw Phy-
siologa (w jakichkolwiek redakcyach) znajdzie sie u Ka-
dtubka tylko 9: aper, asinus (w Phys. zresztg tylko dziki
osiot), elephas, ericius, leo, pardus, simia, tigris i vulpes;
z ptakow 3: aquila, columba i fulica; z gadow i ptazéw
2: aspis i vipera (omdwione w Phys. kazda z osobna)
i rana; z owadéw 2: apis i formica;z mineratéw 1: krze-
mien. Razem pozycyj wspolnych 17 na ogdt 106 gatunkow
uwzglednionych u Kadiubka. Same juz te cyfry rzucajg
znamienne $wiatto na niniejszg sprawe. Bardziej jeszcze
uwydatni sie luzny zwigzek obu utwordw, jesli uwzgle-
dnimy ich rozbieznosci. LW eta u Kadtubka wzmianki

~Tylko w niektérych pdzniejszych przerébkach podanych jest
po kilka pozycyj o roélinach, por. Cams, G-esch. d. Zool. 118: po-
$rod nich jedyna tylko figa powtarza sie u Kadtubka.
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0 takich nawet ciekawych gatunkach Phj*siologa, jak fan-
tastyczna syrena, czy rzeczywiste; antylopa, hyena, peli-
kan, strn$, ibis Inb salamandra, ktére przy wiasciwych mu
nastrojach wyobrazni narianvaiy sie tak dobrze do zuzyt-
kowania, a na ktore przy szczuptosci dzietka bytby chyba
zwrocit blizszag, uwage. Naodwro6t, zeby pomingé okazy
pospolitsze, nie znajdziemy znowuz w Physiologu zadnjmh
wdadomosci o licznym szeregu gatunkow Kadtubkowych
tego rodzaju jak leoxypus, Ijmx, uncia, curruca, oscen,
uranida - sepona, basiliscus, cerestes, crocodilus i in.

Nie da sie wreszcie na poparcie tamtych twierdzen
przytoczy¢ i ta okoliczno$¢, ze Physiologus, podobnie jak
1 Kadtubek, nie tylko podajg opisy wiasciwosci fizycznych
czy psychiki poszczegdlnych gatunkow, ale ponadto zesta-
wiajg je w analogie i przeprowadzajag symbolizacye. Naj-
pierw bowiem w pozycyach wspolnych zadna analogia
Physiologa nie pokrywa sie rzeczowo z odpowiednig ana-
logia Kadtubkowg. Powtore, analogie Physiologa osnute
sg wszystkie na podtozu religijnem”, w rodzaju takich
naprzykiad, ze pewne zachowanie sie zwierzat, o ile je
przyjmie cztowiek, zbliZ3* go bardziej do Chrystusa, albo
na odwrot, ze pograzy go w grzechu i t. p., gdy prze-
ciwnie, analogie Kadlubka wykazujg przedewszystkiem
charakter Swiecki. Wreszcie samego nawet pomystu sto-
sowania tej dwoistej metody opisowo-analogizujacej niema
potrzeby odnosi¢ do yrptywu Physiologa, gdyz postuguja
sie nig takze inne wspo6iczesne prace przyrodnicze, ktdre
nizej poznamy, samo za$ analogizowanie stwarzato najdo-
godniejszg sposobno$¢ do urabiania obfitego zasobu sen-
tencyj ogdllnych, ktéremi Kadtubek, przy innych takze
sposobnosciach, przeplata tak chetnie catg swojg Kronike®.

~Porownania na podstawie tablicy Camsa, Ctesch. d.
Zool. 137.

2 Por. lbid. 110. 111.

3 Por. I str. 387.
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Kwestya zrodet wiadomosci przyrodniczych Kroniki
stoi tedy nadat otwarta. Trzeba ot6z stwierdzi¢ z miejsca,
ze nie bedzie to zrodto — jedno. Liczny poczet szczegd-
téw da sie tu odnies¢ do wielu znanych nam juz zabytkow
i utworéw, z ktérych korzystat Kadtubek dla innych prze-
dewszystkiem celéow. Bez zamiaru wyczerpania rzeczy
poprzestaniemy tu na Kkilku przyktadach. Z Pisma $w.,
zaczerpnieta zostata wzmianka o zwierzetach przezuwaja-
cych, ktére scissam tarnen ungulam non habent, o cornu-
peta i vitulus, o gallus gallinaceus i Scorpio, a takze
o ficulnea i in. Z Galla o myszach Popiotowych, choé
tam bez dodatku, ze rozmnozyly sie z trupdw pomordo-
wanych stryjcow”. Z Justyna o wotlach, ktéremi orat
Gordyusz i ptakach, ktére go okrgzaty, o rzeniu konia,,
zwiastujgcem Daryuszowi krélowanie, czy o bucefalu Ale-
ksandra®. Z Justynianskich Dygestow o sagmina jako
0 symbolu nietykalnos$ci postdw”. Z nieznanych blizej, co
do pochodzenia, wiadomosci o Kalistenesie czy o losach
syna Eukratydy: o fungi, radices, myrtheum virgultum
1t p.

Sg jednak poza tern inne Zrédia, na ktore wskazac
nalezy z osobna. Przedewszystkiem jedno, dziwnym trafem
dotagd niezauwazone, cho¢ w dociekaniu tej sprawy wysu-
wato sie na miejsee naczelne: Pliniusza Historia naturalis.
Nee dostrzegliSmy wprawdzie dostownych zgodnos$ci pe-
wnych ustepéw tego dzieta z Kronika; ale sama wiado-
mos$¢ o pewnych gatunkach, czy choéby nazwach tych
gatunkow przedosta¢ sie mogta do niej tylko z Pliniusza.
Tylko u niego w calem wyrazownict\vie starozytnosci wyste-
puje uzyta przez Kadtubka nazwa lithargyrus, w zabytkach

1 Mon. Pol. Il. 287. 334. 388. 341. 384. 418.
~bid. 11, 270.

31bid. II. 264. 273.

4 1bid. 11. 261

51bid. 1. 329. 399.
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mséredniowiecznych powtarzajgca sie tylko w jedynych
-Grlossach i*ynarda, tutaj zresztg w ksztatcie lithar-
gyrnm”. Pewno tez z Pliniusza przejety jest wyraz
corniger jako okresIinik zwierzecia rogatego, wielokrotnie
przezen powtdrzony (4 razy); inni bowiem pisarze facinscy
uzywaja go tylko w znaczeniu przymiotnikowem, a wyraz
cornigera (samica), jako rzeczownik zjawi sie jeszcze tylko
raz w jednej z inskrypcyj rzymskich, z ktérej Kadtubek
korzysta¢ nie mogt*. Podobniez ma sie rzecz z wyrazem
equiferus, ktéry w stownictwie starozytnem wystepuje
tylko u Pliniusza; w tacinie $redniowiecznej spotkamy go
wprawdzie w niektorych Zrodtach, niewatpliwie jednak
niedostepnych Kadtubkowi We moéwi¢ o catym szeregu
mniej zwjdstych nazw Kadtubkowych, wiasciwych Ptiniu-
szowi z innymi pisarzami rzymskimi n. p. lentiscus,
paliurus, tributus i in.  podkres$li¢ jednak mozna w tym
zwigzku niektére z j)OSréd nich, ktérych nomenklaturami
postuguje sie Pliniusz, jak gdyby z szczegdlnem upodo-
baniem, wymieniajac je wielokrotnie w swem dziele n. p.
mcerastes, labrusca, oleaster, stellio, teredo ® nasuwa sie
i tutaj prawdopodobny domyst, ze wiasnie pod wpltywem
Pliniusza nomenklatury te przedostaty sie do Kroniki. 1STa
sdalszem miejscu wskazemy na inne jeszcze szczegdly,
stwierdzajace zatezno$¢ jej od tego pisarza®.

1Mon. Pol. Il. 260; Porcellini, Lexicon I. 679. G-6tz,
Corp. glossar. latinor. VI. 650. Na dotgczonej karteczce: ,.lithargyrus
jest u Eberkarda“ (Przyp. Wydaw.).

2 Mon. Pot. Il. 287; Porcellini, Lexicon 1. 606.

~AMon. Pol. Il. 362; Porcellini, Lexicon Il. 191; Du
Cange, Glossar. 111, 283. ,,Podobniez <> Kadlubkowi* zakreslone
otdwkiem na marg. z dopiskiem; ,,por. jeszcze z wykazem stéw, moze
jest u Gotza“. (Przyp. Wydaw.).

*Mon. Pol. Il. 302. 373. 403; Porcellini, Lexicon Il. 660.
ni. 281, 1V. 355.
5Mon. Pol. II. 275. 296. 320. 321.418. 429; Porcellini. Le-

xicon 1. 431, Il. 614, MI. 237, IV. 177. 296.
®Por. Il. rozdz. IX.
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Jednakze i PHiiinsz nie wyttdmaczy wszystkich po-
zycyj przyrodnicz3oh Kroniki. Mniejsza o takie, gdzie
chodzi tylko o rozbiezno$¢ w nomenklaturach, spowodo-
wang nowymi tworami jezykowymi Kadtubka na ozna-
czenie gatunkow, opisanych przez Pliniusza pod inng,
pospolicie uzywang nazwg, jak balantes (jagnieta), calci-
parius (wapien), latratilis (pies), miserunculus (wrébel),
vespadius (trzmiel) i in. JYazniejsza rzecz, ze co do sa-
mych nawet znanych Pliniuszowi gatunkéw znajdg sie
u Kadtubka od czasu do czasu wiadomosci szczegdlnej
uwagi godne, niepodane przez tego pisarza, zatem zaczer-
pniete skadinad, n. p. o jezu, ze szczotkuje kolce przeciw
grzmotowi, o wezu, Ze strzeze nadewszjstko swojej gtowy *
i t. p. JMW wyzszym jeszcze stopniu odnosi sie to spostrze-
zenie do takich wypadkow, gdzie Kadiubek wspomina
0 gatunkach Pliniuszowi zgota nieznanych, a w przewaz-
nej czesci bardzo tez osobliwe przypisuje im wiasciwosci,
wiec o nieokreslonym blizej minerale chalcoparius, o leo-
xipus albo lupus rabidus, zrodzonym ze zwigzku Iwa
z wilczjma, o uncia, pochodzacej z potaczenia sie pantery
z lwica, o uranidach-seponach z ich osobliwo$ciami co do
sktadania jaj i bujania w najwyzszych przestworach”
1t. p. Poza Pliniuszem miat tedy Kadtubek jakie$ inne
jeszcze zrodta wiadomosci przyrodniczych w reku, i to
znowuz na pewno nie jedno tylko; wszak w ostatnim
z przytoczonych ustepéw wjwaznie zaznacza: guas non-
niitli uranidas ...alii vero seponas vocant®.

Nasuwa sie oczywiscie najblizsza mysl, ze zrédet tych
szukac trzeba w wspoiczesnej, Kadtubkowi dostepnej, lite-
raturze przyrodniczej. Zeby znowuz ograniczy¢ sie do obu
krajow, ktdrych mozliwe wpitywy blizej nas tu zajmuja,
stwierdzimy przedewszystkiem, ze o wptywach witoskich

1 Mon. Pol. IM. 385. 435.
*1bid. Il. 320. 357. 369; por. Il. str. 14.
3 1bid. I1. 369.
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nie moze tu by¢é mowy. Na dtugiej przestrzeni kilku wie-
kéw przed Kadtubkiem i za jego czaséw zdotamy tu wy-
kaza¢ jedno zaledwie opracowanie Kkistoryi naturalnej,
wspomniana, juz poprzednio przer6bke Pbysiologa, doko-
nang przez Teobalda, opata z Monte Cassino w poczatkach
w. XI; a i tutaj samo autorstwo, miejsce pochodzenia
i czas spisania przerobki nie sg pewne: wszystko bowiem
opiera sie na tozsamos$ci imienia autora przerdbki i w"spo-
mnianego opata  ktéra nie jest niezawodng podstawig
tozsamos$ci oséb. Grdyby zresztg nanvet domniemanie to
przyja¢ jako rzecz pewng, nie wyswietli ono sprawy
niniejszej, wtasnie bowiem Physiologus nie dotyka szcze-
gétéw, ktére nas tu zajmujg. Zresztg gtucho w O6w“czesngj
literaturze wioskiej o pracach z zakresu historyi natural-
nej. Bez poréwnania korzystniej przedstawia sie ta rzecz
we Prancyi. N1¥8poTnieli0ry juz poprzednio o dwu prze-
rébkach Physiologa: jednej starofrancuskiej i drugiej pro-
wansatskiej z przetomu w. XII i XIIl kK A dawno jeszcze
przedtem, juz u skionu w. X Grerbert w swoich pismach
ociera sie 0 zagadnienia z dziedziny wiedzy przyrodniczej ;
okoto potowy w. X1 zwraca na nie uwage Kadutfus Grla-
ber, mnich kiuniacki. J1¥ stuleciu XII, zwtaszcza w drugiej
jego potowie, zajecie sie historyg naturalng urasta we
Francyido pokaZznych rozmiarow. Miedzy 1121—1135 Filip
z Thaun spisuje wierszem francuskim utwor Le bestiaire,
omawiajagcy wiasciwosci 23 ssakdw, 11 ptakéw i 15 szla-
chetnych kamieni, z szerszem jeszcze zuzytkowaniem Phy-
siologa i z dostosowaniem jego metody symbolizowania,
ktora po czesci udziela sie takze pdzniejszym z tej dzie-
dziny utworom pochodzenia francuskiego. Okoto potowy
X1l w. zjawia sie, rowniez wierszowany, Lapidarius,
w opracowaniu Marboda, opisujagcy znowuz 60 drogich

1 Carus, Gesch. d. Zool. 114; por. Il. str, 26.
2 1bid. 116. 117; por. Il. str. 25.
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kamieni. JV drugiej potowie tego wieku powstaje dzieto
zbiorowe: De bestiis et aliis rebus, rozdzielone na cztery
ksiegi, spisane czesciowo przez Hugona z Fouitloy (Somme),
czesciowo przez Alana z Lille i wreszcie przez jednego
czy wiecej innych, nieznanych z imienia autorow; omawia
ono na sposob bestyaryow wiasciwosci zwierzat drapiez-
nych, ptakéw, drzew, kamieni, ciggle jeszcze z czeSciowem
zuzytkowaniem Physiologa. Zeby daé miare, jak zywem
i nie przelotnem byto zainteresowanie sie tym przedmio-
tem we Francyi, nawet przed upowszechnieniem sie nowego
Arystotelesa, nadmienimy jeszcze, ze zaraz w pierwszych
dziesigtkach X111 w. utwory tej treSci pojawiajg sie tu
w dalszym ciggu w znaczniejszej ilosci: tak przerdbka
wierszowana Physiologa, dokonana przez Wilhelma z Nor-
mand3d i Piotra z Pikardjd przerébka prozg, w* dyalekcie
Beauvoisis, obie z r. ok. 1210; a nieco pOzniej ciekawe
opracowanie Hyszarda z Pournival, Bestiaire d’amour,
w ktdrem chrzescijansko -alegoryczne objasnienia Physio-
loga nagiete zostaty do spraw mitoSci

Czy z wymienionych tu utwordéw, o ile Kadiubek
zetkng¢ sie mogt z nimi w czasie swojego studyum, za-
czerpniete zostaly wskazane poprzednio i inne podobne
im szczegbly, nie umiemy rozstrzygng¢. JVarunki, wsréd
ktorych pisana byta praca niniejsza, ztozyty sie do tyita
niepomys$lnie, ze nie mogliSmy zebra¢ potrzebnego mate-
ryatu Zzrodtowego, chociazby w przyblizonym komplecie,
zeby juz nie mowic¢ o trudno$ciach zgromadzenia odnos$nej
literatury monograficznej. Poprzestajemy tedy na samem
postawieniu kwestyi, pozostawiajgc rozwigzanie jej o0sob-
nym dociekaniom innych badaczy, ktdrzy prace te podjagc
zdotajg w warunkach korzystniejszych, w osrodkach biblio-
tecznych Zachodu. Kie mozna tedy przesadza¢ na razie

APor. Carus, Gesell, d. Zool. 116. 117; Grober, TJebersictit
I1,. 256. 267. 307; Tenze, Franz. Litter, IT, 482. 483.
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wynikow tych. dociekan. Ale gdyby nawet przypuscic
wynik wszechstronnie ujemny, jedno przeciez wolno bedzie
zaznaczy¢ juz teraz, chociazby w Swietle podanych zesta-
wied ogo6lnych: ze obfite, wielostronne zuzytkowanie wia-
domosci przyrodniczych, jakie spotykamy u Kadtubka,
0 ile chodzi o jego zestosiinkowanie z wspdtczesnymi kie-
runkami literacko-naukowymi, da sie wprowadzi¢ w zwigzek
tylko z pradami wspdtczesnej literatury francuskiej. W ta-
$nie na czas studyum Kadtubkowego, druga potowe XII
stulecia, przypada bujniejszy rozkwit tego rodzaju literac-
kiego; jego to wiasnie wplyw natchng¢ mogt Kadiubka,
ze tak pilng i wielostronng zwrocit uwage na zjawiska
1 wiasciwosci, ujawniajgce sie w Swiecie trzech krolestw
przyrody.

Z tego spostrzezenia wyptywa wprost wskazdwka,
w jakiej przedewszystkiem literaturze trzeba sie bedzie
doszukiwaé zrédet wspomnianych szczeg6téw Kroniki, o ile
przytoczone poprzednio utwory przyrodnicze nie datyby
odpowiedzi na to pytanie. Trzeba sie tu bedzie zwrdécié
do innych utwordéw pochodzenia francuskiego, jakiejkol-
wiek juz zresztag tresci, bo nie jest wykluczong rzecza, ze
zrodtem moga tu by¢ dorywcze wzmianki w jakim$ n. p.
utworze poetyckim, czy wsp6iczesnym romansie i t. p.
Da sie ta rzecz stwierdzi¢ na dwu przygodnie dostrzezo-
nych przyktadach. Wspomina Kadtubek w pewnem miejscu
0 ptaku okreslonym nazwg lucifuga, z objasnieniem, ze
sub luce volitat plausu discolore. Wyraz lucifuga obcy
jest Pliniuszowi; u niewielu innych pisarzy starozytnych
znajdziemy go wprawdzie, ale zawsze tylko w znaczeniu
ogolnikowem: uciekajacy przed Swiattem, nigdy jako nazwe
okre$lajacg ptaka, czy jakiekolwiek zwierze. W znaczeniu
ptaka wystapi on dopiero w stownictwie $redniowiecznem,
a i tu w dwu tylko wypadkach jako rownoznacznik fran-
cuskiej fresaie (takze effraie), t. j. sowa, s6wka, poswiad-
czony wyraznie w dwu stownikach tacifnsko -francuskich

Prace naukowe X.
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z wiekdw S$rednich  Tutaj zatem, we Francyi, wyraz ten
przybrat owo zindywidualizowane znaczenie rzeczowni-
kowe, jakie wystepuje takze u Kadtubka. Podobnie ma
sie rzecz z wspomnianym kilkakrotnie okre$lnikiem uncia.
Wiadomo, ze w starozytnos$ci wyraz uncia oznaczat dwu-
nastg czes¢ assa, czy jakiejkolwiek innej catosci, w naj-
lepszym razie przenos$nie: drobnostke lub lichwe. W Sre-
dniowiecznej tacinie, nie wytgczajagc tu nawet dochowa-
nych pomnikéw francuskiego pochodzenia, zachowuje on
JV/ zasadzie to samo znaczenie, rozszerzajac je conajwyzej
na takie pojecia, jak miara roli, moneta, cztonek palca.
JV tych samych ramach pojeciowych utrzymany jest tez
wyraz uncia w jezyku witoskim po dzien dzisiejszy. Negdzie
tu nie okresla on jakiegokolwiek zwierzecia na ogét, czy
zwierza drapieznego w szczeg6lnosci. Natomiast w jezyku
francuskim uzywany jest po dzi§ dzieh jeszcze wyraz
once, etymologicznie z tamtymi okre$lnikami nic wspol-
nego nie majacy, oparty o perska nazwe youz, i oznacza
tu jaguara LWe da sie pomysleé, zeby Kadtubek okres$inik
ten przeja¢ madgt skadinad, jak tylko wtasnie za tern po-
Srednictwem. A posrednictwo bedzie tu znowuz — fran-
cuskie.

\%

Encyklopedyczna wiedza Kadtubka.

Powyzszy rozbior akcesoryow naukowych wykazat
u Kadtubka wielostronng znajomos$¢ rozmaitych gatezi wie-
dzy oOwczesnej. Przewinety sie przed nami rozne szczegoty

~Mon. Pol. Il. 356; Porcellini, Lexicon Il. 692; Du
Cange, Grlossar. J1! 147. W tidmaczeniu u Przezdzieckiego
Mag. Vine. Chron. Polon. 167 mylnie przetozono ten wyraz na; nie-
toperz.

AMon. Pol1l.320; Porcellini, Lexicon IV. 469; Tommas-
seo, Dizionario della lingua italiana Ill. 602, IV~ 1661; Littre,
Dictionaire 780.
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i jjrzejatki, zaczerpniete przezen z literatury rzymskiej,
z wszystkicli niemal 4ybitniejszych poetéw, a po czesci
i prozaikéw, analogie czerpane z dziejopisow starozytnych,
przy stabszem juz uwzglednieniu niektérych utnvorow
historyografii Sredniowiecznej ; uwydatnita sie jego biegto$¢
w PiSmie $w. i pewna nawet znajomos$¢ patrystyki, zna-
lazty sie tez powazniejsze $lady wptywow filozofii scho-
lastimznej. Bardzo wyraziscie zaznaczyta sie tez jego zna-
jomosé obojga prawa, zwtaszcza rzymskiego; wcale poka-
znem jest tu takze zuzytkowanie wiadomosci z zakresu
nauk przyrodniczych. Okazato sie przytem, ze Zrddia,
z ktérych Kadiubek czerpat te wiadomosci, sg rozmaite:
po czesci z nauki w jakiej$ szkole katedralnej czy Kkla-
sztornej, jak co do teologii, po czeSci z nauki w takiejze
szkole, pogiebionej pdzniej studyum uniwersyteckiem, jak
przypuszczalnie co do literatury starozytnej i kanonicz-
nego prawa, po czesSci wreszcie z samej nauki uniwersy-
teckiej, jak co do prawa rzymskiego. A pozatern znaczng
cze$¢ wiedzy posiadt przedewszystkiem z lektury wiasnej :
moze juz nawet pewne oczytanie w patrystyce, na pewno
za$ znajomo$¢ utwordéw dziejopisarskich, starozytnych czy
Sredniowiecznych, przedewszystkiem Justyna i Juliusza
Valeriusa, dziet scholastycznych i przyrodniczych; zeby
nie méwi¢ o tern, ze w takich nawet gateziach wiedzy,
ktére nabyt przez studyum szkolne, doksztatcit sie przy-
puszczalnie przez lekture, n. p, co do pisarzy klasycznych,
moze tez w kanonistyce i t. p. Uwzgledniajgc catoksztatt
owczesnej wiedzy ludzkiej, mozna mu zresztg wytkngé
pewne braki, n. p. co do matematyki, astronomii, medy-
cyny, ktorych sng¢ gruntowniej nie posiadt; na ogdtjednak
zakres jego wiedzy przedstawia sie jako bardzo obszerny
i wielostronny®. Lle bezzasadnie nazwano go ,spichrzem
nczonos$ci Sredniowiecznej “”; bez przesady tez stwierdzic¢

t agilna, Dwie elekcje, Aten. 1878, Il. 27.
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mozna, ze J3osiada nksztalcenie i wiedze ency-
klopedyczng.

Nie starczy to jednak, zeby Kr onike jego uznaé
za enoyklopedye, czy tez przypisac¢ jej charakter dzieta
encyklopedycznego”. Bo w istocie kazdej encyklopedyi
lezy: ogarniecie catosci wiedzy, czy poszczegolnych jej
dziatéw, a zarazem zgrupowanie materyalu w pewien
wigzacy sie uktad, pospolicie, jak w owych czasach, syste-
matyczny, czy tez dostosowany do innych kryteryéw
(n. p. alfabetycznych), w kazdym jednak razie konsekwen-
tnie przestrzeganych. Zadnemu z obu tych wymogéw nie
odpowiada dzieto Kadtubka. Zbierajgc wszystko bez wy-
jatku, co w zakresie jakiejkolwiek wiedzy znalazto sie
w jego Kronice, ztozymy zawsze tylko utomne, nie wigzace
sie ze soba fragmenty, z powrotnemi co chwila lukami,
nieraz co do dzialdw i szczegétdw najwazniejszych. | tak
samo nie doszukamy sie miedzy nimi jakiegokolwiek we-
wnetrznego zwigzku w uktadzie: sg one rozrzucone w Kro-
nice w najrozmaitszych miejscach, a o rozmieszczeniu ich
rozstrzyga nie zwigzek miedzy soba, jeno zwigzek z szcze-
gotami opowiesci dziejowej, do ktorej objasnienia stuzyé
majg. Istna mozaika pod wzgledem roboty technicznej,
ujawniajgca bardzo dosadnie charakter tych ustepéw jako
akcesorydw innej rzeczy gtéwnej : akcesoryéw, uwzgled-
nionych w takim tylko zakresie i w takiem rozmieszczeniu,
jak tego wymaga rzecz gtbwna. To tez, cho¢ przejawia
sie ' w nich wielostronne, encyklopedyczne uksztatcenie
Kadtubka, niepodobna w nich dopatrzy¢ sie¢ znamion utworu
encyklopedycznego Trzeba te rzecz podkresli¢ nie tylko
ze wzgledu na jej znaczenie zasadnicze, ale i dlatego, ze

~Jak mniema Chrzanowski, Charakt. encykl. Kron. Kadt.,
Spraw. Tow. nauk. warsz. Wydz. jezykozn. i liter. 1910, 1 n.

®Stusznie Bruchnalski, Dzieje liter. piek. w Pol. Encykl.
Akad. Urn. XXI. 70 zastrzega sie przeciwko poczytywaniu Kroniki
za encyklopedye.
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w bakiem ‘'ajeciu mylnem wysuwana byta jako jeden z do-
woddéw, jakoby Kronika spisang zostata dla celow nauki
szkolnej jako podrecznik dla encyklopedycznego wyszko-
lenia uczniéw b Taka encyklopedya nie rokowata wynikoéw
naprawde dodatnich, i chyba sam Kadlubek zdawac sobie
musiat sprawe, ze do takich celéw przeznaczac jej nie
mozna. Upada w ten sposdb ostatni argument, przema-
wiajacy rzekomo za przeznaczeniem szkolnem Kroniki
i scholasteryag Kadtubka b

Kierunek encyklopedyczny w rozwoju umystowosci
zachodniej, ocierajgcy sie czeSciowo 0 wzory starozytne
(n. p. Arystoteles), ujawnia sie bardzo wyraziscie u samego
juz Switu wiekéw Srednich, poczynajac od Marcyana Ca-
pelli i Kassyodora w stuleciu V, po ktérych w stuleciu VI
do pierwszej potowy VLU nastapig G-rzegorz W., lzydor
sewilski i Beda Venerabilis; od dwu pierwszych datuje
sie tez podziat systematycznej nauki szkolnej na t. zw.
septem artes o charakterze wybitnie encyklopedycznym
Po znacznem ostabieniu w ciggu t. zw. ,ciemnych wiekoéw*“
kierunek ten odzyje na nowo, z silniejszem jeszcze napie-
ciem, przedewszystkiem we Prancyi. | to dla r6znych po-
wodoéw, a przedewszystkiem dwu: ze wzgledu na niewy-
gasta tradycye i pewng ciagto$s¢ dokonanej za Karola W.
reformy szkolnej, opartej réwniez na idei encyklopedycz-
nego wyksztatcenia, a powtére, ze wzgledu na ujawniony
witasnie we Prancyi bujny rozkwit scholastyki®, ktora
w szerokiej mierze ociera¢ sie musiata o elementy wiedzy
encyklopedycznej Hugo a S. ATctore przypoleca wyraznie

~Chrzanowski, Charakt. encykl. Kron. Kadt 2. 4.
Por. I. str. 12n. i 192 n.

AErdmann. G-escb. d. Pidlos. I. 235. 236; Grab mann.
Gesch. d. scholast. Meth. I. 181; Wulf, Gesch. d. PMlos. d. Mittelalt.
101; Ebert, Gesch. d. Litter, d. Mittelat. I. 556.

~Por. 1. str. 348 n.

®Erdm ann, Gescb. d. Pbilos. I. 238.
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uczy¢ sie wszystkiego, zapewniajac, ze nic nie okaze sie
beznzytecznem, czego sie nauczono  W14asnie stulecie X1
jest tu okresem petnego rozkwitu pracy encyklopedycznej.
Nie moéwi¢ juz o encyklopedyach pewnych gatezi wiedzy,
jakiemi n. p. w pewnej mierze w dziedzinie historyi na-
turalnej sa omowione poprzednio Bestiaria i Lapidaria
albo, przedewszystkiem w teologii prace Abelarda lub Pio-
tra Comestora Historia scholastica czy Piotra Cantora
Distinctiones. Zjawia sie ponadto liczny szereg encyklo-
pedyj, ogarniajgcych catoksztatt éwczesnej wiedzy ludzkiej,
jak zaraz w poczatkach tego wieku, Radulfa Ardensa.
Speculum universale, a z kolei potem Thierrego z Chartres
Heptateuchon (spis. 1135—1141), Hugona a S. Victore
(zm. 1141) Eruditio didasoalica; nieznanego autora Ex-
cerpta allegorica, mylnie przypisywane Hugonowi a S.
Victore; wreszcie, pod koniec stulecia, zakre$lona na sze-
rokie rozmiary, juz pod wplywem Arystotelesa spisana
wielka encyklopedya Alana z Lille: Anticlaudianus, obok
ktérej zreszta da sie zszeregolvaé drugi jeszcze alegory-
zujacy utwdr tego pisarza: Planctus naturae. W tym
samym czasie przeniesie sie ten kierunek literackiej pracy
takze do Anglii i znajdzie wyraz w dziele Aleksandra
Neckani De naturis rerum. | znowuz stwierdzi¢ mozna,
ze nie jest to zjawisko przemijajace; w najblizszych cza-
sach po Kadtubku, ok. j)otowy X 11l w. powstanie tu olbrzy-
mia encyklopedya, jak gdyby ukoronowanie wszystkich
dotychczasowych usitowan na tern polu, Speculum NVin-
centego z Beauvais

1Grabmann, Gesch. d. scholast. Metb. M. 237. 245.
~Por. Il. str. 23 n.
3 Por. Erdmann, Gesch. d. Philos. I. 264; Ueherweg,
Gesch. d. Philos. 11, 221. 223 n. 285; Grabmann, Gesch. d, scholast.
Meth. 1. 47. 262 n. . 67. 483; Windelband, Gesch. d. Philos,
w Grobera Grundr. 113. 562. 563. 564; Grdber, Uebersicht 11" 184,
189. 248. 385.
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Stosunek Kadiubka do dziet encyklopedycznyck roz-
patrywany byt dotad bardzo tylko urywkowo. Wskazano
tu najpierw na jeden przejatek Kroniki w Il. 17 z sta-
rozytnego jeszcze utworu tacinskiego, Marka Terencyusza
Varrona Disciplinae, ktdry poczyta¢ mozna za rodzaj en-
cyklopedyi; tylko, ze samo bezposrednie zuzytkowanie
tego dzieta, ktorego wptyw na Kadtubka nigdzie indziej
nie da sie stwierdzi¢, jest bardzo watpliwe; ten sam bo-
wiem ustep powtarza sie takze u znanego mu najlepiej
Jana z Salisbury”~. Pozatem badano jeszcze tylko stosunek
Kadtubka do lzydora, przyczem daty sie stwierdzi¢: jeden
przejatek z Etymologij w IV. 12, i jeden z Synoniméw
w . 13 Ka mozliwy zwigzek jego Kroniki z wymie-
nionemi powyzej encyklopedyami pocbodzenia francuskiego
nie zwrocono dotad uwagi. Jest to wdzieczny temat dla
osobnych dociekan monograficznych, ktdry moze rzucic
duzo Swiatta na niniejszg sprawe, a moze tez usunie nie-
ktore watpliwosci, jakie na poprzednich miejscach trzeba
byto zaznaczy¢ co do pochodzenia rdznych szczeg6tow
w Kronice wspomnianych. JIY kazdym razie, poprzestajac
chociazby na tern, co dotad stwierdzono, zwtaszcza o sto-
sunku jego do lzydora, zaznaczy¢ mozna pewne zjawisko,
szczegOlnej uwagi godne. Trzeba przypomnieé niezmierng
popularno$é, jaka przez szereg wiekdw poprzednich i bez
zmiany takze za czasow Kadlubka w catym Swiecie za-
chodnim cieszyt sie lzydor; jego dzieta, zwiaszcza jego
Etymologie stanowity nieodstepne vademecum éwczesnych
pisarzy i byly zuzytkowywane przez nich w najobfitszej
mierze, czesto nawet tam, gdzie sam opracowywany przed-
miot mniej do tego nastreczat sposobnosci, n. p. w Sum-
mach Rufina i Stefana z Tournay. Mimo to daty sie
wykazaé¢ u Kadiubka dwa tylko odosobnione przejatki

1 Por. . str. 46.
®Por. Zeissberg, Vine. Kadl. 129.
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z lzydora, po jednym z obu jego gtéwnych dziet encyklo-
pedycznych Etymologij i Synoniméw. | to przy znanym
nam zakroju Kroniki, tak hojnie szafujgcym encyklope-
dyczng wiedzg autora. Nie mozna tej rzeczy wyttdmaczy¢
inaczej, jak tylko w tym sposobie, ze Kadtubek nie po-
przestawat w tej mierze na informac3mch popularnych,
przewaznie z drugiej reki, jakie da¢ mogfy enoyklopedye,
jeno siegat najchetniej wprost do literatury specyalnej
i w ten sposéb wielostronng wiedze swojg opierat na grun-
towniejszej podstawie.

Jakkolwiekbadz, sam encyklopedycznym kierunek jego
dzieta wskazuje, ze wptywy, jakie nan pod tym w*zgledem
dziataty wyjs¢ mogty tylko z osrodka, w ktérem bito zywe
tetno pracy encyklopedycznej, t. j. z Prancyi. Na pewno
nie mogty to wpfywy wioskie. We AYloszeoh, w sze-
regu utworéw dawniejszych dadza sie tylko wyjatkowo
wskazac niektére o encj*klopedycznem zacieciu, n. p. dzieta
Pawta Dyakona z w, czy Liudpranda z w. X; zre-
sztg nietylko w dobie Kadtubkowego studyum, ale jeszcze
w pierwszej potowie X IIl w. niema tu prac, wskazujgcych
na che¢ encyklopedycznego opanowania wiedzy, a dzieta
enc™klopedyczne, o ile ich tu nawet uzywano, o ile nie
chodzito o lzydora czy innych najstarszych polihistoréw,
importowano wprost z Prancyi”®, Stad nawet w piSmien-
nictwie tacinskiem oOwczesnych Wtoch, naukowem czy
Hterackiem, niezmiernie mato S$ladéw tego zaciecia ency-
klopedycznej wiedzy, jaka cechuje dzieto Kadtubka.

Zato w literaturze pochodzenia francuskiego znajdzie
sie duzo analogij. Prawda, ze stosunkowo najmniej w utwo-
rach dziejopisarskich. W przewaznej czeSci trzymajg sie
one Scisle przedmiotu opowiesci, bez zboczen w inne

~Por. Ebert, Gesch. d. Litter, d. Mittelalt. 11. 45, I11. 414 n.;
Wattenbach, Deutschl. Q-esohquell. 1. 474; G-rdber, Lebersicht
11j.191 n.; Gasini, Ital. Litter, w Grobera G-rundr. 113. 11
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dziedziny wiedzy, conajwyzej, z dotgczonemi tn i dwdzie
przygodnemi wyjgtkowemi obserwaoyami ubocznemi lub
a,nalogiami, ktére nie psujg ani przerywajg zbyt jaskrawo
samej linii opowiesci dziejowej, jak to co krok zdarza sie
u Kadtubka. Stosunkowo moze jeszcze najbardziej mo-
ziiaby tu zblizy¢ takie utwory, jak rymowang historye
Albona z St. G-ermain De bello Parisiaco (koniec IX w.)
z pewnymi uczonymi ekskursami lub Griiiberta de Nogent
Gesta Dei per Krancos (zm. 1124), z liczniejszemi spostrze-
zeniami ubocznemi, pouczeniami i krytykami czy wreszcie
znanego nam Ricbera z popisowymi jego ustepami z dzie-
dzin}?- wiedzy lekarskiej Ale i w tych pracach daleko do
takiego przetadowania opowiesci dodatkowemi akcesoryami,
jak ono wystepuje u Kadtubka. J1¥ szeregu utworéw dzie-
jopisarstwa Owczesnego, nie wytaczajagc nawet francu-
skiego, Kronika jego stoi zatem odosobniona pod tym
Avzgledem; co sie tu o niej nie da stwierdzi¢, to juz osobna,
$cisle indywidualna witasciwos$¢ tego pisarza.

Ale dziataty tu wplywy, ujawnione wspdiczesnie
w innych dziedzinach twaérczosci literackiej. Zaraz w zbli-
zonej do dziejopisarstwa dziedzinie epiki francuskiej, gdzie
w sam tok opowiesSci wprowadzane sg niejednokrotnie dy-
gresye zrefleksyamii sentencyami, t. zw. ,,ogony*“ (queues),
jak ta rzecz, w sposéb bardzo wyrazisty wystepuje n. p.
JV Contes Gautiera de Ooinci z przetomu w. X1 i X1l
A bardziej jeszcze w samej literaturze naukowej owego
czasu, na ktorej bardzo wybitne pietno wycisngt 0Z3-
nnidiony ruch encyklopedyczny stulecia XII. Jak u Ka-
dtubka, tak i tutaj znajdziemy liczne przyktady spozyt-
kowanej w szerokim zakresie wiedzy encyklopedycznej,
szczeg6lnie w pismach scholastycznych, z przyczyn co

AN Grrober, Uebersickt 11,. 177. 310.

~Por. |. str. 566.

~APetit de Julleville, Hist, de la langue et litter, frane.
1. 85.
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dopiero podanych, zeby ograniczy¢ sie tylko do autorow”
u ktorych wiasciwos¢ ta zaznacza sie dobitniej, wymienimy
przyktadowo: Hildeberta z Tours (zm. 1134), w ktérego
poemacie De nnmmo znajdziemy wywody o cnocie i ¢wi-
czeniu w sztuce, o muzyce i réznych zjawiskach przyrody,
w potgczeniu z licznemi innemi uczonemi i literackiemi
informacyami; Hugona a S. Victore, ktory, jak w pracy
swojej Ei'uditio didascalica podat rodzaj encyklopedyi, tak
znowuz w innej. De sacramentis, rozwingt na szerokie roz-
miary wiedze swojg encyklopedyczng, dostosowang do
rozwinietego tu systemu teologicznego; Giilberta de la
Porree (zm. 1154), ktéry w pracach swoich w zwigzku,
z przedmiotem gtéwnym uwzgledniat wszelakie inne dysc}=
pliny. Nie mozna wreszcie poming¢ w tym szeregu tak
bliskiego Kadtubkowi w tylu innych wzgledach pisarza,
jakim byt Jan z Salisbury, ktéry w obu swoich gtéwnych
dzietach, Policraticus i Metalogicus zuzytkowuje réwniez
wszechstronnie zas6b swojej wiedzy encyklopedycznej,
a zwtitaszcza obficie, jak Kadtubek, szafuje sentenoyami,
rézne zagadnienia z dziedziny prawa, zwtaszcza panstwo-
wego, porusza i zestawia analogie z dziejow staroZ3-tnych
zaczerpniete

Prawda, ze w tych i podobnych im utworach owe
szczegOty z réznych gatezi wiedzy nie zawsze s akceso-
ryami, przeciwnie ze wzgledu na charakter utworu, tacza
sie w organiczng cato$¢ z omawianym tematem; nie brak
jednak takze licznych akcesorydw w okreslonem poprze-
dnio znaczeniu, zewnetrznie tylko nanizanych do tematu
gtéwnego. Zresztg jedne i drugie sg przejawem encyklo-
pedycznego kierunku, jaki cechuje 6wczesng umystowosc
francuska, a po czesci tez tak $cisle z nig zespolong

1Por. TJeberweg, Gesch. d. Philos. Il. 223. 224; Grab-
mann, Gesch. d. scholast. Meth. Il. 411; Grober”™ Uebersicht IlI,.
214. 375; Brink, Gesch. d. engl. Litter. 1. 229.
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literature angielska. Silny refleks tego kierunku w Kadtub-
kowem dziele wskazuje sam przez sie, gdzie umiejscowic
jego zrédio.

VI.
Akcesorya literackie. Anekdoty i Basn zwierzeca.

JV szeregu akcesorjmw Kroniki, précz omoéwionych
dotad naukowych, dadzag sie wykaza¢ inne jeszcze, ktore
ze “vzgledu na tresé okreslic mozna jako akcesorya
literackie w Scistem tego stowa znaczeniu. Mamy na
mys$li anekdoty i basn zwierzeca, ktéremi Kadtubek od
czasu do czasu oSwietla dziejowag swojg opowiesé.

W grupie anekdot wyr6zni¢ mozna przedewszyst-
kiem anekdoty historyczne, t.j. takie, ktdre wprowadzone
zostaty w zwigzek z pewnemi osobistosciami historycznemi,
czy tez wypadkami dziejowymi. O ile samo rozgraniczenie
anekdoty od jookrewnych rodzajéow literackich niejedno-
krotnie nie da sie przeprowadzi¢ S$cisle, o tyle wieksza
jeszcze trudno$é przedstawia takiez rozgraniczenie anek-
doty historycznej od samej opowiesci dziejowej ; zacierajg
sie tu nieraz same charakterystyczne cechy i nie dopisujg
kryterya podziatowe. Bierzemy tu pojecie anekdoty w jej
znaczeniu Scistem, jako krotkiej, zwieztej powiastki, ktora
uderza niespodziewanem, najczeSciej dowcipnem rozwig-
zaniem, pozostawiajgc na uboczu rdzne, przewaznie fanta-
styczne ustepy, opowiedziane przez Kadiubka czy to za
przewodem innych zrédet: Biblii, Justyna it. p., czy nawet
z wiasnej fantazyi, o ile one nie odpowiadajg okreslonym
tu nvarunkotr. W takiem wujeciu rzeczy poczet anekdot
historycznych przedstawi sie w spos6b nastepujacy:

Kajpierw anekdoty, ktore dadza sie odnies¢ do zna-
nych nam innych Zrédet: /M Il. 13 z Powiesci o Aleksan-
drze, ustep opowiadajacy, jak to Daryusz dla wyszydzenia
Aleksandra postat mu jakoby ubogiemu niedorostkowi pitke
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do zabawy, barap dla poprawy, a pienigdze dla potrzeby,
wraz z cietg odpowiedzig Aleksandra, po ktdérej, przy spot-
kaniu nastapito rozgromienie wojsk Darynsza®. W . 16,
z Galla: znana anekdota o kleryku, wzdychajgcym na
widok niezmiernych skarbéw Szczodrego, obdarowanym
przezen tak hojnie, ze pod ciezarem zlota zgingt®. Na-
stepnie; anekdoty, ktére dadza sie nawigza¢ do znanych
nam zrédet, ale tylko zewnetrznie, przez osobe tamze
wspomniang; sama tre$¢ anekdoty nie znajdzie juz w owem
zrodle oparcia. Tak w Il. 23 wspomina Kadtubek za Ju-
stynom o krélewiczu Segobryéw, Nanidzie, przydajac nie-
zapisany tamze szczeg6t, ze kiedy przeciw wiasnemu ojcu
szukat poparcia u poddanych, przywiedziono przeden dwie
trzody: owiec i kOz, zadajac, zeby sie oswiadczyt, ktorg
z nich wybiera ; gdy za$ wybrat owce, a nastepnie popetnit
ojcobéjstwo, odmoéwiono mu postuszenstwa ze wzgledu, ze
przedzierzgnat sie w kozta, ktéry nie moze panowac nad
owcami®. WskazaliSmy wyzej, ze ta anekdota zaczerpnieta
zostata prawdopodobnie z gotowego zrédia, z odmienng
jednak indywidualizacyg, ktdrg przeksztatcit Kadilubek,
taczac jg z przejetym z Justyna szczeg6tem o ojcobodjstwie
Nanidy”~. O tyle wiec mozna jg juz zaliczy¢ do anekdot
historycznych o nieznanem zrédle; a zwiekszy sie ta
ostatnia grupa o nastepujace jeszcze pozycye, jakich dotad
nie zdotano jeszcze sprowadzi¢ do zrodet znanych: ustep
w IIl. 1 o Zeusisie, ktory, ile razy chciat okresli¢c dosko-
nato$¢ natury ludzkiej, tylu pétkolami jg otaczat, ilu wedtug
jego mniemania niedoskonatosoiom podlegata®; i drugi,
réwniez w Ill. 1 o Kalistenesie, ktory zapytany przez
ucznia, kiedy mégitby dojs¢ do doskonatosci, podat mu

1 Mon. Pol. 1. 281. 282.
2 1bid. 1. 289 n.
*1bid. I1. 308. 309.

i Por. I. str. 318.

« Mon. Pol. Il. 329.
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gatazke mirtowgq i szklang tafle, oSwiadczajac, ze nabedzie
ja, kiedy tafla rzucona o skate nie rozbije sie, a mirt urosnie
pod samo niebo

Osobne miejsce, ze wzgledu na kwestye pochodzenia,
nalezy sie tu anekdocie w Ill. 26, zblizonej koncepcya do
przytoczonej na czele anekdoty o Daryuszu i Aleksandrze ;
opowiada ona o Krzywoustym, jak jednemu z wielmozow,
ktéry stchorzyt na polu bitwy, przestat kadziel, wrzeciono
i skorki zajecze jako symbole zniewiesciatosci, kretactwa
i tchoérzliwosci, co wreszcie popchneto winnego do popet-
nienia samobdjstwa Sam pomyst anegdoty osnuty jest
na motywach, obiegajacych juz w starozytnos$ci; jej zin-
dywidualizowanie moze byé albo dzietem samoistnej twér-
czosci Kadtubka, albo, co prawdopodobniejsza, pochodzi
z tradycyi miejscowej, zastyszanej u przedstawicieli 6w-
czesnej uczonosci w Krakowie

Na rozgraniczu miedzy anekdotg historyczng a po-
spolitag stoi nieznana co do pochodzenia opowies¢, przy-
wiedziona w T. 17, o skapcu, obdarzonym klejnotami
przez krola arabskiego, ktéry potknal je, zeby sie przy-
padkiem nie dostaty komu innemu, i zgingt, zadtawiwszy
sie tym darem

W grupie anekdot pospolitych znajdzie sie Kkilka,
ktorych zrédta zostaly juz wskazane. Anekdotg w . 26
0 medrcu, ktéremu doniesiono, ze ludzie Zle o nim méwia,
a ktory odpowiedziat: ,zle, ale zli“, objasniajgc przytem,
ze nie to czynig, co powinni, jeno to, co zwykli, pochodzi
z Ekscerptéw Seneki Inna, w Il. 17, o cztowieku, ktéry
wszystko swoje ztoto stopit w jednag bryte i wrzucit je
w morze, wotajgc: Pessum... ite, pessime divicie, perdam

1 Mon. Pol. M. 329.

3 Ibid. M. 362.
3 Por. I. str. 22 n. 211 n.
4 Mon. Pol. IlI. 291.

51bid. Il1. 313.
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vos, ne perdar a vobis, zaczerpnieta zostata z Policratica
Jana z Salisbury”.

Nie udato sie dotad ustali¢ zrédet dla nastepujacych
anekdot: w. . 11 o medrcu, ktérego drugi wysmiewat
dla jego ubdstwa, a ktéry go nastepnie zaprosit do bogatej
komnaty i tutaj ré6znymi drastycznymi srodkami wykazat
wszystkie niedogodnosci i niebezpieczeAstwa zigczone
z posiadaniem bogactw. W Il. 17 o skapcu, ktory wsréd
burzy morskiej, gdy okret poczat juz tong¢, kazal sobie
przywigzaé¢ wszystkie skarby swoje i rzucit sie z nimi
W nurty, przenoszac Smier¢ z bogactwami ponad zycie po
ich utracie. W 1. 25 o rycerzu, zranionym w walce w noge,
ktéry, kiedy go towarzysze zatowali, odpowiedziat z usmie-
chem, ze witasnie to zdarzenie napawa go radoscig, gdyz
kazdy krok, jaki teraz uczyni, bedzie mu pamiagtka wa-
lecznosci, nie za$ wyrzutem utykania, opowie$¢ zaczerpnieta
z jakiego$ Zzrodta, ktore zuzytkowato motyw, znany z Plu-
tarcha. W IIl. 11 o medrcu i btaznie, ktérzy w czasie
burzy morskiej znaleZli sie na wspolnym okrecie, przyczem
medrzec objawit trwoge, a btazen swobodnie dalej dow-
cipkowat ; gdy go, po uspokojeniu sie burzy, btazen prébowat
wysmiewaé z tego powodu, odpowiedziat mu medrzec, ze
réznica w zachowaniu sie obu da sie snadno wyttomaczy¢:
gdyz btazen nie mial nic do stracenia, on sam za$ lekat
sie 0 zycie filozofa. Wreszcie w LW . 27 o medrcu, ktéry
na wiadomo$¢ o narodzinach syna polecit karmi¢ go piersia
najdrapiezniejszej samicy, a na kolejne pytania, kogo tu
wybraé: wilczyce, lwice, tygrysice czy smoka, odpowiedziat
wreszcie: kobiete, ktora jest najtagodniejszem ze wszystkich

~Mon. Pol, Il. 291: por. Zeissberg, Vino. Kadt 129,
Sara Salisbury korzystat tu znowuz bezposrednio lub posrednio
z Mar. Ter. Varrona Disciplinae, ktore to dzieto podaje znowuz
Bielowski, Mon. Pol. Il. 291 przyp. 1 jako zrédio Kadiubka.
Por. II. str. 39.
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stworzen, gdyz tagodnos$¢ kobiety jest straszniejsza od
wszelakiej srogosci i dzikoSci

Odliczajac niektore jeszcze aluzye do znanych anekdot,
jednakze juz bez podania doktadnej ich treSci, n.p. wl. 6
do anekdoty o mieczu Damoklesa, w czem znowu prze-
wodnikiem byt tu KadtubkowiJan z Salisbury rozdzielimy
tedy wystepujacy w Kronice zaséb anekdot w sposéb

nastepujacy: Il. 11. 13. 16. 17 (trzy), 23. 26 (dwie), I11. 1
(dwie), 11. 26. 27. Uderzajg tu nastepujace zjawiska:
"W catej ks. | (cze$¢ legendarna), précz wspomnianych

przed chwilg aluzyj, niema anijednej anekdoty w okreslonem
poprzednio znaczeniu. Prawie ze wszystkie, jakie sie daty
zestawic¢, przypadajg na czes¢ rownolegtg z Grallem ; jeszcze
tylko w koncowej, pogallowej czesci ks. IlIl znajdg sie
dwie dalsze anekdoty. W nastepnej, IV ks. niema juz ani
jednej, chybaby tu chcieé¢ zaliczy¢ opowiedziang w IV. 2
sprawe 0 rozszarpaniu trzody owiec przez wilki czy tez
przez psy strzegacego®, ktora jednak jest parabolg do
celéw procesowych dostosowang, i, o ile opowies¢ te roz-
wazy¢ samg dla siebie, nie zawiera pospolitego w anek-
dotach nieoczekiwanego rozwigzania.

Wiecej niz polowa zestawionych anekdot nie data
sie dotad okre$li¢ co do “pochodzenia. Sprawe te prébuje
Zeissberg rozwigza¢ przypuszczeniem, ze Kadtubek korzy-
stat z jakiego$ zbioru opowiadan, bajek i anekdot, poda-
jacego w redakcyi zachodniej przerébke Paneatantry”®. Ka
pomyst zwigzania tej sprawy z Paneatantrg naprowadzita
go rzekomo réwnolegtos¢ jednej z zawartych tamze opo-
wiesci z ustepem Kadtubka o krolu baktryanskim i jego
synie, co do ktérej okazato sie, ze polega na ziudzeniu®;

1Mon. Pol. Il. 278. 291. 318. 338. 365.
Ibid, Il. 267; por. Zeissberg, Vine. Kadt 127.
31bid. Il. 382. 383.
~NZeissberg, Vine. Kadh 139.
5 Por. 1. str. 320.
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juz zatem z tego wzgledu odpada wszelka podstawa do
zestawiania obu tych utworow. Ponadto same losy Panea-
tantry nie wskazuja bynajmniej na prawdopodobienstwo
hypotezy Zeissberga. Spisana pierwotnie w jezyku indyj-
skim, doczekata sie wprawdzie pbézniej przerdbki arabskiej
(Kalilag i Damnag), ale nawet i ta przerobka zostata
dopiero ok. 1080 przetozona na jezyk grecki, z ktdérego
to przektadu Kadtubek korzysta¢c nie mdgt;, o jakiems$
ttbmaczeniu czy przerobce tacinskiej az do jego czaséw
nic niewiadomo. Gdyby za$ nawet przyjaé, Ze istniaty,
nalezatoby ten domyst uzupetni¢ jeszcze dalszym, zgota
dowolnym, ze zawarty wiasnie szereg anekdot zuzytkowa-
nych nastepnie przez Kadtubka, jakich nie wykazujg ani
indyjski zwo6d ani arabska przerébka, ani jej greckie
ttbmaczenie. Nawet jed”ma, nieco z arabska zabarwiona,
anekdota Kadtubka o skagpcu, ktory potknagt darowane mu
przez kréla arabskiego klejnoty nie znajdzie sie w zadnej
z tych redakcyj. Na og6t, wszystko jest tu zgota dowolna,
zadnemi nawet posredniemi wskazéwkami niepopartg hy-
poteza, z ktérg, z naukowego punktu widzenia, liczy¢ sie
trudno, jak sie to okazato réwniez co do innej podobnej
hypotezy o istnieniu osobnej przerébki Physiologa, z ktorej
Kadtubek zaczerpng¢ miat swoje wiadomosci przyrodnicze
Rzeczowe rozpatrzenie kwestyi prowadzi do wynikéw
zgota innych. Przedewszystkiem wyklucza ono prawdopo-
dobienstwo, zeby caly zas6b, czy chociazby znaczniejsza
cze$¢ anekdot Kadtubkowych pochodzi¢ musiaty z jednego
wspolnego zbioru. Wiasnie co do tych, ktérych pochodzenie
dato sie okresli¢ blizej, okazato sie, ze kazda z nich za-
czerpnieta zostata skadingd. Tradycya miejscowa czy opo-
wie$¢ ustna dwczesnych przedstawicieli uczonosci w Krako-
wie, Seneka, Juliusz Valerius, Gall i Jan z Salisbury, oto

1 Por. Il. str. 45,
Por. Il. str. 24 B.
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zrédta pieciu anekdot tej grupy, jak je poprzednio rozpa-
trzyliSmy. Nic nie przemawia za tern, zeby innych szukac
w jakim$ wspélnym zbiorze; przeciwnie, sg argumenty
przeciwstawiajgce sie takiemu przypuszczeniu. Anekdoty
historyczne, n. p. o Zeuxisie czy Kallistenesie nie znajda
sie pewno razem z innemi, pospolitemi; zapewne uda sie
tu kiedy$ wskaza¢ odpowiadajgce im zrodta starozytne,
czy chociazby przejatki z nich w utworach literatury
Sredniowiecznej. A i co do anekdot pospolitych nie da sie
wykluczy¢ domyst pochodzenia z Zrodet rozmaitych, jak
Swiadczy pochodzenie dwu, blizej pod tym wzgledem
okreslonych, z Seneki i Jana z Salisbury. Nie moéwié¢ o tern,
ze ta czy owa anekdota da sie tez pomysle¢ jako samo-
dzielny twor fantazyi Kadiubkowej. "Wazniejszem dla
0g6lnej charakterystyki Kroniki jest zagadnienie inne:
jakie tu oddziataty wptywy ogdlne, ze materyat anekdo-
tyczny znalazt w niej szersze uwzglednienie?

Wiadomo, ze materyat ten spozytkowywata chetnie
juz takze literatura starozytna. Moznaby tedy rzecz te
wyttémaczy¢ chociazby samym tylko wplywem utworéw
klasycznych, ile ze Kadtubek posiadat doktadniejszg ich
znajomos$¢. Grodzi sie przeciez zaznaczy¢, ze na wybér
pewnych rodzajow czy metod literackich oddziatywuja
pospolicie panujgce wspo6iczesnie prady i kierunki; nieobo-
jetng bedzie tu zatem takze kwestya mozliwych wptywdéw
doby Kadtubkowej. Oceniajac rzecz z tego punktu widzenia,
trzeba bedzie wptywy wioskie usuna¢ na miejsce poslednie,
Oczywiscie, w literaturze pochodzenia wloskiego znajda
sie takze utnvory, zuzytkowujace materyat anekdotyczny,
na ogo6t sg one jednak bardziej wyjatkowe i pospolicie tez
dos$¢ odlegte od czasow Kadtubka, n. p. Palvia Dyakona
Historya Longobardéow z VIII w., czy Antapodosis Liud-
pranda z w. X  Zato we Francyi, zarbwno w pomnikach

*Por. Ebert, G-esch. d. Litter, d. Mittelalt. M. 46, I11. 414 n.;
AVattenbach, Deutschl. G-esehquell. 1. 474 n.

Prace naukowe X. 4
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facinskicli, jakotez przedewszystkiem w utworach francu-
skich, ten rodzaj literacki nietylko ze poczyna rozwijac
sie wczesnie, w frankonskiej jeszcze dobie, od stulecia V111,
ale przybiera coraz bardziej na wydatnosci, a w czasach
Kadtubka, i p6zniej jeszcze, dochodzi do wysokiego napiecia,
Materyat anekdotyczno - bajkowy zuzytkowywany jest
nietylko do przetkania prac, poSwieconych w zatozeniu
innym zagadnieniom, ale nieraz staje sie przedmiotem
osobnych utwordw, wytgcznie jemu poswieconych. Fran-
cuskie faibliaux z lekko ptynaca opowiescia, z wyszukanag,
dowcipng, jedrng ekspozycya, stajg sie ulubiong lekturg
owych czaséw. Wiasnie w drugiej potowie XII w. zjawia
sie zbiér 103 bajek i anekdot, ztozonych przez Marye
francuska, niektére inne poetyckie faibliaux, pochodzenia
francuskiego dochowaty sie po dzi§ dzien w rekopisach
z koinca XIlI w. W tym samym czasie zuzytkowujg naj-
chetniej anekdoty pisarze tacifnscy we Francyi, w utworach
jakiejkolwiek tresci, n. p. Lambert z Ardres w swojej
Historia comitum Ghisnensium, albo, nieco p6zniej, Jakéb
z Yitry w swoich Kazaniach. Niemniej bujnie rozwija sie
ten rodzaj takze w piSmiennictwie angielskiem, tak Scisle
wowczas zwigzanem z francuskimi prgdami umystowymi.
Powstaje tu kilka réznych opracowan t. zw. Romulusa
(zbior bajek z X w.), zjawiajg sie ok. 1180 Narrationes
(60 bajek) Odona z Sheringtonu; duzo wplecionych anekdot
znajdziemy tez w spisanych okoto tego samego czasu Nugae
curialium Waltera Mapa. Koéwnocze$nie Grerwazy z Tilbury
pisze niedochowang do nas Ksiege anekdot (Liber face-
tiarum), a wkrotce potem, w poczatkach X111 w., zjawi sie
drugie jego dzieto Otia imperialia, przetkane znowuz
W znacznej mierze, w trzeciej zwitaszcza ksiedze, mate-
ryatem anekdotycznym. Jeszcze za$ przed wszystkimi tymi
pisarzami znajdziemy go sporo uJana z Salisbury, zwlaszcza
w jego Policraticus, z ustepami nieraz doskonale pomy-
S§lanymi, zeby tu przypomnie¢ tylko anekdote o spisku
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wszystkicli cztonkéw ciata przeciw zotgdkowi, z zazdrosci
0 to, ze on jeden tylko otrzymuje pokarmy; spisku, ktéry
jednak przybrat obrét bardzo zatosny, gdyz z wygtodze-
niem zotgdka zmarniaty tez wszystkie spiskujgace cztonki
Z tego ostatniego pisarza, jak wskazaliSmy poprzednio,
przejat tez Kadtubek wprost jedna, wzglednie dwie anek-
doty; moze co do pozostatych znajdzie sie zrédto w innych
wskazanych tu czy pominietych utworach tego rodzaju,
jakie okoto tego czasu obiegaty. W kazdym za$ razie sg
one Swiadectwem, skad wychodzity wptywy, pod ktorych
dziataniem Kadtubek zuzytkowatl w szerszej mierze mate-
ryat anekdotyczny w swojej Kronice.

Niezmiernie zblizony do anekdoty rodzaj literacki, to
basn zwierzeca, czy tez wzorowana na niej, wyjagtkowo
zresztg zjawiajgca sie basn o roslinach. W ujeciu krdtszem,
zwieztem, jest to witasciwie anekdota, o tyle rézna od
pospolitej, ze aktorami opowie$ci sg tu zwierzeta, opatrzone
rozumem ludzkim, wyposazone zdolnosciag méwienia, za-
chowujace sie naogdt jak ludzie, bez zatarcia jednak cha-
rakterystycznych wiasciwosci ich natury i psychiki zwie-
rzecej. Tego rodzaju basni, okresSlonych w dwu miejscach
wyrazem parabola uzywa czasem Kadtubek do naswietlenia
wypadkéw swodjej opowiesci dziejowej. Dla dwu wskazano
juz zrédto, z ktérego pochodzg. W IV. 6 zjawia sie nie-
zwykta bash ,roslinna“ o drzewach, ktére majac obrac
sobie kréla, zwracaly sie po kolei do figi, winogradu
1 oliwki, zeby te godno$¢ przyjety, a spotkawszy sie
wszedzie z odmowag, obraty krélem oset: wyszedt zen jednak
pozar, ktéry zniszczyt wszystkie drzewa. Zrodtem jest tu

~Por, G-rober, TJebersicht 11,. 124. 196. 806, 307. 321; Tenze,
Pranz. Litter. Il,. 611. 632; Brink, Gescb. d. engl. Litter. 1. 230.
231, M. 318. Anekdote o spisku cztonkéw ciata przeciw zotgdkowi
zob. w Mon. Germ. SS. XXVII. 48. O Gerwazym z Tilbury por.
nadto tutaj I. str. 81 n.

2Mon. Pol. IlI. 393. 445.



52 Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Pismo Sw. JV IV. 12 opowiada znowuz Kadtubek o roko-
waniack wilkéw z pasterzami trzody, wséréd ktérych za-
pewnity ich, ze zy¢ beda z nimi w zgodzie, byleby oddalili
psy, a réwnorzednie o rokowaniach z psami, zeby opuscity
pasterzy j co wszystko, gdy sie stato, wilki rzucity sie na
trzode i rozszarpaty ja calg. Basn zaczerpnieta jest z lzy-
dora, ktéry tu znowuz opiera sie na Demostenesie® Dla
innych basni nie wskazano dotad zrodta. Nalezg tu:
W I11. 29 bash o zamorskim sepie, ktéry Scigajac upatrzong
zdobycz, rzucit sie za jej odbiciem w nurtach morza, ale
zmoczony falg, sam w niem zatonat. JM IV. 19 nastepujaca
opowie$¢: Kietbie, chcac sie pozby¢ swojego krdla jelca
dla jego zartocznosci, szukajg rady u suméw, ktére z tego
samego powodu chciatyby usungé¢ swojego krdla szczupaka.
Przyktad wieloryba wyrzuconego na piasek, ktérego po-
zarty mate ptazy, nasuwa im my$l zgromadzenia sie
w najwiekszej iloSci w upatrzonej matej zatoce, w nadziei,
ze tutaj pozrg znienawidzonych wiadcdw. Tutaj tez spro-
wadzajg ich ostatecznie; ale jelec zamyka sobg zatoke,
a szczupak rzuca sie na nie i pozera je albo sam, albo
napedza w paszcze czatujacego u wstepu jelca. W V. 21
basn o ptazach, ktére krzeczka majg za kréla, a po zgonie
poprzednika tego obierajg nastepca, ktdry pierwszy zapta-
kat po zmartym. Wreszcie w IV. 26 obszerniej ujeta®
dyalogiem przeplatana bashn o gryfie, ,krélu ptakéw
i czworonogow*, ktéry zerujac za ptakami, kryjacemi sie
w gateziach, utamat sobie jedno skrzydio, a nie mogac
lata¢, radzi sie lisa, ktory zjawit sie tymczasem, jak wy-
brngé z trudnego potozenia. Lis przekonuje go, ze dla
rownomiernosci nalezy utamac takze drugie skrzydto, co

~Mon. Pol. M. 398. Por.-Judic. 9, 8—16; miejsce co do szcze-
g-6tow rzeczowych, wiernie przejete tylko w skrdconym ksztalcie.
Oset w Pismie $w. nazwany rhamnus, u Kadtubka carduus.
~lbid. Il. 406. Por. lzydor, Etimol. 1, 40, 7.
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gdy gryf dobrowolnie wykonat, nie mogac juz ruszyé
z miejsca, pozarty zostaje przez lisy i ptazy b

Basn zwierzeca zuzytkowana jest tedy w szesciu
miejscach Kroniki: w I1l. 29, IV. 6. 12. 19. 21. 26 2, roz-
mieszczenie w znacznej czesci odmienne od tego, jakie
poprzednio dato sie stwierdzi¢ co do anekdot. Zgodnos¢
ujawnia sie tylko w tern, ze w ks. I, jak niema anekdot,
tak tez nie znajdzie sie zadna basn zwierzeca, a w kofAcowej,
pogallowej czesci ks. Ill, obok dwu anekdot wystepuje
tez jedna bas$h zwierzeca. Natomiast silnie zaznaczajg sie
rozbieznosci w tern, ze w catej réwnolegtej z Gallem
czesci Kroniki (11 i I11. 1—19), gdzie wtasnie skupity sie
niemal wszystkie anekdoty, niema ani jednej basni zwie-
rzecej, natomiast najwiecej ich (5 na ogdblng ilo$¢ 6)
w ks. 1V, ktéra znowuz nie miesSci zadnej anekdoty
w $cistem tego stowa znaczeniu.

Czy basnie, dotad niezindywidualizowane co do po-
chodzenia, poczytaé za oryginalne utwory Kadtubka czy
tez przypusci¢ tu mozliwos¢ przejatkbw z innych zrodet,
dotad niewskazanych, trudno rozstrzygngC stanowczo. Sg

i Mon. Pol. Il. 369. 423. 424. 429. 444. 445,

~Pruchnalski, Dzieje liter. piek. w Pol. I., w Enoykl. Pol.
Akad. TJniiej. KXI1. 95 liczy ich. wiecej, rozdzielajac odno$ne wzmianki
na dwie grupy: watki bajkowe artystycznie rozprowadzone (tu wia-
$nie zaliczone sg omdwione przez nas ustepy), oraz watki bajkowe
silnie skondensowane, jak n. p. w Ill. 2 ustep z mowy Krzywo-
ustego . Kideo, guod talpa lyncem, guod limax tigridem, guod agui-
lam in conflictum provocat scarabeus, albo w I1l. 15, w opisie bitwy
z Pomorzanami: auget leonibus (wojsku polskiemu) famem animo-
sitas ..damis vero (Pomorzanom) terror metum incutit, i Kilka
nnych podobnych, Mon. Pol. Il. 330. 342, por. tez 321. 423. Nie
uw”zgledniamy tych ustepéw; nie jest to bowiem bas$n zwierzeca
we wilasciwem tego stowa znaczeniu, jeno poréwmania ludzi ze
Swiatem zwierzecym. Por. wyzej . str. 51 n.

®Jak zdaje sie przypuszcza¢ Bruchnalski, Dzieje XXI. 79,
podkrleélajqc, ze Kadtubek jest pierw”szym oryginalnym twmrcg bajek
w Polsce.
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wskazoéwki posrednie, przemawiajgce przynajmniej cze-
Sciowo za tern ostatniem przypuszczeniem, n. p. w basni
0 sepie, ktory gonigc cien zdobyczy, odbity w morzu, sam
w niem zginat, ustep illius transmarini vulturis exemplo,
odnoszacy sie widocznie do opowiesci juz znanej, albo
w basni o gryfie i lisie sama posta¢ gryfa, ktorg zajmo-
wala sie przedewszystkiem literatura zachodnia. Cokolwiek
zreszta przyjdzie tu sadzi¢ o szczegOtach, wazniejszem
jest samo pytanie zasadnicze; jakie momenty wpiynetly
na to, ze Kadlubek wprowadzit do swego dzieta basn
zwierzecg, i czy nie znajda sie jakie wskazowki, objasnia-
jace pod tym katem patrzenia pewne ich szczegdlne wta-
sciwosci ?

O wplywach starozytnych, przedewszystkiem Ezopa,
chociazby w niektdrych posrednich przejatkach literatury
facinskiej, trudno tu mysle¢; oddzialywaly one w tym
czasie na o0go6t bardzo stabo na calym Zachodzie. Rodzaj
literacki basni zwierzecej tworzyt sie tu raczej samorodnie,
zrazu przy udziale Kkilku réznych krajéw i narodowosci,
w tem takze i Wiloch, zeby tu wymienié Pawta Dyakona
z drugiej potowy VIII w. Ale wnet potem we J1Vlosreck
zamiera ten Kkierunek doszczetnie, a rozkwita bujnie po
tamtej stronie Alp, zrazu w os$rodku frankonskiego pan-
stwa, z przedstawicielem Alkuinem, a pdzniej przede-
wszystkiem we Prancyi. Tutaj juz od pierwszych dzie-
sigtkow lat w. XTT rozwija sie zywa dziatalno$¢ na tem
polu tworczosci literackiej, a rozkwita bujnie w drugiej
potowie tego stulecia, wtasnie w dobie studyum Kadtub-
kowego. Juz znany nam Filip z Thaon zamieszcza nie-
ktére basnie zwierzece w swoim Bestiaire z 1121 —1135;
jeszcze przed nim, ok. 1110 ukazuje sie rymowany zbhior
takichze basni, spisany przez Hugona Metella z Toul,
a ok. 1148, na terenie flandryjskim wiekszy poemat tej
tresci, Ysengrimm (wilk), moze utwér francuza Kivarda,
obok innego, okoto tego czasu we Francyi spisanego, dzi$
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juz zatraconego zbioru basni o lisie i wilku. Wreszcie
w drugiej potowie XM w. powstaje tu stynny Roman de
Renart, przerabiany jeszcze przed skornczeniem tego stu-
lecia przez innych, autordw, n. p. Piotra z St. Cloud
i zapewnia ostatecznie wielkg wzietosé nietylko sobie, ale
na og6t calemu rodzajowi basni zwierzecej. Nie dziw tez,
ze na tych utworach nie zatrzymat sie rozwoj literatury
francuskiej : w calym tez okresie od kofica XM do potowy
XIV w. i pOzniej jeszcze, odzywa sie on ciagle zywem
tetnem. Dopiero tez w nastepstwie tego bujnego rozkwitu
zaczyna powoli, po kilku wiekach zupeinego zaniedbania,
budzi¢ sie zajecie basnig zwierzecg, i to zrazu tylko
posrednio, w utworach innym przedmiotom poswieconych,
jak u Cyryla de Quidenon (?), nierychlej zresztg, jak do-
piero w w. XL, w czasie, kiedy skonczyto sie juz nie-
tylko Kadtubkowe studyum, ale moze i zycie

Nie mozna wobec tego watpi¢, ze wplywy, jakie tu
na Kadtubka dziataty, to byty wptywy francuskie. Silniej
jeszcze utwierdza ten poglad sam charakter basni, wple-
cionych w Kronike. W przewaznej czesci, jak wynika
z poprzedniego zestawienia, przedstawiajg one zwyciestwo
przebiegtosci i podstepu nad sitg fizyczng i uczciwoscia.
Ten sam rys odbiegajacy daleko, dla literackich celéw, od
moralizujgcych tendencyj dawniejszch pisarzy, wysuwa
sie na czoto francuskiej basni zwierzecej. Ze za$ w lite-
raturze starozytnej zajmuje miejsce na wskro$ podrzedne,
podobnie jak i w wspdiczesnej literaturze niemieckiej, gdzie
basn zwierzeca réwniez rozwijata sie z pewnem powodze-
niem, nviec trzeba go poczyta¢ za wilasciwos¢ wybitnie
francuska 2 Nie moze by¢ rzeczg przypadkowa, ze witasci-
wos¢ te odnajdujemy takze u Kadtubka.

1Por. Grober, Uebersicht Ifi. 179. 180. 322. 410; Tenze,
Prann. Litter. I1,. 461 n. 473. 474 n- 483. 625. 626 n.
2 Grober, Franz. Litter. Ifi. 473. 475.
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VII.

Faktura Kroniki. Uktad. Dyalog. Mowy. Listy.
Wiersze. Alegorya.

Na wstepie nasuwa sie pytanie, co sgdzié o samej
dyspozycji materyatu, w Kronice zawartego, a mianowicie
ojego rozdziale na pewne cze$ci, czy to w po-
staci ksiag, czy tez w obrebie ksigg, na pewne pomniejsze
ustepy, pod jakiemikolwiek one zresztg wystapig tu na-
zwami? Istniejg pod tym wzgledem liczne rozbieznoSci
zar6wno pomiedzy dochowanymi rekopisami, jako tez edy-
cjami, jakie dotad ogtoszono drukiem, czyto w kazdej
z obu tych grup z osobna, czy tez w wzajemnem zesto-
sunkowaniu ze sobg. Chodzi przedewszystkiem o to, czy
da sie tu jeszcze odtworzy¢ rozdziat, zachowany przy-
puszczalnie w samym oryginale ; a w razie twierdzacym,,
na jakich opierat sie zasadach i w czem odbiegajg od
niego czy to znane nam rekopisy, ozy tez wydania dru-
kowane ?

Zagadnienia tego, co do rekopiséw, nie zdotamy
rozwigza¢ z catg pozadang Scistoscig. O zbadaniu wszyst-
kich, czy chociazby znaczniejszej ilosci kodeksow, dla
niniejszego celu, nie mogto by¢ mowy ze wzgledu na ich
rozproszenie miejscowe. Informacje zas, jakie co do tych
szczegbétow przekazaty nam dotychczasowe ich opisy, nie
sg wyczerpujagco dokiadne; zeby nie mowi¢ o tern, ze
praca nad filiacyag rekopisow, ktéra na sprawe niniejsza
rowniez rzuci¢ moze wiele pozadanego Swiatta, zaledwie
w ostatnich czasach zostata rozpoczeta i ograniczyta sie
narazie do kilku jedynie kodekséw najstarszego typu”..
Mimo wszystko, pewne ogdlne wytyczne dadzag sie pod
tym wzgledem ustali¢ chociazby tylko na podstawie tych
wiadomosci, jakie nam przekazaly opisy dotychczasowe;

Dadej owa, Stad. nad rekop. Kron. M. JIVigc. 7 n. 31 n.
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wazne za$ utatwienie tego zadania przynosi okoliczno$é,
ze d™a najstarsze i znaczeniem najpowazniejsze kodeksy
sq juz wydane w osobnych przedrukach: kodeks Kuro-
patnickiego (I) z drugiej potowy XIV w. przez Kownac-
kiego a kod. Eugenianski () z pierwszej jeszcze potowy
tego stulecia przez Przezdzieckiego

Doktadnie natomiast dadza sie oczynviscie rozpatrzy¢
pod tym wzgledem edycye drukowane, pos$réd ktérych
wyrozni¢ mozna dwie grupy. Do jednej zaliczymy naj-
starsze drukowane wydanie Kroniki, ogtoszone staraniem
Herburta w Dobromilu r. 1612  tekstowo najbardziej
podobno zblizone do typu rekopisu wroctawskiego (XXIII)
z r. 1441 oraz dostowny jego przedruk, wyjatkowo tylko
wskazujgcy drobne odmianki, zamieszczony w lipskiem
wydaniu Diugosza z r. 1712”, obie tedy edycye, pokry-
wajgce sie zupeinie pod wzgledem tekstowym, jako tez co
do samego rozdziatu materyatu. Grrupe te okreslamy w dal-
szym ciggu znakiem DL. Do drugiej grupy wchodzi naj-
pierw wydanie Kroniki ogtoszone w Krakowie r. 1864
przez Mutkowskiego oparte przedewszystkiem na o$miu

~"Kownacki, Ees gestae princ. et reg. Pol., 2 tomy, Warsz.
1824j Kownacki nie podaje wprawdzie wiernego przedruku kodeksu
Kuropatnickiego, owszem, poprawia lub uzupetnia jego tekst wedtug
niektérych innych rekopiséw, jakie miat pod reka; jednak co do
samego rozdziatu Kroniki na czesci, o co tu wylacznie rzecz idzie,
trzyma sie wiernie kod. Kuropatnickiego.

*Przezdzieoki, Mgri Vincentii ...Chronica Polonor., Kra-
kéw 1862.

~Historia Polonica Vincentii Kadlubkonis episcopi Ora-
coviensis, Dobromili, in officina loannis Szeligae Anno Domini 1012.

~Por. Kownacki, Ees gestae | przedm. str. 11l przyp. 2.

®Joannis Dtugossii Historia Polonica, Lipsiae sumptibus
lo. Ludov. Gleditschii etc. anno 1712; Kronika Kadtubka miesci sie
tu w tomie Il szp. 693—3826.

®Magistri Vincentii, aui Kadlubek vocari solet, de origine
et rebus gestis Polonorum, edidit Adolphus Mutkowski, Gra-
coviae, typis 1Jniv. Jagell. 1864.
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rekopisach, krakowskich; a nastepnie wydanie Bielowskiego
w Monnmenta Poloniae historica z r. 1872  ostatnie ze
wszystkich, jakie dotad sie pojawily, oparte na materyale
rekopismiennym znacznie obszerniej szym, tekstowo w wielu,
wzgledach réznigce sie od wydania Mutkowskiego, ale
przejmujace zen najdoktadniej i we wszystkich bez wyjatku
szczegOtach przeprowadzony tamze rozdziat tekstu na
ustepy. Grupe te znaczymy w dalszych rozwazaniach lite-
rami MB.

Podziat Kroniki na cztery ksiegi z dodang na
czele dtuzszg przedmowg, jako witasciwos¢ wykonczo-
nego tekstu pierwotnego, zdaje sie nie ulega¢ watpieniu.
Kie znajdziemy go wprawdzie w dwu rekopisach, stosun-
kowo nawet powazniejszych i starszych: Kuropatnickiego (1)
i Jana mnicha z 1437 (IV), ktore cato$¢ tekstu podajg
w zupetnem zbiciu ze soba, bez wyr6zniania ksiag, a na-
wet bez odstepdw miedzy niemi, ktéreby na takie wyroz-
nienie posrednio wskazywaty jest to jednak widocznie
indywidualne tylko odchylenie w pracy kopistow  wszyst-
kie bowiem inne rekopisy, niezaleznie od grup tekstowych,
do ktorych zaliczyé sie dadzg, a posréd nich juz takze
najstarszy, Eugenianski, podziat taki scisle przeprowadzaja.
Jeszcze tylko co do samego rozgraniczenia ks. Il i U®

1Mon. Pol. II. 191-663.

®Tu i w dalszym ciggu szczegdélty co do podziatu tekstu
w rekopisach opieramy na wiadomosciach podanych w opisach
Bielowskiego, Wstep kryt. do dziej, Pol. 125—152. Tegoz w Mon.
Pol. 11. 198—217, co do kodekséw najstarszego typu u Dadejow ej,
Stud, nad rekop. Kron. M. Vine, pass.,, nadto co do kod. Kuropa-
tnickiego i Eugenianskiego takze na podstawie wspomnianych wy-
dan Kownackiego i Przezdzieckiego por. Il. str. 57 przyp. 1i 2, Cyfry
rekopiséw dostosowane do liczbowania Bielowskiego w Mon. Pol.

AW kod. Kuropatnickiego poézniejsi czytelnicy starali sie te
rzecz czesciowo sprostowaé, dopisujac w miejscu, gdzie rozpoczyna
sie ks. Il: iste est liher secundus, i (p6zniej jeszcze); secundi libri
prologus. Por. Dadejowa, Stud. 9 przyp. 3.
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zaznaczy¢ nalezy pewng rozbhieznos¢. Oto niektore rekopisy
pézniejsze, z XV w., przeprowadzajgce podziat na ksiegi,
wiaczajg do ks. W, jako jej ,epilogus*“ nstep, ktory jest
witasciwie prologiem ks. IV, i ze wzgledu na sama tres¢
swojg winien miesci¢ sie na jej czele, zapowiada bowiem
wyraznie, ze autor przystagpi obecnie do kreSlenia dziejow
wspotczesnych, ktore wiasnie stanowiag przedmiot opowiesci
ks. IV, w przeciwstawieniu do historyi dawniejszej, ktora
zajmowat sie w trzech ksiegach poprzednich®. Wszelako
takze i w rekopisach z kofica XIV i z XV w,, jak n. p.
w I, VII i X 6w rzekomy epilog ks. M1 miesci sie na
czele ks. IV, a co najwazniejsza, najstarszy juz z zacho-
wanych tekstow, eugenianski, wyznacza mu to samo miej-
sce. Nie mozna tedy watpi¢, ze i w tym wypadku niewta-
Sciwe zwiagzanie tego ustepu z ks. IlIl nastgpito tylko
z winy czy niedopatrzenia p6zniejszych kopistow.

Wiecej szczeg6tdw nasuwa sie do rozpatrzenia, o ile
chodzi o podziat tamtych wiekszych catosci na poszcze-
go6lne ustepy. | to zaraz co do samej przedmowy,
umieszczonej na czele Kroniki. W rekopisie Eugenianskim
stanowi ona jednolitg, nierozdzielong na ustepy czy osobne
capita catos¢. O ile sgdzi¢ mozna z braku odmiennych
wiadomosci o innych kodeksach, zjawisko to zdaje sie
powtarza¢ w catym dochowanym materyale rekopi$mien-
nym wiekéw S$rednich. Powtarza sie nawet jeszcze w star-
szej grupie drukow DL. Dopiero w nowszej grupie MB.
spotykamy po raz pierwszy podziat przedmowy na cztery
osobne rozdziaty. Jest to oczywiscie nowo$¢ wprowadzona

~ Ten zmylony podziat, wtasciwy niektorym kodeksom, z jakich
korzystat Kownacki, Kes gestae, spowodowat go, ze rozdzielajgc
swoja edycye na dwa tomy, z ktérych pierwszy odpowiada trzem
pierwszym, a drugi czwartej ksiedze Kroniki, zamie$cit 6w rzekomy
epilogus przy koncu tomu pierwszego, Ibid. I. 303. 304, zamiast,
jak nalezato, na poczatku tomu drugiego. Giléwna podstawa jego
wydania, kod. Kuropatnickiego, jako niepodzielony na ksiegi, nie
mogt mu w tej mierze dostarczy¢ odpowiedniej wskazowki.
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przez tegoczesnych. wydawcow, nie bez pozytku zapewne
dla tatwiejszej oryentaoyi czytelnika; o ile ckodzi o re-
konstrukcye uktadu pierwotnego, ktéry podziatu takiego
nie znat, jest ona bez wartosci.

W trzech pierwszych ksiegach Kroniki
sprawa podziatu na ustepy tgczy sie najsciSlej z zastoso-
wang tu formg dyalogu pomiedzy Janikiem a Mateuszem.
Gidwng wskazéwkg podziatowg sg tedy podane w stoso-
wnych miejscach imiona obu interlokutoréw, badZ to, naj-
czesciej, w skréceniu: I.i M., albo lo. i Ma., albo wreszcie
loh$ lub Matths, co juz wiasciwie, w ramach pisowni S$re-
dniowiecznej, poczyta¢ mozna za wymienienie petnych
imion. Tak we wszystkich rekopisach starszego typu
Eugenianskim (Il), Kuropatnickiego (I) i Fabra (la); tak
tez jeszcze w catym szeregu innych kodekséw z w. XV,
jak: IV YL VI IX. XXI. i XXVI. Jakiegokohviek
liczbowania tych ustepdw czy tez osobnych przydanych
im okre$lnikbw nie znajdziemy tu zgota; jedynie tylko
w kod. Kurop. zamiast (ale nie: obok) znakéw 1. i M.
zjawi sig od czasu do czasu litera C. (capitulum), jak jg
takze w niektérych miejscach, ale w dopiskach po6zniejszej
dopiero reki, spotkamy w IV. Okoliczno$¢, ze ten sposéb
znaczenia ustepoéw zjawia sie we wszystkich kodeksach
najstarszego typu, a powtarza jeszcze w licznych innych
pézniejszych, typéw rozmaitych, swiadczy, ze takg wiasnie
byta zasada podziatowa tekstu pierwotnego, opierata sie
ona zatem wytgcznie na kolejnem powotywaniu imion obu
uczestnikow Dyalogu. Dopiero pod sam koniec w. XIV
zjawi sie po raz pierwszy w rekopisie Dziatyinskich (III)
osobny okreslnik dla poszczeg6lnych ustepdw, tym razem
w ksztatcie: prosa, w ogo6lnikowem tego wyrazu znaczeniur
mowa (nierymowana), przystajacem zresztg dobrze do
samych pozycyj dyalogu, jako przemoéwien Janika czy
Mateusza; przyczem imiona obu interlokutoréw podane sg
tylko w poczatkowej czesci tekstu, w dalszym za$ ciggu
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nigdzie juz, choéby tylko inioyatami nie sg oznaczone.
Inna rzecz, ze takze okre$lnika prosa nie dostaje tu w wielu
miejscach, gdzieby go oczekiwaé nalezato. Okresinik ten
nie przyjat sie zresztg w praktyce; zato upowszechnit sie
w ciggu w. XV inny, rzeczowo mniej zasadny: epistota,
jak gdyby tu nie o dyalog stowny, jeno o wymiane listdw
miedzy obu biskupami chodzito. Podstawg rozdziatu na
listy jest tu wszelako znowuz kolejnos¢ ich gtoséw. Takie
otéz ,epistolae”, Janika do Mateusza, czy naodwrot Ma-
teusza do Janika w przewaznej czeSci odpowiednio wedtug
nastepstwa liczbowane, spotkamy w VI b, XII, XV, XVI,
XX, XX, XXIV, XXM XXV, XXVIMN, tutaj po-
spolicie na calej przestrzeni trzech pierwszych ksigg; nie-
ktore inne rekopisy uzyja tego okreslnika przynajmniej
czesciowo, jak: V lub X w kilku miejscach, VIII w ks. |
i czeSciowo Il, a rekopis Zatuskich az do II. 22 Prze-
dostaje sie dodatkowo ta metoda znakowania nawet do
grupy rekopisow starszego typu, rozdzielajgcych ustepy
samemi tylko imionami interlokutoréw; natkniemy na nig
w IX, gdzie czeSciowo na marginesach dopisano: epistota
i,znowuz w VIl i XXVI, gdzie w dodanych komentarzach
(ale dopiero w komentarzach) ustepy te niejednokrotnie
mianowane sg listami. Rowniez rekopis DziatyiAskich (I11)
ktéry, jak wspomnieliSmy, sam juz na oznaczenie ustepoéw
uzywa wyrazenia prosa, w przydanym komentarzyku mar-
ginesowym podaje czeste wzmianki o listach. Na listy
wreszcie podzielony byt takze tekst rekopisu, ktéry po-
stuzyt za podstawe edycyj DL.: w catych trzech pierw-
szych ksiegach mieniajg sie tu kolejno, opatrzone liczbami
porzadkowemi epistolae loannis i Matthaei. Dopiero ostatnie
dwa wydania krytyczne MB zarzucajg — stusznie —
okreslniki ,proz“ czy ,listbw" i wracajg do pierwotnego

~Opis tego rekopisu u Bielowskiego Wstep kryt. 131;
JWV wykazie rekopiséw w Mon. Pol. Il. nie spotykamy go.
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znakowania za pomocg samych tylko imion interlokutoréw,
przydajac jedynie, dla oryentacyi, liczby porzadkowe uste-
péw, ktére uwidaczniajg kolejne ich nastepstwo w obrebie
kazdej ksiegi.

Inna rzecz, ze przy jakiejkolwiek z podanych tu
metod znakowania znajdziemy w kazdym niemal rekopisie,
a po czesci nawet w wydaniach drukowanych, rozmaite
niedoktadnosci i batamuctwa w rozdziale tekstu na po-
szczegOlne ustepy, jako wyptyw niedbalstwa czy niedopa-
trzenia, czasem nawet Swiadomego, ale blednego ujecia
kwestyi po stronie kopistdow czy wydawcéw. Opuszczona
w pewnem miejscu gtoska | lub M, czy tez nie podany
tamze dopisek, wskazujgcy na nowg ,epistota”, tgczy auto-
matycznie gtosy obu interlokutorow w rzekomg wsp6lng
catos¢, jakoby gtos jednego tylko z nich, i powoduje
skutkiem tego przewrotne znakowanie gtosow dalszych,
wkiadajgc w usta Mateusza stowa Janika, czy w usta
Janika stowa Mateusza. Z tych samych czy innych po-
dobnych przyczyn powstajg tez rdznice w samem liczbo-
waniu ustepéw, jakie, przy porédwnaniu, dostrzegali juz
czasem nawet kopisci Sredniowieczni, n. p. pisarz kod. XX V|,
czy jaki$ po6zniejszy jego czytelnik, ktéry obok odmiennie
oznaczonej epistota swojego tekstu zanotowat na margi-
nesie: Alii ab isto loco incipiunt sestam epistolam. Xie
mowi¢ juz o pospolitych w owym czasie opuszczeniach
lub przerzutkaoh pewnych czesci tekstu, ktére znowuz
wptynaé mogty na mylny rozdziat ustepéw, ozy biedng
indywidualizacye interlokutoréw. Zeby pomingé najlicz-
niejsze pod tym wzgledem usterki kodekséw pdzZniejszego
typu (z w. XV), wskaza¢ je bedzie mozna nawet jeszcze
w starszych edycyach drukowanych DL. Tak zaraz na
poczatku ks. | epistota prima rzekomo Janika, précz jego
zapytania wstepnego (I. 1) obejmuje ponadto opowiesc
Mateusza, imieniem jego wyraznie oznaczong, w tej za$
opowieSci mieSci sie znowuz nietylko wtitasny jego gtos
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(1. 24a), ale zarazem takze odpowiedz Janika (I. 2b), mylnie
tu zatem przypisana Mateuszowi. Podobniez w II. 5, ktéry
miesci dwa po kolei gtosy Mateusza i Janika, przypisano
caty 6w tekst samemu Mateuszowi, skutkiem czego M. 6
oznaczono jako epistota Janika, a M. 7 jako epistota Ma-
teusza, gdy w rzeczywisto$ci stosunek gtoséw przedstawia
sie wprost odwrotnie; dopiero ustep Il. 8, gdzie znowuz
wytacznie przemawia Mateusz, zostal tu rozbity na rze-
kome dwa gtosy odrebne Janika i Mateusza, i przez to

dopiero, poczynajac od Il. 9, przywrécona zgodno$¢ po-
miedzy znakowaniem interlokutorow a rzeczywistymi ich
gtosami. Wreszcie w Ill. 1 zamiast Janikowi przypisano

pierwszy glos Mateuszowi; w nastepstwie czego, dla uzgo-
dnienia rzeczy z dalszym rzeczywistym przebiegiem dya-
logu, ustep Ill. 2, mieszczacy wytgcznie przemdwienie
Mateusza, rozbity zostat na dwa listy, jeden rzekomy
Janika, i drugi, ale juz tylko czes¢ tego ustepu obejmu-
jacy, rzeczywisty list Mateusza.

Od tego rodzaju mytek nie ustrzegly sie nawet re-
kopisy pierwotnego typu. W kod. Kuropatnickiego /1. 2
i 3, mieszczace w sobie trzy po kolei gtosy, Mateusza,
Janika i znowuz Mateusza, zbite sg w jeden wspolny gtos
Mateusza. A znowuz ustep |. 6 potlgczony zostat bezpo-
$rednio z I. 7, poczem dopiero umiescit kopista opuszczony
ustep I. 61. Kodeks Eugenianski przeprowadza do$¢ do-
ktadne oznaczenie oséb dyalogu”, jednakze i tutaj zdarza
sie pewne usterki lub myitki. Kilkakrotnie, skutkiem nie-
dopatrzenia, kopista przepomniat umiesci¢ w stosownem
miejscu litere, wskazujgcg na poczynajace sie przemowienie
nowego interlokutora, skutkiem czego Kkilka sgsiednich
ustepow przedstawia sie jakoby wsp6lny gtos jednego

~Por. Bielowski w Mon. Pol. M. 200; w wydaniu Kownac-

kiego przywrdcony porzadek naturalny.
~Trafnie podkresla te rzecz Dadejowa, Studya 16, tylko nie
zaznacza zboczen, o ktorych, zaraz nizej.
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z nich, mimo Ze > rzeczywistosci jest tii wieksza ilos¢
zmieniajacych sie kolejno gtoséw. Tak |. 3 opatrzony jest
gtoska M., ale najblizsze dwa ustepy |I. 4 i 5 podane bez
nowej gtoski, jakoby dalszy cigg przemdwienia Mateusza,
w rzeczywisto$ci za$ sg to dwa nowe gtosy Janika i Ma-
teusza; ze w S$rodku nalezy umiesci¢ gtos Janika (. 4)
whyptywa z tekstu; quidquid asseris, verum., odnoszgcego
sie do opowiesci w I. 3. Podobniez I. 7 ma gloske M.,
a dwa dalsze ustepy I. 8 i 9 podane bez osobnej gtoski,
cho¢ zawierajg z kolei przemowienie Janika i znowuz
Mateusza. Tak samo I|. 17 i 18 oraz Il. 24 i 25 Sciggniete
jakoby w jeden wspolny gtos Mateusza, cho¢ w obu ra-
zach drugi z kolei ustep winien by¢ oznaczony gtoska 1.
Osobno jeszcze wspomnie¢ trzeba o opuszczeniu tejze
gtoski na oznaczenie pierwszego przemdwienia Janika na
czele ksiegi W . 1. We wszystkich tych wypadkach opu-
szczenie odpowiednich liter jest niewatpliwie tylko wy-
ptywem niedopatrzenia kopisty; ze odpowiednie ustepy
nalezy tu oddzieli¢ od siebie, wskazuje nietylko ich tres¢,
i nietylko poprawne w tych miejscach znakowanie innego
kodeksu starszego typu, t. j. rekopisu Kiiropatnickiego,
ale sama nawet zewnetrzna strona kodeksu Eugenianskiego.
JWe wszystkich bowiem przywiedzionych wypadkach owe
ustepy bez osobnych, koniecznych tu odmiennych liter,
poczynaja sie w nowej alinei, z wiekszg, ozdobnie wyko-
nang poczatkowg gtoska pierwszego wyrazu, co samo juz
wskazuje na potrzebe wyodrebnienia ich od ustepéw po-
przednich; jak bowiem okaze sie zaraz nizej, czesci skia-
dowe tekstu, nalezace do wspoélnego ustepu, nie sa — od-
liczajac bardzo nieliczne wyjatki — wyrdzniane w tym
sposobie.

Do wspomnianych wtasnie wyjatkéw nalezg miano-
wicie I. 13 i Il. 22, rozbite kazdy na dwa osobne ustepy,
z podang przy pierwszym z nich gtoska M., przy drugim
bez zadnej gtoski. W obu wypadkach kazda para ustepéw
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stanowi jednak niewatpliwie wspolng catos¢ jako glos
Mateusza; Swiadczy o tern okolicznos¢, ze w kazdym dru-
gim ustepie rozbitej pary jest dalszy ciag samej opowiesci
dziejowej, w intencyi Kadiubka przekazanej Mateuszowi,
a ponadto takze rownolegte znakowanie kod. Kuropatnic-
kiego, ktory kazdg z tych par $Scigga w ustep wspoélny,
Mateuszowi przypisany. Rozbicie na dwie czesci moze tu
by¢ wypfywem tego, ze w obu wypadkach chodzito o ustepy
dtuzsze. Inny rodzaj rozbitek, jaki sie tu jeszcze zjawia,
to ten, ze glos Mateusza zostaje rozdzielony na dwa ustepy,
w tym jednak sposobie, ze kazdy z nich otrzymuje gtoske
M., tak ze wbrew pospolitej kolejnej zmiennosci gtosek,
tutaj ta sama gtoska powtarza sie dwa razy bezposrednio
po sobie. Tak w II. 18 i Ill. 26. | tutaj, w obu wypad-
kach chodzi o ustepy diuzsze, ktore kopiste natchngé
mogty myslag takiego rozdzielenia; w rekopisie Kuropat-
nickiego ustepy te tworzg jedng cato$¢ pod jednym wspél-
nym znakiem M. W kazdym razie niema powodéw do
przypuszczenia, jakoby takie rozbitki istniaty juz takze
w uktadzie pierwotnym, wyodrebnione tu w osobne arty-
kuty ; przemawia przeciwko temu okohcznos$¢, ze drugi
kodeks typu starszego (Kuropatnickiego) podaje je w od-
powiedniem zbiciu, a takze i wzglad na to, ze w catym
zresztg uktadzie widnieje dgznos$¢ do wyrdzniania ustepoéw
wedtug samej tylko kolejnosci gtosow; wreszcie i ten
szczegOt, ze poza tern liczne jeszcze inne ustepy, mimo
nawet znaczng objetos¢, nie s3 w samym takze kodeksie
Eugenianskim rozdzielane na kilka czesci. Mamy tu zatem
widocznie do czynienia z przygodnemi tylko zboczeniami
kopisty, ktore o sprawie pierwotnego uktadu rozstrzygac
nie moga.

Jest wreszcie do zaznaczenia w tymze kodeksie jeszcze
jedna omytka co do samego znakowania imion interloku-
torow. Ustep Il. 2 za pomocg gtoski M. przypisany tu
Mateuszowi, cho¢ w rzeczywistosci jest to gtos Janika.

Prace naukowe X.
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Powodem omyiki sta¢ sie mogta okolicznos¢, ze bezposrednio
poprzedni, poczatkowy ustep ks. . 1, niema tu zadnego
znaku indjwvidualizujgcego: nie dlatego, zeby go kopista
nie podat, jeno dlatego, ze umiescit go jeszcze przy koncu
ostatniego ustepu ks. I; w catym bowiem rekojtisie trzyma
sie tej metody, ze gtoski wskazujace interlokutoréw po-
daje nie na czele odnos$nych ustepow, jeno w koncowej
czesci kazdego ustepu poprzedniego. Cokolwiekbadz, prze-
pomniawszy sng¢ o tem, zwlaszcza ze rozpoczynata sie tu
nowa ksiega, mogt Il. 1 poczyta¢ mylnie za gtos Janika,
w nastepstwie czego Il. 2 oznaczyt bitednie gtoskg M.,
choé tre$¢ ustepu wskazuje najwyrazniej na Janika, jak
tez w miejscu rownolegtem podaje kod. Kuropatnickiego.
W kazdym razie bigd ten nie pociggnat zadnych dalszych
nastepstw za sobg; zaraz najblizszy ustep Il. 3 oznaczony
jest trafnie gtoska M., nie J., jakby, w mys$l przestrzeganej
zasady kolejnosci gtosow, przypuszcza¢ nalezato. W tym
nawrocie do trafnego znakowania tkwi tez posrednia
wskazéwka, ze biad w Il. 2 jest tylko wyptywem przy-
padkowej nieuwagi kopisty.

Po sprostowaniu tych usterek, ktére zresztg bez wy-
jatku dadzg sie objasni¢ w sposéb zgota naturalny, przjgaé
mozna z wielkiem prawdopodobieristwem, narazie co do
omoéwionych dotad czesci {prolog i trzy pierwsze ksiegi),
ze uktad kod. Eugeutanskiego odtwarza wier-
nie pierwotny rozdziat ustepow tekstu ory-
ginalnego. Ea tej znowiiz podstawie dadzag sie prze-
prowadzi¢ pewne sprostowania uktadu, jaki przyjety zostal
w dwu ostatnich, powszechnie dotad uzywanych, krytycz-
nych edycyach Kroniki, MB. Obliczajagc zaznaczong juz
poprzednio poprawke co do przedmowy, nadmienimy tu,
co do trzech pierwszych ksiag, co nastepuje:

Wydania MB. przeprowadzajg zasadniczo trafna
w zupetno$ci mysl rozdziatu objatku ksigg wedtug kolejnej
zmiany gtoséw obu interlokutoréw. Kazdy gtos stanowi
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tu osobny dla siebie nstep, osobng tez opatrzony liczbg
porzadkowga, w nastepstwie czego ustepy te podajg na
przemian raz gtos Janika, drugim razem gtos Mateusza,
W dwu miejscach wszelako odstepujg od tej zasady;
ustepy I. 2 i Il. 6 podaja kazdym razem po dwa prze-
mowienia obu biskupéw. Jest to niekonsekwencya, dla
ktérej trudno znalezé usprawiedliwienie, chybaby przyjac,
ze powodem zbitek jest krdétkos¢ tych przemoéwien, albo
tez, ze wptynety na nie pewne zboczenia, na jakie w ro-
wnolegtych miejscach wskazaliSmy juz poprzednio w obu
starszych edycyach DL Zboczenia te przedstawiajg jednak
charakter odmienny i nie usprawiedliwig takich wiasnie
zbitek, jakie tu spotykamy. Co sie za$ tyczy krotkosci
przemodwien, podkresli¢c nalezy, ze jest to moment czysto
zewnetrzny, ktéry na zasadniczg kwestye rozdziatu wpty-
waé nie moze; zeby nie méwié juz o tern, ze gdzieindziej
tez same edycye MB takie same krétkie gtosy wydzielaja
przeciez m-zupetnie stusznie —w osobne ustepy (n. p. I. 11,
. 5 i 12). W kod. Eugenianskim w obu wypadkach
kazde z dwu przemdwien wyodrebnione jest w osobny
ustep; nie mozna tedy watpi¢, ze i tutaj wyodrebnienie
takie przeprowadzi¢ nalezy. W odwrotnym kierunku pdj-
dzie inna poprawka co do Il. 31 i 32. Edycye MB poczy-
tujg oba te ustepy za osobne catosSci i to tak, ze pierwszy
z nich ma by¢ gtosem Janika a drugi Mateusza. Rze-
czowych powoddw niema po temu zadnych. Oba ustepy
zawierajg koncowe spostrzezenia ogdlne o winie Zbigniewa
i sprawiedliwosci wydanego nan wj*roku, o czem byta
mowa w Kilku ustepach bezposrednio poprzednich. Takie
spostrzezenia ogdlne, to wtasnie pospolity temat przemo-
wien Janika; je$li je tedy spotykamy w Il. 32, to niema
powodu poczytaé¢ je za gtos Mateusza, jeno raczej za
dalszy cigg uwag Janika, podanych w Il. 31. Nie przemdwi

~Por. Il. str. 62n.
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za rozbitkg nawet nstep poczatkowy Il. 32, osobno wy-
mieniajagcy Zbigniewa (Sbigneo ergo non tam natalinm,
gnam flagiciornm obfuere piacnla), z tego rzekomo wzgledu,
ze interlokutor zajmuje sie tu jednym z aktoréw dziejo-
wych, ktérych losy pospolicie opowiada Mateusz; bo
i w innych miejscach Janik, nawigzujac do opowiesci
Mateuszowej, niejednokrotnie w refleksyach swoich wspo-
mina o aktorach dziejowych, n, p. w Il. 9 o Mieszku I,
w in. 9 o Aleksandrze i Szymonie, biskupach ptockich
i t. p. Jednem stowem, niema Zzadnej podstawy rzeczowej
do rozdzielenia Il. 31 i 32 na dwa osobne gtosy; owszem,
wszystko przemawia za tem, zeby je lacznie poczytaé za
gtos samego Janika, zatem jako jeden tylko ustep ks. II.
Swiadczg o tem zreszta takze przekazy rekopi$mienne,
starsze i nowsze, n. p. rekopis, na ktorym oparty sie edycye
DL, gdzie oba ustepy potgczone razem jako epistota Jo-
annis, albo tekst Kuropatnickiego, gdzie nietylko powtarza
sie to samo zjawisko, ale ponadto (wobec braku podziatu
na ksiegi) caly ten wspolny ustep zlgczony jest jeszcze
z najblizszym potem ustepem IIl. 1, ktéry podaje rowniez
przemowienie Janika. "Wreszcie, co najwazniejsza, pota-
czenie Il. 31 i 32 przeprowadzone jest takze w kodeksie
Eugenianskim, co tu ostatecznie poczytaC trzeba za rzecz
rozstrzygajaca.

W jednym jeszcze szczegOle konieczng sie okazuje
poprawka edycyj MB. Ustep I. 6, w ktorym Mateusz
opowiada o zabiciu smoka wawelskiego i skrytobodjstwie,
jakiego przytem dopuscit sie miodszy syn Kraka na star-
szym swoim bracie, podaje pod koniec wiadomo$¢ o wy-
kryciu jego zbrodni i skazaniu na wygnanie: exsilii per-
petuitate damnatus, do czego zaraz przydany dwuwiersz
z Owidyusza: nec enim lex iustior ulla est, quam necis
artifices arte perire sua. Ka tym dwuwierszu konczy sie
tu przemoOwienie Mateusza w |. 5; dalszy cigg tekstu,
jako I. 6, to juz gtos Janika. Potaczenie dwuwiersza z I. 5
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zdaje sie by¢ catkiem naturalnem; podaje on niejako uza-
sadnienie (enim) zaznaczonego przedtem szczegétu o wy-
gnaniu winowajcy z powodu popetnionej zbrodni. Zazna-
czyC przeciez trzeba, ze takie uzasadnienie da sie pomysle¢
takze na poczatku mowy Janika w I. 6, ktdry, nawigzujac
do opowiesci Mateusza, czesto wpada mu niejako w mowe
i podchwytuje jego mysli, przytaczajgc na poczatku swych
przemdéwien czy to uzasadnienia podanych szczegétow,'czy
to przeciwstawienia, czy inne podobne zwroty Rzeczowo
dwuwiersz ten da sie tedy pomys$le¢ réwnie dobrze jako
zakonczenie 1. 5 (M. albo tez jako poczatek 1. 6 (J.).
Gdzie go umiesci¢, rozstrzygnagé musza same przekazy
tekstu, ktére w petnej miedzy sobg zgodno$ci wyznaczaja
mu to ostatnie miejsce, nie wytgczajac takze tekstow naj-
starszego typu, tgcznie z kod. Eugenianskim  Przerzutka
jest tu zatem dowolng, a jak sie okazato, nieuzasadniong
konjekturg nowszych wydawcow

Ksiega czwarta nie jest juz podzielona na roz-
mowy; opowie$¢ dziejowa i potaczone z nig refleksye
o wypadkach (akcesorya) wychodzg tu wprost od autora.
Ustaje znakowanie 1. i M.; jeszcze tylko rpis Fabra (la),
ktérego kopista nie odrazu opatrzyt sie w tej zmianie,
przecigga dyalog do IV. 5, postugujac sie w dalszym ciggu
owj*mi znakami, wszelako i on zarzuca je ostatecznie.
Zatraca sie gtowna, a raczej jedyna wskazéwka, ktora

*N. p. I. 16: Eb hoc sane perdocuit; Il. 2: Im mo pronus
regraciandi prosternor obsequio; I. 2: Minor tarnen erat obsequele
recognicio; I1l. 3: Nemo tarnen misericors, nisi iustus; a nawet,
w petnej zgodnosci z rozpatrywanym ustepem, w Il. 5: Capta enim
urbe; I11. 25; Caveat ergo vir prudens.

2 Por. Mutkowski, Mgri Vine, de orig. et reb. gest. Polon,
12 przyp. 16 i Mon. Pol. U. 257 w przyp. do w. 2

®Do konjektury przyznaje sie wyraznie Mutkowski, ibid. 12
przyp. 15, ktory, stwierdziwszy, ze wszystkie kodeksy mieszczg dwu-
wiersz na poczatku I. 6, dodaje: quod est minus recte.
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W poprzednich ksiegach rozstrzygata o podziale na ustepy.
Nie zjawig sie w jej miejsce jakiekolwiek inne okreslniki
wyrazowe, n. p. caput czy capitulum, ktéreby te rzecz
oSwietlity doktadniej. Tak przynajmniej w przewaznej czesci
dochowanych rekopisow;moze tylko wyjagtkowo, o ile sgdzie
mozna z niedo$é doktadnych opiséw, uzyto ich w tym czy
owym z pbzZniejszych kodekséw XV w., n. p. w XII
i XV, napisami caput, z odpowiedniem liczbowaniem
porzadkowem, okreslone sg tez rozdzialy tej ksiegi w edy-
cyach DL. Poza tern jako jedyna wskazdwka rozdziatu na
ustepy wystepuje moment czysto technicznej natury: wy-
odrebnienie ich w osobne catosci, bez rozbicia na czesci
rozpoczynane a linea, w takich nawet wypadkach, gdzie
catos¢ ta jest dos¢ diuga i nieraz kilka potgczonych ze
sobg epizodéw dziejowych opisuje; przyczem ponadto po-
czatek kazdej takiej catoSci (ustepu) rozpoczyna sie od
liter wiekszych, ozdobnych, pospolicie barwionych. Tak
mianowicie juz takze w tekstach starszego typu, nie wy-
tagczajac kod. Eugenianskiego. Mozna przytem zaznaczyd,
ze w samem uporzadkowaniu ustepow nie zdarzajg sie
myiki czy przerzutki. Jedyny wazniejszy wyjatek zachodzi
tylko w wspomnianej co dopiero grupie rekopisdw starszego
typu (I. la. II), ktére w $Srodek 1V. 25 wplotty znaczniejsza
cze$é, wyjetag ze Srodka IV. 26. Przyczyna tego biedu
jest juz dzisiaj wyjasniona w catoSci: wszystkie pochodza
bezposrednio lub posrednio z zatraconego wzoru, ktory
w miejscu tern miat przerzucone Kkartki

Oba ostatnie wydania krytyczne MB., po trafnem
usuniecia wspomnianej co dopiero przerzutki, odtwarzajg
wiernie podziat na ustepy weditug podanego kryteryum;
dochodzg w ten sposob do cyfry 26 ustepdw, sktadajgcych

~Por. Biel owski w Mon. Pol. Il. 218. 219, a zwiaszcza
Dadejowa, Studya 4. 20.
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sie na petny objatek ksiegi IV, ktére tez opatrujg odpo-
wiedniemi liczbami porzadkowemi. JNV liczbowaniu tem
wytkngé jednakze nalezy pewng usterke, odnosnie do po-
czagtkowego ustepu tej ksiegi. Jest on tu pojety jako
sktadnik rownorzedny z wszystkimi dalszymi ustepami,
i dlatego opatrzony liczbg porzadkowg 1. W rzeczywistosci
jednak rézni sie on treScig i calym charakterem swoim
od wszystkich ustepoiv dalszych. Ustepy dalsze zawierajg
opowies$¢ dziejowa; pierwszy natomiast podaje tylko pewne
szczegOty, w przenosnie ujete, ktére ttémaczg, w jaki
sjjoséb zrodzit sie pomyst i dokonato spisanie nastepujgcej
potem opowiesci dziejowej. Stuszna tedy ustep pierwszy
okreslié raczej jako przedmowe do ksiegi I/1'. Taki cha-
rakter przypisuje mu wyraZznie grupa starszych edycyj
DL, uzywajac tu wyrazenia: caput prooemiale ; na odrebne
znaczenie tego ustepu w ks. IV wskazuje tez zaznaczona
przedtem okoliczno$é, ze wiele rekopiséw oddziela go
wprost od tej ksiegi i tgczy z ksiega Ill, tutaj juz z nie-
fortunnem okresleniem: epilogus Po przeprowadzeniu
tej segregacyi okaze sie potrzeba rozpoczaé liczhowanie
dopiero od ustepu drugiego: na objatek ksiegi IV ziozy
sie zatem tylko, précz przedmowy, 25 ustepédw kronikar-
skich we wiasciwem tego stowa znaczeniu. Nie sprzeci-
wiajg sie za$ takiej poprawce wiasciwosci tekstu rekopisow
starszego typu, ktére naog6t nie przeprowadzajg zadnego
liczbowania i dlatego nie mogg krepowaé¢ swobody roz-
dzielenia materyatu wedtug jego rzeczowych \viasciwosci.

W Swietle tych spostrzezen przypuszczalny uktad
pierwotny wykornczonego dzieta, w zestosunkowaniu z ukta-
dami podstawowego kod. Eugenianskiego, tudziez obu
grup edycj®j drukowanych, przedstawi sie w sposéb na-
stepujacy:

> Por. Il. str, 59.
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Uktad Kod. Edycye Edycye
pierw. Eugen. DL. MB.
19 19 20 20
20 20 21 21
21 21 22 22
22 22 23 23
23 23 24 24
i 24
24 (icz 25 25 25
25 25 26 26

Restytucya uktadu pierwotnego przedstawia na razie
znaczenie raczej teoretyczne. Jest ona przedewszystkiem
postulatem, przedstawionym do rozwazenia przysztym wy-
dawcom nowej edycyi Kroniki Kadtubkowej. Dopokad to
nie nastapi, oznaczanie ustepéw tejze Kroniki wedtug
uktadu zrestytuowanego nie zdaje sie byé W'skazane. Wo-
bec tego bowiem, ze obecnie zmuszeni jesteSmy korzystac
z wydan dawniejszych, pospolicie z edycyi Bielowskiego,
0 uktadzie po czesci odmiennym, i skutkiem tego odmien-
nie liczbowanym, powotywanie znakoéw i liczb uktadu
zrestytuowanego mogtoby wprowadzi¢ niepozadane zamie-
szanie. Karazie ted3" poprzesta¢ trzeba raczej na znako-
waniu, dostosowanem $cisle do edycyi MB. W tej mysli
uzywaliSmy go sami w calej poprzedniej czesci niniejszej
pracy, i, mimo przeprowadzone obecnie poprawki, pozo-
staniemy przy niem w dalszym ciggu. Kestytucya uktadu
pierwotnego byta wszelako juz teraz potrzebnag z innych
wzgledéw: zeby zyska¢ wiasciwag, scisle naukowga podstawe
do rozpatrzenia kwestyi w jakim sposobie i wedtug
jakich zasad zuzytkowany w Kronice mate-
ryat rozdziela sie na poszczegblne jej ustepy?

Pytanie to nabiera szczegOlnego znaczenia w odnie-
sieniu zwtaszcza do trzech pierwszych ksigg, ujetych
w ksztatt dyatogu, i da sie tu okreslic scislej w sposéb
nastepujacy: czy materyat dzieta rozdzielony jest wedtug
jakich$ kryterydw' rzeczowych pomiedzy przemdwienia obu
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interlokutoréw; a w razie twierdzagcym na jakich zasadaoh
rozdziat ten zostat przeprowadzony?

Trzeba tu otéz najpierw wytgczyé pewng ilos¢ uste-
péw, wydzielonych w osobne rozdziaty, wtozonych w usta
czy to Janika czy Mateusza, ktore zawieraja wymiane
stbw potrzebng do nawigzania, zwigzania, czy zakonczenia
dyalogu. Z istoty rzeczy sa to rozdziaty bardzo krotkie,
zjawiajace sie przewaznie na poczatku lub przy zakon-
czeniu ksigg, czasem jednak takze i w $rodku, o ile chodzi
0 nawigzanie watku miedzy poprzednig i nastepujgcg po-
tem ekspozycya Kroniki. Wiec: w I. 1 pytanie wstepne
Janika do Mateusza, jak sobie wyobraza poczatek dziejow
Polski, czy pytanie Mateusza do Janika o objasnienie
pewnych zdarzeh lub zjawisk, jak w Il. 5, czego zapo-
wiedzig miato by¢ rozwigzanie wezta gordyjskiego, w II. 6,
jak ttdmaczy¢ dopuszczalno$é poganskiego zwyczaju po-
strzyzyn, w I1l. 12, czy przysiega wymuszona obowigzuje?
Wreszcie pewne rozdziaty, zamykajgce tok dyalogu, jak
zwtaszcza koncowy rozdziat I11. 31, w ktdrym Janik po
przeprowadzonej diugiej dyskusyi zacheca do odpoczynku.

Wiasciwg, rzeczowa tre$¢ dzieta ujmujg pozostate
rozdzialy. Tu za$ wskaza¢ mozna jako naczelng zasade
podziatu, Ze Mateusz opowiada sam przebieg
dziejow polskich, a Janik naswietla jego opo-
wies¢ refleksyami, opartemi o caly najbogatszy ma-
teryat akcesoryow, jaki zuzytkowany zostat w Kronice.
Bezlik refleksyj i sentencyj, w przewaznej cze$ci samo-
dzielnych, czy tez zaczerpnietych z literatury klasycznej,
Biblii, pism filozoficznych i innych, mndstwo analogij
z Pisma $w. czy historyi starozytnej, zwtaszcza z Justyna,
czasem nawet analogie z stosunkami biezagcymin. p. w 1.16,
ustepy tresci prawniczej, liczne anekdoty czy basnie zwie-
rzece, oto materyat, ktéry czy to w pewnych pozycyach
z osobna, czy wréznych kombinacyach wiekszej ilosSci pozy-
cyj przewija sie przed oczami naszemi w przemowieniach
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Janika. Ze za$ gtosy obu interlokutor6w zmieniajg sie
kolejno, przeto wynika stad, Ze kazdy opowiedziany przez
Mateusza epizod dziejowy otrzymuje zaraz stosowne obja-
$nienie ze strony Janika, poczem dopiero idg dalsze epi-
zody dziejowe, w takiz sam sposéb kazdym razem obja-
$niane.

Nie brak jednak pewnych wyjatkbw od powyzszej
zasady, i to w obu kierunkach. W kilku ustepach Janik
podejmuje watek opowiesci dziejowej Mateusza i snuje
dalszy jej cigg; tak w I. 2 o hanbigcej karze natozonej
przez wnuka Kanuta na Dunczykdéw za ich pierzchliwos¢
wobec zastepédw polskich, w znvigzku z uprzednig wiado-
mosciag Mateusza o wojnie Lechitow z Kaniitem ; w I. 4
0 osiedleniu sie Grallow w Panonii i przypuszczalnych ich
walkach z Lechitami, w zwigzku z bezpos$rednio poprze-
dnim szczeg6tem Mateusza o Gallach i dokonanym przez nich
wyborze Kraka jako wiadcy; wreszcie w I. 10 o wymianie
listbw miedzy Aleksandrem W. a Arystotelesem w sprawie
rzekomego jego zwyciestwa nad Lechitami, znowuz w na-
wigzaniu do poprzedniego ustepu Mateusza o walce Leszka
z Aleksandrem. Drugi z tych ustepow przejety z Justyna,
a trzeci z Ponviesci o Aleksandrze, wszystkie za$ dotycza
postaci egzotycznych i odnosza sie w wiekszej czesci do
dziejow starozytnych, ktore w tylu analogiach, najczesciej
wiasnie z Justyna i Juliusza Waleryusza przejetych, zu-
zytkowane sg przez Janika w jego refleksyach; tutaj
jednak nie przytacza on ich jako analogij, dla o$wietlenia
tego, co opowiedziat Mateusz, jeno jako kontynuacye czy
uzupetnienie samej jego opowiesci dziejow legendarnych.
Wystepuje tu zatem sam, obok swego interlokutora, jako
narrator historyczny, nie bez tego zresztg, ze tu i owdzie
doda jeszcze pewne refieksye czy inne pospolite akcesorya.
W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze jest to tylko wita-
Sciwos¢ ksiegi I. \Vidocznie autor w poczatkach spisywa-
nia swego dzieta nie urobit sobie jeszcze $cisle wytknietego



78 Pisma posmiertne Oswalda Balzera

plami co do rozdziatlu materyatu pomiedzy obu uczestnikow
rortonvy. W obu dalszych ksiegach juz sie to zjawisko
nie powtorzy; opowie$¢ dziejéow polskich jest tu juz wy-
tacznie zadaniem Mateusza.

Naodwrot znowuz, w przemowieniach Mateusza znaj-
dziemy gdzieniegdzie ustepy zuzytkowujgce materyat
akcesoryow, jakim pospolicie postuguje sie tylko Janik.
Stosunkowo najcze$ciej bedg to refleksye czy sentencye
ogélne, whasne czy z innych przejete utwordw, jak wl. 2, 3,
1. 1, 10, 12, 20, 22, czasem nawet ujete w ksztatt wier-
szowany, jak w Il. 16 i 18. Bardzo wyjgtkowo znajdg sie
u Mateusza analogie z Pisma $w., a i one tylko w pewnych
ustepach, ktére same znowuz, jak okaze sie nizej zaj-
muja wyjatkowe stanowisko w Kronice; tak w Il. 30
i Ill. 8. Z zakresu dziejow starozytnych natkniemy u niego
w MI. 4 na krotkg okolicznosciowg wzmianke w podanej
tamze mowie Krz3i'woiistego do wojska, jako rodzaj ozdoby
retorycznej ; jedynjr i3"ko krotki rozdziat I11. 16 nie odnosi
sie zgota do historyi polskiej, natomiast podaje na pod-
stawie Justyna kontynuacye analogij historamznych prz3:
toczon3nh w rozdziale poprzednim przez Janika.

Na og6t mozna ted3" stwierdzi¢, ze zgodnie z naczel-
nem zatozeniem Kadtubka materyat akcesoryow wyjatkowo
tylko i w bardzo nieznacznej mierze przesigknat do prze-
nionvien Mateusza. Spostrzezenie to da sie w przewaznej
mierze zastosowac takze do nierozpatrzonej dotad grupy
akcesor3ow prawniczych, i znajdzie z tej wtasnie strony
oSwietlenie bardzo znamienne ; trzeba tu tylko, w obrebie
trzech pierwsz3nh ksigg, wyrdzni¢ pewne czeSci sktadowe,
ktdre przy rozpatrzeniu tej sprawy domagaja sie osobnego
rozbioru.

Jedna cze$¢, to ksiega |, obejmujaca legendarng
opowies¢ dziejow polskich. Na stosunkowo niewielkg ilos¢

1 Por. rozdz. Vin.
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przejatkéw prawnych, jednego kanonistycznego i 5 roma-
nistycznyoh, jakie na ogot zawiera, jeden tylko, romani-
styczny ziizj*tkowany jest w przemdwieniu Janika, pozo-
statych 5 miesSci sie w mowach Mateusza Prawda, ze
przewazna ich czeSc, to jedynie b~dz przejete wyrazy
techniczne, jak dos i donacio propter nupcias w I. 17,
albo pewne stylistyczne zwroty zrédet prawnych, spara-
frazowane w zwroty opowiesciowe, n. p. kiedy synowie
Kraka, opierajgc sie tu na ustepie Gracyana, odzywajg sie
do ojca: penes te sit iubendi auctoritas, in nobis obse-
guendi necessitas (I. 5; podobne wypadki I. 15. 19); zna-
mienng w kazdym razie jest rzecza, ze jednak te prze-
jatki prawnicze dostajg sie do przemowien Mateusza.
A znajdzie sie posréd nich juz nawet wyraznie powotana
reguta prawna, w I. ]3; Et quia dolus nulli patrocinatur.
Jedyny za$ przejatek prawniczy w gtosie Janika I. 10, to
znoAVUz tylko zuzytkowanie zwrotu stylistycznego dla
celonv opowiesci (sagmina); nie powotuje on tu nigdzie ex
professo jakich$ przepiséw prawnych, nie przeprowadza
tern mniej, zakrojonych na szerszy rozmiar wywodéw
prawnych. MAidoczna: jak w ksiedze | Kadtubek nie urobit
sobie jeszcze statej zasady co do rozdziatlu elementéw
samej opowiesci legendarnej i kilkakrotnie umieszcza je
takze w przemowieniach Janika tak tez naodwrot, nie
przestrzega ustalonego w dalszym ciggu prawidia co do
rozdziatu przejatkbw prawniczych i skupia je, w prze-
wazajgcej ilosci w przemowieniach Mateusza zamiast
Janika.

Zgota inaczej przedstawia sie ta rzecz w czesci ro-
wnolegtej z Gallem (I1—IIl. 19), z ktérej, dla pewnych
przyczyn szczeg6lnych, wytgczyé nalezy tymczasem I1. 28.

1Co do powotywanych tu i w dalszym ciggu niniejszego
wywodu ustepénv por. poprzednie zestawienia przejatkéw kanoni-
stycznych 1. na str. 415—422 i romanistycznych I. na str. 464—A496.
2 Por. Il. str. 77.
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W cze$ci tej na przemoéwienia Mateusza przypadajg tylko
3 przejatki kanonistyczne i 11 przejagtkbw romanistycz-
nycti; na przemowienia Janika 12 przejagtkow kanonistycz-
nych i 27 przejatkéw romanistycznych. Zas6b materyatu
prawniczego wystepujgcy u Mateusza jest tedy trzy razy
mniejszy anizeli u Janika. Gdyby poprzesta¢c na samych
cyfrach, ujawni sie tu juz bardzo dobitnie widoczna daz-
no$¢ skupienia akcesoryoéw prawniczych przedewszystkiem
w przemoéwieniach Janika. Bardziej jeszcze wyraziscie
wystgpi ta rzecz, jezeli zestosunkujemy obustronne prze-
jatki co do ich charakteru i tresci. W przemowieniach
Mateusza na o0g6lng ilos¢ 14 przejatkow ze zrodet pra-
wnych, jeden w IIl. 8 odtwarza tylko sentencye o0gdlng
bez tresci prawniczej, dwa w M. 30 i Ill. 6 polegajg na
zuzytkowaniu pewnych tylko prawniczych wyrazéw tech-
nicznych, trzy w Il. 18, 20, 22 przetwarzajg pewne ustepy
stylistyczne zrédet prawnych w zwroty opowiesciowe,
a tylko w 7 wypadkach, w Il. 8, 10 (ter), 14, 30 i Ill. 2
naprowadzajg pewne reguty prawne zuzytkowane jednak
bez wyjatku dla celéw samej opowiesci dziejowej. Przy-
toczonych z osobna dla siebie przepisow czy obszerniej-
szych na pewien temat wywodow prawnych nie znajdziemy
tu zgota; wszystkie te przejatki prawne nie sg tedy wia-
Sciwie akcesoryami w znaczeniu S$cistem, nie naswietlajg
bowiem z zewnatrz samej opowiesci dziejowej. Dla innych
przewaznie celow zuzytkowany jest materyat prawniczy
w przemowieniach Janika. Znajdg sie wprawdzie i tutaj
zaczerpniete ze zrodet prawnych przejatki czy to pewnych
zwrotow stylistycznych w Il. 7 (bis) i 19, czy (z kanoni-
styki) pewnych szczeg6tow biblijnych w Ill. 7 (o Pinesie
i Mojzeszu), ozy niektdrych sentencyj og6lnych, nieko-
niecznie nawet prawniczej tresci, w IlI. 23, IIl. 7 (sed
forte) i 13 (Sepe tarnen). Ale to tylko zjawisko wyjatkowe.
Cata olbrzymia reszta przejatkow, to Scisle sformutowane
przepisy prawne, zuzytkowane celowo dla ustalenia czy
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uzasadnienia pewnej reguty prawnej, tak w Il. 7 (8 prze-
jatkéw, z tego 2 kanonistyczne) 19, 23, 29 (12 przejatkow),
I1. 5, 7 (3 przejatki) i 13 (6 przejatkéw, po potowie ze
zrodet romanistycznych i kanonistycznycti). Kilkakrotnie
wieksza ilos¢ takick przepisow, zestawionych tuz obok
siebie, taczy sie w obszerny wywdd prawny, rozpatrujacy
zasadniczo i wszechstronnie pewne zagadnienie prawnicze,
jak w Il. 7 o adopcjd i arrogacyi, w Il. 29 o przyczynach
skazania Zbigniewa, w IIl. 13 o iustus metus | tylko
przy takich wywodach znajdg sie wyrazne cytaty powo-
tanych zrodet prawa, czy to wprost Instytucyj, Dygestow
lub Kodeksu, czy z osobna konstytucyj papieskich lub
cesarskich, jak Unde Nicolaus albo Unde Imperator, czy
przynajmniej ogolnikowo: ius civile, albo ius lub lex, albo
wreszcie: de quo habetur® — jak gdyby dla zaswiadcze-
nia, ze chodzi tu witasnie o rozstrzygniecie kwestyi ze
stanowiska jurysprudencyi o akcesoryum w S$cistem tego
wyrazu znaczeniu prawnicze.

Ujeta J/V/ten sposob rola Janika w dyalogu nie jest
zresztg tylko czem$ wywnioskowanem; zaznacza jg wy-
raznie sam Kadiubek. W trzech miejscach wktada on
w usta Mateusza osobne pytania, w ktérych tenze zwraca
sie do Janika z prosha o wyjasnienia prawnicze. W II. 6,
w zwigzku z poprzednia opowiescig o postrzyzynach Zie-
mowita, zwraca sie on don z pytaniem, dlaczego ten po-
ganski zwyczaj nie jest zabroniony (cur ...non sunt inhi-
bita). Pod koniec Il. 28, opowiedziawszy przebieg procesu
Zbigniewa, pyta Janika: Quid ergo, mi lohannes, absol-
vendum censes (Shigneum), an non? a wreszcie, pod Kko-
niec Ill. 12 zadaje mu pytanie, czy przysiega wymuszona
zachowuje moc obowigzujgcg (sponsio suppliciis extorta
obligat an non?). Widocznie sam Mateusz nie uwaza sie

~Poi-. . str. 468—469. 475 n. 478.
Por. 1, str. 501

Prace naukowe X.
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za znawce prawa i tem ttdmaczy sie w jego przemoéwie-
niach. stabe nasigkniecie elementéw prawniczych znzytko-
wywanych tu zreszta tylko dla celéw opowiesci dziejowej ;
za znawce takiego, snaC zresztg zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy poczytywany jest tylko jego interlokutor,
co tez podkresla wyraznie sam Mateusz w dodatku do
pytania swego w Il. 28: Nam, ut ego conicio, quodlibet
incerti certum fit in ore diserti. Zastrzega sie wpraw-
dzie Janik przeciw temu mniemaniu na czele odpowiedzi,
udzielonej na to pjrtanie zaraz w Il. 29: Quis autem ego,
aut quando in bicipiti saltem somniavi Parnasso ullam
iuris scintillam, ut iudicialem a me calculum exigere de-
beas? Jest to jednak tylko gest skromnosci, najpospolitszy
w utworach owego czasu, bez znaczenia istotnego; zaraz
tez po tem zastrzezeniu przeprowadza Janik obszerny
wywod prawniczy, Jak go przeprowadzit takze na oba
poprzednie pytania w II. 7 i Il1l. 13.

W najjaskrawszem przeciwiefistwie do takiego roz-
dziatu rél staje n. 28, mimo ze miesci sie w Srodku tej
samej, rownolegtej z Gallem czesci Kroniki, w ktdrej
rozdzial ten z takg konsekwencjg zostat przeprowadzony.
Jest to opowie$¢ Mateusza o procesie Zbigniewa, niepo-
przestajgca jednak na podaniu samych tylko faktow ze-
wnetrznych, Jeuo co krok siegajagca do koncepcyj praw-
niczych, wiozonych w mstia czy to samego Zbigniewa, czy
tez innych os6b w procesie dziatajgcych. Spotykamy tu
razem 17 przejatkdw ze zrodet prawnych, w tem 6 kano-
nistycznych i 12 romanistycznych; wiecej, anizeli w catej
tej czeSci przypadto na Mateusza we wszystkich innych
pozostatych rozdziatach. 1 to tak, ze tylko jeden z nich
jest przejatkiem zwrotu stylistycznego, a jeden reprodukcja
sentencji ogélnej bez prawniczego znaczenia wszystkie

1Por. I. str. 126-136; Il. str. 76 u.

~Mon. Pol. Il. 321. 327j ustepy; graciam finge i guia niliil
aliud,
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inne, to '"Wscistem tego stowa znaczenin przepisy prawne,
zuzytkowane dla stwierdzenia pewnych obowigzujgcych
norm, skiadajgce sie w przewaznej czesci na obszerny
wywod prawny o warunkach potrzebnych do wydania
wyroku skazujacego i wymogach jego wykonalnosci, zwig-
zany z rozwazeniem niektdrych innych szczegotow z za-
kresu prawa i przewodu karnego | tutaj tez znowu
powtarzajg sie wielokrotnie wyrazne cytaty powotanych
przepisow w rodzaju: Unde imperator Constantinus, czy
choéby ogdlnikowo; ins albo lex”, jak je zreszta w czesci
tej znajdujemy tylko w przemowieniach Janika. Dodaé
trzeba ponadto, ze poza elementami prawniczymi zuzyt-
kowane tu sg ponadto w szerszej mierze inne jeszcze
rodzaje akcesoryow, wiec analogie dziejowe z Justyna,
wiadomosci przyrodnicze i t. p., w silniejszem skupieniu,
anizeli ono zresztg gdzieindziej w tej czesSci wystepuje
u Mateusza. Cata na ogot faktura tego ustepu wykazuje
wiasciwosci na wskro$ niezwykte, ktore domagajg sie
osobnego wyjasnienia

Odrebne wiasciwosci, w stosunku do czeSci réwno-
legtej z Grallem, przedstawia pod tym wzgledem takze
pogallowa czes¢ ksiegi Ill. 20—31. Role obu interlokuto-
row w zuzytkowaniu elementow prawniczych sa tu zu-
petnie odwrdocone. W refleksyach Janika znajdziemy tu
juz tylko w Ill. 21 dwa przejatki ze Zzrédet prawnych,
jeden kanonistyczny i jeden romanistyczny. NajczesSciej
natomiast, wziete przewaznie ze zrodet prawa rzymskiego,
zadzierzgaja sie one w opowie$é samych dziejéw polskich,
jaka podaje Mateusz. Znajdziemy je po jednym w I1l. 20
i 22; w IIl. 26 wystapi ich juz 3, a w IIl. 30 nie mnigj
niz 13, z czego 2 kanonistyczne. Przeciwko dwu na ogo6t

1Por. I. str. 471-474.

2 Por. 1. str. 503 n.

~Por. rozdz. (brak wskazéwki, ktéry rozdz. ma Autor na my-
§li przyp. Wydaw.).
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przejatkom Janika staje tn 18 przejagtkbw Mateusza. | to
tak, ze w dwu tylko miejscach zuzytkowane sg w Ill. 30
pewne zwroty stylistyczne w pieciu innych, w IIl. 20,
22, 26 i 30 (bis) pewne ustepy przepisow prawnych spa-
rafrazowane sa w zwroty opowieSciowe a za$ we wszyst-

kich innych, w IIl. 26 i przedewszystkiem w IIl. 30 (8
razy) zuzytkowane sg wprost przepisy prawne dla celéw
opowiesci dziejowej; znajdzie sie nawet w IIl. 30 prze-

jatek uswieconej w prawie rzymskiem formuty testamen-
towej. Czes¢ bogatego zasobu przejatkow w tym ostatnim
rozdziale sktada sie na osobny wywdéd prawny o charak-
terze iuris postliminii, w slad za czem nie brak tu nawet
wyraznego powotania prawa (ius)®, jak sie ta rzecz w po-
przedzajacej czesci zjawia tylko w przemdwieniach Janika.
Cata ta zmiana rol rzuca sie tembardziej w oczy, ze
akcesorya innych grup, jak przedtem, tak iteraz groma-
dzg sie w najliczniejszym poczcie u Janika: znowuz peino
tu refleksyj i sentencyj, analogij z dziejdw starozytnych
czy z zycia zwierzat, wystepujg tez anekdoty i bash
zwierzeca. Ujawnia sie tylko odchylenie pod jednym
wzgledem: zwieksza sie tez, prdcz przejatkow ze Zzrodet
prawnych, poczet innj*ch akcesoryow u Mateusza, n. p.
w Ill. 24, gdzie s|>otkamy refleksye ogélne i analogie
z wiasciwosciami drogich kamieni. Opowie$¢ dziejowa na-
sycona zostaje silniej materyatem akcesoryow.

Jedna jeszcze wiasciwosé uktadu pogallowej czesci
ksiegi Il domaga sie podkreslenia. JV partyach poprze-
dnich, w dziale legendarnym i rownolegtym z Kronikg
Galla, postepuje Kadtubek pospolicie w tym sposobie, ze
w jednym rozdziale opowiesci Mateuszowej przedstawia

~Mon. Pol. Il. 371. 372, ustepy; nescio an propria i impe-
ratorie culmen.

~lbid. M. 361. 355. 364. 375" ustepy; minus miserum, ne
mora, guumaue de inofficioso, frater meus, de Lestcone.

®Por. . str. 479—481.
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jeden epizod dziejowy w okreslonem poprzednio znacze-
niu®, albo inna, jakg$ sprawe, dajaca sie poja¢ jako za-
gadnienie jednolite, n. p. charakterystyke mitycznego
Leszka w I. 15 lub Chrobrego w Il. 10. Czasem wystgpi
zbitka kilku epizodéw, pomiedzy ktérymi jednak znajdzie
sie pospolicie jaki$ tgcznik blizej je zespalajacy ze soba.
E,az bedzie to zachodzacy miedzy nimi zwigzek przyczy-
nowy, n. p. w Il. 20 zabodjstwo $w. Stanistawa, wygnanie
Szczodrego i marny jego zgon na wygnaniu. Innym razem
pokrewny charakter zdarzen, n. p. w Il. 12 r6zne podboje
Chrobrego i szczeg6towa opowies¢é o jego wojnie ruskiej,
w Il. 18 wojny Szczodrego z Rusig, Wegrami, Czechami
i Pomorzem, zeby nie méwié o tern, ze w obu wypadkach
taczy je ze sobg takze tozsamos$¢ giownego dziatacza.
Kiedyindziej znajdzie sie znowuz potgczenie szczeg6tow
odnos$nie do kilku dziataczow, dlatego jednak, ze przed-
stawiajg one charakter analogiczny, n. p. w Ill. 8 opis
czynéw wojennych Szymona i Aleksandra, biskupéw pioc-
kich. Bardzo juz tylko wyjatkowo jeden rozdziat pomiedzy
kilka epizodow pokrewnych trescig wtraci inny, o cha-
rakterze odmiennym, n. p. w Il. 24 pomiedzy ustep o wa-
lecznosSci Krzywoustego i opis jego wojny pomorskiej
i czeskiej, szczegdt o jego zaSlubinach, choé i tu wszystkie
te rzeczy spaja ze sobg osoba bohatera, a zachowanie sie
Zbigniewa wobec zaproszenia na S$lub naswietla znowuz
jego role w sprawie opisanej tu wojny czeskiej. Podobniez
Il1. 22, cho¢ zbija tu pozornie r6zne szczegOty: urodziny
Krzywoustego, walki Hermana z Pomorzanami, wiadomosci
0 Zbigniewie i rebelii $laskiej z powodu Sieciecha, wre-
szcie 0 klesce Zbigniewa pod Kruszwicg, tworzy przeciez
jedng catos¢ jako obraz zamieszek, jakie pod koniec zycia
Hermana wobec rywalizacyi obu syndw i intryg Sieciecha
wstrzgsaty panfstwem. Bardziej jeszcze wyjagtkowem

1Por. I. str. 224 n. 245 n. 281 n.
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zjawiskiem jest tgczna w jednym rozdziale opowie$¢ o dwu
po kolei wiadcach., jak w Il. 14 o Mieszku Il i miodosci
Odnowiciela, tudziez o walce jego z Mastawem, choé
i tntaj tgczag sie te rzeczy razem w wspolny obraz rozpre-
zenia, jakie ogarneto Polske w zwiagzku z niefortunnemi
rzgdami Mieszka Il az do restauracyi porzadku panstwo-
wego po powrocie Kazimierza i pokonaniu uzurpatora
mazowieckiego. Doda¢ zresztg trzeba, Zze sam ustep
0 Mieszku Il w tym rozdziale jest bardzo Kkrétki, bez
zadnej niemal tresci faktycznej, tak ze mozna go tu po-
czyta¢ tylko za rodzaj wstepu do opowieSci o restaura-
cyjnej pracy Odnowiciela. Na og6t zresztg zaznaczyé
mozna, ze takze w innych wspomnianych tu wypadkach,
gdzie w jednym rozdziale tgczy sie op>owies¢ o kilku epi-
zodach, pospolicie jeden lub niektdre tylko wysuwajg sie
na czoto i omowione sg obszerniej; inne ujete sg zgota
krotko i wystepuja tylko, jakgdyby dodatkowe uzupet-
nienie tamtych.

JV pogallowej czesci ksiegi 111 metoda wyodrebniania
poszczegb6lnych epizodow w osobne rozdziaty zachowana
jest po czesci nadal. Ale zdarzajg sie takze znamienne
odchylenia. Spotkamy tu rozdziaty, zbijajace w jednga ca-
tos¢ wiekszg ilo$¢ epizodéw réznorodnej tresci, bez taczni-
kéw tego rodzaju, jakie daty sie wykazaé w niektorych

wyjatkowych zbitkach czesci poprzedniej. Tak IIl. 30
opisuje objecie rzadéw krakowskich przez Kedzierzawego,
sprawe zwrotu Slagska synom AMiodzistawa 1, wojne

z Prusakami, wreszcie testament Kedzierzawego. Sg to
wprawdzie wypadki, w ktorych bez wyjatku uczestniczyt
ten ksigze, ale treScig bardzo rdznorodne, zatem nie nada-
jace sie do potagczenia; przytern kazdy z nich, z wyjat-
kiem pierwszego, opisany?- szczeg6towo i obszernie, kazdy
zatem nadajacy sie do ujecia w osobny rozdziat. Bardziej
jeszcze uderza pod tym katem patrzenia zbitka w I11. 26.
Opisane tu: ostatnia wojna Krzywoustego z Wegrami, jego
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testament, wreszcie poczatki panowania Wtodzistawa Il,
a raczej intrygi, jakie po objeciu przezen rzadéw kra-
kowskich podjeta jego zona przeciw mitodszym Botesta-
wowicom. | tutaj kazdy z tych trzech epizodéw ujety jest
w opowie$¢ obszerng i szczeg6towa, zdawatoby sie, zu-
petnie wystarczajagca do wydzielenia go w osobny rozdziat.
Dwa pierwsze odnoszg sie wprawdzie do tego samego
wiadcy, ale treSciowo w zadnym nie stojg ze sobg zwiazku;
jesli przytern uwzglednié, ze o licznych innych poprze-
dnich wojnach Krzywoustego Mateusz opowiadat w roz-
dziatach osobnych, postulat wyodrebnienia opisu wojny
wegierskiej od sprawy jego testamentu okaze sie jeszcze
bardziej zasadnym. Woreszcie epizod ostatni dotyczy juz
nowego wiadcy, w $lad za czem znowuz nietatwo uspra-
wiedliwi¢ jego potgczenie z poprzednimi. Epizod ten mozna
byto zwigza¢ najtatwiej z najblizszym potem rozdziatem
opowiesci Mateuszowej IIl. 28, ktora podaje dalszy ciag
rozpoczetego tutaj opowiadania, t. j. opis walk Wtodzi-
stawa Il z bra¢mi, jego kleske pod Poznaniem i zegnanie
z Krakowa; mimo to obie, tak dobrze nadajace sie do
potaczenia czesci, sg tu rozdzielone pomiedzy dwa osobne
rozdziaty. Na og6t mozna tedy powiedzie¢, ze w uktadzie
pogatlowej czesci ksiegi Ill zjawiajg sie nienaturalne
zbitki tub rozbitki epizodéw dziejowych,
w przeciwienstwie do tego, co sie dato stwierdzi¢ odno-
$nie do czesci poprzednich.

W ksiedze IV, mimo ze opowie$s¢ dziejowag podej-
muje tu formalnie sam juz autor, zakres zuzytkowanego
materyatu nie ulega zmianie; opowie$¢ i akcesorya, roz-
dzielone poprzednio pomiedzy obu interlokutoréw, wyste-
pujg tu w dalszym ciggu obok siebie, te ostatnie w nie-
mniejszym na o0g6t poczcie anizeli w trzech pierwszych
ksiegach. Miarg zasobnos$ci tego materyatu jest cyfra 57
przejatkéw ze zrédet prawa, w czem 10 kanonistycznych
a reszta romanistycznych, t. j. przeszto jedna trzecia
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Ogdlnej ilosci 163 przejatkow prawniczycli, jakie obejmuje
cata Kronika b Jakkolwiek za$ przejatki te, jak nieraz po-
przednio zuzytkowane sg tu i oOwdzie tylko w zwrotach
stylistycznych, seiiteiicyach, czy tez dla celow opowiesci
dziejowej, prziecie* w przewaznej czesci przytaczane sj
wprost dla stwierdzenia odpowiednich zasad prawnych,
a nieraz, w liczniejszem skupieniu, urastajg w obszerne
wywody prawne, jak w W. 2 o ciezarze dowodzenia
w przewodzie sadowym i obowigzku wynagrodzenia szkdd,
w IV. 13 o moznosSci odwotania rozporzadzen ostatniej
woli, w IV. 21 o prawie nastepstwa Leszka, w IV. 25
0 niektérych wiasciwosciach uméw Poza tg grupg akce-
soryow prawniczych niemniej licznie wystepuja wszelakie
inne: refleksy©, analogie biblijne czy dziejowe, anekdoty,
basn zwierzeca i t. p.

Wobec takiego uktadu rzeczy nalezatloby oczekiwac,
ze rozmieszczenie skiadnikéw ksiegi czwartej odpowie
mniej wiecej tym zasadom, jakie stosowat Kadtubek w prze-
waznej czesci tekstu poprzedniego: ze wiec w osobnych
rozdziatach poda najpierw opowie$¢ dziejowsq, a nastepnie
po nkonczenin kazdego epizodu, w osobnym znowuZz roz-
dziale, stosowne jego oSwietlenie zapomocg akcesoryow.
Nic z tego. Odliczajgc 1V. 1 ze wzgledu na ustalony po-
przednio jego charakter jako przedmowy?, a nastepnie
jeszcze tylko 1V. 20, ktéry podaje alegoryczny poemat na
zgon Sprawiedliwego, zresztag wszystkie inne rozdziaty
tej ksiegi podaja, jeden za drugim, opowie$¢ dziejowa;
niema zadnego rozdziatu, poSwieconego z osobna akceso-
ryom. Jezeli mimo to jest tu ich poczet tak znaczny, to
oczywiscie nie gdzieindziej szuka¢ ich nalezy, jak w sa-
mych rozdziatach opowiesci. Nie w kazdym z tych roz-
dziatdw dadzg sig, coprawda, odszuka¢, jak w IV. 6. 8.

1 Por. |. zestawienie na str. 421—423. 432—433. 490 n,
~Por. |. str. 481 n. 485 n. 487—4809.
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15. 16. 18. 22, co samo juz przez sie znaczy, ze whrew
stosowanej pojDrzednio metodzie nie kazdy epizod dziejowy
otrzymuje stosowne naSwietlenie zapomocg akcesoryow;
znajda sie jednak w przewaznej czesci innych rozdziatow.
Dobrze jeszcze, jezeli w obrebie samego rozdziatu prze-
prowadzona zostanie segregacya materyatu w tym sposobie,
ze opowies¢ pojdzie na poczatek a akcesorya na koniec,
n. p. IV. 14 i 22, albo naodwrét, jak w IV. 4; w prze-
waznej czeSci mieszajg sie tn ciggle ze sobg tak, ze w tokn
rozdziatu autor kilkakrotnie wraca do opowiesci i kilka-
krotnie przeplata jg akcesoryami, jak zwtaszcza w IV. 2,
3. 5. 7.9, 11—13. 17. 19. 21. 25. 26. Silne, wielostronne
przetkanie samego materyatu opowieSciowego elementami
akcesoryjnymi ujawnia sie tu na kazdym niemal kroku:
to samo zjawisko, jakie dato sie sWierdzié czeSciowo juz
takze w pogaltowej czesci ksiegi Illb

Inna wilasciwos¢ uktadu ksiegi IV, to znowuz zja-
wiajagce sie do$¢ czesto zbitki Kkitku réznych epizodow
dziejowych w jednym rozdziale, tub naodwrot rozbitki
jednego epizodu na kilka rozdziatony. Zbitke zawiera n. p.
IV. 23, podajacy najpierw odpowiedz panow krakowskich
na uprzednie zgdanie Mieszka 11l w IV, 22, nadajacg sie
zatem raczej do pot#aczenia z wiadomos$ciag o samych zg-
daniach, a zaraz potem obszerny opis bitwy mozgawskiej
i dalsze szczegoOty o utrwaleniu sie rzadow Heleny i Leszka.
Liczniejsze jeszcze sa przyktady rozbitek. Tak précz
wsj)omnianej w IV. 22 i 23, ponadto: w IV. 2 znany opis
procesu matrony przed trybunatem Mieszka Ill, aw IV. 3
nawigzana do procesu przed tymze trybunatem wypowie-
dziana polityczna mowa G-edki; w 1V. 4 wiadomos$¢ o zgro-
madzeniu spiskujacych przeciw Mieszkowi panéw Kkra-
kowskich, a w IV. 5 mowa jednego z nich, na zgroma-
dzeniu tern wypowiedziana, za kandydaturg Sprawiedliwego

i Por. I. str. 255. 278 n.; Il. str. 83 n.
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i koncowe szczeg6ty o jego obiorze; w IV. 10 prosbha
Mieszka do tegoz Kazimierza o zwrot jego dziedzin,
a w IV. 11 odpowiedZ udzielona mu na to przez Kazi-
mierza, zbita znowuz z opisem niezadowolenia, jakie z tego
powodu ujawnito sie posrod pandw krakowskich. Te czesto
powrotne, nienaturalne zbitki i rozbitki przypominajg zno-
wuz metode, zastosowang juz takze w niektdrych rozdzia-
tach pogallowej czeSci ksiegi 111

Dla wyczerpania zagadnien, zwigzanych z ukfadem
Kroniki, rozwazy¢ jeszcze nalezy przypuszczalng geneze
samego pomystu Kadiubka, ktéremu Kronika ta w trzech
pierwszych ksiegach zawdziecza ksztatt dyalogu. Jak
wiadomo, poczynajac juz od wczesnej starozytnosci, grec-
kiej i rzymskiej, ksztatt ten znalazt szerokie upowszech-
nienie w literaturze »; za tym przyktadem klasycznym
rozwija sie on bujnie takze w wiekach S$rednich, przynaj-
mniej w literaturze niektorych narodow. Co do Kadtubka,
z osobna stwierdzi¢ mozna, ze znal i uzytkowat z kilku
pisarzy klasycznych czy innych, dziatajgcych na przejsciu
z starozytnos$ci do wiekéw Srednich, ktérzy utwory swoje,
nieraz liczne, przybierali w ksztatt dyalogu, tak: Cycerona,
Makrobiusza, Boecyusza, a z najstarszych Ojcow Kosciota
$w. Hieronima i Augustyna Pobudke do uzycia tej formy
mogt juz zatem zaczerpnal z tej strony; zwiaszcza Cy-
ceron, najwybitniejszy przedstawiciel dyalogu w literaturze
rzymskiej, mogt go natchnal tg mysSlg tembardziej, ze
z kilku jego dyalogéw: Cato maior, Laelius, De republica

~Por. T1. str. 84.

~Woyczerpujacy rozbior literatury dyalogu w starozytnosci
podaje Hirzel, Der Dialog Li Il, Lipsk 1895. Dla zajmujgcego nas
tu blizej okresu sredniowiecznego praca ta jest prawie bez znacze-
nia; catemu temu okresowi poswieca zaledwie kilka uwag ogélni-
kowych na kilku stronicach M. 381—385. Dopiero pézniejsza doba,
poczynajac od Odrodzenia az do czasébw najnowszych, znalazia tu
znowuz dokladniejsze omowienie.

3 Por. I. str. 163-164.
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i Tuskulanek, dadzg sie wykaza¢ w Kronice bezposrednie
nawet przejatki ustepow k Za domniemaniem wpitywu Cy-
cerona mogtyby przemdwi¢ nawet pewne wzgledy szcze-
gotowe. Najpierw wydatne u Kadtubka zuzytkowanie
elementéw prawniczych, ktére, poczynajac juz od M. Ju-
niusa Brutusa, w przeciwstawieniu do dawniejszego dya-
logu greckiego, a przewaznie takze S$redniowiecznego, sta-
nowi szczegdlng wiasciwos¢ dyalogu rzymskiego, w zwigzku
z czem i sam Cyceron nie omieszka podkresli¢ szczegdlinej
potrzeby znajomos$ci prawa u dobrego obywatela Zna-
mienng jest takze w pewnem miejscu zbiezno$¢ szczego6-
tow co do przyczyny przerwania dyalogu. Dyalog cyce-
ronski De natura Deorum, co do ktérego, jak dotad, nie
wykazano wprawdzie bezposrednich u Kadtubka przejat-
kéw, ktéry jednak, jak tyle innych dziet tego autora,
mogt mu by¢ znany, konczy sie zaznaczeniem szczego6tu,
ze zapadt wieczor i skutkiem tego trzeba przerwaé roz-
mowe ; a oto u Kadtubka w ostatnim rozdziale ksiegi Il
odzywa sie Janik do Mateusza: sed et te somnus urget
et nos nostre dormicionis hora premit .,.ideoque ...ob-
dormiscamus in Domino Nie starczg te szczegOty do

~Niejasne stanowisko w tej sprawie zajmuje Zeissberg.
JV pracy; Vine. Kadt. 125 podkresla, ze niema powodu do przypu-
szczenia, jakoby na Kadtubka oddziatat pod tym wzgledem wplyw
Cycerona, gdyz szata dyalogu uzywana by#a bardzo czesto w innych
utw'orach wiekéw S$rednich; natomiast w Poln. G-eschichtschreib. 60
przyjmuje, ze Kadtubkow™a forma dyalogu moze by¢ nasladowmic-
twem Cycerona.

Por. Hirzel, Der Dialog I. 431. 466. 651.

®Mon. Pol. Il. 376. Por. Hirzel, Der Dialog I. 634. Takze
Tacyt, z ktorego zresztg Kadtubek korzysta¢ nie moégt, w pewnym
wypadku zamyka podang w swej Historyi rozmowe spostrzezeniem,
ze nadszedt wieczor, zaczem tez trzeba przesta¢ rozprawia¢. Ten
sam motyw powtarza sie jeszcze w dyalogach logicznych Poecyusza,
tylko ze ujecie rzeczy jest odwrécone; rozmowy odbywaja sie noca,
a nastajacy $wit daje hasto do ich przerwania, por. Ibid. Il. 49
przyp. 4, 363.
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rozstrzygniecia sprawy z calg stanowczoscig, w kazdym
razie jednak wskaznjg na mozliwos¢ wptywu Cycerona.

0 ile tu zresztg nawet wptyw taki przyjaé, trzeba
bedzie zwroéci¢ jeszcze uwage na wspdiczesne Srodowisko
literackie, wséréd ktédrego mégt on dojs¢ do znaczenia. Bez
ujawnienia sie wplywow wspotczesnych sam pomyst ujecia
opowiesci w ksztatt dyalogu niezmiernie trudno bjdoby
wyttdmaczyé, mimo nawet mozliwe wplywy cyceronskie.
Stwierdzi¢ ot6z trzeba, ze literatura pochodzenia wtoskiego
nie mogta chyba oddziata¢ pod tym wzgledem na Ka-
dtubka. Wtasnie za jego czaséw i na kilka stuleci przed-
tem zaznacza sie w niej niezwykle ubdstwo w zakresie
utworow zdyalogizowanych. Po G-rzegorzu W~ (VII wiek),
ktory czesciowo uzywa dyalogu, zjawi sie ten rodzaj wy-
jatkowo do procesowych dostosowany celéw u Eugeniusza
Vulgariusa w poczatkach X stulecia A potem, pod ko-
niec w. X1l ukaze sie niedochowane do naszych czasow
prawnicze dzietko Pilliusa Disputationes albo Brocarda,
co do ktérego istniejg pewne wskazéwki posrednie, ze
ujete byto w ksztatt dyalogu pomiedzj® autorem a Jurys-
prudencyg 2 jakgdyby zwiastun pd6zniejszych popularnych
wyktaddéw prawa, rowniez nieraz dyalogizowanych, ktore
jednak nieryohlej, jak dopiero w ciggu w. XTI, juz po
Kadtubku zaczynajg sie upowszechniaé. Za jego czasow
sg to jeszcze zjawiska zgota we Wiloszech wyjatkowe.
A juz napewno nie takie, ktdreby przemowi¢ mogty za
jego studyum bononskiem, nawet bowiem Dysputacye
Pilliusa spisane zostaty w czasie, kiedy prawnik ten opu-
Scit Bononig, i — conajp6zniej 1182 — przeniost sie do
Modeny, gdzie w poczatkach XI1IlI w. dokonat zywota *;
jest nawet rzeczg mozliwg, ze dzietko to spisane zostato

1Por. Grdéber, Uebersicht Il,. 106. 131.
2 Savigny, Gesch. der rom. Eecbts im Mittelalt. 1V. 331. 332.
3lbid. IV. 321. 334.
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w czasie, w ktorym Kadtubek ukonczyt juz nauke zagra-
nicg i wrocit do Polski.

Zato, poczynajgc na kilka jeszcze wiekow przed Ka-
dtubkiem, a potem bez przerwy aZz do jego czaséw
i pOzniej jeszcze, niezwykle bujnie rozwija sie dyalog we
Krancyi, uprawiany czy to przez pisarzy miejscowych, czy
niektérych innych, ktérym przyszto dziata¢ w $Srodowisku
francuskiem, albo tez pod wplywem ujawnionych w lite-
raturze francuskiej pradéw. Stoi to zjawisko, jak wiele
innych, w zwigzku z odrodzeniem umystowem za Karola W.
i blizszem zetknieciem z klasyczng literaturg rzymska,
ktéra sama znowuz dostarczata tu licznych, zachecajacych
do nasSladownictwa wzorow. Uzywa juz formy dyalogu
czynny na dworze tego monarchy Alkuin w kompendyach
swoich gramatycznych, retorycznych i dyalektycznych,
jakotez jego wspdicze$nik Radbertus Paschasius z Starej
(francuskiej) Korwei w Epitaphium Valae Corbeiensis.
A potem, zeby sie ograniczy¢ do przedniejszych tylko
pisarzy lub rzeczy ciekawszych i wazniejszych, w nie-
przerwanym szeregu az do skionu w. X 1I: Odilo z Sois-
sons (zm. po 930) w Translatio S. Sebastian!, Anzelm
z Canterbury v swoich pismach scholastycznych, Abelard
w stynnym Dialogu inter philosophum, iudaeum et chri-
stianum, Honoryusz z Autun (zm. po 1152), ktéry w formie
dyalogu przedstawit gtéwng tres¢ teologii, Gautier a S.
Victore (ok. 1173) z przypuszczalng pracg swojg Decisio-
nes. Bernard z Chartres w obu utworach Megacosmus
i Microcosmus, Jan z Salisbury w swoim Metalogicus,
Piotr z Blois (jak poprzedni, Anglik z pochodzenia) w Kkilku
swoich pracach, a po nich jeszcze: Gautier z Lille (zm.
ok. 1200) w dyalogu o zapatrywaniach zydéw na Chry-
stusa i Alanus z Lille z obu stynnymi swoimi utworami
Planctus Naturae i Anticlaudianus JMtym zywym kulcie

1Por. Haureau, Hist, de la pbilos. scolast. 1. 126. 408 n.
523; Windelband, Gesch. d. Pbilos. w Grobera Handbuch 113. 560;
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formy dyalogu, jaki cechuje wspo6tczesng nmystowos$é fran-
cuska i zalezne od niej kierunki literaekie, stuszna dopa-
trze¢ sie najgtowniejszej pobudki, ktora sktonita Kadtubka
do uzycia tej formy w swojej Kronice.

Inna sprawa, ze nawet w ramach takich wptywoéw,
dyalog Kadtubka, ze wzgledu na swdj charakter, przed-
stawi sie jako rzecz wyjatkowa. Pospolity typ tej formy,
jaki sie wytworzyt w starozytnos$ci, a w przewaznej czesci
utrzymal takze w literaturze S$redniowiecznej, to dyalog
sporny czy kontrowersyjny, w ktérym obaj interlokutoro-
wie, czy dwie grupy interlokutorow wystepuja jako przed-
stawiciele dwu przeciwnych zasad, i dopiero przez wy-
miane pogladow doprowadzajg do wyrdwnania zachodza-
cych sprzecznosci Obok tego typu wyrabia sie jeszcze
drugi, t. zw. dyalog katechizmowy, jak go n. p. stosuje
Cyceron w swoim utworze De partitione oratoria, albo
w $rednich wiekach Alkuin lub Anzelm z Canterbury czy
inni pisarze: role interlokutorow uktadajg sie tu w tym
sposobie, ze jeden poprzestaje na zadawaniu pytan, a wia-
Sciwa tres¢ rzeczowa utworu zeSrodkowuje sie w odpo-
nvieOriacb drugiego”™. Dyalog Kaditubka, odliczajgc wyjat-
kowe ustepy z zapytaniami”, nie przystaje do zadnego
z tych typow; w przeciwienstwie do katechizmowego
rozdziela on substrat rzeczowy pomiedzy obu rozmawia-
jacych, ale odbiega zarazem od dyalogu spornego, gdyz
substrat ten nie jest tu przeciwstawiony sobie kierunkowo ;
owszem, spostrzezenia Janika stawiajg sobie jako cel za-
pomocg bogatego zasobu akcesoryow objasni¢ i uzasadnic

Grabmann, Gesch. d. scholast, Meth. I. 198. 264. 317. 318, . 130;
Ebert, Gesch. d. lat. Litter, d. Mittelalt. M. 16; Grober, TJeber-
sicbt I1,. 138. 139. 187. 200. 227; Brink, Gescb. d. engl. Litterat.
1. 229.

*Por. Hirzel, Der Dialog pass., zwtaszcza Il. 384.

2 lbid. 1. 494, M. 383.

2 Por. I. str. 381. 388.
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samg tres¢ opowiesci dziejowej Mateusza. Moznaby ten
dyalog, uwzgledniajgc zwtaszcza role Janika, nazwaé
wprost: objasniajgcym. W tyle czystej postaci trudno
dlan wskaza¢ wz6r, cbociazby nawet w literaturze fran-
cuskiej. Stuszna poczyta¢ go raczej za przejaw samodziel-
nej konoepcyi literackiej Kadtubka.

A'rowy  charakter jego dyalogu stoi  zreszta
w najsci$lejszym zwigzku z samym przedmiotem, do kté-
rego zostat dostosowany. Dla celéw opowieSci dziejowej
uzycie typu katechizmowego nie przedstawiato praktycz-
nej doniostosci; zastosowanie za$ typu kontrowersyjnego
byto niemozliwe, gdyz zadanie takiej opowiesci wyczer-
puje sie w podaniu rzeczywistego przebiegu wypadkéw.
Tern ttdmaczy sie okoliczno$¢, ze na ogét niezmiernie
trudno wskazaé jaki$ utwor historyografii, ujety w ksztatt
dyalogu; o ile za$ utwor taki znajdzie sie wyjatkowo, to
juz przewaznie zacie$niony do pewnych szczegélnych
dziatow dziejopisarskich, zwlaszcza biografii i hagiografii.
Z przytoczonych poprzednio rzeczy pochodzenia francu-
skiego moznaby tu chyba wskaza¢ Zywot Wali, Opata
Starej Korwei, spisany w ksztalcie dyalogu w Epitaphium
Paschazyusza Kadberta. Mato jednak jest prawdopodo-
bienstwa, zeb}" to dzietko znane byto Kadtubkowi. W nie-
mieckiej znowuz literaturze ujmuje Herbord Zywot Ottona
bamberskiego w ksztatt dyalogu o bardzo zresztg nie-
udolnej kompozycyi: gdyz jeden z interlokutoréw, Thiemo
odgrywa tu role bardzo podrzedng, w przewaznej czesci
poprzestaje na staivianiu pytan (typ katechizmowy), w naj-
lepszym razie rekapituluje pewng mysl lub szczegéty dru-
giego interlokutora, Sefrieda, ktory podaje petna opowiesé,
nieraz przez caty szereg rozdzialow nieprzerywang przez
Thiemona. Grdyby nawet przyja¢, ze Kadiubek znal Her-
borda, nietatwo z takim wzorem przysztoby zwigzac jego
dyalog; a trzeba jeszcze dodaé, ze nie znal go napenvno,
niema bowiem w Kronice ani $ladu zuzytkowania waznych
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jego wiadomosci do dziejéw Krzywoustego. Poza takimi
nielicznymi wyjatkami, ktore zresztg na Kadlubka od-
dziata¢ nie mogty, zreszta w utworach historyograhi wia-
Sciwej (kroniki) nie znajdziemy juz w Owczesnej literatu-
rze francuskiej, czy innej jakichkolwiek wzoréw, ktoreby
go natchngé moglty pomystem ujecia Kroniki w ksztatt
dyalogu. | pod tym wiec wzgledem ujawnia sie tu na
zewnatrz samodzielna koncepcya Kadtubka. 1 z niej do-
piero urodzi¢ sie mogta mysl dostosowania do tego celu
réwniez niezwyktej formy dyalogu objasniajacego.

Inna rzecz — dyalogi w samej opowiesci dziejowej,
nawigzane do podanych w niej szczeg6tow historycznych.
Sg one niemal tak dawne, jak dawnem jest dziejopisar-
stwo: zjawiajg sie juz w pokazniejszej liczbie u Herodota
i Thukidydesa a potem, w nieprzerwanym szeregu, w hi-
storyograiii rzymskiej i pdzniejszej, Sredniowiecznej az
do czasow Kadtubka, jak zresztg i pdzniej i to u jakich-
kolwiek narodéw. Nee brak ich takze na wielu miejscach
u Kadtubka, najczesciej w dostownem, wyjatkowo stre-
szczonem (n. p. czesciowo w U 4) przytoczeniu rzekomych
gtoséw, ktére oczywiscie sg tylko produktem literackiej
twdrczosci autora. Pospolicie znajdziemy je w samej opo-
wiesci dziejéw polskich; od czasu do czasu wystepujg one
jednak takze w akcesoryach, o ile materyat tamze zuzyt-
kowany nadawat sie do tego, n. p. w Ill. 11 w anekdocie
0 zachowaniu sie filozofa i btazna w czasie burzy morskiej,
albo w IY. 26 w basni o gryfie i lisie. Osobno jeszcze
w tej grupie wymieni¢ nalezy dyalog w IV. 20, w poe-
macie na zgon Sprawiedliwego, przeprowadzony przy
udziale kilku postaci alegorycznych, o ktorym blizej na
dalszem miejscu  JIVszystkie inne, wplecione w samg
opowies¢, wiazg sie z réznymi jej szczegdétami; znajdg sie

1 Por. Hirzel, Der Dialog I. 38 n. 43 n.
Por. IlI. str. 111 n.
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posréd niob. miedzy innymi: rozmowy ksigzat-wodzow
miedzy sobg Inb na og6t z przeciwng strong, prowadzone
przed bitwa, jak Il. 12 Chrobrego z ksieciem ruskim, Il1. 2
Krzywoustego z mieszkancami Biatogrodu pomorskiego,
czy tez ksigzat (Chrobrego) z wtasnem swojem rycerstwem
tuz przed bitwg, znowuz w Il. 12; nie brak takze osob-
nych dyalogéow o charakterze politycznym, n. p. w 1V. 21,
miedzy biskupem Petka a jednym z wielmozéw krakow-
skich na zgromadzeniu, ktére miato rozstrzygnaé sprawe
nastepstwa po zgonie Sprawiedliwego lub w IV. 23 mie-
dzy Mieszkiem 11l a panami krakowskimi w sprawie jego
zgdania o usuniecie Leszka,i t. p.

Tylko ze w znacznej czesSci nie sg to dyalogi w zna-
czeniu technicznem, podajace zasadnicze rozpatrzenie ja-
kiego$ zagadnienia  do$¢ czesto sg to pospolite rozmowy
o0 typie przedewszystkiem dramatycznym. Do takiej po-
spolitej wymiany przemdéwieA ograniczaja sie czasem wy-
tacznie, jak w I. 5 rozmowa miedzy Krakiem a jego
synami w sprawie smoka, w Il. 3 rozmowa cudownych
przybyszéw z Piastem, w Il. 16 Szczodrego z klerykiem,
w Ill. 26 Krzywoustego z Wszeborem, kiedy wpadli w za-
sadzke wegierskg, w IV. 2 obwinionego nieboraka z cel-
nikami i trapezytami, w IV. 23 Petki w czasie bitwy
mozgawskiej z obroncami Krakowa, z przybywajacym
z pola walki rycerzem, wreszcie z Romanem halickim.
Czasem, bez naruszenia charakteru dramatycznego, uroz-
maici rozmowe cieta, pod koniec zawarta odpowiedz, jak
w wspomnianych juz dyalogach Chrobrego z ksieciem ru-
skim czy Krzywoustego z Biatogrodem w II. 12 i Ill. 2.
Kiedyindziej w rozmowie zarysujg sie juz wyraznieja
elementy retoryczne, po jednej czy po obu stronach
jak w 1I. 12 w dyalogu Chrobrego z jego rycerstwem,
w IV. 6 w wymianie gltoséw pomiedzy panami krakowskimi

~Por. Hirzel, Der Dialog I. 2n.7.

Prace naukowe X.
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a Sprawiedliwym, powotanym przez nich na tron krakowski,
w IV. 10 pomiedzy Mieszkiem 111 a Sprawiedliwym o zwrot
dziedzin, w I1V. 26 miedzy jednym z wielmozéw krakow-
skich a Leszkiem w sprawie Groworka. Nieraz przytacza
sie do tego sentencye Inh refleksye Inb odpowiednie ana-
logie, jak w I'V. 23 w dyalogn pandw krakowskich z Mie-
szkiem o usuniecie Leszka albo, przedtem w IV. 21,
w rozprawie Petki z panem krakowskim przy wyborze Le-
szka; w tym ostatnim ustepie jest juz takze silna przy-
mieszka elementdw prawniczych, podobnie jak w V. 12
w wymianie stdw miedzy Mieszkiem Il a Eudobrodym.
Dopiero koncowe wymienione tu grupy rozmoéw zblizajg
sie bardziej do pojecia dyalogu w znaczeniu wiasciwem;
jednakze i one nie omawiajg odnosnych zagadnieA w oder-
waniu, dla siebie tylko, jeno nawiazujg zawsze do pewnych
zdarzonych faktéw, zwigzanych $cisle z opowieScig dzie-
jowa.

JV znacznie liczniejszym poczcie wystepuja w Kro-
nice mowy, znowuz za wzorem starozytnosci i catego
dziejopisarstwa Sredniowiecznego. Miat tu zresztg Kadtubek
wzbér w samej juz Kronice Glalla, ktéra réwniez niejedno-
krotnie, cho¢ w znacznie mniejszym zasobie, podaje mowy
bohaterow. Tylko ze pospolicie Kadtubek nie umieszcza
méw w tych miejscach, gdzie one zachodzg u G-alla®;
a jesli to nawet uczyni, jak n. p. w Il. 12 co do mowy
Chrobrego przed bitwg z ksieciem ruskim poda ja
w ksztatcie nietylko stylistycznie, ale i rzeczowo zgota
odmiennym. Zato w réwnolegtej z tamtym kronikarzem
czesSci umiesci ich bardzo wiele w miejscach, w ktérych
Grali nie przytacza ich zgota. Mowy Kadtubkowe podawane

~Tak n. p. niema u Kadlubka méw Odnowiciela przed bitwg
z Pomorzanami i Krzywoustego przed walkg o Kotobrzeg lub pod-
czas oblezenia Giogowy, Mon. Pol. I. 418. 446. 467.

211 Galla Ibid. 1. 403.
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sg pospolicie jako tekst wygtoszony przez samego prze-
mawiajgcego; gdzieniegdzie przeciez, jak w 1. 20, 1V. 22
i 25 (bis) sg one czesciowo, albo w przewaznej czesci
przez opowiadajgcego streszczone. Znajdziemy je, przy-
najmniej w ksztatcie krétszych, wytgcznie do akcyi od-
noszacych sie przemowien, czasem juz takze w ustepach,
zuzytkowujacych akcesorya, zwtaszcza w analogiach, przy-
toczonych z Biblii lub Justyna, tutaj zaczerpniete z owych
wiasnie zrédet, cho¢ w przerébce samego Kaditubka, jak
w IV. 2 przemowe syna Salomonowego do lzraelitéw,
w IIl. 6 krotkie odezwanie sie Brenusa w czasie tupienia
Swiatyni Apollina, w IIl. 23 mowe Eumenesa do witasnego
wojska, ktére go w wiezach oddato Antygonowi. Najlicz-
niejszy poczet innjmh mieSci sie juz w samej opowiesci
dziejéw polskich.

Jest znowuz posrdd nich wiele, przewaznie krotkich,
nie tyle mow, ile raczej odezwan sie o charakterze wy-
tacznie dramatycznym, jak w I. 9 wykrzyk Aleksandra
po otrzymaniu listu Lechitéw, w I. 19 dwukrotne prze-
mowienie Popiela do stryjcow, a dalej znowuz przemoéwie-
nia: w Il. 10 Ottona IIl w G-nieznie, w Il. 18 Szczodrego
do ksiecia ruskiego, i uwaga tegoz wiadcy po odcieciu
odwrotu Czechom, wreszcie odezwanie sie ksiecia czeskiego
z tegoz powodu, w Il. 20 lekcewazgce spostrzezenie Szczo-
drego o AViodzistawie wegierskim, w IlIl. 6 Gniewomira
przy oblezeniu AAlelenia, w IV. 1 (przedm.) zlecenie prae-
sidis epulantium do ,rationalisa“, w IV. 12 namowy Mie-
szka m wobec Sprawiedliwego, z intrygg przeciw Bole-
stawowi Wysokiemu, w IV. 13 Leszka Bolestawowica do
Sprawiedliwego, w 1V. 24 Haliczan do Leszka Biatego,
zeby im panowat, w W. 25 Mieszka IlIl do Heleny o po-
wtérne ustgpienie Krakowa. Bez ujmy dla tego samego
dramatycznego charakteru niektdre inne przemdwienia
przybierane sg juz czeSciowo lub w catosci w szate refle-
ksyj lub sentencyj, jak w Il. 18 Szczodrego do Salomona
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wegierskiego, w Il. 22 Hermana do pandw polskich, w 11, 10
biskupa Szymona w czasie napadu nieprzyjacielskiego,
w I11. 30 przeciwnikéw ksigzat Slaskich do Kedzierzawego,
w IV. 2 doradcow Mieszka do niego samego. Inne ujete
sg w szate retoryczng, jak w 1. 19 Popiela do zony, w Il. 20
Szczodrego do Wiodzistawa wegierskiego z usprawiedli-
wieniem zabojstwa $w. Stanistawa, w V. 24 krotsze zno-
wuz przeméwienie jednego z panéw krakowskich o po-
parcie Komana na Halicz. JV innych ujecie retoryczne
taczy sie zarazem z relleksyjnoscig i sentencyonalizmem:
w I. 19 w przemdwieniu zony Popiela do meza, w IV. 6
mowa Sprawiedliwego w obronie towarzysza, ktory sj)0-
liczkowat go wsréd zabawy, w IV. 11 pandw krakowskich
wobec sktaniajgcego sie ku Mieszkowi Kazimierza, w IV. 24
Leszka, zeby go dopusci¢ do udziatlu w wyprawie halic-
kiej. Czasem znowuz wysung sie w przemowieniach na
miejsce przedniejsze sktadniki prawnicze, w Il. 10 w admo-
nicyi sw. AVojciecha do Chrobrego, w IJT". 13 u zausznikéw
Mieszka wobec Zyrona, w IV. 25 w odpowiedzi Mieszka
Leszkowi na jego zadanie zwrotu Krakowa. Znajdg sie
wreszcie inne, w ktorych wszystkie te elementy; refleksye,
sentencye, uwagi prawnicze i szata retoryczna potgczone
sg razem, jak w przemowieniach Mieszka w V. 22 do
panéw krakowskich, a w IV. 25 do Heleny o ustgpienie
Krakowa. Znaczng cze$¢ przemowien kilku ostatnich grup
okreslié¢ juz mozna jako mowy w S$cistem tego stowa zna-
czeniu.

Osobng grupe przemdéwien stanowig mowy przed-
bitewne, wygtaszane przez ksigzat czy wodzow do ze-
branego rycerstwa. Og6lne ich znamieg, to zacheta mozliwie
silna i ognista, do Smiatego natarcia i nieustraszonej walki
z wrogiem, chociazby liczbg znacznie potezniejszym. Dla-
tego nieraz sg dosy¢ krétkie, przyczem poprzestajg badz
to na samej zachecie, jak w Ill. 26 mowa Krzywoustego,,
kiedy z rycerstwem swojem wpadt w zasadzke wegierska,.
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albo tez — co sie powtarza dos¢ czesto — tgcza zachete
z poréwnaniami z zycia zwierzecego, jak mowy Krzywo-
ustego w HI. 2 pod Bialogrodem pomorskim i Ill. 14 pod

Kaktem, albo w /¥ 14 Sprawiedliwego przed bitwg z Par-
tami (Prusakami). Czasem wreszcie urastajag w obszerne
mowy, silnie zaprawione elementem retorycznym, senten-
cyami i refleksyami, przedewszystkiem za$ zywa dyalek-
tyka, zmierzajgcg do wykazania, ze wszystko, co rzekomo
daje przewage nieprzyjacielowi, przedstawia tylko zna-
czenie pozorne, jak w Ill. 18 wielka mowa Krzywoustego
przed walkg z Henrykiem V, w Ml. 26 takaz mowa Wsze-
bora w wojnie z Wegrami, a w wielu wzgledach takze
w IIl. 28 mowa Mieszka Il przed bitwg poznanska z Wio-
dzistawem 1I.

Inng grupe stanowig mowy sadowe. Na catej
przestrzeni trzech pierwszych ksigg znajdziemy je w jedy-
nym tylko rozdziale M. 28, opisujgcym proces Zbigniewa,
tu za$ w silnem skupieniu: podane sa bowiem po kolei:
mowa oskarzyciela, mowa innego cztonka trybunatu, zeby
nie wymierza¢ kary przed wyrokiem, wreszcie mowa
obroncza samego Zbigniewa; pierwsza i trzecia liczg sie
do najdiuzszych méw Kroniki, wszystkie za$, jak wynika
z istoty rzeczy, przetkane sa najsilniej elementami pra-
wniczymi, a pozatem obfitujg w refleksye, sentencye, ana-
logie biblijne i dziejowe, poréwnania z witasciwosciami
zwierzat i inne podobne akcesorya. Mozna powiedzieé, ze
sg to jedyne na szerszy rozmiar i we wilasciwem tego
stowa znaczeniu mowy sadowe w catej Kronice. Jeszcze
w Y. 2, w opisie rozprawy, jakg przed trybunatem Mie-
szka wytoczyta matrona, znajdzie sie kilka krétkich prze-
mowien stron, ktére jednak ograniczajg sie do podania
szczeg6téw faktycznych, bez wchodzenia w jakiekolwiek
wywody retoryczno-prawne, kilka szczeg6téw prawniczych
zuzytkujg jeszcze tylko, znonyuz krotkie, raczej drama-
tycznie w opowies¢ wplecione decyzye sadowe samego
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Mieszka czy tez opinie zasiadajacych, obok niego doradcow
w tej sprawie. Najblizsza za$ potem wielka mowa Grodki
w U 3, lubo wypowiedziana przed tym samym trybu-
natem i w tej samej sprawie, ze wzgledu na calg tresé
swojg nie jest juz mowg sgdowa, jeno polityczna.

Witasciwe mowy polityczne zjawiajg sie wy-
jatkowo dopiero w pogallowej czesci ksiegi M, mianowicie
w IIl. 20 mowa Piotra Wtosta, wypo”viedziana na radzie
ksigzecej w sprawie Wotodara ruskiego; /v znaczniejszej
za$ ilosci spotkamy je dopiero w ksiedze V. Procz wspo-
mnianej przed chwila mowy Gedki w IV. 3 nalezg tu
ponadto: w IV. 4 mowa (jak gdyby zbiorowa) jDanéw kra-
kowskich, spiskujgcych przeciw Mieszkowi pod koniec
pierwszego czterolecia jego rzadow, ta jeszcze stosunkowo
krotsza, a potem caty szereg dtugich, obszernie pewne
tematy omawiajacych, \viec w 1/1* 5 mowa jednego z wiel-
mozéw, poj)ierajgca kandydature Sprawiedliwego, zarazem
pochwata jego osoby i catej jego dotychczasowej dziatal-
nosci, w IV. 17 arcybiskupa Piotra na radzie ksigzecej za
tagodnem traktowaniem pojmanych jehncow i zwolennikéw
Mieszka, w IV. 21 biskupa Petki na zgromadzeniu panow
po zgonie Sprawiedliwego, popierajgca kandydature Le-
szka, w IV. 26 Laskonogiego odpowiedz dana panom kra-
kowskim z okazyi powotania go na tron wielkoksigzecy.
Mozna tu zresztg zaliczy¢ jeszcze mowe Goworka w V. 26,
wj~gtoszong w chwili, w ktérej ze wzgledu na jego osobe
zachwiata sie kandydatura Leszka Biatego. Wszystkie te
przemdwienia wypracowane z szczegblng starannoscia,
ujete sg w wytworng szate retoryczng, przy réwnoozesnem
zuzytkowaniu bogatego zasobu akcesoryéw, zwilaszcza
refleksyj i sentencyj, po czesci takze analogij biblijnych
i dziejowych oraz elementéw prawniczych.

W najblizszem pokrewienstwie z mowami sg listy,
z jakimi réwniez spotykamy sie w Kronice. Sg to, jak
gdyby mowy pisane, jak je nie bezzasadnie nazwano, rodzaj
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po6t-dyalogn »; gdzie zdarzy sie wymiana dwu listow, mozna
nazwaé wprost dyalogiem pisanym. Listy owe przejete
sg czesciowo z utworéw weczesniejszych; tak z Powiesci
0 Aleksandrze w I. 10 krotki list Aleksandra do Koryn-
tyan (witasciwie Tyryjczykéw), a w M. 13 list Daryusza
do Aleksandra z posytka obelzywych podarunkéw i cieta
na to odpowiedzig Aleksandra, we wszystkich trzech wy-
padkach dostownie lub prawie dostownie. Inaczej przed-
stawia sie juz rzecz co do listbw wzorowanych w Kilku
miejscach na Kronice Gralla. Nalezg tu: w M. 22 list Her-
mana do opata $w. ldziego w St. Grilles o uproszenie po-
tomstwa i list malkotentow polskich do Magnusa $lgskiego
w sprawie akcyi przeciw Sieciechowi, w Il. 28 list Krzy-
woustego do Zbigniewa, ofiarujgcy mu prawa primogeni-
tury, i w IM. 18 list tegoz do Henryka ¥ z wezwaniem
do walki. Tutaj Kadtubek przerabia i rozszerza tekst tych
yjrzejgtkbw w najdowolniejszy sposéb tak, ze mamy tu
wiasciwie do czynienia z nowym samoistnym utworem
jego fantazyi artystycznej, o tyle tylko zaleznym od wzoru,
ze odnosi sie do tego samego zdarzenia i podany jest na
tern samem miejscu. Przerébki te listbw Glallowych sg
bardzo znamienne, n. j). krotki, rzeczowo i w prostg forme
ujety list Hermana do zakonnikéw w St. Grilles wystapi
u Kadtubka w wspaniale rozwinietej postaci, a niemniej
prosta, poniekagd nawet zbyt skromna odpowiedz Krzywo-
ustego na zadanie Henryka o uiszczenie dani: ze mu jej
nie da, i woli straci¢ tron, anizeli zyé w hanbie, jak te
rzecz podaje Gall, zmieni sie u Kadtubka w zuchwaty
list wyzywajacy: Zadasz dani? Oczekujze jutro krwawego
trybutu; czego od kogo masz zgda¢, nauczysz sie z na-
szej taski
Inne listy, niedajace sie odnie$¢ do wczesniejszych
wzoréw, sg oczywiscie tembardziej samoistnym tworem

1Hirzel, Der Dialog Il. 8.
2 Mon. Pol. I. 426. 471, 11. 301. 347.
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faiitazyi Kadtubkowej. Wiec w I. 9 wyniosta odpowiedZ
Lechitow przestana Aleksandrowi na jego zadanie trybutu;
w |. 10 list Aleksandra do Arystotelesa o rzekomem zwy-
ciestwie nad Lechitami i odpowiedz Arystotelesa na tenze
list, karcaca jego przechwatki, w Ill. 4 list Kolomana do
Krzywoustego o pomoc zbrojng przeciw najazdowi Hen-
ryka na Wegry, w Ill. 18 list Krzywoustego do Gtogo-
wian, zeby dla oszczedzenia zaktadnikéw nie ustepowali
w walce z Henrykiem, wreszcie w IV. 26 dyplomatyczny
list Laskonogiego do Leszka po jego zrzeczeniu sie tronu
krakowskiego 1202 r. Cata ta grupa listow, facznie z in-
nemi, samoistnie przerobionemi z Galla, ujeta jest prze-
waznie w ramy obszerniejsze; do krétszych naleza tylko
oba listy w I. 10 i oba w IIl. 18, i te czeSciowo poprze-
stajg na j)odaniu materyatu faktycznego w pospolitym
ksztatcie opowiesciowym; juz jednak nawet posréd nich,
jak w glogow™skim liscie Krzywoustego, a bez wyjatku
we wszystkich obszerniejszych znajdzie sie obficiej zuzyt-
kowany materyat refleksje] i sentencyj, przy réwnoczesnem
ujeciu w retoryczng, artystycznie wykonang szate ze-
wnetrzng. Mektére z nich, w stylizacyi na poczatku, do-
stosowujg sie ponadto do utartych formut kancelaryjnych.

ZasOb listow zamieszczonych w Kronice jest bez
poréwnania mniejszy, anizeli dyalogéw i méw. Doliczymy
sie ich wszystkiego 13, z czego po odjeciu trzech nvier-
nych przejatkOAY z Powiesci o Aleksandrze, pozostanie
zaledwie 10 jako owoc samoistnej tworczosci literackiej
Kadtubka, a i posréd nich trzeba bedzie jeszcze wyréznié
4, do ktorych zamieszczenia dat pobudke wzdér Kroniki
Gallowej. ldac porzadkiem nastepstwa, rozdzielimy je
wszystkie, jak nastepuje: w I. 9, 10 (trzy), II. 13 (dwa),
22 (dwa) 28, Ill. 4, 18 (dwa) i IV. 26. Uderza tu odrazu
zjawisko godne uwagi: z jedynym wyjatkiem ostatniego,
wszystkie one skupity sie wytgcznie w czesciach Kroniki:
legendarnej i rownolegtej z Gallem. Pogallowa czes¢
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ksiegi Il i cata ksiega IV z wskazanym jedynym wyjat-
kiem w ostatnim rozdziale nie jDodaja jnz zadnego listu.

Literatura listowa, podobnie jak dyalog, siega po-
czatkiem w gtebokg starozytno$¢, poczynajac od Herodota,
Ksenofonta i Thukidydesa, i zjawia sie tez potem u Rzy-
mian, zwlaszcza od czasOw cesarstwa skad znowuz prze-
dostaje sie do literatury Sredniowiecznej. Miat tedy Ka-
dtubek dosy¢ wzoréw, na ktdrych oprze¢ madgt pomyst
przetkania swojej Kroniki listami; miat je nawet w zna-
nym sobie, wczesniejszym utworze dziejopisarstwa pol-
skiego, w samej Kronice Galla. Jes$li jednak postawié
pytanie, czy nie oddziatat nan z osobna jakis wybitnie
w owym czasie ujawniony kierunek literacki i zestawié
je z pytaniem dalszem, gdzie go szuka¢, we W1toszech
czy we Francyi, trzeba tu bedzie znowuz wysuna¢ na
czoto Francye. Oczywiscie, znajdg sie takze we Wtoszech
pewne odgtosy tego kierunku n. p. w X1 juz wieku u Piotra
Damianowica, na og6t jednak mniej liczne i stabe; na
szerszy rozmiar rozwija sie ten kierunek dopiero w dobie
pokadtubkowej, od XIIl w., poczynajgc od Piotra de Vi-
neis (zm. 1249) i Dantego. Zato we Francyi, czesciowo
juz w w. XI, a przedewszystkiem na calej przestrzeni
w. X1l roznvija sie niezmiernie bujnie literatura listowa,
nie tylko w listach, wplatanych w opowie$¢ pewnych
zdarzen, ale i w osobnych, niepokaznych nieraz zbiorach,
przyczem, jedne czy drugie, odnoszg sie badz to do samej
opowiedzianej akcyi, badZz tez w miare okolicznosci, oma-
wiajg rozmaite zagadnienia: teologiczne, spoteczne, poli-
tyczne, czy jakiekolwiek inne podobne. Pos$rdéd autoréw
hotdujgcych temu kierunkowi literackiemu wskaza¢ tu
mozna szereg niezwykle liczny, a znajdzie sie w tym
szeregu duzo nazwisk najpowazniejszych, wiec Fulbert
z Chartres, Gotfryd z Bouillonu, Stefan z Blois, Iwo

Por. liirzel, Der Dialog I. 302. 303, II. 8.
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z Chartres, Hildebert z Tours, Bernard z Clairveaux, Abe-
lard, Suger z St. Denis, Henryk z Chbateau-Marsay i Grui
de Bazockes i inni®. O ile chodzi o wptywy wspdiczesne,
jakie tu oddziata¢ mogly na Kadilubka, wysunie sie na
miejsce naczelne mozliwosé wptywow francuskich.

Dalszg wtasciwos¢ faktury kroniki stanowi czesto
powrotne wplatanie wierszy w tekst prozaiczny, czy to
w samg opowie$¢ dziejowa, czy tez czasem takze w ustepy,
podajace akcesorya. Wiersze te sg po czesci przejatkami
z autoréow klasycznych: Horacego, Klaudyana, Dukana,
Owidyusza, Persyusza, Statiusa i Wergiliusza; przedostaty
sie one tutaj przewaznie przez bezposrednie zuzytkowanie
odnosnych tekstéw, czesciowo sng¢ posrednio z innych
utworow S$redniowiecznych, tak kilka z Jana z Salisbury
Opierajac sie na dotychczasowych wykazach przejgtkow,
doliczymy sie ich razem 25, w L 6, 6 7, 14, Il. 14, 15,
17, 18, 19, 22 (dwa), 28 (cztery), Ill. 4, 10, 26 (cztery),
IV. 16, 22, 23 (dwa)h Przejagtki sa przewaznie krotkie.
"MAjANMNowo znajdzie sie tylko jeden 6-wierszowy z Du-
kana, z 4 heksametrow i 2 pentametréw ztozony w IV. 23,
i jeden 3-wierszowy z Persyusza, z 2 heksametrow i 1 pen-
tametru ztozony w TI1. 28. Znaczniejszg jest juz ilos¢
przejatkénv 2-wierszowych, posréd nich 3 wylgcznie he-
ksametryczne w Il. 17, 22, I1l. 4, a 3 inne w kombinacyi
heksametru z pentametrem jako dystychy w S$cislejszem

~Por. O-rober, Uebersicht M,. 261.

2 Por. I. str. 303 n.

AW wydaniach MB mylnie umieszczony na koncu I. 6;
por. Il. str. 68—=69.

~Ta cyfra ogo6lna jest mniejszg od wykazanej poprzednio
I. str. .302—304 sumy przejatkébw z wymienionych tu poetéw, gdyz
niektore przejatki w odpowdedniej przerdbce weszty w tekst prozaiczny
Kadtubka, tu za$ chodzi wytgcznie o przejatki wierszowe. Jeden
z przejatkdw w I11. 26: non est mora libera nobis (z Owidyusza)
nie jest wykazany jako wiersz -w-wydaniachMB; por. Zeissberg,
Vine. Kadt. 133.
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tego stowa znaczeniu w I. 14, Il. 15 i 28. Ponadto jeden
tego rodzaju dystych w I. 6, w ktérym jednak pierwszy
wiersz nie jest przejety w catoSci. "Wreszcie w IM. 28 jest
jeszcze jeden dystyck, podajacy w pierwszym wierszu
przejatek z Owidyusza, w drugim za$ samoistne juz uzu-
petnienie Kadtubka. Stanowi on zatem przejscie do prze-
jatkow l-wierszowych, ktdrych ilos¢ jest najwieksza, a ktdre
bez wyjatku sg heksametryczne, tak w I. 6, 7, Il. 14, 18,
19, 22, 11l. 10, 26 (trzy), IV. 22, 23. Pozatem sg jeszcze
3 przejatki 1-wierszowe, znowuz heksametryczne, podajace
pewne tylko czesci tych wierszy, w Il. 28, I1l. 26 i IV. 16.
Co do tresci w przejatkach tych zuzytkowane sg badz to
pewne zwroty stylistyczne, dostosowane tu do celéw opo-
wiesci Kadtubkowej, badz tez, co najczestsza, refleksye
i sentencye ogdlne.

Co do innych wierszy nie udato sie dotagd wykazacé
jakichkolwiek zrédet wczesniejszych. Przyjmuje Zeissberg,
ze na 0og6ét mozna je poczyta¢ za oryginalne utwory Ka-
dtubka, zastrzegajagc jednak trafnie, ze niektére z nich
dadzg sie moze jeszcze przydzieli¢ do rzedu przejatkow”.
Badaniom monograficznym otwiera sie tu wdzieczne pole
moze nawet jeszcze w kierunku poréwnywania z literaturg
klasyczng, przedewszystkiem za$ z S$redniowieczng, pod
tym wzgledem prawie ze zgota dotad niezuzytkowana.
Gdzieniegdzie na przejatek zdaje sie wskazywaé sam Ka-
dtubek, wstawiajgc przed samym wierszem jak gdyby
cytat: Quippe lub quia, jak w I. 4, Il. 2, 28 i IV. 26.
Cokolwiekbgdz, zdaje sie, ze nawet po tej rewizyi naj-
znaczniejszg cze$¢ tych wierszy naprawde przypisa¢ bedzie
mozna samemu Kadtubkowi; w niektorych wypadkach
znajdg sie juz teraz wyrazne pod tym wzgledem wska-
zOwki, n. p. co do wiersza w V. 22, gdzie uzyty jest
wyraz murilegus w znaczeniu kota, obcy tacinie klasycznej

Zeissberg, Vine. Kadt. 134. 136.
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czy S$redniowiecznej, wiasciwy tylko Kadtubkowi i chetnie
przezen w tem znaczeniu uzywany

W tym ot6z dziale wyro6znimy przedewszystkiem
jedng, najliczniejszg grupe wierszy, pod wzgledem budowy
i metryki dostosowanych w petni do wzoréw starozytnych.
"Wystepuja one tu bez wyjagtku w ksztalcie heksametra
lub |)entametra, rytmika oparta jest na iloczasie, nie akcen-
cie, nie zjawia sie tez rymowanie. Jak poprzednio, tak
i tutaj rozmiar wpiecioiiych wierszy jest bardzo krotki.
Zdotamy tu wykaza¢ zaledwie dwa czterowiersze, oba
z kolejng zmiang heksametru i pentametru, w Il. 16 i 21;
pierwszy z nich wyrdznia sie tem, ze j)Owtarza wielokro-
tnie wyrazy o tem samem prawie brzmieniu, lubo odmien-
nego znaczenia i pochodzenia (t. zw. w retoryce parono-
mazya). A potem idzie znaczna ilo$¢ dwuwierszy, z tego
w dwu tylko wypadkach potaczenie dwu heksametréw
w T. 17 i IV. 22, we wszystkich innych dystychy heksa-

metrowo-pentametrowe w |. 4, 18, 19, Il. 2, 3, 4, 16, 28
(trzy), I11. 20, 26, IV. 23. Z kolei liczne jednowiersze, badz
heksametrowe w Il. 6, 28 (trzy), I1l. 3 i 24, badz pentame-

trowe w I. 13, Il. 19, 28 i IV. 26.

Druga grupa, mniej liczna, $rodkuje juz miedzy ty-
pem klasycznT'm a Sredniowiecznym. Budowa wiersza jest
w dalszym ciggu heksametrowa i pentametrowa, a pod-
stawg rytmiki iloczas, ale zjawia sie juz rym. Naleza tu
w Il. 16 oSmiowiersz heksametrowy, w Il. 28 pieociowiersz,
w dwu pierwszych rzedach z rymujacych sie ze sobg he-
ksaraetru i pentametru, a w dalszym ciggu z trzech heksa-
metréw ztozony, ktdére znowuz przy konhcu powtarzaja
trzykrotnie staty refren: nonne Pragitis. A dalej; dwu-
wiersze rymowane, jeden o dwu heksametrach w I. 16,
i jeden z heksametru i pentametru ztozony w Il. 16. Jest
ponadto w Ill. 26 inny jeszcze dystych tego ostatniego

1 Por. IN. rozdz. IX.
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typu, tylko Ze niema tu odpowiadajgcych sobie rymow
przy koncu obu wierszy, jeno w obrebie kazdego z nich
rymowane sg miedzy sobag czesci srodkowa i koncowa
(leoniny); przyczem i tutaj, jak w Il. 16 spotkamy kilka-
krotne powtdrzenie wyrazéw o podobnem brzmieniu, choc
odmiennego znaczenia i pochodzenia. Sg wreszcie dwa
jednowiersze, w Il. 22 pentametr, w Il. 28 heksametr,
ujete roéwniez w ksztalt leoninéw, rymujgcych sie $rod-
kowg i koncowg czescig.

Ostatnig wreszcie grupe tego dziatu stanowig cztery
utwory wierszowane, budowg i charakterem swoim odbie-
gajace w catosci od wzorow klasycznych. Wiersze nie
tylko ze rymujg sie tu miedzy sobg, ale zbudowane sg
na zasadzie roznic akcentowych, przytem posiadajg roz-
maite wymiary, nieuzywane w poezyi klasycznej, taczg
sie wreszcie ze sobg w rozmaite, niewystepujace tamze
kombinacye. Na ogét sa to juz utwory w petnej szacie
Sredniownecznej. Jeden z nich, szeSciowiersz w Y. 14,
poczyta¢ mozna za pospolita wstawke wierszowa, naswie-
tlajacq opowiedziany wypadek, jakich mnéstwo znalezlismy
w innych ustepach Kroniki: wplott go Kadtubek w opo-
wies¢ o Swietnem zwyciestwie Sprawiedliwego nad Rusi-
nami, porownujac ich w tymze wierszu do garnka, rzu-
conego o skate, ktéry rozbit sie w drobne szczatki. Lle
jest rzecza wykluczong, ze sam wiersz moze by¢ przejety
z jakiego$ wczesniejszego utworu S$redniowiecznego, zno-
wuz bowiem jorzytacza go Kadiubek zapomocg wyrazu:
quippe. Wymiar zgtoskowy nastepujgcych kolejno wier-
sz0w przedstawia sie tu w stosunku: 5, 10, 6, 9, 6, 7.
Na szes¢ wierszy mamy zatem kombinacye pieciu rozmai-
tych wymiaréw, j)rzy prawidtowem jednak rymowaniu
kazdej sasiadujacej pary ze soba.

Trzy pozostate ustepy wierszowane, to juz samoistne,
osobne dla siebie utwory poetyckie; dlatego tez wszystkie
mieszczg sie badz to przy korncu onponviennicb rozdziatéw.
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badz tez tworzg osobne dla siebie rozdzialy. Jeden z nieb,
w Il. 22, to psalmodya, jak ja mieni sam Kadtubek, mni-
chow z St. Gilles, skierowana do ich patrona z prosba
o potomstwo meskie dla \Vtodzistawa Hermana. Pomyst
dla jej spisania zaczerpngt Kadtubek niewatpliwie z Galla,
ktéry zarébwno w wierszowanym epilogu do wstepnej de-
dykacyi, jakotez w Kronice samej w odpowiednim roz-
dziale wspomina o modtach mnichéw do $w. Idziego w tej
sprawiew tem ostatniem miejscu podaje nawet tekst
modlitwy, ujety w oSmiowiersz. Psalmodya Kadiubka jest
mimo to utworem zupeinie oryginalnym, zaréwno co do
sktadnikéw tresciowych, jakotez formy wierszowej. Sktada
sie ona z 8 dystychéw, wzglednie 4 zwrotek czterowier-
szowych, przyczem kazda para sgsiednich wierszy rymuje
sie miedzy soba, z wyjatkiem wierszy 3 i 4, ktére zadnego
ze sobg ani z innymi wierszami nie wykazujg rymu. Wy-
miar zgtoskowy kolejnjmh wierszéw przedstawia nastepu-
jacy szereg: 7, 10, 6, 8, 8, 8, 6, 7, 6, 10, 6, 7, 7, 8, 8, 7.
Znowuz tedy wystepuja tu cztery rozmaite wymiary wier-
szy, z 6, 7, 8 lub 10 zgtoskami, z stanowczg przewaga
7- i 8-zgtoskowcow (po 6), podczas gdy na oba pozostate
typy pozostaje 6 wierszy. Przytem owe réznozgtoskowe
wiersze mieszajg sie tu w najrozmaitsze dowolne kombi-
nacye, bez jakiegokolwiek symetrycznego rozdziatu, do-
stosowanego do samych zwrotek.

W IV. 17 miesci sie znowuz panegiryk na czesé
arcybiskupa Piotra, ztozony z 22 wierszy, posrod ktérych
kazda para sasiednich wierszy rymuje sie ze soba. | tutaj
wymiary ich sg rozmaite, wedtug wzoru: 8, 10, 7, 7, 6,
8, 7,7, 7,8, 7,7, 6,9 7,7, 6, 10, 7, 7, 16, 13. Eazem
jest typow siedm: o 6, 7, 8, 9, 10, 13 i 16 zgtoskach,
Z rzucajaca sie w oczy przewaga 7-zgtoskowca, ktory

1 Mon. Pol. I. 393. 426.
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wystepuje 11 razy, poczem idg jeszcze tylko 6- i 8-zgto-
skowce po 3 razy i 10-zgtoskowiec 2 razy, wszystkie inne
tylko po razn. Pewna symetryczno$¢ uktadu ujawnia sie
tylko w tem, ze co druga para, to odpowiadajace sobie
7-zgtoskowce; w inn3’cb parach zjawiajg sie znowuz kom-
binacye dowolne, kazdym razem odmienne.

Najbardziej symetrycznie zbudowany jest ostatni,
najdtuzszy, bo 174 wierszy obejmujacy poemat za zgon
Kazimierza Sprawiedliwego w 1V. 20, ujety w ksztat
dyalogu, prowadzonego przez kilka postaci alegorycznych.
Symetrya polega na tem, ze rozdziela sie on na 58 troj-
wierszy, w ktorych kazde dwa pierwsze wiersze sg 8-zgto-
skowcami typu trocheicznego, a kazdy trzeci wiersz 7-zgto-
skowcem z trzema pierwszymi trocheami i przy Kkofcu
jeszcze jedna zgtoska dodang (akcentowana?). Tylko w wier-
szach 87, 141 i 156 6w trzeci 7-zgtoskowiec zmienia sie
w wiersz 8-zgtoskowy, przybierajagc na poczatku jeszcze
jedng nieakcentowang zgtoske. Wylgczne uzycie 8- i 7-zgto-
skowca zastuguje tu na osobne podkreslenie. Moznaby, ze
wzgledu na podane szczego6ty, caly poemat podzieli¢ na
tylez zwrotek, ile jest tréjwierszy, zwlaszcza ze kazdy
tréjwiersz tworzy zamkniete zdanie. Ze wzgledu jednak
na rymowanie, wskazang jest raczej rzeczg méwié¢ o zwrot-
kach szesciowierszowych, zawsze bowiem dwa pierwsze
wiersze dwu sasiednich trojek (1, 2, 4, 5) opatrzone s
wspélnym rymem. Natomiast trzeci i szosty wiersz wszyst-
kich szesciowierszy catego poematu, od poczatku do kofca,
maja jeden wspdlny rym w koncéwce -ia (acrimonia,
funebria, millia, infortunia i t. d. az do konhcowego com-
mercia)

Zestawiajac w jedng cato$¢ materyat wierszowy, jaki
wystepuje w Kronice, przejety czy wiasny, otrzymamy

~Z podanych szczegdtow o rymowaniu wynika, ze twierdze-
nie Bielowskiego, AvVstep kryt. 115, jakoby niniejszy poemat
pisany byt leoninami, jest niezasadne.
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nastepujacy szereg cytatéw: L 4, 5 6, 7, 13, 14, 16, 18,
19, Il1. 2, 3, 4, 6, 14, 15 (trzy), 16 (dwa), 17 (dwa), 18 (dwa),
19 (dwa), 21, 22 (cztery), 28 (dwanascie), I11. 3, 4, 10, 20,
24, 26 (szes¢), V. 14, 15, 17, 20, 22 (dwa), 23 (trzy), 26.
Razem tedy elementy wierszowe wplecione zostaty
w tekst prozaiczny w 61 wypadkach. O ile chodzi o trzy
pierwsze ksiegi, nie wytaczajagc nawet pogallowej czesci

ksiegi Ill, rozktadajag sie one pomiedzy nie w sposéb
mniej wiecej réwnomierny w zestosunkowaniu z objeto-
Scia, z pewng przewagg ksiegi Il, na co znowuz wpiyneta

przedewszystkiem znaczna bardzo ilos¢ wstawek w Il. 28.
Zato rzuca sie w oczy znaczne bardzo obnizenie elementu
wierszowego w najobszerniejszej ksiedze IV, najjaskrawiej
w pierwszej potowie tej ksiegi. Na calej diugiej prze-
strzeni 13 pierwszych jej rozdziatéw nie spotkamy ani
jednego wiersza, a siegajac do rozdziatu 17 wiacznie, znaj-
dziemy tu potem jeszcze tylko trzy wiersze, jeden pét-
wierszowy przejatek klasyczny i dwa diuzsze wiersze,
wedtug Sredniowiecznej juz modly zbudowane. Dopiero
w koncowej czesci tej ksiegi, poczynajac od rozdziatu 20,
zjawig sie nieco liczniejsze elementy wierszowe, i tutaj
zresztg jeszcze, o ile alegorye w IV. 20 liczy¢ za jednostke,
stosunkowym swoim zasobem niedorownujgce elementom
ksigg poprzednich.

JV sprawie uktadu wierszy jeden jeszcze szczeg6t
zastuguje na osobne podkreslenie. Wiersze te, w obrebie
poszczegOllnych rozdziatdw, wplatane sg w rozmaite ustepy
prozaiczne, w miare okolicznosci, ktére o uzyciu wiersza
rozstrzygnety. Znajdziemy je zatem czasem na koncu,
zwtaszcza omoOwione poprzednio osobne poematy, inne za$
najczesciej w jakich$ S$rodkowych ustepach rozdziatow.
Stosunkowo najmniej rzeczowych powod6éw da sie pomy-
Sle¢, o ile chodzi o usprawiedliwienie uzycia wiersza na
samym poczatku rozdziatu; tutaj bowiem rozpoczyna sie
dopiero nowy ustep, pospolicie jakas nowa mysl, przed
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ktdrej wylnszczeniem niema jeszcze powodu siega¢ do
ustepéw wierszowych, stuzacych zazwyczaj do jej obja-
$nienia. To tez na calej przestrzeni trzech ostatnich ksiag
Kroniki (I1—IV) znajdziemy zaledwie jeden wypadek
w Il. 17, gdzie na poczatku rozdziatu umieszczony zostat
dwuwiersz. Wprost przeciwnie przedstawia sie ta rzecz
w ksiedze I. Na og6lng ilo$¢ dziewieciu miejsc, w ktdrych
wplecione tu zostaly wiersze, w czterech wypadkach (za-
tem prawie potowa) podane sg wiersze, kazdj*m razem
dystychy, na poczatku rozdziatéw, tak w I. 6, 14, 18 i 19h
Jest to szczeg6lna wiasciwos¢ faktury ksiegi I, wyr6znia-
jaca jg znamiennie od ksigg nastepnych.

O ile uwzgledni¢ caty materyat wierszowy, pocho-
dzacy przypuszczalnie od samego Kadtubka, stwierdzimy,
co do treSci przedewszystkiem, ze w przewaznej czesci,
podobnie jak i przejatki z poetéw dawniejszych, spetnia
on funkcye akcesoryéw, naswietlajagc opowies¢ dziejowa
stosownemi sentencyami i refleksyami; znajdzie sie posrdd
nich niejedno gtebsze, uwagi godne spostrzezenie. W omo-
wionych pod koniec poematach odezwa sie czasem tony
rzetelnej poezyi o charakterze lirycznym, ze tu przypo-
mniemy rzewny koloryt psalmodyi do $w. ldziego lub sil-
niej zarysowane motywy smutku w skardze locunditas
alegorycznego dyalogu na $mieré Sprawiedliwego. Do pet-
nego rozwiniecia tych zalet nie doprowadzita jednak poezya
Kadtubkowa. W harmonijng, artystycznie doskonalszg
calo$¢ nie udato mu sie ujaé nawet rzeczy najbardziej
nadajgcych sie do tego celu, jak wspomniany co dopiero
dyalog; przewodnia mys$l i celowos$¢ jego akcyi koncowej
przedstawia sie dosy¢ ciemno. Stanety temu na zawadzie
wiasciwosci talentu pisarskiego Kadtubka, ujawnione takze
w czeSci prozaicznej : brak zmystu do organicznego wia-

~Co do I. 6 por. IN. str. 68—69. "Wtem os$wietleniu ujawnia sie
jeszcze jaskrawiej biad edycyj MB, ktére wiersz ten, whrew wszyst-
Kinx przekazom tekstowym, przenoszg samowolnie na koniec I. 5.

Prace aaukowe X. b
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zania szczegdtdw w pewng cato$é naturalnie zaokrgglong™»
Pozatem ujawnity sie tu inne jeszcze niedomagania na-
tury wiecej zewnetrznej. Dostrzega sie niejednokrotnie”
ze pisarz, ktory w tekScie prozaicznym doprowadzit do
mistrzowstwa, pod wzgledem retoryczne - stylistycznym,
ograniczony do Scistych ram, jakie zatoczyty mu wymogi
rytmiki i rymu, nieraz z trudnos$cig tylko poruszaé sie tu
zdota. Stad dobér wyrazéw niekiedy sztuczny, wymuszony,
nienaturalny, stad czasem niejasnosci w wyrazeniu mysli,
stad niekiedy zboczenia od prawidtowego jej toku, w na-
stepstwie czego ujawnia sie takze chropawos$¢ tresci, jak
i samej formy stylistycznej. Przykiad wplatania wstawek
wierszowych w tekst prozaiczny musial sng¢ oddziata¢ na
Kadtubka bardzo silnie, skoro mimo nastreczajgce sie tru-
dnosci dostosowat sie don w tak szerokiej mierze.
Zwyczaj ten, jak wiadomo, ustalit sie jeszcze w sta-
roz™-tnosci, w praktyce szkoty aleksandryjskiej Do lite-
ratury zachodniej przedostat sie on gtdwnie za posrednic-
twem i pod wpltywem Boecyusza, ktéry zastosowal go
w swojej Consolatio philosophiae, cieszacej sie tak nie-
zwyktem upowszechnieniem w pierwszej potowie wiekow
Srednich®. Znat to dzieto Kadiubek”; znat takze G-alla,
w ktérego Kronike wplecione byty réwniez pewne ustepy
poetyckie. Tylko ze faktura G-alla przedstawia sie tu zgota
odmiennie. Miesci on w swojej Kronice tylko pewne wieksze
poematy, stanowigce odrebng i zamknieta w sobie catosc,
wszystkiego trzy epilogi do przedmoéw i trzy kantyleny;
na zgon Chrobrego, oraz na zwyciestwo Krzywoustego
nad Pomorzanami i Niemcami, do czego doda¢ mozna
jeszcze wspomniang juz poprzednio modlitwe mnichdw

~Por. 11, ros5dz. VIII.

2Por. Hirzel, Der Dialog I. 881. 382.

~APor. Ebert, Gesch. d. Litter, d. Mittelalt. I1l. 418; Wat-
te nbach, Deutschl. Geschquell. |, 471.

* Por. IlI. str. 110.
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z St. Grilles o potomstwo Wlodzistawa Hermana Prze-
ciwnie Kadtubek, w przewaznej czesci postuguje sie krot-
kimi mono- lub dystyckami, organicznie splecionymi z tek-
stem prozaicznym; w S$lad za czem u Gralla poematy owe,
z jedynym wyjatkiem wspomnianej ostatnio modlitwy,
podawane sg zawsze w wyodrebnieniu od tekstu prozaicz-
nego przy koncu rozdziatdw lub nawet jako rozdziaty
osobne, gdy u Kadtubka ustepy wierszowane mieszczg sie
najczesciej w rozdziatach samych. Wreszcie u Galla niema
ani jednego wiersza zbudowanego na modie klasyczna, jak
je w przewaznej czesci podaje Kadtubek; wszystkie jego
poematy, to juz utwory Sredniowiecznej poezyi tacifskiej,
0 stopie 8- lub 15- (wyjatkowo 14-) zgtoskowej, wszystkie
w kilku rozmaitych kombinacyach rymowane miedzy soba;
u Kadtubka przybierajg one taki charakter tylko w nie-
wielu wyjatkowych wypadkach. Trudno wobec tego przy-
ja¢, zeby tu sam wzdr Gallowy oddziata¢ mogt na niego;
a ze takze i wzér Boeoyusza, biorgc go w odosobnieniu,
nie bytby zapewne wystarczyt, wiec trzeba raczej szukaé
jakich$ innych, silniej dziatajacych wptywéw, ktore go
sktonity do przetkania Kroniki materyatem wierszowjT'm
w takim wtasnie sposobie, jak go okresliliSmy poprzednio.
Wplywy te tkwi¢ mogg jedynie w wspoOtczesnej Kadtub-
kowi literaturze zachodniej.

Tylko znowuz nie w literaturze wiloskiej. Zdarzg sie
oczywiscie i tutaj wypadki wplatania wierszy w tekst
prozaiczny, n. p. u Liudpranda z Kremony w jego Ant-
apodosis™; na o0got jednak jest to zjawisko bardziej wy-
jatkowe, nie przetwarza sie ono tutaj w rodzaj mody
literackiej. Modg staje sie natomiast we Francyi czy
w zblizonych do niej geograficznie i etnicznie terytoryach

1 Mon. Pol. I. 393. 412. 426. 428. 447. 461. 470.
~Ebert, Gresch. d. Litter, d. Mittelalt. 1l1l. 418; Watten-
bach, Deutschl. G-eschauell. 1. 478.
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juz W wieku X1 i na catej przestrzeni w. XIM. Juz Dudo
z St. Quentin w swojej Kronice Normanow z poczatku
w. X | stosuje te praktyke; nieco poOZniej staje sie ona
wiasciwoscig catej szkoty leodyjskiej i ujawnia sie w ut\vo-
rach licznyck jej przedstawicieli z Siegebertem z Glem-
bloux na czele, na przetomie w. X1 i XII. Okoto tego
samego czasu znajdziemy ja takze u G-uiberta z Nogent
w jego Gresta Dei per Francos, nieco pdzniej u Hildeberta
z Tours w spisanym przezen czesciowo wierszem, czesciowo
proza dyalogu alegorycznym Confiictus carnis et animae.
Zeby pomingé innych, przypomniemy jeszcze wspotczesni-
kéw Kadtubka: Grui de Bazoches i Lamberta z Ardres,
z ktorych pierwszy w listy swoje, a drugi w spisang przez
siebie Historye hrabiow Gruines wplataja réwniez czesto
ustepy wierszowane. Jeszcze za$ na krotko przed nimi
stosuje na szerszy rozmiar te samg praktyke w utworach
swoich pisarz, w tylu innych kierunkach silnie wptywajacy
na Kadtubka, sam znowuz na francuskich przedewszyst-
kiem wzorach zaprawiony, Jan z Salisbury W przewaznej
czeSci wymienionych tu pism metoda zuzytkowywania
wierszy pokrywa sie mniej wiecej z Kadtubkowa: sg to
pospolicie ustepy krotsze, w sam tok wywoddw czy opo-
wiesci wplecione, w znacznej czesci czy to z klasycznych
wzoréw dostosowmne, czasem przeciez, jak i u Kadiubka
wyjatkowo, na modie Sredniowieczng zbudowane. Trzeba
dodaé, ze przytoczone dzieta, to w znacznej czesci utwory
dziejopisarskie, ze tedy wiasnie nasuna¢ mogty pomyst
zastosowania tej samej praktyki w dziejopisarskim takze
utworze Kadtubka. Mozna wreszcie przypomnie¢ w tym
zwigzku, ze w uniwersytecie paryskim, witasnie w pierw-
szych dziesigtkach lat jego istnienia, w dobie Kadtubko-
wego studyum, upowszechnit sie pomiedzy studentami

1 Por. Grober, Uebersicht v 211. 214. 261. 306. 307. 310.
384: Wattenbach, Deatscbl. Gescbauell. 1. 471j Il. 112
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mwydziatu artium zwyczaj tworzenia wierszy, czasem nawet
wiekszych utworédw poetyckich, zaznaczony do tyta silnie,
Zze zwraca na siebie osobng uwage dzisiejszych nawet ba-
daczy Te za$ probki twdrczosci ich poetyckiej wzoro-
wane byly przedewszystkiem na przyktadach klasycznych,
jak te rzecz spotykamy takze u Kadtubka, nie bez tego
zreszta, zeby nie znalazly sie takze utwory w szate Sre-
dniowieczng j*rzybrane, jak one réwniez od czasu do czasu
wystepujag w Kronice.

Przytem na szczeg6lng uwage zastuguja niektdre
omoéwione poprzednio witasciwosci w budowie wierszy Ka-
dtubkowych, zwilaszcza wiekszych, w $redniowieczng szate
przybranych jego poematéw. Wiadomo, ze pod tym wzgle-
dem S$redniowieczna poezya tacifska czerpata hojna dtonia
z wzordw miejscowej poezyi rodzimej, w narodowym je-
zyku upi‘awianej JVe Wioszech, w dobie Kadtubkowego
studyum, poezya taka jeszcze sie byla nie narodzita, za-
czatki jej siegajag dopiero najblizszych potem czaséw,
pierwszej potowy w. XL~ Ale wiasciwosci tego okresu,
bezposrednio wigzacego sie z czasami Kadtubka, moga
nam przeciez dostarczy¢ cennych wskazowek poréwnaw-
czych, objasniajac, jakie na og6t ksztatty itypy wierszo-
wania odpowiadaty duchowi jezyka wtoskiego. Co do poezyi
francuskiej i zwigzanej z nig najscislej prowansalskiej,
niema potrzeby siega¢ do zabytkdw po6zniejszego pocho-
dzenia ; na catej przestrzeni w. X1l jest ona juz & petnym
rozkwicie i daje wystarczajagcg podstawe do rozwazenia
kwestyi mozliwych wplywow. Zestawienie obustronnych
wiasciwosci, wioskich i francuskich, z wiasciwosciami wier-
szowania Kadtubkowego postuzy znowuz do ustalenia
zrodet, z ktorych Avplywy te wyszly.

~Por. Luchaire, L’Univ. de Paris s. Phil. Ang. 24. 26.

~Por. Stengel, Homan, Verslehre w G-réhera Grundriss
Mi. 76.

N Casi ni, Ital. Litter., tamze 12.
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Przypomniemy tu zatem najpierw stwierdzone po-
przednio na dwu miejscach Kroniki (II. 16, Ill. 26) paro-
nomastyczne skupienie liczniejszych wyrazéw o podobnem
brzmieniu, cho¢ odmiennem znaczeniu i pochodzeniu. Lu-
buje sie w takich skupieniach Owczesna poezya prowan-
salska, uzywa nawet owych wyrazéw podobnych do celow
rymowania, tworzgc w ten sposéb t. zw. rym gramatyczny,
ktory stanowi szczeg6lng jej wiasciwosé¢”. Rymu grama-
tycznego nie znajdziemy wprawdzie u Kadtubka, ale samo
skupienie zastuguje w tym zwigzku na pilniejszg uwage.
Wazne wskazoéwki podajg tez same wymiary wierszy,
uzytych przez Kadtubka w podanych poematach. Mimo
najwiekszg rozmaitos¢, jaka sie w nich ujawnia pod tym
wzgledem, nie znajdziemy tu ani jednego 11-zgtoskowca,
ktor}?" od X111 w. az po dzien dzisiejszy jest panujgcym
typem w poezyi wioskiej ; zaledwie tu ozy Owdzie zjawi
sie u niego 6-zgtoskowiec, najchetniej obok poprzedniego
uzywany w tejze poezyi, 4 razy (na 16) w psalmodyi
Il. 22, 2 razy (na 6) w wierszu IV. 14, 3 razy (na 22)
w panegiryku IV. 17, ani razu w dyalogu IV. 20. A trzeba
doda¢ ze 6-zgtoskowiec jest tez uzywany czesto w poezyi
prowansalskiej. Stanowcza przewage w poezyi Kadtubko-
wej majg wiersze 8 i 7-zgtoskowe. Dyalog alegoryczny
sktada sie z nich wytacznie, w psalmodyi kazdy z nich
uzyty jest po 5 razy (razem 10 na 16 w.), w panegiryku
7- zgtoskowiec stanowi potowe wszystkich jego wierszy
(11 na 22), przy réwnoczesnem jeszcze cze$ciowem uzyciu
8- zgtoskowca (3 razy), znajdziemy go takze raz w szescio-
wierszu 1V. 14. Witasnie ot6z 8-zgtoskowy wiersz, w tacz-
nosci z 7-zgtoskowcem, to jeden z najbardziej ulubionych
ksztattow wierszowania francuskiego w. XII, wystepuje
on juz w Alberica Powiesci o Aleksandrze i w Chanson
0 Gormondzie i Isambercie. Nawet 10-zgtoskowiec, obok

~Por. M. str. 109 n.; Stengel, Eoman. Verslehre 1. 70. 71.
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obu poprzednich typéw uzywany chetnie w poezyi pro-
wansalskiej i francuskiej® zjanvi sie rdbwniez czesciej w poe-
matach Kadtubkowych, w szesciowierszu IV. 14 raz, w psal-
modyi i panegiryku po 2 razy kK Same wreszcie kombinacye
réznozgtoskowych typow wierszowych, jakie tu spotykamy,
zastuguja réwniez na uwage szczeg6lna. W psalmodyi
jest ich 4, w panegiryku 7, a nawet w krotkim szeScio-
wierszu V. 14, nie mniej niz 5. JV poezyi wioskiej wy-
stepuja pospolicie kombinacye co najwyzej dwu réznych
typéw; w prowansalskiej natomiast, a takze i francuskiej
mieszanie znaczniejszej ilosci r6znozgtoskowych wierszy
powtarza sie czesto”®. Sama faktura wierszowania, jak ja
zastosowat Kaditubek, wskazuje znowuz najwyrazniej na
silniej sze wptywy prowansalsko-francuskie.

Na wptywy francuskie wskazuje wreszcie pod innym
jeszcze wzgledem jeden z omdwionych poematéw: ale-
gorya na zgon Kazimierza Sprawiedliwego. Nie jest to
jedyny skiadnik Kroniki o charakterze alegorycznym;
znajdziemy tu kilka jeszcze innych w jej czeSci prozaicz-
nej. Tak n. p. w I. 15 w zwrocie: nec defuit illi soror
honestatis, arnica prudencie, sobrietas, a w doktadniejszem
jeszcze rozwinieciu w IV. 5 w opowiesci o Paciencia, filia
Fortitudinis, ktérej kazano nie$¢ trzy ciezary w wspolnym
worku, bryte stabosci, bryte trudu i bryte obelg czy krzywd,
a ktéra spotkawszy Prudencye, prosi jg o ulzenie w tej
ciezkiej pracy i to z najlepszym skutkiem, gdyz Pruden-
cya, zdjagwszy z niej ciezar, wktada nastepnie owe bryty
do pieca pragnien i przetapia je w zlote ozdoby. Jeszcze
za$ przedtem, w IV. 2 i 3 na szerszy rozmiar przeprowa-
dzong alegoryg jest sprawa sgdowa, przed trybunalem
Mieszka wytoczona przez matrone o trzode owiec, zatra-
cong z winy niedbatlego syna i niegodnych pasterzy.

~Por. Il. str. 109—112; Stengel, Eoman. Verslehre Il,. 27.

28. 29. 83.
~Por. M. str. 115—118; Stengel, Eoman. Verslehre 112 85.
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z wyraznem objasnieniem, ze matrona to ziemia krakowska,
jej trzoda, to ludnos¢ tej ziemi, jej syn, to sam Mieszko,
a pasterze, to jego urzednicy Ale na czoto wysuwa sie
w tym szeregu wspomniana alegorya na zgon Sprawiedli-
wego ujeta w szate wierszowanego dyalogu, w ktdrym
jako gtéwne osoby wystepujag locunditas, skarzaca sie na
porwanie i przynaglenie do wstretnego dla siebie zwigzku
z Maerorem, tudziez sam Maeror; a obok nieb ponadto
Libertas, Prudentia lustitia, Proportio i zdaje sie sam
autor, jako osoby uczestniczgce w rozmowie o tej sprawie;
rzecz ujeta w ksztatt osobnego utworu literackiego, z przy-
stosowaniem do wszelakich regut w tym rodzaju podow-
czas stosowanych, o rzetelnych walorach artystycznych,
nie bez pewnych jednak wad, na ktére poprzednio zwro-
cilismy uwage.

Wieki $rednie, to okres najbujniejszego rozwoju ale-
goryi, dostosowanej zxXazu przedewszystkiem do celéw dy-
daktycznych. Juz w szeregu Ojcow Kosciota Origines uzywa
bardzo czesto metody alegorycznej do wyktadu Pisma $w.;
przyczynia sie do jej upowszechnienia wplywowy w tylu
innych takze kierunkach Boecyusz; osobny utwér o ale-
goryach biblijnych spisuje lzydor sewilski. Jeszcze za$
przed obu tymi ostatnimi pisarzami, w pierwszej potowie
Y stulecia Martianus Capella ujmuje caty zrab nauki 6w-
czesnej w mistyczno-alegoryczny ksztatt w utworze swoim
De nuptiis Philologiae et Mercurii, ktory na catej dalszej
przestrzeni wiekéw S$rednich stat sie podstawowg ksigzka
do nauki szkolnej siedmiu artes liberales i na O6wczesny
system nauczania wywart wplyw najdalej siegajacy”.

1Mon. Pol. Il. 264. 382 n. 391. 392. Bruckner, Beitr. z.
alt. Geseb. d. Slav. n. Litth., Arch. f. slav. Philol. XXIIl. 223 po-
czytuje takze opowies¢ o Wandzie za moralng alegorye S$rednio-
wieczng (Wanda —undyna); sam jednak Kaditubek charakteru ale-
gorycznego tej opowiesci nie podkresla nigdzie.

APoi*. Erdmann, Gesch. d. Philos. I. 243; Grabmann,
Gesell, d. scholast. Meth. I. 181; Hirzel, Der Dialog Il. 383.



Studyum o Kadtubku 121

Utrzymuje sie ten dydaktyczny ckarakter utworéw alego-
rycznych w zwigzku z rozwojem dyalogu”®, w ktérego
szate utnvory te pospolicie przyoblekano takze w monarchii
Karolinskiej i pdzniej jeszcze po jej rozdziale na panstwa
narodowe ; nieraz przybierajg one wprost ksztatt katechiz-
mowy, gdzie na kolejne zapytania autora jaka$ postaé
alegoryczna podaje wykiad pewnej gatezi wiedzy. "We
Krancyi dydaktyczne cele przyswiecajag Erigenie w jego
dziele De divisione naturae, objasniajacem Pismo $w. licz-
nemi alegoryami. W podobny sposéb odnosi sie doh w wielu
miejscach Bernard z Clairveaux w swoich utworach. A zno-
wuz encyklopedyczny wyktad Owczesnej wiedzy podaja
przypisywane mylnie Hugonowi a S. Victore Excerpta
allegorica, przeglad zagadnien kosmologicznych dzieta
Bernarda z Chartres Megacosmus i Microcosmus w dya-
logu miedzy Intelligentia i Natura, obok ktérych w ostat-
nim z tych utworéw uczestniczg ponadto w rozmowie
Urania i Physis, ta ostatnia w otoczeniu dalszych postaci
alegorycznych: Theoria i Practica. Nawet do kazan, w dru-
giej jeszcze potowie XTI w. przedostaje sie pierwiastek
alegoryzujacy, jak go spotykamy n. p. w 65 kazaniach
Piotra z Blois, Anglika, stojagcego tu j)od wpltywem wzo-
réw francuskich®. J\V samym nawet Uniwersytecie pary-
skim, wtasnie w pierwszych czasach pojego zorganizowaniu,
wedtug wyraznej wiadomosci wspdtczesnej z przed r, 1190,
posréd trzech metod, stosowanych do wykiadu teologii,
obok historycznej i moralnej, znajdzie sie takze metoda
alegoryczna

APor. Il. str. 90 n,

2 Por, Ha, ur eau, Hist, de la philos. scol. 408 n.; G-rabmann,
Gesch. d. scholast. Meth. Il. 106; Grober, Uebersicht I1,. 199.
248. 884.

~NLucbaire, L’niv. de Paris sous Phil. Aug. 20; wiado-
mos¢ zawarta lisScie Gui de Bazoches, pisanym na krétko przed
1190, Denifle-Cha telain, Chartular. Univ. Paris. I. 65.
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Jest rzeczg uwagi godng, ze nawet ten rodzaj dydak-
tyczny alegoryi nie znalazt prawie oddZwieku w wspoicze-
snej literaturze pockodzenia wioskiego. Mozna tu wskaza¢ co
najwyzej na taki utwor, jak wspomniane poprzednio, nie-
dochowane po dzi§ dzien Disputationes Pilliusa z konca
XTT w., spisane w formie dyalogu pomiedzy autorem
a Jurysprudencya, o charakterze prawdopodobnie Kkate-
chizmowym, gdzie Jurysprudencyg na zadawane pytania
podaje wyktad zasad prawnych  Trudniej jeszcze wska-
za¢ tu w owym czasie jaki$ utwor alegoryczny o charak-
terze Scidle literackim, niedostosowany juz do celéw nau-
czania, rozwijajagcy natomiast pewne momenty i koncepcye
artystyczne. Inaczej we Prancyi. Tutaj, jako dalsze ogniwo
rozwojowe dawniejszej alegoryi dydaktycznej, rozwija sie
juz w ciggu w. XTI, nie bez silniejszego oddziatywania
utwierdzajgcego sie kierunku mistycznego”, takze alegorya
jako utwor literacki w Sci$lejszem tego wyrazu znaczeniu.
Zeby przypomnie¢ tylko rzeczy godniejsze uwagi, przyto-
czymy najpierw Hildeberta z Tours (zm. 1134) Conflictus
carnis et animae, dyalog alegoryczny postaci duszy i ciata,
w ktorym Dusza wytyka Cialu jego postepowanie, prze-
ciwstawiajgce sie dobremu. A po nim dwu Wiktorynéw-
mistykéw, Hugona a S. Victore (zm. 1141) z licznemi
alegoryami, rozrzuconemiw jego pracy De contemplatione,
n. p. o duszy, uosobionej w postaci dziewicy, ktéra po
zgonie, umyta przez stuzebnice wodg roztropnosci, przy-
brana w szaty sprawiedliwos$ci, oddaje sie matzonkowi-
doskonatosci; albo Ryszarda a S. Victore (Szkot z uro-
dzenia, zm. 1173), ktéry w Libri quinque de gratia con-
templationis w alegorycznem, artystycznem ujeciu podaje
historye synéw Jakéba, zwilaszcza Benjamina. Wznosza
sie wreszcie ponad te wszystkie rzeczy dwa wybitne utwory

~NSavigny, Geesch. d. rom. Rechts IV. 331 332. 334. 351;
por. tutaj Il. str. 92.
2 Por. I. str, 372 u.
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przepojonego wptywami francuskimi Alana z Lille z konca
X1l w. Planctus naturae i Anticlaudianus, oba ujete
w ksztatt dyalogu postaci alegorycznych, godne uwagi
takze i przez to, ze tacza w sobie szczesliwie elementy
alegoryi dydaktycznej i Scisle literackiej. Wnet po nich,
w pierwszej potowie w. XIII, zjawig sie tu rzeczy jeszcze
silniejsze, n. p. wspanialy pomnik wizyi alegorycznej,
w spisanej przez n¥ilhelma de Lorris pierwszej czesci
t. zw. Koman de la Kose

W takiem os$wietleniu elementy alegoryczne Kroniki
Kadtubkowej trzeba bedzie odnies¢ przedewszystkiem do
wpltywow francuskich. Nietylko dlatego, ze we Prancyi
w owym czasie alegoryczna na ogo6t literatura rozwijata
sie najbujniej, ale i z tego zwitaszcza powodu, ze alegorye
Kadtubkowe przedstawiaja bez wyjatku charakter S$cisle
literacki w okre$lonem powyzej znaczeniu. Charakter taki
wykazuje nawet alegorya o matronie krakowskiej, mimo
zreszty, ze uzyta zostata do oSwietlenia wypadkoéw poli-
tycznych. Cele dydaktyczne czy szkolne, odnos$nie do ja-
kiegokolwiek dziatu wiedzy, zgota tu nie wystepujg. Taka
ot6z alegorya, o charakterze literackim, to w samej nawet
Prancyi zjawisko wtorne, wytwoOr pozniejszy, z poprzedniej
alegoryi dydaktycznej uksztatcony, zjawiajacy sie tu nie-
rychlej, jak dopiero w drugiej ¢wierci w. XII, odtad zre-
sztag wydatniej juz w literaturze tamtejszej uprawiany.
Zrazu jednak, na catej przestrzeni w. XII, stanowi on
wytgczng wihasci\vosé tej literatury, nie przesigka widocznie
dokadindziej, mianowicie takze nie do literatury wioskiej,
Alegoryom Kadtubkowym, w tem znaczeniu pojetym, do-
starczy¢ mogto wzoru tylko pismiennictwo francuskie.

~Por. Haureaa, Hist, de la philos. scolast. |. 429. 526;
Erdmann, G-esch. d. Philos. I. 276. 287. 288 n.; Grdberj Ueber-
sioht 11,.211. 885; Oasini, Ital. Litter. 113. 13. 14.
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VIl

strona retoryczno-stylistyczna Kroniki i odnos$ne
wplywy.

Retoryka, w rozumieniu zwlaszcza starozytnosSci
i wiekéw S$rednich, zadzierzga sie silnie o caly szereg
omowionych poprzednio kwestyj: o dyalektyke i logike,
0 samg nawet nauke prawa; budowa dyalogéw, mow czy
listbw, to takze przedmiot blizszego jej zainteresowania;
nawet alogorya, w samej zasadniczej koncepcyi tego po-
jecia, to jeden z t. zw. ,tropow* retorycznych. Z drugiej
strony wigze sie ona bardzo Scisle z gramatyka, z ktorej
znonvuz, genetycznie rzecz biorgc, wyodrebnita sie jako
osobna gatgz nauki; nadewszystko za$ tgczy sie najistot-
niej i wielostronnie z zagadnieniami stylistyki. Te otoz
retoryczno-sty listyczne wtasciwos$ci Kroniki
nalezy tutaj rozpatrzy¢ doktadniej ; wtasnie w odniesieniu
do Kadlubkowego dzieta nabierajg one znaczenia szcze-
gélnego, w stopniu bez poréwnania wyzszym, anizeli co
do innych przecietnych utwordow literackich owego czasu.

Znajomo$¢ retoryki u Kadiubka rozumie sie sama
przez sie; musiat jg posigé¢ kazdy, ktokolwiek przeszedt
chociazby pospolity kurs nauki w szkole katedralnej czy
klasztornej, gdzie retoryka, na drugim zaraz stopniu, sta-
nowita sktadnik t. zw. trivium; nie byto tez chyba pisarza,
ktéryby bez znajomos$ci tego przedmiotu odwazyt sie pro-
bowac sit swych na polu twdrczosci literackiej, znviaszcza
tacinskiej, owych czasow. J1Vyraine $lady teoretycznego
studyum tej nauki zawiera zresztg sama Kronika; wska-
zano trafnie cztery ustepy w jednym tylko rozdziale II. 28,
ktére w przejgtkach pewnych zwrotéw ozy wyrazen $swiad-
czg o0 zuzytkowaniu kilku ustepéw podstawowego dla tej
nauki dzieta Kwintyliana Institutio oratoria Nie mozna

1 Por. zestawienia u Zeissberga, Vine. Kadt. 127. 128.
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przesagdzaé, czy poza niem nie byty znane Kadtubkowi
niektére inne utwory, rozpatrujace teorye retoryki, w jakie
obfituje zarowno literatura starozytna i S$redniowieczna,
mimo zresztg, ze bezposrednich przejatkdw nie udato sie
z nich wykazaé. Ze Kadtubek na teorye retoryki zwrécong
ma najpilniejszg uwage, Swiadczy bezlik ustepéw jego
dzieta, dostosowanych S&ciSle do jej przepiséw, w postaci
zwtaszcza licznych tropow i figur retorycznych; zjawi sie
nawet jedno z technicznych okreslen, jakiemi postugiwata
sie ta nauka, w ustepie: Boleslaus succedit, cui largitatis
cognomen antonomasica privilegiatum est excellencia
Jedynym zrazu, a po wszystkie czasy gtownym, wia-
sciwym terenem stosowania retoryki byty mowy. Teorya
retoryki wyr6znia pod tym wzgledem trzy gtowne rodzaje:
wymowe sadowa, t. zw. doradczg (genus deliberativum)
lub, jakby ja takze nazwa¢ mozna, polityczng, wreszcie
wymowe epideiktyczng, uja\vniajgcg sie pospolicie w mo-
wach pochwalnych (encomium) lub ganiacych  Wszystkie
te trzy rodzaje zna i stosuje Kadtubek w mowach swojej
Kroniki, jak je zestawiliSmy poprzednio pod innym katem,
patrzenia 3 Wymowe sadowg przedstawia jedzmy rozdziat
Il. 28 w dwu typowych okazach, t. j. w mowie oskarzy-
ciela, skierowanej przeciw Zbigniewowi i w mowie obron-
czej samego Zbigniewa. Obie zbudowane sg Scisle wedtug
ustalonych prawidet retoryki, obie rozpadajg sie na piec
§cisle tamze wyroznionych czesci. Po krotkim wstepie,
prooemium, nastepuje narratio, t. j. opisanie faktycznego
przebiegu sprawy, oczywiscie pod katem patrzenia obu
stron przeciwnych. Poczem idg dwie najobszerniejsze czesci
mow: probatio, t. j. dowdd winy, wzglednie niewinnoSci
i refutatio, t. j. zbicie argumentéw przeciwnika lub, jak

1 Mon. Pol. Il. 289.

~Volkmann” Die Ehetorik d. Griechen u. Rémer 33 n. 294 n.
314 n.

3 Por. . str. 98—102.
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zwlaszcza w mowie Zbigniewa, odparcie zarzutow, jakie
wogdle datyby sie przytoczy¢ czy chocby pomyslec; obie
czesci postugujg sie w najszerszej mierze materyatem pra-
wniczym, analogiami, sentencyami i innym substratem
akcesoryéw. Kornczy wreszcie rzecz catg peroratio, szcze-
golnej zwiaszcza uwagi godna w przemdwieniu Zbigniewa:
Si ergo pro nobis pietas, racio et iura confiigunt... com-
misereri tarnen convenit i t. d.: podaje ona wszystkie
sktadniki takiego zakonczenia, jak je ustalita retoryka:
i krétkg rekapitulacye poprzednich wywodéw i locum com-
miinem i wreszcie apel do wyrozumiatosci i wspdéiczucia
sadu, do jego commiseratio, jak te rzecz wyraZznie okre-
§lano w dzietach retorycznych

Z liczniejszych moéw o charakterze politycznym, w ja-
kie obfituje ksiega IV, na osobng uwage zastuguje zwtla-
szcza mowa biskupa Petki w IV, 21, popierajagca kandy-
dature Leszka po zgonie Sprawiedliwego, przedewszystkiem
za$ zawarty w niej ustep: ldeoque perimpium, periniquum
est dissimulare ...quod racio dictat, quod poscit utilitas,
quod iubet honestas, quod suadet pietas, quod iuris deni-
que imperat necessitas; zestawione tu sg wszystkie niemal
momenty, na ktére retoryka odnos$nie do wymowy generis
deliberativi przykazywata ktas¢ nacisk: pium, aequum,
conveniens, utile, honestum, iustum i necessarium LWe
inaczej ma sie tez rzecz z przyktadem wymowy epideik-
tycznej, jakiego znowuz w IV. 5 dostarcza mowa jednego
z panéw krakowskich, zalecajaca kandydature Sprawiedli-
wego, w peinem tego stowa znaczeniu zarazem mowa
pochwalna na jego cze$¢ (encomium). | tutaj spotkamy
przewazng po kolei czes¢ sktadnikéw, jakie w tego rodzaju
mowach przykazywata uwzgledni¢ nauka retoryki, wiec

~AMon. Pol. Il. 320 n. 323 n., zwtaszcza 326. 327. Por. Volk-
mann, Rhetorik 124. 262 n. 271 n.
2 Mon. Pol. Il. 431. Por. Volk mann, Rhetorik 301.
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najpierw: corporis species, o zewnetrznych przymiotach
Kazimierza, edncatio i institntio, o wiasciwosciach jego
mowy i zachowania sig, najobszerniejszy ustep ojego vir-
tutes, z szczegétowem ich wyliczeniem i poparciem zapo-
mocg pewnych czyndéw, co juz tgczy sie z wyliczeniem
ordinis faotorum, zwilaszcza w zwigzku z cnotg cierpli-
wosci (patientia), znanego epizodu o postepku Kazimierza
wobec rdéwiesnika, ktéry zniewazyt go wsréd zabawy;
wszystko zakorniczone podkresleniem jego szlachetnego
usposobienia i wyksztalconego umystu, z dodanymi wnio-
skami, ktore zamyka stosowna parabola

Poza temi wiasciwoSciami poszczegdlnych rodzajéw,
zar6wno te, jak i inne mowy mieszcza w sobie mndstwo
innych elementdw retorycznych natury og6lnej, jak je
znowuz ustalita teorya wymowy. Trzeba za$ dodaé, ze
nie ogranicza sie ta rzecz do samych tylko mow; przele-
wajg sie te elementy do innych czesci Kroniki, widoczne
sg we wszystkich ustepach czy to samej opowiesci dzie-
jowej, ozy tez nawigzanych do niej spostrzezen, nieza-
leznie od tego, ozy je Kadtubek wkiada w usta Mateusza
i Janika, ozy tez, jak w ksiedze IV, podaje wprost od
siebie. Mozna powiedzie¢ bez przesady: cata Kronika prze-
tkana jest w najobfitszej mierze elementami retorycznymi.

Nie jest obcem retoryce dazenie do oddziatywania
na poczucie etyczne (ethos) stuchacza czy czytelnika.
Skutecznym po temu S$rodkiem stajg sie zwilaszcza sen-
tencye, do ktérych Kadtubek tak czesto i z szczegblnem
ucieka sie zamitowaniem; wskazaliSmy juz poprzednio, ze
wiasnie sentencye moralizujgce stanowig tu element po-
spolity, z szczeg6lnym naciskiem podkreslany. Bardzo
czesto do sentencyj tych przydawane sg tez odpowiednie
uzasadnienia, n. p. w M. 23 do stow: Difficile est, ut bono
peragantur exitu..., w W. 13 Iniqua est promissio... i w tylu

~Mon. Pol. M. 386 n. Por. Volkmann, Bhetorik 326.
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innych najliczniejS25ych miejscach Kroniki. Stosuje tn
Kadtubek znowuz zasade okreslang w retoryce mianem
t. zw. enthymema”. Na wszelki wypadek, z punktu wi-
dzenia retorycznego, substrat etycznj'- przedstawia zna-
czenie podrzedniejsze; wyraznie nawet zaleca retoryka
uzywaé go tylko w skromnej mierze i z umiarkowaniem”.
Silniejszy nacisk spoczywa tu raczej na oddziatywaniu
na wyobraznie i uczucie (pathos). Pod tym tez wia-
$nie wzgledem Kronika Kadtubkowa wykaza¢ zdota naj-
liczniejsze i w przewaznej czesci bardzo istotne walory;
tutaj zarazem nasunie sie najczestsza sposobno$¢ uzycia
licznych tropéw i figur retorycznych, w szeregu tych
ostatnich zwitaszcza z posrod ich grupy, ktorg retoryka
okresla mianem figur myslowych.

Natkniemy tu otéz najpierw na Kkilka rzeczy, po-
przednio juz w innym zwigzku dokladniej omoéwionych.
Spotkamy mndstwo analogij i porownan: wypadkow dzie-
jowych, bohateréw, dziataczy, ich czyndw wojennych czy
sposobu postepowania, opartych na zuzytkowaniu réwno-
legtego materyatu z Pisma $w., dziejow starozytnych,
anekdot, bas$ni zwierzecej i t. p.,, w tym ksztatcie jako
przyktady® lub, jak je w pewnych wypadkach nazywa
sam Kadtubek, jako parabole”; czasem rzecz, o ktorg cho-
dzi i porownanie ujete zostang w jeden wspolny ustep
stylistyczny jako t. zw. antapodosis, n. p. est enim eadem
istius natura, que basilisci, que holophagi, que cerastis,
albo : direpta luporum instar asportant Spotkamy w kilku
miejscach alegorye® i pokrewny im trop personifikacyi.

~Mon. Pol. Il. 308. 339 i in. Por. tutaj o sentencjach., zwta-
szcza etycznych 1. str. 384—387, a o rzeczy samej Volkmanna
Bhetorik 452 n.

2 1bid. 463.

2 Por. I. str. 383 n.; Volkmann, Rhetorik 446.

~Mon. Pol. Il. 446.

®Mon. Pol. Il. 321. 374. Por. Volkmann, Rhetorik 444,

®Por. Il. str. 119 n.
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stosowany, zwfaszcza w odniesieniu do krajow czy ziem,
jak: religquias... mesta recolligit Lemannia, albo: siteat
ergo Pannonia, czy wreszcie znang personifikacye Craco-
viensis provincie w osobie matrony, skarzacej sie przed
Mieszkiem

Niezwykle czesto powrotny motyw Kroniki, to hy-
perbola, misterna przesada prawdy dla powiekszenia czy
umniejszenia waloru pewnej rzeczy lub wypadku. Na
szerszy rozmiar stosuje Kadtubek przesade, czasem Kko-
turnowg w samej juz charakterystyce bohaterow i ich
czynow  nie brak jej takze w licznych jego retorycznych
zwrotach. Przypominamy czeste ich zestawienia z gwia-
zdami lub stoficem; gdzieindziej znowuz znajdziemy takie
o nich zwroty, jak aureas patrie columnas, lub aurea
exculpitur columna. Dla wyrazenia zalu, strachu czy
bolesci znajdg sie bardzo czesto zwroty o strumieniach
tez: hinc torrentes manant rivi lacrimarum; lacrimosis
effluit imbribus; lacrimarum torrente pronus immergitur *
najsilniejszy w szeregu tych przyktadow, to przytoczony
juz przy innej sposobnosci opis objawéw rozpaczy, jakimi
Polska zaznaczyta swéj zal po zgonie Kazimierza Spra-
wiedliwego W tych i licznym poczcie innych podobnych
ustepéw znalazt Kadiubek jeden z najskuteczniejszych
srodk6w oddziatywania na wyobraznig, a zarazem na
uczucie czytelnika.

Bardziej juz na samg tylko wyobraznie obliczone sa
niektére inne tropy i figury. "Wiec: powotana raz wyraznie
przezeh w przydomku Bolestawa ,,Szczodry“ antonomasia,
czy ten sam trop w innych podobnych ustepach, w miejsce

~Mon. Pol. M.. 349. 362. 383. Por. Volkmann, Eheto-
rik 429. »Czy wreszcie <C> Mieszkiem 111 zakre$lone otéwkiem na
marg. z dopiskiem: czy nie byto jako alegor.? (Przyp. Wydaw.).

2 Por. I. str. 258 n.

3Mon. Pol. M. 250. 268. 284. 302. 329. 337. 428. 437 i in.
Por. I. str. 258 n. i Volkmann, Rhetorik 439. 450.

Prace naukowe S.
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imienia witasnego charakteryzujgcy wskazang osobe zapo-
mocg innych stosownych wyrazéw, jak o Krzywoustym,
przy rownoczesnem zastosowaniu hyperboli; sidus rutilan-
tissimum i aurea columna (i inne podobne), o Gedce: Deo
plenus antistes, w ujemnym znowuz kierunku, o Sieciechu :
monstrum i beluab A obok antonomazyi zblizona do mej
bardzo periphrasis, sposobem opisowym za pomoca Kilku
wyrazéw okreslajgca osobe, ktdrg moznaby oznaczy¢ jedng
nazwg, n. p. o legendarnym Leszku, ktéry podstepem
zmogt Aleksandra: ille tam saluberrime artis magisterb
Wreszcie réwniez im pokrewna metonimia : uzyty w mmjsce
pewnego wyrazu inny wyraz, pospolicie jakg$ witasciwosé
danego pojecia okreslajagcy, n. p. ferrea ferro demetunt
papavera o wojsku, ktérego gtowy Scinano w bitwie jak
mak. Tutaj nalezg zwtaszcza czeste u Kadtubka metonimie
co do nazw zwierzecych: holophagus zam. draco, corniger
czy (w $lad za Biblig) cornupeta zam. bos, murilegus zam.
felis, miserunculus (w#asciwie nieborak) zam. passer, fa-
vigena vermiculus zam. apis. Czesto nawet proste epitheta,
przybierajgc znaczenie rzeczownikowe stworzg tu odpo-
wiednig metonimie, jak latratilis zam. canis, tonse zam.
oves, natatiles zam. pisces, pennati zam. aves®. Znajdzie
sie nawet odwrotny, wyjatkowo tylko u poetéw stosowany
rodzaj metonimii: w miejsce imienia wtasnego wstawione
inne imie wilasne, charakteryzujgce samo przez sie pewne
wiasciwosci czy sposob postepowania cztowieka, tak
w wzmiance o jednym z rycerzy, ktéry pierzchngt z pola
bitwy: cuius nomen verbo Demosthenes, opere Thersites .

1Mon. Pol. . 289. 302. 305. 383 i in. Por. Volkmann,
Rhetorik 426.

2 Mon. Pol. M. 262. Por. Volkmann, Rhetorik 435.

3 Mon. Pol. Il. 256. 257. 280. 287. 288. 308. 321. 324. 341.
346. 349. 366. 382. 386. 411. 423. 432 i in. Por. Volkmann, Rhe-
torik 423. 429.

* Mon. Pol. M. 361. Por. Volk mann, Rhetorik 424.
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Niezwykle czesto siega Kadtubek do przenos$ni (me-
tafora) w rozmaitych, jej odmianach. Wiec tak, ze przed-
.miotom martwym przypisuje dziatania istot zyjacych:
nam crnentns ianitor ensis iannas introitns ... clausit;
gdzieindziej zamieSci wzmianke o anathematis gladius czy
fnlmen ensis. W innych wypadkach pewne abstrakcyjne
pojecie ujmie jako rzecz zmystowa: kto posiadat cnote,
zdobyt inscrntabile pectoris armarium, prestantissimos
cordis thesanros, inestimabilem animi supellectilem; znajdg
sie tez ustepy o sedicionis scintilla, glaoies infidelitatis,
Aethna cnpiditatis, portns secnritatis lub senectutis.
Kiedyindziej znowuz pojecia abstrakcyjne wystapig prze-
nosnie w postaci zwierzat: znajdg sie wzmianki o pectorum
monstra lub monstra viciorum, o ambicyi, ktéra unosi sie
w przestworza pennis levitatis, a pozatem godny uwagi
ustep: colubram iniecit invidie, anguem ambicionis con-
citavit, fel draconum expuit, virus evomuit vipereum.
JWV innych jeszcze wypadkach pewnym abstrakcyom lub
materyalnym pojeciom zbiorowym przypisana zostanie
akcya lub wiasciwosci ludzkie: iusticia, to calumniarum
ultrix; circumvolant ilium (Mieszka L) infortuniorum
agmina; adhuc in cunis vagiens ecclesia; quorum (Kady
dwunastu) sacra iugiter suggebat ubera (Chrobry). Na-
e0dwrét znowuz dziatalno$¢ ludzi ujeta zostanie czasem
w sposéb przeno$ny w szaty abstrakcyjne: coram vobis
nostra prosternitur devocio; consedit sacri senatus reve-
rencia, astat spectata procerum yenustas, iuvenum arridet
vernancia; omnis ilium etas amplectitur, omnis adorat
condicio, dignitas omnis veneratur”.

Bardzo chetnie i czesto siega Kadtubek do zaznaczenia
kontrastéw isprzecznos$ci. Mana te rzecz jasno sformutowany

1 Mon. Pol. Il. 263. 266. 275. 276. 277. 287. 291. 292. 296. 302.
304. 310. 368. 387. 390. 394. 397. 441 i w. i. Por. Volk mann, Ehe-
torik 417.
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poglad; w alegoryi na zgon Sprawiedliwego wyraznie
zaznacza: Qnedam dulois temperies innascitur, si socie&
contrariis contraria’™ Zestawia te kontrasty w sposob
rozmaity, ozy to w rzeczowem ujeciu zacbodzacych prze-
ciwieAstw, czy tez w ksztalcie retorycznej figury antytezy,,
przeciwstawiajgcej sobie wprost wyrazy o znaczeniu prze-
ciwmem. Znajdzie sie tedy ustep, okresSlajacy rycerstwo
polskie jako leones, a walczagcych z niem Pomorzan jaka
dame; albo pytanie retoryczne: nam quis umquam grex
hedorum secum lupos caulis inclusit, que talpa ...murilegum
cavo inserare studuit, que umquam noctua ...nido aquilas
ennodaret? czy wreszcie taki zwrot, jak: sicque omnium
armis invicti, paucorum segnicie vincuntur  Albo znowuz
takie powiedzenia: quia in homine ipsa imperfeccione
nihil est perfeccius, lub: interim perfectus eris, si te hic
perfectum esse non posse cognoveris, lub wreszcie: nihil
sciri, preter hoc: ipsum nihil sciri®. Inna grupa: dileccio,
que quanto est meticulosior, tanto audacior, lub: ambicio,
que quanto est felicior, tanto miserior, quanto florentissimis
uberior successibus, tanto atrocioribus proximior insidiis,
quanto imperiosius aliis imperare studet, tanto subiecoins
aliorum servituti addicitur Inna znowuz: graciam finge
in odio, non odium in gracia, albo: odiis graciam, amici-
ciam insidiis, cruore pietatem, fidem perfidia, tyrranide
obsequia recompensans Niektore z tych antytez ujete sg
w zestawienie chiastyczne; mozna ich przytoczy¢ jeszcze
wiecej, n. p. Omni severitate truculencior, omni truculencia
severior; pressuras iniuriis augent et iniurias pressuris

~Mon. Pol. Il. 427.

Nbid. 11, 264. 342. 423 i in.
3 1bid. M. 329. 358 i in.
Nbid. M. 257. 315 i in.
51bid. Il. 266. 321 i in.
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accumulant; non est pndor pro dolore, sed est dolor pro
pudore

W bliskim zwigzku z antyteza stoi znowuz uzywany
czasem przez Kadiubka sposéb okreSlenia pewnego pojecia
jednolitego zapomocg dwu wyrazéw (rzeczownika z przy-
miotnikiem lub czasownikiem), pomiedzy ktéremi zachodzi
wewnetrzna sprzeczno$é, t. z. oxymoron, jak: vias facere
invias, tacite loquacitatis singultus, sed est hoc simile per-
multum dissimile, sed pietas istorum impia ...et irreligiosa
fuit religio, albo inauditam audi viri audaciam lub:
ianuas introitus et aperiendo clausit et claudendo aperuit
W ostatnim przyktadzie kazdy z obu jego cztonéw zawiera
osobne oxymora jako zestawienie dwu treSciowo sprze-
cznych wyrazéw. W wzajemnem zestosunkowaniu ze sobg
oba cziony razem tworzg znowuz t. z. enallage, t. j. dwu-
krotne powtdrzenie dwu tematow wyrazowych w odwro-
tnem ujeciu gramatycznem. W wypadku niniejszym sg to
dwie rézne formy odmiany czasownikowej ; kiedyindziej
zjawi sie znowuz potaczenie rzeczownika z czasownikiem,
albo przymiotnikiem, znowuz w odwrotnem zestawieniu.
Wraca do tej figury Kadtubek bardzo chetnie. Spotkamy
tedy zwroty: candore nigrescere vel nigredine candidari,
albo: ver augmento quid minui, vel diminucione augeri.
I znowuz: Sic ergo nostri civilis iuris nata est concepcio
seu concepta nativitas; nescio qua diilci amaritudine, an
amara dixerim dulcedine demulcet; etsi dulcis desit sapor,
saporosa tarnen ...non deest dulcedo Nie potrzeba dodawac,

~Mon. Pol. Il. 366. 385. 425. Szereg innycb, nieraz godnych
nwagi antytez, oczywiscie rowniez niewyczerpujacy catego materyatu,
por. jeszcze lbid. Il. 264. 303. 306. 311. 333. 334. 373. 387. 392. 421.
429. O antytezie jako figurze retorycznej Volkmann, Ehetorik
487. 488.

2 Mon. Pol. M. 292, 295. 380. 351. 353 i in. Por. Volkmann,

Rhetorik 435.
3 Mon. Pol. M. 255.268.271.272. 292 i in. Por. Volk mann,

Rhetorik 436.
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ze w zestawieniacti takich mieszczg sie zarazem elementy
antytezy.

Poza kontrastami réwniez chetnie siega Kadtubek do-
dowcipu. Przywigzuje doA widocznie osobne znaczenie
to tez méwiac o przymiotach Sprawiedliwego, nie omieszka
zaznaczy¢ z osobna, ze mowa jego jest skromna, ale za-
prawiona wdziekiem dowcipu: pudicus semper senno,,
guadam tarnen acrimonie festivitate conditus; podobniez,,
wspominajac o bezskutecznych zabiegach Mieszka |11
u Rudobrodego w sprawie uzyskania pomocy przeciw
Kazimierzowi, wyrazi sie: Cni non iuris allegaoio, non
dicendi acrimonia ...patrocinari potuit®. Chodzi Kadtubkowi
oczywiscie przedewszystkiem o cieto$¢ i niespodziewana
zwroty czy rozwigzania (pointa), jak je zwitaszcza nagro-
madzit w zestawionych juz w innym zwigzku anekdotach
i basniach zwierzecych”. Ze w dowcipach jego ujawni sie-
czasem takze ztosliwo$¢, rozumie sie samo przez sig, n. p.
w anegdocie o medrcu, ktéry nowonarodzonego syna swega
polecit przysadzi¢ do piersi najdrapiezniejszej samicy-ko-
biety Doskonafym okazem dowcipu jest ustep o Sw.
Stanistawie, witozony w usta Szczodrego, kiedy postepek
swoj usprawiedliwial wobec Wtodzistawa wegierskiego:
polega on na nieznacznem przetworzeniu niektérych wy-
razow, ktore skutkiem tego przybierajg znaczenie zgota
odmienne i nieoczekiwane: Potiiicem ilium, non pontificem,,
pistorem non pastorem vocat; pressulem non presulem”
opiscopum non episcopum, spiculatorem non speculatorem
fuisse, et ..e rerum scrutatore, renum scortatorem

Przeradza sie zreszta nieraz dowcip Kadtubkowy
w ironie. Kietylko w przeksztatlconym nieco stylistycznie

1Mon. Pol. M. 386. 404.

Por. . str. 43—55.
~Mon. Pol. Il. 366; por. Il. str. 46 n.
*1bid. I1. 299



Studyum o Kadtubku 136

przejatku z Cycerona: O magne vigilancie principem!
cnins ociilns somnum in principatii non vidit, dostoso-
wanym do wspdétzawodnika legendarnego Leszka, ktory
ledwie Ze podstepem dobit sie panowania, zaraz po wy-
kryciu zdrady zostat ubity. Zaznaczy sie ironia w licznycb
innych jeszcze oryginalnych ustepach Kroniki, n. p. o na-
mowach skierowanych do Popiela przez jego zone: hoc
enim fcminea peroratum est prudencia, czy o podszeptach
zausznikow Mieszka, zeby ostro dzierzy¢ rzady: O pridens
prudentum consultacio ! ozy o zdradzie Zbigniewa, w miejsce
spodziewanej pomocy w czasie wyprawy pomorskiej Krzy-
woustego : cooperator ille diligens, qua consuevit opera,
fratrem adiuvat. Tkwi takze ironia w niejednej mowie
przedbitewnej bohateréw wojennych, obliczonej na obni-
zenie warto$ci bojowej przeciwnika, n. p. w mowie Bole-
stawa przed bitwg pod Belgardem: Rideo, quod talpa
lyncem, quod limax tigridem, quod aquilam in conflictum
provocat scarabeus  Ostrzejszy ksztatt sarkazmu przed-
stawia ustep o etyce Prazan (Czechow): Sis blandus fili,
pariter et insidiosus ...graciam finge in odio, non odium
in gracia ...utilitate cole amiciciam, non fide ...plura sem-
per promittas, quam prestare veils A za$ znany nam
ustep o ucisku fiskalnym Mieszka Ill, jak z jednej strony
przedstawia sie jako doskonata proba zastosowania hyper-
dyalektyki, tak z drugiej stusznie moze by¢ poczytany za
przyktad satyry na rzady tego ksiecia

Kontrasty czy antyteza, dowcip czy ironia i inne
pokrewne jej rodzaje, to juz nietylko rzeczy, dzialajace
na wyobraznie, poniekad na uczucie, ale zarazem najsku-
teczniejsze Srodki ozywienia ekspozycyi dzieta. Na zywos$é

~Mon. Pol. Il. 264.270.319.330.380 i in. Por. Volkmann,
Rhetorik 432.
2 Mon. Pol. II. 321.

2 1bid. M. 380. 381; por. I. str. 382 n.
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ujecia i przedstawienia przedmiotu Kadtubek zwrd6cona ma
statecznie najpilniejszg uwage. Uzywa w tym celu znowuz
rozmaitych figur retorycznych. Jednag z nich jest czesta
prozopopeja, wplatanie rozmdéw bohaterow i dziataczy
w sam tekst opowiesci, zywo uwydatniajace mysli obu
stron, biorgcych udziat w akcyi; tym sposobem opowies$c
zostaje tu udramatyzowana ZestawiliSmy odno$ne ustepy
na jednem z miejsc poprzednich®: tutaj dodamy jeszcze
osobno, ze moment zywosci wystepuje tu niekiedy bardzo
jaskrawo, w sposéb niejako zywiotowy. Jako przykiad
wystarczy przypomnie¢ rozmowe w znanej nam anekdocie
0 medrcu, ktéry nowonarodzonego syna polecit przysadzié
do piersi najdraj)iezniejszej samicy: Dicunt ei querendane
est luifa? Ait: minime. Numquid leena? Non. Tigris? Absit.
Holofagus? Nequaquam. Quod ergo animancium omnium
est atrocissimum ?Eespondit: quod omnium mansuetissimum
est, feminam significans Jest ten przykiad godny uwagi
takze i z tego wzgledu, ze zawiera zestawienie catego
rzedu pytan i odpowiedzi, przedstawia zatem figure reto-
ryczng t. zw. hypophora lub anthypophora, lub subiectio *
Figury tej, jak widzieliSmy, uzywa Kadtubek bardzo
chetnie takze w innych wypadkach, zwtaszcza w mowach
przedbitewnych, gdzie sam moéwca stawia sobie szereg
pytan, w ksztatcie zarzutow, azeby na nie z miejsca
odpowiedzie¢, n. p. w mowie Wszebora: artamur?...
premimur?... concutimur?... atterimur?... i innych po-
dobnych Rzeczy, zuzytkowane dla wywodow dyalek-
tycznych, stajag sie zarazem skiadnikiem tekstu jako jego
ozdoba retoryczna.

APor. Volkmann, Rbetorik 489. 490.

A Por. . str. 90 n.

3 Mon. Pol. II. 366.

* Por. Volkmann, Ehetorik 492. 493.

®Mon. Pol. Il. 268. 325. 337. 345. 361. Por. M. str. 382 n.
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W Kilku innych jeszcze sposobach ucieka sie Ka-
dtubek do pytan celem ozywienia wyktadu. Opowiesé,
ujeta w ustepy diuzsze, przerywa bardzo czesto pyta-
niami: Quid plura? Quid amplius ? Quid ergo ? Quid tan-
dem? Quale putas?® — jak gdyby dla chwilowego wy-
tchnienia czy tez ponownego zaostrzenia uwagi czytelnika.
Kiedyindziej, zamiast poda¢ pewne spostrzezenie w ksztalcie
zwyklego zdania twierdzgcego, sam sobie stawia pytanie
i spostrzezenie to miesci w dodanej zaraz odpowiedzi,
oczywiscie znowuz w tym celu, zeby je tu z osobna pod-
kresli¢ i przez to baczniejsza na nie zwrd6ci¢ uwage czy-
telnika. AViec: Quippe quid virtus humilis? Sol apud
antijjodes; Nam quid in lingua luscinie? amenitas; quid
in lingua serpentum? sibilus; quid in lingua canum?
latratus. Gdzieindziej : Ad quid anima? industrie saniori ;
ad quid corpus? virtutum vehiculo. Our arma ingerit?
ut vincat; cur mutata ? ut si vincatur, delitescat Czasem
odpowiedZ na postawione pytanie nie da sie ujg¢ w jeden
mczy kilka krotkich wyrazoéw; wtedy po zaznaczeniu py-
tania, n. p. Sed undehoc? nastepuje obszerniejszy wywad
Tzecz calg ttdbmaczacy®. Zdarzag sie takze wypadki, gdzie
same pytania sg wihasciwie uzasadnieniem postawionego
przedtem twierdzenia; tak oskarzyciel Zbigniewa, stwier-
dziwszy co do niego: Nec enim ipsi nescitis, quam non
modo civilis sed et fraterni sicientissimus sanguinis semper
eextiterit, dodaje zaraz potem: Nam quid tociens eciam
hostium in MOS8 experte vires? quid affinitates? quid so-
dalicia? quid tarn versuta... loquuntur ingenia?”. Zbliza
sie juz, cho¢ nie pokrywa jeszcze zupeinie ten rodzaj
pytan z pytaniami retorycznemi we wiaSciwem tego

1 Mon. Pol L. 277. 292.299. 322.324. 339. 342. 379.381. 404. 439.
2 lbid. M. 262. 313. 322. 351. 352. i in.

3 1bid. II. 391

*1bid. IlI. 322.
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stowa znaczeniu; ze i retorycznych nie brakuje tu pytan”®
nie potrzeba chyba przypominaé osobno, owszem, zazna-
czyé mozna, ze powtarzajg sie bardzo czesto jako dalszy
srodek ozywienia wykiadu, n. p.: Aut quis certe mortis-
metu non trepidet? Q.uis ergo talia non miretur in talibus,
neo stupeat ? Quis imbelle scarabeorum vulgus, quis salaces-
locustas horruerit? — i mnostwo innych podobnych”.

Inny, réwniez bardzo czesto przez Kadtubka stoso-
wany sposéb ozywienia opowiesci, to rozmaite wykrzykniki,,
t. zw. w retoryce exclamatio, wyrazajgce rézne rodzaje sil-
nego afektu; zdumienia, podziwu, boélu, gniewu, oburzenia
i t. p. Me miserum! wota Mateusz, opowiadajac o zdradzie-
wislickiej; gdzieindziej sam znowuz autor wyrazi sie
0 Mieszku: cuiusdam, proh dolor! securitatis insolencia
... prolabitur. A pozafcem o czynach wojennych znajda
sie wykrzykniki: Stupenda prorsus audacia! Quantus
furor, quanta temeritas! O wypadkach niepomysinych:
O infausta belli condicio! O sacrilega, o profana, o luctuosa
eiusdem spectacula | W oburzeniu: Senes prorsus ridiculi!
O perbruta simplioitas, que ...astringis. Z zacieciem iro-
nicznem: O magne vigilancie principem! O quam egregii
ad principatum gradus! W podziwie; O rem non minus-
hdei quam stuporis plenam! i t. p.

Odmiana poprzedniego sposobu ozywienia opowiesci,,
silniej jeszcze dzialajagcg na afekt, to powtdrzenie tego-
samego wyrazu, t. zw. geminatio, znowuz pospolicie wy-
stepujaca w wykrzyknikach. Procz przejatku Cyceron-
skiego: Puit, fuit quondam in hac Kepublica virtus®
znajdzie sie wiele tego rodzaju ustepow oryginalnych
w Kronice; Codri duntaxat, Codri territamur imagine;

1 Mon. Pol. M. 338. 344. 368; por. tez lbid. Il. 257. 273. 373.
417. 423. 432, 438, 444. i w. in. Por. Voltmann, Phetorik 491.

3 Mon. Pol. M. 264. 267. 314. 356. 366. 379. 394. 410. 411. 423.
444; nadto jeszcze: Ibid. Il. 296. 347. 361. 380. 391. i w. in. Por.
Volkmann, Ehetorik 498. 499.
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prociil V&IQ procnl absistat a vero falsi assercio ; non sic
ille, non sic ...conflat; illamgne illam tigridem ....dedicioni
accedere iubent; illud, illud uniciim et singulare sidus
patrie; capnt igitur, caput et custodiri et defend! con-
venit; unum, inquit, unum peto Silnie dziata zwtaszcza
zestawienie dwu tego rodzaju powtorek o tresci antyte-
tycznej: tak w opisie bitwy Leszka Biatego z wojskiem
ruskiem, ktére zrazu wotato: prelium, prelium in instant! |
poczem, stwierdziwszy jego kleske, dodaje Kadtubek: fuga,,
fuga in instant!!

Zblizona do poprzedniej figura retoryczna, czesciej
jeszcze wystepujaca w Kronice, to kilkakrotne powtorzenie
tego samego wyrazu poczgtkowego w kilku cztonach mowy,
t. zw. epanafora, n. p. nocte scintillat, nocte radiat verus
amicicie carbunculus; idem esse corpus exanime, idem sine
luce lampadem, idem mundum sine sole, quod sine rege
imperium; non urbibus, non burgis, non municipiis, non
pagis parcitur; non est igitur, quod principum consensum,
quod favorem procerum, quod vota civium vel populi
...possit remorari; tanta illis dulcedo, tantus amor, tanta
omnibus amoris affeccio erga pupillos, i mnoéstwo innych
podobnych  Zjawi sie tez ejoanafora podwojna, czy to
w dwu kolejno po sobie nastepujacych, czy tez wzajemnie
przeplatajacych sie zwigzkach; pierwsza: Nullo actore,
nullo iudice, nullis attestacionibus ... non citatum, non
convictum, non confessum exui ... privilegio; druga : Au-
dires hinc veras, hinc fictas lamentacionum voces, hinc
suspiria, inde singultus, hinc planctus ...inde ...ululatus,
hinc tunsio pectorum, inde palmarum sonat complosio,

1 Mon. Pol. M. 249. 251. 271. 291. 368. 369. 424. 435. 443.

~lbid. I1. 439. O geminacyi na og6t por. Volkmann,
Rbetorik 466.
3 Mon. Pol. M. 255. 332. 333. 357. 431; nadto Ibid. Il. 250.

298. 305. 404. 417. 420. 431. 432. 439. 446 i. w. i. Por. Volkmann,
Rhetorik 467.
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hinc ...manant rivi lacrimamm, inde ...madent palpebre”.
Zdarza sie wreszcie kombinacye epanafory z geminaoyq :
Ooius, ingnit Alexander, ocius ad nos ...protrabantnr
...ocius plectantur suppliciis; illud namque, illud mundi
opprobrium, ilia virtutum pestis, ille omnium spuroissimus,
illius ...gremio infusus ...dissolvitur

Nie pominie tez Kadtubek przeciwieAstwa epanafory,
t. zw. antistrofy, t. j. powtdrzenia ostatniego wyrazu mowy.
Tak w jednym z ustepow, przytaczajac szereg przyktadow
poswiecenia dla sprawy publicznej, zaczerpnietych z Biblii
i dziejow starozytnych., dotgcza przy kazdym pytanie,
jakie pobudki wptynety tu na posSwiecenie, i odpowiada
na nie kilkakrotnie powtérzonym zwrotem; Amor patrie.
Podobniez w pieciowierszu, zamieszczonym na innem
miejscu, stawia pod koniec kilka po kolei pytan i odpo-
wiada dwukrotnie: nonne Pragitis? a trzecim razem:
Pragitis Mozna zresztg oba te przyktady okresli¢ takze
jako symploke, t. j. polgczenie epanafory =z antistrofa,
gdyz w pierwszym powtarza sie na poczatku ustepdw
kilkakrotnie wyraz quid, a w drugim qui (quas i cui)
Zblizony do symploke ksztalt podaje zestawienie dwu par
zdan stylistycznie pokrywajgcych sie niemal catkiem, ze
zmiang tylko pewnych pojeo6 gtéwnych, t. zw. isokolon: Sic
loquere, tanquam pater semper audiat; sic age, tanquam
pater semper videat”.

Niejednokrotnie znowuz znajdg sie w Kronice miejsca,
gdzie jeden wyraz odnosi sie do kilku cztonéw zdania,
przy ktérych nalezatoby go powtdrzyé, gdyby staty osobno,
t. z. zeugma. Najczesciej #acznikiem tym jest czasownik.

1 Mon. Pol. Il. 268. 404.
2 Ibid. M. 259. 269; por. tez Ibid. M. 256. 266 i in.
~lbid. 11. 316. 825; co do ostatniego ustepn zob. jeszcze

Il. str. 108. O antistrofie por. Volkmann, Bhetorik 469.
*Por. Volkmann, Bhetorik 469. 470.
®Mon. Pol. Il. 811. Por. Volk mann, Bhetorik 482.
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n. p.: Tit ... filialis iugum discipline, paterne memoriam
reverencie, fugam viciorum, virtutum cnstodelam ubique
secnm circnmferret; albo: quorum nomina, personas, ge-
nerositatem, prosapiam, dignitates, strenuitatem, industriam,.
fortunas ... attingere, nedum ... sufficeret facundia; albo
jeszcze: ponit illi ante oculus tremule senectutis defectus,
luctuosum nurus eiulatum, funebria neptum lamenta, cre-
bros nepotum singultus. Wyjatkowo jako #gcznik wystgpi
takze przymiotnik w ustepie, ktdry jest zarazem przy-
ktadem epanafory: vir omni virtutum, omni Sciencie,,
omni sapiencie quadratus industria Odmiennie przed-
stawia sie inny typ, niezwykle czesto wystepujacy
w Kronice, t. zw. disiunctio czyli diezeugmenon, gdzie
mowa o kilku cztonach myS$lowych, przyczem kazdy wy-
maga odmiennych dla siebie wyrazdw. Wyjatkowo zsze-
regujg sie tu okoto siebie przymiotniki, jak: vir quidam
prosapia generosus, moribus insignis, consiliis strenuus
...virtutum venustate conspicuus; najczesciej czasowniki::
rex ab omnibus consalutatur, iura instituit, leges promul-
gat; faccionem contrahit, sedicionis elicit scintillam, odii
flammas conflat... discordie fovet incentiva; sic ...hostem
distorquet, vias occupat, redeuntes prestolatur, intrepide
confligit, victoriose triumphal; albo w ksztatcie przeczacym r
non ilium... impetus obruit, non.. moles obterit, non...
acies transverberat, non... spienia configunt, non... pres-
sura ... exanimat

Bardzo chetnie i czesto uzywa tez Kadiubek figury
zwanej climax (gradatio), t. zn. zanim przejdzie do na-
stepnego cztonu mowy, powtarza wyraz poprzedni, za-
zwyczaj koncowy. Czasem jest nim rzeczownik, n. p.:

1 Mon. Pol. M. 311. 375. 402. 420; nadto lbid. Il. 256. 287.
312. 313. 371 i in. Por, Volkmann, Khetorik 476.

2 Mon. Pol. M. 255. 310. 333. 411. 444; nadto Ibid. M. 254.
255. 260. 277. 314. 388 i w. in. Por. Volkmann, Ehetorik 478.
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Antecellit ch.alcoparius carbnncnlnm, carbtmcnlus topazium,
topazius... inquit i t. d.; albo: Etenim oredulitas in-
circumspeccionem, incircumspeocio negligenciam, negligen-
cia parit ignaviam, ignavia proximo gradu consanguinea
fatuitatis est, quo soror est feditatum, mater discordiarum.
Xiedyindziej przedmiotem powtdrzenia staje sie czasownik,
przetworzony w przymiotnikowy ksztatt imiestowu, n.p.:
humi prosternit, prostratum vincit, vinctum ... asportat;
albo ; ilium ... servituti emanoipat, emancipatum locupletat,
locupletem eqiiestrium pretexta nobilitat; lub: contingencia
queque occupant, occupata diripiunt, direpta luporum in-
star asportant. Czasem, przy réwnoczesnem zastosowaniu
epanafory ujety zostanie ustep w ksztatt zdania pytajg-
cego: Nam quod fuge consilium? quod consilii beneficium?
quod beneficii tandem remedium? Uwagi godnym jest,
ciekawy takze z punktu widzenia dyalektycznego " ustep,
podajacy prébe zespolenia gradacyi z odwrotnym odnosnie
do tycb samych, poje6 pochodem myslowym: ubi autem
est devocio, ibi reverencia, ubi reverencia, ibi timor;
... ergo timore sublato nullus devocioni, nullus reverencie
locus relinquitur

Osobna uwage, dla podniesienia zywosci wyktadu,
zwraca Kadiubek niejednokrotnie na zwiezto$¢ wyrazenia,
t. z. brachylogie. Typowy jej ksztalt, to asynteton, potg-
czenie kilku réznoznacznych wyrazéw bez spdjnika. Cza-
sem #gczg sie tu rzeczowniki, n. p. principum fastus, se-
diciones, invidia, najczesciej czasowniki, pospolicie tez
w praesens historicum, co przedstawieniu rzeczy nadaje
wiecej jeszcze zywosci: discurrencium porcio... in insidias
incidit, occupatur, prosternitur; cum patre congreditur,
dimicat, succumbit; Pragitarum ergo urbes aggreditur,

~Por. |. str. 380 n.

2 Mon. Pol. M. 353. 357. 358. 363. 367. 374. 380 i in. Por.
Yolbmann, Rhetorik 474. 475.
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prosternit, popnlatur Niekiedy asynteton potaczy sie
jeszcze czesSciowo z ft zw. congeries, t. j. bezspdjnikowein
zestawieniem niektorych wyrazéw tresScig zblizonych lub
wprost pokrywajacych sie, n, p. Casimirum suspirant,
conveniunt (as.), orant, sollicitant (cong.), albo; quorum
dulcedine natura nos concepit, peperit (as.), aluit, fovit,
educavit (cong.). W wypadkach congeries wystepuje za-
razem pleonazm”.

Rymowania w prozie, t. zw. parisosis, ktora tak przykro
w rozlicznych miejscach uderza u Gralla, Kadtubek, w mysl
zalecen retoryki, unika; jezeli czasem siegnie do niej, to
-celowo, dla antitezy, czy przedewszystkiem dla nacisku;
n. p.: item quid decencius, quam quod pietati accedencius ?
albo: tantoque victoriosus instant, quanto gloriosius con-
spicantur principem triumphasse Dla uwydatnienia na-
cisku uzywa zresztg Kadtubek innych jeszcze sposobow.
Nieraz t. zw. correctio, gdzie wprawdzie wyrazi mysl za-
pomoca pewnego wyrazu, ale zaraz, jakby poprawiajac
-sie, wyraz ten podchwyci i zastagpi go innym, przeciwnym
lub silniejszym, n. p.: infelicis, immo felicis belli reliquias ;
diem nooti et noctem diei continuant. Noctem appellem
an diem? Albo jeszcze: Audire wvultis ridiculum? non
ridiculum, sed paciencie insigne Inny wreszcie sposob,
to stopniowanie, incrementum, uzycie kilku po kolei wy-
razdw, z ktérych kazdy jest silniejszy od poprzedniego,
n. p. o zabdjstwie Sw. Stanistawa: o luctuosum, o trans-
funebre funeris spectaculum

AMon. Pol. Il. 260. 308. 333. 439 i in. Por. Volkmann,
Btlietorik 446. 473.

2Mon. Pol, Il. 324. 393. i in. Por. Volkmann, Rhetorik
451. 472. 473.

AMon. Pol. M. 324. 411. Por. Volkmann, Rhetorik 484.

AMon. Pol. 1. 297, 336. 390. Por. Volkmann, Rhetorik 496.

®Mon. Pol. Il. 296, Por. Volkmann, Rhetorik 447. 448.
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Z wielkiem zamitowaniem siega Kadtubek do & zw.
polyploton, t. j. kilkakrotnego powtdrzenia tych samych
wyrazéw w roznych przypadkach Ilub trybach. Tak
odnosnie do rzeczownikow: solem sole illustravit; ducem
examinis usquam evolare sine examine; tuam non latet
prudenciam prudencia serpentis; nec flammis flamma ex-
tinguitur, nec merore meror exuitur; sed quoniam a voto-
procul sepe hominum vota recedunt Co do przymio-
tnikdw : omnem hnius disciplinam omnium fuisse discipli-
nam, albo: verendum nobis est districcioris iudicii examen
districcius Co do czasownikéw: nec multo est gloriosior
vincens multitude quam victa paucitas; videre videor”®
stupere te non stupeo.. sed mirari te miror Zdarzy sie-
tez czasem potaczenie polyploton rzeczownikowego z cza-
sownikowem: quando quis ..nec amicos deserit, nec ab
amicis deseritur”.

Wielokrotnie stosuje tez Kadtubek paronomazye,
w kilku rozmaitych odmianach, w jakich ona wystepowac
moze. Kaz polega ona na powtérzeniu tych samych wy-
raz6w, ktore jednak co do tresci przedstawiajg odmienne
znaczenie. Wiec: Licet eger, egre ferens, albo: Tam se-
cundis VEOBoleslai successibus filius eius Mesco secundus
non tam secundo successit auspicio. Albo: Sola beans
alios, soli mihi gracia solis alget, hiems, geminos sole
tenente, tenet. Solus ego sub sole tuo, solacia veris de-
merui, solum demeruisse pudet®. Ten ostatni ustep, wier-
szowany, odpowiada zarazem, jak widzieliSmy, zwyczajom
stosowanym chetnie w poezyi prowansalskiej Inny rodzaj

1Mon. Pol. IM. 286. 287. 316. 361. 436; nadto Ibid. 1. 249,
416. 434. 441 i w. in. Por. Volkmann, Rhetorik 470.

2 Mon. Pol. M. 299. 384; nadto Ibid. Il. 249. 367 i in.

2 lbid. Il. 280. 344. 410. 429 i in.

ANlbid. M. 444.

®lbid. M. 282. 290. 407. Por. Volkmann, Rhetorik 480.

®Por. Il. str. 108 n. 118 n.
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paronomazyi, to zestawienie wyrazéw ztozonych o takim
samym pniu, ale odmiennych prepozycyach: preponi ad-
d.ecet, non exponi; non tam dispecta gnam despecta Po-
lonornm pancitate; talem igitur et explorari et implorari
convenit; capitis destamen et compositum et impositum;
einsque consilium... et explorat et implorat; nisi Giovo-
ricium a se repellat et expellat Zdarzy siq takze dwoiste
potaczenie tego rodzaju paronomazyi: quod meum retro-
gressum compedit et impedit progressum

Jedna z najpospolitszych figur Kroniki to zestawienie
dwu lub wiecej wyrazéw o podobnym dzwieku Mozna
tu rozréznic kilka grup osobnych. Jedne tworzg zestawienia,
ktérych wyrazy pochodza z tego samego pnia i oznaczaja
pojecia te same lub zblizone. Mozliwe sg przytern naj-
réznorodniejsze koinbinacye gramatyczne. Znajda sie cza-
sem obok siebie same rzeczowniki: non minus patrie quam
patribus invisus; predones in prede predam convertit;
Mesco solennibus dignitatis non sine solennitate potitur*.
To znowuz, bardzo czesto, rzeczowniki z przymiotnikami
lub imiestowami przymiotnikowymi: sidere sidereus, nectare
nectareus; prompta promptuaria: fraterna fratris morda-
citas; merens queror de merore; celsiorum... suppressa
celsitudine; inanis capciosus gloriole glorioso mandat Bo-
leslao; sacrificii ministros, inter sacra, in sacris institis...
protractos; glorioso enim visum est Kazimiro inglorium
paterna videri gloria contentum®. Rzeczowniki z czaso-
wnikami: ut... ipsi principibus principentur; brutorum

1 Mon. Pol. Il. 266. 280. 306. 442. 443. 444 i in. Por. Volk-
mann, Rhetorik 481.

2 Mon. Pol. M. 339.

~ Co do nastepnych zestawien por. Volk mann, Rhetorik 478.
479. 481. 482.

~Mon. Pol. M. 297. 312. 442 i in.

51bid. M. 281. 813. 413. 415. 420. 421. 425. 427; nadto Ibid. II.
298. 380. 393. 411. 424. 446 i w. in.

Prace naukowe X. O
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modo brutescere; plurimum tarnen dispendii... impendit;
bec... non solum regna sed et ipsos reges non minus re-
gere quam regi docet A nawet rzeczowniki z czasownikiem
i przymiotnikiem réwnocze$nie: capitur, captus abducitur,
et captivi nomine diu tentus, vix demum a captivitate....
absolvitur Nawet rzeczowniki z przystéwkami: familiari
suo quam familiarissime demonstravit; non cervicose...
sed obnixis occurrunt cervicibus | znowuz : przymiotniki,
badz to ze soba: in rebus iocundissimis non iniocundum
patri attulisse solacium; quanto vincendis asperior, tanto
victis fuit clemencior®; badZz z czasownikami: elegit et
Alcibiades pocius domi delitescere inglorius, quam... de
forma gloriari; vitis, quam vivi ac vividi palmites vivere
protestantur®; badz nawet z przystowkami: tam subiti
calamitas infortunii tam subito pervenire non potuit;
procelle subito surgunt de subita rerum novitate Wreszcie
czasowniki z przystéwkami: consulcius tarnen iste sibi con-
suluit; omnibus exultandi animos exultancius infundens
Druga, mniej liczng grupe przedstawiajg potaczenia
wyrazdw o podobnym dzwieku, ktore wprawdzie takze
pochodzg od wspdlnego pnia, ale, najczesciej za pomocg
przeczenia czy innych stosownych formacyj gramatycznych,
przeciwstawiajg sie sobie trescig. Znowuz w réznych kom-
binacyach. Wiec: rzeczowniki, czy to w potgczeniu ze sobg
jak: non habet deformis, quod de forme existimacione
perdat, albo: frustra igitur nostri degeneres de alti generis
umbra gloriantur ® czy z przymiotnikiem: quum et simie

1 Mon. Pol. Il. 325. 384. 432. 446 i in.

2 lbid. M. 434.

31bid. Il. 257. 331 i in.

Albid. M. 307. 332 i in.

51bid. 1. 249. 429; nadto Ibid. M. 417 i in.
ANlbid. M. 424. 446 i in.

> Ibid. M. 370. 424 i in.

*1bid. Il. 249. 273 i in.
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stia non informis videatur deformitas czy nawet z przy-
stowkiem : non imprudenter tarnen prndentum seoutus
consilia  Albo; przymiotniki, znowuz badZ to zestawione
ze sobg, jak: sed iniusta est inste precepcionis declinacio”;
badz tez potaczone z czasownikami: gne eciam emanci-
patos remancipat; discoloribus famam decolorat plumis;
si animosi, exanimis est, quem animosns non animet”.
Natomiast znownz bardzo liczng jest grupa trzecia :
wyrazéw o podobnym dzwieku, ale z rozmaitych pni
utworzonych i skutkiem tego ro6znoznacznych, czasem
nawet przeciwstawiajgcych sie sobie. Warto tu przytoczy¢
znaczniejszg ilos¢ przyktadow: Swiadcza one, z jakiem
zamitowaniem Kadtubek uciekat sie do gry stébw, a zara-
zem, z jaka tatwoscig poruszat sie w dziedzinie leksyko-
grafii tacinskiej, szafujac do tyta hojnie odpowiedniemi
zestawieniami. Wiec: patronos se asserunt non patruos,
nec patronos tantum, sed et patres; qui sine liberalitate
nullam cstimabat hominis libertatem; cuius in gemmis
omnis erat gemitus; precibus tarnen victus non precio j
illorum resistente constancia, seu urgente pocius instanoia;
partim imprudencie, partim impotencie convenit imputari;
honestius libertati quam liberis consulitur; non fetis in-
dulget nec fetui | znowuz: frendenti nefrendi persimil-
limus ; nemo stupet, si stuppa perit levitate faville; rogis,
rogo, cetus ille; ceduntur quidem et cedi malunt, quam
cedere Boleslaide; ad quos magis decuisset servire, do-
cuisset imperare; quasi consolandi gracia seu consulendi
necessitate®. Znajdg sie tez rézne kombinacye tego ro-
dzaju zestawien: legates in vinculis convincit, occasiones

1 Mon. Pol. M. 328.

2 1bid. Il. 318.

3 1bid. Il. 250.

*1bid. M. 333. 345 i in.

6 Ibid. M. 267. 289. 291. 292. 306. 325. 347. 357 i in.
«lbid. Il. 266. 267. 290. 315. 411. 427 i in.
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contra se qneri congneritnr; qui plus iurgiis debere
putant, quam iuri, plus falsis conviciorum arguciis, quam
vero arguere contendunt; sed nec vires demoliri, neque
viros emolliri

W tym zwigzku wspomnie¢ mozna o wystepujacej
czasem u Kadtubka onomatopei, jak hinnitus equi, balantes
(oves) lub, w opisie burzy morskiej w zwrocie odtwa-
rzajagcym jakoby trzask i toskot przewalajagcych sie bat-
wanow: fit fragor®. Szczeg6ty te wchodzg juz zarazem
takze w zakres leksykografii, ktdrg retoryka zajmuje sie
réwniez pod niejednym wzgledem, zeby przypomniec¢ tylko
nacisk, jaki kladzie na sprawe tworzenia nowych, dang
mys$l czy pojecie dobitnie okreslajgcych wyrazow®. Ze
\vzgledu na zwigzek rzeczowy sprawe te oméwimy na
dalszem dopiero miejscu”,

Na ogdt kilka ostatnich grup jako tez niektére inne,
poprzednio omowione, zwracajg szczeg0lng uwage na skia-
dniki dzwiekowe, wprowadzajg w tekst wyktadu, nawet
prozaicznego, pewne elementy muzykalne. W wyzszym
jeszcze stopniu elementy owe dadzag sie uwzglednié¢ w sa-
mej budowie zdan i okreséw przez stosowny nacisk, po-
tozony na ich rytmicznosé. Pod tym wzgledem tekst
Kroniki wyrdznia sie zaletami naj powazniejszemi; posiadat
widocznie Kadtubek wysoce rozwiniety stuch muzykalny,
dzieki ktdremu opowies¢ swojg zdotat ujaé w ksztatt po-
toczysty, harmonijnie zestrojony, pieknym, sziachetnie
ptynagcym tokiem stow najdodatniej na ucho dziatajacy.
Nie moéwi¢ tu osobno o krotkich, zwieztych a przeciez
rytmicznie nienagannych ustepach, jak je spotkamy czesto
w asyntetach, czy diugich, bujnych, szeroko rozlewnych

1 Mon. Pol. Il. 318. 326. 427 i in.

Ibid. M. 264. 309. 338. Por. Volkmann, Phetorik 425.
AVolkmann, Rhetorik 412.
* Por. . rozdz. IX.
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okresach, w rytmicznem ujeciu dochodzacych nieraz do
doskonatosci, jakie znowuz wystepujg nieraz w licznych
epanaforach, antistrofach, symplokach it. zw. climax”; po-
przestaniemy tu na zestawieniu kilku jeszcze tylko oso-
bnych pod tym wzgledem witasciwosci Kroniki, o ktérych
poprzednio nie byto sposobnosci méwi¢ z osobna.

Jedna z nich, to t. zw. hyperbaton, rozstawienie wy-
razow przynaleznych do siebie, przy rdwnoczesnem wsta-
wieniu pomiedzy nie wyrazu innego w tym wtasnie celu,
zeby budowe ustepu dostosowaé do wymogow rytmicznosci,
jak: sed transhumanam in homine revereri Maiestatem;
insperate appetitum rei sepe suggerit occasio; sepe siqui-
dem proprii carencia appetitum gignit alieni; tunc intel-
lectum est, quantum ingenua servilibus ingenia prestarent”.
Kiedyindziej znowuz, w okresach o kilku réwnolegtych
cztonach, wstawione w cztonie ostatnim dodatkowe stowo
przyniesie nietylko rytmiczne zaokraglenie okresu, ale
zarazem pozadane urozmaicenie: dissimiilare... quod racio
dictat, quod poscit utilitas, quod iubet honestas, quod
suadet pietas, quod iuris denique imperat necessitas ®
Podobny cel w takichze samych okresach o kilku réwno-
legtych cztonach spetnia odmienne (chiastyczne) zestawienie
odpowiadajacych sobie wyrazdw, czy to rzeczownikéw z ich
przydawkami, jak: hao extincta omnis amicicia, societas
omnis ...languet et expirat, czy tez, co czestsza, podmiotow
i orzeczen, n. p. venerari, que racio instituit, que devota
maiorum veneratur religio albo : non kostium terret illos
impetus, non laborum frangit asperitas, non ipsa parvu-
lorum pietas emollit Spotkamy nawet w tym samym

1 Por. Il. str. 139. 140. 141. 142.

~Mon. Pol. Il. 258. 263. 264. 369 iw. in. Por. Volk mann,
Phetorik 436.
3Mon. Pol. Il. 431 i in.

4 1bid. M. 275. 347. 446 i w. in.
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okresie kombinacje obu poprzednick zestawien: omnis
illnm etas amplectitur, omnis adorat condicio, dignitas
omnis veneratnr”.

Podobne funkcje speinia tez pospolicie B zw. con-
iunctio, rodzaj omoéwionej poprzednio figurj zeugma, tern
wiasnie od niej réznj, ze podanj raz tjlko wjraz, ktérj
nalezatobj powtorzjo Kkilkakrotnie przj kilku réznjch
wjrazach, umieszcza w $rodku pomiedzj nimi dla nadania
ritmicznosci catemu okresowi. Ucieka sie Kadtubek do tej
figur™ bardzo chetnie, mniej czesto, gdzie konjunkcja
tkwi w wspélnjm rzeczowniku, n. p. omnes omnium et
acuit vires Boleslaus et ponderat®; najczesSciej uzjwa
konjunkcji czasownikowej : ut vir fortis vel exulatu mi-
serior vel casu videatur deieccior; adulacione fatuitas,
contradiccione fovetur prudencia; iuvenes... unus a dex-
tris inde, alter apparet a sinistris; qui vitam Cesaris pro
munere et fugam coluere pro triumpho; si enim a nido
hirundo murilegum, si fuciim ab alveo favigena vermiculus,
si a formicinio denique arcet formica incendium, quo animo
i t. d Zdarzj sie takze coniunctio w potgczeniu z od-
miennem ustawieniem dwu orzeczen: adeo illos non do-
minandi animus, non habendi urgebat libido, sed adulte
robur animositatis exercebat”.

Kie wszjstkie bez wjjatku witasciwosci retorjki
i stjlistjki Kadtubkowej udato sie zapewne njg¢ w po-
wjzszem zestawieniu. Ale juz i te, na ktore zwr6ciliSmj
uwage, $wiadczg o niezwjktem ich bogactwie i rozmaitosci.
Przenikajag one catg Kronike, ujawniajg sie na kazdem
niemal miejscu, z osobna czj w najrozmaitszjch kombi-
nacjach i potaczeniach ze sobg. Na og6t dziatajag bardzo

1 Mon. Pol. Il. 394.

2 1bid. M. 340.

31bid. M. 298. 324. 329. 343. 349; nadto Ibid. M. 251. 311
364 i w. in.

~lbid. M. 252. O coniunctio por, Volkmann, Hbetorik 478.
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silnie na czytelnika, zar6wno tem, co w nich da sie wy-
roznié jako element tresSciowy, jako tez przedewszystkiem
formag. Obok dyalektycznych rozumowahA i powaznego
sentencjmnalizmu, zaznaczy sie tu wielokrotnie bogata
fantazya, z zywo tryskajacymi pomystami, siegajaca
z upodobaniem do rzeczy niezwyktych, w czestych, czasem
niespodziewanych przeskokach z jednego przedmiotu na
drugi, z bezlikiem przenos$ni, poréwnan i innych podobnych
Srodkow, dziatajacych znowuz silnie na umyst czytelnika;
wszystko przewaznie w ujeciu powaznem, dostojnem, nieraz
jednak okraszone takze cietym dowcipem, ironig, nawet
sarkazmem.

Bogactwo tresci i formy urasta przez to, ze dla naj-
subtelniejszych nawet odcieni myslowych znajda sie zawsze
odpowiednie wyrazenia i stosowne ramy stylistyczne. Ustu-
zyto tu Kadtubkowi mistrzowskie opanowanie jezyka, nie-
zwykle bogactwo przyswojonego sobie wyrazownictwa,
gruntowna znajomo$¢ wszystkich tajnikéw budowy gra-
matyczno-stylistycznej. Nie doszukamy sie ot6z w Kronice
barbaryzmoéw jezykowych, nie znajdziemy stéw trywialnych,
ptaskich, chyba wyjatkowo tam, gdzie one potrzebne dla
nacisku, kontrastu, czy dosadnej charakterystyki; ujawnia
sie na kazdym kroku dazno$¢ do wyrazenia mysli zapo-
mocg pieknych i wdziecznych wyrazow. | to takich, ktére
dobierane sg z szczeg0lng starannoscig; jezeli na oznaczenie
pewnego pojecia istnieje kilka rozmaitych okreslnikow,
Kadtubek wybierze najczesciej okreslnik najmniej uzy-
wany, niezwykty, dla przecietnego znawcy jezyka czasem
trudno zrozumiaty. A w wielu wypadkach siegnie nawet
do samodzielnej formacyi nowego wyrazu, przedtem ani
w literaturze klasycznej, ani w tacinie sredniowiecznej zgota
nieuzywanego  Stad wielka ilo$¢ wyrazen niezwyktych,

~Blizej o tem Il. w rozdz. IX.
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czesto wymagajgcych osobnego wyjasnienia, jakiemi ce-
chuje sie tekst jego Kroniki.

Podobne uwagi nasung sie tez przy blizszem rozpa*
trzeniu stylistyki Kadiubkowej. Nie znajdzmmy niepo-
prawnych gramatycznie skiadni; tautologie i pleonazmy
na o0go6t nieczeste, znajda sie pospolicie tylko tam, gdzm
potrzebne dla nacisku lub uwydatnienia pewnej mysli;,
nie spotkamy rozziewow, przykrego powtarzania tych sa-
mych zgtosek czy jednakich koncéwek, znowuz chyba
z wyjatkami celowymi. Jest widoczna dgznos$¢ do jasnego,
czystego, doktadnego przedstawienia rzeczy, tylko “me-
w pospolitym, codziennym ksztatcie zwyktej mowy, jeno.
W ujeciu bardziej artystycznem, w" zrecznym ukladzie
rzeczowym, w stosownem zaokragleniu zewnetrznem. Na-
wet tam, gdzie Kadtubek wplata przejatki z innych
utworéw, nie czyni tego mechanicznie, nie wtraca ich
niezgrabnie w tekst wtasny, zespala je z mm organicznie
w harmonijng cato$¢. Zjawiajg sie piekne, nieraz bardzo
misterne i wyszukane konstrukcye, przy najwydatniejszem
zuzytkowaniu rozmaitych tropow i figur retorycznych,
raz w okresach obszernych, bogato, nawet wspaniale roz-
winietych, kiedyindziej krotkich, silnie skoncentrowanych,
czasem nastrojowo dziatajacych, raz ujete powaznie i do-
stojnie, kiedyindziej lekko, wesoto i dowcipnie Uzywane
naprzemian, wprowadzajg one w wyktad pozadane uroz-
maicenie, dziatajg silnie na wyobraznie czy uczucie czy-
telnika, pobudzaja go do refleksyi, wywotujg wspoétczucie,
podziw, obawe, nadzieje, gniew czy oburzenie, budzg za-
ciekawienie, utrzymuja jego uwage w ciggtem napieciu..
Uderza na kazdym kroku wyrazista, zywa ekspresya, do-
petnia za$ catosci potoczysta, silnie poczuciem rytmicznosci
przejeta dykcya, styl na ogot bogaty, gietki, wspaniatymi
nieraz ustepami przetkany.

Wszystkie te wasciwosci sktadajg sie na trzy gtéwne
wymogi, stawiane mowom i na ogo6t utworom literackim
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przez teorye retoryki: godno$¢ (dignitas), stosowny uktad
(compositio) i wytwornosd (elegantia), nie méwiagc o osob-
nych jeszcze jej zaleceniach w sprawie podniesienia czy
stopniowania kazdego z tych wymogoéw Ma na nie pilnie
na kazdym kroku zwrécong uwage Kadtubek; osobno
zwilaszcza i wyraznie podkre$la wymdg ,elegantiae“. Opi-
sujac przebieg zgromadzenia wyborczego, ktére po zgonie
Sprawiedliwego rozpatrywato sprawe nastepstwa po nim,
wktada w usta biskupa Petki zwrot, skierowany do prze-
ciwnika politycznego: Hec a te... non ineleganter sunt
allegata  LlUe da sie oczywiscie to wszechstronne opano-
wanie prawidet retoryki pojaé inaczej, jak tylko jako
wyptyw gruntownego jej studyum, diugoletniego w niej
zaprawiania sie, szerokiego oczytania w najlepszych wzo-
rach literatury, o ktérem moze przyblizonego nawet pojecia
nie dajg wskazane dotad wyrazne przejatki Kroniki. Ale
wszystkie te rzeczy nie wystarczg jeszcze do objasnienia
tajemnicy mistrzowstwa, jakie na tern polu ujawnit Ka-
dtubek. Trzeba tu przyja¢ ponadto wrodzone, a zarazem
wybitne uzdolnienie w tym kierunku, tryskajgcy samo-
rzutnie dar wymowy, silne poczucie muzykalnych dzwiekow
i rytmicznos$ci, wysoki na ogot zmyst artystyczny pisarza,
dzieki ktéoremu Kronika przybrata szate arcydzieta ora-
torstwa. Stad objasni sie nawet gtéwna strona ujemna,
jakg pod tym wzgledem wytkng¢é mozna Kadtubkowi:
pewne przetadowanie utworu elementami retoryczne -sty-
listycznymi. tatwos$é, z jaka sie Kadtubek obracat w tej
dziedzinie, silne zamitowanie w pieknym dzwieku stowa
mogty tu snadno przechyli¢ szale w niepozadanym kie-
runku. Ale i ten zarzut da sie postawié¢ raczej z punktu

~Por. Volkmann, Kbetorik 396 n, 410 n. 442n. 505 n., po-
nadto rozrzucone tamze uwagi na str. 32. 372. 393. 398 n. 462 n. 540.
543. 544. 546. 557. 559. 560. 562.

2 Mon. Pol. M. 430.
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widzenia literackiego; ze stanowiska retoryki takie nawet
miejsca, gdzie to przetadowanie wystepuje bardziej wi-
docznie, sg nietylko poprawne, ale czesto doskonate. LlUe
bez przyczyny kopista rekopisu wroctawskiego z 1441,
w dodanej pod koniec zapisce okres$lic mogt Kadiubka
jako: rhetor mirificus

Cokolwiekbadz, samo tylko gruntowne studyum re-
toryki, samo nawet wybitne uzdolnienie nvtym Kkierunku,
nie wyttdmacza jeszcze pomystu, zeby w tak szerokiej
mierze przetka¢ Kronike elementami retorycznymi. Mu-
siaty tu dziata¢ jakie$ pobudki zewnetrzne, jakie$ wzory
czy metody stosowane w literaturze, ktore ostatecznie
zawazyty stanowczo pod tym wzgledem. Ustalenie wptly-
woéw, jakie tu na Kadtubka dziataty, jak trafnie zwrocono

“ Mon. Pol. Il1. 212: explicinnt gesta ... edita per insignem
Yirum Vincenoium episcopum Oracoviensem rhetorem mirificum.
Na strone retoryczne - stylistyczng Kroniki zwracajg pewng uwage
wszyscy hiemal pisarze, zajmujacy sie tem dzietem czy jego autorem,
n. p. Gutschmid, TJeh. d. Pragm. d. Pomp. Trogus, Jahrh. f. klass.
Philol. Il. Suppl.-Bd., pass.; Zeissherg, Vine. Kadt. 205; Tenze,
Poln. Geschichtschr. 60. 75; Bielowski. Mistrz Winc. ijego EPon.
poi., Bihl. Ossol. pocz. n. Il. 365; Tenze w Mon. Pol. 1l. 224, 231.
234 n. 240; Tyszynski, Kron. Winc. Kadt., Bihl. Warsz. 1867 IM.
203. 211. 226. 228; Laguna, Dwie elek., Aten. 1878 Il. 27; Woj-
ciechowski, O rocz. poi. PA. WHP. IV. 166; ChrzanowsKki,
Charakt. encykl. Kron. Kadt., Spraw. Tow. Nauk. Warsz., Wydz.
jezyk, i liter. 1910, 5; Ketrzynski St., Kadlubek, W. Encykl.
illustr. XXXIII. 336; Grodecki, M. Winc. Kadt. 3. Ale wszystkie
te prace poprzestajg na nielicznych uwagach dorywczych, nieopar-
tych o zestawienie samego materyatu. Nie inaczej traktuje te rzecz
naw'et praca Tyszynskiego, ktora zatozyta sobie za cel rozpatrzyé¢
znaczenie Kroniki pod katem patrzenia literackim, a na retoryke
i stylistyke Kadlubka pilniejsza zwraca uwage. W ocenie zdania
autorow rozchodza sie nieraz bardzo znacznie: obok goragcych po-
chwat spotkamy sie z czestymi zarzutami zbytniej frazeologii, stylu
napuszonego, przesadnej kwiecistosci i btyskotliwosci. O zasadnosci
tych zarzutéw por. nizej Il. str. 172 n.
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juz na to uwage, jest rzeczqg naukowo pozadang i wazng

moze bowiem przyczynié sie do oSwietlenia kwestyi, w ja-
kiem S$rodowisku odbywato sie studyum Kadtubka i jakie
na ogo6t dziataty nan wplywy literackie. Najmniej zasa-
mdnym bedzie tu domyst o wptywach miejscowych, polskich,
mimo nawet, ze mozUwos¢ ich z najpowazniejszej strony
przypuszczono”®. Bo je$li nie ulega watpieniu, ze przed-
stawiciele uczonosci w Krakowie, posrod ktoérych zrazu
przyszto sie obraca¢ Kadtubkowi, posiadali petniejsze
wyksztatcenie retoryczne to jednak niema $ladéw, zeby
rozwineli jaka$ dziatalno$¢ literacka, chociazby w rozmia-
rach skromniejszych, ktéra, w gotowych juz pomnikach,
mogtaby tu oddziata¢ jako wzor; conajwyzej przyjac
mozna, ze pod ich wptywem zabrat sie miody poddéwczas
Kadtubek do studyum poczatkéw retoryki, ze wzigt od
nich zachete do dalszego pogtebienia swej wiedzy w tym
zakresie. Jedyny zuzytkowany przez Kadtubka utwér
literacki pochodzenia polskiego nie mdgt tu réwniez
wptyngé na niego; wiasnie bowiem Grali pisze stylem
bardziej prostym, o ile za$ czasem wkroczy w dziedzine
formy retorycznej, czyni to pospolicie niedo$¢ zgrabnie,
czasem wprost niefortunnie”®. Taki wzor nie mdgt dziatac
zachecajaco; znamienng tez jest rzeczg, ze w catej Kronice
Kadtubkowej, ktdra tyle wykazuje przejatkbw z innych
autoréw, niema ani jednego zdania, ustepu ozy zwrotu
stylistycznego, przejetego z Gralla®. Wplywéw, jakie tu
oddziataty na Kadtubka, szukaé¢ tedy nalezy gdzieindziej.

~Chrzanowski, Charakt. encykl. Kron. Kadt 6.

2Por. Wojciechowski, O rocz. poi. PAU. WMHF. IV. 167.
168, ktory przyjmuje, ze Kadtubek nauczyt sie bujnej retoryki od
Mateusza i Janika, ktorych nastepnie wprowadzit w Kronike jako
osoby dyalogu.

3 Por. I. str. 122 n.

~Por. Grrodecki, Kron. Galla 33 i tutaj IM. str. 143.

° Por. I. str. 231 n.
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Mogtaby sie otéz nasunagé mys$l, Ze sg to wplywy
klasycznej literatury rzymskiej, pod wzgledem retorycznym
wysoko rozwinietej, u niektérych pisarzy doskonatej,
w licznych utworach Kadtubkowi znanej. Zwilaszcza Cy-
ceron, mistrz retoryki rzymskiej, wydatnie przezen zu-
zytkowany, datby sie poja¢ jako wzér domniemalny. Ze
oczywiscie w szczeg6tach mogt pobudza¢ Kadiubka do
nasladownictwa, jest rzeczg jasng: ale juz nawet pod tym
wzgledem trzeba poczyni¢ pewne zastrzezenia. Grodng
uwagi jest rzecza, ze Kadiubek stosuje niektére tropy,
ktére u Rzymian pospolicie nie wystepujg u prozaikow,
nie wytaczajgc Caterona, jak: szczeg6lny rodzaj metonimii,
wstawiajagcy w miejsce imienia wiasnego inne imie wiasne,
ktére samo przez sie charakteryzuje pewne witasciwosci
czy spos6b postepowania cztowieka Podobniez t. zw.
enthj*mema, rozumowe uzasadnienie przytoczonych sen-
tencyj ogdlnych, do ktérego Cyceron ucieka sie z wielkg
wstrzemiezliwos$cia, stosowane jest u Kadtubka na rozmiar
najszerszy 2 Juz z tych powodoéw rozstrzygajace znaczenie
wpfywdw Cycerona trzeba bedzie poda¢ w watpliwos¢.
A bardziej jeszcze dla tego, ze na o0g6t trudno przyjaé,
izby one oddziata¢ mogty stanowczo, gdyby w samej
wspotczesnej Kadtubkowi literaturze zachodniej nie byt si?
ustalit zwyczaj lub, jakby te rzecz nazwac¢ takze mozna:
maniera czy moda retorycznego traktowania przedmiotéw
w utworach literackich. Tutaj tez przedewszystkiem szukac
trzeba zrédta wpltywow, jakie oddziataty na Kadtubka.

W literaturze pochodzenia wioskiego wytwornosé
retoryczno-stylistyczna nie stata sie w tym czasie moda.
Jej stan i rozwdj utrzymywaty sie jeszcze na poziomie
dosy¢ niskim, ujawniaty sie w niej jeszcze pod niejednym
wzgledem znamiona surowej pierwotnosci, jak czesciowo-

APor. Il. str. 180 i Volkmann, Rhetorik 424.
2 Por. Il. str. 128 i Volkmann” Rhetorik 455.
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w0 do tresci, tak przedewszystkiem co do zewnetrznej
formy utworow literackich. Gdzie je od czasu do czasu
spisywano jeszcze w tacinie peinej barbaryzmow, tam
trudno byto mys$le¢ o doskonatoSciach retorycznych
Dobrze byto, jezeli utwor przybrany zostal w nienaganna,
poprawng szate jezykowa; ale i wtedy wyrazat on mysli
jezykiem prostym, zwyczajnym, nieprzybranym w wyszu-
kane kwiecie stylistyczne. Pisarze o zacieciu retorycznem
zjawiajg sie tu tylko wyjatkowo, n. p. Liudprand, czy
w jedno po nim stulecie Wido; a i posrod nich niektorzy
naktadaja sobie sami wedzidta pod tym wzgledem. Tak
Liudprand, cho¢ w przedmowie do swojej Antapodosis
rozwinagt niewatpliwy talent retoryczny, przeciez w dalszym
eciggu opowiada wypadki stylem prostym, usuwajac ozdoby
retoryczne. Rozwijajacy sie najswietniej w tym czasie we
Wioszech dziat literatury naukowej, romanistyka, zajat
wprost wrogie stanowisko wobec retoryki, oddzielit od niej
zupetnie nauke prawa | nie da sie wykluczy¢ przy-
puszczenie, ze oddziatat w odpowiednim kierunku pos$rednio
takze na inne dziaty Owczesnej literatury wiloskiej. Na
wszelki wypadek z tej strony trudno przyja¢ mozliwosé
jakichkolwiek silniejszych wptywow na Kad™ubka.

Mozna natomiast mowi¢ o wplywach literatury fran-
cuskiej. Tutaj wiasnie w obrebie catej dwczesnej literatury
Swiatowej elementy retoryczno-stylistyczne doszty do naj-
wiekszego znaczenia i rozwiniecia. ‘'W5'tworno$é szaty
zewnetrznej staje sie tu postulatem dobrego dzieta lite-
rackiego. Misterna koncepcya utworu, bogate zuzytkowa-
nie retorycznych ozdéb, zywos$¢ i piekno$¢ stylu, oddzia-
tywanie za pomocg tych $rodkéw na uczucie i wyobraznie
czytelnika, napiecie jego uwagi, na ogoét t. zw. ,bel par-
ier”, sztuka pieknego, interesujgcego mowienia czy pisania,

1 Por. I. str. 168 n.
~Por. Bertoni, Storia letter, d’Italia 11. 144.
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oto rzeczy, o ktore najusilniej zabiegajg, pisarze tamtejsi®,.
najczesciej w zwigzku z wydatniejszem zuzytkowaniem
literatury klasycznej, ktéra sama znowuz dostarczata tu
wzoréw doskonatych. Niema moznosci ani nawet potrzeby,,
wylicza¢ ich tu z osobna; nalezaloby chyba powtorzy¢
niekonczacy sie rejestr przewaznej czeSci Owczesnych
autoréw francuskich, z przydaniem niektérych innych”
obcego pochodzenia, ale przez dziatalno$¢ swojg we Fran-
cy! lub wptywy stamtad idace z umystowoscig francuskg
w peini zespolonych. Przykladowo wymienimy grupe pisa-
rzy scholastycznych, ograniczajgc sie tylko do kohAcowych
dziesigtek lat X1 ido XII w., posrdd nich chociazby takie-
nazwiska, jak Hildeberta z Tours, Abelarda, Wilhelma
z Champeaux, wiktorystéw z Hugonem a S. Victore, char-
trejczykdw z Bernardem z Chartres na czele, Wilhelma
z Conches czy Gilberta de la Porree, Piotra Cantora czy
Piotra z Poitiers, U wszystkich, i tylu innych niepodanych
elementy retoryczne podkreslane sg dos$¢ silnie, czasem
bardzo wybitnie; nie brak nawet w calym tym zespole
autoréw, ktorzy popadajg w przesade pod tym wzgledem
i grzesza zbytnig napuszystoscig. Wyjatkowo tylko znajda
sie pisarze, jak Anzelm z Canterbury, ktoérzy uzywaja
stylu prostego, pozbawionego 0zddb retorycznych; a i co
do Anzelma przypomniec trzeba, ze cho¢ dziatalno$¢ jego
rozwineta sie gtéwnie na terenie francusko-normandzkim,
przeciez z pochodzenia — byt Wiochem.

W tym szeregu scholastykéw, jako wytworny stylista
i niedoScigniony retor wybit sie na miejsce naczelne Ber-
nard z Clairveaux, méwca, ktdéry ogniem swej wymowy
porywat ttumy, nawet wtedy, kiedy przemawiat do nich
w jezyku niezrozumiatym, a jako pisarz pozostawit szereg
dziet pierwszorzednej pod tym wzgledem warto$ci. Piszgcy

~Por. Grober, Franz. Litter. M,. 490; Voigt, Die Wieder-
belebung d. klass. Altert. 331.
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wnet po nim w drugiej potowie angielski autor Walter
Map wyrazi sie z podziwem o jego zaletach: Hinc ortus
est Bernardus et lucere cepit inter alios, immo super alios,
ut Lucifer inter nocturna sidera, vir eloquencie promj)te #;
juz za$ u wspotczesnych utarto sie dla Bernarda okreSle-
nie: doctor mellilluus. Nie potrzeba wykazywaé osobno,
jak gteboki wptyw na ukrzepienie mody retorycznej wy-
wrze¢ mogto pojawienie sie jego utworéw, jak ponetnem
dla innych pisarzy stawato sie nasladownictwo jego wia-
Sciwosci. W szeregu tych, ktérzy wrodzonym sobie talen-
tem pisarskim i retorycznym zdotali znowuz zblizyé sie
pod tym wzgledem najbardziej do Bernarda, stoi Jan
z Salisbury, wielki jego wielbiciel, nieraz powotujac}” go
wyraznie w swoich dzietach, w doskonatg forme retoryczno-
stylistyczng ujetych, autor, o ktdrym nie bez stusznosci
powiedziano, ze nalezy do najwytworniejszych pisarzy
swojego czasu, a po czesci nawet przypomina innych,
z doby pdzniejszego Odrodzenia™.

Jest rzeczg uwagi godng, ze okoto tego czasu ele-
menty retoryczne przenikajg w szerszej mierze takze dO
niektérych utworéw dziejopisarstwa i hagiografii francu-
skiej. Juz u skitonu X stulecia znajdziemy je u Bichera,
pod niejednym innym wzgledem tak bliskiego Kadtub-
kowi, w najblizszym potem czasie zjawig sie one takze
u Aimoina z Fleury w jego Historia Francorum; w czasie
okoto 1080 spisane zostajg przez Wilhelma z Poitiers.
Gresta Guilhelmi Conquisitoris, odznaczajaca sie kwitngca
stylistyka ~ Wczes$nie takze, w terytoryach najblizszych
Francyi, snagé pod wptywem stamtad idacym, na terenie
dyecezyj leodyjskiej czy kolonskiej zjawi sie réwniez moda
retoryczna, n, p. w spisanych przed 980 Gesta episcoporum

1 Mon. Germ. SS. XXVII. 64.

2Por. Haureau, Hist, de la philos. scolast. 1. 406. 636.

3 Grober, Uebersicht I1,. 149.307; W attenbach, Deutsch..
Geschauell. 1. 469.
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Leodiensiiim Herigera, opata z Lobbes, albo w Ruotgera
Zywocie $w. Brunona z drugiej potowy X stulecia®. Naj-
dosadniej za$ ujawni sie ten wplyw w zwigzanej tak
Scisle z francuskg literaturze angielskiej owego czasu,
zeby wymieni¢ tylko dwu wybitniejszych dziejopisarzy
doby zblizonej bardzo do czasow Kadtubkowych, G-alfryda
z Monmouth z jego Historia Britonum, i Henryka z Hun-
tingdon, autora pracy: Historia Anglorum; u obu zabar-
wienie retoryczne opowiesci wystepuje bardzo wyraziscie

Odezwie sie zresztg i tutaj, a i tutaj w ustach pi-
sarza pochodzenia angielskiego, protest przeciwko reto-
rycznej modzie. Robert z Melun (zm. 1167) gani sposéb
pisania, dazacy raczej do ujecia rzeczy w piekne i wy-
tworne ksztalty anizeli do odstoniecia prawdy, kiadacy
na ogét silniejszy nacisk na retoryke anizeli na tres$¢
samg Ale to gtos zgota odosobniony; jak przedtem, tak
i nadal dazenie do doskonatosci, czy chociazby okrasy
retoryczno-stylistycznej, pozostaje znamienng cechg tam-
tejszej literatury tacinskiej, nie bez oczywistego zwigzku
z wiasciwosciami literatury w jezyku rodzimym, a nawet
mowy potocznej, lubujacej sie w formach bardziej wyszu-
kanych. Jezeli dwcze$ni witadcy angielscy ubiegali sie
0 pozyskanie kapelan6éw Francuzéw, quia Francicam ele-
gantiam norant®, to niezaleznie od uktadnosci i poloru
towarzyskiego dziatat tu niewatpliwie takze wzglad na te
ich zalety wystawiania sie w mowie i pisSmie.

Takie jest ogdlne tto wptywow retorycznych, jakie
oddziatalty na Kronike Kadtubkowg; nie mozna watpié,

NEbert, Gesch. d. lat. Litter, d. Mittelalt. 11l. 408. 409:
W attenbach, Deutsch, GeschquelL 1. 402. 403.

2 Brink, Gesch. d. engl. Litter. 1. 167. 170.

®Por. Grabmann, Gesch. d. scholast. Meth. M. 349, gdzie
przytoczony odnosny ustep z niewydanych dotad Sentencyj Roberta
z Melun.

AGuibert de Nogent, Gesta Bei per Erancos (Hist. Hie-
rosol.) 1L 3 c. 2; por. Grober, lJebersicht I, 184.
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ze byty to wptywy francuskie. Jakze dalekim byt od
prawdy, i jak niefortunnym ruszyt pomystem badacz nie-
miecki, stwierdzajgc, ze retoryka Kadtubka jest odpowie-
dnikiem witasciwosci narodowych polskich, na ktérg roman-
skie wzory wywarty tylko pewien wplyw ukrzepiajacy

Cokolwiekbadz, niedostaje tu jeszcze objasnienia, jakie tu
dziataé mogty wptywy indywidualne; jaki czy jacy auto-
rowie stali sie dlan przedewszystkiem wzorem w stosowa-
niu elementoéw retorycznych w jego Kronice? Kie rozwigza
tej sprawy dorywczo stwierdzone podobienstwa i zbiez-
nosci, nawet liczniejsze, z tym czy owym pisarzem; przy
rozwinietym do tyta kulcie strony retoryczno-stylistycznej
w literaturze francuskiej musiato powsta¢ mnéstwo wspol-
nosci, powtarzajacych sie u wszystkich czy znaczniejszej
liczby pisarzy, ktére, mimo ze pokrywajg sie z wiasciwo-
$ciami Kroniki, nie dajg przeciez podstawy do snucia
wnioskéw o wptywie indywidualnym. Kie dajg jej nawet
zjawiajace sie gdzieniegdzie wiasciwosci szczeg6lne, n. p.
wystepujgce tak wybitnie u Hildeberta z Tours zamito-
wanie w grze stébw i chetne uzywanie réwnobrzmigcych
lub dzwiekowo zblizonych wyrazéw”, powtarzajgce sie tak
czesto réwniez u Kadtubka; brak bowiem innych powaz-
niejszych wskazéwek o zuzytkowaniu Hildeberta czy cho-
ciazby znajomosci jego dziet u naszego pisarza. Kie moéwic
o tern, ze znaczna cze$¢ autoréw francuskich o pokroju
retorycznym, nawet wybitnych, stoi pod tym wzgledem
nizej od Kadtubka; nie od nich tedy wyj$¢ mogty odnosne
wpltywy. Kalezy tu raczej uwzglednié¢ cato$¢ retoryczno-
stylistycznej strony ich utwordw, ogolny ich charakter pod
tym wzgledem, intenzj*wno$¢ podobienstw i zbieznosci.
Pod tym katem patrzenia, o ile dostrzegamy, zbliza sie
Kadtubek do dwu najwybitniejszych mistrzow w retoryce

NZeissberg, Vine. Kadt 205. 206.
> Por. Grober, Uebersicht I1j. 335.

Prace naukowe X. 11
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owego czasu: Bernarda z Clairveaux i Jana z Salisbury.
I nie dziw, Zze do obu rownoczesnie, skoro Jan z Salis-
bury nasladowat znowuz pod tym wzgledem $w. Bernarda.
Chodzi zatem juz tylko o to, zeby rozstrz*-gna¢, ktory
z obu pisarzy oddziatat tu bezposrednio na Kadtubka?

Bytaby pokusa osSwiadczy¢ sie przedewszystkiem za
wptywem Jana z Salisbury, autora niewatpliwie znanego
Kadtubkowi, zarazem takiego, ktéry pod niejednym innym
wzgledem oddziatat na jego Kronike. Nie mozna tez wat-
pi¢, ze i ten pisarz nastrajat w pewnej mierze retoryke
i stylistyke Kadtubka; zaswiadczy o tern chociazby przj®-
godnie dostrzezona zgodnosé, raczej przejatek pewno jeden
z liczniejszych, na ktory dotad nie zwrdocono uwagi, mimo
ze J3oréwnywano ich utwory:u Jana z Salisbury: in invio
pater es, et non in via; u Kadtubka: eciam vias facere
invias, a bardziej jeszcze: securi via secura est ininvio”.
A jednak i Jan z Salisbury nie wykaze jeszcze tylu zbiez-
nosci, tylu charakterystycznych podobienstw z dzietem
Kadtubkowem, ile ich znajdziemy u $w. Bernarda. Za
probke niechaj tu postuzy zestawienie ustep6w zaczer-
pnietych z dwu pierwszych listow wielkiego, 495 po-
zycyj obejmujacego zbioru tego pisarza ,Epistolae”, ktore
szeregujemy tu w porzadku, odpowiadajacym poprzedniemu
uktadowi witasciwosci retoryczne - stylistycznych samego
Kadtubka.

Znajda sie tedy najpierw liczniejsze poréwnania i ana-
logie, zazwyczaj z wypadkami lub osobami z Pisma $w.,
n. p. 13: nec, sicut illos Babylonicos senes, species decepit
eos, nec sicut G-iezi, pecuniae amor; lub Ig z Dawidem,
Salomonem i Samsonem, albo 29 z zong Lota i inne po-
dobne”; czesto wystepujg tez pordwnania ze Swiatem

1 Mon. Germ. SS. XXVTI1. 48; Mon. Pol. Il. 292. 367.

3 Migne, Patrol. OBXXXI. 72 (bis). 83 i in. W cytatach
tekstu cyfry 1 i 2 oznaczajg pierwszy lub drugi list zbioru, a przy-
dane przy nich cyfry mniejsze wskazujg na rozdziat odnosnego listu.
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zwierzecym, o charakterze zarazem metaforycznym, n. p.
Ig foris gnidem apparens in vestimentis ovium, intrinsecus
antem Inpns rapax”. Niektére z nich ujete sg w ksztah
antapodosis, jak n. p. takze ustep 2¥: quomodo ignis et
aqua simul esse non possunt, sic spirituales et carnales
deliciae in eodem se non patiuntur®. \Vystapi czasem pe-
riphrasis, n. p. 13 miles Christi na oznaczenie zakonnika
Niezwjdde czesto uzyta metafora, znowuz, jak u Kadtubka
N/ kilku rozmaitych odmianach: raz przez ujecie abstrak-
cyi w ksztatt pojecia zmystowego, jak qui pretiosam
Christi margaritam, id est animam tuam furari non dubi-
taverit, albo 2g clavem scientiae tenent lub SCu-
tum fidei ? ubi galea salutis ? ubi patientiae lorica ?*; innym
razem przez przypisanie jej dziatalnosci lub charakteru
cztowieka: Ig cui sua ratio magister, Ig consule veritatem,
tua tibi conscientia respondeat, 2 o bona mater charitas,
quae... sicut filios diligit universes, z dalszym ustepem
w 2g opisujacym, jak karmi ludzi wiasng piersig i t. d.®;
kiedyindziej wreszcie dziatalno$¢ ludzi okreSlona zostanie
w formie abstrakcyjnej: Ig apostolica compellatur aucto-
ritas

I znowuz niemniej czesta antyteza, zestawienie kon-
trastow : pro quo mori mihi vivere est, sine quo vivere
mori; tamze: nec laesi quempiam nec sprevi, sed spretus
potius ego ac miiltifarie laesus; 2~ charitas ...quae tibi
condolet, quamvis non dolenti, quae tibi miseretur, licet
non miserabili; 2g promittit magna, sed ego maiora, effort
plura, sed ego plurima'~. Nie brak tez ustepow ironizujacych

~Migne, Patrol. 72iin. (Por. Matth. VII. 16"przyp. Wydaw.).
21bid. 86.
s Ibid. 78.
~lbid. 81. 84. 87.
6 Ibid. 72. 76. 80.
61bid. 73. Liczne inne przykitady metafory w Ig. ¢  Hg) 4. 1 (bis)
Ibid. 74. 76. 76 (bis). 77. 79 (bis). 81. 84 i w. in.
Ibid. 70. 71. 80.83; nadto C 2~ g Ibid. 69. 84. 86.861 w. in.
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i sarkazmu, n. p. w 14 o postepowaniu mnichéw kluniac-
kich, ktérzy zwabiaja do siebie zakonnikéw cysterskich:
primo quidem missus est magnus quidam prior ab ipso
principe priorum, a w dalszym ciggu Ig o wyroku zaocz-
nym, jaki na swoja korzy$¢ uzyskali w trybunale papie-
skim: Et ..haec totius causae definitio, ut teneant, qui
tulerunt, sileant, qui amiserunt, inter haec autem pereat
anima: albo sed quomodo potest esurire vel sitire
Christum plenus quotidie siliquis porcorum?”.

Na ogot, na zywos¢ wyktadu i czestos¢ argumentaoyi
sw. Bernard, jak i Kadtubek ktadzie nacisk szczegdlny,
i zmierza do tego celu podobnymi jak on srodkami. W uzy-
ciu jest czeste praesens historicum, n. p. Ig mittitur interea
pro eo Romam?”; ustepy diuzsze, jak gdyby dla chwilo-
wego odcigzenia uwagi przerywane sa wstawkami w 1"
27, 7 quid plura? albo w 1™ 2¢g (B9 sed quid?®; pytania
retoryczne zjawiajg sie bardzo czesto, n. p. 2" quidnam
ille fecit? numquid te rapuit? numquid vim intulit?'® Poza-
tem, znowuz zeby doda¢ zywosci wywodowi stawia sobie
autor niemniej czesto pytania, zeby na nie zaraz odpo-
wiedzie¢, od czasu do czasu w ksztalcie zarzutéw, ktére
z miejsca zbija. Pytania retoryczne czy wiasciwe, nagro-
madzone sg czesto w znaczniejszej ilosci, po 4, 5, czasem
nawet po 8 razem, n. p. w 145 9 929. i in” Do tego
samego celu zmierza tez prosopopeja bardzo czesto tutaj
uzywana: autor wprowadza adresata listu jako osobe roz-
mawiajgca ze sobg, najczesciej w tym celu, zeby mu wio-
zy¢ w usta pewne zarzuty, ktdre nastepnie zbija, albo
poruszy¢ watpliwosci, ktore doktadniej objasnia, n. p. 1™
Sed quid faciet, inquis, qui aliud non potest? Bene... Sed

~Migne, Patrol. 72. 73. 86. (siliquis porcorum por. Luc. XV.
16, przyp. Wydaw.).

Albid. 730 w. in.

3 Ibid. 73. 77. 82 (ter). 84.

*1bid. 80 i w. in.

®lbid. 73 (bis). 74. 75. 85. 86 i w. in.
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quid, si potes faoere, nt possis? albo 2g: Sed in quo,
inquis, laesi, in quo contempsi? Audi: In eo, quod i & dd.
Zdarzag sie zresztg i inne prozopopeje, n. p. w 2% g dwu-
krotna rozmowa Clarystusa z wujem adresata W odpo-
wiedziach dawanych na postawione pytania znajduje tez
zastosowanie figura retoryczna, znana réwniez Kadtubkowi,
t. zw. subiectio. Niezwykle czesto zjawi sie wreszcie es-
ciamatio dla wyrazenia réznych rodzajow afektu: 29 Hen
mihi! 28 Proh dolor! Ig O lesu bone, quam multa facta
sunt pro unius animulae perditione! 1j* 0 molesta chari-
tas, 0 dura necessitudo! 2 O senem, infelicem, o avun-
culum crudelem! 2jg Eia, laetare iuvenis i wiele innych

podobnych
A pozatem najliczniejszy szereg innych tropow
i figur. Wiec: czesta geminatio: Redi, inquam, redi, et

laetus cantabo, ljg Surge, miles Christi, surge, 2* Dicam
tarnen, dicam cum pudore; albo w takiem potgczeniu: Ig
Extunc post annum... post annum sponte professus; lub
kombinacya dwukrotnej geminacyi z epanaforg: Veniet,
veniet, qui male iudicata reiudicabit... Yeniet pro certo,
qui... minatur. Veniet, inquam, veniet dies iudicii®. Nie-
zwykle czesta epanafora: si pelliciae lenes et calidae,
si panni subtiles et pretiosi, si longae manicae et amplum
capucium, si operatorium silvestre... quid moror?; 2 cha-
ritas, quae sive foveat infirmos, sive exerceat provectos,
sive arguat inquietos... sicut filios diligit universes; 2g quid
agis miser, quid furis, quid me persequeris? lub w takich
potgczeniach: 2™ contenti simus vestimentis, quibus ope-
riamur, non quibus lasciviamus, non quibus superbiamus.

~Migne, Patrol. 77. 80; podobniez 1, 20. 5-s*g-lo-ii (bis) 1bid. 70.
80. 82. 84. 85. 86 (ter) i in.

2 Ibid. 8L 82
2 Ibid. 73. 76. 82. 84 (bis). 86: nadto ljo 2,. j ~ Ibid. 76. 80
(bis). 85 i w, in.

~lbid. 71. 74. 75. 78. 84.
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non gnibns mulierculis... placere studeamns; tamze: non
autem (conceditur), ut de altario luxurieris, ut de altario
superbias, ut inde compares tibi frena aurea Antistrofa :
19 hoc procul dubio retro aspicere est, praevaricari est,
apostatare est; sed tulerunt mihi gaudium cordis mei,
fructum spiritus mei, coronam spei meae; 2g sed tolerabi-
lius est hoc audire de illo, quam vivere sine illo; 2 quid-
quid... de altario retines, tuum non est, rapina est, sacri-
legium est®. Symploke: 29 calix daemoniorum superbia
est, calix daemoniorum detractio et invidia est, calix dae-
moniorum crapula et ebrietas est Rodzaj isokolon: 2*
quos Christus vocat secum in aeternum mansuros, avun-
culus revocat secum in aeternum arsuros; 28 O quam
pulchrius senem saecularem puer religiosus ad se traheret
et sic vinceret uterque, quam religiosum saecularis ad se
retraheret, in quo victus est uterque”.

Zeugma: 19cur ordinem tuum, cur fratres, cur locum,
cur me ...deserueris (tu w potgczeniu z epanaforg); 2™ ut
inde compareas tibi frena aurea, sellas depictas, calcaria
deargentata, varia griseaque pellicea  Disiunctio: 13 sed
fefellit ilium sanctitas, seduxit religio, perdidit auctoritas
seniorum; et vereor, ne totum, quod foveram blandi-
mentis, roboraveram adhortationibus, orationibus solidave-
ram, iam iamque evanescat, deficiat, pereat; w koncowej
czesci wystepuje znowuz asynteton®. Climax: 2g lacrimatur,
sed insidiatur, insidiatur, ut rapiat pauperem, rapere paupe-
rem dum attrahit eum; 2g: fugitives revocent, revocatos...

~Mig-ne, Patrol. 77. 80. 82. 86 (bis); nadto  (H3s.5. e-7-9 Q)
23.5.  (vis)y Ibid. 69. 71. 72. 73 (bis). 74. 75 (bis). 80. 82. 87 (bis) i w. in.

®lbid. 76 (bis). 82. 86; nadto 2g Ibid. 85 i in. (I por.
Philip. IV. 1, przyp. Wydam,).

®lbid. 85.

*1bid. 81. 84.

®lbid. 75. 86 i in.

Nbid. 72. 76 i in.
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iterum effiigent, dispersos colligant, collectos dispergant k
Asynteton: 15 favet, blanditur, congratiilatiir ei universa
fraternitas, exsultant omnes; Ig quaesisti, petisti, pulsasti ;
112 surge, praecingere, tolle otium, exere vires, move bra-
cbla, complosas explica maims, exercitare in aliquo;
milites, qui fortissime coeperunt, steteriint, vicerunt
Nadto congeries wzglednie pleonazm, przynajmniej cze-
$ciowy, dla silniejszego nacisku: 2g: quod ius, quae lex,
quae iustitia, quae ratio, ut i t. dA. | tak samo dla na-
cisku lub antytezy, parisosis: Ig vovetur, quod non solve-
tur; 2g rogavit, non ligavit; tamze O puer insensate, o puer
magis sensu quam aetate! albo: 2 maluit in suis facul-
tatibus habere successorem, quam pro iniquitatibus inter-
cessorem JV takim samym celu incrementum: satis
et plus quam. satis... sustinui-".

Obfity dziat ustepdw, zestawiajacych te same lub
podobne stowa i dZwieki rozpoczyna polyploton, badzZ rze-
czownikowe : 13 humilitatem exhibeo, charitatem promitto...
veni, quo te vocat humilitas, protrahit claritas ; Ig fit pro-
fessio super professionem; badZz czasownikowe: Ig noveris
me iam non esse, qui fueram, quia nec te puto fore, qui
fuisti; czasem nawet w potrojnej kombinacyi: quo vel
careat, quod se dolet habere vel habeat, quo se dolet ca-
rere”; wiele innych podobnych znajdziemy w dalszem
zestawieniu og6lnem wyrazow dzwiekowo zblizonych. Pa-
ronomazya, badz to obok nieztozonego stowa powtarzajgca
inne ztozone, n. p. 2g blandiendo attraxit, non violenter

AMigne, Patrol. 83. 84; nadto Ibid. 77.78.

21bid. 73.74.77.78; nadto niektdre dtuzsze asynteta; 1459
Ibid. 73 (bis). 76.

3lbid. 82

Albid. 74, 80 (bis). 84; por. tez Ij (bis). 23 (tis) Ibid, 71
(ter). 72. 83 (bis) i nv. in.

3 lbid. 68.

61bid. 70. 71. 72. 74 i in.
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traxit, 2g quia si ilium sequeris, me persequeris; 2" puer
religiosus ad se traheret... seoularis ad se retraheret”; badz
tez zestawiajgca obok siebie dwa wyrazy, z tego samego
stowa utworzone, ale z odmiennymi przyimkami: 2" laesa
tarnen non provocat, sed spreta te revocat; 2g quia si re-
ducis, seducis; tamze: tu vero si ei consentis, a me dis-
sentis; czasem w kombinacyi podwdjnej : Ig et vere quis
alius non magis discuteret reatum et meuteret metum, non
opponeret metum et proponeret iudicium

NVresrcie inne zestawienia wyraz6w tego samego
pnia, o podobnem znaczeniu, n. p. rzeczownikow miedzy
sobg: 2g ne non tam reprekensioni quam reprehensori
iuste indignentur, rzeczownika z przymiotnikiem: Ig et
fit... peccans peccatum; rzeczownika z czasownikiem: 15
puer seducitur, seductorem sequitur; przymiotnika z cza-
sownikiem : Ig neque enim formidandum est, quod fu-
turus sim praesenti, formidolosus; czy wreszcie w luz-
nych kombinacyach dwu lub wiecej tego rodzaju po-
taczen, n. p. ljg alias autem, si multum timidus es,
cur vel times, ubi non est timor, non autem times,
ubi magis est timendum; albo fugere persecutionem
non est culpa fugientis, sed persequentis; lub 2~ quid
ergo faoeret carnalis nutritius, qui carnis, quam nutrie-
rat, quam carnaliter amabat, solacium perdebat? i wiele
iim*mh podobnych”™ Zjawi sie tez, chociaz mniej czesto,
zestawienie wyrazéw pochodzenia wspdlnego, chociaz od-
miennego znaczenia, n. p. Ig: si tuam (culpam) agnoscis,
ignosco, ignosce et tu mihi, ubi meam agnosco, tutaj
w ksztatcie paronomazyi; albo: 2g licet quandoque frus-
tretur effectus, non minus culpatur affectus AVreszcie

~Migne, Patrol. 80. 83. 84.

2 1bid. 72. 80. 83 (bis); nadto 1" 2j. g Ibid. 71. 80. 83. 87
i w. in.

31bid. 70. 72. 73. 74. 78. 82. 84; nadto 1,.. 2~ (M. 7 Ibid. 69
74. 79. 80. 84 i w. in.

*1bid. 71. 81
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wyrazy o podobnym wprawdzie dzwieku, ale z rdznych
pni utworzone i odmiennego znaczenia, n. p.  non igitur
quaero, cur abieris, sed quod iam non redieris, queror, tu
w potaczeniu z paronomazya; albo I*, et lugeam miser
non tam cassi laboris damnum, quam damnatae sobolis
miserabilem casum
Poczucie rytmicznosci, a zarazem dgzno$¢ do uroz-
maicenia okres6w o kilku réwnolegtych cztonach za po-
mocg odmiennego, najczesciej chiastycznego zestawienia
odpowiadajgcych sobie wyraz6w ujawnia sie u $w. Ber-
narda bardzo wybitnie, w rozmaitych znowuz kombina-
oyach. Dotyczg tedy takie zestawienia badz to dwu rze-
czownikdw miedzy sobg, n. p. 13 contra voluntatem fratrum,
magistri imperium, reguldre decretum ...deserere; badz
rzeczownika z przymiotnikiem, n. p. Ig quo reportato
confirmaretur liuctuanti male suasa stabilitas, securitas
dubitanti; badZ wreszcie rzeczownika z czasownikiem:
culpas non discutio, non retracto causas ; Ig quis... vel
veritatem valeat agnoscere vel obtinere humilitatem? Zda-
rzy sie nawet trzykrotna po kolei zmiana odpowiedniego
szyku: iam non valeo tegere dolorem meum, anxieta-
tem reprimere, dissimulare tristitiam”. Takiz sam ustep,
ale potaczony juz z coniunctio jednorazowem uzyciem
stowa, nalezacego do kilku wyrazéw, podaje 2™: purpura
non propulsat libidinem, non superbiam, non avaritiam
repellit. Sg zresztg i inne typowe przykiady konjunkcyi e
pro quo mori mihi vivere est, sine quo vivere, mori;
albo frixuris non anima saginatur, sed caro
Niezwykle pouczajgcem jest to z umystu doktadniej-
sze zestawienie retoryczne - stylistycznych wiasciwosci

1 Migne, Patrol. 71. 76.
Ibid. 69. 70. 72. 73 (bis); nadto 1, (Ha). 3 (bis). 9 Ibid. 69. 71.
72 (bis). 76 i w. in.
3 Ibid. 71. 77. 87 i in.
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SW. Bernarda. W rozpatrzonych, obu jego pierwszych listach
brakuje stosunkowo nielicznych tylko tropéw i figur, jakie
wystepuja u Kadtubka, a posréd brakujacych wyjatkowo
tylko znajdziemy takie, do ktérych Kadtubek ucieka sie
czesciej, n.p. metonimia lub enallage. Kie potrzeba doda-
wacé, Ze sg to braki przypadkowe, ze wzgledu na szczu-
ptos¢ materyatu poréwnanego; kto zechciatby zadaé sobie
prace poréwnania nie juz z wszystkiemi dzietami Sw. Ber-
narda, nawet nie z zupeilnym zbiorem jego Listow, ale
chociazby z jaka$ wiekszg ich czeScig, znajdzie zapewne
odpowiednie ustepy do wypetnienia wskazanych luk, moze
nawet w wiekszej ilosci. Zato co do przewaznej czeSci
innych wiasciwosci pokrywa sie ze sobg W' petni materyat
obustronny. Bezlik tropow i figur czy innych metod reto-
rycznych, jakich uzywa $w. Bernard, powtarza sie u Ka-
dtubka. 1 co ciekawsza, w takiem samem mniej wiecej
zastosowaniu i rozmiarze. Kawet takie wiasciwosci, ktore
u obu pisarzy \vystepuja mniej czesto, o ile sie zjawia,
stuzg do tego samego celu, n. p. pleonazm czy parisosis
dla nacisku czy ozywienia. Juz za$ przedewszystkiem
uderza, ze liczny poczet takich wasciwosci, ktére sw. Ber-
nard stosuje najchetniej i z szczeg6lnem zamitowaniem,
powtarza sie tak samo w najczestszem zastosowaniu
u Kadtubka, wiec: analogie i porownania, metafora, kon-
trasty i antytezy, przerywanie wywoddw za pomocg pytan:
Quid ergo? i t. p., czeste pytania retoryczne i inne zno-
wuz, stawiane dla ozywienia ekspozycyi, prozopopeja,
exclamatio, geminatio, epanafora czy antistrofa, zeugma
i disiunctio, climax, asynteton, tez same $rodki rytmicz-
nego ujecia mowy i urozmaicenia stylu; hyperbaton i con-
iunctio, toz samo zamitowanie w zestawianiu wyrazow
0 podobnym dzwieku. PodobieAstwa siegajg tak daleko,
ze nawet tam, gdzie pewien trop lub figura retoryczna
wystepujg w kilku rozmaitych odmianach, n. p. metafora,
epanafora, zestanvienia dzwiekowo zblizonjnh stdw i t. p..
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takie same mniej wiecej odmiany dadzg sie wykazac ii obu
pisarzy. , : T

I to wszystko po przeprowadzonem porownanm z JvTi
tylko listami $w. Bernarda! OgraniczyliSmy sie z nmysai
do mozliwie zacieSnionego materyatu poréwnawczego nie
tylko ze wzgleddw tectinicznych; witasnie takie ograni-
czenie, przy wystepujagcym rownocze$nie”® bezliku® po o-
biefstw, zaswiadcza najwymowniej, jak bliskiem i scistem
jest pokrewienstwo obn pisarzy pod tym wzgledem; usuwa
zarazem mozliwy w oderwaniu domyst o silniej szyna wpty-
wie innych pisarzy na Kadtubka, odnos$nie do ktérych
dadzg sie wykaza¢ rowniez podobienistwa, nieraz nawet
liczniejsze, ale w zestosunkowaniu z odpowiednio szczupta
czes$cig ich utworow iloSciowo bez poréwnania posledniejsze.
0 wptywie sw. Bernarda na Kadiubka S$wiadczy zreszta
inna jeszcze rzecz, ktéra nie da sie juz ujgé w formuty
1 kategorye retoryczne, czy tez wykaza¢ cytatami uste-
pow: sam charakter, pokost i koloryt ich retoryki i sty-
listyki, to, co najdosadniej okresli¢ mozna francuskim
wyrazem timbre. Kto wczytal sie doktadniej w dzieto
Kadtubkowe, odpozna zaraz jego pod tym wzgledem wia-
$ciwosSci u Sw. Bernarda i naoclwrét. W obu grupach
zestawien naszych poprzednich, gdyby nie wiedzie¢ skad
one zaczerpniete zostaty, moznaby snadno autorstwo grupy
Kadtubkowej przypisa¢ $w. Bernardowi, a znowuz ustepy
z listbw tego ostatniego pisarza poczytaé za utwor Ka-
dtubka .

Silny wptyw Sw. Bernarda, gruntowne oczytanie sie
Kadtubka w jego dzietach, nie moga tedy ulega¢ watpie-
niu. Jak z jednej strony przydadza one nowy szczegdét do

1 W literaturze naszej, o ile dostrzegamy, jedyny dotad
AVindakiewicz, Znaczenie szkét i uniwersytetow, Pamietnik I
Zjazdu Mstor. poi. I. nr. 28, 2, zwr6cit przygodnie uwage na podobien-
stwo stylistyki $w. Bernarda i Kadtubka.
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objasnienia Scistego zwigzku naszego kronikarza z Cyster-
sami polskimi, zwtaszcza z Jedrzejowemtak z drugiej
wyttdmaczg zarazem charakter i wlasciwosci jego retoryKki
i stylistyki w takich nawet szczeg6tach, ktére w pogladach
niektorych badaczéw dzisiejszych oceniane sa ujemnie”.
Kto zechce, bedzie mogt u Sw. Bernarda stwierdzi¢ taka
sama btyskotliwosé, frazeologie i napuszystosé, jak sie jej
dopatruje takze u Kadlubka; wystepujg tu one nawet
0 wiele silniej i wyrazisciej, anizeli u kronikarza polskiego.
A jednak przypomnieé trzeba, ze z takiemi witasciwosciami
swej stylistyki sw. Bernard uchodzit u wspoétczesnych jako
Swiatto jasniejgce ponad wszystkich, jako jutrzenka posréd
gwiazd nocnych; ze inni najznamienitsi pisarze zachodni
dazyli usilnie do nasladowania jego wymowy i stylu, ze
ci, ktérzy pod tym wzgledem zblizyli sie don najbardziej,
uchodzili tez za pisarzy najwytworniejszych Rodzaj $w.
Bernarda poczytywany jest za wykwit retoryki i styli-
styki dwczesnego renesansu francuskiego; nie mozna sie
dziwi¢, ze stosuje go takze Kadtubek; uderza raczej to
1 zastuguje na podkre$lenie szczegdlne, ze go zastosowat
z takiem artystycznem powodzeniem, jak mato kto inny
z wspoéiczesnych pisarzy zachodnich. A trzeba dodac jeszcze,
ze nawet dzisiejsi powazni badacze charakteryzujg wy-
mowe S$w. Bernarda w sposob najbardziej dodatni, jako
~tatwo pojetng, umiarkowanie obrazowg, zywo uderzajacg
i szlachetng“” Warto te sady przywiesé sobie na pamiec,
oceniajgc wartos¢ zewnetrznej strony Kroniki.

Nie przesgdzajg powyzsze spostrzezenia kwestyi
szczegOtowej, jakie z osobna utwory z licznego pocztu
dziet sw. Bernarda znane byly Kadtubkowi; nie zdota-
toby jej samo przez sie przesadzi¢ takze co do ,Listow*

' Por. I. str. 9. 61 n. 404 n.

2 Por. I. str, 75 n. 127 n. 266 n. 847 n.
3 Por. . 158 n.

~NGrrober, Uebersiclit 11,. 195,
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poprzednie zestawienie nasze ustepdw stamtad zaczerpnie-
tycb., bo wybor tego zbioru byt tu zgota dowolny i przy-
padkowy, a taki sam mniej wiecej pokazny zasob zgodnosci
i podobienstw datby sie tez wydoby¢ z poczatkowej czesci
innych utwordw tego pisarza. Zagadnienie to da sie roz-
wigza¢ w osobnych dopiero dociekaniach szczegétowych,
na ktére nie tutaj miejsce; a i one nie przyniosg moze
rozwigzania wszystkich pytan, niekoniecznie bowiem sama
lektura tego czy owego utworu odbi¢ sie musiata w Kro-
nice wyrazniejszymi przejagtkami, ktéreby na nig wprost
wskazatly. Na wszelki wypadek, skoro juz dotknieta zostata
sprawa ,Listow*“, niechze bedzie wolno zaznaczy¢ przy-
godnie, ze same juz dwa pierwsze rozpatrzone listy na
znajomosé tego zbioru u Kaditubka, nawet na bezposre-
dnie zuzytkowanie niektérych ustepéw wprost wskazywaé
sie zdajg. Zwrdci juz uwage ustep $w. Bernarda 2~ Pugit
ovis tremebunda veniente lupo, abscondit se columba tre-
mens accipitre nin3o, de cavernula sua mus esuriens exire
non audet ambiente cato w poréwnaniu z kilku uste-
pami Kadtubka o pokrewnym toku mys$lowym; Si enim
a nido hirundo murilegum, si fucum ab alveo favigena
vermiculus, si a formicinio denique arcet formica incen-
dium it. d., oraz: Nam quis umquam grex hedorum secum
lupos caulis inclusit? que talpa tam cecuciens proprio
murilegum cavo inserare studuit? que umguam noctua
loramentorum fuit sollicita quibus implumium pullorum
suorum nido aquilas commodaret?” a przedewszystkiem:
Non difficulter ...vesparum examina dissipat vespadius,
immo solus grifalconis aspectus imbelles miserunculorum
turmas diventilat Grdyby za$ nawet i tutaj przyjaé przy-
padkowga tylko zbieznos$¢ mysli, trudniej juz bedzie takim

»Migne, Patrol. CLXXXH. 81.
2 Mon. Pol. 1l 324. 423.
*|bid. M. 411.
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samym argumentem objasni¢ petng, niemal zgodno$¢ sty-
lizacyiKadtubkowego ustepu: Stupere te non stupeo ...sed
mirari te miror ® z ustepem $w. Bernarda 2*: Kon miror,
si mireris, sed miror, si non mireris®; wyrazny tu prze-
jatek, w stosownem tylko przeksztatceniu. Dalsze docie-
kania szczegétowe odkryja moze wiecej jeszcze tego
rodzaju przejatkOw z niniejszego zbioru.

Znajomos$¢ i zuzytkowanie , Listow“ przez Kadtubka
rzuca pewne Swiatlo na inng jeszcze zwigzang z tem
sprawe. Jest rzecza bardzo prawdopodobng, Ze niektore
pisma $w. Bernarda obiegaly juz podéwczas w Polsce,
zwtaszcza w Krakowie, osrodku uczono$ci tego czasu.
Mogtby zatem Kaditubek zapoznac sie z niemi na miejscu,
w Polsce samej ; mogtby nawet wyksztatci¢ na nich swoja
retoryke i stylistyke, tak zywo przypominajagca $w. Ber-
narda, jak jg, na mniejszg skale, ksztatcili moze na miejscu
Mateusz i Janik Ale wtasnie co do ,Listow* zachodzg
powazne watpliwosci, czy jaki$ odpis ich przedostaé sie
mogt w tym czasie do Polski. Staneta tu snaé na prze-
szkodzie niezwykta objeto$¢ tego zbioru i wynikajgce stad
trudnosci w jego skopiowaniu, a moze takze i jego tres¢,
mniej budzgca zainteresowania, anizeli krotsze traktaty
tego pisarza, szczeg6lnym poswiecone kwestyom, czy chocby
nawet inny, wielki zbiér ,,Kazan* (Sermones), dajacy sie
bezposrednio zuzytkowaé w praktyce duszpasterskiej. Zna-
mienng w kazdym razie jest rzecza, ze niema Sladéw
upowszechnienia sie ,Listdw*“ w ciggu w. XII nietylko
w Polsce, ale, odliczajgc jeden wyjatek, takze i w innych
krajach kultury zachodniej — poza Prancyg. Z szesciu
rekopiséw tego wieku, jakie dochowaty sie do naszych
czasow, jeden tylko przechowany jest w styryjskim

1 Mon Pol. M. 344.
2 Migne, Patrol. ObXXXTI. 79.
2 Por. I. str. 122—132.
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Admoncie, w tamtejszym klasztorze benedyktyfAskim, ktdry
w wiekach $rednich nalezat do najprzedniejszych placéwek
zakonu, a z krajami zachodnimi naj$cislejsze utrzymywat
stosunki; wszystkie inne ztozone po dzisiaj w zbiorach
francuskich: w Dijon, Troyes, St. Omer i (dwa) w Douai
Nasuwa sie wniosek prawdopodobny, ze z zbiorem tym Ka-
dtubek zapozna¢ sie mogt tylko we Francyi.

Cokolwiek zreszta sadzi¢ o szczegoOtach tych spraw,
jedno spostrzezenie ogdine trzeba tu bedzie jeszcze zapi-
sa¢ z osobna: ze zalezno$¢ Kadiubka od swego wzoru,
jakkolwiek wystepuje bardzo wyraziscie, nie jest przeciez
nasladownictwem zewnetrznem, mechanicznem, ze nie wy-
kazuje $ladéw jakiegokolwiek przystosowania sie niewol-
niczego. Nie wida¢ nigdzie jakiego$ mozolnego wttaczania
mowy w gotowe ramy poprzednika; caly jej tok jest na
wskré$ swobodny, naturalny, tryska na kazdym kroku
samodzielnoscig. Oznaczymy zapewne najtrafniej stosunek
obu pisarzy, podkreslajagc nie tyle fakt nasladownictwa
Sw. Bernarda, ile raczej przejecie sie jego retoryka
i stylistyka przez Kadtubka. Zeby wyttémaczy¢ takie ich
zestosunkowanie, trzeba bedzie réwnoczes$nie przyjaé wy-
soki u naszego pisarza stopien uzdolnienia pod tym wzgle-
dem, silne poczucie piekna zewnetrznej szaty literackiej,
wrodzony dar ujecia jej w ksztatty naprawde artystyczne
i wytworne. Przez co wszystko retoryka i stylistyka Ka-
dtubka, cho¢ natchniona utworami $w. Bernarda, nie tra-
cac nic z swojej samodzielnosci, mogta dorownac¢ wzorowi;
a sg miejsca do tyta podnioste i wspaniate, ze chciatoby
sie przyznaé¢ im pierwszenstwo przed wzorem. Obok fran-
cuskiego doctor mellifluus staje jako godny wspdtzawo-
dnik polski rhetor mirificus.

~Por. Pottbast, Wegweiser 1. 149,



176 Pisma posmiertne Oswalda Balzera

IX.
Wptywy jezykowe ”

Co do olbrzymiej wiekszosci pisarzy zacbodnich
doby Kadtubkowej, romanskich czy germanskich, pytanie,
czy z jezykow starozytnych, précz taciny, znali takze
jezyk grecki, jest bezprzedmiotowe. Nieobojetnem nato-
miast jest ono w odniesieniu do Kadtubka samego, to tez
poruszano je juz kilkakrotnie w literaturze naszej nau-
kowej, przyczem jednak w wypowiedzianych pogladach
ujawnita sie rozbiezno$¢. Jedni badacze, jak Bielowski,
a ostatnio St. Ketrzynski, przyjmuja, ze Kadtubek znat
jezyk grecki; przeciwstawia sie im Karbowiak, podnoszac,
ze niema na to wystarczajgcych dowodéw”. Jak dotad,
poprzestawano w tej sprawie, po jednej czy po drugiej
stronie, na doraznych tylko, przygodnych spostrzezeniach,
a raczej na podmiotowych sadach, bez rozpatrzenia szcze-
gotow. Nalezy tedy sprawie tej przypatrzyé sie doktadniej,
azeby ostatecznie wyrobi¢ sobie na nig poglad.

JV 1. 29 Kadiubek wspomniawszy o pewnym ga-
tunku ptakéw, ktére bujajg w najgdrniejszem przestwo-
rzu, objasnia; unde uranide, id est celestes dicuntur,
odeavée, enim grece, celum latine Czy w oryginale wyraz

~NVpiywy jezykowe w Kronice Kadiubka byty przedmiotem
dwTi referatéw $. p. prof. Balzera, wygtoszonych w dniach 4 i 18
marca 1929 r. na posiedzeniach Wydziatu filologicznego Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie p. t. ,,Slady znajomosci jezyka grec-
kiego u Kadtubka“, i ,,Do jakich wylywéw odnies¢ znajomos¢
jezyka greckiego u Kadlubka?“ Sprawozdanie Tow. Nauk. we
Lwowie, I1X. 1929, str. 22—26 i 28—33, oraz artykutu ,Linguae
Graecae quam notitiam 7incentius Kadlubconis prodat”, Eos, XXXII,
1929, 746—762 i seorsum impressum Leopoli 1929. Por. w tomie |
»Piis manibus Osvaldi Balzer'-'-, str. XII (Przyp. Wydaw.).

2Bielowski w Mon. Pol. M. 226; Ketrzynski St, Ka-
diubek™ Wiek Encykl. illustr. XXXIM. 336; Karbowiak, Dzieje
w'ychow. >k Pol. I. 63.

~Mon. Pol. Il. 369.
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grecki podany byt pismem greokiem, trudno przesadzac;
bez moznosci wgladu do znaczniejszej ilosci dochowanych
po dzi§ dzien kopij rekopiSmiennych niedDodobna nawet
wysnué¢ o tej sprawie jakich§ wnioskéw posrednich; wy-
dania Kroniki, jakie posiadamy, nie dajg pod tym wzgle-
dem wskazéwek wyczerpujacych. Mutkow”ski, ktéry opart
edycye swoja na o$miu rekopisach krakowskich z w. XV,
a za nim Bielowski, oddajg 6w wyraz pismem greckiem,
natomiast wydania dobromilskie, lipskie, Kownackiego
i Przezdzieckiego mieszczg w tem miejscu transkrypcye
tacinska. Poniewaz dwie ostatnie edycye opierajg sie na
rekopisach powazniejszych, a mianowicie takze na dwu
najstarszych z posréd wszystkich dochowanych (kod. Kuro-
patnickiego i Eugenianski), wiec stuszna przyjaé, ze tran-
skrypcya mogta sie juz miescic¢ takze w tekscie oryginalnym.

Podobne uwagi nastreczajg sie takze co do innego
jeszcze wyrazu w Il. 28 ktéry Mutkowski zgota dowol-
nie a za nim nieopatrznie Bielowski, podajg rowniez pi-
smem greckiem i to w ksztatcie Eav*oavxrjaac,. Miesci sie
ten wyraz w dostownym przejatku z Kodeksu Justynian-
skiego 1 17 C. 2, 11 (12). W samym Kodeksie, poczynajac
od najstarszych jego kopij, jest on podany wprawdzie
w pisowni greckiej, ale w odmiennem brzmieniu: ovko-
(pavreig; we wszystkich za$ dochowanych rekopisach Kro-
niki wystepuje on juz w transkrypcyi taciniskiej sicophan-
tis (w kod. Eug. btednie sicophanti), zatem w ksztatcie
zupeinie odpowiadajacym tekstowi Justynianskiemu (kon-
cowka -is jest w transkrypcyach tacinskich owego czasu
pospolitym skrétem, raczej $ciggnieciem koncéwki greckiej
-ag). Poprawka Mutkowskiego jest tedy zgota nieuzasa-
dniona. Transkrypcya tacinska dochowanych kodeksOAv
Kroniki mogtoby, jak w wypadku poprzednim, nasmigé
domyst, ze uzyt jej Kadlubek takze w oryginalnej swojej

1 Mon. Pol. M. 326.

Prace nattkowe X. 12
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redakcyi, gdyby nie szkopul, ze w samym wzorze Justy-
nianskim, z ktérego korzystat, wystepuje pisownia grecka.
Nie jest tedy wykluczong rzecza, ze pisownie takg zawie-
rat takze tekst oryginalny, a dojhiero pdzniejsi kopisci
przeprowadzili transkrypcye, jak sie to niejednokrotnie
zdarzato takze niewprawnym w pismie greckiem kopistom
zachodnim tego czasu Y

CokolwiekbgdZz, gdyby nawet przyja¢, ze oryginat
Kroniki nie miescit ani jednego stowa napisanego po
grecku, przeciez samo wyrazne objasnienie Kadtubka, jak
ttbmaczy6 nalezy wyraz odear6g na tacine, zastuguje na
pilng uwage; samo przez sie bowiem wskazuje wyraznie
na che¢ popisania sie znajomos$ciag jezyka greckiego. Je-
zeli mimo to odmawia mu sie tej znajomosci, to na tej
zasadzie, ze w o6wczesnych gramatykach tacinskich mie-
Scity sie tu i 6wdzie objasnienia niektorych wyrazéw grec-
kich i ze stad witasnie Kadiubek zaczerpngé mogt przy-
godng o tern wiadomo$¢é®. Dla rozjasnienia watpliwosci
trzeba tu zatem rozpatrzy¢ doktadniej materyat wyrazéw
pochodzenia greckiego zawarty w Kronice, zwlaszcza ze
jest stosunkowo dos$é bogaty, zatem tez dokladniejszych
dostarczy¢ moze pod tym wzgledem wskazéwek™.

~Por. Wattenbaclt, Anleit. z. grieob. Palaogr. 42 i nizej
Il. str. 212 n. i 228—229.

~Karbowiat, Dzieje wychow, w Polsce 1. 53.

*W zestawieniu niniejszem i w dalszym ciggu niniejszego
rozdziatlu opieramy sie na najdokiadniejszych pracach leksykogra-
ficznych, ktore powotujemy zapomocg stosownych cytatéw skroco-
nych (podane w nawiasach), a mianowicie; Stephanus, Thesau-
rus linguae G-raecae (St.); Du Cange, G-lossarium mediae et infimae
Graecitatis (DC. Gr.); Porcellini, Totius Latinitatis Lexicon (F.);
Thesaurus linguae latinae (Th., korzystano z tomoéw do litery D);
Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, wyd. Favre’a
(DC.); Goetz, Thesaurus glossarum emendatarum w tegoz Corpus
glossariorum latinor. VI i VII (G.);Littr e, Dictionnaire de la langue
franeaise, wyd. 13 A. Beaujeu (L.); Tommasseoi Bellini, Dizio-
nario della lingua Italiana (T.). Z Stownika Akademii francuskiej
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Co do zasobu grecyzmdw Kroniki Kadtubkowej,mimo ze
sg do tyta liczne, zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze pospolicie
wystepujg one jako przejatki czy tez jako réwnorzedne
okresIniki takze w jezyku tacifiskim badz to tylko staro-
zytnym, badz tez, co najczestsza, takze i Sredniowiecznym.
Najliczniejszg znowuz grupe w tym dziale stanowig takie
wyrazy, ktorych tacinski ksztalt i brzmienie, odliczajac
pospolite przegtosy n. p. at na ae, X na c, oraz zwykte
zmiany koncéwek -tj na a, -oa, -Ov na -us, -urn czy -cov
na -o i t. p. pokrywa sie w catosci z brzmieniem grec-
kiem. "Wiec: abyssus; acephalus ; aconitum; aegis, tarcza ;
aer; aether; allophylus; amazones; amethystus; anathema;
angaria, angelus i angelicus; antipodes; apocrisiarius, od-
powiedzialny dostojnik-zastepca ; apostasia, apostata i apo-
staticus; apostema ; apostolus i apostolicus ; aroma; asy-
lum ; balsamum ; barbarus; basilica; basiliscus; bucepha-
lus; caballus; cataracta; catholicus; cauterium; cedrus;
cerastes, gatunek weza; chalybs; chaos; character; chla-
mys; chorda; chorus, zgromadzenie; cithara; colaphizare,
wymierzy¢ policzek ; cometes; crater; crocodilinus; dia-
dema; dilemma; dioecesis; draco; electrum ; elephas ; epi-
scopus; eremus; evangelium; euge, nuze; gigas; gyrus,
okreg, koto ; harmonia; hydropicus; hymenaeus ; hypocri-
tes (-a); labirynthus; lampas; leo; libysticus, w ujeciu
rzeczownikowem; libistica (z dom. fabuta), Avediug dy-
stynkcyi lzydora gatunek bajek, w ktérych prowadzone
sg rozmowy miedzy zwierzetami a ludZzmi, w przeciwsta-
wieniu do fabulae Aesopicae, gdzie rozmowa toczy sie
miedzy zwierzetami samemi; lynx; martyr; mausoleum ;
metallum; metamorphosis ; metropolis ; metrum; monarcha ;
myrica, tamaryska; mysterium; mysticus, mystice; naucle-
rus, kierownik okretu; nectar i nectareus; numisma,;

tudziez wioskiego Akademii della Crusca nie mieli$my niestety moz-
nosci korzystac.
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onychinus ;orchestra;organicus; orphanus;paedagogns; pa-
linrus, szaktak; parabola ; pardus ; patriarcha ; patrissare,
ojcowac, przywlaszcza¢ sobie wiadze ojcowska; pegasiis;
pelagus; pelta, mata tarcza; petra; phalanx ; phantasia;
philosophus ; politicus; propheta i propheticus ; psallere;
psitaccus; pygmaeus ; pyra, stos;pyxis ; satrapes ; scanda-
lizare; siren, syrena; soj)histicus; spatharius, wojownik
z mieczem obosiecznym; sphaera; stadium; stomachus;
sycophantes ; syrtis ; teredo, czerw; tetrarcha i tetrarchia ;
theologicus; thesaurus ; thorax ; thronus ; tigris ; topazius ;
trapezita, wekslarz; tribulus, gtég; trophaeum; tympa-
num ; typus; tyrannis i tyrannus ; uranos; zelus ; zingiber;
zizanium !

1 Mon. Pol. M; abyssus 259. 299. 300. 338. 375, St.

F. 1. 20, Th. 1. 243, DC. 1. 38, O. VI. 11; acephalus 438, St. 1191’

Th. 1. 356, DO. I. 52, DO. Gr. I. 39, O. VI. 15 (acephalon); aconi-
tum 344, St. 1j 1245, F. 1. 39, Th. I. 419, DO. I. 58, G. VI. 18: aegis
360, St. li 902, F. I. 86, Th. I. 948, G. VI. 31; aer 322. 369. 441, St. I.
799, F. 1. 96, Th. I. 1046, G. VI. 35; aether 869, St. \ 947, F. I. 104,
Th. 1. 1149, DO. 1. 121, G. VI. 37; allophylus 338, St~ 1551, F. .
138, Th. 1. 1092, DO. I. 188, G. VI. 50, amazones 295 St. Ij 32, F. I.
148, DC. I. 213; amethystus 357, St. 69, F. I. 153, Th. I. 1887,
DC. I. 222, G. VT1. 20; anathema 296. 338. 399. 400. 401, St. I 369
F. 1. 168, Th. M. 20, DC. I. 239, G. VI. 66; angaria, wyraz pocho-
dzenia perskiego, przejety w jez. greckim, a stamtad w tacifnskim
398. 400. 426, St. 1j 228, F. 1. 172, Th. Il. 43, DC. |I. 248,G. VI. 68;
angelus 343. 344. 419. 435, St. 1249, F. I. 172, Th. .45, DC. I.
250, G. VL. 68; angelicus 343, St. * 243, F. I. 172, Th. Il. 44; anti-
podes 262, St. 12976, F. 1. 191, Th. Il. 173, G. VI. 30. 571; apocri-
siarius 381, St. 1496, F. 1. 200, Th. M. 242, DC. |I. 313, DO. Gr. |.
104, G. VI. 68; apostasia 374, St. 121684, I". 1. 202, Th. 1l. 252, DC. I.
317 (w znacz, szczeg.), G. VI. 82; apostata 340, St. 1j 1688, F. I. 202,
Th. 11. 252, DO. I. 317, G. VI. 82 (hypostates); apostaticus 374, St. I

1688, F. 1. 202, Th. M. 253, DC. 1.,318; apostema 384, St. I* 1695, F.I.

202, Th. Il. 253, DC. I. 318, G. VI.82; apostolus 338, St. 1g1699, I". I.
202, Th. 11. 254, DC. I. 321 (w znacz, szczeg.), G. VI. 82; apostolicus
401, St. 12 1698, F. I. 202, Th. M. 253, DO. I. 320; aroma 297. 364. 398,
St. 13 2141, F. I. 257, Th. Il. 628, G. VI. 96; asylum 371, St. I 2286,

101,
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Znajdziemy w podanym rejestrze liczny poczet
okresInikow, wystepujacych w najpowszechniejszem uzyciu

. 1. 266, Th. M. 990, DO. I. 448, G. VI. 108; balsamum 886, St. IM.
96, F, 1. 309, Th. Il. 1709, DO. I. 642, O. VI. 127 (balsamo, balsamus);
barbarus 403, St. M. 120, F. I. 311, Th. Il. 1744, DO. |. 670, G. VI.
128; basilica 336. 418, St. Il. 170, F. I. 314, Th. Il. 1761, DO. I. 692,
G. VI. 131; basiliscus 321, St. Il. 173, F. 1. 314, Th. 1l. 1769, DO. I.
593, G. VI. 131; bucephalus 410, St. 1l. 362, I". 1. 347, Th. Il. 2230;
eaballus 341, St. IV. 747, F. 1. 367, Th. W. 3, DO. Il. 3, G. VI. 169;
cataracta 300, St. 1V. 1203, F. I. 411, Th. Ill. 696, DO. Il. 221, G. VI.
189; catholicus 422, St. 1V. 794, F. I. 412, Th. IMl. 614, DO. Il. 228,
G. VI. 190; cauterium 361. 366. 377. 387, St. IV. 1387, Th. Ill. 709,
F. 1. 419, G. VI. 193; cedrus 262. 272. 302. 369, St. IV. 1404, F. I
421, Th. Ml. 736, G. VI. 196; cerastes 321, St. IV. 1459, F. |. 431,
Th. 111. 854, G. VI. 200; chatybs 360, St. VT1l. 1284, I". I. 441, Th. 1.
985, G. VI. 205; chaos 428, St. /ILLJ. 1302, F. 1. 442, Th. I111. 990.
G. VI. 206; character 276. 373, St. VIM. 1310, F. 1. 442, Th. 111. 992,
DO. M. 287, G. VI. 207; chlamys 290, St. VIII. 1518, F. I. 446, Th. w!
1011, DO. M. 311, G. VI. 208; chorda 276, St. VL. 1580, F. |. 448,
Th. 111. 1017, DO. M. 313 (w znacz, szczeg-.), G. VI. 208; chorus 269.
426, St. VIII. 1596, F. 1. 448, Th. IM. 1022, DO. M. 316, G. VI. 209;
cithara 276. 300, St. IV. 1547, F. I. 469, Th. L. 1196, G. VI. 217;
colaphizo 301, St. IV. 1744, F. 1. 497, Th. I11. 1669, DO. II. 398, G. VI.
239 (colaphizo i colaphizor); cometes 388, St. IV. 1776, F. I, 509,
Th. 111. 1781, G. VI. 235. 562; crater 268, St. IV. 1926, F. I. 617,
Th. 1V. 1108, DO. Il. 607, G. VI. 284; crocodilinus 256, St. V. 1988,
F. I. 626, Th. IV. 1213; diadema 265. 261. 278. 442. 446, St. M. 1138.
F. Il. 68, Th. V. 944, DO. Ml. 98, G. VI. 338, dilemma 371. St. IL

1499, F. Il1. 83, Th. V. 1172; dioecesis 276, St. Il. 1514, F.’ Il. 87,
Th. V. 1223, DO. Ill. 121, G. VI. 346 ; draco 287. 313. 370, St. I,
1665, 1. Il. 123, DO. 111, 190 (w znacz, szczeg.), G. VI. 365; electrum
2/1, St. IV. 126, F. U. 153, DO. IM. 241 (w znacz, szczeg.), G. VI.
379; elephas 316, St. L. 730, F. Il. 154, DO. IMN. 246 (w znacz,
szczeg.), G. VI. 380; episcopus 299, St. Ill., 1780, P. II. 17~
DO. IIl. 276, G. VI. 393; eremus 422, St. Ill, 2009, F. Il. 183
DO. Ill. 288, G. VI. 396 (eremum); evangellurn 276, St. 1j 2173.
P. Il. 195, DO. IM. 326, G. VI. 403; euge 377, St. Ill. 2170n P. Ii!

198, DO. .1II. 331, G. VI. 402; gigas 273. 335, St. IN. 616, F. Il. 362,
DO. 1V. 66, G. VII. 347; gyrus 367. 420, St. Il. 836, F. II. 386, G. VI.
509; harmonia 393, St. 122005, F. Il. 392, G. VI. 512; hydropicus
290. St. kl1ll. 61, P. 1I. 432, G. VI. 531; hymenaeus 426, St. VTIT 89,
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W zabytkach ‘tacinskich starozytnosci czy Sredniowie-
cza; nie brak tu jednak takze wyrazéw mniej zwyktych,

. 1l. 433; G. VI. 531; hypocrites 426, St. VIIN. 360, F. M. 434,
G. VI. 532; labiryntbus 348. 349. 406, St. V. 12, I". 1l. 614, G. VI.
616; lampas 297, St. V. 80, P. . 624, DO. V.18 (w znacz, szczeg )"
G. VI. 621; leo 255. 280. 312. 313. 315. 320. 331. 335. 341. 342. 345.
352. 355. 357. 368. 373. 417. 423. 433. 439, St. V. 235, I'. N. 651, DC. V.
65 (w znacz, szczeg.), G. VI. 636; libisticus, libistica 405, St. V. 277,
I. 1l. 666, por. lzydor, Etym. I. 39 i DC. V. 95 (libistita w zna-
czeniu bajki w Stown. prowansalsko-francuskim); wedtug Hezychiosa
wyraz urobiony zostat z imienia Libysa, bajkopisarza greckiego,
ktorego utwory zaginely; pozatem zjawia sie takze, zwtaszcza w glos-
saryach .Sredniowiecznych, okresinik libystica - libysticum, takze
w zblizonych ksztattach; levisticum, libesticum, livestica, na ozna-
czenie pewnego gatunku roéliny, nazywanej zresztg pospolicie pa-
nax albo panacus, G. Ill. 573. 585. 614. 627. 632, poczytywany ro-
whiez za przejatek z jezyka greckiego, moze to jednak tylko prze-
tworzony ksztalt wyrazu facinskiego ligusticum, ktory Pliniusz
Natur. hist. XIX. 50, wywodzi od Liguryi i ktéry objasnia jako
réwnoznaczny z wyrazem panacus; lynx 330, St. V. 414, P. Il. 709,
G. VI. 665; martyr 277. 297. 299. 341, St. V. 591, P. Ill. 34, DC. V.
291, G. VI. 682; mausoleum 265, St. V. 619, P. M. 42, DC. V. 313,
G. V. 685; metallum 337. 381, St. V. 873, P. Ill. 68, DC. V. 369
(w znacz, szczeg.), G. VI. 697; metamorphosis 357, St. V. 877, P. Ill.
69, G. VTI. 192. 362; metropolis 397. 404, St. V. 1026, P. IIl. 71,
DC. V. 372 (w znacz, szczeg.), G. VI. 698; metrum 402, St. V. 943,
P. I11. 71, DC. V- 372 (w znacz, szczeg.), G. VI. 698; monarcha 332,
St. V. 1160, P. MI. 101, DC. V. 454 (w znacz, szczeg.), G. VI. 708
(monarchus); myrica 338, St. V. 1281, P. Ill. 131, G. VI. 723; my-
sterium 274, 276. 340. 427, St. V. 1314, P. L. 133, DC. V. 563
(w znacz, szczeg.), G. VI. 724; mysticus, mystice 276, St. V. 1316,
P. IM. 133, DC. V. 424, G. VI. 724; nauclerus 338, St. V. 1375, P. II.
141; DC. V. 577 (naucherius), G. JIH. 728; nectar 278. 393. 420, St. V.
1412, P. 111. 149, DC. V. 583, G. VI. 731; nectareus 279. 420, St. V.
1413, P. IM. 149, DC. V. 583, G. VI. 732 (nectareus i nectarius); nu-
misma 381, St. V. 1586, P. Ill. 192, DC. V. 623, G. VI. 743 (numisma
i nomisma); onychinus 357, St. V. 2045, P. Ill. 244, DC. VI. 45,
G. VT1. 22 (onychinum); orchestra 265, St. V. 2261, P. I11. 257, DC. VI.
56 (orcistra), G. VII. 30; organicus 393, St. V. 2141, P. Ill. 260;
orphanus 372, St. V. 2253, P. Ill. 264, DC. VI. 68, G. VII. 33; pae-
dagogus 382. 438, St. VI. 30, P. IM. 276, G. VTI1. 37; paliurus 373,
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rzadko tylko iizywanych.. Lle zaswiadcza, wszelako jedne
czy drugie o znajomosci jezyka greckiego u Kadtubka;

St. VI. 98, . 11l. 281, G. VII. 40: parabola 813. 393. 445, St. VI. 217,
F. 111. 294, DC. VI. 165, G. VII. 46; pardus 320, St. VI. 449, K IlI.
298, G. VII. 48; patriarcba 336, St. VI. 608, I". I11. 314, DC. VI. 213,
G. VII. 55; patrissare 373, St. VI. 609 (Tr«rp/?c«), F. IT. 314, DC. VI.
219, G. JI"l. 56; pegasus 320. 412, St. VI. 1032, F. I. 325, G. VII.
62; pelagus 250, St. VI. 686, F. IMIl. 326, DC. VI. 249, G. VTI. 62;
pelta 410, St. VI. 709, F. L. 329, DC. VI. 254, G. VII. 64; petra 420,
St. VI. 1016, F. W. 376, DC. VI. 297 (w znacz, szczeg.), G. VII. 82;
phalanx 348. 371. 434, St. VII. 602, F. IM. 379, DC. Ill. 398, G. VII.
83; phantasia 399, St. VTII. 631, F. LU. 380, DC. VI. 303, G. VII.
84; philosophus 338. 339, St. VIII. 884, F. IIN. 385 DC. VI. 305,
G. VT 84; politicus 387, St. VI. 1354, F. Ill. 419, DC. VI. 395
(w znacz, szczeg.), G. VII, 101; propheta 419, St. VI. 2093, F. II.
521, DC. VI. 532 (w znacz, szczeg.), G. VII. 145; proj)heticus 418"
St. VI. 2095, F. IM. 521; psallere 290, St. VLU. 1834, F. IM. 540;
psittacus 305, St. VI 1919, F. IM. 542, DC. VI. 555, G. VII. 154;
pygmaeus 250, St. VI. 2204, F. Ill. 561, G. VTI. 164; pyra 270,
pyxis 321. 382, St. VI. 2248, F. IM. 562, DC. VI. 579, St. VI.
2241, F. IMl. 564, DC. VI. 580 (w znacz, szczeg.), G. VII. 165;
satrapes 415. 440. 447, St. VI1. 96, F. IV. 35 DC. VII. 316, G. VT1’
234; scandalizare 409, St. VII. 319, F. IV. 41, DC. VII. 333; siren
321, St. VII. 129, F, IV. 134, G. VIIl. 273; sophisticus 325, St. VII.
532, F. IV. 145, G. VII. 280; spatharius 286, St. VII. 541, F. IV. 152,
DC. VII. 545, G. VI. 96 i VII. 283; sphaera 278, St. V1. 1570, F. IV.
159, DC. VII. 553 (w znacz, szczeg.), G. VII. 285; stadium 263. 399,
St. VT. 637, F. IV. 171, DO. V. 571, G. VTI. 290; stomaclius 395,
St. V. 811, F. 1V. 187, G. VII. 297; sycophantes 326, St. VII. 1022,
F. IV. 258, G. VII. 325; syrtis 250. 413. 426, St. VII. 1521, I". IV.
263, G. VTI1. 327; teredo 338, St. VII. 2031, F. IV. 296, DC. VIII. 67,
G. VII. 341; tetrarcha 364, St. VII. 2079, F. IV. 306, DC. VIII. 90,
G. VT1. 346; tetrarchia 363. 364, St. VII. 2080, F. IV. 306, G. VII.
346; theologicus 393, St. 1V. 299, F. IV. 311, G. VII. 347; thesaurus
259. 290. 354. 387. 426, St. 1V. 379, . 1V. 313, DC. VIII. 99, G. VTI.
347; thorax 360, St. 1V. 475, F. UT 315, G. VII. 349; thronus 265.
274, St. 1V. 427, F. IV. 316, DC. VLLU. 103 (w znacz, szczeg.), G. VT
349; tigris 255. 312. 313. 330. 331. 341. 355. 357. 366. 369. 373. 433,
St. V. 2159, F. IV. 421, DC. VIII. 106 (w znacz, szczeg.), G. VTI
350; topazius 357, St. VT1. 2299, F. IV. 331, DC. VIII. 124 (w znacz.
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wszystkie bowiem mogly by¢é zaczerpniete z wzoréw
facinskich. W tym czy owym wypadku rzecz ta da sie
nawet stwierdzi¢ napewno, n. p. kiedy wyraz taki znaj-
dzie sie w nstepie Kadtubkowym, ktérego stylizacya wska-
zuje niewatpliwie na przejatek z takiego zrédta. Przy-
ktadowo przytoczymy znany ustep z tacinskiej wulgaty
Pisma sw. (Psalm 41, 8), zawierajacy wyrazy abyssus
i Cataracta; tylko ze zrodet rzymskiego prawa pochodzié
moze zwrot in metallum condemnare, a trzeba dodac, ze
w tych samych Zrodtach, mianowicie w JustyniafAskich
zbiorach wystepujg jeszcze liczne inne przytoczone co
dopiero grecyzmy”, z ktérych ten czy 6w mogt sie prze-
dosta¢ do Kroniki, mimo zreszta, ze dadzg sie tu przyjaé
takze jakiekolwiek inne wptywy, gdyz chodzi pospolicie
0 wyrazy dos$¢ upowszechnione.

Kiedyindziej znowuz, ciggle jeszcze nie siegajac po
za grupe wyrazow, ktorych brzmienie tacinskie pokrywa
sie w catosci z greckiem, wzdr tacinski nietylko da sie
przyja¢ jako prawdopodobny, ale zarazem zindywiduali-
zowaé na tej zasadzie, ze wystepuje tu w jednym tylko
utworze, albo u jednego tylko autora, lub conajwyzej
u kilku nielicznych, z ktorych jednak cze$¢ dla innych

szczeg.), @, VII. 355 (topazion, topazium); trapezita 381, St. VII. 2359,
2360, I".1V. 352, DC. VL. 158, G. VT1. 353; tribulus 302. 376, St. VII.
2414, F. IV. 355, DC. VIII. 176 (w znacz, szczeg.), G. VII. 364; trophaeum
336, St. VII. 2494, F. 1V. 369, G. VI1. 369 (czesciej tropaeum); tympanum
307, St. VII. 2580, F. 1V. 886, DC. VIIN. 219 (w znacz, szczeg.), G. VTI.
377; typus 329. 334. 384, St. VTI. 2586, F. IV. 387, DC. VLU. 220
(v znacz, szczeg.), G. VII. 378; tyrannus 258. 269. 296. 423, St. VII.
2600, F. 1V. 387, DC. VTII. 220, G. VII. 378; tyrannis 262. 266. 320.
404. 439, St. VII. 2598, F. IV. 387, G. VTI. 378; uranus 369, St. V.
2403, F. 1V. 485, G. VI. 163; zelus 266. 334. 374. 384. 430, St. V. 26,
F. 1V. 502, DC. V. 429, G. VII. 432; zingiber 251, St. IV. 37, F. IV.
503 (zingiberi i zinziber), DC. VIII. 431 (takze zinzibrum), G. VI.
493 (gingiber); zizanium 444, St. 1V. 37, F. IV. 503, DC. VL. 432,
G. VII. 433 (zizanium i zizania jako sing.).

1Por. I. str. 440—442. 446 n. 452. 453.
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przyczyn wylaczy¢ nalezy z rachuby. Wskazéwek pod tym
wzgledem dostarczajg nam, jak i w dalszych podobnych
wywodach, najdoktadniejsze, jakiemi po dzi§ rozporza-
dzamy, zestawienia leksykograficzne E-ozumiemy do-
brze, ze i one nie ze wszystkiem sg doskonate i wyczer-
pujaco doktadne, ze mogg pomija¢ ten czy 6w cytat badz
to z utworéw dawniej juz znanych, czy tez, oczywiscie,
pézniej odszukanych. O tyle wnioski nasze mogg w nie-
ktorych wypadkach okaza¢ sie niedo$¢ Scistymi, a w $lad
za tem wymagaé stosownych poprawek. Ale na og6t, o ile
zwhaszcza chodzi o wyrazy wyjatkowo tylko uzywane,
konieczno$¢ poprawek nie bedzie zbyt czesta, ani tez nie
siegnie zbyt daleko, a w licznych wypadkach, gdzie dadzg
sie zestawi¢ cale szeregi jednorakich wnioskdw, mozliwe
poprawki co do jednego lub kilku z nich, nie zmienig
przeciez wyniku ogdlnego, Z temi zastrzezeniami mozemy
tedy w niniejszej grupie zindywidualizowaé¢ pochodzenie
nastepujacych wyrazow:

Okreslnik chiliarches przedostat sie do Kroniki moze
z Kodeksu Teodozyanhskiego; wyraz dioecetes na oznha-
czenie wyzszego dostojenistwa kosScielnego badz to stamtad,
badz z Kodeksu Justynianskiego, cho¢ zreszta mozliwa
jest takze inna jego proweniencya; natomiast wyraz pro-
astium wziety zostat prawdopodobnie z Epitome Juliani.
Wyraz trapezita, o ile nie jest przejagtkiem z Kodeksu
Justynianskiego, moze pochodzi¢ z Plauta. Z Pliniusza
zdaja sie by¢ przejete okreS$lniki cerastes, teredo, cedrinus,
moze tez lithargyrus, oleaster i tributus. Niewatpliwie
z Justyna pochodzi wyraz partheniae na oznaczenie po-
tomstwa niezameznych kobiet, pozatem bardzo tylko
wyjatkowo wystepujacy w Zrddtach Sredniowiecznych,
przejety przez Kadtubka tgcznie z samg o nich opowiescia
(Just. I11. 1). Pewno z tego samego Zrddia zaczerpniety

~Przytoczone 1. na str. 178, przyp. 3.
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zostat réwniez okresinik argyraspidae, nazwa wyborowej
kohorty Aleksandra Wielkiego, uzywajgcej srebrzystych
tarcz (XIl. 7), mimo zreszta, ze wyraz ten znany jest
takze niektorym innym starozytnym pisarzom ‘facifskim.
Na uwage zastuguje tez wyraz phantasticus, w stownic-
twie tacinskiem starozytnem zjawiajacy sie tylko u Kas-
syodora i prawdopodobnie stamtad przejety, w S$rednio-
wiecznej tacinie wystepujacy wyjatkowo tylko u Pawia
Dyakona, na ktérego znajomo$¢ u Kadilubka nic zreszta
nie wskazuje; podobniez okre$lnik heptas, tydzien, w utwo-
rach tacinskich dajacy sie wykaza¢ tylko u Marcyana
Capelli i Makrobiusza, zatem z jednego z nich przejety
przez Kadtubka

Odliczajac ostatnig grupe wyrazow, ktdre odnieslismy
do starozytnych wzoréw tacinskich, a ktére w zabytkach
Sredniowiecznej literatury tacinskiej zjawiajg sie bgdz co
badz tylko wyjatkowo, zreszta w bogatym poczcie zesta-
wionych na czele grecyzméw” znajdzie sie bardzo znaczna
ilos¢ takich, ktore sg w pospolitem uzyciu zaréwno

~Mon. Pol. IM.; chiiliarches (-a) 272, St. VII. 1494, P. |. 444,
Thb. 111. 1008, Q. VI. 218 (cMliarclius) por. . str. 444; dioecetes 337.
338. 339, St. TL 1514, I'. M. 87, Th. V. 1224, DO. IMN. 122, DC. Gr. I.
312, G. VI. 26, por. l. str. 446; proastium 308. 337. 340, St. VI. 1664.
1665. DC. VI. 512, G. VII. 131 (progestia, progestium, wyjatk. pro-
astium), F. nie podaje tego wyrazu, cho¢ powtarza sie wielokrotnie
u Juliana, por. I. str. 469; trapezita 381, St. VII. 2369, 2360. F. UT:
352. DO. VIII. 158 G. VI. 230. 750. G. VTI. 353; cytaty o cerastes,
teredo, oleaster, tribulus, por. tu I. str. 181 n. a co do mozliwego prze-
jecia z Pliniusza M. str. 182; lithargyrus 260, St. V. 286, F. Il.
679, G. VI. 650. VII. 288 (takze lithargyron), por. M. str. 29; cedri-
nus 272, St. 1V. 1403, F. 1. 421, Th. IM. 735; partheniae 295, St. VI.
507, F. I1l1. 304, G. VII. 420 (parthenius); argyraspidae 260. 366,
St. h, 1897, F. 1. 231, Th. . 569; phantasticus 304, St. VTIl. 637, F.
opuszcza ten wyraz, cho¢ znany jest Kassyodorowi, DO. VI. 303;
u Mutkowskiego wbrew wszystkim rekopisom wyraz ten zmie-
niony na phantasmaticus; heptas 256, St. I111. 1943, F. Il. 401.

2 Por. Il. str. 180, przyp. 1.



Stndyum o Kadtubku 187

w starozytnej jak i Sredniowiecznej tacinie. Nasuwa sig
wobec tego pytanie, czy nie oddziatywaty tu na Kadtubka,
w pewnych przynajmniej wypadkach, S$redniowieczne ra-
czej wzory bezposrednie anizeli starozytne. Na pytanie
to odpowiedz niezmiernie trudna, zawsze bowiem zachodzi
mozliwo$¢ obu ewentualno$ci, zwlaszcza ze odno$ne wy-
razy wystepuja pospolicie na terenie catego Zachodu
owczesnego, w utworach pochodzenia germanskiego czy
romanskiego, a w tym ostatnim wypadku dadzg sie zazwy-
czaj wykaza¢ tacznie u pisarzy hiszpanskich, witoskich
i francuskich. Znamienng przeciez jest rzecza, ze juz nawet
i w tej grupie najczesciej ilos¢ cytatéw, jakie przy kazdym
wyrazie przytoczy¢ zdota leksykografia, przechyla sie
liczebnie bardzo wyraznie na strone utworéw pochodzenia
francuskiego, a czesto tez z utworéw hiszpanskich czy
wioskich powotuje tylko takie, ktére w dobie Kaditubka
upowszechnione byty na catym Zachodzie, zatem tez sna-
dno daty sie zuzytkowaé¢ pod wptywem francuskim n. p.
dzieta lzydora sewilskiego, albo Stowniki Papiasa, Ugutia
i inne podobne. Nie brak zresztg pozatem pewnego zasobu
grecyzmow, ktore w literaturze S$redniowiecznej wystepuja
w utworach jednego tylko kraju; poprzestajac na szcze-
gotach blizej nas tu zajmujgcych, mozna tedy postawic
pytanie, czy w zasobie tego rodzaju wyrazéw znajda sie
takie, ktére wystepujag w zabytkach witoskiego tylko lub
naodwrét, tylko francuskiego pochodzenia? Tu znowuz
uderzy nas zjawisko szczegbélnego zaznaczenia godne: ze
nie znajdziemy ani jednego, ktdry moznaby odnies¢ do
utworéw wytacznie wioskich. Za to wytgcznie w utworach
francuskiego pochodzenia spotykamy wyraz uranida (-es),
niebianski, bujajacy w obtokach (w ksztatcie uranita),
przez Kadtubka uzyty w zindywidualizowanem znaczeniu
rzeczownikowem, jako okre$lnik pewnego gatunku ptakéw
w gérnem przestworzu bujajacych (obtocznica) Prawda,

1 Mon. Pol. Il; uranida (-es) 369, St. V. 2398, F. IV. 486,
DC. VTII. 382.
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ze i ten wyraz znany jest jnz starozytnym pisarzom
tacinskim, i moégt za ich posrednictwem przedostaé sie do
Kroniki; o ile wszelako liczy¢ sie z mozliwoscig wptywow
Sredniowiecznych, trzeba tu bedzie zwrdci¢ pilniejszg
uwage na utwory francuskiego raczej pochodzenia anizeli
wioskiego.

Inny dziat grecyzméw Kadtubka to takie wyrazy,
ktére w stosunku do odpowiedniego wyrazu greckiego wyste-
puja w Kronice w pewnem bardziej juz istotnem albo
charakterystycznem przeksztatceniu fonetycznem, w tym
jednak sposobie, ze przeksztatcenia te dokonaty siejuz przed-
tem w tacinie klasycznej i pospolicie tez przedostaty sie
do $redniowiecznej. Wymienimy tu: amurca, mety, wobec
grec. dfideyi], cachinnus, gtos$ny $miech wobec y"ay"aafioc,
proreta wobec purpura i purpurari wobec noe-
gQVQa i 7I0QVQED) albo Jvoe<p™Q(o, scopulus wobec ax6TiEHog,
stuppa, widkno Inu lub konopi wobec aT6TCI™-ar6TCLL-
ar-amT]* talentum wobec kdJlavTov, triumphus wobec d-giafi-
Rog, trutina, probierz, waga wobec tewdw} Kiedyindziej
okre$lnik grecki zenski wystagpi w tym samym Kksztatcie
jako rzeczownik meski. JV dawnym jezyku greckim naea-
W{t(poe {fi) oznaczat druzke czy swatke, a na oznaczenie

1Mon. Pol. Il.: amurca 267, St. W, P. 1.163, Th. I. 2026,
w DC. I. 236 jest przymiotnik amurcosus, G. VI. 65; cachinnus 264.
274. 279. 338, St. 1V. 750, F. 1. 352, Th. I1l. 6, w DO. Il. 12 sg wy-
razy cachinnare, cachinnosus, G, VI. 159, G. VII. 14; proreta 382,
St. VI. 2133, F. Ill. 526, DO. VI. 536; purpura 374, St. VI. 1508,
. 1M, 557, DO. VI. 575, G. VII. 162; purpurari 362, St. VI. 1509.
1513, F. 11l. 558, DO. VI. 676 ma purpuratus i purpurizare, G. VII.
162; scopulus 411, St. VII. 426, F. IV. 52, DC. VII. 362, G. VT1. 243;
stuppa 286. 290, St. VII. 913, F. 1V. 197, DO. VII. 620, G. VT1. 302;
talentum 293. 380. 439, St. VII. 1784, F. IV. 269, DC. VTI. 17, G. VII.
331; triumphus 256. 261. 280. 291. 333. 345. 347. 349. 362. 364. 378.
424, 434, 435, St. 1V. 420, F. 1V. 367, DC. VIII. 190 (w znacz, szczeg.),
G. VT 369; trutina 306. 326, St. VII. 2644, F. IV. 372, DC. V.
202 (w znacz, szczeg.), G. VII. 371
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dziey/osteba uzywano wyrazu 7iagavwvfiq)iof; w pomnikach
facinskich, starozytnych czy $redniowiecznych, toz u Ka-
dtubka, paranymphos jakkolwiek od czasu do czasu wy-
stapi jeszcze w pierwotnem znaczeniu (zenskiem) prze-
ksztatca sie jednak w przewaznej czesci w okresinik
rodzaju meskiego i oznacza dziewosteba, jak te rzecz
ostatecznie przyjat takze S$redniowieczny jezyk grecki.
Podobniez w innych takze wypadkach wyrazy greckie,
przejete w tacinie, zmienig rodzaj lub deklinacye, naj-
czesciej jedno i drugie, i w takim tez ksztatcie wystepuja
u Kadiubka; wiec: botrus-tri, jagoda wobec Rd'cgvg-vog,
gryphus -phi wobec yg-6rp -(pog, scorpio -onis wobec ukog-
jilog -ov, Mozna tu doda¢ jeszcze antidotum wobec pospo-
litego grec. wigorog (zen.), z tern jedynie zastrzezeniem, ze
przeciez wyjatkowo znajdzie sie tez w grec. forma dvTl-
QOTOV. Kie brak wreszcie rozbieznych form przymiotniko-
wych : metropolitanus wobec (rf]JT07coAwk0a, albo przetwo-
rzone w przymiotniki wyrazenia rzeczownikowe, jak zo-
diaciis (przym.: zodiacis. . .signis) wobec starozytnych rze-
czownikéw “ocmjfég-zodiacus

Osobng grupe w tym dziale stanowig wyrazy, ktdre
w danym ksztatcie obce sg jezykowi greckiemu i zjawiajg
sie dopiero jako rodzaj nowotwordéw jezykowyoh w facinie
starozytnej, skad czesto przedostajg sie do stownictwa

~Mon. Pol. Il.; paranymphus 812. 427, St. VI. 346, F. Ill.
295, DC. VI. 160, DO. Cr. I. 1113, G. VII. 144 (maso. i fem.), por.
tez wyczerpujace zestawienie stownictwa tego wyrazu u Abra-
hama, Dziewosteb 26 n.; botrus 299, St. Il. 342, F. 1. 340, Th. Il
2147, G. VI. 150; gryphus 444, St. M. 796, F. M. 381 podaje tylko
przymiotnik gryphius, ale gryphus jest u Pomponiusza Meli i Makro-
biusza, DC. IV. 112, G. VI. 505, 506 (gryphus i gryphes); scorpio
380, St. V. 437, F. I'V. 53, DO. VTI. 363, G. V1. 734, VT1. 243 (scorpius
i scorpio); antidotum, antidotos 364. 389, St.I1”™ 906,F. 1. 189, Th. II. 168,
G. VI. 76, metropolitanus 442, St. V. 102/ I. 11l. 71, DC. V. 372;
zodiacus 272, St. IV. 54, F. IV. 503, DC. VIIN. 432 (zodiacteus),
G. VII. 433.
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Sredniowiecznego i z osobna do Kroniki, przyczem jednak
kazdy taki nowotwor da sie odnie$¢ do zblizonego brzmie-
niem i treScig podstawowego wyrazu greckiego. Dadzg sie
przytem wyr6zni¢ rozmaite kombinacye. Baz z podstawo-
wego rzeczownika greckiego utworzony zostanie inny,
jezykowi temu nieznany, wiec z “iviov, przejetego w tym
ksztatcie takze w tacinie (xenium), inny, zdrobniaty: xe-
niolum, na ktoérego wyrazenie jezyk grecki ma odrebng
forme “evri%ov. Innym razem rzeczownik grecki postuzy
za podstawe w urobieniu nieznanej tamze formy przy-
miotnikowej, stang tu obok siebie: yiyae i giganteus,
Noe%oe, | myrteus, Ag'éargov i theatralis (odpowiedni przy-
miotnik grecki d-eazemée)* d'iJoavQQg, thesaurarius. Podobniez
z rzeczownika czasownik: z xav'V'*Qiov: cauteriare (odpo-
wiedni grecki czasownik brzmi td q)dXaea,
pbalerare (phaleratirs zdobny), z “p£aj«/3?5¢-triumpbus : trium-
phare (odpowiednie stowo greckie d-gtafilEvco), z ro”ixov:
toxicare i intoxicare, ten ostatni wyraz znany juz tylko
stownictwu Sredniowiecznemu; obok deiolog, wrozbita,
wyrazu poczytywanego raczej za przejatek grecki z jezyka
tacinskiego, zjawi sie hariolari, wrozy¢. Wystapia wreszcie
utworzone na podstawie przymiotnikéw greckicb pewne
wyrazy rzeczownikowe: wiec wobec fjd'ixdg, ktérego rodzaj
zenski nie przetworzyt sie w starozytnym jezyku
greckim w pojecie rzeczownikowe, okresInik etbica; wobec
dnXavrjg, niebtgkajacy sie, przy réwnoczesnej zmianie
deklinacyi, aplanon, widnokreg; wobec Oaipiflila, szczodry:
dapsilitas, hojno$¢ (odpowiedni rzeczownik grecki: Oatpi-
Jlew). Wyraz xaxo”drjg w jez. grec. ma znaczenie wytgcznie
przymiotnikowe: Zle myslacy czy dzialajacy; u Juvenala
a wyjatkowo tez w S$redniowiecznem Glossarium Juvena-
liane pochodzenia francuskiego, i wreszcie w przejatku
sngé z samego Juwenala u Kaditubka przybiera on, bez
zadnej zmiany ksztattu, znaczenie rzeczownikowe: zty
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sposéb myslenia czy dziatania, co jezyk grecki okresla
osobnym, odmiennie zbudowanym wyrazem xaxo”\g-ewl
Zestawione w catym niniejszym dziale grecyzmy nie
tylko Ze nie Swiadczg same przez sie o znajomosci jezyka
greckiego u Kadtubka, ale przeciwnie dowodzg, ze czerpat
on tu wprost z gotowyck wzoré~w tacinskich, za ktérymi
tez podaje odpowiednio zmienione czy nowo utworzone
ksztatty wyrazowe. W niektérych wypadkach wzory te
dadzg sie napewno lub przynajmniej z wielkiem prawdo-
podobienstwem zindywidualizowa¢. Hariolari, tgcznie z cy-
tatem catego ustepu przedostato sie do Kroniki z tacin-
skiej wulgaty Pisma sw. Z utworow literatury starozytnej,
odliczajgc wspomniany juz przypuszczalny przejatek ca-
coethes z Juvenala, wskaza¢ mozna jako zrodta: co do
xeniolum badz to Apulejusza Metamorfozy, badz Digesta
Justynianskie (L 6 D. 1, 16), jedyne dwa miejsca, jakie
tu podaje leksykografia; co do aplanon Makrobiusza albo

~Mon. Pol. Il: xeniolum 259" P. IV. 499, por. St. V. 1646; gi-
ganteus 345. 348, I. Il. 361, por. St. I1. 616: myrteus 329, F. Ill.
132, por. St. V. 1300, gdzie zarazem zaznaczono” Ze peiny odpo-
wiednik formy tacinskiej nie jestuzywany w jez. grec., a je-
dyny jego $lad zachowat sie wrimieniu krola egipskiego 'Afiv~ralog:
theatralis 249, P. IV. 309, DO. VTIL.|98, G. VTI1. 347, por. St. IV. 279;
thesaurarius 291. F. IV. 312, DO. VLU. 98, G. V1. 347, por. St. 1V’
379; cauteriare 320, F. 1. 419, Th. MI. 709, DO. Il. 243, por. St. IV.
1387; phalerare, phaleratus 287, F. I1l. 380, DO. VI. 302, G. VII. 83,
por. St. VLW. 607; triumphare 333, P. IV. 367, DO. VLU. 190, G. VTI.
369, por. St. IV. 419; toxicare 256, 336, 432, F. IV. 336 (toxicatus),
DO. VI. 139, G. VII. 369, por. St. VT1. 2294; intoxicare 269. 392,
DO. IV. 403; hariolari 334. 412, P. . 392, G. YI. 612, por. St. I, 1960;
ethica 321, P. Il. 192, DO. IlIl. 325 (w znacz, szczeg.) G. VI. 401,
por. St. 1V. 114; aplanon 329, 420, u F. Th. i DO. niepodane, ale
jest u Makrobiusza i Jana z Salisbury, zob. Zeissberg, Vine. Kadt.
126, por. St. 1, 1333; dapsilitas 271. 290, F. Il. 5, Th. V. 38, DO. Ml.
9, G. YI. 304, por. St. . 925; cacoethes 260, P. 1. 352, Th. I. 9.
G. VI. 169, por. St. 1V. 831
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z Sredniowiecznych pisarzy, Jana z Salisbury. Ten ostatni
autor Swiadczytby juz o wptywach francusko-angielskich.
Osobny dziat stanowig znowuzZ takie wyrazy greckie,
ktérych starozytne stownictwo taciniskie nie przejeto, ktére
jednak zjawiajg sie nastepnie w facinie Sredniowiecznej.
Przejatki te odtwarzajg czasem zupetnie wiernie ksztat
grecki, jak acrisia, brak zrozumienia, niezdolno$¢ poznania,
capsis, kaleta, skarbiec, czy wreszcie psalmodia. Kiedyin-
dziej podajg juz ksztatt czesciowo zmieniony. Tak wobec
greckiego eidoiXoXaxQrjc" i eid(0X0?,,2%Qela, ktérym odpowia-
daja bardzo pospolite w starozytnej tacinie wyrazy ido-
lolatra i idololatria, wystapig w stownictwie $redniowiecz-
nem, a w $lad za tem w niektorych miejscach Kroniki,
skréty: idolatra i idolatria. Znajdg sie takze w witasciwem
juz Sredniowiecznej tacinie przeksztatceniu wyrazy bra-
vium, nagroda z”vyciestwa i pronosticum, wobec grec.
i starotacin. form /Jpa”Sm”/-brabeum-brabium i TvaOyvLIOii-
- prognosticum. A znowuz w miejsce greckiej formy
przymiotnikowej ovquvioc® zjawi sie ksztatt uranicus, nie-
znany ani temu jezykowi, ani tacinie starozytnej. Czasem
nawet zuzytkuje Kadtubek $redniowieczny nowotwor je-
zykowy, oparty o wyraz podstawowy grecki, jak: peran-
garia, wobec podstawowego wyrazu dyydesia-angaria,
a zwilaszcza abacista, rachmistrz, utworzony tu z wyrazu
akan, aRd'Aiov* abacus, stot rachunkéw}”

*Mon. Pol. Il.: acrisia 419, St. I. 1303, DO. I. 61; capsis 269,
St. 1V. 1304, DC. Il. 146, Q- VI. 176, podana u F. I. 391 forma cap-
sis niema nic wspolnego z wyrazem niniejszym, jest to zbitka
zwrotu; cape si vis; psalmodia 302, St. JITr1. 1837, DO. JT1 551
(psalmodium); idolatra 442, St. L. 213, DO. W. 284,0-. VI. 537 (ma
jednak Kadtubek takze nieskrocong forme idololatra 334. 340); bra-
yium 263, DO. I. 736, O. VI. 150 (brabium, bradium z brabeion); por.
St. M. 383, I'. 1. 340, 342; pronosticum 412, DO. VI. 527, O. VT1. 139;
por. St. JT1 1669, F. IM. 511; uranicus 369, DO. V. 382, por. St. V.
2398; perangaria 398, DC. VI. 265, por. St. |,. 228; abacista 342,
DC. I. 6, por. St. b 36 41 i tutaj M. str. 7—8; zestawiony przez
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| ta grupa przejatkdw nie jest Swiadectwem znajo-
mosci jezyka greckiego u Kadtubka; dla kazdego bowiem
znajda, sie gotowe wzory tacinskie; owszem, w przewa-
znej czeSci dowodzg one znowuz wprost, ze dziataty tu
bezposrednio wptywy stownictwa tacinskiego, gdyz Kro-
nika zuzytkowuje je w takiej wtasnie przeksztatconej po-
staci, jaka one, w przeciwstawieniu do pierwotnych ksztat-
téw greckich, w stownictwie tern przybraty. Zato nabie-
rajg one znaczenia szczegélnego pod innym wzgledem.
Chodzi tu o twory wyrazowe, jakie zjawity sie dopiero
w tacinie Sredniowiecznej; nie mozna tedy odnies¢ ich
pochodzenia do jakichkolwiek pism starozytnych autordw
tacinskich, pospolicie upowszechnionych na catym Zacho-
dzie i dlatego mniej przydatnych do terytoryalnego umiej-
scowienia dziatajgcych wptywéw; chodzi tu o utwory spi-
sane w poszczegolnych krajach $redniowiecznego Zachodu,
takie zatem, ktorych miejsce powstania rzuci¢ moze jasne
Swiatto na kwestye: jakie tu wptywy oddziatywaly na Ka-
dtubka? Zaznaczy¢ ot6z nalezy, ze wszystkie bez wyjatku
zestawione tu wyrazy znajdziemy w utworach pochodzenia
francuskiego. Niektdére wystgpiag pozatem takze w litera-
turze déwczesnej innych krajow, mianowicie takze Wtoch,
jak abacista i capsis, natomiast inne dadzg sie stwierdzi¢
wytacznie juz tylko w stownictwie tacifskiem Francyi,
jak uranicus i psalmodia (-um). Kamy wptywéw francu-
skich zarysowujg sie tu znowuz wyraznie, dobitniej jeszcze,
anizeli w wypadkach poprzednio oméwionych. Dodac
trzeba, ze w przeksztatceniach niektérych wyrazow odbija

Kadtubka w temze miejscu z wyrazem abacista rownoznacznik algo-
rista pochodzi z jezyka arabskiego, ktory, jak w niejednym innym
wypadku, wobec oddziatywania wpltywow arabskich na dwczesng
literature zachodnig postuzyt za podstawe do utworzenia odpowie-
dniego okresinika w tacinie Sredniowiecznej; tylko ze poza Kadtub-
kiem dotychczasowa leksykografia nie wskazuje innego utworu
z tych czaséw, gdzieby wyrazu tego uzyto.

Prace naukowe X. 13
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sie jtiz wyraznie wptyw jezykéw zyjacych: tak w idolatra
i idolatria, ktére w jezykach romanskich przybierajg wita-
$nie taki skrocony ksztatt (wk idolatra, idolatria, fr. ido-
latre, idolatrie), podobnie jak w wspomnianym juz przy
innej sposobnosci pronosticum, ktore w tychze jezykach
wystepuje z takg samg wyrzutnig pierwotnego g (wh
pronostico, fr. pronostieue). Na szczegdlng wreszcie uwage
zastuguje przeksztatcenie brabeum-brabium na bravium?;
odpowiada ono w peini zasadom fonetyki francuskiej,
ktéra w przejatkach wyrazéw taciinskich zlatynizowanych
grecyzmow gtoske b srodkujgcg miedzy dwiema samogto-
skami przetwarza bez wyjatku w gtoske v, w przeciwien-
stwie do jezyka wtoskiego, ktory zatrzymuje tu czesto 6
Powazna to wskazéwka o nvpi'ywach francuskich na jezyk
Kadtubka.

1Mon. Pol. Il.: idolatra, idolatria 343. 422, T. 3. 1273,
L. 668; pronosticum 412, T.I11. 1273, L, 936; bravium 263, T. Ig. 1036.

2 Por. Nyrop, Gramm, tiistor. de la langue frane. I. § 378.
Przyktady odmiennego traktow'ania tych gtosow w obu jezykach;
fa¢. caballus, hibernus, cubare, wios. caballo, iberno, cubare, a za$
franc, cheval, hiver, couver. Wprawdzie w jezyku witoskim istnieje
takze wyraz bravio, urobiony z brabeum-brabium (T. 1j. 1036), ale
jeszcze w glossaryach Sredniowiecznych, nie wytgczajac takich, ktére
sg pochodzenia wioskiego, wystepuje on w ksztatcie brabium lub
nawet bradium, G. VI. 160; widocznie tedy przegtos Kadtubka do-
konat sie tu samorzutnie pod dziataniem ogdlnej reguly jezyka
francuskiego. Na dalszem miejscu znajdziemy jeszcze wiele innych
przyktadoéw bezposredniego oddziatywania wptywéw francuskich na
jego jezyk. (Czy bravium przejatek z jez. fran. — dos¢ watpliwe,
por. 1 Cor. IX. 24 i Philip. Ill. 14 Zwraca sie uwage, ze z tym
rozdziatem w-kraczamy w najmniej wykonczong cze$é pracy Autora;
po zbadaniu jeszcze biblijnej xolvt] za posrednictw”em konkordancyj,
oraz takichze konkordancyj taciniskich Pisma sw®ow wyd. Peul-
tier, Etienne, Gantois, Paryz 1897, wreszcie pracy leksykogra-
ficznej Godefroy Fr., Dictionnaire de Tancienne langue franeaise
et de tons ses dialectes du IXe au XV®s., |—X, Paryz 1881—1902,
czyby poglady Autora, wyrazone w niniejszym rozdziale, nie ulegty
pewnym modyfikacyom, przesadza¢ trudno; przyp. Wydaw.).
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Godne uwagi naswietlenie tych spostrzezen przynosi
ustep Kroniki; Quis enim expedivit psitacco suum chere
Jest to, odliczajgc wstawke wyrazu enim, dostown3‘prze-
jatek z Persyusza; réznica tkwi tylko w tem, ze u saty-
ryka rzymskiego stowo podane jest w orj*-ginalnym
ksztatcie greckim. Mamy tu zatem do czynienia z tran-
skrypcya tacifnskag, jak ona zreszta co do wyrazu tego
wystepuje czasem w innych zrédtach Sredniowiecznymil.
Trzeba ot6z zestawic te rzecz z ustepem Sredniowiecznego
poematu pochodzenia francuskiego, jaki miesci rekopis
paryskiej Biblioteki narodowej nr. 6816. Znajdziemy tu
dwuwiersz; Psytacus humanas depromit voce loquelas,
Atque suo domino chere sonat vel ave Oczywiscie i tutaj
autor korzystat z Persyusza, tylko o wiele swobodniej od
Kadtubka; w kazdym razie znajdzie sie w tem wskazowka,
ze we Krancyi obiegaty w tych czasach rekopisy Persyusza
z wskazang transkrypcya, do takiego otoz rekopisu od-
nies¢ bedzie mozna |)rzejatek Kadtubka.

Pozostaja do omoéwienia dwa ostatnie dziaty gTecyz-
mow Kroniki. Jeden, to nowotwory jezykowe samego Ka-
dtubka, w takim samym doktadnie ksztatcie niewystepu-
jace nigdzie indziej, tylko ze odnos$nie do kazdego z nich
wskazaé mozna zawsze pewien zblizony formg wyraz pod-
stawowy grecki, przejety zarazem w starozytnej, a dos¢
czesto takze Sredniowiecznej tacinie. Czasem nowotwér
taki polega na drobnej pozornie, cho¢ etymologicznie zgota
niefortunnej zmianie wyrazu podstawowego przez wy-
rzutnie jednej gtoski; wiec: sitaria zam. podstawowego
GLTaQKia-anagxia-sitdiTchis," przy réwnoczesnem rozszerzeniu
tresci wyrazu, ktéry wiasciwie oznacza zywnos$¢ lub worek
do noszenia jadta, u Kadtubka za$ przybiera znaczenie
wystawnej czy rozpustnej biesiady. Inne przeksztatcenia

1 Mon. Pol. IlI. 305.
A Cytat u DC. Il. 304.
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kronikarza polegaja pospolicie na tem, ze z pewnego grec.-
tac. rzeczownika podstawowego nrabia badz to inny rze-
czownik, badz czasownik, bgdZz wreszcie i to stosunkowo
najczesciej, przymiotnik. Tak z (Ti™/*gpw™ia-symptionia po-
wstanie sympbonista, grajek; z vavvoc,-vavoc,-n.rwi*: na-
nnlus, karzetek; z ~ip?)z~-siren: sirenula; z aQXi'CQUZivog-
architriclinns: arcliitriclinari, starostowa¢ na weselu;
z aviovofiaaia -antonomasia: antonomasicns (odpowiednie
przymiotniki brzmig w greo. dvrovoi®iaatmog, w tac. antono-
masivus); z ~(»yd”acrTr/e-argyraspis : argyraspidicus ; z ye-6ip-
gryphns: gryphonteus. A znownz z grec.-tac. fiEteiKOg-
metriciis, przez dodanie pospolitego przedrostka powstanie
nienrynvany tamze wyraz arcMmetricus: wyrafinowany;
podobnie jak znowuz na podstawie yt;pdct>-gyrare utwo-
rzony zostanie nieznany stownictwu tacinskiemu wyraz
ztozony:transgyrare fi Tutaj zaliczy¢ wreszcie mozna liczne
u Kadtubka patroiiymica, jak Mesconides, Boleslaides,
W ladislaides, Kasimirides, Wladarides, /1Vlostides, Saulides,
Kannides i inne podobne, takze Alexandrites utworzone
zapomocg koncowek greckich, uzywanych powszechnie
w tacinie klasycznej i S$redniowiecznej. Oczywiscie i ta
grupa niekoniecznie jest Swiadectwem znajomosci jezyka
greckiego u Kaditubka, gdyz wyrazy podstawowe, na kté-
rych sie opart, mogg by¢ przejgtkami z jezyka tacinskiego,
a same nowo przezen utworzone formy stosujg sie naogot

1 Mon. Pol. II; sitaria 392, por. St. VII. 285 F. IV. 127,
DO. VII. 498; symphonista 307, por. St. VII. 1161, I'. IV. 260; na-
nulns 273, por. St. V. 1354, P. 1ll. 135; sirenula 427, por. St. VII.

129, F. IV. 13; architriclinari 312, por. St, I,. 2127, F. I. 222, Tk. II.
466, DC. 1. 370; antonomasicns 289, por. St. I,. 1034, I". I. 193, Th. I11.
191; argyraspidicus 261, por. St. I\ 1897, F. 1. 231, Th. Il. 859;
gryphonteus 345, por. St. Il. 796, F. M. 381, DC. IV. 112; archime-

tricus 316, por. St. V. 938, F. Ill. 71; transgyrare 315, por. St. Il.
836, F. I1. 385 DC. IV. 146.
2 Mon. Pol. Il. 260. 346. 357. 360. 373. 397. 405. 406. 411.417.

433. 434. 436. 445. 446 i w. in.
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do prawidet formacyj wyrazowych® w jezykn tacifskim
przyjetych.

Do innych natomiast wnioskéw uprawnia grupa
ostatnia. Jest w Kronice, poza tamtymi wszystkimi, pe-
wien zasob grecyzmow, ktérych nie przejat jezyk tacinski
starozytny i ktérych nie wykazuje takze leksykografia
tacinska wiekéw Srednich. Méabgt je zatem Kadtubek za-
czerpngé tylko wprost z jezyka greckiego czy to nie
zmieniajagc ich ksztaltu, czy tez przeprowadzajagc tu
samodzielnie pewne przeksztatcenia. Watpliwag przytem
bedzie tu legitymacya wyrazu chalcoparius. Zna go
w tym samym ksztatcie jezyk grecki: xaX“onagsioQ"
gdzie oznacza on (cztowieka czy inny przedmiot) o spi-
zowem obliczu. U Kadtubka, jak wyptywa z tresci ustepu,
okresla on niewatpliwie jakis gatunek kamienia szlachet-
nego (opal?), wystepuje tu zatem w znaczeniu zgota od-
miennem. Nasuwajg sie ot6z dwa mozliwe przypuszczenia.
Moze, w zwigzku z etymologicznemi metodami owego
czasu, jest to twor jezykowy samego Kadtubka, ztozony
z sktadnikQWV grec. xafix6a, spiz i tac. pario, rodze, jak
domniemalnie na tej samej zasadzie opart on takze for-
macye wyrazu calciparius. W wypadku tym bytaby to
formacya na poty grecka, na poty tacinska, jak innej po-
dobnej, semitomus, przeciety w po6t, nigdzie zresztg nie-
wystepujacej, nzyje on na innem miejscu Kroniki i jakich
zresztg, w innych wypadkach uzywano nieraz w wspoét-
czesnem stownictwie tacinskiem n. p. archipontifex, wy-
jatkowo nawet archiantistes, ktérymi postuguje sie takze
Kadtubek Albo tez: wyraz x"Xxondesioe® w zwigzku

~Mon. Pol. Il. chalcoparius 357, St. VIII. 1276; niezwykto$¢
wyrazu stata sie powodem”™ ze w rekopisach Kroniki, nawet naj-
starszych, a za nimi w da\vniejszych wydaniach, podawano go
w réznych zmylonych ksztattach; calceps, calcepa suis, calcepasius,
calcephasius, carcepasmus, carcepasinus; co do calciparius por. Il str.
16 przyp. 2; semitomus 261; archipontifex 336. 366. 420 Th. Il. 468"
DC. I. 369; archiantistes 418" DO. 1. 361.
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z wspomianemi metodami etymologicznemi biednie przez
Kadtubka wyrozumiany w powyZszem znaczeniu, przedo-
stat sie do Kroniki z gotowego wzoru greckiego; w takim
za$ razie zaswiadczy on, ze Kadiubek z wzoréw takich
korzystat, gdyz w stownictwie tacinskiem jakiejkolwiek
doby niema jego $ladu.

Inne przejatki, jako dostosowane wytgcznie do wzo-
réw greckich, nie nastreczajg juz watpliwosci, przyczem
zaznaczy¢ trzeba, ze znowuz, jak z wskazanymi poprze-
dnio mozliwymi czy niewatpliwymi przejatkami tacinskimi.
Kadtubek postepuje tu w sposdb rozmaity. Raz przejmie
wiernie, zaréwno co do formy, jak i tresci odpowiedni wy-
raz grecki, wiec: oxygonus, gwdzdz, kolec, wyraz, pokry-
wajacy sie SciSle z formg greckg ovycor’og, uzywang tu
rownolegle z 0O"vyd>vioe, gdy przeciwnie w znanem nam
stownictwie facinskiem wystepuje wytgcznie tylko ten
ostatni ksztatt: oxygonius i to bardzo wyjgtkowo, o ile
p6js¢ za zestawieniami leksykonu w przekazie z jedynego
Prontina; na oznaczenie kolca pisarze tacinscy uzywaja
zresztg tylko okres$len murex lub najczesciej innego prze-
jatku z jezyka greckiego tribulus. Podobniez thesaurista,
odpowiadajagcy doktadnie greckiemu d-i"aapeior/ijg® nieznany
stownictwu tacinskiemu jakiejkolwiek doby i zastapiony
tamze wyrazem thesaurarius. Innym razem rzeczownik
w greckim jedynie wystepujacy jezyku postuzy Kadtub-
kowi za podstawe do wytworzenia odpowiedniego nowego
rzeczownika. | to nietylko do$¢ pospolity wyraz ¢"oe
(-oug), z ktérego Kadiubek utworzyt obcag stownictwu ta-
cinskiemu forme oxydo, kwas; ale nawet rzadki w samym
jezyku greckim, w facinie zgota, nawet w ztozeniach nie-
spozytkowany przymiotnik iéEaxrog, niewidzacy, ktéry
postuzy mu za podstawe do utworzenia wyrazu adercia,
Slepota. Kiedyindziej wreszcie z dwu osobnych sktadnikow
greckich stworzy Kadtubek \vyraz ztozony, jakiego znowuz
nie wykazuje ani tacinska leksykografia, ani nawet grecka.
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Tak: leoxypus, mieszaniec, zrodzony ze stosunku Iwa
z wilczycg, dla ktorego kronikarz podaje zresztg inny,
réwnolegty, tresSciowo z tamtym niepokrywajacy sie, rze-
komo pospolicie utarty okre$lnik tacinski: qui vulgo lupus
rabidus dicitur. A pozatem: z takiem upodobaniem i sto-
sunkowo czesto przez Kadtubka uzywany wyraz bolopba-
gus, jakoby ,calozerca“, na oznaczenie smoka. Kronikarz,
przytaczajac go po raz pierwszy, zaznacza wprawdzie:
quod (monstrum) quidam holopbagum dici putant, co wska-
zywaloby na przejatek jakiego$ gotowego wzoru; wobec
tego jednak, ze leksykografia tacifiska, a nawet grecka,
starozytna czy S$redniowieczna, nie wylaczajagc bogatej
w niezwykte wyrazy glossografii Sredniowiecznej, nie umie
wskaza¢ zrodla, mieszczacego taki wyraz, powiedzenie
Kadtubka zdaje sie byé frazesem bez tresci, a wyraz sam
oryginatnym, samoistnym jego tworem jezykowymi Jest
rzeczg godng zaznaczenia, Ze Avskazane tu, bezposrednio
na wzorach greckich osnute wyrazy zjawiaja sie w stosun-
kowo najpokazniejszej ilosci juz w ks. I Kroniki: holo-
phagus w I. 5 i 6, oxygonus w I. 13, razem w trzech
miejscach, podczas gdy na wszystkie trzy dalsze ksiegi
przypada takich wyrazéw jeszcze tylko cztery.
Znamienng prébe grecyzowania stow, przy uzyciu
naiwnych metod etymologicznych owego czasu, zdaje sie
przedstawia¢ wystepujagcy dwukrotnie w Kronice wyraz

1 Mon. Pol. Il; oxygonus 263, St. V. 2063, u F. niepodanj®

nawet wyraz oxygonius; por. tez zestawienie u Witkowskiego,
Podstep Leszka z kolcami u Kadtlubka, Ksiega parnigt. O. Balzera
Il. 680 n., zwlaszcza 689; thesaurista 381 St. IV. 879 por. F. IV. 312,
DC. VIII. 98; oxydo 361, por. St. V. 2048. 2068, gdzie podane po-
dobne brzmieniem, ale niezwigzane istotnie z niniejszg formacya
wyrazy; 08[e -léog, naczynie na ocet i -i6og, rodzaj rosliny,
wzgl. ledzwda; adercia 419, por. St. 1. 636; leoxypus 320"holopbagus
256. 267. 321. 366, starozytno$¢ zna tylko Hylofagow, lud nagi, sie-
dzacy na drzewach, por. St. VIII. 88.
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eubagiojako okresInik jednostek znaczeniem najprzedniej-
szych w spoteczenstwie. Eaz nazwany tak: eubagionnm
primus, ille comes Mcotans (palatyn krakowski); gdziein-
dziej mowa o zdradzieckim E-omanie, ktéry zaraz po za-
twierdzeniu na ksiestwie halickiem rozkazat wymordowacé
Galiciensinm satrapas et enbagiomim florentissimos W ia-
domo, ze to wyraz upowszechniony na Wegrzech, ozna-
czajacy tamze, w odniesieniu zwitaszcza do t. zw. joba-
gionow krolewskich, takg sama, jak u Kadtubka, najprze-
dniejszg warstwe spoteczng w narodzie. Wobec bliskich
stosunkow Polski z AYegrami zetknat sie z nim niewat-
pliwie Kadtubek i uzyt go w tem samem znaczeniu w swojej
Kronice. Tylko ze w pomnikach pochodzenia wegierskiego,
czy zreszta jakichkolwiek innych, gdzie o nim wzmianka,
wystepuje on stale w ksztalcie jobbagio, wyjatkowo jou-
bagio, w dostosowaniu do madiarskiego pnia jo-bagy,
oznaczajacego pierwotnie dowodcow plemiennych, a wnet
potem, w petni juz za czas6w Kadtubka, przedniejszych
w narodzie; w ksztatcie eubagio nie znajdziemy go tu
nigdzie®. Widocznie zmiana formy jest u Kadiubka sa-
modzielng i umys$ing; wyttémaczy6 jg najsnadniej, przyj-
mujac, ze kronikarz nie zdawal sobie sprawy z madiar-
skiego pochodzenia tego wyrazu i poczytat go mylnie za
grecki twor jezykowy: w nastepstwie czego przetworzenie
poczatkowej zgtoski na zgrecyzowany przedrostek EO wy-
da¢ mu sie mogto wskazanem dla uwydatnienia, iz chodzi
tu o okre$inik najprzedniejszej warstwy spotecznej.
Cokolwiek zresztg sadzi¢ o tym ostatnim szczegdle,
jeden wniosek wytania sie z poprzedniego wywodu jako
catkiem pewny: ze Kadtubek posiada znajomos$¢ stownictwa

1 Mon. Pol. II. 482. 440.

~Por. Bartal, Glossar, med. et inf. Latinit. Regni Hung.
352. 353, nadto DC. IV. 420. Co do etymologii, dawniej rozmaicie
objasnianej, por. obecnie Schiller, Jobbagio w Magyar Jogi Le-
xicon IV. 419 i Timon, Ungar. Rechtsgescb. 144 przyp. 1,
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greckiego, ktérej nie mogty zaposredniczy¢ ani nauka
szkolna gramatyki tacinskiej Pryscyana, z niektorymi
grecyzmami, ani jego oczytanie w literaturze tacinskiej,
klasycznej czy $redniowiecznej; ze wiec z stownictwa tego
korzysta nieraz wprost i bezposrednio. Ze czasem, jak co
do chalcoparius, mylnie ujmie tres¢ wyrazu, Ze nie od-
czuwa niegreckiego poctiodzenia okresinika iobbagio, w tern
mozna conajwiecej dopatrzy¢ sie wskazéwki niedo$¢ grun-
townej znajomosci tego jezyka. A i ten wniosek, wobec
owczesnego stanu wiedzy jezykowej i upowszechnionych
naiwnos$ci etymologicznych, nie bedzie konieczny: zdarzaty
sie w tych czasach podobne btedy innym gruntowniejszym
znawcom jezykéw starozytnych, zdarzaty sie samemu na-
wet Kadtubkowi w odniesieniu do taciny, mimo mistrzow-
skie opanowanie tego jezyka Uderza w kazdym razie, ze
nawet mniej pospolite wyrazy greckie, n. p. adeezTog czy
XaZlOTiaQEiog, czy zreszta szereg innych podobnych nie
sg obce Kadtubkowi; w czem znowuz wskazowka, ze za-
séb wyrazow greckich, jakimi rozporzadzat, byt stosun-
kowo obszerniejszy. Ze w bezposredniem przejeciu z jezyka
greckiego udato sie ich wykaza¢ stosunkowo niewiele,
wynikto tylko stad, ze przewazna cze$¢ innych grecyzmow
powtarza sie takze w facinie, skad mogty przedostaé sie
do Kroniki. Skoro jednak udato sie stwierdzi¢, ze Kadtu-
bek znat takze jezyk grecki, trzeba bedzie uznaé¢ jako
rzecz mozliwg, ze rowniez niejeden wyraz tamtej grupy
opart sie wprost na wzorze greckim; zwlaszcza co do
wyrazow, w jezyku tacinskim wyjatkowo tylko wystepu-
jacych i to u autorow, na ktorych znajomos$¢ u Kadtubka
nie wskazujg inne wzgledy, przypuszczenie takie okaze
sie bardzo prawdopodobnem. Ze wyrazownictwo greckie
jako takie zwraca na siebie blizszg uwage Kadtubka, do-
wodzi nietylko przytoczone na czele objasnienie stowa

Por. nizej w tymze rozdziale.
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ovgavoc™ ale zarazem inny ustep Kroniki, ujmujacy ana-
logiczne zagadnienie w sposobie odwrotnym: wyktadnia
grecka imienia stowianskiego: cui nomen Boguslaus sive
Theodorus, mimo nawet, Zze znowuz co do koAcowej czesci
wyrazu nie catkiem S$cistak Doda¢ mozna do tego uja-
wniong gdzieniegdzie dazno$¢ do uzywania greckich form
deklinacyjnych. Mniejsza o ustep: qui Sopyriowa ...ducem
...deleverant, gdyz jest to dostowny niemal przejatek z Ju-
styna (Il. 3) a ponadto koncowka greckiego acc. sing,
przydawana do greckich imion wiasnych, powtarza sie
do$¢ czesto w utworach tacinskich; wazniejszem jest dwu-
krotne uzycie mniej czestej w tych utworach koncowki
greckiego accus, plur., i to w ustepie w pierwszej przy-
najmniej czesci samoistnie przez Kadiubka skonstruowa-
niem: non aegidas multicia, non callum thoracas ..de-
fendit k

Mozna zapytaé, w tym zwigzku: czy niema tez u Ka-
dtubka jakich s$ladéw znajomosci oryginalnych utworéw
literatury greckiej? Ze wystepujace w Kronice liczne
wzmianki o postaciach z mitologii i dziejow greckich prze-
dostaty sie tu za posrednictwem utwordw tacinskich,
w pewnej czesci wyraznie okre$li¢ sie dajgcych, wskaza-
liSmy juz na miejscu poprzedniemW yjasniliSmy takze,
ze z utworu Plutarcha o Aleksandrze Kadtubek, jezeli

~Mon. Pol. II. 397. W Stowniku t. zw. Phyloxenosa, zacho-
wanym w rekop. paryskim (zob. nizej), podane objasnienie wyrazu
Tbeodorus jako; Dei contemplator, por. G. Il. str. XIIl. Jakkolwiek
zuzytkowanie tego miejsca przez Kadtubka bytoby rzeczg w zasa-
dzie mozliwa, przeciez réznice obu wyktadni kazg raczej przyjac
samodzielny jego przektad. Zresztg z Pbyloxenosa Kadtubek praw-
dopodobnie nie korzystat wcale, por. nizej.

~Mon. Pol. M. 389; lustini Hist. Philipp, wyd. Joban-
neau |. 19.

~Mon. Pol. II. 360. Pormy thoracas uzywa Wergiliusz
w Aen. VII. 633.

~Por. 1. str. 310 n.
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korzystat; to conajwyzej w ttdmaczeniu lub przerdbce
tacinskiej; cho6 i takie przypuszczenie nie jest konieczne,
mogty bowiem odnos$ne szczegoéty przedosta¢ sie do jego
Kroniki sposobem posrednim”. Bezposrednicli przejatkow
znajdziemy tylko dwa, z utworéw dwu Ojcéw Kosciota,
piszacych po grecku: Atanasiusa i Jana Chryzostoma;
niema jednak najmniejszej wskazénvki, ozy chociazby
prawdopodobienstwa, zeby Kadiubek uzytkowat tu z ory-
ginalnego tekstu greckiego; obiegaty w tym czasie ti6-
maczenia tacinskie owych utworéw i byty tez pospolicie
uzytkowane w Owczesnej literaturze Z pisarzy greckich
starozytnych wymienia Kadtubek przy réznych sposobno-
$ciach: Homera, Demostenesa, Arystotelesa, Teofrasta,
Eudemiosa (z Kodos), Lykofronta i Kallistenesa Ale
z zadnego z nich nie przytacza przejatkéw rzeczywistych.
Podana przez Demostenesa bashn o wilkach i pasterzach
zaczerpnieta zostata z streszczenia lzydora w jego Ety-
mologiach ~; rzekomy list Arystotelesa do Aleksandra W.,
to wytwor wiasnej fantazyi Kadiubka, wzorowany na po-
dobnych zmys$lonych listach, wystepujgcych w Powiesci
0 Aleksandrze Cokolwiek pozatem z filozofii, zwtaszcza
logiki Arystotelesa przesigkneto do Kroniki, dostato sie
tu tylko drogg posrednig, z nauki dyalektyki czy lektury
niektérych pisarzy S$redniowiecznych, n. p. Jana z Salis-
bury. O bezposredniem zuzytkowaniu dziet Stagiryty, nie
tylko w teks$cie greckim, ale chociazby v znanych pod-
owczas ttdémaczeniach tacifnskich, niema mowy. Toz samo
powiedzie¢ mozna o Homerze, ze nie znal go Kadtubek
nawet z lichego przektadu tacinskiego, raczej wierszowa-
nego wyciagu lliady, jaki okoto tego czasu obiegat na

~Por. |. str. 314 n.

2Mon. Pol, Il. 331. 344; por. tutaj 1. str. 339 n.
31bid. U. 261. 326. 329. 358. 361. 405. 420.
*1bid. 1l. 405; lzydor, Etymol. 1. 39; por. tez Il. str. 180

przyp. 1, cytaty co do libystica.
®lbid. Il. 261; por. tutaj I. str. 327 n.
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Zach.od.ziej a w niektorych szkotach stanowit nawet przed-
miot nanki”; bytby sie w nim znalazt najobfitszy mate-
ryat do zuzytkowania w akcesoryach Kroniki, czego zgota
nie widaé. Ka ogét powiedzie¢ mozna, ze literatura grecka,
czy to w tekstach oryginalnych, czy chociazby nawet
w znanych podowczas przektadach tacinskich, jest obcg
Kadtubkowi

Zbierajac w jedng catos¢ zestawione dotad szczegoty,
mozna tedy powiedzie¢, ze Kadtubek posiada pewng zna-
jomosé greki, ujawniajgca sie w ogarnieciu obfitszego za-
sobu wyrazowego i podstawowych przynajmniej regut
gramatycznych tego jezyka; ze jednak nie opanowat go
do tego stopnia, zeby sie swobodnie wyzna¢ w lekturze
utworéw greckich i skutkiem tego ani sie blizej z nimi
nie zapoznat, ani ich w Kronice swojej nie zuzytkowat.
Na ogot: Sredni, mierny zakres wiedzy w tym kierunku,
jaki da¢ mogta uprawiana wyjatkowo w niektérych szko-
tach zachodnich, poza nviasciwym niejako programem,
nauka jezyka greckiego, na nizszym stosunkowo poziomie
utrzymana. Nasuwa sie otdéz pytanie; gdzie i w jakich
warunkach taki stopied znajomosci greki naby¢ mogt Ka-
diubek ?

Jak starozytna Italia nasigkneta wszechstronnie ele-
mentami kultury greckiej, tak $redniowiecznym J1V'lockoT
samo chociazby potozenie geograficzne wyznaczato role
posrednika w przeniesieniu tej kultury ku dalszym krajom
zachodnim”. Czasowy w w. VI skutkiem zwyciestw

~APor, Bursian, G-esct. d. class. Philol. 64; Karb owi ak,
Dzieje wycbow. 1. 56.

A Trafnie tez Witkowski, Podstep Leszka z kolcami u Ka-
diubka, Ksiega pamigtk. O. Balzera Il. 686 wyraza powatpiewanie,
zeby Kadtubek posiadat znajomos$¢ jakichkolwiek oryginalnych
utworow literatury greckiej.

~Najdoktadniejszy przeglad literatury naukowej o upowszech-
nieniu i znajomosci jezyka greckiego na Zachodzie w wdekach $re-
dnich podaje Traube, O Romanobilis w Abhand. d. Akad. d. Wiss.
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Belizaryusza i Narsesa zwigzek panstwowy ltalii z Bizan-
cynm, a nawet po rozbiciu go przez Longobardéw dtuzsza
jeszcze przynalezno$¢ potudniowycli krajéw witoskich do
panstwa wschodnio - rzymskiego, mogty tylko bardziej je-
szcze spotegowac site wptywoéw greckich, utrzymac czy
przyczyni¢ sie do upowszechnienia znajomosci jezyka
greckiego. Jakoz w kilku jeszcze pierwszych stuleciach
$redniowiecza znajomos$¢ ta zaznacza sie tu dos¢ wyraznie
i to na calej przestrzeni AVioch, nie wytaczajac srodkowych
i potnocnych czesci potwyspu. W zbiorach Bodleyanskich
przechowuje sie po dzi$ dzien jeszcze rekopis grecki zV I w.,
spisany prawdopodobnie w Sardynii; wsp6tczesny mu mniej
wiecej stynny rekopis Dygestow, t. zw. Ftorentyna, w cze-
Sciach greckich pisany jest pismem greckiem tego czasu;
w samym Rzymie jeszcze r. 800 powstaje rekopis grecki
Dyalogow G-rzegorza I. A na pewien czas przedtem, w VI
i VII stuleciu, nietylko w Neapolu, ale i w Rawennie
w spisywanych tamze kodeksach, dla oddania tacifskich
nawet wyrazéw uzywane s hieraz greckie litery®. Je-
dnakze nieco p6zniej, w IX ostatecznie stuleciu, ujawnia
sie silna zmiana, raczej zréznicowanie tych stosunkoéw.
Inaczej uktadajg sie one w potudniowych Wtoszech, tacz-
nie z Sycylia, inaczej znowuz w S$rodkowej i p6inocnej
czesci kraju. JiVe JVioszech potudniowych wplywy greckie

in Munchen 1. 01, XIX. 361. Kie ze wszystkich wymienionych tam
prac mieliSmy mozno$¢ korzystania w dalszych wywodach. W tych,
ktéore nam byty dostepne, catoksztatt zajmujgcego nas tu zagadnie-
nia nie jest ujety w petni: szczegoty, oswietlajace pewne tylko
kwestye specyalne, rozrzucone sg w réznych pracach, w wielu omé-
wione pod osobnym katem patrzenia. Niechaj okoliczno$é¢ ta po-
stuzy za usprawiedliwienie, dlaczego w dalszym ciggu sprawg ta
musieliSmy zajg¢ sie bardziej gruntownie, uciekajac sie niejedno-
krotnie do przytoczenia catych grup szczeg6téw pozornie nawet
podrzedniejszych.

~“Wattenbach, Anleit. z. griech. Palaogr. 39; Glardthau-
sen, G-riech. Palaogr. M. 257. 258.
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oddziatywajg wydatniej przez kilka jeszcze dalszych stu-
leci. Przyczynia sie do ich podtrzymania trwajgcy nadal
przez dtuzszy czas zwdgzek panstwowy z Bizancyum, cze-
Sciowe zasiedlenie elementem naptywowym greckim, wre-
szcie bliskie stosunki handlowe z sgsiadujacymituz przez
morze krajami greckimi. Literatura i jezyk grecki sg tu
ciggle szerzej upowszechnione. W dochowanych po dzi$
dzienn zbiorach rekopiSmiennych wykaza¢ mozna spory
zasob kodeksow greckich, nie wylgczajgc tekstu lliady, ko-
piowanych w ciggu X —XH w. w dolnych Wtoszech;
w drugiej potowie stulecia X | osiadly ostatecznie w Sa-
lerno Constantinus Africanus, przenoszac sie do Monte Cas-
sino, przekazuje tamtejszej bibliotece klasztornej znaczng
ilos¢ ksigg nietylko arabskich, ale i greckich, a wr. 1114
jakis G-rek, prawdopodobnie z Messyny pochodzacy, wpfy-
wowy zwolennik Rogera | przekazuje testamentem zato-
zonemu przez sie klasztorowi San Salvatore okoto 300
rekopisow greckich. Dochowaly sie tez po dzi§ dzien
jeszcze: w Neapolu mniejszy stownik tacifnsko - grecki,
t. zw. ldiomata nominativa w rekopisie z VIII w., a w zbio-
rach klasztornych w Monte Cassino stowniczek grecko-
tacinski nomenklatur przyrodniczych, t. zw. Glossae Cas-
sinenses w rekopisie z w. I1X. Jeszcze zasw w. X w Nea-
polu na dokumentach tacinskich podpivsy imion umieszczano
czasem greckiem pismem, uncyalnem  Odgtosy znajomosci
greki zjawig sie tez w tamtejszych utworach dziejopisar-
skich, n p. u Erchemperta z Monte Cassino ok. r. 900,
albo w Chronicon Salernitanum z X w. Nie brak wreszcie

~Wattenbaclij Anleit. z. griech. Paldogr. 40, 64—380;
G-ardtkausen” Griech. Paléogr. Il. 469; Hartwig, Die Ueber-
setzungslitteratur Unteritaliens i. d. norman.-staufischen Epoche,
Centralbl. .f.Bibliothekswesenlll. 1886,171.173; Goetz, Corp. Glossar,
latin. M. str. XXXVII i 537—548 i Ill. str. XXXII. i 533-542.

®W attenbach, Anleit. z. griech. Paldogr. 40.

3 Por. Mon. Germ. SS. Ill. 243. 507. 522. 523.
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pewnego zastepu ttdmaczy, ktérzy utwory literatury grec-
kiej przektadajg na jezyk tacinski. Poczyna ich szereg
neapolitanski archipresbyter Leo, ktéry okoto j)otowy X w.
przetozyt w skrdcie Pseudokallistenesa Powie$s¢ o Ale-
ksandrze (Historia de preliis) *; & tym samym czasie miat
sie tu pojawié¢ inny jeszcze przektad blizej nieznanego
dzieta greckiego Okoto upowszechnienia greckiej litera-
tury medycznej zastuguje sie w tym czasie szczegOlnie
szkota salernitafska, zrazu, coprawda, opierajagc sie na
starozytnych jeszcze ttdmaczeniach tacifnskich, ale juz
u najstarszego przedstawiciela tej szkoty Garioponta (zm.
okoto 1066) da sie wykaza¢ znajomos¢ greki, a inny jej
przedstawiciel, Alfanus ttdmaczy nieco po6zniej dzieto Ne-
mesiosa. Z tej samej dziedziny wiedzy dokonuje tez prze-
ktadow Constantinus Africanus (zm. 1080/86). Dziatalnos¢
obu ostatnich przypada juz na okres rzadéw dynasty!
normanskiej, ktorej przedstawiciele, w osobach zwtaszcza
B-ogera M i NVilbelta |, przez znaczng cze$¢ wieku XII
zywo popierali rozw6j umystowosci w swem panstwie; na
te czasy, précz nieznanego blizej Graecus interpres, o kto-
rym wspomina Jan z Salisbury, przypada dziatalnos¢ dwu
wybitnych tiémaczy: Henryka Arystypa, archidyakona
katanskiego, od ktorego pochodzi przektad niekt6rych
dyalogéw Platona i conajmniej utworu Meteorologica,
jezeli nie takze Analitica Arystotelesa, nie liczac niekto-
rych greckich Ojcow Kosciota, oraz admirata sycylijskiego
Eugeniusza, ktéremu znowuz zawdzieczamy ttdmaczenie
Vaticinium Sybillae Erythreae

Wszelako i tutaj zjawiajg sie juz na catej przestrzeni
tego czasu pewne oznaki zmniejszania sie wptywow greckich

1Por. Grober, IJebersiobtlli. 151; Tenze, Franz. Litter. Ilj,
579; Hartwig. Die Uebersetzungslitter. 164 n. i tutaj | str. 329 n.

2 Ibid. 166.

3Por. Hartwig, Die Uebersetzungslitter. 170. 171. 175. 176.
177; Ctrabmann, Gresch. d. schob Meth. Il. 75—77.
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i samej znajomosci jezyka greckiego. Na Sycylii wptywa
w tym kierunku pod pewnym wzgledem potrzecia wie-
kowy epizod rzadéw saraceiskicti od 827/31, w Apulii
i Kalabryi odporna polityka wtadcow normanskich. wobec
zaludnienia greckiego, ktére naptyneto tu w znaczniejszej
iloSci z Sycylii, cbronigc sie przed Saracenami; sam wre-
szcie zywszy rucb umystowy na dworze tych wiadcéw,
sprzyjajacy miedzy innemi takze blizszemu zapoznaniu
sie z literaturg grecka, stabnie bardzo widocznie ze Smiercig
Wilhelma | (1166), a od zgonu J1Vilbelta 11 (1189) zanika
prawie zupetnie na dalszych kilka dziesigtek lat az do
trwatego przesiedlenia sie Fryderyka 11 w te strony.
0 nauce jezyka greckiego w szkotach potudniowych Wtoch
niema juz w tych czasach wiadomosci; jedyna pozorna
wskazowka w tym kierunku, upatrywana /v przekazanej
j)rzez kronikarzy wiadomos$ci, ze Leon IX, przebywajac
1053/4 w Benewencie, objawit zamiar uczenia sie greki,
zawodzi: bo niewiadomo, czy ta rzecz stoi w zwigzku ze
zorganizowang tamze nauka szkolng tego jezyka, czy tez,
co prawdopodobniejsza, chodzito tu o przygodne tylko
wykonanie objawionego przez papieza zyczenia. Znamienng
przytem jest rzecza, ze niektorzy z wymienionych po-
przednio ttdmaczy zabierajg sie do wykonania przektadéw
dopiero po bezposredniem zetknieciu z umystowoscig grecka
w samem jej Srodowisku, jak archipresbyter Leo, przez
ksiecia neapolitanskiego wystany w poselstwie do Kon-
stantynopola, gdzie coepit inquirere libros ad legendum,
posréd ktérych znalazt sie takze utwér Pseudokallistenesa;
pewno takze Constantinus Africanus, je$li nie byt w sa-
mem Bizancyum, w czasie 39-letniej wedrowki swojej
w réznych krajach Wschodu, zanim osiadt w Salerno
1 Monte Cassino, znalazt sposobno$¢ gruntownego zapo-
znania sie z jezykiem i literaturg grecka Zrédto znajomosci

N Co do zuzytkowanychi tu szczegdtow por. Hartwig, Die
TJebersetzunglitter. 164. 166. 171. 176—178. 223.
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tego jezyka tkwi tu zatem na og6t nie tyle w nauce
szkolnej, ile raczej w samym uktadzie stosunkéw codzien-
nego zycia; czasem w pochodzeniu greckiem, kiedyindziej
w czestszem zetknieciu handlowem z kupcami greckimi,
prowadzacem do praktycznego wyuczenia sie jezyka, od
czasu do czasu w bezposrednim wplywie samego S$rodo-
wiska owczesnej kultury greckiej. Nie mozna sie dziwic,
ze gdzie tych warunkéw zabrakto, nawet uksztatcony
mieszkaniec tamtych stron mogt blyszcze¢ zupeing nie-
znajomoscig greki. Godnym uwagi jest tu wypadek z kofca
jeszcze X stulecia, opisany z widoczng ironig przez Ri-
chera co do pewnego doktora z Salerno, widocznie ro-
manskiego pochodzenia, ktdry w toku dysputy nie umiat
zda¢ sobie sprawy *quid efficiat pharmaceutica, quid vero
cirurgica, quid eciam butanica ...Salernitanus, peregrina
nomina non advertens, ab eorum interpretatione erubescens
quievit

Wszelako nawet i te wptywy greckie, jakie mogty
isc z dolnych Wtoch, nie oddziatywajg prawie w niczem,
od IX liczac stulecia, na srodkowa i pétnocng czes$¢ Italii.
Ztozyty sie na to r6zne okolicznosci: co do Sycylii zawta-
dniecie jej® przez SaracenOw i potgczone z tern odciecie
od chrzescijanskiego $wiata, a co do innych potudniowych
prowmecyj pétwyspu odmienny pod wielu wzgledami uktad
stosunkoéw politycznych w dobie panowania normanskiego,
ponadto takze francuski charakter dynastyi i francuski
pokost skupiajgcego sie okoto niej zycia dworskiego Jak
w tylu innych kierunkach, tak tez i pod tym wzgledem
rozwdj kulturalny obu czesci potwyspu idzie tu rozhiez-
nymi, wyosobnionymi torami. Nie dziw, ze w takich wa-
rankach nawet ttémaczenie Arystotelesa, dokonane przez
Henryka z Katanii, pozostaty tu, jakotez po drugiej

‘* Mon. aerm. SS. L. 601.
Por. Hartwig, Die Uebersetzungslitteratur 178.

Prace naukowe X.
14
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stronie Alp prawie nieznane”; nawet utrzymujgce sie do
niedawna mniemanie niektérych badaczy, jakoby bononski
odrodziciel romanistyki, Irnerius ulegat pewnym wptywom
potudniowo - wioskim, okazato sie m3dnem W samych
znowuz $rodkow3'ch i pétnocnych i1"o3recb zabrakto czyn-
nikow, ktéreby na podtrzymanie wplywéw greckich od-
dziataé mogty. Nee byto nigdzie, jak na potudniu, ludnosci
greckiej, osiedlonej w wiekszem skupieniu; z calej za$
niegdy$s zdobyczy Belizarjmsza i Narsesa pozostaty cza-
sowo w panstwowjrm zwigzku z Bizancyum zaledwie Ba-
wenna i Wenecya, ta ostatnia pozornie diuzej, w rzeczy-
wistosci jednak juz bardzo rychto uksztaltowana w sa-
modzielng potezng republike. Przyszta wreszcie w r. 867
schizma Pocyusza, w nastepstwie ktérej zerwatly sie na-
wet koscielne wezty Bizancyum z Bzymem i calym za-
chodnim S$wiatem chrze$cianskim.

W takich warunkach znajomos$¢ greki przedrze¢ sie
mogta w te strony tylko dwojakg drogg. Najpierw przez
stosunki handlowe kupcow greckich z tamtejszemi mia-
stami, jak to rzeczywiscie da sie stwierdzi¢ co do bizan-
tynskiej formalnie Wenecyi, a wnet potem co do jej
wspoétzawodniczki Grenui Ale byta to tylko znajomos$¢
praktyczna jezyka zyjgcego, praktycznym nabyta sposobem,
bez zwigzku ze szkotg czy literaturg i bez oddziatywania
na nie. A powtore, przez bezposrednie zetkniecie sie pe-
wnych jednostek witoskich z Swiatem greckim w samym

~Por. Hartwig, Die Uebersetzungslitteratur 167.

~ Chodzi tu 0 mniemanie Brandileona, Il diritto Eomano
nelle leggi Komane e Sueve 1884, ktére podziela Zachariae
v. Lingenthal, Il diritto Bomano nella bassa Italia w Bendic. d.
real. Istit. Lomb., ser. Ih XVIII zesz. 18 z 26 listop. 1885. Bezpod-
stawno$¢ tych pogladéw wykazat Perla, Del diritto Bom. nelle
prov. merid. d’ Italia 1885. Por. Hartwig, Die TTebersetzungslitterat.
166 przyp. 1.

®Por. Voigt, Die Wiederbelebung d. klass. Altertums . 47;
takze Groéber, Uebersicht I1,. 121.
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jego osrodkii, w Bizancyum i zwigzane z tem nabycie
znajomosci tamtejszego jezykaj od nich wtasnie pochodzg
badZ to utwory jezyk ten czesciowo zuZ3‘tkowujace, badz
tez ttdmaczenia dziet greckich na jezyk tacinski. Zjawisko,
ktore zauwazyliSmy juz co do niektérych ttdmaczéw po-
tudniowej Italii, wystepuje tutaj jako reguta prawie bez
wyjatku. Anastazyusz, bibliotekarz watykanski, wystany
r. 869 do Konstantynopola w poselstwie o reke ksiezniczki
greckiej dla Ludwika Niemieckiego bierze tu udziat w od-
bywajacym sie witasnie synodzie i przektada nastepnie
jego kanony na jezyk tacinski, a ponadto spisuje utwér
tacinski Historia ecclesiastica, kompilacye z Nicefora, Syn-
cella i Teofanesa. Lombardczyk Liudprand z Kremony,
zanim przystapit do spisania swojej Antapodosis, w ktérg
co chwila wplata ustepy i wyrazy greckie, sprawowat
przedtem, w 949 poselstwo w imieniu krdla Berengara
w Konstantynopolu. W r. 1136 obecni sg tamze podczas
dysputy z arcybiskupem Niketasem z Nikomedyi, diuzej
tu zapewne juz przebywajacy, trzej Wtosi znajacy greke,
posrdd nich dwaj, znani jako ttdmacze dziet greckich:
Jak6b z Wenecyi, ktory przetozyt obie Analityki, Logike
i Sofistyke Arystotelesa i Jan Burgundio z Pizy, prawnik,
ktory przettdbmaczyt dla uzytku bononskiej szkoty rézne
greckie ustepy Dygestdw, a pozatem zastuzyt sie przekia-
dami greckich Ojcéw Kosciota, Jana Chryzostoma, Bazy-
lego i Jana z Damaszku”.

Poza wymienionymi pisarzami nie znalez¢ tu juz
innych w tym czasie, u ktérych databy sie wykaza¢ na

*Por. Grober, Uebersicht 1IN 121; Ebert, Gesch. d. Litter,
d. Mittelalt. 1M. 414 n.; NVallenbacb, Deutschl. Geschquell. In.
474 n.; Prantl, Gesch. d. Logik M. 99. 106 tiw. 26; Grabmann,
Gesch. d. scholast. Meth. Il. 73 n. 92. 150; Savigny, Gesch. d.
rom. Eechts im Mittelalt. 1V. 335 n.
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pewno znajomos$¢ greki”™ J1¥i(iocrna, jak niezmiernie utru-
dnionem byto tu zapoznanie sie z tym jezykiem bez od-
dziatywania Avptywéw zewnetrznych. Ten zupeiny niemal
zanik jego znajomosci znajdzie tez naSwietlenie w innych
jeszcze, godnych uwagi szczegétach. W przeciwstawieniu
do potudniowych Wioch, gdzie w czasie tym spisywane
sg jeszcze liczniejsze rekopisy greckie, w szeregu docho-
wanych po dzi$ dzien kodekséw nie wykazemy prawie
ani jednego z owych czasow, ktorego powstanie datoby
sie umiejscowi¢ w tych stronach: co najwyzej przyjaé
mozna, ze jeden z kodeksow monachijskich 1 X w. (nr. 343)
powstal w Medyolanie, a inny, psatterz tacirisko - grecki,
przechowywany dzi$ w Eolkham-hall, z XII lub X1 w.,
moze by¢ pochodzenia gérno-witoskiego; jakkolwiek zresztg
i co do obu tych rekopis6w rzecz ta nie jest pewng Co
do dwu przechowanych dotad w Bibliotece Watykanskiej
stowniczkow grecko-tacinskich, t. zw. G-lossae Yaticanae
i Glossarium nA”aticanum, jednego w rekopisie z X, dru-
giego z X/XI w. (cod. Palat. 1773 i cod. JlMaiic. 4417),
jezeli nawet powstalty we Wtoszech, nie mozna orzec, czy
pochodzg z potudniowej czy po6inocnej czeSci pétwyspu;
a za$ stowniczek grecko -tacifnski wyrazéw przyrodniczo-
lekarskich, t. zw. Hermeneumata Senensia, przechowywany
dzi§ w Sienie w rekopisie z X/X1 w. (P. V. 8) zdaje sie
wigza¢ z wpltywami Salerna”. Pozatem, kiedy zajdzie ko-
nieczno$¢ umieszczenia chociazby tylko greckiego podpisu
imienia, wypadnie on niestychanie btednie, jak w kodeksie
Psatterza, ofiarowanym w w. IX przez medyolanskiego

~Co do Gunzona z Nowary (zm. 977) mniemanie, jakoby znat
Homera w oryginale, polega na nieporozumieniu, por. Bursian,
Gesch. d. class. Philol. 43 przyp. 1

®W attenbach, Anleit, z. griech. Paldogr. 41; Gardthau-
sen, Griech. Paldogr. I1. 259.

~Por. o nich Goetz, Oorp. glossar. latin. Ill. str. XXX.
XXXI1I i 506—631. 548-558. 616—630.
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zakonnika Magnusa greckiemu mnichowi Symeonowi. Zre-
szta, teksty greckie badz to sa przepisywane gtoskami
tacinskiemi, jak wspomniany witasnie Psatterz medyolanski;
albo, o ile w tekst tacinski wplecione sa pewne ustepy
greckie, litery odnos$ne badZ to sg dokladnie przerysowy-
wane przez nieznajagcych pisma kopistow, bagdZ tez stowa
i cate ustepy greckie sg wprost opuszczane. Oba ostatnie
sposoby stosowano n. p. w rekopisach Dygestow, jakie
w ciggu w. X1 i XIl powstawaly w gdérnych Wtoszech,
naprzemian przerysowujac lub opuszczajagc miejsca grec-
kie ; dopiero, kiedy w drugiej potowie XII w. wspomniany
poprzednio Jan Burgundio przetozyt je na jezyk tacinski,
rekopisy Dygestdw, spisywane tu od poczatku w. XIII,
uzupetniajg luki odpowiednimi ustepami tacinskimi®. Mnigj
wiecej na jedno stulecie przed nim Papias Lombardczyk,
przystepujac do utozenia wielkiego stownika tacinskiego,
uwzglednit w nim znaczng ilos¢ grecyzmow, ktore jednak
widocznie brat z drugiej reki, z obiegajacych poddéwczas
licznych stownikéw tacinskich, w zlatynizowanym juz
ksztatcie; folgujac jednak niewczesnej ambicyi objasnienia
ich treSci bez znajomosci greki, zachwascit dzieto swe
stekiem najopaczniejszych niedorzecznosci®. Jaskrawy
w tern dowéd optakanego stanu wiedzy jezykowej greckiej
w Oowczesnych Witoszech péinocnych, tern godniejszy uwagi,
ze dotyczy najwybitniejszego glossografa witoskiego wie-
kéw Srednich. Ciekawem $wiadectwem zupeinego zaniku
samego chociazby poczucia jezyka greckiego w tych stro-
nach jest ustep w Kronice Benedykta z Soracte (w Etruryi),
ktory opisujagc zaSlubiny Ottona Il i zapowiedziawszy
Wanraznie, iz poda imie jego matzonki w jezyku greckim.

~“Wattenbachb, Anleit. z. griech. Palaogr. 42. 43; Kriger,
Gesch. d. Quell, u. Litter, d. rom. Eechts 381. 382.
Por. Manitius, Gesch. d. latein. Litterat. d. Mittelalt.
11. 720.
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wyraza sie: quae secundum Graecorum lingua[m] —Pyphanu
vocitabatur

Gdyby nie byto innycb $Swiadectw, same juz zesta-
wione szczegbly starczytyby za dowdd, ze niema w tym
czasie mowy ojakiejkolwiek nauce szkolnej jezyka greckiego
we Wioszech Srodkowych czy pdtnocnych. W czemkolwiek
ujawni sie tu wyjatkowo jego znajomos¢, to tylko spo-
sobem nauki praktycznej i za przygodnem wspoéidziata-
niem czynnikéw zewnetrznych, bez wplywu na stosunki
miejscowe; obcg jeszcze jest mysl wprowadzenia tej nauki
w zakres studyum szkolnego, chociazby wyjgtkowo tu
i 6wdzie uprawianego. LW eTa tez zadnych na og6t wia-
domosci o tego rodzaju studyum w owym czasie, nie do-
szukamy sie tez zadnych widocznych jego owocow, gdyby
nawet chcie¢ przypusci¢, ze przeciez istniato. | to nietylko
w czasach Kadtubka, czy przez kilka poprzednich stuleci;
przedtuza sie ten stan rzeczy na diuga jeszcze przestrzen
pokadtubkowej doby, mniej wiecej az do potowy XIV w.
Witasnie wtedy Angelo de Cingulo, powzigwszy zamiar
wyuczenia sie greki, natrafia na najpowazniejsze trudnosci
w wyszukaniu nauczyciela; nie inaczej powodzi sie takze
obu koryfeuszom S$witajacego Odrodzenia, Petrarce i Boc-
cacciowi. Petrarca, kiedy za posrednictwem pism tacinskich
odczut gteboka wartos¢ literatury greckiej i zapatat checig
poznania jej w oryginale, nie mdgt rowniez przez pewien
czas znalez¢ nauczyciela greki w blizszych sobie stronach
Wtoch; dopiero przypadek zetkngt go w Awinionie z przy-
bytym tamze r. 1339 legatem w sprawach kosScielnych
Barlaamem, Kalabryjczykiem z pochodzenia, ktdry ponadto
przez diuzszy czas przedtem przebywal w Konstantyno-
polu i ten dopiero, nierychlej jak po uptywie dalszych
trzech lat, podjat sie u Petrarki obowigzkéw nauczyciela
greki. Za przyktadem i zachetg Petrarki zwraca sie ku

1Mon. Germ. SS. IIl. 719.
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liellenistyce Boccaccio; ziiowuz jednak, zeby zdoby¢ nau-
czyciela, musi go szuka¢ w potudniowych "Wtoszech w oso-
bie Leonzia Pitata, zdaje sie rowniez Kalabryjczyka, ktdry
zreszta sam nie posiadatjuz dostatecznej znajomosci jezyka
starozytnego, a jako pedagog wykazat uzdolnienie bardzo
mierne. Z przywiezionego tymczasem na Zachdd (1353)
pierwszego greckiego tekstu Homera uczeA Boccaccio
ledwie ze potrafit odczyta¢ poszczegdlne wiersze, ale za-
dnego stowa nie potrafit objasni¢ etymologicznie; doko-
nane za$ przez samego Pitata liche ttdmaczenie tacinskie
lliady $Swiadczy na wielu miejscach, ze ttbmacz nie rozu-
miat juz oryginatu. Miarg nietylko nieznajomosci greki,
ale zarazem braku zainteresowania sie utworami poezyi
greckiej w déwozesnem spoteczenstwie wioskiem jest wy-
nik pewnego rodzaju ankiety, jakg juz po zjawieniu sie
przektadu Pitata przeprowadzit r. 1360 Petrarca w wazniej-
szych miastach Wtoch na temat: ilu w nich znajdzie sie
.przyjaciét wielkiego poety“; Florencja wykazata ich
3—4, Bononia 1, Werona 2, Sulmona 1, Mantua 1, a Rzym—
zadnego. Dopiero, kiedy w tym samym czasie (1359) przy-
byt do AVioch i osiedlit sie w Florencyi Manuel Chryso-
loras, rodowity Bizantynczyk, autor pierwszej na Zacho-
dzie gramatyki greckiej, pierwszy zarazem profesor jezyka
greckiego we \Vioszech, zaznacza sie stanowczy przetom
pod tym wzgledem; znajomos$¢ greki czyni tu znaczniejsze
postepy, rozwija sie coraz bujniej w zwigzku z poteznie-
jacymi pradami Odrodzeniah Ale trudnosci, z jakiemi
walczy¢ musieli pierwsi humanisci, egzotyczne bez wy-
jatku pochodzenie ich nauczycieli, cata ab ovo dopiero
rozpoczynajaca sie praca okoto zapoznania sie z jezykiem
i literaturg grecka, daja wskazowke, jak beznadziejnie

przedstawiata sie ta sprawa w poprzednim czasie — na
miejscu.
~Por. Voigt, Die Wiederbeleb, d. blass. Altert. 1l. 47—50.

106—116. 380.
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Takim sposobem Italia, w X1V w. kolebka renesansu,
na calg odtad Europe przez diugi czas ognisko kultu od-
krytych na nowo skarbow literatury greckiej, przez szereg
stuleci poprzednich — odliczajac czesci potudniowe —przed-
stawia pod tym wzgledem zupeing niemal pustke. Xa ten
witasnie okres zastoju przypada studyurn i cata dziatalnos¢
zyciowa Kadtubka. Samjuztenjeden wzglad ogélny starcz}»
za wskazdwke, ze nie we Witoszech szukaé zrddta nabytej
przezen znajomosci jezyka greckiego. Nie szukaé¢ go oczy-
wiscie w jakich$ stosunkach Kadtubka z potudniowymi
krajami witoskimi, do czego niema najmniejszej podstawy;
moznaby co najwyzej, w zwigzku z teza o uniwersytec-
kiem jego studyum s Bononii, przypusci¢ mozliwosé ja-
kich§ wptywdéw poéinocno-wioskich. W takiem jednak uje-
ciu domyst ten zawiedzie w cato$ci z innych znowuz po-
wodow. Niema najmniejszego prawdopodobieristwa, zeby
sie tu Kadtubek wyuczyt greki sposobem praktycznym,
w stosunkach z ludzmi, uzywajacymi tego jezyka jako
mowy rodzimej ; zwtaszcza ze charakter jego wiedzy w tym
zakresie wskazuje na teoretyczng nauke szkolng. O nauce
za$ szkolnej, jak przypuszczalnie w potudniowych, tak
tembardziej w po6tnocnych Wtoszech nie moze byé mowy
w owym czasie. Znajomo$¢ greki musiat tedy Kadtubek
naby¢ gdzieindziej. Ozy magt jg naby¢ we Francyi?

Do frankonskiej monarchii i wylonionych z niej obu
panstw narodowych znajomo$¢ greki przedostaje sie zrazu
jako rzecz egzotyczna, za posrednictwem elementéw na-
ptywowych. | to nie z samego éwczesnego osrodka zycia
greckiego, z Bizancyum, z ktérem panstwa te, odliczajac
przygodne zwigzki rodzinne dynastyj, nie zostawaty w bliz-
szych stosunkach politycznych, gospodarczych czy kultu-
ralnych. Odliczajac Piotra z Pizy, ktdrego wystgpienie
przypada na dobe utrzymujgcej sie jeszcze znajomosci
greki w Italii pdinocnej, a ktérego Karol W. powotat na
swoj dwor jako nauczyciela tego jezyka, przynoszg ja
tu zrazu badz to przygodni przybysze z potudniowych
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Wioch., badz mnisi iryjscy, zwani takze Szkotami, ktérzy
na ogo6t stiidyom klasycznym pilng poswiecali uwage,
a snaé od czasu i za zachetg uksztalconego w Atenach
Teodora z Tarsos, arcybiskupa Canterbury (od 682), oddali
sie réwniez gruntownemu studyum jezyka greckiego. Do
szkoty nadwornej Karola W., prdcz wspomnianego Piotra,
powotany zostaje na nauczyciela greki Pawet Dyakon
(Warnefridi), wprawdzie Lombardczyk z pochodzenia, ale
dtugoletni przedtem mnich w Monte Cassino i przyjaciel
ksigzat Benewentu; podobnie, jak znowuz w Niemczech
w ok. dwa wieki pézniej Otton Ill nauczyciela jezyka
greckiego otrzyma w osobie Kalabryjczyka Jana. Udato
sie tez stwierdzi¢ w niedawnym czasie, ze w dobie pa-
nowania dynastyi normanskiej w potudniowych /1V'lo3rechb,
ktéra zachowata tu swdj charakter francuski i zycie dwor-
skie na modie francuskag urzadzita, istniaty zywe, bezpo-
$rednie stosunki miedzy tamtejszymi a francuskimi, prze-
dewszystkiem normandzkimi klasztorami, jak miedzy
klasztorem $w. Michata na Monte Oargano a takimze
klasztorem w Normandy!; tg drogg, jak okaze sie nizej,
przedostawaty sie tez niektére rekopisy greckie do Francyi”.
A niezaleznie od tych wplywoéw ujawnia sie tu zrazu
takze oddziatywanie mnichéw iryjskich. ~W szkole na-
dwornej Karola tysego uczy ok. potowy IX sv. Jan Sco-
tus Erigena, Irlandczyk z pochodzenia, gruntowny znawca
jezyka greckiego, zarazem ttdmacz Pseudo-Dyonisosa areo-
pagity. Tez samg funkcye nauczyciela greki spetnia ro-
wnoczes$nie w szkole leodyjskiej jego wspoétczes$nik Sedu-
lius Scotus. | tak samo w Niemczech w jaki$ czas potem
Otton | uczy sie rudymentow greki u lzraela Scotigeny”.

~Por. Ebert”™ Gesch. d. Litter, d. Mittelalt. Il. 38; Bur si an,
Gesch. d. class. Philol. 16. 18. 19.63; Hartwig, DielJebersetzungs-
litterat. 163. 170 i przyp. 5, 178; Traube, O Kowa nobilis 353 n.

®Por. Grober, Uebersicht I1,. 121. 126; Grabmann, Gesch.
d. scholast. Meth. I. 203, M. 91; Wattenbach, Deutschl. Geschauell.
1. 323. 324; Bursian, Gesch. d. class. Philol. 41.
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Jest rzecza, znamienng, Ze wszystkie bez wyjatku
przytoczone nazwiska wiagzg sie bezposrednio ze szkotami
i nauka szkolng. W przeciwstawieniu do Wltoch, znajo-
mos$¢ greki nie jest tu pojmowana jako $rodek porozu-
mienia sie w celach praktycznych, nie jest nawet, odli-
czajac Erygene, gotowym wspoétczynnikiem literackiej akcyi
przektadowej ; jezyk staje sie przedmiotem nauki szkolnej
jako takiej, $srodkiem uksztatcenia “vychowankow, ktéremu
wprawdzie przyswieca¢c moze cel poznania dostepnych
woéwczas utwordow greckich w oryginale, ktory jednak sto-
sowany jest niezaleznie nawet od tego, czy do celu tego
doprowadzi¢ zdota. Na tem samem stanowisku, na ktérem
sprawa staneta od poczatku, utrzymuje sie ona takze
w dalszym ciggu: przedstawicielkami kultu jezyka grec-
kiego pozostajg szkoty. Po zaniku szkét nadwornych, jak
pierwszg z nich urzadzit Karol W. i jak sie one utrzy-
maty jeszcze przez pewien czas pod najblizszymi jego
nastepcami we Prancyi i W' Niemczech, przychodzi kolej
na szkoty klasztorne i katedralne. Tylko ze nie na wszystkie;
bo nauka greki wychodzita poza ramy ustalonego podow-
czas programu szkolnego; tylko wyjatkowo niektére, po-
spolicie najprzedniejsze szkoty zwracajg uwage na ten
przedmiot, jako nadzwyczajny, a i one, jak zdajg sie
przemawiaé za tem niektére wskazowki, udzielajg go tylko
bardziej uzdolnionym uczniom, ktérzy z osobna objawili
cheé wyuczenia sie tego jezyka. Jak na terenie zasiedle-
nia niemieckiego nauka ta da sie stwierdzi¢ w St. Gallen,
a moze takze — cho€ rzecz niepewna — w Fuldzie tak
nie brak rowniez wskazdwek ojej uprawianiu we Prancyi
czy etnicznie zblizonych do niej krajach sasiednich, O szkole
w Leodyum i udzielanej tamze w potowie IX w. przez
Seduliusa Scota nauce greki byta mowa przed chwilg.

1 Por. Bursian, Grescli. d. Phil. 17. 28; Grober, Uebersicht
n,. 121,
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Posredniag tylko wskazéwke posiadamy co do innej szkoty.
Dochowato sie po dzi$ dzien w jedynym egzemplarzu S$re-
dniowiecznym Bibl. nar6d, paryskiej nr. 7651 Grlossarium
tacinsko-greckie (btednie B zw. Glossarium Phyloxenosa)
z IX, moze nawet z VIIl w., za czaséw Du Cange’a
przechowywane w klasztorze w St. Germain, pierwotnie
jednak az do XIV w., nalezagce do starozytnego opactwa
w Fleury Zdaje sie ono sta¢ w zwigzku z naukg szkolng
jezyka greckiego ; mozna je zatem poczyta¢ za Swiadectwo
uprawianego niegdy$ w szkole klasztornej w Fleury stu-
dyum greki. Najpewniejsze sg wiadomosci co do Laonu.
Juz o Hinkmarze, biskupie laoAskim (od 859), spotykamy
przekazany w zrodtach szczegot, ze lubit popisywac sie
greckimi wyrazami, ktore zbierat ze stownikéw. Ponadto
dochowato sie do naszych czas6w Glossarium grecko-ta-
cinskie z drugiej potowy IX w., wedlug wspdiczesnej za-
piski tamze umieszczonej juz wtedy, jak i po dzi$ dzien
w Laonie przechowywane, w XVD w. czasowo sng¢ wy-
pozyczone klasztorowi w St. Germain i dlatego przez Du
Cange'a réwniez Glossarium St. Germaniense okreslone

Stownik ten opiera sie na dawniejszym wzorze niewiado-
mego pochodzenia, ktdrego najstarszym przedstawicielem

~Por. Pudorff, Ueb. d. Glossare d. Phyloxenos u. Cyrillus,
Abbandl. d. Perl. Akad. d. Wiss. 1865, 198—202; nadto Watten-
bach, Ani. z. griech. Paldogr. 42; Gardtbausen, Griech. Palaogr.
I1. 259; Loewe, Prodromus corporis glossarior. latinor. 180 n.;
Goetz, Corp. glossar. latin. Il. str. VII n.; tutaj zarazem Il. 3—212
miesci sie ostatnie jego wydanie.

~Blizsze szczeg6ty o nim zob. DC. I. str. XXXI1; Catalogue
general des manuscrits des Bibliothegues publ. des departements |
(1849)234—236; Rudorff, Ueb. d. Glossare d. Phyloxenos u. Cyrillus,
Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1865, 208; Traube, O Roma nobi-
lis, Abhandl. d. Minch. Akad. d. \Viss. I. Cl. 355. 362. 363. 392;
W atten bach, Anleit. z. griech. Paldogr. 41; Loewe, Prodromus
210 n.; Goetz, Corp. glossar. latin. M. str. XX n., samo najnowsze
wydanie tekstu Ibid. Il. 213—483,
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jest spisany sng¢ na poéinoc od Alp, moze na terenie pbz-
niejszej Francyi, kodeks Harleyanski z w. VII (od poz-
niejszego wiasciciela nazwane Grlossarinm Cnsanum),
przechowj*wany dzi§ w British Museum Sam juz ten
stownik laonski jest powazng wskazowka uprawianej w w. I X
w szkole katedralnej w Laonie nauki jezyka greckiego.
Potwierdza jg w peini okoliczno$¢, ze mamy tu zacho-
wang zarazem krotko ujeta gramatyke greckag Co wieksza,
w egzemplarzu Stownika dochowato sie pismo dedykacyjne
jego kopisty, wzglednie uktadacza, ktory mieni sie sam:
JigaaHastloq MaQ%ivog i jest niewatpliwie ta samg osoba,
ktora w wspoOtczesnym roczniku laonskim wspomniana
jest jako Martinus Hiberniensis, magister Laudunensis,
zmarty r. 875. On to sna¢, Iryjczyk z pochodzenia, ofia-
rowat Glossarium biskupowi Hinkmarowi, a jak z przy-
toczonego co dopiero okreSlenia wynika, byt zarazem okoto
tego czasu nauczycielem greki w szkole katedralnej laon-
skiej

1 mato tego: poza obu wymienionymi wielkimi sto-
wnikami znajdziemy jeszcze liczny poczet innych wiekszych
czy mniejszych glossaryéw, zajmujacych sie stownictwem
greckiem, ktérym badZz to wprost przypisa¢ nalezy pocho-
dzenie francuskie, jak pokazne rozmiarami Glossarium

~Por. Grardtbauseii, Griech. Paldogr. 260.

2Wyd. Eckstein, Ani. z. Gesch. d. Padagogik, Progr. d,
lat. Hauptschule in Halle 1861, 1—11; por. Bursian, Gesch. d.
class. Philol. 29 i tamze przyp. 1. Podobny do laonskiego uktad
zwieztej gramatyki jezyka greckiego zawiera tez rekopis klasztoru
$w. Pawta w Karyntyi, por. Goetz, Corp.gloss, latin. Il. str. XXV1.

*ldziemy tu za pogladem Tranhego, O Roma nobilis
362. 363, odbiegajacym od zapatrywan Rudorffa, Heb. d, Glos-
sare d. Phyloxenos u. Cyrillus 208, ktéry wywodzi, ze Glossarium
mniejsze dostato sie katedrze laonskiej z woli wykonawcéw testa-
mentu Karola tysego; jakkolwiek takze i teza Traubego nie usuwa
wszystkich watpliwosci, zwlaszcza wmbec przyznanego przezen osta-
tecznie faktu (str. 392), ze pismo listu dedykacyjnego z wzmiankg
o OLGéaxaXoq MaQxivoq jest odmienne od reszty pisma Glossarium.
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Andegavense, prawdopodobnie z w. I X "albo przynajmniej
takie, ktore przechowaly sie po dzi$ dzien we Francyi,
a nie powtarzaja, w zbiorach jakiegokolwiek innego krajn.
O dawniejszych losach tej ostatniej grupy nie posiadamy
blizszych wiadomosci; stuszna jednak przypusci¢, ze jesli
nie' \vszystkie, to przynajmniej znaczniejsza ich cze$¢
powstata wiasnie we Francyi. W szeregu tych wylgcznie
francuskich zabytkow wymieni¢ nalezy na czele drugie,
mniejsze Grlossarium laonskie grecko-tacinskie, zamieszczone
przy konhcu tego samego kodeksu, ktéry miesci wielki
Stownik laonski i wtasnie na jego podstawie opracowane”.
Jest to praca niewatpliwie juz we Francyi, a mianowicie
w Laonie wykonana, nie znalez¢ jej bowiem w réwnole-
gtym kodeksie Harleyanskim. Kiedy ten stownik ztozono,
niewiadomo; w kazdym razie sta¢ sie to mogto dopiero
po spisaniu i nabyciu stownika wiekszego, zatem w przy-
blizeniu co najwczes$niej na przetomie w. IX i X lub
w poczatkach stulecia X : Swiadectwo dalszego, zywego
zajecia sie nauka greki w Laonie. A procz niego, inne
krotsze stowniki grecko - tacinskie lub tacinsko - greckie,
wszystkie w rekopisach z IX w., dzisiaj w Bibliotece Na-
rodowej przechowanych, wiec: t. zw. Fragmentum Pari-
sinum nr. 6503, Folium Parisinum i stowniczek z kod.
nr. 11218, ten ostatni z osobna posSwiecony objasnieniu
wyrazoéw treSci przyrodniczej AVreszcie, pokazniejszy
juz co do objatku, stownik grecko-tacifiski przechowany
rowniez w rekopisie z IX w. (H. 306) t. zw. Hermeneu-
mata Montepessulanaktéry, o ile nie przyja¢, ze prze-
dostat sie tu z innego miejsca, zaswiadczy¢ maégtby o bliz-
szem zajeciu sie nauka greki w Montpellier, a w kazdym

NG-ardthausen”™ Griech. Paldogr. 11. 269.

2 Por. Goetz, Corp. glossar. latin. Il. str. XXXV'II, tekst
Ibid. Il. 653—669.

3 Por. Goetz, Corp. glossar. latin.Il. str. XLI n.illl. str. XI n.
XXXIV 1, wydania Ibid. II. 563, 11l. 94—108. 631—633.
*Por. Ibid. MI. str. XXI1V n., tekst wydany tamze 111. 281—343.
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razie Swiadczy o niem najprawdopodobniej odnosnie do
jakiejkolwiek innej miejscowosci francuskiej. Poza tem
niektére jeszcze inne stowniki greckie, ktérych teksty
znajdujg sie w zbiorach innych krajéw, odnajda sie takze
w weczesnych rekopisach zbioréw francuskich, tak neapo-
litanskie ldiomata nominativa w kodeksie Biblioteki Na-
rodowej w Paryzu z VIIlI w. nr. 7530, a Hermeneumata
Vaticana w wecze$niejszym jeszcze od watykanskiego re-
kopisie tejze Biblioteki z IX w. nr. 11219 h Stownik ta-
cinski Aynarda z St. Evre w Toul z r. 969 uwzglednia
mnéstwo zlatynizowanych grecyzmow  z trafnemi na ogot
objasnieniami, odcinajagcemi sie jaskrawo od réwnolegtych
niedorzecznos$ci Papiasa.

Pod pewnym katem patrzenia zaliczy¢ tu wreszcie
mozna obszerne, w ksztatt wierszowany ujete dzieto Eber-
harda z Bethunes, spisane pod koniec pierwszej éwierci
w. XII p. t. Grraecismus. W gtownem swojem zatozeniu
jest to wiasciwie rodzaj gramatyki jezyka greckiego, uto-
zonej niewatpliwie w zwigzku z zajeciem nauczycielskiem
Eberharda, i wskazujgcej znowuz na uprawe nauki
tego jezyka w miejscu jego dziatalnosci. Przytacza ona,
dla oSwietlenia podawanych prawidet, jako odpowiednie
przyktady, bezlik wyrazéw greckich, z objasnieniem ich
znaczenia, a najczesSciej tez, cho¢ nie zawsze z fortunng
wyktadnig, ich etymologicznego pochodzenia. Mozna ja
tedy poczytaé réwniez za rodzaj stownika, coprawda,
nieutoZzonego w porzadek alfabetyczny®.

~Por. G-oetz, Corp. glossar. laiig. 1l. str. XXXVII n. i Ill.
str. XXXI1I; wydanie odmiennej nieco redakcji pierwszego z tych
zabytkéw Ibid. M. 549—553.

~NPor. Manitius, Gesch. d. latein. Litter, d. Alittelalt. 11, 661.

3 Dzielo Eberharda wydane ostatnio z objasniajg-cym wste-
pem przez Wrobla, Eberhard! Betbuniensis G-raecismus, Wroctaw
1887. Oo do daty spisania tego utworu wystepuje rozbieznos$¢ po-
gladow w literaturze naukowej ; jedni z posréd badaczéw odnoszg
ja do w. XII, inni do w. XII, w miare tego, jak ttémacza znaczenie



Studyum o Kadtubku 223

W wyzszym jeszcze stopniu anizeli zestawione stowniki,
na zwigzek z nauka szkolng wskazuja dookowane w nie-
ktérych. rekopisack owego czasu t. zw. Colloquia. Sato tadne,
przystepnie w jezyku greckim, z przydanem ttdmaczeniem
tacinskiem utozone dyalogi, jakoby miedzy nauczycielem
a uczniem, skupione trescig okoto jakiejkolwiek sprawy co-
dziennego zycia czy pospolityck zjawisk $wiata zewne-
trznego, zasadniczo pokrywajace sie z rozméwkami w dzi-
siejszyck czytankack szkolnyck, i do tego samego, co one,
zmierzajgce celu: zaprawi¢ ucznia w stosowaniu nabytyck
regut gramatycznyck i daé mu wprawe poprawnego wysta-
wiania mysli w danym jezyku. Podkresli¢ otéz nalezy, ze co
do zadnego z zackowanyck Colloguidw niema wskazéwek,
zeby powstato we Witoszeck; co wieksza, nie znajdziemy
zadnego z nick w rekopisack jakiegokolwiek dzisiejszego
zbioru wioskiego. Wszystkie mieszczg sie gdzieindziej, jak
wskazujg same juz przez wydawcéw nadane im nazwy : Col-
loquium Leidense, Harleianum i (dwa) Monacensia, dwa
pierwsze w kodeksack z X w., dwa ostatnie spisane w latack
1158 i 1166. W ick szeregu, czasem powstania na pierwsze
miejsce wysuwa sie Colloquium Montepessulanum, w reko-
pisie z w. IX, jezeli rzeczywiscie od poczatku w miejscu
dzisiejszego przeckowania istniejgce, nowe Swiadectwo
blizszego zajecia sie naukag greki w Montpellier, a w kaz-
dym razie Swiadectwo najj)rawdopodobniejsze uprawiania
jej wtym czasie w jakiejkolwiek miejscowosci francuskiej k

W takick warunkack pewna, Ze jg tak nazwiemy,
szkolna znajomos$¢ jezyka greckiego mogta upowszecknié

dystycbu; Anno milleno centeno bis duodeno Condidit Ebrardus
Grraecismum Bethuniensis. Bis odnoszone tu raz do centeno, raz do
duodeno. Naturalng jest tylko ta ostatnia -wykiadnia, wskazujgca
tedy na wiek XII (1124). O Eberhardzie por. tez Grdéber, Ueber-
sicht I1,. 389.

~ O wymienionych tu Golloguiach por. Goetz, Corp. glossar.
latin. 111, str. XX i XXVI; teksty wszystkich pieciu wydane
Ibid. I1l. 637—669.
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sie w 6wczesnej Franoyi. /1IVyrara sie ona przedewszystkiem
w liczniejszym szeregu rekopiséw greckich owej doby za-
chowanych po dzi$§ dzien w zbiorach francuskich. Proécz
wspomnianych juz poprzednio glossarydéw, gramatyk i roz-
moéwek greckich, wymienimy tu: przechowywane w biblio-
tekach paryskich tekst grecki Pseudokallistenesowego Zy-
wotu Aleksandra W. z X1 w.. Psalterz Seduliusa Scota
z IX w., inny Psalterz, t. zw. Paryski z X w., a nadto:
wczesniejszy oden Psatterz z Cues, albo w Metzu ekscerpty
greckie z Liudpranda jeszcze z koica w. X, czy wreszcie
w Cluny rekopis z fragmentami greckimi z w. XII, zeby
nie méwi¢ o poézniejszych, z pokadtubkowej juz doby po-
chodzacych. Mamy ponadto wiadomo$é, ze w St. Piquier
w r. 831 znachodzit sie jaki$ Liber sermonum G-raecorum
seu Latinorum, a w katalogu klasztoru Gorze (koto Metzu)
z r. ok. 1060 miesci sie znowuz pozycya; Opuscula duo
Graecorum nominum Latinis resolutorum, wskazujaca wi-
docznie na dwa stowniki grecko-tacinskie, niewiadomo, czy
pokrywajace sie z wymienionymi poprzednio, czy tez inne,
dzi§ nieznane

Nie jest to rejestr wyczerpujacy; a nie mozna takze
przesadzaé, ile pozatem rekopiséw greckich, kryjgcych sie
dzisiaj w zbiorach innych krajow, n. p. Niemiec, znachodzic¢
sie mogto w tym czasie we Francyi. O zadnym z tych,
ktére wymieniliSmy, nie da sie stwierdzi¢ napewno, ze
powstal w samej Francyi; owszem, co do wielu przypuscic,
a nawet wykaza¢ mozna pochodzenie z zewnatrz. Niektore
naprzyktad przedosta¢ sie tu mogty z potudniowych Wioch,
z ktéremi, jak widzieliSmy, Francye, a zwtaszcza Norman-
dye, wigzaly blizsze stosunki, jak stamtad niewatpliwie

~Weissmann, Alexander I, str. XXXV T1;Ausfeld, D. griech.
Alexanderroman 8; Wattenbaoh, Anleit. z. griech. Palédogr. 41. 42;
Gardthansen, G-riech. Paldogr. Il. 258. 470; W attenbach,
Deutschi. Geschquell. I. 480; Manitius, Gesch. d. latein, Litter, d.
Mittelalt. 11. 194. 802.
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przeszty tu teksty tidmaczenia tacinskiego Nemesiosa,
znane dzi$ z jedynych dwu egzemplarzy, przechowanych
w zbiorach francuskich, albo ttémaczenie IQIRVOV cpvaikiiv,
przechowywane w jedynym egzemplarzu w Avranches

Co do innych rzeczy, te dadzg sie ustali¢c z wiekszem
jeszcze prawdopodobienstwem, nawet pewnos$cig, n. p. co
do wspomnianego Griossariiim laonskiego, ktére przypu-
szczalnie jest pochodzenia iryjskiego, jak zapewne takze
niektore inne glossaria; toz samo pochodzenie przypisa¢
nalezy niewatpliwie Psatterzom Seduliusa Scota i z Cues,
oba bowiem pisane sg takim rodzajem pisma, jakiego
w czasie tym uzywali mnisi iryjscy. Inna rzecz, ze sg
znowuz w wymienionym rejestrze niektdre rekopisy, wy-
kazujace odmienny od iryjskiego dukt pisma, jak Psatterz
paryski z X w., a przedewszystkiem omdwiony poprzednio
Stownik t, zw. Philoxenosa ”; te stosunkowo najtatwiej
datyby sie co do pochodzenia umiejscowié¢ we Prancyi.
Ale jezeli nawet przyjaé, ze wszystkie sg materyatem im-
portowanym, samo ich przedostanie sie do Francyi za-
Swiadczy, ze byly tu w owym czasie pewne, jezeli nie
szerokie kota, to przynajmniej liczniejsze jednostki, blizej
zajmujace sie jezykiem greckim, w jaskrawem przeciwien-
stwie do poinocnych Wioch, gdzie niezwykte ubdstwo,
a moze zupetny brak tego rodzaju kodeks6w przypuszczenie
blizszego zainteresowania sie tg sprawg wprost wyklucza.
Przypomnieé¢ zresztg trzeba w tym zwigzku inne jeszcze
znamienne wskazowki, jakich dostarczajg niektére reko-
pisy facinskie, wiec: rekopis z Montpellier z X —X11 w.
(nr. 305), posiadajacy gdzieniegdzie glossy greckie, wcze-
$niejszy od niego tekst tacifnskiej Biblii z 822, z greckimi

~Por. Hartwig, Die Uebersetzungslitter. 170 i tamze przyp. 6,

oraz tutaj Il. str. 207.
®W atteubach, Anleit. z. griech. Paldogr. 41. 42. Co do

wspomnianego Stownika por. literature podang Il. na str.219 przyp. 1.

Prace naukowe X. 15
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mancyatami, przechowywany w Bibl. Narod, paryskiej, wre-
szcie rekopis z IX—X w., niewatpliwie francuskiego po-
chodzenia, w ktérym wbrew naturalnemu porzadkowi rze-
czy niektdre wyrazy tacinskie, przedewszystkiem rubryki,
wypisane sg pismem greckiem, wskazujgcem na reke za-
chodnig

Odpowiednikiem tych stosunkéw sa wystepujace cze-
Sciej u francuskich pisarzy tacinskich $lady i dowody zna-
jomosci greki. O niektérych mamy tylko wiadomosci ogél-
nikowe, znajomo$¢ te stwierdzajagce, jak o G-erbercie;
mozliwg tez jest rzeczg, ze nie byt ten jezyk obcy Ra-
dulfowi Ardeusowi z poczatkdbw w. XII. Co do innych,
jak czesciowo juz takze co do Gerberta, stwierdzenie tej
znajomosci znajdzie sie w samych utworach, jakie pozo-
stawili i to w r6znym znowuz sposobie. Jedni, jak Ohry-
styan, z pochodzenia jankwitariczyk, p6Zniej mnich w Sta-
velot (Stable w Belgii), z kofica IX w. lub o jedno stulecie
pézniej znany nam Richer z St. Remi czy w dalszym
ciggu historyograf Filipa jkugusta Rigord lub wreszcie
jeszcie na przetomie w. XII i XIII, Bernard Itier podajg
wprost objasnienia pewnych wyrazéw greckich. Okoto tego
samego czasu do$¢é czesto stosowany jest zwyczaj wpla-
tania nvyrazéw i zwrotdw greckich w teksty tacinskie, tak
juz u Heirica dXuxerre (zm. ok. 876) ijego wspotczesnika
Abbona z St. Germain, tudziez innych pdzniejszych; jeszcze
Robert z Melun (zm. 1167) uznaje za rzecz potrzebng
zwalczaé ten zwyczaj, tracacy pewnego rodzaju makaro-
nizmem Na koniec pierwszej ¢wierci wieku X 11 przypada

~NCatalogue general des manuscr. d. Bibl. pnbl. des

departem. 408 n.; Gardthausen” Griecli. Paldogr. Il. 257. 259:
Manitius, Gesch. d. latein. Litter, d. Mittelalt. 11. 802.
2 Por. Richer, Chron., Mon. Germ. SS. Ill. 586. 618. 620;

Grober, Uebersichtllj. 121. 176. 177; Grabmann, Gesch. d. schob
Meth. 1. 247, I1l. 353; Traube, O Roma nobilis 373; Manitius,
Gesch. d. latein. Litter, d. Mittelalt. 1l. 431. 432; Luchaire, La
msociete frane. au temps de Phil. Aug. 205. 206. 209; Haureau,
Singularites 29.
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tu wreszcie spisanie wspomnianego poprzednio ,,Grrecyzmii*
Ebertiarda z Betlrane Na catej tedy przestrzeni miedzy
IX a XII stuleciem odzywajg sie w literaturze francuskiej
ciaggle powrotne odglosy pewnej znajomosci jezyka grec-
kiego; ironia Ricliera, gorszgcego sie nieznajomos$cig pe-
wnych AYyrazow technicznych greckich, jakg ujawnit doktor
salernitanskistaje sie w tern o$wietleniu w petni zro-
zumialg. Trzeba dodaé, ze co do zadnego z wymienionych
autoréw nie da sie stwierdzi¢, zeby kiedykolwiek zetknat
sie bezposrednio z Swiatem greckim, z Bizancyum, czy
cho¢by nawet z potudniowg Italig. Podstawg ich wiedz}®
musi by¢ tedy nauka szkolna na miejscu. Kroczy tu Pran-
cya tg samg droga, ktdrg przez pewien czas szly takze
Niemcy, z tej samej wytonione monarchii frankonskiej,
z tym samym zrazu kultem jezyka greckiego na dworze
dynastyi panujacej. Umie przynamniej czyta¢ po grecku
(Graecas litteras .. .legendo) Bovo, opat korbejski, wedtug
opowiesci kronikarskiej o wypadkach z r. 913; z pisarzy
niemieckich jeszcze przed nim zna ten jezyk Walafrid
Strabo, opat z Peichenau (zm. 849), a moze takze Hra-
banus Maurus (zm. 856), choC rzecz ta niepewna; p6zniej
znaja go na pewno JIVaHer ze Spiry (983) i Notker Labeo,
nauczyciel z St. Gallen (zm. 1022), a Hermanns Contractus
z Peichenau (zm. 1054) chwalony jest, iz posiada ten je-
zyk Tylko ze w Niemczech S$lady tej znajomoSci zacie-
rajg sie od potowy w. X1I; wspomniany co dopiero Herman
jest ostatnim az do czaséw Kadtubka pisarzem niemieckim,
u ktérego znajomos$¢ greki da sie rzeczywiscie stwierdzié.
Z pozniejszych czasdw znajdziemy w dzisiejszych zbiorach
niemieckich ledwie dostrzegalne i zgota wyjatkowe $lady

* Por. Il. str. 222.
Por. 11. str. 209.
~Voigt, Die /lVielerteleb. d. klass. Altert. I11. 103. 104: Bur-
si an, Gesell, d. Philol. 28 przyp. 1, 62. 56: Traube, O Eoma no-
bilis 361.
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znajomosci tego jezyka, n. p. dwa rekopisy z fragmentami
greckimi z XIl w., a i co do nieb. nie mozna orzec, czy
sg pockodzenia niemieckiego”™. Mniej wiecej na jedno stu-
lecie przed Kadtubkiem zanika tu zainteresowanie sie tym
przedmiotem, w zwigzku z ujawnionym juz w drugiej
potowie X1 w., w stuleciu XII coraz silniej wystepujagcym
upadkiem studyéw klasycznych, ktéry nawet w dziedzinie
studyum tacifnskiego przynidst znaczne bardzo obnizenie
poziomu wiedzy”~. Zostaje Krancya jako jedyna przedsta-
wicielka pewnego kultu jezyka greckiego w catym szeregu
kontynentalnych panstw Europy na p6tnoc od Alp, dopoki
i tutaj, w pierwszej potowie XIIl w., zmiana jDradéw i kie-
runkéw umystowych nie przyniosta rowniez na pewien czas
zaniku tej gatezi wiedzy; a obok niej w tym samym
czasie Anglia; w czesci pod dziataniem dawniejszych tra-
dycyj iryjskich, w czesci ze wzgledu na Scisty zwigzek
i wzajemne oddziatywanie obu literatur na siebie.

Nie nalezy tylko, nawet w odniesieniu do Erancyi
czy Anglii, przecenia¢ zbytnio rozmiarow calej sprawy.
| tutaj znajomos$é greki jest tylko rzecza wyjatkowa. Nie
zna tego jezyka olbrzymia wiekszos¢ o6wczesnych pisarzy,
skadingd zastuzonych, czasem nawet $wietnych; nie zna
go taki potentat wiedzy, jak Abelard, nie zna go naj-
przedniejszy przedstawiciel humanistycznego Kkierunku
w literaturze XII w., Jan z Salisbury. Itzeoz tatwa do
wyttdmaczenia wobec tego, ze sama nauka tego przed-
miotu wyjatkowo tylko uwzgledniana byta w niektérych
szkotach, a i tam wyjatkowo tylko niektérym wychowan-
kom byta udzielana. | tutaj zatem zdarzy sie nam spotkac
z zjawiskiem, ze litery wyrazéw czy ustepéw greckich,
o ile znalazty sie w rekopiSmiennym wzorze, niejedno-
krotnie bez zrozumienia, przerysowywane byty przez

1 ManitiuSj Gesch. d. latein. Litter, d. Mittelalt. 11. 802.
®Por. Bursian, Gesch. d. Philol. 61 n. 68 n. 77 n.
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p6zniejszych kopistow, albo je$li kopista miat jnz jakgs$
znajomos$¢ pisma greckiego, oddawane byty w transkrypcyi
tacinskiej A i w samej znowuz nauce jezyka, o ile jej
udzielano, zakres przekazanej wiedzy nie siegat zbyt da-
leko. Dobrze jeszcze, jeSli sie opierano na Dositeusie
(z IV w.), ktory podawat krétki zarys nauki o formach
z grecko - tacinskimi stownikami i krotkimi ustepami do
ttbmaczenia greki na tacine i naodwroét; kiedyindziej ogra-
niczano zakres wymagan jeszcze bardziej: chodzito gtownie
0 poznanie samego pisma greckiego, a nastepnie, obok
elementarnych wiadomosci z zakresu nauki o formach,
gtownie o przyswojenie pewnego zasobu wyrazowego, nie-
zbyt nawet obszernego, w najlepszym razie o pewne wy-
szkolenie w pospolitych rozmowkach. Same zresztg sto-
wniki i gramatyki, czy wreszcie rozmoéwki do tego celu
stuzace nie byty wolne od btedéw, czasem kardynalnych.
JV Grlossarium laonskiem znajdziemy sporo niedorzecznosci
jezykowych, a w wspomnianej gramatyce laonskiej, zeby
poprzesta¢ na jednym tylko przyktadzie, wyréznienie dwu
rzekomo odrebnych rzeczownikow yw'fi i z dwiema
rzekomo odrebnemi prawidtowemi deklinacyami Zasob
wiedzy, jaki z tej nauki wynoszono, byt pospolicie bardzo
ograniczony: polegat on najczesciej na ogarnieciu stosun-
kowo niewielkiego materyatu stownego i jakiej takiej zna-
jomosci form; to tez i w utworach literackich, jak widzie-
liSmy, autorowie poprzestajg najczesciej, nie bez widocznej
tendency! popisania sie czy okraszenia stylu tacinskiego,
badZ to na objasSnieniu znaczenia pewnych wyrazoéw, badz
tez na przytoczeniu krotkich ustepéw greckich  Przyczem
zjawiaja sie nieraz wierutne bledy leksykalne, etymolo-
giczne czy gramatyczne, wywody pewnych stéw z wyrazéw

AWattenbach, Anleit. z. griech. Paldogr. 43.
Ibid. 41; Bursian, G-esch. d. class. Philol. 29 i tamze
przyp, 1, 63. 54.
®Bursian, Gescb. d. class. Philol. 54.
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greckich, zamiast tacinskich®, do czego przyczynia sie
zwtaszcza chorobliwa dgznosé tworzenia nowych wyrazéw
na niewystarczajagcych, czesto naiwnych zalozeniach ety-
mologicznych oparta: n. p. u Richera nowotwor cacocexia,
gnod Latini malam corporis habitudinem dicunt®. bTajcze-
Sciej caty ten zasdb wiedzy?- nie wystarczat do tego, zeby
z petnem zrozumieniem przeprowadzi¢ lekture jakiego$
utworu greckiego; kto chciat doprowadzi¢ do tego celu,
czy chociazby ogarna¢ jDetniejszy zas6b wyrazowy, musiat
tu nadrobi¢ wtasng jeszcze, wydatng pilnoscig. Lle jest
rzeczg przypadkows, ze odliczajgc Iryjczyka Erygene, na
catej przestrzeni czasu az do konca w. XII, mimo tyle
bujny rozkwit literatury francuskiej, nie znalazt sie tu
ani jeden ttomacz jakiegokolwiek utworu greckiego, jak
ich dostarczyty nawet Grérne Wiochy w osobach bez|)0-
Srednio z Swiatem greckim zetknietych pisarzy. Zetkniecie
z naukag szkolng, jakiej tu udzielano, nie zdotato dopro-
wadzi¢ do takiego wyniku, gdyz poziom jej byt niski,
a nabyta wiedza bardzo mierna.

Najdoktadniej do tej charakterj?-styki przystaje uja-
wniona w Kronice wiedza helenistyczna Kadtubka, Taka
sama tu przedewszystkiem nieznajomo$¢ oryginalnych
utworéw starozytnej literatury greckiej. A co do samego
jezyka: Takie samo, czesto powrotne popisywanie sie
znajomosciag wyrazow greckich, z dodanemi gdzieniegdzie
objasnieniami ich znaczenia, n. p. co do ovQavOf czy
acrisia lub adercia; takie samo btedne ujecie znaczenia
niektérych etymologicznych skiadnikow w3‘razowych, jak
co do chalcoparius; takie same proby tworzenia nowj"ch
stow badz to z innych réwnolegtych czesci mowy, jak

~Znamienny przyklad u niemieckiego tym razem pisarza,
Walafrida Strabona: Graece enim camyron curvum dicitur, gdy
W rzeczywistosci wyraz camurus-a-um (krzywy) jest tacinski, inna
rzecz, ze od grec. xuwjvco urobiony; por, Traube, O Roma nobilis 361.
2 Mon. Germ. SS. I11. 586.



Studynm o Kadtubku 231

mwspomniana co dopiero adercia z dosenToe, badz z d-wu
potagczonych sktadnikéw wyrazowjmh, ktére zreszta w ta-
kim zwigzku nie wystepujg w jezyku greckim, jak holo-
phagiis; takie samo wreszcie przy tych formacyach #3-
czenie skitadnikéw na poty greckich, na poty tacinskich,
jak semitomus, moze takze chalcoparius.

Zasob stow, jakim rozporzadza Kadiubek, sam w so-
bie bardzo znaczny, obejmujacy takze wyrazy mniej utarte,
jak sadzi¢ mozna, obszerniejszy od przeciethego, moze
by¢ owocem samodzielnego uzupetniajgcego studynm, jakie
podejmowali takze niektorzy inni, w tamtejszych szkotach
studyujacy wychowankowie. Zrodtem byty tu oczywiscie
przedewszystkiem obiegajace podé'wczas glossarya, ktére
jednak nietatwo zindywidualizow”a¢, gdyz te same wyrazy,
nieraz z temi samemi objasnieniami powtarzajg sie w roz-
nych stownikach. Przeciez jednak, uwzgledniajac naj-
wiekszg stosunko-wm ilo$¢ przejatkow, wskaza¢ mozna,
z pewnem przynajmniej prawdopodobienstwem na Zzrédio
przypuszczalne. Co do Kadtubka trzeba tu bedzie wymie-
ni¢ przedewszystkiem. Stownik laonski i G-raecismus Eber-
harda z Bethunes. llo$¢ zbieznosci nvyrazonvych obu tych
dziet z greoyzmami Kroniki jest bez pord'wmania wiekszg,
anizeli w innych obiegajacych wspotczesnie stownikach.
Dos¢ znaczna ich czes¢ jest wspolng zarobwno Stownikowi
laonskiemu, jak i Eberhardowi; o ile nie “przeoczylismy
czego, wymieni¢ ich tu mozna conajmniej 47. W iec: ace-
phalus, aer, aether, amurca, angelus, antidotum, aposta-
tes (-a), asylum, catholicus, chaos, chiliarches (-a) (w St
Laon. chiliarchos), chorus, crater, diadema, draco, elephas,
euge, hymenaeus, idolatra (w St. Laon. eidololatres), idola-
tria, lampas, leo, lynx, metamorphosis, metrum, monarcha
(w St. Laon. monarchos), mysterium, nauclerus, oleaster
orphanus, parabola, patriarcha, pelagus, petra, phantasia,
propheta, psallo, psitaocus, scorpio (z St. Laon. scorpius,
u Eberh. obie lort30O? thorax, tigris, trapezites (-a) {u Eberh.
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trapezeta), tribulus, triumphus, trophaeum (w St Laon.
tropaeum), zeliis, zodiacus (w Stow. Laon. zodiacon w znacz,
szczeg.). Pozatem kazdy z obu tycb stownikéw z osobna
wykazuje pewne zgodnos$ci z grecyzmami Kroniki niespo-
tykane w drugim. Stosunkowo mniej, bo tylko 20, znaj-
dziemy ich u Eberharda, a mianowicie: aegis, anathema,
aroma, basiliscus, caballus, cauterium, chaere, chalybs,
ethica, evangelium, hydropicus, lithargyrus, mausoleum,
nectar, pelta, prognosticum, soandalizare, siren-sirena, syrtis,
tetrarcha. Bez porownania wiekszg jest ilos¢ tych zbiez-
nosci osobnych miedzy Kronikg a Stownikiem laonskim;
doliczylisSmy sie ich 51, jako to: abyssus, aconitum, anti-
podes, apostasia, apostema, basilica, botrus (w St Laon
botrys), bravium (w St Laon. brabeion), cataracta, cedrus,'
cerastes, character, chlamys, chorda, cithara, colaphizo
(W" St. Laon. colaphizor), cometes, dioecesis, dioecetes,
episcopus, eremus, hariolari, hypocrites (-a), metallum, me-
tropolis, myrica, numisma (w St LaohA. nomisma), paeda-
gogus, pahurus, paranymphus (w St Laon. w obu zna-
czeniach, pierwotnem zen. t. j. pronuba, oraz meskiem:
dziewosteb), parthenius, patrissare, phalanx, politicus, pro-
retes (-a), pyra, satrapes (-a), sphaera, stadium, stuppa,
sycophantes (-a), talentum, teredo, thesaurarius (w St
Laon. theusaurarius), thesaurus, triumphare, trutina, ty-
rannis, tyrannus, uranos, zizanium. Eazem tedy, ciagle
z zastrzezeniem, iz nie opuszczono tu czego przez niedo-
patrzenie, wykaza¢ tu mozna zgodnych grecyzméw miedzy
Kronikg a Eberhardem 67, a miedzy Kronikg i Stowni-
kiem Laonskim 98.

Jest w przytoczonym poczcie znaczna ilos¢ wyrazéw,
N gcych “w pospolitem uzyciu doby déwczesnej, ale nie
brak takze mniej zwykiych, wyszukanych. Ka wszelki
wypadek, nawet co do zasobu wyrazéw pospolitszych, nie
znajdziemy tak daleko siegajacych zgodnosci miedzy Ka-
dtubkiem a jakimkolwiek innym stownikiem owej doby.
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AVystarozy stwierdzi¢, ze w drugiem wielkiem Grlossarium
grecko-taciniskiem (rzekomo Phyloxenosa) tej samej prawie
co Stownik Laonski objetosci, ktdry sngé¢ w czasie tym
przechowywany byt w Pleury”, wykaza¢ mozna jiiz tylko
51 zgodnosci z Kronika, aiz posrod nich niemal wszyskie
(45) odpowiadajg zestawionym poprzednio zgodnos$ciom
z Stownika Laoniskiego i Eberharda. Takich, ktérych tam
nie znajdziemy, wykaza¢ mozna zaledwie 6: angaria, apo-
stolus, martyr, proastinm (w ksztalcie proastia-progestia),
pyxis, theatralis; a i one, odliczajac jedyne proastinm,
zaczerpniete przez Kadtubka z innego Zrédta  odnosza
sie do wyrazow, bedacych w najpospolitszem uzyciu, tak
ze o jakiejkolwiek zaleznosci kronikarza od tego stownika
mowy by¢ nie moze. Blizszy zwigzek przyjg¢ sie tu da
stosunkowo najsnadniej z Eberharden!, a przedewszystkiem
z Stownikiem Laonskim; ten ostatni wykazuje tu zaréwno
wzglednie, jakotez bezwzglednie, najwiekszg do cyfry ca-
tej niemal setki siegajaca ilos¢ zgodnoSci. Z obu tych
zabytkdw jeden spisany zostat we Erancyi, a drugi w dobie
Kadtubkowej od kilku wiekéw wstecz przechowywat sie
w posiadaniu francuskiego instytutu koScielnego; oba
wskazujg tedy znowuz na wptywy francuskie. Inna rzecz,
ze nie mozna ich poczyta¢ za wytgczne zrédto informacyj
Kadtubka w zakresie grecyzméw. O ile chodzi o znaczng
cze$¢ upowszechnionych w 6wczesnem pismiennictwie wy-
razow, mogty one byé zaczerpniete skadkolwiekbadz; a na-
wet co do wyrazéw mniej zwykiych, nawet wyjgtkowo
uzywanych nie zachodzi konieczno$¢ odnoszenia ich je-
dynie do jednego z tych utworow. Zaswiadczy o tern juz
chociazby ta okoliczno$¢, ze ksztatt niektorych wyrazéw
badz to w obu, badZz w jednym z rzeczonych stownikéw
jest czesciowo odmienny od ksztattu uzytego w Kronice;
wskazéwka w tem, ze podstawy wiedzy helenistycznej

1 Por. II. str. 219.
2 Por. 1. str. 469; Il. str. 185. 186 przyp. 1.
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Kadtubka zarobwno w tych wypadkach, jak zreszta co do
licznego szeregu innych grecyzmow tkwity ponadto takze
gdzieindziej.

Poprzestajemy na tych spostrzezeniach, nie wysnu-
wajac z ni(jh na razie dalszych, S$cislejszych wnioskow.
Ka ogdl bedzie tu mozna stwierdzi¢, ze charakter wiedzy
Kadtubkowej w zakresie greki wskazuje niewatpliwie na
uprzednie jego studyum szkolne tego jezyka. Takiego za$
studyum szukaé¢ mozemy tylko na poinoc od Alp. 1 to
nie w Niemczech: nietylko dlatego, ze inne wzgledy nie
wigzg Kadtubka w czemkolwiek z tym krajem, ale i z tego
przedewszystkiem powodu, ze za jego czasObw sama juz
takze nauka greki w szkotach, zrazu rdwnomiernie z Pran-

prowadzona, chylita sie ku upadkowi czy na ogo6t
zanikta. Zostaje Francya jako jedyna mozliwa kolebka
wiedzy Kadlubkowej w tej dziedzinie. Trzeba za$ przy-
pomnie¢ ponadto, ze, o ile liczny zaso6b grecyzmoéow Kro-
niki, przejetych takze w jezyku tacinskim, zwtaszcza S$re-
dniowiecznym, zechcemy odnies¢ do wpltywow taciny,
trzeba ich bedzie szuka¢ w przetyaznej czeSci rowniez
w utworach pochodzenia francuskiego czy stownikach
obiegajacych me Prancyi, czasem wprost w wyrazach,
jakie sobie przyswoit sam jezyk francuski h Wszystko
sktada sie zgodnie na ostateczny wniosek o wytagcznem
w tym zakresie oddziatywaniu wptywéw francuskich na
Kadtubka.

przeciwienstwie do elementarnej znajomosci greki
ujawnia sie u Kadtubka mistrzowskie opanowanie jezyka
tacinskiego. IJjawnia sie nietylko w najbardziej wy-
szukanych, misternych i wytwornych konstrukcyach sty-
listyczno-retorycznych, od ktorych roi sie w Kronice ale
zarazem W j) zebogatym zasobie wyrazowym,

' Por. Il. str. 193. 194.
2 Por. Il. rozdz. VIII.
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jakim rozporzadza dla oddania swych mysli. Potrafi zawsze
dobra¢ okresIniki, mysl te wyrazajgce $ciSle i dosadnie;
gdzie zajdzie potrzeba odroznienia poje¢ pokrewnj*ch,
zblizonych, uzyje dla kazdego odpowiednich wyrazen, od-
cinajacych sie od siebie w subtelnych chociazby odcieniach
mys$lowych. W uzyciu wyrazownictwa zabiega najusilniej
0 rozmaito$¢; dlatego na oznaczenie pojeé, dajacych sie
okresli¢ kilku wyrazami, wybiera naprzemian raz jedno,
innym razem inne wyrazenie, czasem popada nawet v tau-
tologie, zestawiajac w wspolnym ustepie Kkilka treSciowo
pokrywajacych sie okresinikow. Przytern najpilniejsza
zwraca uwage na to, zeby uzyAya¢ wyrazow szczegOlnie
dobranych, wytwornjmh, a zarazem niezwyktych. Codzien-
nych, pospolitych okreslnikéw unika z rozmystu; zaste-
puje je najchetniej innymi, mato uzywanymi; w wielu
wypadkach z pytu zapomnienia wydobedzie wyraz wyjat-
kowo tylko w catem stownictwie tacinskiem uzyty, nieraz
dobremu nawet znawcy tego jezyka obcy, czasem niezro-
zumiaty  Grdzie za$ nie starcza mu nawet i takie wyrazy,
nie zawaha sie przed formacyg nowych, wtiasnych, sto-
wnictAvu temu nieznanych: mozna sie ich doliczy¢ w Kro-
nice do kilku setek. Trzeba za$ dodaé, ze prawie bez wy-
jatku sg to formacye na wskros$ poprawne, duchoAvi jezyka
tacinskiego w peini odpowiadajgce, istotne wzbogacenie
jego zasobu wyrazowego, jakie zresztag w mniejszej czy

~Stad nvaryscy niemal wydawcy Kroniki, a cze$ciowo tez
autorowie monografij o Kadtubku podajg rejestry wyrazow”™ niezwy-
ktych lub trudniej zi-ozumiatych, jakie zachodzg w* Kronice, naj-
czesciej z objasnieniami, tak: Kownacki, Kes gestae II. 146 n.,
Matkowski, De orig. et reb. gest. 247 n., Bieionvaki w* Mon.
Pol. M. 449 n., Zeissberg, Vine. Kadt 209 n. Pomiedzy trzema
ostatnimi jest duzo zaleznosci; w'szj"stkie za$ cechujg sie tern, ze
w czeéci zestawnaja materyat tutaj nienalezacy, w czesci zas, i to
bardzo znacznej, pomijajg takie wMasnie wyrazy, ktére zastuguja
na szczeg6lng uwage.
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szerszej mierze przynosit takze niejeden inny utwor lite-
ratury owczesnej.

Nie przeszkadza to, ze w pogladach na etymologie
wyrazow znajdziemy gdzieniegdzie u Kadtubka zapatry-
wania naiwne, na wskré$ opaczne. 0 wyrazie sepona,
ktorym okre$la gatunek ptakéw bujajacych w gdérnem
przestworzu (obtocznica), sktadajgcych rzekomo kazde jajo
do osobno uwitego gniazda, podaje, ze urobiony zostat ze
stow, okreslajagcych te ostatnig ich witasciwosé: unde se-
pona, quasi seorsum ponens dicitur®. Staje ten wywod
godnie obok niektdrych innych jego tworow etymologicz-
nych, jakie poznaliSmy, omawiajac kilka grecyzmoéw Kro-
niki A jednak, mimo calg naiwno$¢ tego rodzaju pogla-
déw, mozna je nazwaC jeszcze pertami w poréwnaniu
z innymi, najdziwaczniejszymi wywodami, jakie okoto
tego czasu w kwestyach etymologicznych zjawiajg sie
w licznych utworach literatury zachodniej Nie bez przy-
czyny i zgota zasadnie etymologie $redniowieczng scha-
rakteryzowano jako perversissima et insanissimah Samo
najgruntowniejsze ogarniecie jezyka taciniskiego, samo cho-
ciazby podswiadome odczucie jego witasciwosci okazaty sie
silniejszemi, anizeli spaczone poglady etymologiczne owego
czasu; dlatego nowe twory jezykowe Kadtubka nietylko
wystepujg w ksztatcie poprawnym, ale nieraz poczytane
by¢ moga za formacye na wskrés szcze$liwe, czasem wy-
tworne, jakich nie powstydziliby sie nawet najlepsi pisarze
rzymscy doby klasycznej. Nie jest wszak lepszg przewazna
cze$¢ etymologij Kadiubkowych odnos$nie do wyrazéw

1 Mon. Pol. I1. 369.
*Por. . str. 195 n. 230 n.
~Blizej o tem por. Bursian, Gresoh. d. klass. Philol. 43,
zwilaszcza tamze przyp. 1. Przytaczamy za nim etymologie G-un-
zona z ISTowary (X w.) odnosnie do wyrazu verna; wywodzi on go
od trzech stéw: honuSj haereditarius i natus!
Loew”e, Prodromus corp. glossar. latin. 240.
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polskich mimo ze chodzi tu o rodzima jego mowe, ktérej
ducha i witasciwosci najlepiej chyba odczuwat.

Na og6t, jak pod wzgledem stylistyczno-retorycznym,
tak tez i co do samego stownictwa widoczne u Kadtubka
dazenie, azeby przybraé utwor w mozliwie kunsztowna,
niecodzienng, a zarazem wytworng szate zewnetrzng. Nie
jest to zjawisko odosobnione; $cisty to odpowiednik O6w-
czesnego systemu nauczania szkolnego i zwigzanych z tem
pradow w literaturze krajéow zachodnich. Nauka taciny
w tych czasach szczegolny kladta nacisk na wrazenie
w pamie¢ wyrazen pieknych, niezwyklych, zestawiata
z umystu roznosci frazeologiczne, stuzace do okreslenia
tych samych poje¢, dawata zachete do tworzenia nowych
wyrazow, dla okrasy i oryginalnosci stylu Na tem tle,
od wczesnego poczynajagc S$redniowiecza, rozwija sie bo-
gata literatura stownikarska na Zachodzie, ktérej jedno
odgatezienie, zajmujgce sie wyrazownictwem greckiem.

~Trafnym jest wywod nazwy Krakowa od Kraka, mozna tez
zgodzi¢ sie na zroéwnanie; Lestco id est astutus. Ale zgota bledne
sg inne: Mesca id est turbatio; quia caeco nato parentes turbati
sunt, albo o Zbigniewie; in latebris exilii perdiutissime delituit, qua
ex causa Shigneus est nuncupatus. Podobniez wierutnie btedng jest
alternatywna wyktadnia nazwy Krakowa; a crocitatione corvorum,
a bardziej jeszcze wywod nazw Lubusza i Lublina od Julii, siostry
Cezara, zony Popiela. Por. Mon. Pol. . 167. 262. 265. 276. 304.
Ostatnig z tych wyktadni, jak wskazalismy poprzednio |I. str. 112 n,,
przejat Kadtubek prawdopodobnie od krakowskich przedstawicieli
o6wczesnej uczonosci, a nie jest wykluczong rzecza, ze z tego sa-
mego Zrodfa zaczerpnat takze niektére inne, tutaj przytoczone.
| takie etymologie nie byly gorsze od wspdtczesnych zachodnich.
Rigord, historyograf Filipa Augusta, wywodzi to drugie jego imie
stad, ze urodzit sie w sierpniu, a dawniejszg nazwe Paryza, Lute-
tia, od lutum—bioto; samg wreszcie nazwe Paryza badZz to od Pa-
rysa, Pryamowego syna, badz od TtRpNj/trZa-parisia; mestwo, odwaga!
Por. Luchaire, La soc. frang. au temps de Phil. Aug. 205. 206.

~APor. Manitius, Gesch. d. lat. Litter, d. Mittelalt. 1. 266 n.,
Il. lin.; Rash dall, The Univ. of Middle Age I. 66; Volkmann,
Rhetorik 412 n.
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poznaliSmy juz poprzednio”; na szerszy jeszcze rozmiar,
jak wynika z istoty rzeczy, uwzglednia ona stownictwo
tacinskie. Przyczem widnieje dazno$é, zeby poda¢ nie same
juz tylko objasnienia tresci i znaczenia poszczeg6lnych
wyrazéw, ale w wyzszym jeszcze stopniu anizeli w dziale
greckim zestawi¢ dobér wyrazéow niezwyktych, naprawde
wyszukanych, czesto w odpowiedniem zestosunkowaniu
z innymi réwnoznacznikami, na ogot, zeby uczyni¢ zados$¢
tym wszystkim wymogom kunsztownosci jezykowej, jakie
nadbwczas zarOwno w nauce szkolnej, jakotez i do pro-
dukcyi literackiej stawiano. Tylko metody opracowania
materyatu stownikarskiego byty rozmaite. Raz poprzesta-
wano na umieszczeniu przy kazdej pozycyi odpowiedniego
wyrazu zwyktego, réwniez w jezyku tacinskim: kiedyin-
dziej dodawano osobne doktadniejsze objasnienia jego
tresci, a od czasu do czasu powotywano takze wiekszg
ilos¢ rownoznacznikdw. Raz zestawiano materyat wyra-
zowy w porzadku i zwigzku rzeczowym, w ksztatcie wy-
ktadu encyklopedycznego; kiedyindziej i to w przewaznej
czesci, sposobem alfabetycznym. Przyczem najczesSciej
zwracano uwage na cato$¢ zasobu jezykowego, cho¢ —nie
potrzeba dodawaé — wyczerpywano go niedostatecznie;
znajda sie jednak juz takze stowniki specyalne, n. p. przy-
rodnicze czy lekarskie. Ukladano nawet czasem osobne
glossarya do poszczeg6lnych autoréw klasycznych, Wer-
giliusza, Plauta czy .Tuwenala.

Pod pewnym katem patrzenia za ojca glossografii $re-
dniowiecznej poczytaé mozna lzydora Senvilskiego, z kilku
jego utworami, spisanymi na przetomie w. YI i YII, jak:
Origines sive Etymologiae, De differentiis verborum i Sy-
nonyma, jakkolwiek prace te grupujg i omawiajg przed-
miot bardziej jeszcze ze stanowiska encyklopedyczno-
rzeczowego. Jeszcze zas w stuleciu VII powstaje w Hisz-
panii nowy wiekszy stownik, utozony przez nieznanego

~Por. Il. str. 219 n.
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z imienia autora, znany pod utartg dzi$ iisuzwa Placidi
libri glossarum; a w czasie m. 690—750 inny znowiiz
obszerny stownik, upowszeclmiony nastepnie w catej Euro-
pie zachodniej, t. z. Liber glossarum”. Ze zmiang stosun-
konv politycznych i kulturalnych w Hiszpanii, z drugiej
za$ strony w zwigzku z reformg i rozwojem szkolnictwa
od czas6w Karola W., praca w zakresie glossografii prze-
nosi sie do innych krajéw zachodniej Europy i rozwija
sie tu mniej lub wiecej intenzywnie, gdzieniegdzie naj-
wydatniej, przedewszystkiem na terenie romarnskim we
AYloszech i we Franoyi. Dla naszych celéw wj”starczy
ogarng¢ rozwo0j sprawy w tych wiasnie i jedynie w obu
tych krajach, oczywiscie z dalszem jeszcze zacie$nieniem
chronologicznem: mniej wiecej do konca stulecia XII,
z pewnemi tylko, dla zwigzku koniecznemi, uzupetnieniami
z najblizszych potem czaséw.

Pierwszy, catkiem pewny S$lad blizszego zajecia sie
glossografia we AYtoszech przedstawia dochowana po
dzi§ dzien w Paryzu wczesna, bo z IX w. pochodzaca,
kopia Grlossaryum Salomona, opata z St. Gallen, péZniej
biskupa konstancyjskiego (zm. 920), zatem utworu powsta-
tego na terenie niemieckiej Alamanii, spisana v pierwszej
czesci pismem longobardzkiem, i dlatego okre$lana przez
Du Cange’a nazwg Glossarium Longobardicum; sam tedy
odpis 6w dokonany zostat widocznie w po6inocnych Wito-
szech”. W Bibtiotece klasztoru w Bobbio przechowuje sie
juz w w. X rekopis Stownika t. z. Ambrozyanskiego (dzi$
w Medyolanie C. 243), niewiadomo zresztg, czy i przez
kogo spisany we AAGoszech. Pozatem w dochowanych po
dzi§ dzien wytgcznie w zbiorach wioskich kodeksach,
przewaznie z IX i X, wyjatkowo z X1 lub XII stulecia.

~Por. Groebz”™ Oorp. glossar. latin. V.str. V n. XX n.; teksty
obu ostatnich stownikéw Ibid. V. 43—104 i 161—265.

2 Por. Du Cange, G-lossar. I. str. XXXTIT i X. str.LXXXVII;
Loewe, Prodromus 234; Goetz, Oorp. glossar. latin. V. str. XXVI.
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kilku w Monte Cassino i kilku w Watykanie, spotkamy
jeszcze pewng ilo$¢ prac stownikarskioli. W znacznej czesci
sg to prace krotsze, podrzedniejszego znaczenia; stosun-
kowo najbardziej wyrozniaja sie tu dokladniejszem zesta-
wieniem materyatu Gilossae Asbestos (nazwa od pierwszego
wyrazu stownika) i Grlossae AA  Czy to utwory spisane
mve Wioszech, czy kopie utworow, ktére powstaly gdzie-
indziej, rozstrzygna¢ nie mozna; mozliwa jednak i praw-
dopodobna rzecz, ze, chociazby w kopiach, znajdowaty sie
juz okoto tego czasu we Wioszech, w czem znowuz wska-
zbwka pewnego zainteresowania sie tg sprawg w tamtych
stronach. Pierwsze wielkie dzieto stownikarskie zjawia sie
tu dopiero w pracy Papiasa z pochodzenia prawdopodobnie
Lombardczyka : Elementarium doctrinae rudimentum, zwa-
nej takze Vocabularium albo Mater verborum, wykonanej
w potowie w. X1 (m. 1040/1-—1060/1), opartej w znacznej
czesci na przytoczonym poprzednio Liber glossarum hisz-
panskiego pochodzenia, zresztg takze na innych, obiega-
jacych utworach glossografii O6wczesnej. Jeszcze przed
sktonem X 11 w., ok. 1192 r., zjawi sie drugi, na Papiasie
i niektorych innych zrédtach oparty wielki stownik TJguzza
(Ugutio, Hugutio) z Pizy, biskupa z Ferrary: Liber deri-
vationum, jak znowuz, w po6t wieku z okiadem juz po
zgonie Kadtubka (1286), oba te stowniki postuzg za gtéwng
podstawe do utozenia trzeciego z rzedu wybitnego utworu
glossografii we W1oszech, dominikanina Jana z Genui:
Summa seu Catholicon

~Fragmenty z Grioss. Amhrosianum i z G-lossae Asbestos wyd,
Goetz, ibid. IV. 685—586 i 586—589. Nadto wydane lbid. V.
435—490 Glossae z rekop. w Monte Cassino nr. 401, oraz V. 548—559
i 559—583 Excerpta glossarum z dwu innych tamze przechowanych
rekopiséw nr. 90 i 402. Por. Ibid. ¥.str. XXV'LU n., gdzie zarazem
wymienione nietére rekopisy watykanskie tej grupy, nadto Loew”e,
Prodromus 177 n. 179 i Manitius, Gesch. d. latein. Litter, d. Mit-
telalt. 1. 643,

2 OPapiasie i Uguzzo por. Du Cange, Glossar. I. str. XXXIII.
XXXIV; Loewe, Prodromus 235 n. 243 n.; Grober, Uebersicht
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W pewien zwigzek z glossografiag francuskg wpro-
wadzié mozna prace Scriptnrarum claves, jakg u schytku
VIl lub w poczatkach w. IX spisat Ebarcius, mnich z St.
Amand, w takim nawet wypadku, gdyby przyjaé niedo-
statecznie tylko uzasadnione przypuszczenie, ze byt Niem-
cem z rodu, a to nietylko dlatego, ze przyszto mu dziataé
w klasztorze przytykajacym do samej rubiezy zasiedlenia
francuskiego (nieopodal Antwerpii), ale i z tego wzgledu,
ze opierat sie czesciowo na dawniejszych pracach stowni-
karskich, znanych nam tylko ze zbioréw francuskich.
Francuskiego na pewno pochodzenia jest obszerne Glossa-
rium Aynarda z St. Evre w Toul, spisane r. 969, a pra-
wdopodobnie takze, jak ustalono w nauce, zachowane
w rekopisie z X1| w. Glossae antiquae, godne uwagi przez
to, ze starajg sie zestawia¢ odpowiadajgce sobie okreslniki
starozytnego i Sredniowiecznego jezyka tacinskiego. /W X 11
wreszcie wieku uktada nieznany z imienia autor francuski
obszerny stownik p. t. Thesaurus novus latinitatis

Pozatem znajdzie sie Kkilka zabytkdw glossografii
tacinskiej z rozpatrywanej tu wczesniejszej doby S$rednio-
wiecza, ktérych teksty dochowaly sie do naszych czasow
wytgcznie tylko w zbiorach francuskich. Mamy na mysli
t. zw. Glossarium Paryskie zachowane w rekopisie zbiorow
St. Germain nr. 118 z w. IX, idrugie, t. zw. Glossarium
vetus w kodeksie Bibl. sw. Genowefy w Paryzu, z w. X ;
wreszcie w kodeksie Bibl. Naréd, w Paryzu nr. 7730, ro-
wniez z X w., osobny krotki stownik do Juvenala, t. zw.

Ilj 251; Bur8ian, G-esch. d. klass. Philol. 65; Manitius, Gesch.
d. lat. Litter, d. Mittelalt. Il. 639. 717 n. 723.

‘ Por. G-oetz, Oorp. glossar. latin. V. str. XXXIV; Mani-
tius, Gesch. d. latein. Litter, d. Mittelalt. M, 639. 661 u. 663; Gro-
ber, Uebersicht Il, 251. Wydanie Glossae antiquae u Maya,,
Class, auct. VII, a Thesaurus novns latinitatis Ibid. VIII.

16

Prace naukowe X.
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Grlossae Juvenalianae Niedostaje wskazowek, ktoreby
objasnity, kto, kiedy i w jakim kraju utozyt te stowniki;
ale okolicznos¢, ze dochowaty sie do nas w jedynych reko-
pisach zbioréw francuskich, wskazuje, na podobienistwo
tego, co zaznaczyliSmy odnos$nie do analogicznej grupy
wioskiej, ze odliczajgc mozliwe wyjatki szczeg6lne, samo
ich powstanie z iiajwiekszem prawdopodobienstwem trzeba
bedzie zwiaza¢ z Francyg, lub, przyjmujac nawet mozli-
wos¢ genezy w innym kraju, stwierdzi¢ przeciez, ze w do-
chowanych odpisach przedostaty sie rychto do Francyi.
Wazniejsza rzecz inna. Jest poza catym omdwionym
dotad materyatem liczny poczet prac stownikarskich, o kté-
rych powstaniu znowuz nie posiadamy zadnych wiado-
mosci, a co do ktérych zawodza nawet wskazowki, jakie
wysnué mozna z przechowania w zbiorach jednego tylko
Kraju; mieszczg sie bowiem po dzi$§ dzien jeszcze w liczniej-
szych odpisach w réznych bibliotekach czy archiwach
Europy zachodniej. Sam juz ten szczeg6t Swiadczy o zna-
czniejszem ich upowszechnieniu w wiekach S$rednich;
a znajduje tez petne uzasadnienie w okolicznosci, ze
w przewaznej czeSci sg to stowniki obszerniejsze, mate-
ryat jezykowy bardziej wyczerpujagce, na ogo6t starannie
i ze znajomos$cig rzeczy utozone. Nalezy tu ot6z podkre-
§li¢, ze o ile chodzi o inne kraje, przynalezno$¢ tych sto-
wnikéw do odnosnych zbioréw jest kolejno zmienng; spot-
kamy je raz we "Wiloszech, kiedyindziej w Niemczech, to
znébw w Anglii it. p.; natomiast wszystkie, jakie tu
przyjdzie wyliczyé, znajdg sie w zbiorach francuskich,
i to najczesciej w liczniejszym poczcie kopij rekopismien-
nych. Stownik okreslany dzi$ mianem Grlossae Vaticanae,
nazwany tak od najstarszego, jaki sie dochowat do na-
szych czaséw, kodeksu, z VII jeszcze wieku, miesci sie

~Por. Loewe, Prodromus 167: Goetz, Oorp. glossar. latin.
V. str. XXXV i 652-666.
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tez w dwu kopiach z IX w. w Bibl. Xar. jj*-"yskiej nr.
2341 i 7691. Grlossae Ab absens zachowane sa takze w dwu
rekopisach tejze Biblioteki nr. 10588 i 14087 (ten ostatni
niegdy$ w zbiorach St. Germain des Pres nr. 526) z konca
ML iz IX w., a ponadto w trzeciej kojoii z w. IX
w Bibl. miej. w Chartres nr. 299. Podobnie przedstawia
sie rzecz co do Glossae Affatim: mieszcza sie one /v tym
samym kodeksie ohartrejskim, a ponadto w dwu rekopisach
Bibl. Nar. w Paryzu nr. 2326 i 346 z IX/X i XI/XIl w.
Glossae Abactor zachowaty sie nietylko w kodeksie tejze
Biblioteki, nr. 2183 z XI w., ale ponadto w wczes$niej-
szym, w Montpellier H. 416 z IX w. Wielkie Glossarium
Amplonianum, ktérego podstawowy tekst przecho\vywany
jest dzis w Erfurcie, miesci sie takze v odpisie z IX w.
w zbiorach w Epinal. Najliczniejszym jest zaséb rekopi-
sow francuskich t. z. Glossae Abavus, zaréwno w krot-
szej, jak zwitaszcza obszerniejszej redakcyi tego zabytku;
pierwszg podajg miedzy innymi przytoczony poprzednio
kodeks chartrejski nr. 299 i kodeks Bibl. w Angers nr.
266, oba z IX w., a nadto dwa kodeksy Bibl. Nardd, pa-
ryskiej nr. 7690 i 346 z w. IX/XIXI1/X1l; druga miesci
sie JW siedmiu kodeksach tejze Biblioteki nr. 7460, 14087,
obu z IX w., 7680 z X JV, 7641 w czeSci z X, /v czesci
z X1l w., 1296 i 1297, obu z XII w. i 7603 z XMl w.,
a ponadto jeszcze w Montpellier w kodeksie H. 192, w cze-
Sci z IX/X, w czesci z XI/XIl nv. Takze specyalny, sto-
sunkowo bardzo obszerny stownik do utworonv Wergiliu-
sza, t. zw. Glossae Vergilianae znajdzie sie, poza kodeksami
innych krajow, w Kkilku rekopisach francuskich, wiec
NV chartrejskim nr. 299, i trzech Bibl. Nardd, paryskiej
nr. 7690 i 14087 z IX w. oraz nr. 346 z XI/X 1l w”. Nie

~Wydania; Glossae Vaticanae Goetz, Corp. glossar. latin.
1V. 1—198; Glossae Ab absens Ibid. IY. 404—427; Glossae Affatim
Ibid. IV. 470—581; Glossae Abactor (fragm.) Ibid. 1V. 599-606;
Glossarium Amplonianum Ibid.V. 337—401; Glossae Abavus, krot-
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mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze ten czy 6w z wy-
mienionych tu stownikéw powstat na terenie francuskim
gdyby wszelako nawet J3'zyja6, ze wszystkie przedostaty
sie tu skadinad, samo ich tak znaczne upowszechnienie
sie w tych stronach przedstawi sie jako rzecz szczeg6lnej,
uwagi godna.

I mato tego. AVszystkie omoéwione poprzednio wieksze
glossarya, notorycznie w innych krajach ztozone, znaj-
dziemy dzisiaj jeszcze, z jedynym wyjatkiem t. zw. Grlossa-
rium Ambrosianum, w wczesnych kopiach sredniowiecznych,,
w roznych zbiorach francuskich. Nee méwi¢ o odnosnych
pracach lzydora Sewilskiego, zwilaszcza o jego Etymolo-
giach ; cieszyty sie one podbéwczas takg wzietoscia, ze
w catej zachodniej Europie nie mogto ich brakngé w za-
dnym os$rodku nauki szkolnej czy literackiej pracy; i nie
brakto ich takze w o$rodkach francuskich. Ale takze dwa
inne stowniki hiszpahskiego pochodzenia znajda sie tutaj
w odpisach. T. zw. Placidus mie$ci sie w dwu wyosobnio-
nych czesciach w kodeksach Bibl. Nar6d, w Paryzu nr.
11529 i 11530 z w. VIII/IX; co za$ wazniejsza, jest je-
szcze osobna, samodzielna przerdbka tego stownika, doko-
nana widocznie we Erancyi, zachowana vjedynym kodeksie
tejze Biblioteki nouv. acqg. nr. 1298 z X1 w. Upowszech-
niony bardzo takze w innych krajach Liber glossarum
dochowat sie tu w niezwykle licznych odpisach: w Bibh.
Narod, w nr. 11529 i 11530 z V II/IX w., nouv. accp nr.
2332 (fragment) z IX w., nr. 7643 z X/XI| w., nr. 76LU

sza redakcyUj Ibid. 1V. 300—403; toz, obszerniejsza redakcya (fragm).
Ibid. IV. 589—599. O samych Glossaryach i zasobie ich rekopis-
miennym por. lbid. IV. str. VI n. XXVI n. XXVIII n. XXIX n.
XXXl n. XXXIX n.: V. str. XXVI n.; Loewe, Prodromus 87,
88. 102. 106 n. 113 n, 143 n. 167; nadto niektére uwagi u Mani-
tiusa, Gesch. d. latein. Litter, d. Mittelalt, 1. 499. 500. 641. 642..

~Por. Goetz, Corp. glossar. latin. V. str. V n.; tekst pier-
wotnej redakcyi lbid. V. 43—104, tekst przerébki francuskiej V..
104—158.
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i 7647 A, obu z XII w., wreszcie nr. 7644 z XIIl w.,
w Bibl. $w. Grenowefy w Paryzu B. 1. 19 z VI v, nadto
w Cambrai nr. 633 z koiAca YIIl w.,, w Tours i Yendéme
2 IX w. i w Clermont z XI w.; jeszcze za$ jeden z prze-
chowanych dzi§ w Bernie kodekséw IX w. opatrzony jest
dopiskiem: Hic est liber Benedicti abb, Ploriacensis, i $wiad-
czy, ze ksiega ta byta przedtem we Prancyi (Pleury)”.
Stownik Salomona konstancyjskiego, w wspomnianej po-
przednio kopii longobardzkiej, przedostat sie rychto do
Paryza i dlatego przez Bu Cange’a okreSlany jest takze
nazwg Glossarium ecclesie Parisiensis Rekopis Papiasa
z X1l w. przechowuje sie dzi$ w Crepy, a sg i inne jeszcze
w zbiorach francuskich; juz w poczatkach drugiej potowy
X1 w. (ok. 1063) korzysta zen wydatnie Rufin, jaka za$
wzieto$¢ okoto tych czasow zyskat on we Prancyi, Swiad-
czy szczegét, ze w okoto pot wieku po Kadiubku, Win-
centy z Beauvais, przystepujac do spisania swoj(ego Spe-
culum majus, przyp. Wydaw.) zuzytkowat w niej zwyz
3000 wyrazéw w stowniku tym zamieszczonych. W pary-
skich zbiorach miesci sie tez wczesny rekopis Uguzza,
z ktdrego korzystat Du Cange przy uktadaniu swego Glos-
sarium

Caty ten obfity, zestawiony dotad materyat nie wy-
czerpuje bynajmniej zasobu pomnikéw Owczesnej glosso-
grafii tacinskiej, jakie w zbhiorach francuskich przecho-
waty sie do naszych czaséw. Nie mieliSmy niestety moz-
nosci korzysta¢ z wielkiego Katalogu rekopisow Biblio-
tek francuskich i niektorych prac tamtejszych, blizej zaj-
mujacych sie tg sprawa, ktoreby umozliwity doktadne

~Por. Groetz, V. str. XX n.; Loewe, Prodromus 222 n.
Du Cange, Glossar. I. str. XXXII n. i X. str. LXXXVII;
Loewe, Prodromus 234 n.; Goetz, Corp. glossar. latin. V. str.
XXVI.
®Por. Singer, Summa decret. mgri Rufini str. OXXV;
Loewe, Prodromus 239; Manitius, Gesch. d. latein. Litter, d.
Mittelalt. 1l. 724; Du Cange, Glossar. I. str. XXXIV.
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zestaAvienie odnos$nj™oh kodeksow Ile tn jeszcze
znalaztoby sie uzupetnien, $wiadczg przygodne pod po-
szczegOInjuni wyrazami cy™aty Du Cange’a oraz koncowy
rejestr zuz3*tkowan3dmh przezen stownikow; niestety, jedne
i drugie tak niedoktadne, ze w przewaznej czeSci nic
pewnego nie da sie o nich powiedzieé. Znajdziemy tu
wzmianki o (Glossarium Aniciense (Le Puy) w rekopisie
z VIl jeszcze w., ponadto w kodeksach Bibl. Nardéd,
nr. 7613 ,(Glossarium vetus“, nr. 7641 (Glossarium latinum
z koica X w., nr. 7691 iiinj* Stownik tacinski, pod niektd-
remi literami zdefektowany w rekopisie, z koAca XII lub
poczatku X1l w., wreszcie nr. 7642, ktdérego wiek nie-
podany. Pozatem wspomniane tu jeszcze Glossarium Awi-
nioAskie z X1l w* i Glossarium Montis S. Eligii Atreba-
tensis (x4.rtois), umieszczone przed p6zniejszymi stownikami
z X111l i nastepnych wiekow, zatem snac jeszcze do v. X1
odniesione”®. Gzy i ktére z nich sg odrebnymi dla siebie
utworami glossografii O6wczesnej, czy tez pokrywajg sie
z innj*mi, poprzednio wjmiienionymi utworami jakiejkol-
wiek grup3\ czy zresztg w szczegétach co do nich poda-
nych nie nalezy przeprowadzi¢ jakich$ poprawek, nie
umiemy rozstrzygnac¢; na wszelki wj*padek sa one dalszem
Swiadectwem znacznego upowszechnienia literatur}® sto-
whnikarskiej w oOwczesnej Eranoyi.

U skionu rozpatiywanej tu doby poczyna sie juz
takze praca nad uktadem stownikéw tacinsko-francuskich,
ktérych geneze zwigza¢ trzeba oczywiscie z sama

‘ Niedostepnym byt nam Catalogue general des manu-
scrits des Bibliotbeques publiques de France, z wyjatkiem jedynego
tomu, poswieconego zbiorom laonskim, o czem por. Il. str. 219 n.
przyp. 2. Béwniez nie mieliSmy moznosci korzysta¢ z XXI1 t. Hist,
litter, de France, gdzie ma znajdowa¢ sie ustep o glossaryach
francuskicb, mimo ze kilkanascie pierwszych toméw znalazto sie
w tutejszych zbiorach bibliotecznych.

2T)\i Cange, Glossar. X. str. LXXXVII.
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Francya. W rejestrze i r6znych miejscach swojego Stownika
powotuje ich Du Cange znaczniejszg ilo$¢, przewaznie
w rekopisach z pokadtubkowej doby, trzech z Bibl, Nardd.
W Paryzu, nr. 7692 z w. XIIl oraz nr. 7679 i 7684
z w. XV, ponadto z Bibl. Insul. E. 36 réwniez z XV w,;
w kodeksie z XIV w. Bibl. Nardd. nr. 7657 znajdzie sie
juz nawet Glossarium prowansalsko-tacinskie. Co do wieku
Stownika tacinsko-francuskiego nr. 521 nie znajdziemy tu
zadnego objasnienia. Na uwage z naszej strony zastuguje
wiadomos$¢ co do wspomnianego rekopisu nr. 7679 (z XV w.),
ze jest kopig innego, znacznie starszego; nie umiemy tylko
rozstrzygnaé, czy ten jego wzor cofngé nalezy do czasu
przed koncem XII stulecia. Dodamy w tym zwigzku, ze
inny jeszcze Stownik tacifsko -francuski z Biblioteki St.
Germain des Pres (nr. 501?) umieszcza Du Cange w reje-
strze swoim przed stownikami z XIIl w., co wskazywa-
toby na to, ze odnosi go do czasdw wczesniejszych b Do-
ktadniejsze oS$wietlenie tej sprawy pozostawi¢ musimy
innym badaczom, Kktorzy rozporzadza¢ beda potrzebnemi
wydawnictwami; zaznaczymy tu w kazdym razie, ze same
juz szczegoOty, przekazane przez Du Cange’a, przeinarvdaja
za zapoczatkowaniem pracy stownikarskiej w tym kie-
runku jeszcze przed uptywem w. XII. Nie zdziwi nas
nvobec tego zjawisko, ze w pierwszej juz potowie XIII
stulecia stownikarz angielski Jan z Garlandyi, spisujac
swoéj ,Dictionarius®, niejednokrotnie obok wyrazé\v tacin-
skich j3odaje ich znaczenie takze w jez"ku francuskim”.

Przypomnie¢ tu wreszcie trzeba oméwiony juz na
miejscu ]Doprzedniem” liczniejszy poczet stownikéw tacin-
sko-greckich czy grecko-tacinskich, przechowanych po
dzi$ dzien we Prancyi, z obu najwazniejszymi na cate

N IVjrkaz stownikdéw facinsko-francuskich (Ygcznie z taciiiskimi
i greckimi) u Du Cange’a, Glossar. X. str. LXXXVII.

2 Por. Grober, ITebersicht Il, 251.

s Por. IN. str. 216 n.
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Sredniowiecze przedstawicielami tej grupy, Stownikiem
t. zw- Philoxenosa i laofiskim na czele, z ktorycti pierwszy
miesci sie zarazem w jedynym istniejgcym dzisiaj kodeksie
paryskim. O ile bowiem z jednej strony stowniki te stu-
zyty nauce jezyka greckiego, o tyle z drugiej, podajac
odpowiednie wyrazy tacinskie, nieraz znowuz wyszukane
i niezwykte, stanowity zarazem powazne Zrodto informacyi
w zakresie stownictwa tacinskiego.

Taki otéz przebogaty zaséb r6znorodnych pomnikow
glossografii wczes$niejszego S$redniowiecza, powstatych na
miejscu, czy przepisywanych skadinad i w przewaznej czesci
pewno juz wtedy obiegajacych we Francyi czy etnicznie
pokrewnych jej terytoryach, da sie dzi$ jeszcze wykazac
w zbiorach francuskich. Nie potrzeba wywodzi¢ osobno,
ze zestawienie to nie daje wiernego i doktadnego obrazu
rzeczywistych stosunkéw owej doby. Zaséb Ow niewat-
pliwie byt bez porédwnania znaczniejszy, gdyz trzeba tu
doliczy¢ jeszcze, niewiadomo jak liczne, pozycye zaginiecia
i strat innych przekazéw rekopiSmiennych tej grupy, jakie
przypadajg na szereg stuleci nastepnych az do naszych
czas6w, zeby juz nawet nie liczy¢ kodekséw zachowanych
po dzi$ dzien w zbiorach innych krajow, ktére jednak
zrazu znajdowaty sie we Francyi. Kilka przygodnie da-
jacych sie zestawi¢ szczeg6téw wskazuje na to zresztg
w sposob niewatpliwy. Kodeks Libri glossarum z IX w.,
przechowywany dzi§ w Bernie szwajcarskim nr. 16, opa-
trzony jest zapiska: Hic est liber Benedicti abbatis
Floriacensis i wskazuje przez to wyraznie, gdzie go szu-
ka¢ nalezy poczatkowo. Co do Stownika Aynarda wyka-
zano, ze opierat sie miedzy innymi takze na Grlossaryach
przechowywanych dzi§ wytgcznie w zbiorach watykanskich
nr. 1468, 1469 i Vat. reg. 215; teksty ich musialy tedy
w w. X znajdowaé sie we Francyi. Skadingd znowuz
wiadomo, ze w jedno stulecie potem w samem Toul
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przechowywato sie pie¢ rozmaitych kodekséw ze stowni-
kami®. ZasoOb, jaki dzisiaj wykaza¢ mozna, da sie zatem
poj ac¢ tylko jako stosunkowy miernik upowszechnienia litera-
tury glossograficznej owych czaséw;ale i w tej zacieSnionej
funkcyi sktada on Swiadectwo bardzo wymowne. Wska-
zuje na Francye jako kraj najwiekszego jej upowszech-
nienia. Ustepuja jej bardzo znacznie nawet dzisiejsze
zbiory niemieckie, wykazujace znaczniejszg stosunkowo
ilo§¢ zabytkéw tej grupy, ustepuja bardziej jeszcze zhiory
wioskie czy angielskie. Widocznie zainteresowanie sie
sprawg wyrazownictwa facinskiego jest w tym czasie naj-
silniejsze we Francyi.

ZaznaczyC przytem nalezy, ze utrzymuje sie ono bez
przerwy na przestrzeni catego szeregu stuleci i bez zmiany
pod tym wzgledem siega w czasy Kadiubka. Wprawdzie
prze\vazna cze$¢ omowionych rekopiséw, odliczajac nie-
liczne z VIII jeszcze stulecia, pochodzi z w. IX i X,
znacznie mniej natomiast nvykazujg ich dwa nastepne
stulecia X1 i X1II; nie mozna jednak dopatrywaé sie w tern
przejawu zmniejszonego W tym czasie zainteresowania
utworami glossografii. Jest to tylko proste nastepstwo tej
okolicznosci, ze nagromadzone w obu poprzednich wiekach
odpisy zaspokoity juz w znacznej czesci potrzeby réznych
osrodkéw nauki szkolnej i pracy literackiej i starczyty im
takze na czas poézniejszy; w nastepstwie czego dalsza
praca nad kopiowaniem glossaryow stawata sie zbedng
i podejmowana byta tylko z powodéw szczegdlnych, n. p.
z powodu straty dawnego egzemplarza, ze wzgledu na
zapotrzebowanie wiekszego ich zasobu, z powodu poja-
wienia sie nowego stownika i t. p. Witasnie stulecie XII,
wiek Kadtubka, zaswiadcza najwyrazniej, ze studyum
glossografii, w zwigzku zreszta z potezniejacem zajeciem
sie starozytng literaturg rzymska, doszto podéwczas do

N Groetz, Corp. glossal*, latin. V. str. XX11; Manitius® G-esch.
d. latein. Litter, d. Mittelalt. 1l. 660. 663.
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prawdziwego rozkwitu; liczny szereg najwybitniejszych
pisarzy, dziatajagcych w tym czasie we Francyi, to zara-
zem lubownicy bujnego, wykwintnego stownictwa, dla
ktérego studyuni takie, obok samej lektury utworow kla-
sycznych, byto przestanka konieczng. JVystarczy przy-
pomnie¢ nazwiska Abelarda, Wilhetma z Champeaux,
Hugona a S. Victore, Bernarda z Chartres, Wilhelma
z Conches, Gilberta de la Porree, Piotra Cantora i Piotra
z Poitiers, a posrdéd nich na jednem z pierwszych miejsc
Bernarda z Clairveaux ijego w tym kierunku nasladowcy,
Jana z Salisbury, zeby uprzytomnié sobie, w jak szerokim
zakresie w literaturze francuskiej, na przestrzeni catego
X1l stulecia, wytworne, bujne wyrazownictwo poczyty-
wane bylo za konieczny wymdg dobrego utworu lite-
rackiego; a trzeba dodaé¢, ze to rejestr daleki jeszcze
od wyczerpania nazwisk, jakie w szeregu tym moznaby
wymienié. Nie nalezy przytem zapominaé, ze wszyscy Ci
pisarze, to wybitni stylisci, mistrze w stosowaniu réznych
ozdéb retorycznych ™: zjawisko, $wiadczace dosadnie, ze
obie te rzeczy, doborowe stownictwo i wytworna stylistyka
pospolicie chadzajg w parze.

Inaczej zgota przedstawiajg sie te rzeczy w Owcze-
snej literaturze wtoskiej. Jak do wjejatkow nalezg tu wy-
bitniejsi stylisci®, tak tez w przewaznej czeSci prézno
szuka¢ w utworach tamtejszych bujniejszego wyrazownic-
twa; mysli, o ktérych wyrazenie chodzi, oddanvane tu sg
zazwyczaj okreSlnikami pospolicie utartymi, czesto po-
wrotnymi, bez zmiany i urozmaicenia, zeby nie mowic
0 wystepujacych gdzieniegdzie, jak w stylu tak i w sto-
whnictwie, barbaryzmach. Gdyby tu nawet przyjac¢ jakie$
wydatniejsze stiidyum utwordw gtossografii w dwczesnych

1Por. I. str. 171 n. 262 n. 297 n, 307 n.; Il. str. 37 n. 50n.
105 n. 115 n. 157 n. 175.

AN Por. I. str. J68 n. 296 n. 306 n.; Il. str. 40 n. 49.

®Por. |I. str. 170 n. 261 n. 305 n.; Il. str. 156 n.
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Witoszecli, wyjasni sie to zjawisko nizszym bez poréwnania
stanem znajomosci literatury klasycznej i slabem zainte-
resowaniem dla jej utworéw”, czego bezwarunkowo nie
zastgpi samo studyum stownikarskie. Z Papiasa czy chocbhy
z Uguzza, choé w szeregu glossograféw, po lzydorze se-
wilskim, cieszyli sie najwieksza poddéwczas wzietoscig na
Zachodzie, a zaden z francuskich sloivnikarzy nie mogt
i$¢ z nim pod tym wzgledem w zawody, literatura wtoska
odniosta na razie mniejszy pozytek, anizeli piSmiennictwo
niektdrych innych Kkrajow, przedewszystkiem Prancyi,
ktéra, posiadajgc warunki o wiele korzystniejsze, rzucita
sie skwapliwie do wydathnego zuzytkowania ich utwordw.

ISla tle tych zatozen bogactwo Kadtubkowego sto-
whnictwa, jego wyszukane ksztalty, jego rozmaito$¢ w okre-
$laniu tych samych pojeé, oile zjednej strony wykluczajg
mozliwosé wpltywow wioskich, o tyle z drugiej wskazuja
najwyrazniej na genetyczny zwigzek z wptywami francu-
skimi. Nie jest wj™kluczong rzecza, ze Kadtubek, j)odobiiie
jak niektorzy inni pisarze, za wzorem szkolnym podjat
w tym kierunku osobne studya, ze z stownikéw wypisy-
nvai sobie godniejsze uwagi wyrazy, a nastepnie przyswajat
je swojej pamieci. Pozatem, co mu w pamie¢ wrazita
obszerna lektura samych utworow literackich, wskazane
studyum utatwi¢ mu mogto najsnadniej opanowanie prze-
bogatego materyatu wyrazowego, ktdrym z taka snvoboda,
powiedzie¢ mozna: rozrzutnoScig szafuje w swojej Kro-
nice. W ramach tego studyum, w oparciu zresztg o grun-
towng znajomo$¢ gramatyki, da sie ponadto wyttdmaczyé
najsnadniej inne jeszcze zjawisko: daleko siegajaca, sa-
modzielna twdérczo$¢ nowego wyrazownictwa tacifnskiego,
nieznanego jezykowi dawniejszemu, zarowno starozytnosci,
jak i wiekéw S$rednich.

Nalezy tym wszystkim sprawom przypatrze¢ sie teraz
doktadniej ; stosowny przeglad pogtebi i oSwietli doktadniej

1 Por. Il. str. 204-216. 239 n.
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poprzednie spostrzezenia og6lne i co wazniejsza, pozwoli
$cislej jeszcze, anizeli to bylo mozliwem dotychczas,
oSwietli¢ jako$¢ i kierunek wptywow, jakie tu oddziatywaty
na Kadtubka.

Uderza przedewszystkiem szczeg6lne jego zamitowa-
nie w uzywaniu pewnego rodzaju tworéw jezykowych,
ktore rozdzieli¢ mozna na kilka grup osobnych. Jedne
z nich stanowia rzeczowniki zdrobniate. Jest ich niezwy-
kle liczny poczet, rozrzucony w catej Kronice. | to nie-
tylko

(Na tem urywa sie rekopis).
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libus mundi... ed. Pauli R., Mon. Germ. SS. XXVII. 81. 85.
91. 155.

Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, Mon. Germ,
SS. XIV. 201.

Gesta Henrici Il et Ricardi I. Mon. Germ. SS. XXVII. 83. 141
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Giles J. A, V. Historia Britonum.

Ginoulbiac C, Des recherches de droit romaiu dans la Gaule sous
la domination des Barbares, Le Papien, Revue bistorique de
droit franeais et etranger, Il. 1856. 524.

Giraldus Cambrensis, Libri de rebus a se gestis, Mon. Germ.
SS. XXvn. 177

Goetz G., Corpus Glossariorum latinorum, 7 t., Lipsk 1888—1923.
IT. 29. 178. 180-184. 186. 188. 189. 191. 192. 206. 212. 219—223.
239—245. 249.

Grabmann M., Geschichte d. scholastischen Methode, 2 t. Fryburg
1909—1911. 8. 308. 338. 340. 341. 346. 348—356. 358—361.
365—369. 372. 373. 376. 377. 412. 413; . 37. 38. 42. 94. 120.
121. 160. 207. 211. 217. 226.

Grdédecki R., Anonim t. zw. Gall, Kronika Galla przet. i oprac...
Biblioteka krakowska, S. I. nr. 59, Krakéw 1923. 214. 221.
222. 306; M. 155.

— Mincerze w wcze$niejszem $redniowieczu polskiem, RATJ.
WFH. LXni. 1921.  30.

— Mistrz Wincenty Kadtubek, Rocznik krakowski XIX. 1923
i odb. Krakéw 1923. 14, 18. 21. 52. 54. 67. 77. 129. 132. 146.
192. 193. 223. 243. 268. 278. 554; M. 154.

— W siedmsetlecie pierwszego dziejopisarza Polaka, Przeglad
AYspotczesny, Krakow 1923.  14. 77. 193. 243. 268. 554.

— V. e. Dobrowolski K.

Grober G., Franzdsische Litteratur w Grobera G. Grundriss d. roma-
nischen Philologie, M. 1 173. 175. 179. 180. 219. 221. 223.
265. 298. 300. 330. 332. 412. 413; Il. 32. 51. 55. 158. 207.

— TJebersicht ueber die lateinische Litteratur v. d. Mitte d. 6
Jahrhunderts bis 1350 w Grébera G. Grundriss d. romanischen
Philologie II. 1. 84. 171. 173. 175. 176. 216. 219. 220. 262. 264.
265. 288. 308. 309. 328. 330. 346. 352. 361. 363. 365. 371. 399.
406. 412. 413. 429. 508. 554. 556; Il. 32. 38. 40—42. 51. 55. 92.
94. 106. 115. 121. 123. 159. 161. 172. 207. 210. 211. 217. 218. 223.
226. 240. 241. 247.

Grundriss der romanischen Philologie gegrindet v. G
Grober, Il. 1—3. Strasburg 1902 sg. v. Casini T., Grober G,
Stengel Ed., Windelband /V.

Griunhagen 0., Regesten z. Schlesischen, Geschichte 1—V, -w Codex
diplom. Silesiae VII. XVI. XVIII. XXIN. XXIX. 17. 18.
21—23. 30—33. 35. 39. 40. 52. 56—58. 69. 94. 132.

Guibert de Nogent, Gesta Dei per Francos (Historia Hierosolimi-
tana quae dicitur...), w Migne, Patrologia latina CLVI. Il. 160.
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Gutschmid A, Kritik d. polnischen Urgeschichte d. Vincenz Ka-
dinhek, Archiv f. Kunde oestei-reichischer Geschichtsquellen,
JViedenn XJILL. 1876.  115. 162. 289. 291. 301.

— Ueher die Fragmente d. Pompeius Trogus u. die Glaubwur-
digkeit ihrer Gewahrsmanner™ Jahrbuch f. classische Phi-
lologie IT, Lipska Supplementband 1856/7. 162. 319. 320;
I1. 24. 154.

Haenel G. v. Codex Theodosianus, luliani Epitome, Lex Romana
Visigothorum.

Halb an Al. v., Das Romische Recht i. d. germanischen Volksstaa-
ten, 3 cz.,, V~roclaw 1899-1907. 520. 521. 524. 525. 532.

— Zbi6ér kanondw paryskiej Biblioteki $w. Genowefy, EAU.

WEH. XXVII. 1891.  525.

Hartwig O, Die Uebersetzungslitteratur Unteritaliens i. d. nor-
mannisch-staufischen Epoche, Zentralblatt f. Bibliothekswesen,
111, Lipsk 1886. . 206. 207-210. 217. 229.

Haureau J. B, Histoire de la philosophie scolastique I, Paryz 1872.
173. 308. 309. 351—354. 356. 358. 361. 363. 371. 373. 375. 377.
412. 413; 11. 93. 121, 123. 159.

— Singularites historiques et litteraires, Paryz 1861. I1l. 226.
Heimbach C. G. Ern, Authenticum, 2 partes ed... Lipsk 1845—1851.
516.

Heinze M. v. Ueberweg Pr.

Helcel Ant, O klasztorze jedrzejowskim, Rocznik Towarzystwa
Naukowego krakowskiego VII. 1852. 6. 405.

Henricus Huntendonensis, Historia Anglorum, Rerum An-
glicarum scriptores post Bedam praecipui, ed. H. Savile,
Frankfurt 1601. 177.

Heumann H. G, Handlexicon zu den Quellen d. rémischen Rechts,
Jena T1895. 435—456. 460-463. 486. 489. 490. 503. 546.
Hilling N., R.: Singer H., Summa decretorum des Magister Rufinus,

Archiv f. katholisches Kirchenrecht, LXXXIII. 1903. 430.

Hirzel R., Der Dialog, 2 t., Lipsk 1895. Il. 90. 91. 94. 96. 97. 103.
105. 114. 120.

Historia Britonum ed. J. A. Giles, Berlin 1844. 95

Histoire litteraire de la France, Paryz 1733—1763, 1807—1893.
11. 246.

Hofman - Dadejowa H., Studya nad rekopisami Kroniki Mistrza
Wincentego, Lwéw 1924,  196. 205. 545; Il, 56. 58. 63. 70.

Holder-Egger O, Zu deutschen Heiligenleben, Neues Archiv d.
Gesellschaft f. &ltere deutsche Geschichtskunde. XIM. 1883.
107.
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Hube E., Dwa rekopisy $redniowieczne zbioru praw-a koscielnego
w Polsce, Biblioteka Warszawska I1. 1885. i odb. 424.
Hugo Flaviniacensis (Virdunensis), Chronicon Virdunense seu

Flaviniacense, Mon. Herm, SS. VIII. 116.

Ingulpbus, Historia seu descriptio abbatiae Croyladensis, Herum
Anglicarum soriptores, ed. J. Feel, Oxford 1684. 177.
Isidorus Hispalensis episcopus, Originum sive F.tymologiarum

libri XX, Kolonia s. a. 96. 116; Il. 52. 182. 203.
Ivo episcopus Carnotensis, Epistolae, w Migne Patrologia latina,
CLXII. 548.

janowski J. Kj Investigentur omnes sententiae et loci iuris Eo-
mani, quotquot in Cadlubcone occurrant et indicentur fontes
eorum, Warszawa 1827. 162. 418. 414. 419—421, 434. 435.
453. 465. 466. 471. 477—489.

Jirecek H., Das Eecht in Bohmen u. Mahren, Praga 1866. 101.

Johanneau E., v. Justini Historiarum...

Johannes Sarisberiensis, Polycraticus seu De nugis curialium
et vestigiis philosophorum, Mon. Germ. SS. XXVII.  164. 343;
M. 51. 162.

Julian! Epitome latina Novellarum lustiniani ed. G. Haenel,
Lipsk 1873.  458. 459. 515. 516. 519. 521. 530. 535. 536. 546.

Justini Historiarum Philippicarum... libri XLIV ed. E. Johanneau,
2 t, Paryz 1830. 119. 250. 312. 818. 319. 327; Il. 9-11. 202.

Kaemmel 0., Die Universitaten im Mittelalter w K. A. Schmida
Geschichte d. Erziehung. II. 1, 145, 170. 494.

Karbowiak A. Dzieje wychowania i szkdt w Polsce w* wiekach
Srednich I, Petersburg 1898. 14. 16. 17. 26. 31. 36. 63. 68. 71.
72. 75. 193. 196. 196. 198, 338. 494; U. 24. 176. 178. 204.

Kartowicz J., La belle Melousine et la reine Vanda, Archiv f.
slavische Philologie Il. 1877. 113

— Slowmik gwar polskich Il, Krakéw 1901. 96.

Kartowicz-Krynski-NiedzwUecki, Stowmik jezyka polskiego,
8 t., JVarszawa 1900—1927. 96.

Kaulich W., Geschichte der scholastischen Philosophie I, Praga
1863.  348. 361. 352. 854. 356. 359. 363. 373. 375. 377.

Ketrzynski St. i Finkel L, Gallus Anonymus, Chronicon ed...
Lwow 1899. 213.

Ketrzynski St, Kadtubek, Wielka Encyklopedya LLusironvana
XX, 76, 99. 138. 267. 280: Il. 154. 176.
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Ketrzynski St, Studya z zakresu dyplomatyki polskiej, Sprawo-
zdanie ATI. 1920. 59.

— Ze studyow nad Gerwazym z Tilbury, BA. WPH. XLVI. 1903.
14. 61. 63. 64. 76. 81. 86- 88. 90. 92. 96. 98. 99. 143. 151-153.
155. 157. 158. 267. 398.

Ketrzynski W., Biblioteka hr. Baczynskich w Eogalinie, Spra-
wozdanie z czynnosci Zaktadu nar. im. Ossolinskich 1905,
Lwoéw 1906. 6.8. 9. 18. 23. 34. 55. 63. 66.

— Studya nad dokumentami XII w., BAL. WPH. XXVI. 1891.
15. 60. 61. 104. 126. 129.

Ktodzinski Ab., O archiwum skarbca koronnego na zamku kra-
kowskim, Archiwum Komisyi historycznej, S. 11. 1.1, Krakéw
1923. 197

Kochanowski J. K., Codex diplomaticus et commemorationum
Masoviae generalis |, J1Yarsranya 1919. 6. 16—18. 22. 34.
39. 52.

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej I, wyd. Pr.
Piekosinski, Mon. medii aevi hist, res gestas Poloniae illu-
strantia 1. 5. 8. 12. 19—22. 30. 31. 33. 34. 40. 42-44. 46. 47.
49, 52. 53. 63. 64. 88. 123. 129. 197. 204. 398. 405.

Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa I, wyd. Pr. Piekosinski,
Mon. medii aevi hist, res gestas Poloniae illustrantia V. 89.

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, I—IIl, wyd. Pr. Pie-
kosinski, Mon. medii aevi hist, res gestas Poloniae illustrantia,
mr 1X.”X. 6.8. 16. 19—21. 30. 31. 34. 35. 38—40. 42.
44—46. 49. 55. 56. 58. 60. 61. 63. 67. 68. 88. 94. 398. 404—406.

Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego. War-
szawa 1863. 31

Kodeks dyplomatyczny Mogilski w Monografii opactwa
Cystersow we wsi Mogile, Krakéw 1867. 16. 20. 21. 23. 30.
34. 38. 40. 42. 47. 48.

Kode ks dyplomatyczny Polski, I-111, wyd. L. Bzyszczew”ski
1 A. Muczkowski, Warszawa 1847—1858. 15. 16. 18. 20. 22.
30. 31. 34. 35. 38-40. 42. 52. 56. 100. 126.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, 4 t., Poznan 1877—
1881. 15. 20. 22. 30-32. 35. 38—40. 42. 52. 56. 58. 89. 94. 104.
126. 404. 436.

Korytkowski J.,, Pralaci i kanonicy katedry meti-opolitalnej
gnieznienskie] 11, Gniezno 1883.  15. 26.

Kownacki Hip, Bes gestae principnm et regum Poloniae per
Vincentium (Kadtubkonem) saec. XII et XII enarratae... ed...,
2 t. Warszawa 1824. 1l. 57-59. 63. 235.
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Kraiinek A., Der sogenannte bayrische Geograph u. Mahren, Zeit-
schrift des Vereins f. Geschichte Mé&hrens u. Schlesiens T1.
1898.  104.
Kroll W. V. Corpus iuris civilis, 3. Novellae.
Kriger P., Codicis Justiniani fragmenta Veronensia, Berlin 1874.
512.
— V. Corpus iuris civilis; 1. Institutiones, 2, Codex Justi-
nianus.
— Geschichte d. Quellen u. Litteratur d. romischen Eechts, Lipsk
2X912.  611—516. 518. 519. 521-523. 525; II. 213.
— Kiritik d. Justinianischen Codex, Berlin 1874.  512.
Krzyzanowski St, Poczatki dyplomatyki polskiej, Kwartalnik
historyczny VI. 1892.  15. 60. 126. 129.
Kutrzeba St, Polacy na studyum w Paryzu, Biblioteka War-
szawska Il. 1900. 73. 75. 179.

Lamprecht der Pfaffe, Alexander, Gedicht des 12 Jahrhundert
Ubersetzt v. Dr. AVeissmann, 2 t., Frankfurt n. Menem 1850.
329. 331. 332; Il. 224.

Laspeyres Ernest Adolf Teodor v. Bexmardi Papiensis.

Lefevre G, De Anselmo Laudunensi scholastico (1050—1117),
Evreux 1895. 1l. 8.

Leibnitz Gf. G, Scriptores rerum Brunsvicarum, 2 t., Hannower
1707. 81. 85. 87. 92. 97. 110. 142—144. 147. 149—151. 153.
156. 552.

Lelewel J., Pisarze dziejow przed Diugoszem w Polsce wiekow
$rednich 1, Poznan 1846. 162.

— Uwagi nad Mateuszem h. Cholewa w Polsce wiekow Si*e-

dnich I, Poznan 1846. 162. 414. 465.

Lex Bomana Visigothorum ed. Haenel G, Lipsk 1848. 524.

539,
Liebrecht F. Des Gervasius v. Tilbury Otia imperialia® Hanno-
wer 1856. 81

Lindemann Fr. v. Thesaurus novus.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Oruciferorum, Po-
znan 21890. 31

Littre E.-Beaujean A. Dictionnaire de la langue franeaise,
Pai-yz 1922.  550; Il. 34. 178.

Loewe G, Prodromus corporis glossariorum latinorum, Lipsk 1876.
Il. 219. 236. 239. 240. 242. 244. 245,

Luc anus M. A, Phai’salia VI. 286. 470.
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Luchaire Ach., La sociéte franeaise au temps de Philippe Augu-
ste, Paryz M909. TIl. 226. 236.
— L’unb”ersite de Paris sous Philippe Auguste, Kente interna-

tionale d’enseignement XXXVII. 1899. Il. 117. 121.
Laguna St, Dwie elekcye, Ateneum 11. 1878. 13. 67. 69. 75. 346:
Il. 35. 154.
tetowski L., Katalog biskupéw, pratatow i kanonikéw krakow-
skich, I. Il11., Krakéw' 1853 sq. 12. 26. 74.

Lukow'ski J., Rzekomy kodeks $w Wojciecha i Dekretaty Pseudo-
Izydora, Rocznik Poznanskiego Towarzystw™a przyjaciot nauk,
XI1. 1881.  424.

Maassen P., G-eschichte der Quellen u. Litteratur d. kanonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters I,
Graz 1870. 511. 513. 516. 525.

Manitius M., Geschichte der lateinischen Litteratur des Mittel-
alters M, Monachium 1911. . 213. 222. 224. 226. 228. 237.
240. 241. 244, 245. 249.

Méannert C, Tabula itineraria Peutingeriana ed.., Lipsk 1824.
106. 108.

Mansi J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio
X1V, Florentiae—Venetiis 1759 sq. 24

Marchetti Concetto, L’ethica Nicomachea nella tradizione
latina medievale, Messyna 1904.  354. 355.

Masius Her., Die Erziehung im Mittelalter ns Schmida K. A. Ge-
schichte der Erziehung, Il. 1. 24. 72. 177. 198. 199. 494: 11. 24.

Matricularum Regni Poloniae Summaria wyd. T. AVierz-
bowski, 1V. 2. Warszawa 1912.  30.

Matthaeus Paris, Historia Anglorum, Mon. Germ. SS. XXVII.
177.

Maurer R., Llrzednicy kancelaryjni ksigzat i krélow™ polskich
od najdawniejszych czaséw do r. 1386, Przewodnik Kaukowy
i Literacki, Lwow™ XII. 1884 i odb. Brody 1884. 60. 66.

May Ang. V. Aynard de St. Evre de Toul i Collectiones.

Mayhof K. V. Plinius Oaius Secundus.

Merkel J., Geschichte d. Longobardenrechts, Bexdin 1850. 511.
513. 516.

Meyer P. M. Y. Codex Theodosianus, Theodosiani libri X/H.

Migne J. P., Patrologiae cursus completus, Seines latina, Paryz
1844—1864. t. LXIII1. LXIV. CLVI. CLXII. CLXXXII. CXOll.
JM Bernardus Claraevallensis, Boethius A. M. T. S., Guibert de
Nogent, Ho Camotensis, Petrus Lombardus.
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Mommsen Th. v. Codex Theodosianus, Corpus iuris civilis; Digesta.
— RoOmisches Strafrecht, Lipsk 1899. 541.
— V. e. Solinus, Theodosiani lihri XVI.

Monachus Sangallensis, De gestis Karoli Magni libri Il., Mon.
Germ. SS. Il.  264.

Monumentu Boica I, Monachium 1763 v. Vita ss. Marini et
Anniani.

Monumenta Germaniae historie a, Scriptores, Hannover—
Berlin 1826-1862. I. M. 111. 1V. VII. VL. XII. XIV. XVI.

XXVII. XXVIII. v. Adamus Bremensis, Annales Alamannici,
An. Augustani, An. Burtonienses, An. Heremi, An. Magdehur-
genses, An. Sangallenses, Benedictus de Soracte, Chronicon
Salernitanum, Erchempertus, Gervasius de Tilbury, Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium, G. Henrici Il et Ricardi I,
Giraldus Cambrensis, Hugo Flaviniacensis, Johannes Sarisbe-
siensis, Monachus Sangallensis, Eadulphus de Coggeshall, Ea-
dulphus Xiger, Eicherus monachus, Vita s. Hdalrici, Walterus
Map, Wido Eerrariensis.

Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia, I. Ill.
IV. V. IX. X* Krakéw 1874-1887. v. Kod. dypl. kat. kra-
kowskiej, Kod. dypl. m. Krakowa, Kod. dypl. Matopolski,
Szujski J.

Monumenta Poloniae historica 14V, Lwoéw 1864—1884.
passim V. e. Bielowski A., Gallus.

Monumenta Poloniae A7aticana, IlI. HL, wyd. Ptasnik J.,
Krakéw 1913—1914. 31. 57.
Morawski K., Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego, I. Il. Kra-

kéw 1900. 192, 195.

Mosbach A., AViadomosci do dziejéow polskich z archiwum pro-
wincyi $laskiej, AVroclaw 1860. 19. 34.

Muczkowski A. v. Kodeks dyplomatyczny Polski,

Mutkowski Adolphus, Magistri Vincentii, qui Kadtubek vo-
cari solet, de origine et rebus gestis Polonorum libri 4 ed....

Cracoviae typis Univers. Jagell. 1864. 1. 17. 57. 69.
186. 235.

Muratori L. A, Antic[uitates Italicae medii aevi Ill, Medyolan
1738 sq. 547.

Niederle L., Slovanske starozitnosti |, Praga 1902.  101.
Nyrop Kr., Grammaire historique de la langue franeaise I, Lipsk—
Nowy York-Paryz 1914. Il. 194.
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Ossolinski J. M., Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow
literatury polskiej o pisarzach, polskich 11, Krakéw 1820,
Lwow ~1862.  11. 74,

Patetta I., (tytutu nie odnaleziono), Eivista Italiana. 521.
Pauli R., Gervasius v. Tilbury, Nachrichten zu Goéttinger gelehrte
Anzeigen 1882. 81. 85. 143. 146. 165. 662.
— V. Gervasius de Tilhury.
Perla, Del diritto Eomano nelle provincie meridionali d’ltalia,
1885. 11. 210.

Petit de Julleville L., Histoire de la langue et litterature fran-
eaise dds origines & 1900, I, Paryz 1896, 563; Il. 41.
Petrvis Lombardus, Libri sententiarum, w Migne Patrologia la-

tina CXIJ. 432.
Petruszewicz A, Koroczun-Krak, Lwoéw 1876. 113.
Piek osin ski Pr., E.; Codex diplomaticus Majoris Poloniae I. Prze-
glad Krytyczny 1877. 104.
— Rycerstwm polskie wiekéw S$rednich Il, Krakéw 1896. 48.
— V. Kod, dyplom, katedry krakowskiej I, Kod. dyplom, m. Kra-
kowa I, Kod. dypl. Matopolski I~111, Szujski J.
Pilii, Tancredi, Gratiae libri de ordine iudiciaria ed. Berg-
mann Frid., Getynga 1842.  519.
Plinius Caius Secundus, Naturalis historiae libri XXXVII ed.
Mayhof K., Lipsk 1876—1906, tamze ~1892—1909.  106. 108;
1. 182.
Plutarch i Moralia I, ed. Wyttenbach Daniel, Oxford 1796—1830.
314.
Polkowski L, Katalog rekopiséw katedry krakowskiej. Archiwum
do dziejow' literatury i oSwiaty w Polsce I1l. 1884.  424.
Potkanski K., Krakéw przed Piastami, EAU. WFH. XXXV, 1898.
113, 115.
— Lachowie i Lechici, EAU. JV. Filol. XXVT1. 1898.  14. 138. 291.
— Postrzyzyny u Stowian i Germandéw, EAU. WPH. XXXI1. 1895.
14. 76."
Potthast A., Wegweiser durch die Geschichtswerke des européi-
schen Mittelalters bis 1600, I, Berlin *1896. 216. 219. 220,
264. 334: 11. 175.
Prantl C, Geschichte der Logik im Abendlande Il, Lipsk 1865—
1870, tamze *1886. 335. 356. 366. 413; M. 211.
Przezdziecki Al, Magistri Vincentii episcopi Cracoviensis Chro-
nicon Polonorum give originale regum et principum Poloniae
ed... Krakow 1862. 11. 196. 207. 545; U. 16. 34. 67. 58.
Ptasnik J. v. Monumenta Poloniae Vaticana.
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[Rad ulplius de Coggeshall], Libellus de expugnatioue terrae
Sanctae per Saladinum, Mon. Germ. SS. XXVII.  179.
Radulphus Xiger, Chronicon succinctum de vitis imperatorum
et tarn Franciae quam Angliae regum a Christo incarnato ad
regnum Henrici Il regis Angliae a. 1206, Mon. Grerra. SS. XXVI1.
141. 150.

Eashdall H., The universities of Europa in the Middle Ages I,
Oxford 1895. T. 237.

Eeimann Ed., De Richeri vita et scriptis, Olsnae 1845. 554

Rerum Britannicarum medii aevi scriptores, nr. 68, Londyn
1876.  179.

Ricardus ord. Praed., De inventa Uingaria magna tempore Gre-
gorii IX, Endlicher, Rer. Hung. Monumenta.  91.

Richerus monachus S. Eemigii Remensis, Historiai'um libri
IV, Mon. Germ. SS. HI. 72, 494, 561. 554. 555; Il. 226. 230.

Roberti Elamesburiensis canonici et poenitentiarii s. Victoris
Parisiensis Summa de matrimonio et de usuris, ed. Schulte
J. P., Giessen 1868. 431. 528.

Roepell R. Geschichte Polens I, Hamburg 1840.  289.

Rogerius magister, Apulus, Carmen miserabile super destruc-
tione regni Hungariae temporibus Belae IV per Tartaros
facta. Endlicher, Rer. Hung. Monumenta. 91.

Romer K. L. 1, Podanie o Krakuwie i JIVandzie, Biblioteka War-
szawska HI. 1872.  75. 102. 118.

Rozwadowski J., Encore une etymologie- ou pseudologie du
nom slave, Zbornik u slayu Beli¢a, Belgrad 1911.  102.

— Nazwy Wisty i iei dorzecze, Monografia Wisty N, Warszawa
[1922]. K™ 104.
— O nazwie Stowian, Sprawozdanie AU. XXVAII. 1922. 102.

Rudorff A. Pr, Ueber die Glossare d. Phyloxenus u. Cyrillus,
Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften,
Phil.-hist. Cl. 1865 i odb. Berlin 1865. 1. 219. 220.

Rufinus Magister, Die Summa decretorum des Magister... ed.
Singer H., Paderborn 1902. 429—431. 507. 528. 530. 532. 634.
537. 538: Il. 245. v. e. Hilling N.

RUhIl Pr., Die Verbreitung des Justinus in Mittelalter, Lipsk 1871.
315. 319. 321—326. 335; II. 9.

Rzyszczewski L. v. Kodeks dyplomatyczny Polski.

Sarti M i Pattorini M, De Claris archigymnasii Bononiensis
professoribus ed... 2 t., Bolonia -1888—1896. 26.

Savigny P. C V., Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter,
7 t.. Heidelberg r1834-1850. 145. 426. 508. 509. 511-522.
624—528. 532. 584. 536. 538. 542. .547-549; Il. 92. 122. 211.
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Savile H. V. Henricns Hnntendonensis.

Schaarschmidt C” Johannes Saresberiensis nach Lehen u. Stu-
dien, Schriften u. Philosophie, Lipsk 1862. 371.

Schiller P., Jobhagio w Magyar Jogi Lexicon IV. Il. 200,

Schmid K. A., G-eschichte der Erziehung vom Anfang an bis an
unsere Zeit, 1l. 1, Stuttgart 1892 v. Kaemmel O, Masius Her.

Schmidlin J., Die Philosophie des Otto v. Ereisingen, Philoso-
phisches Jahrbuch d. Gorres Gesellschaft XVIIl. 1905.  354.

Schneider Ph., Die bischéflichen Domkapitel, ihre Entwicklung
u. rechtliche Stellung im Organismus d. Kirche, Moguncya
1885. 26. 34.

Schoell K. V. Corpus iuris civilis: 3, Novellas.

Schrader H. Ed. S., Prodromus corporis iuris civilis, 1823.  610.

Schulte J. F. v- Geschichte d. Quellen u, Litteratur d. kanoni-
schen Rechts. 3 t,, Stuttgart 1875—1880. 79. 146. 194. 414.
426. 428. 429. 431. 433. 507. 528.

— V. Robert! Plamesburiensis..., Stephanus Tornacensis.

Semkowicz WI, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrze-

jowskiego w XII w.. Kwartalnik historyczny XXIV. 1910.

60.
— Rocznik t, zw. Swietokrzyski dawny, RAU. WEH. LHI. 1910.
300.
Seneca L, Ae, Opera. 343, 379.
Sermo de s. Rupert o, Acta Sanctorum HI, 27 Martii. 107.

Simson B. v. Abel S

Singer H. v. Hilling N,, Ruflnus Magister.

Smolka St, Mieszko Stary i jego wiek, JIVarexavt 1881. 66.

Solinus C. J. Collectanea rerum memorabilium, ed. Mommsen Th.,
Berlin 1864. 105. 108.

Starow'olski Sz., Vita et miracula Vincentii Kadtubkonis, Kra-
kow™ 1642. 10.

Stengel Ed., Lehre von der romanischen Sprachkunst: Romani-
nische Verslehre v Grébera G, Grundriss der roman. Philol.

Il. 1, Strasburg 1902. 1. 117-119.

Stephanus R., Thesaurus linguae Graecae, 4 t., Bazylea 1740—
1743. 1. 16. 178. 180-184. 186. 188. 189. 191. 192. 196.
199.

Stephanus Tornacensis, Die Summa des.. Uber das Decre-
tum Gratiani ed. v. Schulte J. F., Giessen 1891. 507. 508.
530. 532. 537. 542.

Stintzing R, Geschichte d. populdren Litteratur d. romisch-
kanonischen Rechts in Deutschland, Lipsk 1867. 549,
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Storia letteraria d’ Italia Ill, Medyolan s. a. v. Bertoni G.

St Ock1 AL, Geschicbte d. Philosophie d, Mittelalters I., Moguncya
1864. 873. 375. 376.

Sybel H. v, Geschichte d. ersten Kreuzzuges, Lipsk ~1881.  264.

Safarik P. J., Slovanske starozitnosti ttom. Boukowski H., Po-
znan 1848. 101.

Szujski J. i Piekosinski Pr., Najstarsze ksiegi i rachunki
m. Krakowa wyd..., Mon. medii aevi hist, res gestas Poloniae
illustrantia IV. 30.

Swistun F.,, Uwagi do pierwszej ksiegi kroniki Wincentego Ka-
dtubka, Sprawozdanie gimnazyalne, Kzesz6w 1887. 76. 102;
1. 24.

Tacitus M. A, Germania.  105.
Tancredus v. Pilii, Tancredi.
Tardif Aj Ooutumes de Toulouse publiees par..., Recueil des textes

pour servir & Tenseignement dhistoire de droit Il, Paryz
1884. 537.
— Histoire des sources du droit canonique, Paryz 1887. 426.

Theiner Aug., Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae |,
Ezym 1860. 8. 39.

Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sismondianis et
leges novellae ad Theodosianum pertinentes, ed. Mommsen Th.
et Meyer P. M, 2 voL, Berlin 1905. v. Codex Theodosianus.

Thesaurus linguae latinae, 4 t, Lipsk 1900. 1. 178.
180—184. 186. 188. 189. 191. 197.

Thesaurus novus latinae linguae prosodiacus, ed. Lin-
demann Fr., 2 t., Lipsk—Zittau 1827—1828. 1. 241.
Timon AKOS, Ungarische Verfassungs u.-Eechtsgeschichte, Bei'-

lin M909. 89; M. 200.
Tommaseo N. e Bellini B. Dizionario della lingua italiana,

7 voL, Turyn 1861—1879. 1. 34. 178.
Traube L., O Koma nobilis, Abhandlungen der Akademie d. Wis-
senschaften in Minchen, I CL, XIX. 1891. II. 204. 205. 217.

219. 220. 226. 227. 230.

Tymieniecki K., Pierwsze wskrzeszenie parnstwa polskiego
a ideologia S$redniowiecza. Ksigzka zbiorowa ku uczczeniu
pierwszej rocznicy istnienia Uniwersytetu Poznanskiego, Po-
znan 1920. 188. 268. 397.

Tyszynski M, Kronika Wincentego Kadtubka, Biblioteka War-
szawska 11. 1867. 131. 266. 347; 11. 154.
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Ueberweg Pr. Grundriss d. Geschichte d. Philosophie II, wyd.
Heinze M, Berlin 905. 308. 348-350. 352. 354- 356. 358.
363. 365. 366. 371. 373. 375—377. 412; 11. 38. 42.

Ulanowski B. V. Dokumenty kujawskie i mazowieckie.

Vincentii Kadluhkonis episcopi Cracoviensis Historia Polonica...
Dohromili in officina loannis Szeliga anno Dni 1612. 1l. 57,
V. e. Bielowski A., Monumenta Poloniae historica.

Vita ss. Marini et Anniani, Mon. Boica I. 107,

Vita s, Udalrici episcopi Augustani (f 973) auctore Bernone
monacho Prumiensi tum Augiensi ahbate, Mon. Germ. IV.

109.

Voigt G, Die Wiederbelebung d. klassischen Altertums oder das
erste Jahrhundert des Humanismus |1, Berlin ~1893.  11. 158.
210. 215. 227.

Volkmann P., Lehen, Schriften u. Philosophie des Plutarch v.
Chaeronea 11, Berlin 1869 sd. 313.
— Die Ehetorik der Griechen u, Rémer in systematischer Uber-
sicht dargestellt, Lipsk 1874, tamze ~1885. 310; Il. 125—131.
133. 135. 136. 138—145. 148—150. 153. 156. 237.

Walte rus Map, De nugiis curialium, Mon. Germ. SS. XXVII.

M. 159.
W attenhach W. Anleitung zur griechischen Paldographie,
Lipsk 1867, tamze M877. 205. 206. 212. 213. 219. 224. 225.

— Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte
des dreizehnten Jahrhunderts 1, Stuttgart—Berlin *~1904.
169-171. 173. 175. 178. 216. 219. 261. 262. 264. 288. 297. 298.
307-309. 314. 329. 334. 335. 554; 1l. 40. 49. 114—116. 159. 160.
211, 217. 224. 229.

— s Anzeige in den Heidelberger Jahrblichern der Litteratur
1870, nr. 46, str. 723—726.  163.

Weissmann dr. v. Lamprecht der Pfaffe.

Wido episcopus Perrariensis, De scismate Hildebrandi, Mon.
Germ. SS. XII. 335.

Wierzbowski T., v. Matricularum Regni Poloniae Summaria.

Windakiewicz St., Bolonia i Polska, Przeglad Polski IV. 1888.
14. 70.

— Znaczenie szkot i uniwersytetow dla oswiaty i literatury
tacinskiej w Polsce, Pamietnik M Zjazdu historykéw polskich
we Lwowie I. 1890. 347; . 171,

Windelband W, Geschichte d. Philosophie w Grébera G. Grund-
riss d. romanischen Philologie M. 8, 363. 371. 372; 11. 38. 92.
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Winkel mann Ed., Philipp y. Schwaben u. Otto y. Braunschweig,
Lipsk 1873—1878.  155.
Winter Er., Die Cistercienser d. norddstlichen Deutschlands, 3 t.,
Gotha 1868-1871. 324. 406.
Wiszniewski M. Historya literatury polskiej TI, Krakow
1840 sq. 11. 74.
Witkowski St, Podstep Leszka z kolcami u Kadtubka i jego
zrodlo, Sprawozdania Tony. Nauk. we Lwowie 1V. 1924,
288; 11. 199. 204.
Wojciechowski T., O Kazimierzu Mnichu, PAU. WEH. V.
1885.  233.
— O Piascie i piascie, EAU. WEH. XXXI1. 1895. 3L
— O rocznikach polskich X—XV w., PAU. WEH. IV. 1880.
13. 15. 52. 65. 71. 72. 127. 131. 193. 200. 201. 247. 267. 271. 348;
M. 154. 155.
— Szkice historyczne XI w., Krakéw 1904. 234,
Wretschko Al y.. De usu breyiarii Alariciani forensi et scho-
lastico per Hispaniam, Galliam, Italiam regionesque yicinas,

w Mommsena Th. Codex Theodosianus I. 1, Berlin 1905.
520. 521. 526. 531. 537—539. 547.
Wright, Geryase of Tilbury w Biographia Britann. liter. 1l. 81

JWrobelld. y. Eberhard! Bethuniensis.

Wulf M., Geschichte d. mittelalterlichen Philosophie, przektad
niem. Eislera E., Tybinga 1913. 199. 348. 351. .356. 359. 363.
366. 372. 373. 375. 377. 412; . 23. 24. 27.

Wyttenbach Daniel y. Plutarchi Moralia.

Zachariae y. Lingenthal K. Ed., Zur Geschichte des Authen-
ticum, Sitzungsberichte d. Berliner Akademie d. Wissenschaf-
ten, 1882. 17/11. 515.
— Imperatoris Justiniani semper August! Noyellae quae yocantur
siye constitutiones quae extra codicem supersunt, 2 t., Lipsk
1881. 515.
— D diritto Eomano nella bassa Italia et la scuola giuridica di
Bologna, Eendiconti d. Eeale Istituto Lombardo, ser. I,
t. XVIII, zesz. 18 z 26 listopada, Medyolan 1885. M. 210.
Zakrzewski St, Opis grodéw i terytoryow z potnocnej strony
Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski, Lwéw 1917. 101.
102. 108. 109. 112.
Zeissberg H. Die polnische Geschichtschreibung d. Mittelal-
ters, Lipsk 1873. 74. 162. 182. 222. 267. 289. 301; Il. 24.
154.
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Zeissberg H. Vincentius Kadtubek, Bischof v. Krakau (1208—

1218+1223) u. seine Chronik Polens, Archiv, f. Kunde oester-
reichischer G-eschichtsquellen XLII. 1870 i odb. Wieden 1869.
5. 8. 10.12. 61. 74. 120. 131. 132. 134. 162. 168. 182. 186. 223.

233. 247. 267,289. 291. 303. 304, 312.313. 320. 336.341.347.
389. 399. 414.417-421. 434. 436. 444.463. 464—466.471.472.
477—489; 11. 16. 24. 39. 46. 47. 91. 106. 107. 124. 164. 161.191.

235.



Indeks nazw
0s6b i miejscowosci, oraz dziet autorow™*.

A comes 6.

A custos 8.

de Abaco y. Badulphus z Laon.

Abactonimus v. Abdolonimo.

Abbo z Flenry, opat 08B. (f 1004)
521.

Abbo z St. Germain des PiAs, mn.
OSB. (t po 921) I1. 226 j de Bello
Parisiaco 263. 264; 11. 41.

Abdalonimo (Abactonimus, Abda-
tomio, Abdatomino, Abdatoni-
mo, Abdatonymus) 326.

Abdatonimo v. Abdalonimo.

Abdatomino v. Abdalonimo.

Abdatomio v. Abdalonimo.
Abdatonymus v. Abdalonimo.
Abderyci v. Autaryoci.

Abelard Piotr (f 1142) 308. 348. 349.
355, 356. 359. 360. 361. 364. 410.
411, 527; M. 38. 106. 158. 228.
250; Dialogus inter philosopbum
iudaeum et christianum 11. 93.

Abraham 336.

Absalon, arbkp. Lund (f 1201) 324,

Absalon a s. Victore, CSA. opat
(t 1203) 357.

Accursius Franciszek, praw. wios.
(* 1180 1 1260) 519. 520.

~Indeks powyzszy zostat utozony przy pomocy dziet wymienio-

nych w "Wykazie bibliograficznym, oraz Molinier A, Les sources
de lhistoire de France, 11—VI, Paryz 1902—1906 i wielu in. Eozpieto$d
badan, przeprowadzonych nad Kronika Kadtubka, wymagata od Autora
Studyum siegania do rozmaitych dziedzin wiedzy, w ktérych odznaczyty
sie jednostki o tem samem imieniu chrzestuem, z tej samej pochodzace
miejscowosci, niejednokrotnie wspoiczesnie. Ta okoliczno$é skionita
Wydaw. do wprowadzenia do indeksu zwieztych okreslen biografi-
cznych i chronologicznych; chronologiczne zachowano dla wszystkich
Wymienionych oséb, biograficzne przy najbardziej znanych opuszczono.
Ta sama uwaga odnosi sie do identyfikacyj topograficznych, zaniecha-
nych wytacznie przy najbardziej znanych miejscowosciach. Zarazem
indeks prostuje niektére niedopatrzenia korekty, nieuniknione przy
pracy nad cudzym rekopisem. Osoby Kadtubka i wyrazen Polska, Polacy
w indeksie nie uwzgledniono. (Przyp. Wydaw.).

Prace naukowe X. 18
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Accursius Wilhelm, syn Franciszka,
prof, prawa w Bononii (* 1246
ok.fl312); Casus Institutionum
548. 549: ich wydanie strashur-
skie m. 1506—1514 p. t. Casus
longi super institutis 549.

Achitofel, doradca krola Dawida
241. 337.

h. Adalhertus Polonorum patronus
550.

Adam Bremenski schol. (f ok. 1076)
109. 110.

Adam z Petit-Pont w Paryzu, kan.
Notre-Dame (f 1181) 355. 361.
364. 411.

Adelard z Bath_, mn.
1130) 352. 357. 371.

Admont, opactwo OSB. w Styryi
1. 174, 175.

Adryan | pap. (f 795); list do Ka-
rola W. 446.

Aesopicae fahulae v. Ezop.

Afryka, Africa 106. 326.

Agius, mn. OSB. z Korwei, (870);
Gesta Karoli Magni 217.

0SB. (f ok.

Aimoinus z Fleury, mn. OSB.
(t 1008); Historia Francorum
1. 159.

Akkon, port w Syryi, jego ohle-

zenie (1189) 146.

Akta heatyfikacyi
(1697). 131. 132.

Akwitanczyk Il1. 226.

Alamani 117.

Alamania Il. 239.

Alanus V. Brittus.

Alanus de Insulis v. Alanus z Lille.

Alanus z Lille (de Insulis), hkp.
Auxerre, mn. OCi. w Clairveaux
Ct ok. 1203) 362. 357. 368. 369.
371. 373. 406. 411. 555; Il. 7;
Anticlaudianus 1. 38. 93. 123;

W. Kadtubka
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de Arte fidei catholicae 556;
Planctus naturae Il. 38. 93. 123.
V. e. Hugon z Fouilloy.

Alba Ecclesia v. Biatykosciét i
Czchow.

Albert z Akwizgranu lub Aix 263.
264.

Albert magister v. Wroctaw, ka-
nonicy.

Sw. Albert Wielki, bkp, Eatyzbony
(t 1280). 377.

Alberyk z Besaneon, daw. poeta
franc.; Pie$i o Aleksandrze
331. 332; Il. 118.

Alberyk z Eheims, arbkp. Bourges
(t 1141) 368. 527. 551.

Albion 84,

Albis (Laba) 105.

Alboin, wdédz Longobardéw (f 574)
297.

Album Konfraternii lubifnskiej 48.

Alcybiades 311. 312; Il. 146.

Aleksander I (Eoland Bandi-
nelli), pap. (1159-1181) 81. 82.
143. 145; profesorem bononskim
428, 431; kardynatem 78; jego
Decretale (z 1180 r.) 493.

Aleksander z Bernai, poeta fran..
(przed 1184) 332.

Aleksander z llales, filoz. (f 1245) 377.

Aleksander macedonski v. Aleksan-
der Wielki.

Aleksander Neckam, kan. (f 1217)
356; de Naturis rerum Il. 38.

Aleksander v. Ptock, bkp.

Aleksander Severus, ces. rzym.
(222—235) 106. 108.
Aleksander Wielki macedonski

(t323. 4, Ohr. n.) 11. 138.184. 275.
283. 295. 296. 313. 314. 316. 327—
333. 465; M. 18. 28. 43-45. 77.
99.103.104.130.140.186.202.203.
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Aleneon, pref. Orne 430. 431.

Alexandrites 1. 196.

Megi THQ Alb” veqov v. Plutarch.
Alfanus |, arbkp. Salerno, ttémacz
Nemesiosa (f 1085) II. 207.

Alfons 11 v. Aragonia, krél.

Alfred Wielki v. Anglia, krol.

Alger z Leodyum, schob (f ok.
1128) 368.

Alkuin Placcus (f 804) 172. 815.
323. 348. 360; Il. 64. 94; jego
kompendya dyalektyczne, gra-
matyczne i retoryczne I1. 93.

Alpy (Alpes) 92. 322. 334. 355;
1. 64. 210. 220. 228. 234.

Alta Pipa y. Brzeg.

Amalekici 337.

Amalryk z -Chartres,
(t ok. 1205) 352.

Amhi y. Ambigeri.

Ambigeri, Ambi 326.

Sw. Ambrozy, dr. Kosciota (f 397)
341. 417. 423; de Officiis cleri-
corum 164. 165; 340.

Ambrozy, magister schole y. Po-
znan kanonik.

Amfion, post. myt. 128.

Amilius, Amileus, Anuleus magi-
ster y. Krakow, scholastyk.
Ammianus Marcelinus, hist. rzym.

(t 390) 103.

Amonici 337. 401, 402.

\-ifivQTaZoe, imie krola egip. 11. 190.
191.

Analytica posteriora y. Arystote-
les.

Analytica priora y. Arystoteles.

Anastasius Bibliothecarius (f ok.
886) 446; Historia ecclesiastica
. 211.

Anaxylaos, tyran Sycylii (f 476 a.
Chr. n.) 311

panteista

275

Andreas de Oracoyia magister y.
Krakéw, scholaslyk.

Andreoy y. Jedrzejow klasztor.

Andria y. Terencyusz.

Andrzej z Bergamo (druga pot.
IX w.). 262.

Andrzej clericus curialis y. kape-
lan nadworny.

Andrzej y, Ptock biskup.

Andrzej y. Sandomierz, scholastyk.

Andrzej wtodzimierski y. Wtodzi-
mierz, ksigze.

Angelo da Oinguli, zak. francisz
(t 1337) 11. 214

Angers, dep. Maine-et-Loire; bi-
blioteka 11. 243.

Anglia 81. 84. 110. 141. 172. 178—
180. 308. 323. 346. 367. 412. 524.
528. 533. 539; 1. 38. 228. 242;
krélowie: Alfred | Wielki (f 901).
104.; Wilhelm Zdobywca (4-1066).
176.177; Henryk 11 (1154—1189).

82. 84. 144. 179; Henryk ITT,
wspotrzadca, krél miodszy,
(1171—1183). 82-87. 141—146.

148. 149. 161. 153. 155-159. 178;
Eyszard Lwie Serce (1189—1199).

178. 179; y. e. Dyaryusz; Jan
bez Ziemi (1199-1216). 178;
Edward 1l (1327—1377) 178.

Anglik, Anglicy 180. 411; M. 93.
121

de Animi tranguilitate. y, Seneca.

Annales Alamanici 107—109.

Annales Augustani seu Augusten-
ses 109.

Annales Burtonienses 91.
Annales Golonienses maximi .
Chronica regia Coloniensis.
Annales Eloriacenses y. Chronicon

Eloriacense.
Annales Sangallenses 108.



276

s. Annianus, Bawaryi (ok.
750) 107.

Anonymus (uczen Abelarda), Epi-
tome theologiae cbristianae 308.

Anonymus, Gesta regum Franco-
rum (ok. 726) 298.

Anonymus, Gesta Stephani regis
Anglorum (1135—1164) 220.
Anonymus, Historia miscella 164;
rkpisy: bamherski, bernenski

334.

Anonymus, Minchner Brut (Kro-
nika monachijska) 180. 300.
Anonymus XI1 s, de Sacrilegiis

429.
Anonymus cca 1179 Summa Pa-
risiensis 429.
Anonymus Belae regis notarius 91.
Anonymus de Bergamo, Gesta Fri-

apost,

derici | imperatoris in Italia
(—1160) 216.

Anonymus z Lorch, Vita Caroli
Magni 217.

Antapodosis v. Liudprand z Kre-
mony.

Anticlaudianus v. Alanus z Lille.
Sw. Antoni, pust. (t 356) 340. v. e.
Sw. Atanazy.
Antonin, ces. rzym.
stytucya 477.
Antwerpia Il. 241.
Antygon, wodz Aleksandra W.
(t 301 a. Ohr. n.) 318; M. 99.
$w. Anzelm z Canterbury arbkp.
(t 1109) 348. 349. 362. 358. 360.
361. 364. 365. 373. 383. 411; II.
93. 94. 158.

Anzelm z Laon, naucz. szk. katedr.
(t 1117); Sentencye 368.

Anzelm z Lukki bkp. (f 1086); Zbiér
kanonow 516.

Anzelm Perypatetyk (ok. 1048) 364.

(f 161); kon-
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Aper V. Wieprz.

Apollo 311; Swiagtynia w Delfi 402;
11. 99.

Apuleius A. L., pis. rzym. (Il w.)
461; Metamorfozy II. 191.

Apulia 215; M. 208.

Arabii krol M. 46. 48.

Aragonia; krél; Alfons 11 (1162—
1196) 84.

Arelat, krél. w potud.-wsch. Fran-
cyi 179; marszatek; Gerwazy
z Tilbury 84. 179. v. e. Arles.

Arkadyusz i Honoryusz, ces. rzym.
(393 —408 —423); konstytucya
(z 406 r.) 498.

Arles, stolica Arelatu 83. 142. 155;
arbkp. Humbert (1190—1202)
83 V. @ Arelat.

Armilla (Narew) 92. 93.

Arnobius, retor (f ok. 326) 462.

Arnold V. Krakéw, archidyakon..

Arnulphus Mediolanensis arbkp.
(ok. 1085); Gesta archiepiscopo-
rum Mediolanensium 262.

Ars amandi v. Ovidius.

Ars dictaminis X1 w. 195,

Ars poetica v. Horacy.

de Arte fidei catholicae v. Alanus
z Lille.

Artes notariae z XI1 w. 494. Ar-
tois, daw. prow. Francyi Il. 246,,
Artus, krol myt. 299. 300. v. e.
Crestien de Troyes.

Arystoteles ze Stagiry 328. 329.
333. 345. 348. 351. 362. 354—368.
362. 366. 376. 388; Il. 32. 37.
38. 77. 104. 203. 209; Analytica
I1. 207. 211; Analytica posteriora
353—356;Analytica priora 353—
356; Fizyka v. Meteorologica;

sefiilvelag (Hermeneutyka)
363. 364. 360; Kategorye 363.



Studyum o Kadtubku

354. 360; Logica II. 211; Lo-
gica nova 354. 356. 383. 407;
bogica vetus 355. 360. 362. 370;
Metafizyka 356; Meteorologica
(Fizyka) 355. 356; M. 207; Orga-
non 353. 354. 356. 362; de Soplii-
sticis elencliis (Sofistyka) 353.
354; I1. 211; Topica 150. 353—
355. 357. v. e. Jakob z Wenecyi.

Assyrii 318.

Assyrya 309.

Assyz, bkpstwo 430.

sw. Atanazy dr. Kosciota (f 373)
340; I1. 203; Vita sti Antonii
Magni 164. 339.

Atenczycy 311.

Ateny II. 217.

Auctoritates 367.

Auctoritates Aristotelis z X111 w.
354.

sw. Augustyn dr. KosSciota (f 430)
128. 342. 351. 360. 372, 399; II.
90; Quaestiones 164. 340; de
Sermone Domini 164, 340. y. e.
Excerpta.

Autaryoci- Abderite - Abderyci 309,
326.

Authenticum 457. 458. 466. 467.
477. 498. 499. 515—519. 530. 532.
534-536. 546. 547; rkpis ber-
linski, paryski 530.

Avignon 430; Il. 214; papieskie
studium generale 53 v. e. Grlos-
sarium.

Avitus Viennensis bkp. (f ok. 518)
463.

Avranches, podpref.
367; M. 225.
Anvaroviie 107. 108.
Aynardus de St. Eyre de Toul,
glossator (969); Glossae IM. 29.

222. 241. 248.

La Manche
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Azon, prof, prawa w Bononii (f ok.
1230) 519. 520.
Azya, Asia 106. 826,

Babylonia, Babylonii 318.

Babylonici senes 1. 162.

Baktryi krdl Il1. 47.

Baktryanowie v. Eukratyda.

Batkan 286,

Baldwin v. Krakéw, bkp.

Baldwin magister y, Wroctaw, ka-
nonioy.

Barlaam Kalabryjczyk, mn. OSBAS.
(t 1348) 1. 214.

Barttomiej magister y. Wroctaw,
kustosz.

Bayaria 466.

Bazianus (Bassiano) Jan, prof, bo-
nonski (t 1197) 428. 519.

Sw. Bazyli Wielki, dr. Kosciota
(t 379) 340; 1. 211.

Beatryks, z. Bolka I, ks. Swidnicy
i Firstenberg (Przybrzeg) (f ok.
1316) 56.

Bec (dzi$ Bec - Hellouin), okr, Ber-
nay, dep. Eure, dyec. Rouen,
opactwo OSB. 361. 411.

Beda Venerabilis (f 735) 354; . 37.

Bela v. Wegry, krol.

Belgard (Biatogrdod) pomorski 247.
248. 252. 254. 256. 274. 275; .
97. 101. 135.

Belgia 264. 430.

Belial 482,

Belina 101.

Belizaryusz, woédz ces. Justyniana
(t 565) 11. 205. 210.

Benedictus magister Cracoviensis
albo summus magister v. Kra-
kow', scholastyk.

Benedictus monachus S. Andreae
in monte Soracte (ok. 1000) 171;
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Chronicon
1. 213.

Benedictus de Peterborough opat
(t 1193), Gesta Henrici Il et LL-
cardi |, 220.

de Beneficiis v. Seneca.

Benencasa z Sieny, prof, bonon-
ski (t 1206) 428.

Benicus magister v.
dziekan.

Benjamin, s. Jakoéba Il. 122

de Bello Parisiaco v. Abbo z St.
Germain.

Benewent Il. 208; ksifizeta M. 217.

st. Benoit-sur-Loire v. Pleury.

(@b anno 360—973)

Wroctaw,

Berengar z Tours, herezyarcha
(t 1088) 364. 410.

Berengar I, krol wioski (f 924)
215.

Berengar II, krél wiloski (f 966)
215; M. 211.

Berlin 521.

Bernard, bkp-mnich, ap. Pomorzan
286.

Bernard, spowiednik i notaryusz
krélowej V. kapelan nadworny.

Bernard z Chartres, prof. uniw.
parys. (1136—1141) 308. 352.
357. 371. 410; M. 158. 250; Me-
gacosmus Il. 93. 121; Micro-
cosmus 1. 93. 121.

Sw. Bernard z Clairveaux opat
(t 1153) 8. 91. 126. 128. 129.
199. 364. 369. 373. 375. 398. 404 -
406. 408. 409; Il. 106. 121. 158.
159. 162. 174. 175. 250; Episto-
lae 11. 162—174; ich rekopisy
w Admont, Dijon, Douai, St.
Omer, Troyes Il. 174. 175; Ser-
mones II. 174.

Bernardus Iterii, mn. St. Martial
w Limoges (f 1225) II. 226.

Pisma po$miertne Oswalda Balzera

Bernardus Itier v. Bernardus lterii.

Bernardus z Pawii bkp., prof, bo-
nonski, paryski (f 1213) 428.
431. 506. 507; Tractatus de ma-
trimonio 432—434; rkpisy pa-
ryskie 433.

Bernardus Silvestris, prof, w Tours-
(1136) 352. 357. 371.

Berno szwajcarskie M. 245. 248,

Besaneon, pref. Doubs 411.

Bestiaria M. 38.

le Bestiaire v. Eilip z Thaun.

Bestiaire d’amour v. Kyszard
z Pournival.

de Bestiis et aliis rebus v. Hugon
z Fouilloy.

Biatogréd pomorski v. Belgard.

Biatykosciot — Alba Ecclesia v.
Czchow.

Biatykosciot — Alba Ecclesia na
Slasku 94.

Biblia v. Pismo $w.

Biezuncanie 101.

Bignonskie formuty (VII/IX w.)
462.

Bizancyum (Konstantynopol)
1. 205. 206. 208. 210. 211. 214—
216. 227.

Btazej magister v. Krakéw, ka-
nonicy.

Bobbioj opactwo OSB. 330; Il. 239;
katalog bibl. z X1 w* 547.

Bobrzanie $lgscy 101.

Boccaccio Giovanni (f 1375) 168;
I1. 214. 215.

Bodleyana (biblioteka) I1. 205.

Bodzanta v. Krakéw, bkp.

Boethius A. M. T. (t 524) 128. 348,
349. 351. 353. 354. 357. 360. 362;
M. 90. 91. 120; de Consolatio-
ne philosophiae 164. 343—345;
M. 114. 115.
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Bogdan v. Krakoéw, kantor.
Boguciiwat v. Poznan, bkp.
Boguchwat M Poznan, scholastyk.
Bogumit v. Gniezno, arhkp.
Boguphalus magister v. teczyca,
scholastyk.
Boguphalus magister v. Poznan,
kanonicy.
Bogustaw" magister wv.
kanonicy.
Boleslaide Il1. 87. 147.
Boleslaides 1. 196.
Bolestaw Chrobry 128. 191. 226—
228. 239. 242. 249. 250. 255. 256.
282. 287. 339. 386; M. 21. 86.
97. 98. 100. 114. 131. 144. 145.
Bolestaw Kedzierzawy 15. 104. 125.
136. 184, 245. 293. 450; Il. 86.
100; testament 480; I1. 86.
Bolestaw Krzywousty 56. 184. 186,
222. 224. 226-232, 240—246.
248—260. 273—275. 277. 282.
293. 295. 381. 391. 394. 400. 401,
1. 22. 45. 53. 78. 85-87. 96. 97.
100. 101, 103. 104. 114. 130. 135.
150; testament 186. 293; 11.87.
Bolestaw Pobozny 68. 94.
Bolestaw Szczodry 104. 187. 188.
227. 232. 234. 238. 241. 242. 246.
252. 255. 267-269. 277. 282;
M. 10. 22. 44. 86. 97. 99. 100.
129. 134.
Bolestaw Wstydliwy 66. 88. 100,
Bolestaw Wysoki M. 99.
Bolestaw, s. Mieszka I1l. 65.
Bolestaw"ow"ice v. Boleslaide.
Bononia 73—80. 83. 87. 99. 140—
143. 146—149. 160.161. 166. 167.
170. 426. 428-431. 433. 434. 505.
506. 510. 611. 617. 518. 532. 633.
536.537.547-649;11. 92.215. 216.
Borzyw"oj v. Czechy, ksigze.

Krakéw, .
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Bosniacy 101,

Bouvines, bitw"a pod... (1214) 86.
Bovo, opat Korw"ei (f 890) Il. 227.
Bozcacina 69.

Bozogrobcy jerozolimscy v. Nissa.
Brachylogus 627. 528. 632. 536. 538.
Brenus, w'6dz Gallow 402; M. 99.
Breviarium Alaricianum 430. 519.

522—626. 537—539. 647.

British Museum v. Glossarium Cu-

sanum.

Brittus, wnuk Alana, post, myt.
299.

Brocard v. Pillius.

Brugge 430.

Bruteri, lud 117.

Brutus, prawnuk Eneasza 95. 299,

Brutus M. J., zabojca Cezara (f42 a.
Chr. n.) Il. 91

Brytania 99.

Brytowie 95, 299.

Brytyjski Zbior dekretatdw 526.

Brzeg (Alta Wpa) 94.

Brzetystaw v. Czechy, krol.

Brzeznica, pow. jedrzejow"ski 404.

Bug, bitwa nad nim 249.

Bulgarus z Bononii,
(t 1167) 506.

Burchard z NV orTtacyi bkp. (f 1026)
521.

Burgundya 620. 524. 627.

Buzanie 101.

Bytom na Slasku gér. 226. 239.

Bytow W Pomeranii 226.

prawmik

C. mn. v. Wroctaw, scholastyk.
Calvus mons v, tysagora.
Cambrai, podpref. Nord Il. 246.
de Camena, Camina (Kamieniec
$lgski), pow. zgbkowicki, opac-
two OCi; abbas; G. 6; Gvido 7.
de Camina v. de Camena.
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Campania 92. 93. 95—97.
Oampestres 93. 95—97.
Campestrium provinciola 95. 96.
du Cange, Karol du Presne, sieur...
(t 1688) M. 219. 239. 245-247.

Canterbury y. Teodor z Tarsos.

Carantanorum regnum 107.

Carolinus V. Giles de Paris.

Cassius 471.

Casus Institutionum y. Accursius
Wilbelm.

Casus longi super Institutis .
Accursius Wilbelm.

Catholicon Y. Jan z Genui.

in Catilinam y. Cycero.

Cato maior y. Cycero.

Cencius Camerarius y. Honoryusz
L.

Ch. cantor 6.

Ch. magister 8.

Ch. magister y. Opatow, scholastyk.

Chalcidius, ttom. Platona (W/VIw.)
353.

Chanson de Gormond et d’Ysam-
bert 173; 11. 118.

Chanson de Poland 173.

Chartres, dep. Eure et Loir; szkota
filoz. 178. 371. 372. 375. 376. 388.
389. 392. 398. 407. 408. 539; bh
blioteka miej. 1. 243 y.e. Jan
z Salisbury.

Childeryk I, krol Frankéow (f 482)
297.

Chorwaci 250.

Chronica de gestis consulum An-
degaYensium (1151—1164) 220.

Chronica de gestis principum vy.
Monachus Fiirstenfeldensis.

Chronica de gestis principum Po-
loniae; Chronica de gestis prin-
cipum et regum Poloniae vy.
Cronica Polonorum.

Oswalda Balzera

Chronica minor siYe Gesta regum
Britanniae y. Gerwazy z Can-
terbury.

Chronica monasterii
Y. Leo Ostiensis.
Chronica S. Pantaleonis y. Chro-

nica regia Coloniensis.

Chronica Polonorum 88. 100.

Chronica principum Polonorum
88. 100.

Chronica regia Coloniensis siYe
Chronica S. Pantaleonis siYe
Annales Colonienses maximi
324.

Chronica regum Francorum (Til-
liana) 218.

Chronica Vincenciana de gestis
principum et regum Poloniae
Y. Cronica Polonorum.

Chronicon Floriacense siYe Anna-
les Floriacenses (687—1028)334.

Chronicon de gestis Normannorum
in Francia (820—911) 220.

Chronicon de rebus gestis Bicardi I.
Y. Bichardus z DoYizes.

Chronicon de regibus Francorum
Y. Hugon z Fleury.

Chronicon Salernitanum (747—974)
M. 206.

Chronicon uniYersale vy.
phus Niger.

Chronicon Vincencii Kadlubconis
episcopi CracoYiensisy. Cronica
Polonorum.

Chronographia y. Siegebert z Gem-
bloux.

Chropy, kasztelania 5. 44.

Chrystus M. 27. 163-165. 166.

Cassinensis

Badul-

Chrystyan Druthmar, Akwitan-
czyk, mn. OSB. y"StaYelot (ok.
850). I1. 226.

Chyo (Kijow) ciYitas 87.
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Ciernie (Oierniow), w$. pow. jedrze-
jowski; pleban: Jan capeltanus
curie 58.

Claudianus, poeta rzym. (f po 408)
163. 305. 309: Il. 106; Eutro-
pius 302.

Clermont (dzi$ Clermont-Ferrand),
pref. Puy-de-Dome I1. 245,
Cluny, okr. M&con (Saone-et-Loire)
opactwo OSB, 164. 172. 307;
I, 539; rkpis X1l w. z fragmen-

tami greckiemi Il. 224.

Codex compilationis v. Laborans.

Codex Justinianus y. Kodeks Ju-
stynianski.

Codrus, ostatni krél Aten (ok. 1068
a. Cbr. n.) Il. 138. 311.

CoUectio canonum Anselmo dedi-
cata 423.

Collectio Caesar-Augustana 527.
542.

Collectio trium partium v.
z Chartres.

Colloquium Harleianuin (z X w.)
1. 223.

Colloquium Leidense (z X w.) Il. 223.

Colloquium Monacense (z 1158
i 1165) I1. 223.

Colloquium Montepessulanum
(z IX w.) Il. 223.

Commentarium in Somnium Sci-
pionis Y. Macrobius.

Compiegne, podpref. Oise 311.

Confiictus carnis et anime y. LU1-
debert z Tours.

de Coniuratione Catilinae y. Sallu-
stius.

de Consolatione philosophiae y.
Boethius.

Constantinus Africanus, mn. OSB,
w Monte-Cassino (f ok. 1087)
1. 206-208).

Iwo

281

Constantinus imperator 423.

de Contemplatione y. Hugo a. S
Victore.

Contes Y. Gautier de Coinci.

de Copriunichia abbas, de Co-
priYncz Y. Koprzywnica, opat.

Coralli, lud 87.

Corinthani Y. Koruntanie.

Corpus iuris ciYUis 144, 518. 533.
534.

Coutumes de Toulouse (1286) 537.

de CracoYia Andreas mgr. y. Kra-
kéw, scholastyk.

de CracoYia mgr. 43.

OracoYiensis ecclesie humilis (in-
dignus) minister 398.

Cracoviensis proYincia Il. 129.

Crepy (dzi$ Crepy-en-Valois) okr.
Senlis (Oise) I1. 245.

Crestien de Troyes, Le roi Artus
et la Table ronde 173.

Oronica, Oronica Lechitica, Oro-
nica de regno Poloniae, Croni-
cae, Cronicae originales Polo-
nicales, Chronica, Chronicon,
Y. Cronica Polonorum.

Cronica de gestis 220.

Cronica de gestis principum ao
regum Poloniae y. Cronica Po-
lonorum.

Cronica siYe originale regum et
principum Polonie y. Cronica
Polonorum.

Oronica Polonorum 196. 198. 203—
208.

Cronica Vincenciana de gestis re-
gni Poloniae y. Cronica Polo-
norum.

Oujas (Kujacius) Jacques, prawnik
franc. (1522-1590) 536.

Cnrtius Q. Rufus, hist. rzym. 288.
462.
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Cycero M. T. (t 48 a. Chr, n.) 165.
304. 305. 307-309. 344-347. 371.
388. 392. 460; M. 90—92. 135.
138. 156; in Catilinam 163. 303;
Cato maior 163. 303; Il. 90;
Epistolae 163. 303; ad Familia-
res 303; Laelius 163. 303; I1. 90;
de Natura Deorum [I1. 91; Pa-
radoxa 163. 303; de Partitione
oratoria Il. 94; pro Rabirio
Posthumo 445; de Eepublica
163. 303; Il. 90; Tuscnlanae
dispntationes 163. 303. 305. 342.
344; 11. 90. 9L

Sw. Cyryl z Aleksandry!, dr. Ko-
Sciota (t 444) 340.

Cyryl de Quidenon (?) Il. 55.

Cystersi 172. 405; IM. 164; reguia
404. V. e. Soroe.

Cystersi sulejowscy v. Sulejow.

Czarnkow, m. pow. 243. 247.

Czchow - Biatykosciot-Alba Eccle-
sia 94.

Czechy 248. 249: . 85; ksigze
Il. 99; ksigzeta: Brzetystaw I
(1092-1100) 240; Borzywoj Il
(1100—1107)  249; Swnetopetk
(1107-1109) 249; Wtodzistawn
(1109-1125) 249; Sobiestaw”™ |
(1125-1140) 249.

Czernikdéw ws, pow. Opatéw 6. 63.

Czesi 109. 239. 240. 242. 243. 246.
249, 258. 254. 257; 11. 22. 99. 136.

Czrezpienianie, lud 101.

Daci 251. 317.

Dacya 106.

Damnag v. Kalilag.

Damokles 305. 312; Il. 47.

Dania 322. 324; krdl; Kanut (f 1036)
283. 294; . 77.

Dante Alighieri (f 1321) 168; I1. 105.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Danubius 97.

Darius I, krol perski (f485a. Chr.n.)
318; 11. 18. 28.

Darius 111, krél perski (f 330, a.
Chr. n.) 326. 329; M. 43—45. 103.

Dawid 337; Il. 162.

Dabréwka v. Komentarz Jana Da-
browki.

Decisiones v. Gauthier a S. Victore.

Decretum Gratiani 25. 71. 161. 164,
165. 341. 415. 417. 418. 420-426.
428. 429. 432. 483. 464. 465. 473.
474. 503-507. 539. 541; Il. 79"
jego Editio romana z 1582 r.
t. zw. korrektoréw rzymsk. 417.

Decretum v. lwo Chartres.

Dedal, post. myt. 311.

Deflorationes 367.

Delii, Swigtynia v. Apollo.

Deliinat, daw. prow. Francyi 508.

Demostenes, (f 322 a. Chr. n.) 311;
1. 52. 130. 203; Filipiki 161'
161; Lybistica 161.

St. Denis, podpref, Seine, opactwo
OSB. 539.

Detricus magister v. Gtogdw, scho-
lastyk.

Deusdedit kardynat (f 1099), Col-
lectio canonum 516.

Dialogue inter philosophum iudae-
urn et christianum v, Abelard.

Dicta Gratiani 425. 537.

Dictamina 494.

Dictionnarius v. Jan z Garlandyi.

Diffinitiones 367.

Digesta 161. 164. 456. 457. 468, 489.
495. 499. 501. 509. 512-514. 517.
529. 530. 543. 544; 1l. 28. 81.
191. 211. 213 V. e. Fiorentyna.

Digestum novum 456. 495. 499,
514. 517. 526. 528. 529; rkpis
paryski 529.
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Digestum vetus 456, 494. 499. 514,
517. 526—529; rkpis paryski 529.

Dijon, pref. Cote-d’Or II. 175.

Dimensuratio terrarum 103.

Disciplinae v. Varro M. Terentius.

Disputationes v. Pillins.

Distinctiones t. Hugolinus.

Distinctiones v. Piotr Cantor.

Divalia scita 482.

Divisio orbis terrarum 103.

de Divisione naturae v. Scotus
Erigena.

Dtugosz J., 24. 280. 292. 320; Eks-
cerpta 10; Historiae Polonae lib.
10; Zywoty bkpéw krak. 10.

Dolency, lud 101.

Donizone monachus OSB. (ok. 1115);
Vita comitisse Matelde 216.

Dorenses 326.

Douai, podpref. Nord IM. 175.

Dragowice, lud 101.

Dubrawka, z. Mieszka | (f 977) 432.

Dudo de St. Quentin 264; Historia
Normannorum (860—1002) 263.
298; 11. 116.

Dunaj 108. 119.

Dunczycy Il. 77.

Dyalogi V. Grzegorz "W

Dyaryusz wyprawy krzyzowej Hy-
szarda Lwie Serce 179.

Dyogenes z Synopy (ok. 323 a. Obr.
n.) 311. 312.

Dyoklecyan, ces. rzym. (f 313) i Ma-
ksymian; konstytucya 476.
Dyonizy V. Wroctaw, scholastyk.
Dyplomataryusz katedry krak. 12.
Dyrrhachium (Durazzo) w Albanii

286.

Dytryk magister v. Gtogdéw, scho-
lastyk.

Dytryk z Niem, abrewiator apost.
(t 1418) 85.

Dzierzwa 10. 100. 113.

283

Ebarcius, mn. OSB. w St. Amand
(Elnonen) X w.; Scripturarum
claves M. 241.

Ebbo, mn. OSB. w Michelsbergu,”
(ok. 1147—1157), Vita s. Ottonis
epi Bambergensis 286. 287.

Eberhardus de Bethune, grecysta
(1212), Graecismus Il. 222. 227.
231-233.

Editio romana v. Decretum Gra-
tiani.

Edward LU v. Anglia, Kkrél.

Edykt Teodoryka JV. (506 r.) 522.
524,

Efrem, pokolenie izrael. 337.

Egidius magister v. Wroctaw,
scholastyk.

Egyptus 326.

Einhardus (f 840) 103, 223; Vita
Karoli magni imperatoris 217,

Ekkehardus | abbas S. Galii (f 973)
103.

Eklogi V. Wergiliusz.

Eleazar, post. St. Z. 337.

Elizeusz, proi-. St. Z. 337; Il. 11.

Elementarium doctrinae rudimen-
tum V. Papias.

Eleonora z Poitou, z. Henryka 11
kr. angielskiego (ok. 1160) 179.

Encomium Emmae reginae v. Ge-
sta Knutonis.

Eneasz v. Brutus.

Eneida v. Wergiliusz,

Epinal, pref. Vosges Il. 243,

Epiroci 94.

Epistotae v. Bernard z Clairveaux.

Epistolae v. Cycero,

Epistolae v. Horacy.

Epistolae v. Seneca.

Epitaphium Valae Corbeiensis v.
Paschasius Hadbertus.

Epitome exactis regibus (ok. 1125)
528.
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Epitome luliani 457—469. 463. 467.
477. 498. 499. 615. 516. 518. 519.
521. 526. 527. 630. 534-536.
539. 540. 542. 545—648. 560;
Il. 185; rkpisy berlinski, pa-
ryski, z Troyes, z Tours 536.
v. Julian antecessor.

Epitome moralium s. G-regorii in
Job v. Odo z Cluny.

Epitome theologiae christianae
v. Anonymus,

Erchempertus, mn. OSB, z Monte-
Cassino (ok. 900) 262: I1. 206.

Ereb, post. myt. 311.

Erfurt 1. 243.

Ericus, imie 108.

Erotimus (ffierotimus) 326,

Eruditio didascalica v. Hugo a S.
Victore.

Eskill, arbkp. Lund, 1179 ran. OCi.
w Citeaux (f 1182) 406.

Etymologiai‘'um libri v. lzydor se-
wilski.

Eudemos z Bodos, uczeii Arystote-
lesa I1. 203.

Eugeniusz 11 pap. (824—827) 25.

Eugeniusz, admirat sycylijski, tto-
macz Yaticinium Sybillae Ery-
threae (ok. 1160) 11. 207.

Eugeniusz Yulgarius (887—928)
1. 92

Eukratyda, krol Baktryanow, 318,
320; I1. 18. 28.

Eulogium Britanniae y. Nennius.

Eumenes I, doradca Filipa i Ale-
ksandra W. macedonskich (f 316
a. Chr. n.) 318; Il. 99,

Europa 88. 120. 217. 361. 411;
1. 23. 228. 239. 242, 244. — za-
chodnia 24. 79. 306.

Eurypides, (f 406 a. Chr. n.) 312

Eustachy mn. (X11 w.) 332.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Eutropius v. Claudianus.

Exceptiones Petri v. Petri Exce-
ptiones.

Excerpta allegorica Il. 38.

Excerpta Augustini et diversorum
patrum 342.

Excerpta 367.

Excerpta Ditugossii v. Diugosz.

Excerpta gtossarum 11. 240.

Excerpta v. Seneca.

Explicationes in omnes utriusque
testamenti libros y. Paterius.

Ex Ponto v. Ovidius.

Expositio ad tibrum Papiensem
(po 1070 r.) 513.

Ezop 1. 54. 179.

ad Familidres v. Cycero.

Faraon; jego magowie 337,

Finees v. Phinees.

Filip 11 August v. Francya, krdl.

Filip (Jan), legat papieski 21.

Filip 1l macedonski (f 336 a. Chr. n.)
313. 316. 317.

Filip z Thaun, poeta anglo-nor-
mandzki (1121—1135); le Be-
stiaire 11. 31. 64.

Filipiki Demostenes.

Filistyni 837.

Fizyka v. Arystoteles.

Fleury (dzi$ St. Benoit-sur-Loire),
okr. Dien, dep. Loiret, opactwo
OSB. 334; 11. 219. 233. 246. 248;
opat: Benedictus Il. 245. 248.

Flodoardus, kaptan w Eheims
(t 966) 263. 264.

Florencya II. 215.

Florentyna, rkpis grecki Digestow
(z VII w.) 513; 11. 205.

Flores historiarum (ab 0. C. —1326)
315. v. e. Mateusz z Westmin-
ster.
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riores sentenciarum 367.

Florus L. A, bist. rzym. (Il w.);
Historiarum libri 314.

Floriacensis abbas v. Fleury.

Florilegia 367.

Florilegium v. Justyn.

$w. Floryan 77. 79. 80.

Focyusz, patr. konstantyn.; schy-
zma (867 r.) 11. 210.

Folium Parisinum, slow, wyrazéw
tresci przyrod. z I1X w. Il. 221;
rkpis Bibl. Nat. w Paryzu II. 221.

Fragmentum Parisinum, stow.
(z IX w) N. 221; rkpis Bibl.
Nat. w Paryzu Il. 221.

Francica elegantia Il. 160.

Francya 13. 70. 76. 82—84. 165.
168. 170. 175-179. 199. 216. 217.
219.264. 298, 299. 307. 308. 322—
324. 331 334. 346. 410-412.
429—431. 433. 434. 507-509.
521. 524—540. 542. 543. 547-
549. 552; I. 37. 40. 49. 50. 54.
93. 105. 115. 121—123. 158. 159.
174, 175. 193. 195. 216—218. 220.
221. 224. 225. 227. 228. 233. 234.
239. 242. 244-251; krol 311; kro-
lowie; Ludwik VII (1137-1180)
73. 74; Filip 11 August (1180-
1223) 73. 74. 175. 217; M. 237.

Francuz, Francuzi 176. 178. 180.
216. 263. 411. 412. 429; T1. 160.

Fredegar scholastyk (f po 660) 297.

Fredericus, imie 47.

Frontinus S. J., pis, rzym. (I w.)
M. 198.

Fryderyk I v. Niemcy, krol.

Fryderyk Il v. Niemcy, krol.

Fulbert z Chartres bkp, (f 1028)
11. 105.

Fulbert mgr. v. G-niezno, kapituta.

Fulco (Petka) w Krakow, bkp.
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Fulda, opactwo OSB. Il. 218.
Fulgentius Fabius Planciades,
gram, rzym. (ok. 500) 312.

Galaad, pokolenie izrael. 337.

Gralfryd z Monmouth archidyakon
(f 1154) 95; Historia Britonum
180. 263. 299—301. 309; 1. 160.

Gaimar Geifrei, truwer normanski
(ok. 1148); Kroniki rymowane
180. 300.

Gaius, prawnik rzym. (117—161)
523.

Galacia v. Halicz.

Galacie regina 88.

Galia 106. 107. 116, 117. 119. 522.
524. — narbonska 117.

Galicia 92.

Galicia civitas 87. v. e, Halicz.

Galicie, Galiciensis dux 87.

Galicie et Lodomerie rex 89,

Galicienses v. Haliczanie.

Gallacia v. Halicz.

Gallacie, Galicie regnum 88.

St. Gallen, opactwo OSB. Il. 218;
Opat V. Salomon; scholastyk
Notker Labeo (f 1022) 11. 227.

Gallicum idioma, Gallica lingua
177.

Gallowie 119. 120. 294. 296. 316.
333. 402; 11. 77.

Gallus Anonymus 56; mn. OSB.
z Francyi 221; jego Kronika 128.
130-138. 184—186. 213. 214.
221-229. 230-243. 248-260.
269—271. 273—278. 281. 282. 284.
285. 287. 290. 293. 296. 304. 306.
315. 319. 328. 333. 336. 340. 344.
345. 399—402. 403. 414. 422. 485.
436. 488. 442. 445. 461. 491. 492;
1. 11. 28. 44. 47. 48. 53. 79.
82—84. 98. 103—105. 110. 114.
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116.143. 165; kodeks heilsberski
226; kodeks Bibl. Zamoyskich.
213.

O-andulphus mgr., kanonista z Bo-
nonii (1178) 412.

Gariopontus, lekarz, przedstawiciel
szkoty salernitanskiej (ok. 1066)
M. 207.

Gaulus Zlaunicouiz 48.

Gautier de Coincy, poeta franc.
(t 1236); Contes . 41.

Gautier z Lille, zw. de Chatillon
(f ok. 1200); dyalog o zapatry-
Waniach zydéw na Chrystusa
1. 93.

Gautier a S. Victore, teolog (ok.
1173); Decisiones 11. 93.

Gedko V. Krakéw, bkp.

Gedko V. Krakdw, prepozyt.

Gedko V. Ptock, hkp.

Gellius A, pis. rzym. Il w. 462.

ste Genevieve v. Paryz.

Gentes barbarae Europae divo
Hadriano imperante (117—138),
mapa 106.

Genua 1. 210.

Geograf Bawarski 101. 104. 106.

Georgiki V. "Wergiliusz.

Gerard v. Krakoéw, dziekan.

Gerardus mgr. v. Poznan,
lastyk.

Gerhert (Sylwester 11 pap. f 1003)
172. 307. 308. 410; M. 31. 226.

St. Germain des Pres v. Paryz.

Germania 97. 109.

Germanie 104. 117.

Gerwazy z Canterbury mn. (f po
1199); Chronica minor sive Ge-
sta regum Britanniae 220.

Gerwazy z Tilbury (1159—1215/6)
81—88. 90—93. 97—99. 101. 102.
110. 111. 120, 139-144. 148.149.

scho-
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155—160. 178. 179. 551; klerykat
w Eheims 144. 146; profesura
w Bononii 75. 84. 99. 140—148.
154; marszatek Arelatu 84. 179;
kanclerz Niemiec za Ottona IV
84; Liber facetiarum 85. 144.
156. 169; Il. 60; Liber de tran-
situ b. Virginis et gestis disci-
pulorum 86; Otia imperialia 75.
81. 85-87. 144. 149. 165. 157.
159; Il. 50; pierwsza redakcya
86. 98. 141. 143. 144. 148. 149,
152—160; druga redakcya 86.
148. 149. 160. 152—160; poemat
0 termach w Puteoli 85; Trac-
tatu$ de vita B. Virginis et
sociorum et eorum transitu v.
Liber de transitu.

Geselher mgr. v. kapelan na-
dworny.

Gesta Ambasiensium dominorum
(1154) 218.

Gesta archiepiscoporum Magdebur-
gensium 201.

Gesta archiepiscoporum Mediola-
nensium v. Arnulphus Mediola-
nensis.

Gesta Berengarii imperatoris (915—
922) 216.

Gesta Dagobert! |
S. Dionysii.
Gesta Dagobert! 111 (X/X1 w.) 218.
Gesta Danorum v. Saxo Gramma-

ticus.

Gesta Dei per Francos v. Guibert
de Nogent.

Gesta episcoporum Leodiensium
V. Heriger z Lobbes.

Gesta Priderici | v. Anonymus
de Bergamo.
Gesta Friderici |
Mediolanensis.

v. Monachus

v. Eadulphus
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Gesta Guilhelmi Conquisitoris v.
NVilllelt z Poitiers.

Gesta Henrici Il et Eicardi | v.
Benedictus de Peterborough.

Gesta Karlomani et successorum

v. Suger.

Gesta Karoli Magni v. Agius
z Korhei.

Gesta Karoli Magni v. Monachus
Sangallensis.

Gesta Kasimii'i ducis v. Vita Ka-
simiri.

Gesta Knutonis regis Anglorum et
Danorum sive Encomium Em-
mae reginae v. Monachus S.
Bertini.

Gesta Normanniae ducum v. Dudo
de St. Quentin.

Gesta Philippi Augusti sive Phi-
lippis v. Wilhelm hretonshi.
Gesta Polonorum v. Cronica Po-

lonorum.

Gesta principum ac regum regni
Poloniae v. Cronica Polonorum.

Gesta regum Anglorum v. Wil-
helm z Malmesbury.

Gesta regum Britanniae
X1 w.) 220.

Gesta regum Britanniae v. Ohro-
nica minor.

Gesta Eoberti Wiscardi v. Gugliel-
mo Apulus.

Gesta Stephani
v. Anonymus.

de Gestis Karoli Magni v. Giles
de Paris.

Gethe, Geci 87. 242; IN. 21

Getioe acies 251.

Giezi, stuga pror. Elizeusza IN. 162.

Gilbert de la Porree, arbkp. Poi-
tiers (t 1154) 356. 357, 361. 372.
410. 411; 11. 42. 158. 250.

(kon.

regis Anglorum
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Gilles de Paris, poeta tacin. (ok.
1198); de Gestis Karoli Magni
sive Karolinus 217.

St. Gilles, okr. Nimes, dep. Gard,
opactwo OSB. Il. 110. 115.
Gimbert v. Sandomierz, scholastyk.
Giraldus mgr.,Cambrensisarchidia-

conus, ur. w Walii (f 1223) 177.

Glossa wierszowana do Arystote-
lesa 150.

Glossa Darmstadzka z X1 w. 526.

Glossae AA 1. 240.

Glossae Abactor z IX w.; rkpisy
Bibl. Nat. w Paryzu, w Mont-
pellier 11. 243.

Glossae Ab absens z VII/IX w,;
rkpisy Bibl. miej. w Chartres,
Bibl. Nat. w Paryzu. . 243

Glossae Abavus z IX w.; rkpisy
Bibl. w Angers, Bibl. Nat. w Pa-
ryzu, w Montpellier M. 243.

Glossae Afifatim IX/X w.; rkpisy
Bibl. Nat. w Paryzu Il. 243.

Glossae antig™uae z X1 w. I1. 241.

Glossae Asbestos M. 240.

Glossae v. Aynardus.

Glossae Bononienses do Juliana
Epitome 519. 520.

Glossae Cassinenses, stdw. grecko-
fac. nomenklatur przyrod. w
Monte-Cassino z IX w. 11. 206.

Glossae Juvenalianae z X w.; rkpisy
Bibl. Nat.w Paryzu I1.90.241.242.

Glossae Vaticanae z VII w.; rkpisy
Bibl. Nat. w Paryzu, watykan-
ski M. 242. 243.

Glossae Vaticanae z X w.; rkpisy
watykanskie 11. 212.

Glossae Vergilianae z 1X w. 11. 243.

Glossarium Ambrosianum z X w.;
rkpis w Bobbio, Medyolanie
11. 239. 240. 244.
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Glossarium Amplonianum z IX w.;
rbpisy w Erfurt i Epinal N, 248.

Glossarium Andegavense I'. 219.220.

Glossarium Aniciense; rkpis z Le
Puy LI 246.

Glossarium Avinionense z X1l w;
rkpis z Avignon . 246.

Glossarium Cusanum z VII w.
w  British Museum; kodeks
Harleyanski 1. 220. 221.

Glossarium ecclesie Parisiensis
1. 246. V. e. Salomon.

Glossarium Juvenaliane v. Glossae.

Glossarium S. Germaniense v. Glos-
sarium grecko-tacinskie.

Glossarium grecko-tacinskie t. zw.
S. Germaniense z drug. pol.
IX w. M. 219. 220. 225.

Glossarium laonskie wieksze 11. 229.
231—233. 248.

Glossarium laonskie grecko-tad.
mniejsze z X w. Il. 221.

Glossarium latinum z korica X w.;
rkps Bibl. Nat. w Paryzu I1l. 246.

Glossarium tacinsko-greckie t. zw.
Phyloxenesa z IX w. Il. 219.
225. 233. 248; rkpis paryski
1. 202. 219.

Glossarium Longohardicum v. Sa-
lomon.

Glossarium Montis S. Eligii Atre-
hatensis (Mont-St. -Eloy, okr.
Arras, dep. Pas-de-Calais, opac-
two OSA) z XI1 w.; rkpis z Ar-
tois 1. 246.

Glossarium paryskie z IX w.; rkpis
St. Germain I1. 241

Glossarium Phyloxenesa v. Glos-
sarium facinsko-greckie.

Glossarium prowansalsko - tacin-
skie M. 182; rkpis Bihl. Nat.
w Paryzu I. 247.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Glossarium V'aticanum z X/X1 w.:
rkpisy watykanskie I1. 212.

Glossarium vetus z X w.; rkpisy
Bihl. Nat. i $w. Genowefy w Pa-
ryzu 1l. 241. 246.

Gtogowianie 248. 256. 393; Il. 104.

Gtlogéw 20. 231. 232. 239; ksigzeta:
Konrad (t 1273) 66; Konrad I
zegansko-gtogow. (f 1304) 56;
Henryk 11l Zzegansko-gtogow.
(t 1309) 56; Przemko, Przemyst
(t 1331) 57; Henryk M (f 1342)
57; protonotaryusz; Thilo mgr.;
kollegiata; 39; scholastyk; De-
tricus (Dytryk) mgr. 18. 85. 37;
kustosz; Thilo mgr. 57; kano-
nik; Volker mgr. 56.

Gniezno Il. 99; arbkp. 414. 416;
Il. 11; arhkpi; Marcin (f 1118)
134. 210. 226. 236. 281.381. 445;
Jakoh ze Znina (f 1144) 122;
Janik (1148—1166) 15. 126—128.
131-136. 213. 233. 275. 294. 384.
385. 404. 436. 602; 11. 60. 61-69.
72—74. 76—84. 94. 95. 127. 155.
174; Bogumit (f 1182) 122; Piotr
(t 1184) M. 102. 110; Janistaw
(1317—1341) 9; Jarostaw Sko-
tnicki (1341—1374) 9; Janusz
Suchywilk (t 1382) 63; kapi-
tuta; archidyakon IlI. 11; scho-
lastyk; 15; Wactaw 39. 40; ka-
nonicy: 127; Fulbert mgr. 15;
Stefan mgr. 15; konsekracya ko-
Sciota 225.

Gniewkéw, mto, pow. Inowroctaw,-
pleban; Piotr mgr 56.

Gniewomir 287. 247. 248. 11. 99.

Godinus mgr. v. Racibérz, kolie-
giata, notaryusz, kapelan na-
dworny.

Gojcowa, ws. pow. Opatéow 6. 63.
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Gordyusz, krdél Frygii 11. 18. 28.

Gorze, okr. Metz, dep. Moselle,
opactwo OSB.; katalog Hbl.
klaszt. (z 1060) 11. 244.

Gotfryd z Bouillon, krol jerozo-
limski (t 1100) I1. 106.

Gotfryd mgr. curie v. Kazimierz.

Gotowie 106.

Goworek (Govoricius) wojewoda
232; 11. 98. 102. 145.

Graal v. Crestien de Troyes.

Gracyan (ok. 1140) v. Decretum
Gratiani.

Graecismus v. Eberhard de Be-
thune.

Graecorum lingua v. jezyk grecki.

Graecus interpres 1l. 207.

Grecia 87.

Grek 1. 206.

Grzegorz | W., pap. (f 604) 338.
840; I1. 37. 92; Dialogorum li-
bri 342; rkpis grecki (z 800 r.)
1. 205.

Grzegorz 111 pap. (f 741) 521,
Grzegorz VII pap. (f 1085) 169.
216. v. e. Pawet z Bernried.

Grzegorz IX pap. (f 1241) 39.

Grzegorz v. Krakoéw, scholastyk.

Grzegorz Nazyanzenski, dr. Ko-
Sciota (f ok. 390) 340.

Grzegorz z Sanoka, arbkp. lwowski
(t 1477) 115.

Grzegorz z Tours (f 594) 199; Hi-
storia Erancorum 297,

Guglielmo Apulus (ok, 1099); Ge-
sta Eoberti Wiscardi 216.

Gui de Bazoches, kantor u $w, Ste-
fana w Chalons - sur - Marne
(t 1203) 11. 106. 116.

Guibert de Nogent (Nogent-sous-
Ooucy) Opat (t 1124); Gesta Dei
per Francos 219. 263; 11. 41.116,

Prace naukowe X
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Gundobada, kodyhkacya burgundz-
ka (z YIVH w.) 524.

Gunzon z Kowary, gramatyk (ok.
977) 11. 212. 236.

Gual Zdeboriz 48.

Guorthigirna, grod Brytow 299.

Guthalus, rzeka 105.

Gvido d. de Oamina abbas.

Hadryan ces, (117—138) 483.

Halicz (Galicia, Gallacia, Gallicia)
87. 88. 92; Il. 100; ksigze; Ko-
man (t 1205) 387; 11. 97. 100. 200.

Haliczanie (Galioienses) M. 99. 200.

Hannibal v. Krakoéw, kustosz.

Harleyanski kodeks v. Glossarium
Cusanum.

Heiricus z Auxerre mn., hagiograf
(t ok. 876) 410; M. 226.

Helena ks., z. K. Sprawiedliwego
(t m. 1202—1206) 45. 65—67.
185. 231; . 89. 99. 100.

Helgaudus z Fleury mn. (ok. 1048);
Vita Koberti | regis, filii Hu-
gonis Oapeti 218.

Heli, sedzia izrael. 337.

Henryk Il v. Anglia, krol.

Henryk I v. Anglia, krol miodszy.

Henryk Aristipp, archidyakon z Ka-
tanii, thdm. Arystotelesa (X11 w.)
355; 11. 207. 209.

Henryk v. Glogowsko - zeganski
ksigze.

Henryk v. Glogow*, ksigze.

Henryk zHuntingdon archidyakon.
(t 1155) 177; Historiae Anglo-
rum libri 1. 160.

Henryk v. Kielce, scholastyk.

Henryk v. Elrakéw®, kantor.

Henryk mgr. v. kapelan nadwmrny.

Henryk mgr. v. Wielkopolska
podkanclerzy.

19
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Henryk de Marcy (de Castro Mar-
siaco, Cbateau Marsay), opat
Clairveaux, bkp. Albano (f 1189)
11. 106.

Henryk Il v. WeTcy, krol.

Henryk I11 v. Niemcy, krdl.

Henryk V v. Niemcy, krol.

Henryk V. Sandomierz, ksigze.

Henryk 111 v. Wroctaw, ksigze.

Heptateuchon v. Tliieri'y z Char-
tres.

Herbord, schol. w Michelsberg
(t 1168) 91: Vita s. Ottonis ep.
Bambergensis 11. 95.

Heriger z Lobbes opat (f 1007)
308. 314; Gesta episcoporam
Leodiensium 263; 11. 159. 160.

Herkules 279. 311.

Hermanns Contractus, mn. OSB.
w Reichenau (f 1054) Il. 227.

Hermanns, imie 47.

Hermanns mgr. v. kapelan na-
dworny.

Hermanns z Tournai opat (ok. 1147)
299.

neel “eqerjvelag V. Arystoteles.

Hermeneumata Montepessnlana,
slow. grec.-la¢, z 1X w. Il. 221.

Hermeneumata Senensia, slow.
grec.-taé. wyrazéow przyrod.-
lekar. z X/X1 w.; rkpis w Sie-
nie 11. 212.

Hermeneumata Vaticana, stow.
grec. z IX w.; rkpisy watykan-
kie, Bibt. Nat. w Paryzu I, 222.

Hermeneutyka v. Arystoteles.

Hermes (Merkury) 311.

Herodot, (V w. a. Chr. n.) . 96. 105.

Herodyan E., gramatyk grecki
(rymnr w.) 288.

HezyChios, gramatyk grecki z jile-
ksandryi (IV w.) J1. 182

Pisma posniiertne Oswalda Balzera

Hieron |II, tyran syrakuzanski
(f 215 a. Chr, n.) 401,

$w. Hieronim, dr. Kosciota (f 420)
161. 341: Il. 90; adversus lovi-
nianum 164. 340; In Oseam
164. 340; Komentarze do lzaja-
sza 462.

Hierotimus v. Erotimus.

sw. Hilary, dr. KoSciota (f 368) 340.

Hildebert z Lavardin, arbkp. Tours
(t 1134) 308; Il. 106. 158. 161;
Conflictus carnis et animae
I1. 116. 122; de Nummo [I1. 42.

Hinkmar z Laon v. Laon.

Hinkmar z Rheims arbkp. (f 882)
350. 521.

Hippander, samozwaniec mace-
donski 311.

Historia v. Radulphus Glaber.

Historia Anglorum Henryk
z Huntingdon.
Historia Britonum v. Galfryd

z Monmouth.

Historia Britonum v. Nennius.

Historia comitum Ghisnensium v.
Lambert z Ardres.

Historia ecclesiastica v. Anasta-
sius Bibliothecarius.

Historia ecclesiastica v. Ordericus
Vitalis.

Historia Erancorum v. Aimoinus
z Eleury.

Historia Erancorum v. Grzegorz
z Tours.

Historia Gaufredi ducisNormanno-
rum V. lohannes monachus.
Historia de gestis Romanorum v.

Madius de Barbazanis.
Historia Gothorum, Vandalorum
et Suevorum v, lzydor sewilski.
Historia Langobardorum v. Pawet
Dyakon.
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Historia Ludovici VII (ok. 1171/3)
218.

Historia Mediolanensmm v. Lan-
diilfus de S. Paulo.

Historia miscella v. Anonymus.

Historia miscella v. Landulfus
Sagax,

Historia naturalis v. Plinius.

Historia de preliis T. Pseudo-KalH-
stenes.

Historia regum Prancorrrt mona-
sterii S. Dionysii (—1108—1137)
218.

Historia Romanay. Pawet Dyakon.

Historia sckolastica v. Piotr Co-
mestor.

Historiarum libri Il v. Plorus.

Historiarum Philippicarum libri
XLIV V. Justyn.

Historiarum libri IV v. Richer z St.
Remi.

Historya biskupstwa trewirskiego
298.

Historya Francyi v. Maistre Ma-
thieu.

Hiszpania 106. 107. 117. 321. 524.
549; . 238. 239 ,. e. Liber
glossarum, Placidus.

Hobolanie 101.

Hohenstaufowie 83.

Holkham-hall. miej. w hr. Norfolk,
Anglia v. Psatterz tac.-grecki.

Homer Il. 212; lliada M. 203.206.
215.

Honoryusz z Autun kaptan (f po
1152) 368; I1. 93.

Honoryusz ces. y. Arkadyusz.

Honoryusz 111 pap. (Oencius Ca-
merarius f 1227) 78; ProYin-
ciale Romanum 151.

Horacy Qu. Pl. (f 8 a. Chr. n)
72. 304. 307. 308. 344. 460;
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1. 106; Ars poetica 163. 302;
Epistolae 163. 302. 303; Satyry
163. 302. 303. 805.

Hostiensis cardin. y. Leo Ostiensis.

Hrabanus Maurus, arbkp. moguncld
(t 856) Il. 227.

Hugo PlaYiniacensis (Virdunensis)
opat (ok. 1096) 116. 117. 119.
Hugo z Pleury mn. (ok. 1135) 323.
326; Chronicon de regibus Fran-

corum 218. 335.

Hugo z Fouilloy (Somme) kan. OSA,
(f ok. 1174) i Alanus z Lille;
de Bestiis et aliis rebus Il. 32.

Hugo Metellus z Toni (ok. 1110)
11. 54.

Hugo a S. Victore, kan. OSA.
(t 1141) 864. 373. 374. 398. 409.
411. 527. 551; II. 37. 158. 250;
de Contemplatione I1. 122; Eru-
ditio didascalica [Il. 38. 42;
[Excerpta allegorica] Il. 121;
de Sacramentis 11. 42,

Hugo Virdunensisy . PlaYiniacensis.

Hugolinus Presbyteri z Bononii,
romanista (ok. 1213); Distinctio-
nes 543.

Hugguccio (Ugutius, Uguzzo) z Pi-
zy, prawmik bononski, bkp. Per-
rary (t 1210) 79. 428. 431, Liber

deriYationum I, 187. 240. 245.
251.

Humbert , . Arles, arbkp.

Hunia 87. 92.

Hylofagow lud I1. 199.

Idiomata nominatiYa, stow'. la¢.-
grec. z VIII w.; rkpis w Bibl.
Nat. w Paryzu, w Neapolu
1. 206. 222.

$w. ldzi (Aegidius) opat (VII w.)
221. 227; 11. 103. . e. St. Oilles.

N



292

Idzi mgr. v. Krakdéw, kanonicy.

Idzi v. Wroctaw, scholastyk.

Ikar 311.

lliada v. Homer.

Imperator 601. 544.

Infortiatum 466. 494. 496. 499. 614.
517. 526. 528. 529; rkpisy ber-
linski, paryski 529.

Ingulphus, opat z Croyland (f 1109)
177.

Innocenty 111 pap. (1198—1216) 7.
150.

Innocenty 1V pap. (1243—1254) 197.

Instituta 544—549.

Institutes v. Instituts.

Institut!o iuris canonici v.
cellotti.

Institutio oratoria v. Kwintylian.

Institutio Traiani 314.

Instituts (Institutes) 550.

Instytucye 161. 164. 456. 457. 468.
469. 479. 494. 499. 601. 609. 510.
511. 613. 516. 518. 621. 626. 528.
629. 634. 536. 540. 542. 544—550;
1. 81: rkpis paryski 529.

Insulae v. Lille.

Interpretacya v. Kodeks Teodo-
zyanski.

Irlaudczyk (iryjczyk) I11. 217. 220.
230.

Iriandya 173.

Irnerius, prof, bononski (ok. 1110)
75. 510. 516. 527. 531; M. 210;
zbiér ekscerptéw teologicznych
367.

Iryjczyk v. Irlandczyk.

Italia v. Wiochy.

ivo cancellarius 63. 67.

Iwo z Chartres bkp. (f 1117) 636.
538. 542. 548. 651; Il. 105. 106;
pobytw Ezymie (1093/4 r.) 531;
Collectio trium partium 423.

Lan-
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424. 507. 527. 536. 638; rkpisy
ich gnieznienski, krakowski 424;
Dekret 424. 429. 526; Historia
Francorum 266; Panormia 424.

626.

lzrael Scotigena, naucz, grecki
z X w. Il. 217.

Izraelici 1. 99.

Izydor sewilski (Hispalensis epus
t 636) 94. 116—120. 135. 161.
166. 171. 179. 197. 321; II. 37.
120. 187. 251; de Differentiis
verborum I1. 238; Historia Go-
thorum, Vandalorum et Su-
evorum 117; Libri tres sen-
tentiarum 350; de Natura re-
rum M. 23; de Ordine creatu-
rarum Il. 23; Originum sive
Etymologiarum libri 116 117.
119. 164; M. 23. 39. 40. 182
203. 238. 244; Synonimorum li-
bri 164; 11. 39. 40. 238.

Jadwiga, z. Witadystawa tokietka
(t 1339) 58; notaryusze krolo-
wej; Bernard, Mikotaj 58.

Jafet 299.

Jakéb Gocéwinowic, doctor, pro-
fessor, dnus legumv. Wroctaw,
scholastyk u $w. Krzyza.

Jakéb mgr. v. kapelan nadw'oi’ny.

Jakob patryarcha I1. 122.

Jakob ze Skarzeszowa, eximius
doctor decretorum (f 1267) 53.

Jakéb z Vitry, kardynat (f 1240);
Kazania Il. 50.

Jakéb z Wenecyi, ttém. Arystote-
lesa (1128) 354. 355; M. 211.
Jakob ze Znina v. Gniezno, arbkp.

Jaksa z Miechowa 47.

Jamblichos, neoplatonik (IV w.)
399.
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Jan Argyropulos, prof, w Padwie
(t 1486) 354.

Jan (Balbi) z Genui, OP. (f 1298);
Summa seu Oafcholicon I1. 240.

Jan Burgundio z Pizy, ttom, Di-
gestow i Ojcéw Kosciota (f 1194)
1. 211, 213.

Jan z Buska, notaryusz krdl. v.
kapelan nadworny.
Jan capelanus curie v. Cierniow,
pleban i kapelan nadworny.
$w. Jan Obryzostom, dr. Kosciota
(t 407) 11. 203. 211; Physiolo-
gus T. 26; super Matthaeum
164. 339.

Jan Czapla magister ecclesie Plo-
censis V. Ptock, scholastyk.

$w. Jan z Damaszku (ok. 754) 340;
M. 211.

Jan Dabréwka, dziekan artystow
U. J. (1433) 195. T. e. Komentarz.

Jan Faventinus (z Faenzy), kanoni-
sta Bononii (ok. 1200) 428.
431

Jan z Garlandyi, prof. uniw. w Tu-
luzie, gramatyk (ok. 1252); Dic-
tionarius 1. 247.

Jan Grot V. Krakoéw, bkp.

Jan Kalabryjczyk, naucz, greki
Ottona Ill-ego I1. 217.

Jan mgr. V. Krakoéw, kanonik.

Jan mgr. V. Plock, kustosz.

Jan mgr. T. Ptock, scholastyk.

Jan Muskata v. Krakdw, bkp.

Jan Pakostawic mgr., kapelan, v.
JWroctaw, notaryusz bkpa.

Jan Romka v. Wroctaw, bkp.

Jan z Salisbury, bkp. Chartres
(t 1180) 178. 179. 199. 303. 304.
307. 309. 323—325. 344—347. 352.
357. 360. 361. 363. 364. 369—373.
378. 382. 388. 392. 399. 407. 408.

Kadtubku 293

411; 11. 39. 47—49. 106. 116. 159.
162. 191. 192. 203.207.228.250;
Metalogicus 344. 356. 383; I1. 42.
93; Polycraticus 164. 165. 314.
343. 384; 11. 42. 46. 50.

Jan V. Plock, scholastyk.

Jan Wegrzyn mgr. v. Krakéw,
kanonicy.

Jan bez Ziemi v. Anglia, krol.

Janik V. Gniezno, arbkp.

Janistaw V. Gniezno, arbkp.

Janusz V. Krakéw, archidyakon.

Janusz Suchywilk eximius doctor
decretorum v. kapelan nadwor-
ny; Krakéw kanonik, dziekan;
Gniezno, arbkp.

Jedrzejow, opactwo OCi. 8. 9. 61.
62. 404—406; Il. 172; abbas
(opat); 7; N. 6; Viardus 7; ne-
krolog 10; przywileje 63. 405.

Jefte, sedzia izrael. 337.

Jeroboam, s. Salomona 337.

Jesko de Strelin mgr., kapelan v.
Wroctaw, notaryusz bkpa.

Jesus V. Christus.

Joanna, c. Henryka I ang., z
Wilhelma M sycylijskiego 82. 83.

Job 338.

Johannes mgr, v. Ptock, scholastyk.

Johannes monachus Maioris Mo-
nasterii (Marmoutier ok. 1180);
Historia Gaufredi ducis Nor-
mannorum et comitis Andega-
vorum 218.

Johannes officialis etmgr.v. Wro-
ctaw, oficyat i scholastyk.
Johannes Pinnatelli Neapolitanus

archidiaconus 146. 147.

Jonatan, s. Saula 337.

Jordanes, hist. (VI w.) 103.

adversus Jovinianum v, $w. Hie-
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Judyta, druga z. Wiadystawa Her-
mana (f po 1092) 227.

Julia s. Cezara 93. 283—287. 466;
1. 237.

Julia — Lublin 286.

Julian, antecessor konstantynopo-
litaiisld 614. 515. 535. 536 v. e.
Epitome.

Julin ~ Wolin pomorski 286.

Juliusz Cezar (f 44 a. Cbr. n.) 93.
184. 190. 283—287. 294. 296. 299.
308; 1. 150. 237.

Juliusz — Liibusz 287.

Juliusz Valerius, hist. rzym. (ok.
300) 333; Il. 35.48.77; Vita Ale-
xandri Magni 163. 327—331. 333.

Justyn | ces. wsch. (ok. 527); jego
konstytucya 501.

Justyn M. E.,, Mst. rzym. (I1 w.)
119. 120. 165. 185. 250. 290. 309,
312. 316-325. 329. 333. 385. 402.
460; M. 8—11. 28. 35. 43. 76—78.
99. 185. 202; iJorilegium 322.
Histoi‘iaruni Philippicarum li-
bri 163. 314, 315; rkpisy: ang.,
berneiiskie, franc., niem., parys.;
kodeksy; Coli. corp, Christi,
engelberski, Floriacensis, Fra-
neg~ueranus, kanterburski, Le-
xoviensis (Lisieux), marbaohski,
monachijski, z Montpellier, Pu-
teanus, Sangallensis, weingar-
tenski 322; Havniensis 322. 324
v. e. Pompeius Trogus.

Justynian | ces. wsch. (f 565) 106.
510. 511. 514. 517. 520. 522. 530.
534; konstytucya Imperatoriam
Maiestatem 546; konstytucya
JV sprawie uprawnienia dzieci
nieslubnych 545. 546.

Justynianskie ksiegi 144. 165. 166,
435. 456. 457. 459. 460. 463. 466.
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468—478. 480—490. 494.496. 498.
499. 509. 513. 514. 518. 521. 526-
529. 532—535. 538. 540. 542. 543.
546; 11. 184.

Justynianskie nowele v. Novellae,

Justynianskie zbiory v. ksiegi.

Juwenal D. J.. poeta rzym. (f 122)
72. 305. 307. 460; Il. 190. 191
238; Satyry 163. 302. 304 v. e.
Glossae Juvenalianae.

Kalabrya 11. 208.

Kalabryjczyk 11. 214. 215. 217.

Kalendarz krakowski 16.

Kalilag i Danmag, przerdébka arab-
ska Paneatantry (ok. 1180) I1. 48.

Kallistenes, siostrzeniec Arystote-
lesa (f 328 a. Chr. n.). 311, 312
378; 11. 28. 44. 49. 203.

Kalisz, kollegiata 63.

Kamiona ws. 21.

Kampania v. Campania.

Kanut v. Dania, krdl.

Kapetyngowie 218.

Karantanowie lechiccy 328, 329.

Karol Lysy (t 876) 172. 410; 11. 217.
220.

Karol Martel (f 741) 521.

Karol Wielki (f 814) 24. 109. 123.
169. 171. 174. 199. 214—217. 261.
264. 322. 323. 360. 413; II. 37.
93. 215-218. 239. v. e. Adryan
I pap.

Karolingowie 218.

Karwow, w.s. pow'. Opatow 405.

Karyntya 322; klasztor $w. Pawia
1. 221.

Kasimirides 1. 196.

Kassyodor M. A, hist. rzym. (f 577)
321. 360; Il. 37. 186.

Katania /m Henryk Arystyp.

Katalog Pomposy v. Eainerus.
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Katalog rkpisonv bibliotek franc.
11. 245. 246.

Katalogi bkpéw krakowskich 10.
23. 86.

Kategorye v. Arystoteles.

Kazimierz (Kasimir $las.), ws., pow.
Ghupczyce 21; klucz klaszt. lu-
bialskiego 32; raagistri curie:
Gotfryd 32; TJiryk 32.

Kazimierz v. Kujawy, ksiaze.

Kazimierz Odnowdciel 227. 230. 232.
233. 242. 243. 246. 250. 254. 274.
276; 11. 21. 86.

Kazimierz v. Opole, ksigze.

Kazimierz Sprawiedliwy 5. 12. 48.
54. 55. 60. 62. 65-67. 80. 123—
126. 128. 129. 181—186. 189. 211.
231, 251. 255 257. 258. 309. 310.
345. 378. 380. 389. 396. 400. 401.
421. 450. 481. 486. 487; Il. 21.
88—90. 96—102. 109. 126. 127.
134. 143. 145. 163; poemat ale-
goryczny na jego zgon Il. 88.
96. 111. 113. 118. 119.

Kazimierz Wielki 57. 58.

Kazimierzowice 185.

Kielce, kollegiata 405; scholastyk;
Henryk 40.

Kije, ws., ponb Pinczow; prawvo
patronatu 405.

Kijow 232. 242. 249 v. e. Ohyo.

Kinga, z. Bolestawa J1¥stydliwego
(t 1292) 56.

Klaudyan v. Claudianus.

Klemens 111 pap. (f 1191) 335.

Kleparz, kollegiata $w. Ploryana 80.

Klodwik I, krél Frankow (j- 511) 297.

Kluniak v. Cluny.

Kodeks Gregoryanski 530.

Kodeks Hermogenianski 530.

Kodeks Justynianski 161. 164. 339.
456—458. 461. 466. 469. 471. 473.

295

478. 480. 488. 495-499. 501. 504.
509. 511-513. 516-.519. .526.
528-530. 533. 534. 536—539.
541_ 544. 546. 551: 11. 81. 177.
178. 185; rkpisy: paryski 529;
z Montpellier 529.

Kodeks Teodozjanski 458—463.466.
496—499. 510. 518—520. 522—
526. 530. 535. 537—542; M. 185;
interpretacya, opracowariaprzez
Komisye kodyfikacyjng 523. 524;
rkpisy; ambrozyanski 538; ber-
linski 525: gotajski 538; hal-
berstadzki 525; paryski zw.
lugdunski 525; watykanskie 525.
538.

Kodrus v. Codrus.

Koloman v. Wegry, krol.

Kotobrzeg 242.

Komentarz do mapy Agrj™y 103.

Komentarz Dabrowki 10.19.5. 207—
210.

Konrad JT Glogow* i Glogow-Ze-
gan, ksigze.

Konrad 111 v. Niemcy, krol.

Konrad, trzeci s. Witodzistawm 11
Slgskiego (f 1203) 416.

Konstaucya v. Salomon, bkp.

Konstantyn X Porfyrogeneta, ces.
nv3cb, (t 959) 104.

Konstantyn J1Vielki, ces.
(t 337) 106; 11. 83.

Konstantynopol v. Bizancyum.

Koprzywnica (Coprivncz, Copriu-
nichia), mko., pow™ sandomier-
ski, opactwm OCi. 80. 405; opat;
St. 6; Stachius 7.

Korbeja Stara, okr. Amieus, dep.
Somme, opactwo OSB. Il. 93. 95.

Koruntania 95.

Korweja nad Wezera, regencyaMin-
den, opactwo OSB. 334; Il. 227.

rzym.
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Koryntyanie 329; M. 103.

Kosmas praski (f 1126) 244.

Kosciét 34. 41. 367. 403. 604. 506.

Krak 97. 136. 213. 283. 439; . 77.
79. 97. 237; jego synowie 418.

Krak miodszy Il. 68. 283.

Krakowianie 65.

Krakéw 41. 54. 65. 67. 77. 89. 93.
122. 125. 128—130. 138. 135. 196.
197. 252. 401; M. 21. 24. 48
87. 97. 99. 100. 155. 174. 287,
biskup; 49; BaKnvin (1103—
1109) 246; Mateusz (1144-1166)
91. 122. 126. 128—136. 233. 235.
294. 295. 384. 404. 502; Il. 60—
65. 67-69. 72-74. 76—84. 87.
95. 127. 155. 174; Gedko (1166—
1185) 80. 122. 134. 483; M. 89.
102. 130; Petka (Pulco 1186—
1207) 6. 10. 45. 60—62. 381. 398.
405; 11. 97. 98. 102. 126. 153;
Iwo (1218-1229) 398; Jan Mu-
skata (1295—1320) 9; Jan Grot
1326—1347) 9; Bodzanta (1348—
1366) 9; biskupi v. Katalogi;
biskupstwo 7. 9; kapituta 5. 18.
19. 24. 39. 43—47. 49. 50. 53. 54.
61. 62. 129; inwentarze bibl.
kapitulnej; (z 1110 r.); 68. 118.
338 341. 342; (z 1300 r.); 196.
197. 204. 342; prepozyci; 18—20;
Gedko 45. 46. 49; dziekani; 18—
20; Gerard 43; Janusz Suchy-
wilk, eximius doctor decreto-
torum 53; Lambert 46; Wistaw
46; archidyakoni; 18—20; Ar-
nold 46; Janusz 46; scholastycy;
12. 13; Amilius (Amileus) 19.
22. 34. 37. 44. 46. 54; Andrzej
mgr. 22. 23. 35. 36. 38. 41; Be-
nedykt 16. 19—21. 23. 34. 35.
38. 44. 52. 54; Gerard 41. 43;
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Grzegorz 42; Mikotaj mgr. 32;
kantorzy; 19. 20; Bogdan 46;
Henryk 46; Eadulf mgr. 16;
kustosze; 18—20; Hannibal 46;
Wawrzyniec 46; kanonicy; 45—
47; Btazej mgr. 16; Bogustaw
mgr. 16; Idzi mgr. 16; Jan mgr.
16; Jan Wegrzyn mgr. 16; Janusz
Suchywilk (ok. 1336) 53; Mar-
ein 46; Piotr mgr. 16; Piotrek
46; Ractaw mgr. 56 v. e. ka-
pelan nadworny; Eadulf (Eu-
dolf) mgr. 16; Ryszard mgr. 16;
Stefan mgr. 16; Valentinus 19;
Zdzistaw mgr. 16. 23; kalendarz
10; katedra v. Dyplomaryusz;
mansyonarze v. Rocznik; scho-
lasterya 51. 52; szkota Kkate-
dralna 68. 72. 409. 427; uniwer-
sytet; Wydziat artystéw 194;
ziemia 440. 483.

Kronika v. Benedictus monachus
in monte Soracte.

Kronika klasztoru Novalese 171.

Kronika monachijska sive Min-
chner Brut v. Anonymus.

Kronika 0 Piotrze Wtascie 88,

Kronika v. Regino z Prim.

Kronika rymowana Anglii .
Wazzo.

Kronika Wincentego Kadtubka;
jej rekopisy; Dziatynskich(Kur-
nicki) 196; Il. 60. 61; Euge-
nianski 11. 24. 196. 205—207.
209. 544; H. 57—60. 63—75.177;
Pabra 204; 1l. 60. 69; Jana
mnicha (z 1437) 1l. 58; Kur-
nicki v. Dziatynskich; krakow-
skie 1l. 177; Kuropatnickiego
100. 195. 205; I1. 57-60. 63—66.
68. 177; Mikotaja v. Eugenian-
ski; sandomierski (z 1471) 207;
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wroctawski (z 1441) 206; IM. 57.
154; Zatuskicb 11. 61: ich filia-
cya Il, 56.

Xronika w'egiersko-polska 88.

Kronika Wielkopolska 10. 36. 89.
95. 100. 112. 114. 137.

Kroniki rymowane v.
Cxeffrei.

Kruszwdca 400. 401; . 85; kolie-
giata: scholastyk Pawet 40. 42.

Ksenofont, (f 360 a. Chr. n.), I1. 105.

Ksiega prawna Ashburnska (1120—
1130) 508. 527.

Ksiega prawna Tybingska (1120—
1130) 508. 527. .532.

Kujacyusz v. Cujas Jacc[ues.

Kujawy 56. 57. 95. 96; ksigzeta:
Przemyst (f ok. 1339). 56. 57;
Kazimierz (f m. 1343—1353) 56.
57; podkanclerzy; Piotr mgr.,
pleban gniewkowski 56, 57.

Kurya papieska 8.

Klvintylian M. F., retor rzym.
(I w.) 199; Institutio oratoria
164; 11. 124.

G-aimar

Laborans, kard. presb. S. Mariae
trans Tiberim (ok. 1182); Codex
compilationis 481.

Ladimiria v. J1¥odzimierz m.

Ladimiriensis civitas v. Wiodzi-
mierz m.

Ladimirus v. Witodzimierz os.

Ladislaus v. Wiodzistaw.

Ladomiriensis dux v. Wladimi-
riensis.

Laelius v. Cycero.

Laktancyusz L. C, fil.
(t ok. 330) 335.

Lambert z Ardres, Historia comi-
tum Ghisneusium (hr. Gruines
ok. 1203) 265; Il. 50. 116.

chrzes.
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Lambert v. Krakéw, dziekan.

Lambert mgr. v. Nissa, Bozogrobcy.

Lambert le Tort z Chateaudun,
truwer (ok. 1170); Komans o
Aleksandrze 331. 332.

Lamprecht der Pfaffe, poeta niem.
(kon. XI1 -w.); Piesn o Aleksan-
drze 332

Laucellotti Decio, prof, w Pizie
(t 1503); Institutio iuris cano-
nici 420. 434.

Landulfus (Landolfus) Sagax (ok.
1000), Historia miscella 334. 335.

Landulfus de S. Paulo kapt., Histo-
ria Mediolanensium (ok. 1136—
1137) 262.

Lanfrancus, mn. OSB. w Bec, arbkp.
Canterbury (f 1089) 348. 359.
411,

Laodimiria v. Wiodzimierz m.

Laodimiriensis dux v. Wladimi-
riensis.

Laodimirus v. Wodzimierz os.

Laodimirza v. Wiodzimierz m.

Laon, pref. TAisne 173; szkota ka-
tedralna 307. 368. 386. 410;
M. 8. 219—221; bkp.; Hinkmar
(ok. 859) 11. 219. 220; biblio-
teczne zbiory I1. 246.

Lapidaria I1. 38.

Lapidarius v. Marbod.

Lateran 7.

Latina lingua v. jezyk tacinski.

Latinus rex ltalie 94. 95.

Latynowie (Latini) 94; I1. 229.

Laudimiria v. Wodzimierz m.

St. Laurent, koto Liege opactwo
OSB. (dzi$ Belgia) 412.

Lechia 190.

Lechici (Lechite) 100. 138. 317. 329;
1. 77. 99. 104.

Legenda Panoniska 104. 105.
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Lemania Il. 129: ksigze 186. 137.
283. 295.

Lemanowie (Lemanni) 239. 253;
I1. 22; wojsko 400.

Leo arokipresbyter z Neapolu,
ttom. Pseudokallistenesa (X w.);
M. 207. 208; Liber de proeliis
330. 331

Leo Marsicanus Ostiensis (Ho-
stiensis cardinalis, mn. OSB.
z Monte-Oassino f 1115) 620;
Chronicon monasterii Cassinen-
sis 262.

Leodyum 173. 412; I11. 218.

Leon IX pap. (f 1054) I1. 208 v. e.
Wibert z Toni.

Leonzio Pilatus, naucz. jez. grec.
(XIV w.) I1. 215.

Leszek (Lestco) 93. 317. 396. 397;
1. 18, 85. 130. 135. 237.

Leszek 1. 283. 289. 295.

Leszek 1. 283. 288. 289. 294. 295.

Leszek I11. 283. 284. 286. 287.

Leszek sialj 63. 67. 259. 381. 421.
488; I1. 22. 89. 97-100. 102.
104. 106. 139.

Leszek Bolestawowie kujawsko-
mazowiecki, s. Kedzierzawego
(t 1186) 55. 95. 96. 99. 184. 450.
480. 481. 486; 11. 84.

Leszek v. Racibdrz, ksiaze.

Lex Burgundionum 462.

Lex Romana Burgundionum 522,
524.

Lex Romana canonice compte (ok.
825) 511.

Lex Romana Visigotborum v. Bre-
viarium Alaricianum.

Lex Visigotborum 522.

bervi'. i 337.

Libelli auctoritatum 367.

Liber derivationum v. Huguccio.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Liber epistolarum Alexandri ducen-
tas pene continens epistolas 161.

Liber facetiarum v. Gerwazy z Til-
bury.

Liber glossarum (m. 690 —750)
11. 239:rkpisy; w Bernie szwajc.
M. 245; w Cambrai Il. 245;
w rieury |Il. 245, 248; Bibl.
sw. Genowefy w Paryzu Il. 245;
Bibl. Nat. w Paryzu Il. 244, 245.

Liber bistoriae Prancorum Jt. Ge-
sta regum Prancorum.

Liber pontificalis 216.

Liber de rebus gestis Ottonis Ma-
gni v. Liudprand.

Liber sermonum Graecorum eeir
Latinorum; rkpis grecki z St.
Riquier (ok. 831) II. 224.

Libri tres sententiarum v. lzydor
sewilski.

Libri quinque de gratia contempla-
tionis v. Rj”"szard a S. \bctore.

Libye pars 326.

Libys, bajkopisarz grecki Il. 182.

Ligurya IlI. 182.

Lilie (Insulae), pref. Nord; biblio-
teka 11. 247.

Limousin, daw. prow. Francyi 82.
141, 142.

Liudprand z Kremony bkp. (f 972)
171. 261. 307; Il. 40; Antapo-
dosis Il. 49. 115, 157. 211; eks-
cerpty greckie Il. 224; Liber
de rebus gestis Ottonis Magni
216; rkpis grecki w Metzu 1. 224.

Liutprand, krdl Langobardéw
(712-724); edykt 462.

Liwiusz P. (f 18) 308.

Lobbes Heriger.

Lodimiria v. Wiodzimierz m.

Lodimiriacivitas v. Wtodzimierz m.

Lodeslaus v. Wiodzistaw.
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Logica nova v. Arystoteles.

Logica vetus v. Arystoteles.

Lombardczyk 11. 211, 217. 240.

Lombardya 172. 527.

Londyn v. Radulphns de Diceto.

Longobardowie, Longobardzi 117.
214. 510; I1. 205.

Lot 336; M. 162.

Lotar I, ces. rzym. ( po 855);
konstytncya (z 826) 144.

Lubiagz, pow. w'olowsM na Slasku,
opactwo OCi. 32.

Lubin, ponv. koscianski, opactwo
OSB.,  Alburn”™ Nekrolog.

Lublin 93; I1. 237.

Lubusz, mko w J1Vielkopol6cs, dzi$
w Brandenburgii 93. 286; 11, 237.

Lucanus M. A. (f 65) 72, 87. 286.
304. 307. 334; Il. 106; Pharsa-
lia 302. 303. 470.

Lucifer 11. 159.

Lucilius, bkp. Smogorzewski czyli
wroclaw'ski (1026—1036) 320.

Lucius Titius 481.

Ludeslaus v. Wiodzistaw.

Ludwik VII v. Francya, krol.

Ludwdk Niemiecki (f 876) Il. 211.

Lugdun v. Lyon.

Lupus Servatus z Ferrieres opat
(t ok. 862) 808. 323.

Lutetia v. Paryz.

Lybistica v. Demostenes.

Lykofrontes, gram. i tragik grecki
(111 nv. & Chr. u.) 311. 382; 11. 203.

Lyon 625. 638. 549.

taba 108.

tekno, pow\ wagrowiecki opactwm
OOi. 404.

teczyca, kollegiata; scholastyk;
Boguphalus mgr. 42; zjazd
(1180) 76. 231. 278. 399. 421.
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tezyce 101

tysogdra (Calvus mons), pow™ kie-
lecki, opactwm OSB.: abbates:
Milwan 46; S. 6: Symon 7.

Macedonia v. Hippander.

Macchiavelli N. (f 1627). 395.

Macliabeusze, Machabaei 254. 337.
401.

Maciej, Mazco v. kapelan nadwoimy.

Macrobius A. A. Th., gram. rzym.
(V w.) 303. 844, 345. 389. 399;
M. 8. 90. 186. 189. 191; Com-
mentariuni in Somnium Scipio-
nis 164. 343.

Madius de Barbazanis (XVI w.),
Historia de gestis Komanorum
imperatorum et summorum pon-
tificum (1290—1330) 220.

Magdeburg arbkp. 132.

Magnum Sal v. Wieliczka.

Magnus, rzadca mazowiecki 226.
236. 288.

Magnus $laski 11. 103.

Magnus, zakon, medyolanski (IXw'.)
1. 212. 213.

Maistre Mathieu, laik v stuzbie
Koberta VII hr. Bethune (ok.
1214); Historya Francyi 298.

Maksymian M. A. V., w'sp6trzadca
D”mklecyana (f 310) v. Dyokle-
cyan.

Malleus, wdadca kartaginski 326.
396.

Matopolska 66.

Manuel Chrysoloras z Bizancyum,
prof, jez, grec. (f 1415) Il. 215.

Marbod, bkj?. Rennes (f 1123); La-
pidarius 11. 31

Marcinow'-Villa Martini 94.

Marcomanni 117.

Marcyan v. /1Valenlynian.
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Mardowie, Mardi, lud azjatycki
260. 317.

S. Marinus, apost. Bawaryi (740—
750) 107.

Maritima 93. 248.

Maritimi 93. 251.

Markulf mn. (650/6); formuty 462.

Martello in castro 141.

Martialis M. V., satyryk rzym.
(t 100) 308.

Martianus Capella (¢T w.) 360;
1. 37. 186; de Nuptiis Philolo-
gie et Mercurii I1. 120.

Martinus arcliipontifex, Marcin,
V. Gniezno, arbkp.

Martinus Hiberniensis mgr. Lau-
dunensis, 06iS6,6xaXoe MaQxivoq
(t 875) II. 220.

Martinus, Marcin v. Krakoéw, ka-
nonik.

Martinus mgr., v. Wroctaw, kan-
cterz ksigzecy.

Martinus Poznanouiz 48.

Marya, Z. Bolestawa Kedzierza-
wego (t po 1167) 129.

Marya Francuska, poetka (k. 1248);
zbidér bajek i anekdot II. 50.
Maryusz 0. (f 86 a, Chr. n.) 334.
Mastaw 230. 242. 250. 254. 274; 11. 86.

Mater verborum v. Papias.

Mateusz v. Krakdéw, bkp.

Mateusz Paris, mn. z St. Albany
(t po 1259) 177.

Mateusz z St. Albany v. Mateusz
Paris.

Mateusz z Vendome, poeta franc.
(ok. 1174) 308.

Mateusz z Westminster (osobisto$¢
fikcyjna), Flores bistoriarum
323. 335.

Matbatias, protoplasta Machabeu-
szow 337.

Pisma po$miertne Oswalda Balzera

super Mattbaeum v. Jan Chryzo-
storn.

Maurycy de Sully v. Paryz, bkp.

Mazowsze 17. 246. 281. 334; ksigze:
Konrad (f 1247) 58; podkancle-
rzy ksigzecy: Piotr 58.

Medea 311. 312.

Medyolan 169. 330; Il. 212. 239.

Megacosmus v. Bernard z Chartres.

Melun, pref. Seine-et-Marne 411

Memoriale Decreti v. Wawrzyniec
scholastyk.

Meotides paludes 97.

Merowingdéw dokumenty 462.

Merseburg 286.

Mesca V. Mieszko.

Mesconides 11. 196.

Messyna 11. 206.

Metalogicus v. Jan z Salisbury.

Metafizyka v. Arystoteles.

Metamorfozy v. Apuleius.

Metamorfozy v. Owidyusz.

Meteorologicae (Fizyka) v. Arysto-
teles.

Metz 1. 224.
Microcosmus v. Bernard z Char-
tres.

Miechéw, klasztor Bozogrobcow'
405; zakonnik Gerard mgr., ka-
pelan nadworny 56,

Mieszko I. 93. 109. 227. 228. 287;
1. 21. 237 V. e. Dubraw™ka.
Mieszko 1. 225. 242; 1l. 86. 144.
Mieszko I11. 13. 54. 55. 65—67. 94.
95. 124. 125. 186. 231. 245. 255.
293. 295. 396. 400. 401. 403. 404.
482—484. 489; 11. 18. 89. 90.
97—102. 119. 129. 131. 134. 135.

138. 145. 382. 389.

Mieszko Boleslaw'owicz, s. Szczo-
drego (t 1089) 188. 241.

Miedzyrzecze w Wielkopolsce 236.
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Mikotaj v. kapelan nadworny, no-
taryusz krélowej Jadwigi.
Mikotaj mgr., kapelan v. Pantenow
pleban; Wroctaw, notaryusz

bkpa.

Mikotaj mgr. v. Plock, kanonik.

Mikotaj mgr. v. Wroctaw, kano-
nik, kapelan nadworny.

Mikotaj | pap. (f 870) 161. 423;
M. 81

Mikotaj v. Ptock, scholastyk.

Mikotaj z Szanca t. Poznan, bkp.

Mikotaj, wojewoda krakowski
210. 232. 650. IM. 200.

Miluan abbas de Calvo monte v.
tysagora, opat.

Mimy v. Publilius Syrus.

Mitrydates, krél Pontu 309. 317:
1. 8.

Modena (Mutyna) 11. 92;
miasta 547.

Mojzesz 336. 417; M. 80.

Monachus S. Eertini, Gesta Onu-
tonis regis Anglorum et Dano-
rum sive Encomium Emmae
reginae 218.

Monachus S. Dionysii, Gesta Da-
goberti 1. 218.

Monachus Firstenfeldensis, Chro-
nica de gestis principum (1273—
1326) 220.

Monachus Sangallensis, De gestis
Karoli Magni 217. 264.

Mons, Calvus mons v. tysagora.

Mons Durus 107.

Mont St. Michel, opactwo OSB.
w Normandy!, okr. Avranches,
dep. Manche 11. 217.

Monte Cassino, opactwo OSB.
M. 208. 217. 240; biblioteka
I1. 206; rkpis 326 v. e. Physio-
logus.

statut
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Monte Gargano, klasztor $w. Mi-
chata w Apulii 1l. 217.

Montier-la-Celle, okr. Troyes, dep.
Aube, opactwo OSB. 412.

Montpellier 529. 538; Il. 10. 221.
223. 226. 243 v. e. Placentinus.

Morawianie 101. 226.

Morawy; ksigze: Swietopetk 243.

Moulins, dzi$ Moulins -sur - Allier,
pref. Allier 430.

Moza 105.

Mrokota, kanclerz ksigzecy 45. 50.
60. 66.

Mrokota v. Poznan, bkp.

Mrokota v. Poznan, kustosz.

Mutyna v. Modena.

Minchner Brut (Kronika mona-
chijska) . Anonymus.

Mykal, niewolnik Anaxylaosa, ty-
rana Sycylii 311.

Mysyco v. Mieszko.

Nadrenia 332.

Nakto, gréd pomorski 232. 400.
401; 11. 101

Nannida, krélewicz Segobryow 318-
320. 326; 11. 44.

Narew y. Armilla.

Narrationes v. Odo z Sherington.

Narses, wodz ces. Justyniana (f k.
567) M. 205. 210.

de Natura deorum v. Cycero.

de Natura rerumyv. lzydor sewilski.

de Naturis rerum v. Aleksander
Neckam.

Neapol 83. 146. 147; M. 206. 206.
208.

Nekrolog lubinski 48.

Nemesios, bkp. w Emezie M Fe-
nicyi, neoplatonik (ok. 400)
1. 207. 225 v. e. Gariopontus.

Nemrod 96.
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Xennius, Walijczyk, opat z Bangor
(820—835), Eulogium Britanniae
sive Historia Britomim 95. 298.
299.

Nepos Cornelius (I w. a. Obr, n.)
462.

Nerwanie 101.

Nestor kijowski (f ok. 1115) 104.

Neustrya 298.

Nicefor, patr. konstantynopolitan-
ski (t 829) Il. 211.

Nicolaus mgr. v. Krakéw, schola-
styk.

Nicolaus palatyn v. Mikotaj wo
jewoda.

Nicolaus papa v. Mikotaj | pap.

Niegostaw 61.

Niemcy, kraj 69. 107. 123. 167. 199.
217. 264. 323. 324. 334. 367. 413.
524: 11. 217. 218. 224. 227. 242.
234; krolowie, ces. rzymscy:
169. 215. 216; Otton | (936—
973) M. 217; Otton 11l (983-
1002) 228. 229. 239; Il. 99. 217,
Henryk 11 (1002—1024) 334;
Henryk 111 (1039—1056) 334;
Henryk V (1099-1125) 232. 234.
239. 248. 252. 256. 274; 11. 18.
101.103.104; Konrad I11 (1138—
1152) 132; Fryderyk | Eudo-
brody (1152-1190) 82. 91. 144.
217. 245. 293. 517; 1l. 98. 134;
Otton IV brunszwicki (1198—
1218) 84—86. 149. 151.156. 158—
160; Fryderyk 11 (1212-1250)
1. 208.

Niemcy, lud 109. 168. 187. 191. 216.
230. 239. 243. 245. 252—254.
264. 382. 393. 411. 441; 11. 18.
115.

Niemiec 373. 412. 556; M. 241.

Niemierza 95.

Pis ma posmiertne Oswalda Balzera

Niketas z Nikomedyi arbkp. (1136)
1. 211

Nissa, mto pow. na Slasku; kia-
sztor Bozogrobcéw jerozolim.,
procurator hospitalis; Lambert
mgr. 82.

Nivard, schob u $w. Faraildy
w Gandawie (1148); Tzengrimm
1. 54

Nola koto Neapolu 83. 146. 147.

Normandowie 176.

Normandya 82, 141. 142. 524. 528;
Il. 217 V. e. Bec.

Norweie mare 87.

Notker Labeo v. St. Gallen.

Notre-Dame v. Paryz, szkota.

Nowa logika v. Arystoteles.

Nowelle (Novellae) Justynianskie
164. 457. 466. 467. 477. 498. 499.
514—516. 527. 534-536.

Konvy Targ (Novum Forum) 94.

Novum V. Digestum.

Novum Forum v. Nowy Targ.

Nugae curialium v. Walter Map.

Numen 400—402.

de Nummo v. Hildebert z Tours.

de Nuptiis Philologiae et Mercurii
V. Martinus Capella.

Oceanus 92.

Gdera v. Odra.

Odilo z Soissons mn. (f po 930),
Translatio sti Sebastian! I1. 93.

Odo z Oambrai bkp. (f 1113) 368.

Odo z Cluny opat (f 942) 352; Epi-
tome moralium s. Gregorii in
Job 338.

Odo z Sherington mn. OCi. (f 1247);
Narrationes 11, 50.

Odofredus z Bononii
(t 1265) 534.

Odra (Odera) 106. 108. 109. 286.

prawnik
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Odrodzenie 168; 11, 90.159, 214. 215.

de Oificiis clericorum v. sw. Am-
brozy.

Ojcowie Kosciota 3B9. 341. 342.
349. 350. 358—360. 384; Il. 90.
120. 203. 207. 211.

Olimpia, m. Aleksandra "W 328.

st. Omer, podpref. Pas-de-Calais
1. 175.

Omnibonus z Werony, prof, bonon-
ski (1185) 423.

OpatéW, mto pow. 5; kollegiata 18;
kapituta 39; dziekani 19; Pe-
tru$ 6—38; S. 6; scholastyk; Ch.
magister 18. 19. 23. 34. 37. 44
V. e. dokument.

Opole, ksigze; Kazimierz (f 1229
al. 1230) 56.

Opuscula duo Graecorum nominum
Latinis resolutorum, rkpis grec.
z Gorze k. Metzu Il. 224.

Oratio in Oatilinam v. Cycero.

Orbis descriptio 156. 157.

Orbis pictus, mapa (222—235) 106.
108.

Ordericus Vitalis, mn, (1075—1143),
Historiae ecclesiasticae libri 179.

de Ordine creaturarum v. lzydor
sewilski.

Orfeus 128.

Organon v. Arystoteles.

Orientalium regna 258.

Orleania, daw. prow, franc. 528.

Orleans 538. 539.

Orosius Paulus,
390) 199.

Ortlieb Zwifaltenski mn. (f 1163) 91.

Orygenes (t 254) 340. 342; 11. 120.

Otia imperialia v. Gerwazy z Til-
bury.

Otton bamberski (f 1139) 287. 293.

Otton z Preisingen bkp.(f 1158) 356.

mn. hiszp. (ok.
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Otton Morena, legat ces. Lota-
ryusza 11l i Konrada Il (ok.
1155) 170.
Otton | v. Wewcy, krol.
Otton 111 v. Niemcy, krol.
Otton IV bruuszwicki v. Niemcy,

krol.

Ovidius P. N. (t 17) 128. 304. 307;
I1. 68. 69. 106. 107; Ars amandi
163. 302; Ex Ponto 163. 302; Me-
tamorfozy 163. 302; Tristia 128.

OviarovXaq 103.

Oxford 539.

Pacoslav, Pacozlaus comes 6—S8.

Padwa 74, 75.

Paieae 425.

Palermo 82.

Paneatantra, poemat ind. 164. 166.
320; 1. 47. 48 v. e. Kalilag.
Pannonia 95. 106. 107. 119. 120;

1. 77. 129.

Panormia v. Ilwo z Chartres.

Pantenow (Pagtnéw), ws., pow\ li-
gnicki; pleban; Mikotaj mgr.,
kapelan nadw'orny 58.

Papias Lombardczyk, glossograf
la¢. (m. 1040/1-1050/1) I1. 187.
213. 222; Elementarium doctri-
nae rudimentum sive Vocabu-
larium sive Mater verborum
M. 240. 245. 251.

Paradoxa v. Cycero.

Parnassus I1. 82.

Parthi, Partowie 317; . 101,

de Partitione oratoria v. G“ero.

Parvipontanie 361. 364 v. e. Adam
de Petit-Pont.

Parys, s, Pryama Il. 237.

Paryz 76-78. 87. 142. 144. 155. 160.
161. 166. 167. 175. 179. 298. 356.
357. 426. 428-481. 521. 529. 538;



304

1. 10. 219. 221. 222. 226. 237.
239. 243. 246. 247; bkpi; Mau-
rycy de Sully (f 1196) 142; Piotr
Lombardus s. voce; Bibliot. Nat.
331. 529; TI. 219. 221. 222. 226.
241. 243. 244. 246. 247; Ste Ge-
neviéve, opactwo OSA. 173. 178.
369; opat; Stefan z Tournay
74 v. e sub voce; biblioteka
I1. 241, 245; St. Germain des
Pres, opactwo OSB. 361. 367;
1. 219; rkpisy 1. 241. 243. 247;
Notre-Dame; kanclerz katedral-
ny 73; szkola katedralna 73.
173. 307. 361. 386. 409. 410. 412;
uczelnia na Wyspie 73; uni-
wersytet 76. 308. 409. 430. 432.
530. 539; II. 10. 116. 121; St.
Victor, opactwo OSA. 368. 373.
410; szkota 173; 4Viktoryni,
Wiktorysci 172; M. 122. 158;
zbiory 361 v. e. Adam z Petit-
Pont.

Paschasius Eadbertus, opat OSB.
z Starej Korbei (f 865) 373;
Epitapbium Valae Corbeiensis
1. 93. 95.

Paterius, egzegeta (f przed 604);
Explicationes in omnes utrius-
que testamenti libros 338.

Paucapalea, kanonista (ok. 1151)
414. 425. 428. 431

Pawet z Bernried, OSA. (f 1146—
1150), AGtaGregorii V11 pap. 216.

Pawet Dyakon Warnefridi, naucz.
greki (t 797) 171.172. 262; IM. 40.
186, 217; Historia Langobar-
dorum 297; . 49; Historia
Bomana 334.

Pawet v. Kruszwica, scholastyk.

Pawet v. Poznan, bkp.

Pawia 170. 508. 532.

Pisma po$miertne Oswalda Balzera

Petka, kapelan tokietka, v. Syra-
diensis cancellarius, kapelan
nadworny.

Petka (Eulco) v. Krakdw, bkp.

Pepon, prawnik bononski (ok. 980)
531

Periplus Otera 104.

Periplus /Vullslana 104.

Persowie 106.

Persyusz A. El,, satyryk rzym.
(t 62) 72. 305, 307; IN. 106. 195;
Satyry 163. 302,

Pesnot (nie zidentyfikowano) 536.

Petrarca Er. (f 1374) 168; Il. 214.
215.

Petrus Chrysologus v. Piotr Ohry-
sologus.

Petrus decanus v. Opatow, dziekan.

Petrus Diaconus y. Piotr Dyakon.

Petrus Eoberti 49,

Petrus Uilcouiz v, Piotr Wilkowic.

Petri Exceptiones legum Eoma-
norum (ok. 1144) 430. 508. 509.
527. 528. 532. 586. 538. 548.

Pharsalia v. Lucanus,

Philippis sive Gesta Philippi Augu-
sti v. Wilhelm bretonski.

Phinees (Einees), s. Helego 337.
417; 11. 80.

Physiologus 164. 166; . 28—27.
31. 32. 48; rkpisy; anglosaski
I1. 25; arabski M. 25; armen-
ski Il. 25. 26; etyopski M. 25;
greckie 1l. 25. 26; irlandzki
M. 25; tacinskie Il. 25; pro-
wansalski M. 25. 31; staroan-
gielski . 25; starofrancuski
M. 25. 31; staroniemiecki M. 25;
syryjski M. 25 v. e. Jan Ohry-
zostom, Teobald opat z Monte-
Cassino, Piotr z Pikardyi i Wil
helm z Normandy!.
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Piast 57. 205. 224. 227. 28l. 284;
1. 97.

Piastowie 9.184. 222. 225. 230. 397,
doba, czasy, 20. 29. 53. 56. 281;
panowanie 183; rodzina 123.

Piesn o Aleksandrze v. Alberyk
z Besaneon.

Piesn o Aleksandrze v. Lamprecht
der Pfaffe.

Piesn wedrowca v. Vidsidb.

Pillius, prawnik bononski (ok.
1189—1207) 506. 519; Brocarda
1. 92; Disputationes Il. 92,
122.

Piotr z Blois, kanonik w Chartres
(ok. 1180) 308. 315. 323. 528;
I, 93. 121; Ehetorica ecclesia-
stica 429.

Piotr Cantor paryski, bkp. Paryza,
inn. OCi. (fll97) 373. 411. 412;
1. 158, 250; Distinctiones 1. 38.

Piotr Chrysologus, dr. Kosciota,
arbkp. Eawenny (f 449) 462.

Piotr z St. Cloud, truwer (ok. 1190)
332; M. 55.

Piotr Comestor z Troyes, kanclerz
paryski (f 1178) 372; Historia
scholastioa M. 38.

Piotr Damianowie (Damiani), kar-
dynat, bkp. Ostyi (t 1071) 171.
307; M. 105.

Piotr Diaconus, mn, OSB. z Monte-
Cassino (f ok. 1140) 262.

Piotr, dr. dekretéw, profesor pap.
studium generale w Avignon
V. Poznan dziekan, kanonik.

Piotr V. kapelan nadworny; Ma-
zowsze, podkanclerzy.

Piotr mgr. V. Gniewkdw, pleban;
kapelan ksigzecy; Kujawy, pod-
kanclerzy.

Piotr mgr. V. Krakoéw, kanonicy.

Prace naukowe S.
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Piotr Lombardus, bkp. Paryza
(f 1164) 368. 411; Libri senten-
tiarum 432. 433.

Piotr z Londynu
(ok. 1230) 412.

Piotr z Pikardyi i Wilhelm z Noi--
mandyi, przerébka Physiologa
(ok. 1210) II. 32.

Piotr z Pizy, naucz, greki na dwo-
rze Karola W. (f ok, 799) 172;
215. 216.

Piotr V. Plock, bkp.

Piotr Vv, Ptock, dziekan.

Piotr, podkanclerzy ksigzecy 45.
50. 60.

Piotr zPoitiers, mgr. paryski (+1203).
356. 365. 368. 410; Il. 158. 250.

Piotr de Yineis, kanclerz Fryde-
ryka Il (t 1249) 11. 105.

Piotr v. Wegry, krdél.

Piotr Wilkowic (TJileouiz) 48. 49.

Piotr Wiost 182. 293. 295. 380. 394.
395. 479; M. 22. 102.

Piotrek V. Krakdw, kanonicy.

Pipinus, s, Karola W., krdl lon-
gobardzki (f 810) 107.

Pireneje 106.

Pithoeus V. Pithou Pierre.

Pithou Pierre, prawnik fran. (1539—
1596) 521. 529. 530. 536.

Pismo $w. 71. 79. 128. 164-166.
301. 336—339. 349. 358. 360. 384.
399. 401. 444; M. 11. 18. 21. 28.
35. 43. 52. 76. 78. 99. 120. 121.
128. 140. 162. 184. 191.

Placentinus, wioski romanista
(t 1192) 506. 519; pobyt w Mont-
pellier 536; Summa do Instytu-
cyj 536; Summa do Kodeksu 536.

Placidus Lactantius, glossograf
chrz. (VI w.), Liber glossarum
hiszpanski M. 239. 240. 244;

20

archidyakon
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rkpisy Bibl. Nat.
M. 244.

Plancti, szczep 87.

Platon (t 348 a. Chr. n.) 346. 350—
352.367.358.370; dyalogi N. 207;
Timaios 353.
Plautus T. M. (f ok. 184 a. Obr.n.)
M. 185. 238; Pseudolus 467.
Plinius C S. (23—79) 103. 105. 108.
388; M. 23. 30. 33; Historia na-
turalis Il. 28. 29. 182. 185. 186
V. e. Solinus.

Plotinus (t 270) 389.

Plutarch (120—130)288. 314; I1. 47;

Py

w Paryzu

tesql vijq %Xs"évSQOv tvyjriq
313; M. 202

Ptock 20; bkpi: 6; Szymon (f 1129)
80. 226. 236. 281; 11. 68. 85. 100;
Aleksander (1129-1156) 80. 236.
281. 282; 11. 68. 85; Wit (f 1206)
6 ; Gedko (1206—1223) 6; Piotr
(1237-1239) 9; Andrzej (1240—
1242—1244) 9; ecclesia 18. 84.
36. 43; kapituta 16. 39; scho-

Nastycy; Johannes mgr. (Ozapla)
17. 18. 22. 34. 36. 39; Mikotaj
42; kustosze; Jan mgr. 16; Piotr
mgr. 16. 17; kanonicy; Mikotaj
mgr. 16; Piotr mgr. 16.

Polani 109.

Pollexiani v. Prusacy.

Polyainos, autor pracy grec. o Stra-
tagemach (ok. 138—161) 288.
Polybius, hist, grecki (f 128 a. Chr.

n.) 288.

Polycraticus V. Jan z Salisbury.

Potabianie 101

Potowcy 240.

Pomorzanie 93. 226. 226. 236—239.
242. 243. 246. 248. 250. 261. 253.
273. 281.287.381. 400. 415.. 445;
1. 11. 53. 85. 114.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Pomorze 93. 226. 242. 248. 274.
293. 401; 1l. 85; archidyakon;
Stefan mgr. 56; ksigzeta 110.
189.

Pompeius Trogus, hist. rzym. z Ga-
lii rodem (I w.) 163. 319; jego

ekscerptator, epitomator Ju-
styn 315.
Pompilius I — Popiel 186. 283.

Pompilius n. 283. 294—296.

Pomponius Mela geograf rzym.
(ok. 40) 103; . 189.

Popiel 224. 227. 284. 309; I. 17.
99. 100. 135 V. e. Pompilius.

Porus, krdl ind. 329.

Potrco V. Poznan, scholastyk.

Powie$¢ o Aleksandrze II. 43. 77.
103. 104. 203 V. e. Alberyk z Be-
saneon, Juliusz Valerius.

Poznan Martini filius 48.

Poznan 296; I1. 87; bkpi; Mrokota
(ok. 1196) 66; Pawet (1211—
1239-1240) 9; Boguchwat (1240—
1253j 9; Mikotaj z Szanca (1267—
1278) 9; kapituta 39. 41; dzie-
kan; Piotr mgr., dr. dekretow,
profesor pap. studium generale
w Avignon 53; scholastycy;
Boguchwat 39; Gerardus mgr.
42: Potrco 39; kustosz; Mro-
kota 66; kanonicy 33; Ambrozy
mgr. schole 32; Bogufat mgr.
42; Piotr mgr. v. scholastyk;
szkota katedralna 32.

Pragana ethica 382. 416.

Pragite V. Prazanie.

Prazanie 239. 253; M. 135. 140. 142.
316. 326.

Predzlaus Erantoviz 48.

Mpé/nvov (pvavxav”™ rkpis w Avran-
ches 11. 225.

Proteusz 311.
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de Providentia v. Seneca.

Provinciale Bomannm v. Hono-
ryusz Il1.

Prowansya 263. 508. 526. 527.

Prusacy (Pollexiani) 281. 293.393;
M. 86. 101.

Pryam, krol troj. M. 237.

Pryscyan 0., gramatyk faé. (VI w.)
M. 201.

Przemko v. Glogow, ksigze.

Przemyst v. Kujawy, ksiaze.

Przemystly. Wielkopolska, ksigze.

Psatterz z Cues (X w.) Il. 224. 226;
rkpis grecki 11. 224.

Psatterz tacirisko-grecki z Holk-
ham-hall (XM/XIM w.) Il. 212.

Psatterz medyolanski z IX w.
1. 212. 213.

Psatterz paryski;
z X w. I. 224.

Psatterz Seduliusa Scota; rkpis
grecki (IX w.) 1. 224. 225.

Psie pole 235. 253; IN. 18.

Pseudo- Dionisius Areopagita (I w.)
351. 354. 372; IN. 217.

Pseudo-Kallistenes (111 w.) 163. 264.
327.330.331; Historia deproeliis
cz. Zywot Aleksandra W. TI.
207. 208. 224; rkpis grecki 1. 224.

Pseudolus V. Plautus.

Ptolemeusz CL, geograf, astronom
(M w.) 103.

Publilius Syrus, poeta rzym. (ok.
43 a. Chr. n.) 306; Mimy 163.
302; Sentencye 163. 302.

Puteoli 85.

de Puy (Anicium), dzi§ Puy-en-
Velay, pref. Haute-Loire; rkpisy
M. 246.

Pypbanu (Teophanu) Il. 214.

Pyrrhus, Achillis filius 94.

Pythagorae familidres 306. 312.

rkpis grecki

307

Quaestiones v. $w. Augustyn.
Qualichino (Wilichin) di Spoleto
sedzia, poeta taé. (1236) 331
Quercy, kraina franc., dep. Lot

i Tarn-et-Garonne 82,

pro Rabirio Postumo v. Cycero.

Eaciborz; ksigze: Leszek (f 1336)
66. 57; notaryusz: Godinus mgr.
kanonik 67.

Eactaw mgr. v. kapelan nadworny.
Krakoéw, kanonicy.

Eadulphus Ardens z Beaulieu-sous-
Bressuire, archidyakon Poitiers
(1101) 373; M. 226; Speculum
universale M. 38.

Radulphus de Diceto, mgr. Pari-
siensis, kan. londynski (f 1202
lub 1203) 179. 315; de Viris
illustribus 323.

Eadulphus Glaber, mn. OSB. z Clu-
ny (t 1060) n. 31; Prancorum
historiae libri 263. 293.

Eadulphus, imie 47.

Eadulphus z Laon, br. Anzelma
(1117-1131); de Abaco . 8.
Eadulphus (Eadulf, Eudolf) mgr.

V. Krakéw, kantor.

Eadulphus Mediolanensis 170; Ge-
sta Priderici | imp. in Lombar-
dia 216.

Eadulphus Niger, mn. OCi. (ok.
1206); Chronicon universale 150.

Eainerus, dyakon z Pomposy, ka-
nonista (1201); Katalog 315.

Eani 95.

Eatherius z Werony bkp., (f 974)
412.

Eawenna 11. 205. 210.

Eegino z Prim opat (f 915) 423.
521; Kronika 323.

Registrum Bomanum 161.
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Reguta akwizgranska (816) 2d. 25.

Reichenau, okr. Konstancja, opac-
two OSB. v. Walafrid Strabo.

Remigius z Auxerre mn. OSB,,
gramatyk (ok. 908) 352. 410.

Ren 105.

de Republica v. Cycero.

Rbeims 82. 144. 145. 173; arbkp,:
Wilhelm (1176-1202) 81—82;
kanonik 81; szkota 307.

Rbetorica ecclesiastica (ok. 1179)
429,

Rbetorica ecclesiastica v. Piotr
z Blois.

Ricardus de Devizes mgr. (ok.1192);
Cbronicon de rebus gestis Ri-
cardi | 220.

Ricardus, imie 47.

Ricardus, zak. OP. (X111 -w.); de In-
venta Ungaria magna 91.

Richer, mn. z St. Remi (po 995)
264. 308. 314. 551. 553—555;
I1. 7. 41. 159. 209. 226. 227. 230;
Historiarum libri 263.

Rigord, mn. OSB. z St. Denis
(t 1206/9) Il. 226. 237; Vita
Philippi August! 219.

St. Riquier, okr. Abbeville, dep.
Somme, opactwo OSB. Il, 224;
rkpisgrec. Liber sermonum Grae-
corum seu Latinorum T. 224.

Robert z Auxerre kan. (f 1212) 356.

Robert Guiscard (f 1085) 215.

Robert z Melun, bkp. Hereford
(v 1167) 361. 411; M. 226; Sen-
tentiae M. 160.

Robert Pullus, kard. $w. Euzebiu-
sza (t 1150) 368. 411.

Robert, zak. OP. (ok. 1349) 177.

sw. Robert, zatozyciel OCi. (t 1110)
404.

Robertus, imie 47.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Rocznik kapitulny krakowski 10,
22. 24. 41. 65. 66. 247.

Rocznik kapitulny krotki 10. 19.
65. 66.

Rocznik Matopolski 10. 100. 129;
kodeks Kuropatnickiego 100; —
Szamotulskiego 100.

Rocznik mansyonarzy krakow'skich
10.

Rocznik Miechowski 129.

Rocznik Sedziwoja 10. 129.

Rocznik Swietokrzyski now'szy 10.

Rocznik Traski 10. 100,

Rocznik Wielkopolski 22. 36. 100.

Roger mgr. Apulus (f 1266); Car-
men miserabile 91.

Roger, prawnik wioski (ok. 1160);
Summa 543.

Roger | v. Sycylia, krol.

Roger Il v. Sycylia, krol.

Roger z Wendover, mn, OSB.
u $w\ Albana (f 1286) 323. 335.

Roland Bandinelliv. Aleksander I11.

Roma v. Rzym.

Roman de Renart 173; Il. 55.

Roman de la Rose v. Wilhelm
z Lorris.

Romans o Aleksandrze v. Lambert
le Tort z Chateaudun, Szymon.

Romulus, zbiér bajek (z X w)
M. 50.

Roncaglia w ks. Parmy; konsty-
tucja ronkalska Fryderyka I
(z 1158) 144. 552.

Roscelinus J., twérca nominalizmu
(t ok. 1121) 364. 365. 411.

Rozegroch, przywilej (z 1224 r.) 49.

Ruda, pow'. wielunski; konsekra-
cya kosciota 225.

Rufin mgr. (1160—1170) 507. 528.
530. 532. 534. 537. 538. 548;
Summa do dekretu Gracjana
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429-431; 11. 39. 246; rkpisy
paryskie 430.

Eufin presbyter z Akwilei (f ok.
410) 459.

Eugijczycy v. Eani.

Euotger, OSB. lub duch. kolonski
(ok. 966); Zywot $w. Brunona
M. 160.

Sw. Eupert, bkp. salcburski (f 718)
107.

Eupert z Deutz opat (f 1135) 373.
412.

Eusia, Euscia, Bussia, Buzia v.
Bus.

Busini 255. 385; 11. 109.

Bus, Busia, Buscia, Bussia, Buzia
86-88. 90—92. 93. 127.140.148.
149. 152. 153. 159. 160. 251. 256.
257. 259; M. 21. 85; Kksigze;
Il. 18. 97. 98; Jarostaw (1019—
1054) 249; Wotodar (f 1125) 293.
295. 394. 395; M. 21. 22. 102;
Wotodarowy syn (Wotodaro-
wic) 257. 293. 295; Wszewo-
fod (ok. 1182) 258; Boman ha-
licki (t 1205) 387. 421; 1l. 97.
100. 200.

Buthenia 87. 90. 91.

Eutheni, gens B.uthenorum, Bussi
87. 90—92. 251.

Euthenicus 90.

Byszard zFournival, poeta i biblio-
graf (1246); Bestiaire d’amour
1. 32.

Byszard z Leicester, opat OSB.
w St. Evroult (t 1140) 412.
Byszard Lwie Serce v. Anglia, krdl.
Byszard mgr. Krakoéw, kanonicy.
Byszard a S. Victore, mn. CSA.
(t 1173) 364. 373; Libri quin-
que de gratia contemplationis

IL 122.

309

Byksa, z. Mieszka 11 (f 1063) 238.
239.

Bzym 81. 132. 155. 190. 197. 306.
811; I1. 164. 205. 210. 215 v. e.
Ilwo z Chartres.

Bzymianie 299; M. 104. 156.

de Sacramentisv. Hugo aS. Victore.

Sala, rzeka 286.

Salerno 83. 146. 147; TI1. 10. 206.
208. 209. 212; doktor z... 11. 209.
227; szkota . 207.

Sallustius C. C. (f 35 a. Chr. n)
72, 199; de Ooniuratione Cati-
linae 163. 314.

$w, Salomea, c, Leszka Biatego
(t 1268) 88.

Salomon mgr. iuris professor v.
Sandomierz, archidyakon.
Salomon, opat z St. Gallen, bkp.
konstancyjski (f 920); Glossa-
rium t. zw. Longobardicum

M. 239. 245.

Salomon, s. Dawida 337; I. 162f
jego syn Il. 99.

Salomon v. Wegry, krdl.

Sandomierz 67—69, 124; Kksigze:
60; Henryk, s. B. Krzywoustego
(f 1166) 123, 184; ecclesia 8;
kapituta 12; prepozyt: 6. 8. 12.
51. 64. 67. 69, 405; Vincencius
mgr. 50. 51; archidyakon: Sa-
lomon mgr., iuris professor 68.
69; scholastycy; 12. 51. 52; An-
drzej 40; Gimbert 40; kollegiata
12. 13. 67; szkota kollegiacka
68, 427; ziemia 123.

San Salvatore, opactwo OSBAS.
w Messynie 11. 206.

Samson I1. 162.

Samuel 337.

Sanctuarii v. Swiatniki.



310 Pisma pos$miertne

Sanctuarium stagnum t. Swiete
jezioro.

Santok, grod wielkopolski 236. 250.
273.

Saraceni 169. 216; I1. 208. 209.

Sardynia IT. 205.

Sarmaci, Sarmate 97. 109.

Sarmaticnm mare 97.

Sarmaticus fluvius 97.

Sasowie v. Saxones.

Satyry v. Horacy.

Satyry v. Juwenal.

Satyry v. Persius.

Sani 49. 337.

Saulides I1. 196.

Saxo Grammaticus (f 1204); Gesta
Danorum 324.

Saxones 117. 299.

Saxonum exercitus 109.

de Scismate Hildebrand! v. Wido
z Ferrary.

Sclavania 109.

Sootus Erigena (Eriugena) J. (f ok.
877) 348. 349. 351—354. 358-
360. 362. 372. 373. 410; Il. 217.
218. 230; de Divisione naturae
n. 121

Scripturarum claves v. Ebarcius.

Scytbica habena 329.

Sedulius Scotus, naucz, greki,
poeta (ok. 840-860) 11. 217. 218;
Psatterz M. 224. 225.

Sefried, interlokutor w Zywocie
Ottona bamberskiego I1. 96.
Segobrigiorum rex v. Segobrio-

rum.

Segobriorum rex 326 v. e. Nannida.

Semiramis 185. 309.

Semovitk v. Ziemowit.

Seneca L. A. (f 65) 165. 312. 342.
346. 347. 371. 387. 892; Il. 48.
49; de Animi tranquilitate 164;

Oswalda Balzera

de Beneficiis 164. 343; Episto-
lae ad Lucilium 164. 343. 344;
Excerpta 164. 343; Il. 45; de
Providentia 164. 343; de Se-
nectute 343. 344; de Virtute
164.

de Senectute v. Seneca.

Sentencye v. Petrus Lombardus.

Sentencye v. Publilius Syrus.

Sententiae v. Robert z Melun.

Septimania 524.

Serbia 95.

de Sermone Domini v. $w. Augu-
styn.

Sermones v. Bernard z Clairveaux.

Sedziwdj v. Rocznik.

Sicardus z Kremony bkp. (f 1216)
428. 431.

Siculum v. Sycylia.

Sieciech 226. 229. 230. 240. 470;
11. 85. 103. 130.

Siegebert z Gembloux mn. (f 1112)
308; M. 116; Chronographia 263.

Siena . 212.

Sieradz, ziemia 58; kanclerz; Pel-
ka, kapelan tokietka 58.

Skarbimirz 226.

Skytowie 316.

Slask 18. 68. 69. 101. 240. 293. 420;
M. 86. 100; pochodzenie 69.

Slazak 69.

Slezanie 101. 252.

Stawa 102.

Stawica 102,

Stawiec 102.

Stawka 102.

Stawuta 102.

Stowianie 102. 103. 104. 108—110.

Stowianie czesko-morawscy 108.

Stowianie potabscy 109.

Stowianie pétnocni 109.

Stowianszczyzna 89. 111, 187. 286.
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Stownik tacinski z XT/XIT w.
bl 246; rkpis Bibl. Nat. w Pa-
ryzu Il. 246 V. e. Glossae, Glos-
sarium.

Stownik tacifisko-francuski M. 247;
rkpis z St. Germain des Prfes
Ll. 247.

Stownik paryski z X w. 469.

Sobiestaw v. Czechy, ksigze.

Sofistyka v. Arystoteles,

Sokrates 346.

Solinns, ekscerptator Pliniusa
(L0 w.) 103. 106. 106. 108. 463;
M. 23.

Solon 311.

Somme v. Hugon z Pouilloy.

de Sophisticis elenchis v. Arysto-
teles.

Sopyrio v. Zopyrus.

Sorde, opactwo OOi, w Danii 324,

Speculum v, Wincenty z Beauvais.

Speculum maius v. Wincenty
z Beauvais.

Speculum principum 221.

Speculum universale v. Kadulphus
Ardens.

Spicimirz, mto. pow. turecki 226,
236. 238. 446; I1. 11.

Sprewianie 101.

St. cantor 8.

St. custos 6.

Stablo v. Stavelot.

Stachius de Copriunichia v. Ko-
przywnica.

Stagiryta v, Arystoteles.

Staniatki, pow. bochenski, klasztor
OSB. zenski 100.

$w. Stanistaw bkp. 122. 226. 234.
236. 241. 242. 272. 276. 277,
1. 10. 100. 134. 143; kanoni-
zacya 197. 204; legenda 187,
188.

311

Stanistaw clericus curie v. Kape-
lan nadworny.

Stanistaw, kapelan nadworny, 1306
notaryusz, 1315 kanclerz kra-
kowski 58.

Statius P. P., poeta rzym. (f ok. 96)
72. 305. 307. 344; Il. 106; Te-
baida 163. 303.

Statuta Kazimierza W. 53.

Stavelot (Stablo), opactwo OSB..
w Belgii v. Chrystyan.

Stefan z Blois comes (1098) I1. 105..

Stefan mgr, v. Gniezno, kano-
nicy.

Stefan mgr. v. Krakéw, kanonicy,.

Stefan mgr. v. Pomorze, archidya-
kon, kapelan ksigzecy.

Stefan mgr. v. Wielkopolska, no-
taryusz.

Stefan z Tournay bkp., opat CSA.
u $w, Genowefy (f 1203) 36"
507. 528. 530. 632. 637. 643. 648;
Summa 429. 431. 643; M. 39.

b. Stephanus, rex Hungariae (f 1038)
650.

Strasburg 549.

Strumience 101.

Strzelce-Villa Sagittariorum 94.

Sudomiriensis ecclesia v. Sando-
mierz.

Suetonius C, Tr. (70—121) 308.

Suger z St. Denis opat (f 1161)
Il. 106; Gesta Ludovici VI
Grossi 218; Gesta Karlomani
et successorum 218.

Sulejow, pow. piotrkowski, opac-
two OCi. 6. 44. 65. 63. 405.
Sulmona, prow. Aquila degli

Abruzzi Il. 215.

Summa do Instytucyj v. Placenti-
nus.

Summa v. Jan z Genui.



312

Summa do Kodeksu v. Placenti-
nus.

Summa legum (Ulpianus de edendo)
628.

Summa Parisiensis 429. 528.

Summa v. Roger,

Summa v. Rufinus mgr.

Summa v. Stefan z Tournay (Ste-
phanus Tornacensis).

Sumeg, klasztor $w. ldziego na
Wegrzech 221.

Sunamitis 337.

Surhiensis provincia 466.

Swewowie 109.

Swigtniki-Sanctuarii 94.

Swiete jezioro-Sanctuarium sta-
gnum 94,

Swietokrzyski v. Rocznik.

Swietopetk v. Czechy, ksigze.

Swietopietrze v. Wiersz,

Sycylia 83. 84. 215; 1l. 205. 208.
209; krdlowie; Roger I, hr. Roj
berta Ouiscarda (f 1101) 215;
Ll. 206; Roger Il (1098—1154)
Il. 207; Wilhelm 1(1151-1166)
M. 207. 208; Wilhelm N (1166-
1189) 82-84. 147; M. 208 v. e.
Anaxilaos.

Symeon, mn. grecki IX w. 1l1. 213.

Symmachus Qu. A., prefekt Rzymu
(t 402) 462.

Symon abhas de Calvo monte v.
Lysagora.

Syncellus Georgius, mn. i lekarz
konstantynopolitanski (f po 810)
n. 211

Synonimorum libri v, lzydor se-
wilski,

Syradiensis terra v. Sieradz.

z Szanca Mikotaj v. Poznan, hkp.

Szkoci V. mnisi iryjscy.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

Szkocya; krol; Wilhelm I (f 1214)
85.

Szkot M. 122.

Szymon ,clerc* XIIl w.; Romans
0 Aleksandrze 331.

Szymon mag 311,

Szymon V. Ptock, hkp.

Tahula Peutingeriana 108.

Tacitus P. C. (55-117) 105. 462;
1. 91

Tankred, hr. nieSlubny Wilhelma [,
sycylijskiego 83.

Tankred, kanonista (f ok. 1235) 519.

Tebaida t. Statius.

Teobald, opat OSB. z Monte-Cas-
sino, poeta XII w.; Physiologus
M. 25. 31. 311

Teodor z Tarsos, arbkp. Canter-
bury (t 690) M. 217.

Teirezyasz, post. myt. 311.

Teofanes Isauricus, hist, bizantyn-
ski (817/8) M. 211.

Teofrast, fil. grecki (IV w. a. Chr.n.)
M. 203.

Teophanu y. Pyphanu.

Terencyusz Marcus Varro v. Yai'ro.

Terencyusz Publius, poeta rzym.
(t ok. 155 a. Chr. n.) 72. 303.
305. 307. 308; Andria 163,

Tersytes, wojownik grecki
Trojg 311; L. 130.

Tertulian Q. S. FI. (f 245) 340.

Thesaurus novus latinitatis (zXIw.)
1. 241,

Thiemo, interlokutor w Zywocie
Ottona bamberskiego 11, 95.
Thierry z Chartres, archidyakon
z Rheims (1148) 352. 356. 357.
371. 410. 411; Heptateuchon

1. 38.

pod
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TMetmar Merseburski bkp. (1018—
1024) 286. 287.

Thilo mgr. v. Glogéw, Kkustosz;
kapelan nadworny, protonota-
ryusz.

Thukidydes (f ok. 411 a. Chr. a)
M. 96. 104.

Tibullus Albius, poeta
(t 19/20 a. Chr. n.) 309.

Timaios v. Platon.

Tiras Japhetis filius 94.

Tomasz z Akwinu, OP. (f 1274) 377.

Tomasz Becket, arbkp. Canterbury
(t 1170) 179. 412.

Tomasz v. Wroctaw, bkp.

Topica v. Arystoteles.

Toul, podpref. la Meurthe M. 248;
opactwo OSB. St. Evre wv.
Aynardus.

Tournay, prow. Hainaut (Belgia)

rzym.

429 v. e. Stefan z Tournay
(Tornacensis).

Tours, pref. Indre-et-Loire 536;
1. 246.

Tractatus de matrimonio v. Ber-
nard z Pawd.

Trajan (Traianus), ces. rzym. (f 117)
472. 475.

Trakowie 94.

Translatio S. Sebastian!
z Soissons.

Traska y. Bocznik.

Tres libri 456. 496. 499. 512. 517.
518. 529. 534; rkpis paryski 529.

Tristia V. Ovidius.

Troja 298.

Trojanie 299.

Troyes, pref. Aube 367. 430. 536;
M. 175.

Tuluza 524; statuta uniwersyteckie
(z XIV w.) 548; uniwersytet
11. 10.

v. Odilo

313

Tungri 117.

Turyn 330.

Turynska glossa do Instytucyj 511.
Tusculanae disputationesv. Cycero.
Tyberyusz cesarz (578—582) 515.
Tymoczanie 101.

Tyrteusz (VII w. a. Chr. n.) 312
Tyr mto. 329.

Tyryjczycy M. 103.

Sw. Udalryk, bkp. augsburski (f 973)
109.

Ugerus, qui dicitur Buzakarinus
iuris professor 69.

Uglice 101.

Ugutio, Uguzzo V. Huguccio.

Ujscie, mto., pow. chodzieski 246.

Ulpianua de edendo v. Summa
legum.

Ulryk magister curie v. Kazimierz.

Uniwersytet Jagiellonski 195.

Uniwersytet warszawski 162, 414.

Vanda 120. 132. 135. 138. 139 v. e.
Wanda.

Vandali 97—102. 105. 110—114.
116—120. 132. 135. 139. 153. 154,
285 V. e. Wandalowie.

Vandalicae gentes 106.

Vandalite 112. 113.

Vandalorum terra 97.

Vandalus, Wandalus, amnis, flu-

vius 97—103. 105. 110—112.
114—120, 132. 135—139. 153.
154. 285.

Vandalus Lechitarum progenitor
114.

Vandelicus amnis 116—119. 135,

Vandilii 105.

Vanduli v, Wandalowie.

Valens V, Walentynian.

Valentinus v. Krakow, kanonicy.
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Valerius Maximus, hist,
(I w.) 288.

Varro Marek Terencyusz, prozaik
rzym. (I/11 a. Chr. n.) 11. 39;
Disciplinae 163; I1. 46.

Vars filius Mantine 48.

Vaticinium Sybillae Erythreae Vv.
Eugeniusz admirat.

Vegetius El. E., hist, wojskowosci
(ok. 400) 288.

Velislaus Jerosolimitanus 47. 49.

Venceslaus mgr. v. Gniezno, scho-

rzym.

lastyk.
Venceslaus Zulizlauiz 48.
Vendome, podpref. Loir-et-Cher
M. 245.
Veneti 109.

Vengeance de la mort d’Alexandre,
poemat (przed 1191) 332.

Viardus ahbas v. Jedrzejow.

Vido Eerrariensis v. Wido z Fer-
rary.

Vidsidh, pieSh wedrowca 104.

Vincencius mgr. 24. 44, 45. 50. 51.
v. Sandomierz, prepozyt.

Vindelicus amnis v. Vandelicus.

Vinuli v. Veneti.

Villa Martini v. Marcinéw.

Villa Sagittariorum v, Strzelce.

Visla, Viscula, Visculus, Visle, Vi-
stila, Vistla, Vistula, Visula v.
Wista.

Viseta 49.

Visleland 104.

Vistlavudu, puszcza nadwislanska
104.

Vita Alexandri Magni V. Julius
Valerius.

Vita s. Antonii V. $w. Atanazy,

Vita comitisse Matelde v. Doni-
zone monachus.
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Vita Karoli comitis Elandriae v.
Walter z Therouanne.

Vita Karoli Magni v. Anonymus
z Lorch, Monachus Sangallen-
sis.

Vita s. Leonis IX papae (f 1054}
v. Wibertus z Toul.

Vita Kasimiri ducis 183.

Vita Philippi Augusti v. Bigord.

Vita Eoberti | v. Helgaudus.

de Viris illustribus v. Badulphus-
de Diceto.

de Virtute v. Seneca.

Vizco 49,

Vocabularium v. Papias.

Volker mgr. v. Glogéw kanonik,.
kapelan nadworny.

Volumen v. Volumen parvum.

Volumen parvum 144. 517. 518.
533. 534.

Volumina 533.

Voiteh comes 6—38.

Voteg dapifer 47.

Wace v. JlVazzo.
Wactaw v. Gniezno, scholastyk.
AValafrid Strabo, opat OSB. z Bei-
chenau (t 849) IN. 227. 230.
Walentynian 111 (f 455) i Marcyan
(t 457), cesarze; konstytucya 497..

Walentynian 1| (f 375) i Walens
(f 378), cesarze; konstytucya 473.

Walia 177.

Walon z Beauvais bkp. (f 1116~
legacya 225.

Walter mgr. v. Wroctaw, klasztor
Sw. Macieja.

Walter Map,""eda tac. (f ok. 1210)
1. 159; Nugae curialium I1. 50.

Walter zt6'Mwts”Mie, bkp. Laon
(t 1177352.813
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Walter ze Spiry, hagiograf (kon.
X w.) Il 227.

Walter z Theronanne archidyakon,
hagiograf (1127); Vita Karoli
comitis riandriae 218.

Walter a S. Victore, przeor CSA.
(ok. 1179) 367. 364.

Walter v. Wroctaw, hkp.

Waltherus, imie 47.

Wanda 97. 98. 112—115. 136. 137.
185. 283. 285. 295. 296. 309. 400;
Il. 120; bogini wodna, nimfa™
rusatka 115.

Wandal v. Vandalus.

Wandalica gens v. Wandalorum
gens.

Wandalorum dux 110.

Wandalorum flumen, fluvius 97.
100.

Wandalorum gens 97. 100.

Wandalowie, Wandale 105—109.
135. —germanscy 116. 117 v. e.
Vandali.

Wandalus v. Vandalus.

Wandlebiria, zamek ang. 110.

Watykan v. rkpisy.

sw. Wawrzyniec 251.

Wawrzyniec v. Krakoéw, kustosz.

Wawrzyniec scholastyk (XI11w.);
Memoriale Decreti 194 v. e.
Wroctaw, scholastyk.

Wazzo (Wace), truwer anglo-nor-
mandzki (f po 1171); Kronika
rymowana Anglii 179. 299.

Wada 114.

Wenecya 82.83.142.143. 515; M. 210.

Wenedi v. Veneti.

Wergiliusz P. M. (t 19 a. Chr. n))
72. 305. 307. 308. 460; . 106.
238; Eklogi 163; Eneida 163.
302; M. 202; Georgiki 163. 302.
303 v. e. Glossae.
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Werona 11. 215.

Weronskie fragmenty 511. 512 v.
e. Instytucye.

Weda v. Wada.

Wegier, Wegrzy 241.255.395; 11. 86.

Wegry 88. 92. 169. 188. 221. 231.
248. 251. 293. 295. 550; II. 85.
101. 104. 200; Kkrolowie: 89;
Piotr (1088-1044) 243; Salomon
(1063-1074) 252. 255: TI. 99.
100; Wtodzistaw (1077-1095)
227. 228. 234. 241. 252; 11. 99.
100. 134; Koloman (1095—1114)
248; M. 104; Bela IV (1235—
1270) 91; panstwo 120.

Wibertus, imie 47.

Wibertus z Toul archidyakon, Vita
s. Leonis 1X papae 216.

Widericus z Toul opat (1027—1049);
Zywot Gerarda bkpa Toul 298.

Wido z Ferrary bkp. (1085/6); de
Scismate Hildebrandi 164. 335.
336; M. 157.

Wieden, bibl. uniw. 326.

Wiedenski kodeks czyli Eugenian-
ski v. Kronika Kadtubka.

Wielenianie 250.

Wielen, mto. pow. Czarnkéw 248.
250; 1. 99.

Wieliczka, Magnum Sal 94. 453.

Wielkopolska 56. 57. 101; Kksigze:
Przemyst 11 (1257-1296) 58;
notaryusz ks.: Stefan mgr. 57;
podkanclerzy: Henryk mgr. 57
v. e. Rocznik.

Wieprz (Aper), rzeka 92.93.140.153.

Wiersz 0 $wietopietrzu 10.

Wierzycanie 101.

Wikerus, imig 47.

$w. Wiktor, opactwo OSA. v. Pa-
ryz.

Wiktoryni, Wiktorysci v. Paryz.
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Wilhelm Bretonsld, kapelan krol.
(f po 1225); Gesta Philippi
Augusti sive Philippis 219,

Wilhelm z Champeaux, mn. CSA.
n sw. Wiktora (t 1121) 352, 361.
368. 386. 410; Il. 158. 250.

Wilhelm z Conches, filozof (f ok.
1153) 352. 353. 356. 357. 371.
410. 411; M. 158. 250.

JIVillelT z Lorris, poeta franc, (f ok.
1240); Eoman de la Eose IM. 123.

Wilhelm z Malmeshury, mn. OSB.
(t po 1142); Gesta regum An-
glomm 219.

Wilhelm de Montibus, przeor CSA.
u Sw. Genowefy (f 1213) 412.

Wilhelm z Normandy! i Piotr z Pi-
kardyi (ok. 1210); przerébka
Physiologa Il. 32.

Wilhelm z Poitiers, archidyakon
(ok. 1080); Gesta Guilhelmi
Conquisitoris 11. 159,

Wilhelm v. Eheims, arhkp.

Wilhelm 1 v. Sycylia, krol.

Wilhelm 11 v, Sycylia, krol.

Wilhelm 11 v. Szkocya, krol.

Wilhelm Zdobyweca v. Anglia, krdl.

Wincenty z Beauvais, OP. (f 1264)
323. 326; Speculum 11. 38; Spe-
culum maius 11. 245.

sw. Wincenty, dyakon i
(t ok. 304) 132.

Wincenty z Kielc, OP. (ok. 1253);
Zywot $w. Stanistaw™a 100.

Winuli v, Veneti.

Wisla v. Wista.

Wislamund — ujscie Wisty 104.

Wislanie 101, 105. 112.

Bb Bucnanbxb 104.

BiaXaq 104.

JV18le v. Wisla.

Ha Bucnb 104.

mecz.
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Bb Bucnbxv 104.
Wysla v. Wista.
Wista, Wisla, Wisie, Wysla
99. 100. 102—106. 108. 109. I 11—
115. 117-120. 136. 137.
Wistaw' v. Krakoéw, dziekan.
Wiélica 293. 295. 395; II. 22.
Wit v. Plock, bkp.
Wizygoci 524.
W ladarides Il. 196.

Wiadimir v. Wiodzimierz, imie os.
Wiladimiria v. Wtodzimierz, mto,®
ksiestwo.

W ladimiriensis

mierz, ksiaze.
Wiladimirza v. Wiodzimierz.
W adislaides 11. 196.

dux v. Wiodzi-

Wladislaus, Wlodislaus v, Wi}o-
dzistaw.

W ostides 11. 196.

Wioch, Wiosi 69. 411. 428. 431.
536; Il. 158.

Wiochy (ltalia) 76. 77. 79. 80. 81.
84. 87. 165. 168. 170. 173. 215.
216. 261. 262. 296. 297. 306. 307.
320—323. 330. 333. 334. 355. 412.
507. 508. 510—515. 517. 519—
522. 524. 526. 533. 535. 536. 539.
542. 547. 550. 552; M. 40. 54. 92.
105. 117. 157. 193. 204-206.
208-210. 212—218. 223—225.
227. 230. 239. 240. 242. 251; —
péinocne 79. 80.

Wihiodzimierz, Wladimir, imie os.
88. 89.

Wiodzimierz, Lodimiria, Wladimi-
ria 87—89. 92. 251; dux 88.89,*
Andrzej (t przed 1326) 89.

Wiodzistaw 11 185. 293. 295. 395.
416. 420. 480; /1. 86. 87. 101;
jego zona Il. 22; Wiodzistawm-
wice 293.
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Wiodzistaw v. Czechy, ksigze.

Witodzistaw Herman 188,225. 227—
229. 232. 240; 11. 86. 100. 103.
110. 116.

Wiodzistaw, Wladislaus,
slaus, imie 89.

Wiodzistaw Laskonogi 67; I1. 104.

Wiodzistaw tokietek 66—68.

Wiodzistaw v. Wegry, kroél.

sw. Wojciech 191. 226. 339. 660;
M. 100.

Wojstaw 226.

Wotodar V. Eus, ksigze.

JWVTrano'n'ie 101.

NVroctaw 132; ksigzeta: Henryk 11
(t 1266) 66 ; Bolko H1 (t 1362) 56;
Henryk VI (- 1336) 66; Wio-
dzistaw (t 1362) 66; kanclerz
ks.: Marcin mgr. 17. 22; biskupi:
Lucilius V. hkp. Smogorzewski;
Walter (1149—1169) 122; To-
masz | (1232—1268) 9; Jan
Romka (1292—1301) 9; kurya
hkpia 68; notaryusze hkpa; Jan
Pakostawic mgr. 68; Jesko de
Strelin mgr. 68; Mikotaj mgr.,
pleban pantenowski 58; oficyat:
Johannes mgr. 21; kapituta 17.
20. 41. 63; dziekan: Benicus
mgr. 17. 23; scholasterya 53;
scholastycy: C, mnich 40; Dyo-
nizy 40; Egidius, Idzi mgr. 17.
21. 39. 40; Wawrzyniec 194;
kustosz: Bartlomiej mgr. 17.
23; kanonicy: Albert mgr. 17.
23; Baldwin mgr. 17. 23; Mi-
kotaj mgr. 56; Zdzistaw mgr.
17; SN, Krzyz, kollegiata; scho-
lastyk: Jakéb Goéwinowic do-
ctor, professor, dnus legum
(1268—1307) 63; Sw. Maciej, kia-
sztor rycerzy krzyz, z gwiazda:

Wlodi-
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Walter mgr. 32; Pna Marya,
klasztor CSA. 132; szpital 69.
Wschod 353; 11. 208.

Wszebor 381; M. 97. 101. 136.

Wszebor camerarius ducis 48.

Waulkan Mulciber 128.

Woutolf, autor sentencyj (XII w.)
368.

Wydziat artium 307; M. 117.

Wydziat teologiczny 409.

Wysla v. JIVisla

Ysengrimm v. Nivard.

Zachod 26-29. 33. 41. 43. 68. 72.
127. 129. 168. 198. 199. 212. 267.
276. 277. 314. 340. 342. 346. 377.
410. 427. 541. 652; M. 24. 32. 187.
193. 204. 215. 237. 251.

Zakon stary 336.

Zatec, mto. w Czechach 249.

Zbigniew”, br. B. Krzyw'oustego (f po
1112) 227. 228- 230. 232. 236. 237.
239—241. 243. 244. 246. 254. 260.
274. 282. 334. 380. 395. 471. 476.
477. 480. 484. 491. 492. 655;
Il. 67. 68. 81. 82. 85. 101. 103.
125. 126. 136. 137. 237.

Zbylut, Polonie civis 126. 128; akt
z 1153 r. 404 V. e. dokument
teknenski.

Zdzistaw mgr. v. Krakéw, kanonicy.

Zdzistaw mgr. v. Wroctaw', kano-

nicy.
Zeuxis, malarz grecki (ok. 400 a.
Chr. n.) 311; 1. 44. 49.

Ziemia Sw. 47. 264.

Ziemowit, Semovith, s. Piasta 184.
397. 403. 444; 11. 8.

Zmil Cetechouiz 48.

Zopyrus (Sopyrio), wodz Aleksan-
dra W. 380. 479; I1. 202.
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1Zulizlaus Bernartouiz 48. Zywot $w. Brunona v. Buotger.

Zulus subcancellarius 63. Zywot Gerarda bkpa Toni v. Wi-

Zylianie 101 dencus z Toul.

Zyro L. 100. Zywot $w. Jacka 100,

Zytyce 101 Zywot Ottona bamberskiego v.
Ebbo i Herbord.

Zelistaw 226. Zywot $w. Salomei 88.

Zerawcy 101, Zywot$w. Stanistawa mniejszy 188.

Zywot Aleksandra W. 264. 290 Zywot $w. Stanistawa wiekszy 188.
v. e. Julius Valerius. v. e, Wincenty z Kielc.



Wykaz stosowanych skrotow.

al. = albo,

ang. = angielski,

a. Chr. n. = ante Christum natum,
apost. )’l: apostot,
arbkp. — arcybiskup,

bibl. = biblioteczny, biblioteka,
/ Biblioteka,

Nt \ Bibliotbeqixe,

bkp. = biskup,

bkpstwo = biskupstwo.

br. — brat,

c. = corka.

OSA. = canonicus regularis sancti
Augustini,

ces. = cesarz.

cbrze$. = chrzescijanski.

Coli. = Collectio,

corp. = corporis,

cz. = czyli.

daw. = dawny-a-e.

dep. = departament.

dr. = doktor.

dnus = dominus,

duch. = duchowny.

dyec. = dyecezya,

egip. = egipski,

epi = episcopi,

epus = episcopus.

fil
filoz / ~ filozof, filozoficzny,

francisz. = franciszkanski,
fran. E—Hancuski,
franc.

gram. = gramatyk,
grec. — grecki,
hist. = historyk.
hiszp. = hiszpanski.

hr. = hrabia.

imp. = imperator - oris.
ind. = indyjski-a-e,

izrael. — izraelski-a-e.
jerozolim. = jerozolimskich,
jez. = jezyka.

kan. = kanonik.

kard. = kardynat.
katedr. = katedralny-a-e,

kon. = koniec,

konstantyn. = konstantynopoli-
tanski,

kr. = krol,

krol. = krdlestwo,

krzyz. = krzyzowych,

ks. = ksigzecy, ksiestwo, ksiezna,

lekar. = lekarski-a-e.

fac. _ \ jacinski.

facin. )

m. = matka.

m. = miasto,

mgr. = magister,

miej. = miejscowo$¢, miejski-a-e,

mko. = miasteczko,
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mn. = mnich.,

mto = miasto,

myt. = mytyczny -a-e,
naucz. = nauczyciel,
Nat. = Nationale,
niem. = niemiecki,
ok. = okoto,

okr. = okreg,

0s. = o0soba,

OSA. = ordinis sancti Augustini,
OSBAS. = ordinis sancti Basilii,
OSB. = ordinis sancti Benedicti,
OCi. = ordinis Cisterciensis,

OP. = ordinis Praedicatorum,
pap. = papieski, papiez,

parys. = paryski-a-e,

patr. = patryarcha.

pis. = pisarz.
podpref. = podprefektura,
potud. -wschéd. — potudniowo-

wschodni - a-e.
post. = postad,
pow. = powiat, powiatowe.
praw. = prawnik,
pref. — prefektura,
presb. = presbyter,

prof. = profesor.

prow. = prowincya,

przyrod. = przyrodniczy-a-e;
pust. = pustelnik,

rkpis = rekopis.
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rkpisy = rekopisy,

rzym. = rzymski-a-e,

s. = saeculi,

S 5= sanctus

s. = siostra,

S. -= syn,

s. = sub.

schol. = scholastyk,

stow. = stownik,

St., st. = saint.

Ste., ste = sainte.

sti. = sancti.

szk. = szkota,

§las. = $laski-a-e.

Sw. = Swiety, Swieta.

t. zw. = tak zwany,

ttom. = tidmacz.

troj. = trojanski.

uniw. = uniwersytet, uniwersy-
tecki-a-ie,

V. e. = vide etiam,

w. — wdek.

W. = Wielki,

wdos. = wioski,

wsch. = wschodni-a-e.
ws$ = wies.

zak, zakon. = zakonnik.
zZw. = zwany,

Z. = zona.



Indeks rzeczowy.

actio spolii 420.

akcesorya 268. 301. 302. 309. 317.
325. 329. 333. 336. 384. 408;
1. 34. 36. 41—43. 69. 76-78.
80. 81. 83. 84. 87—389. 94. 96. 99.
101. 102. 106. 113. 126. 204,

akt V. dokument,

alegorya Il. 112, 113. 119—124.128.
129. 132.

analogie 176. 317. 320. 325. 329.
333. 383—385. 395. 401. 552. 553.
555; 1. 21. 23. 27. 35. 40-42.
76—78. 83. 84. 88. 98. 99. 126.
128. 170; - biblijne 101. 102; —
dziejowe 301. 309. 310. 316. 359.
360; Il. 101. 102; — matema-
tyczne 556.

anaptyksa 103.

anekdota 175. 267. 301. 320. 343.
378; 11. 19. 43—51. 53. 76. 84.
88. 96. 128. 134. 136.

annalistyka, rocznikarstwo 66. 216.
271. 281. 293. 294.

antapodosis I1. 128. 163.

antenuptialis donatio v. donatio,

antbypophora v. bypopbora.

antidota przy otruciu 555.

antistrofa I1. 140. 149. 166. 170.

antonomasia I1. 125. 129. 130. 196.

antyteza Il. 132—135. 143. 163.
167. 170.

Praco naukowe X.

arabskie ksiegi I1. 206.

arbor consaguinitatis v. kompu-
tacya kanoniczna,

archiwum ksigzece 197.

argumentacya 347.380—382; 11. 164.

artes (septem, liberales) 53. 71. 74.
144, 145. 194. 197. 388. 348.
361. 531; Il. 37. 120.

artes dictandi 198. 199.

arystotelizm 377.

askeza 307.

astronomia . 8. 9. 35.

asynteton I1. 142. 143. 148. 167. 180.

auctoritas patrum 350. 358—360.
366. 369. 378. 384. 386.

autorowie dziet encyklopedycznych
V. encyklopedye.

autorzy klasyczni v. pisarze.

baccalarii v. institutarii.

badania scholastyczne v. filozofia,

barbaryzm jezykowy I. 151. 157.
250.

basn 175. 296. 297. 298; — zwie-
rzeca 173; I1. 19. 43. 49. 51-
55. 76. 84. 88. 96. 128. 134.

bel parier 175; 11. 157.

biblioteki 340; 11. 242; —klasztorne,
ich katalogi 335; Il. 239; — pa-
ryskie 369; — wioskie 330.

biografia I1. 95.

21
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biskup, biskupi; — angielscy 177.
178; — krakowski 406. 406; —
trewirski 311; — polscy 127. 281.

biskupstwo, biskupi stolec 63. 69; —

krakowskie 44; — poznanskie
66.
bitwa mozgawska 66. 66; Il. 89.

97; — poznanska I1. 101
bizantynskie panowanie 311. 610.
612. 514. 616. 533; I1. 205.

bracbylogia Il1. 142.

cabiscolus 34.

cacocexia 1. 230.

calcepa suis v. calceps.

calcepasius v. calceps.

calcephasius v. calceps.

calceps, calcepa suis, calcepasius,
calcephasius, carcepasinus, car-
cepasmus 1. 197.

campus 93.

camurus-a-um z xafiva) I1. 230.

carcepasinus v. calceps.

oarcepasmus V. calceps.

cathedra magistralis in divina pa-
ging 78. 79.

cesarstwo w”schodnie v. bizantyn-
skie panowanie.

cesarze bizantynscy v. bizantyn-
skie panowanie.

chansons de geste 173. 266. 331
552. 553.

chiastyczne zestawienie |II.
149. 169.

chronologia zdarzen 270. 271. 281.

civis Polonie 128; — Romanus 128.
436. 437.

climax vel gradatio Il.
149. 166. 170.

cnoty v. virtutes.

colloquia I1. 223. 224. 229,

communes animi conceptiones 369,

132.

141, 142.
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congeries 1. 143. 150. 167. 169.170.
correctio 1. 143.

cud V. miraculum.

cytryny 76. 79.

dicta kompilatora 473.

diezeugmenon vel disiunctio 1. 141.
166. 170.

disiunctio V. diezeugmenon.

disparitas cultus v. przeszkody
matzenstwa.

doba frankonska v. frankonskie
panstwo.

dociekania scholastyczne v. filo-
zofia scholastyczna.

dogmaty 349. 368. 369.

dogmatyka 426,

dokument, dokumenty 62. 88; —
ksigzecy, monarszy 64. 66; —
feknenski 15. 16, 17, 126—128.
134. 404. 436; — mogitnenski
104; — opatowski, opatowiecki
12. 44. 60; — polski 59; — pry-
watny 64; — urzedowy 9.
493; dokumentu odbiorca 59.61.
63; — redakcya 61—65; — wy-
stawca 59. 61, 63; — zuzytko-
wanie 278.

donatio antenuptial]s 467. 498.

donatio propter nuptias v. dos.

dos, donatio propter nuptias 466.
467. 498; M. 79.

dowcip I1. 151; —retoryczny M. 134.
136.

dualizm nauki chrzescijanskiej 361.

duchowienstwo, duchowni 212; —
poziom jego uksztatcenia 306.
889. 413; — anglosascy $wieccy
176; — — zakonni 176; —fran-
cuscy 172; — wioscy 170. 330.

dukt pisma 11, 225.

dyagnozy lekarskie 565,
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dyalekt z Beauvaisis Il. 82,

dyalefctyka 71. 346. 348, 361. 356.
360—366.368. 369. 376. 379—381.
383. 406-409. 413; I11. 101. 124.
142. 151. 203.

dyalog 267; Il. 56. 60. 61. 69. 76.
76. 81. 90—98. 103—106. 113.
116. 118. 120—124. 223; — ale-
goryczny V. alegorya; — kate-
cbizmowy 11. 94. 96; — kontro-
wersyjny czyli sporny 11.94; —
objasniajacy I1. 96.

dykcye V. sentencye.

dyktat 61—63.

dynastye 183; — normandzka 83,
176. 178. 216. 219; M. 207. 208.
217; — piastowska 206,

dyplom V, dokument.

dyscyplina filozoficzna v. filozofia.

dyspozycya materyatu 11. 66, 76. 78.

dystycb M. 106—108. 110. 113.
113.

dystynkcye 380. 398. 504; — filo-
zoficzne 343.

dziedziczenie ex intestato 489,

dzieje, historya 202. 211. 231; —
biblijne V. Pismo $w.; —dunskie
324; — dynastyi 222; — fran-
konskie 297; — ksigzat 222; —
longobardzkie 297; — macedon-
skie 316; —ojczyste 267; «—sta-
rozytne 128. 296. 301. 310. 317.
385; I1. 18. 21. 76. 78. 84. 128.
140 V. e. epizod dziejowy, opo-
wie$¢ dziejowa.

dziejopisarstwo, historyografia 88.
136. 174. 183. 192. 204. 211. 215.
219. 222. 223. 233. 262. 265—267.
269—271. 276. 293. 296. 301
306. 384; Il. 95. 96; - angiel-
skie 221; — francuskie 217. 221.
271. 297. 563. 554; Il. 169; —
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francusko-angielskie 263. 297; —
niemieckie 286—288; — polskie
66; — Sredniowieczne 198. 199;
M. 35; — wioskie 220. 261. 262.
296. 297.

dziejopisowie, dziejopisarze, histo-
rycy, historyografowie 188. 191,
192. 267—270. 276. 280. 281. 303.
314; — francuscy 280; — rzym-
scy 163. 314. 329« — starozytni
1. 36. 42.

dziejowa prawda v. historyczna.

dziejowe wypadki v. zdarzenia.

dziejowe zdarzenia, wypadki 273.
275. 278. 280.

dzielnica, dzielnice 189; — ksigzece
440. 441; — kujawsko-mazowie-
cka 96; — sandomierska 184.

dzieta filozoficzne v, filozofia.

dziesieciny 429.

dZzwiek dwuspotgtoskowy 89.

effraie, fresaie, sOwka
M. 14. 33. 34.

eklektycyzm 225, 345. 407. 408.

eklektyczno - synkretyczny charak-
ter 350.

elementy muzykalne Il. 148.153; —
prawnicze Il. 101. 102; —reto-
ryczno-stylistyczne v. retoryka,
stylistyka.

emendacye 264.

enallage 11. 133, 170.

encomium Il. 126. 126.

encyklopedya 303; M. 36—42; ency-
klopedyczny wyktad 11. 230;
encyklopedyzm wiedzy 194.

enthymema I1. 128. 156,

epanafora M. 139—142. 149. 165.
170; — podwdjna 139.

epika dworska 173. 266; — fran-
cuska 300; M. 41.

lucifuga,

*



324

episkopat polski v. bkpi.

epistolae IN. 61—63. 68.

epizod 331. 333. 382; — dziejowy,
historyczny 273. 275. 276. 281—
286. 288—290. 293—295. 299.
309. 319. 320; Il. 18. 77. 85. 86.
88. 89; — Leszkowy 333; —
macedonski 138; — matopolski
333 V. e. dzieje.

erudycya 55. 65. 72. 75. 77, 78.192.
212. 291, 306. 309. 342. 346. 379.
492; — kanonistyczna 427.

erudyt V. erudycya.

ethos, poczucie etyczne 11. 127.128.

etniczne nazwy 98. 101. 104. 107.
118. 119. 317.

etyka 345. 356. 357. 370. 371. 375.
389—392. 394. 395. 398. 407. 408.

etymologia Il, 195. 197, 199. 200.
236. 237; — dzika 93. 94. 99;
— biledna, naiwna 135; etymo-
logiczne biedy Il. 229; — po-
chodzenie M. 222; — skiadniki
M. 230; etymologicznie objasnic¢
M. 215.

etymologizowanie naiwne v. ety-
mologia dzika.

exceptio spolii 420.

exclamatio M. 138. 165. 170.

facecye 267.

facultas ubique legendi 27. 83.

faibliaux J1. 50.

faktura Kroniki Il. 56. 113.

fauna 80.

figi 76. 79.

figury retoryczne . 125. 128.129.
132. 133. 136. 139. 145. 150. 152.
165. 170.

filozofia 134. 174. 342. 344—349;
M. 76. 203; — arabska 335; —
chrzescijanska 351. 358; —grec-
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ka 355; — neoplatonska v. neo-
platonizm; — przyrody 372; —
scholastyczna 310. 342. 346—
350. 352. 355—359. 362—366.
369—374. 376—379. 383. 384.
386. 388. 392. 399. 404. 406. 407.
409-413; M. 35.37. 41; — staro-
Zytna 360. 362; — zydowska 355.

fizyka 356-357.

flora 80.

florilegia 341,

fonetyka Il. 194.

forma jezykowo barbarzynska 262.

formacye nowe v. nowotwory.

formularze 526.

formuty matematyczne 556; — pra-
wne 493; —testamentowe I1. 84.

francuski-a-ie; — klery, duchowni;
kultura 176; — panstwo 172;
— poezya 266; — szkoly 14;

— wojsko 264; — zasiedlenie
264.

frankoniska. Karolinska monarchia
V. panstwo; — panstwo 107.

169. 172. 217. 223. 322. 524;
I1. 50. 121. 216. 227; merowin-
skie - 217. 218.

fresaie v. effraie.

gady i ptazy Il. 14. 26,

gatunki zwierzatnajnizsze 1. 15.26.

geminatio 1l. 138. 140. 166. 170.

genealogia 299.

genus deliberativum v. wymowa
sgdowa.

geografia fizyczna 86. 151; — hi-
storyczna 86; —koscielna 85; —
polityczna 92. 151

glossarya, stowniki J1. 224. 226.
231; — do autoréw klasycznych
M.238; —sredniowieczne I, 182.
194.



Studyum o Kadtubku

glossatorowie 528. 532. 533; . 17.

glossografia I1. 235. 238. 239—241.
245. 246. 248-251.

glossy 511. 516. 525; Il. 225,

gradatio v. climax.

gradual uniwersytecki 23. 27. 28.
33. 34. 56.

gramatyka 71. 72. 127. 174. 192
193. 198. 200. 348. 362; M. 124.
220. 222—224. 229. 251; grama-
tyczne bledy II. 229; grama-
tyczna skifadnia M. 152.

granica wieku sprawnego w pra-
wie kanonicznem 143.

grecyzmy Il. 179. 186—188. 194.
195. 197. 198. 201. 202. 218. 222.
231—234. 236.

grupa Stowian batkanska 101; —
czeska 101; koruntanska 101; —
panoniska 101; — polska 101; —
ruska 101; — pofabska 101.

grupy tekstowe Kroniki Kadtubka
203—207.

ywai§ Il. 229.

yw” 11, 229.

hagiografia 215. 1. 95; —francuska
I1. 159; hagiograficzne wzory
V. hagiografia.
1. 195.
heksametr 11. 106—109.
de beredibus instituendis 481.
historya V. dzieje.
historya biblijna v. Pismo $w.
historya naturalna M. 11. 22. 23. 31.
historyczna prawda 277—280. 282.
historyczne dzieto v. dziejopisar-
stwo.
historyk V. dziejopisowie.
historyograf v. dziejopisowie.
historyograf urzedowy 66.
historyografia v. dziejopisarstwo.
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hyperbaton 11. 149. 170.

hyperbola 11. 129. 130.

hyperdyalektyka 364. 365. 366. 376.
382. 406; I1. 135.

hypophora sive anthypophora sive
subiectio I1. 136. 165.

iloczas I1. 108.

imaginatio 370.

incrementum 1. 143. 167.

informacye uczonosci v. koncepcye.

inskrypcye rzymskie I1. 29.

institutajako appellativum 547.550.

institutarii seu baccalarii novi 548.

instrumentum 64.

instytucya postrzyzyn v. postrzy-
zyny.

interlokutor, interlokutorzy N. 60—
66. 68. 76. 77. 82. 83. 87. 94. 95.

interpolaoye 104. 331.

interpretacya Zrddet 267.

intytulacya 62. 64. 218. 225. 315.
548, — dzieta 203—211.

inwentarze biblioteki v. katalogi.

ironia Il. 151. 162; — retoryczna
M. 134. 135.

isokolon 11. 140. 166.

istoty fantastyczne II. 12.

ius postliminii 480; II. 84.

iustus metus 478; 11, 81.

jaguar V. youz.

jezyk angielski 177; — arabski
Il. 193; — francuski 176. 177.
179. 180. 331. 550; II. 34. 194.

234; — grecki 814. 327. 339.
353. 354. 515; 1. 48. 176—178.
180. 182. 184. 188-190. 193.
196—198. 201. 203—212. 214—
228. 225—231. 234. 248; - in-
dyjski bl 48; — facinski 57.
89. 170. 171. 177. 179. 351. 853.
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356. 416. 434. 436. 440. 441. 456.
479. 616. 546; 1. 176. 177. 179.
180. 182. 184. 186—190. 192.
195—197. 234—238. 241 ;-------
Sredniowieczny 28. 206. 434.
438. 442. 446. 465. 459. 460. 462.
479; T. 29. 33. 34. 108. 161.
186—190. 192. 193. 196-197.
207; — prowansalski 331; —
wioski 11. 34. 117. 194; jezy-
kowa forma 175; jezykowo-sty-
listyczne wzgledy 261.
jobagionowie krélewscy I1. 200.
juniorzy 293. 296.

kancelarya 60. 61; — biskupia
62—64; — ksigzeca 59—66. 183.
406; — — krakowska 60. 66.
67. 69; — nadworna 50; — pa-
pieska 88. 197; — i czynnosci
v. funkcye; — formuly 64;
I, 104; — funkcye 57. 58. 61.
63—64. 67; — godnos¢ v. urzad;
— organizacya 69—61; — per-
sonal v. sktad; — praktyka 63.
64; —regutly 64; —skiad 61. 66;
—styl 61; — urzad 64. 66. 69;
urzadzenia 59; kancelaryjny za-
wod 66. 69. 194; — zwierzchnik,
kanclerz, kanclerstwo 57. 69. 61.
73. 84.

kanclerz, kanclerstwo v. kancela-
ryjny zwierzchnik.

kanonistycznaterminologiav. stdw-
nictwo techniczne kanonisty-
czne.

kanonistyczne przejatki v. prawo
kanoniczne.

kanonistyka v. prawo kanoniczne.

kanonisci v. prawo kanoniczne.

kantylena na zgon B. Chrobrego
128; Il. 114; — na zwycigestwo
B. Krzywoustego Il. 114.
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kapelania nadworna, kapelan na-
dworny 65.66.67.59.64.176.183;
— Andrzej clericus curialis 58;
Bernard, spowiednik krdlowej
Jadwigi 58; Gerard, zakon, mie-
chowski 66; Geselher mgr. 56;
Godinus mgr., kan, raciborski 57;
Henryk mgr. 66; Herman mgr.
56; Jakéb mgr. 66; Jan z Buska,
notaryusz krélewski 68; Jan
capellanus curie 58; Janusz
Suchywilk, dr. dekretow .57;
Maciej (Mazco) mgr. 56; Mikotaj
notaryusz 68; Mikotaj mgr., kan.
wroctawski 56; Petka Syradien-
sis cancellarius 58; Piotr mgr,,
pleban gniewkowski 56; Piotr,
podkanclerzy mazowiecki 58;
Hactaw™ mgr,, kan. krakowski
56; Stanistaw clericus curie 58;
Stanistaw, 1306 notaryusz, 1315
kanclerz 58; Stefan mgr., archi-
dyakon pomorski 56; Thilo mgr.,
kustosz gtogowski 67; Volker
mgr., kan. gtogow'ski 56.

kapituta, kapitulne dostojenistwo,
kapitulny dostojnik, personat
24. 33. 34. 36. 37, 39. 41. 43. 49.
51. 53. 61. 63. 69. 122. 126. 197.

kara 452. 463.

katalogi biblioteczne, inwentarze
68. 118. 196. 197. 336. 338. 341.
342. 533. 639. 547; 11. 239.

kazania M. 121.

kierunek mistyczny v. mistyka.

klasycy w. pisarze.

klasztory 49. 62, 405; — normandz-
kie M. 217.

klgtwa 62.

kombinacye uczonosci v. koncep-
cye.

komentarze do Kroniki 195. 196;
1. 61



StTidyum o Kadtubku

bometa 317; II. 9.

komputacya kanoniczna 421; —
rzymska 421.

koncepcya dziej opisarska, dziejowa,
historyczna 216. 219. 221. 264.
265. 285. 292; — filozoficzno-
mistyczna 407; — mistyczna
Il. 7; — naukowa 351. 363; —
obywatelstwa 437: ~ patrymo-
nialna panstwowosci 435; —
platorisko-neoplatoriska 376; —
pojeciowa 138; —o roli wiadcow
217—219; — scholastyczna v.
scholastyka; —terminologiczna
138. 139; — uczonos$oi 110—112.
115. 118. 121. 135. 136. 185. 285.
287. 289—291. 298. 300. 333.

koncyliow uchwaty 462. 493.

konjektury autora Kroniki 234.
238-241. 248. 275.

konstrukcye gramatyczne v. gra-
matyka.

konstrukcye stylistyczne v. styli-
styka.

konstytuoye cesarskie 144. 506. 517.
552; 1l. 81; — papieskie I1. 81.

kontemplacya 374.

kontrasty I1. 131. 132. 134. 135.170.

kopalnie wielickie 453.

kopie rekopismienne v. rekopisy.

kopisci 203. 205. 208—210. 213;
Il. 58 59. 62-66. 69. 178. 213.
229.

kronikarstwo, kronikarskie opra-
cowanie wiadomosci 216. 261.
281.

ksiezniczka grecka I1. 211.

kujawa 96.

kult $w, Kloryana 77. 79. 80.

lingua vulgaris 92.
lipska edycya Kroniki v. wydanie.
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listy Il. 56. 102-105. 124; — in-
dyjskie 328. 329.

literatura; — angielska 176. 180.
219. 220. 298. 307. 323. 411;
Il. 43. 160; — francuska 168.
171, 173. 179.180. 218—220. 280.
323. 411. 521. 529. 530; Il. 33.
55. 95. 96. 157. 160. 161. 227.
230; — — heroiczna 223;----—--
ludowa 221; — hiszpanska
171; — kanonistyczua v. pra-
wo kanoniczne; — klasyczna.
facinska, rzymska, starozytna
72. 163. 166. 171. 174. 175. 219.
288. 304-309. 312. 313. 344.
372. 385. 388. 394. 459. 467;
1. 8. 12. 35. 49. 55. 76. 90. 93.
107. 125. 151. 156. 158. 161. 249.
251; — niemiecka 167. 168;
11. 55. 95; — piekna v. poezya;—
polityczna 202; —prawnicza 434,
435, 510—513. 516. 521. 523. 524.
526. 527. 529. 530. 539. 544. 551.
552; — przedkarolinska v. S$re-
dniowieczna;—romanska 168; —
rzymska v. klasyczna; — scho-
lastyczna v. filozofia; — stowni-
karskav.glossarya, stowniki; —
Sredniowieczna 163. 164. 166.
174. 313. 385; 1. 9. 11. 12. 49.
94. 105. 107. 125; — starozytna
V. klasyczna; — teologiczna
310; — wioska 168—170. 214.
215. 220. 306. 307. 321. 831. 336.
528. 553; Il. 31. 115. 123. 156.
157. 250. 251; — zachodnia 194.
214; literacka forma 264. 266.
268. 289; — twmrczos¢ 265. 276.
279; — ie elementy, motywy
V. sktadniki;,— opracowanie v.
forma; — sktadniki 266. 268.
270—272. 280. 302; — utwory
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94. 198. 199. 267. 268. 280. 292.
325. 330.

liturgia 426.

legenda bretonska 299.

legendarne dzieje, historya, opo-
wie$é, legenda 263. 267. 283.
284. 290. 291. 293—297. 300. 301.
316. 328. 333. 340. 344. 422.
491; — Polski 131. 139. 223.

legendarny cykl, cykle 283. 289;
------ matopolski 283. 316;--—-——-
pétnocno - stowiansko - dunski
283; — — wielkopolski 283.

legisci 517. 519. 539. 543.

leksykalne btedy M. 229.

leksykografia 28. 460. 462. 463. 533;
M. 28. 29. 147. 185. 187. 191
193. 196-198.

leoniny M. 109.

lex Pabia 482; — lulia iudiciaria
471; — nova 503; — vetus 503.

logika 71. 348. 353. 355—357. 361.
362. 370. 383; 1. 124. 203.

longobardzkie pismo 11. 239. 245.

lucifuga V. efiraie.

ludno$¢ berberyjska 106; — po-
tabska 110; —romanska 106.

ludowa tradycya 290. 297. 298. 300.

ludowe podanie v. ludowa tra-
dycya.

ludy V. ludnosé.

facina klasyczna; — S$redniowie-

czna V. jezyk.

magister 23. 25-27. 29—43. 50. 51;
— admissionum 29; — armifex
30; —artium 26; — ascie 29; —
aule 29; — aurifaber 31; — ca-
merarius 29; —cantorum 29; —
capelle 29; — carpentarius 31; —
cerimoniarum 29; — chori 29;

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

— civitatis 30; — civium 29—
31; — clipeator 31; — conver-
sorum 29; — Cracoviensis 43;
— curie 29. 30. 32; — decreto-
rum 26; — ecclesie Plocensis
43; — epistolarum 29; — equi-
tum 29; — filiorum ducis 30. 31;
—qgraduat 23. 27.28. 33. 34.56; —
grangii 29; — Grlogoviensis 43;

— hospitalarium 30; — hospi-
talis 29—32; — infirmarius 29;
— ingeniorum 29; — institu-

torum 30; —iusiticiarius 29 ; —
legum 26; —militum 28. 29; —
monete 30; — montium 30; —
operis 80; — ordinis 29; — pa-
latii 29; — parlament! 29; —
puerorum 80; — racionalis 29;
— sartor 29. 31. — scbolarium
30; — scbolarum 33. 43; —
scholasticus 24. 25. 35. 38; —
sobole 29.30. 33. 43; —servorum
29; — theologiae 26; — venato-
rum 30.

magisteryat 23. 24. 26—29. 32—38.
43. 50—52. 57. 70. 73. 83.

magistra 33.

magistrowie-graduaci 122. 127.

makaronizm 11. 226.

matematyka 556; Il. 7. 8. 35.

materyat kanonistyczny v. prawo
kanoniczne.

materyat patrystyczny v. patry-
styka.

medycyna 74. 170. 555; I1.
35. 41.

metafizyka 355. 363. 370. 371. 408.

metafora 11. 130. 163. 170.

metoda cytowania zbiorow Justy-
nianskicb; cyfrowma — w'yra-
zowa — mieszana 542—544 ; —
dyalektyczna v. dyalektyka; —

9-11.



Studyum 0 Kadtubku

etymologiczna v. etymologia;—
kodyfikacyjna 416; — opisowa
M. 23. 27; — wnioskowania
379. 380. 406; — znakowania
M. 61. 62. 64-66. 76.

metonimia 1. 130. 156. 170.

metryka M. 108.

mito$¢ Ojczyzny 256. 392—394.

mineraty Il. 16—18. 21. 23. 26.

miraculum 375. 403.

mistyczna koncepcya, spekulacya,
poglady, mistycyzm v. mistyka.

mistyka, mistycy 364. 372—376.
398. 399. 400. 401. 404. 407-409.
412; M. 122.

mitologia 164.166. 311. 312; . 202.

mnisi iryjscy zw. Szkotami 172;
M. 217. 226.

moda retoryczna v. retoryka.

moralista; jego rola 200.

mowy II. 56. 98. 99. 104. 124. 126.
127; — sadowe 101. 102; — po-
lityczne 1l. 102; — przedbi-
tewne 1. 100. 101. 136. 136.

myslenie spekulacyjne v. spekula-
cya filozoficzna.

mysterium 875. 400. 402. 403;11. 7.
71. 79. 182. 231

narzecze normandzkie 176. 179.

nauka chrzescijanska 371. 372. 374.
376. 377, — prawa 68. 170;
Il. 124; — romanistyczna V.
pramdo rzymskie; — scholasty-
czna V. filozofia; — stoikow
V. stoicyzm — szkolna v. szko-
ta; — teologiczna v. teologia.

nauki przyrodnicze M. 7; —Sciste
y. przyrodnicze.

neoplatonizm 360—362.357.358.362.
371. 372. 376. 377. 383. 399. 406.

nieboskion 317.
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niewolny 437. 438.

nomenklatury 34. 133. 135—138.
140. 247. 271. 440. 442—A447. 467.
458. 466. 490. 497. 519. 546;
M. 29. 30. 206.

nominalizm, nominalisci 365. 376.

normanszczyzna V. narzecze nor-
mandzkie.

nowotwory jezykow'6 11. 189. 190.
192. 195. 235—237.

obywatel V. ciyis.

oculi carnis 374; — contemplatio-
nis 374; — rationis 375. 398.

odbiorca V. dokument.

odwotanie rozporzadzen ostatniej
woli 486; Il. 88.

ogony J1. queues.

okresy M. 149. 152. 169.

6nomatopea 99. 101. 115. 118. 119.
136; M. 148.

opieka nad nieletnim v. tutela.

opowie$¢ dziejowa 204. 227. 229.
266—268. 2LLl. 282. 283. 290. 301.
325. 328. 394. 416. 423. 465. 467.
491. 500. 502; I1. 18. 21. 36. 41.
43. 77. 78. 80. 82. 83. 86-89. 96.
99. 101. 106. 113. 138 V. @ dzieje
i epizod dziejowy.

osrodek uniwersytecki v. uniwer-
sytety.

owady II. 14. 15. 26.

oxymoron Il. 133.

palimpsesty neapolitanskie 513.

panegiryk na cze$¢ arbkpa Piotra
1. 110. 111. 118. 119.

panowanie normandzkie v. dyna-
stya.

panteizm 361. 358.

panujacy 439. 440.

panstwo 435. 436.
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papyrusowe urywki pommersfeldz-
kie 513.

parabola 301; II. 47. 51. 126. 128.

paralelizm 310. 360. 414; I1. 21.

paranomasia Il. 108. 118. 144. 145.
167. 168.

parisosis M. 143. 167. 170.

pathos I1. 128.

patronimica I1. 196.

patrystyka 71. 79. 164. 166. 339—
342. 349. 351. 359. 360. 366. 369.
372. 383. 395; II. 35.

pentametr I1. 106. 108. 109.

periphrasis I1. 130. 163.

personnifikacya IM. 128.

pielgrzymka jerozolimska 47,

pisarze, pisarz;—angielscy 179.263,
325; —dunscy 325; —filozoficzni
303. 383; — francuscy 179. 325.
332. 386; IM. 187; — greccy 288;
— hiszpanscy Il. 187; —klasy-
czni, tacinscy, rzymscy, staro-
zytni 72. 163. 164. 166. 179,198.
199. 288. 302. 306—309. 312. 316.
369. 385. 386. 434. 459. 460-462;
1. 8. 29. 33. 35. 50. 90.106. 186.
236; — koscielni 366. 369. 383.
386; — niemieccy 325; — poli-
tyczni 188. 192; — teologiczni
Y, koscielni; — wioscy M. 187,

pisma prawnicze v. literatura pra-
whicza.

pisma scholastyczne v. filozofia.

pismo uncyalne Il. 206. 225,

pleonazm T. 143. 152. 167. 170.

ptazy V. gady.

pochodzenie perskie I1. 180.

poczucie etyczne v. ethos.

poczucie muzykalnych dzwiekow
V, elementy muzykalne.

podrecznik prawa rzymskiego 509;
— retoryki 193 v. e. szkofa.
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podziat Kroniki na ustepy Il. 61
64—66. 70. 71. 75.

poeci 72. 175; — klasyczni rzym-
scy 163. 164. 166. 302. 308. 309.
344; 11. 35.

poemat v. poezya.

poemat na zgon Kazimierza Spra-
wiedliwego I1. 88. 96. 111. 113.
118. 119.

poezya: —heroiczna 173.265; — hi-
storyczna 233; — francuska
M. 117.119; —koscielna 173; —
ludowa 173; —taciniska $rednio-
wiecznall. 117; —prowansalska
1. 117—119. 144; — romanska
331; — wioska M. 118. 119.

polyploton 11. 144. 167.

pomniki prawa 166. 194. 434. 438.
439. 442. 452. 458. 464. 510. 524.

poréwnania Il. 101. 128. 151. 170.

postrzyzyny 190, 227. 228. 403. 602.
555; IL 71. 81.

powiedzenia v. sentencye.

poznanie 377.

praca prawnicza v. pomniki.

praesens historicum I1. 164.

praska etyka v. Pragana ethica.

prawo 65. 74. 190; — feodalne 552.
553; — — lomhardzkie 517; —
kanoniczne 75. 83. 87. 143. 144.
146. 166. 339. 413-433. 448. 451.
452. 465. 468. 469. 471. 474; 500.
503—509. 527. 528. 532. 551—
553; Il. 35.79-82. 87; —karne
451. 474. 553. 555; Il. 83; -
nastepstwa tronu 488; I1. 88; —
oboje 53. 72. 145; — obowigzku-
we 449; — polskie 453; — pro-
cesowe 453. 553; — prywatne
448, 500. 553; — rodzinne 448; —
rzeczowe 449; m—rzymskie 70.72.
73. 75. 78. 128.134. 144. 166. 175
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187. 189. 190. 212. 243. 426. 428.
434-459. 463. 464. 468. 471. 474.
475. 477—495. 499-509. 518. 522.
524. 531. 539-541. 546. 551—
555; Il. 35. 79-82. 84. 87. 157.

184; — sadowe 448. 464: —
spadkowe 449; — — dzieci nie-
Slubnych. 437. 477. 498; —

zwierzchnie 441; — zwyczajowe
432.

proces V. przewod sadowy.

prosa Il. 60. 61.

prozaicy klasyczni, tacinscy, rzym-
scy V. pisarze.

prozopopeja Il. 136. 164. 170.

przegtos 88; Il. 179. 184.

przejatki romanistyczne v. prawo
rzymskie.

przekazy rekopismienne v. reko-
pisy.

przekiady zjezyka greckiego 11. 207.
208. 211. 213.

przenosnie Il. 151.

przeszkody malzenstwa 555; — ex
disparitate cnltus 432—434.

przewod sadowy Il. 83. 474. 480.
483. 484; — —kanoniczny 429;
------ rzymski 555; -r- u — ego
ciezar dowodzenia I1I. 88.

przysiega wymuszona V. Sponsio
extorta.

przystowia 387; IlI. 20.

psalmodya do $w. ldziego M. 110.
113. 118. 119.

psychologia 370. 372. 388. 389. 406.
407.

psychologiczna obserwacya, zaga-
dnienie, zjawisko v. psycholo-
gia.

ptaki Il. 13. 14. 26.

pytanie retoryczne TI. 137. 138.
142. 164. 170.
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quadrivium 68. 71. 144.
queues (ogony) Il. 41.

racyonalizm 376.

ramy stylistyczne v. stylistyka.

ratio 358. 359. 362. 366. 378. 379.

realisci, realizm 365. 376.

refleksye 301. 316. 369. 384—386.
388. 396. 397. 402. 403. 406; 11. 41.
76—78. 84. 88. 98—102. 104. 107.
113. 152.

reguty dyalektyczne v. dyalektyka.

religia 370. 372.

restytucya pierwotnego
Kroniki Il. 72-75.

retoryka 64. 71. 72. 127. 129. 131.
182, 192. 193. 199. 200. 310. 324.
348. 362. 493; Il. 101. 124—128.
138. 143. 150. 153—162. 169. 171.
172. 174. 175.

rekopisy 205. 206. 208—210. 288.
308. 315. 321. 322. 325-327. 330.
334. 346. 361. 367. 368. 425. 430.
431. 456. 510. 512-516. 520. 521.
523. 525. 528-530. 533. 534. 538.
539. 544. 545. 548. 549; II. 9. 25.
50. 56-61. 63. 68-71. 177. 186.
195, 197. 205. 206. 212. 217. 220.
221, 224-226. 228. 241-243.
246-249.

rocznikarski styl, tekst, wiado-
mosci, rocznikarstwo v. anna-
listyka.

romanistyka v. prawo rzymskie.

romans historyczny 264. 265. 280.

rosliny M. 15. 18. 21. 23. 26.

rozdziat materyatu v. dyspozycya.

rozmoéwki V. colloquia.

rozprawa sadowa v. przewdd.

rozumowanie dyalektyczne v. dya-
lektyka.

rozwod 485. 486.

uktadu
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rozziew Il. 152.

rubryki 415. 422. 423. 464. 480-
483. 496; N. 226.

ryby 1. 14. 26.

rymowanie, rym. Il. 108—111. 114
116. 118. 143.

rytmicznos¢ V. rytmika,

rytmika M. 108. 114. 148—160. 162
163. 169.

Samogtoska anaptyktyczna v. ana-
ptyksa.

sarkazm U. 161. 164.

satyra Il. 135.

sceptycyzm 346. 370. 373. 376. 378.

sceptyczne stanowisko v. scepty-
cyzm.

scholastyka v. filozofia scholasty-
czna.

sentencye 127. 301. 306. 314. 340 -
343. 350. 366-369. 377.384-396.
406. 409. 417—419. 464; M. 41.
76. 78. 80. 82. 84. 87. 98. 99.
100-102. 104. 107. 113. 126-
128. 151. 156.

sentencyonalizm v. sentencye.

skepsis V, sceptycyzm,

stowa trywialne II. 161.

stownictwo tacinskie, klasyczne
T, leksykografia; — S$rednio-
wieczne V. jezyk tacinski $re-
dniowieczny.

stownictwo techniczne kanonisty-
czne 414. 415. 421. 445;_
prawne Il. 80; — — roTani-*
styczne 434-459. 461. 463. 464.
474. 488-490. 492. 496-498. 619*
520. 535. 540. 642. 548.

stowniki Il. 219-222. 231. 233. 237.
238. 240—244. 246, 248. 249. 251 =
M. 33. 228. 238. 247. '

smok wawelski I1. 12. 18. 24. 68. 97.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

sobér nicejski v. synody,

sofistyka 364, 382.

sowa, séwka v. effraie.

spekulacya filozoficzna 347. 352,
368. 359. 366. 376.

spekulacya metafizyczna v. meta-
fizyka.

spekulacya schelastyczna v. filo-
zofia scholastyczna.

sponsio extorta Il, 76. 81.

spos6b cytowania 423, 600—502.

spostrzezenia y. sentencye.

ssaki Il. 12. 13. 26.

stationarii, handlarze rkpiséw 520.

stoicki kierunek v. stoicyzm.

stoicyzm 346. 351. 371. 389.

stosunki pokrewienstwa 555.

studium generale 26. 63. 73; —
bononskie 70, 77. 81. 87. 131.
149. 154. 155. 160. 432. 505. 510.
516-517. 519. 520. 528. 530. 531.
542. 547; M. 9. 92. 211; — pa-
ryskie 75-78.178. 433. 531. 534.
535; — uniwersyteckie 59. 70.
71. 73, 76. 83. 144. 145. 149. 160.
338—341. 409. 425. 426. 428. 434.
494; 11. 23. 35 v. e, uniwersytet,

stylistyka 57. 62. 78. 127. 199. 303.
305. 314. 316, 328. 335. 337. 340.
343. 344. 493; 11, 82. 84, 87.107.
124, 150—154. 159. 162. 169. 171.
172. 174. 175. 234. 250.

subiectio Y. hypophora.

substytucya pupilarna 450. 451.481.

syllogizm 363.

symbolika liczb 399. 403; A. 7 23
27. 31.

symploke M. 140. 149. 166.

synkretyzm, synkretys$ci 345. 350
871. 392.

synody 169; — kartaginski 1V? 415;
~ konstantynopolitanski (z 869)
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1. 211+ — lateranenski LU
(z 1179) 25: — lateranenski IV
(z 1215) 25; -- nicejski 349; —
paryski (829) 25; - w Troyes
(878) 521. 522; — prowincyo-
nalne 358. 551.

szkota, szkoty: — aleksandryjska
U. 23. 114; — bononska 505.
510. 516. 517. 520. 528. 531. 542.
544; 11. 211; — francuskie 72.
307. 361; — katedralna, kapi-
tulna 25. 27. 30. 31. 52. 65. 68.
71-73. 128. 164. 192-195. 198.
338. 339. 341. 342. 348. 409.
425-427. 493; M. 9. 24. 35, 124,
218. 220; — klasztorna 70. 339.
341. 342. 409. 425. 426. 493;
M. 9. 24. 35. 124. 218. 219; -
leodyjska 178; I1l1. 116. 217.

218; — nadworna, kuryalna
410; 11. 217. 218; — niemiecka

parafialna 31; — pawij-
ska 511. 516. 532; — prawa
517. 536; szkolna nauka 198.
202; Il. 9. 216. 218. 219. 227.

230. 244. 249; — organizacya
24. 78; — podrecznik 193. 194.
199—202. 267. 493; M. 37,
poziom szkolnictwa 174. 306,
314. 360. 410. 413; program
nauki 199; M. 218; przedmiot
nauki 175. 194; reforma szkol-
na 172. 307; Il. 37; scholar-
cbus 34; scholarze, scholarowie
73. 75—77. 83. 87. 145. 148. 149.
155. 482; . 10.

szlachta chodaczkowa 490.

sztuczna robota uczonosci v. kon-
cepcya.

$rodowisko uczonosci 122. 123, 125.
126. 130. 133. 139.
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tautologia A, 152.

tendencya dziejopisarska 261. 262;
— panegiryczna 183; — po-
lityczna 182, 183. 186. 187.
10" 192; — umoralnienia 200.
201.

teologia 68. 71. 74—76, 78, 79. 134.
174. 211. 307. 336. 338—340. 342.
388. 425. 426. 507; M. 35 38
121.

terapia stosowana 555.

terminologia rzymskiego prawa
V. stownictwo techniczne,

testament 128. 324. 450.

tezg76 panteistyczno - emanacyina

tradycyonalizm 376. 386. 406.

transkrypcya tacinska Il. 177. 178
195. 229.

trivium 68. 71. 144. 493; . 124.

trocheje 11. 111.

tropy Il. 124, 125. 128. 129. 152
156. 165. 170.

tutela testamentaria pupillorum
184. 185. 481.

tworzenie wyrazéw nowych v. no-
wotwory.

tytulatura biskupia 397. 398.

tytut V, intytulacya.

umowy 488.

uncia V. youz.

uncyaty V. pismo uncyalne.

uniwersytet, uniwersytety 26. 42.
57. 70, 73. 74, 77, = bononski
75. 79. 87. 148. 532; - fran-
cuskie 165. 168: — paryski 74.
507; — wioskie 144. 165. 168; —
uniwersytetu organizacya 73;

mprzedmiot nauki, wykladow

195.196. 540—542 vy, e. studium.
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usterki kodekséw I1. 62. 63. 65.
66.

urzadzenia skarbowe 441; — woj-
skowe 442.

urzedy 443. 444, 446. 447.

vanduo 113.
virtutes 389—397. 406. 409.

wasalowie; ich prawa i obowigzki
552. 563.

wezet gordyjski Il. 76.

wiadomosci przyrodnicze v. wie-
dza.

wiedza: — astronomiczna v. astro-

nomia; — encyklopedyczna v.
encyklopedya; — filozoficzna v.
filozofia; — filozoficzno-huma-

nistyczna 302; — helenistyczna
M. 230. 233; — medyczna, le-
karska v. medycyna; — mate-
matyczna v. matematyka; —
prawnicza v. literatura; —przy-
rodnicza Il. 17. 22. 23. 27. 28.
30. 31. 33. 35. 48. 83. 84; -
romanistyczna v. prawo rzym-
skie; — teologiczna v. teologia.
wiersze Il. 106—107; wierszy bu-
dowa 1. 108. 109.
wihadztwo ksigzece 440.
wiasciw'osci  retoryczne v. reto-
ryka; — stylistyczne v. styli-
styka.
whnioskowanie 276;
112. 118. 135.
wojna V. wyprawa.
wolny (obywatel) 437.
wptywy angielskie 262; — fran-
cuskie 75. 221. 262. 299. 300.
309. 327. 333. 346. 410. 413. 431.
520. 540. 542. 549. 550. 553. 554;
M. 55. 106. 119. 123. 161. 187.

— wsteczne

Pisma po$miertne Oswalda Balzera

194. 233. 234. 251; — francusko-
angielskie 324; M. 192; —
greckie M. 207—210; — jezy-
kowe 160. 455; Il. 176; — lite-
rackie 160—163. 167. 213. 214.

347. 455; 11. 155; — niemieckie
168; — prowansalsko - francu-
skie n. 119; — romanistyczne

455; — wioskie 309. 321. 322.

327. 330. 334. 336; IlI. 30. 40.
49, 251.
wydanie Kroniki Kadiubka: —

Bielowskiego (z 1872) I1. 58. 59.
66—68. 70. 72—75. 106. 113.177;
— dobromilskie (z 1612) 544;
Il. 57. 59. 67. 68. 71-75.177; —
lipskie (z 1712) 326. 327; . 57.
59. 67. 68. 71—75. 177; - Ko-
wnackiego Il. 177; — Mutkow-
skiego (z 1864) M. 57. 59. 66—68.
70. 72—75. 106. 113. 177.186; —
Przezdzieckiego M. 177.

wymowa epideiktyczna [11. 125
126; — doradcza v. sgdowa; —
polityczna Il. 125. 126; — sa-
dowa t. zw. doradcza (genus
deliberativum) M. 125. 126.

wyprawa, wyprawy: — baktryjska
329; — czeska 246; M. 85, —
gtogowska 235; indyjska
329; — morawska 246; — na-
kielska 251; — pomorska 236.
242. 246. 273. 294; 1. 85. 135; -
pruska 245. 246. 293; — wegier-
ska . 87.

wyrazownictwo v. glossografia.

wyrzutnia 89; I1. 194.

wystawca v. dokument.

wywody: — filozoficzne v. filozo-
fia; — prawne v. literatura; —
retoryczne v. retoryka; — teo-
logiczne V. teologia.
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youz, nazwa perska, uncia, fac.
jaguar . 34.

zdrobniate rzeczowniki I1. 252.

zestawienie wyrazéw o podobnym
dzwieku I1. 145. 168. 170;------
przeciwstawiajgcych sie sobie
trescig M. 146. 168; — —, ale
réznoznacznych Il. 147, 169.

zeugma Il. 140. 150. 166. 170.
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zjazd, zjazdy: — gnieznienski 220.
239; — teczycki 76. 231. 278.
399. 421.

zobowigzania 478.

zwigzek nomenklatur v. nomen-
klatura; — onomatopeiczny v.
onomatopea.

zwierzeta 1l. 17—21. 23. .

zwroty retoryczne v. retoryka,

zwroty stylistyczne v. stylistyka.



Stownik grecyzméw Kroniki.

abacista z aRali, aRdxiov, algorista,
ractimistrz Il. 7. 8. 192. 193.

abacus z dRal, dRdxiov, stét ra-
chunkowy . 7. 8. 92.

abaxista v. abacista.

abyssus M. 179, 180. 232,

acephalus 1. 179. 180. 231.

acouitum, roslina trujgca M. 15.
16. 232.

acrisia, niezdolnos¢ poznania Il. 11.
192. 230.

acroisia v. acrisia.

adercia z doeextoe, Slepota I1. 11.
198. 199, 201. 230 v. e. acrisia.

aegida 1. 202.

aegis, tarcza M. 179. 180. 232.

aer Il. 179. 180. 231.

aether M. 179. 180. 231.

allophylus I1. 179, 180.

amazones Il. 179. 180.

amethystus 11. 16. 20, 179. 180.

amurca z d™oeyrj, mety II. 188.
231.

anathema 415; M. 179. 180. 232.

angaria-ae, angariare z dyydeua
442; 11. 179. 180. 233; peran-
garia M. 192.

angelicus 1. 179. 180.

angelus I1. 179. 180, 231.

antidotum z dwtbotog, avriboxov
555; M. 189. 231.

antipodes M. 179. 180. 232.

antonomasia z dwovo/jiaola, anto-
nomasicus, antonomasica ex-
cellencia 1. 125. 129. 130. 196.

aplanon z dnXavrjq 11, 8. 190. 191

apocrisarius, urzednik odpowie.
dzialny 443; 11. 179. 180.

apostasia 415; 11. 179. 180. 232,

apostata(-es)-ae 415; Il. 179. 180.
231.

apostaticus 1l. 179, 180; apostati-
cum piaculum 415.

apostema 1. 179. 180. 232.

Apostolicus, papiez 414; 11, 179.180.

apostolus I1. 179. 180. 233.

archiantistes I1. 197.

arehimetricus z fietQt-xoq, wyrafino-
wany Il. 196.

archipontifex I1. 197.

architriclinari z dOXIXQixXvogi sta-
rostowa¢ na weselu Il. 196; pa-
ranymphos architriclinari 415.

argyraspidae z dQyvQaomq 275. 295,
443; . 186. 196.

argyraspidicus 11. 196.

ariolari v. hariolari.

aroma 1. 179. 180. 232.

asylum 1II. 179, 180. 231.

balsamum 1. 179. 181

barbarus M, 179. 181.

basitica M. 179. 181. 232.

basiliscus Il1. 14. 27. 128. 179. 181.
m

botrus, botri z RoxQvg-vog”™ jagoda
1. 189. 232.

bravium, brabeum, brabium z Rga-
RElov M. 192. 194. 232.

bucephalus I1. 13. 18. 179. 181.
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caballus-i 483; II.
181. 232.

cacMnnus z «xayxaGiibec,,
$miech 11. 188.

cacoethes z xaxoij&rjg 1. 190. 191.

calciparius, wapien . 16. 17. 30.
197.

capsis, kaleta, skarbiec M. 192. 193.

Cataracta Il. 179. 181. 232,

catholicus Il. 179. 181. 231.

cauteriare z xavzi**taQw, xaviu v
1. 190. 191.

cauterium 452. 453. 481; II.
181. 232.

cedrinus 11. 185.

cedrns M. 15. 16. 19. 20. 179. 181
232.

cerastes, waz z narostem rogowym
na gtowie M. 14. 19. 27. 29. 128.
179. 181. 185. 186. 232.

chaere v. chere.

chalcoparius z x(xxxo7cdesLog, opal (?)
I1. 16. 17. 20. 30. 142, 197. 198.
201. 230. 231.

chalybs, stal Il. 16. 179. 181. 232.

chaos 335; Il. 179. 181. 231.

character . 179. 181. 232.

13. 18. 19. 179.

gtosny

179,

chere, chaere, z 1. 195
232.

chiliarches 444. 462; 11. 185. 186.
231.

chlamys I1. 179. 181. 232.
chorda 11. 179. 181. 232.
chorus, zgromadzenie 11, 179. 181,
231.
cithara M. 179. 181. 232.
colaphizare 11. 179. 181. 232
cometes M. 179. 181. 232.
corvus 387; Il. 14. 20. 237.
crater Il. 179. 181. 231.
crocodilus 11, 14. 27.
crocodilinus I1. 179. 181.

Prace naukowe S.
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dapsilitas  z
M. 190. 191.

diadema 1. 179. 181. 231

dilemma M. 179. 181.

dioecesis M. 179. 181. 232.

dioecetes, dostojnik kosScielny 445.
446; 11. 185. 186. 232.

draco (flammivomus) 254; 11. 12,
19. 22. 130. 131. 179. 181. 231.

6arpvXew.) Sa\pvXtjg

electrum M. 179. 181

elephas M. 13. 26. 179. 181. 231.

episcopus 1. 134. 179. 181. 232.

eremus M. 179. 181. 232.

ethica z ~&ixag, jQix?) 11. 190. 191.
232.

eubagio M. 200. 201.

euge, nuze Il. 179. 181. 231.

evangelium 11, 179. 181. 232.

gigas Il. 179. 181

giganteus-ee zyvyag 253; 11.190.191.

gryphonteus z yeinp Il. 196; gry-
phontee ale Il. 12,

gryphus-phi z vyevijj-(pog . 189,

gyrus, okreg, koto Il. 179. 181.

hariolari, ariolari z arioxog 417;
1. 190. 191. 232.

harmonia 11, 179. 181.

heptas 1. 186,

holophagus, catozerca Il. 12, 128.
130. 136. 199. 231.

hydropicus Il1. 179. 181. 232.

hymenaeus 11. 179. 181. 182. 231.

hypocrites (-a) 1. 179. 182. 232.

idolatra-ae, idololatra z sisa>).oxd-
tQtrg, eléw?.0XazQsza 415; Il. 192.
194. 231.

idolatria, idololatria 415; 11. 194.231.

intoxicare v. toxicare.

22
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labirynthus I1. 179. 182.

lampas M. 179. 182. 231.

leaena Il. 13. 136.

leo, leones 264; 11. 13. 19—22. 26.
53. 132. 179. 182. 231

leonoulus, leonculi 11. 13. 22.

leoxypns gni vulgo lupus rabidus
dicitur 1l. 13. 18. 27. 199.

libistica (z dom. fabuta) I1. 179. 182.

libysticus I1. 179. 182.

litbargyrus, litliargyrum I1. 16. 18,
28. 29. 185. 186. 232.

lynx, bystrowidz Il. 13. 20. 27. 53.
135. 179. 182. 231.

martyr Il. 179. 182. 233.
mausoleum Il. 179. 182. 232.
metallum 11, 16. 179. 182. 282; in

— condemnari 453. 464. 483.

502. 540; M. 184.
metamorphosis 1. 179. 182. 231.
metx’opolis 441; 11. 179. 182. 232.

metropolitanus z tx~QoTtoXixvxoq
1. 189.

metrum 11. 179. 182. 231

monarcha Il. 179. 182. 231.

monstrum 1. 12. 130. 131. 199.

myrica, tamaryska Il. 15. 16. 179.
182. 232.

myrteus z ~ivQxoq I1. 190. 191.

myrtheumvirgultum U. 15.16.19.28.

myrthus I1. 15. 16.

mysterium 375. 400. 402. 403; 1. 7.
71. 79. 182. 231

mystice 1. 179. 182.

mysticus Il1. 179. 182.

nanulus z vdvvog,
karzetek 1. 196.
nauclerus Il. 179. 182, 231.
nectar Il. 179. 182. 232.
nectareus Il. 179. 182.
numisma U. 179. 182, 232.

vavog, Nanus,

Pisma po$miertne Oswalda Balzera

oleaster, dzika oliwka Il. 15. 16.
29. 185. 186. 231.

onychinus Il. 16. 20. 180. 182.

orchestra 1. 180. 182.

organicus 1. 180. 182.

orphanus I1. 180. 182. 231.

oxydo Z o”oe - ovq, kw™as 11.198. 199.

0Xygonus ZzZ dsvyéjvoq,
1. 198. 199.

orvywving

paedagogus Il. 180. 182. 232.

paliurus, szaktak II. 15. 16. 29. 180.
182. 183. 232.

parabola I11. 180. 183. 231.

paranymphus z Tccces.wfi(pog . 188.
189. 232 V. @ architriclinari.

pardus Il. 13. 26. 180. 183,

partheniae IN. 185. 186.

parthenius 11. 232,

patriarcha I1. 180. 183. 231.

patrissare, ojcow™ac 1. 180.183. 232.

pegasus 251; Il. 13. 18. 180. 183.

pelagus I1. 180. 183. 231.

pelta Il. 180. 183. 232.

perangaria v. angaria.

petra Il. 180. 183. 231.

phalanx 443; 11. 180. 183. 232,

phalerare z td <pdxaca, phaleratus,
M. 190. 191.

phantasia Il. 180. 183. 231.

phantasticus I1. 186.

philosophus 11, 180. 183.

politicus M, 180. 183. 232,

proastium 459; 11. 185. 186. 233.

pronosticum z TcQoyvwatixév 1. 192.
194. 232.

propheta Il1. 180. 183. 231.

propheticus I1. 180. 183.

proreta-es z vpcopdryq 1. 188. 232.

psallo, psallere .11 180. 183. 231.

psalmodia-um 1. 192. 193.

psitaccus, papuga Il 14. 180. 183.
195. 231.
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prrrpura z Trop™rpa I1. 188.

purpurari z 7Q(pvQ$<o, noQ(pVQ(t)
M. 188.

pygmaeus Il. 180. 183.

pyra, stos Il. 180. 183. 232

pyxis M. 180. 183. 233.

satrapa(-es)-ae446; 11. 180.183. 232.

scandalizare M. 180. 183. 232.

scopulus z ménekoe I1. 188.

Scorpio Z (j%oQ%Log-ov Il. 15. 28.
189. 231.

semitomus, przeciety w pot 1. 197.
231.

sepona, samotka, obtocznica 161;
1. 14.18.27.30.236 v. e, uranida.

siren 1l. 180. 183. 232.

sirenula z 'eeigtjv 1. 196.

sitaria z ovxaQxia, (UtaQwLa, WYysta-
wa biesiadna I1. 195, 196.

sophisticus I1. 180. 183.

spatharius, spatharii
M. 180. 183.

spbaera I1. 180. 183. 232.

stadium 11. 180. 183. 232.

stomachus M. 180. 183.

stuppa z arvwr}, arvrew” orviy,
wiokno Inu, konopi Il. 188. 232.

sycophantes-a Z <svxo(pavtslg, havxo-

=« <f,dvrrjoaq 472; 1. 177,180.183.232.

symphonista z avpxpwvia M. 196.

syrtis M. 180. 183. 232.

261. 443;

talentum z raxavxov Il. 188. 232.
teredo, czerw Il. 29. 180. 183. 185.
186. 232.
tetrarcha 440; 11. 180. 183. 232.
tetrarchia 11, 180. 183.
theatralis z &6axQixdg,
M. 190. 191. 233.
Theodorus sive Boguslaus M. 202,
theologicus 11. 180. 183.

Mwwmpov
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thesaurista, thesaurarius z g-rjuv-
QLox>jq 444; 11. 198. 199. 232.

thesaurus 1. 180. 183. 232.

thorax 1. 180. 183. 202. 231.

thronus I1. 180. 183.

tigris 254; 11. 13. 19. 20—22. 26.
53. 135. 136. 139. 180. 183. 231.

topasius I1. 16. 20. 142. 180. 183.
184.

toxioare,intoxicare 7.xo”ixov Il. 190.
191.

transgyrare z yvpow, gyrare I1. 196.

trapezites-a, wekslarz I1. 180. 184.
186. 231. 232.

tribulus, gtég 11. 16. 29. 180. 184.
186. 232.

triumphare z d-qrafxgsvoj 1. 190.
191. 232.

triumphus z oQLafiLgeq 486; 11. 188.
190. 232.

trophaeum 11. 180. 184. 232.

trutina z xqQvxdvtj, probierz, waga
1. 188. 232.

tympanum I1. 180. 184.

typus 11. 180. 184.

tyrannis 439. 440; I1. 132. 180. 184.
232.

tyrannus, tyranni 241. 439. 440.
553. 664; M. 180. 184. 232.

uranicus z ovedviog Il. 192,

uranida-es 161; II. 14. 18. 27. 30,
176, 187 V. e. sepona.

uranos, ovQavdg 1. 176. 180. 184.
202. 230. 232.

xeniolum z eeviov, Esvi}xov 11.190.191.

zelus 1. 180. 184. 232.

zingiber 11. 16. 180. 184.
zizanium [1. 180, 184. 232,
zodiacus z ~osiuxdg 11. 8. 189. 232.



Wykaz
stownictwa technicznego Kroniki.

Skroty;

astr. astronomia; bot. botanika; kan. kanonistyka; mat.

matematyka; med. medycyna; min. mineralogia; rom. romanistyka;
woj. wojskowo$¢; zool. zoologia.

abacista, abaxista, mat. 1. 7. 8.
192. 193.

abacus, mat. M. 7. 8. 192

abigeatus, rom. 451. 452. 483.

abigei, rom. 451. 452. 483.

abolitio, abolitionis gratia, rom.
453.

aborigenes, rom. 438.

absolvere, kan. 415.

absolncio, rom. 454, 455. 474.

accipiter, zool. M. 13. 14.

accusator, rom. 454,

acies (ordinate), woj. 250. 251. 258.
442; 11, 141.

aconitum, med. Il. 15. 16. 179. 180.
232.

acrisia, med, Il. 11. 192. 230.

acroisia, v. acrisia.

actor, rom. 453. 454.

adercia, med, Il. 11. 198. 199. 201.
230 V. e. acrisia.

adminicninm-a, rom. 454. 455.

adoptare, rom. 448. 468. 488.

adoptio, rom. 418. 448. 464. 468,
469. 502. 540. 555; M. 81; —
legitima 540.

adversarius, rom. 454. 455. 473. 474.
483.

aetas v. legitima.

affinitas, rom. 448; affinitatis ius
448.

agnatio, rom. 448.

agniculus, zool. M. 12. 13.

agnns, zool. M. 12. 13. 19. 20.

alga, bot. Il. 15. 16.

algorista, mat. 11. 7. 8. 193.

allegare, rom. 479.

allegatio, rom. 454. 455. 474.

amethystus, min. 11. 16. 20.179. 180.

anathema, kan. 415; 11. 179.180.232.

ancilla, rom. 437. 477.

angnis, zool. Il. 14. 22, 131.

angaria - ae, angariare, perangaria,
rom. 442; 11. 179. 180. 192.233.

animal, zool. M. 12; — quod ru-
minat, scissam ungulam non
habet M. 12, 28,

animus malignandi, rom. 451. 452.
474,

annona, bot. Il. 15,

antenuptialis donatio v. donatio.

antidotum, med. 555; II. 189. 231.
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aper, zooL 257; 1. 12, 13. 21. 22. 26.

apis, zool., apum examen II. 15.
20. 26.

aplanon, astr. 1l. 8. 190. 191.

apocrisiarins, rom. 443; 11. 179.180.

apostasia, kan. 415; 11. 179.180. 232.

apostata-ae, kan. 415; IL 179. 180.
231.

apostaticus, kan. II. 179. 180; —m
piaculum 415.

Apostolicus, kan. 414; . 179. 180.

aquila, zool. 1. 13. 14. 20. 22. 26.
53. 132. 135.

architriclinari paranympkos, kan.
415; 11. 196.

ariolari v. kariolari.

argentum, min. 1. 16.

arguere, rom. 454. 455. 479.

aries, zool. Il. 12. 13.
armenta, zool. Il. 18.
arrkae, rom. 497; — sponsalitiae

487.

arrogatio, rom. 448. 464. 468. 469.
502. 555; II. 81.

arundo, bot. M. 15. 16.

asinus, zool. M. 12, 13. 19. 26; asi-
naria ruditas Il. 12, 13. 19.

aspis, zool. M. 14. 19. 26.

asturco, zool. Il. 13. 18.

attestatio, rom. 454. 455.

aurum, min. Il. 16. 19; aurea arena

1. 16.
avicula, zool. 11, 13.
avis, zool. Il. 13. 18. 20.

12. 13. 30. 148.
14. 27. 128.179.

balantes, zool. 1.

basiliscus, zool. Il.
181. 232.

belua, zool. Il. 12. 130.

bestia permansueta, zool. M. 12.

bos, boves, zool. 11. 12.13.18.19.130;
—cornupeta 483; I1. 12. 13. 130.
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botrus, bot. Il1. 189. 232.

bucepbalus, zool. Il. 13. 18 179.
181.

burdunculus, zool. M. 13.

caballus, zool. 483; M. 13. 18. 19.
179. 181. 232.

calciparius, min. Il. 16. 17. 30. 197.

calculus V. iudicialis.

calumnia, rom. 452. 454. 455. 541.

canis, canes, zool. 258; 11. 13.19.137.

capitis accersere, rom. 452. 453; —
infortunium 452. 458; — peri-
culum 452,

capito, jelec, zool, M. 14. 19,

capra, caprea, zool. 1. 13. 19. 21. 22.

carbunculus, min. Il. 16. 20. 22.
139. 142.

carduus, oset, bot. Il. 15, 16, 19. 52.

carectum, trawa, bot. Il. 15. 16.

catulus, zool. Il, 12. 19; — leonis
n. 13.

catus, zool. Il. 13.

cautio, rom, 449. 450, 486; — ido-
nea 449. 450.

causa, rom. 453. 454.
causidicus, rom. 454, 455,

cauteriare, rom. 1l. 190. 191.
cauterium, rom. 452. 453. 481,
1. 179. 181. 232.

cedrinus, bot. 11. 185.

cedrus, bot. L. 15. 16. 19. 20. 179.
181. 232.

celibatus, rom. 448,

censuales pensiones, rom. 441. 442
v. e. vectigales.

census fraudatus, rom. 442, 481: —
regii 442.

censura, rom. 454, 455. 487.

centurio, woj. 444.

cerastes, zool. M. 14. 19. 27. 29.
128. 179. 181. 185. 186. 232.
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cetus, zooL Il. 13. 14. 19.

chalcoparius, min. 11. 16. 17. 20.
30. 142. 197. 198. 201. 230. 231.

cbalybs, min. Il1. 16. 179. 181. 232.

cMliarches, 'wwj. 444. 462; 11. 186.
186. 231.

cicuta, bot. Il. 15. 16. 19.

citare, rom. 454. 465.

civile discrimen, rom. 437; civilia
castra 437; civilis... sicientissi-
mus sanguinis 436.

civis, rom. 128. 436: — patriae ge-
nuinus, Reipublicae 436. 437;
civem... ad cives Heere confu-
gere 436. 437, cives patria exui
436. 437.

cliens, rom. 438.

clientulus, rom. 438.

cognatio, rom. 468; — adoptiva
448. 500; — legalis 468.

cohaeres, rom. 450. 451.

cohors, cohortes, woj. 442. 553. 554;
cohortes militum 264.

collegiatus, woj. 444.

colonia, rom. 441.

coluber, colubra, zool. IN. 14. 22.
131.

columba, zool. . 13. 14. 26; co-
lumbina simplicitas Il. 14. 19.

comes sacri palatii, rom. 444
445,

cometes, astr. Il. 179. 181. 232.

commercium, rom. 449. 450. 487.

commilitones, rom. 442. 443

commodatum, rom. 450.

condemnare, rom. 484.

condemnatio, rom. 454. 465. 474.

Confessio, rom. 474. 483.

coniugium, kan. 418. 421.

connubium, rom. 448. n

consistorium, rom. 447.
constitutio-es, rom. 439. 484.

Pisma po$miertne Oswalda Balzera

consul, rom. 444; consulare decus
447. 464; consulates viri 464.
654; consularis dignitas 447.

contio, rom. 447.

contractus V. fides.

controversia, rom. 453. 454. 474.

contumelia, rom. 452. 473. 474,

convicium-a, rom. 452. 474. 541,
M. 148.

convincere, rom. 464, 456. 482.

corniger, zool. Il. 12. 29. 130.

cornupeta, zool, M. 12. 28. 130.

cornum, czeres$nia, bot. Il. 15. 16;

cornus, drzewo czere$niowe
1. 15. 16.
corvus, zool. 387; Il. 14. 20. 237.

criininari Maiestatis rom. 461.
crimen, rom. 244. 471. 472. 476; —

Maiestatis, laesae Maiestatis
451, 452. 474; criminis socius
451, 452.

crocodilus, zool. Il. 14. 27;
dilinus 11. 179, 181.
crux, rom. 452. 453. 466. 470.

cuculus, zool. Il. 14.
culpa, rom. 451. 462. 476.
cura pupilli, rom. 448.
curator, rom. 476.
curruca, piegza, zool. II.

croco-

14. 27.

dama, damula, zool, Il, 13, 22. 53.
132.

damnare, rom. 476.

damnum, rom. 483.

decanus, woj. 444,

decimae, kan. 414.

diffiteri, rom. 454. 455.

dignitas, rom. 443; dignitatum gra-
dus 443.

dolus, rom. 466.471.472.476.479.504.

donatio propter nuptias, rom. 466.
467. 498; Il. 79; — antenuptia-
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lis — 467. 498; donationis bi-
tulus 450.
dos, rom. 466. 467. 498; Il. 79.
draco, zool. 254; Il. 12. 19. 22. 130.
131. 179. 181. 231,

edictum-a, rom. 439; — princi-
pale, principis 439.

elephas, zool. Il. 13. 26. 179. 181
231.

emancipare, rom. 468. 469; I1. 142;
— filium 448.

emancipatio, rom. 469.

emancipatus, rom. 448. 478; 11. 147.

emtio, rom. 450. 508.

equiferus, zool. IX 13. 29.

equus, zool. 387; 11, 13. 148.

ergastulum, rom. 453. 459. 463. 474;
carceris — 453,

ericius, zool. 11, 13. 19. 26.

exactio, rom. 441.

exactor, rom. 444.

exautorata moneta, rom. 442.

exceptio, rom. 454. 455. 474. 480.

excipere, rom. 454. 455,

executio sententiae, rom. 454. 455.

exhaeredatio, rom. 451.

exhaereditare, rom. 451.

exilium, rom. 453; exilio proscribi
453; exilium perpetuum, exilii
perpetuitas 453.

exulatus, rom. 453.

facinus, rom. 244. 451. 452. 470.
474; voluntarium ac delibera-
tum — 451. 452. 474.

fasces, rom. 447. 459. 460.

fateri, confessus, rom. 454. 455,

favigeua vermiculus, zool. II. 15.
19. 130. 150. 173.

feminae illustrium, rom. 446.

ferrum, min. I1. 16. 130.
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ficulnea, bot. 11. 15. 16. 28.
ficus, bot. Il. 15. 16. 19. 21.
fides, rom. 489; bonae fidei con-

tractus 450. 464. 503; fidei pi-
gnus 449. 450. 459—461. 463;
iusto titulo (et) bona fide possi-
dere 449.

filius adoptivus, filii, rom. 448; —
familias 448. 468; — illegitimus
V. naturalis; — naturalis 448.

fiscus, rom, 421. 442.

flagitium, rom. 451. 452.

formica, zool. Il. 15. 26. 150. 173.

frendens nefrendi persimillimus,
zool. 258; Il. 12. 21. 147.

fruteculum, bot. Il. 15.

fucus, truten, zool. II.
173.

fulica, tyska, zool. II. 14. 26.

fungus, fungi, bot. I1. 15. 16. 18. 28.

15. 19. 150.

gallinaceus, zool. Il. 14. 22; gallus
- 1. 14. 28.

gemma-ae, min. Il. 16. 19. 20. 147.

gobiunculus-i, kietbik, zool. I1. 14.
19.

gramen, trawa, bot. 11. 15.16.18. 20.

grex, zool. II. 12.

grifalco, sokot, zool. I1. 14. 20. 173.

haereditas, rom. 450; — tis peti-
tio 450. 451,

haeres, rom. 450. 451. 481; — legi-
timus 450. 451; baeredem insti-
tuere 450. 451.

hariolari, ariolari, kan. 417; 11. 190.
191. 232.

berba, bot. I, 15.

bircus, zool. Il. 13,

birundo, zool. M. 14, 19. 150. 173.

boedus, zool. Il. 13. 20. 132. 173.

bomicida, rom. 421.
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homicidium, rom. 419. 461. 462.

bonor, rom. 443; honorum gradns
443,

bumiles et incertae personne, rom.
443,

idololatra-ae, idolatra-ae, kan.
415; M. 192. 194. 231.

idololatria, idolatria, kan. 415;
M. 194. 231.

imminutionem patietur opinionis
suae, kan. 473; imminutione

quatietur, rom. 473.
immunitas, rom. 442.
imperator, rom. 469. 476. 501;
1. 81. 83; imperialis Maiestas
472; imperatoriae cnlmen Ma-
iestatis 479.
imperium, rom. 440. 490; 11. 139; —
magistratus 443. 468.
inauditus languor, med. I1. 10.
incestus (servilis), rom. 462. 470.
infamia, rom. 453. 472. 474. 476.

infitiari, rom. 454. 455; — in iure
454. 465.

ingenuus, rom. 437.

iniuria, rom. 482; — ae, iniuria-

rum indicium 452.
insinuare, rom. 454. 455, 474; insi-
nuari Maiestatis 451. 452.
instituta, rom. 439.
instrumenta, rom. 454. 456.
intoxicare v. toxicare.
iudicare, rom. 466, 471. 475, 484.
iudicati executio, rom. 454. 455.
iudicatio, rom. 453. 464.
iudex, indices, rom, 444. 472. 475.
476. 482; 11. 139.
iudicialis calculus, rom, 454. 455,
467. 468. 474. 519; Il. 82.
iudicium, rom. 475. 482; — Maie-
statis 461. 452.

Pisma posmiertne Oswalda Balzera

iuramentum, rom. 449. 450.

ius, rom. 439. 471. 472. 476. 480.
482. 483. 486. 487. 488. 489. 500.
501; Il. 81-84. 148. 149; - ci-
vile 438. 439. 468. 500; II. 81.
133; — divinum et humanum
503—605; — publicum 489;
iuris auctoritas 500; — explo-
rati (exploratissimi) est 501; —
ratio 500; sui et alieni — 467,

— testimonio 488. 500; iuri...
consentaneum 501; iure con-
demnari 500; iura Il. 141; —

censeant 500; — (pro aliquo)
confligunt 501.
iusiurandum, rom, 449. 450; iuris
iurandi religio 449. 450.
iustitia, rom. 478.

lactuca, satata, bot. Il. 15. 16. 19.

labrusca, dzikiwinograd, bot. I1. 15.
16. 29.

latratilis, zool. I1. 13. 30. 130.

latrocinium, rom. 451. 452.

laurus, bot. Il. 16. 16.

leaena, zool. Il. 13. 136.

legare, rom. 451

legatum rom. 451. 486.

legio, woj. 442; legiones 253. 564,

legislator, rom. 439.

legitima aetas, rom. 487.

lentiscum, mastyks, bot. Il. 16,
16. 29.

leo, leones, zool. 254; Il. 13, 19—
22. 26. 53. 132. 179. 182. 231.

leonculus, leonculi, zool. I1. 13. 22.

leoxypus, zool. 11, 13. 18. 27. 30.
199.

lepus, lepusculus, zool. M. 13; le-
porum pellicia Il. 18.

18X, leges, rom. 439. 469. 470—473.
476. 486; 11, 81. 83. 141; — di-
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vina et bumana 501. 503. 504;
— ait, arguit, inquit, iubet 501;
— de re militari decidit 501;
lege vero cautum est 501; audi
legem 501; leges promulgare
439,

liber, liberum caput 437. 489.

ligna fructifera, bot. Il. 15. 21.

limax, zool. Il. 15. 20. 53. 135.

lis, rom. 476; litis contestatio 454.
455, 474; lites 475.

lithargyrus, lithargyrum, min.
11. 16. 18. 28. 29. 185. 186. 232.

litigatores, rom. 475.

lixae, stuzba obozowa, woj. 442.
443. 459. 460. 463.

locatio, rom, 450. 503.

locusta, locustae, zool. 238, 251,
1. 15. 19. 22.

lucifuga, zool. Il. 14; — sub luce
Tolitat plausu discolore 11, 33.34.

lupa, zool. I1. 13. 136.

lupus, szczupak, zool. 1l1. 14. 19.

lupus, lupi, wilk, zool. 11. 13. 19.

21.22.128. 132.142.173; - rabi-
dus I1. 13. 18. 30 V. e. leoxypus.
luscinia, zool. Il. 14. 19. 137.
lynx, bystrowidz, zool. I1. 13. 20.
27. 53. 135. 179. 182. 231.

magister militum, militiae,
444,

magistratus, rom, 443. 476. 540;
magistratuum potestas 443.

Maiestas imperatoria, imperialis,
rom. 439. 440; — principalis,
principis 439. 440; — regia 439.
440; — regnantis 469. 470.

maior natu, rom. 448. 488.

maleficium, rom. 451. 452. 474.

mancipium, rom. 438; mancipio-
rum obligatio 450. 503.

woj.
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margarita, zoot. II. 15.

matrimonium, kan. i rom. 418. 432.
433, 448. 468.

mencipites, med. Il. 11

metallum, min. 1l. 16. 179. 182
232; condemnari in —, rom.
453, 464. 483. 502. 540; 1. 184.

metropolis, rom. 441; I1. 179. 182.
232; metropolitanus 1. 189.

metus, rom. 478; iustus — 478:
Mn. 8l

miles, woj. 419. 476. 477; — cali-
gatus 443. 490; militum sti-
pendia 442, 443.

militaris disciplina, woj. 442, 443,

militia, woj. 488.

miserunculus, wroébel, zool. 11. 14.
19. 30. 130. 173.

municipium, rom. 441.

multa, rom. 453. 474.

mulus, zool. II. 13.

murilegus, myszotéw, zool. M. 13.
19. 20. 107. 130. 132. 150. 173.

mus, zool. Il. 13.

musca, zool. Il. 15.

mutilatio, rom. 452, 453.

mutuum, rom. 450.

myrica, tamaryska, bot. Il1. 15. 16.
179. 182, 232.

myrtheum virgultum, bot, II. 15.
16. 19. 28.

myrtbeus, bot. 11. 190. 191.

myrthus, bot. M, 15. 16.

natatiles, zool, Il. 14. 130.

narratio, rom. 454, 455,

nefrens, nieumiejacy kasa¢, zool.
V. frendens.

noctua, sow™a, zool, Il. 14. 132, 173.

noxa, rom. 452. 453,

nuptiae, rom, 448. 468. 469.

nux, bot. Il. 15. 16. 22.
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obnoxius crimine albo criminum,
rom. 452; — extinctioni gregis
452. 453.

obsideSj rom. 449. 450.

olea, oliva, bot. Il. 15. 16. 19
21. 22.

oleaster, bot. Il. 15. 16. 29. 185.
186. 231.

onager, zool. Il. 13.

onychinus, min. Il. 16. 20. 180. 182.

originarius, rom. 438.

osoen, ptak wrozebny, zwykle KrTrK,
zool. M. 14. 27.

pacisci, rom. 449. 450.

pacta sponsalitia, rom. 497.

pactio, rom. 449. 450.

pactum, rom. 449. 450. 485. 487.
489; — i fidess 449. 450.

paliurus, szakfak, bot. 1I. 15. 16.
29. 180. 182. 183. 232.
palma, palmes, bot. Il. 15. 16. 21.

papaver, bot. M. 15. 16. 22. 130.

paranympbus, kan. 415; Il. 188.
189. 232.

pardus, zool. 11. 13. 26. 180. 183.

parricida, patricida, rom. 451. 452.

parricidium, patricidium, rom. 451,
452.

pars adversa, rom. 454. 455,

patres conscripti, rom. 447.

patrimonium, rom. 450. 451.

patronatus, rom. 448. 449.

patronus, rom. 448. 449, 454. 455,
472; 11. 147.

pecuale, zool. M. 12. 20. 22.

pecus, zool. IlI. 12.

pennati, zool. M. 13. 130.

pensio vectigalium, rom. 441.

perangaria v. angaria.

periurium, rom. 451.

personae illustres, rom. 446.
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petra, min. Il. 180. 183. 231.

phalanx, woj. 443; 1l. 180. 183.
232.

phoenix, zool. fant. 11. 12. 20.

pinus, bot. 11. 15. 16. 19.

piscis, pisciculus, pisciculi, zool.
mn. 14. 19.
placuit imperator!, magistratu!,

principi, rom. 443.

planta, bot. Il. 15.

platanus, bot. I, 15. 16.

plebei, rom. 438.

plebs, rom. 438.

poena, rom. 452. 453. 470, 476,
482.

pontificale munus, rom. 445.

pontificatus, rom, 445.

pontificium, rom. 445, 462. 463.

porcus, zool. M. 13.

portio haereditatis, rom. 450. 451.

postliminium, rom. 480; 1. 84,

potentes, rom. 446.

potestas, rom. 443; paterna, pa-
tria — 448,

praefectus, j>raefectura, ‘woj. 444.
464; — urbis 444.

praeses, rom. 440; — consistorii
464; — epulantium 181; — pro-
vinciae 444.

praestare culpam sen dolum, rom.
449. 450.

primates, rom. 446. 475.

primipilarius, primipilarii, priwl7
pilariae cohortes 442—444.

primitiae, kan. 414, 488.

primores, rom. 446.

princeps, rom. 439. 440. 469. 470.
480. 488. 490; M. 135. 142; -
militiae 444; — palatii lub sa-
cri palatii 444. 445,

Principalis Serenitas,
440.

rom. 439,
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principatus, rom. 440. 441. 470. 488;

1. 135; principabuw legibus
submittere 504.
proastium, row. 459; 11. 185. 186.

233.
proceres, rom. 446.
procurator, rom. 448. 449.
procuratorium, rom. 477.
proles legitima, rom. 448.
propositum, rom. 454. 455. 474.
proscribere, rom. 453.
proscriptio, rom. 453.
provincia, rom. 440. 441; provin-
ciarum regina 440. 441,
proximus pubertati, rom. 448. 488.
psitaccus, zool. Il. 14. 180.183. 195.
231.
pulli, zool. Il1. 13. 22. 173.
pupillares partes, rom. 479.
pupillaris, rom. 481.
pupillus, pupilli. rom. 448. 479.
481. 485. 488; . 139.

guaestor, quaestores, rom. 444. 464;
— regii census 444; — vecti-
galium 444,

questus censualis, rom. 441. 442,

querela, rom. 454. 455. 479.

quinquagenarius, woj. 444.

quadrupedes™ zool. 11. 12. 18.

rationalis, rom. 29. 134. 444, 481,
1. 99; — Reipublicae 181
rationalitatis officium, rom. 481
rationibus publicis duos auri libras

praestare, rom. 541.
radices, bot. Il. 15. 18. 28.
radix pestifera, med. Il. 10.
rana, zool. M. 14. 26.
ranunculus-a, zool. Il. 14. 19.
redhibitio, rom. 450; mutui — 450.
regnum, rom. 436.
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religio, rom. 468. 469 v. e. iusiu-
randum.
replicare, rom. 454. 455,
reptilia, zool. 11. 14, 18. 19.
repudium, rom. 448.
resoriptum principale,
540; sacrum — 477.
responsio, rom. 454. 455. 474.
Bespublica, rom. 435—437. 481. 488;
Heipublicae administratio, car-
do, commodum, discrimen, in-
cendium, patrocinium, pensa,
pernicies, utilitas 436.
restitutio, rom. 480; sublatorum —
449; re.stitutionis sponsio 449.
reus Maiestatis, rom. 451. 452.
rosa, rosetum, bot. 11. 15. 16. 20.
rubus, bot. Il. 15.

rom. 468.

sacramentum, rom. 449. 450.

sacrilegium, kan. i rom. 415. 451.
452.

sacrilegus, kan. 415. 482; — a ma-
nus 415; — spolia 415.

in sacris suis exhibere, rom. 448;
— parentum esse 468.

sagmen, sagmina, bot. i rom. 465.
466; 11. 15. 16. 28. 79.

salictum, bot. II. 16.

salix, bot. Il. 16.

sanctiones, rom. 439.

sanguipetae alites, zool. Il. 13.

satellites, woj. 442. 443

satisdatione polliceri, rom. 449. 450.

satrapa(-es-)ae, rom. 446; I1. 180.
183. 232.

scarabeus, zool. M. 14. 15. 20. 22.
53. 135.

scelus, rom. 451. 452. 470; sceleris
auctor 451. 452.

Scorpio, zool. I11. 15. 28. 189. 231.

sanatoria dignitas, rom. 447.
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senatns, rom. 211. 447; — Poma-
norum 447; sacer — 447. 464.

sententia, rom. 464. 456. 471. 484,
519; — capitalis albo capitis
452. 453. 478; — decisiva 464.
455; — diffinitiva 454. 456. 474.
519.

sepona, zool. 161; M. 14. 18. 27. 30.
236 V. e. uranida.

serpens, zool. 11. 14. 19. 20. 137.144.

servilis, rom. 437. 438.

servitus, rom. 437. 438; servitutis
cauterinm 452. 453; servituti
addicere 453; — mancipare 453.

servus, servi, rom. 437. 438. 478.

silex, min. Il. 16.

silurus, siluri, zool. Il. 14. 19.

simia, zool. Il. 13. 19. 26.

sorex, zool. 1. 13.

spinacius, bot. M. 15. 16.

spirituales filii, kan. 415.418; spi-
ritualis cognatio 416.

spolium, rom. 451. 452 v. e. sacri-
legus.

sponsalia, rom. 448.

sponsio, rom. 449. 450. 478.

stellio, krzeczek, zool. I1. 14.19. 29.

stipendia militum, rom. 442, 443

substituere”™ rom. 450. 461.

succedere, rom. 450, 451.

successio, rom. 450. 451. 487. 4809.
500; — legitima 460. 461.

successor, rom. 450. 451; successo-
rem constituere, instituere 450.
451; sine successore decedere 450.
451,

suffraganeus imperii, kan. 415.

sulphur, min. I1. 16.

supplicium, rom. 452. 453, 470.

sus, zool. Il. 13.

sycophantes, rom. 472; Il. 177.
180. 183. 232.
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talpa, zool. Il. 13. 20. 53. 132. 135.
173.

teredo, czerw. zool. Il. 29. 180.
183. 185. 186. 232.

testamentales codicilli, rom, 450.
451.

testamentum, rom. 450. 451. 472.
476. 487; de inofficioso testa-
mento 479; (ex) testamento sue-
cedere 450. 461.

testes, rom. 454. 455,

thesaurista, thesaurarius, rom. 444;
1. 198. 199. 232.

tigris, zool. 264; Il. 13. 19. 20—22.
26. 53. 135. 136. 139. 180. 183.
231.

tiro, tirones, woj. 442. 443. 554

tonsae, zool. Il. 12, 13. 19. 130.

topasius, min. Il. 16. 20. 142, 180.
183. 184.

toxicare, intoxicare™ med. 1. 190.
191

transactio, rom. 449, 450. 480.

transfuga, rom. 451. 452.

transfugium, rom. 451. 452.

tribunatus, woj. 444.

tribunus, woj. 444.

tribulus, gtég, bot. Il. 16. 29. 180.
184. 186, 232.

tributales pensiones, rom. 441. 442
V. e. censuales, vectigales.

tributaria obsequela, rom. 441,

tributum-a, rom. 256, 441. 442.

tutela, rom. 184. 185. 448. 485; —
legitima 448, 449. 488, — testa-
mentaria 481.

tutor. rom. 476. 479.

tutorium officium, rom. 481.

tyrannis, rom- 439. 440; II.
180. 184. 232.

tyrannus-i, rom. 241. 439, 440. 553.
554; 11. 180. 184. 232.

132.
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lincia, jaguar, zool. I1. 18. 27. 30. 34.
uranida-ae, zool. 161; M. 14. 18
27. 30. 176. 187 v. e. sepona.
ursus, zool. I1. 13.
uvae, bot. M. 21.

vades, rom. 449. 450; bona inva-
dere 449.

vectigalia, rom. 442; vectigalis
441; vectigales 441; —penslones
441. 442; — sponsiones 441. 442

venia, rom. 453. 474.

vermis, zool. Il. 15

verna, rom. 438; vernaculus 134.

vesania, med. 241; Il. 10. 11.

vespa, zool. Il. 15. 173.
vespadius, trzmiel, zool. 1. 15. 30.
173.
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vinculis mancipare, rom. 453. 461

vipera, zool. 11. 14. 26.

virgultum, bot. II. 15.

viri consulares, rom. 447; — illu-
stres 446.

virus vipereus, zool. Il. 22. 131.

vitis, winograd, bot. 11. 16. 19. 21.

vitulus, zool. Il. 13. 18. 28.

volucres, zool. M. 13.

vulgus, rom. 438.

vulpes, vulpecula, zool. Il. 13. 26.

vultur, zool. Il. 14. 19; — trans-
marinus Il. 14. 54,

zingiber, bot. M. 16. 180. 184.

zizanium, zizania, bot. 1. 180. 184.
232.

zodiacus, astr. M. 8. 189. 232.



OEUVRES POSTHUMES
d"OSWALD BALZER
T. I et Il

VINCENT KADLUBEK ET SA CHRONIQUE.

Résumeé.

Vincent Kadtubek, eveque de Cracovie de 1208—1218,
puis meine cistercien apres sa resignation du trone episco-
pal, mourut dans le monastere de Jedrzejéw en 1223.
Il a laisse une Cronica Polonorum, dont les trois premiers
cliapitres forment un dialogue entre Mattliieu, eveque
de Cracovie et Janik, arcbeveque de Gniezno, tons deux
de la seconde moitie du XII® siede: le dernier ckapitre
est un simple recit de la bouche du obroniqueur lui-meme.
La cbronique est une histoire de Pologne depuis ses ori-
gines jusqu’a la fin du regne du prince Casimir le Juste
(1177—1194) qui, selon I’aveu de Vincent, lui a impose
I’obligation de I’ecrire.

Cette chronique a ete soumise bien des fois & kana-
lyse et a la critique des historiens polonais et etrangers
du XIX® siede. On ne pent pas dire qu’on ait ete d’accord
sur son compte ni Téte qu’elle ait ete appreciee a sa
juste valeur. Les erudits ont emis a ce sujet les opinions
les plus divergeantes: les uns la traitaient d’ecrit politi-
que, tendancieux, meme fiatteur vis-a-vis du prince regnant
pour le glorifier, lui et sa maison; les autres n'y voulaient
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voir qu’mi simple manuel, destine a l'usage des ecoles du
chapitre, pour presenter aux eleves, en guise de recit
historique, des modeles d’edification quant a la morale, des
modeles de style et de rlietorique quant a la composition.
Les uns et les autres blamaient cette rhetorique exube-
rante et parfois ampoulee.

Il n’a pas cependant echappe a I’attention des ecrivains
qui s’interessaient a la clironique de maitre Yincent sa con-
naissance assez vaste des auteurs classiques, son initiation
aux doctrines philosopbiques et surtout son erudition en
matiere de droit romain et de droit canonique, plus sub-
stantielle que cela n’etait d’usage meme parmi le clerge
du temps. La question se posait, en consequence, de savoir
dans quelles circonstances et en quel lieu Vincent avait
trouve occasion de s’instruire. Sur ce point les critiques
n’etaient pas plus unis que sur les autres: leurs opinions
hesitaient sur le choix de I’ecole entre I’ecole du cbapitre
de Cracovie, quelque Institut monastique a I’etranger et
lI'universite de Bologne. Les maigres donnees biographi-
ques, fournies par les documents officiels et les mentions
d’annales, ne renseignaient guere & ce sujet, pas plus qu’a
celui de sa carriere ecclesiastique.

Or, M. Balzer, en rejmenant encore une fois ce theme
si discute et si discutable, a essaye de faire parier les
sources par une voie qui lui a parue assez pen exploitee;
I'analyse minutieuse de la chronique elle-meme devait lui
apporter la solution du probleme. L’erudition de Vincent
mise en contact avec celle de ses contemporains, I’identite
des courants scientifiques qui se laisserait constater dans
leurs ecrits, devait deceler le secret de I’ecole, a laquelle
Vincent a puise son instruction. De ce vaste programme
une seule partie a ete realisee; la mort inopinee de
M. Balzer (f 11 janvier 1933) a interrompu le cours de ses
savantes recherches, et c’est ce memoire, plein d’interet, plein
d’idees generales, ayant trait a la culture universelle du
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XII® siede, quoique inadieve eb incomplet, que la Societe
savante des sciences et des lettres de Leopol offre au-
jourd’Imi a la publicite.

Les idees pMlosopbiques gni menaient le monde me-
dieval et qui ont trouve leixr reflet dans les sentences et
les jngements de la cbronigne de Yincent ont permis
& M. Balzer de constater qu’il a dii snbir les influences
franeaises. Les pages admirables d’analyse consacrees aux
connaissances de Yincent en droit romain et en droit canon
revelent en lui un eieve assidu des jurisconsultes franeais.
Si Yincent se montre au contraire moins savant en fait de
sciences physiques, c’est que 18 monde des trois regnes de
la nature lui servait plutot d’instrument moralisateur en
le fournissant d’anecdotes et de fabliaux dont il egayait,
suivant la mode du temps, son recit.

Ce qui distingue surtout la cbronique de Yincent,
c’est son style oratoire; il abonde en figures de rhetorique
tres recbercbees, en allegories au gout raffine; les epitres,
ecliangees entre les personnages historiques, les discours,
prononces en differentes occasions, viennent interrompre
de temps a autre la monotonie du dialogue entre les deux
interlocuteurs; ces epitres, ces discours fictifs, de pure
invention, ne sont pas depourvus de la discrete vanite
d’etaler I’erudition de I’auteur.

Le texte en prose est orne, par intervalles, de frag-
ments poetiques, qui relevent en majeure partie des
emprunts aux auteurs classiques, et quelquefois mais moins
souvent, ce sont des compositions originales de Yincent:
la facilite avec laquelle il se sort de differents rythmes,
parfois de concert avec les rimes, demontre qu’il posse-
dait I'art de la versification, et certains types de metres,
employes par lui avec predilection, et si fort en usage
chez les poetes franeais et provengaux du temps, laissent
supposer que la connaissance de la metrique lui est venue
par l'intermediaire d’une ecole francaise.
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En quelques pages vraiment eloquentes M. Balzer
analyse les tropes et les figures de rlietorique dont s’est
servi Bernard de Clairvaux dans ses Epitres, rapproclie
les coincidences si frappantes de son style avec celui de
Vincent et en conclut que I’'eveque de Cracovie a du faire
une lecture approfondie des ecrits de l'abbe de Clairvaux
et subir leur influence.

Dans le dernier cbapitre qui existe, consacre & la
connaissance de la langue grecque par maitre Vincent,
M. Balzer constate qu’il n’a pas du apprendre le grec:
les quelques expressions grecques et quantite d’liellenismes
de sa chronique proviennent des glossaires greco-latins,
tellement diffuses & son epoque en France que la plupart
de maiiuscrits conserves jusqu’a present en Europe sont de
provenance franeaise; c’est aux glossaires franeais que
remontent les vagues notions de grec cliez Vincent.

Avec ce chapitre inaclieve se termine I’etude au sujet
de maitre Vincent et de sa chronique. Le probleme capital,
c’est-a-dire, decouvrir 'ecoie, ou il fit ses etudes et acquit
une science peu commune parmi ses contemporains, n’a
pas ete resolu. On a cru un instant & la possibilite de
retrouver dans les papiers posthumes, & I’etat sommaire
de notes, les conclusions auxquelles M. Balzer a about!
au cours de ses investigations. L’editeur a pieusement
recueilli les papiers dn defunt, a scrute attentivement les
innombrables fiches, mais n’y a trouve aucun indice qui
I'autorisdt a etablir les conceptions de I’auteur d’une facon
evidente. Un petit recueil de noms d’etudiants venus de
toutes les regions de Pologne & I'Universite de Paris au
debut de son existence, que I’on a retrouve dans les pa-
piers de M. Balzer, semble prouver qu’il croyait que
Vincent avait frequente [’Universite de Paris et y avait
obtenu ses grades universitaires.

Mme Oswald Balzer, sa veuve, et Mme Helene Szad-
kowska, sa filie, ont gracieusement concede & la Societe
23

Place naukowe X.
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savante des sciences et des lettres le manuscrit du defunt
en vue de le publier a condition qu’on n’y apporterait pas
de retouches. Conformement a ce desir, le manuscrit a ete
remis tel quel a I'impression; ce n’est que de temps a autre
que l’editeur s’est permis d’introduire dans les notes les
rectifications qui s’imposaient d’elles-memes. Il a paru
cependant necessaire de completer cette oeuvre de grande
envergure par les travaux d’identification de personnes et
de lieux, en les transportant a la table alphabetique qui
de ce fait a pris une ampleur inaccoutumee dans un
ouvrage de ce genre. La table analytique, le glossaire des
hellenismes qu'on rencontre dans la chronique de maitre
Vincent et le dictionnaire des termes techniques empruntes
par lui aux differentes disciplines de la science humaine
sont annexes a l’edition.
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(1 z). — .Dalsze zeszyty w druku.

Archiwum Towarzystwa Naukowego, Dziat Il, histor.-filoz.

Tom |. Zakrzewski Stanistaw. Najstarsza bulla dla
Polski, spostrzezenia nad dokumentem ,,Dagome iudex*, str. 23 (1z}.).—
Nanke Czestaw. Z dziejéow polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski
(1587—1589), str. 190 (8zt). — Barthel de Weydenthal Ma-

ry a. Uroczne oczy, str. 51 (3zt). — Makarewicz Juliusz. In-
stygator w dawnem prawie potskiem, str. 25 (2zt). = Prochaska
Antoni. Sejmik wiszenski 1503r., str. 27 (2zt). — Schorr M
Pomnik prawa staroassyryjskiego (z XIVw. przed Chr.), str. 67
(10zt). — Zajagczkowski Stanistaw. Archiwum Kapituty
facinskiej we Lwowie, Str. 38 (2zZF) i

Tom Il. Starzynski Stanistaw. Konstytucya panstwa

polskiego, str. 79 (4zt). — Koztowski Leon. Miodsza epoka ka-
mienna w Polsce, z 8 rys. w tekscie, 32 tabl, i 3 map., str. 242 (30 zt.).-—
Polaczk6éwna Helena. Jstarsze pomniki heraldyki polskiej,
str. 43 (2z£). — Hofman-Dadejowa Helena. Studya nad re-
kopisami Kroniki Mistrza Wincentego, z 3 podobizn., str. 56 (4zt.).
Tom Ill. Zakrzewski Kazimierz. Samorzad miast Achai
Rzymskiej, str. 118 (7zt). — Zajgczkowski Stanistaw. Studya
nad dziejami Zmudzi X111 w., z mapa, str. 110 (8zt). — Witodarski
Bronistaw. Polityka ruska Leszka Biatego, z tabl. geneal, str. 82
(5zt). — Inglot Stefan. Stosunki spoteczno - gospodarcze ludnosci
w dobrach biskupshva wioctawskiego w pierivszej potowie XVI wieku,
Z Mapa, Str. 95 (BZ 4. ) e
Tom IV. Tyszkowski Kazimierz. Poselstwo Lwa Sapiehy
w Moskwie 1600r., str. 88 (5zt). — Maleczyhski Karol. Studya
nad dyplomami i kancelaryg Odonica i Laskonogiego (1202—1239),
z 22 tabl., str. 269 (18zt). — Blaustein Leopold. Husserlowska
nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, str. 95 (5zt),
Tom V. Borzemski Antoni. Sity zbrojne w wotoskiej woj-
nie Jana Olbrachta, str. 48 (3zt). — Bryk Jan. Kultury epoki ka-
miennej na Wydmach zachodniej czesci potudniowego Wolynia, z 3 rys.
w tekscie i 9 tabl, str. 63 (4zt). — Koztowski Leon. Woczesna,
starsza i $rodkowa epoka bronzu w Polsce w $wietle subborealnego opti-
mum klimatycznego i jego wptyw na ruchy etniczne i zaludnienie Polski,
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z 3 mapami i 13 tabl.
w stowianskiem biidoTi

Tom VI. Sul
kowej, z mapa i 4 ta
staw. Polska a Zako
(15zt). — Dambsk
Edmond Goblot, str. Ix yy/x'7

Tom YII. Koztowski Leon. Budowle kultury ceramiki ma-
lowanej, z 10 ryc. i 1 tabk str. G5 (5z1.). — Stachoi'Boleslav/.
Polityka Polski wobec Turcyi i akcyi antytureckiej w wieku XV do utraty
Kilii i Biatogrodu (1484), str. 200 (10zt). — Witodarski Broni-
staw. Polska i Czechy w drugiej p0+OW|e X111 i Doczatkach X1V wieku
(1250—1300), str. 214 (12 z+(); \

Tom VIII. Chlam tacz Marceli.’ Kontrakty realne w prawie
rzymskiem, w feoryi cywilistycznej i /v projekcie polskiego kodeksu cywil-
nego, str. 112 (6z+). — Falkowski Jan. Narzedzia rolnicze typu
rylcowego, z 76 rycinami i 1 mapgw tekscie, str. 131 (10zt). —#T ysz-
lionrski Kazimier z Wojna o Smolefnsk 1613—1015, str. 176 (10 zt).

Tom IX. Deryng Antoni. Gldwme tendencye rozwo fowe prawa
narodéw w $wietle orzecznlchva Statego Trybunatu Sprawuedliwosci Mig-
dzynarodowej, str. 151 (8zt). — Smiszko Marcyan. .Kiiltury wcze-
snego okresu epold cesarstwa rzymskiego v/ldatopGlsce V/schodniej, z 14
tablicami i 1 mapka w tekscie, str. 194 (14zt.). — Ghiamtaez Mar-
celi. zagadnienie OSIH(OWE' poreki w prawie rzvmskiem i w prawmch
nowozytnych, sir. 88 (5 zt)

I0W, X. Wrabec Domlnlk Tymczasowy’\Wyd2|a+ Samorza-
dowy str. 280 (12zt). — Maleczynski Karol Dzieje Eyksy corki
Wiadystawa Wygnanca Slaskiego, cesarzowej Hiszpanii.i hrabiny Pro-
wmnsyi, str. 71 2/25 zh). — We reszyckl I/Ienr\fK Anglia a Polska-
w lafach 1SGO- 1865, str 207 (6.50 zt)

Tom XI. Lewicki Kazimierz. sz;ze Konstanty Ostrogskl
a unja brzeska 1596 r., str. 222 (8zt). — Osuchowski Wactaw.
O nieoznaczonych prawnie stosunkach kontraktowych w kJasyoznem pra-
wie rzymskiem, str. 238 (8 zt). — Wtodarski BronistawK Poli-
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2V.

21

tyita Jana Luksemhurcz eska wirboc P0|Skl za czasow W}adys}awa Lo-850

Kietka, str. 72 (250 z

Tom X1J. X. Katwa- P|otr Pow stanle | r02|v01 pO|SkIEj ko-
ledy iako daniny koscieinoj. —Sliidjum prawno - historyczne, str, 355
(11 z’r) — iJeryng Antoni. Akty rzqdowe g’rowy panstwa. Rozwa-
zania” ustrojowe, ‘str. 114 (4 z)

lom XIJI. ZimWermann - Marjan Wywlaszczenle Stu-
djiim z dziedziny prawa publicznego, str. 286(9 zL)— (tajek Jozef.
Kogut JV wierzeniach Indowych, str. 287 (6 zi.) ' .

Mow XIV. Uergerdéwen; Janina. Z d2|e10|v ksigzki gospo-
darczej w Polsce XV! w., sir. 14(.) (4zt). — Strzelecka Jlnna
0 KrdJowei_ Jadv/idze. Studja i Przyczynki, str. 96 (3z4). — Hom
zatko Mieczysiaw-. Ubieg wmksia in  blrcup str. 40 (1*50 z+). —
Stalli Zdzistaw'. Istota liudzetii na tle rozw™oju historycznego
1 w'spdtezesnycii tendency] konstytucyjnych, stri. 94' (3zit).

Tom XV. Sty$ Wincenty. Rozdrabniante gruntéw chiopskich
w liylym zaborze austriackim, str. 363 (I1 zi).

lom XVI. Andrusiak Mikotaj. Jozef Szumlanski. pieiwvszy
biskup unicki iwownski (1667—1708). Zarys biograficzny, str. 212 (6.50 zt).
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