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PRZEDMOWa

w ciagu ostatnich lat 17 miatem czterokrotnie sposobnos¢
bra¢ czynny udziat w opracowaniu nowych ordynacji wybor-
czych.

Gdy w r. 1905 rzad austrjacki wystapit z projektem wpro-
wadzenia czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego do Rady
Panstwa, zostalem przez 6wczesnego namiestnika Galicji, hr.
Andrzeja Potockiego, wezwany do zaproponowania rzadowi
takiego systemu wyborczego dla Galicji, ktéryby, mimo wpro-
wadzenia powszechnego, réwn”e”o, tajnego i bezposredniego
prawa wyborczego, zabezpieczyt stanowczg przewaga politycz-
ng narodu polskiego w tym kraju. Zaproponowany przezemnie
system okregéw dwumandatowych wiejskich zostat przez rzad
i parlament austrjacki przyjety i obowigzywat w Matopolsce
od I- 1907 az do rozpadniecia sie Austriji.

W lutym 1917 r. zostatem przez ,Tymczasowg Rade Sta-
nu“ mianowany jeneralnym referentem komisji konstytucyjno-
sejmowej tejze Rady Stanu. Kornisja ta wypracowata projekt
konstytucji i projekt ordynacji wyborczej do sejmu i senatu.

Projekt ordynacji, przezemnie woOwczas napisany a przez
komisje przyjety, stanowit az do konhca r. 1918 podstawe prac
ustawodawczych rzadu polskiego w tej dziedzinie.

Na wezwanie rzgdu Moraczewskiego opracowatem w listo-
padzie 1918 r. podziat Matopolski na okregi wyborcze. Podziat
ten zostat bez zmian przez rzad przyjety i obowigzywat pod-

wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1919 r.

Jako cztonek Komisji Koristytucyjnej Sejmu Ustawodaw-
czego miatem nareszcie sposobnos$¢ bra¢ szczegdlnie wydatny



udziat w opracowaniu nowej naszej ordynacji wyborczej do
sejmu i senatu.

Prace wymienione daty mi sposobnos$¢ zapoznaé sie do-
ktadniej z literaturg przedmiotu i przemysle¢ szczegétowo zna-
czenie polityczne poszczegblnych instytucji prawa wyborczego.
Sadze, iz ogtaszajgc niniejszg prace, przyczynie sie do pogte-
bienia wyksztatcenia politycznego naszego spoteczeristwa i po-
budze niejednego z czytelnikbw do krytycznego zajmowania
sie przepisami naszej ordynacji. W ten spos6b moze przygo-
tuje grunt pod przysztg reforme tych przepisébw ordynacji,
ktére zdaniem mojem reformy w najblizszym juz czasie po-
trzebowa¢ beda.

Dr. J6zef Buzek.

Warszawa, 10 sierpnia 1922 r.



WSTEP.

Znaczenie ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu.

Ustawy z dnia 28 lipca 1922 roku, zawierajgce ordynacje
wyborcze do Sejmu i Senatu sg bezwatpienia najwaZniejszem
uzupetnieniem nasze] Konstytucji. Na mocy postanowien Konsty-
tucji z dnia 17 marca 1921 roku, jest Sejm gtdwnym organem
Rzeczypospolitej, Konstytucja oddaje mu bowiem razem z se-
natem wiadze ustawodawczg i naczelng kontrole nad admini-
stracjg i czyni Rzad w zupetnosci zaleznym od Sejmu. Z tego
powodu bedg przyszte rzady w naszem Parstwie takie, jakim
bedzie Sejm, wybrany na podstawie nowej ordynacji wybor-
czej. Nie ulega watpliwosci, iz jakos¢ przysztych Sejmow za-
lezy w bardzo znacznej mierze od przepisbw samej ordynaciji.
Nowa ordynacja zadecyduje w ten sposob na diugi szereg lat
0 przysztosci naszego Panstwa. Wobec tego jest rzecza konie-
czng, zbadaé szczeg6towo gtéwne podstawy polityczne nowej or-
dynacji wyborczej.

Zasady te powstaty po ditugich walkach w tonie Sejmu
Ustawodawczego, dlatego nalezy nam przedewszystkiem podaé
w rozdziale pierwszym historje powstania nowej ordynacji wy-
borczej. Nastepnie przedstawimy przepisy tej ordynacji w dzie-
sieciu rozdziatach, grupujac caty materjat wedtug celu politycs-
nego poszczegélnych artykutdbw ordynacji wyborczej. W ten
spos6b podamy najprzéd w rozdziale drugim przepisy o pra-
wie wybierania, w rozdziale czwartym za$ przepisy o prawie
wybieralnosci. Poniewaz podstawg wszelkich przewidywan wy-
borczych muszg by¢é og6lne liczby wyborcow poszczegdlnych
narodowosci, zamieszkujgcych Rzeczpospolitg, obliczamy je w roz-
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dziale trzecim., W dwdch nastepnych’ rozdziatach w pigtym
i szostym omawiamy dwie kwestje politycznie najsporniejsze®
t. j. kwestjg systemu wyborczego, oznaczenie o0g6lnej liczby
postow i senatordw, i podzial panstwa na okregi wyborcze®
W rozdziale si6dmym nalezy nam przedstawi¢ przepisy, prze-
prowadzajace zasade réwnosci prawa wyborczego, tudziez prze-
pisy, ulatwiajgce wyborcom rdwnomierne korzystanie z prawa
wyborczego. W nastepnym rozdziale ésmym oméwimy prze-
prowadzenie zasady tajnosci gtosowania, w rozdziale dziewigtym
zas przepisy, gwarantujgce czystos¢ wyborow. Rozdziat dziesig-
ty (ostatni) poswiecamy nareszcie kwestji terminéw wyborczych
i kalendarza wyborczego.

ROZDZIAL .

Historja powstania obowigzujgcej ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu.

Prace sejmowe nad ordynacja wyborcza mogty sie rozpo-
czg¢ dopiero po ostatecznem uchwaleniu Konstytucji. Konsty-
tucja bowiem zawiera najkardynalniejsze zasady prawa wy-
borczego. Matychmiast po ostatecznem uchwaleniu Konstytu-
cji z dnia 17 marca 1921 roku, wydal 6wczesny Prezes Rady
Ministréw Witos nakaz wypracowania ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu. Pracy tej dokonat pan Rutkowski, radca
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. W lipcu projekt ten
przedysputowata Rada Ministréw i przyjeta go na posiedzeniu
z dnia 26 lipca, poczem zostat przedtozony Sejmowi dnia 29
Upca. (Druk Nr. 2965). Projekt podziatlu na okregi wyborcze
przedstawit Rzad Sejmowi dopiero w pazdzierniku 1921 roku.

Nastepujgcy po gabinecie Witosa Rzad Ponikowskiego,
zapowiedziat w mowie programowej, iz nie bedzie zajmowat
stanowiska w sprawie zasad ordynacji wyborczej. Wskutek
tego miata Komisja Konstytucyjna, do ktérej Sejm projekt rza-
dowy przestal, zupetlng wobec niego swobode. We wrzesniu
1921 roku Komisja Konstytucyjna autora niniejszej pracy wy-
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brata na swego referenta. Po rozpatrzeniu projektu rzadowego
przyszedtem do przekonania, iz wymaga on gruntownej zmiany
w dwdch kierunkach.

1) Projekt rzadowy przyjmowat system wyboréw propor
cjonalnych, wprowadzonych u nas przez ordynacjg wyborcza
do Sejmu Ustawodawczego (tak zwana ordynacja Moraczew-
skiego) z dnia 28 listopada 1918 roku. Z przyczyn podanych
ponizej w rozdziale V D i 1zaproponowalem zaniechanie go
i wprowadzenie nowego systemu wyboréw proporcjonalnych,
ktéry polegat na znacznem powigkszeniu dzielnika wyborczego
w poszczeg6lnych okragach wyborczych i na obsadzeniu czesci
mandatow z listy panstwowej. Sposéb obsadzania mandatéw tak
w okregach wyborczych, jak z listy panstwowej miat utrudniaé roz-
drobnienie Sejmu ng wielkg liczbe stronnictw i dziata¢ w kie-
runku utworzenia Kkilku silnych stronnictw politycznych w kraju.

2) Projekt rzadowy nie regulowat wyczerpujagco postepo-
wania wyborczego i wychodzit z zalozenia, iz przepisy, bra-
kujace w ordynacji, bedg uzupetnione w drodze rozporzadzenia
ministra spraw wewnetrznych. Uwazatem, iz pozostawienie
ministrowi spraw wewnetrznych prawa regulowania wazniej-
szych kwestji postepowania wyborczego, zwiekszy w sposob
niedopuszczalny wptyw administracji na wySory i postawitem
zasade, iz ordynacja wyborcza powinna by¢ tak wyczerpujaca,
by nie zachodzita potrzeba dopetniania jej przepisébw przez
zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych.

Komisja Konstytucyjna podzielita w zupetnosci moje za-
patrywania zasadnicze i polecita mi przerobi¢ odpowiednio pro-
jekt rzadowy. W ciggu ostatnich trzech miesiecy 1921 roku
projekt moj poddano pod obrady Komisji Konstytucyjnej. Od-
nosne uchwaty Komisji Konstytucyjnej zostaty ogtoszone dru-
kiem z koncem grudnia 1921 roku, jako druk sejmowy Nr. 3103
Zasadnicze roOznice, zachodzace miedzy projektem rzadowym,
a projektem przyjetym w pierwszem czytaniu przez Komisje
Konstytucyjna, uwydatniaja sie juz nazewnatrz w liczbie artyku-
téw. Projekt rzadowy miat artykutdéw 94, projekt zas maj, przy-
jety przez Komisje — artykutéw 135.
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Z poczatkiem stycznia 1922 roku zachorowatem tak ciez-
ko, iz nie mogtem przez 3V2 miesiecy bra¢ udzialu w pracach
sejmowych. Gdy z koncem stycznia stato sie jasnem, Ze cho-
roba moja spowoduje dtuzszg nieobecno$é w Sejmie, wybrata
Komisja Konstytucyjna posta Grzedzielskiego na referenta do
drugiego i trzeciego czytania projektu ordynacji. Komisja nie

zmienita w drugiem i trzeciem czytaniu zasad przyjetych
w pierwszem czytaniu, przyjeta jednak szereg poprawek
w szczegotach. | tak miedzy innemi uchwalono skresli¢ 2 roz-

dziaty ordynacji wyborczej do Sejmu przyjete w pierwszem
czytaniu, a mianowicie: rozdziat 15-ty, zawierajgcy przepisy kar-
ne i rozdziat 16-ty Del. o przepisach jezykowych. Projekt przyjety
ostatecznie przez Komisje Konstytucyjng liczyt w ten sposéb
tylko 120 artykutdw i zostat przedtozony Sejmowi jako druk
Mr 3444 i 3445,

Obrady nad projektem wypracowanym przez Komisje
Konstytucyjng rozpoczety sie na plenum Sejmu, dnia 6 maja
1922 roku. Obrady te byly bardzo ozywione. Szereg stron-
nictw mniejszych wystepowat gwattownie przeciw™ko przyjetemu
przez Kornisje Konstytucyjna systemowi wyboréw proporcjo-
nalnych. Niektére z mniejszych stronnictw zapowiadaty, iz
uniemozliwig techniczng obstrukcjg uchwalenie ordynacji. Z te-
go powodu rozpoczeto pertraktacje miedzy stronnictwami, kto-
re doprowadzity do wypracowania wniogku kompromisowego,
zmieniajacego zasady korzystania z listy panstwowej. Z tym
kompromisem przyjgt Sejm w drugiem czytaniu projekt ordy-
nacji przedtozony przez Komisje Konstytucyjng. Odnosne po-
prawki uchwalone przez Sejm w drugiem czytaniu ogtoszono
drukiem jako zatgczniki do Nr. 3444 i 3445,

Uchwalony przez Sejm w drugiem czytaniu system wybo-
réow proporcjonalnych nie zadowolit wszystkich stronnictw
sejmowych. Stronnictwa niezadowolone zaczety z inicjatywy
Marszatka Sejmu Trampczynskiego domagaé Sie przywrdcenia
systemu wyborczego wedlug projektu rzadowego, zadaty wiec
zupelnego zaniechania systemu listy panstwowej. -Wskutek
tego trzecie czytanie projektu ordynacji w Sejmie opdznito sie
az do dnia 7 lipca. Sprawe znacznie skomplikowato przesile-



lenie gabinetowe, wstrzasajgce panstwem od czerwca b. r
W te] sytuacji przeforsowatly stronnictwa prawicy dnia 18-go
lipca b. r. odestanie projektu ordyrracji do Komisji Konstytu-
cyjnej ,celem uzgodnienia poprawek, wniesionych przez rozne
stronnictwa w ciggu trzeciego czytania“. Komisja Konstytucyjna
zmienita z gruntu system wyborczy, wprowadzajac tak zwang
statg liste panstwowa. Dalsze co do tego szczegOty znajdzie
czytelnik w rozdziale V. I; tutaj nalezy zaznaczy¢, iz walka
o system wyborczy trwata az do ostatnie] chwili i byla przy-
czyng, ze samo glosowanie nad ordynacjg wyborczg odby-
walo sie na czterech z rzedu posiedzeniach Sejmu (od 25-g6
do 28-lipca), Dnia 28 lipca przyjeto nareszcie w trzeciem czy-
taniu tak ordynacje wyborczg do Sejmu, jak i ordynacje wy-
borczag do Senatu.

Z powyzszego widzimy, iz nasza ordynacja jest wynikiem
dtugich i uporczywych walk miedzy stronnictwami, szeregu kom-
promiséw niekiedy przypadkowych wiekszosci gloséw. Z tego
powodu nie dziwi nikogo, iz ordynacja nie jest dzietem Scisle
logicznem, iz zawiera w sobie pewne niekonsekwencje i sprze-
cznosci.

ROZDZIRE 11

Prawo wybierania.

zrodia-. Art. U, 12, 14 i 36 Konstytucji tudziez art. 1, 3'i 4 Ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i art. 2 ordynacji wyborczej do Senatu.

Najkardynalniejsze zasady prawa wyborczego zawiera sama
Konstytucja. Pod tym wzgledem nalezy przedewszystkiem
przytoczy¢ art, n Konstytucji, brzmigcy jak nastepuje:

~Sejm sklada sie z postébw wybranych na lat pie¢, liczac
od dnia otwarcia Sejmu, w gtosowaniu powszechnem, tajnem,
bezposredniem, réwnem i stosunkowem®. W mysl tego arty-
kutu jest wiec 5-cio przymiotnikowe prawo glosowania kamie-
niem wegielnym naszej ordynacji wyborczej.
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Pierwszy przymiotnik t, j. powszechnosci prawa wybor-
czego jest okre$lony blizej w art. 12-ym i 14-ym Konstytucji!
Artykuty te moéwig:

Art. 12-ty. ,Prawo wybierania ma kazdy obywatel polsk.
bez roznicy pici, ktéry w dniu ogtoszenia wyboréw ukonczy
lat 21, uzywa w petni praw cywilnych i zamieszkuje w okregu
wyborczym przynajmniej od przedednia ogtoszenia wyborow
w dzienniku ustaw. Prawo glosowania moze by¢ wykonywane
tylko osobiscie. ~U”skowi w stuzbie czynne] nie maja prawa

I\ gtosowania“.

Art, 14-ty. ,Nie moga korzysta¢ z prawa wyborczego oby-
watele, skazani za przestepstwa, ktére okresli ordynacja wybor-
cza, jako pociggajgce za sobg czasowg lub statg utrate prawa
wybierania, wybieralnosci, a takze piastowania mandatu po-
selskiego“.

Prawo wyborcze do Senatu okre$la zdanie 1-e i 3e art.
36-go Konstytucji. Zdania te sa:

.Senat sktada sie z cztonkéw, wybranych przez poszcze-
gblne wojewodztwa, w gltosowaniu powszechnem, tajnem, bez-
posredniem, réwnem i stosunkowem®. Z tego wynika, iz 5io
przymiotnikowe prawo glosowania jest takze podstawg prawa
wyborczego do Senatu. Nalezy zaznaczyé¢, ze zasada powszech-
nosci doznaje przy wyborach do Senatu wiekszych ograniczen

[ anizeli przy wyborach sejmowych. Trzecie zdanie artykutu 36
opiewa nastepujgco:

~Prawo wybierania do Senatu ma kazdy wyborca do Sej-
mu, ktéry w dniu ogtoszenia wyborow ukoriczyt lat 30 i wdniu
tym zamieszkuje w okregu wyborczym przynajmniej od roku;
nie tracg jednak prawa wyborczego $wiezo osiedli kolonisci,
ktorzy opuscili poprzednie miejsce zamieszkania, korzystajac
z reformy rolnej; réwniez nie tracg tego prawa robotnicy, Kto-
rzy zmienili miejsce pobytu wskutek zmiany miejsca pracy,
oraz urzednicy panstwowi przeniesieni stuzbowo”.

Na podstawie przytoczonych przepiséw Konstytucji szcze-
gétowo okreslajg art. 1, 3 i 4 ordynacji wyborczej do Sejmu,
kto ma prawo wybierania do Sejmu.
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Art. 2 ordynacji wyborczej do Senatu stanowi, kto
ma prawo wybierania do Senatu. Wymienione przepisy ordy-
nacji majg na celu utatwi¢ praktyczne przeprowadzenie zasad
Konstytucjg ustalonych. To tez interpretujg przepisy Konsty-
tucji w sposéb, wymagany potrzebami praktycznemi. Wedtug
ordynacji wyborczej posiada prawo wybierania do Sejmu kaz-
dy obywatel polski bez réznicy pici, ktory w dniu ogtoszenia
wyborow:

1) ukonczyt lat 21,

2) uzywa w peklni praw cywilnych, co jest blizej okre-

§lone w punkcie 1 i 2 art. 3-go.

3) nie jest wojskowym w czynnej stuzbie,

4) nie jest skazany za przestepstwa wymienione w pun-

cie 3 do 7 art. 3 ordynacji wyborczej.

Konstytucja wymaga jako dalszy warunek prawa wybie-
rania, by wyborca mieszkat w okregu wyborczym przynajmniej
od przedednia ogtoszenia wyboréw w dzienniku ustaw. Ordy*'
nacja wyborcza warunku tego nie powtarza i ptusznie. Mie
ulega bowiem watpliwosci, iz z wyjatkiem o0s6b mieszkajgcych
zagranica, kazdy obywatel polski mieszka w jakim$ okregu
wyborczym. Wskutek tego nie moze by¢ z reguty miejsce za-
mieszkania warunkiem prawa wybierania, jest ono natomiast
decydujagcem co do kwestji, w ktorym okregu wyborczym wy-
borca ma gtosowaé. Stusznie tez stanowi art. 2-gi ordynacji
wyborczej do Sejmu,’ iz kazdy wyborca ma prawo wybierania
tylko w tym okregu wyborczym, w ktérym zamieszkuje przy-
najmniej od przedednia ogtoszenia wyboréw w dzienniku ustaw.
Obywatele paristwa, ktérzy po ogtoszeniu wyboréw sprowadzili
sie z zagranicy do Polski, nie beda wiec mieli prawa wybie-
rania w zadnym okregu wyborczym.

Bardzo szczegGtowych przepiséow art. 3-go co do prze-
stepstw, powodujacych utrate prawa wyborczego, omawiaé tutaj
nie mozemy. Natomiast nalezy nam poda¢ liczbe prawdopo-
dobng wyborcow sejmowych przy najblizszych wyborach, cyfra
tu jest bowiem podstawg wszelkich kalkulacji wyborczych.



ROZDZIAL N

Obliczenie ogo6lne liczby wyborcow wedtug narodowosci.

Wybory do Sejmu Ustawodawczego odbyly sie jak wia-
domo naogét w dniu 26 stycznia roku 1919, tylko w okregach
b atostockim i bielskim dnia Ib czerwca 1919 r, a w woje-
wédztwie Pomorskiem dnia 2 maja roku 1920. Ule ulega wat-
pliwosci, iz liczba wyborcow wogdle i liczba wyborcow gtosu-
jacych na listy polskie z jednej, na listy zydowskie i niemiec-
kie z drugiej strony, bedzie w przysztych wyborach mnigj
wiecej tg sama, co przy wyborach do Sejmu Ustawodawczego.
Wybory te odbyly sie tylko na czesci obszaru panstwowego,
a mianowicie: w miescie Warszawie i w wojewddztwach war-
szawskiem, to6dzkiem, Kkieleckiem i lubelskiem, w wojewddz-
twie za$ biatostocktem, bez trzech powiatéw, potozonych na
wschéd od linji Curzona (sa to powiaty: Grodno, Wotkowysk
i Biatlowieza), dalej w wojewodztwie pomprskiem, w woje-
wodztwie krakowskiem i w zachodniej czesci wojev/6dztwa
Iwoy(skiego, obejmujacej powiaty: Brzozow, Strzyzéw, Krosno,
Rzeszow, Kolbuszowa, Tarnobrzeg, Ulsko, tancut, Przeworsk,
Jarostaw, Bircza, Przemys$l j Sanok. Oprécz tego odbyly
sie wybory jeszcze w czesci wojewoOdztwa poznanskiego. Wy-
bory te mialy jednak miejsce w warunkach tak osobli-
wych, ze odnosne cyfry statystyki wyborczej, nie moga
by¢ na przysztos¢ miarodajne. Z tego powodu pomijamy
wojewpdztwo poznanskie zupetnie na nastepujgcem zestawie-
niu, a tak samo powiaty: Przemysl, Sanok i Bircza. Powiaty te
sq w znacznej czesci ruskie i nalezy pamietaé, iz podczas wy-
boréw w styczniu 1919 go roku w powiatach tych, ani zy-
dzi, ani rusini nie brali udzialu w gtosowaniu. Zaznaczamy,
iz rusini bojkotowali wybory takie w powiatach: Nowy Sacz*
Grybow, Gorlice, Jasto i Krosno, zydzi za$:. Jarostaw, Prze
worsk, tancut i Brzozéw w Matopolsce, tudziez Suwatki, Sejny
' Rugustow w Kroélestwie. Ludno$¢ ruska a wzglednie zydowska
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nie jest jednak w wymienionych powiatach tak znaczna, izby
abstynencja tej ludnosci zawazyla znaczniej na szali.

Z teml zastrzezeniami podajemy w nastepujacem zesta-
wieniu liczbe gtoséw, oddanych przy wyborach z roku 1919-go,
odrozniajac przytem glosy oddane na listy polskie, niemieckie
i zydowskie. Oprécz tego podajemy dla kazdego wojewodz-
twa ludnos¢ cywilng wedtug spisu ludnosci z 30 wrzes$nig 1921
roku, a nareszcie takze obliczenie, wykazujace ile gtoséw waz-
nych oddano przy wyborach na tysiac ludnosci cywilnej.

1 Liczna glo>0Ow waznych, odda- ., ;
i nych przy wyborach do sejmu ,¥e

Ludnos¢ nstawodawczeqo 12

WOJEWODZTWA, cywilna =
. Z tego przypadto o aw
WZGL. ICH CZESCi : S Ee
wr. 1921 Ogétem né_ I|_5ty _ .
Polskie - -lemiec: Zys‘f(?g"' 2
Miasto Warszawa . ... 93U76] 297.243 222.300 749431 319
Wojewo6dztwo warszaw- '
SKI€ i, 2112106, 801491 723428 11589 66474 @30
Wojewddztwo +6dzkie . . 22610971 857211 . 704180 47.575 105.456: 381
i kieleckie. 25342141 860268 771061 — 89.207 1 340
" lubelskie . 20855571 652295 577458 515 74.322.313
, biatostoc-
kie bez 3 powiatéw 1020169] 359.559 319.068 303 40.188: 353
Wojewodztwo pomorskie 939495!  340.366 243689 96.677 - i 363

, krakowskie 1.990.399 674.969 629.387 = 45582 339
Czes$¢ polska woj., lwéw- . 1
SKiego s 84231 260362 250.616 - 9.752 . 309

Razem .... 1470b5541 5.103.764 4441181 156 659 505924 , 347

Z zestawienia tego wynika, iz ludnos¢ catego obszaru
Rzeczypospolitej, na ktdorym przeprowadzono W roku 1919
a wzglednie 1920 wybory do Sejmu Ustawodawczego w spo-
so6b, mogacy uchodzi¢ za normalny, wynosita 14.707.000, Po-
niewaz przy wyborach oddano na tym obszarze gtoséw waz-
nych 5.104.000, okazuje sie, ze na tysigc ludnosci przypada
przecietnie 347 oddanych gloséw waznych. Z ogo6lnej liczby
5.104.000 gtoséw oddano blisko 10”0, bo 506,000 na listy zy-
dowskie, troche wiecej niz 3%. bo 157.000 na listy niemieckie,
8270 za$ czyli 4.441.000 padto na listy polskie. Kandydatéw



14

ruskich lub biatoruskich na tym catym obszarze w roku 19i9-ym
nie bylo.

Oprécz dotychczas omowionego obszaru ludno$¢ polska
ma przygniatajgcg wiekszos¢ jeszcze w wojewOdztwie poznan-
skient i Slaskiem, Dla wojewodztw tych mozna ustalié¢ cyfre
glosow waznych, ktére beda przy najblizszych wyborach naj
prawdopodobniej oddane, o ile przyjmiemy w nich udziat ro-
whnie intensywny jak w wojewoddztwie pomorskiem w wybo-
rach z roku 1919, Udziat ten wyraza sie w cyfrze B6B gltosdéw
waznych na 1000 ludnosci. Ludno$¢ polska i niemieckg Po-
znanskiego i Slaska Cieszynskiego podaje nam ostatni spis
ludnosci z roku 1921-go. Natomiast posiadamy dla tej czesci
Gornego Slaska, ktéra zostata przyznang Polsce, tylko ogélng
cyfre ludnosci, obliczong wedtug niemieckiego spisu ludnosci
z 8 pazdziernika 1919*go roku. Wedtug tej cyfry obliczamy,
iz w przysztych wyborach bedzie oddanych na Gérnym Slasku
gtosow waznych okoto 355.800. Z tej liczby otrzymajg niemcy,
sgdzac z wynikow plebiscytu z marca 1921 roku, po stosownem
uwzglednieniu gtoséw emigrantdéw, najwyzej 404%> ~ wiec
okragto 143.700, na listy polskie za$ padnie conajmniej 212.100
gltoséw. Na podstawie powyzszych przypuszczen podajemy na-
stepujgcag tabelke dla wojewddztwa poznanskiego i $lgskiego.

Przypuszczalna liczba gto-

Ludnosé sow, waznych w przy-
sztych wyborach

WOJEWODZTWA cywilna ,
wr. 1921 Z tego otrzymuja
wzgl. 1919 Ogétem lis>ty

Polskie  Niemieckie
Wojewo6dztwo poznanskie........ 1974057 716,600 591.200 125400
Wojew. 1 $1gsk GOrny .. 980.296 355.800 212100 143700
slaskie 1 Slask Cieszyriski . ... 145232 52800 40300 12500

Razem oba wojewédztwa . . 3099595 1125200 843600 281.600

Sumujac cyfry obu tych zestawien okazuje sie, iz
ludnos$é etnograficznie polskich czesci Rzeczypospolitej wynosi
17.806.139,
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Liczbe gloséw waznych, oddanych przy wy-
borach najblizszych na tym obszarze mozna obli-

CZYC NA O KOO oo s . 6.229 000
Z tego przypadnie na listy polsKie....iins 5.284.800
" » » n niemieckie. . . . . 438 300
" " s » 2ydowskie zas . . . 505.900

Przystepujac obecnie do obliczenia liczby gtoséw, ktore
zostang prawdopodobnie oddane przy najblizszych wyborach
na ziemiach wschodnich, rozpoczynamy od Matopolski Wschod-
niej. Dla tej czesSci naszej ojczyzny posiadamy statystyke wy-
boréw powszechnych do parlamentu austrjackiego z roku 1907
i 1911-go. Pragnac korzysta¢ ze statystyki tej, musimy przede-
wszystkiem wzig¢ pod uwage, iz ludnos¢ Matopolski Wschodniej
wskutek wojny obnizyla sie bardzo znacznie. Wystarczy zazna-
czyé, ze w wojewddztwie tarnopolskiem zmniejszyta sie ludnosc
od roku 1910 o 111"0» w stanistawowskiem o 105707
we Iwowskiem o 4.0°/o. Z drUgiej strony w roku 1911 prawo
glosowania posiadali tylko mezczyzni w wieku powyzej 24 lat,
podczas gdy obecnie bedzie prawo gtosowania przystugiwato
mezczyznom i kobietom wyzej lat 21. Uwzgledniajgc dalej, iz
kobiety wezmg z pewnoscig mniejszy udziat w wyborach, niz
mezczyzni, nie poaelnimy wielkiego bledu twierdzac, iz przy
najblizszych wyborach bedzie w,Matopolsce Wschodniej odda-
nych 2 razy wiecej gtoséw, anizeli przy wyborach z roku 1911
Glosy te dzielimy na glosy polskie, niemieckie, zydowskie i ru-
skie, w spos6b nasepujacy: liczbe glosow ruskich i nie-
mieckich przyjmujemy jako réwng dwukrotnej liczbie gltoséw
oddanych w roku 1911 na kandydatéw ruskich, a wzglednie
niemieckich. Gt jsew zydowskich w ten spos6b obliczy¢ niepo-
dobna, przewazna czes¢ zydéw gtosowata bowiem przy wybo-
rach z roku 1911 g > na kandydatow polskich, obecnie za$
wiekszo$¢ zydow bedzie glosowata na listy zydowskie. Z tego
powodu oblczamy hczbe gltosow zydowskich wedtug % lu-
dnosci zydowskiej. Pozostatg reszte gtoséw liczymy jako glosy,
ktére beda oddane na listy polskie. Na tej podstawie obli-
czylismy cyfry nastepujace dla poszczegdlnych wojewodztw
Matopolski Wschodniej.

%
v\
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Przypuszczalna liczba glosow, AR
Ludnoé¢  waznych w przysztych wyborach 30’0‘8
WOJEWODZTWA  cywilna ’ Z tego otrzymuja isty i-E,?)?\

wr. 1921 IOgo*em Polskie Niemie- zydow- Ru- :

i ckie skie skie 1

|

Wojew. Lwow.

cze$¢ ruska . . 1876515 582440 190238 240 72.800 319.162 31-0

Wojew. Tarnopol . 1429627 514.718 146188 - 59.200 309.330! 36-1
Woj. Stanistawéw . 1348481 459.152 78.762 57400 322990 34-1
Razem Matopol- 1

ska Wschodnia . 4.654 623 1556310 415188 240 189400 951482 33-4

Co sie tyczy Kresow Wschodnich w granicach datvnego
zaboru rosyjskiego™ to nalezy przedewszystkienm zaznaczyé, ze
Kresy te sq kulturalnie i politycznie najwiecej zacofane, posia-
dajag ludno$é¢ najmniej™ g”sta. Ponadto jest tutaj $wiadomosé
narodowa ludnosci nie polskiej tak niska, iz bardzo znaczna
jej czes¢ bedzie glosowata na listy polskie. Obliczenia po-
nizsze tego nie uwzgledniajg, podajg liczby™ gtoséw polskich,
rusinskich i t. d., a nie liczby gtoséw, ktore padng na listy
polskie, rusiriskie i t. d. Udziat w wyborach bedzie tu z pe-
wnoscig nizszy, anizeli w innych czesciach Rzeczypospolitej.
ANozna Smiato twierdzié, ze na 1000 ludnosci bedzie tutaj od-
dane przy wyborach najwyzej 333 gloséw waznych. W tym
stosunku oblicza nastepujgce zestawienie liczbe gtoséw, ktore
bedg prawdopodobnie oddane w przysztych wyborach w po-
szczegolnych wojewddztwach Kresow Wschodnich. Zaznaczamy
przytem, iz ludno$¢ ziemi wilenskiej podajemy wedtug spisu
z roku 1919, oczywiscie po odtraceniu ludnosci pasa neutral-
nego i bez ludnosci czesci zajetych przez wojska litewskie.
0go6lng liczbe gtoséw prawdopodobnych w przysztych wyborach
podzielilismy na gtosy polskie, zydowskie, biatoruskie, a wzgle-
dnie rusinskie i litewskie w sposob nastepujacy:

W wojewddztwie nowogrddzkiem i w powiatach Grodno,
Wotkowysk i Biatowieza uwazamy gtosy ludnosci katolickiej
za glosy polskie, gtosy ludnosci zydowskiej za gltosy zydow-
skie, gtosy ludnosci prawostawnej za gtosy biatoruskie. W wo-
jewddztwie poleskiem i wotyriskiem obliczyliSmy liczbe gtoséw
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polskich wedtug liczby os6b narodowosci polskiej, wykazane]
przez spis ludnosci z roku 1921. Co sie tyczy gtoséw zydow-
skich, to obliczyliSmy je wedtug 70 ludnos$ci zydowskiej, wyka-
zanej przez tenze spis; dla niektérych powiatéw procent ten wy-
nosi 12'670» czyli Vs ludnosci. Reszte pozostatych gltoséw za-
liczyliSmy na Polesiu, do gtoséw biatoruskich, na Wotyniu za$
i w powiatach Kamieh Koszyrski i Sarny wojewodztwa pole-
skiego do gtoséw rusinskich.

Co sie tyczy ziemi wilenskie], to spis ludnosci z roku
1919-go wykazat tu polakéw 336.300, litwinéw 40.900, biatoru-
sinbw 24.700, zydéw 58.300, ,tutejszych 10.700“, ,innych
18.100“. Na te] podstawie nie trudno obliczy¢, ile gtosow
mozna uwazaé za gtosy polskie, biatoruskie, zydowskie i litew-
skie. Przypuszczamy przytem, ze ,innych", t. j. gtébwnie ro-
sjan najlepiej zaliczy¢.do biatorusinéw, ,tutejszych“ za$ zali-
czamy w potowie do polakéow, w potowie do biatorusinow.
Nastepna tabelka da nam przyblizony obraz skladu narodo-
wosciowego wyborcéw na Kresach Wschodnich.

Prawdopodobna liczba gtoséw w przy-
WOJEWODZTWA, Ludnosc i ... sztych wyborach

WZGL. ICHCZESCi cywilna . Z tego gtosdow
lé)go}em Polskich zydow- Biaio-  Rusin- Litew-
skich  ruskich  skich skich

Dawna Litwa Cen- J
tralna . 48596& 163000 113900 19500 16.000 13.600
Powiaty: Grodno,
Wotkowysk, Bia-
lowieza.... 282090 94000 41300 18200 34500 - —
Woj, nowogrddzk. 13000691 433400 180300 33.700 219.400 —
poleskie. . . 876665i 292200 63600 36.500 139200 52900 —
wotynskie. . 14331 477700 69300 59.700 — 348700 -

Razem Kresy 1
Wschodnie- . 4,380.949 1.460.3CO 468.400 167.600 409.100 4016001 13.600

Na Kresach Wschodnich wedtug tego obliczenia bedzie
oddanych najwyzej gtoséw 1.460.300. Dodajmy do tego gtosy
Matopolski Wschodniej, a otrzymamy dla wszystkich czesci
Rzeczypospolitej, powozonych na wschdéd od Polski etnograficz*

Ordynacja wyborcza.
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nej, ogolng sume 3.016.600 gtoséw, catkowita za$ ludnos¢ tego
obszaru wynosi 9.035.572 dusz. Z wyszczegOlnionej liczby ogél-
nej gtoséw nalezy uwazaé:

za glosy polskie . , . . . 883.600
w . hiemieckie. . . . 200
» . 2ydowskie . . . . 357.000
w , rusinskie . . . . 1.353.100
n ., Dbialoruskie. . . . 409.100
M . litewskie . . . . 13.600

Sumujac obecnie cyfry powyzszych tabel, otrzymujemy
dla calego Panstwa Polskiego w obecnych jego granicach cyfry
nastepujace;

Ludno$é cywilna Rzeczypospolitej . . 26.841.711
Liczba glosow waznych przy wyborach

NajblizSzyCh e, 9.245.600 czyli 100-070
Z tego przypadatoby na gtosy polskie . 6.198.400 66-870
" - » rusinskie 1.353.100 14*670
" " " » 2ydowskie 862.900 , 9370

" " » 77 niemieckie 438.500
» ” J » biatoruskie 409.100 4*470
» « . » litewskie 13.600 0.1%

Co sie tyczy liczby wyborcéw do Senatu™ to bedzie ona
do$¢ znacznie nizsza, anizeli liczba wyborcow sejmowych; na-
lezatoby od powyzej wykazanych cyfr odliczy¢ wyborcow
w wieku ponizej lat 30 i wyborcow nie mieszkajacych jesz-
cze w danem wojewddztwie przynajmniej od roku. W kazdym
razie bedzie sktad narodowosciowy wyborcéw do Senatu mnigj
wiecej ten sam co u wyborcéw sejmowych. Dlatego mozna
obliczy¢ w przyblizeniu wynik narodowosciowy wyboréw do
Senatu, takze na podstawie cyfr wyzej podanych. Osobno
wiec niema potrzeby oblicza¢ ilosci wyborcéw do Senatu, na-
tomiast nalezy podnies¢ z naciskiem, iz jest rzecza bardzo
mozliwa, ze liczba gtosujacych przy wyborach najblizszych be-
dzie wyzsza, anizeli ta, ktérasmy powyzej na zasadzie na-
szych doswiadczeh z roku 1919 obliczyli. Wnioskujemy tak na
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podstawie statystyki wyborcze] niemieckiej, austrjackiej i cze-
chostowackiej.

Wedtug obecnie obowiazujgcej ordynacji wyborczej z27-go
kwietnia 1920 r., przystuguje w Niemczech prawo wybierania
wszystkim obywatelom panstwa, bez réznicy pici, ktérzy w dniu
mwhoru ukonczyli 20-y rok zycia. W Atistrfi majg prawo wy-
bierania wszyscy obywatele, ktorzy ukonczyli 20-y rok zycia
przed dniem 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktéorym wy-
bory sie odbywaja. W Czechostowacji nareszcie przepisujg art.
9 i 14 konstytucji z 29 lutego 1920 r, iz prawo wybierania do
izby poselskiej przystuguje wszystkim obywatelom, ktérzy w dnni
wylo&enia spisu wyborcéw ukonczyli 21-y rok zycia, prawo wy-
bierania do senatu za$ obywatelom, ktérzy w tym dniu ukoni-
czyli 26-y rok zycia. Z tego wynika, ze ze wzgladu na granicg
wieku powinnaby by¢ liczba wyborcéw, przypadajgca na 1000
mieszkancéw u nas mniej wiacej taka sama, co W Czecho-
stowacji, natomiast troche nizsza, niz w Austrji a zwiaszcza
w Niemczech. Dodajemy, iz w Czechostowacji istnieje dla wy-
borcow w wieku nizej 70 lat przymus wyborczy, kto bez
waznej przyczyny nie staje do urny, (8 6 ordynacji wyborczej
z 29 lutego 1920 r.), podlega karze. Majgc na oku powyzsze

przepisy, mozemy obecnie oceni¢ nalezycie cyfry przytoczonej
tabelki.

Rzesza Czechostowacja

e Austrja
Niemiecka Sejm Senat

Liczba ludnos$ci na terenie wybor-

czym wedtug spisu z r. 1919

a wzglednie 1920 ... 54.150.600 1-2680471 12680471 5.769.796
iLiczba gtoséw waznych, oddanych

przy wyborach z r. 1920 . . 26.028400 6.200.032 5226.811 2.708.301
iNa 1000 ludnosci oddano ;gtoséw

waznych. 481 489 412 470

Z cyfr tych wynika, iz udziat w wyborach byt we wszyst-
kich trzech panstwach mnie] wiecej rowny, i blisko o 3370 wyz-
szy, niz u nas. Gdyby udziat w wyborach byt u nas réwnie
intensywny, jak w tych panstwach, stanetoby do urny nie 9
miljonéw, ale 12 miljonéw wyborcéw, co jednak nie jest prawdo-
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podobnem, gdyz r6znica miedzy wyrobieniem politycznem szero-
kich mas u nas, a w wymienionych krajach zagranicznych, jest
zbyt wielka. Na dowod — w jak wysokiej mierze udziat w wy-
borach, zalezy od rozwoju politycznego mas ludnosci i od na-
piecia poiitycznego w chwili wyboréw, przytaczamy na zakon-
czenie cyfry nastepujace:

Z 1000 wyborcoéw staneto w Rzeszy Niemieckiej do urny
wyborczej podczas wyboréw:

w roku w roku w roku w roku
1871 — 508 1881 — 561 1893 — 722 1912 — 845
1874 — 603 1884— 604 1898 — 678 1919 — 827
1877 — 604 1887 772 1903 — 758 1920 — 788
1878 — 631 1890 — 713 1907 — 844

ROZDZIRL V.

Wybieralnos¢ do Sejmu i Senatu, tudziez niepotgczalnosé
mandatu z pewnemi zajeciami.

Zrédia: 1) Konstytucja art. 13, 15, 16, 17, 22, 23 i 36.
2) Ordynacja wyborcza do Sejmu: art. 5 — 8 i art. 111—114"
3) Ordynacja wyborcza do senatu: art. 1i 3

1 O wybieralnosci do Sejmu stanowi art. 13-y Konsty-
tucji co nastepuje:

.Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel, majacy prawa
wybierania do Sejmu nie wyjmujac wojskowych W stuzbie
czynnej niezaleznie od miejsca zamieszkania, o ile ukohczyt
lat 25"

L'ybieralnos¢ do Senatu okresla zdanie 4-e art. 36-go
Konstytucji. Brzmi ono:

+Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel, posiadajacy pra-
wo wybierania do Senatu, nie wytgczajgc wojskowych w ctip-
bie czynnej, o ile z dniern ogtoszenia wyboréw ukonczyt lat 40“.

Zaréwno wybieralnosci do Sejmu jak i do Senatu doty-
czy przepis art. 15-go konstytucji opiewajacy jak nastepuje:
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~Panstwowi urzednicy administracyjni, skarbowi i sgdowi
mie moga by¢ wybierani w. tych okregach, w ktorych peinig
swa stuzbe. Przepis ten nie dotyczy urzednikéw, petnigcych swa
stuzbe przy wiladzach centralnych*-

Il.  WypadkCniepotgczalno$ci niandaiu z pewnemi zajg-
ciami okreslone sg co do postéw w art. 16, 17, 22 i 23 kon-
stytucji. Na mocy art. 37-go stosujg sie postanowienia wszyst-
kich tych artykutéw takze do senatoréw. Rrtykuly te mowig:

Rrt. 16-ty. Pracownicy paristwowi i samorzadowi z chwilg
wyboru na posta otrzymujg na czas trwania mandatu posel-
skiego urlop. Przepis ten nie dotyczy ministrow, podsekretarzy
stanu i profesoréw wyzszych uczelni.

Lata spedzone na wykonywaniu mandatu poselskiego
Uczg sie do lat stuzby*.

Rrt. 17-ty. ,Posetl, obejmujacy ptatng stuzbe panstwowg
traci mandat; przepis ten nie dotyczy powotania na stanowiska
ministrow, podsekretarzy stanii i profesoréw wyzszych uczelni,”

Rrt. 22-gi. ,Poset nie moze na swoje, ani na obce imieg
kupowaé lub uzyskiwaé dzierzaw ddbr panstwowych, przyj-
mowaé doéstaw publicznych i robét rzadowych, ani otrzymywac
od rzadu koncesji, lub innych korzysci osobistych.

Poset nie moze rowniez otrzymywaé¢ od rzadu zadnych
odznaczen, z wyjatkiem wojskowych.”

Rrt. 23-ci, ,Poset nie moze by¢ redaktorem odpowie-
dzialnym.”

W zwigzku z tg sprawg pozostaje jeszcze ostatni ustep
art. 36-go konstytucji. Brzmi on;

»Nikt nie moze by¢ jednocze$nie cztonkiem Sejmu i Se-
natu.”

1. Wymienione w nagtdwku przepisy ordynacji wyborczej
powtarzajg z drobnemi dodatkami, a co do jednego szczegétu,
nawet z pewng zmiang, przytoczone powyzej przepisy konsty-
tucji.

W kroétkosci mozna stresci¢ odno$ne postanowienia ordy-
nacji w sposéb nastepujacy:
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Wybieralni do Sejmu sa tylko obywatele, posiadajgcy
prawo wybierania do Sejmu, wybieralnemi za$ do Senatu sg
tylko obywatele, posiadajgcy prawo wybierania do Senatu. Kto
wiec z powodu skazania za przestepstwa wymienione w art.
3-im ordynacji wyborczej utracit prawo wybierania do Sejmu
i Senatu, tem samem utracit wybieralnos¢ do Sejmu i Senatu*
W niektérych wypadkach zachodzg jednak pewne réznice mie-
dzy prawem wybierania a wybieralnoscig. Wypadki te sg na-
stepujace:

1) Wybieralnymi do Sejmu i Senatu sg wojskowi w stuz-
bie czynnej, chociaz riiemajg Jpra®a wyblefanFa'.----------- n

2) Woybieralnymi zaréwno do Sejm.u jak do Senatu sg
obywatele mieszkajgcy zagranicg, pomimo, iz przy wyborach
gltosowa¢ nie moga (z powodu braku zamieszkania w ktérym-
kolwiek okregu wyborczym).

3) Wpybieralnemi do Sejmu sa tylko osoby, ktére w dniu
ogtoszenia wyboréw ukonczyly 25 lat zycia; do Senatu tylko
osoby, ktére w tym dniu majg ukonczonych lat 40.

Bardzo doniostg w praktyce kwestje, kto ma prawo za-
kwestjonowac¢ wybieralno$¢ do Sejmu i Senatu, rozstrzyga art.
5-ty ordynacji wyborczej do Sejmu, stanowigc, iz o zakwestjono-
wanem prawie wybieralnosci rozstrzyga wylacznje Sad Hajwyzszy.

Iv. Konstytucja pragnie, by mandaty poselskie i sena
torskie byty dla wszystkich obywateli, posiadajgcych wyszcze-
gélnione przymioty prawne doslepne, bez wzgledu na sto-
pien wyksztatcenia, na posiadanie majatku i t p. By umo-
zliwi¢ takze ubogim kandydowanie, stanowi art 24-ty, a wzgi.
37-my konstytucji, iz postowie i senatorowie otrzymujg djety
w wysokosci regulaminem Sejmu a wzglednie Senatu okre$lonej*
O wysokosci djet postow decyduje wiec uchwala Sejmu, wy-
sokos$¢ djet senatoréw zalezy za$ od uchwaly Senatu. Tak po-
stowie jak senatorowie majg prawo bezptatnego korzystania
z panstwowych $rodkéw komunikacyjnych dla podrozy po catym
obszarze Rzeczypospolite;.

V, Od zasady, iz mandaty poselskie sg'dla wszystki
obywateli w rownym stopniu dostepne, zachodza w wielu pan-
stwach bardzo charakterystyczne wyjatki. 1tak nie ma w AwLir
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wybieralnosci duchowienistwo angielskiego kosSciota parnstwo-
wego, szkockiego kosciota prezbiterjainego, tudziez duchowien-
stwo kosciota rzymsko-katolickiego. Pastorowie innych wy-
znan sg natomiast zawsze wybieralni. Tak samo sg wybieralni
do parlamentu oficerowie, nie sg za$ wybieralni sadzidéwie
i urzednicy cywilni. Kazdy urzednik cywilny, kandydujacy do
parlamentu, z ,wyjatkiem ministréw i podsekretarzy stanu, traci
swoéj urzad réwnocze$nie z wydaniem pierwszej odezwy do
wyborcow. Urzednicy cywilni dzielg sie wiec w Rnglji na dwie
grupy;

1) Urzednicy politycsnLzzyW ministrowie i parlamentarni

podsekretarze stanu; urzednicy ci muszg byt cztonkami parla-
mentu.

2) Wszyscy inni urzednicy nietylko riie mogg by¢ po-
stami, ale nie powinni wogole bra¢ udzialu w zyciu politycz-
nem.

Zupetnie podobnie jak w Anglji rzecz ma sie w Belgjt
(poréwnaj art. 2382-240 Belgijskiego Kodeksu Wyborczego),
w Stanach Zjednoczonych, we Wioszech i na Wagrzech.

Co sie tyczy Francji, nalezy SciSle odrdzni¢ niewybieral-
nos¢ od niepotgczalnosci mandatu z pewnemi zajeciami. Nie-
wybieralno$¢ pociaga za sobg niewazno$¢ wyboru, natomiast
niepotaczalno$¢ nie ma tego skutku, stawia tylko wybranego
wobec alternatywy, by albo mandat ztozyt, albo tez porzucit
zajecie niepotgczalne z mandatem. Bezwarunkowo niewybiergl-
nyTr sa we Francii (z wyfatkiem oficer6w rezerwowych) wszyscy
wojskowi w stuzbie czynnej. 1V pewnych tylko okregach wvhor-
czych nie sg wybieralni urzednicy i duchowni pewnych kategorji,
mjck sedziowie, prefekci, podprefekci, prezydenci policji, inspekto-
rowie szkolni, starsi inzynierowie i budowniczowie drogowi, wyzsi
urzednicy skarbowi, podatkowi, lasowi, dyrektorowie poczt-
arcybiskupi, biskupi i jeneralni wikarjusze. Wszyscy ci urzed,
nicy i duchowni nie sg wybieralni v/ obrebie swojego okregu
urzedowego, s natomiast wybieralni poza tym okregiem.
Chodzi wiec tutaj o to, by uniemozliwi¢ urzednikom kandydu-
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jacym naduzywanie wplywéw swego urzedu na rzecz swojej
kandydatury.

[Sa mocy ustawy z 30 listopada 1875 roku nie wolno
we Francji 4aczy¢ mandatu poselskiego lub senatorskiego
z zadnym platnym urzedem panstwowym. Wedtug tej ustawy,
kazdy urzednik, obrany postem, traci swoj urzad, jezeli najda-
lej w 8 dni po wyborze nie ztozy mandatu; taki sam przepis
co do Senatu zawiera ustawa z dnia 26 grudnia 1887 roku.
Tylko niektére urzedy, panstwowe sg polaczalne z mandatem
poselskim a wzglednie senatorskim, jak ministrow, podsekre-
tarzy stanu, ambasadorow, profesoréow na katedrach obsadzo-
nych w drodze konkursu it p.

VI. Nasza ordynacja wyborcza i nasza konstytucja poszty
tylko w czesciza przyktadem wymienionych panstw europejskich.
W mysl art. 15 konstytucji i art. 6 ordynacji nie moga by¢ pan-
stwowi urzednicy administracyjni wszelkich dekasterji, oraz se-
dziowie i urzednicy sadowi wybierani wtych okregach wyborczych,
w ktorych petnig swa stuzbe, przepis ten nie dotyczy tylko urze-
dnikéw, petnigcych stuzbe przy wihadzach centralnych. Pojecie
urzednika ,administracyjnego” nie jest zupeinie jasne, zostanie
dopiero okreslone przez orzeczenia Sadu Najwyzszego. Komisja
byta zgodna co do tego, ze nie nalezy zalicza¢ do urzednikéw
administracyjnych w mysl tego artykutu: 1) profesorow i nauczy-
cieli wszelkich zaktadow szkolnych; 2) stuzby nizszej, zaliczo-
nej przez pragmatyke stuzbowa do kategorji nizszych funkcjo-
narjuszéw panstwowych. Natomiast nalezy uwaza¢ za urzedni-
kéw administracyjnych: inspektoréw szkolnych, urzednikéw sta-
roscinskich, skarbowych, zarzadu laséw panstwowych i innych
kategorji urzedniczych, mogacych naduzywac¢ swego stanowi-
ska urzedowego na poparcie whasnej kandydatury.

Z wyjatkiem wiasnie co przytoczonym, nie jest u nas wy-
bieralnos¢ urzednikéw panstwowych ograniczona. Co sie tyczy
polaczalnosd mandatu z urzedem panstwowym, to konstytucja
pragnie tylko zapobiega¢ niewtaSciwosciom, mogacym wynik-
na¢ z ubiegania sie postéw o platne posady panstwowe. Z tego
powodu traci poset lub senator, obejmujacy ptatng stuzbe pan-
stwowa, swdj mandat, a przepis ten nie dotyczy tylko powo-
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tania na stanowiska ministrow, podsekretarzy stanu i profeso-
row wyzszych uczelni.

Podczas gdy poset nie moze z zasady zosta¢ urzednikiem
panstwowym na posadzie ptatnej, moze kazdy urzednik pan-
stwowy zosta¢ postem; art. 57-my ustawy z dnia 17 lutego
1922 roku o panstwowej stuzbie cywilnej gwarantuje rau iz
czas sprawowania mandatu zalicza mu sie catkowicie do czasu
stuzby, a dalej, iz, dziatalno$¢ jego w czasie wykonywania man-
datu poselskiego nie moze pociggng¢ dla niego zadnych re-
presji stuzbowych, i nareszcie, iz po wygasnieciu mandatu
wréci do sprawowania swego urzedu wzgl. urzedu réwnego
stopnia stuzbowego, w tym samym dziale zarzadu panstwowego.
Jedynag, ale znaczng przeszkoda, utrudniajacg urzednikowi ubie-
ganie sie o mandat poselski wzglednie senatorski jest przepis
zar6wno pragmatyki stuzbowej, jak lart. 7-go ordynacji wybor-
czej, iz 2 chwilg wyboru otrzymuje on urlop bezptatny na caty
czas trwania mandatu. Wskutek tego bedzie pobierat taki urze-
dnik , przez czas postowania tylko djety i zostanie bez ja-
kichkolwiek poboréw w miesigcach, za ktore djety nie bedg
ptacone. Wzglad ten z pewnoscig odstraszy niejednego urzed-
nika od kandydowania.

Co sie tyczy innych wypadkéw niepotgczalnosci mandatu
z pewnemi zajeciami to wystarczy zaznaczyé¢, iz wedlug art.
111-go punkt 8 i, 9 mandat posta i senatora gasnie: 1) w ra-
zie przyjecia lub zatrzymania stanowiska odpowiedzialnego re-
daktora; 2) w razie zajécia wypadkdw, przewidzianych w art.
22-gkm konstytucji. Artykut ten podaliSmy powyzej, tutaj na-
lezy tylko doda¢, iz korzystanie z reformy rolnej przez naby-
cie dziatki gruntu nie podpada pod przepisy tego artykutu.
W razie zajscia okolicznosci powodujacych wygasniecie man-
datu z powodu objecia przez posta lub senatora ptatnej stuzby
panstwowej, albo z powoddw przytoczonych,'wtadze stwierdza-
jace te okolicznosci, obowigzane sa zawiadomi¢ o tern mar-
szatka Sejmu a wzglednie Senatu. Wygasniecie mandatu, posel-
skiego stwierdza sam Sejm, wygasniecie za$ mandatu senator-
skiego sam Senat.
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VIL ZaznaczyliSmy wyzej, iz nikt nie moze by¢ réwno-
cze$nie cztonkiem Sejmu i Senatu. Jezeli wiec ta sama osoba
zostanie wybrana na posta i senatora, winna o$wiadczy¢, ktory
mandat przyjmuje. Przed ztozeniem tego o$wiadczenia, nie moze
wstgpi¢ ani do Sejmu ani do Senatu, jezeliby za$ takiego
oswiadczenia w ciggu 3 miesiecy od dnia v/yboréw nie ztozyla,
traci oba mandaty (art. 114).

ROZDZIAL V.
System wyborczy.

Zrédla. 1) Ordynacja wyborcza do Sejmu. Hrt. 44—61, art. 83,
punkt 5, art. 90, 94 i 95, art. 96—99, art. HO i 115.
2) Ordynacja wyborcza do Senatu art. 1, 9, 14 i 15

A) O dostosowaniu systemu wyborczego do zasady
rzagdow parlamentarnych.

Nasza Konstytucja przewiduje rzady parlamentarne, to znaczy
w praktyce ze pewien zesp6t osob, wylonionych przez wiek-
szo$¢ sejmowag, bedzie sprawowat rzady w Panstwie. Roéwnocze-
$nie stanowi konstytucja, iz Sejm ma by¢ wybierany w gtosowaniu
stosunkowem, czyli proporcjonalnem. Sg teoretycy, ktdrzy twier-
dza, ze system wyboréw proporcjonalnych jest niezgodny z ustro-
jem parlamentarnym Ze jest on odpowiedni tylko dla Republik,
zorganizowanych jako Rzeczpospolite ludowe. Praktyczne do-
Swiadczenia, zebrane w krajach europejskich, pouczaja, iz twier-
dzenia te nie sg pozbawione stusznosci.

Przekonanie, iz ustrgj pailamentarny nie da sie pogodzié
z zasadg wyboréw proporcjonalnych, przewaza wRngijt w stopniu
tak wysokim, ze utrzymat sie tam po dzi§ dzieh system okre-
géw jednomandatowych, a postowie sa wybierani wzgledng
wiekszoscig gtosow. Kto w pierwszem gtosowaniu otrzymat naj-
wiecej gtoséw, ten jest wybrany postem bez wzgledu na to,
jaka ilos¢ gtoséw otrzymat. System ten czyni powstanie nowych
stronnictw politycznych, ktéreby mogty konkurowaé ze stronnic-
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twami dawniejszemi, prawie niemozliwem. Oprécz dwdch stron
nictw historycznych, konserwatystow i liberatéw, mogto w flnglji
powsta¢ jako stronnictwo trzecie, tylko stronnictwo robotnicze.
Poniewaz wybory, dokonywane zwykig wiekszoscig gtosow, da-
waly niemal zawsze znaczng wiekszo$¢ albo konserwatystom
albo liberatom, mogt sie rzad parlamentarny opiera¢ na pewne]
wigkszosci sejmowej. Wskutek tego majg gabinety angielskie
bardzo dtugi zywot i moga prowadzi¢ polityke panstwowg we-
dtug zasad swego stronnictwa z energja i konsekwencjg tak
dtugo, az zmiany zaszte w opinjl publicznej dadzg wiekszos¢
stronnictwu przeciwnemu. Dla przyktadu przytaczamy, iz gabinet
konserwatyv™ny markiza Salisbury sprawowat rzady od 25 czerwca
1895 az do 14 lipca 1902 roku. Nastepny gabinet Balfoura
(takze, konserwatywny) rzadzit az do 5 _grudnia 1905 roku i ustg-
pit, gdy wybory daly przygniatajaca wiekszos¢ liberatéw. Od
grudnia 1905 roku az do kwietnia 1908 roku rzadzit najprzéd
gabinet Campbell Bannermana, nastepnie za$ sprawowat rzady
przez 8 lat gabinet Rsquith’a. Od 7 grudnia 1916 r. rzadzi
Rngija po dzi$ dzien nastepca Rsquitha Lloyd George.

Nie trudno'wiec obliczy¢, iz Anglja w ciggu ostatnich 27
lat tylko 4 razy zmienita premiera, a tylko 2 razy kierunek rzaddw.

Zupetnie inaczej anizeli w Rngiji, przedstawia sie rzecz
tam, gdzie wprowadzono wybory proporcjonalne. Wybory te
utatwiajg stronnictwom stabszym przeprowadzenie wilasnych
postow, przyczyniajg sie v/skutek tego do rozdrobnienia sie Sejmu
i spoteczenstwa na wiekszg ilos¢ stronnictw, coma bardzo czesto
ten ujemny skutek, iz Sejm rozbity na szereg stronnictw, nie
moze wytworzy¢ ze swego tona silnego rzadu, opartego o solidng
podstawe sejmowag. Nasza przeszio 3-letnia historja sejmowa
jest tego wymownym dowodem. Niewiele lepiej niz u nas, ma
sie rzecz w niektdrych innych panstwach, ktore przyjety zasade
wyboréw proporcjonalnych, jak np. w Czechostowacji i w Rustrji.

Wobec tego, iz konstytucja nasza wprowadza system wy-
boréw proporcjonalnych,'a dalej, iz system ten jest przez masy
ludnosci uwazany za jedynie stuszny, nie mogto by¢é mowy
o tern, azebySmy mogli szuka¢ poprawy stosunkéw przez za-
niechanie zasady wyborow proporcjonalnych. Tern wigkszy mie-
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iiSmy obowigzek zastanowi¢ sie nad doborem jaknajlepszego
systemu wyborow proporcjonalnych, systemu, ktoryby wzglad'
nie najlepiej czynit zadosy¢ wymogom i potrzebom rzgddw
parlamentarnych.

B) Francuski system wyboréw proporcjonalnych.

Ten. sam problemat co nasz Sejm Ustawodawczy miat do
rozwigzania w roku 1919-tym parlameni francuski. Po diugo-
letnich walkach znalazta sie w tym roku w obu izbach francuskich
wiekszo$¢ dla wprowadzenia wyboréw proporcjonalpych. By
dostosowaé proporcjonalnosé wyboréw do potrzeb rzadéw par-
lamentarnych, postanowiono, iz dzielnik wyborczy ma sie w kaz-
dym okregu wyborczym réwnac cyfrze, otrzymanej przez podziat
liczby gtoséw waznych, oddanych w okregu wyborczym, przez
liczbe mandatéw danego okregu. Kazde ze stronnictv/ miato
otrzymaé tyle mandatéw, ile razy dzielnik wyborczy, w ten spo-
séb obliczony, miesci sie w sumie gloséw danego stronnictwa.
Jest rzecza jasng, iz jeden lub kilka mandatéw okregu nie be-
dzie mogto by¢ w ten spos6b przydzielone zadnemu stronnic-
twu. Wszystkie te mandaty otrzymuje to stronnictwo, ktére
w danym okregu najwiecej uzyskato gtosow. Jak te przepisy
francuskiej ustawy wyborczej z 12 lipca 1919-go roku dziatajg
w praktyce, objasniamy nastepujacym przyktadem:

W okregu wyborczym obejmujacym powiaty: bialski, kon-
stantynowski, radzynskt i wlodawski oddano w roku 1919-tym
przy wyborach do Sejmu Ustawodaw”czego 93,262 gtosy. Z tego
otrzymat. Zwigzek Marodowo-Ludowy 44.457 gtoséw. Zwigzek
Ludowy 35.519, Zwiazek Stronnictw Zydowskich 12.079, Paolej-
Syon 962, co razem daje 93.017 glos6w waznych. Przypusémy,
iz okrag ten posiada 5 mandatéw, to dzielnik wyborczy wynosi
18.603 (93-017:5). Dzielnik wyborczy miesci sie w cyfrze
gltoséw Zwigzku Narodowo-Ludowego 2 razy. Zwigzek ten otrzy-
muje wiec dwa mandaty. W liczbie gtoséw Zwigzku Ludowe-
go miesci sie ten dzielnik jeden raz, Zwigzek otrzymuje
1 mandat. Liczba gltoséw stronnictw zydowskich nie dosiega
dzielnika wyborczego, stronnictwa te nie otrzymujg wiec zad-
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nego mandatu. Podzielone zostaly w ten sposéb tylko 3 man-
daty, Pozostajgce do dyspozycji 2 mandaty okragu otrzymuje
stronnictwo najsilniejsze, t |j. Zwigzek Narodowo - Ludowy;
a wigc otrzymuje stronnictwo to 4 mandaty, Zwigzek Ludowy
za$ jeden mandat.

Przedstawiony wiasnie system francuskiej ustawy wybor-
czej z roku 1919-go moznaby nazwaé systemem wysokiego dziel-
nika wyborczego. System len zmusza stronnictwa do skupiania
sig, przeciwdziata wigc rozdrobnieniu sie spoteczeristwa. Sy-
stem ten obowiazywat (z pewnemi modyfikacjami) takze w Serbji
na mocy konstytucji zd. 5czerwca 1903 r. *) W Polsce systemu
tego wprowadzi¢ niepodobna, nalezy bowiem pamietac, ze blizko
V3 ludnosci panstwa mieszka w Galicji Wschodniej i na Kre-
sach Wschodnich, wokregach, w ktérych w przewazajacej czesci
wypadkéw ludnos¢ polska jest wznacznej mniejszosci. System
francuski jest dla wszelkich mniejszosci, a wiec i dla mnigjszosci
narodowych, bardzo niekorzystny. Wskutek przyjecia tego sy-
stemu, powiekszytaby sie bardzo znacznie zwilaszcza w Mato-
polsce Wschodniej i na Wotyniu liczba mandatéw rusinskich.
Wobec tego nalezato szukaé dla Polski innego systemu wybo-
rébw proporcjonalnych.

Projekt rzgdowy wychodzit z zatozenia, iz najlepszy dla
Polski bytby system wyboréw proporcjonalnych, wprowa-
dzony do nas przez ordynacje wyborczag rzadu Moraczewskie-
go z listopada 1918 roku. System ten odpowiada z jednym
waznym wyjatkiem systemowi wyborczemu, obowigzujgcemu
w Belgji na mocy ustawy wyborczej z 29 grudnia 1899 r. Wobec
tego nalezy nam przedewszystkiem pozna¢ belgijski system
wyboréw proporcjonalnych, przyczem zaznaczamy, iz system
ten zostal tutaj przedstawiony bez modyfikacji wprowadzonych
najnowszg ustawg belgijskg z 22 grudnia 1919 r.

C) Belgijski system wyboréw proporcjonalnych.

System belgijski polega na dzieleniu og6lne] liczby man-
datéw kazdego okregu wyborczego miedzy poszczegélne stron

9 Por6éwnaj Buzek, op. cit. tom iV, str. 82 i nast.
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nictwa metodg wskazang przez belgijskiego matematyka de Hond-
ta. Wedtug tej metody dzieli sig og6lng liczbg gltoséw kazdego
stronnictwa najprzod przez jeden, nastgpnie przez 2, 3 4it. d.
Z otrzymanych w ten spos6b ilorazéw wybiera sia tyle ilorazéw
kolejno najwyzszych, ile mandatow okrag posiada. Mandat
1-szy otrzymuje lista, z ktérej pochodzi iloraz najwyzszy. Man-
dat 2*gi przydziela sig liscie, z ktérej pochodzi iloraz nastapnie
najwyzszy. Mandat 3-ci nalezy sig liscie, z ktérej wzigto iloraz
po drugim najwyzszy i t. d. lloraz, ktdremu prz/pada mandat
ostatni, badacy do dyspozycji w danym okragu wyborczym, sta-
nowi dzielnik wyborczy. Kazda lista otrzymuje w ten sposdb,
jak sia dodatkowo przekona¢ mozna, tyle mandatéw, ile razy
ten dzielnik wyborczy miesci sig w ogélnej liczbie gltosow tej listy.

Ogoélny ten v/ywod ilustrujemy nastepujacym przyktadem:

W todzi wybierajacej 10 postow zgtoszono przy wyborach
do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1919 r. 13 list partyj-
nych. Z ogélnej liczby 154.240 gtoséw waznych, oddanych przy
tych wyborach otrzymata najwiecej gtosow lista Ne 9, bo 35.088,
nastgpnie za$ idg kolejno listy Ne 1 — 32.748 gtoséw, Ne 8 —
19.055, No 3 — 18251, Ks 7 — 16.276, No 5— 12.748, Ne 10 —
7448, No 4 — 5493, Ne 12 - 2896, H2 2 — 1841, Ne 6 —
1.156, Ne 13 — 1143, Ne 11 nareszcie 97. Dzielac cyfry gto-
sow kazdego stronnictwa w sposOb powyzej podany otrzymu-
jemy wynik nastepujacy:

Kd 9 Ns 1 Ne 8 Ne 3 Ne 7 Ne 5 X: 10 V24 Xc 12 K-2 m=mM6 V213 11
35.088 ') 32.748 19.055 ") 18.251 ™) 16.276 ') 12,748 7.448 5493 2.896 1841 1156 1.143 97
17.544 ») 16.374 %

11.696") 10.916'")
8.772

Z tego wynika, iz lista Ne 9 otrzymuje mandat pierwszy,
piaty i dziewiaty razem 3 mandaty.

Lista Ne 1 otrzymuje mandaty drugi, szésty i dziesiaty ra-
zem takze 3 mandaty.

Listy Ne 8, 3, 7i 5 otrzymujg kazda po jednym mandacie,
wszystkie inne listy nie otrzymujg zadnego mandatu. Dziel-
nikiem wyborczym jest cyfra 10.916, cyfra ta miesSci sig w licz-



bie gtosow listy Ne 9,3 razy, dlatego lista ta otrzymuje 3 man-
daty. Takze cyfra gloséw listy Ne 1 miesci dzielnik wy-
borczy 3 razy, a wiec lista otrzymuje 3 mandaty. W cyfrach
glosow list Ne 8, 3, 7 i 5 dzielnik wyborczy miesci sig jeden
raz, dlatego kazda z tych list otrzymuje po jednym mandacie
Liczby gtoséw wszystkich innych list pozostaty ponizej dzielnika
wyborczego, listy te nie otrzymujg wiec zadnego mandatu. Gdy-
bySmy obliczyli dzielnik v/yborczy metodg francuska, to wy-
nositby on 15.424. Z tego wynika, iz dzielnik obliczony metodg
de Hondta jest o 4508 nizszy.

D) System wyboréw proporcjonalnych w ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego i znaczenie
zwigzkéw wyborczych.

Jako referent ordynacji wyborczej w Komisji Konstytu-
cyjnej Tymczasowej Rady Stanu, zaproponowatem w roku 1917
belgijski system wyboréw proporcjonalnych, za podstawe na-
szej ordynacji wyborczej. By utrudni¢ powstawanie stronnictw
matych, proponowatem pewng korekture systemu belgijskiego,
ktéra zostata przyjeta przez Komisje Konstytucyjng i stanowi
art. 118 projektu ordynacji wyborczej, przyjetej dnia 6 marca
1918 roku przez t¢ Komisje. Rzad Moraczewskiego tej ko-
rektury nie przyjal, natomiast zmienit czysty system bel-
gijski o tyle, iz umozliwit u nas tworzenie t zw. zwigzkéw
(czyli blokéw) wyborczych. Co do tego stanowit art. 47 ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego zdnia28 listopada 1918'r.,
iz grupy wyborcow, ktére zglosity listy kandydatéw, mo-
ga oswiadczy¢, ze tworza zwigzek wyborczy. OsSwiadczenie
takie miato ten skutek, iz grupy ztgczone miaty wobec innych
grup prawa jednej grupy. By zobrazowac¢ skutki tworzenia
zwigzkow wyborczych w praktyce, korzystamy znéw z doswiad-
czenia zebranego podczas wyboréw z r. 1919 w todzi.

Takich zwigzkéw wyborczych utworzono w tern miescie
trzy. Zwigzek ludowo-narodowy obejmowat listy Ne 9, 8 i 12,
co dato razem glow 56.939, Zwigzek lewicowy potaczyt listy
Ne 1i 6, co datlo razem glos6w 33.904. Trzecim zwigzkiem
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byt zwigzek lewicowo-zydowski, obejmujgcy listy Ne 4 i 11
czyli 5590 gtosow. Podziat 10-ciu mandatéw miadzy zgto-
szone zwigzki wyborcze i listy niezblokowane, przedstawia sig
nastepujaco:

Zwigzek Zwiazek Zwiagzek
list list Ne 3 Ne 7 Ne 5 Ne 10 list Ne 2 iNe 13
Ne 9,8 i 12 w' 1i 6 K» 4 i 11
56.939 0 33904 182516) 16.2760 12.7480 7.448 5590 1841 1.T43
28.469 16.9526)
18979 4 11301
14234 b
11.38770)

O WNE

Dzielnikiem wyborczym fest cyfra 11.387. Zwiazek list
ludowo narodowy otrzymuje 5 mandatéw, zwigzek lewicowy 2
listy zas Ne 3, 7, 5 po jednym mandacie. Pig¢ mandatow, ktore
otrzymat zwigzek ludowo-narodowy dzieli sie metoda de Hondta
miedzy trzy listy, ktére ten zwigzek utworzyly. Wynik tego
obliczenia byt nastepujacy:

Lista M 9 Lista Ne 8 Lista Ne 12

:1 350880 19,055 2.896
) 17544 0 9527

:3 116970

L4 8.772

Z pieciu mandatow zwigzku ludowo-narodowego dostaje
wiec lista Ne 9 trzy mandaty, a lista No 8 — dwa. Podobnie
tatwo obliczy¢, iz oba mandaty zwigzku lewicowego przypad-
ng liscie Ne 1. Ostatecznym wiec wynikiem utworzenia w todzi
zwigzkéw wyborczych bylo to, iz lista Ne 1 otrzymata za-
miast trzech mandatéw dwa, natomiast lista Ne 8 dwa mandaty,
zamiast jednego. W ten sposéb stronnictwo silniejsze utracito
wskutek mozliwosci zblokov/ania list, jeden mandat na rzecz
stronnictwa stabszego.

Podobne zmiany w podziale mandatéw miedzy poszcze
gbine stronnictwa nastgpityby woweczas, gdyby w todzi wszyst-
kie listy zydowskie byly utworzyly blok wyborczy. Zydzi zgto-
sili w todzi 7 list; listy Ne 7, 5, 10, 4, 2, 13 i 11. Listy te
otrzymaly razem 45046 gloséw. Podziat mandatéw miedzy
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bloki i listy chrzescianskie i ten blok zydowski przedstawiatby
sie jak nastepuje:

Zwigzek list Blok zydow- Zwiazek list | ¢ 3

Ne 9 8 i 12 ski Ne 1i 6
1 56.939 1) 45,046 3 33904 18251 0
12 28,469 4 22523 5 16.952 9
: 3 18979 0) 15015 3 11.301
D4 14.23410) 11261
i 5 11.387

Z obliczenia powyzszego wynika, iz gdyby zydzi byli
utworzyli wspélny zwigzek wyborczy, to otrzymaliby 3 manda-
ty zamiast dwdch. Natomiast lista Ne 1 otrzymataby tylko
2 mandaty zamiast trzech.

Te przyklady wystarcza, by udowodnié, iz mozliwos¢
tworzenia blokéw wyborczych wnosi do wyboréw czynnik
nieobliczalny, ufatwia r6zne spekulacje wyborcze, a przede-
wszystkiem pozwala stronnictwom mniejszym zyskiwaé man-
daty kosztem stronnictw silniejszych. Dopuszczalnos¢ zwigz-
kéw wyborczych sprzyja powstawaniu nowych stabych partji
politycznych, dziata wiec stanowczo w kierunku rozdrobnienia
stronnictw i sejmu, jest szkodliwem dla zasady rzadow parla-
mentarnych.

W jak wysokim stopniu mozliwosé tworzenia zwigzkow
wyborczych zwigksza liczbe partji politycznych, okazato sie
w Republice Austrjackiej *). Ustawg z dnia 18 grudnia 1918
roku wprowadzono w Austrji zupelnie ten sam system wy-
borczy, jaki u nas kilka tygodni wczesniej ustanowit gabi-
net Moraczewskiego. Wprowadzenie wyboréw stosunkowych
i mozliwos¢é tworzenia zwiazkéw wyborczych, zwiekszyty bardzo
znacznie liczbe stronnictw politycznych. Niemniej jak 30 stron-
nictw ubiegato sie o mandaty do austriackiego zgromadzenia na-
rodowego. Nowela do ordynacji wyborczej z 20 lipca 1920 roku
usuneta dopuszczalno$é powstawania blokéw wyborczych. Re-

*) Pordwnaj Statistik der Nationalratswahlen des Jahres 1920,
Wien 1921.

Ordynacja wyborcza.
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zultatem tego byto, iz przy wyborach do rady narodowej *)
z dnia 17 pazdziernika 1920 roku wystgpito do walki wybor-
cze] tylko 11 stronnictw. Zakaz zwigzkéw wyborczych zmniej-
szyt wigc liczbe stronnictw politycznych niemal trzykrotnie.
Podobnie jak w Austrji przekonano sig takze i w Niem-
czech, iz mozliwo$é tworzenia blokéw wyborczych faworyzuje
mate stronnictwa ze szkodg dla stronnictw wielkich. Przy wy-
borach do zgromadzenia narodowego w styczniu 1919 roku
oddano w Niemczech 30.275.800 gtoséw waznych. Podziat tych
gloséw i ogdblnej liczby 421 mandatéw miedzy poszczegbline
stronnictwa przedstawia nastepujgce zestawienie, ktére wyka-
zuje w rubryce przedostatniej, ile kazde stronnictwo otrzymatoby
mandatow, gdyby tworzenie blokéw wyborczych byto zakazane.

i i Przy zaka-
Stronnictwo otrzym. W razie

zakazu zie bloko-

STRONNICTWO blokowania 500 .
. manda- toby lub
gtoséw 7 mandatow Mniej
tOW dat mandjatg?
!
Socjalni demokraci . . . . 11.509.100 163 174 +1
CeNEIrUM csesssresiisininen 5.980.200 91 87 — 4
DemM OKFaCi e 5.641.800 75 75 -
Niemieccy narodowcy , . . 3.121.500 44 42 — 2
Socjalisci niezawisli . . . . 2.317.300 22 22 —
Niemieccy ludowcy . . . 1.345.600 19 17 w 2
Inne stronnictwa . . . . . 484.800 7 4 1 —3

Dopuszczalnos¢ zwigzkéw wyborczych przyprawita wiec
najsilniejsze stronnictwo o utrate 11 mandatéw.

Jezeli wiec w zasadzie mozliwos¢ blokowania dziata szko-
dliwie, to jednakze w okolicach narodowo mieszanych oka-
za€ sie moze pozyteczng. System belgijski faworyzuje wieksze
stronnictwa, co wychodzi na korzys¢ tych narodowosci, ktére
albo sg w stanowczej wiekszosci, albo tez sg silne wskutek so-
lidarnego gtosowania przy wyborach. Przedstawmy to na przy-
ktadzie.

W pewnym okregu narodowosciowo mieszanym oddano
przy wyborach z r. 1919 63517 gtoséw waznych. Na liste

Sejm austrjacki nazywa sie ,radg narodowg".
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mniejszosci narodowej padio w okregu tym 19.184 gtosy. Re-
szta padta na listy polskie, ktére razem otrzymaty gtosy 44.333.
Glosy polskie byly jednak rozbite na 5 stronnictw, 1-sze otrzy-
mato 18236 glosow, 2-gie — 17.920, 3-de — 4 633, 4-te”2.643,
nareszcie 5 te — 896. Nietrudno obliczy¢, iz z 4 ch mandatow
okregu wyborczego w razie zakazu blokowania uzyska stron-
nictwo mniejszosci narodowej 2 mandaty, za$ partje polskie
dostang takze dwa mandaty. W ten spos6b dzieki swej soli-
darnosci otrzymuje mniejszo$¢ narodowa stanowigca 30% lu-
dnosci okregu, potowe mandatéw. Gdyby w okregu tym byly
dopuszczone zwigzki stronnictw, to partje polskie najprawdo-
podobniej zblokowatyby sie, choéby moze nie wszystkie, co miato-
by niechybnie ten skutek, ze mniejszos¢ narodowa zyskataby
jeden mandaty wiekszo$¢ polska zas 3 mandaty.

Z tego przyktadu wynika, iz w okolicach narodowoscio-
wo mieszanych mozliwos¢ blokowania zabezpiecza narodowy
stan posiadania, tak wiekszosci jak i mniejszosci narodowej,,
gwarantuje wiec kazdej narodowosci, ktora zechce z tego
prawa korzysta¢, takg ilos¢ mandatow, jaka odpowiada
procentowi, danej narodowosci w okregu. Dzieki temu mo-
ga wyborcy kazdej narodowosci wyrazi¢' w glosowaniu tak
swojg przynaleznos¢ partyjng jak i narodowa. Gdyby nie by-
to mozliwosci tworzenia zwigzkéw wyborczych walka wyborcza
odbywataby sie na platformie antagonizmu narodowosciowego,
co bardzo by zaostrzyto walki narodowosciowe. Dopuszczalno$é
blokov/ania umozliwia walke polityczng w obrebie kazdej naro-
dowosci. Oczywiscie walka musi by¢ prowadzona oglednie,
trudno bowiem wystepowa¢ zapamietale i bezwzglednie wo-
bec przeciwnika politycznego, z ktérym sie tworzy wspolny
blok wyborczy. Wskutek tego mozliwos¢é zblokowania w oko-
licach narodowos$ciowo rnieszanych dziata kojgco, zaréwno na
przeciwienstw'a narodowosciowe, jak i polityczne,

Z powyzszego wnioskujemy, ze w panstwie naszem nale-
zatoby dopuszczaé zwigzki wyborcze w okregach narodowos-
ciowo mieszanych. Natomiast w okregach narodowo jednoli-
tych powinny by¢ one bezwzglednie niedopuszczone. Pro-
jekt rzadowy nie robit tej roéznicy, dopuszczat wszedzie two-
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rzenia zwigzkéw wyborczych. Jest rzecza nader charaktery-
styczng, ze panstwa sasiednie, jak Niemcy, Prusy i Rustrja
w uchwalonych z koncem roku 1918 rewolucyjnych ordyna-
cjach wyborczych zezwalaly na tworzenia blokéw wyborczych.
Ordynacje wyborcze uchwalone w tych panstwach o rok po6-
zniej to jest w roku 1920, wychodzg natomiast z zupeinie
innej zasady i wykluczaja mozliwos$é blokowania list. W zwigz-
ku z tag zmiang wprowadzono we wszystkich tych panstwach
tak zwane listy panstwowe.

E) o Systemie list pahnstwowych w ogdélnosci.

System list panstwowych polega na tern, ze cze$¢ postow
wybrana jest z list okregowych w okregach wyborczych, czes¢
za$ natomiast, z list zgloszonych przez poszczegélne stron-
nictwa dla calego panstwa. Nie ulega watpliwosci, iz ten
system ma dla sejmu, panstwa i poszczegllnych partji ogrom-
ng doniostosé, gdyz umozliwia stronnictwom przeprowadzenie
sit najtezszych, najpozyteczniejszych w pracy parlamentarnej.
Przy systemie Ust panstwowych, kazda organizacja przeprowa-
dza w okregach wyborczych ludzi w nich najpopularniejszych,
z listy panstwowej za$ ludzi najpotrzebniejszych dla stronnict-
wa w sejmie lub w rzadzie, chociaz nie posiadajgcych takiej
popularnosci w okregu. Wowczas w obrebie kazdej partji
staje sie mozliwy pewien podziat pracy. Jedni postowie
stronnictwa gtéwnie bedg zajeci biezacq pracg w okregach,
za$ inni mogg poswieci¢ sie przedewszystkiem pracy parla-
mentarnej i panstwowej. Oczywistg jest rzecza, iz z tego
wzgledu lista paristwowa posiada dodatnie znaczenie dla kaz-
dego sejmu, zwlaszcza za$ dla parlamentéw panstw nowo-
utworzonych i mato jeszcze skonsolidowanych.

Dodatnim stronom list panstwowych nalezy jednak
przeciwstawia¢ niebezpieczehstwo, wynikajgce stad, iz wprowa-
dzenie listy panstwowej ulatwia takze drobnem mniejszo-
§ciom, przeprowadzenie wiasnych postow do Sejmu i przy-
czynia sie do rozdrobnienia sejmu i spoteczenstwa na zbyt



wielka ilo$¢ stronnictw. Zobaczymy, ze mozna zapobiedz te]
grozbie, przez dobér odpowiedniego systemu listy panstwowel].

Nalezy kolejno rozpatrze¢ rdézne systemy tej listy, by zba-
da¢, ktory z nich bytby najkorzystniejszy dla naszego panstwa
Naogo6t wystarczy rozréznia¢ 3 gtdwne systemy:

1) W Niemczech i w Prusach przyjeto system niestalej
ilosci postow, ale statlego dzielnika wyborczego. Na kazde
60 tysiecy oddanych gltoséw waznych, przypada 1 poset.
Kazda wiec partja otrzymuje tylu postéw, ile fazy staly dziel-
nik wyborczy 60 tysiecy miesci sie w ogoélnej liczbie gltosow,
oddanych w catem panstwie na listy danego stronnictwa.

2) W Austrji i Czechostowacji obowigzuje system statej
liczby postéw, lecz nie statego dzielnika wyborczego. Ordy-
nacja wyborcza okresla w tych krajach liczbe postow, wy-
soko$¢ dzielnika wyborczego zalezy jednak badZz od udzia-
tu w wyborach, (w Czechach) badz tez i od udzialu w wybo-
rach i od stopnia rozbicia sie gltosow (w Rustrji). System
austrjacki rozni sie od czechostowackiego takze tern, iz or-
dynacja wyborcza w Rustrji wprowadza tak zwang stalg listg
panstwowg to jest okresla doktadnie, itu postbw ma by¢ wy-
branych w okregach, a ilu z listy panstwowej. Natomiast
w Czechostowacji wprowadzono system niestatej listy pan-
stwowej. W panistwie tern od stopnia rozbicia gtoséw za-
lezy ilu postéw bedzie wybranych w poszczeg6lnych okregach,
wszystkie te mandaty, ktére zostaly nie obsadzone w okre-
gach sa obsadzane z listy panstwowej. Teraz omowimy szcze-
goétowo systemy wyborcze obowigzujgce obecnie w Niemczech,
Rustrji i Czechostowac;ji.

F) Niemiecko=pruski system listy panstwowe;.

W Niemczech obowigzujgca obecnie ordynacja wyborcza
z 27 kwietnra 1920 roku, dzieli calg Rzesze Niemieckg na 35
okregdw wyborczych. Z okregéw tych najwiecej, bo 2.591.000
mieszkancow liczy okrag obejmujacy calg Wirtembergie i ksie-
stwo Sigmaringen. Najmniej ludnosci, bo tylko 873.000, po-



siada okrag skiadajgcy sie z bawarskiego Palatynatu. Z 35
okregéw 33 tworzy 15 zwigzkéw okregowych, dwa za$ okregi,
a mianowicie: Prusy Wschodnie i Gérny Slask, nie naleza
do zadnego zwigzku okregéw. A

Oto w jaki sposob powstaty zwigzki pkregowe: zwykle
2 sgsiadujgce okregi wyborcze tworza jeden zwigzek; w 3 wy-
padkach potaczono po 3 okregi wyborcze w jeden zwiagzek.
Dla przykfadu przytaczamy, iz Slask $redni (wroctawski) i Slask
Dolny (Ugnicki), tworza dwa odrebne okregi wyborcze, oba
za$ razem stanowig jeden zwigzek okregow.

Ma mocy art 14—18 ordynacji wyborczej, mogg poszcze-
golne stronnictwa zgtasza¢ listy kandydatow dla kazdego okre-
gu wyborczego (listy okregowi) i dla cfelego panstwa (listy
panstwowe). Osoby, zglaszajace liste okregowg kandydatow?
wzglednie ich petnomocnicy, moga zgtosi¢ jej przytaczenie
do pewnej lirty panstwowej, co ma ten skutek, ze nie
zuzyte w okregu wyborczym”™ resztki gltosow tej listy, idg na
rzecz listy panstwowej, do ktérej zgtoszono przytgczenie. Je-'
dnoczésnte moga petnomocnicy list okregowyéh tego sa-
mego stronnictwa, zgtoszonych w okregach wyborczych, na-
lezacych do tegoz zwiagzku okregowego, oswiadczy¢ wzajem-
ne potaczenie list .okregowiych, co ma ten skutek, iz niezii-
zytkowane w okregach wyborczych resztki gtoséw list zje-
dnoczonych, idg przedewszystkiem na korzy$¢ zwigzku tych
list, a dopiero niezuzytkowana przez zwigzek reszta gto-
séw, idzie na rzecz listy panstwowej, do ktorej pols-
czone listy okregowe .przytgczenie swoje zgtosity. Zrozumiate,
iz w Prusach Wschodnich i na Go6rnym, Slasku nie na-
lezacych do zadnego zwigzku okregéw, okregowe listy kan-
dydatow zgtaszajg przylaczenie tylko do listy panstwo-
wej.

Spos6b przydzielania mandatéw poszczegblnym listom
(stronnictwom) w okregach i w catem panstwie, jest okreslony
w 88 29 do 32 ordynacji wyborczej. W kazdym okregu wy-
borczym ustala okregowa komisja wyborcza liczbe gtoséw, od-
danych na zgtoszone listy kandydatow i przeznacza kazdej
z nich tyie mandatéw, ile razy w cyfrze gltoséw listy miesci ies
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liczba 60 tysiecy. Partje, ktore otrzymaly mniej niz 60 ty-
siecy gloséw, nie otrzymujg zadnego mandatu. Glosy tych
stronnictw idg w catosci na rzecz zwigzku okregow, wzglednie
listy panstwowej, o ile oczywiscie dana lista jest do listy
panstwowej, wzglednie do zwigzku przytaczona. Stronnictwa,
ktére uzyskaty 60 tysiecy do 119999 gltoséw dostajg jeden
mandat, przyczem nadwyzka gtoséw ponad 60 tysiecy idzie
znéw na rzecz zwigzku, wzglednie listy panstwowej. Wogole
nalezy zaznaczy¢, ze na kazdy mandat przypada dokiadnie 60
tysiecy gltoséw, niezuzyte ich resztki idg na korzy$¢ zwiazku
okregéw, wzglednie wprost na listy panstwowe danego stron-
nictwa.

Po ukoniczeniu obliczen w poszczegdlnych okregach, do-
konywa sie obrachunku w zwigzkach okregéw. Zwigzkowa ko-
misja wyborcza oblicza niezuzyte resztki gltosow list, ktore
utworzyly zwigzek. O ile resztki te wynoszg 60 tysiecy gto-
sow lub wiecej, komisja przydziela dartemu zwigzkowi wybor-
czemu na kazde peine 60 tysiecy gltos6w 1 mandat. Niezuzyte
za$ w ten sposOb resztki gtoséw przekazuje liscie panstwowej
odnosnego stronnictwa. Mandaty przyznane zwigzkowi, przy-
padaja tej liscie okregowej, wzglednie tym listom okrego-
wym, ktofe wykazujg najwieksza niezuzytg w okregu reszte
gtosow.

Po ukonczeniu prac komisji zwiazkowych panstwowa
komisja wyborcza oblicza dla kazdej listy panstwowej niezu-
zyte w okregach wyborczych, wzglednie w zwiazkach okregéw
resztki gtoséw wszystkich tych list, ktére zgtosity swoje przy-
stgpienie do danej listy panstwowej. Kazda lista panstwowa
otrzymuje tyle mandatéw, ile razy cyfra. 60 tysiecy miesci sie
w sumie resztek glosow tejze listy. Resztki pozostatych osta-
tecznie gltoséw nizej 30 tysiecy riie sa uwzglednione. Resztki wy-
zej 30 tysiecy gtoséw daja jeden mandat dodatkowy.

Wprowadzenie listy panstwowej spotkato sie w Niemczech
z silng opozycjg. Opozyéja zarzucata, iz nieograniczone spozyt-
kowywanie resztek gtoséw, przypadajacych na listy panstwowe,
musi doprowadzi¢ do wielkiego rozdrobnienia, ba nawet do roz-
wigzania istniejgcych stronnictw politycznych. By zapobiec tym
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niebezpieczenstwom, wprowadzono nastepujgce dwa ogranicze-
nia, ktére utrudniaja korzystanie z listy panstwowej.

1) Zadna lista panistwowa nie moze uzyska¢ wiacej man-
datéw, anizeli otrzymaty razem wszystkie listy okregowe, przy-
taczone do danej listy panstwowej.

2) Jak juz zaznaczyliSmy, listy okregowe otrzymujg takze
mandaty, przyznane im przez zwigzkowag komisje wyborcza, prze-
pisuje wiec ustawa, iz listy okregowe, ktére do zwigzku okre-
géw przystagpity, moga dosta¢ niandaty tylko wtenczas, jezeli
przynajmniej na jedna z list potgczonych oddano conajmniej
30 tysiecy gtosow.

Powyzsze przepisy niemieckiej ordynacji wyborczej ilu-
strujemy nastepujagcym przykiadem, zaczerpnietym ze statystyki
wyboféw do sejmu ~Rzeszy Niemieckiej z dnia 6-go czerwca
1920 roku.

13
Liczba gtoséw, Liczba postow, Niezuzyte AEA % >
oddanych w wybranych w resztki gtosow &0 m _0
Wybory z dnia okregu wybor- okregu wybor- w okregu wy- 810,5 1 E - 0o N
6 czym czym borczym 3 % toU L
-go czerwca P a_@g
- n
1920 r. o o ) Ao m* «NO
Wro- Ligni- Wro- Ligni- Wro- Ligm- SN )y(\:ch u .>)
ctaw ca ctaw ca ctaw ca ua " oL
3 £
Socjalni demokraci 317.665 185.031 5 3 17.665 5.031 22.696 22.696
Socjali$ci niezaw isii 58.091 60.098 — 1 58.091 98 58.189 o 58.189
Niemiec, narodowcy 162.059 118.395 2 1 42.059 58,395 100454 1 40.454
iudowcy. 98,102 80.030 1 1 38.102 20 030 58.132* - 58.132
Centrurti . . 176.018 51.712 2 - 56.018 51.712 107.730 1 47.730
Demokraci .o 56.382 72281 - 1 56.382 12.281 68.663 1 8.663
Komunisci . - 5.544 - - - 5544 5.544
inne stronnictwa 11915 1559 — — 11915 1559 11915
Razem . 880.232 574.650 10 7 280.232 154.650 415.864 3 253.323

Na podstawie dat, zawartych w kolumnie drugiej i trze-
ciej nie trudno obliczy¢, ilu postdw kazde stronnictwo zdo-
bytlo w okregu wroctawskim i lignickim. Razem zostato wy-
branych w okregu wroctawskim 10, w lignickim 7 postéw.
Niezuzyte resztki gltosow wynoszg w okregu wroctawskim
880.232 — (10 X 60.000) — 280.232; w okregu lignickim
574.650 — (7 X 60.000) = 154.650. Z tych resztek przepadto zu-
petnie 1559 gitoséw, oddanych w okregu lignickim na tuzyckie
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stronnictwo ludowe, ktore nie zglosito bowiem ani listy-
paristwowe] ani tez nie utworzylo zwigzku obu okragéw.
Niemieckie stronnictwo stanu S$redniego, ktore otrzymato
w okregu wroctawskim 11915 glosoéw, tudziez komunisci, nie
utworzyli zwigzku obu okregéw, natomiast podali liste pan-
stwowg, na ktore wprost przeszty gtosy danej partji. Szes¢
innych  stronnictw, kandydujgcych w obu okregach, zgto-
sito tak zwigzek obu okregow, jak i listy panstwowe. Z tych
szeSciu stronnictw, trzy zdobyly w zwigzku obu okregéw po
1 mandacie, mandat uzyskany przez niemieckich narodowcow
obsadzono z lignickiej listy okregowej stronnictwa, mandaty
przyznane centrum i demokratom zostaly za$ obsadzone
z wroctawskich list okregowych odnosnego stronnictwa. Niezu-
zyte w zwigzku obu okregéw gtosy tych szesciu stronnictw,
przeszty na ich listy panstwowe.

Wyniki wyboréw dla calej RzeSzy Niemieckiej podaje na-
stepujgce zestawienie:

Przy wyborach do sejmu Rzeszy z dnia 6 czerwca 1320 r.

Zyskato gtoséw Liczba postéw wybranych

STRONNICTWO 5 w W7y
Liczba gto- Pro- okre- zwigz-
gach kach
sOw centow wybor- okre-
o czych gowych

Socjalni demokraci . . . 5.616.164 216 A 77 9 8
Socjalisci niezawisli . . . 4.896.095 188 81 66 | g 7
Niemieccy narodowcy . . 3.740.107 144 62 46 17 9
ludowey . . . 3.610.198 139 60 47 ' 5 8
Centrum . 3.541.791 136 59 47 6 6
DemOKIaCi s 2.202.202 84 36 20 8 8
Bawarskie stron, ludowe . 1.172.608 45 20 17 1 2
Hanowerczycy .. 319.117 12 5 4 - 1
Bawarski zwigzek chtopski 218.458 08 4 3 - 1
KoM UnNi$Ciiiiins 441.793 17 2 1 — 1
Chrzes¢, stron ludowe 65.190 0.3 1 1 - -
Zwigzek gospodarczy . . 88.657 04 — — — -,
POlACY wiimrrecrssnessssesesnnns 76.579 03 — — —
Osiem innych stronnictw . 39.403 01 — — —

Razem wszystkie stron. 26028362 1000 424 329 44 5T
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Z zestawienia powyzszego wynika, iz w Niemczech oddano
przy wyborach z roku 1920-go 26.028.362 gtosy wazne. Wybra-
nych zostalo 424 postéw, co odpowiada, Trtzac po 60 tysiecy
gltoséw na kazdy mandat, 25,440,000 gtos6w. Z tego widzimy,
ze zupelnie na marne poszto 590,000 , gtoséw, czyli 2370*
Przedewszystkiem nie otrzymatlo zadnego mandatu 10 stron-
nictw mniejszych. (Zwigzek Gospodarczy, Polacy 11 d.). Nastep-
nie komunisci, ktérzy dostali gtosow 441.703, zdobyli r=ie 7 ale
tylko 2 -mandaty, poniewaz w okregach wyborczych uzyskali
tylko 1 mandat, mogli wiec z listy panstwowej otrzymaé
zamiast 6 mandatow takze tylko 1 mandat. Nareszcie na-
lezy zaznaczy¢, ze Kkilkanascie tysiecy gtoséw, ktore padly
na niezawistych socjalistow, wzglednie na demokratéw, nie mo-
gly byc¢ zaliczone na liste panistwowg tych stronnictw, po-
niewaz odnos$ne listy okregowe nie zgtosity swego przytaczenia
do listy panstwowej. Wskutek tego otrzymali socjalisci nie-
zawisli tylko 81, demokraci zas tylko 36 mandatéw, podczas gdy
sgdzac z ogolnej liczby gloséw oddanych na oba te stronnictwa,
powinny byly otrzyma¢ po jednym mandacie wiecej. ¢

Dalej z poréwnania tego wynika, iz na 424 postow, wy-
brano w okregach wyborczych 329, w.zwigzkach okregowych
a wiec takze z list okregowych 44, z list panstwowych wre-
szcie 51. Ogdtem wybrano postow z list okregowych 373, czyli
8870 wszystkichi postow; z listy panstwowej natomiast zo-
stata wybrana tylko Vs 3*bo doktadniej 12%- Rzecz jasna, ze
gdyby nie wprowadzono w Niemczech zwigzkéw okregowych,
bytoby z listy panstwowej wybranych 44 +51 postéw to jest
95 czyli 2270- W Niemczech uwazano, iz wybdr tak znacznej
liczby postow z listy panstwowej, sprzeciwiatby sie zasadzie
bezposredniosci wyborow i dlatego wiasnie potworzono zwigzki
okregbw-

Tyle co sie tyczy systemu wyboréw proporcjonalnych
w Niemczech. U nas nie datby sie on zastosowal przede-
wszystkiem ze wzgleddw konstytucyjnych. Nasza Konstytucja
stanowi, iz liczba senatoréw winna sie réwna¢ Va liczby po-
stbw. Stad wniosek, ze liczba postdbw winna byé statg,
podczas gdy w Niemczech liczba ta zalezy od procentu
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wyborcow ktorzy skorzystali z prawa wyborczego. Gdyby np.
w Miemczech glosowato okragto 28.600.000- wyborcéw, bytoby
wybranych okoto 467 postéw a nie 424. Ostatecznie moznaby
interpretowac¢ przepis ert. 36 konstytucji w ten sposob, iz kon-
stytucja domaga sie przy wyborach do Senatu 4 razy wyzszego
dzielnika wyborczego, niz przy wyborach sejmowych, a wten-
czas moznaby i u nas wprowadzi¢ system niemiecki. Nie uzna-
watem za wilasciwe doradza¢ tego, ze wzgledu na narodowo-
sciowy wynik wyboréw. W dodatku ~2 1 obliczyliSmy liczbe
wyborcow gtosujgcych do naszego Sejmu dla kazdego stron-
nictwa zosobna. Z ogélnej liczby gloséw przy zastosowaniu sy-
stemu niemieckiego posztoby zupetnie na marne u polakéw i zy-
déw okoto 470> o innych narodowosci za$ 270- Procent ten jest
u polakéw i zydéw 2 razy wyzszy niz u innych narodowosci
poniewaz liczba stronnictw politycznych u polakéw i zydéw
jest znacznie wyzsza, niz u innych narodowosci. Dalej gdy-
bySmy przyjeli, jako ustawowy dzielnik wyborczy cyfre- 20.000
gltos6w, przyczem resztka powyzej 10.000 glosow dawataby
prawo do jednego mandatu wiecej, otrzymaliby$my nastepu-
jacy sktad przysztego Sejmu.

Prawdopodobna Hczb-a
STRONNICTWR

gtosow mandatéw
skutecznych

POISKi€ i, 6.300.000 315
Rusinéw matopolskich 932.000 47
Rusinéw wotynskich . 299 000 15
Zydowskie ..o 828.000 41
Niemieckie... 421.000 21
Biatbruskie 118 000 6
LitewsKi€ .. 13,000

Razem wszystkie stronnictwa 8.911.000 445

Okazuje sie ze na 445 postow bytoby Polakéw tylko 315,
natomiast Rusinbw matopolskich i wolynskich 62, Niemcow
i Zydow takze 62, Biatorusinbw 6. Tymczasem przy tej samej
liczbie gtos6w poszczegolnych stronnictw, lecz przy zastosowaniu
systemu wyborczego ostatecznie przyjetego przez Sejm na 444
postow — otrzymujemy, postow polskich 337, t. j. o 22 wie-
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cej, postow rusinskich zas 60, a wiec 0 2 mniej, biatoruskich
4 to jest takze o 2 mniej, zydowskich 22, az o 19 mniej.
Liczba postow niemieckich jest przy obu systemach wyborczych
bez zmiany.

G) Austriacki system statej listy panstwowej.

Przystepujac z kolei do zbadania systemu wyboréw pro-
porcjonalnych, przyjetego w republice austrjackiej na mocy
ustawy z 20 lipca 1920-go roku, zaznaczamy przedewszystkiem,
ze w Austrji [obowiazuje podobnie jak u nas stata lista pan-
stwowa. Ustawa moéwi iz z listy panstwowej ma by¢* wybra-
nych 15 postdw, natomiast w 24 okregach wyborczych, na
ktére panstwo podzielono, wybiera sie 151 postow, wedtug
czystego systemu belgijskiego. Na uwage zastuguje, iz okregi
wyborcze nie sg naogét zbyt duze. Tylko 1 okrag wybiera
12 postow, 2 okregi wybierajg po 9 postéw, 8-mio mandato-
wych okregéw jest 4, 7-mio mandatowych — 4, 6-cio manda-
towych — 4, 5-cio mandatowych — 4, 4-0 mandatowych — 4,
jeden okrag nareszcie (pozostata przy Austrji czes¢ potudniowa
Tyrolu), wybiera jednego posta. Wszystkie mandaty, przyznane
okregowi wyborczemu dzieli sie systemem de Hondta miedzy
zgtoszone w okregu listy. Ze wszystkich list kazdego okregu
za wyjatkiem listy, z ktdrej pochodzi dzielnik wyborczy, pozo-
stajg niezuzytkowane resztki gtoséw. Te resztki przydziela sie
w Austrji na rzecz listy panstwowej odnosnego stronnictwa.
NiezuZzytkowane w catem panstwie resztki kazdego stronnictwa
oblicza sie razem:i dzieli sie pomiedzy nie metodg de Hondta
15 mandatow, obsadzanych z listy panstwowej. Nalezy po-
dnies¢ z naciskiem, iz w Austrji takze ograniczono mozliwos¢
korzystania z listy panstwowej. Ograniczenia te sg nhaste-
pujace:

D Z listy panstwowej moze korzysta¢ tylko stronnictwo,
ktére postawito wiasnych kandydatoéw conajmniej w 5 okregach.
Liste panstwowg mozna zgtosi¢ tylko w ten sposéb, iz pod-
pisze ja conajmniej 5 petnomocnikéw list okregowych zgto-
szonych i uznanych za wazne.
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2) Z listy panstwowej moze korzysta¢ tylko stronnictwo,
ktére przeprowadzito w okregach conajmniej 1 posta.

3) Zadne stronnictwo nie moze otrzymac z listy panstwo-
wej wiecej postow, anizeli otrzymato z okregow.,

Przedstawiony tu austryjacki system wyborczy nalezy
objasni¢ na przyktadzie.

W okregu Ne 14 (Innviertel) oddano przy wyborach do rady
narodowej z 17 pazdziernika 1920 roku 60.771 gtoséw. Okrag
ten wybiera 4 postow. W tym okregu zgtoszono 4 listy kan-
dydatow. Lista chrzesScijansko-socjalna otrzymata 36,201
lista wielko-niemieckiego stronnictwa ludowego 14.980, lista
socjalno-demokratyczna 9.630, lista komunistyczna naresz-
cie 160 gtoséw. Metodg de Hondta fatwo bbliczy¢, iz dziel-
nik wyborczy wynosit 12.067. Z 4 mandatéw okregu partja
chrzescijansko-socjalna zdobyta 3 mandaty, wielkoniemcy 1 man-
dat, dwa inne stronnictwa nie otrzymaly zadnego mandatu.
W tym okregu zostaty spozytkowane bez resztki gtosy listy
chrzesciansko-socjainej. Dzielnik wyborczy 12.067 miesci s'e
bowiem w liczbie gltoséw tego stronnictwa bez reszty, pochodzi
z tej listy. Natomiast z gloséw stronnictwa wielkoniernieckiego
pozostato niezuzytych 2915 (14.980 — 12.067), Ta resztka prze-
chodzi na rzecz panstwowej listy stronnictwa wielkoniemiec-
kiego. Réwniez przechodzg narzecz panstwowej listy socjalno-
demokratycznej, a wzglednie komunistycznej, wszystkie gtosy,
oddane na te stronnictwa, ktore w tym okregu zadnego man-
datu nie otrzymaty.

Obliczywszy wten sposéb wyniki wyborow we wszystkich
okregach wyborczych, przystepuje panstwowa komisja wyborcza
do podziatu owych 15 mandatéw, przeznaczonych ustawa na listy
panstwowe. Przy wyborach z roku 1920, okazato sie, ze nie-
zuzyte resztki stronnictwa chrzescijafnsko-socjalnego wynosity
93.036, resztki socjalnych demokratéw 95.916, resztki stronnictwa
wielko-niemieckiego 166.174, resztki stronnictwa chtopskiego
36.280, nareszcie resztki mieszczanskiego stronnictwa pracy
18436 gloséw. Metode de Hondta nie trudno obliczyé, W
panstwowy dzielnik wyborczy wynosit 23.739. Wskutek tego
chrzescjansko-socjalni otrzymali z listy panstwowej 3 mandaty.
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socjalni demokraci 4, stronnictwo wielko-niemieckie 7, stron-
nictwo chiopskie 1, co daje razem 15 mandatéw.

By uzyskaé doktadny obraz, jakie sg polityczne skutki sy-
stemu wyborczego przyjetego w Rustrji, dajemy nastepujgce
zestawienie:

Austrja wybory 17 pazdziernika 1920 r.

L% C Liczba manda-

f ; tow przyzna- 32 i _

]5 o Nie Zuz)fle nych z listy pan- ., P $'D

resztki stwowej na bl P H25F

H ‘W gtosow podstawie neEN.;
o

STRONNICTWO  Liczba o o o
glosow ~* . . ogéline] li- 3 =501
, Ktore zglo- © czby olrzy- Nk o Cl
ra > ; sify listy iTianych

ob jpanstwow . gto- man- s b
sow rfat

Chrzescijansko-socjal 1178931 77 i 93036 ., 3 7 8 80 lsL 85

Socjalni demokraci . 961.846 58 1 95916 4 6 6 62 64 64
Wielko-niemieckie str. 1
ludowe.....n. 333755 12 166.174 7 2 1 19 14 13
Nie,m. austrjac. stron,
chtopskie . . . . 73339 3 3620 1 —— — 4 3 3
Mieszczanskie stron
niciwo pracy . 250N 1 18436 1 1 1
CzZeSi v e 39002 - - - - - - - - -
Narodowcy zydowscy 19828 - - - - -
4 inne stronnictwa . 6-096 — ' < — —. —
Razem . . 2708301 151 — 15 5 15,166 166 166

Z tej tabelki wynika jasno, ze system de Hondta daje
pewne pierwszenstwo partjom najsilniejszym a wiec przeciw-
dziata zbyt daleko idgcemu rozdrobnieniu sie stronnictw. Na
1178931 gtoséw, uzyskanych przy wyborach, stronnictwo
chrzescijansko socjalne zdobyto 77 mandatéw. Na jeden man-
dat tego stronnictwa przypada wiec 15312 gtoséw. Drugie
zrzeda stronnictwo najsilniejsze, socjalisci zdobyli natomiast 1
mandat dopiero na 16.584 gtosy. Stronnictwo wielko-niemieckie,
znacznie 6d obu powyzszych stabsze, dostato nareszcie 1 man-
dat na 27.822 glosy. Z nastepujacego faktu jeszcze dobitniej
wystepuje uprzywilejowanie stronnictwa najsilniejszego, bedace
wynikiem systemu belgijskiego.
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Na 1000 oddanych w Austrji gtoséw otrzymali chrzesci-
jansko-socjatrtt 435, a wiec znacznie mniej niz potowa, a uzy-
skali oni ze 151 mandatéw, rozdanych systemem belgij-
skim nie mniej jak 77, (zyskanych w okragach) zatem-wigcej niz
potowa.

Whprost w przeciwnym kierunku dziata austrjacki system
podziatu mandatéw z listy panstwowej. Wskutek tego najsilniej-
sze stronnictwochrzes$cijansko-socjalne otrzymato tylko 3 man-
daty, natomiast stronnictwo z owych trzech gtéwnych stron-
nictw Rustrji najstabsze, dostatlo mandatéw najwigcej, bo 7;
austryjacki system podziatlu mandatow z listy panstwowej fawo-
ryzuje wigc bardzo znacznie stronnictwa mniejsze i przyczynia
sig w ten sposob do rozbicia sig sejmu. Na podstawie wyniku
wyboréw w okragach chrzescijarisko-socjalni  mieliby w izbie
poselsj™iej wiekszosé, i utracili jg na skutek wyboréw z listy
panstwowej. Izba austrjacka nie ma wigc wigkszosci, a mo-
glaby ja mie¢, gdyby przy podziale mandatéw z listy paristwo-
wej nie byly miarodajne resztki gtoséw, ale badz to ogolna liczba
glosow otrzymanych przez poszczeg6lne stronnictwa w catem
panstwie, badz tez og6lna liczba mandatéw, zdobytych w okra-
gach przez poszczeg6lne stronnictwa. Widoczne to bezposrednio
z cyfr, przytoczonych v/ powyzszej tabelce. Dlatego tez gdy
u nas wiekszos¢ sejmu zdecydowata wprowadzenie systemu sta-
tej listy panstwowej, uczyniono miarodajng przy podziale manda-
tow, przyznanych liscie panstwowej, 0gélng liczbg mandatéw,
zdobytych przez poszczegdblne stronnictwa w okragach. Ten spo-
séb podzialu mandatéw z listy panstwowej odpowiada takze
najlepiej zasadzie, ktéra winna by¢ ideg przewodnig, miano-
wicie, iz listy panstwowej nie nalezy uchwala¢ po to, by fawo-
ryzowaé mniejsze stronnictwa i w ten sposéb, utrudnia¢ rzady
parlamentarne, ale po to, by ulatwi¢ dostgp do sejmu sit dla
Sejmu i Panstwa najpozyteczniejszych.

H) Czechostowacki system listy panstwowe;.

Podobnie jak w Austrji i w Czechostowacji system wy-
boréw proporcjonalnych, wprowadzony przez ordynacjg wybor-
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czg z 29 lutego 1920 roku, faworyzuje stronnictwa mniejsze.
Co do szczegb6tdw, zaznaczamy co nastepuje:

Ordynacja wyborcza dzieli panstwo Czesko-Stov/ackie na
21 okregbw wyborczych. Najwiekszy z tych okregow praski
wybiera 45 postéw, najmniejszy okreg (Swiety Mikotaj Liptow-
ski) zas 6. Na uwage zastuguje fakt, iz okregi w Czechach sg
przecietnie wieksze niz na Morawach, a tutaj znacznie wigksze
niz na Stowaczyznie. Stowaczyzna wybiera 61 postéw, a jest
podzielona na 7 okregéw. Morawy, majg 63 postéw, w 5 okre-
gach, Czechy nareszcie bez okregu praskiego wybierajg 112
postow, w 8 okregach. Przecietnie wiec przypada w Czechach,
nie liczac juz owego okregu praskiego, na jeden okreg 14
mandatéw, na Morawach 12, na Stowaczyznie niespetna 9.

System wyborczy jest okre$lony w § § 46 — 54 czes-
kiej ordynacji wyborczej. Najwazniejsze .przepisy tych paragra-
féw brzmia;

Stronnictwa zglaszajg w kazdym okregu swojg liste kan-
dydatéw, przyczem tworzenie zwigzkéw wyborczych jest nie-
dozwolone. Oprocz tego kazde stronnictwo moze zgtosic
panstwowg liste kandydatow, korzysta¢ z niej mogag jednak,
tylko takie stronnictwa, ktére conajmniej w jednym okregu
wyborczym, albo uzyskaly mandat, albo tez otrzymaly co-
najmniej 20 tysiecy gtoséw. Dalej ordynacja przepisuje 3
skrutynja.

Pierwsze skrutynfum odbywa sie w okregach wyborczych”
Dzielnik wyborczy jest tutaj bardzo wysoki, otrzymuje sie go,
dzielac na sposob francuski liczbe gtoséw waznych, oddanych
w okregu, przez liczbe postow okregu. Kazde stronnictwo
otrzymuje w okregu tyle mandatéw, ile razy dzielnik wyborczy
miesci sie w cyfrze gloséw tego stronnictwa.

Dla przykiadu przytaczamy, iz w okregu, wyborczyni Ko-
szyce, oddano przy wyborach z roku 1920-go 194.206 gtoséw
waznych. Poniewaz okreg ten wybiera 7 postow, dzielnik wy-
borczy wynosit 27.744.

W okregu tym otrzymato czeskie stronnictwo socjalno-
demokratyczne 87.334 gtoséw, czeskie stronnictwo narodowo-
socjalistyczne 9.518, stronnictwo narodowo-stowackie 21.306,
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stronnictwo wegiersko-narodowe 4.214, ~wagiefskie stronnictwo
chrzescijansko-socjalne 64.682, nareszcie stronnictwo- zydow-
skie 7.152.

Nie trudno obliczy¢, ze czeskie stronnictwo socjaino-de-
mokratyczne zdobylo 3 mandaty, 3 razy 27.744 gtos6w rowna
sig bowiem 83232 glosom. Pozostata z og6inej sumy glo-
sOw tego stronnictwa reszta, wynoszaca 4.102 gtosy, poszia na
rzecz iisty panstwowej czeskiego stronnictwa socjaino-demokra-
tycznego.

Czeskie stronnictwo narodowo-socjalistyczne, ktére otrzy-
mato 9518 glosdw, nie dostato zadnego mandatu, a wiec cata
iios¢ Igtoséw 9.518, poszia na rzecz listy panstwov/ej tegoz
stronnictwa. ,

Narodowe stronnictwo stowackie nie otrzymalo w tym
okregu takze zadnego mandatu, wszystkie gtosy poszly wiec na
iiste panstwowa. Podobnie rzecz sie ma ze stronnictwami we-
giersko-narodowem i zydowskiem. Natomiast otrzymato stron,
nictwo wegierskie chrzescjansko-socjaine 2 mandaty, co odpo-
powiada 55.488 gtosom, poniewaz stronnictwo zdobyto 64.682
'gltos6w, idzie niezuzyta reszta, 9.194 gltoséw na jego iiste pan-
stwowa. Ostatecznie okazuje sie, iz z 7 mandatéw okregu ko-
szyckiego czescy socjaiisci otrzymaii 3 nrSndaty, madziarscy
chrzescjansko-sccjaini 2 mandaty, pozostate 2 mandaty nie mo-
gly by¢ w okregu zadnemu stronnictwu przydzielone, wiec |e
przekazano na liste panstwowa.

Po uskutecznieniu skrutynjum”™ we wszystkich okregach
wyborczych Czechostowacji okazato sie, ze z ogolnej liczby
281 mandatéw zostato w tych okregach wybranych tylko 1S8.
W ten spos6b pozostato 83 mandaty (czyli okragte 3070 ich
0golnej liczby) do rozdzialu z listy panstwowej. Mandaty te
przyznano miedzy poszczeg6lne stronnictwa w skrutynjum
2-iem i 3-iem.

Skrutynjum 2'ie odbywa sie w nastepujacy sposob:

Pozostatle we wszystkich okregach wyborczych panstwa

Ordynacja wyborcza. 4
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niezuzyte llosci wzglednie resztki gtoséw sumuje sie dla kazdego
stronnictwa, ktore w mysl powyzej podanych przepisow moze
otrzyma¢ mandat z listy panstwowej. W ten sposéb okazato
sie, ze niezuzyte resztki gltoséw czeskiego stronnictwa socjal-
no-demokratycznego wynosity w catem panstwie 191912 gto-
sow, resztki czeskiego stronnictwa katolickiego 213.346 gio-
sOw, czeskiego stronnictwa agrarnego 148881 gtosow i t. d.
Resztki wszystkich stronnictw czeskich, niemieckich, wegier-
skich i zydowskich razem wziete daty 1.728.243 glosow. Pan-
stwowy dmelnik -wyborczy oblicza sie w ten sposéb, ze
sume wszystkich resztek dzieli sie przez sume wszystkich
mandatdéw jeszcze nieobsadzonych, powiekszong o jeden.
W ten sposob przy podzieleniu 1.728.243 przez 84, dzielnik
wyborczy wynosi 20.574. Dzielnik ten miesci sie w sumie
wszystkich resztek stronnictwa socjalno-demokratycznego (191.912
gtoséw) 9 razy; stronnictwo to otrzymuje wiec z listy panstwo-
wej 9 mandatéw, przyczem niezuzytkowana resztka 6.746 gto-
sow pozostaje do 3-go skrutynjum.

W zupetnie podobny sposdb otrzymato stronnictwo kato-
lickie przy drugiem skrutynjum z listy' panstwowej 10 man-
datéw, przyczem pozostatg resztke 7.606 ylosow zuzyto do 3
skrutynjum. Wszystkie stronnictwa czeskie, niemieckie i we-
gierskie razem otrzymaly przy 2-iem skrutynjum 77 manda-
tow, zydzi zas, ktorzy w catem panstwie zdobyli 79.714 glo-
séw, nie otrzymali natomiast z listy panstwowej ani jedpego
mandatu, chociaz- mieliby $cisle cyfrowo biorgc, prawo do 3
mandatow przy 2-iem skrutynjum. Pochodzi to stad, ze zydzi sg
rozsiani w panstwie w tak malej liczbie, ze nie przeprowadzit
ani jednego posta, ani tez nie Uzyskali chociazby w jednem
tylko okregu conajmniej 20 tysiecy gtosow.

Po ukohczeniu 2-go skrutynjum, okazato sie, iz pozostaje
nieobsadzonych jeszcze 6 mandatow; obsadzono je przy 3 ern
skrutynjum w ten sposoOb, iz przydzielono po 1 mandacie
zesciu stronnictwom, ktére weszly do 3-go skrutynjum z naj-
wiekszemi resztkami.

Nastepujace zestawienie™ daje o0g6lny poglad na wynik
wyboréw w Czechostowacji:
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Wybory w Czechostpwacji 18 kwietnia 1920 r.

STRONNICTWA
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kis i stowackie .

socjalno-demokr.
katolickie

agrarne . . ..
narodowo socjal.
narodowo'dem. .

kupcéw i ragkodz.

Modraczka o

drobnych rolnik.
i rzemiesin.

Prunara

Choca

z )& domoc o
>

1. nie

Stronnictwa
mieckie

o

socjalno-demokr.
niem. -
niemiec, zwigzek
wyborczy . " .
zwigzek chtopski
chrzesc. socjal. .
demokratyczno-
liberalne .
socjalisci nieza-
wisli
Stron, madziar

e oggoo

z tego 1 agrarne .
stron, j narodowe .

IV. otron. madziarsKo-
niemieckie

z tego / chrze$. socj.
stron '( social, dem.

V. Str. zied. zydow. .

Razem wszystkie
stronnictwa

Liczba
gtoséw ~
przy wy- 1
borach
do sejmul

4.255.623

1.590.520
699,728
603,618
500 821
387.552

242.045
122.813
58,580

42570
5,252
m 2,024

1.586 060

689.589

328,735
241.747
212913

105.446
763C
30.734 (

26.52C
4.214

1

247901

139,355
1C8.546

79.714

X

(¢ o] 0o
$ 5 7o i NS oh %q %0
2 0 Resztki 0-a ;
@ <S<°’ niezuzyte % Sogg il-ﬁ ﬁlé'l
¢ o %onrevg\],ach , &z
a ble 0 3 skrutyn. 9
am 3
6864 148 1061678 48 7412 31194
2565 65 191912 -9 6746 —' 74
1129 23 213346 10 7.606 33
974 21 148881 7 4863 — 28
808 17 140250 6 16.806 24
625 12 1373291 6 13885 i 19
390 8 87501 4 5205.— 12
1-98, 1 103346° 5 476 — 6
095 1 39.1131 1 18539 1 3
069 — - = = —
0-68 — - - = - —
003 — - - = =
2558 43 285806 26 50966 3 72
11-12 w3 m161465 ~ 17447 1 31
530 8i 144475. 7 457 .. 15
390 6i 103626m51 756- — 11
344 4 118032~ 5 15162 1 10
1
1-70 142! 58292; 2 17144 1 5
[ 1

012 — 1-i - -

050 1 26520 1 5946 — 1
043" 2652C) 11 5946 — |
007 |i — - _

A o
I i

400 | 54155 I 13007 — ]_ A
225 4 285651 1 7991 —
175] 25590, 1 5016 -1 4
128 * _

f
6.200.0321 100-00 |19£ 1.728.24: 77 144045 6 281



52

Do tej tablicy nalezy dodac ~nastgpiijgce uwagi:

Przy wyborach z roku 1920 staneto do walki 11 stronnictw
czesko-stowackich, 6 niemieckich, 2 madziarskie, 2 madziar-
sko-niemieckie i zjednoczenie zydowskie. Trzy najmniejsze stron-
nictwa czesko-stowackie, jedno niemieckie, jedno madziarskie
i stronnictwo zydowskie nie otrzymaty zadnego mandatu. Wszyst-
kie te stronnictwa zdobyty razem 2,3% oddanych gtoséw, ktore
poszty wiec zupetnie na marne. Dalej, by zobrazowaé cyfrowo
skutki czeskiego systemu wyborczego, obliczylismy na pod-
stawie danych, zawartych w powyzszej tablicy nastepujgce ze-
stawienie:

Na stronnictwo przypada procentow

STRONNICTWO ,
Postow wybranych

Gtosow
_ oz listy .
w g(l;:e panstwo- w ogole waznych
9 wei
I. Stronnictwa czeskie i stow. 74-9 61-5 708 67-8
socjaino-demokr. 32'8 109 26-3 257
katolickie . . . . 11-7 121 11*7 11-3
agrarne . . 10-7 8'4 100 9-7
narodowo- soclallst 86 8'4 85 81
narodowo-demokr. 61 84 6-8 .62
stowacko-rtarod. i roln 440 48 43 39
kupcow i rekodzielnikow 05 61 21 20
Modraczka . . . 05 2-4 11 09
1 stronnictwa niemieckie 21-6 34-8 256 1 254
0 socjaino-demokr. . . 11-6 9-6 110 1 111
niem. zwigzek wyborczy 40 84 53 53
it c zwigzek chtopski . . . " 30 61 39 39
NO chrzesc.-socjalne . . . 20 72 36 34
@  demokr.-liberalne . . . 10 3'6 18 17
Ili. Stron. madz. i madz.-niem. 35 36 36 1 45
02 O agrarne madziarskie . . - 1-2 04 1 04
AP-2s chrzes$cijansko-socjalne 20 12 8 ! 23
N«C socjalno demokr. . . . 1%5 12 1*4 18

Razem wszystkie stronnictwa 1000 100-0 10000 1 977
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Wysoki dzielnik wyborczy, przyjety w 1-em skrutynjum,
jak uczy powyzsze zestawienie, przynosi korzy$¢ stronnictwom
silniejszym. Najsilniejsze stronnictwo, czescy socjalni-demo-
kraci zdobyli 25.7% gtoséw, a wiec V. oddanych gtosow,
natomiast otrzymali w . -em skrutynjum nie mniej jak 32,8%
(czyli blisko V3 postéw wybranych w okregach). Takze S$red-
nie stronnictwa dostaty w l-em skrutynjum procentowo wiecej
mandatow, nizby sie spodziewaé¢ nalezato z ilosci' gloséw, od-
danych na nie! Wysoki dzielnik wyborczy w okregMich daje
wiec korzy$¢ réwniez stronnictwom Srednim, ktére otrzymaty
wiecej, anizeli 770 wszystkich, oddanych gtoséw. Natomiast
okazat sie wysoki dzielnik wyborczy w okregach niekorzystnym
dla stronnictw mniejszych, co w stopniu szczegblnie wysokim
uwydatnia sie u stronnictw najmniejszych, ktére otrzymaty
mniej, niz 3% oddanych gloséw. Dla przyktadu przyta-
czamy, .ze stronnictwo czeskich kupcow | rekodzielnikéw otrzy-
mato . % wszystkich gtosow, a tylko VrvVo postow wybranych
w okregach.

W pierwszem skrutynjum przepisy czeskiej ordynacji fa-
woryzujg stronnictwa silniejsze, przepisy za$ co do 2*go i 3-gq
skrutynjum sag niekorzystne dla tychze stronnictw, forytujg zas
stronnictwa stabsze. Wystarczy zaznaczy¢, iz czescy socjalisci,
ktorzy dostali najwiecej, bo przeszto V. wszystkich gtosow,
otrzymali z 83 mandatow, obsadzonych z list panstwowych
(yiko 9, a wiec mniej niz Ve» bo 10,9%. Podobnie przypada
na najsilniejsze stronnictwo niemieckie M ,.; &> oddanych gto-
sow,' a tylko 9,670 mandatéw, rozdanych . listy panstwowej.
Natomiast stronnictwa mniejsze otrzymaty z listy panstwowej
znacznie wyzszy 70 mandatéw, anizeli wynosit procerit przy-
padajacych na dane stronnictwo gtoséw. Z tego wynika, ze
przepisy ordynacji wyborczej czeskiej, co do korzystania z li-
sty p,anstwowej faworyzujg bardzo znacznie stronnictwa mniej-
sze i ulatwiajg stronnictwom tym zdobycie znacznie wigk-
szej ilosci mandatow, anizeli byloby to mozliwe bez wpro-
wadzenia listy panstwowej, muszg wiec powodowaé rozdrob-
nianie sie stronnictw i utrudnia¢ powstawanie zwartych wiek-
szosci w sejmie. "
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Te ujemne strony czeskiego systemu wyborczego znikne»
tyby natychmiast, gdyby ordynacja wyborcza stanowita, iz zadne
stronnictwo nie moze otrzymaé przy drugiem skrutynjum z listy
panstwowej wiecej mandatéw, anizeli wynosi potowa manda-
tow, zdobytych w l1l-em skrutynjum w okregach. Tlie trudna
obliczy¢, jaki bytby wynik 2-gO skrutynjum po wprowadzeniu
tej poprawki, wskazuje to 2-ga kolumna zestawienia ponizej
na str. 56. Przy poréwnaniu cyfr tej kolumny z cyframi 5-tej
kolumny tabelki na stronicy 51 okazuje sie, iz redukcjg man-
datow skutek zastosowania poprawki bytyby dotkniete tylko dwa
najmniejsze stronnictwa czeskie, powstate dopiero przy wy-
borach, jako secesja ze stronnictwa socjalistycznego (partja /Mo-
draczka), a wzglednie narodowo-demokratycznego (stronnictwo
kupcow i rekodzielnikow). W daleko wiekszym stopniu bytyby
dotkniete redukcjg stronnictwa niemieckie z wyjgtkiem naj-
silniejszego t. j. socjalistéw, co wyjasnia sie tern, ze niemcy sta-
nowig w Czechostowacji mniejszos¢, ktéra w czesci przynajmniej
mieszka rozsiana po obszarze etnograficznym czeskim. Dalej
whnioskujemy z tej tabeli, izdgrry 2 giem skrutynjum obsadzo-
npby, po wprowadzeniu poprawki nie 77 mandatéw, ale tylko 61,
do 3-go skrutynjum pozostatloby mandatow 22, ktére nale-
zaloby rozdzieli¢ miedzy wszystkie stronnictwa albo w sto-
sunku do ogdlnej liczby gtoséw tych stronnictw w catem pan-
stwie, albo tez w stosunku do liczby mandatéw, otrzymanych
przez te stronnictwa w Tern i 2-em skrutynjum. Rezultat po-
dzialu podaje zestawienie dane nizej w rubryce 3ej i 4ej.
Okazuje sie, ze podziat mandatéw pozostatych do 3-go skru-
tynjum dla poszczeg6lnych stronnictw, wedtug liczby postow,
przyznanych tym stronnictwom w okregach i przy 2*em skru-
tynjum razem, jest dla stronnictw silniejszych, troche korzyst-
niejszy, anizeli podziat wedtug og6lnej liczby gtoséw, uzyska-
nych przez te stronnictwa w Catem kraju. Réznice miedzy, jed-
dem i drugiem obliczeniem sg jednak minimalne.

Obliczajac razem cyfry rubryk 2-ej i 3ej, a wzglednie,
2-¢ej i4-ej otrzymujemy sume mandatéw, uzyskanych przez kazde
stronnictwo z listy panstwowej, po wprowadzeniu poprawki.
W poréwnaniu z rzeczywistym wynikiem wyboréw okazuje sie.
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ie poprawka miataby ten skutek, iz powiekszytaby liczbg man-
datéow czeskich o 7 do 9, zmniejszytaby za$ o takg sama licz-
bg mandaty mniejszosci narodowych. Skutek dalszy bytby
ten, iz wszystkie stronnictwa czeskie zdobylyby wiekszg liczbg
mandatéw z wyjgtkiem wspomnianych juz 2 stronnictw naj-
stabszych, ktore powstaly dopiero z okazji wyboréw z roku
1920 go, jako secesja ze stronnictw silniejszych. Wprowadze-
nie poprawki wychodzi na korzy$¢ stronnictw najsilniejszych,
wiec faworyzuje tern samem narodowo$¢ przewazajaca w pan-
stwie.

Zamiast podziat mandatéw z listy panstwowej robi¢ za-
leznym od ilosci resztek, niezuzytkowanych w okregach, moznaby
uczyni¢ miarodajng dla.tego podziatu "ogdlng liczbe gtoséw,
uzyskanych przez poszczeg6lne stronnictwa.w calem panstwie,
albo tez ogdlng ilos¢ mandatéw, zdobych przez te stronnic-
twa przy l-em skrutynjum we wszystkich okregach wybo
czych. W obu wypadkach wszystkie mandaty, pozostate do
przydziatu z listy panstwowej, zostaltyby obsadzone w 2-iem
skrutynjum, zas 3-cie statoby sie zbyteczne. Nie trudno obli-
czy¢ na podstawie cyfr tablicy na stronicy 51, iz przy po-
dziale 83 mandatow z listy panstwowej, wedtug ogodlnej liczby
gltoséw poszczegolnych stronnictw, dzielnikiem wyborczym byla-
by liczba 66.271, natomiast przy podziale wedtug liczby man-
datéw liczba 273- Rezultaty podziatu znajdzie czytelnik w ko-
lumnie 7 i 8-ej zestawienia na str. 56.

Z zestawienia tego wynika, ze dla stronnictwa najsilniej-
szego system podziatu mandatéw z'listy panstwowej, wedtug
og0lnej liczby gltoséw jest korzystniejszy, anizeli system podziatu
wedtug resztek niezuzytkowanych w okregach. 1 tak: otrzyma-
toby czeskie stronnictwo socjalno demokratyczne z 83 manda-
tow pozostatych do przydziatlu z listy pahstwowej, przy po-
dziale wedtug resztek, tylko 16 do 17 mandatéw, przy podziale
wedlug ogo6lnej liczby glos6w natomiast 24 mandaty; a wiec
blisko o 8 mandatéw wiecej. Sposéb podziatu mandatow z listy
panstwowej wedtug ogdélnej liczby glosow jest korzystniejszym
od podziatu wedtug resztek takze dla tych stronnictw, ktdre nie
przeprowadzity wprawdzie swoich postow w znaczniejszej liczbie
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Przy podziale mandatéw z listy pan-
stwowej

_ Miarodajne sa resztki, niezu- Miarodajna
X: 1 zytkowane w okregach, przy- Jeést dia
Iczem przy drugiem skfutynjum J0dziatu O-

C mozna' uzyskaé z' listy pan- joina liczba
] stwowej najwyzej potowa gto- Iman-
'@] mandatow,uzysk, w okregach séw jdatow
El >N EP
pye .
STRONNICTWR 3 SOBLB %/!C\It_-'gsg e
|'8 , ng»t,3'* E:a_f g% & stronnictwo
.6 0 h g R we wszyst-
fOX: 9E ~zg é ari gt P kich okre-
d P ¢C& : :gach razem
Eg FC Az i« . if a
N2 man- gto- 1
So = datéow. soéw 43 '2-b4] (irrtteciego SN
Z "~ & uzyskanych °~ -lyrjrm nic llia)
w li2skrut.
1 2 314 * 5-j 7" =8
I. Stronnictwa czeskie . . . .. 148 42 18 16 60 ,58 59 {65 -
socjalno-demokKr.......onns 65 9 8 7: 17 16 24 30
katolickie . . . . . . .. 23 10 3 .3: 13 13 10 10-
ol AgrarnNe ..o 21 7 '3 2 10 ~9' o9 9
9w  nafodowo-socjalne . . . 17 6 2 2 8 8 7 8
S narodowo-demokr.......... 12 6 1 1 7 7 5 5
, stowacko-nar. i roln. . . 8 4 1 1, . 5 3 3
kupcoéw i rekodzielnikéw . 1 — — = - 1 -
Modraczka . 1 _ _ - — .
Il. Stronnictwa niemieckie . . . 43 17 4 6 121 23 21 16
0 socjalno-demokKr...ouunn 23 7 3 3i10 10 10 10
05 niem, zwigzek wyborczy . 8 4 1 L, . 4 . 3
zwigzek chiopski . . .7 . . 6 3 —m ! 40 3 2
N O chrzesc. socjalne. ... 4 2 — 1i 2 3 3 1
¥ demokr. liberalne . ... 2 1 —, == [ 1 1 1
Ill. Stronn. madz. i madz.-niem. 7 2 — 2 2 2
[ agrarne madziarskie A _
45  chrzescijahsko-socjalne . 4 A 12w
N 1 socjalno-demokr........ . 3 oA 1-- 1 1 -
Razem og6lna suma . . 198 | ¢, 22 22 .83 8 83f83

W okregach wyborczych, krére jednak zdobyly w bardzo wielu
okregach i w calem panstwie pokazng liczbe gtoséw. Stron-
nictwem takiem jest np. stronnictwo kupcoéw i rekodzielnikéw,
albo madziarskie stronnictwo chrzescijansko-socjatne. Dla wszyst-
kich innych stronnictw obliczenie wedtug resztek (z po-
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ppawka) jest korzystniejsze, niz obliczenie wedtug liczby gtoséw.
Pod wzgledem narodowym podziat wedtug liczby gtoséw daje
niemal te same wyniki, co podziat wedlug resztek.

Zupetnie inaczej przedstawia sie podziat mandatow z listy
panstwowej wedtug ogolnej liczby mandatow, uzyskanych przez
dane stronnictwo we wszystkich okregach razem. Ten system
ze wszystkich jest najkorzystniejszy dla stronnictw najsilniej-
szych i dla narodowosci w kraju przewazajgcej. Dos$¢ przyto-
czyé, ze wedtug tego systemu otrzymaliby z listy panstwowej
czescy socjalisci 30 mandatéw, to. znaczy o 14 wiecej, niz przy
podziale wedtug resztek, a o 6 wiecej niz przy podziale wedtug
ogoélnej liczby gloséw. Wszystkie stronnictwa czeskie uzyska-
tyby z.listy panstwowej przy podziale wedtug ogdlnej liczby
mandatow, 65 mandatéw, to znaczy o 6 wiecej, niz przy po-
dziale wedtug ogodlnej liczby gtoséw. Natomiast tracg na po-
dziale wedtug liczby mandatéw wszystkie stronnictwa nie czes-
kie z jedynym wyjatkiem socjalnych demokratéw, ktérzy szcze-
gélnym zbiegiem okoliczriosci otrzymujg te samg ilos¢ manda-
tow przy wszystkich sposobach podziatu mandatéw, przedstawio-
nych w powyzszej tabelce.

I. System wyborczy przyjety przez naszg
ordynacje wyborczg do Sejmu i Senatu.

Juz na stronicy 7 zaznaczytem, iz projekt rzgdowy, przed-
tozony Sejmowi z koncem lipca 1921-go roku, przyjmowat
bez zmiany system wyborczy, wprowadzony . do nas przez
ordynacje wyborcza Moraczewskiego. Z powodéw wyluszczo-
nych na str, 33 i na str. 34 jako referent Komisji konstytucyjnej
zaproponowatem na posiedzeniu z dnia 28 wrzes$nia 1921 roku
zarzucenie zupelne systemu wyborczego rzadowego projektu*
Natomiast proponowatem z powodow przytoczonych w rozdzia-
le niniejszym pod E wprowadzenie listy panstwowej we-
dtug zupetnie swoistego systemu, ktéryby nie dopuszczat do
rozdrobnienia sie spoteczeristwa i sejmu na zbyt wielkg liczbe
stronnictw politycznych. Przy uchwaleniu listy panstwowej
nie chodzito bynajmniej o to, by wynalezé sposob najsprawie-
dliwszy dla poszczegélnych stronnictw politycznych, ale o sy-
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stem najsprawiedliwszy dla panstwa, przyczem bylo rzeczg jasng»
ze sprawiedliwo$¢ wobec Rzeczypospolitej wymaga istnienia mo-
zliwie matej ilosci partji politycznych, dostatecznie silnie zor-
ganizowanych, a ktére bylyby w stanie wykona¢ te robote pan-
stwowo-tworcza, jaka naktada na nie konstytucja. Z tego po-
wodu, tudziez z powoddéw przytoczonych na str. 43 nie mogt
wchodzi¢ w rachube niemiecki system listy panstwowej, tak, iz
do wyboru zostawat tylko system listy panstwowe] statej
i niestatej na wzor czeski.

Oswiadczajac sie za systemem listy panstwowej statej, byto-
by trzeba podobnie jak w Rustrji dzieli¢ mandaty, przyznane
kazdemu okregowi wyborczemu, metodg de Hondta miedzy po-
szczegOlne stronnictwa. Dzielnik wyborczy bytby wiec przeciet-
nie o 30 do 40% nizszy od dzielnika wyborczego, obrachowa-
nego systemem francuskim i czeskim. W poszczeg6lnych okre-
gach dzielnik wyborczy bytby'tern nizszy, im wiecej stronnictw
ubiegatoby sie o mandaty okregu oraz im wigkszem bytoby
rownoczesnie rozbicie gtosébw. Rzeczg jest jasng, iz te warunki
dodatyby otuchy do probowania szczescia przy wyborach takze
takim stronnictwom, ktére do walki- wyborczej zupetnie by nie
stanely, gdyby dzielnik wyborczy w okregach byt obliczany me-
toda francusko-czeska-. Z tych powodoéw o$wiadczytem sie za
systememj niestatej listy panstwowej z wysokim dzielnikiem
wyborczym w okregach, obliczanym w ten sam sposob co
w Czechostowacji i we Francji.

Co do korzystania z listy panstwowej pragnagtem poczat—
kowo wystapi¢ z wnioskiem, by mandaty nie obsadzone w okre-
gach wyborczych dzielono z listy panstwowej miedzy poszcze-
gélne stronnictwa, wedtug ogélnej liczby mandatéw, zdobytych
przez te stronnictwa we wszystkich okregach wyborczych. Obli-
czenia podane w dodatku Ne 1 pod 1M e przekonaly mnie ze
ten system bylby wprawdzie korzystny dla najsilniejszych
stronnictw polskich, rownoczesnie jednak forytowatby takze nad-
zwyczajnie Rusinéw. Ponadto bylo rzeczg jasng, iz nie bytby
on w Sejmie do przeprowadzenia. Masz Sejm Ustawodaw-
czy powstat na podstawie ordynacji wyborczej, faworyzujacej
stabsze stronnictwa i tatwo byto przewidzie¢, ze stronnictwa
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te nie zgodzg sie na system wyborczy, ktoryby je zarzynat (tak
w Sejmie reprezentanci tych stronnictw zwykle sie wyrazali).
Dlatego mogtem wystapi¢ tylko z projektem, ktéryby silniejsze
stronnictwa niewiele wiecej forytowal, anizeli to czyni czysty
system belgijski bez wprowadzenia listy panstwowej. Na
podstawie prac d-ra Riemera i wihasnych obliczeh, przysze-
dtem do przekonania, iz wynik wyboréw jaki datby czysty sy-
stein belgijski, nie zmieni sie istotnie, jezeli wprowadzilibySmy
u nas czesko-stowacki system listy panstwowej, z dwoma po-
prawkami:

1) W drugiem skrutynjum nie moze zadne stronnictwo
uzyska¢ wiecej, anizeli potowe mandatéw, uzyskanych przy
I-em skrutynjum (t. j. w okregach wyborczych).

2) Trzecie skrutynjum nie powinno jut zmienia¢ stosunku
sit poszczegblnych stronnictw, jaki byt wynikiem 1-go i 2-go
skrutynjum razem. Dlatego mandaty, pozostate do przydziatu
w 3-em. skrutynjum dzieli sie miedzy poszczeg6lne stronnic-
twa wedle ogdélnej liczby mandatéw, uzyskanych przez nie
w okregach i w 2-em skrutynjum razem.

Komisja Konstytucyjna przyjeta w zupetnosci, moje wnioski
i dodata jeszcze jedno ograniczenie na niekorzy$¢ najstabszych
grup politycznych, a mianowicie; ze przy podziale mandatéw
z listy panstwowej, moga by¢ uwzgledniowe tylko takie stron-
nictwa, ktére zdobyly mandaty przynajmniej w 3-ch okregach.
Wynik wyboroéw bez uwzglednienia tej ostatniej poprawki przed-
stawia dodatek Ne 1 pod IlI, c.

Proponowany system wyborczy wywotat opozycje dopiero
po .ukonhczeniu prac komisji konstytucyjnej. Gdy sprawa we-
szta juz pod plenarne obrady Sejmu, stronnictwa mniejsze
rozpoczety gwattowng walke, przeciwko zwlaszcza przepisowi sta-
nowigcemu, iz zadne stronnictwo przy drugiem skrutynjum
nie moze otrzyma¢ wiecej niz potowe mandatow uzyskanych
w okregach. Stronnictwa te dgmagaly sie, by procent ten pod-
wyzszy¢ z 50 na 100, a conajmniej na 75. Obawiajgc sie gwal-
townej obstrukcji, a po'czesci takze z powodbéw zaznaczonych

~na str. 8, nie dopuscit marszatek Trampczynski do gltosowania
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nad ordynacja, przed osiggnieciem kompromfsu miedzy
stronnictwami. Kompromis ten zawarto na nastepujacych pod-
stawach:

1) Utrzymano system listy panstwowej niestalej i 1-e
skrutynjum w okregach bez zmiany.

2) Przy korzystaniu z listy panstwowej zarzucono zupet-

nie przydziat mandatow wedtug resztek, dla podziatu mandatéw
z listy panstwowej miata byc¢~iarodajna, ogdlna liczba gtoséw,
uzyskanych przez poszczegdlne stronnictwa we wszystkich okre-
gach razem. Przytem nie mogto zadne stronnictwo w 2-im
skrutynjum otrzymac¢ z listy panstwowej wiecej anizeli 100Vo
mandatow uzyskanych w okregach. Byto rzeczg Jasna, iz wsku-
tek tego zostatby do rozdzialu w 3-ero skrutynjum zaledwie
jeden lub kilka mandatéw. Podziat tych mandatéw miat sie
odbywaé bez zmiany, a wiec stosownie do liczby mandatéw,
uzyskanych przez poszczegélne stronnictwa w I*em i 2-em skru-
tynjum. :
,3) Prawo korzystania z przydzialu mandatéw z listy pan-
stwowej miaty mie¢ tylko te stronnictwa, ktore uzyskaty man-
daty w I*em skrutynjum conajmniej w 6-Ciu okregach wy-
borczych.

Prawdopodobny wynik Wyboréw na mocy komprornisu,
afe bez uwzglednienia poprawki wskazanej wyzej pod liczbg 3
przedstawia dodatek Ne 1 pod 1l d. Rzecz jasna, ze znfiiana
w mys$l punktu 3-go wysztaby na k*rzy$¢ stronnictw sil-
niejszych, daleko jednak wieksze korzysci odniostyby ze
zmiany wskazanej w punkcie 2 stronnictwa rusinskie i te
stronnictwa mniejsze (jak zydzi naprz.), ktére mialy niesto-
sunkowo duze resztki niezuzytych gloséw, i przeprowadzity
z okregéw tylko matg liczbe postéw. Natomiast byt kompro-
mis niekorzystny dla stronnictw najdrobniejszych, a takze dla
stronnictw $rednich, ktére ograniczajg swojg dziatalno$¢ tylko
do pewnych okregéw wyborczych i wskutek tego nie zbierajg
zbyt wielkiej ilosci gtosow. 'Pet przyjeciu powyzszego kompro-
misu przez Sejm w 2-im czytaniu, stronnictwa te wystgpity z po-
stulatem zupetnego zniesienia listy panistwowej i przyjecia systemu
wyborczego, zawartego w projekcie rzadowym. Usitowania te
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znalazlty sympatyczny oddZzwigk ws$rod wielu postéw wioscian
i robotnikdbw rozsianych po roznych klubach. Postowie ci oba-
wiali sig, ze 1 wprowadzeniem listy panstwowej zmaleje w Sej-
mie liczba postéw witos'cian i robotnikbw, Z tym nastrojem
musiaty sie liczy¢ takze kluby, ktére od samego poczatku
opowiedzialy sie za systemem listy panhstwowej. Gorgcym
zwolennikiem zniesienia systemu list panstwowych byt takze
Marszatek Sejmu Trgmpczynski, ktéry przedstawiat mozliwos$¢
wystgpienia wszystkich mniejszosci narodowych w Polsce z jed-
ng wspoblng lista panstwowag. Obawy te byly przesadzone,
mimo to odegraly one dos¢ powazna role. Jeszcze wiecej
skomplikowato sprawe przesilenie rzagdowe, powodujgce roz-
dzielenie sie Sejmu na dwie czesci, z ktérych zadna niezdol-
na byta uzyska¢ absolutnej wiekszosci. W sprawaph ordynacji
najsilniejsze stronnictwa w Sejmie, to jest polskie stronnictwo
ludowe i zwigzek narodowo-ludowy wystepowaty zgodnie, taczyt
je bowiem najoczywistszy wspoélny interes. Po wybuchu prze-
silenia rzgdowego interes obu, tych stronnictw pozostat ten sam,
znalazty sie one jednak pod nadzwyczajnie silng presjg stron-
nictw mniejszych, ktére zadaty ustepstw w sprawie ordy-
nacji wyborczej, wzamian za popieranie tych stronnictw pod-
czas przesilenia. Walka o system wyborczy rozgorzata w Sej-
mie na nowo Ww ciggu 3-go czytania ordynacji, stato sie
jednak rzecza jasnag, iz nie bedzie trudno znalez¢é nowy
kompromis, jezeli sie przyjmie system statej iisty paristwo-
wej. W tym Kkierunku party nietylko wzgledy juz powyzej
przytoczone, lecz przedewszyStkiem fakt, iz kompromis po-
przedni dla obu najsilniejszych stronnictw polskich byt zbyt
niekorzystny, dla mniejszosci zas narodowych zbyt korzystny.
Kompromis zawarto dnia 18 lipca 1922 r. Wskutek wprowadze ”
nia statej listy panstwow'ej, obnizyt sie znacznie dzielnik wy-
borczy w okregach wyborczych, na czem zyskaty oczywiscie
mniejsze stronnictwa. Stronnictwa silniejsze w nastepujgcych
warunkach kompromisu znalazty obrone swego interesu, ktory
byt réwnoczes$nie interesem panstwa:

1) Wedlug kompromisu w okregach bytoby wybranych
360 postéw, a nie 408, jak sie domagaty stronnictwa mniejsze. ,
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2) Tworzenie zwiazkéw wyborczych w okregach nie zo-
stato dozwolonem.

3) Z listy panstwowej mogty korzystac¢ tylko stronnictwa,
ktére przeprowadzity swych postéw conajmniej w 6 okregach.

4) Przeznaczono 72 mandaty do podziatu z listy pan-
stwowej. Miarodajng przy podziale tych 72 mandatow miedzy
poszczegblne stronnictwa, miata by¢ liczba mandatéw uzyskanych
przez poszczegOlne stronnictwa w okregach wyborczych. Przy
podziale mandatow z listy panstwowej bytoby wiec wzglednie
najwiecej faworyzowane stronnictwo najsilniejsze, ktére w okre-
gach zdobyto najwiecej mandatow.

Nawet i ten kompromis nie zadowolit obu lewicowych
stronnictw robotniczych. Domagaty sie one podziatlu man-
datébw z listy panstwowej wedlug systemu austrjackiego,
a wiec wedlug resztek niezuzytkowanych w okregach, w naj-
gorszym za$ razie wedlug ogolnej ilosci gtosow, uzyskanych
przez poszczegblne stronnictwa. Stronnictwa wieksze nie mo-
gly sie na to zgodzi¢ nie tylko dla tego, iz kosztowatoby je
to sporg liczbe mandatéw, ale gtéwnie dla tego ze nie chciaty
iS¢ na reke stronnictwom, ktére wiedzac dobrze, ze w pew-
nym okregu nie zdolajg przeprowadzi¢ posta mimo to zgla-
szajg tam liste w nadziei, iz przeciez zdota ona skupi¢ pewng
ilos¢ gloséw. Oba stronnictwa lewicowe popieraly swoje zada-
nia uporczywg choé niegtosng obstrukcja, przez zawarcie kom-
promisu z blokiem prawicowym, obejmujgcym zwigzek Iludo-
wo-narodowy i stronnictwa chrzesciansko-robotnicze i chrzescian-
sko ludowe, zdotaly jednak uzyska¢ tylko powiekszenie liczby
postéw, wybieranych z okregéw o dwunastu. Wynik wyboréw
na podstawie ostatecznej uchwaly sejmowej a wzglednie na
podstawie zadan postéw robotniczych przedstawia .dodatek Ne 1
pod V. Blizej oméwimy cyfry zawarte w dodatku Ne 1 na
koncu niniejszego rozdziatu pod L.

K. System list wolnych, czy system przymusu partyjnego.
Zgtaszanie list kandydatow.

1 Poglad poréwnawczy. W Kkrajach, w ktorych wybiera
sie postéw prostg wiekszoscig gtosow, zwyklenie jest wyma-
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gane, by kandydatury poselskie byly uprzednio zgtaszane
u wiadzy wyborczej, wyborcy wolno wiec oddaé swoj glos na
Jakgkolwiek osobe. Zupeinie inaczej rzecz sie ma w Kkrajach,
gdzie wprowadzono wybory proporcjonalne. Stronnictwa zgta-
sza¢ winne tu kandydatury poselskie do wiadzy wyborczej, wy-
borcom za$ wolno z reguly gtoSowac tylko na kandydatéw na-
lezycie zgtoszonych. W szczegétach w réznych paristwach obo-
wigzujg co do tego bardzo rozmaite przepisy. Dla przykiadu
przytaczamy tylko co nastepuje:

W Serbji wyborca na mocy art 92-go dawniejszej Kon-
stytucji z 5 czerwca .1903 roku, miat tylko prawo wyboru mie-
dzy nalezycie zgtoszonemi listami kandydatéw. Za pomocg
gatek biatych, a v/zglednie czerwonych oddawali wyborcy swoje
gltosy na jedng ze zgtoszonych list i nie mogli w nich czynic¢
najmniejszych zmian. System ten nazywamy systemem naj-
SciSlejszego przymusu partyjnego.

W Belgji o$wiadcza sie ustawa z dnia 29 grudnia 1899
roku o wyborach proporcjonalnych, takze za systemem przymu-
su partyjnego, pozostawia jednak wyborcom swobode co do ko-
lejnosci kandydatow, umieszczonych na zgtoszonych listach. Kaz-
dy wyborca posiada w Belgji jeden tylko gtos i moze go oddac,
badZ na calg liste kandydatéw, badZ tez na jednego kandy-
data umieszczonego na niej. Wyborcy mogg gltosowac tylko
na urzedowych kartach do glosowania, wreczonych im w loka-
lu wyborczym przez przewodniczacego komisji wyborczej. Na
kartach tych sg wydrukowane wszystkie listy kandydatow, na-
lezycie zgtoszone. Obok nazwiska kazdego kandydata znajduje
sie czarny kwadrat z biatym punktem w S$rodku. Taki sam
kwadrat, z takim samym biatym ponktem, znajduje sie na
czele kazdej listy kandydatow. Wyborca udaje sie ze swoja
kartg do glosowania do celi izolacyjnej, znajdujgcej sie w lo-
kalu wyborczym (wzglednie za parawan lub kotare) gdzie gtosuje
bez Swiadkéw w ten sposéb, iz czerni otéwkiem biaty punkt
w jednym z kwadratow. Jezeli zaczerni bialy punkt w kwa-
dracie na czele listy, oznacza to, ze glosuje za listg kan-
dydatéow tak, jak jg ustalit zarzad partyjny zgtaszajacy liste.
W tym wypadku wybo'rca gtosuje wiec na kandydatéw
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w porzadku ustalonym przez zarzad stronnictwa. Wyborca moze
takze odda¢ swdj gtos na jednego z kandydatéw, umieszczonych
na UsScie stronnictwa, wéwczas zaczerni punkt biaty w kwa-
dracie obok nazwiska swego kandydata. Takie gtosy liczg sig
rowniez jako glosy oddane na listQ stronnictwa, przyznajac je-
dnak pierwszenstwo danemu kandydatow?, przed wszystkimi
innymi tej listy, zfnieniajac wigc kolejno$¢ kandydatéw a by-
waly juz zdarzenia, iz wyborcom udato sie w ten|sposdb prze-
prowadzi¢ wybdr kandydatéw, umieszczonych na ostatnich
miejscach zamiast postawionych przez zarzad stronnictwa
na miejscach przedniejszych. Chociaz Belgja przyjeta sy-
stem list SciSle partyjnych, to jednak tamtejsza ustawa umo-
zliwia wyborcom przeciwstawi¢ fswg wolg woli zarzadu par-
tyjnego,, a wigc godzi ustawa belgijska wymogi dyscypliny
partyjnej z prawem wolnego wyboru przez poszczegélnego
obywatela.

Daleko wigkszg swobode daje obywatelom system list wol-
mjych, obowigzujacy juz przed 20—30 laty w szeregu kantonow
szwajcarskich, od r. 1906 w Finlandji, 3 od r. 1919 we Francji.
W Finlandji moze wyborca odda¢ swoj gtos albo na liste kan-
dydatéw jako takg, albo na jednego lub wiecej kandydatéw
tej samej listy lub tez réznych list, swoboda ta idzie tak da-
leko, iz wyborcy wolno nawet gtosowa¢ na osoby, ktérych kan-
dydatury zupetnie nie zostaly zgtoszone. W Sswafcarji wolno
wyborcom takze ,panassowat™” t. j. glosowa¢ rdéwnoczesnie na
kandydatéw réznych stronnictw, umieszczonych na réznych
listach. System wolnej listy komplikuje niestychanie oblicze-
nie wynikéw, panaszowanie umozliwia za$ r6zne podstepy
wyborcze, z ktoérych najszkodliwszg jest tak zwana ,dekapitacja
liskF. By nie dopusci¢ do wyboru najwybitniejszych przy-
wédcoéw partyjnych, pewna czes¢ wrogéw politycznych gtosuje
na mniej wybitnych kandydatow strony przeciwnej. Wskutek
tego, otrzymuja oni wiecej gtosow, niz przywdodcy danego stron-
nictwa, i sg zamiast nich wybrani.

Ze wzgledu na ujemne strony list wolnych, postano-
wiono w Niemczech, Austrii i w Czechostowacji w latach
1918 — 1920 zaprowadzi¢ system ‘list scisle partyjnych, we
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wszystkich tych krajach obowigzuje wiec najscislejszy przymus
partyjny. Wyborcy wolno gtosowac tylko na jedna z nalezycie
zgtoszonych list kandydatéw i nie wolno mu w tych listach
czyni¢ najmniejszych zmian. Wyborca musi wiec przyjac ta
kolejnos¢ kandydatow, jaka zarzad danego stronnictwa ustalit.
Wyborca, ktéremuby zadna ze zgtoszonych list kandydatow nie
odpowiadata, moze tylko o ile znajdzie dostateczng ilos¢ pod-
piséw i o ile termin zgtoszenia listy nie minat, zglosic wihasng
liste. Wobec tego posiadajg przepisy o zghaszaniu list kandy-
datéw bardzo donioste znaczenie. m

W P&/sce juz ordynacja wyborcza Moraczewskiego przyjeta
system list najscislej partyjnych. System ten przyjeto u nas
z powszechnem uznaniem, to tez zatrzymata go obecna ordy-
nacja. W mysl art. 70-go wyborca gtosuje zapomocag karty do
gltosowania, na ktorej wyborcy wolno jedynie wyrazi¢ — sto-
wami lub cyframi — numer listy kandydatow, na ktérg gtosuje.
W mys$l art. 83go karty do glosowania, wypeinione nie-
zgodnie ztern przepisemsg niewazne- Przepisy te uwydat-
niajg z calg jaskrawoscig zasade list najscislej partyjnych.

1l Ogtaszanie list kandydatéw. Wobec tego, iz wybor-
com wolno gtosowaé tylko na numer listy, nalezy im urnozli-»
wi¢ dokladne zorjentowanie sie co do tresci, Kkryjgcej sie za
tym numerem. Z tego powodu ustawa nasza nakazuje w ar-
tykule 56-ym i 60-ym nalezyte ogtoszenie zgtoszonych list kan-
dydatéw. Liste panstwowg winien generalny komisarz wybor-
czy ogtosi¢ nie poOzniej niz 30-go dnia przed dniem wyboru.
Ogloszenie to nastepuje w Monitorze Polskim. Co sie tyczy
nalezycie zgtoszonych” okregowych list kandydatéw, to ustawa
stanowi, iz majg one by¢ wydrukowane na afiszach wyborczych
pod .numerami i nazwami, jakie_jm przystuguja. Ma tych sa-
mych afiszach maja by¢ wydrukowane te panstwowe listy kan-
dydatéw, do ktérych postawione w okregu listy zgtosity swoje
przytaczenie. Afisze te wyborcze winny najp6znie] J2-go dnia
przed dniem wyboréw by¢é w dostatecznej liczbie rozestane do
obwodowych komisji wyborczych, z poleceniem rozplakatowa-
nia ich w poszczeg6lnych miejscowosciach i gminach. W ten

Ordynacja wyborcza.
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spos6b zostajg wyborcy urzedownie poinformowani o tresci
okregowych i panstwowych list kandydatéw poszczeg6linych
stronnictw.

Jeszcze wiecej niz u nas, dbano w Czechostowacji o nale-
zyte poinformowanie wyborcéw o tresci okregowych list kan-
dydatéw. Wedtug § 29-go ordynacji wyborczej, winna okregowa
komisja wyborcza wydrukowa¢ wszystkie nalezycie zgtoszone
listy kandydatéw na odrebnych kartkach, ktére majg stuzyc
rownoczes$nie jako karta do gltosowania. Wszystkie listy majg
by¢ wydrukowane na papierze tego samego formatu, tego $a-
mego koloru i tej samej jakosci, a kazdy wyborca ma otrzy-
mac¢ do domu w jednym egzemplarzu wszystkie listy w okregu
zgtoszone. Wyborca gtosuje wrzucajac jedng z tych list do
urny wyborcze' W ten sposéb moze sie kazdy wyborca zapo-
zna¢  kaajtai .wej, najwygodniej i najgruntowniej z kazda lista.

mlll Termin zglaszania list kandydatéow. W mys$l art.
44, 57 i 58 naszej ordynacji wyborczej, winny by¢ panstwowe
listy kandydatéw zgtaszane pisemnie, na rece generalnego ko-
misarza wyborczego nie pézniej niz 40-go dnia przed dniem
wyboréw. Okregowe listy kandydatow winny by¢ zglaszane
pisemnie na rece przewodniczacego okregowej komisji wybor-
czej, nie pbézniej niz 30-go dnia przed dniem v/yboréw.. Réwno-
cze$nie ze zgtoszeniem okregowej listy kandydatéw, mozna tez
zgtosi¢ przytaczenie g listy do jednej z panstwowych list kan-
dydatéw. OsSwiadczenie co do przylgczenia moze by¢ jednak
ztozone takze pdzniej, najpdzniej jednak na 22 dni przed dniem
wyborow. Wszystkie te zgloszenia sg aktami tak wielkiej donio-
stosci, iz ustawa nakazuje przewodniczacemu okregowej komisji
wyborcze], a wzglednie generalnemu komisarzowi wyborczemu,
wydawac pisemne potwierdzenie faktu zgtoszenia (art. 52).

Cechg wyrozniajaca nasza ordynacje jest przepis, nakazu-
jacy zglosi¢ panstwowag liste kandydatow najp6zniej na 10 dni
tyrzed ostatnim terminem zgtaszania okregowych list kandyda-
tow. W panstwach osciennych ma sie rzecz iriaczej. Wedtug
niemieckiej ordynacji wyborczej nalezy zgtasza¢ okregowe listy
kandydatéw najpézniej na 21 dni, przed dniem wyboréw, pan-
stwowe listy kandydatéw majg za$ by¢é zgtaszane n 16 dni
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przed dniem wyboréw. Przylaczenie listy okregowej do listy
panstwowe] winno nareszcie nastgpi¢ najpdzniej na 10 dni przed
dniem wyboréw. W Czechostowacji winaa by¢ okregowa lista
kandydatéw, zgtoszona najpdzniej na 21 dni przed dniejn wy-
boréw, panstwowe listy kandydatdw majg za$ by¢ zgtoszone
dopiero po wyborach, tuz przed rozpoczeciem drugiego skru-
tynjum. Wskutek tego nie wiedzg wyborcy zupetnie, jak be-
dzie wygladata lista panstwowa, na rzecz ktérej idg niezuzyte
resztki gtoséw. W zamian za to stanowi ordynacja czeska, iz
na liscie panstwowej moga by¢ umieszczeni tylko tacy kandy-
daci, ktérzy byli umieszczeni na jednej z list okregowych da-
nego stronnictwa, nie zostali jednak wybrani przy pierwszym
skrutynjum. System czeski zglaszania listy paristwowej juz po
wyborach, nie byt dla' nas do przyjecia z dwoch powoddw:

1) Wyborca powinien wiedzie¢, jakie sg konsekwencje
oddania glosu na pewng liste okregowa, a to jest niemozli-
wem, jezeli lista panstwowa nie zostata nalezycie ogtoszong
przed wyboramn

2) Ustawa czeska stanowi, iz kazda okregowa lista kan-
dydatéw musi by¢é oznaczona nazwg stronnictwa, ktére te liste
wystawito. Ta nazwa stronnictwa decyduje takze o tem, na
rzecz jakiej listy panstwowej idg niezuzytkowane w okregu
gtosy tej listy. Ustawa czesko-stowacka nie zna natomiast zu-
petnie osobnego o$wiadczenia sie, co do przylaczenia listy okre-
gowej do listy panstwowej. Tymczasem sg skutki potgczenia
listy okregowej do listy panstwowej tak wielkie, iz wydaje sie
by¢ stuszniejszym system niemiecki, zadajgcy wyraznego oswiad-
czenia sie co do przylaczenia listy okregowej do listy panstwo-
wej, Przylaczajacy winni zna¢ dokiadnie skiad listy panstwo-
wej i dlatego lista ta powinna by¢ wczesniej zgtoszona anizelf
listy okregowe. .

IV, Omaczanie zgtoszonych list kandydatéw numerami
i nazwami wyrdzniajacymi. ZaznaczyliSmy juz powyzej, iz wy-
borca moze gltosowaé tylko w ten sposob, iz pisze numer listy,
na ktérg gtosuje. Wobec tego jest rzecza konieczng, aby wy-
borca nie byt wprowadzony w btad co do numeréw, przystu-
gujacych poszczegélnym stronnictwom. Z tego powodu nasza
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ordynacja wyborcza stanowi, iz wszystkie listy okregowe beda
oznaczane numerem listy panstwowej, do ktorej zglosity swoje
przylaczenie (art. 61). Co wiecej takze przy wyborach do Se-
natu, odbywanych w tydzien po wyborach sejmowych, Peda
stronnictwom przystugiwaly te same numery, co przy wyborach
sejmowych. Art. 14 ordynacji wyborczej do Senatu stanowi co
do tego wyraznie, iz zglaszajagcy panstwowg liste kandydatow
do wyboréw sejmowych moga oswiadczy¢, iz zglosza takze
panstwowg liste kandydatéw do wyboréw do Senatu i prosza
0 oznaczenie listy kandydatéw *do Senatu tym samym nume-
rem, jakim bedzie oznaczona lista kandydatéw do Sejmu. Za-
danie takie nalezy uwzglednia¢, o ile rzeczywiscie panstwowa
lista kandydatow do Senatu zOstanie w przepisanym terminie
(najpbzniej 40 ty dzien przed dniem wyboréw do Sejmu) zgto-
szona. Jezeli to samo stronnictwo zgtosito tylko paristwowg
liste kandydatéw do Sejmu, nie zgtosito za$ takiej listy do Se-
natu, to numer, ktory lista ta przy wyborach do Sejmu otrzy-
mata, nie moze by¢ uzyty na oznaczenie jakiejkolwiek listy
panistwowej, czy wojewodzkiej, przy wyborach do Senatu.
W mysl art. 60 ordynacji, bedg listy panstwowe oznaczone
numerem porzadkowym, w kolejnosci ich sktadania. To stron-
nictwo, ktoére zgtosi pierwsze swa panstwowg liste kandydatow,
bedzie wiec miato tak przy wyborach do Sejmu, jak przy wy-
borach do Senatu, numer pierwszy w obrebie catego parnstwa,
numerem tym beda bowiem oznaczone takze listy okregowe
danego stronnictwa. Listy okregowe, ktére nie zgtosity swego
przylaczenia do listy panstwowej, otrzymujg numery porzadkowe
w kolejnosci ich skladania, poczynajac od numeru nastepuja-
cego po numerze listy panstwowej, oznaczonej numerem naj-
swyzszym, cho¢by numer ten nie byt w okregu zuzytkowanym.

Art. 49 ordynacji stanowi dale], iz kazda zgtoszona lista
kandydatow, moze by¢ oznaczona, albo przez wskazanie stron-
nictwa zgtaszajacego liste, albo tez innemi stowami, odrdzniaja-
cemi liste od wszystkich list. Z tego wynikatoby, iz ustawa na-
Sza nie zna przymusu oznaczania listy pewng nazwg partyjna.
W rzeczywistosci ma sie jednak rzecz z reguly wrecz przeciw-
nie. W mys$l art. 57 moze by¢ lista okregowa przytaczona do
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pewnej listy panstwowej tylko o tyle, o ile fest oznaczona tern
samem mianem, co i lista panstwowa. Z tego wynika, iz lista
panstwowa musi mie¢ miano, a takie same miano musza no-
si¢ te listy okragowe, ktére do tej listy panstwowej pragng
zglosi¢ przylaczenie. Z natury rzeczy mianami temi badg zwy-
kle' nazwy odnosnych stronnictw. Zaréwno przy listach pan-
stwowych jak i przy listach okregowych nie sg dozwolone
oznaczenia, zdolne wprowadzi¢ w biagd wyborcéw. Oznaczenie
listy jako listy stronnictwa wymaga dTatego przedtozenia zgo-
dy wladz danego stronnictwa, jesliby przez petnomocnika innej
listy zaczepione zostato. W razie podniesienia zarzutéw z tego
tytutu przez petnomocnikéw, przewodniczacy komisji okrego-
wej, a wzgl. generalny komisarz wyborczy, wezwie zaintereso-
wanych petnomocnikéw do porozumienia sie, a gdyby ono nie
byto osiggniete, oznaczy komisja okregowa, a wzgl. panstwowa'
listy zgodnie z rzeczywistemi stosunkami, wedle przedtozonych
dowoddw, listy za$, ktérych charakter partyjny nie zostat udo-
wodniony, pozostawi bez oznaczenia partyjnego.

V. Pelnomocnicy list. Zgtaszajacy okregowaq lub panstwo-
wa liste kandydatéw, powinni jednoczesnie w pisemnem o$wiad-
czeniu wskazaé swego petnomocnika, uprawnionego do poro-
zumiewania sie z wiadzami wyborczemi i sktadania w imieniu
zgtaszajacych oswiadczeh w sprawie zgtoszenia. Oprdcz petno-
mocnika nalezy réwnocze$nie wskaza¢ jego zastepce. Funkcje
petnofnocnikéw sg bardzo wazne. Przypominamy zwilaszcza, iz
przytaczenie listy okregowe] do pewnej listy panstwowej, mozd
nastapi¢ tylko na mocy oswiadczenia petnomocnika. By zapo-,
biedz mozliwosci naduzywania przez petnomocnikéw swego
petnomocnictwa, zezwala ustawa na odwotanie petnomocnika,
a wzgl. jego zastepcy. Odwotanie to jest wazne tylko wtenczas,
jezeli zostato wniesione na pismie, podpisanem przez wiekszos¢
0s6b, podpisanych na zgtoszeniu listy kandydatéw i jezeli dla
kazdej osoby podpisujacej, wiasnoreczno$¢ podpisu bedzie po-
twierdzona przynajmniej przez przetozonego gminy albo przez
przewodniczagcego obwodowej komisji wyborczej (art. 47).

VI. llos¢ podpiséw potrzebnych do zgtoszenia listy kandy-
datow. Wielkg roznice zdan wywotata w Sejmie kwestja co'do
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liczby podpiséw, wystarczajgcej do zgtoszenia okregowej lub
panstwowej listy kandydatéw. Co do tego wystarcza nastepu-
jace uwagi:

W Austrji potrzeba celem wniesienia okregowej listy
kandydatow, podpisania jej conajmnie] przez 100 wyborcow
okregu wyborczego. Wniesienie panstwowe] listy wyborczej
wymaga podpisu petnomocnikéw conajmnie] 5 okregowych list
kandydatéw danego stronnictwa.

W Rzeszy JSiemiecktef wniesienie okregowej listy
kandydatéw podpisu conajmnie] 50 wyborcow, celern zgtosze-
nia panstwowej listy kandydatéw wystarcza nawet tylko 20 pod-
piséw. Uzasadnienie do rzadowego projektu niemieckiej ordy-
nacji wyborczej zaznacza, iz cyfra 50 podpiséw wystarcza, by
wnoszono listy kandydatéw tylko na serjo. Podniesienie tej
liczby niezapobiegtoby wnoszeniu list kandydatoéw przez rézne
mate grupy, doswiadczenie uczy bowiem, iz grupy takie po-
trafig zebra¢ wcaie* duzg liczbe podpiséw. Ponadto uwazano™
w Niemczech, iz wobec Kkrétkiego terreinu, wyznaczonego
w ustawie do zglaszania list kandydatéw, nalezy zmniejszy¢
znacznie liczbe podpiséw. Podpisy wyborcéw zgtaszajacych liste,
nie ‘muszg by¢ w Niemczech uwierzytelnione. Natomiast musi
by¢ do zgtoszenia dotgczone urzedowe potwierdzenia wiladzy
gminnej, iz podpisani sa rzeczywiscie wyborcami w danej
gminie.

Znacznie wyzsze wymogi ustanowita czesko-shwacka. ordy-
nacja wyborcza ale tylko o ile chodzi o zgtaszanie okregowych
list kandydatéw. Zgtoszenie wymaga 100 podpiséw, a kazdy
podpis musi by¢ uwierzytelniony albo przez notarjusza, albo
przez sad, lub starostwo. By utrudni¢ stowackim i wegierskim
stronnictwom narodowym wystawienie list kandydatéw, wyma-
ga ustawa na Stowaczyznie nie. 100 ale 1000 podpiséw i to
uwierzytelnionych przez Zupana, albo tez przez osobe przez te-
goz wskazang. lJezeli zwazymy, iz Zupan odpowiada naszemu
wojewodzie, to jest to ograniczenie bardzo znaczne.

Wedtug ordynacji Moraczewskie™o wystarczalo u nas ce-
lem zgtoszenia okregowe] listy kandydatow 50 podpiséw, a pod-
pisy te nie wymagaty zadnego uwierzytelnieni®, ani tez innego
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poswiadczenia i mogly by¢ ponadto wnoszone tgcznie, lub na
oddzielnych deklaracjach. Przepis ten ufatwiat najdrobniejszym
grupkom wnoszenie wiasnych list kandydatéw. Bardzo czesto
wnoszono listy poszczeg6lnych gmin o czysto miejscowym cha
rakterze, a nie rzadkie byly wypadki, iz przy glosowaniu otrzy-
mata lista kandydatow znacznie mniej gtosow, niz bylo na niegj
podpiséw. Wystarczy zaznaczyé¢, iz w Warszawie zgtoszono nie
mnie] jak 21 list, z ktérych dwie (listy Ne 12 i 18) otrzymaly
kazda po 15 gloséw. W okregu wyborczym Ptock, -zgtoszono
list 14, 4 z tych list olrzymaty razem tylko 76 gtosow i t. d.
By utrudni¢ wnoszenie odrebnych Ust kandydatéw tak dro-
bnym grupkom, uchwalita komisja konstytucyjna, iz zgtoszenie
okregowej listy kandydatéw winno by¢ podpisane #gcznie lub
na oddzielnych deklaracjach, najmniej przez 150 wyborcéw, za-
mieszkatych w okregu wyborczym. Zgtoszenie panstwowej listy
kandydatow powinno by¢ podpisane, albo przez conajmniej 5
postéw lub senatoréw ustepujgcego Sejmu, a wzgl. Senatu
albo tez przez conajmniej 1000 wyborcéw z dwoch okregow
wyborczych conajmniej po 500 z kazdego okregu. Uchwatly te
komisji zostaty przyjete przez Sejm w 2-girn czytaniu, w 3-cim
czytaniu jednak obnizono liczbe podpiséw, wymaganych do
zgtoszenia okregowej listy, na 50. Cyfry'podpiséw wymaganych
do zgtoszenia listy panstwowej nie obnizono. Kazde ze stron-
nictw Sejmowych (z wyjatkiem komunistéw i stronnictwa ks.
Okonia) liczy conajmul]ej 5 postéw, bedzie wiec mogto z ta-
twoscig zgltosié przy przysztych wyborach panstwowg liste kan-
dydatow do Sejmu i do Senatu. Zgtaszanie listy panstwowej
bezposrednio przez wyborcow bedzie wiec ‘ Koniecznem tylko
dla stronnictw w Sejmie niezastgpionych, albo zastgpionych
przez mniej niz 5 postdw, a nie bylo racjonalnego powodu, by
utatwiaé¢ takim stronnictwom wnoszenfelisty panstwowej. Za-
znaczy¢ wypada, iz”*na zgtoszenich podpisy 0s6b nie mu-
szg byé ani uwierzytelnione, ani tez nie wymaga sie urze-
dowego poswiadczenia, iz podpisujgcy jest wyborcg. UstSwa
wymaga tylko, by wyborcy podpisujacy zgtoszenie okregowej
lub panstwowej listy kandydatow, podawali obok swojego czy-
telnego podpisu swoj wiek, zawdd i doktadny adres, tak, by
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co do osoby podpisujgcego nie moglto by¢ zadnych watpli-
WOSCI.

Odnos$nie co do listy panstwowej zawiera dalej ordynacja
przepis, iz ta sama osoba nie moze podpisa¢ wiecej niz jedno
zgtoszenie, wszystko jedno czy podpisujgcy jest postem, sena-
torem lub tez zwyklym wyborca. Sankcji na przekraczajgcych
te przepisy niema, W Belgji osoba, ktéraby umiescita swdj
podpis na dwoéch lub wiecej zgtoszeniach, podlega karze grzy-
wny'i karze aresztu az do dni os$miu. .

Ze wszystkich przytoczonych przepiséw, a takze z przepi-
sow, iz zgloszenie listy moze by¢ podpisane przez wyborcow
facznie lub na oddzielnych deklaracjach, wynika, iz nasza ordy-
nacja wyborcza utatwia zgtaszanie okregowych list kandyda-
tow w znacznie wyzszym stopniu niz jakakolwiek inna ordynacja.

VIL. Ograniczenie, liczby kandydatéw umieszczonych na
liscie. W kwestji tej zawiera nasza ordynacja wyborcza na-
stepujgce wazniejsze przepisy.

Liczba kandydatéw na liscie okregowej nie mpze prze-
wyzsza¢ dwukrotnej ilczby postdéw, a wzglednie senatoréw, przy-
padajgcej na dany okreg, a wzgl. wojewddztwo* Liczba kan-
dydatow na liscie panstwowej nie moze przekracza¢ przy wy-
borach poseiskietOiczby/100, przy wyborach do Senatu liczby
25. Nalezy zaznaczy¢, iz i pod tym wzgledem ordynacja wy-
borcza nasza pozostawia poszczegélnym stronnictwom wiekszag
swobode, anizeli inne ordynacje wyborcze. 1 tak: naprzykiad
w Czechostowacji okregowa lista kandydatéw zawiera¢ moze
tylko o V3 wiecej kandydatéw anizeli okragg ma postow.

Jest rzecza jasng, iz z reguly lista okregowa, albo tez li-
sta panstwowa, otrzyma mniej, mandatpw, anizeli na niej znaj-
duje sie nazwisk. Na ten wypadek stanowi art. 97 ustawy,
iz postami z listy okregowej lub panstwowej, zostajg osoby
wymienione z kolei na tylu pierwszych miejscach listy kandy-
datéw, ile tejze przypada mandatéw poselskich. Osoby wy-
mienione po wybranych postach na dalszych miejscach na
liScie, sg zastepcami postéw, a to w kolejnosci w jakiej sg na
lisScie umieszczone. Kazdemu zastepcy przystuguje prawo
ustgpienia pierwszenstwa swemu bezposredniemu nastepcy nha
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liscie, jednak bez przymusowego zrzeczenia sig prawa zastep-
stwa. Zastepcy postéw zostajg postami na wypadek uniewa-
znienia, lub wygasniecia mandatu postoéw z tej samej listy (art.
99). Orzeka o tern panstwowa komisja wyborcza (art. 115).

Moze sie zdarzy¢, ze lista okregowa, albo tez lista pan-
stwowa otrzyma wiecej mandatéw, anizeli znajduje sie na nigj
kandydatéw. W takim wypadku zastosuje sie przepisy art. 97
i 115. Artykuly te zawierajg nastepujace przepisy:

a) Jezeli na listy okregowe przypada wiecej mandatow
poselskich anizeli jest na nich kandydatow, przechodzg man-
daty poselskie enieobsadzone z tych list, na rzecz listy pan-
stwowej, do ktérej dana lista okregowa zgtosita sv/e przyla-
czenie. Gdyby dana lista nie byla przytgczona do zadnej
listy panstwowej, mandaty te jako nadliczcbpwe sg w danym
okregu nieobsadzone i dolicza sie je do liczby 72 mandatéw,
ktore, majg by¢ obsadzone z listy panstwowej (art 90, ust. 5).

b) Jezeli liscie panstwowej zostanie przydzielone wiecej
mandatow, anizeli lista ta ma kandydatow, nalezy mandaty
nieobsadzone przydzieli¢ po jednym, tym listom okregowym,
przytaczonym do danej listy, ktére'wykazujg z kolei najwyzsze
niezuzyte resztki gtoséw. Resztki te oblicza sie oczywiscie
w sposob wskazany na str. 45 dla Austriji.

c) Jezeli okregowa lista zastgpcOw zostanie wyczerpana,
nalezy mandat obsadzi¢ z listy panstwowej, do ktorej dana
lista okregowa zgtosita swoje przytgczenie. Jezeli takze i lista
panstwowa zostanie wyczerpana, a réwniez jesSli wyczerpana
lista ~okregowa do zadnej listy panstwowej nie byta przytaczo-
na, mandat do korica kadencji pozostanie nieobsadzony.

V1L Inne przepisy o zgtaszaniu list kandydatow. W
szonych Ustach kandydatéw natezy poda¢ nazwisko, imig, wiek
zawdd i miejsce zamieszkania kazdego kandydata, tak, by nie

zgto-

mogto by¢ watpliwosci co do jego osoby. Nazwiska kandyda-]J (
tow powinno sie oznacza¢ kolejnymi numerami poczynajgcjf ,

od 1 w porzadku pierwszenstwa do otrzymania mandatu. Jak
w innych panstwach stanowi i nasza ordynacja wyborcza, iz
kandydatura moze by¢ zgloszona tylko za zgodg kandydata.
Odnos$ne os$wiadczenie kandydata musi by¢ zaopatrzone jego
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wiasnorecznym pqgdpisem i o ile chodzi o kandydata umiesz-
czonego na liscie panstwowej, powinno by¢ wreczone panstwo-
wej komisji wyborczej nie po6zniej, niz 32-go dnia przed dniem
wyboréw; o ile za$ chodzi o kandydata, umieszczonego na
okregowej listie, winno by¢ oswiadczenie wreczone przewodni-
czacemu okregowej komisji wyborczej nie pOzniej niz 22 dnia
przed dniem wyboréw. W braku takiego os$wiadczenia nalezy
wykresli¢ kandydata z listy. Zaznaczamy, iz w mysl art
50 moze by¢ oswiadczenie kandydata, co do przyjecia kandy-
datury uczynione takze telegraficznie, pod warunkiem jednak,
iz telegram nadszedt przed uptywem powyzszego terminu, tu-
dziez pod dalszym warunkiem, iz najpézniej przed wydrukowa-
niem listy nadejdzie pisemne o$wiadczenie sie kandydata.
IX. Rownoesesne kandydowanie s dwdch lub imacej list.

W szeregu panstw europejskich np. w Belgji, we Francji
i w Czechostowacji, nikt nie moze kandydowaé¢ w 2 lub wiecej
okregach wyborczych. Ograniczenia tego nie zna nasza ustawa,
umozliwiajgc stronnictwom stawianie swych najpopularniejszych
kandydatéw na czele listy w najréznorodniejszych okregach'.
By zapobiec machinacjom wyborczym, stanowi natomiast or-
dynacja, ze nikt nie moze by¢ w tym samym okregu wyborczym
zgtoszony na dwdch lub wiecej hstach kandydatow. Podobnie
nie moze nikt by¢ zgloszony na dwdch lub wiecej panstwo-
wych listach kandydatoéw. Z tych samych wzgledéw nalezatoby
przestrzega¢ zasady, by kandydaci zgtoszeni w okregu, nie byli
umieszczeni ha innej panstwowej liscie kandydatéw, anizeli na
tej, do ktorej dana lista okregowa swoje przytaczenie zglosita.
Rozumie sie, ze kandydat unhieszczony na liscie panstwowej,
moze kandydowaé takze w rdéznych okregach wyborczych, o ile
dane listy okregowe nie sg do innej listy panstwowej przyla-
czone. ' Tak samo wolno kandydowa¢ réwnoczesnie do Sejmu
i do Senatu, czy to z listy panstwowej, czy z okregow, czy tez
rownoczesnie i z listy panstwowej i z okregéw. Jezeliby jedna
i ta sama osoba zostata wybrana z kilku list okregowych, albo
i z listy panstwowej i z okregowej, winna o$wiadczy¢é na rece
generalnego komisarza wyborczego, najpdzniej w ciggu tygodnia
po ogtoszeniu w Monitorze Polskim wyniku wyboréw z listy
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panstwowej, ktory mandat przyjmuje. Jezeliby takie o$wiadcze-
nie nie zostalo w tym terminie ztozone, nalezy uwaza¢ osobg
ta za wybrang z listy okragowej, a powota¢ zastepcg z listy
panstwowej, jesliby :za$ wybrang byla z kilku list okregowych,
nalezy jg uwaza¢ za wybrang z tej listy, na ktoérg oddano wie-
cej glosow, zas w razie réwnosci gtoséw, wedtug losu. Prze-
pisy na wypadek wybrania kogo$ réwnoczesnie na cztonka Sej--
mu i Senatu podaliSmy juz w rozdziale IV-m str. 26.

X. '‘Usuwanie wad i brakéw w zgtoszeniach listach.
nie, czy Zgtoszone listy kandydatow odpowiadajg przepisorn
ustawy, o ile chodzi o okregowe listy, nalezy do przewodni-
czacego okregowej komjsji wyborczej; o ile za$ chodzi o pan-
.stwowe listy kandydatow—do generalnego komisarza wyhbor-
czego. Jezeli przewodniczacy, wzglednie generalny komisarz do-
strzeze w zgtoszonej liscie brak lub wada, winien zawiadomié
petnomocnika listy najpdzniej w 3 dni po zgtoszeniu listy. Je-
zeli wskazane wady i braki nie zostang przez petnomocnika usu-
niete w eiggu 5 dni, stwierdza okregowa, a wzglednie panstwo-
wa komisja wyborcza, albo niewazno$¢ zgloszenia w catosci,
albo tez niewazno$¢ kandydatur, ktérych wady dotyczg. Komi-
sja winna zawiadomi¢ o swej decyzji petnomocnika. Petno-
mocnikowi nie stuzy zadne prawo odwotania sie, jest jednak
rzecza jasng, ze niezgodne z prav/em lub niestuszne decyzje
komisji, bytyby stusznym powodem do uniewaznienia wyboréw
w catosci, albo tez conajmniej do uniewaznienia wyboru pe-
wnego kandydata.

L, Prawdopodobny wynik wyboréw w Polsce
wedtug réznych systeméw wyborczych.

Jako referent Komisji Konstytucyjnej bytem zobowigzany
zbada¢ jaknajdokladniej kwestje, jakie wyniki polityczne dajg
rozne systemy wyboréw proporcjonalnych i jakich wynikéw
nalezy od tych systeméw oezekiwa¢ na naszym gruncie. Lite-
ratura naukowa w tej kwestji nie jest obfita, zwlaszcza o ile

~chodzi o systemy wyborcze, wprowadzone dopiero w ostat-
nich kilku latach. Rajwiece] skorzystatem z bardzo pouczaja-

Bada
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cej rozprawy Dr. Riemera ogtoszonej w Statistische Monats-
schriftt. W rozprawie tej znajdujg sig obliczenia, dokonane
na podstawie statystyki austryjackich wyboréw z roku 1919-go,
a wykazujgce, jakim bytby wynik wyboréw przy zastosowaniu
réznych systemow wyboréw proporcjonalnych. By sie upewnic
czy takie same wyniki polityczne systemy te datyby wsréd na-
szych stosunkéw narodowosciowych i politycznych, postano-
witem przeprowadzi¢ podobne obliczenia dla naszego pan-
'stwa. Obliczen pierwszych dokonatem na podstawie cyfry
360 postéw, z zastosowaniem podziatu na okregi wyborcze,
dodanego do projektu rzadowego. Obliczenia te potwierdzity
moje przypuszczenia, iz skutki polityczne réznych systemoéw
wyborczych bytyby w naszej Rzeczypospolitej tego samego,
rodzaju, co w Bustrji. Po uchwaleniu ordynacji wyborczej,
przystosowatem moje obliczenia do przyjetego przez Sejm
podziatu na okregi wyborcze i do cyfry 444 postéw i 111 se-
natorow. W ten spos6b otrzymatem .'tablice podang jako do-
datek Ne 1. Do tablicy tej nalezy doda¢ nastepujgce wyjas-
nienia:

1 Tablica ta przedstawia pod V, jakiego wyniku wybo-
row do Senatu nalezy oczekiwa¢ wedtug systemu ostatecznie
przez Sejm przyjetego. O ile chodzi o wybory sejmowe, obli-
czytem nietylko wynik wyboréw wedlug systemu ostatecznie
przyjetego, ale takze wedtug innych systeméw, ktére faktycznie
wchodzity podczas obrad sejmowych i komisyjnych w rachube.
Przedewszystkiem jest podany pod 11 wynik wyboréw sejmo-
wych, przy systemie listy panstwowej nie-statej, a to wedtug
5 réznych kombinacji (a, b, ¢, d i e), stosownie do tego, czy
przy podziale mandatéw z listy panstwowej sa miarodajne nie-
zuzytkowane w okregach resztki gtoséw, czy tez ogélna liczba
gltos6w otrzymanych przez poszczegélne stronnictwa w catym
panstwie, czy tez nareszcie liczba mandatow uzyskanych
w okregach. Przy obliczeniu wyniku wyboréw wedtug resztek
uwzglednia tablica nasza tr/y ewentualnosci, zaleznie od tego czy
poszczegoblne stronnictwa mogg przy drugim skrutynjum' otrzymac
z listy panstwowej najwyzej 50% mandatéw uzyskanych w okre-
gach, czy tez 100%, czy tez bez zadnych ograniczeh. W ostat-
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nim wypadku niema trzeciego skrutynjum, natomiast pozostaje
przy pierwszej i drugiej ewentualnosci do$¢ znaczna liczba
mandatéw do podziatu w 3-em skrutynjum. Obliczenie nasze
wychodzi z zasady, iz przy 3-im skrutynjum miarodajnemi dla
podziatlu mandatow sg cyfry mandatow, uzyskanych przez po-
szczeg6lne stronnictwa w okregach i w drugiem skrutynjum
razem. Pod IV podaje nasza, tabelka wynik wyboréw przy
systemie listy panistwowej statej. Przytem rozrézniamy 3 ewen-
tualnosci, stosownie do tego, czy podziat mandatow z listy
panstwowej nastgpi wedtug niezuzytkowanych w okregach resz-
tek gtoséw, czy tez wedlug ogélnej liczby gtosow poszczegol-
nych stronnictw, czy tez nareszcie wedtug liczby mandatow,
uzyskanych przez poszczegblne stronnictwa w okregach. Malezy
podnie$¢ z naciskiem, iz wszystkich tych obliczeh dokonywa-
liSmy na podstawie podzialu na okregi wyborcze, przyjetego
ostatecznie przez Sejm pomimo, iz jest dla nas rzeczg jasna,
iz podziat na okregi wyborcze bytby na wschodzie wypadt
inaczej, gdyby sie w Sejmie utrzymat system panstwowej listy
niestatej.

2) Co sie tyczy podziatu og6lnej liczby mandatéow
dzy poszczeg6lne okregi wyborcze, byly dla nas, o ile chodzi
o wyniki wyboréw przy systemie statej, listy panstwowej, mia-
rodajne ostateczne uchwatly Sejmu, podane w dodatku Ne 2.
Obliczajac wynik wyboréw wedtug systemu panstwowej listy
niestatej, uwzglednitem przedewszystkiem uchwaly Sejmu, po-
wziete w drugiem czytaniu, a ustalajace, ile mandatéw z og6lnej
cyfry 432 na kazdy okreg wyborczy przypada. Poniewaz dla po-
rownalnosci wynikéw wyboréw, musiatem takze przy systemie
listy panstwowej niestatej podnie$¢ liczbe mandatow do 444,
zmuszony bytem dodaé 12 okregom po jednym mandacie ponad
uchwatly Sejmu w drugim czytaniu. Wybratem te same okregi
(miasta Warszawa, t6dz, Poznan, Krakéw i Lwow tudziez
okregi Bedzin, Tczew, Nowy Sacz, Tarnéw, Kowel, Wilno i Swie-
dany), ktorym Sejm dodat w 3-im czytaniu po 1 mandacie.
Jest jednak rzeczg prawdopodobng, iz Sejm w razie przyjecia
systemu niestatej listy panstwowej, bylby pozostat przy cyfrze
432 postow.

mie-
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3) Taktyka roznych stronnictw politycznych przy wybo-
rach, zalezy w wysokiej mierze od systemu wyborczego przy-
jetego w ordynacji wyborczej. By przytoczy¢ tyiko jeden przy-
ktad zaznaczamy, iz stronnictwa stawiatyby z reguly we wszyst-
kich okregach swych kandydatéw, jezeliby podziat mandatéw
-z listy panstwowej, nastepowat wedtug ogélnej liczby gtosow,
uzyskanych w okregach. Jezeli natomiast przy podziale man.-
datéw z listy panstwowej, jest ‘miarodajng liczba mandatéow
uzyskanych w poszczeg6lnych okregach, to stronnictwa nie
beda rozpraszaty swych sit przez stawianie kandydatow, w okre-
gach beznadziejnych. Mimo tej oczywistej zaleznosci taktyki
partyjnej od systemu wyborczego, musieliSmy dla titrzymania po-
rownalnoscl wynikow wychodzi¢ z zasady, iz liczba gloséw
uzyskanych przez poszczeg6lne stronnictwa w poszczeg6lnych
okregach wyborczych i w calem panstwie, .bedzie przy najroz-
niejszych systemach wyborczych,zupetnie ta sama.

4) Ordynacja wyborcza stanowi, iz z listy panstwowej
mogg przy wyborach sejmowych korzysta¢ tylko te stronnictwa,
ktore przeprowadzity swych postéw conajmniej w 6 okregach.
Podobnie ma sie rzecz przy wyborach dct*SAnalu, uzyska-
nia krzesta senatorskiego conajmniej w «~h wojewddztwach
jest warunkiem korzystania z listy panstwowej. Nasze
obliczenia ograniczenia tego nie uwzgledniajg. Wynik wybo-
row bedzie wiec dla tych stronnictw, ktére uzyskajg mandaty
conajmniej w 6 okregach przy wyborach sejmowych, a conaj-
mniej w 3 wojewoOdztwach przy wyborach do Senatu, troche
korzystniejszy, nizby to z cyfr naszej tablicy wynikato.

5) Tablica nasza podaje najprzéd liczbe gloséw otrzy-
manych przez poszczegOlne stronnictwa. Liczbe glosow rusin-
skich w Matopolsce, tudziez liczbe gtoséw zydowskich, litew-
skich i niemieckich w catem panstwie obrachowaliSmy w sposéb
wskazany w rozdziale trzecim. Natomiast wychodziliSmy na
Wolyniu, z zatozenia, iz Vs gbséw rusins”ich obliczonych w roz-
dziale trzecim padnie na listy polskie. Na Polesiu wychodzi-
liSmy z zalozenia, iz z 52,900 gtoséw rusifiskich padnie poto-
wa na listy polskie, polowa zas na listy biatoruskie. Co sie
tyczy gtoséw biatoruskich podanych w rozdziale trzecim to
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przyjelismy, iz w powiatach Grodno, Wotkowysk i Biatowieza
wszystkie te gtosy (34,500) padng na listy polskie. Z gtosow
biatoruskich w wojewo6dztwach Poleskim, Nowogrédzkim i Wi-
lenskim w ogo6lnej cyfrze 374,600 liczymy na listy biatoruskie
tylko Va4 h i* 93,900, co do reszty, wynoszacej 280,700 gtosow
przyjeliSmy iz zostanie oddana na listy polskie. W ten sposéb
otrzymatyby listy polskie okrggto o 385,200 (43,600-j-26,400-f-
-]-34,500'-]-280,700) gtoséw wiecej, anizeli wynosi liczba gtosow
polskich obliczcona w rozdziale trzecim. Natomiast obnizy sie
liczba gloséw rusinskich na Wotlyniu do 305 tysiecy, liczba’
gtoséw list biatoruskich za$ do 120 tysiecy.

6) Z powyzszego zdav/atoby sie wynikaé, iz obliczamy
szanse stronnictw polskich przy wyborach zbyt optymistycznie,
lecz mozemy zapewnié, iz kierowaliSmy sie opinjg znawcow
stosunkédw w wojewoddztwach wschodnich. Z drugiej strony
podkreslamy, iz tendencjg basza byto oblicza¢ wyniki wyboréw
wsréd warunkow najmniej dla polakéw korzystnych, jest bo-
wiem rzecza jasng, iz przy pracy tak odpowiedzialnej, jaka
jest ustalenie zasad ordynacji wyborczej dla Ojczyzny, nalezy
liczy¢ sie z goéry z okolicznosciami najmniej korzystnymi. Z tego
powodu uwazatem za swoj obowigzek oblicza¢ szanse wybor-
cze mniejszosci narodowych w Polsce raczej pesymistycznie,
niz optymistycznie.

Przedewszystkiem nalezy nam zaznaczyé, iz liczba gloséw
niemieckich na Pomorzu i na Slasku bedzie prawdopodobnie
dos¢ znacznie mnie]s;,za, anizeli jg podaje nasze obliczenie, a to na
Pomorzu dlatego, poniewaz od czasu wyboréw w roku 1920 pmi-
gracja niemiecka z Pomorza byta bardzo znaczna, na Slasku
za$ dlatego, poniewaz nalezy oczekiwaé, iz do$¢ znaczna czesc
polakéw, ktoérzy przy plebiscycie gérnoslaskim w roku 1921 gto-
sowali za niemcami, odda obecnie swe gtosy na listy polskie.
Daleko wieksze znaczenie posiada wzglad nastepujacy:

Obnczajgc szznse wyborcze mniejszosci narodowych, wy-
chodziliSsmy z zatozenia, iz zarébwno niemcy jak i zydzi, rusini,
biatorusini i ltwini wystgpig z jedng tylko listg, iz nie rozbijg
$ie zupetnie na.stronnictwa; nie braliSmy wprawdzie w rachube,
z wszystkie te mniejszosci narodowe, moglyby wystgpi¢ przy
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wyborach jako jedno stronnictwo mniejszosci narodowej, jest
bowiem rzecza jasna, iz stawianie wspélnych list niemiecko-
zydowskich lub rusinsko-zydowskich utrudniatoby stronnictwom
tym uzyskanie takiej ilosci gtosow, jakaby uzyskaty, gdyby wy-
stepowaly w narodowej swej szacie. Dalej nalezy pamietac, iz
ani niemcy, ani rusini galicyjscy, nie maja racjonalnego po-
wodu wystepowania razem z innemi mniejszo$ciami z jedng
lista panstwowa. Matomiast wychodzitem z zatozenia, iz wszyst-
kie stronnictwa zydowskie wystgpig z jedng lista panstwowa
i z jedng listg w kazdym okregu, tak samo zrobig wszystkie stron-
nictwa niemieckie, rusinskie i t. d. tatwo obliczy¢, iz takie
solidarne wystgpienie zwigksza bardzo znacznie szanse wyborcze
poszczegllnych mniejszosci narodowych. Dla przykladu przyta-
czamy, iz rusini, jezeli wystgpig jako jedno stronnictwo, otrzymajg
w wojewddztwie lwowskim z 9 krzeset senatorskich 4. Gdyby
rusini rozbili sie na 2 stronnictwa (np.: ukrainskie i moskalofilskie)»
woweczas Ukraincy otrzymaliby 2, moskalofile 1 krzesto, czwarte
krzesto za$ przesztoby w rece polskie. Gdyby polacy w powia-
tach i wojewddztwach wschodnich wystepowali tak samo soli-
darnie jak rusini, poprawiliby bardzo znacznie swoje szanse
wyborcze. ! tak np.: na Wolyniu otrzymaliby polacy w tych
warunkach z 5 krzeset senatorskich jedno. Nasze obliczenia
nie przewidujg takiej solidarnosci og6lno polskiej. Wychodzi-
tem z zatozenia, iz w Galicji wschodniej, na Wotyniu i na Po-
lesiu bedg dziataty wszedzie 2 stronnictwa polskie, gdzieniegdzie
jeszcze trzecie i czwarte. Wskutek tego Uczylem, iz w woje-
,wodztwie Wolynskim i Stanistawowskim nie zdobedg polacy
ani jednego krzesta senatorskiego, w wojewo6dztwie Tarnopol-,
skim za$ tylko jedno. Jest rzeczag bardzo prawdopodobnag, iz
w niektérych z tych okregdw wyborczych rozbijg sie glosy zy-
dowskie lub rusihskie miedzy conajmniej 2 stronnictwa, z dru-
giej zas strony nie jest rzeczg wykluczona, iz w Matopolsce
wschodniej i. na Wotyniu, zawrg stronnictwa polskie kompro-
mis, umozliwiajacy wystgpienie mniejszosci polskiej jako jed-
nego bloku. Jezeli to nastgpi, bedzie Sejm nasz liczyt mniej
postdw niepolskich, anizeliby to wynikato z naszych obliczen.

7) Co sie tyczy partyjnego rozréznicowania sie spole-
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czenstwa polskiego, to przyjatem, iz w wojewddztwach ISowo-
grodzkiem i Wilenskiem stanie do walki 6 stronnict®y polskich,
w wojewo6dztwach zachodnich (Pomorskie, Poznanskie i Slaskie)
7 stronnictw, w Matopolsce zachodniej 9, w Kongresowce za$ 10.
W catej Polsce rozréznia nasza tablica 13 stronnictw polskich,
nie uwzglednia wiec zupetnie tych drobnych stronnictw pol-
skichr-~ktére prawdopodobnie w zadnym okregu wyborczym nie
zdobedag ani jednego mandatu. Podziat ogdlnej cyfry gltoséw
polskich miedzy stronnictwa polskie przeprowadzitem dla kaz-
dego powiatu i okregu wyborczego, czeScig na podstawie sta-
tystyki wyboréw do Sejmu ustawodawczego, czeScig za$ na pod-
stawie opinji postow réznych stronnictw, jest jednak rzeczg
jasng, iz obliczenia te sg tak dalece tylko subjektywnym zda-
niem moich informatoréw, iz bytoby rzecza zbyt S$miata, gdy-
bysmy chcieli przepowiedziec¢, ile gtoséw przy wyborach zdo-
bedzie albo Zwigzek Ludowo-Marodowy, albo Polskie Stron-
nictwo Ludowe i t d. Z tego powodu oznaczamy poszczegblne
stronnictwa polskie tylko numerami. Tablica nasza podaje wiec
tylko, ile poszczegélne stronnictwa polskie moga otrzymaé
mandatow, jezeli gltosy polskie podzielg miedzy poszczegdlne
stronnictwa w spos6b w obliczeniach naszych przyjety.,

8) Z temi zastrzezeniami #podajemy przedewszystkiem
z cyfr naszej tablicy cyfre wykazujgcg, iz w razie przyjecia systemu
panstwowej listy niestatej, wybranoby z og6lnej liczby >¥4 po-
stbw, w razie przyjetego przez nas rozbicia sie gtosow, w okre-
gach wyborczych tylko 286 postéw, na liste pafistwowg przy-
padtoby wiec az 158 postdéw, czyli blisko 3670 ogdlnej liczby.
Wskutek wprowadzenia statej listy panstwowej, wybiera sie, jak
wiemy z listy panstwowej tylko 72 postéw, a wiec mniej, niz
potowa liczby, prawdopodobnej przy systemie listy niestatej.

Z cyfr naszej tablicy wynika dalej, iz przy systemie pan-
stwowej listy niestatej, liczba mandatéw polskich wahataby sie
miedzy 324 a 336. Najwiecej, bo 336 mandatoéw przypadtoby
potakom wtenczas, gdyby podzial mandatéow z listy panstwo-
wej nastepowatl wedtug resztek niezuzytkowanych w okregach,
z tern atoli ograniczeniem, iz zadne stronnictwo nie mogtoby

Ordynacja wyborcza
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otrzyma¢ w 2-gim skrutynjum wiecej, niz 5070 mandatéw uzy-
skanych w okregach. System ten faworyzuje takze najsilniejsze
stronnictwa polskie, daje bowiem najsilniejszemu stronnictwu
polskiemu 104 mandaty, stronnictwu nastepnie za$ najsilniej-
szemu 89 mandatow. Wiasnie z tego powodu zaproponowatem
jako referent Komisji Konstytucyjnej przyjecie tego systemu.

Znacznie mniej korzystnym od systemu wiasnie co oma-
wianego, jest dla polakéw i dla silniejszych stronnictw polskich,
system wyborczy, przyjety przez Sejm w drugim czytaniu.
Sejm uchwalit woéweczas, iz dla podzialu mandatow z listy pan-
stwowej ma by¢ miarodajna ogélna liczba gtoséw, uzyskanych
przez poszczegblne stronnictwa, z tem atoli ograniczeniem, iz
zadne stronnictwo nie mogto w 2-gim skrutynjum otrzymaé
wiecej, anizeli 100% ilosci mandatow, uzyskanych w okregach.
Ograniczenie to bylo niemal-bezprzedmiotowym, dotyczytoby
bowiem, wedtug naszych obliczen, tylko jednego mandatu zy-
dowskiego. System ten datby tylko 324 postdw polskich, t. j.
0 12 mniej. Oba najsilniejsze stronnictwa polskie otrzymatyby
100, a wzglednie 83 mandaty, t j. 0o 4, a wzgle'dnie o 6 mniej.
rSa podstawie tych cyfr, doradzatem podczas obrad poprzedza-
jacych 3-cie czytanie, zupeilne zarzucenie systemu listy pan-
stwowej niestatej i przyjecie systemu listy p-?hstwowej statej,
przyczem podziat mandatow z listy panstwowej miatby nasta-
pi¢ wedtug liczby mandatéow, uzyskanych w okregach. Ten sy-
stem, przez Sejm ostatecznie przyjety, daje ze wszystkich sy-
steméw, najwiekszg ilos¢ postow polskich, bo 337, a jest takze
dla stronnictw polskich najsilniejszzch troche korzystniejszy,
anizeli system, przyjety przez Sejm w 2-gim czytaniu, daje bo-
wiem obu stronnictwom najsilniejszym.o 3, a wzglednie o 1
mandat wiecej. Majkorzystniejszym jest ten system dla stron-
nictwa polskiego Ne 3, daje mu bowiem 44 mandaty, zamiast 34.
Natomiaet daje system ten zydom o 6 mandatéw, rusinom ga-
licyjskim takze o 6 mandatéw mnie], anizeli system, przyjety
przez Sejm w 2 gim czytaniu.

Co do wszelkich dalszych szczegétéw musimy odestac
czytelnika do samej tabelki. Tutaj zaznaczamy tylko, iz dziel-
nik wyborczy bedzie przy przysztych wyborach do Sejmu, w po-
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fszcizegolnych okregach wahal, sie najprawdopodobniej, w 3-ch
wojewodztwach zachodnich pomiedzy 15 a 20 tysigcam’,
w Matopolsce Zachodniej miedzy 15 a 18 tysigcami, w Kon-
gresbwce nareszcie miedzy 15 a 20 tysigcami. Natomiast
nalezy oczekiwa¢ na wschodzie dos¢ znacznie wyzszego
dzielnika wyborczego. Co sie tyczy korzystania z listy pan-
stwowe], to najprawdopodobniej bedzie przy wyborach do Sejmu
dzielnikiem cyfra 472» przy wyborach, do Senatu cyfra 4, to
znaczy na kazdych petlnych 9 mandatéw, uzyskanych w okre-
gach, otrzyma dane stronnictwo po 2-ch postéw z listy pan-
stwowej, na kazdych za$ 4-ch senatoréw, przeprowadzonych
w wojewoOdztwach, otrzyma kazde stronnictwo jednego senatora
Z listy panstwowej.

9) By przedstawi¢ teraz najprawdopodobniejsza fizjono-
rnje polityczng przysztego naszego Sejmu i Senatu, stwierdzamy
przedewszystkiem, iz postéw niepolskich bedzie w przysziym
Sejmie w wypadku dla mniejszosci narodowych najkorzystniej-
szym 107, z tego 45 rusinbw matopolskich a 15 wotynskich,
21 niemééw, 22 zydéw i 4 biatorusinéw. Liczba senatoréw
niepolskich moze dosiegnagé¢ cyfry 32, z czego 15 rusindéw ga-
licyjskich a 6 wotynskich. 4 niemcéw, 6 zyodw i 1 biatorusin.
Dalsze szczeg6ty daje nastepujace zestawienie:

Na sto postow Liczba gtosow
a wzgl. senatoréw* przypadajacych
bedzie 1 na jednego
poslovy senatoréw | posta 1 senatora
POIaKOW . e . 75.9 712 19.448 82.960
Rusinéw matopolskich . . . . . 101 135 | 21.156 63 467
o, wotynskich . *. . . . 3,4 54 : 20.333 50:833
Zydow . 4.9 5.4 39.227 143 833
Niemcow.. 4,7 3.6 20.857 109.500
Biatorusinéw . 10 0.9 30.000  12oo0
Razem .. 1000 1000 20,824 83,300
stronnictwo 1 n=i=ilniejS7e . 23-2 25-2 17,620 67,630
polskie nastepne najst-
1 niejsze . . 18-9 18-9 18,524 74,095
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Procent postow niepolskich wynositby wedtug tego zesta-
wienia 24,1, procent senatorow niepolskich natomiast nie mnie)
jak 28870- Senat badsie miat wigc silniejsza mniejszo$¢ nie®
polskg anizeli Sejm.

Czytelnik zapyta, jak to jest mozliwem. Przyczyny nalezy
szuka¢ w przepisach art. 36 Konstytucji, stanowigcego, iz ,kaz-
de wojewddztwo stanowi okrag wyborczy przy wyborach se-
natorskich, przyczem w stosunku do liczby mandatéw sejmo-
wych na ilo$¢ mieszkancéw liczba mandatéw do Senatu wynosi

cze$¢“. Przepisy te uniemozliwity utworzenie do Senatu
okregdbw matomandatowych, na wieksze wojewoOdztwa przypa-
da 7 i wiecej senatoréw, co umozliwia wybOr senatorow zy-
dowskich nietylko z miasta Warszawy ale i z 4 wojewddztw,
wskazanych w tablicy na stronicy 93. Jeszcze wiekszg role
odgrywa solidarne gtosowanie rusindw, co przy jednoczesnem
rozbiciu sie gtosow polskich choéby na 2 tylko, stronnictwa
musi da¢ ten wynik, iz wszystkie krzesta senatorskie w woje-
woédztwie Wolyniskim i Stanistawowskim przypadng rusinom,
ktorzy przeprowadza jeszcze w dwoch innych wojewdédztwach
po 4 senatoréw. Dalej nalezy zaznaczy¢, iz przy przydziale
nfiandatéw poselsltich traktowano okregi potozone w Polsce
etnograficznej lepiej od okregbw w wojewddztwach rusiniskich.
Natomiast traktowano przy podziale krzeset senatorskich wo-
jewddztwa polskie i rusiniskie zupetnie rownomiernie. Rezultat
jest ten, iz u rusinbw matopolskich na 3 postéw bedzie przypadat
jeden senator, a u rusinbw wotynskich moze nawet na 5 postow
przypada¢ 2 senatoréw. Natomiast u polakdéw bedzie przypa-
dato na 1 senatora przeszto 4 postow. To, ze rusini beda co do
swej reprezentacji w senacie uprzywilejowani, wynika takze
ztad, iz na jednego senatora bedzie przypadato u polakéw
gltoséw 82.960, u rusinébw matopolskich tylko 63.467, u rusindw
wotynskiah nawet tylko 50.833. Natomiast bedg mieli rusini
w Sejmie taka ilo$¢ postow™ jaka odpowiada ich sile iiczebnej.
Na jednego posta sejmowego bedzie przypadato przecietnie
20.824 oddanych gtosow, na jednego posta rusiriskieko z Wo-
AMia tylko 20.333, z Matopolski za$ 21.156.
Podobnie jak rusini beda i niemcy posiadali w Sejmie
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takq reprezentacje, jaka odpowiada ich sile liczebnej. Na je-
dnego posta niemieckiego bedzie bowiem przypadato prze-
cietnie 20.857 gloséw. Natomiast bedzie liczba postow zydow-
skich niemal o potowe nizsza, nizby to odpowiadato liczbie gto-
sow zydowskich. Na 1 posta zyda przypada¢ bedzie nie mniej
jak 39.227 glos6w, na jednego senatora zydowskiego za$ nie
mniej jak 144.000. Uposledzenie zydéw wychodzi w Senacie
na korzy$¢ rusindéw, w Sejmie na korzy$¢ polakéw.

W jakim stopniu przyjety przez naszg ordynacje wyborczag
system wyborczy faworyzuje wieksze stronnictwa polskie, wy-
nika jasno z faktu, iz najsilniejsze stronnictwo polskie, ktore-
mu zaliczyliSmy 19,770 wszystkich gloséw, otrzyma przeszio
2370 mandatéw poselskich, a przeszto 2570 krzeset senator-
skich. Na jednego posta tego stronnictwa bedzie przypadato
przecietnie tylko 17.630 gtoséw, na jednego posta polskiego
wogolle za$ 19.448. Drugie pod wzgledem liczby oddanych
gltos6w stronnictwo polskie otrzymuje w naszem zestawieniu
16.870 wszystkich gtoséw, zdobywa jednak blisko 1970 man-
datow poselskich i blisko 1970 krzeset senatorskich. Na je-
dnego posta tego stronnictwa przypada przecigetnie 18524
gtoséw.

10) Jaki bedzie podziat partyjny postéw polskich w Sejmie
przepowiedzie¢ bardzo trudno. W kazdym razié jest rzecza pe-
'‘wna, iz zadne ze stronnictw polskich, nie zdobedzie potowy
ogoélnej liczby mandatéw sejmowych. Wedtug naszej tabelki
dopiero 3 najsilniejsze stronnictv®a polskie bylyby w stanie
utworzyé wiekszo$é, przypada bowiem na nie razem 231 man-
datéw, a wiec 9 ponad absolutng wiekszosc.

Tablica nasza wykazuje dalej, w jak réznym stopniu po-
szczegOllne systemy wyborcze ulatwiajg lub utrudniaja utworze-
nie wiekszosci sejmowej. Gdyby Sejm byt przyjat system wybor-
czy, pierwotnie przezemnie proponowany, miatyby te same 3 naj-
silniejsze stronnictwa polskie razem 228 mandatéw, a wiec jesz-
cze 6 ponad absolutng wiekszos¢. Gdybysmy natomiast przy-
jeli czysty system czeski, miatyby te 3 stronnictwa razem tylko
204 mandaty, a wiec 0 18 mandatow mniej od potowy. W ra-,
Z\e przyjecia systemu uchwalonego przez Sejm w 2 czytan iu
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miatyby te 3 stronnictwa razem 217 postéw, a wiec znow
mniej anizeli potowe Sejmu. Ten sam wynik datoby przyjecie
whniosku socjalistycznego, domagajgcego sie stalej listy pan--
stwowej i podziatlu mandatéw z listy panstwowej wedlug re-
sztek niezuzytkowanych. Takze w tym wypadku miatyby te 3
stronnictwa tylko 217 gtosow.

Takze z tego zestawienia wynika, iz system wyborczy
przyjety ostatecznie przez Sejm, sprzyja jeszcze wzglednie naj-
wiecej powstaniu statej wiekszosci w Sejmie,~nieulega jednak
watpliwosci, iz utworzenie takiej wiekszosci, bedzie takze:
w przysztym Sejmie rzeczg bardzo trudna.

ROZDZIAL VI.
Liczba postéw i senatoréw i podziat na okregi wyborcze..

Zrodta: flrt. 9 — 11 ordynacji wyborczej sejmowej i art. 4 — S
ordynacji wyborczej do Senatu.

A) Oznaczenie ogélnej liczby postéw i senatorow.

Jednym z najsporniejszych zagadnien ustroju panstwowego>
jest kwestja, czy Izby ustawodawcze majg liczy¢ duzo czy tez
mniei cztonkdéw. Przy rozstrzygnieciu tej kwestji wchodzg w ra-
chube wzgledy nastepujgce:

1 Mniejsze ciata ustawodawcze obraduja daleko spokoj-
niej T objektywnie], trzymajg sie zwykle wiecej przedmiotu
obrad i nie debatujg tak chaotycznie, jak izby bardzo liczne.
Im mniejszg jest dalej liczba postéw czy senatoréw, tym wie-
ksze jest prawdopodobieAstwo, iz poziom intelektualny lzby
bedzie wyzszy, nie ulega bowiem watpliwosci, iz im wieksza
jest liczba postow czy senatoréw, tym fatwiej mogg miernoty
zdoby¢é mandat. Z obu powodéw tutaj wyszczegblnionych,
moga lzby zbyt liczne zwihaszcza w panstwach'z ludnoscig po-
litycznie nie wyrobiong, sta¢ sie powodem ciezkich choréb
organizmu panstwowego. Doswiadczono tego zwihaszcza w Gre-
cji i Bulgarji, gdzie zbyt liczne Izby poselskie liczyly tyle
miernot politycznych i obradowaly z taka namietnoscig, i tak
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chaotyczni©, iZ nie pozostato lIzbom nic innego jak ograniczy¢
bardzo znacznie liczbe postéw (w Grecji w roku 1886, w Bul-
garji w roku 1893). Poniewaz kazda redukcja liczby- postow
rowna sie wyrokowi $mierci politycznej dla postéw stajgcych
sie nadliczbowemi, mozna sobie wyobrazi¢ jak rozpaczliwe
musiaty by¢ stosunki, iz lzby zdobyly sie na tak heroiczng
reforme.-

2) Ograniczenia liczby postéw domaga sie takze rozwoj
nowozytnego zycia parlamentarnego. Im wiekszym jest po-
ziom wyksztatcenia politycznego mas, z tern wyzszem zainte-
resowaniem $ledzg one przebieg prac parlamentarnych. Posto-
wie, czujac coraz to intensywniejszag kontrole wyborcow, coraz
to czesciej przemawiajg, coraz to intensywniej wnosza wnioski
i interpelacje, a o ile s3 w opozycji, coraz to bezwzglednigj,
uporczywiej i wszechstronniej rzad zwalczajg. By przekonac
kraj o swej gorliwosci, walczy opozycja namietnie o kazdy
przepis, zada czestych imiennych gltosowan i t d. Wynikajace
ztad trudnosci w przeprowadzeniu pewnej ustawy w Izbie, sg
tym wigksze, irh wiecej postéw Izba liczy.

3) Im mniej cztonkéw Izba lub komisja lIzby liczy, tern
wszechstronniejszg i objektywniejsza moze byé jej praca, tym
tatwiej osiggng¢ porozumienie sie cztonkéw co do zasad iszcze-
gotébw ustawy i co do poprawek, ktére w projekcie ustawy
uczyni¢ nalezy. Wiasdnie, z tego powodu zadat przed wojng'
rzad pruski, pragnac przeprowadzi¢ pewien projekt usta-
wy bez zmian znaczniejszych, by Izba poselska obradowata
nad ustawag wprost w plenum, by wiec, nie przekazywano
projektu zadnej komisji. Jest rzecza jasng, iz im liczniejsza
izba, tern liczniejsze tez muszg by¢ komisje, im mniejsza za$
bedzie sprawno$¢ Izby i komisji, tym wiekszy wplyw moze
wywiera¢ rzad. Kwestja, jak liczna ma by¢ izba poselska
a wzgl. Senat, ma wiec daleko siegajgce znaczenie polityczne.

N 4) Im wiekszg jest liczba postow, tym fatwiejszy dostep
majg.do lzby stronnictwa mniejsze. Nietrudno obliczyé, iz moz-
mos¢ zdobycia mandatow dla stabszych stronnictw jest znacznie
wiekszg, jezeli jeden poset przypada na 50 tysiecy ludnosci, ani-
zeli wtenczas, jezeli 1 poset przypada na 250 tysiecy ludnosci.
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Dla przyktadu przytaczamy, iz jedenascie S$rednich i matych
stronnictw polskich wedtug obliczen zawartych w dodatku Ne 1,
zdota przeprowadzi¢ do Sejmu 150 postéw, do Senatu natomiast
tylko 31 senatordéw, t. j. o szesciu mnie], nizby wypadato z usta-
lonego w konstytucji stosunku, jednego senatora na 4 postow.

5) Dazenie do ograniczenia liczby postéw a wzgl. sena-
toréw nie moze jednak i$¢ zbyt daleko. Obowiazkiem postéw
jest utrzymywaé Scisty kontakt z wyborcami, a utrzymanie tego
kontaktu jest tym trudniejsze, im wiecej mieszkaricow na jedne-
go przypada posta. Dalej musi kazde stronnictwo, oprocz prac
Scisle parlamentarnych, wykonywac¢ szereg prac natury organi-
zacyjnej i potrzebuje w tym ceju dos¢ duzej liczby postow.
Z obu tych powoddéw nie mogg by¢ zwihaszcza w panstwach,
nie majacych silnie zorganizowanych stronnictw politycznych,
okregi wyborcze zbyt duze. W ten spos6b wyjasnia sie dla-
czego w panstwach wielkich, musi by¢ liczba czionkéw Izby
poselskiej z natury rzeczy wyzsza, niz w panstwach mniejszych.
Jak wielkie co do tego zachodzg miedzy poszczeg6lnemi pan-
stwami réznice, wynika z nastepujacych przyktaddw:

14 Wielkiej Brytanji przypada wedtug ,Representation of
the People Act” 1918 w Anglji jeden mandat na 70.000 miesz-
kancow,” w Irland]! natomiast juz na 43.000 mieszkancow,
ogOlna liczba postéw wynosita przed przyznaniem Irlandji auto-
nomji 707.

W Niemczech wybrano podczas wyboréw z dnia 6 czerwca
1920 roku 424 postdw (str. 41). Oprécz tego zasiada jednak
w Sejmie Rzeszy 42 postow reprezentujagcych obszary plebiscy-
towe'”r W catosci liczy wiec Sejm Rzeszy 466 postow. Jeden
poset przypada przecietnie na 130.700 mieszkancéw.

We Francji przypada jeden poset na 75.000 mieszkancow.
Kazdy departarnent wybiera tutaj tyle postéw, ile razy cyfra
75.000 miesci sie w liczbie mieszkancow departamentu. Utamki
wynoszace 37,500 lub wiecej, dajg prawo do 1 mandatu wiecej.
Obecna lIzba francuska, wybrana dnia 16 listopada 1919 roku
na podstawie przytoczonych przepiséw ustawy z 12 lipca 1919 r.,
liczy 626 postéw, z czego przypada 10 postow na kolonje, 24
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na Blzacje i Lotsryngje, a 592 na reszte Francji. Senat fran-
cuski liczy 314 czlonkéw, a wiec potowe liczby postow.

We Wioszech liczba postéow na mocy dekretu krélewskiego
z dnia 2 kwietnia 1921 roku wynosi 535, z [czego przypada
27 mandatow na prowincje Swiezo od Rustrji nabyte, 508 po-
stow za$ wybierajg Wiochy w granicach z przed roku 1919
Poniewaz ludno$¢ Wiloch wynosi obecnie 36,100.000, przypada
1 poset na 67.480 mieszkancow.

W Czechoslozvacfi stanowi konstytucja z dnia 29 lutego
1920 roku iz izba poselska liczy 300 cztonkdw, senat za$ 150.
Ludno$¢ Czechostowacji wynosi wedtug spisu ludnosci z dnia
15 lutego 1921 roku 13.595.816. Jeden poset przypada wiec
na 45319 mieszkahcow. -

W Belgji przepisuje art. 49-ty konstytucji, iz na jednego
posta musi przypada¢ conajmniej 40 tysiecy mieszkancow. Na
tej podstawie oznacza sie podobnie jak we Francji i Szwajcarji,
po kazdym spisie ludnosci, na nowo og6lng liczbe postéw. |tak
liczyta izba poselska do roku 1902-go 152 czionkdw, nastepnie
az do roku 1912-go 166, od roku 1912 nareszcie liczy 186. Co
sie tyczy Senatu, to liczyt on do roku 1902-go 102 senatordw,
potem, az do roku 1912-go 110, od roku 1912 za$ 120.

Co sie tyczy innych panstw” wystarczy zaznaczy¢, iz w Sta-
nach Zjednoczonych\\ZT” Izba reprezentantéw obecnie 435 postow,
Senat za$ liczy 96 cztonkéw. W Holandji zasiada w lzbie po-
selskiej 100 czionkdéw, w senacie zas 50. W Danji wybiera sie
do Izby poselskiej 149 postéw, do senatu 75, w Szwecji do
Izby poselskiej 230 cztonkéw, do Senatu za$ 150. W Federacji
Australijskiej Wezy Izba poselska 75 cztonkdéw, Senat 36, w Afryce
potudniowej Izba poselska 134 cztonkdéw, Senat 40, w Kanadzie.
nareszcie liczy™lzba posalska 235 cztonkdéw, Senat 96. Na jednego
posta przypada przecietnie w Stanach Zjednoczonych 242.900
mieszkancow, w Holandji 68.312, w federacji australijskiej 71.300
w Rfryce poludniowej 54500, w Kanadzie 38.400, w Szwecji,
25422, W Danji, gdzie 118 postéw wybiera sie w okregach,
a 31 z listy panstwowej, przypada nad jeden mandat z okregéw
przecietnie 24.923 mieszkancow.



90

Z powyzszego zestawienia wynika, iz liczba senatoréw jest
z reguly o potowe mniejsza, niz liczba postéw. Stosunek ten
odpowiada w zupetnosci specjalnym zadaniom Senatu.

6) Z powodu powyzej pod 4 przytoczonego, bronity u nas
stronnictwa silniejsze zasady, iz liczba postéw powinna by¢é mo*
zliwie malg, podczas gdy stronnictwa mniejsze zadaly powiek-
szenia liczby postow. Presji sTironnictw mniejszych nalezy przy-
pisa¢, iz w miare postepu prac nad ordynacjag wyborcza, liczba
postéw weciaz rosta.

Wedtug projektu -rzadowego miat sie Sejm nasz skiadad
z 360 postéw wybranych w 68 okregach wyborczych. Ma jeden
okreg przypadatlo wiec przecietnie troche wiecej niz 5 postow,
na jednego posta za$ przypadato przecietnie 74,560 mieszkan-
cow. Wszyscy ci postowie mieli byé wedlug projektu rzado-
wego wybrani w okregach.

Whprowadzajac na mdéj wniosek niestalg liste panstwowa,
uchwalita komisja konstytucyjna, podwyzszy¢ liczbe postéw do
400"Mu, a przy drugim czytaniu do 408, ktérzy mieli by¢ wy-
brani takze w 68 okregach wyborczych. Ma jeden okrag przypa-
dato wiec przecietnie 6 postow, z tych bytoby jednak wybra-
nych w okregu od 3 — 5, we wszystkich wiec okregach okoto
250, reszta za$ przypadta by na liste panstwowa-

Wskutek presji stronnictw mniejszych,, podniost Sejm w dru-
gim czytaniu liczbe postdw na 432, przyczem podziat na okregi
wyborcze pozostat ten [sam, jaki uchwalita komisja. Gdy po
drugim czytaniu ordynacja wrdécita do komisji konstytucyjnej,
a komisja ta uchwalita przejs¢ do systemu stale] listy panhstwo-
wej, zaproponowatem, by liczba postéw zostata ta sama (432)
z tego miato by¢ jednak wybranych w okregach 360, z listy pan-
stwowej za$ 72. Podzial na okregi zostal zmieniony o tyle, iz
na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej potworzono znacznie
wieksze okregi. Liczba okregow zmniejszyta sie wiec do 64.
Gdy ordynacja przeszta do 3-go czytania w izbie, uchwalito ple-
'num Sejmu dodaé¢ 12-tu okregom (wymienionym na str. 77)
po 1 mandacie. W ten sposéb stanowi obecnie obowia-
zujgca ordynacja wyborcza do Sejmu, iz liczba polstow sej-
mowych wynosi 444, z czego 372 wybiera sie w 64 okregach



wyborczych, podczas gdy 72 ma byé wybranych z listy pan-
stwowej, Liczba senatoréw wynosi stosownie do przepisow
art. 36 konstytucji; czwartg czes¢ liczby postéw a wiec 111. Po-
niewaz system wyborczy przy wyborach do Senatu jest ten sam,
co przy wyborach sejmowych, wybiera sie 93 senatoréw w wo-
jewddztwach, 18 za$. senatoréw przypada na liste panstwowa.
Poniewaz ludnos¢ cywilna Rzeczypospolitej wynosi 26.841.711
dusz, przypada na jednego posta przecietnie 60.454 mieszkan-
cow, na jednego senatora za$ 241.816. Na jednego posta W
bieranego w okregach przypada 72.155 mieszkancow, na jedne-
go senatora 288.620. Wiemy, iz wybory do Sejmu ustawodaw-
czego odbywaly sie na zasadzie, iz jeden poset przypada na
50.000 mieszkahcow. UdyDy nasza - ordynacja te zasade przy-
jeta, liczyt by nasz Sejm 537 postéw. Byloby to stanowczo za
duzo. Przy obecnie obowigzujacej liczbie 444 postéw i 111 se-
natoréw, mozemy twierdzi¢, iz w poréwnaniu z panstwami za-
granicznemi mamy — uwzgledniajac znaczng "liczbe ludnosci
naszego panstwa — Sejm $rednich rozmiaréw. Senat natomiast
liczy stosunkowo znacznie mniej cztonkdéw, nizby wedtug normy
zagranicg przyjetej przypadato.

B. Podziat ogdlnej liczby mandatéw
miedzy poszczeg6lne okregi.

Podziat ogodlnej liczby mandatéw miedzy poszczegdlne
okregi moze nastapi¢ albo metodag czysto arytmetyczna, albo
metoda historyczno-polityczng. W pierwszym wypadku moéwi-
my o redystrybucji automatycznej, w drugim — o redystrybucji
polityczne;j.

Przyktadem redystrybucji politycznej moze by¢ przydziat
mandatéw w Anglji. W panstwie tym wybierajg niemal wszyst-
kie okregi po jednym posle, tylko w niektorych miastach histo-
rycznych znajdujemy okregi, wybierajace po 2 postéow. Jak
ogromne roznice zachodza co do liczby ludnosci poszczegol-
nych okregéw, dowiadujemy sie z ,Preliminary Report Including
Tables of the Population Enumerated in England and Wales",
London 1921. Wedtug spisu ludnosci z 20 czerwca 1921 roku
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waha sig ludnos$¢ jednomandatowych okregéw wyborczych, mig-
dzy 45450 a 128.205. Dla przyktadu przytaczamy tylko, iz okrag
wyborczy obejmujgcy hrabstwo Merionettshire ljczy 45.450 miesz-
kancow, okreg obejmujacy czes¢ poinocng hrabstwa Cumber-
land 46.660. Natomiast liczy miasto londynskie Greenwich
100.493 mieszkancow,- inne miasto londynskie Deptford 112.500,
miasto Gateshead 124514, miasto Cowentry nawet 128.205.
Wszystkie te miasta wybierajg po jeanym po$le. Natomiast wy-
biera City londynska, liczaca tylko 13.706 mieszkancéw, 2 po-
stdw. Podczas gdy wiagc w City jeden poset przypada na nie-
spetna 7.000 mieszkancéw, gdzie indziej jeden poset przypada
az na 128.000 mieszkancow.

System redystrybucji politycznej zoatal przyjety takze
w Czechostowacji. W panstwie tym przypada na jeden mandat
przecietnie 45319 mieszkancow, przecietna ta wynosi jednak
w Czechach tylko 42.452, na Morawach i Slasku 45.639, na Sto*
waczyznie 49.073, na Rusi przykarpackiej za$ az 67.303. Naj-
wiecej uprzywilejowanym jest okreg praski, jeden posel® ptzy-
pada tutaj juz na 38.699 mieszkancow. Natomiast przypada na
jeden mandat, mieszkancéw: w okregu Igtawa 48.038, w okregu
Nowe Zamki 57,223, w okregu Koszyckim 57.238, w okregu
uzhorodskim nawet az 67.303. Roéznica miedzy okregiem naj-
wiecej uprzywilejowanym, a okregiem najwiecej uposledzonym
wynosi wiec 74%-

System redystrybucji automatycznej przyjeta Francja, Bel-
gja, Szwajcarja i wogole wszystkie te panstwa, w ktorych liczba
postow nie jest ustalona, ale zalezy od liczby ludnosci. Lecz
takze w panstwach o stalej liczbie postéw stosuje sie System
redystrybucji automatycznej, polegajacy tutaj na tem, iz po kaz-
dym spisie ludnosci, dzieli sie ludnos¢ catego panstwa przez
0g0lna liczbe mandatéw, a przez otrzymany w ten sposéb ilo-
raz mandatowy dzieli sie ludno$¢ kazdego okregu wyborczego.
Systerri ten spotykamy w federacji australijskiej, w federacji
potudniowo-afrykanskiej i w Kanadzie, w Europie za$ wprowa-
dzono go w roku 1909-tym ‘~Szwecji, tgcznie z zaprowadze-
niem wyboréw proporcjonalnych. Sejm szwecki sktada sie z 230
postéw, wybranych w 56 okregach. Jeden okrag wybiera wiec
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zwykle 3 — 5 postéw. 0g6lng liczbg 230 mandatéw dzieli sie
migdzy te okragi co 3 lata, a wigc przed kazdemi wyborami, na
podstawie najnowszych cyfr ludnosci, w ten sposob, iz calg lud-
no$¢ panstwa dzieli sig przez 230. Przez otrzymany w ten spo-
séb iloraz mandatowy dzieli sig ludno$¢ kazdego okragu wybor-
czego. Nie uwzgledniajac na razie utamkoéw,-wskazuje otrzymany
w ten sposob ilopaz, cyfrg minimalng postéw dfanego okragu wybor-
czego. Utamki nie uwzglednione szereguje sia wedtug ich wiel-
kosci. Mandaty, ktére po przeprowadzeniu pierwszego obliczenia,
pozostajg jeszcze nieobsadzone, rozdziela sig na te okragi wybor-
cze, ktore wykazujg najwyzsze utamki nieuwzgladnione. O ileby
utamki 2 lub wiecej okregéw wyborczych byly sobie réwne,roz-
strzyga los, ktéremu ztych okregdw mandat przyzna¢ nalezy.
System redystrybucji automatycznej zostat u nas
zastosowany przy podziale 90 krzeset senatorskich, migdzy posz-
czegblne wojewoddztwa. Gdy jednak podczas 3 czytania powie-
kszono liczbg mandatéw poselskich o 12, musiano powiekszy¢
liczbg krzeset senatorskich o trzy, z ktérych dwa przydzielono
metodg polityczna. Blizsze dane daje nastepujgce zestawienie.

Liczba sena- Wybranych bedzie prawdopodobnie

i Ludnosé toré6w wedtug senatoréw
WOJEWODZTWO cywilna e
wr. 1921  ge Ho- uchwa{ Dol- rusin- oo zydow- biato-
nd‘a Sejmu skich skich Kich skich ruskich
D Lwéw . ... 2718856 10 9 I .4 4 1
2 Kielce . ... 2534214 9 9 ; 8 — — 1 -
3) tédz . ... 2251097 8 8 i 7 — - 1 —
4) Warszawa . . 2112106 7 7 7 - - = —
5) Lublin . ... 2085557 7 7 6 - 1 —
6) Krakéw . . . 1.990.399 7 7 7 — __ — —
7) Poznanh . . . 197405? 7 -7 6 — 1 — —
8) Wolyn . ... 1433157 5 5 — 5 — —
9) Tarnopol . . 1429627 5 5 1 4 — - —
10) Stanistawow 1.348 481 5 4 — 4 — — —
11) Biatystok . . 1302253 4 . 4 4 —-E-— e
12) Slgsk . ... 1125528 4 4 2 _m 2 - -
13) Wilno , . . . 964436 3 4 4 —. - -
14) Pomorze ' . 93949% 3 3 2 — 1 —
15) Miasto War-
-'szawa . . . . 931176 3 4 3 1
16) Polesie . . . 876665 3 3 2 A _ — 1
1?) Nowogrodek .  844.601 3 3 3 — - — —
Razem cate i
panstwo . 26841711 93 93 66 17 4 5 1m
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Dzielgc ludnos¢ kazdego wojewddztwa przez obliczony
metodg de Hondta dzielnik 269.696, otrzymujemy dla kazdego
wojewoOdztwa liczbe senatoréw, obliczong metodg Scisle arytme-
tyczng. Liczbg te wykazuje rubryka druga. Wedtug tego po-
winnoby byto wojewddztwo Iwowskie otrzymaé 10. senatoréw,
wojewoddztwo stanistawowskie za$ 5. Sejm uchwalit przydzieli¢
kazdemu z tych-wo'jew6dztw o jednego senatora mniej, nato-
miast przydzielono wojewodztwu wilenskiemu 4 krzesta, za-
miast 3 ch, a miastu Warszawie takze 4 krzesta, zamiast 3-ch.
Nie ulega watpliwosci, iz ludno$¢ wojewoddztwa wilenskiego
jest znacznie wyzsza od ludnosci wskazanej w powyzszem ze-
stawieniu, spisu ludnosci dokonano bowiem w Wilnie i okolicy
w roku 1919 w czasie, gdy miasto bylo bardzo wyludnione.
Od czasu spisu wzrosta ludnosé Wilna i okolicy szczegdlniej
intensywnie. Tern sie uzasadnia wiec wyjgtkowe traktowanie
wojewodztwa wileriskiego. Uzasadnienia takiego brak jednak
co do miasta stotecznego Warszawy. Z obliczen Miejskiego
Biura Statystycznego wynika, iz wzrost ludnosci stolicy
od czasu spisu nie jest tak duzy, by dodanie jednego senatora
na koszt wojewddztwa Iwowskiego mogtoby byé uzasadnione.

Co sie tyczy podzialu mandatow poselskich miedzy po-
szczeg6lne okregi wyborcze, to projekt rzadowy proponowat
redystrybucje automatyczna. Wedtug art. 16 projektu miata by¢
liczba postow poszczegélnych okregdéw okreslona przed kazdemi
v/yborami w spos6b nastepujacy:

Ustalong wedtug ostatniego spisu ludnosci, liczbe ludnosci
cywilnej catego panstv/a, nalezato podzieli¢ przez ogélng liczbe,
mandatéw, t. j. przez 360. Przez otrzymany w ten sposob iloraz,
nalezato podzieli¢ liczbe ludnosci cywilnej kazdego okregu wy-
borczego. lloraz wskazywat minimalng liczbe postéw kazdego
okregu. Mandaty w ten spos6b nie podzielone, nalezato roz-
dzieli¢ po jednym pomiedzy te okregi wyborcze, ktorych ilo-
razy miaty najwyzsze utamki. Podziatu mandatéw miedzy okregi
wyborcze miat dokona¢ Minister' Spraw Wewnetrznych w dro-
dze rozporzadzenia. ‘

Sejm nie zgodzil sie przedewszystkiem na zatatwienie tak
waznej sprawy, jaka jest przydziat mandatow, w drodze rozpo
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rzadzenia. Dlatego stanowi art 11 obecnie obowigzujacej ordy-
nacji iz tak podziat na okregi wyborcze jak i liczba postéw, przy-
padajaca na poszczegdélne okregi, beda okreslane osobng uztawa, po
kazdym powszechnym spisie ludnosci. Dalej zarzucit Sejm sama
zasade redystrybucji automatycznej o tyle, 1z postanowit trakto-
waé inaczej okregi wyborcze bloku wschodniego i zachodniego.
Do bloku zachodniego zaliczono wszystkie okregi wyborcze na
zach6d od Sanu w Matopolsce, na zachdéd od Bugu w bylej
dzielnicy rosyjskiej. Do bloku wschodniego zaliczono wiec:
1) wszystkie okregi wyborcze w Matopolsce wschodniej, tatz-
nie z okregiem przemyskim, ale bez miasta Lwowa; 2) wszyst-
kie okregi wyborcze, potozone w 4-ch wojewddztwach wschod-
nich (wotynskim, poleskim, nowogrédzkim i wilenskim). Blok
zachodni podzielony na 48 okregdéw wyborczych liczy 18.147.118
ludnosci, natomiast blok wschodni w 16-u okregach 8.694.593.
Z og0lnej liczby 360 mandatow uchwalita Komisja Konstytu-
cyjna przydzielic okregom bloku zachodniego 260 mandatow.
Jeden mandat przypadat tutaj przecietnie na 69.797 mieszkan-
cOw. Szesnastu okregom bloku wschodniego przydzielita ko-
misja 100 mandatéw, tak, iz jeden mandat przypadat tutaj na
86.946 mieszkancow. W obrebie kazdego z obu blokéw dzie-
lono mandaty powyzsze metodg szwedzka, a wiec zastosowano
w obu blokach, redystrybucje arytmetyczna.

Sejm zmienit uchwaty komisji tylko o tyle, iz dodat do
proponowanych przez Komisje 360 mandatow jeszcze 12 man-
datow i przydzielit je sposobem politycznym 12 okregom, a mia-
nowicie .5 okregom, miejskim (Warszawa, t06dz, Poznan, Kra-
kéw i Lwow) i 4 dalszym okregom bloku zachodniego (Tézew,
Bedzin, Mowy-Sgcz i Tarndéw), podczas gdy w bloku wschodnim
otrzymaty™ po jednym mandacie 3 okregi, a mianowicie: Kowel,
Wilno | Swieciany. W ten sposéb przypada obecnie przecietnie
na jeden mandat mieszkancow:

w 5 okregach czysto-miejskich . . . . . 59.202
w 11 i 3 ch wojewddztw zachodnich. 65.058
w 6 " Matopolski zachodniej . . . 67,704
w 26 " 5 wojewodztw Krdélestwa . < 69.191
w 7 " Matopolski wschodniej . . . 86.717
w 9 " 4-ch wojewo6dztw wschodnich. 81.977
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Z zestawienia tego wynika, iz i wsrdéd bloku polskiego
spotykamy pewne charakterystyczne ro6znice w przydziale
mandatow.

Przedewszystkiem rfiasta sg stanowczo uprzywilejowane
co jednak nie przeszkadzato™niektérym postom, podnosi¢ skargi
na zbytnie upo$ledzenie miast. Poza miastami sg 3 wojewddz-
twa zachodpie najlepiej traktowane, nastepnie za$ Matopolska
zachodnia. Pewne nieznaczne zresztg uprzywilejowanie woje-
wodztw zachodnich (Pomorskiego, Poznanskiego i Slaskiego)
i Matopolski zachodniej jest w zupetlnosci uzasadnione znacznie
wyzszem stopniem oswiaty ludowej w tych wojewddztwach; co
sig nareszcie tyczy przyczyn uprzywilejowania okragdéw bloku
zachodniego, wobec okregdéw bloku wschodniego, to wystarczy
zaznaczy¢ co nastepuje:

1) Stopien oswiaty jest w okregach bloku wschodniego
naogot daleko nizszy, niz w okregach bloku zachodniego. Z tego
powodu nalezy oczekiwa¢ na wschodzie znacznie nizszego
udzialu w wyborach, anizeli w okregach zachodhich.

2) W okregach wschodnich mieszka Iludno$¢ rusinska
w zwartej masie i ma stanowczg przewaga liczebng nad lud-
noscig polska. Do tego nie jest ta ludno$¢ spotecznie zrézni
cowana, ,wystgpi wigc najprawdopodobniej podczas wyboréw
jako jedno stronnictwo. System wyborczy de Hondta fawory-
zuje jednak w bardzo wysokim stopniu ludno$¢, mieszkajgca
w zwartych masach i gtosujacg solidarnie. Gdyby wigc w Ga-
licji wschodniej i na Wolyniu przyznano okregom wyborczym
jeden mandat na 72000 mieszkancéw, to nastepstwem tego
bytby fakt, i|] ludnos$¢ rusinska zdobytaby daleko wigcej man-
datéw, niz sie jej wedle! jej sity liczebnej nalezy. Bardzo
pouczajagce sa pod tym wzgladem cyfry przytoczone powyzej
w tabelce na stronicy 83. Wynika z nich, iz -w Senacie
badzie ludnos$¢ ruska miata znacznie wlacej senatoréw, anizeliby
jej sia nalazato wedblug jej stosunku liczbowego'. Natomiast
w Sejmie badzie miata ludnos$¢ rusinska doktadnie tylu postéw,
ile na nig faktycznie wypada wedtug liczby gtoséw, oddanych przy
wyborach na listy rusinskie. Fakt, iz w Matopolsce wschodnigj
przypada na jeden mandat az blisko 87.000 ludnosci, nie po-
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cigga wiec za soba zadnego upos$ledzenia ludnosci rusinskiej,
zapobiega tylko nieuzasadnionemu uprzywilejowaniu elementu
rusinskiego w Sejmie.

C) Kwestja przecietnej wielkosci okregébw wyborczych.

Rrt. 36 Konstytucji postanawia, iz przy wyborach do Senatu
kazde wojewddztwo stanowi jeden okreg wyborczy. W ten spo-
sob zatatwia sama Konstytucja sprawe okregdéw wyborczych do
Senatu. Matomiast ordynacja wyborcza miata uskuteczni¢ po-
dziat panstwa na okregi wyborcze do Sejmu. Frzy podziale na-
lezato baczy¢ na wzgledy nastepujace:

Kwestjg najwazniejszg byto czy najezy tworzy¢ okregi
wielkie o wielkiej ilosci mandatow, czy tez okregi matoman-
datowe.

1) Za malymi okregami przemawiajg przedewszystkiem
dwa wazne wzgledy. Im wiekszy jest okreg wyborczy, tern wie-
cej zatraca sie bezposredni stosunek posta do swoich wybor-
cow, tern mniej wazy przy wyborach osobistos¢ kandydata,
a tym wigksze znaczenie posiada organizacja partyjna. Dalej
nalezato uwzglednié, iz tworzenie wielkich okregéw wyborczych
ulatwia takze mniejszym grupom zdobycie mandatu, tatwiej
bowiem uzbiera¢ wystarczajgcg do wyboru jednego posta liczbe
gltosow na terytorjum obszerniejszem, anizeli na terytorjum ma-
tem. Gloéwnie z tego powodu domagali sie u nas tworzenia
wielkich okregdéw, zwitaszcza postowie robotniczy, zydowscy i nie-
mieccy, podczas gdy przywodcy stronnictw silniejszych do.ma-
gali sie tworzenia okregéw mniej mandatowych.

2) Ze wzgledu, iz podziat na okregi jest jedng z najwazniej-
szych kwestji systemu wyborczego, omawiajac system wyboréw
proporcjonalnych w Austrji, w Rzeszy Miemieckiej i w Czechach,
zwracalismy powyzej takze uwage na podziat na okregi wybor-
cze. Tutaj wystarczy skonstatowaé fakt, iz w Rustrji przewazajg
stanowczo okregi mniej mandatowe, natomiast w Miemczech
j Czechach okregi wiecej mandatowe. Na specjalng uwage za-
stuguje, fakt, iz wedtug ordynacji czeskiej wybierajg okregi wy-
borcze stowackie przecietnie znacznie mniej postow, niz okregi

Ordynacja wyborcza. 7
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czeskie i morawskie. Poniewaz wedlug czeskiego systemu wy-
boréy™ przecietnie 2—3 mandaty przyznane okregowi, pozostajg
w okregu tym nieobsadzone, przepada wiec na rzecz listy pan-
stwowej ze Stowaczyzny znacznie wiecej mandatéw, anizeliby
to miatlo miejsce, gdyby okregi wyborcze na Stowaczyznie wy-
bieraly przecietnie takg samg liczbe postéw co w Czechach.
W ten sposéb o”iza podziat na okregi wyborcze automatycz-
nie liczbe postow stowackich, cze$¢ mandatow przyznanych po-
zornie w ordynacji wyborczej StowaczyZnie, przypada przy po-
,dziale z listy panstwowej przedewszystkiem Morawom i Cze-
chom'.

By scharakteryzowac podziat na okregi wyborcze jeszcze
w niektérych innych panstwach, zaznaczamy, iz Wiochy w gra-
nicach z przed roku 1919-g0 dzielg sie na 34 okregi, wybiera-
jace razem, 508 postow. Przecietnie przypada wjec na jeden
okreg 15 postéw. Najwieksy okreg medjolanski wybiera 28 po-
stow, najmniejsze za$ okregi wybierajg po 10 postéw, Z tego
wynika, iz we Wiloszech przyjeto system wzgladnie wielkich
okragow.

Zupeinie inaczej niz we Wihoszech ma sie rzecz we Francji
i W Belgji.

We Francji stanowi ustawa z 12 lipca 1919 roku, iz kazdy
departament tworzy odrebny okreg wyborczy. Kazdy departa-
ment wybiera tylu postdéw, ile ze wzgledu na liczbe mieszkancéw
nan wypada (por. str. 88). Kazdy departament wybiera conaj*
mniej 3 postéw. Departamenty majace wybieraé wiecej riiz 6
postéw, majag byé osobng ustawg podzielone na okregi wy-
borcze, z ktérych kazdy ma wybieraé conajmniej 3 postow.
Z tego wynika, iz ustawa francuska ma na oku okregi mato-
mandatowe, wybierajgce z reguty od 3 do 6 postow.

W Belgji, dzielgcej sie na 30 powiatdéw (arrondissement),
kazdy powiat stanowi odrebny okreg wyborczy. Liczba miesz-
kancéw tych powiatow jest bardzo rdézna, dlatego tez i liczba
postow z poszczegolnych powiatdéw jest bardzo rozmaita. W szcze-
gotach wystarczy zaznaczyé, iz powiat Bruxela wybiera 26 po-
stow, powiat Rntwerpja 15, powiat Liege 13, powiat gandaw-
ski 12, powiat Charleroi 11. Razem wybiera tych 5 powiatéw
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77 postéw, innych za$ 25 powiatéw 109 posto#. Z tego wybie-
rajg dwa powiaty po 7, jeden 6, 7 po 5 9 po 4 a nareszcie
6 powiatow po 3 ch postéw. Z tego wynika,Jz w Belgji maja
stanowczg przewage okregi mato-mandatowe.

W jeszcze wyzszyrri stopniu niz w krajach wiasnie co
przytoczonych, przewazajg okregi mato-mandatowe w Danji
i Szwecji. W Danji wybiera sie d6 Sejmu w 23 okregach 117
postow, w Szwecji za$ 230 postdw w 55 okregach. Z tego
wynika, iz w Danji sg najczestsze okregi piecio mandatowe,
w Szwecji za$ okregi ¢ztero-mandatowe.

Jak na stronicy 90 zaznaczylismy, tworzyt projekt rzado-
wy z reguly okregi piecio mandatowe. Wychodzac z zatozenia,
iz matomandatowe okregi beda bronity Sejmu przed zbytniem
rozdrobnieniem sie na stronnictwa, os$wiadczata sie takze Ko-
misja Konstytucyjna za okregami matomandatowemi. Wprowa-
dzajac liste panstwowa niestatg i podwyzszajac liczbe manda-
tow przyjeta Komisja jako typ zasadniczy okregi szescioman-
datowe.- Poniewaz z regulty 2 mandaty nie bylyby w okregu
obsadzone, oznaczato to faktycznie wprowadzenie okregéw
cztero-mandatowy¢h. Gdy ostatecznie uchwalono wprowadzié
system statej listy paristwowej, wrdcono do typu okregéw pie-
ciomandatowych. Wszedzie tam, gdzie ze specjalnych powo-
dow niezdecydowano sie na wprowadzenie okregéw wiecej-
mandatowych, tworzono wiec okregi 5-mandatowe, w woje-
wodztwie biatostockim zas'nawet okregi 4-mandatowe.

Typ okregéw S-mandatouych przyjeto przedewszystkiern
w trzech wojewoédztwach zachodnich. Z 11 okregéw tych woje-
wodztw (bez miasta Poznania), wybierajg dwa (Grudzigdz i Po-
znan zamiejski) po 4-cl;i postow, 6 okregdw wybiera po'5-ciu
postéw, 2 okregi (Bydgoszcz i Ostrow) wybieraja po 6-ciu po-
stow, okrag Cieszynski nareszcie wybiera 7 postow,

~NTyp okregébw 5-mandatov/ych przewaza dalej stanowczo
takze w wojewodztwie warszazvskim, hihelskim, wotyriskim i po-
leskim. Z 6-ciu okregobw wojewddztwa warszawskiego wy-
biera tylko Gjodzisk 6 postéw, innych 5 okregéw wybiera po
5 ciu postdbw. W wojewddztwie lubelskiem, podzielonym na
6 okregow, wybierajg 2 okregi (Siedlce i Biata podlaska) po
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4-ch postéw, 2 okregi (Lukéw i Lublin) po 6-ciu postow, inne
2 (Zamo$¢ i Krasnystaw) po 5-ciu postéw. W wojewddztwach
wotynskiem i poleskiem, podzielonych na 5 okregéw, wybiera
tylko okrag tucki 6-ciu postéw, 4 inne majg po 5 ciu postow.

Okregi cztero-mandatowe przewazajg stanowczo w woje-
wodztwie biatostockiem. Z 4-ch okregéow tego wojewddztwa wy-
biera okrag biatostocki 6 postow, wszystkie inne po 4-ch.

Odstepstwa od zasady okregéw 5 ciomandatowych spoty-
kamy przedewszystkiem w miastach, nastepnie w wojewodz-
twach tddzkiem, kieleckiem i w Galieji Zachodniej, nareszcie
za$ w Galicji Wschodniej i w, wojewoddztwach nowogrodzkiem
i wilenskiem. Powody odstapienia od zasady okregéw piecio-
mandatowych byly tutaj nastepujace:

1. Co sie tyczy miast wielkich™ tworzacych odrebne okre"
gi miejskie, to postanowiono nie dzieli¢ je na okregi wyborcze.
W ten spos6b Warszawa wybiera jako jeden okreg wyborczy
14 postow. Ld8dZ za$ 7 postéw, miasta Poznan, Krakéw i Lwow
Wybieraja po 4 postow.

W wojewédztwach tédzkiem, kieleckiem i w Galicji Za®
chodniej przew'aia naogét ludnos¢ wiejska, ludnos¢ przemysto-
wa stanowi tu jednak z reguty bardzo duzy odsetek ludnosci.
By utatwié¢ ludnosci przemystowej zdobycie mandatu, postano-
wiono tworzy¢ w wojewddztwach t6dzkiem i kieleckiem z re-
guty okregi 6-cio mandatowe, w Matopolsce Zachodniej nawet
7-mio mandatowe. Z 10-ciu okregéw wyborczych wojewodztw
todzkiego i kieleckiego, wybieraja tylko 3 (Piotrkéw, Kielce
i Sandomierz) po '5-ciu postéw, 2 (Kalisz + Radom) wybierajg
po 7 postéw, innych 5 okregdw wybiera po 6 postow. W Ma-
topolsce Zachodniej wybieraja 2 okregi (hTowy Sgcz i Jasto)
po 6 postdw, okreg krakowski zamiejski wybiera 8 postow,
inne 3 okregi (Wadowice, Tarnébw i RzeszO6w) po 7 postow.

By ufatwi¢ mniejszosciom polskim zdobycie chocby czesci
mandatéw, nalezacych sie im z racji liczby ludnosci polskiej,
tworzono w Matopolsce Wsthodniej naogét okregi wiecej man-
datowe. Z tego powodu wybiera okrag tarnopolski 10 postow,
okregi Stanistawéw i Ztocz6w po 9 postéw, a okrgg Lwow
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2amiejski 7 postéw. Inne 3 okregi (PVzemysl, Sambor i Stryj)
wybierajg po 6 ciu postow.

W okregach wyborczych wojewddztwa wileriskiego i no
wogrodzkiego wybiera okrag wileniski 5 postéw, okrag Swie-
cianski i nowogrodzki kazdy po 6, okrag lidzki 7 postéw. Okre-
gi te mialy wybiera¢ poczatkowo tylko 22 postéw, dopiero
w ostatniem czytaniu otrzymaty 24 postéw. Wskutek tego
stat sie tutaj przewazajacym typ okregéw 6 mandatowych.

D) Inne wzgledy decydujgce o podziale panstwa
na okregi wyborcze.

W Jedna z najwazniejszych kwestji, od ktoérych zalezat
podziat na okregi wyborcze, byt problem tworzenia osobnych
-okragébw miejskich.

W wiekach $rednich i pézniej tworzyli postowie miejscy
w Sejmach stanowych osobny stan a jeszcze tuz przed wojng
wybieraty w Rustrji wszystkie znaczniejsze miasta osobnych
postéw do parlamentu austrjackiego i do sejméw krajowych.
Dla przyktadu przytaczamy, iz w Matopolsce wybierat Tarnéw
1 posta do sejmu krajowego: miasta Sanok i Krosno razem
takze 1 it d. istnienie odrebnych okregdw miejskich miato
swojg racje tak diugo, jak diugo istniat stanowy podziat spo-
teczenstwa, jak diugo w miastach skupiat sie caly przemyst
i handel, podczas gdy na wsi wykonywanie przemystu i handlu
byto Z'abronione. Po zniesieniu roéznic stanowych i po znie-
sieniu przywilejow handlowo-przemystowych miast, sztuczne
tworzenie okregébw miejskich stato sie anachronizmem. Z' te-
go powodu tworza obecnie we wszystkich panstwach zagrani-
cznych odrebne okregi tylko miasta najwieksze, posiadajgce
tyle ludnosci, iz moga same dla siebie stanowi¢ okreg wybor-
czy. Jezeli warunek ten nie zachodzi, fgczy sie miasta z przy-
legtem! powiatami wiejskiemi w jeden okrag wyborczy, nie
tworzy sie za$ niemal nigdy okregdw, sktadajacych sie z dwoch
lub wiecej miast mniejszych, przedzielonych gminami wiejskie-
mi tak, iz obszar tych miast ze sobg nie taczy sie.

Nawigzujac do tradycji dawniejszej Rustrji, poruszano i u
nas mysl tworzenia odrebnych okregéw miejskich. Miedzy in-
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nemi wysuwano projekt, by tworzyé ze wszystkich miast po*
wiatowych i innych miast, o ile liczg wigce} niz 10 tysitjcy lu-
dnosci, osobne okregi miejskie. Miast o ludnosci powyzej
10.000 mamy w Polsce 112, misst powiatowych z ludnoscig
nizej 10.000 za$ liczy Polska 168. Razem daje to 280 miast
0 ludnosci 5530.060. Liczac na jeden mandat 71.722 miesz-
kanicéw, powinnyby miasta te wybiera¢ razem 77 postow. Li-
czac przecietnie 6 postdbw na jeden okreg otrzymalibysmy 13
okregbw miejskich. Utworzenia z”~wymienionych miast okre*-
géw miejskich zaniechano z nastepujacych powodoéw;

a) Utworzenie osobnych okregéw miejskich pogtebitoby
sprzecznosci interesow miejskich i wiejskich, zaostrzytoby
walke miedzy miastem i wsir. Posel, ktéry reprezentuje lud-
nos¢ miejska i wiejska, musi dazy¢é do pogodzenia antagoniz-
mu miedzy miastem i wsig, podczas gdy poset wybrany
wylgcznie z miiasta, wzgl. wylgcznie przez ludnos¢ wiejska,
bedzie zawsze sktonny do silniejszego akcentowania odre™o-
nych interesébw ekonomicznych swych wyborcow.

b) Tworzenie odrebnych okregéw miejskich powiekszyto-
by liczbe postéw narodowosci niepolskiej, nalezy bowiem pa-
mietaé, iz miasta nasze majg wiekszy odsetek ludnosci nie-
polskiej anizeli gminy wiejskie. Co do tego wystarczg daty
nastepujgce: (Patrz tabelke na str. 103)

Z zestawienia tego wynika, iz ludno$¢ niepolska stanowi
wiekszg potowe ludnosci miejskiej niemniej jak w 5 wojewddz-
twach, w 4-ch za$ dalszych wojewddztwach stanowi 45—477»
ludnosci miejskiej, a tylko w 3 wojewoddztwach stanowi mniej,,
niz 2071 ludnosci.

Z wyszczegOlnionych wiasnie co powodéw zdecydowano
sie utworzy¢ tylko 5 okregéw czysto miejskich. Jeden z tych
okregbw obejmuje m. Warszawe, drugi m. Lodz, 3 ci Poznan®
4-ty Krakow, a 5-ty Lwow. Wszystkie inne miasta wigczono
do okregow wiejskich.

B) Oprocz wzgledoéw powyzszych przestrzegano przy po-
dziale kraju na okregi wyborcze 'jeszcze zasad nastepujacych:

1 Kazdy okreg powinien byt stanowi¢ mozliwie zwarta
catoséi  Tworzenie okregéw, skiadajgcych sie z kilku nietgcza-
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Z przegladu
iz waru-

terytorjalne] kazdego okregu byt wszedzie do-
Jezeli mimo to niektére okregi majg konfiguracje

nieszczeg6lng, lub tez skiadajg sie z kilku powiatéw, Zle ze
sobg potaczonych, to nalezy przypisa¢ to konieczno$ci uwzgled-
niania postulatbw wazniejszych od wymogu wiasnie oma-
wianego. ,
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2) Przy podziale na okregi wyborcze przestrzegano bez
wyjatku zasady, iz nie nalezy nigdzie przecina¢ granic powia-
tow. Okregi wyborcze skladajg sie wiec wszedzie z dwoch
lub wiecej catych powiatéw, a ordynacja wyborcza stanowi
w art. 10, iz ,powiaty przyjmuje sie w takich granicach, jakie
mie¢ one bedg w dniu ogtoszenia wyboréw. W razie utwo-
rzenia nowego powiatu, nalezy go wigczy¢ w catosci do tego
okregu wyborczego, do ktorego nalezata wieksza cze$¢ ludno-
§ci zamieszkatej w jego granicach“. W ten spos6b jest rzecza
wykluczona, by mogly w przysztosci powsta¢ wypadki, nie-
zgodnosci granic okregdw wyborczych z granicami powiatdw.

3) Okres naszej niezaleznoSci panstwowej jest tak krotki,
iz poszczegllne dzielnice nie zlaly sie jeszcze dostatecznie ze
sobg. Faktyczne odrebnosci réznych dzielnic postanowiono
uszanowa¢ przy podziale na okregi, wyborcze® dlatego tez przy-
jeto zasade, iz nie nalezy zacieraé granic dawnych dzielnic.
Od tej zasady zrobiono tylko dwa wyjatki nastepujace:

a) Potozone niedaleko Krakowa powiaty dawnego Krole-
stwa, Olkusz i Miechoéw, potaczono z wielkim ksiestwem kra*
kowskiem (powiaty Krakéw i Chrzandéw) i z przylegtem! od po-
tudnia powiatami galicyjskiemi Os$wiecim i Podgérze w jeden
okrag krakowski zamiejski.

b) Slask cieszynski (powiaty Cieszyn i Bielsk i miasto
Bielsk) potaczono z potudniowg czescia Slaska Gornego (pow.
Pszczyna i Rybnik) w jeden okrag Cieszynski. .

4) Przy podziale na okregi wyborcze przestrzegano nao-
g6t granic istniejagcych wojewddztw, jedynie w Matopolsce i na
granicy wojewddztwa Kkieleckiego i t6édzkiego tworzono okre-
gi wyborcze, skladajgce sie z powiatéw nalezacych do réznych
wojewddztw. Uwzglednienie granic wojewddztw byto wskaza-
nem wobec faktu, iz wielkie stronnictwa polityczne organi-
Zujg sie naog6t takze wojewoddztwami.

E) Podziat poszczegbélnych wojewddztw na okregi
wyborcze.

1) Wojewddztwo pomorskie podzielono na 3 okregi, tczew-
ski, grudziadzki i torunski. Do okregu tczewskiego nalezy
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potnocna czas¢ wojewodztwa na zachdéd 069 Wisty, obejmuje
on powiaty Tczew, Gniew, Starogard, KosScierzyna, Kartuzy,
Wejherowo i Puck. W okregu tym wykazuje tylko powiat
koscierzynski znaczniejszy utamek ludnosci niemieckiej (20,370)-
W catym okregu wyborczym stanowig Miemcy 11,9% ludnosci.
Okrag Grudzigdzki obejmuje cata potudniowa czes¢ wojewddz-
twa na zachéd od Wisty (powiaty Sepolno, Chojnice, Tucho-
la i Swiecie), tudziez na wschéd od Wisty m. Grudzigdz i po-
wiat. W okregu tym stanowig Miemcy 26,470 ludnosci. Trze-
ci okreg torunski jest w catosci potozony na wschod od Wi-
sty i obejmuje oprocz miasta Torunia powiaty; Torun, Chetm-
no, Wabrzezno, Brodnica, Lubawa i Dziatdéwt Miemcy stano-
wig w tym okregu jedng piagta (20,970) ludnosci.

2) W wojewodztwie poznanskim utworzono oprécz mia-
sta Poznania 5 okregow; bydgoski, szamotulski, gnieznienski,
poznanski zamiejski i ostrowski. Miarodajnym przy podziale
bylty wzgledy nastepujace;

IV wojewddztwie t>oznanskiem majg powiaty potozone nad
Motecig i wzdtuz granicy brandenburskiej najwyzszy 70 lud-
nosci niemieckiej. Z powiatow tych i z przylegtych utworzono
«2 okregi, mianowicie okrag bydgoski i szamotulski. Do pkregu
bydgoskiego nalezy Bydgoszcz miasto i powiat, tudziez po-
wiaty Wyrzysk, Szubin, Znin, Inowroctaw i Strzelno. "W okregu
tym stanowig Miemcy 25'970 ludnosci. Okragg szamotulski obej-
muje powiaty Chodziez, Czarnkdéw, Szamotuly, Miedzychdd,
Mowotomys$l, Wolsztyn, Smigiel i Grodzisk i wykazuje 24'770
ludnosci niemieckiej.

Potozone poza obrebem tych dwoch okregow powiaty
Wielkopolskie majg naog6t bardzo niski procent ludnosci nie-
mieckiej. Wyzej 2070 ludnosci stanowiag tutaj Niemcy tylko
w powiatach; Oborniki (2S,170)i Wagrowiec (22,570)i Mogilno
(20,770), Lesfho (27,370)i Rawicz (21,470) i Odolanéw (21,370)-
Powiaty te podzielono miedzy okregi gnieZniehski, poznariski
i ostrowski, taczac je z powiatami z matym odsetkiem ludnosci
niemieckiej w spos6b nastepujacy;

Okreg gnieznienski obejmuje powiaty; Gniezno, Sroda» '
Wrzesnia, Witkowo, Mogilno, Wagrowiec i Oborniki. W okregu
tym przyznato sie 17'370 ludnosci do narodowos$ci niemieckiej-
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Okrag poznanski zamiejski obejmuje powiaty: Poznanh
wschdéd, Poznan [zachéd, Srem, Koscian, Leszno i Rawicz.
Niemcy stanowig tutaj 13'570 ludnosci.

Okrag ostrowski nareszcie obejmuje nastepujgce powiaty;
Kepno, Ostrzeszéw, Odolandw, Ostréw, Pleszew, Jarocin, Koz-
min, Krotoszyn i Gostyh i wykazuje tylko 10'970 ludnosci nie.
mieckiej.

3) wojewddztwie Slaskiem postanowiono utworzyé¢ 3
okregi. O jednym z nich, a mianowicie o okregu deszynskini
moéwilismy juz wyzej. Drugi okreg katowicki obejmuje naj-
wiekszg cze$¢ przyznanego Polsce centralnego okregu przemy-
stowego t. j. Katowice miasto i powiaty Katowice i Ruda.
Trzeci okreg Huta Kroélewska, obejmuje reszte centralnego
okregu przemystowego t j. miasto Huta Krolewska, powiat
Swietochtowice i Tarnowskie Goéry, tudziez czysto rolniczy
powiat lubliniecki. Zaznaczamy, iz podczas plebiscytu z dnia
20 marca 1921 roku oddano na Gérnym Slasku lacznie z gto-
sami okragto 51.800 emigrantéw, 514.100 gtoséw, ™ czego za
Polska 283.800, za Niemcami '228.600. Dla - poszczegélnych
okregébw wyborczych przedstawiajg sie cyfry te nastepujaco:

Oddano gtosow w ty- Liczba,

W OKREGU WYBORCZYM sigcah cow wei-

Ogofem POZI:kq Nieniacami SanIilsclhyna
Huta Krolew sKa....... 180-6 84-7 95 4 17-6
KAtOWICE o sssssessssisssninnns 174-6 88-5 85-4 16-3
Cze$¢ okregu cieszynskiego . . . 1589 no-6 47-8 179

Nawet po potraceniu gtoséw emigrantéw, gtosowata w okre-
gu Huta Krélewska blisko potowa ludnosci zg Niemcami.
Nalezy spodziewal sie, iz przy wyborach sejmowych przewazna
cze$¢ Polakow, gltosujacych w r. 1921 za Rzeszg niemiecka,
bedzie gltosowala na listy polskie. Wobec tego bedzie wynik
wyboréw dla Polakéw korzystniejszy, nizby z cyfr przytoczo-
nych wynikato.

e 4) Wojewddztwo warszawskie podzielono na 6 okregow,
z ktérych dwa, ciechanowski i ptocki, s3 potozone na poinoc
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od Wisty i Bugu, dwa, towicki i btonski, leig na potudniowym
brzegu Wisty, dwa ze$ ostatnie, Warszawa zamiejski i wiloctaw-
ski, sg potozone po obu brzegach Wisty. Okrag warszawski
zamiejski' obejmuje powiaty Warszawa, Radzymin i Minsk,
okrag ciechanowski powiaty Ciechanéw, Miawa, Puhttusk, Prza-
snysz i Makow, okrag ptocki powiaty Plock, Sierpc, Rypin
f Ptonsk, okrag wiloctawski powiaty Wioctawek, Nieszawa i Lip-
no, okrag towicki powiaty towicz, Kutno, Gostynin i Socha-
czew, okrag btonski czyli grodziski nareszcie powiaty Btonie,
Skierniewice, Rawa i Gréjec.

5) Do wojewddziwa +6dzkiego uchwalono przy podziale
na okregi wyborcze, przylaczyé powiat czestochowski, stanowigcy
z powiatem noworadomskim dos$¢ zwartg cato$¢. Bez miasta
todzi ale z powiateri czestochowskim liczy wojewddztwo +6dz-
kie 2,033,671 mieszkancOw. Obszar ten powinien by otrzymac
koto 30 mandatéw. Ze wzgledu, iz obszar ten, ma ludnos¢
mieszang przemystowo wiejskg, postanowiono odstgpi¢ tutaj
od typu okregébw 5-0 mandatowych i tworzy¢ okregi 6-lo man-
datowe. Wskutek tego nalezalo obszar ten podzieli¢ na 5
okregdw wyborczych. Z 15u powiatbw majg dwa powia-
ty znaczniejszy odsetek ludnosci niepolskiej, wynoszacy wie-
cej niz Vs calej ludnosci. Sa to powiaty todzki i brzezin-
ski, ludno$é niepolska stanowi w pierwszym z tych powiatéw
23,5%» w drugim 22,2Vo. Powiaty te postanowiono przydzieli¢
do dwadch roznych okregéw. Po za tem byly przy podziale na
okregi miarodajne jeszcze 'Wzgledy nastepujace:

Wzdtuz kolei warszawsko wiedenskiej lezg 4 powiaty tego
obszaru. Z powiatéw tych utworzono 2 okregf, a mianowicie
czestochowski, obejmujacy powiaty Czestochowe i Radomsk
i piotrkowski, obejmujgcy powiaty Piotrkdéw i Brzeziny.

Wzdtuz kolei t6dzko-kaliskiej sa potozone takze 4 powiaty.
\ trzech z nich a mianowicie z oowiatu +t06dZ, task i Sieradz
utworzono tddzki okrag zamiejski. Okrag za$ Kkaliski sktada
sie z 4-go z tych powiatéw t. j. z powiatu kaliskiego i z po-
wiatéw Wielun i Turek.

z poéinocnej czesci wojewddztwa, obejmujacej powiaty
teczyca, Koto, Konin i Stupca, utworzono nareszcie okrag wy-
borczy koninski.
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6) W wojewodztwie kiehckiem jest najwiecej uprzemysto-
wionym i najludniejszym powiat bedzinski. Jest to jedyny
w Rzeczypospolitej powiat, ktéry sam dla siebie stanowi okreg
wyborczy. Sasiadujace z powiatem bedzinskim powiaty Olkusz
i Miechéw przydzielono jak juz powyzej zaznaczyliSmy do za-
miejskiego okregu krakowskiego. Pozostajgca reszta wojewddz-
twa kieleckiego, ma 12 powiatow i liczy 1.628.025 mieszkancow,
co odpowiada 23 mandatom. Ze wzgledu na do$¢ znaczny od-
setek ludnosci przemystowej, uchwalono i tutaj tworzy¢ okregi
6-cio mandatowe, podzielono wiec obszar ten na 4 okregi
w spos6b nastepujacy:

Dawniejszg gubernie radomskg bez powiatu sandomier-
skiego podzielono na dwa okregi, z ktérych pierwszy radomski
obejmuje powiaty Radom, Opoczno i Konskie, podczas gdy
drugi wierzbnicki obejmuje trzy powiaty nadwislanskie: Kozie-
nice, WHza i Opatow.

Reszte powyzszego obszaru podzielono takze na dwa okregi:
jeden z nich sandomierski obejmuje trzy powiaty nadwislanskie:
Sandomierz, Stopnica i Pinczéw, drugi zas kielecki obejmuje
takze trzy powiaty kielecki, jedrzejowski i wloszczowski.

7) Wojewodztwo lubelskie liczy 2.085.557 mieszkancow,
co odpowiada 30 mandatom. Ze wzgledu na czysto rolniczy
charakter wojewddztwa, uchwalono tworzy¢ tutaj okregi 5 cio
mandatowe, co daje 6 okregow. Wojewddztwo liczy oprécz
miasta Lublina 19 powiatéw. W Lublinie i w 7 powiatach sta-
nowita ludnos$é nie polska wieéej niz Ve ludnosci a mianowicie
w miescie Lublinie 38,170. w powiecie wiodawskim 31,3%,
w hrubieszowskim 27,P/o» w chetmskim 2468/0» w bitgorajskim
22970. w tomaszowskirri 17,270- w siedleckim 18,2%. w bial-
skim nareszcie 17,9%- Powiaty te podzielono miedzy 5 réz-
nych okregéw wyborczych, obejmujacych poza tym powiaty czy-
sto polskie. Wskutek tego musiano wojewddztwo dzieli¢ na
okregi w kierunku ze wschodu na zachdd i tworzy¢ nastepur
jace okregi.

Potozony najwiecej na potudnie okrag zamojski obejmuje
czysto polski powiat Zamos¢ i mieszane powiaty Bitgoraj i To-
maszow.
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Okrag wyborczy krasnostawski obejmuje czysto polskie
powiaty, Janéw i Krasnystaw i mieszany powiat Hrubieszow.

Okrag lubelski obejmuje oprocz-czysto polskich powiatéw
Lublin i Lul™artéw, takze miasto Lublin i mieszany powiat
chetmski.

Do okregu bialskiego naleza oprécz mieszanych powiatow
Wiodawa i Biata, takze wiecej polskie powiaty Radzyh i Kon-
stantynow.

Po6tnocny koniec wojewddztwa stanowi nareszcie okrag
siedlecki, obejmujacy powiaty Siedlce, Wegrow i Sokotow.

Najwiecej polskim jest 6 ty okreg wojewddztwa lubelskie-
go, okreg #tukowski, obejmujacy powiaty tukéw, Garwolin
i Putawy.

8) Wojewddztwo biatostockie Wezy 1.302.253 mieszkancéw,
miato wiec prawo do 18 mandatow, co daje 4 okregi wybor-
cze. Z 15 powiatow wojewddztwa jest 6 takich, w ktorych lud-
nos¢ niepolska stanowi wiecej niz Ve ludnosci. W szczegdblnosci
stanowita ludnos¢ niepolska w powiecie Biatowieza 56,6% lud-
nosci, w powiecie grodzienskim 459°/0, w bielskim 39,6%,
w wotkowyskim 31.3%, w biatostockim 31,P/0, w sejnerfiskim
26,9%. Powiaty te podzielono miedzy 3 r6zne okregi, z kté-
rych kazdy obejmuje takie powiaty czysto polskie. Czwarty
okrag wojewddztwa miat obejmowac tylko powiaty czysto polskie.
Jest nim okrag tomzynski, obejmujacy zachodnig cze$¢ Woje-
wobdztwa a mianowicie powiaty: tomza, Kolno, Ostroteka i Szczu-
czyn. Z okregbw mieszanych obejmuje okrag potudniowy,
ostrowski, dwa powiaty czysto polskie (Ostréw i Wysokie Ma-
Mazowieckie) i dwa powiaty mieszane (Bielsk i Biatowieza).
Okrag Srodkowy biatostocki obejmuje czysto polski powiat So-
kotka i powiaty mieszane Biatystok i Wotkowysk. Do okregu
potnocnego grodzieniskiego przylgczono dwa powiaty mieszane
(Grodno i Sejny) i dwa powiaty czysto polskie (Suwalki i Au-
gustow).

9) W wojewoddztwie krakowskiem mieszkaja na wschéd od
Dunajca w goérach karpackich Rusini. Wskutek tego mamy tu-
taj 4 powialy z troche znaczniejszym odsetkiem ludnosSci nie-
polskiej. Odsetek ten wynosi w powiecie nowosgdeckim 16,270>
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w grybowskim 19,5%» w garlickiem 26,670i w jasielskim na-
reszcie 13%- Komisja uchwalita podzieli¢ te 4 powiaty miedzy
3 rézne okregi. Wskutek tego trzeba bylo tworzyé okregi, sie-
gajace od Karpat po Wiste, dzieli¢ wiec wojewddztwo w Kie-
runku -z potudnia na pétnoc. Wojewodztwo krakowskie, bez po-
wiatow wchodzacych w skiad krakowskiego okregu wyborczego
miejskiego | zamiejskiego, lecz tgcznie z powiatami Strzyzow,
Tarnobrzeg i Kolbuszowa, nalezacymi do wojewddztwa Iwow-
skiego, liczy 1.729.719 mieszkanicow. Obszarowi temi przy-
znano 26 mandatéw. Ze wzgledu, iz w zachodniej czesci tego
obszaru i na Podkarpaciu w okolicy Gorlic iJasta ludnos¢ prze-
mystowa stanowi dos¢ znaczny odsetek ludnosci, podzielono
ten obszar tylko na 4 okregi a mianowicie: wadowicki, nowo-
sadecki, tarnowski i jasielski. Okregi te obejmujg nastepujgce
powiaty:

Okrag wadowicki, powiaty: Wadowice, Biata, My$lenice
Zywiec, Mowy Targ, Spiz i Orawa.

Okrag nowosadecki, powiaty: Mowy Sgcz, L'manowa, Boch-
nia i Wieliczka.

Okrag tarnowski, powiaty: Tarnéw, Brzesko, Dabrowa, Pil-
zno, Grybéw i Gorlice.

Okrag jasielski powiaty: Jasto, Ropczyce, Strzyzow, Mie-
lec, Kolbuszowa i Tarnobrzeg.

~0) V7 wyjatkiem wymienionj*ch 3 powiatdéw: (Strzyzéw,
Tarnobrzeg i Kolbuszowa) i z wyjgtkiem miasta Lwowa, liczy
wojewddztwo Iwowbkie 24 powiaty. Z tego nalezy uzna¢ za
czysto polskie tylko powiaty: Rzeszow, (7,470 ludnosci niepol-
skiej), Misko (4,4%)i tancut (8,770). i Przeworsk (4,970) Z po-
wiatéw tych i z mieszanego powiatu jarostawskiego (3470 lud-
nosci niepolskiej) utworzono okrag -wyborczy rzeszowski. Dru-
gi okrag wyborczy, przemyski, utworzono z powiatéw, potozo-
nych wzdtuz granicy jezykowej. Sg to powiaty nastepujace:
Przemys$l (51,170 ludnosci niepolskiej), Dobromil (63570)»
Sanok (46570)> Krosno (18,070) i Brzozéw (16,270)- Podczas
dy w okregu rzeszowskiem wybor posta rusinskiego nalezy
uwaza¢ za bardzo mato prawdopodobny, zdobeda Rusini z 6
mandatow okregu przemyskiego 2.
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w potozonych na wschoéd od Sanu powiatach wojewddz-
twa Iwowskiego stanowi ludnos¢ niepolska mniej niz potowe
(4370) tylko w powiecie Iwowskiem, w powiecie cieszanow-
skiem stanowi juz 50,5%» w mosciskim 51570i w Samborskim
58,6Voj w powjecie Rudki 59,170 w innych 9 powiatach za$,
wyzej 60 az do 81l70- % powiatow tych uchwalono powiat
drohobycki pod wzgledem wyborczym przydzieli¢c do. woje-
wbédztwa stanistawowskiego, powiat Bébrka zas do wojewddz-
twa tarnopolskiego, cata reszte za$ podzielono na dwa okregi
wyborcze, Iwowski i Samborski. Okrag Iwowski obejmuje o-
procz dwoéch powiatdow z bardzo silnem odsetkiem ludnosci
polskiej (Lwow i Cieszanéw), 4 powiaty z bardzo silnym od-
setkiem ludnoéci rusinskiej, (Rawa Ruska, Sokal, Zotkiew
i Jawordw). Okrag Samborski obejmuje 4 powiaty z dos¢'
silnem odsetkiem ludnosci polskiej (Sambor, Mosciska, Rudki
i Grédek Jagiellonski), w dwoch dalszych powiatach okregu
(Stary Sambor i Lisko) stanowi Iludno$é polska mniej ani-
zeli 3070" Jezeli przy wyborach rusini pojda - solidarnie,
zydzi takze solidarnie, a Polacy rozbijg sie na dwa stronnictwa,
przypadnie w okregu lwowskim zamiejskim, rusinom 5 man-
datéw, zydom 1, a polakom takze 1. Gdyby w okregu tym
polacy wystgpili solidarnie, przypadiby im takze mandat zy-
dowski. W samborskiro okregu otrzymuja rusini z 6 mandatéw
okregu 4, polacy 2.

11) Wojewodztwo stanistawowskie wraz z powiatem dro-,
hobyckim, ale bez powiatéw Zydaczéw i Rohatyn uchwalofto
podzieli¢ na dwa tylko okregi wyborcze, nalezy bowiem pa-
mietaé, iz procent ludnosci polskiej jest w tej czesci kraju
'bardzo niski, tylko tworzenie okregéw wielomandatowych
mogto tutaj zapewni¢ wybdr postow polskich. Z dwéch okre-
géw tego wojewddztwa obejmuje okrag powiaty Stryj,
Drohobycz, Turka, Skole, Dolina i Katusz. Okrag stanistawow-
ski obejmuje powiaty Stanistawow, Tiumacz, Horodenka, Ko-
tomyja, Sniatyn, Koséw, Peczynizyn, Nadworna i Bohorodcza-
ny. Z 6 mandatéw okregu stryjskiego najprawdopodobniej
rusini zdobeda 5, jeden za$ zydzi. Polacy mogliby otrzymac
mandat w tym ‘okregu tylko wtenczas, gdyby wystgpili zu-
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petnie solidarnie, albo tez gdyby rusini- podzielili sie conaj-
mniej na dwa stronnictwa. W okregu stanistawowskim otrzy-
majg z 9 mandatéw okregu, rusini 7 mandatéw, zydzi 1 a po-
lacy takze 1. Polacy® mogliby tutaj zdoby¢é dwa mandaty,
gdyby gtosowali zupetnie solidarnie.

12) Wojewddztwo tarnopolskie z powiatami Bébrka,
Zydaczéw i Rohatyn podzielono takie tylko na 2 okregi wy-
borcze, z ktérych tarnopolski bedzie wybierat 10 postéw, zio-
czowski zas 9. Tworzenie okregéw wielomandatowych byto tu
koniecznem celem ufatwienia wyboru kilku postéw polskich.
Okrag tarnopolski obejmuje cate Podole bez powiatu Brzezan-
skiego, a wiec powiaty Tarnopol, Zbaraz, Podhajce, Trembowla,
Skatat, Husiatyn, Czortkéw, Borszczéw, Zaleszczyki i Buczacz.
Okrag wyborczy ztoczowski obejmuje reszte wojewoddztwa tar-
nopolskiego, (powiaty Ztoczéw, Zboréw', Brody, Radziechdw,
Kamionka Strumitowa, Przemyslany i Brzezany), a dalej z wo-
jewddztwa Iwowskiego powiat Bobrka, z wojewoddztwa za$ sta-
nistawowskiego powiaty Zydaczéw i Rohatyn. lJest to jedyny
w panstwie okrag, ktory skiada sie z czeSci trzech wojewddztw.
W okregu tarnopolskim nalezy oczekiwa¢ wyboru 7 rusinéw
i 3 polakéw, w okregu ztoczowskim zas wyboru 7 rusinéw
i 2 polakébw. Gdyby sie rusini .rozbili na 2 stronnictwa, wy-
branoby w okregu tarnopolskim tylko 6 rusinéw, siodmy man-
dat zas przypadtby zydom.

13) Wojewddztwo wotyniskie ma ze wszystkich wojewodztw
Rzeczypospolitej najmniejszy odsetek ludnosci polskiej. Ludnosé
polska stanowi tu tylko 14570- Majwyzszy odsetek ludnosci
polskiej majg powiaty Lubomi 26570 i Wiodzimierz 22470>
nastepnie ida powiaty Horochéw 1837n. Luck 17,670. Réwno
13770> Dubno 13,670, Ostrog 10,670. Krzemieniec 10470 i Ko-
wel 10170- By zapewni¢ wybor postdw pohkich, uwazano za
rzecz wystarczajacg, podzieli¢ wojewddztwo na 3 okregi, z kté-
rych zachodni czyli kowelski obejmuje powiaty Kowel, Lubomi,
Wiodzimierz Wotynski i Horochéw, pétnocno-wschodni czyli
tucki, obejmuje powiaty Luck i Réwno, okrag potudniowo-
wschodni czyli krzemieniecki nareszcie obejmuje powiaty Krze-
mieniec, Dubno i Ostrog,
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14) ‘W wojewodztwie poleskim stanowi ludnos¢ narodo-
wosci polskiej 6270 ludnosci w powiecie kobryriskim, 38% w po-
wiecie pruzanskim, 3070 w powiecie brzeskim, 17% w powiecie
luninieckim, 1670 w pinskim, 1470 w kossowskim i sérnien-
skim, 1270 w drohiczyniskim, a 8% w kamienskim. Poniewaz
jest rzecza niemal pewna, iz przewazna cze$¢ ludnosci biato-
ruskiej bedzie glosowata na kandydatéw polskich, postanowio-
no utworzyé tutaj 2 okregi 5-cio mandatowe, Okrag za-
chodni czyli brzeski obejmuje powiaty Brze$¢ Litewski, Ko-
bryn, Pruzany, Kosséw, Drohiczyn i KamiehA Koszyrski, okreg
wschodni czyli pinski sktada sie z powiatéw Pinsk, Luniniec
i Sarny.

15) W wojewddztwie wilenskim majg powiaty Wiinc,
Troki, Oszmiana, Swieciany i Brastaw wiekszo$¢ polska, nato-
miast stanowig Polacy w powiecie Wilejka tylko 41,6% ludno-
$ci, w powiecie Dunitowicze 428%» w powiecie Dzisna 44,2%.
W wojewddztwie nowogrodzkiem majg wiekszos¢ polska trzy po-
wiaty, potozone na poinoc od Niemna, a mianowicie powiaty
Lida, (ludnos$¢ polska stanowi tu 75670 ludnosci), Wotozyn
(68,770) i Stotpce (66,270)- Natomiast stanowig Polacy w 4 ch
powiatach potozonych na potudnie od Niemna o0d'30 do 4070
ludnosci, a mianowicie w powiecie atonimskim 30,770» w no-
wogrédzkim 331°70» w nieSwieskim 36,170» w* baranowickim
nareszcie 3970- Z wymienionych czterech powiatéw na potudnie
od Niemna, tudziez z powiatu Stotpce utworzono okrgg wybor-
czy nowogrodzki. Z pozostatych 2 powiatéw wojewddztwa no-
wogrodzkiego (Lida i Wotozyn) i z 2 powiatéw wojewddztwa
wilenskiego (Oszmiana i Wilejka) utworzono okrag wyborczy
lidzki majacy stanowczg przewage ludnosci polskiej. Wilno
miasto i powiat stanowig wraz z czeScig powialu trockiego na-
lezacq do Polski, a wcielong niedawno do powiatu wileriskiego
jeden okrag wyborczy polski z silng mniejszo$¢ g zydowska.
Reszta wojewddztwa wilenskiego t j. powiaty Swieciany, Bra-
staw, Dzisna i Dunitowicze stanowig okrag, wyborczy $wig
cianski.

Ordynacja w/yborcza.
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F) Poglad na obszar i ludnos¢ poszczegéinych okregow
wyborczych.

J.  Zalaczona jako dodatek Ne 2 tablica wykazuje dla kaz-
dego okregu wyborczego numer urzedowy, siedzibe Okrego-
wej Komisji Wyborczej, ludnos¢ cywilng w roku 1921 z roz-
roznieniem ludno$ci narodowosci polskiej i niepolskiej, tudziez
z rozrOznieniem ludnosci miejskiej i ludnosci mieszkajacej
w gminach, a wzglednie w obszarach dworskich, dalej procent
ludnosci  niepolskiej i procent ludnosci miejskiej, a nareszcie
liczbe mandatéw okregu i liczbe ludnosci przypadajgcej na je-
den mandat, tudziez obszar okregu. Odsytajac czytelnika do tej
tablicy przytaczamy tutaj tylko najwiecej charakterystyczne
jej cyfry.. .

Il. Przedewszystkiem zwracamy uwage na wielkie roznice

/'zachodzace co do obszaru posrczegdlnych okregéw. Przecietnie
/ przypada na jeden okrag wyborczy w 3 ch wojewddztwach za-
/ chodnich 4.290 km”, w Oi”icji Zachodniej 4510 km”, w pieciu
f wojewddztwach Kroélestwa 5192 km”, w Galicji Wschodniej
8.357 km®, w 4-ch wojewddztwach wschodnich nareszcie 13 566.
Majwiekszemi co do obszaru sg okregi pinski (23.100 km®),
brzeski (18.363 km®), lidzki (16.076 km®) i Swigcianski (14.808 km®).
Najmniejszemi okregamu sg oczywiscie okregi czysto wielko*
miejskie, poza Tiiemi za$ okregi: Katowice (292 km®), Huta Kro-
lewska (1.022 km®), Bedzin (1426 km®) i Cieszyn (2920 km®),
najmniejszy obszar majg wiec 3 okregi $laskie i sgsiadujacy
z nimi okrag bedzinski. Okregi te sg réwnoczesnie jedynymi okre-
gami, w ktérych na kn® przypada wiecej niz 150 mieszkahcow.
W szczegblnosci mieszka na kiio.metrze kwadratowym w okregu
Katowice 1.132 mieszkancéw, w okregu Huta Krdélewska 330,
w okregu bedzinskim 271, w okregu cieszyhskim nareszcie 156.
Jest rzeczg jasna, iz w okregach tych przewaza ludnos¢ prze-
mystowa nad ludno$cig rolnicza. W przeciwstawieniu do tych
okregdw przypada w okregu piniskim na 1 kilometr kwadratowy
tylko 20 mieszkancow, w okregu brzeskim 23 mieszkahcow,
w okregu lidzkim -32. w okregu Swigcianskim nareszcie takze 32.

Il Ludnos¢ miejska wynosi w Polsce, jezeli za miasta

uwazamy na Slasku C eszynskim 4 miasta historyczne, w resz-
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cie Polski zas wszystkie gminy, podlegajace osobnym ordy-
nacjom miejskim, blisko catej ludnosci panstwa, doktadnie
24,670- liczac oczywiscie 5 okregdw czysto miejskich, sta-
nowi ludno$¢ miejska wiecej niz ludnosci okregu tylko w 12
okregach wyborczych. W szczeg6lnosci stanowi ludnos$é miej,-,
ska w okregu bedzinskim 51,9% ludnosci okregu, w okregu
wilenskim 46,770. w bydgoskim 41,370, w* okregu Huta Krélew-
ska 34,370t w okregu biatostockim 32,270. wtorunskim 30570»
w lubelskim 28,0%, w gnieznienskim 27,0%» -w czestochow-
skim 26,970. w piotrkowskim 26870i we wioctawskim 26,570
i w grudzigdzkim 26470* Ma uwage zastuguje, iz nie mniej jak
4 z powyzszych 12 okregbw sg potozone w wojewoddztwie po-
znanskiem i pomorskiem.

V. Ludno$¢ polska stanowi w Rzeczypospolitej Polskiej
<68570 ludnosci cywilnej panstwa, ludnos¢ narodowosci nie-
polskiej za$ 31.57i%- Ludno$¢ niepolska stanowi wiecej niz po-
towe ludnosci w 13 okregach wyborczych. Szeregujac okregi
te wedlug wysokosci procentu ludnosci niepolskiej, okazuje
sig, iz odsetek ten wynosi w okregu krzemienieckim 88,27d
w,tuckim 84,970, w pinskim 84,370 w kpwelskim 83,070, w sta-
nistawowskim 78870) w stryjskim. 74,670. w brzeskim 7I'570,
w Samborskim 62,670» w lwowskim zamiejskim 61,870» w ztoczow-
skim 61,670» w nowogrdodzkim 60870> w tarnopolskim 54,370,
IV Swiecianskim nareszcie 50470- Majwiekszy procent ludnosci
niepolskiej, bo powyzej 7070» majg wiec okregi wotynskie i po-
leskie i oba okregi podgorskie .Galicji Wschodniej.

We wszystkich ‘innych 51 okregach wyborczych przewaza
ludnos¢ polska, ludno$é narodowosci niepolskiej stanowi je-
<lnak w 12 okregach wiecej anizeli Yi ludnosci, w 25 okregach
stanowi ona od 10 do 2570> a tylko w 14 okregach mnie] ani-
zeli 10% I*Jdnosci. Okregi polskie z procentem ludnosci nie-
polskie] powyzej 2570 sg nastepujgce: +tpdz miasto, (ludnosé
niepolska stanowi 41,170 ludnosci okregu), Przemysl (40,670),
Huta Krolewska (38 97qg» Lwoew miasto (38,170), okrag Kato-
wice (36970)> Lida (35,570). Grodno (29,170> Warszawa miasto
(27,770)] Biatystok (26,970)» Ostrow biatostocki (25770)> Gru-
dzigdz (264"/0) i Bydgoszcz (25,970)*
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rSajczysciej polskiemi sg naogdét okregi Matopolski za-
chodnie] i niektére okregi Krolestwa, tudziez miasto Poznan,
Procent ludnosci niepolskiej wynosi najmniej w nastepujgcych
14 okregach: Wadowice 5,2%) Krakéw zamiejski 3,7%» Ja*
sto 57%» Poznan miasto 6070» Nowy Sacz 7,170. Kielce
7570» Kalisz 7,770» Czestochowa 8,170> Grodzisk 8,2, Wierzbnik
8270) Sandomierz 9,070. t-ukéw 9,270. towicz 9,270 1 Ciecha-
néw 9,670-

V. Co sie nareszcie tyczy liczby ludnosci, przypadajgce]
na jeden mandat, to najwiecej pod tym wzgledem sg uprzy-
wilejowane miasta Poznanh, Krakow i Lwoéw, tudziez okrag wi-
lenski. Na jednego posta przypada w Poznaniu tylko 42.448
mieszkancéw, w Krakowie 45.425, we Lwowie 54.798, w okregu
wileAskim 55.990. Natomiast przypada na jeden mandat w mie-
$cie Lodzi 64.545 mieszkancow, w Warszawie nawet 66.513,
W okregach pozamiejskich waha sie cyfra ludnosci, przypada-
jacej na jednego posta, w granicach nastepujacych:

1) w 26 okregach Kroélestwa miedzy 63.934 (Wioctawek)
177971 (Ostréw),

2) w 3 wojewddztwach zachodnich miedzy 62.453 (Tczew)
i 76,527 (Poznain zamiejski),

3) w Matopolsce zachodniej miedzy 63.606 (Tarnow) i 71.612
(Jasto),

4) w Matopolsce wschodniej miedzy 79.897 (Przemysl),
a 92663 (Ztoczéw),

5) na Kresach Wschodnich pomijajac okrag wilenski mie-
dzy 73907 (Lida) i 99.020 (Krzemieniec). R6znica miedzy okre-
giem najwiecej uprzywilejowanym (Poznan miasto) i najwiecej
uposledzonym (Krzemieniec) jest wiec wcale znaczna, jest je-
dnak znacznie mniejszg, niz réznica miedzy okregami najwie-
cej uprzywilejowanefni i najwiecej uposledzonemi w Rnglji. Ogra-
niczajac porownanie do okregéw wiejskich, okazuje sie, iz naj-
wiecej uprzywilejowany okrag tczewski liczy na jeden mandat
62453 mieszkancow, najwiecej upos$ledzony okrag krzemie-
niecki 99.020, roznica wynosi wiec 36.567, czyli 5970- Przypo-
minamy, iz w Czecho-Stowacji wynosi réznica ta 7470 (pa*Tz
str. 92), jest wiec dos$é znacznie v?ieksza.
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ROZDZIRL VII.
Przeprowadzenie zasady réwnosci prawa wyborczego.
/

Zrédia-, firt. 2, 12, 14, 65 do 68,72, 75, 100, 101 — Ordynacji Wy-
borczej do Sejmu i flrt. 7 i 9 Ordynacji Wyborczej do Senatu.

A) Przepisy utrudniajgce dwu lub wiecejkrotne gtosowanie.
Legitymacje wyborcze.

Z zasady rownosci prawa wyborczego wynika, iz kazdy
wyborca ma prawo oddania jednego tylko gtosu, w jednym
tylko okregu Wyborczym i,w jednym tylko obwodzie gtoso-
wania, a mianowicie w tym, w ktérym zostat wpisany do spisu
wyborcow. Ordynacja wyborcza wydaje celem przeprowadzenia
tej zasady nastepujgce przepisy:

1) Gtosowac¢ wolno tylko osobiscie, glosowanie za petno-
mocnictwem, wystawionem przez innego wyborce albo prze-
stanie swego gtosu pocztg jest wiec zakazane. Zakazu tego do-
magat sie nietylko wzglagd na réwnosé¢ prawa wyborczego, ale
takze wzglad na czysto$¢ wyboréw. Tam gdzie dawniej dozwo-
lono gltosowaé przez petnomocnika, wyrabiat sie formalny han-
del takiemi petnomocnictwami, co mo™o powaznie zawazy¢ na
wyniku wyboréw. Podobnie otwiera mozliwos$¢ przesytania swego
gltosu pocztg na o$ciez wrota réznym naduzyciom wyborczym.

2) Podczas gtosowania moze kazdy czionek Komisji Wy-
borczej i kazdy maz zaufania wydelegowany przez poszczeg6lne
stronnictwa polityczne wystgpi¢ z zarzutem co do tozsamosci
osoby gtosujgcego. Oczywiscie moga te zarzuty byé czynione
tylko dopoty, dopdki osoba, o ktérg chodzi nie oddata gtosu.
W razie podniesienia zarzutu moze przewodniczacy Komisji
Wyborczej za zgodg komisji zazagda¢ od gtosujagcego udowod-
nienia tozsamosci jego osoby. JeSli osoba, ktorej tozsanho$¢
zostata zakwestjonowana, nie przedstawi dokumentow, uzna-
nych za wystarczajagce przez Komisje, moze sie powota¢ na
Swiadectwo dwuch $wiadkdw osobiscie znanych choéby jednemu
cztonkowi Komisji Mazwiska tych swiadkoéw i nazwisko cztonku
Komisji znajgcego ich osobiscie muszg by¢ zaznaczone w pro-
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tokéle Komisji. Przepis ten ma przeciwdziata¢ lekkomys$lnemu
agnoskowaniu $wiadkéw przez cztonkéw Komisji.

Poniewaz od decyzji Komisji w sprawie tozsemosci wy-
borcéw nie moze by¢ odwotania, wprowadzono gdzieniegdzie
osobne legitymacje wyborcze, wydawane wyborcom przez wiadze
wyborcze. 1tak nprz. stanowi § 34 czeskiej ordynacji wybor-
czej, iz naczelnik gminy powinien w gminach, liczacych wig-
cej niz 1000 mieszkgncéw, doreczy¢ kazdemu wyborcy w jego
mieszkaniu kartg legitymacyjng. Wvborca przedkiada tg kartg
komisji wyborczej i jest na tej podstawie dopuszczony do od-
dania gtosu, o ile nikt nie zgkwestjonuje jego identycznosci.
Praktyczny pozytek z takich legitymacji nie jest wielki, komisja
bowiem powinna zawsze uwazaé, czy osoba oddajgca legity-
macje, jest identyczng z .wyborcg w legitymacji wymienionym.
Z drugiej strony utatwia przymus legitymacyjny wiadzorn wy-
borczym wptywanie na wynik wyboréw. Z tego powodu nie
wprowadzita nas?a ordynacja wyborcza, podobnie jak wiele in-
nych ordynacji, osobnych legitymacji wyborczych.

3) Kto wbrew przepisom ordynacji glosuje wigcej n\z
w jednym obwodzie, albo tez gtosuje w tym samym obwodzie
wigcej anizeli raz jeden, staje sie winnym falszowania wybo-
réw, i podlega karze przewidzianej w odnos$nych ustawach kar-
nych, a mianowicie w b. dzielnicy pruskiej w 8 108 kodeksu
karnego Rzeszy Niemieckiej, w bylej dzielnicy austrjackle)
w § 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1907 rgku zawierajgcej posta-
nowienia karne celem ochrony swobody wyboréw i zgroma-
dzen, w bytej dzielnicy rosyjskiej nareszcie w Art. 5 dekretu
z 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych za przeciw-
dziatanie wyborom do Sejmu.

B) Przepisy utatwiajgce wyborcom réwnomierne korzystanie
z prawa wyborczego.

W krajach, w ktérych wprowadzono Wybory proporcjo-
nalne, moze wynik wyboréw ulec zmianorii radykalnym, wsku-
tek roznej intensywnosci udzialu w wyborach poszczegdlnych?
warstw ludnosci. Z tego powodu winna ordynacja wyborcza za-
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wiera¢ przepisy, ufatwiajgce wszystkim wybor<iom réwnomierny
dostep do urny wyborcze;j.

I. Niedziela dniem wyborczym-. Sprawa réwnoczesnosoi
wyboréw do Sejmu i Senatu. Podobnie jak w Niemczech (po*
rownaj art. 22 konstytucji Rzeszy Niemieckiej), w Czechach,
w Belgji (od r. 1894), we Francji, Hiszpanji i wielu innych kra-
jach beda sie i u nas odbywaty wybory do Sejmu ido Senatu
w niedziele, a wiec w dniu wolnym dla najwiekszej czesci wy-
borcéw od zaje¢ zwyczajnych. Dalszem utatwieniem dla wy-
borcéw dostepu do urny wyborczej byloby, gdyby wybory do
Sejmu i Senatu odbywaly sie w ten sam dzien. Takie.-tacze-
nie kilku wyboréw, a wzglednie gtosowan w jednym dniu jest
czesto uzywane w Szwajcarji, a takze ordynacja wyborcza nie-
miecka zawiera przepisy, ufatwiajgce tgczenie z wyborami po-
stow do sejmu Rzeszy wyboréw do sejmow krajowych, do sej-
mikéw prowincjonalnych i powiatowych Ilub tez glosowan na
mocy zarzadzonego referendum. Takze w Belgji zawiera art.
174 kodeksu wyborczego przepisy na wypadek jednoczesnych
wyboréw do Sejmu i Senatu. O nas zachodzi niebezpieczen-
stwo, iz bardzo wielu wyborcéw mniej uswiadomionych nie
bedzie chciato bra¢ udziatu w wyborze, senatoréw. By przeciwdzia-
ta¢ temu zaproponowatem, by wybory do Sejmu i do Senatu
odbywaty sie réwnoczesnie. Kartki do glosowania przy wybo-
rze postow miaty by¢ wedtug mojego wniosku koloru biatego,
karty-do glosowania przy wyborze senatoréw koloru czerwo-
nego. W ten Sposéb mdznaby bardzo tatwo oddzieli¢ gtosy od-
dane na postéw od gtoséw oddanych na senatoréw, a wyborca
mogtby glosowac jednoczesnie przed tg sama komisjg i na po-
stbw i na senatorow. Wniosek mdj nie uzyskat wiekszosci,
twierdzono bowiem, iz poziom umystowy i wyrobienie poli-
tyczne masy naszych wyborcow jest tak niskie, iz nie mozna
przynajmniej przy pierwszych wyborach komplikowac¢ aktu wy-
borczego przez wprowadzenie jednoczesnos$ci wyboru postéw i se-
natorow. Dlatego stanowi art. 9 ordynacji wyborczej do senatu,
iz dzien gtosowania nalezy przy wyborach do senatu wyzna-
czy¢ na nastepng niedziele po dniu wyboréw do sejmu.
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W Podziat okrgeu wyborczego na obwody gtosowania.
By ufatwi¢ wyborcom dostep do urny wyborczej, przepisat w roku
1852 we Francji Napoleon Ill, iz kazda gmina ma by¢ miej-
scem wyborczem. Na stanowisku tern stoi takze obecne usta-
wodawstwo wyborcze francuskie, stanowigc, iz wybory muszg
sie odbywa¢ w miejscu wyborczem kazdej gminy. W gminach
wiekszych moze prefekt podzieli¢ gmine na tyle sekcji, ile jest
potrzebnych ze wzgledu na liczbe wyborcéw i stosunki miej-
scowe. Zaznaczamy, iz Francja w obecnych swych granicach
liczy 37.946 gmin, z ktérych 20.069 liczy mniej anizeli 500
mieszkancow.

Na tern samem stanowisku co ustawodawstwo francuskie
stoi od roku 1893 ustawodawstwo belgijskie. Brt. 138 i 139 obec-
nie obov/lazujacego kodeksu wyborczego przepisujg krotko, iz
gltosowanie odbywa sie w gminie, jedynie gminy, Kktére liczg
mniej niz 100 mieszkancéw, moga by¢ przytaczone do gminy
sgsiedniej, oddalonej co najwyzej o 4 kilometry. Przylgczenia
dokonywa- krol po wystuchaniu statej deputacji prowincjonalnej,
co odpowiada mniej wiecej Slgskiej Radzie Wojewodzkiej. Je-
zeli gmina liczy wiecej, anizeli 600 wyborcow, musi by¢ podzie-
lona na 2 lub wiecej obwodoéw glosowania, nazywanych sekcjami,
z ktorych kazda'nie moze liczy¢ wiecej anizeli 600 wyborcéw.
Podziatlu gmin na obwody dokonywa komisarz powiatowy
w porozumieniu z ,kolegjum burmistrza i tawnikdéw"; w razie
gdyby do porozumienia nie doszto, decyduje stala deputgcja
prowincjonalna.

Podobnie jak w Belgji ma sie rzecz we Wiloszech, w Szwaj-
carli, w Norwegii, w Niemczech i w Czecho-Stowacji.

We Wiloszech stanowig art. 29 i 30 obecnej ustawy wy-
borczej z 2 wrze$nia 1919 roku, iz gminna komisja wyborcza
dzieli z poczatkiem kazdego roku kazdg gmine na obwody
glosowania (sekcje). Kazdy obwod gltosowania winien liczy¢
najwyzej 800, najmniej za$ 100, a w razie specjalnie niedogo-
dnej komunikacji 50 wyborcéw. W rezie, gdyby gmina liczyta
mniej niz 100, a wzglednie 50 wyborcow, przydziela ja dekret
krolewski do gminy sasiedniegj.
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W Czechostowacji stanowi ordynacja wyborcza, iz kazda
gmina jest miejscem glosowania, tylko na SlowaczyZznie wolno
gminy liczgce mniej niz 250 mieszkahncow, przydzieli¢c do naj-
blizszej gminy sasiedniej. Jezeli gmina liczy wiecej niz 1000
wyborcow, nalezy wyznaczy¢ kilka lokali wyborczych, przyczem
do zadnego lokalu nie mozna przydzieli¢ wiecej anizeli 1000
wyborcéw, ' .

W Niemczech przepisuje ustawa wyborcza, iz obwody gto-
sowania powinny by¢ wedlug mozliwosci identyczne z gmi-
nami- Duze gminy mozna podzieli¢ na kilka obwodéw, mate
gminy lub czesci gmin wolno {aczy¢ z sasiedniemi gminami
tub czedciami gmin w jeden obwdd gtosowania. Dla kazdego
obwodu nalezy wyznaczy¢ odrebny lokal wyborczy. Podziat
na obwody i oznaczenie lokalu wyborczego jest na wsi rzeczg
landrata, w miastach za$ rzecza magistratu, a tam, gdzieby ta-
kiego nie byto, rzecza burmistrza. Przepisy te samej' ustawy
uzupetnito rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych, (wy-
dane za zgoda Rady Panstwa a nazywane w Miemczech ordy-
nacjg wyborczg), dwoma dalszemi przepisami bardzo istotnemi:

1) Zaden obwod nie moze liczy¢ wiecej, anizeli 2500
mieszkancow.

2} Cyfrze powyzszej mieszkancéw odpowiada w Niemczech
najwyzej 1500 wyborcow. Pczy najwiekszej sprawnosci ko-
misji' wyborczych mozna obliczy¢, iz przecietnie 5 wyborcow
zdota glosowa¢ w 2 minutach. 1500 wyborcow zdota wiec od-
da¢ glos w ciggu 600 minut, czyli 10 godzin. Wedtug dal-
szych przepisbw ordynacji niemieckiej ma glos¢Hvanie trwac
10 godzin, rozpoczyna sie bowiem w leéie o 8-ej, a w zimie
0 9-ej rano, konczy sie -zas*w lecie 0 6, a w zimie o 7 wlecz.
Poniewaz jest rzecza trudng do pomyslenia, by 1500 wybor-
cow mogto rzeczywiscie w ciggu 10 godzin odda¢ swe gitosy,
przepisuje dalej 8 40 ordynacji, iz w duzych obwodach gtosowa-
nia mozna podzieli¢ wyborcow wedtug pici, albo w inny spo-
s6b na dwie czesci i odbywa¢ wybory réwnoczesnie w 2 izbach
tego samego budynku, albo nawet przy 2 réznych stotach te-
go samego lokalu. Oczywiscie musi w tym wypadku wybor
w drugiej izbie, a wzglednie przy drugim stole odbywac sie
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pod Kkierownictwem osobne] komisji wyborczej. Przepis ten
umozliwia wygodne przeprowadzenie wyboréw nawet w obwo-
dach, liczacych blisko 2500 mieszkaricow, na jedng komisjg
przypada bowiem w razie podziatu gltosowania najwyzej 750
wyborcow, t. j. troche mniej niz we Wioszech.

Z zestawienia tego wynika,-iz na jeden lokal wyborczy,
wzglednie na jedng komisje wyborczg, dopuszcza sie w Belgji
najwyzej 600 wyborcéw, we Wioszech najwyzej 800, w Cze-
chach najwyzej 1000, w Niemczech za$ pozornie najwyzej 1500,
z reguly jednak najwyzej 750. Kwestja ta pozostaje w Scistym
zwigzku z Kkwestjg czasu trwania aktu gtosowania. Dlatego
dodajemy, iz w Belgji rozpoczyna sie gtosowanie o 8 rano,
a konczy sie o 1 w pot, przyczem wyborcy, ktérzy przed 1-3
zjawili sie w lokalu wyborczym, w kazdym razie gtos swdj od-
da¢ moga. W Belgji trwa wiCC gtosowanie 5 godzin a na go-
dzine liczy sie jako maximum 120 gtosujacych. We Wloszech'sta-
nowig art. 61 i 75 ustawy z dnia 15 sierpnia 1919 r., iz akt wybor-
czy rozpoczyna sie o 7 rano, a konczy o 5 po pot, jezeli
jednak o godzinie tej znajdujg sie w lokalu lub przed lokalem
jeszcze wyborcy, ktorzy nie gltosowali, nalezy gipsowanie kon-
tynuowaé dalej, najdtuzej jednak do godz. 10 wi?cz. Po tej
godzinie nie wolno juz nikomu odda¢ gtosu. Liczac, iz czas
gltosowania trwa we Wloszech normalnie 10 godzin, przypada
najwyzej 80 glosujacych na godzine. Mniej wigcej takg samg
liczbe wyborcow- na godzine nalezy liczy¢é w Niemczech oczy-
wiécie pod warunkiem, iz w obwodach liczacych niema! 2500
mieszkancéw, gtosowanie odbywa sie w 2 lokalach lub przy 2
stotach. Dla Czecho-Stowacji cyfr takich poda¢ nie mozemy.
Ordynacja czeska stanowi tylko, iz* glosowanie rozpoczyna sie
0 8 rano. Koniec glosowania okresla dla kazdej gminy sta-
rosta. W licznych w Czechach gminach, liczacych mniej niz
100 mieszkancow a mniej niz 50 wyborcéw, wystarcza oczy-
wiscie dla odbycia gtosowania 2 godziny. Dla gmin z wigkszg
liczbg wyborcow musi by¢ wyznaczony stosownie diuzszy czas
gtosowania.

Po tym przegladzie miedzynarodowym mozemy obecnie
przedstawi¢ odnosne przepisy naszej ordynacji wyborczej. Prze-
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dewszystkiem zaznaczamy, iz artykuty 72 i 79 oznaczaja bardzo
dtugi czas gtosowania, glosowanie ma sie bowiem rozpoczgé
0 godz. 9 rano i trwa¢ bez przerwy do godz. 9 wiecz. Z ude-
rzeniem tej godziny winien przewodniczacy komisji wyborczej
nakaza¢ zamkniecie lokaiy wyborczego; odtgd moga gltosowac
tylko wyborcy, ktérzy przed uderzeniem godz. 9 weszli do lo-
kalu. Tam, gdzie liczba wyborcéw jest mata, moze komisja
takze przed godz.'9 uzna¢ glosowanie 'za ukonczone, jezeli
wszyscy wyborcy, wpisani do spisu wyborcow, oddali swoje
gtosy. O ile chodzi o b. zabdr austrjacki i pruski, beda te
wypadki zachodzity dos$¢ czesto. Natomiast w b. dzielnicy rosyj-
skiej zachodzi niebezpieczenstwo, iz wyborcy nawet w ciggu
12 godzin nie bedg nieraz w stanie odda¢ swych gtoséw.
Réznice te miedzy zaborami wynikajg z prZepisow art. 12.

Wedtug art. 12 uskutecznia podziat na obwody gtosowa-
nia wladza administracyjna pierwszej instancji a wiec stardsta,
w Warszawie i todzi Komisarz Rzadu, we Lwowie, Krakowie
1w Bielsku Slagskim [prezydent miasta a wzglednie burmistrz
w Krélewskiej Hucie i w Katowicach — Magistrat i t. d. Wia-
dza ta mvimh réwnocze$nie dla kazdego obwodu wyznaczy¢
lokal wyborczy, potozony, o ile moznosci, w jego $rodku. Przy
podziale gmin na obwody gtosowania winna wiladza baczyt,
iz podziat powinien utatwi¢ wszystkim wyborcom niozliime réwr
nomierm korzystanie z prawa wybierania. W szczegélnosci’
powinna wladza przestrzega¢ przy podziale nastepujgce trzy
warunki;

1) Nie nalezy tworzyé obwoddw, sktadajacych sie z réz-
nych gmin, a wzglednie i czeSci tychze. Innemi stowy, kazda,
choéby najmniejsza gmina jest miejscem wyboru. Przepis ten
posiada donioste znaczenie dla bylej dzielnicy austrjackiej
i pruskiej, gdzie najwieksza cze$¢ gmin liczy mniej, anizeli 500
mieszkancéw i gdzie .znajdujg sie nawet gminy, liczace mniej
niz 100 mieszkancéw. Nalezy doda¢, iz w zadnym razie nie
moga by¢ za odrebne gminy uwazane obszary domanialne
w b. dzielnicy prdskiej, wzglednie obszary dworskie w Mato-
polsce Wschodniej. Ustawa stanowi bowiem, iz dla kazdego
obwodu glosowania ma by¢ ustanowiona osobna obwodowa
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komisja wyborcza, nie przewiduje za$ w zupetnosci ustanowie
nia komisji obwodowych dla obszaréw domanialnych, a wzgle-
dnie dworskich. Z tego powodu muszg wladze przy podziale
na obwody gtosowania wcieli¢ obszary dworskie do najblizszej
gminy. W Matopolsce wcielg je do tej gminy, ktora razem
z obszarem dworskim stanowi jedng’ gmine katastralna.

2) Zaden obwod nie moze liczyé wiecej, anizeli 3000
n.ieszkancéw, W granicach tych dozwolone jest #gczenie
kilku wsi lub osad, nalezagcych do jednej gminy, w jeden ob-
wod glosowania. Oczywiscie muszg by¢é gminy, liczace wiecej
anizeli 3000 mieszkancéw, a tak samo wsie, lub osady,.liczace
wiece], anizeli 3000 mieszkancéw, podzielone na 2 lub wiecej
samoistnych obwodoéw gtosowania, ISalezy zaznaczy¢, iz wdru-
gim czytaniu uchwalit Sejm, iz zaden- obwdd nie powinien li-
czy¢ wiecej,' anizeli 2000 mieszkancéw. W trzecim czytaniu
uchwalit jednak Sejm wiekszoscig, sktadajacg si™ z reprezentan-
tow miast i prawicy, obowigzujacy obecnie tekst ordynacji. Cy-
fra 3000 jest korzystng dla miast i dla stronnictw, opierajacych
sie gtébwnie o miasta, z powodbéw nastepujacych:

a) Obwody gltosowania beda przy cyfrze 3000 mieszkan,
cdw na ogot znacznie wigksze, anizeli przy liczbie 2000 miesz-
kancéw, co utrudni ludnosci wiejskiej dostep do urny,

b) W obwodzie, liczacym 3000 mieszkancow, nalezy li-
,czy¢ sie powaznie z mozliwoscia, iz okoto 1600 wyborcow
stanie do urny wyborczej. Poniewaz glosowanie .trwa 12 go-
dzin, musi w ciggu godziny odda¢ swdj glos coQajmniej 133
wyborcow. Jest to Tobe w miastach z ludnoScig wiecej OSwie-
cong i obrotniejsza, przy nadzzvyczajnef energji przewodniczg-
cego t komisji wyborczej mozliwem. Po wsiach nalezy uwa-
za¢ to ma wrecz niemozliwe. Gdyby wiec wiladze w bylej
dzielnicy rosyjskiej tworzyly rzeczywiscie po wsiach obwody
gtosowania, liczace blisko 3000 mieszkanicéw, to wykluczytyby
faktycznie pewng cze$¢ wyborcow od udziatu w glosowaniu.

3) Podziat na obwody gtosowania ma by¢ przeprowadzo-
ny tak, zeby zaden wyborca nie miat i mieszkania dalej do
lokalu wyborczego, anizeli 6 kilometrow. Skutek tego prze-
pisu bedzie ten, iz zaden obwodd glosowania nie bedzie madgt
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mie¢ wiecej, anizeli 112 kilometrow kwadratowych obszaru.
Szczegblne znaczenie posiada ten przepis na Polesiu. Poniewaz
np. w okregu PiAskim przypada przecietnie na kilometr kwa-
dratowy 20 mieszkancéw, bedzie mogto w obwodzie mieszkac
przecietnie najwyzej 2240 mieszkancow.

Ze wzgleddw przytoczonych wiasnie co pod 2 winny wia-
dze administracyjne dzielagc gminy na obwody tworzy¢ tak po
wsiach jak w miastach obwody liczace okoto 2000 wyborcéw,
moga za$ to uczyni¢ tern wiecej, iz nie wynikng z tego po-
wodu normalnie Zzadne wyzsze koszta dla Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tern nalezy przytoczy¢é przepis art. 100 stanowia-
cy, iz lokalu, urny, sprzetéw i przyboréw do pisania dla ko-
misji wyborczej obwodowej winna dostarczy¢ na swoj koszt
gmina, w obrebie ktérej komisja urzeduje. Gmina ponosi
rowniez koszt djet cztonkéw Komisji obwodowej, wybranych
przez rade gminng. Z tego wynika, iz Skarb Panstwa ponosi
tylko koszta djet przewodniczacego komisji i tego czionka ko-
misji,, ktéry zostal mianowany przez staroste. Koszta tych djet
bedag minimalne, w mys$l art. 28 otrzymuja bowiem cztonko-
wie komisji wyborczej djety tylko za dnie rzeczywistej pracy
i tylko o tyle, o ile wskutek wudzialu w pracach wyborczych
poniostyby dotkliwy uszczerbek w swym zarobku dziennym.
Otdz jest rzecza dos¢ jasna, iz przynajmniej po wsiach bedg
przewodniczacymi i innymi cztonkami komisyj wyborczych nie-
mal zawsze osoby, ktérym praca w komisji nie przyniesie do-
tkliwego uszczerbku w zarobku dziennym. Wiecej mogtyby
zawazy¢ na szali koszta podrézy, nalezace sie tym cztonkom
komisyj wyborczych, ktérzy mieszkaja poza miejscem urzedo-
wania. Nalezy jednak pamietaé, iz w mysl art® 22 ordyna-
cji przewodniczacy i wszyscy cztonkowie komisji fjowinni by¢
wyborcami obwodu, wzglednie gminy, ktérej obwdd jest cze-
Scig. 0Od tej zasady woino odstgpi¢ tylko w razie konieczno-
§ci za zgoda okregowej komisji wyborczej i tylko, o ile chodzi
o cztonka, mianowanego przez wiadze polityczng. Czlonek ten
zapewnia wiladzy panstwowej w komisji pewien wplyw, jest
wiec rzecza zupetnie stuszng, iz panstwo odnosne koszta po-
drozy ponosi.] Z tego wynika, iz wzglad na obcigzenie Skarbu
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Paristwa nie moze zadng miarg usprawiedliwi¢ tworzenia zbyt
wielkich obwodéw gtosowania.

W mysl 4 go ustepu art. 12 go sg odstepstwa od warun-
kéw, wyszczegolnionych powyzej pod 1, 2 i 3 dopuszczalne
tylko ze wzgledu na niewykonalno$¢. Niewykonalnos¢ nalezy
przyja¢ oczywiscie tylko wtenczas, jezeli wskutek Scistego prze-
strzegania powyzszych przepisOw, trzebaby tworzy¢é tak maty,
obwod gtosowania, iz nie znalaztoby sie w nim dostatecznej
liczby oséb, kwalifikujgcych sie prawnie na cztonkdéw komisji
obwodowej. Poniewaz w mys$l art. 25-go kazdy cztonek komisji
musi posiadaé prawo wybierania i umie¢ czyta¢ i pisa¢ po pol-
sku, jest rzecza jasng, iz podziat na obwody musi by¢ do-
konany tak, by w kazdym obwodzie znalazty sie conajmnlej
4 osoby, umiejagce czyta¢ i pisa¢ po polsku. Z tego wynika,
iz np. w Matopolsce wschodniej beda .dos¢ czeste gminy tak
mate, iz owych czterech os6b w nich nie bedzie, wtenczas be-
dzie musiata by¢ gmina taka przylgczona do gminy sasiednigj
z powodu niewykonalnosci przepisu, iz kazda gmina ma two-
rzy¢ odrebny obwdd glosowania.

Niewykonalno$¢ powyzszych warunkéw moze mie¢ miej-
sce takze wtenczas, jezeli wykonanie jednego warunku jest
réwnoczesnie niewykonaniem innego warunku. Wezmy np. wy-
padek przysiotka Golemki. Przysidtek ten jest czeScig gminy
Glowaczowa w powiecie pilzenskim, jest jednak od gminy tej
oddalony okoto 7 kilometréw i oddzielony od nie] bezdrozng
przestrzenig lesna. Natomiast jest przysidtek ten oddalony od
gminy Czarna zaledwie 27r kim. Przysidtek ten nie moze glo-
sow¢ razem z gming Glo.waczowa, poniewaz jest od rfiej odda-
lony przeszto 6 kim. Z gming Czarne tez nie moze gtosowac,
poniemaz to jest -inna gmina. O ileby wiec nie bylo imozna
dla przysiétka tego urzadzi¢ odrebnej komisji, to nalezatoby
stosowac¢ sie do naczelnego przepisu art. 12-go, iz podziat na
obwody glosowania powinien wszystkim wyborcom utatwié¢ ko-
rzystanie z prawa wybierania. W mys$l tego przepisu nalezatoby
przysiotek ten przydzieli¢ do gminy Czarna.

11 Zapewnienie dostgpit do lokalu n”borczego. Zdarzajg
sie wypadki, iz pewne stronnictwa polityczne blokujg wejscia
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do lokalu wyborczego, by nie dopusci¢ przeciwnikébw do od-
dania glosu: Ma wypadek ten stanowi art. 67 ordynacji, iz
w razie, gdyby ttumne zgromadzenie sie publicznosci tamowato
wyborcom dostep do lokalu wyborczego, lub tez do urny wy-
borczej, winien przewodniczacy komisji poczynié¢ zarzadzenia,
by zapewni¢ wyborcom swobodny dostep i moze nawet w tym
celu uzy¢ strazy, oddanej do jego rozporzadzenia przez wladze
administracyjne.

IV. Kwestja paszportu wyborczego. Prawo wybierania po-
siada tylko osoba, wpisana do spisu Wyborcéw i posiada prawo
to tylko w tym obwodzie glosowania, w ktéorym jest wpisana
do spisu. Wskutek tego nie niogg wybieraé osoby, ktére w dniu
wyboru ze wzgledu na koniecznosci swego zawodu, znajdujg sie
poza zwyklym miejscem swojego zamieszkania. Wypadek ten
zachodzi zwihaszcza czesto u kolejarzy, flisakow, majtkéw, ajen-
tow podrozujacych i t. p. By umozliwi¢ osobom tych zawodéw
oddanie gtosu, wprowadza niemiecka i austrjacka ordynacja i
wyborcza t. zw. paszporty wyborcze (Wahlschein).. Wiadza;
gminna wykresla osoby te, a tak samo osoby, ktdre opuszczajg
swe miejsce zamieszkania, by uda¢ sie do innej miejscowosci
na wypoczynek lub na kuracje,—na proshe samego wyborcy ze
spisu wyborcow i wystawia im' paszport wyborczy. Na mocy
takiego paszportu moze dany wyborca gltosowaé¢ w jakimbagdz
obwodzie glosowa’nia w obrebie catego panstwa. Nie ulega
watpliwosci, iz wystawianie takich -paszportow mogtoby sie staé-
powodem réznych naduzy¢. Znawcy haszych stosunkow twier-
dzili, iz wprowadzenie tych paszportow u nas otwartoby na
osciez wrota naduzyciom wyborczym. Z tego powodu nie wpro-
wadzono u nas tej Instytucji, nieznanej zreszty takze wiekszo-
§ci zagranicznych ordynacji‘'wyborczych.

V. Uwolnienie od stempli i nale&ytosci w postepowaniu
mwhorczent By umozliwi¢ wyborcom nawet najubozszym ko-
rzystanie z praw, nadanych im w ordynacji wyborczej, stanowi
art. 101 Ordynacji, iz wszelkie pisma w sprawach wyborczych,
zwhaszcza za$ podania stron w sprawie sprostowania' spisu wy-
borcéw, zgloszenia list kandydatow i potwierdzenia podpisu na



tych zgtoszeniach i t. d, sg wolne od jakichkolwiek stempli
i nalezytoscl.

VI. Przymus wyborczy. R6éwnoczes$nie z wprowadzeniem
powszechnego prawa wyborczego, wprowadzono w roku 1893
w Belgji, w roku 1907 za$ w szeregu austrjackich krajéw ko-
ronnych  przymus wyborczy, a to w tym celu, by przeciwdzia-
faé zbyt silnemu zradykalizowaniu sie Sejmu, by wiec w czesci
sparalizowaé skutki polityczne powszechnos$ci prawa wyborczego.
Przymus wyborczy miat stosunkowo wzmocni¢ stronnictwa
umiarkowane, ktére sg z natury rzeczy wiecej ociezate i nie
mogg bez przymusu ustawowego wszystkich swych zwolenni-
kéw do urny wyborczej sprowadz*ié. Sprawa przymusu wybor-
czego jest w Belgji unormowana w art. 220 i nastepnych ko-
deksu wyborczego. Wyborca, ktéry nie oddat gltosu musi
podaé powody sedziemu pokoju. Jezeli sedzia pokoju uzna,
iz powody te sa tego rodzaju, iz moga usprawiedliwi¢ wy-
borce, nie podlega tenze karze, w. przeciwnym razie ulega
za pierwszym razem karze nagany, lub karze grzywny
od 1—3 frankow. W razie recydywy kara ta zaostrza sie stop-
niowo, grzywna wynosi w tym wypadku od 3 do 25 frankow,
nazwisko wyborcy bywa wywieszone p/zez miesigc na murach
ratusza na spisie wyborcow niedbatych, a gdyby i to nie skut-
kowato, wyborca traci na 10 lat prawo wybierania i nie moze
w ciggu tych” 10 lat otrzymaé¢ zadnego odznaczenia, zadnej no-
minacji, zadnego urzedu publicznego.

By zwiekszy¢ liczb'e gtoséw stronnictw konserwatywnych,
wprowadzono przymus wyborczy ustawg z dnia 8-go sierpnia
1907 roku takze w Hiszpanji. Juz w rozdziale 1l zaznaczyliSmy
iz przymus ten istnieje takze w Czecho-Stowacji, tutaj dodajemy,
iz wskutek istnienia przymusu, nie gtosowato przy wyborach
w roku 1920 z 1000 wyborcéw w Czechach tylko 96, na Mo-
rawach i Slasku 108, w Stowaczyznie zas 105. Mimo przymusu
nie glosowata wiec okragicr dziesigta cze$¢ wyborcow. Przymus
wyborczy istnieje nareszcie przy wyborach senatorskich we
Francji, nalezy jednak zaznaczy¢, iz prawo wybierania senato-

0 Miedzy innemi i na Slasku.
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row posiadajg we Francji nie masy wyborcoéw, ale osoby, pocho-
dzgce z wyboru. Przymus wyborczy nie dotyczy wiec we Fran-
cji mas.

Przymus wyborczy miatby u nas szczeg6lne znaczenie po-
lityczne ze wzgladu na obowigzujaca stosunkowos$¢ wyboréw.
Wynik przymusu bytby niewatpliwie ten, iZ udziat w wyborach
bytby u réznych warstw ludnosci w réwnym niemal stopniu,
intensywny. Mimo to komisja konstytucyjna nie myslata zu-
petnie o wprowadzeniu przymusu wyborczego. W bardzo znacz-
nej czasci naszego panstwa jest liczba analfabetow wprost prze-
razajagco wielka, a nie byloby rzecza dla panstwa pozyteczna,
gdybysmy wszystkich tych analfabetow zmuszali do oddania
gtosu. Jak juz zaznaczyliSmy, nalezy oczekiwagé, iz udziat w wy-
borach ze strony ludnosci, umiejgcej conajmniej pisaé i czytac,
badzie znacznie wigkszy, niz udziat analfabetéw, a nie byto
racjonalnego powodu zmienia¢ tego naturalnego stosunku przez
wprowadzenie przymusu wyborczego.

ROZDZIRL VIII.

Przeprowadzenie zasady tajnosci gtosowania.

Zrodia’. Rrt. 70—71, 73—74 i art. 83, punkt 1+ 3. flrt. 84—85 i 93
ordynacji wyborczej do Sejmu i art. 1 ordynacji wyborczej do Senatu.

Przepisana w konstytucji tajno$¢ glosowania moze byé
w praktyce w rézny sposéb zagwarantowana. Co do tego roz-
rozniamy 3 gtdbwhe systemy, t. j. 1) t. zw. system australijski
glosowania; 2) system kopert urzedowych i 3) system zwykly
gltosowania, uzywany zwiaszcza we Francji.

A. System australijski stat sie popularnym w Europie od
chwili wprowadzenia go w Rnglji, co nastagpito na mocy Ballot
Ret 1872 r. W Anglji otrzymuje wyborca w lokalu wyborczym
od przewodniczacego komisji wyborczej urzedowa karte do gto-
sowania. Ma karcie tej sg wydrukowane nazwiska wszystkich
kandydatéw w przepisanym terminie nalezycie zgtoszonych. W lo-

Ordynacja wyborcza. 9
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katu wyborczym znajduje siag parawan tub tez kotara, albo tez
izolowane komdrki. Wyborca musi sie tam uda¢ i nie obser-
wowany przez nikogo zaznaczyé na karcie znakiem-j-, dodanym
na prawej stronie nazwiska kandydata, na Kogo gtosuje. Je-
zeliby wyborca umiescit na karcie jakikolwiek, inny znak, we-
dtug ktoérego moznaby poznaé¢, kto karte te oddat, jest karta
niewazng. Zaznaczywszy na kogo gtosuje, sktada wyborca karte
tak, aby nie bylo widoczne, na kogo gtosowat, wraca nastepnie
do stotu przed prezydentem komisji, pokazuje mu urzedowsg
piecze¢, umieszczong na kazdej karcie i nastepnie wrzuca sam
karte do urny. Morley zaznacza w zyciorysie Gladstona (Life-
of Gladstone, tom 11 str. 370), iz ustawa ta zapewnita w Anglji
czystos¢ i wolnos¢ wyboréw i podniosta moralno$¢ polityczng,
nie miata jednak jakichkolwiek skutkéw partyjno-politycznych.
W Irlandji natomiast ustawa ta obalita wplyw polityczny an-
gielskich posiadaczy latyfundjéw.

System angielski gtosowania zostat wprowadzony w roku
1897 takze w Belgji. 0Odnos$ne przepisy obowigzujgcego
kodeksu wyborczego belgijskiego przytoczyliSmy w czesci juz
na stronicy 63. Tutaj dodajemy tylko, iz wyborca udaje sie
z urzedowa kartg do glosowania, wreczong mu w lokalu wy-
borczym przez przewodniczacego komisji wyborczej, do celi izo-
lacyjnej (wzglednie za parawan lub kotare), zaznacza tam w spo-
séb juz na str. 63 podany, jak glosuje, sklada swojg karte do
gtosowania, wraca do urny i wrzuca sam pod kontrolg prezesa
komisji wyborczej te karte do urny wyborczej. Wszystkie urze-
dowe karty do glosowania sg zupetnie réwne, wyborcy nie wol-
no inaczej gtosowac, jak w sposdb ustawg przepisany, nie moze
wiec on w jakikolwiek sposob kartki tak oznaczyé, aby pozna-
no, jak on gtosowat, a takze nie wolno mu przy wrzucaniu karty
*do urny pokaza¢ prezesowi komisji, jak gtosowat. Wszystkie te
i dalsze jeszcze przepisy ustawy wyborczej zabezpieczajg abso-
lutng tajno$¢ wyborow. De Laveley zaznacza w ksigzce swe]
.Le gouvernement dans la democratie", ii skutki wprowadze-
nia w Belgji tajnosci glosowania na sposob angielski byly jak-
najlepsze. ,Mozna twierdzi¢, iz naduzycia wyborcze staty sie nie-
mozliwemi. Glosowanie jest absolutnie tajne. Wskutek tego
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:znikly niemal w zupetnosci naduzycia presji lub korupcji wy-
borczej. Coby mogto bowiem poméc kupienie gtosu wyborcy
za pienigdze lub za obietnice, jezeli nikt nie moze wiedzie¢ na
kogo on glosuje, poniewaz wszystkie karty do gtosowania sg
absolutnie takie same, a zadna nie moze sie czemkolwiek od
innej wyrozniac“.

Oprocz Belgji przyjeta system australijski glosowania takze
ustawa holenderska z 7 wrzeSnia 1896 r. i ustawa dunska z 7
Jutego 1901 r.

B. System kopert urzedowych wprowadzono najprzéd wir.
1884 w Norwegji. W nastepnych latach wprowadzono system
ten w szeregu kantondw szwajcarskich, nareszcie przyjeta, go
w r. 1903 Rzesza Niemiecka. Takze ustawa czesko-stowacka
<8 38) przyjeta system kopert urzedowych. System ten rozni
sie od systemu australijskiego tern, ze wyborca moze gltosowac
zwykle na jakiejbgdZ karcie. Urzedowych kart do gtosowania
przy systemie tym niema, zwykle dostarczajg wyborcom kartek
do gtosowania stronnictwa, wyborca moze jednak uzy¢ jakiejbadz
kartki. Zwykle przynosi wyborca ze sobg do lokalu wyborcze-
go karte do glosowania z wpisanyrh lub ,wydrukowanym na-
zwiskiem kandydata, a wzglednie numerem listy, na ktorg
gtosuje. W lokalu wyborczyrin otrzymuje wyborca urzedowa
koperte, zaopatrzong w stempel urzedowy, poczem winien sie
zwykle uda¢ do osobnego gabineciku lub za parawan, gdzie
wkiada nieobserwowany przez nikogo, swag karte do urzedowej
koperty. Koperte te oddaje nastepnie wybprca przewodniczg-
cemu komisji wyborczej, ktéry wrzuca ja natychmiast do urny
wyborczej. Poniewaz JMoperta jest z grubego i nieprzejrzystego
papieru i nie moze mieé, oprocz stempla urzedowego, zadnego
innego znaku, nie moze nikt z obecnych widzie¢, na kogo wy-
borca gtos oddat, rhozna tylko w inny posredni sposéb wnio-
skowa¢, czy wyborca uzyt karty do glosowania, wydanej przez
pewne stronnictwo. System.urzedowej koperty nie gwarantuje
wiec zwykle tajemnicy wyborczej w sposéb tak absolutny, jak
system australijski. Z tego powodu usitujg niektére ordy-
nacje system ten dodatkowemi przepisami udoskonali¢. Prze-
pisy takie zawiera nprz. § 38 czesko-stowackiej ordynacji wy-
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“borczej. Wedlug tego paragrafu winien wyborca przynies¢
ze sobg do lokalu wyborczego dorgczone mu urzadownle listy
kandydatéw wszystkich stronnictw politycznych w okregu kan-
dydujacych. Gdyby komisja wyborcza skonstatowata, iz wyborca
nie posiada wszystkich list, albo, iz posiada listy, oznaczone
znakami, odbiera mu te listy i wrecza mu listy nienaganne.
Tak samo wrecza mu komisja koperte urzedowa. Wyborca udaje
sie z wszystkiemi listami i z kopertg urzedowag do celi izola-
cyjnej, wzglednie za parawan, wkiada te liste, na ktérg chce
glosowa¢ do koperty, inne za$ listy wrzuca do kosza, poczern
wrzuca sam koperte do urny wyborczej.

C. System zwyczajny glosowania nie zna ani urzedowych
kart do gtosowania, ani urzedowych kopert. System ten istnie-
je np. we Francji. W kwestji tej obowigzuje tamze dotychczas
dekret z 2 lutego 1852 r. Dekret przepisuje, iz wyborca moze
glosowa¢ na jakiejbadz karcie, byleby byla z biatego papieru
i byleby byla wypetniona poza lokalem wyborczym i nie byla
oznaczona znakami wyrozniajgcemi. Wyborca skfada sam kartg
jak chce i wrecza jg prezesowi komisji wyborczej, ktdry wrauca
ja do urny wyborczej. Kart nie ztozonych nie powinien pre-
zes przyjmowacé. Karty, na ktérychby wyborca umiescit swoj
podpis, swoje imie i nazwisko, sg niewazne. Jest rzeczg* jasna,
iZ przepisy te nie moga zabezpieczy¢ tajnosci wyborow.

D. Stan wyksztatcenia bardzo znacznej czesci wyborcéw
jest u nas tak niski, iz o wprowadzeniu australijskiego systemu
gtosowania nie mogto byé u nas mowy. % tego powodu mu-
sieliSmy sie kontentowaé systemem kopert urzedowych. Wy»
borcy moga wiec glosowac¢ na jakichbadz kartach do gtosowa-
nia, byleby karty te byty koloru biatego. Zwykle beda wybor-
com dostarczaly stronnictwa kart do gtosowania. Juz w roz-
dziale V K zaznaczyliSmy, iz karta ma zawiera¢ jedynie numer
listy kandydatéw, na ktérg wyborca oddaje swdj gtos. Numer
ten moze by¢ wyrazony stowami lub cyframi, moze by¢ odbity
mechanicznie lub pisany. Karty te do gltosowania bedg mogty
by¢ oddane tylko po wiozeniu ich do kopert, ostemplowanych
stemplem przewodniczacego okregowej komisji wyborczej.
Wszystkie koperty, przeznaczone dla jednego obwodu gtosowa-
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nia, powinny by¢ jednakowej barwy i nie moga by¢ oznaczone
oprocz stempla zadnym innym znakiem. Jest rzeczg pozadang,
bv format kart do gltosowania odpowiadat formatowi kopert
nrzagdowych. Z tego powodu stanowi ustawa, iz koperty winny
by¢ sporzadzone z papieru w formacie 9 X ~2 cm. Z tego
wynika, ze karty do gtosov/ania drukowane przez stronnictwa
beda mialy z regulty format mniejszy, mniej wiecej 8 X ~0cm.
Sankcje przytoczonych przepisbw zawiera art. 83 stanowiacy,
iZ sg niewazne;

1) karty do gtosowania, witozone do koperty urzedownie
nieostemplowanej lub tez do koperty, oznaczonej znakiem od-
rézniajacym,

2) karty koloru oczywiscie innego niz biaty,

3) karty zawierajace oprécz numeru listy kandydatéow je-
szcze inne jakie$ dodatki, jak np. nazwisko gtosujgcego, nazwisko
ktorego$ z kandydatow i t. d. I

Przyjety u nas system gtosowania wyr0Oznia sie tern, iz nie
zna cel izolacyjnych, wzglednie, kotar, za ktéremi magtby wy-
borca w zupetrrej tajemnicy wiozy¢ karte do glosowania do ko-
perty. Wobec tego odbywa sie glosowanie u nas w sposéb
nastepujacy. Wyborca zblizywszy sie do stotu, przy ktérym za-
siada komisja wyborcza, wymienia swe imie i nazwisko. Tam,
gdzie spis wyborcow jest sporzadzony wedtug domoéw, musi
wymieni¢ oprdocz tegbh numer domu, a wzglednie adres. Po
sprawdzeniu przez cztonka, prowadzacego protokot, czy imje
i nazwisko wymienione znajduje sie w spisie wyborcéw, wy-
borca otrzymuje ostemplowang koperte do gtosowania, wkiada
w nig karte do gtosowania i wrecza przewodniczacemu komisji,
ktory sprawdziwszy stempel na kopercie i nie zagladajac do
jej wnetrza, wrzuca ja do urny wyborczej. Z tego wynika, iz
w praktyce bedzie to zalezato od stronnictw politycznych, w ja-
kiej mierze tajemnica wyborcza bedzie dochowana. Jezeli karty
do glosowania, dostarczane przez stronnictwa, beda bardzo.r6z-
\nego formatu, bedzie mozna z fatwoscia poznac, karte ktdrego
stronnictwa wyborca do koperty wiozyt.

E. Konstytucja nasza i ordynacja wyborcza, przepisujgc
tajnos¢ glosowania, czyni to gtdwnie celem zapobiezenia nadu>
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zydom wyborczym, nie nalezy wigc w praktyce interpretowac
tajnosci' w sposéb, utrudniajacy odkrycie i ukaranie naduzyé
wyborczych. Co do tego winnismy tutaj dodaé jeszcze naste-
pujace uwagi.

We Francji dotgcza sie do sporzadzonego przez komisje
wyborcza protokétu z wyboréw tylko karty do gtosowania prézne
i niewazne, tudziez karty sporne. Wszystkie inne karty do gto-
sowania nalezy w obecnosci wyborcow spali¢™ Spalenie naj-
wiekszej czesci kart do glosowania uniemozliwia wprawdzie
wszelkie poszukiwania ex post, jak poszczeg6lni wyborcy gto-
sowali, utrudnia jednak nadzwyczajnie wykrycie ewentualnych
naduzy¢, popetnionych przez cztonkéw komisji wyborczych»
a polegajacych na wykradzeniu kart, oddanych przez wyborcéw,
a podsunieciu kart innych. Manipulacje tego rodzaju moga
oczywiscie zmieni¢ zupetnie wynik wyboréw.

By uniemozliwié¢ takie manipulacje, przepisuje ustawa wy-
borcza angielska® iz przewodniczacy komisji wyborczej powi-
nien, wreczajac karte do gtosowania wyborcy, zanotowaé na
karcie numer biezacy, pod jakim wyborca jest w liscie wybor-
czej wpisany. Wszystkie oddane karty do gtosowania nalezy
starannie przechowywac¢ az do ostatecznego zatatwienia ewen-
tualnych protestow wyborczych. Gdyby kto$ twierdzit, iz czto-
nek komisji podsunat inne jakie$ karty, to sedzia przestuchuje
wyborcéw jak glosowali i moze codo kazdego wyborcy stwier-
dzi¢, czy jego karta w aktach wyborczych sie znajduje. Innemi
stowy w Anglji nie obowigzuje tajno$¢ gltosowania, jezeli cho-
dzi o odkrycie i ukaranie manipulacji oszukanczych. Pozatem
jest tajemnica wyborcza jaknajskrupulatniej przestrzegana. Otwie-
ranie urn i odczytywanie kartek nie odbywa sie W obwodzie
gtosowania, ale jest dla catego okregu wyborczego scentralizo-
wane i odbywa sie przed osobng komisjg, tak, iz przewodni-
czacy komisji, ktéry na karcie do glosowania numer wpisat,
karty tej juz pdézniej nie widzi.

Zupetnie inaczej niz w Anglji miata sie, przynajmniej przed
wojng, rzecz w Niemczech. Tutaj przyjeta sie interpretacja, iz
z powodu tajnosci gtosowania nie mogg wiladze ani sgdy wy-
pytywaé wyborcow, przestuchiwanych w charakterze swiadkow
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co do kwestji jak glosowali. Sady maja wskutek tego race
zwigzane przy badaniu kwestji czy wiadze wyborcze nie popet-
nity jakich$ manipulacji oszukanczych z kartkami do gtosowa-
nia. Karty do gtosowania winny by¢ zreszta w Niemczech tak
dtugo przechowywane i to na miejscu w gminie, az kwestja
waznosci wyboréw zostaje ostatecznie rozstrzygnieta.

By zapobiec.mylnej interpretacji zasady tajnosci gtosowania
przepisuje belgijski kodeks wyborczy, iz nikt nie jest zobowia-
zany zeznaé, jak gtosowat Wyborca, pytany przez sad, moze
wiec odmowié odpowiedzi na pytanie, na kogo gtosowat. Z dru-
giej strony wolno kazdemu przed sadem zitozy¢ pod przysiega
Swiadectwo jak gtosowal. Sadzimy, iz tego rodzaju interpre-
tacja jest jedynie zgodna z celem tajnosci i powinnaby -by¢
zastosowana takze przez nasze sady.

Co sie tyczy kwestji przechowywania kart do glosowania
to odnosne przepisy sg zawarte w art. 84 i 85, tudziez w ait.
93 ust. 3, 4i5. Nakazane przepisami tymi przechowywanie kart
do glosowania jest naogét celowe, byloby tylko do zycze-
nia, by oddane podczas gtosowania karty byly przez obwodowa
komisje wyborcza nietylko starannie zapakowane, jak przepi-
suje art. 85, ale i opieczetowane. Naruszenie tych pieczeci
powinnoby by¢ dozwolone tylko w razie wniesienia protestu
przeciwko wyborowi, wzglednie z nakazu sadowego w razie
Sledztwa karnego o naduzycie wyborcze. Pozatem przepisow
tych artykutéw omawia¢ tutaj nie potrzeba.

ROZDZIRL IX.

Przepisy gwarantujgce czystos¢ wyboréow. '
A. Poglad ogolny. Sadownictwo wyborcze.

Zrédia'. Wszystkie nlewymienione dotychczas artykuly ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu tudziez art. 19 Konstytucji.

1 Kmestja sgdownictwa wyborczego. Naczelng zasada
naszej Konstytucji jest przepis art. 2, wedlug ktérego wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu.
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Nardd wykonywa te swojg wiadze zwierzchnig przedewszystkiem
wybierajac gtéwrie swoje organy; Sejm i Senat. Wybory winny
da¢ wyraz rzeczywistej woli narodu, ordynacja wyborcza powin-
na wiec zawieraé przepisy, gwarantujagce czysto$¢ wyboréw.
W konsekwencji tego stanowi art. 19 konstytucji, iz Sejm
sprawdza tylko waznos$¢ niezaprotestowanych wyboréw. O waz-
nosci wyboréw zaprotestowanych rozstrzyga wytacznie Sad Naj-
Wyzszy,

Poruczenie Sadowi Najwyzszemu lub innemu trybunatowi
rozstrzygania protestow wyborczych jest dos$¢ rzadkiem zjawi-
skiem. Ustawodawstwo przewaznej czesci panstw zagranicznych
przestrzega skrupulatnie zasady, iz o skladzie Sejmu, o tem,
kto bla prawo zasiada¢ w Sejmie, nie moze decydozvac ani mo-
narcha, ani Mzad, ani zadna hina wiadza, jak tylko sam Sejm.
W ten spos6b pragnie ustawodawstwo zagraniczne zagwaran-
towa¢ zupetng niezalezno$¢ parlamentu od jakiej badz innej
wiladzy. Dopiero w najnowszych czasach poruczono w niekto-
rych panstwach rozstrzyganie protestbw wyborczych sadom,
odjeto’ wiec te kompetencje parlamentowi. Najprzéd, bo w r.
1866 nastgpito to' w Anglji. Protesty wybjorcze rozstrzyga
tutaj Kings Bench, t. zn. najwyzszy sad w sprawach karnych
i administracyjnych. Na Wagrzech otrzymata kurja krélewska
(t j. sad najwyzszy) te samag kompetencje na mocy ustawy
z roku 1899. W dziesie¢ lat pdzniej, bo w roku 1909 prze-
kazano w Szwecji rozstrzyganie protestow wyborczych trybuna-
towi administracyjnemu. Nareszcie nalezy nam przytoczyc
tutaj 8 19 konstytucji czesko-stowackiej z 29 lutego 1920 roku,,
stanowiacy krotko, iz o waznosci wyboru do izby poselskiej
i do’'senatu bedzie decydowat trybunat wyborczy, ktérego skiad
osobna ustawa oznaczy. Za tymi przykladami poszia takze
nasza Konstytucja z r. 1921

Powody, dla ktérych najwazniejsza cze$¢ sgadownictwa
wyborczego w panstwach wymienionych odjeto izbom a od-
dano sadom, sg rozne. Przedewszystkiem przemawiat za tem
wzglad natury wiecej formalnej. Stosowanie wszelkich ustaw
powinno by¢ w panstwie praworzadnem nadzorowane przez
sad, a niema powodu dostatecznie silnego, dlaczegoby stoso-
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wanie najwazniejszej ustawy t. j. — ordynacji wyborczej — miato
by¢ od tej zasady wyjete. Dalej domagat sie tego wzglad na
spokojny przebieg obrad ciat ustawodawczych. Jezeli prace
Sejmu rozpoczynajg sie od zatatwiania protestdbw wyborczych,
wywotuje to jak najwieksze narpietnosci, jak najgwattowniejsze
debaty w Sejmie. Najwazniejszym wzgledem jest jednak praw-
dopodobienstwo, iz sad bedzie postepowat przy rozstrzyganiu
protestow wyborczych daleko bezstronniej, anizeliby to czynita
izba. Wprawdzie nie nalezy zapomina¢, iz sg sady najwyzsze,
ktorych dziatalno$¢ przy rozstrzyganiu protestow wyborczych
jest bardzo réznie oceniang (naprz. kurja krélewska na Wegrzech),
z drugiej za$ strony nie brak parlamentéw, postepujacych przy
weryfikacji mandatéw z godng uznania bezstronnoscig (np. sejm
Rzeszy Niemieckiej). Mimo to sg jednak zjawiska te wiecej
wyjatkiem niz regutg. W warunkach przecietnych nalezy sie
obawia¢, iz wiekszo$¢ izby poselskiej lub senatu bedzie poste-
powata stronniczo przy weryfikacji mandatow, iz bedzie wiec
uniewazniata mato co wadliwe wybory postéw mniejszosci,
a weryfikowata zdobyte zapomocg jaskrawych naduzyé¢ man-
daty postow wiekszosci. Praktyka ta prowadzitaby do tego,
iz stronnictwa wiekszosci moglyby bezkarnie popetnia¢ rézne
naduzycia wyborcze, rzad za$ bytby wystawiony na zbyt silng
pokuse stworzenia sobie dogodnej wiekszosci zapomocg nadu-
zy¢ wyborczych, popetnianych przez organa rzadowe. Tego
rodzaju praktyki wiladz rzadowych sa jednak niestychanie nie-
bezpieczne i szkodliwe dla panstwa, demoralizujg bowiem ma-
szyne administracyjng i czynig ja niezdatng do wypeinienia
wihasciwych zadan administracyjnych. Doswiadczenie uczy, iz
wszedzie tam, gdzie rzad uzywa wiadz administracyjnych do
.robienia wyborow", wladze te stajg sie zalezne od najmnigj
moralnych jednostek w spoteczenstwie, jednostki te sg bowiem
najdogodniejszemi narzedziami do popetniania naduzy¢. Wiadze
muszg cierpie¢ takze w czasie powyborczym szkodliwg dla
spoteczenstwa dziatalno$é takich jednostek, w rece ktdrych prze-
chodza czesto wihasciwe rzady w powiecie i w gminach. Dalej
nie nadajg sie urzednicy, umiejacy bez skruputdéw rObi¢ wybory,
zwykle do wiasciwej pracy administracyjnej.’ Odwrotnie zas$.
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nie dadza sig najlepsi urzednicy administracyjni, majacy poczu-
cie wilasnej wartosci i honoru, uzywa¢ do popetniania naduzyc
wyborczych. Innemi stowy, dobra i sprawna administracja jest
niemozliwa tam, gdzie rzad pragnie uzywa¢ wiadz administra-
cyjnych do przeprowadzenia wilasnych kandydatow przy wy-
borach.

I, Zasada szczeg&towosci ordynacji  wyborczej. Z
mienionych powoddéw przepis konstytucji, przekazujgcy weryfi-
kacje mandatéw zaprotestowanych Sgdowi Najwyzszemu, jest
najzupetniej uzasadniony. Ale odnosna dziatalno$¢ Sadu Naj-
wyzszego nie zdola sama zagwarantowac czystosci wyborow.
W tym celu powinna ordynacja wyborcza zawiera¢ szczegétowe
przepisy, uniemozliwiajgce naduzycia wyborcze lub sprowadza-
jace niebezpieczenstwo takich naduzy¢ do mozliwego w danych
warunkach minimum. Kazde wybory sa walkg o wladze w pan-
stwie, a doSwiadczenie uczy, iz Jezeli ustawodawstwo nie unie-
mozliwi przez odpowiednie przepisy uzywania w walce tej po-
dejs(», fatszerstw lub innych machinacji nieczystych, to machi-
nacje te predzej czy pOzniej napewno beda popetniane i przy
kazdych nastepnych wyborach stang sie zjawiskiem wiecej po-
wszechnem. Ustawodawca, uchwalajacy ordynacje wyborczg, wi-
nien wiec przewidywa¢ mozliwos¢ najréznorodniejszych nadu-
zy¢ wyborczych i winien kazdej takiej mozliwosci zapobiegac
przez wydanie stosownych przepisow. Z tego powodu powinny
by¢ przepisy ordynacji wyborczej bardzo szczegétowe. Im szcze-
gétowsze sg dane przepisy, tern mniejsza moze by¢é dowolnosé
wihadz wyborczych. Jezeli natomiast ordynacja nie reguluje pe-
wnych szczegdtéw, moze wladza wyborcza w sprawach ustawg
nieuregulowanych postepowac'wedtug swojego uznania, a wten-
czas bardzo czesto ulegnie pokusie wptywania na wynik wybo-
row w sposéb niezgodny z zasadg czystosci wyborow.

Niektdrzy autorowie bronig zasady, iz sama ordynacja
wyborcza powinna by¢ krétka, wszystkie szczegétowsze przepisy
winny by¢é natomiast wydane w drodze rozporzadzenia rzado-
wego. Opinja ta nie jest naog6t stuszng. Jest rzeczg jasna, iz
moze by¢ rzecza wskazang pozostawi¢ wiladzy wykonawczej
uregulowanie pewnych S$cisle okreSlonych szczegdtéw. Jezeli

Wy-
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jednak z takiego wyjatku robi sie regule, natiaje sie wiadzy
wykonawczej ogromny wptyw polityczny i nie nalezy sie dzi-
wi¢, jezeli wplywu tego bedzie wihadza uzywala stosownie do
potrzeb politycznych chwili, nie baczgc na najzywotniejsze
i najtrwalsze interesy samego parnstwa.

Z wiasnie co wymienionych powodOw sg zagraniczne usta-
wy wyborcze z reguly bardzo szczegétowe. Mam pod rekg wy-
dany przez Pufreda Delacroix w 1921 r. w Brukseli zbi6r ustaw
wyborczych belgijskich. Z ksigzki te] wynika, iz sam tylko bel-
gijski kodeks wyborczy, odpowiadajgcy nasze] ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu liczy 278 artykutéw. Do kodeksu sg
dotgczone 3 dodatki. Dodatek Ne 1 zawiera w 8 paragrafach
pouczenie dla wyborcow, dodatek drugi przepisuje jednolicie
dia panstwa wzor karty do glosowania, dodatek trzeci naresz-
cie podaje doktadny plan urzadzenia sali wyborczej. Ma planie
tym zaznaczone jest szczegétowo, gdzie ma siedzie¢ komisja
wyborcza, tak, by wyborcy mogli doktadnie jej urzedowanie
kontrolowaé, gdzie powinni siedzie¢ mezowie zaufania stron-
nictw, by mogli $ledzi¢ kazdy ruch cztonkdéw komisji i t. d.
Osobrie rozporzadzenie krélewskie z 9 sierpnia 1894 r. przepi-
suje dalej doktadnie, jak powinna by¢ skonstruowana urna wy-
borcza i 'w jaki sposéb nalezy zapakowac karty do gtosowania,
ktore majg by¢ z obwodu glosowania przestane komisji skru-
tacyjnej, urzedujacej w siedzibie kantonu. Dalsze rozporzadze-
nie ministerjalne z 10 sierpnia 1894 r. przepisuje najdoktadnie;j,
jakie powinno by¢ umeblowanie lokalu wyborczego.

Bardzo szczegétowa jest takze wiloska ustawa wyborcza’
obejmuje ona bowiem w formie ustalonej' dekretem krélew-
skim z 2 wrzesnia 1919 r. i ze zmianami, spowodowanemi
ustawami z 5 kwietnia i 26 wrze$nia 1920 r. 132 artykuly
w czesci bardzo diugie. W osobnym dodatku do ustawy sg po-
dane doktadne wzory kart do gtosowania, kopert urzedowych
i urn do gtosowania, a nareszcie plany urzadzenia lokalu wy-
borczego, tudziez modele stolu wyborczego i innych "mebli,
ktére powinny sie znajdowa¢ w lokalu wyborczym.

W poréwnaniu z temi ustawami sa ustawy wyborcze
czesko-stowacka i niemiecka wzglednie krétkie. Ustawa czeska
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z r. 1920 liczy tytkO 64 paragrafy, ustawa niemiecka z tego
samego roku — tylko 42, Przepisy ustawy niemieckiej uzupet-
nia osobna ordynacja wyborcza Rzeszy Niemieckiej z 1 maja
1920 r., wydana przez ministra spraw wewnetrznych za zgoda
niemieckiej rady panstwa- Ordynacja ta mag 91 paragrafow.
Razem liczy niemiecka ustawa wyborcza i niemiecka ordynacja
wyborcza 133 paragrafy, i w Miemczech sg wiec przepisy pra-
wa wyborczego bardzo szczegoétowe.

Ma wniosek podpisanego postanowita komisja konstytu-
cyjna opracowaé szczeg6towg ustawe wyborczg (poréwnaj roz-
dziat 1). Pomimo, iz pdZniej ordynacje przeze mnie wypraco-
wang troche skrécono, liczy nasza ordynacja do Sejmu 119
artykutéw. Wybory senatoréw odbywajg sie przy odpowiednim
zastosowaniu ordynacji wyborczej do Sejmu, o ile ordynacja
wyborcza do Senatu wyraZznie odmiennych postanowien nie za-
wiera. Wskutek tego mogta sie ordynacja wyborcza do Senatu
ograniczy¢ do 17 artykutdow. Zwiaszcza o ile chodzi o przepisy,
majgce na wzgledzie czystos¢ wybordéw, obowiazujg przy wy-
borach do Senatu zupeinie te same przepisy, co przy wyborach
do Sejmu, ordynacja wyborcza do Senatu nie zmienia ich bo-
wiem w jakimkolwiek kierunku.

1. Przeglad najwazniejszych przepisow, gwarantujgcych
czystos¢ wyboréw, Maduzycia wyborcze moga by¢é popetniane
badz przez osoby prywatne, badZz tez przez wiadze publiczne.
Majniebezpieczniejszerfii dla czystosci wyboréw sg oczywiscie
naduzycia, popetniane przez same wladze wyborcze, t. j. przez
wiladze, powotane wiasnie do przestrzegania tego, by naduzyc
ze strony o0s6b prywatnych nie byto. Naduzyciom ze strony
0s0b prywatnych wzglednie fatwo same wiladze zapobiegna.
Z tego powodu ordynacja wzglednie nie wiele o nich mowi.
Tern wiecej przepiséw poswieca ordynacja zapobiezeniu nadu-
zyciom popetnianym ze strony wiadz wyborczych. Przepisy te
oméwimy w porzadku nastepujacym;

1 Najskuteczniejszg gwarancjg czystosci wyborow jest
odpowiedni sktad wiadz wyborczych. O sprawie tej moéwig
artykuty 15 ~ 28 ordynacji wyborczej.
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2) By zapobiec naduzyciom przy ustalaniu spisu wybor-
cow, okre$la ordynacja w osobnym rozdziale (art. 32—43) spo-
sOb sporzadzania i sprostowania spisu wyborcow.

3) By zapobiec fatszowaniu wynikow wyboréw, okresla
ustawa szczegdtowo sposéb przeprowadzenia aktu glosowania
(art. 62 — 79) i sposéb ustalenia wyniku gtosowania najprzéd
w obwodzie (art. 80 do 86), nastepnie w okregach wyborczych
(art. 87 — 93), a wreszcie w panstwie (art. 94 — 99).

4) Na zakorniczenie normuje ordyriacja wyborcza w art.
102 — 108 sprawdzanie waznosci wyborow zaprotestowanych
przez sad najwyzszy i ustala w art. Il — 113 prawo Sejmu
do stanowienia o swym skiadzie. "

5) Przepisy ordynacji wyborcze], gwarantujgce czystosc
wyboréw sg w niektérych ordynacjach w”yborczych wzmocnione
przez specjalne przepisy karne. | tak np. wylicza § 58 czeskiej
ordynacji wyborczej szereg kar, ktére groza czionkom wiadz
wyborczych w razie popetnienia pewnych przewinien. Jeszcze
szczegbtowsze sg pod tym wzgledem przepisy belgijskiego ko-
deksu wyborczego (patrz art. 196 — 219). Na wzor ten usito-
watem wprowadzi¢ i do nasze] ordynacji wyborczej stosowne
przepisy karne. Prdby te pozostaly jednak bez rezultatu. Przy-
szto$¢ okaze, czy i o ile obowigzujgce usta\Aly karne wystarczg dla
zwalczania naduzy¢ wyborczych.

W Rnglji przyczynia sie do karania naduzy¢ wyborczych
znakomicie dziatalno$¢ trybunatu wyborczego. Przedewszyst-
kiem osoby winne naduzy¢ wyborczych, ponoszg wszelkie koszta
badania waznosci wyboréw. Jezeli dalej w toku postepowania
wyszty na jaw przestepstwa wyborcze, powinien oskarzyciel
publiczny wystapi¢ przed wilasciwym sadem ze skarga karna.
Z tego powodu jest oskarzyciel publiczny wzywany zawslte do
rozpraw przed trybunatem wyborczym. Nareszcie dotgcza try-
bunat do kazdego wyroku, uniewazniajgcego wybdr, szczeg6to-
we sprawozdanie, wyszczegdlniajace tak przestepstwa wyborcze
przy wyborze popetnione, jak i sprawcow tych przestestw. Spra-
wozdanie to otrzymuje naczelny prokurator, ktéry zarzadza sg-
dowe S$ciganie przestepcOdw. Sad nasz najwyzszy, badajac waz-
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no$¢ zaprotestowanych wyboréw, powinienby w podobny spo-
sob przyczyni¢ sie do tepienia naduzy¢ wyborczych.

B) Komisje wyborcze.

Zrodia: Rrt. 15—28 ordynacji wyborcze] do sejmu i art. 12 ordy-
nacji wyborczej do senatu.

Najlepszg gwarancjg czystosci wyboréw jest odpowiedni
dobo6r komisyj wyborczych. Kwestje te. zatatwiono w réznych
panstwach bardzo réznorodnie.

WAnRNglfiodiéimSi sie najscislej gtosowanie od skrutynjum,
czyli liczenia oddanych gltosow. Glosowanie odbywa sie od-
dzielnie w kazdym obwodzie, skrutynjum za$ jest scentralizo-
wane dla wszystkich 'obwodéw w stolicy okregu wyborczego.
Po ukonhczeniu glosowania w obwodzie, pieczetuje sie wszyst-
kie urny wyborcze i przesyla sie je wraz z spisami wyborcéw do
gtdbwnego miasta okregu wyborczego. Stosownie do tego roz-
réznia sie w Bnglji obwodowa komisje wyborcza i centralng ko-
misje skrutacyjna. Azeby by¢ zupetnie Scistym, zaznaczam, iz
wihasciwie o komisji niema co mowi¢. Gléwng wiladzg wybor-
czg okregu, dokonywujacg skrutynjum, jest tak zwany ,returning
officer”, jest nim w miastach o prawach municypalnych bur-
mistrz, w hrabstwach zas jest nim szeryf, wzglednie osoba przez
szeryfa mianowana. Ten kierujgcy urzednik mianuje dla kazdego
obwodu osobnego ,presiding officer”, t. j, urzednika Kierujg-
cego gtosowaniem. Ot6z nalezy zaznaczy¢ z naciskiem, iz glo-
so'’A/anie odbywa sie zawsze pod przewodnictwem tego urze-
dnika i w obecnosci ajentébw wyborczych, mianowanych przez
kazdego z kandydatéw. Tak samo odbywa sie skrutynjum
w centrum okregu zawsze przez urzednika Kkierujgcego wy-
borem w obecnosci samych kandydatéw, a wzglednie miano-
wanych przez nich mezéw zaufania (ajentéw wyborczych). Przed
rozpoczeciem skrutynjum muszg ci mezowie zaufania, wzglednie
kandydaci ztozy¢ stosowne S$lubowanie. Z tego wynika, iz naj-
wazniejsze czynnosci wyborcze dokony wuja sie w obecnosci me-
z&’'w zaufania stronnictw pod przewodnictwem urzednika pu-
blicznego. | 1o fest angielski system wiadz wyborczych.
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Na zupetnie innej zasadzie sg skonstruowane wiadze wy-
borcze we Francji.

We Francji odbywa sig przy wyborach sejmowych gtoso-
wanie przed obwodowa komisjg wyborcza, ktoérej tez po-
Tuczono obliczenie wynikéw glosowania .w obwodzie. Obli-
czenie wynikow gtosowania w catym okregu wyborczym i ogto-
szenie tych wynikdéw jest dla wszystkich okregéw wyborczych
tego samego departamentu rzeczg departamentowej komisji wy-
borczej. Wedtug ustawy z 12 lipca 1919 r. sklada sie departa-
mentowa komisja wyborcza z prezydenta miejscowego try-
bunatu cywilnego, ktéry przewodniczy i z 4 cztonkéw rady
departamentowej, ktérzy nie wystepuja jako kandydaci i sg naj-
dtuzej cztonkami rady. Jezeliby kilka oséb bylo przez czas
rowny cztonkami rady, ma starszy wiekiem pierwszenstwo przed
miodszym. Skiad obwodowej komisji wyborczej jest okreslony
jeszcze dekretem z 2 lutego 1852 r. Obwodowa komisja sklada
sie z mera (wdjta, burmistrza), ktéry przewodniczy iz 4 aseso-
row. Asesorami sg cztonkowie rady gminnej wedlug starszen-
stwa stuzbowego, w razie réwnego*starszenstwa stuzbowego ma
starszy wiekiem pierwszenstwo. Bardzo czesto dzieli sie gmina
na 2 lub wiecej obwodow glosowania. W tym wypadku jest mer
przewodniczacym pierwszej komisji obwodowej, w innych prze-
wodniczg jego pomocnicy, a w braku ich — cztonkowie rady
gminnej, a gdyby i tych brakowato — mianuje mer jednego
z wyborcow przewodniczagcym. O ile nie ma dostatecznej liczby
cztonkéw rady gminnej, sg asesorami obwodowych komisyj wy-
borczych dwaj najstarsi i dwaj najmtodsi wyborcy, obecni przy
rozpoczeciu aktu wyborczego, o ile umiejg czytaC i pisa¢. Ce-
cha francuskiego systemu komisyj wyborczych jest wiec to, iz
sktadaja sie w instancji centralnej z dostojnikéw samorzado-
wych ustawg wskazanych pod przewodnictwem prezydenta try-
bunatu cywilnego, w instancji obwodowej z dostojnikéw gmin-
nych a w razie gdyby tych zabrakto, z wyborcéw, ustawg wska-
zanych.

Wz6r francuski przypomina pod niejednym wzgledem skiad
komisji wyborczych w Belgji. W panstwie tym nalezy odro6zniac
komisje obwodowe, komisje kantonalne i gtéwng komisje wy-
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borcza, urzedujacg w miescie powiatowem. Glosowanie odbywa
sie przed komisjg obwodowg. Obliczenie wyniku gtosowania
w kilku obwodach, jest rzecza kanionalnef komisji wyborcze;.
Wynik glosowania dla catego okregu wyborczego oblicza i ogta-
sza gtéwna komisja wyborcza. Gltéwna komisja wyborcza petni
réwniez funkcje komisji obwodowej w jednym z obwodéw mia-
sta powiatowego, komisjg kantonalna zas jest komisja obwo-
dowa w jednym z obwoddéw, na ktére dzieli sie gtébwna miej-
scowo$¢ kantonu. Kazda komisja skiada sie z przewodniczacego
i z 4 asesorow, z ktérych kazdy ma swojego zastepce. Aseso-
rami, a wzglednie ich zastepcami jest 8 wyborcéw danego ob-
wodu. Mianuje ich przewodniczacy komisji, ustawa stanowi
jednak, iz musi on zamianowac¢ asesorami tych o$miu wybor-
cow, ktérzy sg wsrod wyborcéw powyzej 40 lat najmiodszym'.
Przewodniczacym gtéwnej komisji wyborczej jest prezydent
miejscowego trybunatu pierwszej instancji, a w jego zastepstwie
sedzia, bedacy jego zastepcg w urzedzie. W innych komisjach
obwodowych miasta powiatowego, tudziez w komisjach obwo-
dowych miejscowosci, bedacej stolicg kantonu, przewodniczg
sedziowie trybunatu pierwszej instancji, a gdyby ich brakowato,
sedziowie pokoju lub ich zastepcy, a gdyby i tychze brako-
wato, mianuje przewodniczacego prezydent trybunatu pierwszej
instancji. W innych gminach przewodniczg w komisjach obwo-
dowych wyborcy, mianowani przez przewodniczacego komisji
kantonalnej.

IV Niemczech i w Czechach istniejg nastepujace komisje
wyborcze: 1) dla kazdego obwodu gtosowania istnieje komisja
obwodowa, ktora kieruje gtosowaniem i oblicza réwnoczes$nie wy-
nik wyboréw w obwodzie, 2) dla kazdego okregu wyborczego
istnieje odrebna okragoica komisja wyborcza, uchwalajgca o zgto-
szonych w okregu listach kandydatow i obliczajgca i ogtasza-
jaca wynik wyboréw w catym okregu wyborczym, 3) dla ca-
tego panstwa istnieje nareszcie panstwowa komisja wyborcza,
uchwalajaca o przyjeciu panstwowych list kandydatow,! obli-
czajgca i ogtaszajagca wynik wyborow z list panstwowych. Skiad
tych komisyj jest w Niemczech i w Czecho-Stowacji bardzo po-
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dobny, pomimo, iz w szczeg6tach zachodzg miedzy obu pan-
stwami do$¢ znaczne roznice.

Niemczech mianuje minister Rzeszy dia spraw wewnetrz-
nych generalnego komisarza wyborczego i tegoz' zastepce, ge-
neralny komisarz powotuje za$ z grona wyborcow 6 asesorow,
ktoérzy razem z nim tworzg panstwowg komisje wyborcza. W roku
1920 byt generalnym komisarzem wyborczym prezydent urzedu
statystycznego Rzeszy. Dia kazdego okregu wyborczego mia-
nuje prezes naczelny prowincji, a wzglednie prezes rejencji
okregowego komisarza wyborczego i tegoz zastepce. Komisarz
okregowy . mianuje 4 wyborcéw, ktorzy razem z nim tworzg
okregowg komisje wyborcza. Zupetnie podobny jest skiad ko-
misji obwodowej. Przewodniczacego komisji obwodowej mia-
nuje w obwodach wiejskich landrat, w miastach magistrat,
a w miastach bez magistratu burmistrz. Przewodniczacy powo-
tuje z miejscowych wyborcéw 3 do 6 asesordw, ktérzy razem
z nim stanowig obwodowg komisje wyborcza. Asesorowie po-
winni naleze¢ do réznych stronnidw politycznych. Tak samo
przepisuje § 28 ordynacji, iz asesorowie okregowej komisji wy-
borczej powinni by¢ powotani z réznych stronnictw kandydu-
jacych w okregu. Asesorowie panstwowej komisji wyborczej
powinni by¢ powotani z najwiekszych stronnictw Rzeszy. Wia-
$nie dlatego, poniewaz wiekszych stronnictw liczy Rzesza 6,
skfada sie panstwowa komisja z generalnego komisarza i 6
asesorow. Malezy doda¢ z naciskiem. 1z co do doboru oséb
asesoréw, musi generalny komisarz wyborczy, a wzglednieko-
misarz okregowy wystucha¢ opinji zarzadu odnosnego stron-
nictwa.

W Czecho-Stowacji stanowig 88 9—11 ordynacji wyborczej
co do skiadu komisyj wyborczych co nastepuje:

1) Cztonkami obwodowej komisji wyborczej sg zastepcy
stronnictw kandydujgcych. Kazde stronnictwo mianuje jednego
cztonka i tegoz zastepce. Gdyby, w okregu kandydowaly tylko
3 lub 2 stronnictwa, mianuje kazde z nich po 2 cztonkéw ko-
misji. Komisja w tym skladzie wybiera wiekszoscig gtosow
swego przewodniczacego i tegoz zastepce. W razie braku wiek-

Ordynacja wyborcza. 10
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sz6sci decyduje o przewodnictwie los. W kazdym razie nie
moze przewodniczacy i jego zastepca naleze¢ do tego samego
stronnictwa.

2) Przewodniczacego okregowej komisji wyborczej i te-
goz zastepce mianuje minister spraw wewnetrznych. Cztonkami
komisji sg petnomocnicy list, w okregu zgtoszonych. Gdyby
w okregu zgtoszono wiecej niz 10 list, mianuje minister spraw
wewnetrznych 10 do 12 cztonkéw komisji z grona petnomocni-
kéw tych list. Peltnomocnicy pominieci moga bra¢ udziat w po-
siedzeniach komisji z gtosem doradczym i musza by¢ na po-
siedzenia zapraszani.

3) Przewodniczacym panstwowej komisji wyborczej jest
urzednik, mianowany przez ministra spraw wewnetrznych. Oprécz
tego liczy komisja 12 cztonkéw, mianowanych przez ministra
spraw wewnetrznych z grona oséb, proponowanych po jedne]
przez stronnictwa, ktore zgtosity w ktorym badz okregu wyborczym
wazng liste kandydatow. Zastepcy stronnictw pominietych przez
ministra spraw wewnetrznych sg mezami zaufania, mogg wiec
by¢ obecni na posiedzeniach komisji, nie moga bra¢ jednak
udzialu w obradach.

Z powyzszego przegladu miedzynarodowego wynika, iz
przewodniczgcymi okregowych komisyj wyborczych bywajg albo
sedziowie (Francja, Belgja) albo urzednicy polityczni (Niemcy,
Czecho-Stowacja, ftngija). Cztonkami komisyj okregowych i obwo-
dojwych sg albo zastepcy stronnictw (Anglja, Niemcy, Czecho-
stowacja) albo ,cztonkowie ciat samorzadowych (Francja) albo
tez wyborcy, ustawg oznaczeni (Belgja).

W naszej komisji konstytucyjnej toczono zaciety spdr, czy
kierownictwo wyboréw nalezy poruczy¢ wiladzy administracyj-
nej, czy tez sedziom. Wiadomo, iz wedtug ordynacji wyborczej
Moraczewskiego przewodniczagcym okregowej Komisji wybor-
czej byt prezes sadu okregowego Ilub tez sedzia przez niego
powotany. Z pozostatych 3 czipnkéw okregowych komisyj wy-
borczych, wybierata jednego rada miejska, dwoch za$ zgroma-
dzenie wdjtébw powiatu ze swego .grona. Przewodniczacego ob-
wodowej komisji wyborczej, jego zastepce i wszystkich innych
trzech cztonkdéw tej komisji powotywata okregowa komisja wy-
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boréza. W ten sposob miat prezes sgduokregéwego takze wptyw
na obsadzenie wszystkich obwodowych komisy] wyborczych.
Zarzutéw powazniejszych przeciwko dziatalnosci komisy] wybor-
czych przy wyborach z r. 1919 nie podnoszono iznaczna cze$¢
opinji byta sktonng przypisywa¢ bezstronno$¢ komisy] wptywowi
czynnika sedziowskiego. Wskutek tego wywotat projekt rza-
dowy ordynacji wyborczej, ktéry oddawat przewodnictwo w ko-
misjach wyborczych osobom mianowanym przez wiadze admi
nistracyjne, gorace protesty.

Wedtug projektu rzadowego okregowa komisja wyborcza
powinna byla sie sktada¢ z przewodniczacego i 4 cztonkow.
Minister spraw wewnetrznych mianowat przewodniczgcego ko-
misji, 4 za$ cztonkéw wybieraly z posrod siebie po dwdch:
rada miejska rnhiasta, gdzie urzedowata okregowa komisja wy-
borcza, oraz sejmik tego powiatu, w obrebie ktoérego komisja
miata swojg siedzibe. Obwodowa komisja wyborcza winna
sie byla sklada¢ takze z przewodniczacego iz 4 cztonkdw. Sta-
rosta mianowatl przewodniczacego oraz jednego cztonka, trzech
za$ wybierata rada gminna. Nie ulega watpliwosci, ze te prze-
pisy wzmocnityby znakomicie wplyw wiladz administracyjnych
na Yvybory.

Jako referent Komisji Konstytucyjnej statem na stano-
wisku, ze dla czystosci wyboréw bytby najniebezpieczniejszy
jednolity sktad komisji. Gdyby przeprowadzenie, wyboréw po-
ruczono tylko sedziom, obawa stronniczosci bytaby z pewno-
§cig uzasadniona, chociaz naog6t element sedziowski daje wiek-
sze gwarancje bezstronnosci, anizeli urzedniczo-administracyjny.
Moje zapatrywania podzielata komisja i z malemi zmianami
przyjeta wszystkie moje wnioski w sprawie sktadu komisji, sejm
za$s w catosci zatwierdzit odnosne uchwaty komisji. Wedtug nowe]
nasze] ordynacji sktad komisy] wyborczych przedstawia, sie jak
nastepuje:

1 Panstwowg komisja wyborcza sktada sie z generalnego
komisarza wyborczego jako przewodniczacego craz z 8 czion-
kéw, przedstawionych generalnemu komisarzowi wyborczemu
przez 8 najliczniejszych klubéw poselskich ustepujacego Sejmu.
Generalnego, komisarza wyborczego ra wniosek Prezesa



148

Rady Ministrow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej z pomiedzy'
3 kandydatéw, przedstawionych przez zebranie prezeséw Sadu
ISajwyzszego. “Prezesi ci majg wiec najwiekszy wplyw na wy-
bér osoby generalnego komisarza. Z naciskiem nalezy za-
znaczy¢, ze we wszystkich posiedzeniach panstwov/ej ko-
misji wyborczej zasiadajg mezowie zaufania, delegowani przez
petnomocnikéw zgtoszonych waznie panstwowych list kandy-
datow. Mezowie zaufania nietylko sg Swiadkami obrad, leer
majg oni takze gtos doradczy w sprawach, dotyczacych ich list.
Stad wniosek ze osiem najsilniejszych stronnictw politycznych
w panstv/ie bedzie brato czynny udziat w panstwowej komisji
wyborczej, wszystkie za$ inne stronnictwa, ktore zgtosity liste-
panstwowa, bedg miaty moznos$é bronienia w komisji panstwo-
wej wiasnych interesow.

2) Okregowa komisja wyborcza sktada sie z przewodni-
czacego i 5 cztonkéw. W jej skiadzie sa uwzglednione nor-
malnie 4 rézne czynniki, co powinno dostatecznie gwarantowac
jej bezstronnosg:

a) Przewodniczacym komisji jest sedzia, urzedujacy w okre-
gu wyborczym, mianowany przez generalnego komisarza na
wniosek prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego,

b) Jednego czlonka komisji mianuje ten wojewoda, ktd"'-
rego wladzy podlega siedziba komisji. W miescie Warszawie
mianuje go komisarz rzadu. Ten czionek reprezentuje w ko-
misji czynnik administracyjny.

c¢) Dwoch czlonkéw komisji  wybiera rada miejska mia-
sta, gdzie komisja ma swojg siedzibe. Wybo6r odbywa sie kart-
kami, wybrani sg ci, ktorzy otrzymali najwiekszg ilos¢ gtosow,
(chociazby mniej niz potowe). Ci obaj delegaci bedg rzecz pro-
sta zwykle przedstawicielami stronnictwa, ktére w danem mie-
$cie jest najsilniej w radzie miejskiej reprezentowane.

d) Dwoch pozostatych cztonkéw komisji wybiera sejmik
tego powiatu, w ktérym komisja ma swojg siedzibe; gdyby za$
taki sejmik nie istniat, zgromadzenie wojtéw danego powiatu
dokonywa wyborow zwyklg wiekszoscia- gtoséw; oczywiscie
wybrani bedg z reguty nalezeli do stronnictwa politycznego
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najsilniejszego w danym sejmiku, a wzglednie wsréd wéjtow'
gmin wiejskich.

Normalnie wiec okregowa komisja wyborcza bedzie sie
sktadata z sedziego, z urzednika administracyjnego i z 4 czion-
kéw, reprezentujagcych 2 stronnictwa polityczne. Nalezy dodac,
Zze na posiedzenia okregowych komisji wyborczych, zwotanych
w celu ustalenia i ogtoszenia wyniku wyboréw w okregu, oprocz
cztonkéw komisji musza by¢ zaproszeni takze petnomocnicy
zgtoszonych w okregu list kandydatow i ich zastepcy. A wiec
przy najwazniejszej czynnosci komisja bedzie obradowata wobec
reprezentantéw wszystkich interesowanych stronnictw.

3) Obwodowa komisja wyborcza sktada sie z przewodnicza-
cego i z 4 cztonkéw. Reprezentowane sg w niej 3 rézne czynniki:

a) Przewodniczacego komisji mianuje okregowa komisja
wyborcza.

b) Jednego cztonka komisji powotuje wladza administra-
cyjna pierwszej instancji, a wiec normalnie starosta.

c) Pozostatych 3 cztonkéw wybiera rada gminna gminy,
w ktorej sie znajduje lokal wyborczy. Tam, gdzie niema rady
~rhinnej, uprawnienie to przechodzi w b. dzielnicy rosyjskiej na
zebranie sottyséw wsi, wchodzacych w sktad gminy; w bylej dziel-
nicy pruskiej— na zebranie gminne; a w bylej dzielnicy austrjac-
kiej — na komisarza rzadowego, ktory winien dokonywaé no-
minacji na podstawie propozycji rady przybocznej. Rada gmin-
na, a wzglednie zebranie gminne tub zebranie soktyséw przepro-
wadza wybory kartkami, przyczem wybrani sg ci, ktorzy otrzy-
mali najwiekszg ilos¢ gtosow.

Tak przewodniczacy, jak wszyscy cztonkowie komisji po-
winni by¢ wyborcami obwodu, a wzglednie gminy, ktérej ob-
wod jest czesScig. 0Od tej zasady wolno odstgpi¢ w razie ko-
nieezno.Sci, ale tylko za zgodg okregowej komisji wyborczej,
i tylko o ile chodzi o cztonka, mianowanego przez wiadze po-
lityczng (patrz 1, 2, 3). Przewodniczacy i kazdy z czionkdéw
komisji panstwowej, okregowej i obwodowej ma swojego za-
stepce, wyznaczonego zupetnie w ten sam sposéb, co osoba,
ktora zastepuje. Zastepcy wchodzg w sktad komisji tylko w razie
nieobecnosci osoby, ktorg zastepuja.
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Innych szczegdtowych przepiséw ordynacji wyborczej o ko-
misjach wyborczych nie przytaczamy, nalezy tylko zaznaczy¢»
ze ordynacja przewiduje dwojakiego rodzaju nadzér nad komi-
sjami wyborczemi. Prz-edewszystkiem stanowi art. 16, ze nad-
z6r nad czynnosciami komisji wyborczych 'sprawuje generalny
komisarz wyborczy.- Ustawa nie mowi jednak w faki sposob
generalny komisarz nadzér ten sprawowac powinien. Matomiast,
art. 21 przewiduje, ze przy okregowych komisjach bedg usta-
nowieni komisarze wyborczy, nominowani przez ministra spraw
wewnetrznych. Ustawa przyznaje takiemu komisarzowi naste-
pujgce prawa nadzorcze:

a) Komisarzowi przystuguje prawo przeglagdania®wszelkich
aktow wyborczych.

b) Okregowe komisje wyborcze sg obowigzane w prze-
ciggu 48 godzin swoje decyzje podawaé na piSmie do wiado-
mosci komisarza wyborczego, komisarz za$ wciggu nastepnych
48 godzin ma prawo zaskarza¢” orzeczenia komisji do Sadu Naj-
wyzszego, ale tylko z powodu niezachowania przepiséw praw-
nych. Praktyczne znaczenie teg,0 rodzaju zaskarzen, nie nno-
ze by¢ wielkie, gdyz nie wstrzymuje ono postepowania wy-
borczego. Przepisy te majg takze zastosowanie cp' do de-
cyzji okregowych komisyj wyborczych, zapadajgcych naskutek
whniesienia zazalen w sprawie spisu wyborcow.

Ustawa nie stanowi wyraznie, czyim organem jest komi-
sarz wyborczy: czy ministra spraw wewnetrznych, ktéry go mia-
nuje, czy tez generalnego komisarza wyborczego, ktéremu art.
16 ordynacji poleca sprawowanie nadzoru nad czynnoS$ciami
komisyj wyborczych. OsSwiadczamy sie za drugg ewentu-
alnoscia, inaczej bowiem generalny komisarz wyborczy nie miat-
by wogdle srodkéw do wykonywania poruczonego mu nadzoru.

C. Spisy wyborcow.

Zzrédta: Rrt. 32 — 43 i art. 16 ordynacji wyborczej do Sejmu i art.
10 i 11 ordynacji wyborczej do senatu.

Spos6b opracowania i sprostowania list wyborczych jest
w roznych panstwach bardzo rozmaity. Najprostsze co do “te-
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go przepisy zawiera niemiecka ordynacja wyborcza, to tez na-
przéd je przedstawiamy.

W Niemczech, jak wszedzie zresztg, opracowanie spisu
wyborcéw jest rzeczg gminy. Gmina zestawia spis wyborcow
w porzadku abecadtowym, w wiekszych jednak gminach moze
sporzadzi¢ ten spis wedlug ulic i numeréw doméw. Za-
miast wykazu wyborcow gmina moze wprowadzi¢ kartoteke
wyborcow (Wahlkartei). Wowczas pod kontrolg gminy kazdy
wyborca wypetnia osobng karte w trzech egzemplarzach. Dwa
z nich stuzg do utozenia dwdch jednobrzmigcych kartotek wy-
borcow, trzeci za$ otrzymuje z powrotem wyborca, ktéremu
stuzy on przy glosowaniu jako legitymacja wyborcza.

Po opracowaniu spisu w”*yborcow, nastepuje jego sprosto-
wanie. W tym celu gmina wyklada spis, a wzglednie kartote-
ke wyborcow lia 8 dni do publicznego przejrzenia. W ciagu
tego czasu kazdy moze wnosi¢ sprzeciw co do tresci spisu
i zada¢ skreslenia o0so6b, niewlasciwie w nim umieszczonych,
a dopisania niewykazanych wecale, pomimo, ze posiadajg pra-
wo wybierania. Reklamacje wniesione w przeciagu 8 dni roz-
strzyga ostatecznie dla gmin wiejskich landrat, w miastach za$
magistrat, wzglednie w miastach bez magistratu, burmistrz.

Edmond Villey w nastepujacych stowach ocenia podane
wiadnie co przepisy niemieckiej ordynacji o spisach wyborcéw:
.rzeczg jest jasng, ze system niemiecki nie daje wyborcom zad-
nej gwarancji, tak ze wzgledu na dobor wiladzy opracowujgcej
spis, jak i nature “wiadzy, zatatwiajacej wniesione reklamacje,
jak nareszcie z powodu krétkosci terminu i niedopuszczenia
do dalszych rekurséw. System ten nie jest wilaseiwy dla wol-
nego panstwa“. Z powoddéw wymienionych w wigkszosci panstw
europejskich przyjeto zupetnie inny system opracowania i spro-
stowania spiséw wyborcéw. Jest to system statego spisu
wyborcéw, najprzéd w roku 1828 wprowadzony we Francji, na-
stepnie za$ w roku 1832 w Rnglji, potem Belgji, Holandji, Hi-
szpanji, we Wioszech, Norwegji, a niedawno ustawg z dnia
19 grudnia 1919 r. takze w Czecho-Stowac;ji.

Cechg statego spisu wyborcéw jest to, iz spisu nie do-
konywa i nie prostuje sie tuz przed wyborami jak w Niem*
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Czech, ale opracowuje sie go raz na zawsze, sprostowanie zas
odbywa sie corocznie albo nawet co p6l roku w terminach z g6-
ry oznaczonych w ustawie. Poniewaz spis jest prostowany
woweczas, gdy nikt jeszcze o wyborach nie rpysli, wiadze, dokony-
wujgce sprostowania, sg daleko mniej stronnicze, niz bytyby przed
samemi wyborami. Dalej, postepowanie reklamacyjne mozna prze-
prowadzi¢ daleko skuteczniej, przeznaczajac ha wnoszenie re-
klamacji termin dtuzszy, mozna powierzy¢ zbadanie i zatatwianie
tych reklamacji sadom i wreszcie dopusci¢ do dalszej apelacji.
Oczywiscie jest ten system takze wygodniejszy dla obywatela.
Obywatel, raz wciggniety do spisu pozostaje w nim, chociazby
nawet zmienit miejsce zamieszkania w obrebie gminy; w Rad-
nym razie bez jego wiedzy nie moze nastgpi¢ wykreslenie je-
go nazwiska ze spisu. Makoniec istnienie statego spisu wy-
borcéw ufatwia bardzo szybkie przeprowadzenie wyboréw. Je -
zeli zagranicg wybory moga by¢ zwykle przeprowadzone w cig-
gu 3 do 5 tygodni'od dnia rozwigzania sejmu, nalezy to przy-
pisa¢ gtéwnie statym spisom wyborcow.

Aby dokladnie objasni¢ system statego spisu wyborcow,
podajemy przepisy francuskiej ustawy z dnia 5 kwietnia 1884
roku.

Coroczne sprostowanie zatozonego juz dawno spisu wy-
borcow jest rzecza gminnej komisji administracyjnej, sktadaja-
cej sie z mera i dwoch czionkéw, jednego z nich mianuje
prefekt, drugiego za$ wybiera rada gminna. Komisja wypraco-
wuje w przeciggu pierwszych 10 dni kazdego roku tablicei spro-
stowan spisu, uwidoczniajgcg wszystkich wyborcéw, dopisanych,
a wzglednie wykreslonych z listy. Te tablice i same spisy wy-
borcéw muszg by¢ od dnia 15 stycznia do dnia 4 lutego, wyto-
zone do publicznego przegladu. W tym terminie wolno kazdemu
wnosi¢ reklamacje. Reklamacje zatatwia od 5 do 9 lutego
komisja municypalna, ktéra sie sklada z cztonkéw komisji ad-
ministracyjnej i 2 jeszcze cztonkdw, wybranych przez rade
gminna. Przeciwko orzeczeniom komisji municypalnej do dnia
17 lutego mozna wnie$¢ odwotanie do sedziego pokoju. Sedzia
musi wyda¢ orzeczenie w ciggu dni 10. Jego wyrok jest osta-
teczny, moze by¢ jednak az do 12 marca zaczepiony droga skargi
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do trybunatu kasacyjnego, lecz tylko z powodu niezachowania
przepiséw prawa. Jezeli trybunat kasacyjny zniesie wyrok sa-
dziego pokoju, inny sedzia pokoju* wydaje nowg decyzje. Co
roku dnia 31 marca zamyka sie liste wyborcéw, jest ona mla-
rodajng dla wszelkich wyboréw politycznych i.samorzadowych,
dokonywanych w ciggu nastepujacego roku az po dzien 31 mar-
ca. W tym czasie, lista moze by¢é zmieniona tylko na mocy
wyroku sedziego pokoju lub trybunatu kasacyjnego. n

Ze wzgledu na niewatpliwg wyzszos$¢ statych spisow
wyborcéw zamierzatlem zaproponowaé i u nas réwniez zapro-
wadzenie ' takich spiséw. Okazato sie to niemozliwe wobec
przepisow art. 12 konstytucji o prawie wybierania. Wedtug
tego artykutu co do -prawa wybierania miarodajny jest stan
w dniu ogtoszenia v/yboréw. .Przy systemie statego spisu wy-
borcow bytby zas miarodajny dzieh kalendarzowy, okreslony
w ustawie o statym spisie wyborcéw. Wobec etego ordynacja
wyborcza przyjeta system spisu wyborcow, ustalanego dla kaz-
dych wyboréw oddzielnie, natychmiast po ich rozpisaniu. Dla
zapewnienia zupetnosci i prawdziwosci spisu, nasza ordynacja
wprowadzita nastepujgce gwarancje:

1) Sporzadzenie spisu wyborcow jest rzecza naczelnika,
gminy, wzglednie zarzadcy obszaru dominjalnego. Spis ten
podlega jednakze zbadaniu przez obwodowag komisje wyborczg
ktéra moze go uzupetni¢ lub zmienié. Wiec samo sporzadzenie
spisu podlega kontroli obwodowej komisji wyborczej.

2) Piby ufatwi¢ takze wyborcom kontrole doktadnosci spi-
su, ustawa zawiera nastepujgce przepisy:

a) Przedewszystkiem art. 33 ordynacji wyborczej gtosi,
ze w miastach liczacych wiecej niz 10 tysiecy mieszkancow,
kazdy wyborca od naczelnika gminy moze zazgda¢ odbitki
spisu wyborcéw. Naczelnik gminy winien wyda¢ odbitke zama-
wiajagcemu na tydzien przed poczatkiem terminu reklamacyj-
nego. Wskutek czego kazde stronnictwo posiada dosy¢ czasu dla
doktadnego skontrolowania spisu wyborcow.

b) W miejscowosciach, gdzie przeproi®adzono numeracje
domow wedle ulic i placow, spis wyborcow powinien by¢ utozony
w porzadku abecadtowym ulic i placow. Dla kazdej ulicy i placu
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nalezy podawa¢ domy wedtug kolejnosci ich numeréw, dla kazde
go za$ domu wyborcow w nim zamieszkatych w dniu ogtosze-
nia wyboréw wymieni¢ w porzadku alfabetycznym. W miejsco-
wosciach, w ktérych numerowanie domow jest przeprowadzone
bez nazwania ulic lub placéw, trzeba umiesci¢ w spisie domy
w porzadku numerdw, poczynajagc od najnizszego; dla kazdego
za$ domu nalezy wyszczegdlni¢ wyborcéw w porzadku abecadto-
wym. Z tego wynika, iz spis wyborcow bedzie sporzadzony w po-
rzadku abecadtowym tylko w tych miejscowo$ciach, gdzie nume-
racja domow nie zostala przeprowadzona. Rzecza jest jasna, ze
utozenie spisu wyborcow wedlug poszczegolnych domoéw utatwi
bardzo znacznie odnajdywanie wyborcow w spisie pominietych
lub niestusznie umieszczonych. Rby ufatwi¢ skontrolowanie
spisu tym, ktérzy nie pamietajg doktadnie adreséw poszczegOl-
nych wyborcow, ordynacja przepisuje nareszcie, ze oprocz spisu
urzedowego w kazdym obwodzie razem nim nalezy wytozy¢ do
przejrzenia takze spis alfabetyczny z podaniem adresow wy-
borcow.

'c) Spisy wyborcéw, zatwierdzone przez obwodowg ko-
misje wyborcza, muszg by¢ wylozone w ciggu dni 14 do pu-
blicznego przeglagdu i to codziennie przez 6 godzin w takiej
porze, by umozliwi¢ wszystkim wyborcom przejrzenie spisu.
Dalej ustawa stanowi, ze spisy muszg by¢ wylozone w lokalu
urzedowym obwodowej komisji wyborczej dla ulatwienia da
nich wyborcom dostepu. Prawo przegladania spisu wyborcéw
uprawnia takze do robienia, z niego notatek i wyciggéw, lecz
w sposoOb, ktoryby nie utrudniat innym przegladania.

d) Kazdy obywatel ma prawo w ciggu 14 dni wnosi¢ da
komisji obwodowe] reklamacje przeciwko pominieciu jego sa-
mego lub innego w spisie wyborcéw, jak réwniez przeciw wpi-
saniu kogo$ nieuprawnionego. Przepis ten wprowadza wiec
skarge popularng celem sprostowania spisu. Skutki tego bedg
u nas te same co w Belgji, Rnglji i t d., gdzie wnoszeniem
reklamacyj zajmuja sie gltownie furtkcjonarjusze poszczegdlnych
stronnictw politycznych.

3. Wiadzami, przeprowadzajgcemi sprostowanie spisu na
podstawie wniesionych przez obywateli reklamacyj, sg w pierw-
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szej instancji obwodowa komisja wyborcza, drugg i ostatnig
decyzjg wydaje okregowa komisja wyborcza. Decyzje okrego-
wej komisji wyborczej moga by¢ zaczepione tylko droga skargi
do Najwyzszego Sadu i jedynie z powodu niezachowania prze-
pisbw prawa. Prawo wniesienia skargi przystuguje tylko okre-
gowym komisarzem wyborczym, oraz osobom, ktérych prawa
wybierania decyzja komisji okregowej kwestjonuje. Postepo”
wanie, wszczete na podstawie skargi, nie wstrzymuje ostate-
cznego ustalenia spisu wyborcéw, ktére przystuguje okregowej
komisji wyborczej. Ostateczne ustalenie spisu przez okregowg
komisje nastepuje wiasnie przez rozstrzyganie zazaleii, wnie-
sionych do komisji okregowej przeciwko decyzjom obwodo-
wych komisyj. Clstaienie to winno by¢ ukohczone najp6zniej
62-go dnia, od daty ogtoszenia wyboréw. Najpdzniej w tym
dniu winna okregowa komisja wyborcza przesta¢ ustalone osta-
tecznie spisy wyborcow obwodowym komisjom wyborczym.
Od tej chwili wolno w spisie wyborcéw czyni¢ poprawki tylko
na mocy wyroku Sadu Najwyzszego, ktdrego uwierzytelniony
oryginat, lub odpis, powinien byé dotaczony do akt. Pozatem
nie wolno umieszcza¢ w spisie nowyxh wyborcéw, wykresla¢
za$ z listy wolno -tylko osoby zmarte, za przedtozeniem urze-
dowego S$wiadectwa zgonu, ktore nalezy dotaczy¢ do akt wy-
borczych. Przepis ten zapobiega sfatszowaniu spisu wybor-
cdw po ukonczeniu postepowania reklamacyjnego.

4, Podstawg .gtosowania jest spis wyborcéw ostatecznie
sprostowany. Prawo gtosowania ma tylko ten, kto jest do spisu
wpisany, a nawet i wtenczas je posiada, gdyby pierwotnie nie
>miat prawa wyboru. Podobnie jak w Rnglji, nalezy i u nas
uzna¢ ostateczne umieszczenie kogo$ w spisie wyborcow za
res judicata, oczywiscie tylko o tyle, o ile chodzi o dane wy-
bory. Jako wyjatek, od tej zasady, zawiera art. 76 ordynacji
przepisy nastepujgce:

' Gdyby, komisji podczas gtosowania przedtozono wyrok
Sagdu Najwyzszego, ze wyborca zostat niezgodnie z prawem
wpisany do spisu wyborcow, komisja nie dopusci go do gtosu
i wykresli z listy; gdyby natomiast wyrok ' Sgdu Najwyzszego
opiewat, ze wyborce niezgodnie z prawem pominieto w spisie,
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komisja zarzadzi wpisanie go do spisu i dopusci do oddania
glosu. Wszystkie podobne wypadki winny by¢ zaznaczone
w protokéle komisji.

5. Wyborcy musza mie¢ sposobno$¢ doktadnego zazna-
jomienia s\g z trescig spisu wyborcdw ostatecznie sprostowanego
to jest stanowigcego podstawa gtosowania. Stad art. 43 mowi, iz
spis ten winien by¢ wytozonym do publicznego przegladania
w urzedowym lokalu komisji obwodowej przez dni 5, pocza-
wszy hajpézniej od 66-go dnia, od daty rozpisania wyboréw. Co
do prawa przeglgdania tego spisu, oraz godzin jego wylozenia
majg zastosowanie przepisy, podane powyzej pod 2, c.

D. Przepisy o gltosowaniu i o ustaleniu wynikéw gtoso-
wania w obwodzie, w okregu wyborczym i w panstwie.

Zrodta: Rrt. 62—66, art. 68-69/ art. 73, 77, 78, 80-82,84-86,
87—89, 91—93 i art."96 ordynacji wyborczej oo Sejmu, tudziez art. | or-
dynacji wyborczej do Senatu.

1 Kto ma oblicza¢ wynik glosowania w obwodzie. By
zagwarantowac czysto$¢ wybordw, w/Bngiji, w Belgjt i w niekt6-
rych innych krajach komisjom obwodowym odjeto prawo obli-
czania wyniku wyboréw i oddano je badZz okregowej komisji
wyborczej (tak w Hnglji), badz tez kantonalnej komisji .wybor-
czej (w Belgji). Transportowanie urn wyborczych, czy tez kart
do" glosowania z obwodu do miejsca, gdzie ma sie odby¢ obli-
czenie wyniku, jest otoczone oczywiscie szczegllnemi ostroz-
nosciami. | tak belgijska ustawa wyborcza przepisuje, ze prze-
wodniczacy obwodowej komisji przed wyjeciem z urny wybor-
czej kart do gtosowania zarzadza ustalenie liczby oddanych
gtosdw, na podstawie notatek w protokdle, a wiec bez rzeczy-
wistego przeliczania oddanych kart do gtosowania. Dopiero
po zapisaniu tej liczby do protokétu, wolno komisji otworzy¢
urne i natychmiast zapakowa¢ do osobnej koperty Kkarty, znaj-
dujace sie w urnie. Koperte te trzeba zapieczetowaé prywatnemi
pieczeciami wszystkich cztonkdw komisji, przyczem wolno réwniez
mezom zaufania stronnictw dotgczy¢ swoje pieczecie. Ta ko-
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nerte zanosi przewodniczacy komisji w towarzystwie mazow
Lufania stronnictw do komisji kantonainej, Ktdra oblicza wy
niki glosowania normalnie dla trzech réznych obwodow.

U nas moznaby system belgijski obliczania « Y "¥ b o -
row. zastosowac tylko wtenczas, gdyby w kazdym °kregu wy
borczvm mozna ustanowi¢ od 25-50 komisy) skrutacyjnych,
dajacych wigksze gwarancje sprawiedliwego obliczenia rezulUtu
gSania, anizeli je daje
Lwosci takiej niema, to tez pozostawiono stusznie «bhc”em«
wyniku glosowania samym komisjom obwodowym. Wpraw
dzie nie "est rzecza wykluczona, ze moga sig zdarzyé «YP"»
Fatszywego ustalenia wyniku glosowania, bedag sie one jednak
ograniczaty do wzglednie nieznacznych ilosci Olo-w” Gdyby
natomiast scentralizowano obliczanie, stworzonoby maszyna,
ktéraby rriogla fatszowaé na wielkg skalg wyniki wyborow

1 Kwestia publiczneEo~odbywaniaaklu wybodrczego o™ icza

nia wyniku wyboréw. Miektore ustawodawstwa

bliczne odbywanie posiedzen komisyj wy orczyc

z najskuteczniejszych gwarancji czystosci wyborow. ~ P
Disuie np. § 26 niemieckiej ustawy wyborczej, ze ta 9
sowania, jak i obliczenie wynikéw w obwodzie, muszg sig o -
bywaé¢ publicznie, Tak samo' publicznie winna °bkczac vy
wyboréw w okregu i w panstwie okregowa, a wzgladn . p
stwowa komisja wybdrcza. 8 wiec kazdy Obywatel w miarg rnie

sca w lokalu wyborczym moze przyglada¢ sig gtosowaniu i obli-

Vpattwa7h 'Sre nie dopuszcza sie tak bezwzglednie pu-
blicznosci do kontrolowania prac komisyj
byé conajmniej mezowie zaufania poszczegolnyc s
dopuszczeni do kontrolowania komisyj tak podczas gtosowan
jak i przy obliczaniu wynikow. Na tym stanowisku stor np.
ordynacja wyborcza czeska, ktéra w § 37 stanowi iz do lokalu
wyborczego majg dostgp poszczeg6lni wyborcy tjNlko «
dania gtosu, poczem musza opuscie lokal wyborczy. Yy
akcie gtosowania i przy obliczaniu wyniku wyborow sg stale
obecni tylko cztonkowie komisji obwodowej, komisarz rzadowy
i mezowie zaufania poszczegblnych stronnictw politycznych.
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Masza ordynacja wyborcza o ile chodzi o sam akt gtoso-
wania, stoi na stanowisku ordynacji niemieckiej, o ile za$ cho-
dzi o obliczenie wyniku glosowania w obwodzie, w okregu
i w panstwie — na stanowisku ordynacji czeskiej. Blizsze co
do tego przepisy zawierajg art. 73 zdanie pierwsze, art, 63—66,
art. 68, art. 80 i art. 87, tudziez omowiony juz przez nas art, 17
ordynacji wyborczej do sejmu. Go do szczeg6tow odsytamy
czytelnika do samej ordynacji wyborczej.

UL Inne gwarancje czystosci wybdéréw./1) By zapobiegac
naduzyciom wyborczym przepisuje przedewszystkiem art. 69
ordynacji, ze stét, przy ktérym urzeduje obwodowa komisja wy-
borcza, nalezy tak ustawié, aby ze wszystkich stron byt wi-
doczny. Mezowie zaufania, zgtoszeni po jednym dla kazdej ko-
misji przez petnomocnikéw poszczegbélnych stronnictw w okregu
kandydujacych, majg prawo zasiadania przy stole komisji, gdzie
winien znajdowac sie egzemplarz ordynacji wyborczej do pu-
blicznego uzytku. Dalej,-umieszcza sie na stole .ume wyborczg,
ktora .powinna ty¢ tak zbudowana, aby bez otwierania nie mozna
byto wydobywac z niej kart do gtosowania. Komisja i mezowie
<zaufania winni sie przekona¢ przed rozpoczeciem gtosowania czy
urna jest prézna. Od tej chwili az do ukonczenia gtosowania
nie wolno pod zadnym pozorem otwiera¢ urny.

2) Doswiadczenie nauczyto, ze najwiecej naduzy¢ dokony-
wano w przerwach przy gtosowaniu. Dlatego art. 77 stanowi, ze
gtosowania absoiutnie przerywac¢ nie wolno, chyba gdyby, wsku-
tek wydarzeh sity wyzszej, czynnosci wyborcze na czas przej-
sciowy byly wrecz uniemozliwione. Wtenczas komisja wyborcza
moze« przedtuzy¢ glosowanie lub odroczy¢ je do dnia nastep-
nego. W podobnym wypadku muszg by¢ akta wyborcze i urna
opieczetowane i oddane na przechowanie przewodniczagcemu pod
jego osobistg odpowiedzialnoscia. Po nowem podjeciu gtosowa-
nia nalezy protokularnie stwierdzi¢, czy pieczecie byly niena-
ruszone.

3) Dalej zakazuje, by zapobiec mozliwym naduzyciom,
ordynacja wyborcza komisji okregowej zmienia¢ obliczenia do-
konane przez komisje obwodowe. W mysl art. 88 ordynacji
wolno okregowej komisji poprawi¢ tylko ‘widoczne bledy aryt—
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mtnelyczne w liczbach, podanych w protokéle obwodowej komisji
wyborczej. Dalej wolno jej badaé, czy uchwaty komisji obwodowej
co do waznosci kart do glosowania sa zgodne z przepisami
ordynacji. W razie, gdyby uchwaty te nie byly zgodne z prze-
pisami ordynacji, moze komisja okregowa uskuteczni¢ odpowied-
nie sprostowanie wyniku gtosowania. We wszystkich za$ innych
wypadkach nie moze komisja okregowa prostowa¢ wynikéw gto-
sowania, ustalonych przez komisje obwodowa. lJezeliby prze-
prowadzenie wyboréw w obwodzie nasuwato pewne watpli-
wosci, ogranicza sie komisja okregowa tylko do zaznaczenia
tego w -swoim protokole.

4 Dalszemi gwarancjami czystosci wyboréw sa przepisy
art. 81—82 o samej technice obliczania wyniku gtosowania
w obwodzie, przepisy art. 84 o przechowywaniu zupetnie od-
dzielnem Kkart,do gtosowania, przez komisje obwodowe za-
kwestionowanych, przepisy o protokétach zawarte w art. 86,91,
93 i 96, a wreszcie przepisy art. 62 stanowigce, iz przewodni-
czacy komisji obwodowej i protokdlant nie moga oppszczad
rownoczes$nie lokalu wyborczego, a wzglednie, Zze w ciggu ca-
tego- aktu gtosowania powinni by¢ w lokalu wyborczym obecni
bez przerwy conajmniej przewodniczacy i dwaj cztonkowie ko-
misji wyborczej a wzglednie ich zastepcy. Co do dalszych
szczegbtéw wystarczy odestaé czytelnika do samego tekstu
ordynaciji.

E) Prawo sejmu a wzglednie senatu
do decydowania o 'swym skiadzie.

Zrédia: Rrt. 102 do 108 i 111 — 113 ordynacji wyborcze] do sejmu.

Na mocy art. 19 konstytucji decyzja o waznosci wyborow
zaprotestowanych naiezy do Sadu Najwyzszego. Sad ten jest
wilasciwy tylko wtenczas, jezeli protest wniesiono zgodnie z prze-
pisami artykutu 1Q2 ordynacji wyborczej, a wiec w ciggu 14
dni od ogtoszenia wyniku wyboréw w okregu, a.wzglednie przez
panistwowg komisje wyborcza, Niezaczepione protestem man-
daty poselskie moga by¢ zakwestjonowane jedynie w ciggu 3
pierwszych posiedzen Sejmu i to. li tylko z powodu braku prawa
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wybieralnosci. Mandat poselski zakwestjonowa¢ wolno tylko
30 postom trybem przepisanym dla nagtych wnioskéw posel-
skich. Liczba 30 postéw jest oznaczona artykutem 35 Regula-
minu Obrad Sejmu Ustawodawczego i oczywiscie uchwatg przy-
sztego Sejmu moze by¢ zmieniona. Regulamin senatu uchwali,
itu senatorow bedzie mogto zakwestjonowaé mandat senatom
z powodu braku prawa wybieralnosci, lecz i tu zakwestjono-
Wanie bedzie mogto nastgpi¢ li tylko w ciggu 3 pierwszych po-
siedzen senatu i tylko trj*bem przepisanym dla nagtych wnios-
kéw senatorskich. W razie zakwestjonowania mandatu posta
lub senatora rozstrzyga Sad Najwyzszy.

Z wyjatkiem obu wypadkéw (wniesienie protestu izakwe-
stjonowanie wybieralnosci), w ktérych o sktadzie sejmu a wzgled
nie senatu decyduje Sad Najwyzszy, decyzja co do skiadu sejmu
nalezy dé samego sejmu, co do sktadu senatu za$ do senatu. Usta-
wa zaznacza wyraznie, iz sejm a wzglednie senat musi bez dyskusji

do wiadomosci wszystkie mandaty niezaprotestowane
i niezakwestjonowane w spos6b pow'yiej podany. Wobec tego
ogranicza sie prawo sejmu a wzglednie senatu wylgcznie do
stwierdzenia wypadkéw wygasniecia mandatu poselskiego,
a wzglednie senatorskiego. Wypadki te okre$la art. Il ordy-
nacji. Na mocy tego artykutu decyduje sejm o wygasnieciu
mandatu:

1) Jezeli poset utracit praw'o wybieralnosci po wstgpl™eniu
juz do sejmu;

2) jezeli zachodzi watpliwos¢, czy poset umart (wypadek
posta Chaniewskiego) albo zrzekt sie waznie mandatu;

3) jezeli poset, wybrany réwnoczes$nie na senatora, w ciggu
trzech miesiecy od dnia wyboru, nie o$wiadczy ktdéry mandat
przyjmuijfe;

4) jezeli poset nie uczestniczy bez prawidtowego urlopu
w pietnastu z kolei posiedzeniach sejmu, albo tez odmoéwi zto-
zenia $lubowania, przepisanego w art. 20 Konstytucji;

5) jezeli zajdzie jeden z wymienionych juz w rozdziale
IV wypadkoéw niepotaczalnosci mandatu poselskiego z pewnemi
zajeciami.
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0 wygasnieciu mandatu senatorskiego decyduje we wszyst-
kich tych wypadkach senat.

ROZDZIRL X.

Terminy wyborcze i kalendarz wyborczy.

Zrodta: Roézne artykuty ordynacji wyborczej, a zwiaszcza art. 13
i 14 ordynacji wyborczej do Sejmu i art. 8 i 9 ordynacji wyborczej do
senatu.

A. KwesHa dhigosci czasokresu wyborczego. . Czas wy-
borczy, to okres najgoretszej walki poHtycznej. Nie ulega
watpliwosci, iz skrdcenie czasu tej walki do mozliwego w danych
warunkach minimum jest ze wzgledu na interes publiczny rze-
czg ze wszech miar pozadang. By wykazaé, jak diugi prze-
cigg czasu musi uptyna¢ miedzy dniem rozpisania wyboréw
a dniem wyboréw w panstwach o systemie wyborczym, zbli-
zonym- do naszego, przytaczamy nastepujace przykiady;

Niemiecka ordynacja wyborcza nosi date 27-go kwietnia
1920 I Juz 30 kwietnia nastgpito rozpisanie wyboréw, ktore
odbyly sie dnia 6-go czerwca. Czasokres migdzy rozpisaniem
a dokonaniem wyboréw wynosit wiec tylko 37 dni. Zaznacza-
my, ze tak szybkie przeprowadzenie wyborow byto mozliwe tylko
wskutek sumarycznego postepowania przy opracowaniu ispro-
stowaniu spisow wyborcéw. Naczelnicy gmin musieli sporzga-
dzi¢ spis wyborcédw do 8 maja, spisy byly wylozone do publi-
cznego przejrzenia tylko przez dni 8, od 9 maja do 16 maja.
Whniesione w ciggu tych 8 dni reklamacje musiaty by¢ do 30
maja zatatwione. W siedm dni pdzZniej odbyly sie wybory.
Dodajemy, ze okregowe listy kandydatéw muszg by¢ zgtasza-
ne w Niemczech na 21 dni przed dniem wyboréw, panstwo-
we za$ listy kandydatow — na 16 dni, stronnictwa miaty wiec 16
dni czasu na wniesienie okregowych list kandydatéw a 21- dni
na wniesienie list panstwowych. Publikacja panstwowych list
kandydatéw nastepuje w 13 dni przed dniem wyboréw. OSwiad-
czenia co do przylaczenia list okregowych do listy panstwowej

Ordynacja wyborcza 11



162

muszg by¢ zgloszone conajmniej na 10 dni przed dniem wy-
boréw, najpdzniej za$ na 4 dni przed wyborami nastepuje
opublikowanie okregowych list kandydatow.

W podobnie krotkim terminie jak w Niemczech, dokona-
no wyboréw w Czechostowacji. Ordynacja wyborcza czesko-
stowacka nosi date 29 lutego 1920 r. a nabyla mocy obowig-
zujecej dnia 6 marca 1920 r. Pier>Asze wybory na jej podsta-
wie odbyly sie dnia 18 kwietnia do sejmu, a 25 kwietnia do
senatu. Miedzy dniem wejscia w zycie ordynacji a dniem
wyboréw do sejmu uptyneto wiec tylko M3 dni. Tak krotki
termin bez ujmy dla doktadnosci spiséw wyborcéw byt mozliwy,
poniewazCzecho-Stowacja posiada state spisy wyborcéw. Okrego-
we listy kandydatow muszg byé zgtoszone w Czecho-Stow.acji tak
jak w Niemczech na 21 dni przed dniem wyboréw, opubliko-
wane zas byé powinne najp6zniej na 14 dni przed wyborami.

W' jaskrawem przeciwienstwie do praktyki obu wymie
nionych panstw pozostaje art. 14 naszej ordynacji wyborczej,
stanowiagcy, ze glosowanie wyznaczone bedzie najwczesnigj
na 78-y dzieh po dniu ogtoszenia wyboréw w Dzienniku (Jstaw.
Czasokres wyborczy jest wiec u nas dwa razy dtuzszy, anizeli
w Niemczech i Czecho-Stowacji.

Decydujgcg przyczyng tak diugiego u nas czasu pzzedwy-
borczego byla troska o nalezyte sporzadzenie spisu wyborcow.
Nie ulega watpliwosci, ze przy wyborach do sejmu ustawo-
dawczego spisy te byly bardzo wadliwe i musialy by¢ takie
w naszych warunkach, wobec tego, ze miedzy dniem rozpisa-
nia a dniem dokonania wyboréw uptyneto tylko dni 59 (wy-
bory rozpisano dnia 28 listopada 1918 r. a odbyly sie dnia 26
stycznia 1919 r.). Wobec niesprawnosci naszej administracji
gminnej w bardzo znacznej czesci panstwa, musiata nowa or-
dynacja wyborcza zostawi¢ naczelnikom gmin 20 dni na spo-
rzadzenie spisu wyborcéw, nastepnych 7 dni przeznaczono na
skontrolowanie spisu przez obwodowa komisje wyborczg. Ter-
min reklamacyjny mogt sie wiec rozpoczaé dopiero 28-ego dnia
od ogtoszenia wyboréw. ROwniez nalezato pozostawi¢ wybor-
com na wnoszenie reklamacyj dni 14, termin reklamacyjny
mogt sie wiec konczy¢ dopiero 42-ego dnia od daty ogtoszenia
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wyboréw. ISa zatatwienie wniesionych przez obywateli reklamacy;j
trzeba bylo pozostawi¢ obwodowej komisji wyborczej 10 dni, na
wnoszenie zazalen przeciwko decyzjom komisji obwodowej
conajmniej trzy dni, a na zalatwienie zazalen wniesionych trze-
ba bylo przyzna¢ okregowej komisji wyborczej conajmniej dni
sze$€. W ten spos6b mogt byé spis wyborcow ostatecznie
sprostowany i ustalony dopiero 62 ego dnia od daty ogtoszenia
wyborow. Spis ten musiat by¢ przestany obwodowym komi-
sjom wyborczym na co trzeba bylo przeznaczy¢ 4 dni. Ko-
misje obwodowe muszg spis przez 5 dni wytozy¢ do publicz-
nezo przeglagdu. Dopiero po uptywie tych 5 dni, a wiec naj-
wczesniej 73-ego dnia od dnia ogtoszenia'wyboréw moglyby sie
wiec odby¢ wybory. Ze wzgledu na prawdopodobienstwo, Ze
w szczegOlnie niespraw-nych gminach terminy powyzsze nie
zostang dotrzymane, przewiduje ustawa dalszych 5 dni zapaso*
wych i w ten spos6b dochodzi do owego minimum 78 dni,
ktore majg uptyng¢ miedzy dniem rozpisania a dniem doko-
nania wyboréw. Ustalenie tak dtugiego czasokresu wyborczego
byto przy pierwszych wyborach rzeczg bezwzglednie konieczna,
nie natezy bowiem zapominaé, ze bardzo znaczna cze$¢ kraju
wogoble spisu wyborcéw nie ma i nie jest obeznang z tego
rodzaju pracami. Przed drugiemi, g najpOzniej przed trzeciemi
wyborami bedzie mozna natomiast uskuteczni¢ skrocenie przy-
dtugiego czasokresu wyborczego.

3. Kalendarz wyborczy. Wedtug artykutu 13 ordynacji
wyborcze] ma by¢ zari“dzenie wybordéw ogtoszone w dzienniku
ustaw i ma zawiera¢ kalendarz wyborczy z oznaczeniem mie-
sigca i dnia, w ktérym uptywaja terminy przewidziane w ordy-
nacji. Terminy te sg w ordynacji wyborczej liczone zwykle od
dnia rozpisania wyboréw i dotyczg albo 1) komisy] wyborczych,
albo 2) spisow wyborcow, albo tez 3) pewnych publicznych ogto-
szen. Ze wzgledu, ze przy wyborach do senatu funkcjonujg te
same komisje wyborcze co przy wyborach do sejmu, tudziez ze
wzgledu na to, iz spis wyborcow do senatu ma byé sporzagdzo-
ny jednoczes$nie ze spisem wyborcéw do sejmu, sa wszystkie
terminy liczone od dnia rozpisania wyboréw, te same dla
wyboréw do sejmu i senatu. Terminy, dotyczace zglaszania
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list kandydatéw sg liczone wstecz od dnia wyboréw. Ma mo-
cy wyraznego przepisu art. 9 ordynacji' wyborczej do senatu
nalezy przy wyborach do senatu wszystkie terminy, liczone
wstecz c¢d dnig wyboréw, liczy¢ od dnia wyboréw do sejmu.
Wiec i tutaj sa terminy wyborcze do sejmu i senatu takiez
same. W nastepujgcem zestawieniu podajemy wykaz najwaz-
niejszych termindéw, przepisanych w naszej ordynacji do sejmu
i senatu.

Al‘('g,}’ Dzien

. Terminy liczone od dnia rozpisania wyboréw.

A. Komisje wyborcze.
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a Ao a) Wedtug resztek niezuzytkowanych 2 10 5 9 4 3 2 — 2 2 1 1_— 51 | A 3 16 1 72
a >3 E 3
u m G ,  o0golnej liczby gloséw . . 6 13 6 5 4 3 2 1 - _ _ _ 51 2 3 7 1 . 72
0 A
ii ‘3r ra-_é'l'/] c) . liczby mand. uzysk, w okr. 8 s 8 4 4 3 1 1 11— — _ — 55 8 2 3 4 — 72
«_"ma ja
LI’CO
I NN
A BF
t o C m~ T ' ' !
Wo 1
.E
0« N -c rat i .
o} » o~ ¢ @) Wedtug resztek niezuzytkowanych 97 79 41 30 3522 11 8 9 3 3 3 3 333 383 13 22 # 5 . 444
B 94-, Z b) . ogOlnej liczby gltoséw . . 100 82 42 26 5 21 11 9 8 1 2 2 3 333 45 15 21 25 5 —: 444
ji: 8
! Co<u
& ,??B> ©) . liczby mand. uzysk, wokr. 103 84 44 25 25 21 10 9 8 1 2 2 3 337 45 15 21 22 4 - 444
- 1
_J N N
V. Wynik vg)*/boréw k1 W wojewo6dztwach . 2 17 7 4 5 3 1 4 2 1 66 2 5 4 5 1 93
do senatu wedtug sy- o0 E - . .
stemu. przyjetego przez @ § 7 Z listy panstwowej . 5 4 1 1 1 - — 1 — — — — — 13 3 1 — 1 — - 18
ordynacje wyborcza. Razem 27 2 8 5 6 3 1 5 2 - 1 - - 79 15 6 4 6, 1 111

S A

Przy skrutynjum trzeciem nastgpuje podziat wedtug ogélnej liczby mandatéw, uzyskanych przez poszczegdlne stronnictwa w okregach
i w drugiem skrutynjum razem.



DODRTEK Ne 2

Obszar | ludnoSc okregow wyborczych.

0 Z og6tu ludnosci

Numer
okregu
~ wybor-
j czego

1

BRRE

29

31
32

35
37
39

BREHRER

56
57

59
60
61
62

—

néw i Lisko

Siedziba okregowej komisji Ludnose z TEGS byto narodowosci  Procent udnosei  iczba
A . cywilna na obsza- manda-
wyborcze wr. 1921 w iei  innei nie-  miejskiej  tOW
y ] miastach gminach dv(/%crgk polskiej innej  5)qyjej Mieiskie]
2 3 4 5 6 7 a 9 10 ik
I. OKregi czysto miejskie.

931176 931176 - - 673320 | 257856 211 1000 14

451813 451813 — - 266301 185512 411 1000 7

169793 169793 — — 159632 10161 6 1000 4

181700 181700 — — 152690 29010 16,0 1000 4

219193 219193 — — 135578 83615 381 1000 4

Razem 5 okregéw 1953675 1953675 — 13875>1 566154 29,0 1000 33 .
Il. Inne okregi.
B) Wojewddztwa bytego Krdlestwa Kongresowego bez powiatéw Olkusz i Miechow.
Warszawa (zamiejski) 350345 69009 281336 1 — 311995 1 38350 109 1 197 5
R L=To Loy 257207 50644 206563 ! — 224321 32886 128 1 197 4
Ostrow... 311885 46870 265015 231663 80222 257 150 4
Biatystok 390686 125773 264913 -~ 285699 104987 26,9 32,2 6
Grodno ... 302407 73690 228717 — 214545 87862 291 24.4 4
tomza 297281 60670 236611 -~ 264107 33174 12 204 4
Ciechanéw. 378508 74660 303648 — 342059 36249 9,6 197 5
28 ToYo1 "GO 331104 57419 273685 293283 37821 114 173 5
W toctawek. 319672 84603 235069 — 278420 41252 129 26,5 5
LOwWiCZ. e, 342373 49280 293093 — 311014 31359 92 144 5
Grodzisk o 300304 95188 295116 — 358415 31889 82 244 6
Lodz (zamiejski) . . . . 413661 97180 316481 354133 59528 144 235 6
KO NN e 429541 77512 352029 382352 47189 11, 18,0 6
Kalisz 463657 88237 375419 — 427898 35758 1,7 19,0 7
Czestochowa..cinennerereennns 403837 108683 295154 — 371044 32793 81 26,9 6
PIiOtrKOW .o 322976 86562 236414 — 270295 52681 16,3 26,8 5
Radom 460789 90216 370573 413475 47314 103 )9,6 7
Kielce 370136 63516 306620 342355 27781 75 172 5
Bedzin m . 386678 200582 186096 342988 43690 11,3 51,9 6
Sandomierz 372826 41347 331479 - 339262 33564 9.0 11 5
WierzbniK .. 424274 40883 383391 - 389380 34894 82 9,6 6
tukoéw 409584 38563 371021 — 372017 37567 92 94 6
Biata Podlaska........ 289420 57235 232185 — 232749 56671 196 98 4
Lublin 450567 126298 324269 - 367791 82776 184 28.0 6
Zamos¢ . 327546 39447 288099 — 277974 49572 151 120 5
Krasnystaw .o 351233 36581 314652 — 301195 50038 142 104 5
Razem 26 okregow . 9548296 1980648 7567648 8300429 1247867 131 . ! 20,7 138
B) Trzy wojewo6dztwa zachodnie.
TCZEW e 312264 57773 211177 43314 274982 37282 'm'183'-- "5
Grudzigdz.. 294739 77739 175491 41509 216962 Yeaau 26,4 26,4 4
Torun.. 332492 101419 177644 53429 262963 69529 209 305 5
BydgOSZCZ.rirrsrreeerririnnnnnns 406620 167886 163506 ibrib, 301128 105492 259 41,3 6
Gniezno 337307 91133 166151 80023 279032  y58275 173 27,0 5
Poznan (zamiejski . 306110 72203 167412 66495 264848 41262 135 23,6 4
Szamotuty 348585 79221 197697 71667 262620 85965 24,7 22,7 5
[O15] 4 0 111V 405642 95454 230986 79202 361262 44380 109 235 6
Huta Krélewska.. 337805 115760 2220450 -0 206410 131395 389 34,3 5
Katowice.... 330442 63422 267020 208654 121788 36,9 192 5
(S11:74] ¢ S 457281 82239 375042") ) 373588 83693 183 180 7
Razem 11 OKregow . 3869287 1004249 2354171 510867 3012449 856838 21 j 260 57
C) Matopolska zachodnia i powiaty Olkusz i Miechow.
Krakéw (zamiejski) 559899 64574 495325 - 539375 20524 37 115 8
Wadowice . - 469992 63110 406882 — 455143 14849 32 134 7
NOWY S8CZ. oo 384810 69767 315043 — 357566 27244 71 181 6
TArNOW ..oooooieeevervrcerssevssiirssnnns 445245 66225 389020 — 398277 46968 105 14,9 .7
Ja SH0O v, 429672 43373 376299 — 405270 24402 57 101 6
Rzeszow . . 486242 82999 403243 — 415695 70547 145 171 7
PrzemysSl s 479381 79044 397066 327 284846 194535 40,6 16,5 6
Razem 7 okregéw 3255241 469092 2782878 3271 2856172 399069 123 144 47
D) Matopolska wschodnia.”™)
SAMDBOT e, 482874 64389 411544 6941 180381 302493 62,6 133 6
Lwéw (zamiejski . 609161 64985 531386 12790 2329C0 376261 61,8- 10,7 7
SEMY s , 550158 121226 425051 3881 139486 410672 746 0 6
Stanistawow ..., 775692 157367 612888 5437 164631m 611061 7838 20,3 9
TarnopPo s e 864496 117848 738310 8338 395437 469059 54,3 136 10
ZYOCZOW i 833972 117359  69674! 19872 320022 513950 61,6 141 9
Razem 6 okregow . 4116353 643174 3415920 57259 1432857 2683496 652 156 47
E) Cztery wojewddztwa wschodnie.

Kowel 404350 49987 354363 68774 335576 83,0 124 5
tuck . 533356 72519 460837 - 80582 452774 - 84,9 136 6
Krzemieniec 495451 52807 442644 — 58576 436875 832 10,7 5
Brzes¢ Litewski 414046 62495 351551 117861 296185 715 151 5
PIASK oo 462619 60657 401962 — 72839 389780 84,3 131 5
Nowogrodek .. 514047 75673 438374 — 201543 312504 60,8 147 6
Lida . . 517346 25032 492314 — 333665 183681 355 4.8 7
Wilno. . s 279952 130840 149112 — 213925 66027 236 46,7 5
SWiIeCIANY oo 477692 24398 453294 — 236930 240762 50,4 51 6

Razem 9 okregéw 4098859 554408 3544451 — 1384695 2714164 662 135 50

X
Razem okregi pod 11 24888036 465I'571 19665068 571397 16986602 7901434 318 187 339
Razem cale panstwo. m 26841711 6605246 19665069 571397 18374123 8467588 315 24,6 372

') Ludno$é obszaréw dworskich na Gérnym Slasku jest wliczona do ludnosci gmin wiejskich.
® Do Matopolski wschodniej zaliczono calg Galicja wschodnig weditug traktatu w Soévres z 10 sierpnia 1920r., tudziez powiaty Cieszg-

Liczba
N

ludnosci i 1

na jeden 0«
mandat 'OUEJ%

12 13
66513’ 121
64545 37
42448 34
45425 Al
54798- 32
59202 271
70069 4041
64302 3904
77971 7847
65114 9328
75602 8922
74320 6426
75662 6793
66221 5094
63934 4174
' 68474 4397
65051 4811
68943 3918
71590 4932
66237 4829
67306 4037
64595 3205
65827 5774
, 14027 4610
64446 1426
74565 3946
70712 5338
68264 5404
72355 6712
75094 5319
65509 4780
70246 5041
69191 135003
' '624"53 5702
73685 5797
66498 4887
67770 5873
67461 5369
76527 4089
69717 6159
67607 5079
67561 102
66088 292
65326 2920
1 65058 47189
69987 4475
67142 5218
64135 3549
63606 4349’
71612 4884
69463 4565
79897 4531
69260 31571
80479 5822
87023 7372
91693 8523
86188 9204
86449 9067
92663 10155
87582 50143
80870 11135
88893 10594
99020 8214
82809 18363
92524 23100
85675 13141
739r7 16076
55090 6660
79615 14808
81977 122091
72941 385997

71722 386273









