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PR ZEDMOWA

Sprawa polska podczas obecnej wielkiej wojny wy-
stepuje na tle réznorodnych i powiktanych warunkéw po-
litycznych, gospodarczych i kulturalnych, ktére ja nie-
zmiernie komplikuja.

Chcac nalezycie zoryentowac sie w obecnej sytuacyi,
musimy omowi¢ wielostronnie stosunek nasz do poszcze-
gblnych panstw, w ktdérych sktad wchodzimy dotych-
czas, oraz do koalicyi walczacych ze sobg mocarstw.
Stosunek ten wszelako niezawsze byt jednaki, dlatego
tez nalezyte jego zrozumienie w dobie obecnej wymaga
rzutu oka w przesztosé.

Obecny stan sprawy polskiej, na tle ré6znych warun-
kéw w terazniejszosci i przesztosci porozbiorowej, mogt-
by by¢ przedmiotem obszernej pracy; jednakze obecny
moment dziejowy niezwykle doniosty dla Polski i catej
Europy zmusza nas nietylko do rozmyslan, ale i do
czynu, akcyi planowej i energicznej; uprzytomnienia so-
bie, choéby tylko w rysach ogdélnych, naszego potozenia,
oraz tych réznych mozliwosci, ktére sie wkrétce zary-
suja przed nami. Z tego tez wzgledu sadze, ze lepiej be-
dzie omowi¢ sprawe polska w dobie obecnej nie w jednej
wyczerpujacej pracy, ktéraby mogta sie ukaza¢ dopiero
po wojnie, lecz w szeregu prac drobnych, z ktérych kaz-
da poswiecona bylaby jednemu zagadnieniu i przyczy-
niata sie do rozwigzania tych wielkich kwestyi, jakie
nam zycie nasuwa. Wszystkie te prace w potaczeniu twor-
rzy¢ beda jedna catos¢.

W chwili obecnej walcza ze soba dwie koalicye: pan-
stwa centralne, Turcya i Bulgarya z czwdrporozumie-
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niem. Nasuwa sie wiec pytanie, jaki jest i by¢ powinien
nasz stosunek do panstw centralnych.

Zdawatoby sie, ze samo zycie rozstrzygneto juz to za-
gadnienie. Nasze Legiony od poczatku wojny stanety wy-
raznie po stronie panstw centralnych przeciwko Rosyi;
wszystkie stronnictwa polskie w Oalicyi utworzyty Na-
czelny Komitet Narodowy, majacy na celu niesienie po-
rriocy Legionom i organizowanie spoteczenstwa pod ha-
stem walki z Rbsya,'¢elern stworzenia panstwowosci pol-
skiej w granicach monarchii Habsburgéw/Ogromna wie-
kszo$¢ spoteczenstwa polskiego w Oalicyi, najbardziej
uswiadomiona, dojrzata politycznie i przechowujaca naj-
lepiej dawnfe zdrowe tradycye narodowe zajeta stanowi-
sko tacyonalne. Wypadki stwierdzajg rowniez, ze
i w Krolestwie kierunek polityczny reprezentowany
przez Legiony i Naczelny Komitet Narodowy znajduje
uznanie u coraz szerszych kot spotecznych. Wreszcie
miecz rozstrzygnat los Krélestwa i innych ziem i oddat
je we wiadanie panstw centralnych.

Pomimo to jednak istniejg jeszcze w Krélestwie prady
Wprost przeciwne powyzszym, niejednolite wprawdzie,
niezorganizowane, niezawsze wystepujace wyraznie, gto-
szgce rozmaite hasta i roszczace rdzne pretensye. Jedne
zalecajg biernos¢, inne radeby widzie¢ jaka$ akcye, od-
mienng jednak od reprezentowanej przez Naczelny Ko-
mitet i Legiony.

Wobec tego nalezy raz jeszcze doktadnie i mozliwie
wszechstronnie rozwazy¢ nasze stanowisko w stosunku
do panstw centralnych, nie tylko ze wzgledu na tych, co
stojg poza kierunkiem Naczelnego Komitetu Narodo-
wego, lecz i tych, co sie z nim solidaryzuja.

Rzeczg niestychanie wazng jest nalezyte uprzytom-
nienie sobie tych wszystkich zmian jakie juz sprawita
i jeszcze sprawi wojna obecna, oraz rozwazenie tych
korzysci, jakie moze nardd nasz osiggng¢ po nowem
uksztattowaniu sie stosunkéw miedzynarodowych. Roz-



wazenie tych wszystkich spraw da nam silng podstawe
W naszej pracy uswiadamiajaco organizacyjnej.

Jak juz wspomniatem, wspétczesng sprawe polska
omoOwie w szeregu wzajemnie dopetniajgcych sie bro-
szur. Aby unikng¢ powtarzania si¢ w pracy niniejszej
nie bede omawiat w sposdb wyczerpujacy haszego sto-
sunku do Rosyi, gdyz przedmiotowi temu pos$wiece inng
p. t. ,Krolestwo Polskie w roku 1815 i w 1914“. Poprze-
stane tylko na wskazaniu gtéwnych motywoéw, ktére po-
winny decydowa¢ w dobie obecnej o naszej oryentacyi.

W innych pracach omoéwie tez szczegbtowo stosunek
nasz do Austryi, w przesztosci i terazniejszosci, jak row-
niez perspektywy naszego wspotzycia z monarchig
Habsburgéw po wojnie obecne;.

Bielsko, dnia 1 grudnia 1915 r.
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Caty szereg przyczyn w zyciu naroddw i panstw eu-
ropejskich i znacznej czesci pozaeuropejskich sprawia,
ze ich wspotzalezno$¢ staje sie coraz wigksza.

Kapitalizm nowoczesny ze swojg wytwOrczoscig na
odlegte rynki, w polaczeniu, z handlem nowoczesnym,
z réznorodnymi doskonalonymi wecigz Srodkami komu-
nikacyi — zbliza panstwa i narody, nie usuwajac jednak
antagonizmow pomiedzy nimi, przeciwnie czesto je po-
gtebiajagc. Obok wynikow ekonomicznych dziatajg jesz-
cze w tymsamym kierunku polityczne i kulturalne. Od-
dalone od siebie panstwa nietylko wymieniaja swoje
produkty, czy to naturalne, czy przerabiane w fabry*
kach, lecz takze zapozyczajg od siebie kodeksy prawne,
ustawy konstytucyjne, przepisy administracyjne; za-
wierajg sojusze i wypowiadajg wojny. W jeszcze wiek-
szym stopniu ujawnia sie ten wzajemny wplyw réznych
odlegtych nawet od siebie narodéw w dziedzinie kultu-
ralnej. W literaturze, sztuce, obyczajach, sposobie zy-
ciaitp.

13zi§ zadne panstwo nie moze byé zupetnie odosob-
nione, zadne najpotezniejsze nawet nie moze samo sobie
wystarczy¢. Oczywiscie, rozmaite panstwa w stopniu
rozmaitym potrzebujg innych do réznych celéw. Nie obala
to jednak tego co powiedziatem wyzej.

Mata Dania potrzebuje innych panstw do zbytu swego
masta, mleka, seréw i innych produktow; potrzebuje ich
wielka i potezna Anglia do zbytu produktéw swego wiel-
kiego przemystu. Niezmiernie rozlegte kolonie angielskie
nie wystarczajg jej, obrét z nimi jest mniejszy anizeli z in-
nemi panstwami.
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Jezeli przejdziemy od sfery ekonomicznej do poli-
tycznej, zobaczymy to samo zjawisko. Ani Anglia, ani
Rosya nie moga same zabezpieczy¢ swego bytu wobec
innych. Anglia, chcac prowadzi¢ polityke na kontynencie,
nie moze polega¢ na wiasnych tylko sitach, lecz musi
szukaé¢ sojuszéw. Podobnie Rosya.

Pojecie wielkosci i potegi panstwa staje sie coraz
bardziej wzgledne. W koncu wieku XVIIlI Francya ma-
jaca 26 milionéw ludnosci byta jedng z pierwszych po-
teg na Swiecie.; obecnie Witochy majg wiekszg ludnosé,
a mimo to nie stanowig potegi militarnej.

Rosya wedle ostatnich danych miata w 1914 r. 178
miliondéw ludnosci, a jednak musiata szuka¢ sojuszéw,
i pomimo tych sojuszow, po kilkunastu miesigcach wojny,
stracita koto 300 tysiecy kilometrow kwadratowych
ziemi i 20 mlionéw ludnosci.

Im bardziej komplikujg sie stosunki polityczne, im
bogatszg i wszechstronniejszg staje sie cywilizacya
wspéitczesna, tern trudniej jest pojedynczemu panstwu
osta¢ sie o wiasnych tylko sitach w poteznym wirze
miedzynarodowych walk gospodarczych i politycznych.
Poniewaz zas caly rozwoj wspotczesnej cywilizacyi idzie
w kierunku coraz wigkszej komplikacyi stosunkow
i wzrastajgcego bogactwa w rdznych dziedzinach zycia,
z konieczno$ci wiec w przysztosci blizszej i dalszej wy-
twarzaC sie bedzie coraz wigksza zalezno$¢ wzajemna
narodow i panstw, wobec ktorej coraz trudniej bedzie
poszczegblnym panstwom staé na uboczu, wystarczaé
sobie i nie wchodzi¢ w koalicye gospodarcze i polity-
czne. Na tle tych stosunkdéw powstaje coraz wyrazniej
konieczno$¢ koalicyi panstw nietylko chwilowych lecz
trwatych, obliczonych na diugi przecigg czasu.

Obecnie widzimy dwie walczace ze sobg na S$mierc
i zycie koalicye; z jednej strony mamy Niemcy, Austro-
Wegry, Turcye i Bulgarye, z drugiej — Anglie, Rosye,
Japonie, Francye, Serbie i Wilochy. Koalicye te majg
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stala tendencye do rozszerzania sie na panstwa inne,
dotychczas neutralne. Orecya, Rumunia, Persya, Afga-
nistan zapewne takze wciggniete zostang do walki.

Te dwie wrogie sobie koalicye nie sg bynajmniej w¥™
tacznie produktem wojny obecnej, i wszystko przemawia
za tern, ze jg przetrwaja. Moze po wojnie w skiadzie
tych koalicyi zajdg pewne zmiany; niezawodnie jednak
pozostang nadal i tworzy¢ bedg dalej dwa potezne
ugrupowania gospodarczo-polityczne wspotzawodniczace
ze sobag w walce o wiadze nad Swiatem.

Najdalej widzace i najSwiatlejsze umysty w Niem-
czech, Austryi i Wegrzech zdajg sobie zupetnie dokia-
dnie sprawe z koniecznosci wytworzenia po wojnie sta-
tego nowego ugrupowania panstw centralnych wraz z in-
nemi. Swiadomo$¢ tej koniecznosci wystepuje zupenie
wyraznie w literaturze politycznej, ekonomicznej, w pu-
blicystyce, w poufnych memoryatach wybitnych polity-
kéw, dziataczy spotecznych, ekonomistéw, uczonych
i publicystébw, przeznaczonych dla sfer rzadzacych.
Chcac doktadnie rozpatrze¢ bogaty materyat w tym
przedmiocie — nalezatoby napisa¢ calg ksigzke. Tu
wspomne tylko o gtosSnem dziele posta do parlamentu
niemieckiego Fryderyka Naumanna p. t ,Mitteleuropa®,
oraz o pracach ekonomistéw i innych uczonych niemiec-
kich Philipowicza, Lista, Diehla i innych, po$wieconych
sprawie zblizenia gospodarczego pomiedzy Niemcami
a Austro-Wegrami.

Nieobce sg tym pradom i sfery rzadowe przynaj-
mniej niektore.

Trudno dzi$ przewidzie¢ w szczegbtach forme, jaka
przybierze koalicya parnstw srodkowo-europejskich i in-
nych potgczonych z niemi. Nie o forme tu jednak chodzi,
lecz 0 sam fakt. Koalicya taka musi nastgpi¢ w tej, czy
innej formie juz chocby dlatego tylko, ze po ukonczeniu
wojny, zarowno wzgledy polityczne (bezpieczenstwo
panstw centralnych i utrzymanie osiggnietych zdoby-
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czy), jak i ekonomiczne (potrzeba odbudowy krajow
zniszczonych naprz. w Austryi Qalicyi, oraz przed-
siebrania nowych rozlegtych reform w dziedzinie go-
spodarczej, administracyjno-panstwowej i t. p.) wytwo-
rza wspoétdziatanie Sciste Niemiec, Austryi, Wegier, But-
garyi i Turcy], ktére bedzie musiato staé¢ sie faktem.

| po wojnie ani Anglia, ani Francya nie bedg chciaty,
a moze nie beda mogty, ze wzgledu na wiasne potrzeby,
udziela¢ znacznych pozyczek Niemcom ani austryackiej
monarchii. Panstwa te wiec bedg pozostawione sobie i be-
da musialy wystarczy¢ sobie, albo tez szukaé oparcia fi-
nansowego u pewnych panstw neutralnych. Réwniez
potrzeba zabezpieczenia sie na przysztoS¢ przed nowymi
zamachami ze strony pobitego czwOrporozumienia wy-
magac¢ bedzie wspdlnej planowej pracy w réznych dzie-
dzinach Niemiec, Austro-Wegier, Turcyi, Butgaryi,
a moze Rumunii, Grecyi i Persyi. Rosya przez czas dtugi
nie pogodzi sie z mys$lg o utracie Krolestwa, Kurlandyi,
Zmudzi, a tembardziej i innych terenéw litewsko-biato-
ruskich. Rosya mysle¢ bedzie o rewanzu. Nie ,przeba-
czy“ tez nigdy ,zdrady“ Bulgaryi, ani udziatlu w wojnie
Turcyi. Rosya bedzie musiata oprze¢ sie o kogos, prze-
dewszystkiem za$ o Anglie, ktora takze nie bedzie od-
razu abdykowata z mysli o dalszem panowaniu nad mo-
rzami i oceanami. Moze jedna Francya, o ile nie straci
nowych prowincyi, pogodzi sie z losem i przestanie sie
oddawaé ztudzeniom rewanzowym, do ktérych rzeczy-
wistos¢ nie daje jej zadnych podstaw realnych. Gdyby
jednak tak bylo nawet, koalicye wrogie sobie istniatyby
bez niej dalej.

Najbardziej nieprzejednang i sktonng do walk no-
wych bedzie niezawodnie Rosya, ktéra dopiero po po-
nownem rozbiciu i utracie nowych bogatych prowincyi
potudniowych (Ukrainy, Wotynia, Podola i innych) —
ostatecznie powrdci do roli dawnego panstwa moskiew-
skiego.
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Wkraczamy w przyszto$¢ dlatego, izby wykazaé, ze
i po wojnie mocarstwa centralne utworza niewatpliwie
nowe skupienie polityczne, majgce duze szanse trwato-
§ci, przyczem sojusz panstw centralnych ma silniejsze
podstawy bytu od sojuszu czwdrporozumienia.

Istotnie, czwdrporozumienie opiera sie nietyle na
podstawie solidarnosci wyptywajacej z trwatych intere-
sow wspolnych i z pokrewienstwa cywilizacyi, ile raczej
na wspélnej nienawisci do Niemiec, z powodu szybkiego
rozwoju ich potegi gospodarczej i politycznej.

Rosya z jednej, a Anglia i Francya z drugiej, to pan-
stwa o bardzo niejednakowym stopniu rozwoju, zupetnie
odrebnej przesztosci, z ludnoscig, ktéra reprezentuje
zgota odmienne typy cywilizacyjne. Panstwa te wresz-
cie, majg takze interesy sprzeczne, co dotyczy zwia-
szcza Rosyi i Anglii. To tez nawet i dzi$ nie brak w An-
glii gtosbw ostrzegajacych przed niebezpieczenstwem
rosyjskiem.

Sojusz Wiochéw z Francya i Anglig nie opiera sie
rowniez na trwalych podstawach. Pomiedzy Francyg
a Wiochami istnieje silny antagonizm w Tunisie i w ca-
tej potnocnej Afryce. W Tunisie wigkszo$¢ ludnosci eu-
ropejskiej stanowig Witosi, sg wiec tam liczniejsi o wiele
od Francuzéw. Z Tunisu wedrujg dalej na zachdd. Zna-
czny przyrost ludnosci wiloskiej, wobec bardzo stabego
przyrostu francuskiej, ktéry przechodzi niekiedy w za-
std) — powoduje zalew Francyi potudniowej przez Wio-
chéw, siegajacy Marsylii i departamentéw na zachdd
i poinoc od niej. Zalew taki przedstawia wielkie ekono-
miczne i polityczne niebezpieczenstwo dla Francyi.
Z drugiej strony i Anglia niezawodnie nie zyczy sobie
wielkiego rozrostu Wtoch w Afryce pétnocne;.

Nienawis¢ jednak Anglii do Niemiec, obawa przed ich
rozwojem ekonomicznym, wzrostem ich marynarki; da-
znos¢ Rosyi do opanowania potwyspu Batkanskiego, za-
garniecia Oalicyi wschodniej i podkopania Austryi —
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utrzymuja czworporozumienie 1 niezawodnie po tej woj-
nie istnie¢ bedzie w dalszym ciggu antagonizm angiel-
sko-niemiecki i austryacko-rosyjski.

Czworporozumienie posiada mechanizm ciezki i funk-
cyonuje, jak nam wypadki wojenne pokazaty, niedosé
sprezyscie. Brak tam silnego poczucia solidarnosci, nie-
nawis¢ za$ wobec wspdlnego wroga nie moze usuna¢ we-
wnetrznego wspdtzawodnictwa. W innym zgota do siebie
stosunku znajdujg sie Niemcy, Austro-Wegry, Turcya
i Butgarya.

Naturalnym #gcznikiem pomiedzy Niemcami a Au-
stro-Wegrami sg Niemcy austryaccy, ktorzy, pomimo
daleko idacej decentralizacyi w monarchii Habsburgow,
rownouprawnienia innych narodowosci i autonomii po-
szczegblnych krajow, odgrywaja i odgrywaé beda
w panstwie role pierwszorzedng, ze wzgledu na swa
wysoka kulture, stanowisko ekonomiczne, narodowos¢
Dynastyi i niemiecki charakter stolicy. To tez Bismarck
twierdzit stusznie, ze pierwszorzedna rola Niemcoéw
w Monarchii Habsburgéw jest dla panstwa niemieckiego
bardzo korzystna, przez to bowiem Austrya moze sku-
tecznie popiera¢ interesy Niemiec w polityce miedzyna-
rodowej.

Nie ulega watpliwosci, ze po wojnie stosunki pomig-
dzy Niemcami w Austryi a w Cesarstwie niemieckiem
jeszcze sie zacie$nig. Okolicznos¢ ta nie powinna nas by-
najmniej niepokoi¢. Stanowisko nasze po wojnie w Au-
stryi moze sie tylko umocnié, chocby dlatego tylko, ze
nas bedzie znacznie wiecej. Niema tez absolutnie zad-
nego powodu do przypuszczenia, aby po wojnie Niemcy
chciaty wptywa¢ na Austrye w kierunku dla nas nieko-
rzystnym. Otéz sojusz Niemiec z Austro-Wegrami,
opiera sie nietylko na istnieniu wspolnych wrogéw jak
np. sojusz Rosyi z Francyg i Anglig, lecz takze na pod-
stawach naturalnych narodowych, na wspdlnosci typu
cywilizacyjnego.



17

Duzo pisano i méwiono o ekspanzyi politycznej i eko-
nomicznej Niemiec po wojnie 1870 r., ich zdumiewaja-
cych podbojach gospodarczych w Europie i innych cze-
Sciach Swiata. Wszystko to jest niezawodnie prawda.
Nie nalezy jednak, majgc to wszystko w pamieci, zapo-
mina¢ o tym fakcie niewatpliwym, ze ekspanzya i impe-
ryalizm niemiecki — majg cechy sobie wiasciwe, od-
rézniajagce je od analogicznych pradow i zjawisk w in-
nych panstwach np. Résyi, albo nawet Francyi.

Pomimo ogromnego wzrostu gospodarczego i polity-
cznego Niemiec po roku 1870, nie zrobity one tak wiel-
kich podbojow kolonialnych jak nap. Ill. Republika fran-
cuska. Kolonie niemieckie rowna¢ sie nie mogg z nowemi
francuskiemi, a wiec z Tunisem, z Indo-Chinami, z Ma-
dagaskarem i Marokkiem. Imperyalizm niemiecki polega
nie tyle na zagarnianiu (politycznem) nowych teryto-
ryéw i przylgczeniu ich do panstwa, ile raczej na przeni-
kaniu kapitatu, przemystu, handlu niemieckiego do krajow
ekonomicznie stabiej od Niemiec rozwinietych, juz to cy-
wilizowanych juz tez potbarbarzynskich i barbarzyn-
skich.

Wielkie zdobycze nauki niemieckiej w dziedzinie po-
znawania roznych cze$ci Swiata, olbrzymie zdolnosci or-
ganizacyjne NiemcOw, umiejetnos¢ przystosowania wy-
tworéw niemieckich do upodoban i potrzeb nabywcéw na
rynkach obcych, pracowito$¢ i metodyczno$é dziatania—
wszystko to zapewnia im na wielu obcych rynkach prze-
wage.

Kapitat niemiecki idzie nie tylko do Meksyku, Argen-
tyny, Matej Azyi, ale nawet do Wioch potnocnych i Bel-
gii tak wysoko rozwinietej pod wzgledem przemysto-
wym. Juz na lat kilkanascie przed obecng wojng publi-
cysci i ekonomisci belgijscy ubolewali nad tern, ze kapi-
tat niemiecki odgrywa coraz wieksza role w rdznych
przedsiebiorstwach nap. kolejowych, i wogdle w wiel-
kich instytucyach akcyjnych.

Panstwa Centr. 2
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Wspominam o tem dlatego, ze i w przysztosci zape-
wne Niemcy w ten sposob ujawnia¢ beda swa ekspanzye.

Co do innych sprzymierzencow, zauwazy¢ nalezy, ze
nap. Turcya zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze sama
nie zdola sie bez pomocy zewnetrznej dzwignaé nie-
tylko pod wzgledem politycznym, lecz i gospodarczym.
Poniewaz za$ przed wojng wyzyskiwaty ja w sposéb
bezwzgledny inne panstwa, wiec z pewnoscig chetnie
otworzy wrota swejfo panstwa ekonomicznej ekspanzyi
Niemiec. O powyzszym wyzysku $wiadczg chociazby ta-
kie fakty, ze przedsigbiorstwa obce, robigce na teryto-
ryum tureckiem milionowe interesy, nie placity Tufcyi
podatkéw, wieksze panstwa europejskie miaty w nigj
wiasne poczty, z ktérych réwniez niemate czerpaty do-
chody.

Otdz niezawodnie Turcya we wiasnym interesie po-
zwoli na bardzo daleko idacg swobode ruchéw, w dzie-
dzinie gospodarczej Niemcom i Austro-Wegrom, prowa-
dzac z nimi interesy, bez uposledzenia wiasnego skarbu
i whasnych spraw ekonomicznych.

Niemcy i Austro-Wegry podniosg Turcye niezawo-
dnie, zwolna przeksztatcg jej ustr6j ekonomiczny, zara-
zem jednak zwigzg jg ze sobg. W ten sposob stosunek
Turcyi do mocarstw centralnych z natury rzeczy bedzie
$cislejszy, bardziej na wzajemnosci oparty, nhiz panstw
czworporozumienia do siebie, a to tembardziej, ze pan-
stwa centralne sg istotnie bardzo zywo zainteresowane
w niezaleznosci panstwowej Turcyi, oraz w tem, zeby
Konstantynopol nie stat sie miastem rosyjskiem.

Co do Bulgaryi, oczywiscie panstwa centralne nie
majg z nig interesbw sprzecznych, ona za$, ze wzgledu
na bezpieczehstwo wiasne, oprze¢ sie moze tylko o nie
przed zakusami Rosyi.

Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, Zze do sojuszu
tego przystgpia moze w luzniejszej nieco formie Orecya
i Rumunia, a moze i Szwecya.
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Grecya dlatego, aby by¢ zabezpieczong przed eks-
panzya Wioch, ktérych apetyt na cate wschodnie wy-
brzeza Adryatyku wzrasta bardzo szybko, Rumunia za$
ze wzgledu na zaborcza polityke Rosyi, od ktérej obro-
ni¢ ja moga tylko panstwa centralne. Co prawda Siedmio-
grod, zamieszkaty przewaznie przez Rumunéw, znajduje
sie w rekach wegierskich, ale korzystniej jest dla Rumu-
nii obej$¢ sie bez tej prowincyi, anizeli straci¢ wiasne
panstwo niepodlegle, do czego przyjscby musiato nieza-
wodnie w razie usadowienia sie Rosyi w Konstantyno-
polu, na Bukowinie i w Oalicyi.

Zwigzek mocarstw centralnych ma jeszcze te prze-
wage ze panstwa, wchodzace w jego skiad tgczg sie te-
rytoryalnie, wskutek tego wspdtdziatanie ich sit wojen-
nych jest ulatwione, o wiele tatwiejsze niz czwdérporozu-
mienia.

WidzieliSmy wiec: 1) ze koalicye sg dzi$ niezbedne,
nawet dla panstw najpotezniejszych; 2) ze potrzeba ich
w przysztosci nietylko nie zniknie, lecz przeciwnie be-
dzie wzrasta¢; 3) ze zwigzek panstw centralnych t j.
Niemiec, Austryi, Wegier, Butgaryi i Turcyi ma podsta-
wy glebsze i posiada powazne szanse trwatosci.

Zachodzi teraz pytanie, jakie skutki pociggnie za sobg
dla Niemiec, Austryi i Wegier utworzenie trwalszego so-
juszu z innemi panstwami (Turcya, Butgarya, a moze je-
szcze Grecya, Rumunia i Persya), oraz zwiekszenie ich
terytoryum przez nowe nabytki kosztem Rosyi?

W polityce niema nic szkodliwszego nad szablony.
Niestety, ludzie lubig mys$le¢ szablonowo, dla tej prostej
przyczyny, ze myslenie takie idzie w kierunku najmniej-
szego oporu, nie wymaga zadnych prawie wysitkdw, ani
znajomosci nowych faktow, stowem, zadnej pracy umy-
stowej. WSréd roznych takich rozpowszechnionych po-
gladébw w dziedzinie polityki spotykamy najczesciej
twierdzenie, ze narody i panstwa w stosunkach pomie-

2
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dzy sobg postuguja sie zawsze jedng i tg samg taktyka,
oraz ze ich uczucia wzajemne nie ulegajg zmianie.

W pewnych kolach naszego spoteczenstwa poglady
podobne znajdujg takze tatwy postuch. Wielu ludzi nie
moze sobie naprz. wyobrazi¢, zeby po wojnie polityka
niemiecka wobec nas mogta sie zmieni¢, stosunki za$
nasze z Niemcami mogty mie¢ w przysztosci inne zabar-
wienie, anizeli obecnie. Nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze istniejgce stosunki wyrosty na pewnej podstawie hi-
stor™cznej i od niej zaleza, ze wraz z jej zmiang same
sie przeobrazg. Historya tymczasem przedstawia nam
mnéstwo przykladéw zasadniczych zmian w polityce je-
dnych panstw wzgledem innych, takze w uczuciach je-
dnych narodéw do drugich.

Przyktaddéw takich jest tak wiele, ze wybor z posrdéd
nich sprawia poprostu klopot. Zatrzymam sie na tych,
ktére powinny by¢ ogolnie znane i dotyczg przesztosci
niezbyt odlegtej i narodéw odgrywajacych role pierw-
szorzedna.

Od wiekéw.stosunki pomiedzy Anglia, a Francya
byty wrogie, zaostrzyty je wojny napoleonskie. Pdzniej
uleglty zmianie. Juz za Napoleona Ill. poprawity sie zna-
cznie, w latach za$ ostatnich staty sie zawigzkiem czwor-
porozumienia.

Przez czas bardzo dhugi pewnikiem zagranicznej po-
lityki angielskiej byto twierdzenie, ze interesy Wielkiej
Brytanii i Rosyi sg sprzeczne, ze Anglia nie moze nigdy
dopusci¢ do upadku Konstantynopola i Turcyi wogdle,
dzi§ za$ przewaza zdanie przeciwne, chociaz tu i 6wdzie
mozna stysze¢ dawne zapatrywania. Stosunek Prus do
Austryi od czasOw pierwszej wojny Slaskiej w wieku
XVIII. byt zty, w 1866 doszto do wojny prusko-au-
stryackiej. Natomiast po roku 1870 rzeczy ulegly zmia-
nie i doprowadzajg do bardzo daleko idacego sojuszu.

Wezmy teraz stosunek Rosyi do Butgaryi. Co za
przewrét od czasOw ostatniej wojny rosyjsko-tureckiej!
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Wodweczas narody te i ich sfery kierujgce zywity wzgle-
dem siebie uczucia braterskie: Rosya wyzwolita Bulga-
rye; pézniej jednak rzad rosyjski zrazit sobie Butgaréw
swa egoistyczng polityka; obecnie za$ stosunek jest
wprost wrogi. Ale nietylko w sferze interesow miedzy-
panstwowych spotykamy sie ze zmianami, istniejg one
i w dziedzinie stosunkéw wewnetrznych. Inng byta np.
polityka Anglii wzgledem Irlandyi przed laty kilkudzie-
sieciu, a inng jest dzis.

Kierunki polityki zewnetrznej i wewnetrznej panstw
ulegajag przeobrazeniu, zaleznie od zmian, jakie zacho-
dza w ich interesach. Same za$ interesy panstw i ich
pojmowanie przez rzady i spoteczenstwa uwarunkowane
sg przez ogoblng sytuacye zewnetrzng i wewnetrzna.

W kazdym okresie czasu polityka panstw opiera sie
na istnieniu pewmych podstawowych stosunkéw pomie-
dzy najsilniejszemi panstwami. Polityka nan. pruska
wobec Polakéw byta wynikiem przyjaznych stosunkéw
pomiedzy Prusami a Rosya. O ile rzeczy ulegng zmianie,
to i sama ta polityka takze sie przeobrazi w wiekszym
albo mniejszym stopniu, predzej albo pdzniej. Wytwo-
rzenie, po wojnie koalicyi powiekszonych Niemiec i Au-
stro-Wegier, oraz z powigkszong roéwniez Bulgarya
i Turcyg — pociggnie za soba donioste konsekwencye.
Polityka Niemiec bedzie juz musiata mie¢ na widoku spo-
istos¢ i trwato$¢ koalicyi. Interesy tej koalicyi, jako ca-
tosci, niestychanie wazne dla samych Niemiec, odgry-
wa¢ bedg role wazng w polityce rzadu niemieckiego
i pruskiego.

W tej przysziej koalicyi przypadnie wybitna rola
Austro-Wegrom, ktdérych ustrdj polityczny utatwia
wspétzycie z innymi narodami.

W Niemczech przewaza¢ sie zdaje, zwlaszcza w sfe-
rach rzadowych i w wiekszosci spotecznych, to prze-
Swiadczenie, ze, w interesie panstwa, nie nalezy zmie-
nia¢ dotychczasowego jego jednolicie narodowego hie-
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mieckiego charakteru. To znaczy, ze nowe nabytki te-
rytoryalne, ktére majg by¢ wigczone do Niemiec, nie po-
winny zawiera¢ zbyt wiele ludnosci obcej o wybitnej in-
dywidualnosci narodowej. — Natomiast Austro-Wegry,
dzieki wiasnie swemu ustrojowi, moga przytaczyé do
swego obszaru takie terytorya.

lego rodzaju rozwigzanie kwestyi nie jest bynaj-
mniej dla Niemiec niekorzystne, gdyz nadajgc ich ekspan-
zyi terytoryalnej kierunek okreslony, zapewnia ich
wzmozenie sie, zarazem jednak chroni od nabytkdw, nie-
dostosowanych do ich panstwowosci.

Koalicya panstw z nimi zigczonych moze nie mieé
tego jednolitego charakteru.

Ta koncepcya koalicyi panstw centralnych z innemi,
albo, jezeli kto woli, koncepcya Europy S$rodkowej jest
niestychanie wazng pod wzgledem politycznym, otwiera
bowiem rozlegte perspektywy na przyszto$¢, moznosé
teiTtoryalnego rozrostu tej koalicyi.

I tu znowu nie nalezy sta¢ na stanowisku pseudoreal-
nem i pseudotrzezwein. Nie nalezy sadzié¢, ze najblizsza
przysztosé nie moze przekroczyé szrankdw terazniejszo-
$ci, lecz przeciwnie, musi sie w nich dusic.

Wojna obecna powinna juz byla przyzwyczai¢ nas
do wielu rzeczy nowych, oswoi¢ z mozliwosciami, kto-
rych poprzednio nieprzewidywali$my.

Koalicya panstw centralnych jest koniecznosScig, ko-
nieczno$¢ ta pocigga za sobg konsekwencye. Pierwszag
jest to, ze nowe uksztaltowania terytoryalne nie moga
sie juz pomiesci¢ catkowicie w ramach jednolitego pan-
stwa narodowego, albo . $ciSlej mdwigc jednolitych
panstw narodowych. Drugg konsekwencyg, ztgczong jak
najscislej z pierwszg, jest uznanie faktu odrebnych two-
réw narodowo-politycznych w ramacli koalicyi, a wia-
Sciwie pewnych panstw koalicyjnych, ktére, w interesie
catosci, mogtyby, przy nowych starciach miedzynarodo-
wych, rozrastac sie.
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W ten sposob koalicya panstw centralnych stwarza
platforme dla nowych stosunkéw narodowo-politycz-
nych. Jak beda one wygladaty w szczego6fach, tego obecnie
nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy z catg bezwzgledng pe-
wnoscig. Nie o to jednak chodzi w tej chwili. Nie mozemy
marzy¢ o catkowitem sprecyzowaniu stosunkéw maja-
cych nastgpi¢ po wojnie. Mozemy jednak, stojgc na real-
nym gruncie faktow i intereséw panstw centralnych —
przewidzie¢ og6lng tendencye przysztego uksztattowa-
nia sie stosunkéw narodowo-politycznych, a to juz jest
niemato.

Terytoryum Polski jest jednym z gtéwnych terendw,
na ktor3'ch rozstrzyga sie walka dwu koalicyi europej-
skich, walka gigantyczna i brzemienna w swych skut-
kach. Juz sam ten fakt zmusza nas do tego, abysmy roz-
wazyli z kim nam is¢ wypada. Czlowiek pojedynczy,
w interesie wkasnym i swej rodziny, moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci politycznej i czekaé¢, nieobjawiajac
swych S3'mpatyi i antypatyi. Nie moze tak postepowaé
nardd, w chwili, gdy walka wre na jego ziemi, kiedy od
takiego, albo innego jej rozstrzygniecia zalezy jego
przyszto$¢ polityczna by¢ moze na cate wieki, a moze
naw'et na zawsze.

Nardd polski nie powinien by¢ bierny chocby dlatego
tylko, ze biernos¢ w takich warunkach bytaby identy-
czng z obojetnoscig, ta za$ z faktyczng abdykacya z da-
zen polityczno-narodowych. Biernymi za$, czy tez wy-
czekujac3yni nie powinny by¢é przedewszystkiem Zzy-
wioly najbardziej uswiadomione i kierownicze w naro-
dzie.

Sa u nas ludzie, ktérzy przez dziwne za$lepienie, upa-
truja dowdd szczegblnej godnosci i jakiego$ wyzszego
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patryotyzmu W wyczekiwaniu i koncentrowaniu catej
uwagi na apfowizacyi i odbudowie kraju. Niezawodnie,
akeya taka jest nader wazna, ale nie moze wystarczyé
narodowi w momencie takim jaki przezywamy obecnie.

Zresztg pamieta¢ nalezy, z¢ od stopnia naszej energii,
zuzytkowanej Swiadomie, od ofiarnosci zaleze¢ bedzie
ocena naszych sit, naszej Wartosci jako narodu; ocena
za$ taka nie moze by¢ dla nas obojetng nietylko ze
wzgleddw .idealnych, lecz i realno-praktycznych.

Kilkanascie milionéw Polakéw ze swa starg kultura,
wielkiemi tradycyami narodowo-politycznemi ma wejs¢
do nowej kombinacyi politycznej juz chocby dlatego, ze
granica rosyjska odrzucona zostata na wschdd o 400
z gorg kilometrow, przez wojska panstw centralnych.

Nie jest jednak rzeczg obojetng ani dla nas, ani na-
wet dla panstw Centralnych, z jakiemi uczuciami, pra-
gnieniami i mys$lami wchodzimy do tej koalicyi. Od tych
uczu¢ bowiem, pragnien i mysli takze, w pewnym sto-
pniu, zaleze¢ bedzie stosunek panstw centralnych do
nas; chociaz niewatpliwie na charakter tego stosunku
wplywaé bedg w wiekszym jeszcze stopniu czynniki
inne, od woli naszej niezalezne.

Musimy wiec, jak przystoi na nar6d badz co badz
niematy, ze Swietng przesztoscig, nie bez zastug dla cy-
wilizacyi — uswiadomi¢ sobie dokad is¢ mamy, i wy-
powiedzieC sie.

Przy innych warunkach réwnych, inaczej traktowany
bj*¢ musi nardd, prowadzacy wyraznie, $wiadomo-ce-
lowg polityke, zorganizowany nalezycie, reprezentujacy
pewng przez to site, od narodu, ktéry zachowuje sie
~taktownie“, ostroznie, wyczekujaco, a ktéry niema ani
kierunku, ani Swiadomosci jasnego, realnego, dajacego sie
sprecyzowac i przeprowadzi¢ w danym czasie celu.

Mamy po jednej stronie panstwa centralne z ich so-
jusznikami, po drugiej Rosye z catlem czwOrporozumie-
niem. Musimy rozwazy¢ konsekwencye zwyciestwa je-
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dnei i drugiej koalicyi, konsekwencye przedewszystkiera
dla naszego narodu.

Zwolennicy polityki ostroznej i wyczekujacej, bez
réznicy odcieni, wysuwaja, zawsze kwestye gwarancyi.
Zdaniem ich, trudno jest decydowac sig, nie majac pe-
wnosci, co bedzie; zapytujg wiec nas, stojacych przy
panstwach centralnych, jakie mamy gwarancye, ze w ra-
zie zwyciestwa tych panstw sytuacya hasza poprawi sie.

Ot6z sadze, ze nie bedzie odstepstwem od przedmiotu
z mojej strony, jezeli tu oméwie w kilku zdaniach ky/e-
stye tak zwanych gwarancyi.

Owarancye pojmowa¢ mozna rozmaicie, zwykle je-
dnak rozumie sie przez nig pewne uroczyste oSwiadcze-
nie, w tej czy w innej formie, wychodzace od czynnikow
y/ panstwie decydujacych, w ktérych zapowiadajg one
takie, albo inne rozwigzanie pewnych problematow poli-
tycznych, narodowych, czy tez gospodarczych.

O takie tez gwarancye chodzi zazwyczaj zwolenni-
kom polityki biernej.

Gwarancye takie wypowiadane byty nieraz w ode-
zwach wodzoéw, monarchoéw, w uchwatach kongreséw
i t d. Czasami byty dochowywane, czasami nie, trudno
nawet okresli¢, co zdarzato sie czesciej.

Kongres wiedenski 1815 roku zawierat wobec nas ro-
zne ogolnikowe gwarancye ze stron roznych, ktére na-
0got skutku nie miaty.

Cesarz Aleksander 1 dat Krolestwu konstytucye,
ktora byta z jego strony wyrazem najbardziej okreslonej
gwarancyi. Jednakze ta gwarancya pisana nie miata
swego rownowaznika w zyciu politycznem Rosyi i Kro-
lestwa Polskiego i rozbita sie o dysproporcye sit pomie-
dzy Cesarstwem i systemem politycznym caratu z je-
dnej, a Krélestwem i systemem politycznym polskim
z drpgiej strony.

Car Mikotaj Il. gwarantowat w 1906 roku uroczyscie
osobnym manifestem cato$¢ praw Finlandyi, i znowu
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gwarancya ta rozbita sie o dysproporcye sit pomiedzy
caratem, a malg Finlandya. Tenze sam car gwarantowat
swobody obywatelskie w Rosyi i system wyborczy do
Dumy, péZniej za$ i te gwarancye rozbity sie. System
wyborczy dwa razy zostat samowolnie przez tegoz ce-
sarza zniszczony, a wolnos¢ obywatelska nie weszta
W zycie.

Wspomniany wyzej Kongres Wiedenski usitowat za-
gwarantowa¢ pewien porzadek w Europie pomiedzy pan-
stwami, c6z kiedy historya panstw europejskich poszia
w wielu punktach innymi torami.

Kongres Berlinski 1878 r. zagwarantowat Turcyi Ru-
melie, oddzielajac ja od Bulgaryi, ale i ta gwarancya
okazata sie nietrwatg, i przed uptywem lat 10-ciu —
wspomniana wyzej prowincya turecka potgczona zostata
z Bulgarya.

Otoz kiedy sie méwi i pisze o gwarancyach dobrze
jest rzeczy te pamietac.

Nie twierdze oczywiscie, aby nie nalezato starac sie
0 gwarancye; przeciwnie, uznaje, ze sg pozadane, zwra-
cam tylko uwage na té, ze nie one decydujg o przebiegu
wypadkow, i ze nie nalezy ich przecenia¢. Gwarancye nie
zawsze sg mozliwe, zwilaszcza w czasie wojny, nie zaw-
Sze sg pewne.

Nardd w polityce swojej nie moze sie opieraé wyla-
cznie, ani przewaznie na gwarancyach.

Butgarya nigdyby nie uzyskata gwarancyi na pasia-
danie Rumelii, gdyby jej nie przytgczyta, a Irlandya ni-
gdyby nie uzyskata zadnych reform od Anglii, gdyby nie
rozpoczeta walki o nig, nie czekajgc na gwarancye.
Cate narody i stronnictwa w polityce swej opierajg sie
1 opiera¢ muszag nie na gwarancyach naprzéd uzyska-
nych, lecz na sumiennie wyprowadzanych przewidywa-
niach z przebiegu realnych faktéw™ Trzeba uwaznie ba-
da¢ rzeczywisto$é, poznawac istniejace tendencye poli-
ty¢zno-spoteczne, zrozumie¢ wewnetrzng logike wypad-
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koéw, i na podstawie tego wszystkiego budowaé przy-
sztos¢, walczyé, pracowaé, zdobywa¢ nowe warunki
bytu, tworzy¢ nowe formy zycia politycznego.

Naturalnie, ze i tu mozliwe sg omyikki, nalezy wiec
zrobi¢ wszystko, zeby ich uniknaé; poniewaz jednak po-
lityka nie jest piatematyka, wiec nigdy niema tu bez-
wzglednej pewnosci, tylko mniejsze, albo wieksze praw-
dopodobienstwa, na ktérych opieraé sie nalezy w swej
dziatalnosci. Zycie nie czeka, lecz idzie szybko naprzod,
trzeba wiec dziataé. Polityka polska w dobie obecnej, jak
kazda inna, wychodzi¢ musi z pewnych zatozenh, opar-
tych na obserwacyi zycia, znajomosci historyi, pewnych
przewidywaniach, majacych jaknajwieksze szanse urze-
czywistnienia sie. Innej polityki by¢ nie moze i niema.

WidzieliSmy, ze powstata koaticya panstw central-
nych osiggneta juz wielkie rezultaty, ze ma bardzo po-
wazne szanse trwatosci, ze wreszcie otwiera nowe hory-
zonty na przyszto$¢, ze z natury rzeczy musi ona wpro-
wadzi¢ pewne Zmiany do polityki Niemiec, ktére juz sa-
me sobie nie wystarczajg, i ktore wiasciwie, wraz z Au-
stro-WegraiTii, powotaty do zycia nowg koalicye. Wi-
dzieliSmy, ze koaticya panstw centralnych jest faktem
realnym.

Rozwazmy teraz w rysach ogolnych stosunek nasz do
panstw centralnych i Rosyi. Jak juz zaznaczytem,
w przedmowie do pracy niniejszej, szczegétowo stosunek
Polski do Rosyi oraz do Austryi rozwaze w oddzielnych
rozprawach. Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze
z tego juz co moéwitem poprzednio wynika, ze skoro inne
panstwa potezne i wielkie ogladajg sie za trwatymi soju-
szami, to teinbardziej czyni¢ to musi nasz narod, ktérego
potozenie geograficzne jest w dzisiejszych granicach nie-
korzystne, ludno$¢ w poréwnaniu z ludnoscig Rosyi
i Niemiec stosunkowo nieliczna. Wynika z tego, ze
panstwowos¢ polska potrzebuje silnego punktu oparcia
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0 inne panstwowosci. Problemat wiec wyzej postawiony
mozna sformutowaé jeszcze w sposob nastepujacy. Co
jest korzystniejsza kombinacyg dla Polakow: czy zig-
czenie ich panstwowos$ci z mocarstwami centralnemi, czy
tez czwoérporozumienia? Tu jednak zauwazy¢ nalezy, ze
praktycznie potgczenie z panstwowosciami czwdrporozu-
mienia— oznaczatoby tylko zlanie sie Polski z Rosya,
wskutek odlegtosci innych panstw czworporozumienia od
niej.

Przy rozwazaniu zagadnienn wielkiej polityki narodo-
wej zapomina sie czesto o czynnikach pewnych podsta-
wowych, dziatajagcych automatycznie z zywiotowa sitg
1znajdujacych sie poza sferg Swiadomej i planowej ak-
cyi. Do czynnikow takich nalezg naprzykiad stosunki
ludnosciowe.

Oczywiscie, sama ilos¢ ludnosci nie rozstrzyga jesz-
cze o przysztosci narodu. Nieda sie jednak zaprzeczy¢,
ze ilosciowy stosunek narodéw do siebie jest jednym
z wazniejszych czynnikbw w ich zyciu. Zrozumieli to
Niemxy, i dzi$ juz omawiajg sprawe swej przysziej po-
lityki ludnosciowej, wykazujac potrzebe szybszego przy-
rostu ludnosci niemieckiej, wobec ogromnego przyrostu
jej w Rosyj.

Musimy wiec 1 my rozwazy¢ nasz stosunek ludno-
$ciowy do Rosyi i panstw centralnych.

Krdlestwo Polskie posiada 15695527 kilometrow kwa-
dratowych, w stosunku do przestrzeni jakg zajmuje cate
panstwo rosyjskie, stanowi to 0,59%. Ludno$¢ Krolestwa
Polskiego wynosita w dniu 1 stycznia 1912 r. 12,776.100,
co stanowi 7,5% og6étu ludnosci panstwa rosyjskiego™).

Liczby powyzsze, jakkolwiek bardzo charakterysty-
czne i wiele méwiace, sg jeszcze niedostateczne do wy™

*) Rocznik Statystyczny Kroélestwa Polskiego opracowany pod
kierunkiem Wtitadystawa Grabskiego, Rok 1914, Warszawa 1915
st, 1i 2
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robienia sobie nalezytego pojecia o stosunku ludnosci
polskiej do ogolnej ludnosci panstwa rosyjskiego. Isto-
tnie, wsréd 12776100 mieszkancow Krolestwa jest prze-
szto trzy miliony niepolakéw, do ktérych zaliczyé
nalezy masy niezasymilowanych Zydéw, Ukraincow, Li-
twinéw, Rosyan i NiemcOw. Z drugiej zas znowu strony
poza Krélestwem jest w tak zwanych gub. zachodnich
koto 2V2 miliona Polakéw, wedle obliczen przyblizonych
publicystow polskich (Maliszewskiego i Bartoszewicza).

Wedle ostatnich obliczen rosyjskich, jak donosity
dzienniki rosyjskie, panstwo caréw liczyto ogétem 1 Sty-
cznia 1915 r. 178 milionéw. Polakéw wedle obliczen pol-
skich*) jest w Rosyi catej okoto 12 milionéw, co stanowi
6.74%. Jak widzimy procent to bardzo maty. Gdyby na-
wet, co z gory bylo rzecza nieprawdopodobng, Rosya mo-
gta pokona¢ w tym stopniu panstwa centralne, izby za-
garneta ziemie polskie w Prusach i Galicye, to wbweczas
stosunek procentowy Polakéw do ogétu mieszkancéw
w panstwie rosyjskiem nie bytby ulegt wielkiej zmianie.
Doktadne obliczenia przekonujg nas o tern.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, Zze zagarniecie
Prus Zachodnich przez Rosye mogtoby nastgpi¢ tylko po
zagarnieciu Prus Wschodnich, w przeciwnym bowiem ra-
zie te bytyby od reszty Niemiec odciete.

Ludnos¢; mieszkancow**):
W. Ks. Poznanskiego wynosita w 1910 r. . . . 2,099.831
Prus Zachodnich wynosita W 1910 I.......coininncniininnnenns 1,703.474
Kegencyi Opolskiej (Gérny $I.) wynosita w 1910 r. . 2,207.981

Co do Prus Wschodnich, nie mozemy braé samej
tylko Regencyi Olsztynskiej, majacej z gbéra pot mi-
liom mieszkancow, w ktorej gtéwnie skupiajg sie Polacy
z tej prowincyi — lecz przeciwnie, musimy uwzglednic¢
0g6t ludnosci tej prowincyi, ktéry wynosi koto 2 milio-

") Thugutt St: Polska i Polacy, st. 3p.
**) Krzyzanowski i Kumaniecki: Statystyka polska, st. 34.
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nov/. Zsumowawszy te liczby otrzymamy razem 8,01 L386
ludnosci z Prus, ktoreby, w razie bajecznych zwyciestw
Rosjd przeszty do niej. Poniewaz Galicya ma 8 milionéw
razem wiec potaczenie ziem polskich z Rosyg datoby
jej o 16 milionéw ludnosci wiecej co wraz ze 178 milio-
nami stanowitoby 194 miliony (pomijam tu ks. Cieszyn-
skie), gdyz o niem nawet W. Ks. Mikotaj Mikotajewicz
nie marzyt. Polakbw w Zaborze Pruskim jest 4, a w Ga-
licyi okoto 5 milionéw. W ten spos6b po ,zjednoczeniu“
ziem polskich przez Rosye stosunek liczbowy Polakéw
do og6tu ludnosci przedstawiatby sie jak 21 do 194 t. j.
10.82%.

Stosunek ten okaze sie jeszcze mniej znaczacym, je-
zeli uwzglednimy, ze 2 miliona Polakéw rozproszo-
nych jest na olbrzymiej przestrzeni w t. zw. gub. zacho-
dnich. Poniewaz wszelkie obiecanki i wszelkie nadzieje
opiera¢ sie musza na faktach realnych, wiec przyjs¢ na-
lezy do tego wniosku, ze te realne fakty przedstawiatyby
sie w ,zjednoczonej“ przez Rosye Polsce wecale dla nas
niepomyslnie. Zjednoczonych Polakéw w Rosyi byltoby
mniej procentowo niz jest obecnie Zydoéw w Krolestwie
Polskiem. Dysproporcya sit pomiedzy Polakami a ogotem
ludnosci Rosyi bytaby i nadal olbrzymia pomimo , zje-
dnoczenia® i wywierataby swoj skutek.

Niema potrzeby dtugo rozwodzi¢ sie nad tern, ze pan-
stwo rosyjskie mogtoby niewiele sobie robi¢ z tych ,zje-
dnoczonych“ Polakow, ktorzy stanowiliby tylko 10.82%
Ale moze rozumowanie powyzsze wyda sie blednem
z tego wzgledu, ze przeciez w panstwie rosyjskiem jest
wiele milionéw nierosyan.

Ot6z zapewne, wedle statystyki z 1897 r. byto wiec Ro-
syan w panstwie carow 43%. C6z z tego, kiedy ogromna
wiekszo$¢ nierosyan nie stanowi jeszcze politycznie
w dobie obecnej zywiotu silnie separatystycznego. Po-
lityczno-narodowy ruch ukraifnski w Rosyi po rewolucyi
1905 r. zrobit znaczne postepy, ale nie mozna réwnaé go
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z ruchem galicyjskich Ukraincéw. Finlandczycy, totysze”
Litwini i Gruzini sg bardzo nieliczni, razem stanowig nie
wiecej jak 7 milionow ludnosci.

W powyzszych wywodach co do zjednoczenia ziem
polskich przez Rosye wzigtem przykiad skrajny, nal,
mniej prawdopodobny, gdyz istotnie, najbujniejsza nawet
wyobraznia nie upowazniata nikogo do przypuszczenia,
ze Rosya mogtaby odniesé¢ tak wielkie zwyciestwo nad
panstwami centralnemi. Rzeczg daleko prawdopodobniej-
szg byloby zagarniecie przez Rosye, Oalicyi, albo nawet
samej Oalicyi Wschodniej, o ktorg zresztg chodzito jej
najwiecej.

Zabranie za$ przez Rosye Oalicyi Wschodniej bytoby
dla nas kleska. Polska mniejszos¢ nie miataby zadnych
praw, jak obecnie nie ma na Litwie, Biatej Rusi i Ukra-
inie. Wreszcie zagarniecie Oalicyi Wschodniej przez Ro™
sye powstrzymatoby na diugie lata i ruch narodowy
ukrainski, co wzmocnitoby jeszcze centralizm rosyjski.

Car jednem pociagnieciem piora sprowadzit do trze-
ciej czesci przedstawicielstwo Krolestwa Polskiego
w Dumie, mogiby to samo zrobi¢ i po ,zjednoczeniu®
ziem polskich.

Skoro méwilisSmy juz o ludnosci, o stosunku liczebnym
Polakbw do Rosyan, to musimy zwr6ci¢ uwage jeszcze
na inne wazne okolicznosci tgczace sie z tg sprawa.

Najwiekszy przyrost ludnosci w Europie majg Rosya-
nie, zwlaszcza jezeli uwzglednia¢ bedziemy nie samg
tylko Rosye europejska, lecz catg, co musimy robi¢, po-
niewaz od konca wieku XIX. z r6znemi wahaniami wi-
dzimy znaczny naptyw ludnosci z Rosyi europejskiej do
azyatyckiej. Otéz, podczas gdy zestawienie przyrostu lu-
dnosci polskiej z niemieckg w Zaborze Pruskim naogét
wypada dla nas korzystnie; takze w Austryi jest dla nas
pomysiny; w Rosyi stosunki te przedstawiajg sie inaczej.

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie pierwszorzedne, gdyz
dowodzi, ze w zwigzku z Rosya stosunek nasz do ogétu
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ludnosci ma stale niekorzystna dla nas tendencye. Nic
za$ nie zapowiada, zeby tendencya ta miata ulec zmia-
nie. Z badan poréwnawczych w tej dziedzinie wiemy, ze
szybszy wzrost ludnosci rosyjskej od polskiej jest je-
dnym z przejawOw powszechnego zjawiska, obserwowa-
nego wszedzie, — ze naog6l narody stojgce nizej kultu-
ralnie rozmnazajg sie szybciej od stojgcych wyzej.

Jezeli teraz od stosunkow istniejgcych w catem pan-
stwie rosyjskiem przejdziemy do stosunkow w Kréle-
stwie Polskiem, Zaborze Pruskim i Oalicyi, przekonamy
sie, ze nawet na samym terenie Krélestwa Polskiego
rozwdj stosunkow ludnosciowych jest dla nas naog6t nie-
korzystny. Pod tym wzgledem nie pozostawia zadnych
watpliwosci cenna praca profesora Buzka p. t. ,Poglad
na wzrost ludnosci na ziemiach polskich w XIX. w."
ktora Swiezo wyszta.

Poniewaz dla Krélestwa Polskiego z lat dawnych nie
mamy Scistej statystyki narodowos$ciowej, tylko wyzna-
niowa, wiec dla okreslenia wzrostu ludnosci zestawiaé
bedziemy liczby dotyczace katolikbw. Pod wzgledem
w'zrostu procentowego ruch ludnosci katolickiej odpo-
wiada ruchowi ludnos$ci polskiej.

Ot6z w 1827 r. bylo w Krolestwie katolikbw 84.1%

za§ w 1909 r. bylo w Krolestwie katolikbw 76 9%Y*)

A wiec ubytek ludnosci polskiej w ciagu lat 82
rzgdow rosyjskich wynosi 8%. Przybyto ludnosci
prawostawnej i zydowskiej naptywajacej z gub. zacho-
dnich. Nawet w Zaborze Pruskim, nie mdwigc juz oczy-
wiscie o Galicyi, ruch ludnosci jest dla nas korzystniej-
szy naog6t, anizeli w Krélestwie.

Juz w 1785 r. bylo w departamencie bydgoskim 85296
katolikow, 70.989 ewangielikobw i 14.000 zydow, czyli juz
wowczas, jak twierdzi Buzek, katolicy, ktérzy odpowia-

") Buzek st. 62
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dali Polakom stanowili tam nie wiecej anizeli 50% og6tu
ludnosci.
W 1816 w calem Ks. Poznanskiem byto 65.7% katolikow

. 1867 , ” . 626%
M 1910 ,, ” " . 671.7%
» 1816 w Prusach Zachodnich bylo 46.0% .
, 1867 ” ” . 46.8% Y
» 1910 " ” . 518%

Widzimy z liczb tych, ze ogdlna tendencya ruchu lu-
dnosci jest korzystniejsza dla nas w Ks. Poznanskiem
i Prusach Zachodnich anizeli w Krdlestwie'%-

W Krélestwie w ciggu lat 83 procent Polakéw zmnigj-
szyt sie 0 8%, w Ks. Poznanskiem w ciggu ostatnich lat
100 wzrost 0 2%, a w ciggu ostatnich lat 43 o0 5.1%. —
W Prusach Zach. w ciggu lat 100 wzrést 5.8%, w ciggu
ostatnich lat 43 — o 5%.

Obliczenia te obalajg z gruntu falszywe, utarte do-
tychczas poglady w tej sprawie.

Dla ostatnich lat 20 mamy dane dotyczace stosunkow
narodowych i tak/'*).:

w Ks. Poznanskiem byto Polakéw w 1890 w 1900 i w 1910
59.84% 61.32% 60.91%
w Prusach Zachodnich 33.75% 34.37.% 34.24%

Nieznaczny ubytek ludnosci polskiej po 1900 roku
w Prusach Zach. i Ks. Poznanskiem prof. Buzek przypi-
suje stusznie komisyi kolonizacyjnej. Rezultat ten jednak
nie znajduje sie w zadnym stosunku do ofiar materyal-
nych i wysitkbw polityki germanizacyjnej i przyprawit
nas o mniejsze straty anizeli system rosyjski bez analo-

*) Buzek st. 64.

**) Buzek st. 71. Na Slasku Gérnym i w reg. Olsztyriskiej (Prusy
Wschodn.) i w Cieszyhskiem Polacy poniesli straty narodowe pod
wzgledem ludnosciowym. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ziemie te od-
padly bardzo dawno od Polski, i od wiekéw znalazty sie¢ w warun-
kach niekorzystnych.

Panstwa Centr. 3.
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gicznej instytucjn. Zresztg liczby te nie podkopuja do-
niostosci liczb  poprzednich, dotyczacych zestawien
z 1816 i 1910 roku.

Galicyi niema co nawet moéwié; stosunki narodo-
wosciowe sg tam dla nas najkorzystniejsze, a cata Qa-
licya Zachodnia jest najbardziej polskg ziemia, ze wzgle-
du na wysoki procent Polakéw. W 15 powiatach Galicyi
Zachodniej ludno$¢ polska (katolicka) przekracza 90Vo.
Nawet w Galicyi Wschodniej procent ludnosci polskiej
wzrost z 221% w 1880 r. do 25.3% w 1910. Podaje tu
statystyke wy”~znaniowg odpowiadajaca lepiej rzeczywi-
stosci od jezykowej, ktdra nie uznaje zargonu.

Tak wiec, zestawienia te sg bardzo pouczajgce. Wyka-
zujg one niezbicie, ze stosunki ludnosciowo-narodowo-
Sciowe przemawiajg bardzo na niekorzy$¢ tacznosci Pol-
ski z Rosya. Stosunki ludnosciowe majg podstawowe zna-
czenie; — procentowe, nie za$ liczby absolutne, oczywi-
Scie ponad pewnem minimum ogdlnej ludnosci.

Wydaé¢ sie jednak moze, ze same stosunki ilosciowe
nie moga jeszcze rozstrzygaé o stanowisku narodu, ze
trzeba uwzgledni¢ takze stosunki jakosciowe. Istnigje
u nas w niektorych kotach poglad, ze Rosya nie jest dla
nas niebezpieczng, poniewaz Polacy stojg wyzej kultu-
ralnie od Rosyan, skutkiem czego rdznica ta ostabia do
pewnego stopnia liczebng ich przewage nad nami.

Poglad ten czesto spotykany, jak wiele innych utar-
tych, niesprawdzanych i nie poddawanych Scistej kry-
tyce nie opiera sie whasciwie na zadnych, podstawach fak-
tycznych. Nie mozna tu poprzestawa¢ na samem skon-
statowaniu niewatpliwego faktu, ze naogot Polacy sg kul-
turalniejsi dzi$ jeszcze od Rosyan. Nalezy przedewszyst-
kiem zbada¢ jaka jest tendencya z biegiem lat we wza-
jemnym stosunku tego rozwoju kulturalnego.

Ot6z w chwili, kiedy Krélestwo Polskie przechodzito
do Rosyi t. j. w 1815 r., jego ludno$¢ polska wyprzedzata
ogromnie pod wzgledem kulturalnym ludno$¢ rosyjska.
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Dotyczyto to zaréwno warstw inteligentnych, jak i ludu.
Nie bedzie zadng przesada jezeli powiem, ze Polacy wy-
przedzali Rosyan w okresie od 1815 do 1830 r. o jakie
100, a moze nawet 150 lat.

Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo Kongresowe za-
jeto sie oswiatg ludowa. llo$¢ szkdt wszelkiego rodzaju
byta. u nas bez poréwnania wieksza w stosunku do ludno-
$ci, anizeli w Rosyi. Nietylko nauka i oswiata, lecz i oby-
czajowo$¢ stata w Krdlestwie znacznie wyzej, anizeli
w Rosyi. Jeszcze za czaséw powstania polskiego 1863 r.,
pomimo niszczacych politycznie, kulturalnie i narodowo
rzadow Mikotaja I, przewaga kulturalna Polakéw nad
Rosyanarni byta wielka. Mtodziez polska na uniwersyte-
tach rosyjskich stanowita powazny procent, jak w Pe-
tersburgu tak i Moskwie; w Kijowie za$ nawet wiekszosc¢.

Od czaséw reform Aleksandra Il. w Rosyi, ktérym po
upadku powstania 1863 r. nic podobnego nie odpowiadato
w Krélestwie — stosunki powyzsze ulegaé poczety
zmianie.

Ziemstwa rosyjskie, organy samorzadu gubernialnego
i powiatowego, a takze rady miejskie zajety sie gorliwie
zaktadaniem szkét, poza istniejagcemi rzadowemi, o$wiata
tez ludowa ujawnita znaczne postepy. Rozwoj uniwersy-
tetéw rosyjskich zrobit tez swoje. Nauka mogta sie tam
jako tako rozwija¢. Rosyjski za$ uniwersytet warszaw-
ski byt najgorszy w calem panstwie. Uczeni polscy
w Krolestwie, o ile nie byli bogatymi ludzmi, mogli tylko
w wolnych chwilach od zaje¢ zarobkowych oddawac sie
nauce. Procent Polakéw na uniwersytetach rosyjskich
w cesarstwie znacznie zmalat. Faktu tego nie ostabia
inny, ze pokazna ilos¢ Polakéw studyuje za granicag, gdyz
jeszcze wieksza ilos¢ Rosyan czyni to samo.

Szkolnictwo ludowe nawet liczebnie przedstawia sie
w Kroélestwie wprost rozpaczliwie. Oto co czytamy
w Swiezo wydanym w Warszawie ,Roczniku statystycz-

3*
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nym Krélestwa Polskiego za rok 1914“ pod red. Wiady-
stawa Grabskiego*).

~Wobec znacznego przyrostu ludnosci Krolestwa sto-
sunek liczby rzadowych szkoét poczatkowych do ogétu lu-
dnosci przedstawia sie coraz mniej korzystnie, w r. 1895
bylo szkbt 3409 t j. jedna szkota przypadata na 26715
ludno$ci; w r. 1899 byto szkot 3.742 t. . jedna szkota na
26795 ludnosci; w r. 1904 — szkét 4.112 t. j. jedna szkota
na 28184 ludnosci; w roku 1912 — 4.499 szkoét t. j. jedna
na 2.8904. Dopiero w dniu 1 stycznia 1913 stosunek ten
przedstawia sie nieco korzystniej; szkot poczatkowych
byto 4641 czyli jedna szkota na 27588 ludnosci i na 24
wiorsty kwadratowe”.

RoOwniez w spos6b optakany przedstawiajg sie sto-
sunki w szkolnictwie $redniem. Wartos¢ tego szkolnic-
twa uwydatnit Zych w pamietnym utworze ,Syzyfowe
Prace“.

Prof. Buzek, w ciekawym artykule, drukowanym w ty-
godniku ,Polen“ p. t ,Zur Beurteilung der russischen
Verwaltung in Polen“, zaznacza .stusznie, ze stosunki
istniejagce w 1911 roku w Krolestwie w szkolnictwie ludo-
dowem co do ilosci szk6t odpowiadaty tym jakie pano-
waty w Galicyi przed p&t wiekiem w 1865 roku. W Ks.
Poznanskiem za$ juz w 1816 r., czyli przed laty 100 li-
czono stosunkowo wiecej szkot ludowych anizeli obecnie
w Kroélestwie. Srednich zaktadéw naukowych znajduje sie
obecnie w Galicyi i Poznanskiem prawie cztery razy tyle
co W Krolestwie**).

Spoteczenstwo polskie w Kroélestwie nie mogto oczy-
wiscie, zwlhaszcza wobec braku wolnosci obywatelskiej,
przeciwdziata¢ tym ujemnym skutkom rzadow rosyjskich
W dziedzinie oswiaty.

Jak wiadomo, w poczatkach ery ,konstytucyjnej*

st. 255
**) ,Polen“ Nr. 29, st. 55, 56 57.
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W Rosyi powstata w Krolestwie ,Macierz Polska“, nie-
dtugo jednak mogta pracowaé¢ z pozytkiem dla spote-
czenstwa, gdyz wkrotce zostata zamknieta.

Praca nielegalna w dziedzinie o$wiaty w Kroélestwie
Z natury rzeczy nie mogta zatacza¢ zbyt szerokich kre-
gow. Wypadki juz w czasie obecnej wojny wykazaty, ze
ciemnftta ludu jest tam straszna. Jednym z jej dowoddw
sg np. odezwy dowddcéw wojsk austryackicli w Radom-
sku i Opocznie, ktorzy, z godng najwyzszego uznhania
gorliwoscia, zajeli sie organizowaniem polskiego szkolnic-
twa ludowego. W odezwach tych uskarzajg sie oni stu-
sznie na opieszatos¢ wojtdw i apatye wiosScian w sprawie
zaopatrywania szkolty we wszystko, co jest jej potrze-
bne, oraz na nie posylania dzieci na nauke. Sg to fakta
nader wymowne i smutne.

Na tle niskiego poziomu o$wiaty wyrastajg z natury
rzeczy rbézne objawy niebezpieczne wprost dla spote-
czenstwa. Nie moge omawiaé wszystkich, wspomne tylko
0 bandytyzmie.

Bytoby bledem poprostu chronologicznym przypisy-
waé bandytyzm ruchowi rewolucyjnemu w Krolestwie.
Oczywiscie, podczas rewolucyi, jak to zresztg zwykle
bywa, bandytyzm mogt przybraé¢ wieksze rozmiary, sku-
tkiem wstrza$nien przez jakie przechodzito spoteczen-
stwo. Jeszcze na dhugo przed rewolucya, bo w ostatnich
latach wieku XI1X. rozwineta sie w Krolestwie pewna for-
ma bandytyzmu, ktoéra nawet doczekata sie specyalnej
nazwy. Mowie tu o t. zw. nozownictwie.

Plaga ta przybrata pdZniej ostrzejszg forme bandyty-
zmu. Zjawiska te sg naturalnym wytworem rzadéw ro-
syjskich, ktore zresztg nie tylko w przenosnem. lecz
w dostownem znaczeniu uprawiajg bandytyzm. War-
szawska ochrana, policya, nawet administracya powia-
towa byly nieraz w wyraznym kontakcie z bandami zio-
dziei i rozbojnikéw. Przed laty kilkunastu, w jednym z po-
wiatow gub. kieleckiej, ujawniono stosunki naczelnika po-
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wiatu, strazy ziemskiej, oraz innych urzednikéw z bandy-
tami; policmajster radomski Kiryczenko znany byt ze
swych naduzy¢ i ze wspoétdziatania z bandami i ztodzie-
jami.

Prof. Buzek przytacza ciekawe dane o zacofaniu Kro-
lestwa na polu od$wiaty. Jeszcze w 1897 roku umiato
w Krdlestwie na 100 os6b w wieku ponad 9 lat czytac
i pisa¢ 41 os6b. Natomiast w 1911 r. przypadato w Krole-
stwie na 1000 mieszkancow 28 dzieci uczeszczajacych do
szkot, a w 50 gub. Rosyi europejskiej 42%)-

Rzady rosyjskie pstabiajg nas dotkliwie narodowo-
§ciowo, obnizajg naszg kulture, przez co przewaga nasza
jaka mielismy pod wzgledem cywilizacyjnym nad Rosya
przed laty stu stabnie coraz bardziej, i jezeliby Krolestwo
nadal miato by¢ pod rzadami rosyjskiemi zniknetaby cat-
kowicie, i w konhcu stalibySmy nizej od Rosyan.

W wielu gub. cesarstwa, w ktérych ziemstwa pracuja
energicznie nad oswiatg ludowa, procent analfabetéw jest
mniejszy-anizeli w Kroélestwie.

Jezeli wiec nasza przewaga kufturalna nad Rosyanami
stabnie, jezeli ludno$¢ polska Krolestwa procentowo sie
zmniejsza, to oczywiscie wniosek stad prosty, ze przyna-
lezno$¢ Kroélestwa Polskiego do Rosyi jest dla nas pod
wzgledem narodowym i kulturalnym wprost zabdjcza.
Nicby sie oczywiscie nie zmienito, gdyby Rosya ,zjedno-
czyta“ ziemi polskie, przeciwnie, jak widzieliSmy, nawet
wowczas dysproporcya sit Polakow i Rosyan b™Maby
ogromna.

Dotychczas pomijatem zupetnie strone polityczng za-
gadnienia. A przeciez juz sam fakt, ze Rosya nie ma
prawdziwej konstytucyi, ze nie daje wolnosci obywatel-
skiej, ze tamuje inicyatywe spoteczeristwa — posiada ol-
brzymie, pierwszorzedne znaczenie.

Wogdle dla europejczykéw kwestya wolnosci poli-

Buzek str. 55
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tycznej w calej rozciggtosci jest kwestyg niezmiernie do-
niosta. Niema potrzeby rozwodzi¢ sie tu nad tern, ze
ustrdj konstytucyjny wywiera wptyw dobroczynny na
spoteczenstwo, ze umozliwia wszechstronny jego rozwdj.
Sg to wszystko aksyornaty, i chyba poziom naszego zycia
narodowego nie obnizyt sie tak jeszcze, abysmy potrze-
bowali zatrzymywaé sie dtuzej na tych sprawach. Niema
tu rowniez potrzeby wykazywaé, jak dobroczynny”
wplyw na zycie naszego narodu w Oalicyi miaty insty-
tucye konstytucyjne i autonomiczne. O tym przedmiocie
zreszta pomowie w jednej z prac nastepnych.

Obecnie zwroce tylko uwage na to, ze sama wolnosé
polityczna bez autonomii nawet, pozwolita Polakom
w stopniu pewnym i to niematym przeciwdziataé akcyi
germanizacyjnej w Zaborze Pruskim, i ze w zaborze
tym, mimo wszystko lud polski jest stosunkowo bardzo
oSwiecony i bynajmniej nie jest mniej polski od ludu
w Kroélestwie. Mam tu na mysli Ks. Poznanskie i Prusy
Zachodnie. Co do Slaska i Prus Wschodnich, jest gorzej,
ale zapomina¢ nie nalezy, ze prowineye te od wiekéw od
Polski odpadty. Slask juz w wieku XIlI. zaczat sie stale
germanizowac, a ludno$¢ polska w Prusach Wschodnich
od XIV. w. Lud polski w Ks. Poznanskiem, a po czesci
i w Prusach Zachodnich okazuje wielka energie, zdolnos¢
organizacyjng i wytrwato$¢ w walce o byt narodowy.
0 tych rzeczach ogo6t nasz wie jeszcze za mato, i niedos¢
je ceni. Przecenia natomiast naszg odporno$¢ w Kréle-
stwie, nie zdajac sobie sprawy wcaltej rozciggtosci z faktu
ilosciowego i jakosciowego stabniecia sit naszych w Za-
borze Rosyjskim w stosunku do panstwa i narodu rosyj-
skiego.

Przyczyng tego zjawiska jest moze ten fakt, ze Kro-
lestwo uchodzi powszechnie za kraj bogaty w poréwna-
niu z Galicya, za kraj, w ktérym og6lny dobrobyt mate-
ryalny fagodzi jakoby zie strony rzadéw rosyjskich
1wzmacnia nasz naréd pod wzgledem gospodarczym.



Niezawodnie, Krolestwo stoi pod wzgledem ekonomi-
cznym pod pewnymi wzgledami wysoko. Faktu tego je-
dnak, jak zobaczymy nizej, nie mozna i nie nalezy przy-
pisywa¢ ani wylgcznie, ani nawet przewaznie tgcznosci
Krélestwa z Rosya.

Wioscianie w Krdlestwie zostali uwtaszczeni w sposéb
dla nich korzystny. Obecnie jest wsrdd nich wielu S$re-
dnio-zamoznych. Uwiaszczenie to jednak, chociaz prze-
prowadzone w 1864 r. przez rzad rosyjski, nie byto by-
najmniej wynikiem jego specyalnej pieczotowitosci
wzgledem wilosScian, ani tez kraju, lecz wyptyneto z ca-
tego splotu okolicznosci natury politycznej, z walki na-
szego narodu przeciwko Rosyi. Mianowicie odbywato sie
w chwili, kiedy dogorywato powstanie 1863 i 1864 roku.

Jak wiadomo, Ks. Warszawskie zniosto w 1807 roku
poddanstwo. WiosScianie jednak nie otrzymali wowczas
ziemi na whasnos¢. W 1861 r. po zniesieniu poddanstwa
i uwiaszczeniu wioscian w Cesarstwie — sprawa nadania
im ziemi w Krolestwie wysunieta zostata na porzadek
dzienny i Towarzystwo Rolnicze, pod naporem zywiotow
demokratycznych i patryotycznych, o$wiadczyto sie za
uwiaszczeniem.

W Rosyi wowczas powiat w sprawie wioscianskiej
prad reakcyjny. Zywioty wsteczne obality ministra spraw
wewnetrznych tanskoja i rzad nie byt zdecydowany jak
sprawe te zatatwi¢ w Krolestwie. Tymczasem wypadki
szty szybko naprzod. Rifch rewolucyjny rost i Wielopol-
ski przyszedt do wiadzy. W sprawie wioScianskiej zaj-
mowat stonowisko przestarzate. Byt przeciwny przymu-
sowemu uwiaszczeniu i oSwiadczyt sie za oczynszowa-
niem. Rzad petersburski przyjat skwapliwie jego projekt
i zaczeto wprowadzaé¢ go w zycie. W trakcie tego wybu-
chneto powstanie 1863 r., ktére w pamietnym swym ma-
nifescie ogtosito uwiaszczenie wioscian, przez nadanie im
ziemi na wiasnos¢, i wynagrodzenie wiascicieli ze skarbu
panstwa polskiego.
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Przystepujac wiec do reformy 1864 r. rzad carski nie
mogi da¢ wioScianom mniej anizeli Rzad Narodowy'. —
Przeciwnie, postanowit i$¢ dalej jeszcze. Istotnie, przy
uwiaszczeniu w 1864 r. rozszerzono kategorye gospodarzy
i reforme calg przeprowadzono dla wioscian dos¢ ko-
rzystnie, korzystniej anizeli w Rosyi samej. Co wiecej,
powstanie 1863 r. wptyneto nav/et na wydanie korzyst-
nych dodatkowych rozporzadzeh dla wioscian w gub. Za-
chodnich uwiaszczonych juz w 1861 .

Ze tak byto istotnie, przyznaja to nawet sumienni hir
storycy rosyjscy jak np. A. A. Kornitow w pracy o uwia-
szczeniu wihoscian w Krélestwie zamieszczonej w pismie
~Russkaja Mys$I* w 1895 r., ktéra pozniej wraz z innemi
wyszta w oddzielnej ksigzce.

W ten sposdb podstawag wzglednie dobrego stanu ina-
teryalnego znacznej czesci whoscian w Kroélestwie jest po-
wstanie 1863 r.

Po powstaniu rzad nic prawie nie zrobit dla wioscian
i ich dobrobytu poza zatlozeniem Banku Wioscianskiego.
Krolestwo nie posiada zadnych publicznych, krajowych
(nie méwie o prywatnych nie mogacych w catosci zasta-
pi¢ tamtych) instytucyi, ktéreby dazyly do podniesienia
wioscianskiej kultury rolnej.

Dla rolnictwa w Krolestwie jego zwigzek panstwowy
z Rosyg jest wogole niekorzystny, gdyz kraj ten wprost
zalewajg produkty rolne z cesarstwa, stwarzajgc nieko-
rzystng konkurencye. Z rolnictwa za$ zyje wiekszo$é
mieszkancow Krolestwa.

Nieco inaczej rzeczy przedstawiajg sie w przemysle
wielkim. Najsilniej rozwinieta gatez przemystu wielkiego
w Krolestwie (mam tu na mysli przemyst widkienny),
W znacznym stopniu osiggneta ten rozwdj dzieki mozno-
§ci korzystania z rynkdw rosyjskich. Zauwazy¢ jednak
nalezy: 1) ze znaczna cze$¢ wytworow tego przemystu
znajduje zbyt w Kkraju, 2) ze w razie potaczenia sie Kré-
lestwa z Austryg, Oalicya i Bukowinabytyby nowym ryn-
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kiem zbytu bliskim i dogodnym, 3) Ze wreszcie mocar-
stwa centralne, w razie zwyciestwa, we wlasnym intere-
sie, potrafig za pomocg odpowiednich traktatow, umozli-
wic istnienie przemystowi widkiennemu w Krolestwie,
4) ze nakoniec wzrastajgcy niezmiernie szybko przemyst
wielki w Rosyi wogdle i widkienny w szczeg6lnosci,
z biegem czasu, zyskiwatby coraz wieksza przewage nad
tym przemystem w Krolestwie.

Inne kategorye przemystu w Kroélestwie nie sg tak
bardzo zwigzane z rynkami rosyjskimi.

Zresztg, jezeli rozwazymy og6lng polityke ekonomi-
czng rzadu rosyjskiego w Krélestwie, to przyjdziemy do
przekonania, ze nie byta ona korzystna dla tego kraju.
Przemyst wielki rozwingt sie u nas raczej poza sferg
wspotdziatania rzadu, anizeli za jego protekcya.

Poczatki przemystu nawet wiokiennego sg wynikiem
poliiyki dawnej Banku Polskiego, zniesionego pdZniej
przez rzad. Wogdlle samodzielne w swych wewnetrznych
Sprawach Krélestwo w latach od 1815 do 1830 r. zrobito
bardzo wiele dla rozwoju przemystu. Samodzielnosci zas
takiej nie obiecuje nam nawet odezwa W. Ks, Mikotaja
MikOtajewicza.

Pod wzgledem kolei zelaznych Krélestwo Polskie jest
uposledzone w poréwnaniu z Zaborem Pruskim i Oalicya.
Rzad rosyjski kierowat sie przewaznie tylko wzgledami
strategicznymi: czesto przeszkadzat nawet budowie pry-
watnych kolei. Najwiecej kolei stosunkowo miata dawna
gub. Siedlecka, nalezgca do najmniej ekonomicznie roz-
winietych.

Krélestwo ponosito nieobliczone straty w powodu nie-
uregulowania Wisty, ktéra jako arterya handlu dla Kré-
lestwa miataby olbrzymie znaczenie. A przeciez koszta
uregulowania Wisty bylyby stosunkowo nieznaczne.

Z drugiej strony rzad rosyjski przez swdj system eko-
nomiczny powodowat to, ze Krélestwo zalewane byto
przez rbzne towary rosyjskie. Przemyst mtynarski chwi-
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lowo zostat zrujnowany, i dopiero przyptyw zboza z Nie-
miec do Krélestwa ozywit go znowu.

Gospodarka ekonomiczna rzadu rosyjskiego w Krole-
stwie jest tem karygodniejsza, ze ciggnat on z niego wcale
pokazne zyski materyalne.

Wedtug obliczeh cytowanego juz ,Rocznika Staty-
stycznego Krélestwa Polskiego za rok 1914 — czysty
zysk panstwa z Krolestwa wynosit w 1912 r. 89514435
rubli*). Suma to bardzo znaczna.

Nieraz spotka¢ sie mozna ze zdaniem, ze podatki
w Krélestwie sg mate. Zapewne, jezeli je oceniac tylko ze
stanowiska wysokos$ci ptaconych sum, to sg istotnie
mate, mniejsze, anizeli w Galicyi i Zaborze Pruskim. Na-
lezyta jednak ocena wysokosci podatkéw musi sie odby-
wac przez ich zestawienia ze swiadczeniami od panstw.

Otoz, uwzgledniwszy catoksztatt stosunkéw gospodar-
czych i kulturalnych w Krolestwie, nie méwigc juz nawet
o politycznych, okaze sie, ze obywatele Kroélestwa, ptacac
mniej rzadowi anizeli mieszkancy Galicyi i Zaboru Pru-
skiego, maja znacznie mniej korzysci od panstwa anizeli
tamci.

Jezeli za$ mimo wszystko stosunki gospodarcze Kré-
lestwa sg wzglednie niezte, to przypisaé to nalezy, jak
juz zauwazytem wyzej, nie polityce rzgdu rosyjskiego,
lecz innym warunkom. To tez oddzielenie Krolestwa Pol-
skiego od Rosyi bynajmniej nie zniostoby jego stosunko-
wego dobrobytu.

Niezawodnie, sam fakt wojny ubozy kraj, z konieczno-
Sci wiec, po wojnie Krélestwo bedzie na razie biedniejsze,
nie przesadza to jednak bynajmniej jego dalszego roz-
woju ekonomicznego.

Niezawodnie, ogromne przestrzenie panstwa rosyj-
skiego, wraz z duzern zapotrzebowaniem technikdéw sa to
okolicznosci, ktére utatwiajg pewnej ograniczonej zresztg

*) st. 170.
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bardzo liczbie Polakéw robienie wielkich majatkow w Ro-
syi. Ludzie ci, czy to jako inzynierowie, czy jako do-
stawcy rzadowi osiggajg niekiedy wielkie, wprost nawet
bajeczne zyski. Zdobycze te jednak sg tylko ich zdoby-
czg, zdobyczg matej bardzo garstki ludzi. Dla narodu
polskiego, w olbrzymiej wiekszosci wypadkow, ci wy-
brani losu co zrobili karyere w Rosyi — przepadajg, gdyz
zazwyczaj wciggajg sie w wir zycia rosyjskiego, oddala-
jac sie coraz bardziej od naszego spoteczenstwa. Wdru-
giem lub trzeciem pokoleniu asymilujg sie ze spoteczen-
stwem rosyjskiem. Sa oczywiscie wyjatki, jednakze sg
one bardzo nieliczne.

Méwiac o dobrobycie Krdélestwa zapomina sie, ze cata
$rednia i wyzsza administracya jest tam rosyjska, z czego
wynika, ze okoto 100000 réznorodnych stanowisk zaj-
mowanych jest przez Rosyan. Niektérzy upatrujg w tym
objawie przyczyne wigkszej ruchliwosci w dziedzinie go-
spodarczej Krélewiakéw od Oalicyan. Nie jest to sad stu-
szny. Wieksza przedsiebiorczos¢ Polakéw z Krdélestwa
jest wynikiem wyzszej struktury gospodarczej tego
kraju od struktury tej w Galicyi. Sama za$ ta struktura
zalezata od wielu warunkéw historycznych, politycznych
i innych, nie majgcych nic wspdlnego z niedopuszczeniem
Polakéw do urzedoéw. Zapominaé nie nalezy, ze zawigzki
tej struktury tkwity juz w Krdlestwie Kongresowem, ze
wowczas whasnie powstata akcya w kierunku stworzenia
podwalin przemystu wielkiego. W owym za$ czasie Po-
lacy piastowali najwyzsze urzedy w kraju.

Jezeli sie rozpatruje przyszie warunki wielkiego prze-
mystu Krélestwa po wojnie obecnej, i po przypuszczal-
nym oderwaniu tego kraju od Rosyi, to znowu nalezy
mie¢ na uwadze owa koalicye panstw centralnych wraz
z innemi, o ktorej pisatem na poczatku tej pracy. Dla
przemystu polskiego otworza sie nowe horyzonty, pomi-
jajac juz Oalicye, ktora bedzie rynkiem dla jego produk-
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tow fabrycznych, zapomniec¢ nie nalezy o potwyspie Bat-
kanskim i o catej Turcyi.

Jak Juz poprzednio zaznaczytem, Turcya wejdzie nie-
zawodnie w skfad koalicyi panstw centralnych i utworzy
wraz z niemi i Butgaryg zwigzek gospodarczy, do kto-
rego moze przystgpi Rumunia i Orecya, a hawet i Persya,
w ktorej ostabng wptywy angielskie i rosyjskie.

Nie nalezy tez sadzi¢ ze wobec wysoko rozwinietego
przemystu niemieckiego, przemyst polski z Krélestwa nic
nie bedzie mogt zyskaé. Nawet przemyst galicyjski,
w ostatnich czasach przed wojng, zdobywat dla pewnych
swych gatezi teren zbytu w Turcyi. Zapominac nie nalezy,
Ze po wojnie z koniecznos$ci bedzie ona musiata na wielka
skale przeinaczaé¢ .swe gospodarstwo i swojg organizacye
militarno-administracyjng. Powstang nowe koleje. Mezo-
potania, o przeobrazeniu ktérej ponownie w ptodny kraj
rolniczy, przy pomocy nowych robot irygacyjnych, ma-
rzyli Anglic® niezawodnie bedzie eksploatowang przez
Niemcow.

Powstanie tam umiejetna, na wielkg skale uprawa roli.
Prowincya ta zaludni sie szybko i wzmoze bardzo znacz-
nie pojemnos¢ rynku wewnetrznego.

Turcya dostarcza jarzyny, zboze, owoce, szafran,
wetng, bawelne i wiele danych produktow i posiada tez
drzewo réznych specyalnych gatunkéw.

Przemyst bedzie musiat sie przystosowa¢ do nowych
rynkéw. Wymagac to bedzie studydw ze strony naszych
ekonomistow i przemystowcow. Oczywiscie, poczatki, jak
zawsze, beda ciezkie, ale warunki rozwoju przemystu nie-
zawodnie korzystne.

Nie pisze tu studyum specyalnie ekonomicznego i nie
moge wdawac sie w szczegoty, pozostawiajgc to zresztg
fachowcom.” Nie chodzi tu jednak o szczegodty, lecz
0 0golne wskazania.

Zycie gospodarcze Krolestwa, po jego oderwaniu od
Rosyi i przypuszczalnem zjednoczeniu z Austryg, bedzie
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musiato sie przeobrazi¢. Rolnictwo na zmianie tej zyska.
Bedzie musiato stawaé sie coraz intenzywniejszem, oraz
uprzemystowic sie. Przemyst zas wielki przeobrazi¢ sie
i przystosowaé¢ do nowych warunkéw. Jedne jego gatezie
rozwing sie, inne moze zmniejsza, przynajmniej do czasu.
Krélestwo po wojnie zacznie zyé nowem zyciem nietylko
politycznem, lecz kulturalnem.

Powstang réwniez nowe koleje zelazne gospodarcze
i strategiczne, instytucye samorzadne podniosg kulture
kraju.

Reformy w dziedzinie $rodkéw komunikacyi, organi-
zacyi miast, szpitalnictwa, szkolnictwa i t p. stworzg
duze zapotrzebowanie w réznych dziedzinach produkcyi.
Wszystko to ozywi niezmiernie zycie gospodarcze. War-
szawa mie¢ bedzie przez Lwéw potaczenie’ z Bukaresz-
tem, Sofig i Konstantynopolem, Wista po przeprowadze-
niu jej regulacyi stanie sie potezng arteryg komunikacyi
dla przewozu towaro6w.

Wszystkie te momenty mieé nalezy na wzgledzie
skoro sie omawia warunki gospodarcze Krélestwa po jego
oderwaniu od Rosyi. Zresztg zapomina¢ nie trzeba, ze
skoro tylko panstwa centralne bedg o tyle silne, ze poko-
naja Rosye, to potrafig, firzy zawieraniu pokoju, uzyskac
dogodne traktaty handlowe.

N
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tacznos¢ nasza z panstwami centralnemi wzmocni na-
szg kulture, zostaniemy bowiem weciggnieci w wir zycia
najbardziej natezonego, doskonale zorganizowanego na
podstawie najnowszych wynikéw wiedzy. Nasz materyat
ludzki udoskonali sie przez to znacznie, a wiec wzmoc-
nimy sie jako nardd.

Na zerwaniu z Rosyg nic absolutnie nie tracimy, zy-
skujemy natomiast bardzo duzo.

Sg glosy wypowiadajgce zdanie, ze przeciez Rosya po
wojnie bedzie zupetnie inng niz dzi$, ze wreszcie sam rzad
rosyjski zobowigzat sie do nadania Krolestwu autonomii.

O perspektywach mozliwych zmian w Rosyi po wojnie
mowi¢ bede na nastepnych stronicach. Tu zatrzymam
sie tylko nad sprawg obiecanej nam jakoby ,autonomii
przez W. Ks. Mikotaja Mikotajowicza.

Ot6z pod tym wzgledem istnieje wielkie nieporozu-
mienie, ktore nalezy od razu usunaé. Ow znamienny
ustep z odezwy wielkiego ksiecia brzmi: ,Wojska rosyj-
skie niosg Wam btoga wies¢ owego pojednania. Niechaj
sie zatrg granice, rozcinajgce na czesci narod polski! Nie-
chaj potgczg sie w jedno ciato pod bertem Cesarza rosyj-
skiego. Pod bertem tern odrodzi sie Polska, swobodna
W swojej wierze, jezyku i samorzadzie**).

*) Kroélestwo Polskie. Warszawa 1915, st. 144.



Niema tu wiec bynajmniej zapowiedzi autonomii poli-
tycznej, jest natomiast obietnica nadania samorzgdu. Sa-
morzad nie jest identyczny z autonomig. Wprawdzie au-
tonomia posiada zazwyczaj organy samorzadu, ale by-
najmniej istnienie tych organdw nie pocigga za sobg ko-
niecznosci istnienia autonomii politycznej, to znaczy opar-
tej na sejmie prawodawczym.

Autonomia polityczna oznacza odrebne prawodaw-
stwo krajowe i tworzy zawigzek odrebnej panstwowosci.
Tymczasem samorzad oznacza tylko odrebne organy wy-
konawcze— administracyjne. Tylko w jezyku angielskim
pojecie samorzadu oznacza¢ moze réwniez i autonomig,
nigdy jednak w polskim, albo w rosyjskim.

Zresztg mamy dowod wyrazny, ze rzad rosyjski nie
myslat bynajmniej o autonomii politycznej, tylko o samo-
rzadzie. Juz w przededniu upadku Warszawy, kiedy od-
bywaly sie narady w Petersburgu w sprawie reform
w Krolestwie — rzad rosyjski przedstawit projekt tych
reform. Polegaty one na: utworzeniu ciata doradczego
przy naczelniku kraju, wprowadzeniu samorzadu miej-
skiego i ziemskiego to znaczy powiatowego i gubernial-
nego z jezykiem polskim, oraz na dopuszczenie znacznej
liczby Polakéw do administracyi. Nawet nie cata admini-
stracya miata by¢ polska.

Z projektem autonomii wystapili tylko kadeci, projekt
ten jednak nie miatby zadnych szans przejscia w Dumie.

Wten sposob, nawet podczas wojny, w Krytycznej
dla Rosyi chwili rzad nie zdecydowat sie nada¢ autono-
mii, tylko méwit o samorzadzie.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego musimy i$¢
z panstwami centralnemi przeciwko Rosyi. Cata historya
nasza dotychczasowa, niezaleznie od naszej woli, dopro-
wadzita do tego, ze ekspanzya nasza skierowata sie nie
na Zachod lecz na Wschod. Mozna prowadzi¢ spory czy-
sto teoretyczne o to, czy lepiejby bylo abysmy ja byli
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skierowali na Zacho6d. Spory te jednak nie usunag faktu
juz istniejacego.

Mozna nie by¢ zwolennikiem réznych sztucznych kon-
strukcyi imperyalistycznych dla narodu naszego, nieda
sie jednak zaprzeczy¢, ze musimy mieé jakis teren mniej
od naszego zaludniony, na ktérym moglibysmy rozsze-
rza¢ nasz wptyw gospodarczy i wysyta¢ nadmiar naszej
ludnosci.

Nie lezy w interesie narodu polskiego wysyta¢ swa lu-
dno$¢ na terytoryum zamieszkate przez ludnos¢ ze skry-
stalizowang indywidualno$cia narodowa. Nie pragniemy
ani Zmudzi (gub. kowienskiej), ani zdobyczy na Ukrainie.
Jedynym terenem, na ktorym moglibySmy z korzyscig
dla siebie i bez szkody dla ludnosci miejscowej rozwijaé
sie — jest Biatoru$, cze$¢ Litwy historyczne;.

Na Biatorusi mieszka znaczny procent Polakéw, Bia-
torusini i jezykowo i kulturalnie (zachodni zwtaszcza) sg
do nas bardzo zblizeni. O panstwowosci biatoruskiej ani
dzi$, ani w przysztosci blizszej mowy by¢ nie moze. Obe-
cnie Biatoru$ politycznie moze by¢ tylko polska, albo
rosyjska. Rzecz naturalna, ze wolimy aby byta polska. Ta-
kie rozwigzanie kwestyi bedzie korzystne i dla panstw
centralnych i dla samych Biatorusinéw, dla ktérych je-
steSmy mniej niebezpiecznymi, jako mniej liczni, od Ro-
syan, i ktorym zabezpieczylibySmy prawa narodowe.

Gdyby$Smy pozostali przy Rosyi, nigdy nie mogliby-
$my mysle¢ o utrwaleniu naszego stanowiska na Biato-
rusi, gdyz na to zadne stronnictwo rosyjskie nigdyby sie
nie zgodzito. O rzadzie niema nawet co méwic.

Mowigc o ekspanzyi naszej na Biatorusi nie twierdze
bynajmniej, ze odbedzie si¢ ona natychmiast po wojnie
obecnej. Przeciwnie, sadze, ze po jej ukonczeniu tylko
zapewne mata czes¢ Biatorusi, skrawek jej czysci zacho-
dniej przejdzie do panstw centralnych*). Ten wiasnie je-

*) Stosunki po zawarciu pokoju nigdy prawie nie sa kopig sto-
sunkéw w czasie wojny.

Panstwa Centr. 4.
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dnak skrawek iest dla nas najwazniejszy. W nim bowiem
mieszczg sie trzy powiaty, ktére wiasciwie naleza do pol-
skiego terenu nawet etnograficznego. Dane statystyki ro-
syjskiej nie sa doktadne i tendencyjnie podajg w tak zwa-
nych guberniach zachodnich mniejsza ilos¢ Polakéw ani-
zeli ich jest w rzeczywistosci. Tymi trzema powiatami sg:
Biatostocki, Bielski i Sokdlski, précz tego w innych po-
wiatach gub. Grodzienskiej i Wilenskiej sg liczni Polacy.

Niezawodnie jednak antagonizm pomiedzy panstwami
ceiitralneini a Rosya nie skornczy sie na wojnie obecnej;
i z ogromnym stopniem prawdopodobienstwa twierdzié
mozna, ze za lat moze 20, 30, czy 40 bedziemy mieli druga
wojne. A wowczas wsrod terendw, ktore trzeba bedzie
Rosyi odjg¢, Biatoru$ dalsza zajmie jedno z miejsc pierw-
szych.

W polityce trzeba zawsze siega¢ wzrokiem dalej. Bez
wzgledu na to w czyich rekach pdzniej miataby by¢ Bia-
torus zawsze lepiej, aby nie byta w rekach rosyjskich,
gdyz zaréwno rzad rosyjski, jak i nardd, w swej olbrzy-
miej wiekszosci, sprzeciwiaC sie bedzie najostrzej utrzy-
maniu, a tembardziej wzmocnieniu naszego stanowiska
na Bialej-Rusi. Tymczasem nasze obecne posterunki
w tym kraju majg znaczenie pierwszorzedne i, jak zazna-
czylem wyzej, nie jest rzeczg wykluczong, ze juz po woj-
nie obecnej, niektére przynajmniej powiaty gub.'gro-
dzienskiej ztaczone zostang z Krdlestwem i razem z niern
z Austrya.

Jezeli sie tak stanie, bedzie to rozrost naszego narodu
w Kierunku najnaturalniejszym, rozrost, ktéry w przy-
sztosci nie przepadnie dla nas.

Wszystkie wiec najzywotniejsze interesy naszego na-
rodu, jego cata przysztos¢ kazg nam iS¢ z panstwami cen-
tralnemi przeciwko Rosyi.

Nie zrazajmy sie trudno$ciami, naturalnemi zupetnie
W czasie wojny, tarciami i zdarzajgcemi sie od czasu
do czasu nieporozumieniami. Zrozumiejmy, ze przejscie
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do warunkéw nowych jest ciezkie, ze ostateczne utrwa-
lenie sie nowych, korzystnych tak bardzo dla nas stosun-
kow, jakie tu przewidujemy, wymaga czasu, takze ze
strony naszej taktu, wnikniecia w sytuacye obecng i li-
czenia sie z rzeczywistoscig. BadZzmy cierpliwi, wytrwali
i starajmy sie wyzyska¢ rozumnie dla naszego narodu
obecng konjunkture polityczna.

\

Wojny zawsze i wszedzie wywieraty wptyw na uktad
stosunkéw wewnetrznych walczacych ze sobg panstw.
Wplyw wojen na zycie wewnetrzne Rosyi jest bardzo wi-
doczny zwiaszcza w wieku XIX.

W czasie, wojen napoleonskich, kiedy inteligencya ro-
syjska, bedaca w armii na stanowiskach oficeréw, ze-
tkneta sie, a raczej stykata sie, przez pewien przeciag
czasu, ze spoteczenstwem francuskiem, z jego kulturg —
liberalno konstytucyjne i demokratyczne prady przedo-
staty sie do pewnej doborowej czesci spoteczenstwa ro-
syjskiego i wytworzyly pierwszy w Rosyi powazniejszy
ruch polityczny, zwany ruchem dekabrystéw (grudniow-
cow), od spisku, ktéry wybuchngt w grudniu 1825 roku,
po szeregu lat cichej akcyi rewolucyjnej.

Ruch ten, jak wiadomo, zostat szybko sttumiony, nie
osiggnat tez zadnych zdobyczy politycznych, posiadat je-
dnakze donioste znaczenie jako poczatek réznych pozniej-
szych pradoéw Opozycyjnych i rewolucyjnych. Inni spi-
skowcy, o ile nie zgineli straceni po wyroku, albo nie
zmarli skutkiem choréb na wygnaniu — wywierali w pia-
fem kole os6b bliskich wptyw dodatni, ktéry niekiedy
przybierat nieco szersze rozmiary.

Wojny napoleonskie ozywity w Rosyi nietylko prady
liberalne, lecz takze narodowe. Wojna, cho¢ ostatecznie
byla wygrana nrzez carat, nie wstawita jednak bynaj-

-
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mniej oreza rosyjskiego. Napoleon zostat pobity nietyle
przez armie rosyjska, przez jej energie, przez talent jej
dowddcow, ile raczej przez szereg roznych okolicznosci,
bedacych poza sferg wpltywu cara Aleksandra I. i jego
armii. To tez Rosya po 1812 roku cho¢ sie czuta uwol-
niong od wroga, cho¢ car jej zostat krélem polskim — nie
tryumfowata zbytnio, a i kierownicze sfery spoteczenstwa
rosyjskiego takze nie miaty poczucia dumy i potegi.

Inaczej juz bylo po kampanii krymskiej, ktéra byta
przegrang w catem znaczeniu tego stowa. W wojnie tej
pobity zostat wraz z armig rosyjska caty system rzadéw
Mikotaja I. To tez wkrétce przystgpiono do reformy wio-
Scianskiej a pozniej do innych reform, a wiec sgdowej,
miejskiej i t. p.

Zdawalo sie, ze Rosya odrodzi sie radykalnie, i ze po
szeregu reform poszczegdlnych przyjdzie wreszcie refor-
ma zasadnicza, dotyczaca samej istoty prawno-panstwo-
wego ustroju. Tak sie jednak nie stato. Juz po roku 1865
rozpoczeta sie reakcya, ktora szalata coraz bardziej. —
Przyszta wreszcie wojna turecko-rosyjska, zakoriczona
zwyciestwem armii rosyjskiej, okupionem strasznemi
ofiarami, i zarazem porazka dyplomatyczna na kongresie
berlinskim.

W rezultacie po wojnie ujawnity sie naduzycia inten-
dentury i wgole biurokracyi, a nawet W. Ks. Mikotaja
Mikotajewicza, ojca bylego wodza rosyjskiego w wojnie
obecne;j.

Wszystko to wywotato czeSciowo niesmialg, gtoSng
i ostra, lecz utajong krytyke. Rézne sfery spoteczenstwa,
w osobach bardziej uswiadomionych swych kot zaczety
wystepowacé opozycyjnie. Ruch rewolucyjny zaostrzat sie
i wszedt na droge czynnych aktéw terorystycznych. —
W sferach decydujgcych zaczety sie wahania, wreszcie
jen. hr. Lorys-Melikow zostat dyktatorem. Opracowat on
projekt reformy Rady panstwa, do ktorej chciat powotac
przedstawicieli ziemstw i rad miejskich. Tak przeksztal-
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eona Rada Panstwa miata mie¢ i nadal tylko gltos do-
radczy.

Reforma ta, mniej niz potowiczna nie weszta w zycie
z powodu tragicznej $mierci cara Aleksandra Il. w 1881 r.
Aleksander Ill. wstgpiwszy na tron czas jaki$ postepowat
ostroznie, w sferach dworskich powstata partya arystokra-
tyczna z hr. Woroncowym-Daszkowymihr. Szuwatowym
na czele, ktéra pragneta umiarkowanej konstytucyi, we-
szta ona nawet w pertraktacye ze sferami rewolueyjnemi.
Upadek ruchu rewolucyjnego jednak, spowodowat oczy-
wiscie i upadek tej liberalnej partyi dworskiej. Rozpo-
czely sie czasy nader silnej reakcyi, ktéra dgzyta do oba-
lenia reform Aleksandra Il. Niepodobna byto oczywiscie
wroci¢ do czaséw poddanstwa i panszczyzny. Mimo to je-
dnak ograniczono znacznie samorzad miejski i ziemski;
wzmochiono znaczenie szlachty; skrepowano samorzad
gminny, ustanowiono t z. naczelnikéw ziemskich z po-
$rod szlachty, ktérzy mieli whadze administracyjno- sa-
dowg nad wioscianami; ograniczono dostep do Srednich
zaktadéw naukowych miodziezy z ludu.

Reakcya ta nie znikneta bynajmniej ze $miercig Ale-
ksandra Ill, lecz w dalszym ciggu trwala za Mikotaja II.
i doprowadzita do silnego rozrostu rewolucyjnego, ktéry
juz w poczatkach 1901 roku przybrat wieksze rozmiary.

Wojna japonsko-rosyjska spotegowata prady rewolu-
cyjne, ostabita autorytet wiadzy i utatwita wybuch rewo-
lucyi, w formie powszechnego strajku kolejowego, przed
ktorym i w czasie ktérego, w réznych czesciach panstwa
byto wiele rozmaitych przejawéw akcyi rewolucyjnej.

Dnia 30 pazdziernika 1905 roku car Mikotaj Il. wydat
stynny manifest konstytucyjny. Zdawato sie, ze Rosya
wstepuje na droge rozwoju konstytucyjnego. Tak sie je-
dnak nie stato.

Juz natychmiast po manifeScie tym na prowincyi roz-
poczely sie pogromy inteligencyi opozycyjnej i rewolu-
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cyjnej, pogromy inspirowane przez administracye rza-
dowa.

Nie moge tu rozpatrywac przyczyn, z powodu ktérych
wielka rewolucya rosyjska nie spowodowata tych zmian,
jakich sie po niej spodziewano. Zaznacze tylko ogdlnie,
ze maksymalizm rewolucyonistéw, wysuwajgcych zbyt
daleko idace zadania, nieumiejetnos¢ w i)ostepowaniu
stronnictw liberalnych, brak zywiotéw politycznie wyro-
bionych wogble, nakoniec olbrzymie rozmiary panstwa
i wyptywajaca stad trudnos¢ jednolitej akcyi antyrzado-
wej — byly to gtéwne przyczyn>', z powodu ktérycli
JStary porzadek” raz jeszcze zatryumfowat. Ros\a do-
stata przedstawicielstwo narodowe z bardzo jednak ogra-
niczonemi prawami, tak ograniczonemi, jak w zadnem
innem panstwie. Dwa razy system wyborczy do tej
Dumy byt samowolnie przez cara wbrew ,konstytucyi“
zmieniony. Ciggle bezprawia, jawne wylomy w ,nowym
porzadku“ — wszystko to nie natrafiato juz na powazr”
energiczny i silny odpor z dotu. Ruch rewolucyjny po-
niostszy olbrzymie straty w ludziach wyczerpat sie, za-
razem jednak poruszyt masy ludowe i cate spoteczen-
stwo, ktére po rewolucyi byto juz imiern niz przed nia.

Dziatajace jeszcze grupy rewolucyjne, zdezoryento-
wane w sporach doktrynerskich, nie mogly sie zdoby¢
nietylko na silny ruch nowy, lecz nawet na konkretny
dostosowany do rzeczywistosci — program.

W sferach liberalnych po manifeScie konstytucyjnym
nastgpit roztam.

Rzad odnidst catkowite zwyciestwo. Rosya przestata
by¢ wprawdzie dawTig Rosya absolutng bez obston, nie
stata sie jednak konstytucyjna. Nacyonalizm rosyjski, jak
zawsze W czasie reakcyi, zatacza¢ poczat coraz szersze
kregi.

Pewna wolnos¢ prasy, ograniczona swoboda w zakre-
sie stowarzyszania sie i pracy kulturalnej, wreszcie upa-
dek coraz szybszy gminnego wiadania ziemia i réznicz-



'55

kowanie sie rosyjskiego wioScianstwa, oto zmiany, jakie
zaszty w latach od 1905 do 1914.

Te mniej niz potowiczne reformy daty spoteczenstwu
pewng bardzo zresztg ograniczong swobode ruchoéw, i za-
dowolity pewna jego czes¢, mianowicie warstwy wyzsze.
Nawet czes¢ sfer liberalnych, chociaz widzi calg nicosé
tych reform, wierzy jednak, ze bedg one w moznosci za-
pewni¢ spoteczenstwu zwolna dalszy pokojowym rozwoj
w réznych dziedzinach, nie wytaczajagc politycznej.

Reformy te wzmocnity panstwo rosyjskie. Wzgledna
wolno$¢é prasy zmniejszyta nieco najbardziej jaskrawe
naduzycia; do administracyi weszty nowe zywioty, zdol-
niejsze, mniej od poprzednich zrutynizowane; rzad za-
czat sie opiera¢ widocznie na szerszych kotach wiascicieli
ziemskich, a poczesci takze sfer finansowy”ch i przemy-
stowo handlowych.

W ten sposdb, rzad jest obecnie mniej oderwany od —
jezeli juz nie od spoteczenstwa wogoéte, to przynajmniej
od pewnych jego czesci, od jego warstw wyzszych. To
wzmochienie sie rzadu rosyjskiego, to pewne uporzadko-
wanie spraw panstwowych uwidocznito sie w wojnie obe-
cnej, w ktorej Rosya, cho¢ niezawodnie pobita sromotnie,
ujawnita jednak przynajmniej w poczatku znaczng site
i organizacye, o ktérych watpiono nieraz przed wojna.
Zywioly opozycyjne w Rosyi przed powstaniem obecnej
burzy nie miaty zadnego prawie wptywu politycznego.
Przedstawiciele tych zywiotow wygtaszali mowy w Du-
mie i pisali dtugie artykuty w dziennikach: by¢é moze na-
wet, ze zywioly te zyskaty troche zwolennikow tu i ow-
dzie na prowincyi — jak to byto wida¢ z wyboréw do
ziemstw, — wszystko to jednak ni ernogto wstrzymac
zw> cieskiego pochodu reakcyi w polityce wewnetrzne;.

Czes$é zywiotéw opozycyjnych poddata sie fali nacyo-
nalizmu rosyjskiego. Ws$rdd nich byli ludzie, ktorzy jak
Stniwe, Buthakow i inni przed laty 20 byli luminarzami
rosyjskiego ruchu socyalno-dernokratycznego, a wiasci-
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wie jego teoretykami. Obecnie sg oni apostotami nacyo-
nalizmu i prawostawia nawet.

Zywioty rewolucyjne zaczety prace od poczatku. Za-
czety wiec organizowac robotnikéw, propagowac i agito-
wac ich, a chociaz czynnosci te byly teraz tatwiejsze niz
dawniej — rezultat jednak tej pracy narazie byt mini-
malny.

Te pét i ¢wier¢ reformy badZz co badz zadowolity je-
dnych, ostabity ostrze opozycyi drugich, skierowaty wre-
szcie prace trzecich w kierunku akcyi kulturalnej, dawniej
utrudnianej.

Dopiero przed wybuchem obecnej wojny, ruch rewolu-
cyjny w wielkich miastach wsrdd robotnikéw zaczat sie
wzmagac, i w Petersburgu podczas bytnosci prezydenta
Poincare‘go i prezesa ministrow Vivianiego — doszto do
bardzo powaznych rozruchéw ulicznych, ktére sttumic
trzeba byto przy pomocy wojska.

Rozpoczeta sie wojna, ktéra przyniosta wiele niespo-
dzianek i spowodowata przeobrazenie sie stronnictw i ich
frakcyi.

Najsilniejsze  stronnictwo liberalno-demokratyczne
stronnictwo wolnosci ludu albo t. z. kadetow, jeszcze dtugo
przed wojng, nie mogac wprost na drodze wewnetrznej
akcyi politycznej osiggnaé¢ jakichkolwiek zdobyczy —
prébowato szczescia na innej drodze.

Przywddca tego stronnictwa Pawel Miliukow, byty
profesor, wybitny uczony rosyjski, polityk, znawca spraw
batkafiskich — zblizyt sie jeszcze przed 1908 r. do éwcze-
snego ministra spraw zagranicznych Izwolskiego, stat sie
jego nieoficyalnym doradca, a czesto i obrohcg w prasie
i Dumie. Miliukow chciat zdoby¢ wptyw przez popieranie
zagranicznej polityki Rosyi. Po aneksyi Bosni i Hercego-
winy przez Austrye, co spowodowato ustgpienie lzwol-
skiego, Miliukow wraz ze swojem stronnictwem popierat
Sazonowa. W 1912 r. przywddca Kadetéw, cho¢ usitowat
broni¢ interesow Butgaryi przeciwko Serbii, naogdt po-
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pieral ministerstwo spraw zagranicznych. Po wybuchu
wojny, stronnictwo Kadetow szybko i radykalnie stato sie
imperyalistycznem. Miliukow zaczat raptem dowodzic, ze
Konstantynopol jest konieczny dla Rosyi. Zapewne, dla-
czego nie, réwniez ,konieczng“, a moze ,konieczniejszg"
rzeczg bytoby posiadanie przez carat Szwecyi i Norwegii,
gdyz potwysep Skandynawski otworzytby Rosyi droge
juz nie do jednego morza Srédziemnego, lecz do oceanu.

Obecnie partya Kadetow nalezy do najbardziej wo-
jowniczych w Rosyi, za nig w tym Kierunku idg inne mnigj
silne i wybitne grupy liberalno-demokratyczne, rozni nie-
zorganizowani postepowcy i t. d.

WSsSréd socyalistéw rosyjskich zapanowalo rozdwoje-
nie od poczatku wojny. Jedni z Plechanowem, Deltschem,
Aleksinskim i innymi staneli otwarcie w obronie panstwo-
wosci rosyjskiej. Zalecajg oni obrone ,ojczyzny“ rosyj-
skiej, chociaz wojna obecna prowincyom rzeczywiscie ro-
syjskim nie zagraza.

Inni z Leninem, Martowem na czele staneli na sta-
nowisku o wiele racyonalniejszem od tamtych. Uznali oni,
Ze strata terytoryow polskich, ukrainskich i innych nie
bytaby ciosem dk narodu rosyjskiego. Zalecajg tez nieu-
btagang walke z rzadem Mikotaja drugiego.

Tak byto w obozie socyalnych demokratow rosyjskich.

Wsrod socyalistéw-rewolucyonistow jest takze roz-
dwojenie, mniej jednak silne. Jedni otwarcie sg za Rosya
i jej rzadem i doradzajg nawet zawieszenie na czas wojny
walki z rzgdem; inni nie idg tak daleko, ale zarazem nie
twierdzg, aby przegrana Rosyi byla pozadana dla reform
wewnetrznych, inni wreszcie nie wypowiadajg sie.

Nawet wsrdd anarchistéw rosyjskich znalazt sie jeden,
ale najwybitniejszy ks. Krapotkin, ktéry otwarcie stanat
po stronie panstwowosci rosyjskiej, chociaz jako anarchi-
sta nie uznaje wogole panstwa.

Podczas wojny rosyjsko-japonskiej ogét rewolucyoni-
stow rosyjskich pragnat porazki Rosyi. Obecnie za$, po
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pot i éwier¢ reformach, wsréd skrajnych zywiotdw rosyj-
skich istnieje glebokie rozdwojenie. O ile jednak chodzi
0 masy, a nie o kierownikéw, to jak to wida¢ z réznych
uchwat robotniczych — wiekszo$¢ proletaryatu jest je-
dnak przeciwko rzadowi.

Jednakze wiekszo$é rosyjskiej klasy robotniczej jest
pod bronig, czego nie bylo w czasie wojny rosyjsko-ja-
ponskiej. Z tego wzgledu, trudno przypusci¢, aby przed
ukonczeniem wojny mogt w Rosyi powsta¢ szeroki, ma-
sowy i silny ruch rewolucyjny.

Rzad, a raczej car Mikotaj Il. i wogble najblizsze jego
otoczenie, po chwilowych wahaniach, w konhcu lata roku
biezagcego—ostatecznie przechylili sie na strone Ooremy-
kina i zywiotow reakcyjnych. Nie zgodzili sie tez na gabi-
net, wychodzacy z wiekszosci dumskiej. Okolicznos$¢ ta
nie wywotata jednak w Rosyi zadnego silnego wrzenia
rewolucyjnego. Wojna obecna wykazata, ze tendencye
zaborcze wsrdd wszystkich prawie stronnictw rosyjskich
sg tak silne, ze z chwilg, kiedy wystepuje moznos¢ za-
garniecia nowych terytorydéw, albo tez utraty dawnych
zaludnionych przez nierosyan — zywioty opozycyjne,
a czesciowo i rewolucyjne godzg sie raczej na jawne, albo
skryte popieranie rzadu, niz na walke przeciwko niemu.

W chwili obecnej nic nie przemawia za tern, aby ogdl-
ny kurs polityki rosyjskiej moégt sie zmieni¢ w czasie
blizszym bez jakiej$ katastrofy czy to zewnetrznej, czy
wewnetrznej. Charakter za$ kursu tego po wojnie zale-
ze¢ bedzie w stopniu znacznym od ostatecznego jej re-
zultatu. Jezeli Rosya, wbrew wszelkiemu przewidywaniu
wojne te zupetnieby wygrata. To znaczy gdyby t) ode-
brata utracone terytorya i 2) zdobyta nowe — wowczas
mowy by byc¢ nie mogto o zmianie kursu rzgdowego. Po
takiern zwyciestwie autokratyzm rosyjski statby sie bar-
dziej jeszcze wyzywajacy. Rzad statby sie popularny.
Przebaczonoby mu rézne jego przewinienia.

Natomiast, jezeli Rosya wojne te przegra, to znaczy.
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jezeli straci chocby tylko wiekszo$¢ zdobytych dotych-
czas przez panstwa centralne na niej obszarow, to wow-
czas niezawodnie w Rosyi powstanie silny ferment, ktéry
moze doprowadzi¢ nawet do rewoliicyi.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy widzimy wiec,
ze gdyby Rosya odzyskata gub. Zachodnig i Krélestwo,
stowem gdyby wojne wygrata, to wéwczas wiasnie by-
toby najmniej szans na to, ze kurs w Rosyi sie zmieni.
Wszak w 1906 r. car Mikotaj Il. solennie potwierdzit da-
wne prawa Finlandyi i chwilowo cofngt swa polityke da-
wnag wobec tego kraju. A pdzniej znowu wszystko wro-
cito do dawnego stanu rzeczy i wstrzymana chwilowo po-
lityka unifikacyjna i rusyfikacyjna wzmocniong zostata.
Gdyby jednak nawet obiecanka W. Ks. Mikotaja Mikota-
jewicza miata by¢ urzeczywistniona, to polegataby ona,
jak to wykazatem w poprzednich ustepach tej pracy,
nie na nadaniu czy to Krdlestwu, czy tez wiekszemu
kompleksowi ziem polskich autonomii, lecz na za-
prowadzeniu samorzadu miejskiego, gubernialnego, po-
wiatowego z jezykiem polskim i czesciowo polskg admi-
nistracyg i na utworzeniu rady doradczej przy naczelniku
kraju. Ale nawet i ten bardzo skromny zresztg rezultat
bytby bardzo watpliwy w razie zwyciestwa Rosyi.

Tak sie sprawy te przedstawia¢ muszg ludziom nie-
uprzedzonym, znajgcym stosunki rosyjskie.

V.

Przypusémy teraz, ze wbrew wszelkiemu prawdopo-
dobienstwu, w razie odebrania przez Rosye Krdlestwa
otrzyma ono zapowiedziane przez W. Ksiecia reformy
i rozpatrzmy co one dacby mogly temu krajowi. Przede-
wszystkiem wiec i po zaprowadzeniu tych reform cate
whasciwe prawodawstwo, dotyczace Krélestwa uchwalo-
neby byto w Dumie, a nie w jakim$ sejmie krajowym.
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Wiemy dobrze, ze przedstawicielstwo polskie w Du-
mie jest obecnie po zmniejszeniu go przez ukaz carskKi,
bardzo nieliczne, i niema i mie¢ nie moze stale powazniej-
szego znaczenia. Tylko wyjatkowo gltosy polskie moga
kiedy niekiedy co$ znaczyc.

Samorzad miejski i ziemski (powiatowy i gubernialny)
sam przez sie jest instytucyg zapewne pozadang i pozy-
teczng, ale nie mozna go przeceniaé. Nie moze on nigdy
zastgpi¢ rzeczywistej politycznej autonomii.

Samorzad taki w Krolestwie byitby w nader ciezkich
warunkach. Ktokolwiek zna doktadnie historye ziemstw
rosyjskich, ten wie, jak trudno byto tym organom rozwi-
jac sie, jak walczy¢ one musiaty z podejrzliwoscig rzadu,
zarébwno miejscowego, jak i centralnego. Ziemstwa pol-
skie w Kroélestwie niezawodnie bytyby narazone na da-
leko wigksze trudnosci, szykany i inne przeszkody ze
strony rzadu. Ziemstwa rosyjskie zanim zdotaty cos zro-
bi¢ stracity lat okoto 20 na walke o najelementarniejsze
prawa. lle czasu straci¢ musiaty nasze organy samorzadu
trudno dzi$ nawet przewidzieé.

Interpelacye z powodu mozliwych konfliktéw na tym
terenie wnoszone do Dumy niewieleby pomogty. Duma
rosyjska jest aparatem niestychanie ciezkim. Mnoéstwo
spraw, iakiemi sie zajmuje spycha rézne sprawy poszcze-
gblnych prowincyi panstwa na plan ostatni.

Znany teoretyk prawa panstwowego Jellinek w jednej
z ostatnich drobnych prac zwr6cit uwage na to, ze parla-
ment angielski ma tyle spraw, ze w czasach ostatnich
kontrola rzadu doktadna staje sie coraz bardziej iluzory-
czna. A przeciez parlament angielski, wobec istnienia sze-
rokiego samorzadu hrabstw i catkowitej autonomii wielu
kolonii angielskich, naogét ma mniej spraw niz Duma.

Kazda sprawa hypotetycznego samorzadu w Krole-
stwie, o ileby dotyczyta oSwiaty zwigzanej z polskoscia,
i kazdej rzeczy majacej chocby posredni zwigzek z poli-
tyka narodowg — wiktataby sie niestychanie.
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Kazde prawo w Rosyi po krétkiem juz swem istnieniu
administracyi ktére zacierajg jego pierwotny charakter
i robig z niego co$ zupetnie nieokreslonego. Administracya
Krélestwa bylaby mieszana polsko-rosyjska, jak i rada
przy naczelniku kraju, w skiad ktérej wchodziliby ludzie
Z nominacyi i z wyboru. W calej tej administracyi, od
ktérej przeciez samorzad bytby Scisle uzalezniony, nie
bytoby jednolitosci ani w planie w dziataniu, ani w wy-
konaniu.

Zapewne, stan rzeczy stworzony przez takie reformy,
gdyby rzeczywiscie miat istnie¢, bytby krokiem naprzod
w stosunku do tego, co byto w Krélestwie przed wojna,
ale nie miatby zadnego trwatego punktu oparcia, mogtby
by¢ w kazdej chwili zniesiony, przy lada konflikcie, przy
lada jakiej$ okolicznosci.

Taki stan rzeczy tembardziej nie odpowiadatby nam,
ze nie tworzylby nawet zarodka panstwowosci polskiej,
na wiasnych opartej prawach; bytby czem$ bez porow-
nania mniejszem niz nasza autonomia w Galicyi, a prze-
ciez, mozemy oczekiwaé, jak oswiadczyto ministerstwo
spraw zagranicznych Austro-Wegier w odpowiedzi na je-
den memoryat N. K. N., pomnozenia naszych praw naro-
dowych.

Widzimy wiec, ze: 1) niema zadnych danych, aby
W razie pozostania Krélestwa przy Rosyi, powojnie przez
nig wygranej, zaszty jakie$ zmiany wazne na naszg ko-
rzy$¢ w Krdlestwie; 2) ze gdyby nawet program w tym
wzgledzie W. Ks. Mikotaja Mikotajewicza doszedt do
skutku, to nie datby on nam ani trwatych, ani szerokich
praw, umozliwiajagcych nam wszechstronny rozwéj ha-
rodowy, polityczny i kulturalny.

lak sie rzeczy przedstawiajg dla Krolestwa. Dla Po-
lakéw za$ w gub. Zachodnich nie bytoby zadnych zmian.
Swiezo o$wiadczyt jeden dygnitarz rosyjski Litwinow, ze
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prawa wyjatkowe przeciwko Polakom silnie ich krepu-
jace w gub. Zachodnich zniesione by¢ the moga.

Rozpatrzmy teraz drugg ewentualnos¢. Rosya zostaje
zupetnie pobitg w wojnie obecnej, traci Krolestwo, gub.
Kowienska, Kurlandye i czesci Biatorusi. Kleska taka 'nie-
zawodnie poderwataby silnie autorytet rzadu, cara i dy-
nasty! w Rosyi. Po wojnie i rozpuszczeniu wojsk, na tle
ciezkich warunkdéw materyalnych przyjscby mogto do
rewolucyi istotnej, ktéraby w razie umiejetnego kierow-
nictwa — mogta doprowadzi¢ wreszcie do zupeinego
upadku absolutyzmu maskowanego, i do utworzenia rzg-
déw konstytucyjnych, a nawet moze parlamentarriych.
Perspektywa takich zmian jest mozliwa, ale tylko po cie-
zkiej porazce Rosyi, a nigdy w razie jej zwyciestwa. Je-
dnakze porazka Rosyi oznacza w pierwszym rzedzie
oderwanie od niej Krolestwa. Innenii stowy rozpatrywa-
nie tego co byloby w Krélestwie po przegranej Rosyi
upada samo przez sie, gdyz wowczas kraj ten bytby poza
sferg wladzy panstwowej rosyjskiej. Tak wiec, albo Kro-
lestwo, w razie wygranej Rosyi, zostanie przy niej,
a wowczas przynajmniej przez czas dhugi, i to bardzo, nie
mozna sie spodziewa¢ w panstwie car6w zmian powaz-
nych i radykalnych; albo tez odwrotnie, Rosya bedzie po-
bita i bedzie mogta sie w wielu punktach silnie zmienic,
ale wowczas Krolestwo od niej odpadnie.

Wiasciwie trzeciej alternatywy niema, o ile chodzi
0 czas niezbyt odlegty.

Rozwazmy teraz, przy jakich warunkach Krolestwo
mogtoby mie¢ szanse pomysinego rozwoju z Rosya, i czy
warunki te sg trudne do urzeczywistnienia.

Jak wiadomo. Kroélestwo zaréwno ze wzgledu na swe
rozmiary, jak nawet i na ilos¢ ludnosci stanowi tylko matg
czastke Rosyi. Stanowisko jego w tem panstwie wowczas
tylko mogtoby sie zmienié z gruntu, gdyby dysproporcya
sit pomiedzy niem a Cesarstwem zostata w jaki$ sposob
usunieta. Zachodzi wiec pytanie, czy jest to mozliwe
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i jak? Rosya, jak wiadomo, jest panstwem niejediioliteiri.
Odyby wiec te r6znorodne jej prowincye i kraje, zamie-
szkate nie przez Rosyan, rozwinely sie, gdyby staty sie
krajami wyodrebnionymi od niej i majagcymi, cho¢ w jej
granicach, wiasny prawno-panstwowy ustroj — wow-
czas ta ogromna dysproporcya sit pomiedzy Rosya
a Polskg bardzoby znacznie zmniejszyta sie. Tak wiec,
gdyby opr6cz Krdlestwa, Litwa, Biatorus, Ukraina,
Gruzja i t p. — otrzymaly autonomie polityczna,
gdyby stowem Rosya przeobrazita sie na panstwo zwia-
zkowe, woweczas, ale tylko wowczas, Polacy mogliby
w tern tak radykalnie zmiehionem parnstwie mie¢ trwate
szanse rozwoju- narodowego i politycznego. Ale i wtedy
jeszcze Wielkorosyanie w stosunku do innych tworzyliby
site bardzo znaczng, bez zadnego poréwnania wigkszg
jaka majg dzi§ Nhemcy w Austryi.

W takiej zupelnie zdecentralizowanej Rosyi Kréle-
stwo Polskie musiatoby sie stara¢ o oparcie swej autono-
mii na podstawach pewnych. Znaczy to, ze jego ustawy
zasadnicze opierac sie powinny nietylko na prawach wy-
danych przez Dume, Rade panstwa a zatwierdzonych
przez cara, lecz takze na statutach krajowych, uchwalo-
nych przez sejm krajowy i zatwierdzonych takze przez
cara. Tylko wowczas bowiem autonomia Krolestwa mia-
taby silne podstawy prawne, i nie zalezataby od chwilowej
wiekszosci Dumy. Gtowng jednak gwarancyg takiej auto-
nomii, na tle wskazanych wyzej stosunkéw, bytaby ogélna
i daleko idaca decentralizacya panstwa rosyjskiego, ktére
z panstwa jednolitego statoby sie panstwem zwigzkowem.
Takie jednak przeobrazenie Rosyi w przysziosci bliskiej,
nawet po silnej porazce jest bezwarunkowo wykluczone.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze silnie pobita Rosya zmieni
szybko swdj system rzadowy, ze zmusi jg do tego rewolu-
cya po nieudanej wojnie. Zmiana jednak systemu polity-
cznego w Rosyi nharazie nastgpitaby tylko w kierunku
przeksztatcenia jej z panstwa po6t absolutnego na paristwo
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istotnie konstytucyjne. Centralizm rosyjski jest zbyt
silny obecnie, zbyt pewny siebie, ma dotagd zamalo jesz-
cze wrogbw w panstwie, z ktorymi musiatoby sie liczy¢
powaznie, aby w przysztosci blizszej ustapit, pozostawia-
jac wolng droga dla daleko idgcego decentralizmu.

Nawet stronnictwa uznajace potrzebe politycznej au-
tonomii dla Polski, stronnictwo kadetéw, wyznaje zasady
nie dajace sie pogodzi¢ z daleko idacemi reformami w Ro-
sy! w kierunku autonomiczno-decentralistycznym.

Przywddcy tego stronnictwa stojg nap. w sprawie au-
tonomii Krolestwa na tern stanowisku, ze prawa autono-
miczne tego kraju wyptywac¢ winny jedynie z prawodaw-
stwa ogolno-rosyjskiego.

Zywioty znowu skrajne w Rosyi, za matymi bardzo
wyjatkami, nie mys$lg wecale o przeksztatceniu Rosyi
w panstwo zwigzkowe. Sprawy narodowosciowe zajmuja
je woglle mato. Jest rzecza charakterystyczng, ze pod-
czas rewolucyi, kiedy sie roito od roznych projektow
przeksztatcenia Rosyi w kierunkach rozmaitych, i kiedy
n. p. o kwestyi agrarnej powstata cata literatura— sprawy
narodowosciowe nie byty omawiane gruntownie.

Socyalisci-rewolucyonisci majag w swym programie
zadanie przeobrazenia Rosyi na panstwo federacyjne. Nie
prowadzili jednak i nie prowadzg w tym kierunku zadnej
agitacyi, w praktyce za$ czesto postepujg jak centralisci.
Socyalni-demokraci godzg sie w zasadzie na autonomie
Krélestwa, ale pojecia tej autonomii nie precyzujg. Na-
og6t za$ sg centralistami, z gorj wiec przypuszczaé
wolno, ze nie chcieliby, aby Krélestwo posiadato szeroka
polityczng autonomie.

Wogdle socyalisci rosyjscy nie pozbyli sie wielu ztu-
dzen co do Rosyi. Nawet socyalni-demokraci, trzezwiejsi
pod wielu wzgledami od socyalistow-rewolucyonistow,
patrza ogromnie optymistycznie zazwyczaj na przysztosé
Rosyi, liczac bardzo duzo na silng koncentracye proleta-
ryatu w wielkich miastach; a niedoceniajgc innych ujem-
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nych w swej ojczyznie warunkéw rozwoju. Socyalni de-
mokraci rosyjscy sg ogromnie dumni z tego, ze naogot
nalezg do ,prawowiernych“ uczniow Marksa, i ze dlatego
majg warunki do wiasciwego prowadzenia akcyi socyali-
stycznej. Walczac o zdobycie w przysztosci wiadzy naj-
wyzszej w panstwie nie chcieliby jej dzieli¢. Stad ich cen-
tralizm.

Rosya z czasem, po wielu dziesigtkach lat, mogtaby
sie zdecentralizowa¢, ale tylko wowczas, kiedy zamiesz-
kujace ja narody inne posunetyby sie znacznie na drodze
swego rozwoju politycznego, kiedyby zaczety energicznie
watczy¢ o zdobycie autonomii politycznej dla siebie. Taki
jednak rozwdj narodowosci innych napotyka wiasnie na
ogromne przeszkody ze strony centralizmu rosyjskiego.
Mamy tu wiec btedne koto, wyjscie z ktérego jest niesty-
chanie trudne i wymaga dtugiego bardzo czasu, i wyjatko-
wo przyjaznych okolicznosci. Oczywiscie, bytaby prze-
sada, twierdzi¢, ze Rosya nigdy nie zmieni sie w kierunku
decentralistycznym. Przeciwnie, wszystko przemawia za
tern, ze z czasem, zwlaszcza po niepowodzeniach w woj-
nach, bedzie ona musiata wejs¢ na droge decentralizowa-
nia sie, wbrew nawet wtasnej woli.

Dla realnych politykéw jednak jest rzeczg wagi pier-
wszorzednej liczy¢ sie z czasem. Istotnie, nie moze by¢
np. dla Polakéw rzecza obojetng, czy Rosya zdecentrali-
zuje sie za lat kilkanascie, czy za p6t wieku. Centralizm
rosyjski bowiem o ile miatby istnie¢ dtugo, i o ile bySmy
mieli nieszczescie podlega¢ nadal jego wiladzy — wyrza-
dzitby nam szkody nieobliczone, ktérychbySmy moze po-
wetowaé sobie pd6zniej nie mogli.

Rozwazajgc wiec sprawy te realnie, nie mozemy sta-
wiaé ich w ten sposéb, czy wogble Rosya sie zdecentrali-
zuje, czy nie, lecz musimy zada¢ sobie pytanie, czy
istniejg szanse zdecentralizowania sie jej w blizszej przy-
sztosci? Na pytanie to odpowiedZz wypas¢ moze tylko
przeczgco. MowiliSmy juz wyzej o rzadzie i 0 stronnic-

Pafistwa Central. 5.
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twach rosyjskich, o tradycyach i tendencyach centrali-
stycznych w Rosyi. Jest jednak jedna jeszcze przeszkoda
bardzo powazna, utrudniajgca akcye rewolucyjna w Ro-
syi wogole i akcye majaca na celu decentralizacye pan-
stwa. Mam tu na mys$li olbrzymie rozmiary panstwa ro-
syjskiego, i wyptywajace stad trudnosci wspdtdziatania
réznych krancow panstwa ze soba.

Trudnosci ujawnity sie podczas rewolucyi. Istotnie
prosze sobie naprzyktad wyobrazi¢ wspdtdziatanie Fin-
landczykéw np. z Gruzinami na Kaukazie, albo Polakéw
z tymiz Gruzinami.

Oprdécz trudnosci, wynikajacych z rozmiaréw panstwa
rosyjskiego, sg pewne inne, w”mikajace z réznorodnosci
politycznego wyrobienia i cywilizacyi narodéw przez Ro-
sye podbitych.

Nie mozna i nie nalezy zapomina¢ o wszystkich tych
rzeczach, skoro sie méwi o walkach narodéw przez Ro-
sye podbitych i jej centralistycznym systemie rzadow.

Rosya nie posiada konserwatystdw w europejskiem
stowa tego znaczeniu, konserwatysci rosyjscy sa reakcy-
onistami i rewolucyonistami naodwr6t. Gotowi sg oni
w kazdej chwili do przeprowadzenia zamachow stanu
i dziatalnosci nielegalnej tylko w innym kierunku od re-
wolucyonistéw zwyktych.

Umiarkowane znowu zywioty liberalne, jak np. pa-
zdziernikowcy sg przedewszystkiem imperyalistami i na-
cyonalistami rosyjskimi; dlatego tez sg oni zawsze go-
towi do ustepstw na rzecz autokracyi, w zamian za utrzy-
manie narodowego stanu posiadania w panstwie i za mo-
zliwos¢ nowych zdobyczy terytoryalnych.

O innych stronnictwach méwitem juz wyzej.

W spoteczenstwie polskiem w Krolestwie panowatly
kolejno po sobie dwa skrajne poglady na Rosye jedna-
kowo fatszywe. Do rewolucyi 1905 r., poza socyalistami,
nie wierzono w Krélestwie w mozliwos¢ samej rewolucyi
w Rosyi, ani tez powaznych zmian w jej ustroju. Po
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upadku ruchu 1905 i 1906 r. niewiara w reformy w Rosyi
utrwalita sig, ale liczono sie juz z mozliwoscig ponow-
nych wybuchéw rewolucyjnych. Dopiero od poczatku
wojny obecnej, czes¢ opinii w Krélestwie uwierzyta rap-
tem w mozliwo$¢ szybkich zmian w Rosyi po wojnie,
zmian dotyczacych nietylko ogélno prawno-panstwo-
wego ustroju, lecz takze zmian, dotyczacych polityki
rzadu wobec Polakow.

Wiara ta jak widzieliSmy nie opiera sie absolutnie na
zadnych podstawach.

Jest rzecza zupelnie zrozumialg, ze podczas pokoju,
kiedy stosunki miedzynarodowe nie byty zaklocone
| kiedy trudno byto przewidzie¢ blisko$¢ Wojny obecnej
— wiekszos¢ stronnictw polskich w Krolestwie posiadata
program autonomiczny.

Program ten miat te dodatnig strone, ze stwarzat le-
galne ramy dla stronnictw politycznych. W Zzadnem spo-
teczenhstwie og6t nie moze sie sktada¢ z samych rewolu-
cyonistow. Zresztg program autonomiczny w czasie po-
koju byt jedynie mozliwym programem, opierajagcym sie
na mostulatach nie przekraczajgcych panstwowosci ro-
syjskiej i liczacych tylko na wewnetrzne przeobrazenia.

Zupetnie jednak inaczej przedstawia sie program au-
tonomiczny dla Kroélestwa w razie wojny, kiedy przed na-
rodem polskim wystepuje dylemat z kim ma is¢ z Rosya,
czy tez z panstwami centralnemi. W takim momencie
dziejowym program autonomiczny dla Krélestwa jest zu-
petnie, jak widzieliSmy, nieuzasadniony. Program auto-
nomiczny przy Rosyi dla wiekszosci Polakéw w czasie
pokoju byt ztem koniecznem. W czasie wojny staje sie
zabdjczym dla naszych intereséw narodowych.

Programy polityczne sg i muszg by¢ dostosowane do
pewnych warunkéw, ze zmiang ktdrych traca swe zna-
czenie.

W granicach Rosyi mozemy tylko, w najlepszym ra-
zie, uzyskac¢ pewne ustepstwa i musimy zupetnie abdyko-
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wac z naszej panstwowosci. Natomiast idgc z panstwami
centralnemi mozemy, w granicach monarchii Habsbur-
gow, uzyskaé wiasng panstwowosc...

Tylko w zwigzku z panstwami centralnemi naréd nasz
odzyska¢ moze to, co stracit przed studwudziestu laty.






