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PRACE UKRAINSKIEGO INSTYTUTU NAUKOWEGO.

Seria statystyczna, zeszyt 1. Ludno$¢ ukrainska Z. S. B. R. Rozprawy T. Oleaiewicza, gO. Pytla,
W. Sadowskiego i 0. Czubenki. Cena zt. I.

Seria statystyczna, zeszyt 2. Tymoteusz Olosiewicz. Tablice statystyczne ludnos$ci ukrainskiej
Z. S. B. R. wedtug spisu 17 grudnia 1920 roku. Cona zt. 10.

Seria ekonomiczna, zeszyt 1. B. Glowinski, K. Macijewicz, W. Sadowski. Zagadnienia wspotczesne
zycia gospodarczego Ukrainy. Cena zt. 4.

Serja filologiczna, zeszyt 1. Dr. Konstantyn Czechowicz. Aleksander Potobnia. Ukrainski mysSliciel-
lingwista. Cena zt 4. .
Seria prawnicza, zeszyt 1. Prof. A. Lotooki. Ukrainskie Zrdédta prawa koscielnego. Cena zt. 10.
Seria pamietnikow, zeszyt 1. A. Lotocki. Stronice przesztosci. Cena zt. 6.

Sei-ia ekonomiczna, zeszyt 2. W. Sadowski. Praca w Ukrainie Radzieckiej. Cena zt. 4.

Seria pamietnikéw, zeszyt 2. Wspomnienia. L. Wasilewski, M. Galin, S. Stempowski, A. Topczy-
baszy, Tabonis. Cena zt 4.

Seria podrecznikdw, zeszyt 1. Prof. D. Doroszonko. Dzieje Ukrainy w zarysie. T. | (do potowy
wiekn XVII). Cena zt. 8.

Seria filologiczna, zeszyt 2. Di. Mikotaj Puszkar. Najmtodsza palatalizacja spoétgtosek w jezykn
ukrainslftm. Cena zt. 3.

Seria ekonomiczna, zeszyt 3. |. lwasink. Spétdzielczo$¢ kredytowa w Ukrainie. Cena zi. 4.

Seria pamietnikow, zeszyt 3. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ Il. Cena zt. 10.

Seria historyczna, zeszyt 1. A. Docenko. Wyprawa zimowa r* 1920. Cena zt. 10.

Seria filologiczna, zeszyt 3. lwan Zityriski. Mapa dialektéw ukrainskich z objasnieniami. Cena zt 2.
Seria historyczna, zeszyt 2. Wojna ukraifnsko-moskiewska 1920 r. Czes$¢ I. Operacyjna dokumenty
Sztabu Armii Ukrainskiej Republiki Ludowej. Pod redakcji® generata W. Salskiego, zestawit generat
P. Szandruk. Cena zt. 10.

Seria prawnicza, zeszyt 2. Prof. A. Lotocki. Antokefalia. Tom |. Cena zt, 6.

Seria historyczna, zeszyt 3, Diariusz hetmana Orlika. Przygotowat do druku Jan z Tokar Toka-
rzowski Karasrenvicr. Cena zt. 6.

Seria podrecznikéw, zeszyt 2. Prof. D. Doroszenko. Dzieje Ukrainy w zarysie. T. M. Cena zt. 12
Seria prawnicza, zeszyt 3, Prof. A. Jakowliw. Traktaty nkraifisko-moskiewskie w XVI—"XVLU st.
Cena zt. 6.

Seria ekonomiczna, zeszyt 4. Prof. inZ. |. Szowheuiw. Gospodarstwo %vodne w dorzeczu Dniepru
na Ukrainie. Cena zt. 2.

Seria pamietnikéw, zeszyt 4. A. totocki. Stronice przesztosci. Czes$¢ ITI. Cena zt. 10.

Seria pedagogiczna, zoszyt 1. S. Siropotko. Os$wiata publiczna na Ukrainie Sowieckiej. Cena zi. fi.
Seria ekonomiczna, zeszyt 5. Prof. B. Iwanys. Gospodarstwo energetyczno Ukrainy i Pdinocnego
Kaukazu, Cena zt. 4.

Seria filozoficzna, zeszyt 1. Prof. D. Czyzewski. Filozofia W. S. Skoworody. Cena zt. 6.

Seria historii literatury, zeszyt 1. Prof. S. Smal-Stocki. T. Szewczenko. Interpretacjo. Cena zt 7.
Seria ekonomiczna, zeszjl 6. /IV, Sadowski. Robocizna w gospodarstwie rolnym Ukrainy. Cena zt. 5.
Seria ekonomiczna, zeszyt 7. B. Iwanicki. Lasy i gospodarka lesna na Ukrainie. T. IlI. Cena zt 4.
Seria prac Komisji dla badan zagadnien polsko-nkraifnskich, zeszyt 1. Leon Wasilewski. Kwestia
ukraifiska jako zagadnienie miedzynarodowe (w jezyku polskim). (Wyczerpany).

Seria filologiczna, zeszyt 4. Dr. B. Lew. Ukrainskio ttlumaczenie kroniki Marcina Bielskiego.
Cena zt. 2.

Seria prawnicza, zeszyt 4. Prof. A. totocki. Antokefalia. Tom M (w druku).

Soria filologiczna, zeszyt 5. Dr. J. Rudnicki. Sufiksy: -y$¢e, -y$ko, -$ko w jezyku ukrainskim.
Cena zt. 2.

Seria ekonomiczna, zeszyt 8. Zagadnienia wspoiczesne zycia gospodarczego Ukrainy. Tom M. Cena zt. 5.
Seria prac Komisji dla badain zagadnien polsko-ukrainskich, zeszyt 2. S. M. Kuczynski. Ziemie
Czernihowsko-Siewierskie pod rzadami Litwy (w jezyku polskim). Cena zt. 10.

Seria filologiczna, zeszyt 6. B. Smal-Stocki. Jezyk ukrainski w Ukrainie Sowieckiej. Cena zt. 5.
Seria prac Komisji dla badan zagadnien polsko-nkraifskich, zeszyt 3. Marceli Handelsman. Ukrairniska
polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng. Krymska. Cena zt 5.

Seria przekladéw Pisma Swietego i tekstow liturgicznych, zeszyt 1. Liturgia $w. Jana Ztotonstego.
Cona zt 1.

Seria prac Komisji dla badan mchu ukrainskiego, zeszyt 1, Archiwum Michata Drahomanowa. Tom I.
Korospodencja Kijowskiej Starej Hromady z M. Drahomanowym (1870-1895) (w druku).

Seria prrekMonr Pisma Swietego i tekstéw liturgicznych, zeszyt 2. Psatterz. Cena zt. 3.

Seria prawnicza, zeszyt 5. W. Sadow.ski. Polityka narodowosciowa Sowietéw na Ukrainie. Cena zt. 5
Seria pamietnikdw, zeszyt 5. A. totocki. Stronice przo.sztosci. Czes¢ V (w drnkn).

Seria ekonomiczna, zeszyt 9. E. Glowinski. Binan.se Ukrainy Radzieckiej (w druku).

Serja ekonomiczna, zeszyt 10. Prof. W. lwanys. Przemyst Ukrainy i Pétnocnego Kaukazu (w druku).
Serja historyczna, zeszyt 4. B. Krtipni -ki. Hetman Filip Orlik (1672—1742). Zarys dziatalnosci po-
litycznej (w druku).

Seria filologiczna, zeszyt 7. M. Przepidrska. Gwara nadsanska (w druku)

Warszawa, Stuzewska 7, m. 4.
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yKparncbkuii HaykoBuin IHCTUTYT MCW MPUBATICTD BUAPYKY-
BaTii B eepir cBO'iX BMAAHBbPO3BIAKY nNpod. M. MNaugenscmana ,Ukra-
inskaiwllykak3. Adama Czartoryskiego przed wojng Krymska*,
K 3-ii Towm ioro npaifi ,Rozw6j narodowosci nowoczesnej“. Mparps
npo KH. Agam.a YapTopuiACLKOro OCBIT.JIH0Ee BaX/ILWWIA i AOCi rue .mMano
35COBaHUI MIO.MErT 3 ICTOPIr NOTbCbKO-YKParHCbKMX BFAHOCIT y nep-
Win nonosuHi X IX ctoniTTa. Xoya Aupekuia IMCTUTYTY [e-B-4omy
He MnoAinsie TBepdikeHb LUAHOBHOrO aBTopa, ajle BBaXae 3a KoveyHe
BMIATW ipl0 Mpauto 3 ornagy na M BUCOKY NayKoBY BapTiCTb Ta na
Linnuia, goci -We He3HaHWiA, NiaTepisn, Ha sKO.My BOHa onepTa.






Stucljum niniejsze ma dwojakie zadanie.

W zieigzku z badaniami 7iad 7'ozwojem 7iaszej ideologji
politycznej potowy X IX w. zaj*nuje sie wiyjasnienien zasadni-
czego pytomia, jak sie to stato, ze forma(ja poiestaneza, polska,
jnemesze kadry wojskoive po r. 1831, dziatajace w zwigzku
z panstwami Zaehodniemi, w czasie ivojNiy kryinskiej wyste-
porvae miaty pod nazwg formacji kozackiej.

Po wtére, chodzi 7ni o wyjasnienie genezy nowoczesnej
Swiadomosci narodoicej Ukraincow. Zagadnienie to, w grmicie
rzeczy, nie zostato dotagd nalezycie naswietlone w bogatej lite-
raturze ukrainskiej. Istmieje bardzo rvieie monografij, tv kto-
7'ych centralne miejsce zaj™nujg Szewczenko lub Szaszkiewicz,
catosci pytania Pdeopracowano dotad. Z tego stanowiska ujmuje
wprawdzie rozwdj literatbiy ukrainskiej Franko, o irszystkieui
jediiak mowi pod katem widzenia swego pogladu politycznego.
Jed7ii, jak Wozniak lub Swienicickij, dajg sporo faktijcznego
materjatu, ale p>od leyi“aznem jed”iostronnem nastawieniem,
‘foydobywaiiia w I'ozivoju Ukrainskim gtéwnie %vphjwow rosyj-
skich, hiniV, mimo naivet 7'ozmiaréw swych pi*ac, nie wycho-
dza wogdle z joublicystyki pozbawloiiej glebszego 7ijecia za,
gadnienia.

Napra,wde piekng, cho¢ zbyt krdtkg sy”itezg catosci jest
popida™ma, broszura przedieczeSiiie tragicz7iie zmaikego J. Ochry
mMmowicza PO3BMTOK YKParmCbKOb HaLiOHa/ b MO-NoArTuinor gymMmku 1922,

Pozatem, clll czesci okresu, doniosty leailosc pmsiada takze
jako zrodio, zbkcig, lecz i sercem pisanie TaMUbKO-pyCbKe MUCL-
Meuerso 1848—1865, Ost. Terleckiego 1908. Mysle, ze zbadanie
tego pytania przez kogo$ stojgcego nazewnatrz bedzie mogto
przyczy7ii¢ sie do tern lepszego wyjasnie”iia tego problemu.

Problem nowoczes7iego pocz7.icia narodowego u Ukraincow
posiada dla 7nnie szczeg6lniejsze Z7tacze7iie. Dla, 77iojej teorji,
ktérg miatem spmsobnosc rozwija¢ parob'Olnie, $wiat ukrainski

B.MvaTt IOK, liahoHanbHe Bifpo[keHe aBCTPO-YyropcbKux YKpa-ivuis 1772—

1980 1916, lub R. fleBMUBKTii, ieTopia MoMiTrivyHo'l AYyMKWM ranruibKmMx YKpavHLIiB,
1848-1914 1926, cz. .



\

sta7i07vi dziedzine szczegbélnie ciekawa”™ teren orygi/nalny i na-
pozér zupetnie od innych odmienny. A mimo io, i tii albo iu
silniej jeszcze rdz gd.zieindziej wystgpig, zasadnicze cechy joro-
cesu tworzenia sie nowoczesnych na/rodoivo.Sei, ktére préboieatem
ujeté rc pewnego rodzaju formute powtarzalnosci zjawisk”-

Przy opreLcouwiniu tych spraw staratem sie unyzyskac prze-
dewszijstkiem Zzrodta drukoivane. W miare moznos$ci pyrzestu-
djowatem archiwa jmliskie, z archiwdie ukra,inskich p>Tzejrzatem
tylko niektére rekopisy Aluzewm Narodoiuego we Ltvowie. | tu,
miesci sie gtdbwna luka mych poszuMwan, Zresztg licze, ze wy-
wotajg one krytyke ze strony nauki ukrainskiej i pchmg jei
do tern intensywniejszego wyzyskania wiasnych maierjatow
niedrukowcmych.

Ksigzka moja, ktéra zajeta, mi sp)oro miesiecy przygo-
towan, poczatkowo miata nosi¢ tytut ,Poczcylkiyruehu narodo-
wego ukrainskiego w latach czterdziestych tu. X I1X i prollyk>
ks. Adama Czartoryskiego™. Z chtuilg ukohczenia, jej postano-
witem tytut zmieni¢. Wyrosta z badan nad/ jedng z najde-
kaiuszych postaci X I X stulecia, ze studjéw nad tuielkim sta-
tystg polskim, ktérego 75-a, rocznica, $mierciprzyp)adta w roku
hiezctcytn. W tytule ten zwiazek, autora z pmstaoig gtéwng jego
zainteresowan w cicigii ostatnich lat kilkunastu zostat tem moc-
niej uwydatniony.

Ze strony ukra,inskiej centralng w mej ksigzce luartoscia
nioraing jest poezja i tiudrczo$é zyciowa Szewczenki. Smieré
tego wielkiego poeiy-proroka narodu, ukrainskiego przypadta
na ten sam rok, w ktorym Polska stracita, dwu gtdwnych,
siuych wod,z6w; demokratycznego Lelewela i konserwatywnego
ks. Adama. Szewczenko obok ks. Adama w ksigzce wystepuje
takze i w piorbrecie.

Uzyuwmn sto'wa Ukraina, Ulcrainiec. o ile chodzi o moje
stanowisko. Natrjmiast wszedzie tam, gdzie chodzi o stano-
wisko ludzi lat 40-ych,, uzywam ich terminologji, najczesciej
Rnsin, r'uski dla, .Galicji, ruski, Matorus dla, lkrai/ny rosyjskiej.

Winienem na tern miejscu szczego6lniejsze, prodziekowanie
kol. P. Zajcewowi. Dzieki niemu zaiinteresowatem sie zywiej
Szewczenka, jemu zawdzieczam poznanie Szewczenki, zreszta
nie ja jeden w Polsce, przy jego ptotocy udato mi sie dotrzec¢
do wiekszosci Zrodet ukrabnskich, dosyé trudno dostepnych,
w  Warszawie.

Niech, mi wolno bedzie prrzy tem ptodziekowac serdecznie
p). dyr. gen. Kukielowi, pj. dyr. Kona,rskiemu, pj. dyr. topacifw

O Le d/veloppemenf. des nationalites duns I'Puropie Centrale orientale. Psprit inter-
national 19S2, Nr. 24, octobre.



VIl

sldemu, p. dyr. Barwinskiemu, p. kust. Tyszkowskiemu rp> doe,
Manteuffloili za ivyjgtkowe warunki pracy w arcldiuach, Dy-
rekcji za$ Jnstytuiu Ukrainskiego za zdobywanie ksigzek, prof.
Kordnhie za stalg kolezeriskg pomoc przy komplikacjach wyni-
kajacych nieraz z pmdobienstwa dzieiekowego tekstow polskiego,
likwainskiego i rosyjskiego, z ktérych leyrosnagc moga nie byle
jakie nieporozumienia.

Lipiec 1936 r.



Wykaz skrétéw.

A. a. d. — Arch. akt dawnych w \Varszaw'ie.
A. Cz. — Ardiiwum ks. Czartoryskich w Krakowie.
B. Bawor. — Biblioteka Baworo\vskich nve Lwowie.
Ossol. — Ossolmeiim we Lwowie.
A- E. — Archives des affaires ¢trangeres w Paryzu.
St. A. W. - Staats-Archiv, Wien.
R. 0. — Public Record Office, Londyn.
L. — Archiwum Panstwo\ve, Lwow.
— Biblioteka Narodowa, Warszawa*
U. — Polska Akad. Umiejetnosci, Krakow.
. — Bibiioteka Rapperswilska.
— Biblioteka Zamoyskich, Warszawa.
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POCZATKI RUCHU NARODOWEGO NA UKRAINIE ROSYJSKIE]
W LATACH CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU,

Wszelki prad polityczno-kulturalny, wszelki kierunek zbio-
rowej mysli publicznej jest wynikiem jakiej$ inicjatywy indy-
widualnej, inicjatywy albo akcji jednego czlowieka, w ktorej
przebija¢ sie moze nanvei jego inicjatywa nieSwiadoma. Do tej
inicjatywj™ przystepuja inni. Do dzieta takiej inicjatywy, ktore sie
zobjektynvizowato i zyje nastepnie wiasnem zyciem, przylaczajg sie
inni, ustosunkowuja sie doh pozytywnie lub negatywnie, wspdt-
dziatajg z niem, z jego skutkami, albo mu sie przeciwstawiaja,
czynnie lub tylko duchowo, psychicznie. JV ten spos6b usamodziel-
nione od swego indywidualnego twdrcy dzieto zyje dalej w zbioro-
wosci, w jej atmosferze psychicznej, ulegajac dalszym przeobra-
zeniom. | tak sie dzieje z wszelkiem dzietem, ktdre powstajgc
JV pewnej okreSlonej dziedzinie: politycznej, literackiej, a nawet
artystyczno-plastycznej zyje nadal jako wartos¢ w psychice zbio-
ronvej i zawsze, niezaleznie od dziedziny, do ktérej nalezy, jest
ono przesigkniete nastanvieniem polityczno-spotecznem, ktére jak po-
wietrze przenika nvareikie dzieta psychiczno-zbioronve epoki.

Jako kierunek, prad taki wyrasta z jakiej$ mysli czy kon-
cepcji politycznej, ktorej odponviada rzeczywista formacja poli-
tyczna przesztosci albo terazniejszosci lub jedynie legenda o istnieniu
niegdys$ takiej formacji. Jest on nvyptywem warunkéw spoteczno-
politycznych, w ktérych ponvstaje, to znaczy, ze do danej dziedziny
np. literackiej, dostajg sie i w niej sie krystalizujg w jakich$ skonh-
czonych ksztaltach aspiracje ujawnione w spoteczenstwie danego
przekroju czasonvego, albo aspiracje nieujawnione, rozwijajgce sie
w ukryciu, tkwigce zatem gdzie$ v podswiadomosci tego ogdétu.
Wyrazajg sie w nim dazenia ku celom, ktore ulegty sprecyzowaniu
w $wiadomosci spoteczenstwa, ale takze dgzenia czy tylko tesknoty
za celami, ktore nv spoteczensUvie nie zdobyly sobie jeszcze nvy-
raznej formy. Stad kierunki zbiorowe: polityczno-spoteczne,
literackie, ale i z dziedziny sztuki plastycznych (styl epoki) bez
wzgledu na dziedzine, do ktérej naleza przez charakter swego
tworzywa, sg zawsze takze pradami, kierunkami, czyli tendencjami
politycznemi swego czasu.

O tern zwilaszcza pamietaé trzeba, kiedy sie méwi o pierwo-
cinach jakiego$ ruchu ideowego-zbioronvego. Z reguty na poczatku
dochodzi on do natezenia jedynie w duszach nielicznych czotowych
przedstawicieli spoteczenstwa; spoteczenstwo za§ samo z czasem
dopiero w szerszych swych masach przezywac bedzie takie same
nvrazenia, takie same tesknoty i nadzieje, /vOwczas, zresztg nace-



chowane wiasciwosciami mas, Aviasciwosciami, ktore pierwotnie
byty obce ich przywddcom.

Poczatki ruchu narodowego, pierwsze krystalizowanie sie wy-
raznej $nviadomosci narodowej Avsréd Ukraincow w czasach naj-
nowszych nosi cechy typowe, wspélne poczatkonvym fazom rozwoju
narodowosciowego u innych naroddéw. Ale zarazem ruch ten
w zwigzku z warunkami swego ponvstanYania posiada cechy sobie
tylko wiasciwe. Tak wiec:

1-0 Ukraina przez stulecia® cale nie posiadata odrebnej pan-
stwowosci. Kijow, owa ,macierz grodéw ruskich“, pierwotna stolica
Ukrainy, JV rownym stopniu uchodzit za stolice Rosji. Zacieraly sie
granice miedzy temi pojeciami, a do tern intensywniejszego zacie-
rania roznic przyczynitsie proces wchianiania Ukrainy, jako Mato-
rosji, przez Rosje carska, ktéry w przyspieszonym tempie odbywa
sie od poczatkbw w. XVI11. W tym procesie zatracajg sie takze
wdasciwe granice terytorjalne Ukrainy, ktora staje sie nie dajaca
sie blizej nvyznaczy¢ jedng z dzielnic wspdlnej ojczyzny ogélno-ro-
syjskiej.

Terazniejszo$¢ w. XIX s silniejszym jeszcze stopniu pod-
kreSla odwieczng dwudzielno$¢ Ukrainy, nawet gdyby sie jg dalo
jako catos¢ wykreslié na mapie: podzielona w przesztosci po-
miedzy Polske-LiUye 2z jednej strony, Moskwe za$ z drugiej,
pozostawata ona i nadal podzielong na dwie odrebne rozwija-
jace sie Ukrainy: austrjacka i rosyjska. Zwigzane z zyciem i po-
litykg dwu dynastyj, dwu mocarstw o catkiem odmiennych fizjo-
nomjach politycznych i zasadniczo roznych linjach rozwojo\vych,
Galicja byla przeznaczona na Wschodni Tyrol dla Habsburgow,
Matorosja — spichrz Rosji — musiata by¢ tern mocniej zespalana
z panujgcem, uprzemystawiajgcem sie centrum cesarstwa Roma-
nowych.

Miejsce wiasnej panstwowosci musi wiec w Swiadomosci zbio-
rowej ukraincOnv zajac jakis jej surogat. Zastepuje ja wiara /v wo-
dzéw, w specyficznej formie hetmanszczyzny realizujgcej ideat wda-
snego, Avolnego, kozackiego panstw"a. Do penvnego stopnia jej uoso-
bieniem jest Bohdan, prototyp bohaterskich atamanéw, zdradzajacy
w konhcu samego siebie, by iS¢ W stuzbe moskiew'skg, hetman,
ktéry wwzwalal kozaczyzne zpod zaleznosci polskiej. Pogrobowcem
Chmielniczyzny, a zarazem jej zaprzeczeniem jest stary Mazepa,
ktéry znowu wYyzw'ala kozaczyzne z jarzma rosyjskiego. A miedzy
nimi — wielki tancuch hetmanow” ktérych pamie¢ przechowuje
bogata poezja ludo\va, przedmiot wysilonej po r. 1830 prac3™ nvy-
dawmiczej zbieraczow™-etnografé\v, Bodianskiego, Maksymowicza,
Sreznjenvskiego, AYactawa z Oleska (1833), Zegoty Paulego (1839)
czy kiich. Grabowskiego, a ktorych dzieje buduje falsjdikat, Istorja
Busosvy  rzekomo Jerzego Konisskiego O- Dzieto moze Poletykéw”
dzi§ przepisywane Bezborodce, znane szeroko na Ukrainie w licz-

9 ,He yemy papyro.my, Kak BAisiHit0 MHUMaro KOHMCKaro > MHUMO-HapOAHbIX
nbcHoNbHIA ,3anopoxckoin CTapuHbl® cabayeT npunucaTb (hanbluMBOe HaCTPOEHie
BCE YKPAWHCKON MHTenureHuin 40-bIX rofoB, KOTOPOM CamMblM FPOMKMM OpraHoMm
cabnanca K coxambHito Lesyenko”. M. A. Kynuuw lcTopia Bo3coefnHeHis Pycu
1874,149-150.



nych odpisach ws$réd miejscowej szlachty, podstawa Istorii
Malpi Rossii Bantysz Kamenskiego (1830), w urynvkacb ogtoszona
przez Sreznjewskiego sv r. 1834 i Puszkina w r. 1836, nadata zasad-
nicze zabarwienie catemu dzietlu M. Markiewicza Istoria Mato-
rossii (1842-3, 5 toméw), a ogloszona w Cztenjach Moskiewskiego
Tonv. Histor. w r. 1846 p, juz odtad znajdzie najszerszy postuch na
Ukrainie. Dla tej samej mysli pracuje skutecznie poezja i powiesé
polska lat 40-ych. Goszczynski, tworca WernyhoryP, a przedew-
szystkiem Michat Czajkowski, najsugestywniejszy ze wszystkich —
entuzjasta kozaczyzny, budownicz™ tegendy wietkosSci jej hetma-
néw i propagator wiary w Wernyhore”), sg najwybitniejszymi
przedstawicielami tego kierunku.

2-0 Ukraina w latach czterdziestych nie posiadata inteli-
gencji, ktéra by sie czuta tylko i jedynie ukraifnska. Inteligencja
ukrainska, pochodzaca przedewszystkiem z posrod Sredniej i drob-
nej szlachty tego kraju, a skiltadajaca sie na urzednikdéw z nvy-
boru, profesoréw, titeratow, z ducha swego nie jest jeszcze wy-
tacznie ukrainska. Ona jest ukrainsko-polska albo ukrainsko-rosyj-
skg JV zaleznosci od wyznania i przewagi tego czy innego pier-
wiastku w tradycjach rodziny. Z jezyka jest tez dwujezyczna:
polsko-ukrainskg tub rosyjsko-matoruska zgodnie z ta samg tra-
dycja rodzinng, albo \vbrew takiej tradycji.

A jednak. Dla nikogo ani u nas ani wsréd Ukraincow nie
byto i niema watpihcosci co do charakteru narodoAvego obu Zate-
.skich, Goszczynskiego, Czajkowskiego, ani Wactawa Zaleskiego
ani pozostatych po r. 1831 w kraju, Aleksandra Grozy, Padaticy-
Flsza czy Tymka Padurry. Byli to Polacy, szczegdlnie przywigzani
do swej scislejszej ojczyzny regjonalnej, zakochani w jej kolorycie
gotowi byli powtarza¢ za Mickiewiczem: ,Ukraino, ojczyzno moja“,
lecz znali pranvdziwie jedng tylko ojczyzne—Polske.

Natomiast po stronie ukrainskiej uwaza sie za czystych Ukra-
incow —juz nie tylko Kotlarewskiego, Hrebinke (1812—48), Kwitka-
Osnowianenke, (1778—1843), Hulaka-Artemowskiego (1790—1865),
Metlinskiego (1814—70), ale takze Afanasjewa Czuzbinskiego
(1817—1875), Bodianskiego (1808—1877), Srezniewskiego, nawet,
Maksymowicza (1804—1873), a czyni sie tak, mojem zdaniem,
btednie. Ci, literaci dwujezyczni, piszacy po literacku i w dialekcie
ludowym'?), bo tak ich dziatalno$¢ ujmowac nalezy, troche ~vsty-
dzacy sie swego jezyka ludowego, a troche idacy przebojem w jego
obronie, szlachta rniejscoAva ajednak urzednicy sv stuzbie rosyjskiej —
sg JV gruncie rzecz3*thkimi samymi Rosjanami i to Rosjanami pranm™
dziwymi, jak tamci byli Polakami. Korespondencja rodzinna trzech

0 . Kowosa LUWeByeHko Ta ,McTopis PycoBb“, LUeBYeHKO. Pi4HMK nep-
wnii, 1928 157—174.

2 il Klinger AVernyhora i jego proroctwa. Przegl. Avspol. 1934, XIII,
118in.

fn O wpljwvie Czajkowskiego na Szewczenke, patrz LUNMTKOBCbKUIA [aii-
famakn UW-a Ak namATHUK KoniiBwuHW. 36ipHnK namatu T. LW-a 1915 57 i n.
HaBpoubKkH Koslaubki MopcbKi ekcneguuii B noesii T. W-a. WeByeHko 1930,
piv. U, 73 i n. T. WeByeHko Teopu 1934, W, uwagi Bryka, 296 i n. i Zajcewa
316 i n. i literatura tamze .

D AAXcale udatna charakterystyka tego okresu charkowskich preromari*
lykonv A. Wampali [0 noyaTkiB poMaHTU3My YKpaTHa 1929, »xoBT.-nucT., 31—53.



ostatnich, jakas§ mimowolna iezykonva mieszanina rosyjsko-mato-
ruska, jest tego przecie najoczynvistym dowodem ). A co do Swia-
domosci, rosyjskoscjest przecie u nich wszystkich pierwiastkiem naj-
silniejszym. Przewaznie bierna prorosyjsko$¢ u niektorych przechodzi
nawet > nastaAvienie agresywne. Obok akcji rusyfikacyjnej rektora
Maksymowicza, ,Moxap M'ocken“ Metlinskiego, to moze najmo-
cniejszy akord tej wiary, ktéra operujac pojeciem Rusi zaciera roz-
nice miedzy Rusig ukrainska a tg wielka Rusiag, ktdra reprezentujg
nv8p0lnie, ,vira, car i Tonva“, tak jak to sie zacierato wowczas
w psjmhice i mas i inteligencji na Ukrainie. Ale i w nich, jak
i w Polakach Ukrainskich, zyje szczegolniejsze przywigzanie do
tej samej ziemi, ktdéra dla nich bedzie tylko Rusig potudniowa, ze
swenii stepami, Dnieprem, ludem, bandurzystami, dumkami, lecz
ktérej sami oni nawet bronia przed ,sztucznem“ ich zdaniem mato-
ruszczeniem chocby w toponymice 0O- Na dwu krahcach tej samej
koncepcji wspolnej stojg z jednej strony Gogol, czysty ‘Moskal,
z drugiej — KostomaroAV (1817—1865).

To nietylko podstep cztowieka bronigcego sie przed naciskiem
Sledztwa, lecz wjraz gtebokiego nvewnetrznego pomieszania, iz taki
wiasnie Kostomarow, od wielu z tamtych milodszy, nie wie, albo
przed innymi udaje, ze nie nvie, czy jest Ukraincem, czy Rosja-
ninem. ,,C Kynbwem, OF KOTOparo He CnbIXasl HAYEro npesocyanTesb-
Haro, x0T OYeHb YacTO C HWM CMopuUn 3a NPUBA3AHHOCTbL €ero W 3a
BblcOkoe MHEHie 0 cBoeln Manopoccin, Yero s He Mor ¢ HUM pasabnaTs,
KaK BennkopoccCistHUH, 4To BUABTL MO/SIEHO U3 Mepenuckmn ero co MHow"
— moéwit Kostomarow na S$ledztwie (1847)3). A przecie v Swietle
szczerej, osobistej korespondencji z SemientoMskim z Réwnego-
JVr. 1844 wystepuje Kostomarow jako cztowiek bolesnie wspoiczu-
jacy z kleskami wojsk rosyjskich, \ve\vnetrznie zsolidaryzowany
z Rosjg, ale zarazem jako mitosnik ludowosci i historji Ukrainy”),
raczej jako Rosjanin, interesujacy sie jezykiem ludu matoruskiego.

1 w Kostomaiwvie w r. 1847 jeszcze nie zupeinie oddzielita
sie ukrainskos¢ od rosyjskosci. Ale i o Jeremi Halka, i wszyscy
ci, co pisali po ukrainsku, pisali nvjezyku, ktérego Polacy-Ukraincy
w swe] twodrczosci z reguty nie uzywali, i tu tkwi przejécie do
czego$ odmiennego i nowego. Stuszna jest uwaga Stebnickiego:
~rosyjski centralizm nie wynaradawiat Ukraincow, ale przenosit
ich do takiej oto narodowej anabiozy: ludzie ci nie zapominali
0 swem ukrainskieiH, albo raczej matorosyjskiem pochodzeniu, ale
1 nie przeciwstanviali sie polityce rusyfikacyjnej, gdyz dla nich
s0bszczerussizm® w kulturalnym i narodowymi sensie byt tylko
wyzszym szczeblem matorosyjskosci“ D- Wspo6lnos¢ religji (oni sg
przecie prawostanvni, kiedy Polakéw od ludu oddzielata retigja ka-

D por. listy Srezniewskiego do Maksymowicza 1834—1838. Ykpawa 1929,
xoB.-nucT. 27—30. MyTeBbla nucbma 1 WM. Cpe3HeBckaro K maTepu ero Enenb MBa-
HoBHbH Cpe3HeBCKOW. Zywaja starina 1892—3.

N. CteweHko nvybronzQwu)e Maksymowicza na czystego malorosa. M. A.
MakcumoBud. Kies. Ctap. 1904, t. 86, 347—/7.

h M MakcumoBuYy CobpaHie coumHeHin 1880, I, 329—344. O Mano-
POCCIiCKOM Mpon3HoLWEHIN MBCTHbIX umeH (10. VII. 1843).

h 36ipHuk namsatm T. W-a, 144—5.

’;)B. MiakoBCbKMi KocTomapoB y PiBHOMY. YkKpaiHa 1925 WM 3, 42 i n.-
13 pazdz., 9 grud., 16 grud. 1844

5 w recenzji w Mawe MwuHyne 1918, II, 220.



tolicka), cho¢ przygolonvywata zasadniczg podstawe wspélnej kul-
tury z ludem, nvigzata takze z Rosjg ") Ale zarazem faktem jest, ze
ta tworczo$¢ w jezyku ludowym, tworczo$é nie przypadkowa,
lecz ciggta musiata dawac¢ konsenkwencje nowe, trwate, wiasne.
Jezyk ludowy, stale powracajacy sv nai\vnej zresztg, przewaznie
sentymentalnej potviesci i poezji dumek lat 1830—40, narzucat
swoje tvymagania. JV ten spos6b rodzity sie warunki, w ktérych
magt sie zjanvié twdrca, zdolny do nadania wyrazniejszego ksztattu
ruchowi, zmierzajagcemu ku wlasciwemu unarodowieniu sie ludu”®).

M.

Narodziny tego ruchu przypadajg na lata okolo 1838—09,
a wsrod ideowych czynnikéw fermentu, przenikajacych na Ukraine,
by tam przyczyni¢ sie do przyspieszenia procesu, ktéry zaczat sie
i bez tego, na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy — Mickiewicza,
cztowieka i jego dzieto. Mickiewicza oraz Lamenego. Role momentu
przetomowego odegrata tu sprawa Konarszczykdw — 1 chwilowe
JV r. 1839 zniszczenie z tego ponYodu niedawno zatozonego Uniwer-
sytetu Qwv. Wihodzimierza, ktéry wbrew wszelkim nadziejom Uwa-
rowa okazat sie placowka postepujgcej polskosci demokratycznej
JT Kijowie ® Z konarszczyzng, z polskim pdznym ruchem weglar-
skim, a nie z dekabrystami lub z pogrobowcami dawnego rosyj-
sko-ukrairiskiego wolnomularstwa z przed laty dwudziestu (Luka-
szewiczem)") tgczy¢ nalezy, v mojem przekonaniu (tak przejmuje
i Szczurat), geneze przyspieszonego ruchu narodowosciowego
wséréd Ukraiiicow. Sprawa Konarskiego zacigzyta wprawdzie na
skazanych i spotegowata ucisk rusyfikacyjny, przeciwpolski w kraju,
ale zarazem nabierajac rozgtosu, chocby przez skandal zamkniecia
niedawno utworzonego Uniwersytetu, stworzyta atmosfere przy-
chylng dla rozpowszechniania sie haset, ktére przyniosta Mioda
Polska —na te nasze dawne kresy potudniowo-wschodnie. Nastrojowi
entuzjazmu i bratersUva wobec ludu ukraifnskiego, jako ludu i jako
przedstawiciela bratniego narodu, zyjacego na wspélnej ziemi, kto-
rego zywe wspomnienie zachowato sie w tak nader charaktery-
stycznym niedrukowanym pamietniku Starorypinskiego lub zna-
nych wspomnieniach Z. Felinskiego, odpowiadata propaganda Ko-
narszczykow. Domagata sie onaréwnosci narodéw (lanyne] Rzplitej,
wyzwolenia chlopa panszczyZnianego, a zatem krzywdzonego kry-
paka ukrainskiego, oraz oswiaty, oswiaty przedewszystkiem, awsrod
autorytetdw, na ktorych sie opierata, stawiata na piernvéret miejscu
Mickiewicza U* Ale nie jest to juz Mickiewicz doby przedpowsta-

e Tnysl ta zawdzigczam L. AVasilewskiemu.

2 Mimo pewnego cloktomersUva b.inteligentne uwagi A. POuuubkuii
T. W-0 B CBIT/I anoxu 1923, 49—50.

3 Bnapgumipcicin-BygaHos Wctopis Wmu. YHuBepcuTeTa CB. Bnagu-
mipa 1884, ], 161 i n.

CemeBCKiln Kupunno-mesogiesckoe obuwectso 1846—7 r. Pyc. Borar.
1911, Ne 5, 99i n. Teze Siemienvskiego przyjmuje ,viekszos$é autordéw, piszacych
0 bractwie, az do Goitgbka. Inaczej Szczurat.

5 Praneja-Polska 183—5 i n. dla nastepnego ustepu Bobrowski T.
Pamietniki 1900, 1, 84, przypomina dr. Stankiewicza, ktéry naucrynvsry sie
na pamieé¢ Ksiag pielgrzymstwa. Piesni Janusza, Ducha od Step6w itp. zagranica,
byt nastepnie w kraju zywym propagatorem tych dziet
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nion¥ej, thumaczony przez nvaryslkicb pranvie poetéw rosyjsko-mato-
ruskich, lecz Mickiewicz Briacionv, Ksigg pielgrzymstwa i narodu
polskiego, Mickiewicz, wieszczacy misje Polski, a zarazem calego
Swdata stowianskiego i moralnosci w stosunkacli miedzy narodami.
Przemycany przez kordony graniczne, zwlaszcza od granicy austriac-
kiej, przepisywany i w rekopisach rozpowszechniany Mickienvicr
wraz z potskiem wydaniem Larnennais’go Stdw wieszczych tub
polskg kopig tego ttumaczenia jest nie tylko w reku kazdego pol-
skiego spiskoweca tat czterdziestych, ale nYraz z rozpowszechnieniem
sie moralnego nvptywu Konarszczyzny dostaje sie do rgk pierwszych
spiskowcdw' ukrainskich nastepnego dziesieciolecia ™. Zresztg iMic-
kien"dcz jest dla nich nietytko bezosobowym Bvércg wmtorow wspdl-
nych, jest autorytetem zywnym, do ktérego prébuja sie zblizyé. Je-
zeli Maksymowicz odwotuje sie do starej znajomosci z Mickie-
wiczem %), nie dziW, ze Szewczenko usituje mu przestac swmje
poezje, a Kulisz, wyblerajqc sie zagranice, pragnie do niego dotrze¢ h-
Ale to juz jest inny Mickiewicz, do niedawma profesor literatur
stowianskich sr Paryzu, najw"yzszy sedzia przed Swiatem cywilizo-
nvanyt — dziel ducha poszczegélnych narodéw' stowianskich.
W tym charakterze naprzéd przez Moskwitianina dojdzie on i do
Wielkorusow” aby w mtodszem pokoleniu stowianofitdw' moskiew'-
skich zaptadnia¢ umysty nowmmi wartoSciami.

W takich w"arunkach i na takiem tle zarysowmje sie poteznie
porywmijaca postac poety-budziciela, ktory zwiaszcza po r. 1838 staje
strojow, czy przemian, dokonywdajacych sie w tym czasie w du-
szach napotinteligenckiej miodziezy ukrainskiej, czy tez miodziezy
szlacheckiej, rosyjskiej i polskiej, pow"racajacej obecnie do Ukra-
instw'a. W tych przeksztatceniach Taras Szew"czenko Avyprzedzil
cate pokolenie. Z3"cie SAVoje przezyAA'a jak nikt innj", przezycia «3-
raza najzupetniej indjwAidualnie, a jednak gios jego jest czenis
Avigcej jak tylko gtosem jego Avlasnego doSAAiadczenia. W nim
odnajdg sig ci Avsz3'scy, co poAAdi dojrzeAA'sjg do SA\"iadomosci, co
dochodzg stopniow'0 do poczucia narodoAA'ego ukraiiiskiego. Nie
darmo UAA"azajg go oni za ,czloAA'ieka genjalnego, ktoiy potrafit odga-
dyAATE potrzeby narodu, a naAvet biatego stuleciach W eAA'olucji SAvej
moralnej i av rozw'oju tAYOrczym posuAA'a sie on Smielej i sz3"bciej,
Av poszczegolnych fazach jest bardziej bezAYZglednj !l i jaskraAcym
od innych, ale jest zarazem, jako ind}'A\'iduatnos¢ genjatna, cz3"stszym
w"yobrazicielem jakiego$ idealnego procesu zdobyA\'ania peini po-
czucia narodoAA'ego, do ktérego inni z czasem dopiero dojda—zajego
przeAvodem. Jest boAA'iem Taras Szewczenko dla narodu ukrain-
skiego AA'iekkim ZAviastunem spraPA' i rzeczy, ktére przj“js¢ musza B-

D por. zeznania Kostomarowa, Zbirnyii 115, 148,242,
BapcykoB, J”™m3Hb n Tpyasl M. . TMoroguHa 1892, A'l, 376.
¥ Zeznania Kulisza w sprawie posiadanego adresu Mickiewicza w Paryzu.
36ipHuK, 181
Por. méj 'Rozwéj narodowosci nowoczesnej, 19. Bitozerskij do Hulaka,
w papierach Hulaka. B. MisskoBcbknii HoBi gokymeHTM pgo 6iorpada M. 1
l'ynaka LleBueHko 1928, piy. 1 181 Do wpltywu Mickiewicza-i Konarszczyzny
na Szewczenke gruntowna praca B. LWlypaTt, OcHoBu LLUeBYeHKOBUX 3BA3KIB
3 MNonskamun. 3an. Hayk. Tos. im. W-a, 1917 t. 119—120, 227 i n. Natomiast
nie vy4a3e mi sie mozliwg znajomos$¢ Polski Chrystusowej, ktéra do Krolestwa



Jest co$ fantastycznego i niesamowitego w tym malarzu-
poecie, ktéry za swym panem, jako kozaczek w stuzbie, przybyt
z dalekiej Ukrainy poprzez zbuntowang Warszawe do triumfujgcego
Petersburga. /& tym krypaku, ktoérego z niencoll i panszczyzny
w3dvupujg za staraniem obcych, rosyjskich, romantycznych po-
etéw i malarzy, /jycie jego jest jedna nieprzerwang wmlka z losem,
pasmem nieustannej nedzy, ocierajagcej sie o patace wielmozow
petersburskich i zamki magnatow” ukrainskich, kiémj bezskutecznie
uganiaja sie za przyjaznig nieposkromionego, i jatvnie ich lekce-
wazacego buntara. Zrodzony w gltodzie chutoru matoruskiego,
cho¢ na przebogatej ziemi ukrainskiej, idzie > nviecznej ponie-
wierce cyganskiego bytowmnia ku dnu nedzy ludzkiej rot are-
sztanckich, by wu*éci¢é stamtad ztamany fizycznie, a' mimo to
po staremu potezny duchem i bardziej jeszcze nieokietznany.
Jaka$ zywiolow's sitg bucha ta posta¢, petlna uroku: pod jego
dziataniem byli w”spGiczesni, mocy jego obroni¢ sie nie moga
potomni.

Jest ) nim namietna, elementarna catkiem i niepohamowana
mito$¢ do ludu, z ktérego w?yszedt, i do ziemi, z ktdrg jest zwia-
zany tak silnie, jak tylko moze byé z ziemig zn\igzany chiop.
Dzika, bolesna tesknota do kraju rodzinnego, do Dniepru, do krajo-
brazu, do przyrody Ukrainy, a zarazem zupetnie prymitywme, nie-
\vyrozumowume, bezposrednie stopienie sie z ludem ojczystym, jego
mow™g, jego dolg. Oto podstawowe i niezmienne skiadniki jego po-
ezji, niezmienne od wystepu do Czehrynskiego kobzara po obraz
ostatni chaty, stawianej xx mysli nad Styksem-Dnieprem ~ X wier-
szu z lutego 1861, pisanym przed samg Smiercia.

Cepue pBasnocs, CMisinochk,
BunHBano Mosy;
Bunusano, fK ymino.

3a TeMHii Houi.

3a BUWLUHEBWUIA caf, 3eflIeHMNi
3a nacku fiBoui...

On zreszta swmj Ukrainy nie opisuje. W poezji Szewczenki
Ukraina zyje sv wizjach; > wrazeniu Masku i barwmy, zapachu
i dzwiekénv swoistych. W skrdcie, wclnym od wszelkiego senty-
mentalizmu, tak charakterystycznego dlajego poprzedniké\v, w ryt-
mice, /¥ ,muzyce” jego nviersza, stworzonego do 3pienvin, zyje Ukra-
ina i dziata bezposrednio. Szewczenko wywcluje asocjacje, spote-
gowane nvieikieT uczuciem, ktére przesyca jego poezje, a Ktore
udziela sie spontanicznie i ozywia obraz Ukrainy > $wiadomosci
czytelnika. Jezeli czytelnik ten zna Ukraine, widzi ja zywiej, pla-
styczniej niz JV wielkiem ptdtnie — opisie Gogola; jezeli nie zna—
odczuwm ja, jako co$ bliskiego i bezposrednio uchweytnego.

Ale ta mitos¢ kraju, ludu, mowy nie ma poczatkowo w sobie
zadnych pierwiastkow”™ politycznych. Jest poprostu mitoScig ojczy-
nanvet nie zdotata sie przedosta¢, a ktorg Szczurat przyjmuje bez zastrzezenh.
Podobne do mego podejscie do zagadnienia WN. C. Jep>xaBwuH TeopyectBo T.I.
Lll-Ka B ero MCTOpMYECKOM >X UAE0N0rMYecKoM OKpyxxeHun. N3B. AK. Hayk. 1932.
Nr. 395—421, ktérego odmienne stanowisiio jednak streszcza sie: LW-0 ,ocTaeTcs

61KaiLMM K NponeTapuary neBLOM, Bblpa3uTeneM noAiMHHO-PeBOMOLNOHHON npea-
NpONeTapcKol CensiHcKo-6eaHsALKon wngeonorum® (s. 419).



zny. Charakteru politycznego nabierze ona stad, ze tylko sv ludzie
zyt zywy jezyk matoruski, ze swiadomosé tego ludu matoruskiego,
wyrazajgca sie /v jego mowie, byta ,spoteczng Swiadomoscig” jego
odrebnosci i ze zlgczone razem te pierwiastki: lud, jego odrebnosé,
jego mowa, mogly daé¢ co$ nowego: mysl wiasna, narodowa’).

Ta \ytasna mys$l narodowa rodzi sie u SzeAvczenki z walki,
z oporu przeciwko wszystkiemu, co niegdy$ panowato nad ludem
ukrainskim, nie bedac ukrainskiem ani z jezyka, ani z wiary,
ani z pochodzenia. Od pierwszej chwili, od pierwszych poezyj Szew-
czenki Avydobywa sie,jak wszystko w nim, potezna spoteczna nie-
nawis¢ klasowo-religijna przeciwko ciemiezcom.

Tam pogwnacb, raputosana

Ko3aubkaa B0/,

Tam WNAXTO, TaTtapamm

3aciBana norne..

Mokn He ocTwuno.. (Wstep do Kobzara).

Zatem przeciwko szlachcie polskiej, panujgcej nad ludem
ukrainskim, przeciwko zydom, lud ten wyzyskujacym, przeciwko
jezuitom, przedstawicielom nietolerancji i ucisku religijnego, zwraca
sie przedewszystkiem owa namietna nienawisc.

Po3bpenuca, Ta i 3abynu

Bonto pATysatu

Monurannca 3 Xwngamu

Ta i Hy pyiHyBaTW.

PyiiHyBanu, mopayBanu,

LepkBamn TOMMAw... (Hajdamaki).

A z tej nienawisci przeciwko bezposrednim sprawcom ucisku
wyrasta uczucie szersze. Sama Polska XV II w. W3™Maje sie uosobie-
niem gwattu nad Ukraing. A

..Ha MBanT YKpaiHu

Opnun HaneTiNn: BOHWM PO3HECYTb
Naxam, xungam Kapy;
3a KpoB i noxapw.

MeknoM ralifjamMaku nsaxam ogaagyTb

Z buntu przeciwko Polsce powstaje idealizacja tych, ktérzy
Polske zwalczali. Maionvani z calg jaskranvoscig i zachwytem haj-
damacy sa bohaterami mitosci do swej wTary i mécicielami krzywdy
swego ludu, jako warsUvy spotecznej. W nich zyjg odwaga, po-
Swiecenie sie dla ideatu, ofiara i oddanie sie sprawie az do meczenskiego
konica: cnoty ludu, idace bezposrednio w spadku po kozakach.
Cnoty te znajdg swoj petny nvyrar w watce z lachami. Rozptomieni
sie rzeka Alta, ktéra spiynie krwig lackag. To odpowiedz hajda-
macka na to, ze

bigHa mMos YkpaiHa
CtonTaHa nsixaMul... (Tarasowa nicz).

Hajdamaka staje sie nietylko msScicielem krzywdy ludu, on
urasta u Szewczenki do nvysokosci bohatera — obroncy i wyjarz-

i Por. PiUnlbkuli 65
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miciela ojczyzny ukrainskiej, gingcego sv nieréwnej nvaice z prze-
moca magnacko szlachecka.
Ale Szewczenke, idealizujgcego ,rizundéw“, walke bratobdjcza,
bunt, przejmuje bol:
CyMHO, cTpaliHo, a 3rajaswl —
Cepue yCcMiXHeTbCS.

Zal to gteboki z powodu rozdarcia wspolnej ziemi ojczystej,
na ktorej przeciez w imie solidarnosci wspdlnego stowianskiego
pochodzenia nie rozdarcie, a jedno$¢ powinnyby panowadc.

B cnbo3ax pocnn, Ta ¥ Biipocnu;
3amMyueH! pyku

Po3Bsiza/inCcb — i KPOB 3a KpOB,
I Myku 3a myku!

BonnTb cepue, AK 3rajaeiu:
CTapux cnaesiH AiTu

Bnunmncb Kposilo. A XTO BUHEH?
KcboHA3K, 63yiTu.

W tej ideatizacji hajdamaczyzny dostrzec mozna co$ innego,
jak tylko zachwyt Ukraifica dla gwattu nad Lachami. Juz prze-
ciwny demokracji Grabowski w r. 1843 tak iyTonvai owczesne
stanowisko poezji ukrainskiej. ,Pzetelne zgorszenie i niedorzecznosé
byta nasza tikramomanja — pisat 31 lipca do Kraszewskiego. Nie
do pojecia prawie byto wj~adkiem, zeby$my my, Polacy, z lada
zbdjeckiego watazki robili bohatera, wypadki historyczne widzie-
liSmy przeciwko sobie stronnie, tgaliSmy na siebie niebywate zbrodnie,
ubdsUyiatismy wiasnych nieprzyjaciot. Jednak to wszystko byto i mo-
zeby bylo nie do wyttumaczenia zagadka, gdyby nie wspomnienie
na krgzace u nas doktryny demagogiczne, ktére przeobrazaty kazda
sprawe gminng za sprawiedliwa. Po takich zapedach tatwo zdatoby
sie zrozumieé, ze istotna poezja narodu, ktéry w nviekowych krwa-
wych zapasach z nami przesigkt nienawiscig ku nam i zemsts,
musi terniz uczuciami oddycha¢. To historja, ktérej zadne usito-
MMania ludzkie nie przerobig” p.

Dla Szewczenki to nie jest oczywista jeszcze w”szystko. Ruch-
liwa jego natura tylko w peinym czynie, ztozonym z porywm, dzia-
tania i gotowosci do ofiary za dziatanie — \vidzie¢c mogta godne
ludzkiego, indywidualnego i zbioronvego istnienia kryterjum mo-
ralne. Przeto bral on to kryterjum oporu czynnego, jako
jedynie stuszng i moralnie uzasadniong postawe zaréwno jednostki,
jak i spotecznosci, a oglgdajac sie wstecz poza siebie, w tradycji
rodzinnej, w przesztosci najblizszej odnajdynvat bunt czynny na
swej ojczyznie — jedynie w Koliiwszczyznie.

| dlatego stosunek jego do Polski nie zamyka sie tylko
w ideatizacji buntu prrecinvko jej panowaniu. Uderzajac w' Polske,
Sze”vczenko odrdznia szlachte-moznowtadztwo od kréléw. Ze szcze-
goblniejszem uczuciem, prawie powiedzie¢ moznaby, z teskng mito-
Scig zwraca sie ku pamieci Stefana Batorego, Jana Sobieskiego,
a nawet Stanistawa Augusta, w ktérych widzi wiasnych pandw,
wiladcow niemalowanych i obroncéw przyrodzonych kozaczyzny.

9 A. Bar. Michata Grabowskiego listy literackie 1934, 327—8. nr. 92.
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Zreszta — gdyby nawet nie uwaza¢ Kateryny za ostrzezenie
przeciwko nvszelkim zwigzkom z Rosjg — cho¢ nie wystepuje on
jeszcze wprost przeciw Rosji, Szewczenko czuje sie obcym, sa-
motnym w tym Swiecie rosyjskim.. Swiat-ten nie gest jego Swiatem,
odczuwa go on jako co$ sobie wrogiego:

A po Toro MockosunHa —
Kpyrom 4yxi nogm (Do Osnowianenka).

| stale powraca s5vjego- poezji mysl: ,TAXKO0, 6aTbKy, XUTK
3 Boporamun“. Bo nad wszystniem poteznie goéruje tesknota za
dawng Swietnos$cig ukrainska, za dawnenii faktycznemi, czy legen-
darnemi wyprawami, za dawng wolnoscig kozacka, bezpowrotnie
utracong, za hetmanami, za Sicza. Jak refren tragiczny odzywa sie
.Niema Siczi“, ktdremu wtéruje nie mniej tragiczny okrzyk:

Byna Konucb WNAxeTYUHa.
BenbmoxHass naHi —
Mipsinaca 3 Mockansmu

3 opgoto, 3 cyntaHom,

3 HiMOTOIO. By/n0 KOSIUCH...
Ta Wo He MHHaB?

Niema Polski®). 1 tu tkwi przejscie do nowego weyzszego
etapu w jego tworczosci, do dalszej fazy rozwoju, ktéra rozpocznie
sie 3ianonvcro z rokiem 1844, lecz ktorej przygotowanie znajdu-
jemy juz w Hajdamakach, Szewmzenko pisat przeciez: ,Cnasa bory,
WO MUHyno. A HaaTo, SK 3rafjaewl, WO MW OAHOI MaTtepi AiTn, wWo
BCi MM — cnaBsiHe. Cepue 60nMTb, a po3kasyBaTb Tpeba: Hexaw
6avaTb CUHW i BHYKW, WO 6aTbKM iX MNOMWUNANUCL, Hexall 6paTa-
ioTbCA 3MoBY 3 CBO'iMM BOporamm‘.

Rok 1844 zajmuje szczego6lniejsze miejsce wtzyciu Polski i in-
nych narodéwa poddanych panowmniu Mikotaja. Jest rokiem prze-
czucia i bolesnego, tesknego oczekiwania, jakim$ rokiem przygoto-
wan stanoAVCzych decyzyj: Kamieniski i Sciegienny z jednej strony,
insLirekcyjne instrukcje ks. Adama z drugiej — znaczg sympto-
matycznie te date svnaszem zyciu, jako wgmitki w kierunku wmlki
0 Polske.

Ale i W Moskwde nanvei rok ten cechuje jakie$ niespo-
dziane ozywienie. Stowianofile oddzielajg si¢ od zachodonvcows biorg
w swoje rece MosknviHanina, starajg si¢ przyciaggna¢ do siebie au-
torytety niezalezne, nvzmacniajq szeregi swoje mtodymi, probuja
opanowm¢ opinie i roztapiajg sie W swmjej bezsile. Rok 1844 jest
rowniie znamiennym dla Pebrburga w organizowaniu sie jakiego$
miodego centrum, jezeli nie dziatania, to w kazdym razie mysh
wmkot Pietraszew” skiego.

Szewmzenko tak samo, zresztg nie pod mdiyntet ruchu pol-
skiego i catkiem niezaleznie od Rosji, lecz przy silniejszem nvcbla-
nianiu JV siebie Mickienvicxa, przetamuje sie sam w 'sobie i svzie™
puje odtad na droge zdecydowanego zenvania z urzedowug Rosjg
carska . Po Czehryniu i Snie w r. 1844 przychodzi wielka twYor-

h Cenne uwagi dla calego tego ustepu P. Zajcenv, Szewczenko i Po-
lacy, 1934.

2 Ricziékyj, 126 i n. bardzo stuszne uwagi,niestety bez jakiegokolwiek
chronologicznego umiejscowienia.
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czo$¢ r. 1845 nvsryeikie gtowne dzieta Szewczenid, w ktdiych
w pelni wjn’aza sie jego nowy Swiatopoglad, albo raczej J¥ kto-
rych wszystkie dotychczasowe pierwiastki jego dvorczosci utozg
sie JV skonczony, odtad tylko pogiebiajacy sie system narodowo-
polityczny. Sa to ,Benukuii Nibox“, ,6peTuk”, ,llocnaHie A0 NWBKX,
MepTBMX i HeHapoMKeHUX 3eMAsKIB“, XonogHui Ap*“ -).

»Czehryn“ —to bolesna uwertura do Avielkiej kompozycji, ktéra
odtad rozwija¢ sie bedzie pod pi6rem poety, a roznoszona w od-
recznych odpisach rozejdzie sie po Ukrainie catej.

3a LUO »x 6Goponuce MU 3 Jlaxamu,
3a wo sk MW pi3asncb 3 opAamu,
3a wo ckopogunn cnucamu
MocKOBCbKi pebpa? 3aciBanu

| pygoro nonvsanu

| wabnamu ckopoamnu,

Ulo > Ha HuBI ypoguno?
Ypoguna pyTa, pyta —

Boni Hawoi oTpyTa

Nie w przesztosci szuka Szewczenko ,woli*, szuka jej w te-
razniejszosci i w przysztosci chce ja umocnié. Pewno, ze i teraz
siega do tradycji, ale" do tradycji hetmanskiej, wielkich hetmanow.
Odrzuca Bohdana, ktory sprzedat Ukraine Moskwie.

KpaB BorgaH Kpam
Ta nosi3 y Kunis,
Ta npogas 3n04ism.

Wyrzeka sie go stanowczo i nazawsze, a peten kultu dla
umeczonego Potubotka wysmva na pierwsze miejsce Mazepe, jako
przedstawiciela dazenia ku politycznej, peitnej niezaleznosci
Ukrainy. | co wazniejsza, silniej niz dawniej, sam w sobie to
uswiadamia, i Tbavi innym o wspolnosci loséw i Polski i Ukrainy,
0 wspolnej krzywdzie z rgk Moskwy. To pierwszy kruk przeciez
opowiada:

..A cnanuna

MonbLy 3 KoOponsamu...
Hi, BcTann noraHi,

I 3 weeacbKoto npnbayaoio...
BatypuH cnanunna,

Cyny B PoMHIi 3aratuna..
[MpocTO KO3aKamH
®iHnaAHAio 3aciana,
Hacunana 6yptu

Ha Openi. Ha Nagory
Tak ryptu 3a ryptom
BuraHana Ta uapesi
bonota ratuna

I cnaBHoro MMony6oTka

B TiopbMmi 3agywivna...

pin. NywnuHcbKkunii: LWesdeHkiB ,XonogHuii Ap“. Ykpa'wwa 1930,
KB. 6epe3 89—105 i przypisy do tomu LU Twory 1935.
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Zal do Polski trwa w duszy Szewczenki, ale przemienia sie
w zal za spowodowanie utraty wolnosci i Polski i Ukraioy. Sil-
niejsza od tego zalu jest S$wiadomos$¢ nvspolnosci losow z nviny
i pod uciskiem rosyjskim. Przeciwko Rosji z catg namietnoScia,
gorycza, zarem zwraca sie poeta, smaga i biczuje ja, obnaza jej
nvaby, odstania jej zartocznos¢ i bezwzglednos¢, hipokryzje jej rza-
dar\™ zaprzeczenie chrzescijanstwa sv jej polityce, gwatt, stosowany
na wszystkich, krzywdy jeczacych w jej jarzmie narodow.

OpgHa Cubip Heicxoamma.

A Tiopm? a nogy? — WO W NiunTb:

OT MongosaHiwa go ®iHa

Ha BCix f3nkax BCe MOBYUTH.

bo 6narogencTsye (Kaukaz).

| rzecz znamienna, w tym generalizujgcym obrazie, ujmujg"
cym Rosje, ,Moskowszczyne“, jako zaprzeczenie wolnosci ludzkiaj
i narodowej, Szewczenko wydobywa dwa zasadnicze pierwiastki,
dTva gtéwne etementy systemu mikotajowskiego: cara i Niemcow.
XieincOnv  nienawidzi, jako dawny chlop ukrainski, czuje do nich
odraze, jako stowianin, i burzy sie w nim krew na tych, ktérym
carat zaprzedat wszjstko. ,Nimota“, nawet w Moskonvszczynie, zaj-
muje pierwsze miejsce. Staje sie jakgdyby zwornikiem systemu,
opartego na niedoli ukrainskiej: kozacy sa w kajdanach niemiec-
kich, Sicz porosta nimotg, stepy im sg zasprzedane. Niemiec za-
ciera w Swiadomosci Szewczenki zyda-wyzyskiwacza, réwna sie
Moskalowi, jeszcze go przen¥yzsza. Jest on bowiem, poza wszyst-
kiem innem, gtéwna podporg cara. Car za$ wogoéle, car Mikotaj — to
wcielenie samo\voli i krzywdy na Swiecie, pohanbienia cztonvieka,
podeptania jego godnosci. ,Szewczenko, mowi Dubelt nv ocenie
dziet poety, uzjwYa najbardziej dokuczliwych i paszknvilo®vych zto-
tow, gdzie tylko dotknie cesarza i nvogole Rosjan“”). NapraninMe
stowo jego staje sie najbardziej jadowitem, kiedy dosiega cara.
a /Orcl caréw Piotra i Katarzyne. ,Pietrucha“ to zrodto nvereikie]
nieprasvtotci, Katarzyna nvykonanimzyni jego nakazow.

Le ToiA MepBuWii, WO PO3NMnHaB
Hawy Ykpauwy,

A BTopas [okoHana

BOoBsy CUpPOTUHY.

Katu, katu, nogoigu...

Poecie nie wystarczy ,ptacz Ukrainy, bezdzietnej wdowy"“.
Ucisk, gralt i teraz i na przysztos¢ nvwnimlue w nim reakcje,
podnosi go do w/ki, zmusza do Tvyzwania. Biernos¢ jest obca jego
naturze, to tez zetazem rozpalonem s/vego uczucia svypatajgc rany,
sprawiane przez Rosje, mysli o sposobach nr‘ybobycia sie z nie-
woli — i obnvolvie do umartych i do zywych i do tych rodakonv,
ktorzy dopiero sie urodza, a ktdérzy sg na Ukrainie i sg nie na
Ukrainie, aby da¢ im wskazania" na dzi$ i na jutro az do mwvy-
ciesUva.

Brinvne to wskazania: pomieszanie goryczy osobistej, botu

U O papierach Szewczenki 17 29.1V. 1847. M. HoBu 4 b K 1 ii, LU-ko B Npo-
ueci 1847 p. i LeByeHKoBi nmaBepu. YKpaiHa 1925 Nr. 1/2, 89,
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i zalu osobistego ponizenia (,Ti/IbKO 8 MOB OKasHHNM i AeHb | HiY
nnavy“) z patosem najwyzszego oburzenia i bezmiernej mitosci do
SAvego ludu i do swhego narodu sv catosci. Jest to \vezwanie do
tych, ktorzy pyszni swem dziedzictwem na szczytach spoteczenstwa
tong w bogactwie i dobrobycie. Jest to inwektywa przeciwko tym,
ktorzy chelpig sie zniszczeniem Polski, a tymczasem dawniej snvar-
szanvskie $miecie, dzis ,Podndzki, stugi, Moskwy btoto, zdzierajg
skore ze swMych braci* ,He3paumx rpeukociis” i ukrzyzowujg Ukra-
ing gorzej, niz to kiedykolwiek czynili Lachy. Jestto gtos w obro-
nie ,najmniejszego brata“.

Szewczenko nvzywa rodakow, by strzegh sie nasladownictwa,
unikali falszywego stowa, frazesu politj*cznego, w cudzych krajach
»nhie szukali dobrego dobra, dobra Swietego, woli, woli, braterstwa
bratniego”. AVota, by pilnowali swego kraju i siebie, bronili sie
przed obcym wplywem, przed niemiecka madroscia, lekcew™azaca
dla Stowdan, byli soba, trzymali sie swej indywddualnosci narodo-
\vej. Zada, aby nadewszystko przestali uciskaé lud. Btaga i grozi
zarazem.

Ostrzega — przykiadem Polski. Na sprawie chtopskiej, ko-
zackiej zawalita sie Rzplta, a padajgc przygniotta ona Ukraine.

A zarazem rysuje poeta dantejski obraz przysztosci, nieuni-
knionej, jezeli go nie postuchajg. ,Otrzezwdjcie, badzZcie ludzmi*,
nvoia, bo inaczej, gérze w'am Rozkujg sie ludzie spetani. Powsta-
nie sad, przemowi Dniepr i gory, i rzekami poptynie krew waszych
dzieci do morza. Nie bedzie komu pomagac¢. Jeden drugiego sie
whyrzeknie. Dym zastoni storice, a potomkowde przeklinaé bedag
przodkow za ich nviny. Nie durzcie dzieci waszych, ze sa zrodzone
do panow”ania, bo oko nieuczone zajrzy im do samej duszy, gteboko:

Jo3HaioTbcA Heboxara,

Unma Ha Bac LWKypa.

Ta i 3acygaTsb | npemyapnx
Hemyapi ogypsTb.

Wstrzgsajgcg grozag w™ojny domowej, nvizjg prorocza walki
bratobdjczej, nie konczy jednak poeta. Akord nadziei, tagodny za-
myka poemat: jestto w'ezrvanie do mitosci, do w*yzwenia dobro-
wolnego ludu, do pocatunku ,BonbHUMK ycTammn“.

Nie ten jednak akord koncowy, lecz tamta melodja grozby
jest dominujgcg w calem Avezwmniu. Dominujgcg jest zapowuedZ
re\volucji spotecznej, jezeli panowne ukrainiscy sami ludu nie wj-
zw”™g, sami nie spetnig obowigzku AYZgledem miodszych.

Istnieje glebokie pokrewdenstw”™ pomiedzy tern oredziem Szen¥-
czenki do rodakdow™ z r. 1845 a Katechizmem demokratj”cznym
Kamienskiego z tegoz roku: i tu i tam perspektywa krwawej w"ojny
domow'ej, i tu i tam, jako kara za zdrade obowigzkéw” spotecznych.
Jeno ze chiopski poeta nie posiwa sie poza to ani krok naprzod
i mimo catej nienanYléci do Rosji, nie podaje koncepcji petnej
samodzielnosci politycznej Ukrainy, kiedy tam u Prawdoskiego
nvszystko wyptynva z nakazu whaki o niepodlegto$¢ Ojczyzny
i w”szystko, nie nvylgczajgc teroru spotecznego, do niej prowmdzi.

| dlatego stuszne sg stowna KosioTtaronva, ze kiedj™ stuchato
sie tej zakazanej poezji Szewczenki, ogarniato upojenie, strach, bdl
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i stodycz przenikaty do duszy, i zdawato sig, ze dlon poety gwat-
townie zrywala tajemniczg zastone, pokrywajacg zycie tudu ukra-
inskiego Ale zarazem prawdziwe musialy by¢ zeznania tegoz
Kostomarowa przed komisjg $ledcza: ,Szewczenko byt ptomiennym
do ostatecznosci Matorosem i cztowiekiem charakteru grubego, ate
0 politycznym bycie Matorosji w postaci paristwa nie mowit* %),
1w poezji swej nie pisat istotnie.

Jezeli koncepcji tej brak form politycznych, jezeli nad poli-
tycznym przewaza pierwiastek spoteczny i moralny w systemie
Szewczenki, to oczywiscie dlatego, ze poezja jego opierata sie na
specjalnej wierze mesjanicznej. Jego mesjanizm wykracza poza
bezposrednie ramy zycia ukrainskiego, ogarnia caly S$wiat sto-
wianski, przeciwsta\via go niszczycielskiej roli niemczyzny, a nvy-
ptyAvajac ze zrddet rasowo religijnych prowadzi do ideatu wolnej
wspolnoty kulturalnej: cudem zycia jest uratowanie iskr’™ wsp6l-
nego ognia stowianskiego za przyczynieniem sie Husa niegdys$ i Cze-
chow dobji® nowozytnej, a rezultatem zespolenia bedzie braterstwo
wolnych synéw stonca prawdy i heretykébw w jedynem morzu
stowianskiem.

Zachtannemu, zaborczemu stanowisku Puszkina, ktéry zna
jedno tylko rozwiazanie sprawy stowianskiej rosyjskie, albo zadne

CnaBsiHCKie-NIb py4YbX COMbIOTCA B Pycckom mopb,
OHO-/1b-U3CAKHET? BOT BOMPOC —

Szewczenko przeciwstawia swdj punkt widzenia, oparty na bra-
terstwie 3ionvian:

ILlo 3BiB 6c B OOHO MoOpe
CnaBsHCbKii piku!.

..llo6 yci CnaBsiHe cTanm
Jobpumn 6paTtamn

| cHHamMn CcOHUA npaBau

| epeTnkamn.

Takie bonvieT rozwigzanie da wedtug niego Swiatu pokdj
i stawe na wieki:
Mup MUPOBI NOAAPYHOTH
| cnaBy BOBIKW.

Udajac sie na Ukraine na wiosne r. 1845 by zjezdzi¢ jg
w najprzerézniejszych kierunkach, by zbliska przyjrze¢ sie doli
ludu ukrainskiego i pod wrazeniem tego obrazu tworzy¢ snvoje
najbardziej wstrzgsajgce poematy, Szewczenko bjljuz cziowiekiem
o stawie, ktéra rozchodzita sie daleko poza granice terytorjum, za-
ludnionego przez Ukraincow, a ktérg uznawa¢ musiaty nanvei
wiadze [.

n CemeBcKin P. bor. 1911, JIs 5 104. AsTo6iorpagis H. N. KocToma-
poBa Pycckaa Mbicnb 1885, Y, 211
N 36ipHuK, 146.
por. W. Lednicki Aleksander Puszkin 1926, 109.
n Gen. maj. lir. Biixlivden, nacz. 4 okregu korpusu ian6arténv, Wilno,
15 anp. 1847 324 do Ks. Paskiewicza — nota 6/18 maja 1847,
,7Elle apecTOBaH OAMH YfEH CMaBsHCKaro obuiecTsa, BO3BpasaasLilics B Kies



15

W Kijowie zetknat sie ze srodowiskiem miodziezy ukrainiskiej.
Niejednego z nich znat juz z poprzedniego swego pobytu na oj-
czyznie w r. 1843"). Ale dopiero teraz wszedt z nig w state stosunki
i zacigzyt na dalszym biegu jej rozwoju.

Uniwersytet 1djowski byt woéwczas naturalnymi osrodkiem,
miodziezy ukrainskiej, cho¢ Unhversytet ten po pogromie 1839 r.
szybko powrdcit do swego przewaznie polskiego charakteru. Mniej-
szo$¢ jednak niepolska wsréd studentéw byta w wekszosci swej
prawie wylgcznie matoruskg i lyyrazata sie sv coraz to wyz-
szych cyfrach bezwzglednych”). Rosjan mimo wysitkéw rzadu w Uni-
wersytecie prawie nie%fto.

Polacy po przywrdceniu uniwersytetu, popychani do tego
zreszta przez ivladze krajowe i uniwersyteckie, oddajg sie prze-
waznie zabawom, grze > karty i rozpuscie. Dopiero r. 1847 przy-
niesie radykalng ivsréd nich zmiane, kiedy pod wptywem grupy
miodziezy przybytej z Minska, zdrowej fizycznie i moralnie, ,roz-
pusta $rod miodziezy znikita, na miejsce jej IYeszta nauka, a z na-
ukg polityka“. W kazdym razie i“edtug zgodnych siviadectw nie-
zaleznych od siebie, nie wyrzekajgc sie swych marzen patrjo-
tycznych, ukrywajg oni bardzo nmiejetnie swe poglady 7). Natomiast
najbardziej ruchliwg jest milodziez ukrainska, zwana ,itatiancami
zadnieprowskimi“, i to jest zupeinie naturalne”). Ona nie miata
jeszcze swego doswiadczenia i swojej ofiary.

n3 UepHUroBCKON Try6epHin, XyAoxHWK LleByeHko. OH Obin 3adep3kaH Ha 3a-
CTaBb WM [OCTaBMeH MPSAMO B AOM rpaxpaaHckaro FybepHatopa. lpu Hem HalgeHa
TeTpajb CaMMM MM NUCaHHas C BO3MYTUTE/IbHbIMKM CTUXamu. B cTuxax nog Hassa-
Hiem COH pep3Ko onucbiBaeTca Bbicouaiwas E. . B. ocoba n MocygapbiHA VM-
nepaTpuua.

OH oTnpaBneH B C. MeTepbypr. LleBueHKO YypoxeHel KieBckoi ry6epHin
13 nogaTHaro cocTosHif, wumbeT nbT 3a 30 oTpoagy, obydanca scmsonucn B WU.
Akagemin Hayk. Bblno npegnononwHo onpedbnnTb ero yYnTenem XXuUBonucm  YHu-
BepcuTeTh Cb. Bnagumipa. CTUXOTBOPeHIs ero Ha Manopocciickom a3bikb' gocTa-
BUAN eMy 60Mblyt0 N3BHLCTHOCTD.

Mo wmblowmmess y meHa cBbabHISIM KaKeTcs MO3KHO 6e30LIMO0YHO 3aK/io-
ynTb, YTO CnaBsAHCKOe O0OLEeCTBO coCTaBfeHO M3 ManopoccisaH, ¢ ubnbio oTabnb-
HO HapogHocTw OT Poccin, BpaskaebHow obuemy coctaBy Wmnepin n  Tonbko
NPUKPbIBAEMOK MMeHeM obuiecTBa B CnaBAHCKOM [fyxb.

0 yem B. Cb. & gonosHeHin poknaga moero Ai 297 vmblo 4ecTb MOYTU-
TenbHo goHectn“. (A. a. rl Kane. nam. 10367).

9 PO"- Kop ay6 a [fe nepebysas LU-0 nmig KiHeub 1843 i 1844 p. p.
BieTHuk 1934, W, 754—6.

W r. 1843 bytlo w Uniwersytecie katolikbw, a zatem niezaprzeczenie Po-
lakow 166 (515k/0), prawostawnych a zatem Rosjan i Ukraincéw, ale moze i naw-
réconych Polakéw 147 (456 o/0), "v r. 1847 —Polakéw 324(56,8%), Rosjan i Ukra-
incow oraz b. unitbw 223 (391 '"/0y Ale liczba studentéw prawostawnych po-
wiekszyta sie bezwzglednie w tym okresie, a zwlaszcza powiekszyta sie liczba
dzieci chtopskich z 11 na 21, ktérzy napewuo byli Ukraificami z pochodzenia.
Bnagumupckin- byganos 1 c., I, 479

Zgodne SwiadeetM-a dwu zasadniczo réznych ludzi, bawigcego sie T.
Bobrowskiego, Pamietniki 1900,T, 280—292. 312 i powaznego T. Mitkowskiego
T. I. Jez Od kolebki przez zycie. éUspoinnienia 1936, I, 233.

7 Charakterystyka $rodowiska i ludzi gtébwnie na podstawie materjalow
procesu tow. $w. Cyrylego i Metodego. Zeznania oskarzonych 36ipHNK namsaTu
T. W-a 1915 101—256, Papiery Szewczenki w procesie M. HoBuubkuii Ill-o
B npoueci 1847 p. i noro wvanepn. Ykpai'Ha 1925 X8 1/2, 51—99. B. MifikoB-
CbKuW Jliogn copokosux pokiB (Kupuno-MeTtogiiBui B ix ANCTyBaHHI) .3a cTo NiT
1928, 1l, 32—198. Papiery Hulaka B. MisskoBcbKknii HoBi goKymeHTn Ao 6iorpa-
dii M. |. T'ynaka LeBueHko 1928, |, 177—199. JIVnio3ki z zeznan w raporiafivei®
lowa do Paskiewiczaw zatgczniku. Raport Ortowa o towarzystwie 26 majf~rI847
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Ocierajgc sie nieustannie o miodziez polska, zarazajgc sie jej
duchem, $ledzac bacznie rozwoj pismiennicUvapolsko*ukrainskiegoO,
a nadewszystko pochtaniajac Mickiewicza - sklada sie ona nie
tylko ze studentéw. Studenci skupiajg sie wokot miodych profe-
soréw, czy miodych literatow, ktorzy wszyscy zbierajg piesni lu-
dowe, pisza wiersze i kochajg sie nanvzajem w swych siostrach,
dziewczetach, ronvnie poetycznie nastrojonych (siostra Bitozier-
skiego, Aleksandra, poetka, bedzie zong Kutisza, zong Markowicza
bedzie po6zniej stawna powiesciopisarka Marko Wowczok). Ta mio-
dziez gteboko religijna #gczy sie w tatach 1844—5 jv kota stu-
denckie, JV ktorych niekonczace sie rozmowy obracajg sie okoto
sprawy wyzwolenia ludu z niewmli i panszczyzny ,droga oS$wiaty
zarbwmo chrzescijanskiej,jak inaukowmj“. Wierzy ona, ze uda sie jej
duchem mitosci przepetni¢ najlepszych ludzi z posréd rodzin pan-
skich i ze w ten sposéb osiggnie sie cele humanitarne, ktorym sie
ona poswieca, gdyz dla niej naprawia krzyAvdy spotecznej, zniesienie
krypactwa jest naczelnem zagadnieniem moralno-religijnem, domi-
nujgcem ponad nvszystkiem innem w zyciu. Niezdecydowana, naiwma,
wierzaca, jest owa miodziez naprawMe bardzo mioda /).

Nagle do tego rozegzattowanego Srodowiska werwmia sie gwat-
towma poezja Szewczenki roku 1845 od ktorej krew" burzy sie
i uderza do gtowy — i stato sie jasnem, ze dotychczasowa droga
postepowania nie wystarcza. Zjawia sie mys$l stw™orzenia organi-
zacji Scislejszej h- Potrzeba przejscia od mysli czystej do dzia-
tania zorganizowanego wystepuje coraz mocniej i gdzie$ zima
i na AYiosne r. 1846 pow”staje co$, co moznaby nazwac pierwszem
wiaschvem stowarzyszeniem. Jednakze W poczuciu wiasnego niedo-
Swiadczenia, w* przekonaniu, ze wnhrod Polakéw musi nadal istnieé
jakas organizacja tajna, studenci ukrainscy zwuAcili sie do niej o po-
moc. W studencie Postepskim, cztowieku o zimnej krwn i duzem opa-
nowaniu, mysleli znales¢ odpowiedniego posrednika. Postepski sam
do niczego nie nalezac, naprzod Wstonvnie, a potem ustnie W czasie
wmkacyj r. 1846 (a nie 1847, jak pisze z pamieci W pamietniku Mit-
kowski) odwotat sie do niego i opowiedzial mu szczegbtowa o stanie
rzeczy, ,dodajac, ze trzeba azebySmy Rusinom co$ pokazali i reke
im podali“, aze od czasow uczniow”sldch Mitkowski uzyw™at u kole-
gw® opinji doskonatego konspiratora, zostal Avysuniety na orga-
nizatora nowego zwigzku polskiego. ,Zwigzek (ten) dzielit sie
na trzy stopnie: Scisty, obszerny i zilozony z takich, ktérzy
bra¢ moga i chca udziat w czynnosciach ogdlnych, niestaUowigcych
zbrodni stanu, cechujacej cel*. Pienvszy stopieh zupetnie zakon-
spiroivany miat mie¢ sw'g siedzibe w Kijowie, pozostale dwm —
na prowincji. AMciagnieto do drugiego stopnia Juljana i jego brata
Kedrzyckich, lzydora Kopernickiego, Aleksandra Szumowskiego,

(st. st) P. Apx. 1892, 11, 335—347. ,Zdanie* Ortowa z t. dn. Hawe muHyne 1918,
KIA, %52232—9 HagTo H. . KocTomapos ABTo6iorpagisa, pea. B. KoTenbHukoBa.
I Do prenumeratorow Gwiazdy a zatem tych, ktérzy podtrzymywali
pismo, Padalicy, naleza z Cyrylo-Metodyjcdw—Markowicz Atanazy, stud. Uniwersy-
tetu S. Wiodzimierza, Bietozerski Bazyti, profesor.
n M. A Kyniw XyTtopHa noasia 1882, 7—10. 3. T'ypeBu4Y Monoga Ykpa-
i'Ha 1928, 11
| 36ipHuK,154—5,
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Wiktora KorejwQ, Waszyiisldego i in. Powstaly w ten sposéb —
jakgdyby na zyczenie Ukraincéw — spisek polski stuzyt im wska-
zéwkami, potrzebnemi do zawigzania ich znaviazku. Sam w r. 1847
w okresie kontraktéw rozwingt akcje propagandowag wsréd zeb-
ranej sztachty w duchu natychmiastowego wj~zwolenia i uwila-
szczenia chiopow™).

Prawdopodobnie opierajgc sie na tym wzorze potskim, i Ukra-
incy przjgeli za podstawe swmj organizacji wietostopniowos¢: za-
sadnicze jadro obejmowato tylko trzech wiasciwych uczestnikéw,
Hutaka, Bitozerskiego i Kostomarowa, tych trzech jedynie zna tez
urzedowe $tedztwo; nastepn™ stopien miat ogarng¢ tudzi tuzniej
zwigzanych ze Zwigzkiem, az do trzeciego — zupetnie *tuzem
idagcych sympatykoéw, ktérych starano sie pocigga¢ za sobg bez
ich kompromitowania (w rodzaju owych oficer6\v nv Poltawie, Asza-
nina i Buszena).

W ten sposéb przyktad organizacyjny Miodej Polski, zaszcze-
pionej JV Uniwersytecie $w. Mdodzimierza przed dziesieciu ftaty,
obecnie odnowiony, oddziatat na miodziez ukrainska. To tez zu-
petnie stusznie to co$, owm przemijajgca, nie zywotna, bo trwajgca
zaledwie kilka miesiecy konspiracja ukraifniska moze uchodzi¢ za
najdalsze, organizacyjnie niezwigzane z pozostatg konspiracja, spo-
Znione, ostatnie na J1Vschodzie i oderwane ogniwo Mtodej Europy 7.

| gdyby nanvei owa ,Mioda Ukraina“ jako taka pozytywnie
nie istniata, istniato Srodowisko ludzkie, ktérego nastawieniu tego
rodzaju formacja najzupetniej odpowiadata, istniata cata aparatura
zewnetrzna, owe tajemnicze obraczki i ikony z imionami czy lite-
rami $w. Cyryla i kietodego, pod ktérych wezwaniem chciano pra-
cowaé, a nadewszj“stko istniat bogaty materjat ideowy rozméw
i pism, ktére moga uchodzi¢ za wyktadnik wspoélnej postawy mo-
ralno-narodowej tego Srodowiska.

Wsrod tycli wszystkich miodziencéw, boé najmitodsi i najlicz-
niejsi z posréd nich mieli po tat 18 najstarszym za$ i tyle od
innych juz wyzszym byt az 30-fetni Szewczenko, w tern $rodo-
dsku inteligencji, przewaznie pochodzenia drobno-szlacheckiego
i drobno-urzedniczego, wyraZnie zarysowujg sie odmienne tempera-
menty, charaktery, indjwyidualno$ci.

Najpowazniejszym z posrod nich z wieku (lat 28!) i stano-
wiska byt adjunkt-profesor Kostomarow. Wysoka inteligencja, pra-
cowito$¢ zupetnie A8 gtkowa, wielostronno$¢ zainteresowan, zdolno$é
do twdrczosci naukowej, S$wiezos¢ i oryginalnos¢ mysli, pomysto-
nvosé i wielka produkcyjnos¢ juz wéwczas cechowaly tego jeszcze
bardzo miodego uczonego, a ‘knvalifikujgc na prawdziwego profe-
sora musiaty zen czyni¢ naturalnego, umystowego przywddce ca-
tego og6tu miodziezy tamtejszej. Doda¢ do tego nalezy stawe po-
ety, krasomoéstwo 1 umiejetnosé, oraz che¢ oddziatywania na ten

Pamietniki T. T. Jez, |, 236—8. Pomijam tu dane z pamietnika Ke-
drzyckiego. Tak, jak zostat ogtoszony przez Pr. Rawite-Gawronskigo
w Gazecie lwowkiej 1918, Nr. 38in. robi wrazenie jakiego$ etaboratii samego wy-
dawcy, prawie ze falsyfikatu. Do Szewczenki i spisku kijowskiego odnoszg sie
ustepy ogtoszone w Nr. 46—50.

Bardzo interesujaca koncepcja Gurewicza, j. w., ktéry jednak nie \vigze
tego organizacyjnie z KOnarszczyzng i Mt Europa, a tylko nazywa M. Ukraing
ruch Cyrylo-metodyjski.

2



18

og6t v duchu wiasnych chwilowych, zmieniajgcych sie zreszta po-
gladdéw, azeby zrozumieé jego role w OAYczesnym Kijowie. Ale cha-
rakter jego nie stat na wysokosci jego walorow umystowych. Za-
palny, lecz niestaty, egoista, czy egocentrysta, ktory z odrobing
hipochondrji nikogo précz siebie nie uznawat, w gruncie rzeczy bez
godnosci osobistej, bez szacunku dta wiasnej przesziosci, bez sza-
cunku dla przyjaciét, na Sledztwie charakteru stabego, ijako Ukra-
iniec byt cztowiekiem niepewnej, czy niestatej narodowosci, z typu
tych Ukraincéw, ktérzy tak nadawali sie pdzniej na najbardziej
ulegte narzedzia rusyfikacji na ziemiach polskich . Mimo zalez-
nosci od Mickiewicza, a moze wiasnie z powodu owej zaleznosci
tchnie jaka$ brutalng ordynarng nienawiscig do polskosci, ktorg
ze zwyktg u niego hipokryzjg czy nieszczeroScig przed samym
sobg ttumaczyt argumentem rzekomego ,niebywatego“ ucisku ludu
przez szlachte polska. ,Szkoda tylko, pisat z Rénvnego 9.(21). XII.
1844 Siemientowskiemu, ze niektore z ddbr skonfiskowanych obron-
com diabelskich prasv niebywatej ojczyzny, po poprawie sv krotkim
czasie, sg z taski oddawane ich dzieciom. Prosze Pana najpokorniej,
plunn odernnie » oczy pierwszemu Poiakonvi, ktéryby osmielit sie
chwali¢ swoje lub skarzy¢ sie na rzad. A gdyby kto$ na podo-
bienstwo tego miodzienca zaczat méwic¢, ze w tym kraju (na Wo-
tyniu) Nlecej zywiotu polskiego, niz ruskiego (a moze: rosyjskiego,
JV oryginale ,pycckaro*), to warto mu da¢ w pysk“ /.

Zupetnie innym byt Kulisz. Grabowski tak go na goraco cha-
rakteryzuje w liscie do Kraszewskiego, z 31 lipca 1843 ,Ujrzatem
cztowieka lat 24-ch bardzo mitego utozenia, przyjemnej i zajmu-
jacej rozmowy, wybornego rysownika, zapalonego mitosnika pa-
migtek matorosyjskich i poetycznych tradycyj gminnych. W czasie
swojej archeologicznej podrézy po kilku nasz3mh powiatach zebrat
wiecej szczegotow historycznych z ust ludu, niz ja sv ciggu Kilku-
nastu lat mego obywatelskiego zycia; prrery3onvai ciekasive pomniki,
zgota ku zalowi i zanvstydzeniu naszemu, wykonywat to, do cze-
gosmy sie tydko oddanvna zbierali. /B¢ rozmowie jego petnej zapatu
uderzydo szczego6lniej gtebokie pojecie nviasciwej poezji ijej zradet N
Poeta uzdolniony, cho¢ nie bardzo wysokiej miary i bez zmystu
do symtezy, namietny mitosnik historji ojczystej, zbieracz mate-
riatbw, wydawca i Swietny popularyzator, crionviek 0 pociggajgcej
powierzchownosci i znacznym uroku osobistym, o subtelnej i nvraz-
liwej inteligencji, o duzym zmysle artystyczno-krytycznym 9 byt
Kulisz entuzjastycznym nvielbicieleni Sze\vczenld. ,Baluwnco3gaHis,
pisat do Sze\vczenki 25 lipca (G sierp.) 1846 r., poddajac krytyce
jego tworczos¢, npuHagnexar He ogHMM Bam n He ogHOMy Ba-
lWemMy BPEMEHUW; OHM MpuHagnexaT Bcel YKpanHb mn 6yayT roso-
puTb 3a Hee BbUyHO" ® Marzyciel o zmiennych nastrojach, z fat-

9 Kulisz do Kostomarowa 2. V. 1846: ,3aybm Bbl rosopute, 4to Bbl He
yKpauHewl? YTo TONbKO M3 FyManuyeckon mgen BepTUTECH MeXAy Hamu? Mbl gaem
Bam npaBa rpancgaHcTea, Mpu TOM Xe MaMeHbka Balla ykpavHka. 1 He mory Bac
Tak Mobutb, Kak 061, Korga cuutald ykpavHuem. MOXHO i1 Tak oTBeprarb
cToNb AparoubHHOe gns Hac uma?“ 3a cto niT I, 53, por. takze jaskrawy list
27. M, 1846, tamze 53—4.

h Ykpaina 1925 M 3, 48.

h Bar, I. c. 323-4.

d I. Tenira Kyniin-kputuk. Ykpa'wa 1929, lip.-sierp., 87—102.

d YkpaiHa 1925 I 1-2, 80—3.
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woscig przerzucajacy sie od pogladu do pogladu, od systemu do
systemu, ale cztowiek szczery, w stosunku do samego siebie naj-
glebiej uczciwy, romantyk, miekki, ale z praAvdziwg godnoscig
osobista na $ledztwie, odstaniajacy nie jedno, lecz nie W3"])ierajacy
sie niczego — miat dobre i duze stosunki z Potakami i wspotpra-
corvai z polskimi literatami . Jezeli zeznania niektérych oskar-
zonych i konkluzje urzedonve sddzg snv Kostomarowie cztowieka
pogladéw umiarkowanych, a Kulisza traktuja, jako przedstawiciela-
zapatrywan radykalnych, to nie dotyczy to zupetnie ani jego po-
gtadow potitycznych ani spotecznych, tecz jedynie i wytgcznie jego
postawy wobec ukrainizmu. W przeciwstawieniu do dwuznacz-
nosci narodo\vej Kostomarosva, Kuklisz jest zdecydonvanie i snvy-
tacznie Matorosem, Ukraificem, gorgcym, oddanym SAve idei pa-
trjotg ukrainskim. Ze zwykla mu hipokryzjag Kostomarow tak
ujmuje ten stosunek: ,Kulisz jest istotnie oddany Maltorosji, za co
sie z nim spieratem i dochodzito miedzy nami z tego powodu do
sporéw osobistych. On mysli, ze Malorosjanie doskonalsi od nas,
A”uelikoruséw, uzyskaja przed nami zaufanie monarchéw, zajma
miejsca i godnosci, przewyzszg nas w naukach, w literaturze, sto-
wem wszystko, z czego dumng bedzie Rosja, wszystko, co w nigj
bedzie uczciwego, sprawiedliwego, wiernego cesarzowi i ojczyznie,
wszystko to przedewszystkiem dadzg Matorosjanie” O- Ukrainskos¢
Kulisza ani wolwczas, ani potem czy to na zestaniu czy Kkiedy
bedzie po r. 1863 stuzyt w Polsce przeciw Polsce, czy tez kiedy
bedzie w Galicji pracowat z Polakami dla porozumienia ukrainsko-
polskiego, nigdy nie bedzie watpli\va: bez wzgledu na jezyk,
w ktérym pisat, na stosunki, w ktérym mu przyszto zy¢, Kulisz
byt zawsze i jedynie Ukraincem ®

Osobne miejsce w S$rodowisku kijowskiem zajmuje Hutak.
Z uniwersytetu dorpackiego, ze szkoty niemieckiej wyniést on rze-
telno$¢, sumiennos$é w pracy i solidno$¢”. Skupiony w sobie, cichy
i opanowany, lecz uczuciowy i Avrazliwy jest w tern calem ruchli-
nvet i niedowarzonem gronie postacig bohaterskg, jedyng obok
Szewczenki, skrojong na miare takich Konarskiego tub Leona Za-
leskiego u nas. W tym czto\vieku nvierzacym i do giebi religijnym,
w ktdrym przywigzanie do swego ludu faczyto sie nierozerwalnie
z nviarg w mistjimzne powotanie Stowian, mito$¢ byla uczuciem
naczelnem a cecha zasadnicza, gtéwna jego psychiki byto poczucie
o0ponvieOriaino8Cl nietylko za dziatanie i stowo, ale nawet za mysl
nviasna, Hutak zar™sowuje sie w catej pelni w czasie Sledztwa,
a to na tle tylu innych, chlopcow poczciwych, moze nawet nvypo-

D C. Tnyniko Kyniw npo c¢Bo'i 3HocnHW 3 [Monsikamu. YicpaiHa 1924,
Ne 3, 103—9 O wspotpracy v Knbonie moéwi sam na $lodzU\ne. 36ipHiik, 177,
por. Rubon JMIMO 1845, VI, 153 i n. swartykule M. Gr abonv3ki ego O gminnych
ukrainskich podaniach. O. HOpoBcbka Kyniw i MpaboBcbkuit. YKpaiHa 1929,
wrzes., 72—85.

2) 36ipHuK, 239.

n Do 6anvnie]srycli iyciorysénv Hrinczenki, Makonve]a. Szenroka, Doro-
szenki, 3eireTonva — norsro studja i materjaty. Panteleimon Kulisz. Ukr. Akad.
Nauk. 36ipHuKicT. tinon, Bigg. 19271753, B. MeTpos, Pi3gso p. 1846. LlleByeHKO
1928, 1, 137—154. tenze W-o, Kyniw, B. Binosepcbknii — ix nepwi cTpiyvi. YKpa-
wa, 1925, Vs 1/2, 42-50.

Mysle, ze nv Dorpacie mogt sie zapozna¢ z Polakami z obozu Konarskiego,
z Miodg Polska, cho¢ narazie nomvormosv nie mam na to.
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sazonycli w szlachetne dazenia, lecz stabych i nienyyrobionych.
Jedni z nich moéwig malo, bo¢ zdaje sie nie wiele, wiedzg, jak
Nawrocki i Markonvicr. Inni méwig o wiele za duzo, o wiele wiecej
niz wiedzga; taki np. miodziutki Andruski placze sie w gmatw’a-
ninie wiasnych zmyslen, z ktoérych trudno co$ wnosi¢ o jego po-
gladach spotecznych 2), by w koncu broni¢ sie przed samym soba,
W poczuciu uczciwem i szczerem swej nviny, albo Wasia Bitozerski,
ukochany przez kolegow, cztowiek po nad wiek bystry, gleboko
ujmujacy nv8plicreane mu zycie, wyksztatcony, zywy i przedsie-
biorczy™), zarazajacy swa inicjatywa innych, tez nadmiernie gadatlinvy.

Na pochytej desce pierwocin spisku, na ktérg wkroczyli,
trudno im utrzymac¢ réwnowage, a bez tradycji zycia konspiracyj-
nego, bez wyrobionych —jak to u nas mialo miejsce — metod
obrony, stajg sie oni powolnemi narzedziami w reku Dubelta lub
Ortowa, mdwig \vszyscy za duzo, méwng, co tamci chcg, i jak tamci
sobie zycza. Milczy jeden Hutak: ani podstepy Sledztwa, ani nad-
uzycie pociechy religijnej nie mogag go wzruszy¢ czy ziamac. To
tez nvlabre $ledcze nie moga go zrozumied, i podsuw™ajg mu jakas
tajemnicza przysiege wmbec tajemniczych os6b, ktéra go miata
rzekomo zobol\vigzywa¢ do milczenia. Nie rozumieja tego ,upor-
stwa“, ktore jest przeciez najwyzszym wyrazem jego charakteru:
nie powiesciowym, ale naprawde jest on zyciowym bohaterem roman-
tycznym, dla ktérego sobie samemu dane stowo honoru obowigzuje
do milczenia — bez \vzgledu na okropne konsekwencje, Aleksie-
jewskij Kawelin, Szliselburg, zestanie, niedole calego zycia, dla
ktérego wierno$¢ samemu sobie jest najwyzszym nakazem. Takim
byt Hulak D.

Czemze zjTa ta grupa ludzi tak réznorodnych, z ktérych na
krotka chwile wyrosto efemeryczne Tow. $w. Cyryla i iMetodegoV
.Nikt nas — moéwi w swem zeznaniu Bitozerski] — nie pouczat
i od nikogosmy sie nie uczyli; mysli byly pobudzone jedynie na-
szemi naukowemi zajeciami, dotyczacemi Stowian.. W obecnej
epoce zadne zajecie nie mogto by¢ nam tak bliskiem i dlatego
podziatato ono tak silnie na nasza wyobraznie. Statych, z gory
okreslonych godzin lub dni spotkania nie mieliSmy, a bywalismy
u siebie, kiedy czas na to pozwalat. JV rozmowmch mysli wyczy-
tane przybieraty stopniowo coraz to inne formy i zastosowania co
do urzadzenia spoteczenstwa, zaktadania szkét, uwolnienia wio-
Scian, itp. Tak powstaly zasady (towarzystwa). DawmliSmj® stowm
honoru nie rozgtasza¢ tego i nie w*spomina¢ nazwisk osob, ktore
mogtyby wydac sie przestepcami. Ale w' tem nvszystkiem nie byto
zadnego stalego, tajemniczego, politycznego zamierzenia, ktore
mogtoby by¢ czem$ niezmiennem dla nas samych” D-

P JWbre\v Gurewiczowi, 84.

2 por. charakterystyke w liscie Markiewicza do Hulaka LUeBueHko 1928,
l. 182.
3 Do dawniejszej bio”™rafji Hulaka B. CemeBCcKili [annepes wnuccenb-
6yprckmx y3Hukos 1907, |, 37—55, nowsze H. 3aiiueB Hosi fokymeHTU npo y-
Nnaka. Hawe MwuHyne 1918, |, 54—6. B. MisikoBCb KM HOBI [JOKYMEHTMW, cyt.
wyz.sz., tenze, Mukona lNynak, LleByeHko Ta lioro goba 1926, H, 114—153. O. Oa-
BUY Mwukona IBaHoBuY T'ynak B MepcbkiM 3acnaHHi B 1850—56 pp. 3a cTO NiT
1930, VI, 107-114.

*) 36ipHuK, 208. por. B. P uXni K, CnosaHotinecTeo Kupuno-Metogii'suis. 3a-
MUCKN HIDXXWH. iHCT. 1926, VI, 195—222.
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Z atmosfery nieustannego podniecenia religijnego i rozgo-
raczkowania polityczno-ludowego musiata wreszcie wytoni¢ sie
mysl ujecia w cato$é tego, czem sie zylo, jezeli idee Avlasne miaty
stuzy¢ takze i innym. Za inicjatora, za inspiratora tego kroku
uwazam Bitozerskiego. Byt on przedmiotem szczegélniejszego przy-
nvigzania w tern gronie. Kulisz widziat w nim ,narzedzie przez
Boga wybrane”, Hutak byt w nim rozkochany i szedt za nim, jak
.Za gwiazdag przewodnia, nviodgcg do Betleem“”). Od niego mu-
siat wyjs¢ pomyst, cho¢ nie wydaje mi sie, aby on byt autorem
ostatecznym pism, ktdre stanonvic miaty wyznanie wdary tych lu-
dzi. Autora widziatbym raczej w Hutaku, nie tylko dlatego, ze Ko-
stomarow nan wskazuje, i on sie sv konicu do tego przyzna .
Jego skoncentrowana natura, jego konsekwencja |1 Avytrwatosc,
jego obowigzkowos¢ i poczucie koniecznosci oddziatywania na in-
nych musiaty go do tego sktonic.

Wyobrazam sobie Avspélprace t™mh ludzi w ten sposéb, ze od
Bitozerskiego wychodzity inspiracje i pomysty, Hutak je porzadko-
wat, precyzowat, wykanczat. Bitozerski dalej przepisywat i wy-
gtadzat.

Za punkt wyjscia wzieto Ksiegi narodu polskiego Mickie-
wicza®) | stamtad zaczerpnieto forme, konstrukcje catosci, spo-
s6b roznviniecia 1 znaczng cze$¢ wywoddw szczegotowjmh'n. Od
potowy jednak na zasadniczg kanwe mickiewiczowskg zaczeta
wptyw Rywiera¢ potezna synteza Szewczenki, zwilaszcza jego po-
ezja r. 1840, z jego filozofjg nvaiki spotecznej, a moze* i sam Szew-
czenko osobiscie®) oddziatywat na autoréw. Nie ulega watpliwosci,
ze rzecz calg odczytano Kostomarowowi, ktory wniost swoj scepty-
cyzm i swojg \viedze faktyczng do dyskusji, SAVG w gruncie rzeczy
lekcewazacy stosunek do stowian i swoj podziw dla Wielkoroséw ®
i ze to pod jego wplywem prawdopodobnie znalazty sie w tern
wspoélnem dziele wzmianki o roli zywiotu Avielkorosyjskiego,
0 rzpltej nowogrodzkiej i nienawis¢ do rewolucji francuskiej ™)
tak przeciez sprzeczne z ideologjg ostatniej czesci tego dzieta. W ten
spos6b powstalty Knihy bytja ukrains§koho narodu, ktére
w procesie cyrylo-metodyjcow otrzymajg naznve urzedowa 3akoH 60-

6 Zeznania Markowicza Zbirnyk, 229, 228 list Markowicza do Hulaka
LeBueHKko, | 182, ,Bce npekpacHoe, 4YTO Aylia yHocuna n3 ero cebTnbix becbg,
ybM rnybxe A NPOHMKal B TaHMKM 3TOW AMBHOW Aywun, Thm 6e3npegbnbHbe Moe
6narorosbHie“ Hulak do Markowicza B. MisikoBCb K1 i, On. MapkoBud 'y Kupwuno-
MeTogiiBcbkomy 6paTcTBi. Za sto lit 1927, I, 37, 38

2 36ipHuK, 251, 147, 253.

n ,Uumm. meHb rosopms, wo Muuk. unsHoB y Mapwxb m y ero 36upaiorci(
ychb CnoBsiHe, Wo6 cnyxaTb ero yygHbliii pbumn®. Bitozerski do Markowicza 30. VIII
1848, 3a cto niT Il, 56.

Zestawienie CemeBCKin Pycc. Bor. 1911, /H 40 in. Tl 3aliues
LJKHUMM 6uTia® Ak gokymeHT i TBip. Hawe MwuHyne 1918, |, 22—35, sam tekst
ogtoszony przez tegoz ib. 7—21. Gotagbek, Bractwo Sw. Cyryla i Metodego
w Kuonvie 1935, 196 i n.

Odrzucam jednak pomyst M. MapkoBcbkuii LW-ko B Knpuno-Meto-
nieBcbkoMy 6patcTsi. B. A. H. 3an.icT. ¢in. Big., 1924, IV, 49—57, ktory tAvierdzi,
ze auiorem byt Sz-o. AYplyw forniatny poety potwierdzony w zeznaniu Bitozer-
skiego, 36ipHuK, 195.

Z zeznania Bitozerskiego. 36ipHuK, 192.

"y Znvrécit na te takty uwage Zajcew H. MwHyne 1918, 1 29, ate wypro-
Avadza z nich inne, niz ja, wnioski.
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Xili, a ktére sam Kostomarow nazywa Poddnistranka: dzieto inspi-
racji Bitozerskiego, krytyki Kostomarowa, ale autorstwa Hulaka .

Za nvylacznego natomiast autora innych pism, ktére sg spre-
cyzoAvaniem Knyh, uwazatbym Kostomarowa. Kostomarow strescit
JV sposéb zwiezZlejszy i jasniejszy i ujat v Ustawie i zape\vne
odezwach 1) do braci Ukraincow i 2) do braci Wielkoruséw i Po-
lakéw”™) to, co stanowito istote ideologji bractwa.

Czy inni towarzysze kijowscy tworcow tych Knyh znali je, tego
nie mozna sUyierdzié na pewno. Z zeznan Markowicza i Tutuba i ich
li6k3nv do Hulaka nvynika niedwuznacznie, ze kwest]e religijno-na-
rodowe w rodzaju tych, ktére obejmowaty Knihy, byly przedmio-
tem rozméw ze wszystkimi, ze nawet byly zrédtem pewnych nie-
porozumieh miedzy nimi i ze nie wszyscy czuli sie na nvysokosci
wymagan, sianyianTb przyjaciotom przez Hulaka. A z listu Ku-
lisza do Kostomarowa stawato sie jasneni, ze najgoretsi przywia-
zywali szczegb6lng wage do propagandy wsérdod ludu. Kulisz miat
przeciez pisac: ,0yaeT, MOXeT ObITb, BpeMs, KOrga OT O4HOro 3ByKa
Tpy6 e nagyT CThHbl N TBepAbIHW, ANSA pPaspyLUeHis KOTOpbIX Bbl
cunTaeTe HeobXxoaMMbIM OpYXKbe™ ).

V.

Jakze wygladata owa wiara, od ktérej gtosu pas¢ miaty twier-
dze panowania rosyjskiego na Ula-ainie? Whbrew opinji uczonych
ukrainskich, zdania czynnikéw rzadowych rosyjskich o Knyhach
bytja Ayydaja mi sie dosy¢ uzasadnionemi. Oriony pisat ny rapor-
cie do cesarza 26 maja (7. VI.) 1847 lstotnie rekopis ,Zakon bo-
zij* jest niczem innem, jak przerdbka ksigzki Mickiewicza; prze-
robka polega na tern, ze w ,Pielgrzymce” wszystko dopasowano

Odrzucam nastepujgce najwazniejsze pomysty. Przypisywanie autorstwaBal-
inenowilub Chmielnickiemu przez Kostomarowa w zeznaniach uwazam tylko za prosty
wykret. 36ipHuK, 156, 242. Interesujaca koncepcja Szczurata, ktory widzi, zgod-
nie z jednem z zeznan, /v Ksiegach dzieto polskiej propagandy nie jest catkowicie
do odrzucenia, lecz wymagatoby potwierdzenia w aktach proceséw galicyjskich.
Zap. Torwv. Sz-i, t. 119—120, 282—8. Za dzieto Kostomarowa mvaza je Siemiewskij,
uzasadnia autorstwo Kostomarowa Zajcew, a za nim przjmujg i dalej rozwijajg
te my$l baTtaniin T. W-ko i Kupnno-metoglisui, 1925, odrzucajgcy mozliwosc
polskiego wptywu (s. 127—8) i uznajacy za oryginalne ukrainskie dzieto na tle
oddziatywania Galicji. M. Bo3Hsa K, Kunpuno-Metognscbke 6patcteo, 1921, 108,
Czy na nazwe Poddnistranka nie mogta mieé¢ nvplywu Pycanka [AHbcTpoBa Szasz-
kewicza, 1837, Gotgbek, 173 i n. uwaza je za wspOlne dzielo Kostomarowa
i Szewczenki.

-) Kulisz JV r. 1876 w liscie prywatnym wypiera sie udziatlu w Tow-ie
i wskazuje na autora Ustawy. ,Haxopsacb B BecbMa O/IM3KMX CHOLLEHISIX C O4HUM
M3 4neHoB 06LlecTBa, MMEHHO counHuTenem Yctasa“. JIVybanvca | XKnrteubkKuii
roz%viaznje to, jako nazwisko Kostomarowa. YkpaiHa 1929, 6ep.-kBiT. 70. Mysle,
ze jest to bledne. Zresztg sam Kulisz Tonvi gdzieindziej “Ho KocTtomapoB He npwu-
3Ha/Ics MHb, YTO B MOe OTCYTCTBie OH Hanucaa Mo YKPaMHCKW T. Ha3. KHUTY Obl-
TiA yKpamHcKaro Hapoga B rnogpaxaHie M3BbLCTHOMY U CTO/Ib YK€ HECOCTOSATE/IbHOMY
npoussegeHito  Muuykesnuya“. BocnomuHaHis o H. . KocT. Hoeb 1885, IV, 67. Po-
mijam pomieszanie clironologiczne — Knihy powstaty sv czasie pobytu Kutisza
JV Kyonvie, przed jego nvyjazdem do Warsza\vy — stnvierdzam na pocisianvie tego
przekazu, ze w chwili ponvsianvania Knyh Kulisz nie wiedziat nic o rzekomem
autorstwie Kostomaro\va. Natomiast Kostoraaro%v sam pisat: ,MHOW HayepTaHb
6bl1b yCTaBb Takoro obuectea“. ABTobiorpadis H. V. Koctomaposa, M. 1922, 189

h Bbinoe 1906, II, 66—8. H. MuHyne, 1918, I, 36—7.

n 36ipHuK, 226, 117. LWeBueHko, |, 182, 180, 36ipHuK, 152,
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do Polski, a w Zakonie Bozim do Matorosji“ 7). Doktadniej rozAvinat
taki sam sad o rzeczy PHvarov i, ujmujac ja zewnetrznie,
stusznie méwit; ,0 tym ztoSliwym i niebezpiecznym utworze na-
lezy zauwazyé, ze pierwsza potowa, w ktérej mowi sie o narodach
europejskich, jest prawie dostownie wzieta z Lamennais, Mickie-
nvicra i in. pisarzy tego rodzaju, taczacych idee rewolucyjne z mi-
stycznem bredzeniem, druga za$ gltdwna czes¢ jest poswiecona
Ukrainie, tu drga, ze tak powiem, serce autora, styl sie ozywia,
i cata moc Avscieklego oburzenia wystepuje na stronicach, v kté-
rych opisuje sie kraj rodzinny w jego rzekomym ucisku“ ®

Naprawde w systemie bractwa S$w. Cyryla i Metodego nastg-
pito przetranspononvanie koncepcji pielgrzymstwa polskiego na
muzyke ukrainskg i dostosowanie naszej tilozofji do warunkdéw
zycia matoruskiego. Ideologja kijowska sprowadza sie ao kilku
zasadniczych pierwiastkéw, jako zatozen systemu. U podsta\vy tezy
wiara chrzescijanska, ale /"dara nie jednego obrzadku czy kosciota,
lecz mimo wplywu prawostawia na ujecie i mimo zeznan na
Sledztwie — wiara chrystusoAva najogélniej pojmowana. Wigze sie
to z mcsjanicznem pojmowaniem stowiaiistwa, w duchu pielgrzym-
skiej koncepcji Mickiewicza. Stowianszczyzna zgineta nie z \viasnej
nviny, lecz z winy tatarskiej i niemieckiej. Cierpiata i cierpi nie-
wole po dzieh dzisiejszy gtéwnie z winy Niemcow, bo carat i niem-
czyzna to jedno. Ale jest ona powotana do odrodzenia swego,
a wtedy utworzy ustréj oparty na réwnosci i braterstwie narodOAV
stowianskich, na réwnosci spotecznej, na bezklasowosci, na spra-
wiedliwosci AYewnatrz kazdego narodu. Misja odrodzenia stowian-
szczyzny przypadnie Ukrainie. Bedac nvcieieniet sprawiedliwosci,
za innych poswiecata sie ona w przesztosci, w przysztosci ona
rowniez ma innym daé przyktad powstania do nyoirosci i wezwie
ich do utworzenia wspélnego Zwigzku stowianskiego, w ktérym
sama zajmie miejsce Rzeczypospolitej niepodlegtej. Jest bowiem
Ukraina kamieniem nvegielnym odrodzenia stowianszczyzny i ludz-
kosci. ,Toai CKaXyTb BCi S3MKW, MOKa3yiouM PyKOK Ha Te MICTo,
Je Ha KapTi 6yge HamasiboBaHa YKpaiHa: OT KameHb, ero AT He
bperowa 3vxayLiA Toi 6MNCTb BO rnasy yrna“.

Przechodzac do konkretyzacji systemu, odsunieto sie od $ci-
stego precyzowania niepodlegtosci i utrzymano najogolniejsze formy
przysziego ustroju. Kazdy z siedmiu narodéw: potudniowi Enzonvie,
poétnocni Rusowie, Polacy, Czesi z Stowencami, tuzyczanie, llyro-Ser-
bowie z Chorwatami i Butgarzy (wukrainskiej proklamacji wystepuja:
Moskale, Ukraincy, Polacy, Czesi, Stowacy, Chorutanie, Pyro-Ser-
bowie, Butgarzy) ma uhvorzyc osobng Rzplite, wszystkie stworzg
wspdllny Zwigzek Stowianski. Jeden sejm, albo rada stowianska
bedzie skiadata sie z delegatow od poszczegdlnych Rzeczypospoli-
tych. Na czele kazdej Rzeczypospolitej sta¢ bedzie wybrany na rok
rzadca, na czele zwigzku catego rzadca wybrany na tata.

W takiej koncepcji ogélnikowej utrzymano zasadniczg fede-
racyjnos¢. Przyszia jednak forma ,niepodlegtosci“ zarysowuje sie
tu mgtawicowo', ledwo uchwytnie i dlatego moze niepozbanvione
byty stusznosci odpowiedzi oskarzonych, ktérzy dowodzili na Sledz-

D P. Apx. 1892, II, 340.
H. MuHyne, 1918, II, 174 n., raport 8 (20). V. 1847.
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Uvie, iz nie mysleli wystepowaé przeciwko Rosji, przy niej chcieli
zjednoczy¢ wszystkich Stowian, i to o formie, w jakiej Carstwo
Tulskie jest ztgczone z Cesarstwem /).

Tein mocniej uderza podkrestenie pozytjwvne w tak ogo6tniko-
Avgj koncepcji pewnych postutatow, w ktérych mozliwos¢ realiza-
cji natychmiastowej najwidoczniej wierzono silniej, ktérej zyczono
sobie przedewszystkiera, skoro je odrazu Avysunigto. Zresztg i tu
czué¢ bezposrednie oddziatywanie Szewczenki. W przedmowie do
Kobzara podpisanej 8 (20) marca 1847 i przyaresztowanej wraz
z innemi papierami, nawotywat on, jak zawsze ostro i bez ostonek:
-KpblUaTb O €4UHOI CNaBsIHCKOW NUTepaTypu, a He XOTATb M 3arns-
HyTb, TO pobiiya y CnaBsAH.. A Ha MoCcKanuB He BBaXaiTe.. Yy WX
Hapo4 W CMoBO, M Yy Hac Hapog v cnoBo.. MNPOMUHSAMBI CBOKO A06pY-
PHOHY MaTUp Ha NbSHWLK HENoTpebHylo.. U paboTaliTe pa3ymMHO BO
UMSI MaTepu HaTou YKpauHbl 6e3TanaHHon™ M.

Zadano wiec, ay? kazdy nardd miat s\gj jezyk, swoja titera-
ture, swo] ustré] spoteczny. Domagano sie, aby w kazdej Rzplitej
byla réwnosé¢ powszechna, wotnos¢, i aby nie byto standw
wcate, azeby do urzedébw dopuszczano nie z tytutu urodzenia,
ani majagtku ,a no posymy i npocsiweHHocTI", i to z wyboru.

Mowigc jeszcze pozytyAcniej z tych praktycznych postulatow
realnie wysmvaty sie tylko niektére: kult jezyka rodzinnego,
oSwiata, zniesienie niewoli, i zréwnanie spoteczne bez wzgledu na
majatek i urodzenie, jako program dziatania, ktérego apostotami
mieli sie staé bracia w miare rozchodzenia sie po ojczyznie,
JV charakterze ,diejstwowateliej”.

Jednakze nie ta praktyczna bezposrednia dziatalnos¢, o ktdrej
napewno marzyli nie tylko Hulak i Bitozerski, Markowicz, zwila-
szcza taki chiop Posiada i in., ale tamto ogolnikowe zasadnicze
sformutowanie napét-fitozoficzne, a napo6t-poetyczne miato wartosé dla
nich samych, i nadawato im fizjonomjenviasciwa, sens w oczach rzadu.

.BO ronoc Ykpawm He 3atux. | BcTaHe YKpa'iHa 3 cBoe! Mo-
rManM i 3HOBY 030BETbCA A0 BCiX 6paTiB cBOiX CnaesH i MouyloThb
KPWUK W, i BCTaHe CnaBAHLWMHA, | He M030CTaHeTbCA Hi uaps, Hi
uapeBunya, Hi LapiBHW, Hi KHA34, Hi rpada, Hi repuyora, Hi ciga-
TeNbCTBa, Hi MPEBOCXOAMTENLCTBA, Hi NMaHa, Hi 60sipMHa, Hi Kpemaka,
Hi xonona — Hi B MOCKOBLUWHI, Hi B Tlonbli, Hi B YKpaiHi, Hi
B Yexi'i, Hi y XopyTaH, Hi y Cep6iB, Hi y bonrap“.

W tej koncepcji ,bratczykéw” prézno szuka¢ hasta oporu
czynnego 1 to, zdaje mi sie, Ortdw stusznie podkreslit. Sa ma-
rzenia, niema wezwania do dziatania, niema watki z uciskiem
politycznym i przemoca rosyjska. | w tern tkwi zasadnicza réznica
miedzy ich postawg, ktora najwidoczniej uksztattonvata sie bez
wewnetrznego sprzeciwu, w atmosferze ogoétno-rosyjskiej biernosci,
a postawg par excelence czynng Szewczenki. Wychowany w ze-
tknieciu z polskoscig byt Szewczenko nam blizszy przez to swoje
nastawienie moralne, przez te kongenjatno$¢ z Polska- wieczng
buntownica, nxatczaca nieustannie, cho¢ bez powodzenia z carami /.

1D 36ipHuK, 147, por. 235—7 (Kostomarow).
Ykpa'iHa, 1925, Nr. 1/2, 72—3,
Tu tkwi dla mnie gidwny argument przeciwko mozliwosci autorshva
Szewczenki — Knyh bytja, pozatem jezyk tych knyh. jest artystycznie bardzo
staby i nie na poziomie wspaniatych jego dziet z r. 1845 i nast.
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Zastanawiajac sie nad geneza federacyjnej koncepcji Cyrylo-
metodyjcow, uczeni, jak moéwitem, sprowadzajg to do kontynuacji
pomystow dekabrystow. Czy jednak stusznie? Czy nie nalezatoby
raczej cofnaé genezy tego pomystu dalej wstecz do federacyjnego,
stowianskiego planu ks. Adama Czartoryskiego z lat 1804- 6, ktory
mogt sie tu przedosta¢ przez stowianofilow moskiewskich lat czter-
dziestych, a zarazem, czy nie nalezatoby zwigzac¢ politycznej strony
ich programu z zachodnim panslawizmem przeciwrosyjskim, kto-
rego inicjatorem i kieronvnikieT, ktérego jakgdyby oficjalnym wy-
razicielem byt w Europie po r. 1840 ks. Adam.

Ze wplywy tego panslawizmu zachodniego docieraty do Ki-
jowa, ze znajdowaty tam postuch, ze rzad z niemi oddawna wal-
czytl, sa to rzeczy skadingd znane”). Ale i w zeznaniach samego
Kostomarowa mamy dowody st\vierdzajgce istnienie zwigzku mie-
dzy niemi i Srodowiskiem bracinva. Bronigc sie zawczasu przed
mozliwym zarzutem stuzenia polskiemu stonvianofitstwu, Kostoma-
row obszernie rozwodzi sie nad stowianskiemi ideatami Illutaka
i Bitozerskiego, Avskazuje na czeskie i ilyryjskie zrédta tej ideo-
togji, nie wspomina oczywiscie Polski, opowiada natomiast, ze
przyjaciele jego st swych rozgoraczkowanych wyobrazniach rozwi-
jali marzenia ojakiej$ przysztosci, ojedynem po wiekach wspohiem
paiistAvie stowianskiem i przechodzi do siebie. ,AVted}" wziglem za
punkt wyjscia te idee, ze paiivslawizm winien doprowadzi¢ Stowian
do zjednoczenia z Rosja, jako jedynem mocarstwem stowianskiem,
ktore zachonvato swag niezaleznos¢é. Ale nie chcac drazni¢ innych
Stowian, ktérzy sg przywiazani do swej narodowosci, przypuszcza-
tem, ze nalezy pusci¢ w obieg taka mys$l: wszystkie narody sto-
wianskie, znajdujace sie obecnie pod obcem panowaniem, utworzg
monarchje federacyjng pod wiadza monarchy rosyjskiego, bez wia-
czania do niej imperjum rosjgskiego. Znajac z doswiadczenia i ob-
serwacji, jak tatwo trafiajg do gtéw marzycielskich idee panslawi-
styczne, szkodliwe, zauwaze, ternbardziej, ze Polacy
zaczeli przyjmowac¢ panstalvizm za Srodek dla swo-
ich celow i przedstalViajag Polskejako Swiat stowian-
ski, a stowiahns.two m-jako Swiat ludzkos$ci, zamierzylem
napisa¢ dwa utwory, by uchroni¢ miodych ludzi od poddania sie
takim ideom*“").

Pewnie, ze nie jestto zeznanie zupeklnie jasne. Kostomarow
nie mogt nviedzieé, w jakim stopniu posadzaja go o udziat w pro-
pagandzie polskiej, ze wzgledu na siebie nie chciat moéwi¢ za duzo
i zbyt wyraZnie. To, co powiedziat, wystarczyloby jednak, by stvder-
dzi¢ stanowczo, ze do $SrodoAviska kijowskich stowianofilow docie-
rata polska propaganda stowianofilska, a skoro w r. 1846 czy 1847
istniata ona tylko w jednej postaci, ze zatem docierata tam propa-
ganda idej obozu Czartoryskiego.

Ale propaganda ta przybywata droga okdlng, kanatem prze-
znaczonym przewaznie dla Zachodu europejskiego, przez Revue

D) e/laguMipcki-ByagaHos, 1 c, 1 168—9 (jeszcze wczes$niejsze
z przed r. 1SdO).

2) 36ipbink, 235—7. Do tego odnosze takze stowa autrbiografji ,Okono
3TOro BPEMEHM S Hanmcan HebosbLIOe COYMMHEHie O CnaBsIHCKOW defepauin.. cTa-
panca ycBouTb MO cnory 6ubneickin ToH“. KocTomapoB, ABTob6iorpadis
1922, 195-6.
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des deux mondes i Cyprjana Roberta. HAetne des deux Ton-
des korzystala v Rosji z jakiego$ szczegdlniejszego przywi-
leju, ktory tlumacze sobie chyba protekcjg ktoéregos z domow
bankierskich, robigcych pozyczki rosyjskie, 1 docierata w najgor-
szych nawet czasach do Krélestwa i na Kresy, gdzie do Wielkiej
wojny mozna bylo w niejednym dworze znale$¢ petne komplety
tego czasopisma. C. Robert wraz z bratem Ludwikiem, ktoéry na-
wet czasowo zastepowat Czajke w czynnosciach w Stambule, byt
pod szczegodlniejszg opieka ludzi Czartoryskiego na Wschodzie, a po
powrocie do Francji dzieki jego poparciu wydat swoje dzielo Les
Slaves de Turquie (1844), ktére zdobylo mu pozycje, wszedt
do College de France na miejsce Mickie\vicza w korcu r. 1845

i nadal zajmowat sie z ramienia ks. Adama obrong stowiansko-
potskiego stanowiska, reprezentowanego przez Hotel Lambert.

Po rzezi galicyjskie] wystgpit z artykutem p.t. La conspira-
tion du panslavisme et Vinsurrectiori polonaise N. W artykule
tym bardzo stanoAYCZO ujagt C. Robert pozytywng strone polskiego
panslawizmu. Zaatakowal polityke austrjacka i dowodzit, ze Swiat
musi nalezjm w przysztosci do Stowian, a akcja polska r. 1846
miata na celu jedynie sprawiedlhyos¢ spoteczng i nie bjda zara-
zona komunizmem. ,Si tes Polonais et les Malorusses — pisat on —
s’accordant mutuellement fe pardon des injures passees, pouvaient
se confier fes. uns aux autres, si ces deux peuptes qui represen-
tent au plus haut point dans le monde slave les principes les
plus opposes du latinisme et de Phellenisme parvenaient & renouer
le lien qui les unit durant tant de siecles, alors la Pologne resi-
sterait, attaquee menie par toutes les forces des trois puissances,
car les Polonais et tes Malorusses forment ensemble 25 mil.
d’hommes, des plus belliqueux de FEurope. Aussi est ce en
vue, de cette confederation qu’avait ete organisee
la conspiration des panslavistes polonais“. Zwigzek
polsko-matoruski miat sviex b’"m podstawg i celem ruchu r. 1846,
wedtug C. Roberta.

Po pét roku, w zwigzku z ostatecznem rozwigzaniem sprawy
krakowskiej, raz jeszcze powracat do tej samej kwestji. AVnioski
swe jeszcze uogOlnit, a uzywajac prawie wiasnych stéw ks. Adama
postawit teze o dnvu panslawizmach Les deux panslavismes. Situ-
ation actuelle des deux peuples slaves vis a vis de la Russiae,
Zachtannemu, zaborczemu, opartemu na despotyzmie rosyjskiemu
przeciwstawia panslawizm inny ,ten ktory buduje sie na roznicy
narodowosci i na zdobyciu wspo6lnemi srodkami (a frais communs)
niezaleznosci, ktorg (cztery gtonvne narody stowianskie: polski,
czeski, ilyryjski i rosyjski) winny sobie wzajemnie gwarantoAvac".
Polska, a zwlaszcza jej emigracja jest powotana przez Opatrznosé
do stuzenia innym Stowianom bez ojczyzny i do kierowania tym
ruchem, zaréwno przeciwko Rosji, jak i przeciw Austrji. Dla Polski
jest to droga, ktdra, jezeli zechce ona na nig wmjs¢, doprowadzi jg do

g A. Mazon, Une correspondence: Mickiewicz, Victor Cousin, Cyprien
Robert. Revue de litteratiire comparse 1934, juill.-sept. 564. Discours d’ouverture
R. d. d. M. 15 | 1846
R. d d M 15 mars 1846, |, 693—705. Helcel w swej broszurze
z r. 1846 Briefe eines poln. Edelmannes zaatakowat te ideologje. Lisicki
Z. A. Helcel 1882, II, 296.
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zwyciestwa. Polacy nie moga poprzesta¢ na jadrze, ztozonym z 10
do 12 mil. Polakéw czystej krwi, ,narodowos¢ polska moze zebraé
pod swym sztandarem 22 do 25 mil. ludzi, wigczajagc nv"io 12 do
13 mil. Rusinbw zaréwno Matoroséw, jak Kozakéw,™ ktorzy choc
moéwig jezykiem odmiennym od polskiego sg prrynywrani do Pol-
ski wszystkiemi swemi nvspomnieniami historycznemiy wszystkiemi
interesami materjalnemi i moralnemi, gdyz nigdy nie bedg mogli
bez pomocy Polski zdobyé z powrotem swych dawnych przywile-
jow*“, a wiezia, ktéra ich ztaczyla z Polskg, ma by¢ ,un principe
plus largement federal que celni de Pancienne Pologne* M.

Oddziat 1l nie bez stusznosci \vskazat na ks. Adama jako
na inicjatora takiej koncepcji 0, Uwarow nvykretnie, Paskiewicz
\vprost zaatako\val' panslawizm, jako niebezpieczenstwo, zagraza-
jace Rosji 0- A Bitozerski, najczynniejszy z posréd miodziezy
cyrylo-metodyjskiej studjowat przecie pilnie C. Roberta, robit z niego
nvyciagl, uktadat podany przez niego materjat n grupy, idac za bie-
giem jego mysli0. Widac¢ nvyrarnie skad poszia, inspiracja owej bli-
zej nieokreslonej federacyjnosci ogolno-stowianskie] ,bratczykow"
un principe plus largement federal.

Represje, ktore spadty na uczestnikOAV konspiracji kijowskiej,
atho raczej na ludzi, zwigzanych z nimi, nie byty spétmierne do nate-
zenia tego ruchu, ani do wielkosSci ich przestepstwa stwierdzonego
przez rzad. Orldw sam tak je scharakteryzowat w raporcie do Pas-
kiewicza: ,W ten spos6b 3pranva o towarzystwie stowianskiem
wskazywataby na ludzi mtodych, ktorzy wzieli sie do rozstrzgsan,
do nich nie natezacych, o zjednoczeniu z Rosjg cudzoziemskich
plemion stowianskich, a ktorzy przy calej swej winie nie stano-
Mdg zadnego niebezpieczenstwa dla pailshva“ ® A jednak spadajg
kary na wszystkich, najgorsze na Hulaka za jego opdr, na Szew-
czenke i Kulisza, cho¢ stwierdzono, ze nie nalezeli do Zwigzku,
za ich ukrainsko$¢ nieprzejednana, za buntarstwo poety. Ortdw
nie tylko poleca pilnowaé "kresow potudniowo-zachodnich przed
rozszerzaniem sie tam poezyj Szewczenki i in. dziet podburzaja-
cych O» Oli kaze iw”miez baczy¢, czy mieszkancy tego kraju ,He
NATAIOT SIH MbICAIN O MPEXHeN BOMbHUUDB, reTMaHWMHE M 0 npaBax
Ha oTabnbHoe cyuwecTBoBaHie“ ™). | nie dzh\a Jestto Smiertelna
nvaika, ktéra Il oddziat mikotajonvski \xydaje potencjalnej potedze
Ukraincow, ale zarazem jest to obrona Rosji przed mozliwoscig
rozsadzenia jej od nvewn atrz przez nvzrost tendencyj odsrodkowych
i przez oczyMusto$¢ sojuszu miedzy takim ruchem a dazeniem
Polski do witasnej niezaleznosci. W swem ,Zdaniu“ o Tow. cyrylo-

1) Revue de deux mondes 1846, t. XVT, 452—483.
B. M. MiskoBcbKWuiA, .Mogn copokoBux pokiB (Knpuno-metogiiBui
B iX NncTyBaHHI). 3a cTto niT 1928 II, 42
3 Patrz zalgcznik Il
Zeznania kulisza, Zbirnyk 177, Bitozerskiego ib. 203. 3a cto niT, Il, 41,
n. 3 wykaz Avzietycli u Bitozerskiego wypiséw, m. i. z artykutéw C. Roberta.
Patrz w zatgcznikach, raport z 19 maja 1847.
® Raport Bibikowa do Paskiewicza o zastosowaniu oOponviednieli Srodkéw
17 (29) VI. 1847. A. a. d. Kanc. Nam. 10367.
2 P. Apx. 1892, Il, 343, 346.
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metodyjskiem z dnia 26 maja Ortbw méwi to zupetnie wyraznie:
2M00 MbICAM nocnbAHUX O BO3CTAHOB/IEHIM HAPOAHOCTU WX POAMHbI
MOryT noBecTu ManopoccisH, a 3a HUMWU WU APpYTUX MOABAACTHbLIX
Poccin HapofioB K >kenaHito CyLlecTBOBaTb CaMOObITHO".

| diatego na jego rozkaz cenzura miata odtagd wszedzie pilno-
nvac, azeby w twodrczosci naukowej i titerackiej mitos¢ do kraju
rodzinnego (rodina) nie byla mocniejsza od przywigzania do oj-
czyzny (otieczestwa), ,4TOObl BChb BbIBOAbl Y4YEHbIX W nUcaTenen
KNOHWANCL K BO3BbIWEHIIO He Manopoccin, Monblwn M nNpoUnx
cTpaH OoTAbnbHO, a Pocciiickol ViMnepin B COBOKYMHOCTU Ha-
pogos“ M.

Rosja Mikotaja w zarodku dusita ruch, ktérego piernvszym
i stanowczym symptomem byto bractwo, ruch Ukrainy w Kie-
runku niezateznosci, i wkroczyta jeszcze przed r. 1848 5v najgor-
szy, ostatni okres reakcji umystowej, ktory uderzy réwnotegte
JV Wielkoroséw, w stonvianofitéw moskiewskich.

D N. Munyne, 1918, 1. 178-9.



I
MOSKIEWSCY StOWIANOPILE

Stowianofilstwo — sam termin do dzisiaj rodzi Avatpliwosci:
po dzien dzisiejszy uzywajac go uczeni obcy i nasi obejmujg
nim bardzo rozlegly calos¢, ztozong z czeSci zupetnie od siebie
roznych. To tez mdowiagc o stowianofilach lat czterdziestych, trzeba
koniecznie doktadniej okres$li¢ Srodowisko, w ktérem powstali
i wyraznie ustali¢ stosunek ich do innych grup, pradéw, czy ludzi,
do ktorych przyczepiano, albo ktérzy sami sobie przyczepiali te
nazwe. Ale jak nie mvoino taczy¢ ich w jedna cato$é¢ wspding
z poOzniejszymi sto\vianofilami typu Danilewskiego, tak samo nie
mozna ich wyprowadza¢ z n¥czesnie]szej grupy ,miodziezy archi-
walnej“ z M. S. Z. 2 mimo pewnego genetycznego zAvigzku, ktéry
taczy'oba odfamy.

Ruch ten powstat w specyficznem moskienvskiem $rodowisku
i okrestonym czasie. Nie byloby go bez zwyciestwa Rosji nad Pol-
skg z r. 1831, bez triumfu Alikotaja nad Polska i Rosja, ktory
odtad przybiera charakter nieprzejednanego, na terorze opartego
panowania absolutyzmu carskiego.

Rzecz charakterj®styczna, ze na ten zwigzek dotad nikt nie
wskazat, précz jednego, OAvego genjalnego obserwatora zycia Eu-
ropy i Rosji, co jednak s tym punkcie przeszto niespostrze-
zony. Hercen pisat. ,Czas, ktory nastapit po usmierzeniu powsta-
nia polskiego, szybko wychowywat“ ), ale wychowywat w sposéb
swoisty, balszy etap: t6 konarszczyzna. Proces Konarskiego po-
zwolit obnazy¢ w calej petni barbarzyhnstwo panowania Rosji na
kresach Polski, stat sie punktem wyjscia do nowych, wzmocnio-
nych represjyj w Kijowie i AYilnie, spotegowat jaskrawos$é¢ i bez-
wzgledno$¢ ucisku w stosunku do samych 'Rosjan i zacigzyt
na ich sumieniach. Hercen powiada: ,Zaczynajac od Konar-

a MbinnH, MaHcnaBu3M B NPOLUIOM N HacTosilweM, BbcTHMK EBponbl 1878, V
n VI gtéwnie t. V, 741—766, VI, 812—345, jego ksigzki z r. 1913 nie udato mi
si¢ znalezé. MBaHOB Pa3ymMHWUK, lcTopia pycckoli O06LeCcTBEHHOM MbICAU
1907, I, 755 i 1L SHrenbrapAaT, WcTtopia pyccko nutep. XIX cton., 1902, T. I
H. /1. bBpoackiii, PaHHie cnaBsHogunbl 1910 (doskonata charakterystyka).
N. MnnwkoB, [NaBHbIA TeYeHis PyCCKO MCTOPUYECKOW Mbicnu 1913, 2°5—342,
H Py6bunHwWTeNnH. McTopnyeckas Teopis CNaBSHO(MWUIOB W €S K/1acCoBble KOPHW
B ,Pycckas mcropuyeckas nuvtepatypa B K1accoBOM ocBeljeHun“, 1927 I, 51 -118.
M. Zdziechowski. Die Grundprobleme Russlands 1907, s. 37—149. J. Ku-
ch arze wski. Od biatego caratu do czerwonego 1923, |, 271—316. Doskonata
charakterystyka. B. H. Sumner, Russia and panslavizm in the eighteen-se-
vienties Trans, of the R. Hist. Soc. 1935, S. IV, t. 18 25—52.

2) Jak to chce przedstawi¢ A. Koyr6, La Philosophie et le probieme na-
tional en Russie au debut du 19-e s. 1929

CoumnHeHiss A. W. TepueHa 1908, W, 119
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skiego Polacy zupetnie inaczej patrza na Rosjan“ ). A Chomjakow
z niebylejaka odwagg wota o Richterspruch - Ritterspruch dla
konarszczykow, w r. 1841

Oh BnacTilo CBfA3aH, OH Y>XaCOM CKOBaH...
YbbeTe nb? O, CTbig U no3op!

Odtad i dla Rosjan zaczyna sie zdecydowanie nosva doba
Wobec beznadziejnosci sytuacji, stworzonej w Rosji po r. 1831,
a napeczniatej Avprost po r. 1840, Moskwa zamyka sie w sobie.
Sytuacje te odczuwa sie X roznych kotach jednakowo, jeden Her-
cen ujmie ja najjaskranviej, ale i najogolnie;.

21 marca 1843 notuje w dzienniku: ,Nasze potozenie jest bez
wyjscia, gdyz jest falszywe, gcl3'z logika historji wskazuje, ze
znajdujemy sie poza potrzebami ludu i ze nie pozostaje nam jak
tylko cierpie¢ bez nadziei“. 2 list. 1844: |1 dokadze idzie 6w Ro-
sjanin, rozwijajgc?' sie do intereséw najogOlniejszych, gotow sie
chwyci¢ bjdejakiego nonsensu, aby tylko zagtuszy¢ w sobie strasz-
ng pustke“. Albo 10 stycznia 1845; ,Dziwny kraj ta Rosja. Naj-
wyzszemi jej owocami sa ludzie, ktorz}? tak dalece wyprzedzili
nvspétczesnosé, ze zaduszeni tem, co istnieje, umierajg bezptodnie,
na zestaniach, albo tacy, ktorzy opierajac sie o przesztos¢, bez
sympatji dla terazniejszosci tak samo bezptodnie ciggna SVG§ zy-
Meot“. Albo wreszcie, 12 marca tegoz roku: ,Epoka nasza straszna
jest w goryczy, w niebezpieczenstwie, kiedy niema stowa, niema
sie sity coskolwiek powiedzie¢, kiedy cztowiek boi sie powiedzie¢
samemu sobie, przj*zna¢ sie przed sobg“ .

Wobec beznadziejnosci sj™uacji, w obliczu ,najazdu“ biuro-
kratyczno-niemieckiego na Rosje, mvobec chaosu i nieprawdopodob-
nego braku koordjmacji i jednosci w rzadzie, nvobec zupetnej ob-
cosci tego rezimu w stosunku do spoteczenstwa i zupetnego od-
ciecia sie tego spoteczenstwa od rzagdu, Moskwa, Moskwa ziemian-
sko-sztachecka zajmuje zdecydowanie antypetersburskg postawe.
Dfa Chomjakowa, Herzena, czy Iw. Aksakowa takie nastawienie
jest jednakowo wspélnem.

JPetersburg wyrost w wspaniatosci, w olbrzymich rozmiarach,
w artystjimznym braku smaku, w pustocie i marnocie (poszlosti).
Naprzdd, pisze Chomjakow 30 maja 1847 Samarynowi, ogarnat
mnie $miech na widok tego wszystkiego, potem ztosS¢, nvreszcie
smutek, ale widaé, ze pierwsze uczucie jest lepsze, w ostatnich
bowiem dniach znalaztem jakie$ pocieszenie. Oczywiscie nie tylko
daM?ne kierunki tracg na sile w opinji, ale czasem styszy sie od-
zew Moskwy, nieuswiadomiony, zagubiony rnve wszelakim nonsen-
sie, albo nawet mkrynvany wsréd omoéwien zarozumiatych, a jednak
daje sie styszeé. Nie nalezjr opuszcza¢ ragk“ “) Petersburskie towa-
rzyshvo jest dla Mosiavy, jak moéwi. lwan Aksakow, ,towarzysDyem
podiem“ niezdolnem do uczciwej reakcjiO- A napraM?de godng
jest tylko Moskwa.

h Tamze 11, 186.
lepues, W, 62, 147, 159, 164.
3 Pycckiii apxus, 1879, r. XVII, t. V, 328
*) Do ojca 14 marca 1849, VeaH CeprbeBuy AKCakoB B €ro nmucbmax,
1888, cz. I, M, 119.
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Nie kto inny, jak wiasnie odsadzony od rosyjskiego ducha
Hercen wyraza to najmocniej; ,Moskwa, napozér senna i bezsilna,
zajmujaca sie tylko plotkami i chodzeniem na nabozenstwa, $lu-
bami i niczem wiecej, ta Moskwa budzi sie zaAvsze, kiedy nalezy
i wyrasta do miary zdarzen, kiedy burza grzmi nad Rusig“ .

Nieche¢ do Petersburga, nienawis¢ do Niemcéw reprezentuja-
cych wiasciwag klase panujaca w Rosji, sg najscislej zwiazane
z odpychem wobec FrancuzoAV. Wolterjanizm powierzchowny a lek-
komysiny bmvorn katarzynskiego i talenty wychowanvcze Irancu-
skich emigrantéw doby aleksandrowskiej dokonaty reszty. Nastroj
»,Gorja ot urna“ wecale nie minat, i zyje nie tylko w duszach za-
jadle prowincjonalnych ziemian ?. ,,Rzecz w tern — pisze Hercen —
ze jesteSmy zastrachani i nie przyszliSmy do siebie po dnvinach
Piotra, po obrazach Birona, po pelnem pychy traktowaniu nas przez
rzadzacych Niemcow i wychowawcow Francuzéw“ ® Zreszta, nie
tylko w ziemianstwie moskiewskiem zyje to uczucie. Czyz mozna
sobie wyobrazi¢ co$ bardzie] nieprzejednanego jak nastawienie
owego drobnego szlachetki moskiewskiego jakim byt Bielifski.
Uwaza on za najwyzszg obelge odnajdywanie w nim jakiego$ po-
winowactwa z Beranger’em, broni sie przed takim zarzutem swojg
-instynktowna, bezposrednig i fanatyczng nienawiscia do Francu-
zOow i wszystkiego, co francuskie” G-

Przeciwstawiajgc sie Petersburgowi i nvplywom, ktore stamtad
przychodzity, odcinajac sie, cho¢ nie bez koniecznosci stykania, od
Avladz lokalnych, frondujac zwilaszcza svobec hr. Zakrewskiego
i czynigc jedyny wyjatek dla StroganoAva, kuratora, cztowieka swo-
jego, pochodzacego z miejscowych wielmozéw, Moskwa ziemianska
lat 40-tych wytwarza wiasne Srodowisko. Tworzy jaki$ specyficzny
surogat niezaleznego zycia publicznego. Zamyka sie w swoich roz-
rzuconych po miescie, a utopionych w zieleni drzew dworkach
empirowych: tam /mvok0l charakterystycznych kolumn, wséréd mebli
i sprzetow biedermayeroAvskich  zbierajg sie ludzie zapraszani,
albo i niezaproszeni, a zjawiajgcy sie nieoczekiwanie. U Czaada-
jewa (u ktérego przeciez Samaryn spotkat poraz pierwszy Choniia-
kowa i lwana Kirejewskiego ® u Jelaginoj'), u Kirejewskich, je-
zeli sa w Moskwie,' u Swerbiejewoj, u Chomiakowa odbywaja sie
0 kazdej porze dnia i nocy zebrania”), bez przerwy bowiem i bez
konca do biatego rana pijg herbate, zwiaszcza w bocznych skrzy-
dtach osobniakéw™ u Stankiewicza czy Konst. Aksakowa”), gdzie
schodzi sie miodziez uniwersytecka, i — dyskutujg. W tych sui

D CouviHeHis I, 99.
2) Do poczatkéw XIX st. MockoBcKoe 06LLecTBO B M.s06paxeHin Mpubobaosa
n rp. J1. Tonctoro. A. KupnuuyHunkos, Oyepksm MO MCTOPIiM HOBOW PYCCKOW
nntepatypsbl, 1896, 341 i n.
3) CounHeHia W, 92,
Do Bakunina 12—24 pazdz. 1838, BbnuHckin, Mucema u3g E. A.
Naykin 1914, 1, 272
) WanowHnWkoB B. B, [lom copokoBbix rogos, M. 1925,
Samaryn do Zycliarewa 6. I/IC 1869. I'l. 4. YaapgaeB, CounHeHis
n Mucbma, Avwyd. M. Gerszenzon 1913, |, 403.
') A. b. ABpoTbsa [eTpoBHa EnarmHa P. A. 1877, XV, z. |l, 4945
K. 4. KaBenwnH, CobpaHie CouunHeHin, 1899, IlI, 1120—2.
FepuyeH, CouunHeHia VI, 416.
N K. C. AkcakoB, BocnomuHaHia cTygeHyecTtBa 1910, 17 i n.
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generis salonach bywa wszystko, co jest przedniejszego w Mos-
kwie: obok metr. Filareta — Czaadajew, dopoki nie zostanie ogto-
szony obtgkanym”), obok Pogodina i Szenvyrewa, grubych ryb_ofi-
cjalnego kursu, Hercen, pomiedzy jednem zestaniem a drugiem,
Szczepldn, wielki aktor entuzjastycznie przez wszystkich wiel-
biony, Gogol, jezeli zjawi sie 'przelotem w “Moskwie i zechce za-
szczyci¢ swa osobg zebranych, miody malarz petersburski Szenv-
czenho, kiedy przebywa nad Moskws, i tylu innych.

Na tycn zebraniach spotykajg sie brodacze w strojach mu-
zjmkich i dtugich butach z elegantami wyfrakowanymi i razem
czyhajg nowe dzieta, wystuchujg Gogola, zapoznajg sie z poezja
nap6t zakazang albo i catkiem nvycofang przez cenzure, wyrywajg
sobie w odpisie stawny list Czaadajewa”) i dyskutujg namietnie,
dyskutujg az do upadiego. Kazdy nowj" zeszyt Oteczestwennych
zapisok lub Moskwitianina staje sie ewenementem: rozpoczyna sie
nvaika pogladéw. Nie Avystarczajg spotkania, powstaja olbrzymie
list}?; JV ktérych dalej idzie wymiana mysli. Wszystkich tych lu-
dzi znamiennie bowiem cechuje sktonnosé do korespondencji, ura-
sta ona prawie zawsze do ‘rozmiar6w avieikicii rozpraw, gdzie
sprawy osobiste i rzeczj™ publiczne, mitos¢ i walka o ideje, plotka
i rzeczy najbardziej istotne znajdujg sie obok siebie, stanowigc
cenne, bo utrwalone na zawsze przedtuzenie rozmoéw salonowych.
W tern Srodowisku teatr odgrywa role szczeg6lnie doniosta: istnieje
X Moskwie prawdziwy kult dla sloX'Yn ojczystego, publicznie glo-
szonego, ktore do czasu nie zna innej mdwnicy.

Nagle, w martwocie publicznego zycia dokonywa sie wylom
nieoczekiwany: w Uniwersytecie majg sie odby¢ pierwsze vy-
ktady publiczne, w r. 1843 Granowski TOnvi o historji nvieitnv
Srednich. »,Wyktady Granowskiego, powiedziat mi Czaadajew, pi-
sze Hercen, wychodzac po trzecim czy czwartym odczycie z audj?-
torjum, zapchanego po brzegi przez damy i caly moskiewski
Swiat, majg znaczenie historyczne"“. Zgadzam sie z nim zu-
petnie. Granowski uczynit z audjriorjum salon, miejsce spotkania
beau mondeu. Ale w tym celu nie ubrat historji w koronki
i jedwabie (btondy), przeciwnie. Jego Tonva byta surowa, nadzwy-
czajnie powazna, petna sity, Smiatosci i poezji, ktére poteznie
wstrzgsaty stuchaczami, pobudzajgc ich« G- Powodzenie byto zbyt
wielkie, jak na wymagania urzedowe. Wprawdzie w r. 1844 Gra-
nowski rnomvmu nvystapit publicznie, ale nawet Stroganow juz od-
nosi sie don dosy¢ chtodno i kota urzedowe popychaja Sze\vyrewa
do nvygtaszania odczytéw publicznych o dawnej literaturze rosyj-
skiej. W ten spos6b czyniono zado$¢ ambicji Szewyrewa i myslano
da¢ odtrutke na wptywy Granowskiego. A przeciez i Chomjakow
i Kirejewskij i Samaryn cieszyli si¢ jego powodzeniem G-

D Do Czaadajewa - nowsze pyace: [ epuw en 30H, [. A. Yaagaes
1908, M. JMinkier, Peter Jakovlevic Caadaev, Berlin 1927. A. Koyre, Russia’s
place in the world. Peter Czaadayev and the Slavophils. Slavonic review 1927,
V., Nr. 15 594-608.

b Apologie d’un fou. CouunHeHis, I, 219—234.

mG CoumHeHia W, 393.

G O wyktadach Granowskiego: H. BapcykoB, XusHb u Tpygabl M. M.

MoroguHa, 1893, VII, 112—119. 434—8. B. A. MaKOTUH, W3 nCTOpIiN pycckaro

obwecTtBa, 1906, art. ,[podecop COPOKOBbLIX rofoB“, zwiaszcza str. 307 i n.
Il. MunwkoB, W3 ncTopin pycckoir uHTennureHuin, 1903, art. ,YHuBepcuTeT-
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Niezaprzeczenie najwiekszego autorytetu uzywat w tem $ro-
dowisku Gogol. Otacza go wprost batwochwalstwo starych i mio-
dych, choé osobiscie nigdy nikomu nie okazywat sympatji. Auto-
rytet ten pada jednak w r. 1846 z chwilg rozejScia sie wiesci
0 drukowaniu Listéw do przyjaciét. Stary Aksakow pisat peten
oburzenia: ,Wszystko to bowiem od poczagtku do konca jest kiam-
stwem, dzicza i nonsensem; jezeli bedzie ogtoszone, uczyni Gogola
posmie\viskiem catej Rosji Y. 1 nie dziw. To specyficzne Srodowi-
wisko moskiewskie miato swojg opinje publiczng, $mieszna, pro-
wincjonalng, ,czepiajagcg sie strojow narodowych, kroju wiosow
1 brod3* ludo\vych”, a jednak niezalezng, nie poddajgcg sie rozka-
zom z goéry i na swdj sposéb odwazng

Albo raczej posiadato dwie opinje.

Jedng reprezentowali profesorowie Uniwersytetu — Pogodin
i Szewyrew. Zachowujgc pozory zwiazku z towarzystwem moskienv-
skiem i starajagc sie o to, by uchodzi¢ za jego przedstawicieli, sg
oni obaj na ustugach ideologji rzagdowej. A w chaosie sprzecznych
pogladéw, ktdére sie na nig sldadajg, umiejg wybiera¢ te, ktére sie
ostoja, poOjda z Uwarowem, anie ze Strogano™vamml, stuza wiernie Za-
krewskiemu. Zreszta, sg to ludzie zupetnie niepodobni do siebie.
Ambitny, marzacy o jakiej$ urzedniczej karjerze Pogodin dusit sie
w sytuacji moskiewskiej, gdziejako homo novus, syn popo\vski nie po-
siadat miejsca dziedzicznego ws$réd miejscowej szlachty i gdzie mu
nie wystarczato stanowisko Sredniej miary profesora. Niezmordo-
wany pracownik i zbieracz rekopisow byt uczonym bez talentu
i o nim to ztosliwie napisat rzekomy jego przyjaciel Gogol, méwiac
»0jego zwyktych gburowato-niezrecznych nawyknieniach (zamaszek)
i niezgrabnem (topornawo) niechlujstwie stylu®. Kie angazujac si¢
w spory zasadnicze mysli rosyjskiej, typowy ROSjanIn czasOw mi-
kolajoAvskich miat szczere sympatje stowianskie i wierzyl, ze Rosja
zespoli caty Swiat Stowian a marzyl, ze tego dokona ona przez
niego. Niedyskretny i niezreczny protektor, i posrednik pomiedzy
dziataczami stowianskimi Austrji i rzadem rosyjskim, nie bardzo
madry, a bardzo prézny, cztowiek w gruncie rzeczy dobry, dbat
gtéwnie o popularnos¢ i chciat by¢ pierwszym autorytetem Moskwy.
Moskwitianin wjego reku stuzjd temu przedewszystkiem celowi.
O to samo zabiegat i Szew”uew. Bez porOwnania bardziegj
utalentowany, mowca Swietny, lecz mysliciel powierzchowny, prze-
konany, ze jego zadaniem jest sgdzenie filozofow wspdtczesnych,
Schellinga czy "Hegla, ktérych nie rozumiat, bez kryterjow i nvy-
robienia estetycznego, dla og6tu miat zastuge odkrycia wartosci
najdawniejszej literatury ruskiej. ,Szewyrko", jak go stale nazywa
~wsciekty” Wisarjon, dbajacy tylko o siebie, niechetny wszj*stldm
cxin  Kypc [paHoBckaro“, s. 212—265. nadto CTaHkeBwuuY, T. H. paHOBCKIiA,
1897, t. I. Do Szewyrewa — BapcykoB, VII, 453—463 Sam kurs, wazny ze
wzgledu na wptyw 5 Galicji. ,McTopis pyccko CMOBECHOCTW, MPen.MyLLECTBEHHO
apeBHen”, M. 1846
S. Aksakow do syna Iwana pocz. grud. 1846, M. C. AKcakoB B €ro

nucbmax, |, 403 i n., natomiast urzedowe stanonvisko pochwalne — BapcykoB,
nn, 519 i n.
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miodym talentom, intrygant, umiejetnie nvamlanewrowujacy spot-
zawodnikéw, chocby Pogodina, musiat mie¢ w Moskwie powodzenie,
i wywotywat furor ,ws$rod grubo -ziarnistej publicznosci moskiew-
skiej“, A zreczniejszy o tyle od Pogodina potrafit zasady uzgadniac
z rzeczywistoscig w mys$l owej formuly, ktorag w zastosowaniu da
niego ujat tak dosadnie Bielinski: ,logicznie to tak, a w rzeczj™-
nviobeci to wiasnie inaczej“ .

JV przeciwstawieniu do réwnowagi wewnetrznej ,samoda-
wolstwa“ tych ludzi, umysty innych charakteryzuje nviasnie conh
nvrecz odmiennego: staty niepokdj, stale dazenie do ideatu, typowe
» bogoiskatielstwo".

Ws$rod miodych wybija sie na plan pierwszy tesknota nie-
sprecyzowana: poszukiwanie sam”™mh siebie, przerzucanie do czegos;
coraz to nowego, ,trewoznost’“, poczucie nicosci i bezcelowosci do-
tychczasonvego zycia. Korespondencja Bielinskiego (ur. 1810) bez-
wzglednie szczera, nawet jaskrasnYa, miejscami cyniczna jest zna-
komitg ilustracjg tego statego stanu niepokoju, nvrrenia, nieustan-
nego porywania sie i nieustannego beznadziejnego opadania na.
niziny przyziemne, ze stalg zmiennos$cig nastrojow i pogladow,
i bezwzglednem, apodyktycznem, ostatecznem sgdzeniem spra™
i rzecz?” w kazdym momencie inaczej ©. Ale i spokojnego, dobrze
i bogobojnie wychowanego, napozér znajgcego droge snvego przy-
sztego zycia lwana Aksakonva (ur. 1823) cechuje wowczas ten sam
niepokdj:

»Czyz mozna zosta¢ cztowiekiem prostym, kiedy dusze lrarM
Swiadomos$¢, czyz mozna zimnego crionneka zrobié gorgcym, dla.
nas prawie niema ratunku i w nas zyje peilne, beznadziejne po-
czucie naszej bezsilnosci. My od poczatku czujemy, ze dla nvary6k
kich prawd, ktére sobie uswiadamiamy i ktore uznajemy, potrzebno
Sg /vOry nowe, a my jesteSmy worami staremi i /v tej przyjemnej
pewnosci musimy iS¢ by¢ moze dtuga, dtuga jeszcze droga. Jakze
to wesote" N, pisat ojcu 22 lutego 1847 r.

Szukajg wiec sv sobie i poza soba, nvalcza z pustka, zwracaja,
sie po ratunek ,do filozofji“. Jak u nas po r. 1840, tak i tu \vérod
tej miodziezy moskiennMdej ,filozofja“ nvydajesie punktem nvyjscia
dla zrozumienia zycia, jakiem$ ultimum refugium nvszelkich naj-
bardziej osobistych za\vodow, ultimum, a moze penultimum, a miara,
powagi posteposnvania 6wczesnego jest filozoficznos¢ lub brak filo-
zoficznosci.

-Mtodzi filozoforvie nasi, ponviada Hercen, zepsuli sobie pod;
nvptywem filozofOv niemieckich (chodzi tu gtéonYnie o Schelinga,
Hegla i czeSciowo Herdera)™) nie tylko jezyk, ale i rozumienie;:
stosunek do zycia, do rzeczywistosci stat sie szkolnym, ksigzko\vym,.
bytlo to naprasivde owem uczonem rozumieniem rzeczy prostych,.

n Bielinski do Hercena 26.1. 1845. BbnuHckin Mucbma 1914. Ill, 86 do-
Bakunina 12-24. X, 1838, |, 272

n A, MbinnH, BbAWHCKINA, ero xmnsHb 1 nepenucka, 1876, 2 t. dotad gtéwne
dzieLo i nieporéwnana korespondencja nvyiana przez Ljackiego 1914, w 3 to-
mach.

b W. C. AKcakoB B ero nucbmax, |, 425.

K. Bittner J. G. Herders ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit* und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstdmmen. Germano-
slavica)1932—3, z. 4475 in. D. Cyzevskij Hegel bei den Slaven 1934, 145 in..
(0 Ros;ji).
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z ktorego tak genjalnie wysmiewal sie Goethe w rozmowie Mefi-
stofelesa z studentem. Wszystko w rzeczy samej bezposrednie,
kazde proste uczucie bytlo podnoszone do oderwanych kategoryj
i wracato stamtad bez la’opli krwi, jak blady cien algebraiczny G*-

A mimo to, w Moskwie zebrato sie tylu ludzi miodych, uta-
lentowanych, twaérczjmh i czynnych. Ws$rdd nich role gtéwna :przy-
nvodednv odegra¢ mieli ludzie chorzjn 8iankienvicr (ur. 1813J, cho¢
nie pozosta\vit nic prawie po sobie, byt uznanym wodzem tej mio-
dziezy i zawazyt na jej rozwoju. Od samego poczatku, od czaséw
studenckich, jest on najwyzszym moralnym i intelektualnym auto-
rytem swego pokolenia, jest jego inspiratorem i kierownikiem,
sprawcag czy raczej inicjatorem przemian, ktore przenikaja do gtebi
ich dusz. W swem poszukiwaniu nvarnosci nhowych, w tern dgzeniu
naprzéd bez nvyicbnienia pociaga innjmh za soba, zagrzewa swym
entuziazmem a pnac sie coraz wyzej ku ideatowi, ktory dostrzega
w zdobyczach oOwczesnej filozofji zachodu, — pada zwalony gru-
zlicg, bez stworzenia czego$ uchwytnie trwatego G-

Podobna rola przypadta w udziale D. Walujewowi (1820—45).
W statej goraczce gruzliczej, pracowity i wytrwaty, organizator
urodzony, urokiem osobistym przyciggat miodych, a zagrzewat
i popychat do dziatania zbiorowego starszych. Byt ich sumieniem;
pilnowat, by procz stow wychodzity z ich Srodon¥lska czyny. Z g+e-
bokim szacunkiem dla Zachodu taczyt ambicje uczynienia z Rosji
wielkiego centrum samodzielnej kultury, potrafit z Srodowiska na-
ogot bez;lziodnego niezdolnego do dziatania WSEolnego wykrzesac
SlmblTs sbornik i prz™gotowa¢ Moskowskij sbornik, ktory
ukaze sie juz po jego $mierci. Siostrzeniec Chomiakowa byt jego
najblizszym przjgAcielem i ponyiernikieT.

-Jego miodosé, czynnosc, czystos¢ wprowadzajaca pokoj, choé
w niczem nie ustepliwa, réwny charakter i wreszcie jego zupetna
swoboda i niezalezno$¢ od oso6b i okolicznosci, wszysBio to spra-
wiato, ze byl najcenniejszym ze nvszystkich wspdpracownikéw
JV dziele dobra i prawdy“. ,Nie znam czlondeka, pisat Samaryn
do Chomiakowa, ktéryby gtebiej wzigt w siebie te zywe pierwiastki,
ktére nam sg przewaznie dostepne tylko jako mysli oderwane
i wywody naukonve. Wiele z tego, co wypo\\uadamy, jako postulat,
zyto w nim urzeczywistnione; pod tym wzgledem nalezat on juz
do czasu przysztego i prawie nie bylo w nim $ladéw okresu ne-
gacji G“.

Obok Hercena (ur. 1812), Granowskiego G (ur. 1813) stojg tam
miodsi; Panéw (ur. 1819), Popow (ur. 1820), a przedewszystkiem
nvyrozniajg sie obaj bracia Aksakowy lwan i Konstanty (ur. 1817),
oraz Samaryn (ur. 1819). O Aksakowie Konstantym naprawde trudno
wiecej i lepiej powiedzie¢ niz to jak go charakteryzowali entuzja-

9 CouumHeHis, IT, 312
2 Dotad gtéwne zrodio Il. B. A HH eH K 0B, Hukonan Bnagumuposuy CTaH-
KeBuy 1857.
9 Chomiakow do Samaryna 17 grad, 1845, P. k. 1879, r. XV, ks. LU, 320.
Samaryn do Chomiakowa 1 stycz. 1846, CoumHeHia 10. ©. CamapuHa 1911
XN, 412—3 por. bapcykos VLI, 226—30
G. T. H IpaHoBCKin 1 ero nepenucka, wyd. A, Stankiewicz 1897,
2t T. H T'paHoBCcKi CoumHeHia 1900 por. T. T. Hennpgos, 3anagHukn 40-x
rogos 1910.
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stycznie wielbigcy go brat Iwan i jego przeciwnik llercen. Ten
historyk ,byt nie tylko filozofem, byt bardziej jeszcze poetg, nie
tylko piszacym wiersze, a surowy logiczny wywod, nawet w bada-
niach naukowych, wyprzedzato w nim prawie zawsze jakie$ arty-
styczne objawienie. Zdooyte przez analize, przez badanie, opanowy-
nvaio catkowicie jego istote i stawato sie w nim odrazu synteza.

Jego przekonania nie pozostawaly przy nim, przenikaty
wszystkie fibry jego moralnej istoty, natychmiastowo przedosta-
waly sie do zycia zewnetrznego, do sprawy — a przy ograni-
czonym zakresie ,sprawy“ — przemienialy sie w nieustanne, co-
dzienne kazanie, a to wszystko z takg petng szczeroscig, z takg
nvewnetrzng sitg, dla jakiej zadne ustepstwo, zadne porozumienie
z rzeczywistoscig, zadne wzgledy na okolicznosci nvspotczesne nie
byty mozliwe. Szumnie nvypeini® sie moskiewskie salony literackie
niezwyktemi dla nich, gorgcemi jego mowami i chociaz nvkroéice
zdobyt sobie stawe ,dziwaka“, ,fanatyka“, czlowieka ,skrajnego*
i ,idealisty”, wptyw jego wystgpien byt naprawde gteboki“.

~Stajacy sie mezem miodzieniec, pisze o nim Hercen, rwat sie
do czynu. W jego przekonaniach widoczne —nie niepewne badanie
gruntu, nie smutna S$wiadomos¢ roli kaznodziei na pustyni, nie
nieuchwytne wyczekiwanie, nie dalekie nadzieje, lecz wiara fana-
tyczna, nietoleracyjna, duszgca wszystko, jednostronna, wiara,
ktora zapowiada triumf. Aksakow bytjednostronny, jak prawdzinvy
zotnierz. Kto jest wyposazony w spokojnie wazacy eklektyzm, temu
nie sposéb walczy¢. On byt otoczony wroga atmosfera, Srodowiskiem
silnem i majagcem nad nim przewage, musial przebic sie przez sze-
regi najprzerozniejszych wrogéw i wbi¢ zwyciezko znamie swoje
w ziemie. Gdzie tu miejsce na tolerancje. Cate zycie jego byto
jednym protestem przeciwko Rusi piotrowej, przeciwko okresowi
petersburskiemu 5nv imie nieuznawanego podeptanego zycia narodu
rosyjskiego. Aksakow do korica zycia pozostat wiecznym, entuzja-
stycznym i nieskonczenie szlachetnym mitodziehcem: sam sie unosit,
dawat sie unosi¢, i pozostawat zawsze czysty sercem® i nie tylko
sercem. Ale natura sktonna do marzen, o silnych elementach ko-
biecych czy artystycznych, jak méwit Chomiakow, Aksakow pod-
legajac jak wszyscy inni, wewnetrznemu rozdwojeniu, w stosun-
kach zludZmi, z przjgaciétmi domagat sie zupelnej ze sobg solidar-
nosci. | cho¢ Samaryn mogt pisaé: ,CzySmy sie sobie wzajemnie
zapisali na chtopéw niewolnych (zakabalili)®, réznica zdahn musiata
¥ nim wywolywaé zawsze nieprzejednang postawe i sv 3pranvacb
osobistych /).

Bardzo zdolny, bystry i pracowity syn domu pd&tpanskiego
Samaryn pociggniety urokiem o dnva lata starszego Aksakowa
biegnie ku niemu i oddaje mu sie catkowicie. Przyjazn bez za-
strzezen tnva krotko. Samaryn pragnie by¢ soba. Po ciezkiej nvaice
nvyzwala sie z pod svpiynvn przyjaciela. ,Kocham Cie postaremu,

P lw. Aksakow [MMucbma A. 0. Xomakoa go 0. ©. CamapuHa P. A. 1879,
XVII, ks. I, 302, llercen II, 422, oprocz pamietnika nvaiine dla (diarakterystyki
wiersze, np. ,Coto3Hmkam" K. O. AkcakoB, CTuxoTBopeHis 1909.

2 Chomiakow do Saraaryna 15 wrz. 1843 P. A. 1879, XVII, ks. IlI, 305.
Samaryn do Aksakowa 1842 CoumHeHisa XII, 29 no. 29. 31 grud. 1843 ib. 45 Ty
Oanvno gnieAxasz sie na mnie za to, ze od niedawna czeSciej zaczatem sie nie
zgadzaC z Tobg i spiera¢ sie“.
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pisze mu w r. 1844, chociaz z snviein rzeczami sie nie zgadzam
i bede nvaicryi o to do ostatniego tchnienia. Najbardziej oburzaja
mnie nie Twoje przekonania, lecz Twoja wytgcznos¢ i ITvoje wy-
magania“ . Walce tej towarzyszy wewnetrzny, czysto osobisty
kryzj™s, ktory jest w gruncie rzeczy jej podiozem. ,Spieram sie
z Toba. pisze 31 grudnia 1843, poniewaz daAvno piwvadze cigzKi
meczacy spor z samym sobg.. Powiem Ci jedno: caly ten czas
spedzitem w ciezkim nastroju ducha. Pytania dawno nie znane,
ktore usnety na chwile niezwyciezone, obudzity sie i zadajg sta-
nowczej odpowiedzi: tak albo nie. Cokoinviek ponvieT, czuje, ze
z tern zwigzana bedzie wielka ofiara. Zdaje mi sig, ze rozdwojenie
we mnie nigdy nie bylo tak silne. Jest mi nie do zniesienia
ciezko i smutno. Nie jestem dzieckiem, wiesz o tern, Tobie to moge
powiedzie¢. Wiele nocy spedzitem na swBi bez snu, w gorzkich
tzach i bez modtitnvy. Wykresliliscie drobiazg z naszego zycia:
Opatrznos¢. A potem, jakze moze by¢ lekko i spokojnie sv sercu” O-
Kryzys trwa. Samaryn czyta duzo: filozofow uznanych, Baadera,
intensynvnie studjuje zrédia teologiczne, przygotonvuje swa roz-
prawe doktorskg o Stefanie Tantorekini i Teofanie Prokopowiczu.
Ksigzld gteboko go przejmujg. Czytajac Persecution et souffran-
ces de Veglise catholique en Russie — meczy sie, nie sypia
po nocach. ,Z jednej strony, pisze do ojca 1842, bolesnem
jest widzie¢, jak postepujg nasi, wiele nieuczchvosci, chytrosci,
zdrady i podtosci. Z drugiej nieuctwo i niezno$ne, zachodnie samo-
chwalstwo autora“ ”). Watpliwosci w nim rosng, a w czlowieku
obdarzonym umystem jasnym, logicznym, skionnym do konkrety-
zacji przybierajg tez konkretng SciSle postat. Oddzielajac sie od
Aksakowa, a zblizajgc do starszych, szukajgc u Chomiakowa pomocy
i ratunku, przed nim odstania nvatplinvosci, we wrzesniu 1843:
.czy filozola istnieje, jako osobna dziedzina, odrebna od kosciota
i jej poddana, czj- tez naodwrdt poddaje go sobie? Mysle, ze jezeli
nauka istnieje, jako sfera ducha odrebna od sztuki i religii, to
winna by¢ sferg najwyzszg, ostatnim momentem rozwoju idei“. Cho-
miakow nie potrafi rozwigza¢ tego dylematu, cho¢ napozédr broni
udzieinosci nauki®).

.CZtoAwek powiada, nie ma prawa odstgpi¢ od wymagan na-
uki. Moze w zmeczeniu przystoni¢ oczy, moze narzuci¢ sobie zapo-
mnienie, ale pokdj, ktéry wtedy nastgpi, jest grobem pobiela-
nym, z ktérego nigdy nie nYyjdzie ani ‘zycie, ani nic zywego“.
Dialektyka Choiniakowskiego uzgodnienia wymagan nauki i religji
nie zaspokoita Samaryna. Wcigz walczy ze soba. Hercen notuje
JV dzienniku (18 stycznia 1844): ,Samaryn wrocit. Z przerazeniem
zaczyna przeglada¢ niemozno$¢ utrzymania sie w ich tonie orto-
doksyjno-filozoftcznym. Szlachetna konstrukcja jego gtowy nie po-
zwala mu zatrzymac sie na formalnem, zewnetrznem wspotistnieniu
albo lepiej zestawieniu (jukstapoz”mji)“ ).

3 CamapuH, CoumHeHia XlI, 49 Xs 58.

2) tamze 45 6 nr. 61

3 tamze 115 Nr. 102

") List bez daty 1843 do Chomiakowa, CounHeHia XII, 131 n 116, odpo-
wiedz na ten list z widoc-nig omytkg w dacie na liscie 15. IX. 1843lub w tekscie,

gdzie mowa o poprzednim liscie, jakoby z 26. IX. P. A. 1879, ks. Ill, 305.
3 CoumHeHia U, 100.
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W tym czasie dokonywa sie jednak przetom. Samaryn na-
gina sie do wymagan srodowiska. Jego rozprawa staje na stano-
wisku Cliomiakowa, ktéry zadat ,mitosci szczerej do prawostawia“
i pouczat; ,nie uczonos¢, a petnia duchowa potrzebna jest chrze-
Scianinowi, gdyz chrystjanizm nie jest nauka i nieponvinien by¢
podobnym do nauki (naukoobraznym). Stad jest on (Teofan) w petni
pranvostawnynl“ - Uo niedawna entuzjasta umystowosci Samaryna
Hercen stygnie. W dzienniku pisze 4 czerwca 1844: ,Samaryn
bronit wczoraj swej dysertacji. Niezrozumiate potaczenie wysokich
dialektycznych zdolnosci tego cztowieka z zatosnemi teorjami pra-
woslawnemi i z przesadnem (iitrirowannym) stowianstwem; ta
sprzeczno$¢ uderza w nim tembardziej, ze u niego logika prze-
waza stanoAvczo nad Avszystkiem. On wprawdzie i sam dostrzega
niepewnos$¢ swojej fantastycznej podstawy, ale jej nie odstepuje.
Moze miodos¢, ‘zawsze sklonna do teoryj oderwanych, powoduje
te sktonnos$¢, a moze brak wiadomosci faktycznych i nieumiejet-
nos¢ poddawania sie elementowi historycznemu® O-

Odtad Samaryn jest juz gotow. Obejmuje stanowisko urze-
dowe w Petersburgu, potem sv Rydze, gdzie wnosi swoje bez-
wzglednie niechetne nastawienie svobec Niemcoéw: ,trudno uwie-
rzyé, ze jeste$ ay Rosji“ pisze w pierwszym liscie z tego miasta O-
Wchodzi do nowych stosunkéw, do Avielkiego $wiata stolicy, za-
Avigzuje noAAm stosunki przyjazni, ale nie zryAva tacznosci z Mo-
skwa, proAAmdzi, jak gdyby podAvéjne zycie. 1 cho¢ nie zgadza
sie nieraz z tern, co oni tam robig”), pozostaje av statej AveAvnetrznej
tacznosci z przyjaciotmi lat mtodosci.

Mitodziez walczyta z pustkg i bezsensem zycia rosyjskiego.
Po r. 1831, po r. 1840 — starszych zycie to juz ztamato: musieli
sie oni stara¢ zagtuszy¢ w sobie to, co sie stato z nimi, i kazdy
na swdj sposob czjmi to inaczej, cho¢ byli tacy, jak Koszetew
(ur. 1806), ktorzy stosunkoAvo spokojnie przezj®wali ten przeAATOL

Tragicznymi przedstaAAUcielami tego starszego pokolenia byli

bracia KiriejeAvskie, IAAT (ur. 1806) i Piotr (ur. 1808). Pocia-
gali i pociggaja oni po dzien dzisiejszy badaczOAA' giebig SA\nj na-
tury 5, a mimo to AAdernem, dosadnem i najbardziej ptastycznem
pozostaje nadal to, co o nich byt napisat Hercen.

,0baj bracia KiriejeAA’skije, jak smutne cienie stojg na pogra-
niczu odrodzenia narodowego, nie UAAmzani za zy\Aeych, nie podzieta-

0 P. A. 1879, ks. Ill, 305-6.

n CouvHeHia Il, 122,

O CouuHenia XIl, 272, /b 167.

O do Aksakowa, Ryga 1847, CoumH. XII, 187—90 n. 130, kw. 1849
ib. 202 n. 136. Do Samaryna — M. FepweH30H, WcTopuyeckia 3anucku
1910, 41—86 (zreszta mojem zdaniem njety 1'alszywie). Ho nb ge, lOpiin CamapuH
n ero Bpemsa 1926.

°) art. biograficzny Pycckiii 6iorpadguyeckiii cnosapb, WBak-Kntouapes 1897
672—700. B. TackoBCcK il bparbs Kupbesckie 1899, [MosHoe cobpaHie couun-
HeHin V. B. Kupbesckaro wyd. M. Gerszenzon 1911, 2t M. TepweH3OH,
NcTopuueckia 3anuckn 1910.Yuenieo nnyHoctu. . B, Knpbesckili s. 3-40 (istnieje
wyd. 1923) O6pasbl npownaro, 1912 (U. B. Kupbesckiii 8,5-141). A. Koyre La
jelinesse d’lvan Kireevskij. Monde Slave 1928 V. I, 213—238. H. Lanz The phi-
losophy of J. K. Slavonic revienv 1926, IV. nr. 12, 594-604.-1. D. Stojanovic The
first Slavophils: Homyakow and Kireyevsky Slav. rev. 1928, VI, nr. 18 561—578.
Ilg. Smolitsch 1. Y. Kireevskij. Leben u. AVeltanschaung. Jahrb. f. Kultur und
G. der Slaven 1933, IX, 390-427. 463—492.
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jacy ich intereséw, nie zrzucali z siebie nigdy kiru. Przedwczes$nie
zestarzata — dodajmy, piekna i delikatna — twarz Iwana AVasi-
ljewicza nosita ostre pietno cierpien i walk, po ktérych nastgpita
smutna cisza rozlewajacej sie lelcko fali morskiej na miejscu, na
ktorem zatongt okret. Zycie mu sie nie udato”. ,Piotr Wasiljewicz
0 glowe przewyzszat nvszystkich stowianofitow. nvzigt w siebie
JV catej petni inysl bezsensowna, ate wlasnie wobec konsekwenciji,
z jakg'jg przj~al, ginie nonsens i pozostaje tytko tragiczna nvspa-
niatos¢. Jest on ofiarg, na ktérg padt piorun, za jego lud, za te
jego narodowos¢ (ludowos$E), ktorg sie teraz biczuje (1844) N,

Mocniejsza z dwu braci postdcia byt miodszy. ,Wielki za-
tobnik ludu rosyjskiego* (Chomiakow) od wczesnej miodosci usta;
lony w swym Swiatopogladzie, wierny sobie i jednolity w swej
moralnej postawie odcigt sie od Swiata: uciekat od niego, zamykat
mge u siebie na swvei, albo tez gnany jakim$ zywiolon¥ym pedem
przebiegat Rosje, zbierajac dzieta twdrczosci jej chiopa, piesn
ludowa,.

~Budowniczy oswiecony odrebnosci narodowej“ (Jazykow)
miat w sobie wysokie poczucie godnosci osobistej i godnos$ci naro-
dowej, bronit zawsze i wszedzie, bezwzglednie i ostro sity moralnej
ludu rosyjskiego przeciwko takiemu, chocby Pogodinonvi?. Z wy-
gladu typowy prowincjonalny szlachcic rosyjski, z duszy i prak-
tyki catego zycia mnich byt Slepo i do konca entuzjastycznie a nvy-
tacznie przywiazany do brata, o ktérego dusze prowadzit zwycieska
Nvaike nieustanng. Mato tworczy, naogdt niezdolny do pracy kon-
strukcyjnej, zobjektywizowanej, nalezat do rodzaju tudzi, ktérych
Avartos¢ polega ‘na promieniowaniu wewmetrznej sity, stanowiacej
wiez moralng i istote wszelkich zbiorowisk ludzkich, zwigzanych
wspoélnotg mysli i uczucia.

Zupetnie innym byt jego brat Iwan. Hercen niestusznie za-
rzucat mu w r. 1844 nieszczerosé, eklektyzm czj chwiejnos¢. Iwan
Kiriejewskij cate zycie szukal swojej drogi, az doszedt tara, dokad
go zaprowadzita beznadziejna atmosfera mikotajowska. Wyksztat
moYY i bardzo inteligentny, wrazliwy na piekno estetyczne i piekno
mysli, krytyk subtelny i mys$liciel napran¥de samodzielny, tworczy,
konstrukcyjny szedt on przez zycie od niepowodzenn do niepowo-
dzen. Z umystu i z charakteru cMowiek szlachetny, czysty i ,twardy
jak stal* powrdcit do kraju ze studjéw zagranicznych peten entu-
zjazmu, zabrat sie z zapatem do pracy, nvyHal dwa zeszyty Swietnie
redagowanego Jenvropejca. Cenzura zamkneta mu usta. Pro-
bowat sie broni¢ i musiat w kohcu skapitulowac.

Odpedzono go od warsztatu publicystycznego, nie dopuszczono
do pracy naukowej. Zdeptano czto\\deka wielkiej mysli. Dumny
1 pelen godnosci opuscit Moskwe, w sobie, nie skarzac sie, zam-
knat swojg krzywde, utongt w tesknocie za dziatalnoscig, ktorej
mu braklo, prézno czekat swoich czaséw. Na wsi przemyslat
wszystko raz jeszcze, a od podsta\¥. Bez ludzi catkowicie sobie
bliskich, bo¢ byt z jednymi sercem, z innymi — umystem, a tytko
u zony i u brata, znajdowat petna solidarnos¢, gast cicho w ro-

li CoumHeHis. 11, 418, VI, 154,
2 O pgpeBHelt pycckoit wmctopin  ,MockBUTSHMH® 1845, I1lI, nauki 11—46.
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dzinie wiasnej. Bez wiary w skutecznos¢ ideatdéw, ktére podzielat
za miodu, przezerat sie wiasng mjosla. Szukat ratunku dla samego-
siebie i znalazt go \vreszcie w komunji z prostotg bezposrednigj
wiary ludowej. Po dziesieciu latach wracat mistykiem i prawostaw-
nym" ,Patrzatem na Iwana Wasiljewicza, méwi Hercen, jak na
Avdowe albo matke, ktéra utracita syna: zycie go oszukato, przed
nim byla tylko pustka i czekala go jedyna nadzieja: Pogo di
nie mnogo, otdochniosz i Ty*“ Nie dziw, ze czut sie najle-
piej wsrod starcow, w cichem, odlegtemreligijnem azylum wOptyni.

Mistycyzm jego byt czem$ artystycznem i prawda,' do ktorej
dazyt, ,wmivrywata sie w fantastycznych zarysach i studjach kosciel-
nych”. Nie byt to mistycyzm martwy, formalny, przecinvnie: byto
to zrédlo giebokiej wewnetrzej pracy Iw. KiriejeAVskiego, ktorej
zrzadka tylko dozwolonem bylo ujawnié sie nazewnatrz. Prozno
probowat uzgodni¢ Swiat religji, religji prawostanvnej z nauka,
z cywilizacjg Zachodu, ktérg naprzekor bratu podziwiat, i ludo-
woscig moskiewska, ktéra kochat. W tern dazeniu do stworzenia
jakiej$ wiasnej humanitarnej fHozofji padat, padat zwyciezany stale®
ju'zez Mikotaja. Po jego $mierci pisat o nim Chomiakow Koszele-
nvowi: ,Jakiz to dziwnj® los tego lwana Wisiljewicza. To cenzura
i wladza carska zatrzymywata go, a teraz $mier¢, i zawsze w po-
towie pracy“ /.

Ukazujgc sie na nvidowni moskiewskiej w towarzystwie brata,
JV latach czterdziestych wydawat sie cziowiekiem, ktéry wczoraj
wilasnie utracit kogo$ najblizszego. Istotnie, zatracat co dnia sa-
mego siebie.

C6z im pozostawato obu svrar z bratem. Nalezeli do pokolenia,
ktore Swiadomie przezylo rok 1825 i weszto w Zzycie w r. 1831
»0czywista, wciggu tych lat dziesieciu nie mogli sie jeszcze zesta-
rze¢, a jednak co$ w nich pekto, sami sie zastonili w spoteczen-
stwie pozbawionem zywych interesbwg marnem, stchdrzatem, podli-
zujgcem sie. Tak n¥ygladaly pierwsze lat dziesieé ich miodosci.
Mirnow'Oli zdarzato sie, ze za Onieginem — trzeba bylo zazdroscié
paralizu tulskiemu marszatkowi, chciato sie uciec do Persji, jak
Pieczorin Lermontowski, sta¢ sie katolikiem, jak Pieczorin rzeczy-
avisty, albo wpas¢ wW beznadziejne prawostawie, v nieprawMopo-
dobny stowianizm, jezeli nie miato sie checi zapijania sie na Smier¢,
¢wiczenia do krwi chlopow® lub grania v karty* (Hercen).

Chomiakow n znalaztjeszcze inne wyjscie: ogtuszat siebiei in-
nych potokiem argumentéw; nieustannie bez przerwy, dniem i noca.
dyskutujac, zasypywat gradem stéw; broniac sie przed Swiatem zew-
netrznym, zastaniajgc swojg troske i niepokoj duszy ukrywat sie za
$ciang Smiechu. 1 to sprawiato, ze sad o jego prawMziw*ym charak-
terze jest tak zasadniczo rozny zaleznie od stanowiska tych, ktorzy
0 nim mowig: cechowat¢ go majg ,catkowita prostota i szczerosé
nve W'Szystkich stowach i czynach, zupelny brak zarozumiatosci
1 whszelkiej pychy, wyrozumiatosé dla innych* w?edlug przyjaciot
(KoszeleAv), a w'edlug przeciwnikdw™ ,moskiew'-sko-rosyjska chytrosc,

1 PyccK. Apxus. 1879, XNMl, 3, 291 (1856). ~ ~ ~—~

n B. lackoBcKili, Anekchii CtenaHoBuu XomsikoB 1897. B. 3. 3aBnT-
HeBnuY, Anekchbii CrtemaHoBuy XomsikoB 1902, t. I, cz. 1—2 H. beppgsaen
Anekchbin CtenaHosBnuy Xomskos 1912 (piekna i gleboka charakterystyka). E. CK06-
yoBa, A. XomsikoB,Pariz 1929
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pokryta pozorami dobrodusznosci“ (Hercen), za co nie wahajg siQ
go nazywaé ,cyganem®, ,rakaijg“ I nieraz mu to publicznie nvy-
rzucaé. ,Chomiako\vowi powiedziatlem, pisze Granowskij do Ketczera,
marzec 1845, w oczy, w obecnosci dwudziestu os6b takie prawdy
0 mocy jego przekonan, ze kazdy inny, oczywiscie nie Chomiakow,.
maégtby mi daé w morde“ G,

Jezeli tak réznym jest poglad na istote jego charakteru, zu-
petnie jednolitym jest natomiast sad o jego umystowosci.

Trudno nie zacytowac nviersza, cho¢ go cytowano po wielokrog,,
ktéry napisat o nim Swierbiejew

MoaT, mMexaHWK N ¢uIosor.

Bpau, usBonwucew, 1 Teonor.

OGLUMHbI pycCcKOoli Ny6nnumcT.

Tbl Myap, Kak 3mbid, Kak ronybb 4muct!

I nie mozna pomina¢ jego charakterystyki hercenowskiej.
.umyst silny, ruchliwy, bogaty a $rodki i nicTYj~bredny, bogaty
pamiecig i szybkosciag kombinacyjng sv gorgczce nieustannej spe-
dzat cale swoje zycie na dyskusjach. Bojownik bez zmeczenia i od-
poczynku, bit i kiul, napadat i Scigat, obsypywat ztoSliwosciami
1 cytatami, straszyt i wpedzat x las, skad nie sposéb bylo wyjsé
bez modlitwy, jednych za przekonanie, precz z przekonaniem,,
innych za logike, precz z logika.

Chomiakow byt naprawde groZznym przeciwnikiem: zaharto-
wany stary rebacz diatektyki, wyzyskiwat najmniejsza nieunvage,.
najdrobniejsze  potkniecie. Cztowiek wyjgtkowo utalentowany
o strasznej erudjmji, jak rycerz sredniowieczny, spat w zbroi. O kaz-
dej godzinie dnia i nocy gotow byt rozpoczynaC spor najbardziej
zawiktany i uzVwat dla zwyciestwa swego stoTYianskiego Swiato-
pogladu ‘wszystkiego na SMuecie — od kazuistyki bizantyjskich
teologéw do subtelnosci wykretnych tegistow. Jego odpowiedzi,
czesto tylko pozorne, oSlepiaty zawsze i zupetnie dezorjentowaty” G-

Urodzony w r. 1804, najstarszy zatem w tern Srodowisku rno-
skieTYskiem, wychowan”MY \Yarunkach upioréw ibsenowskich, otrzy-
mat od matki, z domu Kiriejewskiej, mocno -religijne i moralne
wychowanie, ktore miato stanowiC o istocie jego przysztego ro-
zZwoju.

Nie duzego wzrostu, mocno zbudowany, o kruczych wiosach,
ten bogaty ziemianin wolny od stuzby rzadowej i kltopotéw mater-
jalnych, napozér bezczynny i tracacy czas na bezptodnej propa-
gandzie swoich haset w srodoAvisku tak bardzo zamknietem, byt
naprawde czloAYiekiem niestychanie pracowitym: wszystko prze-
czytat, albo przejrzat przynajmniej i pisat z grunto\Yna znajomoscia,
przedmiotu o wszystkiem,'od zagadnien najtrudniejszych z teo-
togji praTYOstawnej az do spranY bardzo specjalnych z histoiji osad-
nictwa pierwotnego Burgundow.

JV okresie kampanji 1828 zapoznat sie ze Swiatem Stowian
batkanskich, ktérym dochowywat wiernej sympatji do kohca zycia.

n A. N Kowenesa 3aiwckn Berlin 1884. 71 TepueH CounHeHis VI,
120. Botkin do Annenkonva, 14 maja 1847. . B. AHHEHKOB 1N ero ppysbs 1892,
1,538, Bielinskij do Bercena 4.YIT. 18J6. BbnuHckin. Mucbma vy E. A.
Ljackij. 1914, 1M, 137. T. W. TpaHoBcKiii ii ero nepenucka 1897, W, 464.

N FepyeH, CoumHeHis I, 416—7.
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W r. 1831, cho¢ nat zasadniczo przeciwny, umiat wznie$é sie na
stanowisko sprawiedliwsze od tylu innych, od Puszkina np., skar-
zyt sie

[a 6yneT NpokNAT TOT, 4eil rnac

MpoTuB cnaBsAH CNaBAHCKUM 6paTbaM

Meuun Bpyuun...

i nawolywal do potepienia walki, ktéra wydawata mu sie brato-
béjcza. Chrzescijanin, prawostawny byt przedewszystkiem przeciw-
nikiem Anglji t j. kraju, w ktérym wedtug niego zreatizowato sie
zaprzeczenie chrzescijanstwa. Entuzjastyczny wietbiciel Napoteona
widziat w nim wcielenie najwyzszej sity indywidualnosci, ktdra
w Swiecie ludzkim nie miata sobie rownej, a ktdérg powalit tylko
:sam Bog. Wzj*wajac wszystkich stowian do wolnosci, peten dumy
narodowej, ktérg nieraz ujawniat po Grybojedowowsku, nvierryi, ze
Rosja, 6w ,najstarszy orzet stowianski“, jest powotana do urzeczy-
wistnienia tej swobody plemiennej. | mimo to nie modgt sie wy-
dawac ludziom Kkrytycznym i nieuprzedzonym inny”m, jak wydat
sie Hercenowi we wrzesniu 1844 r. ,ten zabiegany, czterdziesto-
letni miodzian, Chomiakow. ktéry cate zycie swoje przesmiatl, go-
nigc za bezsensowg marg Rosyjsko-bizantyjskiej cerkwi przeksztat-
mnajacej sie w kosciot powszechny, powtarza \vcigz jedno i to samo
i marnuje w sobie zadziwiajgco bezczynnie swe zdolnosci“ /).

W takiem S$rodowisku, bogatem w indywidualnosci niezwykte,
panowaly dwa zasadniczo rézne Kierunki. Po latach, po $mierci
gtoéwnych przechvnikéw Hercen tak o nich méwi¢ bedzie: ,lnvnicii
i w nas od lat najmtodszych rozwineto sie jedno, nieuswiadomione,
fizjologiczne, namietne uczucie, w ktérem oni nvidzieli wspomnienie,
a my przeczucie, - uczucie bezgranicznej, obejmujacej calg istote
mitosci do ludu rosyjskiego, do rosyjskiego bytu, do rosyjskiego
ducha (skfadu urna). | Avraz z nimi, jak Janus, albo jak orzet dwu-
glowy, patrzyliSmy w dnvie r6zne strony, ale serce w nas bito
je dno“ ") Po latach roéznice sie zatarly, a fv pamieci na plan
pierwszy wysuneto sie to, co byto niegdy$s wspolnem. Ale wéwczas
w okresie nvaiki i sporéw lat 40-ych réznice zajmo\yaty pierwsze
miejsce i one decydowaty o nvszystkiem.

~Zachodowcami“, a bylo to prawie pietnem zdrady, gdy tak
o kim§ mowiono, zapadnikami nazywano tych, ktorzy pragneli
pchnag¢ Rosje na droge postepu, po ktdérej szta Europa pozostata.
Nazywano ich w ten sposéb, by zaznaczy¢, ze odstgpili od zasad
prawdziwie rosyjskich. ,Zaprawde, linja, ktérej przekroczy¢ nie
mozna, lezy miedzy nami, moéwit Samaiyn Aksakowowi, i nasze
porozumienie nigdy nie bylo szczerem, t. j. nie bylo tiwmiem, zy-
ciowem porozumieniem. Przypomnij sobie, jakiemi sztncznemi $rod-
kami trzeba je bylo podtrzymywac. Wiele, wiele nas dzieli, a w szcze-
gélnosci to, ze wiele rzeczy zachoArato dla nas warto$¢ Swietosci
z tego, JV czem oni widzg tylko martwe batwany“)“. A w miare
zaostrzenia sie rdznic posypig sie na nich za calg ich postawe
okreslenia, ktore kaza ich wprost wijdcreslic ze spotecznosci zbio-
rowej ;

h TepueH, VI, 140
2 K. C. AkcakoB ,Konokon“ 15, 1 1861
3 CamapuH CoumHeHia. XII. 159 Nr. 122 (1845),
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To tez nie dziw, ze i po drugiej stronie sad o0 przeciw-
nikach, o ,stowianach“ wypadanie mniej jaskrawo. ,Nie mozesz
sobie wyobrazi¢, jaka filozofje majg ci ludzie, pisat najbardziej
ostrozny w stowach i umiarkowany sv sadach, Granowskij. Gtdwne
ich twierdzenia: zachdd zgnit i juz niczego nie mozna sie od niego
spodziewac, historja Rosji zepsuta przez Piotra, my za$ jesteSmy
gwattem oderwani od naszego historycznego pnia i zyjemy od
przypadku do przypadku; jedyna korzy$¢ naszego spOtczesnego
zycia polega na tern, ze mozemy obojetnie obserwowac¢ cudzg hi-
storje, to jest nawet nasze przeznaczenie w przysztosci; cata zas
madros$é ludzka jest nvyczerpana w dzietach $w. Ojcow kosciota
greckiego, ktére zostaty napisane po oddzieleniu sie od zachod-
niego. Ich tez tylko nalezy bada¢, dopetnia¢ niczego nic trzeba;
wszystko jest powiedziane. Hegtowi zarzuca sie lekcewazenie faktow.
Kiriejewskij mowi te rzeczy sv prozie. CboTiakonv — nvierszami.
A co najgorsze, ze demoralizujg studenténv. Na okoto nich zbiera
sie duzo dobrej miodziezy, i pochtaniajg te piekne idee"”). Nazy-
nvani stowianami, stowianofitami, zarazonymi fanatyzmem Moskiew-
szczyzny, ZAVolennikami ,moskwofilji“, sami oni akceptujg to imie
Stowian czy Stonvianofilow, poézniej rosci¢ sobie bedag pretensje do
nazwy samobytnikéw, a “vyrOznieni i przez opinje i przez rzad,
jako odrebna catos¢, zaczynajg sie coraz bardziej do tej odrebnosci
i catosci poczu\va¢, Avidzac /v CboTiakonvie nviascinvego envepn
nvodza )

Do czasu jednak nie rdznica pogladonv, a réznica nastawienia
moralnego posiada decydujace znaczenie: v Moskwie, Swiat sie
dzieli na stugi rzadonve i na ludzi uczcinvych. Granonvskij to dobrze
i jasno snvyponvie. ,Nasi stonvianie, liberaty, socjalisty i t p. bodaj
czy Konivkoinnuek czy czemukohviek mogg przynies¢ szkode Ilub
pozytek.. Nie chce by¢ w jednym szeregu z nviekszoscig nvspol-
praconvnikbw Mosk/vitianina, nie dla tego, ze oni sg stowianamii
I chrzescijanami pranvosiannTyrai, a ja, poczesci z ich taski, jestem
ogloszony za nvroga kosciota i Rosji, ale dlatego, ze nie szanuje
ich jako ludzi, dlatego samego, dlaczego nie chce by¢é w jednym
szeregu z Butharynem® D- | dlatego Hercen bywa u nvszystkich
8lonvianoiilonv, choé zaczyna sie juz nvaha¢, idac za Bielinskim,
czy nie nalezatoby zerwac¢ z nimi. | dla tego Granonvskij moze za-
jechac specjalnie do Bieienva do Iwana Kiriejenn"skiego, by prze-

n Bapcykos 1893, /I, 467—8 Dziennik Hercena 10. |. 1845 Co4unHeHisn,
VI, 158—9, 23. Il ib. 161, 26. II, ib. 162 Cliomiakow do -aTaryna 1846 P. Apx.
1879, XVII, t 3, 325
D Granowskij do Stankiewicza 271 1839. T. H. FpaHoBcKin, I,
369—70, por. Botkin do Annenkowa 14V. 1847. /. B. AHHeHKoB, 538—40, cha-
rakterystyczna nota w dzienniku Nikitenki 20 wrze$nia 1844. A. B. Huku-
TEeHKO 3anuckm n gHeBHukK 1904. |, 354.
Kowenes, 76—8, Chomiakow do Samaryna, pocz. 1845 P. Apx. 1879,
X1, 3, 313—4 por. lNMocmepTHbIA 3anuckn Hukonas BacunbeBunya bepra, P. Crap.
1891, t. 69, 242-4.
Granowskij do Kiriejewskicli 1845, bruljon. T'paHoBcKii, I, 441—2,
Nr. 345
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gada¢ z nim dwa dni i dwie noce, a Kirielenv8ky sam o sobie
pisze: ,A moze /vy mnie uwazacie za przysiegtego stowianofila...
A na to musze wam powiedzie¢, ze ten stowian(dilski sposéb my-
Slenia podzielam tylko w czesSci, a co do drugiej czesSci uwazam
ja za dalsza od siebie, niz najbardziej ekscentryczne poglady Gro-
nowskiego* G-

I tak dojrzewa proba zmobilizowania wszystkich sit uczciwych,
a niezaleznych w tym krytycznym dla ludéw ujarzmionych przez,
Rosje rokn 1844. W Moskwie ws$rod stowianofilow ponv8lale pro-
jekt objecia Mosksvitianina. Trzeba pozby¢ sie Pogodina, ktory
jest wiascicielem tego pisma, zaspokoi¢ go materjalnie, co nie
jest tatwe, zadowolnié¢ jego ambicje, i uzyskaé pozwolenie wiadz
na nowego redaktora. Kétko Moskiewskie wysuwa Kiriejewskiego
na to stanowisko. lwan Wasiljenvicz broni sig, chciatby sobie za-
pewni¢ zgode nviaOr, uwolni¢ sie catkowicie od Pogodina, stworzy¢
wilasne koto wspotpraconvnikéw. Zresztg i bez tego walczy z samym
sobg i w koncu przyjmuje rozwigzanie najgorsze. Nie zostaje for-
malnym redaktorem Moskwitianina Nie pozbywa sie Pogodina,
ktéry nadal figuruje na oktadce pisma. Nie zdobywa ,zapadnikoAv“.
zwiaszcza Granowskiego, przyspieszajac nieuniknione teraz i osta-
teczne zerwanie miedzy obozami, ktére sie konsoliduja. Probuje
wydawa¢ w takich warunkach pismo. Wypuszcza trzy ksigzki.
Wchodzi w konflikt z Pogodinem, rzuca redakcje i wraca na wies
Z nowym zapasem goryczy. A po nieudanej probie narzucenia
sobie miodych, zwlaszcza Aksakowa Konstantego, Pogodin z trium-
fem obejmuje zpowrotem MosKkwitian i na, ktérego zresztg — mimo
korzysci materjalnych - ani na chwile nie pozwolit sobie odebraé”).

Grupie czystych stowianofilbw nie pozostaje nic innego jak
skupi¢ sie wokot wiasnego chocby najrzadziej wychodzacego nvy-
dawnictwa. W r. 1845 wydano pierwszy 3bornrk iMoriczeskich
i staUczeskiclt, swiedienij o Rosji, przygotowany jeszcze przez
AMatujewa. w r. 1846 i 1847 wyszty dwa dalsze roczniki, Sborniki
moskiewskie, pod redakcja Panowa, i na tern sie urwato /.
AV r. 1848 mys$lano o nowym tomie — lecz naprézno. ,,Czy warto
podejmowmé nowy rocznik? pytat Samaryn. Zgory przecie wiecie,
ze nie poéjdzie. Publiczno$¢ dostrzeze ™ niepowodzeniu dowhd na-

szej bezsilnosci“ G-

DrlepueH VI, 120-12, V; 121-17. V; 135-14, VII; 148-9. XL 1844,
Granowskij do zony 25J1', 1844. TpaHoBCKin, U, 258—9 Nr. 194. Kiricje\vsKij
do Chomiakowa 2.V. 1844. MonHoe cobpaHie coumHeHil 1l, 233 Nr. 13

2 bapcykos VII, 401—8, 'llIl, 1—10, 22—32: Choraiakow do Samarvna,
10.X. 1844 P. Apx. 1879, XVII, t. 3, 311, pocz. 1845 ib. 313, 23Vl 1845 ib. 317-8
Kiriejewskij do Cliomiakowa 10.IV. 1844. TMonu. cobp. couy. I, 230—2 Nr. 12
2V. 1844 ib. 232-4 Nr. 13 do Zakowskiego 281 1845, ib. 235-8 Nr. 15 I'pa-
HoBCKili, I, 134—5 i Il, 441—2 cytow. wyzej, CamapuH Xll. 145—6 Nr. 118
do Aksakowa 2.X. 1844; ib. 162 Nr. 124, 1845 brak blizszej daty, por. nadto lep-
ueH, V], 120—12, Jk 1844, 147-8, 9.X1. 150-4, XIlI.

h Przybyly odr. 1846 praco nowych zwolennikéw stowianofilstwa Czyzowa,.
J. Aksakonva, ktory teraz sie ostatecznie nawraca, i N. Rygelmana. Pozatem starsi
i mtodsi pisarze, ciazacy ku temu ruchowi, daja Sbornikowi swe poezje lub arty-
kuty, jak Zakowski, S. Aksakow ojciec, ks. vvjazem.skij, Maksymowicz, Dal, Sre-
zniewskij, potem S. Soto™yjew, Pogodin, Kosowicz. Znamienny jest udziat ludzi
.matoruskiego“ pochodzenia: Mak3syTonyiera, Czyzow'a, Srezniewskiego, Rygel-
mana.

%) Samaryn do Aksakowa K. kwieé. 1848, CoumHeHia XII, 199 Nr. 134.
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A tymczasem w miare jak rozpraszato sie koto moskiewskie:
jediijmh zabrata $mier¢, innjmh los rozrzucit po catej Rosji, sku-
pienie pozostatych, choéby skupienie moralne stawato sie coraz
bardziej koniecznem. Na wiosne 1847 od Kiriejewskiego przyszto
gorgce \vezwanie domagajgce sie zdania sobie sprawy z podstawy
wilasnych ideatdw, dokonania obrachunku sumienia i ostatecznego
uzgodnienia zapatrywan na trzy zasadnicze pytania: czem jest
slawizm tej grupy, na czem polega pojecie narodowosci, jak na-
lezy rozumie¢ stosunek ludu do panstwa /).

Przed rozpadajaca sie juz grupg tudzi, w ktdérej coraz wyraz-
uiej miodsi oddzielajg sie od starych, Kiriejewskij postawit szereg
pytan, na ktoére trzeba bylo da¢ odpowiedz, jezeli sie chciato by¢
czems$ Swiadomem i odgrywaé role w zyciu narodowem.

A tymczasem — wiasciwe jadro stowianofilskie w Moskwie
zamiera. ,Nasze kotko, donosi Samaryn PopoAvowi z Moskwy 27.1
1848, w przeciwstawieniu do tego, czem byto dan¥niej i co zastatem
jeszcze w roku ubiegltym, rozni sie tern, ze teraz niema \viecgj
tego kotka. Rozsypato sie ono catkiem i zdaje sie na za¥vsze. Teraz
niema dwuch tudzi, ktérzy by szli razem, dziatali Avspolnie; wszyscy
sie rozlezti i nawet niema stosunkéw przyjacielskich, ktére by nie
byly czemkolwiek zaciemnione® ).

Zbliza sie chwila odnowienia Moskwitianina, lecz juz tylko
przez Pogodina, chwila triumfu Pogodina, zwigzanego z 3renyy-
Tenvetr. Odtgd oni we dwuch wezmg w pacht calg z mozotem
budowang ideologie stowianofilow i zwigzg jg z wiarg urzedowej
Rosji Uwarowowskiej, azeby w sposéb trywjalny, dorazny propagowac
na zewnatrz nieraz w sprzecznoéci z ich prawdziwym sensem —
hasta stowianofilstwa moskiewskiego. Odtad wiasciwie, a nie od
ukazania sie broszury Tiutcze wa Rosja i Reivolu(ja”) zaczjma
sie nowy okres w rozwoju ideologji sloAvianofuskiej w Rosji.

Na czem wilasciwie polegata ta ideotogja? Kiriejewski moze
i miat stusznos¢, kiedy pisat: ,nazywanyy siebie Stowianami
i kazdy daje temu stowu inny sens. Jeden widzi w stowianstwie
(stawianizmie) tylko jezyk i wspolne pochodzenie, inny dostrzega
w tom co$ przeciwstWnego do europejskosci, trzeci dazenie do
ludowosci, czwart?» — dazenie do pra¥¥Ostawia. Kazdy uwaza swoje
rozumienie za jedynie stuszne i nYylgcza ¥vszystko, co wypron¥adza
sie z innej zasady.. Samo pojecie narodowosci jest przez nas réznie
rozumiane. Ten np. rozumie przez nardd tylko t zw. prosty lud;
inny JV tern widzi idee odrebnosci narodoAvej, ktéra wyraza sie
W nasze] nistorji, innj® ¥vreszcie — te $Slady ustroju cerkiewnego,
ktore pozostaty w zyciu i zwyczajach naszego narodu i t. d.“ To
jest prawda, a jednak ideologja 3lonvian moskiewskich byta zwartg
“catoscia: tak jg widzieli przeciwnicy zwiaszcza np. Bielinski, i takg

U ,K MockoBckuM npistenam”, mapT-anpbnb 1847. MonHoe Cobp. cournH.
-8 Nr. 18

M CoumHeHia, XIl, 291 Nr. 180.

J por. N. C. Akcakos, Pegop VBaHoBMY TioTueB 1874, 161 in.
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przedstawiata sie im samym, o ile chodzito o istotg, albo raczej
0 glebsze pokrewienstwo ich pogladow zasadniczjmh M.

Ideologje stowian ofiienv opracowywano pos¥lelokroc, gdziein-
dziej i u nas, przesadzano jej wartosci w dodatnim i ujemnym
sensie, wyktadano jej zatozenia, jej zrédia, jej rozwiniecie, naj-
czesciej zacierajac przytem zasadnicze roznice, jakie istniaty po-
miedzy wiasciwymi stowianofilami a ich epigonami ®&@ Nie mam
tez zamiaru mowi¢ tu o catosci tego systemu. Pragnatbym wnvy-
pukti¢ tjdko to, co stanoAwdo jego site dynamiczng, to, czemu mu-
siata sie przeciwstanda¢ tak napozér zblizona do ich ideologji rza-
dzaca opinja Rosji Mikotajowskiej, oraz to, co stanowito Zzrodio
promieniowania ich Avpfywu na zewnatrz

Jak byto powiedziane, sto=>¥ianofilsUYO byto sui generis pro-
testem, bylo walkg moskiewskiej inteligencji zfemianskiej z wszech-
wiladzg rezymu petersburskiego. Nie ruszajgc /v tym systemie
tego, co mogto by uchodzi¢ za co$ wilasnego, rosyjskiego, zwra-
cano sie przeciwko elementowi politycznemu, w ktorego reku znaj-
dowata sie petnia wiadzy nad panstwem rosyjskiem, a ktéry dia
Rosji byt czem$ zewnetrznem. +*unktem Acyjscia tego obozu "bjda
zatem negacja biurokracji petersburskiej, co w $wiadomosci tych
ludzi bylo identyczne z nastawieniem antyniemieckiem W tern
tkAvito zasadnicze zrodto stosunku stonYlanofilow i do Avtasnego
spoteczenstwa pozapansNvowego, ktére jedno w Rosji wydawato
sie im godnem zainteresowania, i do catoksztattu kultury, ktérg
ujmonvac sie bedzie przedewszystkiem w dazeniu do uniezaleznienia
sie od Niemcéw azatem, rozszerzajac, od obcych wogéle. Charakte-
rystyczna analogja — do stanowiska takiego np. Szewczenki, Ukra-
inca, chlopa panszczyznianego, ale takze tatwy pomost do poro-
zumienia przerzucajacy sie sam przez sie ku wszystkim stoAvianom
z pod panoAYania habsburskiego 7).

NajjaskraAA”~szym, cho¢ po6zniejszym, bojoAvym niyyczynem antj™-

niemiecko biurokratycznym tego obozu bedg stawne ,Listy z Rygi
(z maja-cz?rAvca 1848), & ktorych Samaryn zjadliAAue zaatakuje
»Szlachetne oburzenie* opinji petersburskiej ,na uciskajgcych®.
A spotkato go, co spotka¢ za to musiato; areszt, ostra reprymanda

") Charakterystyczne w tym sensie krytyczne uwagi Samaryna o pogladach
Sowremiennlka z 2-go Sbornlka, CounHeHia 1877, T, 28—108.

2 Jestto zwiaszcza zywe na emigracji rosyjskiej por. np. H. ApceHbesB,,
N3 xun3Hn gyxa 1935, 88—95.

J Kie ustrzegt sie tego luicharzcwski, ktéry 1 c. daje obszerny wyktad
ideologli Stowianofilow. Patrz art. ,CnaBsaHotumnbcTBO“ Enckl. Brockhaus Efron
1900 t. 59, 307—14. . MaHoB CnaBAHOMUNBLCTBO KakK (PUIOCOdCKoe Yy4yeHie XK.
M. Hap. Mp. 1880, t. 212, 1—67 podane wplywy Fichtego, Sclielinga, Hegla, co
do Hegla Hegel bei don Slaven, 245—263 L. Strakhovsky L’Emp. Nicolas I-er
et lesprit national russe 1928, 83—95 (zupetnie powierzchowne), natomiast
bardzo gtebokie uwagi B. Ja sin ows ki AA™schodnio chrzescjanstwo a Rosja.
1933, 73—84, ks. Ant. Pawtowski Idea kosciota w ujeciu rosyjskiej teologji
1 historjozotji 1935, 38—110 (bardzo objektywne).

"N W przedstawieniu pogladéw stowianofilskich — ograniczam sie do tego,
co byto wspotczesnie ogtoszone drukiem i co docierato do Stowian; a zatem
artykuty i poezje z Aloskwitianina i Sbornikéw przedewszystkiem.

n por. charakterystyczne invagi rzekomo bibljograficzno-krytyczne o bro-
szurze Slaven, Rmsen u. Germanen 1843, a naprawde pelne aluzyj antyau-
strjackich podpisane ,B. IM.“, prawdopodobnie AV. Panowa w Sbornikii AA™Mujewa,,
265-273.
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od cara, zaclnvianie catej karjery, a potem nieoczekiwany powrot do-
niej, wytacznie dzieki stosunkom rodzinnym, ale w innej dzie-
dzinie. ,Nie moze by¢, azeby on (Mikotaj) nie odczut oburzenia
spowodu sytuacji, w jakiej znajdujg sie Rosjanie w Rydze — pisat
stary Aksakow — przeczze jest on carem ziemi przedewszystkiem
rosyjskiej* .

Ten stosunek do Niemcéw, do obcych — urasta w Swiado-
mosci sto\vianolilbw do zagadnienia zasadniczego: stosunku do
wptywu kultury obcej, stosunku do Zachodu. | tu tkwi puncium
saliens calego systemu, ale zarazem zrddio wszystkich nieporo-
zumien. lIstnieje bon¥let prawdzhva ,legenda ozgnitym zachodzie*
stowianofilsUya, cho¢ zaden z prawdzhvych pierwszych stowiano-
fitbw nie twierdzit, azeby mozna bylo mvaza¢ Zachod za bedacy
At upadku kulturalnym. Pewnie, ze Szewyrew, wystugujac}”™ sie-
Pbvarowowi i J¥ mysl jego zadan, puscit w 1-szym numerze Mo-
skwitjanina sv r. 1841 ,Poglad Rosjanina na wyksztatcenie Eu-
ropy“ 2. | nim dowodzit, ze kultura Francji i Niemiec zawiera
trucizne, jakiej zdrowa natura rosyjska nie znosi. Ale poglady
Szewyren™m nie byly pogladami stowianofitbw, w tym zwiaszcza,
czasie, i spotkaty sie z ich ostrg krytykag /.

W stosunku do Zachodu u staAvianofiléw \vystepuje co$ zgota
odmiennego. Poddajgc sie przewadze dialektyki heglow'skiej, ulega-
jac wrokonvi koncepcyj Fichtego i Schellinga, bronigc sie przed
powiescig francuska, zwdaszcza przed popularnoscig, we wdasneni
nawet najblizszem otoczeniu, Georg Sand, ktéra i w' Rosji te po-
pularno$¢ zawdzieczata Revue des deux mondes, sami oni odczu-
wali na sobie najlepiej catg potega wptywu Kkultury europejskiej.
Mozna zupetnie w?yraznie ustali¢ powstawanie u nich urazu psy-
chicznego na tym punkcie. Jest WTecz przeciwmie, niz sie to za-
zw™yczaj TOnvi: oni sami, a mozna powiedzie¢ whszyscy, w'yolbrzy-
miali niepospolite Avartosci kultury zachodniej, podkreslali jej roz-
kwit na W'Szystkich polach, stwierdzali po prostu niemoznos¢ nie-
poddawmnia sie jej dziataniu. Przygniata ich bowiem poczucie nie-
zwNyciezonosci tej kultury. Watujew™ pisat: ,,C6z dziwnego zreszta,
ze Swiat zachodni czesto zabija W nas nasza wiasng samoczynnosg,.
wepedzajac w nieprawidtowa usniecie wszystkie najlepsze twmrcze-
sity duszy i mimow™oli zastaniajgc przed nami ten wmnvnetrzny
Swiat mysli, obrazéw i przekonan, ktory jest nieodtgczny od du-
chowej indywidualnosci kazdego narodu“n- A przeciez o t¢ du-
chowni indywidualno$¢, tak poteznie zagrozona rezymem petersbur-
skim, chodzito im przedewszystkiem.

Zastaniajgc sie przed nieuniknionem wicohcu zw yciestwem
w™Mywai zachodniego, probujg wiec odcig¢ sie od tegoz Zachodu.
Wydobywajg to w"szystko, co rézni ich — Stowian rosyjskich, od
kultury Zachodu, i W tern dazeniu dochodzg do sublimacji Swiata
wiasnego, stwarzajgc negatywmy obraz tamtego. ,Dgzenie do una-

i 12 marca 1849 do lwana W. C. AkcakoB B ero nncemax 1888, Ile
120 . 1. Za ten list lwan Aksakow byt arcsrionvany i poddany badaniu.
2 ,MockButaHnn* 1841, Nr. 1. 219—290.
Spor z Aksakowymi BapcykoB, J4, 55—56 por. HnknTteHko, I,
314-28 lipca 1841
® Sbornik Watujewa s. 11.
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roclowienia jest u nas dazeniem stusznem (istinno), jako wyzszy
;stopienn  knitury, a nie jako duchowy duszny prowincjonalizm.
| dlatego (podkreslam umyslnie to stowo), Kierujac sie tg mysla,
mozna zapatrywac sie na oswiate europejska, jako na niepeina,
jednostronng, nie przeniknietg prawdziwym sensem i dlatego bia-
dzaca (toznyj). Ale negowaé ja, jako nieistniejgca, to jest to samo,
co ogranicza¢ (stiesnat’) wihasna. Jezeli kultura europejska jest na-
prawde btedna, jezeli naprawde sprzeciwia sie zasadzie prawdzie
wej os$wiaty, to zasada ta, jako pranvdziwa, nie powinna pozosta-
wia¢ w umysle cztowieka tej sprzecznosci, lecz przeciwnie powinna
wchtong¢ w siebie, oceni¢, postawdé na wiasciwvem miejscu
i poddawszy w ten sposéb nwviasnej doskonatosci udzielic mu
swego praAvdziwmgo sensu* /).

Budujg nviec fikcje, ktéra ma stuzy¢ za granice nie do
przebycia dla wplywdéw zachodnich, a potem uwierzywszy w re-
alno$¢ samej fikcji wypetniajg ja trescia konkretng i to /v dwoja-
kim sensie: dobierajg materjat faktyczny dla podkreslenia ujem-
nych wiasciwosci Zachodu”™) i wynoszg dodatnie wartosci wiasnej
kiiltury rosyjskiej, czy rosyjsko-stowianskiej.

0 to ostatnie chodzi¢ im musi przedewszystkiem. W poszu-
kiwaniu oiyginalnosci wlasnego $wiata, zwwacajg sie do takich
elementéw zycia rosyjskiego, w ktorych by mogli odnale$¢ te ce-
chy indywidualne, a dobierajac pierwiastki, ktdre mozna by na-
zwac oiyginatnemi, bez Swdadomosci procesu, ktory sie w nich sa-
mych dokonywa, idealizujg je natychmiastowo, albo nawet b3do-
stazujag odrazu. Na podobienstwo przedstanYlicieli narodéw bezpan-
stwowych, ktére odnajdywvaly swoja ,wdasng“ przesztos¢ w ludo-
wosci, pierwiastkach kultury ludu, nietknietej przez historje
-obcg i nieskrzywdonej przez tyranje obcych, i oni negatywmie od-
noszg sie do ivlasnego panstwa i zwu'acajg do folkloru rosyj-
skiego. Cata diugoletnia wedréwka Piotra Kiriejewskiego po Rosji
jest niczem innem, jak poszukiwaniem w zywym ludzie rosyjskim
Jego odwiecznych wartosci'0- Kiriejewckij uwazat: ,Nie tylko, ze
nie podzielam zdania tych, ktérzy mysla, jakoby naréd (lud) nasz
nie dojrzat do zycia opartego na legalnosci (zakonnosti), ale mysle
wprost przeciwnie, ze wcigz stoi na poziomie, na ktérym jeszcze
nie utracit tej zdolnosci, jaka zatraca z kazdym rokiem coraz bar-
dziej*  Nie tylko we wspotczesnej rzeczywistosci, ale i W najbar-
dziej odlegtej przesztosci, poszukiwmiti oni praw”dziwych, indywidu-
alnych wiasciwmsci narodu-ludu ruskiego (rosyjskiego). Poszukiwali
w historji wiasciwej, i we wszystkich pozostatych z tych czasow
pomnikach tworczosci rodzimej. Stad ich entuzjastyczny stosunek do

1 KwunpbeBckiin, O603pbHie coOBpemMeHHaro COCTOSHIA MTepaTypbl.
Monn. cobp. cou. |, 156.

i Por. XomsakoB O BO3MOXHOCTM PYCCKOW XyAO0XECTBEHHOW LUKOSbI,
mCoopH/K MaHoBa, 1847, Monwu. Cobp. Cou, 1878, |, 82—5, Saraaryn art. cyt.
tamze CouuHeHis, J, 98—9, Wiersz Aksakowa K. ,MeTpy“: ,BO MMS N0/b3bl N Ha-
VKW, OOObITOM M3b CTpaHbl Yy/coil, He pa3 TBOM MOry4n pPyKuM 6arpuancb KpOBito
pogHou“. CtumxoTtBopeHia K. C. Aksakowa, 1909, 22—3

Z trudem a naprzekor cenzurze nvy6ai on piernvary zeszyt piesni z przed-
mowg JV UTeHia B Wmn. 06w, wncTopin u gpeBHocTeld poc.” 1847, ks. IX.

i Polemika o historje rosyjska i wartosci ludu rosyjskiego z Pogodinem,
Bapcykos VIII, 126—138, Atak jest wymierzony przeciwko Schlezerowi i hi-
storykom-Niemcom, ktdrzy nie rozumieli dawmego ducha rosyjskiego.
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wyktadoéw ,,0 najdawniejszej literaturze ruskiej* Szewyrewa i petne
.adoptowanie tego dzieta do zasobu swoich wilasnych pomystow,
mimo naog6t chltodnego stosunku do osoby samego Szewyrew'a.
W jego zywym wykiadzie przedmiotu mysl jest zawsze faktem
i fakt zawsze jest przenikniety mys$lg, sensem,. Na skutek ta-
kiego pogladu z pomnikéw naszej da\vnej literatury, przeniknie-
tych zyciem, zmartwychpowstaje dawna historja naszej ojczyzny“,
moéwi Kiriejewskij Iw. N,

Odsuwajac sie od Piotra W., ktdry zdaniem ich ztamat do-
tychczasowy normalny bieg rozwoju rosyjskiego, cofajgc sie od
niego wstecz, nie w "Kijowie, jednak, ,ktory przypadkowo wzigt
w siebie bojowy charakter Warjagéw i nie byt w stanie zrealizo-
nvac idei wielkiego panstwa“ znajdowano wdasciwe gniazdo tego
rozwoju, lecz znajdowano je w Moeknvie.

W Moskwie widza oni centrum krystalizacyjne przysziej
Rosji. ,Czy dlatego, ze czas juz dojrzal, mowi Aksakow z po-
;NOOn 700-lecia stolicy, i ze historja przypadkowo moze wy-
brata Moskwe, czy dlatego moze, ze w jej wihasciwosci tkwita ta
0g6lna, nie wjdaczajgca zasada, dos¢, ze Moskwa, a to nie ulega
woMpliwosci, zawarta w sobie wspolne ogélnoruskie znaczenie i dla
nas W kazdym razie jest ona wyrazicielka wspélnego zycia rosyj-
skiego, zycia calej ziemi ruskiej, zycia ziemskiego, a AYiasciwie
narodowego, mowigc stowami, tak czesto spotykanemi w latopi-
sach i dyplomach, od czasu wyniesienia sie Moskwy na stopien
stolicy rosyjskiej“ ”). Tego charakteru nie utracita Moskwa i wtedy,
kiedy powstat fMtersburg. Nastgpit jedynie podziat na centrum
wiladzy panstwonvej i centrum ducha narodowego, bo kiedy Peters-
burg jest tylko miastem rzadu, Moskwa po staremu wyraza jed-
nos¢ catej ziemi ruskiej K-

Rosja bowiem wyszia z pierwiastku ziemi — narodu-ludu,
a nie z pierwiastku rodowego. ,Ziemia tworzy panstwo, a nie pan-
stwo ziemie“ mowi Samaryn. 1 nie tylko panstwo. Cata kultura
rosyjska jest przeniknigta lokalnym charakterem tej ziemi, na
ktorej powstata, jak uczyt Chomiakow”). Mistyczna ,ziemia“ i zu-
petnie konkretne warunki geograficznego budowania taczjdy sie
w to podstawowe pojecie, wspolne ideologji wszystkich stowia-
nofitow.

Historja Rosji — to, ich zdaniem, stopniowe pokojowe zra-
stanie sie ziemi ruskiej. ,Na naszej poczatkowej historji nie lezy
pietno Zawojowan“, gtosit Chomiakow tak ditugo, az uwierzyli w to
wszyscy. | moze szczerze, nie zdajac sobie sprawy z tragicznego
paradoksu stéw gloszonych, osmielali sie za Mikotaja | Swiatu sto-
Munan3kietn os$wiadczac: ,Nie zawojowujac, lecz broniac siebie,
a nieraz bronigc takze uciskanych Ilub btagajgcych o pomoc, nie-
widocznie staneta Rosja na czele tych samych narodéw, ktére do
niedawna nie chciaty nic wiedzie¢ ojej istnieniu“. Od idealizacji

p My6nuuHbia nekuin npogeccopa LWesblpeBa, MMon. Coop. coy. Il, 112-
Xomakos, O ctapoMm u HoBoM, wiasciwie streszczenie licznych rozmoéw
owczesnycli moskiewskich, wspotczesnie nie drukowane, CounHeHia 1, 372.
CemucotnbTie Mockebl (1846) [MMonu. Cobp. CounHeHin K. C. Akca-
koBa 1861, I, 598—600.
P Ib. 605 oraz Xomakos, |. 374, 1 c.
O CamapuH, I, 500 Xomakos, |, 18
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narodu przeszli z powrotem do idealizacji panstwa, zacierajac reszta.
Dlvnne «anice miedzy pojeciami panstwa i ziemi. ,Ruska zmmia od
zawsze p?zvimo” plemig, ktére wstepowato w jej pan-
stwowe terytorjum (obtasf), do Pe?nep obcowania z jej parww"
\vem zyciem. Czy byt to stary, zazarty jej wrc’)g, niegdys poteznj,.
M?zwySony sasiad, czy nedzny, pranvie drzacy z zimna dzi-
kus czy daleki wyznawca tej samej nviary, ktory przyszedt szukac
L T~APod le mzemozneni bertem, Rosja naréwni pr~y3tonyaia
kazdego™ do Wspdlnego rodzinnego braterstwa »
nosci wszystkich swoich praw obywatelskich 1 panst“o™VVvW
wot uierzadko Rosja zwycieska pozostawiata shemu day nem
wrogow fA"Nosci ' prawa wyjgtkowe mkich l«
samg siebie - zwycieskag, ~”~sztg podobne zjawiska sg
ktadne w dziejach i dotgd me jo~tata oddana i d
bedzie oddana nalezyta spra\viedhwo sc ziemi ruskiej ). i to
szono w r. 1845, w okresie zaborcze]j ekspansji nienasyconego .
kotaja, gtoszono Avierzac, iz stowa te odponvladalg na prawde rze-
A
Czy\yj?atzoesl(f"bonvieT teza ta nie odpowiadata_rzeczywistosci rzeczy-"
wistej zycia rosyjskiego, byta konkluzja lopozng )
zvcia iaka stowianofile sUvorzyli z mozotem. A skiadaty sie na.
nig nastepujgce tezy: substancjg bytu rosyjsko-stowianskiego jes
zycie zbmrowe; byt zbiorowy (obszczynnyj byt) obudowany je”
nie na braku indywidualnosci, a na dobrowolnem i syviadomem
wyrzeczeniu sie petni wiasnych praw (potnowtastja), do
narodowego Stowian rosyjskich chrzesci )anstwo obrzadku yischo
niego wniosto Swiadomos¢ i wotnos¢; pierwotna wspotnota lozkia-
daigc sie przejeta w siebie zasade obcowania duchowego i stata
sA’ w tel%o0iob Swiecka, historycznie rozyyimeta certa,
zadanie weatnetrznej historjt Rusi polegato iia pt~yeblenw so-
borneo-0 bytu narodowego zasadami sobornosci koscielnej. A ze
nvnetrzna bistorja miata na celu obrone i utrzymanie politycznej,
niezaleznosci tamtej zasady®). N
X wyniku takiego procesu dziejonveo ~daniem slowanoil
powstaty wartosci ,naprawde, ludzkm ‘rlbo prawdzuve , nolecie.
wyposazony jest jedynie nardod - lud rosyjski. Sg niemi
nataralnego ‘bratets™a i prawdy . )
nolito$¢ zycia jednostek i ogotu.” ,Zycie nasze jest petlne r mocne.
Zachowalt! je, jako nietykalny depozyt, ta '""YPy~~na poyeVwwW

kro¢ Rus, ktora dotad nie wzieta w siebie “"A f P
oswiecenia. To zycie mozemy przyyyrocic y sobie: trzeba je tylko
ukochaé szczerg mitoscig” ® NN

Jezeli okres Plotrowy, ktéry wprowadzit owa Pojoswiate do
Rosit, przyczynit sie do skrzynvienia rozwp]u warstw ~zszych,
tknat on gtebin zycia ludu rosyjskiego, do ktorych dojsc mozna jedy-
nie przez obcowanie w drodze mitosci. ,Obcowanie to po ega me na
OTOstefwwmianie poje¢, nie na chiodnej i egoistycznej yyymianie
tstug!™* nil na sucl?ym szacunku dla cudzego prawa przy war”®
wanra kazdorazowem uznania dla wiasnych praw, ale na zywej

1) CéopHuk Banyesa, |, 251.
CamapuH, |, 64
CamapuH, |, 104 Xomakos, |, »J, 9L
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wymianie nie tylko samych poje¢, lecz uczué, nv obconvanin woli,
w dzieleniu sie wzajemnem nie tylko niedolg, wspotczucie jest bo-
nviet uczuciem zbyt zwykiem, lecz takze i radosScig zycionva. Tylko
obcowanie tego rodzaju moze nas powrdéci¢ do zasad zycia, przez
nas utraconego, i wypronvadzié nas ze stanu abstrakcji beznaro-
donvej i rozsadkowosci martA”ej, a zadowolonej z siebie, by daé
nam petny udzial we Awviasciwosciach, charakterze i fizjonomji
narodu® ). )

Uciekajgc przed terorem martAAoty czasOAv mikotajowskich,
ktore sig, w poczuciu dumy narodoAvej, mimo to eufemizowato, szu-
kano ratunku sy zetknieciu z ludem, a uzasadniajgc Srodkami filo-
zofji Zachodu, ktéremu sie przeciAVstawiano, mozliwos¢, a nawet
konieczno$¢ petnej komunji z zyciem tego ludu, dochodzito sie do
Aviasnych prob okrestania Swiadomosci narodoAve.

.Naleze¢ do narodu, uczyt Chomiakow, znaczy to tyle, co
z petng i rozumng Avolg uSAviadamia¢ sobie i kocha¢ moralne i du-
doAXe pra¥'o ktdre przejaAvia sie, cho¢ rozumie sie, nie w peini,
w jego historycznym rozwoju“. ,Spoteczenstwo, jak i czioAviek,
uSAviadamia sobie siebie nie na drodze logicznej. Samo jego zycie
jest jego Swiadomoscia: lezy ona sv jednosci zwyczajOAV, w iden-
tycznosci moralnych albo umystowych pobudek, w zywej i nieu-
stannej svymianie mysli, sv tern calem nieustannem Avzruszeniu,
ktéremi budujg sie (zizdutsia) naréd (lud) i jego AveAAmetrzne
dzieje. Nalezy ona do osoboAvosci narodu, tak, jak AAmMAvnebzna,
zycioAva SAAdadomos¢ cztoAvieka nalezy tylko do jego Avlasnej osoby.
Nie jest ona dostepna cudzoziemcoAvi, ani tym cztonkom spotecz-
nosci, ktérzy odosobnili sie od niej umys$lnie albo Avbrew SAvej
Avoli. Ta zyciowa SAAdadomos¢ tak, jak i jej brak, AA'yraza sie we
Avszystkiem“. ,Przeciez ojczyzna nie miesci sie av geografji. To
nie jest ta ziemia, na ktorej zyjemy, na ktérejSmy sie urodzili
i ktéra na mapach jest otoczana zielong lub zéitg farba. Ojczyzna
takze nie jest rzecza umoAvng. To nie jest ta ziemia, do ktdrej je-
stem przypisany, nawet nie ta, ktérej uzyAvam i ktéra mi od dzie-
ciiistAva daAvata takie pranva lub takie to przyAvileje. Ojczyzng jest
to ten kraj (strana —kraj, ale i panstAvo) i ten nardd (takze lud),
ktory stAVorzyt ten kraj, z ktéremi zrosto sie cate moje zycie, cata
moja duchoAva istota, cato$¢ mej ludzkiej dziatalnosci. Jestto ten
nardd, z ktorym ZAvigzany jestem Avszystkiemi zytami serca i od
ktérego nie moge sie odei'’Avaé, bo inaczej cata krew odplyAva
z mego serca i ono uschnie“. Wreszcie — jeszcze jedno: ,calg
kulture (0SAAdate) narodoAva okresla indyAAudualnos¢ narodoAva, t. j.
zyAva substancja mysli narodoAA-€j, ale ze AANszystkiego najbardziej
okresla jg ta religja, ktora dlan jest granicg pojmoAvania“ O-

Podatem diuzsze nieco cytaty z Chomiakowa. Zmuszato do
tego nie dos$¢ konkretne przez niego ujmoAvanie jego mysli, naka-
zyAvaly to czyni¢ takze Avaga tych formul, w rozAvoju mysli rosyj-
sidej i ich niezaprzeczony svpiyiv na zewnatrz, na innych SIOAvian.
SloAvianofile, bodaj czy nie pierwsi, spréboAvali da¢ w Rosji for-
mute narodowosci. tgcznosé zasad: integralnos¢ zycia, religijnosé
praAAAAUta, t. j. Av obrzadku praAAmslaAvnym, jednostki i ogotii, lu-

n Xomakos, I, 98

2 Xomsakos, |, 9 20 45 80
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dowos¢, ze wszysttdemi jej wartosciami — skiadaty sie ha samo-
dzielnos¢, samobytnost’ rosyjskiego typu narodowego. Ta wy-
idealizonvana Rosja dopiotrowa, prawostanvna, par exc. ludoAva —
w koncepcji ziemian moskiewskich, ktérzy MWgruncie rzeczy, o ile
chodzi o interesy ludu, byli przeciwnikami prawdziwej reformy
nYtosciallskiej — b™a Rosja mesjaniczna.

V.

1 tu istnieje nie tylko genetyczna zbiezno$¢, ale i zaleznos¢
koncepcji rosyjskiej od koncepcji polskiego mesjanizmu emigra-
crjnego. Mesjanizm polski byt wprawdzie ogélno ludzkim, cho¢
miat specjalne zadania na AVschodzie BionvianskiT, mesjanizm za$
rosyjski jest par exc. stowianskim, czy tez stowiansko-prawostaw-
nym, a mimo to nvyprowadza sie on wprost czy posrednio z po-
mystdéw polskich.

Mesjanizm rosyjski sprowadza sie do trzech elementow.

1- 0. Rosja stworzyta silng forme panshcowa, ktéra nie wyczer-
puje zasady sobornej, ale i nie przeczy jej i w ten sposéb nie
tylko dla Rosji, ale dla catej Stowianszczyzny uratoAvala podsta-
wowee zasady B/vycii wewnetrzn“mh Wartosci rozwu)jo\Yych.

2- 0. Swdat Ston~danski, ktéry zachowmit nietkniete obyczaje
i zZwyczaje z czasOw™ najdawmiejszych, ktory w catosci poczatkowo
otrzymat snvojg nviare z Bizancjum, ktéry ulegt tylko w swYj cze-
sci zachodniej odszczepienstw”u, winien sie skupi¢ w'okdt Rusi,
ktorej jest blizszy przez pokrewienstw-o religji, niz kiwi. ,Niepo-
siadajgca granic, Swiezo narodzona Ru$, zwigzana na poczatku
tylko umownym zwigzkiem jedynowladzUxa w*druzynie, otrzymata
w jednosci, nviary nasienie jedno$ci zyciowej, w-yrazone w jej imie-
niu; Ru$ Swieta”.

A po stuleciach moze powwlana do w*yprow-adzania dla catego
Zachodu nowwch wartosci z zasady jednosci zyciowcej, jest ona
W kazdym razie

3- 0. poAYotana do zjednoczenia ponoAAmego Avszystkich Sto-
wian AY jednosci AAYyznania (chodzi tu o likAYidacje Unji) i do gto-
szenia im stoAYa AAulnosci:

CKaXm mm TamHCTBO CBOGOAbI,
CiaHbe Bbpbl UM nponeii (1839) M.

Pomijajac piei’AYSzy pieiwAiastek, ktory by} naturalneni zam-
knigciem rozumoAYania czysto moskiewskiego" dAva inne choc lo-
gicznie dopasoAYane do catosci, poAA'staly pod SAAiadomym i nie-
Swiadomym AYplyAYem polskim.

OczyAAiscie wypadnie nam, o ile chodzi o stosunek stoAAiano-
filow do Polski, odrozni¢ zeAcnetrzng ich postaAYe od stanoAYiska

h Mimo pozniejszej proby obrony stowianofilow zasadniczo stuszne sa
wywody o nieb B. N. CemeBcKili, KpecTbsHcKii Bonpoc B Poccin B XAMA
1 nepBoii nonosuHb XIX B., 1888, I/I 886—4:28 por. petne obawy co do rnciionv

chtopskich mysli  Iw. Kirieiewskiego do siostry 17. lll. 1847. Mon. Oobp. cou.,
I, 241-3 Nr. 17.
n CamapuH, 1 64, Xomakos, |, 482—485 Z wierszy Chomiakewa

.KieB* (1839), CrtmxoTtBopeHisa, 1910, 97—102, i ,Poccin* (189" Ib. 107-112.
C6opHMK Banyesa, ktory tlumaczy, dla czego przedew'szystkiem uwzglednia sie
jedno$¢ wiary, a nie pochodzenia s. 18—19.
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wewnetrznego. Zewnetrznie stosunek ten jest bardzo uproszczony,
a wyraza go przedewszystkiem Sbornik \Vatuje\va. Polska jedyna
ze wszystkich narodoAV stowianskich jest najbardziej zwigzana
przez katolicyzm z kulturg Zachodu i oddzielona,od reszty Sto-
Aviaiiszczyzny. Nawet Czechy cho¢ zgermanizoAvane, przez husy-
tyzm probonvaly powrdécié do pierwotnej jednosci 3ionviansko-reib
gijnej. Polska Aviec jest na btednej drodze, cho¢ moze nie z wia-
snej naviny. ,Mimo wszystko ten btedny i niestowianski kierunek
Polski zalezat nie tyle od rdzennego plemienia lechickiego, ile od
obcych zywiolOAv, ktére zapanonvafy nad niem. Kierunek ten zde-
cydo\vat o losach historycznych Polski, ale sam musi w niej zgi-
na¢ JV miare nmacniania sie czysto narodowego (albo moze: czy-
sto. ludowego) i czysto stowianskiego charakteru, zupetnie tak
samo jak mimo walki wielu wiekénv zywiot saski bierze nv An-
glji przewage nad ciemiezcg-Normanem*“ p. A jednak urok kul-
tury polskiej, tej kultury ,blednej, ,niestonYlanskiej“ i nadal
dziata niepowstrzymanie na Moskwe. Kiriejewskij przyznaje: ,Pol-
ska arystokracja w 15i IG nviekn byta nie tylko najbardziej o$wie-
cona, ale i najbardziej uczona, najswietniejsza w catej Europie“.
I. zaraz prébuje sie nvyHuTtacryc przed samym sobg: ,Chwata
Bogu miedzy teraZniejsza Rosja i dawng Polskg niema najmniej-
szego podobienstwa i dlatego spodziewam sig, iz nikt nie uczyni
mi zarzutu z tytutu tego poréwnania nie na miejscu i nie bedzie
tlumaczyt falszynvie SlOAY moich, ze ser stosunku do literatury AXY
stepujg i u nas taki sam oderAAmny artyzm, takie same IvAviaty
bez korzeni, zryAvane na cudzych polach“ ).

A teraz, o ile chodzi o istote afaiyaaAeen Badajac Zrodia sym-
patyj stoAAianskich w Rosji, rosyjska nauka dotad stoi na stano-
wisku Pypina, ktéry AAYdobyl pomysty Karazina i BronieAYskiego
i ich sympatje jugostoAAdanslde, i z nich uczynit punkt AYjjscia
catego stoAAdanchilstAAm rosyjskiego aciggu av. XINe). 1 zapomniata
zupetnie o rzeczy najAAmzniejszej, o ks. Adamie.

Bez AAZgledu na tragiczne wprost dla nas konsekwencje tego
faktu, trzeba przecie &freszcie poAAdedzie¢, ze bez inicjatyAAey
i opieki z gory, z najAYyzszego miejsca, ruch prostoAAdanski nie
zaczalby sie W Rosji 1 ze cztoAAdekiem, od ktdrego ruch ten wy-
szedt w w. XIX, byt AAdasnie 6wczesny rosyjski minister spraw
zagranicznych Czartoiyski. Pchnieta przez ks. Adama mysl sto-
Aviaiiska ay polityce i opinji publicznej rosyjskiej potoczyla sie od-
tad wiasng kolejg, az doptyneta do $rodoAAdska nioskiCAA'skich sto-
AYian tat czterdziestych. A ze bylj® to koncepcje aleksandroAA”skie,
przejete nastepnie przez dekabrystOAAy mogly one nabiera¢ spe-
cjalnej popularnosci AY atmosferze sui generis biernego oporu
przeciAYmikotajoAYskiego AYSrdd ziemian MoskAAYN

SrodoAYisko to z rgk polskich otrzymato co$ AYiecej jeszcze:
gotoAYa, jak sie zdawalo, czysto naukoAYa, ,objektyAYiig“ teorje
rozAYOju stoAYianskiego, ktora pasoAYata do nich bez reszty. DaAYala
im to ,Istorja stawianskago zakonodatelstwaW"} brzmiato dzieto

D CoopHuK. 250. X oMs ow, J. 486.
2 Nonn. Cobp. Cou., |, 147—9.
h MeliiiiH, MaHcnaBu3m B MPOWVIOM M blacToswem. BHcTHBK  EBpOnNbI,

1878 V, 743-7.
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W. A. Maciejowskiego, dostosowane przez autora do potrzeb rosyj-
skich, a ktorego wydaniem mieli sie zajg¢ Watujew i Chomia-
ko/v. Piszgcemu o Stowianach x Sborniku, Chomiakowowi wy-
starczyto nviasciwie tylko stresci¢ Maciejowskiego /), i to tez uczynit.

Wreszcie wolno przypuszczaé, ze dotart do nich takze nasz
Manifest demokratyczny. Do Rosji dochodzito drogg okoing tyle
pism emigracyjnych, ze i ten zasadniczy dokument musiat tam do-
ptynaé. Przjmajmniej niektdre zwroty poezyj CkoTiakonva z r. 1839
0 propagandzie wolnosci wskazywatyby dosy¢é n\'myraznie na bezpo-
$rednig zalezno$¢ od pism Torv. Demokratycznego.

Osobne miejsce za]monvat Mickiewicz. W starszem pokoleniu
miat on wiasng osobistg pozycje. Pamieci przyjazni zanvartej
w czasie pobytu naszego poety w Moskwie pozostali wierni prawie
nv8ry8cy. Od czaséw wiersza lw. Kirejewskiego jakby sie nic nie
zmienito. Oliaronvany przez przyjaciét kielich pozostaAvat ,zaczaro-
wan druzby koi“onvanjem®O0-

Miodszy Kiriejewskij studjujac zagranicg szuka rysow viei-
kiego poety wsrdd obcych ttumow. ,Dosy¢ spojrze¢ na niego (Pa-
ganiniego) pisze Ilwanowi Piotr z Monachjum, w listopadzie 1829,
zeby powiedzieé, ze to cztowiek nadzwyczajny i chociaz rysy sa
catkiem rézne w wyrazie oczu jego duzo podobienstwa z Mickie-
wiczem“ 3). Pogodin z SzeAvyrewem podrézujgc po Europie nie fva-
hajg sie »x r. 1839 odszuka¢ Mickiewicza w jego skromnem mie-
szkaniu Paryskiem. Co wiecej, Pogodin o$miela sie nanvei
pochwali¢ tg wizyta w swym przeznaczonym do druku dzienniku
podrézh/l}_ ) ) o )

Chomiakow jest mu wierny, a otrzymujac jego kurs literatury
stowianskiej odnajduje w nim to, co mu bylo WOAVCzas najbar-
dziej potrzebne. A przecie pamieta¢ nalezy, ze Mo3knva szybko
1 doldadnie byfa informowana o wyktadach poety, ktérego istotnie
po staremu mvazata po czesci za cztowieka ,swojego“ . | mysle,
ze miara tego odnawiajgcego sie zainteresOAA™ania poetg przez to-
nvarzystivo moskiewskie, a nie nvyraret rozbudzonego ponownie
uczucia bedag poezje Jaenisch-PawlonTtej z tego czasu. A juz na-
penvrio do tych wykladénv odnoszg sie sionva:

n 6onbe, uybm rogpl.
CobbITia nepeMbHUAN Hac,
He TakoBbl pascTtanucb Mbl ¢ Tob6oto!

Hercen notuje w 6/vyw dzienniku 12 lutego 1844: ,Wyktady
Mickienvicza au College de France 1840—1842, Mickiewicz stowia-
nofil w rodzaju CboTtiakonva i Co, z tg catg roznica, ktérg jemu
daje to, ze on jest Polakiem, ze on nvyklla nie o samej Rusi,
lecz o Czechach, llyryjcach i t. p.“D* | znowu jak zanvsze Hercen

0 KucliarMewski. Od Biatego caratu do Czerwonego, 1925. Il, 275—3,
Watujew do Maciejoivskiego 23. V. 1844. ®paHueB, W3 nepenuckn B. A. Ma-
ubeBckaro ¢ pycckmmu yyeHbimu, 1901, 21—22,

2) Mon. Cobp. Cou., W, 210.

2) Na ckoB ckK In, Kupbesckie, 24.

*) bapcykos, V, 279-281, VI, 25.

W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, 1935 161, z korespondencji
Wiaziemskiego z Turgienieivem, o Mickieiviczu tamze, 346—351.
6 ib.,, 243-251. (1842).
2 CoumnHeHia, VI, 105
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z przedzhvng ostroscia wzroku juz \vpoditczesnie dostrzega istote
sprawy: wptyw Mickiewicza na Chomiakowa, ktéry pomysty mic-
kiewiczowskie przestraja w staro-rosyjskie sarafany.

To tez nie dzhv, ze w poczuciu tej solidarnosci moralnej
z Mickiewiczem wiadnie CboTiakonv wystgpi »x Moskwie ze zwy-
kla sobie odnYaga, by przypomnie¢ poete poitskiego, na obiedzie
pubticznym, wydanym ku czci Granowskiego w r. 1843. ,Cliomia-
kow podniost wéwczas swdj kielich ze stonvami ,za zdrowie wiel-
kiego nieobecnego poety stowianiskiego”. Imie bylo zbyteczne, nie
;dmiano go zresztg wymoéwié. Wszyscy wstali, wszyscy AYzniesli
kielichy i stojac w milczeniu wypili za zdrowie AYygnanca“/).
A byl to przecie czyn, ktéry musiat oddziata¢ i na miodszych.

W Moskwie zresztg wsrod miodszych nie AYygasat entuzjazm
dla Mickiewicza. Swiadczy o tern Berg”™). Tam nie bylo mozliwe
wystgpienie w rodzaju artykutu Bielinskiego, przeciwko Mickiewi-
czowi, Bielinski od\volat to zresztg z czasem: ,najbardziej mnie
martwi teraz moj wyczyn przeciw Mickie\Yiczowi w obmierztym
artykule o Mentzlu: jak mozna bylo odbiera¢ nvieikietn poecie
*Swiete prawo do opukiwania tego, co dlan jest drozszem od
wszystkiego na ziemi i na \Yiecznos¢, jego kraju rodzinnego, jego
ojczyzny i do przeklinania kaionv jego i to jakich jeszcze katéw

A teraz w zwigzku z kursem paryskim nastepuje ponowne
przez miodziez moskieAYskg odkrycie nYlelkiego mysliciela-poety.

W maju 1846 3tirnonva przyjaciotom snvoiT lwanowi Aksa-
kowOAvi w Katudze, potem Batarynonvi »x Moskwie dostarcza naj-
nowszych dwu tomow kursu literatur stowianskich (z r. 1842—3) ).
Pod wplyAYem tej lektury Aksakow zabiera sie do nauki jezyka
polskiego, pochtania Mickiewicza X oryginale, jest w zachwycie.
»,CO za cudo, pisze 14 wrze$nia 1846 ojcu, odcz"Yam nawet har-
monje jego wierszy polskich” %)

Réwnolegle v MosknYle brat jego Konstanty zatapia sie sv Kon-
radzie Wallenrodzie. U Mickiewicza szuka nie rozkoszy estetycznej,
jak brat, lecz argumentow na rzecz okreSlenia stosunku rzadu,
ktéremu sie przeciwstaAYia, do narodu-ludu rosyjskiego, ktory jest
przez rzad uciskany.

JV rzadzie tym nvidzi element cudzoziemski, zaborczy, S$Swia-
domie wrogi eietenionyi ludowemu: Mickiewicz ulaGvia mu utwo-
rzenie takiej koncepcji®).

Czego innego szuka w Mickiewiczu Samaryn i znajduje to,
co mu jest potrzebne. Dazy on do okreslenia tego ,zywego po-
znania“, bez ktérego nie potrafi uzasadni¢ pojecia narodu, jako
ludu, bez ktérego nie moze dojs¢ do formut, o jakich byla Tonva
nvyzej. Po Schellingu — Mickiewicz bedzie jego gtownym w tern
poszukiwaniu prren\TOnikieT. Pierwsza cze$¢ Slaves, a juz szcze-
gblnie ostatni vyklaD — poréwnanie Polski z Rosja przejmuje go:

H FepuyeH, CounHeHia. 1906, I, 33,

MocmepTHbIA 3anMckKM HM konasaBacunnbeBuyabepra. Pycck. Crap,
1891, t. 69. 234-5.

3 Bielinskij do Botkina 11 grud. 1840, MNucbma, I, 185.
L 'eglise officielle et le messianisme, 1845, 2 tomy. Iwan do Ojca, Katuga,
.28 maja 1846, N. C. Akcakos, I, 335
m) Ib. 378.
® Samaryn do K. Aksakowa, 19—20. VII. 1846. CouunHeHis, XII, 179.
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dzieje Polski® nvibriane poprzez synteze emigracyjng Mickiewicza,.
AYStrzasajg nim do glebi. Uwaza on, ze emigracja nasza jest na-
turalnem roznviazaniem historji Polski. Polska wcielita w siebie
element zachodu i umarta jako ziemia w stuzbie dla swej idei.
Polacy rozeszli sie po Swiecie, jakby jacy$ zydzi no\yoczesni.
»0czyszczajaca sita cierpien i goryczy (skorbi), jakiej nie byto
rownej JV dziejach nowozytnych, wystgpita u nich, notuje u siebie
Samaryn. A¥zrok ich oczyscit sie, a mysl otrzeznyiata“. ,Wysokos¢
mysli osobistej, gtebia postulamy osobistych stata sie ich udziatem
nie ku radosci, lecz na meke, na meke, nie dajgcg sie uciszyc.
Polacy nyspétczesni —to zjaAyisko tragiczne nynajwyzszym.stopniu®“ 0-

Przekonany, ze. Polacy odeszli, czy tez odejdg od Zachodu,
Samaryn, jakze jeszcze nyoényczas daleki od przysztego Samaryna
z r. 1864, przejmuje sie losem Polski w dobie rozruchéw 1846 r.
Opierajac sie na fatszywych zresztg informacjach pisze do Cho-
miakowa pelen niepokoju ny marcu 1846; ,Czy doszty do ,Was
nyiadomoeci o tern, co sie dzieje ny Poznaniu i sy Austrji? Cala
Galicja pony6iaia, byrQOy symmiety, Austrjacy odstgpili, trzeciego dnia.
Bibikow i Paskiewicz zostali nyystani do snrich rezydencyj, jeszcze
nie uradzono, jaki w tern nyeZmie udziat Rosja. Jakze smutno po-
mysle¢, ze nyedlug nn'Szelkiego praniMoponobieiislnnT odegra ona
role kata“ ).

I Samaryn, jak i CboTtiakonv, piszacy sy roku 1846—7 naj-
nyaznieisze Brve prace, sg pod nyyraznym nypiynyet koncepcyj Mic-
Idenyicza. Cate nasianyienie proslonyianskie, misje nyoino3sci yysréd
Stowian, ale i formuty narodonyosci jemu zawdzieczajg i od niego
biorg. Samaryn r6obynya sie nanyei na to, ze publicznie odstania
w jednem miejscu nmarnyisko naszego poety, jako inspiratora sym-
patyj stonnitanskich ny Europie. Polemizujac z Kawelinem powiada;,
-ponyinno mu sie Mvib dziwnem, czemu na piekne nyeznimnie Mic-
Kienyic7ia oczy nyiein, a nytern i Georg Sand, rayrociiy sie ku Bnyiain
sionyian6kiernn, ktory zrozumieli jako $wiat gminy (obszczyny)..
i rnyrOcily sie nie tylko z 7ainieresonyaniet, ale takze z sympatjg
i oczekwaniem* /.

Wreszcie stosunek Stonnian TOBKienn3kicii do ukraiicbny.
AVedlug nich nyszystkich Ukraifncy nie zaliczajg sie do Stowian,
lecz jedynie do ,ruskich“. Jestto tylko odmiana jednego, nyiei-
kiego n¥spolnego $nviata rosyjskiego, odmiana pimincjonalna
czy regjonalna, ktéra kiedy$ ponyinna sie stopi¢ sy jedng catosé
z AVielkorosami. Zarényno oni, jak i Mosksyitianin, odnoszg sie
stale zyczlinyie do literackiego ruchu ,matorosyjskiego”, ny ktérym
widzg jedynie tworczoS¢ gwaro\ya, lecz godng petnego poparcia.
A najpotezniejszym domimdem stusznos$ci takiego 3ianonyiska jest
ich zdaniem fakt, ze najnndekszy pisarz, ktory najpotezniej nyyraza.
ducha narodonyego rosyjskiego ny snyej U\nrczosci, Gogol jest nyia-
$nie z pochodzenia Matorosem.

n Do Aksakowa 1846 po maju, cho¢ list bez daty, CouunHeHis, XIlI,
176 Nr. 128 do tegoz 19—20 iipca 179 Nr. 129. Notatka. Mo nosogy™ KHUIK
L egiise officielle et le messianisme par Adam Mickiewicz. 2 nti. Paris 1845.
yVydawca btednie jej date ustala na r. 1849; z zestawienia z cytowanemi tu li-
stami i listem Aksakowa odnosze te notatke do czasu: czerwiec-lipiec 1846; dru-
kowana CouuHeHis. 1877, 1, 851—2

h CouuHeHis, XIl, 420—1 Nr. 252

CounHeHis, 1, 39.
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I dlatego moze najbardziej reprezentatywnym bedzie poglad:
K, Aksakowa, ktéry pisat (1845):

N Becb Hapop coefuHUTCA
B 0ofHy BeNMKyl0 CemMblo ‘).

Rozumieli, ze droga do tego zjednoczenia prowadzi¢ bedzie
przez Charkéw ,punkt weztowy przysziego zrastania sie mysli ma-
torosyjskiej z Wielkg Rusig" .

Nagle przyszta nieoczekiyyana wiadomos¢ o s”yarzyszeniu
cyrylo-metodyjcow, o zamieszaniu w to Czyzowa ,Matorosa“, ktory
przystapit do Stowianofilbw, o mozliwosci rozszerzenia niebezpie-
czenstwa i na kota moskiewskie. AYiadorao$¢ o wyroku na Szew-
czenke wywolata jedno jeszcze, niestychane w”ystgpienie Bielin-
skiego: ,Szewczenke postali na Kaukaz jako sotdata. Nie zal mi
go. (Jdybym byt sedzia, pisze ten wolnomysliciel osobliwego nabozen-
sUva do Annenkowa w grudniu 1847, uczynitbym nie mniej. Odczu-
wam osobistg nienawi$¢ do tego rodzaju liberaibny. To sa wrogowie-
yyszelkiego postepu. Swemi bezczelnemi gtupstwami draznig rzad,
wywotuja 2y nim podejrzliyyos¢, czynig go gotow*ym do dostrze-
gania buntu tam, gdzie yyogble niema niczego, i wyAcotujg Srodki
ostre i niszczycielskie w stosunku do literatury i osSwiaty“ .

Inaczej stowianofile. | po ich skérze przeleciat dreszcz stra-
chu. Zdayyato sie, ze teraz dobiorg sie i do nich. Samaryn dowie-
dziaw’szy sie za”yczasu o aresztowaniach CzyzoAya, Sawicza i Ku-
lisza, ostrzega przyjaciot mosldeAyskich. Posyta im znaki umowne,
rodza] klucza dla dalszej korespondencji w tjm przedmiocie.
Trzeba byé ny pogotoAyiu. Ale na szczescie niebezpieczensUyo mija.
CzyzO6w, najbardziej zwiazany z Moslaya, zrecznie sie wykreca.
Pozostali byli jednak zbyt dalecy od $rodoAAUska stowdanofiskiego,
nie mogli go ,Aysypac“”). To tez z ulgg odetchneli, kiedy CzyzoAy
przybyt do iMoslvAvy.

Postaya ich ay tej sprawie jest w Kkazdym razie godna.
Litujg sie nad losem UkraincOAy, cho¢ nie rozumiejg ich daz-
nosci. ,Matorosjan jak Ayida¢ zarazit dur polityczny, pisze
ChomiakoAy do Samaryna 80. V. 1847. Zto$¢ bierze, i boli, kiedy
sie widzi taki nonsens (nieleposP) i zacofanie. Kiedy spraAAm spo-
teczna dopiero jest podjeta 1 nie tylko nie rozAyigzana, ale naAcet
nie zbliza sie do rozwigzania, ludzie, napozér rozumni tapig sie za
polityke. To jest podobne do OdojeAyskiego z jego przytutkami.
Nie AAuem do jakiego stopnia przestepstAyem bylo zbilgkanie bied-
nych Alatorosjan. To peAYna, ze nierozum (beztotkoAyosf) ich jest
oczyAyisty. Czas na polityke mingt‘ N-

Przechodzimy do drugiej zasadniczej strony rosyjskiego me-
sjanizinu. Uciekajac przed beznadziejng rzeczyAyistoscia StAAmMIzong
yrrzez Rosje mikotajoAyska, polska emigracja jest jednolicie zorjen-
ioAYana AY kierunku czynu. Tego domaga sie poezja, tego domaga
sie filozofja narodoAAm tego Zzada interes polski. Polska AAdasnie

) 03Ty ykopuTento", CTUXoTBOpeHis, 19.

2 Chomiakow do Samaryna 17. XM. 1845, P. Apx., 1879, XII, kH. Ill, 321

3 Mucbma, I, 319.

*) Samaryn do Popowa 5. IV. 1847, Cou. XIl, 279—81 Nr. 171 i do Clio-
miakowa z kluczem dla dalszej korespondencji, tamze 422—4 Nr. 253,

5 P. Ct 1879, XVII, 3, 327—s8.
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do Wuczycza, Petroniewicza, Garasanina w Belgradzie /), poczuwa®
jac sie do roli jakiego$'nieurzedowego ambasadora pansianTTu
rosyjskiego wsrdad Stowian Austrji i Turcji.

Jezeli wowczas utrafiat w mys$l Uwarowa, nie miat za sobg
innycli czynnikébw miarodajnych, a zwlaszcza nie miat samego ce-
sarza. Juz w sprawie Gaja Benkendorf zachowywal najwiekszg
powsciggliwo$¢ —,nie uwazat za mozliwe wchodzi¢ z nim w jakie-
kolwiek stosunki“™). Proces Cyrylo-MetodyjcOw i pOzniejsze spbz-
nione represje UwaroAva przeciwko uniwersytetom rosyjskim (maj-
czerwiec 1847), czem minister probowat obronié siebie samego przed
zarzutem, ze to on wiasnie swoja akcjg rozpetat ruch panslawi-
styczny w Kijowie i v Moskwie, wywotaty paroksyzm irytacji u Paskie-
wicza. Otrzymawszy catg w tym przedmiocie korespondencje od Uwa-
rowa, z datg 18 czerwca 1847, namiestnik wsciekly czytajac te pa-
piery pisat swe na nich uwagi. Najciekawsza jedna: ,Za czyjem poz-
woleniem, Rzad Panu na to nie pozwolit i Pan, idac na spotkanie Sto-
wian zagranicznych, stal sie sam przestepca, poniewaz Pan zrobit
to bez pozwolenia rzadu!* W raporcie ostatecznym do cara zlago-
dzit oczywiscie swoje stowa o ministrze oSwiaty, ale mysli nie
zmienit. Najostrzej nYystgpit przeciwko propagandzie panstawi-
stycznej zwlaszcza JV Austrji: widziat w tern akcje demagogiczng
i tamanie traktatow, zaprzysiezonych w imie Trojcy $w. Natomiast
zgadzat sie na dziatanie w Turcji, ,gdyz zobowigzaliSmy sie w czte-
rech wojnach odja¢ u niej te plemiona“ ”).

Car stangt catkowicie po jego stronie, a wypowiedziat sie
pézniej bez ogrodek na zeznaniu jednego z stowianofiléw. Iwana
Aksakowa. W marcu 1849 car pisat. ,Pod pozorem sympatji dla
rzekomego ucisku plemion stonYlanskich w innych panstwach
ukrywa sie mys$l przestepcza zjednoczenia z temi plemionami, nie
liczaca sie z poddansUvem ich w stosunku do sasiedzkich, a cze-
Sciowo zaprzyjaznionych panstw, a osiggniecia tego spodziewali sie
oni nie od wyroku Boga, lecz od zamachéw buntowniczych na
zgube samej Rusi“?).

Urzedowy propagator panslawizmu Uwarow potepit wiec za-
sade ,stowiano-ruska“. Bez przesladowan, ostro jednak zamierzyt
sie na stowianofitdw moskienvskich, pozbawiajgc ich na lat kilka
moznosci pracy . Nie zahamowat jednak samej akcji stowiano-
ruskiej na zewnatrz.

Przez stosunki osobiste Pogodina, ktoéry odtad utrzyma v 3nvoit
reku ich monopol, i przez wydawnichva stowianofilskie, odnowio-
nego Mob6knviiianina, ideologja sto\viano-ruska nie przestanie
przedostanvac sie za kordon i sgczy¢ zwiaszcza do umystéw KusinOnv
galicyjskich.

bapcykos VIII, 425—431
Uentendorf do Paskiewicza 19. X. 1810, KynakoBcKiii, 06L
n Patrz zatacznik.
W C Akcakos, Il, 154
Okoélnik Min. do kuratora okregu moskiewskiego 27 maja 1847. P. Apxus,
1892, Il, 347—351.



Il
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O ile chodzi o element ukrainski, Galicja na. poczatku nvieku
XIX przedstawiata sie moze gorzej jeszcze, niz ,t. mwv. Matorosja.
Wopranvdzie dekretena nadwornym z r. 1786, jezyk ludowy gali-
cyjskich. Rusindw zostat uznany za ,jezyk narodowy“, w ktérym
miata by¢ udzielana nauka w szkolnictwie i przy przygotoacaniu
duchowienstwa, faktycznie jednak teraz dopiero — wedtug jedno-
zgodnych saviadectw niezaleznych od siebie — nastgpita gwattowna
polonizacja, jakiej nie znaly czasy dawniejszej Polski niepodlegtej.
Szlachta, mieszczaiisUvo, wyzsze duchowueiisGvo polszczy sie samo-
rzutnie. JV tempie przyspieszonem i catkowicie. Tworczosé literacka
wyjezyku ruskim prawie ustaje. Wyzsze szkolnictwo duchowne ruskie
ulega znwinieciu p. Znajomos¢ jezy.ka rodzinnego powoli zanika
wsérod episkopatu, ¢Jmoze i catego nwyzszego kleru. Sam lud za-
czyna zatraca¢ wiasciwosci 8we8o jezyka, poddajgc sie Awphywom
polszczyzny lub urzedowej niemczyzny”). Nawnt imie narodu, kto-
remu wiladza cesarska przyznata charakter czynnika samodziel-
nego JV kraju, ulega zachwianiu: obok Rosjan, Russkich sg Ru-
syny, zw. czesto takze Rus$niacy, Potudniowi Rosjanie, albo Mato-
rosjanie, az wreszcie rozporzadzeniem gubernatora arc. Ferdynanda
z 2511, 1843, zostanie ustalona urzedoAwa nazwa; Ruthenen?).

Z kogo wiec skladat sie  latach 30-tych 6w naréd ,,Rusinski“
czy ,Rutenski“? Lud wiejski, naog6t nie zmiejszajacy sie w SAwyni
sktadzie, a osiedlony na zmniejszajacym sie areale posiadtosci
Swiadomosci narodowej nie posiadat. Byt uciskany przez rzqd
i wihasnosc ziemianska, ptacit podatki, stuzyt w wojsku ,cisarowd*,
byt pedzony na panszczyzne, wydany na wszelkiego rodzaju bez-
prawie i na wyzysk zydow. Jezeli miat $\viadonios¢ czy po-
czucie, to jedynie i wjTgcznie swmgo potozenia spotecznego i sAng
odrebn05| religijnej. Szlachta nalezata naog6t do obrzadku tacin-
skiego, a lud nalezat r¥ sinej catoSci do obrzadku greckiego. | to
go bardziej jeszcze od niej oddzielato, a zblizato do duchoiwienstwa
grecko-katolickiego, ktdre stawato sie¢ naturalnym przewodnikiem
swmgo ludu, ale tylko po parafiach N

Zresztg jedynie duchowienstwo bylo wowczas wihasciwg inte-
ligencjg ruska w Galicji. Pewno, ze zdarzali sie i posréd szlachty
ludzie poczuwajacy sie do solidarnosci narodoiwej z ludem ruskim.
Ale bjda to solidarno$¢ dosy¢ osobliwa. Znamienna w tym wzgledzie
bedzie postawa takiego Denysa Zubrzyckiego. Przyznawmit sie do

) Por. A, AHgpoxoBu4Y, JlbBiBcbke Studium Ruthenum, 3anuciw Tob.
Hayk. Lesu. 1929, t. 150, str. 66—72.
(Hoto/Nackij). Zustande der Russiiien in Galizien, Jahrblcher Jor-
dana 1846, IY, str. 361—679, |. ®paHkKo, [MaHWMHa Ta ii ckacyBaHe 1848 p.,
1913, str. 218 i n. 6ppemoB, W3 uctopiv BO3poXAeHia MannumHbl, Fonoc MUHYB-
waro, 1915 Nr. 2, str. 30—33, tenze, IcTopisa yKpaiHCbKOro nucbMeHcTsa. 1919,
H, str. 101—4; O. BhmmeHKO IcTopis yKpaiHcbKoro Hapoay, 1922, M, str. 130—3.
M TepwakoBelb, Matepisam i 3aMiTkn A0 icTopii walioHabHOrO
BIPOMKEHHS ranuubkoi Pycun, YKp.-pycbknii apxwme. 1907, IlI, str. 202—3 Nr. 2C.
® R. Roz dolski, Wspélnota gminna sv b. Galicji WSChOanEJ ijej zanik.
1936, 49.
a Ib.3anesuy (Ocrav TepneubKuWR), JliTepaTypHi CTPEMNIHWA ran.
pycnHiB. Xute i Cnoso, 1895, IV. str. 272—287 to samo osobno p. t. 3HeceHe
naHbWMHN B MannyuH! 1895, str, 96 i n.
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swojej narodowosci ,matuniskiej“ i widziat jej podstawy v po-
chodzeniu ludu od jednego i tego samego rodu“, we wspolnej
mowie, albo wspdlnem narzeczu, we wspolnym religijnym obrzadku™).
A jednak ten historyk matoruski, ktéry zaczynat karjere snv anty-
austriackim zarzadzie przemyskim w r. 1809 po stronie polskiegj
a, kunczy¢ jg bidzie jako stypendysta rosyjski z poreki Pogodina®)
po rusku czy matorusku nie pisywat. drukowat po polsku, po nie-
miecku, potem wylgcznie po rosyjsku. Dla ,jezyka koniuchéw"
miat przyrodzong szlachecka pogarde, natomiast czysto po szla-
checkii, wymys$l dawnego przysknvia przymierzat siebie do Czarto-
ryskich. ,S. p. ks. Adam Czartoryski ~ pisat— czesto wielko-
dusznie nTavii: Jestem Rusin“, chociaz jego przodkowie
przez przjgecie obrzadku tacinskiego i jezyka polskiego zmienili
sie na PolakOTc". Moéwit o Czartoryskim, myslat o sobie lub o sobie
podobnych.

PozostaAvala tylko miodziez: studenci seminarjurn Dmowskiego,
stuchacze teotogji na uniAversytecie, mtodzi ksieza, rozchodzacy sie
po catym kraju. |1 oni w peini przeniknieci sg tern samem spo-
tecznem nastawieniem, co masa tud(wa: stojagc na wyzszym od
niej poziomie, tern silnie] odczuwa¢ musieli dystans, ktéry ich
oddzielat od dwoiw pansidch, od doméw polskich. Traktowani
Jak nie nalezacy do tej samej sfery, bo i do niej nie nalezeli, petni
za to niecheci do tych, ktorzy im okazjnmali lekcewazenie, tern
moze mniej jeszcze byli sktonni przyjmowac 2zyczthmg protekcje
takich pandw, jak T. Wasilewski, ktorych opiece zawdziecza¢ mieli
moznos¢ zdobycia nauki i wyzszego stanowiska. Przewaznie
dzieci ksiezonvskie od iiajpierwszych przezy¢ dziecinnych, w naj-
btizszem koscielnem otoczeniu, znajdowali przedmioty czci, $wiad-
czace o nviabne] odrebnosci, o odnmiecznosci i samodzielnosci kul-
tury ludowej ruskiej sr stosunku do elementu polskiego, na jakich
mogliby sie oprze¢, bronigc sie przed urokiem dwordw, ktéremu
poddawat sie bez oporu episkopat, bez JlYZgledu na pochodzenie
wyzszego kleru ruskiego.

Byly to rozrzucone po catym kraju, przechonmywane bodaj czy
nie JV kazdej cerkwi wschodnie ikony %), siegajace SrednioAmiecza,
mziela wysokiego artyzmu, jakze odrebne s stosunku do kultury
polskiej i jej najzupetniej obce, i dopiero od w. XV, poddajace
sie wplywom po6znego polskiego renesansu; byty to stare ksiegi
liturgiczne, pisane czy drukowane cyrylica, ktéra nabierata cha-
rakteru jakiego$ szczegolnie drogiego symbolu wiasnej religijno-
kulturalnej samodzielnosSci .

Z drugiej za$ strony po odkryciu dokonanem przez Wac-
lanva z Oleska, po odnalezieniu przezen piesni gminnej, po
stwierdzeniu, ze i niej objawia sie duch praAvdziAvie stowianski

b Ueber Aenderimg der Nationalitdt, Jahrbicher Jordana 1847, V, str.
174-178.

%) Ustanowienie rzadu w Pi'zeniyslu 28 V. 1809 K. CTyAWHCbKWUNI,
3 KopecnoHgeHuii [eHuca 3ybpuubkoro, 3anuckm 1901, t. 43, str. 66. Zuhrycki
do Pogodina 19. VI. 1856. YteHia B Vimn. ObwectBb WcTopin n [peBHocTen 1880
I, str. 596; 19. XII 1858, ib. str. 609; 15 1 1861 - |Ib. str. 615.

mil Jahrblcher 1847, V, str. 175

Dzi$ zbierane i przechowywane w Muz. Ukraifnskiem we Lwowie.

h A(koB)NfonoBauykiin), K ncropiv rannmyko-pycckom nmMCbMEHHOCTW.

[LieBckasi CTapuHa, 1883, VI, str. 648
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i ze ona odstania nviasciwa, gtebsza tres¢ Ave\vnetrznej histor]i na-
rodu”), szukali JV najblizszem spotecznem otoczeniu i odnajdowali
przez poezje ludu ruskiego zywy zwiazek z \vspotczesng tegoz ludu
rzeczywistoscig i z zachowana /v niej pamiecig nviasnej odrebnej
przesztosci. o

MNpo paBHI niTa,

Mpo fJaBHi 4acw,

Ak cnasa ryna

CBIiTOM B OKpYyru.

Mpo pycbKmx 6aTbKiB,

bBosipiB, KHA3IB,

Mpo reTbMaHiB, KO3aKiB...

(Mobpatnmosn Szaszkewicza)

| to bylo nviasciwie jedyne $rodowisko zdolne do unarodo-
nvienia i po r. 1831 dosy¢ szybko sie unaradan\'miajgce,

I dlatego btednem jest tak diugo i u nas pokutujgce prze-
Swiadczenie, historycznie oczywista najzupetniej fatszywe, ze do-
piero Stadion Avymyslit* narodonYOS¢ ruska. Moze w tej mierze
Avarto przypomnie¢ zdanie dobrego Rusina, a Aviernego Polaka
daAAuiego autoramentu, poety i publicysty Platona Kosteckiego:
»Byt AAdC juz ruch daAvno przed Stadionem, a czuli go i Polacy,
jak tego na poAviesciach Jozefa D2|erzkoAA’\sk|ego doAviodiem. Nie
byt to ruch polityczny, ani potezny, ale byt niezaAvodnie narodoAvo-
scioAvy, chociaz bynajmniej przedAX¥Polakom i Polsce nie wymierzony.
Wypadki r. 1848 dopiero go w tor AATOgi Polakom nagonity” ®

Ale zarazem stAAierdzi¢ nalezy, ze bez poAVstania 1830 r. i jego
konsekAA”encyj ruchu tego &' Galicji by zapeAvne tak szybko
nie byio.

I

I tu, jak Av Matorosji, punktem przelonoAAVYmM jest poAA’stanie
listopadoAA-e i to & AAielorakim sensie. Do martAvej, a umiejetnie

przez rzad AAuedenski & martwocie utrzymywanej atmosfery gali-
cyjskiej przedart sie nagle Avstrzags gAX‘altoAAmy. Solidarnos¢ z Kro-
lestAvem Polskiem — mimo AANYsilkoAv rzadu A\‘arszaAvskiego, ktory
starat sie Galicje od uczestnictAA™a & AXde poAA~strzymal — sta-
AAmla sie postulatem praAvie poAA'szechnym. Starsze spoleczenstAAm
samorzutnie spieszyto z pomocg materjalng, miodziez biegla za
kordon, by bra¢ udziat a*obronie Zamoscia, a dziataniach na po-
tudniu KrolestAAm ®& Podazyta nietylko miodziez polska: studenci
pochodzenia ruskiego, poczuli sie a¢ jednosci z Polskg X tej Avalce
przeciAAko Rosji. Mykota UstjanoAAUcz przypomina, jak to on i inni,
a AASrad nich pozZniejszy inspirator odrodzenia narodoAA’ego ruskiego
Markjan SzaszkeAAUcz starali sie dostaé¢ pod sztandary narodoAX'e

") Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833 str. VI, XVII.

Platon Kostecki, AA sprawie ruskiej, Oss. 3063/11 p. 10; por.
6thpemoB. Monoc muHyswaro 1915 Nr. 2, str. 106 broni sie jeszcze przeciwko
twierdzeniu o austrjackieni pochodzeniu ruchu ruskiego; H. Lisicki, A Z
H2e6IcgeI 1882, I, 305—6. Br. Ltozinski, Agenor hr. Gotuchowski 1901 str.
126-9.

Chotodecki-Biatynia, Miodziez szkét Iwowskich w powstaniu li-
stopadowem. 1905; J. Bwuikienvicr, Austrja wobec powstania listopadonvego
1933, str. 140"2.
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polskie /. | gdyby to nawet nie bylo praw'dg a tylko legendg —
legenda o udziale Markjana Szaszkewicza w powstaniu listopa-
dowem ma swoj sens glebszy. Powstanie nvarszanvskie zniszczyto
na zawsze martwote rezymu metternichowskiego: z niego poczatek
wzieto odrodzenie narodonve Galicji, nie tylko polskie, leczi ukrainskie.

A piernvszymi aktorami tego odrodzenia bedg zotnierze wojny
polsko-rosyjskiej. Rozbrojeni i iniernonvani nvojacy z korpusu Dwer-
nickiego, pozniejsi pierwsi emigranci, przedostajacy sie przez Kra-
kéw do Galicji, rozchodza sie po catym kraju. Xynvi wyobraziciele
niedawnej nvaiki stajg sie czynnikiem statego fermentu w spole-
czensUvie, ktoremu nie pozwolg juz nvpasc z poAvrotem sv bez-
czynno$¢. Na poczatku okresu emigracyjnego, w pier\vszem dzie-
siecioleciu glOAvny wysitek naszej emigracji zachodniej — demo-
kracji i arystokracji — jest zwrécony na Galicje. Tu ida pierwsze
proby poAvstancze: wyprawa Zaliwskiego, Aveglarst\vo, akcja
Mitodej Polski i Tow. Demokratycznego. Galicja staje sie terenem
dziatania narodonvo-renvolucyjnego, obliczonego na zabor austrjacki,
ale zarazem przemienia sie Jv podstawe nvypadu do dzielnicy ro-
syjskiej, do Krélestwa i kresow poludnioAvycn, sv ktérej po staremu
nnndzi sie gténvny cel akcji patriotycznej. Ale, jak po\viedziat
pieknie Dobrzynski, w ciggu calego okresu niervol krzyzujg
sie nieustannie mvie dgznosci do Avskrzeszenia panshva: dyOga
ponvsian oreznych i drogg pracy organicznej. Tak i teraz. Swia-
tynia par excellence pracy organicznej Ossolineum, za Stot\vin-
skiego, JV tym okresie staje sie takze kuznig dziatania renvotucyjno-
patrjotycznego.

W ten sposéb JV latach 1831—40 sv Galicji koncentruje sie
gténvnl!' wysitek energji narodowej, czysto polskiej. A jednak sv dzia-
faniu, ktére stad ponvstaje, liczy sie stale a konsekwentnie takze
na nvspotudzial drugiego zynniotu krajormego na nn’\spétdziatanie
LKITinOAv*, Jeden z najczdmniejszych uczestnikénv tj*ch licznych
sprzjsiezen, ktére tam porr’stajg, a moze ten, ktory pozostanvit oso-
biscie najobszerniejsze nv3poTnienie o tej robocie i stad najczesciej
cyionvany, po latach zresztg piszagc™ swe Pamietniki Henryk
Bogdanski Tbnvil o tych czasach; ,W dziataniach naszych
nie robiliSmy zadnej réznicy miedzy Rusinami a Polakami. Przez
pie¢ nviekOnv te Omva narodj™ (poprawione na: plemimia) byty pota-

D JVymvocly M. iTerszakowca. [lo xntrenucn MapkisHa LlanikeBuya,
3anuckm 1911, t. 95, str. 111—115, i t. 96, str. 77—8, ktéry pragnie obali¢ po-
wyzszg wiadomos¢ Ustjanowicza, nie opierajac sie na zadnym inny m dowodzie
zrodtowym i operujac wytacznie dedukcjami psychologicznemi watpliwej wartosci.
To, ze Szaszkewicz, by}t nastepnie goracym Ukrainicem, wylacznie po rusku pa-
trjotycznie nastrojonym, ma by¢ dOAvodem przeciwko twierdzeniu, ze jako 19-0
czy 20oletni chiopak chciat iS¢ do polskiego powstania, ze byt nvéwczas przenik-
niety nastrojem propolskim albo Avrecz polskim. W tern zadnej sprzecznosci nie-
widze, przeciwnie. \V r. 1881 politycznego poczucia ruskiego w Galicji nie byto.
Natomiast kraj ogarneto podniecenie i entuzjazm, ktéremu goretszym naturom
trudno byto sie nie poddawaé. Pamieta¢ takze nalezy, ze Szaszkewicz zwigzany
byt przyjazniag z patrjotycznym domem T. J1Vasilewskiego i musiat prre3tonvab sie
tern, czem zyt dom jego opiekunéw. Sam przecie pisze: ,a najczesciej konczyto
sie wszystko tuhg za Podlisiem, za tamtemi gérami, za Taddeuszem“ (MucaHus
Mapk. W amkeBunya, wyd. M. Wozniak 1912, 62). Z milczenia Hotowac-
kiego o tym fakcie niczego wnosi¢ nie mozna, chyba to tylko, ze nv r. 1846,
w okresie pisania Zustdnde der Russinen wolat o poczatko™vych z”vigzkach z pol-
skos$cig nie pamietac!



czone razem, razem doznawaly dobrej i ztej doli, razem i jedna-
kowo ksztatcity swoj narodowy charakter i razem jako jednos¢
Swietno w europejskiej polityce zajmowaty miejsce; jednaka przy-
eczyna prowadzita ich do zguby i razem upadly. Zachodzita miedzy
nimi tylko w narzeczu i w obrzadku religijnym roéznica“. Uwa-
zano jednak, ze prawdziwej roznicy Jsvjezyku niema, przeciwnie,
ze lacki i ruski to sa odmiany wspodlnego jezyka literackiego-pol-
skiego, ze zatem jako jedyne znamie rdznicy pozostawataby od-
mienno$¢ obrzadku, ktdra przyczyniata sie do podkreslenia réznicy
miedzy ludem a szlachta, nalezacg do obrzadku tacinskiego. ,Na
ksiezy przeto ruskich i ruskich klerykéw v seminar]urn wpty\va-
lismy w duchu naszym, abj® bezinteresownem postepo”~Yanieni zu-
petnie pozyskawszy zaufanie chtopa zaprowadzili szkditki, aby jako
posrednicy miedzy chtopem a szlachtg zblizali te dwie Avarstwy
mb siebie, zacierali nienawis¢ i podejrzliwos¢ chtopa ku Bnvoit pa-
nom i przez to samo prostoAvali jego wyobrazenie o Lachach i aby
:z zachowaniem jego swojskosci (poprawione z; narodowosci) dopo-
magali do Scistego tgczenia sie dwui plemion (z: narodéw) bra-
terska jednos¢, ktérag duma szlachty 1 zapamietatosé jezuitow zwa-
tlity. Szlachcie za$ na Rusi przedstawialisSmy pozytek i koniecznos¢
dopomagania w tych przdsienvzieciach ruskim ksiezom, Scislejszego
zblizenia sie do nich 1 do chiopa, os$wiecenia go i przygotowania
do jego usamowolnienia“ L-

Srodki oddzialywvania, argumentacja, u$wiadamianie, Bionveni
agitacja bjda zgota odmienna, zaleznie od Srodondska, do ktérego
sig zwracano: inaczej rozumie sie przemawiano do miodziezy uni-
wmrsjneckiej, inaczej do chitopa ruskiego.

Do studentéw ruskich we Lwu)wie czy AViedniu stosowano te
same sposoby, co do miodziezy polskiej w Krakonvie lub JVar-
szawien- Korzystano z ksigzek, ktore byty pod reka, z podrecz-
nikdw niemieckich i niemieckich poezyj, z czasopism galicyjskich
i poznanskich. Potem przychodzity liistorja Mochnackiego, po-
wiesci polskie, zwilaszcza Czajkowski naturalnie zrozumiaty
i wzruszajacy na tern pograniczu polsko-ukrainskiem i dyszaca
namietng mitoscig kresonv poezja polsko-ukrainska, przedewszyst-
kiem Bohdana Zaleskiego”™, a takze M. Gostawskiego”™), Tymka
Paddury. Kohczono na propagandzie gtéownych anlorylelOmnv weg-
larstwa i Milodej Polski, sprowadzanych z zagranicy, przedru-

n Oss. B48/I1 t. I. str. 48—50; por. Zanewicz j. w Jivure i CnoBo
1895, 1V, str. 112—136. 3HeceH® ,|. W.

2 moja Francja Polska, 1926, str. 181

3 Pamietnik KI. Mochnackiego, Oss. 3542/1 p. 15 Wernyliora przepi-
sany pzrgzgz Erazma i ilinskiego 16 stycznia 1841. Rks. Muz. nardd. Ukrain., Lwow,
Nr. 17296.

n U studenta Barewicza i Cerkiewicza znaleziono 1843 r. Tygodnik lite-
racki, Poezje J. B Zaleskiego, Pamietnik naukowy 1837, gdzie byly wiersze Pa-
durry i Galerje pisarzow polskich 1840 K. Studynskyj, JlbBiBCcbKa ay-
X0BHa ceMuHapis B Yacax Mapk. Wanikesnya (1829-1843). 36ipHMK inon. cek.
1916, t. 17/18, str. OCX, CCXXX, raport do rektoratu 20.1.1843, ib. str. 333, nr. 213.
Miarg wplywu Zaleskiego jest to, ze motto w Rusalce Dnistrowej jest od niego
wziete.

i Raport dyr. policji 28 VI. 1837 w sprawie Soleckiego. Ykp. pycbicuii

Apxus. Ill, 107 nr. XI, por. same papierj Arch. pansMv. Lwow, zatgczniki do
;spraw polit. 31
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konvyntanycb w drukarni  Ossolineum potajemnie O, przepisy-
nvanycb 1 rozszerzanych v rekopisach, ktére drobniutkim zapi-
3ynvano maczkiemO- Obok broszur ,Czy Polacy moga sie wybic
na niepodlegtosé”, pierwszego ivtajemniczenia weglarsidego udziela
broszura JetoAvickiego ,Towarzystwa svzajemnej pomocy” (1833),
podburzat przeciwko tyranji Jan Czynski (1833), do svolny par-
tyzanckiej zachecat Nieszoko¢ (1835), podzniej Chodzko przez &we
.Dziesie¢ obrazOAv* (1841), a zanvsze i state w napieciu uczucia pa-
triotycznego i rewolucyjno-mistycznego utrzymywaly ,Ksiegi Piet-
grzymstwa“ i ,3ioniva A\deszcze® Lamennais’go (1834) D).

iMogli sie niektdrzy, tekliwsi, broni¢ przed tym wplywem. Mi-
chat Gerowskyj np. pisze do brata Jakuba z Wiednia 3 Nov.
1834: ,U nas sv konwikcie, co sie teraz dzieje, nie dzialo sie
jeszcze nigdy i dziaé sie nie bedzie; co i jak sie tylko do Rzadu
doniesie, jesteSmy wszyscy nieszczeSliwymi. Jest to rzecz taka:
Lachi (Gaiicjani, konwiktysci, fac. obrz) utrzymujg tutaj proga-
gande paryska — renvolucylni zasady — schodzg si¢ do konwiftu
cenviliOci réznego kalibru, medyciniesi i Avszyscy draby lacbonvokie,
debatuja, radzg w politycznych rzeczach (nvcigz im rewolucja
w glowie), rozne zakazane ksigzki przynosza, bruszurki, co sie
tyczg tych rewolucyjnych zasad, a konwityckie Lachy i czytaja,
wcigz krzyk, hatas na cesarza. Zamiast teologicznych ksigzek sg
La Menais, Dzieje narodu polskiego, etc. rozne inne ksigzeczki
podobnej tresci — das hochste ihr Princip ist Volkssouvaerenitét,
a cesarz i religja w nich nic nie znacza i to majg by¢ takowi
ksiedzami“ .

Mogli sie zastania¢ przed dziataniem tej propagandy, lecz pro-
paganda dziatata. Wystarczy przytoczyé, co o latach ubiegtych
pisze, wyrzekajac sie ich ostatecznie, lwan do Jakuba Hotowackiego
6 (18). ik 1844: ,Na logice, kiedym wyrwat sie ja mitodziak (m6-
wite$ Ty), z pod surowych prawidet szkolnych, ktoére staly sie
dosy¢ twardem \vedzidiem bujnosci miodziehczej, zabtyska wolnos¢
JV godzinie, kiedy mogta sie sta¢ najszkodlinvsza: miatem wtedy
lat siedemnascie, towarzystwo szkolne mitode i puste, ksigzeczki
paryskie Les paroles du croyant — ksiegi narodu polskiego i t, p.,
propaganda francusko-laszka, wszystko to przyczynito sie do tego, ze
AYyobraznia moja i tak bujna, do wszystkiego skionna, zupetnie
sie wyprzegla i poczeta harcowaé, jak kon tabunowy po stepach
dnieprowskich. Na wszystko nvyTysiac (hanbyty), co istniato od
wiekdéw, wszystko obala¢ i urzadza¢ na snvoje kopyto, nad wszyst-
kiem medrkowaé, nikomu nie dawa¢ postuchu — taka byla moja
mowa i Tonva mych iwiesnikow. Taki duch ogarngt mng i za-
gtuszyt dusze i serce. Duzo tam bylo Avznioslego, idealnego, ale

36ipHUK 17/18, str. XCVI—VIT AVk T. AYistocki, Tajne draki za"
ktadu Ossoliiiskicli 1935.
2 Xp. Stowa wieszcze Oss. 2874/11, na tem podpis Szcz. Kmic.,, moze kt6-
rego$ z Kmicikiewiczow.
N K CTyawuHcb kHW Monbebki KoHcnipauii B pokax 1831—46, 3an. 1907
t. 80, str. 74, 83, 89 i 1908, t. 82 str. 98 100, 115 117. Zbirnyk t. 17/18 str.
CXX1I-XXX1V, CTN-1V, CLVNn—CLX1V, CLXXVI, COXXXT raport ordynarjatu
Lwow 26. I\'. 1837, Arctiiw IlII, str. 66. por. J. Kr aj ews ki, Tajne zwiazki poli-
tyczne w Galicji, 1903.
4 Archiw, I, str. 40, N. VI
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mato istotnego — i taka byla pierwsza epoka mego zycia“ /. Tylko
ze Ilwan Hotowacki nie byt wyjagtkiem. Przez te samg chorobe
przechodzili wszyscy prawie wybitniejsi rowiesnicy jego we Lwowie.
Wystarczy przejrze¢ spisy podejrzanych z czasébw Szaszkewycza,
zestaAvione przez Studynskiego (cztonkOAv  spiskéw oczywista
bylo znacznie mniegj), azeby sie przekonaé, jak dalece pOAYSzech-
ne bylo rewolucyjne terminowanie u Poiakbnv przysztych dzia-
taczOAV ruskich Galicji.

A jak pojetnymi byli uczniami, o tern przekona¢ sie mozna
z referatu, czy fragmentu referatu, ktéry przyaresztoAvano na Mi-
chale Zacharjasewyczu 27. XIl. 1841, a ktdiy musiat juz byc
JV obiegu miedzy uczniami seminarjum co najmniej od r. 1837,
a Avydaje sie prosta przerdbka z Pisma Tow. Demokratycznego.

Napisany av Galicji po polsku na podstawie gtéwnie Mickie-
Avicza, Lamennais’go i broszury przypisyAvanej KniazieAviczoAvi,
bardzo krytyczny w stosunku do Mochnackiego, bardzo radykalny
pod Avzgledem narodoAAwm polskim, politycznym, a takze i spo-
tecznym, przenikniety naAA'skrdS uczuciem patrjotycznem potepiat
najblizsza przesztos¢ Polski; poAAAstania kosciuszkowskie i listopa-
doAve za niezdecydoAAmnie i poloAAucznosé. Entuzjazmujgc sie Robe-
spierrem, domagat sie dla odbudoAAmnia niepodlegtosci dyktatury
demokratycznej przysztego AAodza poAA‘stania, AXJry przeciwko
trzem ,rozbojnikom*“ (zaborcom) naraz i oparcia o chlopOAA", ktdrych
zresztg nalezato przygotoAANaC do tego stopnicAXVo, przeciA\dco panom
i ksiezom. W przysztym ustroju Polski, & przysziej Rzeczpospo-
litej chciatby AAYYoAATdzC demokracje chtopska, przez pokojoAA'e
zreszty zlikAAudoAAMNie  latyfundjOAA" i stAAWzeiiie rOAATME  AAdasfiosc
AAdoscianskiej. Kleski XVIII stul, AAudki chiopskie na Ukrainie
sproAXadza gloAAmie do AAuny paniqt, ktérych stanoAAisko musiato
doproAAmdzic do AAsuniecia hasta odrebnej od Polski Ukrainy.
.W tern ostateczno$¢ AAtedzita my$l utworzenia Ukrainy jedno-
plemiennej, AAOInej, gdzie kazden mieszkaniec jest rOAATY dru-
giemu“. — | mimo klesk, a moze dla klesk, gtosi AAuare & mi-
syjng role Polski: ,Naszej wAA1 trzeba bylo, aby wolnos¢ ochrzcita,
ludy praAAOAAdernych zAPolennikOAX™ SAAdich. Date$ nam, Boze AXznicske
przeznaczenie, zeSmy apostotami narodOAA™ D-

W ten sposéb od demokracji polskiej a'jej miodopolskiej for-
macji przedeAAOzystldem, mtoda inteligencja ruska brata av Galicji na-
staAAuenie reAAolucyjne, koncepcje spoteczng i nakaz bezposredniego
dziatania AAOrod AAdasnego ludu. OtrzymyAAota nadto mocne pchniecie
M Kierunku patrjotyzmu: AAYaAAVzie bedzie to patrjotyzm polski,
ale AA%starczy zmiana sytuacji, nastroju i AMIyAMOM, aby Polske
M ich duszach zastgpita jaka$ blizej nieokres$lona inna ojczyzna —
Rus$, ktorej AA'szystkie elementy juz byly im poprzednio dane
przez przygotoAAManie sprz3?'siezen polskich.

Ale i to noAuim prz™dzie posrednio z reki polskiej. MOAAUONO
juz o roli ,Piesni polskich i ruskich ludu galicjgskiego“. Tu do-
dac jeszcze trzeba, ze zjaAvienie sie tego zbioru byto dla IAACAASKg

b K. CTyauHcbKHI, KopecnoHgeHuis $kosa lonoBalbkoro B nitax
1835—48. 36ipHuK (J)inon cekuii 1909, t. XI, 102—3, Nr. oi

2) Tekst ogtoszony przez Studynskiego 1lc. 3anuckm, t 82, 146 - 167,
nadto 104—108, takze tenze, JlbBiBCbKa Ayx. CemwuHapia, CCYOA—IX.
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miodziezy ruskiej sv innej pokojoAvej, czjmto kulturalnej dziedzinie
prawdziwem zdarzeniem. Nie tylko, ze dostali po raz pierwszy do
rgk swoich poezje Aviasnego ludu, ale co Aviecej od Wactawa
z Oleska dowiedzieli sie po raz pierwszy o tern, co juz svtej dzie-
dzinie zrobiono za kordonem. 1 choé¢ pdzniej w Rusatce JWaclanv
z Oleska jest v wykazie gmydavmictv nvstydiinnde racyionvany
gdzie$ na koncu, a przed nim T6nvi sie o Ceikeiennne (1819),
Maksamionviczu (1827), 3reinienv3kit (1833, 1834/5) i ich zbiorach,

cb sv Rosji, miodziez Invonv3ka, przystepujac sv latach
1833/340 do studjonvania literatury ludonvej czy tez nnnpdle ukra-
inskiej i idac za Zaleskim nv Ossolineum zapoznata sie z piernvareTi
IN danvnictnvami pie$ni matoruskich i nr Ossolineum iwniez poraz
piernur3ry otrzymata sposobno$é czytania ,Eneidy* KotljarenvskiegoO.

W Ossolineum donviedziata sie coskohviek o literaturze ukra-
inskiej, i dojrzata do pogladu: ,ofHakoXe $3blK ii Xxopowa Ayuwa
pycka Oyna cepef CnaBanwnHW, K 4ucTa cb0o3a AiBoyYa B [0JSIOHU
cepagmma“. A potem przez Wasilenvskiego a za posjednicAvem
Szaszkenn'ycza dnvaj inni cztonkowie ,trojcy ruskiej* otrzymali
(1835) sposobnos$¢ nvedronvania po Galicji i zapoznania sie O~
niez po raz piernvsry ze staroruskiemi rekopisami v I3rikovvie
u hr. Tarnonvskiego “). Terazniejszo$¢ i przesztos¢, snvoista. odrebna,
czysto ruska — przez Polakbw — uderzyta v tych z posréd mio-
dziezy ruskiej, ktérzy miled™ mieli piernvei nvziagé na siebie postaé
/Mdasng, narodowa, niepolska.

Inne bylo oczjwvista podejscie polskiej propagandy patrio-
tycznej do chlopa ruskiego. Studen”v usSnnnadamiano, chtopa nha-
Tanviano. Zreszty i JVtej dziedzinie ze strony polskiej czynione byly
petne ofiarnego pos$nviecenia nvysiiki. Znnigzani z organizacjg Sto-
nvarrysrenia ludu polskiego i od niej sie usamodzielniajacy, emi-
sarjusze i ludzie miejsconvi, mtodzi inteligenci rzucajacy svnj za-
JVOO, szli JV lud, by tam praconvab nretb6 chlopéw, jako chiopi,
i poryekinvab ich dla Bnvychb idej. Ignacy Kulczynski, 3ianisianv
Marynosur™ski, Piotr Kotkienvicz, Kasper Cieglenvicz, by nvyTtieni6
najwmrdszych — Polacy i Rusini z pochodzenia — przenosili sie
Zz miejsca na miejsce, zdobynvali zaufanie otoczenia, nauczali i glo-
sili 8lova snvej midlary — po polsku i po ukraifisku, nniderszem
i proza”. Piernvsi mrod mas ludu ruskiego Galicji v stuzbie
dla 3pranvy polskiej rzucali siomva $nviadomosci narodonve] i jak to

9 A(koB) F(onoBaukiii), Cyabba OAHOro raniwKo-pycckaro yyeHaro
Kijew. Star. 1883, VI, str. 457.

n 1 ®paHko, MucaHbia WN. M. KoTnapeBcbkoro B ManudiiHi, 3anHckn 1898,
t. 26, str. 3

¢ Szaszkiewicz do AVasilowskiego 24. V. 1835, MucaHua M. lMlanikeBunya,
1912, 228, o stosunkach z A5"asilewskim T epw akoBeab 1 c. 3anuckn, t. 105,
str. 96—7, X\"ahylewycz do Pogodina 8 marca 1836. I. S. Swiencickyj, MaTe-
pianbl Ao nctopin Bo3poxgeHis Kapnatckoi Pycu 1906, str. 145—7. Holo wac-
kyj, 1 c. Kiew. Starina 1883, VI, 653—659 (podaje r. 1834). M. Bo3HUK Y cTo-
nitra ,3opi“ 1935, I, 78 iitrzvmuie date 1834, pierwszag wedréwke ustala na
r. 1833, ib. 76.

n KrajeJ¥ski 1l c, str. 58—9, L iman ossk i, Historja demokracji pol-
skiej, 1922, llj str. 70—4, por. Z. Zborucki, Proces stndentOAv samborsGch
(1837-9), 1927 (materjat nienvycserpany). Ursel Proces kierykonv Seminarjum
tacinskiego mvc Lwovio 1836—9, 1935, 32. Pam. Bogdanskego, Oss. 3486 Il,
t. 1, 217—8, Proces Cieglenvicza. Arch. Bmamv. Pi'oc. polit. Spr. Ar. 46, cz. Il, Za-
newycz, 1 c. Xutte i OnoBo 1895, IV, str. 137 i n.,, 3HeceHe. roz. Il
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stusznie hvierdzi Limanowski?, przyczynili siQ napra\vde naj-
bardziej do jej rozbudzenia.

Forma propagandy byta do$¢ nieakoTpWkonvana: wiersz utrzy-
many w stylu piesni ludowej i prretonva w stylu kazania kosciel-
nego — to bylo wszystko. Dziatajagc na wyobraznie, uderzano
w strune najbardziej zrozumiatg, w ton interesu spotecznego, kla-
sowego, i uczucia rasom\'ego, a nie dowodzac, lecz porywajgc, nie
tyle przekonynvano, ile podsuwano —mkonkluzje. Propaganda ta,
wyrazajaca sie w poezjach czy pismach okoliczno$ciowych, przy-
pisynvanycb Avidocznie popularnemu bardzo a niezyjacemu juz M.
GostalJVskiemu, w odeznvach do ludu, sv znanej zwlaszcza in-
strukcji dla agitatorow K. Cieglewicza, jest dosy¢ jednostajna
i spronvadza sie do paru zasadniczych elementéw. Zreszta dodaé
trzeba, ze strona negatywna, krytyka istniejgcej rzeczywistosci jest
tu rozwinieta obszernie, bardzo obrazor\mo, strona pozytynYna, pro-
gram dziatania, cel, do ktérego sie miato dazy¢, sg utrzymane
w maglistych ogdlnikach.

1-0. Tak wiec moze najbardziej jaskrawo wystepuje nasta-
wienie antycesarskie, albo raczej antyniemieckie tych wystgpien.
Historja tego stosunku do niemczyzny zaczyna sie na ,Sobaczem
polu“ a konczy na ostatnich spiskach z czaséw Zawiszy.

Nanosyty wsi nam didkKi

Tych proklatych Nimciw tut...

..Widtam Nimec wse szwargocze

A dawajze! a wse daj“! (Popiel).

Solidarno$¢ antyniemiecka jest podstawa solidarnosci polsko-

ruskiej, jako co$, co sie odczuwa bez uzasadnienia. Z tego wynika
grozny obraz ucisku, reprezentonYanego przez obce rzady. A jednak
nie rzad rosyjski, lecz wiasnie rzad austrjacki wysmvasietuna plan
piernvary, i oczywista. Xienvoia polityczna, samowola stuzby woj-
skoivej, ucisk i dowolnos$¢ finansowa spadajg na barki ludu. W nich
wyraza sie caty absolutyzm rezymu austrjackiego.

Wsiuda z nas podatky drut

I hotodni kob’ zurawli

Wsehda nasz dobutok zrut. (Popiel).

Albo

Kol kowani i putani idete jak ztodiji
Na rekrutiu was prodajut sipaky lutiji
Kol na riz was zoAYniaroczkiu wyhoniatcisary
Szczobs'te karky sy tomyly pro cisarju swary...
(Wyna czjga Cieglewicza — albo Rekrutka).

2-0. Dalej niemniej silnie wydobyta i podkres$lona zostata nie-
nvoia spoteczna ludu: stuzby dla pandéw, panszczyzna. Tw odezwach
i w poezji nyaika jest wypowiadana panszczyZnie najbardziej sta-
nowczo. ,Dla czohoz my neszczastywsi chtopy rodymosia, aby pra-
cowaly die paninv a ne dla sebe i ne dla dityj naszych”, mowi
Instrukcja, a przecie zasadg zycia zbioiwcego ma byc¢ rozkaz boski:
~luby btyznioho swojeho, jak sebe samoho”.

Obraz tej stuzby u pandw, moze praAvdziwy, a w kazdym
razie dosadny:

) Limanowski, I c, Il, str. 73, n. 18
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Kol panszczyznu jak pes tyzoi roblajesz citenki
A ne hlane zinka swoho nosyt ty jistenki

Koty swoji ptuhy, wozy, roszczybajesz woty
Rossypujesz marnysenko po panowym poty

Kol za Avaszu praciu zrize wam nvokonoT skiry
A desiatnyk rebra kijom wam zrachuje w miry.

(Wyna czyja)

Solidarnosci cesarsko-panskiej propaganda przeci\vstawia soli-
darnos$¢ ludu polskiego i ruskiego —svimie jakiegos odlegtego obrazu
Polski, nvyidealizowanej w przesztosci, Polski zepsutej wpraAvdzie
w dziejach przez jezuitéw i spotprace kréldw-rozbiorcéAv, lecz po-
nvoiarie] do prrynvréocenia wolnosci w czasie przysztym. Co Aviecej,
ta propaganda nvydobynva i uzasadnia tacznos¢ catego Swiata ukra-
inskiego : Adzew zwraca sie do nvszystkich braci nad Dnieprem,
Dniestrem i Bohem, a Rusyn na Praznyku ujmuje to jeszce pla-
styczniej

A LeDvaki i Stowaki,

Z poza horhv wid Beskid,
Ukrajinci i Wotynci,

To wsioj jeden ruskij rid.
Ot6z hidni Rusa syny.
Ot6z wsim nvaT znaty tra.
Ze Polaky i Rusyny

Zyty nv8e jak brati dwa...

Propaganda polska stawia teze o jednosci wszystkich plemion
ruskich — z Galicji, z zakordonu i z za Karpat, zreszta w imie
wyzszej jednosci polsko-ruskie], albo raczej ogdl no-polski ej, jako
obejmujacej wspolnie oba narody.

Przeniknieta do gtebi nastrojem religijnym, apelujgca stale
do prawowiernosci religijnej ludu, propaganda nie cofa sie przed
zaatakowaniem Kkleru wprost, rozumiejgc zresztg, jak to czynié
beda pozniej i AAahylewycz i taki Hotowacki G, przedenvszystkiem
episkopat.

»Z naczelnikom naszim papoJu rimskim szczo ginszoho ura-
diliSmo. Prawa Christa — to daAvni diii, my wyznajemo nyni
prawo kosteta, kotori nam nakazujut stuchati korola, paniw i papy
rimskoho“ (Instrukcja, list II).

n AVahylewycz do Maciejowskiego 19. IX. 1847: ,Stosownie do jego rady
jam pisat do wskazanych osob, jesli tylko listy dojdg na przeznaczone miejsca.
Dotad ja ciggle pracuje, chociaz wyznam, ze nie idzie mi tak sporo, jak przed-
tem, dla braku ksigzek potrzebnych, konwersacji i czasu. Datby Bog, aby sie
moje potozenie odmienito. Podchlebiam sobie, ze pod wzgledem ethnotogji, filo-
logji a moze i historji, wiele nowego i niezwyktego po\viedziatbym. Na przyktad:
ilirskos¢ Stowian wedtug Nestora, Boguchwate i Dalimila wyjasnitbym przez
Appiana, Mojzesza Chorenskiego i Kolumne Trajana. Znowu pobratymstwo Epi-
rotéw i Macedondw z Sikutami, a tych z Umbrami, Ausonami, Ligurami i Cel-
tami wykazatbym z Strabona, Solina i in. Podobne objasnienia o Sporach, Ba-
dinach i Enetach, Antach i Weticzach (nie Wiaticzach) mam zamiar podaé¢ na
wstepie do t-szej Ksiegi tablic chronologicznych, ktére wkrétce ukoncze. Atoli
nie zyczytbym sobie je we Lwowie publikowaé z wielu przyczyn, a gtéwnie, aby
oswobodzi¢ sie od ragk ksiegarskich, a druga od niej moze wazniejsza, od metro-
politalnego rozporzadzenia, przez ktére muszg by¢ ksieza idjotami“. (Oss. 581971,
73). Najjaskrawiej wystepuje Ho lowacki przeciwko wyzszemu duchowienstwu
w Jahrlicher Jordana 1846, str. 369 i n.
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I odwotuje sie w koncu do samorzutnej akcii solidarnej ludu
polskiego i ruskiego, pod przewodnictwem blizej nie okreslonych
naturalnych przywddcow powstanczych, ,ludzi dobrych“. ,0t6z
bratia moji, koty choczemo buty szczastywymi, to kidajmo hosu-
dariw i cariw i paniw, do seji pory nas uhnitajuszczych. A jak
tilky kto pryjde i skaze: Ja'idu nYojowati protiw newoli, a dla
MINo8li i obszczoho szczastia ludiain, to nem”azno, jak win odity
i jakoz wsy idim za nym i ni wczym sity jeho ne soprotywlajmosia“,
(Adzew)™).

Literatura naukowa ukrainska lekcewazy ten caty okres propa-
gandy. Zanewycz") pisze, ze oczynYlsta nieprawda nowej ewan-
gelji, gtoszonej przez polskich agitatoiw, i sprzecznos¢ miedzy ich
hastami a zyciem chtopéw odpedzaty od ich wiary, — i falszywie
ujmuje O6wczesng rzeczywisto$¢. Bohaterski i naprawde nieztomny
czarnooki, smagty agitator, ktéry dwa lata jako Marcin Konvai
spedzat wsrdod chtopdw ztoczonvskich, czortkowskich i Zborowskich,
uzywajgc olbrzymiego autorytetu Cieglewicz, miat potem spo-
sobnos$¢ krytycznie oswietli¢ swag dawniejszg dziatalnos¢: ,kto nie
wie, jak ciezko w ruskiej ponviatowszczyznie mysli swoje wyrazag,
niech pyta mnie, com w niej pracowal, a przeciez napisa¢ piosnke
tatwiej, nizli wyktadaé w powiatowszczyznie umiejetnos¢ jaka.
Lecz czemuz ja pisatem w jezyku ruskim, tak piesni, jako i ,ska-
zowke" (instrukcje) dla nauczycieli ludu ruskiego, (jo do piesni,
chciatem pisa¢ gminne piosnki, ktoreby sie przjjely w usciech
mojego ludu, a przez to wplyngé na ducha jego. Ma lud ruski
piesni gminne, jam mu podsung¢ chciat s duchu tym samym pi-
sane, lecz nadaremnie — nie dosiggtem celu“ L- Jezeti nie zdotat
swoja piesnig zastgpi¢ piesni ludowej, trafit do dusz chiopskich —
sposobem najbardziej bezposrednim. Wiadze austrjackie same
stwierdzajg ten fakt. /M polowie roku 1838 wychodzg cyrkutarze
nakazujgce chwyta¢ Kulczynskiego, Ciegle\vicza i in. Cyrkutarze
te uznaja daleko siegajaca skutecznos¢ ich akcji. ,Duch oporu
i niepostuszenstwa poddanych zacz“ma sie w catym cyrkule roz-
szerza¢. Dominjorn wiec niniejszem najdobitniej poleca sie, aby
z jednej strony przeciw niepostusznym' przeprowadzaty prawnie
przepisane postepowanie z J1YSzelka prawng surowoscig i ogledno-

* w laporcie dyrekcji policji 28 VI. 1837 — o znalezionych u Soleckiego
wierszach ruskich: 3HaliTe 6igy Bawy, BuHa uma? Yomy Bawa BMHa? Fogi Tomy,
Micto Kito, PekpyTka, 3atynim i poczatek Odezwy do narodu ruskiego. YkpaiH-
CbKO-pycbknin Apxis 111 106—9 nr. 1. W papierach Horoszkiewicza i in. Wez-
wanie do narodu ruskiego drukowane 3anuckw, t. 82, str. 129—133, nr. 6 i Adzew
Arch. Ilwéw. Spraw, poiit, zatgcznik 100. Instrukcja dla nauczycieli ludu ru-
skiego Cieglewicza Oss. 2972[1, szeroko omdéwiona, ' /it i CnoBo, 1894, 1, str.
392—399, IV, str. 324—337, 3aHeBunu4, 1 c. XXutte i Cnoso 1895, 1V. 145—150, 3He-
ceHe, 59—66 o Cieglewiczu Bogdanski. Oss. 3486/11, t. 1 217-9. W papierach
Soleckiego i Majewskiego Fogi Tomy, Micto Kito, 3aTyxim, Hapoge pyckuid. 3HaliTe
6igy Bawy, Arch, Lwow. Spraw, poiit. Zatgcz. 31, drukowane z tego 3aTyXim,
3HaiTe 6igy Bawy, Kocapi. Noworocznik demokratycyny 1843, str. 298—304,
nadto Zanewycz, /Kurte i Cnoso, 1 c. Y, str. 143-4, M. Popiel Rusyn na
praznyku, tamze, IV, 195—201, por. Franko, MaHwwHa, str. 103—110.

*) XntTe i Cnoso 1895, IV, str. 150—4, 3HeceHe, str. 66 i n.
Arch. hvow. Proc. polit. Spraw., Nr. 46, cz. Il, fasc. 11, Tageb. nr. 197 —
badanie K. Cieglewicza. Aresztowany w Derewtanach 30. XII. 1838.

h K. Cigglewicz, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, 2. Bibl. Uniw. Iwow.
nr. 86461.
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§cig, a z drugiej strony wstrzymywaty sie od wszelkiego draznienia
i uciskania“ . Jezeli chiopi nie reagowali moze na polskie hasta
narodow™e, byli Avrazliwi na wezwania spoteczne polskich
agitatoréw. Czyz cyrkularze austrjackie nie byty odpowiedzig na

Oj pane-z, mij pane, koliz toho stane
Koliz tomu hodi
Pusty nas z panszczyny, pusty nas z danyny
Pusty nas w sAvobodi.
(Zatuzim).

Ale odpowiedzig na te wezwania bedzie takze akcja stanowej
reprezentacji galicyjskiej, sejmu Iwowskiego. Nie odnosita sie ona
oczywista do jednej tylko czesci kraju i do czesci ludnosci wdej-
skiej. /IVyplynela z dzialania szeregu cz”mnikow, w'Srod ktorych
niematowazne bylo takze sugerowanie przez ks. Adama mysli
0 koniecznos$ci rozwigzania sprawcy chiopskiej przez przedstawi-
cieli szlachty samej, a powstata z troski kilku wybitnych obywa-
teli o dobii/i interes narodowcy, ale takze o losy catego wdoscian-
stwha galicjyskiego. Inicjatywm do niej Acyszta na wiosne 1842 r.
od Kazimierza Krasickiego. Spotkata sie z bezwiadem wiekszosci
sejmu, ktorej wiasciw-ym przedstanvicielem i w?yrazicielem byt
Aleksander Cetner, a takze z stanowczem pociagnieciem kie-
runku natychmiastowego, praw™dzimmgo zniesienia panszczyzny
1 oczynszowania wioscian ze strony Tadeusza Wasitew”skiego.
W rezultacie W wykonaniu ulegta przewieczeniu i spaczeniu z winy
wiekszej jeszcze niz zazwMyczaj powolnosci decyzyj rzadowych.
Trzeba bylo uporu Krasickiego i wjiiWYatosci Wasilewskiego, azeby
przezw”ycigzy¢ taczny opér wiadz Iwowskich i centralnych wieden-
skich, i doprowodzi¢ wnoszcie wo wuYo$niu 1845 roku do ustano-
wienia sejmoAvej komisji dla spiYuwy nvioscianékie]. Przyszio to juz
zapozno. Glos Wasilewskiego, ktéry dowodzit, ze ludzkos¢, spra-
wiedliwos¢, dobrze pojety interes wiasny, dbatos¢ o ogélne potrzeby
kraju i jego spokdéj domagajg sie rozwigzania sprawy chlopskiej,
pozostat bez skutku 7. | dlatego stuszne sg stowo Cieglewicza, ktory
Wt tern szedt za instrukcjg Mickiewicza: ,Kto sie opierat wypan-
szczyznieniu poddanego w Galicji, gdy sejm galicyjski, cho¢ utwor
austrjacki, cho¢ umysinie na to w swym skfadzie w”yrachowony,

P Br. tozinski, szkice z historji Galicji s XIX wieku. 1913, str.
131—2, 135. por, skutki propagandy i wptyw na lud ruski Goszczynski Memorial
m27.XM1838 Dzieta zbiorowe 1V, 7.

2) Gruntownie opracomana cz('$6 studjum Zan ewycza 1 c
i CnoBo 1895, IV, 288—302, 385—454, 3Heceble, roz. IV, Jk VI, XI (zam. VII).
Prace te psuje bardzo ostre, bardzo stronnicze nastawienie antypolskie i anty-
eszlaciieckte, ktore przeszkadza adekwatnemu przedstawianiu przesztosci. Czesc
tego samego materjatu, ale bez znajomos$ci Zanewycza opracowat tozinski,
Epilog stanéw galicyjskich nr Szkicach, j. w., str 40—55. Obaj autorzy nie znajg
wiasciwego przeméwienia Wasilewskiego, ,Proémy, aby wioscianom nadana byta
zupetna wiasnos¢ gruntowa“. Oss. 3224, 11, 18—25, st Scliniir-Peptowsk i
Z przesztosci Galicji 1895, 402—3 Obrazy z przesztosci Galicji i Krakonva 1896,
11,330-3. KrAvawa karta 1896, 17—8 t. Debicki Portrety i sylwetki z XIX
stul. 1907, 11, 2, 75—86 z papieréw Krainskiego por. takze Mises, Die Entwick-
lung des gutslierrlicli-bduerlichen Verhdltnisses in Galizien (1772--1848), 1902
106—111; z tendencjg do obrony polityki austriackiej H. Schitter Aus Oester-
reichs lurmarz |. Galizien und Krakau. 1920, 11—14, 76—8. Do cato$ci mimo
wszystko wcigz jeszcze wartoSciowe. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panonva-
niem austrjackiem. Dzieta 1898, X, str. 125—170.

XuntTte
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aby byt niedotezny, cho¢ z cztonkéw ztozony, ktérzy przez usamo-
nvoinienie poddanego tylko straci¢, a nie zyska¢ mogli, kt6z sie
opierat, gdy taki sejm jakby na powstydzenie \vatpigcych o goto-
nvoeci jego' cztonkéw do poswiecen dla ogétu — sam zgdat od ce-
sarza Austrji w latach 1843, 1844 i 1845 usamowolnienia chtopka?
Rzad Teliérnicbonveki, pozniejszy opiekun S$wietojurcow w po-
staci Stadiona“”).

A JVrezultacie — po gorgczkowej, petnej oczekhvania narodo-
wego atmosferze r. 1844, w nastrojach niepokoju spotecznego,,
w jakich zbierat sie sejm jesienny r. 1845 2), poruszona, a nie roz-
wigzana, wiasciwie niepostawiona nanvei oficjalnie sprawa swio-
$cianska sta¢ sie musiata tylko Zrodtem fermentu: obudzita apetjniy
wiloscianskie™ obnazyta ostabienie szlachty, zrodzita wrazenie niez-
dolnosci  ziemianstwa polskiego do rozwiazywania spraw pub-
licznych.

Wybuch lutowy 1846 r. dokonat reszty®). Decyzje przeszty
do rak rzadu wiedenskiego. A na ziemianstwo w Galicji wschod-
niej, na zywiot polski wogble padt cien: pryst urok jego sity
i nvpiynvn. Z duma donosi Zubrycki Pogodinonvi ,radosno dlja nas
galickich Russonv, czto z naszeho naroda nikto nie zaputatsia
JV zagonTor. Sorok #tatinskich swiaszczennikow kKak soumyszlen-
nikow bunta w tiurmie a mnogich zrubili muziki, s naszich ni
odin podozritielnyj“/.

A Kostecki pisat: ,Rok 1846 rzucit Polakéw Awvioscianom ru-
skim na posmiewisko".

Trudno mowic¢ o polskich wplywach, w Scistem tego stowa,
znaczeniu, na rozwoj inteligencji i ludu ruskiego v Galicji, jezeli
przez wptywy rozumie¢ tylko' oddziatywanie z zewnatrz'. To nie
byty jedynie wptywy, to bylo co$ znacznie giebszego. Oba zywioty
polski i ukrainski, lacki i ruski, sg tam tak ze sobg splatane, po-
nvikiane, zwigzane, ze przemiany, dokonywujgce sie w jednym,,
bezposrednio odbijajg sie na zyciu takze i drugiego. To tez nie-
o wptywach polskich, lecz o dziataniu idgcem od wewnatrz, o od-
biciu przeksztatcen, daznosci i wysitkow polskich w srodowisku,
ruskiem lat 40-ych byta Tonva \vyzej.

Natomiast dla Rusinéw galicyjskich tego czasu Awiasciwfr
wplywy zaczynajg sie dopiero z chwilg zetkniecia sie z czynnikami
naprawde zewnetrznemi, z ludzmi, ktorzy przedstanviaig Swiat za-
kordonowy albo naAvet i austrjacki, ale lezacy poza obrebem za-
siegu terytorialnego Rusinéw.

| to byla druga dziedzina oddziatywan, ktére wptynety na
ksztattowanie sie mysli ruskiej tych lat, albo mowiac Scislej Swia-

b Mickiewicz Do przyjaciot galicyjskich. ,Wyjasni¢ wszystkim klasom
mieszkancéw... iz obywatele majac znvigzane rece przez rzad nie moga praw
krajowych poprawi¢ i odmieni¢, ze sami ci$nieni podatkami muszg poddanych
uciskac, ze rzad austrjacki ma na celu dzieli¢ nar6d na magnatow, szlachte
i chltopow, ze te roznice musi wiecznie utrzymywac“!. Ci eglewi cz. Rzecz czer-
wono-ruska, str. 5

2 tozinski, 1 c, str. 53

n Por. B. Limanowski, Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce nv1846

roku 1913
*) Zubryckij do Pogodina 28. IV. 1846. YTteHia 1880, I, str. 580.
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domosci narodowej nielicznej, ale mocno juz zarysowujacej sie
grupy: przysziej inteligencji ukrainskiej. To, co sie dziatlo w spote-
czenstwie potskiem, znajdowato taki czy inny oddzwiek — w spo-
teczenstwie ruskiem, w jego inteligencji i w jego ludzie. Wplywy
zewnetrzne, bez wzgledu na ich intensywno$¢, docieraty jedynie-
do jednostek, do niektérych z posrod przywodcow miodziezy stu-
djujacej, do tych jednak, zktérych wyjda po6zniej dziatacze odro-
dzenia narodWego ruskiego JV Galicji, i na tern polega druga
roznica.

K5M00onviI8kieT, na ktére oddziatywaé bedg te \vplywy obce
posrednio, czy bezposrednio, jest grupa miodziezy hvowskiej prze-
dewszystkiem™" Jestto SrodoA\Tsko dosyC niestate, ptynne. Ludzie-
sie zmieniajg. Jedni osiadajg na prowincji, inni przybyAvaja na ich
miejsce. ZjaA\dajag sie studenci z Pesztu czy Wiednia, powracaja,
lub przejazdem przelatujg przez bkov dawni koledzy, obecnie
ksieza po nveiacb, diecezjalni lub metropolitalni, lekarze, pierwsi
urzednicy. W stosunkach mniej lub wiecej przyjaznych ze star-
szymi, z"przedstawicielami urzedowego spoteczenstwa rusinskiego,..
z takim Kompanewyczem bazyljaninem lub Zubryckim, z niektéremi
domami polskiemi, ktére jak Borkonnkick (u jednego nauczy-
cielem jest Prawnstaw Koubek, przyszty profesor praski i kompan
tej miodziezy ruskiej) czy WasilenYskiego byty praAvdzhvemi cen-
trami A\'ysokiej kultury intelektualnej, z polskimi pisarzami, ksie-
garzami, nvydawcami: Kamienskim, Jaszowskim, Turowskim, Rosci-
szewskim czy Bielowskim, przejmujg od,nich ich zainteresonYania
i na swdj sposéb je dalej przetwarzajag. Zeby wymieni¢ najwybit-
niejszych w latach czterdziestych, przeptjwwaja przez ten inteli-
gencki ruski IMOmw SzaszkeAwycze, WahyleAwycz, Hotowmccy, Bi-
recki. Btonski, Malinowski, Wereszycki, Ustjanow-ycz, Lewicki,
i w. in. Mimo nieustalonego skfadu, przez utrzymywanie wzajem-
nego kontaktu, ktéry zresztg przerjwwa sie czesto, tworzg pe\vng
catos¢ psychiczna, naog6t jednolicie wuazliw'g na te same nwphlywy
i reagujacg podobnie na te same ksigzki, poezje, hasta i — ludzi.

O ile chodzi o te ruskag inteligencje |Anowsks rok 1835 po-
siadat znaczenie zasadnicze dla stosunkéw zewmetrznych. W tym
roku bonvier J. Hoionvacki poznat Kollara. Autor Stawny
dc ery byt juz poprzednio znany, miodziezy ruskie] dzieki polskim
ttumaczeniom jego dziet, dokonanym przez Turowskiego . W Swie-
cie literackim ' polskim: hvOAvskim i krakowskim (gtéwnie przez
Przeglad Naukowcy) Kollar uzynvat nwielkiego autorytetu. W Pe-
szcie nie bez nTpiynvm Szafarzyka wzigt on pod swojg opieke
calg studjujaca tam miodziez stowianska: obok Serbéw, Chorwa-
tow, z natury rzeczy 8lomvakOnv i Czechow, przygarnagt i Kusiitav.
W ten sposdb zajat sie i tym studentem pierAwszego roku, studju-
jacym tam sv r. 1834/5 Znajomos$¢ zaAvarta, miata trAwe¢ i nadal,
przemieniajac sie av korespondencje, ktéra nabierata szczegolniej-
szego znaczenia, jako czynnik utrAAMalania ideologji, ktorg repre-
zentoAwat sam Kollar. Od niego szty sugestje &' kierunku zapozna-
wania sie z najnoAA”sza literaturg czeska i stoAAX™acka, pomysty ogdline,
ulatAAdenia & dziedzinie dalszych znajomosci ludzi (mysle, ze przez.

*) por. Hotowacki do Kollara Lavdv 29.111.1836 J. bpuk, Matepisnm po-
icTOpii yKpai'HCBKO-YeCbKMX B3aeMMUH, YKpaliCbKo-pycbkuii Apxus 1921, XY, 71
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niego MaciejitWski zapoznat sip z miodziezg ruskg ze kwora) ).
.Ciesze sie, donosit Kollarowi 29.lii. 1836 J. H(towacki™ z tych
postepow literatury stowianskiej (utworzenie katedr slanvistyki

uniwersytetach rosyjskich) i rozszerzenia mitosci do stawian-
szczyzny i‘staram sie jaku ajusilniej mys$l wszechstawianstwa roz-
szerzat — pamietny zavcsze na ojcowskie nauki i upomnienia
WIlh Dobri)dzieja“ .

Jesienig tegoz roku (1835) przejezdzali przez Lwéw Pogodin
z Piotrem lvirejeAvskim, KiiiazeAviczem, Nadiezdinem i ks. Krapot-
kinem. Pogodin we bmvogyvie nikogo z miodych Rusindw nie poznat.
Widziat sie z Kotpanenvycret i kilku Polakami. Ogladat osobli-
wosci miasta, zamaw.at ksigzki, interesowat sie stowiansko ruskiemi
stan zytnoSciami. Duzo z ludZmi rozmawial, a rozmowy jego prze-
sigkaty dalej, dajac poczatek — plotkom i pogtoskom dziwacznym.
Im mniej okreSlonj® byt cel jego pobytu we Lnvowie — v gruncie
rzeczy czysto turystyczny — tern bardziej musiat sie wyda¢ ta-
jemniczym. Zapewne zadnej politycznej urzedoA”™ej misji nie miat.
Znajac go™ mozna jednak byC pewnym, zei wdwczas odgrywat role
jakiego$ wystannika rzadowego, i ze starat sio rzekomo b czyjegos
upowaznienia nawu™aca¢ na wiare panslawistyczno-rosyjska, robié
propagande na rzecz panrusizmu. T tak rozumie¢ nalezy zacho-
wane u Bogdanskiego wspomnienia z jego &™\wzesnegQ czy pOzniej-
szego pobyLi we Lwowie.

Faktem jest jednak, ze ruska miodziez lwowska sama zwrdci
sie do niego niezadtugo i ze odtad, od r. 1836, nawiazg z nim sto-
sunki Wah3den™'ycz i llotowacki. Przez niego wejda v stosunki
z innjmii, z Rosji przyjezdzajagcymi, podrézujgcymi ,Matorosami®:
Bodjanskim, Srezniewskim, nat™Mazg stosunki listoAYne z Maksymo-
Aviczem, dzieki niemu rozpoczng dtuzsza korespondencje z Szafa-
rzykiem ® Znacznie pO6zniej, bo w r. 1839, Zubrycki péjdzie za
ich przyktadem, pozna sie z Pogodinein osobiscie | przez niego
ostatecznie przejdzie na strone rosyjska”)

We Lwowie samym w r. 1836, lub 1837 (rok trudno ustali¢),
wazne miejsce w tern srodowisku zajmie Karel V. Zap. Jest on
jednym z szeregu Czechdéw, w administracji galicyjskiej (z in. dla
stosunk6éw n\mzny, Polsce bardzo niechetny, Jachim), umieszczony
tam od r. 1836 jako Staatsbuchhaltungsakzessist. UrzedoAye stano-
nvi6ko zajmowat niewysokie, ale zato mial sporo czasu wolnego
na inne zajecia. Zbieracz piesni In3onvych, literat, czy poeta, uczony

9 Kollar do Ilotowackiego 7.VI. 1836 K. Studyns$kyj KopecnoHaeHLuis
fAAkoBa lonosaubkoro, 1835—49 Zbirnyk 1909, XI, 5 Nr. 2

2) Hotowacki do Kollara 29. 111 1836 Ykp. Pyc. Apx. XV, 70.

9 Wahylewicz do Szafarzyka 3. X. 1836: posli poklikanje G. Pogodyna na-
szeho daleko-storonnolio pobratyma V. A. France w Korespondence Pavla Jo-
sefa Safafika, Sbirka pramenu k poznani literaniiho zivota v Cechach 1927, 11, Nr. 25
T. [l, 930—L por. M. Bo3HaK Y cronitta ,3opi“ 1936, I, 306 i n. listy Po-
godina do AA'ahylewycza.

Zubrycki do Pogodina 8/20. VIII. 1839. YTteHia 1880, |, 545 Nr. 1. por.
E. TuwunHe bka, MoroguH i 3ybpuubkuid, 3anuckmn 1912t. 110, 101—122. Do roli
Pogodina we Lwowie 1835 H. C. CBeHUMUKili, MaTepianbl MO UCTOPIKN BO3PO.XK-
fAeHis Kapnatckon Pycu 1906, 142—158, pierwszy list JValiyienvycra 3111 1836
tamze 145, Pogodin kieruje go do Szafarzyka 8 VI. ib. 154, wyjatki z Bogdan-
skiego, tamze 154—8, tenze 0630p cHoweHii Kapnatckoit Pycu ¢ Poccieit B 1-yio
nonosmHy XIX B. M3BbcTia OTA. pycckaro f3bika M cnoBecHoctn WU, A. H. 1906,
XI, 3, 308-328, 328-31, bapcykos 1891, IV, 327—9.
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i dziennikarz, a nadenvszystko typowy dyletant romantyczny przez
Koubka wszedt s stosunki polskie. W podrézach po kraju,
JV polskim domu szlacheckim znalazt miodziutkg zone z typu entu-
zjastek neoromantycznych (Honorate WisnioA\"ska). Potem zapoznat
sie z miodzieza ukrainska i coraz mocniej do niej przylgnat. Sam
poddanvat sie ich nastrojom i zarazal ich swojem nastawieniem,
czut sie szczegOlnie bliskim ich sprawie, “vidzac w rodzacym sie
ich nvysitku dazenie podobne do zabiegéw czeskich w obliczu prze-
wagi kultury niemieckiej. C(Uaz bardziej odchodzit od Polski, dajac
potem wyraz publiczny™® swym niezawsze sprawiedlinvym sgdom
0 rzeczach polskich w Gesty a prochazky po halicke zemi (1844)").
Przjgaciel Szafarzyka i Havlicka, wéwczas nauczyciela w Moskwie
w domu Szenvyrewa, przyczyni sie do utrzymania stosunkéw z wiel-
kim uczonym czeskim i posredniczy¢ bedzie miedzy Lwowianami,
a grupa Moskwitianina i tymi z posrod Matoroséw rosyjskich,
ktorzy jak Platon tukaszewicz zrzadka zjawiaé sie bedg w Galicji,
w drodze do wdd czeskich G-

Przez Zapa beda Wabylewycz, Szaszkewjmz i Hotowacki
umieszczali prace swoje w Casopisu muzeum czeskiego, przez niego
bedg otrzymjw”ali ksigzki czeskie i rosyjskie, albo informacje o naj-
nowszych ivydawnictwach, zeby wymieni¢ tak istotna dla nich
broszure Leona hr. Thuna Die Stellung der Slovaken in Ungarn
<1843)G. Swoj Swiatopoglad, coraz mocniej krystalizujacy sie w tym
nnnaerie  Kierunku, wypowie Zap sv Avierszu do Sreznienvskiego
(1842).

.Dennice jest nyni bntrba naHe
Postup V prave ducha vzdelanosti
Srdce pine slovanske lidskosti,
Slav3® cest bud YZdjmk}" heslo nase

Rozpominejte se casteji, bratre, v blesku, velikosti a 3ian'y de-
mdictvi vaseho, na bratry s tisnich vezici“/}

Stosunki z 8lonvakati i Czechami, a znndaszcza znajomos¢ ich
dziet daty literatom ruskim potezne pchnigcie v kierunku dla nich
szczegllnie nvaznym. Jeszcze przed zjanvieniem sie pogodinonv-
szczyzny dziatata mvéréd nich niezalezna nnszechstowianska ideologja
Kollara. ldentjHikujgc stawe z genezg imienia 3ionvian, od poczatku
sublimujac nvartosci moralne, ktoérych nvcieieniet v przeciwsta-
nnidenin do brutalnego germanizmu miat byé szlachetny e sto-
nniianski, stat Kollar na stanonvisku najscislejszej, ale i nn'srecbstron-
nej nvzajemno$ci plemion i narzeczy 3sionvianskicii. Nie nvchodzac
JV ich spory, raczej odsunvajac je najdalej od siebie, /vr3™ai do
jednosci, domagat sie zbratania, a przedenvszystkiem pragnat nv3poi-
pracy JV dziedzinie kulturalnej.

o g JV egzemplarzu Ossol. na tern rekopiSmienne uwagi krytyczne Jana Tum-
pacha.

'd Lukaszewicz do Hotowackiego 26.iX. 1839, CTyauucbknii. Kopec-
lfonos. I,,18 Nr. 11 i Zap do Hotowackiego 20. X. 1839 tamze 20 Nr. 13 CBeH-
UwnUkil, 0O630p, 332

Zap do llolowackiego 12. IX. 1843, CTyanHcbknin Kopec. Fon. I, 90
Nr. 45

i) CeeBUWMUKIilA, Martepianbl, |, 158—9 do Zapa, Ykp.-pyc- Apx. XV,
139—144, F. L. Rieger J. Maly Slovniknaueny 1873, X, 259—261 zyciorys Zapa
i jego zony.
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Jezeli wotat
Ucinte tu radost mile matce
Rusi, Serbi, Cesi, Potaci
Zite svorne, jako jedno stadce
(SI doera 261)

mys$lat przedewszystkiem o \op6ine™ twdrczosci kulturalnej. Pola-
kow posadzat, czy oskarzatl, ze i w tej dziedzinie stojg na stano-
wisku wytacznie narodowem. On za$ stawat, — jak mu sie zda-
wato, — na wyzszem, ogétno-plemiennem stanowisku, ktére ujmo-
wacé mogt wobec catkiem odmiennej od tego rzeczywistosci, tylko
jako cato$é raoralno-kulturalna.
W tej dziedzinie lezg wedtug niego kryterja stusznosci i spra-

wiedliwosci

Nepfipisuj svate jmeno Ylasti

Kraji tomu, kterem bydlime,

Pravau vlast, jen v serdci nosime

Tuto nelze biti ani krasti...

Pfedce kdyz se duchem spojime

Vlast je cela v kazde snmzku casti (SI. dc. 244)

| tu poczatek biorg nakazy postepowania narodoAvego, ktére-
wszystkie sprowadzajg sie do pierwiastkow woli

Pracuj kazdy s chuti usilownau

Na narodu roli dedi¢ne

Cesty mohau byti rozliéne

Jenom vuli ySickni miejme rovnau.. (SI. dc. 243)

NWychodzac z tego stanowiska zdobyival — v oczach czytel-
nikéw ruskich —dla siebie i dla Czechonv pozycjejakgdyby nadrzedna,
ogolno-stowianska, daleka od spraw i sporonv dnia codziennego —
w Galicji.

Temu tak rozumianemu czeskiemu stowianizmon™d twdérczosc¢
czeska dawata podnvéjng podbudowe. Szafarzyk dat mu uzasadnie-
nie historyczno-filologiczne. W swej nieprawdopodobnej erudycji,,
opartej na gtebokiej napral\vde sprawiedlhvosci navkonve), na da-
zeniu do mozliwie szerokiego, pelnego i bezstronnego nvyzyskania.
informacyj ze wszystkich srodowisk naukowych, w Starozytnosciach
i w Narodopisie datwspaniaty i wszechstronny obraz Sto\vianszczyzny.
W geografji, w folklorze 1 etnograf]! stworzyt Stowianszczyzne
pierwotng, w tej Stowianszczyznie starat sie sprawiedliwie kazdemu
plemieniu stowianskiemu wyznaczy¢ jego miejsce, lecz wsrdd innych
dat samodzielng, a doniostg pozycje Rusi najdawniejszej i wspot-
czesnej.
Kollar, uzywajac po grecku pisanego stowa, nazywat siebie
panslawistg. Prawdziwym panstawista, nie z fantazji, lecz z wiedzy
o Stowianszczyznie — byt jednak Szafarzyk. RusinOAY pociggat
doktryna, w ktdrej umacniat ich dume narodowa historjmznemi
dowodami naukowemi, i wskazywat im. na ich site liczboAYg w te-
razniejszosci, stwierdzajac ich jedno$¢ po obu stronach Zbrucza
a liczac ich na przeszto 13 milj.

Uzasadnienie poetyckie znajdowano w rekopisie Krélodwor-
skini, falsyfikacie, ale falsyfikacie o tak rozleglej stawie, jak



w swoim czasie Piesni Osjana. Czynigc zado$¢ zbiorowej ambicji
wszystkich 3ionvian, rekopis Krélodworski, tlumaczony odrazu na
nvszystkie jezyki stowianskie, miat by¢ bezsprzecznem Swiadectwem
wysokiej kultury Stowian w czasach odlegtych, dowodem odwiecz-
nego antygermanskiego ich nastawienia, ale zawierat w sobie takze
mocne i ostre akcenty przeciwpolskie. Od r. 1835 wraz ze Stowem
0 putku lgora staje sie przedmiotem wytezonej pracy poetyckiej
tlumaczow ruskich: Szaszkewycza, potem Wahylewycza’).

Do tych historycznych i moralno-poetyckich wartosci przybyta
od 1 1843—4 publicystyka polityczna nr. Thuna. Mowigc o najnow-
szej literaturze czeskiej, bronit on jej udzielnosSci, do\vodzit bezsku-
tecznosci germanizacji Czech, niemoznosci pozbawienia Czechow
tworczosci w jezyku ludowym, wzywat do kultywowania jezyka oj-
czystego. ,AYyksztatceni sg powotani przez Boga sta¢ sie przywdd-
cami i wychowawcami niewyksztatconych; obowigzkiem chrzesci-
janskim Jest wskazynva¢ na wszelki spos6b tym, ktérzy zyjg w na-
szem otoczeniu, /v czem przewyzszamy ich pod wzgledem Swiato-
pogladu (Einsicht); i niejedno zlo naszego towarzyskiego istnienia
jorzedewszystkiem stad powstaje, ze stosunki miedzy roéznemi sta-
nami sg ograniczone o nvieie zanadto do intereséw i t. zw. obo-
wigzkéw zanvodowych i ze my z reguty nie rozmawiamy z ludZzmi
z mniej Avyksztalconych klas i w spos6b $wiadczacy o zaufaniu,
jak tylko zmuszeni przez nasza \vlasng korzys$¢“. Naturalnymi
przewodnikami ludu nazywat Thun nauczycieli i duszpasterzy,
takze lekarzy i urzednikow.

» rozwoju wszelkiej indywidualnosci narodowej, opartej na
odrebnosci jezykowej, Thun widziat droge prowadzaca przez swo-
istos¢ indynvidualng do doskonatosci ogolno-ludzkiej. Misje Czechow™
dostrzegat w wskazywaniu innym plemionom stowianskim drogi,
po ktérej muszg podaza¢, azeby dogoni¢ braterskie plemiona, sto-
Jjace juz na wyzszym poziomie rozwoju. | ostrzegal, czy tez powo-
tywatl wszystkie plemiona stowianskie do tego samego dzieta. ,Za-
choA™mnie Avlasnego jezyka, Avlasnej indywidualnej egzystencji na-
rodoAvej jest przecie najblizszem dazeniem kazdego stowianskiego
ludu, a Avyksztalconej jego czesci AAwdaje sie osiggniecie tego, do
czego jak mu sie zdaje Stowianie sg poA\miani, rzecza takiej samej
AATY, jak AAMAYnetrzny stosunek (innige Verkehr) ze wszystkimi
innymi; ono tylko, poparte przez najAA'Szechstronniejsze interesy
Avszystkich stanOAY, moze zatem urosng¢ do niezAvyciezonego uczu-
cia narodoAvego“ (77—S8).

Blizej i ostrzej bronit tych samych tez, mOAAigc o SloAvakach
na Wegrzech, ktorym naAAnt bardzo radykalnie usposobieni AYegrzy
odmaAAdali prafAm uzyAvania jezyka AAdasnego™).

a ,Jeden z miodych przyjaciét moich przetozyt na jezyk ruski (matornski)
K-.atkowity Krélodworski rekopis“. Hotowacki do Koltara 15.1X. 1835 YKpaTHCbKO-
Pycbkunii Apx. XV, 70. M, Tepw akoBe L b, KoponeaBopcbka pyKonuchb B nepek-
nap! Mapkiiwa LWawkeBnya 3anuckm 1905 t. 68 — tlumaczenie z wydania
1829 r. M. Bo3HUK KpanboABOPCbKNIA PYyKOMMC B YKPai'HCbKOMY MUCbMEHCTBI.

Y cronitTs, |, 125—145,

lieber den gegenwartigen Zustand d. bdhmischen Literatur und ihre
Bedeutung Prag, 1842 Die Steilung der Slovaken in Ungarn beleuchtet P. 1843
por. Russjan Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848—9. 1934, 138
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Wystarczato w niejasnych i powiktanych formutach Thuna
zastgpi¢ stowa: Czech, a zwilaszcza Stowak — przez Rusin, Wegry
i Madziar przez Galicja i Polak, a kazdy nvyksztatcony Rusin koto
r. 1840 musiat bra¢ wszystko, co mowit Thun, bez reszty, stosujac
to do stosunkdéw galicyjskich.

JV tym samym jednak czasie nastepuje pewne przesuniecie
we wpltywach. Rusini galicyjscy zaczynajg orjentowaé sie bardziej
stanowczo na Rosje: przez Matoroséw i przez Pogodina, ktéry ich
odwiedzi poraz drugi w r. 1842 teraz idzie stamtad oddziatywanie.
Moze za date przetlomowg uzna¢ wypadnie r. 1839, rok zniesienia
Unji w Rosji.

Stosunek do Matoroséw przynosi jednolicie, cho¢ niejednakowo
podsycenie zainteresowania ludem i folklorem.”) Zresztg kazd3"
z Matoroséw daAvat Galicjanom co innego. U Srezniewskiego wy-
stepuje wiasciwie tylko prosta i serdeczna solidarnos¢, w ktorej
trudno jest w/Tazniej oddzieli¢ zjwe zainteresowanie badacza i ko-
lekcionera pie$ni ludowych od poczucia tgcznosci, od poczucia po-
krewienstwa.

Z tukaszewiczem Avigze ich jakie$ rzewne umiloAvanie wspél-
ne! dzielnic3™ liryczne podkreslenie jednosci na catej Ukrainie —
od Sanu po CharleOAA" Koty Daniyt Korol hatyckA™N AR @' Pereja-
stawi? Och, daAAmo! Koty, pislja OndrusoAvskoho zamju’enja pvsad®
Hatyczanyn do PerejastaAAmja? Nikoty!* Ale taczy takze i zAAdgzek
z zj™a AYspolczesng rzeczywistoscig ukrainska, z Szewczenka-czio-
AciekiemO-

. Stosunek do MaksymoAA™ycza jest inny. Starj® uzywajacy AAdE-
kiego autorytetu profesor zbiera Avestchnienia galicyjskie: ,Bbgb
oTo0 ropka gonsa lanuuba-Pycii npu rnyxb TuwunHb Xaxy il gylwes-
Holi HeB3rogn. Y nac HbxTO He pgbae o npoceblieHie HapoaHOe,
am 1M HBXTO He 3iiae, WO TO e OTYMHA N cooTynum“0- Przyjmuje
Avyznania i daje im AA’skazoAvki, ale dziAAme, odbiegajace od tego,
do czego AvasciAMe sami Galicjanie zmierzali. Wspdlna im jest
tjdko niecheé¢ do polszczyzny, u Maksymowicza - naAvet jaskraAAm-
namietna: ,polska mowa, cur jej, pek jej, obrydia i tut do Kkata,
naszomu bratu, juznomu Rusynu — niechaj AAmnaztjamytsia“. Ale
og6lna dyrektyAva, ktérg daje przez ZubrAmkiego IwoAvskim pisa-
rzom, WahyleAA'yczowi, HotoAYackiemu, UstjanoAA-yczoAAU i in. zmie-
rza do tego, by ich nakloni¢ do pisania po ros”gsku. Na razie niech
pisza narzeczem rusinskieni. ,Ale dla Rusinbw — tak pisze po rosyj-

sku — imperjum austrjackiego jezykiem zyAvym jest poludnioAv'o-
ruski, pora jezyka polskiego mineta dla nich odciaAAUia, pora Avielko-
rosyjskiego jeszcze nie nadeszta“. | dlatego trzeba, zeby nauczjdi

sie po rosj*ku, ale — moga poki co, pisa¢ po rusinsku. Inaczej
A imperjum rosyjskiem. Tam naturalnym jezykiem literackim dla
AANszystkich jest jed™mie i tylko rosAnski. Pisa¢ po matorusku — to

") do catego stosunku K. CTyanHCbKMWA, |IpUunHKN go icTopn KynbTyp-
HOro »uTa Mannubkoi Pycn B nitax 1833—47. 1909, L—LVPI.

*) tukaszewicz do Hotowackiego 26. IX. 1839 CTyaumn cbkuin KopecnoH..
FonoBaubkoro 1, 18 /Il 11. Waliylewycz do Hotowackiego 9. XL 1843 o liscie tu-
kaszewicza tamze 91—2 A 47. por. M. Bo3unsk, LleB4yeHKo i MannumHa, YKpai'Ha
1930, marz. kw. ks. 40, 66- 69, z rekopisow B. R. 317.

AANabytewycz do Maksymowicza 17 sierpnia 1838 B. JaHunos, Mucbma
Il. BarnneBnya Kk M. A. MakcumoBuuy, Pycck. ®unon. BbcTHuk 1912, jYs4 str. 413,
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uprawia¢ co$ sztucznego. ,U nas, t zn. na Ukrainie rosjgskiej,
méwi Maksymowicz, nie moze byc¢ literatury w jezyku potudniowo-
ruskim“”). Jest on oczywista daleki od tmkaszewicza, ktérego za
jego ,dzhvactwa“ matorosjgskie potepia ich wspdlny-wychowawca
Pogodin, méwiac ,on poéti pomjeszan na 1JvbyiNi kK Matorossii i gorko
skorbjet o sostojanji kazakow, kotoryje liszajutsia tjepier kakichto-
praw swoich, w srawnienje z proczimi obywateljami, czew™o ja
wproczem nie swvyrazumjet porjadoczno, uwjerennyj, czto je di li-
st w o trebujet inogda po nieobchodimosti tjazotych zertw, woZna-
grazdaja onyja swoimi wygodami“ h Natomiast — w tern oczywi-
stem dazeniu do jednosci — stoi Maksymowicz na tej samej pta-
szczyznie, co Pogodin.

Z reki najbardziej autorytatywnych Matoroséw przybywaty za-
tem do Rusind\v gaticyjskich Acezwania do solidarnosci przeciw-
polskiej, do wucieczki jezykowej pod skrzydta jednopleiniennej,.
JV propagandzie traktowanej, jako jednojezyczna, moze nawet
i JV zasadzie jednowierczej z nimi Rosji™).

I ten dorobek bezposredniego oddzia”vania rosyjskich Ukra-
incow przez Pogodina miat znatezé dalsze umocnienie po r. 1840.
Kijewtanin (od r. 1840) i zwilaszcza Moskwitjanin (od r. 1841)
zaczely réwnoczes$nie uprawia¢ akcje, ktéra musiata znate$¢ od-
dzwiek za Zbruczem. | nie dziw. tu dnikow™ano pierwsze prace
miodych pisarzy rusifiskich, stad odwotywano sie do ich uczud.
A JV pierwszej ksiedze Kijewtanina Maksymowicz oswiadczat, ze
,,celem szczegblnym i najwiasciwszym mego Kijowianina jest wszy-
stko co odnosi sie do bytu Kijowa i catej Rusi potudniowej — Ki-
jowskiej i Halickiej“.

Pod artykutem za$ ,Wielikaja Chorwatja iii Galicko-Karpat-
skaja Rus$" Hotowackiego miescit sie taki dopisek Pogodina: ,Mam
nadzieje, ze mitosnicy historji przedenvszystkiem ojczystej beda
wdzieczni za te cenne wiadomosci 0 naszych spétrodakach (sootie-
czestwiennikach), braciach rodzonych” ktorzy nazywajg siebie rus-
kimi, wyznajg wiare ruska i méwia jezykiem ruskim pod pano-
waniem Austrji.“ M Pomieszawszy umys$lnie a moze i pod$wiadomie
termin}” rosyjski i ruski, ruski i rusifnski — trafiano do serc wra-
zliwych na te hasta, trafiano do umystéw, ktorym dostarczano
nvkasng produkcje, ktérym dobierano odpowiednio wyszukang lite-
rature rosyjska, czesto nawet czynigc naprzekér wyraznym zapo-
trzebowaniom Lwowian.

Szty wiec teraz z Moskwy — nauki 3renvyreva o zgnitym
zachodzie i o wszystkich najwyzszych wartosciach, ktore sie ukryly
w najdawniejszej literaturze rusko-rosyjskiej. Przetozone natych-
miast na jezyk lokalny, dla Galicjan znaczyly one tyle, co stowa
najwyzszego autorytetu naukowego o zgnitiznie kultury lackiej,
0 odwiecznosci, sarnobytnosci, wzniostosci wiasnej kultury ruskiej“.

9 Maksymowicz do Zubiyckiego 22 IV. 1840. K. CTyanbicbKnii, 3 Ko-
pecrnioHgeHujii' eHuca 3ybpuubkoro. 3anuckm 1901, t. 43, 25—.

2 Jahrbicher Jordana 1846, 1V, 378 n.

3) Dla catego stosunku doskonate studjum M. Bo3HuWk, BnisoAn Ky/b-
TYPHMNX 3HOCWMH ranvubKoi i POCINCbKOI YKpallH. 3anncku icTopunHoi 1 dinono-
MYHOL cekuii Ykpai'mcbk. Hayk. Tosap, B Kwisi 1914, XIll, zwiaszcza 72—135, por.
takze ®. CaBuyeHKoO, Jluctn FannuaH pgo bogsHcbkoro, Ykpawa 1929, Wrzesien,.

kH. 36, 85—93.
MOCKBUTSIHUH 1841, 12, str. 467.
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A postawione na ptaszczyznie nauki stowianofilow, zwigzane z poe-
zjami Chomjakowa, z wywodami Kiriejewskiego nabieraty tern
Aviekszego znaczenia: prowadzity od znvigzku z kulturg zachodnig
do odrzucenia tej kultury przez przeciwstawianie sie polskoSci;
przygotowanych przez nauke i propagande czeskg popychaty od
panslawizmu ku panrusirtonvi moskiewskiemu. | dawaty tej nowej
wierze dogmat ,naukowy“ o prawdziwosci i oryginalnosci kultury
stowianskiej, w postaci nvschodniej, ktorg utozsamiano z prawosta-
nviein, i niejasne, a pociaggajace formuty narodowosci, ktora utozsa-
miano z bezposredniem komuniowaniem z zyciem ludu, W kazdej
formie podsycaty one nastawienie przeciwpolskie, i wirnvaiaiy sym-
patje rosyjskie w Galicji ruskiej.

U obserwatorOAY nie zawsze bezstronnych i niedo$¢ doktadnie
wtajemniczonych w to, co sie dziato w duszach miodziezy ruskiej,
caly ten proces musiat budzi¢ wrazenie, Ze istnieje wsréd niej
stronnictwo si¥recz rosyjskie, zmierzajgce do oderwania Galicji i po-
taczenia jej z Rosja. Ztosliwie pietno\vano AYj~“znawcéw tego stron-
nictwa imieniem ,Mikotaidénv“ /3.

Tak jednak nie bytlo. Po r. 1831 wsrdéd miodziezy ruskiej,
przedewszystkiem Iwowskiej zaczyna sie przyspieszony proces mo-
dernizacji Swiadomosci narodowej. Tradycjgnie, lecz stusznie uwaza
sie za jadro organizacyjne tego ruchu t. zw. trdjce ruska, ktéra
formuje sie w r. 1832 (1833), to tez nie od rzeczy bedzie podaé
charakterystyki tych trzech miodzienco\v, ktérym wypadto budzié
ducha swego pokolenia. Jezeli nie wyczerpujg oni catego bogactwa
i rozmaitosci typow o6wczesnej inteligencji ruskiej, to jednak od-
grywaja JV niej role napraAcde reprezentacyjng. AlnTni czy ksieza
uniccy nvszyscy trzej piszg Aviersze, nvszyscy trzej zbierajg poezje
ludowe, wszyscy trzej szukajg w terenie charakteru swoistego
swej ziemi i swej narodowosci.

Poetg napranvde wsrdd nich bytjeden tylko — Markjan Szaszke-
wycz. Smukly blondyn o jasnych, biekitnych oczach, o petnym
uroku usmiechu, chwytat kolegébw za serce i pociggat ku sobie.
Przenikniety niewytlumaczong tesknotg, dgzeniem do swobody,
wiasciwoscig wieku, ale i pokolenia preromantycznego, do jakiego
nalezat, z trudnoscig miescit sie w ramach zewnetrznych i nieu-
stannie, bolesnie obijat wsréd Avymagan nyBsc3giiny seminaryjnej
i nakazobw zycia organizacyjnego, koscielnego, obcych jego nad-
wrazliwej naturze, tamigcych jego odpornos¢ fizyczna. Juz od
r. 1835 trawiony stale goraczka jest cafy v bezposredniem obco-
waniu ze sweiui przezyciami i swemi marzeniami: ukochaniem
ziemi, przyjaznig przesadnie odczuwang, mitoscig. Niestusznie po-

I 3 26%0% CBeHUuMUKin, O630p cHoweHili Kapnatckoii Pycu, N3BbeTia 1906,

n Z zeznan Dymitra Mochnackiego 20. VII. 1842, Ykp.-pycbkuii Apxis, IlI,
159—60, ciekawa proba samoobrony od zarzutu ze jest ,Moskalistg” Ilotowacki
edo Gr. Szaszkew”cza (1853p Bo3HAaK Y cronitra I, 234 in. por. /v tym punkcie
nieuzasadnione uwagi M. Andrusiaka Ukrainski ruch narodowy i konspiracja
polska w Galicji Biul. polsko-ukraifnski 9. IX. 1936, M 36, s. 361

j Wahyiewycz do Pogodina 9 lipca 1843. Cztenja, 1880, |, 643. MamsaTb
MapkisHa PycnaHa [lawkeBnya — lonoBaubkero, M. OHMwKeBn4Ya Pycbka
mon6nioTeka, LU, 195 199—200.
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rownywany do Stankiewicza, gdyz nie
on byt organizatorem, cho¢ uzywat wiel-
kiego miru wsréd rdwiesnych, z typu
swego charakteru najblizszy Matczewskiemu,
Z natury swej tworczosci — Brodzinskiemu
byt przedewszystkiem i nvylacznie poeta.

Z wysitkiem wiekszym niz gdzieindziej
walczyt z przezwyciezeniem jezyka. Pamietac
trzeba, ze Rusini galicjgscyjezyka literackiego
jeszcze wowczas nie posiadali. Kazdy pisat
inaczej, po swojemu: po polsku, po rosyj-
sku, jakim$ jezykiem potsko-starostowian-
skim, polsko-ulrraifskim, stowiansko-ukra-
inskim, albo raczej indywidualnym. Hoto-

wacki skarzy sie Bodiansldemu pét po ukrain- M. Szaszke"ycz
sku, pét po rosyjsku: ,W Hafyciji z pol-
szczyna wsio prybotomszyta, poda'wyla Ru$ — Rusyn prosnvi-

szczennyj wstydajesia swoho jazyka, chopajesja polskoho, nym
howoryP, oruduje — teksze mu izjasnjatysja na polskim, naucze-
mym w szkoli y obszczestwach, jak na swojim pryrodzenym®.
To tez nic dziwnego, ze proba przedwczesnej kodyfikacji grama-
tykatnej tego jezyka spotykata sie réwnoczesnie z zastrzezeniami
stanowczemi tegoz Bodianskiego. Pisze on do Wahylewycza z Mo-
skwy 15 (27) lipca 1844.. ,Bawa rpamariika H>XXHOPYCCKaro s3bIka,
KOoTOpyto Bbl HambpeHbl u3gaTb Mo o6pa3sly [peyeBoil. 3HaeTe
JIH, 4YTO A CKaxy Bamb? Ecnu 310 OyAeTb rpamaTuvka Toro S3blka,
KOTOPbIMb  MNuLeTe Bbl CBOM COYMHEHIS, TO MPOCTUTE MO OTKPO-
BEHHOCTb, TYTb Masio HXXHOpYyccKaro. Henb3s v Bamb 6yaeTs orpa-
HUYNTBLCSA Bb HEW MPOCTO OAHUMBL S3bIKOMbL MPOCTOMOAMHA, O06LLe-
CTBEHHbIMb, @ He KHWXHbIMb, KOTOparo rno cito nopy y Bacb
NbTb, He n3gaBaTb rpamMaTUKM A3blKa, KakKMMb OHb MOXETb Wn
[JO/MKeHDb ObITb MO TOMY-TO M TOMY-TO? Ewe pa3b npowy W3Bu-
HeHis y Bacb 3a Takyld WCKPeHHOCTb.”) Zresztg w r. 1848 nic
mge nie zmienito jeszcze. Dasiewicz zali sie Jakubowi Holow™ac-
-kiemu: ,ridnoho nie uzywam stowa, bo bym znudzi¢ musiat sko-
ropiseni niewprawnym, petnym bleddw ortografji“ a Wereszczynskjnj
pisze: ,Poczytaju wysoko Kyryla naszoho y jebo azbuku, uznaju
jiji zastuby, ale tym odnakoz ne hriszu, ze b wykydaju na wiky
i pyszu, jak mowiu."")

Szaszkewycz walczy wiec zjezykiem, tamie sie w sobie, tworzy
jezyk wiasny, czasem niezupetnie zgrabny, i cboé nv twérczosci
swej nie dojdzie do doskonatosci formy, jaka jest nviasciwoscig
poezji wysokiego stopnia rozwoju, u Mickiewicza Ilub Sto-
wackiego, albo nv.yjgtkowego genjuszu indywidualnego, jak np,
Szewczenko, jest poetg czystej wody. Jest Szaszkewycz praw-
dziwym Avyrazicielem bezposredniosci przezy¢ indywidualnych,

* C. 6hpemoB, IcTopia ykpai'HCcbKoro nmcbmeHcTBa 1919, I, 107—110.
2) do Bodjanskiego 30. XII. 1845. Za sto lit 1930, V, 133
2 b. Rap. 317. Bo3Huk Y cronitta I, 320.

fn Dasiewicz 16 sept. 1848, K. CTyanHcbKuiA, KopecnoHaeHuis $A. Mono-
BaLbkoro 1909, 1, 290 Ne 162, BepewmHCcbKUiA, 24. IX. 1848, ib. 296 /13 165,
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ktére posiadaja nvariosc przezy¢ ogollnych, jest w swych navypo-
wiedziach syntetykiem daznosci, ktore sa przezyciami zbiorowemi,
ale ktére u innych nie zostaly dostatecznie sprecyzowane, abo>
nie bylty JV pelni i tak ostro, jak u niego, uswiadomione.

I cho¢ powtarzano to wielokrotnie, nie sposob nie zacytowad,
tych jego poezyj, w ktérych wyraza sie on tak mocno:

CeiT MIl mep3KilA, Hiuka MWna, ronybaioca Cb TbMamm
Mapu gpyxb6a, nicn xaTta, roH 3a 3Mopamu
(Tnha)

albo

BigKMHb TOM KameHb, WO TW Cepue TUCHE.

L[l03BO/b, B TOW CYMHWIA TUH

Haii cBOGOMOHbILW COHIYKO 3abnncHe

Tn He HeBOAi CUHNY).

Obok jednolitego Riistana-Szaszkewycza nvystepuje lnvan Dali-
bor \Vabylenvycr, indywidualno$¢ psychicznie napozor niesharmo-
nizowana, w skomplikowaniu swem prawie niezrozumiata. Ten nieduzy
szatyn, otwarzy raczej nietadnej, o duzych btyszczacych oczach,,
z wieczng zadzg \vrazen, sv stalem za miodu poszukiwaniu uciech
najnizszego rodzaju mogitby uchodzi¢ za klasycznego prreO8lanvi-
ciela cztowieka, ktéry odszedt bezpowrotnie od dawnego $ro-
ronvibka spotecznego i nie znalazt miejsca w zadnem innem. Przy-
padkowa zetkng\vszy sie z polskim domem wuelkopanskim, dziwacznie-
zaprzyjazniony z Jozefem Dimin-Borkow”kim wchodzi ol$niony do-
polskiego ionvarrysimt hvow”kiego, w ktérem z tytutu urodzenia.
I stanu majatkowego jest kim$ zgota obcym, poddaje sie urokowi
tamtejszego zycia, ktore dziata nan rozkladowe: w*yzwelony z pod
nakazOAY dawmego S$wiatopogladu, pochtaniany przez to nowe zycie,
demoralizuje sie i ostatecznie niweczy w sobie i tak stabo rozwi-
niete pierwiastki hamujgce.  Wahylew"ycz wstatych z wiadzg du-
chowng konfliktach, nie poddaje sie jej rozkazom, a przez zgor-
szenie jawme swego zycia utrudnia sobie mozliwo$¢ zdobycia wa-
runkéw normalnych egzystencji, ktérym przeciwetawiajg sie jego
glebsze przyrodzone zainteresowania intelektualne i nabyte przy-
zwyczajenia towarzyskie. Diugo \valczy z trudnoSciami, z przeszko-
dami zewmetrznemi, z sobg. Wreszcie, udaje mu sie przetamac
opdr wiadz koscielnych i panstwew”ych i nagina samego siebie do
dyscypliny spotecznej. Zeni sie, ale zeni z koniecznosci, wschodzi
do stuzby duchowmej, ale wschodzi pod przymusem — dla zdobycia,
sytuacji, i nie odnajduje siebie x nvarunkacb t. zw™ normalnych.
Proboszczem Avzoro\vwym by¢ nie moze. Ucieka wdec znowm, zrywa
z religjg i zzaw~dem przodkéwg przyjmuje protestantyzm, odchodzi

d MucaHns MapkisHa LawkeBnya myci. M. Woznjak 1912 — 36ip. ¢i-
nbonbol,, Cekuii t. X1V, oprécz wyzej cytowanych z dawniejszych O. OTOH Ob-
CbKHI, WcTopia nutepatypbl pycbkoi' 1889, Il, h 354—393. Pycbka 6ubnioTeka W,
OHnwkeBnya 1884, Ill, XIX—XXL M. Terszakowe¢, TMpuunHKM [0 XNTTENUCY
M. Sz. Zapysky 1904, t. 58,1—48. lo »xuTTenncy M. LLawkeBunya, 3anncku, 1911,1.105,.
92—115, t. 1U6, 77—134. C. Studzinski, Geneza poetycznych utworéw M. Sz.
Rozpr. A. Urn. W'ydz. filoi. 1898, t. 27, 1—40, tenze |eHe3a MOeTNYHMUX TBOPIB,.
M. in. 1910, I. Jeluk, Odrodzenie ruskiej literatury w Galicji i M. Sz. Spraw,
imn. w Brzezanach 1911, 1—55. C. BthpemoB. [onoc MwuHyswaro, 1915 Jli 4.
7 i n.

97 1412) por. I. Franko, J[o 6iorpadii |eaHa Barnnesuua. 3anucku, 1907, i 79,.
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od obozu ostrego rusinizmu, ktérego byt Avspéhtwoircg, a moze
i gtbwnym inicjatorem w latach studjow Iwowskich. Znajduje opar-
cie, a moze szuka zapomnienia w tern, co od tat studenckich, od
pierw’szej podrézy do Dzikowa, a moze nawet od wczesniejszych
studjow w Ossolineum, bylo w nim najstalsze. Ze zmieniajacg
sie namietnos$cig rzuca sie do poszukiwan folklorystycznych, do
zbierania pies$ni ludow™ych, pisuje poezje, zacheca kolegéw, entuzjaz-
muje sie ludem, ale jest przedewszystkiem wielbicielem starozyt-
nosci, namietnym badaczem przesztosci, jest historykiem. Ten hi-
storyk, pozbawiony metody naukowej, a obdarzony fantazjg niepo-
wsciaggliwa i lainvo poddajacy sie wyobrazni innych pola’ewnych
indywidualnosci, takiego np. Rielowskiego, jest przedewszystkiem
poeta, ktory dazy do poznania i do odtwarzania najdawniejszej
przesztosci swej ziemi ojczystej. Ale obok tego, jest w nim zadzi-
\viajgca wytrwatos¢, nieprawdopodobna sumiennos¢, pracowitosé,
szperactwo, pranvie akrybja.

Historja jest jego najtrw™alsza namietnoscia, staje sie prawie
natogiem. Do niej ucieka w momentach krytycznych swego zycia,
JV niej sie zatapia caty, w niej poszukuje Swietnej przesztosci
swego narodu, ale jako historyk rzetelny, —w przeciwstawieniu do
Zubryckiego, dla ktorego jedynym faktem zasadniczym byla tacz-
no$¢ najpierwotniejszej historji Rusi i Rosji, —w niej odnajduje te
tacznos¢ lacko-ruska, ktéra byla faktem niezaprzeczonym dziejow
przez stulecia i ktéra mimo wszystko lezata u podstawy jego wias-
nej istoty moralnej. Zrozumie¢ Wahylewycza, wydoby¢ z pozornych
sprzecznosci wewnetrznych glebszgjednosc¢ jego natnry bedzie mozna,
jezeli sie zestawi — dwie prawie wspotczesne wyposnviedzi. O sobie
pisat sam z goryczg tragiczny Dalibor Srezniewskiemu 28 lipca
1842 r. ,A JV duszy mojej tylko goryczy, serce ptonie i pier$ boli.
Czemuz ja sv ziemi moich przodkéw jestem cztoAviekiem obcym,
obdartym i osSmianym; za to zem wyhodowaw”szy w duszy dumke,
zem sokot, i jako sokdt dumnie wzniéstszy oczy, czytat przeszie
1 teraZniejsze. Otéz ja cudzoziemiec na wiasnej ziemi, uswie-
cony dlonmi przeczystych przodkéw, przyjmowatem Ciebie gos-
ciu-bracie. Przesztos¢ mineta, lenv i kawka $pig snem niedoobu-
dzenia, i jezeli przys$ni sie im Kyonv, nvaika z pohancami za oj-
czyzne, za wiare, to bedzie to sen tak niejasny, ze i trudno bedzie
sie w tern rozezna¢, Z Bogiem bracie!* O nim za$ donosit Zub-
rycki ziosliwie Pogodinowi (4. I. 1843): ,Wahylewycz odrzucony
(otrieczennyj), zlaszyt sie catkowicie i petajgc sie miedzy Lachami
karmi sie marzeniami fantastycznemi.*  Oto dwa ksztalty, dwie
strony tego samego wenvnetrznego stanu, — w ktérym zyt wow-
czas Wahylewycz i tylu jemu podobnych.

Natomiast catkowicie odmienry od nich byt trzeci toAva-
rzysz — Jakub Hoionvacki, ktéry za przykltadem przyjaciot przyjat
tez imie stoAvianskie — Jarostawa. | on prdébowal poezji, zbierat
skrzetnie i pracowicie piesni ludowe, z ktérych podobno skorzystat

CBeHUMUKIl, Martepianbl 174—5 X V. YTtenia 1880, I 568.
n Bibljografia do WahyleAvycza — CTyauHCbKUA, 36ipHUK 1916, XVII
i XVIII, S. CCXLI1l c. 5. BaBpnk, /KusHb n gbatenbHocTb VBaHa Hukonaesunuya
Jann6op-Barmnesnya, Hay4uHo-niTepat. CO60pHMK ranmuko-pycckoin MaTtuubl 1934,
t. N, 65—92 (b. stabe), por. rec. Kwart, liist. 1935, t. 49, 445—7; por. Wt. Za-
wadzki Literatura w Galicji 1772—1848, 1878, 127—9; 95 i n. (J. Borkowski).
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pozniej, nvydajac je pod swoim nazwiskiem Zegota Pauli*), i on tiu-
maczyt wierszem dzieta innych narodéw stowianskich. Poetgjednak
nie byt talentu twdrczego nie posiadat. PO6Zniej zczasem poswieci
sie fiiologji, na tern polu podobno osiggnie wyniki powazne i be-
dzie miat pewne zastugi dla rozwoju gramatyki ruskiej. * Byt czio-
nviekieT innego pokroju. Obrotny, ruchliwy i zreczny a praktyczny
umiat nvyrabiac sobie stosunki, umiat ze stosunkéw tych korzystac.
Trzezwy i konkretny pierwszy zetkngt sie z innymi stowianami,
by stana¢ nvéréd nich, wobec Szafarzyka czy Pogodina jako napo-
z6r zdeklarowany panslawista. Wytrwale i konsekwentnie szedt do
celu, ktéry sobie zaktadat. Tg konsekwencjg imponowat miodszym,
ktorych taczyt i organizowat O Przedsiewzieciom wspélnym potrafit
nadawac tres¢ realng — i mimo trudnosci i przeszkod doproAvadzal
je pomys$lnie do konca.0Od wszystkich innych byt najbardziej
przeciwpolsko nastawiony. ,AMBAOYNCA >KUBUMW O4YMMa Ha Ty
HYXOY MWMIOH63, MepernsHyBLIM CBOM AbSAHIA, cuieli TO MPUUUHLI
CTa/1I0 CHA, He 3[MBYelllb, YOMYM CA TaK OCTPO BbIpa3vB B MOUM /K-
cTth: 6yna To nuwe cnabka Bbagnosbab HapodontOUA Ha Takiu
OrMAHIN CNoBa, Ha TaKiv KpUBAblI K HaM YYMHWU/W, YMHAT U 3aB3S-
nnca Henepectatn” (1841). O Albo ,ane Hapif pPYCcbKUA MOHWXEH,
npugonTaH, npueuTt Ao 3emni JlawunHow (1844). ® 1 to antypolskie
nastawienie zachowat — jako gtéwng wytyczng swego postepowa-
nia, do konca zycia. Ten niby bezwzgledny narodolubiec, a w grun-
cie rzeczy oportunista, nie zapominajacy nigdy o wlasnym interesie,
z czasem Kkarjerowicz, bez jasnej linji narodowej, orjentowat sie
raczej negatywnie, zawsze przeciwpolsko, i zawsze w Kierunku
czynnikédw majacych w danym momencie na pozér mozliwos¢
czy site rozwigzywania sprawy ruskiej. W ten sposéb sv kohcu po wy-
rzeczeniu sie religji i narodowosci ukrainskiej, doptynat do niezbyt
wysokiej, ale zdecydoAvanie polakozerczej pozycji rosyjsko-prawo-
sta\vnego prezesa ,wilenskoj komisji dlja razbora i izdanja driew-
nich aktéw“ (1867—1888).")

W r. 1832 czy 1833 x chwili powstawania nvéréd miodziezy
ruskiej we Lwowie o$rodka \vspolnego studjowania literatury i zwy-
czajow ojczystych, nvspélnego wyrabiania jednakowego czy podob-
nego nastawienia moralnego, ci trzej ludzie nvnosik kazdy inne
pierwiastki. Rustan — ogien bozy, zapat, bezposrednios¢ i tgcznosé
z zywa teraZzniejszoscia. Dalibor — zwigzek z przesztoScia, z tra-

b por. ostatnio [lo gxepen ykpa'iHCbKOro nmiceHHoro 36ipHukKa XXerotu Masni
M. Bo3HAa k: Y cronitra, IT, 147 i H.

M. Bo3 HA K, CTygii Hag rannubKo-yKpaiHCbKMMKW rpaHaTukamn XIX B.
3anuckm 1910, t. 94, 129—161, t. 95 83—106.

Iwan do brata Jakuba 6. (moze 18) il. 1844 KopecnongeHuis 1, 103—4.

Por. M. Terszakowed T[lpo Haknag Pycanku [HicTpoBoi. 3anuckm
1912 t. 108, 106-132.

Jakub do Iwana 27. 8. 1841 KopecnoungeHuisa |, 58 I3 32.

Holowacki do Boiljanskiogo 17. XL 1844. ®. CaB4YeHKO, JIMCTyBaHHS.
A. Fonos;aubkoro 3 0. bogAHcbknM 3a cto niT 1930, t. Y, 130, por. 30. XIl. 1845
tamze, 133

Y NaTngecaTunbTie BuneHckoli Komuccin gns pasbopa u u3paHis OpPeBHUX
akToB 1864-1914, 1914, 9—11. Do zyciorysu Ogonowski 18% 1V, 60—119,
Ba Bpuk, fkoB deogopoBuy [onosaukii 1925 (bez wmrtosci). M. Bo3HsAK, [o
BUSICHEHHA HauioHanbHUX iiornagis A. . B p. 1848, 3anuckm 1.121, 1,33—172. tenze
Y crtonitTs, 1935, |, 73—123; |l, 217—246.
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dycja samodzielnosci Ukrainj™-Rusi, Jarostaw — talent organizacyjny
i trzezwos¢ praktyczna.
V.

Poszukujac siebie, swej odrebnosci, Aviasnej indywidualnosci
osobistej i narodowej, a zwigzani symbiozg z silniejszym historycz-
nie, spotecznie i kulturalnie elementem polskim, ci 'mtodzi Ukraincy
majg poczucie zatracania sie /v tym zwigzku, nawet wtedy, kiedy
druga strona z naj\viekszg ofiarg —jak to bylo mowione Avyzej —
przynosita im nonve, zaptadniajgce ich dusze wartosci moralne. ‘Dla
nich stawato sie wiec koniecznoscig zerwanie tej tgcznosci, jezeli
nie mieli utong¢ w polskosci bezpowrotnie. Nie tyle dla wzgledéw spo-
tecznych, cho¢ i.one odgrywatly pewng role, ile w imie ratowania
swej indywidualnosci, rodzaca sie Swiadomos¢ niebezpieczenstwa
tej symbiozj® pcha ich przeciw polskosci. Bez propagandy og6lno-
stowianskiej, w ktérej budno bylo znale$¢ miejsce dla polskosci:
.Ljachy wsiudy i tutky Ljachamy, neponymajut, neobijmajut Sto-
wenszczyny a nanviP  poserednymi snvorobaty stajutsja jejze,” D
a nawet i bez propagandy moskiewskiej, nie z niena\visci do Pol-
ski, lecz z leku przed urokiem i przewaga polskosci, rodzi sie na
polski rytm i polski Avzor budowany Bolestaw Krzywousty
pod Haliczem 1139 Szaszkewycza. Typowy przykitad nastawienia
N¥czesno-narodowosciowego, marzenie, przeniesione sv odleglg prze-
sztos¢ historyczng, a znvigzane ze zdarzeniem, ktére nigdy nie
miato miejsca, av ,sta\vny] ruskyj z Ljachom boj* — kohczy sie
juz catkiem w”spdlezesnem wezwaniem do walki:

Mpemn [OHbicTpe, wymn CaHe!
He npuckaye bobkom .Tlbax!

A jednak nie spos6b uwolni¢ sie od tego oddziatynvania Idzie
ono zenvszad. Kiedy miody Rustan zacznie zycie narodonve $wia-
domie, ducha ruskiego przejmie z rgk polskich i nvieby préboAvac
bedzie ,ujaé go“ , v naczynie ruskie".

I tu dla PnsinOnv pokolenia trojcy Szaszkienviczonn'ej zaczynata
sie tragedja. Tego naczynia jeszcze nie bylo. Nie bylo narzedzia
wiasnych nwponnyedzi samodzielnych, braklo jezyka narodonvego
literackiego. To tez szukanie jezyka, ortografji, gramatyki i t. p.
stanie sie naczelnym postulatem catego pokolenia.

Yomyxx moBa Iii He mwmna?
Yom ca HeB BCTMAATU Maem?
Yom uyxyto nontobnsem? — skarzy sie Rustan.

I na nvzor Mickiennuczowskiej Ody do Miodosci — Rustan posyta
Stonvodoczcicielijezykamruskiego

Pa3om, pa3oMm, KTO cCUI Mae.
FOHIT 3 Pyci mpaku Tmasi.
3aBUCTb Hall Hac He cruBese,
Pasom K cBIiTNy, Opyrv si-reasi.

Zaczynata sie na Rusi Halickiej nvaika o ortogratje, o alfabet,
a punktem nvyjScia do niej stanie sie ogtoszony w Rozmaitos-

n Jakub Hotowacki 27. 8 1841 KopecnoHg. |. 56.
A MucaHua M. LllaTkesuHa 1912, 62. ,
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ciach Iwowskich nr. 29 w r. 1834 (19 lipca) po polsku artykut
.0 wprowadzeniu abecadta polskiego do pismiennic-
twa ruskiego“. Nie wchodzac w szczeg6ty jezykowe rozpo-
czetej polemiki, ktora rozwijata sie w znaku wptywéw Bobrow-
skiego, wystarczy zaznaczy¢ i podkresli¢ 6ianonviska.

Trzeba jednak przytem dodaé, ze zawsze i wszedzie, czem$
najbardziej roznamietniajgcem zaréwno laikéw, profanéw, jak
i specjalistéw, sa ame niekonczace sie spory o ortografje. | ze naj-
chetniej pod pokrywka sporu o litery przemyca sie wtedy najciezsze
zarzuty wszelkiej innej natury. Tak i tutaj.

Jozef Lozinski autor poAvyzszego artykutu, autor czy wydawca
drukowanego w r. 1835 tacinskiemi czcionkami Rus$ koje nve-
silje — reprezentuje nie tyle solidarno$¢ z polskoscig, ile raczej
kontynuacje praktyki lat ostatnich, podjetej przez Wactawa z Oleska.

Ale ta wiasnie praktyka znaczyta tyle, co utrzymanie w je-
zyku zapoczgtkowanej solidarnosci lacko-ruskiej, i dlatego zaatako-
wano jg tak ostro, a zaatakowano z dwu stron jednoczes$nie: bro-
niono wspdlnie Cyrylicy, ale broniono niejednakowo, i w imie réz-
nych zatozen, w imie réznych aspiracyj.

Dla starych, dla Zubryckiego cyrylica jest zewnetrzng for-
malng wiezig pomiedzy wszystkiemi plemionami ruskiemi, ktére
jego zdaniem stanowia jedng cato$¢. Walka o alfabet pozwala tern
mocniej uswiadomi¢ sobie owa jedno$¢ catego narodu ,ruskiego®
od M. Biatego az po Krym, od krancow Kurlandji po Ural i Wotge,
,0d Peczory, granic Azji pétnocnej az do zrodet rzeki Cissy w Kro-
lestwie Wegierskiem.” Nakazuje podkresli¢ jednos¢ jezyka ruskiego
i jego \¥ylatkowe zalety. Z tych za$ zatlozeh wynikng dalsze kon-
sekwencje. Pomieszanie elementu ruskiego z polskim przyczynito
sie, ich zdaniem, do zepsucia jezyka ruskiego przez polski, zaden
bowiem inny jez’yk nie dziatat tak szkodliwie na rozwdj jezyka
ruskiego jak polski, stad oczywista konieczno$¢ odgraniczenia sie
od n¥Szelkiego Avplywu z tej strony. A z drugiej — z jednoSci je-
zyka ruskiego, wynika wilasciwie, bez negowania zresztg mozliwosci
jakiej$ drobnej twdrczosci w dialekcie loicalnym, nakaz uzywania
jako jezyka literackiego wylacznie jezyka ogolno-ruskiego, wielko-
ruskiego, to znaczy rosyjskiego. Dwie zatem powstawaty dla nich,
np. dla Napadjewicza, konsekwencje praktyczne: odcig¢ sie od pol-
skosci, utong¢ w moskiewszczj znie.

Miodzi, ktérzy poddajg sie czeSciowo temu wptywowi idgcemu
od starszych, zajmujg jednak stanowisko nieco odmienne od nich.
Od samego poczatku prébujg alfabetowi polskiemu Wactawa z Ole-
ska praktycznie przeciwstawi¢ swojag forme ujawnienia twdérczosci
ludowej i wiasnej. Pierwsze jednak ich zbiorki CnH Pyci (1833),
Zoria (1834) nie moga sie ukaza¢ spowodu szykan ze strony wiadz
galicyjstdch i wiedenskich. Kopitar, jako cenzor-rzeczoznawca, sta-

29 3" [obpoBCcbKuiA | ykpalwo3HaBcTBO. Zap. 1925, t. 141/3,

2 M. Bo3Hak, Anonoria kvpunuui eHuca 3ybpuubkoro, Zapysky 1929 t.
150, 120—142, nve \vstepie wyjasnienie catej 3pranvy, polemiki i ustalenie autor-
stwa pisma: Apologja Cyryliki czyli Azbuki ruskiej, 128—142.

h O wptywie pomystéw Zubryckiego na miodych $wiadczy fakt, ze jego
artykut przechowat sie w odpisach wsrdéd miodziezy, skad powstato nawet niepo-
rozumienie naukowe. Szczurat bowiem uznat Kmicikiewicza za autora jego pisma.
A36yyHa ctatra Mukonn Kmuumkesuuya 3 p. 1834, 3anucku, 1908, t. 81, 134—144.
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nviai sprawe jasno: ,lIst also fir Oesterreich die Frage; kann
lind soll es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum
Verdruss der polnischen Literatur beglnstigen? Soll es dies
tun auch auf Kosten und zum Verdruss der Grossrussichen®. 0
Austrja w poczatkach ruchu narodoivego odméwita Rusinom w .
1834 swego poparcia. | trzeba bylo okdlng drogg szuka¢ mozno-
§ci wydania pierwszego zbioru ruskiego az na Wegrzech, rzecz
godna uwagi, w kraju, ktéry niezadtugo zostanie tak ostro zaata-
kowany przez hr. Thuna za swoj stosunek do swych mniejszosci
uarodowych (stowianskich). Czcionkami neocyrylickiemi, a wiasng
pisownig w Peszcie w r. 1837 i¥ydata trojca ruska, przy poparciu
Kollara i pos$rednictwie Serbdi¥ Rusatke Dnistrowa. )

Jest to punkt zwrotny w rozwoju nowoczesnej literatury ukra-
inskiej w Galicji, zdarzenie, ktore odbije sie i na organizacji ruchu
miodo-ukrainskiego w Kijowie, gdzie ,Naddnistranka“ znajdzie sie
obok Mickiewicza v arsenale dziet ksztatcgcych cztonkéw Stowa-
rzyszenia Cyrylo-Metodyjskiego.

Wobec tozihskiego miodzi zajeli stanowisko ostre. W Rusatce
poddali go bezwzglednej krytyce, a prawie réwnoczesnie zbiorowym
wysitkiem w Przemys$lu v znacznej liczbie egzemplarzy wydali
drukiem (1836) pismo Szaszkewycza p. t. ,A36yka i abecadio”.
Polemika o alfabet zatoczyta szersze kregi, a przy tej sposobnosci
daleko docierata nonva, tiimrzaca sie dopiero ideotogja. ,Alfabet Sw.
Kyryta, méwili, byt dla nas boska, nienvyczerpang sitg, broniaca
przed dokonanieoi sie zniszczenia, byt najsilniejszg podstawg, opoka
tr\valg, na ktoérej trzymata sie przez tyle nviekdw Sw. Ru$, nieli-
tosciwie doswiadczana. Oto strojna sv gwiazdy dziewica niebieska,
nn'ypobarona sv site dobroczynna, ktéra nas onvierva cieptym stod-
kim duchem. Jej to jest dzietem cudonvnem, zeSmy dotad pozostali
Rusinami.“ Tyle sv przesztosci. A sv przysztosci: z tej odrebnosci
nvyrosng¢ ponvinno mnre dzieto, niTasna literatura narodowa. ,Lite-
ratura ktéregokohviek narodu jest obrazem jego zycia, jego spo-
sobu myslenia, jego duszy; powinna sie sviec Avykiuc, rozrosnaé
z narodu nviasnego i zaiWitngé na tejze samej niwie, zeby nie
byta podobna do owego ptaka rajskiego, o ktérym powiadajg, ze
nie ma nég, a zatem ciaggle nv ponnietrzu nvisi. Literatura jest nie-
zbednga potrzeba catego narodu. Daznoscig jej i oibnnTyT celem jest
krrennT0 oénviate miedzy nvszystkimi, nanvei pojedynczymi cztonkami
catego narodu, jezeli “viec svpronvacirac bedziemy do literatury sto-
nvianskiej obce rnvroiy i obcy sposéb nvyrazania sie, wtracac¢ be-
dziemy w ciato, dusze majace, drugg obca dusze, ktdra nie przjdg-
nie do narodu i tym sposobem stanie sie literatura nvitasnoscig je-
dynie Kilku t. znv. Wierai0ns europejskich, przez co ze 3nvoit gtow-
nym pominie sie celem.” )

I oni odrzucali beznvzglednie nvarysiko, co mogloby #aczyé
z Polska, ale v prrecinviensinvie do starych — odrzucali rénvniez
nvarysiko, co pchato ku moskiewszczyznie 7). Stali na 3sianonnaskm

n Ykp. pycbiwin Apx. I, 7 JB 5.
2 TepwakoBelub, j. w. 3anucku, t. 108, 117—139.
Pycanka [AHictpoBa 1837, 133. MucaHua M. LlawkesBnya 1912, 202—209.
% ,[. MaBnoBmy nutae cs, um Fanuukin pycki nmucateni nOPO3yminn cs
13 poccifickumuy, abo Uy MoXe AyMaoT /\ca B6ApPMBATK M3 CBOEK C/IOBECHOCTbLIO BO[,
BE/INKO-PYCKOM, TaK BMCOKO WN300pakeHHOM. $'M BOAMNOBIB, ane® Hi ce Hi Te, 60
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zupetnej odrebnosci i samodzielnos$ci, a dazyli do stworzenia litera-
tury narodowej: z Rusindw przeksztatcali sie na Ukraincéw, choc.
jeszcze bez tego imienia. Ale i oni nie wiedzieli dokladnie, gdzie
szuka¢ podstawy dla owego jezyka literackiego. Tych wszystkich
za$, ktorzy szli w kierunku tworzenia literatury narodowej, toczy
od wewnatrz watpliwosé, na jakim wiasciwie dialekcie nalezy
sie oprze¢. ,Powiedzieli mu, tak brzmi x tej czesci wydajagce sie
zupetnie pewnem zeznanie Dym. Mochnackiego — powiedzieli mu
(Ustjanowicz i in) woéwczas m. in. takze, ze z wielu uczonymi
ruskiego plemienia z jedynym wyjgtkiem proboszcza ze Szkia ks.
Jozefa Lewickiego, ktory pb.yjmuje za jezyk pisany dialekt ruski
panujacy w Przemyslu, uzgodnili, iz przyjma za jezyk literacki —
dialekt ruski tak, jak nim moéwig na Pokuciu, t. j. w okregach
czortkowskim i kotomyjskim, poniewaz ta cze$¢ kraju lezy w po-
$rodku ziem ruskich miedzy Kijowem a Sgczem.“

Moze i uzgodnili w r. 1837 miedzy sobg stanowiska, ajednak
spor o to, skad bra¢ wiasciwy jezyk narodowy nie ustawat i ustac
nie mégt Trwa, jatrzy fermentem wewnetrznym stosunki mlodoru-
skie, ktére teraz po r. 1840 silniej jeszcze niz da\vniej ulegajg dzia-
faniu trzech tendencyj: przeciw polskiej, ogolno-stowianskiej i, coraz
mocniejszej, prorosyjskiej. | wszystkie, jak dawniej, krzyzujg sie,
w jednym zasadniczym punkcie, w sporze — o alfabet. Z tego sporu
wychodzi idealizacja dawnej, rzekomo wsp6lnej macierzy stowian-
skiej i idealizacja odlegtej przysztosci wyraznie narodowej, ruskiej.
Przez alfabet do jezyka, przez jezyk droga prowadzi do oswiaty,
a odwiata ,to je pryobritenja pryrodnych praw nvsetu narodonvy,
rozszyrenja pranvdywoj ludskosty istynnoho czetowikoljnbija czerez.
rozszyrenje nauk y procz.“? | dlatego, ten spér o alfabet naro-
dowy i o podstawe dialektyczng jezyka literackiego narodowego
posiada subjektyAvnie tak wielkie napiecie; rozsadzajac jednos¢
ruchu ruskiego gAvattownie Awvyleje sie on nazeAAmatrz >k r. 1843

Jozef Lewicki, ktory juz x r. 1834, idac czescioAVO za Zubryc-
kim odpowiadat tozinskiemu w Rozmaitosciach, AAXVYstepuje obecnie
Ay szranki. Atakuje Polakéw z poAXodu Jabtonskiego AwdaAAcy
Piesni Padurr™ (1842), za to, ze $mig postaremu &' jezyku gali-
cyjsko-ruskim widzie¢ jedynie gAXare jezyka literackiego ogdlno-
polskiego. Ostro dobiera si¢ do Rusatki DnistroAA™ej, a trojce jej xy-
bAYOQAA” biczuje za ich jezyk, rzekomo obcy jezykowi ludu gali-
cyjsko ruskiego, grzeszacy przeciw ,popularnosci®, cho¢ Avolny od
AYADAX polszczyzny, za AAdersz, za rym i rytm niezdarne, prze-
ciAATe duchoAAu ruskiemu, ktérego istotg jest AA'ediug niego har-
monja. Ale najmocniej uderza na metropolje za tlumaczenie Po-
stanja archijerej skiego (1841) i ObAAMeszczenia Apo-
stolskiego (1843). ZAvalcza jg za pseudoarchaizoAAmnie, za uzy-
AAmmie starostOAAianskiego jezyka, za nieudolnos$¢, za niezrozumia-
tos¢, za nieuctAX0 i nieznajomos¢ zyAXego jezjdca ludu ruskiego,
ujaAvnione a*tlumaczeniach tych pism, oraz zastate zaniedbyAAmnie

MeHI LLOCb Ceil YONOBIK 34aecsd HEecamMOBWUTbIA, Ta MOX BifaB pybnsMu nepenu-
uboBoBaHWi“. lwan do Jak. HotOwacMego 27. 8. 1841 Kopeeii. |, 56 3L

n Ykp. pyc. Apx. W, 167 (z aktu 20. Il, 1842).
® Jakub do lwana Hotowackiego 27. 8 1841 KopecnoH. 57—9 32
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przez metropolje jezyka ludowego, przez uciekanie sie do jezyka
obcego w 6nvycK wystgpieniach do nviernycb.

. W akcji, czynigcej ruch w kraju, przez Listy tyczace sie
pis$miennictwa ruskiego, zagranicg, przez artykuty w War-
srasivie i Lipsku, Lewicki mocno wstrzasat opinjg pubticzng ruska,
moze niezbyt réziegls, lecz tern bardziej wrazliwg na wszelkie
tego rodzaju wystgpienia,”) — stojac na stanowisku budowy wiasnego
pismiennictwa.

A w tem dazeniu, jak wszyscy inni, Lewicki nvycllodzi jako
z zatozenia, z koniecznosci przeciwstawienia sie rzekomej zachtan-
nosci polskiej, w jej nowej demokratjmznej postaci. Odcinajgc sie
od grupy Rusatki domaga sie uznania innej podstaAvy dialektycz-
nej, uwaza, ze tylko przezen nvybrana gwara nadaje sie nag jezyk
literacki. | pienvszy publicznie atakuje wyzsze duchowienstAVO.
Wiasne doSAAiadczenieO tgczy z doSAviadczenieni pozostatych Avspdl-
kolegOAAU uogolniaje: ,ktdz wiec AXemi jezyk halicko-ruski av opieke,
gdy naczelnicy duchoAAUii takoAAUgo AA“yrzekajg sie i cudzym, ja -
kiem ze SAAujemi owieczkami chociaz i niezrozumiatym rozmawiajg?“
pyta ziodliAAue i AAzorom ,Rusinom do nasladoAvania z géry Sav.
Jurskiej“ przesjdanym, pragnie przeciAVstaAAuc cos innego. On chyba
pierAvszy Awvyjdzie z nieokre$lonej dziedziny Avylacznie kulturalnej,
by AA’skazac droge prowadzacg do polityki. Apelujac do tradycji
stworzonej przez Jozefa 4, steruje AAgyraznie pod opieke rakuskep.
.Dzieki AAEC niech beda rzadoAAU, pisze & liscie I-ym, rzadoAAU,
ktory nie tylko na stosunki polityczne, lecz i na niepotrzebne no-
AAusci baczne ma oko i Rusalce DnistroAAm] rozszerzy¢ sie @A tej
formie, AAyjakiej z rgk triumAAuratu AXYszAa, nie pozAAulit‘. A &' rocz-
nikach Jordana tak konczyt S#m AXYAAdy. ,Rzad austrjacki, jak
sie rzekto, nie staAAua zadnych przeszkod rusinstAAm galicyjskiemu
odnosnie zAA(VyquAA koscielnych, jego jezyka i jego obycza;OAAaJe-
dynie ziaszeni i zniemczeni Rusini sami idg na dno“. Aluzja byta
zbyt przejrzysta, a mys$l rzucona padata na glebe odpoAviednia.™).

Austrjacki program dla Rusindw in nuce rodzit sie & ten
sposéb A r. 1843

Bjh to zreszta rok krjAyczny dla nich. SzaszkeAvycz, ktéry
daAvno juz zamilkt, poAAuli dogoryAAmt. WahyleAANycz zkamany prézno
AAmiczjd z nedzg zycia. TriumAAdrat rozpadt sie. Inni pracoAAmli, dru-
koAAMli poezje (Moch, Motyl 1842), zbierali piesni (llkiewycz)'). Ale,

9 z raportu namiestnictwa, 27. IA* 1859, ] ®paHKo. A36yuna BiliHa B l'a-
nnunHi 1859 p. YKp.-Pycbk. Apxms 1912, A1, 147, 178

9 Lewicki do metropolity 16. L. 1841, K. CTyAuWHCbKWA. MaTepisnn no
icTopii KynbTypHOro Xutta B lannumHi B 1795—1857 pp. YKp.-pycbK. Apx. 1920,
XTN—XIV. 381—6, w sprawie zakazu ,bubniotekn 6echbp gyxosHux“ Ill, 242—251.

9 Oclponvierlr na zdanie o zaproAvadzeniu abecadta polskiego. Rozmaitosci
1834, 13 52, 7 grudnia, przedrukowany p6 ukrainsku 1 ®paHko, A36yyHa BiliHa
B lNannumni 1859 r. 3anucku 1913, t. 114, 103—9. Art. ,[Jonsa rannuybkKa-pycbKoro
Aa3blka“ w Jutrzence 1843, 1l, 1, 188—M94, 2, 39—45, prreirmkonvany YKp.-pycbK.
Apx, AN str. XX—XXVII, to samo po niemiecku Das Schicksal der galliziscli-
russischen Sprache u. Literatur. Jahrbiicher Jordana 1844, 183—5,206—210. Listy
tyczace sie piSmiennictwa | ogtoszony drukiem i Il zatrzymany przez cenzure
1843, Ykp. Pycbk. Apx. Ill, 210—241, por. uwagi AXozniaka j, /b ,ABTOPCTBO-
asbyyHo! crarTi“ 3 1834 p. 3anuckm 1925, t. 136—7, 107—118, oraz 3anuckuy,
t. 150, 121—127, nota bio-bibljograficzna CTyaunHcbKuMA, JIbBiBCbKa [AYyXOBHa
ceMuHapisa str. CCXLIX-CCLX.

*) por, |. ®paHKo, Fpuropiin InbkeBmy K eTHolpad). 3anunckn 1912, t. 109,
91—111. M. AA'™ozniak ¥ ctonitTa, I, 7—29.
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to nie starczylo, zwlaszcza, ze nieporozumienia zaczety rozdzietat
przyjaciot najblizszych (Btonski-Lewickii.

'Teraz jednak rzad wiedenski zwraca mvage na Rusindéw. Bro-
nigc sie przed nadciggajacym panstawizmem moskiewskim, przed
:skutkami podrézy Pogodina, przed wplywem rozmoéw Uwarowa
z dziataczami austrjackimi—wtadze centralne, podwdjnie posrednio
usitujg oddziatywa¢ na Rusinéw. ,Mysmy, mowia, dowiedzieli sie,
ze wladza rosyjska ma Galicji znaczng partje tak miedzy La-
chami, jak i zwiaszcza miedzy Rusinami (jako to Malinowski, Li-
twinowicz, jaki$ Jasinski, dziedzic w obwodzie kotomyjskim i star-
szyna w zakladzie stauropigianskim i t. p.). Jednych ciggnie jezyk
pobratymczy, literatura, pod pozorem panslawizmu rosyjskiego,
‘drugich — wiara i obrzadek, trzecich wigze takoz bezposrednia
wiadza rosyjska — przez swych emisarjuszOw — za pomoca rubli*.
| wysuwajg dla przeciwdziatania wptywowi rosyjskiemu projekt stwo-
rzenia pisma ,mato czy haticko-ruskiego® —w Wiedniu, $rodku sto-
wianszczyzny austrjackiej, wokdt ktdrego moznabj?’ zebrac¢ wszytkich
pisarzy ukrainskich. ,AVlada“ chce da¢ na to pienigdze, zyczy
sobie, aby pismo bylo ,pisane czystym ludowym (czy narodowym)
jezykiem matoruskim, nie zmieszanym ani z polszczyzng, ani z mos-
kiewszézyznag, ktoreby uzna\vato jezyk, narodowos¢ Galicji i catej
M. Rusi jako istotne prawdziwe odgatezienie korzenia stowian-
skiego, i traktowata (stanowyla) jako co$ samodzielnego; odia-
czala sie od Moskiewczyzny 1 naklaniata ducha stonyianskiego
podnoszacego sie w Galicji, ku stowianom austrjackim i tu
go centralizowata“. Stawiano warunek dodatkowy: pismo ma by¢
drukowane alfabetem tacinskim.p Przez lwana te propozycje rza-
dowe, czy raczej poturzedowe idg do Jakuba Hotowackiego, od
Jakuba rozchodzg sie po Galicji i wy”cotujg zrozumiate poruszenie
ANSrod inteligencji  ruskiej, zwiaszcza, ze rownoczesSnie wyptywa
pomyst Avprowadzenia nauki jezyka rusko -niemieckiego do szkot
w Galicji.2) | jezeli zamierzony ,czasopis” wogéle sie nie ukaze, jezeli
czynniki miarodajne w tej spraAvie bedg mniej jeszcze ruchliAAm niz
zwykte, jezeli w rezultacie Avielkiej koncepcji — ZaAAU sie dopiero
A r. 1846, jako dzieto osobistych, ciezkich zabiegOAA™ lAvana Hoto-
AAmckiego, tylko skromny Win ok Rusyn am na obzynki, ra-
czej legalne po 10 latach Avydanie Rusatki, niz cos noAArgo, z prze-
znaczeniem dochodOAc ze sprzedazy na galicyjskich poAvodzian, to
jednak skutki tej sugestji &' dziedzinie moralno psychicznej beda
dla RusinOAY istotne.

Pomysty LeAAdcldego z r. 1843—zresztg nie bez oddziatyAAania
takze AXNYEdOMA" krgjoAANych tat 1845 i 1846, oraz klesk zyAAUoto-
AXYh tego czasu — rozrosty" sie AXzerz i giab i doszly a(*r. 1846
do petlnej koncepcji austro-rusinskiej.

* Iwan do Jakuba Hotowackiego 29 pazdz. 1842, Kopecn. I, 69—70, /li 36.
Iwan do Jakuba Hotowackiego 30. XII. 1842 Kopecn. |, 74 JP 38, Zu-
brycki do Hotowackiego 22. VII. 1843, tamze 87  44: lwan do brata 6 (18). Il
1844 tamze 105 W 52; projekty AAunca 4. IV. 1845 ib. 143 69; 19. X. 1845 ib.
153—4 )3l 74; 14. 1l. 1846 (starania o fundusze) ib. 166—170 80; 29. IV, 1846
ib. 171—3 82 por. M. TepwakoBelb, BigHocniT baptonomes Konitapa [0
annubyo-yKpalwcbKoro nncemMeHcTsa, 3an. 1910, t. 9513134, CTYAUHCbKUNA
MpnunHkH, LXXXITT—IX.

9 z Memorjatu M. Kuziemskiego. Die Ruthenisclie Sprach u. Scliriftfrage
In. Galizien 1861, 20.
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Piszac rzekomo ,na ruinach niegdy$ stotecznego Halicza“,
Hawryto Rusyn, Jakob Hotowacki, zebrat wszystkie zarzuty sze-
rzone przeciw Polsce, odpierat podejrzenia o moskalofilstwo, roz-
puszczane przeciw Rusinom, zaatakowat naJostrzej urzedowych
Predstojatelej ruskaho naroda, nie cofnat sie przed uderzeniem we
wiasne wyzsze duchowienstwo i oddat naréd ruski w opieke dy-
nastji. ,Austrja w rozpoczetem dziele wyzwolenia i podniesienia
chtopéw rusinskich musi dalej by¢ czynna, oczywiscie nie ruszajac
zycia narodowego, wiary i jezyka ludu. Austrja stoi i trwa ubez-
pieczeniem roznych narodowosci, umocnita sie statg tolerancjg wy-
znan i narodowosci, ale i tez za wszelkie odstgpienie od tej zasady
ciezko placita. Tej zasadzie musi tez i nadal pozostaé wierna i nie
pozwoli¢ na zepchniecie siebie z przyrodzonej swojej kolei przez
rosyjskg centralizacje, pruskg germanizacje lub jezuickie nawra-
mcauie na katolicyzm. Rusini w Galicji nie stracili swej wiary
w Austrje, Austrja wreszcie przekona sie przez tyle préb do praw
wiernych i rzetelnych Rusindéw i zastosuje je do nich, jak do po-
zostatych Stowian, w szkotach i zyciu, w kosciele i stuzbie pan-
stwowej, gdyz Austrja— ponad wszystko, jezeli tylko tego chce“.G

Ula pokolenia, ktére miato $nviadomo$é swej wobec Po-
lakow i Rosjan bezsilnosci kulturalnej, — a nvysiarcry przytoczy¢
glos ptynacy zduszy miodego Rusina nvr. 1844; ,0 gdyby to nam
mie¢ takiego Spiewaka (jak Zaleski) takich dum, duchem pow-
stataby Maloruszczyzna i zablysneta by SAvietniej od nvarysikicb
plemion stowianhskich i niepotrzebowali by sie o nas bié, swa-
rzy¢, sprzecza¢ ani Lachy, ani Moskale'V) - -taka koncepcja nabie-
ra¢ musiata szczeg6lnej wagi, ,Co do Hawryla Rusina, pisze Iwan
Hotowacki 19 maja 1847, jego rozprawa przecudna, przesliczna,
nvieice podobata sie Stowianom, nawet Miklosziczowi, a ¢c6z o mnie
mowi¢? Ona mnie naprawde zelektiyzowata do giebi duszy i serca.

Odpowiedzig na rzez galicyjska, w zwiazku z rozwigzywa-
niem t. zw. Robotfrage, byta oferta Rusinbw pod adresem rzadu:
»0przyjcie sie na nas“, oferta, zaakceptowana, przyjeta zresztg
po aiistrjacku, t.j. w zasadzie, lecz bez nvykonania. 27 lutego 1847
zapadfa decyzja cesarska: ,Galicja ma by¢ podzielona na dwa
okregi gubernjalne. Siedzibg jednego gubernium ma pozosta¢ Lwow,
a siedziba drugiego — ma by¢ Krakow“. Decyzjg z 29 marca na-
stagpit podziat na obwody, nalezace do jednego i drugiego guber-
nium, reskryptem za$ ministerjalnym z 9 marca 1847 nakazano,
aby ogtoszenia gubernjalne przeznaczone dla cyrkutdéw wschodnio-
galicyjskich byly drukowane jezykiem ruskim, cyrylicag.”)

Sprawa ruska, dwustronnie: przez inteligencje ruska i przez
rzad po austrjacku ujeta, byla wiec juz catkowicie dojrzata jeszcze
przed objeciem przez Stadiona stanowiska gubernatora Gaticji, (na
ktére b3T Tianonvany 21 kwietnia 1847 r.).

I w takiej sytuacji przyszta rewolucja 1848.

1) Zustdnde der Russinen in Galizien. Jahrbucher Jordana 1846, V, 361—379
i osobno.
2) KopecnoHgenuia 1.118.
3 Tam xe, 188-—9 Ne 93,
Br. tozinski Agenor hr. Goluchowski 1901, 137—141, za nim bez
ezmian. . ®paHkKo. Onpasa noginy lannunHm B pp. 1846—50, 3an. 1910. t. 94,
58-62. .Schutter, j. w. 54, 116—7.



92

V.

O rewolucji r. 1848, kiedy chodzi o zabdr austrjacki, trudno
jeszcze moéwié. Ani literatura polska, ani ukrainska nie wyszty
z okresu drobnych przyczynkéw lub niekrytycznych uogdlnien.
Ograniczy¢ sie nviec nam nvypannie do zebrauia faktow najbar-
dziej istotnych i do préby podkreslenia Avnioskow syntetycznych.

Wybuch rewolucyjny przyszedt dia Galicji nieoczekiwanie
i w gruncie rzeczy przedwcze$nie. Spoteczenistwo polskie rozbite
moralnie w r. 1846, z wyczerpang energja, mimo wplyAVU czyn-
nych elementéw z emigracji, nie bylo w stanie nvydoby¢ z siebie
sity pozytywnej, ani nada¢ ruchowi nvyraznego kierunku. Tern
mniej bjdo do wybuchu przygotowane spoteczenstwo ruskie, nie-
ZAvar'te, stabe w swej jednosci, zdane na ciemne masy i na waska,
warsGve inteligencji, poddane niepodzielnie wptywowi episkopatu
i rzadu. To tez po obu stronach akcja nieskoordynowana i nie da-
jaca sie zespoli¢, staba w dziataniu pozytyAvnem, bedzie silna
W negacji.

Spoteczenistwo polskie ulega os$lepieniu. Po pienvszej fali od-
ruchu entuzjazmu bezprzedmiotowego podda sie ono ztudzeniu, ze
rodza sie mozliwosci powrotu do dawnego porzadku, ze petna re-
stytucja stanu rzeczy przedrozbioiwvego, ustrojowo i moralnie, jest-
tylko ‘kwestjg czasu najblizszego. W wiekszosci ogromnej, choé
istniejg nv3gatki o dalekowzrocznosci zadziwiajacej jak T. Wasilew-
ski, uwierzy ono, a uwierz S$lepo, ze Galicja to kraj nvylacznie
i tylko polski, i od Rietonvskiego do Cieglewicza, niedawnych bo-
jownikow solidarnosci polsko-ruskiej, nie dostrzeze x Galicji ele-
mentu ruskiego i opieki nad nim wladz austrackich, by v tej
dzielnicy zada¢ praw politjimznych jedjmie dla narodowosci polskiej,
nie odmawiajgc zresztg w szkotach nauki w narzeczu, ,jakie wedtug
miejscowosci jest przeAvazajgce””). Ocknie sie na chwile, a wted}®
powstanie dziwny twér ,Ruski Sobér“, ztozony z rdzennjmh Pola-
Ko/v, udajacjmh  Rusindw i prawdziwjmh Rusinéw, poddajacych
sie wplywom polskim, a to sv celu, ,czuwaty nad narodnosteju
ruskoju, piyczyniaty sia do jej swobodnoho i nezaw™stobo roz-
wytku, proswiszczaty nasz narid, pidnestj" jeho do uczastnjmtwa
X spraAvach citoho naroda“”). In extremis powola sie do zycia
pod redakcjg WahjdeAvycza Onenvnyk ruskjg'?) i w rezultacie
dopiwadzi do tern mocniejszej negacji odrebnosci narodoAvej rus-
kiej ustami Cieglewicza™).

Podobniez i po stronie ruskiej panuje zaslepienie. Naprzéd
ostroznie, potem coraz bardziej stanowczo nabrzmiewaé bedzie, jako
gtéwne, potem jako jedyne nastaAAuenie — przeciwpolskie. A z chwilg,
kiedy > SAviadoinosci przywddcow dojrzeje przeSAAuadczenie, ze sie
jest sitg, gdjT. jest sie ostoja, mozejedyng ostojgrzadu w Galicji: ,lud
wiejski wszedzie, pisze JachimoAvicz do metr. LeAAUckiego 27 maja,
SAg przychylnos$é do rzadu okazuje, af*szczegolnosci lud i kaptani

AN adresie do cesarza Schiiiir-Peptowski, Z przesztosci, 500.
AAUdozwa Ruskoho Soboru, 8 czerwca 1848.
+~Dnewnyk Riiskyj“, wyda\\-any polskim alfabetem od 30 sierpnia do 25
pazdz. 9 numerdw.
9 Cyt. poprzednio Rzecz Czerw-ono-ruska 1818 roku, byta posrednio wywo-
tana inicjatywa Smolki z AViednia, jego listy z 29i 31 sierpnia 1848. K. AANid-
inann Fr. Smolka 188G, 243—4.
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Tiaszego obrzadku uznani sg za najsilniejszg podpore rzadu tak,
ze im tylko do zawdzieczenia jest spokdj, ktory dotychczas trwa
w tutejszym kraju“,") ruch antypolski z biernego przemieni sib
w czynny, wprost atakujacy”™). Charakterystyczne, ze na czele tego
ruchu, w miare rosngcego napiecia, idzie episkopat, zresztg czysto
polski JV swem prywatnem osobistem otoczeniu.

Najmocniejszym nvyrareT tego nastawienia bedzie péturze-
dowe pismo, niedalekiego juz w przysztosci prymasa Galicji*"), iM-
chata Lewickiego™). Z jego toporeki®), do niedaAvna cichy i skromny
a gorgco oddany tradycji i obronie obyczaju ojczystego ksiezyna*”),
Antoni Petruszewycz napisat, i za jego pienigdze nvydat ,Stéw
kilka napisanych /v obronie ruskiej narodowosci.“")

Nie jest to jednak obrona narodowos$ci ruskiej, lecz raczej
ostry, a rzeczowo nieprawdziwy atak na narodowo$¢ polskg, na
cata historje Potski, na Polske. Rewindykacja Galicji przez Austrije
byta stuszna, zdaniem broszury, ate co wiecej, stuszne jest i sta-
nowisko Puszkina w Klewetnikam Rossii i stanowisko Mikotaja
w jego manifescie przeciw rewolucji. Nad wszystkiem goruje
u Petruszewycza jaka$ solidarno$¢ stowiansko ruska, czy tez juz
wyraznie stowiansko-rosyjska, i nienawis¢ do kultury polskiej.
A pozytywnie ,wiara u prostego narodu jest to jedno" i to samo
pojecie z ojczyzna.“ ,Czyjez sa to Karpaty, czyj to San, Bug
i Dnieper z Dniestrem, i cala przestrzeh ziemi urodzajnej miedzy
iemi w przytoki obfitemi rzekami? Jakich Zze to ksigzat byty sto-
lice w KijoAvie w tej matce miast ruskich, w Czerwieniu, Wtodzi-
mierzu, Przemystu i Haliczu? lle imion, t"de S$wietych i drogich
ruskiemu sercu pamiagtek“. ,Nasz nardéd niegdy$ prosty nazwany
przez wytrwalg swojg statoS¢ w wierze Swietej i jezyku ojcow
swoich uszlachetnit sie caty, walczac przez wiekow tyle
z niewolg (rozumie¢: polska), za co mu dzieje jego nvypisza krwawo
zastuzong legitymacje, a dzisiejsza nadana konstytucja przypuszcza
go do nvszetkich swobod narodowosci ruskiej“. | konkluzja mistyczna:
~Tak nviec twe ciato jest ciatem ojczyzny, a duch twd] — miodzi
ruska — duchem jej dziejow“®

Po tym pamflecie, dziele inspiracji metropolity, a cenzury
Zubryckiego, coraz bardziej wrogo dla Polski nastawionego wy-
znawcy ideologji pogodinowskiej i niezadtugo rewindykatora ziem

G Martepisann fo icTtopii KynbTYpHOro >uUTTA B MannuuHi 1795—1857. nvycb
K. Studyns$ky.j Ykp.-pycbk. Apxus 1920 t. XU —XIV 319 JE 92, por. przemo-
wienie Tiwna do Zaklinskiego w Pradze 3anuckm Anekchba 3aknmHckaro 1890,
66—7; ,petne jadu insynuacje Jachimowicza“ FL Zienliatkonvskiego Pamietniki
1901,1, 12, do roli Jacliimowicza, ocenionej od ruskiej strony Dm. Wienckow-
skij Fpuropiin AXMMOBMY M COBPEMEHHOE PYCCKOe ABMXeHie, 1892, 35—63.

G scliniir-Peptowski. Z przesztosci, 34,jest typowym przedstawicie-
lem pogladu, ze rade Swieto-jurskg ,wymyslit* Gotucliowski-Stadion.

Dekret nomin. |i czerwca 3opsa lanuubka, 11 llpca 1848 Ne 9.

por. aneks o audiencji u arcybiskupa.

Lewicki do Jachimowicza 4. VI. 1848 Ykp. Pycbk. Apx. XII—XIV, 324,
Nr 95, i 19. VI. ib. 325 Nr 96, Wienckowskij, 1 c. 56, fatlszywie odnosi to
mb jesieni.

G Wiersz A. Petruszewycza ,HoBonitka Ha pik 1848“ Ukr. Muz. Nar. we
Lwowie 14932, drukowany, wedtug informacji p. M. Wozniaka, BbcTHUK Hapog,
nooma 1914, 47—8. por. J. Franko, O. AHTOH [eTpyweBuny. JliT. HayK. BicTHNK
1901, XIII, 171-192.

') podpisany egzemplarz 25 maja 1848 w Bibl. Nar6d. Warsz. Sygu. 30277.

Stow kilka, 47, 48, 55.
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rzekomo ruskich, az het poza Wistok”), jakakolwiek proba zbli-
zenia, gest, czy czyn, najlzejszy nawet poz6r porozumenia z zy-
wiotem polskim, do czego Rada bvonvbka odgrynvajaca role polskiego
rzadu narodonvego, dazyfa nieustannie”), napotyka na odepchniecie
ze strony ruskiej. Dla Lwowa charakterystyczne jest zachowanie
sie Rusindéw JV czasie procesji Bozego Ciata.

W dniu tym duchowienstwo gr. katolickie \vystgpito poraz,
pierwszy z procesjg uroczystg. Zwyczaj ten nie byt dotad w uzy-
waniu w obrzadkach tego kosciota. Gwardja Nar. Lwowska wysta-
pita cata dla asystowania paradzie, przj* procesji niesiono obiedwie
choragwie ruska i polska, ktore potem zatknieto na ratuszu, dotad
tam powiewaja —widok ten pobratania miat by¢ rozrzewniajacym.
Utrzymuja, iz powodem pier\vszym do tego miat by¢ bisk. Jachi-
mowicz, ktéry w przekonaniu, ze Gw. Nar. odmowi asystowania
procesji zezwolit, aby uroczysto$¢ miata miejsce, sadzit nawet, ze
w takim razie bedzie mie¢ stuszny powod zadania od rzadu pozwo-
lenia, aby osobna Gwardja Nar. Ruska byla formowana, ale nie
tak sie stalo. Gwardja najchetniej przyjeta nvezwanie. Biskup wten-
czas chciat zapowiedziang procesje cofng¢, aby nie miata miejsca,
ale na to juz gwardja i publicznos¢ nie pozwolity“~-'- Forster pisat,
ze dzien ten byt ,dniem widoczniejszego zblizenia sie dwoch ple-
mion“ i to wiasnie przerazito episkopat ruski: ,i tego nabozerisWa
uzyto na polityczne demonstracje, iniortonvai Jachimo”vicz metro-
polite, gdyz na ratuszu wywieszono ruskg i polskg choragiew na
znak, niby juz uskutecznionego pojednania, o ktérem nikomu sie
nie $nito i ktére tern mniej nastgpi¢ nie moze, kiedy patrjoci
(polscy) w pismach swoich réwnie rzadu, jak i Rusindéw szkalowaé
nie poprzestajg”*)-

W oparciu o stare wplywy czeskie i nowe, wyraznie prora-
kuskie stanowisko Czech6éw na kongresie w Pradze, popychani,
przez coraz zajadlejszego naszego wroga Jachima, ,proti mitym
bratrankiim Polakiim“), nie dopuszczajg nawet mysli ugody z Pola-
kami. AVbrew powzietym wynikom ukitadéw z Polakami s Pradze®)
i wbrenv nowym probom na sejmie wiedenskimp Zorja Halicka
imieniem Szaszkewycza i Btoriskiego odzegnata sie od wszelkigj
mozliwosci ugody polsko-ruskiej®).

9 List Zubryckiego do Pogodina o rewolucji Bar sukow IX, 262—6. D. Zu-
brzycki Granice miedzy ruskim i polskim narodem w Galicji Lwow 1849, filo-
logiczne uzasadnienie takiego stanonviska u Hotowackiego w jego artykule: $3bik
FOXKHOPYCCKIR i ero Hapbyia M. Wozniak 1 c. 3aii. 1914, t. 121, 133—172.

2) por. aneks zawierajgcy Uchwaty R. Nar. lwowskiej.

3 Raport Forstera z Galicji 16 lipca 1848 A. Cz. 5654, 63.

%) Ykp. pyc. Apx. XW-XTV. 330 Nr 99.

5 Jachim do Zapa 28 X. 1848. Ykp. pyc. Apx. XV, 152.

® Zadania Rusinéw w Galicji 7 czerwca 1848 tamze 132—3, por. J. So-
zans$kyj [Jo icTopit yyacTn ranuupkux PycWHIB y CNnoBsSiHCbKOMY KOHIpeci, 3a
nuckn 1906, t. 72, 112—121; bez wnrtosci M. HaBanoBcbKWii, YKpai'Hui i cna-
BSIHCbKMIA KOHrpec y Mpasi 1848 p. Charkéw 1930, nie wie, ze akta komisji pol-
sko-ukrainskiej zostaty odszukane i ogtoszone przez Wistockiego. T. Wistocki
Kongres stOAviarski w r. 1848 i sprawa polska 1927, wogéte, zwilaszcza 191—3.
Bpuk |. CnoBsHcbkuin 3i3g y Mpasi 1848 p. i ykpai'Hcbka cnpaBa. 3ag. 1920 p.
129, 141—217, nie zna tego materjatu.

MNzZiemiatkowskit c Il. 54

® Odezwa z Wiednia 29 lipca 1848 Zorja Halycka 8 sierpnia 1848, Nr. 13

por, tozinski GotuchoM”ki rozdz. IV. Ostaszewski-Baranski AVaclaw Mi-
chat Zaleski 1912, 142 i n.
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| istotnie. Po zniesieniu panhszczyzny, co zostaje w opinji ru-
skiej zapisane Avylgcznie na dobro rzadu Aviedenskiego, po odpad-
nieciu zatem gtéwnego, powszechnie zrozumiatego zagadnienia
spoteczno-gospodarczego”™), nvystepuja postulaty, ruskie \vylacznie
w ramach, ustawy rzadowej (z 25 kwietnia).'Zgda sie praw dla
narodowosci ruskiej, t. j. praw dla mowy ruskiej i religjf wschod-
niej, w szkole, prawodawstwie i administracji, dla zywiotu ruskiego
w zarzadzie kraju”"). Stadion, ktory juz w Galicji chetnie patronuje
ruchowi ruskiemu, stwarzajgc tu dla siebie odskocznie do karjery
politycznej i otrzymujac na rozkaz biskupa przemyskiego poselski
mandat z Rawy”), Stadion i Pillersdorf idg na reke temu ruchowi”).
Opuszcza on nieokre$lony dotad grunt ogolnikowego pi*awa naro-
dowosci ruskiej i ulega konkretyzacji, wVvychodzac z zatozenia, ktére
dawat projekt rzadowy jeszcze z doby przedrewolucyjnej. ,Po-
dziat Galicji“ staje sie teraz postulatem naczelnym ruchu ru-
skiego w radzie Swietojurskiej, w prasie, na kongresie praskim”)
JV konstytuancie wiedenskiej (8. VIII), a nadewszystko szeroko
w propagandzie wsrod ludu w kraju. Hasto to, zrozumiate jedynie
dla przywodcow, politycznie niedostepne masom, zawierato jednak
w sobie takze co$, co przemawiato i do tych ostatnich: obiecywato-
pozby¢ sie pandw polskich®).

"Rok 1848, rok precyzowania pogladéw politycznych, jest dla.
Rusinéw takze rokiem tworzenia pierwszej organizacji politycznej.
Pod opieka gubernatora, potem pod szczegblniejszg ostong gen.
Hammersteina powstang zreby nviasnych instytucyj. Naprzoéd pow-
stanie Rada Narodonva Ruska, utworzona pod przewodnictw”em bi-
skupa nacbitonvicra, 2 maja. t zw. Rada Sto-JurskaG, i jej organ
Zoria Halicka, ktéra zaczeta wychodzi¢ od 15 maja. ,Cztonkiem
Rady ruskiej, méwit |-y art. jej statutu, moze by¢ tylko Rusin,
urodzony na ziemi rusko-hatickiej, i przyznajacy sie przez cate
swoje zycie do ruskiej narodowosci i “ckiego obrzadku“.—Potem
zatozona zostanie na swvror czeski Halicka ruska matica 1 czerwca
1848, a celem jej bedzie ,drukoAvac i podawaé¢ narodowi po naj-
nizszej cenie dobre i uzyteczne ksigzki dla umocnienia nviary
i obyczajnosci, dla rozszerzenia wiadomosci, dla rozwoju kraso-
maéstwa, literatury, techniki, gospodarstwa i pedagogji, albo do-
brego wychowania“® Dalej przyjda delegacja do Pragi i wybory

D por. I. Franko MaHwwHa j. v, 1913

n Odezwa Rady Ruskiej 10 maja 3ops Nr 1. Adres do cesarza 10 kwietnia Nr. 2..

5 Jachiinowicz do Metropolity 21 czerwca ,JW. hr. Goluchowski bedac
u mnie oswiadczyt, ze JW. Gubernator zycz>t by sobie by¢ obranym na depu-
tata sejmowego“. Ykp. pyc. Apx. XIII—XIV, 326—7 Nr 97.

Pillersdorf do Rady Ruskiej 9 maja Zorja, 30 maja Nr. 3.

® NVislocki, 1 ¢, 92—3 — ugoda 4 czerwca.

S tozinski j. w, roz. IV. I. KpeBeybkuii, Cnpasa noginy ranmunmm
B pp. 1846-50, 3an. 1910, t. 94, 63—83, t, 95 54—82, por. charakterystyczny ar-
tykut O nogini FanuHMHNK, 30p;| 12 nvrresnia 1848 Nr 18 ,Rozdziat narodowosci
ruskiej od polskiej, dzieto po$miertne Stadiona“ — por. Ziemiatkowski, Il, 31—
ktore coraz wyrazniejsze by¢ zaczyna, jest jednym z najwiekszych k+opotow Ga-
licji. Czyby wplyw Rzymu nie moégt tego wstrzymac. AVszakze to jeszcze katolicy
Slepo ulegli duchowienstwu swemu, a ktore pracuje dla schyzmy". Andrzej Edw..
Kozmian do Stanistawa 12 wrze$nia 1848, Listy Andrzeja Edwarda Kozmiana
1829-1864, 1894, Il, 43,

') I. ®paHKoO, 436yyHa BiliHa B ManmumHi 1859 r. Zap. 1913, t. 115, 134—146.

® A FTonoBauyKIil, WCTOPUYECKiIA OYEepK OCHOBaHIA Ta/MLKO - PYCKOW.
MaTtumubl 1850.
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do konstytuanty. Dom ruski we Lwowie ugruntowany na gruzach
spalonej biblioteki uniwersyteckiej. | nienajmniejsza z korzysci
doczasowych; O. Grzegorz Szaszkewycz, pozostaty v Wiedniu
JV charakterze ministerialrata do spraw o$wiatowych. Ale Rusini
zapragng za przyktadem polskim posiada¢ takze wilasng organi-
zacje zbrojna. W najscislejszej zaleznosci od Hammersteina a prze-
chvko Polsce nastapi nieudana zreszta préba stworzenia gwardyj
narodowych ruskich (pazdziernik 1848)").

Zacie$nia sie tacznos¢ Rusi halickiej z interesem rakuskim
a najbardziej jaskrawym nvyrazenl tego stosunku beda rozne for-
macje ochotnicze, wymierzone i wystane w r. 1849 przeciwko We-
grom: akt nvrogi, Avycelowany w zywiot polski, a /v gruncie rzeczy
JV ostatecznym obrachunku po przez pozory lojalnosci nvobec
Austrji cichy hotd sktadany Mikotajowi™).

VI.'

W miare wzmacniania sie reakcji, ttumigcy wszystko cien
Rosji pada coraz potezniej na Austrje, by przedostawa¢ sie do
dusz ruskich. Pierwsze tony rodzacego sie nastroju, ktére wyste-
powaty juz u Petruszewycza, w”zmacniajg sie na sile. Przemineto
podniecenie, a i Rusinom rok 1848 nie pozostawit nic prawie po
sobie. Jak v r. 1843 na plan pierwszy wybijaja sie znowu ,spor
0 ortografje”, zjazdy uczonych (pazdziernik 1848) i troska o budo-
nvanie podwalin narodowego zycia kulturalnego,®) sv korzystniej-
.szych nvpraMrie niz przed r. 48-ym warunkach niaterjalnych.®)

Juz 6 czerwca znajdujemy sv peini nvyponviebriany nvyraz
doznawanego zawodu u Invana MNotonvackiego: ,,a teraz ponvieT Tobie,
zem po wiekszej czeSci mocno gnienvat sie na wszystkich i na
nvszystko, nviera, ze moze i dobre ziarno zanvigze sie po tej
burzy, ale myS$le, ze nviecej zta przejdzie na dalekie pokolenia,
a mojem zyczeniem jest jedno, azeby przynajmniej nasza Ru$
Swieta utrzymata sie przy s\\mjem, a cudzego (bo i te przenvroty
sg nham zupetnie obce), a obcego strzegta sie jak ognia, bo juz
1 na innych 3ionvian potozytem krzyzyk i nviedz, ze i oni zging,
jak Polacy, przynajmniej sgdzac po dzisiejszem miodem pokoleniu.
Najbardziej gniewatem sie i kiécitem z Lachami, bo to woda na
icli mtyn,’ ale mysle, ze namiécita im liche] i najgorszej maki,
i nviebr, ze nie bedg-mieli z niej chleba- Ale dobrze im tak--bo nie
chcieli mnie stucha¢. U nich co glowa to rozum. A co sie nas
tyczy, to ja jestem penvien, ze nasza Ru$ nie zaginie, ale i Slep’r
namaca, ze tylko cata Ru$ — tutta quanta, azeby skonczy¢ po
No3kn™ ®

Zaczynat sie zbioronvy katzenjammer polityczny. Kto mogt,
urzadzat sie pod przykrywka utrzymania swego charakteru naro-
donvego, ruskiego: ,tylko boje sie, pisat Jakob Hoionvacki 16 wrze-

91 KpeBellbkuii MNpobn oplraHizoBaHHA pPyCbKMX HaliOHaNbHUX FBapAii
y FannuuHi 1848-9. 1913 t. 113, 77-146.
T KpeBeubkuii, baTanioH pycbkux Tripcbkux CTpinbuis, Zap. 1912,
t. 107, 52—72, tenze O6opoHHa oplaHisauis censH 1848—9, Zap. 1905, t. 64, 34—41;
odezwa R. Nar. do Uhorszczyzny 20. JINl. 1849. tamze 53—38, Nr. 5.
lonosaubknii j. w. M. Bo3 Ha K, [MpoekT npasonuci IBaHa XXyKiBCbKOro
Ha 3i'3gi ,pycbKux yuyeHux“ Zap. 1908 t. 82, 53—86, tenze [o icTopii’ yKpaiHCbKOI
HayKoBOI | NpocBiTHOI oplraHi3aul B MannHuHI 1848 p., tamze 1912, 1.110,163 —182.
* I. ®paHko,,], w, 3an. t. 115 141—2
9 Iwan do Jakuba Hotowackiego 6. JT1 1848, Kopecn. 1909, I, 255—6, Nr 143.
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$nig. czy nie trzeba bedzie péki co, przypadkiem, wyrzec sie swego
przekonania, swego prawego stanowiska, jako Rusin, stang¢ pod
jakiem ciidzem znamieniem, zdradzi¢ te choraggiew"".

Pozostawato poczucie gorzkiego zawodu, nienawis¢ do Polski,
tesknota za dalekg potezna ,calg“ Rusiag — i ucieczka ,pOki co*
pod skrzydta triumfujacej, a odradzajgcej sie starej Austriji.

Mowigc ,0 konstytucji austrjackiej ze wzgledu na Galicje"
T. Wasilewski zastanawiat sie w r. 1848 nad przysztem prawem
nvyborcret i dochodzit do konkluzji: ,JesteSmy wiec w wielkiem
niebezpieczenstwie i tego tai¢ przed sobg nie mozemy, ze przy
nvyboracli poAYszechnycii izba nasza reprezentacyjna moze repre-
zentowac partje rzadu i partje moskienYskomruska, ale nie nardd,
nie sprawe polska. Tyle tylko pochlebia¢ sobie mozemy, ze wiek-
szo$¢ inteligencji w kraju trzyma z nami. Gdyby nam sie udato
inteligencji da¢ przy wyborach przewage, byloby zwyciestwo na
naszej stronie“".

A kiedj® po latach Kostecki powrdci do tych spraw, tak je
ujmie:

. .Krzyczeli Rusini, ze w adresach, do Wiednia nv3poTinano
tylko o Polakach, a o Rusinach nicY) ze zadania Rusinéw nazwali
Polacy uroszczeniem, urojeniem, az nareszcie niefortunny p. Au-
gust Bielow™ski uczenie zanegonvat, aby Ru$ jaka gdziekolwiek
i kiedjdcolwiek istniata. Stad poszio, ze kiedy juz w tonie Potakow™-
Rusindw utworzyta sie partja z dziennikiem, w }acinskich czcion-
kach drukowanym (a nanviaszetr powiedziawszy pisanym w jezyku
jakims$ cerkiewno-moskiewsko ruskim), ktéra to partja szukata po-
jednania z ultra Rusinami, ci usitowania jej wzieli za podstep,
tacinskie czcionki w pismie ruskiem za zdrade stanu pi'zechv Ki-
rylicowej narodowosci ruskiej.

Wnet Polacy we Lnvowie pojeli, jakg tame planom ich, jesli
jakie rozumne plany mieli, stawig Rusini, i rozkipiali gniewem.
4M nv3iacii i miasteczkach szlachta i mieszczanie ciemniejsi jedni
od drugich i bawigcy sie w gwardje, zamiast za Bemem pdjs¢
w* 1200 koni na Moskwe, wyrabiali burdy z Rusinami, ktorych
wowczas tylko wylgcznie prawie ksieza reprezentowali, drwili
z nich, naigrawali sie. Szlachecka ciemna buta jeszcze raz z grobu
strzelita ptomieniem, ale ptomieniem bez zaru i jasnosSci, a gdy
niebawem poodpinano Polakom gwardjackie szable ! epolety, dota-
czyto sie u Rusinéw, do uczucia nienawisci za negowanie ich
i naigrawania sie, jeszcze piekelne szyderstwo“”).

Gdziez wiec bylo w r. 1848 woriinve porozumienie z Rusi-
nami i czy mogta co wnies¢ w te stosunki polityka ks. Adama?

D Jakub Hoionvacki do R. Alociia, bl. Bo3HAK, 13 KopeenoHAaeHuii P. Moxa,
Bau. 1908, t. 81, 167.

2) Oss. 4365/LL

2 por. Ziemial kOWsKki, N, 121 — 30 kwietnia. Uchwaly R. Nar. ogta-
szane tu przezemnie $wiadczg przeciwko takiemu sgdowi.

9 Oss. 3063/11, p. 12, por. Stefan Kaczata, Polityka Polakéw wzgledem
FUSi }(879. 288—299; dla wzajemnych nastrojéow w czasie renvoin]! patrz za-
acznik VI.
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UKRAINSKA POLITYKA KS. ADAMA.

Sprawa ukraifiska nie odgrywata roli samodzielnej w pogla-
dach ks. Adama do potowy XIX wieku.

Ten magnat kresowy b3T zarazem i zar6wno obszarnikiem
w dzielnicach najbardziej srodkowych Polski. W Petersburgu jednak
czy Warszawie, w Putawach i Sieniawie bynvai czesciej i dluzej
niz JV swych dobrach potudniowo-wschodnich; ani uczuciowo, ani
intelektualnie nie byt on szczegblnie ZAvigzany z tamtemi wios-
ciami o ludnosci ruskiej, chociaz, a moze wiasnie dlatego, ze
jednym z motynvénv jego peregrynacji na potnoc w korcu poprzed-
niego stulecia byta troska rodziny o ratowanie tych posiadtosci.
Nie zarzadzat niemi osobiscie w dobie Krdlestwa. One tez pierwsze
padty ofiarg zemsty Mikotaja, pierwsze odpadly od Czartoiyskich,
by chronione przez opluje publiczng diugo nie znales¢ nabywcy
prywatnego.

Nieodrodny wychowanek filozofji racjonalistycznej w. XVIII,
ani jako statysto polski ani jako polityk rosyjski ks. Adam w two-
rzonym przez siebie systemie prostoAvianskim nie znajdowat miej-
sca jak tjTko dla narodow - panstw. Umj”st konkretny?-, widziat
rzeczy takiemi, jak bjdy wowczas, a dazac do odbudow™ wiasnej
ojczyzny, do projektowanej federacji stowianskiej Avprowadzal tylko
narody, ktére zjTy zjmiem panstwo\vem, albo ktére mogty marzy¢
0 obbubonyanin utraconego niegdy$ bjTu politycznego. “Naroddw,
ktoiych nie mozna byto zamkna¢ w ramach AYyraznj~ch histo-
rycznych form politycznych, nie dostrzegat. Dla Ukrainy w systemie
jego z lat 1804—6 osobnego miejsca nie byto.

Jezeli nie wprowadzat do swej konstrukcji narodéw niepan-
stwowych, albo takich, ktdre nie uchodzity wowczas za iparfistwowe,
to jednak jego inicjatywa filostowianska sta¢ sie mus ala poczat-
kiem ruchu w kierunku obudzenia takze i tych narodéw, ktore
nie wchodzity jeszcze JVorbite jego zainteresowania bezposredniego.
Lecz narody te pchniete ku swemu odrodzeniu mus. al® odtad roz-
wija¢ sie w spos6b prawie fatalistycznj™: powstov,uvVé wiec muszg
fakty, ktore odtad nie mogg nie zawazjto na szali jego rozumowan.
1 nie liczy¢ sie w dalszym ciggu /v jego przewidywaniach poli-
tycznych.

Tak sie tez sta¢ miato i ze spraAcg ukrainska. Jako ,sprawa“
powstaje ona stosunkowo po6zno, dopiero w latach czterdziestoch
X1X st. Wtedy tez zagadnienie wewnetrzego rozwoju samjmh
Ukraincow, pelnego rozwigzania ich potrzeb wy mag'a¢
bedzie takze okre$lenia stanowiska zywioldw zewnetrznych: spote-
czenstwa polskiego, z ktérem spoteczenstwo ukrainskie jest naj-
Scislej zrosniete odwiecznie, oraz panstwa rosyjskiego, austrjackiego
i tureckiego, w ktérych sktad wchodzi ludno$¢ pochodzenia rus-
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kiego. | stanie sie, ze kiedy ws$réd ludnosci ukrainskiej tych roz-
nych panstw nabrzmieja wszystkie te same mozliwosci i koniecz-
nosci rozwojowe, co gdzieindziej, co wsrod iiinych narodéw, ujawni
sie nagle fgczno$¢ miedzy sprawa uurainskg a komplikacjami wy-
rastajgcemi z t. zw. kwestji Bliskiego AVschodu. W te za$
wanatane beda interesy, waDlywy i sity przedewszystkiem Rosji
i Austrji, ale takze innych mocarstw europejskich, Anglji i Francji
na pierwszem miejscu, a stanie sie ona zagadnieniem dalszego
istnienia lub zaniku Turcji i punktem Avyjscia dla walki 1'olakow
o Polske.

Bedzie to miato miejsce kolo r. 1841, czy po tym roku w dobie
ustalania sie miedzynarodoivego rezimu opartego” o traktat o cie-
$ninach: ukrainiskie zagadnienie odtad bedzie wiec bardzo kon-
kretnem zagadnieniem polityki biezacej, jako pytanie o ewentual-
nym udziale zywiotlu ukrainskiego: rusinskiego, kozackiego, don-
skiego czy innego w rozwigzywaniu wiasnych spraw oraz kwestji
Bliskiego WSschodu.

Wted}® i dla ks. Adama i dla obozu ,Czartoryjszczukow*
zagadnienie ukrainskie nabierze charakteru sprakvy samo-
dzielnej.

I

Do tego za$ czasu wystepowata tylko sprawa potudniowo-
wschodnich kresonv Rzplitej, sprawa ziem, zaludnionych przez zy-
nvioi ukrainski, i ich roli dla przysztych przygotowah do naszej nvaiki
z Rosjg. Od chwili ustalenia sie programu insurekcyjno - monar-
chicznego (1833—4) ks. i\dam interesowat sie szczegOlnie kresami
potudniowemi”®t). P>#a to dzielnica, ktérej i obdz demokratyczny
przeznaczat role odskoczni dla catego przysztego dziatania powstan-
czego. Ksigze nigdy nie wypuszczat jej z oczu, a wysytajagc swych
emisariuszy, czy przygotowujgc ich misje domagat sie czynniej-
szej na tym terenie bacznosci.

Obmyslajac  rodzaj rekonesansu kraju sy r. 1838, przed
wjnstaniem Woronicza, majora Urbanowicza i in. na nieszczesliwg
emisarke, ksigze nakazywat rozpocza¢ objazd od dzielnic tatwiej
dostepnych, od Poznanskiego, Galicji i Krakowa. ,JIV zaborze mo-
skiewskim najwazniejsze trzy punkta sg: ZmudZ i Ukraina, dokad
morzem i lagdem z kra]Ony bliskich tatwiej mozna dobra¢ sig, tam
dostaAyi¢ kiedys bron i amunicje. Trzeci punkt Pinszczyzny i Po-
lesia srodkowy miedzy niemi z swego potozenia przeznaczony byc¢
najobronniejszem schronieniem ponysiania i oparciem dzmian jego
dookota. W jednej z tych trzech prowincyj, a raczej razem sye
wsz” mtkich trzech powstanie zaboru moskiewskiego powinno sie
rozpoczat“, lecz nie w Warszaryie

To tez nie dziw, ze wsrdd instrukcyj, polecajgcych przeciw-
staAvianie sie ,ztym zasadom niszczacymi ny kraju i emigracji przy-
szte nadzieje Polski“, i odcinanie sie od emisarjusz6Ay demokracji, na
pierwszem miejscu stoi nakaz badania nastrojonv ludnosci Polski.
Nakaz ten jednak jest tak siorwwionyany, jak gdyby szto nyytgcznie
0 kresy. ,Materje, o ktérych p. XX z kazdym wybranym mowié
linstrukcje nrybayad bedzie, sg miedzy innemi nastepujace: nvaz-

U At Czajkowski Dziwne zycia Polakéw i Polek, 18(55 188.

p moja P'raneja—Polska 1926, 51
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nos¢ wiary katolickiej, ksieza Swieccy i zakonni, unici % wplyw
i uzytek kobiet; ujecie w™Moscian przez wOascicielow™ najw”azniejszy
przedmiot! ujecie innych klas, zyddW i btahoczestywych

nawmt" .

Nie ograniczano sie do specjalnych w"ystancown nvykorzysty-
wmno podréznych przygodnych: liczono na stare, utarte stosunki,
istniejgce miedzy szlachta, bawigca zagranica, a jej krewmiakami
W kraju. W tym wdasnie sensie'Ludwdk Zwierkowmki, Lenoir, pro-
ponujac swmje ustugi Zamoyskiemu czy obozowi ks. Adama ny3roO
szeregu innych punktowy pisat (napoczatku 1839), omawiajac ko-
nieczno$¢ Awyprawey na Kaukaz: ,Stosunki z Wotyniem stwmrzy¢
przez Alex. Wereszczynskiego“”. Juz wiedy zatem majaczyta droga,
wiodaca przez Kaukaz, na ,Ukraine“, jako etap — do bezposred-
niej watki po”ystaricze) o Polske cata.

AUyptlynie ona bardziej stanowmzo z chwilg ustalenia sie agencji
ks. Adama ny Stambule, jako rezultat sjiuacji i na skutek wiasci-
wmsci charakteru samego weystannika.

25 sierpnia IHil*) przybyt do Terapji pienyszy, staty
odtagd przez diugie lata agent ks, Adama sv Stambule Michat
Czajkonyski, jeden z najbardziej ,dziwmych" 2zywotOW polskich,
dla czasdw' emigracji nawmt niezweykly, dotad wW gruncie rzeczy
fatszywie pojmowmny*). Ten potpanek z nad Kodenki, nieporzadnie,
cho¢ rdznoticie ksztatcony, jezdzit konno, potowmt, grat w karty,
niby sie uczyt, az przj*szto powstanie listopadowa. Wtedy ~yysko-
czyl z salonéw® arystokratycznych i literackich. Warszawy a hula-
nek kijowskich, siadt na" kon i odbyt dzielnie kampanje kawale-
ryjskg pod odrazit napdt legendarnym K. Rozyckim. Na emigracji
naprzod zdecydowany demokrata (do wrzesnia 1836)®). potem nie mniej
zdecydowany i zaciekly monarchista, wwznawma ,Kréla Adama*“
skolei oddany lojalny i w miaro postuszny stuga Padyszacha,
w'reszcie pod koniec zycia (W r. 1872) pod skrzydta Biatego cara

9 Podkreslenie moje.

9 A. C7. 5d21

3 na pieczatce 7. Il. 1839 Stambut A. Cz. 5410, JMWiderszal Sprawy
kaukaskie w polityce europejskiej 1831—1864, 1934, 88—90.

7 Czayka do ks. Adama Stambut 27. VIU. 1841, A. Cz. 5410.

“) Dotad mimo wielkie btedy taktyczne i luki najlepiej uchwycony cha-
rakter Pr. Rawita-Gawronski Michat Czaykowski (Sadyk-Pasza) 1901, dobry
zyciorys K. Suchodolska Bigaritje w nieizdadenitjc memuari na Czajka Czaj-
kowski (Sadyk pasza), C6opsAvMK aa HapoAuH yMOTaopeLllwl, HayKa W KHIKHMHA
1894, X, 429—438. Mimo wielu uwag stusznych niedostateczne St. Tarnonv3ki
M. Czajkowski Przegl. polski 188C. G. Korbut ki. Cz. Sto lat mysli polskiej
1911 Vi, 209—219. T. Szpotanski M. Czajkowski w Turcji B. WC 1911, t. IV,
465 —478 nie daje catosci. tadna, ale niezupetnie prawdziwa charakterystyka
St. Szpotanski. Adam Mickiewicz i jego epolca 1922, W, 94—99, =zlosliwa
1 wroga T. T. Jez Sylwety emigracyjne, 1904, 71—92. Nie wnosi nowego
odwietlenia A. Lew”ak Dzieje emigracji polskiej Turcji 1935, s. 44 i n., por.
moj M ckiewicz w latach 1853—1850 1933, 42

”) Centralizacja do Sekcji Poitiers 30 wrzesnia 1836 przesyta list Czajkow-
skiego, ktory zada nvykre8lenia go z listy cztonkéw '\ D. B. R. 1162

D Z nviein listow Czajln, np. do Zamojskiego b. d. 1841 ,Ja ksiecia kocham
tak, jak Polske, bo w mojein rozumieniu olska i on sg zwiazane nierozdzielnym
weztem“. B. Z Arch. WT. Zamojskiego 1841 do ks. Adama 16 list. 1844:
.Musze przestawa¢ na tej nazwne Naczelnika, kiedy dawac¢ nie' moge tej (krola),
ktora jest najgoretszg checig mojego serca i ktora jedynie zbawi¢ ojczyzne,
a zbawiong utrzyma¢ moze. Zdaje mi sig, ze tern daje najlepszy dowdd postu-
szenstwa i karnos$ci dla wiadzy“ tamze 1844 novembre.
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unoszacy swa sprawe; katolik, muzutmanin (od 1850)"), prawo-
stawny; powiesciopisarz, polityk, dyplomata, zotnierz (dowmdca
awangardy nad Dunajem, komendant placu w Bukareszcie 1854),
szef, prawie wiasciciel — kozakéw suttanskich, s gruncie rzeczy
kozakéw Sadyka a zawsze poeta, @ nie dosy¢ réznorodnosci
w jedneni zyciu, by sie ay niem zgubi¢?

To tez sie w niem gubiono — i nie dostrzezono kilku cech
zasadniczj“ch, ktére AY™stepuja niezmiennie pod AYcigz zmieniajgca
sie forma.

Sniady, prawie czarny, na Wotocha bardziej patrzacy, niz na
Polaka, nieAYielkiego Avzrostu, lecz zAYinny i do konca bez konia
nie AApyobrazajacy sobie zj"cia, urodzony (ay r. 1804) na rozlegtej
.Ckrainio“, nie modgt sie zmiesci¢ ay ramach unormoAvanego,
mieszczanskiego porzadku Europj- Zachodniej. Z Ukraing byt
zrosniety do gtebi swejduszy | to aysposob dla dzisiejszego
pokolenia juz pranAne nie zrozumiaty D- Byl on Ukraincem, jak
tylu innych stamtad rodem, jak MickieAvicz byt LitAYinem, ale ta
Ukraina — Ukraina panska, a zarazem kozacka, napoty rzeczy-
AYista, a napoly AAUdziana przez pryzmat tradycji Glebockich,
lecz i BrzuchoAvieckich, przez  pryzmat Avlasnej pamieci dzie-
cinnej i AA'obrazni, byla czem$ nieodtacznem od Polski, jej
czescig odrebng i najistotniejsza, a zarazem czem$ z Polska iden-
tycznem. Kiedy mOAAdt o Polsce,.oczami fantazji AYidziat SAYojg
Ukraine. A kiedy pisat o Ukrainie, nie potrafit jej oddzieli¢ od
Polski, tej SAYojej Avlasne] Polski, daAYnej szlacheckiej, a cho¢ mo-
narchicznej, ay gruncie rzeczy bezpanskiej, tak jak jg maloAvat
AY OAruczaninie lub JMWernyhorze, tak jak jg musiat nie-
ustannic czu¢ obok siebie, ucliAvytnie — ay SAYem najblizszem oto-
czeniu: naprzéd AY Avyobrazni, kiedy dusit sie zyciem Francji, po-
tem AY rzeczyAvistosci, kiedy z tej Francji uciekt na AYSchod. Sam
tak opisat zyAYO i banYiiie pdZniejsze stambulskie AYarunki SAcego
istnienia: ,Wszj*scy ludzie (a AYiekszo$¢ to ludzie ,SAANG", kresoAAL)
serca, odAYagi i zdolnosci niepospolitych. xMieszkanie byto ay Adam-
kioj. osadzie polskiej u podnéza Allem Dahu, o trzy mile od Bo-
sforu. ThloAYania, pogadanki, kuchnia staropolska, i CAvik i druzbart,
przenosity i myslg i sercem na ziemie ojczysta. Tylko nie bylo na-
rad polskich, kazdy odbierat rozkaz i instrukcje, i jechat gdzie mu
kazano, bez spostrzezen, bez UAcag, jak Moskale mOAYig, po siemu
bAY AY imie krola, ktorego uznat Avladze*. Czajka mogt zy¢ i dzia-
ta¢ tylko AY AYarunkach choéby surogatu zycia — ojczystcgo, tylko
AY otoczeniu ,SAYoich ludzi“, ,sAYoich“ rzeczy, do ktorycli byf na-
mietnie, po szlachecku przyAvigzany. Niepodlegtusé Polski nie byta
dla niego sprafAog AYtdrng: on caly i AAwlacznie zyt tern jednem,
mysla o AYalce za Polske, lecz dla poAvrotu na Ukraine.

") rlokimieiity do sprawy przyjecia islamu A\ydrukowane przezomnie Rcv.
hist. 193A t. 169, s. 291 in.

-) Swiadczy o tern talde up. postawienie spraivy w bardzo porzg Inym wste-
pie do Owruczanina przez Z. SzweyKoJ/rsKiep'o: ,Czakovs'wNi uwazat sie
stale za Polaka (jakby wogio by¢ inaczej?), ale idea niepodlegtosci Polski byta
bezwzgledn e dla niego spranvTp Jswviomer, (— przecie posnviecii jej caty znaczny
majatek i cate prawie 8mwojc zycie) i zjalviala sie /v jogo psycliice nieodtgcznie
z ideg sutoine] Ukrainy — bez niej tracita dla luego urok i1 znaczenie*. —nAvyd.
Bibl. naréd. 1927 s 103 s. ¥A~A) Z tego J. Piotrosviczosnra M. Czajkoneski
jako ponvieaciopizarr 1932, 18—19 nvysnnia nvnioski juz nvrecz fantastyczne.
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Mysla o walce, bowiem po r. 1831 zycie jego jest walkg nie-
ustanng i to w stopniu takim, ze trudno potem oddzieli¢ w jego
psychice namietnos¢ do samej walki od celu, ktéremu ma ona stu-
Z3M. Orezem 1 mysla, intiwga, lecz i atakiem frontowym svai-
czy z rvrogiem zewnetrznym i przeciwnikiem od wewnatrz, z zwierz-
chnikami" i i)odwtadnymi, ktorych tamie, ujarzmia lub odpedza,
z demokratami, ktérych Sciga bezlitosnie, z hotelem Lambert, z \Vi
Zamoyskim, ktérego nienawidzi, z podejsciem ,klasztorkowych®,
ktorymi gardzi i ktorych wszedzie poszukuje, z podstepem moskiew-
skim, ch~droscig austrjacka, perfidjg grecka, bezczelnoscia amba-
sadora Anglji, nieszczeroscig kapukajow serbskich, z dworem i ka-
batg otomanska. Dzi$ przyjaciel, jutro staje si¢ jego wrogiem, aby
w innej konfiguracji znowu stac sie jego sajusznikiem. Do jednego,
do ksiecia Adama, jednakowo dlan zawsze rvjwoziimiaty, do konhca jest
rzewnie przywiqzany, dla jednych jezuitow niezmiennie nieprze-
jednany, widzi M nich wrogéw kozaczyzny i swoich wrogéw o0so-
bistych.

Walczyt, bo dziatanie byto jego zywiotem naturalnym, a dzia-
tanie jest w giuincie rzeczZ}® zawsze jedno i niema dziatania bez
walki. Do T 1840 Czajka przezywa to dzmianie w sobie, i wtedy
jest pisarzem, pisarzem wyjatkowo ptodnym. Kolejno ukazujg sie
w r. 1837 Powies$ci kozackie, w r. 1838 Wernyhora,
w r. 1839 — Kirdzali, wr 1840 Gawedy, Anna i Stefan
Czarniecki, w r. 1841 — Hetmau Ukrainy, Koszowata
Owruczaniii i Ukrainki. | prawie rcszedzie terenem akcji jest
Ukraina i rcszedzie Czajkowski jest poetg ,ruchu”U-

Potem przez przypadek Czajkow'ski z dziedziny twdrczosci
artystycznej przechodzi do dziatania praktycznego i tu odnajdzie
sielrie catego. To tez btedem jest twierdzenie, ze ,tworczosé jego
byla nietyle potrzebg duszy, ile pewnem antidotum na niedosyt
ambicji“, natomiast zupelnie stuszne jest zdanie, ze byla ona
~wynikiem cechr? usposobienia“, powiedziatbym, wlasciwosci
natury ,wymagajgcej ciggle jakiego$ dziatania, czynu, ruchu“ /.
Tylko ze teraz, jak sie rcydawato, zakres tego dziatania rozszerzat
sie niepomiernie: obejmowato ono zywych tudzi, polityke i w™ojne,
bardziej bezposrednio i natychmiastowo prowadzito do walki o Pol-
ske, j, co nic mniej wazne, rozwija¢ sie miato w Stambule, na po-
graniczu Wschodu, w warunkach, jak sie réwniez wydawato, przypo-
minajacych zycie na Ukrainie, tuz o miedze, tylko reka siegnac do
niej. Natura psychiczna Czajki posiadata niezaprzeczenie wiele kon-
genialnosci z tym Swiatem bliskiego Wschodu, to tez w nim zna-
lazt sie on naprawde w swoim zywiole.

xNe tylko ze wzgledu na Ludwike Sniadecka, ktorej, mimo
jej wysokich wartosci, przypisuje sie stanowczo zbyt wielka role
w tworczosci Sadyka, nie byto dlan powrotu z nad Bosforu na Za-
chdéd. Stamtad mogt on i$¢ tylko do Polski, bedgcej Ukraing.
A kied}" wszjnstkie nadzieje zav“nodly, kiedy upadio i drugie po-

P Nie spotkatem, moze nie znam dostatecznie literatury, préby scharakte-
ryzowania catej dziatalnosci powiesciopisarsiriej Czajki, jako pisarza ,riiclm*“.

) J. PiotrowiczoWa 25 Autorka niestusznie .wcigga pozniejsze publi-
cystyczne i pamietnikarskie pisma Czajki do swych rozwazan, skad roz. VIII roz-
prawy ocenia te dzicLa z niewlasciwego, czysto literackiego stanowiska.
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wstanie, kiedj® umarta Sniadecka (1866), kiedy zawalito sie cesar-
stwo napoteonskie, z ktérem zwigzane byly ztudzenia tamtego po-
kotenia, kiedy zakres faktycznego dziatania Sadyka zacies$nit sie
a sity przestalty mu dopisywacé. Czajka sie zatamal, odrzucit wiare
w mozliwosé powrotu do Polski niezaleznej i wr6cit -- na Ukraine
taka, jakg bjda wéwczas. Droga poprowadzita go przez Rosje, a przy-
gotowala jg stara jego wiara )stowianofilska.

Michat Czajkowski

Amoitny i powyzej swoich mozliwosci tworczych zadny Wia-
dzy, materjalnie bezinteresowny, lecz nie cofajacy sie przed niczem,
kiedy JT gre wchodzit jego autorytet, jego osobisty prestiz, chocby
che¢ postawienia na swojem, egocentryczny ponad wszelkg miare,
uznawat tylko odbierajacych rozkazy i nie miat wyznanYcéw. Nie
Acidzat Swiata poza sobg, poza swojg wiara, poza swoja Slepg mi-

g Cala prawie pdzniejsza literatura operuje bezkrytycznie Pamietnikami
Sadyka Paszy, ktore tlumaczone zpowrotem na polski z rosyjskiego ttuma-
czenia polskich jego pamietnikdw wyszty w r. 1898. Stowianofilstwo tych pamiet-
nikdw jest oczywista ox post zpreparowane, moze nawet napétswiadomie, dla
uzasadnienia powrotu Czajki do Rosji — jego stowianskicm nastawieniem, rze-
komo istnigjagcem w nim od dziecinstwa. Po polsku wyszta tylko cze$¢ pamietni-
kéw, konczaca sie na wyjsciu z Polski w r. 1881. Natomiast znaczna cze$¢ pa-
mietnikow, odnoszacych sie do wilasciwej dziatalnosci Czajki zostata drukowana
tylko po rosyjsku w ttumaczeniu Tiraoszczuka Pycckaa Crapnbla 1895, 189G,
1897, 1898, 1900, 1904. Piotrowiczowa tych pamietnikdw, niestety, nie znata. Ory-
ginalny pamietnik Czajki z czaséw wojny Krymskiej zostanie wydany przezemnie.
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toscig do Polski, ale do Polski po swojemu ukrainizowanej i przy-
krawanej do wiasnej duszy, na wzér dawnych panigt ukrainskich
Potockich czy BraTiickiego! Ze wszystkich moze misjg hotelu Lam-
bert najszczesliwiej dobrany Czajka wnosit do agencji wschodnigj
intuicje i fantazje, ambicje, wech polityczny i zdolnos¢ szybkiego
orjentOAvania sie lokalnych i ogolnych sprawach swego terenu,
ale Avnosil zarazem sktonnos$¢ do intrygi, ktéra odrazu znalazta sie
JV tak korzystnej dla siebie atmosferze nad Bosforem.

Whnosit nadto szczegOlniejsze zainteresowanie spraAAmmi ko-
zackiemi. Zresztag nakazAwala mu to pierAA'Sza instrukcja, z ktorg
ruszat A sAvg pierAA'szg, niepraAA"dopodobng eaiqcz na poczatku, po-
dr6z do Rzymu i na Wschadd.

Pomiedzy ksieciem Adamem, a jakim$ ksieciem Czar-
nogorskim WasoAviczem stanela na wiosne 1841 r. umoAva jak-
gdyby o przymierze zaczepno-odporne. Ksigze, jako ,ze celem ca-
tego jego zycia byla niepodtegtos¢ jego ojczyzny, ze zaAAsze poli-
tyke SAAnjg budowat: na duchu braterstAAm pomiedzy plemionami
(races) stoAAdanskiemi i na AA'spbinym oporze przeciAAdco ich cie-
migezcom*, obiecyAvat WasoAAUCZoOAAT pomoc u  dworOAA' zachodnich
i Turcji, zasitek pieniezny na urzadzenie sie i zoboAvigzyAXat go do
utAAmrzenia u siebie porzadku i armji z instruktorami Polakami.
Ks. Adam zastrzegat sobie jednak dozér nad dziatalnoscig Waso-
MRcza, ktoéry obiecyAA'at prz;jga¢ katolicyzm i dodaAAmt mu osobe
szczegolnego sAvego zaufania, upoAAmzniong do zaAAuarcia z nim osta-
tecznej umoAvy, osobe, ktdra mu miata toAAmrzyszy¢ & podrézy do
Stambutu, dostarczy¢ pieniedzy i ulatAvic tam akcje. Osoba ksigze-
cego zaufania byt Michat CzajkOAVski, ktory tez ruszy’r na AA'schod
z instrukcjami z 5 i 6 KAvietnia 1841, lecz juz &' lipcu a&' Rzymie,
gdzie AR sferach urzedoAA™ych AA™obit stosunki V\bsoAAdczoAAU, "prze-
konat sie o nierealnosci jego misji. W Atenach za$, &' sierpniu
doAviedzial sie reszty o tym aAA"anturniku i oszusScie, a kiedy do-
jezdzat do Stambutu, nie miat juz zadnych AXgpliAAEC co do jego
‘akcji 7. Teraz trzeba bylo tylko stara¢ sie utrzymac av tajemnicy

kompromitujgcg historje. PrzetranspiroAAmta ona jednak na-
zeAAmatrz bardzo szybko, a &' roku nastepiiym NoAAmrocznik
demokratyczny o$mieszajac starego ksiecia ogtaszat sAviatu
z triumfem tekst umoAvy z WasoAAuczem”™). PozostaAAmio jeszcze
AA"'Rzymie AX“yoofec sie z poAviklan ratujgc pozory i bez nadmiernego
AA'styduO- W rezultacie z tej roboty zostato jedno: pienA"Szy pobyt
Czajki A Stambule, po ktérym od czerAA'ca 1843 nastgpit drugi,
ostateczny. Czajka osiadt nad Bosforem na state, jako agent gloAAny
ks. Czartoryskiego”™).

W instrukcji dla Czajki z r. 1841 byt inny jeszcze punkt za-

P Resume umowy ks. Adama z AA"asoAviczem 6 avril 1841. AVielokrotnie
zmieniany list ks. Adama do Czajkowskiego 5 knvieinia 1841. A. Cz. 5410. Upo-
waznienie dla Czajki do podpisania umowy z AAmsowiczem 15 kw. 1841 A. Cz.
5401. Raporty Czajki z Rzymu ?4 Hpca i Neapolu 1 sierpnia, z Aten — 17 i 19
sierpnia, z Syrji 21 sierpnia i Stambutu 27 sierpnia A. Cz. 5410 por. Kenvak,
1¢c, s 45n 59

Noworocznik demokr. 1844, 76—9.

P Raport Czajki z Stambutu 17 czerwca 1843 A. Cz. 5486, s. 155—8.

n Czajka do mgr. Bruneli, Stambut 27. 1. 1842. A. Cz. 5486, 69—71 (kopja).
L. Dudley Stuart do s. Adama o skandalu z AA"asowiczem, ktéry naciggnat i-da
Beaumonta swego protektora A. Cz. 5517, 539.
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sadniczy. ,Przypuszczajac, ze w Stambule wszystko sie wyjasni
w sposob pozadany (w sprawie Wasowicza), nastepny? najwazniej-
szy przedmiot, ktory Pana zajmie, bedzie uzycie kozakéw Nekra-
sowcow do stuzby ksiecia H. (AVasowicza). Tu zachodzi pytanie:
Xekrasowxy zaciggani za pienigdze polskie, komenderowani w cze-
§ci przez oficeiw polskich, czy stanowi¢ beda korpus posit-
kowy polski, czy tez wojsko wiasne X. H.?“ Nim powstata mi-
sja stambulska, juz zatem wystepowat pomyst jakiego$ korpusu
positkow™ego kozackiego na Batkanach, juz rodzita sie mysl oparcia
u Xekrasowcow.

W ciggu podrézy Czalka wiecej o nich uzyskat inforinacyj,
i bardzo szybko skonstruowat sobie 'koncepcje ogolniejsza.
pozostat wierny i Wt przysztosSci. Nalezy o0sigé¢ lub osadzi¢ kogo$
nvérid kozakéw w Dobrudzy pisat juz 4 wizesnia 1841. ,Stamtad
od Kozakbw moznaby skutecznie dziataé i na Wotoszczyzne i na
Ukraine nawet. 1Tzez Nisz zachowa¢ stosunki z X. H. (AUasotvi-
czem) lub z kim innym, zawigza¢ z Serwjg“ D Prawie od chwili
zjawienia sie Czajki w Stambule powstaje wiec program akcji
wsrdd stowian i mocniejszego oparcia o Niz, jako pomostu na Ukra-
ine dasciwa,

W pogladzie tym Czajka umocnit sie jeszcze, kiedy Niz poznat
naocznie, kiedy zjezdzit Dobrudze, nawigzat stosunki z Nekrasow-
cami, przyjrzat sie zbliska dawnym t zw. Siczowcorn, zetknat
z kozakami zbiegand ,od pandw i od Avojska“, Avejrzal rnv te calg
mozaike ludnosci ruchomej, zmiennej, niepewnej, tatwo zapalnej
i podatnej na wszelkie podzeganie. ,Mimo te niesforno$¢ i pijan-
stwo jest to bogaty zywiot dla Polski, tatwo ich poddmuchngc,
a mnie sie zdaje, ze nie bardzo trudno protvadzic dobrg droga,
tylko trzeba ludzi zdolnych a wyrozumial3Th* ")

Czajka z czasem uwierz3dd, ,ze z Nizu jedynie i3TkO mozna
rozburzy¢ ca’stwo moskiewskie“, a wyobrazat to sobie odrazit kon-
kretnie w ten sposob, ze przez Nekrasowcéw bedzie sie dziata¢ na
Don, Czarnomorze i Ukraine”). Nie ogranicza sie A\dc istotnie
w tej akcji do stosunkdéw szlacheckich, prébuje trafi¢ przez ducho-
wieilsDvo starowiercze, przez klasztoiy w Dobrudzy i na Bukowi-
nie, ktdro bierze pod swojg opieke, przez stosunki bezposrednie
starzyzn3™ kozacko-tureckiej.D | mimo calg doniosto$¢, jakg prz3r
pisywano Nizowi w korespondencji z Czajka, i ksigze Adam ijego
agent gtéwny w Konstantynopolu coraz mocniejszg zwracaja uwage
na stosunki krajowe na calem potudniu Rosji, na nastawienie
warstw tudo\v3mh tego terenu, tvigzac to z wdasng i turecka akcja
na Kaukazie®).

Wys3ddajgc Rawskiego i Putawskiego-Achmeta, Czajka daje im
na wiosne r. 1844 ,Notatke dla jadacego na Rus$“. Instrukcja ta

b raport Czajki Stambut 4 nvr/esnia 1841 A. Cz. 5410.
raport Czajki z Crarmonvociy 22 maja 1842 Fr. Ra wita Gawronski

Materiaty do liistorji polskiej XIX w. 1919, 67—9. Jlvyda’vnict™vo Gawronskiep:o
zawiera materjat pierwszorzedny, wydany jednak nv sposob, ktéry prawie uniemozli-
wia korzystanie ztego zbioru. Pamietnik Czajki z pobytu u NekrasoAvcow. R. G a w-
ronski Mat, 179—230. Tenze Kozaczyzna za Dunajem. Aten. Wil. 1934, 1X, 159-198,

b raport Czajki, 26 wrzesnia 1845 (?). R. Gawronski, 120; 27. L 1842 ib.
s. G2 por. Szpotanski Ill, 99—100.

b mdéj Czartoryski, Nicolas | et la question du Procke Orient 1934. 54—5.

b AViderszal, 91—2
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opiera sie na dwu zatozeniach, kaze nawigza¢ do dwu elementow
spotecznych. Liczy oczywista przedewszystkiem na udziat polskiej
miodziezy, bogatej, albo tej, ktéra dopiero co wyskoczyta z ziemi,
miodziezy szlacheckiej, ktdra nie znajdujac dla siebie zastosowania
J¥ nowych warunkach politycznych w lo’aju tracita sity i miodos¢
na hulanlcach, na batagulstwie, "by zagtuszy¢ pustke bezczynnosci

Te miodziez, wierzyl, najlatwdej pozyska¢ dla akcji. ,Ka/dy
mysliwy, kazdy jarmarkowiec jest rodzimy powstaniec”. | Czajka,
jak prawie wspoélczesnie pdzniejszy- nieco spisek Mitkowskiego
w Kijowie, liczy przedewszystkiem na jarmarki, jako na naturalne
i najlatwiejsze Srodowisko, przez ktore i nr czasie ktérych mozna
odcizratywa¢ na szlachte. A w agitacji swej ten monarchiczny way-
stannik nie wiele co odbiega od szablonu miodych demokratéw
kijowskich. Kaze wiec ,zachecaé obywateli do dobrego obchodzenia
sie z popami, z chtopami, ze szlachtg czynszowua, zgota ze Avszyst-
kimi mieszkarncami, wwstawiajgc kazdemu stanowi korzysci z pow-
stania Polski i ustalenia sie jej bytu niepodlegtego”.

Zywiot drugi — to budzacy sie na Ukrainie ruch narodowy,
samorzutnie nawiazujacym do dawnej- tradymeji kozackodietmanskie;.
.Wazna jest rzecza, pisze Czajka, zawigzanie zwiazku z nauczym
cielami liniwmersytetu Sw. Wiodzimierza wtKijowie, tam oprécz Po-
lakow- jest mnostw'0 ucznidw- z Ukrainy™ Zadnieprskiej i z kraju
Kozakéw™ donskich. Xa Ukrainie zadnieprzanskiej i w ziemiach
dawuiych w’ojewuldztw kijonvskiego i bractaw-skiego trzeba zyw'i¢,
krzepi¢ i rozbudza¢ tradycje kozacza (podkreslenie moje)
przywigzang Scistym wieztem do Polski z godiem krdla polskiego“”).
A jak rozumiano oddziatyw-anie na ten 2wwiol, o tern najlepiej
Swiadczy instrukcja ze stymcznia 1845, z ktdrg ltaj-llinski miat je-
cha¢ na agitacje do bezposrednio przez agencje stambulskg dosie-
galnych nizowcodW'. Wyrrstannik ma udaw-a¢ Ukrairfica, prostego czto-
wieka, praw-ostawmego, ktéry po réznynch przeprawach zyciowych
szuka ostoi W monasterze, ma bowiem przez mnichdéw- przemawiac
do Nizow-cow-, a przez lud nizowy przerzucié agitacje na Ukraine ro-
syjska. Catg i wylgczng wineucislai ludu ukrainnego winien zw™alac
na carat. ,I\ie panowie W Polsce i Moskwie z swojej w-tasnej wmti
i dla sw-ego interesu ugniatajg i tymranizujg lud prosty, ale dlatego,
ze taki jest synmstem rzadu“. Winien broni¢ panow® polskich przed,
zarzutem niesprawiedliw-osci spotecznej a ,gdyiiym trzeba bymro przyr-
znagé, ze sa niegodziw-i panowie, co musi nastapi¢ dla poszanowmania
prandym i niedyskredymtowuinia sw™oich stbwe pow-iedzie¢, ze to sg Zli
IAlacy, przedani Moskwie“. Agitacja ma gtosi¢ tolerancje Polski
dla prawostawia i staraé¢ sie pozymska¢ Nizowoow- dla Polski przez
pozymskanie ich dla idei monarchicznej. ,0 krolu polskim juz péz-
niej moéwic¢, a teraz tylko zrecznie rozipowiada¢, jak to dobrze bydo
k(tzactw'u i chttpom za czasow- tMliski z krélami, ze teraz ona bez
nich upadta, i ze nie moze by¢ tylko z krélem“. Czyz to nie bez-
posredni oddzw-iek tego, co sie znajdow'alo w powiesciach Czajki,
ale takze bodaj i tego, co znales¢ mozna byro w wspotczesnej po-
ezji Szew-czenki? ® "

Materjaly, 89-93.
2 yiaterjaly, 133ii. Istrukcja dana p. llinskiemu.



10.

cata ta akcja, (ak dobrze jednak do éwczesnej ukrainskiej
rzeczvAvistosci dostosowana, byta tylko kombinacja papierows, tylko
marzeniem, a dziatania ltaja, Opfnianowicza, Gonczarowa, i in. nie
docieraty nigdzie? Czajka bronit sie: ,bolesno mi bardzo, ze wia-
dza.. wszystko to, co jest zrobionem na Nizu, uwaza za projekt
tylko. Mnie sie zdaje, ze posiadanie monasteru, stosunek, jaki maja
agenci z tiidzmi Nizu... nie sg juz samym pi'ojektem tylko — wie-
cej cos warte, jak mysl projektowana albo artykut w dzienniku“*).
I moze miat racje. Haczna uwaga, jakg rzad rosyjski poswieeat tej
agitacji, wsrod kozakéw dunajskich, na Kaukazie i po kontraktach
kijowskich, gdzie wskazywano na x4dolfa Dobrowolskiego jako na
gtéwnego agitatora, $wiadczytaby o przenikaniu, cz¥* przesigkaniu
potsko-ukrainskiej propagandy stambulskiej do Rosji w tym czasleG-
Roéwnocze$nie w zwigzku z termentem na Wegrzech i wzmoc-
nieniem poczucia narodowego wsrdod stowian madziarskich, G ale
takze w facznosci z ruchem reformy wdoscianskiej w Galicji, ktory,
jak mowitem, zaczat sie nic bez wplywu ks. Adama na te sprawy,
na podstawie informacjg o Rusinach tamtejszych, powstaje
w potowie r. 1845 hotelu Lambert koncepcja wielkiej misji
rekonesansowej nad Dunaj. Dawny AYerner, z dwukrotnej
misji do Motdawiji, Janusz Woronicz wystepuje jako kandydat
do tej wypraw}* do Rudapesztu. Chodzito o zoijentowanie sie
w mozliwosci nawigzania bezposrednich stosunkéw z Kroatarni
i Stowakami, nazwanymi w projekcie ,Czechostowakami“, o zapo-
$redniczenie jakiej$ ,wzajemnej kombinacji“ miedZ\ Madziarami
i Stowianami, o przygotowanie potaczenia Siedmiogrodu z ksie-
stwami naddungjskiemi, oczywista pod protekcjag ks. Adama. Ale
chodzito takze i W' duzym stopniu o zwiazanie Galicji i jej ludnosci
z ksieciem. ,Co sie tyczy pogranicza Galicji, pisano w instrukcji
z 27 sierpnia 1845, to jest sadze dziatanie zupetnie polskie
i od reszty wskazanych tu czynnosci odrebne. Stosownie do mili-
tarnego potozenia Galicji trzeba prz*Mvarpatach (t j.za Karpatami)
stworzy¢ trzy stacje, obsadzi¢ je ludzmi na miejscach wwnalezio-
nymi, ale Polakami. Przystana lista Rusindw przez p. Swidziriskiego
moze JV tej mierze postuzyé. Czynnos$¢ tych agentéw tiytaby po-
pobna do czynnosci Ahmeta i Raja na Nizie, a mianowicie a) ro-
bi¢ sobie znajomosci miedzy tudem stowackim, zdolnym do uzycia
na zbrojne bandy i rvczesnio do tego mchu przysposabiaé opinje
i usposobienie ludu, przygotowywa¢ bron i t. p., h) szuka¢ znajo-
mosci i stosunkéw miedzy wojskowymi austrjackimi i ich garnagé
do siebie, usposabiajac do dobrych widokowa c) zbiera¢ wdadomosci
z Galicji, o ile ostrozno$¢ pozwmli, rzucaé tam nnnéli o powstaniu
miedzy oficjalistow' dwaorskich, urzednikbw® nizsz mh, milodziez
ubozszg i t. p.*

") raport Czajki 26 maja. Materjaty, 150

-) raport poufny z Paryza 26 stycz. 184n przesiany pi'zez kanclerza Nessel-
rodego Paskiewiczowi o partjach polsldcli A. a. d. Kanc. nam 8811 str. 50—4.
Orinviv do Paskiewicza 23 iipca (4 sierpnia) 3846 donosi o znajdowanin sie
JY Tulczy 48 emigrantow i o checi zatozenia tara kolonji polskiej tamze Kanc.
Nam. 9989. Tamze raport Ortowa 30 stycz. tli tut) 1847 o kozakach tureckich,
Gonczarowie i akcji Czajki.

3 Russjan, Polacy i sprawa polska na Wegrzecli /v r. 1848—9.1934,
12 in, 137in
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Agent hotelu w}'sytany 7Y rywalizacji z demokratami, miat
W gruncie rzeczy rownolegle do nich przygotowywaé* grunt do po-
dobnej akcji, do przysztego powstania w Galicji, a na raz ¢ otrzy-
mywal upowaznienie ,na sprowadzenie do siebie {v Budzie) lub
wystanie zaufanej osoby do Galicji dla sprowadzenia jednego z Ru-
sindw, cYskazanych przez p. Swidzifskiego, a coby bylo nvieikiT
poczatkiem czynnos$ci na Galicje“ .

Roéwnoczes$nie prawie ks. Adam osobiscie daje cvyraz publiczny
swym poglagdom na stosunek do Rusinow. ,Jest naszym kraju,
mowit ksigze w Paryzu na iiroczystem posiedzeniu 29 listopada
1815 roku, milionami liczona cze$¢ mieszkancéw, przeciw ktérym
niektdrzy z nas maja niestuszne uprzedzenia. Usunag¢ je, uleczj™é
sie z nich jest czynem powinnym i koniecznym. Na Rusinow
spadlty najsrozsze przesladowania naszego ciemiezcy i oni na wielu
miejscach okazali stato$¢ godng meczennikéw. To jedno poncinno
juz serce kazdego najsilniej ku nim skioni¢. Nadto niejeden z nas
wiedzie od nich swo6j réd i nie powinien zapominaé, ze jego przod-
kowie liczyli sie miedzy nimi. Szanujmy wdec ich obrzadki, ich
obyczaje, ich mowe oryginalng tak zblizong do naszej. Wszakze
nasza literatura przyjeta w siebie ich tradycjom S$piewy i niemi
sie ozywita.

Rusini ro\Ynie jak UitvYini sg naszymi braémi i jednym na-
rodem; réwnie jeczag pod obcem jarzmem; niema tu réznosci,
wspolna jest sprawm, jedno powinno by¢ bratnie czucie i jedna
calemi sitami dazno$¢ osAYobodzenia zaréwno wszystkich. Nasze
dzieje od wiekébw zmieszaly nas; uczynno$¢ wzajemna, popedy
szlachetnosci, przyjazni, sprawiedliwosci potaczyty to rody Y jeden
lud; btedy, winy z obu stron, fatalne nieporozumienia rozclnvialy
owe piekno dobrowolne ogniwa, ale dawne pamigtki i podania nie
utracity s\Yej mocy bledy juz nigdy nie wr6ca, a wspdlno cier-
pienia. wspolny interes i jedyna nadzieja AYolnosci ay zgodnem bra-
terstAYie powinny taczyé nas teraz scislej jak kiedykolwiek, o tej
AYaznej praAvclzie ich i nas przekonvAvaé nalezy“ G-

PrzyznaAYat sie ksigze do SAYego ruskiego pochodzenia Avszyst-
kich Polakéw AyzyAvat do rozumnego AYyrOAYnania krzyAYd prze-
sztosci wielkiemu liczbg zywioloAYi ukrainskiemu.

Tymczasem nastgpit AYybiich krakoAvski, rzez galicyjska, za
ktorg odpowiedzialnym Avobec catego Swiata ogtaszat rzad austrjacki
ks. Adama, G i cala ta akcja musiata ulec zawieszeniu.

') A. Cz. 5372 — przez Janusza AYoronicza z wkasnorecznemi poprawkami
ks. Adama, do AYoronicza moj Czartoryski, Nicolas e(c. 7T—7, 81—4, por. Pamiet-
niki Pawta Popiela 1927, 52, 58

n Alonvy ksiecia Adama Czartoryskiego od r. 1833—1847,1847, 93,94.

np. Sclilarimenti sugli nltime aAwmnimenti della Polon'a con XM atti
autentici a ei6 relatiAO Italia 1847, str 125 —jako ttumaczenie z wj dania niemie-
ckiego w Mogimcji Aufschliisse Uber die jingsten Ereignisse in Polen, nebst XYU
autentiseben Actenstiickeii 1846. sfalszowano odezwy ks. Adama 14/26. U. 1846 s.
116—118 i Zamoyskiego b. d. 119—121, snvios. wwd. Jenerat Zamoyski 1918, \a
413—4 Alctternicb do Apponyego 18 marca 1846. Metternichs uacligelassene Pa-
pieren 1883, AUI, 167 170 Nr. 1529. ,Le Prince gni a passe sa vie a servir de
mannequin et de fort manvais eonductenr de la barque revolutionnaire polo-
naise, vient de consommer son oeuvre®.
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11.

odpowiadat Mellrnicbonvi, odpowiedziat jednak nie
wprost, lecz przez pubticystyke francuska, takze przez C. Roberta,
nccAverasz nastepce na katedrze po Mickiewiczu, przez Revue de
cleuK mondes.

W swej stowianskiej koncepcji C. Robert przeszedt juz przez
dtuzszg ewolucje od r. 1842, kiedy zaczynat od zatozenia greko-
slawizmu, by doj$¢ do slawizmu federacyjnego, konslytucyjncgo,
zachodniego, opartego o Polske (1844;'G). Stowianszczyzna wedtug
niego musiata sie broni¢ i przed Rosjg i przed niemieckg a ger-
nianizujacg Anslrjg: do porozumienia polsico-iliryjskiego i polsko-
czeskiego, dwu filaréw niezaleznosci stowianskiej, do czego Robert
AYzywat poprzednio, cliciatbj® obecnie dotgczy¢é porozumienie potsko-
matomskie. Takie porozumienie, jak bylo mdwione wyzej, miato
by¢ jedynym celem owc\ konspiracji, o ktérg pomawiano Pol-
ske w lutym 1846

Polski slawizm, opartj* o federacje i dos¢ nieokres$lony zwig-
zek Polski z Matorosja. to nietylko odpowiedz na insynuacje .Metter-
nicha, to przedewnszystkiem Avyzwanie rzucone Rosji carskiej, ktdra,
JV czesci swej praktycznej dziatalnosci, jak widzieliSmy, realizowata
w fatach czterdziestych pomyst™ panslawistow moskiewskich, choé
panslawizm icli zwalczata. To réwniez — powazne Zrddlo fermentu
w rodzac3un sie narodowym ruchu ukrainskim. To wreszcie zacza-
tek wiasnej formuty w sprawie ukrainskiej.

Z tego zawigzka maogt sie rozwingé jeszcze przed w*ybuchem
rewmlucji lutowej petniejszy program, przynajmniej w publicystyce
obozu Czartoryskich, w odniesieniu do spraw'y Ukrainiskiej. A na
powstanie i rozwiniecie tego programu wgDhww decydujacy \wywwuizeé
miaty wiadomosci, przedostajace sie z kraju, z kreséwg informacje,
ktore Wt r. 1847 zdawuily sie potwierdza¢ poprzednie przewidywania
i dawniejszo nadzieje Czajki czy hotelu Lambert, ze W Kijowie
rozpoczyna sie wiclld ruch oporu przeciwico Rosji.

Tym razem przywmzit je ktos, kto mial wmjs¢ niezadtugo do
stuzby ks. Adama — z calem swmm osobliwmm iiastaAvieniem pro-
ukrainskicm. Fr. H. Duchinski Kijowdanin, jak siebie sam nazy-
nvai, ur. W r. 1816 (lub 1817) nalezat do innej wmrstwy spotecznej
i do innego pokolenia niz Czajka. Ubogi i zdekiasowuiny, w™ycho-
nvnAvarly po cudzych, cho¢ wielkich dworacli kresowych, ze Sred-
niem zaledwie wyksztatlceniem od r. 1814 t. awn nauczyciel pry-
wuitna osiada w Kijowie, utrzymuje sie z dawuinia lekcyj, wchodzi
do kot inteligencji polskiej 1 matoruskiej, zbiera piesni ludowm,
probuje je nvydawaé. napotyka na opor wiadz, o ktory sie rozbija
jego zamiar (1838). Przez brata jego zcenzury W (ddesie dochodzg
do rgk tamtejszej miodziezy polskiej, do Milkowaskiego, i do jego
wiasnych rak waydawnictwm nielegalne, takie np. Prawdy zywmtne
Kamienskiego, owa ewuingelja catego pokolenia lat 40-ych.

i Ciiovrie artykuty C. Roberta, Le moiide greco-slave R. d, d. m. 1842 b
156—192; Du mouvement iinitaire de I'Europe oiientale il= 1844, 1V, 198-226;
Le Systeme constitutionnel et le regime despotigiie dans |'Europe orient, ib. 1845?
I, 135—165, Dietos de 1844 ib. 1845, 111, 314—338. — E. Birke, Das Nationalitir
teiiproblem der Donaumonarchie in der Benrteilimg der franz. Slavopbilen-Piilili-
zistik (1840—1854). Jalirbuciier f. Kultur u. Geschichte der Slaven 1934. X. 227—
321, MNonynie 282, 286-9, 293-5.
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Goracy katolik i konserwatysta, Diichinski jest zarazem zde-
cydowanym ludowcem, prz\'wigzanym zwilaszcza do ludu ukraiii-
skiego, wsrdd ktérego wyrdést, i z zapatem a uporem potinteligenta
zabiera sie do studjow historycznych. Czyta wszystko i bez planu,
wnoszac do pracy swej nastawienie aprioryczne: teorje Lelewela
0 pierwotnej stowianszczyznie, goracy patrjotyzm polski, sympatje
dla Matorosow i nieprzezwyciezony odpych wobec Wielkoroséw.
W historji szuka uzasadnienia tego swego nastawienia.

Zbiera wiec argumenty rzeczowe i logiczne, wugze je w jedna
catos¢ i stwarza sobie bardzo wczesnie teorje, od ktérej nie od-
stagpi. tagodny i poczciwy, w obcowaniu z ludzmi delikatny, nie
zdolny do oporu i ostrosci, dobiy i petny poswiecen, wsAvych kon-
cepcjach umystowych jest jaskrawym, kraircowym i bezwzglednym,
z tendencjg do upraszczania zjawisk, do tatwego budowania tez, do
niedostrzegania i eiiTinonvania wsz3'stkiego, co jest w sprzecznosci
z jego pogladami. Od najdawniejszych czaséw odmawia Rosjanom
1 Rosji charakteru stowdaiiskiego, wpjmhajac ich w jakie$ koryto tu-
rauskie. Prawulziwe pokrewieirsGvo widzi tylko miedzy Rolakami
i Kozakami, Matorosami. Od tego pogladu nie odstgpi. Slepy na
cudze argumentja z doktrynerstwem manjaka niedoksztatconego
zbiera dowody na rzecz swej tezjg niestychanie praconTicie, n\y-
tiw'ale, z coraz gruntowniejsza, cho¢ nie metodycznie zdobytg zna-
jomoscig zrédet. Przepiety na ogot krytycznie w'Paryzu, po ucieczce
z Odes}* i dtuzszej podrozny w ktorej zahacz™ o Stambut (1846),
spotka sie z zyczliwa pobtazliwoscig starego ksiecia, ktorego zain-
teresujg przedewszystkiem przjwdezione przez niego wdadomosci 0).

Duebinski znaAcca i Avyznawca SzeAAwzenki z r. 1845 za jego
antycarskie i antyniemieckie uastaA\denie, AAuerzyt, ze na Llkrainie
juz sie zaczat AAdetki przeAATGt. ,Nam zapomnie¢'nie AAwpada pisat
AY notatce, ktora przedstawionoksieciu praAAulopodobnie 28 wrzesnia
1847, ze AYSZ'T-stkie stany mieszkai'cOAA™ 3-ch gubernij: CzernichoAA'-
skiej, PoltaAA’skiej i CharkoAA’skiej jaAYirie dazg do udzietnosci. Ogto-
szone przez dzienniki AAugzieuie przed kilkg tygodniami Kuleszy,
ohyAAmtela i uczonego z tego narodu, ZAvanego od czasu Piotra
W. MalorusinbAAg jest AAdasnie AYskutek tego objaAYU woli Matej
Rusi. Gdj w r. 1840 ukaz carski AAyAYolat uzycie Prayva Statutu
LiteAYskiego A/ 7-u guberniach Zachodnich PaiistAA™a, ay nastgpnym
1842, gdy car starat si¢ najgorecej przez grozby, prosby i podstepy,
aby szlachta matoruska podata proshe z zadaniem przyjecia praAY
AAuelkomoskieAYskich, nie tylko takiej prosby nie podata szlachta, ale
nadto przez Avys+ann|kOAY sAYoich prosita cara o potAYierdzenie BN
nych wszystkich przywdlejo\Yi AYotnosci zaprzysiezonych przez AYSzyst-
kich carOAY, a ktérych Mikotaj podpisa¢ nie chciat od czasu SAYego
AYstgpienia na tron. Tegoz 1842 15 kw. car dat ukaz potAvierdza-
jacy Matorusinom nlektore praAYa ze statutu LiteAYskiego jako o po-
sagach, spadkach i t p.

Duchinski Avidziat av tern dazenie MatorusinOAY do udzietnosci
niezmienne od czasu poddania sie MoskAAde az do UAYiezienia ,P. Ku-

P A. G(iller), O zycia i pracach P. H. Duchinskiego Kijowiaiiina 1885.
S. Ductiinska, iMlode lata Franciszka Drichmskiego 1897. St. Grabski, Zycie
i dziaialnos¢ literacka Franciszka Duchinskiego Kijonvianina. Pisma Fr. Duchin-
skiego 1901, I, VI—XXXIV (nic nowego nie wiiosi). Uwagi Duchinskiego oso-
bie 1817. A. Cz. 5653, 357-36.3, T. T. Jez, |, 194, 11, 85, 220.



leszy z towarzyszami“, i na tem dazeniu Matorosji budowat stosu-
nek Polski do Ukraincow. Pragnie wiec uznania niepodlegtosci
Ukrainy przez Polske, cho¢ prostote ujecia macito mu powikianie
tej sprawy sytuacjg w Galicji, Avyraznie zarysoAvnjgcym sie tam
konfliktem, potezniejacym ruchem rusifiskim, przedvTeianviajgcym
sie jezeli nie Polsce, to w kazdym razie polslcosd *).

~Witasnie wzmianka o NepadoAviczu, G pisat, bardzo mnie zmie-
szata i kazata mysle¢ o rozdzieleniu tych zywiotéw, bo nie wiedzia-
tem o tem, ze na Haliczu sg osoby myslagce o udzielno$ci. iecz
powiedzmy sobie naprzod: my sie leka¢ ich nie ponvinniswy, bo
tu szlachta wystarczy swojg sitg zachorrawczg i odporng, gdy rosz-
czenia mysli o udzielnosci M. Rusi Kijowskiej nadzwyczaj sprawie
naszej dogodne, bo nastepstwa muszg by¢ takie, jak je prrenvidziat
P. Czajkowski. To tylko dodaje, ze z naszej strony spotkanie sie
z IMalorusinami na polu umystowem musi by¢ nadzwyczaj na wielki
rozmiar zapetniony najszlachctniejszem uczuciem, a ta wielkosé
wtedy tylko bedzie nam tatwa, gdy za zasade przyjmiemy, ze pan-
stwo nasze nie potrzebuje M. Rusi, uznaje jej niepodlegtos¢, jako
najpierwsza Swietod¢“. Duchinski w polityce praktycznej przeciw-
staAYia sie mysli: rozpoczecia ruchu od Kaukazu, uzycia Czerkiesow,
jako dzwigni, i ostrzega przed liczeniem na Avojne" Turcji z Rosja,
co bylo przecie podstatyg catego dotychczasowego systemu Czajki.
Polsce nie nvoino pcha¢ Turcji na pewna kleske, a zreszta ,Turcja
Avtenczas tylko da Avojne Moskwue, gdy my powstaniemy, a i to
Avtedy tylko Turcja z pozytkiem bedzie mogta wydaé AYojne, gdy
bedzie pewng taczenia sie z nig ksiestw Watachji | MotdaAYiji, ktore
dzi$ majg sAYoje Avojska ay porzadnym szyku pod nauczycielstAAmm
Moskali“.

Wobec tego nalezy skoncentroAYa¢ sie na kraju, na UKrainie,
przygotoAAayAYac taili AYlasne sity i dziata¢ na diuzsza mete. \N tym
celu Duchinski domaga sie utrzymyAYaiiia stypendystOAY po uni-
AAmrsytetach rosyjskich, oddziatyAYania na adiYokature, zAYlaszcza
KrolestAYa i jej pozyskiwania oraz Scistej opieki nad polskim re-
krutem tak licznym ay AYojsku rosyjskiern. Domagat sie odbudo-
Avaiiia akcji oSAYiatoAYej na AYZOr niegdy$ kuratorstAYa ks. Adama,
a nadewszystko mocnego przeciAimtaAYiania sie ideom RzeAYUskiego,
Grabowskiego, i\laciejoAAmkiego, ktére zdaniem jego zdobyAYaty
sobie silne AYplyAXY ay spoteczenstAAue na kresach. G

Informacje idgce od Duchifskiego, mimo przeciAAulziatania
najblizszego otoczenia ksiecia, skutkoAYaty. NaAvet Zamoyski im sie
poddaje. Zdaje sie, ze tym informacjom, ktére potAAderdzaty zaczerp-
niete skad ingd AAuadomosci Czajki,”) przypisa¢ nalezy zaostrzenie
zaiiiteresoAYania KozaczyznagAY instrukcjach ks. Adama —i iioaaw mo-
ment AY publicystyce Trzeciego Maj a, cho¢ nie im tylko, oczyAYista.

b Uwagi i $rodki do ponvsiania narodowego, przez P. Diichynskiego. Katem
»28 wrzesnia 1847 — Pojasnienie uwag podanych przez P. Ducliyriskiego — przej-
rzane“. A. Oz. 5653, 340-41.

2) Alikoigj Napadiewycz profesor Uniwersytetu, olwk Zubrzyckiego gtowny
woéweczas i jeden z najpierwszycli zwolennikéw Rosji, patrz St. Sclinii r-Pep-
towski Obrazy z przesztosci Galicji i Krakonva 1896, 1, 127.

Z powyzej cyt. uwag zyciorysowycli.
A. Cz. 5653 325—348. por. méj Nieznany list M. Grabowskiego. Ksiega
ku czci prof. Pininskiego 1936, I, 349 i n.
T Zamoyski do ks. Adama 7 pazdz. 1847. A. Cz. Listy Zamoyskiego T, 319.
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Kiedy mingt pierwszy moment depresji spowodowanej rzezig
galicyjska, i zbiorowego zatamania, ktdre grozito katastrofg catej
ideologji emigracyjnej ©, hotel Lambert pierwszy sie ocknat i po-
wrdcit do dawnych drdg dziatania. Powracal, lecz nie wolny od
strasznej mysli o mozliwosci powtGrzenia sie rzezi.

Stowm ,rzez" rlanviasie teraz raz poraz. ,Gdyby nasza szlachta
W uczuciu niebezpieczensLva, pisano do Czajld jeszcze 20 listopada
1846, umiata dziata¢ rv jednej mysli i jednym kierunku, jak jedna
korporacja, bylyby moze S$rodki zaradzenia ziemu, lecz niestety
rozbita, kazdy rzadzi sie swym rozumem, a raczej ulegajac stra-
chowi niknie mysl. Wszelkie przeto rady jakieby obmysli¢c mozna,
na nic sie nie zdadza. Trzeba przeto tern wiecej pomysle¢ o emi-
sarjuszach dla ludu wprost. Co do szlachty, mozeby mrjlepiej byto,
aby sie skupili do miast i tam osiadali. Tym sposobem rzez sta-
taby sie moze niepodobna, a w skupionej masie fatwnej sie obudzi
i mysl i che¢ do jakiego czynu“. — Dusze wszystkich palita wsty-
dem mysl, ze rzez przyszta z rgk bratnich; gdyby jeszcze bunty
kozackie tub rzez ukrainska, ale ,wséréd samejze polskiej ludnosci“/).
Tymczasem ludno$é rusiniska zachowata najzupetniejsza réwnowage

Tern bardziej nie wolno bylo w”ypuszcza¢ z reki wultlej nici
stosunkdéw z Kozaczyzna. Ks. Adam aprobuje wprawdzie przenie-
sienie laja blizej Galicji, do Biatokrynicy na Bukowinie, lecz nie
pozwala na opuszczenie monasteru w Dobrudzy. ,Wypada bowiem
zawsze pamieta¢ o emisarjuszéw do ckioponv na Ru$, a szcze-
g6lnie do Miedzyboza i Humania. Bez przygoto\yania nieco
umy”stbw miedzy tudem ruskim zamierzona wyprawa
z Nizu byfaby niebezpieczna, bo nie mozna zapomina¢ — i tu
powraca zmora ostatniego doswiadczenia — bo nie mozna zapo-
mina¢ o prz gotowaniach do rzezi, ktére zdaje sie sg nie-
AvatphWe D-

Poczem, w r, 1847 poptymg od AYladzy do Stambutu natar-
czywve zadania intensywniejszych staran o przedostanie sie wprost
do kozaczyzny. Czajka od wiosny tego roku jest w petni przygoto-
nvaii do Wyprawy na Kaukaz. Ma obietnice subsydjow od Portyg
pragnatby na czele sit polskich postawd¢ tam starszego syna ksiecia
AAitolda, ale akcje ujmuje realnie i nie chciatby W'ykracza¢ poza
&islym teren Kkaiiicaski, poza Abbazje i t p. Dla ks. Adama nato-
miast wstepnem zadaniem tej wyg“rawy miato bym nYejScie w po-
rozumienie z Kozakami. RozAwjajac mysli ksiecia i fantazjujac na
te tematy, ByeHronon\Tki pézniej w tipcu 1847 dojdzie do tego, ze
glownym nacisk polozy¢ na Kozakéw donskich, prOJektUch rownolegte
dziatania od Donu i od Nizu, lysujac plany i'granice przysztych
panstw Czarnomorskiego i dor’lskiego, marzac o shotdowaniu ich
Polsce™).

W tych warunkach nie dziwg ze ksigze upomina sie o sto-
sunki z terni krajami. ,Co agent glowny przedstawia, aby Ukraina

n moja Polltyka Stowianska Polski w XV i XIX stuleciu, Pam. VI Zjazdu
historykow IT, 386-7.
i Jen. Zamoyski, IV, 423.
Instrukcja dla Czajki Paryz, 20 list. 1846, minuta Nr. 31i 32 A. Cz. 5418
L Widerszal, 104—7.
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lub Podule — pisano 20 marca 1847 — daly agenta na Don i to
szlachcica miejscowego, bytoby to najwilasciwsze, ale tego albo
nvcaie, albo nie tak predko spodziewac sie mozna. A tymczasem
jesli wyprawa nie przj®jdzie do skutku, wystanie tam agenta cier-
pie¢ zwdoki nie moze“. Potem przynagla. ,Poniewaz najwazniejsza

tern, a raczej gtébwna rzecza jest porozumienie z kozakami —
piszg 30 czerwca — do czego wlaschvie poczatku dotagd nie mamy,
wypadatoby Zzgda¢ od Kapudana $rodko\v wystania zaraz ze Stam-
butu emisarjusz6w na Don, Czarnomorze, Azowcéw i linijnych,
ktérzyby przygotonYal nieco grunt emisarjuszom, ktérych naczelnik
wyprawy z Abbazji weysle. Rzeczg tych pierwszych emisarjuszéw
bytloby zbadac grunt, usposobienia, przywies¢ wiadomos¢ o ludziach
znaczenia lub wptywu, ktorych uja¢ wypadato i rzuci¢ z wszelkg
miarg i dyskrecja wiedze o checi polskiego naczelnika porozumie-
nia sie z kozakami i ze moze przez Kaukaz porozumienie sie to
bytoby najnYtasciwszem. Chcac rnv tej rzeczy porzadnie postepowac
wypadatoby mie¢ po dwoch takich emisarjuszéw na kazda czes¢
kozaczyzny, z ktorych jeden nvracaiby z raportem do Stambutu,
a drugi z tymze swym raportem udatby sie do naczelnika w*yprawy
(na Kaukaz). Gdyby trudno bylo mie¢ po dwdch, trzebaby poprze-
sta¢ na jednym w kazdej czesci, a o skutku tego rekonesansu
naczelnik Awprawy bytby zawiadomionym z Carogrodu“. Na Avszy-
stko trzeba funduszow, a Porta nie spieszy z ich ofiarowaniem.
Ksigze proponuje wiec zmniejszy¢ liczbe emisarjuszow (19 lipca),
lecz liczy na \W. Zamoyskiego, ktdiy sv tym czasie podgza umysl-
nie nad Bosfor, by tam uzyskac przyspieszenie decyz”g tureckichD-

JWV1. Zamoyski jest na poczatku peten nadziei i on tez uwaza,
7 sierpnia, ze- do przygotowan koniecznie potrzebnych nalezy po-
rozumienie sie z kozakami, i on tez zabieg” fundusze na te nvy-
pranve™ '3V viadomveza, Naprézno. Tymeczase” jak pisze po paru
dniach ,pocieszajgce oznaki skonczyly sie zakoriczeniem tragiko-
micznem*. Porta nycoiaia sie ze %vszystkiego, zapenvniajac, ze to
tylko odroczenie, nie odstgpienie od wyprawty na Kaukazu-

JV tureckim rzadzie nastgpit3® zmianjv, Pod naciskiem Rosji
Zamoyski zmuszon™ bjd opusci¢ Stambut.  Srodek powiktan euro-
pejskich przesuwa¢ sie poczat na Zachdéd, Srodek zainteresonvan
polskich i dziatan ks. Adama tez ponvoli koncentruje sie na
Rz™nnieD-

I tu na \vschodzie i nvszedzie sv Europie rozpoczjma sie na
catej linji generalna ofenz“wa polskiej demokracji. Zamiast iS¢
naprzod, Czajka, ktéiy lekko sobie zresztg mvaz3' ‘demokratjmzne
roboty na pograniczu batkansko-kozackiem, pob6iananiia umacniac
sie tam, gdzie akcja agencji istniata, ale ostrzega: ,poki ksigze
JM. nie bedzie miat z krajem takiego stosunku, jakiego b™-$mj"
pragna¢ ponvinni, pdty n*ypada nam zdobywaé sie na cierplinntosc,
jak mozna, do najwyzszego stopnia. Stanvi¢, jezeli mozna, zapory
demokratom, a jezeli to niepodobna, to trzeba, by$Smj? pod zadnym

n Instnikcje dla Czajki 20 marca 1847, minuta A, Cz. 5419, 30 czerwca
Nr. 20. A. Cz. 5439, 310-:311. 19 lipca Nr. 22 ib. 5439, 339.

2 Zamoyski do ks. Adama 7 sierpnia A. Cz. Listy W, 255. 23 sierpnia Jen.
Zamoyski 1922, JT 19—21,

"ep por. moéj Rok 1848 we \Moszcch i polityka ks. Adama Czartory-
skie,L{O 1936.
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nvzgledem nie zostali v ich ruch Avmieszani, zebySmy BianonviBeka,
jakie mamy, dzi§ w catosci zachowali, a jeszcze nie bedzie z nami
zle“N. Tyle na placowkach.

A w Paryzu — nowy wyznawca obozu, Duchinski zostaje
mimo ,pychy“ najblizszego otoczenia ksigzecego, dopuszczony do
W'Spolpracy — w Trzecim Maju. Po artykutach o /iVolonv3kiT,
0 Pietraszewskim (koniec r. 1847) otrzymuje swobode sv3jornvia-
dania sie w sprawie ukrainskiej i ze swobody tej korzysta w petni.

Kiedy naogot wszelkie objawy pan8lan¥lrnw, nanvei $cigane
w Kosji, sg przez naszg prase emigracyjng Irakionvane nieufnie,
raczej jako dowody polityki podstepnej caratu, kiedy nawet wia-
domosc o procesie cyrylo-metodyjcow, o procesie Szewczenki i przy-
jaciét jest podana spersyflowana*), urzedowy organ hotelu Lam-
bert zajat w tej sprawie wrecz odmienne od innych stanowisko.
Podat wiadomos$¢ o represjach przeciwko Matorusinom i nvypowie-
dziat sie zasadniczo. Mowiac o Matorusinach, o narodzie ,kozackim*,
przypominat. ,Ten lud zapomniany od Europy pragnie utrzymac
SAvg narodowos¢ i iidzielno$é, a to na mocy traktatu perejastaw-
skiego, zawartego z Moskwg przez Chmielnickiego 1654 r., kiedy
oddzielit sie od IMIski“”).

Stanowisko to Duchinski roznYlnie nastepnie w szeregu arty-
kutOAY, ktore ukazywaé sie beda az do przedostatniego numeru
Trzeciego Maja pod sugestywnym tytutem ,Ugoda perejastawska“D*

JV tych niby naukowych badaniach autor przedstaAYiat histo-
ryczny i psychologiczny stosunek Moskwy do Ukrainy i Ukrainy
do Polski. Mimo podobienstwa jezyka i tozsamosci religji stwier-
dzat odrebnos¢ Ukrainy do Moskw'y. Mimo nienawdsci MatorosoW
do LachOAY i jezuitoyN: dochodzit do ustalenia jakiejs tajemniczej
6ncoiaie] tgcznosci dnchowej, ktéra wdazata i wdaze Kozakdéw' z Po-
lakami.

Nie szczedzac uszczypliwosci Wielkorosom, ktérych traktowat
jako Pinow, przedstaAvil dzieje przesladowan zywdotiKkmatoruskiego
AY Rosji od czasu ugody perejastawokiej, a zwTaszcza v W. XIX,
1 zamknat je historjg ostatnich wyrokow® na Szewozenke, Kulesza,
Piatyhorskiego (widocznie zamiast: Bitozerskiego) i Lcanenke
(prawdopodobnie zam. pYaniszewm), ktérych wszystkich uwazat za
profesorow uniAYersytetu. Imiona ich powTacajg W jego wywodach,
gdyz widzi w nich meczennikow' spraw'y kozackiej narodowoj, bo-
jOAYiiikow™ wotki o niezalezno$¢ Ukrainy, a zatem naturalnych so-
jusznikéw' Polski W woélce z Rosjg, Do ich wspoétdziatania i na
przysztos¢ apeluje w imieniu Polski.

Odswdeza pamie¢ i przesztos¢ kozakdéw i w przeciwstaw'ieniu
do nazwy: MatorosOAY, narzuconej im przez Rosje, rewindykuje dla
narodu tego — imie kozackiego.

W sprawie kozackiej odrdznia dwie dziedziny. Do jednej na-
lezy Matoru$ j ezy koJTa' idealna, filozoficzna. Wspodlnota oparta

i odcyfrowana cze$¢ raportu Czajki z 6 stycznia 1848, kopja A. Cz. 5422,

2) Pierwsza wiadomos¢; Augs. Allg, Zeit. 1847, Nr. 185, 4. VIT, Russk. sta-
rina 1885, Nr. 10, 122 — Dziennik narodowy 1847, 1316 o aresztowaniu Kiilisza.

i Trzeci Maj 1848 29 stycznia Nr. 7, str. 608.

i tamze 4 marca Nr. 12 str. 626—7; 11 marca. Nr. 13, str. 631—2; 18
marca, Nr. 14, str. 634—6; 25 marca. Nr. 15, str. 639—40 — prreOrnkonvane cze-
sciowo Pisma Franciszka Ductiinskiego 1902, IT, 313—325,
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na jednakowym jezyku Aviekw'zosci ludnosci, pon”~dedzielib3"smy
dzisiaj; catos¢ mvwioinm ukrainskiego, zwigzanego tgcznoscig jezydca
i kuttuiy. Do drugiej ~ iMatoru§ potityczna, gtownie gubernie
Czernicboyyska, Poiianvaka, Ekaterynostawska, ktére sg terenem
walki o udzietno$é¢ polityczna, dojrzewajace czy dojrzate do nieza-
leznosci. W dzedzinie kultury ze strony polskiej moga ,Kozacy*
liczy¢ na pomoc naszg. W dziedzinie politycznej, jezeli chca i po-
trafig wydoi¢ sie z pod Moskwy' i utworzy¢ osobne panstwo na te-
renie wyzej okreslonymi lub nieco szerszym, nie zbraknie im pod-
trzymania i zapewnienia udzielnosci przez Polske. W ostatecznem
streszczeniu: Trzeci Maj wymosit imiona Cyuwlo-Metodygcow
i przypominat Europie ,Kozakoiv“, gtosit hasto ich odrebnosci kultu-
ralnej i wzywat ich do niepodlegtosci polityczne] v oparciu
0 Polske.

Ostatniego stowa nie dopowiedziat, Z dniem 31 marca Trzeci
Maj przestal wychodzi¢. Byto to w miesigc prawie po rewolucji tu-
towej. Zda'mlo sie, ze Paiyyz tracit  zymiu Polski swe dotychcza-
sowe znaczenie. Masy emigranckie ,hurmem® ruszaly na wschod.
Sam ksigze Adam pospieszyt w kierunku ojczyzny, liczac, wraz
z Mierostawskim, ze tym razem uderzenie spadnie na Rosje od
granicy pruskiej, ze przynajmniej uda mu sie uzbroi¢ Poznaiiskie
1 postawi¢ na jego czele swego generata. Zagadnienie ukraiiiskie
w dotychczasowej swej postaci schodzito w ciern

Wyptynie ono — nagte. innej formie, nieoczekin™mnej, jako
zagadnienie rusiriskie w Galicji w r. 1818

JY chwili wydiuchu rewolucji w Austrji ks. Adam podniecony
i wderzacy w mozliwos¢ krucjaty przeciwko Rosji, pragnat Galicje
uchroni¢ 01 IYstrzasnieii i utrzyuna¢ na stopie neutralnosci. Jedyna
do tego droge widziat w natychmiastowem przeprowadzeniu re-
formy iidoSciariskiej przez spoteczenstwo same. w natymhmiastoiYem
uzbrojeniu sie kraju. Do Leona Sapiehy pisat dniu projektowa-
nego wygazdu do Berlina, dn. 24 marca list, pelen niepokoju,
prasivie w goraczce: ,znie$¢ natychmiast panszczyzne zupetnie
a korzysta¢ z stanu poiYszechnego rozwigzania, aby " komitet
stanowy, cy" tistéiY zastawnymh. czy jakakolwiek wiladza ki'ajoiva
ustanowita sie dla bezpieczeristwa publicznego. Petycje podac i kon-
cesje zjednad, jak inne prowincje. Postaé z tern do Wiednia czlo-
wdeka z AYzietoscig i biegtego, tam i gdzieindziej porozumie¢ sie
z innemi proAvincjarni i ich Avy-slannikarni. Dlatego unikaé poAY-
stania i zaburzeii. O$A\dadcza¢ che¢ nieodtaczenia sie od innych
proAvincyj i Avymagania od nich i od $rodkowego rzadu pomocy
przechY obcemu nieprzygacietowd. W tym celu starac sie, aby putki
galicyjskie wrocity' do obroiyy swego kraju, organizoAYa¢ tandwer
i straz bezpieczenstAYa przeciw AYeAvnetrznym rozbojom; odpraAvic
niemieckich ui'ZQclnikoAY niechctnymh, ktorzy do rzezi zachecali
i t p.“. Konczyt SAYo rady™ streszczajac ay ten sposéb: ,Wiec,
precz z panszczyzng! Nie trzeba jeszcze poAYstania, ani choragAYi
polskiej, ale ay imie osobnej narodoAAmMSct osobnej proAYincji, trzeba
domaga¢ sie podobnych, jak inne, koncesyg. a raczej sami je AYziac“”-

p 090l Arcli, Sapiehow 571
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Podzielajgc zreszta od poczatku stanowisko Wit Zamoyskiego,
ze jemu nie przystoi dawac sie nvciagnaé jednostronnie w jaka$ akcje
niemiecko-polska”™), ks. Adam szybko puwraca do Paryza i tam juz
17 kwietnia tworzy konstrukcje jakiego$ urzedu ponaddzielnico-
wego, o0golno polskiego, W ktérym i Galicja i Pozuaiiskie bylyby
reprezentoAcane pod jego osobistem przewodnictwem, gtéwnie dla
przeproAvadzenia rokowan z sejmem frankfurckim. Dla skutecznosci
tych rokowan tern bardziej pragnie spokoju w Galicji i utAcorzenia
tam sity zbrojnej, ktéra dajac gwarancje skutecznosci reform w tym
kraju bytaby argumentem naprawde przekonyAAmjacym & dysku-
sjach dyploinatycznycli z Niemcami”®. 1to jest punkt zasadniczy
i'niezmienny, od ktoérego ksigze nie odstgpi, zAAdaszcza, ze ay miare
rozwoju reAAmiucji a' Austrji rosnie ay Galicji Wschodniej Afgh\'
demokracji emigracjgnej, pracej do AAuilkiG, zAAdaszcza — AATbec
rozchodzacych sie AAdesci 0 majacem nastgpi¢ rychtem AAdamczeniu
Rosjan. | znoAAm A\mpomnienia r. 1846 grajg a* duszach: ,Spodzie-
AATM sie, ze Galicja potrafi sie uzbroi¢ bez hatasu, aby obroni¢ sie
i od rzezi i od napadu i od niecheci rzgdzacych*. O Galicje dba
ksigze przedeAA'Szystkiem, ojej spokoju i ojej utrzymaniu, ay interesie
catej Polski mysli nieustannie: ,Galicja mi sie AymaAAds jak daAA-
niej bylo KrolestAyo Polskie, jest to nasz AAdasny i najAAywazniejszy
przedmiot, z ktérego korzystaé, ktory szanoAyaé i pielegnoAAMC naj-
gorliAyiej nalezy“™”).

Nagle, jak grom z jasnego nieba, spadty AAdesci o faktach no-
AANEh a nieoczekiAAmnycii. Obok PolakOAA" av charakterze drugiego
gospodarza tego kraju glos zabiensja Rusini. PoAAntata Rada ruska.
Prozne byty AAWsiki polskiej Rady NarodoAAm, idacej bardzo daleko
AY kierunku zados$¢uczynienia narodoAAgym aspiracjom RusinOAAN
Bezskuteczne proby stA\d)rzenia rOAAmolegtego  Soboru  rusko-pol-
skiegm BezoAAmcne starania IDAAUarzystAAmM braci, ktérego celem byto
»pojednanie na tle narodow-aj praAydy" ludnosci galicyjskiej, a za-
daniem takze —e przeciAAmMtaAAdenie sie AAglyAYor Centralizacji®).

Juz 16 lipca AAgmiany, dla naAAdgzania kontaktu z panami ga-
licyjskimi, z Adamem Potockim, ktory zajinowuit nieufng Avobec
hotelu Lambert postaAA™d, Forster donosit: ,0 radzie ruskiej... nad-
mienie, iz Avierna przez siebie przyjetym zasadom nieprzyjaznym
narodoAAmMSci  naszej i poparta przez istniejace AAdadze rzadoAce,

1) Zamoyski do ks. Adama 9. V. 1848 Jen. Zamoyski Ay 101.
n Uismo ksiecia pana. Paryz 17 kwietnia 1818, Kopja A. Cz. 5122 Feld-
man, 152—3.
FI. Ziemialkowskiepo Pamietniki 1901, TT, 111 — 11 Al
moj Rok 1818 we AAloszecln 27, 37.

Towarzystwo braci, uznano przez R. Karodowg, zostato zatozone przez
Antoniego Rietha =z Tvrakowa, dawnea'o ajenta ks. Adama, ktory jako Reiner
w r. 1838 dziatat na AA”egrzecli, w r. 1813 I>T sv Poznanskiem. w r. 1841 — przy
ajenr-ji Czajki w Serlgi i MoTiTanuk w v. 1847 — znowu na AVegrzec]i, Rietli po6z-
niejszy, nieszczeg6lny przedsiebiorca kolejowy w r. 1851 przeszedt na stuzbe
szpiegowska Paskiewicza. Jego Curriculum vitae 2/14 Janvier 1851 A. a. d. Tajna
kane. nam. 57. Statut Tow-a w aktach procesu Cieglewicza z r. 1851, ktory jaki.$
czas byt redaktorem Pisma Tow, Braci A. P. L. Procesy pollt. 6praniva Nr. 578,
fasc. X, Reg. 289, Xr. Dzien. 61(

® Raport Bystrzononvskiego z Drezna, 17 maja 1818: ,rozmowy z Ad
Pot(ockim), ciagle dobrze, serdecznie o$wiadczajacym sie dla osoby AM Ks. M.
ale ja tomu I>ardzo ostroznie tylko bym ufaP. A. Cz. 5122 Nieufno$¢ uzasad-
niona, por, list Forstera cyt. nizej str. 118 c¢. 1
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zwigzki swe po kraju rozszerza¢ i utrzymywac starata sie, po wy-
jezclzie gubernatora, jako gtdwnego jej twdrce, znacznie sv usito-
waniach swych zwotniata. Zdaje sie takze moze, ze i wladze same
wspierania zwigzku tego zaniechaly poznawszy /v nim skryte da-
zenia Acidokom oSciennego panstwa bardziej "niz nviasnyt przy-
jazne“”N.

A nadto, a co wydawato sie juz wprost katastrofalnem, za-
biegi Rady Ruskiej o podziat Galicji — jak mys$lano, byly bliskie
realizacji, a co zatem idzie nie mozna bylo pozostawiaC kwestji
ruskiej bez kierownicGva. bez prdéby nadania jej biegu, ktéryby
odpowiadat interesom polskim”,

A¥plywy ksiecia pod jesien r. 1848 w Galicji sg dosy¢ nikle®).
Nastroje stoAYianskie rosng tam nieustannie. Pro8lonTtian&kic nasta-
wienie nacierato na ksiecia i z innych stroiG) i nabierato ostrego
zabaiwdenia w jego ngjblizszem otoczeniu takze ze wzgledonY spo-
tecznych. Woronicz przecie pisat 22 paZzdziernika 1848 do Zamoy”-
skiego: ,powiem, ze zatowaC trzeba, iz sie deputacja polska odia-
czyta od Czechow i zostata ay Wiedniu, z tego poAYodu ksigze pisat
do P. ZdzistaAAm, aby.. Forstera tymczasowo AYystali do Pragi, poki
go tam Waleski nie zastgpi. To dia nas dobrze zrozumiany interes,
dzieki Bogu, zgodny z uczuciem moralnem jest trzymac sie sto-
AYian, ktorzy i stusznos$¢ i przyszto$¢ majg po sobie. Mojem zda-
nidm, AYolalbyrn ch\YioAYe kieski ze stoAYianami poniesé, jak ko-
rzy$¢ z Niemcami, a to tern AYiecej, ze te obrzydie szAyaby sa ko-
munisty, jakobiny, i t p.“G

W kraju najbtizszy ksieciu po Leonie Sapieze, Jerzy Lubo-
mirski byt zdecydoAYanym i stanoAYCzym zwolennikiem uprzedzania
zyczen rusinski¢h i rozwigzania szczerego spraAYy ruskiej na pod-
stawie zupetnej iwnosci. ,Nie jestze to pora, myslat, jakiej nie
byto, do naprawienia krzyAYd da\Yniej przez jezuityzni AYyrza-
dzonymh Rusi i przez feodafizni“®

W podobnym cho¢ mniej jaskraAYym kierunku poéjda pozniej
zapatrywania daAYniejszych wspotpracownikOAY ksiecia, JIVielopol-
skiego i Helcia, ktérzy sie zresztg teraz od niego odsuwali. Na takiej
samej plaszczyznie ustala sie /v potowie listopada 1848 poglad na
sprawe ukrainskag catego krakoAYskiego obozu konsenYatywnego,
Z' ktéorym stary ksigze liczy sie powaznie. Helcet ay odezwie przed
AYyborami, do ktérych pchnat go margrabia, pisat: ,Jak bAdeni,

DA Cz 5W, es.

2) ze tak byto istotnie, $wiadczy o tem poézniejsza rezolucja wiadzy, juz
z r. 1850, dana Duchinskiemii na propozycje nvydianvania specjalnego pisma pro-
niskiego. Patrz nizej s. 126.

Z raportu Czajki 4 nvrzedllia 1848: ,Ganczarow starszy Kozakéw jest tu
juz od kilkunastu dni | wyraznie powiedziat ranie te stowa: w Galicji nie macie
zadnego wptywu i tam nie chcg o tem (akcji przeciwko Ensji) gadac“. A. Cz. 5434.

b Ks. Adam do Zamoyskiego, / pazdz. 1848: ,zdaje sig, ze sv Galfcji
uczucie stowianskie gére bierze i ze jest odraza do AYegrow“. 1 pazdz. ,ksigdz
pisze po iliryjsku — nviadomo$¢ przez p. Gozze — z nvieikiT entuzjazmem, ze
mamy tu (W' Wiedniu) Serbéw, Kroatéw, Polakéw, Rusinéw. SloAcakow potaczo-
nych! jest to, wykrzykuje, praY'dziwa armja panslaWicka.. kokarda i cho-
ragiew stowianska, ale noszg takze auslijackg kokarde, aby powiada zotnierze
na nas nie strzelali“. Z arcli. w Korniku, kopje w A. Cz.

A Gz 5372

® WI. T. AAMstocki Jerzy Lubomirski 1028 88—90 — list zdaje sie do
Smolki z 30 czerwca 1848
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tak bede za podaniem Rusi Czerwonej bratniej reki w celach na-
rodowych, aby tych najblizszych i odwieczneini wezty z nami zia-
czonych braci, mimo wasnigcych poduszczen niemieckich, przez
sprawiedliwos¢ i zupetng praw réwnos¢ tiwmde i niepodzielnie do
nas przywigzac“. Jadac jako poset do Kromiei7 Za, w koncu listo-
pada 1848, Helcel mial prawie wszjstkich a”yborcéw krakowskich
za sobg, a zatem formalnie za swym programem usamodzielnienia
polityki krajowej od kierownictwa emigracji i za swym projektem
stowianskiej federalizacji Austrji, ktorego czescig istotna byt éw
punkt o réwnouprawnieniu Rusindw, a stanowisko to podzielane
gorgco przez niedawno zatozony Czas niezadtugo zaaprobujg takze
i pozostali ziemianie, nie wytgczajac Ad. PotockiegoR.

Odezwaly sie ¥ tym czasie takze i wymagania polityki wsréd
6ionvian potudniowymi! a szty one nv tym sarnym kierunku, co glosy
z kraju. Ksiaze, jak nyieTy, zabiegal p6zna jesienig 1848 r. o po-
jednanie Serbow z Madziarami i o !lyyrownanie stosunkéw miedzy
Serbokroatami i Wiochami”). Sprawa ruska rozogniona w Galicji,
jak przeszkoda nie do przebycia, zatrzymywata ajentdw Kksiepia
w Belgradzie w dziatalnosci ws$rdéd Serbdéw austrjackich, w sensie
politycznym i w znaczeniu moralnem. Trzeba byto co$ z nig wre-
szcie uczynié. Biberstein-Budzynski donosit z Belgradu 15 grudnia
1848, ze dla uspokojenia opinji serbskiej trzeba koniecznie jakiej$
deklaracji rusinskiej, azeby w ten sposéb stworzy¢ pozor wyrazu,
jednolitej opinji catej Polskiej. Po nim Bystrzonowski tej samej
koncepcji dawat wiecej precyzji. ,Mysl bylaby ta, iz oni (Rusini
z Galicji) gdy chca niechoj sobie'tworza swojg narodowos$é, my ich
wspiera¢ bedziemy” zeby ja przeniesli za Dniepr, do Kozakéw, prze-
ciwnie wtedy ich tylko walczy¢ bedziemy, gdyby oni nie dazyli
do osobnej swojej narodonYosci, ale gdydoy- chcieli zla¢ sie w Mo-
skwe, bo .Moskwa, péki  jarzmie, to nie nasza siostra, ale nasz
wrog. Otoz, na tern tle chcemy pomocy” od Serbow: i p. Garaszanin
i Patriarcha (Rajaczicz) te mysl podzielajg, obiecajg pomagacd, czy
zrobiag t Czajka ze Stambutu do tego .samego nawotywat Po-
wtarzat on ,aby™ nie ttumié, ale rozwija¢ narodowos$¢ ruskg w Ga-
licji. Postawi¢ na jej czele- szlachte i przerzuci¢ te narodowo$é¢ za
Dniepr i nig burzyli Moskwe na korzy$¢ Polski* O-

Ks. Adam wyprowadzit Avreszcie z tymli wszymtkich zatozen
konkluzje ostateczng. W grudniu 1848 nakazal wiec w instrukcji
dla swych emisarjuszéw do Galicji nvybada¢ ludzi stojacymh na
czele narodowosci ,rusniackiej* i oddzieli¢ szczerze przejetymi! tg
narodowoscig od tymh. ktérzy™ z podiiszczenia obcego rzadu dla inte-
resu osobistego szerzydi tam nienawis¢ do Polakéw-. Pierwszy™m na-

) Projekt Helcia adresu do cesarza /v Pradze H. Lisicki Jl. Z Helcel
1882, 11, 328—9; list. 1848 il). 359, do charakterystyki Ad. Potockiego L, De-
bi'cki Portrety i sylwetki 1905, I, 290—401, list o slowianszczyzuic pazdz. 1848
il). 316—7, rokonvamia z ks. Adamem styczen 1849 str. 320 ,Z rortonvy z ks.
Adamem r3anvalo mi sie nvi3riec, ze p. Helcel w stosunkach z Paryzem przybiera
role gtonnmego agenta petnomocnego Galicji“. Forster do Ad. Potockiego 7.1.1949.
K. Forster Wspomnienia z moich crazont™ Album Muz. Nar. sv Happerann'yln
1876. 376.

2 por. Rusjan, moj Rok 1848 nve Wioszech.

3 A. Cz. 5404.

H A. Oz. 5372

fn z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz. 5669, 251.
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lezato ivykazywac wsp6lnosé interesu Rusi z Polskg i ,tylko pod
polskg choragwia, méwit, znajdg (oni) \vspdiczucie w Europie, bez
niej zas stana sie tupem Rosji.,, ich propaganda nie w Galicji, ale
w Matorosji i miedzy kozakami moze prawdziwie odnates¢ korzysc,
ze gdy Galicja bardzo niewiele pokaza¢ moze o$wiecenszych Ru-
sindw, a nie liczy wcale zamoznych, Maloru$ pod Mikotajem ma
szlachte i site zbrojng Kozakéw“. Drugich (Rusinéw z interesu) na-
lezato wydac¢ na pogarde prawdziwjmh patrjotow ruskich w Galicji p.

Tak oto Avygladato zasadnicze stanowisko polityki hotelu
Lambert w sprawie ruskiej dobie przetamywania sie rewolucji
austrjackiej v koncu r. 1818

Z zasad tych trzeba, ale i mozna bylo wysnué¢ wnioski do-
stepne dla ogo6tu, zwilaszcza ze publicystyka Swieto-jurska nie prze-
starzata dziatac.

Zadania tego podjat sie z duzg samodzielnoscia, jak to zreszta
miato miejsce i dawniej w publicystyce innych pisarzy tego obozu,
i pranvie ze na wilasng odpowiedzialno$¢ ks. Hipolit Terlecki. Wo-
tyniak, ur. w r. 1808, wychowanek krzemieniecki stuzyt on jako
lekarz w oddziale Rézyckiego, poczem skonczjT medycyne w Kra-
kowie, ozenit sie tam, stracit zone i w r. 1836 przez Triest poszedt
na tutaczke. JV zakladzie w iMontpetier, demokrata, nawrdcit sie
i jako lekarz pojednat do Rzymu, wstgpit do Zmartwychwstancéw,
od ktérych jednak odszedt. W r. 1846 staje sie unita, zbliza do
lazarystow i ostatecznie do ks. Adama.”) Jakgdyby w mysl zasad-
niczej koncepcji ksiecia sv sprarvie zblizenia kosciotéw rvschodniego
z rzymskim, z r. 18457, podejmuje inicjatyrr*e nowej unji i v tym
celu zaktada Instytut rvschodni & Rzymie. Z pomocg Zaleskich
i Witrrdckiego jedzie na AMschdd 1847 | tam oddaje sie pod opieke
ajencji stambulskiej ksiecia. Czajka, ostrozny zresztg sv stosunku
do Terleckiego, kieruje jego ruchami nad Bosforem, i posjTa go ze
~Stosownemi instrukcjami“ do Zacha, ktory przyjmuje go chtodno
i niechetnie, bojac sie katolickiej akcji misrgne] rvérdéd Serborv?).

Po ponvrocie do Paryza bez reZultatérv, Terlecki udaje sie
JV koncu r. 1848 do Galicji 5w nove] misji unijnej; nie dociera do

ii, gdzie ma syna, i po dtuz-zem unviezieniu /v Dreznie®) jest

D) Feldman, 286.

2 Z instrukcji dla Czajki 20 pazdz. 1846: ,z Rzymu pisza, ze X. Terlecki
zrywa z Zmartwychwstaricami i zostaje unitg. Jesli to Jyrawda, pomijajac juz, ze
to moze go ksieciu JlMCl pozyskaé, zdaje sie, ze sama rzecz dobre miedzy Rusi-
nami uczyni nvrazenie“. A. Cz. 5418

h ogtoszony przezemnie memorjat ks. Adama dla Rossiego z marca 1845
Seances et travanx de FAc. d. sc. moi-, et polit. 1930, juillct-aolt, 126 i n.

n cyfrowana depesza Czajki z 6. |. 1848 A. Cz. 5422. Skargi Terleckiego
w pamietniku Russk. Starina 1889, Nr. 9, str. 569, 576,1891, Nr. 6, str. 584 na rzekomg
instrukcje ksiecia Adama do Zacha, ktérego imienia zreszta nie podaje. Terlecki
byt w Belgradzie od 21 do 29 lutego 1848, byt przedstawiony ks. AleksandrOAuvi,
ale Zach nie polecat go zbytnio, car il se pent quim peu plus tard on fera du
tapage contre le missionaire catholiquo qui chercho 5 amoner les Serbes sebi-
smatiques 5 TEglise de Rome, raport Zacha 1 marca 1848 no. YI. A. Cz. 539%.
Zach byt z gory osobiscie niechetny jego misji. Pisze w depeszy ze stycznia 1848
i), d. Nr. 1 do Czajki: ,Yous me parlez dans votre lettre du 9 dec. de h. I'abbe T.
En Serbie il n'y a rien a faire pour lui, vu que tons les Serbes appartiennent
& la meine eglise”, tamze.

raporty Kuefsteina z Drezna 8 marca 1849 St. A. W. A. A. 1849—123
0 uwolnieniu Terleckiego z 15 maja, tamze 94, o niemoznos$ci brania odpowie-
dzialnosci za niego 1 czerwca, tamze 163
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znoAvu W Paryzu, gdzie po raz drugi zaktada swoj instytut wschodni.
Z rak ksiecia przez Bystrzonowskiego otrzymuje dwu pierwszych
i na dhugie lata jedynych wychowankéw tego instytutu, Bogumita
Korostynskiego i Juljana Knitowskiego, Rusinow galicyjskich, emi-
grantéw ponvegierskich ™. Nie zrywa stosunkOAV z Kroatami /.
W r. 1849 wydaje ,Stowo Rusina ku nvszel braci szczepu
stowianskiego o rzeczach stowianskich*?®.

W ksigzce tej przemawia do catej braci stowianskiej, jako syn
Rusi z krwi i wyznania. A jako obronca Rusi przed pozarciem
przez Rosje, ostro i bezATZglednie atakuje wprost catg ideologje
panslawistoAv moskiewskich. ,DzAiejsze panstwo rosyjskie, mowi,
urosto z podbojOAY roznych ziem stoAAdanstdch i cudzoplemiennych®.
.Na dtugie lata, pisze, Rosja  rekach swego rzadu miata zostac
biczem Bozym®. Piotr W. przeksztatcit Rosje w machine Avojenng
»,p0 skinieniu carsklej /Voii ruszajaca sie*. Za GothorpOAY .Szerzenie
panstwa, cisnienie sie¢ ku CarogrodoAvi i AANzieranie sige > Europe
stato sie gtOAYuym celem ich usitoAAMA“.

Autor nie cofa sie przed nie mniej ostrem potepieniem prze-
sztosci Polski, ktora sprzenieAAderzyszy sie sAcemu postannictAAm
chrzescijanskiemu, przez szlachte zmaterjatizoAAmta sie, poddata
AADIYAATT Niemiec i musiata &' dziejach ustapi¢c SAADO miejsca
Rosji. TutactAco ,SAAmjem konAAUilsjejnem [Avaniews sie* pograzyto
Polske ACjeszcze Aciekszag niedole i dato poAXX oderAAdiiiu sie Rusi,
przygotowujac zagtade unji, atoli 1™olska ,SAAmjemi bolesciami, sAm
jemi jekami AAWAdla poczucie narodOA\M* AA™MGd innych plemion
stoAAuanskich, popychajac je av kierunku noAAmczesnego odrodzenia.
.| gd"yby Polska miasto chAAMjdania si¢ mertA¥Amh bo bez Boga,
poje¢ zachodnich posuAAUita razAATy sAAhgo ducha &A mysli rodzi-
mych zyANOlOM Dbyta by, zdaniem Terleckiego, juz do obecnej
chAAdli skupita & sobie daznosci IudOAX™ stoAAuanskich, ujetaby ster
M przeAAmdnictwde ich losom, a na ludy Zach. Europy AXNAXarlaby
przemozny" ap” &' moralny*”.

Mimo to ruch panslaAAdstyczny istnieje, pogiebia sie,
a miedz3' nim i caiyzmem nastepuje rozbrat ostateczn™n

, 10 (unarodoAAdenie si¢ panslaAAdzmu u réznych IudOAA) nam
AA'yjasnia, dlaczego od paiy fat rzad rosjjski zobojetniat dla pansla-
AAdzmu, zabronit nauczycielom szerzjA te mysl, a gorliAA"szimh jej
ZAAMIennikOAA",  RusinOAA",  SzeAA'czenke, Kulesze i in. srogo ukarat,
skazujgc na AAueczne ciezkie prace do min i AAdecznc sotdaty” (s. 77).

9 Pamietniki Terleckiego, Pyc. Ctap. 1891, Nr. 11, str. 359, 361, 353

2 Jego stosunki z Brlic’em w Paryzu przez Zaleskich 13. 1.1849IV. Brli¢-
Mazuranie A. T. Briié kao banov emisar u Parizu 1935, 32; 28. |. str. 35: 10. Il
str. 40; 16. U. str. 41; 19. Il. str. 42; 19. Ill. str. 82

p u Martineta Paris 1849, str. 94 B. N. W. 5671 Bat. Do zyciorysu 3a-
nnucKn apxumaHgputa Bnagumipa Tepneykaro, Pyc. Ctap. 1889, no. 7, 1—26, Nr. 9,
559—578; 1891 no. 6, 581—601, Nr. 11, 351—391. Pamietnik zastuguje na zaufa-
nie, napisany jednak jest dosy¢ ponvsciaglityie, z wyraznym zamiarem zatuszo-
nvania blizszych stosunkéw z hotelem Lambert. Dla charakteru tego stosunku
oprécz licznych wzmianek np. w korespondencji Duchinskiego ciekawy list Oza-
nama do ks. Adama, 2 janvier 1852: ,M. Tabbe Terlecki moncourage @ vous
ecrire une seconde fois pour I'oeuvre aianT catholique dont vous etes le protec-
teur le plus illustre et le plus nTnéré“. A. Cz. 5655, str. 455.0 samej broszurze R.
Star. 1891 no, 11, str. 353, 360. Natomiast por. ztosliwo o nim mvagi Klaczki w r. 1850
J. Klaczko, Pisma z lat 1849—51, zebrat dr. B. Krzepki 1919, II, 20—2, 34—5.
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Terlecki pragnie oprze¢ przyszto$¢ Swiata sloAviaiiskiego na
wspolnocie pochodzenia i wspélnej wierze katolicko-unickiej. Jest
wyznawcg mesjanizmu stowianskiego, gdzie dzieto misji przypadnie
tagcznie Polsce katolickiej, powracajgcej na drogi wiasne, od-
wieczne, i Rusi unickiej. Rysujac obraz przysztosci przepowiada
powstanie ,Zwigzku federacyjnego catego plemienia“, ztozonego
z Polski, Rusi, Czecho-Moraw, narodu lliryjskiego, Bulgarow, a z cza-
sem i Rosji, kiedy ja owladnie duch katoiicko-narodowo-stowianski.

Bedzie to nvoiny zwigzek samorzadnych naroddw, opartych
0 zasady wolnosci, rownosci i braterstwa, wyryte v sercach 1uTO0n,
z ktorych kazdy bedzie posiadat wilasny rzad, ,a te sptywac sie
Egdq_w jednym Srodkowym, pojednawczym i sterujgcym wszyst-

iemi“.

W tej koncepcji dziwnie bliskiej, prawie Zze identycznej
z Ustawg Tow. Cyryla Nletodego, AYystepujg jednak dwa elementy
odmienne: rola mis~gna Unji, wzieta prawie zywcem od ks. Adama,
1 wspoblne przeznaczenie Polski i Rusi do odnowienia Stowiansz-
czyzny, tak jak jg proktamowat C. Robert w r. 1846

Moznaby powiedzie¢ nawet: koncepcja Terleckiego, ocrynviscie
nie dajgca sie zrealizowaé¢ praktycznie, jest jakgdyby uzupetnie-
niem niedokonczonych artykutdw Duchihskiego. Zaatakowana
przez J. B. Ostronvskiego znalazta poparcie w Pologne C. Ro-
berta”). Jezeli nie powstala wprost na zlecenie hotelu Lambert,
nvyrobia w jego atmosferze i 3robonvibku, byta gltosem ,Rusina“,
ktéry przemawiat po polsku AN mysl koncepcji ks. Adama.

Inng prdbg tego samego typu miaty byé w tym czasie ,Pysma
korack3?™ ® Polaka, przemawiajgcego po rusku, dwa ,listy“, o ile
mi sie zdaje niedrukowane, Duchinskiego .

UdAvoluje sie on do historji, cytuje B. Zaleskiego, Goszczyn-
skiego, Czajkowskiego i siebie samego i, poraz pierwszy w publi-
cystyce polskiej, podaje ustepy z poezji Szewczenki (zreszta nie-
doktadnie)

Chwaljut nas Moskaty, szczo my Polszu zadawyty?).

Dwa whnioski wy”pfywaja z tymh listow. Jeden z nich: Polska
chce zjednoczenia Rusindéw galicyjskich z zadnieprowskimi, ale za-
razem ,Choczem nowmj federacii s Polszoju, na pranvy dwuch na-
roavy rowno wilnych, pid odnym korolem didycznym®. | drugi —
Rusini majg prawo do wiasnego jezydra, a zatem, jak Polacy do
swego, i oni maja do tego prawo w Galicji. ,Polska byda silna,
péki Rusini méwili swym jezykiem. Polska upadta, kiedy Rusini
zapomnieli SAvego jezyka®. Ale Rusini w sAvych dazeniach liczym
moga i powinni tylko i wydacznie na Polak0s/X* nie opierajgc sie
o innymh SloAvian, ktorzy sg przecie tydko stugami Habsburgow.

Jak moénvie, nie nviet, czy Listy™ te ukazaty™ sie w druku.
Przypuszczam raczej, ze nie. Bydy nviec one tydko opinja we-
wnetrzng, ktora jednak rdéwnolegle do tamtych najogdlniejszych

d Pologne. 1849. 170-2 no. 27—25 nov. 1849
d A. Cz. 5603, 283-300 Nr. 1.
d sa to nviaenie owe ,pisemka“, o ktdrych mowa nizej i ktére moze miaty
wejs¢ do 1-ego zeszytu projektowanego pézniej dziennika.
*) W oryginale Szewczenki jest
A uBaHuUTECH, WO MN [MonbLy
Konuce 3aBannnn
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wnioskow Terleckiegow~TP/NOAvadzata odmiennego typu konkluzje poli-
tyczne, z zatozen programoAvych ksiecia Adama, z konca roku 1818,

V.

Rok 1849, byt rokiem wielkich ziudzen i ostatecznych zaAAm
déw w zyciu Polski doby porozbioroAAm.

Jeszcze 5 czerwca 1849 ks. Adam zAYraca sic do gen. Dem-
binskiego, by mu wyrazi¢ gorgcg rados¢ z poAVodu szczeslhcego
obrotu 3prasiv na terenie wegierskim ,natychmiast po jego prz™
byciu i ze zwyciestAv“, ktére odnidst. Przy tej sposobnosci przado-
niina zasadniczg, zdaniem swojem, sprawe zadan ,stowian, ktore
majg na celu ustanowienie niezwyciezonej federacji pod jednym
Aceztem” madziarskim. OdA”otujo sie do poparcia Dembinskiego
i przedstawia mu S8J poglad na konieczno$¢ doczasoAA'ego utrzy-
mania AY spokoju ziem IDIski. ,Nasza rzecza jest dziata¢ na kraj,
pisze, Moskwa zajetjin \WypraAAgy na Litwe i na Ukraing musza
przyjs¢ do skutku nim si¢ da mozno$¢ poAYstania Krolestwu i resz-
cie kraju, rOAYire jak krakoAXVskie i Ru$ galicyjska nie poAvinna sie
podnie$é, az roty regularne AAnTYgierskie ' SAYoim czasie i nhieza-
spiesznie tam AAdcrocza Najsilniejszg za$ dwAYersjg przeciw Moskwie,
bo najmniej spodziewana, bytaby AXYpraAYa na Kaukaz. OficeroAYie
Polacy z AYojska przeciAV AYani ciagngcego juz sg hurmem odsytani
na Kaukaz, jak za naszej AYOjny oficeroAYie z wojska liteAYskiego.
Tam do nich przemowic¢ i do kozakOAY nalezy, zia tych AA’szyst-
kich stanoAYiskach trzeba oficerOAY polskich, kierunku i1 ducha pol-
skiego i funduszéw dla pi'zygotowania broni, rekwizytOAY, ludzi
i oficeréw dla ich przestania. PundiiszOAY jednl MadziaroAAue do-
starczy¢ moga, jest ay tern ich AAdasna spraAYa“. Ale — ksigze pc-
AAdEn jest udziatu Polski ay Ayaice przeciAYko Rosji R.

W niespetna sze$¢ tygodni, kiedy tosy AYojny na terenie AMm
gierskim nie zostaly jeszcze ostatecznie przesadzone, ksigze pod-
sumoAYuie i3i AV jakgdyby juz z kleski AYyprowadzajac kon-
ktuzje.

W ,Memorjale do mozniejszych rodakOAY* (z 30 lipca 1849)
poAYraca do koncepcji kaukaskiej, jako glOAYnej podstaAly dziatania
polskiego, ale obok tamtej — przeAYidujac jakgdyby przyszte pers-
pekty\Ay AYgn” krymskiej — wproAYadza druga, po6inocng brame
AAypadowa, skandy naAXska, z Fintandjg i Kurlandja. Za punkt AYyj-
Scia dla przysztego powstania przyjmuje postaremu Irresy, potnocne
i potudniowe. ,Opanowanie poAYstaniem ziem ruskich, pisze, ufa-
tAYia kAYestje ruska, ktéraby inaczej mogta nam AAuele trudnosci
sproAYadzi¢, uprzedza niejako kwestje wioScianska. pozAvala boAYiem
odrazu UatAAUC ja ay miejscu, gdzie ona najniebezpieczniejsza byc
moze, trzjuna nas ay sgsiedztwie Matorosji, kozaczyzny, czesci ko-
lonij wojskoAAch, Krymu i o ile odpowiedzg tam oczekiAYane przez
nas dywersje, pozAYala nam poda¢ reke AYyprawie kaukaskiej, co
ulatAAua jeszcze kAYestje ruskag i AYitoscianska, nareszcie
opiera nas o granice turecka, co ze AX'sech miar jest AAuelce ko-
rzystnem*“. Galicji, co do ktdrej AYcigz trapia go mysli o mozliAYOsci
rzezi, przeznacza role szczegOlniejszg. Zajeta przez silne oddzial3*

O Ks. Adam do gen. Dembinskiego 1849 b. d. minuta reka ksiecia A. Cz.

5498, 465—469, to samo w ttumaczeniu franc, z datg 5 AU. 1849 sv rekopisie
Bystrzonowskiego Essai sur la gueri'c de Hougrie A. Cz. 5555, ark. 125 i 126.
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polskie z Wcgier po wybuchu ruchu s zrborze rosjgskim ,prowin-
cja ta raz opanowana wchodzi cata i odrazu pod dziatalno$é rzadu
polskiego i w krétkim czasie wystawi¢ moze armje polska, a przeto
stusznie ma by¢ uwazang i menazowang, jako pierwszy zardd pan-
stwa polskiego‘h

Akcja na Rusi, musiataby takze ,do ruskiego, Kozaczego
elementu przemawiac“, a to moze by¢ osiggniete tylko przez
zintensyfikowanie od o$miu lat piwvadzonej roboty w Dobrudzy. J uz
dzi$ istniejg ,sposoby i kanaly trafiania do kozacz3“zny, do Matej
Rosji, do kolonjéw wojskowych przynajmniej nad Bohem potozo-
nych i tych, co w ostatnich czasach na Podolu i Ukrainie zatozo-
nemi zostaty“. — Rezultaty takiej akcji, poparte materjalnie przez
spoteczenstwo krajoAve, bedag v przysziosci niezawodne. | tu me-
morjat, puszczajgc wodze fantazji, mowi: ,NekrasoAvcy wystapiliby
z wiasng kozackag chorggwig jako wojsko Polsce positkujgce. Zapo-
rozcy, jako polsc3® kozacy, a tern samem do naszej Rusi przema-
wiajgcy, Rusniacy prowadzeni przez polskich oficeréw stanowiliby
niby p~olskie, niby rusko-polski e, stosownie do swych uspo-
sobien, wojsko. Tatarzy jako sprzymierzency polscy pociggneliby
ku Krymowi, powotujagc swoich do powstania, a czysto polskie od-
dziaty™bytyby gtéwnie do Polesia przeznaczone“ U-

Nim ten memorjat, dzielo kancelarji paiyskiej ks. Adama
a zaprawde odbicie wyobrazni romantycznej Czajki, antycy-
pujacej Avypadki prawdziwe z czasow wojny krymskiej, nim ten
memolijat'dotart do rodakéw w kraju, jezeli wogdle do nich magt
sie dostaé, Gorgey sktadal bron u stop Paskiewicza, a Wegry wy-
chodzity na dlugo z obrebu rozwazan polityki polskiej Na pomoc
wegierska kladto sie krzyz ostateczny. Whijska polskie i wegier-
skie ruszaty na Ayygnanie, szukajgc' polskiej opieki v Turcji. Za-
czjmat sie najtrudniejszy okres dla naszej emigracji: powracano
do" zatozen r. 1841, lecz bez tamtych nadziei, bo z zawodem w du-
szy, z Acyczerpang energja, z doswiadczeniem niepoAVodzenia
w walce ludéw o SAAmje praAca, z rozpraszaniem sie claAvnych sze-
regOAA' i nedza noAvcgo AcychodztAca. PozostaAAuita tylko Aciara
M AYOjne poAA'szechna, pozostaAcata jako ostatnia placOAdva dziatania,
zreszta usuAAmjaca sie z pod nég — Turcja! | Rosja i Austrja ro-
zumiaty to doskonale, i dlatego postanoAcity te podstaAce Ayynya¢ nam
za wszelkg cene. Z resztg to sie im na poczgtku nie udaAyato.

Do konca r. 1850 spraAyy ay Stambule szty normalnie. Czajka
AY pracy swej dwoit sie czy troit i zdobyAyajac coraz Acigkszy auto-
rytet u Porty, potrafit uratoAya¢ zotnierzy z wojny Ayegierskiej od
szubienicy habsburskiej i represyj rosyjskich. WOAyczas jest to
glébwne zadanie zabiegOAy jego i Zamoyskiego, ziaczouAmh na razie
A dziataniu, niezadtugo skidconych Smiertelnie o ,muzutmanienie”
PolakoAY i rozstajacych sie ay Ayyraznym zatargu obustronnych am-
bicyj- Juz AyOAyczas AybreAY opinji starego ksiecia Zamoyski Ayysu-
nat ‘'na SAVoje miejsce przy Acojsku WT. Koscielskiego, by go Ayepcii-
naé¢ nastepnie na stanowisko Czajki nad Bosforem fi-

B A. Cz. 5372 Nr. 132 —JV ksiedze, Nr. 308 stronicy, por. AYider szal, 111

2) Zamoyski do Czajkowskiego 16 wrzesnia Jen. Zam. At 275, 19 wrze$nia
tamze 279—81, Czajka do Zamoyskiego 30 wrzes$nia ib. 282—t, Zam. do ks. Adama
22 marca 1850 ib. 308, z pamietnika, 305—6.
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Ratowanie od wydania, potem od wypedzenia zotnierzy pol-
skich z Turcji bj\o gtdbwnem, lecz nie jedynem zadaniem agencji
w tym czasie. Wtedy to wsérdd szeregu innych spraw wyplynie
projekt odnowienia dziatania bezposredniego na Ukraine przez wy-
dawanie dziennika dla Rusi. WHasciwym inicjatorem tej mysli byt
Duchinski-.

Po klesce pod Nowarg i po rozejmie austrjacko-sardynskim
ten dotychczasowy kierownik catej roboty wiosko-stowiansklej w Tu-
rynie miat by¢ przydany do pomocy Splenemu w jego misji do
StambulLpl.Z tego jednak nic nie wyszto. Zamoyski, jadac na wschod,
sam wzigt Duchinskiego ze sobg”®). Udajac sie za$ do lurcji Du-
chinski nie przerwat stosunkéw z demokratami sardynskimi i nadal,
co dni 10, posytat korespondencje do Gon cordi i'N. Jest jeszcze
zdecydowanym slawofilem, ale stanowczym przeciwnikiem jakiej-
kolwiek federacji stowianskiej wedtug recepty Terleckiego czy kon-
cepcji Cyrylometodyjcow

A mjAlac o rozbiciu Austrji i Acierzac w bliskos¢ realizacji
tego celu pragnie zastgpienia jej szeregiem panstw niezaleznych,
wsérod ktorych Czechy i Morawy miatyby stanowic¢ panstwo osobne,
-Mys$t ta jest nadewszystko praktyczna i wazna dla potaczenia
Serbéw i Chorwatéw z Madziary“ - W Stambule, gdzie jest na-
uczycielem domowym u Achmeta Ikiszy, otrzymuje nvreszcie list
Zamoyskiego z 22 listopada, ktéry go przeznacza do Belgradu, by
zastgpit tam chorego Lenoira.

Czekajac na przydziat, potem na paszport (do Belgradu dotrze
dopiero w pierwszych dniach sierpnia 1850 r.) Duchinski ttukac
sie bezczynnie nad Bosforem, wazy w swem sumieniu mysli, pra-
cuje, przygotowuje broszury, marzy ,0 wydrukowaniu kilku pise-
mek swoich w jezyku matoruskim gtoskami cyrylskiemi*® Uwaza
on, ze ,od czasu wzniesienia kwestji Rusindw“ najwazniejszg
sprawg w polityce polskiej jest wypracowanie teorji historycznej,
zbijajacej zasade pokrewienstwa Rusin6w z Rosjanami, oraz /vy-
pracowanie programu polskiego w sprawie ruskiej. ,Niedbatosé
nasza niestychana, pisze, zeSmy dopuscili Rusinéw w Galicji, ze
nam sitg wydarli, coSmy na pierwsze ich zawotanie da¢ byli po-
JMIMI, — jezyk ich. Nie avieT, czyli JKiM ma s widoku Rusinéw?
Czyz mamyz my by¢ dla Rusinbw IMadziarami? Mnie sie zdaje, ze
poradziwszy sie ze szlachtg na Rusi halickiej co$ wypada postanowic.
Polska, co ma powsta¢, nie moze mie¢ Irlandji w znaczeniu ple-
miennem co do Rusinéw. Jezeli nie chcemy, aby Rusini robili re-
wolucje, zrébmy ja my Polacy dla Rusinéw, odpoAciadajgc na ich
sprawiedliwe zyczenia.. Od 2 lat nie wiem, co si¢ dzieje na Ru-

fn Duchinski do Czajki 6 maja 1849, kopja /1. Cz. 5653, 373. Ai6j Rok 1848
we Wioszech, str. 56 i n.
b n Zamoyski do ks. Adama 26 maja 1849 A. Cz. Listy 111, 702; 5 czcnvca
ib. 705.

3 Duchinski do Zamoyskiego Stambut 11 list. 1849, A. Cz. 5653, 3R8.

0 Duchinski do Zamovskiego Stambut 11 grudnia 1849, A. Cz. 5653
399-411.

Duchinski do Zamoyskiego, Genua 10 czerwca 1849 (tegoz dnia nvyjez-

dzal) A. Cz. 5653, 379.

0 Duchinski do Zamoyskiego 11 grudnia 1849. A. Cz. 5653, .399—411. Le-
noira raport Belgrad 3 stycz. 1850 A. Cz. 5669, 89. 8/27 sierpnia ib. 897, raport
Duchinskiego z Belgradu 9 sierpnia 1850 ib. 909.
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siech, ale to wiem, Zze VYi. Rus Zadnieprska dazy do iidzieliiosci,
nasz to obowigzek wesprzec¢ i ich cblebem moralnym*“ R

Teraz Czajka bierze te inicjatyAve w swoje rece. sobie przy-
pisuje jej zastuge i chce jej nada¢ ksztatt realny. Proponuje Du-
chiiiskiemu wydawanie dziennika po rusku. Lenoir, ktdiy jest takze
za takim dziennikiem, przestrzega tytko, ze w Serbji pisma, ,prze-
ciwnego polityce ruskiej (rosj”skiej) i austrjackiej* drukowac nie
sposob”). Duchinski zresztg mysli,' ze mozna Il)edzie zatozer? dru-
karnie na Korfu z pomoca Angiji. Czajka byt zdania ,tam wyda-
wac dziennik i przepuszcza¢ go przez Wegry do Galicji, przez
Odese i Kaukaz na Ru$. To ostatnie moznaby uskuteczni¢ przez
Achmeta Pasze i przez Czerkieséw. Te pisma réwnie przepuszczone
przez kozakéw CzarnomorcOw nabi‘altyby potrzebnej sztaclietnosci
rycerskiej i za jednym razem dziatatyby na dwie ludnosci tak nam
potrzebne*. Przesylajgc ten projekt ks. Adamowi do akceptacji
24 marca 1850, Czajka mniemat, ze ,trzebaby zostawi¢ p. Duchin-
skiemu catg wolnos$¢ pisania ekscentrycznego nawet czasem, to by
byto dobre, a zasilaé go rzeczami energicznemi“ G-

Duchinski korzystajac z wolnego czasu, przy fatwosci pisania,
jaka sie odznaczat, przygotowat wdrrétce materjat do dwu zeszytéw
przysztego pisma.

Pierwszy" numer przestat Czajka 24 kwietnia, nastepny sam
Duchinski NiedZzwiedzkiemu — 5 maja. Duchinski miat $wiado-
mos¢ niedostatecznosci swego jezyka matoruskiego, prosit wiec
o korrdcte. ,Czy nie moglby zaja¢ sie poprawa ks. Terlecki, pisat,
lub kto z naszjimh przyjaciot. Czajka proponowat Olizarowskiego.

Duchinski rozwijat swojg zwyklg teze histoiwczna. cytowat
Szewczenki wiersz: ,Nimec skaze: wju Mogoty, Mogoty, Mogoty*.
Chciat dowies¢ ,pozytku z wywotania Kozaczyzny na catej Rusi,
szczegOlnie, ze gdy mys$l Kozaczyzny nie bedzie celem Rusindw,
muszg zosta¢ postugaczami KierncOW' i Moskali, wrogami wspélno-
§ci ich sprawy z naszg“R. Wraz z Czajka utozyli projekt oktalki
dla dziennika. Trzy herby: Orzel, Pogonh i Archaniot, jak poOzZniej
za powstania styczniowego, z napisem po polsku i ukraifnsku
w otoku ,Nie w sile B6g, a w prawdzie B6g“, a przedtem:
25 miljonéw Polakéw, Kozakéw (Rusindéw) i Litwindw, otoczonych
90 mil. Moskatéw, Austrjakéw i Niemcow — takie miato byc
godto pisma. 0

Tymczasem decyzja ksiecia, ticzagcego sie z realnemi trudno-
Sciami calej sytuacji polskiej zwitaszcza na wschodzie, wypadta nie-

') Duchinski do Zamoyskiego, Carogréd 28 grud. 1849, A. Cz 0(553 415—419.
por. identyczne stanowisko, prawie sv tych samych stowach sformutowane J.
Lubomirskiego. Wistocki, j. w. 88—90.

n raport Lenoira 3 stycznia 1850 cyt. wwzej.

3 wyciag z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz. 5669. 251

9 raport Czajki z 24 kwietnia 185°' przesytajgc pierwszy zeszyt Czajka
dodaje: ,Zdaje mi sie, ze byloby dobrze natychmiast posta¢ ile mozna egzempla-
rzy do Galicji, aby przez Ru$ Czerwong przerzuci¢ propagande, ruska za Dniepr,
wrogoéw naszychi tvojOAvalibysmy ich wiasna bronia. Dobiv.e by liyto, aby jakas
cze$¢ przepusci¢ przez Prage, niech Czecliy rozniosg i te propagan(ie, a reszte
egzemplarzy przysta¢ do Stambutu“. A. Cz. 5669, 327. Artykuly do 2-go zeszytu:
Nasza doroba sama prosta. A. Cz. 5669, 399—401, Fundamenty istorji 40 myl.
Sta.Acian ib. 3S9—398. O waznosti Polan ib. 373—382. Stawjane z pokolinuia tecbhv
ib. 387—8 Duchynski do NiedZwiedzkiego (?) 5 maja ib. 4"5—7.

#) Duchinski do Niedzwiedzkiego lub Woronicza 25 kwietnia A. Cz. 5669.
345-8.
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oczeki“Yanie nieprzychylnie i bardzo stanowczo. ,Projekt pisma
ruskiego, pisano w instrukcji dla Czajki z Paryza, 17 kwietnia
1850, jest zapewne rzecza dobrg, ale o tern mysle¢ nie mozna, poki
egzystencja nasza sv Turcji, choé na czas jaki$ ubezpieczong nie
zostanie. Uzyskanie na to pomocy od rzadu angielskiego nie wy-
daje sie rzeczg podobng. Wedle naszego zdania wypadatoby zaczgc
od biura dziennikarskiego w Stambule... to by dato pozna¢ Turkom
korzys¢ podobnej propagand™' i to by ich mogto zacheca¢ do dania
pomocy na pismo ruskie“p. A zresztg budzenie uczucia niczatez-
nosci w Galicji uznano za nieodpowiadajace clnvili ,poniewaz Ru$
halicka juz przestata dazy¢ do udzielnosci, ze podziatu nie bedzie,
rozwija¢ zywiot ruski na Haliczu jest niewczes$nie“ p. | w ten spo-
s6b na razie zamjdcano cate to zagadnienie ostatecznie, choé¢ Du-
chinski dlugo jeszcze powracaé bedzie do swego pomystu, bez
zmiany p i w gruncie rzeczy bez nadziei reatizacji.

V.

Zresztg od grudnia 1850 zblizato sie gwattownie tragiczne
rozwiazanie epopei wegierskiej, tak gornie staevionej przez Krasin-
skiego. Czajka zdradzony, opuszczony przez dyplomacje francuska,
tamie sie w sobie: ,Wedtug mego zdania Pniak konsekwentny
i kombinujacy praktycznie, nie teoretycznie, jesti nie chce by¢
z muzutmanska Turcjg, to musi sie rzuci¢ pod stopy stowianskiej
IMoskwy, w dzisiejszych okolicznosciach niema innej rady“. A przy-
tem — Ludwika Sniadecka, ,1 honor szlachcica i sumienie mej
duszy nie pozwalajg zas, bym ja rzucat Jia poniewieranie ludzkich
jezykow*“ ). Nie postuchat wiec ukochanego ksiecia, i wybrat: po-
zostat JV Stambule, zmienit wdare. i odrazu zaczat sie konflikt mie-
dz3" nim i jego nastepca, Koscielskim, miedzy nim i wiernym mu
dotad Duchinskim. Wplyw,y polityczne i interesy: ambicja Czajki,
intryga i kombinacje pieniezne Alleona, naiwno$¢ Duchinskiego,
przedsiebiorcza gra Koscielskiego, nienawis¢ Sokulskiego i demo-
kratéwa wiktajg sie z odmiennoscig stanowTsk.

Ksiaze z Paryza reprezentuje coraz czystsze stowuanofilstwo.
LKoclia¢ za$ powunisSmy Stawdan dlatego, czem oni bycb}?" mogli,
dlatego ze to nasza krewg ze to nasi W przysztosci niezmienni
sprzymierzency, ze tylko na porozumieniu z nimi oprze¢ bysmy
mogli potege wTasnego panstwm.. W dzisiejszym stanie rzeczy mato
albo nic od Stawdan spodzietwa¢ sie mozemy, kiedy oni wszystko
u nas znachodzi¢ winni, ale W przysztosci, jak Bdég da, oni sie od-
ptaca, a my tak postepujgc zapracujemy na przysztos¢ Polski
i dzisiejszej dopetnimy powinnosci“. ,Ani ich dla nas nieszczeros¢
i niecheci, ani ich sklonnosci do Moskwagy nie sg w stanie nas
odstreczy¢ od tego, co im z mocy sprawdedliwmsci, a wt interesie
przysztego polskiego panstwui winnismy“. A w sprawmch konkret-

U Instrukcja dla Czajki 17 kw, 1850 A. Cz. 5661, 275.

d ¢éstep podany sv liscie Duchinskiego do Zamoyskiego z 13 lipca 1850,
str. 14G.

i Pr/ed wyjazdem do Belgradu 13 lipca 1850 i po zamknigciu swej misji
serbskiej 15 marca 1852 Duchynski powraca do tych pomystéw — patrz zatgcz-
nik V.

% Jen. Zam. Y. 347, Czajka do Zamoyskiego 5 grud. 1850, Czajka do ks.
Adama 15 kw. 1850, Gawronski. Materjaty, 160—L1
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iijch, v sprawie ukrainskiej, stary szablon : Niz, delegaci kozaccy
JV Konstantynopolu, ,zyczliwos¢ naczelnika Polski dla nich* p.
A u Czajki coraz \vieksza niecheé, lekcewazenie, pogarda dla

Stowian, dla Serbéow — i tylko turecko-polska polityka, tylko pod-
niesienie muzutmanizmu p. U DuchihAskiego wyrazny teraz odwroét
od Stowianszczyzny — i prawie manjakalna polsko-rusifiska poli-

tyka. U KoScielskiego — nvogéle brak wszelkiej idei. A poza wszyst-
kimi ukryta, cho¢ nie nieprzejednana reka Zamoyskiego.

W marcu 1852 — wreszcie wybuch stanowczy. Koscietski od-
jezdza.' Duchinski - odwotanie Ajencja w Belgradzie zwinieta.
Pozostaje jeden Sadyk. Ksigze zabiega o jego pomoc, ale pisze:
~Wiem, ze w sercu jego te same zyjg uczucia, ktérych nam tyle
dawat dowodéw, wiem takze, ze jego jjomoc jest zawsze potrzebna,
konieczna dla pomys$inego prowadzenia intereséw polskich na
Avsehodzie, ze bez niego ajencja nvieie bj" stracita“. Lecz dodaje
w niepokoju: ,Ale Mehemet Sadyk sam czuje, wielokrotnie powta-
rzat w swych listach, ze v terazniejszem swem potozeniu nie moze
nvysteponva¢ i dziata¢ snnmbodnie, jako agent Polski“ p.

Sadyk zna teraz swojg site. Pisze Aviec do Paryza, 5 czenvea
1852: ,albo bede pomagat pracg i kredytem i zachodami,... jesli Ks.
Pan przysle agenta takiego, jakiem propononvai, takiego, jak p. Le-

N Instrukcje dla Czajki 7 czerwca 1850, A. Cz. 5669, 453; 7 wrze$nia tamze
883—6; dla Koscielskiego 17 lutego 1851 P. A. U. 1900 Nr. 73.

P Z instnikcii dla Czajki Paryz 17 wrze$nia 1850. ..,Nie umiemy sobie
zda¢ dostatecznej spra™y z tego, co agent G rozumie przez ,podniesienie mu-
ziitmanizmu“. W rozumieniu X. J. M. iniizutmanizm s Europie nic ma i mie¢ nie
moze przysztosci. Panst*vo Ottom, moze i ponviwto dtugie jeszcze lata v catosci
8nvti sie utrzymywad, ale jako penvnie]8re przejScie do nonvego stanu spoleczenstnv
an'3clorinic/li.  Pod tyra nvrgledew catos¢ pawmsinva Ottom, jest sv interesie Europy
i cywilizacji, tym nvezlem laczy sie Scisle z interesem Polski, ale mvskimze<zeme
i podniesienie potegi OsmaiuAv do tego, czem pjzed 2 nvieki byla, jest ronvnie
uiepodobnem, jak sprzccznem iiMeresonvi ogdlnemu. Kusi¢ sie o to, jest to taisi¢
sie o rzecz, ktdérej nvszystko na zanvadzie stoi; iitrzymanie nviec Pan. Ottoman-
skiego i podniesienie jego potegi sta¢ sie jedynie moze przez podanie lyki spo-
kojnemu i naturalnemu rornviianin sie narodonvosciow slawianskiclg jestto za-
penvne rzecz arcytrudna, nvszakze niepodobng nie jest, a jest jedynie uzyteczna
I pozadang. To cosmy przy tak licbycb Srodkach oirryraynvaii nr Serhji, a nawet
i miedzy Butgarami, pokazuje, ze przy dobrej rvoll i jasnej nvieb/y Porty nvszyst-
kiego 3pobrienvaé by sie mozna. Obecne przychylenie sie Bionvian do Mo.sknvy
stusznie nas bole¢, stusznie nas trwozy¢ powinno, ale jeszcze nie jest ponvobet
zupetnego znvatpienia, Turcy nvipce] tego sie obanviac ponviiwi jak my, gdvz my
n kazdej kombinacji czeScig 8ionvian zostaniemy. ..Przeznaczenie Polski jest
nvaic/.yc do upadiego na tync¢ (3ionviaiiBkiT) gruncie, na ktorym rapenvie poi=ici
by¢é mozemy, ale pobici nanvei nvyjdziemy z honorem, nie naruszywszy przysztosci.
Na gruncie za$ czysto muznlmanbkim pobici byé musimy koniecznie, a pobici
z hanba i srogo uns/.kobrinvary nvszelka przysztosc.." A. Cz. 5669, 923—6 Nr. 28.
Wyciag z raportu Czajki — 24 nvrrebnia 1850. — ,....Z silnej Turcji jest i bedzie
korzys¢ dla Polski, z ukrzepionej za$ 8erbji nic bedzie zadnej. Onva'iieT ciicemy
si¢ Bianvianoin narzucj¢ naszym Jvpiynvet iJv tern politycznie rozumnie i konse-
Inventnie postgpimy. Snnuat poniekad temu nvierzy, ze mamy tenmplyv i to dobrze
i korzystnie dla nas, a zatem dowimdem zeSmy zreczni i przezorni, ale o tem
sami dla siebie nviebruwy, ze religja i potozenie polityczno konieczne czesto nieza-
lezne od nas stanviajg nas swv sprzecznosci z interesem stanvianstiva. Ze 3ionvianie
to rozumiejg i dlatego do nas sie nie garng, i nniedzmy o tem, ze jedynie tylko
nvpiynvet, jaki mamy u Eynvann, znaczymy”™ co$ v Serbji a przez nig sv Tuicji.
Wiec eiracinvary posade, 5w Turcji stracilibySmy catg nasza dyplomacje emigra-
cyjng, trzeba tedy utrzymjwvac sie na tej posadzie“. A. Cz. 5669, 1059.

Brnljon nviasnorecznego listu ks. Adama do Czajki — b. d. praviopo-
dobnie marzec—«nviecieii 1852. A. Cz. V\scliod 1836—70.
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noir lub p. Woronicz, a nie takiego, jak p. Koscielski. Albo o$wiad-
cze dzisiejszej mojej wiadzy, ze nie chce do niczego sie mieszac*'...

Rozwiewaty sie gdzie$ fantastyczne, lecz dumne — sojusze
kaukaskie, projekty opieki nad zywiotlem kozackim, pomysty ich
zwigzkdéw z Polskg, programy budzenia narodu matoruskiego, za-
miary dziatania od Nizu na czele oddziatéw polsko-kozackich, ma-
rzenia o korpusie positkowym polsko-kozacko-tureckim w wojnie
z Rosja.

Pozostawata tylko nvaika os6b. Pozostawat bezwiad, a roz-
ktad przezerat catg robote obozu Czartoryskich, zresztg nie tego
tylko jednego obozu.

Kt6z mogt przewidzie¢, ze za rok zaledwie armaty zagrajg
nad Dunajem i ze wszystkie przyttumione na ch\vile nadzieje pol-
skie wybuchng na nowo?

P A Cz 5546 288 — 5 czerwca 1852,



ZAIMKNIECIE.

W ostatnich czasach, z k&t wogo6le najmniej przygotowanych
do rozumienia nauki podnoszg sie glosy coraz natarczynvsze
przechvko dzisiejszej nauce historycznej i gtosy te nadajg ton opi-
nji publicznej. Czeg6z zadajg one? Poddania sie jakiejs modnej
doktrynie dnia dzisiejszego, dostosonv3wania sie nie w nvyborze
zagadnien, lecz w sposobie ich rozwigzywania do potrzeb i nvyTta-
gan aktualnosci, stuzenia nie tyle zainteresowaniom mas, ile gu-
stom ulicy.

A jednak niema takiej, najbardziej nawet poteznej teorji czy
doktryny aktualistycznej, ktdrej mogtaby sie poddaé historja. Ma
ona swoje wilasne drogi i wiasne sposoby roznvigzynvania pytan.
Byla i jest, a pozostanie nauka, t. j. /¥ miare sit ludzkich i moz-
nosci ludzkich dazy do poznania cztowieka takim, jakim on byt
istotnie w przesztosci.

Gdy bada ludzi, masy i jednostki, wypadki i zdarzenia,
wielkie lub mniejsze procesy przeksztalcen zbioro\vych, zawsze
chodzi jej o jedno. Stara sie ona przedstam¢ czyny ludzkie, wy-
jasni¢ warunki ich ponvstawania, dotrze¢ do istoty daznosci czio-
wieka i zrozumie¢ sens proceséw dziejonvych.

Sady i osady, nvyroki z najwyzszego trybunatu, sv imie ja-
kiej§ moralnosci rzekomo bezwzglednej, na pozér na mocy zasad
jakiej$ Avyzszej polityki, — nie do niej naleza. Nie sadzi¢ ma ona,
lecz rozumieé. | nic wiecej. Albo'jest to tak wiele, ze rzadko
ktoéry i tylko uczony prawdziwy sprosta¢é moze temu zadaniu.

A jednak sv historji, a znndaszcza sv historji narodu nviasnego
jest co$ wiecej jeszcze. Historyk jak kazdy cztonek sningo narodu,
jest jego czescig, od innych Scislej, nvnetrzniej znvigzany z prze-
sztoscig narodu, z calg jego przesztoscig, i kazdym tej przesztosci
przekrojem czasorrmym bo nvie o niej nviecej od inn3Tb, nvie prann'-
dzinviej. Przezjwm, albo przezynnmc nnnnien sv sobie mocniej, go-
recej to nnmzystko, co bjdo niegdys, bo to, co byto kiedys, nie prze-
stato istnieé¢, zjge /v nas i poza nami, jako nndecznie zjwmtne,
i JV kazdej ciinviii, najzupetniej dla nas nieoczekhvanie, upomniec
sie moze o erMye prawa — dzi$ albo jutro.

Obrynvac sie nviec histoiwk musi od énniaia mysli czjmtej,
nvciggany do dziedziny zjmia, stanonndacego catos¢ skomplikonvang,
by zamnie to JV sobie 5v catosci raz jeszcze przezynva¢ psychicznie,
po ludzku, raz jeszcze nietjdko przemyslec¢, lecz takze przeboled,
i zrozumie¢ takze calg smjg istotg, a nie tylko samg mysla.

Tak i w naszej spranide.

Przezynva nviec historyk meke tamtego pokolenia, rozbieznosci
jego pragnien i jego mozliwosci, ambicyj, dazen, tesknot a reali-
zacyj, tragizm bezsilnoSci i nviecrnie, nigdy nie ustajgce, dazenie

9
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mysli i woli, JMJI i uczucia do przebicia tajemnicy zdarzen przy-
sztych. A te zdarzenia dla historyka sg takze juz przesztoscia,
znana i odstonieta, jak tamte — beznadziejne.

A wtedy, widzi on, odnajduje trwatos¢ probleméw rézno-
rodnych: w sobie i poza soba, v S$wiecie, do ktérego nalezat
w przesztosci, i w Swiecie, do ktérego nalezy dzisiaj. | przeptywaja
przez niego pytania nYczorajsze i pytania dzisiejsze, co dnia inne,
a mimo to s¥ istocie sivej niezmienne, te same, az do rozwigzania,
ktérego nie bylo "wczoraj, ktérego niema dzi§, ktérego moze nie
byé i jutro, pytania odwvieczne. Jak owo kapitalne, gidwnre
poprzez stulecia zagadnienie polskiego narodowvego i politycznego
istnienia problem stosunku polsko-ukrainskiego.

Mys$lac o WTCzoraj, jakze juz odlegtem i odmiennem od dzis,
mysli sie o dzis, ktéore mimo to jest wcigz tern samem WYczoraj.
Ze strachem, niepewvnoscia, i, daj Boze, poczuciem odpowYiedzial-
nosci idzie sie nrjutro, ktére pewno niczem nie bedzie rézne w swej
istocie od tego, co juz byto.

Jezeli i czytelnik bedzie mdgt za historykiem przezj’™wYa¢ sens
tego, co bylo tu Wyyzej odstoniete — i zdobedzie w sobie poczucie
odpowiedzialnosci na przysztos¢, badanie nasze, zrodzone z da-
zenia do czystego poznania tego, co bylo, okaze sie naukg praw-
dzivwa,



ZALACZNIKI.

. Aresztowanie Kulisza i Bitozerskiego w A¥arsza ie
w I 1847.

Wobec wartosci, jaka zwitaszcza nauka ukrainska przywigzuje
do Avszystkich szczegotOAY zwigzanych z Toay. Cyrylo-Metodyjskiem
nie bedzie bez znaczenia nastepujgce uzupetnienie historji jego
spraAvy przez materjat niedrukoAvany.

PaskieAvicz ks. WarszaAVski nie tyle formalnie, ile faktycznle
odgryAcat role ZAAuerzchnika av stosunku do sgsiednich gen.-guber-
natoréw Wilenskiego i KijoAA”skiego, ktorzy zwiaszcza informoAvali
go ,raportujgc* o AA'Szelkicli spraAvach zwigzanych z ,intrygami*
polskiemi oraz o AA'Szystkiem, co poAvstato & zAvigzku z ,buntami“
czy rozruchami av dzielnicach, poddanych ich AAdadzy. Niezalezne
jego stanoAAUsko, bezposrednia podlegtosé cesarzoAAu, AAdadza nieogra-
niczona nad obszarem, ktoiy ay Swiadomosci sfer rzadoAAych, naj-
bardziej byt narazony na AYplyAY czynnikéw rozkitadowych, AYreszcie
olbrzymi autorytet osobisty ay panstAYie spraAviah”, Ze naczelne
organy bezpieczenstAYa donosity Paskicaylczoavl o AA"szystkich Avaz-
niejszych AAydarzeniach, z ktorenii Ill-i oddziat \W. J, C. M. kan-
celarji proAYadzit AYalke. To tez natychmiastoAvo po otrzymaniu
informacji o spisku Cyrylo-Metodyjskim ay KijOAYie hr. Ortéw 24
marca (5 kAAuet) 1847 raportoAA'at do WarszaAAy.

»[10 fJoHeceHito cabnaHHoMmy B KieBb CTygeHTOM YHuBepcu-
TeTa CB. Bnagumipa lMNeTpoBbiM, OTKPbIBAETCA CyLLECTBOBaHie TapHaro
obuwecTa, nog nassaHiem obuwectBa CnaesaH c¢B. Knpunina n Aieso-
[if, KoTtopoe nNMbeT ubnito coefuHeHie BCbX; CNaBAHCKUX MeMeH
nog, ofHO NpeacTaBuTeNbHOe npasneHie. B cnbpacTeie ataro goHe-
CeHifl 3ageprkan B C. MNTp6b NpubbIBWIA B HeAaBHEM BPEMEHU U3
KieBa kon. cekp. Hukonain lNynak, y KoToparo Obi1ycTaB O3HAYeH-
Haro obuiecTsBa, HalfeHbl KOMbLO € MMeHamu cB. Kupunna n Meeo-
[ifl, TeTpagp, 3aK4valolas B ced6b MbiCiM M npaBuna B BbICLUEN
cTenenu BO3MYTUTE/bHbLIA U HBLCKOMLKO MUCEM, A0Ka3blBaloLMX, YTO
B 3/I0YMbILU/NEHIAX €ro yyacTBYWOT W Apyris nuua”y. M3 Hux gsoe
nombwmk MonTtaBckoi iy6. Hukonain CaBn4Y W ciayrkawii no Bb-
pJoAictey M. T. Mp. MaHTenelimoH Kynew B ucxoab 1846r. oTnpa-
BUANCbL 3a FpaHUTY, a NPoYis HaxoAATCA B pas3HbIX rybepeisx Poc-
cin. Kak l'ynak He OTKpbIBaeT HUKaKMX MOAPOOHOCTEN O3Hayenaro
3aMbIcfa, OT3bIBasCb, YTO OH CBA3aH B 31OM AaHHbIM MM KOMY-TO
YyecTBbIM CMIOBOM, TO A/ OTIiWbITiIA 06CTOATENLCTB HacToswaro gbna
no BbicovanmweAiy locygaps Vmnepatopa noenbHito, MHow cab-
NaHo pacnopsXeHie 0 Heme[NeHHOM 3afepXaHiu W [ocTaBfeHin
¢ Bcbmun Gynmvaramm B C. MTp6 B 3-¢ OTabneHie Co6. M. B. KaHue-
napin Bchbx YMOAISHYTBIX /N;, HaxoAsaWMXcs B pasHbiX rybepHisx;
OTHOCUTENbHO Xe CaBuya M Kynewa coobiTyiio r. r. MnHucTpam

Materjat ten wydrukowany.
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BHyTpenwix Abn n ®dnHaHcoB, dabbl ABOpPsiHE Cik NMpu BO3BpaLLEHin
B ldcciio, 6bIMM 3a4eps-raHbl Ha caMoi rpaHuub, 4To6bl BCh Gymaru
Il Bewm unx, He nopgepras OHbIX pascMOTPbHHIlO Ha MbCTh, 6bUIM
TWAaTeNbHO oOreyataHbl H 4YTOObl YMNOMsHYTble [ABOpPsAHe BMbCThb
C cuMn Bymaramum U Bellamu, ToT4yac Obim oTnpasnensi B C. MTp6r
B 3-e OTabneHie, B CONPOBOXAEHIM CaMbIX GnaroHafeXHbIX U Bbp-
BbIX YMHOBHMKOB Il MoA CTPOXaMlIMM Haa30poM. TOYHO TaKoe XXe
pacnopsisiluHie cabnaHo M OTHOCUTENbHO [ABOpsHMHA ©egopa Yu-
)KOBa, KOTOpbIi Kak 0O6BACHEHO ObUI0 B BcenonaHHbiiwel 3annckb
B. CB, or 10 pgekabps 1846 r. Haxogsacb B bpecnaenb, Hambpen
6bU1 oTnpaBuTbes B Pum, a oTtyga B Cep6ito, Anbanito, danmauito
n Kpoaduito.

-y
f
1
j'I ]
‘L
NI
Mikotaj Tlulak

JoBoasi o cem go cebaeHis B. C. n ocmbnimBasicb NOKopHbiiLwe
npocuTb Bac, MunocTtuBblli Focyaapb, He nNpusHaeTe U cnpasesin-
BbIM [03BONTbL cAbnaTb MOAOGHOE pacrnopsikeHie M Mo rpaHuub
L. M-aro Ha TOT cny4vaid, ecimbbl CaBu4, Ka™Melwb 1 Yumxos, npwu
BO3BpaLlleHin B Poccito, HanpaBuaM NyTb CBOW 4epes L. [T, gonrom
CUMTAI0 MPUCOBOKYMUTb, YTO O AaNbHENLINX OBCTOATENbCTBAX 3TOr0
abna, no mbpb passBuTia oHaro A He 3amedl0  JoHocuTb B. CB.
C OTAMYHbIM yBast“eHiem" p...

Wiadze Petersburskie nie spodziewaty™ sie zatem szybkiego
zatlatwienia swymh zyczen a tymiczasem stato sie inaczej. lvulsz

D A. a D. Kanc. 10307 Nr. 459, na tem nota: nonydeHo 2 anpens B Bap'
wasb-
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bowiem znajd(nvat sig woOwczas jeszcze nie zagranicg, a w War-
szawie. Ozenit sie $wiezo. Z zona, pOzniejsza Hanng Barwinok i
szwagrem Bazylem Bitozerskim — przybyt do Warszanvy i za-
mieszkali tu u drugiego szwagra, ktory stuzyt wdwczas w putku
huzaréw JV Warszawie.

Miat juz P. Kulisz wyrobione stosunki wsréd polskich litera-
tow, ugodowego obozu, zajmujgc sie stowianszczyzng. W korespon-
dencji prywatnej i w AYystgpieniach w czasopismach, iMichat Gra-
bowski torowat mu drogi. Przez niego najpewniej poznat sie Kulisz
z Maciejowskim, dzieki temu ostatniemu praconvai od blisko mie-
sigca w Warszawie nad zagadnieniami, ktdre go interesowa¢, za-
poznat z Dubrowskim, Lindem, Ziemiecka, G dostat sie do os6b
rzadowych, do Storozonki, a przez Storozenke byl zaprotegowany
samemu Namiestnikowi, ktoéry kazat go sprowadzi¢ do siebie na
audjencje. Kiedy nagte 2114 ktrietnia doszto do rak namiestnika pismo
Ortowa. Zamiast audjencji Paskiewicz ustnie polecit teraz Abra_
mowdczowi natychmiastowo zaaresztowac niedosziego swego goscia_

¥ kwietnia 1847 (s 208) raportowat gen. maj. Abramowicz'

3anuncka 06 apectoBaniiT YMHOBHMKa Kynelia.

CornacHo n3ycTso.My npukasaHito B. C. apecToBaH MHOH BYe-
pawHsAro umcna Il nageps™an B nonuvuin cnydA'rawiii no BbaomcTBy
MwuH. H. Mp. TUT. coB lManTeneoH KyneLw.

OH npubbin ctoga 4/16 ucTekwaro MapTa no nacnopty MuHu-
cTpa BHyTpeHHUX Obn n ocTaHOBW/CA Yy KBapTupylowaro B gomb
nog H-p 429 wypuHa ero, nopyduka Pycapckaro Koponsa Hwupgep-
NaHAckaro nonka bbnosepckaro, ¢ npuobiBWMMKU BMLCTH € HUM
Kynew IO (sic) ATnoK cBOED M 6paToM est u cero ouuepa, KaHAan-
Ja om KieBckaro YHuBepcHreta Bacunbem BbHbnosepckiibi.

B nmacnopTh Kynewmn He 3HaUUTCSA, YTO OH OTNPaBAseTCs C Le-
HOK. B OObACHEHie e 3TOoro OH MPMBOAWUT, 4YTO HO Bbib3ab n3 C.
MeTepbypra, Ha nyTM cioga, 3abxan B UepHUroBCKyl ry6GepHito
Il Tam 24 renBapsa >XeHWSCH, YTii NOAyyYMB HadnesHaiuee ceugbTenb-
CTBO O OpakocoyeTaHin L,eHa ero npobxana Mo TakoBOMY rpaHuLy
Il yto ¢ goporu nmucan oH B C. MeTepbypr o npucblikb Hagnexa-
waro AnA Hesa nacnopra.

Bpat ke (8 n cKasaHHOro nopydwca Bacwniii Bbnosepckili
npubbin croga no 6unety daHHoMy emy OT Bbop3eHckaro 3emckaro
Cyna Il oH nokasbiBae', 4TO Bblbxan OTTyda A1 COMPOBOXAEHIA
CecTpbl CBOel A0 I. BapluaBbl.

Y Kvneiwi cabnaiA 6bln MHOK CTPOiKaliLWin 06bick 1 BCh 6y-
Marv, a paBHO KHWUIW, KakKis HaigeHbl, 6e3 pascMaTpumBaHist OHbIX
3abpaHbl, oveyaraHbl WU OCTaB/IeHbl Y MEHS.

MoMsAHYTLIN KaHanaaT Bbnosepckii kK NpubbIBLLIN clofa He
no opmMasbHOM3" MacrnopTy OCTaB/leH TOXe Nof apecToMm [0 fafb-
Hbiiwaro o Hem' pblieHis."XXeHa e Kynelwa ocrassieHa nNpu CBOEM
6paTh ckaszaHWiM nopy4nkhb.

O BbIWEN3NOATEHHOM Yebirb UMbl foHecT B. C. m npepcta-
BUTb Mpu cem nacu ipT Kynewa, cBngbTenscTBO 0 6pakocoyeTaHin
1 6uneT bop3eHckaro 3emckaro cyuiath.

9 Bitozerski do Markienvicra 2. TV. 1847. 3a cto nit, Il, 77.
')A A. L. Kanr. nam. 10367, na raporcie: Xr. /30, 4/16 anpbna 1847
Monyu. 3/15 anpbna 1847.
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Paskiewicz kazat natyciimiastowo warsz. Gen. Gubernatorowi
odesta¢ aresztowanego do 3-go Oddziatu do Petersburga, dodajac do
tego pismo do br. Ortowa Nr. Gib z 3/15 kwietnia, w ktoéiym po-
daje caly dotychczasowy stan sprasvy i uzupetnia go nastepujgcemi
danemi, nieuwzglednionemi w ogtoszonych dokumentach.

.1la mncrpebosannoii y xeBbl Kynewm MeTpUYECKOR BbINMCK
0 esl 6pakocoYeTaHin BMAMO, YTO OHa A04Yb KOJ/IeXCKaro accecopa
Muxanna bbno {epckaro, AnekcaHgpa bbrosepckas; yto 6pak co-
BeplweH 24 renBapa Tekywaro roga B c. OneHosasd, bop3enckaro
yb3ga, YepHUroBcKOM enapxiv M 4YTO Kak ABCTBYET W3 Hagnucen
Ha Toli e BbINucK, AnekcaHfpa AbWCTBUTENbLHO MO 3TOMY BuAay
npobxana uepe3 rpaHuuy B LapcTso.

Nadto — ,[pucOBOKYNASA0, 4YTO Kak B3ATbIA y Kynewwun 6y-
maru, KHurmn Il Bewy oneyaTaHbl 6e3 pa3cMOTPbHISA, TO Oblib MOXET
B uncnb OHbIX OKaxyTcAa HBbKOTOpbIA npuHagies”awis 6paty ero
AlUHbI Bble MNOMAHYTOMY KaHAuaaTy Bacunito Bbnosepckomy, Ko-
TOpbIA CTOAN C HUMWU Ha OAHON KBapTUph®.

Rozkaz namiestnika wykonano bez zwioki. Warszawski o
jenny Gen. Gubernator gen. adj. ks. Gorczakow donosit 5/17 kwiet-
nia Nr. 154 Paskien”uczowi. ,Bcnbactsie nospabuia B. CB. or 214
anpbnsa apecTtoBaHHbI 3abcb ciayykawih no MuH. H. Mp. TWUT. coB.
Kynewa BwmbcTh co BchbMn Gymaramm ero v Beilamy onevaTtaHHbIMU
nonuuieto Ha mbeth otnpaeneH 3US5 anpbns B O. MeTtepbypr B Vi-e
Otgbnenie Co6. E. M. B. KaHuenspiv uo4 KOHBOEM OAHOrO ;KaH-
fapma Il B cONpoBOXAEHIN XaHA4apMcKaro ojuuepa wrabe-kanutana
ArMHHa, KOTOpbIA CHabXeH OT MeHsl Hagnexallel WHCTPYKLiel Ha
cyeT HabnoheHis 3a apectaHTOM B MyTWM M CAayM ero Mo HasHade-
Hito. O yem mMMblo yecTb gonecTb B. CB. mouTuTenbHbiilEe npuco-
BOKYM/SAA, 4Yro Ha cie oTnpaBfeHie BblJAHO W3 CYMM YrpaBlfieHis
Moero 250 p. C, B KOTOpbIX OT4YeT A 6yay wumbTb 4YecTb npeacTa-
BUTbL B. CB. B CBOe Bpemsi, C NPOCbLOOKD O BO3BpaTh Thx AeHer"

Jak to wynika z zalgczonego do akt sprawy zestawienia Xxy-
datkéw, podroz Kiitisza trwata 7Y, dnia. AYystany zostat z 7VaV
szawy 3/15 kwietnia, drogg przez Jabtonne, Kowno, Putkonco, przy-
byt do I"tersburga 10/22 tegoz miesigca. Natychmiastowm zostat
poddany badaniu, tak samo i papiery jogo przejrzano i na skutek
tego hr. Ortéw wydat polecenie przestania do Petersburga areszto-
wanego Bazylego Bitozerskiego.

SHMHOBHUK 9-TO knacca Kynbtuw pocrasneH B C. MeTepbypr
MU M. Np. Nokasan, 4yto B Bapwasb, Ha ofHoM KBapTupb ¢ HUM, NLw-
TeNnbCTBOBaN 6. CTYAEHT yHMBepcuTeTa cB. Bnagumipa Bacuniii bb-
NO3epcKiil, KOTOpbI TaM'M ocTascs.

Kak BvmbcTth ¢ 6ymaramm Kynbwa B. CeBbTn. wm3 npegocto-
PO/KHOCTN W3BOMWAM [OCTaBUTL W 6ymarn bbnosepckaro, M3 KoTo-
pblX, NO NepBoMy 0630py W 6brnomy B3rnsagy, o6nal)ynxmeaeTcs.
yto Il OH ecTb OAVMH M3 BaXNbMLWKUX COYYACTHUKOB C/aBSHCKAro
obulecTBa, TO HO Bbicovaiiwemy noBenbHIlO MMbIO 4ecTb MNOKOp-
Hbiwe npocuTe B. CB., He Gnaroyrogno nv Bam OyaeT npukasaTb
Heme[/leHHO apecToBaTb bbio3epckaro, BHUMAaTENbHO OCMOTPLTH,
He OCTa/loCb /1N Yy HEro euwe Kakux Ambo bymar, nm co Bcbmu 6yma-
raMm n Bewamu oTnpaBuTb ero B C. lMeTepbypr B 3-e OTabneHie

L Kane. XaTt. 10367.
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Co6. E. . B. KaHuenspin, B CONPOBOXAeHIM 6GnaroHafexHaro 4u-
HOBHMKA WM MOA4 CamMuWM CTPOrMM Hansopom“ B- :

Pismo ponvyrsre doszto do JlVarszanvy 1 maja 1847, w chwili
kiedy Bitozerski juz byt /v drodze do Petersburga. Na simtek bo-
nviet pisma czernihoM'skiego gubernatora cywilnego, ktép” otrzy-
mat od hr. Orlowa Mmzwanie do aresztoMmnia B. Bitozerskiego i do-
starczenia go do 3-go oddziatu, warszaw.
nvojenny gen. gubernator ks. Gorczakow
nakazat go aresztowa¢ i ztozyt o tern ra-
port ks. PaskieAviczowi, proszac o dalsze
rozkazy — 11/23 kwietnia 1847 0- Tegoz
dnia namiestnik kazat gen. gubernatoroMU
przesta¢ aresztowanego do Petersburga
.B  COMPOBOXAEHiN oduuepa N pALOBOro
Koprnyca >aHAapMOB MO Ha3HayeHil co
BcbMy ero 6ymaramn“, o czem réwnocze-
$nie donosit 'hr. Oriomvorvi 0 - Juz przedtem
zona Kutisza Aleksandra zlozyta na rQce
namiestnika podanie o pozwolenie jej na
wyjazd na Syberje (), dokad sv towa-
rzystwie brata Bazylego wystano jej meza,
9/21 nastgpita zgoda — Paskiewicza, G
a 23 donosit on ks. Gorczakowowi: ,YBb-
pomnsito B. C., 4yTO apecToBaHie M OTnpas-
neHie B C. lMeTepbypr gBopsiHMHA Bacunisn
Bbnosepckaro He MpPenATCTBYeT [03BOJe-
Hito cecTpb ero AnekcaHgpb Kynewd oT-
npaBUTbCA Tyda, COrAacHo paspblieHito Moemy coo6LeHHOMY Bam
Ynpasnswowmm KaHuenspieto Moeto, no 3BaHito HambecTHuka Jli 2156 G-

Bitozerski zostat MMystany z Warszawy 11/23 kwietnia, v to-
warzystwie oficera, praporszczika Baplu. »aHAapMcKaro AmMBU3ioHa
Mitkiewicza i przybyt do Petersburga prawdopodobnie 2 lub 3 maja.G
,OTNpaB/eHHbIA 13 BapluaBbl ABOPSAHWMH Bacwniii Bbnosepckiii, pi-
sat hr. Orfow do Paskiewicza 21 kwietnia (3 maja), co Bcbmu ero
oymarammn poctasrieH B C. lMeTepbypr n npuHAT B 3-M oTAbneHin
Co6. E. N. B. KaHuensapin*

P. Kulisz

N. Korespondencja urzedo/ma w spraJjvie procesu
Cyryto-Metodyjskiego

1 Hr. Ortéw do Paskiewicza 18/30 k~detnia 1847 A. A. D.
Kane. Nam. 10367 Nr. 609 — BecbMmacek peTHo. Na tern nota:
nonyyeHo 26 anpbna/8 man 1847

OT 24-ro mapta N. 459 9 umbn decTb coobwutb B. C. cBb-
[eHisa 0 goHoch © nNepBOHaYasibHbIX PasbICKaHisIX Ha CYeT YMHOB-

0 N. a. d. Kaue. nam. 10367 — 10 anpbna 1847 Nr. 505. Becbma CEKPeTHO
n Hy>xHoe. OTBbT Ha oOTHoweHie 3a Nr. 616. Na tern nota: nonydeHo 19 anpbns
184/ ropa.

2 Tamze za Nr. 378

3) Paskiewicz do hr. Ortowa, minuta Nr. 656 — 11/23 anpbns 1847 do ks.
Gorczakowa t. dn. Nr. 657 — tamze.

i) Eliaszewicz nacz. kanc. do ks. Gorczakowa Nr. 2154, minuta tamze.

Paskiewicz do Gorczakowa Nr. 658 k Nr. 810, minuta tamze.
® za Nr. 629 — tamze, otrzymano — 28 anpbnsa/10 mas.
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HMKa lynaka ii OTKpbIBalOWarocs TaHaro obLiecTsa Noj HasBaniem
CnaBsiHCKOe 06wecTBo €B. Kupuna v Meeogis.

Ceepx lNynaka fgonpolleHbl No aTomy abny gocrasneHHble B C.
MeTepbypr m3 pasHbiX MbCT 60MblUet YacTbio M3 KieBa, agblOKHT
Koctomapos, yuntenb KynbT, cTyaeHTbl HaBpoukii u AHAPYCCKIiA.
Y HWUX HalgeHbl MHOris 6ymaru, nosicHsawwia abno, HO camm OHK
KpoMb AHIpYCCKaro Win BOBCE He CO3HAKTCH, UM OOBACHAT Mo-
CTYNKM CBOWM B BUADL He 3/10YMbIWEHIA M NPUHALIEXHOCTM K Tal-
HOMY OOLLECTBY, a /IMTEPATYPHbIX U YYEHbIX 3aHSATIN.

N3 6ymar e MPUKOCHOBEHHbLIX /ML, W MOKasaHin AHApyc-
CKaro OTKpbiBaeTca crbpaytoLlee.

B KieBckoli YHuBepcuTeTh PyccKie He 3aHMMaloTCa wAaeei
CNaBAHCTBA, MOJIbCKie YPOAWHUbLI UMbBIOT CBOKO Ub/ib BO3CTAHOBUTL
Monbckoe KoponescTBO no AHbnp u HOXHyO [BWHY, HO N OHU
orpaHnuyMBaloTcs ogHbMM croBamu U Hagexaamu, 6onbe xe abii-
cTByioT ManopoccisiHe, KOTopble >KenalT npesvHelid [eTMaHLWMHBbI,
ecnn BO3XMOXHO, B HE3aBMCUMOCTM OT MNpoynx CnaBsAHCKUX MJIEMEH.
31oT nepesbc abATEeNnbHOCTM ManopocCisiH TaK BefuK, 4TO obLie-
CTBO MOYTM MOTEPSANO M3 BUAy 06wy ubab — coeguHeHie BCbX
CNaBAHCKUX MJeMeH W 3ab0oTWNOCb TOMbKO O Masopoccin, es Ha-
poaHOCTW, A3blkb U fake He3aBUCUMOCTU.

MepBbiM CPeACTBOM K AOCTMXKEHIHO CBOei Lbinm o6LiecTBO Npu-
3HaBa/iI0 pacnpocTpaHeHie 06pa3oBaHis MeXAay npPoCTbIM HapoaoM,
B Ayxb yKpauHckoii cBobofbl. [Ona aTaro oHO HambpeHo 6buO 3a-
BOAMTb yuunuwia B BOJOCTAX, M34aBaTb KHUTW W XypHan Ha Ma-
NOPOCCINCKO A3bIKb, Ana 3Taro XXe cobmpano AeHbru, npuraawlas
Ka)kJaro 13 4sieHOB K MOXepTBOBaHilo, Mo cpeacTsa obLiecTsa Obiiv
C/IMLIKOM OrpaHWYeHHbl, W ycepjie 4NeHOB, CHayana nMblIKoe, Mo-
TomM oxnagbBano.

BTopbiM CcpeAcTBOM 06LIECTBO MOMarano NpUMUPATL M/ieMeHa
ncTopuyeckn BpaswwebHbls. C 310 Ub/il0 OHO PO3bICKMBAsIO aKTbl,
[OnycKasio BCEBO3MOXHble OnpaBfaHis NPOCTYNKOB OAHOro Hapoja
NpoTMB ApPyraro, U3BUHAA UX BPEMEHEM W OBCTOATENbCTBAMM.

UneHbl obuwecTBa 3HaKamMyM CBOMMUM UMbBbAM Kosfbua C Bblpb3-
KO BHYTPWU MMeH CB. Kupunna v Meeogis W MKOHbl BO UMS CUX
CBATbIX. Y HBKOTOPbIX MX YNEHOB HaligeHbl yCTaB 06LLeCTBa, KOTO-
pbiM NpeanucbiBanocb AbACTBOBATbL KPOTKUMU U XPUCTiaHCKUMMU
mbpamn, NperMyLLeCTBEHHO pacrpocTpaHeHieM MpocBbLUEHIS © He
CO3HaBaTbCA B cnydab 3ageprkaHis, XoTa 6bl OHU MOABEPIINCL Xe-
cTovaiweid ydyacTu. Elle HalgeHbl Y HUX 3K3eMM/SAPbl PYKOMUCK
HasblBaembl UMK ,3akoH Boxin“, Ha Pycckom n Manopocciiickom
A3blKax, KOTOpble, KakK MnokasbiBaeT KocTomapoB, nepeBefeHbl UM U3
KHurn Pielgrzymka, coy. MuukeBmya. B 3ToOl pyKonmcu TeKcTamu
n3 cB. [lncaHiga nepevHavyeHHbIMU W UCKaXEHHbIMW OTBepraeTcs
BEPXOBHAsA B/IaCTb M BCAKOE yypesefaeMoe JoAbMU MpaBuUTeNbCTBO,
N3M0XeHbl Mpasuia B PEBOSIOLIOHHOM M KOMMYHUCTUYECKOM AyXb,
a B KOHUbL npucOBOKYM/eHbl BO3MYTefbHbIS BO3BaHia K 6paTbsam
BennkopoccisHam* 1 K 6patbam YkpauHuam un Monskam“- Kpomb
TOr0 HaWfeHbl U APYrisa 3anucKM M CTUXU BO3MYTUTENbHAro cogep-
)aHis, BbINUCKU O lMaHcnasmamb 1 Mpod.

N3 uneHoB |l nocnbposateneid atoro obwectsa cabnanuco
n3BHLCTHbI:
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1 AAabloHKT KieBckaro YHuBepcuTeTa KocTomapos, OH CYu-
Tancs npeacTtaBuTeNneM ymbpeHHOI napTiv, HO Mpu gonpocax 06b-
SAACHWA CBOM MOCTYNKN B TaKOM CMbIC/Th, Kak Obl OH Obln BOBCH He-
BMHOBEH.

2. Konnexckiii CekpeTapb N'ynak, nocnbgosatens Koctomaposa,
nokasas HeoObIKHOBEHHOE YMOPCTBO, OT3bIBasiCb OAHMM, 4YTO OH
B CWIY [aHHaro MM KOMYy-TO YeCTHaro Cc/i0Ba, He MOXET HUN4Yero
O0ODBACHUT.

3. Yuntens Kynbw npeactaButens HeyMbpeHHOW MapTin He
CO3HasICA B MPUHAANIEXHOCTU K TaillHOMy OOLIECTBy M AbIACTBIs
CBOM BbICTaB/SAET B CMbICTH NUTEpaTypHbIX 3aHATIN.

Taras Szewczeiiko

4. Xypo™kHuK LLleBYeHKO, Apyroi npeactaBuTeNlb HeyMbpeHHO
napTin, Obl1 NO BUAMMOMY OLHUM U3 AbATeNbHbAWNMX uneHoB (06
ecTsa M nucan CTUXW, UCMNOMHEHHbIS BOJMbHbLIX MbICNel, OH Ao-
ctasneH B C. MNeTepbypr, HO elle He AOMPOLLEH.

5 Bb. yuutens bbnosepckii gomkeH ObMb OAWH U3 [NABHbIX
npuBeEPXKeHLIEB OOLLECTBa, OXMAAeTCA M3 Bapluasbl.

6. CTyaeHT HaBpoukin pasgbnss MbiCAM  06LIECTBa, HO HU
B YEM He CO3HascCH.

7. CTypeHT AHApY3CKili yyacTBOBas B 3aMbicflax ApYrux, cam
COUMHAN MPOEKTbl KOHCTUTYLI W BOMbHblE CTUXW, HO MOKasan uc-
KpeHHbLILLYI0 OTKPOBEHHOCTb U 00bSABW/ BCe eMmy U3BbLCTHOe.

8. CtymeHT AlapkeBuy 6orotBopun FeTMaHWMHY U CnaBAHU3M,
Tpebyetca B C. [MeTepbypr.

9. CtygeHT MMocsageHko (OH ke [lMocsga), npoucxoas N3 Kpe-
CTbsH, 3aboTwnica o nepembHb nmononwnisa wx, nucan nnad o0 MHU-



138

MbIX 6bAcTBIAX KX B Manopoccin, M onucbiBasl COCTaBNSAOLLEecs
B Kieb ob6uiectBo, OH TpebyeTca m3 KieBa.

10. Mombwuk MonTaBcKoM ry6epHin CaBu4 B cobpaHiax y ly-
Naka Bblpa/kan peBONiOLiOBHbIS MbIC/IM U HambpeHia, HaxoguTca 3a
rpaHuLen, O 3adep”KaHin ero npu Bo3BpalleHin B Poccito cabnaHo
pacnpsikeHie;

11 BbIBWIA npodecop YmxoB, Ha KOTOparo 4seHbl 06LlECTBA
BO3narann Hafesilbl, Haxo4uTCA 3a rpaHuuelo, Ha c4yeT ero cab-
NaHo Takoe fre pacnopsisrenie, kak o CaBuub.

B cnoweniax ¢ BbILWENOUMEHOBaHHbIMW NULAMU  BblNn - eLle
yuntenn UylikeBny (B Kameney - Mogonbckb), BOpOBMKOBCKIl
n MNunbumkoB (o6a B [lMonTtaeb), cTyaeHTbI CyLoBWMKOB U 3aryp-
ckii Il cnysrawii B KieBb UMHOBHMK PurenbmaH, HO MPUKOCHO-
BEHHOCTb K HacToswemy Abny nepBbIX NATU WL elle He [OBOJIbHO
obbACHWMACb, a OTHOCUTENbHO PurenbmaHa BOLWEN B Meperncky
¢ r. KieBKMM BOeHHbIM ry6epHaTOpPOM.

Jonrom cuvtato i T. 4,

2. Ortow do Paskiewicza. 18 anpbna (30. 1V) 1847.

A. a d. Kane. Haw. 10367 N. 615 — Becbma cekpeTHo. Na
teni nota: nonyyeHo 26 anpbna/8 maa 1847.

B pononHeHie oTHoweHis moero 3a N. 609 umbio yecTb yBb.-
fomuTb B, CB., uTo no gbny o CnaBAHCKOM 06wecTBb, K CYACTbIO
nagano CcoMHbHie H TO Becbma Cf1aboe, TO/bKO Ha [BYX BOEHHbIX:
nopyymka HoBoapxaHresibCkaro 3wlaHckaro nosika [laBna AwlanuHa
N nopyymka A3oBckaro nbxoT. nonka Hukonas BylweHa, KOTopble
no Bbicovaiiwemy- nosenbHiio, 6biM ncTpebosasbl B C. [MeTepbydr,
NnoO M OHW NO MNPOU3BEAEHIN UM AONPOCOB M pa3cMOTpbHIM Gymar
MX OKa3a/INCb COBEPLUEHHO HenpUYacTHbIMU K YNOMSHYTOMY™ Abny,
Nno cemy O BO3BpalleHin AwaHnHa K MbCTy ero criyXXeHis MHOKO
ynre coobuweHo r. BoeHHOMYy MUHUCTPY, € TbM 4TOBGblI O3HA4YEeHHbIN
cnyyaii He umba gna Hero HYM ManbuwWwiix HenpiATBbIX NocnbACTBIlN
no cnyaréb, a paBHO, B CKOPOM BpemeHW, OyLeT BO3BpalleH U by-
LLIei, KOTOpbIA npiocTanoBfeH 34bllb TOMbKO B OXMAaHIKM ofgHaro
nMua, NS O4YHOM CTaBKM, HO MHOK ysire Moc/iaHO Y-CMOKOHTE/bHOoe
NMUCbMO K POAMTENO ero HavasbHUKY 12 MbXOTHOW AMBU3IN reHe-
pan-neiiteHaHTy byweHy, 6onbe e M3 BOEHHbIX MU OAUH He 6bln
NPUKOCHOBEH K Abny o CnaBsHCKOM 06uiecTBh.

C OTNNYHBLIM yBasreHiem...

3. Orov* do Paskienvicra. 7 maa (19). 1847. A. a. d. Kane.
Nam. 10367 Nr. 724. — BecbMa CeKpeTHO: nota 16/28 mas 1847.

Mocnb oTHOWweHis moero k B. CB. oT 18 anpbna N. 609 no
abny o CnaBsiHckom .06uwecteb npu 3 OtgbneHin Cob6. E. B.
KaHuenspin gonpolleHbl 6bm 6. yunuTens Bbnosepckii, XygosarHmk
LleByeHKOo, cTyaeHTbl [locsga (oH sre [MocsgeHKo) U AOHOCUTENb
MeTpoB, Kpom-b TOro agbLIOHKT KOCTOMapoB COCTaBW/1 HOBOE MO-
KasaHie.

Bbnosepckii Il B HOBOM MOKa3aHiM KoCcTOMapoB 06BSACHWAM
Abno ¢ MonHOK OTKPOBEHHOCTLID. Mo wmx cnoBam AgblicTBis cnaBs-
NMACTOB COCTOSIU B CibayloLem.

YueHble 3aHMMaACb M3cboBaHiAMW O APEBHOCTAX U UCTOPIN
CnaBsHCKMX nNfemMeH N cobpaxas [APEeBHIM rpakAaHCKil ObIr 1X
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C HacToSUM, BOBMIEK/IUCb B pascysdeHis NOANTUMHECKOA O TOM,
YiiM MOryT 6bITb CMaBAHCKIA MNEMEHa B COeAMHEHIN Mexay co6oi,
Takis pascyxgeHia Tbm 6onbe yBnekaim mx, 4to M 3anagHble nas-
cnaBACTbl B nocnbaHee Bpems 3aHMMaloTca ibMm  s'e npegmeTom.
KocTtomapos, bbnosepckii 1 Nynak, npegasBlINCb CO BCEHO MbIIKO-
CTbIO MAEeAM MaHcnaBuM3Ma, nomorann Apyr Apyry B Tpyfax, aB uc-
xoab 1845 v B 1846 rogy HbKOTOpble M3 HUX Haya/in HasblBaTb
Kpyr cBoii CnaBsiHCKMM 06Lue-

CTBOM, MpugaB OHOMY [OTOM

Ha3BaHie cB. Kupunna n Meeo-

4is 1 Konbua wam obpasa BO

UM cnx cBATbIX. PascyxaeHis

MUX OTHOCWMUCL A0 cnisiHia Cna-

BAHCKMX MJ/IEMEH, HO OHW Mnona-

ran CcoeAuvHUTb WX WOA CKU-

netpom Poc. VmnepaTtopa, He

Kacasdcb [0 HacTosAwaro obpasa

npas/ieHiss CO6CTBEHHO B Mmrie-

pin 1 gymas TO/bKO, YTO BHOBb

MoryLia npucoegmHnTbLEA Cna-

BSAHCKiA nnieMeHa [oNns’Hbl bbITb

yCTpoeHbl Mo npumbpy LapcTea

Monbckaro. Mo mx MHbHIKO ans

3TOr0 Haj/sexano: BOOAYyLUEB-

NATb CNaBsAHCKIA njemMeHa K yBa-

seeitd UX HapPOLHOCTU, U3TOHASA

BCE UYALL3eMHOE; YHUYTOXAaTb

BpaXay Mexay HWUMU, CKIOHATb

nx K ucrnosbganito. ogHoi npa-

BOC/1aBHO BHpbI, 3aBOAUTL Y4U-

nMwa ansa  npoctaro  Hapopaa,

n3gaeatb KHUTWM [N TOroXe 5y, Bm/PITvi

napoga N pasnnrieMm - obuiaro

npocebLeHia fOBOANTL MJIEMeHa [0 Toro, yYtodb oHb camu cnuBa-
nmce B ogHo ubnoe, Bbnosepckin m KoctomapoB yBbpsOT, UTO
B MbICIAX WX PbLUMTENIbHO He OblI0 HM HapOAHbIX MOTPACEHINA, HU
npeo6pa3oBaHif 3aKOHHbLIX BfacTeil B Poccin, a Tbm MeHbe Kakux-
nM6o BoOpyAreHnbIX AbBACTBIN; YTO OHM, KaK y4YeHble U He3Hatollie
MPaKTUYECKOM XXU3HW MII0AW, OyMann, uTo crisiHie CnaBsiHCKMX niie-
MEH COBEepLUMTCA CcaMbiM MUPHbLIM 06pa3oM M 4YTO ABUACTBIA MX By-
OyT paxe yroaHbl locygapto Wmnepatopy. Mexay TbM camMu OHM
BMABAM Hecoobpa3HOCTb cBomx AbLIACTBIN, B MonoBuHbL 1846 r. ne-
pecTanM HasblBaTb KpPYyr Apy3er cBOUX OO6LLECTBOM," a MOTOM U 3a-
HATIA uX }ke He 6bUM obwumn: b0 Bbnosepckiii oTnpaBuncs
B MontaBy, a [lynak npegaBajsica Tpydam 6onbe B yeAuHeHin
Il HakoHel Taks™e ybxan wu3 Kiesa B C. lMeTepbypr. XoTa bbno-
3epckiii  counHuN yctaB obuwectBa, Mo npuMbpy YycTaBOB Y4yeHO-
NNTepaTypHbIX O6LLECTB, cyllecTByloWwmMx y Yexos, JlyxuyaH n Cep-
60B, a KocTtomapoB nepenucbiBan pykonucb ,3aKoH Bosxin“, n gan
ee [ynaky, HO ycTaB Obln COYMHEH W PYKOMUCb MepenucaHa ewie
3a Hbckobko NbT nepes cuM, 6e3 BcAKaro nNpuMbHeHIa K uevs?
nmbo Il HyMkorga He 6blIvM OCHOBaHieM unv npasunamu CnassHCKaro



140

obuwectBa. HakoHel, OHWM yTBepXAaloT, 4TO CnaBsiHCKOe 06LLUecTBO,
BO BpeMS CYLLECTBOBaHil CBOEro, COCTOA/I0 TO/bKO W3 Tpex v,
(bbnosepckaro, KoctomapoBa n lynaka), 4To ecnm € HUMK cbaum-
»Xanuce Haspourin, Mapkosuy, lMocsga v ap., TO €4MHCTBEHHO NN
Mo CXOACTBY YYEHbIX 3aHATIA, WUAM MO0 3HAKOMCTBY, 6e3 BCAKUX OT-
HOLUeHIN K"CnaBsAHCKOMY 0OLLecTBY, M 4YTO HHKOTOpblE U3 HUX MC-
FN TOMbKO CAbMNMNaTb, He 3HAA HWKakMX nogpobHocTelrd 06 3ToM
obuecTeb.

CtyneHT lMocaga nokasas, 4TO OH cC/biwan o HambpeHin Ko-
cTtomaposa |l Tynaka cocTaBuUTb 00OLLECTBO W 60/1be HUYero He 3HaeT.
Xypoawunk LeByeHKO TakAlW He Npu3HaeT cebs npuHagnexalinm
K CnaBsHCKOMY 0O6LLEeCTBY, HO OH OKa3biBae€TCA B BbICLUEA CTerneHn
NPEecTynHbIM MO CTUXOTBOPEHISAM CBOLM Ha MasiopoCCiiickoM A3blKb,
MCMOJTHEHHbIM CaMbIX BO3MYTUTE/bHbIX MbIC/el N HEBHPOATBLIX Aep-
30CcTell gaste npoTmB ocob asrycthliwaro [oma.

m TakMm 06pa3oMm co6¢cTBeHHO abno o CnaBsAHCKOM 06LecTBb
NoKasbiBas10 Obl TO/ILKO Y4YeHbIX MOMOABIX NOA4eN, KOTOpble B3S/IUCH
3a HeOoTHOCALWieCA A0 HWUX pa3cysAcAeHis 0 coeamHeHIn ¢ Pocciei
yysavoLMnbIX CNaBAHCKUX MNIEMEH W KOTOpble MpW BCeii BUHOBHOCTMU
UX He MPeAcTaBnsiM Obl OCOBEHHOV oOMacHOCTU A1 TrocyAapcTBa;
Ho [JOHOCW!enb MeTpoB BHOBI> yTBEPXAAeT, 4TO B cobpaHiax y ly-
Nnaka ObIT PEBOMIOLIOHHBLIA Pa3CyXXAeHis, 4To oct 6eHHO ynak fgo-
nyckan wupegiioni>keeia o0 BBefAeHIn B camoilt Mmnepin HapogHaro
npeAcTaBUTENbHAr0 npaesfieHis U faste ocMbnuBancs Bblpasrarb
0 MosiIrepTBOBaHiM B cnyvyab HeoOGXOAUMOCTU LIapcKok  hamunieto.
Bripouem, gocent kpomb nokasaHis eTpoBa, HWMYTO 3TOr0 He MOA-
TBEpsA™N\ageT.

3a cum, Mo HactoAwemy Absy OCTalTCA He CnpOLleHHbIMA
TONMbKO TP >€ elle He [JOCTaBfeHHbI M3 KieBa cTygeHT MapkoBuy,
Il HaxopAwieca 3a rpaHuueto CaBu4y M YmKoB.

[osoas o cem go ”“BbabHis B. CB., 00653aHHOCTbIO CUMTalO
NPUCOBOKYNUTbL,YTO Mop. Bylien, BnosHb onpaBaaHHbIA H NPU OUHOA
ctaBkb, \)ke OTnpaBneH K r. BoeHHOMY MUHUCTPY A1 BO3BpaLleHis
K MbCTy cn\ukeiil, ¢ TbM 4To6blI cnyyalii 3TOT He NMbN ANA Hero
HU Manblwmnx HeripiaTHbIX nocnbacTBii.

C oTniiunbIim ..

Dopiska Ortowa: Tocypapb Wmnepatop 6bi1 Tak MWIOCTUB,
4YTO MNPUBSAN [BYX OMpaBAaBLUMXCA BOEHHbIX oguLepoB, BbyweHa
n AinaHiwa v o4veHb obnackan ux.

4, Ortéw do Paskiewieza, 30 mas (11. VI) 1847
A. a cl Kane. nat. 10367. Nr. 893 cekpeTHO 13/25 itoHA 1847.

B. CB. 13 npeswnx OTHOLUEHIW Moux W3BbHCTHO O MpPou3BOA-
cTBb m3cnbpoBaHis Ha cyeT OTKpbITaro YkpanHOrCnassnc.karo o6-
LecTBa.

Mbieb gbno 310 KoHueHO n A, Fverad npegctaBuTb B. CB. non-
Hbli OTY4eT O xoab, danbHbiiem pa3BUTI M O TOM B Kakom Buab-
oKon4yaTe/lbHO PacKpblIOCb owo, a Taiake 0 NogpobHocTAX pbuenis,
npieMnlo YecTb NpenpoBoanTb K Bam, Munocrueblil ocygapb, Konin
C AByx Bcenogannbiinx [OKNafoB MOMX KaK O 1Muax u npegme-
Tax NernocpeacT3eHno BXOAMBLUNX B yNOMsAHYToe Abno, Tak 1 BoobLle
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0 CnasfHohMnax. MonapLuas BLISA Y;Ke BMONHb vcnonHeHa n 06b-
sBfleHa BCbM, KOMYy Hag/1esHiT.

0643aHHOCTBIO  CYMTAK0 MPUCOBOKYMUTL, YTO CBEpX W3M0™Ker-
naro Bo BcenogaHHblMwe.m goknagb moem, no Bbicovallwemy nose-
nbnito BblgaHO BbIC/aHHbIVI B pasHbla rybepHin bbnosepckomy, Ha-
BpouKomy, AHApy3ckomy u lMocagb mo 200 p. cp. Kaxgomy Ha 06-
MyHAupoBaHie Il nepBoHavyasibHOe 063aBefeHie; ikeHb Kon. ace. Ma-
33(hoBOIA, koTopas npubblna B C. MNeTep, ¢ A0YEPLIO CBOED, HEBHLCTOM
KoctomapoBa, 300 p. ¢, B nocobie Ha Bo3BpaTHbli NyTb B Kies,
a matepy TOro >e KoctomapoBa un xeHb Kynbwa npegnucaHo
npov3BoANTL BO BCE BPEMS 3ak/lOueHis B KpbrnocTu cbiHa nepsoi
N Myxa nocnbaHel o ocBobos/N\aenis MX u3 KpbnocTn KanoBaHbe,
Kakve KoctomapoB 1 Kynbuw nepeg cnm noayyanw.

C OT/MYHBbIM yBaseHieM...

M Opinja Paski ewieza o stowianofilstwie.

Dn. 6 (18) czerwca przestat konfidencjatnie Minister OSMnaty
lir. Uiwirow Namiestnikowi Krolestwa Polskiego na rozkaz cesarza
raport, ztozony mu przez Ministra o CnaeaHcTBb %), z dn. 8 (20)
maja, zatwierdzone przez cesarza cyrkularze, oraz cyrkiilarze, z od-
mianami. przeznaczonemi dla Uniwersytetéw petersburskiego, char-
koivskiego4 kijowskiego. Jak lyida¢ z notat na raporcie, Paskie-
wicza w miare czytania raportu Uwarowa opanowywata coraz
wieksza pasja. Zaczeto sie od ztych stow pod adresem sytuacji.
Obok ,ans oxpaHeHiss Ayxa HapofgHaro OT 3apasbl BO3MYTUTE/bHbIX
naen, namiestnik pisze napoczatku jeszcze wyraZznie: ,t. e 4To
Hafo HakKasblBaTb BWHOBHbIX“. Potem noty sg coraz mniej wyrazne
a ostrze ich wymierzone przeciivko ministrowi. Juz na drugiej
stronicju podkres$lajac sionva ,He pos3sonsas cebb.. 3aKA4UYeHIA
na CYeT OKOH4YaTeNbHaro BbiBO4a, BMPOYEM KaK KaXeTcs [0BOJIbHO
6nmn3karo“, namiestnik ztostiMue zaznacza: ,kakoro BbiBOfAa
K yemy 6nm3skaro“. A potem tych uwag coraz wiecej i coraz
zjadliivsze. Na czwartej stronicy: ,OH cHavana npexaeBpeMeHHo
HMYEro He Xo4yeT cyauTb BnocabACTBIM  OTXOAUT OT cero Hambpe-
Hif. OH npeATe roBopws, Kak O6yATO He NOHUMaeT. Yepes cTpaHuLy
BCce noHAn Il gaeT HacTaBneHis, Kak 3to gbno Ao/mKHO noHMMaTb".

| tak datej w tym samym stylu.

U IMaro w

MbIC/Ib... YNCTO CNaBAHCKAroO
rocygapcTea poaunace B bore-
Min 3a nosnsbKa.
Il Tak He Poccia nownia Ha
BCTPbUy'*') 3arpaHUYHbIM Cna-
BSIHCKMM MAesiv.

Paski emue z

He 3Hato, rab oH Hawen no -
BbKa.

3a yem HaBcTpbuy. C yero no-
3BONMTbHIA. [1paBUTEJ ILCTBO HE
no3sonnao Bam, 1 Bbl noLueawn

n Raport z 26 maja 1847. O cnaBsHogmiax i O6 YKpamHO-CNaBsiHCKOM 06-
wecteb — drukowane. Na 2-im uwagi Pankiewicza, z nich najwazniejsza —przy
powotaniu Mickiewicza: Kak MwuukeBMya counHesiie, Tak M 3TO Takke BO3MYTU-

TeNbHOE.

-) wydrukowany przez Bagalija. Hawe MnHyne 1918, 11, 171—177.

3 A. a d. 10367 — Nr. 775

Ll podkreslenie spacjg Pankiewicza.
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Havyano pgaBHO ymepLuee menrgy
npOulimIl CnaBgHCcKuMK na-
pogamu.

Ho sto cTpoiiHoe pa3BuTie coe-
ONHeHNbIX BbTBE oaHOro 06-
wmpnaro njeMeHnW He MOr/o
[JONro ocTaBaTbCA B  MUPHbIX
npegbnax naykm wn yucTaro
bpaTcTBa; He KacasCb MN3/10XB'
MA nepe mb N 1 nocreneHHaro
NCKaxKeHia 3Toro 6naropoj-
lar0 nop bIBa, MOXHO orpa-
nnunTbca pakTOM 4T0 B Ha-
cT0dalyee BpemMsa, 4acTbio
OT BNigHIA o06WKUX Tpe-
B0 KnblX ngei, vyacTbio OT
BO36YXXAEHHbIX PEeNNTio3HbIX
npeapas3cyfKo B, 4YacCTblO...

..EBponeickoe noHsaTie o Cna-
BAHCTBH pa3gpobmnochb Ha CToNb-
KO sire oTAbNbHbIX BHTBE, CKOJb-
KO COCTOMT OTAbB/bHLIX 3eMenb,
B KOMX OOUTAIOT CNaBsiHE.

..BUOANMOE  OXNlaX[eHie Koux
(CnaBsH) K Moemy o6pasy Mbk
cneii 6bU1I0 HemocpeacTBENBbIM
nocnbAcTBiem Hawmx cosbuya-
Hin (w Pradze).

.Mesirgy ThM, KakvM TO YyTbeM
HenoHATHbIM, oH (C. Robert) Bbi-
BOOUT cnbaylowee 3ak/tOUEHIE:
.3 BCero 4uto 9 suabn, A 3a-
K/loYal, 4YTO eCTb fABa NaH-
cnasusma...”

Przy sformiiioTvaniu zasad

krotnie: dpasa!

..ABH CTOPOHbI: OAHY, KOTOPYH
MOXHO YNOTPebUTb Ha BO36YX-
[JeHie YyMOB M K pacnpocTpaHe-
MO onacHOW nponaraHabl, 3a-
CNY)>XMBATOLLE BCIO Kapy npasu-
TeNbCTBa; Apyras e CTOpoHa
cero Bomnpoca COLEPXUT CBA-
TbIHIO Halnx BbpoBaHiii...

HaBcTpe4y cabnanucb npecryn-
HUKW, KOO Bbl 63 MO3BOJIEHISN
npasuTenscTBa cie cabnanu.
BCb CiM pascyxaeHia pemaro-
rmyeckie mmerowie ubibo OyH-
ToBaTb COCefHie rocynapcTsa,
C KOTOpbIMA Mbl B Miph.
pascyfeHia cin BeayTb K 3a-
K/HOYeHilo

1. 4To NoTOMY 4TO OHbL CnaBsiHe,
Mbl  OO/DKHbI  MX noaBuraTb
K GYyHTY.

2. HapywuTb BCE nawu camble
CBATbIE [OroBOpbI, MOTOMY 4TO
OHb cnaBsiHe.

3. UTo Xe Mbl ynpekaexM B Apy-
rmx Hapogax, 4to onb xoThbnu
BCAYECKM Yy Hac noasuratb
K 6yHTy Monskos. Cambim [lo-
NnsaKaMm ynpekaem Mbl UX HeBbp-
HOCTWM WX C/fioBa, 4YTO OHb He
Jepsa™yT npucarn. Pa3sb Hawm
TpakTaTbl He Thxe o06bLlaHisa
OblTb BEpPHO W HEHapyLUNMO,
KOTOpble Mbl Jaem Apyr Apyry
MMeHeMm CBATOM Tpoiubl?

NTak onb Huyero npsmo He
NvbIOT CXOACTBEHHAro, OHb 1 He
[JOCTOViHbI  4YTOGbl VMW 3aHU-
MaTbCA JaXke B JeMarorn4yeckom
cmblcTh.

p. ¥YBapoB WHB> KanoeTcs BCe
3TO nuweT Aaa onpa.AaHis:
BUAHO ObUIO B YEM Er0 YNNUNTD.

A TakOoke ynTasl, U CKaxy, He
YYTbEM HEMOHATHbIM, HO TeM.
4yTto OH BMALNA Ha 4BY.

rosj*kiego nacionalizmii dwu-

He 3Hal ANs 4ero, K60 O4YeHb
TPyAHO nonos™Th  nperpagy
MeXay CcMMW OBYMS MAesamMn —
N nogaepXXusast BTOPYH MbIC/b
HECOMHeHHO BHageswb — (M He
Bam He 3HaTb) ouyTUMCH.
yto.. (nieczytelne) Bo3GyauTe-
neiAi onacHOW nponaraHAbl



..M36paBWwis CnaBSAHCKYIO,
KaK cunbHbe gbicTeytowyo Ha
COKpPOBEHHbBILWYIO CTPYyHY Pyc-
ckaro cepgua..

...cocpepoTtoyeH! BChbX
cun BpykaXoglloroBolk
A8, M B Hbapax ogHow
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T. €, ec/IN He 3/10YMbILLIEHHUKM,
KOTOpble MAYT K Hii3iipoBepa’e-
Hil0 Bcero. [pyraro 3na TyT He
Bua™y no cnosam . MUHUCTPa,
a A HaloXy, u4to ecnn 6yaem
nogfepXmuearb, TO Mbl BOOpPY-
XaeM MX MpoTMB KX Focyaapen.
[yx  CcBOeBO/IbCTBA  BKpasiCcA
B MunHucTepcTBO lMpocBbLyeHis.
Hapobbl nepembHUTbL Ubn3ypy.

uepkKkswu.

Odtad do korica namiestnik uwag nie pisat. Na zatgcznikach
tez notat nie robit. Jedynie na liscie Uwarowa napisat, peten iry-
tacji na niego: ,Hafgo 6bU10, €/IMKO BO3MOXHO, cekpeTHbe cabnatb”,
i polecit przygotowa¢ swoje uwagi o raporcie Ministra OSwiaty.
Przeczytane owe 3aknluyeHis no pAgoknagay MwuHucrtpa
MpocebweHia o CnaeaHu3dMb ulegly jeszcze poprawkom
W czasie czytania i ostatecznie zostaly ujete w sposéb nastepujacy:

MuHucTp HapogHaro lMpocebueHia coobwmn MHb Komito co
BCcenodaHHbiwaro goknaga o HanpasneHin n ubnn npossMBLLAToCS
¢ HbkoToparo BpemeHn B Poccin n ocobeHHO B MockBb CnaBsiHO-
(hnnbCTBA.

MpounTtaB pJoknag 9TOT BUAHO, 4YTO B Hem u3naraetcd 00b-
SACHeHie Ha cgbnaHHoe emy 3ambuaHie. Tllpuyem Henb3A He 3amb-
TUTb, YTO B MU3/IOXKEHIN 3Taro 06BACHEHis ynoTpebsreHO Bce ycunie,
yTobbl N0 HeuMmbHIO [0BOAOB 3aMbHUTHL WX HambIWEHHbIM C/10rom
W KygpeBaTbIMW OTB/IEHYEHHLIMU (PpasaMn O BbICLLIUX B3rs4ax.

b cywecTtBb Xe 3TO 0ObACHEHie 3aknouvaeTca B cnbpyiollem:

1- e yTo ngeun CnaBsHM3Ma ctanm B Hadanb cero ctonbTisa npo-
ABNATbCA Yy CnaBsH nNpuHagiexawmnx K coctaBy ABCTpiv u Mpyccin.
2- e 4YTo OH MuHucTp, Byayumn B nocnbaHil pa3 B Mparb, Bxogun

B OObACHEHie C TaMOWHMMW nuTepaTopaMn M 00bABUA UM, YTO MO-
ryT oXmgaTb COYyBCTBiA Poccin, gokonb 6yayT orpaHn4mBaTbCs
niTepaTypoto, 3a 4To B6yaTo6bl emy 6Gnarogapunvm B BbHb.

n 3-e uto cnbays wbicnn 1 Bonb [oc. Mmnepatopa o Hanpa-
BNIEHIN, BOCNUTaHIN K €AWHCTBY HapOAHOCTU W Pesivrin, OH YyCuaun
N3y4yeHie CNaBsHCKAro s3blka H ydpeAun faxe 0cobylo Kaseapy AN
npenofaBaHisi CNOBECHOCTU Cero A3blKa.

JTO OOBACHEHie MOSALWO 3aKNiUUTL B KOPOTKMX C/0Bax, YTO
MUHUCTP, 3Has 00 yCnaifx K BO3pOXAeHilo CnaBsHM3Ma B HbMeLKux
obnactax, nogkpbnnna oHoe ob6buiaHiem couvyBeTBiA Ibccin B nuTe-
paTypHOM OTHOLeHiM |l 4To6bl MOKa3aTb 3TO COYYBCTBie Ha Abnb,
ynotpe6un Bch 3aBuchBLllie OT Hero Mbpbl, 4TOObI MAaen o Cnass-
HU3MbL yTBEpAUTL U B Pocciu.

Onpeabnme TakuM 06pa3oM CYLHOCTb OOBACHEHIA MUHUCTPA,
ocTaeTcs pascMoOTpbTb oroe Mo CTaTbsAM:

Mo 1-i cT. 0 nposiNeHin wugeii CnaBsHwu3ama, Mexay Cnass-
Hamu npuHagnearawmmm K ABCTpin u lpyccin.

MNMoKyaa HbMmeLKis rocygapcTBa ocTaBa/MCb KaXaoe Npw CBOEN
oTabnbHOM HapoAHOCTW, BXOAMBLUIE B COCTaB OHbIX, WHOPOAHLIA
06M1aCTV He MOMbIW,NAAN O CBOUX HapOAHOCTAX, cuMTas cebs nog-
JaHHbIMM  ABCTpin mnn TMpyccin, HO Korga 3aBoeBaHiA HanoneoHa
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npoussenu nporiisygbricT ile bibMeuKux rocygapcTs, To g npo-
n3BefeHiA obwaro JiiTy.gasma npiiobrnynm K Bo36GyXAeHito nael
0 MepxManiisvb. Ecnm ato okaszanocb Mo nocabacTBiAM Mosfe3HbIM
B 60pbbb C CUNbHLIM 3aBOEBaTENEM, TO C APYFOM CTOPOHbI He MOr/0
He MpobyanTb YCbINMEHIA MHOP aBblX t6MacTeil, KOTOpbIS HUKaK He
MOI/IN COYYBCTBOBaTb MAeAM 0 [epmaHU3Mb.

BoT npuumHa n Hayano ycunii cnx o6nacteli K BO3POXAEHItO
CBOElM HapOfHOCTU M KaKk MUHUCTP HW CcTapaeTcs OrpaHnynTb 3TU
naen THCHOK pamcyo NUTepaTypbl, HO 3TO Mp, CTO YCWNiA NOAUTU-
yeckisl, nocnbacTBis KOTOpbIX TpyAHO npeasuabTb; Mo KpaliHel
Mbpb TO BbpHO, 4P OHL MpU BCAKOM MOAUTUYECKOM MOTPSCEHIN
B EBpont moryT 6bicb OnacHbIMU.

Mo 2-u cT. o nocbweHin MuHucTpom [Mparn N 06BACHEHIAX
C TaMOLIHMMMK NUTepaTopamu.

He 3Haa HaBbpHOe, UMbA-N MUHUCTP Na 3TOT NpeaMeT Kakoe
nopyyeHie nan Hbr. TpyaHO cKaiaTb 4TO MGO MPOTMB cero noch-
WeHia lMparn, HO OTibl3 ero o0 co4vyBCTBiM Poccin, XoTA 6bl faxe
Il B nuTepaTypHOM TO/MIbKO OTHOLLUEHIW, K JHTUTENAM Yy/LWOi NPOBUH-
Uin, HapoAHOCTb KOei HecorjacHa C BMAaMy CBOEro rocyaapcrsa,
pblWwWTeNbHO NPOTMBHO 34paBoii NoNMTUKL: Mbo BO36YXAad npo-
BUHLia/IbHbIA  3HTYy3ia3M iIbCKONbKMNX 06nacTeid,, Henb3s He AaTb
noBoda K MOPOXAEHil0 pa3gopa wnm Mo KpaiiHen mMbpb Heposbp-
YMBOCTU CO CTOPOHLI paBUTENLCTB, K KOTOpPbIM 3TVM 06/11acTU npu-
Hagnexat; Il xoTa MuHuCTp roBopuT, 4Tto ero B BbHb Gnaroga-
pvnn, NOp CKOMbKO ir) cnyxam M3BLCTHO, ABCTPIS TO/bKO CKpblia
CBOE Hey[0BOJIbCTBiE, a COObITIA NPOLLSIaro roga, B KOTOPbIX Ha BCS-
KOM Llary nposiensnacb HegoBbpuMBOCTH K HaM ABCTpIlLEB, KOTO-
pbIX TpeBoMNiM camble Hembnble Ha cyeT HambpeHin Poccin cb-
JeHis, BnonHb 3TO noisepgmnn.

HakoHel, no 3-eii cT. 0 pacnpocTpaHeHin CnaBsHCKAro s3blka
ONS yCUNeHia HapofHOCTM Mo BoMb W Mbicnam [ocygaps.

HapogHocTb Pocciv ecTb M go/mkHa 6bITb pycckasi, He BXogA
B UCTOPUYECKOE M3bICKaHie es nporncxosiienis. AO0BOJIbHO TOro, 4TO
OHa yTBepaunacb bbKamm N yT» Mo Heto BChb pa3HopoaHbIs ob6na-
CTn obwmpHaro locypapcTBa cJmBalOTcA BecbMa YA0OHO 6e3 Bcs-
Karo nputasaHia Ha cBov oTAbMbHbIA HapOAHbIS MPOUCXOXAEHIS.
CnoBoxi, 3Ta OfHa HapOAHOCTb CMOCOOHa OCYLLECTBUTL BENKYHO
naew 0 efHHOHaPOAHOCTIi N eAnHOBbPIN.

Ho MuHMUCTP BMBCTO yTBepXAeHis 3aBUCALLMMU OT HEero cpeg-
CTBaMM PYCCKOW HapogHoCTU ynotpebun Bch ycunis, 4tobbl BMbLCTO
OHOI BO30YAUTbL uaeto o0 CnaBAHU3MbB, MOKPLITOM MpakoM r/y60Kol
ApeBHOCTU. [MNA AOCTUXKEHIA STOro OH Ha3Basl CNaBSHCKOK NUTepaTty-
PO Hally APEBHIO LIEPKOBHYHO MUCbMEHHOCTb, KOTOpas  Cbi3faBHa
n3BHCTHA MO CUM MMEeHeM, a He Mof Ha3Baeiem CNaBSAHCKAro A3blka
Il koTOpas 3akyaeTcad B o4NbX KHUrax LepKOBHbIX M nbTonucax
BeJIEHHbIX MHOKaMW.

MocnbacTBieM 3TMX YCUAI BbINO TO, YTO C BO3OYXAEHIEM naeli
0 CnaBsHU3Mb cTanm BO3HMKATbL  MPOBUHLiaNbHbLIA  MPUTA3aHIA
Ha [JpeBHee CBOe OT CflaBeH MNPOUCXOXAeEHie i NposiBUAUCL UAewn

1) Odtad do stow —noTBepannn skreslone, z boku nota Paskicwicza: ymbputb

2) Odtad do stowa: fsA3bika — dopisane przez Paskiewicza na marginesie
zamiast: cagbnanacb Ham u3BbcTHa TOrfa, Korfa yxe Mbl Ha3blBaiuCb He Cnass-
Hamn, HO PoccisHamn.
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0 pasHbIX hopmMax npa.feHiid, KOTOpbIM MO nNpefgaHiam”) noane-
Xann B [PEeBHOCTU pa3Hbif MPOBUHLIN.

TWeTHbIA Hagexabl U yBbpeHia MuHucTpa 6yATO 3TO OrpaHu-

UMBaeTCA NINTEPATYPHbIMM U3bICKAHIAMMW; HanpoTUB, WUAes O cna.s-
HU3Mb, Mobysdagas KMCTOPUYECKUM PO3bICKaHIAM, HepassiyyHa c no-
NINTUYECKUMM MOMbICNaMn, Yyemy npumbp okasasica B 06uecTBb Ku-
punna Il Meeogis, KOTOPOe MOXHO CUMTaTb TO/MbKO C/abbiM NPOsBIe-
Hiem TbX nael, kKoTopble OPOAAT B rPaMOTHbLIX rO/0Bax BO BCEM
Mocypapcteb Il ocobeHHO B MockBb, oTnnuaroweiica cnaBaHOpUNb-
CTBOM, M CKPbIBAKOTCA TO/bKO MOZ SIMHYUHOK HeObIBa/IOM NUTepaTypbl
CNaBAHCKOMN.

NTak M3 BCero Bbllle W3/10)KEHHAro Hefb3A He BbIBECTb 3a-
K/THOYEHIs

1- € YTOo KaK repmaHu3M BO30yAW/ MPOBUHLaNIbHBIA Hapoa-
HOCTW, He NpmBeas NbMuUeB K 06Lelr HapoAHc'cTn, Tak U CnaBsAHU3M,
BO3POAUB  MPOBUHLia/IbHbIA  UAeWn, NPOTMBHbLISA OCBSILLEHHOW Bb-
KamMy PycCKOW HapoAHOCTW, He  TOMbKO He YTBEPAUT OHOI, HO
HanpoTMB MOKO/EGNET B OCHOBaHIW.

2- € YTO pacnpocTpaHeHie CnaBsiHM3Ma YCUAUIO HPaBCTBEHHOE
conmxkeHie Poccin ¢ xntenamum npuHagiesrawmx K blbmeukiw Mo-
cygapcteam 065acTell, KOTOpbl KPOMbE MPOMCXOXAEHIS HUYEro He
nmbloT obuwaro ¢ Poccieli n MoryT To/bko cogbiicTBOBaTb K nepe-
HECEHil0 B OHYHO paspyLunTenbHbIX uaei 3anaga.

3- e yto STO cOnmeHie C NPOBUHUISAMK Apyrux [ocynapceTs,
koTopble Il 6e3 TOro ¢ 3aBUCTbLIO CMOTPAT Ha Poccito, B cux lo-
cyfapcTBax MoKoNebneT ApYXeCTBEHHbIA CBA3W.

4. Y10 e KacaeTca Ao Typuin, To Mb) 064a3aMCb YeTbIpMSA
BOMHaMWN OTHATb y cnx civ [nemeHa.

IV. b papierow Duchin skiego.

1. Duchiiiski do Wiad. Zamoyskiego.- Szumna, 13 lipca 1850.
A. Cz. 5669, 749-760.

..Gdy osigde w Belgradzie, zaiczne wydawac¢ dziennik w dwuch
jezykach polskim i matoruskim. Ze nie chciatbym wdaAvac sie w po-
lemike z La Pologne i, poniewaz udanie sie moje przez pisma
do p. Woronicza i p. NiedZzwiedzkiego, by dziennik ten lepiej
strzegli, zostato bez skutku, ja P. Putkownikowi rzecz przedsta-
wiam, oskarzajgc 6w dziennik, utrzymywany pieniedzmi Kksiecia,

0 zlkg iidare, o szkode dla polskiej sprawy.

Ponieiraz uczynitem wzmianke o moim dzienniku (a dziennik
ten obejs¢ sie bez pomocy p. putkownika nie bedzie mogh, wy-
jasniam tu zasady OAvego.

1- 0. Polska w granicach swoich przed odpadnieciem Rusi za-
dnieprskiej do dzisiejszymh granic Turcji od Mschodu i potudnia
ze Slaskiem i do Baltyckiego Morza od Zachodu i pétnocy stanowi
jednosé panstwa tak dla jej mieszkanicow, jak dla obcych ludow.

2- 0. Wewnetrzne urzadzenie Polski jest na zasadzie umowy
hadziackie;.

9 przekreslone przez Namiestnika.

Odtad Namiestnik skreslit do konca zdania.

Odtad do konca r(>kg Paskiewicza.
Y Nad: mbl — nie odczytane stowo otdwkiem.

10
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3- 0. WjTabianie sie udzielnosci Rusinéw jest najpotezniejszym
narodowym nvenvnetrznym zywiotem do podZwignienia Polski.
4- 0. Dziennik zbija zasade przywigzywania losu Polski do in-

nych 3ionvian, jako sposéb jej odrodzenia sie, zbija zasade, ze libe-
ralisci moskiewscy uczynig Polske silng i potezna.

5- 0. Dziennik uwaza Turkéw jako jedynych i naturalnych
sprzymierzeficéw Polski poteznej i silnej sv przysztosci. Lnvaza
i przjgmuje za zasade, ze Bulgary i Serby i in. ludy chrzescijan-
skie wiecej zyszczg zigczeni z Turkami pod ich panowaniem anizeli
pod iMoskalami.

6- 0. Poniewaz dom Wabsburgénv jest utrzymany przez znaczna
wiekszos¢ mieszkancéw Wegier, Serbow, Chorwatow, Stowenhcow,
Czech, Moraw, Stowakdéw, a nadewszystko uwazajac, ze upadek
tego domu sv dzisiejszym stanie rzeczy postuzytby Moskwie do
opanowania tych krajow, dziennik mvaza panonvanie domu Habs-
burgéw nad wzrniankowanemi narodami jako potrzebne dla uwol-
nienia onych od Moskwy i dla snYobodnego rozwijania sie.

Smiate i stanonvcze wystapienie przeciw panslawizmowi, $miate
i stanowcze wystgpienie s¥ obronie Turcji, araczej nazywajac rzecz
wihasnem imieniem Turkdw” a co wieksza (i przykra dla Polaka)
w obronie domu Habsburgéw, to gtéwne zasady dziennika, co do
polityki zewnetrznej; do tych walka z liberalistami moskiewskimi
jako zbawcami Polski; wewnatrz zasada krolewskosci, jako utrzy-
manie Polski ¥ potedze i w sile, oto zasady dziennika.

Mysl, ze ok. 3 mil. Serbonv i Chorwatdw, ktorzy jedyni miedzy
3ionvianati zewnatrz Polski majg wojska, ktére nazwa¢ mozna naro-
donvemi, oddzielonych od Polski przez 12 mil. Rumundéw i Madziaréw,
przez Turcje i przez sile domu Habsburgdw moze zbaAvic Polske, jest
tak dziecinng, ze/1¥ldzacludzi powaznych moéwiacych o Stowiariszczyz-
nie, jako srodku podzwignienia Polski, przykro jest; ta to mysl
klamlhva, ze jest Stowianszczyzna bez Polski, szkodzi nam wiecej,
jak filozofowie polityczni, bo zajmuje gloAvy nawet powazniejszych
0sob, a drugi wrég Polakbw — mysl, ze liberalisci moskiewscy sg
przyjaciotmi Polski poteznej.

Ru$ i Kozaczyzna jest cata nasza nadzieja podiug mysli, jak
wytozytem w 8 arkuszach pisma mego X jezyku matoruskim i pol-
skim, ktore postatem do Paryza. Prositem p. Niedznviedzkiego, by
przedstawit p. pulkoAvnikowi one pisma. Od witadzy otrzjmiatem
odpowiedz, ze poniewaz Ru$ halicka juz przestata dazy¢ do udziel-
nosci, ze podziatu nie bedzie, rozwija¢ zywiot ruski na Haliczu jest
nieAvczesnie. Ja dgzytem wprost do potgczenia Rusi Halickiej z Ru-
sig zadnieprska i do ostatecznego rozAvoju Rusi a¢ zywiole Koza-
czyzny, jakoAvy to zyAYiot mimo krzyku AAdekszosci jest zyAAuot po-
rzadku; on szanoAA'al kréla i AAdadze; jest naostatek naturalnym
rozAYojem zyAAiotu ruskiego; zatrzymanie posrodku tego zyAAUoluy,
a zattumi¢ go niepodobna (dazenie do potlumienia szkodUAve jest,
WYAYota rzez), pozyteczne mby¢é moze Austrji i MoskAYie tylko.
W Dzienniku moim zatrzymam mag propagande ay kanatach, AYska-
zanych przez AYiladze. Wiele mi chodzi o to, aby p. pulkoAYiiik oce-
nit catg AA"azno$é rzeczy RusinOAY. Dotad polityka nasza byta tylko
zachoAYawcza. ReAA”lucyjna ay kraju nie nad Wista, leez nad'Do-
nem i Dnieprem znajduje sie..
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2. Lenoir do Czajki. 15 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 946. Arrive 1850/4 sept. no. 1

..Duchyiiski tadnie méwi, zna wiele teoryj, ma wiele pojec¢
idealnych, ale nie jest praktycznjy jest pilny, pracowit}?" i czekam
przybycia ksiecia, aby co$ z Dziennika byto, bo to jest zapewne
jego gatez, literatura, dla ktérej Avszjstko drugo (sic!) opusci tak,
jak ja z tak wielkiemi zasobami, jakie na Adampol przez kilka-
nascie miesiecy wyszperatem i rvjakq taka catos¢ utozytem, a prze-
ciez chwycitem sie raczej ruchu i' praktyki niz ideologii...

3. Duchinski do Czajki, Belgrad bez daty, pewmo 14 sierpnia.
A. Cz. 5669, 992—3 arr. 4sept.

..Za bardzo wuizng rzecz uwazam dostarczenie do Bukaresztu
dziennikow rusinskicli z Widnia i ze Lwmwwi. Jest to wdasnie rzecz
juz gotowa, dla ktérej chciatem jechaé na weyspy joriskie. Dzienniki
te nie sg tak pisane, jakby$Smy chcieli, lecz nie sg przechv nam
(nawmt teraz okrzyczana ,Bopa“) A jakkolwiek $3g pisane, sg pi-
sane JVjezyku Ku8inOnv Zadnieprskich i pisane bardzo wmino, a to
juz dos¢ dla Dmh ostatnich. Majg oni zapeAvnie Aviadomosci o tych
dziennikach, lecz upow”szechni¢ potrzeba, a przynajmniej Avycho-
dzacy As Widniu, o ktorym powiada p. L. ze jest w duchu Czasu.
~30pa* AAecgl gminny ma jezyk i jest lepiej pisana po rusku, po
chtopsku. Lecz co Pan chcesz. Moja Ruszczyzna jest lepsza. Afe
Pruski (?) pisat lepiej po rusku, jak oba dzienniki i jak ja. Ten
cztowiek z tego nawmt AA"zgledu mogtby by¢ bardzo nam pozytecz-
nym. Upraszam o0 wspomnienie mu o ruszczyznie i 0 mnie...

4. Lenoir do Czajki, Belgrad 22 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 958 ar. 1850/7 sept.

...Je Tai mis en contact avec Zach et Hristitche qu’il connait
de Paris. Que le prince arrive et nous agirons pour avoir un jour-
nal, mais ii ne pourrait etre rédige qu’'en serbe. Duchynski a des
theories vaporeuses, mais K cote des connaissances historiques et
litteraires, il pent bien etre utile ici, meine je ie crois plus apte
& me remplacer ici que Moreau (MoraAAuecki), quand il descendera
un peil des spheres nebilieuses et touchera cette terre, ol malheu-
reusement ce sollt les interets terrestres et positifs qui se debattent
ici bas. Que l'affaire Niepreck ne nous pbse pas tant et notre po-
sition sera sensiblement amelioree...

5. Duchinski do Czajki, Belgrad 30 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 1031-4.

KyjeAvlanyn cilym sercem pozdaraAvlaje Was i Avsich Avaszych.
Koly ja'czytaAA™ AAvszi myltojy pysmo serce myni skazato: blyZzka
nam hodyna szczastia, koty Czajka AwvzisAvV torban i kozackym ja-
zykom naczynaje promowiaty. Zahomonity Lachy poczuAV tAvij ho-
tos; teper moAvczat, bo Ty mOoAVCzysz; promoAAY sloavo po kozacki,
poruszysz kozaczynu i Avstane kozaczyna, jak Avstaje poroch av Ave-
tykich pustyniach arabskych, koty Avichor tam dast' znak. Moty$
Bohu Avelykomu i promoAvlaj. Ty sam czujisz szczo pora. Lucie,
zymla i nebo czykaiut tAVojei pisni. Ty sam te czujesz -- serce
tAvoji wyrAwvajetsia tobi mymo tebe. Daj jomu Avoly, tak Avelyku
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wolu daj twomu serciu. jak samo tytki zachocze. Daj serciii wolu,
smoliy na Hospoda i Spiwaj. — \\ud Donu do Karpat a posli do
Odry i do Nowhorodu wetykoho hotos twij iistyszat liude —i ska-
zut: to pranvdywyj prorok, toho my czylcaly!

Nie opuszczaj Pan chwil usposobien! Znajac ogromne zatrud-
nienie panskie ja przyszle z nastepujacg pocztg bardzo ciekawe
rzeczy — materjaty historyczne do powiesci. Napisz Pan cho¢ jedng
w duchu potrzeb naszych, t j. na zasadzie Historji Rusinéw po-
dtug pojasnienia tej historji w ostatnich czasach przez najpowaz-
niejszych mezow...

6. Duchinski do Czajki, Belgrad 13 wrze$nia 1850.
A. Cz. 5669, 1088.

..Przypominam kochanemu Panu, ze nam potrzeba utworzy¢
dziennik intereséw Rusinéw. My tylko sprawg Rusindw oderwac
mozemy Stowian potudniowych od propagandy mosk. i czeskiej,
pokazujagc im, ze Rusini sg narodem udzielnym. Na Boga, nie
bojmy sie udzielnosci Rusindéw! Ja tu czynie .kroki i pracuje dla
przygotowania umystéw w rzeczy Rusindbwo Prosze o tern donies¢
wiadzjy

7., Duchinski do Wt Zamoyskiego, Carogrod 15 marca 1852,
A. Cz. 5653, 451—459.

Gtowne zadanie dzisiejsze emigracji polskiej jest: przebudze-
nie Rusinizmu czyli kozaczyzny. Zadaniem jest przebudzenie
kozaczyzny, bowiem ruch w Galicji w*schodniej i za Dnieprem jest
snem jeszcze, myslami nve $nie, a nie przebudzeniem: i taki stan
trwac bedzie az do czasu, ktéiym wdadza nasza, jako najznako-
mitszy polityczny organ Polski, nie sformutuje sprawy tej rusi-
nizmu, czyli kozaczyzny. Taki stan jest pozyteczny- tylko dla Mo-
skwy i dla Austrji, bo od 48-0 roku parfistwm te moga rozporzadzaé
i rozporzadzaja rusinizmem, jak komunizmem. Co jest dla nas nie-
bezpieczniejszem, to smutny fakt, ze mys$l o udzielnosci Rusinéw
poczatek swmj w-ziela.. W Galicji, w stanie duchowienstwa i chtop-
stw-a, a za Dnieprem wt stanie mtodziezy szkolnej, W Galicji zatem
rusinizm przybiera i przybiera¢ musi sktonno$¢ do Moskwy, w miare
odrywania sie duchowienstwm. od tacinizmu i polonizmu, a walczac
z tym ostatnim stuzy i stuzy¢ musi za narzedzie Austrji lub domu
Habsburgéwn Za Dnieprem odbjaAW rusinizmu przybiera kolor niepo-
rzadku, jaki zwykle by¢ musi pod rzadami miodziezy filozofujacej,
co widoczna w dzietach wysztych awv Rosji i traktujagcych o M. Rusi
pod nazwua kronik w latach 1846, 1847 i 1848, od czasu zamkniecia
Town Staroz. Rosyjskich. O teni towarzyshwie i o tych dzietach
0 kozaczyznie miatem zreczno$¢ czesto pisywm¢ w m uch raportach,
teraz przypominam wiec tytko. ze tow-arzystwo miato nadzwyczajne
prawo drukow-ania dziet swmich bez cenzury, wiekszo$¢ glosow-
przytomnych na posiedzeniu cztonkéw 3sianonviia o druku. W dwm-
letnich publilcacjach Towarzyshca objawit sie v ngjA\yzszym stop-
niu duch liberalny magnatéw moskiew-skich (bo prawie sami ma-
gnaci byli cztonkami), co najwidoczniejsza sv dozwoleniu druko-
w-ania dziet o kozaczcznie jako arc. Koniskiego i t. p., w ktorych
nienaw-is¢ Matorusi ku Moskwie mocnemi oddana kolorami. Tak
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arcbp. Koniski (grecki, mobvlowski) ponviacia o komisjach mo-
skiewskich, ktore istniaty na j\L Rusi w potowie zeszlego n”eku:
.2€ gdyby $cisng¢ ziemie"na miejscach, gdzie w tym kraju byly
owe komisje, krew by sie polata strumieniami® (str. 237,'239) i t. p.
Owoéz w AYiekszej czesci dziet drukowanych o Kt Rusi pod nazwi-
skiem Kronik jest taka napas¢ na stan szlachecki ogolnie, takie
podsycanie najbrudniejszych zywiotdw w gminie, ze przeraza umyst
i serce praivego cztoAYieka. W r. 1846 rzad skasowat prawo Towa-
rzystwa co do Gianonvienia o wolnosci druku ksigg przez nie svy-
dawanych, a tak zabit jedyny sposéb pubtikacyj dziet traktujgcych
0 kozaczyznie. Wielka czes¢ sztachty matoruskiej (ktorajest w naj-
wiekszej czesci pochodzenia polskiego z nad Wisty), a ktéra przy-
jeta z zapatem mysl niepodlegtosci od Mosknyy, byta przerazona
dazeniami  rewotucyjnemi przywodcOAv tej mysli i cofnela sie od
ruchu. Taki stan smutny w (jalicji i \7 Rusi zadnieprskiej trwaé
bedzie, powtarzatem w mych raportach i ponvtarzam jeszcze, poki
wiadza nasza, jako najznakomitszy potitymzny organ Polski, nie
sformutuje Bpramvy Rusinéw.

Przeciwnicy™ my”$li o udzietnosci Rusinéw, jako ,Czas“ kra-
KOMV3Ki, mowia: nie znamy®™ Rusinéw; znamy Polske i Polakéw;
znamy Moskali i »loskwe. inni mowia: jezeli Polska przyzna udziel-
no$¢ Rusinom, a nastepnie i Litwie, wiec niema Polski, wiec dwu-
dziestoletnie cierpienia emigracji sg na nic i wspotczucie narodéw
dla I™olski byto zrobione przez ktamstwo. Inni mowig: emigracja
w tak wazny”ch pytaniach stanowi¢ nie ma prawa. Inni sg w wy-
szukiwaniach $rodkéw zuzytecznienia ruchu ruskiego na rzecz
Gzy"sto Polski i Polski katolickiej.

Nie wspominam nawet tych, ktérzy nie wierza jeszcze, ze
istotnie ruch Ku8InOnv w Galicji i za Dnieprem istnieje, bo z nimi
moéwi¢ nie warto, majg oni oczyy by nie widzieli, majg uszy, by
nie styszeli, majg rozum, by nie rozumieli.

OdpowiedzZ innyi“ya datem w raportach moich przez Stambut
1 wprost przez Wieden. Do tego, co moéwitem, nvyznaje, nie mam
nic doda¢ noAVego. Jeszcze przed rewolucjg lutego 48-0 pokazatem
fakta objawiajace dazenie do udzielnosci RusinOAV zadnieprskich
w pismach ich, a TianonAncie av AArice o utrzymanie praAA”poIsklch
A/ r. 1842, Jako tez av przesladoA\mniach miodziezy uni
charkoAA’\sklego i kijowskiego z r. 1846. Pisatem o teni w ,3-ini
maju”“ i potozylem zasady- historyczne tidoAvadniajace, ze udzielno$é
Rusinow jest jedynym S$rodkiem poAA’stania Polski. We WToszech
neAAmMt, jak to AAudoczna w proklamacjach ToAAmMrzystAt-a AAdosko-sto-
AAdanskiego, tez my-§l utrzymyAvalem. W raportach moich z Bel-
gradu zdanie spraAA™ zaczyniatem od AXWazd¥ ,hajtatAciejszy sposéb
rozbroi¢ Rusindbw As AAmice ich przecAX Polakom, najtatAAdejszy spo-
séb zblizy¢ sie do Polski jest: uznanie ich niepodlegtosci“. DziAvna
i AAdelce dziAvna! Traktat hadziacki zapeAA-nit Rusinom niepodlegto$é
zupetng. 8§ 8 AcyraZznie nazyiAm Rzpte Ruska. Oad traktat byd na-
zwany zdradg kraju i zniszczony" zostal. NastepstAAm Awadome sa.
My" dzisiaj po 200 leciech nauki jeszcze AAmhany sie przyVja traktat
hadziacki i jeszcze nazywcamy™ go zdradag kraju! Réznica, ze af*cza-
sach traktatu ay Hadziaczu Ru$ oprocz krajoAy zadnieprskich, z tej
strony Dniepru zajmyAvala tydko AyojeAAhdztAvo braclaAvskie, nie
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tlumaczy oporu, bo wyrobienie sie Rusinizmu w Galicji jest natu-
ralne i zadna sita zatrzymaé¢ go nie moze, tylko ta, co gubi Polske
i wolno$¢ narodow.

~Wiec i Litwa oddzieli sie od Polski“ méwiono mi. Odpowia-
datem: niechaj sie oddziela, jak byla oddzielona X' w. 15 i I6.
W Krélu jednym, w jednej dynastji Avidze jednos¢ trzech naroddéw
i naostatek w potrzebie ich #taczenia sie prrecisivko 40 niiljonom
Moskali (z Turko-finami) i tyluz Niemcdw, otaczajacych je. Dyna-
stja taczy i Litwinéw i Rusinéw i Polakoéw, a ksigzeta Czartoryscy
sg tu nieocenionym dla wszystkich trzech narodéw skarbem, bo
ksigze Iwan Czernihowski taczy Polakéw z Rusinami jeszcze wiecej
jak z Litwa. O tych rzeczach pisatem nieraz i obszernie. Chce te-
raz pomoéwié, dlaczego ja chce przagK na siebie wyda\vnictwo
Czasopisma.

| 0. Bo nie znam nikogo, ktoby tak dobrze jak ja znat sprawe
Rusindbw co do stosunku ich do Polakéw i do Moskali. Niech to
bedzie miedzy nami, Sz. P-Hcu, w Tonr. Literackiem Paryskiem
z cztonkéw mi znajomych, w™jawszy JKM. Prezydenta, nikt nie
rozumie Rusindéw, a podobno zaden z, cztonkéw nie odwazy sie
mowi¢ po matorusku. Ja wj"jatek dla Swietnego Prezydenta zrobi-
tem sumiennie, bo mam wazne doAvody. Z znajomych mi tylko
OlizaroAvski mogtby byé AAXYdaACca ale ten podobno Ar Poznaniu
ma miejsce.

2- 0. Jestem rodem od KijoAra i a&samym pod1 KijoAVskim

mam liczng rodzine, majacg stosunki z Rusig Zadnieprska, jako
Bojarscy, KielusoAAde i in. Moje zatem imie juz moze by¢ pozytecz-
nem, tern Ariecej, ze znany juz tam jestem od miodziezy, jako pa-
trjota matoruski z r. 1834. W r. 1838 ogtositem dzietko (6 ktérem
Avzmianka & Tyg. Poznanhskiem tego czasu).

3- 0. Bytem agentem & Belgradzie, podr6zoAAmiem po Butgarji,

b~rdern A Stambule, to Avszystko sg AAMazne argumenta na pozytek
mys$li dziennika.

4- 0. Z noAA'Szej emigracji nie znam nikogo, mogacego
sie AwdaAAUiictAAnm Dziennika o spraAAuich ruskich, ktoryby tak byt
przekonany jak ja o spraAAuedliAAméci polityki dynastycznej dla
kraju naszego, bez ktérej to polityki nie rozumiem Polski szcze-
gllnie przy obudzeniu sie Rusinizmu.

5- 0. Dziennik nie ma by¢ przedmiotem polityki dniowej,
lucyjnej tylko, ma Dy¢ AAdecej przegladem historycznym. Ja bym
zyczyt, zeby AAychodzit tjdko miesiecznie, np. po 2 ark. Wiasnie
meterjalOAX™ historycznych mam przygotoAvanych bardzo AAuele Zna-
jomos¢ jezykoAA" stoAAdanskich, moskiewskiego, ruskiego, butgar-
skiego i serbskiego i Smiato moge poAAuedzie¢ znajomosC AASZA'S-
kich jezykOAX™ stoAAuanskich, jezeli nie zupetnie dokladna, to dosta-
teczna do odczytania dziet affkazdym jezyku, dla zdania spraAAl,
ulatAria mi sposobno$é uczynienia dziennik moj poAA”szechnym,
a raczej interesujgcym dla AA"szystkicii StoAAuan.

Mnie sie zdaje, ze AAXYdaAAliictAVO tego Przegladu miesiecznego
najtatAAuejsze bytoby w Malcie, juz to dla taniosci zycia, dla tatAAmsci
korespondencji, dzis i Londyn blisko i Ameryka blisko...

zajac
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V. Ucliwatlyl Rady Narodowej Lwon\~skiej w sprawie
ruskiej R

W zatgczniku podaje najwazniejsze uchwaly Rady Narodowej
z r. 1848, dotyczgce sprawy ruskiej.

Mieszczg sie onenv rekopisie Nr. 676 Bibi. Baworowskich we
Lwowie. Jestto zbidr proiokoMnv, w ktérym jednak brak posiedzen
od 7 do 26 sierpnia. Protokolty sg trojakiego rodzaju: krdtkie
regesta, wdasciwe protokoty i szczeg6tore sprawozdania z posiedzen.
Brakujace protokolty zostaly uzupelnione na podstawie rkp. 680
tejze bibijoteki.

W nagtéwku podana data i pagina rekopisu, wraz z jego
sygnatura.

1 14 V. tajne (680, 25-6)

..Dobrzanski wnosi by nvy6ano odezwe do Xzy Ruskich,
JV ktorej ma sie ich nYezwa¢, by otwarcie oswiadczyli, czego od
nas zadajg, a my jesli ich zadania stuszne, co tylko nam mozliwe,
uczynim, by zgode braterska miedzy synami jednej ziemi przywrocié.

Fredro motywuje, ze ta odezwa by¢ powinna oswiadczeniem
sie z naszej strony, a nie zapytaniem.

Ustjanowicz zada, by to zapytanie os$wiadczeniem sie po-
przedzi¢, ale zawsze zapytaé, bo tacniej dopetni¢ wiadome potrzeby,
jak je odgadywac.

Krynicki zada, by konsystorze, tak #acinski, jak grecki, by
one nie odmowili wspétdziatania, ale raczej szczerze zajely sie
pogodzeniem obydwéch klerow, ktére w naszym kraju sg reprezen-
tanii (sic) narodowosci, a za jego rada i poleceniem najsnadniej
powodowa¢ sie bedzie.

Ustjanowicz: \¥ezwaC n¥szystkich do zgody braterskiej,
potem prosi¢ o posrednicUvo konsystorze, by wykazaly zrédia nie-
ufnosci Unjatéw, by JV to ugodzi¢'i ztemu zaradzic.

Ten wniosek przyjety jednogtosnie.

Do redakcji tej odezwy”) obrani: Fredro 14, Ustjanowicz 14,
Krynicki 13.

2. 24. IV. (676 p. 41

..Smarzewskiego o0 ruskim jezyku jednogtosSnie przyjety
i uchwalono:

~Aby wydziat oSwiecenia wkrotce utworzy¢ sic majacy zajat
si¢ jaknajpredszem wproAvadzeniem tak polskiego,” jak' ruskiego

jezyka a¥¢ szkotach i av konsystorzacli, Avydzial za$ spraAV A¥eA¥net-
rznych zaproAYadzeniem tych jezykOAY a¢ sgdach*.

3. 28. IV. (676 p. 49)

.Ob. Sroczynskiego Avniosek, zeby R. N. oéAYladczy’ra SAvoje
polltyczne zdanie co do stosunku miedzy jezykiem polskim i ruskim,
jako tez co do stosunku rOAAMOSG, jaki ma zachodzi¢ miedzy du-
choAAuenstwem obrzadku tacifiskiego i greckiego, najpézniej do Awvy-
dzalOM odestany...

D Por, Wt Zawadzki, Rok 1848. Dziennikarstwo w Galicji. 1878, 69 i n.

n Odezwa do Braci Rusinbw — Rada Narodowa 19 knv. 1848, Nr. 1, s. 2-3.
do AAGelebnycti Konsyslorre3nv 21 IV. 1848, tamze 22 kw. Nr. 4, s. I5
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4. 6. V. (676 p. 52).

..Aby Rada N.wydata manifest do braci Rusuioav, objasniajacy
stosunek i zyczenia nasze ku nim. Redakcja do tego manifestu
Avyznaczona z ob. Smarzewskiego, Smolki, Tadeusza i Piotra Wa-
siiWskich...

5. 7.V. (676 p. 54).

Nadz\v. tajne posiedzenie o godz. 12-ej sv potudnie. Pod. prez.
ob. Smolki.

1. Odczytanie manifestu.

KrzeczonoAV. précz pobojonYlsk nowych i o dawnych, tudziez
0 imionach ruskich. Zeby opusci¢ o przymuszaniu do Unji. Ze dla
naszego wspdlnego rozwijania sie niezgoda szkodzi. NieodAVolj*wac
sie do adresa, tylko zgdania ich nvyTienic.

Wasil. ijmdy historyczne przeciwko nam sndadcza. Zeby sie
narodowo$¢ ruska w catej sile rozwijata, jest naszem zyczeniem.

Sekéw. Wywotanie od rzgdu wspomniec.

Szmit. Demokratyczna Potska — opusci¢, zamiast tego Polska,
ktora za godto sobie przyjeta.. z adressy.

Sroczynski. Zal Pusinbnv tylko do przesztosci nalezy, nie do
narodu polskiego, ale do moznonviadcow. Dzi$ juz moznowtadztwo
upadto, wiec i zal upasé ponvinien.

Nowak. Dyssydentow polskich wspomnieé¢, wyraz: Unja nvy-
puscié.

Powtdrne odczytanie.

Narodowos$¢ ruskg mvazamy za nasza.

Siemienski, Bieléw., Szajnocha, Wiehnkowski — przydani.
(676 p. 55) na tajnem posiedzeniu.

Ob. Tadeusz WasileAvski i Piotr \Vasitewski odczytujg mani-
festy do Braci Rusinéw, przez nich ulozone, poczem zapada
ucbnvala: aby artykut ob. Tadeusza Wasilenvakiego pierwej jako
osSwiadczenie R. N., artykut za$ ob. Piotra Wasilewskiego pOzniej
jako odezwa R. N. do Braci Rusinbw w dzienniku Rady druko-
wane byty.

6 9. V. (676 p. 59).

..0b. Wasilenvski Tadeusz odczytuje oswiadczenie Rady N. do
Braci Rusinbw” ktore do druku sv dzienniku R. N. podane.

Ob. Wasilewski Piotr odczytuje odezwe do Braci Rusinénv,
ktéra do druku podana w dzienniku R. N. O

Na wezAvanie Braci Rusindé\v R. N. radzi im, aby nie protesto-
nvaii nvyrarnie przecinvko adresie niektorych z braci Rusinéw, z dnia
19 Invietnia, lecz zeby napisali nowg adrese do Kréla WIC nv du-
chu adreséw z dn. 18 marca i 6 knvielnia.O

7. 12.V. (676 p. 67).

Deputacja Rusinnv zdaje Bprasvir, ze osoby, ktére 19 Invietnia
adres w imieniu KiTinOnv podali 0, nie dziatali /» duchu narodu

O Rada Narodonva 9 maja 1848 Wl 15, 55—6, pienvsza, wiasciwa oaemwnva do
Braci Rusinéw 10 maja 16,'59—60, z datg 9 maja por. J. Starkel, Rok 1848,
1899, 223-4.

2) Adres Rusinéw. Rada Narodonva 11 maja 1848 Ne 17, 63—4.

3 Starke], 22273.
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ruskiego, tym spowodowani Rusini nowy podajg adres licznemi
podpisami stwierdzony, w ktorym zgdajagc narodowosci wyznaja,
ze chociaz szczepem Rusini, narodem chca by¢ nazawsze Polskim.

Dalej zdajg sprawe o klubie, ktory sie pod nazwg R. Ruska
zawigzal, jako czlonkowie tegoz nienvybrani przez nardd, tegoz za-
ufania nie posiadajg ™, Rusini nie chca odtaczac sie od Polakéw ani
osobnej rady stanowi¢, gdyz R. N. posiada ich zaufanie, .jadajg od
Rady, aby 4 przez nich wybraé¢ sie majacyeh cztonkéw do swojego
grona przyjeta i osobny wydziat spraw ruskich wyznaczjda.

Rada majac juz w gronie swojem sviein Rusindéw i propono-
wanych 4 nowych cztonkéw najchetniej przyjmuje,

Co do nvydzialu zadanego nie rozstrzygnieto.

8. 27.V. (676 p. 112)D.

(w zwigzku z odezwg Rady ob. ZoétkieAvskiego)

..b) aby przeciAv Rusinom v zadnjmi razie nie wystepywac,
chociazby ci dla sprawy naszej najniegodziwsi byli, bo tym spo-
sobem do poznania prawdy i sprawiedliwego dgzenia naszego tym
rychlej prz~™“Vda..

ej naVniosek Pitata: aby skarge zanies¢ przeciw urzednikom
do ministerium, azeby tymze nakazane zostato na czele jakiego-
kolwiek stowarzyszenia sie czyli polskiego czyli ruskiego dla pod-
zegania jednego przeciw drugiemu nie stawac...

\) Odez”va z 18 maja. Rada Nardd. 22 maja 1848. J¥s 25, 95.

27 maja ,Relacja ta Rady Zotkiewskiej nvywolata dtuga, dyskusjo, bytem
pierwszy zdania, azeby dla imion figurujgcych w niej w dzienniku Rady (zwia-
szcza, ze juz o Stanistawowskiego komitetu programie wydrukowano) dostownie
umiesci¢. Schmidt wnosi, aby poda¢ do gubernatora, iz to nie stowarzyszenie,,
ale zgromadzenie publiczne ludu namowg do buntdéw i niepokojow w kraju,
prosi¢ oraz o ukaranie i odwmianie urzednikéw w to sie wdajgcych... Menkes prze-
ciwny, aby drukoAva¢, co i Dobrzanski redaktor popiera. Wniosek moj i Schmidta
upada. Dobrzanski bardzo trafnie rozwija strone polityczng takich ruskich zgro-
madzen, do ktorej sie Rada przychyla, uchwalajgc, aby nie wystepowm¢ prze-
ciwnie ani stronniczo; starac sie, tagodnemi i pojednawczemi $rodkami ich prze-
konywac i rozbrajaé, a tylko przeciwko tym, ktérzy do buntu lub rzezi /v mo-
wach i kazaniach tudziez przeciw urzednikom mie¢ (w) pogotowiu niezbite do-
wody lub $wiadkéw. X. lzycki postannik Rady 8tanistaAvowskiej wota zywo unie-
siony, ze Rada Centralna nie ma wyobrazenia, jakie nieszczescia takie liczne
chtopstwa propagandy moga $ciggnac. Chce, aby je Stadionowi jak najpredzej
przedstawiono i Jachimowicza przestrzec, liefern mieni wszystko daremnem,
gdyzby wszystko to miejsca nie miato, i cyrkut nie tolerowal, gdyby od nich nie
wyszto. Pitat wnosi, aby rzecz calg przedstawi¢ ministerio z prosba, aby urzed-
nikom polecono byto nie do buntéw, ale do pojednania wszystkich wzywagé, lecz
to polityka nie tylko u nas, ale po wszystkich czesciach monarchji austrjackiej:
rézni¢, aby panowaé, tak Niemcéw na Czechéw, tak Kroatéw i Serbéw .na Ma-
d2|arow tak nawet w Wiedniu mieszczan na zarobnikow i akademiczng gwardije,
tak i u nas Rusinébw na nas wywotuja, aby roznieniem rozrywac ducha i sity
i niedotezne rzady reakcja na nowo wzmocni¢. Uchwata zapadta, aby nie jatrzyc¢
bardziej zwiaszcza, iz to jeszcze nie jest powszechne, jak wedtug zeznania ob.
Grocholskiego w Tarnopolskim ruscy ksieza prawie wszyscy do rady obwodowej
przystaplll I dotad procz Zotkwi i Stanistawowa zadnych miejsc podobnych nie
ma“. Pamietnik Batowskiego, B. Baw. 679, 55°—56.

h 1 maja 1848 r. ,..Biskup przemyski doniést nam rozmowe jego i J. X.
Biskupa z Tarnowa z gubernatorem. Ten nlegodZ|W|ec nie wiedzac jak sie rato-
wacé w swojej niepohamowanej ztosci utworzyt procz Bajratu, o ktérym doktadniai
nizej opowiem, komitet ruski, azeby rozdwojenie Rusi z Polakami tym krokiem
wprowadzi¢. Eminger, znany hofrat, huncwot od r. 1846 buntowat, namawiat
i pisat, jakoz Ruskiego obrzadku osoby i Jachimowicz podali adres do cesarza,
upominajac sie o narodowo$¢ swoja az po San, a zatem i we Lwowie, jako
panujaca I dziedziczng.." Moje Pamietniki A. Batowskiego. B. Baw. 679, p. 40.
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9. 16. VI. (676 p. 175).

..Prez¥d odczj*at list z Pragi dn. 9 czerwca 1848 pisarij®
i punkta zgod}® miedz¥™ postami ruskimi (s. jiirskimi) i polskimi.

Uchwalono, ab}* to odesta¢ do va-dziatu kierujacego do wjgm'a-
convania, ab’y to mozna odczyta¢ jak najspieszniej na posiedzeniu
pubticznem...

10. 17. VI. (676 p. 177).

Prezyd. odczV“tal Avniosek Aleksandra Dzieduszjmkiego co do
postepowania z Rusinami, a™ dziata¢ pojednawczo etc. i wj”raco-
nvani® przez Mieczystawa Darowskiego odpowdedz. Stuzy nvia(loto8ci
cztonkom i bioiow, w aktach, by o tej odpowiedzi n¥nioskodanvce
uwiadomic...

..List z Pragi a osobliwie punkta zgody braterskiej w Pradze
nvzieto pod rozwage, stosownie do uchwaly na posiedzeniu wyd.
kier. Zgodzono sie na uchwate wydziatu kierujgcego.

11. 18 VI. (676 p. 180).

..0dczytano odezwe Soboru ruskiego do R. Narodowej co do
nieprzyzAvoitego zachowania sie niektdiwch osob AYzgledem budza-
cej sie narodowosci ruskiej.

Ma byé wydrukowana odezwa soboru wraz z odpowiedzig ze
stron3 R. Narodowe;j...

12. 12. VII. (676 p. 243).

Prez. wmzwat ob. Rogalskiego do sprawozdania z poselstwa do
ks. b-pa Jachimowicza w celu doreczenia mu podania z obw.
Ztoczon¥skiego i opisania nvypadkéw v Bnczaczu.

Ob. Rogalski powiada, ze ks. Jachimowicz os$wiadcz3d, iz on
nie chce wchodzi¢ w te sprawy i W stycznos¢ z R. Narodonvag
i wnosi, aby w podobn3mh wadadkach nie udaAvac sie do ks. b-pa
lub do R. Ruskiej, lecz tylko innym sposobem te spraAve zatatwiac.

Ob. Rueben bauer Avnosi, aby co do tanh szczeg6towych AAy-
padkOAY, podanie R. Ztoczowskiej podaé¢ poczta do konsantorza, co
do wypadkéw ay Buezaczu czeka¢ odpoAYiedzi i spraAYOzdania. Przy-
jeto 1 zgodzono sie na AYuiosek ob. Rubenbauera...

13. 25. VII. (676 p. 297).

| Prezydujgc® odczaluje list ob. PienczakoAA”skiego o podziale
Galicji.

Uchwuilono gotoAYa i przez RusinOAY podpisang protestacje jak
najpredzej do Wiednia AAysta¢, za$ ob. DzierzkoAVskiemu polecono,
aby AAygotOAYat druga protestacje, ktora przez AYSzystkich mieszkan-
oQAY proAvineji podpisang by¢ ma. Dla zbierania takich podpis6AY
majg zaraz po AAygotoAYaniu protestacji komisarze po proAvingji
byc¢ Avystani...

14. 26. AGl. (676 p. 300).

.Ob. prez#1. odczytuje list ob. DAdeAA"skiego z AAGednia.
AXNezAYaC ob. Gotejcayskiego, ab3™ niezAYtocznie AYsz3mtkie pod-
pisy na protestacji przeciAAme podziatoAAU Galicji nadestat.
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15. 27.VII. (676 p. 304).

..3. Ob. Dzierzkowski odczytuje protest przeciwko podziatowi
kraju na dwa gubernia. Protest ten prz"y z réznemi mate mi
poprawkami ob. Wienkowskiego.

Ikotest ten ma by¢ po Avszystkich obwodach rozestaipy, précz
tego ma by¢ ogtoszony we wszystkich pismach publicznych z wez-
waniem do podpisywania tego protestu. Komisja wyznaczona dla
zbierania podpiséw z ob. Gotejewskiego, Kreczmera i Stapkowskiego-
Szlachtowskiego.

16. 29. VII. (676 p. 312).

Ob. Wasilewski wmosi, aby uzyé krokéw do spowodowania
ks. Metropolity do podpisania protestacji przeciw podziatowi Galicji.
Uchwalono nvysiac 5w tym nvzgledzie do ks. Metropolity deputacje
z ob. Krasickiego Kazimierza, T. AVasilewskiego, Adama Lubomir-
skiego i Leona Sapiehy i Fredry Aleksandra i ob. Batowski (sic).

17. 6. VIII. (676 p. 338).

..5. Ob. T. Wasilewski interpeluje praesidium, co sie stato
z komisjg, ktora miata sie udaé¢ do Metropolity.

Poruczono ob. T. Wasilewskiemu, aby sie zajgt tern, aby ta
deputacja jutro rano Ayyjechata.

18. 9. VIIL (680 p. 211) -tajne.

..0b. T. Wasilewski zdaje sprawe ze swego postannicUva do
X. Metropolity, stuzy \viadomosci\)

19. 19. X. (676 p. 526).

..Ob. Ruebenbauer UAviadamia, ze z réznych stron nadchodza
doniesienia o podzeganiu Ayloscian przeciw wiascicielom ziemskim,
a to ze strony ksiezj™ ruskich, poniewaz rzecz ta wazna i ponie-
waz gubernator Zaleski wystannikom odpowiedziat, ze Gotuchow-
ski o tern nic mu nie donosi, przeto trzebaby z tych wszystkich
doniesien wystawi¢ obraz podzegali, czynionych w naszej prowincji
i posta¢ takowy gubernatorowi Zaleskiemu, przeto wydziat Kier.
proponuje, aby utozy¢ do tego komisje, ktéraby sie skladata z de-
tegoAYanych cyrkutéw wschodnich.

Dawidowicz, Sadze, ze gdy rzecz nagla, aby zaraz utozyé
takg komisje.

Ruebenbauer. Zdaje mi sie, ze delegonvani rad obwodonvych
wschodnich zaraz sie zbiorg a oprdcz tego zdaje mi sie, aby prezes
dwuch albo trzech z rady do tej komisji wyznaczyt. Rotr AVasi-
lewski wnosi, aby miedzy tymi cztonkami byli czionkon™de nvy-
dziatu gwardiji.

Uchwalono komisje, ale wyznaczenie cztonkOAr do tejze odto-
Z0no ha pozniej.®)

20. Seweryn Celarski do Rady Narodowe;.

Praga 8 czerwca 848.

(B. Bawu 677, 174—5).

N patrz! nizej Nr. 22.

2 w skroconym tekscie Gazeta Narodowa, 20 pazdz. 1848 nr. 146 i nr. 141,
21 pazdz. tamze Art. Czego chcag ilusin i? dowodzacy jednosci Rusinéw
i Lachow.
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... We wtorek 6 crernvca ncknvaia W. wj”orl pojedynczym
oddziatom przedtozong byla. JV naszym oddziale na te manifesta
warunkoAvo zezwolono, to jest, aby pierwej stosunki Stawian mie-
dzy soba, jak tez do obcych wyswiecone byly, aby byt sojusz
wzajemny miedzy nimi zawarty, dopiero na tym fundamencie,
aby manifesta pisa¢. W ciggu tego padto kilka jgtrzacych stowek
ze strony S. Jurconv na wspomnienie Potskiej Bpranvy. Stad
wszczeta sie dtuzsza dyskusja, Libelt \vniést, aby sie Polacy i Ru-
sini obopéinie oswiadczyli, iz chcg, aby sie narodowos$¢ ruska
wszechstronnie rozwijata, tecz aby sie Ru$ nic odrywata od
Polski, ale z nia sr federacji na nvieki zostawata. JIVniosek ten przy-
szedt pod dyskusje, zapisato sie kilkanascie gtosOAr. Cieglewicz
wywodzit z historji, ze historja Rusi najpiekniejsza, kiedy razem
jest z Potskai ze polski jezyk jest ruskim wyksztatlconym, ze lite-
ratura Polska wsp6lna Rusinom, ze sam bedac Rusinem pragnie
na zawsze by¢ razem z Polska, posadzat dalej S. Jurcow o zig
wiare, ze szkodzg Rusi. Borysikienricr odpowiadat mu na to po
rusku, jak zazwyczaj i na tern skonczyto sie posiedzenie, Arigksza
czes¢ mOAccow zapisanych nie przyszli do glosu, ani wniosek In-
belta rozstrzygnionym rrie zostal z powodu, Ze posiedzenie W.
ncyborn zaczynato sie i nas tam wzywali...

... Donositem Wam, ze Czechj® S. Jurcéw szanujg i z nimi
sympatyzujg, przyczyna tego jest, ze oboje sg za dynastjg...

Praga 9 czerwca 1848.

(B. Baw. 683, 321).

Dn. 7 wieczér zeszly sie komisje galicyjskie ruska i polska
i zgodzity sie na zadanie Rusindéw pod < zatgczone. Zadania te na
posiedzeniu dn. 8 rano odczytane od calego oddzialu Rusinéw
I Polakow jednogtosnie przyjete zostaty. Spodziencamy sie, iz waszej
ratyfikacji nie odméwicie punktom zgody, albowiem Avszystkie
& narodowosci  AcyptVWwaja, ktorg szanujemy wszyscy. U nas juz
zgoda bez rbéznicy Avyznania i dialektu, Bég daj, b*i u was to
nastgpito.

Upraszam R. Nar. § 3. (,Jako oznake bedzie nosi¢ herby obu
narodoAcosci obok siebie*) wziaé pod rozAAuige, nim przyjdzie do
wykonania, mylnie alboAAdem niektérzy mniemajg, jakoby L
herbem byt narodoAAMSci Ruskiej. Lce*jest herbem LAMAAM kaAAdva
Halicza, kazdy poAAdat ruski ma oddzielny herb, nie AAuem czyli
Laoted' ma praAAm SAnj herb calej Rusi deAXag sadzitbym, iz Aniot

iIAXYm herbem Rusi, Aniot albowiem jest patronem calej
Rusi, Aniot herbem Ukrainy, KioAca i AAuelu innych miast Ruskich...

21. R. X. do bpa JachimoAAucza. Laaw 4 lipca 1848. Nr. 845.

(B. BaAA 680, 49).

R. N. C

Do NajprzeAAietebniejszego ks. JachimoAAnhcza bpa przemys-
kiego, sLifragana 1AAMAvskiego.

R. N. C. uchAAmlita przedtozy¢ Ci, najprzeAAnelebniejszy Paste-
rzu, odezAXe rady obAcodoAAT zloczoAAskiej. AAnez z podaniem do
Konsystorza Metropolitalnego obrzadku G. K., z prosbg, aby$ sto-
soAAUiie do odezAAWz dnia — lipca r. b. do L. AA"zgledem sprostoAAmnia
daznosci zgubnych objaAAuajacych sig e radach ruskich, a miano-
AAcie A niektérych duchoAAmych, jakotez & celu zapobiezenia
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zgorszenia gmin chrzescijansko-katolickich i mogacym stad na-
stgpi¢ nieszczeSciom Kkrajowym, potrzebne miary, jak najrychlej,
przedsiewzig¢ raczyt..

Cze$¢ i pozdrowienie.

Lwoéw, dn. 4 lipca 1848. Pitat.

22 Sprawozdanie z bytnosci delegacji Rady Narodowej u metropo-
Wrv Lewickiego, 8 sierpnia 1848 r.
AL Batowski: Moje Pamietniki, B. Baw. 679, 68—70.

Z polecenia Rady Narodowej Leon Sapieha, Kazimierz Kra-
sicki, Tadeusz WasileAvski i Aleksander Batowski wystani do Unio-
Jva, siedziby metropolity arcybiskupa grecko-ruskiego. Wyjecha-
liSmy o godz. 10 rano i popasaliSmy w Kurowicach. Okoto godz. 4
byliSmy w Uniowie. Dla okazania metropolicie winnej jego randze
czesci pierwsi dwaj ubrani byli v mundurach gwardji narodowej
przy pataszach, my za$ w polskich czarnych zupanach i kontu-
szach z pasami.

Wjechawszy tylnem podwérzem przeszliSmy™ korytarze dos¢
brudne i wpronYadzono nas do apartamentu gtdwnego na pietrze.
Mieszkanie metropolity jest przerobione z klasztoru 00. Bazyija-
néw, ktérych fundacja bardzo dawna siega czasow ks. ruskich,
w dziedzincu stoi cerkiew murowana, styl jej, jako i gmachu ca-
tego, JVktéorym biskupi ruscy, pézniej metropolici bedacy oraz opa-
lami mieszkali, nie jest dawny, dawniejsze z czasem zniszczaty,
dzisiejsze wzniesione sg przez Barlama Szeptyckiego, ktdéry okoto
r. 1716 umart, pdzniej przerabial! sobie do wygody “Angietowicz
i dzi§ zyjacy, miejsce piekne, romantyczne, wzgOrzami lasem
umajonemi otoczone, niegdy$ fosa, woda napetniong, wzmocnione,
dzis tylko $lad onej. Pokoje nie wytworne, S$ciany biale, lecz
wszystko czyste, schludne i wygodne.

Bydismy postami, aby metropolicie Iwowskiemu okaza¢ nie-
stosownos¢ 1 zte skutki podziatu naszej prowincji na dwie giibernje,
a mianowicie jak Stadion z Pilersdorfom i Rusinami Polakom nie-
przychylnymi'ukartowali: na gubernie ruska (deutsch-rutenisch)
I polska, a wskutek tych przedstawien wezwa¢ go, azeby protest
nasz przeciwko temu sam chciat pierwszy podpisaé. Byto procz
tego i mniemanie ogdélne, ze metropolita mieszkajac od lat dwdch
nieprzerwanie prawie /v Uniowie nie nalezat do zadnych Swieto-
jurskich intryg i takowe nawet nie pochwalat. Rada zatem chciata
albo uzy¢ jego poAvagi, albo sie przekonac o jego sposobie T3"éie-
nia Asprawie tak AYaznej, AA'asni przez NiemcOAA”-biurokracji a oso-
bUAYie Stadiona, Etla i Emingera migdzj® Rusinami i Polakami
coraz to AAuecgl rozszerzanych. Wszystko sie zatem odrazu odkryto.
Juz AA'szediszy do pierwszego pokoju daje sie AAndzieC portret olejny
cesarza Franciszka, &' drugim za$ baAYialnym zastalismy metropo-
lite, czytajgcego Whener Zeitung, majac onych okoto "siebie nie
matg il08¢ numerOAAy &' toA\'arzystAAde ksiedzk sedziAACgo, Kktdrego
nam prezentoAAUit jako SAvego szkolnego kolege, dzi$ kanonika
emeryta, ktory przed 5 laty poAA'tome brat Swiecenia, urodzenie
wiec jego (jak nam mOA\dk r, 1768) siega zasOAA' Polski istnienia,
a AA'ychoAA'anie najpienACzych lat opanoAAmnia kraju przez~Austrje, po-
mimo AAueku jego przytomno$é, jegozdroAvy i spokojny sad o rzeczach
obecnych AAdecej nam sie podobat, nizeli ludzi i ksiezy ruskich
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dzisiejszego wychowania czyli austrjackiego systemu duchowienswa,
ktére za najwiekszg taske, za dowdd podniesienia cywilizacji na
Rusi zaprowadzenie seminarjum kfadzie.

..Obok gazet tezata konstytucja z 25 kwietnia b. r., ktérego zdaje
sie kodeksu metropotita jak ewarigelji trzjnua¢. chciany biate ubrane
w rozliczne litografje zmarlego cesarza Franciszka, arcyksigzat,
cesarza Ferdynanda, arc Ferdynanda Esteriskiego, koronacja ktéregos
z cesarzdw gorg, dotem za$ wizerunki Kriega, Krausa, Langenaua, Mil-
becherai t. p.jak sie zdaje serdecznych przyjaciot swoich lub tez dobro-
dziejéw, pomiedzy nimi jeden lylko Polak, s kacie koto pieca
umieszczony Jan Kanty Stadnicki, byly zastepca prezesa stano-
Acego, ktéremu bynajmniej towarzyshra nie zazdroszcze, co Kra-
sickiemu mitem nie bylo jako zieciowi. Wszediszy do pokoju,
wszyscy, powstat z poreczowego koto okna krzesta, gazete potozyt i nas
przywalat. Wasilewaskiego i Sapiehe dla zapuszczonej brody u pieivw-
szego siwmj, nie poznat, nas nvywienii i zaprosit siedzie¢. Metro-
polita niedaAwno zosiat prymasem Galicji, godno$¢ ta dawnego
sktadu StanOAY byta jedynie udziatem arcybiskupow”™ IwoAwskich
. obrz. Gdy Stadion cnciat przez to PolakOAA dotknaé, Rusinom
podchlebié¢ a bajrat ztoz™d z kilku intiygantdw partji Say. Jurskiej
obiecat Jakimowiczowd sufraganoAvi metropolity Avaknjace biskup-
stAvo r. przemyskie, Kuziemskiemu kan. sufraganje, ktérzy mu
doradzili, azeby sobie metropolite przeciAAmego nie mieli temuz or-
der tub jakies Awyniesienie u dwmrii Aleyjednat -- prymasostwo
rzeczone zatem miato by¢ noAcgtaska Rzadu austrjackiego i podnie-
sieniem Rusindw™ nad Polakéwa Utozylismy, aby WasileAvski zajat gtos
i zaczat od poAvdnszoAArmia mu tej AAYsokiej W proAvincji godnosci,
ktore przez nas Rada Narodowca mu przysyta. Obojetnie to przy-
jat podACgjno i od nas i jako taske czyli godnos¢ od rzadu: ,na
co mi sie to przjulalo — ja nie mam dochodéw" dostarczajgcych,
nie mam zdroAAia, nogi mnie bolg, chodzi¢ nie moge, umre dzis,
jutro“. Potem o rzeczach potocznych, Baz3ljanach, zniAvie, zbiorze
z pét i chtopach sAwoich nam rozpoAAdadat — z tego przeszedt Wa-
sileAvski A/ zapytanie, czy mu AAdadomo o réznych inowacjach,
ktotniach dziennikarzy, rozdAvojeniii mieszkaricow”™ na ruskg i pol-
ska narodoAYO$6, podburzaniu ludu przez ksiezy, Sac Jurskim so-
borze i noAvym prnjekcie podzialu proAvincji; — na Avszystkie te
kivestje odpoAviadal krotko ale zaAvsze odpierajgco, tak iz AAddocznie
postrzegaé sie daAval badZz Avplyw"i duch Jakimowicza na nim, badz
jego wdasha niecheé¢ do Polakéw” a przeciwaiie przemawdajac i daw-
nym i dzisiejszym Polakom z mocneni przekonaniem tAAderdzit,
ze sami Polacy oddaAvna robili i robig roznice nawet pogardliAcg
miedzy Rusinem a soba; ze Ru$ jest anardd ruski, ze jest. avinni
sg Rzj"dowd terazniejszemu i t. d.,, co do podburzenn narzekat sam
na ksiezy niektérych, ze dla czaséw niespokojnych (takze Potakom
przypisjugc one) nieporzadku, av ktorym zyjemy, AA’szystko sie AXY-
tarnuje z karbOAw posluszehstAva, dlatego nie Avinien, jezeli i jego
nie tak stuchaja — lubo on tego nie pochAAmla i kazat, za perAX™
szem doAviedzeniem sie podburzan, mOAV i kazan circulando ksiezom
nie AvdaAvacsieAV zadne polityczne rzeczy, ,ale niektorzy nie stuchajg
mnie, nie szanujg A\dadzy, méwig, ze teraz inne czasy, teraz AvO-
nos¢“. ,InoAvacyj niema, Rusini byli i sg, panoAAde sami rozroznienia
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wywotujecie* — gdj-smy protestowali i do Gazety Rady Narodosnvej
odwolywali sig, ze przeciwnie, wyznal, ze jej nie czyta, bo nie
chce czasu traci¢ na sprzeczkach dziennikarskich, z czego pozna-
lismy ze Dziennik Narodowy wzigt za nasz organ i na zaocznos$¢
przez Ksiedza Jachimowicza Rade obwiniat — gdySmy przeciwnie
0 Zorzy Halickiej, jako nieprz3jaznej nam wspomnieli (ktérejsSmy
prast¥de rzekiszy iwniez nie czytali), odwotat sie do starego kano-
nika swego i obadwa utrzymywali i bronili, ze Zorza nic zlego
Onas nie Tonvi a gdyby co nadat postrzegt, nie pochwali i skarci.

Przeszedtszy zatem do gtéwnej naszej misji — po wyjasnie-
niu pmvyzszych kwestyj, ktére Avszyscy czterej podawaliSmy, a on
sam jeden zbijal, trzymajac sie obronnie — zapytat Wasilewski,
czyliby nie podpisat protestu przeciw rozdziatowi nadwie gubernje,
ktéry JWegzemplarzu drukowanym i osobno pisanym dla niego mu
doreczyt. Wiozyt okulary, czytat do konca, potozyt przed sobg
1 odrzekt: ,ja tego nie podpisze“. Zapytany o0 przyczyne powie-
dziat: ,ze mu to wszystko jedno, czy jedna czy dwie bedzie guber-
nje“. ,Ale nam nie jedno — moéwdt Sapieha — bo my chcemy
zgody, jak od tat pieciuset, nie rozdwojenia a tym sposobom ani
nam, ani naszym braciom dobrze by¢ nie moze“. Wasite\vski dodat,
ze od kilku wiekow™ w”szystkich pomysinych i ztych (razem) dozna-
walismy losow, a teraz kiedy po dtugiej niewoli zaswdecitajutrzenka
swobody, nvycierpiawszy przesladowania, wiezienia i $mierci za byt
ojczyzny wspolnej mamy sie rozdwaja¢ i oddziela¢, toby nie po-
winno by¢, blc bracia nie czymia, to Zli ludzie, to \vrogi kos¢ nie-
zgody miedzv nas rzucili i dawme urazy, jezeli jakie bracia ruskiego
szczepu do nas majg, w“znawia¢ pragng, my chcemy zgody, my
podajemy dtorn pojednawcza, niechaj sie nieprzyjaciel nasz wspol-
ny nie cieszy, niechaj nie triumfuje, ze wiasnie w chwili naj-
blizszej mitosci braterskiej obok nvoinosci udato mu sie braci
pordzni¢, aby sam z tego korzystat. Krasicki wspomniat, ze to ks.
Jachimowicz, co nam tego z Stadionem narobili, a gdyby metropo-
lita byt blizej zrodta, bytby sam nie dopuscit do tego. Ja w'spom-
niatem, ze historja méwi za nami, Ae Polska z réznych szczepow™
stowianskich ztozona oinanvna szanownmta narodowms¢ :azdego,
dowodem ta Ru$, co dzi§ pojgtrzona oderwaé sie od w*spllnej
macierzy pragnie, nie przewidujac, jakie dla niej zlo stad
urés¢ moze. ,Czyiiz krolow'ie nasi nie byli na tronie i w
szczepie ruskim waybierani, jak Wisniowiecki, czyli od naj-
dawmiejszych czasow™ nie utrzyunali. jak w tytule Rus (Russia), tak
i narodon¥os¢, czyli Wt senacie nie bydo RusinOAW, jak Ostrogscy" i t.d.,
czyli nie wspierali jezyic, kiedym Stauropigia cieszy sie najdawmiej-
szym przywwilejem drukarni we. Lwmwie, na Rusi i w! Polsce Kiry-
lica, czyli ta moAwg pogardzano, kiedy na dwmrze kroléw” naszych
Zygmuntéw" i pozniej moéwiono, kiedy" przywileje i inne urzedo\ve
pisano akta, co w'szystko dowmdzi i wiekszg che¢ zachowuania
moww Rusinéw" i ich narodowmsci nieuposledzania i awiekszej cy*-
nvilizacji  nizeli pod rzadem austrjackim, ktory" Ilubo nas
zronvnat  pod w'spdlny" bicz sw'gj, row'nie nas uciskat i nasz

i narodow'Os¢ polska, jak ruska, pod zgermanizow"anie swoje
chciat podgarnaé, a ze polska literatura i mow"a do szczetu nie za-
marta tutaj, to winna sw'Ojemu dawnemu bla3konvi, usitowaniom
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patrjotéw i innych czesci Polski, pracom i nstardcznym zabiegom
mezow, jak Konarski. Czacki, Akademji Jagiellohskiej. Towarzy-
stwu Przyjaciét Nauk, czego Rusini nie znalezli miedzy swojemi.

Na to odrzekt mi krétko, ze cywilizacja na Rusi datuje sie od
Austrji, ze Ru$ wszystko winna Austrji, ze i on sie przyczynit
do tego nie mato. kiedy w r 1816 bytjako biskup przemyski wezwany
do rady guberjalnej za llaura rczgledem szkotek n”dejskich ru-
skich. "Ankwicz arcybiskup réwnie zasiadajacy sitnie opierat sie tym
szkotkom i albo chciat polskich, albo zadnych. A jezeli jego za-
daniu nie uczyniono zado$¢, to jemu Ru$ ncinna, bo miatl taski
osobiste u cesarza Franciszka.

(Nim dalej koniec naszej wizyty skreSle, trzeba tu dodaé, ze
metropolita Lewicki zarvsze byt ncierny jak dzisiejsi ksieza stugom
austriackim i biurokracji sie trzymat. W r. 1809 za Angietowicza
okazat przychylno$¢ do tronu, za to zostat biskupem przemyskim,
i tak rzad ten hierarchje nasze, nawet tacifniska polubity, ze
gd3T)y Metternich albo Stadion kazat jednej albo drugiej od Rzrmiu
odszczepi¢, bez w"ahania by to uczynity. Jeden Korczynski zo-
stawszy biskupem podniést“troche gtowe byt i ducha, lecz krétko
Z3T, aby sic dat tak poznaé, jak go niektérzy lepiej znali).

Wsrdd tej rozmorcy wszedt stuzacy i rzekt do metropolity po
polsku, ze chtopi sie zeszli i chcg z nim pomdéwié. Rzecz nie cier-
piata zwioki, jak sie zdaje, bo prymas nas zostawit i poszedt dos¢ ra-
czym krokiem do przedpokoju, skad go méwigcego styszelismy, nie tak
jednakze, aby rviedziec, o co rzecz szta. W koncu oposciew. Wrocit po
chrcili, zasiadt swe miejsce i nim dano kawe, nie chcac zostawi¢ bez od-
powiedzi ostatniego zarzutu Wasilewski co do Ankwiczg zakonczyt,
iz przez niego ksigdz tacinski przeciw ksiedzu ruskiemu przema-
wiatl raczej z chciwosci (,Brotneid“), a my ani sie szczjmimy
Ankwiczem, ani go uniewinniamy, bosSmy go nigdy za lkhnaka
a dopieroz dobrego Polaka nie mieli. Kiedy wszystkie stowa prawie
metropolity zmierzaty do tego (lubo ani logicznie, ani historycznie,
ani w™miownie nam odpowiadat), ab3™ wine na nas Polakéw zrzucic,
rzad broni¢, przywigzanie don pokaza¢, biurokracji nie potepic
i tego, o codmy imieniem Rady prosili, nie uczynié, dobyt Sapieha
protest Soboru ruskiego, przeciwko podziatowi po niemiecku napi-
sany, i wezAcal, ze moze ten podpisac zechce, jezeli tamten mu sie
nie zdaje. Wzigt zmncu (Acypytujac, co to za sobdr, ze on nic nie
AAe 0 nim, ze ani Aciedzial, ze Sapieha z rusko-liteAAmkiej pochodzi fa-
milji i ze nalezy do rzeczonego soboru), odczytat spokojnie, potozyt
i znoAAm rzekt: ,To jest to sanm. co i tamto, a ja hie podpisze
i tego, bo praAcde poAviem, zem juz do ministerjum podanie o po-
dziat podpisat“. Na to WasileAAmki odrzekt: ,Na c6z to ksigdz metro-
polita zrobit? Chyba dlatego, zeby zamiast catym by¢ p6t prymasem*.
Wida¢ byto troche ambarasu, zaczat batamuci¢ i AX3a/1 &' pieniezne
poAVody, ktore AAdasnie przeciAA™o rzadoAAU SAAuadczyly, narzekajac, ze
miat AAMyznaczony dochdd a dobrach 15 tys. renskich, ze tych nigdy
i poloAA7 czystych nie ma, ze go oszukano, ze cyrkut, gubernjum, bu-
chalterja czy kto innj" go oszukali. Dlatego tez odrzektem: nie trzeba
byto na podziat zezAAmla¢ i podpisyAAui¢ petycji, ktérg Niemcy, biuro-
kraci, AUOgi nasze umysinie AwAAmMali. aby nas pojedynczo jeszcze i da-
lej oszukiAAuali, obdzierali i krzyAAulzili (ta UAAaga nie byta mu przy-
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jemna). Dalej Sapieha av'qgqzjS mu dyplom soboru na cztonka do
wydawania pisma w ruskim dialekcie dla ludu Aviejskiego. Znowu
wihozyt okulary i czytat z uwaga, a skonczywszy rzekt: 0 toz to
jest dobre, to ja chimalQ i zycze panom dobrego skutku, ale sam
naleze¢ nie chce, bo mnie tego nie potrzeba, ja ido Lw.Jura Rady
nie naleze, to nie dla mnie. Wezme pismo i bede czytaéi wspierac¢
jak bedzie dobrze, ale sie nie zgadza z mojem stanowiskiem, abym
byt cztonkiem jakim*.

Oba zatem Sapiehy jak i nasze nie odniosty zadanego skutku,
a lubo starzec stabej gltowy i mato oczytany i matoméwny sam jeden
czterem nam opart sie zwyciesko, bo zimnym uporem zadnych
logicznych nie dajac przyczyn, poprostu nie chciat i koniec. Précz
tego mielisSmy od Rady podanie, zalagce sie na niektorych ksiezy
z dowodami ich czyn6w niecnych, gdzie i JlakiTonvicra cytujemy,
ktéry jako jego sufragan nie chciat » stuszng rzecz nvcbobric,
i podania do niego zwracal bez skutku, to doreczywszy, gdy juz
blisko siddma godzina wieczér byla, metropolita musiat by¢ naszg
Avizyta znuzony, bo i my ukohczy¢ pragneli takowa, spytat nas
czy nie chcemy zanoconvaé, amy zebranvszy sie pozegnali. Kazdemu
komplinient zrobit: ksieciu, ze lubo niedawno w kraju ma dlan
szacunek, Krasickiemu i mnie ze z naszymi ojcami dtugo sie znat,
Wasilewskiemu co$ podobnego, az do schodéw za nami Avyszedl.
Kazat z pod\vérza pojazdom pod brame gtdnYng droga wjechaé i tak
sie nasze nie udato poselstwo. Wasilewski odchodzac rzekt jeszcze,
ze lubo nam nic nie uczynit, spodzienvamy sie, ze o naszych che-
ciach dobrych za rok inaczej sie przeswiadczy, Sapieha za$ swgj
dyplom i podanie niepodpisane na stoliku obok gazet potozyt. Okoto
godziny pierwszej po poétnocy popasajac /v Gajach bylismj?" z po-
JYVYoieT e Lwowie.

Miatem z sobg Piaseckiego stuge, ktory gdy zostat w podwérzu
i chtopéw Kkilkunastu widzac poszedt za nimi do sieni na gore
a przez otwarte do przedpokoju drzwi ustyszat tres¢ rozmowy
metropolity z nimi. Zbieg okolicznosci chciat, ze w dniu tym nieco
przed naszym przyjazdem gromada z wojtem byta zwotana do pod-
pisania prosby o podziat (ktérg jak stycha¢ wszystkim dziekanom
i ksiezom do gromad w archidiecezji r. obrz. przestano), wéjt, kape-
lan i stuzacy metropolity natanviaii tych goraco do podpisu, chlopy
sie wzbraniali nie dowierzajac, nvojt juz podpisat, inni sie wyma-
wiali, to ze nie chca, to ze im tego nie trzeba moéwiac; ,na szczo
taja kototnia, nam i tak dobre.Stuzacy biegat od jednego do dru-
giego, to ze ekscelencja sam podpisat, to Ze juz nie bedzie gubernia
polska, ale ruska, a stolica LwoOw, Polakdéw za$ odeszlg do Berna
(niby stolica Szpilberg, co z namowy drugich musiat powtarzac),
chtopy nie dowierzali mOAviagc: ,To pidpysz, kolys mudry, chot
czytaty i pysaty nie umijesz, a my chodmi do akcydencji (eksce-
lencji) spytaty sia“. Poszli tedy, stuzacy wywotat. Metropolita spy-
tany rzekt im, ze on podpisat, ze kiedy chca, moga podpisa¢, bo
w tern niema nic zlego. Jednakze gdy odeszli dwoch tylko z nich
podpisato, a reszta nie chcieli, bojac sie logicznie, cho¢ po chtop-
sku, zeby ta osobna Ru$ kiedy Moskala nad sobg z nahajem i knu-
tem nie ujrzata, kiedy teraz spokojni, szcze$tiwi | od panszczyzny
JvoInt.
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Scena ta w tym samym dniu zbiegta sie z naszg w Uniowie
bytnoscia, przekonywa, ze to Avywotanie i narodowosci i podziatu
jest sztuczka kilkudziesieciu ksiezy i kilku intrygantéw gubernjal-

nych, faktyczng i nienaturalng a zatem mie¢ nie moze pozgdanego
zamiaru...

10 sierpnia 1848 roku.
Al. Batowski. j. w. B. Baw. 679,700.

..Biega nvies¢, ze Sw. Jurcy (rapenvrnie z namowy Emingera,
ktoéry bij zabij z Zaleskim) protest wnoszg do podpisu w miescie

przeciwko Zaleskiemu, ze kiedy ma by¢ gubernia ruska, to niechaj
bedzie Rusin gubernatorem albo Niemiec...



VI. DOKUMENTY NASTROJU.

Podajemj?” dwa dokumenty charakterystycznie $wiadczgce
0 nastroju stron obu.

J1 1 — niepodpisany anonim, przestany kryt. Kuzemskiemu,
ma na celu wywotanie wsréd Rusindw antypolskiego nastawienia,
1 nvrarenia jakiej$ akcji wymierzonej przeciwko episkopatowi rus-
skiemu. Pochodzi z poczatkbw maia 1848 Pisownia oryginatu
utrzymana.

M 2 — notoryczny apokryf, Swiadczacy o nastawieniu ele-
mentu polskiego, ktéry podejrzewat Rusinéw o che¢ oddania sie
Rosji. Pochodzi z konca maja. Na|lisany na p&t po rosyjsku, na po6t
— po ukraifsku. Przez sam jez’d” swdj wydaje sie podejrzanym.
Nalezy do kategorji informacyj, ze Rusini Spiewali;

Jeszcze Polska nie zgineta, ale zging¢ musi.
Czego Austrjak nie zabije, to Rusin zadusi™.

1 List do Kuziemskiego b. d,
Szanowny Kolego!

Mam b. dobrg sposobno$¢ w terazniejszych czasach konwer-
sowa¢ z Lachami, gdzie w pewnym miejscu rozmawTajgc donvie-
dziatem sie, ze godny X. Krynicki dat Bioovo pp. 8apiekonvi,
Sanguszkdéw!, Lubomirskiemu i inn. wielom, zejezeli dopomogg mu
otrzymac biskupstwo przemiskie, to przytozy sie do tego, ze Rusinie
przyjma kaledarz tacinski i nie tylko to, ale i co wiecej. Co to
miato sie znaczy¢ to stowo: wiecej, tego nie Avyrozumialem, jak-
kolwiek nie tylko mu owi obywateli przyobiecali biskupstwo,
ale i Iwowska metropolje, a moze i co wiecej. Powiedzieli,
ze poniewaz Jachimowicz mu ma by¢ naprzyszkodzie, wiec szlachta
zamysla go z Galicji wypraszaé, a metropolite pesjonowac lub jesli
sie tego nie przyjmie, to go przymusza do osunienia sig, jak owego
Pestenburga, poniewaz Jachimowicz z mytropolitg z postrzezenia
Krynickiego majg mie¢ sktonno$¢ do szizmy, nviec nie tylko jest
szkodliwy rzadowi niemieckiemu, ale tym bardziej terazniejszej
konstytucji, a jako tacy ludzie nieponvinni by¢ w kraju cierpiani,
zwihaszcza gdy godnym indywiduom sa na przeszkodzie, a celowi
powszechnie pozadanemu przechvni. Szlachta uradzita Terleckiego
Bazyliana sv deputacje posta¢ do Widnia, ale Krynicki dowiedziawszy
sie 0 tym, prosit pp. Sapiehy, Sanguszka, Lubomirskiego, Zamoy-
skiego i innych czlonkéw stano\vigcych Senat polski, by miasto
Terleckiego wybrali Krynickiego z tym obowigzkiem, ze wiasnym

g starke], 258
List niepodpisany, pewno anonim, postany do Lwowa i do Wiszni, Jak
o tern $wiadczg pieczatki pocztowe: Wisznia 2 Mai. Lemberg 3 Mai. AVisznia
5 may. Na kopercie nota, ze adresata nic znaleziono. B, Banv. 677,3.
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kosztem podréz przedsiewezmie do AVidnia i svitce] dziata¢ potrafi
ze wszech miar niz Terlecki — i kto wi, jak dowiedziatlem sie,
ze moze Krynicki tyli na szlachcie nvymoze, ze biednego Jachimo-
nvicra razem z mytropolita usung, bo niektérzy z szlachty radzili,
azeby tylko iacbltonvicra sie pozby¢, a mytropolita i tak juz
MivnKce zdechnie, a niektorzy naligali: na co mamy czekaé¢ na
$mieré mytropotity wiec albo mu ja przyspieszy¢, albo obydwdch
z kraju oddali¢, bo Krynicki jak doé tych czas nam sve w”szystkim
odpowiednie dziata, tak i nadatl tego samego spodziewac sie. A nviec
takie sg u nas, Szanonvny Kolego, nowiny. Zadaje sie, ze jezeli Lachi
sie otrzymajg, to nasze ruskie duchowdeiisiivo trafi na te samg
stope, jak byta za czasénv posysora ruskych cyrknviow' t. zn. Zelmana.

Niech Cie to nie dziwi, godny Kolego, sie nie podpisuje, bo
mam sndelkiego boja, ale cie wdomtce osobiscie odwddze, a bardzo
nvieie Ci nowin opowiem, bo koto mnie sie zagniezdzit senat, usta-
wiczne z szlachty zjazd i rady.

2. Wezwanie gen. Rata 2. VI. 1848

K BbpHbIli B Xpuctb cbiHam Pocciv n WUcnonHutenam Ero
Hayu4eHil.

Mo3npoBrieHie.

Korga pasgbneHie HapogoB B Manbls nofgbnbl 6bIBaOT HacTo COo-
BepLUEHHbIM YMafioM CambIX O0/bLINX HAPOAOB, TaK Xenaa Hapog, Py-
CKI, Hapog, 6onLwoli | Moryuyiii n36aBuTb OT Ory6bl Nogbbl Ha vYacTy,
a nog BnagbHie Moryuaro, cunHaro u nackoearo MoHapxbl Huko-
nas | Camogepxupbl Bcepocbiiickaro Kak MOXHa nockopbe cobpartb,
npurnawaem Bac MonbumTtenein ayw rmmHy Pyckaro B Manvublid,
[Jabbl N0 eAUHCTBEHHbIX cobopax B Ublipkynax Manuublii Bel cnbays
Hawum cosbTam cobpaTbamM mmbiOLW,iiM ycepgHO paboTaTb neacTta-
BMAW, Aabbl Hapog Korgato no 3emnsx [lonckmx HacbneHHbln (Py-
CWHbI) He uMbHOBanca PycuHamn, HO HacToAWMMWU ,PocbSiHamm“.
BnaroysHaiiTe cnywaTb B"3TOM YUMHOBHWKOB LbIPKYNSAPHbIX U A3b-
KOHOB Ballunx, KOTopble Nof 3alnMTOM YMHOB CBOUX A1 HAC CTaHyT
Abnatb, fabbl ¢ Bamn BmbeTh cabnannce AOCTOMHbIMKM Gnarogap-
HOCTM obwen MaTepy Hawoit Pocbiii n cnx 6narogbsHiii, KoTopbis
Bcemunoctumebiiwbili Focygap Hukonan | nocnb opepaHii  cBoux
HambpeHii ona Bac vM3BONUA MPUrOTOBUTD.

BapwaBa, 2/14 Masa mbcaua 1848 ropa.
NeHepan Maubop Par.

W przetomnosci naszej poTvyzszg rossyjska odezw-e oddat oby-
watel Leopold Swieykow”ski z Rudy Rdézanieckiej obywb Leandrowi
Pawlikow”skiemu z os$wiadczeniem, ze takow™g na zgromadzeniu
ksiezy ruskich w Lubaczowie w sali radnej znalazt w czasie posie-
dzenia dnia dzisiejszego. Lubaczéw dn. 2-0 czmvca 1848 roku.

Eugenjusz Pawdikow™ski. Kacper Mrowinski. E. Reyzner.
M. dr. Richter. Juljan Mankowski, lekarz. J6zef Wroblew”ski, apte-
karz. Radzie Centralnej do uzytku.

1) B. Baw. 680C
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LA POLITIQUE UKRAINIENNE Du PRINCE ADAM CZARTORYSKI.

~La question ruthene” jouait dans la politique de I'emigration po-
lonaise (1831—1853) un triple role.

1- 0 C’etait avant tout un probleme territorial. Les deux camps de
Pemigration polonaise, les democrates aussi bien que les aristocrates
voyaient dans la Rutlienie ,Rus“, une base territoriale de toute operation
future contre la Russie. A la recherche de voies menant vers la Russie
contre laquelle seule au tend etait orientee toute notre politique active,
on s'avaneait a travers la Galicie Orientale, la Moldavie. la Dobrudja
ou le Caucase, pour ne parier que de la partie meridionale de Taction
polonaise. Partout sur ces territoires on rencontrait des Polonais et des
non-polonais, parmi ceux, avant tout Telement uhrainien.

2- 0 C'etait ensuite la question de la renaissance nationale de cet
element ukrainien et de la portee de ce proces pour notre politique. Ce
probleme avait un double aspect.

Le mouvement national ruthene en Galicie™ ne aprcs 1831, sous
Tinfluence de la revolution de Varsovie, se developpa surtout grace a la
Jtrinite ruthene®. par les efforts de Szaszkewycz le poete, /iVahylewycz
Thistorien et Holowacki Torganisateur (a partir de 1832—3).

En embrassant la jeunesse estudantine de la Galicie ce mouve-
ment murit success!vement pour arriver vers 1843—6 a la precision des
aspirations des Ruthenes. L’'autonomie de la civilisation nationale, une
tendance fortement antipolonaise et Talliance avec TAutriche ou plutot
avec la maison d’Autriche voilii les traits essentiels des ces aspirations.
Restes longtemps inapercus par les Polonais ces traits eclosent subite-
ment en 1846, pour se transformer ensuite sous la protection des auto-
rites autrichiennes en un mouvement politique hostile aux Polonais et
a la Pologne. En 1847 on definit de deux cotes (ruthene et gouverne-
raental) le programme: division de la Galicie en deux parties — polonaise
et ruthene, ou plutot rutheno-allemande. En 1848, les masses des paysans
ruthenes et T,intelliguentsia“ ruthene, devenue le suppot de la reaction
des Habsbourgs, jouent le role des ,Tyroliens” de TEst pour la mo-
narchie. On pense meme a creer une force armee ruthene pour com-
battre les Hongrois.

De Tautre cote, TUkraine ou la Ruthenie du Dniepr.
Tandis que la societe polonaise locale est au fond passive, les deux
parties de Temigration collaborent a la creation d’'un mouvement natio-
nal ukrainien et & Telargissement des paysans dans ces contrees. Ce
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sont les partisans de la Jeune Pologne, les rmembres de la conspiration
de Konarski g«i fut detruite en 1839 et apporta comme suite la sup-
pression temporaire de I'Universite de Kiew, qui donnerent le branie au
mouvernent ukrainien. Apres 1840 le moiivement s’elargit. La noblesse
de la Petite — Russie defend les derniers vestiges de son independance
juridique. Une jeime intelliguentia“ est en train de se former. Les in-
telloctuels polonais: democrates et quelques lioberaux attaches a I'indi-
vidualitc regionale de leur pays jouent un grand role dans ce proces.
Mais voila le grand créateur du mouvernent national ukrainien qui prend
la parole. La voix de Sevcenko s'eleve. A partir de 1844 il est non
seulement le chanteur de Findependance ukrainienne, le prophcte de
la justice sociale, 11 se place decidement sur le terrain antitzariste ou
meine antirusse, bien qu'il proclame I'ideal d'un rapprochement entre
tous les slaves.

C'est des ces differentes sources et influences qu'une premiere
organisation clandestine d'etudiants ukrainiens, créée en 1846, vient de
sortir enfin en 1847. L’,association sous les auspices des Saints Cyrille
et Methode" avait pour but ostensible une fdddration du Monde Slave,
dans le sein duquel chaque nation slave devra jouir d'une entiere indd-
pendance. Mais au fond cette association ne pensait qua redresser le
monde ukrainien et, comme I'a tres bien ddfini le chef du Ill depar-
tement, le Cte Orlong eile n'dtait que le premier indice du grand
mouvernent de dissolution de la Russie quil fallait arreter & tont prix,
des son commencement.

3-0 Quelle dtait I'attitude de cette Pologne d'dmigration en face
du mouvernent ukrainien en Autriche, oii il fut dirigd contre la Pologne,
et en Russie, ou il pouvait devenir pour nous un associe contre Toppres-
sion tzariste ?

Sans entrer dans les ddtails de la polifiguo de I'draigration en ge-
neral, il suffit de marquer que quant a ce quiconceime le prince Czarto-
ryski, son attitude se composait toujours de deux elements:

1- o une politique du jour, une veritable activitd diplomatique dans
le plus large sens du mot et dans les limites, proprement parier, de
Timpossible de sa position,

2- o une politigue du lendemain, ou plutot la cifnation d'une poli-
tique qui compterait avec les besoins d’'une Pologne gin devait renaitre
un jour, d’'une future puissance polonaise a créer.

Composde de ces deux dlements la politigue du Prince portait un
caractere spdcial. En contraste avec la politigue de la ddmocratie, une
politique parlemontaire ou de dictature democrat!que, celle du pee Adam
etait en fin de cornpte purement personnelle. Elle reprdsentait la poli-
tiqgue dtrangere d'une Pologne ideale qui n’existait pas, d'une Pologne
a rdconqudrir et a renforcer, mais eile coinptait en plus avec les interets
des grands propridtaires de nos confins de I'Est. Elle etait faite des sug-
gestions de ces meines grands seigneurs et de I'entourage propre du
Pee a Paris. ,L’opinion publique* c’dtait surtout celle de I'Hotel Lam-
bert. de Zamoyski Ladislas, de nombreux voyageurs arrivds a Paris
aupres du Prince, mais aussi-celle énoncée par les journaux de nuance
conservatrice de I'emigration et des gazettes des conservateurs dans le
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pays. Toujours en relation avec lo pays et les differents milieux do sa
politique en Europe, par ses emissaires ou ses agents le prince Adam,
apres mure deliberation prenait ddiabitude lui-meme ses decisions et les
transmettait ensuite par nTie des instructions a ses collaborateurs, ses
agents dans differents pays ou ses partisans en Pologne, Il unissait dans
sa personne les fonctions d’'un ministre des affaires etrangeres et celles
d'un chef d’Etat, responsable devant sa conscience et Fhistoire, Desin-
teresse et extremement travailleur, il avait le sentiment de responsabi-
lite personnelle presque maladif.

Pour sa politiqgue ukrainienne representee par Popinion de ses par-
tisans et de sa presse, faite par ses organes, mais dirigee par lui meine,
il y a trois phases successives a noter. Premiere jieriode — par exc.
sukrainienne“, c-a. d. limitee a I'Ukraine russe. Jusqu'a 1840 e’est une
politique de reconnaissance sur place, taite par Felement local et les
emissaii’es du jDrince. A partir de 1841, depuis la fondation dime agence
genei'ale du prince a Stambol en la personne de lécrivain connn Mi-
chel Czajkowski, eile devient une politique ,cosaque“ c. a d. visant le
soulevement de la population ukrainienne. Par la Dobrudja et I'Asie
Mineure, on cherche Kpenetrer en Ukraine, sur le Don et le Kouban,
pour arriver a y creer une ssrie d'Etats independants qui seraient unis
a la Pologne. La renovation d'une union polono-ukraiuienne, la renova-
tion de I'union de lladziacz, est le but final de ces efforts, pratiguement
tres faibles, mais dont la menace paraissait alors dangereuse an gouver-
neraent russe.

L'arrivee de Duchinski a Paris en 1847, apporta un approfondis-
sement des idees. Entre au service de la propagande de PHotel Lam-
bert il travailla a preciser le programme du parti, Soutenir I'indepen-
dance cultiirelle et politique des Ukrainiens, revendiquer pour eux en
Europe le nom qui leur est propre, celni de la nation cosaque pour
aboutir a une federation polono-ukrainienne, oil Telement pop>ulaire co-
saque serait privilegie, sous la dynastie commune, des Czartoryski,
voila ce programme modifie.

La seconde periode eclata soudainement avec les evenements de
1848 L’Autriche est maintenant au premier plan. Des 1845 on prepa-
rait une mission a Budapest, a deux taches; rapports avec les Magya-
res. influences sur les Slovaques et les Ruthenes de deux cotes des Car-
pathes. L’annee sanglante de 1846 paraissait devoir arreter pour long-
temps toute activite polonaise. La revolution do fevrier a fait de nou-
veau relever les esperances. Apres une courte periode prussienne, a par-
tir du mois de mai 1848 PAutriche est devenu le centre do notre
activite.

La politique polonaise pense a Fencerclement de I'Autriche et I'at-
taque partout: en Italie, chez les Slaves, en Hongrie L ’action du prince
Adam est au premier rang. Il prepare la lutte contre rAutriche sur tons
ces terrains, mais il voudrait conserver la Galicie intacte, base d'une
renaissance future de la Pologne. Mais ici-meme Faction polonaise se
heurta contre une opposition de FAutriche qui en favorisant les espoirs
des Ruthenes s’en servait pour paralyser Felan polonais. Sous la protec-
tion de Stadion, de Piliersdorf, de Hammerstein un Conseil dit de St.
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Georges vient d’etre créé a Lwow et tout rapprochement polono-ruthene
parait devenir illusoire. Les Ukrainiens de la Galicie s’opposent partout
aux influences polonaises; en Galicie, a Prague, a Vienne. L ’eveque
Jachimowicz, est devenu leur chef dans ce sens. Leur programme est
Axé: I'egalite dans les fonctions administratives, langue ruthene dans
les écoie3, dans Tadministration du pays et la justice, division de la
Galicie.

Sous cette menace de division, comptant avec sa politique serbe
oil il pensait a aplanir les difficultes entre Serbes et Magyares, suivant
les conseils de ses homines de confiance du pays, du prince Georges
Lubomirsld, des conservateurs de Cracovie, en dbcembre 1848 le Prince
pihcisa son point de vue. Vue la communaute d'interets existant entre
la Pologne et la Ruthenie, il faut orienter les aspirations ukrainiennes
vers la P. Russie et sur la base d'indépendance cosaque organiser leur
collaboration contre la Russie. Quant aux Ruthenes servant les interets
btrangers il fallait devoiler leur caractere devant les vrais patriotes ukrai-
niens. Pour le moment, il fallait concentrer tons les efforts pour s’oppo-
ser a la division de la Galicie ou a I'occupation de ce pays par les
Russes.

Une propagande oflicieuse, les brochures de labbé Terlecki et de
Duchinski devaient dbvelopper plus amplement les idees de ce pro-
gramme

Pratiguement parier tout dependait de Tissue de la guerre hon-
groise a laquelle les Polonais ont consacrb lours forces en 1849,

La debacle magyarc ouvre la troisieme pbriode de la politique
ukrainienne du Prince. Dans le pays vaincu par la reaction s’elevc un
mouvement d’opposition contre Tinfluence de Temigration, mais quant
a la division de la Galicie les autoritbs autrichiennes ont passe a Tordre
dll jour sur ce point. A Stamboul on s'occupait des nouveaux ivfugibs
polonais et hongrois. Czajkowski avec le concours de Lenoir et de Du-
chinski y reprbsente toujours la politique du prince qui subit d'ailleurs
un dbdoublement. A Constatninople on reve d’un journal en langue ukrai-
nienne, qui publib a Korfu dans le sens du programme de decembre
1848, pourrait rivaliser avec la Zoria galicienne et la politiqgue ruthene
de TAutriche. Le prince envisage ce probleme autrement A Paris on
est revenu aux fondements de la premibre periode. La Galicie est de
nouveau au second plan. Il faut avant tout etablir un rapprochement
sur une large base de cooperation slave avec la population cosaque de
la Russie en vue de preparation d’'une guerre inbvitable.

Voila Texplication historique d’'un fait assez btrange; la premibre
formation militaire polonaise cree aprbs 1831 auprbs des puissances
occidentales en 1853 porte le nom des Cosaques. Le corps des Cosaques
de Sadyk Pascha-Czajkowski est la conclusion logique de tout ce long
et douloureux proces d'expbrience.

Tel est Tessentiel du livre qui divise en quatre chapiti'es parle
successivement des origines du mouvement national en Ukraine Russe
au XIX s, des Slavophiles de Moscou, de la Galicie jusqu'a 1849 et de
la politiqgue ukrainienne du prince Adam Czartoryski au XIX s,



SPIS TRESCI

WSTEP. Zadanie pracy.
]. POCZATKI RUCHU NARODOAVEGO HA UKRAINIE ROSYJSKIEJ JV LA-

V.

TACH CZTERDZIESTYCH 19 WIEKU. Zatozenia teoretyczne ruchéw na-
rodowych. 1) Og6lne nvarnnki powstania ruchu ukrairiskiego. 2) Szewczenko.
3) Powstanie Stowarzyszenia Cyrylo - Metodyjskiego. Srodowisko, ludzie.
4) Ideologia Stowarzyszenia Cyrylo - Metodyjskiego. Panslawizm zachodni.
5 Znaczenie tego ruchu.

MOSKIE4VSCY SEOWIANOFILE. 1) Srodowisko moskiewskie lat czterdziestych.

2) Ludzie: Pogodin i Szewyrew. Miodziez. Kirejewskije. Chomiakow. Zacho-
dowcj. Rozbicie na slowianofilénv i zachodowcéw. 3) Ideologja slowianofilsLva
moskiewskiego lat czterdziestych. 4) Zalezno$¢ koncepcji rosyjskiej od kon-
cepcji polskiego mesjanizmu. Podobienstwa i réznice. Stosunek do Ukraificow.
5) Carat a slowianofilsUvo moskiewskie.

W GALICJI. Og6lne warunki zycia ruskiego w Galicji. 1) JIVplynvy polskie.
Spiski. Reforma rolna w Galicji. Rok 1846. 2) AYplywy Bionvackie, czeskie
i rosyjskie. Stosunki z Ukraincami rosyjskimi. 3) Lirdzie odrodzenia ruskiego
w Galicji. Szaszkenvycz. AYahylewycz. Hotonvackyj, 4) Poszukiwanie wiasnego
jezyka. "Walka o alfabet. Opozycja wobec metropolji. Powstanie programu
austrjackiego dla Rusinéw 1843. 5) Rok 1848. PonvBianvanie programu $wieto-
jurskiego. 6} NVyniki rewolucji 48 roku. Poczucie zaAvodu. Ogélne antypol-
skie nastawienie RusinOAV.

UKRAINSKA POLITYKA KS. ADAMA. Zasadniczy stosunek ks. Adama do
Ukraincéw. 1) Kresy potudniowo -Avschodnie w polityce obozu Czartoryskich
do roku 1840. Misja Czajkowskiego do Turcji. Jego charakterystyka. Instrukcje
z roku 1841, 1844, 1845 2) OdpowiedZz na rzez galicyjska. Publicystyka
Cyprjana Roberta. Duchinski sv Paiyzu. Informacje i ideologja Duchinskiego.
Instrukcje roku 1847. Artykuty Duchinskiego w 3-Maju w roku 1847-8.
3) Pierwsze instrukcje ks. Adama dla Galicji po wybuchu rewolucji. Stano-
nvibko konserwatystéw galicyjskich w sprawie ruskiej. IVplywy polityki batkan-
skiej. Instrukcja ks Adama z grudnia 1848. Publicystyka obozu: ks. Terlecki,
Duchimski, 4) Ziudzenia roku 1848. ,Memorjat do mozniejszych PolakOnv*
z lipca 1849. Projekt pisma matoruskiogo z roku 1850. Ostateczne porzuce-
nie tej mysli. 5) Stopniowa likwidacja polityki Hotelu Lambert ns Stambule,
1850-1852
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TRAVAUX DE L'INSTITUT SCIENTIFIQUE UKRAINIEN.

Série statistigne, livraiaon 1. La population nkrainienne de TU. B. S. S. Etudes de 'T. Olesiewic*,
0. Pytel, V. Sadowski et 0. Czubenko. Prix zt. 4.

Serie statistique, livraison 2. T. Olesiewicz. Tableau” statistiques de la population ukrainieune de
Tl B. S. S. d’apros 16 recensement du 17 decembro 1928. Prix zt 10.

Serie economique, livraison 1. B. Griowinski, K. Macijewicz, V. Sadovski. Les problétes contem-
porains de leconowie de I'Ukraine. Prix zt 4

Serie pbilologique, livraison 1. Constantin Czechowicz, docteur &3 lettros. Alexandre Potebnia
philosoplie-ling-uiste ukrainien. PrLx zt. 4.

Serie ?e droit, livraison 1. Prof. A. Lotocki. Les sources nkrainiennes du droit ecclesiastique
Prix zt. 10.

Serio de memoires, livraison 1, A. Lotocki. Notes ot souvenirs, |-re partie. Prix zt 6.

Serie economique, livraison 2. V. Sadovski. Le travail en Ukraine sovietique. Prix zt 4,

Serie de memoires, livraison 2. Memoires. L. Wasilewski, M. Galine, S. Stempowski, A. Toptchy-
baeby, Tabouls. Prix zt 4.

Serie de manuels, livraison 1. Prof. D. Doroohenko. Bsquissas de I'histoire nkrainienne. Vol. I.
(jusqu’h la moitie du XVII Biécie). Prix zt. 8.

Serie philologique, livraison 2. Dr. Nicolas Puszkar. La pins recente palatalisation des consonnes
dans la langue ukraiiiienne. PrLx zt. 3.

Serie Economique, livraison 3. I. lva,ssiuk. La cooperation de credit en Ukraine. Prix zt. 4.

Serie de memoires, livraison 3. A. Lotocki. Notes et souvenirs. Il-me partie. Prix zt 10.

Serie bistorique, livraison 1. A. Docenko. La Campagne d'biver de 1920. PrLx zt. 10.

Serie fhilologique, livraison 3. lvan Zitynski. Carte des dialectes ukrainiens avec explications.
Prix zt. 2

Serie bistorique, livraison 2. La guerre nkrainienne de 1920 contre Moscou. | partie. Documents
do I'Etat-Major de I'Armee de la liepublique Democratigne Ukraiaienne, publies sous la direction
du general V. Salski par le general P. Cbandroncq. Prix zt 10.

Serie de droit, livraison 2. Prof. A. Lotocki. L 'Autocephalie. Vol. 1. Prix zt. 6.

Serie historigxie, livraison 3. Le Journal de I’hetman Philippe Oiiik avec notes et commentaires
de Jean de Tokary Tokarzewski Kax-aszewicz. Prix zt. 6

Serie de manuels, livraison 2. Prof. D. Doroebenko. Esquisses de I'histoire nkrainienne. Vol. II.
Prix zt. 12

Serie de droit, livraison 3. Prof; A. Jakovliv. Les traitEs moscovito-ukrainiens aux XVII—"XVIII
siEcles. Prix zt. 6.

Serie Economique, livraison 4. Prof. ing. J. Szovheniv. Economie hydraulLique en Ukraine, dans
le bassin du Dnieper. Prix zt. 2

SErie des memoires, livraison 4. A. Lotocki. Notes et souvenirs. IlLme partie. Prix zt. 10.

Serie pEdagogique, livraison 1. S. Siropolko. L’instruction publique en Ukraine Sovietique. Prix zt. 6.
Serie economique, livraison 5. Prof. B. Ivanys. Utilisation des forces de la nature dans I'Econoinie
de rUkraiue et du Caucase du Nord. Pnx zi 4.

Serie philosophique, livraison 1. Prof. D. Czyzewski. La philosophie de GrEgoire Skovoroda.
Prix zt. 6.

Serie d’histoire de la littérature, livraison 1. Prof. E. Smal-Stockl. T. Obevtchenko. luterprEta-
tions. Prix zt. 7

SErie Economique, livraison 6. V. Sadovski. La main-d'oeuvre agricole en Ukraine. Prix 5.

Serie Economique, livraison 7. B. lvanicki. Les forets et Peconomie forestiEre en Ukraine. Vol. 11
Prix. zt. 4.

SErie apEciale: Travanx de la Commission d’Etudes polono-ukrainiennes, livraison 1. Leon Wasi-
lewski. La question nkrainienne comme problErae international (en langue polonaise) (epuise).
Serie philologique, livraison 4. B. Lew, doctonr Es lettres. Une traduction nkrainienne de la
chronique polonaise de Martin Bielski. Prix zt. 2.

SErie de droit, livraison 4. Prof. A. Lotocki. L'AutocEpbalie. Volume Il (paraitra prochainement).
Serie philologique, livraison 5. J. Budnieki, docteur Es lettres. Les suffixes -ysce, -y$ko, -$ko
dans la langue ukrainienne. Prix zt 2.

Serie Economique, livraison 8. Les prohlEmos contemporains de I’'Economie de I'Ukraine. Vol. .
Prix zt 5.

Travanx de la Commision d’Etudes polono-ukrainiennes, livraison 2. E. M. Kuczynski, docteur
Es lettres. Les provinces Tchernihiv-Siversk sous le gouvernement de Lithuania (en langue polo-
naise). Prix zt. 10.

SErie philologique, livraison 6. K. Smal-Stocki. La langue ukrainienne en Ukraine Sovietique
Prix zt 5.

Serie Bpeciaie: Traveaux de la Comissiou d’Etudes polono-ukrainiennes, livraison 3. M. Handelsman.
La politique ukrainienne du Prince Adam Czartoryski avant la guerre de Orimee. Prix z} 5.
SErie de traductions des Saintos Ecritures et des livres litnrgiques, livraison 1. La Liturgie de Sainte
Jean Chrysostéme. Prix zt. 1.

Serie de travanx de la Comission d’etude du mouvement national nkraiuion, livraison 1. Les
Archives de Michel Drahomaniv. V™olume I. Correspondance aves les memhrea de I'Assooiation
,Stara Hromada“ de Kiev (Annees 1870-1895) (sons presse).

Serie de traductions de la Sainte Ecriture et des te\tes liturgiques, livraison 2. Psautier. Prix zt. 3.
V. Sadovski. La politique nationale des Soviets en Ukraine. Prix zt 5.

A. Lotocki. Notes et souvenirs. V-me partie (sous presse).

E.' Gloxviuski. Les finances publiques de I’'Ukraine sovietique (sons presse).

Prof. B. Ivanys. L'ind istrie de I'Ukraine et dn Caucase du Nord (sous presse).

L 'hetman Philippe Orlik (1672—1742). Apereu de I'activite politique (sous presse).

M. Przopidérska. Le dialekte de la region du San (sous presse).
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MPALL YKPALH( w y *

Cepifa cTaTucTuMysa, kHura 1.

b. Osgoscbicoro i O. Yy6aska. ~

Cepia CTaTUCTHYHA, KHWUra 2.

3a nepenucom 17 TpygHa 1926 |

Cepifl ekoHOMiviia, kHura 1. 6. 1

YKkpainn. [liHa 4 30n.

Cepist (hiibonboiiYHa, KHUra 1.

Ten.b-niHi'BicT. LiHa 4 Bon. n A emeeee

Cepisi npaBHWua, kHura 1. Mpod. O. JloToabKnii- YKpaiHCbKi Axepe.ia LepkoBHoro npasa. LliHa 10 301

Cepist memyapis, kHura 1. U. YToubkHii. CTopiHWi Muiiynoro. Yaotuna Hepwa. LiHa 6 30/

Cepis enoHomiuna. kHura 2. b. CagoBcbkuH. lNpagsa B YCCP. LiiHa 4 3on.

Cepist MemyapiB, kaHra 2. J1. BacineBcbkuii, M. laniH, C. CtemiioBcbkun, A. Tonun6awwu, Tabyi. Cno-

ragH. Lina 4 3on.

Cepisi nigpy4HHkiB, kHura 1. Mpod. [l. [opoweHKo. Hapuc ictopii YkpaiHu. Tom | (ao nonosunu XVII

cT.). Uina 8 3on.

Cepis ini.onboiiyHa, kHura 2. A-p Mukona Mywkap. Halimonogwa iia.isiTa,Taagia inenecTiBok B yKpaiH-

cbkili .yoBi. [liHa 3 BoA.

Cepisl ekonomivHa, KHura .3. |. IBacrok. Kpegutosa koonepauis na Ykpaiki. LliHa 4 30n.

Cepis memyapiB, kHura 3. O. .TotoupkvH. CTopinkn munynoro. YacTHHa gpyra. Lixa 10 30n.

Cepis icTopuyHa, kHura 1. O. [loueHko. 3umoBuii moxig 1920 p. AiHa 10 30n.

Cepia dinbonboi'iuna, kHura 3. IBaH 3inAHCbKHIA, KapTa yKpaigcbKux roBOpPiB a WMOACHeHHAMB. LliHa

2 30n.

Cepis icTOpUYHa, KHMra 2. YKpalwcbKo-MOCKOBObKa Bilia 1920 p. YacTHHa nepwa. OnepaTuBHi [OKy-

MeHTa LLUTaby Apmii Ykpaincbkoi Hapoanboi Peeny6.iiku. LA pepakuieto i'enepana B. Canbcbkoro, Ao-

KymeHTa Bnopsgkynas leHepa.! M. LWangpiyk. [iHa 10 3on.

Cepis npaBHWyYa, KHura 2. Mpod. O. JloToubiwri. ABToKedania. Tom I. [fiiHa 6 30n.

Cepisi icTopuuHa, kHura 3. [iapii reTemaHa SHniwa Opnuka. OirpauyioBas gns Apyky fAH 3 ToBap

ToEap;i:eBcbknii KapawesHy Ilna 6 3on.

Cepia nigpyunukis, kHnra 2. Mpod. [. [lopoweHko. MapHe icTopii  KpaiHH. Tom WM. UiHa, 12 30n.

Cepia npaBHuuya, kHura 3. Tpod. A. AKoBniB. YKpaiHCbIO-MOCbOBObLBI fgoroBopu B XVII—XVIII ci.

[Aina 6 30n.

Cepis ekonomiuHa, kHura 4. Mpod. iwix. |. LloBreHis. Bogke roenogapctBo B Gacellni p. [Hinpa Ha

YKpaini. [lina 2 30n.

Cepist menyapis, kHura 4. 0. JloToubknn. CTOpiHKH MLwiynoro. Yactuka tpets. UiHa 10 3on.

Cepisi negalH'iuna, kHura 1. Bpod. C. CipoHonko. Mapoans oceiTa Ha CoB6TebKilh YKpaiHi. Jiva 6 30n.
Cepisi ekOHOMIuMa, KkHnra 5. Tlpod. B. Imanuc. BHepi'eTvuns roenogapcTso YKpaiiw Ta [liBiaunoro
KaBka3sy. [liHa 4 30n.

Cepia dinbocodiuna, kHura 1. Mpod. [. Ynscescbiciw. Pinbocotia M. C. CkoBopogu. LliHa 6 30.4.

Cepiss icTtopuuno-nitepatypna, kHura 1. Mpod. C. Cmanb-CtogbiAw. T. LWes4yeHko. InTepnpetay/l.
ina 7 son.

'(Eilepiﬂ 6KOHOMIYHa, KHuUra 6. B. CajgoBcbkuH. Poboua cuna B Ci.TbCbKOMY rocrnojapcTsi Ykpaisu. LliHa

5 3o0n.

Cepis 6KOHOMiuHa, KHura 7. b. IsanugbEWN. Jlien Vi nieose roenogapctso YkpaiHu. Tom Il. Lina 4 30n.

Cepis npaub IComicii A.is AoC.TiAiB HafZ HONbCbKO-YKPaisCbKUMH HWTaHHAMM, KHUra 1. JIBOH BacinBHCbKMN.

YKpaiHebka crnpaBa fiK MiXnapogue wWitaHNs (B MonbobKili MoBi). (BnuspnaHo).

Cepis ¢inbonboituHa, kHura 4. [-p B. JleB. Yicpaincbknii nepeknag XpoHikn MapTuHa BenbcbKoro.
ina 2 3on.

@epiﬂ npasHuya, kHura 4. Mpod. 0. .ToTogpkwit. ABToketaTia. Tom Il (gpyKyeTbes).

Cepia dinbonboi‘iuna, kHura 5. [-p f. PygHuupicuii. HapoeTKH -liLe, -UCbKO, -CbICO B YKPALUCbKiH MOBI.
iHa 2 30n.

gepiﬂ OKOHOMiYHa, KHura 8. Cyuvacni npobnemMn ekoHomiiw Ykpaiiw. Tom Il. LiiHa 5 30n.

Cepis npaup Komicil ans nocnifis Hag no.TbCbKO-yKPAiHCbKUHU MUTaHUAMK, kHura 2. C. M. EyunsicbKHIA.

YepsiriscbKo-ciBBPCbKi 36M/i Mif HanyBaHHAM .IMTBii (B no.Jbebkili mogi). LiiHa 10 30n.

CeiHa inbonboriviia, kHura 6. P. Cmanb-CToubkulT. YKpaiHebka voHa B COBBTCbKiH IUcpaiHi. LjiHa 5 30n.

Cepia npaub IComicii A4TA foONiAiB Haf NO.TbCbKO - YKPAIHObICHMM MNNTanHAMMW, kKHura 3. M. [aHfenbcmas,

YKpaiHebka nonitsika HW. Agama YapTopucbkoro nepef Kpnmcbkow BiliHow. [iva 5 Bos.

Cepisi nep6k.Tagie CB. Muob.Ma Ta Borocnysar6oenx: Kuur, kHura 1. Jlnypiis eB. . oaiia 3010ToycTOro.
iHa 1 3on.

élepiﬂ npauyb Komicil pia pgocnigwesns ykpaiHCbKOro pyxy, kHura 1. Apxia Mwuxauna [paromaroBsa.

Tom |. NluctysanHsa Kniaebicui Ctapo! Mpunagn 3 M [paromaHosnm il1870-1S95 pp.) (ApykyeTbcs).

Cepis nepeknaiia CB. MMucbma Ta Mornciy60Bux KHWr, KHura 2. Mcantap. [fiHa 3 301.

Cepia npaBHuya, kHura 5. M. Cagoscbiwii. Hayioiibibira no.iituka CoseTiB na Ykpaini. [fiHa b .30n.
Cepia memyapiB, kHura 5. O. JloToabkHii. CTopinkn Muwiynoro. YaeTiwa nata. Y [fapropogi (apy-

KYBTbCS).

Cepist exonomiusa, kuura 9. (I. CnosiiicbkHit. ®iHaHcn YCCP  (apyKyeTbes).

Cepist 8kOHOMiYHa, kHura 10. Mpod. B. IBawie. [pomnenosieTs YKpaiwi iMiBHiYHOro Kaekasy (apy-

KyeTbCs1).

Cepis icTopuyHa, kHura 4. E. KpywuwubkHii. TeTbmau lInnnH  Opnvk (1672—"1742 . Ornsg Horo noni-

TNYHOI AIANbIrOCTN  (APYKYyeTbCs).

Cepist (p1l.1bonboiuHa, KHUra 7. M. Mwentopcbica. HaAcsHObKNH ronip (ApyTcyeTbos).

TBOPW T. LWEBYEHKA:

Tom Il.  TMoosl 1837—1842 pp. Lina 2-50
Toii 111 Moesil 1843—1847 pp. . 2-50
Tom IX'. MMoesii 1847— 1850 pp. . 200
Tom VI. ,Hasap Crtogons“ Ta pi3ni Tnopn. » 2-50
Tom VII. MNosieTi: XyfAoXHNK — HaliMmuka — BapHak. . 2-50
Tom Y L . MosieTi: KHArMHA — Mysuka — Heigacwiii — b'aniiaHwa. T 2-50
Tom IX. [losieTi; BnH3HsAIa MangpiBka. . 2
Tom X. XKypHan. , é%
Tom XI. .iucTn. . 2'50
Tom XIV T. LWeBueHKo B 4yxxmx Mosax. lepeknagH LUeByYeHKa Ha bloBY
NoNbCbKY. . 2-50

A. MiykeBny. MaH TageyHi? (B ykpaiHCbkoMy nepeknag! M. Punbcbboro). LiiHa 3
T. WeBueHko. ,Moesii* (B nonbecbKiw MoBi). LliHa 5 30n.
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