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Dzieki znakomitemu arbykuionvi ks. Antoniego Rawicza w ,,Kra-
ju“ pod tytutem ,jPrzestroga czy paszkwil*, dowiedzieliSmy sie o istnie-
niu rozprawki p. Jelskiego, pomieszczonej w Kalendarzu Petersburskie-
go Katolickiego Tow. Dobroczynnosci na 1899 rokj pod tytutem: ,,Mo-
znowtadztwo nasze i tytutomania®.

Naiwna ta praca, ozdobiona portretem autora, umieszczonym po-
miedzy wizerunkami Ks. Biskupa Niedziatkowskiego i Mickiewicza, anad-
*to umajona licznemi omytkami gramatycznemi, ma jednak szersze zna-
czeniejako dowadd, iz staroszlacheckie przesady istnieja jeszcze, a rowniez
jak falszywe pojecia panuja w zakatkach zapadtej Litwy i propaguja sie
wsrdd ciemnych mas.

Gdyby artykut 6w byt przeznaczony dla tych o ktérych pisze,
mogthby nosio nazwe przestrogi, ale kalendarz petersburski jest czysto
demokratycznym jak wiele naszych kalendarzy i ma wiecej szans do-
stania sie do innych sfer, jak do salonéw ktdre gromi. O moralizacyi
wiec mowy tu,by¢ nie moze i pomimo iz szan. autor popiera smm do-
wody zdaniem wielu historykéw, a co wiecej tekstami z pisma Sw*
(niestety dziwnie przekreconemi przez korekte), pomimo, iz powiada,
ze pochodzac od Spaddéw, ma prawo do hrabiowskiej korony, ale przy-
ktadem najwiekszych mezow naszej przesztoSci nosic jej nie chce, po-
mimo tego wszystkiego artykut jego bedzie czytanym przez tych, kto-
rzy podtug litewskiej piosenki Bartelsa ,,rozum czerpig z kalendarza“
i dla ktorych ton, styl, ortografia i tre$¢ tej pracy sg najodpowied-
niejsze.

Chodzi autorowi artykutu ,,0O naszem moznowtadztwie i tytuto-
manji“ przedewszystkiem o prawde; ,,Mistrze* albowiem kazg mowic
prawde bez ogrodek, wiec i ja wole stawi¢ na stot uczty umystowej



czysta sol prawdy (1), gdyz ,tylko czysta prawda zdolng jest
budzi¢ sumienie naivet mtyte*. To ,,ija*“ powtarza sie pare razy,
np. Kraszewski co$ powiedziat o panach ,,i ja* kwestye zwyrodnienia
klas wyzszych opracowatem.... dodaje p. Jelski; skromno$¢ to budu-
dujaca, byloby jednak pozadanem aby szan. krytyk moznowtadztwa
polskiego znat przedtem polska gramatyke, nie pisat ,,drugi* przez
»chrzczonej “anie ,,chrzszozonej nie uzywattakich zwrotéw stylowych,
ktore omytkami korekty trudno wyttémaczy¢, jak nastep.: ,,Era chrze-
Scjanska wsTcurala dotad nie wiele na serce cztowieka (?)“. Czyzby?
i to dla tego, ze ,panowie” noszg tytuly réwno$c¢ szlachecka kazace?
,»System Jcastowosci cuchnacy starg zakalg poganstwa®“ Rdznych zdraj-
cow moznowtadnych tez nie brakto®, ,.roita sie podtos¢ u wyzyn spo-
fecznycn®. Coz za watpliwos¢ by¢é moze wzgledem podtosci ziotego
wieku, ictéoremu stawato moznowtadztwo juz rzesiscie utytutowane.
,.Podtos¢ rozszalata* ,,imie tego narzuta figurowato w konstytucjach“
»promienne wyskoki zjadra ducha calej niemal zdemoralizowanej do
rdzenia kasty“.. ,przyswoito sobie SiuigtoTcradzko mowe wiosky
i francuzka™ ,,przesztos¢ iskrzy sie u wyzyn spotecznych wprost potwor-
noscig“. ,,Podtos¢ razem z tytutomanjg zespoliwszy sie Scisle dosiegty
szczytow zgrozy (!!). Gorsi sg ci 0 wcigz przebojem do arysto-
kraoyi, nowi istni narzuci“ (?). ,Ostatnie ¢wierCwiecze dato nam
mnostwo rodzin utytutowanych sromotnie,” panowie nie cierpig ,,wtre-
tow,” ,klejnot krajowy nie posiada owego szpetnego ogona obczyzny,*
W retorcie czasu zta samego tytutu podnieta“ etc. etc. eto.

Rozpacz autora i moralisty z powodu ,sprzeniewierzenia sig™
pandw ,,0jczystej ustawie o rownosci szlacheckiej* niema granic. ,,Era
chrzesojanska wskurata w rzeczywistosci dotgd niewiele na serce czto-
wieka, kiedy ,spodlona, skartowaciata oligarchia nosi korony hrabiow-
skie* ,,zamiast zwyczajnej szlachecko polskiej 5 listnej korony, ktéra
odpowiada w zupetnosci koronie markizéw francuskich®“. W ferworze
swym przypomina Kazimierza W., kréla chtopkow, ktéry grozit ,krze-
siwkiem i hubka*“ niedobrym panom (i to koniecznie utytutowanym),
poboznie zyczy aby ,,zdegenerowane rody dawne wymarty sobie,” aby
»ten obted wielkosci ogniem usmierci¢, jak owa stogtowag Hydre Ler-
nejska*.

Jaka szkoda iz szan. autor nie poprzestat na radach daleko pozy-
teczniejszych, umieszczonych przez niego w tym samym ,katolickim*
kalendarzu: jak przygotowaé wino agrestowe i ,szampan z kory
brzozowej“.



5 —

Praca za$ jego historyczna, chéd cieka-wa, nie miataby dla nas
takiego znaczenia, gdyby nie byla wyrazem pdjed catych ttumow, idei
skrzetnie powtarzanych przez naszych wrogéw, a w dodatku najzupet-
niej fatszywych.

Zrodta na ktorych opiera sie p. Jelski nalezg przedewszystkiem
do szkoty Lelewelowskiej, dawno juz upadtej.

W pracach Lelewela i wspdtczesnych mu historykéw ,,widzimy
przedewszystkiem wielki brak stwierdzenia faktow** ,,autorowie ci po-
szli na lep patryotycznyoh frazeséw, a liczac stowa i uczucia za czyny
przedstawiali wbtednem Swietle dzieje kraju (Bébrzynskit.Il 306). ,,Czy-
tajgc poglad Lelewela, dziwimy sie dzisiaj jak mozna byto popas¢ w ta-
kie zboczenia i btedy*“, dziwimy sie dzisiaj jak mogt Lelewel za pierw-
szych Bolestawow znalez¢ w Polsce gminowtadztwo, jak maogt wierzyé,
iz szlachta polska juz w XIV i XV wieku na sejmach rzadzita, skoro
temu wszystkiemu przecza wprost zrodka“ (Bobrzynski t. I. 65, 66).
Dalvniejszg jeszcze szkote dydaktyczno-dekoraoyjiia, do ktdrej nalezeli
przytaczani przez autora artykutu ,,0 naszem, moznowladztwie etc.
J. Bandtkie, Niemcewicz etc. charakteryzowato ,,moralizowanie, zajmu-
jace miejsce sadu historycznego i prawdy dziejowej“. ,,Galg wine nie-
szczeScia i upadku sktadano na barki pewnych koztéw ofiarnych: Kmity,
Zebrzydowskiego, jezuitdw eto., a wszelkie glebsze pojecie rzeczy, wy-
krywanie ogolnych wad narodowych, uwazano za kalanie wiasnego
gniazda i Swietokradztwo* (tenze t. | 59).

Bez poréwnania mniejszego jeszcze znaczenia sg zdania, czerpane
z ulotnych broszurek rewolucyjnej treSci Jezierskiego, KohHataja i in-
nych agitatoréw, a nie historykdw z czaséw sejmu czteroletniego.

Dziwi¢ sie mozna iz p. Jelski ignoruje zupetnie J. Szujskiego,
wszystkie wydawnictwa aktoéw z ostatnich czasdéw, niezmiernie bogate,
z Bartoszewicza nadzwyczaj wiele, nie zna szkoty historycznej dzisiej-
szej, Wojciechowskiego, Piekosiniskiego, Smolki, Pawidskiego, Jabto-
nowskiego, Kubali, nie zna genealogicznych nadzwj”czaj Zrédtowych
prac Wolffa i Bonieckiego, znakomitej pracy o feodalnej Litwie Luban-
skiego (Obtastnoje dielenie) etc. z Bobrzynskiego za$ jedno stowo
tylko ,,zdaje sie* zwrdcito jego uwage kiedy mu szto o dowiedzenie, iz
Stefan Batory byt otruty przez moznowladztwo. Bobrzynski wyrazit
sie jeszcze w 1877 roku w nastepujacy sposob: ,,Umart wielki krol
w Grodnie d. 12 Grudnia 1586 jak sie zdaje na chorobe serca®“. Od tej
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pory Pawinski stwierdzit, iz umart na chorobe nerwowg serca zwang
»Angina Pectoris“. To ,zdaje sie” nie potwierdza bynajmniej zdania
p. Jelskiego, a inne zdania znakomitego wspotczesnego historyka, ktory
zdaje sie by znanym jednak p. Jelskiemu, zaprzeczajg najwyrazniej
jego zapatrywaniom na historye.

Twierdzenie iz ,Arystokraoya zgubita Polske* jest u nas po-
wszechnem i popularnem, jest to Credo naszych zasciankéw i jedno-
cze$nie wszystkich gazet niemieckich i rossyjskioh.

Odwazam sie stanowczo zaprzeczy¢ temu, Polske zgubity instytu-
cye szlachecko-demokratyczne i parlamentaryzm, fatalne objawy ,,gmi-
nowtadztwa stowianskiego* wsrdéd monarohicznej Europy.

Nie zasada arystokratyczna wspélna catemu cywilizowanemu
Swiatu, ale speoyalne instytucye polskie i zasady wyrobione w chwi-
lach zaniku zmystu politycznego, oparte na tryumfie spotecznym
szlachty, spowodowaty odosobnienie, anarchie i ostateczny upadek.

Jak dawniej zrzucano wszystkie winy na Krola, na Absolutum
Dominium, tak teraz koztem ofiarnym jest moznowladztwo nasze.
»Krzyczeli nasi Cyceronowie na krélow ze zwyczaju, aby krzyczec®,
pisal Bartoszewicz; tak samo bezmyS$inem jest oskarzanie panéw,
jak dzieoinnem napadanie na tytuty réwnos¢ szlachecka kazace, bez-
mysIniejszem dzisiaj niz kiedykolwiek. Nardd ktory ztotg wolnosc,
liberum veto, obieralno$¢ kroléw viritim, demokratyczng réwnosé,
stawit jako najpierwszg zasade swego istnienia nie byt arystokratycz-
nym, zwyczajna logika uczy nas, iz przywileje podobne nie byty przy-
wilejami moznowtadztwa. ,,Szlachta przywiaszczywszy sobie wylgcz-
nie wszystkie kraju przywileje zgubita miasta i ucisneta lud wiejski“,
pisze Bartoszewicz (Warszawa i Krakéw). ,,Czesto pan upadat na
sejmikach, dla tego, ze 2LLIN ,,przez zawis¢ biedniejszej szlachty*. Stan,
ktory zrewolucjonowat dawny ustréj panfstivowo - spoteczny Polski
i Litwy, ktory przeprowadzit wyrobione przez siebie zasady, podniost
je do wysokosci instytuoyi narodowej, stan ten powinien nosi¢ calg od-
powiedzialno$¢ za swojg dziatalnos¢ i czyny.

Tak samo fatszywem jest zdanie, iz panowie WY'szli z fona szlach-
ty, z jej krzywda. Nie zapominajmy, iz z rozwojem idei szlacheckich
niemal cata arystokracya piastowskiej i jagiellonskiej epoki stracita
Swe znaczenie; najzabawniejsze to twierdzenie zwlaszcza na Litwie,



8dzie okazatoby sie, iz i liczni potomkowie Ruryka i Olgierda wydo-
stali sie na widownie historyczng z fona ,,zdradzonych™ braci, karma-
zyndw, Niektére zapewne rody powstaty w chwilach upadku Rzeczy-
pospolitej ze szlachty szaraozkowej niemal. Nie bytaby Polska w owej
epoce demokratyczng gdyby byto inaczej, rodziny Sobieskich i Ponia-
towskich od dwoch pokolen zaledwie nalezaty do arystokracyi, tak
samo powstaty i inne rodziny, nie bez rzeczywistych zastug atoli i nie-
koniecznie z krzywda braci szlachty. Wiekszg krzywde dla kraju
wyrzadzili ci z magnatéw rzeczywistych, reprezentantéw starej Litwy
lub Polski, ktérzy chwycili sie zasad nowych, szlachecko-republikan-
skich. Oni to razem z przyjetymi do ich grona nowymi ludZmi utwo-
rzyli ze wszech miar zig i szkodliwg oligarchie, nie dla tego iz byla
arystokratyozno - parlamentarng jak w Anglii, feudalng jak w Niem-
czech, dworsko-monarohiczng jak we Pranoyi i Rossyi, lecz dla tego,
iz byta nielegalng, opartg nie na prawie, a na ponizajgcem schlebianiu
zasadzie ztej i fatszywej rownosci szlacheckiej.

Stare rody dawnej arystokratycznej Polski wraz z nig znikaja,
tacy Mieleccy, Tartowie, Teozynhscy, Buczaccy, Jaztowieccy, Gorkowie,
Szydtowieccy, Szafrance, Firlejowie, Kostkowie, Herburtowie, Koscie-
lecoy, Boratynscy, Rozdrazewscy, Ostrorogowie, etc. Moznowtadzoy
pozniejszej formacyi stojg nizej od nich, gdyz i caly nardd upadt
a zamiast zasady arystokratycznej lub monarchicznej wystapita szla-
checko-anarchiczna. Typy Awej epoki noszg jej pietno: poréwnajmy
potezng postad protektora o$wiaty, zwyciezcy z pod Czasnikow Mikotaja
Radziwita Czarnego z bohaterem konfederacyi barskiej i szlacheckich
powiesci, najpopularniejszym zmagnatéw. Ksieciem ,,Panie Kochanku®,
ukochanego przez szlachte pogromce chtopéw ks. Jeremiego, z obo-
jetnym dla szlacheckiego narodu dzielnym kniaziem Dymitrem Wisznio-
wieckim, konczacym meczenska $miercig na haku tureckim stawny
swolj a nieznany szlachcie zyivot; ostatniego ordynata Ostrogskiego
w poréwnaniu z kniaziami Konstantym Ostrogskim i Romanem San-
guszka. Typy te, z kategoryi popularnych u szlachty; — charaktery-
Zuja one przerodzenie moznowladztwa, wystepujacego nie samodzielnie,
a na czele licznych ciemnych zastepow; reprezentujgc szlachte, bez-
mysiny ,,Panie Kochanku“ staje sie omal nie ideatem narodowym. Nie
wielkiemi zgtoskami, jak niegdy$ hetman Jan Karol Chodkiewicz przez
pyche, podpisywac sie mieli prawo oligarchowie ci, czesto jak P. Ko-
chanku ledwie pisaC umieli. Byli oni ciemni i zli, ale gorszemi byty
instytuoye, ktdre ich wytworzyty.



»,Kzad Polski za Piastdw skiadat si§ z ksiecia lub krola i nielicznej
Rady starszych {principum terrae). Za Mieczystawa | i Bolestawa
Chrobrego rade taka, wedtug Gallusa sktadali Gomites. Bolestaw miat
ich przy sobie dwunastu, iz nimi ,,poufale tajemnice i rady panstwa
traktowal™. Przed $miercig swa Bolestaw, wszystkich swoich przyja-
ciot i wojownikéw zgromadziwszy, w tajemnicy z nimi stanowit o przy-
sztych rzadach Krolestwa (Gallus przytaczany w Ks. Rzeczy Polsk.
386). Jest to epoka ,,madrego rozdawnictwa rozlegtych pustek dyna-
stom chrobackim i $lagskim™ (Bobrzynski | 144). Prof. Piekosinski uzna-
je to pierwotne moznowladztwo za potomkdw ksigzat zapiastowskich
i uwaza, iz odgraniczenie jego od nizszego ziemianstwa (wlodykowv)
istniato juz w IX wieku. Za Bolestawa Krzywoustego wystepujg rody
tabedziow, z ktorych byt Piotr Wiast krewny Krzywoustego przez.
Marye ks. ruska, pan olbrzymich bogactw, rody Habdankéw, Odrowa-
z0w, Gryfow, idacych od Jazy ks. Lutyokiego (Bobrz. I. 152—158).
Rada moznowtadcza sktadajgca sie z rodowych naczelnikdw prowincyj
dziata bardzo widocznie, sprawuje najwyzszg wiadze polityczna, ,,0d-
dawna juz od XIII w. tron polski byt elekcyjnym. Bezkrdlewie nie
byto rzecza straszng i niebezpieczna, polityka ,albowienP® najwyzsza
spoczywata i tak w reku moznowtadztwa, bez wzgledu czy na tronie
zasiadt lub nie zasiadt chwilowo Monarcha, Panowie wybierali kré-
I6w, lud zgromadzony na miejscu elekcyi nie miat w niej zadnego udzia-
tu i tylko okrzykami swoimi mogt witaé elekta“ (Bobrzynski Il. 113).

Poczatkowo magnaci tylko, piszacy sie juz 1185r. ,,z Bozej taski
wojewodami® nosili znaki runiczne na swoich chorggwiach, w XIV w.
dopiero cata szlachta przyjeta herby z Niemiec i Czech. Jest to chwi-
la, w ktorej zaczyna sie organizowaé, aby w XV w. dosiegna¢ zupetne-
go tryumfu. Tymczasem jednak moznowladztwo z chwilg wygasniecia
Piastow rzadzi w Polsce samowifadnie. Przeprowadza ono unie z Li-
twa i Rusig. Teczynscy, Tarnowscy, Melsztynscy, Kurozweocy, Kmito-
wie, Odrowaze reprezentujg $wietnie Polske i zasade arystokratyczna..
»Tym, pisze Bobrzynski, ktérzy wyrwali kraj z odmetu wojny domo-
wej, ktorzy przylgczyli bez dobycia oreza Ru$ i Litwe, a dobywszy
oreza wymierzyli stanowczy cios w potege Zakonu, nic nie zdaje sie
niepodobnem. Ludzie prawdziwie meskiego serca, prawdziwie poli-
tycznego rozumu i doswiadczenia, a przytem niedoscigtej ambicyi i na-
mietnej konsekwenoyi postepowania, nie dziw, ze rzadami swojemi
zapisali najswietniejsze Icarty naszych ojczystych dziejow* (T. I. 285).



Nie gniewato sie na te rzady wolne i bogate mieszczanstwo, ani
wolna i zamozna ludno$¢ wiejska, szlachcic jeden protestowat. W sa-
mej rzeczy potozenie jego wsrdd ciagtych wojen, jako obowigzanegu
do stuzby wojennej, wobec bogatego chiopa lub sottysa nie byto do
zazdroszczenia. Szlachta znalazta silng podpore w krélach domu Ja-
giellonskiego, ktdrym przewaga moznowkadztwa cigzyta, znalazta prze-
dewszystkiem najskuteczniejszy choé nie patryotyczny sposob dopiecia
swych celéw grozba rozejscia sie wobec nieprzyjaciela; 1422 na polach
Czerwienskich zebrana na wojne z Zakonem, 1454 na polach Nieszaw-
skich, 1536 przeciw Wotochom na wojnie Kokoszej wywalczyta sobie
bezprzyktadne znaczenie. Tg drogg szedt potezny ruch sooyalny,
ktory miat Polske zgubi¢. Przywilej wydany szlachcie 1454 r, w Ce-
rekwioy jest wywotany obudzeniem sie drobnej szlachty przeciw prze-
Avadze bogatych matopolskich panéw (J. Szujski); gotujac sie na wojne
pruska, tryumfujaca szlachta wymaga na krolu 1520 w Bydgoszczy
i w 1521 w Toruniu ustawy zaprowadzajace poddanstwo (tenze).
W trosce o wkadze monarchiczng chwiejna i niedotezna polityka Jagiel-
lon6w opiera sie na szlachcie, dopuszcza jg do reprezentacyi narodowej
i zjej pomocg Kazimierz, Olbracht i Aleksander przeobrazajg Polske.
Sejm r. 1493 jest pierwszym na ktdrym wystepuje po raz pierwszy
izba poselska, jako odrebne ciato, reprezentujace rzesze ziemiarska
w postaci stanu trzeciego (Ks. Rzecz. Polsk. 389). Sejmami 1504 i 1505
obalony zostat rzad arystokratyczny.

Zazartg walke z mieszczanstwem (uchylenie cta, zabronienie ku-
powania ziemi), moznowladztwem (exekucya doébr koronnych, zapro-
wadzenie sejmikéw i walnego sejmu, pojawienie sie izby poselskiej,
sadow ziemskich) pognebienie ludu (ustawa o poddanstwie, zabronie-
nie ubiegania sie o godnosci koscielne) przeprowadzita szlachta zwy-
ciesko z niezwyklg energig i konsekAYencya. Zygmunt | wzdragat sie
przed sojuszem z nig, nie mogt atoli jej powstrzymaé w zgubnym so-
cyalnym zapedzie, w pognebieniu innych warstw spotecznych (Bobrzyn-
skit. 1. 251). Zuchwalstwo postéw dochodzi do tego, iz publicznie
Iza kréla (Podlodowski), rzucajg sie z kordem na senatorow (na
Kaszt. Poznanskiego tukasza hr. Gorke); ten objaw nienawisci do krola,
do senatu jest ogOlng cechg szlachty juz za panowania Zygmunta |
(J. Szujski). Byla to chwila mato znanego i dotad niewyjasnionego za-
machu na krola (w maju 1523). Krol uniwersatem surowo karcit szlach-
te za jej niepostuszenstwo i obojetnosé dla publicznego dobra, a jedno-
czesnie prywatnie upominat senatorow aby przez kidtnie rozrywani,,
nie dozwolili powszechnosci szlacheckiej do zgubnego dochodzi¢ zna-
czenia (Szujski t. Il. par. 99). Podobnez przestrogi dawat jednoczesnie-
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M. Bielski w swej kronice: ,,Zaozym sig trzeba obawiac aby ta zbytnia
wolno$¢ nasza nas wszystkich razem nie zgubita. A tym obyczajem
niegdy Rzeczpospolita Rzymska znamienita upadta przez zbytnie rzady
tych trybundéw i swawolefstwo pospolstwa”.

U szczytu swej potegi, szlachta bawi sie wskrzeszaniem Rzymskiej
respubliki najfatszywiej pojetej, rowniez falszywie jak jg pojmowata
pierwsza rewolucya francuzka; bawi sie w trybunéw i demagogje,
przeprowadza mysl Unii 1569 r. na tejze samej socyalnej podstawie, na
ktorej sama istnieje; fatalna zasada elekcyi tronu, zasada jednomysIno-
§ci sejmu przyjeta 1589 r., zasada wolnosci szlacheckiej, anarchii (,,Pol-
ska nierzadem stoi”), Konfederacyi, rownosci szlacheckiej dokonywajg
dzieta.

Wyksztatcona, fitozofujaca humanistycznie w XVI w. szlachta do-
pigAYSzy swego celu, daje nam obraz najwiekszego braku zmystu poli-
tycznego i panstwowego, smutny dowod do czego moze doprowadzié
tryumf demokratycznej zasady. ,Wstawiona ziota wotno$6 byta naj.
wieksza niewolg, pisze Bobrzynski, nienawidzita kazdego kto, ozy
charakterem swoim, ozy rozumem, ozy nowa myslag ponad tlum
wznies¢ sie oSmielit i stracata go z jego wyzyn, a przechodzac stry-
chulcem cate spoteczenstwo, wyciskata na niem rozpaczliwe pietno
duchowej réwnosci, t. j. miernosci, arozwijata raateryalizm az do
cynizmu”.

Ztota wolno$¢ byla przedewszystkiem ,,wolnoscig szlachty” ,,po-
ciggata za sobg ponizenie miast i niewole ludu.” Jak wiemy z upad-
kiem arystokratycznej zasady upadli i jej reprezentanci, ci co pozostali,
lub weszli w sktad nowej Rzeczypospolitej, potomkowie ksigzat ruskich
i litewskich, starych rodéw moznowtadczych arystokratyozniojszej od
Polski Rusi litewskiej, musieli gtowe uchyti¢ przed nowa zasadg i albo
gineli, albo wyrastali na niebezpiecznych dla panstwa oligarchow.

,Gdyby tacy magnaci mieli zapewniony udzial w rzgdzie, gdyby
oni sami mogli przynajmniej chwyci¢ sie za rece i legalny rzad stwo-
rzy¢, mielibySmy moze bardzo dobra, w kazdym razie energiczng ary-
stokratyczng forme rzadu... Ale od czegéz byt sejm i sejmiki, od
czego jednomys$Inos¢, jak nie od tego aby kazdego magnata w naj-
lepszych jego daznosciach skrepowac, aby im sie nie da¢ potaczyé,
azeby nawzajem na siebie popchnaé. Jezeli za to magnat taki rzucit
sie na pole anarchii, jezeli si¢ obroncg wolnosci ogtosit, jezeli dla podra-
znionej ambicyi, dla zysku lub zemsty rozerwac chciat sejm, lub upo-
korzy¢ krola, stawata za nim szlachta, zupetng swobode dziatania zo-
stawiaty mu prawa (Bobrz. II. 186).
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Idea szlachecka wiecznie rewolucyjna zgubita Polske i zawsze
szkodzid jej bedzie, uwazana bedac jako Zrodto wszelkiego warcholstwa
politycznego, jako pierwiastek na ktérym nic oprzeé sie nie zdota.

Czy lud w Polsce a p6zniej na Ukrainie byt uciskany specyalnie
przez ,polskich panéw”, przez magnatow, jak pisze p, J. i Szewczenko
w wierszu do B. Zaleskiego? Przeczy temu historya.

Wiemy, iz z powstaniem szlachty, wzmagat sie ucisk ludu i za-
prowadzonem zostato poddanstwo (1520). ,,Ucisk ten gtownie pano-
wat w Wielkopolsoe, gdzie majetnosci byty niewielkie, a rojna i drobna
bracia szlachetna pragneta wyciggnaC jak najwiecej korzysci z danin
i powinnosci; w Matopolsoe za to, gdzie przewazato bogate, na wielkich
obszarach siedzace, moznowitadztwo, ucisk tern samem byt znacznie
mniejszy” (Przyborowski, Wioscianie 37). Byt to powdd dla ktérego.
Jak pOzniej do dobr Ukrainnych krélewiat, do débr magnackich ttu-
mem uciekali chtopi; — ruch ten zagrazajagcy ekonomicznemu bytowi
i tak obarczonej ciezarami wojskowymi drobnej szlacht}* wywotywat
prawne $rodki zapobiegawcze, jak w Rosyi za Godunowa, tak znacznie
weczesniej W Polsce; nawet Kazimierz W. krdél chtopkéw, acz przypomi-
najacy jakoby ,,krzesiwko i hubke” skarzacym sie kmieciom (nie koniecz-
nie przeciw wielkim panom i utytutowanym), ograniczyt ich prawa usta-
wa wislicka. W 1546 roku stracili nawet prawo odwotywania sie do
Kréla, prawo skargi. Ruch hussycki, a pdzniej wojny chiopskie
w Niemczech wiecej od rady ,,dobrego krola chtopkow” wplynety na
wykonywanie t. zw. Pogrézki to jest podpalenia wsi nienawistnego
dziedzica, atoli Pogrozka istniata gtownie na Mazowszu i w W. Polsce
gdzie jakeSmy to juz zauwazyli, lud byt najbardziej ucisniony przez
rozdrobniong szlachte, a zatem najwiecej wzburzony. Im dalej posu-
wamy sie w gigb kraju ku Matopolsoe, gdzie byty przewaznie wielkie
wiasnosci magnackie, a zatem ucisk mniejszy, lud jest spokojny”.
(Przybor. 86). Najzupetniej to samo widzimy na Rusi: z rozwinieciem
niezwyklej dziatalnoSci kolonizaoyjnej, Ru$ byta eldoradem nietylko dla,
szlachcica, ale przedewszystkiern dla zbiegtego chtopa. Trzeba czytaé
znakomite dzieto Jablonowskiego (Zrodta dziej, t, XXII Ukraina),
aby mie¢ pojecie do czego dochodzito bogactwo ludu ukrainskiego
przed ,Wielkg ruing”. Na licznych stepach kolonizowanych przez
moznowtadodw chiopi trzymali setki koni, zbierali po 120 kép oziminy
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liczyli siano na setki fur, stroili sie w jedwabie.  Wolnos¢ ich
przeszta byta w swawole. Ciekawe sg, opisy ruchomosci i dobytku
wioscian ddbr berdyczowskich Tyszkiewiczéw, cudnowskich Ostrog-
skich i innych. Powinnosci ich réwnaty sie zadnym, gdy jednak
lata stobody wyszly, a zazadano od kolonistow wypetniania robot i od-
dawania danin na réwnie z innymi, powstali pierwsi do buntu. Ucisk
rzeczywisty na Rusi istniat w Betzkiem jeszcze w XVI w., ucisk nie-
znany nawet w Wielkopolsce. W. Przyborowski ttdmaczy ten objaw
»Sschtopieniem® szlachty osiadtej na tych dzikich kresach. ,,Zachowata
nam tez historya imiona takich srogich ekonomdw, miedzy innymi
wstawit sie okrucienstwem niejaki Moszkowski“. O przesladowaniu
ludu przed wojnami kozackiemi najfatszywsze wiadomosci dali nam
tendencyjni pisarze matorossyjscy, jak Koniski np., na ktérych z nie-
dowierzaniem opierali sie nawet najwieksi nieprzyjaciele elementu pol-
skiego, a ktérych P. Kulisz (McTopisi Bo3coefuHeHis Pycun) catkiem
odrzuca. Dowiddt on, iz sami Kozacy najwiecej broili, niszczac ipu-
stoszac bogatg kraine.

Stosunki wioscianskie pogorszyty sie u nas w XVII wieku. Kon-
stytuoya sejmu 1607 r. nakazala, aby nawet wojtostwa dawane byty
tylko szlachcicom zastuzonym w wojsku; dato to powod do takich
naduzy¢ iz okoto 1650 r. w starostwach Samborskiem i Przemyskiem
odebrano im juryzdykcye.

W Rossyi 1760 r. pan miat prawo sprzedawac chtopdw, wysytaé
na Syberye, odda\va¢ w rekruty. W Maltorossyi wywozono ich na
targi razem z bydtem (Miezow; KpecTbaHCKi# Bonpocs, Bielajew Kpe-
CTbsiHE Ha Pycn).

Polepszenie losu wioScian najwczesniej znalazto uznanie w Pol-
sce i whasnie w tych sferach ,,utytutowanych®, pomiedzy ,sfrancuzia-
tymi* magnatami, ktérych teraz o przeSladowanie ludu obwiniaja.
Wazne miejsce zajmuje tu Anna z ks. Sapiehéw ks. Jabtonowska,
wojewodzina bractawska, iidarowawszy swych chiopdw siemiatyckich
ustawg z 1735r.; kanclerz Andrzej Zamoyski zreformowat los swych
wihoscian w Biezuniu 1760 r., Przebendowski w Pucku 1767 r. referen-
darz W. X. Lit. Pawel Brzostowski w Mereczu 1769, oczynszowat
swych wioscian Kanclerz W. Lit. Joachim Litawor Chreptowicz
w Szczorsach i Wiszniewie, gorgco zajmowali sie losem ludu w swych
dobrach Adam ks. Czartoryski, Prymas Poniatowski, Ks. Stanistaw
Poniatowski, podskarbi Tyzenhaus, Jerzy i Wincenty Tyszkiewicze-
i tylu innych.

Krdl byt najwiekszym stronnikiem uwolnienia ludu, a kto chciat
mu by¢ przyjemnym to czynit, jak np. Szczesny Potocki w Tulczynie



uwolnit swych chtopdw z okazyi przybycia krolewskiego na prze-
strzeni ,,poki oko J. Kr. Mosci siegneto” z ganku tulczynskiego t. p
Kilku mil. . )

Najwieksze znaczenie miat wowczas podany przez Kanclerza
Andrzeja Zamoyskiego projekt dajacy mozno$¢ chtopom wydobycia
sie z poddanstwa - wydrukowany w 1768 r. Popierany przez senat
upadt on z powodu oporu szlachty: ,,napotkat on silne oburzenie w ma-
sach Sredniej szlachty — to zasadzka na czystos¢ krwi szlachec lej
wotaty bezmysine ttumy, to zdrada wolnosci  (Przyborowski Whoscia-
nie 202). Gdy wniesiono projekt do izby poselskiej powstat kryk tak
okropny, ,jak gdyby jaki potwér zja>vit sie na sali sejmowej”. Ka-
mienski, poset wotynski zabrat glos pierwszy i domagat sie ,,aby prawa
te przez Imci pana Zamoyskiego uformowane, tak zostaty umorzone,
izby sie i wspomnienie o nich o uszy nasze, ani potomkdw nasz} oi me
obito”. Poparli go Sokolnicki, Suchodolski, Kuczynski, Skrzetuski
i inni. Naprozno Krol zapytywat, jak mozna potepia¢ projekt nie
odczytawszy go nawet, podniosta sie niezmierna wrzawa, Soko
unidstszy sie, rzucit w gniewie projektem o ziemie, iinni zadali y go
spalono na stosie (tenze 206). Projekt upadt. Wskrzeszony zostat
konstytucya sejmu czteroletniego, ktérej tworcy me potrzebowali u 'ry-
wa¢ sie ,w podziemiach od oczu udekorowanych i utytutowanych
nedznikdw”, gdyz sami byli utytutowanymi i udekorowanymi bardzo
wielkimi panami (Ign. Potocki, Kaz. Nestor Sapieha, Matachowski etc.).

Mozemy $miato powiedzie¢ iz zadna arystokracya me miata tak
Swietnego stanowiska w Europie, jak nasza. Krew polska, me tylko
Jagiellonska, ptynie niemal we w*szystkioh domach inonarchicznyo .
Zwiazki te nie byty morganatyczne, zadna corka angielskiego orda,
wegierskiego magnata lub granda hiszpanskiego me zasiadta na obcym®
tronie’ w innych arystokracjach rzadkie sg przyklady takie, ja
Leszczynskiej, Teresy Kunegundy Sobieskiej elektorowej Bawarskiej,
Klementyny Sobieskiej, Anny Potockiej marg. Brandenburskiej, Lu-
dwiki Karoliny Radziwitdbwny, marg. brandenburskiej, tranoisz i
Krasiriskiej Ks. Karolowej Saskiej i Kurlandzkiej, Maryi z ks. Czar o-
ryskich ks. Wirtembergskiej etc. Teozynski zareczony byt z kro e-
wng szwedzka, niedawno jeszcze ks. Antoni Henryk Radziwil, s.
Wiadystaw Czartoryski, Andrzej Zamoyski potaczyli sie z omami

<m
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krolewskimi, na tej samej zasadzie, na ktorej Jan Zamoyski brat Gry-
zelde Batorowneg.

O zbrodniach i grzechach naszego moznowtadztwa mozemy do-
wiedzied sie z Kalendarza Kat. Tow. Débr. w Petersburgu. Co prawda”
i 0 zastugach jego wspomniat p. Jelski, ale w Kraju, w odpowiedzi
na znakomity artykut Ks. Rawicza; szkoda tylko, iz nie uczynit tego-
odrazu w pierwszym swym artykule, gdyz Kraju nie czytaja, czytel-
nicy Kalendarza, albo go czytajg niewiele.

Zdawatoby sie iz te zastugi nie byly tak wyjatkowemi; czyzby
nazwy takie jak Chocim, Kircholm, Obertyn, Tyszowce, Cecora, nie
istniaty dla historykéw, kiedy zna je kazde mate u nas dziecko? Ary-
stokracya nasza wydata nietylko takich Swietnych wojownikow jak
Chodkiewicz, Z6tkiewski, Jan Tarnowski, Konstanty lwan Ks. Ostrog-
ski, Mikotaj Jaztowiecki, Przestaw Lanckoronski, Ostafian Daszkie-
wicz, Ks. Roman Sanguszko, Ks. Samuel Korecki, Ks. Dymitr
Wiszniowiecki, Rewera Potocki, twodrca, wraz ze Stanistawem Lanc-
koronskim i Krysztofem Tyszkiewiczem woj. czernihowskim, wieko-
pomnej konfederacyi Tyszowieckiej, Stanistaw Lubomirski, St. Ko-
niecpolski, Jan i Marek Sobiesoy, Stan. Jabtonowski, hetman Pawet
Sapieha, Ks. Jozef Poniatowski, a znamy rodziny, ktore wiecej niz
dwudziestu swych czitonkéw, poleglych na polach bitew, daty w ofie-
rze ojczyznie. Moznowladztwo nasze wydato jeszcze takich mezéw
stanu, jak caty szereg znakomitych oligarchéw wieku XIV-go, a w na-
stepstwie Mikotaj Radziwilt Czarny, Ostafian Wolowicz, Jerzy Ossolin-
ski, Lew Sapieha, Ignacy Potocki, Matachowski, Ohreptowioz, Kanclerz
Andrzej Zamoyski, referendarz Brzostowski, Nestor Kazimierz Sapieha,
Czartoryscy, Tadeusz Mostowski, Margrabia A. Wielopolski, Alfred
Potocki, T. Ostrowski, hrabiowie Goluchowsoy i wielu innych, takich
uczonych pisarzy i mecenasow jak Jan Potocki, Stanistaw Potocki,
minister o$nviaty Ignacy Krasicki, Zygmunt Krasifnski, Henryk Rze-
wuski, Alexander Chodkiewicz, Tytus Dziatynski, Wiodzimierz, Mau-
rycy i Wojciech Dzieduszyccy, Fredrowie, ojciec i syn, Stanistaw Tar-
nowski, Jozef Maksymilian Ossolifiski, Maciej i Seweryn Mielzynscy,
Edward Raczynscy, Stanistaw i Fryderyk Skarbkowie, Eustachy i Kon-
stanty Tyszkiewiczowie, Kazimierz Stadnicki, Zatusoj®, Leszek i Jerzy
Dunin Borkowscy; takich dobroczyncow ludzkosci jak wymienieni juz
obroncy \vioscian Anna z Sapiehow Jabtonowska, Poniatowscy, Za-
moyski, Ohreptowioz, Brzostowski i inni, zatozyciel zaktadu oftalmioz-
nego w Warszawie Ks. Edward Lubomirski, niedawno zmarty filantrop
Ks. Aleksander Lubomirski i tylu innych; znakomitych artystéw, jak
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Oginski Michat podskarbi, twdrca stynnych polonezéw, Ks. Antoni
Eadziwilt, muzyk, ks. Kazimierz Lubomirski, Wiadystaw Tarnowski,
Andrzej hr. Mniszech (pierwszorzedny malarz) etc.

Nie mam zamiaru, podnoszac zastugi naszej arystokracyi, uszczu-
plania znaczenia i zastug innych standw, dzi$ tak szlachta, jak resztki
arystokratycznych zywiotéw naszego kraju sa zespolone w jednej gru*
pie konserwatywne - ziemianskiej. W spoteczenstwie naszem w obec-
nych czasach, grupa ta, to garstka nvobec potegi rozktadowych zywio-
tow; pierwszym warunkiem jej istnienia jest solidarno$¢ i zgoda.
Ziarno nienawisci rzucone przez p. Jelskiego wywotato protest Ks. A.
Rawicza, wywotuje niniejszy glos, podniesiony w obronie przesztosci,
historyi i prawdy; dla tego aby mnie zrozumieé, trzeba tylko przeczy-
taC artykut ten z Petersburgskiego Kalendarza. Ani arystokracyi, ani
szlachty nie mozemy potepiaé, atym mniej nienawidzie¢. Mozemy
potepi¢ ideg, anie klase narodu i tutaj wystepujemy przeciw idei
specyalnie naszej demokracyi szlacheckiej, czy jg bedzie reprezentowat
nieznany nam krzykacz sejmowy, czy agitator z XVIII, lub trybun
z XVI w. czy tez bezwarunkowo szkodliwy w swej dziatalnosci wielki
Jan Zamoyski, popularny ksigze ,,Panie Kochanku”, lub p. Jelski.

Zkad poszty magnackie fortuny? Gotostowne zapewnienie iz sg
,maleparta” nie wystarcza, trzeba dowie$¢ zarzutu. Kiedy inny
reprezentant szlachecczyzny, Stefan Czarniecki, wymawiatl Potockim
i Lubomirskim iz nie powstat jak oni:

Ani z roli, ani z soli,
Ale z tego, CO mnie boli

nic ublizajgcego im nie zarzucit; ani w kolonizacyi pustych obszarow
na Rusi, ani w korzystaniu z Zup solnych, dzierzawionych od krélow
nie ma nic zdroznego., przeciwnie jest zastuga. Stefan Batory listem
z dnia 27 maja 1585 r. wyraznie dziekowat Sebastyanowi Lubomirskiemu
za podwyzszenie dochodéw Krdlewskich z soli, o0 240,000 zip. przez
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4 lata. Zresztg i w tym wierszyku nieohed szlachecka nie miaty racyi.
Stanistaw Lubomirski zwyciezca z pod Ohocima, ktdremu papiez
przystat miecz posSwiecony za obrone cbrzesoianstwa i Rewera Potocki,
jeden z twdlrcow wiekopomnej konfederaoyi Tyszowieckiej, zwyciezca
z pod Oudnowa, byli rébwniez dobrymi rycerzami, jak Czarniecki. Qo
do fortuny, ta przeszta w znacznej czesci do Lubomirskich w spadku
po Ostrogskioh, do Potockich iv spadku po Buczackich, .Kalinowskich
(Humarn), Koniecpolskich, Lubomirskich (tancut, Wilanéw, Krzeszo-
wice, Brzezany), Tyszkiewiczach (Berezyna, Zator, Jabtonna), San-
guszkach (Antoniny) etc.

Nie przecze, iz Kotbuszowska tranzakcya byta naduzyciem, w tym
wzgledzie iz ordynaoya Ostrogska zamiast dostad sie zakonowi Maltan-
skiemu podtug zyczenia zatozyciela, przeszta za wolg i zgodg ostatniego
ordynata do rodow najblizej z Ostrogskimi spokrewnionych; ale iluz to
szlachty nie majacej najmniejszego pokrewienstwa z Ostrogskimi przy-
tem sie pozywito? Qo dostat Miodziejowski? a co inni?

Kolosalne dobra Czartoryskich dajace przeszto 6 rnitionéw do-
chodu, pochodzity przedewszystkiem ze spadku po ostatniej z Sieniaw-
skioh, Zofii.

Wszystkie dynastyczne dzielnice Radziwilow przeszty do nich tg
sama drogg testamentow, zapiséw i spadkow. Birze po Grzegorzu
Piedkonisie, Nieswiez i Otyka po Kiszkach (1522 r.), hrabstwo Szydto-
wieckie po Szydtowieckich (1557), Stuck i Kopyl po ks. Stuckioh
z ostatnig z tego domu Zofig (zm. 1617). Wiele wczesniej jeszcze byli
oni z Gasztotdami, po ktérych takze dziedziczyli, najznakomitszymi
panami na Litwie, a Mikolaj I-szy woj. Wileriski bogato wyposazyt
corke swa Anng, zone Ks. Konrada Mazowieckiego. Spuscizna po wy-
gastych rodach litewskich, przemoznych juz w pierwszych czasach
Litwy, Moniwiddw, Zaberezinskich, Hlebowiczéw, Algimuntowiczow-
Holszanskioh, Dorohostajskich, Ostykéw etc. wzbogacata pozostatych
ich prawnych sukcesoréw. | tak: po Kiezgajtaoh dziedziczyli Zawiszo-
wie, po Holszanskich, Bacowie iinni, po Hornostajaoh Leszczynscy
i Drohojowsoy, po Hlebowiczach (ksiestwo Zastawskie) i Dorohostaj-
skich Sapiehowie. Ogromne juz w XV w. latyfundya litewskie Sa-
piehdéw powiekszyly sie dziedzictwem ks. Druckioh Babyozéw (Ozereja),
ks. Holszanskich: Wiszniowieckioh, Kmitéw i Ohodkiewiczow (hrab-
stwa Bychowskie i Lachowickie, Lejpuny).

Bacowie dziedziczyli 1512 r. Botonne, Lemnice, Berezowicze eto.,
po Teodorze Rohatynskiej, ks. Kobryiskiej, na zasadzie testamentu
potwierdzonego przez Zygmunta I-go, a nawet przez Bapieza; pozniej
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przechodzi do nich w spadJcu dziedzictwo ks. Hotowczynskioh, Hol-,
szanskich, Wiszniowieckich eto.

Wiekszo$¢ ogromna rusko-litewskioh latyfundyi przeszta dzie-
dzictwem w domy moznowladoze stanowigc lwig czes¢, gtéwne fun-
dum ich posiadtosci. Oo wazniejsze, dziedziczg one niemal catko-
witg kolosalng spuscizne wygastych ks. litewskich i ruskich, szcze-
pu Ruryka, Mie¢ pretensye do nich o pochodzenie nieuczciwe ich
majatku byltoby tern, co o to samo oskarza¢ Olgierda i Ruryka, od
ktérych pochodzili, lub dowodzi¢ iz ci ostatni niestusznie wyniesli,
sie nad ,réwno$¢ szlacheckg”. Po wygastych rodach ks. Mscistaw-
skich, potomkach Jawnuty Gedyminowieza dziedzicza ks. Zbarascy,
gtéwnie za$ Hlebéwicze a po nich Sapiehowie, ostatnia z ks. Shu-
ckich Zofia Radziwittowa, byta wnuczka Olelka Wiodzimierzowicza
Olgerdowioza, ks. Kijowskiego i Anastazyi corki Wasita W. X. Mo-
skiewskiego. Po ksigzetach Koreckich, potomkach Narymunta, dziedzi-
cza Czartoryscy i Leszczynscy, po ks. Alexandrze Czartoryskim”
ktory podczas ,kniazenia” w Nowogrodzie i w Pskowie, ozenit sie
.z Maryg Szemakdwna, corkg W. X. Moskiewskiego, a potem otrzy-
mat od Kazimierza Jagiellonczyka tohoysk na Litwie, dziedziczyta
jego wnuczka Alexandra Czartoryska, Wasylowa Tyszkiewiozowa.
Ksigzeta Sanguszkowie, niezawodnie potomkowie Olgerda, ,trzymali”
Ratno, Kowel, Lubomi i Koszyr na tej samej zasadzie, na ktorej
dziad ich ,trzymal” calg Litwe.

Wiekszemi moze byly jeszcze dzielnice ksigzat krwi panujacej
na Rusi. Idacy od ks. Pinskich ksigzeta Ostrogscy i Zastawscy
posiadali niemal potowe Wotynia, ks. Ozetwertynscy cze$¢ Bractaw-
szczyzny, ktéra w nastepstwie przeszta w posagu do Zbarazskich.
Po wygastych ks. ks. Wisniowieokich dziedziczyli Radziwitowie,.
Oginscy, Zamoyscy, Mniszchowie. Ogromne panstwa na Poltawie
i Lubnach (pochodzace z nadan juz krolewskich), stracone zostato
dla Jeremiego Wisniowieckiego; wdzieczniejsza niz obecnie szlachta
umiata oceni¢ zastugi ,,Jaremy” potozone w jej sprawie.

Nawet po potomkach w. ks. moskiewskich brali spadki pano-
wie litewscy, i tak po Owdofii Andrzejowej ks. Mozajskiej dziedzi-
czyli Olbracht Gasztold, kanclerz W. L. i zona jego Zofia ks. Wie-
rejska, ks. Sotomerecki i Wasyl Tyszkiewicz w. podlaski (Kotodziez,
Pleszczewice i Budynicze, Kamieniec eto.) Wasilissa Jarostawiczow-
na zona Aleksandra Iwanowicza Chodkiewicza byla wnukag Jana
Kality, siostrzenicg Wasila Ciemnego® brat jej ks. Fedor wzigwszy
Pinsk z zong Olena ks. Stucka zapisat go krélowi Zygmuntowi Sta-
remu wraz z Kieckiem, Rohaozewem i Wida.

Zasciankowe pojecia. 2
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Niebylko panowie dziedziczyli po Jagiellonach, zapisywali oni
bardzo czesto dobra swe krolom a pdzniej Rzeczypospolitej, pomimo
iz krélowie z prawa dziedziczyli po zupetnie wygastych rodach.
Wojewoda Potocki St. Dowoyna -testamentem 1566 roku, sporzg-
dzonym w wiezieniu u Iwana Groznego trzecig cze$6 ddbr zapisuje
Zygmuntowi Augustowi® Katarzyna Hlebowiczéwna Wojciechowiezo-
wa staroécina Zmudzka zapisata 1550 r. pewne sumy temuz krélowi.
Kanclerz Olbracht Gasztold darowat 1000 kop. groszy lit. krdlowi
Zygmuntowi I. Mikotaj Radziwitt zapisat Knyszyn, Gonigdz i Medele
w 1528 roku krélewiczowi Zygmuntowi Augustowi. Po Barbarze
Radziwiltownie dziedziczyta nawet klejnoty Anna Jagiellonka, a po
Michale Deniskowiczu Jan z ksigzat litewskich, biskup wilenski, syn
naturalny Zygmunta | (r. 1523), Ks. Matwiej Mikitynicz zapisat
1536 r. krolowi sume, w ktérej trzymat Birsztany. Znakomity hetman
Pawet Sapieha, ktérego p. Jelski obrzuca btotem, testamentem z d.
26 Grudnia 1655 r. zapisat 200,000 ztp. ,mitej matce mojej, Ojczy-
Znie, dla ktorej fortun, zdrowia! krwi mojej nie zatowatem, zrespektu
synowskiego na terazniejsze jej potrzeby, i niefortunnych Rzeczypo-
spolitej czaséw i prac wojennych...” Nadto zapisat przeszto 100,000 zip.
klasztorom, oprocz majetnosci Krasne (Metr. koronna Oonventionalia
Ks. 264, 465, Sapiehowie t. Il 88). Zastanbwmy si¢ ile nasze mo-
znowtadztwo darowato klasztorom i duchowienstwu, co tyle znaczyto
wowczas co zapisy na cele o$wiaty i dobroczynnosci, ile z tych dzie-
dzicznych dobr przeszio do stug, klientow przez darowizny, zastawy,
exdywizye.

Oprécz prostego prawa spadkowego i odziedziczenia udzielnych
posiadtosci domu Jagiellonskiego i ksigzat ruskich, zrédiem wytwo-
rzenia sie latyfundyi litewsko-ruskich byly nadania, im wczesniejsze
tern znaczniejsze, albowiem brak oentralizacyi, oraz system obrony
litewski (i jeszcze udzielno-ruski) byly powodem rozdania oddzielnych
wiosci na prawie feodalnem. Nieinaczej powstaty i udzielne potom-
kow Sw. Wiodzimierza i Gedymina dzielnice, nieinaczej ,trzymali”
Olelko (Olgerdowioz) Kijow i Pinsk, ks. Pedko Danitowicz Ostrog,
ks. Juri Trubecki Trubczesk, a po nim Hrynko Wohlowicz, Ks. Michat
Twerski tososin, a po nim Wasyl Tyszkiewicz. Najdawniejsze na-
dania wiel. ks. litewskich odnoszg sie do Wiadystawa Jagiety, Swi-
drygiely i Kazimierza® z tej epoki pochodzi nadanie kniaziom Glin-
skim Glinska, Pottawy, Lebedyna, rzeki Suty od gory do ujscia
i obszarbw nad Worsklag.  Opustoszone te olbrzymie dobra po
Glinskich nadane zostaty Wisniowieokim 1590 r.
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Z nadania Swidrygielty z 1437 r. pochodzg posiadtosci spokre-
whnionych z Glinskimi TyszkiewiczOw, wszystkie iiiemal, a mianowicie
Czartolesy (Puliny), inne rozlegte obszary nad Stucza, koto Zwiahla
i Owrucza, i who$6 Stobodysko-berdyozowska, ktéra jedna przewyz-
szata przestrzenig (30 m. kw.) niejedno ksiestwo niemieckie. Wszyst-
kie te dobra jako ,otczyzna i dedyzna” Wasila w. podlaskiego, za-
tozyciela linii hrabiéw na tohoysku i Berdyczewie, stanowity w XVI
wieku oato$6, do ktorej zaden z jego potomkéw nie doszedt nigdy.

Oprécz spadkéw i nadan, moznowitadcy posiadali skupowane dla
zaokraglenia swych wioSci majatki . Typem takiego powstania
wiasnosci byta wtos6 Pohrebysko-wotodarska ks. Zbarazkich. Takze
wiele skupowywali kniaziowie Ostrogscy i inni, i mamy dowody, iz
placili dobrze.

Zapewne musiaty by¢ naduzycia jak i wszedzie i zawsze zre-
szta, Nie tak fatwo przychodzity jednak one w stosunku ze szlachta.
Takie sprawy znane byty powszechnie i na palcach liczone. Manja
proceséw byla powszechna u nas oddawna i sadze gorszg od ,.tytu-
tomanji”. Pod koniec XVII w. wszyscy wzajemnie wyrabiaja na
siebie kondemnaty, banicye, i skazujg na infamje. Rzeczy te kon-
czyty sie zwykle pienieznem zado$€uczynieniem, zdarzato sie jednak,
iz najwiekszy pan musiat odsiadywa¢ wieze jak Panie Kochanku np.,
albo w sprawie ze szlachtg czynszowa wojewoda Niesiotowski. Je-
zeli krélowie zalezeli w czeSci od panéw, panowie zalezeli od szlach-
ty. Nie dawata sie ona tak krzywdzi¢ jak sie zdaje. W stosunkach
swych ze szlachtg panowie zmuszeni byli samemi instytucyami do
wzglednosci. Trzeba wnikna¢ w ducha Rzeczypospolitej, czytac stare
akta i pamietniki aby sie przekona¢ jak szlachta byta u nas wszech-
potezng, zresztg uczy nas tego najelementarnie]'sza znajomo$¢ historyi.
Czyzby stan, ktéry odebrat wiladzy monarszej i moznowladztwu
wszelkie ich prerogatywy, ktory obierat krolow, a obierat tych kto-
rych chciat, gdyz arystokratyczne kandydatury jak Habsburgéw
i Burbondéw zawsze przepadaty, ktoéry tak zaciekle wyrabiat sobie
polityczne przywileje, czyzby ten stan dawat sie krzywdzi¢ majatko-
wo przez kogokolwiek? Wiemy jak poczynat sobie z chtopami,
z zydami, nietytko z nimi, z panami, z duchowienstwem, z krélem.

Na sejmie w Szrodzie szlachta omal nie zargbata nienawistnego
sobie kasztelana poznanskiego tukasza Gorke, na sejmie warszaw-

h J. Jivoll A. Boniecki, A. Jabtonowski, oraz wydawnictwa archiwalne
ostatnich czasow, etc.
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skim 1575 szlachcic z Belzkiego, tuski, do korda sie porwat na bi-
skupa Krasinskiego, w innej okazyi Lipskiego w. kaliskiego rozsie-
kano, tak jak Michata Sapiehe, koniuszego lit., szlachetnego i wiel-
kich nadziei cztowieka pod Olkiennikami, nie pozwoliwszy mu sie
nawet na Smier6 przygotowa¢, hetmana Gosiewskiego zamordowato
wihasne wojsko, podkomorzego litewskiego Paca kazat rozstrzela¢
Zaranek. Nie powinnisSmy zapomina¢ iz Rzplta nie byka panstwem
arystokratycznem, a szlachecko - demokratycznem.  Zuchwalstwo
szlachty nie znato granic w przypomnieniu tej prawdy krolom i sena-
towi. Juz Lupa Podlodowski wystosowat byt do Zygmunta Starego
i senatu mowe (1547), w ktdérej odzywal sie do dogorywajgcego
kréla; ,,A toz Wasz Kr. M. nie jest imperator® jeno rex... mamy leges
po sobie, ktére sg anima et Cor Heipublicae. Przypomnijmy sobie
co za Batorego poset Niemojewski mowit krolowi: ,Mosci Krolu”
albo chowaj nam w catosci nasze przywileje, a bedziesz naszym mi-
tosciwym krélem, zali nie, bedziesz Stefanem Batorym, aja Jak6bem
Niemojewskim”. C6z nie przecierpieli Wazowie? Jezeli szlachcic
mogt uzyska¢ na kréla Jana Kazimierza kondemnate po jego abdy-
kaoyi, nie dawat on si¢ bezkarnie obdzieraé przez kogokolwiek.—
Wykluczy¢ wiec musimy zarzut, iz panowie powstali z rozbojow,
gwattdw, i z krzywdy szlachty, a stwierdzi¢ iz najgtowniejsze laty-
fuiidya po\vstaty: 1)  spadku i to przedewszystkiem po panujacych,
2) z nadan tychze w. ksigzat a potem krolow, 3) w mniejszej za$
czesci z kupna.

Nie przeczymy, iz przy whasnych tych olbrzymich dziedzictwach,
wzbogacali sie panowie trzymanemi starostwami, ale trzeba takze
zwréci¢ uwage na to, iz za nie jak i za urzeda placili, nietylko za
Brihla ale i za krélowej Bony i Maryi Ludwiki, iz przy ztych finan-
sach panstwa, systemie obronnym i deoentralizacyi, ponosili oni cie-
zary wojenne, koszta utrzymania catych hufcow i zatég, poselstw
eto. Przyklady przejScia starostw na wihasno$C dziedziczng poja-
wiajg sie tylko w ostatnich czasach (np. Opinogdra, Retéw, Biato-
oerkiew), ale i to nastepowato zwykle wskutek zamiany lub nadania
monarszego, a zatem na zasadzie prawnej.

Zdarzaly sie naduzycia, to pewno, zwykle w stosunkach rodzin-
nych. Sprawa Beaty i Halszki z Ostroga, ks. Konstantego Ostrog-
skiego z Zastawskimi sg tego dowodem. Zdarzaly sie nieprawne za-
bory ziemi hospodarskiej, krolewskiej, czeste nadzwyczaj prooesa
i najazdy, ale zdarzaty sie powszechnie, wsréd wszystkich ziemian
tak starszych jak i miodszych, duchowienstwa facinskiego i greckie-
go, Kozakéw. 1595 metropolita Rahoza najezdzat grunt Kozarowski
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Hornostaja, arohimandryta peozerski Nie Tur. — zamek radomyslski,
biskup kijowski Kazimirski (1602) — dobra Bohuszéw, 00. Domini-
kanie Kijowscy krzywdza, mieszczan Kijowskich etc,, nie lepiej od
ziemian zachowywali sie i sami mieszczanie kijowscy (A Jablonow-
ski. Zrodka XXII 146). Byt to duch epoki; jezeli winimy biskupa
Paca, dla czego nie wini¢ St. Orzechowskiego? Ozy winy biskupdw
z arystokracyi byty wing ich urodzenia tylko? MieliSmy Gamrata,
ktory, panem sie nie urodzit. Probostwa brali $wieccy, ale nietylko
tytutowani, dowodem tego byt, uczciwy pomimo tego, Jan Kocha-
nowski.

A teraz spytajmy sie, gdzie poszty dawne magnackie fortuny?
Ozy wszystkie roztrwonione zostaty na zbytki i rozpuste?

Tendencyjne przemilczanie prawdy, zia wola i zfa wiara albo
dziwna nieznajomo$¢ traktowanego przez demokratow ,,szlacheckioh™
przedmiotu sg w tej kwestyi charakterystyczne.

Catkowita fortuna Sapiehdw Siewierskich (przeszto 50 miliondw
Zp. Owczesnej wartosci), wszystkie litewskie dobra Sapiehéw Koden-
skich, dobra biatoruskie Ks. Panie Kochanku (80,000 dusz), Hu-
manszczyzna Potockich, cata fortuna Pacow, Swistocz Tyszkiewiczéw
w ktorej zatozyli gimnazyum stynne na Litwie, majatek ks. Adama
Czartoryskiego ceniony na 150 milionéw zip. etc. etc. przeszty na
skarb. Ogdblng wartos¢ tych débr liczyé mozemy na setki milion6w.

W poprzednich wiekach, poczawszy od najdawniejszych czasow,
arystokracya wydata olbrzymie summy na koscioty i klasztory, na
szkoly, akademie, utrzymanie mitodziezy uczacej sie w kraju i zagra-
nica, szpitale, instytucye naukowe i filantropijne. Zamitowanie do
odwiaty i szczodrobliwo$¢ na cele naukowe byly cechg polskiej ary-
stokraoyi i wyzej jg stawiajg pod tym wzgledem od innych, z wwia
czeniem chyba angielskiej i wioskiej. Drukarnie: NieSwieska Ra-
dziwittow, Zabtudowska Chodkiewiczéw, Ostrogska eto. znane byly
juz w X/IH w. Ci sami magnaci fundowali bursy i stypendya nie
tylko w kraju, w Warszawie, w Wilnie, w Krakowie (ktére dotad s3
wyplacane), ale w Padwie, Lipsku a nawet Oksfordzie (Mikotaj Ra-
dziwiff). Jan Zamoyski zaktadatl akademie w Zamosciu. Jedrzej
Zatuski pomimo, iz ,,obtgkawszy sie na punkcie wielkosci rodu zazy-
wat jezyka francuskiego” zatozyt znakomitg biblioteke, o ktorej po-
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winni by wiedzie¢ autorowie Kalendarza Petersburskiego, gdyz sta-
nowi podwaline publicznej Petersburskiej biblioteki, J6zef Maksymi-
lian Ossolinski fundowat Zaktad i biblioteke imienia Ossolifskich, wzbo-
gacone przez Lubomirskich, Edward Raczynski biblioteke w Pozna-
niu, Mielzynski Towarzystwo Poznanskie Przyjaciot Nauk i Muzeum,
E. Tyszkiewicz w Wilnie, Dzieduszycki we Lwowie. Ozy imiona tych
mezow i takich jeszcze jak: Dziatynscy, Ozaccy, Skarbkowie, Przez-
dzieccy, Ohrebtowicze etc., majg, by¢ przedstawiane w popularnych
broszurkach jako ,,spodlone?” Czy to dlatego, iz sprzeniewierzyty sie
ojczystej ustawie o réwnosci sMachecJciej? — Nie mniej pozyteczny
i piekng byta wspaniatomyslno$¢ naszego moznowtadztwa dla kosciotow
i duchowienstwa, ktorej dowoddw nie potrzebuje przytacza¢, znang
jest ona powszechnie. Nie odigczajac sprawy o$wiaty od sprawy re-
ligii, albowiem przy kazdym dawniej kosciele i klasztorze byta szkotka
lub ochronka, przodkowie nasi osypywali szczodrymi darami ducho-
wienstwo, ktére zastepowato nam — z pozytkiem — dzisiejsze Towa-
rzystwa Dobroczynnosci.

Sam system parlamentarny i instytucye demokratyczne Rzeczy-
pospolitej prowadzity do ruiny moznowtadztwo. Juz odrazu, w sto fat
po zaprowadzeniu nowych porzadkéw po unii 1569 r., niemal cata
arystokracya koronna upada lub zupelnie ginie. Czego mogta sie spo-
dziewa¢, dowodem jest, iz hrabiowie Rozdrazewscy wyprzedawszy sie
jeszcze za Zygmuntéw, przeniedli sie do Czech, a wielki Jan Tarnow-
ski miat zamiar to sarno uczyni¢. Opozycya litewskich magnatow
przeciw unii miata te same przyczyny. Jak potezng byla niwelacyjna
akcya ,,0jczystej ustawy o réwnosci szlacheckiej”, nowa, gdyz zasta-
pita dawny arystokratyczny ustrdj Litwy i Polski, dowodem jest
wiasnie ten raptowny upadek wielkiej czesci prastarych rodow bole-
stawowskich komesow i rusko-litewskioli kniaziéw, zatracenie tytutdéw
lub nieprzyjecie zagranicznych, niby przez ,,idee braterstwa“, i podno-
szenie takich kwestyi na sejmie w 1641 r. Poteznie demokratyczng
byfa sita, ktdra z potomkéw Ruryka po trzech pokoleniach assymiliza-
cyi czynita ,,urodzonych” Pronskich, Massalskich, Dolskich eto. poni-
zaka potomkow Olgerda, dawata wnukom Kurbskiego, krewnym Wa-
sila Szujskiego ,,urodzonym” Szujskim, gingé w zapomnieniu, zejs¢-
ledwie nie na szaraczkowg szlachte. ,,Kiedy wskutek wolnosci pol-
skiej”, pisze Bartoszewicz, po 1569 r. ,,pekty kajdany, w ktérych pa-
nowie litewsko - ruscy trzymali dawng bojarszozyzne, a pOzniejszg
szlachte, lud ktéry do wolnosci nie wzrastat, nie wyrabiat sie... rozpa-
sat sie na swawole. Ujrzeli sie panowie litewscy w nowym wcale dla
siebie zywiole, ws$réd zastepéw szlachty zagonowej, wsrdd zasady re-



publikaiiskiej“. Akta zr. 1559 i 1564 poprzedzajgce Uiije, a moze
wazniejsze od niej w nastepstwach zadaty najsilniejszy cios starej
zasadzie feodalnej, tworzac szlachte na obraz polskiej, podnoszgc nizsze
ziemianstwo do praw politycznych, nadajac mu prawo reprezentacyi
i uwalniajagc z pod juryzdykoyi panskiej a jednoczeSnie ponizajac
i rujnujac panow i kniazidbw czescig niezwlocznie w przeciggu dwbéch
lub trzech pokolen, czeScig powolnem dziataniem antyarj~stoki atycz-
nych instytucyi.

Straciwszy swoje stanowisko legalne, zmuszona jest pozostata
czes6 moznowtadztwa optacac sie i schlebia¢ dla zachowania swego
stanowiska, ztad niemoralnos¢ polityczna i przedajno$¢, co prawda
nieodstepna od reprezentacyjnego systemu. System zastawow, dozy-
woci, bezptatnych i diugoletnich dzierzaw, obowigzkowego utrzymy-
wania dwordw, rekodajnych i wszelkiego gatunku dworzan i klijentow
podkopywat powoli najpiekniejsze fortuny. Przedajnos¢ byta ogdlna,
upozorowana lub nie. Podsk. Bogustaw Leszczynski kiedy jednego
tylko posta na sejmie miat przeciw sobie, zawotat z niecierpliwoscia,
trzymajac w reku liste kupionych przez siebie postow: ,,a ktory to tam
taki com mu nic nie dat?* O0&z sie nie dziato na sejmikach? W ,,Skru-
pule bez skrupubu™ Jan St. Jablonowski pisze: , klamstwo wiecej
ptacito u nas jak gdzieindziej... w jednej Polsce jest réwnos$¢ Kktorej
w catej Europie niema, w Polsce bracig sg wszyscy, ale bracig tylko
w prawie, chcac za$ jeden drugiemu doréwnaé oczywiscie ubogi
bogatszemu sprostaé nie moze i méci sie zwykle za to na wszystkich
panach jezykiem*. Jezeli panowie brali starostwa, drobniejsi ziemia-
nie a nawet studzy brali od nich folwarki, wsie i cate klucze. Dlugie
procesa o zabojstwo ciggnety sie jakby tylko dla dojscia do pienieznego
zado$¢uczynienia;,—nv tych naiwnych i niesmacznych zartach, w ideali-
zowaniu ksiecia Panie Kochanku, w Gawedach Soplicowskich i Chodz-
ki, ktére nas tak bawig dzisiaj, grunt byt nie ciekawy. W opisach
kraju z XVII wieku podréznicy uwazajg iz sejmy innego celu nie miaty
jak najwieksze wzajemne wytudzenie opfat.

Ostateczny rezultat tego systemu pokazal, iz byt zgubnym dla
moznowladztwa, ale nie dla szlachty. Rozbidr Polski jest jednocze$nie
chwilg rozbioru wigkszej czeSci magnackich fortun tak zw. exdywizyi,
na ktoérych liczne fortuny i fortunki urosty.

Czy zastanowilisSmy sie, iz wiasnie arystokracya polska i nasza
nvieksza wiasnos¢ jest celem najzjadliwszych pociskéw nieprzyjaciot
naszej narodowosci? Dziatalno$¢ hakatystow, parlamentarna swada
Wolfféw i Schoeneréw, daza do tego samego celu, co wydawnictwo
Petersb. Katolickiego Kalendarza. Jezeli p. Old Gentleman powtarzajac
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poraz setny starg piosenke o ucisku ludu traktowanego przez polskich
panow jak ,jbidto”, nie uzywa wyrazen p. Jelskiego, to dlatego, iz szanu-
je tych, dla ktérych pisze, jezeli nie przytacza faktéw to nie z braku
ochoty, a z nieznajomosci tendencyjnych ulotnych pisemek rewolucyj-
nej treSci wydawanych za starych dobrych czaséw Rewolucyi Wiel-
kiej Francuskiej przez agitatoréw najskrajniejszej opinii jak Jezierski,
KoHataj eto. na ktérych p. Jelski opiera sie, jako na gtdwnych Zrédiach
polskich dziejéw.

Napasci te, logiczniejsze od napasci naszych demokratéw i bez-
poréwnania skuteczniejsze, sg jednym wiecej dowodem, iz arystokracya
stanowi site narodu.

Niech sie panowie bracia uspokoja, a nawet prawdziwi demokraci
szkoty ks. Stojatowskiego. Nie potrzebujg wspominad ,,hubki i krze-
siwka““ wraz z krélem Kazimierzem, nie potrzebujg zyczy¢ aby ,,dawne
rody wymarty sobie’™ lub aby ich ,,obted wielkosci ogniem uSmiercic,
jak owa stogtowag Hydre Lernejskg™ ,, . dni ich sg policrone™, nie
dawno powiedziat zacny i najkompetentniejszy znawca naszych sto-
sunkow.

Nienawi$¢ do jezyka francuskiego idzie u nas w parze z napa-
Sciami na tytuty. Przyswojenie jezykow obcych nazywa p. Jelski
Swietokradztwem, a ,tytutomania, podtug niego, razem z podioscig
zespoliwszy sie $cisle dosiegly szczytdéw zgrozy......(1)”. Mnigjsza juz
o tytuty, nie byly one specyalno$cig naszego moznowtadztwa, istniaty
one i dotychczas istniejg w calej Europie. Tytut jest nagroda za
zastugi, uznang przez wszystkie niemal spoteczenistwa i panstwa, o tyle
wyzszg od innej, iz jest czysto honorowa. Jest to galgzka lauru tub
korona debowa starozytnych. Jezeli mamy prawo pozostawia¢ po-
tomkom zarobiony majatek, dlaczegobysmy nie mieli prawa pozosta-
wi¢ im troche stawy? Anglicy we wszystkiem praktyczni, oprocz nie-
zliczonej ilosci tytutdw, a co ma wieksze znaczenie i przywilejoéw, roz-
dajg potomkom swych wielkich mezéw znaczne pensye. Ks. Marlboroug
dotychczas bierze corocznie wiecej niz 3000 funt. ster. za zwyciestwa
swego pra-pra-dziadka; ale inne spoteczenstwa, nie wytgczajac polskie-
gﬁ lévyazaly za dostateczne czcze tytuty, o ktore tak p. Jelskiemu
chodzi.

Zapewne, im tytut jest wiecej oddalonym od rzeczywistej zastugi,
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tem wiecej zbliza sie do sfery Smiesznostek i matostkowej prdznosci,
ale takich, sadze, wiele niema, nawet tytuty papieskie, ktore Katolickie
Tow. Débr. powinno szanowad, nie dajg sie bez pewnych zastug dla
koSciota i spoteczenstwa. Sag nazwiska, ktore tytutow nie potrzebujg
woale, i wyzsze sg od nich np. Eiolielieu, Bonaparte, Poniatowski, Wel-
lington, Kutuzow, etc., nie mamy jednak przyktadu, aby ci wielcy
ludzie tytutami pogardzali, dla réwnosci, nawet nie szlacheckiej.

U nas speoyalnie tytut kniazia byt tak starozytnym jak Ru$
i Litwa, tytut komesa, jak instytucye arystokratyczne pierwotnej
Polski, poczucie to pozostato w pozniejszem szlacheokiem spoteczen-
stwie, nie méwiono; hrabia Rzewuski, lub hrabia Potocki, ale méwiono
i pisano nawet w Vcluminaoh Legum: Hrabia Tarnowski, Dotad je-
dnak w arystokraoyi Polskiej uzywa sie mato tytutdéw i nader subtel-
nie, nie mowi sie hr. Zamoyski, raczej p. Zamoyski, lub np. pan
Andrzej Zamoyski, jak Anglicy przy tytule ,,sir” dodajg zawsze imie
do nazwiska, inaczej powiedzieC byloby nieodpowiedniem; sgto kwe-
stye obyczaju tub przyzwyczajenia, dobrego lub zlego wychowania,
ale nie ,,zgrozy, okropnosci, spodlenia™, jak chce p. Jelski.

Nie potrzebowali Zamoyscy, Potoccy, lub Lubomirscy tytutu
i nie nosili go w epoce najwiekszego rozkwitu idei szlacheckich; ze
tytuty ich byly zagraniczne, to rzecz prosta i powszechna i na tej
zasadzie tytut krola polskiego byt zagranicznym. Podiug Srednio-
wiecznych poje¢ i tych ktoére niezwtocznie po nich nastgpity tylko
mCesarz i Papiez mieli prawo rozdawac tytuty. Zresztg i herby, owe
klejnoty szlacheckie byly réwniez zagraniczne.  Szlachecki naréd
zabranial noszenia tytutéw ksiazecych i hrabiowskich panom, sam
za$ wymyslit niezliczong moc tytutdow dla siebie, tak iz nie bylo
w Rzeczypospolitej jednego szlachcica, choéby najchudszego pachotka,
ktoryby nie byt utytutbowanym.  Tytuty czcze jak zadne inne,
kiedy wyrazy: ksigze (dux) i Comes wyraznie oznaczaty naczelnikow
druzyn, wodzow i towarzyszOw ksiecia, wspétwtadzodw, jakimi rze-
czywiscie panowie byli w poczatku, — c6z znaczyly te miliardy stol-
nikdw, podstolich, podczaszych, strukczaszyoh, miecznikéw (nie tylko
koronnych, ale np. nowogrodzkich) piwniozyoh, eto. i stolnikowi-
czéw, miecznikowiczéw eto.? przypomina to dzisiejszag demokracye
francuska, ktora skasowawszy order $w. Ducha i inne nie moze sie
upora¢ z Legig honorowa, Kkt6rg rozdaje wszystkim, zastuzonjmi
lub nie.

Ale mniejsza o tytut}*, powtarzam, gdzie najzupetniej sie nie
zgadzam z p. Jelskim, to w jego nienawisci do obcych jezykéw. Na-
wet franouszozyzna nie byla takiem ziem. Jezeli mamy zastugi przo-
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downikéw cywilizacji zachodniej, zawdzieczamy je tylko zwigzkom
z zagranicg; gdybysmy sie byli otoczyli murem chinskim (jak stusznie
sie wyraza Ks. Antoni Rawicz) od Europy, podleglibySmy tatarom lub
turkom, a przedewszystkiem nie moglibysmy uledz wptywowi kosciota
katolickiego i humanitarnych idei. Gdyby moznowladzoy rusko-litew-
scy nie jezdzili do Paryza, Rzymu, Padwy iuBolonii, $wiat stowianski
przedstawiatby inny niz obecnie widok. Nie bytoby tytutéw ale pano-
wataby moze ta prostota, ktérg mozemy podziwia¢é w Chiwie, lub
Buoharze. W kazdym razie katolicyzm nie bytby na tern zyskat tyle,
ile rowno$¢ szlachecka i zapewne Katolickie Petersb. Tow. Dobr. nie
istniatoby.

Whprowadzajac obcg kulture, arystokracja polska zrobifa to, co
czynili Piotr Wielki i Fryderyk II; przez obczyzne wprowadzata cywili-
zacje, a nawet moralno$¢, ktora nie jest wytgczng cechg barbarzyn-
stwa. P aplaj gce po francusku pokolenia tak w Polsce jak w Rossyi
i Prusach daleko wyzej staty nietylko umystowo ale i moralnie od tych
ktére je poprzedzity. Z francuszczyzng przyszto Polsce wiele ziego za
czasow W. Rewolucji, ale przyszta byla madra polityka burbonska
Maryi Ludwiki, poprzedzajaca duch reformy i sama reforma stanista-
wowskich czaséw. Prancuzczyzna zamienita Prusy z kordegardy
w cywilizowane panstwo, tak jak obczyzna, podlegta geniuszowi Piotra
data Rossyi pierwszorzedne stanowisko w Europie. Zachodnia kultura
wytworzyta wyrafinowane spoteczenstwo, ktére Rossyg znakomicie
przedstawiatlo za czasdéw nieSmiertelnych wojen Napoleonskich. Nie
moge dos¢ nadziwi¢ sie bohaterom, dyplomatom, wielkim panom,,
ktérzy otaczali szlachetnego Aleksandra I-go,—Na obcych wzorach wy-
chowala sie plejada niezréwnanych poetéw i pisarzy tak rossyjskioh
jak i polskich. Cywilizacja ta zachodnia jeszcze tak widoczna w po-
czatku naszego wieku, kultura ta catkiem arystokratyczna, stanowi
stawe wyzszych klas éwczesnych. Prancuzczyzna nie przeszkadzata
patryotyzmowi: Ksigze Galioyn stawny generat 12-go roku nie méwit
prawie po rossyjsku. Ksigze Jozef Poniatowski byt typem zfrancuzia-
tym, siostrzenica jego, autorka francuzkich pamietnikéw, Anna Tysz-
kiewiozénvna, odmowita reki ks. de Berry i wyszia za adjutanta Napo-
leona, Aleksandra Potockiego, przez patryotyzm: ,,Comment sauter du
joie, & la nouvelle des yictoires de Napoldon™, pisata, ,etant la femme
d’un Bourbon!**

Przerzucajac ,,Swietokradzko* kilka starych francuskich ksigzek
znajduje pare zdan, ktore dziwnie nadajg sie do naszego spoteczenstwa
w przesztosci; do demokratycznych naszych ideatéw. ,,On s’est épuise
a oOcrire sur la grandeur, pisat Voltaire, selon cemot de Montaigne: nous-



ne pouvons y atteindre, yengeons nous par en medire."—(Diction, phil.
989) i jeszcze: ,Le pire des Etats c’est TBtat populaire” (Corneille).
Niestety, szlachecka demokracja i polityka zawieraja sie w tych dwdch
frazesach. Dodajmy do nich zdanie H. Taine’a: ,,Sans aristocratie une
civilisation n’est pas complete.*

Gdyby o jakimkolwiek stanie lub klasie narodu, nie méwie tu
nawet o duchowienstwie, ale o stanie Srednim, mieszczanskim lub wio-
Scianskim, a nawet o zydach, kto$ napisat co$ podobnego do artykutu
p. Jelskiego o naszej arystokracji, powstatby jeden okrzyk oburze-
nia — najstuszniejszego oburzenia. W odpowiedzi na caty stek obelg
nie znajdujemy wyrazéw nienawisci, winié catg klase, a tern mniej lzyd
jej nie nalezy. Nie powiemy, iz ,,juz za Bolestawa ozy Kazimierza jaki$
stan byt spodlonym, skostowaciatym (?), iz juz nie braklo mu réznych
zdrajcOw, iz na jego wyzynach roita sie podtos¢ i to ,,podtos¢ rozsza-
lata™, nie wspominamy ani o ,promiennych wyskokach z jagdra ducha
catej nieomal zdemoralizowanej do rdzenia kasty“, ani o ,,podtosci
absolutnej, ani uwazamy za tak ztych, gorszych jakoby od tytutowa-
nych i udekorowanych nedznikéw* tych narzutéw (?) co wdarli sie
i wcigz tazg przebojem do arystokracji, i tytutujg sie ,,sromotnie”.
Zostawmy zasciankom przywilej kastowej nienawisci i ciasnych pojeé
starego autoramentu. Nie mozemy odczmvad ani pojg¢ podobnej nie-
nawisci do zadnego stanu, atembardziej do szlachty, z ktdrg zwigzani
jesteSmy oddawna tyloma weztami. Cho¢ nie wszyscy od niej pocho-
dzimy, cho¢ nie powstaliSmy z jej krzywdy, zzyliSmy sie z nig, pota-
czylismy sie z nig weztami krwi, wspdlnej cywilizacji, religii, ideatéw,
braterstwa, ktore o tyle tylko mogto by¢ szczerem i drogiem, o ile nie
byto narzuconem ustawami a ptyneto z serca. Nie mamy jednego rodu
arystokratycznego, ktory by nie byt zwigzany pokrewieristwem z do-
mami szlacheckimi, z drugiej strony od najdawniejszych czaséw podu-
padte rody kniazidw, bolestawowskich wojewodéw i komesoéw stawaty
sie z czasem czysto szlacheckimi. Nie zapominajmy, iz szlachta stano-
wita rdzen narodu, dawata znakomitych mezow ojczyznie, hetmanow,
a nawet kréléw, iz winni jesteSmy jej najszlachetniejsza postac
Mickiewicza, wyzsza nad kastowe pojecia i uczucia. Ideat szla-
checki Pana Tadeusza jest ideatem calego narodu. Kazdemu
z nas bije serce, czytajac te do glebi duszy naszej przenikajgce strofy,
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ezujemy, iz krwia, z krwi i koscig z kosci naszych jest ta «szlaclita,
jak ten ludj jak te postacie podkomorzego, hrabiego i Soplicy, ktdre
poeta opiewa i kocha. Mickiewicz z olimpijskim spokojem patrzacy
na nie, nieznajacy tego rodzaju uczud, nie uderzyt ani razu w strune
nienawisci szlacheckiej, chod temat Pana Tadeusza mogt go do tego
pociggnad. Czemuz nie zawotamy z nim, w chwili stuletniego obchodu

........................ Vivat wszystkie stany!

Petersburskie Katolickie Tow. Dobroczymio$ci woli obrzuci¢ bto-
tem wtej chwili w popularnem wydawnictwie jeden z tych standw,
umieszcza portret autora, ktéry pisa¢ nie umie po polsku, obok por-
tretu Mickiewicza, z ktérego widocznie chce zrobié socyalno - szlache-
ckiego demokrate, ku wiekszemu zbudowaniu tych co ,,czerpig rozum
z kalendarza.”

Dziwny to zaiste ten ,,Katolicki” kalendarz, nie tylko nie katolic-
ki, ale nawet nie bardzo chrzescijafiski. Czemu szczerze i poprostu
nie nazwac sie ,,sooyalno-demokratycznym?*

Gdyby nie znakomita odprawa dana przez osobe duchowng p.
Jelskiemu, proste a prawdziwe vei%a veritatis w odpowiedzi na ,,czystg
sol prawdy, ktdra nam na stot uczty umystowej stawi®, moglibySmy
sie przerazi¢ tym dziwnym zwigzkiem Kkatolicyzmu z najskrajniejszg
demagogja. Socyalna propaganda i podzeganie do nienawisci kasto-
wej, a nawet wogdle do wszelkiej nienawisci, nie jest zadaniem To-
warzystwa Dobroczynnosci. Daleko pozyteczniejsze sg umieszczane
w tym kalendarzu rady p. Jelskiego jak preparowac wino z soku brzo-
zowego, aby sie nie glumilo i szampan z agrestu, niz wspomnienia
o hubce i krzesiwku, pobozne zyczeniaouémierceniu ogniem
obtedu .wielkosci etc. poparte cytatami z Pisma Swietego (przekre-
conemi), Ks. Skargi, Kraszewskiego i p. Gawalewicza.

Réwnie nadzwyczajng jak jezyk tego kalendarza jest logika
z jakg dobrano pomieszczone w nim wiadomosci; na jednej stronicy
obrzuca sie btotem ,,splamionych, nikczemnych, okropnych, podtych*
arystokratow, na drugiej zapisuje sie ile sie wzieto ,,jednorazowych
I00-0 rublowych wkiadéw*, od tychze sromotnie utytutowanych. Pro-
klamuje sie, iz ,,podtos¢ razem z tytutomanig zespoliwszy sie, dosiega
szczytow zgrozy”, ,,zajadniata nasza heradyka blaskiem haniebnym
roznych hrabidéw, ksigzat i baronéw*” ,w retorcie czasu zla samego
tytutu podnieta (?) i szlachta nie posiada przynajmniej owego szpetne-
go ogona obczyzny,” a zapomina Katolicki kalendarz, iz tytuty rozdaje;
4 zatem nie uwaza za haniebne, sam Papiez. Napada na ,,wotokity”.
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zamoznych oligarchéw i nie moze darowa¢ moznowtadztwu] iz ,wio-
czyto” sie na obczyznie, a jednoczesnie daje ,,Rady dla podrézujacych
zagranice.”

Wszystko to jest komioznem i byloby niestychanie zabawnem,
gdyby Kalendarz Tow. Débr. nie byt przeznaczony dla ludu, dla ludzi
fatwowiernych, poboznych, dobrych z gruntu ale mogacych pod wpty-
wem socyalnej propagandy sta¢ sie bardzo ztymi. Zapewne iz czer-
pie rozum z kalendarza” podtug starej piosneczki, Swiatek szlachecki,
przedewszystkiem tam gdzie ,,ples¢ trzy po trzy bez ustanku,” uwaza
sie za tezyzne, gdzie jak $piewat Bartels...;

Trzymac sie klamki magnatow... polszczyzna,
Wrzeszcze€ na arystokratéw... tezyzna.

Ale nie tara tylko kalendarz moze dojs¢ — rozsytany probosz-
czom na wies pod pfaszczykiem katolicyzmu siega on daleko i moze
mie¢ wptyw na ciemny gmin, ktory ani przekreconego przez korekte
tekstu Pisma Sw., ani omylek historycznych lub gramatycznych nie
spostrzeze, ale doskonale zrozumie cel tych napasci.

P. Jelski w dowodach swych historycznych opiera sie przede-
wszystkiem na ulotnych broszurkach rewolucyjnych takich ksiezy, jak
Jezierski, KoHataj etc., na dzietach uczonego co prawda, ale w najwyz-
szym stopniu stronnego Lelewela. Nie zapominajmy iz byli to ksieza
w rodzaju francuskich abbo, nie wierzacych w Pana Boga, nhajskraj-
niejszych agitatorow i terrorystow. Nie tylko podczas ulicznych egze-
kiicyi 1794 r. ale i w 1831 r. historycy tacy grali dwuznaczng i wstre-
tng role, gdyz Lelewel podzegat lud do ostatnich exceséw (L. Debow-
ski). Do tejze epoki przestarzatego liberalizmu ala J. J. Rousseau
i zwietrzatych poje¢ nalezy ,,DoSwiadczynski” cho¢ rozumie sie bynaj-
mniej nie rewolucyjnej tresci.

Zdawatoby sie, iz od epoki wygltoszenia zasady aristocrates
a la lanterne* uszliSmy troche naprzéd. Nie odczuwamy tak bardzo
niebezpieczenstwa feodalizmu.  Czyzby nasze ,,moznowtadztwo” byto
swojg obecng potega niebezpiecznem dla narodu? Moze jest niebez-*
piecznem dla kosciota lub religii?

Zdaje sie, iz niebezpieczenswo i sita sg teraz po innej stronie.
Watpi¢ nalezy, aby kosciot, ktéry trzymat strone moznowtadztwa, poki
byto poteznem, uwazat za stosowne btogostawié jego wrogom z chwila,
kiedy z przesladowanych zmienili sie na prze$ladujacych. Praktyczne
to co prawda, ale teorye ks. Stojatowskiego et consortes nie sg teorya-
mi dzieki Bogu reszty naszego duchowienstwa.



Ani katolickg, ani na czasie jest ta propaganda, ale zwiaszcza
u nas. Nieuprzedzona krytyka historyczna wiele wyttémaczyta
w ostatnich czasach z naszej przeszitosci; trudno nam zawsze bedzie
pojad zawisci ,,szlacheckiejku ,wyzszynh'klassom. Znakomity autor
»Placowki™', znany demokrata, ktorego cenimy tak wysoko wszyscy”
zauwazyt niestosowno$d tych napasci, ate Bolestaw Prus jest szczerym
demokratg, kochajagcym lud, a przedewszystkiem prawde; inni, jak
np, autorka naiwnej powiesci ,,Btekitni“ napadajg na arystokracye,
w ,,0bronie szlachty!* Co za dziwne pofaczenie nieSmiertetnych zasad
1789 r. z zaSoiankowemi. Demokracya taka moze byd co najmniej po-
dejrzang, ajednak ta anie inna jest u nas powszechna, jak za do-
brych Zygmuntowskich czaséw. Moze to oznaka .zywotnosci, datby to
Bdg, ale watpie. Ironicznie nam dzwieczy u schytku XIX wieku
zdanie namigtnie wypowiedziane: ,,Szlachcic na zagrodzie, réwny wo-
jewodzie“, kiedy juz wojewodéw od lat stu niema a wkrétce moze
i whasnych zagrod nie stanie.
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