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Najazd hord tatarskich, niosących w 1241 r. ogólną ruinę 
Rusi, nic oszczędził i iiad(lnicstrzańskiąj stolicy księstwa halickiego. 
„Przyszli, nniwi kronika ’), do Halicza, dobyli go, ogniem spalili, 
ludzi jednych wycieli, innych zabrali w niewolę“. Od tej chwili 
pólsiodma mija już wieku, więc nie dziw, że w przeciągu tak dłu­
giego czasu mogły się zatrzeć ślady świetności głośnego wówczas 
grodu, który dziś zeszedł na matą licho zabudowaną mieścinę. 
Obecnie nie pozostało w niej nic, coby mogło o sobie świadczyć, 
że })ochodzi z rtiskicJi czasów, bo jedyna na pozór rzecz starożytna, 
ruiny zaniku, nie dalej nad połowę XVII wieku sięgając, polskie 
jedynie przypominają tu rządy. W pośród drewnianych i nielicznych 
murowanych domostw miasteczka, z ludnością przeważnie żydowską, 
ąiróżno usiłuje oko odszukać w liniach jedynej cerkwi i paratial- 
nego łacińskiego kościoła pomników średniowiecza, lecz ich nie 
znajdzie. Nic zatem innego, wytłómaczy sobie każdy, tglko zgi­
nęły bez śladu zabytki, rozsypały się w, gruzy monastyry i cerkwie, 
znikły zębem czasu i klęskami zniszczone dwory książęce i butnych 
liojarów, i sam Halicz, stolica udzielnego księstwa — pozostał dla 
wieków potomnych jako zagadka historyczna.

Dzisiejsze miasteczko leży^) po prawym brzegu Dniestru, na 
wąskiej, przybrzeżnej dolinie, między ujściem rzeki Łukwi a stromą 
ścianą znacznego grzbietu płaskowzgórza, które od Karpat, jakby 
olbrzymim, na milę szerokim wałem, wybiegło ku Dniestrowi. 
Dosięgnąwszy jego brzegów na przestrzeni od Halicza (góra zam­
kowa) po ivioske Kozinę, wał ten stacza się łagodnie ku dolinie 
połączonych Hystrzyc j)od Jezupolem, z drugiej strony na północny-

Hiistyńska w Połn. sobr. rusk, litop. t. H str. 339. 
Por. mapkę.



zaeliód wspomnianą, stromą kn Łi.ikwi urywa sio ścianą, która wzdłuż 
prawego jej brzegu na milowej przestrzeni od wsi AViktorowa po 
Dniestr ЛѴ ostrych występuję konturach. Brzeg lewy Łukwi zrazu 
zupełnie jest plaski, lecz w odległości kilkuset kroków przechodzi 
lekko w coraz wwższe, faliste wzniesienie, aż wreszcie tworzy wy­
żynę, która podobnież ku Łomnicy znowu spadzistą stacza sie ścianą. 
Bieg obu tych rzek Łomnicy i Łukwi, aż do ich ujścia, jest do 
siebie prawie równoległy w odległości 4—5 kilometrów. W rogu 
miedzy ujściem Łomnicy a Dniestrem wyżyna dosięga wysokości 
przeciwległego brzegu po nad Łiikwią. Tutaj na jej szczycie roz­
siadła sie nie wielka wioska Św. Stanisław, niżej tuż po lewej 
stronie ujścia Łukwi wieś Załukiew, po przeciwn3un brzegu Halicz, 
opart)" o górę zamkową. W odległości pięciu kilometrów od Dnie­
stru las metropolitalny „Dąbrowa“ i wioska Podgrodzie zamykają 
od południowego-zachodu całą przestrzeń między Dniestrem, Ło­
mnicą i Łukwią, i w ten sposób tworzą rownoległobok, obecnie 
w przeważnej części pod orne pola zajęty. Za Dniestrem plastyka 
przyległej mu okolicy zmienia się nagle. Gdy bowiem z prawej 
strony oko z każdego wynioślejszego punktu zacliwyca się rozma­
itością widoków, z lewej ma przed sobą kilku milową płaszczyznę,
0 dalekie dopiero opierającą się wzgórza. Taką jest dziś topogralia 
najbliższej okolicy Halicza.

Dzięki pracom prof. Łuszczkiewicza \), dra Szaraniewicza
1 ks. kan. Petruszewicza )̂, Zacharjewicza'*) etc., od lat dziesięciu 
zapomniana przeszłość tego grodu, ogólne, żywe obudziła zaintere-

Kościół w Św. Stanisławie pod Haliczem z resztkami romań­
skiej cerkwi Św. Pantalemona. Kraków 1880. (Odb. z Spraw. kom. do 
bad. hist, sztuki.)

Trzy opisy historyczne staro-książęcego Halicza. Lwów 1883.
0 rezultatach poszukiwań archeologicznych w okolicy Halicza, Turów 
1888. Die hranciskaner-Iurche in Halitsch. (Mittheilungen der k. k. 
Centi’al-Commission für Erforschung u. Erhaltung der Kunst u. hist. 
Denkmale. XTA". B. 2 Heft, str. 01—100) etc.

)̂ Tstoryczeskoje izwistje о cerkwy św. Pantelejmona btyz horoda 
Hal'ycza. Lwów 1881. „Eine wiederstandene Stadt“. Po powodu otkrytja 
starych posad horoda Hałyeza. Słowo, rocz. XXIH. (1883), nr. 04—153. 
— Krytyko-istoryczeskija razsużdeńja о naddnistriańskoin horodi Hałyczi
1 jeho dostopamiatnostiach (w Wistnyku narodnoho doma r. 1882—8) 
liwów 1888.

*) AVykopaliska w Załnkwi nad Dniestrem. Lwów 1882. — 
AVycieczka do Załukwi, Halicza i na Kryłoś. Lwów 1882.



sow.wie, zwłaszcza gdy niazmordowano zabiegi prof. Szaraniewieza, 
odsłoniły na załnkiewskiąj wyżynie cały szereg (od r. 1882) fnn- 
damenfców zniszczonych bazylik i inne zabytki. Na podstawie tych 
odkryć, opisanych umiejętnie, starano się odtworzyć fizyognomią, 
stan w^ewnętrzny dawnych kniaziów stolicy, a przedewszystkiem 
oznaczyć, gdzie i jak była ona położoną.

Z kronik ruskich wiadomo, źe dwie cerkwie: soborna (kate­
dralna) Uśpienia Bogarodzicy i Sw. Spasa leżały wewnąrz starego 
grodu, i to posłużyło za punkt wyjścia do oznaczenia jego zagadko­
wego położenia. Wizya gruntów należących do proboszcza hali­
ckiego z r. 1627 )̂, wspomina między innemi, że w pobliżu 
kościoła Św. Stanisława stała niegdyś cerkiew Św. Spasa, będąca 
parafialną zniszczonych wsi Hrehorowa i Perewozy )̂. Poszukiwania 
wykryły o kilkaset kroków od Św\ StanisłaW'a w istocie fundamenta 
trzynawowej bazyliki, którą prof. Szaraniewicz bez wahania uznał 
za wspomnianą w wizyi Św., Spasa a identyczną znowu z takąż 
cerkwią wspomnianą w kronice hipackiej pod r. 1152. Jeżeli więc 
odkryła się cerkiew leżąca we środku grodu, tein samem i gród 
ten leżał około niej, t. j. nie na miejscu dzisiejszego miasteczka, 
lecz na załukiewskiej wyżynie od Dniestru, wzdłuż Łomnicy, gdzieś 
po podgrodziecką „I)ąbrow-ę“. Odkrycie innych fundainentów^ na tej 
przestrzeni, niewątpliwie z ruskich czasów" pocłiodzących, przema­
wiało tylko za poww'ższem twierdzeniem prof. Szaraniewieza co do 
położenia starej stolicy. Poparł je w" sw"em eennem studyum o ko­
ściele Śŵ  Stanisława „a przed tera niekiedy cerkw"i Sŵ  Pantale- 
mona“ prof. Łuszczkiewicz, a zjazd archeologów" i znaw'ców sztuki 
odbyty W" Haliczu dnia 23 lip ca 1883 r. potwierdził ważność wy­
kopalisk „udow"adniających w'sposób nie pozostawiający najmniejszej 
wnitpliwmści pierW'Otne położenie Halicza z czasów książęcych“ H. 
Zagadka zdawała się rozw"iązaną i w miarę rozszerzania się tery-

)̂ Akta grodzkie halickie tom 124 str. 433—437.
)̂ Wsie te leżały nad Łomnicą (Czwią), o czem świadczą słowna 

aktu z 1552 r. w Aktacli ziemsk. hal. t. 30 str. 220: „....ostendebat 
łocationem ліііае Hrehorów per fluvium Czew" destructam et anihila- 
tam....“ str. 394: „....bona deserta Hrehorów et Perew"yeszy, quibus 
ex alia parte fluvii adiacent bona Maiestatis Kegiae agri et nemiis dictus 
Karp o w gay“.

®) T. N. Ziemięcki: Sprawozdanie z wycieczki acheologicznej z r. 
1883 (Halicz, Kryłoś, Podhorce) odb. ze Zbioru wiad. do antrop. kr. 
t. ѴПТ. Kraków 1884 str. 3.



toryuni wykopalifik lialif'ki(‘li wzrast.ało zaiiiterosowaiiip sie niemi, 
mnożyły sie ich opisy.

Tymczasem przeciw za[)atrywaniom prof. Szaraniewii^za. W}'- 
stąpi'1 ks kan. Petrnszewicz ze zdaniem przeeiwriem, że dzisi('jszy 
Tfalicz leży na swcm pierwotnem niiejscn i bymijmniej nic jest 
osadą z [)óźniejszych Kazimierzowskicli czasów, przeniesioną tu 
z zalnkiewskiej wyżyny. Zdanie fo poparł rozleo’lemi badaniami, 
w których zwraca się przeciw profesorom: di’owi Szaraniewiczowi, 
Łiiszczkiewiczowi i Zacharjewiczowi i poleinizuja^e z nimi zarzuca 
im przedewszystkiem brak znajomości bizantyilsko-ruskiej arcliite- 
ktury z przedtatarskiego okresu. Brak ten, twierdzi ks. kan. Tb, l)ył 
przyczyną, że nie poznano się na starożytności dzisiejszej lialickiej 
cerkwi )>od wezwaniem Narodzenia Chrystusa Bana, l)ędącej ])od- 
stawą dla oznaczenia położenia starego Halicza. Cerkiew ta bowiem 
nie jest inną, tylko katedralną (soborną) Hspienia Bogarodzicy 
leżącą niegdyś w środku grodu, o której wspomina kronika hipacka 
pod r. П87, 1200, 1219, 1:̂ 35, 1255. Starożytność jej upatruje ks, 
kan. P. w tein, że Jest przedewszystkiem cerkwią trzy-nawową, a wiec 
jako taka musi pochodzić niew^ątpliwie z XIł w. Złmdowuina jest 
silnie, z kamieni, lecz dolna jej część więcej niż sążeń tkwi w ziemi 
pod rumowiskiem zapadłych w ciągu wieków sklepieii, górne zaś 
ściany są przerestaurowane po licznych późniejszych siiostoszeniach, 
jak świadczą akta wizytacyjne z ostatnich dwu wieków. Skoro 
zatem taka cerkiew' z XII stulecia utrzymała się po dziś dzień 
pi’zynajmniej w swmj dolnej części, nie może być ona inną, wnio­
skuje ks. kan. P., jak tylko dawuią cerkwią soborną Uśpienia По- 
garodzicy, bo ta rzeczywiście, jak wiemy z kroniki hipackiej, oca­
lała swąymi silnymi murami z tatarskiego zniszczenia.

7j nastaniem polskich na Rusi rządówg gdy w' r. 1875 іРлѵо- 
rzono W' Haliczu arcybiskupstwm łacińskie — oddano mu na ka­
tedrę, jak podaje Długosz, cerkiew greckiego wyznania. Na tem 
opierając się twierdzi ks. kan. ІЛ, że cerkwią tą była wiaśnie 
ocalała cerkieW' soborną. Skutkiem takiej krzyw'dy duchowieństwo 
ruskie musiało się przenieść do monastyru, położonego W'śród pra­
starego o trzy ćwierci mili odległego horodyszcza, które teraz od 
osiedlenia się w nim kleru, z ruska kłyrosa, otrzymało nazw’c Kry- 
łosa. Wraz z kierem przeniosło się tutaj i wmzwanie zamienionej 
na kościół katedry ruskiej, i stąd późniejsza cerkiew „katedralna

Zdanie to wypowiedział ks. kan. P. po raz pieiwvszy w’' dziele: 
Hałyckij istoryczeskij Shornyk. Lwuiw' 1854 t. I.



halicka“ w Krylosie, do dziś nosi wezwanie Uśpienia Bogarodzicy. 
W r. 1414 arcybiskiipstwo łacińskie przeniesione zostało z Halicza do 
Lwowa. Wskutek tego odebrana cerkiew wróciła napowrot w po­
siadanie Rusinów, lecz, że kler pozostał nadał w Kryłosie, więc 
zamieniono ja na paratialna pod wezw. Narodzenia Chrystusa Pana, 
pod którein po różnych klęskach przetrwała do dziś dzień, kryjąc 
w swem wnętrzu skarbnicę mnogich ruski cli pamiątek i groby 
książąt, co z naciskiem podnosi ks. kan. P. w swera dziele.

Przyjąwszy w ten sposób jej identyczność z dawną soborną, 
całe położenie i obraz starego Halicza przestaje być dla ks. kan. 
P. zagadką, lecz o tem niżej.

Zapatrywania powyższe wypowiedziane kategorycznie — wy- 
wywołały zaciętą, naukową polemikę między prof. Szaraniewiczem 
a ks. kan. Petruszowiczem, która trwa dotąd. Dziś, gdy cała kwestya 
położenia ruskiego Halicza rozstrzygniętą jeszcze nie jest, niech 
nam wolno będzie zastanowić się nad nią bliżej, bez wchodzenia 
atoli w szczegóły owej polemiki.

TT.

Chcąc mówić o położeniu TTalicza za ruskich czasów, prze- 
dewszystkiera musimy mieć na względzie; T) dokładną znajomość 
topografii przyległej dzisiejszemu Haliczowi okolicy, 2) analogią 
między położeniem a budową innycłi grodów ruskich, 3) zacho­
wane dotąd szczątki budowli i obwarowań, 4) oznaczenie miejsca, 
gdzie stała cerkiew soborna TJsp. Bogarodzicy, 5) wiadomości prze­
chowane w kronice hipackiej i Długosza, 0) tradycyą, 7) nazwy 
topograficzne. Wyzyskawszy należycie, krytycznie, każdy z przyto­
czonych tu punktów odnośnie do wskazywanych miejsc położenia 
togo grodu, wystarczy, by się przekonać, które z nich odpowiada 
prawdzie 11 i story czn ej.

Przebiegając przedewszystkieni tok burzliwych dziejów Ha­
licza za ruskich czasów, na pierwszem miejscu uderzy nas jego 
warowność, jeżeli się zważy, że wśród tylu oblężeń rzadko kiedy 
szturnicm został wzięty. Zwykle bowiem do zdobycia jego trzy 
prowadziły drogi: głód, podstęp lub porozumienie się z częścią 
mieszkańców. To samo świadczy już, jak potężne musiały być 
środki obronne książęcej stolicy, która zamknąwszy swe bramy, 
długie mogła wytrzymać oblężenia a często i odeprzeć przeciwnika. 
Źródła kronikarskie skąpe podają szczegóły o tych środkach obroin 
nych, lecz z wiadomości przechowany cli o innych grodach wiemy,
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na czem polegała w ogóle ich warowność. Siady jej nadto mamy 
zachowane na Eiisi i w Eossyi w mnogich „horodyszezach“ t. j. 
miejscach dawnych grodów, które w nich leżały. Dziś bowiem jest 
już rzeczą stwierdzoną, że większość tych właśnie horodyszcz, to 
nie wyłącznie dzieła prastarej epoki kamienia i bronzu, lecz pa­
miątki po grodach, z których mnóstwo zmiótł najazd Datuchana 
i następne klęski )̂.

Opierając się na tych szczątkach obok wiadomości kroni­
karskich, widzimy, że zakładając gród, przedewszystkiem uwzglę­
dniano teren, a na drugiem dopiero miejscu dogodność, i to stano­
wiło najważniejszą zasadę ówmzesnej obronności. W okolicach 
górzystych, pagórkowatych lub przerżniętych głębokiemi dolinami, 
obierano miejsca, do których przystęp z natury był utrudniony, 
bo przez to praca obwarowania znacznie już była ułatwioną, człowdek 
nie potrzebował mozolnie ubezpieczać się z każdej strony. Wy­
starczało obwarowanie jedąej lub dwu, a do tego nadaw^ały się 
wąskie grzbiety gór lub wyskakujące w formie języka albo pod 
kątem odnóża górskie o stromych, wysokich brzegach, nad wodami 
i głębokimi jarami. Na takich też miejscach najliczniejsze wła­
śnie znachodzimy horodyszcza. Gdzie okolica była płaską, stawiano 
grody na wyspach jezior, wśród moczarów, przy spływach rzek, 
by W" ten sposób utrudnić nieprzyjacielowi przystęp.

Z środków sztucznych broniących gród, najważniejszym był 
wał. Jego wielkość, wysokość, długość, zależała od terenu І po­
trzeby. Często z strony, z której dostęp był najłatwiejszym, wznosił 
się on podwójnie, potrójnie i t. d. W ścisłym związku z wałem 
i jego wielkością pozostawał rów, zawsze od strony zewmętrznej, 
a tein głębszy i szerszy, im potężniejszy był sam wał. Dostępu do 
wnętrza umożliwiały bramy (wrota), bronione zwykle drewnianą, 
zamykalną wieżą. Mostów zwodzonych nie znano, tylko stałe i stąd 
tłómaczy się, dla czego przy oblężeniach główny atak przypuszczano 
do bram. Sam bowiem wał był nadto ujęty w drewnianą osłonę, 
przez co tworzono prostopadłą ścianę )̂, a powtóre zapobiegano, by

C D. Samokwasow; Istoryczeskoje znaczenie gorodyszcz w Tru­
dach tretjago archeolog, sjezda. Kiew 1878 t. II str. 215—235. — 
Sreźniewski: O gorodyszczach w zemljach sławiaiiskieh w Zapysk, Odessk. 
ohsz. istor. t. II.

Charakterystyczne w tym względzie słowa podaje kronika hipacka 
pod r. 1237: „Tatarom że razbywszym hradu stiny wozidosza na 
лѵаі“. por. Litopys po ipatskomu spysku. St. Petersb. 1871. str. 520.



ziemia usuwając sie nie zasypywała rowu, a tem samem nie obni­
żała nasypu. Ściana zewnętrzna od rowu przecliodziła zwykle jego 
wysokość, tak aby stojący na лѵаіе wojownicy bezpieczną mieli 
zasłonę. Kroniki wspominają nadto o częstokole (ostrog), t. j. w ziemię 
wbitych palach, lecz te same tylko ze względu, że łatwo mogły 
być spalone, nie wystarczały do dłuższej obrony, zwłaszcza gdy 
teren więcej był otwarty.

Obok powyższej, ścisłej analogii, zachodzącej miedzy położe­
niem a środkami obronnymi wszystkich grodów nie tylko na Rusi, 
lecz w ogóle w Stowiaiiszczyźnie ‘) — każdy większy gród nie 
tworzył jednolitej całości, lecz kilka posiadał części. O Kijowie 
wierny^), że składał się a) z starożytnego grodu, położonego na 
wyskakującym, z trzech stron spadzistym wzgórzu nad Dnieprem,
b) z przyległego doń górnego miasta, bronionego od pola wałami,
c) z dolnego miasta {-podolie) u stóp góry, otoczonego tylko samą 
palisadą. Podobnie leżał Czernichów na wzniesieniu przy ujściu 
Striżeni do Desny i składał się z wewnętrznego grodu {ohohiyj 
hmd), z przytykającego doń zewnętrznego grodu (dnesmijj hrad), 
a na to z dolnego przj^^grodzia (рет^/шгоф'а), obwarowanego ostro- 
kołem. Również Nowogród wielki posiadał trzy części, w których 
wewnętrzna {dietyniec) była najwarowniejszą. Zupełnie podobny 
rozkład miały Smoleńsk, Suzdal, Połock, Rostów, Perejasław i wiele 
innych znaczniejszych grodów, tak że w tym względzie ten sam 
wszędzie раіюлѵаі system, zwłaszcza przy grodach stołecznych, na 
co dosyć możnaby przytoczyć dowodów z kronik i zachowanych 
resztek.

Najważniejszą więc i najbardziej warowną częścią każdego 
takiego grodu był jego dietyniec, w którym zaŵ sze prawdę leżał 
dwór księcia, główna cerkiew i nieliczne domy mieszkańców^ Przy­
tykająca doń bezpośrednio od strony dostępnej część (okołnyj hrad, 
peredhorodje) twntrzyła przodowe umocnienie grodu, u stóp góry zaś 
zwyykle rozciągało się przemieście {pidhoro<ije, pryhorodje, podolje, 
posad).

Od znaczenia i ważności grodu zależała jego wielkość. Sam 
jednak w'łaściw^y gród {dietyniec) i przyległe mu przygrodzie nigdy 
wielkich nie przechodziły rozmiarów, już dla względów'̂  skuteczniej-

Por. Saiiiolvwasow: Drewmije goroda Rossii. St. Petrb. 1878. J. 
L. Pic: Zur riimäiiiscli-ungarisclieii Streitfrage. Leipzig 1886 str. 148 
do 268. Die alt-slavisclien Burgen.

Zakrewskij: Opisaiije Kijeŵ a. Kiew 1868 plan 1, 2, 5.
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szej obrony i ścieśnionego zawsze z natury położenia. Podgrodzie 
za to, zwykle nie warowne albo samą otoczone palisadą, często 
na szerokiej rozciągało sie przestrzeni z swymi drewnianymi do­
mami, cerkwiami, targowiskami i t. d. Tii też skupiało sie całe 
publiczne, handlowe i przemysłowe życie miasta. W razie niebez­
pieczeństwa zaś ludność podgrodzia zostawiała takowe na łaskę 
losu a sama przenosiła sie do górnego, warownego grodu.

■ ЛѴ historyi grodów w ogóle jest zw.ykłem zjawiskiem, że gdy 
gród jaki wskutek klęsk opustoszał we wszystkich swych częściach, 
ginęła często jego nazwa i dla wieków potomnych pozostawały 
tylko nieme ślady obronnego „liorodyszcza“. Gdy jedynie górna 
część grodu wyludniła się, nazwa jego przenosiła się na leżące 
u stóp podgrodzie, które jako samoistna osada (wieś, miasteczko, 
miasto) do naszych przetrwało czasów. Gdy gród natomiast na 
inne przeniósł sie miejsce razem z nazwą, pozostawało po nim 
opuszczone horodyszcze albo powstawała na takowem nowa osada, 
która przybierała często nazwo jednej z części składowych starego 
grodu jak: gródek, horodek, przygródek, przygrodzie, a najczęściej 
podgrodzie, i stąd tłómaczy się mnogość osad o podobnej nazwie.

Opierając się na powyższych wynikach badań archeologicznych 
bez wahania można przypuścić, że jeżeli Halicz był miastem wa- 
rownem, położenie jego i środki obronne nie mogły się różnić od poło­
żenia i środków obronnych innych grodów słowiaiiskich, a zwłaszcza 
ruskich. Tak samo jak tamte musiał i on leżeć na terenie z natury 
obronnym, musiał mieć wały, rowy, przekopy, bramy, palisady 
i podobnym do innych zbliżać się rozkładem. Odpowiedź na to 
niech da nam rzut oka ]ia całą przestrzeli wskazywaną za miejsca 
położenia starego grodu, o ile jej teren z natury nadaje się do 
tego, a co potrzebow^ał zdziałać tu сгіолѵіек.

Zaczynając najpierw od załukiewskiej wyżyny w kącie między 
Dniestrem a Łomnicą — przyznać należy, że położenie jej od 
strony tych rzek z natury jest niedostępne, ale czyż jest takiem 
z dwu innych? Przestrzeń zupełnie otwarta rozpościera się dziś 
przed nami, która przecież bez wątpienia musiała być sztuką zam­
kniętą, jeżeli miał tu być kiedyś książęcy warowny Halicz. Daremnie 
jednak szuka oko jakichkolwiek śladów tej warowności, najmniejsza 
wypukłość, najmniejsze zagłębienie nie świadczy, żeby tu kiedykol­
wiek mogły istnieć wały i rowy. „Pług to i lemiesz, objaśnia nas 
prof. Szaraniewicz *), obniżył pagórki, \vyrównał wały i rowy, deszcz

Trzy opisy hist. Halicza str. 77 i 117.
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i wiatr zapełniły doliny nainnłein. siekiera i ogień były w stanie 
zniszczyć sady i dąbrowy, ryskal pozasiiwał piwnice i ulice.... i dziś 
staje tylko przed wyobraźnią wielkie drewniane miasto^ któro stra­
sznym spłonęło pożarem“.

Nie da się zaprzeczyć, że ńzyognomia -wyżyny załiikiewskiej 
w przeciągu sześciu wieków musiała się zmienić, lecz nigdy do 
tego stopnia, by ślad choć najsłabszy nie wskazał, jak leżały dawnie 
fortyńkacye grodu. Przecież tysiące starszych, bardziej na zatarcie 
narażonych resztek w'atoŵ  i rownjw utrzymało się po dziś- dzień, 
tylko na załukiewskiej w^yżynie żywńoły i człowiek miałyby sobie 
podać i-ęce, by zatrzeć wszelki ślad, chociaż wńemy, że wwżyna ta 
do końca XVI w. pokryta była jeszcze lasami, najlepiej zawsze 
chroniącymi roboty ziemne od zniszczenia. Jak więc w" braku tych 
śladów' oznaczyć granicę dawnego grodu z tej strony? jaką nadać 
mu rozciągłość, kiedy żadnego punktu oparcia nie mamy na to? 
Tego słusznie nie określa też bliżej i prof. Szaraniewicz. Przy­
puszczalnie jednak posuw'ajac ją od kąta przy Śŵ  Stanisła\vie ku 
metropolitalnej „Dąbrowie“, po za odkryte na tej w^yżynie funda­
menta bazylik, otrzymamy linię obronną, której długość лѵупозі- 
łaby 5 do 6 kilometrów^ a cały obwnkl grodu 10 do 12, co w'prost 
było niemożliwym. Sam zatem teren zbyt otwartem, a do tego 
pozbawioneni wody położeniem, stanowyzo w'yklucza możność ufor- 
tylikowuania go w’ ten sposób, aby w' owy czasy stwnirzyć tu gród 
jako tako warowmy, choćby nawet jaknajbardziej w' kąt przy Swn 
Stanisławie wciśnięty. Prawula, możnaby przeciw' temu zarzucić, 
że śladów olnvarowuiii nie znajdzie na załukiewskiej wyżynie, lecz 
są ślady dawnej cerkwi Św\ Spasa i innych ruskich bazylik, które 
istnieniem swem tutaj (;zyż nie wskazują, gdzie leżał stary Halicz ? 
Bez wątpienia każdemu musi się nasunąć to pytanie, lecz o ile 
może ono służyć za dow'ód położenia, dalszy w'ykaze rozbiór.

Przechodząc z kolei do terenu, na którym zdaniem ks. kan. 
Petruszewicza leżał książęcy Halicz — przypatrzmy się najpierw', 
jak ks. kan. P. przedstawia sobie ten gród za ruskich czasów' )̂. 
Oto środek jego stanowiła dzisiejsza góra zamkowy, i rozściolająca- 
się u jej stóp przestrzeń, między trzema otaczającymi ją wałami. 
Ślad dwm z nich pozostał do dziś, podczas gdy trzeci od strony 
Dniestru miał już ziiikiiąć w nurtach tej rzeki. Na górze, gdzie 
obecnie sterczą szczątki zamku Andrzeja Potockiego (z połowy 
XVII wu) wznosił się drewmiany dw'ór książęcy, przedzielony od

Por. Kwartalnik historyczny rocz. Ili str. 748—9.
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strony południowo-wschodniej, skąd dostęp możliwy głębokim prze­
kopem. Schodząc z dworu mi dół do miasta, u samego gdzieś podnóża, 
miało się cerkiew Sw. Spasa, wspomnianą w kronice pod r. 1152; 
dalej nieco ku Dniestrowi wiadomą cerkiew soborną, naprzeciw 
niej dom mieszkalny biskupów, w około domy bojarów, z wscho­
dniej zaś strony podnóża góry osiedlili się 00. Dominikanie. Za 
dworem książęcym na górze, przez pastwisko Wołosławie (tak na­
zwane według ks. P. od Wełesa, pogańskiego boga trzód) rozcią­
gało się górne przedmieście aż po dzisiejszy Kryłoś i Pitrycz. 
Dwa dotąd widoczne horodyszczcza kryłoskie i pitryekie i dwie 
wznoszące sio między nimi, bliżej nieoznaczone wieże strażnicze, 
tworzyły przednio obwarowania z tej strony. W  pobliżu Kryłosa 
istniały monastery Św. Eliasza, Woskreseiiski i Jana Chrzciciela, 
ten ostatni na polu Iwanówka zwanem. Wyszedłszy z miasta przez 
bramę na zachód i przeprawiszy się przez Łukiew, miało się drugie 
przedmieście (przygrodzie), sięgające po Łomnicę i aż hen po 
wioskę Podgrodzie i metropolitalną Dąbrowę. Był to tak zwany 
Halicz za Łukwią, którego ślad widzi ks. kan. P. w nazwie wioski 
Załukiew. W jego więc obręb wchodziła i ta przestrzeń, na której 
prof. Szaraniewicz właściwy umieszcza gród. Od strony Łomnicy 
w jednem tylko niiejscu było się można doii dostać wygodnie przez 
tak zwany „kamienny wywóz‘0 zresztą cały ten brzeg znaczną 
przedstawia spadzistość. ■ Od południa za to dostęp był otwarty. 
Tej zatem strony bronił nie rów ani wał, lecz potężny częstokół, 
opatrzony kilkoma wieżami, z których dziś miały powstać okrągłe 
nasypy rzecznych kamieni. Ciągnął sio on od brzegu Łomnicy, 
środkiem teraźniejszej metropolitalnej Dąbrowy ku Podgrodziu 
i przypierał do kryłoskiej góry. Bliżej Łomnicy mieściły się w nim 
„niemieckie wTota“, w'spomiane w kronice hipackiej, a za niemi 
na zewmątrz kładzie ks. kan. P. zagadkową Haliczyną mogiłę, jaka 
tam dziś istnieje w" kształcie większego nasypu. ‘ W ten sposób 
zatem Halicz za Łukwńą, zaczynając od owego częstokołu, tworzył 
ogromny prostokąt między Łomnicą a Łukwią, na północy dotyka­
jący Dniestru. W śródku tego całego przygrodzia, w miejscu od­
krytych fundamentów^ nazwanych „polygonem“, w^znosiła się wy­
soka wńeża strażnicza, podobna do owmj, jaką później zbudowuił 
Daniło W' Chełmie. W około niej ŵ różnych miejscach stały liczne 
dwmry i cerkwie. Tak W' pobliżu niemieckich wu'ót W'znosil’a się 
druga z rzędu Spaska cerkiew na odkoponanych fundamentach 
„nad Biduniem“. Od niej po przed w^spomnianą wieżę szła droga, 
spaska nazw^ana, do innej, w przeciwiegłej stronie leżącej, trzyna-
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wowej cerkwi Św. Pantalomona, której fundamenta prof. Szaranie- 
wicz uważa za resztki Spaskiej. Dzisiejszy kościół Św\ Stanisława 
zdaniem ks. kan. P. nie jest pomnikiem ruskiej architektury 
z wieku XII, za jaki go uznałi wszyscy znawcy sztuki, ale wznie­
siony został dopiero w wieku XIV, w pierwszych latach polskich 
rządów na Rusi, na wzór i z materyału wspomnianej cerkwi Św. 
Pantalemona. Nie daleko od niej na wschód kładzie ks. kan. P. 
cerkiew Bogarodzicy, zwaną jeszcze w wieku XVI „łanowską“, 
dla tego, iż po zniszczeniu Halicza miała się zostać pośród łanów. 
Dalej przy drodze prowadzącej teraz z Halicza do Podgrodzia 
w miejscu wydobytych na jaw fundamentów, które prof. Szara- 
niewicz nie bez racyi uważa za resztki pierwotnego kościoła 00. 
Dominikanów, każe istnieć monastyrowi troickieinu, o którym wiemy 
dopiero z liistracyi Halicza 1556 r. Odsłonięte świeżo fundamenta 
na polach wsi Podgrodzia zgodnie z prof. Szaranicwiczem podaje 
jako należące do daлvnej cerkwi Zwiastowania (Blachowiszczeńja), 
za czeni rzeczywiście wiele przemawia względów. Jak jednak w ogóle 
śmiałe są twierdzenia ks. kan. P. co do położenia przytoczonych 
cerkwi niech świadczy następująca okoliczność. Oto kronika hipacka 
pod r. 1281 powiada, że kniaź Daniło W'yruszajac na wojnę modlił się 
do Św. Michała. Lustracya Halicza z 1556 r. wymienia na zału- 
kiewskiem, halickiein przedmieściu, w tak zwanym „Ławrynowym 
kącie“ (nieopodal od ujścia Dukwi do Dniestru) nieistniejącą już 
dziś cerkiew Św. Michała; to jest już dla ks. kan. P. dostateczną 
wskazówką, że pochodziła ona z ruskich czasów i że to w niej 
właśnie modlił się Daniło!

Zastanawiając się nad powyższym obrazem starej stolicy, 
kogóż, kto zna topografią dzisiejszego Halicza albo z map tylko jej 
się przypatrzył — nie uderzy od razu ta olbrzymia rozciągłość, 
jaką ks. kan. P. naznacza miastu, które wiek ledwie głośniejszein 
cieszyło się znaczeniem. Halicz ks. P. nie ustępuje ówczesnemu 
Rzymowi )̂. Obwód jego wynosi 22 kilometrów, a powierzchnia prze­
szło 30 kwadr, kilometrów. Składa się zaś z grodu środkowego, 
z warownego dworu na górze zamkowej, z dwu olbrzymich przy- 
grodzi, bronionych wieżami i palisadą, a nadto ma i przodowe 
cytadele w Kryłosie i Pitryczu! Nie dość na tein, za Dniestrem 
miało być jeszcze trzecie przygrodzie, sięgające po ujście Gniłej 
Lipy, które wspomniany w kronice hipackiej most, leżący aż gdzieś 
koło ujścia dzisiejszej Łomnicy, łączył z olbrzymim warownym grodem.

Por. mapę okolicy Halicza,
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\¥ziiuvszy pod rozwago powyższe zapatrywania, pytanie czy 
przy takicłi rozmiarach można mówić o warowności grodu i jego 
przygrodzi ■— w owych czasach? Jakich to sit bowieni zbroj­
nych trzcbaby było do obrony fortytikacyi trzymiłowej długości 
i wytrzymania dłuższego oblężenia, jakiej liczby znowu do oto­
czenia ich ze wszech stron, tak, jak to wspominają często kroniki
0 Haliczu!

O ile wiec już sam rozmiar przygrodzi wyklucza możność 
bronienia ich, o tyle sam gród środkowy leżący na niskiem, pod- 
mokłem miejscu, gdzie dzisiejszy Halicz, z natury znowu nie 
mógłby się poszczycić obronnością. Dostęp bowiem do góry zam­
kowej od strony potudniowo-w^sehodniej był i jest nader łatwy
1 zdobycie jej wielkiego nie przedstawiało trudu. Kto zaś ją zdobył, 
tom samem był już i panem u stóp leżącego miasta. Owe zaś wały, 
otaczające niegdyś miasto z trzecli stron i ów przekop około zamku, 
o których wspomina ks. kan. P., to nie dzieła ruskich czasów. 
Lustracya Halicza, z 1627 r. wyraźnie podaje, że mieszczanie 
usypali wały około miasta z początkiem w. XVII, a co do przekopu 
widocznego dziś na górze zamkowej, to takowy powstał przy bu­
dowie zamku przez Andrzeja Potockiego w latach 1649—1657, 
o czem świadczy wizya®) z 1658 r. Poprzednio otaczał miasto sam 
tylko częstokół (parkan), a drewniany zamek nie лѵіеікі jedynie 
rów. Co do terenu więc i środków obronnych zapatrywaniom ks. 
kan. P. nader ważne przeciwstawią się wątpliwości, lecz idźmy 
dalej, dak zrozumieć ]ip. całą akcyą oblężniczą Halicza z 1219 r. 
według opisu Długosza^) i kroniki wołyńskiej, która na cały ten 
gród wdelce charakterystyczne rzuca światło.

Oto w wspomnianym roku Mścisław książę nowogrodzki wyv- 
prawia się na odebranie Danielowej stolicy, którą władał królewicz 
wygierski Koloman obok silnej węgiersko-polskiej załogi. Na same 
wieść o zbliżaniu się Mścisława wzmocnili Węgrzy warownie Ha­
licza a nadto zwyczajem węgierskim zrobili twierdzę z cerkwi 
Pogarodzicy, która znajdowała się w samym środku grodu (in ipsa 
arce ecclesia Sanctae Mariae incastellata, alterum castellum et fortkis 
efßciunt). W wilią święta Bogarodzicy zjawił się' Mścisław nieda­
leko grodu. Dowódca węgierski Filia, zostawiwszy poczet najwale­
czniejszych z pośród Węgrów i Polaków na obronę Koloinana i jego

M. Baliński: Starożytna Polska t. II str. 860. 
Akta grodz. hal. t. 149 str. 1514—-7.

3) Hist. Pol. t. 11 str. 184—8:
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dworu, sarn w sz}dat l)ojowjm wyszodł z Plalioza naprzooiw wroga. 
W otwartom polu. zaoieij zawrzał' bój przez dwa dni „i Iryła wielka 
bitwa, mówi krótko kronika woi’yj'iska, i zwycioż^ ł̂ Mścisław“. 
Długosz zaś, który opisuje ja z wielu szczegółami slrategie.znymi 
dodaje, że „prawie całe wojsko Polaków i Wogi’ow zostało zni­
szczone a sam olbrzymi Filia dostał sie do niewoli“. Trupy po­
kryły wszystkie pola, liczby zakutych nikt nie ińógł oznaczyć, bo 
z krwi aż rzeki sie zaczerwieniły, a jęki mniorajacycli i lainionych 
słyszano w Haliczu castro ПаІісЛеші). Niedobitki tylko uszły 
do Kolomana i zamknąwszy gród, postanowiły się bronić.

Mścisław zniszczywszy w ton sposób polsko-węgierskie zastępy 
pos{)ieszył ku Haliczowi {k ILütjczi) a stanał pod nim od strony 
[trzygródka (ad castrum fluliciense accessit). Węgrzy i Polacy gotując 
się do obrony wypędzili z miasta Rusinów halickich z żonami 
i dziećmi z obawy jtrzed ich zdradą i brakiem żywności. Ody na 
trzykrotne wezwanie, mimo rady Hilii, by się nie opierać zwycięscy — 
nie otworzono bram grodu (dum castrum non aperiretur), Mścisław 
nazajutrz cały gród opasał (universam arcem sepivit), oświadczając, 
że z oblężonymi nie walką, lecz czekaniem sprawę zakoiiczy. Kiedy 
zaś Koloman i ci, którzy razem z nim w grodzie byli, niedbale 
strzegli ])od(czas oblężenia tylnej bramy przygrodzia (portam castri 
posferioron') skorzystali z tego Rusini i podkopawszy się jednej nocy 
do wnętrza przygrodzia, wpadli doii (in castra irrumpnnt) i bez 
trudu zajęli owe bramę. Mścisław opanowuje wskutek tego tę część 
grodu, a przerażeni Polacy i Węgrzy wśród nocnych, ciemności 
l)ądż mdiodzą do jego środkowej części, bądź w zamieszaniu rzu­
cają się z góry (.sß praecipitant) szukając ocalenia. Zawładnąwszy 
przygrodziem, nazajutrz o świcie podstąpił Mśeis.ław pod właściwy 
gród (castdliun), w którym znajdowała się ufortytikowana cerkiew 
Hogarodziey (hrad hi stworen na cerkwy). Pod dnigą bramą zacięty 
zawrzał bój {hyirszy sia o wrata hradnyja), poczem zajęcie jego 
poszło już łatwo. Koloman na same wieść o wtargnieniu nieąirzy- 
jaeiół (irrupiione comperta). z żoną Salomeą i najwybitniejszymi 
mężami i niewiastami selrronił sic do wspomnianej cerkwi (na 
komary cerkownyja). Mścisław oblega cerkiew, oblężeni miotają 
z niej kamienie i f?trzały i bronią się długo „aż osłabli dla braku 
wody“. Nie chcąc rozlewem krwi znieważać cerkwi, tego tylko 
czekał spokojnie Mścisław. A gdy widział, że pragnienie poczęło 
dokuczać Koloiuanowi i tym co z nim byli, litując się nad nim 
posłał ran z łaski naczynie wody, która jako wielki dar^^^u&tąłft 
przyjęta, lecz choć pod miarę^ rozdawano jej, ledwo

V
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starczyła. Oblężeni wiec nie widząc znikąd ratunku, a nadto 
głodem zgnębieni, pod gwarancją, życia wyszli z cerkwi {osHa 
aperiunt) oddając sie w rece Mścisława.

Jak z przytoczonego opisu widać, podaje Długosz wyraźnie, 
że gród {arx) halicki składał się z dwu warownych części castrmn 
i casłellum. Nazwy te nie mogą być czeinś innem, jak tylko prze- 
tłómaczeniem laiskiego określenia: oholwjj hrad (peredhorodje) i die- 
tyniec — zaczerpniętego z jakiejś zaginionej już dziś kroniki.

Ważny ten podział, wskazujący, że co do rozkładu nie różnił 
się Halicz od innych grodów, podnosi prof. Szaraniewicz w swem 
dziele, lecz nie określa go bliżej odnośnie do terenu załukiewskiej 
wyżyny, co resztą byłoby nawet nieraożliwera ze względów wypo- 
wdedzianych. Ks. kan. Petruszewicz rozróżnia przeciwnie w swem 
„krytyczno-historycznem studyum“ właściwy gród i przygrodzia, 
jako to już wspomnieliśmy, lecz czyż akcją oblężniczą Mścisława 
można pogodzić z całym ich terenem i obszarem? Hufce ruskie 
i polsko-węgierskie musiałyby pewnie liczyć krocie, by jedne mogły 
zdobywać, a drugie bronie gród, którego obwód nie wiele był 
mniejszy od fortyfikacji Paryża 1870 r.! Przypuściwszy zresztą, że 
tak było, że Mścisław zdobył, i to podstępem w dodatku, owo 
olbrzymie przygrodzie, sięgające od metropolitalnej Dąbrowy po 
Pitrycz wraz z cytadelą (sic) kryłoską, to jak zrozumieć w ciągu 
dalszym zdobycie właściwego grodu z dworem książęcym i cerkwią 
Bogarodzicy? Ponieważ Rusini tylko przez bramę mogli się doii 
dostać, a zatem odnośnie do terenu dzisiejszego Halicza opanowali 
oni najpierw część jego u stóp góry. Dlaczegóż więc młody Kolo- 
man musiał uciekać z dworu na dół do cerkwi, kiedy ten dwór 
zdaniem ks. kan. P., był warowny, opatrzony przekopami, przez co 
nie równie lepszą dawał rękojmię schronienia od cerkwi, którą 
z góry kamieniami możnaby zasypać? Są to wszystko sprzeczności, 
które trudno pogodzić z analogią o budowie ininmh grodów, z te­
renem i wiadomościami kronikarskimi, a tych więcej możnaby 
jeszcze przytoczyć. Kroniki wspominają n. p. o moście na Dnie­
strze, który, jak widać z całego toku opowiadania, był w pewnej 
odległości od grodu. Słuszny stąd zatem wniosek, że jeżeli Halicz 
ruski był w tern miejscu gdzie obecnie, most musiał być gdzieś 
dalej od dzisiejszego, albo leżał mniej więcej w tein samem miejscu, 
gdzie most dzisiejszy, a miasto było dalej. Pierwszym względem 
kierując się oznacza ks. kan. P. położenie mostu około dzisiejszego 
ujścia Łomnicy, co znaczy, że chcąc się dostać do grodu z za Dnie-
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stni, trzeba było nałożyć drogę przeszło pół mili. Jakiż cel mógł 
mieć most tak oddalony, Jaka wygodę z niego mieszkańcy?

Obok tych sprzeczności pozostaje jeszcze cerkiew Bogarodzicy, 
która ma być identyczna z dzisiejsza, cerkwią miejsk<ą Narodzenia 
Clirystnsa Pana. Pakt ten wykluczałby wszystkie nasuwające sie 
inne wątpliwości, każąc ślepo wierzyć w słuszność wypowiedzianych 
zapatrywań. Lecz czyż odnośne dowody ks. kan. P. są w istocie 
tak przekonywujące i na niezachwianych podstawach oparte, że 
mogą obalić „bolszyje promachy i nedosmotry“ polskich arche­
ologów i architektów, którzy odmawiają starożytności i historycz­
nego znaczenia tej cerkwi ? W odpowiedzi na to nie da się zaprze­
czyć, że ona jest cerkwią trzynawową, że fundainenta jej głęboko 
tkwią w ziemi, co może nawet potwierdzać, jak chce ks. kan. P., 
że takowe sięgają ruskich czasów, a górna część jest budową pó­
źniejszą, lecz żeby pochodziły z cerkwi sobornej, w której cliowali 
się i koronowali kniaziowie i która w chwilach krytycznych dla 
swoich i dla wrogów była warownią, w tera same a priori twier­
dzenia nikogo przekonać nie zdołają. Bo czyż okoliczność, że fun­
dament jakiejś cerkwi utrzymał się po mongolskim najeździć może 
już służyć za dowód, że ona jest identyczną z ocalałą cerkwią 
soboriią Bogarodzicy, obok zachodzących w tym wypadku sprze 
czności z całem położeniem grodu i odkryciem tylu innych funda­
mentów, na szerokiej rozrzuconych przestrzeni? Tą drogą jak ks. 
kan. P. oznacza cerkiew soborną, równie dobrze moglibyśmy po­
czytać za Ilią II. p. kościoł św. Stanisława, niemniej z ruskich 
czasów pochodzący, lecz twierdzenia pozostałyby tylko bezpodstawną 
hipotezą, niczem więcej.

Ks. kan. P. chcąc następnie wytłómaczyć, w jaki sposób cer­
kiew, która miała być soborną Uśpienia Bogarodzicy, zmieni.ta 
wezwanie na Narodzenie Chrystusa Pana, każe najpierw Karaitom 
i Franciszkanom osiedlać się w jej sąsiedztwie, każe ją zabierać 
w r. 1375 na katedrę łaciiiską, potem znowu oddawać na cerkiew 
parafialną Twierdzić coś podobnego rzecz łatwa, lecz gdzie źródła, 
gdzie dowody na to — zapytaćby sio można? Na czein opiera ks. 
kan. P. te twierdzenia? Chyba na tern, że księdziU) Zacharjasiewi-

Kiytyko-istoryczeskija razsiiżdenja o llałyczi str. 110.
Vitae episcoporum Premisliensinm ritiis latini. Viennae 1844, 

p. XXXV.
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ezowi piorwszomil podoba-1'o sio tak napisać, bo Długosz mówiąc 
o założeniu arcyl)iskupstwa łacińskiego w ITaliezu pisze; autem 
ad praęfałam Metropolitanam lialiciensem ecclesiam recenfer a Gregorio 
erecłam Jaeotms natione Polonus comecratus et sedi suae ecclesia ibidem 
graeci ritus consignata. Ozyż może w tych słowa.ch tkwi dowód
0 zal)raniu katedry ruskiej a w następstwie o [irzeniesieniii sio jej 
z dzisiejszego Halicza? Długosz wspomina tu jedynie o oddaniu 
cerkwi ruskiej, ale nie katediy, jak to natomiast czyni dokładnie, 
mówiąc o utworzeniu biskupstwa łaeiiiskiego w Przemyślu. Gdyby 
podobny fakt był zaszedł w istocie w Haliczu, bez wątpienia byłlyy 
nam równie podał go wyraźnie. Cerkwią zaś ową zabraną na 
katedro łaciiiską, mogła być tylko cerkiew św. Pantalemona (zamie­
niona następnie po ]irzeniesieniu sio arcybiskupstwa łialickiego do 
Lwowa na kościół prebondalny św. Stanisława), lecz nigdy dzisiej­
sza cerkiew miejska. Ostatecznego potwierdzenia swego przeko­
nania spodziewa ks. kan. Ib w rozkopaniu jej fundamentów, w któ­
rych mają sie kryć groby kniaziów i skarbnica mnogich ruskich 
zabytków. B(‘Z wątpienia rzecz godna jak najrychlejszego zadość­
uczynienia, bo tą drogą najwymowniej da sio wykazać cała bez­
podstawność przypisyw'anego tej cerkwi znaczenia historycznego
1 dalszych wiążących sie z tein wmiosków^

Odnośnie do powyższego, ogólnego tylko rozbioru, jeżeli 
istnieniu książęcego Halicza tak na zalukieavskiej wyżynie jak i na 
dzisiejszem miejscu sprzeciwiają się; 1) teren z natury słabo 
obronny, 2) zbytnia rozległość, 3) brak wszelkich śladóŵ  obwaro­
wani, 4-) sprzeczność z wiadomościami kronikarskiemi, 5) cerkiew* 
Bogarodzicy — czyż w obec tego zagadka o topogralii, położeniu 
i lizymgnomii starego łłalicza może być uwuiżana za rozwiązaną? 
Polemika i hipotezy prof. Szaraniewicza i ks. kan. Petruszewicza 
rozbudziły zajęcie się Haliczem, rozszerzyły-widiiokrąg źródeł, usu­
nęły niejednę wuitpliwość, lecz ostatecznego nie wypowiedziały 
sl'ow'a. Sami zresztą zasłużeni badacze tak przekonywmjąco w innych 
jeszcze w^zgłędach obok tu podniesionych zbijają naw'zajem sw*e 
twierdzenia, że trzeci przeczytaw^szy je, mimo wmli musi się zapytać, 
gdzież więc leżał ten Halicz? Gdzież jest miejsce, pytamy się z na­
szej strony, któreby pod każdym względem odpowiadało podnie­
sionym w^arimkom, a tein tamem dało nam niezbito dowmdy co do 
położenia ruskiej stolicy z jej fortyfikacyami, ]u-zygrodziem, cerkwią 
soborną i dwmrem książęcym?

Hist. Pol. t. ILI, str. 360,
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Trzy ćwierci mili od dzisiejszego Halicza na połiid.-zaclukl, 
istnieje przy spływie Łiikwi z potokiem Mozołów wspomniana już 
kilkakrotnie wieś K r y ł o ś L e ż y  ona na wyniosłym (60 m.) cyplu 
wyskakującego w kształcie jeżyka wzgórza, którego bok zacliodni, 
stroma ku Łukwi a wscliodni do głębokiego гполѵи jaru staczają 
sie ścianami. W ten sposób z natury jest dostęp z trzech stron 
do wsi utrudniony, czwarta tylko półn.-zachodnia przytyka do pła­
skiej wyżyny, ciągnącej sic ponad wysokim brzegiem Łukwi ku 
Wiktorowi!. Tak korzystne położenie umiał tu kiedyś wyzyskać 
człowiek, na pierwszy bowiem rzut oka poznać, że ów Kryłoś legł 
na prastarem liorodyszczn, które zwiedzając ś. p. A. Kirkor^) uznał 
za „jedno z najpiękniejszych w całej Słowiańszczyźnie“. Całą 
bowiem wieś od tej czwartej strony otacza olbrzymi, miejscami 
25 m wysoki wał, ciągnący się lekkiem półkolem od przepaści 
nad Łukwią do jaru. Tuż za rowem wału po obu jego końcach widać 
ślady drugiego równie potężnego nasypu, za którym rozcia^ga się 
wyżyna {'platexm')̂  pochylona nieco ku jarowi kształtu trapezo- 
watego. Od pola zamykają ją trzy znowu ogromne, równolegle 
w pewnych odstępach idące wały i tyleż głęlmkich fos, którycli 
długość ]»rzeszło 500 wynosi metrów, Horodyszcze zatem składa 
SIO z dwu odrębnych, lecz razem zamkniętą całość stanowiących 
części. Obszar ich wynosi około siedmdziesięciu morgów, cały zaś 
obwód horodyszcza do 2500 m. Drugą jego część, t. j. owę wyżynę 
zajmują dziś ujirawne pola, wśród których bliżej krawędzi Łukwi 
na punkcie najbardziej wjmiesionym, wznosi się okazała Б m. wysoka 
mogiła. Daleki widok roztacza się z niej na całą okolicę, zwłaszcza 
załukiewską wyżynę widać jak na dłoni aż po Halicz i św. Stani­
sław. Prócz wałów utrzymanych dotąd wcale dobrze, wszędzie nad 
przojtaściami są jeszcze ślady wielu innych mniejszych obwarowań i to 
zwykle kształtu terasowatycli wcięć, przeznaczonych widocznie na 
stanowiska dla walczących. Przerwy nadto w wałach wskazują 
wyraźnie miejsca dawnych bram {dd) a dwa (cc) naturalne źródła, 
oblicie jedną І drugą część horodyszcza zaopatrują w wodę.

Por. plan i rycinę pod odnośnemi literami.
Sprawozdanie i wykaz zabytków z wycieczki archeolog, z 1888 

roku. (Odb. ze Zbioru wiad. do antrop. kraj. tom VIH). Kraków 1884-, 
str. 14.

2
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W (lotychczasowj^eh pracaeli o Haliczu horodyszczii kryło- 
skionin podrzędne jedynie bywa przypisywane znaczenie. Prof. Sza- 
raniewicz, ks. kan. Petrnszewicz, A. Kirkor, T. Ziemiecki uznali 
je za pierwotną osadę pogańskiego Halicza, która następnie w cza- 
sach panowania książąt rnskicli miała tworzyć przodowe wzmo­
cnienie grodu, była jego cytatelą z tej strony, jak twierdzi ks. 
kan. P .!

Bez wątpienia nie da się zaprzecz3’e, że liorodyszcze wspo- 
miane odległej może sięgać starożytności i jako takie istniało 
jnż za rnskicli czasów, lecz obok tego mając na względzie jego 
położenie, budowę, rozkład, obszar —■ pytanie, czy rzeczywiście 
mogło być ono przodowem iimocnienienieni, cytadelą dawnej knia­
ziów stolicy, której wskazywane położenia tyle nasuwają wątpli­
wości? W całej okolicy dzisiejszego Halicza nie znajdzie miejsca 
równie z natury obronnego jak góra kryłoska. Pęka ludzka potrze­
bowała tu tylko usypać wysokie wały, wybrać głeliokie rowy, by 
stworzyć warownię, która może służyć za wzór, jak umiejętnie 
umieli dawni mieszkańcy korzystać z topograńcznycb właściwości 
terenu do celów obronnych. Porównując zaś liorodyszcze ki-yłoskie 
z wiadomościami, jakie mamy o budowie, położeniu, obszarze horo- 
dyszcz w ogóle, bez waliania musimy je policzyć do rzędu tycli, 
które i w opoce historycznej ważne dla okolicy miały znaczenie. 
Sam już większy jego rozmiar, doskonalszy sposóli oliwarowania, 
]dan lepiej obmyślany, każą się domyślać, że w czasach ruskich 
ważniejszą ono odgrywało ndę, niż rolę przodowej cytadeli olbi'zy- 
miego grodu. Zresztą takich cytadelowyeli obwarowali, o jakicli 
mówi ks. kan. P. żaden gród ruski nigdy nie posiadał, a przypu­
szczać ich istnienie około Halicza, znaczy to samo, co upatrywać 
w rzędzie jego tbrtytikacyi bastyony i forty! Co dziwniejsza atoli, 
że te fortytikacye książęcej stolicy znikły bez śladu i tylko z кіт- 
łoskiej przodow'cj „cytadeli“ utrzymały się po dziś-dzień w rozmia­
rach imponujących. Czegóż to dowaidzi, jak to wytłómaczyć? 
Przecież ta stolica musiała być, jeżeli nie więcej, to przynajmniej 
równo we wszystkieli swycli częściach obronną.

W odpowiedzi na to rzecz przedstawi się zupełnie naturalną 
i jasną, jeżeli horodyszczu kryłoskiemu oddamy jego rzeczywiste, 
hi.storyczne przeznaczenie jako miejscu, w którem właśnie leżał 
stary, książęcy Halicz. Ze tak było dowodzi tego przedewszystkiem 
ścisła analogia odnośnie do położenia innych grodów, a więc d) 
teren z natury nader obronny, b) ślady olbrzymich obwarowań, 
c) rozmiar naturalny, d) podział horodyszcza na dwie części, z kto-
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rycli owa na cyplu, zajota dziś przez wieś, jest iiiczem iimein tylko 
właściwym gTodeni {d'mtijniec) a druga jogo przygrodziem (pereil- 
hmdje). Jakby na potwierdzenie togo mamy jeszcze І trzecia cześć 
składowa większy cli grodiiw ruskich, podgrodzie (pidliorodje), które 
utrzymało sie do dziś w takiejże nazwie wsi, leżącej u stóp kry- 
łoskicj góry. Jedyny możliwy zarzut, oddalenie od Dniestru, niczego 
jeszcze nie dowodzi ze wzglmlu, że tu pierwszo znaczenie odgrywał 
teren, dogodność na drugi schodziła plan. Zresztą Łukiew w owe 
czasy nierównie musiała być większa, niż dzisiaj.

Co do cerkwi Bogarodzicy, stanowiącej główną podstawę do 
oznaczenia dawnego położenia, wiadomo z kronik, że leżała oiiit 
w środku właściwego grodu, że musiała być silną, a do tego wa­
rowną budową, a wreszcie, że ocalała z ziiiszczenia tatarskiego. 
T tu dalszy tylko mamy dowód prawdziwości powyższego twier­
dzenia. Dzisiejsza cerkiew kryłoska Uśpienia Bogarodzicy stoi na 
najwyższern prawie wzniesieniu wewnątrz właściwego niegdyś grodu 
oliok wału (a) i do koilea XVIIIw. nosiła, tytuł „katedralnej halickiej“. 
Istnienie jej tutaj tłómaczy ks. kan. Ib przeniesieniem z dzisiej­
szego Halicza, na co, jak powiedzieliśmy, żadnego nie ma dowodu 
prócz domysłu. Posłuchajmy zaś co mówi o niej biskup Leon 
Szeptycki w r. 1761 : Gathedralis Haliciemb extra civitatem in 
villa Kryłoś vocitata sub titulo Assumptionis В M. Virginis a sms 
primordiis ad hue eo tune, quando Metropolitae Halicienses ea>n 
gubernaverant, er a t in  eodem loco, in quo et ad p r a e s e n s  
r eperi t i i r  у ubi d i e i t u r  arx  В us si a e haered i t  a r i o  rum 
p r in c i pu m  extitisse.  Quod non tam ex documentiSj  quant  
ex tr  adi t  ion e hominum et loci s i tu  ac f  os s i s  ad  hocusque 
p e rm ane n ti b и s d e n o t a t и r. Temporis vetustate turn quoque variis 
incursionihus patriae hosthim primitiva ecclesia dudum fu it collapsa. 
Quae nunc reperitur de lapide, extructa fu it per Illmum Josephum 
Szumlański )̂, episcopum Leoqjoliensem  ̂ Haliciensem et Gamenecens&m 
etc ....“ A wiec widać, że przed stu laty przechowywała się jeszcze 
tradycya o położeniu książęcego Halicza w Kryłosie i o istnieniu 
cerkwi soliornej ŵ tem samem zaw’sze miejscu. Dziś zatarła sio

’) Status dioecesum et ecclesiarum episcopatimiu Leopolieiisis, 
Haliciensis et Cameneeeiisis Podoliae a. d. 1761 conscriptus wydr. w ks. 
kan. Petruszewicza: Swmdnaja hałyczsko-ni.sskąja litopys z 1700—1772, 
Lwniw'̂  1887, str. 320 i 223. To sauio po rusku p. Zorja hałyckąja 
jako albuiii na god. 1860. Lwdw I860, str. 257

Wystawni ją „de r ude r i bus “ jak sam іішлѵі sw^ni testa­
mencie лvydr. w Nauk. Sboriiyk r. 1868 str. 93.
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Już она i wieśniak miejscowy zapytany o znaczenie wałów, odpo­
wie tylko, że tu buło ІсЫуя misto, buł horod i na tein koniec. Prze­
chowuje jednak jeszcze tradycya o dawnej wspaniałości swej cerkwi, 
poazujac na dowód szczątki ciosów z ornamentyką po calem roz­
rzuconych horodyszczu. Prawdziwość tego potwierdzają nam nawet 
doraźne poszukiwania. „Pobyt w Kryłosie, pisze prof. Szaraniewicz 
dał nam sposobność do zbadania fundamentów dzisiejszej cerkwi 
kryłoskiej i otaczających ją dawniej baszt i murów. Basztę taką, 
a właściwie fundament pod nią w kształcie poligonu odkopano od 
zachodniej strony tej cerkwi. Z każdej z czterech stron cerkwi 
broniła przystępu do niej taka baszta. Baszty były połączone obmu­
rowaniem z cegły. Pundament pod basztami składa sie z ryniaków 
i piaskowca.... Z południowej strony cerkwi znajduje sie murowany 
obszerny grób z mnóstwem porozrzucanych kości. Cała zresztą 
przestrzeń otaczająca cerkiew czyli tak zwany cmentarz, kryje 
gruzy pochodzące z górnej części tej kilkakrotnie burzonej i znowu 
odrestaurowywanej cerkwi, a przy powierzchownem już rozkopaniu, 
ukazując kamienie ciosowe i gruzy, robi wrażenie wielu spu­
stoszeń....“

W słowach powyższych prof. Szaraniewicza mamy zatem 
potwierdzenie, że cerkiew, która pierwotnie wznosiła się w tein 
miejscu, była od dzisiejszej większą, odmienną, a do tego warowną, 
opatrzoną obronnymi narożnikami w kształcie baszt. Czyż wiec 
przy zgodności położenia i tradycyi nie przemawia to przekony­
wująco za prawdziwością tej ostatniej, że cerkiew soborna na tem 
samem od początków leży miejscu!

Obok świadectwa tej cerkwi nie ina jednego zdarzenia, prze­
chowanego w kronikach, któreby się sprzeciwiało istnieniu starego 
grodu w dzisiejszym Kryłosie. Przeciwnie, niektóre z nich dość 
jasno potwierdzają to nawet. Tak n. p. r. 1189 Rościsław, syn 
Iwana Berładnika, przybywa ze Smoleńska t. j. z północy i usiłuje 
zawładnąć Haliczem z rąk Węgrów. Pobity jednak przez nich, 
dostaje się do niewoli ranami okryty. Żyjącego jeszcze poniesiono 
ku Haliczowi {nesosm гѵ Hałycs). Wzruszeni smutnym losem księcia 
Haliczanie groźnie zaczęli szemrać i chcieli go odbić. Widząc to 
Węgrzy przyłożyli jadowite zioło do ran jego i złożyli w mona­
styrze św. Jana, gdzie ducha wyzionął. Owa cerkiew leżała na 
polu Iwanówka tuż przy Kryłosie. Wobec tego zupełnie zrozumiałe

U rezultatach poszukiwań archeologicznych w okolicy Halicza 
w r. 1884 i 5. Lwóay 1888, str. 74—5.
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są słowa') nesos^a iv Habjcz.... polomjsm w monasfijri światoho Jo­
anna, bo takowy był zewnątrz, pod grodem. Również w zrozumiałem 
świetle przedstawi nam sie akcya obleżiiicza Mścisława, zdobywają­
cego Halicz 1219 r. Opis tego faktu Długosza zgadza się dokładnie 
z terenem i rozkładem kryłoskiego liorodyszcza. Mamy tu bowiem 
rzeczywiście owe dwie części Halicza, castrum i castellum, mamy 
ślad bramy tylnej od pola a wreszcie cerkiew Bogarodzicy z śla­
dami obwarowań wewnątrz właściwego grodu. Nie trudno przeto 
wytłómaezyć sobie, dlaczego młody Koloman musiał uciekać do niej, 
bo po zdobyciu grodu ona jedyne jeszcze przedstawiała miejsce 
schronienia. Sam zaś drewniany dwór książęcy zupełnie nie był 
warowny i nigdzie indziej leżeć nie mógł, tyliś:o niżej cerkwi na 
miejscu (ó) zwanem złoty toh (zołotyj UF). Przemawia za tern a) po­
łożenie w samym środku właściwego grodu, h') terasowaty kształt 
całego miejsca, widocznie przeznaczonego pod budowę, c) ślady 
zgliszezów, каШ, ciosów i fundamentów dotąd nie zbadanych, d) 
tradycja, którą słyszałem od wieśniaka (rozkazujut z dawna, szczo 
na zołotym toku sediły loełykii cary). Tu też w pobliżu należy 
szukać fundamentów dworskiej cerkwi św. Spasa, do której idąc 
Wołodymirko, jak na dłoni widział zjeżdżającego na dół posła 
księcia Izasława i szydził z niego.

W rzędzie |szczegółó w o Haliczu zasługują na bliższe zastano­
wienie się wzmianki o moście, niemieckiej bramie i Haliczynej 
mogile. Co do pierwszego, położeniem Halicza w Kryłosie zdała od 
Dniestru, wyjaśnia się, dla czego ów most musiał być oddalonym 
od grodu. Niemiecka zaś brama była bezwątpienia najważniejszą 
w Haliczu i sądząc z rozkładu kryłoskiego horodyszcza leżała według 
wszelkiego prawdopodobieństwa u wstępu do głębokiego przekopu 
(d), którym do dziś prowadzi droga na wierzch góry i gdzie we­
dług tradycji istotnie miała być brama. Co do Haliczynej mogiły, 
już p. Ziemięcki identyfikował ją z mogiłą, leżącą na najw^yższym 
punkcie dawnego przygrodzia, zwanem dziś „na mohylF. Z zapa­
trywaniem tern zupełnie zgodzić się należy, zważywszy, że z wspo- 
mianą mogiłą łączyło się podanie o początkach Halicza, zaczerń 
musiała ona leżeć albo w jego obrębie albo w najbliższem sąsiedz­
twie i to na wzniesieniu, co jasno wskazują słowa kroniki wezwed na 
Hałyczynu mohyłu. Okoliczność wreszcie stojąca z nią w związku, 
że bojarzy haliccy (12T1), chcąc się oswobodzić z pod panowania 
węgierskiego, poważyli się przywołać na tron Mścisława z Pereso-

') Litopys po ipatskomu spyskii St. Peterb. str. 447.



jmicy, na słu.szny naprowadza wniosek, że załoga węgierska nie 
musiała byc wtedy liczną i jako taka nie cały zajmowała gród tylko 
jego diUpniec. Siły atoli Mśeisława l)yły za słabe, by i toji zdobyć, 
więc bojarzy wprowadziwszy go do pi*zygrodzia mi owâ  mogiłę, 
mogli so))ie z niego żartować, że jest już panem Halicza.

W teti tylko sposób przeniósłszy ruski Halicz w miejsce 
rzeczywiste, w zupełnie innem, zrozumiałem świetle przedstawią nam 
się jego dzieje, w pełniejszycli zarysach da się utworzyć jego Jizyo- 
gnomia, oparta nie na hipotezach, lecz pewnycli wskazówkach. 
Dotychczasowe, nie bez zapału, trudów i kosztów prowaidzone poszu­
kiwania odsłoniły nam dotąd jedynie cenne szczątki monastyrów 
rozrzuconych na szerokiej ]u-zestrzeni dawnego, niowarownego 
przygrodzia \). W jego obrębie leżały też owe forłalitia et curim 
Halickmmm, o których wspomina Długosz )̂, Główne zaś pole 
badali archeologicznych w Kryłosie dotąd prawie nietknięte, a bez 
wątpienia najbogatsze i najciekawsze. Odsłonić fundamenta cerkwi, 
wśród których muszą się kryć groby książąt, zbadać ów złoty tok, 
przeszukać wały i fosy, rozkopać mogiły, oto zadanie, które tu 
czeka przyszłego archeologa! Dodać zaś jeszcze należy, że całe 
kryłoskie horodyszeze zasiane ludzkiemi kośćmi, tak, że każda 
wdększa ulewa wymula czaszki, a chłop ko})iąc gdziekolwiek prawie 
głębszą jamę, wydobywa szkielety, szczątki oręża (najeż, whicznie), 
krzyżyki, relikwiarze, czerepy, zgliszcza, kamienie ociosane etc. 
To samo świadczy o jakiejś strasznej katastrofie, która dotknęła 
to miejsce, a był nią niewątpliwie najazd Batnchana, po którym 
na gruzach grodów, jak wiadomo z kronik, zostały tylko zgliszcza 
i trupy. W Haliczu ocalała po nim swymi silnymi inurami cerkiew 
Uśp. Bogarodzicy, czego dowodem fakt, że Tzasław Wołodarewicz 
mógł w niej jeszcze 1255 r. szukać schronienia.

Na tein zdarzeniu urywa się nić wiadomości o starym grodzie, 
Przez sto lat milczą o nim źródła, jakby go nie było, aż po zajęciu 
Rusi przez Kazimierza Wielkiego ponownie występuje na widownię 
dziejową, lecz już na miejscu dzisiejszem nad Dniestrem. W ciągu

W pobliżu samego grodu w Kryłosie najwięcej istniało tych 
monastyrów, czego dowodem nazwy pól: Iwaniwskie, .Juriwskie, Dany- 
liwskie, Woskreseńskie i flijskie, t. j. miejsc, gdzie stały cerkwie : św. 
Jana, .Jerzego, Daniela, Zmartwychwstania i Eliasza, Fundamenta dwóch 
ostatnich odkopano już. Cerkiewka злѵп Eliasza istniała jeszcze na po­
czątku tego wieku. Biskup Sziimlański лѵ swoim testamencie (1707) 
mówi, że nad nia „nihil vetustius videtur“.

2) Hist Pol t. II, str. 183.
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wiee tego zmienił swe położenie. Oo było powodem tego przenie­
sienia i w którym nastąpiło ono roku — brak na to źródeł bisto- 
ryeznycli. Przypuszczalnie wszakże największe jest prawdopodobień­
stwo, że już z końcem XIII stulecia, kiedy to Purundaj-eban naka­
zywał Danile i Lwu: Peredajte ohniu stiny hripostej wassycli, ят- 
imajte ich okopy 0 pjeinłeju, ro0mec:zteże horody птя0і/ гояі. Żądaniu 
uczyniono zadość i runęły warownie całego szeregu grodów, z któ­
rych bez wątpienia i Halicz uważany przez Daniłę za „połowę 
ojczyzny“ nie mógł być wykluczony, clioć go nic wymienia kronika 
wołyńska. Trudność właśnie zniesienia olbrzymich jogo nasypów 
przy warowuem z natury położeniu mogła być łatwo przyczyną, 
że je musiano opuścić. Gd^^y dyplom ks. Lwa dla „halickiej sobornej 
cerkwi w Kryłosie“ z r. 1301 nie nasuwał pewmych stylizaeyjnyeh 
wątpliwości, przypuszczenie powyższo zyskałoby nim jeszcze 
bardziej na prawdziwości )̂. Mimo tego, kiedykolwiek to się stało, 
faktem jest, że gród przeniósł się na płaską dolinę przy ujściu 
Łukwi, z nim przeniosła sie nazwo, i dla Halicza rozpoczął się 
nowąy okres dziejówi Na starem horodyszczu w ś̂ród zrujnowanych 
wołów pozostał przy ocalałej cerkwu sobornej Hogarodzicy tylko 
kler z ruska Шутя. Od niego to otrzymała osada przy cerkwi 
przeki-ęconą nazwo- Кгуіоя, podobnie jak wioska Podgrodzie prze- 
chowoła nam znowu w' swuęj nazwie jedne z części składowąych 
dawmego grodu.

Tak zatem przedstawia się kwostya o położeniu i rozciągłości 
książęcego Halicza wobec dotychczasowych hipotez i polemiki. 
Prof. Szaraniewicz przyjmując, podgrodzie za wiaściwy gród, nie­
równie bliższym był prawuly od ks. kan. Petruszewicza, który 
stwu3i-zył książęcą stolicę t am, gdzie w" owym czasie najwęyże.l 
mogła być osada rybacka lub przystafi dla łodzi. Stąd też i praca 
obecna, mająca na celu wykazać; że stary Halicz mógł leżeć jedynie 
W' Kryłosie, nie umniejsza woartości dotychczasowych prac i zasług 
prof Szaraniewicza. Dziś w" interesie praw'dy historycznej należy 
tylko umiejętnie zbadać kryłoskie horodyszcze.

JlałyckiJ istoryozeskij Sbornyk. Lwniw 1854, t. TT, str. 145—152.
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