





Sekcja Poychologiczna Towarzystwa
Viedzy Wojskowej rozpoczyna swe
wydawnictwa od przektada pracy, po-
Swieconej Scistemu ujeciu mestwa, tej
pierwszej cnoty zotnierza. Praca PLa-
tona, chociaz napisana przed z gora
dwoma tysigcami lat, nie stracita w
swej czesci istotnej nic na aktualno-
$ci. Pozwala czytelnikowi zakoszto-
wacjednego ze zrodet naszej kultury
duchowej, pobudza i zacheca do Sciste-
go myslenia, a robi to w sposéb zywy,
przystepny i piekny. Bawi, naucza
i uszlachetnia. Zotnierzowi rzeczy
wojskowe i zotnierska dzielnos¢
przedstawia.
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WSTEP.

ozpoczyna sie widowisko platonskie
po skonczonym popisie Stezileosa,
mistrza fechtunku w ciezkiej zbroi.
Stezileos przyjechat — nie wdemy
skad — do Aten i tutaj zaczal ogta-

sza¢ swoéj kurs fechtunku jako znakomite uzupet-
nienie wyksztatcenia mtodziezy. Czasy sg wojenne.

JesteSmy miedzy rokiem 424 a 418 przed Chr. Okres
wojny t. zw. peloponeskiej miedzy Atenami i Spar-
ta. Wiec kursy majg powodzenie. Mowi sie 0 nich
na rynku i w jadtodajniach ateriskich.

Platon sam nie mdgt tych czaséw dobrze pa-
mietaé. Nie miat wtedy nawet dziewieciu lat, ale
zywo je sobie p6zniej wyobrazat — jak to musiato
by¢ wtedy, kiedy Sokrates miat dopiero koto piec-
dziesigtki i byt jeszcze taki czlowiek w Atenach,
ktory nie wiedziat, kto to jest ten Sokrates wia-
Sciwie, cho¢ znat osobiscie jego ojca.

Juz i wtedy kochata Sokratesa inteligentniejsza
miodziez i szanowali go ludzie co najwybitniejsi
w panstwie atenskim — stawni wodzowie i poli-



tycy, jak Laches i Nikiasz. Wiedzieli, za co go sza-
nujg, cho¢ wiasnie w tym czasie zaczat go Arysto-
fanes brzydko i krzywdzgco wysSmiewaé ze sceny
(Chmury w r. 423).

Na popisie fechtmistrza bylo duzo ludzi; pa-
trzyli, podziwiali i stuchali, jak mistrz zachwala}
i zalecat swojg sztuke dla miodziezy. Posréd wi-
dzéw pokazuje nam Platon cztery osoby, a raczej
dwie, szczegblnie dobrane, dwojki os6b. Dwaj juz
zgrzybiali starcy i dwaj podeszli wiekiem, ale je-
szcze petni sit, generatowie — starsi od Sokratesa,
ale znacznie miodsi od tamtych dwdch obywateli.

Ci staruszkowie to Lizymach i Melezjasz. Sy-
nowie wielkich ludzi: Lizymach jest synem staw-
nego Arystydesa, a Melezjasz to syn Tukidydesa,
ktory swojego czasu wspotzawodniczyt z Perikle-
sem, az go przy pomocy sgdu skorupkowego z Aten
wygnano. Melezjasz w mtodych latach dobrze gry-
wat w pitke i tyle tylko dobrego i ciekawego umiat
0 nim Platon powiedzieC w Menonie. Melezjasz
nie bedzie zbyt czesto gtosu zabierat w rozmowie;
zostanie jej prawie ze niemym uczestnikiem.

O Lizymachu czytamy réwniez w platonskim
Menonie, ze go ojciec, Arystydes, ksztatcit w czym
tylko mégt i do czego tylko znalazt w Atenach nau-
czycieli, a, mimo tych staran, nie udato sie z Lizyma-
cha zrobi¢ nic ponad przecietno$é. Dzi§ Lizymach
przewaznie siedzi w domu, nie wie, co sie dzieje na
Swiecie, i nie interesuje sie zbytnio nawet tym,
0 czym u niego w domu jego synowie gtosno rozma-
wiaj a. Sam moéwi rozwlekle i zapomina sie juz cza-
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sami. Narzeka na dolegliwosci wieku. | oto, w tych
dniach wasnie ruszyta sie w nim ambicja. Postano-
wit nagle, podobnie jak Melezjasz, zaczg¢ sie intere-
sowac swoim synem i chce go wyprowadzic¢ na ludzi.
Nawet propaguje zainteresowania pedagogiczne po-
$réd innych rodzicow. Obaj z Melezjaszem, nara-
dziwszy sie przy obiedzie, zaczeli od swoich synow
wymagacé postuszenstwa, tytko nie bardzo wiedza,
co whasciwie majg miodym ludziom nakazywac.
Motywem tego nagtego przyptywu energii u obu
starszych panow jest wstyd. Zenuja sie po prostu
wielkosci swoich ojcow. Wstyd sie im nagle zro-
bito, ze sami nie dorastajg nieboszczykom do piet,
za czym pragng przynajmniej ze swoich synow zro-
bi¢, jak najpredzej sie da, godnych dziedzicow
wielkich nazwisk, jakie nosza. W tym celu radza
sie miedzy znajomymi, dokadby chtopcéw zapisac.
Kazdy radzi co innego, niektdrzy w ogole nie chcg
ich stucha¢, inni czytajg im z miny i z tonu, coby
tez wypadato doradzi¢ — w kohcu kto$ im pora-
dzit, zeby chtopcéw oddali do Stezileosa na fech-
tunek w ciezkiej zbroi. A ze nie wiadomo, czy ten
kto$ radzit serio, czy zartowat, wiec starsi panowie
sg ostrozni. Uprosili wiec dwoch znajomych gene-
ratow, a zatem specjalistow od rzeczy wojskowych,
Lachesa i Nikiasza, zeby z nimi poszli na popis
Stezileosa i potem im doradzili szczerze i otwarcie,
jako fachowcy i jako ojcowie majacy tez sy-
now dorastajacych, czy zapisywaé tutaj chopcéw
czy nie.



Trzeba by¢ obranym z poczucia komizmu, zeby
nie dojrze¢ humoru Platona, kiedy takie dwa typy
i takg sytuacje komponowat. Nasz dialog ma na po-
czatku wyrazne zaciecie komediowe. Ci dwaj mi-
zerni synowie bohateréw na naradzie pedagogicz-
nej z generatami w budzie szarlatana — to jest
motyw z Offenbacha, z czaséw kiedy piekng Hele-
ne grano jeszcze w kostiumach greckich dla inte-
ligencji, a nie w cylindrach i czerkieskich zupanach
dla gawiedzi.

Tylko niech nikt nie sadzi, ze Platon nie mowi
serio, gdy sie usmiecha. Tylko ludzie glupi prze-
stajg mysle¢, gdy sie Smiejg. Ci niech nie czytajg
Platona. My tymczasem zapoznajmy sie z dwoma
wojskowymi.

Laches, syn Melanoposa, dowodzit w roku
427-ym wraz z Charojadesem flotg z dwudziestu
okretow, ktérg Ateny wyprawity przeciwko Syra-
kuzom a na pomoc Leontynczykom. Podczas tej
wyprawy Charojades zginat niedtugo, za czym La-
ches zostat sam na stanowisku admirata. Zaatako-
wat z powodzeniem miasto Mylaj, pobit positki
messanskie, ktére szty na odsiecz, i zmusit Mylaj
oraz sgsiednig Messane do uznania wiadzy Aten
i dania zaktadnikéw. Ladowat pézniej kilka razy
niedaleko na pétwyspie apeninskim i zwyciezat
Lokryjczykéw. W konhcu jednak sity atenskie oka-
zaly sie za stabe. Nie udata mu sie bitwa pod Inessg
koto Etny, byto Zle pod Himerg i wyspami Liparyj-
skimi — dos$¢, ze cata wyprawa nie przyniosta Ate-
nom spodziewanych owocow.
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Laches pézniej przez dituzszy czas nie petnit
obowigzkéw wodza. By¢ moze, odsungt go swym
wptywem Kleon. Czytamy jednak w Uczcie, ze
brat czynny udziat w nieszczesnej dla Aten bitwrhe
pod Delion, gdzie pos$réd ostatnich schodzit razem
z Sokratesem z pola walki. Walczyt tam jako ho-
plita t zn. zoinierz ciezkiej piechoty.

Gtlosowat pdzniej w roku 423 za zawieszeniem
broni, a w 421 wraz z Nikiaszem za pokojem ze
Spartg. Zginat niedtugo potem na polu bitwy ze
Spartanami — pod Mantineg — w roku 418-ym,
gdzie wraz z Nikostratosem dowodzit oddziatem
atenskim. Platon miat wtedy dziewieé lat.

Te dane historyczne zgadzajg sie dobrze z ry-
sami, ktére Platon nadaje Lachesowi w naszym
dialogu. Spotkamy go tu jako cztowieka z tempe-
ramentem goracym, ale trzezwego, rozsagdnego, we-
sotego. W jego usta wiozy Platon uroczystg po-
chwale Sokratesa, aby kto nie myslat, ze o Sokra-
tesie mowili dobrze za zycia tylko bladzi, wymokli
intelektualisci z ,,pomystowni” Arystofanesa.

Lachesowi towarzyszy jego bliski znajomy, Ni-
kiasz, syn Nikerata. Posta¢ dobrze znana z historii
wojny peloponeskiej. Smutna posta¢. Cztowiek spo-
kojny, cichy, skromny, wyksztatcony, dobrego ser-
ca, nie lubigcy wojen, odgrywat role naczelnego
wodza, pokad sie to bardzo Zle nie skonczyto. Ate-
nom zmarnowat armie i flote — sam stracit zycie
i stawe.

Rozpoczgt swag karjere polityczng jeszcze za
czasow Periklesa, jako przedstawiciel partii ary-
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stokratycznej. Bardzo bogaty z rodu, powiekszyt
jeszcze swdj majatek rozlicznymi interesami, ale
nie zatowat pieniedzy ani na wsparcia dla ubogich
obywateli, ani na prezenty dla swoich przeciwni-
kéw, Kktoérych sobie tym umiat zjednyAvac. Wiele
tez wydawat na Swiadczenia publiczne.

Poniewaz znano go jako cztowieka, ktory sie
ani przekupi¢ nie da, ani sie bezprawia nie dopu-
§ci, wiec wybierano go na stanowiska publiczne,
chociaz o to nie bardzo zabiegal, i tak jako$ zosta-
wat i wodzem naczelnym.

Juz w 427, kiedy Laches z dwudziestoma okre-
tami pitynat pod Syrakuzy, Nikiasz usilnie prze-
mawiat za pokojem ze Spartg jako rzecznik
posiadaczy gruntéw attyckich, ktérzy musieli wtedy
bezczynnie siedzie¢ w murach atenskich i stuchac,
jak tam na wsi Spartanie wycinaja ich drzewa
oliwne, z korzeniami wyrywajg winne szczepy i pa-
la wszystko, co tylko mozna spali¢. Zwalczat go
wtedy garbarz HOeon, rzecznik rzemie$lnikow aten-
skich, ktérzy na wojnie robili na razie bardzo do-
bre interesy. Sprawa pokoju ulegta odwioce.

Zamiast tego, wyprawili Atenczycy pod Syra-
kuzy w roku 425-ym nowych 40 okretéw z wojskiem
i na czele tej floty postawili obu przeciwnikéw na-
raz: Nikiasza z Kleonem. Po drodze na Zachdd,
zeby zrobi¢ na ztoS¢ Spareie, obsadzita ta flota
punkt na messenskim wybrzezu Peloponezu, zwa-
ny Pylos, liczac na to, ze bedg tam pod opieke za-
togi atenskiej Spartanom uciekali heloei i ze sie
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stamtad uda kiedy$ roznieci¢ powstanie messenskie
przeciwko Spareie.

Tymczasem Spartanie odcieli Pylos wojskiem
od strony lgdu, a od strony morza wysadzili 400
ciezkozbrojnych na wysepce Sfakterii, ktéra bro-
nita wejscia do zatoki Pylos. Gdy wie$¢ o tym do-
szta do floty atenskiej, ktora juz byta ruszyta w dal-
szag droge, zawrécity okrety i odciety Sfakterie od
strony ladu. Admirat Edeon chciat atakowaé odra-
zu tych czterechset hoplitéw spartanskich, ale ad-
mirat Nikiasz uwazat, ze Spartanie sa, jak byto
wiadomo, niezwyciezeni w walce lgdowej, za czym
nie chciat swych zotnierzy narazac¢ na niepewne lo-
sy bitwy. Zostawiat w kazdym razie wolng reke
Kleonowi, aby byta zgoda miedzy admiratami.

Kleon podjechat do wyspy, wysadzit na lad
wojsko w przewazajgcej sile i bez wielkiego trudu
wziat hoplitow spartanskich do niewoli, z ktérych
juz tylko trzystu byto pozostato. Tych trzystu po-
stat jako jencéw do Aten ku swojej wielkiej chwa-
le. Chciano ich tam $cig¢ — ale Nikiasz wstawit sie
za nimi i darowano im zycie.

Z Sycylii wrocita flota atenska niedtugo, nic
tam nie uzyskawszy. Nikiasz nie stracit, mimo to,
popularnosci w Atenach; zostat znowu wodzem
i staczat nawet zwycieskie potyczki na Peloponezie.
W jednej z nich — z Koryntem to bylo — polegt
wodz nieprzyjacielski i zwyciestwo zostato przy
Atenczykach, Kktorzy tez zaraz wzniesli wspaniah”
pomnik zwyciestwa. Poniewaz jednak pokonanym
wrogom zaczety nadchodzi¢ spdéznione, ale coraz to
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wieksze positki, uwazali Ateniczycy za najlepsze
chroni¢ sie co predzej wraz z chwatg na stojace
w poblizu okrety. Wtem doniesiono, ze zostaly na
polu dwa niepogrzebane trupy atenskie. W tej
chwili wyprawit Nikiasz, ktory byt te bitwe wygrat,
herolda do nieprzyjaciét z prosba, zeby pozwolili
tych dwoch biedakéw pochowaé. Wedle poje¢ hel-
leniskich rownata sie taka prosba przyznaniu sie do
przegranej. Nikiasz dobrze wiedziat o tym — wolat
jednak uchodzié za pokonanego, niz uchybié¢ swemu
poczuciu obowigzku wobec umartych. Ambicja wo-
dza nie byta jego najsilniejsza dyspozycjg duchowa.

Ateny wojowaty dalej bez powodzenia. W je-
sieni w 424-ym tysigc hoplitow atenskich padto na
polu bitwy z Beotami pod Tanagrg. Kolonie sycy-
lijskie Aten ulegty Syrakuzom, miasta trackie zrzu-
city jarzmo atenskie, ufajgc w pomoc Spartan. Dla-
tego w lecie, w 422-im, wyprawit sie na potnoc Kleon
na czele floty atenskiej, ale zginagt w potyczce pod
Amfipolis. W tej samej, w Kktorej ze strony prze-
ciwnej padto tylko siedmiu Spartan, ale miedzy ni-
mi padt takze krdl spartanski, Brazidas. Teraz dro-
ga do pokoju zdawata sie otwarta. Goraco tez za-
czat nad zawarciem pokoju pracowa¢ w Atenach
Nikiasz i, rzeczywiscie, udato mu sie na wiosne
w 421-ym zawrze¢ ze Spartg pokdj, ktérego tak go-
rgco pragnat. W Atenach wypuszczono na wolnos¢
jencéw spartanskich, wzietych przed kilku laty na
Sfakterii. Wdziecznym sercem pamietali to Nikia-
szowi Spartanie.
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Pokoj jednak nie trwat dtugo. Juz w nastep-
nym roku, a to moze witasnie byt rok, w ktérym Pla-
ton wyobrazal sobie odbycie sie naszego dialogu,
wybrano w Atenach wodzem naczelnym, zamiast
Nikiasza, ambitnego, mtodego Atkibiadesa. Ten od-
razu zawart przymierze z Argos, z Mantineg i z Eli-
da przeciwko Spareie. Doszto do bitwy sprzymie-
rzonych ze Spartanami pod Mantineg w 418-ym,
w ktorej, jakesmy mowili, padt Laches. Nikiasza
czekata jeszcze jedna — juz ostatnia — wyprawa
wojenna. Nie chciat jej, odradzat, bronit sie prze-
ciw niej, ale bylo mu pisane inaczej. Aftkibiades
part do nowej wyprawy morskiej przeciw Syraku-
zom. Pilno mu byto do lauréw. Nikiasz odradzat
i przeciwstawiat sie awanturniczym, daleko siega-
jacym planom, jak umiat. Skutek byt taki, ze
w 415-ym Ateny wystawity flote ze stu trzydziestu
czterech okretéw z piecioma tysiacami hoplitéw na
poktadzie — sity na owe czasy olbrzymie — i na
czele tej — zdaw™alo sie niezwycigezonej armady —
postawity Atkibiadesa z Nikiaszem i z Lamacho-
sem w dodatku.

Alkibiadesa zaraz odwotano z drogi; byt po-
dejrzany o to, ze nocg poutragcat posagi Hermesa
z pomocg kompanéw, rownie wolnomys$inych jak
sam, ze sobie w domu urzadzat dla gosci takie sce-
ny, jakie z nabozenstwem pokazywano podczas
misteriow w Eleuzis, a nie byly to sceny przezna-
czone dla miodych panien ani dla dzieci. Alkibia-
des wrdcit; ale do Sparty.
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Naczelne dowddztwo zostato w reku Nikiasza.
Ten podjechat pod Syrakuzy w lecie, w 415-ym.
Syrakuzy byly zgota nieprzygotowane do obrony.
Sparta byfa daleko i nie miata zadnej floty do uzy-
cia. To budzito w Nikiaszu otuche. Nike usmiecha-
ta sie do swego imiennika. On jednak zarzadzit
przede wszystkim odpoczynek dla floty po tak diu-
giej podrézy morskiej, a ze i zima byla niedaleko,
wiec na razie okrety atenskie mokty cicho w por-
tach Katany i w Naksos, a hoplici kosztowali win
sycylijskich, aby dopiero na wiosne w 414-ym, przy
dobrej pogodzie, rozpocza¢ oblezenie Syrakuz. Bez
wielkiego trudu udato sie Atehczykom wjechac
z flota do portu, a nawet zajgé Wysoki Zamek sy-
rakuzanski, ktory panowat nad miastem. Przy tej
sposobnosci zgingt Lamachos i Nikiasz zostat sam
przy naczelnym dowddztwie. Ze w Spareie o tym
wiedzg, co sie pod Syrakuzami dzieje, i ze tam juz
od zimy budujg na gwahlt okrety na odsiecz, tego
sie Nikiasz nie domyslat. Spartanie zresztg nie zbu-
dowali tych okretéw zbyt wiele. Do wiosny 414-go
mieli ich tylko cztery wszystkiego, ale i z tymi
czterema puscit sie wodz spartanski Gylip na od-
siecz Syrakuzom. Sprytny, wylagdowat pod Himera,
na pétnocnym brzegu Sycylii. Zebrat okoto 3000 lu-
dzi z posrod osad sprzymierzonych z Syrakuzami
i pociagnat ladem na odsiecz. Tego sie juz zupetnie
Nikiasz nie spodziewat. Byt zdumiony, ze Gylip za-
jat miasto i zdobyt Wysoki Zamek, ze Syrakuzom
zaczety z wielu stron nadchodzi¢ positki, ze armii
atenskiej wypadato sie teraz broni¢, zamiast ata-
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kowac. Stwierdzit tez, ze jego flota, po roku stuzby
i wypoczynku w portach, byta juz mato zdatna do
uzytku. Na szczescie dostat positki z Aten. Przyszto
stamtad jeszcze 65 nowych okretow z pigcioma ty-
sigcami hoplitow pod wodzg Demostenesa. Ten
wjechat z tym wszystkim w fecie w 413-ym do
portu Syrakuz i rozpoczat walke o Wysoki Zamek.
Odparto go jednak i poniost ciezkie straty.

Nie zostawato teraz nic innego, jak czym pre-
dzej wodag uciekaé¢ do domu. Postanowiono od-
wrot. | bylaby sie flota atenska jako$ uratowata,
gdyby nie to, ze wiasnie w nocy 27-go sierpnia
413-go r. zaszto za¢mienie ksiezyca, a wieszczkowie
wytozyli Nikiaszowi, ze to bardzo zty znak od bo-
géw. Wobec tego Nikiasz, cztowiek pobozny, wstrzy-
mat odjazd. Skorzystata z tego, wzmocniona tym-
czasem, flota syrakuzanska, zamkneta go w porcie
i zniszczyta mu potowe okretdw. Reszta juz i tak
nie byla wiele wdarta

W tym nieszcze$ciu prébowat ladem ujs¢ na
potnoc i ratowaé sie moze przez port Katany —
ale droga juz byla zamknieta. Wiec z dwudziesto-
ma tysigcami niedobitkéw, juz mato zdatnych do
boju, pociagnat na potudnie. Demostenes z szescio-
ma tysigcami tudzi szedt w tylnej strazy. Odcieto
ich i rozgromiono. Demostenes zgingt. We wrzesniu,
w 413-ym, zgingt i Nikiasz po klesce nad rzeczka
Azinaros. W przepascistych kamieniotomach syra-
kuzanskich dokonali nieszczesnego zywota ci zot-
nierze atenscy, ktérzy po tym pogromie jeszcze po-
zostali przy zyciu. Podobno darowywano wolnos¢
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tylko tym, ktérzy umieli na pamie¢ ody Pindara.
Niewiadomo, ilu takich byto. W tym czasie Platon
miat juz czternascie lat.

Imie Nikiasza skreslili Atenczycy z listy wo-
dzéw i zotnierzy, wyrytej na kolumnie pamigtko-
wej. Ich potega morska stata sie odtad tylko wspo-
mnieniem. Nawet Platon, cho¢ wtozyt mu w dia-
logu wiasne mysli w usta i potraktowat go z wi-
doczng sympatia, jednak imie jego pomingt w ty-
tule. Tak smutno — w Atenach mdéwiono nawet,
ze tak haniebnie — skonczyt wddz, cieszacy sie
powszechnym zaufaniem. Czilowiek wyksztatcony
i poczciwy, prawy, bezinteresowny, pobozny, sym-
patyczny w stosunkach osobistych, moze nawet oso-
biscie mezny i tak trafnie przewidujacy kleski wo-
jenne — z wyjatkiem tych, do ktérych sie sam
przyczynit.

Kiedy $ledzi¢ posta¢ Nikiasza w naszym dialo-
gu, kiedy zwraca¢ uwage na to, co on méwi i jak
moéwi i jak sie zachowuje, nie mozna sie oprzec
wrazeniu, ze Platon dat tutaj jego portret charak-
terystyczny, a nie jaki$, do nikogo niepodobny,
schemat. To jest wiasnie ten cziowiek.

Zadanie dialogu, wypisane w tytule, to: roz-
wing¢ okre$lenie mestwa wraz z trudnosciami,
ktore sie z tym wiazg. Inaczej: probowacé dojrzec,
co to wiasciwie jest mestwo. Tak, jak je rozumiejg
ludzie, ktérzy sie nim odznaczajg sami, i jak je
przede wszystkim Platon sam rozumiat. A ponie-
waz w pojeciu mestwa znajda sie trudnosci, za-
checi¢ do przemyslenia zagadnien, ktére wynikna.
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Sokrates sam definicji nie poda, bedzie tylko
kierowat dyskusjg. Mysli, zdaniem Platona stuszne,
ustyszymy z ust obu czynnych uczestnikow wiasci-
wej rozmowy: od Lachesa, a przede wszystkim od
Nikiasza.

Zeby jednak czytelnikowi odpowiedzie¢ na
mozliwe pytanie, skad i jakie wtasciwie ma Sokra-
tes kwalifikacje do moéwienia o mestwie i 0 wycho-
waniu i czemu tej dyskusji tutaj nie prowadzi ja-
ki$ zotnierz, jaki$ fachowy nauczyciel rzeczy woj-
skowych, buduje Platon pierwszg potowe dialogu.
Tu zobaczymy i tych obywateli cywilnych, ktorzy
na o$lep, po omacku, szukajg mistrzow dla swoich
synow, i tego fachowego nauczyciela rzeczy wojsko-
wych, Stezileosa, i dwoch powaznych, tegich zol-
nierzy o wyzszym poziomie umystowym. Pokaze sie,
ze przygotowania do porad pedagogicznych nie ma
wiasciwie nikt, a najlepsi z posréd obecnych ogla-
daja sie na Sokratesa i dajg mu uzasadnione wo-
tum zaufania: niech moéwi i niech prowadzi roz-
wazania. Dlaczego? Dlatego, ze on wierzy napraw-
de w to, co mowi, i potrafi tak postepowac, jak
mowi; stad jego stowa zgadzajag sie stale z czyna-
mi. Zatem jego osoba budzi zaufanie, a jego zami-
towania zwracajg sie do zajmowania sie¢ mtodzieza.
Pierwsza cze$¢ dialogu, od rozdziatu pierwszego do
pietnastego wigcznie, to wprowadzenie Sokratesa
na katedre jako przewodniczgcego. Dopiero druga
cze$¢ to rozwazanie wiasciwe.

Jezeli Platon pisat ten dialog juz jako kierow-
nik wlasnego wyzszego zaktadu i przewodniczacy
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atenskiego towarzystwa filozoficznego — Aka-
demii — to wolno przypuszczaé, ze miat na mysli
nie tylko legitymowanie sokratesowych dawnych
rozpraw o mestwie, ale réwnocze$nie legitymowa-
nie i wiasnych roztrzasan na ten temat. On sam tez
byt zotnierzem za miodu, a duch Sokratesa pano-
wat w Akademii.

Ale postuchajmy juz i samych postaci platon-
skich. Mamy przed sobg grupe z siedmiu os6b. Dwaj
wojskowi: Laches i Nikiasz, dwaj staruszkowie:
Lizymach i Melezjasz, dwaj chtopcy, a mianowicie:
Arystydes, syn Lizymacha, i Tukidydes, syn Me-
lezjasza — ci odzywaja sie tylko jeden raz, uni-
sono — i z boku, na szarym koncu, Sokrates. Roz-
poczyna Lizymach, nie zwracajgc zupetnie uwagi
na Sokratesa, jakby go wogole nie bylo w towa-
rzystwie.
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OSOBY DIALOGU:

LIZYMACH,

MELEZJASZ,

NIKIASZ,

LACHES,

SYNOWIE LIZYMACHA | MELEZJASZA,
SOKRATES.
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- - 1

IZYMACH: Waiec widzieliscie, Ni-
kiaszu i Lachesie, ten popis fechtmi-
strza, walczacego w ciezkiej zbroi.
Ale z jakiego powodu mysmy t. j.
ja i ten tutaj Melezjasz zaprosili
rzystwa na to przedstawienie, tegosmy

Smal@oowiedzieli, ale teraz powiemy. Uwaza-
my, ze wobec was trzeba mowic¢ otwarcie. Bo sg
ludzie, ktérzy sie z takich rzeczy $mieja i jezeli sie
ich kto$ bedzie radzit, to za nicby nie powiedzieli,
co mysla, tylko zgaduja z miny tego, ktéry o rade
pyta, i méwig wbrew wiasnemu przekonaniu. A co
do was, to uwazamy i to, ze macie kwalifikacje do
tego, zeby rzecz rozpoznac nalezycie, i rozpoznaw-
Szy, Z pewnoscig powiecie po prostu swoje zdanie.
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Dlatego poprosiliSsmy was na narade w pewnych
sprawach, ktére chcielibySmy wspoélnie z wami
omowic.

A 0 co chodzi i dlaczego ja tutaj robie taki
dtugi wstep, to jest taka rzecz: my mamy synow —
tych tutaj. Ten jest jego; nosi imie dziadka: Tuki-
dydes. A mdj znowu ten. Po dziadku sie i ten na-
zywa, po moim ojcu. Arystydesem go nazywamy.
Ot6z my uwazamy, ze trzeba sie nimi zaintereso-
wac, jak tylko mozna, a nie robi¢ tak, jak to sie
zwykle dzieje, kiedy chtopcy podrosng: pozwala
sie im robi¢ co chcg. My, wiasnie teraz, zaczynamy
0 nich dba¢ ze wszystkich naszych sit. A wuemy,
ze i wy macie synéw, i myslimy, ze jesli kto, to
wyscie sie musieli zastanawia¢ nad tym, jakby tez
ich prowadzi¢, aby sie stali jak najlepsi. A, jeze-
liscie moze — jak to nieraz bywa — nie zwracali
uwagi na co$ w tym rodzaju, to, zeby wam przy-
pomnie¢, ze nie trzeba tej rzeczy zaniedbywad, i na-
mowic, abysScie sie jako$ zajeli synami — razem
z nami.

A skad nam to na mysl przyszio, Nikiaszu
1 Lachesie, tego trzeba postucha¢, cho¢ to moze
przydtuga historia. Bo my sie wiktujemy wspélnie—
ja i ten tutaj Melezjasz, a z nami razem jadaja nasi
chlopcy. Wiec, jak juz na poczatku powiedziatem,
bedziemy z wami mowili otwarcie. Ot6z jeden
i drugi z nas potrafi chtopcom opowiada¢ o wielu
i pieknych dzietach swojego ojca; czego to ci lu-
dzie nie dokazywali na wojnie i podczas pokoju,
jak to oni gospodarowali sprzymierzencom i rza-
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dzili w tym panstwie tutaj. A o swoich wiasnych
dzietach zaden z nas nie ma nic do opowiadania.
Wiec tego nam troszke wstyd wobec nich i méwi-
my, ze to jest wina naszych ojcow: ze nam pozwo-
lili baki zbija¢, kiedySmy z chiopiecych lat wyra-
stali, a sami sie zajmowali cudzymi sprawami. My
tez witasnie to tym miodym ludziom przed oczy
ktadziemy i méwimy, ze, jesli sie beda zaniedby-
wali i nas stucha¢ nie beda, stawy zaden nie osigg-
nie, a jak beda dbali, to moze gotéow jeden z dru-
gim niedtugo zastuzy¢ na to imie, ktore nosi. Ot6z
oni obiecujg stuchad.

Wiec my — prawda — nad tym sie zastana-
wiamy, czegoby sie oni powinni uczy¢, albo w czym
praktykowaé¢, aby wyszli na ludzi jak najlepszej
klasy. Ot6z kto§ nam opowiadat i o tym studium,
ze to tadnie, aby sie mtody cztowiek uczyt fech-
tunku w ciezkiej zbroi. Zachwalat tego, ktérego po-
pis ogladaliscie teraz, i radzit, zeby p6js¢ zobaczyc.
PostanowiliSmy, ze trzeba bedzie nam samym p6js¢
i popatrze¢ na tego cztowieka, a wzig¢ ze sobg was;
i do towarzystwa na widowisku i do rady, jezeli-
byscie byli tacy taskawi, aby sie podzieli¢ myslami
na temat wychowania synéw. Oto jest to, cosmy
wam chcieli zakomunikowaé. Wiec juz teraz wa-
sza rzecz doradzi¢ nam co$ w sprawie tego studium,
czybyscie uwazali, ze trzeba sie tego uczy¢, czy nie
trzeba. A co do innych tez, jezelibyscie mogli za-
chwali¢ nam jakie$ studium dla mtodego cztowie-
ka, albo jaka$ praktyke, a takze pomdwi¢ o tym,
jak sie bedziecie odnosili do tej naszej spoiki.
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NIKIASZ: Jezeli o mnie chodzi, Lizyinachu
i Melezjaszu, to pochwalam waszg mysl i gotéwem
w spoétce uczestniczy¢, a mysle, ze Laches tez.

LACHES: To stusznie myslisz, Nikiaszu. A to,
co tu méwit Lizymach przed chwilg o swoim ojcu
i 0 ojcu Melezjasza, to, zdaje mi sie, trafna uwa-
ga. Dotyczy nie tylko ich, ale réwnie dobrze nas
i wszystkich, ktérzy sie zajmuja sprawami pan-
stwowemi. U nich bodaj ze jako$ prawie tak samo
wypada, jak on moéwi; czy to o dzieci chodzi, czy
0 inne sprawy prywatne — matg wage do tego przy-
wigzuj g i zaden o to nie dba. Wiec to pieknie mé-
wisz, Lizymachu. Ale, ze ty wiasnie nas zapraszasz
do narady nad wychowaniem chitopcéw, a Sokra-
tesa, oto on, nie prosisz, temu sie dziwie. Przede
wszystkim on jest z tej samej gminy co ty, a na-
stepnie, on sie wcigz kreci gdzie$ tam, gdzie jest
co$ w tym rodzaju, jak ty szukasz: jakas tadna
nauka, albo jakas praktyka dla chtopcéow.

LIZYMACH: Jak moéwisz, Lachesie? To ten So-
krates sie interesuje czym$ takim?

LACHES: Alez tak, Lizymachu.

NIKIASZ: To samo mogtbym ci i ja tez po-
wiedzieé; réwnie dobrze, jak Laches. Mnie same-
mu przeciez on niedawno nastreczyt kogo$ na nau-
czyciela muzyki dla syna. Damona, ucznia Agato-
klesa; to najmilszy cztowiek w Swiecie. Nie tylko
dla muzyki, ale ze wszystkich wzgledow —"¢ jakich
tylko chcesz — warto, zeby byt przy chiopcach
w tym wieku.
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LIZYMACH:Widzisz, Sokratesie, Nikiaszu i La- V.
chesie — bo to w moim wieku cztowiek juz nie zna
miodszego pokolenia. Siedzi sie przewaznie w do-
mu — to wiek robi. Ale, jezeli i ty, synu Sofroniska,
mozesz swojemu sgsiadowi z gminy da¢ jaka$ do-
bra rade, to trzeba, zeby$ dat. Wypada i godzi sie.
Ty przeciez jeste§ — o, wiasnie — naszym przyja-
cielem po ojcu. Bo ja i twdj ojciec zawszeSmy
blisko zyli i byliSmy parg przyjaciét, zanim nie
umart, a nigdy sie ze mng o nic nie poroznit.

| jeszcze co$ mi sie przypomina, kiedy sie tu
zaczeto przed chwila o tym moéwic. Bo ci moi chiop-
cy, jak w domu z sobg rozmawiajg, to wcigz wspo-
minajg Sokratesa i ogromnie go chwalg. A tylko
ja, doprawdy, nigdy ich nie zapytatem, czy mdwia
o0 synu Sofroniska. No, chiopcy, powiedzciez mi,
czy to jest ten Sokrates, ktérego wy tak coraz to
wspominacie?

CHLOPCY: Tak jest, prosze ojca, to ten.

LIZYMACH: A to doskonale, na Here, ze pod-
trzymujesz honor ojca, bo to byt cztowieczysko
najlepszy w $wiecie. | ze twoje domowe kiopoty
zaczng nas blizej obchodzi¢, a ciebie nasze.

LACHES: Alez tak, Lizymachu; tylko sie trzy-
maj tego cztowieka! Juz ja go i gdzie$ indziej wi-
dziatem, jak nie tylko ojca honor podtrzymywat,
ale i ojczyzny. Podczas odwrotu z pod Delion on
razem ze mng schodzit z pola i ja ci to powiadam,
ze gdyby inni byli chcieli go nasladowa¢, bytby sie
ostat cato honor naszego panstwa i nie byloby wte-
dy takiego upadku.
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LIZYMACH: Oo, Sokratesie! Ta pochwata jest
piekna. Naprawde. Chwalg cie teraz ludzie godni
wiary i to jeszcze za co cie chwalg! Badz gteboko
przekonany, ze, kiedy to stysze, cieszy mnie bardzo
twoja dobra stawa i prosze, zeby$ mnie zaliczat do
tych, ktérzy ci najlepiej zycza.

On powinien byt juz i wczeSniej bywac u nas
i uwazaé¢ nas za swoich, jak wypadato. Ale juz te-
raz, od dzisiejszego dnia, skoroémy odnowili na-
sza znajomos¢, to juz nie moze byé inaczej, tylko
musisz sie zblizyé i poznajomi¢ z nami i z tymi
miodszymi tutaj, abyscie i wy utrzymali ciggtosc
naszej przyjazni. Wiec to juz i ty zrobisz i my ci
to jeszcze innym razem przypomnimy.

Ale o tym, o czymeSmy zaczeli, to co méwicie?
Jakiez zdanie? To studium nadaje sie dla chitop-
cow, czy nie? Ten fechtunek w ciezkiej zbroi?

SOKRATES: | w tej sprawie, Lizymachu, be-
de prébowat radzi¢, jezeli co$ poradzi¢ potrafie,
i sprébuje zrobi¢ wszystko, do czego zapraszasz.
Jednakze wydaje mi sie rzecza najwitasciwsza, ze-
bym ja, jako miodszy i mniej doswiadczony od
nich, naprzod postuchat, co oni powiedza, i uczyt
sie. A jezeli bede miat, oprécz tego, co oni, jeszcze
co$ do powiedzenia, dopiero wtedybym zaczat pou-
czaé i nakianiaé i ciebie i poprzednikéw. Wiec, Ni-
kiaszu — czemu nic nie mowi ktorys$ z was?

NIKIASZ: Nie ma zadnej przeszkody, Sokra-
tesie. Ja mam wrazenie, ze dla miodych ludzi to
pozyteczne: nauczyC sie tej umiejetnosci. Z wielu
wzgledéw. Juz i to samo, ze nie chodza gdzies$ in-
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dziej; tam, gdzie to — prawda — miodzi ludzie lu-
big bywaé, jak nie maja zadnego zajecia. A tu-
taj — to dobrze. Z tego przeciez i ciato musi sie
wyrabia¢ — koniecznie. To nie jest gorsze od ja-
kiejkolwiek innej gimnastyki i nie mniejszego wy-
sitku wymaga. A rdwnoczesnie dla wolnego czto-
wieka to jest najstosowniejsze C¢wiczenie. To m—
i jazda konna. W tych zawodach, w ktérych my
wystepujemy na arenie i w ktérych czeka nas wal-
ka o pierwszenstwo, tylko ci sie sprawiajg nale-
zycie, ktorzy sie w tych rynsztunkach wojennych
¢wicza.

Nastei)iiie, moze sie ta rzecz jako$S przydac
i w samej walce, kiedy w szyku wypadnie walczy¢
posrod wielu innych. A najwiekszy z niej pozytek,
kiedy sie rozsypig szyki i juz musi kazdy z osobna
z oddzielnymi jednostkami walczy¢: albo napierac
na kogos, kto sie broni, albo tez wypada samemu
uciekac i broni¢ sie przed tym, ktéry na ciebie na-
piera. A nie tylko w walce z jednym przeciwni-
kiem nic sie nie powinno sta¢ takiemu, co zna te
sztuke, ale bodaj ze i z wieloma — wiec w kazdym
razie mozna na tym zyskac.

A oprécz tego, taka rzecz budzi pragnienie,
zeby sie zapoznac z innym pieknym przedmiotem.
Przeciez kazdy, kto sie nauczy fechtunku w ciezkiej
zbroi, moze sie z kolei zainteresowaé takze innym
przedmiotem nauczania: taktykg. A jak te posie-
dzie i juz mu sie ambicja w tym Kierunku rozwi-
nie, to moze sie wzig¢ do studiowania wszelkich
nauk wojskowych. A to juz jasna rzecz, ze zwig-
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VI.

zane z tym przedmioty nauczania wszystkie i zaje-
cia praktyczne i piekne sg i bardzo godne tego, ze-
by sie ich cztowiek wyuczat i czynnie sie nimi zaj-
mowat. To studium moze do nich prowadzi¢. A do-
t6zmy mu jako niematg doktadke i to, ze ta wie-
dza moze kazdego cztowieka zrobi¢ $mielszym,
mezniejszym, pewniejszym siebie w niematym stop-
niu. Nie lekcewazmy i tego jeszcze i powiedzmy,
chociaz to mogtoby sie komu$ wydawaé rzeczg
mniejszej wagi, ze to i postawe i wyglad zewnetrz-
ny cztowiekowi poprawia tam, gdzie cztowiek po-
winien wygladac¢ przyzwoicie, przez co sie i strasz-
niejszy bedzie wydawat wrogom; dzieki pieknemu
wygladowi. Wiec ja, Lizymachu, jak powiadam,
uwazam, ze chtopcy powinni sie tego uczy¢, a dla-
czego tak uwazam, powiedziatem. A Laches, jezeli
co$, oprocz tego, powie, to jabym go i sam z przy-
jemnoscig postuchat.

LACHES: M06j Nikiaszu, trudno o jakimkol-
wiek przedmiocie nauczania powiedzieé, ze sie go
uczy€ nie trzeba. Bo wszystko w ogoéle wiedzie¢ wy-
daje sie rzeczg'dobrg. Wiec tak i ten fechtunek
w ciezkiej zbroi, jezeli to jest przedmiot nauki,
jak mowig ci, co tego ucza, i jak to Nikiasz mowi,
to trzeba sie tego uczy€. Ale, jezeli to nie jest zadna
nauka i te obietnice to jest tylko oszustwo, albo tez
toi jest w sam raz pewien przedmiot nauki, ale
nie bardzo powazny, to i pocoby sie tego uczyc?

Ja to méwie o tej rzeczy, bo mam oczy otwarte
i mysle sobie, ze gdyby to bylo co$ warte, to nie
byliby o tern zapomnieli Lacedemonczycy, ktorym
na niczym w zyciu tak nie zalezy, jak na tym, ze-
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by wyszukiwaé i wyuczac sie takich przedmiotow,
ktérych opanowanie teoretyczne i praktyczne dato-
by im przewage wojskowag nad innymi. Jezeliby
za$ nawet Lacedemonczycy to byli przeoczyli, to
na pewno ci nauczyciele tego przedmiotu dosko-
nale wiedza, ze z po$rod catej Hellady tam witasnie
najpowazniej uprawiajg takie rzeczy i ze, ktoby
tam u nich za to dostat nagrode, tenby i u innych
najgrubsze zbierat zyski. Tak samo, kto tylko mysli,
ze mu sie udato dobrze tragedie napisa¢, ten nie
jezdzi ze swoim przedstawieniem na okoto Attyki
i nie urzadza pokazéw po innych miastach, tylko
Z miejsca i w te pedy tutaj jedzie i przed tymi sie tu
popisuje. Oczywnscie! Tymczasem ja widze, ze ci
fechmistrze w ciezkiej zbroi uwazaja Sparte za
Swiety okreg, do ktorego sie wstepowaé nie godzi.
Totez o Sparte nawet koncem trzewika zaden nie
zaczepi, tylko ja naokoto objezdzajg i raczej wsze-
dzie indziej urzadzajg przedstawienia, a najwiecej
u tych, ktorzy nawet i sami gotowi sie zgodzic, ze
wielu ich wyprzedza w zakresie kultury wojennej.
A potem, Lizymachu, ja juz niejednego z ta-
kich spotykatem przy robocie samej, na placu, i ja
widze, co oni warci. Mozemy to i stad dojrzeé, ze,
jakby naumyslnie, nigdy zaden stawny wojownik
nie wyszedt z posréd tych, ktoérzy sie bawili fech-
tunkiem w ciezkiej zbroi. A przeciez we wszystkich
innych dziedzinach stawni ludzie wychodzg z po-
§réd tych, ktérzy sie dang dziedzing praktycznie
zajmowali. Tylko ci jedni, zdaje sie, wprost prze-
ciwnie, niz inni, tak zupetnie pod tym wzgledem

nie maja szczescia.
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Przeciez i tego Stezileosa, ktdregoscie razem ze
mng w takim ttumie ogladali, jak sie popisywat i te
wielkie stowa o sobie samym mowit — ja go gdzie$
indziej lepiej ogladatem — w prawdziwej potrze-
bie. Tam on dopiero dawat przedstawienie — mi-
mo woli. Bo kiedy okret wojenny, na ktérym on
stuzyt pod bronig, uderzyt o jaki$ transportowiec,
wtedy on miat do walki kosopike. Osobliwy, na-
prawde, instrument wojenny, jako ze i on sam jest
cztowiek niepospolity. Wiec zresztg tam nie ma wie-
le do opowiadania o tym wojowniku, tylko o tym
wynalazku warto, o tej kosie, dodanej do piki, jak
sie to skonczyto. Wiec podczas walki zaplatato mu
sie to gdzie$ miedzy sprzetem okretowym i tam sie
uczepito. WIdkt sie za tym Stezileos, chcgc bron od-
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czepié, i nie mogt. A tu sie okret przesuwat jeden
koto drugiego. Wiec tak diugo i on biegt brzegiem
swego okretu, trzymajac sie piki. Ale, jak juz —
prawda — okrety sie zaczety mijaé, wtedy on sie
zaczat napina¢ — wcigz sie piki trzymajac — po-
tem wypuszczat jg przez gars¢, az sie w koncu trzy-
mat juz za sam tylko koniec drzewca. Rozlegt sie
Smiech i oklaski od tych z transportowca — tak
wygladat przy tern. Az, jak mu kto$ kamieniem rzu-
cit pod nogi na poktad, wtedy puscit te pike. Wte-
dy juz i ci z tréjwiostowca nie byli w stanie po-
wstrzymacé Smiechu, kiedy widzieli, jak dynda z lin
transportowca ta jego kosopika. Wiec moze by,
ze to jest takie, jak Nikiasz powiada, ale to, co
ja sam spotkatem, to jest co$ w tym rodzaju.
Wiec jak i na poczatku powiedziatem, albo
takie male z tego pozytki, chociaz to i jest pewien
przedmiot nauki, albo tez nie jest, a tylko tak
mowig i udajg tylko, jakoby to byt przedmiot
nauki — w kazdym razie nie warto sie do tego
bra¢. Wydaje mi sie tylko, ze gdyby kto$ byt tché-
rzem, a zdawatoby mu sie, ze to umie, mogtby przez
to nabra¢ wiekszej pewnosci siebie, ale pokazatoby
sie tym wyrazniej, jakim byt naprawde. A jesliby
nawet odwazny, to pod bacznym okiem publiczno-
$ci, gdyby sie cho¢ odrobine pomylit, zarazby o nim
zaczeto bardzo zle méwi¢. Podawanie sie za mistrza
w tej umiejetnosci budzi przeciez zawis¢. Tak, ze
jesli w jaki$ niebywaty sposéb nie géruje dzielno-
$cig nad innymi, to nie ma rady, nie uniknie Smiesz-
nosci ktos, ktoby sie podawal za mistrza w tej

31

VIII.



umiejetnosci. Jako$ tak mi sie, Lizyinachu, przed-
stawia czynne zajmowanie si¢ tym przedmiotem
nauki. Ale trzeba, jakem ci to mowit zaraz na po-
czatku, i Sokratesa — jest tu przeciez — nie pu-
szcza€, tylko go prosi¢, niech radzi, tak lub ina-
czej — zaleznie od tego, jak mu sie przedmiot na-
rady przedstawia.

LIZYMACH: Wiec ja cie prosze, Sokratesie.
Toz, moim zdaniem, nasza narada wymaga jeszcze
kogo$, ktoby rzecz rozstrzygnat. Gdyby sie ci dwaj
zgadzali, mniej by byto kogo$ takiego potrzeba. Tym-
czasem, teraz Laches oddal, jak widzisz, gtos wprost
przeciwny Nikiaszowi. Wiec dobrze — prawda —
postuchac i ciebie, za ktérym z nich dwdch gto-
sujesz.

SOKRATES: Coz to, Lizymachu? To, za czym
sie wiekszos$¢ z posrod nas o$wiadczy — ty myslisz
sie do tego zastosowac?

LIZYMACH: A c¢6z mozna innego zrobi¢, So-
kratesie ?

SOKRATES: A ty tez tak samoby$ zrobit, Me-
lezjaszu? | gdyby$ byt na jakiej§ naradzie nad
¢wiczeniami gimnastycznymi dla swojego syna
i sztoby o to, jakie éwiczenie uprawiaé, to czy po-
stuchatby$ wiekszosci z posrod nas, czy tez tego,
ktoryby miat za sobg wychowanie i wyc¢wiczenie
pod kierunkiem dobrego trenera?

MELEZJASZ: Kogo$ takiego, oczywiscie, So-
kratesie.

SOKRATES: 1 jegobys$ raczej postuchat, niz
nas, cho¢ nas jest czterech?
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MELEZJASZ; Moze byc.

SOKRATES: Bo wiedza powinna rozstrzy-
gac, a nie ilos¢, jezeli rozstrzygniecie ma by¢ dobre.

MELEZJASZ: Jakzeby nie?

SOKRATES: Nieprawdaz — wiec i teraz trze-
ba przede wszystkim to wtasnie rozwazy¢, czy mie-
dzy nami jest jaki$ fachowiec od tego, nad czym
radzimy, czy nie. | jezeli jest, to go postuchac,
choéby byt tylko jeden, a o innych mniejsza. A jesli
nie, to szukaé¢ kogo$ innego. Cb6z myslicie — czy
mate niebezpieczenstwo zagraza teraz tobie i Lizy-
machowi, czy tez chodzi o ten skarb, nad ktéry nie
mamy nic drozszego? Bo przeciez, zaleznie od te-
go, czy sie synowie udadzg, czy nie, caly dom
ojcowski tak bedzie zagospodarowany, jacy beda
synowie.

MELEZJASZ: Ty prawde mowisz.

SOKRATES: Wiec powaznie trzeba o tym na-
przéd myslec.

MELEZJASZ: Tak jest.

SOKRATES: A jakze to — jakem przed chwi-
la méwit — jakzeto bylibySmy rzecz roztrzasali,
gdybySmy byli chcieli doj$¢, ktéry z nas jest naj-
lepszym fachowcem w zakresie ¢wiczen cielesnych?
Czy nie bytby to ten, ktéryby sie ich nauczyt i wy-
praktykowat; ktory tez miat dobrych nauczycieli
tego przedmiotu?

MELEZJASZ: Mnie przynajmniej tak sie wy-
daje.

SOKRATES: Nieprawdaz. A jeszcze przedtem
pomyslelibySmy nad tern, co to jest to, do czego
nauczycieli poszukujemy?
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MELEZJASZ: Jak moéwisz?

SOKRATES: W tym sposobie moze sie to le-
piej wyjasni. Ja mam wrazenie, ze my od samego
poczatku nie mamy wspolnego pogladu na to, czym
jest to, nad czym sie naradzamy i szukamy miedzy
sobag fachoweca i tego, ktéry z nas miat nauczycieli
tego przedmiotu, a ktéry nie.

NIKIASZ: Jakto, Sokratesie? Czyz nie zasta-
nawiamy sie nad walkag w ciezkiej zbroi — czy po-
winni sie chlopcy tego uczy¢, czy nie?

SOKRATES: Tak jest, Nikiaszu. Ale jes$li sie
kto$ zastanawia nad lekarstwem na oczy, czy trze-
ba sie nim smarowaé czy nie, to jak uwazasz?
W namysle chodzi wtedy o lekarstwo, czy tez cho-
dzi o oczy?

NIKIASZ: O oczy.

SOKRATES: Nieprawdaz. | jesli kto rozwaza,
czy uzde koniowi zakiada¢, czy nie, i kiedy to ro-
bi¢, wtedy chyba kon jest przedmiotem jego na-
mystu, a nie uzda?

NIKIASZ: To prawda.

SOKRATES: Nieprawdaz — jednym stowem,
kiedy kto$ rozwaza co$ ze wzgledu na co$ innego,
wtedy namyst dotyczy tego, ze wzgledu na co sie
rozwaza, a nie tego, co sie rozwaza ze wzgledu na
co$ innego?

NIKIASZ: Koniecznie.

SOKRATES: Zatem i doradca powinien pa-
trze¢, czy jest fachowcem w stuzbie okoto tego, ze
wzgledu na co prowadzimy nasze rozwazania.

NIKIASZ: Tak jest.
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SOKRATES; Nieprawdaz; teraz, powiemy, za-
stanawiamy sie nad przedmiotem nauki ze wzgle-
du na dusze chlopcow?

NIKIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Wiec czy kto$ z nas jest fachow-
cem od stuzhy okoto duszy i czy potrafi pieknie
nad nig pracowac i kto z nas miat dobrych nauczy-
cieli — nad tym sie nalezy zastanowic.

LACHES: Cobz to, Sokratesie? Jeszcze$ nigdy
nie widziat, zeby nieraz kto$ na lepszego fachowca
wyszedt bez nauczyciela, niz z pomocg nauczycieli?

SOKRATES: Ja — owszem, Lachesie. Ale ty-
by$ im nie zechciat wierzy¢, gdyby twierdzili, ze
sg dobrymi robotnikami, gdyby ci nie umieli po-
kazac jakiego$ dzieta swojej sztuki — dobrze zro-
bionego. Jednego, albo wiecej.

LACHES: Co to, to prawde méwisz.

SOKRATES: Wiec i mysmy tak powinni. La-
chesie i Nikiaszu, skoro nas Lizymach i Melezjasz
na narade zaprosili w sprawie syndéw, pragnac,
aby sie im dusze porobity jak najlepsze. Jezeli
twierdzimy, ze mamy, toSmy powinni im pokazaé
tych naszych nauczycieli, ktérzy — pokaze sie —
przede wszystkim sami byli dzielni i pracowali
z pozytkiem nad wieloma duszami miodych ludzi,
a potem i nas uczyli. Albo, jezeli kto z nas po-
wie, ze nauczyciela nie miat, to moze potrafi co$
opowiedzieé o swoich pracach z tego zakresu, albo
pokazaé, ktérzy tez z Atenczykéw albo z obcych,
czy to studzy czy wolni, stali sie przez niego dobry-
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mi, coby kazdy musiat przyznaé. A jezeli nie ma-
my zadnej z tych rzeczy do pokazania, toSmy mu
powinni poradzi¢, niech sobie innych doradcow
szuka. A nie narazac sie na to, ze popsujemy synow
naszym dobrym znajomym i bedziemy narazeni
na najgorsze zarzuty ze strony ich najblizszych.
Wiec ja, Lizymachu i Melezjaszu, pierwszy mowie
0 sobie samym, ze nauczyciela tych rzeczy nie mia-
tem. Chociaz mam zamitowanie do tego od mio-
dych lat. Ale nie mam czym ptaci¢ uczonych, ktérzy
sami jedni tylko przyrzekali, ze potrafig ze mnie
zrobié co$ lepszego pod kazdym wzgledem. A sam
tej sztuki wynaleZz¢ nie umiem — jeszcze i dzis.
Jezeli jg Nikiasz, albo Laches wynalazt, albo sie
jej nauczyt, jabym sie wcale nie dziwit. Przeciez
1pieniedzy maja wiecej, niz ja, na to, zeby sie uczy¢
od innych, i rownocze$nie sg starsi; tak, ze mogli
byli juz te sztuke wynalez¢. Ja mam wrazenie, ze
oni potrafia wychowac czitowieka. Bo nie byliby
tak bez obawy wypowiadali swego zdania o zaje-
ciach dla mtodego odpowiednich i ztych, gdyby nie
byli sobie ufali, ze sie nalezycie na tym znaja.
Otéz ja im na ogdt wierze. Wiec temu, ze oni
sie réznig, dziwitem sie. Wiec ja cie, Lizymachu,
nawzajem o to prosze tak, jak ciebie przed chwilg
Laches namawiat, abys$ sie tylko mnie trzymat
i mnie pytal, tak ja teraz ciebie namawiam, abys$
nie puszczat Lachesa i Nikiasza, tylko ich pytat.
Powiedz im, ze Sokrates twierdzi, ze sie nie rozu-
mie na tej rzeczy i nie potrafi rozstrzygna¢, ktory
z was dwoéch prawde méwi. Bo ani nie jest wyna-
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lazca, ani uczniem czyimkolwiek w tym zakresie.
Wiec ty, Lachesie i Nikiaszu, powiedzcie nam, je-
den i drugi, z jakim to znakomitym mistrzem po-
rozumiewaliscie si¢ na temat wychowania mtodzie-
zy i czy to dzield nauce u kogo$ rozumiecie sie
na tym, czy dzieki whasnej wynalazczosci. Jezeli
dzieki nauce, to kto byt nauczycielem jednego
i drugiego i jacy inni ludzie te samg sztuke upra-
wiajg. Po to, zeby w razie, gdybyS$cie wy czasu nie
mieli — zajeci sprawami panstwa — my zebysSmy
mogli do nich pdjsé i naktonié ich albo prezentami,
albo przystugami, albo jednym i drugim, niech sie
zajma naszymi i waszymi synami, aby ci nie przy-
nosili wstydu swoim przodkom, je$li beda do ni-
czego.

A jezeli sami jesteScie wynalazcami na tym po-
lu, to pokazcie jaka$ probke: kim tez innym zaj-
mowaliscie sie juz i zrobiliscie z lichych typow lu-
dzi lepszych pod kazdym wzgledem. Bo jezeli wy
dopiero teraz zaczniecie pierwsze kroki stawiac
jako wychowawcy, to trzeba dobrze uwazaé, aby to
nie byly niebezpieczne préby, jak na tanim nie-
wolniku z Karii. Tu chodzi przeciez o synéw,
0 dzieci przyjaciét. Po prostu, jak to przystowie
mowi, aby sie wam nie trafilo zaczyna¢ garncar-
stwa od kosztownej wazy. Wiec powiedzcie, co
z tych rzeczy posiadacie, waszym zdaniem, i wy-
pada, zebyscie posiadali, albo moze powiecie, ze
nie. 0 to sie ich, Lizymachu, pytaj i nie puszczaj
tych ludzi z rak!

37



XIlI.

UV

LIZYMACH: Ja — jezeli o mnie chodzi —
mam wrazenie, prosze panow, ze Sokrates dobrze
mowi. A czy radzibyscie stuchali pytan i dawali
odpowiedzi na te tematy, to juz musicie sami wie-
dzie¢, Nikiaszu i Lachesie. Bo ze mnie i Melezja-
szowi tutaj bytoby to bardzo mite — to rzecz jasna,
gdybyscie na wszystko, o co Sokrates pyta, zechcieli
moze dac¢ obszerniejszg odpowiedz. Ja przeciez od
tego zaczagtem; mowitem zaraz na poczatku, ze na
narade dlategoSmy was zaprosili, bo jesteSmy prze-
konani, ze$cie sie — rzecz naturalna — intereso-
wali takimi rzeczami. | w ogdle, i zwlaszcza, ze sy-
néw macie na wychowaniu bez mata w tym samym
wieku, co nasi. Wiec, jezeli wam to nie zrobi ja-
kiej$ roznicy, to powiedzcie i zacznijcie to wspol-
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nie ze Sokratesem rozpatrywac¢ z pomocg wzajem-
nych pytan i odpowiedzi. On przeciez dobrze mowi
takze i to, ze naradzamy sie teraz nad naszym naj-
wiekszym skarbem. Wiec zobaczcie, czy trzeba tak
zrobi¢ — jak uwazacie?

NIKIASZ: Lizymachu, mnie sie zdaje, ze ty
naprawde znasz Sokratesa tylko po ojcu. A z nim
samym to$ sie nie spotykal — chyba ze za jego
chtopiecych lat. Moze tam gdzieS miedzy sasiadami
Z gminy w towarzystwie ojca podchodzit do cie-
bie — atbo w S$wiatyni, albo na innym jakim$ ze-
braniu gminy. Ale, ze$ ty tego cztowieka nie spo-
tykat w jego dojrzalszych latach, to po tobie widac.

LIZYMACH: Bo co wiasciwie, Nikiaszu?

NIKIASZ: Mam wrazenie, ze nie wiesz, ze kto
sie do Sokratesa najbardziej zblizy myslami—jakby
krwig—kto do niego blisko podejdzie w rozmowie,
ten juz musi, cho¢by i 0 czym innym byt rozmawiac
zaczat, chodzi¢ za nim bez ustanku mys$lami tam
i sam, az wpadnie i musi zdawaé rachunek z siebie
samego, jakim trybem teraz zyje i jak minione zy-
cie przezyt. A jak juz raz kto$ wpadt, nie predzej
go pusci Sokrates, az to wszystko z niego pieknie,
tadnie wyzytuje. Ja juz do tego przywykiem, ze
cztowiek musi to od niego znosi¢, i to tez wiem do-
skonate, ze sam to znosi¢ bede. Bo ja, Lizymachu,
lubie zblizaé sie do tego cztowieka i uwazam, ze to
nic ztego: przypominac sobie, coSmy nietadnego zro-
bili, albo dzis robimy. Cziowiek, ktéry tego nie
unika, musi na przysztos¢ bystrzej mysle¢ o tym, co
bedzie, nabiera ochoty i uwaza, ze trzeba, wedtug
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stéw Solona, uczy¢ sie pokad sie zyje, a nie myslec,
Ze staro$¢ sama rozum w reku przyniesie. Wiec dla
mnie to ani rzecz niezwykla, ani tez niemita, te
egzaminy u Sokratesa. Ja tez od dawna prawie zem
byt pewny, ze nie o chtopcach bedziemy mdéwili,
jesli Sokrates bedzie przy tym, tylko o nas samych.
Wiec, jak mowig, z mojej strony nie ma zadnej
przeszkody, zeby sie ze Sokratesem bawi¢ tak, jak
on zechce. A Laches tutaj — zobacz, jak sie odnosi
do czego$ takiego.

LACHES: Moj stosunek, Nikiaszu, do mysla-
cych rozmoéw jest prosty. A jesli chcesz, to nie pro-
sty, tylko podwdjny. Bo mdagtbym sie komus$ wydaé
mito$nikiem takich rozméw a zarazem wrogiem.
Bo kiedy stysze, jak kto$ o dzielnosci albo o ja-
kiej§ madrosci mowi i to jest naprawde Kktos,
ktos wart tych stow, ktére mowi, ciesze sie nadzwy-
czajnie. Mam przed soba zarazem tego, ktéry mowi,
i mam jego stowa i widze, ze jedno drugiemu od-
powiada i zgodnie brzmi. Catkowicie mi sie muzy-
kalny wydaje kto$ taki. Najpiekniejsza w nim har-
monia panuje—nie chodzi o jego lire i narzedzia za-
bawy — tylko prawdziwa harmonia wewnetrzna:
zgodnos¢ stéw i czynéw w zyciu. Taka po prostu do-
rycka, nie jonska uwazam, ani frygijska, ani lidyj-
ska, tylko ta jedyna harmonia hellefiska. Takiego
chetnie stucham, kiedy sie odzywa, i kazdy mysli
wtedy, Zze przepadam za mys$lacymi rozmowami.
Tak chciwie chwytam to, co taki cztowiek méwi.
A kto inaczej robi, ten mnie nie cieszy. Nudzi mnie
tym bardziej, im bardziej mu sie zdaje, ze dobrze
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mowi. Wtedy wygladam na wroga myslacych roz-
mow. Sokratesowych rozméw nie znam z doSwiad-
czenia, ale uwazam, ze swojego czasu niejakie
prébki jego czynéw miatem. | tam go znalaztem
godnym pieknych stbw — mozna z nim moéwic cat-
kiem otwarcie. Je$li on tez to potrafi, ide z nim
i najchetniej gotdéw jestem poddac sie egzaminom
ze strony takiego cztowieka; nie gniewatbym sie
wcale, gdybym sie czego$ nauczyt. Ja sie zgadzam
ze zdaniem Solona. Z jednym tylko dodatkiem:
starzejac sie, chce sie uczy¢ wciaz, ale tylko od
dzielnych ludzi. Chodzi mi tylko o to ustepstwo,
zeby ten, ktéry mnie uczy¢ ma, byt i sam wiele
wart; wtedy sie nie bede wydawat nieukiem, choc-
bym objawiat niecheé do pouczeh. A czy tam nau-
czyciel bedzie miodszy ode mnie, czy tez jeszcze
nie bardzo stawny, czy co$ tam innego w tym ro-
dzaju, nic mi na tym nie zalezy. Wiec ja ci, So-
kratesie, pozwalam i uczy¢ mnie i zbijaé moje
twierdzenia, ktore zechcesz, a uczy¢ sie ode mnie
mozesz tez. Tego, co znowu ja umiem. Tak ja sie
do ciebie odnosze od tego dnia, kiedys sie razem
ze mng narazat na niebezpieczenstwa i dawate$
préoby swojej dzielnosci takie, jakie dawa¢ musi
kazdy, kto je chce dawaé uczciwie. Wiec mdw, co
ci sie tylko podoba, a naszego wieku zgota nie bierz
w rachube.

SOKRATES: Zdaje sig, ze do waszej partii
nie bedziemy mieli pretensji o nieche¢ do wspél-
nych obrad i do wspélnego rozwazania.

LIZYMACH: To juz nasza rzecz, Sokratesie.
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Bo ciebie, ja przynajmniej, licze jako jednego
z nas. Wiec mysl ty, zamiast mnie, o naszych chitop-
cach i o tym, o co sie mamy teraz wypytywac; ja-
ko$ radz i zaczynaj z nimi rozmowe. Bo ja juz
i zapominam niejedno — cztowiek stary — nie pa-
mietam, com chciat powiedzie¢, ani tego, co usty-
sze. Jak sie tymczasem méwi o czyms$ innym, to juz
nie bardzo pamietam. Wiec wy mdwcie i prze-
chodzcie punkt po punkcie sami z sobg to, coSmy
sobie wzieli pod obrady. Ja bede stuchat, a jak wy-
stucham, to juz razem z moim Melezjaszem zrobie
to, co wy tam uchwalicie.

SOKRATES: Trzeba postuchaé, Nikiaszu i La-
chesie, Lizymacha i Melezjasza. Bo to, o cosSmy za-
czeli pyta¢, jakich tez kazdy z nas miat nauczy-
cieli takiego wychowania, albo kogo innego zdota-
liSmy poprawi¢, to moze i niezta bytaby rzecz, gdy-
bysmy to u siebie przesledzili sami. Ale mam wra-
zenie, ze pewien inny tok rozwazan tez do tego sa-
mego prowadzi, a chwyta rzecz moze jako$ raczej
u samego poczatku. Bo jezeli sie przypadkiem zna-
my na czymkolwiek, co przystugujac czemus, robi
lepszym to, czemu przystuguje, a do tego jeszcze
potrafimy to nada¢ jako ceche czemu$ innemu, to
jasna rzecz, ze znamy wtedy i samo to, ze wzgledu
na co moglibysmy zaczaé komus radzi¢, w jaki spo-
sob moznaby to najtatwiej i najlepiej zdobyc.
Moze by¢, ze nie rozumiecie, co mowie, ale w ten
sposéb tatwiej zrozumiecie. Jezeli my, dajmy na
to, wiemy, ze wzrok przystugujgc oczom robi lep-
szymi oczy, ktéorym przystuguje, a oprécz tego, po-
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trafimy oczom wzrok nadawac¢, to jasna rzecz, ze
wiemy wtedy, czym jest sam wzrok, i mogliby$Smy
prébowac radzi¢ komus, w jakiby sposéb madgt go
najtatwiej i najlepiej zdobywaé. Bo gdyby$Smy te-
go wiasnie nie wiedzieli, czym jest wzrok, albo
czym jest stuch, to trudnoby nam byto leczyé oczy,
albo uszy i radzié, w jakiby sposdb magt ktos wzrok
lub stuch uzyskac¢ najpiekniej.
LACHES: Prawde mowisz, Sokratesie.

SOKHATES: Nieprawdaz, Lachesie, teraz tez
nas ci oto dwaj proszag do rady, w jakiby to sposob
dzielno$¢ mogta w dusze ich synéw wstapic i zrobic
je lepszymi?

LACHES: Tak jest.

SOKRATES: Wiegc czy nie powinniSmy posia-
dac wiedzy o tym, co to jest dzielno$¢? Bo gdybysmy
nie wiedzieli nawet i tego, czym jest dzielno$é, to
w jakiz sposob moglibysmy komukolwiek doradzac,
jakby ja najpiekniej uzyskat?

LACHES: W zaden spos6b. Tak mi sie wydaje,
Sokratesie.

SOKRATES: Zatem twierdzimy, Lachesie, ze
wiemy, co to jest dzielno$é?

LACHES: Twierdzimy przeciez.

SOKRATES: Nieprawdaz, a jesli to wiemy, to
I™otrafilibySmy tez powiedzie¢, co to jest.

LACHES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Wiec, moj kochany, nie méwmy
zaraz o dzielnosci catej — to moze za wielka ro-
bota — zajmijmy sie naprzdd pewng jej czastka
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i zobaczmy, czy tutaj mamy dostateczng wiedze.
A jest nadzieja, ze tatwiej nam pdjdzie rozwazanie.

LACHES: Zrobmy tak, Sokratesie, jak ty
chcesz.

SOKRATES: Wiec ktdraby czastke dzielnosci
naprzéd wzig¢ pod uwage? Jasna rzecz chyba, ze
te, z ktéra w zwigzku zdaje sie zostawac¢ to naucza-
nie w ciezkiej zbroi? Jako$ wielu ludzi mysli, ze to
ma zwigzek z mestwem. Czy tak?

LACHES: | bardzo, przeciez. Tak sie wydaje.

SOKRATES: A zatem, to przede wszystkim
prébujmy, Lachesie, powiedzie¢: mestwo co to jest?
PdZzniej wezmy pod uwage i to, jakim sposobem
mozna je wpaja¢ miodziezy; o ile to jest mozliwe,
zeby sie ono brato z praktyk i z nauk pewnych.
Wiec prébuj powiedzie¢ to, co méwie: Co to jest
mestwo ?

LACHES: Ach nie, na Dzeusa, Sokratesie! To
nie jest trudno powiedzieé. Po prostu, gdyby kto$
chciat trwa¢ w szeregu i odpiera¢ nieprzyjaciot,
a nie uciekaé, badz pewny, Ze tenby byt mezny.

SOKRATES: Dobrze mowisz, Lachesie. Moze
by¢, ze to moja wina — niejasno sie wyrazitem —
ze ty w odpowiedzi dajesz nie to, 0 czym ja mysla-
tem, gdym zadawat pytanie, tylko co$ innego.

IACHES: Jakze to myslisz, Sokratesie?

SOKRATES: Ja powiem, jezeli tylko potrafie.
Mezny jest i ten, o ktdrym ty méwisz, co to w sze-
regu trwa i walczy z nieprzyjaciotmi.

LACHES: Ja to przeciez mowie.

SOKRATES: 1 ja tez. Ale jakze znowu ten.
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ktéry walczy z nieprzyjaciotmi, uciekajgc, a nie
trwajgc na placu?

LACHES: Jakto: uciekajgc?

SOKRATES: Tak, jak to i o Scytach jako$
mowig, ze walcza nie mniej wtedy, gdy uciekaja,
jak i wtedy, gdy gonig drugich. | Homer gdzie$
tam chwali konie Eneasza, co to szybko to tedy, to
tedy, powiada, i goni¢ umiejg i zmykac. | samego
Eneasza w tym sposobie pochwalit; za jego wie-
dze dotyczaca strachu i powiedziat, ze on byt mi-
strzem poptochu.

LACHES: 1 to tadnie, Sokratesie. Bo on prze-
ciez moéwit o wozach. A ty tez moéwisz o kawalerii
scytyjskiej. Tak jest, konnica tam u nich tak wal-
czy, a piechota hellehska tak, jak ja moéwie.
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SOKRATES: Oprdcz moze, wiesz Lachesie,
spartanskiej. Bo powiadajg, ze pod Pigtejami La-
cedemonczycy, jak sie spotkali z tarczownikami, to
nie chcieli z nimi walczy¢, trwajac na placu, tylko
zaczeli uciekaé. A jak sie rozpadly szyki Perséw,
ci sie obrocili, jak konnica, rozpoczeli walke i w ten
spos6b wygrali te bitwe.

LACHES: Prawde mowisz.

SOKRATES: Ja tez moéwitem, ze to moja wi-
na: Ty nie odpowiadasz nalezycie, bo ja nie za-
datem pytania jak trzeba. Bo ja sie chciatem od cie-
bie dowiedzie¢ nie tylko o tych meznych z piecho-
ty, ale i 0 tych z konnicy i ze wszystkich postaci
i rodzajow wojowania. | to nie tylko w wojnie la-
dowej, ale takze wobec niebezpieczenstw, groza-
cych na morzu. Tam tez bywaja ludzie mezni.
I o tych, co to wobec choréb i w stosunku do niedo-
statkow, albo i w zyciu obywatelskim, bywaj g mez-
ni. I to nie tylko w stosunku do przykrosci bywaja
ludzie mezni, albo w stosunku do strachéw, ale
w stosunku do pozadan i do rozkoszy bywaja tez
mezni — umiejg z nimi walczy¢, trwajac na placu,
albo robigc w tyt zwrot — bywajg przeciez, Lache-
sie, czasem ludzie mezni takze i w sprawach tego
rodzaju.

LACHES: | bardzo nawet, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, mezni sg oni wszy-
scy, ale jedni w stosunku do rozkoszy, inni w sto-
sunku do przykrosci, inni wobec pozadan, inni wo-
bec strachow mestwo posiadajg. A inni znowu.
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mysle, tchoérzostwo w tych wszystkich okoliczno-
Sciach.

LACHES: Tak jest.

SOKRATES: Oto6z, co to jest w obu rodzajach
wypadkéw — o to sie pytatem. Wiec na nowo sproé-
buj powiedzie¢ naprzéd o mestwie: co to jest, to
we wszystkich tych wypadkach jedno i to samo.
Czy tez jeszcze nie catkiem rozumiesz, co mam na
mysli ?

LACHES: Jako$ nie bardzo jeszcze.

SOKRATES: Ja w ten sposéb moéwie. Tak sa-
mo, jak gdybym o predko$¢ pytal, co tez to jest to,
co mamy i w bieganiu i w graniu na kitarze i w mo-
wieniu i w uczeniu sie i w wielu innych czynno-
$ciach — posiadamy jg prawie wszedzie, o czym
tylko warto moéwié, czy to w robotach naszych rak,
czy ndg, czy ust i gtosu, albo mysli; czy nie tak
mowisz i ty?

LACHES: Tak jest.

SOKRATES: Wiec gdyby kto§ mnie zapytat:
Sokratesie, za co uwazasz to, co w kazdym wypadku
nazywasz predkoscig, to powiedziatbym mu, ze
site, ktora w matym czasie wiele dokonywa, ja na-
zywam predkosScig, i jezeli o gltos idzie i jezeli
0 bieg i jezeli o wszystko inne.

LACHES: Zupetnie stuszniebys powiedziat.

SOKRATES: Wiec sprébuj i ty, Lachesie, o0 me-
stwie tez tak powiedzie¢, co to za sita, jedna i ta
sama w rozkoszy i w przykrosci i we wszystkich
warunkach, o ktérych moéwilismy przed chwilg; ona
tam wszedzie jest i potem sie nazywa mestwem.
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LACHES: Wiec ja uwazam, ze to jest pewna
moc, pewna zacieto$¢ duszy, jezeli trzeba
mowié¢ o czyms$, co tkwi we wszystkich wypadkach
mestwa.

SOKRATES: Trzeba przeciez, jezeli mamy od-
powiedzie¢ na pytanie samym sobie. Ot6z mnie sie
tak wydaje, ze na pewno nie wszelka moc — tak
mysle — wydaje ci sie mestwem. A wnosze to stad.
Przeciez tak, jakbym wiedziat, Lachesie, ze mestwo
zaliczasz do rzeczy bardzo pieknych.

LACHES: Badz przekonany, ze do najpiek-
niejszych.

SOKRATES: Nieprawdaz, moc i wytrwatos¢
na tle rozsadku jest piekna i dobra?

LACHES: Tak jest.

SOKRATES: A cdz, jesli na tle glupoty? Czy
to nie wprost przeciwnie? Wada szkodliwa i zta?

LACHES: Tak.

SOKRATES: Wiec czy ty powiesz, ze to cos$
pieknego: taka wada szkodliwa i zta?

LACHES: Nie godzi sie przeciez, Sokratesie.

SOKRATES: Zatem i takiej zacietosci nie
zgodzisz sie uwaza¢ za mestwo, skoro to nie jest
rzecz piekna, a mestwo to co$ pieknego.

LACHES: Prawde mowisz.

SOKRATES: Zatem rozsgdna wytrwa-
tos¢, to bytoby mestwo, weditug twego zdania.

LACHES: Zdaje sie.

SOKRATES: Zobaczmy tedy, w czym ona ma
by¢ rozsadna. Czy we wszystkim, w wielkich rze-
czach i w matych? Na przykitad, jesli kto§ wytrwa-
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le wydaje pienigdze rozsadnie, wiedzgc, ze jak
naprzéd wyda, to potem jeszcze wiecej zyska — czy
mogtbys go nazwa¢ meznym?

LACHES: Na Dzeusa — ja nie.

SOKRATES: Albo gdyby kto$ byt lekarzem,
a synby mu chorowat na zapalenie ptuc, albo na
co$ tam innego, i prositby, zeby mu dac pi¢, albo
jesc, a tenby sie nie ugiat, tytkoby sie zaciagt?

LACHES: Ani troche. To tez nie.

SOKRATES: A na wojnie, gdyby kto$ byt wy-
trwaly i chciat walczy¢, rozumujgc rozsadnie, wie-
dzac, ze mu inni pomogag i ze bedzie watczyt z mnigj
licznym i stabszym nieprzyjacielem, niz jego wtasne
szyki, a oprécz tego i teren ma bardziej korzystny;
tego z takimi wyrachowaniami rozsadnymi i z tym
zaopatrzeniem wytrwatego — tyby$ nazwat mez-
niejszym, czy tez tego, ktéryby w przeciwnym obo-
zie chciat wytrzymac i wytrwait?

LACHES: Tego, co w przeciwnym, zdaje mi
sie, Sokratesie.

SOKRATES: A przeciez mniej rozsadna byta-
by jego wytrwato$é w poréwnaniu do tamtego.

LACHES: Prawde méwisz.

SOKRATES: | takiego, co polegajac na swej
umiejetnosci jazdy konnej, wytrwa w potyczce
konnicy, z pewnoscig nazwiesz mniej meznym, niz
tego, co to zrobi, cho¢ jezdzi¢ nie umie.

LACHES: Mnie sie przynajmniej tak zdaje.

SOKRATES: | tego, co sztuce strzelania z pro-
cy, czy z luku, czy jakiej$ innej umiejetnosci
swoja wytrwato$¢ zawdziecza.
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LACHES: Tak jest.

SOKRATES: A ci, ktérzy dobrowolnie na dno
studni schodzg i nurkujg i trwajg w tej robocie,
cho¢ nie sa tegimi nurkami, albo w innej jakiej$
takiej robocie, tych nazwiesz mezniejszymi, niz
tych, co te rzeczy umieja.

LACHES: A co6zby kto§ mogt innego powie-
dzie¢, Sokratesie?

SOKRATES: Nic, jezeliby wtasnie tak myslat.

LACHES: Wiec ja tez tak i mysle.

SOKRATES: A jednak jako$ mniej rozsadnie,
Lachesie, tacy ludzie narazajg sie i trwajg przy
swoim, niz ci, ktérzy to robig umiejetnie.

LACHES: Widac.

SOKRATES: Nieprawdaz; a przeciez brzydka
nam sie wydata nierozsagdna zuchwato$¢ i wytrwa-
tos¢ przed chwilg. — | brzydka i szkodliwg?

LACHES: Tak jest.

SOKRATES: A staneta miedzy nami zgoda, ze
mestwo jest czyms pieknym.

LACHES: Stanela zgoda przeciez.

SOKRATES: A teraz znowu méwimy, ze tam-
to brzydkie, ta nierozsgdna wytrwato$¢ by-
wa mestwem.

LACHES: Jako$ niby tak méwimy.

SOKRATES: A wydaje ci sie, ze dobrze mo-
wimy?

LACHES: Na Dzeusa, Sokratesie, mnie zgota
nie.

SOKRATES: Wiec jako$ nie ma w nas tej do-
ryckiej harmonii, wedle twoich stéw; we mnie
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i w tobie, Lachesie. Bo sie nam czyny nie zgadzajg
ze stowami. Czynem chyba, mogtby kazdy powie-
dzie¢, udato sie nam mestwo posigsé¢, a stowem, to...
mam wrazenie, ze ani, ani — gdyby kto$§ teraz sty-
szat, jak my rozmawiamy.

LACHES: Najzupetniejszg prawde mowisz.

SOKRATES: No c6z? tadnie wyglagda takie
nasze potozenie?

LACHES: Ani za grosz.

SOKRATES: A pozwolisz, zebySmy postuchali
troszeczke tego, o czym mowimy?

LACHES: A to co takiego i czego mamy po-
stuchac?

SOKRATES: Tej mysli, ktéra zaleca wytrwa-
tos¢. Jesli chcesz, to i my zostanmy przy poszuki-
waniu i wytrwajmy, aby sie z nas nie zaczeto
$mia¢ samo mestwo, ze nie dos¢ meznie go szuka-
my — jezeli nieraz samo wytrwanie juz jest me-
stwem.

LACHES: Ja jestem gotéw, Sokratesie, nie
ustepowac przed czasem. Chociaz ja nie nawykiem
do takich rozmow. A réwnocze$nie bierze mnie ja-
ka$ ochota spierac sie o to, co si¢ powiedziato, i na-
prawde gniewa mnie to, kiedy tak nie potrafie po-
wiedzie¢ tego, co mys$le. Bo — ja przynajmniej —
mam wrazenie, ze w mysli widze mestwo i rozu-
miem, co to jest, a tu przed chwilg ono mi gdzies,
nie wiem dokad, uciekto; tak, ze nie umiem go
stowami schwycié i powiedzieé, co to jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, przyjacielu, dobry
mysliwy winien biec za $ladem i nie ustawacé?
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LACHES: No, niewatpliwie.

SOKRATES: A moze chcesz, to i naszego Ni-
kiasza zaproSmy na polowanie. Jezeli tylko on jest
w mniejszym ktopocie, niz my.

LACHES: No chce; jakzeby nie?

SOKRATES: Wiec prosze cie, Nikiaszu; oto
przyjaciele twoi ugrzezli w stowach i ani w przdd,
ani w tyl Pomagaj, jezeli masz troche sity. Ro
u nas widzisz, ze drogi nie ma. Wiec ty powiedz,
za €O uwazasz mestwo, nas z ktopotu wybaw i to,
co myslisz, stowami utwierdz sam!

NIKIASZ: Ja mam wrazenie, Sokratesie, ze wy
od dawna niedobrze okre$lacie mestwo. Bo zupet-
nie nie korzystacie z tego, co ja juz kiedys z twoich
ust styszatem, a to bylo bardzo dobre.

SOKRATES: Co to byto takiego? Nikiaszu!

NIKIASZ: Ja nieraz styszatem, jake$s moéwit,
ze w tym jest dobry kazd}* z nas, w czym jest
madry, a w czym jest gtupi, /v tym ziy.

SOKRATES: Prawde moéwisz, Nikiaszu; na
Dzeusa!

NIKIASZ: Nieprawdaz; jezeli mezny jest do-
bry, to jasna rzecz, ze jest madry.

SOKRATES: Styszates, Lachesie?

LACHES: Styszalem, ale nie bardzo rozu-
miem, co on mowi.

SOKRATES: A mnie sie zdaje, ze ja rozu-
miem, i mam wrazenie, ze ten cztowiek mestwo
uwaza za pewna madrosc.

LACHES: Alez jaka tam madro$é? Sokratesie!
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SOKRATES: Nieprawdaz, ty jego o to py-
tasz ?

LACHES: Ja pytam.

SOKRATES: Wiec prosze cie, powiedz mu,
Nikiaszu, jaka to madros¢ bytaby mestwem, we-
dtug twoich stéw. Przecie chyba nie madrosc¢
flecisty.

NIKIASZ: Nic podobnego.

SOKRATES: Ani kitarzysty.

NIKIASZ: No nie, przeciez.

SOKRATES: Wiec co za jedna, czyli: wiedza
dotyczgca czego?

LACHES: Bardzo stuszne mu zadajesz pyta-
nie, Sokratesie. Niech powie, ktéra to ma by¢, jego
zdaniem.

NIKIASZ: Ja uwazam, Zze to ta wiedza, La-
chesie, ktora dotyczy rzeczy strasznych i budzacych
otuche. I w wojnie i we nvszystkich innych okolicz-
nosciach.

LACHES: Jak on ni w pie¢ ni w dziewieé
mowi, Sokratesie!

SOKRATES: Co masz na oku, Lachesie, kiedy
to méwisz?

LACHES: Co mam na oku? Przeciez madros¢
nie ma nic wspdlnego z mestwem.

SOKRATES: Ale Nikiasz mowi, ze ma.

LACHES: Alez nie, na Dzeusa; on tam co$
plecie.

SOKRATES: To moze pouczmy go, a nie besz-
tajmy?

NIKIASZ: No nie, Sokratesie; ja mam wraze-
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nie, ze Laches chce, abym i ja wygladat na takiego,
ktory mowi od rzeczy; dlatego, ze i on sam przed
chwilg tak sie sprezentowat.

LACHES: Tak jest, Nikiaszu. | ja to sprdbuje
wykazac. Przeciez ty mowisz od rzeczy. Bo zaraz,
na przykiad, w chorobach — czyz nie lekarze wie-
dza, co jest straszne? Czy tez uwazasz, ze to wie-
dza ludzie mezni? A moze ty lekarzy nazywasz
meznymi ?

NIKIASZ: Ani odrobiny.

LACHES: A rolnikéw tez chyba nie. Chociaz
to, co jest straszne przy uprawianiu roli, oni prze-
ciez wiedzg. | inni wszyscy robotnicy wiedzg, co
jest straszne i co pozwala mie¢ otuche w sztuce
kazdego z nich. A mimo to, wcale jeszcze nie sg
mezni.

SOKRATES: Zdaje sie, ze Laches jednak co$
mowi, Nikiaszu. Tak to przynajmniej wyglada.

NIKIASZ: Mowi¢ moéwi; tylko nie mowi
prawdy.

SOKRATES: Jakze to?

NIKIASZ: Bo mu sie zdaje, ze lekarze wiedzg
0 chorych co$ wiecej, a nie tyle tylko potrafig po-
wiedzie¢, co jest zdrowie a co choroba. Przeciez oni
tyle tylko wiedzg. A czy dla kogo$ to jest rzecz
straszna: by¢ zdrowym raczej, czy chorowaé — ty
myslisz, Lachesie, ze lekarze to wiedzg? Czy nie
uwazasz, ze dla niejednego lepiejby byto nie wstaé
z choroby, niz wsta¢? To mi powiedz. Ty moéwisz,
ze dla wszystkich lepsza rzeczg jest zy€ i czy nie le-
piej dla niejednego, zeby umart?
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LACHES: Owszem, uwazam, ze tak bywa.

NIKIASZ: A czy myslisz, ze jedno i to samo
jest straszne i dla tych, ktérym lepiej umrzed, i dla
tych, ktorym lepiej zy¢?

LACHES: Ja tak nie mysle.

NIKIASZ: A tylko ty lekarzom zostawiasz roz-
poznawanie tego, albo innemu jakiemu$ robotni-
kowi, a nie temu, ktory sie zna na tjnn, co straszne
i niestraszne, a ktérego ja nazywam meznym?

SOKRATES: Ty rozumiesz, Lachesie, co on
mowi?

LACHES: Ja rozumiem. On wrdzbitom przy-
pisuje mestwo. Bo niby kto inny moze wiedziet,
komu lepiej zy¢, czy tam umrze¢? Zatem tf2o Ni-
kiaszu, czy zgodzisz sie, ze jeste$ wieszczkiem, czy
tez na to, ze nie jeste$ ani wieszczkiem, ani mez-
nym?

NIKIASZ: Jakto? Ty myslisz, ze to jest rzecz
wieszczka: znac sie na tym, co straszne i co budzi
otuche ?

LACHES: Tak uwazam. A czyjaz?

NIKIASZ: Raczej rzecz tego, o ktorym ja mo-
wie, moj drogi. Przeciez wieszczek musi zna¢ tylko
oznaki tego, co bedzie; czy to Smier¢ na kogo przyj-
dzie, czy choroba, czy utrata pieniedzy, czy zwy-
ciestwo, czy kleska, czy wojna, czy inna jaka$ trwo-
ga. A co z tych rzeczy lepiej komus$ przejs¢, czy le-
piej, zeby tego nie przechodzit, to o ilez to bar-
dziej wieszczek ma ocenia¢, niz ktokolwiek inny?

LACHES: Nie — ja go nie rozumiem, Sokra-
tesie, co on wiasciwie chce powiedzie¢. Bo powiada.
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ze mezny to ani wieszczek, ani lekarz, ani nikt
inny, tylko nie wiadomo kto — najpewniej to be-
dzie jaki$ bdg, jego zdaniem. Ja mam wrazenie,
ze Nikiasz nie ma odwagi przyzna¢ sie, ze moéwi od
rzeczy. Dlatego kreci tedy i ow'edy i pokrj¥Wwa to,
ze jest w kilopocie. A przeciez my tez mogliSmy
byli przed chwilg — ja i ty — kreci¢ tak samo,
gdybysmy byli chcieli pokryé to, zeSmy sie sprze-
czali sami z sobg. GdybysSmy mieli przemawiac
w sadzie, miatoby to jaki$ swoj sens tak robic.
Ale teraz tu, na takim zebraniu, nie wiem, po-
coby sie cztowiek miat zdobi¢ stowami bez tresci?

SOKRATES: Nie ma powodu — i ja tak mysle,
Lachesie. Ale zobaczmy, moze Nikiasz uwaza, ze
mowi do rzeczy, a nie mowi tylko tak, aby mowic.
Wiec pytajmy go, niech powie jasniej, co tez ma
na mysli. | jezeli sie pokaze, ze méwi co$ do rze-
czy, to sie zgodzimy, a jak nie, to go bedziemy
uczyli.

LACHES: Wiec ty, Sokratesie, jezeli chcesz
sie dopytywaé, to sie pytaj. Ja sie juz, chyba, do-
pytatem i mam dos¢.

SOKRATES: Mnie nic nie przeszkadza. To be-
dzie takie wspoélne pytanie: za mnie i za ciebie.

LACHENS: Bardzo dobrze.

SOKRATES: Wiec powiedz mi, Nikiaszu, a ra-
czej powiedz nam — bo ja i Laches trzymamy te-
raz razem w dyskusji, ty méwisz, ze mestwo to jest
wiedza o tym, co straszne i co budzi otuche?

NIKIASZ: Ja tak mowie.
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SOKRATES: A to — prawda — nie kazdemu
cztowiekowi dane, zeby sie na tym znat, skoro ani
lekarz, ani wieszczek tego nie bedzie wiedziat i nie
bedzie tym meznym, jezeli nie uzyska w dodatku
tej wiasnie wiedzy. Czy nie tak mowites?

NIKIASZ: Tak mowitem przeciez.

SOKRATES: Wiec to wedtug przystowia, do-
prawdy: nie kazda Swinia moze mie¢ te wiedze i nie
kazda moze sie staé mezna.

NIKIASZ: Nie wydaje mi sie.

SOKRATES: Zatem jasna rzecz, Nikiaszu, ze
ty nie wierzysz w mestwo nawet krommyonskiej
$wini. Ja to mowie nie dla zartu, tylko mysle, ze
z koniecznosci kto$, kto tak méwi, jak ty, nie przy-
zna mestw'a zadnemu zwierzeciu, albo bedzie mu-
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siat uzna¢ pewne zwierze za tak madre, ze to, co
tylko niewielu ludzi wie, bo to bardzo trudno po-
znaé, to lew, albo pantera, albo jaki$ tam dzik
bedzie, jego zdaniem, wiedziat. Koniecznie musi
uzna¢ jednaki do mestwa stosunek u Iwa i u jele-
nia, u byka i u matpy ktos, kto zaktada, ze mestwo
jest tym, za co ty je przyjmujesz.

LACHES: Na bogow! Doskonale méwisz, So-
kratesie; a ty nam, naprawde, na to odpowiedz,
Nikiaszu, czy powiesz, ze te zwierzeta sg madrzej-
sze od nas, ktdrym wszyscy zgodnie przypisujemy
mestwo, czy tez, wbrew zdaniu wszystkich, o$mie-
lasz sie odmawia¢ im mestwa?

NIKIASZ: Co do mnie, Lachesie, to ja nie
przyznaje mestwa ani zwierzetom, ani niczemu in-
nemu, co z glupoty nie doznaje strachu wobec rze-
czy strasznych, zadnej obawy nie zna i jest glupie.
Czy myslisz, ze ja mestwo przyznam takze wszyst-
kim dzieciom, ktére z glupoty nie bojg sie niczego?
Ja uwazam, ze nie bac sie i by¢ meznym to nie jest
jedno i to samo. Ja uwazam, ze mestwo i myslenie
0 tym, co bedzie, przystuguje bardzo mato komu,
a Smiatos¢ i zuchwato$¢ i brak obawy na tle nie-
myslenia o przysztosci—bardzo wielu i mezczyznom
1 kobietom i dzieciom i zwierzetom. Wiec te istoty,
ktére ty nazywasz meznymi, a wielu innych tez tak
mowi — ja je nazywam $miatymi, odwaznymi,
a meznymi tylko istoty rozumne, o ktérych ja
mowie.

LACHES: No popatrz, Sokratesie, jak on sie-
bie samego — prawda — przystraja tym, co mowi —
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tak mu sie zdaje. Wszyscy sie zgadzaja, ze to sg
istoty mezne, a on im ten zaszczyt probuje odebrac.

NIKIASZ: Nieprawdaz, Lachesie, ja tak ro-
bie. Ale badz dobrej mys$li. Ja moéwie, ze ty je-
ste§ madry i Lamachos tez, jezeli jestescie mezni;
podobnie, jak wielu innych Atericzykéw.

LACHES; Ja juz nic na to nie powiem, abys$
nie powiedziat, ze ze mnie prawdziwy Ajksonczyk.

SOKRATES: | nie méw, naprawde, Lachesie.
Mam wrazenie, ze$ nie zauwazyt, ze on te madros¢
wzigt od naszego znajomego Damona, a Damon
blisko zyje z Prodikosem, a ten bodaj ze najpiek-
niej z posréd uczonych rozréznia takie wyrazy.

LACHES: Z tym tez i wiecej do twarzy uczo-
nemu, z tymi figlami i subtelno$ciami, niz cztowie-
kowi, ktéremu panstwo powierza u siebie godno$é
naczelnika.

SOKRATES: Wypada przeciez, zeby stojacy
na czele czego$ najwiekszego, miat i rozum naj-
wiekszy. Ja mam wrazenie, ze Nikiasz zastuguje
na rozpatrzenie: co wasciwie ma na oku, kiedy
ustala ten wyraz: mestwo.

LACHES: To juz ty sam rozpatruj, Sokratesie.

SOKRATES: Mam zamiar zrobi¢ to, méj dro-
gi. Ale nie mysl, ze zrzekam sie spdtki z tobg w dy-
skusji; wiec uwazaj i razem ze mng rozpatruj to,
co sie mowi.

LACHES: Niech i tak bedzie, jesli uwazasz,
ze trzeba.

SOKRATES: Uwazam. A ty, Nikiaszu, powiedz
nam znowu od poczatku; ty wiesz, zeSmy na po-
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czatku rozmowy rozpatrywali mestwo jako czastke
dzielnosci?

NIKIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, i ty tak odpowie-
dziate$, ze to jest czastka i ze istniejg réwniez inne
czesci, ktdre sie wszystkie razem nazywajg dziel-
noscig?

NIKIASZ: No, jakzeby nie?

SOKRATES: Oto6z, czy i ty mowisz to samo,
co ja? Bo ja wymieniam, oprécz mestwa, rozwage
i sprawiedliwo$¢ i inne tam takie... Czy ty tez?

NIKIASZ: Alez tak.

SOKRATES: Czekajze. Wiec na to sie zga-
dzamy. A tylko nad rzeczami strasznymi i budza-
cymi otuche zastandéwmy sie, abys ty nie byt jakie-
go$ nieco innego zdania, a my znoéw innego. A co
my myslimy, to ci powiemy. Ty, jezeliby$ sie nie
zgadzal, pouczysz nas. My uwazamy, ze straszne sg
te rzeczy, ktére budzg obawe, a otuche budza te,
ktére nie budzg obawy. A obawe budzi nie to zio,
ktore sie stato, ani to, co jest teraz, tylko zto ocze-
kiwane. Bo obawa to jest oczekiwanie zta, ktére
ma przyj$é. Czy nie tak samo wydaje sie i tobie,
Lachesie ?

LACHES: Bardzo mocno przeciez, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec nasze zdanie styszysz, Ni-
kiaszu, ze strasznymi nazywamy rzeczy zte, ktdre
maja przyjs¢. A budzacymi otuche rzeczy nic zie,
albo rzeczy dobre, ktére majg przyjsé. A ty tak,
czy inaczej o tych rzeczach méwisz?

NIKIASZ: Tak méwie — ja przynajmniej.
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SOKRATES: | tych rzeczy dotyczacg wiedze
ty nazywasz mestwem?

NIKIASZ: Wiasnie to, catkowicie.

SOKRATES: To jeszcze trzecig rzecz roz-
patrzmy, czy ona sie jednakowo przedstawia tobie
i nam.

NIKIASZ: To co bedzie takiego?

SOKRATES: Ja powiem. Ot6z wydaje sie mnie
i jemu, ze jesli sie do pewnych rzeczy odnosi wie-
dza, wtedy nie inna wiedza dotyczy tych rzeczy
przesztych i wie, jak przebiegaty, inna teraZniej-
szych i wie, jak przebiegaja, a inna znowu zeby
wiedziata, jak one moga najpiekniej przebiegaé
w przysztosci i przebiega¢ kiedy$ bedg — te, ktére
jeszcze nie zaszty. To wszystko nalezy do jednej
i tej samej wiedzy. Tak, na przykiad w odniesie-
niu do zdrowia, do wszystkich czaséw odnosi sie
nie rézna jakas medycyna, tylko ona jest jedna.
Obejmuje spojrzeniem i to, co sie dzieje, i to, co sie
stato, i to, co sie sta¢ ma, jak tez ono bedzie prze-
biegato. A znowu do ptodéw ziemnych agronomia
podobnie sie odnosi. A jezeli chodzi o wojskowosé,
to sami mozecie przys$wiadczy¢, ze strategia bardzo
pieknie naprzdd obmysla rdzne rzeczy i to te, ktére
maja przyjs¢, i nie uwaza za potrzebne stuchaé
sztuki wieszczkdéw, tylko nad nig panuje, bo lepiej
od niej wie, co sie ha wojnie dzieje i dzia¢ bedzie.
| prawo tez tak przykazuje: nie zeby wieszczek
panowat nad naczelnym wodzem, tylko wédz nad
wieszczkiem. Powiemy tak, Lachesie?

LACHES: Powiemy.
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XXIX.

SOKRATES: No céz? A ty sie z nami zgodzisz,
Nikiaszu, ze tych samych rzeczy dotyczy i rozu-
mie si¢ na nich ta sama wiedza — i przysztych
i obecnych i przesztych?

NIKIASZ: Jestem tego zdania. Tak mi sie
zdaje, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, mo6j drogi? A me-
stwo jest wiedzg o tym, co straszne i co otuchg na-
pawa. Tak ty méwisz, czy nie?

NIKIASZ: Tak.

SOKRATES: | ze jedna i ta sama wiedza od-
nosi sie do tych samych rzeczy — i przysztych i ja-
kichkolwiek tam.

NIKIASZ: Jest tak.

SOKRATES: Zatem mestwo jest wiedzg nie
tylko o rzeczach strasznych i budzacych otuche.
Bo rozumie sie nie tylko na rzeczach dobrych
i ztych, ktére majg przyjs¢, ale i na tych, ktére
sie dzieja, i ktore sie juz staty, czy jakichkolwiek
tam — podobnie jak inne rodzaje wiedzy.

NIKIASZ: Jako$ to tak wyglada.

SOKRATES: Zatem czgstke mestwa po-
date$ nam, Nikiaszu, w odpowiedzi; mniej wiecej
trzecig cze$€. A mySmy sie pytali o cale mestwo,
co tez to jest. | teraz, w tej chwili, zdaje sie, we-
dtug twoich stéw, ze mestwo jest wiedzg nie tylko
0 rzeczach strasznych i budzacych otuche, ale bo-
daj ze wiedzg o wszystkim, co dobre i zte, bez
wzgledu na czas — wedtug twego ostatniego zda-
nia — musiatoby by¢ mestwo. Zatem tak znowu
zmieniasz stanowisko, czy jak moéwisz, Nikiaszu?
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NIKIASZ: Zdaje mi sie, ze tak, Sokratesie.

SOKRATES: A czy ty mys$lisz — Pan Bog
z tobg — ze brakioby jeszcze czego$ do dzielnosci
takiemu, ktéryby znatl dobra wszystkie i wszedzie,
jak powstajg, jak beda powstawaty i jak powstaty,
a rzeczy zte tak samo? | czy ty myslisz, ze takiemu
braktoby rozwagi, albo sprawiedliwosci i bogoboj- ?
nosci? On jeden powinien przeciez i w stosunku |
do bogéw i w stosunku do ludzi umie¢ ustrzec sie |
przed tym, co zte i co nie, a dobra sobie przyspa- \
rzaé — bo wie, jak trzeba wspétzyé, jak nalezy. |

NIKIASZ: Mam wrazenie, Sokratesie, ze
mowisz do rzeczy.

SOKRATES: Zatem Nikiaszu — nie czastka
dzielnoSci bytoby to, co teraz moéwisz; to bylaby
dzielno$¢ cata!

NIKIASZ: Zdaje sie.

SOKRATES: A przeciez méwiliSmy, ze mestwo
jest jedna czastka dzielnosci.

NIKIASZ: A méwilismy.

SOKRATES: A to, co teraz méwimy, to nie
wyglada tak.

NIKIASZ: No, nie wyglada.

SOKRATES: Zatem nie znalezliSmy, Nikiaszu,
co to jest mestwo.

NIKIASZ: Zdaje sie, ze nie.

LACHES: A ja, kochany Nikiaszu, myslatem,
ze ty znajdziesz, kiedy$ pogardzit mojg odpowie-
dzig, ktorg datem Sokratesowi. Ja miatem wielkg
nadzieje, ze z pomocg tej madrosci od Damona
ty jako$ je odnajdziesz.
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XXX.

NIKIASZ: To dobrze, Lachesie, ze nie przy-
wiazujesz zadnej wagi do tego, ze, jak sie przed
chwilg pokazato, sam nie wiele wiesz o mestwie,
a tego tylko patrzysz, abym sie ja drugim takim
pokazat, i nie bedziesz sobie — zdaje sie — nic ro-
bit z tego, ze razem ze mna nic nie wiesz o tym,
0 czym powinien posiadaé¢ wiedze kto$, kto sie nie
uwaza za byle co. Ja mam wrazenie, ze to jest
u ciebie naprawde arcyludzkie: nie patrze¢ wias-
nej osoby, tylko interesowac sie drugimi. Ja mam
wrazenie, ze na temat, o ktdrymesSmy rozmawiali,
ja teraz mowitem dos$¢ do rzeczy, a jezeli co$ tam
nie zostato powiedziane tak, jakby nalezato, to ja
to pézniej naprawie. Takze z pomocg Damona. Ty
moze mys$tisz, ze go na Smiech wystawiasz, a nawet
go nie widziate$ nigdy w zyciu — chocby tylko w to-
warzystwie innych. A kiedy ustale swoje poglady,
naucze i ciebie — nie schowam ich dla siebie. Bo
mam wrazenie, ze ci bardzo mocno potrzeba nauki.

LACHES: Bo ty jeste$ madry, Nikiaszu. Mimo
to, ja naszemu Lizymachowi i Melezjaszowi radze,
niech mnie i tobie dadzg pokdj z tym wychowaniem
chtopcow, a niech sie trzymaja Sokratesa. Ja to za-
raz na poczatku moéwitem. A gdybym i ja sam miat
chtopcéw w tym wieku, zrobitbym to samo.

NIKIASZ: Z tym i ja sie zgadzam. Jezeliby
tylko zechciat Sokrates zaja¢ sie chtopcami, to nie
szuka¢ nikogo innego. Jabym mu najchetniej po-
wierzyt mojego Nikerata, gdyby on tytko chciat.
Tymczasem on mnie wcigz do kogos$ innego odsytla,
kiedy mu co$ o tym wspomne, a sam nie chce. Wiec
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zobacz, Lizymachu, moze ciebie Sokrates jako$
fatwiej postucha.

LIZYMACH: Powinien przeciez, Nikiaszu. Prze-
ciez i jabym dla niego chetnie zrobit niejedno, cze-
goby mi sie dla innych bardzo wielu robi¢ nie
chciato. Wiec co powiesz, Sokratesie? Postuchasz
i dotozysz swoich dobrych checi do tego, zeby sie
chtopcy rozwineti jak najtepiej?

SOKRATES: Toby byto bardzo brzydko, Lizy-
machu, nie chcie¢ razem z kim$ wspoétpracowac,
aby sie stat jak najlepszy. Ale gdybym ja w roz-
mowach, tych teraz tutaj, byt objawit wiedze, a ci
dwaj niewiedze, to byloby rzeczg stuszng mnie
przede wszystkim do tej roboty zaprasza¢. Tym-
czasem wszyscy razem znalezliSmy sie w jedna-
kim ktopocie. Wiec — coby tam miat kto$ jednego
z nas stawia¢ wyzej ? Ja sam mysle, ze nie warto
zadnego. Skoro tak jest, to rozwazcie, czy sie wam
moja rada wyda do rzeczy. Ja twierdze, zeSmy po-
winni — moi panowie — tylko niech nikt nie wy-
niesie sekretu — powinniSmy wszyscy razem szu-
kaé¢ sobie nauczyciela jak najlepszego — przede
wszystkim dla nas samych — potrzebujemy go
przeciez — a potem takze i dla chtopcow. Ani pie-
niedzy na to nie szczedzi¢, ani niczego innego.
A zeby nas zostawi¢ w tym stanie, jak teraz je-
steSmy, tego nie doradzam. A jezeli sie kto$ bedzie
z nas $miat, ze w tym wieku myslimy sie do szkét
zapisywacé, to trzeba mu bedzie przytoczy¢ Home-
ra, ktéry powiedziat, ze_wstyd to nie jest rzecz do-
bra, gdy kogo$ nagli potrzeba. Wiec i my Smiejmy
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sie z tego, jezeli kto$ co$ bedzie mowit, i zajmijmy
sie wspdllnie samymi sobg i chtopcami.

LIZYMACH: Mnie sie podoba, Sokratesie, to,
co ty mowisz. | chce, jako ze jestem najstarszy,
najchetniej uczy¢ sie razem z chiopcami. A tylko
to zréb dla mnie: jutro rano przyjdz do mnie do
domu; koniecznie, pamietaj. AbySmy sie nad tym
wiasnie naradzili. A na razie rozwigzmy zebranie.

SOKRATES: Ja to zrobie, Lizymachu, i przyj-
de do ciebie jutro, jezeli Bég zechce.

Dialogu koniec.
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OBJASNIENIA.

ida¢ z tego, co tutaj mowi Lizy-
mach, ze nie uprzedzit Nikiasza
i Lachesa, po co ich wasciwie za-
praszat. Zaproszenie bylo raczej
chytre, niz otwarte. Nibyto dla roz-
rywki i dla towarzystwa, a gtebszy cel byt az do tej
chwili ukryty: zasiegng¢ porady pedagogicznej
u ludzi ukwalifikowanych, a gdyby sie okazali nie-
koniecznie ukwalifikowani, roztrzasng¢ im sumie-
nie i namowi¢ do podzielenia trosk wychowaw-
czych.

Zwraca uwage to, ze Lizymach umie karcié
ludzkie zaniedbania wychowawcze, ktdorych sie
i sam dotad dopuszczat, i umie drugich zachecac
do tego, czego sam dotad nie robit. Nie mozna po-
wiedzie¢, zeby sie u niego stowa zgadzaly z czy-
nami.

Rzecz jasna, ze sie tym, do ktorych mowi,
mogto nasung¢ pytanie: A skadze ten nagly zapat
wychowawczy, kiedy chtopcy juz pod wasem, i skad
u tych niepozornj™ch ludzi ta nagta misja pedago-
giczna miedzy rodzicami?
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Lizymach odpowiada na to pytanie. Zaczeto
sie wiec w restauracji, gdzie sie starsi panowie
wiktujg. Moze wdowcy, a moze tylko wolg jadac
w lokalach publicznych, niz u siehie w domu. Na-
lezg zapewne do towarzystwa, ktore sie wspdlnie
stotuje, jak to w Spareie byto regutg, a w Atenach
bywato tez, ale nie byto przymusow’e.

Przy stole mowito sie zapewne 0 wojennych
zastugach Arystydesa i o tym, jak to on zatozyt
zwigzek Delijski — Tukidydes odznaczyt sie raczej
jako polityk i méwca.

Styszymy tu z ust Lizymacha, tak charaktery-
styczne dla stabych jednostek, zwalanie odpowie-
dzialno$ci za wiasne braki na kogo$ drugiego, na
rodzicéw. Sprawy publiczne wydajg mu sie cu-
dzymi sprawami i ma do ojca, polityka, pretensje,
ze sie politykag zajmowal, a nie: jego osoba. Pewien
kobiecy raczej i dzieciecy rys — nie meski, na
pewno.

Nikiasz odpowiada uprzejmie, krétko i rze-
czowo. Laches jest rozmowny. Bez skruputu uogol-
nia uwage Lizymacha o wielkich ludziach — to
znaczy, ze jest towarzyski. Zwraca ze zdziwieniem
uwage Lizymacha na postaé Sokratesa, ktéry prze-
ciez pochodzi tez z gminy Alopekéw, podobnie jak
Lizymach, a jest statym gosSciem w palestrach
i gimnazjach, gdzie przede wszystkim uczg boksu
i innych sportow, ale, oprécz tego, wyktadajg tam
przejezdni uczeni ro6zne przedmioty i prowadza
ptatne kursy naukowe.
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Petne zdziwienia i niespodzianki zapytanie Li-
zymaclia o rodzaj zainteresowan Sokratesa Swiad-
czy o tym, ze Lizymach nie ma pojecia, co sie dzie-
je na miescie i ze nie styszat nawet choéby o Chmu-
rach Arystofanesa. Imie Sokratesa i posta¢ nie
mowi mu nic w og6le. Wolno sobie wyobrazac¢ w tej
chwili dobrotliwy u$miech na twarzach Lachesa
i Nikiasza i wolno go dopuszcza¢ w tym miejscu
u Platona.

Atenczyk Agatokles to stawny muzyk, o kto-
rym jest mowa takze w platonskim Protagorasie.
Podobnie, jak Damon, jeden z przyjaciot i nau-
czycieli Periklesa w jego ostatnich latach. Nikiasz
ma w nim nie tylko nauczyciela swego syna, Ni-
kerata, ale sam réwniez wiele od niego korzysta
w rozmowach.

Ten rozdziat 1Sni barwami, podpatrzonymi
JV zyciu. Lizymach wymienia teraz Sokratesa na
pierwN'szym miejscu, przed dwoma starszymi uczest-
nikami rozmowy. By¢ moze, przeprasza go tym za
poprzednie pominiecie. Widocznie, przypomniat so-
bie, ze jego dawny znajomy rzezbiarz, Sofroniskos
z Alopekow, miat kiedy$ syna tego imienia. Ale to
dawne czasy — on Sokratesa liczy do miodego po-
kolenia. | nic a nic, zresztg, o nim nie wie. Uprzej-
mie gotow i jego zaprosi¢ do rady, bo kog6z juz
0 nig nie prosit. Prosi w imie tradycji rodzinnej.
Zdradza sie przy sposobno$ci z tym, ze az dotad
zgota sie nie interesowal rozmowami i zyciem
swoich synéw. Nie wiedziatl przeciez i nie przyszio
mu na mys$l zapyta¢, o kim mowia tak czesto i tak
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dobrze. A ze jego naczelnag troska jest wiasna niz-
szo$¢ w stosunku do wiasnego ojca i niepewnosé,
czy jego synowie dordéwnaja dziadkowi, wiec tez
i Sokratesa w tej chwili pojmuje i chwali nie za
jego osobiste whartosci — tych nie zna — tylko za
to, ze Sokrates nie psuje swg osobg dobrej opinii
poczciwego Sofroniska.

Ten obraz: Sokrates, pojety jako godny syn
swojego papy z przedmiescia, musiat sie Platonowi
wydawa¢ zabawny. Niemniej Lachesowi, Kktory,
w cudzystowie niejako, powtarza pochwate Lizy-
macha i poprawia ja, jak nalezy. Ma na mysli te
chwile odwrotu z pod Delion, ktora tak plastycznie
opisuje Alkibiades w Uczcie.

Ta pochwata imponuje Lizymachowi, za czym
wraz z gratulacjami zgtasza swg zyczliwg pretensje
do Sokratesa, wymienionego tu w trzeciej osobie,
jakby mowigcy patrzyt na reszte towarzystwa:
czemu dotad nie ztozyt wizyty i nie bywat, jak wy-
padato. Namawia synoéw i Sokratesa — to jest
w jego oczach jedno pokolenie: tych miodych —
zeby podtrzymywali ciggtos¢, zeby chronili przed
zanikiem przyjazn jego z nieboszczykiem Sofro-
niskiem. Motyw tradycji i konwenansu. Lizymach
nie troszczy sie w tej chwili o to, czy ludzie, ktorych
pragnie widzie¢ blisko siebie, maja sobie nawza-
jem co$ do powiedzenia. On sam sie przeciez So-
kratesem nie interesowat przez kilkadziesiat lat. Te
uprzejmosci konczy predko i wraca do zagadnie-
nia, z ktorym tu przyszedt: czy zapisa¢ chiopcow
do Stezileosa, czy nie.

70



Sokrates uprzejmie i skromnie usuwa sie¢ na V.
drugi plan, oddajac gtos Nikiaszowi.

Nikiasz doradza kurs fechtunku i motywuje
swe stanowisko. W motywacji stycha¢ pewng swa-
de retoryczng. Wiec pewien rytm — najwyrazniej-
szy w drugiej czeSci rozdziatu, jednakie nawigzy-
wanie ustepdw, pewne ogdlniki trafiajgce do serca
i wznioste brzmigce a nieprawdziwe i nieco metne,
jak ten o ,,zawodach, w ktérych my wystepujemy
na arenie... tylko ci sie sprawiajg nalezycie itd.”.
Nikiasz przeciez dobrze znat Kleona i wiedziat,
jak on sie nalezycie sprawit pod Sfakterig, a ¢wi-
czyt sie nie w rynsztunkach wojennych, tylko
w drapaniu skdr cielecych i w moczeniu ich w ko-
rze debowej. O Tyrteuszu kulawym tez styszat,
jaka role narodowa miat odegra¢ w Spareie, wiec
to tutaj, to w jego ustach piekny frazes. Nie chy-
try — na pewno — zatem raczej naiwny.

Jego pierwszy argument, ze miodego cztowieka
trzeba zaja¢ czyms$ fizycznie meczacym, aby nie
pit i za dziewczetami nie biegat za wcze$nie, jest
szczery i jest wieczny. To samo sie dzis méwi o pit-
ce noznej jako o nieszkodliwym ujsciu dla energii
miodzieniczej. To musiato Lizymacha przekonywac,
ho sam bytby to tez powiedziat. To mowig przeciez
WSzZyscy i zawsze.

Gdy Nikiasz méwi na trzecim miejscu o prak-
tycznym pozytku z fechtunku na polu bitwy pod-
czas ataku i w odwrocie, styszymy, ze on tylko
wnioskuje, dedukuje, powiada, ze toby sie powinno
jako$ przydaé, ale on sam nigdy takich fechtmi-
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VI.

VII.

strzow przy robocie serio nie widziat. O tym wcale
nie wspomina. Czwarty argument, o tym, jak to
fechtunek prowadzi¢ moze do wszelkich nauk woj-
skowych, wydaje sie stuszny. Nikiasz nie twierdzi,
ze musi tak by¢, ani ze tak jest po wiekszej czesci,
tylko, ze tak by¢ moze. Tyle tez trzeba mu przy-
zna€. Inna rzecz, czy to powinno wystarczy¢ Lizy-
machowi i czy tylko o to Lizymachowi szio.

Stuszny wydaje sie i pigty argument, ze wpra-
wa w fechtunku moze poprawiaé samopoczucie
miodzienca. | szosty, ze moze miodemu cziowie-
kowi nada¢ zewnetrzne pozory mestwa.

Nie mozna powiedzieé, Zzeby stowa Nikiasza
zawieraty co$ osobliwego, niespodziewanego, wias-
nego. Wszystkie te rzeczy mogtby powiedzie¢ i kaz-
dy inny obywatel, majgcy wprawe w mowieniu,
nie przychodzac na przedstawienie Stezileosa, tyl-
ko styszac, ze chodzi o jaka$ szermierke. Pigkne
komunaty na niewidziane a w dobrej wierze.

Zupeinie inaczej mowi Laches. Ani S$ladu
naiwnosci, zadnych pieknych stéw, krytycyzm, hu-
mor, prostota, trzezwos¢, zywy kontakt z rzeczywi-
stoscig i znajomo$¢é zycia i ludzi. Stychaé wielkie
uznanie dla Sparty w dziedzinie rzeczy wojsko-
wych i ostrozne politowanie dla Aten na tym
punkcie. To bylo az nadto uzasadnione. Na razie
Laches tez tylko dedukuje swo6j ujemny sad
0 sztuce i nauczaniu Stezileoséw, ale w tej chwili
odwota sie do doswiadczenia.

Laches widziat juz takich szermierzy na placu
boju, za czym wie, co o nich sadzié. Podaje plastycz-
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nie jedno ze swoich spostrzezen, dotyczt|ce wtasnie
Stezileosa. Trudno powiedzie¢, co whasciwie sobie
Stezileos przymocowat do piki: kose, czy sierp, bo
grecki wyraz ,,drepanon” oznacza jedno i drugie.
Chodzito mu widocznie o to, zeby bron kiujacg
zrobi¢ réwnoczesnie bronig sieczna, jak Srednio-
wieczne halabardy, ale wynalazek okazat sie nie-
praktyczny na flocie. Ten epizod z bitwy morskiej,
ktory Laches opowiada, to jest idylla i operetka
w stosunku do bitew dzisiejszych. Rzucanie Kka-
mieniami, oklaski i $miechy z obu stron. Ale pod
Tanagra nie bylo tak wesoto, ani pod Mantinea.

Ostatnie stowa Lachesa, o tym, na co naraza
uzyskanie dyplomu u Stezileosa i popisywanie sie
nim miedzy ludZmi, wydajg sie skierowane prze-
ciw ostatniemu argumentowi Nikiasza.

Widaé, ze Lizymach nie umie zwazy¢ tego, co
mowili obaj poprzedni mowcy, i nie orientuje sie te-
raz tak samo, jak i przedtem. Dlatego czeka, az
sie na naradzie ustali wiekszo$¢ gtoséw. Tylko dla-
tego chce stysze¢, co powie Sokrates.

Sokrates wypowiada zasade: ,,wiedza powinna
rozstrzygac, a nie ilos¢ gtosow”. Zasada na pewno
stuszna, gdy idzie o stwierdzenie czegos, jak jest
naprawde. Gdy jednak idzie o postepowanie, o dzia-
tanie, o dazenie w te lub w inng strone, tam wiedza
ma znaczenie tylko informuj ace, doradcze, a nie de-
cydujace. O postepowaniu decyduje wola, i to badz
wiekszosci, badz mniejszos$ci, badz jednostki, a nie
decyduje sama wiedza czyjakolwiek. Zadna wie-
dza nie mogta zadecydowal zaprzestania walk
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miedzy Atenami a Spartg, jak dlugo Atenczycy
i Spartanie chcieli sie wyrzyna¢ nawzajem. Nawet
ta wiedza, ze stracg na tym jedni i drudzy. Oni byli
gotowi traci¢ i chcieli tracié, byle tylko nie ustgpic¢
ZdZbta z wielkosSci swojej ojczyzn3™ Nie pomogtaby
im byta zadna wiedza. Pomogto dopiero wojsko
i pienigdze Filipa Macedonskiego i armia Aleksan-
dra, ktore im ufundowaty wieksza ojczjzne — hel-
lenistyczng — dla jedn&ch i dla drugich.

W naszym wypadku tez ta wiedza, ze Stezi-
leos nie zrobi chtopca dzielniejszym, tylko mu po-
trafi daé, co najwj™zej, pozory dzielnosci, nie mu-
siataby decydowa¢ o niewpisywaniu chtopcév/ do
jego zakiadu, gdyby ktéry$ z ojcdw byt powie-
dziat: ja wiem o tym, ale to mi wystarcza, bo
Swiat nalezy nie do dzielnych naprawde, tylko do
tych, ktorzy za dzielnych uchodzg. Chce, zeby mi
sie chtopak dobrze prezentowat — i 0 nic wiecej
mi nie chodzi. Albo: chce zapisa¢ chtopca do tej
szkoty, za ktdorg sie wiekszos¢ moich znajomych
oSwiadczy, bo mi sie tak podoba i tak chce, cokol-
wiekby kto$s mial prawo mysle¢ o mojej decyzji.
Ale tak nie powie ani Lizymach ani Melezjasz.
Wtedy jeszcze nikt nie miat odwagi by¢ gtupim,
ani za glupiego uchodzi¢, nie kpiono publicznie
z rozumu, rozum nie uchodzit za $mieszny zabytek
z zesztego wieku, wiec Sokrates ma do Melezjasza
dostep utatwiony. Calemu towarzystwu wydaje sie
zgodnie, ze kto udziela porad wychowawczych,
musi sie zna¢ na wychowaniu i powinien mie¢ do
tego fachowe przygotowanie. Tak wtedy sadzono.
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Sokrates twierdzi teraz, ze przedmiotem bez-
posredniego zainteresowania rozmawiajgcych jest
dusza chlopcow i jej rozwdj, a szkoty i kursy nau-
kowe interesujg ich tytko posrednio. Diatego za-
czyna sie rozgtagda¢ w towarzystwie za ukwatifi-
kowanymi pedagogami. Laches czuje w tot, co sie
Swieci, i probuje z tekka broni¢ niefachowosci i sa-
mouctwa — mys$t bardzo nowoczesna — jednak
i on nie chce uchodzi¢ za naiwnego, ktéryby miat
zaufanie do doradcy, nie mogacego sie wykazac
powodzeniem swoich porad.

Trudno przypusci¢, zeby sie Sokrates w tej
chwiti spodziewat, ze oto Nikiasz i Laches wydo-
beda z pod himationéw $wiadectwa z ukohczonych
gdzie$ tam kurséw pedagogiki i poradnictwa zawo-
dowego, atbo mu wskazag tego mistrza, pod ktérego
kierunkiem studia pedagogiczne konczyh.

To ostatnie, zresztg, nie byloby wiete warte, bo
nie moze mistrz odpowiadac¢ za kazdego z ucznidw.
Toz uczniami Sokratesa samego byt i Kritiasz, za-
nim mordowac zaczat, i Atkibiades, zanim przeszedt
do Spartan i do Persow. Nie wiete z tego zostato,
czego sie u mistrza uczyh.

Pokaza¢ za$ tego ucznia, poprawionego wysit-
kami nauczycieta, tez nie byloby im tatwo, gdyby
sie nawet uczeniem byli zajmowati. Diatego, ze
uczen zaden nie jest rzezba nauczycieta, tytko
rosnie w jego ogrédku. Jedynie tjdko rzezba jest
w catosci dzietem swego autora, za czym kazda jej
wada obcigza i kazda jej zaleta chwali mistrza.
Inaczej: cztowiek, ktéry sie u kogo$ uczy. Mistrz
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XII.

ma tylko czesciowy i bardzo ograniczony wptyw
na jego rozwaj. Jesli bedzie zty, to nie wiadomo, czy
temu nasienie winno, czy klimat, czy $rodowisko,
czy wiele innych czynnikbw rozwoju, czy tez
witasnie mistrz, ktéry go wychowywat. Podobnie,
jezeli sie okaze dobry. O tem méwnh Gorgiasz
w platoiskim dialogu tego imienia.

Nikiasz i Laches nie zajmowali sie w ogole
uczeniem, ani poprawianiem kogokolwiek, zatem
bedg w tym wiekszym kiopocie. Sokrates utatwia
im przyznanie sie do niefachowosci, méwigc o wias-
nym braku kwalifikacji pedagogicznych. Z tym
wszystkim, ich sytuacja staje sie w tej chwili co-
raz cia$niejsza. Wisie¢ w towarzystwie — niewiel-
ka pociecha. Tak muszg sie oni czu¢ w tej chwili
i maja rzadkie miny. Inna rzecz, czy stusznie.

Lizymach — w naiwnosci ducha — wbija im
jeszcze gwoézdz do trumny. Sokrates poszczut go
niejako na swoich poprzednikéw i Lizymach bierze
ich teraz, nastaje i nie puszcza. Bardzo uprzejmie
to robi i w dobrej wierze; nie przeczuwa, w jaki za-
bawny klopot wpedza swoich znajomych. To po-
wieksza komizm tej postaci.

W stowach Nikiasza styszy sie us$miech. Naj-
lepsze wyjscie z kiopotu. USmiech adresowany
przeciw Lizymachowi. Nikiasz zapamietat mu do-
brze ten moment z pierwszych rozdziatéw, kiedyto
Lizymach mowit o przyjazni z Sokratesem i o jej
podtrzymywaniu, a méwit to nad stan; zgota go nie
znat i nic o nim nie wiedziat. Nikiasz przyszpila
teraz ten towarzyski fatsz.
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Nikiasz daje zwiezta charakterystyke upodo- XIII.
ban Sokratesowych, o ktérych czytamy i w jego
Obronie. Méwi rytmem tagodnym, wolnym; jakby
cichg piesn na cze$¢ Sokratesa. Nikiasz wyznaje,
ze poddat sie urokowi osobistemu tego cztowieka
bez oporu. Znosi to spowiadanie z jego strony nie
tylko cierpliwie; on to nawet lubi i dobrze mu
z tym. Ma postawe grzecznego dziecka, ktore Kko-
cha surowego, ale rozumnego ojca, bo ceni jego
upomnienia i wdzieczne mu jest, ze sie nim ojciec
chce interesowac¢. Objawia szlachetng odwage cy-
wilng — nie boi sie moéwic i stysze¢ o swoich wa-
dach, bo to uwaza za podstawe postepu wewnetrz-
nego. Rozumnie. Objawia pokore, ktéra wydaj e sie
fundamentem cndt wszelakich, z wyjatkiem moze
cnoty wodza.

Laches wtdruje po swojemu. Zupetlnie inny XIV.
ton, zupetnie inny rytm. Laches méwi zywo, z tem-
peramentem, razno; w rytmie marsza raczej niz
elegii. Wyznaje, ze Sokratesa nie zna z rozméw—
dlatego ma wrazenie, ze Nikiasz méwi tylko w ogéle
o rozmowach dotyczacych wartosci cztowieka, naj-
rozmaitszych rodzajéow dzielnoSci, moze ideatdéw
zyciowych. Laches dobrze wie, ile si¢ na te tematy
mowi frazesow i jak tatwo jest méwié tym, ktorzy
nie muszg wierzy¢ w to, co mowig, tylko potrafig
na wierzacych wyglgdac. On sie brzydzi blaga,
ktérej petno w Atenach — na kazdym odczycie.
Lubi i chce stucha¢ tylko tych, ktérzy postepuja
wiasnie tak, jak mowig. Dlaczego? Dlatego, ze
tylko ci méwig z przekonania. Tak sgdzi. Sadzi na-
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wet, ze zgodnos$¢ stow i czyndw w zyciu odroznia
Hellenéw od obcych. Zatem byt tego zdania, ze
obfitos¢ wzniostych stéw i westchnien, kwiecisto$é
wypowiedzi, idealizm haset i szczytno$¢ wskazan
tatwiej sie godza z niskim poziomem rzeczywi-
stych pobudek — w duszach nieheHenskich. Mu-
siat gdzie$ spotykac przesade i afektacje w zwiazku
z obtudg i to mu sie wydato niehelenskie — a, jak-
by dzi§ niejeden powiedziat, niepoganskie. On
mowi po prostu, ze to nie doryckie, i zrozumie go
kazdy, kto rozumie Partenon, Propyleje, albo $wia-
tynie w Paestum. Egzaltacja podbudowana nie prze-
konaniami, tylko przekonaniami na niby — to w je-
go oczach rzecz nie rzymska, bo Rzymu nie znat
i nie bylo co znaC jeszcze, ale frygijska, tidyjska,
jonska — a méwiac ogdlnie: traci Azja i bardzo
Zzle brzmi dla jego ucha. | ten cztowiek musiat
z Dorami wojowaé — az do $mierci. Kiedy Laches
mowi o harmonii, ma na mysli nie architekture,
tylko muzyke. Posréd wielu gam, ktérymi sie Hel-
lenowie postugiwali, doryckiej (efgahede)
przypisywano powage i wpltyw na wzmochienie
charakteru. Frygijska (defgahcd) miala
budzi¢ entuzjazm, opetanie, religijny szat, tidyj-
ska (cdefgahc) miala wyraza¢ skarge
i tesknote. Borycka nadawata sie do kitary, fry-
gijska wymagata fletow. Czy przenosnie muzyczne
Lachesa padajg teraz ze wzgledu na Nikiasza, kto-
ry zostaje pod wptywem stawnego muzyka Damo-
na — trudno powiedzie¢. 1 trudno sobie wyobrazi¢
wptyw uczuciowy wymienionych gam, bo po mii-
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zyce greckiej pozostaly nam bardzo nikie Slady.
Tym trudniej, Kiedy sie gama lidyjska okazuje na-
szg gamg dur. Platon uwazat, ze muzyka ksztaici
dusze, tak jak gimnastyka ksztaici ciala.

Zasadnicza postawa Lachesa, ktéry nie chce
stucha¢ stow, niezgodnych z czynami, zastuguje na
uwage. Jezeliby odrzuci¢ wszystko, co u ludzi jest
oparte na przekonaniach na niby, na supozycjach,
co jest zrobione, odegrane czy od$piewane tylko,
oddeklamowane, wmdwione, powtarzane, cho¢ sie
w gtebi duszy wcale tak nie mysli na co dzien i na-
prawde, ileby zostato? Gdyby sie nikt nie batamu-
cit sam i nie batamucit drugich? Na pewno wielu
ludziom bytoby bardzo smutno; Lachesowi nie.

Zwraca tez uwage zupetnie inny stosunek 0so-
bisty do Sokratesa u Lachesa i u Nikiasza. Laches
nie potrzebuje kierownika duchowego, nie siada
Sokratesowi na kolana i nie catuje go w reke —m
on mu reke podaje i Sciska, a patrzy mu $miato
w oczy z réwnego poziomu — nie pupil, tylko sta-
ry towarzysz broni.

Zdanie Solona, o ktérym tutaj mowa, to znany
jego wiersz: ,,Starzeje sie, uczac sie wielu rzeczy
Avcigz”.

Sokrates rozroznia w tej chwili dwa stronni- XV.
ctwa na tym matym zgromadzeniu. Do jednej partii
liczy uprzejmie dwoch starszych panow i siebie
samego — do drugiej obu wojskowych. W tej
chwili podjat ten podziat Lizymacti i przeczuwa-
jac, ze sie zdrzemnie, upowaznia Sokratesa, zeby go
reprezentowat na obradach. To tez nie jest motyw
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bez usmiechu. Sokrates chce widocznie przej$é do
rozwazan nad istotg dzielnoSci i powotuje sie na
to, ze kazdy lekarz musi znaé istote tego, co leczy,
i tego, czym leczy. To stanowisko nie wydaje sie
zbyt mocne. Leczono z powodzeniem i wtedy, i dzi$
nieraz leczy sie ludzi z pomoca $rodkéw, ktére do-
Swiadczenie wskazato; niekoniecznie musi znacé
istote oleju rycynowego kazda matka, ktéra go przy
sposobnosci i z dobrym skutkiem dziecku podaje.
Co to wiasciwie jest wzrok i na czym polega fakt
widzenia, nie wiemy do dzi$, cho¢ od Kilku wie-
kow umiemy w pewnych wypadkach utracony
wzrok przywracaé. Tyle trzeba przyzna¢, ze prakty-
kom, ktorzy sie zajmujg duszami ludzkimi, po-
trzeba niezbednie przygotowania teoretycznego,
aby nie pracowali na S$lepo, tylko wiedzieli, co
i z czym robia.

Sokrates ogranicza na razie zagadnienie i for-
mutuje pytanie: Go to jest mestwo?

Laches bez namystu podaje okreslenie zbyt
ciasne w stosunku do potocznego znaczenia tego
wyrazu. Przez mestwo rozumie gotowos$¢ do
defensywy w szeregu i nieuleganie
strachowi w tych warunkach. Wolno przypuszczac,
ze Laches to méwi pod wrazeniem wiasnych do-
Swiadczen z wojskami atenskimi, ktéorymi dowo-
dzit. Sokrates mu przypomina miedzy wierszami
bitwe pod Delion, w ktorej obaj okazywali mestwo
nie tylko w szeregu, ale podczas rozsypki i odwro-
tu rowniez. Dyskretny jednak — méwi tylko o Scy-
tach i o Eneaszu z Homera, aby wskazaé, ze po-
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dane okreslenie byto za ciasne. Ono byto za ciasne,
ale pewien rodzaj mestwa ujmowato trafnie. Gdy-
by Laches byt powiedziat tyle tylko, ze to jest go-
towo$¢é do defensywy i nic wiecej, bytby zapewne
nieco blizszy intencji Platona. Laches, widocznie,
zadowolony, ze sie moOwi o rzeczach wojskowych,
zapomina, o co idzie, i odpowiada tak, jakby szio
0 opisy réznych sposobdéw walczenia, a nie o istote
mestwa. Sokrates, cho¢ nie generat, poprawia jego
nowe uogolnienie, przypominajgc bitwe pod Pia-
tej ami.

Sokrates wymienia rozne warunki, w ktorych\ XVIII.
sie mestwo objawia, i rozr6znia dwie, wzglednie !
cztery, grupy rodzajow mestwa. Rozroznia wiec |
mestwo w stosunku do czynnikéw ujemnych i me- \
stwo w stosunku do czynnikéw dodatnich. Te ujem-
ne — to sytuacje i uczucia przykre i pozadania :
ujemne czyli obawy, a dodatnie — to sytuacje ;
1 uczucia przyjemne i pragnienia dodatnie. Ludzie
mezni w stosunku do rozkoszy i pozadan dodatnich \
to ci, ktérzy umiejg opierac sie i nie ulegaé im, je-
zeli to za dobre uwazajg. Pyta Sokrates o to, co
wspolnego majag wszystkie wyroznione rodzaje
mestwa, czyli pyta o istote mestwa.

Ujmowanie istoty rzeczy demonstruje Sokra- XIX.
tes na przyktadzie okreslenia predkosci, ktére
sam podaje. My przez predko$¢ rozumiemy nie site
jakagkolwiek, tylko stosunek dtugosci drogi do diu-
gosci czasu, zuzytego na jej przebycie. Uwazamy
predkos$é za ceche kazdego ruchu. Nie chodzi jed-
nak o fizyke, tylko o byle jaki przykfad. Laches juz
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teraz wie, czego od niego zadaja, i podaje okresle-
nie mestwa. On uwaza mestwo za pewng moc
duszy (zacietos¢). Sokrates na pewno nie jest
innego zdania. Kiedy Sokrates w tej chwili zdaje
sie, mimo to, oponowac, to nie dlatego, zeby okresle-
nie Lachesa uwazat za zbyt obszerne. Stara sie tylko
wyraz pewnag rozwingé i powiedzie¢, ktérg
wilasciwie, jakg moc duszy gotow jest nazywaé
mestwem, a jakiej tak nie nazwie. Laches prze-
ciez, zgodnie z nim, nie powiedziat, ze kazda
moc duszy bedzie mestwem, tylko, ze pewna
moc duszy nazywa mestwem. Teraz obaj, tez zgod-
nie ustalaja, ze tylko rozsgdna moc duszy
bedzie mestwem, a jej moc oparta na nierozsadku,
to bedzie co$ brzydkiego i ztego. Sokrates o me-
stwie chce teraz mowié tylko tam, gdzie spotka
moc duszy opartg na rozsadku czyli rozsgdna
wytrwato$§¢. Poniewaz tylko to bedzie czyms$
pieknym, bedzie zaleta. Tak mysli Platon i widzi
odrazu trudnosci, zwigzane z pojeciem rozsgdku.
Jezeli go wzig¢ w znaczeniu potocznym, doczesnym,
swieckim, wynikng duze kiopoty.

Oto juz i jest trudno$¢. Sokrates podaje przy-
ktady. W pierwszym przyktadzie pokazuje ban-
kiera, ktory objawia rozsadng wytrwatos¢ w inte-
resach bez ryzyka. Ten na pewno nie objawia
przez to zadnego mestwa. Ten przykiad wystarcza,
zeby obali¢ $wiezo podane okreslenie mestwa. Ono
jest za obszerne, skoro obejmuje takze i tego nie-
meznego bankiera. Wielka szkoda, ze Laches w tej
chwili juz zupetnie zapomniat o zdolnosci do de-
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fensywy, o walce. Bylaby sie przydata na uzupet-
nienie podanego okreslenia i nie bytoby wtedy kito-
potu z bankierem, bo on tu z nikim nie walczy.

JV drugim przyktadzie mamy tego lekarza
0 twardym sercu, ktéry choremu synowi wytrwale
1z mocg odmawia wody. Ten jest przede wszyst-
kim gtupi, jesli go bra¢ dostownie, wiec i tak nie
podpada pod okreslenie mestwa tutaj kontrolowa-
ne. Zatem i kiopotu nie sprawia. Jezeliby za$ wy-
trwale i wbrew wiasnemu sercu pilnowat potrzeb-
nej diety dia dobra syna — to okazywatby me-
stwo — w walce z sobg samym.

Z zoinierzami i nurkami jest trudno$¢ praw-
dziwa. Na tych przykiadach wida¢, ze wytrwala
gotowos¢ do walki z ludzmi czy z zywiotem nie
bedzie zadnym mestwem, jezeli bedzie catkof,
wicie oparta na rozsgdnym wyrachowaniu, Ktor
zdaje sie wykluczac ryzyko. Pokazuje sie, ze mez
ny jest dopiero ten, ktéry nie ma zupetnej pewnoi
§ci wygranej, a jednak gotéw jest do wytrwanial
i walki. Kto jednak nie ma pewnosci wygranej,
a gotow jest walczy¢, ten moze sie wydawa¢ — po
Swiecku — nierozsadny a, mimo to, niewatpliwie
jest mezny. Co6z pocza¢ wobec tego z uzyskanymi
okres$leniem mestwa, ktére sie juz wydawato po-
prawne? Odrzuci¢ je? Jako$ zal. A uznawac za‘
zalete, za rodzaj dobra, co$ jakby splamionego do-
mieszka nierozsgdku — tez przykro.

Tu mata przerwa, zarty i bardzo psychologicz-
nie podpatrzone podraznienie Lachesa, ktory czu-
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je, ze byt na dobrej drodze, ale z trudnosci wy-
brna¢ nie umie.

Wezwany figlarnie do pomocy, Nikiasz tonem
cichego, pilnego ucznia przypomina znang zasade
Sokratesa, ze kazdy madry jest dobry i na odwrot.
Znaczy to, ze kazda zaleta jest jakim$ objawem
lub rodzajem madrosci, a kazda wada — ghupoty.
Wobec tego i mestwo jest pewnym rodzajem ma-
drosci. Dlatego, ze jest zaleta. ,,Rodzaj madrosci” to
w jezyku Platona tyle, co wiedza. Zatem i mestwo
to bedzie wiedza o tym, co budzi otuche
i co jest straszne naprawde. Inny-
mi stowy: o tym, czego sie ba¢ nie trzeba i czego
sie ba¢ nalezy.

Z pozoru to okres$lenie nie chroni od kiopotu.
Biorgc rzeczy po Swiecku, ten, Kktory dobrze wie,
czego sie baé nie trzeba, i dlatego sie nie boi i wal-
czy — gotow by¢ zupetnie podobny do owego wo-
dza, Swiadomego swojej jawnej przewagi, ktory
sie dopiero co nie wydawal zadnym szczytem
mestwa.

Sokrates jednak z radoscia przyjmuje przy-
pomnienia Nikiasza. On wie, ze okreslenie nikia-
szowe nie jest lepsze od poprzedniego, gdzie byta
mowa 0 rozsgdnej wytrwatosci, jezeli madrosc
bra¢ po Swiecku, pospolicie. On jednak u siebie
madrym naprawde nazywat dopiero tego, ktéry
zna prawdziwg, ukrytg warto$¢ rzeczy i spraw,
i wie, ze ani $mier¢, ani bieda, ani hanba nawet
nie jest zadnym zlem, je$li spotykajg cztowieka
dobrego. Tak moéwit w Obronie i w Gorgiaszu.
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Wie, ze bac sie nalezy jedynie tylko wyrzadzania
krzywd i niczego wiecej. | to wie, ze czyste sumie-
nie budzi otuche i daje najcenniejszy spokdj we-
Avnetrzny. Kto te prawdziwg, wyzsza wiedze posia-
da, potrafi sie zdoby¢ i na mestwo, bo wie, ze rany
i bol i Smier¢ to nie sa rzeczy naprawde straszne,
chociaz bojg sie ich ludzie — niemadrzy. Mestwo
to jest gotowo$¢ do walki i wytrwania w najroz-
maitszych warunkach i to gotowos$¢ oparta nie na
pospolitym rozsadku, ale na wiedzy, na tej gieb-
szej, prawdziwej wiedzy, ktéra méwi, ze napraw-
de straszne jest tylko moralne zto i nic wiecej na
Swiecie. To sobie mys$li Sokrates i dlatego sadzi,
ze Nikiasz méwi do rzeczy, kiedy jego stowa przy-
pomina. Laches jednak jest daleki od tych mysli
platonskich. Dlatego sie drazni i stwierdza stusz-
nie, ze madro$¢ — ale w znaczeniu zwyczajnym,
a wiec tyle co ,,uczono$¢” — nie ma nic wspolnego
z mestwem. Laches traktuje Nikiasza opryskliwie
i bez szacunku. Nikiasz objawia przy tym spokoj
i tagodnos¢ baranka i skarzy sie cicho Sokratesowi.

Odtad z ust Nikiasza bedziemy styszeli mysli
najblizsze Platonowi — z ust Lachesa poglady
Swieckie. Laches wiedze o tym, co straszne i co bu-
dzi otuche, przypisuje np. lekarzom i rolnikom,
w ogole tym, ktérzy pracujac w jakiejkolwiek dzie-
dzinie, znajg sie na niej. Tak méwi zdrowy, Swiecki
rozsagdek. Nikiasz, bardzo po platonsku, zwraca
uwage, ze nie chodzi o wiedze $wiecka, kiedy mowa
0 mestwie. Chodzi o znajomo$é dobr rzeczywistych,
dobra moralnego. Ten, ktdremu lepiej jest umrzec.
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nizli zy¢, to na pewno cztowiek zty, nedznik. A czy
by¢ nedznikiem to jest rzecz straszna i rzecz gor-
sza niz $mier¢, tego nie dojrzy lekarz, jako lekarz,
bo to nie jest sprawa zdrowia i choroby, tylko
sprawa poznania dobra rzeczywistego i zfa.

Tego zupelnie nie przeczuwa i nie rozumie
Laches, czemu sie Sokrates wcale nie dziwi. On
wie, ze dla niewtajemniczonego, po Swiecku my-
$lacego, cztowieka nie istnieje ta wyzsza podziatka
doéhr, ktorg sie postuguje w tej chwili Nikiasz,
a ktorg Platon szerzej rozwija w Gorgiaszu. Ni-
kiasz daje do zrozumienia, ze dla tych, ktorym le-
piej umrze¢, straszne jest niepowodzenie doczesne,
choroba, $mier¢, kleska, hanba, a dla tych, ktérym
lepiej zy¢, straszna jest tylko zbrodnia i nic wie-
cej. On sam przeciez wolat przenie$¢ po sobie nie-
stawe przegranej z Koryntem, niz zbrodnie zanie-
dbania zwiok polegtych. Nie zrobitby tego, gdyby
byt tylko zotnierzem i tylko po zoiniersku wazyt
to, co straszne i mniej straszne.

Laches wySmiewa go jawnie. Wyzsza wiedza
0 tym, co straszne i mniej straszne, to dla niego
rzecz wrozbitow. Platon wie, jaka role odegrali
wrézbici w zyciu Nikiasza, i w tym miejscu tak ka-
ze mowi¢ Lachesowi, jakby sobie sam juz teraz
przypominat owo nieszczesne zacmienie ksiezyca
z sierpnia roku 413-go. Ze stanowiska Platona,
jesli kto$ jest mezny, to jest jakby wieszczkiem,
ale tym prawdziwym; tak, jak Sokrates pod ko-
niec Obrony, a nie jak Eutyfron, albo inny szarla-
tan. Te wlasng mys$l podat obwinietg w szyderczo
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stowa Lachesa. Platon umie patrze¢ na rzeczy i po
Swiecku i po swojemu. Dlatego wiasne mysli —e
sktdcone z sobg nieraz — podzielit miedzy Nikia-
sza i Lachesa. Tak samo, jak to zrobit w Gorgia-
szu, przeciwstawiajac swojego Kalliklesa swojemu
Sokratesowi. Dlatego i w tym dialogu Zzaden
z dwoch przeciwnikéw nie moéwi od rzeczy, nie
przypomina Hippiaszéw, ani ljonéw, ani Euty-
frondéw.

Nikiasz wrozbitéw traktuje powaznie, ale w po-
jeciu mestwa nie chodzi mu o te wiedze, ktorg
zwyczajni wrozbici zdajg sie posiada¢. Chodzi mu
0 znacznie glebszg i dalej patrzaca znajomo$é do-
bra rzeczywistego. Laches uraga Nikiaszowi i w tym
uraganiu wypowiada znowu m¥¥¥ jawnie platon-
skg, sam o tern nie wiedzac. On moéwi, ze wiedze
0 tym, co dobre naprawde i co naprawde zte, po-
winien Nikiasz przypisywa¢ nikomu z ludzi, tylko
chyba jakiemu$ bogu. Wtasnie to zrobitby i sam
Platon, wiedzac o tym, ze to musi wygladac nie-
wiarygodnie i fantastycznie dla umystéw trzezwych
w rodzaju Lachesa. Sokrates, oczywiscie, nie od-
rzuca stanowiska Nikiasza od progu — ono prze-
ciez jest i jego wihasne. Tylko Bég ma doskonalg
wiedze o tym, co straszne naprawde i co niestrasz-
ne, a z posréd ludzi ten, ktéry sie najwiecej do
Boga zhlizy.

Dlatego tak trafnie teraz Sokrates sam rcfe-
ruje stanowisko Nikiasza i uzupetnia je z silnym,
humorystycznym‘akcentem. Ta Swinia krommyon-
ska to bylo zwierze mityczne. Nazywata sie Faja,
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byta bardzo sktonna do walki i zdawata sie nie do
opanowania i nie do pokonania, pokad jej Tezeusz
nie zabit. Krommyonska nazywata sie od rowniny
w potudniowej czesci Megary, ktéra te nazwe no-
sita od twierdzy zwanej Krommyon. Ta nazwa
znéw od cebuli, ktéra w okolicy sadzono (po gre-
cku kromyon), ale podanie o tym zapomniato.

Ale skad wiasnie ta Swinia z przystowia zja-
wia sie tutaj w referacie Sokratesa? Dlaczego nie
jaskotka, albo pszczota? To wyraz stosunku uczu-
ciowego autora do tych pospolitych, w ziemie za-
patrzonych, niebezpiecznych, sprosnych typdw,
ktére nie dorosty do poznania dobra rzeczywistego,
kieruja sie wedtug pospolitej, sSwieckiej skali war-
tosci i doczesnego rozsadku, robig wiele szkody
i zta, opanowaé ich nie sposéb i pokona¢ trudno.
Wygladajg nieraz na meznych, bo sg niebezpiecz-
ni, bywajg zaczepni i zdolni do wytrwalej i po
ziemsku rozsadnej walki, ale ta ich moc duchowa
nie zastuguje na nazwe mestwa. Podobnie jak za-
cietos¢ w walce charakterystyczna dla wielu zwie-
rzat. Lew i byk takze uchodzg niestusznie za zwie-
rzeta mezne w przeciwstawieniu do jelenia i mal-
py, ktére uchodza za tchorzliwe. Naprawde Zzad-
ne zwierze nie posiada mestwa, wszystkie sg jed-
nakowo niemezne, bo zadne z nich nie posiada tej

I wyzszej wiedzy o tym, co dobre naprawde i zie,
i nie kieruje sie nig w dziataniu. Laches nawyki
mowié o mestwie takze i u zwierzat, Nikiasz zgod-
nie z intencjg Platona zwierzetom i ludziom nie-
rozumnym przypisuje $miatos¢, zuchwato$é, od-
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wage, a mestwo jedynie tylko ludziom i to rozum-
nym.

Laches, podrazniony, zrzeka sie dyskusji, nie
chce sie okaza¢ prawdziwym Ajksonczykiem —
to znaczy: cztowiekiem bardzo ostrego jezyka. Za
takich uchodzili mieszkancy gminy Ajksone. Mimo
to, rzuca bardzo przykry i tepy docinek pod adre-
sem Nikiasza. Razi go zbyt wysoka kultura umy-
stowa u naczelnego dowddcy. To ciemny rys La-
chesa. Sokrates staje otwarcie po stronie Nikiasza.

Sokrates i Nikiasz ustalajg wspdlnie okreslenie
mestwa. Jest to ich zdaniem pewien rodzaj
dzielnos$ci, ktory dysponuje do
wytrwania w walkach rdznego,
rodzaju (tego juz nie powtarzajg), a polega
na wiedzy o tym, co jest strasz-
ne naprawde i co stusznie budzi
otuche.

Rzeczy budzace stusznie strach i otuche to sg
zawsze rzeczy przyszte. Zadna wiedza nie dotyczy
wyltacznie rzeczy przysziych, a je$li ktéra dotyczy
rzeczy przysztych, to rownoczesnie i terazniejszych
i przesztych tak samo. Zatem i ta wiedza, ktéra
stanowi istote mestwa, musi dotyczyé dobra i zia
rzeczywistego, bez wzgledu na czas. Bardzo wy-
razne aluzje do stosunku miedzy wodzem a wieszcz-
kiem, nieistotne dla toku mysli w dialogu, nawia-
zuja jawnie do nieszczesnego zacmienia ksiezyca
w sierpniu 413 r.

Bardzo figlarnie postepuje teraz Sokrates. Pod
pozorem, ze zbija stanowisko Nikiasza, pomaga
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mu skonczy¢ wiasne okreslenie mestwa. Pozornie
sprawa tak wyglada: Nikiaszowi nie udato sie me-
stwa okresli¢, bo to, co razem ze Sokratesem przed
chwilg budowali, to jest okreS$lenie dzielnosci ca-
tej i wszelkiej: ta madrosé, wzglednie wiedza, do-
tyczgca tego, co dobre i zte zawsze i wszedzie. To
przeciez nic innego, jak inna posta¢ rownania,
ktére Nikiasz powtdrzyt za Sokratesem w rozdzia-
le XXII-im: Tylko madry jest dobry i tylko gtupi
jest zty. Wszelka dzielno$¢ polega na wiedzy o tym,
co dobre i zte, a wszelka ztoS¢ jest objawem gtu-
poty. Kto posiada te wiedze, ten posiada nie tylko
mestwo, ale i wszystkie inne zalety. Ten poglad
zostaje w $cistym zwigzku z tym, co Nikiasz mowit,
a jest wiasnym pogladem Sokratesa i Platona.

Wiedza dotyczaca tylko przysztych débr i przy-
sztego zta — to ma by¢ dlatego trzecia cze$¢ me-
stwa, poniewaz mestwo wydaje sie w tej chwili
jakby objawem dzielnosci catej, a ta polega na
wiedzy o dobrach nie tylko przysztych, ale o teraz-
niejszych i przesztych zarazem. Stad ta, jakoby,
trzecia cze$é.

Grzech Nikiasza ma polega¢ na tym, ze za-
miast okresli¢ samo tylko mestwo, zblizyt sie do
okreslenia dzielnosci calej, ktéra, oprécz mestwa,
obejmuje inne zalety réwniez. Ze nibyto podat
okreslenie zbyt obszerne. Sokrates mu tylko po-
zornie to wyrzuca. Sam go do tego grzechu skusit
przed chwilg. On przeciez sam tak mysli, ze mez-
nym moze by¢ tylko cztowiek dzielny naprawde
i w ogole, czyli: dysponujacy tg wyzsza, lepsza wie-
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dza. A jezeli idzie o wyrdznienie mestwa posréd
innych rodzajoéw dzielnosci, na co sie nibyto nie
mogli teraz zdoby¢ Sokrates wraz z Nikiaszem pod
koniec rozmowy, to przeciez ta réznica indywidual-
na juz zostata ustalona poprzednio w rozmowie
z Lachesem. A mianowicie: mestwo dysponuje do
wytrwania w walkach; jest rozumng zacieto$cig
duszy w walce wszelkiego rodzaju. W rozmowie
z Nikiaszem wstawiono tylko, zamiast rozsadku
Lachesa, rozum t. j. owa wiedze wyzszg o tym, co
naprawde dobre i naprawde zie, przez co sie me-
stwo ograniczyto wytgcznie tylko do niektérych
ludzi — najlepszych —ma odpadly z jego zakresu
zwierzeta i ludzie nierozumni.

Dialog wiec przynosi wynik pozytywny. Wy-
razne pojecie mestwa w duchu platoniskim, ktdre-
mu tylko brak sformutowania w jednym zdaniu,
ale materiaty do niego leza rozrzucone w tresci
dialogu.

Dlaczego Platon tak postapit, a nie kazat kté-
rej$ z oséb dialogu powiedzie¢ wyraznie, co to
jest mestwo? Mogly by¢ dwa powody. Pierwszy
ten, ze mu sie samemu jeszcze nie dos¢ wyraznie
krystalizowato pojecie, ktérym sie w dialogu za-
jat, i jeszcze nie bardzo wiedziat, co poczac¢ ze sto-
sunkiem mestwa do rozsadku, z udziatem jawnego
nierozsgdku, ukrytego pod postacig ryzyka, w za-
lecie tak wysokiej. Drugi powod ten, ze dialog
przeznaczat dla myslgcego czytelnika i chciat muj
po akuszersku — nie podawaé¢ prawdy na talerzu,
tylko go do samodzielnego mysSlenia zachecié:
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niech szuka sam a znajdzie. Stad bytyby i te figle,
te zdziwienia Sokratesa, kiedy mu Nikiasz podpo-
wiada jego wilasng naczelng zasade, i te jego py-
tania, ktorymi Sokrates bombarduje Lachesa: ,,ty
styszysz? ty rozumiesz? moze w tern przeciez co$
jest?” | te osobliwe urggania lachesowe, w ktorych
on sam nie wie, ze uzupetlnia mysli Sokratesa.
Jakby mial opaske na oczach i nie widziat, ze
prawda kryje sie tam wiadnie, gdzie on widzi tyl-
ko bujng fantazje i niedorzecznosc.

Laches jeszcze i teraz urgga; celuje przy tym
ironia w Damona, bliskiego, jak wiemy z rozdzia-
tu 111, Sokratesowi.

Odpowiada mu Nikiasz ze spokojem, ktory
przypomina biekit tak elizejskich i przypomina
spokoj Sokratesa. Nikiasz wyraznie jest Platonowi
bliski. Jakby w nim Platon widziat pewng ofiare
demokracji atehskiej, a ta mu byla wstretna nade
wszystko. Ofiare nie bez winy, ale wolng od zilej
woli. Rozum nie pierwszorzedny, ale siegajacy gte-
biej, niz Lachesa, a serce ciche i tagodne.

Rozum przyznaje Laches Nikiaszowi na prze-
prosiny. Mato go to kosztuje, bo sam go zbytnio nie
ceni. Sokratesowi daje Laches swoje petne wotum
zaufania. Czy Nikeratos, syn Nikiasza, wszedt
w koncu do grona najblizszych Sokratesowi, nie
wiemy — wiemy to tylko, ze padt jako jedna
z wielu ofiar reakcji arystokratycznej w 403, cho-
ciaz sam podobnie jak ojciec do arystokracji na-
lezat. Miat zbyt duzy majatek i podobno to go zgu-
bito.
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Zbudzit sie w koncu i Lizymach i wraca do
sprawy kursow dla chtopcow. Sokrates kohczy dy-
skusje zachetg do studidéw nie tylko dla miodziezy,
ale przede wszystkim dla starszych. Nauka w Aka-
demii, u Platona, byta bezptatna.

Na zakonczenie wypada sie zastanowié, czy
mysl| Platona, wyrazong w tym dialogu, mamy zto-
zy¢ tylko do archiwum nauki, czy tez mozemy ja
sobie przyswoic i jeszcze dzisiaj mysle¢ tak, jak
tutaj Platon mowit.

Ot6z dzis mato kiedy mowi sie o mestwie —
bardzo czesto o odwadze. Wyraz ,,mestwo” stat sie,
uroczysty, patetyczny, wzniosty — ,,odwaga” brzmi
nizej, wiec sie jej czesSciej uzywa na codzien m—
bez obawy o pretensjonalnos$¢ i afektacje. O me-
stwie mowi sie raczej od Swieta.

Nie o to chodzi jednak, jak czesto i kiedy uzy-
waé tego wyrazu, tylko o to, czy go i dzisiaj rozu-
miec¢ tak, jak go Platon rozumiat.

Zdaje sie, ze nie bedziemy sie mieli o co z Pla-
tonem spiera¢. | my dzi§ nie bedziemy przypisy-
wali mestwa podraznionym bykom, kogutom,
wsciektym psom — a zostawimy je na pochwate
wytgcznie tylko dzielnych ludzi.

Posrdd ludzi, znowu zgodnie z Platonem, nie
mamy powodu moéwi¢ o mestwie, a nawet o odwa-
dze, u niemowlat, ktére $pig podczas ognia ciezkich
armat, u dzieci, ktore sie sankujg podczas bom-
bardowania miast — wogdle u tych, ktérzy nie do-
ceniaj g niebezpieczenstwa, nie zdajg sobie z niego
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sprawy i dlatego nie doznajg w niebezpieczenstwie
strachu.

Co wiecej, odwaznym nazwiemy stusznie na-
wet i tego, ktéry doznaje strachu w niebezpieczen-
stwie, jezeli tylko nie traci gtowy i, mimo tego stra-
chu, idzie naprzod, albo sie w jakikolwiek wiasci-
wy spos6b rozumnie broni i robi wszystko, co trze-
ba, tak, jakby sie wcale nie bal. Fryderyk ll-gi
w bitwie pod Kolinem kazat swoim dragonom, ze-
by go razem z koniem na placu przytrzymywali, bo,
wiecej niz nieprzyjaciela, bat sie wilasnych ner-
wow i wiasnego strachu. Dlatego trwat odwaznie
na miejscu i kierowat bitwag az do konca, jak gdy-
by sie wcale nie bat.

Odwaznym nazywa sie nie ten, Ktory sie nie
boi w niebezpieczenstwie, tylko ten, ktéry mimo
niebezpieczenstwa, chociaz sobie z niego zdaje
sprawe, i nawet mimo strachu, potrafi mu stawiaé
czoto i robi¢ co do niego nalezy, jakby nigdy nic.

Odwage przyznajemy i pewnym zwierzetom
i pewnym ludziom ztym, np. pewnym zbrodnia-
rzom — mestwo jedynie tylko ludziom dzielnym —
jako wysoka zalete.

A czy to nie bedzie u nich to samo, co odwa-
ga? Nie to samo. To bedzie co$ wiecej. O mestwie
bedzie dobrze méwi¢ dopiero tam, gdzie pogarda
dla niebezpieczenstwa ma wysokie tlo etyczne.
A wiec np. poczucie obowigzku, che¢ uratowania
komu$ zycia, albo zdrowia, dobro nauki — w o-
gole wtedy, gdy sie cziowiek kieruje poczuciem
wartosci wyzszych, niz jego osobiste zycie i osobi-
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sta korzys¢. Wtedy mozna méwi¢ o mestwie. Naj-
tatwiej mdwig o niem ci, ktorzy sie z cztowiekiem
odwaznym nie réznig w ocenie tej wartosci, ktérg
on sie kierowat. Jezeli za$ cztowiek niebezpieczen-
stwem gardzi dla zysku, jak np. sztukmistrze w cyr-
kach, dla osobistej ambicji, dla brawury, dla zar-
tu, dla popisu, dla unikniecia jeszcze wiekszego
niebezpieczenstwa, nie ma powodu mowi¢ wtedy
0 mestwie — wystarczy mowi¢ tylko o odwadze.

Mysli platonskie nie wydajg sie wiec wecale
przestarzate.

Objasnien koniec.
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