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Przedmowa.

Jako wyktadajacy od diugich lat w Uniwersytecie Ja-
giellonskim historje filozofji prawa, poczuwam sie do obo--
wigzku ogtoszenia drukiem owocu mojej pracy na tern polu.

Pragne przedewszystkiem, aby z niego mogta w najszerszej
mierze korzysta¢ miodziez unhversytecka. Ws$rod niej bowiem
jest wielu stuchaczow, dla ktérych notowanie wyktadu ustnego
przedstawia trudno$ci nie do przezwyciezenia, a \viecej jeszcze
takich, ktorzy z powodu innych zaje¢, koniecznych dla bytu
materjalnego, na wyklady uczeszcza¢ nie moga.

A oprocz tego, chce mieC nadzieje, ze do tej ksigzki
zajrzy moze i czytelnik ze szerszych koét inteligencji, a kto
wie nawet, czy nie ktdiy z politykéw, rwacych sie do kie-
rowania nawg naszego panstwa. A wtedy moze niejedna ma-
dra mysl, niejedna trafna przestroga tego lub innego z wiel-
kich filozofow, z ktorymi taki maz stanu zapozna sie w tej
ksigzce, potrafi wptynaé zbawiennie najego umystowos$éi wyjs¢
na korzy$¢ naszej, tyle jeszcze Swiattosci i z niej phyngcego
dobra taknacej. Ojczyzny.

Ksigzka ta niech idzie w Swiat, a ksztatcgc umyshg niech
uszlachetnia serca.

KrakOnv, dnia 15 wrzesnia 1923.
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WSTEP.

1. Znaczenie filozofji prawa.

1.
I. Filozofja prawa jest, jak to juz z jej nazwy wyptywa,
filozofig, za temat prawo.

Nie jest wiec filozofjg prawa teorja ogoélna prawa, skoro
traktuje prawo w oderwaniu od filozofiji.

Nie jest takze filozofjg prawa filozofja, majaca za temat
problemy socjalne i polityczne.

Il. Tematem filozofji prawa muszg byC najwyzsze za-
gadnienia, ktore wysuwajg sie z prawa, a nie moga znalez¢
rozwigzania w zadnej ze szczegolnych dyscyplin jurydycznych.

Il. W rzedzie powyzszych zagadnien dwa wystepujg na
pierwszy plan, a mianowicie: a) pytanie, czem jest prawo |. j.
jakie jest jego pojecie i b) padanie, jaka nauka moze nam
W3dhmiaczyC pojecie prawa.

Oba te pytania nasuwacC sie muszg kazdemu, kto z by-
strzejsza uwaga zabiera sie do studjowania prawa.

IV. Do postawienia pierwszego, padania bedzie musiat
doprowadzi¢ prawnika caty szereg spostrzeganjxh faktow,
a mianowicie:

a) to, ze prawo rozktada sie na caty szereg odrebnych, a jednak
organicznie ze sobg powigzanych gatezi, jako to prawo
cywilne, karne, polityczne, administracyjne i t. d.

b) to, ze r6znig sie miedzy sobg urzadzenia prawne, panujgce
u r6zn3ch narodéw, w réznych okresach czasu, a wreszcie

Filozofja prawa. 1



2 WSTEP

) to, ze normy prawa nie wyczerpujg catkowitej sfery pra-
widet, rzadzacych postepowaniem ludzkiem, bo przeciez
postepowanie to podlega takze przykazaniom religji, pra-
widtom moralnosci, a nawet mniej doniostym przepisom
etykiety, mody i dobrego tonu,

Z uwagi na kazdy ze wskazanych wyzej faktow, prawnik
odczuje potrzebe dowiedzenia sie, czem jest wiasciwie samo
prawo, t j. jakie sg pierwiastki konstytucyjne samego jego
pojecia.

V. Odczuwszy potrzebe poznania samego pojecia prawa,
prawnik zrozumie tatwo, ze zaspokojenia tej potrzeby nie be-
dzie mogt znaleZ¢ ani w zadnej szczeg6lnej nauce prawniczej,
ani nawet w t. zw. teorji ogolnej prawa, jako nauce, majacej
obejmowac synteze wszystkich szczegolnych dyscyplin prawni-
czych. Odpowiedz na pytanie, czem jest pojecie prawa, oder-
wane od najrozmaitszych instytucyj prawnych, wytwarzajg-
cych prawo pozytywne tego lub innego narodu, w tym tub
innym okresie czasu, moze daC tylko nauka, operujgca nie
realnemi przejawami zycia, lecz ich formami, majgcerai swoje
zrodto w sile tworczej naszego rozumu. Formy te nazywajg
sie ideami, a filozolja jest nauka o tworczosci naszego rozumu,
skierowanej ku ujmowaniu realnych przejawow zycia w ramy
form idealnych i uktadaniu tych form, wedtug prawidet my-
$lenia logicznego, w pewne kategorje, az do zbudowania na
ich podstawie jednej, wszystkie idee zycia obejmujacej, sjm-
tezy. Filozofja, spetniajgca to zadanie tylko w odniesieniu do
prawa, nazywa sie filozofjg prawa.

Il. Program historji filozofji prawa.

§ 2.

I. Filozofja prawa, jako ujecie /v pewien system rozu-
mowan o najwyzszych, nad prawem pozytywnem panujacych,
zasadach prawa, spotykamy dopiero u wielkich mistrzéw fitozo-
fji starozytnej Grecji.

Il. Umystowo$¢ ludéw starozytnego Wschodu fdozofji
prawa wytworzy¢ nie mogta. W Wyobrazeniu tych ludéw bo-
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wiem kazde prawidto postepowania, obdarzone byto sankcja
przykazania religijnego, o niewzruszonej i krytyki nie dopusz-
czajgcej mocy, opartej na, gtoszonej przez kaptandw, idei
bezwzglednego Kkorzenia sie ludu, badZ, jak w Chinach, Egipcie
i Persji, przed despotyzmem krolow, badz, jak w panstwie
zydowskiem, przed objawdong wolg sprzymierzonego z nim
Boga. Jasng jest rzecza, ze prawo, pochianiane przez religje,
nie mogto stawac sie przedmiotem dociekan filozoficznych.

I1l. To, co powiedziatem wyzej, nie znaczy jednak, aby
myslicielom starozytnego Wschodu miaty by¢ catkiem obce
pojecia jakiego$ idealnego panstwa, idealnego panowania kréla
nad poddanymi, a wiec jakiej$ idealnej sprawiedli\vosci, ma-
jacej stuzy¢ za wzor dla rzaddw, sprawowanych przez wihadce.
Odbicie tych poje¢ znajdujemy juz nvnajstarszym ze wsz}>'stkich
znanych nam pomnikéw ustawodawstwa $wieckiego, bo, w sie-
gajacym przeszto do 2000 lat przed Chrystusem, kodeksie
kréla babilonskiego Hamurabiego, a oprocz tego i w modtach,
zanoszonych do bogow" przez kaptandw starozytnego Egiptu,
0 wszelakg pomysinos¢ dla faraona, w nagrode za wychw"a-
lane W tych modach jego rzekome, a wiasciwie za w"zdr stu-
zy¢é mu majace cnoty.

To samo nalezy powiedzie¢ o starozytnych medrcach
chinskich (Konfucjusz, 550—478 przed Chr.; Mengtze 372—289
przed Chr.), o Buddzie i jego WB'znawicach w starozytnych
Indjach, a takze o kaptanach i prorokach ludu izraelskiego.
Wszyscy oni widzieli w panstwie i prawie instytucje, powo-
fane do stania na straz}" najwznio$lejszych postulatéw et}'ki
1do realizowania najszczytniejszych w"ymagan sprawiedliwosci.

IV. Giebsze jednak i w pewien sj\stem ujete rozumowa-
nia o najw"yzszych zasadach prawa zawdzieczani}" dopiero filo-
zofom starozytnej Grecji. Od nich tez zacza¢ wwpada w'ykiad
historji filozofji prawa. Wykfad ten podzieli¢ nalezy na trzy
czesci, z ktérych pierwsza odnosi¢ sie bedzie do Swdata sta-
rozytnego, druga — do Sredniowiecza, a trzecia —do czasow'
nowozytnych.



CZESC 1.
Filozofja prawa w wiekach starozytnych.

ROZDZIAL .

Zawigzki filozofji prawa w Grecji.

I. Do zawigzkow filozofji prawa w Grecji naleza;

A Sentencje siedmiu medrcéw (Solon, Bias, Thales,
Anacharsis, Kleobulos, Pillakos, Chilon).

Rozumowania o prawie B. Pytagorasa i C Hera-
Miita

D. Poglady na prawo sofistow.

Il. A Zrédiem dla poznania sentencyj siedmiu medrcéw
jest dzieto Pintarch a p. t. Uczta siedmiu medrcoéw. Senten-
cje ich ujete sg w forme zwieztych aforyzmoéw. Ich myslg za-
sadniczg jest, ze istotnem zadaniem panstwa i najwyzszg cnotg
wiadcy jest uszczeSliwianie wszyslkich obywateli, — a naj-
wyzszg cnotg* obywateli jest stuzy¢ panstwu i okazywac po-
stuszenstwo ustawie, ktorej lekaC sie nalezy tak, jak gdyby
miata by¢ tyranem.

I1l. Pytagoras i Heraklit sg przedstawicielami dwaoch naj-
starszych szkot filozoficznych greckich z okresu przed So-
kratesem.

IV. B. Pytagoras wychodzit z tego zatozenia, ze wszystkie
sfery zycia, a nviec wszech$wiat jest jedng dobrze uporzadko-
wang catoscig, ktorej czesci sktadowe roznej miary zlewaja
sie wjedne harmonijng cato$C. Z tego zatozenia w}g3rowadzat
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on dla zycia spotecznego te konsekwencje, ze podstawg istotng
nstrojii tego zycia, a wiec organizacji panstwa, powinno by¢
przestrzeganie przez rzadzacych i rzadzonych porzadku, t. j.
miary i harmonji w postepowaniu. Nad tg miarg i tg harmo-
nja potrafig czuwac najskuteczniej tylko najszlachetniejsi czton-
kowie spoteczenstwa. Taka to arystokracje duchonvg chciat
Pytagoras mvychowa¢ zapomocg stowarzyszenia, zatozonego
przezen w miescie Krotonie, na potudniowem wybrzezu Wioch.

Filozof ten zyt w VI wieku przed Chrystusem.

V. C. Herakiit nalezat do t zw. szkoty .Jonskiej, ktora
uwazata materje za podstawe istotng wszechsSwiata i w nigj
tylko szukata “vytlumaczenia zagadnien bytu i przemian rze-
czy. Podczas gdy zywiotem zasadniczun dla Thalesa z Mi-
letii (koto 600 przed Chr.) b}da woda, dla Anaksyman-
dra — byla jaka$ blizej nie oznaczona substancja, rozlana
w calej przestrzeni, a dla Anaksamnenesa — bylo po-
wietrze, to Herakiit z Efezu nauczat, ze ogien jest silg
tworcza wszechrzecz}*

2. Herakiit jest znany, jako wyznawca tezy, ze wszystko,
Co zyje, znajduje sie, niby jaka$ olbrzymia rzeka, w bezustan-
n\un biegu od bytu do jego negacji t.j. od form juz wytwo-
rzonych, do form, ktére z tych ostatnich wytworzy¢ sie maja.
Wszystko, co juz sie stato, jest przeszkodg do tego, co ma
sie sta¢ w jego miejsce, i z tego powodu musi mu ustgpic
z drogi. Nieskonczono$¢ zycia jest procesem nieskonczonym,
ktory sie toczy miedzy bytem chwili obecnej a, spychajacym
go w przepas¢, bytem najblizszej chwili. Kazdy byt uwa-
zat wiec Herakiit tylko za przejsciowy i co chwila zmienia-
jacy sie fenomen t. j. postaC przejawiania sie jakiej$ jednej,
wieczyste] substancji, bedacej poczatkiem i duszg wszech-
rzeczy.

3. W zastosowaniu do zycia spotecznego, Herakiit nau-
czatl, ze, jak w przyrodzie, musi kazda forma bytu ustepo-
waé miejsca nowej formie i by¢é zarazem jej rodzicielka; tak
tez w sferze zycia spotecznego odbywa sie bezustannie pro-
ces przelewania sie form bytu nizszego rzedu w formy bytu
wyzszego rzedu t.j. wytwordw zycia indywidualnego w coraz do-
skonalsze wytwory zycia zbiorowego. Nakazem sprawiedliwosci
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dla kazdego cztowieka jest nie opiera¢ sie temu procesowi, lecz
postepowaniem swojem uzycza¢ mu jaknajdzielniejszej pomocy.

4. Filozotja Heraklita zajmuje w historji filozofji staro-
zytnej stanowisko podobne do tego, ktdére w nowsz}xh cza-
sach zajat system Hegla. Fenomenologja ducha tego ostatniego
filozofa, myslg swojg zasadnicza, nie odbiega od czysto pantei-
stycznego Swiatopogladu Heraklita.

5. Zpism Heraklita zachowaly sie tylko nieliczne fragmenty,
ktore mozna znalez¢ w wielkim zbiorze, wydanym po raz pierw-
szy w Lugdunie w r. 1608 p. t. y>Senfentiae ex thesauris graeco-
riim delectae« a utozonym przez kompilatora greckiego z Y wieku
po Chrystusie, Jana Stobdus’a Niektore fragmenty pism
Heraklita przytacza takze Djogenes Laertius, z konca
Il wieku po Ctir. w dziele y=[® vitis, dogmatibiis et apophthe-
ginaiibiis claroriim philosophoruim<. Najlepsze wydanie tego
dzieta pojawito sie w Amsterdamie w r. 1692, a opracowat
je Meibomius.

D. Poglady sofistow.

I. Nazwa oznaczata pierwotnie u autorOw grec-
kich znakomitych mezéw nauki. Pewne znaczenie ironiczne
zaczeto jej nadawac dopiero, w odniesieniu do tej specjalnej
kategorji nauczycieli, ktorzy, w okresie po wojnach perskich,
stali sie modni w catej Grecji, a w szczegdlnoSci w Atenach.
Odznaczali sie oni tern, ze pierwsi zaczeli uprawiaC nauczy-
cielstwo dla zarobku, tudziez, ze podejmowali si¢ uczy¢ kazdego
tej madrosci, ktorejby potrzebowat, ze wzgledu na swoje sto-
sunki i pragnienia osobiste.

Il. W swoich pogladach na pojecia prawdy i dobra, byli
oni niewatpliwie dziedzicami duchowymi tilozotji Heraklita.
Jak ten ostatni odmawiat bytowi chwili obecnej wszelkigj
statosci i wszelkiego uprawnienia; tak tez sofisci nauczali, ze
niema na Swiecie zadnej prawdy przedmiotowej, ani zadnego
dobra przedmiotowego, lecz ze, dla kazdego cztowieka, prawda
iest to, co on uwaza za prawdziwe, a dobrem jest to, co od-
powiada jego interesowi i co potrafi on uzyskaé. Madros¢
kazdego czionvieka polega na tern, aby wiedziat, jakich ma,
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w kazdym przypadku zycia, uzywa¢ Srodkow na to, by maoc
iakiiajwiecej korzysta¢ z innych, a najmniej by¢ przez innych
wyzyskiwany. Tej to madrosci podejmowali sie sofisci nau-
czaC swoich uczniéw, za wysokiemi optatami. Jeden z najwy-
bitniejszych sofistow, Protagoras, ujat swojg doktryne
w stynng formutke »miarg wszelkich rzeczy jest cztowiek.

I1. Najlepszym Zrodiem, dla poznania sofistow, sg zwro-
cone przeciwko ich doktrynie djalogi polemiczne Platona. Na
szczegOlng uwage zastugujag w ich rzedzie djalogi p. t. Gor-
gias, Protagoras i Theatet.

ROZDZIAL 1.

' Sokrates.
(470-399 przed Chr)

I.Podstawe filozofji Sokratesa tworzg dwie nastepujace tezy:

1. Poza cztowiekiem istnieje od niego niezawisty porza-
dek przedmiotowy, ustanowiony, zbudowany harmonijnie i rza-
dzony przez jaka$ wyzszg i nad cztowiekiem panujgcg Madrosc.

2. Czlowiek ma w sobie samym zwierciadto, odbijajace
prawa, ktore rzgdza porzadkiem przedmiotowym Swiata i w du-
chu ktorych, kazdy cztowiek postepowacC powinien.

Il. Z dwdch powyzszych tez wyprowadza Sokrates te
nauke, ze bezposredniem Zzrodtem madrosci dla kazdego czto-
Nvieka jest poznanie samego siebie. Poznawszy siebie samego
bowiem, pozna on i owo, w nim sie znajdujace, zwierciadto
praw, rzadzacych porzadkiem przedmiotowym zycia i nauczy
sie postepowaC w ich duchu. A do poznania tych praw po-
winien cztowiek dazy¢, nietylko dla zaspokojenia zadzy wie-
dzy teoretycznej, tecz takze ze wzgleddéw praktycznych, aby
sta¢ sie zdolnjTO do spetniania obowigzkéw zycia, tak pry-
watnego jak pubticznego.

To bowiem stanowito ceche charakterystyczng fitozofji
moralnej Sokratesa, ze »on odrzucat mozliwo$¢ dysharmonji
miedzy wolg cztowieka, a znanemi mu, przez bogéw ustano-
wionemi, prawami Swiata. Cnotliwo$C faczyt S. nierozerwal-
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nie Z wiadomoscig dobrego i ziego. Wiedzie¢, ze dany uczy-
nek jest dobry, znaczy tyle, co chcie¢ go spetniaé.

ll. W Scistym zwigzku z myslg zasadniczg etyki Sokra-
tesa znajdujg sie dwie nastepujace jego tezy:

a) Pojecie sprawiedliwosci, uwazat on za identyczne z po-
jeciem legalnosci t. j. zgodnosci postepowania obywateli z usta-
wami, obonvigzujacemi w panstwie. W rzedzie powyzszych
ustaw jednak odrédzniat Sokrates dwie kategorje, a mianowicie
normy, wydawane przez panstwo, ktore zmieniajg sie, odpo-
wiednio do tej lub innej konstytucji politycznej, oraz normy,
ustanowione przez bogow, jako prawo niepisane o treSci nie-
zmiennej. | jedne i drugie wigzg moralnie obywateli, gdyz
wolg bogow jest, aby okazywaé postuszenstwo nawet ziym
ustawom panstwa. Cztowiek sprawiedliwy ma jednak obowia-
zek potepiania ztych ustaw panstwowych i zwracania uwagi
sfer rzadzacych na ich wady.

Bo i sfery rzadzace nie potrafityby $wiadomie w}”dawac
niesprawiedliwych ustaw. Ptynie stad dla filozofa tylko tytut
do krytykowania ustaw panstwowych, niezgodnych z normami
prawa bozego, lecz nie rodzi sie stad dla niego upowaznienie
do odmawiania im postuszenstwa.

b) Kazdy cziowiek powinien zajmowaC w panstwie to
tylko stanowisko, do ktorego dorost swojg wiedza, inaczej
mowiac, ponvinien trudni¢ sie tg tylko profesja, do ktorej
sprawowania nabyt nalezytg kwalifikacje. Kazda cnota bo-
wiem jest przedmiotem wiedzy, zar6bwno ta, ktora jest po-
trzebna do uprawiania zawodu lekarskiego, jak i ta, ktora
jest niezbedna do sprawowania rzadow w panstwie. Z tego
powodu razita tez Sokratesa wspotczesna mu konstytucja de-
mokratyczna Aten, ktéra uwazata kazdego obywatela za uzdol-
nionego do udziatu w rzadzie, skoro tylko formalnie powo-
tany do tego zostat, w drodze losu lub wyboru.

IV. Zrédtami dla poznania tilozolji Sokratesa, procz
Sredniowiecznych dziet kompilacyjnych (Djogenes Laertius i Jan
Stobaus), cytowanych wyzej w odniesieniu do Heraklita (rozdz. 1
Nr. V. C 5), sg djalogi Platona (w szczegdlnosci Apologja,
Krgton, Gorgias) tudziez Pamietniki (Memorabilia) Ksenofonta.
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ujalogi' wymienione wyzej, przetozyt Swietnie na jezyk pol-
ski Wtadystaw Wit wieki. Lwow, 1920 i 1922,

ROZDZIAL 1l

Platon.
(429-347 przed Chr.).

I. Ceche charakterystyczng filozofji Platona stanowi poglad,
przyznajacy byt rzeczywisty nie empirycznym t.j. pod nasze
zmyst} podpadajagcym, fenomenom zycia, lecz ich ideom t. j.
temu, co jest ich trescig niezmienng, a czego one sg tylko, po-
zbawionym rzecz}4vistego zycia, obrazem. Idee, wedtug Pla-
tona, nie sg wytworem naszego ducha, podobnie jak Swiatto
nie mogloby uchodzi¢ za produkt naszego wzroku. Swiatto
istnieje niezaleznie od naszego oka, ono jest sita, ktora rze-
czom daje barwe i widoczno$¢, a oko nasze czyni zdolnem do
ich spostrzegania. Podobng'role odgrywaja idee $wiatotwor-
cze, JVodniesieniu do naszego ducha. One sg realng i wieczy-
stg substancjg na ponadzmystowej widoAvni zVdai tylko dzieki
Swiattu, jakie z nich promienieje, duch nasz potrafi dotrze¢
do poznania prawdy. W hierarchji idej najnvyzsze miejsce zaj-
muje idea dobra, ktdrg tez Ptaton identyfikuje z ideg boskosci.

Bog jeden posiada moc przenikania wszystkich tajnikow
Swiata idealnego. To tez madro$¢ najdoskonalsza jest tylko
jego udziatem. Cziowiekowi dana jest tylko filozofja, jako nie
madros¢, lecz jej umitowanie, jako peten tesknoty pocigg du-
chowy do wydobycia sie z mglistych obrazéw Swiata zmj”sto-
wego, &P wzbi¢ sie do tego wieczystego $nviatta, jakie pro-
mienieje z form idealnych zycia.

Poznanie form idealnych zycia posiada dla cziowieka
wysoka warto$¢, nietylko teoretyczng, lecz i praktyczng. Zgo-
dnie bowiem ze Sokratesem, Platon utrzymywat, ze zdolno$¢
cztowieka do spetniania dobra tkwi wjego zdolnosci do jego
poznawania. Pojecie czitowieka najrozumniejszego mvazat on
za rownoznaczne z pojeciem cztowieka najlepszego.

Il. Zrédiem dla poznania fdozofji Platona sg jego Djalogi.
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W ich rzedzie dla filozotji prawa najwazniejsze sg te, kto-
rych tematem sg kwestje, dotyczace pojecia sprawiedliwo-
sci i ustroju politycznego panstwa. Djalogi tego ostatniego
rzedu podzieli¢ mozna na dwie grupy, stosoYwvnie do tep, czy
sg poswiecone obalaniu sprzecznych z doktryng Sokratesa
i Platona zapatrywali sofistow, czy tez Platon przedstawia
w nich swoj system budowy panstwa. Do djalogow pierw-
sze] grupy nalezg Apologja Sokratesa, Kryton i Gorgias: do
djalogow drugiej grupy — Potitea, czyli Rzeczpospolita i ja-
log »0 ustawach«. Przejsciem od pierwszej do drugie.i griip)
jest djalog p. 1 Politiciis czyli Statysta..

" djalogach pierwszej grupy gtownym mowcg jest
Sokrates, jako wyznawca kultu dla idei sprawiedliwos$ci, opar-
tej na wvzszym, od Swiata empirycznego niezawistym, porzadku
rzeczy. Broni€ tej idei i krytykowaé sprzeczne z nig zte ustawy
panstwa jest obowiazkiem kazdego madrego cziowieka, cio-
ciazby za to miato go spotka¢ najciezsze przesladowanie. Obo-
wigzek ten spetnia tez Sokrates w djatogu p. t Apologja So-
kratesa, wygtaszajac wobec sedziow, ktorzy mieli wydaé wy-
rok w jego sprawie, mowe, na cze$C tej wyzszej, z prawa
bozego moc swojg czerpigcej, sprawiedliwosci i oSwiadczajac,
ze cztowiek, postepujac zgodnie z tg sprawiedliwoscig, lekaé
sie nie powinien ani zadnych ztych ustaw panstwowych, ani za-
dnych przeciwko niemu zapada¢ mogacych orzeczen sadowych.

Sytuacja, o ktorej tu mowa, zmienia sie catkowicie w na-
stepnym djalogu p. t. Kryton. Tu juz zapadt przeciwko So-
kratesowi wyrok Smierci, a sedziwy jego przyjaciel Kry on
namawia go do ucieczki. Sokrates z najwyzszem oburzeniem
odpiera te natonvy, jako niezgodne z obowigzkiem kazdego
czloYvieka, do okazywania postuszenstwa nawet zkym ustawom
panstwa i niesprawiedliwym orzeczeniom sgdowym. Obowia-
zkiem filozofa jest krytykowac zle ustawy i zapobiega¢ wy-
dawaniu niesprawiedliwych wyrokow sadowych, ale me wolno
mu buntowac sie przeciwko panshvu, przez odmaW|an|e po-
s+uchlwego rozkazom. J .

trzecim djalogu, p. t. Gorgias, toczy sie zywa dysku31a
w ktorej zabierajg gtos z jednej strony sofista Gorgias, jego
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nczen Polos i agitator polityczny Kallikles, a z drugiej strony —
Sokrates i jego uczen Karefon.

Pierwsi utrzymujg, Ze najwiekszem dobrem dla obywa-
tela jest zdobycie Toriinvie najpotezniejszej wihadzy, ze naj-
skuteczniejszym Srodkiem do tego jest wymowa polityczna,
prowadzaca do oktamywania i do ujarzmiania ttumu, Ze owo-
cem zdobycia wdadzy jest mozno$¢ bezkarnego tamania prawa,
oraz ze natura daje kazdemu cziowiekowi tytut do zaspoka-
jania wszystkich swmicti samolubnych pragnien i zadz, skoro
tylko potrafitby posia$¢ potrzebng do tego wiadze.

Na to Sokrates i Kérefon dowodzg, ze nie wiadza, lecz spra-
wiedliwos¢ przjmosi obywatelowi jedyne prawdziwe i tivwale
szczescie W zyciu politycznem. Prawdziw'a wiadza stuzy czio-
wiekowi nie na to, by wtjej granicach zaspokajat wszystkie
swoje samowolne pragnienia i zadze, lecz jest moca, dajaca
cztowiekowi panowamie nietylko nad innymi, lecz i nad sa-
mym sobg. Sprawiedliwy obywatel przedktada¢ bedzie nad
wiadze spetnianie szlachetnych uczynkéw, a skoro zbtgdzi,
to chetnie podda sie karze, wiedzac doskonale, ze kara zastu-
zona uzdrawia dusze i ze nie moze by¢ dla cztowieka Aviekszego
szczescia, niz zdrowie duszy.

I/ PrzejSciem od djalogéw’ polemicznych do djalogow'
drugiej grupy jest djalog pod tytutem »Staigstaa (PoUiiciis).
Opowiada nam on, ze juz minety zlote czasy, gdy sam Kro-
nos kierowot rydwonem ludzkosci i ustanalviat dla kazdego
jej odrebnego szczepu t. j. narodu, osobnego demona, jako
rzadce, majacego sta¢ na strazy jego szczegdlnych interesdw.
Obecnie kazdy nar6d musi sam wwhbrac sobie statyste, dla spra-
wowamia nad nim rzadowL Rodzi sie wiec pytanie, jakie przy-
mioty powinien posiada¢ nvybrany przez lud statysta.

Oczywiscie, ze bjiob}" najbardziej do zyczenia, aby sta-
tysta, nvybram}* przez lud, posiadat sztuke panowania na w'zor
rzadow" boskich. Panstwm, ktorego konstytucja pow'ot}wwataby
do steru tylko takich najrozumniejszych i najlepszych paste-
rzy, iuvaza Platon za panstwo idealne. Ustawmy w' takiem
panstwie bykyb}" niepotrzebne, gdyz pasterze, stojacy na jego
czele, byliby tak madrzy, iz potraliliby w kazdym przy-
padku konkretnym w"ymierzac sprawiedliwo$¢, Kierujac sie
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tylko wiasnem uznaniem. Panstwo idealne jednak bytoby mo-
zliwe do zbudowania wtedy tylko, gdyby mozna byto, wedtug
pewnych, dajacych sie rozpoznac, znamion, odrézniac z wszelka
pewnoscig mezow, uzdolnionych przez swojg wiedze do spra-
wowania rzadéw, od obywateli, ktérzy tylko utrzymuja, ze sg
do tego zdolni.

Dlatego tez Platon w djalogu, o ktérym tu mowa, przeciw-
stawia panstwu idealnemu, jako pojeciowo pierwszorzednemu,
panstwo ustawoJVe, jako drugorzedne, i panstwo sa-
mowolne, jako trzeciorzedne.

Panstwo ustawowe jest mniej dobre od idealnego, ale
mniej zfe, niz panshyo samowolne. Ustawa bowiem ma te strone
dodatnia, ze ujmuje idee sprawiedliwosci w pewng formutke
i wskutek tego pozwala rzadzi¢ sie tg ideg nawet takim wiad-
com, ktérzyby nie potrafili jej wysledzi¢ poza ramami ujmu-
jacej ja formutki. Najgorszym za$ typem jest panstwo samo-
wolne. Tu bowiem norma dla rzadu nie jest idea sprawiedli-
wosci, ani w najszerszem swojem pojeciu, ani zamknieta w cia-
snych ramach ustawowych, lecz swawola, a wiec lepsze lub
gorsze zachcianki wiadcy lub wiadcow.

JV dalszym ciggu Platon zaznacza, ze do sprawowania
jakichkolwiek rzadow t.j. dobrych lub ziych, najzdolniejszym
jest zawsze jedynowtadca, a najniezdolniejszym jest zawsze
caty lud. Miejsce posSrednie zajmuje w tej mierze powotane
do wiadzy naczelnej pewne grono obywateli.

Stosujac to spostrzezenie do panstwa ustawowego i sa-
mowolnego, Platon dochodzi do przekonania, ze w panstwie
ustawowem najlepsza konstytucjg jest monarchja, a najgorsza
demokracja; znow catkiem przeciwnie w panstwie samowol-
nem najgorszg konstytucjg jest jedynowitadztwo, jako tyranja,
a najmniej zlg konstytucjg jest wiadztwo ludu.

Co sie tyczy za$ wihadztwa pewnego grona obywateli, to
jest ono w panstwie ustawowem, jako arystokracja, konstytu-
cjg mniej dobrg od monarchji, ale lepszg od demokracji;
a w panstwie samowohiem, jako oligarchja, konstytucjg mniej
zkg od jedynowtadziwa, ate zndéw gorsza od ochlokracji, jako
samoYvolnego wiadztwa ludu. Lud bowiem, jako najniezdol-
niejszy do sprawowania rzadow, bedzie musial zawsze wla-
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da¢ najmniej pozytecznie w panstwie iistawowem, a najmniej
szkodUAvie w panstwie samowolnem,

V. Wytozywszy, w djalogu p. t. Statysta catkowity system
roznych typow panstwa, Platon zabiera sie do szczegGtowego
opracowania panstwa idealnego i ustawowego, zaznaczajac,
Ze uwaza ustrdj pan8liva samowolnego za temat niegodny
uwagi filozofa.

Z zadania powyzszego wywigzat sie Platon, w odniesie-
niu do panstwa idealnego w djalogu p. t, bPolllea czyli Rzecz-
pospolitax, a w odniesieniu do panstwa ustawowego —w dja-
logu p. t y>Ustanif«

VI. A Politea. 1L Mowa tu jest o konstytucji panstwa,
opartej na idei sprawiedliwosci. Idea ta wyryta jest niezatar-
temi literami na naturze tak panstwa, jak cztowieka pojedyn-
czego. Litery te jednak wystepuja w wiekszych rozmiarach
w odniesieniu do panstwa, jako obejmujacego bez porowna-
nia szerszg sfere Z3cia, i dlatego sg dla naszego wzroku du-
chowego, odznaczajgcego sie krotkowidztwem, tatwiejsze do
odczytania, niz drobne litery, ktéremi idea sprawiedliwosci
wypisana jest w naturze kazdego osobnika.

2. Powstanie zwigzkdw spotecznych ttumaczy Platon tein,
ze zaden cztowiek pojedynczy nie bytby w stanie wiasng dzia-
falnoscig w}dworzy¢ wszystkich artykutow, niezbednych dla
zaspokajania jego rozlicznych potrzeb. tgcza sie przeto ludzie
w zwigzki spoteczne, porozumiewajg sie wzajemnie, co do
podziatu pracj® i wjmiiany jej owocOw, i na tej drodze po-
wstaje rozbicie pracy na pewne zawody. Zawody te podcigga
Platon pod dwie gtéwne kategorje t.j. rolnikdw irzemies$lnikow

3. Zwiazek spoteczny, oparty na podziale pracy ekono-
micznej, stanie sie jednak panstwem dopiero wtedy, gdy, procz
zawoddw o charakterze ekonomicznym, wytworzg sie  nim
zawody o charakterze politycznym. Do tych ostatnich zalicza
Platon zawdd rzgdcow, powotaiidchdo stania na czele da-
nego zwigzku spotecznego i zawdd r~cerz}", powotanych
do stania na strazy jego bezpieczenstwa na zewnatrz. Tvm

n Djatogi te przetozyt fragmentaiycznie na jezyk polski Antoni
Bronikowski. Ostréw, 1862—1869. Poznan 1871.
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sposobem Platon dzieli wszystkich obywateli panstwa ideal-
nego na trzy gtdwne Kas}% ktoremi sg filozofowie, jako
przeznaczeni do sprawowania rzadow, rycerze i robo-
tnicy, ktorg to ostatnig nazwa oznacza Platon tak rolnikow,
jak rzemieSinikow.

4. Prz}”\stepnjac do pytania, co w naturze panstwa jest
wyrazem sprawiedliwosci, Platon przyjmuje za punkt wyj-
Scia starogrecki poglad, jako istniejg cztery cnoty kardynalne,
a mianowncie madros¢, odwaga, umiarkowanie i sprawiedliwosc.

Z powwzszycli czterech cnot, Platon uwmza madro$¢ za
specyficzng wdasciwos¢ filozofowdo a odw'age — za istotny przy-
miot rycerzy.

Co sie tyczy umiarkowania, to ta cnota ma polega¢ na
dobrowolnem poddawaniu sie tjoh, ktdrzy przeznaczeni sg do
stuchania, tym ktorzy powotani sg do rozkazywania, tudziez
na zachowmniu przez rzadzacych harmonji t. j. wdasciwoj
miary w panowaniu nad rzadzonymi. Umiarkow"anie jest wdec
cnotg, ktéra zdobi¢ powinna wszystkich obywateli, lecz, ktorag
spec}ficznie odznaczaC sie muszg robotnicy, jako Klasa, po-
wotana W panstwie idealnem raczej do stuchania innych, niz
do dawania komukolwiek rozkazow.

Pozostaje jeszcze do wwdlumaczenia czwarta cnota kardy-
nalna, t j. sprawtiedliwos$c¢ Zdaniem Platona jest ona,
w stosunku do trzech innych cnét, nietyle jaka$ odmienng
cnotg, ile syntezg ich wsz}'Stkich. Polega ona mianowicie na
tern, aby kazdy uprawiat najdoskonalej cnote, wiasci\vg jego
stanowi, t.j. filozofowie — madro$é, rycerze — odwmge, a ro-
botnicy - umiarkowanie. Innemi stowy, sprawiedliwos¢ zada
od kazdego, aby czynit to tylko, co do niego nalezy i nie roz-
rzucat swojej dziatalnosci na inne, obce mu pola pracy.

5. Odczytawszy rzeczywiste znaczenie sprawiedliwosci
z wielkich liter, ktére sa jej napisem W naturze panstwo,
Platon uznat, ze juz o wiele tatwiej przyjdzie mu teraz od-
cyfrowac jej znaczenie z drobniejszych liter, ktéremi jest ona
wwpisana W naturze osobnika. Dusze ludzkg uwaza on za zto-
zong z trzech czynnikow” istotnych, ktéremi sg rozum, mestwo
i zmystowos$¢. Cnotg, odpowiadajgca pierwszemu czynnikowi,
jest madros¢, podczas gdy drugiemu odpowiada odwaga, a trze-
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ciemu — umiarkowanie. Sprawiedliwo$¢ za$ zapanuje w du-
szy kazdego cziowieka wtenczas, jezeli ten, u ktorego prze-
waza rozum, ¢wiczy¢ sie bedzie w cnocie madrosci i nvyksztatci
sie na fdozofa; ten, u ktdrego bierze gore mestwo, pielegno-
wac bedzie cnote odwagi i obierze zawod wojskowy, a na-
reszcie ten, u ktérego najsilniej odzywajg sie niskie insUmkty
zmystowe, ¢wiczy¢ sie bedzie w cnocie umiarkowania i po-
Swieci sie pracy na polu rolnictwa lub rzemiosta.

6. Co sie tyczy samej konstytucji panstwa idealnego, to,
jak wiadomo, stanowisko uprzywilejowane majg w niem zaj-
mowac¢ filozofowie i rycerze. Uprzywilejowanie tych
dwaoch klas rysuje sie w tern, ze Platon nvyzwala je od kio-
potow i ciezardw, ptanacych z posiadania wlasnego majatku
i zawigzywania wezt6\v rodzinnych, a natomiast otwiera im
jaknajszersza droge do tego naj\viekszego szczescia, jakiem
moze by¢é na ziemi stuzenie panstwu i poSwiecanie mu naj-
szlachetniejszych skarbéw duszy ludzkiej, bo rozumu i meshva,
cnot madrosci i odwagi. Robotnicy nie sg godni tak wielkiego
szczeScia, a wiec niech sie cieszag wilasnym majatkiem i nvia-
sng rodzing.

7. Szczegblng uwage poswieca Platon wychowaniu fdo-
zofow, jako przysztych rzadcow panstwa. Majg oni by¢ ludZzmi
gtebokiej nauki i wielkiej znajomosci zycia praktycznego.
Trzeba mianowicie, aby z jednej strony umieli oni odwracac
sie od prozy zycia i jego form doczesnych, ku promieniom,
ptynacym ze Swiata idealnego, a z drugiej strony, aby pro-
mienie te blaskiem swoim nie ol$nie*yah” ich wzroku do tego
stopnia, aby uczyni¢ go niezdolnym do orjentowania sie wsrod,
powleczonych pomroka, stosunkéw zycia praktycznego (patrz,
co do tego pogladu, Sliczny obraz w Potitei, V. 473. G 8).

Odpowiednio do tego, program wychowania filozoféw
ma by¢ nastepujacy:

Do lat 20 nalezy nauczac jednakowo wszystkich strazni-
kow panstwa, a wiec tak przysztych rycerzy, jak przysztych
filozoféw. Dopiero, od wskazanego wyzej wieku, trzeba odia-
czy¢ najzdolniejszych kandydatéw i tych ksztatci¢ na filozo-
fow. Przedewszystkiem muszg oni przez 10 fat przygotowy-
wac sie do wyzszych studjow filozoficznych t.j. do djatei*tyki.
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Do tej ostatniej majg sie oni zabraé w trzydziestym roku zy-
cia i uczyC sie jej przez pie¢ lat. Potem konieczng jest rze-
cza, aby, z tej Swietlanej krainy badan idealnych, wrécili oni
na zaciemniong widownie zycia praktycznego i przez lat 15,
piastujgc rézne urzedy administracyjne, zapoznawali sie do-
ktadnie ze wszystkiemi stronami zycia. Dopiero w piecdzie-
sigtym roku zycia, przebywszy wskazane \vyzej studja filozo-
ficzne i wskazang wyzej praktyke, filozofowie nabywajg prawo
poswiecania sie wylgcznie badaniom idealnym, z tern tylko
zastrzezeniem, aby skoroby na ktérego z nich przyszia kolej
do obejmow™ania rzaddw, chetnie na czas ich sprawowania,
odrywat sie od rozmyslan filozoficznych.

Mysl zasadnicza Platona, jest ta, ze w panstwne ideahiem
wiadza nie ma by¢ udziatem tych obywateli, ktérzyby ubiegali
sie 0 nig, powodowani ambicjg osobistg. Trzeba przeciwnie,
aby rzady sprawowali w panstwie tylko obywatele, ktérzy je
obejmuja z poczucia obowigzku, jako ciezar, od ktérego uchy-
la¢ im sie nie wolno, z uwagi na to, ze sg najzdolniejsi do
steroYvania panstwem. Biada panstwu, w ktorem wiadza znaj-
dowataby sie w rekach nie najrozumniejszych obywateli, lecz
najnizej stojagcych warstw spotecznych.

VII. B. O ustawach. W djalogu tym Platon zastanawia
sie nad tern, jaka ma hy¢ najlepsza konstytucja panstwa u na-
rodu, ktory albo nie posiada filozofow zdohwch do sprawo-
wania rzagdéw zgodnie z ideg sprawiedliwosci, albo posiadajgc
takich filozofow, jest sam za gtupi, aby ich odréznia¢ od ko-
medjantow, podajgcych sie za nich. Dla takiego narodu naj-
lepszem bedzie panstwm, gdzie madros¢ filozofow zastapiona
zostanie przez madro$¢ ustaw” i gdzie wiadze naczelng piasto-
wac beda ludzie, utrzymywani przez ustawy w karbach pewnego,
do sprawiedliwosci mozliwie najbardziej zblizonego, umiar-
kowania.

Aby jednak ustawy, ktorych wszyscy stucha¢ musza, tak
dzierzyciele wiadzy, jak ci, ktorzy jej podlegaja, mogty sku-
tecznie zastepowaé¢ madro$¢ filozofOYV, to muszg one byc¢ tego
rodzaju, aby, zjednej strony liczyty sie mozliwie najbardziej
z tym faktem, ze majg normowac nie abstrakcyjne lecz kon-
kretne stosunki zycia, a z drugiej strony, aby przemawiaty
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do obywateli sv tonie tak przekonywajacym, aby ci ostatni
mogli b)”* im postuszni nie z przymusu lecz z dobrej woli.
Obu tym wymaganiom pragnie Platon zado$¢ uczyni¢, zaopa-
trujagc kazdg ustawe /ve wstep, z ktdrego mozna dowiedzie¢
sie, jaka jesl jej mysl przewodnia i z jakich motywénv jg wy-
dano. Dzieki temu, ustawa przestanie by¢ martwym, z rozYvm
jem zycia nie liczacym sie jDrzepisem, tudziez uzyska w opi-
nji obywateli wiekszg powage i uczyni ich sktonniejszymi do
dobrowolnego postuszenstwa.

Co sie tyczy samego ustroju politycznego panstwa usta-
wowego, to Platon chce go oprze¢ na podstawie, ktdrab}” od-
znaczata sie mozliwie najwiekszg trwatoscig i chronita naj-
skuteczniej organizm panstwowy od bezustannych przeobra-
zen zjednej formy w drugg. Te podstawe widzi Platon nvpo-
taczeniu zasady monarchicznej z zasadg demokratyczng t. j.
silnej, ale przez ustawe unormowanej wiadzy, ktoraby strze-
gta tadu spotecznego, z przyznaniem obywatelom szerokiej,
ale przez ustaniw takze ograniczonej wolnosci.

Niema bonview cztowieka, ktoryby potrafit uczynic nie-
szkodliwy uzytek z jakiejkohviek nieograniczenie mu przyzna-
nej wiadzy. Absolutyzm ksigzat zatrmva zmyst publiczny i du-
sze narodu. Swalvola demagogdéw prowadzi do detronizacji
prawa.

ROZDZIAL V.

Arystoteles
(ur. 384; um. 322).

§ 1.
Ogolna charakterystyka filozoTji Arystotelesa.

I MArystoteles odstepuje od Platona Vf* dwdch nastepuja-
cych punktach zasadniczych:

1) Wiadomo, ze Platon przyzna\\'al rzeczynmstos¢ tylko
formom idealn}nn Z\'cia. Arystoteles, catkiem przeciwnie, opart
sie silnie o grunt $nviata empirycznego i jego zjanviska uwa-

Filozofja prawa. 2
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Zat nie za, pozbawione realnosci, obrazy idealnych form Zzycia,
lecz za realne hvoiy przyrody.

2) Wiadomo, ze Platon szukat wiedzy w oderwaniu zmj™
stow od Swiata empirycznego i w polocie ducha, ku pozna-
waniu form idealnych zycia. Dopiero z tych form, Platon uwa-
zat za moztiwe, AV} rowadza¢ w drodze analizy znajomos¢
tego, co, w odniesieniu do kazdego szczegblnego przejawu Swiata
empirycznego, ma nam da¢ moznos¢ odrdzniania pozoru od
prawdy, tego, czem dana rzecz by¢ sie wydaje naszym zmy-
stom, od tego, co ona istotnie wyobraza. Arystoteles wybrat
catkiem przeciwng metode poznania. W miejsce analizy prz}'-
jat on indukcje. Zabiera sie¢ on przedewszystkiem do dokfad-
nego badania przejawdw empirycznych zycia i stopniowo,
idgc od najprostszych do coraz bardziej skomplikowanych
form zycia, stara sie, w drodze indukcji, dotrze¢ do wysledze-
nia tego, co jest wspolne im wszystkim, t.j. do poznania naj-
wyzszych zasad zycia.

Il. Calg dziedzine wiedzy dzieli Arystoteles na trzy pola
nauk, ktoremi sg nauki teoretyczne, praktyczne i po-
etyczne.

Pierwsze pole obejmuje badanie przedmiotow, ktére no-
szg JV sobie samych przyczyne bytu. Drugie i trzecie pola
obejmuja badanie przedmiotow, ktére powstajg z przyczyn,
tkwigcych nie w nich samych, lecz w dziatalnosci duszy ludz-
kiej. Istnieje wszakze pod tym wzgledem istotna rdznica mie-
dzy przedmiotami nauk praktycznych a przedmiotami nauk
poetycznych. Pierwsze nie odrywajg sie 0d duszy, ktéra je
A7 twarza, bo sg tylko jej przejawami. Do tej kategorji na-
lezg czyny ludzkie. Drugie wytwarza dusza ludzka w ksztat-
tach, ktoérych przeznaczeniem jest istnie¢ samodzielnie, jako
dzieta oderwane od duszy, ktora je wydata. Do tej kategorji
nalezg dzieta naukowe i artystyczne.

I1l. Dla filozofji prawa istotng wage posiadajg tylko nauki
praktyczne, Arystoteles oznacza je wszystkie ogolng nazwa
polityki, wszakze odroznia w ich rzedzie dwie samodzielne
nauki, ktoremi sg etyka i polityka sensu stricto”).

0 Oba te dzieta przetozyt na jezyk polski Sebastjan Petrycy, a mia-
nowicie 1 cze$¢ (8 ksigg) Etyki (Krakdéw 1618, w drukarni Macieja Je-
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Odtad, méwigc o polityce Arystotelesa, bedziemy mieli na my-
Sli tylko polityke w tern jej drugiem $ciSlejszem rozumieniu,
IV. Zachodzi pytanie, jak nalezy po]tonvac, w systemie
Arystotelesa, stosunek etyki do polityki. Rzecz ta przedstawia
sie nastepujgco: W etyce traktuje Arystoteles o iiajwyzszem
zadaniu Zj"cia ludzkiego i o cnotach, przez ktérych uprawe
cztowiek spetnia to zadanie. JV polityce bada on nature pan-
stwa, jako organizmu zycia zbiorowego, bez ktérego pomocy
zaden cztowiek, chocby najrozumniejszy, a c6z dopiero czto-
wiek przecietny, nie potrafitb}* zy¢ cnotliwie, bo nie zdotatby
utrz}miywaé czesci pozadliwej duszy w zgodzie z jej czeScig
rozumna.

§ 2.
EtYka

I. Istniejg trzy rozne redakcje tego dzieta, a Tianonvicie
1) Etyka Nikomachijska, o 10 ksiegach, dedykowana Niko-
Tacbonvi, ktorym mogt b5 badz ojciec Arystotelesa, badz,
podobne imig noszacy, jego syn;;;2) Etyka Endemiczna, o 8 ksie-
gach, bedaca w niektérych partjach przerébka, a w innych
rozszerzeniem poprzedniej i utozona przez ucznia Aiystote-
lesa, Eudemosa Rod}"jczyka; nvresrcie 3) t zwana Wielka Etyka,
zawierajgca w dwoch tylko ksiegach, o wiele pdZniejszej daty,
w}”ciag z Etyki Endemicznej ».

Il. Przedewszystkiem Arystoteles zastanawia sie w Etyce
nad pytaniem, na czem polega najwyzsze zadanie cziowieka.
Zadanie to kv niewatpliwie w osigganiu mozliwie najwyz-

drzejowczyka); oraz o$mioro ksigg Polityki (Krakéw, 1605 w drukarni
Szymona Kempiniego).

Znaczenie klasyczne posiada przektad francuski Etyki i Polityki
Aiwstotelesa przez Barthelemy Saint-Hilaire, z bardzo cennym komenta-
rzem. Paris, 1837 (Polityka), 1856 (Etjdca).

9 Patrz Spengel: lieber die unter dem Namen des Aristoteles erhal-
tenen ethischen Schriften (MiUnchen 1841). Barthelemy Saint-Hilaire: Wstep
do przekladu trzech etyk, Arystotelesa. Paris. 1856 {Tome L Preface,
Dissertation préliminaire sur les trois ouurages de morale, conserves sous
le nom d’ Aristote),

2-



20 FILOZOFJA STAROZYTNA

szego stopnia szczesliwosci. Szczesliwosc ta za$, przez to samo,
ze ma b}x najwyzsza, musi a) by¢ dobrem najdoskonalszem
i b) by¢ dobrem najdoskonalszem dla cztowieka. Jako dobro
najdoskonalsze, szczeSliwo$C, do ktorej dazy cztowiek, musi
przedstawiaC najnvyzszy szczebel w ewolucji pojecia dobra,
a wiec musi by¢ celem juz sama przez sie. Jako za$ dobro
najdoskonalsze dla cziowieka, szczesliwos$¢, odpowiadajgca
przeznaczeniu cztowieka, musi by¢ zaspokajaniem talciej tylko
potrzeby, jaka odzywa sie wytgcznie w naturze ludzkiej,a nie daje
sie takze, odczuwac innym tworom Zzycia. Potrzeba takg jest
jedynie uprawianie cnoty. Nie odczuwa jej zadne zwierze.
Odz}wa sie ona wylacznie u cziowieka.

. Do wytwarzania cnoty, stuza cztowiekowi dwie cze-
Sci sktadowe duszy, a mianowicie, cze$¢ rozumna, ktora
jest siedliskiem rozwagi i madrosci, jako cnot, ktorych war-
tos¢ rosnie z kazdg ich wyzsza miarg, oraz cze$¢ poza-
dliwa, ktora posiada zdolno$¢ podlegania rozumowi i npra-
nviania w czynach cnét elycznych, jako to sprawiedliwosci
i mestwa. Cnoty etyczne /v przeciwstanvieniu do cnét, wypty-
wajacych z czeSci rozumnej duszy, tern sie odznaczajg, ze
kazda z nich ponizej, wzglednie powyzej pewnej miary, by-
faby juz nie cnotg, lecz wada. Np. mestwo zbyt male, staje
sie tchorzostwem, a zbyt wielkie — zuch™\'atoscia; sprawiedli-
mvos¢ zbyt mata b}daby wadg niedoceniania, a zbyt wielka,
bytalm wada przeceniania tego, co sie komu nalezy.

IV. Czonviek' postepuje etycznie wtenczas, jezeli potrafi
utrzymac cze$¢ pozadliwg duszy w zgodzie z jej czeScig ro-
zumng. W przeciwstawieniu do Sokratesa i Platona, ktorzy
utrzym™wali, ze cztowiek, wiedzac co jest dobre, musi przez
to samo spetnia¢ dobre uczynki, Arystoteles nauczat, ze ma-
dro$¢, chocby naj\vyzsza, nie jest jeszcze sitg, uzdalniajgca
cztowieka do uprawiania cnoty w uczynkach. Z natury swo-
jej, czes¢ pozadliwa duszy bedzie raczej sktonna do buntowa-
nia sie przeciwko rozumowi i popycha¢ bedzie cztowieka do
czynow niecnotliwych. Aby za$ stac si¢ w cztowieku sprezyng
cynOW cnotliwych, cze$¢ pozadliwa duszy otrz}una¢ musi od-
powiednig tresure. Tresure te, moze dac jej tylko paiistwo,
przyzwyczajac obywateli, zapomocg madrych ustaw, do upra-
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wiania cnoty. Dziatalnos¢ panstwa, skierowana kii temu ce-
lowi, jest z jednej strony wychowawczg, w drodze szkolnictwa
publicznego, a z drugiej strony — zachecajacg do dobrych,

a odstraszajgcg od ztych uczynkow, zapomoca systemu odpo-
wiednich nagréd i kar,

V. W Etyce Ar}'Stotelesa szczeg6lng doniostos¢ dla tilo-

zofji prawa, posiadajg rozdziaty, traktujgce: A) 0 poczytaniu;

B) o sprawiedliwosci i C) o etycznych zespotach zycia.

A. Nauka o poczytaniu.

l. Arystoteles, jak juz wiadomo, uwazat za istotne prze-
znaczenie cztowieka praktykowanie cnoty w uczynkach, spet-
nianych dobrowolnie. Wychodzit on lez z tego zatozenia, ze
przedmiotowo dobre uczynki o tyle tylko potrafig Swiadczy¢
0 cnotliwosci ich sprawcy, a jego przedmiotowo zte uczynki
o tyle tylko w}dvazywaC beda jego grzeszno$¢, o ile okaze
sie, ze nie jaki$ obcy czynnik zniewolit ich sprawce do tych
uczynkow, lecz ze on sam spetnit je z Mdasnej woli. Wolno$¢
woli Yyl uwaza Arystoteles za fundament odpowiedzialnosci
cztowieka za czyny lak dobre, jak zie.

II. Czynom dobrowolnym przeciwstawia Aiystotetes czyny
zprzymusuizniewiadomosSci

1 Co do przymusu, to Arystoteles miat jasne zrozumie-
nie roznic}* miedzy przymusem fizycznym (uis maior)
a przymusem psychologicznym (vis compiilsiva).
Tylko przamius fizyczny w}-klucza dobrowolno$¢ czynu, bo
odbiera jego sprawcy mozno$¢ powziecia w kwestji jego spet-
nienia jakiejkolwiek dec\zji. Cz}my wiec, spetniane pod na-
ciskiem przymusu fizycznego, przedmiotem poczytania b}¢
nigdy nie moga. Inny charakter posiadajg czjmy, spetnione
pod silnaun przaunusem psychotogiczinmi, np. ze strachu przed
jaka$ niebezpieczng grozba. Tu zawsze sprawca zachonvuje
moznos$¢, powziecia decyzji w kwestji ich spetnienia, a wiec
nigd3* nie moze uchodzi¢ za catkiem nieodpowiedzialnego.
JV tym duchu, prawnik rz3mski Paulus orzeka y)Qiiamvis si
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liber essem noliiissem (adire haereditatem), tarnen coactiis uohii
(L 21. § 5 Dig. IV. 2).

2. Co sie t¥czy uczynkow, spetnianych z niewiadonio-
Sci, to Arystoteles nie bierze ich za jedno z uczynkami, spet-
iilanemi w stanie nieYviadomosci. Pierwsze spetnia sprawca
pod wptywem bledu faktycznego, czyniac nieSwiadomie co
innego, niz to, co chciat uczyni¢. Za takie czyii}* wiec sprawca
odpowiada¢ nie moze. Drugie czyny spetnia sprawca pod
wptywem blednego sadu o ich wartosci et3cznej, a mianowi-
cie spetnia przedmiotowo zte uczynki w mniemaniu, ze sg
one dobre, lub odwrotnie spetnia przedmiotowo dobre uczynki
W mniemaniu, ze grzeszy. Stan podobnej nienviadomosci nie
moze uchyla¢ odpowiedzialnosci sprawc}* Wedtug Arystote-
lesa bowiem, cziowiek staje sie dobrym tub ztym, przezor-
nym lub nierozwaznym, Swiadomym lub nieSwiadomym tego,
co jest cnotg lub grzechem, tylko z wiasnej woli. Na tej dok-
trynie Arystotelesowej opiera sie dotagd, w nauce prawa kar-
nego, roznica miedz}" error facti, wykluczajagcym, pod pewnemi
warunkami przypisalno$¢ czjmu, a error iuris, co do Ktorego
utrzymuje sie dotad teza rzymska, w mysl ktorej y>legs igiio-
rantia uel juris error nocebl.

B. Nauka o sprawiedliwosci.

l. Przedewszystkiem odréznia Arystoteles sprawiedliwo$¢
W najszerszem i w najscislejszem rozumieniu. Pierwsza nie
jest wiasciwie zadng nowag cnota,, lecz polega na prakNeo-
waniu przez kazdego obywatela wszj'stkich cnét zgodnie z usta-
wami, t.j. nie na swojg t}dko korzys¢, lecz w interesie nvszyst-
Kicb innych ob}wateli. Jak kazda cnota et3‘czna, lak i spra-
wiedliwos¢ sensu largo odznaczaC sie musi miarg, trzymajaca
$rodek miedz3>swawolg, nie robigcg sobie nic z ustaw, a $le-
pem postuszenstwem, trzymajgceni sie nie ducha, lecz martwiej
liteiw ustaw. W pierwszg niecnote popadatb3 aod.o, w drugg —
a7.ptioB!y-aoc.

Il. Co sie t3'czy sprawiedliwoéci W rozumieniu $ciélej-
szem, 10 polega ona na W3miierzaniu kazdemu czlowiekowi
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tego, co mu sie nalez}% badz ze wzgledu na walor, ktéry jego
osoba przedstawia dla panstwa, badz ze wzgledu na wartos$¢
dobr, bedacych przedmiotem wymiany w stosunkach, zawia-
zujacych sie miedzy jedng osobg a druga. Na tein opiera
Arystoteles réznice miedzy sprawiedliwos$cig rozdaw-
czg (justitia distribiitwa), a sprawiedliwo$cig wyrow-
nawczg lub wymienng (jiistitia coininiitatwa).

Sprawiedliwo$¢ rozdawcza opiera sie na zasadzie rowno-
sci w tern rozumieniu, ze obywatelom rownej wartosci przy-
znawac nalezy réwne uprawnienia, podczas gdy bytoby rze-
czg niestuszng, gdyby mialy stuzy¢ w panstwie jednakowe
uprawnienia obywatetom dobrym i ztym, madrym i gtupim.

Sprawiedliwo$¢ nvyTieilwa opiera sie na zasadzie réwno-
$ci, w zastosowaniu nie do waloru o0sob, zawierajagcych mie-
dzy sobg jaki$ stosunek, lecz do waloru débr, stanowigcych
miedzy niemi przedmiot wymiany. .lezeli Piotr sprzeda konia
Pawtowi, to bedzie mu sie nalezala zajDlata, odpowiadajgca
stopniowi, w jakim majatek Piotra umniejszyt sie, a majatek
Pawta powiekszyt sie o konia, bez zadnego wzgledu na to,
czy Piotr, w poréwnaniu z Pawlem, miatby dla panstwa
wiekszg lub mniejsza wartosc.

Poniewaz jednak w przj*adkach, normowanych przez
sprawiedliwo$¢ wymienng, strony moga czesto znaleZ¢ sie
w sporze co do swoich nalezytosci, przeto trzeba bedzie po-
wota¢ do ich wymiaru sedziego, jako bezstronnego zastepce
pojecia sprawiedliwosci. Sedzia jest niejako zywa sprawiedli-
woscig i z tego to powodu ma on w sobie takze, cechujacy
sprawiedliAYOSC, pierwiastek wihasciwej miary, co sie naw’et
wyraza w nadasvanej mu jiowszechnie nazwie posrednika.
Wyraz Byao bowiem ma, wedtug Arystotelesa, pochodzi¢ od
wyrazu orfa, co znaczy podziat na dwie potowy, a wiec na
dwie réwne czesci.

Il Znane sg jeszcze Arystotelesowi inne rodzaje spra-
wiedliwosci. My on mianowicie o sprawiedliwosci przed-
miotowej, czyli politycznej, jako wyrazajgcej sie w ustawach
i unormowanym przez nie stosunku wiadzy panstwowej do
obywateli, tudziez o sprawiedliwosci podmiotowej, jako zdol-
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nosci cztowieka do iirzeczMwistiiiaiiia w uczynkach sprawie-
dliwosci przedmiotowe;j.

Pozatem w ramach spranviedliwosci poliljcznej odroznia
on trzy stopnie, ktéremi sg: 1) sprawiedliwo$¢ naturalna,
2) sprawiedliwo$¢ konwencjonalna i 3) sprawiedliwo$¢ hy-
potetyczna.

ad 1 Sprawiedliwos¢ naturalna nie czerpie swojej
mocy z ustaw pozytywnych. Normy jej, z jednej strony, odpo-
wiadajg wszystkim wymaganiom etyki, a z drugiej — sg lak
zgodne z ustrojem naturalnym zycia ludzkiego, ze musiatyby
wszedzie uchodzié za sprawiedliwe. Istnienie ustaw pozytyw-
nych, sprzecznych z normami spranviedliwosci naturalnej, ujmy
im nie przynosi, podobnie jak rece prawej nie potrafitby
odebra¢ przewagi naturalnej fakt, ze niektorzy ludzie z wiekszg
zrecznoscig postugujg sie rekg lewa.

ad 2 SprawiedliAYOSC jest konwencjonalna wed}%
gdy opiera sie wylgcznie na powadze ustaw, bez wzgledu na
to, czyby one byly w zgodzie z postulatami etyki i czerjDaty
swojg mqc z istotnych potrzeb zycia zbiorowego.

ad 3. llypotetyczna nazywa sie sprawiedliwo$¢, ktdra
licz}* sie z M'ymaganiami etyki, ale nie moze czyni¢ zadosy¢
im wszystkim, gdyz musi takze bra¢ w rachube szczeg6lne
interesy danego konkretnego panstwa, a te czesto kazg jej
odbiega¢ od bezwzglednych postulatow etyki. Tego rodzaju
sprawiedliwos¢ nalezy do najczestszych w zyciu politycznem.
Pochodzi to stad, ze kazde j3anstwo konkretne ma pewien
sobie wiasciwy charakter specjalny i pewne temu charakte-
rowi odpowiadajace interesy. Co$ jednak ze sprawiedliwosci
naturalnej bedzie musiato znalez¢ sie w ustawach kazdego
jianstwa konkretnego, obok tego, co w niem bedzie musiato
uchodzi¢ za sprawiedliwe tylko ze wzgledu na jego szczegolne
potrzeby. Na tej podsta™ne Arystoteles, w ramach spranviedli-
wosci hypotetycznej, rozrdznia spraYviedliwos¢ powszechng
(yawo) i sprawiedliwo$¢ szczegolng (Idcov).

VT1 Obok pojecia sprawiedliwosci, a raczej pow3'zgj niego,
stawia Arystoteles pojecie stusznos$ci. Stuszno$¢ nie jest
wiasciwie czems lepszem od sprawiedli\vosci, lecz jest raczej
jakas lepszg sprawiedliwoscig niz ta, ktdéra opiera sie tylko
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na abstrakcyjnych przepisach ustawy, zgory wydanych, a wiec
nie mogacych liczy¢ sie ze szczeg6lnym charakterem kazdego
przypadku konkretnego, podchodzacego pod unormowang przez
nie kategorje.

Stusznos¢, w rozumieniu przedrniotowem, jest regutg spra-
wiedliwosci, ktora kaze odstepowaC od Slepego trzymania sie
martwej litery ustawy, gdy chodzi o osgdzenie jakiego$ przy-
padku konkretnego, o charakterze tak bardzo odbiegajgcym
od, przewidzianego przez ustawe, ljg*u przecietnego, ze stoso-
wanie do niego litery ustawy juzby musiato przesta¢ by¢ rze-
czg sprawiedliwg. Wtedy stuszno$¢ kaze operowac nie literg,
lecz duchem ustawy, a duch ten wyprowadzac z pojecia spra-
wiedliwosci naturalnej.

Stusznoscig, w rozumieniu podmiotowem, nazywa Aiysto-
tetes zdolno$C cztowieka, polegajaca na tein, ze on nie czepia
sie litery ustawy, gdy ona za nim przemawia, lecz chetnie,
zgodnie z jej duchem, sam w swmjem prawie sie uszczupla.

C Nauka o etycznych zespotach zycia.

I. Procz sprawiedliwos$ci, zyciem spotecznem wdada drugi
jeszcze, niemniej silny, czynnik etyczny, ktory Arystoteles ozna-
cza nazwg SAa a ktory jest w kazdym cziowieku potrzebg
kochania pewnych innych oznaczonych oséb. Potrzebe kocha-
nia innych osob moze budzi¢ /v cztowieku badz tylko zami-
towanie cnoty, badZ pozadanie czego$ przyjemnego lub pozy-
tecznego. Na miano zespotu zycia etycznego zastuguje tylko
zwiagzek, oparty na potrzebie kochania iimvch, ze wzgledu na
cnote t.j. zjednej strony, nie w innym celu, jeno alw kochad,
a z drugiej strony, nie w inny sposéb, jeno aby ucnotliwiac
sie wzajemnie.

Il. W rzedzie etycznych zespotdnv zycia, najwiekszg do-
niostos¢ polityczng posiadajg rodzina i panstwo. Gilebszemu
badaniu natury tych zwigzkéw poswieca Arystoteles osobne
dzieto p. t. Polityka.
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§3
Polityka.

I. Dzieto to nie przechowato sie do nas, w catosci. Po-
siadamy tylko osin jego ksigg, z ktérych VI i VIII nie sg do-
konczone,

W trzech pierwszych ksiegach mowa jest o kwestjach,
ktore dzisiaj przyjeto, uwaza¢ za temat t zw. Nauki ogolnej
0 panstwie. Znajdujemy tam, w ksiedze I, rzecz o pojeciu
1 stopniach rozwoju panstwa, tudziez o rodzinie i majgtku,
jako jego podstawach; w ksiedze Il — rzecz o dotychczaso-
wj’ch teoretycznych i praktycznych prébach nadania panstwu
ustroju idealnego; wreszcie w ksiedze Ill — rzecz o pojeciu
I rodzajach konstytucyj, o tytutach do wdadztwa i o regule za-
sadniczej, ze zadna przewaga (rmquy/;) jednej osoby nie moze
stwarza¢ dla niej tytutu do panowania w j3anstwie.

W trzech nastepnych ksiegach t. j. IV, V., i niedokon-
czonej VI-tej, Arystoteles traktuje o kwestjach, ktdre juz wcho-
dza do systemu czeSci szczegOlnej nauki o panstwie. Mowa
jest tutaj o roéznych konstytucjach i ich czynnikach skiado-
wych, o warunkach, ktore oddziatywajg na nie szkodliwie lub
pomysinie, tudziez o tern, jak sie jedne formy konstytucj*ie
przeobrazajg w inne.

Wreszcie w ksiedze VII i zaledwie rozpoczetej Osmej
rozprawia Arystoteles o podstawach najlepszej konstytucji pan-
stwa i 0 dostosowanem do niej wychowaniu.

Il. Ksiega /. Polityki. 1 Za zawigzek panstwa uwaza
Arj’stoteles rodzine. Zwigzek mezczyzny z kobietg, celem pto-
dzenia dzieci, bytby tylko przemijajacy i nie bytby w stanie
wytworzy¢ rodziny, gdyby do niego nie przytaczyt sie jeszcze
zwigzek miedz}” jednostkami, obdarzonemi z natury takiemi
przymiotami umystu, ze zdolne sg do samodzielnego trybu
Z¥ia, a jednostkami, ktore posiadaja tylko dobrze rozwinigte
organy fizyczne i nie potrafig wykonywac¢ nic innego, procz
robdt, jakie im wyznacza¢ bedg osoby pierwszego typu. Tylko
zwdazek piciowy mezcz3'zny z kobietg, i zwigzek ekonomiczny
tego mezczyzny, jako pana, z osobami, kwalifikujagcemi sie do
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tego, by w charakterze jego niewolnikow, wykonywac nie-
zbedne dlan roboty, uwazac sie godzi za lodzine, stanowigca
zawigzek panstwa.

2. Z kilku rodzin, tgczacych sie miedzy soba dla osiggania
pewnych celéw z}"ia, powstaje gmina wiejska, jako szczebel
przejsciowy do gminy miejskiej, czyli panstwa w rozumieniu
starozytnj*ch Grekow. Gmina wiejska nie ma zadnej trwatosci,
tonie ona bowiem w panstwie, z chwilg, gdy sie ono wytwo-
rzy. Trwatemi wiec formami ewolucyjnemi zycia zbiorowego
sg tylko rodzina i panstwo.

3. Panstwo jest najdoskonalszym zespotem etycznym
wsrod tudzi. Dazy ono bowiem nie do osiggania tego lub in-
nego, ze szczegodlnych celow zycia, nie do uszczeSliwiania tej
tylko lub innej czeSci organizmu spotecznego. Panstwo obej-
muje Gvszystkie istotne zadania zycia zbiorowego, interesy
wszystkich warstw spotecznych i daje wszystkim, do jego
skfadu nalezacym, osobnikom i zwigzkom, mozno$¢, dojscia,
w mozliwie najszerszymi zakresie, do mozliwie najwyzszego
stopnia doskonatosci.

4. Wprawdzie kazdy cztowiek ma pociag naturalny do
zycia panstwowego i z tego powodu Arystoteles nazywa go
~Qc'Aor By, dodajac te uwage, ze, aby zyC bez tego pociggu,
nalezatoby byC zwierzeciem tub bogiem.

Nie znaczy to jednak, aby panstwo miato by¢ forma
zycia, narzucong tudziom przez nature, z sitg koniecznosci fi-
zycznej. Cziowiek bowiem posiada wolng wole, i badZ co badz,
moze faktycznie przetamaC swoj pocigg naturalny i swoja,
stad ptynaca, powinno$¢ moralng do zycia panstwowego i zy¢
poza “\'Szelkg ustawg i poza wszelkiem prawem. W takim
razie jednak cztowiek, z najdoskonalszego ze wszystkich stwo-
rzen, jakim go uczynita natura, staje sie zwiasnej woli stwo-
rzeniem najgorszego kalibru. Niema bowiem na S$wiecie nic
okropniejszego od niesprawiedliwosci, skoro jest uzbrojona.
Cztowiek za$ ma potezng bron w zdolnosciach umystowych,
ktore sg obce zwierzetom. Z lego powodu, najdziksze zwie-
rze nie moze okazaC sie tak niebezpiecznem, jak cziowiek,
ktory, wyzuty ze sprannnedliwosci, czyni zty uzytek ze swojej
inteligencji.
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[ll. Ksiega Il. Polityki. Tu Arystoteles rozbiera kry-
tycznie rézne prob}"' nadania pai'ishvu ustroju wzorowego, tak
wymyslone przez filozoféw (Plialeas z Chalcedony, Hipoda-
mos z Miletu, Platon), jak wprowadzone w zycie przez me-
z6w stanu (ustawy lacedemonskie, kretenskie, kartaginskie,
atenskie). Na szczegblng za$ uwage zastuguje tutaj menjalna
oOpranva, dana pomystom Platona o wspdlnosci majatkowej
i rodzinne], majacej by¢ w jego Potitei przywilejem rycerzy
i filozoféw. Platon sie tudzi, gdy mniema, ze w panstwie, bez
wiasnosci prywatne], wszyscy o wszystkiem bedg mogli mo-
wiC, ze jest ono mojem i niemojem. W panstwie takiem nic
do nikogo nie bedzie nalezato, a owi »wszyscy«, ktorych ma
na mysli Platon, to nie kazdy z obywateli panstwa, lecz samo
panstwo, jako od swoich obywateli catkiem oderwana olbrzy-
mia jednostka. Grunta, nie bedace \viasno$cig prywatng za-
dnego obywatela, nie znajda tez w nikim gospodarza, ktéryby
troszczyt sie gorliwie o ich dobrg upranve. Czlowiek dba da-
leko wiecej o0 to, co do niego nalezy, niz o to, co jest wia-
snoScig wszystkich. W tym ostatnim przypadku kazdy liczy
na to, ze inni go wyreczg, a tymczasem i inni nie zabierajg
sie chetnie do pracy.

Réwniez Arystoteles wystepuje z druzgocacg krytyka
przeciwko wymarzonej przez Platona wspolnosci rodzinnej.
Platon ceni to wysoko, ze wtedy kazdy bedzie mogt powie-
dzie¢ o kazd}'m »mdj«, ale zapomina o tern, ze ta denomi-
nacja, tak mita, w odniesieniu do rzeczynvisiycb krewnych,
pozbawiona bedzie wszetkiej wartosci, w odniesieniu do ca-
tych tysiecy ojcow, syndw i braci. Platon sgdzit, ze tym spo-
sobem potrafi zadzierzgna¢, miedzy wszystkimi obywatelami,
wezty najscislejszego przywiazania, ale znéw zapomina, ze
przyjazn podobna jest do stodkiej esencji, ktdra traci na smaku
w miare, jak sie do niej dolewa wiecej wody.

Dwie tylko rzeczy pobudza¢ moga czto\vieka do pracy
i poSwiecenia, a mianowicie to, ze on co$ innego, jako swoje
wiasne, posiada, i to, ze on, kochajac to co$ inne, moze mu
odda¢ samego siebie.

IV. Ksiega Ill. Polityki. Tu na szczeg6lng uwage za-
stugujg: A) Rzecz o pojeciu konstytucji panstwa i o jej réznych
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typach. B) Rzecz o Lytiitach, ktére oprawniajg do panowania
w panslwie.

M) Zdaniem Arystotelesa dopiero konstytucja nadaje zwig-
zkowi Kkilko gmin wiejskich charakter panstwa. Panstwo po-
zostaje to samo, dopdki nie zmienia sie jego konstytocja, a to
chocby mieli sie juz zmieni¢ wszyscy jego cztonkowie; prze-
ciwnie znow panstwo staje sie catkiem nowem panstwem
z chwilg, gdy otrzyma odmienng konstytocje, a to chocby
Yvtedy nie byta jeszcze zaszta zadna zmiana w skiadzie jego
cztonkdw.

Konstytocja parnstwa ponviwia odpowiadaé jego celowi,
ktorym jest ocnottiwianie, a przez to i oszczeSliwianie oby-
wateli. Wynika stad, ze z dwoch, zachodzacych w zycio fami-
lijnera 8lo8onkOnv t. j. stosonko ojca do dzieci i pana do nie-
nvoinika, tylko pierwszy ma stozy¢ za w'zor dla stosonko tych,
ktorzy w panslwie piastojg wkadze, do tych, ktorzy jej podle-
gaja. Wynika tez stad, ze o nvariosci konstytucji nie moze de-
cydowac to, czy, wedtog niej, najwyzsza wtadza ma by¢ w re-
kach badZ jednego cztowieka, badZ jednej oprzyvi-
lejonvanej klasj" obywateli, badZ tez catego Indo.
Kazda z tych konstytocyj bedzie dobra, jezeli ton lob ci, kto-
rzy posiadajg wkadze, ozywac jej beda nie w celach samolob-
nych, lecz dla dobra wszystkich obywateli. Takiemi sg mo-
liarchja, arystokracja i rzeczpospolita {rdrzd).
Kazda za$ z tych konstytocyj okaze sie zlg wtedy, jezeli pia-
stony wdadzy panstwowej wyzyskiwaC ja bedg na wiasng
tylko korzySC. JMtedy mianowicie monarclija przeobrazi sie
JVtyranje, arystokracja — /v otigarchje, a rzeczpospo-
lita przekoszlawi sie m' demokracje.

B) Arystoteles sla\via jako teze, ze zadna przewaga je-
dnego obywatela nad RSzystkimi innymi, czy to co do bo-
gactwa, czy to co do sity, bedacej /v jego rozporzadzenio, czy
tez nawet co do cnoty, nie moze dawaé¢ mu tytutu do jiiasto-
wania najnvyzszej nviadzy. Kazda przenvaga bonvier ma to do
siebie, ze ten, kto jg dzisiaj posiada, moze tatwo jutro zna-
leZz¢ kogos, kto ja bedzie jiosiadat jeszcze minvyzszym stopniu
i kto, z tego tytutu, zechce mu svydrze¢ panonvanie i sam je
dla siebie zagarnaC.
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Od zasady, ze nawet przewaga w cnocie nie daje tytutu
do sterowania panstwem, odstepuje Arystoteles tylko w odnie-
sieniu do panstwa idealnego. Tu bowiem obywatele, i to z naj-
szerszych warstw ludowych, beda mieli tyle poszanowania dla
cnoty, ze meza, ktoryby ja posiadat w jakim$ niezwykle wy-
sokim stopniu, okrzykng wnet krélem i poddadza sie dobro-
wolnie jego nieograniczonej wiadzy. Powiadajg, ze Arystote-
les miat tu niewatpliwie na mysli swego krdlewskiego ucznia,
Aleksandra Macedonskiego, i chciat odda¢ pokton wyjatkowym
darom jego umystu i serca,

V. Ksiegi 1V, Y i fragment ksiegi VI Politgki. Arystoteles
traktuje tutaj o roznych formach konstytucyjnych panstwa;
o tern, ktorg z nich nalezatoby uzna¢ za wzglednie najlepsza
z jednej strony dla kazdego przecietnego panstwa, z drugiej —
dla tego lub owego panstwa konkretnego; o tern, jakie czyn-
niki nalezy, ze nvzgledu na te lub inng konstytucje, uzna¢ za
warunki dla niej korzystne lub niepomysine, a wreszcie i o tein,
jak sie jedne konstytucje przeksztatcajg w inne, przy Kktorej
to sposobnosci poddaje krytyce odnosng teorje Platona. Wszyst-
kie wskazane wyzej k\vestje nalezg do systemu raczej czesci
szczegblnej nauki prawa politycznego, niz filozof]i prawa.
Z tego tez po\vodu, blizsz}* ich poglad nie bytby tutaj na miejscu.

V1. Ksiega VII i fragment ksiegi VIII Politgki. Tu mowa
jest o0 najlepszej konstytucji panstwa i o dostosowanem do
niej nvychowaniu publicznem.

A) Najlepsza konstytucja panstwa odpowiada¢ musi dwom
nastepujacym warunkom:

a) Z uwagi na to, ze jed3mym istotn™m celem panstwa
moze by¢ tylko uszczes$liwianie obywateli, przez zaszczepianie
w nich mozliwie najwiekszej cnotliwosci, rzad}™ w panstwie
idealnem nalezg sie wylgcznie tym, ktdrzy beda najbardziej
wycwiczeni sve wszelkiej cnocie, tak obywatelskiej, jak pry-
watnej.

b) Z uwagi na to, ze zadna szczegblna przewaga (br.rpoyA
nie daje ty“tulu do wiladzy, okazuje sie rzecza konieczng, aby
w panstwie idealnem mozliwie nvsza\scy wolni obj*watele po-
wotani byli do sprawowania rzagdow. Udziat ich jednak w piasto-
waniu wiadzy ma byé nie réwnoczesny, lecz sukcesywny.
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Do pewnego, dosy¢ dojrzatego, wieku mianowicie, wszyscy oby-
watele majg nie rozkazywac lecz stucha¢. wSarsi dopiero maja
przechodzi¢ z kategorji rzadzonych do klasy rzadzacych. Tym
sposobem, w panstwie idealnem, nawet najbardziej ambitni
ob™watele z pierwszej kategorji nie techcg nigdy uwazac sie
za pokrzywdzonych i zazdrosci¢ starszym ich wiadzy. Czlo-
wiek bowiem znosi chetnie postuszenstwo, gdy wie, ze i dla
niego nvybile godzina rozkazywania.

B). Rozdziat o wychowaniu publicznem, dopasowanem
do najlepszej konstytucji panstwa, urywa sie prawie na sa-
mym wstepie. Nielvatpliwie Arystoteles chciat wa3“chowanie
tak zorganizowaé, aby mozliwie wszyscy wolni obywatele,
doszedisz} do pewnego dojrzalszego wieku, wycwiczyli sie
tak dalece we wszelakich cnotach, abj® moc godnie brac udziat
JV sprawowaniu rzadow.

ROZDZIAL V.
Subjektywisci ze szkoty Sokratesa.

l. WidzielisSmy, ze Platon i Arystoteles reprezentujg, wsrod
wa"znawconv doktiyny Sokratesa, Kierunek objektj*wiiy, jako
opart}* na uznawaniu porzadku moralnego, niezaleznego od
dowolnosci ludzkiej. Otdz, wsérdéd ucznidw Sokratesa, zna-
lezli sie takze filozofowie, ktorzj™ zaczeli kazdg z dwdch tez
zasadniczych jego etyki ttumaczyC w znaczeniu czysto siib-
jektywnem.

Wspomniane wyzej tezy byfy nastepujace;

1) Cnota polega na wiedzy t j. na poznaniu prawdy
i dobra.

2) Cnota daje najwyzsze szczescie.

Pierwsza z powyzszych tez, pojeta czysto podmiotowo,
stata sie podstawg doktryny cynikow, a druga, z podobnego
punktu widzenia wydata szkote cyrenejska, zwang takze
hedonizniem.

M Cynicy. Tworca tej szkoty byt Antistenes (ur. r. 424;
zm. r. 352), ale najpowszechniej znanym jej wyzna™xg bjT
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stynm™ Djogenes, urodzony w Synopie w r. 413 a zmarly
w Koryncie w. 324 przed Chrystusem. Filozofowie ci, nvyciio-
dzac z tego zatozenia, ze cnota polega na wiedzy, wniosko-
wali stad, ze przedmiotem wiedzy moze by¢ tylko cnota.
Wszystko wiec, co nie jest cnotg i co od niej odrywa, odrzu-
caC nalezy z oburzeniem, jako rzecz niegodng uwagi medrca.
Za taka rzecz uwazali cynicy wszelkie potrzeby, pozadania
i namietnosci, majace, swoje zrodto, nie w naturze pierwotnej,
lecz w naturze wydelikaconej i rozkapryszonej pod wptywem
kul lliry.

Nazwa cy nikow, ktérg dano tyra filozofom, ma pocho-
dzi¢, wedtug niektdrych, od szkoty, zatozonej w Atenach przez
Antistenesa, dla ubogich Atefczykdw, a zwanej kynosarges. Inni
Avyprowadzajg te naznve od wyrazu greckiego Hov, V6O ozna-
czajacego psa, a tlumacza jg tem, ze cynicy, podobnie jak
pies, nic sobie nie robili z zadnych regut prz3zwoito$ci towa-
rzyskiej. Stuszno$¢ majg chyba ci ostatni, czego dowodzi fakt,
ze, po Smierci Djogenesa, jego przyjaciele w}"stawili na jego
grobie psa z marmuru paryjskiego.

IIl. Cyrellejczyc3 zwani hedonistami. Tworca
tg szkoty byt Aryslyp, urodzon3 w r. 435 przed Chr. w Cy-
renie, w Afryce pdtnocnej. Z tez3* Sokratesa, ze cnota daje
najw3'zsze szczescie, ArystaZD wyprowadzat te konsekwencje,
ze cnotg dla kazdego cztowieka jest tylko to, co moze mu
przysporz3Y¥ jaknajwiecej uciech. W3'cigganie Aviec z "3xia
mozliwie najwiekszego pozytku dla siebie, bez ogladania sie
na zadne mogace temu stawa¢ na przeszkodzie wzgledy ety-
czne, — oto hasto, ktore, wedtug Aiwst3g3a i jego zwolenni-
kéw, powinno stawac sie drogonvskazem dla kazdego rozum-
nego cztowieka. Od w3Tazu greckiego rfom™ uciecha, cyrenej-
cz3kow naz3Wajg takze hedonistami.

IV. Z dwach, przedstawionych wyzej, szkét subjektywnychi,
otrzauiiata szlachetniejszg postac pierwsza u stoikdw, a druga -
u Epikura.

V. ZatoZ3cielem szkoty stoikow byt Zenon, urodzony
w r. 360 przed Chrystusem, w miescie Citium, na wysjiie Cy-
prze. Nazwa tej doktryny pochodzi od nvyrarn greckiego, stoa,
poid\d™, i ttumacz3'sie tera, ze Zenon otworz}* dla swoich
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uczniow szkote w Atenach pod jednym z wielkich portykéw
tego miasta (Pccile). Zgodnie z cynikami, stoicy uwazali cnote
za jedyny przedmiot godny poznania i uprawiania. Podczas
jednak gdy cynicy szukali cnoty w oderwaniu od wyzszej
kultury, to przeciwnie stoicy nauczali, ze ideatem dla kazdego
cztowieka jest osigganie jaknajwiekszej doskonato$ci w rozwi-
janiu wszystkich zasobow swego umjstu i serca, a wiec nie
powrét do stanu natury, lecz wzbijanie sie na coraz \\wzsze
szczeble postepu. Za szczyt szczeScia dla cztowieka uwazali
jednak stoicy zdobywanie najwiekszej madrosci. Prawdziw}™
medrzec bowiem zbliza sie juz tak bardzo do rozumu Bozego,
bedacego dusza i sita twdrczg wszechrzeczy, ze niemal przy-
swaja sobie ten rozum. Jeden ze stoikow, Chrysippos, mysl
te sformutowatl w tern gtoSnem orzeczeniu, ze Zeus nie mniej-
szg korzy$¢ odnosi z medrca, niz medrzec ze Zeusa.

Jasng jest rzecza, ze, pod wptywem tak szeroko pojetego
ideatu zycia, paiishvo, w rozumieniu Sokratesa, Platona i Ary-
stotelesa, juz nie mogto wydawac sie stoikom najdoskonalszg
formg zycia zbiorowego. Stato sie to z dwdch nastepujacych
przyczyn:

a) Stoicy uwazali za idealne szczescie dla kazdego czio-
wieka zdobywanie jaknajwiekszej madrosci. Na to zas, czio-
nviek pomocy panstwa nie potrzebuje. Medrzec obej$¢ sie moze
fatwiej bez panstwa, niz panstwo bez medrca.

b) Podczas gdy najwieksi mistrze filozofji greckiej za-
mykali pojecie panstwa w ramach gminy miejskiej, to stoicy
kazali swemu panstwu obejmowaé catg ludzkos$¢. Ideatem dla
nich byta owa maxima ciuitas gentium, bylo owo skojarzenie
sie wszystkich ludéw $wiata w jedne organizacje spoteczng,
w jedne olbrzymig cosmopolis, w ktorejby pojedyncze pan-
stwa byly tern, czem sg pojedyncze domy w miescie.

YI. Epikur (ur. 341; zm. 270 przed Chr.) przyjat od
Arystypa mysl, ze najuyyzszem zadaniem kazdego cztowieka
powinno by¢ wycigganie z zycia mozliwie najwiekszego za-
dowolenia. Zadowolenie to jednak ttumaczyt Epikur o wiele
idealniej. Szukat on go wylacznie w takim ustroju zycia, izby
dzieki niemu kazdy cziowiek mogt mie¢ sobie zapewniong
niczem nie zaktocong pogode ducha i uczué. Medrcem jest

Filozofja prawa. 3
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ten, kto umie tak sobie zycie urzadzi¢, by jego harmonji nic
nie zamacato. Stan natur}% zdaniem Epikura, szczescia takiego
zapewniaC ludziom nie moze. W stanie tym bowiem niema
gruntu dla odrézniania sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci.
Jedno tylko prawo natury uwazat Epikur za niewzruszone.
Jest niem prawo, budzace w ludziach potrzebe umowy aseku-
racyjnej, przez ktérej zawarcie zabezpieczaliby sie skuteczniej
od wszelakich wzajemnych, pogode ich zj"cia zaktocajgcych,
star¢ i ukrzywdzen. Takiej to umowie zawdziecza swoje po-
Avstanie panstwo, ktorego ustawy uznajg za sprawiedliwe
wszystko, co przynosi pozytek, a za niesprawiedliwe wszystko,
co musiatoby szkodzi¢ interesom jednostek i ogdtu. Ponie-
waz za$ kazdy cztowiek ma swoj wiasny sad o tern, co jest
pozyteczne lub niepozyteczne; przeto epikureizm, w swojem
zastosowaniu praktycznem, musiat prowadzi¢ do tego, by kazdy
cztowiek czut sie upowaznionym do oceniania wartosci ustaw,
wedtug wiasnej czysto podmiotowej, miary.

ROZDZIAL V.
Sceptycy i przejscie filozofji greckiej do Rzymu.

I. Pod wptywem skrajnego snbjektywizmu, wyznaw"a-
nego przez cyrenejczykow i epikurejczykOAV, tudziez pod wply-
wem smutnego doswiadczenia, ze wiasciwie niema takiej wie-
dzy, ktéraby mogta dawaé cztowiekowi bezwzgledne zadowo-
lenie, niektorzy filozofowie (z tak zwanej Academia media,
zatozonej w Atenach przez Arcesilasa, koto roku 244 przed
Chr.), zaczeli podawaé w watpliwos$¢, czy woglte dane jest
cztowiekowi mie¢ o czemkolwiek prawdziwg wiedze. POAVstala,
wskutek lego, nowa szkofa, znana pod nazwg sceptykdw.

Il. Zatozycielem tej szkoty byt Pyrrhon (ur. 340; zm.
288 przed Chr.), a do najwybitniejszych jej wyznawcow nha-
lezeli Timon i stynny poset Aten do Rzymu, Karneades
(ur. 215; zm 125 przed Chr.). Wedtug rozumowan sceptykow,
kazdy medrzec powinien zachowywac sie obojetnie wobec
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roznych zdan i pogladéw, wiedzac, ze brak mu catkiem pew-
nej podstawy do wydawania o nich jakichkolwiek saddw.

Il. Karneades wstawit sie specjalnie tern, ze, wystany
przez Ateny, jako poset do Rzymu, wprawit w zachwyt tam-
tejsza miodziez, \vyglaszajac w ciggu dwdch dni dwie mowy,
z ktorych pierwsza twierdzita, ze pojecie sprawiedliwosci po-
siada niewzruszong podstawe przedmiotowa, niezalezng od
podmiotowych zapatrywan ludzkich, — a druga przeciwmie
wykazywata btednosC powyzszej tezy i przjdaczala szereg ar-
gumentéw, na dowodd tego, ze sprawiedliwo$¢ zawista wy-
tacznie od dowolnych ustanowien ludzkich.

Z mow tych, pierwsza zagineta bez Sladu, a z drugiej
znajdujemy ustepy u Cycerona (de Repiiblica Ill, 4) i u pisa-
rza chrzescijanskiego z Ill. wieku, Laktancjusza, W jego dziele
p. t Instiiutiones divinae (V. 14).

IV. Swietne wystepy retoryczne Karneadesa ijego towa-
rzyszow, Djogenesa Babilonczyka, ze szkoty stoickiej, i Kryto-
laosa, ze szkoty Pei’3fpatetykow, przyczynity sie w najwyzszym
stopniu, do obudzenia, w$réd zachwyconej niemi miodziezy
rzymskiej, interesu dla filozofji greckiej. Odtad filozolja, juz
nie w Grecji, lecz w Rzymie, Swiecic bedzie triumf}’. Wpraw-
dzie cenzor Porcius Kato chciat ratowac od tej niebezpiecznej
zarazy zdrowy, praktyczny umyst swoich wspotobywateli i za-
zadat od Senatu, aby czempredzej, z zachowaniem wszelkich
form grzecznosci, kazat wyprawic filozoféow' za mury miasta.

Senat poszedt za radg swego cenzora, ale filozof]a grecka
pozostata w Rzymie i po wydaleniu filozofow2o ktérzy ja tam
zaszczepili.

ROZDZIAL VII.
Filozofja prawa u Rzymian. Cyceron.

I. Wiadomo, ze filozof]a nie byta u Rzymian wwdworem
ducha narodowego. To tez oryginalnych szkét filozoficznych
Swiat rzymski nie w'ydat. Filozofja zajmow”ano sie u Rzymian
raczej ze szlachetnego amatorstw’a, niz w drodze studjow za-

3
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wodowych. Uprawiali ja mezowie, ktorz}% wyzsi umystem, wy-
ksztatceniem, sercem i charakterem, odczuwali potrzebe czer-
pania ze skarbu prawd, nagromadzon3”th w dzietach wielkich
mistrzow filozof]i greckiej. Tern sie tez thumacz}", ze aczkol-
wiek niektore z greckich szkdt filozoticziiych znalazt}" w Rzy-
mie specjalnych wyznaY\xéw, a mianowicie stoicyzm i epi-
kiireizm; to jednak cechg charakterystyczng filozof]i rzym-
skiej byt eklektyzm.

Il. W duchu stoicyzmu wykfadat filozofle Pané&tius,
urodzony w Rhodos w r. 190 a zmarty w Atenach w r. 100
przed Chrystusem. Powiadajg, ze jego zaginiona roz|)rawa
»0 obowigzkaclm (patrz Van Lynden, De Panaetio, Leyde, 1802)
miata postuzy¢ Cyceronowi za podstawe dla jego stynnego
traktatu »de offidisa. Wyznawcami tej szkoty u Rzymian byli
takze Terentius Varo, (nr. w r. 116, zm. w r. 26 przed Chr.),
zwany najuczefnszym rzymianinem; Katon z Utyki (ur. w r. 93,
umart w r. 46 przed Chr., sam sie przebiwszy mieczem,
aby nie przezy¢ upadku YYmnosi, po zwyciestwie, odnie-
sionem przez Cezara nad Scipionem Mettellem w bitwie
pod Thapsus w Afryce); cesarz Marek Aureljusz (panowat od
r. 161 do 180); Epiktet (nauczat fdozofje w Rzymie koto r. 100
po Chr.); Jego uczen Arrjan (ur. w r. 105 po Chr.); a wreszcie
najznakomitszy z filozofow rzymskich, Lucianus Annaeus Seneka
(ur. w r. 3 a zmarty, z rozkazu Nerona, w r. 65 po Chr.).

Ill. Epikureizm znalazt w Rzymie zwolennikéw prze-
waznie wsérod poetow. Wyznawali go Lukrecjusz (ur. w r. 95;
zm. wr. 51 przed Chr.), ktdry w poemacie »de natura rerum«
kresli obraz powstawania panstwa, w duchu teorji Epikura,
oraz Horacy (ur. wr. 64; zm. wr. 17 przed Chr.), ktéry ubiera
w piekne strofy pojecia tego filozofa.

IV. Co sie tyczy eklektyzmu, to kierunek ten znalazt
w Rzymie najszersze uznanie, a, wsrod jego wyznawcow, naj-
Swietniejszym byt, stynny prawnik i méwca Marcus Tullius
Cicero, urodzony w r. 107, zabity w r. 43 przed Chr. z reki
zbojow, wystanych przez Antonjusza.

V. Kwestjom, z zakresu filozofji prawa, poswiecit Cyceron
cztery dzieta, ktéremi sie djalogi »De republica« i »De legi-
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biisa, tudziez traktaty »De fmibiis bonorum et maloninu( i »De
officiisii ».

Wiadomo, ze, \vérdd filozoféw greckich, rysowaty sie dwa
Kierunki, a mianowicie z jednej strony przedmiotowy,
reprezentowany przez Sokratesa, Platona i Arystotelesa, az dru-
giej strony podmiotowy, majagcy za przedstawicieli sofi-
stow, cynikow, liedonistow, epikurejczjdcow i sceptykdw.-Otoz
eklektyzm filozoficzno-prawny Cycerona w tern sie przede-
wszystkiem w}'raza, ze mysliciel ten przyjat pojecie sprawie-
dliwosci podmiotowej za podstawe prawa prywatnego, a szu-
kat dla prawa publicznego oparcia /v pojeciu sprawiedliwosci
przedmiotowe;j.

VI, Za przyktadem stoikéw, Cyceron uwazat nature po-
wszechng za dusze wszechrzeczy i uznawat trzy zasady za
podstawy istotne Swiata moralnego. Sg niemi: a) zasada naj-
wyzszego dobra, jako celu ostatecznego zj”cia; b) zasada naj-
doskonalszego unormowania zycia, przez ujecie woli ludzkiej
w pewne karb)', ze wzgledu na najwyzsz}”™ cel zycia i c) za-
sada obowigzku, jako wyptyw idei najwyzszego dobra, tudziez
norm, krepujacych, ze wzgledu na nig, dowolno$¢ postepo-
wania ludzkiego.

Kazdej z trzech powyzszych zasad poswiecit Cyceron
osobny traktat, a mianowicie pierwszej — »De finibus bono-
rum et Taiorwrsl, drugiej — »De tegibus«, a trzeciej — »De
officiisii.

VII. Najwyzszem dobrem dla cztowieka jest, wedtug Cy-
cerona, yyseciindum naturam viveren. W naturze ludzkiej jednak
duch jest czynnikiem szlachetniejszym od ciata, a w ductm
znéw cze$¢ rozumna (ratio) wiecej wazy niz zmystowa (sen-
siis). Kazdy cztowiek powinien zatem mieC /v pier\\"szym rze-
dzie na oku zgodno$¢ swego postepowania z postulatami ro-
zumu.

Postulatow tych jest cztery, a kazdemu z nich odpowiada
osobna cnota. Pierwszym z nich jest poznawanie prawd}e wy-

1) Pisma Cycerona, zacytowane w tekscie, przetozyt na jezyk pol-
ski Edward Rykaczewski. Poznan, 1879, naktadem Bibljotcki Karnickiej.
W Warszawie, w r. 1873, wyszedt takze przektad polski Rzeczypospoli-
tej Henryka Sadowskiego.
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razajagce sie w cnocie zamitowania wiedzy (priideniia);
drugim jest szanowanie porzadku spotecznego, znajdujace wy-
raz w cnocie sprawiedliwos$ci (jiistiiia); trzecim postu-
latem jest dazenie do osiggania rzeczy najszczjdniejszych,
uwydatniajgce sie w cnocie wielkodusznos$ci (magnani-
mitas)\ wreszcie czwartym postulatem rozumu jest dgzenie do
urzeczywistniania w zyciu, z dobrych rzeczy, tego tylko, co
sie da zastosowaC w praktyce, a cnotg, ktora temu odpowiada,
jest umiarkowanie (moderatio).

W mysl wiec legis naturae, obowigzkiem kazdego czto-
wieka jest uprawianie cnoty w kazdym z czterech kierun-
kéw, odpowiadajacych postulatom rozumu,

VIIL Lex naturae odznacza sie powszechnoscig, niezawi-
stoscig od dowolnosci ludzkiej, wieczystoscig i niezmiennoscia.
Jest to lex non scripta, sed nata, lex ad quam non docti, sed
facti, non instituti, sed imbiiti sumus (de leg. I. 6.). Ustawa ta
rzadzi wszystkiemi narodami, bo ma swoje Zrédto w Bogu,
jako wladch”* wszechrzecz}

Warto$¢ etyczna czynéw ludzkich mierzy sie wedtug
stopnia ich zgodnosci z lex naturae. Ogot przepisow legis
naturae wytwarza cnotliwos¢ w znaczeniu przedmiotowem,
a ogo6t cnot, dostosowanych do jej przepisow, wjdwarza cno-
tliwo$C w rozumieniu podmiotowem.

Warunkiem cnotliwosci podmiotowej jest wiec poznanie
obowigzkdw, ptynacych z przepisow legis naturae. Poznaniu
temu odpowiada cnota madro$ci (sapientia), jako wezet
duchowy miedzy cziowiekiem a Bogiem, jako rerum divina-
rum, atgue humanarum scientia.

IX 0 kwestji, czy istnieje sprawiedliwo$¢, oparta na pra-
wie natuiy, czy tez tylko sprawiedliwos$¢, oparta na ustano-
wieniach ludzkich, rozprawia Cyceron specjalnie w ksiedze IlI
djalogu y)De repubticaa i w ksiedze | djalogu »De legibus«.

W pierwszem piSmie jednak, ktore niestety doszio do
nas tylko w urywkach, znajdujemy przytoczong stynng mowe
Karneadesa, wykazujaca bezpodstawnos$¢ pojecia jakiejkolwiek,
na niewzruszonym gruncie opartej, sprawiedliwosci przedmio-

O Djalog ten odnalazt uczoiw jezuita Angelo Mai w r. 1822.
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towej, lecz brakuje dalszy ciag dyskusji, ktora niezawodnie
bytaby wysuneta argumenty na rzecz przeciwnej tezy.

Argumenty te daje nam natomiast Cyceron w ksiedze |
djatogu y=® legibiisa. Sg one nastepujgce:

a) Nie da sie zaprzeczy¢, ze nature ludzka cechuje jedno-
rodnos¢ i jej Scista zalezno$C od nvoii boskiej, ktdra rzadzi
ludZmi, jako istotami, obdarzonemi rozumem i przez to po-
dobnemi do Boga. Powstaje stad pewna wspdolno$¢ duchowa
miedzy Bogiem a cztowiekiem i wspoIno$¢ ta jest wihasnie
podstawg prawa, niezaleznego od dowolnosci ludzkiej.

b) W kazdj*m cztowieku odzywa sie gtos sumienia, pod
wptywem ktérego ludzie odczuwajg potrzebe spetniania czy-
ndw" sprawiedliwych, nie za$ doktadania mozliwie najwiekszej
ostroznosci  spetnianiu czynéw bezprawmych.

c) Jak istniejg pewne wzory dla oceny rzeczy zmysto-
wych, tak tez muszg by¢ wzory dla wydawnmia sgdéw o przed-
miotach, ktdre nie podpadajg pod nasze zmysty, a sg uchwytne
tylko dla naszego rozumu. Do wzorOW tego ostatniego i}gm
naleza idee dobrego i zlego. Wszakze mamy podstawe do
uznawania budowy jakiego$ konia lub drzewa za mniej lub
bardziej udatng; wszakze nazywamy brzydkim cztowieka, ktory
jest kaleka na ciele. Dlaczeg6z wdec mieliby$Smy by¢ pozba-
wieni gruntu do oceniania tego, co w zyciu duchowem ma
uchodzi¢ za zgodne z ideg dobrego lub ziego. Grunt ten daje
nam prawo natury.

X. Prawm natury dzieli Cyceron na jus ciiviTwi i hiuna-
imm, odpowiednio do tego, czy normuje stosunki zaleznosci
cztowieka od Boga (religio), czy tez stosunki réwnorzednosci
miedzy ludzmi (aegiiilas).

Cnotliwo$¢ postepowania w zakresie zycia spotecznego
sensu stricto, polegajacg na powstrzamianiu sie od Yvszelkich
postepkow, mogacych zaktocaC porzadek spoteczny, — i na
beneficientia, ktora polega na czynnem popieraniu zadan zy-
cia spotecznego.

Xl. Prawu natuiw przeciwstawia C}ceron prawo po®
zytjMvne, w zakresie ktérego odroznia jus civile i jus gen-
tium. Jedno i drugie polega na tern, co y>majores esse voliie-
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rvnbl (de off. 1ll. 17), a r6znica miedzy niemi jest ta, ze jus
civile normuje socielas eonim, qiii ejiisclem civitatis sunt, pod-
czas gdy jus gentium urzadza socielas latissima hominum in-
ter homines. Nie byto to snvigc jus gentium w rozumieniu, ja-
kie nadali temu terminowi publicisci wiekow nowoZNdnych,
oznaczajac lg nazwag prawo miedzynarodowe. Podczas gi}* to
ostatnie odnosi sie do stosunkow miedzy réZznemi panstwami,
to rzymskie jus gentium odnosito sie do os6b wszelkiej na-
rodowosci, a wiec i do peregrynow.

XIl. W wywodach nad uzasadnieniem lilozoficznem istoty
i konstytucji panstwa, Cyceron zbliza sie bardzo do Platona
i Arystotelesa.

W organizacji zycia spotecznego odrdznia on pie¢ coraz
wyzszych stopni, ktéremi sg: a) rodzina; b) panstwo; c¢) zwig-
zek narodowy, ztozony z kilku panstw, jDolaczonych wspol-
noscig jezykowa; d) zwigzek ludzkosci (societas hominum);
I nareszcie e) zwigzek bogdw i ludzi, ktérego podstawg jest
prima hominis cum deo ralionis societas.

XIll. Nazwe panstwa respublica wywodzi Cyceron ety-
mologicznie od res popiili. Populus za$ jest, dla niego, nie
omnis hominum coetus giioquo modo congregatus, sed coetus
multitiidinis, juris consensu et utililatis communione .sociatus.

Za przyktadem Arystotelesa, widzi on istotng przyczyne
panstwa nie w niemocy ekonomicznej cztowieka (Platon), lecz
W jego naturze spotecznej. Podobnie jak pszczoty nie na to
facza sie miedzy soba, by wspolng pracg wytwarza¢ midd
i. wosk, lecz przeciwnie moga wspolng praca wytwarzac te
artykuty dlatego, iz natura kaze im sie faczyC w jeden zwia-
zek; tak tez i ludzie nie na to zZ}'g w spoleczenstwie, by
wspiera¢ sie w*zajemnie, lecz dlatego uzyczajg sobie w"zajemnie
pomocy, ze majg pocigg naturalny do zycia politycznego.

XIV. Co sie tyczy pogladu Cycerona na warto$¢ réznych
form konstytucyjnych panstwa i na to, jak sie dobre formy
przeobrazajg w wadliwie, to daje nam on w tej mierze pra-
wie tylko kopie wywoddw Arystotelesa. Na szczegdlng uwage
zastuguje tylko sad Cycerona o demokracj i, ktérej zarzuca,
ze zbyt tatwo przerodzi¢ sie moze w anarchje, jako naj-
straszniejszg ze wszystkich klesk mogacych grozi¢ spoteczen-
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stwii ludzkiemu. Latwiej bowiem, powiada Cyceron, jest uSmie-
rzy¢ batwany rozhukanego morza, lub ptomienie rozszalatego
pozaru, niz staC sie panem namietno$ci rozbestwionego ttumu
(De Rep. I 43).

XV. Zato juz czysto v duchu filozofji Platona jest stynne
zakonczenie djalogu Cycerona y>De Republiccui. Jest nim apo-
strofa, na temat przechodzenia cztowieka od Swiata doczesnego
do innego lepszego Swiata zagrobowego, jjrzez gorliwe spet-
nianie wszystkich obowigzkéw zycia panstwowego. Apostrofg
ta jest petne natchnienia poetycznego opowiadanie o $nie
miodszego Scj*jona Afrykanskiego, w ktérego domu wiasnie
toczy sie djalog o Rzeczypospolitej.

ROZDZIAL VIIL
Zmierzch filozofji Swiata starozytnegfo w Aleksandrji.

I. W pierwsz}*ch pieciu wiekach po Chrystusie, Aleksan-
drja byla siedzibg dwdch ostatnich szkot filozoficznych Swiata
starozytnego, znanych pod nazwg neopytagoreizmu i neo-
platonizmu.

Cecha charakterystyczna filozoféw aleksandryjskich po-
legata na dostosowywaniu catego systemu filozofji do owej
tezy zasadniczej Platona, ze prawdziwg madrosc¢ posiada tylko
RoOg, a ludziom dana jest tylko filozof]a t. j. peten tesknoty
pocigg do poznania istotnej prawdy. Nauczali tez oni, ze czto-
wiek, tylko przez mozliwie najgtebsze zatapianie sie w rozmy-
$laniach religijn3ch i modlitwach, potrafi wznie$¢ sie duchem
do Roga, jako Zrédta najwj'zszej madrosci i co$ z tego skarbu
dla siebie zaczerpnaC. Mistycyzm cechuje tez wszystkie Vsy-
wody filozofow aleksandryjskich.

Il. W rzedzie tj*ch filozoféw, zastyneli najbardziej Plo-
tin (205—270), jego uczen Porfiry™ (233—304) i Proclus (412—485).
Ten ostatni dazyt do zlania w jeden system filozofji Platona
z doktryng Pytagorasa. Zdaniem jego, filozoija ma spetnia¢
role hierofanta, czyli arcykaptana catej natury.

I1l. Na polu filozofji prawa, dziatalnos¢ naukowa filozo-
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fow aleksandryjskich byta bardzo blada, O Plotynie wiemy,
ze zajmowat w odniesieniu do panstwa stanowisko, zblizone
do stoikéw. Wprawdzie pochwala on udziat obywateli w zy-
ciu politycznem, ale zawsze stawia wyzej t}xh, ktorzy stronig
od spraw publicznych. Pozostawit on az 54 drobnych trakta-
tow, ktore uczen jego Porfiry zebrat w jedne cato$¢, ztozong
z 6 sekcyj, po 9 traktatow kazda. Stad pochodzi ich nazwa
Eimeady t. j. dziewiatki.

O ostatnim z wybitniejszych filozofow aleksandryjskich,
Proklusie, wiemy, ze byt autorem komentarza do pism poli-
tycznych Platona.

Patrz Simon, Histoire de lecoie d’Alexaiidrie, Barthe-
ilemy St. Hilaire, De Tecole dAlexandrie, 18h5; Kirschner, Die
Philosophie des Plotin, 185"
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Filozofja prawa w wiekach S$rednich.

ROZDZIAL .

Doktryna supremacji Kosciota nad Panstwem.

I. Zarbwno w pismach najstarszych Ojcéw Kosciota, po-
Swieconych wyktadowi dogmatow i artykutdw wiary a ozna-
czanych ogblng nazwa patrystyki; jak u teologéw, upra-
wiajacych scholastyke w drugiej potowie Sredniowiecza
i szukajgcych, w wywodach filozoféw greckich, gruntu do wy-
kazania ich zgodno$ci z dogmatami religji chrze$cijanskiej,—
goruje mysl, ze prawo ludzkie flex hiimana) jest nvypiynver
upadku moralnego cztowieka t. j. jego grzechu pierworodnego.
Podnies¢ sie z tego upadku moze czionndek tylko, korzystajac
ze Srodkdw, jakie mu podaje Kosciot. Cziowiek jednak jest
zbyt ddym na duchu, a»% bez pewnego przymusu zewnetrz-
nego, zdoby¢ sie na moc korzystania z tych srodkéw. Stad
ptymie konieczno$¢ prawa ludzkiego i panstwa. Rzeczg pan-
stwa jest wy“dawaC ustawy’ zgodne z przykazaniami religji
i zniewalaC ludzi do ich spetniania. Jego wartoSC etyczna za-
wista od stopnia, w jakim potrafitoby ono stuzy¢ Kosciotowi,
ktdiw, wedlug omawianej tu doktryny”™ stanowi jedyng bez-
posrednig instytucje Bozg na ziemi.

W rzedzie wyzna\vcow tej doktryny, wysuwajg sie na
pierwszy plan, na polu patrystyki. Sw. Augustyn, a na polu
scholastyki, Sw. Tomasz z Aquino.
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U. 1 Sw. Augustyn, urodzony jako poganin, w r. 353,
JV mieScie Tagascie w Numidji (Afryka), a zmarty, jako bi-
skup, w r. 430, w Hipponie (dzisiejsze Bona w Algierji), podczas
oblezenia tego miasta przez JUTandaldnv, uchodzi powszechnie
za najznakomitszego z Ojcow Kosciota Chrzescijanskiego. Wy-
ktadat on retoryke JV/Tagascie, Kartaginie i Medjolanie, w kto-
rem to ostatniem miescie, pod wpty"\'em nalegan swojej matki
Sw. Moniki, otrzymat w r. 387 Chrzest Swet}* z rgk Sw. Am-
brozego. Z licznych jego pism, ma dla filozofji prawa naj-
wieksze znaczenie stynny traktat p. t Civitas Dei.

2. W dziele tern przedstanvia on w historji ludzkiej walke
dwoch porzadkéw rzeczy, z ktérych jednym jest panstwo
Boze (civitas Dei, civitas coelestis) a drugim — panstwo
ziemskie (civitas terrena). Pierwsze panstwo wywodzi sie od
Abla, a przez patrjarchow, sedziow, kroléw i prorokéw ludu
Izraelskiego ciagnie sie az do Chrystusa i jego Kosciota. I"an-
stwo ziemskie za$ wywodzi sie od Kaina, a, przez pdzniejsze
wielkie monarchje Asyryjczykéw, Babilonczykow, Perséw cig-
gnie sie az do Grekéw i Rzymian.

Walka miedz} temi dwoma porzadkami rzeczy musi
oczywiscie zakoiicz*c si¢ zwycigestwem Panstwa Bozego, bo
panstwu ziemskiemu przepowiada Sw. Augustyn nie co innego,
jeno y=>aeternum supplicium siibire cum diabolon (lib. 15. cap. 1
nr. 4).

Juz z tych ostatnich stow wida¢, ze Sw. Augustyn bynaj-
mniej nie identyfikoAvat pojecia y)civitas terrenaa z pojeciem
panstwa, w rozumieniu politycznem tego terminu. Panstwa
bowiem, jako realnej organizacji prawnej zycia spotecznego
danego narodu, nie mogtby przeciez Sw. Augustyn uwazaé za
porzadek rzeczy, zastugujacy bezwzglednie na potepienie, skoro
takiemu wiasnie panstwu wyznaczyl on za zadanie, by po-
pierato na ziemi civitatem Dei i zaprawiato swoich obywateli
do walki, majacej na celu powalenie civitas terreiia i1 zapew-
nienie na widowni zycia ludzkiego zwyciestwa porzadkowi
Bozemu t. j. KoSciotowi Chrystusowemu.

Podczas wiec gdy, dla Sokratesa, Platona i Arystotelesa,
panstwo uchodzito za najdoskonalszy wykwit zycia ludzkiego
na ziemi, to Sw. Augustyn stawiat jego \varto$¢ etyczng w za-
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leznosci od stopnia, w jakimby potrafito przyczyniac sie do
triumfu Bozego porzadku rzeczy nad ziemskim ich ukfadem.

I1l. l1dea bezwzglednej przewagi Kosciota nad Panslwem
I co za tern idzie, papieza nad cesarzem, znalazta tez wybitn}”
wyraz w IX wieku w pismie Hinkmara, arcybiskupa w mie-
Scie Reims (806—882) p. t. De poteslate regla et poiiti/icia; —
w Xl wieku w stynnych odezwach papieza Grzegorza VII
przeciwko cesarzowi Henrykowi IV; — w XII stuleciu w ka-
nonach i sentencjach Dekretu Gracjana ze stynnem poréwna-
niem réznicy miedzy cesarstwem a papiestwem z rdznicg
miedzy ksiezycem a stoncem. Idei tej hotdowat takze naj-
wiekszy, wsrod teologow sredniowiecznych, mistrz filozofji
scholastycznej Sw. Tomasz de Aquino.

IV. Urodzony w r. 1227 w zamku Rocca-Sacca, w Kro-
lestwie Neapolitanskiem, ksztatcony w stynnym klasztorze
benedyktyriskim Mout e-Casino, a potem juz, jako Domini-
kanin, wydoskonaliwszy sie, pod kierunkiem shmnego mistrza
scholastyki Alberta Magnusa, w najsubtelniejszych sylogizmach
tej nauki, Sw. Tomasz, w wyktadach swoich naprzéd w Ko-
lonji, a potem w Rzymie, Bolonji i Pizie, tern sie gtdwnie od-
znaczyt, ze potrafit filozofle Arystotelesa ttumaczy¢ w duchu
korzystnym dla Kosciota, przez co nietytko uczynit mozliwem
pogodzenie jej z teotogjg chrzescijanska, ale nawet podnidst
ja do godnosci doktryny, operujacej argumentami, mogacemi
shz}¢ do udowadniania prawd, ktérych naucza Kosciot.

Po wskazanej wyzej tak SAvietnej karjerze nauczycielskiej.
Sw. Tomasz w r. 1272 usunat sie do swego klasztoru domi-
nikanskiego w Neapolu, aby sie w}4acznie oddawac studjom,
ale juz we dwa lata potem (1274) umart, w podrézy do Lug-
dunu na Sobor koscielny.

V. Kapilalnem dzietem Sw. Tomasza jest y>Samma llieo-
logiaen, jako ujecie w jeden mistrzowsko zbudowany system
catego obszaru owczesnej wiedzy filozoficznej. Drugi Iraktal
p. t. De regimine principum nie jest w catosci utworem Sw.
Tomasza. Ma on by¢ w nim autorem tylko ksiegi I i kilku
rozdziatow ksiegi I, podczas gdy reszte tego traktatu miat
napisa¢ uczen Sw. Tomasza, Ptotomeiis Luccnsis (To-
lomeo da Lucca).-
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V1. Punktem wyjscia dla rozumowari Sw. Tomasza o pan-
stwie i prawie jest istnienie dwdch od ustanowien ludzkich
niezaleznych prawodawstw. Sg niemi 1) lex aeterna i 2) lex
naliiralis.

Lex aeierna jest to aralio giibernatwa totiiis uniuersi in
menie divina exsers<i< Ta ratio giibernativa wystepuje wszakze
inaczej w odniesieniu do twdrczosci Boskiej, a inaczej w od-
niesieniu do dziatalnosci ludzkiej. Tam jest ona ideg przewo-
dnig wszech$wiata, tutaj przejawia si¢ jako lex naturalis, wska-
zujgca rdéznice miedzy dobrem a ziem.

Lex natiiralis, aczkolwiek wytryska z lex aeterna, nie jest
jej rébwna z dwoch nastepujac}ch prz}czyn:

a) Ratio giibernativa lotiiis iiniversi co innego znaczy dla
Boga, ktory rzadzi, a co innego dla rzadzonego przezen czto-
wieka.

b) Czlowiek z powodu grzechu pierworodnego jest istotg
utomng, a wiec niezdolng do przyswajania sobie wszyslkich
norm posteponvania, zawartych w lex aeterna. Lex natiiralis
wyraza tylko normy, ktére natura uczynita dostepnemi dla
cztowieka z przykazan, stanowigcych tres¢ legis aeternae.
Catkowitg tres¢ legis aeternae /v odniesieniu do SsAviata mo-
ralnego t. j. wszystkie jej przepisy, dotyczace postepowania
ludzkiego, dane jest cztowiekowi pozna¢ tjdko w drodze ob-
jawienia Bozego.

VII. Dwom wskazanym wyzej prawodawstwom, nieza-
leznym od ustanowienn ludzkich, przeciwstawia Sw. Tomasz
lex lilimana, jako prawo pozytywne, obowigzujgce w danem
panstwie, z woli organéw, posiadajgcych tamze wiadze usta-
wodawcza. Stosunek tego prava do lex natiiralis powinien
byC taki, izby nie rdéznito sie ono od niej co do tresci, lecz
tylko uzyczato jej przepisom sankcji przymusu zewnetrznego.
Stowem prawo pozytywne danego panstwa okaze sie sprawie-
dliwem tylko o tyle, o ile recypowaé bedzie prawidta, quae in
lege naturae continentur i zapewni im nalezyty postuch ze
strony obywateli. )

VIIl. Warto jeszcze co$ wspomnie¢ o pogladzie Sw. To-
masza na réznice miedzy cnotg sprawiedliwosci, a innemi cno-
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tami. To co sprawiedliwos¢ ma priopriiim inter alias virtutes
widzi on w dwdch jej wiasciwosciach, a mianowicie:

1) w tern, Ze sprawiedliwo$¢ odnosi sie tylko do naszego
postepowania ad alteram, nie za$ ze wzgledu na nas samych;
oraz 2) JVtern, ze ma za przedmiot tylko nasze czyny ze-
wnetrzne, nie biorac w zadng rachube naszych wewnetrznych
uczu¢ i pozadan. )

Z pogladu powyzszego widaé, ze Sw. Tomasz byt bliski
trafnego uchwycenia granicy podmiotowej miedzj® dziedzing
prawa a sferg moralnosci, aczkolwiek w ramach legis natu-
ralis nie wyodrebnial on jeszcze przepisow prawnych, jako
kategorji przedmiotowo innej, niz prawidta moralnosci.

X Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia u Sw. Tomasza
pojecie panstwa. Wychodzit on, co do tej kwestji, z zatozenia,,
ze istotnym celem Zhcia dla kazdego czitowieka jest szczescie
zagrobowe, do ktérego prowadzi spetnianie na ziemi obowigz-
kéw, jakie naktada na ludzi lex aeterna, za posrednictwem
legis naturalis. Rzeczg panstwa jest wiec tak rzadzi¢ spote-
czenstwem, aby nie zbaczato z drogi cnét, potrzebnych do
zbawienia duszy.

Glos naczelny jednak w kierowaniu kazda rzecza powi-
nien mie¢ zawsze ten, kto wie najlepiej, jakie jest jej osta-
teczne przeznaczenie i jaka droga do niego prowadzi. Wynika
stad, ze, w sjirawach ludzkich, naczelne kierownictwo powinien
wykonywacC Kosciot. Instytucji tej bowiem BOg powierzyt
piecze nad interesami dnchow’emi, ktore sg bardziej zblizone
do celu ostatecznego naszego z}”da niz interesy materjalne,
ktoremi zarzgdza panstwo. Stuszng tez jest rzecza, aby wszyscy
monarchowie chrzescijanscy okazywali postuszenstwo glowie
Kosciota, jako Namiestnikowi Chrystusa.

ROZDZIAL II.

Doktryna przewagi panstwa nad Kos$ciolem w wiekach
X1V i XV.

l. Omawiana w rozdziale poprzednim doktryna suprema-
cji Kosciota nad panstwem, papieza nad cesarzem, znalazta
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w XIV stuleciu zapalonych przeciwnikéw w Kilku pisarzach
wysokiego umystu i $mielszego ducha, W wystapieniach ich
mozna odrézni¢ dwa kierunki, jeden, “vynoszacy cesarza po-
nad papieza, drugi, stawiajacy, ponad wiadze Kosciota, zwierz-
chnictwo ludu. W rzedzie w¥V'znancow pierwszego Kierunku
goruje nieSmiertelny piewca Boskiej Komedji, Dante, a wsrod
przedstawicieli drugiego kierunku nalezg do najwybitniejszych
JVilhelm z Okkamu i Marsilius Patavinus (Mar-
silio da Padova).

Il. Dante (1265—1321) obchodzi nas tutaj nie jako poeta,
lecz jako czynny polityk w swojem rodzinnem miescie Flo-
rencji i jako gorgcy sojusznik stronnictwa cesarskiego Bia-
tych (Gibelinéw), wygnany z Florencji w r. 1302 przez
zwycieskie stronnictwo papieskie Czarnych (Onvellonv),
majacych za sobg, zawezwanego przez papieza Bonifacego VIII
na pomoc, Karola Walezego, brata kréla francuskiego Filipa
Pieknego.

W tym to charakterze Dante, peten oburzenia na dumne
tezy, zawarte w stynnych bullach Bonifacego VIII (Ausciilta
fili, 1301. Uiiam sanctam, 1302), napisat traktat »De Monarchia
universaiin

IIl. W traktacie »De Monarchian Dante o$wiadcza sie
przeciwko tezom Bonifacego VIII, ze Bo6g ustanowit Papieza
ponad wszystkich krélow i ponad wszystkie krolestwa, ze
ksieciu wolno wyciggaC z pochwy miecz Swiecki, tylko za
zezwoleniem papieza, ze siibesse romano pontifici oTneT hii-
manam creaturam declaramiis. Catej tej, do punktu kulmina-
cyjnego doprowadzonej, doktrynie o bezwzglednej przewadze
Papieza nad Cesarzem przeciwstawia Dante idee powszechnej
monarchji Swieckiej, z jednym wiadcg na czele, wiadcg kto-
ryby tak niepodzielnie rzadzit na ziemi, jak Bdg panuje na
niebie. Tylko taki samodzielny wiadca dawnalb}? najlepsza re-
kojmie, ze pod jego bertem cata ludzko$¢ korzystataby z po-
koju powszechnego i mogtaby najskuteczniej dazy¢ do osia-
gniecia celu, stanowigcego jej islotne przeznaczenie, celu, ktory
Dante okreSla, jako y>ectiiare semper iolam potentiam infelectiis
possibilisa.

IV. Idea supremacji panstwa nad KoSciotlem, w postaci
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zwierzchnictwa Indowego znalazta, jak juz powiedziano wyzej,
wyraz u stynnego filozofa scholastycznego, zwanego doctor
liwincibilis, /TVilbelta z Okkamu (1270—1347) i u publi-
cysty, przez pewien czas lekarza przybocznego cesarza Ludwika
Bawarskiego, a potem kanonika kapituty Padewskiej, Mar-
sytjusza z Padwy (1270—1347).

V. L Wilhelm z Ok kamu, wsi potozonej w hrabstwie
angielskiem Surrey, uczen Duns Scota, profesor teotogji w Oks-
fordzie i wydatony z tamtejszego uniwers\detu za swoje zbyt
Smiate anty-papieskie poglady, przeniost sie do Paryza, gdzie
wystapit JVobronie Filipa Pieknego przeciwko Bonifacemu VIII
i z wielkg gwattownoS$cig odpierat roszczenia Swieckie papiezy.
Wyklety za to w r. 1330, schronit sie na dwor cesarza Ludwika
Bawarskiego i wraz z Mars3djuszem Padewskim popierat sprawe
tego monarchy w jego diugoletnich zatargach z papiezami
Janem XXII i Klemensem W& Umart w Monachjum w r. 1347.
W rzedzie jego licznych dziet, dla naszej kwestji najwazniej-
szem jest pismo Super potestate siimini pontificis.

2 Mysliciel ten w}"chodzi z tego zatozenia, ze Bdg obda-
rzjd nature ludzka pociggiem do zycia panstwowego, oraz ze
monarchja Swiecka jest porzadkiem zycia ugruntowan”un
w Bogu, a wiec niezaleznymi od umoéw ludzkich.

Pocigg do zycia panstwowego skiania ludzi do tgczenia
sie pomiedzy sobg i umawiania si¢ o to, jaka ma by¢ orga-
nizacja prawna ich wspolnego zycia i kogo nalezy ustanowic
monarchg, z mocg i obowigzkiem strzezenia tej organizacji.

Ugruntowanie za$ wiadzy monarszej w woli Boga sprawia,
ze rzeczg ludu jest tylko decydowanie o tern, kto ma piasto-
wac nad nim wiadze monarszg. ObalaC porzadek monarchiczny
i zastepowaC go innymi ustrojeni polity”*cznym nie moze bym
wolno ludowi, bo monarchja jest forma, ustanowiong przez
samego Boga.

W catkiem podobiw sposob odzywa sie Wilhetm z Ok-
kaniu o stosunku, majgcymi zachodzi¢ miedzy powszechng
gming koscielng a papiezem. Papiestwo jest instytucjg Boska,
wybor papieza jest rzecza ludzka.

VI. L O MarsyOjuszu Padewski ni wieniy® juz, ze
on takze popierat zywo sprawe cesarza Ludwika Bawarskiego

Filozofja prawa. 4
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w jego zatargach z papiezem Janem XXII. W obronie tej
sprawy posunat sie on az do o$wiadczenia, ze nietylko Koscidt,
bez zgody Cesarza, nie moze posiada¢ zadnej wiadzy karzacej,
lecz ze, co wiecej, Cesarzowi ma stuzy¢ prawo osadzania na
urzedzie i skfadania z niego Papieza. OSwiadczenie to miato
na celu wykazanie legalnosci aktu Ludwika Bawarskiego, moca
ktorego przepro\vadzit on wybor antypapieza Mikotaja V i ka-
zat mu sie koronowa¢ na cesarza w r. 1328.

2. Jezeli jednak Marsyljusz tak bardzo wynosit Cesarza
nad Papieza, to jeszcze wyzej stawiat nad jednym i nad dru-
gim zwierzchnict/Vo ludu. Wiadza ustawodawcza stuzy
tylko ludowi. Ustawy przez lud uchwalone i wybdr ksiecia,
przezer dokonany, zatwierdzenia przez Papieza nie potrzebuja.
Zato dekretaty papieskie, nie zatwierdzone przez lud, nikogo
obowigzywac¢ nie moga.

Papiez, biskupi i ksieza, im podwiadni, sg tylko nauczy-
cielami stowa Bozego. Majg oni wskazywaé ludziom obowigzki,
jakie nalezy spetnia¢ na ziemi, aby zastuzy¢ po $mierci na
zbawienie wieczne. W zadnym razie nie jest im dana wiadza,
aby zniewalac ludzi do postuszenstwa przykazaniom Bozym,
Wiadza ta zresztg bytaby catkiem bezowocna. Dobre uczynki
bowiem, prowadzgce do zbawienia duszy, tem sie wiasnie od-
znaczajg, ze nie mozna ich spetnia¢ w drodze przymusu.

3. Dzieto Marsyljusza nosi tytut: Adversus iiSLirpakim Ro-
mani Pontificis jiirisdictionem Marsilii Patauini de re Impera-
toria et Pontificia liber, giii Defensor pads inscribitur. Powszech-
nie bywa ono cytowane jako Defensor pads.
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Filozofja prawa w wiekach nowozytnych.

ROZDZIAL L

Doktryny z okresu odrodzenia i reformaciji.

1 Odrodzeniem nazywa sig, jak wiadomo, ruch um3‘stowy
ku wyzwoleniu nauk i sztuk pieknych z pod jarzma $rednio-
wiecznych, ich swobodny rozwoj hamujacych konstrukcji
scholastycznj“ch. Byt to wielki prolest umystu ludzkiego prze-
ciwko panowaniu zasady )yphilosophia est ancilla theologiae«, —
przeciwko tak powszechnie, przez Sredniowiecznych mezow
nauki, przestrzeganemu obowigzkowi, utrzymywania swoich
badan w zgodzie z pewnemi cudzemi doktrynami dlatego tylko,
ze pochodzity one od mistrzéw, uchodzacych poddéwczas za
niewzruszone powagi. WySmianoby wtedy i nazwano niemag-
drym kazdego pisarza, ktoryby w danej kwestji Smiat wysta-
pi¢ ze zdaniem sprzecznem z tern, co Arystoteles y=ipse clixibl

2. Do czynnikéw, ktére w wysokim stopniu sprzyjaty
temu ruchowi, zaliczajg w pierwszym rzedzie zdobycie Kon-
stantynopola przez Turkéw (Mahometa Il) v r. 1453 i powig-
zany z tem ithabek Cesarstwa Wschodniego. Rzecz ta miata
za skutek wyemigrowanie z Konstantynopola do panstiv za-
chodnich, a zwiaszcza do Wioch, znacznej ticzby uczonych
greckich, wyksztatconych na wzorach filozofji starozytnej
i wolnych od kultu dla ciasnych formutek scholastyki $rednio-
wiecznej.

4*
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3. Ruch ten na polu religji wydal wielkg retormacje, a na
poln filozofji pierwszymi jego apostotami we Wioszech byli
Telesio (1509—1588), Giordano Bruno (1550—1600) i Campanella
(1568-1639).

Z ruchem tym wiazg sie takze nieSmiertelne systemy
filozoficzne Kartezjusza we Francji (1569—1650) i Bakona W An-
glji (1561—1626). Jeden i drugi chcg bada¢ prawde droga, nie-
zalezng od zadnych narzuconych sgdow.

4. Teorja poznania Kartezjusza przyjmuje za punkt wyj-
Scia te jedyng prawde, ze kazdy cztowiek ma Swiadomos¢ faktu,
ze istnieje dlatego tylko, poniewaz nwsli, a mysli dlatego tylko,
poniewaz watpi. Bez powatpiewania o wszystkiem, niema mo-
znosci poznawania czegokolwiek. Istnienie nwslgcego, a wiec
powatpiewajacego o wszystkiem podmiotu jest zatem jedynym
taktem, ktorego prawdziwo$¢ nvykincra potrzebe dowodu. Co-
gilatio esl, haec sola a me diuelli negait, ego sum, ego existo,
cerium est. WS$rod dziet Kartezjusza, najwazniejszemi sg Medita-
iiones de prima philosophia, oraz Discoiirs de la methode.

5. S3'stem Bakona zrywa takze z wszelkiem Sredniowiecz-
nem iurare iii verba magistri. Nie zastanawiajgc sie specjalnie
nad teorjg poznania, chce on zdobywaé wiedze tylko droga
Scistej obserwacji faktow, postugujac sie metodg nie deduk-
cyjng lecz indukcyjna. Zamierzat on w olbrzjuiiiem dziele,
majacem nosi¢ tytut Inslaiiratio magna, zreformowa¢ wszyst-
kie nauki. Z dzieta tego wykonczyt tylko trz}* czeSci. Sg niemi
1) De digniiate ei augmenlis sdentiarum (1605, wyd. ang.; 1623
Ywd. fac.); 2) Nomim organum (1620), gdzie autor podaje nowy
system logiki, w przeciwstawieniu do metod}” Arystotelesa;
3) zbidr réznych traktatdw z zakresu nauk przyrodnicz\\ch,
jako to Historia vitae et mortis (1622), Historia ventorum (1622),
Silva silvarum (1627, wyd. po$miertne). Bakoii uwaza sie za
ojca filozofji eksperymentalnej.

Il. 1 Duch odrodzenia sprzyjat tez niewatpliwie temu, ze
u tilozoféw i publicystow eiy nowoz}4nej cieszyla sie tak ogdl-
nem uznaniem idea urnow spotecznej, jako podstawy
panstwa i znajdujgcego sie pod jego panowaniem porzadku
prawnego.

Idea ta, ktdrej zaAviazek spotykam}’ juz u Epikura (patrz
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wyzej, ¢z, I, rozdz. V, nr. Y1), a ktora w wiekach S$rednich
rysnje sie nieco Avyrazniej u Wilhelma z Okkamu, Marsyljiisza
Padewskiego i kardynata Mikotaja Ciisano {Concordaniia ca-
tholica, 1433) stata sie dopiero w wiekach XVI, XYII i XVIII
dogmatem szkoty powszechnie panujgcej w fitozotji prawa.

2. Teza zasadniczg tej teorji byto utrzymywanie, ze w zy-
ciu ludzkosci istniat okres stanu natury, ktéremu obce byto
panowanie jakiejkolwiek wTadzy publicznej 1 jakiegokolwiek,
pod jej straza znajdujacego sie, prawa, Stan ten bywat przez
roznych pisarzow przedstawiany w réznych barwach, to jako
obraz zycia, ktore, pierwotnie nacechowane pokojem i szcze-
sliwoscig, psuto sie z czasem coraz bardziej, wskutek brania
przez zie instynkty natury tudzkiej gory nad jej szlachetnemi
uczuciami (Grocjusz, Rousseau), — t0 ziicay jako obraz zycia,
ztego od samego poczatku, z uwagi na zwierzeco$C naszej
natury, budzacg wsrdd ludzi nienawisC i popychajacg ich do
ustawicznego bellum omnium coiilra omnes (Hobbes).

3. Wspolna jednak jest dla wszystkich Avyznawcow teorji
umowy mysl, ze przychodzi czas, gdy ludzie, zyjacy dotad
tylko W'stanic natury, postanawiajg z wiasnej woli iw swoim
wiasnym interesie przejs¢ do stanu spotecznego (stains socie-
talis), zawierajac z sobg pactum iinionis i badz réwnoczesnie,
badZ w drodze osobnego, pézniejszego uktadu, zobowigzujac
sie, do uznawania nad sobg pewnego, nad nimi wszystkim
przetozonego, rzadu i okazywania postuszenstwa prawu, znaj-
dujgcemu sie pod jego strazg (pactum subjectionis).

4. Teorja umowy potrafita tein tatwiej zapanowac¢ w fi-
tozotji prawa czaséw nowozytnycli, ze mogli znalezC w nigj
potezny argument, dla popierania swoich systeméw politycz-
nych, zarbwno wyznawcy idei suwerennosci ludowej, jak i teo-
retycy, Avystepujacy w obronie absolutyzmu monarszego.

Dla pierwszych, lud, ustanawiajacy nad soba, w drodze
umowy, panowanie ksiecia, b}d zrédiem, z ktdrego wyptywata
wszelka wiadza tego ostatniego. Lud zobowigzat sie do po-
stuszenstwa tylko pod pewnemi, w kontrakcie zastrzezonemi,
warunkami. Z chwilg, g} ksigze warunkéw tych nie dotrzy-
mat, lud stawat sie wolny od wszelkich wzgledem niego zobo-
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wigzan i wtedy mogt go pozbawi¢ wiadzy i wybra¢ sobie
nowego ksiecia.

Dla drugich, lud, ustanowiwszy nad sobg w drodze umowy
monarche, raz na zawsze zrzekt sig, na jego rzecz, wszelkiego
vdadztwa. Z cliAvilg t3 wiec monarcha staje sie dla ludu pa-
nem absolutnym.

Teorja umowy spofecznej mogta byta nawet tatwo, dla
niektérych pisarzow katolickich i protestanckich wiekOYv XM
i XY1l (patrz nizej nr. V i VI) postuzy¢ za podstawe do bro-
nienia Kosciota i swobdd religijnych od zbyt despotycznej
ingerencji ze strony ksigzat Swieckich. Pisarze ci mianowicie,
stangwszy na gruncie idei suw”erennosci ludu i kontraktu spo-
tecznego, w drodze ktdrego lud tylko z pewnemi zastrzezeniami
poddat sie panowaniu ustanowionego ksiecia, brali stagd asumpt
do twierdzenia, ze do takich zastrzezen nalezato takze, aby
sprawy religijne wyjete byty z pod jurysdykcji wtadzy Swiec-
Kiej.

I1l. Na polu filozofji prawa, w okresie odrodzenia i refor-
macji, rysujg sie trzy gtdwne kierunki, ktéremi sa:

A. Teorja bezwzglednego zwierzchnictwa monarszego.

B. Teorja jezuicka zwierzchnictwa ludowego.

C Teorja protestanckich monarchomachdw\

IV. A: ldee bezwzglednego zwierzchnictwa monarszego
reprezentuje Nicolo Machiavelli (1469—1527) we MToszech i Jan
Bodin (1530—1596) we Francji.

1 Mechiaveifi byl niewatpliwie raczej mezem stanu, niz
fdozofem. W dzietach swoich, wsrod ktorych traktat »/Z prin-
cipe(( (1514) ma najwiekszg stawe ) szto mu gtownie o cele
praktyczne. Jezeli jego ideatem byt ksigze madry, przebiegty,
umigjac}” w polityce uzywac wszelkich moralnie godziwych
lub niecnych Srodkow, byle tylko osiagna¢ cel pozadany dla
panstwa, znajdujacego sie pod jego bertem, to tlumaczyC to
nalezy tern tylko, ze w podobnym ksieciu widziat Machiavelli
jedyny cz”mnik, mogacy doprowadzi¢ do zlania sie réznych,
wcigz z sobg wojujgcych, panstewek wioskich w jedno panstwo

9 Z innych jego pism wymieni¢ trzeba: ))Discorsi su la prima
deca di Tiio Liuio«. i »L’arte della guerra«.
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narodowe. Na takiego wiadce chciat on pasowaC Wawrzynca
Medyceusza, ktoremu tez dedykonvat omawiany tu traktat.

2. Francuz Jean Bodin (Bodinus), autor gtosnego traktatu,
wydanego w r. 1576 p, t. Six livres de la Repiibligiie (O Rze-
czypospolitej ksigg sze$¢) broni silnej wiadzy monarszej, wi-
dzac w niej jedyng skuteczng ochrone praw ludu od ucisku
ze strony panow feodalnych. Panstwo nazywa Bodin rzecz-
pospolitg i okresla jako »un droit gouvernement de plusieurs
menages et de ce qui leur est commiin avec puissance SOu-
verainex.

Nie wszystkie organizmy poliWczne, nazywane panstwami,
godne sg tego tytutu. Panstwem (cite) jest, wedtug niego
t}dko rzeczpospolita, gdzie wszysc}* ob}”watele podlegajg jedna-
kowym ustawom 1 prawom zwycCzajow}to, a razem wzieci
posiadajg wihadze suwerenna.

W zasadzie wiec i Bodin stoi na gruncie suwerennosci
ludu. Suwerenno$¢ te jednak fsiunmiim imperium) lud prze-
lewa nieograniczenie na wihadce, ktérego ustanawia w osobie
badZz jednego monarch y, badz nielicziij*ch rzadcéw, wy-
branych ze szczuptego grona obywateli (arj”stokracj a),
badZ bardzo licznych regentéw, wybranych z najszerszych
warstw spoteczenstwa (demokracja).

Z trzech, wskazanych Awzej, form konstytucyjnych pan-
stwa, Bodin mvaza za najlepsza monarchje i to absolutng. Krol
bowiem, obdarzony wiadzg nieograniczong i ozywiony duchem
sprawiedlhyosci, potrafi, o wiele skuteczniej niz moznowtadcy
i gminowtadcy, zapewni¢ panonvanie ustawom zgodnym, z pra-
wem natury, a wiec ustawom, stojagcym na strazy wolnosci
I majatku wszystkich obywateli i bedgcym podstawg owego
ygouvernement droit«, ktére Bodin wprowadza do okresSlenia
samego pojecia panstwa.

V. B. 1 Teorje jezuickg zwierzchnictwa ludowego repre-
zentuja, z koncem XVI a poczatkiem XVII wieku, najSwietniej
Ludwik Molina (De justitia et jure, 1592), Jan Mariana (De rege
et regis insiitutione, 1599), kardynat Robert Beilarmin (De pote-
state summi pontijicis in rebus temporalibus, 1610) i Franciszek
Suarez (De legibus ac Deo tegistatore, 1613).

2. Teorja ta rozni sie od znanej nam juz doktryny Wil-
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helma z Okkamii i Marsyljiisza Padewskiego (patrz wyzej,
cz. Il, rozdz. Il, nr. Vi Ad), stawiajacej ponad wiadze Kosciota
zwierzchnictwo ludu, w dwoch nastepujacych punktach:

a) A/odniesieniu do konstytucji panstwa, teorja jezuitow
przyznawata wiadztwu ludonvemu szersze atrybucje. Powoty-
wata ona bowiem lud do rozstrzygania nietylko o tem, kto
ma sprawowaé najwyzsza wiadze, ale takze o tem, jaki ma
by¢ ustrdj polityczny panstwa, monarchiczny czy republikanski.

b) A" odniesieniu do Kosciota, teorja jezuicka ograniczata
bardziej wiadztwo ludowe. Podczas bowiem gdy tamta dok-
tryna wynosita lud nawet nad papieza, to jezuici urnanvaii
tylko supremacje ludu nad monarchg Swieckim.

Ad C 1 A& podobnym duchu, tylko nie na rzecz Kosciota
katolickiego i Papieza, lecz w interesie wolnosci sumien ludz-
kich, ze wzgledu na nvyznania religijne, wystepowata teorja
tak zwanjNch monarchomachéw protestanckich z XAd i XAdl
wieku.

Pisarzom tym nadano powyzszg nazwe dlatego, ze z calg
otwartoscig i bezwzglednoscia, z zasady zwierzchnictwa ludu,
wyproni”adzali dla tego ostatniego nigdy zatrzeC sie nie mo-
gace prawo powotywania krola przed swoj trybunat i skazy-
wania go na S$mierC, skoroby na to zastuzyt ).

Do monarchomachow protestanckich nalezg prezbiterjanin
szkocki Jerzy Buchanan (15U6—1582; De jure regni apiid Scotos,
1579), hugonota francuski Humbert Languet (1518—1581), ktdry
pod pseudonimem Junius Brutus wydat stynny traktat y>Vindiciae
contra tyraimosic (1579, oraz kalwin niemiecki Jan Aithusius
(1557—1638), autor dzieta p. t. Politica, (1603).

3. AXedig Langueta, krdl jest jedynie naczelnym urze-
dnikiem panstwowym, ktéremu, w mysl obustronnie obowig-
zujgcego kontraktu, nalezy sie postuszenstwo tylko dopoty,
dopoki bedzie rzadzit zgodnie z ustawami.

4. Altusius prz3‘znaje wirawdzie, ze niema w panstwie
ani sadu ani kary dla krola, ktoryby przekroczyt granice stu-

9 Za kara $mierci dla tyrana o$wiadczyt sie takze jezuita Mariana
(De rege et regis institutione) i posunat sie nawet az do apologji .lakéba
Clement, mordercy kroéla francuskiego, Henryka IIl.
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zacej mu, na zawartego z nim kontraktu, wtadzy. Twierdzi
on jednak, ze jest nad krélem sad i kara, poza panstwem, ze
strony ludu, ktory tylko warunkowo poddat sie pod panowa-
nie krola i uwalnia sie wzgledem niego od wszelkich zobo-
wigzan z chwilg, gdy tenze przez przetamanie kontraktu, okazat
sie niegodnym poktadanego w nim zaufania.

5. JT! podobny sposéb, w drugiej potowie XVII wieku,
wystepowali w Anglji, obronie idei zwierzchnictwa ludo-
wego i prawa ludu do rewolucji przeciwko tyranom, poeta
John Milton (1668—1674. Defensio pro popiilo anglicano, 1651)
i wielki przeciwnik polityczny ksiecia Yorku, pdZniejszego
Jakdba I, Algernon Sidney (1622—1683. Discourses of government”
wydane po $mierci autora w r. 1698).

ROZDZIAL L.
Szkota prawa natury w wiekach XVII i XVIII.

Artykut 1.

Ogodlna charakterystyka.

I. Szkotg prawa natury nazywa sie doktryna, ktora, ope-
rujgc stanem natury, jako okresem zycia ludzkos$ci, poprze-
dzajgcym stan spoteczny, ugruntowany na umowie politycznej
(pactiun imionis i pactum subjectionis), twierdzita jednak, ze
stan natury nie jest bynajmniej wolny od panowania prawa.
Przecinvnie, wedtug wyznawcow tej szkoty, prawo, ktdéremu
ludzie podlegajg w stanie natury, ma moc powszechng i nie-
wzruszong, a wiec obowigzuje takze w stanie spotecznym,
znajdujacym sie pod rzgdami panstwa i prawa pozytywnego.
Prawo natury wypltywa ze zrodia, niezaleznego od woli ludz-
kiej, jako przykazanie rozumu, ktér\un Bdég obdarzyt cztowieka.
Cztowiek mogtby nie podiega¢ pramvm natury tylko wtedy,
gdyby przestat by¢ istotg rozumng. Sam nawet Bog by nie
potrafit tego sprawié, izby cziowiek, nie utraciwszy rozumu,
nie miatl poczuwac sie do obowigzku uznawania nad sobg
prawa, bedacego dyktatem rozumu.
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1. Idea prawa natuiy, goérujacego nad prawem pozytyw-
nem wszelkich epok i narodéw” i majgcego mu stuzy¢ za wVal,
nie byla wpraw"dzie koncepcja, ktéraby miata zawdzieczaé
s\voje powstanie filozofom ze szkoty prawa natury. Poczawszy
od Sokratesa, nie przestaje ona panowa¢ w nauce. CzesC jej
oddajg najwieksi mistrze Swiata starozytnego (Platon, Arysto-
teles, stoicy, Cyceron), a w wiekach S$rednich korzy sie przed
nig genjalny Sw. Tomasz z Akwinu, widzac w prawne natury
emanacje legis aeternae, w jej zastosowaniu do postepow™ania
ludzkiego.

IH. Dlaczeg6z wdec reaw¥e szkoty prawa natury
nadano specjalnie doktrynie, ktéra, poczawszy od Grocjusza,
panow™ata wszechwiadnie w filozofji pramda w XVII i XVTII
wieku, az jg zdetronizow™at zw"ycieski pochdd szkoty histo-
rycznej w ciggu XIX stulecia? Nazwa lej szkoty tern sie thu-
maczy, ze jej nvyznawcy uwazali za moziw“e zbudowanie cat-
kowitego sj“stemu prawa natury, jako gotowego kodeksu, obo-
wigzujgcego wszystkie narody i po wszystkie czasy. Kodeks
ten miat zawieraC przepisy, ktore, posiadajagc sw'oje zrédio
W samej, nigdy sie nie zmieniajacej, istocie natury ludzkiej,
powotane sg do normow”ania w'szystkich zawngzujacych sie
miedzy ludZmi stosunkow’ prawnwcb, W sferze wezkdw" tak
pryw"atnych, jak publicznych, w zakresie interesow" tak majat-
kow'ych, jak familijnych, tak politycznych wewmatrz panstwa,
jak miedzjmarodowwch na najszerszej widow™ni zycia. Ten
kodeks idealny chciata szkota prawm natury narzuci¢ w'szyst-
kim panstwom, jako praw'o obow"igzujgce, i walor réznych
ustaw pozytywuiych uznawata za wdasciwie ocenia¢ tylko
w miare ich zgodnosci tub niezgodnosci z owym kodeksem.
U Grocjusza czytamy: y5jiis naiurale est dictatum rectae ratio-
nis, indicans aciiii alicui, ex ejiis coiwenieniia aut discoiwenientia
cum ipsa natura rationali ac sociali, inesse moralem turpitii-
dinem aut necessitatem moralem«. (De jure belli ac pads, L. I.
cap. L § X nr. 1).

IV. Za tworce szkob prawda natury uchodzi stusznie stynny
prawmik holenderski, Hugo Grotius. W rzedzie innych jej wy-
znawcow na szczegolng uwuige zastugujg Tomasz Hobbes, Bene-
dykt Spinoza, Samuel Pufendorf, a juz po nich w Niemczech
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Chrystjan Thomasius i Chrystjan Wolf, w Anglji John Locke, we
Francji znacznie od nich wszystkich miodszy Jan Jakdb
Rousseau.

Artykut 11.

Hugo Grotius
(ur. 1583; um. 1646).

I. Hngo Grocj usz urodzony w Delfcie (Holandja) w r.
1583, od 14 roku zycia budzit podziw rozlegtoscig wiedzy
i bystroScig umystu. Jako chiopiec pietnastotetni, bierze udziat
w charakterze sekretarza, w misji dyplomatycznej wielkiego
pensjonarza  holenderskiego, Barneweldta, do Paiyza i tam-
tejszym uczonym, oraz kroioin Henrykowi IV, tak imponuje
uczonoscia, ze zyskuje nazwe cuda Holandji.

Mianowany w r. 16U1 historykiem Stanéw Holenderskich,
Grocjusz bierze stad asumpt do napisania ksigzki p. t. Dzieje
oswobodzenia Holandji, a w kilka lat potem, bo w r. 1609,
wydaje gtosny traktat »il/nre liberiiiwi broniac zasady wot-
nosci morz przeciwko roszczeniom Hiszpan]i i Anglji.

Popierany gorgco przez Barneweldta, Grocjusz awansuje
szybko i juz w r. 1513 nvibrity go na stanowisku radcy
pensjonarskiego miasta Rotterdamu, z prawem zasiadania
w Stanach Generalnych Holandji. Tu jednak Grocjusz wmie-
szat sie zbyt energicznie w kiotnie dwdch stronnictw religijno-
potitycznych, znanych pod nazwa Armin]andéw i HotaryaiOnv
i to go zgubito. Po stronie Arminjanow wystepowat jego pro-
tektor Barneweldt, a Gomarystow popierat najwiekszy wrog
Barneweldta, stathouder holenderski,ksigze Maurycy Nassauski,
ktory, wsparty o to stronnictwo, dazyt do zagarniecia w Ho-
landji wiadzy absolutnej. Sprawa ta tern sie zakonczyla, ze
w r. 1618 stathouder kazat wjdoczy¢ Barnenveldtowi i Gro-
cjuszowi proces o zdrade stanu. Sad skazat pierwszego na

9 Tytut ten (po tacinie adsessor juris peritiis) nosit w Hotandji
pierwszy minister Standw.
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Smier¢, a drugiego na wiezienie dozywotnie w cytadeli Loe-
venstein.

Po dwoch latach, zdotawszy uciec, Grocjiisz znalazt bez-
pieczne schronienie rve Francji, gdzie uzyskat od krolowej
regentki Marji de Medicis slatg pensje. Tam tez, w r. 1625, wy-
dat on swoje nviekopoiwie dzieto »De jure belli ac pads libri
Iresii, dedykowane krolowi Ludwikowi XLLL

Po $mierci Maurycego Nasaiiskiego (1625) prébowat Gro-
cjusz wréci¢ do ojczyzny, ale nowy siatbonder, brat zmarfego,
Fryderyk Grabski, nie okazat Grocjuszowi zmitowania i skazat
go na wygnanie. Udat sie wtedy do Szwecji, skad, jako am-
basador krolowej Krystyny, wystany zostat do Francji. Na tern
stanowisku urzedowat Grocjusz tat 10 (1635—1615), poczem
w drodze poYvrolnej do Szwecji, musiat, z powodu bui'zy, wy-
ladowaC koto Gdanska, skad juz chory, przewieziony do Ro-
stocku (Mekienburgja), umart tamze w r. 1616.

Il. Kapitalne dzieto Grocjusza »De jure belli ac pads«
(1625) ma za wiasciwy temat prawo miedzynarodowe i Sta-
nowi epoke w historji tego prawa, jako pierwsze systema-
tyczne opracowanie naukowe jego zasad.

Wiadomo, ze normy prawa miedzynarodoYs™ego nie czer-
pig powagi z zadnego ius voluntariuni humanum. Niema nad
panstwami, rzadzacemi sie prawem miedzynarodowem, ani
zadnego ustawodawstwa pozytywnego, ktoreby obowigzjwyato
je do szanowania tego prawa, ani zadnych trybunatow, Kkto-
reby mogty temu prawu zapewmic z ich strony nalezyty po-
stuch. Musiat wdec Grocjusz, chcac' uzasadni¢ fitozoficznie au-
torytet praw'a miedzynarodowego, szuka¢ dla niego oparcia
w prawde natury, jako niezmiennem, od dowolnosci ludzkiej
niezaleznem, diclaiiim reckie raiionis.

I1l. Dwie metody, wedtug Grocjusza, prowedzi¢ moga do
poznania ius naturale, jedna, przY”mijaca za punkt wyjscia
samg nature rozumng i towarzyska cztowdeka, — druga, biorgca
za podstawie to, co po wszystkie czasy i u w’szystkich naro-
dOW bywe uznawene za sprawdedbwe. Z tych dwmch metod,
nalezy pierwszej, ktora ma charakter aprioiystyczny, przynac
wyzszo$¢ naukow™g, a to z dwmch nastepujacych przyczyn:

a) SkonstatoYvanie a posteriori, ze jaka$ reguta uznawena
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jest za sprawiedliwg przez wszystkie znane nam narody, upo-
waznia¢ nas moze do tego tylko, aby jej sprawiedliwos¢ uwa-
za¢ za prawdopodobng, ale nie za absolutnie pewna.

b) Prawo natury musi samo przez sie byC dyktatem
rectae ralioiiis, to znaczy nawet wtedy, gdyby dana jego re-
guta miata by¢ nieznana nikomu lub nigdzie nieprzestrzegana.

YV. Prawo natury uwazat Grocjusz za wytrysk odzywa-
jacego sie w naturze rozumnej kazdego cztowieka appeiiliis
societatis. Sama natura wiec cztowieka jest i rationalis i so-
cialis. Jasng jest rzecza, ze appetitiis societatis, jako pociag,
wywodzacy sie z rozumu, nie moze by¢ uczuciem czysto
egoistycznem, sktaniajgcem cztowieka do szukania, w zwigzku
z innymi tudZmi, lepszych dla siebie nvarunkoéw bytu. Pocigg
towarzyski jest l'aczej uczuciem altruistycznem, wzniecajagcem
w czlowieku potrzebe f#gczenia sie z innymi ludzmi w tym
gtownie celu, aby we wspdlnem z nimi pozyciu, méc prz}™
ktadac sie najskuteczniej do pomysinoSci powszechnej.

V. Prawidta, rzadzace stosunkami, do ktoérych popycha
tudzi tylko appetitiis societatis, sa dyktalami rectae rationis
I wytwarzajg niezmienne, po wszystkie czasy i wszystkich
ludzi obowigzujace, iiis naturale, quod proprio tali nomine
appellatur. Moc tego prawa jest tak niewzruszona, ze musiatoby
ono panowac yses daremus, quod sine summo scelere dari
negiiit, non esse Deiim, aut non ciirari ab eo negotia hiimamui
(Prolegomena. § 1, nr. 11). -Stynne to powiedzenie ma znaczyc,
ze Bdg, obdarzywszy cztowieka rozumem, juz potem nie po-
trzebowatby istnie¢, ani kieroAva¢ sprawami ludzkiemi, na to,
by dyktaty tego rozumu posiadaty moc normowania stosun-
koéw zycia ludzkiego, wy™wigzujgcych sie z appetitiis societatis.

VI. Stosunki zyxia, wywigzujgce sie¢ z Samego appetitiis
societatis, podcigga Grocjusz pod cztery nastepujgce rubryki:

1) Stosunek cztowieka do cudzej wihasnosci, ktérym rzg-
dzi reguta alieni abstinentia.

2) Stosunek cztowieka do zaciggnietych zobowigzan, znaj-
dujgy” sie pod panowaniem reguty promissorum implendorum
obligatio.

. 3) Stosunek cztowieka do wyrzadzonej komu$ drugiemu



62 FILOZOFJA NOWOZYTNA

Z Av'esiigj winy szkody, podlegajacy regule dammi culpa dali
reparatio.

4) Stosunek czlonndeka do naruszonego przezen praiva,
sprowadzajagcy dla sprawcy kare, nv mysl reguty poenae inter
homines meritum, kare, jako malum passionis quod infligitur
propter malum actionis, a na jaka to kare zgadza¢ sie musi
sam Avinowajca, bo qui directe mdt peccare, per consequentiam
et poenam mereri uoliierit

VII. Od prawa natury, rzadzacego stosunkami spotecz-
nenii, zawigzujgcemi sie miedzy osobnikami, pod wptywem
pociggu towarzyskiego, Grocjnsz odrdznia prawo natury, rza-
dzace stosunkami, ktore zawiazujg sie miedzy cztonkami ja-
kiego$ zwigzku spotecznego, a rzadem, majacym sta¢ na czele
tego zwigzku i panowac nad wszystkimi jego cztonkami. Pod-
czas gdy pierwsze prawo (prywatne) w)dryska bezposrednio
z recta rcdio, to drugie (publiczne) wprawdzie wyptywa z tego
samego Zrodta, ate nie wprost, fecz za posrednictwem umowy
polityczne;.

nby zy¢ miedzy sobg pod panow’aniem regut, rzadzacych
czterema stosunkami, ktdre w'ywigzujg sie z samego appetitus
societatis, tudzie nie potrzebujg zanviera¢ miedzy sobg zadnego
kontraktu. Aby jednak, zgodnie z recta ratio unormowaé swmj
stosunek, jako czionkow™ pewnego zwu'azku spotecznego, do
majgcej nad nimi wszystkimi panowac¢ wiadzy publicznej tego
zwdazku, muszg oni zwigza¢ sie z tg wiadzg kontraktem.

Totez dopiero w drodze kontraktu powstaje panstwo
(ciuitas), ktére Grocjnsz okresla, jako yycoetus perfectus libero-
riim homiimm, juris fruendi et communis iitilitatis causa so-
ddiiss< (Lib. I, cap. 1, § 14).

VIII. Zawarty miedzy obywatelami a rzadem panstw™a
uktad (pactum subjectionis) wigze strony kontraktujace, bez
wzgledu na swmjg tres¢. Domaga sie tego ava y=>promissoriim
implendorum obligatio«, stanowigca kardynalng regute prawda
natury.

Grocjnsz posiwa sie tak daleko w hotdzie dia tej reguty,
ze dochodzi do usprawiedtiwiania, ze stanowiska prawa na-
tury, wszelkich, najrozmaitszych form konstytucyjnych panstwa,
byle tylko byly one zgodne z zav“artg umowa polityczng. Na-
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wet panstwo o rzadzie despotycznym uznaé nalezy za vivendi
genus, dajacy sie pranvnie uzasadni¢. Skoro bowiem cziowiek
moze z wiasnej /vol oddac sie prawnie w niewole (Lib. I,
cap. 5 826, 27), to i y)populiis eligere potest gnatem milt gii-
bernationis formama (Lib. I, cap. 3, 8 8, nr. 2).

IX. Zastugujg jeszcze na specjalng uwage dwa nastepu-
jace poglad}” Grocjusza na panstwo:

1) Pojecie panstwa nie ma nic wsjidlnego z kwestja, do-
Gczacg jego konstytucji politycznej.

2) Trzeba w panstwie odroznia¢ starannie podmiot naj-
wyzszej wiadzy od organu, ponvolanego do jej wykonywania.

ad 1L W przeciwstawieniu do Arystotelesa, Kktory twier-
dzit, ze panstwo gasnie wraz z jego konstducja, tak ze kazda
nowa konstjTucja powotuje do zycia nowe panstwo (p. wyzej,.
Cz |, rozdz. 1V, 83, nr. IV A), Grocjusz utrzymuje, ze panstwo
jest nieSmiertelne, t. j. ze nie przestaje b*¢sobg, chocb}’ miato
przybiera¢ coraz to inne formy konstytucyjne. Te perennitas:
panstwa Grocjusz pierwszjy podnidst do znaczenia zasady na-
czelnej prawa miedzjmarodowego. W mysl tej zasady, roszcze-
nia i zobowigzania prawne panstw s niezalezne od zmian,,
jakieby mogty w nich zaj$¢ co do osoby wiadcy, co do panu-
jacej dynastji, a nawet co do formjy rzadu.

Pojecie panstwa ident}yfikowat Grocjusz raczej z pojeciem
ludu (popiilus) i nieSmiertelno$¢ tego ostatniego przenosit na
panstwo.

X ad 2. Podmiotem summae potesiatis jest w panstwie
zaw'sze popiilus, a kazdorazowy™ wiadca jest tylko organem,
powotanym, z woli ludu, do jej wykonywania. Nawet w pan-
stwie monarchicznem lud zachowuje najwyzsza wiadze co do
prawa, a tylko jej wykonywanie przelewa na krola. Tutaj lud
jest siibjectiun commune summae potestatis, a monarcha jest
jej siibjectiun singulare, podobnie jak ciato nie przestaje by¢
podmiotem wzroku, pomimo ze jego podmiotem bezposSred-
nim jest oko. Cujiis rei certiim judicium esse potest, quod, extin-
cta domo regnalrice, imperium ad giiemgiie populiim seorsiim
reverlitiir (Lib. 1, cap. 3, 87, nr. 2).

XL Te same reguty, ktére majg rzadzi¢ stosunkami we-
wnetrznemi kazdego panstwa, uwaza takze Grocjusz za przy-
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kazania prawa natury, w odniesieniu do stosunkéw zewnetrz-
nych miedzy panstwami. | na tern polu znaczenie decydujace
ma wjwazna lub dorozumiewana umowa miedzy narodami,
w drodze ktorej tacza sie one af* jedne magna imwersitas
i to nie w innym celu, jeno juris friiendi et communis iilili-
tatis causa.

Nawet nvojna ma swoje prawidta, narzucone przez prawo
natury i sankcjonowane, v drodze umow miedzynarodowych.

Utorowanie prawu natury drogi do panowania, nietylko
w zakresie stosunkow prawno*prywatnych i prawno-publicz-
nych w granicach danego panstwa, lecz takze w zakresie sto-
sunkéw prawn}ch, zawigzujgcych sie miedzy panstwami na
najobszerniejszej widowni polityki miedzynarodowej, stanown
niewatpliwie najwiekszy tytut Grocjusza do nieSmiertelnej stawy.

Art3'kut 111

Tomasz Hobbes
(ur, 1588; urn. 1679).

I Filozof ten i publicj®sta, urodzony w Malmesbury wr.
1588, syn pastora anglikanskiego, juz za lat szkolnych, zabt}*-
snagt wielkim talentem literackim, przettumaczywszy wierszami
tacinskiemi tragedje Eurypidesa, Medee. Kilka mtodych lat, spe-
dzit, jako nauczyciel domowy synéw hrabiego De\"onshire,
odbyt z nimi podr6z do Francji, a, po ponvrocie z niej, zblizyt
sie do kanclerza Bakona i byt mu powocni” w redakcji facin-
skiej niektdrych jego pism. Gorgcy zwolennik sprawy KrOiciv-
skiej, w okresie rewolucji Kromyrelonvskiej, byt, na wj”gnaniu
mnve Francji, nauczycielem ksiecia Walji (1640), najstarszego
sjma straconego w r. 1649 krola Karola I. Odtad nie przesta-
wat, najenergiczniej piorem i wszelkg inng mozliwg agitacja,
popiera¢ dazenn miodego ksiecia Walji do odzyskania tronu
angielskiego i w Gmi celu nawet nie zawahat sie ponvrrcié do
Anglji juz w r. 1653, a wiec jeszcze na dtugo przed nastgpiong
w r. 1660 restauracjg monarchiczng. W nagrode za te ustugi,
krél Karol 1l prz3'ziiat Hobbesowi dozywotnig pensje HOOiluilbv
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szterlinga. Ostatnie lata swego dtugiego zycia spedzit Hobbes
w dobrach 3nvoicb dawn3'ch uczniow Devonsbire’dw, otoczonj"
przez nich najpieczotowitsza opieka. Umart w r. 1679.

Il. Z dziet Hobbesa, dwa majg dla filozof]i prawa naj-
wiekszg doniosto$¢. Sg niemi traktat, wydan}' po tacinie w r.
1642 p. t. De ciue, i ksigzka, noszaca tytut Leviathan czijli rzecz
0 wihadzy koScielnej i Swieckiej, ogtoszona po angielsku w r.
1651, a przettumaczona na jezyk facinski w r. 1668.

I1l. Teoretycznie Hobbes zbliza sie do Grocjusza tylko
w tym punkcie, ze, podobnie jak on, wyprowadza panstwo
1 znajdujgcy sie pod jego panowaniem porzadek prawny
z iwonvy politycznej, zawartej dobrowolnie przez ludzi dotad
zyjacych w stanie natury. Pozatem Hobbes odbiega najzu-
petniej od Grocjusza i wskutek tegp daje nam catkiem inny
obraz i stanu natury i stanu panstivowego.

Stan natury u Grocjusza znajduje sie pod panowaniem
prawa, podyktowanego odzywajagcym sie w naturze rozumnej
kazdego cztowieka pociggiem towarzyskim. ldac za tym po-
ciggiem, cztowiek chce tgczy¢ sie z innymi ludzmi w tym
gtownie celu, aby, na tej drodze, mdc przyktadac sie skutecz-
niej do pomysinosci powszechnej.

Stan natury u Hobbesa —to bellum oinmniiim contra om-
nes, majgce swojg przyczyne w nieokietznanej przez zadne
prawo naturze wilczej cztowieka. Ten stan peten niepewnosci
i niebezpieczenstwa budzi postrach w kazdym cztowieku. Nie
zadne inne uczucie, jeno ten szalony postrach, wznieca w lu-
dziach, obok siebie zyjacych, potrzebe zawarcia jakiego$ uktadu,
na mocy ktorego wszyscy zgodziliby sie zyC odtad w karbach
takiego porzadku, ktoryby wprawdzie nakitadat kaganiec na
nature wilczg kazdego osobnika, ale zato zapewniat wszystkim
pacem et defennionem conmmnein. Tak powstaje silne, despo-
tyczne panstwo i prawo, jako wyraz jego woli.

IV. Pansh\'0 u Grocjusza —to bonum necessariiim, jako
coetiis perfecliis liberorum hominam juris fruendi et communis
utilitalis causa sociatus. Panstwo u Hobbesa —to malum neces-
sariiim, majace chroni¢ tudzi od wigkszego jeszcze zta, jakiem
bytoby bezustanne bellum omnium contra omnes. TrwogaksLZdego
cztowieka przed naturg wilczg innych tudzi, sktania ich wszyst-

Filozofja prawa. 5
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kich do przelania na panstwo, jako osobng persona civilis, raz
na zanvsze i bez zadnj-ch ograniczen, najwyzszej wiadzy (summa
potestas, siimmum imperium).

Panstwo staje sie, wskutek tego, panem wszechwiadnyms»

stosunku do obywateli, niejako olbrzymim Lewiatanem,
trzjnnajagcym w swoich szponach dzikg bestje, ktdéra tkwi
w kazdym cztowieku i gotowa jest z.chwilg, gdyby sie uczuta
wolng, iS¢ za popedem swojej drapieznej natury.

V. Scisle biorgc, to przedstanvione wyzej stanowisko filo-
zoficzno-prawne Hobbesa mato lylko daje tytutu, do uwazania
go za przedstawiciela szkoty prawa natury, w rozumieniu jej
ogolnej charakterystyki, podanej w artykule I niniejszego roz-
dziatu. Prawa natury bowiem nie uznaje on innego, procz
tego, ktore pozwala ludziom zyC z sobg /v ciagtej niezgodzie
i upowaznia kazdego silniejszego cztowieka, do mordowania
kazdego stabszego, b6j z nim toczacego przeciwnika. Nie inne
doskonalsze, lecz catkiem podobne prawo natury przechodzi,
w drodze pactum siibjectioiiis, na panstwo, jako na osobng
persona civilis, silniejszg od \vszystkicti obywateli, a wiec, juz
z tego tytutu, upowazniong do sprawowania zelaznych rzadQAY,
by budzi¢ w obywatelach postuszenstwo dla ustaw i zapomoca
najsurowszych kar odstrasza¢ ich od oporu.

Jezeli jednak prawo natury w systemie Hobbesa razi
tern, ze zostato mu pod\’ktowane nie tyle rozumowaniem filo-
zoticznem, ile wzgledami politycznemi, dajagcemi sie wyttuma-
czy¢ wspdtczesnym mu smutnym stanem zycia spotecznego
w Anglji, miotanej nawatnicg rewolucji; to zawsze jest w do-
ktrynie Hobbesa jaki$, przez niego za idealny uwazany wzor
panstwa i prawa, wzér, ktory podéwczas mogt by¢ politycznie
zbawienny dla Anglji, ale ktéry Hobbes uznat za co$ wiecej,
bo za postulat rozumu, dajacy sie filozoficznie uzasadni¢ dla
wszystkich narodow, niezaleznie od warunkow miejsca i czasu.
Z uwagi na to wiec, nalezy sie teorji Hobbesa miejsce w ra-
mach szkoty prawa natury”™).

) Z polskich rozpraw o Hobbesie patrz Jan Paygert: Spor i sila,,
a prawo i panstwo, 1913, oraz Nauka Tomasza Hobbesa w stosunku do
religji i Kosciota (Czasopismo prawn, i ekonom. XIV. 1916).
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Artykut 1V.

Benedykt Spinoza
(ur. 1632; um. 1677).

1 Stynny ten filozof holenderski, urodzony w Amster-
damie w r. 1632, z rodzin}* Z3dowskicj pochodzenia portugal-
skiego, juz, jako mtodzieniec, znalazt si¢ w rozterce z Synagoga,
a odstapiwszy" od niej, zostat przez nig wyklety. Zyjcie widdt
samotne w poblizu Amsterdamu, utrzymujac sie ze szlifowania
szkiet optycznych, nvoine chSvile od pracy zawodo”vej poswie-
cajgc studjom i rozmyslaniom filozoficznym. Cenigc nade-
wszy'stko niezalezno$¢ mysli, Spinoza odrzucit proponowang
mu katedre filozofji w Hejdetbergu. Po jakim$ czasie przeniost
sie do Leydy, a potem do Hagi, gdzie umart w r. 1677.

Z dziet jego, najwieksza doniostos¢ dia filozofji prawa
posiadajg Tractaiiis tlieologico-politicus (1670). Ethica ordine
geomatrico demonslraia (1677) i niedokonczony" Tractatiis po~
liticLis. Doskonaty przektad francuski dziet Spinozy”, z bardzo
pouczajacy!!! komentarzem, wydal Emil Saisset (Paris 1861,
wyd. 2).

Il 1 JV metafizyce Spinoza jest panteistg, a w zakresie
filozofji prawa zbliza sie do liobbesa o tyle, ze konieczno$¢
panstwa i, majacego znajdonvac sie pod jego silng slraza, po-
rzadku prawnego nvy'prowadza takze, nie z dodatnich, lecz
ujemnych ryso\v natury ludzkiej.

2. Z natury kazdy" cztowiek ma tyle prawa, ile mocy”, gdy'z
moc, ktOrg daje natura, jest wytonieniem mocy Boga, a Bog
ma prawo do nvszystkiego. W stanie natury wiec kazdy czto-
wiek ma prawo, w granicach swojej moznosci, zy¢ wedtug
swojej woli. Cziowiek rozumny" nie ma w stanie natury” w'iecej
tytutu do prowadzenia zycia rozumnego, niz cztowiek gtupi —
do tego, by zy¢ niemadrze.

3. Jasng jest rzecza, ze w takich warunkach kazdy" czto-
wiek bytby narazony" na to, ze musiatby" sam troszczyC sie
0 zaspokojenie s\voich potrzeb egoistycznych. W imwcti lu-
dziach bonvien! znajdowatby on wtedy" nie sojusznikéw, lecz
W"spdtzawodnikow, z ktérych kazdy staratby sie tylko utrudniac

5*
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mu praceg, aby tern fatwiej moc zy¢ odpowiednio do swoich
tylko samoliibiiycli upodoban.

Okazuje sie zatem, ze, juz w interesie egoistycznym wszyst-
kich ludzi, obok siebie zamieszkatych, bedzie lezato, aby sie
zespoli¢ w jeden organizm o nvBpoineL ciele i o wspdlnej du-
szy. Takim organizmem staje sie panstwo.

Il. Zespolenia sie ludzi w panstwo domaga sie takze ro-
zum, jako Srodka do osiagania tego, co stanowi najszczytniejszy
cel zycia ludzkiego, bo jest realizacjg najszlachetniejszych po-
zadan naszej natury. Tu dopiero t j. w kwestji wptywu ro-
zumu na stosunki zycia spotecznego, rysuje sie rdznica zasa-
dnicza miedzy Spinozg a Hobbeseni. Wptyw ten mianowicie,
wedtug Spinozy, uwydatnia sie w trzech nastepujacych punk-
tach:

1) Rozum poucza cztowieka, ze nikt nie moze sobie sa-
memu sprawiC wiecej uciechy, niz przyczyniajac sie do szcze-
Scia innych. Tym sposobem egoizm, pod wpltywem rozumu,
staje sie dla kazdego cztowieka sprezyng najwiekszych cnét.
Cztowiek zaczyna czuc sie wolny dopiero YWTedy, gdy, Yvyzwo-
liwszy sie od ciasnego egoizmu, zdobywa mozno$¢ dazenia,
facznie z innymi ludzmi, do osiggania wyzszych celéw zycia.

2) Poniewaz w kazdym czlowieku odzywa sie pewien,
to stabszj% to silniejszy pocigg do buntowania sie przeciwko
prawu, przeto jest kardynalnem wymaganiem rozumu, aby
panstwo posiadato silng nieugietg nvtadze, budzacg dla siebie
bezwzgledne poszanowanie i postuszenstwo, a to nawet wtedy,
gdyby jej zadania wydawac sie miaty nierozsagdnemi. Jest to
bowiem niewzruszonem prawidtem natury, ze, z OvOcli dobrych
rzecz}% nalezy wybrac lepszg, a z dwdch ztych — mniej zla.
W mysl tego prawidta, cztowiek, chcacy iS¢ za popedem cia-
Snego, przez rozum nie ujarzmionego, egoizmu, powstrzyma sie
od tego, skoro bedzie wiedziat, ze spotkatoby go za to stokroé¢
Avigksze zto, w postaci surowej kary.

3) Rozum kaze panstwu uzywa¢ svojej wszechwiadzy,
dla budzenia w obywatelach nie niewolniczego, lecz dobro-
wolnego postuszenstwa. Nastgpi to tern fat\viej, im panstwo
bedzie miato bardziej na celu dobro powszechne, im jego
ustawy opiera¢ sie bedg silniej na gruncie rozumu, a takze
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im rzad szanowa¢ bedzie w wyzszym stopniu godnos$¢ ludzka
kazdego obywatela, bo tego dobra Zzadna potega na Swiecie
nie moze kazaC sie wyrzec zadnemu cztowiekowi.

Il Z tego, co powiedziano wyzej, widac¢ jasno, ze,
kolwiek Spinoza zbliza sie do Hobbesa, wyprowadzajac ko-
niecznos¢ panstwa i przez nie strzezonego porzadku prawnego,
nie z dodatnich, lecz ujemnych stron natury ludzkiej; to jednak
przewyzsza go o cate niebo, gl kaze rozumowi, bedgcemu
najczystszg emanacjg Boga w cziowieku, sta¢ na strazy i ego-
izmu ludzkiego i wszechwiadzy panstwowej. Dzieki karbom,
narzucanym przez rozum, cztowiek uczy sie szuka¢ zadowo-
lenia w szczesciu innych, panstwo za$ uwaza za swoje zada-
nie sprawowanie rzadow, dla uszczesliwiania wszystkich, dla
budzenia w obywatelach, nie postrachu, lecz mitosci, nie nie-
wolniczego, lecz dobrowolnego postuszenstwa.

Artykut V.

Samuel Pufendorf
(ur. 1632; urn. 1694).

I. Samuel Pufendorf, urodzony w roku 1632 sv Chemnitz
(Saksonja), byt synem pastora luterainskiego. Zastynat jako hi-
storyk i pubticysta. Do najwcze$niejszych jego dziet nalezg
Elementa jurispriidenfiae naturalis (1660) i wydany réwnie
po facinie traktat »0 panstwowos$ci cesarstwa niemieckiego<.<
(1667).

Pierwsze pismo skionito uniwersytet w Hejdelbergu do
utworzenia dla Pufendorfa katedry prawa natury (1661); dru-
gie, jako zwroOcone przeciwko zb} ambitnym roszczeniom
roznych drobnych udzielnych ksigzat niemieckich, zjednato mu
tylu poteznych wrogéw, ze wolat na jaki$ czas opusci¢ Niemc}®
Przeniost sie on wtedy do Szwecji, gdzie zostat historjografem
nadwornym krola Karola XlI, az go, w r. 1686, powotat na
podobne stanowisko do Berlina elektor brandeburski, Fryderyk
Wilhelm.

Najwiecej stawy europejskiej zjednaty PufendorfoAvi dwa

acz-
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wielkie dzieta, z ktonch jedno, wydane w r. 1672, nosi tytut
De jure iialiirae el gentium, a drugie. De officio hominis et
ciuis, wyszto w rok pdzniej. Oba te dzieta wkrotce przettuma-
czone zostaty na wszystkie jezyki i ten sam uczony prawnik
francuski, Jan Barbeyrac, ktoremu zawdzieczamy najlepsze, do-
skonatym komentarzem zaopatrzone, wydanie francuskie dzieta
Grocjusza, De hire belli ac pads, zajat sie takze komentowa-
niem dwoch wyzej wymienionych iraklaiOnv Pufendorfa.

II; Pufendorf byt niewatpliwie najbardziej typowym re-
prezentantem szkoty prawa natury! Aczkolwiek nie odznaczat
sie on \vielka oiyginalno$cia myslenia, to jednak umiat staC
sie stawnym dzieki temu, ze potrafit, jak nikt inny, ujaé tezy
zasadnicze tej szkoty w doskonate zbudowany system i wy-
snuwac z nich jak najdalsze konsekwencje. Przeprowadzit on
jak najscislejszy rozdziat miedzy jus naturale ajus positiuum
I uwypuklit jak najsitniej supremacje pierwszego dla wszyst-
kich narodéw i po wszystkie czasy. Prawo natuiy jest wcze-
$niejszego pochodzenia niz panstwo i dlatego prawo pozytywne
powinno uznawac jego wyzszos¢.

Mozna $miato powiedzieC, ze, jezeli szkota prawa natury
tak szybko zyskata rozglos i licziyxh wyznawcow w catej
Europie, to niewatjiliwie najdzielniej przyczynit sie do tego
Pufendorf. Nazwisko jego okryto sie tez \vkrotce powszechng
shnva. Znalazt on jednak w Niemczech takze duzo zawistnych
przeciwnikoéw, nie mogacych tego strawié, ze pisarz, o umysle
tak mato oryginalnym, uznaii} zostat w catej Europie za tak
wielkg znakomito$¢. Nawet stynny filozof Leibnitz  nie

i Leibnitz (1046—1716), w teorji poznania gto$ny przeciwnik sen-
sualizmu Locke’go, wyrazonego w formuice »nihil est in intelechi quod
non fiierit in sensu« (Nouveaux essais sur VEniendement hiunain, 1704),
nauce prawa poswiecit tylko jeden w bardzo miodym wieku napisany
traktat p. t. Nova inethodiis discendae docendaegue jurispradentiae (1667),
a potem w przedmowie do Codex juris genliiim diplomaticus probowat
utozy¢ Kklasyfikacje norm, stanowigcych temat filozofji praktjmznej (1693).
W pierwszym traktacie o$wiadcza sie on za pordwnawczem badaniem
praw, obowigzujacych u réznych narodéw, a w drugiem pismie dzieli
normy postepowania ludzkiego na trzy stopnie, odpowiednio do tego,
czy odnosza sie do naszjmh obowigzkéw wzgledem Boga (probilas vel
pietas, honeste vivere), wzgledem bliZznich (aeaiiitas, suuin cuigiie Iribiiere),
czy tez tylko wzgledem panstwm (jus slrictum, neminem laedere).
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mogt tego darowaé Pufendorfowi, nvyraziwszy sie o nim, ze
jest uir pariim jiirisconsiiltiis et minime philosopliiis.

IIl. W swojej doktrynie Piifendorf schodzi sie z Grocjii-
szem, gdy uwaza cztowieka za popychanego, do zespalania sie
z innn'Ti ludZzmi v zwigzki spoteczne przez poped towarzyski.
Zbliza sie on do Hobbesa, gdy» mowi, ze appetitiis societalis
jest instynktem egoistycznym, oraz gdy wyznacza panstwu za
cel realizacje pokoju i bezpieczenstwa powszechnego (pax et
seciiritas communis).

Formalnie Piifendorf opiera panstwo az na trzech umo-
wach, ktoremi sg: kontrakt, na mocy ktdérego pewna liczba
jednostek taczy sie w jeden organizm spoteczny, kontrakt na
mocy ktérego organizm ten otrzymuje pewien ustroj konsty-
tucyjny i kontrakt, na mocy ktorego cztonkowie tego organizmu
poddajg sie zwierzchnosci, ustanowionej w drodze kontraktu
poprzedzaj gcego.

Na podstawie owego trzeciego pactum subjectionis, zwierz-
chno$¢ bierze na siebie obowigzek troszczenia sie o dobro
powszechne, a obywatele obowigzujg sie do postuszenstwa.
Sad jednak o tern, co trzeba uwaza¢ za dobro powszechne,
nalezy nie do obj*wateli, lecz do wiadcy i dlatego ten ostatni,
tylko w przypadkach jak najbardziej jaskrawego naruszenia
swoich obowigzkdw, mogtby narazi¢ sie na zarzut wiai-olomstwa.

Artykut YI.

Chrystjan Thomasius i Chrystjan Wolf.

I. 1 Chrystjan Thomasius, urodzony w Lipsku w r. 1655,
byt synem znanego profesora titozotji na tamtejszym uniwer-
sytecie, gdzie potem sam zajat katedre prawa, z ktorej jednak
musiat wkroétce ustgpi¢, z ponvoQii zbyt liberalnych pogladow.
Udat sie wtedy do Halle, gdzie w r. 1694 otrzymat katedre
prawoznawstwa i urzad rektora uniwersytetu. Umart tamze
w r. 1728

Z dziet jego, dwa majg dla filozof]i prawa najwiekszg
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i traktat, wydany w r. 1705 p. t. Fundamenta juris naturae et
gentium.

2. Gléwng zastugg Thomasiusa, na polu fitozofji prawa,
byto to, ze pierwszy dat podstawe teoretyczng do Scistego
odgraniczenia praniva od moralnosci. Przez to ujgt on fitozotje
praktyczng w ramy doskonalszego systemu i zapewnit kazdemu
z dwdch jej wielkich dziatbw znaczenie samodzielnej nauki.
Pbzniejsi filozofowie niemieccy, nie wylaczajgc Kanta, poszli
tylko drogg, utarta przez Thomasiusa, gdy nauke o cnocie,
czyli etyke sensu stricto, i nauke o prawie traktowali jako
zasadniczo odrebne gatezie filozofji praktycznej.

3. O prawidtach, powotanych do rzgdzenia postepowa-
niem tudzkiem, powiada Thomasius, ze wogble majg one na
celu uczyni¢ zycie nasze mozliwie najdtuzszem i najprz3jem-
niejszem, a to przez zapewnienie ludziom mozliwie najwiek-
szego pokoju nawewnatrz i zewnatrz. W systemie tych pra-
widet odrdznia on trzy gtéwne typy, ktérym odpowiada podziat
filozofji praktycznej na etsike polityke i prawoznaw-
stwo.

4. A Etyka jest naukg o postepowaniu hidzkiem, znaj-
dujgcem sie pod panowaniem reguty uczciwosci (honestum).
Reguta ta brzmi y=giod vis, ut alii sibi faciant, tute tibi facies«.
Etyka wiec traktuje wytgcznie o obowigzkach cztowieka wzgle-
dem siebie samego i kaze kazdemu rzadzi¢ sie takg norma,
jaka by chciat, by* sie wsgVcy* inni ludzie rzadzili.

B. Polityka jest nauka o postepowaniu tudzkiem, znaj-
dujacem sie pod panowaniem reguly przyzwoitos$ci (de-
corum). Reguta ta brzmi y)quod uis ut alii tibi faciant, tu ipsis
fades«. Polityka traktuje wiec o obowigzkach pozytywnych
cztowieka wzgledem innych i kazdemu kaze to innym wj"Swiad-
czaC, co chciatby, a}" inni jemu wySwiadczali.

C Prawoznawstwo jest naukg o postepowaniu tudz-
kiem, ktorem rzadzi reguta sprawiedliwos$ci (jiistum)
Reguta ta brzmi y>gquod tibi non vis fieri, alteri non feceris«.
Nauka prawa traktuje wiec o obowigzkach negatywnych czto-
wieka wzgledem innych oséb. Prawo tego tylko zada, aby
kazdy wystrzegat sie czynienia innym tego, czegoby nie chciat,
aby* inni dopuszczali sie wzgledem niego.
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5. Obonvigzki prawne sg materjalnie najmniej a formal-
nie najbardziej obcigzajace.

a) Sa one materjalnie najlzejsze dlatego, ze zadajg od
cztowieka tylko cnoty, catkiem niezbednej dla porzadku ze-
wnetrznego zycia spotecznego, a wiec cnoty najnizszego kali-
bru. Prawo stoi na strazy tego tylko, by Indzie poczuwali sie do
obowiazku nieczynienia iiwasnn tego, coby umniejszato, uznang
za nieodzowna, minimalng doze dobra lub nie udaremniato,
uznanej za nieznos$ng, maksymalnej dozy zlego.

Obowiazki, ptynace z regut uczciwosci i przyzwoitosci,
idg o wiele dalej.

b) Formalnie obowigzki prawne sg wszakze najbardziej
obcigzajace. One jedne bowiem tern sie odznaczajg, ze ich spet-
nianie dopuszcza przymusu.

I 1 Chrystjan Wolf, urodzony we Wroctawiu w r. 1679,
Iwi sjmem piwowara, a juz za najmtodszych tat oddawat sie
z zapatem filozofji, stiidjujgc specjalnie dzieta Kartezjusza
i Leibnitza. W r. 1707 mianowany zostat profesorem nauk
matematycznych i1 fizyczmnh w uniwersytecie w llate, ale
z powodu zb}d Smiatych, religji przeciwmnh, zapatr}*wan otrzj"-
mat w r. 1723 od krota Fryderyka Wilhelma | rozkaz opusz-
czenia Prus w przeciggu dwoch dni. Udat sie on wiec wed}®
do landgrafa Hessen-Kaselskiego, ktéry dat mu katedre filozofji
w Marburgu. Do Halle wrécit on dopiero w r. 1740, po wsta-
pieniu na tron Fiyderyka Il, ktory nietytko przywrécit mu
dawng katedre, ate nadto mianowat go wicekanclerzem tamtej-
szego imiwersjtetu, na ktérym to urzedzie Wolf umart w r.
1754,

Z nader licznych i wielotomowych dziet Wolfa, traktujg
o filozofji prawa dwa nastepujace: Jus naliirae meihodo scien-
tifica traciatiim (8 tomow; 1740—1749), tudziez Institiitiones
juris naturae et gentium (1754).

2. W swoim systemie filozofji praktycznej Wolf wysmva
na pierwszy plan przepisy moralne, a traktuje prawo tylko,
jako konsekwencje logiczng obowigzkow, jakie tamte przepisy
naktadaja.

3. Naczelnymi postulatem etyki jest dla kazdego cztowieka,
aby pracowat nad swojem doskonaleniem i przyczymiat sie.
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Wmiare swoich sit, do udoskonalania innych. Wszystko, czego,
z tego tytutu, ustawodawstwo moralne domaga sie od czto-
wieka, w drodze nakazow (leges praeceptivae) lub zakazéw
(leges prohibitivae), stanowi sfere tego, co czloAviekowi wolno
jest czyni¢, wzglednie tego, czego nie wolno mu czynié, ina-
czej mowigc, stanowi sfere jego uprawnien (leges permissiuae).

4, Prawo jest wiec systemem upowaznien, wyptywajacych
dla kazdego cztowieka z cigzacych na nim obowigzkow mo-
ralnych. Kazdemu obowigzkowi moralnemu odpowiada pewne
do niego dostosowane upowaznienie prawne. Poniewaz zas,
w rzedzie obowigzZkOAA’ wworains”\cii, sg niewatpliwie takie, ktore
maja moc powszechng, przeto istniejg takze uprawnienia ludz-
kie wrodzone i niepozbywalne.

5. Stanowisko Wolfa jest w histoiji filozofji prawa wy-
bitne gtdwnie z tego powodu, ze niewatpliwie postuzyto Kan-
towi za podstawe, do budows™ na wspoélnym gruncie metafi-
zycznym, nauki o cnocie i nauki o prawie.

Artvkul VII.

John Locke
(ur. 1632; urn. 1704)

I John Locke, urodzon}" w r. 1632 we Wrington pod Bri-
stolem (Glocester), po 8miieinycli studjach filozoficznych v uni-
wer.sytecie oksfordskim, zabrat sie do medycyny, z ktérg to
naukg chciat sie zapozna¢, nie myslac nigdy o jej praktyko-
waniu. W r. 1666 zaprzyjaznit sie ze stynnym, z czasow Ka-
rola I, politykiem Aschle  ooperem, gorgcami zwolenni-
kiem partji krolewskiej za rewolucji i po restauracji Karola I,
za co tez zostat przez przywroconego do tronu krdéla miano-
waiid*hrabig Shaftesbuiw (1672). Ten ostatni powierz3 Lockemu
edukacje swego S3ma i w3Tobit mu, oprocz tego, jakas wpty-
wowg posade nv parlamencie.

Tak byto do r. 1674, kied3*to Shaftesbury popadt w nie-
taske, osadzoii3*zostat w wiezieniu, pod zarzutem zdrad3 stanu,
a nastepnie uwolnioii3 werdyktem prz3'siegh'Ch, lecz niebawem
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wciggniety w nonva konspiracje przeciwko prawu 6wczesnego
ksiecia Yorku (pdzniejszego Jakdba Il) do dziedziczenia tronu,
po jego bracie Karolu Il (spisek Monmouth’a), musiat uciekaé
do Holandji (1682). Locke podzielit wygnanie swego prote-
ktora i dopiero, po rewolucji z r, 1688, powrocit do Aiiglji
z ksieciem Wilhelmem Oranskim, jako krélem Wilhelmem lll,
I zostat przez niego obdarzony wysokim urzedem sgdowym.
Umart w r. 1704.

Il. Historje filozotji prawa obchodzi Locke nie jako filozot
rozprawiajacy o teorji poznania w wydanym w r. 1690 trak-
tacie Essay concerning human iinderstandig (Szkic o umysle
ludzkim), a wiec nie jako sensualista, nvyznajacy zasade y>nihil
est in inleleclu, quod non fuerit in sensu«., zasade, przeciwko
ktorej tak ostro wystgpit Leibnitz, skorygowawszy jg doda-
niem stow y>nisi intellectus ipse«.

Dla naszego przedmiotu ma on znaczenie wyiacznie, jako
autor pisma okoliczno$ciowego, wydanego w r. 1689, a j)odyk-
towanego wzgledami czysto politycznemi. Pismo to, noszace
tytut y>Two treatises of governement« miato gtdnvnie na celu
umocnienie tronu nowego krdla Wilhelma, »wielkiego restau-
»ratora, powotanego do wiadzy za przyzwoleniem narodu,
»oraz usprawiedliwienie przed Swiatem narodu angielskiego,
»ktdry, stojac nad przepascig nienvoii i zguby, potrafit sie iira-
»towac, dzieki swemu zamitowaniu do ustaw naturaln3'cli oraz
»swemu poszanowaniu dla ustaw, sformutowanj”ch pozytywnie,
» VMg nieustraszonej gotowosci do wystepowania w ich
»obronie.

IIl. W zacjdowanem wyzej piSmie, Locke przedewszyst-
kiem polemizuje z Filmerem {De patriarcha, 1680) i zbija jego
teorje o ustanowionej przez Boga wladzy™ patrjarchaliiej mo-
narcliAL Naturalng jest, wedtug Lockego, tylko jedna wiadza,
a mianowicie ta, ktéra stuzy rodzicom nad dziemi. W stanie
natury zadna wiladza polityczna nad ludZzmi Awtworz}C sie
nie moze. W stanie Lun bowiem zachodzi miedzy ludZmi, co
do uprawnien, rowno$¢ najzupetniejsza. Odnosi sie to tak do
wolnosci osobistej, jak do wiasnosci prywatnej na majatku,
zdobytym pracg lub zajeciem rzeczy niczyjej.

Jasng jest rzecza, ze ludziom musi zaleze¢ na tein, aby
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tym prawom naturalnym zapewni¢ mozliwie najskuteczniejszg
ochrone. W tym celu, w drodze iwionvy, zespalajg sie oni
w prawnie unormowany zwigzek spoteczny, i tak powstaje
panstwo.

V. Z tego, co powiedziano wyzej, ptynie svyraznie, ze,
wedtug Locke'go, wyjscie danej grupy ludzi ze stanu natury
ustanowienie przez nich panstwa i poddanie sie pod panowanie,
stojacego na jego czele, wiadcy, bynajmniej nie moze znosié
ich praw naturalnych. Przeciwnie akt ten ma na celu lepsze
zabezpieczenie i silniejsza obrone tych praw.

Odpowiednio do tego ludzie, decydujac sie zy¢ w ramach
panspva, nie mogli nigdy, w drodze umowy, chcie¢ przekazy-
nva€ stojgcemu na jego czele wiadcy wiecej praw, niz te, ktoreby
mu byly niezbedne dla popierania tego powszechnego dobra
naturalnego, jakiem jest nietykalno$¢ wolnoSci osobistej i ma-
jatku prywatnego, nabytego pracg lub zajeciem rzeczy niczyjej.

Znvierzckmictwo wiec, przekazane wihadcy, jest tylko drobng
czescig zwierzchnictYva, stuzacego ogotowi obywateli t. j. lu-
dowi. Suwerenem najwyzszym jest lud, ktory w kazdej chwili
mocen jest zmieni¢ konstytucje panstwa i powotaC na tron
innego krola (aluzja do remvoluc)i Oranskiej z r. 1688).

Artykut VIII.

Jan Jakob Rousseau
(1712-1778).

I. 1L Jan Jakdb Rousseau”), urodzoiw w Genewie w r. 1712,
byt synem zegarmistrza, skromnej fortuny a bardzo roman-
tycznego charakteru. Staranniejszego wychowania nie odebrat
ani co do nauk, ani co do ogtady towarzyskiej. Zato, od naj-
wczesniejszych lat, czytywat z ojcem wieczorami, nieraz az do
ranka, wszystko co im wpadato w rece, a w szczegdlnosci

e Z nowszych rzeczy o Roussie w literaturze polskiej patrz Szyj-
kowski, Mysl Jana Jakéba Rousseau w Polsce w XVIII wieku, Krakéw
1913, a przedewszystkiem Peretjatkowicz, Filozofja prawa Jana Jakéba
Rousseau, Krakdw 1913. Ten ostatni autor przettumaczyt takze na jezyk
polski Umowe Spoteczng Rousseau’a
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Zywoty wielkich mezoéw Plutarcha i mase thtumaczonych roman-
sow angielskich Richardsona. Dom ojcowski i Gene\ve porzucit
Jan Jakdb, jako bardzo miody chtopiec, i puscit sig, o wiasnych
sitach 1 prawie bez pieniedzy, w zycie, petne awanlur roman-
tycznych, szukajac chleba, to jako pomocnik pisarza sgdowego,
to jako grawer, to znow kiedyindziej jako nauczyciel muzyki,
a nawet wstapiwszy do stuzb} lokajskiej. Dosy¢ wczesSnie zna-
lazt on gorliwg protektorke, a potem serdeczng przyjaciotke,
JVpani de Warrens. JUT3"mania kalwinskiego, Rousseau, za jej
namowa, przeszedt na katolicyzm, jednakze, po dtugich fatach,
wréciwszy do Genewy (koto r. 1753), musiat dta odz3‘skania
ob3*watelstwa tego miasta, prz3Yya¢ nazad kalwinizm.
2 W okresie swego wedrownego zycia, przed rokiem 1753,

Jan Jakob zawitat w r. 1732 do Paryza, skad jednak, prz}*-
cisniety biedag, powrdcit wkrétce do Szwajcarji (Chamber}’
i les Charmettes w Sahaudji), gdzie spedzit kilka spoko]-
n}xh lat, czas swoj dzielac miedzy pracami naukowemi a ota-
czaniem troskliwg opieka juz poddéwczas chorej pani de War-
rens. Byl potem przez jeden rok naucz}”cielem domowym
u pana de Mab tPoburmistrza miasta Liigdunu (L 'y on), a ifr.
1741 udat sie powtérnie do Paryza z nowg przez siebie WF-
naleziong metodg notowania znakow muzycziwch ». Powo-
dzenia w tej mierze nie zaznat zadnego. PZ}” tej sposobnosci
jednak Jan Jakob zjednat sobie kilku wptywow3xti protekto-
row, a miedz}' nimi ambasadora francuskiego w Wenecji, pana
de Molllaigu, ktéiy go zabrat z sobg na sekretarza. Amba-
sador, nie mogac dtugo znosi¢ zb}4 przykrych w}rrykow pych}”
swego sekretarza, musiat go po roku odprawic¢ (1747). W roku
1748 Rousseau svraca do Paryza, otrzymuje tam jaka$ nowa
posade i wchodzi w stosunki z encyklopedystami Diderotem
i Grimmem. W tym tez okresie zapoznaje sie¢ on z Teresg
Levasseur, stuzacg hotelowa, i, po kilku latach uprawiania z nig
wolnej mitosci, pobiera jg za zone.

a Rousseau skomponowat takze opere, do ktorej sam napisat tibretto,
p. t. Le devin da village, grang z wietkiem powodzeniem w Paryzu w r.
1753 i wkrotce potem wydat gltosne pismo p. t. Lettre sur la nnisigae
franeaise, w ktorem os$wiadcza sie za wyzszoscig muzyki wioskiej nad
francuska, przez co oburzyt na siebie paryski $wiat artystyczny.
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3. Dotad jednak Rousseau nie poczut jeszcze w sobie
zytki wielkiego pisarza. Bodzcem do tego stat mu sie dopiero
konkurs, ogtoszony w r. 1749 przez Akademje w Dijon na
rozprawe, majagcg omawiaC pytanie, azali postep nauk i sztuk
przyczynit sie do zepsucia, czy tez do oczyszczenia ob}xzajow.
Jan Jakdb stanat do konkursu i otrzymat nagrode za rozprawe
p. t. Discoiirs sur les scences el les arts. Dat sie on w nigj
pozna¢, jako pierwszorzedny stylista o nadzwyczaj bogatej
mvyobrazili i jako umyst, wpraYvdzie zbyt pochopny do ope-
rowania parodoksami, ale obdarzony talentem wynajdywania
na icli poparcie jak najSwietniejszych argumentéw. Reputacje
te wzmocnifa jeszcze nonva rozprawa Jana Jakdba, napisana
w r. 1753 réwniez na konkurs, ogtoszony przez te samg Aka-
denije, a majaca tytut y>Discoiirs sur Torigine de négallk par-
mi les*hommesii (O poctiodzeniu nierOYvnosci miedzy ludZmi).
Rzecz ta nie mogta byta wpraYvdzie uzyska¢ nagrody, z po-
wodu zawartych w niej gwattownych wycieczek przeciwko
despotyzmowi, ale obudzita duzo zachwytu. To tez, gdy wkrétce
potem Rousseau znalazt sie znowu /v Paryzu, to miat juz
otwarte w tamtejszym eleganckim Swiecie wszystkie modne
salony literackie, a jedna z jego entuzjastek, pani dEpinaj’,
urzgdzita mu nawet w Montmorency ozdobng \ville, zwana
Ermitage (1756).

W tern cichem ustroniu Jan Jakob napisat ptomienny
romans y>la noiwelle Uloisea, rewoluc}™iy traktat p. t Con-
trat social (1762) i w tymze samym roku wykonczong roz-
prawe o nvycitonvaniv p. t. Emile.

4. Trzy ostatnio wymienione ksigzki doznaly najwiek-
szego powodzenia i uczynity nazwisko ich autora gtosSncm na
catym Swiecie. Sciggnety one jednak na niego takze duzo gro-
mow, ze strony tak duchowienstwa jak i wiadzy Swieckiej.
W Genewie jego Emile zostat spalony reka kata na placu pu-
lilicznym, w Paryzu za$ arcybiskup go wyklat (Mcmclemenl de
I'archeveque de Paris, Mgr. de Baumont), a parlament zadekre-
towat jego aresztoivanie.

Zmuszony do ucieczki, schronit sie Rousseau do Motiers-
Travers, w ksiestwie Neufchatet-skim, gdzie napisat w obronie
Emila dwie repliki, jedne adresowang do arcybiskupa paiy-
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sldego (Reponse aii mandemeiit de Iarchevegiie de Paris)®
druga — do Rady miasta Genewy (Letires eciites de la Mon-
tague).

Zniewolony do opuszczenia Szwajcar]i, przyjat Jan Jakob
goscinnos¢, ktérag mu zaofiarowat Hume w Anglji (1766), ale
wkrétce pokidcit sie z tym ostatnim, obwiniajagc go o kon-
szachty z jego wrogami. Wrocit wdec znowu do Francji, gdzie,
tolerowany juz przez policje, zmieniat czesto miejsce pobytu
(Lugdun, Grenobla, Paryz) i popadat coraz gtebiej w mono-
manje przestadowcza, upatrujgc ve wszystkich nieprzyjaciot,
sprzysiezonych na jego zgube. Skonczyto sie na tein, ze wr.
1778 osiadt w Krmenonville, posiadtosci Renego de
Girardin, gdzie po dwoch miesigcach umart nagtg Smiercia.

Pozostato po nim duzo rekopiséw, a wsréd nich, précz
kolekcji bardzo cennych listéw, jego stynne Wyznania (Confes-
sions), gdzie, z pranvdonlownoscig nieraz, cyniczna, kresli on
obraz swego burzliwego, a czesto nagannego zycia, az do r.
1765.

Il. 1L Z dziet Jana Jakdba, ma dla filozofji prawa naj-
wieksze znaczenie Contrat social (Umowa spoteczna) z roku
1762. Aby jednak oswietli¢ nalezycie stanowisko tego mysli-
ciela w rzedzie wyzna\\"cow szkoty prawa natury, niezbedna
jest rzeczg zwrdci¢ takze uwage zaréwno na dwie najstarsze
jego rozpraw}” z lat 1749 (0 naukach i szlakach) i 1753 (0 po-
chodzeniu nierownosci), jak na, \\'ydany wkrotce po Umowie
spotecznej, jego traktat o wychowaniu, noszacy tytut Einile.

2. ChcieC rozpatrywac szczegdtowo petne zapatu, a zawsze
bardzo ol$niewajace, wywody Jana Jakoba na temat zgubnego
wptywu nauk i sztuk na obyczaje ludzkie, postepu kultury na
prawa naturalne cztowieka (usuniecie rownosci miedzy ludzmi),
na system wychowa™xzy (ksztatcenie rozumu a zaniedbywanie
uszlachetniania uczuc) i na ustroj polityczii}" zycia spotecznego
(roztam miedz}* prawem prywatnem jednostek a prawem pu-
blicznem panstwa), — znaczytoby chcie¢ rozszerza¢ zanadto
ramy ksiazki, majagcej stuzy¢ tytko za podrecznik historji lilo-
zotji prawa.

3. A zresztg z Janem Jakobem nie jest rzeczg bezpieczng
wchodzi¢ w blizszy kontakt. Nie jest to bowiem wytrawny.



FILOZOFJA NOWOZYTNA

JV'szkole Scistego rozumowania wyéwiczony, filozof, z ktérym
moznaby spokojnie dyskutowaé. Jest to porywajacy mowca,
ktory tak bardzo ol$niewa Swietnoscig swojej retoryki, prze-
biegtoscig swojej sofistyki i niestychanym talentem, by, w obro-
nie najbardziej paradoksalnych tez, rOobynva0 sie na argumenty
o sile pozornie niewzruszonej, ze doprawdy trzeba sie mie¢
na wielkiej bacznosci, aby nie da¢ mu sie unie$¢ w Swiat jego
uczué, wyobrazen i reformatorskich zapedow, i nie spostrzec
sie, ze to, co on podaje za prawde, jest jednak najczesciej tylko
zkludzeniem, wywotanem sztukg bardzo zrecznego kuglarza.

IH. 1 Rousseau posunat niewatpliwie dalej, niz ktorykol-
wiek z innych wyznawcow szkotly prawa natury kuli, dla tego
prawa. Normy postepowania, majgce swoje zrodto  samej
naturze cztowieka, uwazat on za posiadajace najwyzszy walor
etyczny. Urzadzajg one bowiem zycie na zasadach idealnych,
a Aviec pow’szechnie obowigzujacych, wolnosci, rownosci, umi-
towania prawdy, zachowywania prostoty obyczajow, odczu-
wania odwagi, patrjotyzmii i potrzeb}” wderzenia w Boga. Ot6z,
wedtug Jana Jakoba, cata kultura ludzka, zamiast mie¢ zawsze
na oku owe naczelne zasady prawa natury i dazy¢ do zapew-
niania im coraz doskonalszej realizacji, oddalata sie od nich
coraz bardziej.

2. Czlowieka, ktéry z natury byt skionny do dobrego,
cywilizacja uczynita takomym na zlo; — czlowieka, ktory
miat amour de soi t.j. ktory mitowat siebie, zarazita ona mi-
tosScig wtasng (amour propre) t. j. mitoscia samego sie-
bie, bez brania sv rachubg stosunku do innych osob;, — czto-
wieka, ktory byt szczery i prawdomOYvmy, kultura nauczyta
obtudy i ktamstwa; — cztowieka, ktory wierzyt w Boga i miat
dusze przez samg nature otnvartg, dla odda\vauia Mu najnv "~
szej czci, cywilizacja oddalita od tego kultu, ~gDrowadzajgc
zawiktane systemy sztuczn}xh dogmatéw, nie dajgcych sie po-
godzi¢ z naturatnemi prawami rozumu ludzkiego.

3. Skonstatowawszy to, co powiedziano wyzej, Rousseau
postanowit nakre$li¢ program reformy kultuiy, w duchu jej
zblizenia do zasad naczehwch prawa natury:

a) On nie jest wrogiem nauk i sztuk, lecz pragnie oprzec¢
ich rozwdj na zdrowszych podstawach i tej kwestji poswieca
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swojg pierwszg, przez Akadem]e w Dijon premjowang roz-
prawe (1749).

b) On nie doradza ludziom powrotu do stanu natury,
lako okresu, ktoryby histoiwcznie miat poprzedza¢ stan pan-
stwowy, lecz chce poddaC zasadniczej reorganizacji zycie spo-
feczne. Zycie to mianowicie powinno, jego zdaniem, otrzymaé
ustroj, ktoryby pozwolit kazdemu cztowiekowi pogodzi¢ ko-
niecznos¢ podlegania silnej wiadzy publicznej z niczem nie
naruszong zasada, ze nalez}™ mu sig, z pranva natury, nieogra-
niczona wolno$C osobista. To stanowi program jego Contrat
social (1762).

¢) On nie o$wiadcza sie za tern, ab\* nvyctlowanie dziecka
pozostawi¢ naturalnemu biegowi rzeczy, nie dajac mu zadnego
nauczyciela, lecz twierdzi, ze wadliwy jest praktykowany po-
wszechnie system edukacyjny. Rousseau chce swego Emila
wychowac catkiem inaczej. Chce z niego uczyni¢ cztowieka,
ktorego kultura nie oddalataby od cnét naturalnych, lecz czy-
nita tern zdolniejszym do ich najdoskonalszego uprawiania.
Nauczyciel powinien pracowaC raczej nad uszlachetnianiem
uczu¢, niz nad wzbogacaniem umystu swego ucznia. W zyciu,
namietnosci odgrywaja wieksza role niz rozumowanie, a nad
zlg namietnos$cia ucznia zapanowa¢ mozna tylko, budzac w nim
inng silniejszg a lepszg namietno$C. On n’a deprise sur les pas-
sions, cpie par des passions. W zastosowaniu do religijnosci,
trzeba tez pielegnowa¢ w Emilu naturalng mitos¢ dla Boga,
unikajac starannie zaprzatania jego umystu jakiemikolwiek,
mito$¢ te ostabi¢ mogacemi, dogmatami wiary. Emil ma byc
tylko deistg z naturalnej potrzeby serca.

IV. Nalezy teraz zapytaC sie, czy i w jakiej mierze udato
sie filozofowi genewskiemu stac sie reformatorem kultury ludz-
kiej, w kierunku jej pogodzenia ze swietemi prawami natury?

Oczywiscie, ze w ksigzce niniejszej zaja¢ mi sie wolno
tern pytaniem, tylko w odniesieniu do porzadku spotecznego,
ktéiy wedtug Rousseaifa jest prawem, nie pochodzacym z na-
tury, a wiec opierajagcym sie na uktadach (Um. spot. 1. 1).

Punktem wyjscia dla catej konstrukcji umowy spotecznej
jest u Rousseaifa takt, ze cztowiek rodzi sie wolnym, a jednak
wszedzie jest niewolnikiem, majac nad sobg jakas obcq wia-

Filozofja prawa.
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dze, ktéra mn narzuca swojg wole. Jan Jakdb nie przeczy, ze
przejScie cztowieka ze stanu natury do stanu spotecznego jest
wzniesieniem sie z nizszego na wyzszy szczebel zycia. ldzie
tylko o to, aby, na tym wyzszym szczeblu, zaden cztowiek nie
tracit wolnosci, ktdrg go obdarzyta sama natura. A jednak
kazde ciato spoteczne, ktore jego cztonkowie nazywajg pan-
stwem, gdy zaclunvuje sie biernie, stawa¢ sie musi zwierz-
chnikiem (.souverain), gdy wystepuje czynnie, a w lym cha-
rakterze posiada prawo wszech4vtadnego rozkazy\vania kazdemu
ze swoich czionkéw (l. 6, 7).

Kardynalng jest wiec rzecza, aby znalez¢ forme zrzeszenia,
ktoraby poz\valata godzi¢ wolno$¢ naturalng kazdego cztonka
ciata spotecznego z j.cgo obowigzkiem zupetnego oddania sie,
ze wszysikiemi swemi prawami, catemu temu ciatu, jako swemu
zwierzchnikowi.

Zdaniem Jana Jakdba, ten problem zasadnicz}® jest bar-
dzo fatwy do rozwigzania, zapomocg umowy spotecznej.

V. Umowa, zawarta za zgodg wszystkich cztonkéw, ma-
jacego powstac na jej podstawie, ciata spotecznego, nie pozbawia
bynajmniej zadnego z nich wolnosci naturalnej. Zaden cztowiek
bowiem nie mdgtby legalnie zrzeka¢ sie wolnosci. Umowna spo-
teczna nie znosi woli zadnego z cztonkdw, skupiajacych sie
w cialo spoteczne, lecz pi-zeciwnie czyni z woli kazdego z nich
czes¢ sktadowg woli nie ich wszystkich, lecz ludu, jako ich
organizmu zbiorowego, swvoii, Ktdrg Rousseau nazywa nvola
powszechng (volonte generale).

Powstaje wiec na tej drodze, nad kazdym obywatelem
panstwa nieograniczona wiadza zwierzchnicza ludu, ktérego
wola nie moze nigdy btadzi¢, bo jest wolg powszechna, a jako
taka zmierza zawsze do korz}”Sci ogolnej (Il. 3).

Cechg charakterystyczng woli powszechnej jest to, ze nic
jest ona wolg ani “\szyslkich zgromadzonych czionkdéAv suwe-
rennego ludu, ani tern mniej jeszcze ich wigkszosci, lecz jest
wolg samego suwerennego ludu.

Organem tylko, za pomoca ktorego lud suwerenny wyraza
swoja wole na zgromadzeniach ogélnych, sg jego cztonkowie,
ktorzy badz jednomysinie, badz wiekszoscig gtosow, stwier-
dzajg, ze proponowana ustawa jest tub nie jest zgodna, nie
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z ich wolg, lecz z nvoia powszechng (IV. 2). »Gdy wiec prze-
wazy zdanie przeciwne mojemn, powiada Rousseau, dowodzi
to jedynie, ze sie omylitem i ze lo, co bratem za wole po-
wszechng, nig nie byto. Gdyby wiec przewazyta moja prywatna
opinja, zrobitbym co innego anizeli chciatem i niecl\* wiasnie
nie bytbym wolny«.

W, Oto jak, wedtug filozofa genewskiego, da sie rozwigzac
problem pogodzenia wszechwiadztwa suwerennego indu z wol-
noscig naturalng kazdego z jego cztonkow. Dzigki szczesliwemu
pomystowi Jana Jakuba, zaden obywatel, zniewolony do ko-
rzenia sie przed wolg powszechng, nie bedzie mogt czu sie
niewolnym. Wszakze jego wola jest czescig skfadowa woli
powszechnej Indu, a wiec, poddajgc sie tej ostatniej, on stucha
tylko samego siebie i nie traci nic ze swojej nvolnosci natu-
ralnej.

Doprawdy, ze nie mozna zdohy¢ sie na doskonalsze ku-
glarstwo (jtalektyczne, nv obronie bardziej paradoksalnej tezy,
niz to uczynit Rousseau, \vinawiajgc w czytelnika z lak nie-
slychanem powodzeniem, ze obywatel, oddawszy sig, na mocy
urnowy spotecznej, ze wszyslkiemi swojemi prawami pod zwierz-
chnictwo ludu, nic nie uronit ze swojej wolnosci naturalnej.

Niech zrozumie, kto potrafi, owg tajemnice wolnosci in-
dywidualnej, z natury nieograniczonej i niepozbywalnej, ajednak
nadajacej sie do tego, be w drodze paktu spotecznego, mogt
kazdy cztonek zwigzku spotecznego, nic z niej nie utracajac,
przelac jg, ze wszystkiemi z niej wyptywajgcemi prawami, na
wole powszechng ludu, ktéry odtad ma nad kazdym obywa-
telem panowa¢ wszechwiadnie.

Niech zrozumie, kto potrafi, owego cztowieka, ktdrego
Rousseau, z istnym uporem manjaka, nie przestaje nazywac
nvoinyT, a ktory jednak nie ma nic posiadaC dla siebie, bo
jego sumienie, jego majatek a nawet zycie, to sg dobra nie
jego, lecz panstwa.

Rzecza ludu jest narzuca¢ obywatelom artykuty wiary,
a jego prawem jest kara¢ $miercig lego, kto, wstgpiwszy do-
browolnie do zwigzku spotecznego, a wiec uznawszy tez usta-
nowiong przez iego zwierzctinika icligje, sprzeniewierzy sie

6*
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potem jej dogmatom. Zaiste dopuscit sie on najciezszej zbrodni
»Z/ a menti deuant leti lolsa (IY. 8).

Rzecza ludu jest rozporzadza¢ mieniem kazdego obynva-
tela, bo mienie to stalo sie Awvlasnoscig ludu, na mocy umowy
spotecznej (1. 9).

Lud jest takze panem zycia obywateli. Jezeli wola po-
Avszechna powie obywatelowi, ze trzeba dla panstwa, aby
umart, to on winien umrze¢. Dotad bowiem, bezpieczenstwo
zycia stuzyto mu tylko, jako dar warunkowy panstwa. (Il. 5).

JIMN. Z tego, co powdedziano wyzej o Umowie spotecznej,
widaé, ze traktat ten, rozpoczety entuzjastycznym okrzykiem,
na czes¢ wolnosci indywidualnej kazdego cziowieka, wnet sie
przestraja w peten zachwytu i hotdowniczej unizonosci hymn,
na rzecz \vszechwladztwa woli ponvszechnej ludu, wszechwiadz-
twa, przeciwko ktéremu nie- ma stuzy¢ obywatelowi zadna
ochrona i)rawna, bo, zniewalajgc go do postuszenstwa, wola
po™'szechna zmusza go tylko do wolnos$ci (I. 7).

Tqg ostatnig tezg Rousseau stat sie zaiste nie Swiattodaj-
nym ojcem nvieikiej rewolucji francuskiej, lecz jej najzgubniej-
szyni duchem. Rewolucja miata swojg Swietg racje w oOwcze-
snym zgnitym stanie absolutyzmu krolewskiego, ale miata ja
tylko dopdty, dopoki czerpata swoje natchnienia, nie z namiet-
nych porywow i solistycznych wywodow fdozofa genewskiego,
lecz z giebokich i madrych rozwazan autora Ducha Praw,
Monteskjusza. Monteskjusz — to o6jciec duchowy rewolucji
francuskiej, w najlepszem rozumieniu tego terminu, ho to jej
apostot w pierwszym, najszlachetniejszym jej okresie. Jego to
ideom hotdowali niewatpliwie tworc}* konstytucji monarchi-
cznej z 3 wrzednia 1791. ldac za jego wskazOwkami, potratili
oni pogodzi¢ poszanowanie wiadzy krolewskiej ze zrozumie-
niem potrzeby oparcia na zdrowszych podstawach catego sy-
stemu spra™a)wania rzagdow. Stynna, na czele ich konstyluciji,
umieszczona Deklaracja praw cztowieka i obywatela nie byta
tylko efektowng deklamacjg, w rodzaju gornolotnych frazeséw
fdozofa genewskiego o naturalnej, nieograniczonej i niepozby-
wahiej wolnosci indywidualnej kazdego cztowieka, lecz byta
powaznym aktem pranvnyT, mocg ktorego panstwo brato na
siebie obowigzek stania na strazy, a wiec i nie naruszania.
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penvnycii /v tejze Deklaracji wymienionych y>droits natiirels,
inalienables et sacres de liroTTe«.

Dopiero w miare, jak, w umystach przywodcOAV rewolu-
cyjnych, wptyw Umowy spotecznej zaczyna coraz bardziej brac
gore nad wptywem Ducha Praw, co znalazto swoj pierwszy
wyraz w dekretach Konwentu Narodowego z 21 i 22 wrze$nia
1792, znoszacych wiadze krolewska i proklamujacych suwe-
renno$¢ narodu; dopiero odtad ruch rewolucyjny we Francji
stacza sie w coraz gtebszg przepas¢ demagogji i z porywu
najszlachetniejszego, w obronie praw indywidualnych cztowieka
I obywatela, przeksztatca sie w najpotworniejszy teror, w obro-
nie wszechwladzlwa tego ludu, o ktérym Robespierre, jakby
za dyktandem Roussa, powie, Y peiiple a reason toujours<(.

Woprawdzie i we wstepie do konstytucji z 24 czerwca 1793
miesci sie Deklaracja praw cztowieka i obywatela, ale cdz, kiedy,
wychodzac z zasady, ze lud jest wszechwladnym szafarzem
wszelkiego prawa, konst3liicja ta nie krepuje woli samego
ludu zadnemi normami, gwarantujgcemi jednostkom, ze prawa,
ktore im przyznaje Deklaracja, bedg miaty dla nich walor
realnjy Znow wiec znalazta tu wyraz idea Roussa, ze wola
powszechna, zniewalajagc obywatela do bezwzglednego postu-
szenstwa, zmusza go tylko dowolnos$ci.

Zaiste Konwent miat za co uclnvalac apoteoze Jana Jakdba,
a pisarz francuski Lanfrey miat stusznos¢, gdy w s\vojej ksigzce
o rewolucji francuskiej  mowi, ze Robespierre byt jakby
wcieleniem Umowy spotecznej (y>Le Contrat social fait hommea)

ROZDZIAL 1l

Duch dziejow, jako zrodto idei prawa.
Vico i Monteskjusz.

A. Ogolna charakterystyka.

Podczas gdy koiwfeusze szkoty prawa natury uwazali
jego dyktaty za wyptyw rozumu catkiem niezalezny od faktu,

O Essai sur la Revolution franeaise, 1858; p. 340.
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czyby dana reifila tego prawa miata by¢é uznawana przez
prawo pozytywne jakiegokolwiek narodu (p. nvyre], rozdz. Il,
art. Il, nr. 1), to w XYl wieku znalezli si¢ takze znakomici
mysliciele, ktérzy idee prawa uwazali za' dajaca sie wysnuc
z samego ducha jego instytucyj pozytywnych. Zdaniem ich tez,
najracjonalniejszg podstawa dla wysledzenia idei prawa, t j.
prawa, jakiem ono by¢ powinno, prawa, jako majgcego sta-
nowiC dla naszego rozumu verum, niezalezne od warunkow
miejsca i czasu, da¢ nam moze tylko nauka, badajgca, na mozli-
wie najobszerniejszej widowni dziejowej, rozne konkretne jdo-
staci tworczosci pranyne] ducha ludzkiego i dgzaca do tego,
by, JV'tym lak bogatym i roznobarwnym materjale prawa, jako
pewnem, nie dajacem sie zaprzeczy¢ cerium, wyodrebni¢ od
tego, co jest zmienne, wzgledne, a wiec ma tylko w'alor miej-
scowy i czasowy, to, co jest svytworem duchowym nvszelkich,
i najdzikszych i najbardziej cyAvilizoAvanycli narodow, a nviec
to, co, jako niewzruszone i bezwzgiednc, ma walor absolutny
i stanowi tres¢ prawa natury.

Do rzedu tak rozumujac5’ch myslicieli nalezg Vico we
Wioszech, a Monteskjusz we Francji.

B. Jan Baptysta Vico
(1668—1744).

1, Jan Baptysta Vico, urodzony w Neapolu w r. 1668, byt
synem ubogiego ksiegarza i otrzymat staranne wyksztatcenie,
w zakresie jezykow slaroz\tnych, scholastyki, teologji i prawo-
znawstwa. Zanadto jednak rozmitowali}* w konstrukcjach nau-
kowych, nie mégt on mie¢ upodobania dla praktyki prawa.
Raz jeden tylko stawat przed sadem, bronigc sprawy swego
ojca, i wygrat jg, a miat wtedy fat szesnascie.

Potem przez-lat dziewie¢ przebywat poza Neapolem, jesz-
cze jako miodzieniec w zamku Vatolla, gdzie udzielat lekcyj
prawa siostrzencom biskupa z Ischia, nastepnie juz jako doj-
rzaty cztowiek w klasztorze Gerolamindw. W tym to okresie
czytywat ogrom ksigzek z najrozmaitszych dziedzin, wzboga-
cajac'swoj umyst zbieraneini, moze nie zawsze z nalezytym
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tadem, wiadomosciami z zakresu teologji, filozofji, hislorji,
arclieologji, literaliiry, prawoznawslwa, fizyki, medycyny, nu-
mizmatyki, a nawet astrologji i heraldyki ”. Prawdopodobnie
juz w tym okresie powzigt pierwsza mysl swego systemu
liistorjozoficznego, ktory miat potem nazwac La scienna niioim.

Powréciwszy do Neapolu, juz nie opuszczat lego miasta
az do Smierci, ktora nastgpita dnia 10 stycznia 1744.

Il. Z pism Yico’na majg dla naszego przedmiotu naj-
wiekszg doniostos¢ traktat tacinski z r. 1720, De imo uniuersi
juris princio et fine iinico, oraz jego stynne Cinque libri de
principi duna scienza nuoua inlorno alia commune naiura
delle imzioni, ktére to dzielo pojawito sic, za zycia autora,
w trzech wydaniach z tat 1726, 1730 i 1744. Pospolicie prz}™
jeto nazywac to dzietlo Scienza niiona. JV'r. 1916 Antoni
I. ange wydal w Warszawie przektad polski dwoch pierw-
szych ksigg Nowej Nauki, oraz, odnoszacycti sie do tego dzieta,
przedmowy i komentarza Nicotiniego. Na jezyk francuski
przetozyt Scienza nuoua i opatrzyt komentarzem Jutjusz
Michetet p. t. Principes de la philosophie de Ihisioire (La
Haye, 1835).

[1l. Na czem polega owa »Nowa Nauka«, ktora, w XYIII
nviekii, nawet we Wioszech nie wietkiem cieszyfa sie powo-
dzeniem, a dopiero v nastepnem stuleciu nazwisko swego
tworcy okryta powszechng stawa.

Yico wychodzi z tego zatozenia, ze nauka znajdowala sie
ctot3chczas na btednej drodze, gdy uwazata za dwie zasadniczo
odrebne dziedziny badan, Swiat idealny i Swiat faktyczny t.j.
Swiat tego, co, jako racjonalne, nie zmienia sie nigd}* i co
Yico nazywa »// ueron, a $nviat tego, co, jako realne, przybiera
z biegiem fat coraz to nowe yglady i co Yico nazywa »U
certoic

Zdaniem Yicoha niema roztamu miedzy temi dwoma
Swiatami, lecz przeciwnie panuje miedzy niemi jak najdosko-
nalsza harmonja. Odpowiednio do tego btedem jest traktowac

g Patrz przedmowe Nicol i’ego do wydania Nowej Nauki ff'co’na,
Avydrukowana w przektadzie polskim tego dzieta Antoniego Lange
(Warszawa, 1916, str. LXXI).



00 FILOZOFJA NOWOZYTNA

filozofie, jako nauke o Swiecie idealnym, w oderwaniu od
filologji, ktorg to nazwg Vico oznacza nauke o faktach,
wytwarzanych przez cztowieka, innemi stowy nauke o wszel-
kiego rodzaju pomnikach kultury ludzkiej. Sadze, ze bede
wiernym tlumaczem mysli JfNconia, gdy powiem, ze, w rozu-
mieniu jego Nowej Nauki, filozofja i filologja®) — to sg tylko
dwa rozne Kklucze, potrzebne do otwierania jcdnj“ch drzwi,
a mianowicie tych, ktére prowadza nasz umyst nie do czescio-
wej, lecz do catkowitej wiedzy, bo do znajomosci zasad, wia-
zacych w jedne doskonatg synteze U vero i il certo, Swiat idei
i Swiat faktow.

Potaczenie za$ tych dwdch Swiatow uwazat Vico za na-
turalne dlatego, ze oba te $wiaty sg tworem rozumu ludzkiego,
a i rozum nasz funkcjonuje wedtug planu, narzuconego roz-
wmjonvi catego Swiata przez owg wyzszg inteligencje, ktéra Vico
nazywa Opatrznos$cig (Prowidenza).

IV. Sg, wedtug Vicoha, y=tria elementa onmis diuinae atgiie
hiimcmae eriiditionis, nosce, veile,posse« (poznawaé, chcieé i mac).
Majg one nvszystkie swoje zrodto w inteligencji, ktorej okiem
jest rozum, otrzymujacy od Boga Swiatto dfa poznania aelerni
veri.

Wszelka wiedza wiec pochodzi od Boga, wraca do Boga
I pozostaje w Bogu.

Cztowiek jest istotg, ktora, indywidualnie rozporzadzajgc
wiadzg poznawania, chcenia i czynienia tego tylko, co musi
przemija¢, dazy do przeobrazenia sie w istote, czerpigcg z du-
cha, ktory jest menie commune delle nazioni, wiadze pozna-
wania, chcenia i tworzenia tego, co, jako verum, nie przemija
nigdy.

Calg historje uwaza Vico za proces zyciowy, rozwijajacy
sie, wedtug pewnego, zgéry mu przez Opatrzno$¢ narzuconego,
planu.

V. Plan ten kaze ludzko$ci, w ramach kazdego cyklu t.j.

1) Do filologéw zalicza Vico gramatykow, historykoéw, Krytykow,
badaczdw, zajmujgcych sie studjowaniem faktéw z zj”cia naroddw, tak
z uwagi na ich urzadzenia wewnetrzne (obyczaje, ustawy), jak z uwagi
na ich stosunki zewnetrzne (wojny, traktaty pokojowe, przymierza,
handel, podro6ze). Scienza nuova, ks. I. rozdz. II, nr. X
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kazdej wielowiekowej epoki anvoicii dziejow, przechodzi¢ przez
trzy zawsze takie same i zawsze w takim samym porzadku
po sobie nastepujgce okresy. Vico nazywa je wiekiem bo-
gow, wiekiem bohaterdow i wiekiem ludzi. Kazde-
mu z nich odpowiada inny ustréj polityczny narodow, a mia-
nowicie pierwszemu wiekowi teokracja, drugiemu —ar}™-
stokracja, a trzeciemu — demokracja.

Z tym pogladem wigze sie stynna teorja Vicona o tak
zwanych przyptywach i odptywach (corsi e ricorsi)
elementu ludzkiego.

Jest przyptyw ducha ludzkiego, gdy, w ramach danego
cyklu dziejowego, narody przechodzg z wieku bogoéw do wieku
bohateréw, a z tego ostatniego do wneku dominacji ludzkiej..;
Jest natomiast odptyw cztowieczenstwa, gdy, z koncem jednej,
a z poczatkiem nastepnej epoki, narody wracajg nazad do
wieku bogdéw, a ustrdj demokratyczny przeksztatca sie, za po-
Srednictwem wiadzy monarszej, w teokracje.

Nastgpi to za$ wtedy, gdy lud stanie sie ofiarg bezustan-
nych niezgdd stronnictw i wyzysku ekonomicznego, uprawia-
nego przez potezniejsze grupy na niekorz}'s¢ stabszych warstw
spoteczenstwa, a wskutek tego panstwo popadnie w anarchje,
ktora jest najstraszniejszag ze wszystkich tyranij. Wtedy bowiem
nie bedzie dla ludu innego ratunku, jeno schroni¢ sie pod
opieke jednego silnego wiadcy (ks. I, rozdz. IlI, nr. 95).

Naturalng wiec podwaling monarchji okaze sie odczu-
wana przez lud potrzeba porzadku i bezpieczeristwa. Monarcha
za$, aby wzmocni¢ sAW autorytet, oloezy sie wnet aureolg
pomazanca bozego, a wtedy otworzy sie dla dziejow ludzkich
nowa epoka, ktorej pierwszaun okresem stanie sie znowu wiek
bogbw i teokratyzmu.

Takiem jest juz bowiem pranvo natury, ze, gdy, pod wpty-
wem gwattéw i wojen, ludy popadng w tak wielki poptoch,
ze juz nie mozna ich usmierza¢ zapomoca zadnych ustaw ludz-
kich, to, dla okietzania ich, istnieje tylko jeden potezny $rodek,
a jest nim religja (ks. I, rozdz. II, nr. 31).

Gdyby za$ dla danego narodu i to lekarstwo miato oka-
zaC sie bezskutecznem, to nardd taki, jako niewolnik wasnych
rozhukanych namietnos$ci, zbytku, zniewieSciatosci, chciwosci.
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pychy i wyslawnosci, musiatby, w mysl madrych zizadzen
Opalrzaosci, sta¢ sie niewolnikiem innego lepszego narodu,
ktory, podbiwszy go orezem, ratuje go przez wziecie go pod
swoje rzady. 1w tern widzim}* $wiatto dwoch praw natural-
nych, panujagcych nad Swiatem ludzkim. Sg niemi dwa naste-
pujace przykazania;

1) kto sam nie potrafi sie rzadzi¢, ten musi poddac sie
rzgdom tego, kto okaze sie zdolniejszym do ich sprawowania;
2) panowanie nad Swiatem ma naleze¢ zawsze do tych, ktorzy
odznaczajg sie lepsza naturg (ks. Y, rozdz. IV).

Yl. Pozadang jest rzecza, aby podane wyzej dyktaty prawa
natury wpajac¢ jak najgtebiej w umysty miodziezy wszetkich
narodow, a tem silniej w Polsce, gdzie ustrdj polityczny, otwie-
rajac brame najwyzszych zaszczytow masie, zadnej wadz}%
moze, jak powiada Yico, dopronvadzi¢ zbyt tatwo do tego,
ze pokoj bedzie musiat ustepowaé miejsca nicuslauncj nvaice
0 wiadze, prowadzonej przy pomocy nie praw, lecz oreza
(ks. 1, rozdz. I, nr. 93).

Zaiste mato jest dla narodow zbawienniejszych przestrdg
politycznych od tej, ktéra ptynie z owych dwéch, przez \ icona
z ducha dziejow wysnutych, nieYVzruszor'>ch regut prawa natui} .

C Monteskjusz
(1689— 1755).

|. Karol de Secondat baron de Montesquieu, zwany U nas
powszechnie MonieskJiLszem, urodzit sie w r. 1689 v zamku
rodzinnym Pa Brede, w poblizu miasta Poideaux. Nalezat
on do rodziny, ktorej juz kilku cztonkdéw piastowato wysokie
godnosci w magistraturze, nyskutek czego, juz od wczesnhej
miodosci, przysposatiiano go do podobnej karjeiw. JA r. 1714
mianowany radcg Parlamentu w Bordeaux, juz f\ i. 1/16 otizy-
mat tamze oprozniong ])o jego stryju Jiosade prezydenta. Nie-
dtugo jednak piastowat te godnos¢, bo w r. 1721 wystgpit
z Parlamentu, aby moc sie oddawac catkowicie ulubionym
pracom literackim.

Pierwszy rozgtos zjednata mu ksigzka p. t. Leilres pei-
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sanes (1721). Tam sv formie listow, rzekomo pisanych przez
wyksztatconych Persow i majgcych za temat obraz oh}xzajOw
i urzadzen politycznych ludéw \vschodiiich, Monteskjiisz ukryt
nadzwyczaj dowcipng i ztosliwg satyre przeciwko dwczesnemu
stanowi rzeczy mve Francji, +*wodzenie tej, jak jg nazwano,
»najgtebszej ze wszystkich swawoln3'ch ksigzek«
byto tak wielkie, ze w r. 1727 otworzyto autorowi droge do
Akademji Francuskiej.

Odtad zaczat Monteskjiisz podr6zowac, zwiedzajac Austrje,
Wiochy, Holandje, a w koncu Angije, gdzie pozostat az dwa
lata. Wszedzie badat on z najwiekszg uwagg dawne i obecne
obyczaje i instytucje prawne poznawanych przez siebie ludéw.
Szczegolny jednak interes obudzity w nim urzadzenia parla-
mentarne monarchji angielskiej i dlatego tez poswiecit naj-
wiecej czasu ich studjowaniu. Stat sie on potem najgorliwszym
ich propagatorem we Franciji.

Wréciwsz}* do ojczyzny, Monteskjiisz osiadt na state
JVzamku La Bred e, skad puscit w Swiat w r. 1731 niewielka,
ale genjalnie opracowang ksigzke p. I. Uwagi nad przijczgnami
wielkosci i upadku Rzgmian (Considéralions sur les causes de
la grandeur et de la decadence des Romains), a w r. 1718 swoje
wiekopomne dzieto p. t 0 duchu praw (De 1'Espril des Lois

Dzieto to okryto nazwisko Monteskjusza stawg wszech-
Swiatowa. Zabtysnat on w niem, jako jeden z najswietniejszych
stylistow i najrozumniejszych myslicieli, na polu tak tilozolji
prawa, jak polityki.

Odtad iMonteskjusz juz nie ogtosit nic znaczniejszego,
spedzajac zycie miedzy zamkiem La Brede a Paryzem, w kto-
rem to miescie umart w r. 1755

1. W dziele »0 duchu prawa Monteskjusz zastanawia sie
nad podstawami naturalnemi prawa, tiada jego przejawy w zy-
ciu rézn¥ch nai'odéw, z najrozmaitszych oki'eséw czasu i na
najrozmaitszych szczeblach kultury, a na tej drodze dochodzi
do przekonania, ze skoro prawem rzadzg sie i najdziksze
i najbardziej cywilizowane ludy $wiata, skoro prawu, niemniej

n w r. 1777 wydat Czamnek przektad polski tego dzieta d. t Duch
czyli tre$¢ praw.
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od Grekdw i Rzymian, sg postuszni Irokezy, gdy, z poczucia
obowigzku, pozerajg swoich jencéw \vojennych; — to prawo
musi by¢ wytworem istotnych potrzeb natury ludzkiej i pano-
nvanie jego uzna¢ nalezy za konieczno$¢ dla wszystkich ludzi
i narodow.

Duch praw —to nie jest ich litera, to nie ich wola,
ujeta w jarzmo pewnych tekstow niewzruszonych, lecz ich
tre$¢ nviecznie zgodna z naturg normowanych przez nie sto-
sunkow. W tern Swietle, prawa wystepuja, jako stosunki ko-
nieczne, wyptywajace z natury rzeczy (Les lois sont les rap-
ports nécessaires, giii dsriuent de la nature des choses).

W tern rozumieniu Yviec wszystkie istoty majg sw'oje prasiva.
Ma je BOg, ma je Swiat materjahi)% majg je istot}’ inteligen-
tniejsze od cztowieka, majg je zwierzeta, i ma je czio\viek.

Ci, ktérzy mowig, ze to $lepa fatalno$¢ wytworzyta wszyst-
kie skutki, przejawiajgce sie na widowni zycia, wypowiedzieli
wielka niedorzecznos¢ (ont dit ime grande absiirdite). Bo czyz
moze byC co$ niedorzeczniejszego od tego, by Slepa fatalnos¢
miata Avytwarzaé istoty inteligentne.

Musi wiec istnieC rozum poczatkowy (raison pri-
mitive), a prawa sg tylko stosunkami, zachodzacemi miedzy
tym rozumem a réznemi stworzeniami, oraz stosunkami ro-
znych shyorzen miedzy soba.

Bog jest w stosunkach ze wszechsYviatem, jako stworca
i jako zawiadowca (conseruateur). Prawa, wedtug ktérych Bog
stwarzat, sa prawami, wedtug ktdrych strzeze On swego dzieta.
Bdg rzadzi sie temi prawami, gdyz je zna; On je zna, bo sam
je ustanowit; On je ustanoYvil, bo sg one w zgodzie z jego
madroscig i mocg (puissance) (ks. I, rozdz. I).

Zwiagzek cztowieka z Bogiem, jako rozumem poczatko-
wym wszechrzeczy, jest wiec, na polu zycia ludzkiego, Zro-
diem praw, przez ludzi nie ustanowionych.

1B Nie ulega watpliwosci jednak, ze istoty inteligentne
moga mie¢ takze prawa, przez nie same ustanowione. Ale to
wiasnie jest dowodem, ze istoty inteligentne muszg przede-
wszystkiem podlega¢ prawom, ktore nie sg ich dzietlem. Zanim
bowiem ludzie stali sie istotami inteligentnemi, to posiadali
tylko zdolnos¢ do nabywania inteligencji, a przeciez, juz w tym
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poprzednim stanie, pewne prawa musiaty rzadzi¢ ich wzajem-
nemi stosunkami, pewna sprawiedliwo$¢ musiata stac na ich
strazy.

Twierdzi¢, ze niema nic sprawiedliwego ani niesprawie-
dliwego, prdcz tego, co nakazujg lub czego zabraniajg ustaw}"
pozytywne, znaczytoby utrzymywaé, ze, zanim zabrano sie do
nakre$lenia kota, \vszystkie jego promienie nie byty réwne.

Muszg byC Aviec pewne reguty prawne, poprzedzajace
ustawy, ktére je sformutowaty, a wigzace ludzi niezaleznie od
tych ostatnich (ks. |, rozdz. I).

V. W odniesieniu do prawa pozytywnego, stanowisko
Monteskjusza przypomina w wysokim stopniu metode Arysto-
telesa. Wystepuje to zwiaszcza w rozdziatach, traktujgcych
0 zaleznosci ustaw od catkowitego stanu fizycznego, psychi-
cznego i moralnego danego narodu, od natury uprawianego
gruntu, od klimatu, temperamentu, obyczajow, o$wiaty i religji
(ks. X1Y-XIX).

Rysuje sie to takze bardzo wyraznie w pogladzie Mon-
teskjusza na nature trzech gtownych form konstytucyjn}xh
jianslwa i w jego tezie, ze kazda z nich potrzebuje, dla swego
utrzymania, pewnych specjalnych wiasciwosci duszy narodu.

Nerwem zywotnym rzeczpospolitej jest cnot a
ktora nmwraza sie w demokracji, jako zamitowanie do
rownosci, a w arystokracji, jako zachowanie w nie-
rownosci mozliwie najwiekszego umiarkowania Przez
rownos¢ za$ pojmuje Monteskjusz nie bezwzgledna, nie chi-
meryczng rownos¢, lecz rownos¢ wszystkich obywateli wobec
ustaw, jednakowy zapat u wszystkich do przestrzegania prawa
obowiazujacego.

Nerwem zywotnym monarch] i jest honor, jako su-
rogat cnoty, a neruet zywotnym panstwa despotycznego
jest strach, bez ktorego budzenia i podtrzymywania w na-
rodzie, rzad despotyczny bytby pozbawiony wszelkiej podstawy.
Dla tyrana, cnota w narodzie jest niepotrzebna, bo on trzyma
obywateli w niewoli, a honor w narodzie bytby dla niego
niebezpieczny (ks. Il i IlI).

V. Wizerunek tworczosci Monteskjusza bytby niekom-
pletny, gdyby sie miato pomina¢ jego stynna teorje o rozdziale
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wladz w panstwie praworzadiiem t, j. w panstwie, dbalem
0 zapewnienie oliywatelom swobod polit3cznych. Za wzor
takiego ])anstwa uwazat Montcskjiisz Anghje i dlatego kwestje
rozdzialu wiadz porusza w rozdziale, traklujgcyni o konsty-
tucji angielskiej (ks. XI, rozdz. WI).

Whprawdzie rzecz ia mato sie wigze z fdozofjg prawa
a nalezy gtownie do sj“stemu prawa politycznego 1admini-
stracyjnego. Z uwagi na to jednak, ze leorjg, o ktorej tii mowa,
Monteskiusz zdol)yt sobie najgtosniejszg stawe, a takze z uwagi
na to, ze tcorja la nie zawsze bywa przedstawiana w nalezy-
tem oSwietleniu przez nauczycieli prawa politycznego i admi-
nistracjjnego, — doszedtem do przekonania, ze wypada mi
tutaj co$ o niej powiedzieC.

Przedewszystkiem trzeba zaznacz}'¢, ze Monteskjusz nie
ma tu na mysli wiadzy, stuzacej samemu panstwui, bo dosko-
nale zdaje sobie z tego sprawce, ze Yvladza panstwowa, w tern
ostatniem rozumieniu, jest zaw'sze jedng i niepodzielng.

On porusza catkiem inng kwestje, a mianowicie pytanie,
kto ma by¢ pow4d)tany do piastowumia tej jednej i, /v odnie-
sieniu do panstwa, niepodzielnej Aviadz}. Na to za$ odpowiada
on, ze bytoby dla swobod obyw'alelskich rzeczg wielce szko-
dliwg, gdyl)y konstytucja miata poruczac jakiemukolwiek or-
ganowd (jednej osobie lub jednemu ciatu zbiorowemu) spra-
Yvowanie whadzy panstwmw™ej w kazdym z trzech gtéwnych
jej kierwikbnv, a mianowicie v zakresie mAulanvania ustaw,
wykonywania rzadow” i wymierzania sprawdedliwursci v spra-
mvacb cywdinych i karnntb.

Aby nie byto naduzy¢é w sprawmwumiu wdadzy, niezbedna
jest rzecza, aby organ, ponvoiany do jej spetniania  jednym
Kierunku, jiow"strzymywat organy, ktorym konstytucja ponvie-
rzyta jej spetnianie nv OnvOcli innych kierunkach. Oto jest mysl,
ktorg Monteskjusz wyrazit ' sionvacii »Z7 fant que le poiwoir
arrete le poiwolva (ks. Xl, rozdz. V).

WAmMbrazmy sobie naczelnika rzadu, ktéryb\yiednocze$nie
miat moc svdianvania ustaw® i “vymierzania spraYviedliwosci,
tub sedziego, obdarzonego wiadzg ustart\mdanvcza, albo \vreszcie
ciato usta“vodanvcze, Klorel)y mogto samo wykonywac rzady
1 wydaAvaC nvyroki w s})rawach cynmilnycb i karnych. Nieza-
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nvocinie w kazdym z powyzszych wypadkow wolno$¢ obywa-
telska musiataby zaging¢ w panslwie. Nikt bowiem wtedy nie
mogtby liczy¢ napcnvrio, ze go nie zmuszg do spetniania tego,
czego ustawa od niego nie zada, lub do powstrzymywania sie
od tego, co mil czyni¢ ustawa pozwala.

Widaé stad, ze w stynnej teorji Monteskjusza wyraza sie
idea, nie podziatu wiadzy samego panstwa na trzy odrebne
gatezie, lecz rozdziatu organdw, jiowotanych do jej piastowania
na trzy osobne i wzajemnie kontrolujgce sie kategorje, a mia-
nowicie na urzedy ustawodawcze (parlament), wykonawcze
I sgdowe.

Monteskjusz przez sformutowanie tej teorji i podniesienie
jej do rzedu kardynalnej zasady ustroju konstytucyjnego panstw
praworzadnych, tudziez przez nvyka/.anie, na przyktadzie urza-
dzen angielskich, ze da sie ona z wielkim 230Zytkiem wprowa-
dzi¢ w zycie, zastuzyt dobrze na miano ojca konstytucjonalizmu
w panstwach statego ladu Europy.

ROZDZIAL V.

Idea prawa u Kanta.

I Emanuel Kant urodzit sie w Krélewcu w r. 1724 z
ktory byt siodlarzem, a, jako pochodzacy ze Szkocji, pisat sie
Cant. Do])iero Emanuel upodobnit ortografje swego nazwiska
do jego brzmienia, aby zapobiec jego czestemu wadliwemu
wymawianiu Ju'zez Niemcdw. "0 otrzymaniu gruntownego wy-
ksztatcenia w uniwersytecie krOiennneckiin, gdzie s]iecjalnie
studjowat lllozofje Woffa i ilzyke A’cnvioma (1740—1744), Kant
az do r. 1755, a wiec przez przeszto dziewie¢ lat, spetniat
funkcje nauczyciela domowego w réznych dworach szlachec-
kich Prus Wschodnich, posnviecajagc czas, wolny od guwernerki,
powaznym studjom w zakresie filozofji i bislorji naturalnej.

Od r. 1755 juz nie opuszczat on Krélewca, gdzie wykta-
dat w uniwersylecie, do r. 1770 jako docent prywatii}" a potem
jako |)rofesor. Za swojej pietnastoletniej docentury, utrzyiu}™
nvai sie tylko zeNkromnej pensji, ktdrg pobierat, jalA) pomocnik

ojca,
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bibljotekarza. Umart w Krolewcu w r. 1894 na iiwigd siarczy,
obdarzywszy nauke genjalnemi dzietami, ktére caly system
myslenia fdozoficznego oparty na nowych podstawach, w za-
kresie poznawania zar6wno praw przyrody, jak norm, panu-
jacych nad Swiatem moralnym.

Il. Kant zaczat drukowacC swoje prace dopiero od roku
1755 t. j. od uzyskania docentury w uniwersytecie krélewiec-
kim. Ksigzki z pierwszego okresu jego tworczosci naukowej,
t. j. z czasu, poprzedzajgcego jego stynne traktaty krytyczne
0 wiadzach rozpoznawczych i orzekajgcych naszego rozumu
(1775—1781), nosza na sobie juz widoczne pietno kierunku,
dazacego do zrywania z dogmalyzmem na wszystkich polach
wiedzy i do Scistego przestrzegania granic, zamykajacych sfere
poznania, dostepnego dla umystu ludzkiego.

Wiedza, oparta tylko na pojeciach dogmatycznych, uzna-
nvanycii na \viare za prawdziwe, bez sprawdzania podstaw ich
racjonalnosci, byta juz wtedy dla Kanta tylko niewiedzg.
Byt on w.tej mierze podobny do Sokratesa, ktory wyzszos¢
swojej madrosci w tern jedynie upatrywal, ze zdawat sobie
lepiej niz inni ludzie sprawe z lego, co mu nie jest wiadomo,

W tym pierwszym okresie Kant pisat rozprawy z za-
kresu historji naturalnej (Allgemeine Naliirgeschichle mul Theo-
rie des Himmels, 1755; Monadologia phgsica, 1756), etyki (Beo-
bachiiingen Uber das Geflihl des Schénen und Erhabenen, 1764,
a takze fdozofji religijnej (Einzig moglicher Beweisgrund fir
das Dasein Gottes, 1763).

Z tego okresu pochodzi réwniez jego petne sarkasty-
cznego dowcipu pismo p.t Traume eines Geistessehers erlautert
durch Traume der Metaphysik, (1766), zwrdcone gtdwnie prze-
ciwko spirytualistycznym konstrukcjom Swedenborga, Nic ta-
twiejszego, powiada Kant, jak zbudowanie, za przyktadem Swe-
denborga, catego systemu spirytualistycznego, byle tylko przyjac¢
za podstawe pojecie substancji duszy. Istotna przeszkoda jednak
lez}» w tern, ze to pojecie nie jest niczem wiecej, jeno dogma-
tem, pozbawionym uzasadnienia racjonalnego.

lll. Stawszy sie, w pierwszym okresie swojej tworczosci
naukowej, sceptykiem w stosunku do wiedzy, opartej na do-
gmatyzmie, Kant, poczawszy od r. 1781, wchodzi na droge
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samodzielnego badania i okreslania zdolnosci naszego rozumu
do poznawania prawdy i do wydawania o0 niej sgdéw. Tej
kwestji poswiecit on trzy, dla fdozofji epoke stanowigce, dzieta,
a mianowicie Kritik der reinen Vernun (1781), Kritik der
praktischen Vernunft (1788) i bedacg niejako uzupetnieniem
obu ostatnio wymienionych dziet Kritik der Urteilskraft (1790).

Oprocz tego z pism Kanta, pochodzacych z tego drugiego
okresu, majg dla nas szczeg6lne znaczenie, jako I3czace sie
specjalnie moralnosci i prawa, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (1785), oraz Metaphysische Anfangsgriinde der Sitten-
lehre (17y7), ktore to dzieto skiada sie z Rechtslehre i Tugend-
tehre.

IV. Oczy\viscie, ze w ksigzce niniejszej nie bjdoby na
miejscu rozpatr}*wac blizej teorje poznania, zawartg w Kry-
t ce czystego rozumu. W} starczy o niej zaznaczyC, co
nastepuje:

1 Teorja ta opiera si¢ na pewnych, z samego rozumu
wysnu¢ sie dajacjch formach, pozbawionych wszelkiej tresci
empirycznej, bo te ostatnig zdobywa¢ mozna tylko w drodze
doswiadczenia, jako owoc akcji percepcyjnej nasz}'Ch zmj"stow.

2. Wspomniane wyzej formy sg prawidtami aprjo-
r3'stycznemi, z pod panowania ktérych poznanie nasze W3*
fani3wa¢ sie nie moze.

3. W rzedzie t3ch form, Kant odrdznia trzy nastepu-
igce typd"

a) Form® akcji percepc3jnej nasz3'ch zmystow
t j. tego, czego doswiadczamy uczuciowo czyli inivic3sgiie
(przestrzen i czas).

b) Formd' akcji apercepc3y e naszej ni3'dli t j.
$wiadomego przerabiania w pojecia ogdlne uchwyconego przez
nasze zmyshe konkretnego materjatu doswiadczenia, az do
zlania go w jedne cato$¢ (kategorje iloSci i przyczyno-
wo $ci).

c) Forni3 akcji transcedentalnej naszego ro-
zumu, W jego daznosci do pochwycenia najw3'zszej syntez3
ZXcia, t. j, syntez® bedacej ca%oéciq absolutng, w3Stepujaca
ze skonczon3xh ram przestrzeni i czasu, wszelkich maksymal-

Filozofja prawa.
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nych i minimalnych obliczed, oraz blizszych lub dalszych
ogniw przyczynowosci powszechne;.

Formy tego ostatniego typu nazywa Kant, za przykia-
dem Platona, ideami rozumu i zalicza do nich idee du-
szy, wszechSwiata i Boga.

V. WidzielisSmy, ze Kant w Krytyce czystego rozumu trak-
tuje tylko o dziedzinie naszego poznania teoretycznego t. j.
poznania, majacego za przedmiot $\viat empiryczny i, wycho-
dzaca z jego granic, najwyzszg synteze zycia.

Temu to dzielu Kant przeciwstawia Krytyke rozumu
praktycznego. Ma ona za przedmiot badanie catkiem innych
prawidet, bo prawidet naszego postepowania, zaleznego od
naszej woli, a znajdujacego sie pod ich panowaniem w ra-
mach pojecia wolnosci, ktére to pojecie nie jest narzu-
cone naszemu rozumowi, lecz jest jego witasnym wytworem.

Swiat to inny, niz przyroda materjalna, bo jest on sferg,
stanowigca, nietydko przedmiot wiedzy™ cztowieka, lecz takze
dzieto jego woli. Nazywa sie on $wiatem praktycznym
nie w tern rozumieniu, w jakiem termin ten bywa uzywany”
takze, w odniesieniu do przedmiotow filozof]i teoretycznej,
z uwagi na ktore oznacza on techniczne stosowanie w praktyce
pewnych wiadomosci naukowych (np. uprawianie medycyny™).
Tu bowiem chodzi nie o techniczne, lecz o moralne prakty-
kowanie prawidet, wyptywajgcych z pojecia nie koniecznosci
lecz wolnosci.

Lekarz, z punktu widzenia filozofji teoretycznej, znaj-
duje sie w koniecznosci praktykowania wedtug pewnych re-
gut. Z chwilg, gdy traktowa¢ bedzie chorego niezgodnie z temi
regutami, to technicznie nie bedzie wpranviai, w zastosowaniu
do niego, medycyny”®

Cztowiek, z punktu widzenia filozofji praktycznej, nie
znajduje sie nigdy™ nv koniecznosci, lecz jest tylko zwigzany
powinnoscig postepowania wedtug pewnych regut. Tu naczelne
znaczenie ma pojecie wolnosci, a zgodnie z tem pojeciem
cztowiek bedzie postepowat, zaréwno spetniajac, jak narusza-
jac cigzace na nim obowigzki moralne.

VL Znajdujemy sie juz na gruncie, stanowigcym pod-
stawe dla konstrukcji idei prawa. Gruntem tym jest dla Kanta
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pojecie wolnosci, oraz zmyst moralny, ktory, wedtug tego fi-
lozofa, wrodzony jest kazdemu cztowiekowi, zarbwno dobremu,
jak ztemu. Zmyst ten jest tego rodzaju, ze, dzieki niemu, kazdy
cztowiek odczuwa, ze, spetniwszy jaki$ czyn przedmiotowo
dobry, moze powiedzie¢ o sobie, ze postgpit dobrze tylko
wtedy, gdy spetnit ten czyn jedynie z poczucia obowigzku.

Skoro pewng jest rzecza, ze w kazdym cziowieku od-
zywa sie wskazany wyzej zmyst moralny, to fakt ten bytby
catkiem niezrozumiaty, gdyby kazdy cziowiek, juz z samej
swojej natury, nie miat, takze znajdowac sie¢ pod panowaniem
reguty, obowigzujacej go do spetniania dobrych czynéw jedy-
nie z poczucia obowigzku.

Regute te nazZAWa Kant nakazem kategorycznym
powinnos$ci bezwzglednej i wyprowadza z niej cate
dalsze, z rozumu praktycznego wysnu¢ sie dajgce, ustawodaw-
stwo Swiata moralnego.

Nakaz kategoryczii}* powinnosci bezwzglednej, ma pod
wzgledem podmiotowym, te ceche istotng, ze spetniany byc
moze tylko dobrowolnie, .lasng jednak jest rzecza, ze powin-
nos¢, do ktorej sie on odnosi, musi takze okazaé sie¢ bez-
wzgledng w znaczeniu przedmiotowem t.  ze czyn, majacy
by¢ spetniony z poczucia obowigzku, musi takze przedmio-
towo przedstawiac sie dla kazdego cztowieka jako dobry. Ina-
czej ow \vrodzony kazdemu czto\viekowi zmyst moralny, nie
miatby zadnego nvaiorn dla filozofji praktycznej, bo dawatby
odczuwaé, jako powinno$é, co innego ztodziejowi, kradnacemu
z poczucia obowigzku, a co innego cztowiekowi szlachetnemu,
upraAviajacemu cnote z tego samego poczucia.

Musi by¢ wiec takze pewne kryterjum przedmiotowe na-
kazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Widzi je Kant
w t"mi jego charakterze, ze, spetniajgc go z poczucia obo-
wigzku, kazdy cztowiek musi takze moc pragnaé, aby reguta
jego woli stata sie regutg mvoii wszystkich innych ludzi.

Z tego punktu widzenia, zmyst moralny ztodzieja, kradna-
cego z poczucia obowiazku, nie bedzie mu dawat odczuwaé
tego, izby miat spetniaC czyn bezwzglednie dobry. Ziodziej
bowiem nie moze nigdy pragna¢, aby wszyscy inni ludzie
mieli takze dopuszczaé sie kradziezy.
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VI, DoszliSmy wiec juz do nakazu kategorycznego po-
winnosci bezwzglednej. Brzmi on: »Postepuj z poczucia
obowigzku tak, ab3$ zawsze mégt pragnac, izby
reguta twojej woli stalasieregutg powszechnie
obowigzujac g«

Z pow3”zszego nakazu wyprowadza Kant w pierwszym
rzedzie nakaz wolnosci, w drugim —nakaz prawa, a w trze-
cim — nakaz kary, jako niewzruszone fundamenty S$wiata
moralnego.

ad 1 Bez wolnosci nakaz kategoryczny powinnosci bez-
wzglednej nie miatby zadnej racji. Jakze tu bowiem spetniac
dobro zgodnie z tym nakazem, jezeli dziatajac}" bsIb}™ pozba-
Avioiw wiadzy spetniania go i3'lko z wiasnej, poczuciem obo-
wigzku kierowanej, woli.

Czyn przedmiotowo dobiy, spetniony pod naciskiem ja-
kiegokolwiek przymusu zeYViielrznego, miisiath3y ze stanowi-
ska nakazu kategoiycznego powinnosci bezwzglednej, tracic
charakter czynu moralnego.

O wolnosci mozna $miato powiedzieC, ze jest ona dla
naszej natiity duchowej tein, czem jest powietrze dla naszego
organizmu fizycznego. Bez niej musiath3*rung¢ caty Swiat mo-
ralny, jako oparty na zasadzie zaleznosci naszej woli jedynie
od, panujacego nad nia, nakazu powinnosci bez\vzglednej.

ad 2. Wolnos$¢ nieograniczona kazdego cztowieka da sie
poin3'sle¢ tadko na widowni wewnetrznej zycia t. j. /v zakre-
sie naszych uczué, pragnien, pozadan, wyobrazen i pogladow.
Na tein polu bowiem zaden cztowiek, cliocb3® 0 najSmielszym
polocie mysli i najdalej idgcych ambicjach, nie potrafi sta¢
sie najmniejszg zaporg dla cudzych dazen i celow.

Inaczej przedstawia sie tarzecz na widowni zewnetrznej
zycia. Tu wolno$¢ kazdego cztowieka musi b3n zamknieta
JV pewnych granicach, bo inaczej b3"aby narazona co chwila
na rozbijanie sie o wolnos$¢ iiwsaxii ludzi, a w takich warun-
kach zaden czlowiek nie wialb3”™ sobie zapewnionej zadnej
sfeiy, w obrebie ktorej shiizytab3*mu, od zadnej sil3' obcej
niezawista, wolno$¢ postepowania, a wiec i zdolno$¢ do spet-
niania nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej.

W interesie wiec wolnosci zewnetrznej kazdego czto-
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wieka lezy, aby nad jego zyciem zapanowat takze nakaz ka-
tegoryczny ujecia tej wolnosci w takie granice, izby Sarno-
wo la kazdego data sie pogodzi¢ ze samowolg
wszystkie b, JVmys$l ogdlnego prawidta wolno-
§ci. Tym nakazem kategorycznym jest prawo. Prawo, Scie-
$niajac mojg wolno$¢ zewnetrzna, nie jest zamachem na nig,
lecz jest jej tarczg. Zamjdca ono nvprawdzie mojg wolnos¢
w pewnych granicach, ale czyni to jedynie w tym celu, aby
a) da¢ innym ludziom mozno$¢ zachowania wolnosci i b) uchro-
ni¢ moja AYolnos¢ od Aviekszyeh jeszcze Sciesiiien, jakieby mu-
siaty jg spotkaC za obrebem porzadku prawnego.

ad 3. W kazdein bezprawiu tkwi pierwiastek czynu nie-
moralnego. .Jest w niem bowiem naruszenie przepisu, ktdrego
przestrzegania domaga sie prawo, dla zapewniania kazdemu
czto\viekowi wolnosci, potrzebnej do postepowania, zgodnego
z nakazem kategorycznym powinnosci bezwzglednej.

Konsekwencjg naturalng czynu, utrzymanego w zgodzie
z tyra ostatnim nakazem, jest odczuwanie przez sprawce pe-
nvnego zadowolenia. Odwrotnie wiec skutkiem czynu, niezgod-
nego z powyzszym nakazem musi byC danie jego sprawcy
do odczucia pewnej przykrosci.

Przykros¢, bedaca dla sprawcy skutkiem koniecznym
spetnienia czauiu niemoralnego, nazywa sie karg.

Kara moze by¢ albo naturalna (poena naturalis) albo
sagdonva (poena foremis).

Kara natura lna znajduje wyraz w wyrzutach su-
mienia i w szkodliwych skutkach, jakie w my$l praw, rza-
dzacych przyrodg materjalng, wyptywajg dla zdrowda z nie-
ktorych zdroznych postepkow. Na nig naraza sie sprawca
kazdego ztego uczynku.

Kara sgdowa faczy sie nie z kazdym czynem niemo-
rain3'in, a nawet nie z kazdym czynem bezpraAvnym, lecz
tylko z przestepstwem, jako bezprawiem, ktdre jest otwartym
buntem przeciwko prawu. Spotyka za$ ona przestepce, juz
nie W drodze w}u'zutdbw sumienia i nie z mocy praw przs”™
rod}™ materjalnej, lecz z woli panujgcej moralnie nad prze-
stepca, bo z woli panstw'a, jako organu, powotanego do spra-
wowania w spoteczensiwde rzadow™ pranvrychb.
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Kara sagdowa polega¢ musi na $cieSnianiu wolnosci ze-
wnetrznej przestepcy. Pochodzi to stad, ze skoro prawo spro-
wadza ochrone wolnosci zewnetrznej cztowieka, uznajgcego
nad sobg jego panonvarnie; to przestepstwo, jako bunt prze-
ciwko prawu, musi naodwrot wytwarzac¢ konieczno$¢ Sciesnia-
nia wolnoSci zewnetrznej jego sprawcy.

Panstwo, karzac przestepce, spetnia tylko jeden z obo-
wigzkow, wyptywajacych z nakazu kategorycznego powinno-
§ci bezwzglednej. Znacz}® to, ze kare sadowg bedzie mozna
uznac¢ za sprawiedliwg tylko o tyle, o ile pansLwo zadac jej
bedzie jedynie z poczucia obowigzku, a catkiem niezaleznie
od tej lub innej korzysci, jakgb} mogta ona przynies¢ wino-
nvaley lub spoteczenstwu. Na taka kare i sam winowajca nie
bedzie mogt sie uskarza¢, bo bedzie musiat w niej wddzie¢
zto, kt(“re sam niejako, popetniwszy przestepstwo, rzucit so-
bie na kark. A zatem panstwo, karzac przestepce tylko z po-
czucia obowiagzku, uszanuje w nim przez to godno$¢ ludzka,
nie dajagcg sie oderwa¢ od zadnego, chocby najnikczemniej-
szego zbrodniarza. Z tytutu tej godnosci, kazdy cztowiek ma
prawo zadaC, aby, ze strony panstwa, spotykat go t}dko ten
wymiar sprawiedliwosci, na ktory zastuzyt, a nie ten, za po-
mocg ktorego panstwo chciatoby traktowal go za narzedzie,
do osiagania pewai}nh korzysci dla spoteczenstwa /.

VIIL. Nie tu bytoby miejsce wnhodzi¢ w ocene wielko-
éci Kanta na polu t zw. filozfji teoretycznej. Pod tym
wzgledem wwstarczy zaznaczy€, ze w czasach nowozytn}xli,
po KartezjuszLi i Bakonie, Kant stat sie najznakomitszym re-
formatorem myslenia filozoficznego, w zakresie badania pod-
staw i granic naszej wdedzy o zjawiskach Swiata empirycznego.

W ksigzce niniejszej nalezy zato scharakteryzowaé do-
ktadniej zastugi Kanta, na polu t zw. filozofji prakty-
cznej t.j. filozofji, dotyczacej Swiata, zaleznego od woli i akcji
ludzkiej. Kant stat sie tutaj tworcg catkiem nowego systemu,
bo potrafit oprze¢ prawidta postepowania ludzkiego na nie-
wzruszonych, a racjonalnie catkiem innych podstawach niz
te, na ktdrych sie opiera porzadek rzeczZ}* w przyrodzie.

n Patrz Krzymuski: Teorja karna Kanta, 1882 (Rozpr. JIVycir. filozof.
Akad. Umiej. t. XViy
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To, co jest nowego w systemie Kanta, stresci¢ mozna
W nastepujacych punktach:

1 Nikt, przed Kantem, nie przeprowadzit tak Scistej gra-
nicy” racjonalnej miedzy prawami Swiata fizycznego, a naka-
zami Swiata moralnego.

2. Kant pierwszy dat prawdziwie filozoficzng podstawe,
dla uznania $wiata moralnego za sfere zycia, wyjetg z pod form
i kategory] naszego myslenia o zjawiskach przyrodniczych,
a dajaca sie pojaé, tylko jako podlegta pewnym od wszel-
kiego doswiadczenia oderwanym, a w rozumie naszym zrodto
majgcym, nakazom kategorycznym postepowania i jako opro-
mieniona, z nakazéw tych wydedukowac sie dajagcemi, ideami
wolnosci, nieSmiertelnosci duszy i Boga.

3 Kant, doszedtszy, pod wptywem Rousseaua, do prze-
konania, ze szlachetno$¢ uczu¢ decyduje w wyzszym stopniu
b wartosci cztowieka, niz bogactwo wiedzy (por. wyzej Cz. lll
Rozdz. 1l. Art. VIIL. nr. 1ll. 3. b), wystapit z tezg prymatu czto-
wieka, jako istoty, wytwarzajacej Swiat moralny, nad czto-
wiekiem, jako istotg, poznajaca Swiat fizyczny, i teze te uza-
sadnit filozoficznie.

4. Kant, i to jest moze najwiekszg jego zastuga, wysunat
na pierwsz}" plan, jako podstawe $wiata moralnego, nie idee
wolnosci, lecz idee obowigzku. Wolnos¢, wedtug Kanta,
jest dobrem, ktore z natury natezy sie kazdemu cztowiekowi,
nie samo przez sig, leczjako warunek, majacy umozliwi¢ mu
spetnianie nakazu kategorycznego ponninnosci bezwzglednej.
Cztowiek nie dlatego powinien by¢é wolny, aby nim byt, lecz
dlatego, aby dzieki swojej wolnosci, mogt postepowaé morat-
nie jedynie z poczucia obowigzku.

Znane sg powszechnie owe piekne stowa Kanta: »Dwie
rzeczy wypetniajg dusze nieustajgcym zachwytem i podziwem,
nademng niebo gwiaZdziste, a we mnie — ustawa moralna«.

W Swietle takiego pogladu, prawo posrednio otrzymato
u Kanta o wiele wyzszg misje, niz stanie na strazy tego, by*
samowola kazdego dawata sie pogodzi¢ ze samowolg wszyst-
kich, wedtug ogdlnego prawidta wolnosci. Spetnianiu bowiem
przez prawo powyzszej straz}” wyznacza Kant ten tylko cel,
aby zapewnic kazdemu cztowiekowi mozliwie najwiekszg swo-
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bode urzeczywistniania dobra moralnego, nie z innych pobu-
dek, jeno z poczucia obowigzku.

W systemie Kanta wiec prawo ma stuzy¢ cztowiekowi,
nie jako istocie, klérej sie nalezy wolno$¢, lecz jako istocie,
zwigzanej nakazem kategorycznym powinnosci bezwzglednej
i z tego tylko ponvodu, majacej niewzruszony tytut do wolnosci.

IX Szkoda, ze Kant nie pozostat wierny, wskazanemu
wyzej, pogladowi zasadniczemu na idee prawa takze wtedy,
gdy zabrat sie do rozprawiania o réznicy miedzy moralnoscig
a prawem. Tn bowiem stangt on na gruncie raczej antytezy
miedzy dwoma powyzszemi pojeciami, niz pofaczenia ich
w jedne synteze. Tu mianowicie za sfere, obchodzacg moral-
nos¢, uznaje on WAdgcznie strone wewnetrzng naszego poste-
powania (pobudki), a panowaniu prawa przekazuje tylko na-
sze czyn\ zewnetrzne.

Mojem zdaniem nie jest to poglad zgodny z owem wyz-
szem, dostojenstwem moralnem, jakie Kant przyznaje prawu
w swojej ogolnej konstrukcji filozofji praktycznej.

W Swietle powyzszej konstrukcji, powiedziatbym, ze mo-
ralno$¢ ma sie do prawa nietylko jak regufa, nakazujaca dzia-
fa¢ dobrze jedynie z poczucia obowigzku, do przepisu, doma-
gajacego sie dobrego postepowania, choéby z obawy kary, ale
takze, i to w pierwszym rzedzie, jak reguta, powotana do pa-
nowania nad strong zewnetrzng catej sfery naszego po-
stepowania, do przepisu, majgcego rzadzi¢ strong zewnetrzna
tylko pewnej cze$ci owej sfeiw.

W tern rozumieniu, moralno$¢ miataby sie do prawa
1) jak cato$C do czesci, 2) jak zasada wolnosci bezwzglednej
do zasady mozliwego przymiusu.

ad 1 Moralnos¢ ma sie do prawa jak cato$¢ do czesci
dlatego, ze ustawodawstwo moralne zgda od ludzi, ay" wspol-
nemi sitami dazyli dobrowolnie, do osiggania nvszystkich ro-
zumnych celéw zycia, a prawo zada od ludzi lego tylko, aby
wzajemnie zapewniali sobie warunki, bez ktérych bytoby dla
nich rzecza niepodobng dazy¢ wspdlnemi sitami do spetnia-
nia \vszystkich rozumnych zadan zycia. Ztego punktu widze-
nia, w kazdem bezprawiu tkwi czyn niemoralny™ lecz nie
kazdy czym niemoralny™ sprzeciwia¢ sie musi prawu.
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ad 2. Moralno$¢ raa sie do prawa, jak zasada wolnosci
bezwzglednej do zasady mozliwego przymusu dlatego, ze mozna
postepowa¢ moralnie tylko z poczucia obowigzku, a zmuszaé
do postepowania zgodnego z postulatami moralnosci, mozna
tylko o tyle, o ile okaze sie to rzecza konieczng dla utrzy-
mania samowoli kazdego w zgodzie ze samowolg wszystkich,
wedtug ogblnego prawidta wolnosci, a wiec tylko w grani-
cach tej ciasniejszej sfery postepowania, podlegajacego pano-
waniu prawa, a majgcego umozliwia¢ wszystkim wspo6lna,
dobroAYolng akcje w kierunku osiggania wszystkich rozumnych
celow zycia.

X Na zakonczenie trzeba jeszcze zanotowa¢ dwa naste-
pujace poglady Kanta:

1 Zrywa on stanowczo z koncepcjag umowy poli-
tycznej, jako faktu, majacego, w historji ludzkosci, prze-
dziela¢ okres zycia w stanie natury od okresu zycia w stanie
panstwowosci. Kant wprawdzie wprowadza do prawa pan-
stwoAvego umowe polityczng, ale w znaczeniu nie fektii, w dro-
dze ktérego powstaje panstwo, lecz idei, w duchu ktorej ra-
cjonalnie organizowac sie powinno. | pod tym wzgledem (por.
wyzej nr. VIII. 3) Kant znalazt sie pod wptywem Rousseau’a.
To jednak, czego w Contrat social trzeba sie tylko domyslac,
to u Kanta wypowiedziane zostalo w sposob jasny i wyia-
czajacy AYszelkg watpliwose.

2. Na polu prawa miedzynarodowego, hotduje on idei
wiecznego pokoju i ujecia catej ludzkoSci w ramy j e-
dnego panstwa kosmopolitycznego (Zum ewigen
Frieden, 1795). Zdaniem Kanta, da sie przeprowadzi¢ analo-
gja, miedzy trybem pov/stawania prawa wewnetrznego kazdego
panstwa, a sposobem, w jaki wytwarza sie prawo miedzy-
narodowe.

Panstwo obecne jest owocem zlania sie ‘w synteze ele-
mentow, przez dhuzszy czas niezgodnych. Kant sadzi, ze jak
dla jednostek juz do przesztosci nalezy stan, wolny od zapew™
niajgcej pokoj organizacji panstwowej, tak nadejdzie tez czas,
ze narody, ktére dzisiaj formujg rézne, w niezgodzie ze sobg
zyjace, panstwa, zrozumiejg, ze nalezy zla¢ sie w jedno ol-
brzymie panstwo kosmopolityczne, znajdujace sie pod pa-
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nowaniem nakazu kategorycznego »Nie powinno by¢
Woj ny<(.

ROZDZIAL V.

Idea prawa unastepcéw Kanta az do zwyciestwa szkoty
historycznej nad doktryng prawa natury.

Po Kancie filozolja prawa zaczyna powoli chyli¢ sie do
upadku. Znalazta ona bowiem niebezpiecznego przeciwnika
w szkole historycznej, ktora, z poczatkiem XIX nviekn, wypo-
wiedziata walke $miertelng doktrynie prawa natury i zdotata
na diuzszy czas potozy¢ koniec jej panowaniu w nauce.

Tymczasem warto jeszcze zwrOciC uwage na najwazniej-
sze Kierunki, ktore, po Kancie, a przed ostatecznem zwycie-
stwem szkoty histoiwcznej, zapanowatly w zapatrywaniach na
idee prawa fitozoféw niemieckich.

Podciagna¢ je mozna pod trzy nastepujgce rubryki:

A. Ideatizm podmiotowy Fichtego.

B. Idealizm przedmiotowy Schellinga i Hegla.

C Idealizm podmiotowo-przedmiotowy Krauzego i Ahren-
sa. Teorja organiczna.

Artykut 1.

Idea prawa u nastepcow Kanta.

A. ldealizm podmiotowy Fichtego.

l. Jan Bogumit (Gottlieb) Fichte, urodzony wr. 1762 w Ram-
mer au (Gorne tuzyce), ksztakcit sie na teologa w unhversy-
tetach w Jenie i Lipsku. Byt potem przez kilka tat nauczy-
cielem domowym w Szwajcaiji i tam juz zabrat sie do grun-
townego studjowania dziet Kanta. Powréciwszy do Niemiec,
zapoznatl sie osobiscie z Kantem i w r. 1792 wydat swoja
Kritik aller Offenbarung, ktora to ksigzka odrazu zjednata mu
wielki rozgtos w obozie wyznawcow Kanta. W rok potem
wrocit Fichte do Szwajcarji, aby sie tam ozeni¢, i zaraz, bo
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juz w r. 1793, wydat tam anonimowo dwa, owiane duchem wol-
nosci, pisma, a mianowicie y>Ziiriickforclening der Deiikfrei-
lieibl, oraz »Beitrdge zur Berichligiing der Urteile des Publi-
kums Uber die franzOsische Revolutions. W tem ostatniem
piSmie wystepuje on w obronie rewolucji francuskiej, usprawie-
dliwia nawet jej krwawy leror, dowodzac przeciwko Kantowi, ze
lud ma prawo obala¢ umowiong forme rzadu, nawet w dro-
dze gwaltu, jezeli inaczej nie moze wyzwoli¢ sie z. pod nie-
nawistnej mu tyranji szlachty, duchowienstwa i zyddow.

W r. 1794 Fichte otrzymuje katedre w Jenie i zabiera
sie niebawem do studjow nad teorjg poznania,. wychodzac
z tego stanowiska, ze filozofja tem sie rozni istotnie od in-
nych nauk, ze jej tematem jest sama nauka. Nazywa on tez
filozofje Wissenschaftslehre t. j. nauka o nauce. Pism na
ten temat wydat on trzy, pierwsze, jako krdtki program, p.t.
Begriff der Wissenschaftslehre (1794), drugie, jako wypetnienie
tego programu, p. t. Grundlage der gesammten Wissenschafts-
lehre (1794), a trzecie, wydane w r. 1795, p. t. Grundriss des
Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre, jako dodatek do po-
przedniej ksigzki, majgcy ukatwi¢ czytelnikowi zrozumienie
niektdiwch szczegolnie trudnych kwesty], tamze omawianych.

Zakatwiwszy sie ze systemem filozofji teoretycznej, Fichte
zabrat sie do rozm$lan nad filozof]g praktyczng i owocem
tego staty sie dwa dzieta, jedno zr. 1796 p. t. Grundlage des
Natiirrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, a drugie
zr. 1798 p. t. Sgstein der Sittenlehre nach Principien der Wis-
senschaflslehre.

Na tem konczy sie t. zw. pierwszy okres twoérczosci fi-
lozoficznej Fichtego, nacechowany doprowadzeniem do punktu
kulminacyjnego idealizmu podmiotonvego, ktéremu Kant hot-
dowat tylko na polu filozolji praktycznej.

Odtad zaczyna sie karjera berlinska Fichtego, spowodo-
wana tem, ze w Jenie podniosto sie straszne oburzenie prze-
ciwko niektérym jego, zbyt ku ateizmowi przechylajacym sie
pogladom i ze on, wskutek tego, musiat porzuci¢ zajmo\vang
na tamtejszym uniwersytecie katedre.

Jako profesor berlinski, Fichte wnet odstapit od wyzna-
wanego dotagd w nauce prawa idealizmu podmiotowego. Za-
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miast wolnosci indywidualnej, zaczat on wnet idealizowac
wolnos$¢ panstwa, jako organizmu wyzszego rzedu, posiadajgcego
moc i tytut moralny do bezwzglednego panowania nad jednost-
kami, do pochtaniania Ywvszelkich ich intereséw prywatnych.

Ten nowy poglad Fichtego wystepuje w najwiekszym
rozkwicie w dziele, wydanem w r. 1800 p. t. Der geschlossene
Handelsiaat /.

Z innych pism Fichtego, wielki rozgtos otrzymaty jego,
w r. 1808 ogtoszone, Reden an die deutsche Ncdion. Rzecz ta
jednak o olbrzymim walorze politj*cznym dla ducha pod-
owczas przez Napoleona upokorzonych Niemiec, nie przedsta-
wia wyzszego interesu dla nauki.

Jako patrjota niemiecki, Fichte miat szczescie umrzec
dopiero JV'r. 1814, a wiec juz po pogromie Napoleona pod
Lipskiem.

Il. Powiedziano wyzej, ze Fichte doprowadzit we filozo-
fji do punktu kulminacyjnego idealizm podmiotow}” Kanta t. |.
prymat cztowieka, jako istoty wolnej, bo powotanej z natury do
spetniania nakazu kategotwcznego powinnosci bezwzglednej.

Wiadomo, ze Kant czynit jednak roznice zasadniczg mie-
dZ}™ stosunkiem cziowieka do przyrody materjatoej, a jego
stosunkiem do Swiata moralnego. Tam wyznaczat on cztowie-
kowi tylko role bierng, tutaj podnosit go do godnosci dzia-
facza decydujacego.

Otdz Fichte chciat doprowadzi¢ do jednej zasady wszystkie
formy umystowosci ludzkiej, tak w odniesieniu do przyrody
materyalnej, jak w stosunku do $wiata moralnego. Zatakg za-
sade uznat on samouSwiadomienie to, co on nazywa
das Ich (jaznig) i co nawet wtedy, gdy sie odnosi do Nicht—
Ich, jest Swiadomem mys$leniem o Ich.

\Vedtug Fichtego, nic nie istnieje procz jazni, czyli ze
wszystko, co jazn przeciwstawia sobie jako niej azn, jest
tylko wytworem samej jazn i.

Otdz stosunek jazni do niejazni moze przybra¢ dwo-
jaka postac, bierng tub czynnag.

Stosunek ten przybierze forme bierng wtedy,

e Patrz takze, juz po $mierci Fichtego wydana, jego Staatslehre
(Berlin, 1820).
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gdy jazn uwazac sie bedzie za zalezng od Swiata zewnetrz-
nego (t.j. od Nicht—Ich) i gdy, wskutek tego, zechce, w dro-
dze badan naukowych, pozna¢ dokladnie te swojg zaleznosc.

Stosunek ten przybierze forme czynng wtedy,
gdy jazn uwazaC sie bedzie za wplywajagcg na Swiat ze-
wnetrzny (t.j. na Nicht —Ich) i zechce wtedy wystgpi¢ nvroli
dziatacza, decydujgcego o biegu wypadkéw na tym Swiecie.

W ten sposob Fichte zachowat podziat Kaniowski filo-
zofji na teoretyczng i praktyczng, ate oba te jej dziaty dopro-
wadzit do jednej podstawy racjonalnej;

W Swietle snvojego syStemu, Fichte moégt tez odrzucic
twierdzenie Kanta, jakoby rzecz sama w sobie nie byla
poznawalna. Rzecz takg bowiem uwazat Fichte tytko za pro-
dukt j azni, bo za niej azn, ktérg ona sama sobie przeciw-
stawia.

. Inny charakter posiada stosunek jazni do nie-
jazni na polu filozofji praktycznej. Tu jazn wystepuje,
w odniesieniu do niej azni (a wiec, moOwigc jezykiem po-
tocznym, kazdy cziowiek w odniesieniu do innych ludzi), jako
dziatacz, ktory chce oddziatywaC decydujgco na przeciwsta-
wiony mu przez niego samego Swiat zewnetrziw, a wiec chce
temu Swiatu narzuci¢ swojg wole.

Ten naturalny pocigg kazdego cziowieka do niczem nie
krepowanej dominacji, napotyka opoér, ze strony podobnego
pociggu innych ludzi. Kazdy cztowiek odczuwa potrzebe nie
ograniczenia swojej wolnosci, lecz przetamania napotykanego
przez nig oporu.

Skoro, dla zaspokojenia tej potrzeby, ludzie, w drodze
wzajemnego porozumienia, zawrg miedzy sobg ukfad i pota-
cza sie w znajdujacy sie pod panowaniem prawa zwigzek
panstwowy, to wtedy tylko pozornie wolno$¢ kazdego ulegnie
jakiemus$ przez obcy czynnik narzuconeymi jej ograniczeniu.

O podobnem ograniczeniu nie moze by¢ nigdy mowy
z tego powodu, ze jazn, posiadajac nieskonczong wolnos¢,
moze tylko z wiasnej woli poddac jg pod panowanie pewnych,
przez nig samg ustanowionych, nakazow, nie w tym celu, ab}*
ograniczy¢ swojg wolno$¢, lecz na to, aby w ten sposob przeta-
mac zwyciesko opor, napotykany przez nig ze strony niejazni.
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ktora, jak wiadomo, jest wedtug Fichtego, wytworem samej
jazni, bo jest wszystkiem, co ona sama sobie przeciwstawia.

Przyzna¢ trzeba, ze juz dalej, niz to uczynit Fichte,
W pierwszym, najwazniejszym okresie swojej tworczosci filo-
zoficznej, nie mozna byto posung¢ hotdu dla idei nieograni-
czonej wolnosci indywidualnej czloYvieka.

B. ldealizm przedmiotowy Schellinga i Hegla.

§ 1.
Fryderyk /Milhelm Jozef Schelling

l. Z pierwszg powazng opozycjg filozoficzng przeciwko
czysto subjektywnej koncepcji idei prawa wystgpit w Niem-
czech Schelling, urodzony w r. 1775 w Leonburgu, w AAhrtem-
bergji, a zmarly w r. 1854 w miescie kapietowem szwajcar-
skiem, Ragaz. Uniwersytet w Tybindze ukonczyt bardzo wcze-
$nie, studjujac z najwiekszem zamitowaniem teologje, mito-
logie i histoiwczng interpretacje Biblji. Widac stad, ze filo-
zof]a religji byta tym dziatem filozof]i, ktory juz wtedy przy-
ciggat najbardziej jego mtodg dusze.

Potem dopiero zaczat Schelling sie zagtebia¢ w dzietach
Kanta, Fichtego i Spinozy, a stat sie wielkim zwolennikiem
pogladu Fichtego na filozofje, jako Wissenschaftslehre t. j.
nauke onauce

Przenidstszy sie na jaki$ czas do Lipska, w charakterze
nauczyciela domowego, uzupetnit tam swoje wyksztatcenie
gruntownemi sludjami przyrodniczemi. Owocem tego stata
sie ksigzka, wydana wr. 1797 p. t. Ideen zu einer Philosophie
der Naliir, uzupetniona w r. 1798 osobnem pismem »Yon der
Wellseelen.

Wspomniane wyzej prace utorowaty Schellingowi droge
do objecia w r. 1798 katedry w Jenie, ktdrg porzucit w r. 1804,
otrzymawszy powotanie do \ATirzburga. W r. 1807 przeniost
sie on do Monachjum, gdzie mianowany zostat sekretarzem
generalnym Akademiji.

Wsrdd dziet Schellinga, Yvydanych w okresie od r. 1798
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do 1807, wysuwajg sie na pierwszy plan: Erster Entwurf ei-
nes Systems der Ncdurpliitosophie (1799), System des transce-
dentalen Idealismus (1800), lieber das natlrliche und yéttliclie
Princip der Dinge (1802), Vorlesungen tber akademisches Stu-
dium (1803), Philosophie und Religion (1804).

W Monaclijiim a potem w Erlangen, dokad, ze wzgle-
dow hygjenicznych, sie przeniést w r. 1820 i gdzie pozostat
do r. 1826, uprawiat specjalnie lllozofje religji i miewat z niej
wyktady. Do pism z tego okresu nalezy jego stynne dzieto
p. t. Die Weltalter (Wieki $Swiata), ktdre, juz oddane do druku
w r. 1815, wycofane zostato przez autora i zastgpione pre-
lekcjg akademicka, mnva”dang w r. 1815 p. t. Lieber die Gotthei-
ten zu Samothrake. Samo dzieto Wieki Swiata, wyszto dopiero
w wydaniu po$miertnem pism Schellinga.

Gdy w r. 1826 uniwers}4et w Landsliucie przeniesiony
zostat do Monachjum, Schelling objat w nim katedre filozofji
i piastowat -jg do r. 1841, w ktéorym to ostatnim czasie ro-
mantycznie usposobioii}” krél Frydeiwk Wilhelm IV zawezwat
go do Berlina, gdzie Schelling, jako cztonek Akademji, korzy-
stat tez z przywileju wygtaszania wyktaddéw w tamtejszym
uniwersytecie.

Ostatnie jego, z tego okresu pochodzgce, prace odnosity
sie takze do filozofji religji, a byty niemi Philosophie der My-
thologie i Philosophie der Offenbarung. W druku ukazat}" sie
one dopiero w wydaniu po$miertnem dziet Schellinga, ktoiy
umart w r. 1854,

n Jak juz wida¢ z samych tytutéw dziet Schellinga, to
fdozof ten miat umyst zwrdocony raczej ku objektywizmowi
natury i ku potegom, panujagcym nad cztowiekiem, niz ku
subjektj"*wizmowl tego ostatniego. Bardziej od Fichtego nvy-
ksztatcony w naukach przyrodniczych, Schelling nie mogt sie
zgodzi¢ na jego teze, jakoby" natura nie miata posiadaé¢ bytu
reatnego, poza naszg $wiadomoscig. Przeciwnie Schelling wi-
dziat w naturze dzieto potegi, stojagcej ponad cztowiekiem,
potegi, bedacej duchem twdrczym tak przyrody materjalnej,
jak Swiata moralnego, a \¥iec nvyciskajgcej pietno zasadniczej
jednosci (ldentitatssystem) na wszystkiem, co istnieje.

Potege te nazy™wa Schelling Bogiem, a we wszystkiem
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Yvidzi niejako olbrzjnnig Odysee ducha Bozego, w drodze kto-
rej duch ten przejawia sie z jednej strony w trzech pote-
gach (Potenzen) relatywnie realnego wszech$wiata, a z drugiej
strony — w trzech potegach relatywnie idealnego wszech-
Swiata.

Potegami pierwszego rzedu sg ciezkos¢ (materj a),
Swiatto (ruch) i organizm (zycie). Razem wziete wy-
dajg one hiidowe Swiata, znajdujgcg swoj szczyt w cztowieku.

Potegami drugiego rzedu sg prawda (nauka), dohro
(religja) i piekno (sztuka), ktore, razem wziete, wydajg
historje, znajdujaca swdj szczyt w panstwie.

Nie jest to oczywiscie filozofja religji w duchu nauki
chrzescijanskiej, ale catkiem przeciwnie jest to panteizm, zbli-
zony bardzo do Spinozy .

W kazdym razie jest w tej doktrynie stanowcze zerwanie
z koncepcja, uznajgcg panstwo i znajdujacy sie pod jego straza
porzadek prawny tylko za dzieto kontraktu, dobrowolnie za-
wartego przez obywateli.

§ 2.
Jerzy Wilhelm Fryderyk Hegel

l. Hegel urodzit sie wr. 1770 w Sztutgarcie, a studja uni-
wersyteckie odbj”*wal w Tybindze, gdzie byt kolegg i przyja-
cielem Schellinga. Obaj interesowali sie wlLedy najzywiej teolo-
gja, apolem zabrali sie pilnie do nauk przyrodniczych i filo-
zolji. Miat tez Hegel duzo zamitowania do polityki i historji,
zwihaszcza starozytnej.

Przez blisko o$m lat, po ukonczeniu uniwersytetu, mu-
siat Hegel szukaC utrzymania w giiwernerce domowej, a to

n Zarzut ten czyni Schellingowi Eleonora Ziemiecka w artykule
»Kilka stdw o Schellingax. (Athenaeum Kraszewskiego t. 1) Wprawdzie
wynosi ona wysoko zwrot Schellinga, w dziele »Philosophie der Offen-
barung«, do wiary i religji, ale ma mu za zle, ze nie przejat sie jedy-
nie prawdziwg naukg katolicyzmu.

b Rosenkranz, Hegels Leben, 1844. Haym, Hegel und seine Zeit, 1857.
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w Bernie, od r. 1793 do 1796, i we Frankfurcie nad Menem,
od r. 1796 do 1800.

Dopiero w tym ostatnim roku Hegel uczut, ze juz doj-
rzat do samodzielnego myslenia i zaraz donidst o tern swemu
przyjacielowi Schellingowi, o$wiadczajac, ze nadeszta juz chwila,
gdy ideat wieku miodzienczego musiat sie w nim jorzeobra-
zi¢ w system filozoficzny.

Ideatem za$ miodziericzym Hegla byto zapanowanie my-
$lg nad duchem, bedacym ideg absolutng $wiata, i nad wszyst-
kiemi formami fenomenologicznemi tej idei, tak aby Swiatu
konkretnemu, pozbawionemu S$wiadomosci tego, z czego po-
wstaje, jak sie rozwija i do czego dazy, przeciwstawic¢ Swiat
abstrakcyjny, bedacy dzietem Swiadomem mysli ludzkiej i da-
jacy* rozumne nvyttumaczenie Absolutu i calej jego fenome-
nologji.

Ten wspaniaty system filozoficzny, ktérego plan miat
juz Hegel zarysowany w r. 1800, opracowat on w ciggu dwu-
dziestu lat szczeg6towo w nastepujacych dzietach: Phénome-
nologie des Geistes (1807), Wisseiischal? der Logik (1812—1816),
Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse 1817 i Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821).

Co sie tyczy samego biegu zycia Hegla, po r. 1800, to
wystarczy zanotowac nastepujgce wiadomosci:

W r. 1801 uniwersytet w Jenie powotat Hegla na pro-
fesora, ktorg to funkcje spetniat on tamze do r. 1806 t j. do
stynnego zwyciestwa Napoleona nad Prusami pod Jeng. Wsku-
tek tego wypadku, Hegel przenidst sie do Niemiec potudnio-
wych, byt przez jaki$ czas redaktorem w Bambergu, dyrekto-
rem gimnazjum w Norymberdze, poczem w r. 1816 otrzymat
katedre w Hejdelbergu, a od r. 1818 az do $mierci, ktdra na-
stapita w r. 1731, byt profesorem w uniwersytecie berlinskim.

. Hoffding, w swojej »Etistorji filozofji«, méwi o Schellingii,
Ze U niego poped romantyczny do napawania sie trescig, na-
bywang przez kontemplacje i symbolike, brat zawsze gore
nad ScistoScig rozumowania, znajdujgcego sie pod kontrolg
mysli spra™\Mzajacej .

9 Patrz przekitad polski tego dzieta Mahrburga, t. Il. sir. 173. War-

szawa 1910.
Filozofja prawa. . 8
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Sadze, ze kto wie, czy, nie w wyzszym jeszcze stopniu,
nalezatoby iimystowos$¢ Hegla uznaC za nacechoYvang duchem
romantycznym. Ten sam romantyzm, ktéry w Tybindze od-
znaczat mtodziutkiego Schellinga, a wpra\viat w zachwyt o pie¢
lat od niego starszego Hegla, musiat juz wtedy odzywac sig
w duszy tego ostatniego. Smiate poloty na najwyzsze szczyty
myslenia musiaty go juz wted}* pocigga¢ i oto jak powstat
Ow jego ideat miodzierczy, o ktérym w liscie do Schellinga
zr. 1800 powiada, ze musiat sie w nim przeobrazi¢ w system
filozoficzny.

Il Wiadomo juz, jaki to byt ideat. Wypada teraz co$
jDowiedzie¢ o sj”‘stemie filozoficznym, w ktory miat sie on
przeobrazic.

Metoda, ktora operuje Hegel, przy budowie swego sy-
stemu, jest djatektyka, o ktérej powiada, ze sie opiera
1) na wiasciwosci wszystkich -mysli naszych, wskutek kto-
rej jedna szczeg6lna mysl prowadzi z koniecznosci do innej
mysli, oraz 2) na wiasciwosci wszystkich rzeczy, wskutek kto-
rej, kazda rzecz szczegblna wigze sie koniecznie z inng rzecza.

Dzieki powyzszej Ywasciwosci szczegolnych mysli i rze-
czy, mozna, wedtug Hegla, dojs¢, w drodze myslenia, do uchwy-
cenia wszystkich rzeczy t. j. calego bytu, bo wiasciwie, kied}”
myslimy o bycie, to sam byt znajduje sie w naszej mysli,
a wiec niejako w nas mysli.

Posuwanie sie nwéli, ku ujmowaniu coraz to wY”zszych
I doskonalszych form bytu, odbywa sie u Hegla przez budo-
wanie coraz petniejszych syntez. Kazda synteza za$ jest tylko
wyzszg jednoscig dwoch, jej podstawe stanowigcych, twier-
dzen, ktéremi sg teza i antyteza.

Wyzszy walor syntezy pochodzi stad, ze kazda teza, jako
pojecie ograniczone, prowadzi konsekwentnie do pojecia, be-
dacego jego zaprzeczeniem, czyli antyteza. Kazda antyteza za$
prowadzi do nowego twierdzenia, opartego na jej stosunku
do Zaprzeczonej przez nig tezy. To nowe twierdzenie jest wia-
$nie syntezg obu poprzedzajacych pojeC i z tego poYvodujest
pojeciem bogatszem od tezy i antytezy /.

n Przyktady. 1) Byt jest teza, niebyt jest antyteza, ktéra be-
dac negacjg bytu w tcm, czera on jest, prowadzi do afirmacji bytu,
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Przechodzac w drodze podobnej djalektyki do coraz bo-
gatszych syntez, my$l nasza dochodzi do systemu, ujmujacego
w jedne najwj"zszg synteze wszystkie formy wytaniania sie
we wszechSwiecie Idei Absolutnej, ktéra w metafizyce Hegla
odegrywa role Ducha Bozego.

IV. Wedtug Hegla, ldea Absolutna przechodzi w swojej
fenomenologji przez tz}™ stopnie, ktoremi sg faz}" istnienia
w sobie, za sobg i dla siebie.

W pierwszej fazie. ldea Absolutna wystepuje w stanie
zupetnej bezczynnosci, jako obdarzona mocg wytaniania ze
siebie wszelkich form bytu, ale jako nie czynigca z tej mocy
zadnego uzytku.

W drugiej fazie ldea Absolutna nvyiania sie w postaci
przyrody materjalnej, jako zwierciadta, ktére jg odbija cat-
kiem nieSwiadomie.

Dopiero w trzeciej fazie. Idea Absolutna wytania sie w for-
mie, obdarzonej Swiadomoscig tego, czem jest Absolut i jaki
jest do niego stosunek wszechSwiata. Ta trzecig postacig /vy-
taniania sie Idei Absolutnej jest Swiat ludzki. Faze te nazywa
Hegel istnieniem Absolutu dla.siebie, bo tutaj przeobraza
sie on w mysl cziowieka, zdolng do tego, aby Swiadomie wy-
razaC Absolut, a nmec aby go mieC w sobie, jako ducha
istniejagcego za sobg (przyroda materjalna) i dla siebie
(Swiat moralny).

V. Z trzech wyzej podanych faz fenomenologji Ducha
Absolutnego, ma dla ksigzki niniejszej znaczenie najwazniej-
sze istnienie Absolutu dla siebie, w formie Swiata ludzkiego.
W ramach za$ powyzszej form}" ograniczy¢ sie nam nalezy
do zwrdcenia uwagi na wytanianie sie W zyciu ludzkiem
Idei Absolulnej, jako wmh. To ostatnie bowiem stadjum znaj-
duje wyraz JV prawie, o ktorem mowi Hegel, ze jest bytem

w tera, czem on sie stanie, a wiec do syntezy, w"yrazajgcej wyzszy
szczebel bytu. 2) Pralvo jest teza, przestepstwa jest antytezg, ktora,
bedac negacjg prawa, prowadzi do jego afirmacji W formie kary, uzy-
czajgcej mu sankcji. Kara, jako synteza prawm i przestepstwa, jest po-
jeciem bogatszem od obu poprzedzajgcych.

8+
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(das Dasein) t. j. realizacjg wolnej woli (Gnindliiiien. Ein-
leitung. 8 29 1.

Wolnos$¢ uwaza Hegel za pojecie identyczne z pojeciem
woli. Wolno$¢ a nvoia bowiem — to jedno. Wolno$¢ jest dla
NI tern, czem ciezko$¢ dla materji. To znaczy, ze jak ciezkos¢
nie jest predykatem materji, lecz samg materjg, gdyz niema
nic nieciezkiego w materji; tak tez wolno$¢ nie jest predyka-
tem woli, lecz jest samg wola, gdyz w woli nie moze by¢
nic niewolnego (Grundlinien. Einleitung. § 4).

Skoro wiec dla Hegla wola i wolno$¢ zlewajg sie w jedno
pojecie, przeto, w dalszem przedstawieniu rzeczy, pojecie to
nazywac bede tylko wolg, bez potrzeb}* wyraznego akcento-
wania za kazdym razem jej “wu)Inosci.

Jak wszystko, co z Absolutu przejawia sie w zyciu, tak
I wola rozwija sie stopniowo.

W formach, ktore wola przyobleka, Hegel odroznia trzy
nastepujace szczeble; 1) prawo abstrakcyjne; 2) moralnosc;
3) obyczajowos¢ (Sittlichkeit).

ad L Na pierwszym szczeblu wola przejawia sie, jako
wola indywidualna, skierowana ku zdobyciu dla siebie
pewnej sfery zewnetrznej t. j. pewnych rzeczy, podlegajacych
iei panowaniu. Na tym szczeblu wytwarza sie witasnos$c¢
(Grimdl. 1. Theil).

ad 2 Na drugim szczeblu wola wznosi sie wyzej. Wpraw-
dzie przejaAvia sie ona tu jeszcze, jako wola indywidualna,
ale zwraca si¢ juz nie ku temu, by zapanowa¢ nad jaka$ sferg
przedmiotowg (whasnos¢), lecz ku temu, by zapanowa¢ nad
sobg sama., Staje sie wiec ona tutaj wolg indywidualng, ktéra,
ze tak ponviet, mustruje samg siebie. Na tym szczeblu wytwa-
rza si¢ moralnos¢ (Moralitdt. Griindl. 1l. Theil).

ad 3. Na trzecim szczeblu dopiero wola z indywidualnej
zamienia sie w zbiorowa i znajduje wyraz w 0b3"czajnosci
(die Sittlichkeit), przybierajagc stopniowo trzy coraz wyzsze

g Cytujac Grundlinien, mam na mysli dzieto Hegla p. t Grund-
linien der Philosophie des Rechts, 1821. Najnowszem jest wycianie z r. 1911,
ze wstepem Lassona. Patrz takze Sulz: Hegels philosophische Belrachtung
des Strafrechts, 1910 (Erlanger Dissertation).
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formy, ktéremi sg; A) rodzina, B) spotecznos¢ obywatelska
i C) panstwo (Griindl. IIl. Theil).

A) We fainilji (8 158—181), prawo wyraza sie W insty-
tucjach matzenstwa, wj’chowania dzieci i dziedziczenia.

B) W spotecznosSci obywatetskiej (birgerliche
Gesellschaft, § 182—256), prawo wyraza sie¢ w urzgdzeniach,
zmierzajacych a) do zaspakajenia potrzeb zycia (das System
der Bedirfnisse) h) do przywracania naruszonego prawa, w ra-
zie nadwerezenia wihasnosci lub wju*zadzenia komus krzywdy
osobistej (die Rechtspflege), a wreszcie ¢) do odwracania wszel-
kich niebezpieczenstw, dajgcych sie odsuwa¢ od wiasnosci
iod os6b (die Polizei) i do umozliwiania ludziom tgczenia sie
w korporacje, majace za nich pracowa¢, nad osigganiem pew-
nych celéw, pozadanych dia spotecznosci obywatelskiej (die
Korporation).

C) W panstwie (der Staat, 88257—360), wola wyraza
sie w najdoskonalszej formie. O panstwie bowiem moéwi He-
gel, ze jest obecnym Bogiem, bo jest realizacjg rozumu Bo-
zego. W pbnstwie zyje sam BoOg, a wiec panstwo staje sie
zawsze tern, czeni ma by¢. Kazda jego konstytucja jest racjo-
nalna, bo w panstnvie znalezé moze wyraz tylko to, co jest
racjonalne, a wnec wszystko, co sie wyraza w panstwie, uznac
nalezy za racjonalne. Ws$rod form racjonalnych ustroju pan-
stwowego trzeba jednak, wedtug Hegla, uwaza¢ za najracjo-
nalniejsza monarcbje konstducvjng, w ktorej panujacy stoi
osobiécie na czele panstwa i decjhuje o sprawowaniu rzgdow.

Walor jednostki mierzj" sie tylko jej znaczeniem dla pan-
stwa. Panstwo bowiem jest samo dla siebie celem 0 Uz uwagi
na to, niema dla jednostek $§netszego obowiazku nad ten,
aby by¢ cztonkami panstwa i stuzy¢ mu w kazdej potrzebie.
Panstwo jest synteza, faczacg w sposdb najdoskonalszy wol-
no$¢ subiektywng z wolg powszechng, bo syntezg, w ktorej
sie wj}Uaza wola samego Boga.

Ponad panstwem nie moze panowac zadne prawo. Po-
niewaz za$§ duch $\viata (der Weltgeist) indywidualizuje sie
w roznych duchach narodowych i przejawia sie w roznych

n Por. wyzej nr. IV, faze istnienia Absolutu dta siebie.
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panstwach,posiadajgcych prawnie nieograniczong suwerennosc,
przeto niema innej potegi, ktéraby mogta rozstrzyga¢ zacho-
dzace miedzy niemi konflikt}* procz wojny. Wojna jest sadem
Boga nad narodami. Weltgeschichte Weltgericht

V1. Hegel w swoim pogladzie na prawo, wyszedtszy z za-
tozenia, ze prawo jest zrealizowang wolnoscig, a wiec do pew-
nego stopnia, stangwszy na gruncie subjektywizmu Fichtego,
przeprowadzit w swoim systemie to zrealizowanie w sposob,
ktadacy koniec koncepcji jakiegokolwiek prawa indywidual-
nego, a wiec i jakiejkolwiek wolnosci jednostek. Bo jakaz to
wolno$¢ moze istnie¢ dla istot, ktore nie sg osobami, majg-
cemi tytut do pewnych, z naluiw im przystugujacych, praw
lecz sg tylko istotami, stuzacemi za narzedzia dla ducha po-
wszechnego, przeznaczonemi do tego tylko, by stawac sie czyn-
nikami osobowosci, ktérg Bog zdobywa u kresu swojej ewo-
lucji, a wiec ponad spoteczno$cig cywilng —we wszechwladz-
twie prawnem panstwa, a ponad réznemi panstwami —w woj-
nie zwycieskiej, jako nieomylnym sadzie historji Swiata!

W praktyce doktr}ma Hegla”prowadzi¢ musiata do uspra-
wiedliwiania wszelkich odniesionych zwyciestw. Nic dziwnego
tez, ze stata sie ona tak tatwo popularng nv Niemczech i zna-
lazta tylu admiratoréw wsrod mezdw stanu, historykow i praw-
nikdw tego narodu. Zwiaszcza byta ona doskonatg wodg na
miyn politykdéw pruskich i postuzyta im za wyborny grunt
dla wyznawanego przez nich dogmatu »sita przed pra-
NVeT«, Co przeciez nie moze znecz¥VX nic innego, jak, ze i mo-
ralnie moc oreza ma braC gbre nad przykazaniami sprawie-
dliwosci.

VII. Mozna $miato powiedzie¢, ze jezeli najokrutniejsze
wybryki wielkiej rewolucji francuskiej miaty za ojca du-
chownego Jana Jakoba Rousseau’a to zndw najniegodziwsze
akty dyplomacji miedzynarodowej i polit*dii wewnetrznej pan-
stwa pruskiego czerpaty dla siebie natchnienie i konsekracje
moralng z tezy Hegla, ze walor moralny panstwa rosnie w iriiare
jak w doskonalszy sposob realizuje Boga na ziemi, a najdo-
skonalej realizuje go panstwo, ktore, w drodze wojen zwycie-
skich, potrafi zapanowacC nad iimerni narodami.

Ideat takiego panshva j3rzySwiecat polityce Bismarcka
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I miat go takze w duszy cesarz Wilhelm II. Nic dziwnego
wiec, ze, w odniesieniu do polakéw i dunczykéw, znajduja-
cych sie pod panowaniem pniskiem, nie byto dla zadnego
z tych mezow tak Swietych praw, izby nie miato by¢ wolno
je depta¢ w interesie wielkosci monarchji pruskiej. Deptano
je tez i deptano bez mitosierdzia, az nie duch S$wiata, az nie
orez zwycieski Polakéw, ktdérym dziata sie najwieksza krzyni”da,
lecz Bog, ktory jest najwyzszem zrodiem sprawiedliwosci ujat
sie za ucisniong Polska i sprawit, ze jej ciemiezcy, porézniwszy
sie miedzy soba, zniszczyli sie wzajemnie, i ze wtedy, na gru-
zach trzech paiistw zaborczych, naréd nasz, nie z triumfu
swego oreza, lecz z mocy idealnego prawa, ktére z woli Boga
ma gérowac nad sitg, odzyskat s1mojg dawng niezaleznos¢ po-
lityczna.

Twierdzi¢ inaczej, utrzymywac z Heglem, ze wwojnie obja-
wia sie sad Swiata i ze zwyciestwo lub kleska sg wyrokami
Boga, znaczytoby to wraca¢ do ow3"th smutnej pamieci, czasow,
kied}* to ogieii, woda lub zelazo miaty, z wyzszego zrzadze-
nia niebios, rozstrzyga¢ o winie lub niewinnosci oskarzonego.

Nie! Pi'avo na karte Slepego losu stawiane by¢ nie moze.
Zaiste b}Tab}r to stanvka zbyt wielka, a wygrana zbyt niepewna.

C ldealizm podmiotowo-przedmiotowy Krauzego i Ahrensa.
Teorja organiczna.

I. Tworca tej teorji jest Karol Fryderyk Krauze, filozof nie-
miecki ze szkoty Schellinga, urodzony w r. 1781 w Eisenbergu
(ksiestwo Altenburskie). Wyktadat on filozotje, prawo i mate-
matyke, jako docent prywatny w Jenie, /v latach 1802 i 1803,
w Berlinie od r. 1814, a w koncu w Getyndze, gdzie umart
w 1832. W okresie od r. 1804 do 1814 przebywat w Dreznie,
utrzymujac sie z lekc}Y| prywatn}“ch.

Krauze pisat liczne dzieta, wsrdd ktorych na pierwszy plan
wysuwajg sie Entwarf eines Systems der Philosophie (1804),
System der Sittenlehre (1810), Der Urbild der Menschheit (1811)
i Abriss des Systems der Rechtsphilosophie (1828". Juz po jego
$mierci, Leonhard i wydat z jego rekopisu dzieto p. t. Die
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reine das ist allgemeine Lebenlehre und Philosophie der Ge-
schichte (1843).

U. To jednak, co we filozof]i prawa znane jest pod na-
zwg teorji organicznej Krauzego, zawdziecza swij
rozgtos nie dzietom tego filozofa. Dzieta te bowiem, pisane
bez talentu literackiego i czesto nacechowane zbyt wielkg za-
witoscig stowa, mogty raczej odciggac, niz przyciggac czytelnika.

Krauze stat sie powszechnie ceniony we filozof]i prawa
dopiero dzieki pismom swego znakomitego ucznia, Henryka
Ahrens a Ten oslatni urodzit sie w r. 1808 w Kniestedt
(krolestwo Hanowerskie), nauki pobierat w st*mnem ze swo-
jej bogatej bibljoteki, miescie /Mo 1fenbii 11e 1 (ksiestwo Brun-
swickie), a potem w Getyndze, gdzie zblizyt sie do Krauzego-

Juz w r. 1830, broniagc w Getyndze tezy doktorskiej. De
confederatione germanica, zdobyt sobie w tamtejszych sferach
oficjalnych opinie zbyt radykalnego liberata. Wdawszy sie za$
w ruchy polityczne nastepnego roku, musiat ucieka¢ z Niemiec
i szukaC schronienia w Paryzu. Tutaj nauczyt sie lak dosko-
nale jezyka francuskiego, ze juz w r. 1837 wydat w Paryzu
ksigzke p. t. Cours de psychologie (w duchu Krauzego), a po-
tem mogt swoje gtdwne dzieto o prawie natury drukowac
w dwoch jezykach, po francusku, w Brukseli, p. t. Conrs de
droit nalnrel on de philosophie dii droit (1 wyd. 1837; 6. wyd.
1868), a po niemiecku, w Lipsku, p. t. Natnrrecht oder Philo-
sophie des Rechts und des Staates (6. wyd. 1870).

W r. 1839 otrzymat Ahrens katedre filozofji w Brukseli
i pozostat na niej az dor. 1848. W tym ostatnim roku wszedt
oil, jJako deputowany, do parlamentu we Frankfurcie, gdzie sie
odznaczyt, jako goracy przeciwnik wykluczenia Austrji z Kon-
federacji Niemieckiej.

Wkrolce potem widzimy Ahrensa, jako profesora prawa
naturalnego w Grazu (1850J a od r. 1860 — w Lipsku, na
ktorem to ostatniem stanowisku umart on w r. 1874.

Dzielo swoje 0 nauce panstwowej p.t. Organische Staats-
lehre wydat w Wiedniu wr. 1850, a swojg stynng Juristische
Encgklopadie ogtosit tamze w r. 1857. Przektad polski tego
ostatniego dzieta wyszedt w r. 1862 w Petersburgu pod re-
dakcjg Sjiasowieza, anosi tytut Encyklopedja prawa, czyli
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Rijs organiczny nauk prawnych i politycznych, na podstawie
filozofii prawa osmitych.

Jako Swiezo ukonczony student Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ogtositem JVr. 1876 w Warszawie rozprawe p. t. Teorja
panstwowa Ahrensa.

IIl. Teorja Ahrensa, bo odtad tak juz ja tylko nazywac
bede, wychodzi z tego zatozenia, ze cztowiek przychodzi na
Swiat, z jednej stroiw, jako osobnik o wkasnym indywidualnym
charakterze, a z drugiej strony, jako istota o celach ogdlno-
ludzkich, zwigzana przez te ostatnie organicznie ze spoteczen-
stwem.

Spoteczenstwo, w Swietle tej teorji, nie jest organizmem
zbiorowym, ktéryby mechanicznie mozna byto oderwac od
organizmow indywidualnych, wchodzacych do jego skiadu.
taczy sie ono bowiem tak Scisle ze ztozong w kazdym czto-
wieku ideg ogodlno-ludzka, jak Scisle faczy sie nasze ciato ze
ztozong w kazdym z nas ideg indywidualnosci.

Spoteczenstwo jest niejako organizmem cielesnym idei
ludzkos$ci, podobnie jak idea indywidualno$ci posiada swojg
budowe zewnetrzng w ciele kazdego cztowieka.

Z powyzszego stosunku ptynie nastepujgca konsekwencja:
Podobnie jak kazda z istotnych wiadz naszego ducha posiada
w naszcm ciele, dla przejawiania sie nazewnatrz, odpowiednie
specjalne organy; tak tez i kazdy z ogolno-ludzkich celéw
cztowieka powinien znalezé w spoteczenstwie specjalne or-
gany, by, za ich pomoca, méc doznawaé realizacji.

IV. Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze za pod-
stawe racjonalng organizacji spoteczenstwa powinien stuzyc
porzadek, w jakim rozwija sie organizm ludzkosci.

Organizm ten rozwija sie w dwoch kierunkach:

1) Podmiotowym, albo .naturalnym, obejmujacym calg
osobisto$¢ cztowieka, ze wszystkierni jej zadaniami i na roz-
maitych szczeblach jej naturalnego rozwoju, poczawszy od
osobnika az do olbrzymiego zwigzku ludzkosci; i

2) w kierunku przedmiotowym, albo umystowym, odno-
szagcym sie do pojedynczych celéw zycia ludzkiego.

Tym dwom kierunkom rozwoju ludzkosci odpowiadad
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bedzie i jiodziat spoteczenstwa, ktory nam przedstawi dwa rzedy
nastepujacych sfer samodzielnych:

A. W Kierunku podmio- B. W kierunku przed-
towym; miotowym;
1 Osobnik, ] _ 1 Religji,
2. Rodzina, ktmf(cri‘ 'Sfffyysgfo' 2. Moralnosci,
3 Gmllna, W organicznym 3. Wiedzy,
4. Narod, ] zwiazku, ksztateg 4 Sztuk pieknych,
5. Zwigzek narodow, sie na polu 5. Przemystu,
6. Zwigzek ludzkosci,, 6. “N*ychowania i
7. Prawa.

\Vszystkie te dziedziny bytu spotecznego, lubo przedsta-
wiajg oddzielne i catkiem od siebie niezalezne tryby dziatal-
nosci ludzkiej, sg jednak z sobag Scisle v jedne cato$¢ orga-
niczng spojone: 1) przez jednoczesne przyjmowanie w nich
udziatu wszystkich ludzi, bagdZ jako czynnych, badZ tez tylko
jako biernych w”spotpracovnikéw; 2) przez wplyw kazdej
z nich na rozwdj pozostafych; i nakoniec 3) przez zaleznosé
ich wszystkich od jednych i tych samych warunkow prawnych.

Prawo bowiem okre$la Ahrens, jako catosC organiczna
warunkow, zapewniajgcych spoteczenstwu ludzkiemu moznosé
dazenia do osiggania wszystkich innych ogolno-ludzkich przed-
miotowych celéw.

Z powyzej wymienionych dziedzin twlu spotecznego w kie-
runku podmiotowym, ani zwigzek narodéw, ani, tern mniej
jeszcze, zwigzek ludzkosci, nie doczekaty sie jeszcze dojrzatej
organizacji spotecznej. Ws$rdd dziedzin za$ bytu spotecznego
w kierunku przedmiotow}™!!, dwie otrzymaty najsilniejszg or-
ganizacje spoteczng. S niemi religja i prawo, a ich in-
stytutami spotecznemi sg KosSciot i Panstwo.

Jasng jest rzecza, ze w ksigzce niniejszej wypada po-
YviedzieC co$ blizszego o pogladzie Ahrensa na istote, cel i po-
czatek panstwa.

Trzy te pojecia, wedlug Ahrensa, znajdujg sie miedzy
sobg w nieroztgcznym zwigzku. To, co panstwo uwaza za swoj
cel, musi przeciez by¢ zgodne z jego istotg, bo zadanie ka-
zdego rozumnego stworzenia odpowiada jego naturze. Cel
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panstwa jest takze czynnikiem, ktory je pobudza do akcji,
a wiec i wywotuje jego poAVstanie. Tym sposobem pytanie
0 islocie, celu i poczatku panstwa redukuje sie wiasciwie do
pytania o jego celu.

VI. Cel panstwa wypltywa z istoty pranva, jako catosci
organicznej przepiséw, warunkujgcych osiaganie ogdlnego prze-
znaczenia ludzkiego i wszystkich szczegéhwch celOnv, objetych
tern przeznaczeniem. Tak pojetemu prawu ma zapewniaC pa-
nowanie panstwo, jako jego organ spoteczny. Stuszng jest wiec
rzeczg uwazaC prawno$C nie za przypadkowy predykat pan-
stwa, lecz za element, lezac}™ w samej jego naturze. Innego
panstwa, niz panstwo prawne (Rechtsstaat) racjonal-
nie wyobraza¢ sobie nie mozna.

VIL Cel j)anslwa, wedlug Ahrensa, jest A. bezposredni
1 B. posredni.

A Celem bezposrednim panstwa jest dostarczanie, strze-
zenie i porzadkowanie warunkéw prawnych bytu spotecznego.
Z cetu tego wirnika dziatalno$¢ panstwa 1) czynna, 2) nega-
tywna i restryktywna, oraz 3) porzadkujgca.

ad 1 Tu trzeba przedewszystkiem zaznaczy¢, ze rzecza
panstwa nie jest bynajmniej etatyzowanie jakiejkolwiek dzie-
dziny pracy ludzkiej w jej dazeniu ku swoim celom. Rzeczg
panstwa jest tylko dostarczanie warunkow, ktoreby kazdej
z tych dziedzin umozliwiaty owg prace i owo dazenie. Inaczej
mowiac, panstwo nie powinno swojg akcjg krepowaé samo-
dzielnego rozwoju pojedynczych sfer zycia spotecznego, ani
przez wihasnych urzednikow chcie¢ zatatwia¢ sprawy, lezace
w zakresie dziatania tych sfer. A wiec np. zakladanie fabryk,
doméw handlowych lub gospodarstw rolnych i bezposSrednie
kierowanie ich rozwojem nie odpowiadatoby zadaniu panstwa.
Natomiast zadaniu temu bed.zie odpoAviadala akcja panstwa ku
utatwianiu stosunkdw handlowych i przemystéw}’ch przez otwie-
ranie nowych drog komunikacyjnych (ladowych i Vimdnych), —
ku udzielaniu opieki i poparcia tym gateziom handlu i prze-
mystu, ktor-e sg jeszcze zbyt stabe, by o wiasnych sitach moc
sie rozwija¢, ku podnoszeniu gospodarstw rolnych przez po-
maganie wiascicielom ziemskim w zaprowadzaniu ulepszen,
przechodzacych ich zasoby pienigezne. To samo nalezy powie-
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dzieC o dziatalnoSci pozytywnej panstwa w odniesieniu do
religji, moralno$ci, nauki, sztuk pieknych i wychowania.

Stowem catg omawiang tu dziatalno$¢ panstwa okresli¢
trzeba jako akcje, regulujacg zasade samorzgdu spotecznego
w poszukiwaniu celéw, roznigcych sie od prawa i polityki.

ad 2 Dziatalno$¢ negatywna irestryktywna pan-
stwa odnosi sie¢ do zewnetrznego uwarunkowania spotistnienia
towarz3skiego (coexistence). W drodze jej panstwo przeciw-
dziata zamachom na porzadek publiczny (prewencja i re-
presj a), oraz zakreSla pewne granice dla akcji kazdej z dzie-
dzin bytu spotecznego (rest rykcj a).

Nie jest lo jednak ScieSnianie przez panstwo wolnosci
indywidualnej. Wolnos¢ bowiem, we wiaSciwem znaczeniu tego
pojecia, nie jest, wedlug Ahrensa, zadng pustg forma i nie
moze by¢ pomyslana bez pewnego przedmiotu, do ktdregoby
sie odnosita, i bez pewnych granic, ktéreby zamykaty jej obreb.

ad 3. Dziatalno$¢ porzadkujaca panstwa ma na celu utrzy-
mywanie w spoteczenstwie harmonji, jaka sie odznacza kazda
istota organiczna. Panstwo powinno w tym Kierunku przyjac
za regule te pranvde, ze spofeczenslwo nie powstaje wskutek
mechanicznego potaczenia w jedne catosC pewnej sumy osobni-
KOYW i pewnej itosci celow' zyciowych, lecz ze jest ono istoty
organiczna, pow"statg w drodze wewmetrznej spdjnosci jej czesci
sktadowych. Spdjnos¢ ta jest tak Scista, ze najmniejsza czastka
organizmu spotecznego staje sie niezbednym warunkiem pra-
widlow™ego rozwoju catosci. Tern sie tlumacz}® Zze pieiAvszo-
rzedng wage dfa panstwa posiada¢ musi dbanie o harmonijny
ukiad stosunkow spotecznych, dbanie o to, by* kazda ze szcze-
golnych dziedzin bytu narodow'ego rozwojata sie zgodnie z jej
potrzebami i z w'eztami, tgczacemi jg z caloscia.

B. Celem posrednim panstwni (zwanym u Krauzego
zewlletrz113*m) ma Iw¢ kierowanie ludzkoscig ku najwyz-
szemu jej przeznaczeniu i z tego powodu jest on, jak prz3*
znaje sam Ahrens, celem poniekad uniwersatnym.
Mowie poniekgd, gd37 akcja paiistWa, skierowana ku temu
celown, jest uniw”ersalna tylko ze w'zgledu na svGj przedmiot
t. j. t30ko w tern rozumieniu, ze obejmuje catg ludzkos¢, ze
wszystkiemi jej organami i dgznoSciami. ZamykaC sie ona
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jednak musi zawsze w granicach prawa, kiore, jako dusza
panstwa, nie moze nigdy przesta¢ rzadzi¢ calg jego dzialal-
noscia.

Tu oczywiscie Ahrens ma na mysli polityke panstwa na
polu stosunkdéw miedzynarodowych, jego akcje w kierunku
utrzymywania najdoskonalszej harmonji z innemi panstwami
i zespolenia sie z niemi w jeden, wszystkie narody obejmujac}®
organizm spoteczny, dla osiggania, przez Boga wytknietego,
ostatecznego przeznaczenia ludzkosci.

JTI. Idea prawa u Krauzego i u Ahrensa wyrdznia sie
dodatnio i od jej czysto suhjektywnej konstrukcji, doprowa-
dzonej do punktu kulminacyjnego przez Fichtego, i od jej,
wszelkg \volno$¢ indynvidualng przygniatajgcej, objektywnej
koncepcji, doprowadzonej do najwyzszego szczytu przez Hegla.

Jednostka nie jest tu narzedziem dla panstwa, ani tez
panstwo nie jest tworem dowolnymi cztowieka. Niema tu ani
anarchji politycznej, polegajacej na wyzwalaniu sie jedno-
stek z pod powagi wszelkiego, wolno$¢ ich ograniczajgcego,
prawa przedmiotowego, ani w'szechpotegi panstwa, prowa-
dzacej do despotycznego panowania rzadu nad jednostkami,
pozbawionemi wszelkiego, z natury im sie nalezeC majacego,
prawa indywidualnego.

Skrajnosci powyzsze ustgpity tu miejsca uktado\vi har-
monijnemu, Avzorowanemu na tym, jaki stanowi ceche kazdego
zywego organizmu. Uklad ten polega na tein, ze rézne cztonki
danego organizmu, faczac sie w jedne catos¢, znajdujg sie
wzgledem siebie nie w mechanicznem dopaso>vaniu, lecz
w zwigzku organicznym. Zwigzek ten sprawia, ze kazdy z po-
jedynczych cztonkéw danego organizmu posiada przedewszyst-
kiem pewien samodzielny, przez samag nature mu wyznaczony,
zakres dziatania, a pozatem jest niezbednym warunkiem pra-
widtowego rozwoju wszystkich imwcli cztonkéw tegoz orga-
nizmu i jest jednakowo wazny dla prawidtowego zycia catosci,
ktora przedstawia sie jako potgczenie wszystkich jej czesci
w jedno skfadne ciato, dzieki jednemu, calg jego budowe
przenikajgcemu organowi, t. j. odSrodkowym i dosrodkowym
nerwom, rozbiegajacym sie po catem ciele.

Krauze i Ahrens, budujac teorje jirawng na podstawie
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organicznego zwigzku cztowieka ze spoteczenstwem, mieli te
wielkag zastuge, ze potrafili pogodzi¢ pojecie prawa indywi-
dualnego jednostek z pojeciem, majgcego nad niemi, z woli
panstwa, panowac, prawa przedmiotow’ego.

Specjalnie w Niemczech teorja ta odegrata te zbawienng
role, ze z calg sitg zwalczata zgubny waityw fitozofji Hegla,
prow™adzacej do zastepowania czci dla zasad idealnych prawa,
uswiecaniem kazdego w'yniku fatalnej gry sit fizycznych.

Artykut I1.

Zwyciestwo szkoty historycznej nad doktryng prawa
natury.

I. Z poczatkiem XIX wieku powstata v Niemczech tak
zwana szkota historyczna prawa w zasadniczem przeciwien-
stwie do szkoty prawa natury. Przeciwienstwo to wyrazato
sie Wt tern, ze ta nowa szkota odrzucata stanowczo pojecie
jakiegokolwiek prawa idealnego, dajgcego sie w'ydedu-
kow"a¢ z woli rozumnej cztowieka. Uznawata ona tylko prawo
pozytywne, jako wytw'ér ducha danego narodu, a jego powsta-
wanie ttumaczyta weeding modty poYvstawania wszelkich innych
jego twnrow™ t. j. jezyka i obyczajow.

Z tego punktu nvibrenia, kardynalne znaczenie, dla szkoty
historycznej otrzymata kw”estja nie »czem ma by¢ prawo,
lecz »jak sie ono rodzi«.

Il. To ostatnie pytanie, na jakie dziesieC lat przed pierw-
szemi wystepami szkoty historycznej w Niemczech, poruszyt
w Anglji znakomity Tonvca paiiameidarny i namietny prze-
ciwnik wielkiej rewolucji francuskiej, Edmund Burke w gtosnem
dziele, wydanem w r. 1790 p. t. Rozwazania nad rewolucja
francuska.

Broni on W tej ksigzce dwdch nastepujacych tez:

1) Panstwo jest istotg zbiorowa, wigzacg nardd w jedne
catos¢, nie na to tylko, by zaspokaja¢ potrzeby doczesne zy-
jacego pokolenia, lecz na to, by staé sie najw'yzsza asocjacja
duchowng catego narodu W jego pracy ku pielegnowaniu
w'szelakich nauk, sztuk pieknych, cnét i wszelakiej doskona-
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fosci. Przez caty narod zas pojmowat Burke spotecznosc
narodowa, obejmujacg tak zywjch ludzi, jak juz zmarte i do-
piero narodzi¢ sig majgce pokolenia.

2) Nie mozna organizowa¢ panstwa w mysl zadnych aprio-
rystycznych zasad. Panstwo bowiem i jego formy —to owoc
ciagtej, poY\Volngj a, na wyzszych, od woli ludzkiej niezaleznych,
prawach, opartej ewolucji zycia. Biada tez ludziom, ktorzy
gwattem chcg tej ewolucji stawiaC sztuczne zapory.

l1l. Aczkolwiek u Burke’a odzywa sie juz mysl, ktora
miata staé sie podstawg szkoty historycznej prawa, to jednak
szkota ta powstata dopiero /v Niemczech. Pierwsze mianowicie
wyrazne sformutowanie jej stanowiska naukowego dat nam,
gtosny swego czasu profesor uniwersytetu w Getyndze Gustaw
Hugo (1764—1844) w ksigzce, wydanej w r. 1799 p. t. Lehr-
buch des Nalirrechts cds einer Philosophie des positiven Rechts
(4 wyd. 1819).

Ksigzka ta zanviera Avyklad prawa cywilnego i publicz-
nego, a w drugiej jej czeSci Hugo, mdéwigc o powstawaniu
prawa, zaznacza, ze najzdrowsze jego reguty tworzg sie nie-
zaleznie od postanowien ustawodawcy. Na tej drodze rodzi
sie prawo zwyczajowe, na tej drodze powstato w starozytnym
Rzymie prawo pretorskie.

IV. Rzecz te, traktowang w powyzszej ksigzce w ramach
tylko jednego krotkiego paragrafu Q 130), Etugo rozwinagt sze-
rzej w roznyxh artykutach, drukowanych we wspotczesnych
czasopismach prawniczych. Uczynit on to zwlaszcza w arty™
kule, rozbierajgcym pytanie, azali ustawy sg jedynem Zrédiem
przepisow prawnych (Civilistisches Magazin, tom IV, nr. 4,
1811).

Rozumowanie Huga, dotyczace tej kwestji, streScic mozna
W nastepujacych punktach:

1 Prawo pozytyYvne danego narodu jest tylko jedng ze
szczegolnych form jego jezyka, bo przeciez o kazdej nauce
mozna powiedzieC, ze jest tylko dobrze zbudowanym jezykiem.

2, Ryt czas, gdy myslano, ze to Rdég wymyslit jezyk a po-

9 Ksigzka ta stanowi drugi tom wielkiego siedmiotomowego dzieta
Huga p. t. Lehrbuch eines civilistischen Kursus.
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tem nauczyt ludzi nim méwic¢, W tern rozumieniu jezyk bytby
instytucja, w}dworzong przez ustawe. POzniej sadzono, Ze jezyk
danego narodu powstat dzieki temu, Ze jego cztonkowie, w dro-
dze wzajemnego porozumienia, zgodzili sie na pewng stalg
denominacje kazdej rzeczy. Oba te poglady dzi$ juz na zadne
uznanie liczy¢ nie moga. Kazdy zdaje sobie z tego sprawe, ze
jezyk wytwarza sie bezwiednie i ze przykfad i3'ch, kaz} do-
brze méwig lub uchodzg za dobrze méwiacych, wptywa ksztat-
caco na dalszy rozwoj jezyka.

3. To samo nalezy powiedzieC o obyczajach narodowych.
Z woli zadnego administratora, ani z ucliwat}" zalnego zgro-
madzenia ludzkiego nie postanowiono, ze znakiem okazywania
poszanow”ania dla danej osoby ma by¢ odkrycie gloa}% jak
w Europie, lub jej nakrycie, jak w Azji.

4. W podobny sposéb powstaje takze prawo. | ono roz-
Avija sie z mocy w niem samem zawartj'ch sokéw zywotnych,
bez pomocy jakichkolwiek konwencyj lub przepiséw ustawo-
nvychb. Dla kazdego za$ przypadku rozwija sie pranvo wedtug
tego, jakie mu towarzyszg szczeg6lne okolicznosci, jakie, co
do niego, sposoby postepowania ujawnity sie wsrod ludzi,
i ktore z regut tego postepowania najlepiej mu odpowiadaja.

5 Prawm pozytywne AAwtwarza sie wiec niezaleznie od
akcji ustawodawcy. Zapewne, ze, gdy rzad uzna za rzecz wia-
§ciwg unormowanie na prz}'sztosC jakiego$ stosunku w dro-
dze ustawy, odbiegajacej od dotychczasowej reguly prawa
zwyczajowego, to ta nowa, przez ustawodawce swvytworzona,
reguta stanie sie takze prawem pozytywnem. Nie jest jednak
rzecza pewng, ktéra z dwdch powyzszych regut bedzie miata
wiecej tdutii do tego, by uchodzi¢ za wyraz prawa. Ustaw}”
bowiem bj*wajg przetamywane nie zawsze tylko przez ludzi
nieuczciwych, lecz nieraz takze i ludzie najuczciwsi ich nie
przestrzegaja.

Pozatem nie trzeba zapominaC, ze celem ustawy pozy-
ty’wnej ma byC Scislejsze sprecyzowanie porzadku prawnego
I uczynienie jego przestrzegania pewniejszem, przez doktad-
niejsze sformutowanie regut prawnych i nadanie im Aviekszej
notoryjnosci.

Otdz ey zawsze ustawodawca potrafi zdoby¢ sie na traf-
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niejsze unormowanie danego przypadku i czy zawsze zdota
zapewni¢ wydanemu przez siebie przepisowi wiekszg noto-
ryjnosc?

Hugo o tern watpi i jako ilustracje cytuje nastepujacy
wypadek: Przypusémy, ze pewna grupa osob wie doskonale,
ze liczne testamenty, sporzadzone z udziatem szeSciu Swiad-
kow, byly przez sady uznawane za wazne. Na tej podstawie,
kto$, do tej grupy nalezacy, sporzadza testament z udziatem
tylko szesciu Swiadkow, nic o tein nie wiedzac, ze tymczasem
Awvyszla ustawa, zgdajgca dla waznosci testamentu obecnosci
siedmiu Swiadkow.

Ktora z dwoch powY”zszych regut uznacby nalezato za
bardziej prawng? Czy te, ktdra wytworzyta sie w drodze zwy-
czaju powszechnie znanego, cZ}* te, ktorej, ,poza ciasnym kre-
giem prawnikéw zawodowych, nikt nie zna? Gzy te, ktora
powstata, jako bezposredni owoc tworczosci prawnej narodu,
" te, ktérg powotata do zycia wola ustawodawcy?

V. Z tego, co wytozono wyzej, wida¢, ze u Gustawa Huga
znaj dujeni}* juz podane wszystkie rysy charakterystyczne szkoty
historycznej prawa. A jednak nie on, lecz Fryderyk Karol Savigny
(1779—1861) uchodzi powszechnie za gtdwnego przedstawicieta
tej szkoty.

Przyczynity sie do tego dwie nastepujgce okolicz-
nosci:

1) Wielka stawa, jakg w catej Europie tak stusznie zjed-
naty Savigny’emu jego znakomite dzieta prawnicze, a w szcze-
gotnosci jego System des heutigen rémischen Rechts (1840—1849),
ksigzka ktorg na jezyk francuski przetozyt Guenoux (Trenie
de droit romain, 1851—1855).

2) Ogromna doniostos¢ potityczna dla Niemiec jego styn-
nej rozprawy, wydanej w r. 1814 p. t. Vom Beruf unserer Zeit
fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, ktéra to broszura
zawiera takze credo naukowe szkoty historycznej, credo, ktére
Savigny wytozyt ponownie w pierwszym tomie swego, zacy-
towanego wyzej, dzieta o prawie rzymskiem i przez to dat
mu rozgtos Yvszechswiatow}

V1. Nie od rzeczy bedzie wyjasni¢, w czem tkwit dla

Filozofja prawa. 9
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Niemiec walor polityczny rozprawy Savigiiyego z r. 1814.
Byt to czas wyswobodzenia Niemiec z pod panowania fran-
cuskiego. Obudzit sie tam wtedy protest przeciwko dalszemu
zachowaniu, wprowadzonego przez Francuzow do niektérych
krajow niemieckich, Kodeksu Napoleona.

Wytworzyly sie w tej mierze dwne opinje. Jedna, o cha-
rakterze czysto politycznym, znalazta wyraz w ksigzce hano-
werskiego meza stanu, Rehberga, p.i Ueber den Code Napoleon
und dessen Einfiihrung in Deutschland (1814) i zadata powrotu
do dawnego prawa. Z drugg wystapit profesor hejdelberski
Antoni Thibaut (1772—1840) w rozprawie, takze z r. 1814, p, t.
Ueber die Nothwendigkeil eines allgemeinen biirgerlichen Rechts
fur Deutschland, o$wiadczajac sie za wydaniem dla catych
Niemiec powszechnego kodeksu cywilnego.

Ot6z broszura Savigny’ego miata gtéwnie na celu odpar-
cie tego ostatniego zapatiywania”). Przytacza ona i uzasadnia
przeciwko niemu dwie nastepujgce okolicznosci:

1) Nizszy walor prawa, ktore miatoby by¢ narzucone
catym Niemcom, z woli ustawodawcy, w poréwnaniu z pra-
wem, ktore, jako owoc ducha narodowego, wytworzyto sie
dotad w réznych krajach niemieckich. Ten punkt wiasnie dat
Sandgny’enw sposobno$¢ do wylozenia zasad nowej szkoty
historycznej. Wywadd jego, dotyczacy tej knvestji, mato sie
rozni od znanego nam juz rozumowania Huga. Zresztg sam
SavigTiy przyznaje, ze, pod tym wzgledem, Hugo byt jego
przodownikiem (Vom Beruf, str. 14, u Sterna, str. 80),

2) Brak w Niemczech dostatecznej liczby tak Swiattych
prawnikow, izby mozna byto spodziewac sie z ich strony opra-
cowania dobrego kodeksu. Dobrym za$ byitby nowy kodeks
tjdko wted}% gdyby nie stat sie zgubnym rozbratem z dotych-
czasowem, z ducha narodowego pljmacem, a wiec tepszem
prawem, lecz umiat oprzec¢ sie na niem i wciggna¢ w siebie
jego najzdrowsze soki.

VH. Po Savignym, dzielnym wyznawcg szkoty historycz-
nej byt jego uczen, Jerzy Fryderyk Puchta (1798—1846). W dzie-

1) Patrz Jacques Stern: Thibaut and Savigny. Berlin 1914. Przedru-

kowany jest tam dostowny tekst stynnych broszur obu tych uczonych
prawnikow.
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fach p. t. Encyklopadie als Einleitung za Insliliitionen (1825),
Das Gewohnheilsrecht (1828) i Kursus der Institutionen (1841,
1842; 9 wyd. 1881), Puchta pozostat wierny tezie zasadniczej
swoich poprzednikdéw o wytwarzaniu si¢ prawa, zmocy w niem
samem zawartych, a z ducha narodowego zaczerpnietych sokéw
zywotnych.

W kierunku tym posunat sie on dalej o tyle tylko, Ze
zapuscit sie w blizszy rozbiér ducha narodowego. Tu zas, wi-
docznie pod wptywem filozofji Schellinga, wynidst ten duch
do rzedu potegi objektywnej, wytwarzajacej wszystkie prze-
jaw} kultury narodowej, a wiec i prawo, niezaleznie od akcji
ludzkiej, a tylko z mocy czysto naturalnego popedu do roz-
rostu (Naturwiichsigkeit). Wedtug Puchty prawo znajduje
w duchu narodowym swdj zarodek. Jego formy i jego ewo-
lucja sg zgoiy wytkniete, a ludzie sg tylko biernymi roznosi-
cielami prawa, ktore nie jest ich dzietem.

VIII. Szkota histoiwczna ma w nauce prawa te niewatj™liwg
zastuge, ze przyczynita sig w wj”sokim stopniu do pogtebienia
studiOYY nad zrédtami pranma. Nauczyta ona zdawac sobie jasniej-
szg spi'awe, ze, w pranvie danego narodu, niema rozlaniu mie-
dzy obecnemi a dawnemi jego instytucjami, tudziez ze duzo
Swiatla, przy badaniu danej instytucji prawa, znalezé mozna
W rozwazaniu jej zwigzku z formami, ktdre ona przyoblekia
I w inm3"cii czasach i u iiw3xii narodow.

IX A teraz kilka stéw o stronach ujemnych szkoh* histo-
iwcznej. Szkota ta, o ile chciata posung¢ sie, az do odmowienia
racji bytu filozofji prawa, 1) znalazta sie¢ na btednej drodze,
a 2) nie potrafita nawet utrzamiaC sie na niej konsekwentnie.

ad 1 Droge te nazywam btedng dlatego, ze musi pro-
wadzi¢ do uswiecania n'szelkich ustanowien prawa pozytyw-
nego, pozbawiajgc ich badacza podstawy do wydawania sgdu
0 ich ¥&zszyni lub nizszani walorze etycznan.

Szkota ta zapomina, ze s historji gra wielkg role wola
ludzka i ze nvoia la znajduje sie pod panowaniem prawidet,
ktore materialnie dane jest cztowiekowi deptaé, lecz ktorym
moralnie ma on obowigzek by¢ postuszny.

Tylko z punktu widzenia takich prawidet, mozna zajmowac

stanowisko kryt3xzne wobec tiegu dziejéow danego narodu
9:
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i roli, ktérg na tem polu odegrali jego mezowie stanu. Inaczej
nie moZiiaby, ani oburza¢ sie na podziat Polski, dokonany
z koncem XVIII wieku przez trzy wielkie, z nig sgsiadujace
mocarstwa, — ani potepia¢ polityki eksterminacyjnej Prus
wobec Polakéw i Dimcz}dcOw, podlegtych ich panowaniu, —
ani zastanawia¢ sie nad tem, ktdéra strona ponosi wing roz-
petania JVr. 1914 wielkiej wojny Swiatowej, ani widzie¢ zbrodni
miedzynarodowej w przetamaniu przez JIVillielta Il neutral-
nosci Belgji.

Nauka, ktéra nas pozbawia wszelkich kryterjow' moral-
nych, do wydawania sgdow o dziejach ludzkich, prowadzic¢
musi do tego, ze historja stanie sie tylko sztukg mozliwie naj-
doktadniejszego regestrowania faktdw i mozliwie najtrafniej-
Szego oznaczania zachodzacego miedzy niemi zwigzku. Magi-
stra vitae, lux veritatis, na przysztos¢, historja taka by¢ by
nigdy nie mogta. Lux bowiem plynie nie z tego, co sie sta-
wato, lecz z tego, co sie stawaC byto powinno.

Swiattosci tej pozbawita prawm szkota historyczna, przy-
jaw’szy za hasto badanie nie tego, czem ma by¢ praw'o,
lecz tego jak sie ono rodzi.

ad 2. Pown‘edziatem, ze szkofa historyczna, wszedisz} na
droge negacji filozofji pramda, nie potrafita jednak utrzymac
sie na niej konsekwentnie.

Co znaczy bowiem 6w kult Savigiidego dla nalezacego
juz do dawmej przesztosci prawa rzj“mskiego, kult posuniety
az do tego stopnia, B} chcie¢ zapewmic¢ temu prawu jak naj-
dtuzsze panowdanie w krajach niemieckich, tak oddalonych od
starozjinego Rzymu i duchem kultury i przestrzenig czasu?
Nie jest ze to przyznawaniem temu prawu wwzszej whartosci,
w stosunku do prawa poz}iywuiego inm3“cii narodow? A jezeli
tak, nie jest ze to ocenianiem waloru prawa rzaunskiego, ze
stanowiska, juz nie naturalizmu, lecz pewmego racjonalizmu
zycia, a wdec z punktu Avidzenia juz nie histor3‘cznego, lecz
filozoficznego?

Co znacz3*6w ducti narodow3 (Volksgeist), dla kto-
rego twolrczosci prawmej Sawigny ma wdecej powazania, niz
dla talentu prawodawczego, chocby najrozumniejszego ustawm-
dawc3— duch, ktory u Puchty przybiera juz posta¢ jakiejs$



SZKOLA HISTORYCZNA 133

potegi absolutnej, dajacej poczatek prawu i bedacej sitg roz-
rodczg wszelkich jego form pozytywnych?

Ta juz chyba niema kroczenia po drodze historycznej,
a jest zboczenie od niej, prowadzace do metafizyki.

Bo tez doprawdy, bez takiego zboczenia, nie moze sie
obejs¢ zadna nauka, majgca za przedmiot nie Swiat materjalny,
rozwijajacy sie wedtug praw, dziatajgcych z nieprzepartg sitg
fizyczng, lecz Swiat moralny, Swiat praktyczny, znajdujacy sie
pod panowaniem norm, ktore rzadza naszg wola, norm, ktdre
faktycznie cztowiek, jako zwierze ludzkie, moze zawsze gwat-
ci¢, lecz do ktorych cztowiek, jako istota rozumna, jest obo-
wigzany dostosowywac swoje postepow’anie.



SEOWO KONCOWE.

Szkota historyczna stata sie panujacg w nauce prawa
niemal przez caly cigg XIX wieku. 1 nie z jej strony tylko,
w tym czasie, padaly pociski na filozolje prawa, operujaca
pojeciem prawa natury. Do walki z nig nvystapit3" takze so-
cjotogja, ktorej twdrcg byt stynny mistrz pozytywizmu
francuskiego, August Comte, (179tS—1857) i prawoznaw-
stwo pordwnawcze, ktérego najznakomitszym przedsta-
wicielem w Niemczech byt, zmarty przed Kkilku faty, Jozef
Kohler (1848—1919). W programie obu tych nauk lezato, aby,
w drodze czVsto pozytywnych studjow, bez pomocy zadnej,
empiiwcznie sprawdzi¢ sie nie dajacej, spekulacji filozoficznej,
doj$¢ do zbudowania najszerszej synez}? prawa, bo juz
nawet nie prawa, jako wytworu ducha danego narodu (szkota
historyczna), lecz praw'a, jako przejawu zycia catej ludzkosci.
Zadna z tych nauk jednak, ktore Max Ernst Mayer (Rechtsphi-
losophie, Berlin, 1922) nazywa surogatami filozolji prawa w XIX
stuleciu (str. IG), nie potrafita wydoby¢ z ogromu badanego
przez nig materjalu faktycznego nic innego, procz syntezy
prawidet prawnych, jakiemi sie rzadzito lub rzadzi jeszcze
postepowanie ludzkie, nie bedac w stanie wysnu¢ z niego
regut, stuzacych do oceny waloru etycznego tych prawidet /.

A regut takich szukat umyst ludzki, odkad tylko zaczat
bada¢ naukowo sfere zycia, zalezng od postepowania ludz-
kiego, sfere, znajdujacg sie pod panowaniem prawidet, nakia-
dajacych pewne obowiazki, lecz nie zniewalajacych fizycznie
do ich wypetniania. Stato sie to, dzieki temu, ze umyst ludzki

b Doskonale uwydatnit niezdolno$¢ socjologii do rozstrzygniecia

problemu prawa Geny; Science et technique en droit priué¢ positif. t I,
1915. p. 52-110.
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poczut w sobie wiadze, przeciwstawiania pozytywnym prze-
jawom powyzszej sfery pewnych wzoréw idealnych.

Jest to i prawdopodobnie pozostanie zawsze tajemnica,
skad sie owe wzory dostaty cztowiekowi, skoro widownia
zycia jest jeszcze dotad tak bardzo daleka od ich realizacji.
Tern niemniej jednak jest to faktem pozytywnym, Zze nie jest
cztowiekowi obca, ani idea piekna, wznoszaca sie powyzej
wszelkich, znanych nam, naj\vspanialszych arcydziet poezji,
muzyki, malarstwa i rzezby; — ani idea prawdy, gorujagca
nad wszystkiemi najsci$lej zbudowanemi i najwyzej siegaja-
cemi systemami naukowemi; —ani idea dobra, pozostawiajgca
daleko za sobg najbardziej postepowe formy zycia u najbar-
dziej c3*wilizowanycli narodoéw. Jest to faktem poz~dywn}”,
ze idee te mieli w duszy, i medrcy gingcego w pomroku dzie-
jow starozytnego wschodu, i nieSmiertelni mistrze filozofji
Aten i Rzjmiii, i poeci wszystkich epok i narodéw, i kaptani
wsz5”stkich nvyrnan religijnych, i szlachetni obroic}* wszyst-
kich Swietych haset i sztandaréw, meczennicy za wiare w inny,
doskonalszy porzadek rzeczy, — wszyscy wstuchani w stowo,
ktore sie jeszcze ciatem nie stawato, a pomimo to byto nie
halucynacjg ich zmystow, lecz odgtosem pewnych, przez nich
z calg Swiadomoscig za konieczne uznawanjxh, idealnych po-
stulatéw zycia.

Otoz dla filozofji prawa takiem stowem, ktére sie cia-
tem nie stawato, bylo zawsze prawo natury, ale tylko
w znaczeniu wzoru idealnego, majgcego stuzy¢ do oceniania
waloru etycznego roznych praw pozytywnych. W tern tjdko
rozumieniu, a wiec nie, wedtug koncepcji Grocjusza i jego
szkoty, nie jako prawo, majace pretensje do tego, by obowig-
zZ¥weé poz\dywilie w jakiemkolwiek panstwie i w jakimkolwiek
okresie czasu, lecz jedynie jako konstrukcja naszego rozumu,
czynigca zadosy¢ wrodzonej mu potrzebie, wydawania sgdéw
0 walorze etycznym materjatu historycznego prawa, — pojecie
pranva natury utrzjmiywalo sie we filozofji od Sokratesa,
Platona i Arystotelesa az do najnowszych jej mistrzow
(Kant, Staram ler) iani zadna szkota historyczna, ani zadne,
tylko na gruncie pozytywnym oparte badania socjologiczne
1prawno-poréwnawcze, pojeciu temu zadaC Smierci nie potrafia.
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A dlaczego?

Niech mi wolno bedzie zacjdowa¢ odpowiedZ, wyjeta
z mojej prelekcji habilitacyjnej »0 znaczeniu filozofji prawa
i 0 metodzie jej wykladu«, mianej w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w dniu 28 czerwca 1881 roku;

»Znana jest reguta prawa, ze y>gnilibet praesumihir bonus
ac jiistus, donee probetiir contrariiim«. W mysl tej reguty,
ktorej przestrzegajg wszystkie procedury karne, oparte na
zasadzie skargowej, obwiniony ma prawo zada¢, aby uwazano
go za niewinnego dopOty, dopdki mu nie dowioda, ze popet-
nit przestepstwo.

Otoz i tern olbrzymiem $ledztwie, ktore prowadzi
nauka i ktore dazy do zbadania wsz}"stkich istotnych czynni-
kow natury ludzkiej, cztowiek ma prawo zada¢, aby nauka
uznawata istniejgcy, poza polem pozytywnem zycia, Swiat jego
zasad idealnych za rzeczywisty dopdty, dopdki mu nie dowie-
dzie, ze ten Swiat istnie¢ nie moze. Ma za$ on to prawo dla-
tego, ze ten Swiat jest wiasnie zrddiem, z ktérego cztowiek
czerpie swoje najczystsze i najwznioSlejsze natchnienia, zro-
dtem, bez ktorego cziowiek nie moglb} b}X ani bonus, ani
jiistus w bezwzglednem znaczeniu tych wyrazéw, a whec nie
mogtby by¢ wiasnie takim, za jakiego ma niejako prawo zg-
da¢, aby uwazano go dopoty, dopoki mu nie downoda, ze
takim by¢ nie moze« ",

To tez, juz poczawszy od ostatniego dziesieciolecia XIX
wieku, filozof]a prawa zaczyna sie w catej Europie budzi¢ do
nowego zycia i pojecie prawa natury, jako wzoru idealnego,
wraca¢ do powszechnego uznania.

Obraz tego ruchu przedstawit we Francji Charmont w ksigz-
ce p. t La renaissance du droit naiurel (1910). W Niemczech
ruch ten sie odzwierciedla w dzietach Bierlinga Berolz-
heimera, Stammlera Radbrucha Netsona Kel
sena i wielu innych autorow.

Przeglad lego najnowszego okresu historji filozofji prawa
zamierzam uczyni¢ przedmiotem osobnej ksigzki.

>4

* Warszawa, 1881. Odbitka z czasopisma »Niwa«.
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