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Od ttumacza.

Barach d‘Espinoza (Benedykt Spinoza) urodzit sie dnia
24 listopada 1632 roku z zydowskich rodzicow, w zydoW=>
skiej dzielnicy Amsterdamu, Judenbiirt. W tym samym roku,
w ktorym Galileusz pod inkwizytorskim obuchem Rzymu
odwotat swojg kacerskg prawde o obrocie ziemi, W trzy-
dzieSci dwa lata po spaleniu Giordana Bruna.

W katolickich krajach Europy unosit sie aromat sma-
zonego na stosach miesa ludzkiego. Swad spalenizny, po-
mieszany z dfawigcym zaduchem teologicznego przesadu,
przeciskat sie takze do wolnej protestanckiej Holandji. Do-
cierat do waskich uliczek Judenburtu. Tu wprawdzie ludzi
nie palono, ale fanatyczna zgraja obrzucata kamieniami,
obryzgiwata plwocinami apostate Uriela Akoste.

Mitody Spinoza widziat te sceny. Patrzat i stuchat, jak
nieszczesliwy Akosta wyrzekat sie swojej herezji. Przypatry-
wat sie przebrzydte cudacznej ceremonji. Upokarzajacej,
nieludzkiej chtoscie. Znat takze Zyda Don Lope de Vera,
ktérego za herezje spalono na stosie.

Co sie dziato wowczas w duszy chiopca?

Chtopiec chowany byt w surowym rygoryzmie religij-
nym. W domu prawomys$IinosS¢ i Scista praktyka rytualna.
W szkole rabinackiej biblja, talmud i kabata. W synagodze
obrzed liturgiczny i modlitwa. Analityczny i krytyczny duch
dorastajgcego miodzienca rychto wykrywa w skorupie udzie-
lanej mu prawdy religijnej pestke zabobonu, obtudy. Prosto-
linijny i szczery umyst kaze mu odtraci¢ skorupe wraz
z zawartoscig. Ale wnetrze jego jeszcze sie nie ujawnia.
Nad miare bystry i samorzutny kilkunastoletni uczen zyskuje
stopien rabina. A wnetrzny roztam ciggle sie pogtebia. Oto



zawigzek nieuchronnego konfliktu z synagoga. Przyspiesza
go btaha pogadanka teologiczna, w ktérej Spinoza $miato
wypowiadajuz swoje poglady. A to, co mowi, to czyste kacer-
stwo. Doniesienie i proces zydowsko-kanoniczny, W trakcie
procesu jaki$ fanatyk skierowuje sztylet w pier$ Spinozy.
Na szczescie —zawodny. Niezrazony Spinoza nieztomnie pod-
trzymuje swoje kacerstwo. Rabinat, upatrujac w nim groz-
nego przeciwnika, chce go na wszelki sposob zatrzymac
w zwigzku synagogalnym. Ofiaruje mu najwyzszg cene: do-
zywotnig pensje i godnos¢ rabina amsterdamskiego. Naprozno.
Spinoza spokojnie oswiadcza, ze nie zabiega ani o pienigdze
ani o godnosci — a szuka prawdy. Dnia 27 lipca 1656 sy-
nagoga rzuca nan klatwe, a gmina wyznaniowa wykresla go
z ksiegi zyjacych wiernych.

la anatema zadecydowata moze o nowym kierunku
Swiatopogladu europejskiego.

Anatemizowany rabin uczy sie szlifierstwa szkiet optycz-
nych, a roéwnocze$nie poczyna zaktada¢ podwaling pod
wspotczesny Swiatopoglad. Tworzy gwattownie. Przy zupie
I fajeczce tytoniu zaptadnia nowozytnego cztowieka. Czio-
wieka, ktory wyznaje bezinteresowng, niczem nie skrepowang
etyke. Etyke prdzng leku piekielnego i nadziei rajskich, bez-
bozng i bezdjablg i dlatego wiasnie wolna, czystg, prawdzi-
wa. Szereg dziet tacinskich: ,,Rozprawka o Bogu'% ,,Rozpra-
wa o sprostowaniu rozumu®', ,,Zasady filozofji kartezjanskiej*\
,.Mysli metafizyczne*”, ,,Traktat teologiczno-polityczny**, ,,Ety-
ka**, ,,Traktat polityczny**, ,,Gramatyka hebrajska**, ,,Rozprawa
0 teczy**, ,,tacinski przektad biblji**. Ogrom mysli i pracy.
Tworzy zapamietale. Nic nie jest w stanie oderwa¢ go od
kowadta. Ani powotanie na katedre uniwersyteckg w Heidel-
bergu ani zaproszenie na dwor Ludwika XIV. Odrzuca toge
profesorska, wzgardza przepychem wersalskim. Odsuwa naj-
Swietniejsze oferty, najponetniejsze propozycje. Posréd pio-
runow ztorzeczen i konfiskat, miotanych nan przez wiadze
panstwowe i miejskie, przez zbory kosScielne i senaty uni-
wersyteckie — samotny, bezzenny, bez tytutu, rodziny i wy-
znania maledictus Benedictus kuje swoje dzieto. Az do sa-
mej $mierci — az do dnia 21 lutego 1677.

Spinoza jest tworca nie jednego z wielu, bez echa prze-
brzmiatych, systemow filozoficznych, ale tworcg trwatego



Swiatopogladuy zywej religji przyrodniczej w tem znaczeniUt
ze pojecie przyrody jako bostwa wypetnia catg duchowg
i zmystowa tre$¢ bytu. Przyroda to substancja, ktéra wszyst-
ko obejmuje i wyklucza poza sobg jakiekolwiek inne istnienie.
Jest jedyng prawdg i bogiem, swojg wiasng tworczynig
i swoim wiasnym tworem. Samo to okreSlenie natury, jako
boga, jest rewolucjg w Swiatopogladzie 6wczesnego Swiata
nietylko teologicznym, ale takze filozojicznym, opartym na
wiekowem rozroznieniu dwdch odrebnych pierwiastkéw: duch
i ciato, bog i Swiat.

Sprébujmy sobie uzmystowi¢ te wszechogarniajgcg sub-
stancje Spinozy: nam, ludziom utomnym i wyposazonym
w ograniczong ilos¢ zmystow, zaczem zgdry odcietym od
moznos$ci prawdziwego poznania rzeczy, przedstawia sie ta
wieczysta substancja tylko utamkowo w zjawiskach, podpa-
dajacych pod nasze zmysty i przystepnych naszemu spostrze-
zeniu. Nasz ubogi aparat spostrzegawczy i poznawczy po-
zwala nam uswiadomic sobie wszech$wiat, jako jedyna ozy-
wiong materje, ktora przejawia sie wprawdzie w niezliczonych
zjawiskach (modi), ale zawsze jako jeden jedyny dwulicowy
pierwiastek, zarazem uduchowiony i ucielesniony. Wszystkie
zjawiska, choC rézne napozor, sg przeciez rownorodne a ich
pozorna rézno$¢ wyptywa z rozmaitego ustosunkowania sie
zywiotu cielesnego i rozmaitego stopnia nasilenia zywiotu
duchowego. Powiedzmy: cztowiek rézni sie od wrébla tylko
wiekszg pojemnosScig plazmy i wyzszym stopniem uducho-
wienia tej plazmy. Lecz tak wrobel, jak cztowiek, tak krystali-
zujacy wegiel, jak ptongca kometa—wszystko i wszyscy jesteSmy
rownorodni. Rodzimy sie z macierzy przyrody, jestesSmy jej
nieroztacznemi istotnemi czastkami, czgstkami jednej prawdy,
jednego bdstwa. BOg nie jest poza nami, ale mieszka w nas
samych. W tem znaczeniu, ze wszystko na Swiecie odzwier-
ciedla przyrode bdstwa a takze w przeciwienstwie do S$red-
niowiecznej filozofji deistycznej czy teistycznej, upatrujgcej
we wszechswiecie dwa odrebne zywioty: Boga, jako twdrce
wszechswiata i wszech$wiat, jako twor boski — nazywamy
nauke Spinozy panteizmem.

Panteizm jednoczy pojecie boga i Swiata w jedno poje-
cie powszechnej substancji i, przeczac osobowosci i poza-
Swiatowosci bostwa, pojmuje je jako sume pewnych koniecz-



nych odwiecznych praw przyrodniczych. Poniewaz wszystko®
co jest, jest czeScig przyrody, przeto takze ludzie, jako jej
zjawiska, (modi), kierujg sie Slepo i bezwolnie temi koniecznemi
prawami i nie mogag nhiczego przedsiewzigé, coby sie sprze-
ciwiato utajonym w nich samych odwiecznym zasadom po-
stepowania. Spinoza jest deterministg. Czyn cztowieka okresla
jako nieuchronny, rachunkowy wyktadnik wptywow otoczenia
(niewola zewnetrzna) i rozkazu namietnosci (niewola wewne-
trzna), w Slad zaczem przeczy wolnosci woli. Cztowiekowi
zdaje sie, ze sam decyduje o swoich czynach, gdyz nie za-
stanawia sie nad wnetrznemi bodzcami postepkow, a czesto-
kro¢ ich nawet nie rozumie. To, co nazywa wolng wola, jest
tylko postuchem dla wewnetrznej koniecznosci, wynikajacej
nieztomnie z pewnych wiadomych lub niewiadomych spre-
zynek dziatania, z przyrodzonych nastawien duchowych.
Jedyng, widoma, istotng potega kierujgcg i ozywiajacg cate
jestestwo, a wiec kazdy czyn cziowieczy, jest przyrodzony
kazdemu tworowi poped do urzeczywistnienia instynktu zy-
ciowego, poped samozachowawczy. Nie jest to zaden cel,
bo w naturze niema celow, zamierzen—ale Slepa, odruchowa
wihasciwos¢ wszechrzeczy. Pogladowi deistéw, jakoby Bég
celowo stworzyt Swiat i celowo nim kierowat, przeciwstawia
Spinoza proste stwierdzenie faktu: ,,Skoro Bog dziata dla
pewnego celu, to koniecznie czego$ pragnie, a wiec brak mu
czego$*. Brak ten gruntownie podwaza najistotniejszy atry-
but doskonatosci boskiej.

Czy Spinoza byt bezboznikiem?

Pograzyt boga osobowego, wyznaniowego, wymedrko-
wanego przez deistycznych myslicieli, uzbrojonego przez teo-
logow w tysigczne atrybuty doskonatosci, ktdre samg swojg
mnogoscig, samem prawem tkwigcej w nich wzglednosciprze-
czg boskiej doskonatosci. BOg Spinozy niema zadnych wia-
snosci. Wszystko ogarniaiwszystko przenika. On jest tylko.
Spinoza bronit sie przeciw czynionym mu zarzutom ateizmu.
Bronit sie uczciwie, w najlepszej mierze. Wszak wiew nieskon-
czonej boskiej substancjiptyngt ku niemu z kazdej trawki. Po-
dobnie bronit sie Vanini, ktérego w roku 1619 zasgdzonojako
ateiste na spalenie. Vanini, idgc na Smier¢, podjat stomke,
ktéra lezata przed jego celg i gtosSno zawotat, ze ta jedna
stomka zdolna jestprzekona¢ go o istnieniu boga w naturze.
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Te swojg nauke o boskosci przyrody utrwalit Spinoza
w ,,Etyce”, lecz przesSwiecit nig caty swoj twor, wszystkie swoje
dzieta.

Dlaczego z posrod tych dziet wybieramy ,,Rozprawe teo-
logiczno-polityczng*? Bo rozprawa ta nie wyptyneta —jak
.»Etyka“—na cichej fali spokojnych rozmyslan, ale wynidstjg
na powierzchnie wartki nurt tycia, poteiny prad walki.

Holandja przechodzi ciezkie chwile. Wojna z Angljg
I monasterskim biskupem. Ludwik X1V wycigga ku niej ta-
koma reke. Glod i zaraza dziesiatkujg ludno$é. A wiecej
jeszcze od tych klesk przystowiowych: wojny, moru i gtodu
$rozy sie nietolerancja zreformowanej kalwinskiej ortodoksji,
ktéra—korzystajgc z chwilowego zachwiania sie Witta, wy-
stepuje z catg gwattowng bezwzglgdnoscig przeciw katolikom
i Zydom, a nawet przeciw pokrewnym zreformowanym kos-
ciolom. W za$lepieniu wyznaniowem podjudza sie najniz-
sze popedy, popiera sie i nagradza donosy o herezji, roz-
wigzuje sie zbory konfiskuje sie dobra, wypedza sie z kraju
cate rodziny, podejrzane o kacerstwo. Stowem, wojna reli-
gijna z wszystkiemi wtornemi objawami religijnego barba-
rzynstwa i zdziczenia, religijnej tepoty i bezwzglednosci.
A wszystkie te akty okrucienstwa uzasadnia sie zawsze od-
powiednig wyktadnig biblji.

| wsréd Zydow dziejg sie rzeczy niezwyczajne. Sabba-
taj Zebi oglasza sie mesjaszem i znajduje postuch wsrdd
mas, wiare wsrdd rabindw. Ten znéw powotuje sie na
kabate...

Tu i tam Swieci sie przesad. Spinoza zna moc ciem-
nego przesadu. Przed kilkunastu laty poczut jego ostrze
na swojej whasnej osobie. Nalezy przesgdowi wyrwac ostrze,
pazur. A pazurem tym jest biblja. | oto powstaje ,,Roz-
prawa teologiczno-polityczna*

Na szerokiej ptaszczyznie swojej nauki o odwiecz-
nym porzadku w przyrodzie rozwija zagadnienie cudu:
Wszakze cud—objawienie synajskie—jest epokag catej biblji.
Spinoza wykazuje, ze przyroda jest prawidtowem koniecz-
nem nastepstwem zjawisk i rzeczy. To prawidtowe nastep-
stwo rzeczy, to state dziatanie wedle zasad ukrytych w sa-
mej przyrodzie wypetnia pojecie bostwa. To dziatanie bez-
wzglednie nie moze by¢ innem od tego, jakie wiasnie jest



Ten odwieczny tad jest—wyraiajgc sie jezykiem ludzkim —
rozumem natury, rozumem Boga. Cud wedle swojej istoty
przerywa ten fad konieczny, wytrgca z odwiecznych kolei
nastepstwo zjawisk i rzeczy, przyprawia nature o utrate za-
sad, przyprawia boga o utrate rozumu. Podobnie rozprawia
sie Spinoza z zagadnieniem proroczego natchnienia. Wyka-
zuje, ze wiara w cud i natchnienie sg tylko poreczg dla sta-
bych umystow, dla tepej ograniczonosci. W sposob bezprzy-
ktadnie zrodtowy i bystry wykazuje Swiecki, cztowieczy ro-
dowod ,,Pisma Swietego”. Druzgoce myt o boskosci tej
ksiegi.

| jeszcze dlatego wybraliSmy ,,Rozprawe feologiczno-
polityczng

Najchetniej wczytujemy sie w dziela, ktore odstaniajg
nam najskrytszy zywiot twércy—to, co jest w nim ludzkie,
arcyludzkie.

Najbardziej ludzki, arcyludzki jest Spinoza w ,,Rozpra-
wie teologiczno-politycznej*. Tworzywem dzieta — i0 naj-
miodsza formacja mysli filozofa, A wiec powstancza i twor-
cza zamieC, ktéra w piersiach mtodego talmudysty wygwiz-
dywata piesn o buncie, 0 nowym Bogu. Takze dlugo dia-
wiony bol, ze go wypedzono z jego wiasnej parafji i odmo-
wiono mu wstepu na kirkut, kryjgcy kosci jego rodzicow.
Rozprawa ta, to krzyk najcnotliwszego z bezboznikéw na
suwerenng gtupote i nabozng zbrodnie zabobonu. To na-
mietny protest sumienia przeciw odwiecznej kazni, zadawa-
nej mu przez nieSwiadomych Boga bogoznawcéw. To wresz-
cie hymn rozumu i wolnego ducha nad bezrozumem i bez-
duszna klatwa kaptana.

Spinoza walczy tu rozumem i dusza.

Raz po raz miota w okopy kleru druzgocgce ciosy
nauki. IF przerwach, miedzy jednem uderzeniem a drugiem,
rzuca w szaniec nieprzyjacielski® oSlepiajacy reflektor swego
polemicznego i dialektycznego temperamentu. Widaé, jak
oko ogni sie przekonaniem, jak twarz rumieni sie oburze-
niem. Widac¢, jak unosi go patos prawdy, jak bél go chwyta.
Pogromca ludzkiego afektu z trudno$cig tylko trzyma na
wodzy swoj afekt wihasny. Maskuje gniew zgrzytem sar-
kazmu, Swistem szyderstwa, krytym sztychem ironji. Tu
wiasnie styszymy swoisty dzwiek Spinozy, kofatanie jego
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duszy. Z miedzywierszy ciezkich argumentéw naukowych
wymyka sie najosobistszy ton mysliciela. Spinoza—cztowiek.
Cztowiek, o ktorym tak mato wiemy, bo tak mato o sobie
moéwi, cztowiek, ktéry z pogardy dla bezrozumnego, zbrod-
nig dyszacego gminu zapiagt sie przed nim najszczelniej. Od
sprzaczki przy buciku do zapinki przy biatym zabocie...

Mamze mowic o znaczeniu ,,Rozprawy teologiczno - poli-
tycznej” i jej tworcy? Niewiele mogtbym dodaC do tego, com
juz w materjach tych wypowiedziat gdzieindziej."*) Jedno
chce przypomnie¢: Rozprawa ta, ogtoszona bezimiennie
w roku 1670, tak poteznie podwazyta 6wczesny Swiatopoglad,
Ze w przeciggu jednego dziesieciolecia 1670—1680 orzeczono
przeciw niej az 48 konfiskat.

Skrét niniejszy jest wyciggiem z mego przed wielu laty
dokonanego przektadu, ktérego z powodu niezyczliwosci lo-
sow dotychczas nie ogtositem. Wykroitem z niego najwaz-
niejsze ustepy. Aby ustepy te nie czynity wrazenia luznych
strzepow, a dawatly obraz catosci, powigzatem je za pomoca
mozliwie krétkich streszczen reszty tekstu. Chcac zapoznac
czytelnika z tern, co stanowi istote spinozyzmu, pomingtem
Zrédtowe, mnostwem cytatéw biblijnych nabrzmiate uzasad-
nienie poszczegolnych twierdzen filozofa. Z tej przyczyny
caly rozdziat Xl, jako dla nas mniej wazny, podatem tylko
w streszczeniu, za$ rozdziat XX, ktory jestjadrem i ,,gtow-
nem zadaniem" (praecipuum intentum) catego dzieta, poda-
tem prawie w catosci.

Stéwko o samym przektadzie. Dokonatem go na pod-
stawie lipskiego wydania Hermana Brudera: Benedicti de Spi-
noza Opera quae supersunt omnia, Lipsiae MDCCCXLVI.
Nie byto jeszcze najnowszego krytycznego wydania Geb-
hardta. Przy ttdbmaczeniu ,,Rozprawy” trzymatem sie Scisle
stbw i poreczy mysSlowej Spinozy, lubo nie dostownego
brzmienia wyrazéw. Starajgc sie tedy nie uroni¢ zadnej
mysli i stowa dzieta, pozwolitem sobie tu i Owdzie dodaé

*)  Thumacz ma tu na mys$li swoja wyczerpujagcag monografje ,,Spi-
noza, zdjecia z duszy heretyka® o ktérej w ,,Mysli Wolnej* z kwietnia
1925, Nr. 36, umiescit obszerna ocene Marjan Tadeusz Lubecki—oraz swoj
szkic ,,Nastroje Spinozariskie“ drukowany w ,,Zyciu Wolnem* z wrze$nia
1927, Nr. 9 i dalszych. (Przypisek Wydawnictwa).



jakie$ stowko. Czynitem to dla uwypuklenia sensu i celem
pogodzenia wiasciwosci jezykowych oryginatu z duchem je-
zyka polskiego. Dla technicznego udogodnienia lektury
i lepszej przejrzystosci uwolnitem ,,Rozprawe* od krepujacej
ja numeracji wydania Brudera, zwiaszcza ze te kajdanki
liczbowe, natozone niejednokrotnie w niewtasciwych miej-
scach, nietylko petajg swobode rozumowania i podstawiajg
noge naturalnej potoczysto$ci wnioskowania, ale czesto dia-
wig mys$l samg i to w momencie, gdy mysliciel chce wypo-
wiedzie¢ stowko ostatnie i najwazniejsze. Stowo to musi
sie wyrywac kleszczami z nastepnego paragrafu. W miejscach
zatem, gdzie filozof zamyka jaka$ materje lub podejmuje
nowa mysl, roztamalem ustep na dwa mniejsze. To byto
stylistycznie konieczne.

Niechaj skrot ten spetni swoje zadanie, a spetnije, jesli
potrafi zacheci¢ czytelnika do przeczytania calego Dzieta
Spinozy.

B. SCHLAGER

Dnia 6 grudnia 1927.
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Przedmowa.

Gdyby cztowiekowi dang byta zdolno$¢ kierowania sie
we wszelakiej sprawie nieomylnym sadem, Ilub gdyby mu
szczescie stale dopisywato, nie popadiby nigdy w sidta prze-
sgdu. Alisci czesto popada w takie kiopoty, iz zgota nie
umie sobie radzi¢ a w bezgranicznem pozadaniu niepewnych
dobr waha si¢ biedny miedzy nadziejg a obawg. Wiec za-
zwyczaj skory jest uwierzy¢ we wszystko. Bo watpigca du-
sza juz pod najlzejszym naciskiem miota sie to w te, to
w owg strone i to tern wiecej, im bardziej drzy miedzy
uczuciem nadziei a uczuciem #teku. Pozatem cztowiek nad
miare sobie dufa, jest chetpliwy i butny. Sadze, ze kazdy wie
0 tern, cho¢ jestem przekonany, iz bardzo mato ludzi zna
siebie samych.

Jakoz kazdy, kto ocierat sie o ludzi, musiat poczynic¢
to spostrzezenie, ze ludzie w przewazajacej czesci, zwiasz-
cza najghupsi, w szczesciu tak chetpig sie swojg madroscia,
Ze poczytujg to sobie za obraze, gdy kto$ osSmiela sie stu-
zy¢ im rada, a przeciez w nieszczesciu ci sami ludzie nie
wiedza, dokad sie zwr6ci¢ i pierwszego lepszego nagabuja
btagalnie o pomoc i niema tak bezmysSinej, niedorzecznej
1marnej rady, ktérejby sie kurczowo nie chwytali. Potem
z najbtahszej przyczyny wysnuwajg badz nadzieje lepszej
przysztosci badz obawe przed losem jeszcze gorszym. Gdy
bowiem w chwili trwogi nawiedzi ich co$, co budzi w nich
pamie¢ jakiego$ dawnego zdarzenia, pomysinego czy niepo-
myslnego, mniemaja, ze zdarzenie to zwiastuje im jaki§ wy-
padek, szczesliwy tub nieszczesliwy i nazywajg to wrézbg pomy-
$Ing wzglednie niepomysing, choéby ich wrozba ta juz setki razy
zawiodta. Gdy nastepnie ku swemu najwyzszemu zdumieniu zau-
wazg co$ niezwyktego, Swiecie w to wierzg, ze jest to cudowny
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znak, ktorym bogowie wzglednie najwyzsza istota objawia
swoj gniew. Zaslepieni zabobonem, wbrew wszelkim zasa-
dom religji, sadzg wowczas, iz dopusciliby sie niegodziwosci,
gdyby ofiarami i Slubami nie przebtagali bostwa. 1 na mo"
die te powtarzajg nieskorczone brednie, wyjasniajac przy-
rode w sposob iscie cudaczny, jakoby cata przyroda razem
z nimi popadta w obtgkanie.

Na podstawie tych danych stwierdzam, iz ku wszelakim
zabobonom skianiajg sie przedewszystkiem tacy, ktorzy bez
miary pozadajg niepewnego dobra, wreszcie, iz wszyscy lu-
dzie, zwilaszcza, gdy sg w opatach i nie spodziewajg sie zni-
kad wsparcia, Slubami i niewiesciemi tzami wzjrwajg boskiej
pomocy, nazywajac rozsgdek Slepym (iteze nie moze im
wskaza¢ pewnej drogi do upragnionej marnosci), a mackrosé
ludzkg uwazajg za pustg mare. Przeciwnie, obtedy wyo-
brazni, sny i dziecinne niedorzecznosci podchwytujg jako bo-
skie wskazOowki, co wiecej, wierza, iz Bbdg odwrécit sie od
medrcow i wyroki swoje wyryt nie w sercu cztowieka, lecz
w jelitach bydlat, a wyroki te w boskiem natchnieniu obwie-
szczajg gtupcy, szaleni, nawet ptaki. Takto strach odbiera
ludziom rozum. Zroédtem wszelkiego zabobonu jest zatem
strach, ktéry go zywi i pielegnuje.

Z tej przyczyny zabobonu wynika jasno, ze z natury
wszyscy ludzie sg podatnem tworzywem dla przesgdu, choé
niektdrzy mniemajg, jakoby Zrédta przesadu nalezato szukac
w mglistem wyobrazeniu, jakie majg Smiertelnicy o najwyz-
szej istocie. Wynika stad dalej, ze przesad musi byC¢ bar-
dzo roznorodny i zmienny, jak réznorodnerai i zmiennemi sg
wogole wszelkie majaki mozgu i wybuchy szatu, w koncu ze
znajduje on pokarm wytacznie w uczuciu nadziei, zawisci, gnie-
wu a takze w szalbierstwie. Nic dziwnego. Wszak ojcem zabo-
bonu nie jest rozum, lecz uczucie i to bardzo gwattowne. Oile tedy
ludzie z jednej strony fatwo pozwalajg sie omota¢ wszystkim
rodzajom zabobonu, o tyle z drugiej strony trudno im jest
wytrzymac diuzej w jednym i tymsamym przesadzie. Bo
thum zawsze i niezmiennie jest nedzny. Nigdy nie wytrwa
dtugo przy jednym, a znajduje wnet upodobanie w jakim$
nowym przesadzie, na ktorym sie jeszcze nie zawiodl. Ta
niestalo$¢ ttumu byta zawsze przyczyng wielu zamieszek
i srogich wojen.
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Istotnie, ustr6j monarchiczny uwaza to utrzymanie lu-
dzi w bledzie za swa najcelniejszg tajemnice rzadzenia.
Strach, ktérym sie monarchja postuguje, niby wedzidiem,
ostania sie btyskotliwg nazwg rejigji,a to w tym celu, aby
ludzie walczyli dla swojej niewoli, jak dla swego zbawienia
I aby ofiare z swojej krwi i duszy, rzucong na ottarz jedne-
go cztowieka, uwazali nie za rzecz szpetna, lecz za najwyz-
szg chlube. Przeciwnie w wolnej rzeczypospolitej nie mozna
wogole wymysle¢ wzglednie zastosowaC nieszczesliwszego
sposobu rzadzenia, ileze usidlanie zapomocg przesadow
wzglednie jakiekolwiek inne gwatcenie wolnego sadu jedno-
stki, nie da sie pogodzi¢ bezwzglednie z pojeciem powszech-
nej wolnosci.

Co sie tyczy rozruchow, ktore rozdmuchuje sie pod
ptaszczykiem religji, to one naprawde sg wyptywem tego,
iz prawodawstwo stanowi przepisy w sprawach wolnego ro-
zumowania 1 karze zapatrywania, uznajac je za karygodne
naréwni ze zbrodniami. Skutkiem tego, rzecznicy i zwolen-
nicy tych zapatrywan stajg sie koztami ofiarnymi nie tyle
dobra powszechnego, ile nienawisci i wsciektosci przeciwni-
kéw. Gdyby jednak ustawa karata wytgcznie czyny a stowa
zostawiata bezkarnemi, to nie moznaby podobnych rozru-
chéw upieksza¢ pozorami prawa, a roznice zdan nie wyro-
dzityby sie w zamieszki.

Niejednokrotnie ogarniato mnie zdumienie, ze ludzie,
ktorzy ehlubig sie by¢ wyznawcami religji chrzescijanskiej
t. j. religji mitoSci, radosci, pokoju, wstrzemiezliwosci i wza-
jemnej wierno$ci, tak zaciekle sie zwalczajg, tak stale i za-
wziecie ostrzg na sobie zeby nienawisci. Zaprawde, bardziej
od cnét chrzescijanskich postepki tych ludzi odstaniajg ra-
bek ich wyznania religijnego.

Szukajagc przyczyn tego zfa, przyszedtem do przekona-
nia, iz przyczyna tego tkwi w ogolnem przeSwiadczeniu, ze
urzedy koscielne sg godnosciami, obowigzki koscielne Zro-
dtami dochodéw a duchownym nalezg sie najwyzsze odzna-
czenia. Od czasu, gdy ten fatszywy poglad wkradt sie do
kosciota, kazdy najmniej godny poczut w sobie nagle gorgce
powotanie do petnienia Swietego urzedu. Gorliwo$¢ szerze-
nia religji wyrodzita sie w ten sposéb w brudng chciwosc,
w zadze zaszczytow, a Sama Swigtynia stata sie widownia.
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na ktdrej popisujg sie nie uczeni w prawie koscielnem, lecz
mowcy, owiani checig nie uobyczajenia ludu, lecz wprawie-
nia go w podziw dla wiasnej osoby a nadto checig po-
wszechnego wyszydzania innowiercOw i wygtaszania tylko
rzeczy nowych a niebywatych. Byle tem mocniej ol$ni¢ po-
spolstwo. Oczywiscie, musiato to wywotaé wiele swardw.
zawisci i gniewow, ktorych nawet dtugi okres czasu nie byt
w stanie usmierzy¢. Nic tez dziwnego, iz z dawnej religji
nic zgota nie pozostato, a utrzymata sie tylko zewnetrzna
stuzba boza (w ktérej gmin starat sie raczej Bogu przypo-
chlebi¢, anizeli go uczci€) i ze miejsce wiary zajety tatwo-
wierno$¢ i zabobon. | to Jaki Jeszcze! Zabobon, ktéry nie
pozwala zgota cztowiekowi zuzytkowaé swego wolnego sadu
dla rozréznienia miedzy prawdziwem a fatszywem,— zabo-
bon, ktéry moézg ludzki, zda sie, w tym celu z takim mozo-
tem wypocit, aby zupetnie przygasi¢ Swiatto rozumu i ze-
pchna¢ rozumnych ludzi do rzedu tepych bydlgt. Na Boga
nieSmiertelnego! Religijno$¢ i wiara polegajg na niedorzecz-
nych tajemnicach i tacy wiasnie, ktorzy wprost pomiatajg
rozumem, Kktorzy go odrzucajg i odwracajg sie od niego,
rzekibys, od czego$ zapowietrzonego, uchodzag najniestusz-
niej za ludzi przez Boga o$wieconych. Zaiste, gdyby mieli
w sobie chocby iskierke bozego S$wiatta, nie szaleliby tak
w swojej zarozumiatosci a nauczyliby sie rozumniej czci¢
Boga i gorowaliby nad innymi nie nienawiscig, Jak obecnie,
ale mitosScig. Nie przeSladowaliby tak wrogo tych, ktérzy
sg ™innego od nich zdania, raczej litowaliby sie nad
nimi, gdyby im naprawde chodzito o zbawienie drugich
a nie o wihasne dobro). Gdyby istotnie mieli w sobie co$
ze Swiatla bozego, to musiatoby ono wreszcie choC troszecz-
ke przeSwieca¢ z ich nauk.

Autor, przyszediszy do przekonania, ze najwazniejsza przy-
czyng krwawych porachunkéw miedzy ludzmi jest przesad, zapo-
wiada rozpatrzenie istotnego zrodta przesadu, a wiec biblji, jej sto-
sunku do filozofji, zagadnienia proroctw, cudéw i prawa boskiego,
a w tgcznosci z tem zamierza ustali¢c na podstawie samego prawa
boskiego przyrodzong cztowiekowi swobode sumienia i wolnosci
stowa, jako nieodzowne wymogi praworzadnego ustroju panstwo-
wego



Rozdziat pierwszy.
O proroctwie.

Proroctwo, czyli objawienie, jestto pewne poznanie rze-
czy, uzyskane w drodze objawienia boskiego, zas prorokiem
jest ten, kto objawienie Boga wyktada takim, ktoérzy—nie
mogac uzyska¢ pewnego poznania rzeczy w drodze boskiego
objawienia — pojmujg objawione rzeczy wylgcznie przez
wiare.

Z podanego wyzej okreslenia wynika, ze naturalne
poznanie $miato nazwa¢ mozna proroctwem, albowiem to,
CO poznajemy przyrodzonym rozumem, zaleznem jest w pierw-
szym rzedzie od poznania istoty Boga i jego odwiecznych
wyrokéw. Poniewaz w rzeczywistosci naturalne poznanie
wiasciwe jest wszystkim ludziom, przeto poznanie to nie
cieszy sie zbytnim szacunkiem u ogd&tu, ktory lekcewazy
sobie dary przyrody i ozywiony jest zadza poznania rzeczy
niezwyktych, odbiegajagcych od ich wiasnej natury. . Dlatego
tez tam, gdzie wchodzi w gre poznanie prorocze, ttum nie
chce nic stysze¢ o poznaniu przyrodniczem.

Wszelako pod wzgledem pewnosci, ktora tkwi koniecznie
i wylgcznie w poznaniu naturalnem, oraz pod wzgledem
Zrédfa, z ktdrego to poznanie czerpiemy (mianowicie z Boga),
nie ustepuje ono w niczem poznaniu proroczemu. MusielibySmy
chyba twierdzi¢, albo raczej bredzi¢, ze prorocy mieli wpraw-
dzie ludzkie ciato, ale nie mieli ludzkiej duszy i dlatego
widzenia ich i spostrzezenia miaty zgota inne wiasciwosci,
anizeli nasze.

Krzewicieli wiedzy przyrodniczej, lubo i ta ostatnia jest
boska, nie mozna przeciez nazywaC npg¥s4?.gmi. Przedmiot,
traktowany przez prorokow, Abowiem "~ "arniajg
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myslg takze ludzie Swieccy rdwnie pewnie i powaznie i ta
bez posrednictwa wiary. Umyst nasz, zawierajagc w sobie
przedmiotowo przyrode Boga i bedac czastkg tejze przyrody,,
juz z tej jedynie przyczyny posiada zdolno$¢ do tworzenia
pewnych pojeé, ktére wyjasniajg nam istote rzeczy, a zara"
zem udzielajg nam pewnych wskazéwek zyciowych. W ten ta
spos6b pojeta wiasno$¢ umystu naszego mozemy zatem stusz-
nie okresli¢, jako pierwszg przyczyne boskiego objawienia.
Albowiem wszystko, co pojmujemy wyraznie i jasno, przejmu-
jemy z idei i natury Boga, ktora przemawia do nas wpraw-
dzie nie stowami, ale w sposob bez poréwnania dosadniejszy
i najlepiej odpowiadajacy istocie samego umystu. Niewatpli-
wie przekonat sie o tern na wihasnej osobie ten, kto raz za-
smakowat w nieomylnosci tego umystu.

Zestawiajac wyrzeczenia prorokdw, stwierdza, ze kazda wieszcz-
ba ma Zrddto albo w stowie, albo obrazie, albo wreszcie w postaci
facznej. Droga bardzo zrodtowego wyjasnienia wyrazu hebrajskiego
»mach® (duch) dowodzi, ze przestanki proroctw, zaczem rzekomy
rozkaz bozy wzglednie widzenie boze, sa tylko gra wybujatej wy-
obrazni prorokow.

Rozdziat drugi.
O prorokach.

Z wywodow poprzedniego rozdziatu wynika, ze prorocy
nie byli uposazeni doskonalszym umystem, lecz tylko darem
zywszej wyobrazni. Pouczajg nas o tern az nadto dobrze
opowiadania biblijne. Wiemy o Salomonie, ze wyrozniat sie
wprawdzie wsrod innych madroscig, lecz nie darem proro-
czym. Podobnie owi wielcy medrcy — jak Heman, Darda,
Kalchol—nie byli wcale prorokami. Przeciwnie, dar ten posia-
dali wiesniacy i ludzie, nie majacy nic wspdlnego z nauka,"
a nawet bialoglowy jak np. Hagara, dziewka Abrahama.
Pokrywa sie to zupetnie z praktyka zyciowa i rozumem.
Im bujniejszg bowiem ma kto$ wyobraznie, tern mniejszg ma
zdolno$¢ do poznawania przedmiotu za pomocg czystych
poje¢, a przeciwnie, ludzie o wybitnej zdolnoSci pojeciowej,,
operujacy ciagle rozumem, majg bardzo przytepiong zdolno$¢
wyobrazni i bardziej jg trzymaja na wodzy, nakfadajac na
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nig pewnego rodzaju hamulec, izby nie przy¢mita jasnego
umystu.

Na catkiem btednej drodze sg zatem ci, ktdrzy szukajg
w ksiegach proroczych $ladéw rozumu, znajomosci spraw
przyrodniczych i zagadnien duchowych.

Nawet forma objawienia inng byta u kazdego proroka
a odpowiadata wiasciwosciom charakteru fizycznego, sile
wyobrazni i sposobowi myslenia, ktore cechowaly danego
proroka. Z punktu widzenia charakteru objawienia p tyle
sie réznity, iz prorocy o usposobieniu pogodnem miewali
widzenia zwyciestw, pokoju i wogole rzeczy, usposabiajacych
ludzi wesoto, przeciwnie, prorok o usposobieniu chmurnem
widziat same wojny, kary i wszelakie nieszczescia. Stosownie
do tego, czy byt litoSciwym, uprzejmym, gniewliwym, suro-
wym i t. d., prorok skianiat sie raczej do objawien, ktdre
byty odbiciem jego usposobienia, anizeli do takich, ktére
byly sprzeczne z jego charakterem.

Ze wzgledu na wiasciwos$C wyobrazni nastepujgca zacho-
dzita w widzeniach réznica: prorokowi, ktory byt cziowie-
kiem wykwintnym, przedstawiat sie duch bozy w postaci
wytwornej; prorokowi 0 wyobrazni chaotycznej duch ten
przedstawia sie we formie mglistej. To samo odnosi sie do
objawien, ktore ziszczaly sie w obrazach. Prorokowi, ktéry
byt wiesniakiem, roity sie krowy, zoinierz widziat przed
sobg generatébw i wojska, dworakowi ukazywat sie tron
krolewski.

W koncu wystepowaty w proroctwach rdznice na tle
roznic w $wiatopogladzie prorokéw. Magowie, wierzacy
w brednie astrologiczne, wyobrazali sobie narodzenie Chry-
stusa w symbolicznej gwiezdzie, ktora zabtysta na wschodzie.
Wrozbici Nabukadnozora wyczytali zburzenie Jerozolimy
z wnetrznosci bydlagt. Te samg przepowiednie ustyszat takze
krol ten z ust wyroczni i z kierunku strzat, wypuszczonych
w przestworze. Wreszcie prorokom, ktorzy wierzyli w wolng
wole i whasng moc cztowieka, ukazywat sie Bog jako istota
obojetna i nieSwiadoma przysztych czynéw ludzkich.

Na licznych przykiadach wykazuje, ze cuda objawione pro-

rokom, przedstawiajg sie cztowiekowi dzisiejszemu jako proste
zjawiska przyrody, ze prorocy i apostotowie niewiele wzbili sie
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ponad umystowo$¢ swoich wspéiczesnych, nie mieli sami Jasnego
wyobrazenia o bdstwie t. j, o przyrodzie i dostosowywali swoje
objawienia do poziomu powszechnej pojetnosci. Salomon, ktéry
przewyzszat rozumem starych Hebreéw, lekcewazyt tez zakon
sadzac sie by¢ wyzszym ponad nakazy religijne.

Rozdziat trzeci.

O powotaniu Hebreéw i o tem, czy dar wieszczy
byt wyltgcznym darem Hebredw.

Prawdziwe szczeScie i prawdziwa btogo$¢ cztowieka pole-
ga wsamem wykonywaniu dobra, a nie w przyjemnosci, ze kto$
sam, z wylgczeniem wszystkich innych, uzywa tego dobra.
Kto tylko dlatego czuje sie szczeSliwym, bo jemu samemu
wiedzie sie dobrze, a innym Zle — albo dlatego, ze mu sie
lepiej i pomysiniej wiedzie, anizeli innym, ten nie zaznat
ani prawdziwego szczeScia ani prawdziwej btogosci, a radosc,
ktérg stad czerpie, jest dziecinng, gdyz Zrodiem jej jest tylko
zazdro$¢ i zawis¢. Prawdziwe szczeScie cztowieka i praw-
dziwa btogo$¢ polega np. na samej madrosci i poznawaniu
prawdy, a wcale nie aa tem, ze sie jest od innych madrzejszym,
wzglednie, ze inni pozbawieni sg prawdziwego poznania. To
bowiein wcale nie powieksza jego szczeScia, Scislej jego
prawdziwego szczeScia. Kto sie zatem z tego raduje, ten
cieszy sie tylko z nieszcze$cia drugiego, a wiec jest cziowie-
kiem ztym i zawistnym. Taki nie zna prawdziwej madrosci,
ani nie zaznat spokoju prawdziwego zycia.

Skoro wiec bibija celem zniewolenia Hebrejczykow do
przestrzegania zakonu powiada, ze Bog wybrat ich sobie
z posrod wszystkich narodéw, ze im jest bliski, a nie innym
ludom, ze wyitacznie Hebreom przepisat sprawiedliwe ustawy,
wreszcie, ze im samym tylko dal sie poznaé, a na innych
mniej zwazat — to wyraza sie tylko wedle ich poje¢ i mdwi
do ludzi, ktorzy nie znali prawdziwej szczesliwosci. Zaprawde
nie byliby mniej szczesliwi, gdyby Bdg wszystkich poréwno
byt powotat do zbawienia. Nie byliby w mniejszych faskach
u Boga, gdyby Bog w rownym stopniu bliski byt innym
narodom. Ustawy nie bytyby mniej sprawiedliwe, a Zydzi
mniej madrzy, gdyby ustawy te rozciggnieto, na catg ludzkosc.
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Cudotworcza potega boza ani na jote nie bytaby mniejsza,
gdyby sie te cuda byty ziscity takze dla innych ludéw.
Wreszcie wylaczny obowigzek Hebredw do oddawania czci
Bogu nie doznatby Sciesnienia, gdyby Bog rownej hojnosci
obdzielit wszystkie ludy temi wszystkiemi btogostawienstwa-
mi. Jakoz odezwanie sie Boga do Salomona, ze nikt z po-
tomnych nie doréwna mu madroscig, wyglada tylko na zwrot
stylistyczny dla wyrazenia nadzwyczajnej madrosci, bo istot-
nie trudno uwierzy¢, izby Bog dla dopetnienia miary szcze-
$liwosci  Salomona miat mu jeszcze uczyni¢ obietnice, ze
w przysztosci na nikogo wiecej nie zleje tak wielkigj
madrosci. Nie oswiecitoby to bardziej Salomona, a madry,
krol nie bylby Bogu za ten hojny dar mniej wdzieczny,
chocby Bog osSwiadczyt, iz tg samg madrosScig obdarzy
wszystkich ludzi.

Wszelkie godziwe pragnienie mozna sprowadzi¢ gtownie
do nastepujacych trzech rzeczy; do poznawania rzeczy przez
jej pierwsze przyczyny, do poskramiania namietnosci Wzgled-
nie przyswojenia sobie cnotliwego sposobu myslenia, a wreszcie
do zapewnienia sobie bezpiecznego i zdrowego zycia. Srodki,
ktore stuza bezposrednio pierwszemu i drugiemu celowi
i ktore mozna uwaza¢ za bodZce najwalniejsze i najskutecz-
niejsze, przyrodzone sg samemu cztowiekowi, tak, ze Osigg-
niecie ich zalezy gtéwnie i wylgcznie od naszej mocy czyli
wylacznie od praw natury ludzkiej. Na tej podstawie mozna
wysungé teze, ze dary te nie byty osobliwo$cig pewmego na-
rodu, lecz po wszystkie czasy byly wspdlng cechg catego
rodzaju ludzkiego, chyba, ze zechcemy niby w $nie majaczyc,
I2edp_rzyroda powotata ongi§ do zycia najrozmaitsze gatunki
udzi.

Z okreslenia opatrznosci, utozsamionej przez Spinoze z wie-
czystym porzadkiem przyrody, wyprowadza prawde, ze dgzenie do
poznania wszechrzeczy i doskonalenia sie, przyrodzone jest wszyst-
kim ludziom. Atoli Mojzesz chciat wpoi¢ Hebreom przekonanie, ze
dazenie do uszlachetnienia sie jest wylgcznym ich przywilejem
czyli ze Hebreowie zostali pod tym wzgledem wybrani przez Boga.
Mojzesz uczynit to w tym celu, aby stosownie do ich pierwotnych
jeszcze wyobrazen tem tacniej pozyskaé sobie ich zaufanie i tem
pewniej utrwali¢ ich byt panstwowy. Dlatego jego grozby i obietnice
dotyczyty zawsze sz czeScig doczesnego, a nie jakowego$ zbawienia za-
Swiato~”o. Szeregiem z biblji zaczerpnietych przyktadoéw stwierdza
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Spinoza, ze takze ludy poganskie moga poszczyci¢ sie mezami, na-
wotujgcymi do prawego zywota, ze tylko tezyzna moralna jest podsta-
wa bytu panstwowego. Nie w'yklucza mozliwosci, ze Zydzi — o ile
zachowajg te moralng tezyzne—potrafiag w przysztosci odbudowaé
swoja panstwowosé.

Rozdziat czwarty.

O prawie boskiem.

Nazwa ,,prawo* wedle istoty swojej oznacza Jedng i te
samg, niewzruszong, SciSle okreslong zasade, podiug ktore]
kazda Jednostka z osobna, albo wszystkie razem, albo niektére
Jednostki tego samego gatunku postepujg. Zasada ta polega
albo na przyrodzonej koniecznosci, albo woli cztowieka. Pra-
wem, polegajacem na koniecznosci przyrodzonej. Jest owo,,
ktore wynika koniecznie ze samej istoty czyli definicji rzeczy,
za$ prawem wyptywajgcem z woli cztowieka i nazywajacem
sie whasciwie ustawa, Jest to, ktére ludzie ustanawiajg dla
siebie 1 innych celem zabezpieczenia i uwygodnienia sobie
zycia, wzglednie dla Jakiego$ innego celu. Jest np. powszech-
nem prawem ciat, wyptywajacem z przyrodzonej koniecznosci,
ze kazde ciato, zderzajac sie z innem muiejszem, traci tyle
na swojej energji, ile odstepuje z niej ciatu drugiemu. Tak-
samo Jest prawem, wynikajagcem koniecznie z natury czio-
wieka, ze czlowiek, pomyslawszy o jakiej§ rrecr3®, natych-
miast przypomina sobie rzecz podobna, wzglednie rzecz, ktdrg
rownoczesnie z rzeczg pomyslang spostrzegt.

W SciSlejszem znaczeniu nalezatoby okresli¢ prawo, Jako
sposéb zycia, ktory cziowiek w pewnym celu wytycza sobie
lub innym. Z uwagi Jednak, ze zazwyczaj tylko bardzo ma-
to ludzi zna prawdziwy cel prawa, a przewazna czesé Jest
prawie niezdolng do pojmowania tego celu, a mysli tylko
o wlasne] korzysci, przeto ustawodawca celem réwnomier-
nego ograniczenia wszystkich zakreslit madrze inny cel, od-
biegajacy bardzo od celu, w*ynikajacego koniecznie z istoty
prawa. Szanujagcym ustawy przyrzeka mianowicie to, co
gminowi Jest najmilsze, a przeciwnie, gwalcicieli prawa stra-
szy tern, czego tlum najbardziej sie leka. W ten sposéb
stara sie wmiare swoich sit utrzymywm¢ pospdlstwm na wodzy.
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niby konia, ktoremu sie naktada wedzidlo. Oto przyczyna,
Ze przez prawo rozumie sie gtdwnie sposob zycia, unormo-
wany rozkazem ludzi innych,a w nastepstwie tego mowi sie
0 ludziach, stosujacych sie do ustaw, Ze zyjg pod panowaniem
praw, rzektbys, prawom tym stuza.

W istocie, kto drugiemu oddaje to, co sie temu dru-
giemu nalezy, bo obawia sie szubienicy, ten dziata z rozkazu
innego, pod przymusem zagrozonego zta, zaczem trudno
nazwa¢ go sprawiedliwym. Wszelako ten, ktory, oddajgc
kazdemu, co mu sie nalezy, czyni to z tego powodu, bo zna
prawdziwy sens prawa i Jego konieczno$¢, dziata z moc-
nego przekonania, z postanowienia wasnego, a nie obcego
1 dlatego stusznie nazywa sie go sprawiedliwym.

Nalezy przeprowadzi¢ granice miedzy prawem ludzkiem
a boskiem. Przez prawo ludzkie rozumiem te forme zyciows,
ktora stuzy tylko do zabezpieczenia zycia i rzeczypospolitej.
Przez prawo boskie rozumiem za$ owg forme, ktéra ma na
celu wylgcznie dobro najwyzsze t. J. prawdziw-e poznanie
i mitoSC Boga. Przyczyna, dla ktorej nazywam to ostatnie
prawo boskiem, wyptywa z istoty najwyzszego dobra.

Poniewaz najcelniejsza czeScig nasze] istoty Jest umyst,
przeto nie ulega watpliwosci, ze powinniSmy przedewszyst-
kiem dotozy¢ wszelkich sit i staran, aby umyst ten udosko-
nali¢ — o ile istotnie pragniemy naszego pozytku. Na do-
skonato$ci umystu winno bowiem polega¢ nasze dobro naj-
wyzsze. Skoro dalej cata nasza wiedza i pewno$¢, zdolne
naprawde do rozproszenia naszych wszystkich watpliwosci,
zawiste sg jedynie od poznania Boga — przeto wynika stad,
ze najwyzsze nasze dobro i doskonato$¢ opiera sie wylgcznie
na poznaniu Boga it.d. Ztej tezy, ze nic bez Boga nie
moze istnie¢ ani nie moze by¢é pojetem, wyptywa pewnosé,
ze kazdy przedmiot przyrody musi w sobie zamykac i wy-
raza¢ pojecie Boga wedle jego najistotniejszej tresci i dosko-
natosci, wynika dalej, Ze im lepiej poznajemy przejawy
natury, tem wyzszy i doskonalszy osiggamy stopien poznania
Boga, czyli im lepiej poznajemy zjawiska przyrody, tem wy-
borniej poznajemy tez istote Boga. | dlatego cate nasze
poznanie tj. nasze najwyzsze dobro nietylko zalezy od poz-
nania Boga, ale wogble wyczerpuje sie w tem poznaniu.
Whynika to tez z tego, ze cziowiek jest tem doskonalszy,
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im doskonalszg Jest istota rzeczy, ktérg najbardziej umitowat
i naodwrdt. Wobec tego ten koniecznie Jest najdoskonal-
szym i najbardziej uczestniczy w najwyzszej szczesliwosci,
kto umitowat nadewszystko uduchowione poznanie Boga
istoty zaiste najdoskonalszej — i najwiecej raduje sie tem
poznaniem. W tym punkcie wiec, a mianowicie w poznaniu
i mitosci Boga, schodzi sie nasze najwyzsze dobro z naszg
szczesliwoscia.

Zaczem S$rodki okreSlone przez 6w cel wszystkich czy-
néw ludzkich mozna nazwac rozkazami Boga, gdyz ustanowit
je niejako sam Bdg, przejawiajgcy sie w naszym umysle,
za$ sposob zycia, wiodacy do tego celu, catkiem stusznie
nazywa sie prawem boskiem.

Z prawa boskiego wywodzi zasade ,,umystowej mitosci Boga“
(amor dei intellectualis) jako najszczytniejszego dobra, ktore jest
udziatem tylko prawdziwego medrca. Mitos¢ ta jest wspolng wszys-
tkim ludziom, bo wynika z przyrodzonej istoty cziowieka. Nie
wymaga ani wiary ani obrzeddéw, a jej nagroda najwyzsza jest sanio'
poznanie. Mojzesz, prorocy, apostotowie a nadewszystko Salomon
Jasne mieli zrozumienie tej prawdy. Z powiedzen twdrcow Sta-
rego i Nowego Tastamentu wyprowadza wniosek, ze biblja zaleca
bezwzglednie te w'lasnie mito$¢ intelektualng bostwa. Zrodiem jej
jest bezwzglednie przyrodzone $wiatto rozumu, ktére

staje sie dla nas mistrzynig etyki i prawdziwej cnoty, gdy

osiagneliSmy poznanie rzeczy i zakosztowaliSmy zwybornych
owocOw wiedzy.

Rozdziat piaty.

O przyczynie ustanowienia obrzedow i o wierze
w historje biblijne a w szczegdlnosci, z jakiego
wzgledu i komu ta wiara jest potrzebna.

W poprzednim rozdziale wykazaliSmy, ze boskie prawo,
ktore zlewa na ludzi prawdziwe blogostawienstwo i uczy
ich prawdziwego 2zycia, wihasciwe jest wszystkim ludziom,
a nawet wyprowadziliSmy je tym sposobem z natury czto-
wieka, iz mozna je uwazaC za co$ wrodzonego, niejako wy-
rytego w duszy ludzkiej. Skoro zatem obrzedy religijne
a przynajmniej te, ktére wspomniane sg w Starym Testa-
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Haericie — ustanowiono wytacznie dla Hebredw i wten spo-
sob przystosowano je do ich pastwowosci, izby byty pra-
ktykowane nietyle przez poszczegoélne jednostki, ile —2i-to
w gtdwnej mierze  przez cale spoteczenstwo, przeto pewriem
jest, ze obrzedy te nie majg z prawem boskiem nic wspol-
nego.

Jezaja$z uczy nader dobitnie, ze prawo boskie wznaczeniu
bezwzglednem idzie reka w reke z owem prawem powszech-
nem, ktore polega na uczciwym zywocie a nie na ceremo-
njale. Podaje samg tre$¢ prawa, ujmujac je w kilka postula-
tow, jak: czysto$¢ duszy, wykonywanie cnoty i dobrych
uczynkow, wzglednie Cnotliwe mysli, a w kohcu wspieranie
ubogich. Niemniej jasnem svtnadectwem jest 6w ustep w Psal-
mie, gdzie Psalmista méwi do Boga: ,Ofiar i darow nie po-
zadate$, uszy mi przektute$, catopalen i ofiar pokutnych nie
pragnate$, wole twoja, Boze mdj, spe’rnié chciatem, albowiem
zakon twoj jest w mojem wnetrzu.“ Powotuje wigc tylko owo
prawo Boga, ktore jest wyztobione we wnetrzu, a wigc wdu-
szy i wyklucza obrzedy.

Ze obrzedy nie przyczyniajg zgota szczesliwosci a majg
tylko na celu czasowg pomys$ino$¢ panstwa, wynika takze
ze samej biblji, ktéra za przestrzeganie obrzedow' przyrzeka
kprzysci zmystowe i przyjemnosci, a tylko za przestrzeganie
powszechnego prawa boskiego obiecuje szczesliwosc.

Wykazuje prawdziwos$¢ swoich twierdzen na podstawie biblji,
kresli pokrétce historje powstania zwigzku spotecznego i podaje
charakterystyke spoteczenstwa.

Gdyby natura stwarzata ludzi takimi, iz pozadaliby tylko
tego, co dyktuje prawdziwy rozsadek, spoteczenstwo nie po-
trzebowatoby zgota Zzadnych ustaw, lecz wystarczatoby zu-
petnie krzewi¢ wsrdd ludzi prawdziwe nauki moralne, izby
z whasnego popedu i nieprzyrauszeni czynili to, co naprawde
jest pozyteczne.

Atoli natura ludzka jest catkiem inaczej skonstruowana.
Woprawdzie kazdy szuka swojej korzysci, wszelako wcale nie
pod dyktatem zdrowego rozsadku, lecz przewaznie za pod-
nieta zadz i wzruszen duchowych dazy do pewnych rzeczy,
ktére uwaza za pozyteczne. To jest przyczyng, ze zadne
spoteczenstwo nie moze sie ostaC bez wiladzy i sity,a w na-
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stepstwie tego bez ustaw, ktére majg na celu poskramiac
i hamowac ludzkg pozadliwos¢ i nieokietznane popedy. Tym-
czasem natura ludzka nie daje sie bezwzglednie okietznac.
Dopoki bowiem ludzie dziataja pod wplywem samego
strachu, dopéty czynig to, do czego najmniej sg skorzy
i nie ogladaja sie, ani na pozytek, ani na to, ze rzecz, ktdra
majg wykonac, jest konieczna. Uwaga ich skierowana jest
tylko w tym kierunku, aby sie nie narazi¢ na kare $mierci,
wzglednie na inng zagrozong kare. Co wiecej, nie moga sie
oprze¢ poczuciu radosci z powodu kleski lub szkody, dozna-
nej przez wiadze i cho¢ dla nich samych mogloby stad wy-
nikng¢ wielkie nieszczescie, to przeciez nie potrafig sie
wstrzymaé od tego, aby wiadcy takiemu nie zyczy¢ wszelakich
nieszcze$¢. Wyrzadzajag mu tez to zto wedle swoich sit naj-
lepszych. Niema takze dla ludzi nic niezno$niejszego, |ak
stuzy¢ réwnemu sobie i podporzadkowac sie jego rozkazowi.
Wreszcie nic nie jest trudniejsze, jak odebra¢ z powrotem
udzielong raz ludziom wolno$¢. Przedewszystkiem wynika
z tego, ze samo spoteczenstwo winno jest w miare moznosci
skupi¢ w sobie zbiorowg wiadze, izby kazdy stuzyt sobie
samemu, a nikt nie byt obowigzany stuzy¢ rownemu sobie.
W wypadku jednak, gdy garstka ludzi lub jednostka zagarnia
wiadze, to konieczne jest, izby wiadca posiadat istotnie co$ ta-
kiego, czeraby gorowat nad naturg prostego cztowieka, albo
wszelkiemi sitami starat sie przynajmniej przekona¢ ogot o swo-
jej wyzszosci. Dalej, ustawy kazdego panstwa tak majg by¢ uto-
zone, izby ludzie poddawali sie imnie tyle zestrachu, ile wna-
dziei jakiego$ dobra, ktérego najbardziej pragna. W ten sposob
kazdy ochoczo spetni swoj obowigzek. Wreszcie, w zrzeszeniu
takiem, w ktorera wihadza spoczywa w rekach wszystkich,
a powszechna zgoda sankcjonuje ustawy, niema miej-
sca na postuszenstwo i w zrzeszeniu tem naréd nie
traci nic na wolnoSci bez wzgledu, czy uprawnienia
jego sie rozszerzaja, czy SciesSniajg, gdyz narod taki
dziata nie pod naciskiem obcego, lecz pod wptywem
swojej wiasnej woli. Przeciwnie ma sie rzecz, gdzie jeden
cztowiek sam absolutng dzierzy wiadze. Tu wszyscy wykonywa-
ja rozkazy panstwowe z wytgcznej mocy jednostki i dlatego
tez, o ile poddani od samego poczatku nie byli wychowani
w bezwzglednem postuszenstwie dla wiadzy, wiadca taki
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w razie potrzeby z trudnoscig tylko odbierze narodowi raz
nadang mu wolnos¢.

Taka wyjatkowa osobistoscia byt Mojzesz, ktory dla utrwa-
lenia powagi swojej nauki opart jg na objawieniu i spetat Hebreéw,
podéwczas niewtasnowolnych i bezkrytycznych, rozlicznemi W da-
nej chwili konieeznemi przepisami i obrzedami. Rozwazania te kon-
czg sie stowami:

Nie mysle naturalnie odpiera¢ zapatrywan owych ludzi,
Tctorzy utrzymuja, ze Swiatto przyrodzone w materji* doty-
czacej prawdziwego poznania, nie moze nam nic zdrowego
powiedzieC. Tezy tej nie potrafig chyba udowodni¢ w sposob
rozumowy tacy, ktdrzy sami nie mogg sobie przyzna¢ zdro-
wego rozumu. Jezeli za$ sie wzajem przelicytowuja, jako ze
posiadajg co$ ponad rozum, to jestto goty wymyst, co$ owiele
nizszego od rozumu, naco wskazuje juz dostatecznie wspol-
ny im tryb zycia. Lecz szkoda dla nich dalszych stow. To
tylko dodam, ze kazdego poznaje sie najlepiej z czyndw.
Kto zatem obfituje w owoce, a rozumiem przez nie: mitosc,
radosc, pokdj, cierpliwosé, zyczliwos¢, dobroé, wiernos¢, ta-
godnos¢, wstrzemiezliwos¢ — dla takiego nie ustanowiono
zakonu, taki bez wzgledu na to, czy zaczerpnat nauki swojo
Z samego rozumu, czy z samej biblji, zaprawde odebrat na-
uke swojg od Boga i jest w duchu btogostawiony.

Rozdziat szosty.

O cudach.

Podobnie jak sie zwykto okre$la¢ mianem boskiej owa
umiejetno$¢, ktora przekracza ludzka zdolnos¢ pojmowania,
tak zwykto sie pospolicie okresla¢ mianem cudu lub dzieta
boskiego takie zjawisko, ktoérego przyczyny ludzie nie znajg*
Thum bowiem Jest przekonany, ze wszechmoc i opatrznosc¢
Boga wyraza sie najdobitniej w jakim$ niezwyktym akcie
natury, przeciwnym wyobrazeniom, ktére w drodze zwyczaju
cztowiek wyrobit sobie o przyrodzie. Ludzie mysla, ze nic dosad-
niej nie stwierdza istnienie Boga, jak to wasnie, ze przyroda
wylamuje sie — jak utrzymujg — z kolei i dlatego sadza,
Ze Wszyscy cr zaprzeczaja Boga,a conajmniej opatrzoosci bo-
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skiei*t<>rzy te zjawiska i clida starajg sie wyttlumaczyé;
wzglednie zrozumie¢ przez przyczyny naturalne. Mniemaja
bowiem, ze BOg wdedy nie dziata, gdy wedle swego
zwyktego trybu dziata przyroda i przeciwnie, ze potega
przyrody | przyczyny naturalne wtedy sg w stanie spo-
czynku, gdy BOg jest czynny. Wyobrazajg sobie za-
tem cyfrowo dwie moce, S$ciSle od siebie odgraniczone,
a mianowieie; potege Boga i potege rzeczy przyrodzonych.
Wszelako te ostatnig moc Bdg w pewien sposdb miat okre”
li¢, wzglednie stworzyC. Zaprawde nie wiedzg sami, co majg
rozumie¢ przez obie moce razem, a co przez Boga i nature
2 osobna, a wyobrazajg sobie potege Boga w formie wia-
dzy jakiej$ tam krdlewskiej mosci, za$ potege przyrody jako site
$lepg a gwattowna. Pospdlstwo okresla tedy dzieta przyrody nie-
wiaseiwem mianem cudéw albo dziet Boga i czeScig ze Swie-
toszkostwa, czeScig z checi sprzeciwienia sie tym, ktorzy
uprawiajg wiedze przyrodniczg, nie chce nic wiedzie¢ o na-
turalnych przyczynach rzeczy. Pragnie tylko styszeC to, co
najmniej Tozunde i .co z tego powodu najwiecej podziwia.
Poniewaz gmin wtedy tylko oddaje cze$¢ Bogu i sprowadza
wszystko do jego wiadzy i woli, gdy nie widzi naturalnych
przyczyn rzeczy i wyobraza sobie, ze pewne zjawiska doko-
nywajg sie poza zwyklym porzadkiem natury, przeto najbar-
dziej imponuje ALl moc Boga wdwczas, gdy imaginuje sobie,
ze Bog ujarzmia niejako potege przyrody.

Zdaje sie, ze zapatryv“mnie to bierze poczatek od pierw-
szych Zydow, ktérzy wspotczesnych pogan, czczaeych bostwa
widzialne, jakoto; storice, ksiezyc, ziemig, wode, powietrze
i t, p. chcieli przekona¢ i dowie$C im, ze bogi ich sg bez-
silne, niestate, zmienne i podlegajg wiadzy boga riiewidzial-
nego. Opowiadali poganom o swoich cudach, a ponadto sta-
rali sie ILLI dowie$C; ze rozkaz boga, ktérego sami czcza, kie-
ruje catg naturg wytacznie ku ich wiasnemu pozytkowi. Ro-
zumowanie to tak mocno przypadto im do smaku, iz dotad
jeszcze nie wyczerpali sie w wymysliwaniu cudéw w tej in-
tencji', aby im uwierzono, ze sam! milsi s Bogu od reszty
ludzi i ze Sg ostateczng przyczyna, gwoli ktorej Bog wszystko
stworzyt i stale kieruje stworzeniem. Czeg0z to nie przypi-
suje sobie glupota gminu, ktéry nie ma najmniejszego pofe-
Qm ani o Bogu ani 0 naturze — ktory miesza wyroki boze



z wolg ludzi — ktéry, majac o przyrodzie catkiem zascian-
kowe wyobrazenia — Swiecie jest przekonany, iz cziowiek
jest najcelniejsza jej czescia.

Dla systematycznego wysSwietlenia przedmiotu chce wy-
kazaC: 1) ze w przyrodzie nic nie dzieje sie na opak, lecz ze
przyroda po wszystkie czasy zachowuje staty i niezmienny
porzadek, a w tgcznosSci z tern, co nalezy rozumieC przez
cud. 2) ze cuda nie wyjasniajg nam ani istoty, ani istnienia,
ani wreszcie opatrznosci Boga, a wszystkie te wiasnosci
0 wiele lepiej mozna pozna¢ ze statego i niezmiennego po-
rzadku przyrody. 3) Na Kkilku przyktadach zaczerpnietych
z biblji wykaze, ze sama biblja przez wyroki i postanowie-
nia Boga, a w Slad zatem przez opatrznos¢ boska, rozumie
wihasnie ten porzadek natury, ktory wyptywa koniecznie
z jej praw odwiecznych. 4) W koncu wysSwietle sposéb thu-
maczenia cudéw biblijnych i tych momentoéw, ktore sie za-
zwyczaj podkresla w cudownych opowiesciach.

Wywodzi, ze prawa przyrody sa identyczne z wyrokami bo-
zemi, czyli ze wszystko ziszcza sie podiug regut, zawierajacych

w sobie wieczystg konieczno$¢ i prawde, staly i niezmienny po-

rzadek. Cud, jako zjawisko nadprzyrodzone lub przeciwprzyrodzone

tamie zasade przyczynowos$ci rzeczy, niewzruszalnosci prawidet,
podwaza temsamem prawde o wieczystej koniecznosci i porzadku
tj. prawde opatrznosci, zaczem sama prawde o bostwie. Biblja nie
przyktada wagi do cuddéw, bo¢ i fatszywi prorocy zdolni byli jc
czyni¢. Tworey biblji nazywali cudami zjawiska, ktérych z po-
wodu niewiedzy nie byli w stanie przyczynowo wyjasni¢. W ra-
chube wchodzg tu takze ich urojeniai przywidzenia a nadewszystkc
ich cele i z géry powziete poglady. Wszakze takze u i-6znych

Swieckich dziejopisow mozemy stwierdzi¢ rozbieznosci i przeja-

skrawienia w opisie tego samego wypadku dziejowego, stosownie do

stopnia umystowego historyka i stronnictwa, do ktérego sie przy-
znawat.

Rozdziat siodmy.

O ttumaczeniu biblji.

Wszystkie usta powtarzajg ustawicznie, ze pismo Swiete
jest stowem bozem, ktore uczy cztowieka prawdziwej szcze-
$liwosci wzglednie wskazuje mu droge do zbawienia. Tym-
czasem czyny ludzi gtoszg zupeinie co innego, albowiem po-



spélstwo najmniej klopocze sie oto, aby przystosowaé swoje
zycie do zasad pisma Swietego. Widzimy, ze kazdy stara
sie pod nalepka stowa bozego wystawi¢ na przetarg swoje
wymysty, a pod godtem religji chce narzuci¢ innym swoje
whasne zapatrywania. Zwilaszcza teolodzy wysilajg sie, aby
wydusi¢ z pisma Swietego wiasne chimery i upodobania,
chcac je obwarowa¢ boskg powaga. Do kazdego dzieta nie
przystepujg tak niesumiennie i lekkomysinie, jak do wyja-
$niania biblji wzglednie ducha Swietego, a jezeli sie wogole
ozem niepokojg, to najmniej tern, ze wskutek fatszywej wy-
ktadni Swietego ducha mogliby zboczy¢ z drogi zbawienia.
Gtownie zaginajg parol na to, aby ich samych nie przychwy-
cono na bledzie, bo mogtoby to podkopa¢ ich wiasng po-
wage i narazi¢ na zlekcewazenie. Gdyby ich stowne
wypowiedzenia o biblji pochodzity ze szczerego serca, to
zgota inny prowadziliby zywot. Nie szczuliby tak zawziecie jedni
przeciw drugim, nie uzeraliby sie miedzy sobg z takg zawi-
cig, nie daliby sie porywac przy tlumaczeniu biblji tak Sle-
pemu i niepoczytalnemu szatowi i nie wpadaliby na coraz
to nowsze pomysty religijne. Przeciwnie, nie mieliby od-
wagi podszywacC pod godto biblji takich zasad, ktére nie
wyptywajg najwyrazniej z samego pisma — wreszcie $wie-
tokradcy ci, ktérzy nie wzdrygneli sie przed sfatszowaniem
tylu ustepow biblijnych, byliby sie przed popetnieniem tej
zbrodni nieco zawahali i byliby moze cofneli swoje S$wieto-
kradzkie rece. Wszelako zgdza zaszczytow i nikczemno$é
doprowadzity do tego, ze religja polega nie na przestrze™-
ganiu nauk Swietego ducha, lecz na tamaniu kopji w obro-
nie bajd ludzkich. Zaiste, religja ujawnia sie nie w mitosci,
lecz w tem, zesieje sie miedzy ludzi niezgode i najzacieklejsza
nienawis¢, ktdra sie ostania fatszywym plaszczykiem zboznej
gorliwosci i goracej zarliwosci. Przewrotnosci tej podaje jesz-
cze rece przesad, Ktéry uczy ludzi gardzi¢ rozumem i przy-
roda, a podziwia¢ i uwielbia¢ to, co kioci sie z jednem
i drugiem. Nie dziwi¢ sie wiec, ze dla zapewnienia biblji
wiekszego poszanowania i szacunku ludzie starajg sie ja
w taki sposob wytozy¢, izby sie zdawato, ze stoi w naj-
jaskrawszej sprzeczno$ci z rozsadkiem i przyrods. Bredzg
o glebokich tajemnicach, kryjacych sie rzekomo w pismie
Swietem i zameczajac sie w glebokich dociekaniach nadtemi
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niedorzecznosciami, zaniedbujg rzeczy istotnie pozyteczne.
A wszystko to, co w szalenstwie swojem wymyslaja, przy-
pisujg Swietemu duchowi i w najzajadlejszej pasji bronig
tego wszelkiemi sitami. Lezy bowiem w naturze cztowieka,
ze to, co pojgt czystym rozsadkiem, uzasadnia wytgcznie®
rozsadkiem i argumentem rozumowym — przeciwnie, namiet-
nie broni tego, co uroit sobie pod wptywem namietnosci.
Aby wyplata¢ sie z tej gmatwaniny i uwolni¢ ducha od
uprzedzen teologicznych, dalej, aby potozy¢ kres dalszemu
lekkomys$Iinemu gmatwaniu ludzkich przywidzen z boskiemi
naukami, musimy koniecznie wylozy¢ prawdziwg metode
ttumaczenia biblji i gruntownie jg wyluszczyé. Bez znajomosci
tej metody nie mozna bowiem wiedzie¢ napewno, czego pismo
Swiete wzglednie duch Swiety chce nauczyC. Krdtko mowigc,
twierdze, ze metoda tlumaczenia biblji nie moze sie rdznic
od metody ttumaczenia przyrody, co wiecej, obie te metody
muszg sie ze sobg catkiem pokrywaé. Jak metoda tlumacze-
nia przyrody zasadza sie gtdwnie na zszeregowaniu wszyst-
kich zjawisk przyrody, zktérych jako pewnikow wysnuwa sie
nastepnie pewne okreSlenia dla historji naturalnej, tak samo,
przystepujac do wyjasnienia biblji, nalezy koniecznie wypra-
cowaé przedewszystkiem ScisSle rzeczowg historje biblji
i z historji tej jako pewnika i podstawy droga trafnego
wnioskowania nalezy wywie$¢ mysli biblijnych autoréw. Na
tej drodze kazdy bez narazenia sie na niebezpieczenstwo
btedu dojdzie do celu i wytworzy sobie roéwnie pewny sad
tak w sprawach, przekraczajgcych nasze pojecia, jak w spra-
wach, ktore poznajemy naturalnym rozumem. Aby jednak
uzyska¢ niezbitg pewnos¢, ze droga ta jest nietylko nieza-
wodna, ale nawet jedyna, i ze zgadza sie catkiem z metodg
wyjasniania natury, nalezy zauwazy¢, iz bibtja bardzo czesto
roztrzasa kwestje, ktorych niepodobna wywie$¢ z zasad na-
turalnego rozumu. Na tres¢ biblji skiadajg sie bowiem
w przewaznej czesci historje i objawienia. Historje zawierajg
gtownie cuda, a wiec opowiesci o niezwyktych zdarzeniach
przyrodniczych, przystosowane do zapatrywan i sagdow kro-
nikarzy, ktérzy pismo uktadali, za$§ objawienia sg przystoso-
wane znowu do pogladéw prorokdw i przekraczajg istotnie
ludzkie wyobrazenie. Wiadomosci o wszystkich tych mater-
lach t j. wszystkich prawie w biblji opisanych zjawiskach



nalezy Aviec czerpa¢ z biblji podobnie, jak poznanie przyrody
osigga sie z samej przyrody.
Woyktadnia biblji winna sie oprze¢ 1) na zrozumieniu ducha
i jezyka hebrajskiego, 2) na nalezytem zestawieniu materji jasnych
i niespornych i wysledzeniu prawdziwej mysli ustepéw niejasnych,
dwuznacznych lub sprzecznych, 3) na ustaleniu autorstwa, czasu,
powstania i loséw kazdej ksiegi z osobna. Na przyktadach
wykazuje trudnosci, jakie sie w tern przedsiewzieciu nastreczajg
z powodu osobliwej budowy jezyka hebrajskiego, dalej, z przyczyn
filologicznych i historycznych, ktére powodujg zasadnicze sprzecz-
nosci w rozumieniu stéw i catych ustepéw. Najwieksza trudnos¢
pochodzi stad, ze nie znamy ani twoércoéw, ani pobudek, ani czasu
powstania, ani nawet nie mamy przed sobg autentycznego tekstu
poszczegdlnej ksiegi. Zbijajac powage rabindéw i papiezy, wsrod
ktorych byli wszak odszczepiency i ludzie bezecni, filozof
stwierdza, ze wyktadnia biblji, jako dokumentu moralnosci, winna
wyptywaé ze Swiatta przyrodzonego.

Rozdziat 6smy.

Wykazuje sie w nim, Ze Piecioksigg Mojzeszowy po-

dobnie jak ksiegi Jozuego, Sedziéw, Hut, Samuela

i krolow nie sg autografami. Nastepuja badania, czy

ksiegi te pochodzg od wielu autoréw, czy tylko od
Jednego i od kogo.

Poprzedni rozdziat traktowat o podstawach i zasadach
poznania pism biblijnych. WykazaliSmy, ze zasady te stresz-
czajg sie wylgcznie w ustalaniu autentycznej historji tych
pism. WykazaliSmy rowniez, ze starozytni historje te, choc
nieodzownie konieczna, zlekcewazyli, a wzglednie, ze historja
ta z powodu niezyczliwosci wiekdéw zupetnie sie zatracita,
a przynajmniej w tej formie, w jakiej jg napisano lub ustnie
przekazano, a skutkiem tego zatracita sie najcelniejsza czes¢
prawidet i zasad do zrozumienia pism biblijnych, Z lzejszem
sercem moznaby przebole¢ te strate, gdyby sie poOzniejsi
pisarze trzymali stusznych granic i gdyby nastepcom swoim
przekazali chocby to, co na podstawie ustnej tradycji prze-
jeli lub odnalezli — atoli wiernie, bez dodatku swoich
osobistych mdzgowych wymystow. Faktem jest jednak, ze
historja biblijna doszta nas w stanie nietylko zdekompletowa-
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nyw, ale nawet znieprawionym tak, iz na tych danych nie
da sie zbudowaé, nie powiem juz, catkowite] liistorji: biblji,
ale nawet takie], ktéraby byta do niej zblizona. Celem usu-
niecia badz odosobnionych, badz powszechnych uprzedzen
teologicznych, sprobuje obecnie poda¢ podstaw™ do zrozu-
mienia biblji. Obawiam sie zreszta, iz spOznitem sie juz
Z ta proba, albowiem do tego prawie doszto, Ze ludzie nie chcg na
tem punkcie stysze¢ o zadnych reformach i uparcie obstawajg
przy tem, co raz pod pozorem religji przejeli, Zdaje sie, ze
nie znajdzie sie juz nigdzie kacika dla rozumu, chyba tylko
u bardzo nielicznej garstki. W takich to rozmiarach uprze-
dzenia te owiadnety duchem ludzkim. Mimo to nie bede
szczedzit trudéw i nie odstgpie od mego zamierzenia, bo nie
widze wiasciwie zadnej rozumnej,przyczyny, aby Juz catkiem
zwatpi¢ o tej sprawie.

Dowodzi, ze autorem Piecioksiegu nie mdégt by¢ Mojzesz, ale
kto$ znacznie pdzniejszy. Mojzesz mogt najwyzej napisa¢ ,,Ksiege
wojen Boga“ (Wojne z Amalekitami), ,,Ksiege prawa bozego**, ,,Ksie-
ge przymierza“ oraz ,,Piesn*“ (pochwalng z powodu wyswobodzenia
Hebredw z niewoli egipskiej) — wszystkie utwory nader skapych
rozmiarow, niektore zagubione. Wszak caly zakon pomieszczony byt
na dwunastu tablicach, na obwodzie jednego ottarza. Taksarao nie-
mogli byé twércami ksigg od siebie nazwanych Jozue, Sedziowie,
Samuel i Krélowie, lecz w pareset lat po tych mezach nieznani
dziejopisowie. Wszystkie jednak wykazujg jednorodnos$¢ dowodzen

i to samo piéro. Wedle najwiekszego prawdopodobienstwa histo-
rycznego zebrat je i utozyt Kzra

Rozdziat dziewiaty.

Dalsze badaela iiad temi ksiegami w szczegoélnoSci,

czy Ezra ostatni przytozyt do nich reke, dalej, czy

uwagi marginesowe, znajdujgce sie w zbiorach he-
brajskich, sg r6znemt odmianami tekstu

zrédtowo ustala, ze Ezra zebrat opowiesci rozmaitych pisarzy,
niektére wygtadzit, a niektére zywcem przejat do swojego zbioru,
bez tadu i skfadu, nie silac sie nawet na nalezyte roz-
mieszxzenie treSci wedle porzadku chronologicznego. Z powodu
tego wkradty sie do zbioru liczne usterki i niejednokrotnie po-
wtdrzone jest to samo zdarzenie w réznych ksiegach w odmienny
sposdb. Wybitnie odbiegajg od siebie ,,Kronika krélow Judy“i ,,Kro-
nika krolow lzraela“.
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Wiekszos¢ nie chce absolutnie przyznac, jakoby biblja
mogta wogole zawiera¢ jakowes$ usterki, albowiem mniema,
iz Bdg w szczegblnej swej pieczotowitosci uchronit biblje
od wszelkich skaz, rozmaite za$ odmiany tekstu sg tylko
symbolami najgtebszych tajemnic. To samo twierdzi o gwiaz-
dach, znajdujacych sie w posrodku 28 ustepu, a nawet
w konczynach liter wietrzy niezgtebione misterje. Nie wiem,
czy tego rodzaju twierdzenia wyptywajg z gtupoty, czy
z dewocji starczej, czy wreszcie z zarozumiatoSci, przewrot-
nosci i z zamiaru, aby uchodzi¢ za wytgcznych posiadaczy bos-
kich tajemnic. To jednak wiem, ze nie wyczytatem u nich ni-
czego, coby zakrawato na tajemnice, natomiast znalaztem
wiele bzdur iscie dziecinnych. Czytatem takze i poznatem
kilku ptochych kabalistow i bredniom ich nigdy do$¢ na-
dziwic¢ sie nie mogtem.

Nastepuje wywodd, stwierdzajacy, ze do znieprawieuia biblji
przyczynity sie w duzej mierze pdZniejsze marginesowe uwagi

i odmiany tekstow.

Rozdziat dziesiaty.

Badania nad resztg ksigg Starego Testamentu
w sposOb podobny, jak nad powyzszemi.

To samo odnosi sie do ,,Psalméw®, ,,Przypowiesci Salomona*®,
~Prorokéw* i ,,Ksiegi Hioba“. Mniema, ze Ezra nie mogt utozy4
ksiegi Daniela, Ezry, Estery i Nehemjasza, a uczynili to najpraw-
dopodobniej nadworni kronikarze ksigzat i kroldw hebrejskiehi.
Wykazujac sprzecznosci miedzy poszezeg6lnemi o-statniemi ksie-
gami, powiada:

Komentatorzy, starajgc sie pogodzi¢ te oczywiste sprzecz-
nosci, wedle najlepszych sit swego umystu, kreca, jak moga,
a uwielbiajac litery i stowa biblji, doprowadzajg — jak sie
rzekto — tylko do tego, ze autorow biblji wystawiajg na
pogarde, bo wyglada to tak, jakoby G autorzy nie umieli
sie poprawnie wystowi¢, ani nie byli w stanie nalezycie wy-
tozyC tego, co chcieli powiedzie¢. Komentatorzy ci zaciem-
niajg zupetnie przejrzystos¢ biblji. Gdyby bowiem wolno
byto na ich sposob tlumaczyC biblje wszedzie, to zaprawde
nie ostatoby sie ani jedno zdanie, ktorego mysl nie databy
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sie zakwestionowa¢. Nie widze jednak przyczyny, aby sie
tu dhuzej zatrzymywac, ile ze jestem przekonany, ze we wszyst-
kich gamach sami wysmialiby takiego historyka, ktoryby
chciat nasladowac to wszystko, co sami w dewocji swojej
tolerujg u autorow biblji. Jezeli za$ mniemajg, ze bluzni
Bogu ten, kto biblje w pewnym punkcie ogtasza za btedng,
to pytam sie, jakiem mianem nalezy okresli¢ ich samych,
ktérzy przypisuja biblji to, co im sie zywnie podoba i ktorzy
autoréw Swietej historji w takim stopniu poniewierajg, czy-
nigc z nich jakich$ jgkajtow o zmaconych gtowach. Jakzez
nazwac tych, ktorzy zadajg ktkam najjasniejszej i najdobitniej
wyrazonej mysli biblji?

Jezeli za$ widzg dzieto pobozne w uzgodnieniu pewne-
go miejsca biblijnego z innem, to zaprawde Smieszna to jest
naboznos¢, ktdra miejsca jasne zaciemnia, a poprawne za-
stepuje btednemi — nabozno$¢, ktora zaraza zgnilizng to
co jest zdrowe.

Rozdziat jedenasty.

Rozwazania nad tern, czy apostotowie pisali swoje

listy w charakterze apostotow i prorokow, czy tez

nauczycieli i blizsze wyjasnienie urzedu apostol-
skiego.

w poprzednim rozdziale zaznaczyt, ze z powodu niedoktadnej
znajomosci jezyka greckiego wstrzymat sie od krytyki ksigg No-
wego Testamentu. W tym rozdziale ogranicza sie tylko do nakre-
$lenia réznicy miedzy charakterem proroka a apostota. Prorok,
przemawiajagc w imie Boga, wydawat rozkazy bez blizszego uzasad-
nienia, gdyz Bog dekretéw swoich nie motywuje. Apostot pouczat,
nauki swoje uzasadniat a niejednokrotnie poddawat je roztrzgsaniu
i ocenie medrcow. Tre$¢ proroctwa byta z géry przepisang przez
mocodawce (Boga), za$ apostotowie przemawiali samorzutnie. Sto-
sownie do roznorodnosci zrddet tych powiedzeh ~ Zrédiem pro-
roctwa byto objawienie, za$ zrédiem mowy apostolskiej logiczne

rozumowanie — inny byl tez sposéb wyrazania sie prorokow,
a inny apostotéw. U proroka wieszczba — u apostota roz-
prawa.
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Rozdziat dwunasty.

O autentycznym oryginale prawa boskiego.
Z jakiej przyczyny nazywamy biblje pismem Swietem
oraz stowem bozem. Dowaod, ze biblja, o ile zawiera
stowa boze, doszta nas niesfatszowana.

Kto biblje w jej formie dzisiejszej uwaza za list, ktéry
Pan Bog z niebios napisat do tudzi, niewatpliwie podniesie
krzyk, ze dopuszczam sie grzechu wobec ducha Swietego,
gdy twierdze, iz biblja zawiera btedy, skazy, fatszerstwa
i niekonsekwencje, iz posiadamy tylko jej utamki, a pier-
wotny dokument, dotyczacy przymierza, zawartego miedzy
Bogiem a Zydami, zagubit sie. Nie watpie jednak, ze prze-
statby natychmiast krzycze¢, gdyby sie spokojnie zastanowit
nad tg sprawg. Bo tak rozum, jak i wyrzeczenia prorokow
i apostotow gloszg jawnie, ze wieczyste swoje stowo, od-
wieczny swoj sojusz i prawdziwg religje wpisat Bogw ser-
ca ludzkie, t.j, w dusze ludzka i ona wiasnie jest owym najauten-
tyczniejszym oryginatem, na ktérym sam Bdg wycisnat
swojg pieczeC, upostaciowang w idei jego jestestwa, jak
rowniez w wyobrazeniu jego boskosci.

Kto$ jednak powie: chocby nawet prawo boskie byto
wypisane w sercach, to pomimo to biblja nie przestata by¢
stowem bozem, a wiec nie mozna o niej twierdzi¢, (tak samo
jak nie mozna tego twierdzi¢ o stowie bozem), jakoby zawierata
przekrecania i falszerstwa. Obawiam sie wiasnie o tych, kto-
rzy tak utrzymuja, izby nie popadli w przesadne S$wietosz-
kostwo i nie zamienili religji na zabobon, co wiecej, izby
zamiast stowa bozego nie zaczeli czci€ mar i obrazéw, to
jest papieru i atramentu.

W zwigzku z ,,Swietoscig i boskoscig"™ biblji wyjasnia znacze-
nie tych poje¢. Pojecia te przywigzane sg do pewnej rzeczy
dopoty, dopdki ludzie prawdziwie religijni uzywajg jej w celach
prawdziwie poboznych. Gdy ludzie przestajg by¢ religijni, wzgle-
dnie rzecz oddaje sie uzytkowaniu bezboznemu, wtedy zatraca sie
charakter $wietosci i boskosci. To samo odnosi sie do stéw, ktdre
w pewnym czasie budzg uczucie podnioste i skianiajg ku dobrym
uczynkom, a w innym czasie zdolne sa wywota¢ nastroje i uc;ynki

wrecz przeciwne. Pojecia te oznaczajg tedy chwilowy nastrdj. Swia-
tynia wypetniona mordercami i ztoczyncami staje sie jaskinig zbd-



jecka i odwrotnie, miejsce przeznaczone do plugawych schadzek, sta¢
sie moze Swietem i boskiem, gdy ludzie cnotliwi powezma w niem
cnotliwe zamiary. Mojzesz — rozbijajac kamienne tablice nie
zdruzgotat stowa bozego. Zatrata arki sama przez sie nie byta za-
tratg zakonu. Tylko przewrotno$¢ ludzi mogta podwazy¢é pojecie
boskos$ci i $wietosci zakonu. Zawarty w biblji przepis moralny,
w rzeczywistosci wykonywany, najskuteczniej zabezpiecza biblji
charakter pisma Swietego.

Rozdziat trzynasty.

Wykazuje sie w nim, iz nauki biblijne sg bardzo

proste, ze biblja domaga sie tylko postuszenstwa,

wreszcie, iz co do istoty boskiej uczy tylko takich

rzeczy, ktdére dla ludzi przy odpowiednim trybie
zycia sg osiggalne.

W drugim rozdziale tego traktatu wykazaliSmy, ze prorocy
uposazeni byli tylko osobliwg zdolnoscig imaginacyjna, a nie
zdolnoScig poznania, dalej, ze BOg nie objawit im zadnych
arkanéw filozoficznych, lecz rzeczy catkiem proste, przyczem
zastosowat sie do ich zgory powzietych zapatrywan. W roz-
dziale pigtym dowiedliSmy dalej, ze biblja podaje i przed-
stawia swoje nauki w sposob dla kazdego tatwo przystep-
ny, w szczegolnosci, ze nie wyprowadza swoich tez z zasad
i definicji i bynajmniej nie wigze ich ze soba, lecz wyraza
je w sposéb najprostszy, atylko celem uprawdopodobnienia
popiera je eksperymentem, mianowicie cudami i opowiesciami,
a te ostatnie podaje réwniez w stylu i zwrotach, ktére naj-
lepiej nadajg sie do pozostawienia niezatartego wrazenia na
umystach gminu. WidzieliSmy wreszcie w rozdziale siodmym,
ze trudno$¢ zrozumienia biblji bynajmniej nie wynika z gte-
bokich dociekan, lecz z samego jezyka. PodniesC jeszcze na-
lezy te okoliczno$¢, ze prorocy kazania swoje wygtaszali
nietylko wobec uczonych, lecz wobec wszystkich bez roznicy
Zyddw, a apostotowie zwykli byli glosi¢ ewangelje w koscio-
fach, ktore byty ogblnem miejscem zboru. Z tego wszyst-
kiego wynika, ze biblja nie zawiera zadnych subtelnych
teorematow lub roztrzasan filozoficznych, lecz rzeczy najprost-
sze, przystepne nawet dla najwiekszego prostaczka.
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Wobec tego nie moge sie dos¢ nadziwi¢ tendencjom
owych ludzi, o ktérych juz wyzej moéwitem, a ktdrzy wesza
w biblji glebokie tajemnice, a nawet tak gtebokie, ze jezyk
ludzi zgota nie moze ich odcyfrowac. Wprowadzili oni do re-
ligji tyle teorji filozoficznych, iz kosciot zda sie by¢ akademija,
religja gatezig umiejetnosci, a Scislej areng polemiczng. Zaiste,
nie dziwie sie, iz ludzie ci, chelpiacy sie posiadaniem Swiatta
nadprzyrodzonego, nie chcg w kwestji poznania ustgpi¢ pola
filozofom, operujgcym tylko Swiattem przyrodzonem. Podzi-
wiatbym ich wiecej, gdyby nauki ich zawieraty istotnie co$
oryginalnego i byly owocem czystego rozumowania. Tym-
czasem sg one tylko czem$ dawno oklepanem nawet u starych
filozofow poganskich, ktérych na dobitek uwazajg za Slepcow.
Przy blizszem badaniu owych ukrytych tajemnic, ktore znaj-
dujg w biblji, przekonyv/amy sie, ze sg to wtasnie owe mrzonki
Arystotelesa, Platona i im podobnych, o ktérych prostak
roi chyba we S$nie, a zaden uczony — chocby najwiekszy —
nie wytowi ich z biblji. Coprawda nie moge twierdzi¢, jakoby
biblja absolutnie w zadnym punkcie nie miata stycznych
z czysta spekulacjg. Twierdze tylko, ze takich nauk jest
w biblji bardzo mato i ze sg nader proste.

Chcemy tu zademonstrowac, jakie to sg nauki i jak je
nalezy pojmowac. Uda sie nam to z tatwoscig, pdy uprzyto-
mnimy sobie, ze nie byto zadaniem biblji szerzy¢ wiedzy;
w $lad za tern dojdziemy do przekonania, ze biblja wymaga
od czlowieka wytgcznie postuszenstwa, a potepia nie niewie-
dze, lecz tylko niepostuszenstwo. Dalej — poniewaz postu-
szenstwo wobec Boga polega jedynie na mitosci blizniego,
przeto wynika stad, ze biblja zaleca tylko takie uswia-
domienie.

Nastepuje zrddtowy wywod, uzasadniajacy te teze poprzez
wyjasnienie nazw Boga: ,,ElI* ,Szaddaj“ ,,Jehowa“. Intelektualne
poznanie Boga, za posrednictwem ktorego pojmujemy oderwang
nature bostwa, nie ma nic wspdlnego z wiarg lub objawieniem.
Podobnie poglady na béstwo nie maja nic wspolnego z poboznoscia.
Tylko czyny sa miarodajne. Mozna przez fatszywag wiare a dobre
uczynki by¢ wyznawcy religji zboznej, a przeciwnie, zly uczynek
najdowodniej wykazuje nieprawdziwo$¢ wiary rzekomo praw-
dziwej.
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Rozdziat czternasty.

Co to jest wiara 1 kto jest wierzgcy. Blizsze okres-
lenie podstaw wiary i odgrodzenie jej od filozofji.

Juz przy powierzchownej uwadze przekona sie kazdy,
ze chcac sie zapozna¢ z prawdziwa wiarg, nalezy sobie przede-
wszystkiem uprzytomnic, ze biblja przystosowata sie nietylko
do inteligencji prorokéw, ale takze do wyobrazehn wielogto-
wego, a zmiennego pospolstwa zydowskiego. Kto bowiem
bezwzglednie catg tres¢ biblji zechce uzna¢ za nauke po-
wszechng i absolutnie boska, a nie poswieci nalezytej uwagi
faktom, przystosowanym do zdolnosci pojeciowej gminu, ten
z koniecznosci pomiesza zapatrywania pospolstwa z nauka
boska, ten pod etykietg przepisow boskich wystawi na sprze-
daz liczmany pomystow i zachcianek ludzkich i naduzyje
powagi biblji. Kt6z — powiadam — nie jest przekonany
0 tern, iz ten moment wiasnie przyczynit sie do tego, ze
roznorodne sekty gloszg jako dogmaty wiary najrozmaitsze
1 najsprzeczniejsze poglady, a uzasadniajg je catg falangg
dowodow biblijnych, z powodu czego u Niderlandczykéw
od dawna juz weszto w przystowie: Geen ketter sonder letter.
Co sekciarz, to litera. Ksigg Swietych nie napisat bowiem jeden
jedyny cztowiek, ani nie napisano ich dlaludzi jedynego okresu
dziejowego, lecz napisali je w roznych okresach liczni me-
zowie, uposazeni najroznorodniejszag konstytucjg umystowa.
Gdyby sie kto§ pokusit o to, aby ustali¢ czasokres twor-
czosci wszystkich autorow biblijnych, stwierdzitby moze
okres dwoch tysiecy lat a nawet znacznie dluzszy. Nie chce
bynajmniej obwinia¢ tych sekt o bezbozno$¢ z tej przyczyny,
ze naginajg litere biblji do swoich pogladow. Wszak sama
biblja przystosowata sie ongi$ do inteligencji ttumu, zaczem
kazdemu wolno jg takze przystosowaé do swoich wiasnych
zapatrywan, zwlaszcza gdy mniema, Ze przez to serce jego
stanie sie pochopniejsze do postuszenstwa wzgledem Boga,
o0 ile chodzi o akty sprawiedliwosci i mitosierdzia. Zarzu-
cam im tylko to, ze nie chcg dozwoli¢ tej samej swobody
takie innym, lecz wszystkich, ktérzy im nie przyklaskuja,
choéby to byli ludzie najczcigodniejsi i najcnotliwsi, przesla-
dujg jako wrogow Boga, podczas gdy takich, ktorzy podzie-
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tajg ich poglady — chocby byli najwiekszymi nicponiami —
uwielbiajg niby bozych wybrancow. Zaiste, nie da sie wy-
mysle¢ nic wystepniejszego i nic dla panstwa zgubniejszego.

Celem ustalenia tedy, jak daleko rozcigga sie wolno$é
myslenia kazdego cztowieka w sferze wiary i jakichto ludzi,
acz odmiennych pogladéw, winniSmy uznaC za wierzacych,
koniecznem jest poda¢ doktadng definicje wiary i jej pod-
stawowych nauk. Jestto wiasnie zadaniem niniejszego roz-
dziatu. Zarazem chce w nim oddzieli¢ wiare od filozofji, co
znowu jest gldbwnem zamierzeniem calego dzieta. Aby trzy-
mac sie przytem jakiego$ systemu, podkre$le raz jeszcze
wytyczny cel catej biblji, gdyz przy rozwazaniach o wierze
cel ten przySwieca¢ nam bedzie jako nieomylna ni¢ prze-
wodnia.

" W poprzednim rozdziale wspominatem, ze wytgcznym
celem biblji jest nauka postuszenstwa. Tego nikt nie za-
kwestjonuje. Kazdy chyba jest przekonany, ze oba zakony
sg tylko szkotg tresury i ze oba testamenty majg tylko na
celu wdrozenie ludzi do dyscypliny, ptynacej ze szczerego
serca. Wszak Mojzesz nie racjami chciat przekonywac lzra-
elitow, lecz chciat ich zobowigza¢ umowa, przysiegami i do-
brodziejstwami. Pod grozbg kary i przez obietnice nagrody
zniewalat lud do postuchu dla ustaw, a wiec zapomocg samych
takich Srodkow, ktdre przyczyniajg sie do karnosci, a nie do
wiedzy. Nauka ewangeliczna obejmuje za$ tylko proste za-
sady wiary, a mianowicie, ze nalezy wierzy¢ w Boga i bez-
wzglednie oddawa¢ mu czeS$¢, co znaczy by¢ mu postusznym,
Jestto fakt tak oczywisty, ze nie potrzebuje go udowadniac
cytatami biblijnemi, ktore zalecajg postuszenstwo, a od kto-
rych rojg sie oba zakony.

Podaje definicje wiary na podstawie nauki ewangelistow,
wysnuwajac z tej definicji twierdzenia w duchu nastepujgcego ustepu-

Miedzy religja, czyli teologja, a filozofjg nie zachodzi
zadna styczno$¢, ani pokrewienstwo. Nikt tego zresztg nie
zaprzeczy, kto zna cel i podstawy obu tych umiejetnosci, ktére
0 cate niebo od siebie odbiegajg. Celem filozofji jest wylacz-
nie prawda, celem za$ religji jest jedynie postuszenstwo
1 naboznos¢. Filozofjg opiera sie wreszcie na pojeciach ogol-
nych, a zrédiem jej jest sama przyroda. Natomiast podstawa
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wiary sg opowiesci ijezyk, a czerpie sie jg wylgcznie z biblji
izobjawienia. Religja pozostawia zatem kazdemu zupeing wol-
nos$¢ filozofowania. Nie poczytuje nikomu za zbrodnie tego,
co kto$ mysli o tej lub owej sprawie, a potepia jako herety-
kow i odszczepiencow takich tylko, ktérzy ucza poglqdow
dajqcych pochop do buntu, nienawisci, swarOw i gniewdw,
przeciwnie, za wiernych wyznawcoéw swych uznaje takich,
ktorzy wedle sit swego charakteru i zdolnoSci uprawiajg
sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie.

Rozdziat pietnasty.

Teologja nie jest stuzebnicg rozumu ani tez rozum
nie jest pachotkiem teologji. Wytuszczenie przyczyn,
przekonywajgcych nas o powadze pisma S$wietego.

Tacy, ktorzy nie umiejg przeprowadzi¢ granicy miedzy
filozofjg a teologja, zapalczywie wadzg sie o to, czy biblje na-
lezy podporzadkow”aC rozsadkowi, czy tez przeciwnie,
rozsadek nalezy podda¢ pod autorytet biblji. Innemi stowy:
czy sens biblji nalezy nagig¢ do rozsadku czy tez odwrot-
nie, rozsadek nalezy przystosowa¢ do biblji.

Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika, ze tak
jedni, jak drudzy na zgota btednej sg drodze. Za jakimkol-
wiek bowiem oswiadczymy sie zapatrywaniem, w kazdym
w'ypadku jedno albo drugie — rozum albo biblja — padnie
ofiarg znieprawienia. Wszak widzieliSmy, ze biblja nie uczy
filozofji, lecz tylko naboznosci i ze calg jej tre$¢ przystoso-
wano do inteligencji i urobionych juz wyobrazen gminu.
Ktoby ja zatem chciat zastosowac do filozofji, musiatby nie-
zawodnie wmawiaC prorokom rzeczy, ktore nawet we Snie
przez mysl im nie przeszty i musiatby wypaczac ich zapatry-
wania. Przeciwnie, kto rozum i filozofje zechce uczyni¢
stuzkami teologji, ten bedzie musiat uznaC stare przesady
gminu za sprawy boskie i przesagdami temi obatamuci i omami
swoj umyst. Kazdy z nich bedzie zatem twierdzit niedorzecz*
nosci, jeden, co prawda, bez rozumu, drugi przy pet-
nym rozumie.
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Powotujgc sie na tre$¢ rozdziatu VII, w ktdrym skrytykowat
Majmonidesa, naginajgcego biblje do rozumu, rozprawia sie z Jehudg
Alpakarem, ktéry, przeciwnie, przystosowa¢ chce rozum do biblji.
Jezeli mamy juz catkowicie poddac logike pod placet biblji

nawet tam, gdzie logika przeciw biblji sie burzy, to pytam
sie: mamy to czyni¢ rozumnie, czy bezrozumnie, jako ludzie
ciemni? Jezeli czynimy to bez rozumu, to dziatamy bezkry-
tycznie, jak gtupcy. Jezeli za$ kierujemy sie rozumem, to
przeciez dzieki tylko temu rozumowi uznajemy biblje, czego-
bysmy wiasnie nie uczynili, gdyby rozum przeciw niej pod-
nosit swdj protest. Pytam sie jednak: kto moze w duszy
uznawac co$, co sprzeciwia sie rozumowi? Czyz brak prze-
Swiadczenia wewnetrznego co do pewnego faktu nie oznacza
wiasnie, ze logika przeciw temu faktowi przemawia? Za-
prawde, nie moge sie do$¢ nadziwi¢ owym zakusom podpo-
rzadkowywania owego najwiekszego daru, tego bozego Swia-
tha, martwym literom, na dobitek takim, ktére mogty byc
sfalszowane przez ludzkg zto$liwosé. Dziwi mnie, ze nie kwa-
lifikuje sie jako zbrodni owych niegodnych powiedzen
przeciw umystowi, temu najprawdziwszemu oryginatowi bo-
zego stowa, gdy z drugiej strony poczytuje sie za naj-
wieksze przestepstwo, jezeli sie jest innego zdania, co do
litery i SwietoSci stowa bozego. Niedowierzanie rozumowi
I wihasnej logice uwazajg ludzie zarzecz zbozna, powatpie-
wanie za$ o dobrej wierze tych, ktérzy nam przekazali pisma
Swiete, uwazajg za rzecz bezbozng. Jestto oczywiscie czysta
glupota, a nie religijnos¢é. Pytam sie: ¢6z ich niepokoi?
Czego sie obawiajg? Czy religja i wiara nie dadzg sie w inny
sposob obroni¢, jak tylko przez rozmysine zapoznawanie
wszystkiego, co wyptywa z rozumu? Zaiste sad taki jest
dowodem, ze wiecej sie biblji lekaja, anizeli jej ufaja.

Wykazuje, ze nie mozna dostownie i bezkrytycznie przyjmo-

wacé pewnych twierdzenn biblijnych o Bogu bez powaznego okalecze-
nia logiki, co wtasnie w wysokim stopniu uwtacza naturze bdstwa.

Dlatego wysuwam jako niewzruszong prawde te zasa-
de, ze ani teologja nie moze sie wystugiwac logice, ani lo-
gika nie moze byC podporzadkowana teologji, lecz kazda
z nich jest whadczynig w swojem wiasnem panstwie: logika,
jak powiedziano, w krolestwie prawdy i madrosci, teo-
logja w krdlestwie poboznosci i postuszenstwa.
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Przyznaje jednak, iz ci, ktdyzy mniemaja, ze filozofja
i teologja wzajem sie wykluczaja, w $lad zaczem nalezatoby
albo jedna albo drugag skaza¢ na wygnanie, nie bez racji
starajg sie podtozy¢ pod teologje jaki$ fundament i matema-
tycznie ja udowodni¢. Bo chyba desperat albo cziowiek
chory na umysle odwréci sie z lekkiem sercem od logiki,
wzgardzi sztukami i umiejetnoSciami i zechce zakwestjono-
waC pewnos¢ rozumu! Bezwzglednie nie moge ich uwazac
za usprawiedliwionych, skoro wzywajg w sukurs tenze rozum
w tym celu wiasnie, aby go przepedzi¢ na cztery wiatry
i za posrednictwem rzekomego rozumu chcg wykazaé
zawodno$¢ rozumu. Wszak dowodzac prawdziwosci i powagi
teologji matematycznemi dowodami i odmawiajac znaczenia
rozsadkowi i przyrodzonemu rozumowi, W rzeczy samej pod-
dajg tylko teologje pod wiadze rozumu i wprost jako za-
tozenie swoje przyjmuja, ze autorytet teologji, sam przez
sig, bez zbawczych promieni przyrodzonego Swiatta rozumu,
pozbawiony jest wszelkiego blasku. Z drugiej strony prze-
chwatki ich, jakoby mieli catkiem spokojne sumienie, a to
dzieki wewnetrznemu S$wiadectwu ducha S$wietego i jakoby
dla przekonania niewiernych powotywali sie tylko na racje
rozumowe, sg C€zcza gadaning, do ktdérej nie mozna przywia-
zywaC najmniejszej wagi. Mogtbym fatwo wykazac, ze mowi
przez nich namietnos¢, wzglednie pusta pycha.

Chcac nam tedy wmoéwi¢, ze oprocz tego rozumu po-
siadajg jeszcze innego ducha, ktory daje im pewnosc prawdy,
chelpig sie tylko czem$ catkiem falszywem i wypowiadaja
przesad, podyktowany afektem, wzglednie szukajg ratunku
w czem$ Swietem w obawie, izby ich filozofowie nie zgromili
i nie wystawili na publiczne po$miewisko. Ale daremne sg
ich trudy — jakiz to ottarz zbuduje sobie ten, ktory znie-
waza majestat rozumu? Lecz zostawmy ich juz w spokoju.

Rozdziat szesnasty.
O podstawach panstwa. O naturalnem i prywatnem
prawie jednostki. O prawie wiadzy zwierzchniczej.

Przez prawo i urzadzenie natury rozumiem te naturalne,
w kazdym osobniku, tkwigce zasady, ktére w naszem pojeciu
W sposob przyrodzony przeznaczajg to indywiduum do istnie-



nia i dziatania wedle pewnego i statego prawidta. Ryby np.
przeznaczyta natura do pltywania, kaze wielkim pozeraé
mate i dlatego ryby na mocy najwyzszego prawa opanowujg
wody, a wielkie potykajg mate. Nie ulega watpliwosci, ze
przyroda jako taka posiada najwyzsze prawo do wszystkiego,
co potrafi, innemi stowy, Zze prawo natury rozcigga sie
tak daleko, jak daleko moc jej siega. Potega natury jest
bowiem potega samego Boga, ktéremu przystuguje najwyzsze
prawo wzgledem wszechrzeczy. Skoro jednak ogo6lna moc
przyrody jest tylko mocg wszystkich osobnikow razem wzie-
tych, przeto konsekwentnie kazdy poszczegolny osobnik ma
najwyzsze prawo do wszystkiego, co potrafi, czyli ze prawo
kazdego poszczeg6lnego osobnika rozcigga sie tak daleko,
jak daleko siega jego moc osobista. A poniewaz jest na-
czelnem prawem przyrody, ze kazde jestestwo chce sie we-
dle sit swoich utrzyma¢ w swoim stanie i to z uwzgled-
nieniem tylko siebie samego, a bez wzgledu na inne istoty,
przeto wynika stad, ze kazde indywiduum ma do tego naj-
wyZzsze prawo, a mianowicie prawo do takiego zycia i dzia-
tania, do jakiego przeznaczyta je przyroda. Nie uznaje tu
zadnej roznicy miedzy cztowiekiem a innemi tworami przy-
rody, ani miedzy cztowiekiem, obdarzonym rozsadkiem a ta-
kim, Kktory nie zna prawdziwej madrosci, a wiec miedzy
glupkowatym i na umysle chorym, a cztowiekiem zdrowym.
Albowiem wszystko, co jakiekolwiek jestestwo czyni wedle
praw swojej natury, czyni to prawem najwyzszem, bo wy-
konywa wiasnie to, do czego jest przeznaczone przez nature
i nie moze postgpi¢ inaczej.

Cztowiek, obserwowany jako osobnik zyjacy wytacznie
pod prawami przyrody, a wiec taki, ktéry nie osiggnat
jeszcze rozumu, wzglednie nie przyswoit sobie jeszcze cnotli-
wego sposobu myslenia, zyje temsamem najwyzszem prawem
wylacznie wedle praw swoich namiegtnosci, tak, jak inny,
ktéry urzadza swoje zycie wedle praw rozumu. Innemi sto-
wy: jak medrcowi przystuguje najwyzsze prawo do wszyst-
kiego, co dyktuje mu rozum, a wiec prawo do unormowania
zycia wskazaniami rozumu, tak nieukowi i cztowiekowi mo-
ralnie stabemu przystuguje najwyzsze prawo do wszystkiego,
do czego popycha go zadza, a wiec prawo do zycia, unor-
mowanego przez zadze.
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Kazdy osobnik, rozpatrywany jako pozostajacy pod wytacz-
nem panowaniem natury, moze zatem dgzy¢ do wszystkiego
i najwyzszem prawem przyrody moze zdobywac sobie wszystko,
co uwaza za korzystne dla siebie—obojetne, czy powoduje sie
przytem zdrowym rozsgdkiem, czy prze go do tego namietnosc.
Wolno mu w tym celu uzyé wszelkich sposobow a wiec
gwaltu, podstepu, prosh, wzglednie jakichkolwiek innych
tatwiejszych Srodkow. Konsekwentnie tez moze uwazaé za
swojego wroga kazdego, kto chce mu przeszkodzi¢ w zaspo-
kojeniu pozadania. Wynika stad, ze prawo i urzgdzenie
natury, pod ktorych znakiem wszyscy sie rodzimy i w prze-
waznej mierze zyjemy, zakazuje tylko tego, czego nikt ani
nie pozada ani nie moze osiaggng¢. Nie zabrania ono ani
zatargdw, ani nienawisci, ani gniewu, ani podstepu, ani wo-
gole niczego, do czego tylko podzega namietnos¢. Nic dziw-
nego. Natura nie podlega prawom ludzkiego rozumu, ktory
ma na oku tylko konkretng korzy$¢ i utrzymanie cziowieka.
Natura podlega catkiem innym, najréznorodniejszym normom,
wytyczajacym odwieczny porzadek wszechswiata, a cztowiek
jest tylko drobng czasteczky tego Swiata. Tylko konieczno$¢
natury jest owg norma, zakreS$lajacg wszystkim osobnikom
pewien szczeg6lny sposéb istnienia i dziatania. Jesli niejedno
w naturze wydaje sie nam $mieszne, niedorzeczne lub
Zte, to pochodzi to stad, ze poznajemy rzeczy tylko czast-
kowo i nie znamy zazwyczaj ani porzadku ani zwigzku catej
przyrody. ChcielibySmy, azeby sie wszystko uktadato w taki
sposob, jaki rozum nasz uwaza za wskazany, a przeciez to,
Co rozum uznaje za zle, jest ztem tylko ze stanowiska pra-
widet naszej wilasnej natury, a nie ze stanowiska porzadku
i norm catoksztattu przyrody.

W rzeczy samej, nikt nie bedzie watpit, ze daleko ko-
rzystniej jest dla cztowieka zy¢ wedle okreslonych przykazan
rozumu, ktére jedynie maja na celu prawdziwy pozytek czto-
wieka, tern wiecej, ze niema takiego cziowieka, ktoryby nie
pragnat zy¢ mozliwie bezpiecznie i bez obawy. Nie mozna
jednak absolutnie moéwi¢ o tern dopéty, dopoki wolno
bedzie kazdemu postepowaC w kazdej sprawie wedle swega
widzimisie i dopoki nie przyzna sie rozumowi wiekszych
praw, anizeli przyznaje sie zawisci i nienawisci. Albowiem
zawi$¢, nienawisC, gniew, podstep, napawajg zycie lekiem,
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wobec czego kazdy bedzie sie starat o ile moznosci unikac
tych afektow.

Jezeli sie dalej zwazy, ze ludzie bez wzajemnej pomocy
zyja bardzo nedznie, a bez kultury rozumu wegetujg w nie-
dostatku, przyjdziemy do Jasnego przekonania, ze ludzie, ce-
lem zabezpieczenia i uprzyjemnienia sobie zycia, koniecznie
muszg sie tgczy¢é i sprawi¢, izby prawo to, ktére z natury
przystugiwato bez ograniczenia kazdemu, stato sie odtad
prawem wspolnem tak, izby ~>dtagd nie moc i zadza
jednostki, lecz moc i wola wspdlnoty okre$laty granice tego
prawa.

Na tej zasadzie moze sie bez najmniejszego uchybienia
prawu przyrodzonemu uksztattowa¢ spoteczenstwo i kazda
umowa moze by¢ najlojalniej wykonana. Wtedy mianowicie,
gdy kazdy swojg wiasng moc przeniesie w zupetnosci na
spoteczenstwo, ktore w ten sposéb samo Jedno skupi
w swoich rekach najwyzsze i nieograniczone prawo przyro-
dzone tJ., najwyzsza wiadze. Whadzy tej kazdy bedzie po-
stuszny badZzto z wiasnego popedu badzto pod groza najsu-
rowszej kary. Ustrdj prawny takiego zrzeszenia nazywa sie
demokratycznym.

Ustroj ten Jest najnaturalniejszy i najlepiej urzeczy-
wistnia te wolno$¢, ktoérg przyroda wyposazyta kazde indy-
widuum. Wszak w ustroju demokratycznym nikt nie przenosi
na drugiego swego prawa naturalnego w takiej rozciggtosci,
izby sie przez to pozbawit swego gtosu na przysztos¢, raczej
przelewa swoje prawo przyrodzone na przewazng czes¢ spo-
teczenstwa, ktdrego nieodtaczng czastke sam stanowi. W ten
sposéb zachowujg wszyscy te samg rownos¢, Jakg mieli
przedtem w stanie natury.

Podaje definicje prawa panstwowego, cywilnego prawa pry-
watnego, bezprawia, sprawiedliwosci, niesprawiedliwosci, sprzy-
mierzenca, wroga panstwa i obrazy majestatu, ktére to po-
jecia wywodzi z zasady umowy zbiorowej. Moéwi o mozliwych
tarciach miedzy prawem panstwowem a prawem przyrodzonem
i wysnuwa wniosek, ze wiadzy zwierzchniczej panstwowej, w mysl
uktadu zbiorowego, przystuguje najwyzsze prawo stanowienia
w sferze stosunkdéw spotecznych, zaczem takze w przedmiocie na
zewnatrz ujawniajgcego sie kultu religijnego.



Rozdziat siedemnasty.

Wykazuje sie w niniy ze nikt nie moze przela¢ na
najwyzszg wtadze wszystkich swoich praw i ze jest
to niepotrzebne. O ustroju panstwa hebrajskiegu
za zycia Mojzesza i po jego Smierci przed elekcja
krélow. O zaletach tego panstwa i przyczynach”
ktore spowodowaty upadek boskiego panstwa
I tak czeste zamieszki.

Aczkolwiek rozstrzasania nasze w poprzednim rozdziale
0 nieograniczonem prawie naczelnej wiadzy i o przelaniu
na wladze te przyrodzonego prawa jednostki pokrywajg sie
prawie z praktyka, a praktyke te tak moznaby urzadzi¢, izby
sie niemal catkiem zblizyta do naszych wywoddéw, to pomimo
to wywody te nigdy nie przyoblekg sie w rzeczywiste ksztat-
ty i pozostang w wielu punktach czystg teorjg. Albowiem
cztowiek nie potrafi nigdy w ten sposéb przela¢ na drugie-
go swojej mocy, a w Slad za tern swojego prawa, izby zgota
przestat by¢ cztowiekiem i nie bedzie nigdy takiej naczelnej
wiladzy, ktéraby potrafita przeprowadzi¢ wedle swega
upodobania wszystkie swoje zamysty. Naprézno nakaze
poddanemu nienawidzie¢ tego, ktéry wySwiadczyt mu
dobrodziejstwo, a kochal takiego, ktory mu wyrzadzit
krzywde. Prozny bedzie rozkaz wyrzucenia z siebie
urazy z powodu doznanej obelgi i wyplenienia z siebie checi
uwolnienia sie¢ od obawy i wielu jeszcze tego rodzaju ubzuc”
ktore wyptywajg z koniecznoscig z zasad ludzkiej natury.
Sadze, ze samo doswiadczenie bardzo przekonywajgco o tern
nas poucza. Ludzie nie odstepowali bowiem nigdy swego
prawa ani nie przenosili swej mocy na innego w taki spo-
sob, izby ci, na ktérych przelali swoje prawo i moc, nie le-
kali sie swoich prawozlewcow i izby rzad nie byt narazony
na niebezpieczenstwo raczej ze strony tych wiasnie obywa-
teli, ktérzy stracili swoje uprawnienia, anizeli ze strony
wroga zewnetrznego. Zaprawde, gdyby mozna bylo wyczuc
tudzi z ich praw przyrodzonych tak gruntownie, izby w przy-
sztosci mogli tylko postepowaé wedle zyczenia tych, ktorzy
wykonywajg prawa zwierzchnicze, natenczas ci ostatni mogliby
niewatpliwie rzadzi¢ poddanymi bezkarnie i najbardziej tero-
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rystycznie. To, sadze, nie lezato chyba w niczyjej woli. Mu-
simy wiec przyjac, iz kazdy zastrzega sobie ze swego prawa
bardzo liczne uprawnienia, ktore z tej przyczyny zawiste sg
od jego wiasnej decyzji, a nie od decyzji innego.

W nastepstwie tego ten najwiekszg dzierzy wiadze, kto
rzadzi sercami swoich poddanych. Gdyby najwieksza wia-
dza byta udziatem tych, ktorzy sg przedmiotem najwiekszego
leku, to poddani tyrana mieliby niezawodnie tytut do naj-
szerszej whadzy, bo przed nimi wiasnie tyran najbardziej
truchleje. A choC serca nie dadzg sie tak tatwo opanowac,
jak jezyki, to przeciez pod pewnymi wzgledami i serca takze
stojg pod rozkazami rzadu, rozporzadzajacego licznemi $rod-
kami, ktore mogg sprawi¢, izby ludzie w przewaznej czesci
wedle recepty rzadowej wierzyli, kochali, nienawidzili i t. d.
Naczelna wiadza, wprawdzie nie nakazuje tego wprost, ale
nierzadko — jak uczy bogate do$wiadczenie — osigga Swoj
cel dzieki autorytetowi swojej potegi i swojego rzadu, to
znaczy — dzieki swemu prawu. Bez zastrzezen ze strony
naszego rozumu mozemy sobie zatem wyobrazi¢ ludzi, ktérzy
skutkiem samego prawa rzgdowego wierzg, kochajg, niena-
widzg, gardzg i wogoble rozzarzajg w sobie wszelakie afekty.

Lubo uprawnienie i potega rzadu wydajg sie nam z tej
przyczyny bardzo rozlegte, to przeciez prawo to nigdy
I nigdzie nie bedzie az tak rozlegte, izby jego piastunowie mieli
nieograniczong moc do wszystkiego, co im sie zywnie podoba.

Rozum i do$wiadczenie pouczajg nas nader dobitnie, ze
utrzymanie sie rzadu catkiem osobliwie zaleznem jest od
wierno$ci poddanych, od ich sprawnosci i statosci w spet-
nianiu rozkazéw. Atoli trudniej juz wpas¢ na taki sposéb
rzadzenia, ktéryby poddanych moégt utwierdzi¢ w tej wier-
nosci i sprawnosci. Albowiem obie strony, tak rzadzacy,
jak rzadzeni, sg tylko ludzmi, zaczem z natury rzeczy milsze
im sg rozrywki anizeli praca. Kto zna zmienny charakter
gminu, musi prawie zwatpi¢ w wykonalnos¢ tego zadania.
Pospolstwo kieruje sie uczuciem a nie rozumem, jest nader
pobudliwe i bardzo tatwo popada badz to w sknerstwo badZ
w rozrzutno$¢. Czitowiek z thumu mysli, ze potknat wszy-
stkie rozumy, chciatby wszystko urzadzi¢ wedle wiasnej
glowy, a o tyle nazywa co$ stusznem lub niestusznem, go-
dziwem wzglednie niegodziwem, o ile sgdzi, ze jemu samemu
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wychodzi to na pozytek wzglednie na szkode. Z pychy gar-
dzi rownymi i nie znosi ich kierownictwa. Zjada sie z za-
zdrosci, gdy drugi ma wigksze zaszczyty lub wigksze szczgs-
cie, ktore nigdy przeciez nie moze by¢ réwne. Zyczy temu
drugiemu nieszczescia, cieszac sie jego niedolg. Nie potrze-
buje wylicza¢ wszystkich wiasciwosci cziowieka, bo kazdy
wie, jak czesto i do jakich zbrodni popycha ludzi nieche¢ ku
istniejagcemu stanowi rzeczy ipogon za nowoscig. Kazdy wie,
do czego prowadzi popedliwos¢ i lekcewazenie ubostwa i jak
gwattownie namietnos$ci te porywaja i rozzagwiajg dusze ludzkie.

Temu wszystkiemu zaradzi¢ i tak urzadzi¢ wiadze pan-
stwowa, aby nie byto miejsca dla zadnego wystepnego poczy-
nania—co wiecej tak wszystko utozy¢, aby kazdy bez wzgle-
du na swoj sposéb myslenia stawiat prawo publiczne wyzej,
niz wiasny interes — oto zadanie, oto sztuka. Wprawdzie
potrzeba stata sie matkg réznych pomystow, ale nikt jeszcze
nie wpadt na taki pomyst, ktéryby temu zaradzit, izby wia-
dza panstwowa nie byla bardziej zagrozona ze strony swo-
ich obywateli, anizeli ze strony oSciennego nieprzyjaciela
i aby wiladza nie lekata sie wiecej swego wroga wewne-
trznego, niz zewnetrznego.

Z tej to przyczyny dawniejsi krolowie, ktorzy zagarneli
rzady w drodze zamachu, starali sie je zabezpieczy¢ w ten
sposob, iz wmawiali swoim poddanym, ze wywodzg swdj rod
od nieSmiertelnych bogow. Nic dziwnego. Sadzili, ze pod-
dani i wszyscy inni chetniej poddadza sie ich wiadzy i po-
chopniej im ulegna, gdy w krolach swych bedg widzieli nie
rownych sobie ludzi, lecz bogdw.

Popiera swoje rozwazanie wyczerpujacemt przyktadami z dzie-
jow rzymskich, greckich a osobliwie hebrajskich i naszkicowawszy
historje i ustréj pierwszego panstwa zydowskiego, podaje sposoby,
dzieki ktorym krdélowie hebrajscy tego okresu potrafili utrzymac
sie przy wiadzy.

Rozdziat oSmnasty.

Z ustroju panstwa hebrajskiego i historii hebraj-
skiej wyprowadza sie niektére zasady polityczne.

Po pierwsze: wyposazanie kaptanéw w prawo wydawa-
nia sekretow wzglednie zajmowania sie sprawami panstwa,
zgubne jest zaréwno dla religji, jak dla panstwa. Prze-
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ciwnie w interesie bezpieczenstwa porzadku publicznego lezy
takie ograniczenie kaptanéw, izby we wszelkich sprawach
publicznych wydali opinje wytacznie na zapytanie, izby po-
zatem uczyli i praktykowali tylko to, co jest ogolnie przyje-
te i co weszto w powszechny zwyczaj.

Powtdre: Jest rzeczg nader niebezpieczng wprowadzié
do prawa boskiego materje czysto spekulatywne i wigczac
w ramy ustawowe takie zagadnienia, co do ktorych ludzie
majg wzglednie mie¢ mogg przer6zne poglady. Rzad, ktory
traktuje poglady jako zbrodnie, jest tyranjg, gdyz wolnos¢
myslenia jest przyrodzonem prawem kazdej jednostki.
Cowiecej tam, gdzie stosuje sie takg zasade, rzadzi wiasci-
wie Slepa zaciektos¢ thumu. Wszak Faryzeusze tylko w tym
celu zaczeli porusza¢ zagadnienia religijne i obwinia¢ Sadu-
ceuszOw 0 bezbozno$¢, aby moznych Saduceuszow wyzué
z piastowanych godnosci. A wzorem Faryzeuszéw najnik-
czemniejsi obtudnicy w dzikiej zajadtosci, ktorg nazywali
gorliwoscig dla zakonu bozego, przeSladowali wszedzie me-
z6w stynagcych zprawosci, jasniejgcych cnotg, ktorzy to osta-
tni nigdy nie cieszyli sie zbytnim u ttumu mirem. Krytyku-
jac bowiem publicznie falszywe wyobrazenia mas, mezowie
ci zwracali przeciw sobie namietng wsciektos¢ barbarzynskiej
gawiedzi. Trudno bylo hamowaC te zuchwate wybryki,
ktore nadaty sobie zabarwienie religijne.

Trzecig tezg jest konieczne uprawnienie zwierzchnosci pan-
stwowej do stanowienia, co jest godziwe, a co niegodziwe.
Czwartg teza, ze ustrdj panstwa powinien by¢ historycznem, ewo-
lucyjnem odbiciem ustroju i $wiatopoglagdu spoteczenstwa. W dal-
szym ciggu wskazuje na zgubny wptyw, jaki wywieraly na pan-
stwowos$¢ demagogiczne rzady kaptanéw, zuchwate rozwydrzenie
prorokéw i wiadcze ambicje jednostek. Dochodzi do wniosku, ze
to byly wiasnie najwazniej$ze przyczyny krwawych wojen. W $lad
zatem zwalcza klerykalizm i forme rzadu monarchiczng i zaleca
ustrdj wolnosciowo-republikanski.
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Rozdziat dziewigtnasty.

Dowod na to, ze wiadzy zwierzchniczej przystuguje

nieograniczone prawo w sprawach duchownych i ze

zewnetrzna stuzba boza musi by¢ przystosowana do

porzadku panstwowego, o ile naprawde mamy byc¢
Bogu postuszni.

Jezeli twierdzitem wyzej, ze nieograniczone prawo
przystuguje tylko piastunom wiladzy panstwowej i ze wy-
tacznie od ich postanowienia zawiste jest wszelkie prawo, to
rozumiatem przez to nietylko prawo cywilne, lecz takze ko-
Scielne, albowiem tlumaczenie i ochrona prawa koscielnego
wchodzi réwniez w zakres rzadowy. Chce to z naciskiem
w tern miejscu podkres$laé, bo to wiasnie ma by¢ istotnym
przedmiotem tego rozdziatu, a to z uwagi na to, iz wielu
jest takich, ktorzy podajg w watpliwos¢, jakoby orzecznictwo
w sprawach duchownych byto uprawnieniem naczelnej wia-
dzy i nie chcg uzna¢ tej whadzy za tlumacza prawa bo-
skiego. Stad ludzie ci biorg pochop do oskarzania i stawia-
nia pod pregiezein piastunow wiadzy, a nawet dooktadania ich
klatwa (jak ongi§ Ambrozy cesarza Teodozjusza). W trakcie
tego rozdzialu bedziemy widzieli, ze w ten sposob podko-
puja wihadze, a w rzeczywistosci chcg jg sami zagarngc.

Najpierw chce wykaza¢, ze religja zyskuje sankcje
prawa tylko na podstawie orzeczenia owych czynnikdw,
ktore sa powotane do wydawania rozkazOw i ze w spote-
czenstwie ludzkiem Bog niema odrebnego kroélestwa, lecz
panuje tylko za posrednictwem tych, ktorzy dzierzg w re-
kach ster wladzy. Wykaze dalej, ze stuzba boza i wykonywa-
nie aktdbw poboznoSci musza byC w zgodzie z porzadkiem
I pozytkiem panstwa, wobec czego naczelna wiadza jest po-
wotana do unormowania tych spraw, a w nastepstwie tego
wylacznie ta wiladza moze tez by¢ spraw tych thumaczem.
Zauwazam, ze mowie tylko o wykonaniu poboznosci i o ze-
wnetrznej stuzbie bozej,a nie o wiasciwej poboznosci i we-
wnetrznej stuzbie bozej, a wiec nie o Srodkach, pobudzaja-
cych wewnetrzng istote duchowg do owego catkowitego,
serdecznego oddania sie Bogu. Bo wewnetrzna stuzba boza,
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czyli wiasciwa poboznos¢, jest niepozbywalnem prawem je-
dnostki.

W Zrédlowym wywodzie, oparty o praktyke zyciowa, historje
biblijng staro i nowotestamentowg wykazuje, ze kurji papieskiej
nie przystuguje zgota zadne prawo do urzadzania zewnetrznego
uczynku religijnego. Wszak odmowit tego prawa nawet hebrajskim
prorokom, ktdrzy mieszajac sie pod ptaszczykiem religji w sprawy
rzladowe — wiecej draznilii szkodzili, anizeli przysparzali panstwu
pozytku. Skresla pokrotce rozwoj imperjalizmu papieskiego i jego
pustoszacy wplyw na panstwa chrzescijanskie.

Rozdziat dwudziesty.

Wykazuje sie, ze w wolnem panstwie wolno Jest
kazdemu mysle¢ co chce i wypowiedzieé, co mysli.

Gdyby mozna byto tak tatwo rozkazywac¢ umystom, jak
jezykom, toby kazdy wiadca panowat bezpiecznie i nie by-
toby rzadow tyranskich. Wszyscy poddani utozyliby po-
dowczas swoj tryb zycia stosownie do postanowienia panu-
jacych i sady ich o tem, co prawdziwe i fatszywe, co dobre
I zte, co stuszne i niestuszne, odpowiadatyby zawsze zarza-
dzeniom panujacych. Jest jednak wrecz niemozliwe, aby
duch poddat sie bezwzglednie obcemu prawu. Nikt bowiem
nie moze ani dobrowolnie, ani pod przymusem przenie$¢ na
drugiego swego przyrodzonego prawa wzglednie swojej moz-
nosci swobodnego rozumowania i wolnosci sadu. Dlatego
nazywamy tyranskim rzad, Kktory wywiera taki nacisk na
umysty, iz najwyzszy majestat uchodzi za gwatciciela i przy-
wiaszczyciela prawa poddanych. Wyglada to tak, jakoby rzad
wystawiat recepte, co jednostka obowigzana jest uwazac za
prawde, a co winna zarzuci¢ jako fatsz i jakimi pogladami
nalezy obwarowac serca, aby skioni¢ je ku czci bozej. Wszak
prawa te nalezg do rzedu owych uprawnien, ktérych jedno-
stka przy najlepszej checi zrzec sie nie moze.

Przyznaje, ze mozna w najréznorodniejszy i prawie nie-
prawdopodobny sposéb wptywac na sad cztowieka i ze czto-
wiek, nie podlegajac nawet bezposrednio wiadzy innej osoby,
w takim stopniu moze podlegac jej, iz moznaby takiego czto-
wieka nazwa¢ rzeczywistym poddanym tej osoby. Choc
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sztuka w tym wzgledzie bardzo wiele potrafita zdziataé, to
przeciez nie postapita jeszcze tak daleko, izby potrafita wy-
korzeni¢ z ludzi to przed$wiadczenie, ze kazdemu wystarcza
jego wiasna glowa i ze tyle jest zdan, ile smakéw. Nawet
Mojzesz, ktory bynajmniej nie szalbierstwem, ale dzieki bo-
skim zaletom wptynat w stanowczy sposob na wyobrazenia
swego narodu — wszak uwazano go za meza bozego, kto-
rego stowa i czyny Bog natchngt — nie mogt uniknaé nie-
mitych przymowek i opacznych ttumaczen. Tern mniej moga
sie przed niemi uchronic¢ inni wiadcy. O ile to wogdle jest
mozliwe, da sie to tylko pomysle¢ w panstwie monar-
chicznem, a juz najmniej w zrzeszeniu demokratycznem,
w ktdrem cate spoteczenstwo lub przynajmniej wiecej 0séb
piastuje rzady zbiorowo. Sadza, ze kazdy to fatwo zrozumie.

ChoC tedy najwyzsza wiadza uchodzi bezposrednio za
nieograniczonego piastuna oraz ttlumacza prawa i moralnosci,
to pomimo to nie bedzie nigdy w stanie przeszkodzi¢ lu-
dziom w urabianiu sobie we wszelakich sprawach swego
whasnego zdania, ani nie sprawi, izby ludzie nie popadali
W najsprzeczniejsze nastroje. Nikt wprawdzie nie watpi
0 tern, ze wiadza zwierzchnicza ma prawo uwazaC za wroga
kazdego, ktory we wszystkiem bezwzglednie z nig sie nie
zgadza. Atoli chodzi tu nie o samo prawo, ale o to,
czy jest to wogble rozumne. Przyznaje, ze wedle litery
prawa mogtaby wiadza postugiwac sie w rzadach przemoca
1z powodu bylejakiej drobnostki Scina¢ gtowy obywatelom.
Jednakowoz zaden cztowiek nie bedzie twierdzit, ze tego ro-
dzaju postepowanie odpowiada zasadom zdrowego rozsadku.
Co wiecej, z uwagi, ze postepowanie takze musiatoby nara-
zi¢ panstwo na powazne niebezpieczenstwo, mozemy nawet
odmowi¢ rzadowi w odno$nym zakresie tej nieograniczonej
mocy, awiec nieograniczonego prawa. WykazaliSmy bowiem,
ze uprawnienie zwierzchnosci nie siega dalej, niz jej moc.

Z tego faktu tedy, ze nikt nie moze sie wyrzec swojej
wolnosci pogladdéw i mysli, lecz przeciwnie kazdy z mocy
najwyzszego prawa natury jest panem swoich mysli, wynika,
ze wszelkie usitowania panstwa, zmierzajgce do tego, izby
ludzie pomimo swoich rdéznorodnych, a nawet sprzecznych
zapatrywan uktadali swoje mowy wedle przepisu zwierzch-
nosci, muszg spalic na panewce. Albowiem nawet ludzie
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najmadrzejsi — nie moéwie juz o gminie — nie zawsze moga
milcze¢. Jest to ogblng stabostka ludzka, ze zwierzajg sie
innym ze swoich zamiaréw nawet wtedy gdy, raczej wska-
zanem jest milczenie. Dlatego to panstwo jest najbardziej
terrorystyczne, ktére odmawia ludziom wolno$ci mowienia
i uczenia tego, co myslg, a przeciwnie to panstwo jest libe-
ralne, w ktérem kazdy cieszy sie wolnoscia.

Nie nalezy oczywiscie zapomnie¢, ze mozna sie dopus-
ci¢ obrazy majestatu nietylko czynami, ale w réwnej mierze
i stowami. Jak tedy z jednej strony niemozliwem jest zu-
petne pozbawienie poddanych tego prawa, tak z drugiej
strony przyznanie im tej swobody w catej rozciggtosci mu-
siatoby sie nad wyraz szkodliwie odbiC na panstwie. Wobec
tego musimy sie zastanowi¢, w jakiej rozciggtosci mozna
i nalezy przyzna¢ te wolno$¢ kazdemu obywatelowi bez
uszczerbku dla catosSci panstwa i dla prawa zwierzchniczego.
Jestto gtdwnem mojem zadaniem.

Z wyluszczonych wyzej podstaw panstwa wynika naj-
wyrazniej, ze ostatecznym jego celem nie jest samo pano-
wanie wzglednie utrzymywanie ludzi w strachu i w zalezno-
ci od innego, lecz owszem uwolnienie obywatela od wsze-
lakiej obawy i zabezpieczenie mu najszerszej mozliwosci
sfery zyciowej tak, aby kazdy obywatel bez szkody wiasnej
i obcej moght w najrozleglejszym zakresie urzeczywistnié
swoje przyrodzone prawo do istnienia. Powtarzam, panstwo
nie moze dazy¢ do przeistoczenia rozumnych istot ludzkich
w zwierzeta i automaty. Przeciwnie, celem panstwa jest,
aby obywatele mogli bezpiecznie rozwijaC swoje sity du-
chowe i cielesne, aby czynili wiasnie uzytek ze swego nie-
zaleznego rozumu, aby sie wzajemnie tak zawistnie, gwat-
townie i podstepnie nie zwalczali i nie odnosili sie do sie-
bie jak wrogowie. Celem panstwa jest zatem w gruncie
rzeczy tylko wolnosc.

Jako na wymog istotny do utworzenia panstwa wska-
zatem dalej na to, ze moc powziecia uchwat jest udziatem
albo wszystkich cztonkow panstwa, albo nielicznych, albo je-
dnego. Wobec tego, ze niezalezny sad ludzi jest bardzo ré-
zny, a kazdy mniema, ze posiadt sam wszystkie rozumy
i wprost wykluczong jest rzecza, izby sie wszyscy w my-
$lach i stowach zupetnie zgadzali, przeto wykluczonem by-
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toby zgodne wspotzycie miedzy ludzmi, gdyby zadna jedno-
stka nie uczynita ustepstwa ze swego uprawnienia do do-
wolnego unormowania swego zycia. Kazdy zrzekt sie tylko
swego prawa dziatania wedle wiasnego sadu, nie za$ prawa
rozumowania i myslenia. Bez obrazy prawa zwierzchniczego
nie mozna tedy, wbrew postanowieniom zwierzchnosci, dzia-
ta¢, wolno jednak wszechstronnie mysle¢ i sadzi¢, a w na-
stepstwie tego takze mowic, o ile sie mowi wzglednie uczy
w sposOb Scisle rzeczowy i o ile sie uzasadnia swoje zapa-
trywanie w sposob Scisle rozumowy bez szarlatanstwa, na-
mietnosci, nienawisci i nie czyni sie tego w tym zamiarze,
aby narzuci¢ panstwu swoje osobiste reformy. Jezeli np.
kto$S wywodzi, ze ta lub owa ustawa jest w sprzecznosci ze
zdrowym rozsadkiem i dlatego przemawia za jej zniesieniem,
to naprawde zastuguje sie panstwu jako jeden z najlep-
szych obywateli, o ile tylko poddaje swoje zapatrywania
pod ocene najwyzszej wiadzy (ktéra ma wytgczng kompe-
tencje w zakresie stanowienia i znoszenia ustaw) i nie wy-
kracza w zadnym punkcie przeciw odno$nej ustawie. Jezeli
za$ czyni to w tej formie, ze obwinia zwierzchnos¢ o nie-
sprawiedliwo$¢, a to celem zohydzenia wiadzy w oczach
ludu, albo jesli wbrew woli zwierzchnosci stara sie uchyli¢
odnosng ustawe w drodze buntu, to staje sie wichrzycielem
i jawnym buntownikiem.

Widzimy wiec, w jaki sposob kazdy bez ublizenia pra-
wu i autorytetowi wiadz naczelnych, innemi stowy bez na-
ruszenia pokoju panstwowego, moze wypowiadaC i krzewic
swoje mysli. Zachodzi to wdwczas, gdy pozostawia naczel-
nym wiadzom decyzje, co do wszystkich aktow i nie podej-
muje zadnej czynnoSci z decyzjg tg sprzecznej, chociazby
nawet musiat dziataC wbrew temu, co sam uznaje i glosi
za dobre. Moze to bez ujmy dla sprawiedliwo$ci i moral-
nosci uczyni¢, a nawet powinien to uczyni¢, o ile chce
uchodzi¢ za meza sprawiedliwego i moralnego. Wszak
jedynie wiadza zwierzchnicza — jak dowiedziono przed-
tem — okre$la, co jest sprawiedliwe, wobec czego ten
tylko zastuguje na miano sprawiedliwego, kto zy-
cie swoje stosuje do uchwat przez zwierzchno$¢ powzietych.
Taka moralnos¢ jest za$ najwyzszg, ktdra ma na wzgledzie
pokdj i spokdj panstwa. Nie da sie to absolutnie osiggnac.
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gdy kazdy obywatel bedzie mogt zy¢ wedtug swego widzi-
misie. Dlatego niemoralnem jest wszelkie dziatanie, wypty-
wajace z wilasnego upodobania, a sprzeczne z postanowie-
niami tej wiadzy naczelnej, ktorej sie podlega, bo tolerowa-
nie tego pociagnetoby za sobg nieuchronny upadek pan-
stwa. Scisle wzigwszy, jednostka nie moze nawet dziata¢
wbrew postanowieniu i normie wiasnego rozumu, dopoki
stosuje sie do postanowiern zwierzchnosci, gdyz sam rozum
sktonit jg wiasnie do przeniesienia na rzecz wiadzy pan-
stwowej swego prawa do dowolnego utozenia sobie zycia.
Potwierdza to tez praktyka. Tak w najwyzszych, jak w niz-
szych senatach wiadzy panstwowej rzadko tylko zapadajg
uchwaty jednogtosnie, a przeciez wszystko stosuje sie do tej
uchwaty” jako jednomysinej, bo zapadia zaréwno gtosami
tych, ktérzy sie za nig oSwiadczyli, jak i tych, ktorzy gto-
sowali przeciw tej uchwale. Wracam jednak do mego
tematu.

W jaki sposob kazdy moze zrobi¢ uzytek ze swego
swobodnego sadu bez uchybienia uprawnieniom wiadz na-
czelnych, widzieliSmy juz przy sposobnosci naszych rozwa-
zan o podstawach panstwa. Przy uzytkowaniu tych samych
rozwazan z niemniejsza tatwoscig potrafimy okresli¢, jakie
poglady nalezy uwaza¢ w stosunku do panstwa za wichrzy-
cielskie. Sg niemi enuncjacje, tamigce owag umowe, Kktorg
jednostka zrzekta sie prawa dowolnego postepowania. Jezeli
np. kto§ wygtasza zapatrywanie, ze najwyzsza wiadza nie
jest wiasnowolna, albo ze nikt nie jest zobowigzany dotrzy-
mywa¢ swego przyrzeczenia, albo ze kazdy powinien zyc¢
wedle wiasnego widzimisie lub inne tego rodzaju poglady, ktore
sie wrecz sprzeciwstawiajg wspomnianej przedtem umowie, to
cztowiek taki jest buntownikiem, nie tyle z powodu tego
swego pogladu i zapatrywania, ile raczej z powodu dziatania,
tkwiagcego w takim pogladzie. Co wiecej, juz przez to samo,
ze zywi tego rodzaju zapatrywania, tamie wiernos¢, ktorg
milczaco lub wyraznie S$lubowat wiadzom zwierzchniczym.
Atoli inne wyrzeczenia, ktére nie zawierajg zadnego dziata-
nia w szczeg6lnosci nie zawierajg umowotomnosci ani tez
zadnych aktéw zemsty i gwattu i t. d. nie sg butownicze.
Moga chyba by¢ takiemi tylko w jakiem$ skorrumpowanem
panstwie, gdzie zabobonne a ambitne jednostki, nie znoszgce
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ludzi szczerych, doszty do tak wielkiego znaczenia, Ze auto-
rytet tych jednostek wiecej znaczy u pospolstwa, anizeli au-
torytyt wiadzy panstwowej. Nie przecze, Ze oprécz tych po-
gladow moga istnie¢ jeszcze inne, ktore pozornie obracajg
sie tylko okoto niewinnego pytania: co jest prawda, a co
nieprawda, a w rzeczywistosci sa podnoszone i rozszerzane
W najgorszej intencji. Omowitem je juz blizej w rozdziale
pietnastym, przyczem staratem sie zastrzec rozumowaniu
zupetng swobode. Gdy sie wreszcie zwazy, ze wiernos¢ dla
panstwa, podobnie jak dla Boga, objawia sie wylkacznie
w dzietach, mianowicie w mitosci blizniego, to ani na chwile
nie bedziemy watpili, ze praworzadne panstwo pozwala kaz-
demu swobodnie filozofowa¢, zupeinie taksamo, jak wedle
naszego powyzszego wywodu, pozwala na to kazdemu re-
Bgja.

Przyznaje, ze wprawdzie ze swobody tej moga nieraz
wynikng¢ pewne niedogodnosci — wszelako czy istniato kie-
dykolwiek tak madre urzadzenie, ktoreby absolutnie wyklu-
czato wszystkie niedogodnosci? Kto zechce wttoczy¢ wszystko
w paragrafy, ten raczej przywary ludzkie rozjatrzy, anizeli
naprawi. Rzecz, ktorej przeszkodzi¢ nie mozna, musi byc
jako konieczne zto dozwolona, chocby nawet wynikata z niej
niekiedy szkoda. llez to nieszczeSC pochodzi ze zbytku, za-
wisci, chciwosci, opilstwa i tym podobnych btedow ludzkich.
Cierpi sie je jednak, gdyz zaden nakaz ustawy nie potrafi
ich wytrzebi¢, cho¢ sg to rzeczywiste przywary. Tern wiecej
musi by¢ dozwolona wolno$¢ mysli, ktéra stanowczo jest
cnotg i nie da sie absolutnie sttumi¢. Nalezy doda¢, ze auto-
rytet zwierzchniczy potrafi sie (jak wnet wykaze) uchroni¢ od
wszystkich przykrosci, ktére moga wyptynaC z tej wolnosci.
Pomijam juz, ze wolno$C ta ma wprost pierwszorzedne zna-
czenie dla rozwoju sztuki i nauki, bo jesli kultura tych
dziedzin ma by¢ istotnie uwienczong dodatniemi skutkami,
to musi sie przystapi¢ do niej z wolnym i mozliwie nie-
przy¢mionym sadem.

Przyjmijmy jednak, Ze w zasadzie mozna zdusi¢ odru-
chy wolnoSciowe i mozna ludzi do tego stopnia ujarzmic,
iz nie odwazg sie nawet pisna¢ bez zezwolenia wiadz na-
czelnych. Nia ulega watpliwosci, ze nigdy przeciez nie do-
prowadzi sie do tego, izby ludzie zawsze stosownie do zy-
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czenia zwierzchnosci rozumowali. Koniecznem nastepstwem
tego bytoby, Ze ludzie stale inaczejby mysleli, a inaczej
mowili, co podkopatoby niechybnie szczeros¢, te nieodzowng
ostoje panstwa. Do gtosu przysztaby najnikczemniejsza obtu-
da i wiarotomno$¢, ktore sa zrodtem wszelkich szalbierstw
i zatruwajg catlg najszlachetniejszg twdrczos¢ umystowg. Da-
leko jednak do tego, aby wszyscy ludzie méwili tylko wedle
paragrafu. Przeciwnie, im wieksze beda zamachy na wolnos¢
wyrazania mysli, tern uporczywsza bedzie obrona tej wolnosci
i to nie ze strony sknerdw, pieczeniarzy i innych nicponiéw
duchowych, upatrujgcych najwyzszg rozkosz w widoku pie-
nigdzem wypetnionych kas, wypychaniu brzuchéw, lecz ze
strony ludzi, ktdrzy czujg sie wolnymi dzieki nalezytemu wy-
ksztatceniu, czystym obyczajom i cnocie.

Jest rysem charakterystycznym cziowieka, iz niczem go
nie mozna bolesniej uktuc, jak tern, gdy zapatrywaniom,
ktore uwaza za stuszne, nadaje sie pietno zbrodni i gdy
wierzeniom, ktére pobudzajg go do poboznych rozmyslan
0 Bogu, przybija sie znamie grzechu. Nastepstwem tego jest,
ze zlorzeczg ustawom i pozwalajg sobie wobec zwierzchnosci
na wszystko, nie upatrujgc w tern bynajmniej nic zdroznego,
lecz przeciwnie, podzegajgc z tego powodu do buntow i wsze-
lakich wystepnych poczynan, poczytujg to sobie za najwieksza
chlube. Z tego ustroju natury ludzkiej w sposéb oczywisty
wynika, ze ustawodawstwo, ktérego ostrze skierowane jest
przeciw wolnosci pogladow, godzi wihasciwie nie w tudzi wy-
stepnych, lecz w ludzi szlachetnych i ze w rezultacie takie
prawodawstwo nie nakfada zgota zadnego kaganca na prze-
wrotowcow, a rozgorycza tylko lojalnych. Trudno tedy sta-
wac w obronie takiej ustawy, chyba z najwyzszem narazeniem
samego panstwa. Nalezy jeszcze dodaC, ze tego rodzaju usta-
wy sg wogole bezuzyteczne. Albowiem ci, ktérzy potepione
przez prawodawstwo poglady uwazajg za stuszne, nie beda
mogli by¢ temu ustawodawstwu postuszni, ci natomiast, kto-
rzy poglady te odrzucajg jako fatszywe, dopatrujg sie w usta-
wie, ktéra naréwni z nimi odrzuca te poglady, pewnego ro-
dzaju uprzywilejowania dla siebie samych, i tak mocno sie nig
delektuja, ze zwierzchno$¢ w danym razie mimo najlepszych
checi nie potrafi znies¢ tej ustawy.

llez to rozdwojen powstato wreszcie w kosciele prze-
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waznie z tej przyczyny, poniewaz zwierzchno$¢ chciata spory
uczonych rozcia€ ostrzem ustawy. Bo gdyby ludzi nie ozy-
wiata nadzieja, iz przeciggng na swojg strone ustawy i zwierzch-
nos¢, ta nadzieja, ze wsrod powszechnego poklasku pospdlstwa
odniosg triumf nad swymi przeciwnikami i zdobeda wawrzyny,
nigdyby tak zajadle na siebie nie nastawali i nie dawaliby
sie porywac¢ tak wsciektej pasji. Nie tylko rozum, ale i do-
$wiadczenie uczy w codziennych przyktadach, ze ustawy prze-
pisujace, w co kto ma wierzyC i nakazujgce zwalczania pew-
nego pogladu w stowie i pisSmie, najczesciej majg Zrdédio
w ustepliwosci, a raczej w ulegtosci wobec rozfanatyzowanych
ludzi, ktorzy nie moga ScierpieC liberalnego ducha i ktorzy
dzieki jakiemu$ dzikiemu autorytetowi wprawiaja w szat
ulegte im niespokojne ttumy, szczujac je przeciw komu chca.
Czyz nie odpowiadatoby raczej celowi poskramia¢ wzburze-
nie i furje pospolstwa, anizeli tworzyC ustawy zgofa nieuzy-
teczne, ktére w regule atakowane sg przez osoby rozmito-
wane w cnocie i sztukach. Czyz wskazanem jest takie skre-
powanie panstwa, izby nie mogto w sobie znosi¢ szlachetnych
mezow? Czy istnieje wieksze dla panstwa nieszczescie nad
to, gdy mezow zewszechmiar czcigodnych wyklucza sie
z kraju, niby zbrodniarzy. Dlatego tylko, ze myslg inaczej
i nie umiejg sie maskowa¢. Co6z — powiadam — moze byc
zgubniejszego nad to, gdy ludzi, ktérzy nie dopuscili sie zadnej
zbrodni ani przekroczenia, pietnuje sie jako wrogéw i pro-
wadzi sie na S$mier¢ dlatego tylko, ze sg wolnomysini. —
Szafot, ten postrach dla zkych, zmienia sie wodwczas na
najwspanialszg widownie, gdzie stawia sie pod pregierzem
najdostojniejszy wzor cnoty i nieugietosci, otoczony nimbem
prawdziwego majestatu. Bo ludzie, przeSwiadczeni o swojej
prawosci, nie lekajg sie Smierci, jak pospolici zbrodniarze
i nie skomlg o darowanie im kary, albowiem — nie spet-
niwszy zadnego szpetnego uczynku — nie odczuwajg zadnej
skruchy i nie uwazajg tego za kare. Przeciwnie, poczytuja
to sobie za najwyzsza chlube i chwate, ze moga potozyc
gtowe za dobrg sprawe. Dla kogoz tedy S$mier¢ ta ma by¢
postrachem, skoro ludzie tepi i na umysle stabi przyczyny
$mierci nie znaja, potepiajg ja wichrzyciele, a kochajg prawi?
Zaprawde, $Smier¢ ta dla nikogo nie bedzie ostrzezeniem,
chyba przyktadem do na$ladowania, a w najlepszym razie
bodZcem do obtudy.
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Jezeli tedy mamy przywigzywaé jaka$s warto$¢ do lojal-
nosci a nie do unizonego stuZalstwa, jezeli najwyzsza wiadza
chce pewnie dzierzy¢ w swoich rekach ster rzadu i nie
chce by¢é wystawiona na to, aby odstgpi¢ go rebeljantom, to
musi ona bezwarunkowo uzyczy¢ obywatelom wolnosci po-
gladéw i w taki sposéb nimi rzadzi¢, izby, pomimo najroz-
norodniejszych i najrozbiezniejszych zapatrywan, mogli zyc,
obok siebie w najlepszej zgodzie. Nie ulega watpliwosci, ze
jest to najlepszy sposdb rzadzenia i najmniej nastre-
cza niedogodnosci, bo najlepiej odpowiada naturze cztowieka.
Wykazali$my bowiem, ze w panstwie demokratycznem (ktore
najbardziej zbliza sie do stanu natury) wszyscy zobowigzali
sie umownie do uregulowania swoich dziatan stosownie do
postanowienia og6tu, nie za$ do unormowania swoich sgdow
i mysli. Innemi stowy: poniewaz wszyscy ludzie nie moga
byC tego samego zdania, przeto umowili sie, ze to zdanie
ma site ustawy, ktore ma za sobg najwiekszg ilosC gtosow,
przyczem zastrzegli sobie prawo uchylania tej ustawy z chwilg,
gdy wpadng na lepszy pomyst. Im bardziej zatem ogranicza sie
cztowiekowi te swobode sadu, tern bardziej oddala sie go od
stanu natury, a w $lad zatem rzad staje sie coraz wiecej
despotyczny.

Co sie za$ tyczy dalszego twierdzenia, a mianowicie, ze
swoboda ta nie sprowadza zadnych takich niekorzysci, kto-
rymby sam autorytet najwyzszej wiadzy nie mogt ~zaradzic,
dalej, ze dzieki tylko tej swobodzie ludzie pomimo najsprze-
czniejszych zdan z tatwos$cig dadzg sie wstrzymaé od wza-
jemnego wyrzgdzania sobie krzywd, to na uzasadnienie tej
tezy nie potrzebuje dlugo szukaé przyktadu, bo mam
pod rekag najblizszy. Oto miasto Amsterdam, ktére przez roz-
kwit swoj stato sie podziwem wszystkich ludow, jest owo-
cem tej wolnosci. W tej tak wspaniale rozwinietej rzeczy-
pospolitej, w tern przepysznem miescie, zyja obok siebie
W najwyzszej zgodzie wszystkie narodowosci i sekty. A je-
zeli kto$ chce powierzy¢ drugiemu swoje mienie, to pyta sie
tylko, czy odno$ny obywatel jest zamozny, czy ubogi, czy
zastuguje na zaufanie, czy tez jest cziowiekiem chytrym,
a pozatem nie obchodzi nikogo ani jego religja, ani sekta,
bo w obliczu sagdu nie ma to najmniejszego wpltywu na wy-
nik sporu. | niema tu wogdle sekty tak znienawidzonej,
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ktorej cztonkowie nie korzystaliby z bezpieczenstwa praw-
nego i ochrony zwierzchnosci (jezeli tylko nikogo nie krzyw-
dza, pozostawiajg kazdemu, co jego, i zyjg uczciwie). Prze-
ciwnie, gdy w swoim czasie pewne czynniki polityczne i stany
prowincjonalne zaczety uprawia¢ agitacje i mieszaC sie do
walki religijnej miedzy remonstrantami i przeciwremonstran-
tami, walka ta zakonczyta sie roztamem religijnym.

Liczne przykiady stwierdzaja, ze ustawy, ogtaszane
w przedmiocie religji z tendencjg zatagodzenia sporow, wie-
cej ludzi wzburzajg, anizeli poprawiajg i dajg niejednemu
pochop do bezgranicznej samowoli, a nadto stwierdzajg, ze
pordznienia na tle religijnem pochodzg nie tyle z wielkiego
umitowania prawdy (prawda wszak jest zrodtem tagodnosci
i humanitarnosci), ile z nienasyconej zadzy wiadzy. Jasne
jak stonice, ze tacy ludzie, ktérzy pietnujg pisma innych,
i w sposob wichrzycielski podzegajg niespokojne pospolstwo
przeciw odno$nym autorom, majg lepszy tytut na odszcze-
piencéw, anizeli sami autorzy, ktérzy w przewaznej czesci
pisza tylko dla $wiata uczonych i positkujg sie samym tylko
rozumem. Niemniej jasnem jest, ze prawdziwymi wichrzycie-
lami sg ci, ktorzy w wolnem panstwie chcg zdepta¢ wolno$¢
sgdu, cho¢ ta absolutnie zdeptaC sie nie da.

Z rozwazan powyzszych wyptywa:

Po pierwsze, ze jest rzeczg niemozliwg wyzuC ludzi
z wolnosci wypowiadania tego, co mysla.

Powtore, ze mozna kazdemu te wolno$¢ przyznaC bez
szkody dla prawa i powagi naczelnej wiadzy i ze kazdy moze
bez ukrocenia tego prawa uzywac tej wolnosci, o ile tylko
nie naduzywa jej celem wprowadzenia czego$ w panstwie
jako prawa, wzglednie nie naduzywa jej dla dziatan sprzecz-
nych z obowigzujgcg ustawa.

Po trzecie, ze kazdy moze korzysta¢ z tej wolnosci,
przyczem ani pokéj publiczny nie musi by¢ zaktocony, ani
nie powstaje taka niedogodno$¢, ktdérej nie moznaby byto
fatwo zaradzic.

Po czwarte, ze kazdy moze byC w posiadaniu tej wol-
nosci bez ujmy takze dla moralnosci.

Po szlste wreszcie okazuje sie, ze wolno$¢ ta nietylko
moze by¢ przyznana bez szkody dla pokoju panstwowego, mo-
ralnosci i prawa wiadz najwyzszych, lecz nawet musi by¢
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przyznana w interesie utrzymania tych débr, bo tam, gdzie
z ta zasadg rzad stara sie ludziom wolno$¢ te odebrac i za-
miast karygodnych zamierzei wywleka przed trybunat po-
glady ludzi inaczej myslacych, tam ludzie prawi dopatrujg sie
w takiej procedurze aktu meczenstwa, ktory raczej rozgory-
cza i wzbudza wspoétczucie — jezeli nie uczucie zemsty —
anizeli odstrasza. Podkopuje to dalej szlachetne zamierzenia
naukowe, zabija wszelkg szczero$¢ i krzewi obtude
i wiarotomstwo, przeciwnicy za$ tryumfujg, bo zapalczywos¢
ich znajduje petne zadosCuczynienie w tern, ze pozyskali
panujgcych dla swojej nauki, ktérej sami sg ttomaczami.
W nastepstwie tego oSmielajg sie wyciggnaC rece po auto-
rytet i prawo rzadowe, w sposdb bezczelny Smig chelpic
sie, iz sam Bdg ich powofat, iz postanowienia ich sg po-
chodzenia boskiego, a przeciwnie, postanowienia wiadz na-
czelnych sg tylko ludzkie, zaczem muszg ustgpi¢ boskim t.j.
ich wiasnym decyzjom. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze wszyst-
ko to jest w jaskrawej sprzecznosci z dobrem publicznem.

Wysnuwam tedy wniosek ostateczny, ze ze stanowiska
bezpieczenstwa publicznego nalezy sie dopatrywaé¢ prawdzi-
wej moralnosci i religji wylgcznie w aktach mitosierdzia
i sprawiedliwosci, ze prawo wiadz naczelnych tak w spra-
wach koscielnych, jak S$wieckich rozcigga sie jedynie na
czyny — pozatem za$§ wolno jest kazdemu mysleé, co chce,
i mowic, co mysli.

W ten sposOb zatatwitem sie z przedmiotem, ktorego
rozpatrzenie byto zadaniem tej ksigzki.
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Rozdziat piaty. .
O przyczynie ustanowienia obrzedéw i o wierze w historje
biblijne a w szczegdlnosci, z jakiego wzgledu i komu ta
wiara jest potrzebna.

Rozdziat 6smy. .
Wykazuje sig w ‘nim, ze P|¢C|ok5|qg Molzeszowy )odob-
nie jak ksiegi Jozuego Sedziéw, Rut, Samuela 1 kréléw
nie sa autografami. Nastepujg badania, czy ksiegi te pocho-
dza od wielu autoréw, czy tylko od jednego i od kogo.

Rozdziat dziewiaty.
Dalsze badania nad temi k5|egam| w szczegolnosu czy
Ezra ostatni przytozyt do nich reke, dalej, czy uwagi mar-
ginesowe, znajdujace sie w zbiorach hebrajskich, sg roz-
nemi odmianami tekstu.

Rozdziat dziesiaty.
Badania nad resth k3|qg Starego ‘Testamentu w sposob
podobny, jak nad powyzszemi.

Rozdziat jedenasty. . . . . . . .
Rozwazania nad tern, czy apostolowie pisali swoje listy
w charakterze aposto’fow I prorokéw, czy tez nauczycieli
i blizsze wyjasnienie urzedu apostolskiego.



Rozdziat dwunasty .
O autentycznym oryglnale prawa bosklego z jakle] przy-
czyny nazywamy biblje pismem Swigtem oraz stowem be-
zem.. Dowod, ze biblja, o ile zawiera stowa boze, doszta
nas niesfatszowana.

Rozdziat trzynasty
Wykazuje si¢ w nim, iz nauki’ biblijne sa bardzo proste,
ze biblja domaga si¢ tylko postuszenstwa, wreszcie, iz co
do istoty boskiej uczy tylko takich rzeczy, ktére dia ludzi
przy odpowiednim trybie zycia sg osiggalne.

Rozdziat czternasty.
Co to jest wiara i kto Jest Wlerzqcy Blizsze okreslenie
podstaw wiary i odgrodzenie jej od filozofji.

Rozdziat pigtnasty.
Teologja nie jest s#uzebnlca rozumu ani tez rozum nie
jest pachotkiem teologji. Wytuszczenie przyczyn, przeko-
nywujacych nas o powadze pisma $wietego.

Rozdziat szesnasty.
O podstawach panstwa O naturalnem i prywatnem pra-
wie jednostki. U prawie wiadzy zwierzchniczej.

Rozdziat siedemnasty. .
Wykazuje sie w nim, ze nikt nie moze przelac na najwyz-
szg wiadze Wszystklch swoich praw i ze jest to niepo-
trzebne. O ustroju panstwa hebrajskiego za zycia Mojze-
sza i po jego smierci przed elekcjg krolow. 0 zaletach
tego panstwa i przyczinach, ktore spowodowaty upadek
boskiego panstwa i tak czeste zamieszki.

Rozdziat oSmnasty.
Z ustroju panstwa hebrajsklego i hlStOI’jI hebrajsklej wy-
prowadza sie niektore zasady polityczne.

Rozdziat dziewigtnasty.
Dowdd na to, ze W{adzy 2W|erzchn|czej przys}ugUJe nie-
ograniczone prawo w sprawach duchownych i ze zewne-
trzna stuzba boza musi by¢é przystosowana do porzadku
panstwowego, o ile naprawde mamy by¢ Bogu postuszni.

Rozdziat dwudziesty. .
Wykazuje sie, ze w wolnem panstW|e wolno Jest kazdemu
mysle¢ co chce i wypowiedzie¢, co mysli.
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