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WSTEPU

Polska i Moskwa szty w swym dziejowym rozwoju odmiennemi
drogami i wyrastaty na dwie rywalizujace, wrogie sobie potegi. Roz-
wijaty sie bowiem pod wpltywem dwu odrebnych kultur, zachodnigj
i wschodniej, i nie miaty wspélnych intereséw; przeciwnie ziemie ru-
skie, oswobodzone przez Litwe z pod jarzma tatarskiego a droga unji
zespolone przez nig z Polska, staty sie ogniskiem kilkuwiekowej walki
polsko-moskiewskiej.

Walka ta toczy sie w pierwszem swem stuleciu ze zmiennem dla
obu stron powodzeniem. Polska traci w niej ziemie kresowe (Smolensk),
lecz nie dopuszcza Moskwy do morza Battyckiego. Od zawarcia rozejmu
w Jamie Zapolskim (1582) nastaje dtugoletnia przerwa w walce. Wzno-
wiono walke dopiero w czasie »smuty« moskiewskiej. Sg to czasy naj-
wiekszego wptywu Polski na sprawy wschodnie, uwiefnczonego obiorem
krolewicza Wiadystawa na cara moskiewskiego w r. 1610. Po zwich-
nieciu jednak unji polsko-moskiewskiej zatamuje sie dominujaca prze-
waga Polski nad Moskwa, a po zrzeczeniu sie praw przez Wiadystawa
IV do korony carskiej nastaje okres réwnowagi obu panstw i trwa do
potowy wieku XVTI, poczem szala zwyciestwa przechyla sie na strone
moskiewska. Rosja pozyskuje przewage nad Polska. Przewaga ta od
bitwy pod Pottawg w r. 1709 stanie sie czynnikiem przygniatajagcym,
by nakoniec doprowadzi¢ do rozbioru Rzpltej.

Okres rownowagi poteg obu panstw pokrywa sie z pokojem wie-
czystym w latach 1634—1654. | w tym okresie 8n'aZznie dostrzec moz-
na dwie fazy: faze pokojowego wspotzycia i stopniowego zblizania sie
obu panstw w latach 1634—1648, oraz faze przerwania zacie$niajgcych
sie poprzednio wiezow przyjazni. Druga faza rozpoczyna sie z chwilg
Smierci Wiadystawa IV, a wihasciwie wybuchu wojen kozackich, i trwa
do zupetnego zerwania pokoju w roku 1654.

* Serdecznie dziekuje pp. prof. W. Sobieskiemu i W+ Semkowiczowi za za-
chete do pracy i nader cenne wskazowki.
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Zadaniem niniejszej pracy jest wysSwietlenie tej pierwszej fazy,
t. j. okresu pokoju wieczystego Y

. Polska wobec ,,smuty* moskiewskiej.

Wygasniecie* dynastji w Moskwie zwrocito uwage Zygmunta Ml
na Wschod. Juz w r. 1600 stara sie on o pokoéj wieczysty i o unje
z Moskwa*. Usitowania te, zwigzane Scisle ze sprawa odzyskania Szwecji,

* Dotychczasowa historjografja zaréwno polska, jak i rosyjska, uwzglednia
zagadnienie powyzsze tylko w zarysie lub tylko poszczegdlne jego fragmenty. Z prac
tych wymieni¢ nalezy Darowskiego »Misje dyplomatyczng w XVII w.« i »Za-
targi o starostow pogranicznycht, prace Kraushara p. t. »Samozwaniec Jan Fau-
styn Luba«, Czermaka ustepy o Moskwie w »Planach wojny tureckiej«, Soto w-
jewa »lstorje Eossli«, anadewszystko Bantysza-Kamienskiego: »Pierepiska
miezdu Rossijeju a Polszeju«, przedstawiajgca catoksztatt 6wczesnych stosunkow
polsko-moskiewskich na podstawie aktéw »Posolskago prikaza«, przechowywanych
w komplecie w Moskwie. Szkoda tylko, ze uwzgledniono je tam pobieznie i skon-
czono na roku 1645. Praca owa jest jakby przedstawieniem zawartosci wspomnia-
nego archiwum w sprawach polskich. Swojg prace opieram gtéwnie na materjale
rekopismiennym, zebranym w bibljotekach; Ks. Czartoryskich, Jagiellonskiej, Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci, Bibl. Uniw. Warszawskiego, Ord. Krasiniskich, Ar-
chiwum Gtéwnem w Warszawie. Zarzadom wymienionych archiwdéw i bibljotek
sktadam serdeczne podziekowanie za taskawe udostepnienie mi zbioréw, powierzo-
nych Ich opiece.

* Objasnienie uzytych skrdcen: A. ist. = Akty istoriczeskije sobrannyje
i izdannyje arch, kom.; A. sobr. = Akty sobrannyje w bibljotiekach i archiwach
eksp. imp. Ak. Nauk.; A. J. i Z R. = Akty otnosiaszczijesia K istorji Juznoj
i Zap. Rossii; A.Z. R. = Akty otnosiaszczijesia K istorji Zapadnoj Rossu; A. U. =
Polska Akademja Umiejetnosci; B. K. I1l. = Banty sz-Kamie nskij. Pierepi-
ska miezdu Rossijeju a Polszeju, t. 11l; B. Kr. = Bibljoteka ord. Krasifskich
JV IVarszawie; B. U. W. = Bibljoteka Uniwersytetu Warszawskiego; Czt. = Bibl-
joteka Ks. Czartoryskich w Krakowie; Lib. leg. = Libri legationum w Archiwum
Gtownem w Warszawie; Memoriale = Memoriale ks. Albr. Radziwilta, rekopis
JV Bibl. Ks. Czartoryskich w Krakowie N. 2356; R. i. b. = Russkaja istoriczeskaja
bibljotieka; Sbornik = Sbornik Russkago istor. obszczestwa.

3 Szczegbtowo omawia rokowania te K. Tyszkowski w »Poselstwie Lwa
Sapiehy w Moskwie w r. 1600«. Zaznacza, ze zasadniczg teza polskiej propozycji
byto stworzenie moznosci odparcia niebezpieczenstwa tureckiego (str. 46) i ze ten
cel przyswiecat wszelkim po6zniejszym usitowaniom polskim, gdy szto o dokonanie
»sojedinienja« z Moskwa, az do elekcji cara Aleksego na tron polski w czasie po-
topu (str. 75/76). Jednak ze znanej autorowi instrukcji poselskiej mozna wytuskac
wiecej. Propozycje okazywania sobie wzajemnej pomocy przeciw wspélnym wro"
goin, poreczenie zwrotu zdobytych krajéw prawnym dziedzicom (idzie o ziemie
sporne miedzy Polskg, Moskwg a Szwecjg, bo na potudniu zbrojnego konfliktu
z Turcja jeszcze nie bylo), zatozenie wspdlnej floty na morzach Battyckiem i Czar-
nem, a zwiaszcza konkretne postawienie sprawy wspdlnego odzyskanie? od Szwecji
Narwi i lwangrodu, wspo6lnego pdzniejszego niemi zarzadu i przeznaczenia docho-
déw na wspblna obrotie wskazuja na wilasciwe intencje Zygmunta I1l1. Wobec
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nie daty pozadanego dla kréla rezultatu. Dopiero wystgpienie Samo-
zwanca pobudza krola i Polske do zywszego dziatania, Z poczatku
inicjatywa lezy w rekach moznych, szukajacych tu szczesScia i wply-
woéw, jak niedawno temu w podobnych wyprawach wotoskich.

Rzplta dtugo zajmuje stanowisko wyczekujace, cho¢ krol i jego
gtébwny powiernik w sprawach moskiewskich, Lew Sapieha, pilnie $le-
dzg bieg w}rpadkow w Moskwie Y Dopiero zlikwidowanie rokoszu Ze-
brzydowskiego rozwigzato krélowi rece. Skoro za$ car Wasyl Szujski
zawart sojusz z Karolem Sudermanskim, wrogiem Zygmunta I, wy-
buch’rza wojna Polski z Moskwa, choC lata rozejmu jeszcze nie upty-
nety

Jakie byly zamiary Rzpltej i kréla z chwilg rozpoczecia
wojny ?

Doniostos¢ chwili uswiadamiano sobie ws$rdd spétczesnych. Nie
bylo tylko jednolitosci w dziataniu. Jak wiemy, zarysowaty sie dwa
plany: plan krélewski, t, j. plan podboju Moskwy dla kréla i odebra-
nia Smolerska i Czernikowa dla Pzpltej, oraz plan hetmanski (Z6tkiew-

owczesnego stanu jego usitowan rewindykacyjnych, ostatniej przegranej pod Stan-
gebro (25/1X. 1598) i wycofania sie ze Szwecji zalezato mu nietylko na zabezpie-
czeniu Polski przed Moskwa, lecz i na pozyskaniu jej pomocy wiasnie przeciw
Szwecji, w ktorej strone skierowana byfa jego polityka. Natomiast sprawa wspél-
nej obrony przed Tatarami i Turkami oraz zblizenie polsko-moskiewskie byty na
dalszym planie, jak wyrika juz ze samej instrukcji. Pézniejsza poHtyka Zygmunta
111 i jego stosunek do spraw moskiewskich dostarczg nowych tego stanu rzeczy
dowodow. Kwestja turecka odgrywata role tylko w planach Stefana Batorego,
Wiadystawa IV (w latach 1645—1647) i Sobieskiego. Plany zjednoczenia Polski
z Moskwa nabierajg od czasu Zygmunta Ill specjalnego, rzec mozna, wazow-
skiego (dynastycznego) zabarwienia, a sprawa rewindykacji dziedzictwa szwedz-
kiego wysuwa sie na czoto. Obecne rokowania nie doprowadzity do pozgdanego
celu. 1 jesli w lutym w r. 1599 wysuwat Borys Godunow przez Tatiszczewa pro-
pozycje zawarcia ligi antitureckiej, to czynit to dla zamanifestowania przed $wia-
tem swego wstapienia na tron caréw. Zawarto tylko 20-toletni rozejm, co i tak
byto znacznem posunieciem w pacyfikacji stosunkéw polsko-moskiewskich. Patrz
tez Sobieski, Zotkiewski na Kremlu 7 i 55.

1 Wyjasniato juz Sobieski, Z6otk. na Kremlu 11. Dodajemy tu kilka niezna-
nych szczeg6tow. Lew Sapieha zwraca krélowi uwage na moznos$¢ i koniecznosé
wyzyskania dla jego celéw zbiegtych bojaréw moskiewskich. Juz w lutym r. 1604
instancjonuje za nimi i przedstawia do taski krélewskiej 5 rodzin moskiewskich
(50 os6b), ktore w r. 1603 uciekty z Moskwy. Krol dat im po zt. 1.000 jurgieltu
rocznego na rodzine. Précz tego Lew Sapieha prosi kréla o obdarowanie ich po-
siadtosciami, bo »moze to Pan B6g zwazyé, ze postugi ich przydadzg sie do czego
krolowi za temi okazjami, ktore teraz Pan Bog podaje«. (List Sapiehy do kréla
12/11. 1604. r. Ms. A. U. 354, str. 38. Bruljon poprawiany rekag Sapiehy).

* Zawarto go z carem W, Szujskim 25/VII. 1608 z waznosdg od 30/VII.
1608 do 30/VI. 1612; patrz Sbornik t. 137, str. 698, W historji polskiej (Encykl.
Ak. Urn.) t. Il. podano mylnie date 20, VII. i 20. VI.
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skiego), t. j. pomyst unji personalnej obu panstw w osobie krdlewicza
Wiadystawa.

W dziataniach krola dopatrywaé sie nalezy raczej jego osobistych
dazen, niz wzgledu na dobro Rzpltej. Wystepuje on tu jako prawny
spadkobierca i siega po swe dziedzictwo, a zajgwszy Moskwe, pragnie
ten »rycerz kosciota« krzewi¢ tam katolicyzm h Ale czy krol nie miai
innych, dalszych zamiardw, czy w sercu jego nie tlita nadzieja odzy-
skania zapomocg Moskwy utraconego dziedzictwa szwedzkiego ? Na po-
dobny zamiar wskazuje Lew Sapieha w liscie do zony, gdzie mowa,
ze krol zamierzat »posies¢ Moskwe, a przez Moskwe Szwecje rekupe-
rowaé« Jesli bacznie uwzglednimy jego proby zwigzania sie z Moskwa
i zawarcia z nig przymierza przeciw Szwecji w r. 1600/1, to wspo-
mniane zamiary krélewskie stang sie nam jasniejsze i wyrazniejsze.
Teraz przecie nadarzata sie krolowi okazja pozyskania Moskwy, o ktd-
rej sprzymierzenie tak sie przedtem bezskutecznie ubiegat. Zrozum iemy
wiec, ze krol nie mogt ograniczy¢ sie tylko do odzyskania Smolenska
i Czernikowa. To mogto by¢ jedynie hastem wojny i nagroda dla
Rzpltej za ztozone ofiary, a celem jego by¢ musiato pozyskanie Mo-
skwy dla siebie.

Drugi plan wydaje sie w éwczesnych warunkach realniejszy. Nie
miano wspolnego a zarazem groznego wroga, ktéryby zmuszat oba
panstwa do taczenia sit. Interesy polsko-moskiewskie krzyzowaty sie
na pograniczu koto Smolenska i na pdinocy w Inflantach, a scho-
dzity sie tylko na potudniu. Niebezpieczenstwo tatarsko-tureckie dawato
sie wprawdzie we znaki réwnomiernie obu panstwom, nie byto jednak
tak grozne, jak ongi$ krzyzackie dla Polski i Litwy, i nie zagra-
zato istnieniu tych panstw. Dlatego nalezato raczej usuwac, niz roz-
niecaC istniejgce antagonizmy, i podchwytywa¢ kazdy krok przychylny
Moskwy.

Od wygasniecia dynastji Rurykowiczow zwraca Moskwa czesto
uwage na Polske. Juz *w r. 1601 i 1605 bigka sie¢ w umystach boja-
row-spiskowcéw mysl o krélewiczu Wiadystawie, lecz zupetnie Swiado-
mie wystepuje dopiero w okresie Samozwarnca IlI. Bojarstwo, zagro-
zone wojng socjalng, szczerze mysli o kandydaturze polskiej, taczy
Z nig nadzieje odzyskania dawnego swego potozenia i rozszerzenia swo-
ich praw na wzér ztotej wolnosci polskiej. Nie zgodzono sie jedynie
na osobe kandydata. Zrazu Moskwa nie czynita réznicy miedzy Zyg-
muntem 1M a krélewiczem Wiadystawem, zadala jedynie nienaruszania

*Sobieski, Zotk. na Kr. 2 i 16.
*8. IV. 1610, tamze 22.
* Tamze, 14.
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prawostawia. Nie doceniat zrazu tej propozycji i dwor polski. W miar®
jednak ujawniania sie faktycznych zamiaréw krélewskich i przenikania
do Moskwy wiadomosci o jego nietolerancji wzmagat sie opor w Moskwie.
Odtad obstawaé bedzie ona tylko przy krélewiczu Y Przy nim grupuje
sie najpierw obdz tuszynski Samozwanca M (bojarstwo prowincjonalne
i kozactwo), nastepnie, po zwyciestwie hetmana Zotkiewskiego pod Ktu-
szynem, moskiewski (kniaziowskie). Wybrany na cara przez oba te
obozy (14/1 i 27/V'W. 1610)*, zyskuje uznanie niemal catej Moskwy.
Zgodzili sie nan obaj patrjarchowie, Pilaret i Hermogen; miasta i pro-
wincje sktadajg mu przysiege wiernosci  w jego imieniu odprawowano
sady, z jego napisem »Wiadystaw Zygmuntowicz car« bito monety
zlote i srebrne  stowem, co podkresla historjografja rosyjska % przy
nim jednoczy sie cata Moskwa i wydobywa sie zarazem z chaosu*.
Pakt elekcyjny smolenski, a tembardziej moskiewski Zotkiewskiego
odpowiadat jej zupetnie, zabezpieczat bowiem prawostawie, a sam kro-
lewicz, bedac miody, datby sie byt nagig¢ do jej wymagan.

Dzieto unji zniweczyt sam Zygmunt LI swa politykg. Zdecydo-
wane dazenia krola do korony carskiej dla siebie, wymuszanie na bo-
jarach, przybywajacych do obozu krélewskiego pod Smolensk, sktada-
nia przysiegi na wierno$¢ sobie, a nie krélewiczowi-carowi, wydawanie
rozporzadzen i nadan ~w swojem osobistem imieniu, a nie w imieniu obra-
nego carem krolewicza, wyznaczanie na naczelne stanowiska w Mo-
skwie nie bojaréw-ksigzat, lecz ludzi podrzednych, ale bardziej odda-
nych krélowi, ciggte oblezenie Smolenska i jego zdobycie, spalenie Mo-
skwy przez Aleksandra Gosiewskiego, a nakoniec uwiezienie pod Smo-

1 Podobnie postepowata Polska w 1572 r., mys$lac o kandydaturze moskiew-
skiej na kréla polskiego. Wolata nie Iwana Groznego, lecz jego syna Fiedora.
Enc. P. A. U. Hist. pol. Il. 130.

e a) Shornik t. 142, str. 58, b) akt strony polskiej z oryginatu tamze,
str. 91.

» Forma przysiegi w Sborniku t. 142, str. 110; sktadane przysiegi, tamze 82.

* Przypomina to kanc. Zadzik komisarzom moskiewskim podczas rokowan po-
lanowskich w r. 1634 w nastepujacych stowach: »Monety pod jegoscie imieniem
bili i sagdy odprawowalif. Pokazywah im tez monety ziote i srebrne z takim na-
pisem cara Wiladystawa. Na zarzut natomiast naruszenia ztozonej Wiadystawowi
przysiegi odpowiedziat Lwéw: »Wiadystawa nam bylo postaé, a nie tak omang
z nami i$¢«. Lib. leg. 32, (ksiega kanclerska J. Zadzika), str. 183 i 207; patrz Gu-
mowskiego »Monety polskie«. Tablica XV i str. 129.

s Kluczewskij, Kurs russkoj istorji Ill; Platonow, Oczerki; So-
tow jew, 1st. Rossii VIII.

e Czy w tych warunkach mozna twierdzi¢, ze krdlewicz Wiadystaw byt
uzurpatorem wiadzy carskiej, jak to czyni Kluczewskij (wyzej I11. 65)? Uzur-
patorem ogtosi¢ mogta go dopiero pozniejsza agitacja pod hastem cara-rodaka.

’ 808 nadan Zygmunta |1l w latach 1610—1612. A. Z. R. IV. 320—426.
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lefAskiem poselstwa moskiewskiego: to wszystko wywolywato reakcije
w Moskwie i rozbudzato ruch religijno - narodowy w imie cara-
rodaka.

Trzeba bowiem uprzytomni¢ sobie groze d6wczesnego potozenia
Moskwy. Cata byta pogragzona w odmecie walk spotecznych, w zupet-
nej anarchji. Wojska polskie z obozu Samozwarnca Il i kozacy pladro-
wali kraj. Polska zajeta Smolensk. Szwedzi, pozyskani przez Szujskiego
do walki z Samozwancem 11, posuneli sie w gtgb kraju.

By raz skonczy¢ z krélem, zagrazajagcym prawostawiu, trzeba
byto skonczy¢ wogdle z kandydaturg polska. Opor krola i jego dalsza
akcja pogtebiaty jedynie przepas¢ miedzy Polskg a Moskwg i ugrun-
towywaty przekonanie Moskwy, ze Polska jest gtowng sprawczynig
jej nieszcze$€. Przekonanie to przenika wszedzie i utrwala sie w sze-
rokich warstwach spoteczenstwa, w jakikolwiek sposéb odczuwajgcych
na sobie skutki tyloletnich nieszczes¢ i walk. Tym sposobem wyrasta
Polska znéw na gtownego wroga Moskwy i to w przekonaniu szero-
kich warstw. Zrozumialg wiec bedzie rzecza, ze poOzniejsze dazenia od-
wetowe Moskwy spotykajg zawsze tak silne poparcie na soborach
ziemskich.

Ruch ten narodowy zdotat doprowadzi¢ do obioru cara rodaka
w osobie Michata Fiedorowicza Romanowa, syna patrjarchy Filareta,
(3/111. 1613). Szanse cara-krélewicza przepadty zupetnie, choé¢ krél od-
stapit od swych zamiaréw i zgodzit sie nareszcie odda¢ Moskwie syna,
ktéry miat jeszcze wiernych zwolennikéw wsrdd bojaréw moskiewskich.
Wyprawa krélewicza do Moskwy (1617—1618) po korone carska, juz
za zgodg krdla i za poparciem Rzpltej podjetab spetzta na niczem.
Zdecydowany op6r Moskwy, stabe poparcie samej wyprawy przez Pol-
ske, a nadto grozace Rzpltej niebezpieczenstwo tureckie wplynety na
szybsze zakonczenie wojny i sktonity oba panstwa do rokowan poko-
jowych, zakonczonych 11. XII. 1618 rozejmem dyWilinskim

I1. Odwetowa wojna moskiewska 1632—1634.

Rozejm ten odzwierciedla potozenie obu panstw. Moskwa wycien-
czona ditugoletniemi walkami pragneta odpoczynku; Rzplta, widzac tyle
wysitkéw bezowocnych, tyle btedéw popetnionych, zadowolita si¢ ko-

‘ Uchwata rady senatu 4. VI. 1616. Ms. B. Kr. 4020. org. 7b. Uniwersat
cara Witadystawa do Moskwy przed wymarszem z dn. 25. XII. 1616. A. ist. 11I.
66; Hist, pol- 11. 207.

*Z waznoscig od 4. 1. 1619 do 5. VII. 1633. Ms. Czt. 130, str. 189. Ory-
ginat polskiego aktu w Moskwie. B. K. I11. 29.
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rzysciami realnemi, odzyskaniem Smolenska, Siewierszczyzny i Czerni-
howszczyzny, pogodzita sie z mysla, ze bezowocna jest walka z Moskwa
0 tron dla Wiadystawa, i ograniczyta sie do obrony ziem odzyskanych.
Wkrétce jednak po zawarciu rozejmu dyWilinskiego zaczyna skrzepiona
Moskwa mysle¢ znéw o podjeciu walki odwetowej z Polska. Z tej
strony bowiem zagraza jej najwieksze niebezpieczenstwo: tu przebywa
krélewicz Wiadystaw, pretendent do jej tronu, a za nim stoi majestat
Rzpltej. Rzecznikiem tej walki stanie sie ojciec cara, Pilaret, dzielgcy
ze synem rzady w panstwie cel za$ walki bedzie wyfacznie dyna-
styczny: zupelne zabezpieczenie tronu synowi Filareta i ugruntowanie
dynastji. Przypominac Pilaretowi te walke i pobudza¢ do niej bedzie
state odmawianie jego synowi tytutu carskiego ze strony Polski- Na
taki cel wojny wskazujg tez orzeczenia soboru ziemskiego z r. 1621°
oraz ukazy carskie wydane w czasie samej wojny (1632—34), a wy-
suwajace na plan pierwszy zemste za »nieprawdy« kréla i krélewicza,
t. zn. odmawianie tytutu carskiego Michatowi, a uzywanie go przez
Wiadystawa. Sprawa za$ odebrania ziem ustgpionych byta raczej ha-
stem ubocznem, a ze ziemie utracone nie odgrywaty tu decydujgcej
roli, najlepszy dowdd mamy w przyjaznych stosunkach Moskwy ze
Szwecja, trwajacych przez caty czas panowania carow Michata i Ale-
ksego, choé¢ w r. 1617 odstgpita jej Moskwa ziemie, ktére Wasyl Szuj-
ski przyrzekt byt jej za pomoc przeciw Samozwarcowi. (A przeciez
Filaret byt patrjarchg Samozwanca!). Szwecja bowiem uznata nowego
cara faktycznym wiadcg Moskwy i nie odmawiata mu tytutu carskiego.
Wskazujg tez na to pdzniejsze rokowania pokojowe w r. 1634, Kkiedy
to Moskwa nie chciata przystgpi¢ do sprawy, zanim krol Wiadystaw
nie zrzeknie sie praw do korony carskiej. Uzyskawszy to, pozostawi
ostatecznie ziemie utracone Polsce. Moskwa nie liczy sie z terminem
rozejmu lecz chce wyzyska¢ kazda nadarzajaca sie okazje do wojny.
Skorzystata jednak naprawde dopiero z bezkrolewia po $mierci Zyg-
munta IMl. Teraz nawet czuje sie niejako usprawiedliwiona moralnie
1 zwolniona z przysiegi $miercig krdla, z ktérym zawarta byta rozejm,

‘Sotowjew. IX. 168.

*W polskim akcie rozejmu tytut cara brzmi: »Nyniesznij ich Gosudar Mi-
chajto Fiedorowicz, kotorago oni (bojarzy) nynie Wielikim Gosudarem siebie imie-
nujut«. B. K. Ill. 29 z org. Patrz Darowski, Prawa Wiadystawa 1V do korony
carskiej.

» Sotowjew IX. 216. Sobranje gosud. gramot i dogoworow Ill. 227.
W czerwcu r. 1631 wojna zostata ponownie postanowiona. Sotowjew [IX. 221.

*19/VIIl. 1632 car do Szeina i Prozorowskiego. A. sobr. I1l. 292, 300;
patrz Sotowjew IX. 222.

* Czas rozejmu od 4/1. 1619 do 5/VII 1633. Ms. Czt. 130, str. 189.
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cho¢ Michat poreczyt jego zachowanie w imieniu swojem i swoich suk-
Cesorow.

Jeszcze raz zwyciesko zmierzyt sie orez polski z moskiewskim

Bohaterska wytrwato$¢ garstki oblezencédw Smolenska, zywa dzia-
talno$¢ odsieczy hetm. Krzysztofa Radziwita, niepokojaca stabemi sitami
armje Szeina pod Smolenskiem, chlubne rozbicie przez krdla oblezenia
Smolenska, zamkniecie obozu Szeina i jego kapitulacja, dywersja Al
Piaseczynskiego na potudniowym odcinku frontu, dwukrotny napad
Tataréw (maj i lipiec r. 1633) na potudnie Moskwy ” i oblezenie Biatej:
oto najwazniejsze momenty toczacej sie wojny.

Sity Rzeczypospolitej bytly stosunkowo stabe. Zbierano je, gdy
nieprzyjaciel byt juz pod Smolefskiem. Zotnierza ptacono licho, byt on
jednak wytrwaty. Do powodzenia przyczynit sie powaznie talent wo-
jenny krola oraz obecno$¢ jego wsréd wojska, w ktérem umiat pod-
trzymywaé¢ ducha wojennego swa rycerska postawg i zabiegliwoscig
0 zaopatrzenie obozu®. Nie szczedzit pieniedzy na wojsko, zastawiajgc
na poczatku wojny swe klejnoty, a nastepnie przez caty czas akcji po-
Swiecat dla niego swe dochody z doébr stotowych”. Przyswiecata mu
bowiem nadzieja urzeczywistnienia marzen o koronie szwedzkiej ® po-
budzajac go do wytrwatosci i ofiar.

*Rembowski, Diarjusz wojny mosk. 1632—1634. (Bibl. Kras. XII1); Ce-
lewicz, Uczast’ kozakiw w smolenskij w4jni w Zap. Tow. Szewczenki XXVIII;
Rozriadnaja kniga smoleniskago pochoda w Aktach sobr. 11l; Czermak, Wojna
smolenska 1633—1634. (Kw. hist. 1896 r.); Kottubaj, Odsiecz Smolenska i pokoj
polanowski. (Dodatek do >Czasu< 1858); Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci
w Polsce; Il; Sotowjew" IX. 221—238: Hist. pol. 11. 256/9.

*W historjografji polskiej sg te dwa momenty stabo uwzgledniane. Tym-
czasem odegraly one wazng role. Sotowjew IX. 225, 291/3.

» Jak wyzej; nadto relacja wojny mosk. na sejmie 28/VIIl. 1634 przez Krz.
Radziwilta Ms. Czt. 129, str. 578.

* W pazdz. 1633 posyta krdl swego sekretarza Al. Sokotowskiego do Kaz.
Lw. Sapiehy, celem zbierania pieniedzy i zywnosci dla kréla i wojska z débr kré-
lewskich, ze »skarbu naszego«; 21/XI1I t. r. upomina tegoz Sapiehe, by obiecanych
150 beczek zboza do Smolenska wydat, a to za dtug ojca do skarbu krélewskiegor
a zarazem, by wydat kule i otdw. Ms. A. U. 347 org., str. 161, 169 i 170.

» Usitowania rewindykacyjne kréla wyjasnia Krajewski w pracy pt. Wia-
dystaw 1V a korona szwedzka (Bibl. Warsz. 1913. I11), ale o obecnych zamiarach
krolewskich nie wspomina wcale. Na dazenie krolewskie moze rzuci¢ nieco Swia-
tla list kréla do Karola I, kr. ang., 13/XI1. 1633 r. z pod Smoleriska, kiedy to lada
dzien oczekiwano poddania sie rozbitych juz wojsk moskiewskich i mniemano, ze
»nam do wnetrza carstwa moskiewskiego wolng droge otworzg«. Moze to nie byto
obliczone tylko na efekt; wskazuje przecie badz co badz, ze krdl myslat o marszu
w gigb Moskwy, czego zresztg nie tait przed obcymi. Jednocze$nie przestrzega
Karola, by poddani jego nie wspomagali Moskwy, a jesli doznajg przez to czego
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Wybuch wojny obudzit w krolu dawne marzenia o koronie car-
skiej. Jednak w zamiarach jego dokonaty sie wielkie zmiany. Juz nie
mysli o koronie carskiej dla siebie, lecz przeznacza jg dla swego brata
Jana Kazimierza, sam natomiast ma na celu jedynie zaczerpniecie tu
sit i Srodkdéw do wiasciwej wojny ze Szwecjg, do wojny o swe dzie-
dzictwo. Nie mysli nawet o zagarnieciu catej Moskwy. Gotéw jest za-
dowoli¢ sie jej czescig, chce jednak czerpac z podbitych krajéow pomoc,
chce mie¢ w nich pomost niejako i dotrze¢ przez nie drogg ladowg do
Szwecji * Wiedzac, jak niepopularna jest w Polsce ta wojna zaczepna,
nie mogt liczyé na to, ze Polacy popra jego szwedzkie zamiary. Dla-
tego trzyma ten plan w tajemnicy*, a Pzpltg zaskoczy¢ pragnie fak-
tami dokonanemi, ktére — myslat — postuzg i pomogg mu w dal-
szej akcji.

nieprzyjemnego, czy to na ladzie, czy na morzu, by sobie samym to przypisywali.
Zbior pam. Niemcewicza I11. str. 175.

*Szelggowski, Kozklad Rzeszy 58/9 i Kubala, Jerzy Ossolinski 70. Na
konieczno$¢ i moznos$¢ przeniesienia dziatan wojennych do Szwecji wobec jej oporu
w rokowaniach wskazuje bisk. przemyski, komisarz do rokowan ze Szwecjg, w h-
$cie do krdla, a mianowicie: teraz >chyba do gniazda nieprzyjacielskiego bellum
transferre chcieli (stany Rzpltej) i mogli przez Moskwe, ktdra juz z taski Bozej
jest poniekad sub iugo WKM. za tern wojska Szeinowegopoddaniem«. Lib. leg. 32,
str. 360 a.

* Wiedzie¢ otem mogli najblizsi krola. Wnioskowa¢ mozemy z listu bisk. £u-
bienskiego do podkanclerzego kor. z dnia 5/X. 1633: >Dowiadujemy sig, ze to,
o czemeSmy nie mysleli, nas potyka; zgota nie bylem w tej radzie, anim styszat
tej propozycji, aby raczej dobywa¢ Moskwy, anizeli granic tylko ojczystych bro-
ni¢ przedsiebra¢ mianoc. Ms. Czt. 128 str. 1102. Prawdopodobnie ma tu na mysli
narade komisji, wyznaczonej na sejmie koronacyjnym do obmyslenia srodkéw wo-
jennych, w ktorej skfad wchodzili ze senatu: on (Lubienski), St. Koniecpolski, St.
Lubomirski, Albrecht St. Radziwilt, a z izby 20 deputowanych. Obradowa¢ miano
21/11. 33 r., ale narad w sprawie wojny zaczepnej nie znamy. Patrz Diarjusz Ja-
koba Sobieskiego, marszatka tegoz sejmu. Ms. Czt. 363, str. 340, 345, 349.

Pewne $wiatto na te sprawe moze rzuci¢ instrukcja krolewska, dana Don-
hoffowi, staroscie koscierzynskiemu, wystanemu do hetm. Koniecpolskiego. Nakazuje
tu krol oznajmi¢ hetmanowiwole swa, by wobec zwyciestwa nad Turkami (Abazym
baszg) z czescig wojska jak najpredzej przybyt, przyzwawszy ku sobie hufce »panigt«
tamecznych i kozakdéw zaporoskich. Poset 6w miat sie nadto uda¢ do Rafata Lesz-
czynskiego w-dy betskiego, Kaspra Dénhoffa w-dy derpskiego, Krz. Radziwita
w-dy wil., i oznajmi¢ im i (St. Koniecpolskiemu), ze krol wybrat ich do swej rady.
Mieli oni skioni¢ Jana Wezyka, arch. gniezn., oraz w-de sandomierskiego i ru-
skiego, by zgodzili sie wejs¢ do tej rady, jako ze krél nie ma innej intencji, jak
tylko rada i powaga »praevalerec tym, co podczas rozruchow dla ztej umowy roz-
targnione i nam.... (nieczytelny) tez dla swych prywat zagradzaja droge do do-
brych i ojczyznie pozytecznych JKM. zamystéw, co specialius opowie starosta ko-
Scierzynski«. Nie wiemy, o jakie tu rozruchy idzie, wydaje nam sie jednak, ze
krél mysli o tych, ktorzy przeszkadzajg mu w jego »zamystach«, tj. w planach
szwedzko-moskiewskich. Ms. Czt. 2712 org., 131/3.
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Ale faktow tych nie pozwolita mu dokona¢ Rzplta, uwazajac to-
czaca sie wojne tylko za obrone zagrozonych ziem. Grdy to zostato
osiggniete, wowczas (z chwilg zniesienia oblezenia Smolenska) doma-
gafta sie od krdla zaniechania dalszej walki, a nawet w obliczu zapo-
wiadajgcej sie wojny tureckiej Sciggneta go z pod Biatej do Semlewa,
by zrzekt sie swych praw do korony carskiej i zakonczyt wojne

Przygotowujac ~ sie do wojny, Moskwa przedewszystkiem starata
sie postawiC swojg armje na nalezytej stopie. Czynita wiec zaciggi za-
granicg i reorganizowata wojsko na sposéb cudzoziemski. Nie byto jed-
nak zgody miedzy dowddcami, co podkopywato akcje w r. 1631 i pa-
ralizowato jg pézniej pod Smolefiskiem. Tu niezgody i niecheci wza-
jemne trzech obozdw: Szeina, Prozorowskiego i Matissona, przyczynity
sie do niepowodzenia gtéwnej armji. Zle wptywaly tez owe napady
Tatar6w na potudnie Moskwy, zwiaszcza ostatni w lipcu r. 1633  sie-
gajacy zagonami do Sierpuchowa, o 10 mil oddalonego od stolicy. Ko-
zacy donscy i wojsko, rekrutujgce sie z nawiedzonych najazdem ziem,
opuszczajg thumnie ob6z, by ratowaé wiasne siedziby * Reszty dokonata
akcja krolewska, doprowadzajac Szeina do kapitulacji 24/11 r. 16347
Spodziewana akcja turecka przeciw Polsce, cho¢ zaprzysiezona jeszcze
w r. 1627 ® zawiodla. Car nie mogt zebra¢ positkéw  Przebaczyt de-
zercje, a dawnym zbiegom podwyzszyt nawet zold na wyekwipowanie,
Kasa carska zostata wnet wyczerpana, a nowe pobory naptywaty bar-

¢ St. Lubienski, bisk. ptocki, do Zadzika. Nalega nan, by przyczynit sie do
zawarcia pokoju, »zeby juz wiecej nad to, co bylo w reku naszych, nie upomina¢
sie lepiej«. Ms. Czt. 129, str. 198. Tenze do podkom. przemyskiego II/111. 84 r.:
»Wygrat stary Zygmunt pod Orszg wielka bitwe, ale jako pan madry nie chciat
sie dalej puszczac i topi¢ w glebokosci potencji tego narodu. Szczesliwo$¢ nasza
wszystka w tern jest, abySmy w granicach naszych cali zostawali, a zdrowie
kazdego cziowieka i swoje jest najmilsze«. Tamze, str. 178. Podkomorzym byt
wowczas Felicjan Grochowski. Ms. Bibl. im. topaciriskiego w Lublinie 1464,
str. 283.

*Sotowjew IX. 220.

*Sotowjew IX. 225, 291/3. Patrz A. sobr. I11. 363. (Skutki tych napadoéw
przedstawiano na soborze ziemskim 7. 1l. 34 r.).

*Sotowjew IX. 225. Dilugo jeszcze niechetni w wojsku korzysta¢ beda
z tjch napaddw, by pod pretekstem obrony swych pieleszy domowych opuszczaé
oboz. Tak sie tez stato np. gdy krol zblizat sie¢ z odsiecza do Smolenska. Gruch-
neta woéwczas wies¢, ze to wojska cesarskie i gdanskie idg i wywotata panike
nawet wsrdd bojaréw. Wiadomos$¢ te podaje hetm. St. Koniecpolski z pod Ka-
mienca, jako odgtos wypadkéw pod Smoleiiskiem. Ms. Jag. 166, str. 772 a.

‘ Oryginat kapitulacji tej daty w Moskwie. B. K. 111, 56.

*Sotowjew IX. 284, 291.

t A. sobr. I11. 344, 353, 368, 373.
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dzo powoli. To ostatecznie skionito go do nawigzania z Polska roko-
wan o pokaj.

I1l. Rokowania pokojowe. Rozwigzanie konfliktu polsko-nioskiew-
skiego z czasbw ,,smuty“.

Juz 28/XI. 1633 r.i wysyta car Michat Szeinowi nakaz zawarcia
rozejmu z krélem pod warunkiem opuszczenia przez strone polska
ziem poza Dorohobuz. Michat miat tu na celu jedynie oczyszczenie
drogi moskiewskiej z wojsk polskich, by utatwi¢ w ten sposéb odwrot
swej armji z pod Smolenska i uratowac jg od zagtady. Goniec éw nie
dotart do obozu moskiewskiego. AYysyla przeto car ponownie (gru-
dzien t. r) gonca z takim samym nakazem tajnym i ze zwolnionymi
jencami-Polakami, by utatwi¢ mu przejscie przez linje polskie. Gorica
przejeto, odebrano mu listy, a jego samego odestano do Moskwy. Za
nim wystano (4. 1. 1634) Mik. Woronicza z listem senatoréw, ktérzy,
powotujac sie na przychwycony nakaz carski w sprawie rozpoczecia
rokowan z Polska, wyrazali tez sktonnos¢ do rokowan, jesli car rze-
czywiscie i szczerze mysli o pokoju. Gonca krolewskiego przyjeto
z wielkiemi honorami i, odprawiwszy go 27. I., wystano za nim 6. M.
dwdch goricow carskich * dla omdwienia miejsca i czasu rokowan.
Z goncami tymi wyznaczono pierwszy zjazd na 31. Ill. t. r. Miat on
sie odby¢ na uroczysku nad rzeczkg Polanéwka, na miejscu wymiany
jencow z r. 1619 * Moskwa Kilkakrotnie zwidczyta. Ostatecznie zje-
chali sie komisarze obu stron 30. IV. t. r. w omdéwionem miejscu.

1B. K. Il 53.

* Mik. Woronicz, pisarz smolenski. Kotlubaj 1.50/8 i 126.

*Dworz. Hr. Horychwostow i podjaczy Piatoj Spiridonow; przyjeto ich
27. 11. pod Smolenskiem. B. K. Il1. 54.

*Jak wyz. 59. W r. 1619 stat tu jeszcze monastyr (B. K. Il1l. 33). Co sie
z nim stato, nie wiadomo. Zrédia do rzeczonych rokowan nie wspominajg o nim
wcate. Komisarze poi. przebywaja w Semlewie, moskiewscy za$ w Wiazmie, a ro-
Konvania odbywajg sie w specjalnie zbudowanych namiotach. W aktach podawana
jest rzeczka Polanowka, jak rdéwniez miejscowos¢ Polanéwka i Polanowo. (Lib.
leg. 32, str. 191).

5 Ze strony polskiej: Jakob Zadzik, bisk. chetminski i kanc. kor., Krz. Ra-
dziwiH, w-dawil. i hetm. poi. lit., Marcin Kazanowski, w-da podoi, i hetm. poi. kor.,
Aleksander Korwin Gosiewski, w-da smolenski i pis. litew., Aleksander Stuzka,
w- da minski, Aleksander Piaseczynski, kaszt, kamieniecka ks. Marcin Tryzna, refer,
i pis. fit., Andrzej Rey, dworz. i pok. krol, Mik. Gniewosz, chor. lub., Al. Oginski,
chor. trocki.

Ze strony moskiewskiej: Bojarzyn Fiedor lwanowicz Szeremietiew, okolni-
czy kn. Aleksy Michajtowicz Lwow, dworz. Szczepan Matwiejewicz Projestiew,
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Rozpoczeto rokowania. Trzeba przyznaé, ze obie strony przysta-
pity do nich z zupetng $wiadomos$cig swych celéw i ze szczerg checig
zawarcia pokoju. WskazywaliSmy czynniki, ktore Polske i Moskwe po-
budzaty do rokowan. Nic dziwnego, ze i sami komisarze polscy parli
do zawarcia ogélnego i wieczystego pokoju, uwazajagc zawarcie samego
tylko rozejmu za zupetnie niepomysine rozwigzanie sprawy. | tak bo-
wiem trzebaby byto uzna¢ Michata carem, a ponadto grozito stracenie
najlepszej sposobnosci odzyskania ziem juz raz posiadanych Moskwa
nakazywata nawet swym postom, by nie dopuscili do zerwania ro-
kowan *,

Jednak niefatwo bylo zatatwic tyle spraw spornych i tyle sprzecz-
nych interesow. Rozgrywaty sie dwie wazne sprawy: dla Moskwy —
zrzeczenie sie praw do korony carskiej ze strony krola, dla Polski —
utrzymanie odzyskanych ziem. Wytonita sie tez w ciggu rokowan
sprawa trzecia, sprawa wynagrodzenia krola za zrzeczenie sie praw.
O dwie pierwsze sprawy gtownie toczg sie spory. Tradycyjny opdr ko-
misarzy moskiewskich komplikowat zresztg i przeciggat rokowania.
Wszystkie dotychczasowe rokowania rozpoczynata Moskwa stale od
wyliczania swych krzywd, zgtaszajac jednoczesnie pretensje do wszyst-
kich ziem, ktore byly kiedykolwiek w rekach Rurykowiczdw, chocby
oni nawet nie zasiadali na tronie carskim* Tak bylo i obecnie. Zgory
nawet otrzymali przedstawiciele Moskwy nakaz carski, by gtowni ko-
misarze postepowali hardo i nieustepliwie, inni za$ mieli w razie ko-
niecznosci okazywaC wiecej ustepliwosci, uspokaja¢ i pokrywacé opor
tamtych tagodng rozmowa, byle tylko nie doprowadzi¢ do zerwania
rokowan, a zarazem nie narazi¢ na szwank wiasnej godnosci po-
selskiej

djacy Hrihorij Nieczajew i Wasyl Prokofjew. Darowski. Szk. hist. I. 243. Ms. Czt.
129, str, 273. B. K. Ill. 61. Moskwa miata zwyczaj dla wiekszego splendoru na-
dawaé swym postom i ludziom, wystepujacym nazewnatrz, tytuty wojewodow roz-
nych miast, cho¢ nigdy nimi nie byli (w-da byt tylko urzednikiem przez 1 rok,
lub 2 lata, poczem wracat do innego zajecia, nie zatrzymujac tytutu zajmowanego
poprzednio urzedu), a to w tym celu jedynym, by pokaza¢, ze i Moskwa posiada
sporo swych magnatéw i dygnitarzy, niegorszych od obcych. Tak tez i obecnie
nadano Szeremietiewowi tytut w-dy pskowskiego, Lwowi — suzdalskiego, Proje-
stiewowi — Szackiego. Kluczewskij, Bojarskaja duma 505/6. Barsukow, Rod
Szeremietiewych 111. 162. Historjografja poi. nie zna tego postepowania.

* Komisarze poi. do kréla 7. V. 34 r. Ms. Czt. 129, str. 402.

*Barsukow, Rod Szeremietiewych I11. 164.

®Patrz rokowania pokojowe pol.-mosk. Sbomik t. 35, str. 59, 137, 144.

‘Barsukow (lIl. 164) podaje cytate nakazu carskiego: Szeremietiew
i Lwow »dolzny byli goworit’ sierdito, a ostalnyje unimat’ i pokrywat’ gtadostju
i rozgoworom, cztob dogowora nie razorwat’ i biezstawnymi nie byfze«.
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Majac taki nakaz, przystgpili komisarze moskiewscy odrazu* do
wyliczania krzywd, zwalajagc na Polske wszelkie winy za nieszczescia
»smuty«. Zadali, by krél zaprzestat uzywaé tytutu carskiego i zwrécit
ziemie Polsce, odstgpione rozejmem dywilinskim. Odpowiedzig na to6
strony polskiej byta propozycja zrzucenia cara Michata i powotania na
tron carski krola lub ktérego z krdlewiczow, wyptacania krélowi 100
tysiecy rb. rocznie, zwrdcenia kosztéw wojennych, oraz zawarcie po-
koju wedtug paktu Kazimierza Jagiellonczyka*.

Takie byty pretensje obustronne. Malaty one stopniowo, gdy fak-
tycznie przystepowano do rzeczy.

W czasie przetargow nie chcieli komisarze moskiewscy nawet stu-
cha¢ o propozycjach zmiany na tronie carskim. Ze strony polskiej nie
wierzono w mozliwos¢ realizacji tych propozycyj. Byty one podyktowane
jedynie checig wyzyskania praw krola w celu sktonienia Moskwy do
ustepstw i wytargowania mozliwie wszystkich zamkoéw spornych. Nie
mozna nawet twierdzi¢, ze komisarzom polskim szto istotnie o interes
kréla i jego domu. W propozycjach swych bowiem wysuwali oni obiér
jakiegokolwiek bojarzyna, zauwazajac, ze miedzy bojarami moskiew-
skimi niemato jest familij przedniejszych od Romanowych*.

Nie byto nadziei, ze prawa krolewskie zostang zachowane. Nale-
zato wiec domagaé sie tylko wynagrodzenia kréla za zrzeczenie sie
praw oraz za wydatki wojenne. Komisarze zadali w jego imieniu 100
tysiecy rb. rocznie. Moskwa zgadzata sie na ustapienie za to zamkow,
a nawet Smolenska”®. Wyttumaczono jej przedstawicielom, ze do tych
zamkéw ma Polska odwieczne prawa i ze nie mogg wynagradzac kréla
tern, co do nich nie nalezy. Intereséw Rzpltej bronili komisarze do-
brze. Zresztg i Moskwa byfa tu bardziej ustepliwa. Interesy krdla wy-
magaty juz jego osobistej decyzji, dlatego tez proszg go komisarze
7. V. by zblizyt sie do miejsca rokowan i pokazat tern samem, ze
Polska wcale jeszcze nie mysli o powrocie do domu, lecz bedzie swych

* Zgromit ich za to J. Zadzik, ze nigdy nie praktykowano jeszcze, aby ro-
kowan nie rozpoczeto od wezwania pomocy Boga, ze tak czynia nawet narody
poganskie. Ms. Czt. 129, str. 380.

*Ms. Czt. 129, str. 398. Pakt Kazimierza Jagielloriczyka z dn. 31. VII. 1449 r.
jest pieiwszym pokojem wieczystym z Moskwg. Przyznaje dotychczasowy stan
posiadania i rozdziela strefe wplywow ohu panstw, bedac jednoczesnie najdalszym
kresem ekspansji litewskiej na wschdd. Zawiera on wzmianke o opiece panujacego
nad dzie¢mi drugiego w razie wczesniejszej Smierci tamtego. J. Natanson-Le-
ski, Dzieje granicy wschodniej Rzpltej. 1. 49—51.

» Ms. Czt. 129, str. 402 (397).

« Ms. Czt. 129, str. 398.

* Jak wyz. str. 403.
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praw bronita. Krdl przybyt 25. V. do Semlewa i 9 dni przebywat w po-
blizu miejsca rokowan Tu przedstawiono mu trudnosci w rokowaniach.
Wtedy to zdecydowat sie ustgpi¢ ze swych praw. Byt to wielki krok
Z jego strony.

Co skionito kréla do tego ? Czy tylko wzglad na opinje kraju,
ktéra domagata sie zakonczenia wojny i wzywata kréla do obrony za-
grozonych kresow potudniowych? A c6z stato sie z jego planami pod-
bicia Moskwy, a w przyszto$ci odzyskania przez nig i Szwecji? Czy
i z tego zrezygnowat krol? W dotychczasowej formie — tak! Ale mysl
uzycia Moskwy do celéw »szwedzkich« trwata nadal. Mamy pewne
dane, ktore pozwolg nam to wyjasnic¢

Komisarze polscy obiecali krélowi za owo zrzeczenie sie praw
»sacrosancte gratitudinem« Na czem polegaty te obietnice? Domyslaé
sie mozemy, ze tyczyty sie staran, ktére komisarze podjaé mieli u szlachty,
by mianowicie przyznano krolowi zwrot jego wiasnych wydatkéw wo-
jennych. Nadto wywalczy¢é mieli od komisarzy moskiewskich usta-
pienie pewnych zamkow na jego imi¢. A to w jakim celu? Czy owe
zamki mialy byC wiasnie niejako formg wynagrodzenia ? Czy nie miaty
stuzy¢ do innego celu, specjalnie dla kréla waznego, skoro jemu tak
bardzo na przeprowadzeniu tego warunku zalezalo ? Zgadzal sie nawet
pod sam koniec rokowan na umieszczenie tych zamkéw w traktacie
pokojowym, obawiajgc sie, ze w przeciwnym razie obietnice Moskwy
okazg sie gotostowne. Wolat nawet, by raczej rozejm zawarto, niz po-
kéj bez takiego warunku”. Czy takie ujecie kwestji pokoju godzito sie
z interesami Kzpltej ? Odpowiedz daje na to Kottubaj twierdzac, ze

‘ Postowie polscy zawsze wystepowali w asyscie wojska, ktore odprowa-
dzato ich do miejsca rokowali i oddawato im tu honory. 26 i 27 maja sprawowat
asyste putk krolewski i »sarn JKM. incognite comenderowat kornet Rajtarski Kur-
fandzkiego ksiecia, przy ktorym krdl JM. z ksieciem kurlandzkim (a nie synem,
jak sadzi Bantysz-Kamienskij) byli staneli«. By by¢ blizej miejsca rokowan, woj-
sko przeprawiato si¢ w tych dniach przez rzeczke Polanéwke, czego nie prakty-
kowano dotychczas. Postowie moskiewscy interwenjowali z tego powodu u postow
poi., lecz zapewniono ich, Ze bezpieczenstwo bedzie zachowane, skoro zostato po-
przednio zaprzysiezone. Lib. leg. 32, str. 216 a. Kottubaj, 139. B. K. 1ll. 63. Po
utozeniu gtéwnych warunkéw pokoju wyruszyt krél 2. VI. (Lib. leg. 32, str. 224)
do Wilna, gdzie stanat 23. VI. Memoriale.

* Zagadnienie to w historjografji polskiej nie jest znane, rosyjska za$
(Sotowjew IX. i B. Kamienskij) wspomina o tern tylko mimochodem. Nie
znajac pobudek dziatania, nie oceniajg go nalezycie, a nawet nie poswiecajg mu
uwagi.

* List krola do arcb. gn. 11. VI. 1635. Ms. Jag. 94, str. 286—288.

* Janusz Radziwilt do Krz. Radziwitta 11. VI. 34. Kotlubaj, Zycie J. Ra-
dziwitta. 243, 36.

¢ Jak wyz.
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sami »komisarze polscy nie zyczyli sobie, aby krdl posiadat wiasne
zamki obronne«. Byli prawdopodobnie zobowigzani obietnica, ztozong
krélowi w zwigzku ze zrzeczeniem sie przez niego praw do korony
carskiej, do przedtozenia komisarzom moskiewskim takich zadan, ale
nie przywigzywali do nich wielkiej wagi, gdyz spetnienie ich nie le-
zato nawet w interesie Rzpltej, ktorej interes i dobro mieli przecie gtéw-
nie na oku. Komisarze moskiewscy czynili tez trudnosci, nie chcac,
by pretendent do tronu, cho¢ zrzeka sie swych praw, miat wiasne
zamki na jej pograniczu. Zgodzili sie przyznaé krélowi z ustepowa-
nych zamkoéw tylko 4, lecz pdZniej, gdy spisywano warunki pokoju,
cofneli zgode, a natomiast ustapili je pospotu krélowi i Kzpltej, zatrzy-
mujac dla siebie Sierpiejsk. Nadto otrzymat krél od Moskwy 20.000 rb.
wynagrodzenia \

Jaki byt cel kréla w domaganiu sie owych zamkdéw? Czy nie
miaty mu w przysztosci stuzy¢ jako punkty oparcia w ewentualnej
akcji przeciw Szwecji ? Pewne Swiatto moga na to rzuci¢ dalsze roko-
wania pokojowe. Zaraz po utozeniu gtéwnych warunkéw pokoju, bo
juz 28. V., strona polska przedtozyta Moskwie propozycje zawarcia unji
polsko-moskiewskiej na takich samych zasadach i w tym samym celu,
co dawniej w r. 1600—1601. | teraz zgdano miedzy innemi uznania
wspdlnych wrogow, okazywania sobie wzajemnej pomocy, swobodnego
werbunku Zotnierza w obu krajach, wspdlnej budowy floty na morzu
Baltyckiem, a to »dla powiekszenia swych posiadtosci«, a nawet sta-
rano sie sktoni¢ Moskwe do zerwania pokoju ze Szwecjg*. Co skia-
niato Polakéw do poczynienia takich wiasnie krokow? Potozenie Ow-
czesnej Polski nad Battykiem nie bylo groZzne. Wszczeto juz starania

*Patrz Lib. leg. 32, str. 225. Moskwa nie chciata pod zadnym warunkiem
ustgpi¢ Sierpiejska. Juz 20. V., odstepujac 2 zamki (Starodub i Poczep), propono-
wata za nie wynagrodzenie pieniezne. Od tej pory dwie te sprawy (zwrotu zam-
kéw lub wynagrodzenia) biegng réwnolegle. Ostatecznie 27. V. (jeszcze przed po-
siedzeniem) prywatnie zgodzita sie ustgpi¢ wszystkie zamki z wyjatkiem Sierpiej-
ska i da¢ kilkadziesiat tysiecy ztotych, co tegoz dnia na posiedzeniu zostato osta-
diecznie ustalone. Suma umowiona 20.000 rb. przeznaczona byta dla kréla, a w wa-
runkach pokoju nie zostata wymieniona. Uiszczono ja jednak zaraz po zawarciu
pokoju, a Zadzik wystawit kwit na te pienigdze, »do szkatuty kroéla oddane«.
(Lib. leg. 32, str. 234). Oryginat pokwitowania z odbioru tej wtasnie sumy prze-
chowujag w Moskwie. (B. K. Ill. 67). Historjografja polska mylnie podaje za
Kottubajem sume 200000 rb.,, a nadomiar zaznacza, ze nie miata by¢ nigdy
uiszczona.

* Z propozycjami temi wystepowa¢ mogt tylko sam kancl. Zadzik. Relacja
jego (Lib. leg. 32.) nie zawiera zadnej wzmianki o tych propozycjach. Nie wspomina
tez o tern B. Kamienskij. Przedstawiamy te sprawe na podstawie wiadomosci, po-
danych przez Sotowjewa (1X. 242), oraz listu kancl. Zadzika do Al. Piaseczynskiego
z dn. 27. XII. 1634. (Ms. B. Kr. 4022 org., 48). Milczenie relacji Zadzika wyjasnia,

Roiprawy Wydz. hisL-iilozof. T. XLIl. Nr 6 2
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0 nawigzanie rokowan ze Szwecja, cho¢ spotkano sie z jej oporem.
Woéwczas niebezpieczenstwo zagrazato Polsce nie ze strony Szwecji,
lecz od potudnia, od Turkéw. Na nich zwrdcona byta uwaga catej Pol-
ski; dla zazegnania tych chmur zadano od kréla i komisarzy zawarcia
rychtego pokoju z Moskwa. Jesli wiec obecnie wystepowali komisarze
polscy ze wspomnianemi propozycjami, to czynili to tylko ze wzgledu
na kréla i w jego interesie. Do tego (jak i do zadania zamkoéw) byli
zobowigzani tylko przez kréla i to w zwigzku z tg samg sprawa, t. j,
ze zrzeczeniem sie praw do korony carskiej. Mogli podjaé sie tych ro-
kowan. Nie byly one wrogie Ezpltej. Byty chyba obojetne. Zreszta
nie wierzyli nawet w mozliwos¢ ich realizacji. Moskwa nie okazata
wecale skionnosci do rokowan w tej sprawie i wymawiata sie brakiem
odpowiedniej instrukcji. Na propozycje budowy wsp6lnej floty odpo-
wiadano, ze car nie miat jej dotychczas, a nie posiadajgc morza, nie
ma nawet gdzie okretow trzymac. Na zadanie za$ zerwania pokoju ze
Szwecjg miano odpowiedzie¢, »ze ehrest z nimi (Szwedami) catowali,
(wiec) nie mozna naruszac (przysiegi) i wyby nam wiary nie dali w tern,
co my chrestnem catowaniem ukrepili« ~ Komisarze polscy nie nalegali,
a nawet sami przyznali tamtym stusznosé.

Co znaczylo jednak wysuwanie takich propozycyj? Nic innego,
jak tylko zupeing rezygnacje krola z podboju Moskwy. Sna¢ dawny
plan uzycia Moskwy do celéw dynastycznych wraca po tylu nieuda-
nych prébach oreznych Zygmunta IM i Wiadystawa 1V na swe pier-
wotne tory: zjawia sie znow idea ukfadu. Starano sie w tym celu wy-
zyska¢ prawa krola do korony carskiej, a wiasciwie krélewska z nich
rezygnacje. Usitowania nie odniosty jednak skutku. Trudno nawet byto
spodziewac sie innego rozwigzania. Wszak dla braku sit musiata Mo-
skwa zrezygnowa¢ z dalszej wojny z Polska, a teraz za zrzeczenie sie
pretensyj Wiadystawa IV i za cene nieuchwytnych widokéw miataby
sie wplata¢ w inng wojne ? Zgodzita sie tylko na wpisanie w pakcie
pokojowym tytutu krola szwedzkiego i to z zastrzezeniem, ze przy-
znanie krolowi tego tytutu nie wplynie na stosunki moskiewsko-
-szwedzkie ani nie zobowigze cara do udzielenia Polsce pomocy przeciw
Szwegji.

Powrdéémy do samych rokowan! Kilkakrotnie grozito im zerwanie.
Zapobiegata temu jednak przytomno$¢ umystu komisarzy polskich,
gtownie za$ kand. Zadzika, oraz bezwzgledny nakaz carski, by nie do-

do jakiego stopnia propozycje te byly tajne, skoro inne sprawy niemniej drazliwe,
jak sprawa zamkoéw dla kréla i wynagrodzenia pienieznego, zostaty jednak wy-
mienione.

*Ms. B. Elr. 4022 org. 48.
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puszczono do zerwania. Szty rokowania opornie do 27 maja. Gdy krol
dnia tego zrzekt sie praw do korony carskiej, utozono gtéwne warunki
pokoju Y Uptynety jeszcze zgdrg dwa tygodnie, zanim dobito targow.
Wreszcie 14. VI. 1634, po odbyciu 13 posiedzen, zawarto pokoj wie-
czysty. Zaprzysiegli go komisarze obu stron  Gtéwne warunki pokoju
byty nastepujLice

1) Zrzeczenie sie przez krola praw do korony carskiej na rzecz
Michata i uznanie go carem oraz zwrot aktu elekcyjnego, wydanego
przez bojaréw moskiewskich Zotkiewskiemu w r. 1610.

2) Definitywne przyznanie Rzpltej Smolenska, Siewierszczyzny,
Czernihowszczyzny, ziem odstgpionych juz rozejmem dywilinskim,
z wyjatkiem Sierpiejska”.

3) Wymiana obustronna wszystkich jencéw z czasow »smuty«
i ostatniej wojny.

4) Wolny handel w obu panstwach z wyjatkiem miast sto-
tecznych.

5) Wyznaczenie sedziéw granicznych do rozgraniczenia i zala-
twienia sporéw granicznych.

6) Zaprzysiezenie traktatu pokojowego przez obu monarchOw.

7) Zawiadomienie panstw osciennych o jego zawarciu.

Sprawy niezatatwione podczas rokowan mieli rozstrzygnaé obaj
panujacy w czasie potwierdzania paktu.

Zatatwiono wiec konflikt polsko-moskiewski, jeden z najwiekszych
w dotychczasowych stosunkach obu panstw. Nalezy jednak zapytad,
czy zalatwiono go zupeinie i szczerze, czy nie pozostawiono w zawie-
szeniu spraw drazliwych, a jednoczes$nie zasadniczych dla ktéregokol-
wiek z obu panstw.

Darowski * powatpiewa o szczerosci pokoju® zaznaczajac, ze zyli
jeszcze Swiadkowie »smuty«, ze wiec mimo pozornego pokoju trwato
nadal ciche rozdraznienie, podsycane jeszcze wielu sprawami drazli-
wemi, ktdre uwydatnity sie juz podczas wypetniania warunkow pokoju.

‘* Spisywac je zaczeto 1. VI. Czyniono rézne poprawki, a naw*et pod sam
koniec samowolnie zmienita Moskwa kilka miejsc w sprawach drobnych, co zo-
stato potwierdzone. Lih. feg. 32, str. 234.

* Przysiegali pojedynczo komisarze moskiewscy, a po nich polscy. Moskwa
dziwita sie bardzo, ze Krz. Radziwitt nie chciat krzyza catowa¢ (byt kalwinem),
a ewangelji nie bylo pod reka. Lib. teg. 32, str. 233. Tamze, str. 234—251 pakta
pokoju. Charakterystyczny jest lapsus daty tego pokoju w Ms. Czt. 137, str. 427:
24. V1. 1640 i to kopja »ex Ms. arch. St. August!«.

» Wraz z zamkiem Sierpiejskiem odstgpiono 40 mil gruntu. Ms. Czt. 1642,
str. 119.

*Darowski, Misja dyplomatyczna w XVII wieku. Szkice hist. I. 245.

2*
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Trzeba zreszta uprzytomnic¢ sobie, ze konfliktéw tak g#*oko godza-
cych w podstawy istnienia panstwa, jak konflikt, ktéry dopiero roz-
wigzano, nie mozna zlikwidowa¢ jednym ruchem pidra. Duzo uptynie
czasu, zanim prysng lody niecheci i zanim zawigze sie stosunki przy-
jazne miedzy obu panstwami. Mimo tego twierdzi€ mozemy z calg
pewnoscig, ze obecny pokoéj zawierano i zawarto zupetnie szczerze.
Byt on bowiem koniecznoscig dla obu panstw i zatatwiat pomysinie
zasadnicze ich sprawy. Stwierdza to juz wstep pokoju, rzucajacy
w wieczng niepamie¢ wszystkie dotychczasowe niesnaski i doznane
krzywdy.

Pokdj ten odpowiadat intencjom E-zpltej i pozostawiat przy niej
zagrozone do niedawna ziemie. Za szczeSliwe jego warunki sejm i se-
nat ztoza krolowi podziekowanie i wspomina¢ beda przez caty czas
jego panowania z wdziecznoscia krélewskie zastugi, potozone dla dobra
Ezpltej. Krol tez pogodzit sie z myslg o utracie korony carskiej; otrzy-
mat tern jakby »nowy triumf, zwyciezyt swoj w3Tiiosty umyst«. Nie
otrzymat tylko tych korzysci realnych, ktére miaty go doprowadzic¢
do innego celu, dla niego samego waznego. Diugo ” jeszcze czekat na
przyrzeczong przez komisarzy polskich gratitudinem Ezpltej. To tez
nieraz wytykat to senatorom i stanom, a majac doswiadczenie i znajac
wartosci takich asekuracyj, zadat juz realnych korzysci i zabezpieczen
od Ezpltej, gdy przyjdzie mu dla jej dobra czyni¢ ustepstwa z o0so-
bistych praw do korony szwedzkiej

“ Sejm (VII. 1634) wyrazit krolowi podziekowanie za trudy i ofiary, zlozone
w wojnie moskiewskiej. 28. VII. hetm. Radziwi# zdawat relacje z przebiegu wojny,
podnoszac osobiste zastugi kréla. Po nim J. Zadzik przedkladat »substancje* ko-
misji pokojowej i oddawat w rece kréla pakta pokoju. Nastepnie Alb. RadziwiH
dziekowat hetmanowi za jego trudy i mestwo, okazane w tej wojnie, a pdkc. kor.
T. Zamojski w imieniu kréla — Zadzikowi za szczesliwe zawarcie pokoju. Dzie-
kowali im tez senatorowie i marszatek sejmu w imieniu izby. Sejm ten wiele dni
na dziekowaniu strawit i »dziekiem« nazwany zostat. Ms. Czt. 129, str. 576/8; Ms.
Czt. 1657, str. 77/8. Memoriale. Takiez podziekowanie sktadano na sejmie w stycz-
niu 1635 r. Ms. Czt. 1657, str. 240, Ms. Czt. 378, str. 86/7.

*Do 1643 nie zostaty jeszcze zwrécone krolowi jego wydatki wojenne
i przyobiecane gratitudines. Sejm z 12. Il. 1643 roztozyt je na kilka lat, zabrania-
jac jednoczesnie krélowi na przyszto$¢ zaciggow na wiasng reke. Vol. leg. 1V. 31.

®List krola do arcyb. gn. 11.VI. 1635 r.: »Podanie Uprz. W. gratitudinis od
Rzpltej (za zrzeczenie sie korony szwedzkiej) jest u nas w uwazaniu, ale.... po-
mnac, jako sie nam Rzplta za ustgpienie prawa naszego do panstwa moskiew-
skiego, lubo nam to komisarze sacrosancte obiecowali, stawita, rozmyslnie nie
spuszczajac sie na podobne obietnice, albo takowe, ktére Uprz. W. mianujesz, ase-
kuracje postepowaé przychodzi; pomniemy, z jakiemi ostroznosciami sam Uprz.
W. dawat swoje asekuracje, gdy na poselstwa dla catosci i pokoju Rzpltej i za-
cigg zotnierza sumptu byto potrzeba. Doznali$my jako i te i inne asekuracje Rzplta
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Z wielkiem zadowoleniem przyjeta takze i Moskwa wiadomosé
0 pokoju. Barsukow  twierdzi, ze pokéj ten zupeinie odpowiadat in-
tencjom (»zetanijam«) Moskwy: zabezpieczat bowiem carowi catkowite
prawa monarsze, a w istniejgcych wowczas warunkach byt prawdzi-
yrem dobrodziejstwem dla panstwa.

Podobnie zapatruje sie i Sotowjew*. Komisarze moskiewscy do-
znali przychylnego przyjecia. Car urzadzit im honorowe spotkanie na
57 wiorscie przed stolicg, przyjat ich taskawie, zaszczycit carskim
obiadem w swych pokojach, obdarzyt hojnie, a djak dumny w imie-
niu cara dziekowat im za szczere ustugi i starania, potozone dla spraw
cara i panstwa, za zawarcie pokoju, wywalczenie petnego tytutu car-
skiego i za zobowigzanie kréla Wiadystawa do zwrotu dyplomu elek-
cyjnego na carstwo. Szeremietiew zostat »bliznim« bojarz3niem, a krewni
jego podniesieni do godnosci bojarskiej. W ksiegach panstwowych
0 stuzbie Szeremietiewych zanotowano, ze F. J. Szeremietiew zawar-
ciem tego pokoju »zyskat dla rodu swego niesmiertelng stawe« » Wy-
réznienie takie jest niezwyklem zjawiskiem w dworskich stosunkach
moskiewskich.

IV. Zabezpieczenie granic Rzeczypospolitej.

Umilkty dziata.

Wojska * podazyty po zawarciu pokoju do kraju, by stad wyru-
szy¢ dalej na potudnie i zazegna¢ niebezpieczenstwo, grozgce Polsce
ze strony Turcji. Turcja, Kilkakrotnie pozyskiwana przez Moskwe do
wojny z Polska, zaprzysiegta jej nawet pomoc lecz, gdy przyszio do
tego, wymawiata sie wlwczas wojng, ktorg wiasnie toczyla z Persja.
Na usilne nalegania posta moskiewskiego ® wystata na Polske tylko
Abazego basze. Ten wtargnat z 55.000 wojska na Podole, zostat jed-
nak pod Paniowcami zatrzymany i odparty przez hetm. kor. Koniecpol-

w watpliwo$¢ przywodzita. Na tej tedy nadziei bardzo stabej nie mozemy ratio-
nes nostras i braci naszych haereditarias gruntowac«. Ms. Jag. 94, str. 286/8.

1 Barsukow, Rod Szeremietiewych I11. 170/1.
*Sotowjew IX. 255.
»Barsukow, Rod. Szer. Ill. 171, 174 i 176 na podstawie »Dworcowych

rozriadow* 1. 380.

*14. V1. 1634. Ms. Czt. 129, str. 403.

» W latach 1621, 1627, 1630, Sotowjew 1X. 204, 282, 285. W r. 1627 za-
przysiagt T. Kantakuzin w imieniu suttana: »Byt’ w druzbie, lubwi i bractwie na
wieki niepodwizno... i na polskago korola stojat’ za odno«. Sotowjew IX. 284.

* Tamze 291, 292. Hist. pol. 11. 259.
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skiego. Dopiero po ukonczeniu wojny z Persjg wyrusza na Polske sam
suttan Amurat IV. 8. V. 1634 r.).

Wobec grozby tej wojny zwotany sejm dwuniedzielny na 15 lipca
t. r. ~uchwalit pospolite ruszenie i konieczne podatki na cele wojenne
oraz na zaspokojenie wojska z poprzedniej kampanji. Troska o to za-
spokojenie szczegblniej byta wazna, poniewaz wojsko od trzech cwierci
nieptatne, wracajac do kraju, dopuszczato sie po drodze gwaltu i wy-
ciskato swoj stusznie zapracowany zotd ze spokojnej ludnosci 2. Ponie”
waz podatki na ten cel uchwalono dopiero na 20. XI. t. r., wypadto
naktoni¢ wojska do spokojnego czekania na wyptate zotdu. Zadanie to
spetit  krol, upewniajac 7. VLL. 3 postow wojskowych o staraniach,
ktore podjat w ich sprawie i obiecujagc im spetnienie zyczen, by na-
dal nie odmawiali Rzpltej koniecznych ustug. Przyrzekt tez »posili¢
(ich) pewng suma pieniedzy nieomieszkanie«, co istotnie pozniej wy-
konano

Dla powiekszenia liczby wojska przywrdcono na tym sejmie do
czci tych, ktérzy wbrew konstytucjom nie stawili sie¢ do stuzby woj-
skowej w czasie poprzedniej wojny moskiewskiej, pod warunkiem jed-
nak, ze teraz ¢wier¢ jedng swoim kosztem wystuzg i wykazg sie znaczng
przystuga

1 Akta gr. i ziem. Lwow. X. 322. Alb. Radziwilt podaje date zwotania sej-
mu na 19. VII; wspomina tez, Zze wojew. ruskie zyczyly sobie zwotania sejmu do
Lwowa, a wiec blizej granic wojng zagrozonych, na cd jednak krol sie nie zgo-
dzit. Memoriale.

* Memoi'iale. Gwattow dopuszczali sie nawet wtasni poddani, a zajazdy staty
sie wowczas pospolitem na Litwie zjawiskiem. W poszczeg6lnych wypadkach in-
terwenjuje sam krél. Tak 28. VII. 34 rozkazuje J. St. Sapieze, marsz, lit., i Kaz.
Lw. Sapieze, by bronili klasztoru Franciszkanéw w Wilnie od gwattow i grabiezy
zoknierstwa i sgsiadéw, »ale i od wiasnych bojaréw i poddanych ich, do tych ma-
jetnosci przynaleznych«. Ms. A. U. 347. org., str. 188 i 190. To znéw nakazuje
krol pierwszemu, by wynagrodzit krzywdy mieszkancom Kkilku wsi, wyrzadzone
przez jego ludzi, >nie chcac, aby takowe ungarje poddani nasi mieli ponosic«.
9. XI. 34. Tamze, str. 121. Al. Piaseczynski zajat w Siewierszczyznie 6 wsi $wiezo
odebranych z rgk moskiewskich, a nadanych juz J. Ossolinskiemu. Zajat mu tez
Baturyn. Ms. Jag. 94, str. 19. Grabowski. Listy Wiadystawa IV. 12, 117. Inny
najazd patrz Jag. 94, str. 58.

®W dwa dni po zakonczeniu sejmu. Respons kréla, dany wojsku w Ms. Czt.
129, str. 583/6. Naduzycia mnozyly sie dalej. Zewszad zwracano si¢ do krola, by
usungt te krzywdy, a otrzyma stawe niemniej wazng, niz w czasie wojny mosk.
lub obecnej tureckiej. Bisk. tubienski do kréla 11. X. 34. Ms. Ozt. 129, str. 669.

* Wojsko ht. otrzymato potowe zotdu przed 12. XI. 34. Patrz krél do Krz.
Radziwitta. Ms. Jag. 94, str. 62.

®VOl. leg. IN11. 400. Byli jednak i tacy, ktdrym odebrano poprzednie nada-
nia badzto z powodu zdrady, badZz z powodu zaniedbania obrony powierzonych
ich opiece zamkow. Tak cofnieto nadanie lwanowi Borowemu za to, >iz podczas
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Wynagrodzi¢ tez miano wojska, ktdre wiasnym kosztem odby-
waty stuzbe b

By mie¢ wolng reke w dziataniu na potudniu, nalezato jeszcze
zabezpieczy¢é granice moskiewska od wszelkiej ewentualno$ci, zanim
pokéj zostanie zatwierdzony, zwlaszcza, ze pozostalty kupy walesaja-
cego sie wojska mosk., ktére niepokoity tamtejsze ziemie Trzeba byto
jeszcze odebra¢ zamki, przyznane traktatem pokojowym, wzmocnic je
i zabezpieczy¢ przed mozliwemi atakami Moskwy, Zreszta znana byta
powszechnie »$liska wiara moskiewska« i jej konszachty z Turcjg,
ktére zmuszaty Polske do czujnosci i na tej granicy.

Z tych wzgledéw krol, wycofujac wojsko na front potudniowy,
pozostawit tu na strazy hetm. lit. Krz. Radziwita i powierzyt mu cat-
kowitg obrone tych ziem, przydawszy do pomocy Al, Gosiewskiego *
Ten jako w-da Smolenska, ostoi owych ziem, zobowigzany byt do usta-
wicznej rezydencji w swem wojewodztwie, a w sprawach obrony miat
sie komunikowa¢ z hetmanem litewskim.

Wiemy, ze wojsko gtowne wycofano na front potudniowy. Cal-
kowita obrona pogranicza moskiewskiego spa$¢ musiata na barki ludzi
prywatnych, starostow i okoliczne rycerstwo. Gtowna uwage zwrdcono
na Smolensk  Rycerstwo tutejsze datlo w czasie oblezenia dowody
mestwa i ofiarnosci i otrzymato za to podzigkowanie od kréla  Petnito
nadal stuzbe wojskowg z wielkim wprawdzie cigezarem dla siebie, ale
i we wlasnym interesie, w obronie mienia i nadziei przyznanej na-
grody, t. j. wypfacenia zotdu, wynagrodzenia za Swiadczenia mater>

inkursji mosk. conditiom obrony zamkoéw dosy¢ nie uczynit«. Michatowi Essenowi,
»ze on, z Moskwa porozumienie majac, gdy nieprzyjaciel nastgpit, przy kwaterze
swojej zamek zapali¢ dopuscitc. 20. i 19. XII. 1635. Arch. GL. w Warsz. Tom 182.
Krt. 18 a i 21.

~lIstotnie krél posyta pdzniej podskarbiemu polecenie, by dokonano wyptat
w wojsku i poszczeg6lnym chorggwiom oraz panom. Np. Danitowiczowi, w-dzie
rusk., za choragiew kozacka, utrzymywang na zamku niezynskim w 1633 r. Ms.
Jag. 94, str. 14, 24, 27 i 28. Wynagradza tez Kiszke, w-de mscist, Michata Orta
i Mik. Kirejke. Ms. Czt, 2239, str. 15. B. Kr. 349, str. 11.

*Jednym z wiekszych napaddw byt napad na Wieliz, Suraz, Uswiat i Borzne
dnia 28. VI. 1634, gdzie wyrzadzono znaczne szkody i uprowadzono ludno$¢ pol-
ska do niewoli. Darowski, Misja dypl, w XVII wieku, Szk. hist, 1. 279. i Ms.
Czt. 1642, str. 118.

* Ms. B. Kr. 4044 org., str. 50. K ottub aj. Zycie J. Radziwitta. 250; patrz
Ms. Jag. 94, str. 62. Gosiewski, a nie Gasiewski, jak Swiadczy jego wiasnoreczny
podpis w Ms, A. U. 712 org., hst 14.

* Krél do Krz. Radziwifa i Al. Gosiewskiego 12. XI. 34, Ms. Jag. 94, str.
62 i 73,

®7. X. 33. Celewicz, Uczast’ kozakiw w smol, wijni. 54,
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jalne oraz zamiany dotychczasowych débr lennych na dziedziczne. Sejm
Z r. 1634 nie miat czasu zaja¢ sie zrealizowaniem tych przyrzeczenh
krola. Nastepny (I—M. 1635) uchwalit wprawdzie podatki na rzeczony
cel, ale podatkéw tych uzyto na zaptacenie zotdu wojsku, przygotowa-
nemu do wojny ze Szwecja, Dopiero w lutym r. 1636 doczekato sie
rycerstwo smolenskie wynagrodzenia pienieznego, a Smolensk statej
obrony”®. Od tego czasu przebywajg na zamku tym 4 setki piechoty.
Nielepiej przedstawiata sie sprawa obrony zanikéw mniejszych i $wiezo
odzyskanych*. Tu pozostawiono stabe zatogi, jak o tern $wiadczy sy-
tuacja w Nowogrdédku, zamku nadgranicznym, gdzie »dla bezpieczen-
stwa krajow tamecznych« trzymano wszystkiego 50 pieszych i 40 ko-
zakow s i to na wilasny koszt Al. Piaseczynskiego.

Czujno$¢ te na pograniczu pézniej nawet wzmocniono, poniewaz
obawiano sie komplikacji stosunkoéw polsko-moskiewskich. Komisje

1 Dopiero grozba zawigzania przez Smolenszczan konfederacji przynagla
krola do spieszniejszego ich zaspokojenia. Wysyta podskarbiemu lit. nakaz szyb-
szego Sciggania podatkéw na ten cel, »by Rzplta od tego ciezaru jak najpredzej
uwolni¢«. Postom za$ smolefAskim, ktdrzy 15. IX, przybyli do kréla do Prus, przy-
rzeka rychig wyptate zoldu. Kottubaj, Zycie J. Radziwita. 287. Ms. Jag. 94, str.
385/6. Ostatecznie sejm grudniowy 1635 zajat sie po uspokojeniu wszystkich gra-
nic Rzpltej zywiej wynagrodzeniem wojska. Uchwalono woéwczas na zaspokojenie
Smolenska 30 tys. zt. i powotano specjalng komisje, ktéra miata dokona¢ podziatu
tej kwoty »wedtug stusznosci i merit*. Vol. leg. 11l. 431. Na rycerstwo smolen-
skie wydano przed sejmem powyzszym 177.495 zt., a podczas generalnej rozprawy
r. 1636 —47.970 zt. (Nadwyzke 17.970 zt. uzyto prawdopodobnie na zaspokojenie rze-
mieslnikéw, ktérzy pracowali nad umocnieniem zamku. Patrz Ms. Jag. 94, str. 448).
Wyptacono tez 18.857 zi, 08 gr. na poprawe muréw smolenskich, sprowadzenie ar-
maty, leczenie chorych i rannych Zotnierzy oraz na wynagrodzenie strat, ponie-
sionych przez przetozonych. (Czy wyptacono to Al, G-osiewskiemu? Patrz Ms. B.
Kr. 4022 org., str. 90). Dane powyzsze zaczerpnigte z relacji podskarbiego lit. na
sejmie marcowym 1637 r. Ms. Czt. 133, str. 11/6. Sprawe naprawy muréw poru-
szano ciggle na sejmach za Wiadystawa IV, wydawano konstytucje, lecz naprawy
nalezytej muréw nie dokonano, a zaopatrzenia nie ruszyly z miejsca, a nawet
w przededniu wojny moskiewskiej 1654 r. nie byty jeszcze catkowicie przeprowa-
dzone. Kubala, Wojna mosk., Szk. hist. 111. 225/6.

* Miasta Dorohobuz, Biatg i Rostaw zwr6ci¢ miano 28. VI. 1634, inne zamki
12. VII. tr. Kiedy je Polska odbierata, Moskwa starata si¢ wbrew postanowieniom
traktatu ukryé zywnos$¢ i uprowadzi¢ ludnosé. By nie komplikowac¢ sprawy, zgo-
dzita sie strona polska na przyjecie samych grodéw, a sprawy sporne przekazata
pdézniejszemu rozstrzygnieciu dyplomatycznemu. B. K. Ill. 64, Ms. Czt. 130, str.
201—6. i Czt. 1642, str. 123.

*22. IX. 34. krét do Piaseczynskiego. Ms. Jag. 94, str. 4. Krol przyrzeka
dotgczy¢ wiecej wsi do Nowogrddka, by powiekszyé jego dochody na obrone
zamku. Tamze, str. 50.
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wszak graniczne, wyznaczone na pazdziernik r. 1634, nie byty doszty
do skutku

Oprdcz obrony pogranicza rozwinieto i stuzbe wywiadowczg. Zbie-
rano skrzetnie wiadomosci z Moskwy, do czego uzywano prawdopo-
dobnie bojarow mosk., ktorzy przebywali w Polsce od czasow »smuty«
Wiadomosci te przesytano krolowi, ktoéry nalegat nawet na hetmana
lit. i w-de smolenskiego, by mu o wszystkiem donosili, co si¢ na tern
pograniczu dzieje. Droga ta nadestano wiadomos$¢ o pobycie postow
szwedzkich w Moskwie, jakoby w ztych zamiarach wzgledem Polski.
Okazato sie, ze byli to postowie ks. holsztynskiego, rokujacy w spra-
wie handlu z Persjg przez terytorjum moskiewskie * Wiadomosci
0 Moskwie nadsytano tez z Konstantynopola. Stad doniesiono o goto-
wosci bojowej Moskwy i o tern, ze poset mosk, przeczyt przed suka-
nem wiadomosci o zawarciu pokoju z Polskg Pogtoskom tym nie da-
wat jednak krol wiary. Obawiano sie zndw, zeby Moskwa nie roscita
sobie pretensyj do wojewodztwa smolenskiego, a obawiano sie dlatego, ze
w traktacie pokojowym nie wpisano Al. Gosiewskiemu jego tytutu w-dy
smoleniskiego  Obawy te jednak uznat krol za ptonne, uwazajac przy-

1 Instrukcja krol. na sejmiki pow. 27. X. 34. Ms. Czt. 129, str. 696; patrz
list kréla do Al. Grosiewskiogo z dn. 19. XI. 34. Ms. Jag. 94, str. 73.

* Wprawdzie rozejmem dywilinskim umozliwiono im snvobodny powr6ét do
Moskwy albo pozostanie w Polsce, wielu jednak wolato pozosta¢ na miejscu. Skio-
ni¢ ich mogto do tego albo przywigzanie do cara-krélewicza i zwigzanie z nim
wiasnych loséw, albo wzgledy materjalne. Bedac zbyt zaawansowani w popiera-
niu krolewicza, nie mogli liczy¢é na faske cara Michata. W Polsce niezle sige im
dziato. Woybitniejsi z po$réd nich otrzymali nadania, grody, a nawet starostwa.
Inni skoncentrowani byli w Mohylewie. Na ich utrzymanie tozyt sam krol. Na
ten cel przeznaczyt nawet statg prowizje w kwocie 2841 zt. 15 gr. rocznie, zabez-
pieczong na dochodach ze starostwa mohylewskiego, nalezacego do stotu krélew-
skiego. Bojarzy ci mogli by¢, dzieki swym stosunkom z Moskwa, najlepiej poin-
formowani o sprawach mosk., a co wazniejsze, przez nich tatwiej mozna byto zna-
lezé w samej Moskwie przychylnych bojaréw, ktdrzyby dostarczali koniecznych
Aviadomosci. Na to naprowadza nas fakt utrzymywania w tajemnicy nazwisk ludzi,
ktorzy nadsytali je z za kordonu. Krél do Krz. Radziwita; >Imiona tych, ktérzy
przestrogi do Uprz. W, z odwaga zdrowia swego postali, nikomu wiadome nie
beda«. Ms. Jag. 94, str.62, Ms. A. U. 363, str. 17. Darowski, Malborski jeniec,
Szk. hist. 111. 157. Hist. pol. 1. 208.

*Ms. Jag. 94, str. 62. Sotowjew IX. 271

* Kottubaj, Zycie J. Radziwilta. 244, Poset mosk. musiat tak postepowac,
by wydosta¢ sie z opresji tureckiej. Sotowjew IX, 292—3.

®O0bawy te podnosi Al. Gosiewski, Kottubaj, Zycie J. Radziwilta. 250.
Sprawe te wyjasni¢ mieli postowie polscy w Moskwie w r. 1635. Ms. Czt. 1642,
str. 119. Tytutu ks. smolenskiego, siewierskiego i czernihowskiego uzywali kroé-
lowie poi. az do ostatniego rozbioru, patrz Ms. A. U. 712 org. (akt z dn. 31
XI11. 1794).
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'Znanie jemu samemu tytutu ksiecia smolenskiego i siewierskiego za
czynnik zupetnie wystarczajacy i jasno okreslajacy przynalezno$¢ tych
ziem, zwilaszcza, ze podobny tytut starosty niezynskiego (ziemi pogra-
nicznej) przyznata Moskwa Kazanowskiemu, w-dzie czernihowskiemu.
Cho¢ obawy te byty ptonne, gdy szto o ewent. pretensje Moskwy,
z podobnego jednak powodu doszto w r. 1635 do zerwania komisji
granicznej, ato ze jej byt cztonkiem ten sam Kazanowski i ze Moskwa
juz po potwierdzeniu pokoju odmawiata mu tytutu w-dy czernihow-
skiego K Gorsze wiadomosci przynosili Polacy, powracajacy z niewoli
moskiewskiej. Byly to wiesci o zamiarach Moskwy uzycia kozakdéw
donskich do odebrania Smoleriska  Nie mamy potwierdzenia tej po-
gtoski, ale wydaje sie nam ona prawdopodobna. Takich napadéw do-
konali Doncy juz kilka na Azow, twierdze tureckg nad morzem
Azowskiem. Wiasnie w sierpniu t. r. oblegali jg razem z Zaporoz-
cami. Woyrzadzili tjdko znaczne szkody. Car kategorycznie zabronit
im dalszych atakéw oraz wypraw na morze W zwigzku z tern, by¢
moze, powstat wspomniany plan skierowania kozakéw donskich na
potnoc, pod Smolensk. Nie byta przeto pogtoska o niebezpieczenstwie
moskiewskiem zgota nieuzasadniona. Z tych wzgledéw konieczna byta
czujnos¢ na catem pograniczu przynajmniej do czasu potwierdzenia
pokojul.

Gdy hetm. lit. Krz. Radziwi# czuwat nad kresami wschodniemi, jego
kolega koronny St. Koniecpolski $ciggat wojska pod Kamieniec, by
stad wyruszyé na Turkéw. Zwolna przybywaty wojska, wycofane
z frontu moskiewskiego. Nie faczono ich z wojskiem Koniecpolskiego
bo zanosito sie na zawarcie pokoju z Turcjg. Dnia 26. 1X. 1634 przy-
byt do Lwowa sam krol. W kilka dni (29. 1X.) doszta go wiadomosé
0 zawarciu pokoju, wobec czego zaniechat dalszej podrézy do Kamienca;
zwotat natomiast rade senatoréw do Lwowa, by »0 niektorych spra-
wach, catos¢ Rzpltej zachodzacych, wzig¢ przed sie gruntowne Consi-
lia«  Nie znamy tresci tych narad. Domysla¢ sie tylko mozemy, ze
szto tu gtdwnie o dalszg obrone tych granic w zwigzku z zazegnaniem
niebezpieczenstwa tureckiego. Krdl jeszcze miesigc przebywat we Lwo-

~Byty tez i inne powody a miedzy innemi i te, Ae posiadat dobra nadgra-
niczne. B. K. 111. 83.

* Ms. Czt. 1642, str. 102.

» Donskija dieta, E. i. b. tom XVIII, 451. Wplyneto to nawet na przetrzy-
manie posta mosk. w Turcji. Sotowjew IX. 293—4.

*28. IX. 34 krol do St. Koniecpolskiego. Ms. Jag. 94, str. 8. Hist. pol. II.
260 podaje liczbe wojska okoto 35.000, gdy szczegotowy wykaz wojsk i prywat-
nych choragwi opiewa na 32.240. Ms. Jag. 166, kt. 382.

529. IX. 34 krol do St. Koniecpolskiego. Jag. 94, str. 13.
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wie i dopiero 27. X. 1634~ wyjechal do Warszawy, pozostawia-
jac hetm. kor. Sf. Koniecpolskiego na strazy kreséw potudniowych
Rzpltej 2

Teraz zwrdcit krél calg swag uwage na pdinoc, gdzie rozgrywaé
sie mialy losy jego dziedzictwa szwedzkiego. 29. IX. 1635 konczyt sie
rozejm, zawarty ze Szwecja w Altmarku®. By mie¢ pomoc Rzpltej
w ewent. wojnie szwedzkiej, niczego krol tak nie pragnat, jak catko-
witego uspokojenia granic Polski. Dlatego teraz nietylko nie pozadat
»ponizenia wroga chrze$cijanstwa«, ale oddawat Bogu dzieki za pokdj
i pragnat, by to byt pokdj diugotrwaty  Tak samo troskhwie dbat
0 /vypetnienie na czas zobowigzan, wynikajacych z zawartego traktatu
z Moskwa, by nie stworzy¢ pretekstu do zerwania pokoju. W Kkraju
jednak, chcac podtrzymac upadajgcego ducha wojennego, przedstawiat
szlachcie w instrukcjach na sejmiki przed sejmem, zwotanym na 30. I.
1635, niebezpieczenstwo moskiewskie, tureckie i nowe — szwedzkie.

V. Poselstwo AL Piaseczyiiskiego do Moskwy.

Juz N 22. 1X. 1634 r. mianowat krol postem do Moskwy z Litwy
Kazimierza Lwa Sapiehe. Trudniej bylo wyznaczy¢ posta z Korony.
Upatrzony byt Mikotaj Olesnicki, kaszt, matogojski, lecz wymowit sie
brakiem wolnego czasu  Po porozumieniu sie w tej sprawie z arcy-
biskupem gnieznienskim zaproponowat kanc. kor. J. Zadzik krélowi
Al. Piaseczynskiego. Spodziewat sie, ze ten podejmie sie tych ustug dla
Rzpltej, jesli tylko otrzyma wsparcie na droge oraz nadzieje faski kro-
lewskiej. Krél przychylit sie do uwag kanclerza, zwiaszcza, ze Al

*Ms. A. U. 694, str. 16 podaje date 17. X. st. st. Ostatni akt, wydany przez
krola we Lwowie, wykazuje date 27. X. Arch. gr. i ziem. Lwow. IV. Réznica ka-
lendarza wynosita wéwczas 10 dni.

*16. XI. 34 krol do St. Koniecpolskiego. Ms. Jag. 94, str. 25.

®Hist. pol. 1. 241

* List krola do St. Koniecp. z dn. 27. X1. 34: »P. Bogu winne dzigki odda-
jemy, tak zyczemy, aby ten pokdj diugotrwaly zostawak. Ms. Jag. 94, str. 21,
patrz Hist. pol. 11. 261.

®Ms. A. U. 347 org., str. 159. Jag. 94, str. 4 i Jag. 4945, str. 1. Darowski
w >Misji dypl. w XVII wieku«, omawiajagc na podstawie zrodet rosyjskich onve
poselstwo, nie uwzglednia jego przygotowan ani nie zna tajnej misji poselsHva.

« List Zadzika do kréla z dn. 7. X. 34. Ms. Czt. 129, str. 661. Mik. Ole-
$nicki juz w r. 1608 postowat wraz z Lwem Sapiehg do Moskwy. Sbornik t. 137,
str. 698. W r. 1635 byt kaszt, radomskim. A. Z. R. IV. 451.

~List kréla do Zadzika z dn. 28. X. 34 i Al. Gosiewskiego do tegoz 29 t. m.
Ms. Jag. 94, str. 44,45,49. Wyznaczyt mu krdl 25.000 z+. Dtugo jednak musiat wal-
czy¢, zanim wykotatat te sume od podskarbiego. Na ten cel 28. X. pozyczyt krdl
5.000 zt. od zyddéw lwowskich. D\vukrotnie pisat do podskarbiego o wydanie Pia-
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Piaseczynski byt jednym z komisarzy, ktorzy zawierali pokdj, a za-
tem Swiadom byt najdoktadniej potozenia spraw i znat sposoby poste-
powania Moskwy. Na trzeciego, a zarazem na sekretarza poselstwa wy-
znaczono Piotra Wiazewicza K JDodano im jeszcze Jakdba Karola Ma-
dalinskiego, wojsk, mscist. i dworz. krol., aby zatatwit prywatne sprawy
krélewskie, a mianowicie zakupit dlan futra. (Nie miat on specjalnie
odbiera¢ jencéw, jak sadzi Darowski)*. Postom wyjezdzajacym do
Moskwy zabezpieczono ochrone ich majatkbw na czas ich nieobec-
nosci *

Ktlopotliwg sprawa bylo zaopatrzenie postébw w odpowiednig in-
strukcje. Nalezato bowiem by¢ ostroznym i skrupulatnym wobec zna-
nej przebiegtosci i chytro$ci Moskwy. Ona bowiem zbyt wielkg przy-
wigzywala wage do zewnetrznych oznak wiadzy, co wobec niskiej kul-
tury potegowato jej opor w drobiazgach i utrudniato rokowania.

Do zatatwiania spraw moskiewskich najlepiej nadawata sie Litwa,
znajaca dobrze swego sasiada wschodniego. Ona wiec zalatwiala te
sprawy, podczas gdy zachodnie nalezaty wylacznie do kancelarji ko-
ronnej. Nie zyt juz Lew Sapieha, doskonaly znawca stosunkéw mo-
skiewskich. Przypomniano sobie pozostawiong w jego papierach instruk-
cje sekretng, dang w r. 1630 komisarzom, do traktatu z Moskwag wy-
znaczonym. Ta moglaby postuzy¢é za wzor dla obecnej. Krél polecit
27. V1. odszuka¢ te instrukcje f SnadZ nie odnaleziono jej, skoro juz
we wrzesniu tegoz roku® poleca krol Zadzikowi napisa¢ do Al. Go-
siewskiego, by koncypowat instrukcje i wygotowat potrzebne listy.
Ten, jako dawny wspdtpracownik Lwa Sapiehy i kilkakrotny poset do
Moskwy, a obecnie w-da smolenski oraz jako byty komisarz do roko-
wan pokojowych, mégt najlepiej poinformowac postow o owocnym spo-
sobie postepowania w Moskwie.

Nie pomogty kilkakrotne urgensy krola®. Al. Gosiewski, zajety

seczynskiemu pozostatych 20.000 zt. Wobec nalegan podskarbiego byt krél zmu-
szony wydac¢ odpowiednig deklaracje i to za zgoda prymasa i hetm. Koniecpolskiego.
Ms. Jag. 94, str. 44, 63, 64, 65. Prymas niechetnie dawatl te asekuracje, co mu
krél wytknat przy okazji. Jag. 94, str. 286.

1 Ms. Jag. 94, str. 171, 172. Darowski, Misja, Szk. hist. 1. 249.

e Darowski, Misja. Krdl powierzyt swe sprawy prywatne Madaliniskiemu,
poniewaz miat on znajomosci wsréd kupcéw mosk. Na zakup futer przeznaczyt
20.000 zt. ze swych dochodow. Ms. A. U. 347 org., str. 159, patrz Jag. 94, str. 160,
106, 136, 138. Jag. 4945, str. 1.

* Ms. A tJ. 359 org., str. 268.

e List krola do K. L. Sapiehy tej daty. Ms. A. U. 347 org., str. 186. Miat
ja nadestaé¢ na sejm lipcowy 1634 r.

s Ms. Jag. 94, str. 45, 49.

©29. X. i 23 XIl. 1634 r. Jag. 94, str. 45 i 135.
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odbywajaca sie wowczas komisjg graniczng, nie wywigzat sie z nato-
zonego nan zadania. Nie wywigzala sie i kancelarja litewska (kanc. Al.
St. RadziwiH), »choé wzieta to na sie« » Ostatecznie musiat ja utozyé
sam kanc. J. Zadzik, a Al. Gosiewski miat udzieli¢ postom tylko prak-
tycznych wskazéwek o samem zachowaniu sie na dworze moskiew-
skim 2 Ale i tym razem nie odbyto sie bez jego pomocy. Przygoto-
wang przez kanclerza kor. instrukcje przestano mu i proszono, by jg
uzupetnit swemi uwagami. Doreczono mu réwniez »membrane« na list
wierzytelny dla postéw, by ja wypemit i piecze¢ przycisnat, w tym
celu specjalnie przystang\ Gosiewski nie miat czasu poprawi¢ nadesta-
nej instrukcji. Wypenit tylko przystane blankiety na listy, a postow
wezwat, by przyspieszyli przybycie do Smoleriska  Postowie zjechali
sie pod koniec stycznia. Tu” zaopatrzono ich w listy uwierzytelnia-
jace i w instrukcje, wreczono im podarunki dla cara »dla tym szcze-
SHwszego i Scislejszego zwigzku przyjazni z carem moskiewskim
i z pewnych inszych consideratji« ® z zastrzezeniem jednak, ze majg
je w Moskwie wymieni¢ na futra, gdyby ich z jakiegokolwiek powodu
nie mogli wreczy¢ carowi Dano im »za zdaniem J. K. M.« przystane
dwa blankiety na listy do cara, jeden z podpisem Zadzika, drugi bez
podpisu. Wypetni¢ je miat juz sam poset Al. Piaseczynski wedtug wia-
snego przekonania i wreczyC je carowi, gdy wyraza¢ bedzie w imieniu
kanclerza Zadzika jego wobec cara czotobitno$¢. Nie zapomniano tez
i 0 komisarzach moskiewskich, z ktérymi traktowano niedawno o po-
kéj na Polanéwce. Na listy do nich nadestat postom od siebie Zadzik
kilka blankietow i dotgczyt wihasnoreczne pismo do bytego gtownego
komisarza kn. Lwowa, by go tern wyrézni¢ i pozyska¢ ewentualnie

~Krol do Al. Gosiewskiego 23. XIl.: »Dotad zadnego responsu (co do in-
strukcji) nie mamy«. Jag. 94, str. 135. Al. Gosiewski powrécit do Smoleriska do-
piero 4. XI11. Jag. 94, str. 73 i B. Kr. 4022 org., str. 30.

*Ms. Jag. 94, str. 135. Pewne wskazowki o wiezniach i sprawach granicz-
nych miat im da¢ z polecenia krdla podskarbi kor. Jag. 94, str. 151.

* List kréla do w-dy smél. 23. XIl.: »Posytamy do rak Uprz. W. na cre-
dens z pieczecig koronng memran, na ktdrym taki (tekst), jako zwyczaj jest, na-
pisa¢ rozkazesz i piecze¢ przyciSniesz«. Jag. 94, str. 135, patrz tamze str. 135/8
i 138-140.

* Al. Gosiewski do Piaseczynskiego 10. I. 1635. Ms. B. Kr. 4022 org., str. 29.
Jeszcze 29. X. 34 polecat krol Gosiewskiemu, by w tym celu obecny byt w poto-
wie stycznia w Smolensku, gdzie postowie mieliby na ten czas pospieszy¢. Jag.
94, str. 45, 138.

* K. L. Sapieha przyjechat 26. 1., Al. Piaseczynski za$ 29. |. Jag. 4945, str.
1—2. Istrukcja w Czt. 1642, str. 108/29, a w streszczeniu u B. K. I11. 75, list wie-
rzytelny u Darowskiego, Misja; spis podarunkéw — Czt. 131, str. 509/11.

* Krél do Al. Gosiewskiego 23. XII. 34. Jag. 94, str. 135.

* P. Gembicki do Piaseczynskiego 19. XII. 34. Ms. B. Kr. 4022 org., 47.
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jego pomoc we wczesniejszem przyjeciu i odprawieniu postdbw  Zale-
cono im tez (nie bez pobudek zg6ry) ostrozno$¢ w traktowaniu o ty-
tuty, gdyz obawiano sie, ze Moskwa odebraé moze od Szwedéw przez
Ryge listy z podpisem krola jako cara moskiewskiego * Krél ~ bowiem
pomimo zawartego pokoju, (ale jeszcze nie potwierdzonego), uzywat
nadal tego tytutu w aktach panstwowych, w listach prywatnych i po-
zwach sadowych.

Rozpatrzmy sie w instrukcji poselskiej.

Podano w niej postom wskazéwki o zachowaniu sie w czasie po-
selstwa. Starano sie wnikng¢ we wszystkie szczegdly, przewidzie¢ wszel-
kie okolicznosci i mozliwosci. Byly tu wskazdwki o pierwszem przy-
witaniu postow na granicy przez wystancow carskich, o zachowaniu
sie podczas dalszej drogi na postojach, w samej Moskwie oraz pod-
czas audjencji. Podano im mowy, jakie majg wygtosi¢ na pierwszem
postuchaniu u cara®, nie zapomniano nawet przestrzec postdw o zacho-
waniu sie podczas przyjecia — bankietu carskiego. Ta drobiazgowo$¢
w informacjach konieczna byta wowczas, poniewaz Moskwa bardzo

1 Zadzik do Piaseczynskiego 27. XII. 34. Ms. B. Kr. 4022 org., 48. Grosiew-
ski do Pias. 21. I. 35 r,, tamze str. 50. Listy te wystano z Gdanska 29. XII. 34
wraz z calg specjalng poczta krélewska. Jag. 94, str. 149.

2 Obawe te wyraza sam kanclerz kor. w liscie do Gosiew.,a ten podaje jg
postom. Gosiewski do Pias. 21. I. 1635. Ms. B. Kr. 4022 org., 50.

®Listy z tym tytutem: 2. VI, 11. VI, 27. VII. r. 1634. Ms. Czt. 129, str.
435, 461, 515 z dn. 26. VII. 1634. w Ms. A. U. 408 org., 6. VII. 1634. w Czt. 1649
org., 13. VIII. i 16. X. 1634. w Ms. B. Kr. 349, str. 11, gdy w aktach pozniej-
szych jak 9. Il1l. i 6. XII. r. 1635 tytutu tego brak. Ms. A. U. 408org. Czy nie
te obawy miat Zadzik na mysli, gdy pisat do krdla 18. I. 1635, by uspokoi¢ go,
ze przyjety wéwczas przez niego goniec moskiewski doreczyt mu list, w ktérym
>nie bylo nic takowego, czegosmy sie obawiali«, jeno skargi na komisarzy gi*a-
nicznych. Ms. Czt. 130, str. 39. Sprawa ta nie byfa poruszana w Moskwie. Uskar-
zala sie Moskwa jedynie na panéw granicznych za bledy w tytule kroélewskim
i carskim. B. K. Ill. 74, 77. Tak samo uskarzano si¢ na Moskwe. Patrz instrukcje,
postom dana.

* Godny zanotowania jest fakt, ze postowie bardzo dbali o porzadek pod-
czas catej drogi. Z ich postanowienia odtrgbiono na postoju w Wiazmie 8. II.
1635 i podano do wiadomosci wszystkim z orszaku poselskiego artykuly wojenne,
by dla dostojenstwa JKM. i dobrej stawy u narodu moskiewskiego strzegli sie
dworzanie i stuzba wszelkich swaréw, krzykéw, by zachowywali ustalony sposéb
ciggnienia orszaku i taboréw. Dla sadzenia eksceséw ustanowiono specjalny sad.
Sedziami mianowano Mik. Niewczynskiego, podsedka rzeczyckiego, z Korony za$
Orzechowskiego. Ms. Jag. 4945, str. 10.

®Postowie przemawiali po polsku, jak to zaznaczono w dzienniku posel-
skim Sapiehy. W instrukcji jednak mowy ich podane bylty w tamanym jezyku
ruskim. Ms. Jag. 4945, str. 27. Podobnie w r. 1637 przemawia¢ bedg postowie kro-

lewscy po polsku, >jednak z ruska«, a potem na pismie po rusku przedtoza. Ms.
Czt. 133, str. 461.
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wielki wzglad miata na zewnetrzny aparat przyje¢. Starata sie ona pod-
chwyci¢ kazdy fatszywy krok, najdrobniejsze uchybienie ze strony po-
selstwa polskiego w przyjetych formach, aby je potem wyzyskaé i upor-
czywie obstawac przy swojem.

Druga cze$¢ instrukcji obejmowata sprawy powierzone postom do
rokowan z Moskwa. Oprdcz punktow, dotyczacych samego zawierania
pokoju i spraw odtozonych do rozstrzygniecia na pozniej (podczas ro-
kowan polanowskich), mieli postowie zatatwié¢ jeszcze sprawy inne,
a wiasnie aktualne, bo bedace wynikiem wprowadzania w zycie wa-
runkéw pokoju. Byto to:

1) Sprawa dalszego rozgraniczenia. Tu wobec zadan Moskwy mieli
postowie »animose tylko stawac«, bo »jest pewna wiadomos¢, ze dla
gruntéw (spornych) car nie chce wiecej wojowa¢ z Polaki« ”

2) Zamiana gruntdw, wciskajacych sie klinem w posiadtosci dru-
giego panstwa. Tu grozié¢ mieli w razie odmowy budowaniem zamkoéw
na wysunietych w ziemie moskiewskie terytorjach polskich.

3) Odmowa zwrotu 12 armat, pozostawionych przez Szeina pod
Smoleriskiem, odmowa nie ze wzgledu na warto$¢ tych dziat, lecz ze
wzgledu na dostojenstwo i stawe krdla; nigdzie bowiem nie praktyko-
wano zwracania zdobytych trofedw.

4) Zwrot jencdéw wojennych i uprowadzonej ludnosci, ktdrych re-
jestry mieli postowie wzig¢ od w-dy smok, on za$ miat sie dowiady-
waé o pozostatych jeszcze w Moskwie od powracajgcych jercow. Upo-
mina¢ sie mieli o wydanie trzech postdw cesarskich, wystanych dwa-
dziescia kilka lat temu do Persji, a zatrzymanych przez Moskwe, oraz
0 przetrzymywanego posta siedmiogrodzkiego.

5) Ukaranie winnych za napad z 28. VI. r. 1634 na Wieliz,
Uswiat i Suraz, zwrot uprowadzonej ludnosci i wynagrodzenie za
szkody oraz wydanie zakazu podobnych napadéw na przysztosc.

6) Zwrot nieprawnie zabranych prowjantéw podczas oddawania
zamkow Polsce.

7) Wyjasnienie przyczyn nietytulowania Al. Gosiewskiego wrda
smolenskim, a Al. Piaseczynskiego — starosta Nowogrddka Siewier-
skiego oraz niewymieniania odzyskanych przez Polske ksiestw w ty-
tule krolewskim.

8) Sprawy, majace na celu silniejsze zblizenie Polski i Moskwy.

‘ Instrukcja. Inaczej zapatrywat sie krol na te sprawe wczesniej, kiedy od-
bywaly sie rozgraniczenia. W instrukcji na sejmiki 27. X. 34 pisze: »Obawiac si¢
potrzeba stad (z powodu trudnosci w rozgraniczeniu) przyczyny do rozerwania po-
koju za pobudzaniem sgsiad nam niechetnych«. Czt. 129, str. 696. Zalezy mu ra-
czej na podtrzymaniu nastroju wojennego w Polsce w obhczu zblizajgcej sie
wojny ze Szwecja, niz na utrzymaniu spornych skrawkoéw ziem kresowych.
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Dla ugruntowania zawartego braterstwa kréla z carem moskiew-
skim stara¢ sie mieli o zawarcie wspdlnej przyjazni nietylko wzgledem
przyjaciét, co byto juz ustalone w traktacie pokojowym, ale i prze-
ciwko nieprzyjaciotom, omoéwi¢ pomoc, ktérg mogtoby da¢ jedno pan-
stwo drugiemu na wypadek zaatakowania go przez wroga oraz ustalic,
»jakim sposobem i zwiazkiem spélnych znosi¢ nieprzyjacidkc. "Wskaza¢
przytem mieli, »ze zaden z nieprzyjaciét, wiedzac o takim (zwiazku),
nie bedzie $miat porywaé sie i zaczepia¢ panstw (krajow) jego«, ze na-
wet, jesli »ktory (nieprzyjaciel) niestusznie i niesprawiedliwie odebrat
co od panstw ktoregokolwiek, predko musi wielkg tych panéw oby-
dwu potega odp6r uczyni¢«. Mieli nawet postowie che¢ JKM. do tego
opowiedziec.

Przypomnieé takze mieli bardzo czeste napady Tatar6w na oba
panstwa i nadmieni¢, ze »mogtoby sie to uprzatng¢, kiedyby wspolna
a szczera okoto tego byta namowa«. W tej sprawie wyrozumiejg in-
tencje Moskwy. Udokumentowaniem tej przyjazni miato by¢ zezwole-
nie obu panstw na wolny werbunek zotnierza w obu krajach, wolna
stuzba na dworach obu panujgcych, wolno$¢ osiedlania sie, zawierania
matzenstw, nabywania majatkéw, budowania kosciotéw i cerkwi, a na-
dewszystko zezwolenie na swobodne w razie potrzeby przejScie przez
terytorjum drugiego panstwa przeciwko nieprzyjaciotom ktorejkolwiek
strony, »zwlaszcza, gdyby sie wprzéd o tern obwiescito i tego prze-
strzegto, zeby zadna szkoda przejSciem tern panstwom ktoregokolwiek
nie byfa czyniona«, (Cel dalszy i rzeczywisty tych spraw wyjasnimy
w nastepnym rozdziale). Wreszcie, »jesliby tez z tych wyzej opisanych
rzeczy (car) nic pozwoli¢ i bojar (do rokowan) wysadzi¢ nie chciat,
tedy dojrze¢ (postowie majg), aby juz te ino pakta wieczne na Pola-
néwce postanowione w jego (carskg) hramote wpisane i krestnym ca-
fowaniem jego stwierdzone byty«.

Tak zaopatrzeni w konieczne akta i wskazowki, ruszyli postowie
ku Moskwie 31. I. r. 1635 by 5. Il. stang¢ nad granicg moskiewska,
a stad podazyC dalej i przyby¢ na termin skladania przysiegi, przy-
padajacy na 20 lutego, lub o kilka dni wczesniej, celem zalatwienia
poruczonych im poprzednio spraw innych.

Dla szybszej komunikacji z Moskwag ustanowiono specjalng poczte
z Dorohobuza przez Orsze do Warszawy*. Krdl zadat nawet pod groza
gardfa nalezytego jej funkcjonowania. Zarzadzit tez, aby dziata mo-

1 Ms. Jag. 4945, str, 2. Powiadomiono 30. I. w-de wiaziemskiego o wyru-
szeniu postéw. Powiadomienia Moskwy przez specjalnego gonca o ich wyruszeniu®
jak tego chciat krol, zaniechano na przedstawienie Al. Gosiewskiego o nieprakty-
kowaniu podobnego zwyczaju. Ms. Jag. 94, str. 83, Ms. B. Kr. 4022 org., str. 30.

*Jag. 94, str. 135 i 136,
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skiewskie, zostawione przez Szeina byly z pod Smolenska »gdziekol-
wiek predko zemknione, bo, poki tam stojg, Moskwa bedzie miata oka-
zje o nie solicitowad« i aby Moskale »w tej bliskosci ani wzroku pso-
wali, ani appetitu na nie nie ostrzyli«

Dba krdl nietylko o spieszne i nalezyte wyprawienie postow swyck
do Moskwy, ale takze o to, by poselstwo moskiewskie przyjeto w War-
szawie z nalezytg godnoscig. Czyni zarzadzenia, aby przygotowano
wszystko na jego przyjecie. Wnika nawet w takie drobiazgi, jak wy-
znaczenie pisarzy skarbowych, ktérzy majg przygotowac stacje, przy-
ja¢ postdw na granicy i prowadzi¢ ich do Warszawy. Zawczasu (15. I.
35) naznacza im miejsce postoju we dworze Ujazdowskim i rozkazuje
podskarbiemu kor. przygotowa¢ wszystko, czegokolwiek potrzeba na
kilkutygodniowy pobyt postow w stohcy »tak, aby za pierwszym tym
przyjazdem po zawarciu pokoju na niczem w wygodzie ich nie scho-
dzitox. Powtdrnie nawet zada od podskarbiego, by troskliwie dopro-
wadzit »do porzadnego postéw tych podejmowania i przyjeciax  Pa-
mietat tez o kaplicy »moskiewskiej« w Warszawie. Ws$réd nawatu
pracy w obozie pod Toruniem przypomniat sobie jej optakany stan
i polecit budowniczemu swemu odrestaurowac jg calg »tak wewnatrz,
i z wierzchu i okoto« na czas przyjazdu postdbw moskiewskich do sto-
licy. »A Ze w niej okna sg popsowane, te WT. do potowice deskami,
pomalowawszy, zaprawi¢ rozkazesz, od potowice, zleciwszy okna szklane
wygotowac i przed przyjazdem postéw moskiewskich wprawié, co i rze-
telnie i skutecznie chcemy, aby¢ WT. wykonatk« ®

VI. 0 sojusz z Moskwg przeciw Szwecji (r. 1635)h

Pieczotowito$¢ krdla o sprawy moskiewskie zrozumiemy lepiej,
jesli uwzglednimy jego tajne zamysty. Zalezato mu przecie nietylko na

1 Tamze. Procz tego 29. XI1. zazadat krol od podskarbiego lit., by pierwszg
woda dziata z pod Smolenska sprowadzit do Warszawy, a mozdzierze moskiew-
skie ladem zima. Miat tez przewiez¢ do stolicy 600 muszkietéw. Ms. Jag. 94, str.
23. toza do tych dziat »byly zbytnie zte« i 13. VII. 35 kaze mu je reperowac.
Tamze str. 319.

2 Krol do podskarb. kor. 29. XII. 34i15. I. 35. Ms. Jag. 94, str. 150 i 177.

3 Krol do budowniczego 15. 1. 1635. Ms. Jag. 94, str. 178. Por. Kwartalnik
historyczny 1898, str. 630. »Ciata cara samego (Wasyla Szujskiego) i Dymitra
(brata jego) z Gostynia krél Zygmunt kazat do Warszawy przywiez¢ i tam, zmu-
rowmwszy kaplice na Przedmiesciu Krakowskiem pi'zeciw $w. Krzyza, uczciwie
pochowaé¢ dak. Nad kaplicg ta byta tablica marmurowa z odpowiednim napisem.
Ms. Czt. 2718, str. 39. Patrz napis u Niemcewicza. Dzieje. I11. 131. Tablica od-
dana Moskwie na skutek posrednictwa A. Kisiela, posta poi., rokujacego w r. 1647
0 sojusz z carem. Odwibézt ja do Moskwy Mik. Woronicz i przekazat 17. I1I.
1648 r. A. J. i Z. E. Il1l. NO 111 i 143.

* Zagadnienie to nie jest dotychczas znane ani w historjografji polskiej.
Rozprawy Wydr. hist-fllaxcf. 7. xL11. Nr 6 3
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wiortonvanin stosunkdéw miedzy obu paristwami i na potwierdzeniu po-
koju. W tern poselstwie poktadat wiasne nadzieje i to w sprawie naj-
bardziej dlan zywotnej i wihasnie aktualnej. Szto mu o zawarcie soju-
szu z Moskwg i weciagniecie jej w wojne z Szwecja. Nic dziwnego, ze
w obliczu zapowiadajacej sie wojny szwedzkiej mys$l jego zwraca sie
ku Moskwie. Tu szuka krél pomocy, a walczyé chce ze Szwecja juz
nie na czele wojsk moskiewskich, jako car moskiewski, jak pragnat
walczy¢ dawniej, lecz u boku cara Michata Romanowa.

Przyjrzyjmy sie planowi krola doktadniej!

Pierwszg wzmianke o tej sprawie spotykamy w liscie kréla de
Al. Piaseczynskiego, posta do Moskwy, z dn. 18. listopada 1634 r/
Jest to data powstania tego planu. »Przyszto nam na mysl« (6w plan) —
pisze tu krol. Jasny dowdd, ze plan wtedy powstat i ze autorem byt
sam krél. Plan ten zatem powstat juz po zawarciu pokoju z Turcja
kiedy cata uwaga skierowana byta na toczace sie wowczas rokowania
ze Szwecja. Ze jednak one szty opornie, a wojny nie mozna byto juz
uniknaé, rozgladat sie krol na jej wypadek za sprzymierzericem. Zwro-
cit wiec uwage takze na wschod i chciat, »aby i od Moskwy (nieprzy-
jaciel) byt niewczasowany« * Dlatego tez postom, udajagcym sie do Mo-
skwy, polecat usilnie ubiegac sie o to, »aby i on (car) pod tenze czas
wojne przeciwko Szwedom z tej tam strony podnidst« *

Podobng propozycje przedkfadano juz Moskwie podczas rokowan
nad Polanéwka. Moskwa juz wdwczas nie chciata, a nawet nie mogta
rozpocza¢ nowej wojny. Obecnie nadarzata sie okazja ponownej proby

ani w rosyjskiej. Krajewski, Wiadystaw IV a korona szwedzka. Patrz
wyzej.

“ Ms. Jag. 94, str. 158. Jest to kopjarjusz listow do krdla i od kréla, prze-
cbodzacych przez rece sekretarza wielk. kor. Piotra Gembickiego za czas od IX.
1634 do XI. 1636 r. Manuskrypt ten mato znany, gdyz notatka o nim w katalo-
gach Bibl. Jagiet, niezbyt jest ponetna i niewiele méwi o jego zawartosci. Autor
katalogu nie zbadat napisu na tylnej stronie oprawy pergaminowej, wyjasniaja-
cego, ze sg to listy krdla do réznych postronnych oséb, pisane za sekretarjatu P.
Gembickiego. Kopjarjusz pisany jest z wyjatkiem Kkilku listéw jedng reka i to
Jana Gembickiego, jak wnioskowaé mozna z charakteru pisma i jego podpiséw
(patrz Arch. m. Krakowa Ms. 434 z dn. 21. V. 1637 r.), nadto poprawiany reka
samego P. Gembickiego. Wobec tego zrodlo wymienione zewszechmiar jest wia-
rygodne. P. Gembicki zostat mianowany sekretarzem w. kor. 6. Il. r. 1633. Ms.
Czt. 363, str. 324a. Byt on synowcem Wawrzynca Gembickiego, arcyb. gniezn.,
Jan za$ byl miodszym bratem Piotra. Niesiecki. 93, 102.

* Krol dowiedziat sie o zawarciu pokoju 28. IX. 1634. Ms. Jag. 94, str. 13.

*Ms. Jag. 94, str. 158. Stanowisko sejmu styczn. 1635 r. nie bylo przy-
chylne tej wojnie. Hist. pol. I1. 266.

<Jak wyzej.
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szczescia. Mysl jednak samg powzigt wiasnie krol, cho¢ byty wcze$niej
czynione wyzej wspomniane propozycje.

Na czem polegat 6w plan?

Jego szczegoty znamy z instrukcji ogélnej, danej postom, oraz
ze specjalnych wskazéwek kréla dla postow w tej sprawiei. Juz z in-
strukcji dla postow wiemy, jak miata wyglada¢ ta przyjazn polsko-
moskiewska. Dazac do jej urzeczywistnienia, chciat krdl dopig¢ tego
samego, czego nie mogt osiggnaC orezem: chciat zwerbowac zonierza
w Moskwie i przez jej kraje dosiegnaC Szwecji.

Jednak byly to skryte zamiary krdéla. Nawet w razie dojscia do
skutku rokowan i przyjecia wszystkich tych propozycyj, mogty sie nie
urzeczywistni¢, gdyby im sie oparta Moskwa. Wszak znang byta »$li-
ska wiara« narodu moskiewskiego! Wolat wiec krél szuka¢ czego$ bar-
dziej realnego, wolat przymierze z jasno okreSlonym celem, wolat
wprost wciggnag¢ Moskwe w wojne ze Szwecja. Poprzednio wymawiali
sie komisarze moskiewscy, ze »ehrest catowali« i ze dla tego nie moga
narusza¢ zawartego ze Szwecja pokoju.

Postowie mieli wiec wynalez¢ przyczyny, ktére zwolnityby Mo-
skwe od ztozonej przysiegi. Wskaza¢ mieh na zamki moskiewskie, za-
brane przez Szwecje w czasie »smuty«, jako na cel walki. Bylo wiec
0 co walczy¢, byle tylko Moskwa okazata che¢ ku temu. By ja pobu-
dzi¢ do tej wojny, oSwiadczyé mieh w imieniu kréla postowie, ze »te
zamki, ktore Gustaw (Adolf) pobrat, do Szwecji nie nalezaty nigdy, ale
sg dziedzictwo carstwa moskiewskiego«, »ze, (jesli wojne przeciw Szwecji
podniesie, to), dostapiwszy panstwa dziedzicznego, one wszystkie zamki,
od Szwedbéw pobrane, dobrowolnie puscimy i oddamy«, »ha co« moga
da¢ »takie warunki, jako bedzie chciat car ich, najwarowniejsze«, a krol
upewniat Piaseczynskiego: »Cokolwiek jeno w tej mierze, stosujac sie
do intencji naszej, namowisz, tego wszystkiego cale dotrzymamy«, »na
co potem, ze osobne asekuracje dane wzajemnie beda, przydzi U do
tego, obiecowaé bezpiecznie mozesz«.

Wspomniane propozycje podawat krol narazie jednemu z postow
ku rozpatrzeniu, a mianowicie Al. Piaseczynskiemu. Piaseczynski wy-
razit che¢ podjecia tej ustugi dla krola*. Prosit jednak, by misje te
powierzyt i koledze jego K. L. Sapieze i dat im list, uprawniajacy
ich do rokowan\ List ten mogliby w razie koniecznosci przedtozy¢

‘ Instrukcja. Ms. Czt. 1642, str. 108/29. Krol do Piaseczynskiego 18. XI.
i 28. XII. r. 1634. Ms. Jag. 94, str. 158, 146.

» Listu tego nie znamy. Wzmianka tylko o nim w Ms. Jag. 94, str. 146.
Na niej budujemy swdj wniosek.

*W poprzednim liscie krdl polecat Piaseczyhskiemu, by traktowat we wszyst-
kiem »sam z siebie«, »imieniem swem« miat da¢ zapewnienie carowi, >a nas do

3*
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carowi i wykaza¢, ze nie sg to tylko gotostowne zyczenia postéw, lecz
szczera che¢ samego krdla. Te zadania musiat Piaseczynski wypowie-
dzie¢ we wspomnianym, dokfadnie nam nieznanym liScie, skoro nieba-
wem (28. XIM. 1634) kr6l posyta postom owe zgdane uprawnienia. Byt
to list® do Piaseczynskiego i miat stuzy¢ jednocze$nie za akt wierzy-
telny. Listem tym uprawnia krél postow do rokowan, zada jednak od nich
takiego uwarunkowania sojuszu, by Moskwa wszystko skrupulatnie wy-
petni¢ musiata.

Uprawnienia te byly nastepujace: »Jezeli WT. (Piaseczynski), co
i w instrukcji naméwiono, sktonnos¢ Cara Moskiewskiego strony Szwecji
wedle pisania naszego obaczysz, i ze zechce WW. i z kolegg WT. do
zawierania przystepowa¢, tedy tym listem naszym dajemy Wier. T.
zupetng moc stanowi¢ i konkludowa¢ takiemi obowigzkami i kondy-
cjami te sprawe, jako bedziecie rozumieli najwarowniej i ex dignitate
utriusque nostrum, ktore postanowienie WT. my obiecujemy i stwierdzi¢
i strzymaé, zebysSmy wzajem tego wszystkiego od Cara Moskiewskiego
gruntowniej i pewniej mieli warunekx.

Niema tu juz wzmianki o zadnych propozycjach i warunkach.
Wydaéby sie mogto, ze krél daje postom swobode dziatania. Jednak
tak nie byto. Wyrazenie »wedle pisania naszego« naprowadza nas na
co$ innego. O jakim liscie mysli tu krél? Rzecz jasna, ze o0 swym po-
przednim, ze o liscie z dnia 18. XI. Tam, jak wiemy, poleca im roko-
waé, ale »stosujac sie do intencji« jego, a tg intencja kréla byto wia-
$nie wciagniecie Moskwy we wojne za cene odstapienia na przyszto$¢
praw do zamkow moskiewskich, zabranych przez Grustawa Adolfa.
| teraz wiec daje postom zupelng swobode dziatania, ale w tym jedy-
nie wypadku, jesli obaczg sktonno$¢ cara do rokowarn na zasadach po-
przednio wskazanych.

O jakich tu zamkach mowa, za ktérych cene, a wiasciwie dla
ktérych odzyskania miata Moskwa zerwa¢ dotychczasowy pokoj ze
Szwecjg i walczy¢ z nig u boku swego niedawnego wroga, Polski?

Stosunki moskiewsko-szwedzkie unormowane byty dwoma trakta-
tami pokojowemi: z r. 1595 i 1617. Pierwszy'~r zamykatl dlugoletnie
wojny Moskwy ze Szwecja i przyznawat Szwecji (kr. Karolowi Suder-
manskiemu) caltg Estonje wraz z zeglugg narewska. Byt wiec ode-

tego WT. przywiedziesz i u nas to sprawisz« — (odstgpienia tych zamkodw, jesli
car wojne wypowie). Dlatego wolat mie¢ wieksze i mocniejsze petnomocnictwa
W traktowaniu tej sprawy. Ms. Jag. 94, str. 158.

©28. XII. r. 1634 z Gdanska. Ms. Jag. 94, str. 146.

*Enc. P. A. U. Hist. pot. Il. 174,
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pchnieciem Moskwy od morza Battyckiego. Drugi ™ potwderdzat po-
przedni traktat, ale juz z ustgpieniem praw i tytutéw tych ziem, oraz
oddawat Szwecji (Grustawowi Adolfowi) obwod karelski, przyznany juz
jej poprzednio (1609) na wieczne czasy przez Wasyla Szujskiego za
ofiarowana pomoc przeciw Samozwancowi |1

Zestamajgc warunki tych dwoéch pokojéw zoswiadczeniami kréla,
fatwo odgadngé mozna, ze wchodza tu w gre owe zamki obwodu ka-
relskiego. »Zamki, ktére Gustaw pobrat..., puscimy i oddamy«. Wyraz-
nie wiec wyjasnia krél, o jakich zamkach mysli. Ale nalezy wprowadzi¢ tu
pewne uzupetnienie: zamki te zostaly zabrane przez Gustawa Adolfa
nie sitg oreza, lecz na podstawie az dwu traktatéw wieczystych z r. 1609
i 1617, zamki bowiem inne, zabrane nieprawnie w czasie »smuty«, zwro-
cono Moskwie po zawarciu pokoju w r. 1617.

Za takag cene zamierzat krol wciggng¢ Moskwe we wojne ze
Szwecjg?

Kto byt w te plany wtajemniczony?

Ze wzgledu na opinje kraju (nieprzychylng wojnie ze Szwecja)
nie chciat krél przedwcze$nie wyjawi¢ swych zamiaréw wojennych
i ogtosi¢ rokowan z Moskwa. Nie wiedziat przecie, jakie one moga
wzig¢ obrét. Dlatego kazat postom »sekretnie« traktowac o tern, »aby
intencja nasza rzetelny skutek wzigé mogta«

Okolicznosci sprzyjaty. Oficjalna misja postéw byta znana ogé-
towi, a zatem nie wzbudzata podejrzen, ze sie za nia kryja jakie$ spe-
cjalne poruczenia.

Jednak najblizsi kréla byli w sprawe wtajemniczeni K Znali ja
obaj postowie, Al. Piaseczynski i Kaz. L. Sapieha. Musiat tez by¢ nvia-
jemniczony Wiazewicz, jako sekretarz poselstwa, a oprocz niego bisk.
J. Zadzik, kanc. kor., ks. Piotr Gembicki, sekretarz wiel. kor., Al. Go-
siewski, formujacy ostatecznie instrukcje dla postéw. Magt co$ wiedzie¢
hetm. lit. Krz. Eadziwitt, dawny komisarz do rokowan pokojowych, ktéry
wiasnie przebywat w Prusiech u boku krola. By¢ moze, ze wiedziat
o tern podskarbi lit.,, przez ktorego rece szta poczta krélewska do w-dy

“9. Il r. 1617 w Stotbowie. Sotowjew, IX. 115. Enc. Hist. pol. 11. 209
mylnie podaje date tego pokoju na 17. II. tr.

» 10. 111, r. 1609 w Wyborgu. A. ist. Il. 180/4. Gustaw Adolf wstapit na
tron 1611.

» Krél do Piaseczynskiego 18. XI. .34 Ms. Jag. 94, str. 158. Nie znaczy to,
by traktowa¢ miat tylko z carem; mdgt tez z bojarami: »sam z siebie z narodem
tym i panem ich traktowad«. Tamze.

* O wtajemniczonych wiemy na podstawie listéw kroélewskich do tych osob.
Nie znamy innej wzmianki, jak o naradzie lub t. p. Ms. Jag. 94, str. 146, 83. Ms.
B. Kr. 4022 org., str. 48 oraz Ms. Czt. 1642, str. 116.
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smdl. i do postow, oraz podskarbi kor., ktory takze uzupetni¢ miat in-
strukcje, cho¢, zdaje sie, tylko w sprawie jencéw wojennych.

Ze zrozumiatych powodéw musi nas najbardziej interesowaé sta-
nowisko gtdwnych postaci: kanc. kor. J. Zadzika i obu postow. Zadzik
przychylny byt planowi krdlewskiemu. Wszak juz poprzednio sam wy-
suwat te propozycje, ale, zrazony woéwczas stanowczg odmowg komi-
sarzy moskiewskich, powatpiewat obecnie, »zeby Moskwa sie data na
co wyciggnaé w tej sprawie szwedzkiej«, chyba, ze »im (Moskwie) te-
raz Szwedowie dali jakg przyczyne« Zwierzyt sie z tern nawet przed
gtownym postem Al. Piaseczynskim. Badzit mu rozpatrzy¢ si¢ dobrze
w potozeniu na miejscu » wedle tego rzeczy poprowadzi¢«

Znamy stanowisko tylko jednego posta, mianowicie Al. Piase-
czynskiego. Okazat on duzo checi w traktowaniu tej sprawy. Krol wy-
rozumiai z listu posta jego pilnosé, z ktérg chce traktowac sprawe po-
ruczong i pewny byt, ze, jak sie wyraza w liscie do niego, »i pruden-
tia i dexteritas obudwn WW. rzetelnie dojrzy« tej sprawy*.

Jak wymazali sie postowie z poruczonego im zadania?

Cho¢ przyjechali jeszcze przed terminem do Moskwy (16. IM.
1635), przyjeci zostali przez cara dopiero 25. Il. Przez ten czas sta-
rali sie cho¢ o prywatng audjencje”; w jakim celu, domysli¢ sie fa-
two. Lecz napr6zno. Nie tak fatwo byto, jak to sobie wyobrazat krél ®
0 okazje przedtozenia carowi propozycyj. Dopiero rokowania z boja-
rami daty im mozno$¢ wystapienia ze sprawg. Czy w takiej formie
1 rozciagtosci, do jakiej byli uprawnieni ? Zdaje sie, ze nie.

Darowski®, opisujac szczegdtowo to poselstwo, uwzglednia tez
sprawe werbunku i swobodnego przejscia wojsk przez terytorjum in-
nego panstwa, ale jest przekonany, ze krél i postowie mieli tu na mysli
obrong przed Tatarami. O sprawie szwedzkiej nie wie wcale, bo i Zré-
dia, z ktorych czerpie, wyraznie o niej nie mowig. Ze postowie sprawe
szwedzka przedkfadali, $wiadczj)® wzmianka B. Kamienskiego I Wspo-

¢ Zadzik do Piaseczynskiego z dn, 27. XII. 34. Ms. B. Kr. 4022 org., str. 48.

* Jak wyzej.

* Ms. Jag. 94, str. 146.

* Korespondencja w tej sprawie miedzy postami a bojarami toczyta sie w je-
zyku ruskim. Ms. Jag. 4945, str. 17. Darowski twierdzi, ze nie mogta ona mie¢
cech urzedowych, gdyz gramoty nie byly podpisywane przez bojaréw, ani przez
postéw polskich. Ale w Moskwie ani car, ani bojarzy nie podpisywah zadnych ak-
tow urzedowych, (wyjatkowo w czasach »smuty« na wzér polski), tylko djacy
»skreplali« je. Patrz Kluczewski j. Bojarskaja duma. 438.

®28. 1l. otrzymali postowie list od krola nieznanej nam tresci. Ms. Jag.
4945, str. 47.

*Darowski, Misja. Szk. hist. I.

B. K. Ill. 75. »Byti im, hosudariom, miezdu siebia druhom, a niedruhu
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mina o ze postowie proponowali nietylko uznanie wspélnych nieprzy-
jaciot, ale takze zawarcie nowego uktadu, w jaki spos6b jeden drugie-
mu pomaga¢ miathy w razie napadu nieprzyjacielskiego. Wprawdzie
Kamienskij nie zaznacza, by to miato by¢ zwrGcone przeciw Szwecii,
jednak wnioskowaé¢ o tern mozna na tej podstawie, ze postowie starali
sie 0 nowy ukfad, gdy w sprawach innych tylko o ich wniesienie do
traktatu pokojowego walczyli.

Propozycje te spotkaty sie z bardzo stanowczg odmowa ze strony
bojaréw. Odpowiedziano postom, ze car chce by przyjacielem dla przy-
jaciot krola, ale nieprzyjacielem byd dla jego nieprzyjaciot poczytuje
sobie za grzech i wstyd

Co wptyneto na taka odpowiedZ cara?

Domysla¢ sie mozemy, ze Moskwa nie czula sie jeszcze na sitach
po doznanej klesce stoczy¢ nowg walke ze Szwecja. Zreszta nie mdata
tak wielkiej koniecznosci, skoro po zawarciu ostatniego pokoju w roku
1617 stosunki miedzy temi panstwami uktadaty sie przyjaznie przez
caly czas panowania cara Michata i jego nastepcy Aleksego. Spetniata
nawet Moskwa Kilkakrotnie zyczenia Szwecji w sprawie zakupu zboza
u siebie po cenach znizonych, a w czasie wojny polsko-moskiewskiej
i plzniej utrzymywata zywe stosunki przez statych rezydentéw na
dworach *

'Wobec takich stosunkéw trudno bylo postom skioni¢ Moskwe do
zerwania tej przyjazni. "Wydaje sie nam rzeczg prawdopodobna, ze nie
chciata ona nawet glebiej zajaé sie tg sprawg i rokowaé o nig z po-
stami polskimi.

Grdyby bylo inaczej, gdyby cho¢ troche zainteresowania okazata
byta Moskwa, napewno sprawa ta nie bytaby przeslizneta sie niepostrze-
zenie przed oczyma takich historykéw, jak Sotowjew Ilub B. Kamien-
skij, opierajacych sie w pracach swych o akta moskiewskie, ktore, jali
skadingd wiemy, spisane byty skrupulatnie.

Nadzieje wiec krola, pokiadane na Moskwie, spelzty na niczem.

Czy hczyt jeszcze na rokowania z poselstwem moskiewskiem
w "Warszawie? O tern nie mamy zadnej wzmianki, a z przebiegu ro-
kowan nie mozna niczego wnioskowa¢* Widocznie na wies¢ o nie-

niedruhom, i o siem uczynit’ nowyj dogowor, kakim obrazom drub druhu w stu-
czaje nieprijatielskaho napadienja pomagat’ dotzny«.

1 »Postawlajet za grech i wstyd«. B. K. Ill. 75. Przypomina nam to
wspomniang juz odmowe komisarzy moskiewskich nad Polanéwka. Patrz wyzej.

* Rezydentem moskiewskim w Sztokholmie byt dr. Farensbach. Zadaniem
jego bylo zbieranie wiesci polsko-litewskich. W r. 1635 zostat odwotany, gdyz nie
spetniat nalezycie swego zadania. W Moskwie przebywat Meller Krusbion, rezy-
dent szwedzki, az do konca panowania cara Michala. Sotowjew, IX. 268/71.

®Patrz Darowskiego, Misja 1 c.
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checi cara do tych rokowan zaniechat i krol dalszych staran. Zreszta
trudniej tu byto rokowa¢ bez wiedzy i oka przybocznych senatorow.
Jedynag nadzieje mogt pokilada¢ na bezposrednich tylko rokowaniach
postdw swych z carem moskiewskim. Gdy te zawiodty, nie pozostawato
mu nic innego, jak chyba stara¢ sie tylko o potwierdzenie pokoju, by
mie¢ juz definitywnie rozwigzane rece na wschodzie.

Rezygnacja ta dokonata sie u krola najp6zniej 17. IM. r. 1635.
"W liscie ~ bowiem z tegoz dnia do postow, zalecajac im starania o szyb-
szg odprawe, wyraza sie, jak nastepuje: »Jako WW. dlugiego w Mo-
skwie mieszkania nie zyczymy, tak i postow moskiewskich, majgc in-
sze nasze zamysty i odjazd do Prus predki, radzibysmy predko od-
prawili«. Jasng jest rzecza, ze te »insze zamysty« sg wihasnie pogrze-
baniem zupetnem jego planéw zawarcia sojuszu z Moskwa, a zarazem
zrezygnowaniem ostatecznem Wazow polskich z usitowan odzyskania
dziedzictwa szwedzkiego z pomocg moskiewska.

Odtad uwaga kréla skierowana juz byfa na same rokowania po-
kojowe ze Szwecja.

Wsrod roznorodnych projektéw pogodzenia dwéch doméw Wa-
zowskich specjalnie interesuje nas projekt elektora brandenburskiego
Jerzego Wilhelma2 Projekt ten przenosit prawa dziedzictwa szwedz-
kiego na potomkéw Wiadystawa 1V, jemu za$ i jego braciom oddawat
Inflanty i Estonje w dozywocie. TO pogodzenie miato byod podstawg
Scislejszego sojuszu obu panstw. Wzamian za przyrzeczenie ze strony
Wiadystawa 1V, ze nie bedzie mieszat sie do spraw protestanckich
i stanOw Rzeszy, Szwecja zobowigzataby sie posta¢ na pomoc Wiady-
stawowi Kilka tysiecy piechoty na WArpadek wojny z Turcjg lub Mo-
skwa. Nie znamy szczegotow tego projektu. Nie widzimy nawet ko-
niecznosci takiego sojuszu, bo w tym czasie niema jeszcze obawy
0 podjecie wojny ze strony Moskwy, a tembardziej o jakie$ wrogie
zamiary kréla wzgledem Moskwy. To samo mozna powiedzie¢ i o sto-
sunkach owczesnych polsko-tureckich.

Projekt tego sojuszu, jak wiele innych, upadt z powodu pogrze-
bania zasadniczej sprawy, t.j. catkowitego niemal pozbawienia Wazéw
polskich praw do tronu szwedzkiego i widokéw na jego odzyskanie.

Ostatecznie musiat krol zawrze¢ ze Szwecjg rozejm na 26 lat*.

Kto wie, czy zawdd, ktéry spotkat Wiadystawa IV w Moskwie
(co do sojuszu przeciw Szwecji), nie wplynat na szybsze zawarcie ro-
zejmu w Sztumdorfie i poniechanie wojny z Wazami szwedzkimi.

~AMs. Jag. 94, str. 231. Polecenia te byly zbyteczne. Nie zastaty juz postéw
w Moskwie, wyjechali 31 marca. Patrz B. K. Ill. 77.

*Szelggowe ki, Rozkltad Rzeszy a Polska. 131.

e 12. IX. IR35 r. Tamze str. 156.
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VII. Potwierdzenie pokoju.

Postowie polscy, nie mogac pozyska¢ Moskwy dla planéw kro-
lewskich, starali sie¢ przynajmniej o zalatwienie spraw spornych mie-
dzy Polska a Moskwa. Zatatwiono je, a nastepnie car zaprzysiggt trak-
tat pokojowy 29 marca r. 1635~ Misja byfa skonczona. Za prace swa
otrzymali postowie podziekowanie od kréla i sejmu 28. XI. r. 1635 K

W tym samym czasie bawili w Warszawie postowie moskiewscy
(od 4. I1l. do 8 V. r. 1635  Zadanie ich byto podobne do zadania
postow polskich. Mieli zatatwi¢ sprawy sporne i przyjaé zaprzysiezony
przez krola traktat pokojowy.

Wiemy juz o przygotowaniach, ktore krol poczynit przed ich
przybyciem. Chciat za$ zaprzysigc pokdj w czasie odbywajacego sie
wowczas sejmu, a na te uroczystos¢ wzywat postow i moznych, by
thumnie stawili sie na sejm dla okazania wiekszego dostojenstwa Rzpltej
i krola4d

Sprawa jednak zwrotu dyplomu elekcji krélewicza Wiadystawa
na cara moskiewskiego wysuneta sie na czoto wszystkich spraw, przy-
czynita krolowi wiele klopotow i przewlokta pobyt postow w Warsza-
wie. Zobowigzano sie bowiem pokojem polanowskim do zwrotu tego
aktu. Zaraz po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu pokoju wydaje krol
(27. VI. 1634)" polecenie K. L. Sapieze, by miedzy papierami ojca

* Szczegbétowo traktuje o tem Darowski w swej Misji. Kopja zaprzysie-
zonego pokoju z oryginatu carskiego znajduje sie w Ms. Czt. 130, str. 187- 237,
takaz, lecz gorsza w Czt. 2111 i 2112. Nie wiemy, jak wywigzat si¢ Madalinski
ze zlecen prywatnych kréla. Kupcom nie dozwalano przez czas dtugi (od 16 do
28 lutego) wychodzi¢ na miasto. POzZniej ograniczono im czas pobytu na miescie
do godz. 1-szej pp., a kazdy z nich chodzi¢ musiat w asystencji Strzelca moskiew-
skiego. Ms. Jag. 4945, str. 47.

*Tegoz dnia, stojac w senacie, zdawali postowie relacje ze swego posel-
stwa, poczem trzej razem podali krélowi przywiezione pakta pokoju. W imieniu
krola dziekowat im podkanc. kor. T. Zamoyski, wspominajac zastugi wszystkich,
ktorzy przyczynili sie do zwycieskiego konca wojny i zawarcia pokoju, Ms. Czt.
131, str. 435/41. Tamze str. 687/726 relacja poselska, patrz nadto Memoriale 435.
Za prace te, jak i poprzednio potozone w czasie wojny zastugi, otrzymat Al. Pia-
seczynski kasztelanje kijowskg 10. VIII. r. 1635 oraz liczne nadania w Nowogréd-
czyznie w dorzeczu rzeki Kleweni i miedzy Sejmem a Desng. Arch. GL. w W.
180, str. 550 i 182, str. 11 i 85. O wynagrodzeniu K. L. Sapiehy nic nie wiemy.

* Szczeg6towo o tem u Darowskiego w Misji.

* Instrukcja na sejmiki 27. XI1. 34. Ms. Czt. 129, str. 697. Zada obecnosci
Zadzika, Gosiewskiego, St. Koniecpolskiego. Tamze, Ms. B Kr, 4022, str. 30, Jag.
94, str. 190.

*27. V1. r. 34 krdl wydaje 6w nakaz. Ms. A. U. 347 org., str. 186. Krol
stangt w Wilnie 23. VI. tr. Memoriale.
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Lwa, kanclerza WKL., poszukat owego dyplomu. Sna¢ niezbyt przej-
mowat sie K. L. Sapieha poleceniem kréla, lub, co bardziej jest praw-
dopodobne, papiery byty jeszcze opieczetowane z powodu niezlikwido-
wania spadku po Lwie. Poleca tedy krél po raz drugi jemu i Janowi St.
Sapieze, by wspélnie przeszukali starannie wszystkie papiery w szka-
tule nieboszczyka, »ad hunc actum one otworzywszy«, w innych skrzy-
niach i po sklepachb Poleca tez pilnie wybada¢ pisarzy nieboszczyka,
a znalaztszy dezyderat, jak najpredzej odestaé. Zaznacza nadto, ze i tak
Pzplta ten skrypt od niego, »jako sukcesora pieczetarskiego rekwiro-
wac bedzie«. Wydanie tych dwu nakazéw, a zwlaszcza pierwszego,
bezposrednio po otrzymanej wiadomo$ci o zawarciu pokoju, Swiadczy
wymownie, ze krol szczerze pragnat zwrdci¢ Moskwie dyplom i zrzec
sie definitywnie korony carskiej.

Nie pomogty pogrozki krélewskie. Dyplomu nie odnaleziono Czy-
niono poszukiwania w Warszawie, Krakowie, w Zotkwi, lecz wszystkie
hyty bezowocne *

Krol proponowat postom wydanie im asekuracji o zgubie i unie-
waznieniu dokumentéw, oni jednak bez wiedzy cara nie chcieli o tern
decydowaé. Wystano wiec gonca do Moskwy 17. marca. Car zgodzit
sie na takie zatatwienie sprawy. Dlatego kr6l mogt juz 3 maja zaprzy-
sigc pokdj polanowskis Oddano przy tej okazji wszystkie pisma, ty-
czace sie elekcji krélewicza”, i »na gotg proshe« postéw moskiewskich
ciata zmartych w Polsce Szujskich.

Ten wilasnie czyn wywotat w stolicy oburzenie. »Ale za$ sita sie

17 XII. 1634. Ms. A. U. 347 org., str. 194, 196.

* Krél do postow w Moskwie pisze 17. I11. r. 1635, ze (aktu) elekcji, »pU-
nie i przy kancelarjach naszych i przy metrykach i w prywatnych domach szu-
kajac przez cate pét roka, znalezé autentycznej nie mozono«. Jag. 94, str. 231
Sobieski przychyla sie do mniemania, ze krol Zygmunt 11l zniszczyt go pod
Smolenskiem, gdzie mu go Zotkiewski przez Herburta przestat. Patrz jego Zotk.
na Kr. 167. Darowski, Misja 295. Tamze w tlumaczeniu asekuracja krdlewska
0 zgubie dyplomu. Postowie moskiewscy (Szachowski) w 1637 r. upominali si¢
,0 zwrot dyplomu, rzekomo odnalezionego przez K. L. Sapiehe. Jest to echo jego
dawnych poszukiwan. Darowski, Zatargi Il11. 247.

* Kopja zaprzysiezonego przez krola pokoju w Ms. Czt. 2103. Pokdj ten nie
byt potwierdzony przez sejm ani wniesiony do konstytucji sejmowej. Nie byto to
jeszcze w zwyczaju. Dokonano tego dopiero w r. 1650 i to pod naciskiem Mo-
skwy. Poselstwo Puszkina. Przew. nauk.-lit. t. 32, str. 192.

* Spis zwroconych pism umieszczony jest w Sborniku t. 137, str. 34—36.
Zwrécono tez jedng ksiege poselskg z lat 1488—1500, zabrang podczas rzadéw
Zotkiewskiego na Kremlu, sprawowanych w imieniu cara Wiadystawa. Byla to
ksiega I, gdy inne pozostaly w Polsce az do zajecia Warszawy przez Suwoi'owa
1794 r., patrz Shornik t. 35 wstep.
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naszych tem skandalizuje, — pisze Janusz RadziwiH do Krzysztofa "—
ze krél JM. tak stawnej ojca swego pamigtki nardd nasz pozbawit.
Radziby widze mieli zpowrotem, ale juz trudno.

Stangt wiec pokoj wieczysty, zaprzysiezony przez obie strony.
Zamykat dtugi okres naprezonych stosunkéw polsko-moskiewskich od
czasow pokoju wieczystego z r. 1494, okres zmiennych powodzen i klesk,
ale gtéwnie, co dla nas najwazniejsze, okres ostatniej supremacji Rzpltej
nad Moskwg z czasow »smuty«. Wydanie za$ ciata cara Wasyla Szuj-
skiego byto tego widomym znakiem, a dla Moskwy symbolem uspo-
kojenia sie i wyjscia zwycieskiego z okresu »smuty«.

Odtad zacza¢ sie ma dla obu panstw nowy okres w ich wzajem-
nych stosunkach, okres pokojowego sasiedzkiego wspotzycia. Nalezato
jeszcze zlikwidowaé sprawy jencow wojennych i to z catego”™ tego
okresu, a nadto ustali¢ bieg granicy polsko-moskiewskiej w mysl i na
zasadach zawartego pokoju. Byto to zadaniem lat najblizszych.

VIII. Wymiana jercow 34

W czasie dziatan wojennych odsytata Moskwa jencow wgtab kraju
<(do miast centralnych) i na Syberje. Tylko chtopéw zatrzymywano bli-
zej frontu; wolno jednak byto bojarom sprzedawaé ich do okolic dal-
szych, jak zresztg »wsiakij litowskij polon« °.  Obowigzani byli tylko
do pilnowania ich i mieli za nich w razie ucieczki odpowiadac.

W Polsce 3 przetrzymywano jericow moskiewskich w Wilnie, Kra-
kowie i innych mniejszych miastach.

Jeszcze w pazdzierniku r. 1633 staraty sie obie strony o doko-
nanie catkowitej wymiany. Rokowania jednak nie daty pozytywnego

*Kottub aj, Zycie J. Radziwitta 259. Postowie moskiewscy mieli uzyskaé
to zapomocag obdarowania senatoréw i bliskich kréla sobolami i futrami za cene
3684 rb. B. K. Ill. 81. Instrukcje carska, dang postom, i ich relacje w tej spra-
wie podaje Cwietajew. Car Wasilij Szujskij i jego miesto pogriebienja w Pol-
sze. |. 26—33.

* Zob. rozdziat nastepny.

3 Sprawe ustalenia i wytyczenia granicy polsko-moskiewskiej wedle tego
pokoju wyswietlam w oddzielnej pracy. Tu poda¢ nalezy, ze rozwiazana byla w za-
sadzie w r. 1644, a granice ostatecznie wytyczono w terenie 3. X. 1648. Patrz
Sprawozdania Akad. Urn. 1928. IV. str. 10.

* Pobieznie traktuje o tem Darowski. »Zatargi o starostéw pogranicz-
nych« i »Malborski jeniec« w Szk. hist. I11.

®»A kotoryje stuzylyje ludi pochotiat litowskij polon prodawat’i im litow-
skij polon wielet’ prodawat’ po tomuz (akcie) w dalnija miestax. A. sobr. Ill.
326, 323.

* »A bylo ich w Polsce i w Krakowie petno«. Ms. Czt. 1320, str. 246.
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rezultatu. Ograniczono sie jedynie do czeSciowego zwrotu jencow.
Drobne takie wymiany odbywaly sie tez na innych odcinkach frontu

Dopiero traktat polanowski zobowigzal obie strony do zwrotu
wszystkich jencow i to zaréwno z ostatniej wojny, jak i dawnych,
trzymanych jeszcze od czaséw »smuty« moskiewskiej. Wymiana miata
sie odby¢ nad rzeczka Polanéwka, a jej terminy byly nastepujace:*

1) Uprowadzonych chtopéw, Zydoéw i Tataréw, przetrz3onywa-
nych w Wiazmie, Dorohobuzu i Biatej, wyda¢ miano zaraz po zawar-
ciu pokoiju.

2) Z Moskwy — w 2 tygodnie pdzniej.

3) Z Nowogrodu i jego podgrodzi, Pskowa i Wielkich Lukéw —
11. wrzesnia (tych drogg na Newel), w tymze terminie miano zwr6cié
jencow z Putywla, Rylska i innych mniejszych miast ukraifiskich.

4) Z dalszych stron — na Boze Narodzenie i Wielkanoc.

5) Z Astrachania i Syberji — do roku od zawarcia pokoju.

Diuzej ponad rok zobowigzano sie jencéw nie zatrzymywaé. Ze-
zwolono im tylko ze wzgledu na dlugie oderwanie od ojczyzny i za-
aklimatyzowanie sie wielu w ojczyznie nowej na swobodny wybor po-
wrotu do kraju albo pozostania na miejscu.

Obie strony okazaly duzo dobrej woli ku wykonaniu tego wa-
runku.

W Moskwie* sprawe powierzono trzem djakom, ktorzy mieh ze-
bra¢ wszystkich jericow do stohcy. Car* wydat zarzadzenia wojewo-
dom, by zbierali ich w swych wojewddztwach i odsyfali do punktu
zbornego w Moskwie, a to pod grozg opaly i kary S$mierci. Nie wolno
byto nikogo zatrzymywac ani wptywac na niczyjg decyzje. Pierwszej
takiej selekcji dokonano w Moskwie 1 X. r. 1634. Zadajacych powrotu
do kraju odestano na granice.

Ze strony polskiej * poczyniono tez starania, by wydoby¢ wszyst-
kich jencow-Polakéw. Podskarbiowie kor. i lit. oraz wojewoda smolen-
ski mieli pilnie bada¢ powracajgcych z niewoli, wypytywaé sie o po-
zostatych, o miejsce ich pobytu, i zaraz wpisywa¢ do rejestrow.

‘ Celewicz, Uczast’ kozakiw w smol. wijni 67. 9. XI. r. 1633 zezwala car

w-dzie pskowskiemu na wymiane jencow, gtéwnie chiopéw. A. sobr. I11. 233.
z oryg.

*Ms. Czt. 130, str. 226/9 pakta potwierdzonego pokoju. B. K. I1l.

3B. K. I11. 69.

* Ukaz carski, dany w-dzie permskiemu 19. X. r. 1634. A. sobr. 111. 389.

*Whnioskowa¢ mozna z listu kréla do podskarb. nadw. 29. XII. 1634 i z in-
strukcji poselskiej. Ms. Jag. 94, str. 151, Czt. 1642, str. 125. O nich upomina¢ sie
miat »rzetelnie« kanc. kor. Zadzik u gonca moskiewskiego Telepniewa, ktory ba-
wit u niego w styczniu r. 1635; odtozono jednak rozpatrzenie tej sprawy do przy-
bycia postéw polskich do Moskwy. Czt. 130, str. 39.
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Najwiecej spodziewano sie wydosta¢ jencow w czasie potwierdza-
nia pokoju. Przeto postom, wyjezdzajagcym do Moskwy, wreczono spo-
rzagdzone poprzednio rejestry, by mogli je przedstawi¢ carowi. | rze-
czywiscie odebrali postowie zebranych tam jencow, pozostatych za$
obiecat car odszuka¢ i odesta¢. Do r. 1636 Moskwa miata zwréci¢ po-
nad 10.000 jericow-Polakéw  Sprawa natomiast wydostania uwiezio-
nych dawniej postow cesarskich i posta siedmiogrodzkiego nie zostata
zatatwiona w mysl zyczen polskich  Siedmiogrodzkiego zwolnita Mo-
skwa, ale dopiero na prosbe krola franc. Ludwika XII1, cesarskich za$
nie chciata odesta¢, cho¢ sie pozniej kilkakrotnie za posrednictwem
Polski o nich upominano, nie chciata za$ dlatego, ze przyjeli oni po-
dobno razem z rodzinami prawostawie i poddanstwo moskiewskie.

Jak przedstawia sie sprawa wydania jencow przez Polske ?

Dopiero sejm lutowy r. 1635, na ktérym miano zaprzysigc pakta
pokoju, zywiej zajat sie tg sprawa. Krél zadat w instrukcji na sejmiki
z dn. 27. X. r. 1634 oddania wszystkich jencéw, grozac opornym po-
zwami, sejm zas uchwalit, aby »kazdy wieznia moskiewskiego, ktore-
goby miat, odestat albo do dworu naszego, albo do zamkdéw moskiew-
skich«. Pozwalajac na swobodny wybor miejsca dostawy jencow, nie
ujmowano w $ciste ramy ich wymiany. Zresztg jeicy moskiewscy, ma-
jac wiecej wolnosci w Polsce i mniejsza, niz z Moskwy odlegtos¢ do
granicy, uciekali sami gromadnie. W czasie pobytu poselstwa moskiew-
skiego w Warszawie w r. 1635 oddano mu zebranych jencow i, jak
pisze Grolinski®, »wieznie wszystkie moskiewskie wypuszczono«.

Krol starat sie odsytanych jencdéw zaopatrzy¢ odpowiednio na
droge. Z jego tez polecenia »suknie biate... i na strawe kazdemu po 4
ztote dawano«. Takie zaopatrzenie otrzymywali prawdopodobnie i jefncy-
Polacy. Tak przynajmniej bylo w roku 1637, kiedy to wracajgcym
z postami polskimi braficom dawano na droge po 2 ruble

Zblizat sie ostateczny termin wymiany jericow. Jednak do catko-
witego wypetnienia tego warunku bylo jeszcze daleko. Za drogi byt
dla Moskwy element polski, a zwlaszcza rzemiesinicy! Dlatego tez po-
mimo surowych ukazéw carskich, wydanych w tej sprawie, bojarzy.

‘B. K. Ill. 88 Darowski w Misji (Szk. hist. 1. 276) o samej wymianie
nie wspomina.

*W instrukcji podano: Margis de Sedeuli de la Mayson de Scalesz. So-
towjew zas: Karol Talleran markiz Dassedevil. Jednym z cesai’skich byt Mik.
Lingol. Sotowjew. IX. 204.

*Ms. Czt. 1320, str. 246. To samo potwierdza Oborski w Moskwie 1637 r.:
»Jakoz nikogo dotad niemasz, ktoby w zatrzymaniu zostawat*. Ms. Czt. 133,
str. 464/5.

* Ms. Czt. 133, str. 479.
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a nawet byli komisarze pokojowi samowolnie zatrzymywali ich i zmu-
szali do przyjmowania prawostawia, a opornych nie wahano sie wysy-
ta¢ przeciw Tatarom ”

Po potwierdzeniu pokoju stawaty sie dalsze prace nad wydostaniem
Polakéw z niewoli coraz bardziej ucigzliwe. Powierzano ” je nadal kaz-
demu poselstwu polskiemu, ale zabiegi napotykaty na op6r Moskwy.
Pierwsze poselstwo pokojowe (1636) otrzymalo na zgdanie zwrotu jen-
cow odpowiedZ, ze zwolniono juz ponad 10.000 Polakdw. Obiecano jed-
nak zwolni¢ wiecej, gdyby sie jacy znalezli. Lecz Szachowski, poset
moskiewski w r. 1637, przywidzt ze sobg tylko rejestr poprzednio od-
danych jencéw. Innych trzymano nadal w Moskwie. Postowie polscy,,
upominajacy sie o ich zwrot, czesto byli w trudnem potozeniu. Tak,,
gdy we wrzesniu r. 1637 " postowie Oborski i Sokolinski podali dtugi
rejestr wiezionych jeszcze Polakéw, Moskwa odpowiedziata, ze ci po-
zostali dobrowolnie. Po dlugich targach staneto na tern, ze miano ich
nadesta¢ postom do dworu, a oni sami mieli juz dokona¢ selekcji jeA-
cow. Faktycznie przystano okoto 130 oséb, ale w ostatniej chwili cof-
neta Moskwa swa obietnice i pomimo prosb postéw, by ich w ten spo-
s6b nie zniewazano, odebrata Moskwa wszystkich, a nawet wtracita ich
do wiezienia. Na ich miejsce przystata takg samg liczbe dzieci, kobiet
i starcow, a tylko 25 mezczyzn w sile wieku. Co celniejszych za-
trzymata.

Ucigzhwe i bezskuteczne byty zabiegi postéw polskich o zwrot
ksigzat Ingieldiejewych. Byli to Anastazy Sawieljiqgz z synami Demen-
tiem i Timofiejem i ich krewniakiem Nikita Fiedorowiczem * (tez
z dzieémi), potomkowie ksigzat moskiewskich, ktérzy w czasie »smuty«
przeszli do obozu kréla i pozostali w Polsce az do ostatniej wojny >

‘ Darowski, Zatargi. Szk. hist, 111. 242. Instrukcja poset. Ms. Czt. 1642,
str. 125. Relacja poselstwa Oborskiego r. 1637, (Czt. 133, str. 464): >Widzimy, jako
wiele narodu naszego ludzi utrapionych w niezno$nem wiezieniu u réznych bojar
zostaje; tych do wiary przymuszaja, przysiega w hiewole i poddanstwo sobie
biora; mamy i te wiadomos$¢, Zze i teraz kilkaset czieka naszego przeciwko Tata-
rom postano«, a na str. 473: »U was niema bojarzyna, ktdryby nie miat wiezniow
zatrzymanych«.

» B. K. IlI.

» Tych, co udawali sie do postéw, zestano na Sybir na Kuzminskij Ostréw.
Wiemy o zestaniu Andrzeja Jankowskiego i Piotra Ejsmonta z Zzonami, Juljana
Paszkowskiego i Piotra Herburta, a w r. 1639 takze Andrzeja Bernackiego z ro-
dzing. Cztienja w Rusk. istor. obszcz. 1909. Il. 56 i 1908. 1V. 40.

* Ojciec jego, Fiedor, byt goricem krolewskim do bojaréw mosk. w r. 1613.
Sbornik t. 142, str. 397. Znamy tez lIwana Ingieldiejewa, w-de wiaziemskiego.
Tamze str. 399. Za nim to wstawia sie¢ do kréla Lew Sapieha, proszac o wyna-
grodzenie za przejScie na strone polskg w czasie »smuty«. List L. Sapiehy z dn.
11. VII. r. 1614. Ms. A. U. 354, str. 7.
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Dopiero z pod Mscistawia®, gdzie mieli prawdopodobnie nadane przez
krola dobra, uprowadzono ich w czasie wojny do niewoli i trzymano
w wiezieniu w Kazaniu. Upominano ” sie o nich w latach 1636, 1639
i w 1640, lecz Moskwa, uwazajac ich za zdrajcow, stanowczo nie chciata
ich zwolni¢. Wielu takich bojaréw pozostato w Polsce, chociaz traktat
pokojowy pozwalat im powréci¢ do kraju.

Wiemy, ze w r. 1638 przebywat w Polsce Timofiej Korniejew,
Nikita Nareszkin i Iwan Kosatkin 3 Tym »za wierne i zyczliwe stuzby
$p. ojcu i tym ochotniejszymi onych do stuzb naszych i Kzpltej czy-
nigc«, nadaje krol 70 wiok w ekonomji szawelskiej wymienionego wy-
zej roku. Nie mamy jednak zadnych dowoddéw, ze Moskwa czynita ja-
kie$ zabiegi u rzadu polskiego celem wydostania swych dawnych pod-
danych, ktérzy w czasie zamieszek w okresie »smuty« schronili si¢ na
terytorjurn polskie, lub zaangazowali sie politycznie w sprawie caratu
krélewicza Wiadystawa. Natomiast ustawicznie upomina sie 0 zwrot
swych jencow.

Czy zatrzymywano ich rzeczywiscie w Polsce?

Przecza temu zapewnienia wielokrotne rzadu i postow polskich
w Moskwie. By raz skoriczy¢ z tg sprawa, uchwalono na zadanie kréla
w r. 1637~ konstytucje o wydaniu pod groza kary przetrzymywanych
jeszcze jencow. Zato w tych upominaniach dopatrywac sie nalezy do-
skonatych pretekstow dla Moskwy do wysytania postéw i goncow do
Polski. Polecajgc im odszukanie jericow, powierzata im Moskwa misje
catkiem inna, bardziej istotng: zasiegniecie wiadomosci o stanie obron-
nym Polski. "Wyraznie przejawia sie to w okresie klopotdw pohtycz-
nych Moskwy, w latach 1637—1642 "

1B. K. I1l. 110.

* Tamze, 87, 88, 110, 115.

*16. V. i 18. VIII. r. 1638 krol do Al. Lud. Radziwitta, ekonoma szawel-
skiego. Ms. Czt. 135, str. 297/8, 501. W opinji publicznej i na dworze krdlewskim
sg oni nadal »przedawczykami«. Tamze. W nadaniach z lat 1610—1612 spotkalismy
wzmianke tylko o Komiejewie. Podniesiono mu woéwczas wynagrodzenie o 2'50rb.
Sbornik t. 137, str. 14. Byt tez jeszcze potomek kn. Kurpskiego. Za nim to, pod-
komorzym upickim, wstawia sie sejmik zmudzki (12. Il. 1643) w instrukcji posel-
skiej, gdyz w czasie jego matoletnosci odsadzono go od majatku Kowla. »A za-
prawde stusznie na takowych Rzplta respekt ma mie¢ swdj, bo jako sie garngé¢
do nas potem beda, gdy, okazawszy im chleb, znowu go odbierajg«. Ms. B. U. W.
Pol. F. IV. 150, str. 540.

* Punkta responsu krola na postulaty izby poselskiej. Ms. Czt. 133, str. 281.

‘ Moskwa obficie tez korzystata z pomocy czerncéw monastyréw, potozo-
nych na terenie Polski. Zwracaly sie one czesto o pomoc materjalng do cara, gdy
zaktadaty lub odnawiaty swe Swiatynie. Otrzymywaty pomoc zawsze, cho¢ czasem
bardzo niewielka. Liczne pisma w tej sprawie w A. J, iZ. R. Ill. Patrz B. K. 111.
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Kiedy sprawa jericow wojennych zostata zalatwiona, a wydosta-
nie pozostatych bylo juz niemozhwe, wysuneta sie w latach 1637—1648
sprawa zwrotu zbiegtych w tych czasach chtopéw i kozakéw, ktdrzy
podczas buntu gromadnie uciekali, lub wypedzani byli na terytorjum
moskiewskie. Moskwa nie chciata ich wydawa¢ mimo usilnych zadan
Polski, a motywowata swe stanowisko literg traktatu polanowskiego,
ktéry nie przewidywat takich wypadkéw. "Wszelkie nowe poczynania
lub che¢ rozwiniecia normalnych stosunkéw napotykaty na uporczywy
opor ze strony Moskwy.

IX. Trwoga i niebezpieczenstwo moskiewskie w r. 1636h

Na poczatku wiosny r. 1636 dostata sie do Polski wiadomos¢
0 niebezpieczenstwie tureckiem. Przywidzt jg poset ks. siedmiogrodz-
kiego. Donosit on, ze brat Betlena Gabora, Isztuam Betlen, ubiega sie
0 Siedmiogrod i ze przyjat w tym celu mahometanizm, a nawet otrzy-
mat konkretng obietnice suttana * Poset ten prosit krola na postucha-
niu dnia 17. IM. o zezwolenie na zacigg zotnierza w Polsce i otrzymat
przychylng odpowiedz.

Dalsze wiadomosci przynosity juz szczeg6ty o zbieraniu wojsk
przez suttana i o jego marszu do Adrjanopola, o nieprzychytnem przy-
jeciu posta polskiego Jerzego Kruszynskiego w Konstantynopolu,
0 wrogiem stanowisku wobec Polski w-dy wotoskiego i usadowianiu
sie na stepach Buczackich Tatarow Kantymira, ktérzy, zbuntowawszy
sie przeciw Kaldze, chanowi krymskiemu, przeniesli swe siedziby pod
Biatogrod, Tehin, Kilje az po Multany. "Wiasnie usadowianie sie Ta-
tardbw na tych stepach byto naruszeniem traktatu pokojowego, zawar-
tego z Turcjg w r. 1634. "Wowczas zobowigzata sie ona do $ciggniecia
Tataréw i oczyszczenia wspomnianych stepow.

Potozenie na potudniowych rubiezach uznano za grozne i juz na
pierwszg wiadomos$¢ o tern polecit krol hetm. kor. St. Koniecpolskiemu
zatrzymac piechote dla silniejszej obrony pogranicza, cho¢ wiedziat, ze
krok ten moze wzbudzi¢ nieche¢ u szlachty i ze z tego powodu moga
sie wytworzy¢ trudnosci na najblizszym sejmie.

Naptywaty pdzniej wiadomosci grozniejsze. Juz nietylko o Turcji
wspominano, ale i o Moskwie, 0 porozumiewaniu sie tych parstw prze-
ciw Polsce. Wspomniany poset Kruszyrnski donosit o przybyciu do
Konstantynopola posta moskiewskiego, ktory jakoby stara¢ sie miat

1 Tytut rozdzialu wziety z okre$lenia, uzytego w relacji podsk. lit. na sej-
mie r. 1637 i dlatego mie¢ moze cechy opinji kraju. Ms. Czt. 133, str. 11/6.
*Ms. Czt. 132, str. 83, 281. Jag. 94, str. 483. Memoriale 487.
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*b pomoc ze strony Turcji i wyrazal gotowos¢ Moskwy do zerwania
niedawno zawartego pokoju z Polska, = Podawat tez, ze w tym celu
suttan ma wyprawi¢ posta swego do Moskwy i to przez kraje polskie.
Na te wiadomos$¢ przedsiewzieto Srodki zaradcze i postanowiono posta
przychwyci€. Przestrzezono w tajemnicy wszystkich starostow i dzier-
zawcOw pogranicznych zardbwno w W. Ks. Lit. jak i w Koronie -
JV tym samym czasie (pod koniec maja) donosi Al. Gosiewski o zbro-
jeniu sie Moskwy i wyraza nawet obawe ponownego napadu na Smo-
lensk®. WiadomosE ta przyspieszyta wystanie Janusza Oborskiego i Jana
Kunowskiego w poselstwie do cara Mieli oni oprécz urzedowej misji,
tj. misji kontynuowania rokowan w sprawach granicznych, skrzetnie
mdowiadywaé sie o zamiarach Moskwy i stanie jej wojennym. Zorgani-
zowano nawet specjalng poczte na czas trwania ich poselstwa dla szyb-
szego komunikowania sie ze stolicg

Nakazano tez zachowanie czujno$ci i ostroznosci na zamkach po-
granicznych z Moskwg ® Bylto to rzecza tern niezbedniejsza, ze zamki
te posiadaty stabe zatogi, Smolensk np. miat zaledwie 400 piechoty
a stan innych zamkdéw byt jeszcze gorszy, skoro uwzglednimy, ze do-
tychczas od zakonczenia wojny nie zajeto sie troskliwiej ich zaopa-
trzeniem. Krol polecit przebywaé wszystkim starostom na zagrozonych
zamkach, odrywajac ich nawet od innych funkcyj. Zarzgdzenie to ko-
nieczne byto wobec paniki, ktéra ogarneta ludno$¢ pogranicza. Juz na
samg wieSC 0 grozacem niebezpieczenstwie moskiewskiem »plebs poru-

1 List posta do St. Koniecpolskiego 28. V. r. 1636. Jag. 166, sti'. 386 a

* Krol do St. Koniecpolskiego 5. VII. tr. Jag. 94, str. 483. Miat to by¢ Grek
T. Kantakuzin. Patrz Czt. 132, str. 345 i Sotowjew IX. | rzeczywiscie przy-
cbnvycono w Grodnie takiego Greka 20. X. r, 1636. Badany nie chciat sie do ni-
czego przyzna¢. Dlatego krol odestat go do dyspozycji hetm. Koniecpolskiego,
>Aby sie jednak co z niego wyczerpng¢ mogto, onego odsytamy do Uprz. W.,
z ktorym sobie postgpisz wg. zdania swego«. Ms. Czt. 132, str. 311.

* Memoriale, 507/8.

* List krdl., postom dany, nosi date 16. V. r. 1636. B. K. I1l. 86 i Darow-
ski. Zatargi. Szkice, I11. 240,
* Kelacja podsk. lit. na sejmie 10. Il. r. 1637; >Podczas trwogi i niebezpie-

czenstwa z Moskwg na rozsadzong poczte 324 zk.« Ms, Czt. 133, str. 11/6.

« »0Ostrozno$¢ na granicach i po zamkach, jaka by¢é moze, jest zorganizo-
wana« — pisze krdl do St. Koniecpolskiego. 5, VII. Jag. 94, str. 483.

* Ms. Czt. 133, str. 11/6. Oborski i Sokotinski zmniejszajg liczbe te do 300
piechoty i to skapo ptatnej. Podaja tez, ze mury twierdzy naprawione i zaopa-
trzone dotad nie byly, a »dobra, z ktoérych intrata szta na naprawe zamkéw i na
obecnego zotnierza, rozni przeciwko prawu i konstytucjom poupraszali i rozebrali;
teraz przy zamku nie zostato zadnego kmiotka«. Ms, Czt. 133, str. 484. Do Nowo-
grodka miano na wiosne dostarczy¢ pewnej liczby armat ze Smolenska, a grun-
townem opatrzeniem miat sie zajaé najblizszy sejm. Ms. Jag. 94, str. 459.

.Rozprawy Wydz. higt-filozof. T. XL11. Nr 6. 4
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biezna — donosi Kisiel, powotany do strzezenia Siewierszczyzny — na
sparzy siedzi, zaraz odbiezg zamkdw«, a nawet »Starodub wszystek
juz byt zbiezat i pozostat pusty« b

Wobec takich niebezpieczenstw postanawia krol zwota¢ sejm”
ktéryby obmyslit Srodki obrony. 30. czerwca” zwraca sie w tej spra-
wie do senator6w i prosi o zdanie, przedkladajgc im owe niebezpie-
czenstwa, zwilaszcza za$ tureckie. Przestrzegat tez przed zbrojeniami
moskiewskiemi. »Gotowo$¢ wojenna w Moskwie— podaje krol — przy
wojskach ogromnych, ze jest podejrzana; ktore (wojska) dokad obrdca,,
acz doskonatej dotad wiadomosci niemasz, mie¢ jednak Rzpltej oko
pilno potrzeba, aby doskonata securitas z tej tam stronie i Koronie
i W. Ks. Lit. zostawatax. Postanowiono zwota¢ sejm dopiero na sty-
czen r. 1637, a tymczasem bacznie $ledzi¢ rozwdj W8rpadkow.

Zwolna sytuacja zaczjma sie wyswietlac. WKkrotce po postano-
wieniu zwotania sejmu (moze na to wplyneta podana nizej sprawa)
zwotat krol 3. lipca * u siebie tajng rade, na ktérej hetm. St. Ko-
niecpolski oznajmit o wspomnianym juz rokoszu Kantymira i 0 jego
checi poddania sie krélowi polskiemu. Sprawa ta byla drazliwa i wy-
magata wielkiej ostroznosci. Przyjmujac Kantymira, zerwanoby pokoj
z Turcja i narazonoby sie na niechybng z nig wojne. Z drugiej za$
strony Polska nie mogta spokojnie patrze¢ na sadowienie sie Tatarow
na stepach Buczackich.

Nie mozemy skrystalizowa¢ stanowiska kréla i senatorow wobec
tej sprawy. Czy krél posiadat juz jasno zakres$lony plan dziatania prze-
ciw Turcji, plan, ktdry w nastepnym roku dojrzeje w zupetnosci?
Zdaje nam sie, ze nie. Kaczej tylko zywo interesowat sie temi spra-
wami, ale pogloski o niebezpieczenstwie tureckiem i moskiewskiem
krepowaty swobode jego dziatan. Przeto rada postanowita okaza¢ tylko
pomoc Kantymirowi, posylajac mu kozakéw. Krol nawet przestrzega
hetmana, (ktéremu polecono wykonanie tego zadania) i poleca »obejrze¢
sie, aby poOzniej za zmowg na zniesienie ich nie nastgpili i stad za po-

~10. VII. Kisiel do . Zétkiewskiego: »Gdy tedy rozgtosito sie to, ze Sep-
tentrio monstrorura ferax mimo zawarta przyjazn nowe jakie$ facies nutrit por-
tentum, lubo zdato sie to wszystkim niepodobna, aby w tak dobrze i $wiezo ar-
mis JKM. wyczyszczonem ciele, tak predko taka nastapi¢ miata alteratio, ze nie
to perfidia machinari zwykta, co bona praesumit fides, nam pogranicznym podda-
nym i stugom JKM. to bra¢ przed sie i do miejsc sobie powierzonych spieszy¢
sie przyszto«. Ms. Czt. 132, str. 113.

*Ms. Czt. 132, str. 84. Odpowiedz kanc. kor. Zadzika w Ms. Czt. 132, str®
179, 183, 187.

* Memoriale, 510.
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godzeniem sie z sobg Turczyn okazji nie brat do wojny z nami  Stad
whniosek, ze krol nie chciat jeszcze wojny z Turcjg i ze sie co naj-
wyzej do niej dopiero przygotowywat.

St. Koniecpolski donosit ciggle o niebezpieczenstwie tureckiem?.

Z pogranicza moskiewskiego dochodzity rézne wiesci. Drogg na
Smolensk doniesiono o bardzo ztem przyjeciu postow polskich w Mo-
skwie®. W drodze mieli dozna¢ wielu przykrosci. Na granicy musieli
czeka¢ dtugo, zanim w-da wiaziemski porozumiat sie z carem w spra-
wie ich przyjecia. W Wiazmie dano im malo zywnosci. Z tego po-
wodu nawet grozili powrotem do kraju, na co odpowiedziano im: »Tam
musicie iS¢, gdzie wam ukaza«. Grdy przybiegli do nich kupcy — Or-
mianie, poddani polscy” zatrzymani sitg w WiaZmie, i prosili o pomoc,
straz moskiewska nie dopuscita wystanica postdbw do wojewody tutej-
szego.* Gdy wyjezdzali, wyruszyli z nimi i owi kupcy. »Gdy juz wy-
jezdza¢ mieli, zastgpili im w bramie strzelcy i zaraz do p.p. postan-
nikbw z muszkietami skoczyli i, w boki im je wtykawszy, lzyli, sro-
mocili sie, jako sie im podobato, i kupcdéw wypusci¢ nie chcieli, wo-
fajac, zesScie wy salvis causibus (sic!l) oszustowie, szalbierzowie, wasz
narod wszystek Swiat zawichrzyt, u was prawdy niet e. t. c« »Z ta-
kim konfektem i despektem odjechali panowie postannikowie«. O wy-
niku ich tajnej misji nie wiemy. Kroél otrzymat od nich na poczatku
wrze$nia list widocznie bardzo wazny, skoro zaraz zwotat na tajna

“ Krél do St. Koniecp. 5 VII. r. 1636. Ms. Jag. 94, str. 483. Patrz Hru-
szews$kyj, 1st. Ukr. Rusi. VIIL 227. W liscie nastepnym z dn. 19. VII. tr. kaze
krol hetmanowi trzymaé¢ Kantymira w nadziejach poprzednio dawanych, ale i pil-
nie baczy¢ na jego zachowanie. Zyczy tez, by poset Kruszynski wrécit z Kon-
stantynopola z pokojem, >péki Rzplita na przysztym sejmie catosci i bezpieczen-
stwu swojemu gruntownie, nie spuszczajac sie na $liskg wiare poganska, a ba-
czac jej zawzietos¢ non prospiceret«. Niepotgczenie sie Kantymira z chanem ma
nawet w podejrzeniu. >Rebelje i seditje, ktére sie wzniecajg przeciwko cesarzowi
tureckiemu, zyczymy, aby byly braly z obydwu stron incrementa, bo te zawzie-
tos¢ jego ku Nam i panstwom Naszym rozerwa¢ mogg i pomiesza¢, a zatem
i Moskwe zatrzyma¢ ab hostilitate, ktora jeszcze w kupie wojska trzyma«. Ms.
B. IT. W. Pol. Pol. IV. 94, str. 25/6. Jest to rekopis Zatuskich N: 425, z ktorego
sporzadzone sa odpisy w Tekach Naruszewicza NN: 132, 133, 135.

* List ten otrzymat krél 17. VII. r. 1636. Memoriale. Krol prosi go 23. VIII.
0 wzmozenie czujnosci, bo zblizajg sie miesigce, w ktérych >poganstwo zamysty
odkry¢ musi«. Ms. Jag. 94, str. 493. Wiadomosci z Konstantynopola potwierdzaty to.
Ms. Czt. 132, str. 345.

*15. VII. 36 Janusz Radziwitt do Krzysztofa: »W Moskwie tez bardzo lada
jako naszych postannikéw przyjeto«. Kottubaj, Zycie J. Radziwilla. 16a. Ms. Czt.
132, str. 123. To nie w Moskwie, lecz w Wiazmie byli zle przyjeci, co wynika
z pbzniejszego listu kréla z Wilna 19. VII. do Koniecpolskiego Jak przyjeto ich
w stolicy, niema o tern wiadomosci. Ms. B. U. W. Pol. Vol. IV. 94, str. 25/6.

4*
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narade senator6w. Jednak o naradach, i wszelkich uchwatach Zrédta
milczg

Kisiel zndéw, ktory bacznie $ledzit swdj odcinek, wysylat zaufa-
nych swych do Putywla, Rylska, Siewska i do innych miast na kilka-
dziesigt mil w glgb Moskwy, »by — jak sie wyraza — te wnetrzng,
jesli sie zajeta, z pulsu poznawaé gorgczke«. Na podstawie otrzyma-
nych w ten sposéb wiadomosci z Kurska, Bolihaczewa i Karaczewa
doszedt do przekonania, ze »jednaka jest wszedzie facies narodu mo-
skiewskiego, nic jeszcze hostilitatis w nich wymaca¢ sie nie mozono;
przejazdy wolne, komercja wszelkie, strazy zadnej, tylko to, ze armujg
i carpere poczynajg fidem Eeipublicae, gadki za$ ich ni o czem, tylko
0 nieskonczeniu granick, a co do zamierzonego napadu moskiew-
skiego dodawal, »Ze nie rzuca sie temi czasy, ani w ten czas, Kiedy
ostrozna Rzplita jest i ma sity swoje w kupie, lecz jako zwykli inva-
dere nieostroznych fide i simulata amititia fretos«

Wskazywat zatem na wiasciwe podtoze niezadowolenia Moskwy
pogranicznej i upatrywat gtdwng przyczyne wszelkich wrogich zamia-
row Moskwy wzgledem Polski w niedokonczeniu rozgraniczenia. On,
dwukrotny komisarz graniczny, nalezycie poznat byt Moskali i wszel-
kie ich praktyki. Dlatego trafnie oceni¢ mdgt role tej sprawy w obec-
nym niepokoju. Widziat poprzednio, jak zmieniat sie ton i jak wahata
sie skala zadan komisarzy moskiewskich, a zawsze stosownie do kio-
potdbw Rzplitej i grozacych jej niebezpieczenstw. | teraz przedstawiat
krélowi, ze, chcac uspokoi¢ granice wschodnia, nalezy doprowadzi¢
do skutku owe rozgraniczenie, by tern samem nie dawaé Moskwie do
roszczen zadnego pretekstu. Podejrzewat jg nawet, ze celowo tak po-
stepuje, »ze tak dla pretekstu to sobie chowajg, zeby, kiedykolwiek
zechcg, upatrzywszy Rzplitg implicatam wojng inszg, aggredi mieli«.
Innym razem podaje nawet wiadomo$é o przygotowaniach bojaréw
branskich do zbrojnego zagarniecia spornych ziem miedzy Polska
a Moskwag

Byly tez inne tlumaczenia tych zbrojen Moskwy, ktore wnet
okaza sie prawdopodobne, a mianowicie, ze zbrojenia te skierowane
byty przeciw spodziewanemu napadowi Tataréw na Moskwe”. Istotnie

~Memoriale, 521. Kottubaj, Zycie J. R. 48.

*29. VII. Kisiel doKoniecpolskiego: »Zawsze mam jedno na Moskwe, a dru-
gie na kozaki oko«. Ms. B. Il. W. Pol. Fol. IV. 94, str. 52 (patrz o tych buntach
w Encykl. Hist. pol. Il). Wiadomos$¢ te powtarza St. Koniecpolskiemu 26. VII.
r. 1636. Ms. Czt. 132, str. 149/52. Moskwa niebawem przestata przepuszcza¢ kup-
cow polskich do siebie, co znacznie utrudniato wywiad. Tamze, str. 153.

* Kisiel do kréla 6. VIII. r. 36. Ms. 132, str. 176.

*5. VII. 36. Kisiel do St. Koniecpolskiego. Ms. Jag. 94, str. 483.
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takiego napadu dokonali oni przed 15 lipca na ziemie potudniowe
Moskwy. Miano nawet nieprzychylnie przyja¢ postéw polskich w Mo-
skwie, jako ze Tatarzy mieli omijaC ziemie polskie, a nawet pilnie
wypytywaé sie, «o do Polski nalezy, nie chcac nam zadnej czynié
szkody« Byt to zwykly napad tupieski, jakich dokonywano corocz-
nie badz na ziemie polskie, badz na moskiewskie, zaleznie od tego®
jaka i gdzie byla czujnos¢ na granicy. Czesto tez byty odpowiedzig
na podobne wyprawy kozakoéw zaporoskich i donskich, a nawet od-
wetem za proby zdobycia Azowa twierdzy tureckiej wedle ujscia Donu.

Sprawa porozumiewania sie Moskwy z Turcjg nie byta faktycznie
tak groZna, jak glosity pogtoski. Rzekomy poset moskiewski,ktory miat
rokowaé w tej sprawie z Turcja, byt tylko ttumaczem Bukotowym-h
Miat tu specjalnie wyttumaczy¢ Moskwe, dlaczego zawarta pokoj z Pol-
ska, oraz ponowi¢ obietnice ujecia w karby Doncow. Nawet Turcja
czuta sie tern obrazona, ze car wystat tylko tlumacza, a nie posta.
W tym celu miat sie uda¢ do Moskwy poset turecki Kantakuzin, o kto-
rego wyprawieniu przedostata sie do Polski wspomniana wyzej po-
gtoska. Poset ten faktycznie wyjechat do Moskwy, ale drogg zwykia,
przez Don. Juz 5 marca r. 1636 wystat car nakaz Doncom, by pogo-
dzili sie z Azowem na czas jego przejazdu. Przybyt wspomniany poset
do Azowa w poczatkach grudnia tr. Dnia 16 marca roku nastepnego
przyjeli go kozacy, ale, przytapany na przesytaniu wiadomosci do oble-
ganego wolwczas przez kozakéw Azowa, zostat przez nich zamordo-
wany okoto 14. VI. tr. To, rozumie sie, jeszcze bardziej ostabito sto-
sunki moskiewsko-tureckie, a nawet wywotato konflikt miedzy temi
panstwami.

Pomimo tych nieraz groznych pogtosek nie mozemy dostrzec
faktycznego niebezpieczenstwa ze strony Moskwy. Czy nie byto ono
tylko $rodkiem poruszenia opinji publicznej, by sktoni¢ spoteczenstwo
polskie do skuteczniejszej obrony tego pogranicza, a uzj*-skawszy to,
mie¢ rozwigzane rece na wschodzie, uspokojong i zabezpieczong gra-
nice wschodnig Rzplitej i mdc przez to zwréci¢ wieksza uwage na
potudnie ?

Gdyby nie owa panika, ktéra ogarneta ludnos¢ pogranicza mo-
skiewskiego, moznaby twierdzi¢ tak napewno. Wydaje nam si¢ rzecza
prawdopodobng, Ze wchodzi tu w gre niezadowolenie Moskwy z do-
tychczasowego przebiegu rozgraniczenia, ktére w mysl traktatu poko-

* J. Radziwift do Krzysztofa 15. VII. 36. Kottubaj, Zycie J. R. 301,;
U Sotowjewa niema wzmianki o tym napadzie.

* Ostatnio w r. 1636. R. i. b. t. 18.

" Sotowjew, IX. 294. Darow ski, Zatargi. 111. 237.

*Sotowjew, IX. 297. R. i. b. t. 18, str. 537/45, 561, 568. 635/45.
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jowego miato byC jeszcze w r. 1635 zakonczone, a zostalo doprowa-
dzone do skutku jedynie na odcinku toropieckim, gdzie granice nie-
zbyt byty sporne. Jak wiemy  wieksze trudnosci napotykano, gdy
szto o rozgraniczenie odcinka putywlskiego, a to ze wzgledu na wiek-
szg warto$¢ ziem spornych i silniejsze zagospodarowanie si¢ tu ma-
gnatow polskich. Do przedtuzania tej sprawy pretekstow nie brakio.
Moskwie szto gtéwnie o to, aby do komisji nie wchodzili zaintereso-
wani w rozgraniczeniu. Wobec takich poglosek o niebezpieczenstwie
moskiewskiem, a moze faktycznie w zwigzku z zamiarami podjecia
dziatarn wojennych na potudniu, skiania sie krol do zadan Moskwy
w sprawie wyboru komisarzy, by nie by¢ skrepowanym niebezpie-
czenstwem z jej strony. »Tedy wygadzajac desiderio Moskwy, ktéra
tamecznych na granicach possesores za komisarzy nie zyczy«, wyznacza
krél na miejsce tukasza Zotkiewskiego Gabr. Stempkowskiego, kaszt,
bractawskiego, »aby ta komisja, ktora jest fundamentem trwatego pokoju,
staneta« 2. Gdy ten przez diugi czas nie wyrazat swej zgody na podjecie
funkcji, zaczat sie krol stara¢ o innego komisarza, a to, jak moéwi, »aby
to rozgraniczenie bez wszelakiej zwtoki i przeszkody staneto«

Napomina tez pdzniej komisarzy, by zjechali sie wcze$niej,
a o wydaniu tego nakazu powiadamia hetm. St. Koniecpolskiego, ze »zjada
z takg instrukcjg, aby wszystko podobne czynili staranie skonczy¢
to rozgraniczenie gruntownie przed wiosng« * Zywi jednak obawe, ze
jego staraniom stang¢ moze na przeszkodzie samowola i zachtanno$¢
»krélewigt« kresowych, z ktorych J. Wisniowiecki »niektéremi sio-
fami na kilka mil od Putywla $wiezo sie podemknagt«. A zatem wy-
raznie dazy krdl i doktada wszelkich staran, aby uspokoi¢ catkowicie
granice wschodnig przed wiosng, kiedy to miat zebra¢ sie sejm i za-
decydowaé o wojnie z Turcjag. Tymczasem starat sie obudzi¢ w naro-
dzie czujno$¢ na owe dwa niebezpieczenstwa, wierzac, ze, gdy nadej-
dzie pora dziatania oreznego, jedno przynajmniej niebezpieczenstwo
bedzie juz usuniete, a do wihasciwego dzieta zabraC sie bedzie mozna
Z pewniejszemi widokami powodzenia.

‘ Patrz Sprawozdania Ak. Um. 1928. IV. 10—12.

*Krél do St. Koniecp. 23. VIII. 1636 r. Ms. Jag. 94, str. 493.

*27. IX. 36. krdl do St. Koniecp. tamze, str. 510. Komisja owa, wyzna-
czona na 14. X., zebrala sie wprawdzie nieco pdzniej, lecz nie zalatwita sprawy
i zostata odtozona do czerwca r. 1637 (B. K. Ill. 88/9). O tern pisze komisarz
A. Kisiel do podkanc. kor. 16. X. 36. Ms. Czt. 132, str. 295.

*22. X. 36. krol do St. Koniecpolskiego: »Zyczymy uspokojenia gruntow-
nego ztej tam strony, czego mielibysmy nadzieje, gdyby ci, co tak gteboko zacho-
dza i miasta sadzajg, do rozerwania okazji nie dawali, czemby zostali wielce se-
curitati Rzplitej winni«. Ms. Jag. 94, str. 527/9. L. Z6lk. do Koniecp. 26. VII.
36. Ms. B. U. W. Pol. Fol. IV. 94, str. 46.
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X Plany wojny zaczepnej z Turcjg w r. 1637.

To zywe zainteresowanie sie kréla sprawami tureckiemi i mo-
«kiewskiemi miato gtebsze podioze. Z odparciem tych niebezpieczenstw
faczyly sie jego wiasne nadzieje, ktére wihasnie w tym czasie byty
jeszcze w stanie formowania sie i dojrzewania. Byty to mianowicie
nadzieje, ze stworzy sobie na potudniu dziedziczne panstwo z posia-
dtosci tureckich.

Mysl ta, ktdrg krol kilkakrotnie starat sie urzeczywistni¢ i ktorej
ostatnia faza (1645—1647) zostata wszechstronnie wysSwietlona przez
Czermaka b wyptyneta z petng Swiadomoscig w umysle krola i szukata
realizacji juz w r. 1636—1637. Wprawdzie do wojny tej najlepsza
okazjg byt rok 1634, kiedy to Turcja zagrazata Polsce i wszystko
przygotowane byto do oreznego starcia, nie widzimy jednak, by wéw-
czas krdél poza uspokojeniem Ezplitej miat dalsze zamiary. Wskazy-
walisSmy na zadowolenie krola i na jego bogobojne dziekczynienie za
zawarcie pokoju z Turcjg, kiedy to mogt spokojnie wysitki swe skie-
rowa¢ na pétnoc dla odzyskania swego dziedzictwa. Straciwszy moz-
noS¢ odzyskania go, teraz dopiero, gdy warunki sprzyjaja, zwraca
uwage na potudnie i tu szuka zrealizowania swych planéw dyna-
stycznych.

Réwnolegle do wskazanych zarzadzen kréla toczyty sie rokowa-
nia miedzy nim a Ferdynandem T[1, wprawdzie przedewszystkiem
0 matzenstwo z arc. Cycyljag Renatg, w Scistej jednak tgcznosci z pla-
nami dynastycznemi kréla. Rokowania * owe, prowadzone za posred-
nictwem O. Magni’ego i J. Ossolinskiego, ostatecznie doprowadzity do
znanego ukiadu familijnego miedzy Wazami polskimi a Habsburgami,
zawartego w r. 1636. Byt to uktad tresci nastepujacej

1) Wiadystaw 1V, jako krdl szwedzki, zobowigzuje sie nie za-
wieraC traktatow ze szkoda dla Habsburgéw, a jako krol polski sta-
ra¢ sie o zblizenie Rzplitej i Cesarstwa.

2) Cesarz udzieli pomocy Wazom polskim w odzyskaniu dzie-
dzictwa szwedzkiego; do tego za$ czasu podtrzymywacé bedzie ich rdd.

“W. Czermak, Plany wojny tureckiej za Wiad. IV. Kubala (J. Ossolini-
ski, 175.) twierdzi, ze dopiero od 1640 r. w zwigzku z losami Azowa.

* Szelggowski przypuszcza, ze juz od stycznia do 9. IV. musiato dojs¢ do
jakich$ porozumienn miedzy Wiadystawem 1V a Ferdynandem Il, ze Jerzy Osso-
linski, wyjezdzajac 25. V. do Ratyzbony na sejm Rzeszy, mial to porozumienie
doprowadzi¢ do skutku, ze jednak miat poruczone sprawy »tak sekretne, ze je
nic innego, chyba same potoczne za czasem sprawy i wynik terazniejszych za-
mystéw odkryé beda mogly». Szelggowski, Rozklad Rzeszy a Polska, 187,188,195.

*Szelggowski, Rozkiad Rzeszy, 207/9, 262.
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3) Na wypadek wymarcia linji Zygmuntowskiej Wazéw prze-
chodzi Szwecja pod berto Habsburgéw i w odpowiednich rozmiarach
odwrotnie.

4) Nastaje sojusz zaczepny przeciw Turcji; zdobycze bezsporne
z obu stron stanowi¢ beda kraje dziedziczne cztonkow linji Zygmun-
towskiej, z wylgczeniem Wazy — krola polskiego. Kraje za$ zdobyte
orezem cesarskim, chocby do nich roScity sobie pretensje Wegry, staja,
sie na tych samych zasadach cesarskiemi posiadtosciami lennemi w re-
kach tychze Wazow.

Krol zatem starat sie przez zawarcie owego matzenstwa nietylke
wzmocnié swg nadzieje odzyskania Szwecji drogg pokojowa (przy ogél-
nej pacyfikacji Europy), ale spodziewat sie jednoczesnie otrzymaé po-
moc ze strony cesarstwa do zrealizowania drugiego planu na potudniu.
W obecnych warunkach wydawato sie rzecza mozliwg urzeczywist-
nienie tych zamystdw i dlatego wiasnie ostatni punkt uktadu nabierat
dla krola specjalnej wartosci

WidzieliSmy, Zze na pierwszg wiadomos$¢ o niebezpieczenstwie tu-
reckiem nakazat on hetm. Koniecpolskiemu zatrzymaé piechote na gra-
nicy, a pozniej postanowit zwota¢ sejm na 20. I. r. 1637 aby temu
niebezpieczenstwu zaradzi¢. W instrukcji ®na sejmiki ponawia krol
wszystkie punkty podawane poprzednio senatorom, a nadto zgda sku-
teczniejszej obrony pogranicza moskiewskiego i uchwalenia statej
obrony. Przedkiada tez punkt uznania Smolefiszczanom débr lennych
jako dziedziczne, punkt, ktory odtozony zostat na poprzednim sejmie,
a ktoéry obecnie nabiera dla kréla wiekszej aktualnosci. Tym sposobem
zamierzat skuteczniej przeprowadzi¢ obrone tego pogranicza sitami
i kosztem miejscowego obywatelstwa.

Sejm 6w radzit nietylko o obronie granic i w zwiazku z nig
0 powiekszeniu wojska: za temi sprawami, jak sadzi Czermak ukry-
wac sie miaty inne, tajne plany kréla. Tymczasem wysunieto otwar-
cie i to przed peing izbg poselska plan wojny zaczepnej przeciw Turcji!

Juz nie o obrone samg granic szto, ale o skorzystanie z okazyj
»pogodnych przeciwko Turkom« A okolicznosci sprzyjaty. Tatarzy
poddawali sie pod opieke Polski. Kozacy zaporoscy walczyli juz na-

* Sprawa maitzenstwa rozpatrywana byta wraz ze sprawa wojny tureckiej.
To upewnia¢ nas moze o Swiadomosci tycb celow u kréla podczas zawierania
uktadu. Patrz Ms. Czt. 134, str. 64/75.

*Czermak nie wspomina zgota o tym sejmie, tylko o sejmie czerwcowym
1637. Plany w. t. 28.

* Instrukcja z 9. XII. 1636. Ms. Czt. 132, str. 357/66.

*Czermak, Plany w. t. 29/31. Tak samo Kubala (Jerzy Ossol. 82/3)
przyjmuje, ze z powodu niebezpieczenstw, grozacych Rakoczemu.

‘ Ms. Czt. 134, str. 67.
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wet za ciclig jej zgodag u ich boku. Turcja zajeta byla wojng z Persja
na wschodzie. Poset perski arcbsp. Kostenos bawit wiasnie w Warszawie
i przedktadat plan wojny z Turcja, oSwiadczajac w imieniu swego pana,
ze Persja nie zawrze pokoju z Turcjg bez uprzedniego porozumienia sie
z krolem polskim. Z podobnemi propozycjami przybywajg postowie wo-
jewddztw siedmiogrodzkiego, multanskiego i wotoskiego, nakfaniajac
krola do wsp6lnej walki z niewiernymi. Krol nawet rokowat juz z po-
stem hiszpanskim opatem Vasquezem o pomoc w wyzwoleniu Europy
i Stowianszczyzny (Serbji, Butgarji i Bosni) z pod jarzma tureckiego
Sprawa ta kilkakrotnie poruszana byta na sejmie. Kiedy 13 lu-
tego ®na tajnej radzie u krdla obradowano nad sprawg matzenstwa
z arc. austrjacka, senatorowie opowiedzieli sie za krolem. Na nastep-
nej radzie, tez tajnej (15, Il.), przedstawit juz krol podpisany uktad
z Ferdynandem 1. Nad tym ukladem debatowano i dnia nastepnego
w obecnosci O. Magni’ego, ktéry by¢ moze dawat zapewnienia od ce-
sarza. Po rozpatrzeniu tego ukladu przez Scislejsze koto senatorow
przedtozono dopiero sprawe wojny zaczepnej radzie senatoréw i dele-
gowanym przez izbe poselska deputatom. Punkty tej rady byty: strony
zaptaty wojska, strony niebezpieczenstwa od pogan, strony okazyj
»pogodnych« przeciwko Turkom, sprawy niebezpieczeristwa od Moskwy
i strony okazania gratitudinis JKM. Senatorowie wyrazili swe zdania
w duchu przychylnym zamiarom kréla. Deputaci zajeli stanowisko
bierne. Zresztg izba poselska nie chciata nawet zgodzi¢ sie na ich wy-
stanie. Ostatecznie ich przystata, nie dajagc im jednak mocy postana-
wiania, lecz tylko wystuchania zdarn senatoréw i przedstawienia sprawy
izbie poselskiej. Tylko postowie wielkopolscy stanowczo sprzeciwiali sie
wszelkim krokom zaczepnym. »Na bellum offensivum przeciwko Tur-
kom nie przypadali, ukazujac, ze to niepewne przyjazni z poganstwem
na poganstwo i mogliby nas in medio cursu odbiezed«. Nie chcieli tez
uchwali¢ zadnych podatkdw, a pozwalali tylko na czopowe i pogtowne
zydowskie i to z zastrzezeniem na zapfacenie wojsku borgowemu *
Sprawy te odniesione zostaty do sejmu i senatu przez delega-

‘ Memoriale. Hruszews$kyj, 1. Ukr. R. t. VIII. 234, Szelggowski,
Rozktad Rz. 210.

*Ms. Czt. 134, str. 64. Spisano wowczas punkty instrukcji dla kaszt, sie-
radzkiego Maks. Przerebskiego, posta do cesarza. Patrz Szelggowski, Roz-
ktad Rzeszy, 205/6. Tamze spis obecnych senatorow.

* Date »drugich dni« trudno ustalic. Po 13. Il. debaty rady trwaty jeszcze
dwa dni, a jej rezolucje odniesiono do izby poselskiej i senatu; 17. Il. juz zda-
wano relacje z przebiegu rokowan. Wiec data: miedzy 15 a 17. Il. Ms. Czt. 134,
str. 64/75 i Memoriale, 538.

* Sejmik nowogrdédzki pozwala »za consensem wszech standéw, jednak nie
wiecej dwoch zwyczajnych ziotych poborow«, a jesliby krol niekontentowat sie,
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tow. Dla poparcia owych zadan i planéw krola uznano za rzecz wia-
sciwg wystaé specjalnych senatoréw, ktdrzyby w jego imieniu i w imie-
niu senatu stawili sie u miodszej braci, przedktadajagc im owe pro-
jekty do zaakceptowania. (A wiec senat byt przychylny tej wojnie,
skoro i od siebie wysyla delegatow). Delegatami mianowano J. Za-
dzika, St. Koniecpolskiego i Alb. St. Eadziwila, i podzielono miedzy
nich punkty, ktére mieli przedtozy¢. Pierwszemu powierzono sprawe
zaptaty wojsku i gratitudinem dla kréla, drugiemu niebezpieczenstwa
tatarskie i »strony pogodnych okazyj przeciwko Turkom, trzeciemu
»strony niebezpieczenstwa od Moskwy« i prosby J. Kazimierza®.

Przedktadano je w izbie poselskiej 17. . Tegoz dnia miat po-
set perski postuchanie u kréla, ® co jakby potwierdza te »pogodne«
okazje. lzba poselska nie zgodzita sie na wojne zaczepng, przystata
tylko na zwofanie pospolitego ruszenia w razie faktycznego niebez-
pieczenstwa tureckiego Zabroniono tez kozakom pomaga¢ potajemnie
Tatarom. Ale i te uchwaty nie miaty wiekszego znaczenia; sejm bo-
wiem zostat 4. 11l. zerwany Krdl jednak ponawia zabiegi. Tego sa-
mego dnia zaprasza senatorow na narade, na ktorej postanowiono zwo-
ta¢ sejm dwuniedzielny na poczatek czerwca tegoz roku.

Tymczasem 2. IY. na dworze krélewskim otrzymano niespodzie-
wang, a zarazem i nieprawdopodobng wiadomos¢, ze Moskwa wysyta

to na obrone Smolenska wzig¢ dochdéd z dwu wolnych starostw Leborka i By-
towa. Ms. Czt. 375, str. 635/41.

~Wojska w borgowej stuzbie od 4. VI. r. 1636. Ms. Czt. 375, str. 619/35.
Krol podat nawet to senatorom 30. VI. 36. Ms. Czt. 132, str. 83. Trzeci miat nadto
przedstawi¢ prosby Jana Kazimierza o nadanie mu ks. Kurlandzkiego.

*20. VI. 36. Jan Kazimierz do Kaz. Sapiehy; prosit, by na sejmiku wsta-
wit sie za nim i wyjednat mu u szlachty przyznanie ks. kurlandzkiego po $. p.
Fryderyku oraz dwu powiatow; liskiego i dyneburskiego przy tytule administracji
ziemi siewierskiej. Ms. A. U. 347 org. str. 207. Sejmik nowogrodzki zezwala
tylko na 10.000 zt. intraty, zada natomiast, »aby smolenska forteca stusznemi
praesidiis z tamtychze dochodéw i nieznacznych contributiej byta opatrzona; po-
stowie tego dopatrze¢ maja«. Ms. Czt. 375, str. 635/41.

* Memoriale, 538. B. K. Ill. Kwiatkowski, Listkréla doszacha perskiego.
Ms. Czt. 133, str. 75/6. Instrukcja dana Szemberkowi, postowi do Persji, tamze 69/2.

*Czermak, Plany w. tur. 29/31. Patrz Kubala, Jerzy Ossol. 402. Opinja
w Polsce byta poruszona wiescig o zawai-ciu tajnego uktadu z Habsburgami, kto-
rego tresci nie znano. Oburzona byta tern, ze stalo sie to bez wiedzy standw.
Juz wtedy rozeszta sie pogloska, ze to »pacta offensiva.

®Memoriale, 543. Koniecpolski, rzecznik tej wojny, wyrazat zal w liscie
do kréla 26. V. tr., ze »wielka si¢ okazja opuscita do stawy i rozszerzenia pan-
stwa WKM., ale¢ jeszcze tak dalece i nie uplyneta, gdyby P. Bég sprawit serca
stanéw wszystkich«. Ms. B. U. W. Pol. Fol. IV. 94, str. 112. Chan krymski réw-
niez zapewniat o swej gotowos$ci do ustug dla kréla, a nawet w tym samym cza-
sie wobec posta Dzierzka 16. IV. tr. (tamze str. 113—122) réwniez zalowat, »ze
JKM. opuscit sobie wielka rzecz, bo gdyby choc¢ kilka tysiecy JKM. do nich przy-
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poselstwo do Polski, »aby z nami mogli communicare consilia ze strony
dania odporu poganstwu, a mianowicie Turkom, o ktérych i sami te
dajg wiadomos¢, ze na nas tego roku chcg impet swoj wywrzec, a po-
dobno metuunt sibi, aby nas tu co nie ugoniwszy, do nich zamystow
swoich nie obrécili«  Zdawacby sie moglo, ze wiadomo$¢ te podano
dla podtrzymania zapatu wojennego. Przestano ja bowiem do J. Za-
dzika, cztonka rady Scistej z poprzedniego sejmu. Prawdopodobnie
przestano ja i innym senatorom.

"Wiadomos$¢ te nadestano z pogranicza moskiewskiego, dokad do-
tarli 16. LLI. postowie moskiewscy kn. Szymon Szachowski i inni
Niebawem (7. TV)) nadchodzi wiarygodniejsze potwierdzenie, bo za-
czerpniete od ttumacza poselstwa, Iwana Borodzynskiego. Donosi on,
ze postowie majag sie »znies¢ z strony komisji o graniczenia i wiedzac
0 tern, ze sie Turczyn wielkg potega gotuje na wojne, oni tak powia-
daja, ze tak na ich panstwo chce cze$¢ wojska obroci¢, a sam sie
ze swojg potegg chce na nasze panstwa udaé, a toz oni w tern jada,
jakoby sie ich car z TKM. i Rzplita, zniCziszy z soba, temu nieprzy-
jacielowi tak poteznemu dawali odpér« ®

W Polsce przyjeto te wiadomos¢ z pewnem niedowierzaniem.
Sadzono, ze raczej na przeszpiegi »gotowosci naszej« wystani s, niz
dla samego zatatwienia spraw spornych *.

Nie mamy zadnych wiadomosci o rokowaniach w tej sprawie
z postami moskiewskimi w Warszawie. B. Kamienskij ani Sotowjew
0 zadnych nakazach carskich ani rokowaniach nie wspominajg. Strona
polska tylko podczas ich odprawy kilkakrotnie wyrazata che¢ i dobrg
wole nienaruszenia tego pokoju, aby ludy poganskie, widzac taka
zgode, baty sie i na chrzeScijan nie nastepowatly Proszono ich zara-
zem, aby »usierdno« skianiali cara do takiegoz zachowania pokoju.
Zrozumiate to byto wobec znanych dazen kréla. Jednak czy zacho-

szto, juzby nietylko te Budziackie kraje z zamkami wszystkiemi tureckiemi, ale
tez wotoska i maltanska ziemie zhotdowawszy, po Dunaj JKM. panstwa rozprze-
strzeniwszy, i za Dunajem mogt wiele dobrego sprawic«, ze jednak to mu sie nie
nagradza, bo po jego wyjsciu z Krymu kozacy napadli na Krym, wyrzadzajac
tam znaczne szkody. To utrzymywanie dobrych stosunkéw z chanem krymskim
a jednoczesnie ciche wspieranie kozakami Kantymira wywotaly jednak ten sku-
tek, ze, jak sie wyraza Koniecpolski do kréla we wspomnianym liscie, »w takiej
bliskosci majac do pottorakroé sto tysiecy ludzi dzikich Tataréw, tak ich trzy-
mano, ze jedna kokosz w panstwie WKM. nie zginela«. Patrz liczne wiadomosci
0 sprawach tatarskich we wspomnianym rekopisie.

~Z dworu do J. Zadzika. 2. IV. 37. Ms, Czt. 133, str. 97.

*Sotowjew, IX. 257/9. B. K. Ill.

’ List od przystawy tych postéw, datowany 17. Il1l. z Dorohobuza, otrzy-
mano w Warszawie 7. IV. Ms. Czt. 133, str. 155.

*Ms. Czt. 133, str. 97.
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wanie dobrej sasiedzkiej przyjazni byto tylko interesem krola i Rzpli-
tej? A co znaczy¢ majg owe pogtoski o checi porozumiewania sie carh
z krélem wiasnie przeciw Turcji? Czy nie mialy glebszego i realniej-
szego poditoza? Wydaje sie nam, ze tak. Uwaga Moskwy zwr6cona
wowczas byta na potudnie. Pod Moskwy skrzydtem opiekuiczem ko-
zacy donscy przygotowywali sie do oblezenia Azowa. W tej sprawie
bawit w Moskwie Iwan Katorzny, ataman wojska donskiego, od grud-
nia r. 1636 do marca r. 1637 i doznat przychylnego przyjecia. Otrzy-
mawszy obietnice poparcia, wyjezdzat z Moskwy w marcu, w kilka
dni po wyjezdzie postdbw moskiewskich do Warszawy. Tu dostrzec
mozna zwigzek miedzy temi sprawami. Wiasnie na czas pobytu po-
stbw w Warszawie przypada rozpoczecie oblezenia Azowa. Czy wiec
owe przestrogi 0 niebezpieczenstwie tureckiem, zagrazajagcem Polsce,
byty tylko grzecznoscig ze strony Moskwy, czy nie kryje sie za niemi
che¢ przygotowania sobie gruntu do pozyskania pomocy polskiej,
gdyby akcja pod Azowem wywota¢ miata grozne nastepstwa?

A jednak naptywajg dalej wiadomosci z pogranicza moskiew-
skiego 0 wzmaganiu sie¢ gotowosci wojennej Moskwy, 0 zbieraniu
wojsk na pograniczu, a zaopatrywaniu zamkow w zatoge i zywno$¢ *
Czy nie przedsiebrano tego w celu ostonienia kozakow, pracujacych
juz wéwczas nad zdobywaniem Azowa?

X1. Zdobycie Azowa przez Moskwe w r. 1637 i wptyw tego faktn
na stosunki polsko-moskiewskie.
Kozacy " zaporoscy i donscy dzieki swej bitnosci wyswiadczali
nieraz wielkie ustugi swym panstwom, Polsce i Moskwie, ale, jako zy-
wiot niesforny i samowolny, jeszcze wiecej przyczyniali im kiopotow.

*Sotowjew, IX. 259. Zrddet polskich nie mamy. Wyjechali z Moskwy
4. 111. 37., a bawili w Warszawie od 20. IV. do 17. V. tr. B. K. Ill. 92/3.

> Kisiel do St. Koniecpolskiego poczatek IV. r. 1637.: »Nie wiem, na ca
przy granicy wojska gotowe, w zamkach za$ stacje i zywnos$ci supplementuja.
Daj Boze, zeby co nie chcieli hostilitatis ponowi¢ ta gens perfidax. Ms. Czt. 134"
str. 139. Moskwa juz w r. 1636 zaczeta umacnia¢ swe pogranicze potudniowe, bu-
dujgc tam zamki. Wowczas to postawiono Czernawsk, Koztow, Tambow, tanow”
a w r. 1640 poprawiono Orel i inne. Roboty przeprowadzano zapomocg ludnosci
miejscowej i wojska (Sotowjew, IX. 392). W kraju wiadomosci te brano za
rzeczywiste niebezpieczenstwo moskiewskie i jako takie podtrzymywane nawet
byto w opinji publicznej przez krola w zwigzku z jego zamiarami zaczepnemi
przeciw Turcji. Ale sejm czerwcowy z r. 1637 wolat zamiast podatkéw na wojne
z Turcjg uchwali¢ konstytucje, zabraniajgca sub poena perdueUionis pisania listow
ludziom prywatnym do Moskwy, a to w tym celu, by nie dawa¢ jej pretekstow
do wszczynania sporow o tytuty. Ms. Czt. 133, str. 281.

*Rawita-Gawronski, Kozaczyzna Ukrainna. Autor charakteryzuje
wszechstronnie psychike i dziatalnos¢ kozakdw.
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Znane sg, bunty kozackie W Polsce od drobnych za Zygmunta 111
az do wojen kozackich za Jana Kazimierza, w Moskwie za$ od »smuty«
az do buntéw pugaczewskich za Katarzyny . Poza temi wiekszemi
ruchami cig,gnie sie niezliczony szereg drobnych wystgpien, mniej
wprawdzie dotkliwych, ale niemniej kiopotliwych. Byly to ich »chadzki«
na morze, samowolne wyprawy tupieskie na wybrzeza tureckie.

Znane ~ byly oddawna ich wzajemne porozumiewania sie i przej-
§cia z nad Dniepru na Don. Najbardziej taczyty ich owe ‘tupieskie
wyprawy, przedsiebrane na morze Czarne. Do wigkszych, podjetych
wspblnemi sitami, zaliczy¢ nalezy trzykrotne wyprawy z roku 1622.
{Druga odbyta sie nawet pod dowddztwem atamana zaporoskiego Szeli).
Ponawiano wyprawy w r. 1626 i 1627, a siegano niemi niekiedy bram
samego Konstantynopola. Kozacy zaporoscy brali udziat w oblezeniu
Azowa, zapuszczali sie nawet nad Woige i morze Kaspijskie.

Byty to samowolne zmowy w nadziei tupdéw, ze za$ pociggaty
5L sobg napady Tatarow, niemile wiec byty przez oba rzady przyj-
mowane.

Nie pomogly nakazy carskie, zabraniajgce Doncom komuniko-
wania sie z Zaporozcami. W przededniu wojny moskiewskiej przeby-
wata pokazna iloS¢ Zaporozcow na Donie. Zimowali tam (1632/3), a na
wiosne naptywaly nowe oddziaty, liczace po kilka setek, jak np. pik.
Pawta Jenkowa z 400 kozakami W tymze czasie istniato nawet na-
prezenie stosunkéw miedzy Doncami a Moskwa, ktéra za ich wy-
cieczki morskie nie przysytata im zwykiego zotdu.

Z chwilg wybuchu wojny zmienia si¢ potozenie. Doncy zaspo-
kojeni $piesza pod Smolensk. Nie wiemy, czy wodwczas podjeta Mo-
skwa jakie kroki dla pozyskania kozakéw zaporoskich. Walczg Zapo-
rozcy i Doncy w dwu wrogich obozach. Lecz ledwie wojna sie skon-
czyfa, juz wspolnemi sitami oblegajag Azow. Odtad juz stale positko-
wali sie wzajemnie w zdobywaniu tej twierdzy. Azéw zamykat Don-
com wyjscie na morze i byt dla nich tern, czem pozniej stat sie dla
kozakéw zaporoskich Kudak. Nic dziwnego, ze toczyli z nim usta-
wiczne walki, by mie¢ otwartg droge na morze.

Oblezenia w r. 1622, 1625, 1627, 1634 i 1636 cho¢ byty do-
tkliwe dla Azowa, nie daty jednak pozadanego rezultatu. Po ostatniem

1sA u Das z zaporoskimi Czerkasy prigowor uczynien takow: Kak pri-
chodu odkudy czajat’ kakich donskich ludiej mnogich na Don, *ili w Zaporogi
i zaporoskim kozakom nam pomogat’, a nam — zaporoskim pomogat’, a Donu
die nam tak biez krowi nie pokidywat’«. Donskija Dieta w R. i. b. t. 18, str. 340.
Tamze str. 217/24, 271/3, 451/8, 550/3, SoloAvjew, IX. 276, 278, 281, 286, 288.

*R. i. b. 18, str. 343/6, 340.

*R. i. b. 18. str. 451
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Z nicli gotujg sie Doncy do generalnej z nim rozprawy. Zwracajg sie
0 pomoc do cara i wysylaja po nig samego atamana wojskowego
Car przystat im zotd, od roku juz nieptatny, a uczdmit to tern skwa-
pliwiej, ze wihasnie przejezdza¢ miat przez Don poset turecki do Mo-
skwy. Niema danych, by car pobudzat ich do rzeczonego przedsie-
wziecia. Wzywali oni zaS wszystkich kozakow na Don do Nizniego-
Horodka.

Na wiosne przybyli i Zaporozcy w sile okoto 1000 ludzi. Zamie-
rzali wprawdzie Warruszyé tylko na morze, lecz wnet przytaczyli sie
do wyprawy tamtych na Azéw I. V. r. 1637 zjednoczone wojska
kozackie w sile 4400 ludzi obiegly twierdze i po dwumiesiecznem
niemal oblezeniu zdobyli jg 28. VI. Urzadzili wowczas rzez Turkow,,
odbijajac z jasyru 2000 ludzi. Stah sie tedy panami catego Donu.

Nietatwem zadaniem bylo utrzymaé zdobytg pozycje! Twierdza
ucierpiata wiele w czasie oblezenia i szturmow. Wprawdzie kozacy
mieli 200—300 dziat, lecz brak im bylo prochu. Odczuwali tez dotkli-
wie niedostatek zywnosci.

Zwracili sie przeto po pomoc do cara, ale po pieniezng jedynie
1 zywnosciowg Za drogi byt im i zbyt dla ich wolnosci wazny Azow,
aby go mieli tak szybko utraci¢! O pomoc te zwracali sie teraz
wobec spodziewanego napadu tatarskiego. A napad zagrazat nietylko
im, ale takze potudniu Moskwy. Broni¢ zatem mieli nietylko siebie,,
ale i panstwa.

Niedlugo po zdobyciu, bo juz we wrze$niu wyprawia chan
krymski Katga swego brata Nuradyna z wojskiem do Moskwy w od-
wet za zdobycie Azowa. Tatarzy dokonali spustoszenia na potudniu
Moskwy i odeszli z wielkim jasyrem, zapowiadajgc carowi powrét na
wiosne z liczniejszem wojskiem i kozakami zaporoskimi.

Car dowiedziat sie o zdobyciu Azowa w tym samym miesigcu”.
Nie chciat wysta¢ kozakom na pomoc swego wojska ani otwarcie

‘ Wprawdzie »odpiska« wojska donskiego do cara i zeznania atamana Ka-
torznego nie zawierajg zadnej wzmianki o przygotowaniach do oblezenia Azowa,,
mogt on jednak jako ataman wojska donskiego dobrze poinformowaé cara lub
rzad moskiewski o swych planach. Wszelako po zdobyciu Azowa wymawiat im
car wyraznie, ze nie uprzedzili go o swych zamiarach. Poset 6w przybyt do Mo-
skwy 30. XII. r. 1636, a wyjechat 8. Il1l. r. 37. B. i. h. 18, str. 567, 545, 505—b546.

*W R. i. b. nie znalezliSmy zadnej wzmianki o pomocy Zaporozcéw w oble-
zeniu Azowa. Podajemy za Sotowjewem (IX. 295). Taka samg wzmianke podaja
postowie polscy w Moskwie Oborski i Sokolifnski. Ms. Czt. 133, str. 482.

*Jeszcze 14. IV. r. 38 zeznat poset kozacki w Moskwie, ze o pomoc cara
>nie nakazano hiti czetom«. R. i. h. 18. str. 703.

*Sotowjew, IX. 298. R. i. b. 18, str. 594.

s R. i. b. 18. str. 567.
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wspomagac ich z obawy o zerwanie pokoju z Turcja, obdarowywat
ich hojnie, przesytat im zadany proch i zywno$¢. W Owczesnych wa-
runkach najlepszg dla nich widziat pomoc w kozakach zaporoskich.

Juz dawniej pozyskiwat ich car nieraz dla swoich celéw, a na-
wet wyptacat im zotd za wierng stuzbe b Polska poniekad sama da-
wata Moskwie mozno$¢ mieszania sie do spraw kozackich. W r. 1634
komisarze polscy w czasie rokowan pokojowych proponowali jej stwo-
rzenie wspoblnej obrony kreséw potudniowych, a zadali, miedzy innemi,
by car nadal wyptacat corocznie zotd kozakom zaporoskim i wskazy-
wali nawet, ze kozacy majg na to pismo carskie i ze tak dawniej by-
wato. Tern samem potwierdzali podobne praktyki z przesztosci i je-
dnoczesnie o$mielali Moskwe do wzywania pomocy kozackiej.

Tak tedy kozacy zaporoscy, jak zapowiadat Nuradyn, mieli na
wiosne wspolnie z Tatarami pustoszy¢ Ukraing moskiewska. Nalezato
wiec przedewszystkiem odwie$¢ ich od tego kroku, a nawet pozyskac
ich pomoc. Ta bylaby sie przydata wielce Doicom. A mialaby i inne
dodatnie strony; utrzymanoby Azéw, a wine zdobycia Azowa mozna
byloby zwali¢ na kozakéw zaporoskich, a zatem na Polske.

Dziwng rzeczg wydawaé si¢ nie moze to ustawiczne skianianie
przez cara Doncow, by wzywali pomocy kozakéw zaporoskich — Lecz
i pozatem naptywajg im zewszad positki. B-ozpoczynajg sie dla nich
najlepsze czasy, okres chwaty i mocy, ale zarazem i zaczatki ich upadku.
Sity ich powiekszaja sie w niebywaty sposéb. Ludno$é z potudnia
Moskwy dazy pod Azdéw, przybywajg kozacy zaporoscy na samg wies¢
0 jego zdobyciu. Pod koniec r. 1637 naliczy¢ ich mozna do 5.000.
Po sttumieniu buntu w Polsce naptyw ich zwieksza sie tak, ze na
wiosne liczba ich dosiega 10.000

Car zywo interesowat sie stanem liczebnym kozakéw zaporoskich
na Donie. Ustawicznie wypytywat sie o nich i o ich postepowanie

‘ Sobi-anje gosud. gramot i dogonvorow, Il1l. 215. Sotowjew, IX. 244/5

*6. XII. r. 37; 10. L, 16. Ill., 2. V. r. 1638. >A k’zaporoskim by jestie
Czerkasom (kozakom) ot siebia pisali pokrepko, cztob oni z wami za odno na krym-
skich i na nogajskich woinnych ludiej stojali i nam Moskowskomu hosudarstwu
ot wojny pomocz’ czynili® cztob wam swojeju stuzboju i radienjem nad wojen-
nymi lud’mi poisk uczynit’ i na naszy Ukrainy ich (Tataréw) nie propustit’«
R. i. b. 18, str. 612, 592, 674, 746. Dilugo Donhcy obiecywali napisa¢ do Zaporoz-
céw, wezwah ich dopiero 31. V. r. 38. Tamze 767.

* Tamze, 661, 701/7. Patrz E. Gawronhski, Kozaczyzna Ukr. 74/6. Ko-
zacy ci zyli i dziatali w zupetnej zgodzie z Doricami, uznawali ich zwierzchnictwo.
Zresztg Doncy umieli tez poskramia¢ ich préby samodzielnosci. Tak, gdy atam,
zap. Matjasz zadal oddzielnego rejonu dla swych kozakéw w Azowie, oddzielnej
broni i zywnosci, Doncy zabili go i wrzucili do Donu. Odtad nie probowali uzy-
ska¢ samodzielnosci, bronili razem Azowa, napadali na Tataréw i czynili wyprawy
morskie. R. i. b. 18, str. 706/7.



64 WLADYSEAW GODZISZEWSKI [518

Wecigz jeszcze niedowierzat im, podejrzewajac o skryte zamiary. Re-
lacje jednak Doncow byty o nich jak najlepsze. »

Zdobycie Azowa przez Dorncéw odbito sie echem w Polsce. Zda-
wadby sie mogto, ze pociagnie to za sobg zblizenie Moskwy do Pol-
ski mvobec wspblnego juz teraz wroga. Ale wiadomosci z Moskwy do-
nosity o czem innem: o jej wrogich zamystach na Smolensk®. Jesli
dawniej (w latach 1634 i 1636) przyjmowano pogtoski o zamiarach
zdobycia Smolenska na wiasng reke przez kozakéw z pewnem niedo-
wierzaniem, to obecnie pogtoski te, majgc za sobg przykitad powodze-
nia podobnej akcji, nabieraty cech rzeczywistego zamiaru. Dlaczego
wiec nie sprébowac i tu szczescia? Wszak zdobyliby te twierdze ko-
zacy, ludzie wolni, nie stuchajacy rozkazow cara, cho¢ bez jego wiedzy,
rozumie sie, obejsoby sie nie mogto. Czego Moskwa nie mogta zdo-
by¢ orezem w ostatniej wojnie, zdobyfaby to podstepem, a zwlaszcza
dlatego, ze bezbronno$¢ twierdzy temu sprzyjata. Zdobyty zamek péz-
niej nabylaby Moskwa drogg kupna i nie naruszataby formalnie za-
przysiezonego pokoju.

Duch wrogi Polsce wzmagat sie w Moskwie od zdobycia Azowa.
Powodzenie na potudniu podniecato ja i sitg faktu skierowato jej uwage
na zachod. Zajecie sie ta sprawag byto wielkie. Odgtosy tego stanu
przedostaty sie do postdw polskich, ktérzy wowczas bawili w Moskwie.
Wypowiadano im nawet otwarcie, »ze to pokséj nie na wieki; moze go
car dotrzymac, ale ziemia (nar6d) wynajdzie takie pretensje, ze wzruszy«.

Wiadomosci te przywiezli we wrze$niu powracajacy postowie.
Zeznawali, ze »niemasz tego Moskala, ktéryby o Smolensku nie prze-
myslat i wszyscy nan zamysty obrocili, jakby rekuperowaé mogli«.
Podawali nawet plan wykonania tego zamystu; »Tedy kozakéw swo-
ich, Doncéw, przydawszy im ludu lekkiego, a wprzod upatrzywszy
okazje pogodna, na Rzplite naszg wyslg i czatg ubiec bedg sie starali«.
Miano tez uzy¢ do tej imprezy Tarasa, starszego zaporoskiego, ktory
w r. 1630 uciekt byt do Moskwy i znalazt tam goscine * Przyjrzyjmy
sie blizej tym pogtoskom i podiozu ewentualnego ich powodzenia.
Pomimo tak wojowniczego ducha Moskali nie wydaje nam sie jednak.

A »Ot zaporoskich czerkas nikakowa durna i rozdratja nie czajat’i wo wsiem
die oni im (atamanom) po sia miesta byli postuszny«. Jak wyzej.

* Diarjusz poselstwa Oborskiego i Sokoliriskiego. Ms. Czt. 133, str. 482/5
Wiadomos$¢ ta znalazta postuch u kréla. 27. 1. 1638 r. podaje ja stanom pod roz-
wage w instrukcji na sejmiki przed sejmem na 10. I1l. zwotanym. Ms. Czt. 135,
mtr. 35/46.

s Taras jezdzit nawet wiosng r. 1636 do Moskwy z pewnemi propozycjami,
lecz Moskwa ich nie przyjeta; podejrzewata bowiem, Ze idzie tu o skryte a wro-
gie zamiary. Hruszews$kyj, 1st. Ukr. Rusi. t. VIII., str. 227.
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by Moskwa faktycznie mogta sie zdoby¢ na krok wrogi przeciw Polsce.
Wszak Doncy, zdobywszy z trudem Azdw, z wiekszym jeszcze mu-
sieli go broni¢! Zadanie to nie bylo fatwe. Zrujnowane mury i brak
prochéw ostabiat ich odporno$¢. Grozniejsza byta zemsta turecka.
Obawa przed nig formalnie przykuwata kozakéw do Azowa. Nietylko
nie mogli marzy¢ o innem przedsiewzieciu gdzie$ tam daleko na pot-
nocnym zachodzie, o Smolenisku, ale przeciwnie: musieli sie ubiega¢
0 pomoc dla obrony swego Azowa. A przeciez ten Azow nietylko byt
ich chlubg i duma, ale i konieczno$cig zyciowa!

Pozostawatoby Moskwie zorganizowaé napad na Smolensk z lud-
nosci pogranicza lub z dalszych jeszcze ziem. Zapat nawet, jak
widzielisSmy, juz sie objawiat. Ale w takim wypadku napad 6w
nie nositby cech samowoli kozackiej. Byliby go dokonali poddani
carscy, a za ich kroki byt przecie car odpowiedzialny. Bytoby to wy-
razne naruszenie traktatu.

Na tak zuchwaty krok Moskwa nie mogta sie wowczas zdobyc.
Utrzymanie dwu zdobyczy byto niemozliwoscig. Musiata przedewszyst-
kiem broni¢ juz posiadanej i to nietylko dla jej utrzymania, ale i przed
dalszemi skutkami, napadami tatarskiemi na kraje czysto moskiewskie.

Ta wiasnie obrona pochtaniata calg uwage Moskwy. Nietylko
wspomagano kozakow pienieznie i zywnoscig, ale czyniono im mozliwe
ustepstwa, byle tylko podtrzymac ich zapal i site obronna. Sama nie
mogta im oficjalnie udzieli¢ pomocy. Nakfaniata ich jednak usilnie do
szukania pomocy u kozakdéw zaporoskich, sama natomiast zbierata
1 przesuwata swe wojska na potudnie, by w ten sposéb utworzy¢ Don-
com oparcie, a zarazem wzmocni¢ obrone swoich ziem. Starata sie
uspranviedliwi¢ krok kozakéw w Krymie i Konstantynopolu, wysytata
nieptatng juz od dluzszego czasu daning chanowi krymskiemu, a na-
wet dalej posuwata swg troske o potudnie. Oto juz w lutym r. 1638 *
ubiegata sie po raz pierwszy od czasu zawarcia pokoju o pomoc Pol-
ski przeciw Turkom.

Czy w tych warunkach mozliwg bylo rzecza dla niej zdoby¢ sie
na tak ryzykowny i brzemienny skutkami czyn, jak pokuszenie sie
0 Smolensk?

Pogtoski te mogty by¢ i bjdy zapewne tylko wyrazem tego za-
patu wojennego, ktéry ogarngt spoleczehnstwo moskiewskie na widok
tak tatwej zdob“mzy na potudniu. Skierowane mogty byé przeciw po-
stom polskim, rokujgc™un wéwczas w Moskwie 0 rozgraniczenie i do-
konczenie wymiany jencow, a obliczone na uzj“skanie ich wiekszej
ustepliwosci w rokowaniach.

“B. KoL 102
Rozprawy Wydz. hist-filozof. T. XLII. Nr 6.
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Pogtoski te przyniosty jednak Polsce realny plon. Pod wplywem
tycli wieSci zajat sie sejm najblizszy ostatecznie zaopatrzeniem Smo-
leriska

XI11. Préby zblizenia polsko-moskiewskiego wiatach 1638 —1648.

Zdybycie Azowa zwrécito uwage Moskwy na Polske. Wobec
grozby odwetu tureckiego szuka ona w Polsce pomocy. Mieli sie o te
pomoc staraC postowie moskiewscy, Szcz. Projestiew i dj. Leontjew
wystani w oficjalnej misji ztozenia zyczen nowozaslubionej parze kro-
lewskiej. W tajnym nakazie poruczono im prosic 0 pomoc przeciw
Bohatyr-Grirejowi, chanowi krymskiemu, ktéry jesienig minionego roku
wystat byt brata swego, Nuradyna, na pustoszenie ziem moskiewskich,
on za$ zapowiedzial swoj powr6t na wiosne. Mieli razem sprawdzic,,
czy istotnie i czy za wiedzg kréla maja kozacy zaporoscy wspomagac
Tataréw. Je$li tak, to poruczono im skioni¢ Rzplite, by odwiodta Za-
porozcow od tego zamiaru. Postowie przybyli 12. IV. do Warszawy,
a juz 16 t. m. przedtozyli swe zadania krélowi i radzie senatorow.
Do narady z nimi zatrzymano nawet konstytucjg sejmowg ~ Al. Go-
siewskiego, ktory jako w-da smoleriski nie mdgt opuszcza¢ swego
wojewodztwa, a wkasnie byt potrzebny jako najlepiej-obeznany ze spra-
wami moskiewskiemi. Kie znamy szczeg6tow tych rokowan. W tern,
co wiemy, uderza nas przedewszystkiem wyjatkowa ustepliwo$¢ postéw
w sprawach spornych. Miano jednak odméwi¢ zadanej pomocy
ze wzgledu na pokdj z chanem. Wiasnie w tym okresie zaniechat byt
juz krél wojny z Turcjag z powodu trudnosci napotkanych ze strony
szlachty, a zajat sie sprawg cet morskich, nadwczas aktualng *

Moskwie zalezatlo wdwczas bardzo na zawarciu takiego sojuszu.

‘ Zaopatrzenia pogranicza dopomina sie szlachta, zAvlaszcza z zagrozonych
ziem. »Przestrzegajac tego, zeby hmhy fhictuosae fidei naréd moskiewski panstw
zobopolnych przed sie nie brat, JKM. prosi¢, zeby komisarzéw obojga naroddw,
ktdrzyby do tych granic nie byli interesati na wiosne zaraz tempestive na gra-
nice zjechawszy, rozgraniczenie stuszne uczynili«. Nadto zadat sejmik nowogrodzki
pozostawienia armat}" zdobytej pod Smoleriskiem na miejscu i przechowywania jej
w dobrym stanie. Instrukcja na sejm. Ms. Czt. 375, str. 647/54. Sejm uchwalit
konstytucje o zaopatrzeniu Smolenska i wyznaczyt komisarzy, ktorzy mieli 6. I.
r. 1639 wprow’adzic jg w zycie we wszystkich zamkach pogranicznych. Vol. leg.
111. 451.

*B. K. Il1l. 101/4. Sotowjew, IX. 260/5. IVyjechali z Moskwy 28. 1. tr.

»Vol. leg. I11. 460.

<Kubala, Jerzy Ossolinski. Resztki Tatar6w po rozbiciu Kantymira
i odestaniu go jako jenca do Konstantynopola pogodzity sie z chanem i powrdécity
do Krymu. Ms. B. U. W. Pol. Fol. 1V. 94, str. 275, 372.
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Tre$¢ odmowy przestat car 26. VI. r. 1638 bojarom  ktdérzy stanowili
straz potudnia, i radzit sie icli, jak ma nadal postepowaé. Z ich od-
powiedzi najpowazniejsza jest dla nas odpowiedz kn. Grolicyna. AVska-
zywat on nietylko na bezcelowo$¢ zawarcia takiego sojuszu, ale na-
wet na niebezpieczenstwa, ktére z niego moga wynikngé. Obawiat sie
bowiem, ze walczac wspdlnie chocby przez rok jeden, bojarstwo wyz-
sze i »tudszyje ludi« przejmag sie wyzszg kulturg i pociagnieci ziotg
wolnoscig szlachty polskiej przejdg wprost do Polski

Car jednak starat sie nadal o porozumienie z krélem. 14. XI.
r. 1639 wysyta specjalnego gonca, Gr. Siemionowa, do Polski i za-
wiadamia krola o grozacem niebezpieczenstwie tureckiem. Chce, aby
nietylko carowi, ale i krélowi »wiadome byly wszystkie barbarzyn-
cow napady« * W tej sprawie toczyla sie nawet ozywiona korespon-
dencja miedzy Moskwg a Warszawg*. Jedna i druga strona przesytaty
sobie nawzajem zdobyte wiadomosci, a jednoczesnie przygotowywaty
grunt do zawarcia przymierza.

Zanosito sie bowiem z wiosng r. 1640 na wielkg burze od po-
tudnia. Zewszad naptywaty grozne wiadomosci do Warszawy. Dono-
szono  z Wegier, Siedmiogrodu, Multan, Wotoch, Moskwy i Konstan-
tynopola, ze Turcja zamierza po zawarciu pokoju z Persjg uderzy¢
na Polske i ze czyni juz nawet przygotowania do wyprawy.

Pod wptywem tych wiesci ozywiajg si¢ nadzieje krdlewskie pod-
jecia wojny tureckiej. 3. Il. r. 1640 ® zwr6cit sie on do senatoréw
0 zdanie, przedkiadajac ich rozwadze owe niebezpieczenstwa. Znamy
odpowiedZ Zadzika  Radzit krélowi powiadomi¢ papieza i ksigzat
chrzescijanskich o tern niebezpieczenstwie, zwrdcié sie z prosbhg do
Wenecji o nadsytanie wiadomosci od jej posta w Konstantynopolu, do
Hiszpanji, by niepokoita Turcje, znie$¢ sie z wojewoda siedmiogrodz-
kim, wotoskim i multanskim »strony tej wojny z Turcja« i podjaé
rokowania z carem moskiewskim »de societate bellic. Krol postanawia
zwola¢ sejm na 19. IV. W instrukcji na sejmiki podaje tylko jeden

*B. K. IIl. 105 i Sotowjew, IX. 265/6.

*Sotowjew, IX. 265. Wspomina o tem Darowski w »Malborskim jencu«.
(Szk. bist. 111. 168), ale odnosi to mylnie do czaséw »smuty«.

»B. K. . 112.

~Jak wyzej, 105, 109/12. Rozumie sie, ze sprawj™-sporne poruszane byty
przedewszystkiem.

5List krola do K. Dénhoffa 3. Il. 40. Ms. Czt. 2712 org. str. 139. Patrz
Czermak, Plany w. tur.

* Tamze. Tak samo i do Zadzika, St. Koniecpol., K. i Al. RadziwiHow.
Ms. Czt. 137, str. 147, 129, 137 i Ms. A. U. 348 org. str. 53. 57.

* List Zadzika do krdla 12. 1l. 1640. Ms. Czt. 137, str. 147/9.

* Ms. Czt. 375, str. 557. Czt. 2732, str. 8. .

n
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punkt, a mianowicie o obmysleniu obrony. Poleca tez wszystkim urzed-
nikom i senatorom uzy¢é wszelkich wpltywéw na sejmikach, by i po-
stom podano w instrukcjach tylko ten jeden punkt. Nadto czynit krdl
zabiegi u panstw obcych  22. I. r. 1640 wystat do Moskwy postow,
Macieja Stachorskiego i Krzysztofa Rajeckiego, aby podziekowali za
nadestane przestrogi i podjeli rokowania o sojusz

Postowie przybyli do Moskwy 15. IV. i doznali przychylnego
przyjecia. Przedkfadali carowi owo wspdlne niebezpieczenstwo tureckie.
Rokowali w tej sprawie z bojarami. Oto tak piszg postowie  »GdySmy
tez ich (bojaréw) przywodzili do tego, aby, patrzac na potege turecka
i armate tak potezng morska, ktéra sie do nich gotuje, jakoby sie car
chciat, o positek proszac. Krélowi JM. poktoni¢ i ku rozerwaniu sitom
poganskim na obie i napoltym stronie sposob naméwi¢" tedy nas tak
w tym punkcie odprawili, iz wdziecznie to przyjmuje (car), ale gdy
wszystkie sie granice skoricza, na ten czas i car z krélem znies¢ sie
przez posta moze«. Bojarzy jednak obiecali w imieniu cara wysta¢
postow do Polski dla zawarcia tego przymierza* Z tern opuscili po-
stowie Moskwe 15. VI.

Podéwczas, gdy postowie bawili w Moskwie i starali si¢ 0 so-
jusz, obradowat sejm nad zazegnaniem niebezpieczenstwa tureckiego.
Szlachta nie dawata wiary niebezpieczenstwu. Gdy nadto rozeszia sie
wiadomo$¢ o $mierci suitana Amurata i o wstgpieniu na tron nowego
suttana Ibrahima, nie chciata mys$le¢ o wojnie*’. Sejni uchwalit tylko
powiegkszenie wojska, ale podatki na ten cel wzieli postowie »do braci.
Przyznane podatki $ciggano z oporem. W tych warunkach trudno byto
mysle¢ o wojnie zaczepnej. Nie doczekat sie tez krdl postdbw moskiew-
skich, ktérzy przyby¢ mieli, aby zawrze¢ sojusz z Polska. Juz w marcu
r. 1641 donosit nawet hetm. Koniecpolskiemu, ktory ciggle straznikiem
byt potudniowych rubiezy, jako wiadomo$¢ pewng, »ze car moskiewski

* Ms. Czt. 272, str. 9.

*B. K. Ill. 113. Postem byt nie Jan, jak sadzi Darowski (Zatargi, 1 c. Ill.
267), lecz Maciej Stachorski.

* Audjencja 18. IV. 1640. Relacja poselska, przestana przez Rajeckiego
hetm. Koniecpolskiemu 12. VIII. 40. Ms. Czt. 137, str. 481/4.

* »Obieszczali imieniem gosudarja wpred’ pristat” w Polszu swoich postow
dla dogoworu o sojuzie oboich gosudarstw protiwo wmogow imieni chrestijanstwax.
*B. K. Ill. 115. Relacja nieco odmienniej o tem wspomina. Ms. Czt. 137, str. 481/4.

*Czermak, Plany w. tur. 32. List krola do Fr. Czarnkowskiego, s-ty
miedzyrzec., b. posta na sejm; dziwi sie, »ze wiadomo$¢ o $mierci cesarza turec-
kiego niemalym byla wstretem do rzetelniejszego obmy.Slenia bezpieczenstwa
Rzplitej..., gdyz przez $mier¢ jego odwlec tylko moze sig¢, ale nie odwroci¢ wojnax.
Ms. Czt. 2732, str. 29.

*16. 111. 1641. Ms. Czt. 2732, str. 137.



[523] POLSKA A MOSKWA ZA WELADYSLAWA IV 69

ma wyprawi¢ do nas posta bezwatpienia, ze sie znosi¢ chce strony
tej poganskiej o panstwo swoje imprezy«. Pomimo skionnosci jednej
i drugiej strony nie doszto jednak do zawarcia sojuszu.

Tymczasem w maju r. 1641 runeta nawatnica turecka na po-
tudnie Moskwy. Suttan wystat pod Azéw 240.000 wojska. Doncy i Za-
porozcy (Hunia i Ostrzanin) w sile do 14.000 mezczyzn i 800 kobiet
zdotali bohatersko odeprze¢ 24 szturmy i znies¢ diugotrwate oble-
zenie tej twierdzy  Obrona jednak wyczerpata sity kozakéw i teraz
dopiero ofiarowali oni carowi swg zdobytg twierdze. "Wszelako car*
za radg soboru ziemskiego (13. |. 1642) postanawia zniszczyé jg do
reszty i wycofa¢ kozakéw z Azowa, by nie Sciggng¢ ponownej wy-
prawy tureckiej, sam za$ zrywa nawigzane z Polskg juz poprzednio
rokowania 0 sojusz.

Stracono tedy jedyng okazje polaczenia sit polsko-moskiewskich
przeciw wspdlnemu wrogowi. Tatarom i Turkom, a to rzec mozna
z powodu biernego oporu szlachty wobec planéw krélewskich.

Odtad znéw w stosunkach obu panstw na plan pierwszy wyste-
puja ze zwyklg sitg dawne spory sasiedzkie. Mysl sojuszu odzyta
jeszcze w latach 1645—1647 w zwigzku z podjetemi przez Wiady-
stawa IV planami wojny tureckiej ale doczekata sie skutku dopiero
w r. 1647 za bytnoSci Adama Kisiela w Moskwie  Wi#asnie na po-
czatku r. 1648 wystat car nakaz wojewodom pogranicznym, by potaczyli
wojska swe z wojskami polskiemi, a to: »Kkak w pogoworie napisano,
dla wspdlnej obrony potudnia. Broni¢ mieli terytorjéw po Dniepr.
Przestrzegt ich car, by szli z »wielikim bierezenjem, a buduczi w Lit.
ziemie nikakogo durna nie czynit’«, kupowa¢ wszystko; bedac razem,
»drak i zadorow nie czynit’« Gdy jednak wiadomo$¢ o $mierci krola
dotarta do Moskwy, wycofat car swe wojska z pogranicza i zajat sta-
nowisko wyczekiwania”.

> Sotowjew, IX. 298. Krdl Sledzi przebieg tej wojny. Obawiat sie, by
wojska tureckie, wracajac, nie zahaczyty oPolske. Czuwa nad tem hetm. Koniec-
polski. Ms. Czt. 2732, str. 159, 179, 282, 200, 257.

*Sotowjew, IX. 299/306. Wiadomosé o oddaniu Azowa Turkom przy-
jeto w Polsce z niedowierzaniem. (Ms. Czt. 138, str. 443). Eir6l przypisywat to
okupieniu sie Moskwy. Odtad znowu stajg sie aktualne pogtoski o zamystach ko-
zakéw donskich na Smolensk. Wrfobec tego zwrécono baczniejszg uwage na za-
opatrzenie tej tnvierdzy. Ms. Czt. 2732, str. 275, 284.

®Szczegbtowo rozpatruje te spralve Czermak w swych Planach wojny
tur. za Wt V.

* Relacja poselska. Ms. Jag. 49, str. 42. Czermak, Plany w. tur.

®A. J. i Z R.IIl. 243 i Nr 124. Szajnocha, Dwa lata dziejow na-
szych. I1. 75.
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ZAKONCZENIE.

Przebiegajagc w mysli omowione lata pokoju, nabywamy przeko-
nania, ze z chwilg rozwigzania konfliktu polsko-moskiewskiego poko-
jem polanowskim (1634) stosunki obu panstw stajg sie poprawne.
Rozwigzawszy 6w konflikt panstw, a wiasciwie konflikt AViadystawa,
obranego carem, i Michata, cara koronowanego, usunieto gtéwne za-
rzewie dotychczasowych walk, t. j. walk, ktére sie toczyty w pierw-
szej potowie w. XVII.

Pozostaly jeszcze sprawy sporne, wyolbrzymiane nawet przez
Moskwe do rozmiardw spraw zasadniczych, ale w gruncie rzeczy byly
to sprawy drugorzedne i wynikaty naturalnie ze stosunkoéw sasiedz-
kich. Stopniowo jednak pekajg lody niecheci i wrogiego nastroju. Zja-
wiajg sie przebtyski wzajemnego zblizenia. Krdl pierwszy wycigga po-
jednawczo reke, rezygnujac nawet ze swych praw i z istotnej prze-
wagi mihtarnej, by za cene zgody otrzyma¢ pomoc w sprawie
szwedzkiej.

Pbzniej wspolny wrdg na potudniu zwrécit na siebie uwage obu
krajow. Tak Moskwa jak i Polacy starajg sie o zblizenie (w latach
1638—1648) i daza do stworzenia podstawy wspolnej obrony przed
Tatarami i Turkami, a nawet wspolnej z nimi walki. Wowczas nie
doszty one do skutku, lecz pod koniec panowania Wtiadystawa 1V
przyoblekaty sie w szate rzeczywistosci w r. 1647. Na poczatku r. 1648
przyszto do czynu, do wykonania tego uktadu. Lecz ograniczono sie
tylko do pierwszych krokéw: wydania carskiego nakazu do potgcze-
nia obu wojsk. Wybuch buntu Chmielnickiego (1648) i $mier¢ krola
zawazyly na dalszych losach zapoczatkowanych stosunkow przyjaznych.
Rzplita, nawiedzana ciagtemi nieszczeSciami, traci sity i mocng po-
zycje wobec Moskwy. Tej za$ utatwity bunty kozackie agitacje wroga
Polsce wsérdd kozakéw i stworzyty zbyt kuszace warunki, by ich nie
miata wyzyska¢ dla urzeczywistnienia swych celow. Wprawdzie pokoj
wieczysty trwal jeszcze lat sze$¢, jednak w miare upewniania sie
0 stopniowem stabnieciu Rzplitej miesza sie ona do wojen kozackich,
zrazu knujac potajemnie, pOzniej coraz otwarciej, az wreszcie przyjeta
kozakéw pod swe panowanie i w r. 1654 rozpoczeta z Rzplitg walke
na dwu frontach: na potudniowym o Dniepr i na potnocnym o od-
zyskanie utraconego Smolenska i Siewierszczyzny.

Jesli szuka¢ mamy przyczyn zerwania pokoju, to dopatrywac sie
ich nalezy nie w jego tymczasowosci, ani w udziale Polski w »smucie«
moskiewskiej, lecz w tych sprzyjajacych warunkach, ktére stworzyta
Moskwie Rzplita, miotana kleskami. | tylko che¢ wyzyskania tego
groznego Polski potozenia byta Zrédlem czyndéw nieprzyjacielskich
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Moskwy. Kompleks bowiem wplywdw Polski z czasow »smuty« zo-
stat usuniety traktatem polanowskim, a lata pokoju za Wiadystawa IV
zadzierzgnety nawet stosunki przyjazne miedzy obu panstwami.

DODATKI.

I. Grloskow, 18 list. 1634 r.

»Krél do (Aleksandra Piaseczyniskiego, starosty) kamienieckiego,
zeby z carem M. traktowal o podniesienie wojny z tamtej strony
przeciw nim (Szwecji)«. Ms. Jag. 94. str. 158/9.

»Urodzony!... Uwazajac obludne z nami i Rzpltg Szweddéw po-
stepki, ktorzy nietylko zwioki wszelakiej w traktatach, lubo juz na
samym Indueji schytku, zazywajg, bo sie dotad nie ozwali, intencje
majac nas ostentacjg samg pokoju eludere i po sejmie zwlec traktaty,
nietylko na zjezdzie swoim Stocholmskim obrzydliwe na nas i Dom
nasz krolewski, ale i na Korone Polskg prawa z sromotg naszg i na-
rodow panstw, nam od P. Boga powierzonych, stanowig. Nietylko, ze
wszelaka gotowo$¢ wojenng zewszad sposabiaja, ale i z sgsiadami na-
szymi tak z tymi, z ktorymi pakta stanelty, jako i z poganstwem
i wszystek na nas Swiat niemal usitujgc obali¢ i przez rozne prakty-
kuja poselstwa, zeby na panstwa nasze hostiliter nastg;pili, czego mamy
z roznych miejsc przestrogi pewne i dowodng wiadomo$¢. Zostaje
i nam takich $rodkéw zazywaé, ktore jako bezpieczenstwu parstw na-
szych, tak i catoSci prawa naszego dziedzicznego stuza. .Jakoz juz nic
z czutosci naszej, P. Boga przy sprawiedliwosci wzigwszy na pomaoc,
nie opuscimy, ze ten chytry a ztoéliwy nieprzyjaciel z intencji a praktyk
swoich przewrotnych pociechy nie odniesie. A Zze nam wiele nalezy
na tern, jezeli przyjdzie z nimi do wojny, aby i od Moskwy byt nie-
wczasowany, przyszto nam na mysl, zeby$, o co pilnie zagdamy, WT.
podczas poselstwa swego, uczyniwszy sobie okazje, o ktorg nietrudno
bedzie, sam z siebie z narodem tym i panem ich traktowat, aby i on
pod tenze czas wojne, (ukazawszy mu tego stuszno$c), przeciwko Szwe-
dom z tej tam strony podnidst, obiecujgc mu, ze, jezeli to uczyni, gdyz
te zamki, ktére Gustaw pobrat, do Szwecji nie nalezaty nigdy, ale sg
dziedzictwo carstwa moskiewskiego, tedy nas do tego WT. przywie-
dziesz i unas to sprawisz, ze, dostgpiwszy panstwa dziedzicznego, one
wszystkie zamki od Szwed6éw pobrane dobrowolnie puscimy i oddamy.
Na co imieniem swem dasz JIVT. takie warunki, jako bedzie chciat
car ich najwarowniejsze. W czem WT. zadnych Srodkéw i podobien-
stwa, sekretnie to traktujgc, aby intencja nasza rzetelny skutek wzia¢
mogta, nie opuscisz. A my JNVT. asekurujemy, ze cokolwiek jeno w tej
mierze, stosujgc sie do intencji naszej, namoOwisz, tego wszystkiego
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cale dotrzymamy. Na co potem, ze osobne asekuracje dane wzajemnie
beda, przyjdzie li do tego, obiecywaC bezpiecznie mozesz. Zyczymy...«

I. Gdansk, 28. XII. 1634 r.

Krol do (Al Piaseczynskiego, starosty) kamienieckiego w spra-
wach Mosk. Ms. Jag. 94. str. 146/7.

»Urodzony! Z listu WT. i z relacji Wieleb. x. sekretarza koron-
nego (Piotra Gembickiego) wyrozumieliSmy, z jaka pilnoScig przy le-
gacji naszej i sprawe przez list WT. poruszong chcesz tractare, mita
nam jest, jako w innych ustugach, tak i w tej ochota WT., przeto
jezeli WT., co i w instrukcji  namieniono, sktonno$¢ Cara Moskiew-
skiego strony Szwecji wedle pisania naszego obaczysz i ze chce z WW.
i z kolega WT. do zawierania przystepowaé, tedy tym listem naszym
dajemy Wier. T. zupetng moc stanowi¢ i konkludowac takiemi obo-
wigzkami i kondycjami te sprawe, jako bedziecie rozumieli najwarow-
nie] i ex dignitate utriusque nostrum, ktére postanowienie WT. my
obiecujemy i stwierdzi¢ i strzymaé, zebySmy wzajem tego wszyst-
kiego od cara Moskiewskiego gruntowniej i pewniej mieli warunek,
czego i prudentia i dexteritas obudwu WWM. pewnismy, ze rzetelnie
dojrzy. Na inne punkta listu WT. zdanie nasze wyrozumiesz WT. z pi-
sania Wieleb. X. sekretarza koronnego Zyczymy...«

A
. Polska wobec »smuty« moOSKIeWSKI€].....ocooviiiiiriiiiiiireecee e 4
Il. Odwetowa wojna moskiewska 1632—1634 8
I1l. Rokowania pokojowe. Rozwigzanie konfliktu polsko - moskiewskiego

Z CZASOW »SIM U LY K oorieiiiiiiieteienisisiese sttt sttt et aene e seesns 13
1V. Zabezpieczenie granic RzeczypoSPOlite] ..o 21
V. Poselstwo Al. Piaseczyrnskiego do M 0SKW Y .cooceiineiiinneeieneeee e 27
VI. 0 sojusz z Moskwg przeciw Szwecji Wr. 1635 .....cccooiiiiiiniiiiieeee 33
VII. PoWierdzenie POKOJU ..o 41
VI Wymiana JENCOW ..o " . e o 43
IX. Trwoga i niebezpieczenstwo moskiewskie w r, 1636 ....................... e o 48
X. Plany wojny zaczepnej z Turcjg W r. 1637 ...cccoveiiiineinenen ! 5
X1. Zdobycie Azowa przez Moskwe (1637) i wjAyw tego faktu na stosunkl
polsko-moskiewskKie..........cccvvvneennicirinnnnn. \ ¢ 60
XI1. Préby zblizenia polsko-moskiewskiego w 1aON/qilSt8—1648.................... 66
ZAKONCZENIC.coviviieciiies et V'dy 70
Dodatki 71

1 Ms. Czt. 1642, str. 116.
*Ms. B. Kr. 4022, str. 48. z wihasnoi*ecznym dopiskiem kanc. Zadzika.
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Nr 5. — Namystowski Wiadystaw. Proces chorwacki XTI wieku. Kra-
kéw 1927, 8-0, str. 48.- 1*50

Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego. Serja 11. Tom XLII.
# (Ogolnego zbioru t. 67).
Nr 1. —mCichocki Marjan. Medjaoja Francji w rozejmie altmarskim. Kra-

kéw 1928, 8-0, str. 185. 6%—
Nr 2. — 'gzo karz Wactaw. Deputacja indagacyjna. Krakow 1928, 8;0'
str. 32. 1%
Nr 3. —Glemma Tadeus;?, ks. Stany pruskie i biskup chetminski Piotr Kostka
m\obec- drugiego ‘bezkrélewia." Krakow 1928, 8-o, str. 73" 2¥10
Nr 4. — Kossowski Franciszek. Actio ad exhibendum w prawie klasycz-
nem i justynjarit-kmra. Krakéw 1929, 8-o, str. 82. 2*40

Nr 5. — Kukiet Marja™. “Maciejowice, Krakow 1928, 8-0, str. 80-f-4 mapy 4*—

Bibtja Szaroszpatadca. Podobizna Kodeksy ref. gimnazjum w Szaroszpa-
taku. Wydat.Ludwik Bernacki, Krakow 1930, folio, str. 20-)-399

labl. $wiattodruk. v 200'—
Ll 0
Archiwum Komisji do badania historji filozofji w Polsce, Tom I.
Cze$é 1 8-0, str. 188. . e, Vi

Tre$é. Horodyski Wiadystaw. Sredniowieczne zrédta do filozofji
rnesjanizmu (Eriugena — Mistrz Eckhart), str. 1L — Michalski Kon-
stanty C. M Mistrz z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako przedsta-
wiciele skotyzmu w Polsce, str. 2. — Ohm aj Ludwik. Wolzogen
przeciw Deseartes’owi. Przyczynek do charakterystyki zwigzku arja-
nizmu polskiego z myslg filozoficzng Zachodu, str. 81. — Gabryl
Franciszek. O. Walerjan Magni, kapucyn (1586—1661). Anti-Arystotelik
w XVII wieku, str. 133. — Chrzanowski Ignacy. »Réd Ludzkie
Staszica jako wytwor filozofji wieku oswieconego, str. 169. — Pa-
szy nsk a-Go tins ka Z O rekopisie Hoene-Wronskiego: Crdation
absolue de ¥Yhumanitd. Seconde partie. Etablissement de [ére de
Tabsolu ou constitution de Phumanite. Paryz 15 sierpnia 1818, str. 175.

- Tom 1. Cze$¢ II. 8 0, str, 189—332.....ccccceererererrrerrrnnnn, 3

Tres€. Bystron Jan Stanistaw. Rozwdj problemu socjologicznego

nauce polskiej, str. 189. — Birkenmajer Ludwik. Filozoficzne
podioze odkrycia Kopernika, str. 261. — Rubozynski Witold. £o-
wiczanina rozmowy pretendentéw do nieSmiertelnosci jako zabytek
platonizujagcego naturalizmu z poczatkéw XVI wieku, str. 272.

- Tom II. Cze$¢ t 8-0, Str. 169.....ccccvvvvvverercereiiriereinnn, 3—
Tresé. Birkenmajer Aleksander. Studja nad Witelonem. Czes$¢
pierwsza. Dwa nieznane pisemka Witelona, str. 1. — Kot Stanistaw.

Michat Twarég z Bystrzykowa i Jan Schilling. Posrednicy miedzy ru-
chem filozoficznym paryskim a Krakowem na przretomie XV i XVI w.,
str. 150. — Birkenmajer Aleksander. O rzekomym filozofie polskim
XIV w., nazwiskiem Gad z Uscia, str. 156 — Birkenmajer Ale-
ksander. Prelekcja wstepna Jana Solfy, str, 162.

- Tom Il 8-0, str. 144-T-1 tabl....ccccooovveeiiiiiceicennn, 12—

Tre$¢. Matthaei de Cracovia Rationale opei'urn divinorum (Theodicea),
edidit Vitoldus Bub czyn ski.

rr,
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Nr 1 — Zaborski B. O kr
niu (z ryc. i mapa)

Nr 2. — Kubijowicz W.
(z ryc. i map.)

Nr 3. — Lilientalowa R

Nr £ — Ciszewski S. Zei

Nr 5. — Zamki drewniane przy arzwiaen”)3F laTC i Tapa*

Nr 6. — Seweryn T. Z zywym kr-rkiem po dyngusie

Nr 7. — Pietkiewicz C. Polesie Rzeesyokio. Materjaly etrog a-
ficzne. Cze$¢ I. Kultura materjalna '+ 291 ryc.)

Nr 8 — Antoniewicz W. Metalowe s.-aki goralskie (z 136 ryc.

i 2 map.)

Nr 9. — Ligeza J Ujanowice. Wie$ powi.dtti limanowskiego (Za-
piski z r. 1905)

Nr10. — Zawisto wicz-Kintop fowa K Zawarcie tWakerstwa
przez kupno w polskich obrzedach w/¥lnych ze szczeg6lnem
uwzglednieniem roli orszaku pana miodego

Nr 11. —Sew”ery n T. Pokucka majotika ludowa t tabl. i 63 rycin)
Nrl2. —Biegeleisen H. Lecznictwo ludu polskiego
Podreczniki:
Serja L

Ben ni T, Lo$ Nitsch K, Rozwadowski J, Ulaszyn R
Gramatyka jezyka polskiego
Gaweronski A.f Gramatyka sanskrycka (w druku).
Lo$ J Pisownia polska. Przepisy. Stowniczek. Wydanie VIII, popra-
wione i rozszerzone
Morawski K Zarys literatury rzymskiej
Moszynski K. Kultura Stowian. Cz. I. Kultura materjalna
Witkowski St. Historjografja grecka i nauki pokrewne. 'Tow 1
— Historjografja grecka i nauki pokrewne. Tora Il
— Historjografja grecka i nauki pokrewne. Tom Wl.
Zielinski T. Tragodumenon libri tres

Serja U.

Adametz L Hodowla ogdlna zwierzat domowych, z niemieckiego
rekopisu przetozyt Zdz. Zabielsk i
Anatomjacztowieka. Tom | —opracowat A. Bochenek, broszurowany

ograwny

Anatomja cztowieka. Tom Il — opracowali A. Bochenek i St Cie-
chanowski

Anatomja cztowieka. Tom Il — opracowali A. Bochenek i St. Cie-
chanowski

Anatomja cztowieka. Tom 1V, cze$¢ Il (Nerwy obwodowe — Oko —
Powloki zewnetrzne) — opracowali E. Loth, Fr. Krzys zta-
lowicz i K Majewski

Anatomja cztowieka. Tom 1V, cze$¢ Ill (Ucho) — opracowat J. Mar-
kowsKki n

Hoyer H. Anatomja poréwnawcza zwierzat domowych (z licznemi
rycinami)

Kleoki"K. Patologja ogé6lna, tom I.

Kozak J. i Orzelski T. Cwiczenia z zakresu chemji ogdlnej
(z rycinami)

Marchlewski L. Podrecznik do badanfizjologiczno-chemicznych

Maziarski St. Podrecznik doéwiczen histologicznych

Oszacki A. Choroby przemiany materji i energji u cztowieka. Pod-
stawy nauki o metabolizmie. Fizjopatologja tycia i chudniecia.
Kliniczne postaci otytosci i chudosci

Pisarski Tadeusz. Kamienie moczowe. Ich budowa i mechanizm
powstawania

Rosenblatt A. Geometrja analityczna na ptaszczyznie (z rycinami)
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