S % N OATA LA

VAR
I-.
x* *
-

y v

' 40 e

i*_»' < noA y (]

5 tr

~-'m’ ]

£

' gl N
[\I/ WAVAN

KA

o« osyrxXt m

H-jW Neiv!

o'A n /MbtxA

KX H ~4(47X5X A

4 Yy

S5v-n/

al -AX"

bald "

*A X >

K Koo

VRS

mNt

y

-' N
= frn

AN

y> \-"7TAELA

A A UTR AW Mil



na X\ r :I1S-k\r 1
tr Ho X b >\ KES

. L o] N
| ' .-’r>3’ ¢ N meh )Y > y T" A/"I"‘{-.I 5\

A TVARV T g

o> y - it "AtfAld - H
1/ 'myAf. AASH RAFYAS
11
A [*e- T /t b
k5L v,<< " ' i ANNSIA O ATKNE- >~ e A/
4% " "W te ifoT -y - "y

-*1'd A'A 'S iU



BRONISEAW WROBLEWSKI

PRZESTEPSTWA TtUMU

WYDANE Z ZASILKU B. DEPARTAMENTU OSWIATY
W WILNIE

SKLAD GLOWNY W KSIEGARNI NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO
W WILNIE
DRUK JOZEFA ZAWADZKIEGO
19 2 2






CZESC |I.
PSYCHOLOGJA THUMU.
Rozdziat I
OKRESLENIE | CHARAKTERYZACIJA TEUMU.

1 Tlum W potocznem i psychologicznem
znaczeniu.

Thum w psychologicznem znaczeniu, wedtug
okreSlen badaczéw, jest to zebranie wielu o0séb,
ktore, niezaleznie od celu tub wypadku, tgczacego
ich w jednem miejscu i czasie lub nawet tylko
w czasie, posiada specyficzng psychologje.

Nie kazdy tlum w potocznem znaczeniu bedzie
ttumem w psychologicznem znaczeniu. Dla uformo-
wania ttumu w znaczeniu psychologicznem koniecz-
nym jest impuls, okreSlony czynnik w formie 13-
czacej idei, uczucia, dziatalnoSci, do czego dotacza
sie niekiedy specjalny nastréj masy, jako mater-
jatu na thum. Tysigc bowiem o0sdéb— pisze Gustaw
le Bon — zebranych na placu bez wszelkiego okre-
Slonego celu, nie formuje ttumu w psychologicznem
znaczeniu. Przechodnie— zdaniem Tarde’a — spoty-
kajacy sie na ulicy i idagcy do spraw swoich, wio-
Scianie, zebrani na jarmarku, ludzie spacerujacy.

Gustaw le Bon, Psychologie des foules.
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moga stanowi¢ bardzo zbitg mase, lecz pozostaja
wytgcznie zebraniem, dopoki wspolna wiara, lub
wspolny cel nie pociagna ich i nie poprowadzg
wszystkich razem ©). Do tego dodajg, ze kazde ze-
branie moze sie sta¢ tlumem w psychologicznem
znaczeniu, o ile zjawig sie warunki, konieczne do
jego utworzenia”). Tium w psychologicznem zna-
czeniu, wedtug G. Le Bon’a, moze by¢ zlozony
z 0s0b nawet nie znajdujacych sie w jednem miej-
scu, tysigc bowiem oséb, nie znajdujacych sie w jed-
nem miejscu, moze w pewnych momentach pod
wptywem silnych uczué, np. wydarzenia narodowe-
go wielkiej wagi, naby¢ cechy ttumu w psycholo-
gicznem znaczeniu. Wtedy dostatecznem bedzie,
jezeli jakis wypadek potgczy je razem, aby dziatal-
no$¢ takiego zebrania posiadata specyficzne cechy
ttumu w psychologicznem znaczeniu.

Tu nastrecza sie uwaga o nieprawidtowem
okreslaniu ttumu w psychologicznem znaczeniu. Okre-
Slenia te zawierajg ceche specjalnej psychologji ze-
bran, jako differentia specifica, jednakze owg ce-
che nalezatloby stwierdzi¢ i wskaza¢ jej tres¢. Do-
poki to nie jest ustalone lub sporne, okreSlenia tej
koncepcji zawierajg okreSlenie x przez y. Cecha
za$ powinna by¢ taka, aby mozna byto odréznic
zbiorowisko ttumu w psychologicznem znaczeniu od
kazdego innego zbiorowiska. Azeby unikng¢ tego
btedu ustalimy przedmiot badania, poréwnywujgc
thum w znaczeniu potocznem oraz ttum w znaczeniu
psychologicznem.

G. Tarde, Etudes sociales t+ ros. s. 103.
V. Micelli, Psicologia della Folia; Compsano, Préba psy-
chologji wojennej.
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Grupa A—tlum w znaczeniu potocznem: spa-
cerujagcy na ulicy, na placach publicznych; zebrani
w teatrze, kinematografie, cyrku i t. p. do chwili
rozpoczecia widowiska; pochdd manifestacyjny w chwi-
li zbierania sie przed wyruszeniem.

Grupa B— ttum w psychologicznem znaczeniu:
publiczno$¢ w teatrze, kinematografie, cyrku i t. p.
podczas widowiska; publicznos¢ w kosciele katolic-
kim podczas podniesienia; wojsko podczas ataku,
wszelka masa w panice, zebranie publiczne w chwi-
li przemawiania stynnego mowcy, pogrom.

Poréwnywujac pomiedzy sobg grupe A i gru-
pe B mozemy stwierdzi¢, ze obydwie zawierajg ce-
che wspdlng, a mianowicie, ze sg to zebrania wielu
ludzi (genus proximum). Ustalenie ilosci owego ;wie-
le“ polega na tern, ze w zebraniu thtumu iloS¢ obec-
nych nie da sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka.
RoOznica za$ w zebraniach grupy A i grupy B po-
lega na tern, ze o ile pierwsza grupa jest zbioro-
wiskiem ludzi niczem wspdlnem, procz miejsca
i czasu, nie zwigzanych, —o tyle druga grupa jest
zbiorowiskiem ludzi, potgczonych z sobg wspolnemi,
jednakowemi i jednocze$nemi przezyciami psychicz-
nemi. Wspolne przezycie psychiczne pokrywa sobg
wspoblna dziatalno$¢, na ktérg zwraca uwage le
Bon.

Z powyzszego wynika, ze tlum w psycholo-
gicznem znaczeniu (grupa B) jest to zbiorowisko
wielu ludzi, posiadajagcych w danym miejscu i cza-
sie  wspolne, jednakowe i jednoczesne przezycia
psychiczne.

Ceche te mozna stwierdzi¢ drogg obserwacji
zewnetrznych objawdw ws$rdd uczestnikéw danego
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zbiorowiska, co jest dostepne dla kazdego. Stano-
wisko takie nie przesagdza w niczem sprawy specy-
ficznosci psychologji thumu.

2 takiego stanowiska wynika, ze dane okres-
lenie jest wezsze od ujecia G. le Bon’a, ktory nie
wymaga dla ttumu jednos$ci miejsca, przez co unie-
mozliwia stwierdzenie pewnych cech, na zasadzie
ktorych mozemy wogo6le méwi¢ o thtumie w psycho-
logicznem znaczeniu.

2. Psychologia zebran.

Sighele zblizajagc sie w analizie do psycho-
logji thumu, rozréznia zebrania, sktadajgce sie z jed-
nakowych jednostek, zlgczonych pomiedzy soba
organizacjg, oraz sktadajace sie z jednostek rozno-
rodnych, nie ztgczonych pomiedzy sobg organizacja,
czyli zebrania homogenne i heterogenne, wedtug
terminologji Tarde’a. Do pierwszych, homogennych,
daje sie zastosowac socjologiczna podstawa Spen-
cera, ze charakter jednostek okresla charakter
agregatu, co za$ dotyczy drugich, heterogennych,
to tu otrzymujemy specyficzny agregat, nie dajacy
sie podciggnag¢ pod prawo Spencera,

Do takiego sadu dochodzg réwniez Tarde, Ga-
belli, G. le Bon i Ferri.

Ostatni twierdzi, ze nie tylko thum, lecz kazde
kolektywne zebranie posiada specjalng psychologje,
rozng od psychologji indywidualnej i proponuje
utworzenie nowej gatezi wiedzy — kolektywnej psy-
chologji, roznigcej sie z jednej strony od psycholo-
gji indywidualnej, a z drugiej od socjologji. Ta ga-

Sighele, Thum zbrodniczy tt. poi. str. i—23.
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teZz wiedzy winna sie zajmowal wytgcznie zebrania-
mi 0s6b w rdéznych urzedach, komitetach, teatrach
it p.i).

Jako potwierdzenie sgdu, ze charakter jedno-
stek nie okre$la charakteru agregatu w zebraniach
heterogennych, Sighele podaje biedy przysiegtych.
»,58 btedy:—powiada — zalezne od osobistej nie-
udolnos$ci przysiegtych, lub wskutek nadzwyczajnej
zawitosSci danego procesu, lecz bywajg do$¢ czesto
btedy, kiedy inteligentni przysiegli ferujg nonsen-
sowne wyroki w sprawach zupeinie jasnych™ %),

To samo daje sie obserwowaé w réznych ko-
mitetach naukowych, artystycznych, przemystowych
i t. p. ,Nasze spoteczne instytucje — pisze Tarde —
sg mechanizmami zbyt mato subtelnemi w porow-
naniu z naszg indywidualng organizacja, i nigdy ro-
zum zbiorowy, wyrazajacy sie w parlamentach
i kongresach, nie moze doréwnac¢ rozumowi najbar-
dziej przecietnego cztonka danego zebrania: ani
bystroScig i prawdziwoscig sadu, ani gtebokoScig
i szerokoscig mysli, ani genjalno$cig poczynan i de-
cyzji

Sighele w tym przedmiocie powotuje sie na
zdanie Maxa Nordau, ktéry pisze: ,,Zbierzmy razem
kKilkudziesieciu Goethe’ych, Kantéow, Helmholtzéw,
Shakespeare’dow, Newtonow i dajmy im do roztrzyg-
niecia jakgkolwiek kwestje biezacg. Wywody ich
bedg sie rozni¢ przypuszczalnie od wywoddw jakie-
gokolwiek innego zebrania (chociaz ja i za to nie
recze), lecz koncowa decyzja nie bedzie sie réznic

Ferri, Nuovi orizzonti, Sighele o. c. s. i8; Michajtowskij,
Gieroi i totpa s. 428.
“) Sighele, 0. c. s. 12—13.
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od sadu zebrania, sktadajgcego sie z przecietnych
ludzi. Czemu? Dlatego, ze kazdy z tych 20 czy 30
uczonych, pomimo swej osobistej oryginalnosci, po-
siada w sobie cechy, wsplOlne z pierwszym prze-
chodniem ulicznym®.

Sighele, Tarde, le Bon powotujg sie nastepnie
na starozytne przystowie — senatores boni viri, se-
natus autem mala bestia— ; Tarde dodaje, ze egzy-
stuje i wrecz odmienne przystowie: personne n’a
plus d’esprit, que Voltaire, si ce n’est tout le mon-
de... jednak, zdaniem jego, jest to nonsens, wy-
mys$lony przez zbyt gorgcych wyznawcéw narodo-
wego zwierzchnictwa.

Zdaniem Nordaua wszyscy ludzie w stanie
normalnym posiadajg pewne cechy, ktore sg ogol-
nym udziatem, rownym, dajmy na to, wielkosci X;
ten udziat u jednostek wybitnych moze sie zwiek-
sza¢ rozng dla kazdego wartoScig, ktére mozna
oznaczy¢ literami a, b, ¢, d i t. d. Stagd wynika, ze
w zebraniu, sktadajgcem sie z 20 ludzi genialnych,
mozna wyliczy¢ 20 x i tylko po jednem a, b, c,
d it d, czyli, ze owe 20 x z konieczno$ci pokry-
lyby oddzielne a, b, ¢, d, mdéwigc inaczej esencja
natury ludzkiej pokonataby cechy indywidualne,
chociazby genialnosc.

Na to samo zwraca uwage le Bon, twierdzac,
Zze W naszej organicznej dziatalnosci, oraz w sferze
umystowej wielka role odgrywajg elementy pod-
Swiadome. Zycie Swiadome w stosunku do podswia-
domego odgrywa bardzo matg role; nasze zycie
Swiadome opiera sie na zyciu podSwiadomem, kto6-
re jest produktem dziedzicznoSci. Owe czynniki
podSwiadome, formujace dusze rasy, czynig podob-
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nemi do siebie wszystkie jednostki, nalezagce do danej
rasy, roznig sie zas owe jednostki Swiadomemi czyn-
nikami. Ludzie, odmienni swag umystowoscig, posiadaja
bardzo podobne instynkty, namietno$ci i uczucia.

Pomiedzy wielkim matematykiem, a jego szew-
cem jest wielka roznica w sferze umystowej, co
za$S dotyczy charaktetu, roznica jest bardzo matg,
lub jej wcale niema.

Ogolne twierdzenie Tarde’a, ze kazde zebranie
heterogenne posiada obnizony poziom umystowy i mo-
ralny nie wytrzymuje krytyki. Zwolennicy tego twier-
dzenia zbyt mato dajg faktéw, a mozna przytoczyc
zjawiska przeciwne wsrdd kongreséw naukowych, po-
litycznych, zebran religijnych, dobroczynnych it. p.

Zapewne, ze epokowe dzieta Platona, Arysto-
telesa, Kanta, Kopernika, Darwina nie sg tworami
kolektywnemi, jednak sg w nich zawarte réwniez
mgliste czynniki przesztych badan, aktem twor-
czosci wyprow™adzone na Swiat w formie catosci
jasnej i skonstruowanej. Rozumowanie Maxa Nor-
dau’a, na ktore powotuje sie Sighele, niczego nie
dowodzi. Zebranie kominiarzy (homogenne), da
w sprawie ich zawodu rezultat napewno lepszy, niz
gdyby te sprawe rozwazato zebranie genjalnych
matematykdéw, astronomow i przyrodnikdéw (hetero-
genne). Na tej zasadzie nieda sie jednak stwierdzic,
ze poziom umystowy owych uczonych obnizyt sie
dzieki temu, ze sie znalezli w gronie heterogennem.
Jesli nawet sg wypadki, ze w zebraniach hetero-
gennych otrzymana praca jest nizszg pod wzgledem
jakosci, od wykonanej tej samej pracy przez po-
jedynczego cztonka danego zebrania, to moga byc¢
to wypadki poszczeg6lne, ktére mozna zbadac i wy-
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jasni¢. Czesto moze mieC miejsce proces nastepu-
jacy. Mysl ludzka idzie przewaznie po linji najmniej-
szego oporu; rozum ludzki czesto posiada skion-
no$¢ uciekania sie przy rozwigzywaniu problema-
tow do pomocy ze strony o0sOb innych i ksigzek.
W tern moze sie wyraza¢ wysubtelniony instynkt
zachowania sit: praca umystowa faczy sie z zuzy-
ciem fizjologicznej energji. Jesli wiec dana osoba
znajduje sie w warunkach bezposredniej pomocy
w jej umystowej pracy ze strony zebrania, to mo-
ze sie zdarzyé¢, ze bedzie polega¢ na drugich, mniej
zdolnych i rozumnych cztonkach zebrania, czy to
wskutek wyzej wymienionej sklonnoSci, czy tez
wprost ze zmeczenia lub innych przyczyn. Nalezy
wspomnie¢ réwniez o krasomowstwie w zebraniu,
ktore moze wywota¢ ujemny efekt. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze kazde zebranie posiada obnizony po-
ziom umystowy czy moralny, mozna tylko dojs¢ do
wniosku, ze bywajg wypadki tego rodzaju, ktére
moga by¢ wyjasnione z osobna, co nie upowaznia
do wyprowadzenia ogdlnego prawa.

Takie stanowisko nie przesgdza w niczem ba-
dania psychologji tlumu, w ktéorem na pierwszem
miejscu nalezy wyjasni¢ przyczyny owej jednolitosci
ttumu w psychologicznem znaczeniu, owej niewia-
domej, ktéra stanowi cement zebrania ludzi rézno-
rodnych.

3. Cechy thumu.

Dla Sighele owg niewiadomg, powodujacg jed-
nolito$¢ tlumu bedzie jego dusza”). Dla G. le Bon’a

7 Sighele o. c. s. 28.
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zorganizowany tlum jest jednolitg istotg i podlega
prawu duchowej jednolitosci ttumu %)

Postawienie hipotezy o specyficznem ,ja*“ thu-
mu w psychologicznem znaczeniu, o jego ,duszy”,
mogtoby mie¢ miejsce, o ile byloby stwierdzone, Zze
1) kazdy ttum w psychologicznem znaczeniu posia-
da jednakowe state psychiczne cechy, i 2) ze ce-
chy te nie sg znane psychologji indywidualne;j.

Zagadnienie to jest wazne dla rozstrzygniecia
sprawy o0 przedmiocie przestepstw, dokonywanych
przez ttum. J. K. Kochanowski ujmujgc thum w wiecej
szerokiem znaczeniu niz my, ustala nastepujace
jego cechy: 1) impulsywno$¢, 2) pycha w dobie
poczucia sity, 3) wsciekta msciwos¢ w momentach
upadku sity, 4) brak krytycyzmu przy ciggtej obawie
zdrady, b5) fatwe i szybkie wnioskowanie®).

Stuczewski”) widzi w ttumach nastepujgce ce-
chy wspdlne: 1) tatwa pobudliwos¢ wskutek bia-
hych powodow, 2) monodeizm, pochtoniecie wszyst-
kich sit duchownych przez jedng jakas idee Ilub
uczucie, 3) tatwowiernos¢, 4) okrucienstwo.

Tarde twierdzi, ze, niezaleznie od roznic po-
miedzy tlumami, posiadajg one wspdlne cechy,
a mianowicie: 1) zadziwiajacg nietolerancje, 2) Smie-
szng dume, 3) pobudzajgca $wiadomos$¢ nieodpo-
wiedzialnosci, zrodzong przez iluzje wszechpotegi,
4) zupetng utrate miary, spowodowang wysokiem
naprezeniem uczué, wzajemnie sie podniecajgcych M.

Wreszcie G. le Bon wskazuje nastepujgce

1) G. le Bon o. c. s. 162—163.
2) J. K. Kochanowski, Echa prawieku... s. 17 -21.
3) Stuczewskij, Totpa i jewo psichotogja.

Tarde o c. s. 105.
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wspolne cechy: 1) impulsywno$¢, zmienno$¢ i roz-
draznienie, 2) podniecona wyobraznia, skionnosc¢
do przyjmowania sugestji, do halucynacji, brak kry-
tycyzmu i tatwowiernos$¢, 3) wrazliwosé, 4) poczu-
cie autorytetu, nietolerancja i konserwatyzm 7).
Postaramy sie wskaza¢, ze nie kazdy tlum po-
siada owe cechy wspdlne, o ktérych mowig Kocha-
nowski, Stuczewski, Tarde i G. le Bon.
Dziatalnos¢ ttumu, zdaniem G. le Bon’a, pod-
lega w znacznym stopniu dziataniu rdzenia krego-
wego | wskutek tego jest on igraszkg wszelkich
zewnetrznych podniet i1 uwidacznia wszystkie ich
zmiany i poddaje sie wiec niewolniczo impulsom,
ktére otrzymuje. Thum moze przejS¢ calg skale
réznorodnych uczuc, zawsze pod wptywem pobudek
chwili. ,Jest on podobny do lisci, ktére zrywa i roz-
nosi wiatr na wszystkie strony, azeby pozwoli¢ im
znow upas¢ na ziemie“. ,,R6zne impulsy, ktorym
ulega thum, moga by¢ w zwigzku z charakterem
pobudek, wspaniatomysinemi lub okrutnemi, boha-
terskiemi lub tchorzliwemi, lecz bedg one zawsze
o tyle silne, ze zadne wyrachowanie osobiste, na-
wet uczucie samozachowawcze, nie bedzie w stanie
ich pokona¢. Poniewaz za$ impulsy, dziatajgce na
thum sg wielce r6znorodne i thum zawsze im ulega,
to stad wynika nadzwyczajna jego zmiennos$c“ .
Taine opowiada o rozws$cieczonym tlumie, kt6-
ry w 1791 r. w okolicach Paryza otoczyt bogatego
fermera, podejrzanego o wystepne korzystanie na
rachunek spoteczny, lecz kto$ gorgco ujat sie za

9 G. le Bon o. c. s. 35—58-
Ibidem s. 35 36.
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nim i thum przeszedt od wsciektosci do uczu¢ wrecz
przeciwnych; zmusit fermera do $piewu i tarica wraz
z ttumem okoto drzewa WolnoSci, na ktérem przed
chwilg miano go powiesic.

Przyktadow, stwierdzajgcych impulsywno$é i
zmienno$¢ tlumu jest wiele, jednakze sg przykiady,
wskazujace cechy wprost przeciwne—statosSc, updr,
konsekwencje w dokonaniu zamierzonej czynnosci,
pomimo przeszkod i impulséw wrecz odmiennych.

— ,Na las! — odwrzasneli wraz wszyscy, rum
sie uczynit, ttum sie zakotysat i z krzykiem kazdy
w dyrdy leciat do domu sposobi¢ sie... Boryna ze-
skoczyt ze sani i pognat przodem za nim za$, gdzie
kto ino wzigt miejsce, lecieli drudzy; kto byt z ki-
jem, kto zndéw groznie potrzachat widtami, ktoren
cepy dzierzyt w garsci, inszy kosg migotat, a inszy
jeszcze z prostg gatezig, a jak kobiety, to prosto
z pazurami 1 wrzaskiem, a wszystkie runeli na
przerazonych rebaczéw®. Na pomoc rebaczom zja-
wia sie rzadca na czele konnych parobkow.

»..wpadli na porebe ostro i zaraz z miejsca
dopadiszy kobiet, zaczeli je pra¢ batami, a rzadca,
chtop kiej tur, bit pierwszy i krzyczat. — ztodzieje,
wszarze! batami ich! w postronki, do kryminatu!

— Kupg, kupg do mnie, nie dawaé sie! —
wrzeszczat Boryna, bo nardd juz sie rozlatywat ze-
strachany, ale na ten gtos powstrzymywali sie
w miejscu, nie baczac na baty, prazgce nie jednych
juz po tbach, w dyrdy, ostaniajagc rekami gtowy,
biegli do starego. — Kijami psubratow, cepami w ko-
nie!—Kkrzyczat rozsrozony stary i porwawszy jaki$
kot, pierwszy rzucit sie na dworskich! a prat, gdzie
popadto, za nim za$, kiej ten bdr wichurg gniewu
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przejety, zwarly sie chlopy ramie w ramie, cepy
przy cepach, widty przy widtach i z krzykiem ogrom-
nym runeli na dworskich, prazac czem kto ino mogt
dosiegnaC, az dudniato, jakby kto grad na podto-
dze kijem wytuskiwat. Na pomoc dworskim zjawili
sie rebacze, ktérzy byli przedtem ustapili, a wiodt
wszystkich borowy, ktéren w ostatniej chwili sie
zjawit ,,Zze za$ chiop byt jak byk, mocarz gto$ny na
okolice”, to pierwszy sie rzucal w pojedynke na
cate kupy, rozbijat thy kolbg fuzji, rozpedzat, i tak
prat, ze niech Bog broni”. Po ciezkiej walce Lip-
czaki zwyciezyli »).

Mozna zarzucié, ze opis wyjety z dzieta litera-
tury pieknej, nie moze by¢ materjatem dowodo-
wym, sadza jednak, ze wyjatek moze by¢ uczynio-
ny na korzy$¢ autorow-realistow i znakomitych
psychologébw oraz obserwatoréw, a do takich, po-
miedzy innymi, nalezg Reymont i Sienkiewicz, z kto-
rych dziet bedziemy czerpaC przykiady.

Wezmiemy drugi przyktad, stwierdzajacy, ze
thum moze byC¢ statym, upartym, konsekwentnym
w dokonaniu zamierzonej czynnosci.

Ttum ,,choleryczny” 1891 r. zabija lekarzy,
bije policjantow, ryczy, tamie i szaleje po domach
na ulicach, placach, w szpitalach i barakach. Cate
setki kozakow — pisze  Obninski—z karabinami,
szablami i pikami odstepowaty pod gradem kamieni,
rzucanych przez thum, i miato to miejsce juz po-
tem, kiedy ttomaczenia zarzgdzajacych, szable, piki
i wystrzaty, ktére zabity i ranity wiele o0s6b z ttu-
mu— nie okazaty najmniejszego wptywu”).

9 Reymont, Chtopi t. Il s. 36 wyd. 1910.
Obninskij, Contragion morale i cholernyje bezporiadki,
ur. Gr. i ug. pr. 1893 ks. Is. 15.
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Btadzac zawsze —pisze G. le Bon— w grani-
cach nieSwiadomego, ulegajac tatwo wszelkim su-
gestjom i posiadajgc wybujate uczucia, wiasciwe
tym istotom, ktére nie moga ulega¢ gtosowi roz-
sagdku, thum pozbawiony wszelkiej zdolnosci kry-
tycznej winien by¢ nadzwyczajnie tatwowierny. Do
takiego samego pogladu przychodzi Stuczewski.
Thum whnioskuje — pisze J. K. Kochanowski — szyb-
ko i tatwo. Lada pozor, tada przestanka wystarcza
mu, by powzig¢ o czemkolwiek wyobrazenie cat-
kiem ,konkretne®“, nie przedstawiajac watpliwosci
zadnych. Jest mistrzem w tworzeniu uogdlnien —
rownie lotnych, jak i bezmys$inych...") Bezsonow
polemizujac w sprawie tatwowiernosci ttumu, twier-
dzi, ze wiara u niego w kazdy nonsens nie jest
jeszcze tatwowiernoscig, a jest to jednostronnos$é
lub monodeizm #). Bezsonow w danym wypadku
miesza opis pewnego zjawiska z jego Zrodiem. Nie-
zaleznie od tego mozna przytoczyC przykiady,
Swiadczace, ze sg ttumy nie pozbawione Kkrytycyz-
mu i nietatwowierne.

Ttum zebrania gminnego u Reymonta w spra-
wie uchwalenia podatku na szkote w Lipcach: ze-
brani pomimo autorytetu naczelnika, wojta, namow
miynarza i innych nie chcieli sie zgodzic na po-
datek, motywujac to tern, ze ,na swojg uchwalim
i p6t rubla z morgi, a na inszg ni szelgga“; ,,co nam
taka szkota, moje uczyty sie bez trzy roki, a tez
be ni me*; ,nie przykazujem nikomu chodzi¢ na
tbie, to niechze i nama pozwolg sie ruchac, jak ko-
mu wyrosty kulasy*; ,kazde stworzenie ma swdj

J. K. Kochanowski, Ttum i jego przywdédcy s. 47—48.
2) Bezsonow, Masowyje prestuplenia s. 66.
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gtos, a ino nam przykazujg mie¢ cudzy” i t. p.

W pewnym powiecie w Rosji thum zwrdcit sie do
stanowego z rzadaniem, aby mu pokazat to oredzie
(hramota), w ktérem kazano bi¢ Zzydow\ Przekony-
wania stanowego, ze takiego oredzia niema, nie
zadowolnity thumu. ,Kiamiesz! ty$ przekupiony...
Rozedrzemy ciebie*“ — byta odpowiedz tlumu, i tyl-
ko zgoda stanowego na to, Ze pojedzie do miasta
po oredzie, zbawita go od niechybnej $mierci. ,Jedz
predzej — mowit udobruchany tlum — azebySmy nie
byli odpowiedzialni za sp6znienie sie z biciem*. Na-
lezy jeszcze nadmienié, ze, cytujac przyktady tatwo-
wiernosci ttumu, badacze czesto niestusznie utazsa-
miajg gtupote z tatwowiernoscia.

Prawie wszyscy badacze ttumu akcentujg jego
zbrodniczo$o, okrucienstwo. W rzeczywistosci histo-
rja daje tego liczne przyktady z dziedziny rewolu-
cyj, pogromow, walk klasowych, i t. p.*). Jednakze
i tej cechy nie mozna uwazaé¢ za wiasciwg kazdemu
ttumowi, ktéry moze sie zdoby¢ i na podniostosc
i na w\spaniatomysIinos¢ i na litos¢. J. K. Kocha-
nowski, wykazujac caty szereg cech ujemnych thu-
mu, pisze, ze co do ostawionej dobroci serca i po-
rywow mitosierdzia thumu, stwierdzi¢ nalezy, ze
uczucia takie ozywiajg go w stanie zbiorowym je-
dynie w chwilach stabszego napiecia, najprzewaz-
niej w obliczu ofiar istotnych, czy rzekomych —
wroga, lub wreszcie wiasnych, zdeptanych i poko-
nanych bezwzglednie®).

Reymont o. c. a IV. s. 261.
L4 Taine, Les origines de la France contemporaine t. |
s. 58—68, t. Il s. 303-304 i inne; Maxime du Campe, Convulsions
de Paris.
J. K. Kochanowski o. c. s. 46.
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Odmienne objawy dajg sie obserwowaé w jed-
nym z ttumow rosyjskich w dniu 9 stycznia 1905 r.,
przyczem nalezy podkre$li¢, ze jego uczestnicy stoja
na niskim poziomie kultury, coby powinno da¢ wrecz
odwrotny od otrzymanego efekt. ,Nastr6j thumu —
opowiada Swiadek — byt wybitnie spokojny, wyczuc
sie dawata jaka$ wiez, jaki$ przyjacielski wzajemny
stosunek. Byly rowniez kobiety miode i stare, lecz
nie wiele... Na trybune weszia jaka$ kobieta i zwroé-
cita sie do kobiet z przemdwieniem: ,Matki i zony,
nie namawiajcie waszych synow i mezéw, aby nie
poszli dla stusznej sprawy. Idzcie razem z nimi.
Oto przepaski z czerwonemi krzyzami; wszyscy po-
winni i$¢“. ,Dajcie krzyze*— wyciggnely sie ze
wszystkich stron kobiece rece. A dziewczynka sto-
jaca obok mnie — mowi Swiadek — zwrécita sie pod-
niecona do towarzyszki, moéwiac: ,IldZ, powiedz
matce, pojde. Wszystko mi jedno— zabijg, to za-
bija. Wszyscy powinni i$C*. Nastepnie mowit mio-
dy robotnik, konczac swe przeméwienie nastepu-
jacemi stowami: ,,A teraz pomodlimy sie do Boga,
powiemy ,Ojcze nasz“. Caty thum poboznie, z za-
mysleniem w oczach, zgodnie chérem odSpiewat
modlitwe, zegnajac sie z zapatem. Jeden starzec
i wiele kobiet ptakato... Wyszto drugie zebranie —
czytamy dalej —znéw zaspiewano ,Ojcze nasz“
w tym samym poboznym nastroju z tajemnem du-
maniem o S$mierci... ,,Péjdziemy w twardym zwar-
tym szyku, nie odstepujgc, nie cofajagc sie. Bez
krzyku i hatasu; idZcie spokojnie; idziemy za wiel-
ka sprawe i mozemy sie tern szczyci¢“.—zakonczyt
mowca swe przemoOwienie. Takim spokojnym, sku-
pionym i uroczystym pozostat thum
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wyjsciu na ulice i w czasie przejScia do oznaczo-
nego celu. Nawet przy starciach z wojskiem i po-
licjg thum robotnikdw nie okazywat zadnej ztosci,
zadnego wyuzdania. Jeden starzec przed oddziatem
konnicy rzucit sie na kolana, btagajac o oszczedze-
nie ludu. W drugiem miejscu delegaci wyszli na-
przéd, starali sie co$ objasni¢, krzyczeli gtosem
przekonywajgcym i biagalnym N,

Wezmy wyuzdany i krwiozerczy zwykle thum
rzymskiego cyrku po walce Ursusa z bykiem w opi-
sie Sienkiewicza: ,, Amfiteatr oszalat... Zewszad odez-
waty sie gtosy o taske, namietne, uparte, ktore
wktotce zmienity sie w jeden okrzyk... Na widok
zemdlonej dziewczyny, ktéra przy ogromnem ciele
Ligia wydawata sie matem dzieckiem, wzruszenie
ogarneto tlum, rycerzy, senatorow. Lito$¢ buchneta
nagle jak ptomien... Zdtawione tzami gtosy poczety
wota¢ o taske dla obojga“.. Po wystgpieniu Wini-
cjusza ,uniesienie tlumu przeszto wszelkg, widywa-
na w amfiteatrach miare. Tluszcza poczeta tupac
i wyC. Glosy wotajgce o taske staty sie wprost
grozne...” ".

Zwolennicy pogladu o zbrodniczos$ci, dzikosci,
krwiozerczosci ttumu popierajg go catym szeregiem
argumentow. Sighele twierdzi, ze w cztowieku jest
utajona pierwotna sktonno$¢ do zabdjstwa, instynk-
towna wsciektos¢. W chwilach przejawu dzikich
namietno$ci — pisze Sighele — cztowiek kulturalny
zamienia sie w cztowieka dzikiego i mimowolnie
nalezy przypomnie¢ sobie hipoteze atawizmu, na

Byloje. Styczenn 1906 s. 217—228.
H. Sienkiewicz, Quo vadis t. VI s. 79 wyd. 1901.
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ktdrego zasadzie pierwotny instynkt zabijania, za-
gniezdzony w sercu kulturalnego cztowieka, czeka
tylko iskry, azeby wybuchng¢ z nowg sitg. Instynkt
zabijania, podobnie jak ogien tlejagcy pod popiotem,
gotébw jest wybuchng¢ jasnym plomieniem przy
pierwszym podmuchu. Dostateczny jest najmniejszy
powdd, azeby ttum zarazit sie dgzeniem do zabdjstw;
prymitywne instynkty zabijania, kradziezy i t. p.,
drzemigce w kazdej jednostce dopdki zyje oddziel-
nie i jest hamowang przez wychowanie, raptownie
budzg sie przy najmniejszem podnieceniu thumu.
G. le Bon réwniez twierdzi, ze instynkt okrucien-
stwa, jako pozostato$¢ czasow przedhistorycznych,
drzemie w duszy kazdego cztowieka. J. K. Kocha-
nowski pisze, ze, gdy ruch fal tlumu wywotany
zostanie, tkwigca w nim sita porywow gromadnych
musi by¢ niezwykle potezna i tatwiej moze niz
gdzieindziej przechodzaca w stopien dziatania zy-
wiotu. A zywiot ten —rzecz przyrodzona, potezniej-
sza najoczywisciej w gromadzie, niz w jednostce —
oto objaw instynktéw hordy pierwotnej...).
Powotywanie sie na wrodzone instynkty zabi-
jania, okrucienstwa, przekazane nam drogg atawiz-
mu, pozbawione jest silnych podstaw, jak to po-
$rednio wykazat sp6r pomiedzy socjologiczng i antro-
pologiczng szkotg prawa karnego. Nastepnie, samo
zjawisko dziedzicznosci, jako prawa, zostato zakwe-
stjonowane przez nauke. Najnowsza fizjologia wska-
zuje, ze jajko pod wpltywem czynnikow ontogenezy
moze powotaé do zycia cechy, ktorych okre$lonego

J. K. Kochanowski, 0. c. s. 24, Ribot Dziedziczno$¢ tt.
poi. s. 263, 380, Lomboso et Laschi. Le crime politique et les
revolutions th. ros. s. 79.

2



- 18 -

zarodku w nim nie bylo. Tembardziej trudnem jest
mowi¢ o okreSlonoSci atawistycznej u indywiduum.
Thum zwykle bywa rdéznorodny w swym skiadzie.
W kazdym poszczegdlnym wypadku mozna mniej
lub wiecej doktadnie okreSlic zaleznoSC pomiedzy
sktadem tlumu, a charakterem jego dziatan, cho-
ciaz ta zalezno$¢ nie bedzie bezwzgledna: jesli zja-
wi sie czynnik, dominujacy ws$réd warunkow, ktére
sprowadzity uformowanie sie i dziatalno$¢ ttumu, to
znaczenie skiadu zmniejsza sie. Masa rewolucyjna,
niezaleznie od innych warunkow, tern wiecej bedzie
zbrodnicza, okrutna, czem wiecej byta gniebiona
i meczona przez whadcow, lub forme zaleznosci.
Thum zndéw, w ktérym znajdg sie awanturnicy,
przestepcy zawodowi, daleko predzej wejdzie na
droge zbrodni i gwattu. Klasa ludzi bez zajecia—
pisze M. Gisquet— (klasa wielka, skladajgca sie
z ludzi bez dachu, ktérych zie skitonnoSci pozba-
wity jarzma etyki i prawa) stanowi maty utamek
w stosunku do mieszkancow, lecz, jeSli wezmiemy
pod uwage predyspozycje, ktdrg wytwarza lenistwo
i nedza wyjatkowa, jeSli dodamy zie namietnosci,
ktore fermentujg ws$réd tych ludzi, to zobaczymy,
ze w nich gtownie ukrytg jest sita, ktéra zagraza
spokojowi spotecznemu. To zebranie ludzi bez czci
i wiary powiekszajg podczas zaburzen ludzie ze
zbrukanem sumieniem, awanturnicy, ktérych dhugi
I zta opinja wyrzucity z prowincji na ulice Paryza”®).
Mozna do nich dotgczy¢ wyrzutkow wszelkiego ro-
dzaju i, kiedy namietnosci polityczne dotkng tego

o q Memoires de M. Gisquet, t. | s. 405 cyt. u Sighele o. c.
s. 85.
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btota, spieszg do niego ludzie z wielkg wyobraznig,
poszukujacy silnych wrazen, ktére odnajdujg w dra-
matach ulicznych, w narodowych masowych ru-
chach.

Na warunki socjalne, wptywajace na charakter
dziatalnosci ttumu, zwraca uwage i Tarde, Kktory
pisze, Zze zachowanie sie thumu zalezy w wysokim
stopniu od socjalnego pochodzenia uczestnikéw, od
ich profesji, klasy lub kasty, od ich przebywania
w miescie lub na wsi, w srodowisku skupionem lub
rozrzuconem %).

Poczucie sity nie jest rowniez statg cechg ttu-
mu. Niema go ttum w panice, tlum pokorny, ko-
rzacy sie i t. p. To samo dotyczy poczucia nieodpo-
wiedzialnosSci z tg rdznicg, ze bedzie sie¢ ono roz-
wija¢ wsrod thumow przestepnych i wywola je
Swiadomos$¢, ze techniczne Sciganie przestepcy
W masie jest zadaniem trudnem, ze fatwiej jest
unikng¢ kary w tlumie, niz dziatajac pojedynczo,
lub w pare o0sob.

2 powyzszego rozpatrzenia wynika, Ze nie
mozna ustali¢ cech psychicznych, czy tez zigczonej
z nimi dziatalnosci, ktoreby byty wiasciwe kazdemu
thumowi, mozna jedynie doj$¢ do twierdzenia, ze thum
posiada czesto pewne mniej lub wiecej okreSlone ce-
chy. Nastepnie ztegoz rozpatrzenia widzimy, ze wszyst-
kie owe cechy psychiczne i ztgczona z nimi dziatal-
nos$¢ ttumu sg wiasciwe i znane psychologji indywidu-
alnej. Te dane upowazniajg do twierdzenia, ze osob-
nego kolektywnego a w szczegolnosci ,,duszy
ttumu*—niema. Autorowie, ktorzy w swych pra-

1) Tarde, o. c. s. 139.
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each postugujg sie temi terminami, nie wyjasniajac
ich wzglednego znaczenia, przy analizie tresci ,,du-
szy ttumu“ dochodzg mimowolnie do badania o0sob,
z ktorych ttum sie skfada.

Indywiduum w tlumie — pisze G. le Bon—
zyskuje Swiadomos$¢ jego liczebnosci, i ona pozwala
mu ulega¢ takim instynktom, ktérym nigdy nie
poddaje sie, znajdujac sie sam jeden. Sighele mnie-
ma, Zze osoby, wchodzace w skiad tlumu, przeby-
wajg wsréd warunkéw psychologicznych, analogicz-
nych do tych, w ktérych znajduje sie indywiduum
osobiscie podniecone i obrazone.

Psychologja kolektywna dotyczy innej dziedzi-
ny zjawisk, a mianowicie lezy w sferze badan ge-
netycznych i przyczynowych faktow, wymagajacych
dla swego rozwoju wzajemnych stosunkéw psychicz-
nych, egzystujagcych w ludzkich spoteczenstwach 7,
lub tez znajduje sie ws$rdd gtdwnych gatezi abstrak-
cyjnej socjologji, gdzie catkowicie jest potgczona
z etyka, z badaniem obyczajoéw, stosunkéw pomie-
dzy cztonkami jednakowych lub réznych grup spo-
tecznych M.

Sprowadzenie psychologji ttumu do psychologji
jednostek, tworzacych tlum, zmienia samo ujecie
problematu w ten sposéb, ze mozemy mowi¢ o wpty-
wie ttumu na jednostke i o wplywie jednostki na
thum, co bedzie podstawg przy rozwazaniu odpo-
wiedzialno$ci w wypadkach przestepstw thumu.

Wundt, Vélkerpsychologie.
2) E. de Roberty, Nouveau programme de sociologie.



Rozdziat Il
WPLYW TLUMU NA JEDNOSTKE.

1 Nasladownictwo.

Niewatpliwy wplyw thumu na jednostke i od-
wrotnie wywotat caty szereg wyjasnien. Jedni zwra-
cajg uwage na zjawisko nasladownictwa, inni na
zaraze moralng, wreszcie na sugestje. Dla krymino-
loga sg specjalnie wazne te wyjasnienia, gdyz wigzg
sie one ze stanem Swiadomosci uczestnika tlumu
wystepnego, z zagadnieniem o0 jego odpowiedzial-
nosci i karalnosci. Rozpatrzymy wiec najwazniejsze
teorje w tej dziedzinie.

Najbardziej konsekwentnym przedstawicielem
teorji o nasladownictwie w tlumie jest rosyjski so-
cjolog Michajtowskij, dla ktorego thum jest masa,
zdolng do nasladownictwa ”). Dla uzewnetrznienia
sie sktonnos$ci do nasladownictwa i dla uformowa-
nia tego, co Michajtowskij nazywa ttumem, potrzeb-
nem jest albo tak silne wrazenie, aby ono czasowo
zagtuszyto wszystkie inne wrazenia, lub tez state,
chroniczne ubdstwo wrazen. Potgczenie tych dwdch
momentéw poteguje efekt nasladownictwa. We
wszystkich podobnych wypadkach (ruchéw maso-

1) Michajtowskij, o. c. s. 97.
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wych) na dusze ludzkag majg wpltyw rdznorodne
motywy, lecz wsérdd nich, czesto tlumigc wszystkie
inne, wystepuje sktonno$¢é do nasladownictwa i uleg-
tosci. Skitonno$¢ ta jest wytwarzana przez te same
warunki, ktore okre$lajg automatyczne nasladow-
nictwo i postuszenstwo osoby zahypnotyzowanej:
ubostwo, statos¢ i jednakowo$¢ wrazen. To sg za-
tem konieczne warunki do sformowania tego, co
Michajtowskij nazywa tlumem #). Kto chce mieé
wiadze nad ludzmi, zmusi¢ ich do nasladownictwa
i ulegtosci, ten powinien postepowac tak, jak po-
stepuje hypnotyzer, robigcy doswiadczenia hypno-
tycznehj.

Zaraza moralna wedlug Michajtowskiego, po-
siada charakterystyczne cechy automatycznego na-
Sladownictwa i ulegtosci, wystepujgce réwniez w sta-
nach hypnotycznych 7). Poglad ten autor potwierdza,
pomiedzy innemi, argumentem o ,epidemjach*
$redniowiecza, ktore wyjasnia tern, ze Owczesna
masa byla idealnym tlumem pozbawiona wszelkiej
oryginalnosci, przybita do najwyzszego stopnia jedno-
stronnoscig wrazen i ubdstwem zycia o0sobistego,
byta jakby w chronicznem oczekiwaniu bohatera
(przywadcy).

Teorje Michajtowskiego o hypnotyzacji masy
przez warunki zyciowe mozna traktowac jako ana-
logje dobrze wykreslong, jednak przednaukowa.
Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze
tlum jest masg, zdolng do nasladownictwa, traktu-
jac nasladownictwo jako differentia specifica do

1) ibidem s. 169—170.
2) ibidem s. 189.
ibidem s. 421.



okreslenia tlumu”® gdyz to moze byC¢ tylko wyjas-
nieniem, dla czego tlum zachowuje sie tak lub ina-
czej. Co za$ dotyczy samego nasladownictwa w ttu-
mie, to réwniez inni badacze zwrdcili na to uwage.

Sprobujemy wyjasni¢ nasladownictwo jako zja-
wisko indywidualnej psychiki w stanie normalnym
i hipnotycznym, nastepnie nasladownictwo, jako
zjawisko zycia spotecznego, i przeniesiemy je do
ttumu.

Kaptierew daje nastepujace okreslenie: nasla-
downictwo jest to odtworzenie (lub powtorzenie)
takich ruchow, postepkéw, zamiaréw, mysli, uczué,
catych zdarzen i wogdle takiej wszelkiego rodzaju
dziatalnosci, obecnie obserwowanej, lub przypomnia-
nej, o ktérej mamy mniej lub wiecej jasng Swia-
domos$é, ze wykonang byta przez innych, ze my ja
wykonywujemy nie pierwsi /.

Definicja Kaptierewa jest waska. Wedtug nie-
go nasladownictwo moze by¢ tylko Swiadome ze
strony podmiotu, nie bedzie wiec dla niego nasla-
downictwem powtarzanie akcji w stanie hypnozy,
nasladownictwo zwierzat, aczkolwiek autor, méwigc
0 mimetyzmie, twierdzi, ze w fizycznem nasladow-
nictwie zwierzat sg zawarte czynniki psychiczne,
ciemne, niejasne zdawanie sobie sprawy o pozytku
danych dziatan nasladowczych?®).

Postaramy sie da¢ okreSlenie nasladownictwa,
ktore jest potrzebne do analizy jego objawow
1 wyciggniecia wnioskow w zwigzku z psychika jed-
nostki w ttumie.

1) Kaptierew, Dietskoje podrazanie s. 4.
2) ibidem s. 27.
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Pierwszg cechg nasladownictwa jest powtorze-
nie czego$; jednak powtarzania majg miejsca nie
stanowigc nasladownictwa. Jezeli spada jakis ptyn
kropla po kropli, to nie mozemy mowi¢ o tern, ze
kazda kropla nasladuje poprzednig. To samo da sie
powiedzie¢ o ruchach serca, ruchach robaczkowych,
wibracyjnych, wahadtowych i t. p. Z tego wynika-
toby, ze podmiotem nasladownictwa moze bycC tyl-
ko istota samodzielnie zyjaca.

Nastepnie, jesli dziecko jest podobne do kto-
rego$ z rodzicow, posiada jego pewne cechy fi-
zyczne, to rowniez nie mozna tu méwi¢ o nasla-
downictwie. Lecz, jesli dziecko powtarza pewna
dziatalnos¢ jednego z rodzicow, to mozemy mowic
o tern, ze go nasladuje, o ile wykluczamy, ze to
nie jest wrodzone. Z tego znow wynika, ze nasla-
downictwo istoty zyjacej dotyczy powtdrzenia ta-
kiego aktu, ktory nie jest wrodzony podmiotowi
nasladujgcemu.

Dalej jesli A zrobit wynalazek, do ktorego
doszedt B, a o tresci swych wynalazkow nie wie-
dzieli, to réwniez powt6rzenie wynalazku nie bedzie
nasladownictwem. Whnioskujemy wiec, ze przy na-
$ladownictwie przedmiot nasladowany musi by¢
w ten lub inny spos6b w Swiadomo$ci podmiotu
nasladujgcego. Jednakowoz znajdowanie si¢ w S$wia-
domosci podmiotu obejmie réwniez procesy pod-
Swiadome; a mianowicie— nie mozemy pomingc
odtwarzania ruchdw, dziatalnosci w stanach hypno-
zy, patologicznych (chorea imitatoria), ktére to od-
twarzanie bedzie rdzne od czysto mechanicznych
podobienstw jednego zjawiska do drugiego, jakie
ma miejsce np. w spadaniu jednakowych kropli.
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W konficu dodamy”® Ze mozna nasladowac nie
tylko inng istote zyjaca, lecz caty zewnetrzny Swiat
fizyczny, jego tony, barwy, dzwieki, ksztatty i t. p.

Reasumujac, dochodzimy do nastepujgcego
okre$lenia: Nasladownictwo jest to Swiadome lub
podswiadome powtdrzenie czynne, nie wrodzone
podmiotowi, przez istote zyjacg — dziatalnosci i ob-
jawow zycia psychicznego innej istoty zyjacej, oraz
dzwiekdéw, tondw, form, barw i t. p. otaczajacego
nas Swiata fizycznego.

Przejdziemy do przyktadéw. W Swiecie zwie-
rzecym précz mimetyzmu ), daje sie obserwowac
rozwiniete w wysokim stopniu kolektywne nasla-
downictwo, ktore przewaznie sprowadza sie do po-
wtarzania ruchéw i dzwiekow”). Tarde zauwaza, ze
w Swiecie zwierzecym najpierw i gtdbwnie muskut
n,nasladuje* muskut). Znanem jest réwniez to, ze
podstawg dziatalnosci cztowieka pierwotnego jest
nasladownictwo. Pod jego wplywem stwarza on
pierwsze swe narzedzia na podobienstwo reki lub
zacisnietej piesci. Pod wpltywem nasladownictwa
powstaje pierwsza mowa dZzwiekowa i te zjawiska,
ktore wchodzag do dziedziny sztuki®). Nalezy dodac,
ze socjologowie zwracajg uwage na odruchowos$¢
Swiadomosci dzikiego, na jej blizkos¢ do automa-
tycznych proceséw myslowych.

o Plateau, Sur quelques cas de faux mimetisme; Haase, Un-
tersuchungen uber die Mimikry Bibi. zool. 1893.

Lacordaire, Introd. Il s. 202; Espinas, Spoteczeristwa Zwie-
rzece, tt. pol. s. 144,

Tarde, Les lois de I'imitation tt. ros. s. 213.

Letourneau, La Sociologie p, 120—122, Spencer, Pod-
stawy Socjologii th. ros. s. 484—493, Darwin, Pochodzenie czto-
wieka cz. | roz. Ill s. 4., Podr6z naturalisty roz. IV. Guyau L’art
au point de vue sociologique.
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Duza sktonno$¢ do nasladownictwa posiadaja
dzieci, zaczynajagc na$ladowac¢ juz w pierwszych
miesigcach swego zycia. Ustalenie chwili, od ktorej
w dziecku zjawiajg sie momenty nasladownictwa —
jest trudnem i spornem. Egger wskazuje na 9-ty
miesigc od chwili urodzenia, Darwin 4-ty, Kaptie-
rew twierdzi, ze pierwsze objawy nasladownictwa
mozna obserwowac juz 56-tego dnia”). Tam, gdzie
sie znajduje wiele dzieci przy piersi, dostatecznem
jest, zeby zaptakato jedno, a wszystkie mu zawtd-
rujg. Z biegiem czasu poped nasladowczy dziecka
wzrasta i przeobraza sie w swego rodzaju namiet-
nosé .

Kobiety naogot wyrozniajg sie wiekszg skion-
noscig do nasladownictwa, niz mezczyzni. Ta skion-
nos¢ wystepuje w wielu dziedzinach zycia, w szcze-
golnosci w tak zwanych moralnych epidemjach.
W buntach kobiety biorg udziat w wielkiej ilosci,
twierdzi Lombroso i popiera to faktami. Przy
wszystklch psychicznych epidemjach kobiety wy-
rézniajg sig specjalng egzaltacja, co jest w zwiazku
z ich przewaznie instynktowng i drazliwg naturg, ze
sktonno$cig do przesady, zaréwno w dobrych, jak
I w ztych rzeczach. Uczucie spoteczne kobiet fat-
wiej sie obudzag przez na$ladownictwo, a kiedy na-
mietnosci sie rozpetajg i sg podniecone przez mez-
czyzn, to kobiety sg zdolne daleko dalej zajs¢ na
drodze szalenstwa, niz mezczyzni.

Liczne sag przyktady, kiedy podczas ruchow

Egger, Le developpement de Tinteligence et du langage
chez les enfants.,, Perez Le trois preTiére3 année3 de Il'enfant,
Kaptierew, o c. s. 30—33.

2) Kaptierew, o. c. 3. 44.
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rewolucyjnych kobiety, obecne na miejscach stra-
cen, czepialy sie pomostow gilotyny, aby lepiej
obserwowa¢ agonje skazanych i zagtusza¢ ich jeki
chichotem”). Fakty te znajdujg sie w przeciwien-
stwie do psychologji kobiet; juz w Swiecie zwierze-
cym daje sie zauwazyC, ze samice wyr0zniajg sie
wiekszg ftagodnoscig, miekkoScia, w poroéwnaniu
z samcami”). Nastepnie, kobiety dzikie prawie
nigdy nie biorg udziatu w zbrodniczych gwaitach,
ktore sg tak wiasSciwe dzikiemu mezczyznie. U wie-
lu plemion pierwotnych kobiety majg wstret do
ludzkiego miesa. W catej Polinezji nie byto ani jednej
ludozerki i przeciwnie: kobiety wszedzie sg pomoc-
nicami misjonarzy w ich walce z ludozerstwem ).
Szipow przeprowadzit ciekawe badania nad
stosunkiem kobiet i mezczyzn do zabijania zwie-
rzat. Rezultat byt nastepujacy:
®q kobiet mezczyzn.

Zabijajg zwierzeta . . . 33,17 84,08
nie zabijajg.....cccoeriennnns 66,83 15,92
zarzynajg tylko drob . . 30,49 20,82
zarzynajg i bydio . . . 2,68 63,26
drzy (przy zabijaniu) . . 55,94 40,80
nie drzy . e 44,05 59,20
zarzynaC zal ... 76,84 38,26
nie Zal..oviecieeieceen, 23,16 61,74
zarzynaC przykro . . . 82,54 18,91
nie przykro............ 17,46 81,09
krew nie podoba sie . . 51,24 14,04

1) Lombroso et Lasch , o. c. s. ii6;Despine, De la folie au
point de vue philosophique

2) Mennier, Nos singes domestiques.

3) Letourneau, Evolution de la morale s. 97.
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70 kobiet mezczyzn.
straszny widok 5,90 2,63
przykry widok 0,62 0,88
obojetny widok 38,51 74,12
podoba sie . . 3,73 8,33

e 49,39 10,97
jak zabijajg patrze¢ moze 50,61 89,03 7.

Z catoksztattu dannych otrzymujemy przeci-
wienstwo pomiedzy rolg kobiety w ruchach maso-
wych i jej psychikg. Tarde twierdzi, ze w owych
ttumach okrutnych biorg udziat kobiety, wyro6znia-
jace sie bezczelnoScig, zuchwalstwem, meskiem
usposobieniem 7).

Sad ten mato wyjasnia. Kobieta wogodle jest
mniej zdolng do przestepstw, co jest objasniane jej
wysokim poziomem moralnym, lub tez wptywem
warunkow spotecznych na przestepczos¢ ”). Rowniez
przy ostatniem objasnieniu nie mozna catkowicie
wyeliminowa¢ wptywu psychicznego, jako jednego
z warunkéw dla danego historycznego momentu.
Psychika za$ kobiety wyroznia sie przewaznie sta-
bem ugruntowaniem charakteru, pobudliwoscig, ner-
wowosScia, staboscig umystu, woli i ich biernoScia.
Moga to by¢é wiasnie warunki sprzyjajace do na$la-
downictwa lub ewentualnie do tych procesow, ktore
zachodzg przy znajdowaniu sie¢ jednostki w tlumie.

Nasladownictwo obejmuje rowniez ruchy rewo-
lucyjne, powstania, czego sg dowody w historji.
Znamienne pod tym wzgledem sg lata 1348—1.494,
kiedy prosty lud catej Europy zbuntowat sie za

1) Szipow, O matierinskom instinktie s. 114—115.
2) Tarde, La criminalite comparee p. 56.
Gernet, Socjalnyje faktory prestupnosti s. 133—134.
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przyktadem Wioch przeciwko feodalnym seniorom.
W ciggu tego okresu wybuchajg powstania: w Rzy-
mie— Cola di Rienzi; w Genui— Adorno; we Flo-
rencji— rzemieslnikow; w Palermo — Allesi; w Ne-
apolu— Laccari; w Czechach— hussytéw; w mia-
stach niemieckich — robotnikéw i wioscian; w Gen-
cie— mieszczan; w Szwajcarji— o0 niepodlegtosc;
w Szwecji —powstanie Ingleberta; w Kroacji — Chor-
wata, w Anglji—ruch religijny Wiktora®). Rzecz
naturalna, ze nasladownictwo bedzie tylko jednym
z warunkéw ztozonej przyczyny tych ruchéw.
Liczne przyktady nasladownictwa sg wsrod sa-
mobojcow. Na melancholikow osobliwie silny wplyw
wywiera samobdjstwo kogo$ z krewnych lub zna-
jomych: znajduje ono w ich psychice podobny
grunt i popycha do nasladownictwa przyktadu.
Samobojstwo tatwo przechodzi w epidemje; to
samo zjawisko zachodzi w dziedzinie egzekucji
I przestepstw”). Mioda i catkowicie zdrowa Augu-
sta Strom byla obecna przy egzekucji niejakiego
Scheffe. Przygotowania do niej oraz cate otoczenie
sprawity na Auguste tak silne wrazenie, ze od te-
go czasu jej marzeniem bylo by¢ Scieta. W duszy
Augusty zachodzi walka, lecz w tym czasie znéw
byta obecng przy egzekucji. W sze$¢ tygodni pdz-
niej Augusta, bez Zzadnej wyraZznej przyczyny, za-
bita swa towarzyszke #. Takich przykladow mamy
mnostwo. Kistiakowskij, zwracajgc uwage na wplyw

1) Lombroso et Laschi, o. c. s. 92.

2) Esquirol, Des maladies mentales; Lisle, Du suicide; Mi-
chajtowskij, o. c. s. iii —112; Maudsley, Pathologie de l'esprit
p. 409.

H. Jolly, L 'imagination p. 132.
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zgubny egzekucji publicznych, pisze, Ze cztowiek
jest istotg sktonng do nasladownictwa. Egzekucje
publiczne obudzajg w nim te sktonno$é

Nasladowanie zabojstw jest rowniez znane: zda-
rza sie, ze pojedynczy fakt zabicia kogo$ sprowa-
dza caly szereg nasladownictw 7). Przejawia sie ono
rowniez i w stosunku do prostych psychofizjolo-
gicznych procesow. Kazdy mogt obserwowac, ze
styszac, lub widzac ziewajgcego, sam nabiera checi
do ziewania, lub nawet ziewa. Wiele przyktadow
spotkamy u Rambosson i Michajtowskiego 7).

Zwrdcono rowniez uwage na nasladowanie ru-
chow i dzwiekéw w catym szeregu faktow. W thu-
mie, patrzacym na akrobate, widzowie nasladujg
jego ruchy w ten sposéb, jakby sami znajdowali
sie na jego miejscu. Patrzagc na réwno maszeruja-
cych zotnierzy, odczuwamy specyficzne ruchy mus-
kutbw w nogach. Widok biegnagcych ludzi budzi
w nas che¢ pojscia za ich przyktadem.

Znane jest nasladowanie konwulsji i tanca. 9
czerwca 1861 r. w parafji Mont-Martre zebrato
sie w kosciele okoto 300 dzieci w celu przygoto-
wania do pierwszej Komunji. Juz pierwszego dnia,
chociaz nie byto ttoku i wyobraznia nie byla ni-
czem podniecona, 3 dziewczynki zachorowaly. na
konwulsje z utratg przytomnosSci; 13 czerwca za-
chorowato 12—13 dziewczynek; wieczorem jeszcze
20. Przyczyng choroby, zdaniem Bouchut, w wigk-

o Kistiakowskij, lzsledowanja smiertnoj kazni; liczebnik
ugot. prawa wyd. IlI.
Sighele, o. c. s. 3-a; Despine, Psychologie naturelle t. Il
p, 368 i inne.
3) Rambosson, Phénoménes nerveux p. 216 i inne.
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szej czeSci wypadkéw byla obecno$¢ dzieci przy
konwulsjach innych 7.

Michelet (Histoire de France) opowiada z hi-
storji XVI-ego stulecia, wedtug stow kroniki portu-
galskiej, Ze krol don Pedro, wskutek $mierci swej
zony szalejagc z bdélu, dostat dziwnej skionnosci do
tanca i muzyki. Czasem ws$rdd nocy bezsennych
wychodzit z patacu i tanczyt po ulicach przy dZzwie-
kach trab i Swietle pochodni. Obywatele miasta,
zbudzeni hatasem i Swiattem, wychodzili na ulice
i, zwolna ulegajac przyktadowi tanczacego kréla,
sami puszczali sie w szalencze plasy, ktore trwaty
czasem catg noc.

Osobliwie jasno nasladownictwo wystepuje
w stanach patologicznych (horea imitatoria) i w
hypnozie. Osoba zahypnotyzowana automatycznie
powtarza ruchy hypnotyzera. Postuszenstwo i na-
$ladownictwo sg charakterystycznemi cechami hyp-
nozy M.

Przejdziemy teraz do nasladownictwa w spote-
czenstwie. Caly szereg autoréw zwraca uwage na
te kwestje i krancowe stanowisko w tym przed-
miocie zajmuje Tarde, wedlug ktorego: spoteczen-
stwo — to nasladownictwo, rodzaj hypnotyzmu. Wsréd
ludzi, nie wywierajacych na siebie w sposob wi-
doczny zadnego magnetycznego wpltywu, ma miej-
sce wzajemne nasladowanie sie, nazywane sympa-
tja w znaczeniu, nadawanem jej przez Adama
Smitha. Nasladownictwo stanowi istote zycia spo-

1) Bouchut, De la contagion neryeuse p. 6.
Dr. Kaszyn, Archiw sudiebnoj medyc. i868 r. Nr. 2; Mi-
chajtowskij o. c. s. 136.
J. Ochorowicz, Odczyty o magnetyzmie i hypnotyzmie.
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tecznego, zdolno$¢ nasladowania  rozwija  sie
u cztowieka cywilizowanego daleko predzej, niz
mnozg sie i komplikujg wynalazki. Czlowiek spo-
teczny, jako rzeczywisty lunatyk, stan spoteczny,
jako stan hypnotyczny, sg niczem innem, jak snem,
snem z rozkazu i snem w stanie dziatalnoSci .

Twierdzenia Tarde’a stabo sg przez niego do-
wodzone, sita dowodowa opiera sie wiecej na po-
rownaniach, niz na teoretycznej analizie. Mozna
jedynie wyprowadzi¢ na zasadzie cytowanych przy-
ktadéw wniosek, ze spoteczenstwo, grupa i wogole
zbiorowo$¢ sprzyjajg rozwijaniu sie nasladownictwa.
Nastepnie mozna twierdzi¢, ze jest ono zjawiskiem
rozpowszechnionem i ogarniajgcem zarOwno zycie
indywidualne, jak i zbiorowe, jednak powstaje py-
tanie, dlaczego cztowiek, czy zwierze nasladuje.
OdpowiedZz na nie pozwolitaby moéwi¢ o tern, czy
osoba w tlumie jest specjalnie usposobiona do na-
$ladownictwa i czy mozna opiera¢ psychologje thu-
mu na tem zjawisku.

Ttumaczenie nasladownictwa przez poped na-
Sladowczy ), rozwiniety szczegOlnie u dziecka i czto-
wieka pierwotnego, nie rozstrzyga sprawy. Na tym
zapewne gruncie powstaty teorje, starajgce sie wy-
jasni¢ psychologje thumu przy pomocy hipotezy
0 zarazie moralnej (contagion morale), a nastepnie
przy pomocy zjawisk sugestji.

Nasladownictwo, szczegblnie wyraznie wyste-
pujagce w formie nasladownictwa kolektywnego,
wprowadzito postawienie hipotezy o zarazie moral-

1) G. Tarde Les lois de rimitation t. r. s. 79~79>.794'
Hoffding, Psychologia w zarysie tl. poi. s. 13 i inne, 386.
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nej, jako wyjasnienia tego procesu”. Termin ten,
zdaje sie, zostat po raz pierwszy wprowadzony
przez Esquirol’a. Nasladownictwo — pisze Jolly — to
faktyczna zaraza, ktorej korzen lezy w przykiadzie,
analogicznie do tego, jak zarazek ropy znajduje
sie W szczepionej surowicy i w organizmie naszym
znajdujg sie zarodki chordb, ktére rozwijajg za bta-
hym powodem, w naszej za$ duszy drzemig namie-
tnosci, nieme pod wptywem rozsadku, a rozwijajace
sie pod wptywem nasladownictwa. Na réowni z epi-
demjg fizyczng egzystujag epidemje umystowe. Istota
ich jest jednakowa, okolicznosci, uwarunkowane
Srodowiskiem, poczatkowym impulsem i warunkami
otaczajgcemi, wptywajg tylko na forme epidemiji.
Na tern stanowisku stojg réwniez Despine, Moreau
de Tours i inni.

Hipoteza zarazy moralnej jest zbudowana na
analogji z zaraza fizyczng, przez to jednak nie wy-
jasnia przyczyn nasladownictwa, wskazujac tylko
plastyczniej i jasniej samo zjawisko w tych wypad-
kach, kiedy ono szybko sie rozwija i osigga wielka
site.

Zwrocimy uwage na sam proces nasladownictwa.
Wszystkie wrazenia majg jako swodj odpowiednik
zjawiska organiczne wewnetrzne i zewnetrzne. Ze-
wnetrzne wychodza, jesli sie tak wyrazi¢ mozna,
w formie ruchow muskutow, Sciggnie¢, przyptywow
krwi, blednie¢ i t. p. 7). Jesli stang¢ na stanowisku

Jolly, De rimitation. Union medicale t. VII v. 1869 p, 369;
Aubry, La contagion du meurtre; Bouchut, o. c.; A. Vigouraux et
Juquelier, La contagion morale.

Moreau de Tours, De la contagion du suicide & propos
de I'epidemie actuelle.

E, Cuyer, La mimique.
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fizjologicznej teorji James’a i Langego, ze wzrusze-
nie (uczucie) jest to odczucie zmian cielesnych,
jakie powstajg jako skutek percepcji podniecajgcego
faktu, to dostatecznem jest stwierdzenie nasladow-
czosci zewnetrznych uwidocznien, aby przez to sa-
mo przekona¢ sie o przekazywaniu stanOw wzrusze-
niowych.

Wezmy najprostszy proces realnego nasladow-
nictwa: nasladowanie ruchu. Sktada sie ono z trzech
momentow: 1) wzrokowe, ewentualnie i stuchowe
wrazenie, 2) percepcja jego w formie wyobrazenia,
3) odtworzenie z mniejszg lub wiekszg doktadnos-
cig aktu ruchu.

Jakim sposobem wzrokowe, ewentualnie i stu-
chowe wrazenie danego ruchu rozwija sie w wyob-
razenie o nim, objasnia sie w sposOb nastepujacy.
Kazdy ruch faczy sie z calym szeregiem wrazen
wzrokowych, stuchowych, dotykowych. Potgczenie
tych dwuch momentéw doprowadza do tego, ze,
podobnie do prawa psychicznych asocjacyj, jesli
otrzymujemy wrazenie, to prowadzi ono za sobg
opowiednie wyobrazenie. Nastepuje teraz moment
przejScia wyobrazenia o ruchu w sam akt ruchu.
Tu zwrocimy uwage na mimowolne, nieSwiadome
ruchy. Zdaniem Chevreill’la my$l o ruchu, ktory
mamy wykona¢, moze poruszaC nawet muskuty,
chociaz nie chcielibySmy wykonaé go i nie uswia-
damiali go sobie ™).

Wszystkie te dziatania nie nalezg do grupy
najprostszych odruchéw, sg one skoordynowane,
maja podstawe, sg psychiczne, lecz obok tego sa

Cyt. u Grasset, L 'oceultisme.
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wykonywane bez wudziatlu Swiadomosci i woli. Jas-
nym dowodem zwigzku idei z ruchami jest pendule
explorateur Chevreill’a. To samo zjawisko obser-
wujemy przy cumberlandyzmie, czytaniu mysli przy
jakimkolwiek kontakcie pomiedzy osobami, prowa-
dzgcemi doswiadczenie. Ribot twierdzi, ze w kazdem
wyobrazeniu zawarta jest sktonno$¢ do ruchu .
Jednak teorja Jamesa i Langego jest bardzo spor-
na, to samo dotyczy twierdzen o skionnosci wyo-
brazen do ruchu. Wszystko to nie wyjasnia dzieki
czemu w jednych wypadkach zachodzi proces na-
Sladownictwa, w drugich za$ nie, jakie warunki
sprzyjaja mu, a przy jakich nie zachodzi, nie wy-
jadnia wreszcie skali i stopnia nasladownictwa w sta-
nach normalnych, patologicznych, hypnotycznych.

2. Sugestja.

Probg wyjasnienia nasladownictwa jest zjawisko
zwane sugestjg. Sergi przeprowadza analogje po-
miedzy komorkg organiczng, a psychika. | tu i tam
dziata jedno prawo. Komdrka organizmu dziata pod
wpltywem zewnetrznych podraznien, dusza za$ czio-
wieka przechodzi do stanu czynnego na skutek
wrazen zewnetrznych; stan ten zndw jest zalezny
od charakteru ostatnich ).

Tarde znajduje w komoérkach zdolno$¢ do wza-
jemnego sugestjonowania sie. Na tym gruncie zja-
wia sie pamieé, jako przyzwyczajenie nerwéw,
a przyzwyczajenie jest pamiecig muskutowa. Ta
zdolno$¢ do sugestji przechodzi w automatyczna,

1) Ribot, Psychologie de Tattention p. 79.
# Sergi, Psicosi epidemica, cyt. Sighele, o.c. s. 42 - 43*
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nieSwiadoma, rozwijajac sie z dowolnego powtarza-
nia zjawisk Swiata zewnetrznego, wplywajgcego na
nas swym przyktadem.

2 powyzszych zdan, nie biorgc jeszcze
uwage okreslen sugestji, dawanych przez psycholo-
gow, widad, ze pojecie to jest bardzo rozciagte.
Sidis, posSwieciwszy analizie sugestji osobng prace,
rozr6znia dwa momenty — sugestje i sugestywnosd.
Sugestja— wedtug niego — jest to wkradniecie sie
do umystu jakiejkolwiek idei, ktéra spotkana z mniej-
szg lub wieksza odpornoscig w koncu zostaje przy-
jeta bez krytyki i wykonana bez osgdzenia, prawie
automatycznie. Sugestywnos$cig za$ nazywa specy-
ficzny stan ducha sprzyjajacy sugestji .

Z przyktadow sugestji, podanych przez Sidisa,
wezmiemy jeden. MOj przyjaciel A siedzi przy stole,
umyst jego jest zajety rozwigzaniem zawitego ma-
tematycznego zadania, ktére nie poddaje sie jego
wysitkom. Zagtebiony w swej pracy jest Slepy i gtu-
chy na wszystko, co go otacza. Chociaz oczy jego
patrzg na stot, wydaje sie, ze nie widzi na nim
zadnych przedmiotéw. Stawiam na stole dwie szklan-
ki wody i w krotkich odstepach czasu wykonywuje
ruchy w ich kierunku, ktérych on prawdopodobnie
nie zauwaza; pozniej zdecydowanie wyciggam reke,
biore jedng ze szklanek i zaczynam pi¢. Moj przy-
jaciel poddaje sie mym machinacjom, niedoteznie
jak we $nie bierze szklanke i zaczyna pi¢, spostrze-
gajac to dopiero wtedy, kiedy wieksza czes¢ szklan-
ki zostata oprdzniong”™).

1) Sidis, Psychologja sugestji tt. r. s. ig,
ibidem s. lo.

pod
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Analiza psychologji sugestji doprowadza Sidisa
do twierdzenia, ze sugestywnos$d jest sktadowg cze-
$cig naszej natury, ze czlowiek jest zwierzeciem
zdolnem do sugestjonowania. Sidis rozr6znia nastep-
nie sugestywnosd normalng w stanie czuwania, oraz
nienormalng czyli hypnoze i wskazuje ich warunki.

Warunki sugestywnos$ci normalnej;

1) zeSrodkowanie uwagi,

2) jednorodno$d wrazen,

3) ograniczenie ruchow mimowolnych,

4) oderwanie uwagi,

5) ograniczenie pola $wiadomosci,

6) przyttoczenie,

7) natychmiastowe wykonanie.

Warunki sugiestywnosci nienormalnej:

1) zeSrodkowanie uwagi,

2) jednorodnos$d wrazen,

3) ograniczenie ruchow mimowolnych,

4) ograniczenie pola Swiadomosci,

5) przyttoczenie®).

Istote sugestywnosci nienormalnej stanowi dys-
agregacja Swiadomosci, rozszczepienie ducha, ktd-
re moze sie rozszerzad i pogtebiad, dochodzac do
catkowitego oddzielenia sie rzgdzgcej, przytomnej
Swiadomosci od pozostatego, odruchowego biegu
zycia”).

Co za$ dotyczy sugestywno$ci normalnej, to
posiada ona te samg nature, tylko o mniejszem na-
pieciu i predkiem przechodzeniu. Sugestja podlega
dwum prawom: 1) w normalnym stanie tern jest

ibidem s. 89—90 i inne.
ibidem s. 90.
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potezniejsza, im bardziej jest posrednig, stajac sie
bezposrednig traci na sile® 2) w nienormalnym sta-
nie sugestja jest tern silniejszg, im jest podana bez-
posredniej M.

Przechodzac do sugestywnosci kolektywnej,
Sidis rozréznia sugestywno$¢ thumu spokojnego,
oraz ttumu podnieconego ”). W pierwszym wypadku
oddziatywa sugestja niebezposrednio, w drugim
odwrotnie. W tlumie odnajduje ona wszystkie wa-
runki, sprzyjajace sugestywnosci, przytem niektore
z nich dziatajg z wiekszg sitg i na wiekszej skali.
W tlumie tatwo powstaje dysagregacja Swiadomosci,
z powodu ograniczonych z natury rzeczy ruchow
mimowolnych, jednakowos$ci wrazen i przyttoczenia®).

Rzecz naturalna — pisze Sighele —ze w tlumie
sugestja wywiera najsilniejszy wptyw i predko przy-
biera forme epidemji, ktérej rozwojowi sprzyja jed-
nos¢ czasu i miejsca, a wiec bezposredni kontakt
pomiedzy jednostkami”).

Proces ten opisany zostat przez Espinasa
w zwigzku z zyciem os. W ich spoteczenstwie znaj-
dujg sie osobniki, petnigce stuzbe bezpieczenstwa
i komunikujgce innym o zblizajagcem sie niebezpie-
czenstwie. Espinas stawia pytanie, w jaki sposéb
to sie odbywa, i odpowiada, ze drogg wrazenia
wzrokowego, drogg spostrzegania rozgniewanego
osobnika. W rzeczywistosci, osa rozgniewana brze-
czy osobliwie wogdle energicznie wyraza stan swej
»Swiadomosci“. Inne osy, styszac ten hatas osobliwy.

ibidem s. 57, 81.
2) ibidem s. 295.

ibidem s. 199—301 i nast.
* Sighele, o. c. s. 51.
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wyobrazajg go sobie, lecz przytem zostajg pobu-
dzone te czesci systemu nerwowego, ktére zwykle
byty pobudzane przy podobnem brzeczeniu #).

Sita wrazenia, zdaniem Sighele—zwieksza sie
dzieki liczbie oso6b, ktére otrzymujg je w jednem
i tern samem miejscu i czasie M.

W zbyt przesadnej formie Sidis opisuje suge-
stje wsréd thumu: Sugestja, wywierana przez boha-
tera, przywddce, pana momentu, zostaje przy-
jeta przez thum i przechodzi od cziowieka do
cztowieka, dopoki kazda glowa sie nie zakotuje,
kazdy rozum sie nie zamaci®). W tlumie podnie-
conym kazda osoba wptywa na inng i sama ulega
wptywowi, kazda sugestjonuje i jest sugestjonowana;
fala sugestji rosnie, dopdki nie osiggnie szalonej
wysokosci. Zjawisko to Sidis wyjasnia w sposob
nastepujacy: przypus¢my, ze liczba oséb w tlumie
rowna sie 1000, ze energja zasugestjonowanej idei
w samym przywodcy rowna sie 50, i ze tylko po-
towa jej moze by¢ obudzona w innych. Tedy bo-
hater obudzg w kazdym energje rowng 25, ten za$
w kazdym pozostatym 12,5. Cata energja, wznie-
cona przez bohatera rowna sie wiec 25XH00 czyli
25.000. Cata znOw energja sugestji, wzniecona przez
kazdg jednostke thumu, réwna sie 12,5X1000 czyli
12500. Poniewaz liczba o0s6b w tlumie stonowi
1000, wiec energja rowna sie 12500 XHO00; doda-
jac do tego 25000 bohatera, otrzymujemy, ze cat-
kowita energja sugestji dosiega 12.525.000%).

1) H. Espinas, o. c. s. 358.
Sighele, o. c. 74.
Sidis, o. c. s. 303.
ibidem.
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Podobne sady o sugestywnosci thumu wypo-
wiada Bechtierew”). W danym wypadku dla kry-
minalisty bedzie interesujgca sprawa sity sugestji,
ktora bezposrednio #gczy sie z odpowiedzialnoScia.

Bergheim prowadzit doswiadczenia  sugestji
w stanie normalnym” ktore stwierdzajg duzag jej
site. Daje on przyktady zjawienia sie anestezji, kto-
ra zostaje wywotang w tym stopniu, Ze wyciggano
bez uczucia bolu korzenie pieciu zebow, gteboko
osadzonych w szczece M. Wiekszo$¢ jednak doswiad-
czen nad sugestjag byta prowadzona z osobami hi-
sterycznemi i somnabulikami, co za$ dotyczy do-
Swiadczen Sidisa z osobami normalnemi, to nie
obejmuja one sugestjonowania zjawisk bardziej zio-
zonych i zyciowych. Wskutek tego zupetnie pra-
widlowym teoretycznie jest sposéb Sighele, ktory
dla stwierdzenia sity sugestji w stanie normalnym
uzywa jako kryterjum site jej w stanie anormalnym.
Niektérzy z badaczow zjawisk hypnotycznych sg
zdania, ze sugestjg posiada site, w tym stanie, abso-
lutng”™). WiekszosC jednak twierdzi, ze hypnotyzu-
jacy nie moze uczyni¢ z zahypnotyzowanego auto-
matu w Scistem znaczeniu tego stowa. Zahypnoty-
zowanego cztowieka nie mozna porowna¢ z biernym
mechanizmem; posiada on indywidualno$¢, chociaz
zwezong, ktéra wystepuje wyraznie w pewnych
wypadkach 7).

Opo6r — pisze Grasset —ze strony zahypnoty-
zowanego nie jest niemozliwy, przynajmniej w pew-

Bechtierew, Wnuszenje i jewo roi w ob. zizni. |

cyt. Sidis, 0. c. s. 24.

Richet, L’homme et I'inteligence.

Gilles de laTourette, L 'hypnotisme etles etats analogues.
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nych wypadkach: moze sie on zjawi¢ podczas snu,
w trakcie sugestjonowania. Opdlr ten jest czesto
pod$wiadomego, poligonalnego charakteru, — poligon
daje odprawe dzieki swym cechom odziedziczonym,
lub nabytym pojeciom o moralnosci, religji i t. p.»).

Jesli wiec pod wplywem sugestji w stanie hy-
pnozy indywidualno$¢ nie kasuje sie, to tembardziej
bedzie ona trwa¢ przy wplywie sugestji w stanie
normalnym, nawet, gdy w tlumie osigga swoje ma-
ximum. Z tego wynikatoby, ze przestepstwo, uczy-
nione w tlumie, bedzie mie¢ swe podstawy w fizjo-
logicznej i psychologicznej strukturze cztowieka?).

3. Emanacja psychofizycznej energji.

Zwrocimy jeszcze uwage na teorje dr. Kotika,
prébujgcego wyttomaczy¢ psychologje tlumu. We-
dtug niego modzg cztowieka podczas psychicznej
dziatalnosci danej osoby, wydziela z siebie psycho-
fizyczng energje w formie szybko biegnacych pro-
mieni, lub powolnego WdeIeIanla sie, emanaCJl
Psychoflzyczny promien i psychoflzyczna emanaCJa
zawierajg w sobie te idee, czucie lub emocje, ktdra
egzystowata w mozgu jej posiadacza w chwili wy-
puszczenia promienia lub emanacji. Druga osoba
przy sprzyjajagcych warunkach moze przyjmowaé 6w
promien lub emanacje i tym sposobem otrzymac
zawartg w nich idee, czucie lub emocje.

Promien psychofizycznej energji, padajac na
stabo wyfosforowany ekran, wzmacnia jego $wiece-
nie, ktore, chociaz nie oddziatywaje na klisze foto-

1) Grasset, o. c., Sighele, o. c.s. 130-131.
ibidem s. 131
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graficzng, to jednak daje sie zauwazy¢ obserwato-
rowi, ktory, wedtug wyrazenia Kotika, posiada ,,dos¢
subtelne wzrokowe czucie“. Nalezy przypuszczaé —
twierdzi autor —ze w miejscach gesto zaludnio-
nych, w wielkich kulturalnych centrach i wogoéle
w miejscach wielkiego skupienia ludzi, psychofi-
zyczna energja wydziela sie w tak ogromnej ilosci,
ze prawdopodobnie nasyca kazdag rzecz i cate po-
wietrze.

Na pytanie, czy owa emanacja przenika stale
do naszego moézgu i wplywa na tres¢ naszych idei
potocznych, Kotik nie odpowiada wprost, a sgdzi,
ze te sprawe nalezy traktowac réznie. Jesli nie na-
strecza watpliwosci, ze niektore osoby t. zw. medja-
percypienci, znajdujg sie stale pod wpltywem psy-
chiki otaczajacych i stale sg niwelowane przez nie,
tracac, by¢ moze, swa indywidualnos¢, to nalezy
przypuszcza¢, ze ludzie normalni sg od tych wpty-
wow bronieni przez cechy wrodzone lub specjalne
psychofizjologiczne urzadzenia, zachowujac swag indy-
widualno$¢. Jednak, pisze dalej Kotik, sg liczne fak-
ty, Swiadczace o tern, ze psychofizyczna emanacja,
odgrywajagc matg role w zwyktych warunkach zycia,
osigga wielkie znaczenie i wplyw we wszystkich
ruchach masowych; wdwczas owe specjalne psycho-
fizjologiczne urzadzenia tracg swa site odporna,
ciato staje sie przenikliwem dla nasycajacej w ogrom-
nej ilosci powietrze emanacji i ta, przenikajac bez
przeszkéd do S$wiadomosci wszystkich i kazdego
z osobna, wytwarza psychiczng zaraze w literalnem
znaczeniu tego stowa .

N. Kotik, Nieposredstwiennaja pieredacza mysiej; Pusto-
roslew, Telepatjas. 38-39.



43

Teorja Kotika nie jest nowg w swej tendencji:
teorje o promieniach astralnych i emanacji, o pro-
mieniach w psychicznej dziatalnoSci mbzgu starajg
sie, Ze sie tak wyraze, wyprowadzi¢ psyche ludzka
nazewnatrz, droga stwierdzenia eksterjoryzacji ener-
gji psychicznej.

Jednak wszystkie te teorje w obecnem stadjum
uwaza¢ nalezy za przednaukowe, aczkolwiek moga
by¢ w przysztoSci w ten, czy inny sposéb zbadane
i stwierdzone; obecnie niema doswiadczen prawidto-
wych teoretycznie, ktoreby stwierdzity co$ podobnego.
Doswiadczenia, przeprowadzone dla stwierdzenia
N-promieni, doprowadzity do tego, ze angielscy i nie-
mieccy badacze™ wobec braku rzeczywistych dowo-
dow, przyjeli, ze egzystencja N-promieni nie jest
stwierdzona. Efekt, otrzymywany podczas doswiad-
czen Blondlot i Charpentier, wyjasnili jako iluzje,
wytworzong przez sugestje i autosugestje. To samo
nalezy zastosowaé rowniez do teorji Kotika, przez
co staje sie ona wytgcznie fantazja.

4. Przyczyny X warunki jednolitosci tlumu.

Powrdcimy teraz do pytania, czy przez zjawis-
ko sugestji mozna catkowicie wyjasni¢ psychologje
jednostki w tlumie.

Zjawisko sugestywnosci i sugestji nie wyjasnia
catkowicie psychologji ttumu. Jest to proces zbyt
staby za wyjatkiem stanow patologicznych i hypno-
tycznych, by moégt wyttomaczyé sam przez sie jed-
nolitos¢ w kazdym wypadku, a roéwniez te zaraze,
0 ile thum nie odpowiada warunkom sugestywnosci,
podanym przez Sidisa. Wystepuje to przewaznie
1 wyraznie przy pogromach. Zazwyczaj garstka lu-
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dzi poczatkowo rzuca sie na majatek i osoby, gwat-
cac, zabijajac, niszczac, a wcigz przybywajg nowi
ludzie, ktorzy =zasilajg tlum gromigcy. Zwracano
uwage na to, ze wiele 0s6b dotacza sie do thumu
poczatkowo przez prostg ciekawosc, lub przypadek,
a nastepnie, dzieki warunkom znajdowania sie w nim,
zaczyna nasladowacC dziatalnos¢ thumu, ulegajac
sugestji. Zgodzi¢ sie ztern mozna, o ile dziatalnosci
lub zachowanie sie thumu bylo etycznie obojetne
(tum manifestujagcy swe uczucia wzgledem wielkie-
go cztowieka, tlum wyczekujacy), gdzie opor psy-
chiczny jednostki, ktorg sprowadzita ciekawo$¢ lub
przypadek, bedzie minimalny, a najczeSciej nie be-
dzie go wecale; jednakze ttum zbrodniczy, okrutny
nie weciaggnie do swej akcji czlowieka kultury
0 ugruntowanych podstawach prawa i etyki. Tium
posiada zbyt mato warukéw do wytworzenia takiej
sugestywnosci, azeby ona dorédwnywata sugestyw-
nosci w stanach hypnotycznych i zmusita do gwat-
tow, zabijania i okrucienstw ludzi, nie posiadaja-
cych w swych warunkach psychofizycznych predys-
pozycji do czynéw tego rodzaju.

Argumenty te prowadza do twierdzenia, ze
wyjasnienie psychologji ttumu przez sugestje, wyko-
nywang za pomocg nasladownictwa nie jest wystar-
czajace, i nalezy przyczyn zjawisk, obserwowanych
wsrod thumu, doszukiwac sie w samych jednostkach,
sktadajgcych thum.

Tu nalezy zwroci¢ uwage na fakt jednakowego
reagowania ludzi normalnych na podniety zewnetrz-
ne, niezaleznie od tego, czy dana jednostka jest
sama, czy W grupie o0séb, czy w tlumie. Wies¢
0 pozarze, o Kkatastrofie, wogole to, co potocznie
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nazywajg sensacja, $cigga do miejsca wypadku thu-
my i mozna powiedzie¢, ze dzieje sie to dzieki za-
reagowaniu tych ludzi w jednakowy spos6b na pe-
wne wrazenia, idee, wiesci.

Wezmiemy zmiane stosunku reagowania ludzi
na wie$¢ o katastrofie, pociagajacej za sobg ofiary,
w czasach pokojowych i podczas wojny. W czasach
pokojowych $mier¢ stu oséb wskutek jakiego$ nie-
szczeSliwego wypadku sprawia na masie ludzi wra-
zenie silniejsze, niz wieS¢ o zabiciu Kilku tysiecy
zoknierzy w jednej bitwie, podczas ostatniej wojny.
W danym wypadku chodzi mi o podkreSlenie zja-
wiska jednakowej zmiany reakcji ws$rod catego
og6tu. Okrzyk ,pozar,trzesienie ziemi“, ,wrdg
sie zbliza% ,ratujcie sie*, spotyka sie z jednakowa
reakcja, do ktérej jednolitosci nie potrzeba specjal-
nego stanu sugestywnosci, ani znajdowania sie jed-
nostek w tlumie.

Na tern tle jednakowej reakcji ws$rdéd ogotu
mozna opiera¢ wplyw wszelkich norm etycznych
i prawnych, niezaleznie od natury cztowieka. Do
takiego stanu zmuszajg jednostke, zyjaca w spote-
czenstwie, szeregi przepiséw roznorodnych, beda-
cych temi kleszczami, wytwarzajgcemi consensus
grupowy, ktéry jest niczem innem, jak wytworze-
niem jednakowej reakcji na pewne zjawiska.

Fakt ten wyraznie daje sie obserwowaé w thu-
mach; czem skiad ich jest jednorodniejszy, tern bar-
dziej silnym i czynnym jest charakter zachowania
sie ttumu. Tium o charakterze dziatan stabych,
etycznie i prawnie obojetnych, np. ttum manifestu-
jacy wskutek obchodu, oczekujacy przejazdu znanej
osobisto$ci, sktada sie zawsze z ludzi o roznych
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strukturach psycho-fizycznych i socjalnych. Jezeli
za$ wezmiemy ttum o charakterze silnym i czynnym
(rewolucyjny, pogromowy, awanturujacy sie, mani-
festujacy przeciwko panstwu, strajkujacy), to anali-
za jego uczestnikow zawsze wykaze duzg wspdlnote
psychofizyczng i socjalng. Im ten warunek jest do-
ktadniejszy, tern plastyczniejsza i wiecej jednolitg
jest dziatalno$¢ tlumu.

Potwierdzenie takiego sadu mozemy znale$¢
w przejawach ttumu, skiladajgcego sie z masy woj-
skowej. Wspaniatym przyktadem jest przewr6t
w wojsku rosyjskiem po ,rewolucji Kieronskiego®,
gdzie dziesigtki tysiecy ludzi zostato ogarnietych
przez jedna idee i dziatalno$¢. To samo stwierdzajg
paniki wojskowe, podczas ktorych w catej petni
wystepuje wspdlno$¢ uczucia strachu i dziatalnosc
0 charakterze wybitnie i silnie jednolitym. Masa
za$ wojskowa sg to ludzie, posiadajacy caty szereg
przyzwyczajen, pogladoéw wspolnych, wyrobionych
przez dyscypling i swoisty tryb zycia. Gdy wiec
ten materjat przedsiewezmie jaka$ akcje jako tlum,
otrzymujemy wowczas obraz catkowitej jednolitosci
thumu.

Mozemy wiec dojs¢ do nastepujacych twier-
dzen, ktore moga by¢ zastosowane do kazdego
ttumu; 1) jednostka w tlumie jest sktonniejszg do
przyjmowania sugestji i wykonywania jej przy po-
mocy nasladownictwa, lecz nie w takim stopniu,
azeby sugestywno$¢ jej réwnata sie sugestywnosci
w stanie hypnozy; 2) sita wykonania sugestji i przez
uczestnika thumu jest zalezng od stosunku, pomie-
dzy charakterem sugestji, a psychofizyczng struktu-
ra przyjmujacego sugestje; 3) sugestywnos$C i su-
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gestja nie tlomaczg catkowicie jednolitosci thumu,
4) jednolitos¢ thumu moze by¢ ttomaczona jedna-
kowoScig reakcji na podniety ze strony uczestnikéw
ttumu, wywotana przez ich strukture psychofizyczng
i socjalng. W stosunku za$ do ttumu czynno-zbrod-
niczego nalezy jeszcze podkre$lic ostabienie moty-
wacji  z powodu poczucia nieopowiedzialnosci.

1) Wyrazenia “motywacja“ uzywam tu w znaczeniu potocz-
nem: czynniki, okres$lajgce nasza wole, lub nasza dziatalnosé.



CZESC 1l
TtUM W PRAWIE KARNEM.
Rozdziat 1
TEUM W TEORJI PRAWA KARNEGO.

1. Podmiot przestepstwa ttumu, a udziat w prze-
stepstwie.

Bezsonow, piszac o przestepstwach, dokonywa-
nych przez mase — ttum w psychologicznem zna-
czeniu, uwaza za podmiot tych przestepstw mase,
wskazujagc na to, ze jego analiza jasno wykrywa
kolosalng roznice, jaka zachodzi miedzy sposobem
dziatania pojedynczego przestepcy, a dziataniem
»przestepcy wielogtowego®, jakim jest masa — thum;
ta sama rdéznica ma miejsce pomiedzy masg i pa-
ru przestepcami.

Roznica ta, bedac nie iloSciowa, a jakosciowa
jest uwarunkowana przez caty zbidér specyficznych
cech, wiasciwych masie .

Niema podstaw dla wprowadzania nowego po-
jecia podmiotu przestepstw kolektywnych: z psy-
chologicznego punktu widzienia ,,pozaindywidualne®

Bezsonow, 0. c. 171—175.
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ja ttumu nie istnieje i cata psychologja jego spro-
wadza sie, jak bylo stwierdzone w pierwszej cze-
Sci tej pracy, do psychologji jednostek, tworzacych
thum; cata za$ ,kolosalna roznica“ pomiedzy indy-
widuum dziatajgcem pojedynczo, lub w pare 0sob,
a indywiduum w ttlumie nie jest jakosSciowg, a spro-
wadza sie jedynie do pewnej modyfikacji w prze-
zyciach jednostki, pozostajgcej pod wptywem tlumu.

Do wypadkéw przestepstw ttumu mozna catko-
wicie zastosowac pojecie o udziale w przestepstwie.

W prawodawstwach, w czeSciach specjalnych,
konstruujg sie przestepstwa masowe, jako delicta
sui generis; odpowiedzialnos¢ uczestnikow bywa
przeprowadzana na innych zasadach, niz ustanowio-
no w czesci ogolnej, a do tych przestepstw, Kkto-
rych spetnienie jest mozliwe i przez pojedynczych
przestepcow i przez tlum, sg stosowane ogolne
zasady czesci ogolnej.

Bezsonow nie podziela tego stanowiska i stara
sie dowies¢, ze pojecie udzialu w przestepstwie, wy-
pracowane przez teorje prawa karnego i prawo-
dawstwa, nie moze byC zastosowane do przestepstw,
popetnionych przez mase w psychologicznem zna-
czeniu. Autor zatrzymuje sie na teorji udziatu
w przestepstwie, podanej przez Tagancewa, lecz
nie zgadza sie z nig w czesci podziatu wspdlnikow
na rodzaje z punktu widzenia ich dziatalnoSci, uzna-
je tylko zasade rownej odpowiedzialnosci wszystkich
uczestnikdw przestepstwa. Zwracajagc uwage na Ko-
deks karny rosyjski z 1903 r. (art. 51), gdzie zo-
stat wprowadzony ten sam podziat, Bezsonow pisze,
ze nie mozna nie spostrzedz w takiem postawieniu
udzialu w przestepstwie przezytkéw z czaséw mi-
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nionych, kiedy w prawodawstwie i teorjach zacho-
du byt wprowadzany na plan pierwszy czynnik
przedmiotowy, ilos¢ szkody materjalnej, i kiedy
uwazanem byto za konieczne karanie wykonawcy
zawsze surowiej niz pomocnika.

Nie rozpatrujgc obecnie pytania, czy i w jakim
stopniu odpowiedzialno$¢ solidarna odpowiada zasa-
dom prawa karnego, zdawatoby sie, Ze wiasnie
z punktu widzenia Bezsonowa odpowiedzialno$¢ so-
lidarna moze by¢ zastosowana do przestepstw ttu-
mu, przez co roztrzygnietg bytaby kwestja zasto-
sowania do nich konstrukcji udziatu. Jednakowoz
Bezsonow chce stwierdzi¢, ze i u Tagancewa prze-
stepstwa ttumu nie uktadajg sie w ramy udziatu,
a jako dowdd przytacza jego zdanie, ze wypadKi
uczynienia przestepstwa przez ttum sg bardzo zbli-
zone do tychze, popetnionych przez zbiorowiska. Ze
stbw ,bardzo zblizone* Bezsonow wyprowadza, ze
ttumu nie mozna identyfikowa¢ ze zbiorowiskiem,
czyli, Zze do ttumu nie mozna zastosowaé teorji
udziatu, ktéra stosuje sie do zbiorowiska.

Mylno$¢ wniosku Bezsonowa daje sie stwierdzic¢
ze stbw Tagancewa w innem miejscu: odrzucajgc
idee winy ogo6lnej i odpowiedzialnosci kazdego ze
wspdblnikow za nig, znajdziemy sie w potozeniu ze
stanowiska prawnego bez wyjScia w sprawie roz-
strzygniecia pytania o winie i odpowiedzialnosci
uczestnikébw tlumu, ktéry uczynit przestepstwo .
Ttum jako sita zywiotowa — pisze dalej Tagancew —
dokonywujacy czynu, przed ktorym czoto bedzie
sktania¢ potomnos$¢, przezywajacy wielkie, niedo-

Tagancew, Russkoje ugot. prawo, czast' obszczaja s. 741.
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stepne dla oddzielnej jednostki wzniesienia sie mo-
ralne, za jakg$ godzine staje sie wyuzdanem zwie-
rzeciem, pozbawionem przebtyskow uczué¢ moral-
nych, i, niestety, thtum, jak to stwierdza doswiad-
czenie, czesciej wykazuje przestepne, niz podnioste
stany natury ludzkiej.

Czyz mozna— pyta TaganceW — roztozy¢ na
wspotczynniki te ogo6lng zastuge, te o0go6lng wine
i zastagpi¢ pojecie winy ogdélnej ttlumu, ideg winy
oddzielnych jego uczestnikéw ?. Z tego za$, ze Ta-
gancew buduje pojecie o udziale w przestepstwie
na gruncie charakteru odpowiedzialnosci wspolni-
kow, wynika bezposrednio, ze, wedlug niego, prze-
stepstwa dokonane przez tlum moga byC podcia-
gniete pod forme udziatu.

Bezsonow twierdzi, ze teorje dominujace o udzia-
le w przestepstwie nie mialy na wzgledzie prze-
stepstw tlumu. Zdaniem jego, zgodnie z analizg ma-
sowego przestepstwa, mamy do czynienia ze wspol-
noscig winy wszystkich uczestnikéw, co stanowi
podstawe udziatlu w przestepstwie, jako specyficz-
nej formy wykonania przestepnej dziatalnosci, lecz
tu sie konczy podobienstwo pomiedzy wykonaniem
przestepstwa przez pare 0s6b wspolnie, a wykona-
niem przez thum w psychologicznem znaczeniu ™).
RoOznica za$ polega na tern, ze przy spetnieniu
przestepstwa przez pare osob znikajg wszystkie te
momenty, ktdre sg warunkiem zmniejszajagcym wi-
ne przy rozpatrywaniu jej wsrdd uczestnikow prze-
stepstwa masowego; znajdowanie sie jednostki

# ibidem, s. 742.
2) Bezsonow, o. c. s. 205.
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w tlumie wraz z wynikajgcemi z tego zmianami
w jej psychice.

Wreszcie ramy sankcji karnej — dodaje Bezso-
now— dostatecznie szerokie dla zastosowania Kkary
wzgledem winnych w wypadku spetnienia wspolnego
przestepstwa przez pare 0s0b, mogg sie okazaC zbyt
wazkiemi przy okreslaniu odpowiedzialnosSci uczest-
nikow przestepstwa masowego

Uzasadnienie przez Bezsonowa twierdzenia, Ze
do analizy przestepstw, dokonanych przez mase
w psychologicznem znaczeniu, nie moze by¢ uzyta
forma udziatu, posiada btagd metodologiczny, a mia-
nowicie autor stara sie okres$li¢ forme uczynienia
przestepstwa na zasadzie charakteru odpowiedzial-
nosci jego uczestnikbw. Podobny bigd popenia
Szirkow. Zasada réwnej odpowiedzialnosci — pisze —
majagca swa podstawe przy udziale w znaczeniu
technicznem, pozwalajaca jednak na wyjatek wzgle-
dem pomocnikéw, nie da sie catkowicie zastosowac
do przestepstw tlumu, a to tern bardziej, ze usta-
lenie cech udzialu w tlumie dziatajgcym nie zawsze
jest mozliwe, poniewaz przy przestepstwach, doko-
nywanych przez uczestnikow tlumu, trudnem jest
wyjasnienie znaczenia kazdego z nich we wspdl-
nym tancuchu zwigzku przyczynowego; jeszcze za$
trudniej pochwyci¢ kierunek zamiaru kazdego uczest-
nika 7).

Takie ujmowanie kwestji nie moze rozstrzygnac
jej zasadniczo. Rozwigzanie pytania 0 moznosci
lub niemoznosci zastosowania konstrukcji udziatu

1) ibidem, s. 204. ]
Szirkow, Prestuptenja totpy po Uloz. Z. M. J. 1904 Nr 5
s. 10.
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do wypadkow przestepstw ttumu musi byd inaczej
postawione.

Przedewszystkiem nalezy wyjasni¢ istotne ce-
chy konstrukcji udziatu, gdyz w tej dziedzinie spo-
tykamy roznice u poszczeg6lnych teoretykdéw prawa
karnego oraz w ustawodawstwach.

Konstrukcja udziatu w przestepstwie rozwineta
z pierwotnego pojecia kompletu, przytem zaszta
zmiana powazna, a mianowicie—w kompletach
zwracano gtéwnie uwage na porozumienie sie, wy-
przedzajace jakakolwiek dziatalnos¢, przy udziale
za$ wyprowadzona jest w pierwszym rzedzie zalez-
nos¢ pomiedzy uczestnikami, a dziataniem gtéwnego
sprawcy. Poprzednia konieczno$¢ umowy zostaje
rozbita rowniez przez pojecie udziatu nieostroznego.
Ma ona miejsce w tych wypadkach, kiedy jednost-
ka, dotgczajagc dziatalno$¢ swojg do takiej dziatal-
nosci jednostek innych, ktéra w rysach zasadni-
czych byla jej znang, czy tez o nastgpieniu jej za-
raz po dziatalnosci jednostki posiadata wiadomosci,
nie przewiduje w danym wypadku przestepstwa,
chociaz przy obowigzujacej kazdego ostroznosci
mogta przewidzie¢, lub tez z wystepng pewnoscig
(luxuria) liczy na to, ze rezultat przestepny nie
nastapi ».

Poniewaz istotg konstrukcji udziatu, jest udziat
wszystkich uczestnikbw w jednem przestepstwie,
wiec konsekwentnie do tego nalezatoby wprowadzié,
odpowiedzialno$¢ i karygodno$¢ réwng dla wszyst-
kich. Indywidualizacja poczynita znaczne zmiany
w tej konstrukcji i wiekszo$¢ ustawodawstw oswiad-

Poznyszew, Osnownyja naczala ugot. prawa s. 378.
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cza sie za zasadniczo mniejszg karygodnoscig po-
mocnikéw, lub z géry oznaczajgc nowy wymiar
ustawowy, lub teZ podajagc wskazéwke, ze kare na-
lezy odpowiednio ztagodzié.

Zmiany idg dalej w kierunku subjektywizmu,
dochodzac do zasady, Ze osoby o winie akcesoryj-
nej odpowiadajg za szczegdlng kwalifikacje sprawy
tylko w takim razie, Jezeli okoliczno$¢ ta byta im
wiadomg, — oraz do zwrocenia uwagi na wiasciwos-
ci, nie nalezace do stanu faktycznego przestepstwa,
a mianowicie na wiasciwosci indywidualne 0sb6b
poszczegOlnych. Stusznie twierdzi prof. Makarewicz,
Ze tej indywidualizacji Jest tak wiele, ze z dawnej
kolektywnej odpowiedzialnosci przy udziale w prze-
stepstwie mato co pozostato. Jeszcze krok dalej
I spotykamy catkowite odrzucenie konstrukcji udzia-
tu w przestepstwie .

Najwazniejszg wiec cechg udziatlu w przestep-
stwie Jest spetnienie Jednego przestepstwa droga
wspotdziatania paru oséb.

Owo wspotdziatanie moze sie wyraza¢ w roz-
nych formach. Rosenblatt") rozwija Je Jako wszech-
stronne, umys$ine uczestniczenie wspotwinowajcéw
oraz wszechstronna $wiadomos¢ wspdlnego dziata-
nia; prof. Krzymuski®) zas, podkreslajac zespolenie
sie psychologiczne uczestnikOw przestepstwa, wy-
maga umysInosci, wspdlnoty sit i porozumienia sie.

Na luZzniejszych wigzaniach opiera sie wspot-

Makarewicz, Prawo karne ogélne s. 151, 158; Makowski,

Prawo karne s. 212—213.
* Rosenblatt, Zasady nauki o udziale w przestepstwie
S. 13-
3) Krzymuski, System prawa karnego s. 150.
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dziatanie u Poznyszewa”), dla ktérego udziat
w przestepstwie stanowi umysSine lub nieostrozne
spetnienie jednego przestepstwa wspolng dziatalnos-
cig paru o0sob.

Nie wchodzagc tu obecnie w rozpatrywanie
dystynkcji pomiedzy poszczegllnemi teorjami udzia-
tu w przestepstwie, dostatecznem dla poruszonej tu
sprawy bedzie podkreSlenie, ze konstrukcja udziatu
w przestepstwie nie moze istnie¢ bez cechy wspot-
dziatania paru o0s6b w jednem przestepstwie, co
nam pozwala twierdzi¢, ze przestepstwa spetnione
przez ttum nie moga, pod tym katem widzenia, nie
byC in abstracto formg udzialu w przestepstwie,
o ile oczywiscie, nie staniemy na stanowisku zasad-
niczego odrzucenia tej konstrukcji, jako osobnej
formy zawinienia.

W okre$leniach udzialu moéwi sie przy ozna-
czaniu liczby uczestnikbw o ,paru osobach“, ,co-
najmniej dwuch osobach®, thum za$§ skiada sie
z wielu. Moze wprowadzi¢ to tylko rdznice iloscio-
wg z punktu widzenia formy przestepstwa, co nie
odgrywa roli zasadniczej w pytaniu o zastosowaniu
formy udziatlu do przestepstw ttumu. Co za$ doty-
czy wspoétdziatania w tej lub innej formie, wyma-
ganego przez konstrukcje udziatu, to ono wynika
z cechy jednolitosci tlumu, o czem byla mowa
w psychologicznej czeSci niniejszej pracy.

W wypadkach przestepstw tlumu moze byc¢
rowniez poruszona kwestja udziatu koniecznego,
lecz to nie wplynie na rozstrzygniecie naszego py-

Poznyszew, Osnownyja nacz. nauki ugot. prawa str.
372-378.
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tania zasadniczo, poniewaz zgodnie z ustalonym
pogladem udziat konieczny podlega tym samym za-
sadom, co wypadkowy.

W koncu Bezsonow podaje jeszcze jeden argu-
ment, a mianowicie twierdzi, ze podziat na kate-
gorje przestepcow, ustanawiany przez kodeksy,
w wypadkach udziatu, zupetnie nie daje sie zasto-
sowac¢ do uczestnikoéw przestepstw ttumu O powyz-
szem mowi rowniez Szirkow, zwracajagc uwage nha
to, ze chociaz dziatalnos¢ przywodcow tlumu moze
odpowiada¢ dziatalnosci podzegacza, jednak czesto
posiada ona charakter samodzielny ).

W wypadkach podzegania publicznego czesto
jest rzeczywiscie niemozliwem ustali¢ zwigzek po-
miedzy nim, a jednostkg, lub jednostkami, Kktdre
ulegly agitacji, lecz w takich wypadkach prawo-
dawca moze karaC publiczng agitacje jako delictum
sui generis. Wyeliminowanie w okreSlonych wy-
padkach przestepstwa podzegacza, agitatora ttumu,
jako delictum sui generis, nie przeszkadza, by przy-
wodca tlumu nie podchodzit pod pojecie podzega-
cza na zasadzie tego lub innego ujecia jego roli.

Pozostate argumenty Bezsonowa i Szirkowa
0 niemoznosci stosowania kategorji uczestnikow
udzialu do uczestnikéw tlumu zawierajg ten sam
btagd metodologiczny sadzenia o formie przestepst-
wa na zasadzie winy i odpowiedzialno$ci; zwrocimy
jeszcze na nie uwage, modwiagc o odpowiedzialnosci
uczestnikow thumu, jako wspolnikow przestepstwa.

Bezsonow, o. c. s. 204.
Szirkow, o. c. s. 102.
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2. Odpowiedzialnos¢ uczestnikow przestepstwa
thumu.

W kwestji odpowiedzialnosci uczestnikéw ttumu
kryminalisci i socjologowie dzielg sie na trzy grupy.

Do pierwszej nalezg ci, ktorzy wymagajg ogol-
nego zmniejszenia odpowiedzialn6$ci, nie zwracajac
uwagi na sprawe zastosowania udziatu do prze-
stepstw tlumu, a co zatem idzie i jego zasad w spra-
wie odpowiedzialnosci wspolnikow, lub uznajg takie
postawienie sprawy za niezadawalniajgce, Do dru-
giej grupy naleza ci, ktérzy wymagaja zwiekszenia
kary; do trzeciej za$— przyznajacy udziat w wy-
padkach przestepstw tlumu, co za$ dotyczy odpo-
wiedzialno$ci jego uczestnikow, nie widzg oni pod-
staw, upowazniajgcych do zmiany jej w ramach
konstrukcji udziatu.

Lombroso wychodzi z zatozenia, ze samo przy-
tgczenie sie jednostki do tlumu zmienia jej indywi-
dualno$¢, kazdy uczestnik tlumu staje sie zdolnym
do spetnienia takich przestepstw, o jakich, bedac
pojedynczo, nie miatby odwagi pomysle¢. Oczywis-
cie wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ w danym
wypadku kazdej poszczegélnej jednostki ginie, lub
przynajmniej znacznie sie zmniejsza, a gtowny jej
ciezar spada na przywodcow, ktdrzy pociggneli ttum
do zbrodni. Jednakze, zdaniem Lombroso, cztowiek
spetniajacy, chociazby pod wpltywem tlumu, dzikie
i krwawe przestepstwo, nie moze byC catkowicie
uczciwym i porzadnym, winien wiec by¢, pomimo
mniejszej odpowiedzialnoSci, ukaranym tak, jak
jest karany przestepca z wypadku, posiadajacy
chociazby w najmniejszym stopniu skionno$¢ do



przestepstwa. Od takich przestepcéw z wypadku,
nalezy odrézni¢ przestepcOw z urodzenia, ktérzy
zawsze dofgczajg sie do narodowych ruchow i czy-
nig je bardziej okrutnemi. Tych nalezy kara¢ su-
rowo, bez litosci?),

Niema podstaw do skierowywania catego cie-
zaru odpowiedzialnosci karnej na przywddce. Bene-
dikt na Kongresie Amsterdamskim prawidtowo za-
uwazyt, ze przywddca jest jakby maszynistg pociggu:
jezeli niema tlumu, chcacego podrézowaé, pociag
pojedzie pusty lub pozostanie na miejscu. Zreszta
i Lombroso w innem miejscu pisze, ze czasem nie
potrzeba przywddcéw, by tlum podnieci¢ —samo
sttoczenie sie wielkiej ilosci ludzi na jednem miejscu
wystepuje jako czynnik podniecajgcy do wywotania
fermentu ©). Rdéwniez, bioragc ze stanowiska psycho-
logicznego, ttum w pewnych wypadkach dziata na
przywodce podniecajaco.

Wyzej poruszaliSmy juz kwiestje, ze dziatalnos¢
przywodcy zupeinie podchodzi pod pojecie podze-
gacza nawet w tych wypadkach, ktore nalezy z tych,
czy innych wzgledéw traktowaé jako przestepstwa
sui generis. Karanie wiec go surowiej nizli innych
uczestnikbéw tlumu sprzeciwia sie zasadom, na Kkto-
rych podstawie jest zbudowana odpowiedzialnos¢
wspoélnikow w wypadkach udziatu.

Surowsze karanie podzegaczy thumu wogodle
moze wydaé sie nonsensem przy analizie roli ich
w poszczegO6lnych wypadkach. Pierwszymi podzega-
czami w wypadku buntu ,cholerycznego®, wedtug

Lombroso et Laschi, o. c. s. 215—216
ibidem, s. 171.
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stbw Obninskiego, pierwszymi roznosicielami trwogi
byty ,baby* t. j. ,najciemniejszy nardéd*. Nastep-
nie, na czele ruchow politycznych jako przywodcy
czesto stojg idealiSci, romantycy, petni wiary i do-
brych checi; caty ciezar bezwzglednej odpowiedzial-
nosci za czyny ttumu, spadajacy na ich gtowe nie
odpowiadatby indywidualizacji odpowiedzialnosci.

Konstrukcja Lombroso podziatu uczestnikow
przestepnego tlumu na przestepcow z wypadku
i z urodzenia musi by¢ odrzucong na zasadzie fik-
cyjnosci typu urodzonego przestepcy, wynalezionego
przez szkote antropologiczng.

Garofalo jest zdania, Ze uczestnik ttumu powi-
nien by¢ karany jak cztowiek, ktory spetnit ciezkie
przestepstwo pod wptywem hypnozy. Taki poglad
nalezy odrzuci¢, gdyz; po pierwsze — cztowiek kto-
ry popetit przestepstwo podczas hypnozy, jesli
nie przewidywat, ze w tym stanie otrzyma sugestje
od innej osoby, nakazujagcg mu spetni¢ wystepng
dziatalno$¢, nie moze by¢ traktowany jako winny,
a wiec to samo stosowatoby sie w konsekwencji,
jesli stang¢ na stanowisku Sidisa, Sighele i innych,
do uczestnikdw tlumu wystepnego, ktérzy w wiek-
szosci wypadkéw nie wiedzg o zjawiskach suge-
stywnosci ttumu, zblizonej do hypnozy; po drugie
zas— jakeSmy stwierdzili w pierwszej czesci tej
pracy, sugestywnos$¢ tlumu jest brana przesadnie,
a mianowicie nie mozna przyja¢ analogji pomiedzy
przestepstwem, spetnionem w tlumie, a w stanie
hypnozy.

Pugliese ~ wymaga po6todpowiedzialnosci dla

Pugliese, Del delitto collective, cyt. u Lombroso i Sighele.
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uczestnikow ttumu, a to na tej zasadzie, Zze w thu-
mie zachodzi co$ podobnego do moralnego upicia
sie, podniecanego przez ptomienne mowy, Krzyki,
$cisk, wzajemne wspieranie sie, co sprowadza przy-
ttumienie sumienia indywidualnego i zmusza tlum
do takich postepkéw, o jakich oddzielna jednostka
nie pomys$lataby nawet. Poglad ten posiada brak,
sprzeciwiajgcy sie obecnym zasadom prawa karnego,
a mianowicie nie liczy sie z indywidualno$cig prze-
stepcy, podporzadkowujac wszystkich uczestnikow
przestepstwa ttumu pod jedng kategorje odpowie-
dzialnosci.

Stanowisko Tarde’a jest dos¢ niejasne. Wedtug
niego kazdy uczestnik ttumu odpowiada za skutki
swych wiasnych postepkow i za dziatalno$¢ innych
uczestnikdbw na zasadzie solidarno$ci, a dalej, czem
wiecej winna jest grupa, w ktorej przyjmowat udziat
i ktérej wina w bardzo matym stopniu go obcigza,
tern mniej winien jest on sam w szczegolnosci. Ta
formuta — pisze dalej Tarde — sprawiedliwa jest do
pewnego stopnia w stosunku do prowadzonych
(les menes) 7. Z drugiej strony sita zgromadzen jest
wieksza, niz sita sugestji w stanie hypnozy. W in-
nem znOw miejscu pisze Tarde, iz fakty stwierdzaja,
ze demoralizujgce dziatanie buntu lub nawet spisku
bez porownania jest silniejsze, niz dziatanie jakie-
go$ Donato. Bardzo drobna cze$S¢ przypada tu
w udziale sugestji, a wielka przymusowi, opartemu
na strachu, tchdrzostwie. W tyra wypadku, wiecej
niz w kazdym innym, wciggnieci zastugujg na po-
btazanie™). Lecz kara — zauwaza— w kazdym razie

1) Tarde, o. c. s. 148, rowniez Ttum zbrodniczy
ibidem s. 148.
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musi byd przedewszystkiem przyktadem; nie moéw-
cie, ie ten cztowiek winien byd karany w stosunku
do jego stanu niebezpiecznego — poniewaz on moze
nie byd juz niebezpiecznym, lecz w stosunku do te-
go, o ile niebezpiecznem bytoby jego nieukaranie ?.
Na zasadzie powyzszych cytat trudno ustalid wy-
tyczne odpowiedzialnosci uczestnikéw ttumu.
Daleko wieksza jasnoscig i umotywowaniem
odznacza sie konstrukcja Sighele”). Twierdzi on,
ze idea kolektywnej odpowiedzialnosci zostata juz
catkowicie usunieta z prawa karnego i zastgpiona
analogiczng ideg odpowiedzialnosci Srodowiska spo-
tecznego. Egzystuje jednak wielka réznica w skut-
kach przeprowadzania idei powyzszych. Dawniej
odpowiedzialnosd i kara byly sobie réwne; teraz
odpowiedzialnosd pada i na podmiot przestepstwa
i na $rodowisko, lecz kara tylko na indywiduum.
Odpowiedzialnosd $rodowiska jest fikcjg. Spoteczna
reakcja tern mniej obcigza winng jednostke, im wie-
cej winnem jest Srodowisko. Zdaniem wiec Sighele,
jesliby przyczyna przestepstwa danego uczestnika
tlumu lezata catkowicie w ttumie, to uczestnik jego
bytby uznanym za niewinnego. Autor nastepnie
twierdzi, ze poniewaz przestepstwo, spetnione przez
uczestnika tlumu, zawsze bedzie mied przyczyny
w strukturze fizjologicznej i psychologicznej danego
osobnika, wiec winien on ponosid odpowiedzialnosd.
Nastepnie Sighele przy przestepstwach kolek-
tywnych wysuwa znaczenie motywu w zwigzku
z reakcjg spoteczng. Niektorzy uczestnicy — pisze —

1) ibidem, s. 150—151-
2) Sighele, o. c. 113-116, 134—147.
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posiadajg motywy jeszcze przed podnieceniem thu-
mu, wczesniej nawet nim sugestja osiggnie swoje
maximum napiecia, i za nie uczestnicy winni byd
odpowiedzialni catkowicie, a nastepnie na stopien
odpowiedzialnosci ttumu powinien wptywac réwniez
stopien umyslInosci jego postepowania. Lecz Sighele,
przyznajac, ze podmiotem przestepstwa dokonanego
przez thum jest sam tlum, w ktorym ogromng role
odgrywa sugestja, przytgcza sie do formuty Pugli-
ese, wymagajacej potowicznej odpowiedzialnosci
wszystkich uczestnikow. O niemoznos$ci ujmowania
thumu, jako podmiotu przestepstwa, pisaliSmy wyzej.

Przejdziemy do konstrukcji odpowiedzialnosci
uczestnikow tlumu, wypracowanej przez Szirkowa™).
Gtéwng uwage zwraca autor na pytanie o poczy-
talnosci uczestnikow tlumu, ktorzy, dzieki wptywo-
wi jego, czesto wpadajg w zupetng nieswiadomosc,
we wsciektos¢, w afekt patologiczny. Pytanie to
winno by¢ rozpatrywane w zwigzku z okolicznos-
ciami kazdego oddzielnego wypadku na podstawie
ogllnych zasad danego prawodawstwa o warunkach
niepoczytalnosci.

Takie postawienie kwestji nie zawiera uogol-
nienia, spotykanego u Sighele i Stuczewskiego, kté-
ry twierdzi, ze w dziataniach o0so6b, biorgcych udziat
w tlumie, nie kasuje sie cecha S$wiadomosci i do-
wolnosci postepkéw do takiego stopnia, zeby byto
mozliwem (za wyjatkiem nielicznych wypadkdéw cho-
robliwego stanu jednostek) uwolni¢ je od odpowie-
dzialnosci z powodu niepoczytalnosci.

Zdanie Szirkowa o0 poczytalnoSci uczestnikow

Szirkow, 0. c. s. 95—98.
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ttumu zostaje zaciemnione przez nastepne ustepy
jego pracy. W jednym 2z nich autor twierdzi, ze
przestepstwa thumu sg roznorodne: jedne z nich
0 naturze czysto formalnej —niespeinienie zgdania
wihadzy, wzywajacej do rozejécia sig, inne za$ majg
polegaC na catym szeregu gwattow. W pierwszym
wypadku cztowiek niepoczytalny moze sie znalezc
w tlumie tylko przypadkiem; w innych, kiedy ttum
niszczy i popetnia gwaity, watpliwos¢ co do poczy-
talnoSci moze powstaé nie zawsze i nie co do
wszystkich uczestnikéw.

Tymczasem w kwestji poczytalno$ci w zwiazku
z sugiestjg, Szirkow staje na stanowisku Sidisa
1 Bechtierewa, ze sugestja, jako zaszczepianie tych
lub innych stanéw psychicznych przez jednego
z osobnikéw innemu, dziata bez udziatu woli i uwa-
gi osoby przyjmujacej sugestje, a nawet czesto bez
jawnej z jego strony S$wiadomosci. Okolicznos$¢ te
Szirkow podkre$la i dodaje, ze, jezeli weZmiemy
jeszcze pod uwage prawie automatyczne wykony-
wanie sugestji, to bedziemy mieli podstawe do
przypuszczenia, ze w tlumie podnieconym jest mo-
zliwe zupetlne zaciemnienie $wiadomosci, a to, gdy
kontrolujgce, krytyczne ,ja*“ znika.

Tu wiec wydaje sie bezpodstawnem, dlaczego
w wypadku przestepnej odmowy ttumu na zadanie
wihadzy wzywajacej do rozejScia sie, nie jest sta-
wiane pytanie o $wiadomosci i dowolnosci tego
postepku, jako kryterjow poczytalnoSci wedtug Szir-
kowa, a jest stawiane w stosunku do uczestnikow
ttumu niszczacego i czynigcego gwatty na osobach
i to ,nie zawsze", tymczasem sita sugestji zalezy
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od stanu sugestywnosci, a nie od charakteru dzia-
tan thumu.

Szirkow twierdzi, Zze odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwa, popetnione przez thum, winien ponosié
kazdy uczestnik tlumu, t. j. ten, ktéry Swiadomie
potaczyt sie z thumem we wspolnej jego dziatalnos-
ci®). Co za$ dotyczy stopnia odpowiedzialnosci, to
podzegacze i przywddcy powinni odpowiada¢ suro-
wiej, niz inni uczestnicy ttumu, a to ze wzgledu na
stopien ich wptywu na tlum”). Nastepnie wyroznia
dziatalno$¢ bezposrednich wykonawcéw dziatania
przestepnego ze wzgledu na okazywany wplyw i za-
raze, ktore wywierajg oni, jednak sam przyznaje,
ze takie wyrOwnanie moze w poszczegOlnych wy-
padkach nie odpowiadaé rzeczywistosci. Lecz istota
pytania— broni swego pogladu Szirkow — polega
na tem, ze, jeSli niebezpieczenstwo tlumu okresla
sie na zasadzie skutkéw zewnetrznych, to dopoma-
gajacy czynniej do osiggniecia owego skutku, powi-
nien by¢ wiecej odpowiedzialnym. Jezeli jednak ja-
ko kryterjum stopnia odpowiedzialnosci w danym
wypadku bra¢ niebezpieczenstwo skutku, osiggnie-
tego przez tlum, to takie ujecie sprawy winno sie
odbi¢ na wszystkich uczestnikach ttumu, a nie wy-
tacznie na tych, ktérzy czynnie przyczynili sie do
osiggniecia przestepnego skutku.

Bezsonow twierdzi prawidtowo, ze z punktu
widzenia Szirkowa w sprawie stosunku pomiedzy
odpowiedzialnosScig i stopniem wplywu danego
uczestnika ttumu, nalezatoby wyré6zni¢ tych, ktorzy

ibidem, s. loo.
2) ibidem, s. 102
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pierwsi przystapili do dziatania. Jednakze kwalifi-
kowanie odpowiedzialnosci wedtug stopnia wpltywu
uczestnikbw na tlum, moze poprowadzi¢ do takich
pogmatwan, gdzie spotkamy sie ze zdaniem, Ze
wiasnie dokonanie ciezkiego przestepstwa moze po-
dziata¢ na tlum oprzytomniajgco. W koncu wy-
maga ustanowienia szerokiego wymiaru kary, gdyz
przedewszystkiem czitowiek w ttumie ulega silnemu
podnieceniu, i jes$li popetnit przestepstwo, to pod
wptywem silnego podniecenia duchowego wedtug
wyrazenia K. K. R. z 1903 r., a nastepnie w thu-
mie mogg sie znajdowacC przestepcy Swiadomi, fa-
chowi.

Bezsonow zgodnie z autorem poprzednim wy-
maga przedewszystkiem postawienia pytania o0 po-
czytalnosSci kazdego wuczestnika thumu, do czego
szczegblnie zmusza do$C czesty udziat w ttumie lu-
dzi z powaznemi odchyleniami od normalnego ty-
pu, ktorzy dzieki swej egzaltacji, niezrownowazeniu
moga tatwo sta¢ sie przywodcami ttumu”). Do ta-
kich jednostek nalezatoby stosowa¢ $rodki ochronne
i lecznicze, a nie kare.

Nastepnie w sprawie odpowiedzialno$ci uczest-
nikbw tlumu Bezsonow podkresla, podobnie jak
Sighele, motywy i stopien rozmysInosci; odpowia-
da¢ za$ za dziakalno$¢ thumu winni wszyscy jego
uczestnicy. Wszyscy badacze — twierdzi autor —
zgadzajg sie na tym punkcie, ze uczestnik tlumu,
ktéry nawet osobiScie nie uczynit nic, tern niemniej
staje sie uczestnikiem tych przestepnych postepkow,
ktérych dokonat thum jako taki. Odpowiedzialno$é

Bezsonow, o. ¢. s. 130—131.
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ta zmienia sie stosunkowo do podziatu tlumow na
bierne, oczekujgce i czynne. W stosunku do tlumu
oczekujacego nalezy zastosowa¢ odpowiedzialno$é
rowng, do thumu czynnego za$§ nie mozna zasto-
sowaC réwnej odpowiedzialnoSci wszystkich ucze-
stnikow™).

Bezsonow w danym wypadku miesza odpowie-
dzialno$¢ za jedno i to samo przestepstwo lub prze-
stepny skutek oraz odpowiedzialno$¢ na podstawie
stopnia udzialu w przestepstwie.

Pytanie o odpowiedzialnosci przywodcow, autor
roztrzyga na korzysc tychze, twierdzgc, ze moment
wpltywu samego ttumu na przywodcow, oraz wply-
wu liczebnosci jego powinny by¢ wziete pod uwage
przy okreslaniu karalnosci przywddcoéw i wystepo-
wac jako okolicznosci tagodzgce®).

Twierdzac, ze podmiotem masowego przestep-
stwa jest sama masa, oraz, ze Wwszyscy uczestnicy
winni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny, dokonane
przez mase, Bezsonow sgdzi, ze specyficzno$¢ tego
masowego podmiotu pocigga za sobg specjalne ce-
chy karalnosci. Te za$ sprowadzajg sie do tego,
ze do bezposrednich wykonawcéw przestepstw thu-
mu nie powinno by¢ stosowane maximum ustanowio-
nej w kodeksie kary za dane przestepstwo, ponie-
waz ma ona na widoku pojedynczego przestepce
tub niewielu, lecz nie mase. Opierajgc sie na psy-
chologji jednostki w masie, autor dochodzi do
wniosku, ze przestepstwo popetnione przez thum.

1) ibidem s. 136.
ibidem s. 142.
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powinno pociggaC za sobg stabszg reakcje karnag,
niz przestepstwo popetnione przez jednostke 7.

Szydtowskij rozroznia dwa rodzaje thumu:
thum, ktdrego uczestnicy potaczeni sg ze sobg mecha-
nicznie i tlum organiczny. Ostatni bez watpienia
jest grozniejszy i represja w stosunku do uczestni-
kow jego winna by¢ surowszg i silniejszg. Uczest-
nicy tlumu przypadkowego wobec tego ponoszg
odpowiedzialno$¢ zmniejszong. Jednakze niebezpie-
czenstwo, jakie powoduje thum przypadkowy i orga-
niczny jest questio facti i na tern budowa¢ odpo-
wiedzialnosci nie mozna. Podziat Szydtowskiego nie
moze by¢ uwzgledniony, gdyz tlum zawsze jest
organiczny™ niezaleznie od uformowania sie jego
przypadkowego, czy tez usprawiedliwionego warun-
kami, siegajgcemi dalej.

Nizegorodcew zwraca uwage na automatyzm
psychiczny w tlumie oraz na to, ze w tlumie daje
sie zauwazy¢ ostabienie myslenia logicznego, rozu-
mu, woli i panowania nad soba, a przeciwnie —
zjawia sie wspolnos$¢ idei, chcen, dazen. Rezultatem
takiego stanu bedzie ztagodzenie odpowiedzialnosci
uczestnikow thumu z wyjagtkiem przywodcow, kto-
rzy przewaznie dzialajg Swiadomie”). Argument
0 automatyzmie w tlumie nie jest na niczem oparty,
przeciwnie, jesli wezmiemy go pod uwage, to jest
on wiasciwoscig standbw hypnotycznych i patologicz-
nych.

Nabokow, wychodzac z zatozenia, ze w ttumie
nadzwyczajnie wzrasta intensywno$¢ emocji, strach

ibidem s. 146.
2) Protok. posiedz, tow. pr. Wiestnik prawa 1904 ks. 3.
ibidem s. 87—88



68

przed reakcjg ttumu w wypadku oddzielenia sie
od niego, ze uczestnicy ttlumu nabywajg nowe ce-
chy psychiczne, ktorych nie posiadali, oraz, ze
wiekszo$C uczestnikéw nie odpowiada zasadom po-
czytalnosci, wystawionym przez K, K., wymaga
zmniejszonej odpowiedzialno$ci, poniewaz uczestnicy
thumu sg w stanie poczytalnoSci zmniejszonej M.

Nie mozna sie zgodzi¢c z Nabokowem z tego
wzgledu, ze strach przed reakcjg tlumu w wypad-
kach oddzielenia sie moze sie tylko zdarzac, a nie
bedzie statg cechg przezyé cztowieka, znajdujacego
sie w tlumie dziatajagcym; nastepnie, jak byto stwier-
dzonem w czesci psychologicznej pracy, nie mozna
mowi¢ o nowych cechach psychicznych uczestnika
thumu, wreszcie zmniejszona poczytalnoS¢ nie moze
by¢ stosowana en masse do catego tlumu, z czego
wynika, ze przestanki Nabokowa nie upowazniaja
do wyprowadzenia zmniejszonej odpowiedzialnosci
dla wszystkich uczestnikéw tlumu.

Do grupy kryminologéw, wymagajacych zmniej-
szonej odpowiedzialnosci dla uczestnikow thumu
nalezag Szliozberg”) iPolanskij”), powtarzajgc argu-
menty juz znane.

Na kontrastowem stanowisku stoi Zajcew %).
Biorgc pod uwage owocnoSC¢ walki z przestepczos-
cig thumu droga kary, wymaga zwiekszenia tejze
dla wszystkich uczestnikow jego. Z tego rodzaju
postawieniem kwestji nie mozna sie zgodzi¢ cho-

1) Ibidem s. 8g.
ibidem s. 92.
Polanskij, Koalicji raboczich s. 380, Rus. ugot. zak. ostacz-
kach s. 129—130.
Zajcew, Otwiet. pri masow. prestup. s. 51—52.
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€iazby z tego wzglegu, ze przeczy zasadzie indywi-
dualizacji kary.

Do grupy kryminologéw, ktorzy nie uwzgled-
niajg koniecznosci odchylen od zasad ogoélnych
odpowiedzialnosci wspolnikéw przestepstwa w wy-
padku, gdyby wspoélnikami byli uczestnicy tlumu,
nalezy Pustoroslew 7, ktéry nie zgadza sie z zada-
niem zmniejszenia odpowiedzialnosci na zasadzie
nastepujacych argumentow:

1. Wszystkie powotywania sie na wciagniecie
uczestnikébw przez thum na droge przestepstw, na
zasugestjonowanie przestepstwa przezen, na osobli-
wg sktonno$¢ cztowieka w zbiorowisku do ulegania
sugestjom, wszystko to jest rdéznorodnem przesa-
dzeniem znanego faktu, ze cztowiek jest wrazliwym
w stosunku do otaczajgcego Srodowiska, i zwykle
dgzy do zjednania sobie jego sympatji oraz do
unikniecia niezadowolenia. Pierwszy argument Pu-
storoslewa wyrdznia sie opisowym charakterem, nie
wyjasnia jednak autor, na czem wiasciwie polega
ze stanowiska psychologicznego owa ,,wrazliwosc¢”,
a tylko tg drogg moznaby zrozumie¢ istote zjawis-
ka i wptyw jego na stopien odpowiedzialnosci da-
nej jednostki, jako wspdlnika, w wypadku przeste-
pstwa tlumu.

2. Jezeliby w rzeczywistosci wszystkie zbioro-
wiska wielu ludzi wzbudzaty w ich uczestnikach
stan psychiczny, ktorego cechg jest, wedtug Sidi-
sa | Bezsonowa, dysagregacja S$wiadomosci, t. j.
uwolnienie biegu zycia psychicznego z pod wptywu

Pustoroslew, Russk. ugot. prawo czast’ obszcz, str.
504-5009.
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kontroli Swiadomosci, i utatwialy dostep sugestjom
przestepnym, to dziesigtki tysiecy mityngéw, od-
bywajacych sie kazdego roku w Europie Zachod-
niej i Poinocnej Ameryce, dawnoby juz zniszczyly
praworzadno$é owych krajow kulturalnych i zapro-
wadzityby panowanie anarchji, czemu jednak prze-
czy rzeczywistosc.

Przyktad ten nie stwierdza tezy Pustoroslewa,
poniewaz, po pierwsze, thum zdolny jest przyjmo-
wacé nie tylko sugestje przestepne; po drugie, na
przestepczo$¢ ttumu wplywajg te same czynniki,
co na przestepczo$¢ indywidualng, po trzecie przyj-
mujac pod uwage i wpltyw rasy, nalezy uwazac za
stuszne zdanie Lombroso, ze anglosaksowie moga
urzadza¢ orgje polityczne bez niebezpieczenstwa
dla kogokolwiek,

3. Ogoblne zmniejszenie kary dla wszystkich
uczestnikow tak zwanego przestepstwa thumu nie
jest w zgodzie z egzystowaniem powaznych réznic
w indywidualnych warunkach przestepczosci poszcze-
gblnych jednostek. Co dotyczy nieprawidtowosci
0g6lnego zmniejszenia karalnosci wszystkich uczest-
nikow tlumu, niezaleznie od stopnia ich winy, Pu-
storoslew ma stuszno$¢, lecz to nie roztrzyga cat-
kowicie pytania, czy nalezy wprowadza¢ zmiany do
karalnosci w wypadku popetnienia przestepstwa
przez ttum w poréwnaniu z przestepstwem indywi-
dualnem i przy udziale paru o0s6b.

4. Jezeliby prawodawca ogtosit przestepstwo
ttumu jako uprzywilejowane, pociggajace za sobg
tylko kare zmniejszong, to stworzytby niewatpliwie
popieranie tych przestepstw, co bytoby szkodliwe
dla prawoporzadku i dobra narodowego.
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Twierdzenie Pustoroslewa nie mozna uwazac
za stuszne. Predzej Swiadomos$¢ uczestnikow thumu,
ze dziatali w ,jakim$§ dziwnym stanie% moze do-
prowadzi¢ do zametu z powodu zbytniej surowosci
prawodawcy, co niweczy ufno$¢ do panstwa i od-
bija sie ujemnie na prawoporzadku.

Gruzenberg rowniez nie uznaje zmniejszonej
karalnoSci na tej zasadzie, ze artystyczne opisy
ttumu niescisSle odtwarzajg rzeczywisto$¢, poniewaz
autorowie nie zawsze moga obserwowaé momenty
ruchow zbiorowych, oraz, ze w tlumie Swiecg tri-
umfy instynkty ujemne”).

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze przy bada-
niach psychologji jednostki w tlumie, postugiwano
sie nietylko materjatem opiséw artystycznych, kto-
re jednak moga by¢ uwazane za materjat do badan
teoretycznych na zasadzie, ze pisarz, posiadajacy
talent prawdziwy, moze odtwarza¢ prawde psycho-
logiczna.

Argument Gruzenberga o triumfowaniu w ttu-
mie ztych instynktow nie rozwigzuje kwestji odpo-
wiedzialnosci jego uczestnikow. Przestepca nie jest
karany przez prawodawce za zle instynkty, lecz
za ich realizowanie w formie przestepstwa, to za$
ma miejsce w ttumie przy specyficznych warunkach.

Do powyzszej grupy nalezy réwniez Feldsztein,
ktéry wypowiada swe poglady negatywnie, rozpa-
trujac teorje Bezsonowa o0 przestepstwach maso-
wych.

Przejdziemy do pytania, czy kryminolog, wy-
chodzac z danych psychologji oraz z zasad prawa

Protokuty, s. 41.
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karnego, powinien wymaga¢ zmian w karalnosci
uczestnikow przestepstwa w wypadkach spetnienia
go przez thum.

W czesci psychologicznej niniejszej pracy oraz
przy rozpatrywaniu poszczegélnych pogladéw kry-
minologow i socjologow, staraliSmy sie ustali¢, ze
sugestywnos$¢, poczucie sity, brak poczucia odpo-
wiedzialno$ci, rozwijajgce sie w psychice uczestnika
ttumu posiadajg site wzgledng, oraz, ze dziatalnos¢
uczestnika ttumu, mniej lub wiecej Scisle odpowiada
jego konstrukcji psychofizycznej i socjalnej. Lecz
wkroczenie cztowieka na droge przestepng jest re-
zultatem Swiadomej Ilub podswiadomej walki we-
wnetrznej, i dane przestepstwo jest tylko wtedy
bezposrednim* dowodem, ze w psychice cztowieka
dazenie do przestepstwa nie jest spotykane przez
silne powsciagi, kiedy owa walka jest prowadzona
w warunkach normalnych. Tium za$, aczkolwiek
nie jest w stanie, jakZzeSmy wyzej stwierdzili, narzu-
ci¢ uczestnikowi dziatalno$¢ przeciwng jego natu-
rze, ostabia jednak sity uczestnika w ewentualnem
Scieraniu sie pobudek, pows$ciggdw i motywdw.

Ostabienie to jest bezposrednio skutkiem su-
gestywnosci, zmniejszenia poczucia odpowiedzialnos-
ci, poczucia sity, ktore +gcznie lub poszczegdlnie
rozwijaja sie w psychice uczestnika tlumu. Wsku-
tek tego przestepstwo, spetnione przez uczestnika
thumu, nie jest bezposSrednim wskaznikiem stanu
przestepczosci i winy danej jednostki, i prawodawca
powinien wzigé¢ pod uwage te okoliczno$¢ i wpro-
wadzi¢ karalno$¢ ztagodzong wzgledem tych ucze-
stnikbw przestepstwa tlumu, ktérych ,,motywacja“
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byta ostabiona z powodu znajdowania sie wsrod
masy ludzkiej.

To ztagodzenie karalnosci nie powinno niwe-
lowaC cech poszczeg6lnych uczestnikow ttumu, jako
wspdlnikow przestepstwa, powinno ono nastepowac
w tym stanie sprawy, kiedy wszystkie inne dane,
Swiadczace o winie przestepcy, sg juz wyczerpane.
Roztrzygniecie w taki sposob sprawy karalnosci
uczestnikow thumu przestepnego unika bledéw, po-
czynionych przez rozpatrywane wyzej teorje krymi-
nologéw oraz socjologow.

Btedy te polegaty na mylnem, lub przesadnem
traktowaniu zjawisk psychologicznych w tlumie
oraz ich skutkéw, lub przeciwnie na ich niedoce-
nianiu, nastepnie na niestosowaniu sie¢ do zasady
indywidualizacji kary, wreszcie na fatszywem ujmo-
waniu przestepstwa tlumu jako formy.

Z przeprowadzonej wiec analizy przestepstw
ttumu otrzymaliSmy zasady nastepujgce: 1) spetnienie
przestepstwa przez ttum nie moze nie by¢ in ab-
stracto forma udzialu w przestepstwie; 2) uczestnik
ttumu moze by¢é odpowiedzialnym tylko za czyny,
ktore sam popetnit, lub usitowat popetic¢; 3) ucze-
stnik ttumu moze odpowiadaé akcesoryjnie za czy-
ny, spetnione przez innego uczestnika tylko wow-
czas, o ile jest wspotwykonawcg, podzegaczem lub
pomocnikiem, co nie wyklucza ewentualnosci, ze
odpowiada za samg swojg obecno$¢ wsrod thumu,
w wypadkach traktowanych przez prawodawce ja-
ko delicta sui generis; 4) pojecie przywodcy thu-
mu, agitatora, daje sie catkowicie podciggng¢ pod
pojecie podzegacza, co nie wyklucza ewentualnosci,
ze prawodawca poszczegolne wypadki podzegania



74

z tych tub innych wzgledow traktuje jako delicta
sui generis; 5) kwestje poczytalnoSci uczestnika
ttumu oraz sprawe pobudek jego dziatalnoSci nale-
zy traktowa¢ wedtug zasad ogolnych prawa; 6) wzgle-
dem wspdlnikow przestepstwa thumu, ktorzy mieli
ostabiong ,,motywacje"” z powodu znajdowania sie
w tlumie winna byC¢ zastosowana karalnos$¢ zmniej-
szona.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze walka z prze-
stepczoscig ttumu, nie moze catkowicie spoczywac
w rekach prawodawcy kryminalnego. Ani wiezienie,
ani ciezkie roboty nie wplyng na ludzi, ktérzy czy-
nig przestepstwa, traktujgc je jako samoobrone, lub
z przeSwiadczenia, ze im sie dzieje krzywda, ze tak,
czy inaczej muszg cierpie¢, co jest podstawg w wiek-
szosci wypadkdéw ruchéw zbiorowych.

Na uformowanie sie i charakter tlumu wply-
wajg roznorodne czynniki, wsréd ktorych dominu-
jace miejsce zajmujg warunki ekonomiczne, ktdrych
stuszne zmiany sg pracg pokolen.

W obecnej chwili giébwng uwage nalezy skie-
rowa¢ na racjonalne S$rodki zapobiezenia formowa-
niu sie thumu iumiejetne ich zastosowanie przez su-
mienne i fachowo wyksztatcone organy wiadzy.



Rozdziat Il
TEUM W USTAWACH KARNYCH

1 Thum w polskiem prawie kamera.

Polskie prawo karne nie wydziela przestepstw
zbiorowych z formy udziatu w przestepstwie, aczkol-
wiek w pewnych wypadkach wprowadza zmiany
w dziedzinie karalno$ci jego uczestnikow.

Prof. Makarewicz jest zdania, Ze prawo koron-
ne nie zna nowozytnych poje¢ i form udziatu
w przestepstwie, wyksztatconych dopiero w wieku
XVII i XIX i btedem bytoby dopatrywaé sie w sta-
nie faktycznym, przytoczonym przez zrodia, tych
prawnych konstrukcji. To samo dotyczy przestepstw
masowych, jako odrebnego prawnego pojecia, acz-
kolwiek w stanie faktycznym sg przeprowadzane
roznice.

Prawo polskie XVI-ego wieku przeprowadzito
rowng karygodno$¢ wszystkich uczestnikow prze-
stepstwa. Wyjatek stanowita odrebna karygodnosc
przy mezobdjstwie, zlikwidowana w 1588 r. Zasada
ta pozostaje nadal w prawie polskiem i jasno sie
uwydatnia w Zrodtach. Przy crimen laesae majesta-
tis jest zaznaczona rowna karygodno$¢ osob, gru-

Makarewicz, Polskie prawo karne s. 114—129.
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pujacych sie koto gtownego sprawcy: , ktobykolwiek
byt complex criminis aut machinationis in perso-
nam Regiam... a bylby iako y pryncypat convictus,
reus esse criminis condemnabitur“. Na takiem sa-
mem stanowisku stoi konstytucja z r. 1510, traktu-
jaca o defraudacjach skarbowych, nastepnie konstytu-
cja z roku 1527, traktujgca o falszowaniu monety,
wreszcie konstytucja zr. 1570 dla miasta Gdanska. Wy-
rok Trybunatu Piotrkowskiego w r. fl752 w sprawie
Subrzyckich o crimen laesae securitatis publicae
przyjmuje jako zasade (complices et coadiutores)
licet quam Principales puniri debeant.

Na zasadzie tych Zrddet oraz stanowiska, jakie
zajmuje Zamojski w swoim projekcie, prof. Maka-
rewicz stwierdza, ze prawo polskie w zasadzie zna
rowng karygodno$¢ wszystkich uczestnikéw prze-
stepstwa.

Charakterystyczne jest to, ze wylom w tej za-
sadzie jest czyniony przez prawo polskie tam, gdzie
mamy do czynienia z ttumem przestepnym zwiasz-
cza o politycznym charakterze.

Przy przestepstwie najazdu na dom lub gospo-
de, co jest wiasnie przestepstwem masowem, sta-
tut Litewski podkresla zasadniczo rowng lub mniej-
szg karygodno$¢ pomocnictwa w miare skutku:
»a nie tylko sam, ale y pomocnicy takowego, kto
z nim na tym gwaicie bedzie, takze gardtem Kkarani
beda... a jeSliby nikogo nie zabit, takowy sam tyl-
ko gardto traci, a pomocnicy iego w wiezy na
dnie na gtowniki postawionej rok y sze$¢ niedziel
siedzie¢ bedg powinni“.

Ten sam czynnik uwidacznia sie w konstytucjach
sejmowych wieku XVII-go, przy sprawach procesow



masowych o perduellio, gdzie spotykamy formute®
,ut principalitas et complicitas facti eliciatur®.

Prof. Makarewicz zauwaza, Ze Sejmowi widac
zalezy na oddzieleniu sprawcow gtéwnych od dal-
szych uczestnikow, prawdopodobnie wynikng stad
konsekwencje w dziedzinie karygodnosci.

Wybitnem uwzglednieniem czynnika ttumu jest
konstytucja z r. 1791, ktéra przy przestepstwach
politycznych (Organizacji, Zwigzkéw, Konfederacji
i t. p.) stanowi: ,Hersztowie, Dowddcy, -celniejsi
pomocnicy i wykonywacze zawsze do sgadow sey-
mowych naleze¢ i surowszym karom podlega¢ ma-
ig, prosci za$ buntownicy maig by¢ odsytani do
sadow zwyczajnych i karani stosownie do wielkoSci
popetnionego wystepku* ”).

Jakie pobudki kierowaty prawodawcami, aby
uczyni¢ ustepstwa w karalnosci uczestnikdw prze-
stepstw masowych, trudno orzec. Moglty tu wyste-
powa¢ czynniki polityczno-kastowe, w kazdym
badZz razie nie mozna przypuszcza¢, azeby byt
uwzglednianym czynnik psychologiczny. Jednakze
znamiennem jest to, ze prawo polskie uwzgledniato
czynnik zbiorowosci w wypadkach przestepstw ma-
sowych i odstepowato od zasad karygodnosci ucze-
stnikbw, stosowanych przy udziale.

2. Thum w Kodeksie Karnym rosyjskim z 1903 r.

W K. K. R. z 1903 r. wyrazenie ,ttlum* spo-
tykajg sie w art. art, 136, 262, pozatem uzywa
wyrazenia ,gromadnie* w art. 75. K. K. R. nie
okresla pojecia tlumu; tre$¢ jego mozna znalesc,

1) ibidem s. 12i.



78

poréwnujac tlum oraz przestepne zbiorowisko (skop,
skopiszcze). Zestawiajac powyzsze artykuty z art.
121—123, traktujgcemi o zbiorowisku, mozna dojs$¢ do
whniosku, ze w stosunku do niego prawodawca wprowa-
dza na pierwszy plan ceche wspolnosci dziatan i celu.
Dla redaktorow K. K. R.”) zbiorowisko jest to
pofaczenie na skutek wspolnych dziatan lub wspdl-
nego celu mniej lub wiecej znacznej ilosci ludzi,
przyczem ilos¢ nie moze byC okreslong jaka$ cecha,
specjalnie wskazang przez prawo, szczegOlniej w sto-
sunku do najmniejszej ilosci ludzi, a bywa okresla-
ng dla kazdego wypadku na zasadzie okolicznosci,
czesto nawet w zaleznosci od miejsca ,,zbiorowiska“.
Cecha wspolnosci dziatan zbiorowiska w prze-
ciwstawieniu do pewnego stopnia do tlumu, jest
widoczng ze stow nastepujgcych: ,,uformowanie sie
takiego zbiorowiska normalnie nie wymaga jakichkol-
wiek przygotowan, zbiorowisko formuje sie tu, zaraz na
miejscu, z thumu, zebranego wskutek jakiegokolwiek
powodu; na to wskazuje i sama nazwa ,skop*
zbiorowos$¢, t. j. wypadkowe, nieoczekiwane potg-
czenie sie ludzi we wspoOlnem dziataniu. tagczacy
moment celu wyraZznie wystepuje w art. 121, kto-
ry gtosi: winny udziatu w zbiorowisku publicznem
z wiedza, ze zostato utworzone w celu okazania
nieposzanowania wtadzy Najwyzszej, potepienia usta-
lonej przez ustawy zasadnicze formy rzadu...
taczaca wspdlna dziatalnos¢ jest uwydatniona
w art. 122 1 123, i winny udzialu w zbiorowisku
publicznem, ktore, dziatajgc wspdlnemi sitami ucze-
stnikéw, dopuscito sie... W art. za§ 120 uczestnicy

Objasnienja t Il. s. 143--144.
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sg potaczeni nieopuszczeniem zbiorowiska. Artykut
powyzszy stanowi; winny nieopuszczenia zbiorowiska
publicznego z wiedzg o tem, Ze wiadza policyjna
zazadata rozejscia sie... Jezeli wskutek uporczywego
niepostuszenstwa uczestnikow zbiorowiska wobec
znajdujgcej sie na miejscu zbiorowiska wiadzy po-
licyjnej, niezbedne byto dla jego rozproszenia wez-
wanie na pomoc innej wiadzy policyjnej, wdwczas
uczestnik zbiorowiska, ktéry na powtdrnie posta-
wione z wiedzg jego zadanie rozejScia sie, nie
opusci zbiorowiska... Jezeli w celu rozproszenia po-
dobnego zbiorowiska wezwana byta sita zbrojna,
uczestnik, ktory nie opusci zbiorowiska na posta-
wione w obecnos$ci sity zbrojnej zadanie rozejscia
sie...

Co za$ dotyczy thumu, to K. K. R. nie pod-
kresla tego momentu, chociaz w 3-ej czesci art, 75
nadanym jest cel, tgczacy thum: je$li za§ wskutek
nieobyczajnosci w celu przeszkodzenia odprawieniu
nabozenstwa, nabozenstwo to zostalo przerwane,
lub tez jeSli nieobyczajnos¢ spetniono gromadnie,
winny ulegnie karze: wiezienia na czas nie krotszy
niz mies. 6.

W tym samym artykule spotykamy tlum bez
nadania mu wspdlnosci celu, a mianowicie: winny
nieprzyzwoitego krzyku, hatasu, lub innej nieoby-
czajnosci, ktora przeszkodzita odprawianiu chrzesci-
janskiego nabozenstwa publicznego, lub spetniona
zostata w kosciele, kaplicy lub chrzescijanskim do-
mu modlitwy, ulegnie karze: aresztu do mies. 3.—
Jezeli wskutek takiej nieobyczajnosci nabozenstwo
zostato przerwane, lub tez, je$li nieobyczajno$¢ ta-
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ka spetniona zostata gromadnie, winny ulegnie ka-
rze: aresztu.

Zbiorowisko art. 120—123 catkowicie zgadza
sie z charakterystyka ttumu w psychologicznem zna-
czeniu; jednakze prawodawca rowniez thlumowi
w art. 75 nadaje cel wspdlny, co psuje linje roz-
graniczajacg zbiorowisko i ttum wedlug K. K. R.

Wzglednos¢ poje¢ ,,zbiorowiska* i ,thumu“
w K. K. R. wydatnia sie wyraznie w art. 269
dawnego kodeksu kar gtownych i poprawczych
w brzmieniu nowej redakcji, ktéry z drobnemi
zmianami wystepuje jako art. 122 K. K. R. z 1903 r.

Artykut ten stanowi: winny udzialu w zbioro-
wisku publicznem, ktdre, dziatajac wspdlnemi sitami
uczestnikéw dopuscito sie: 1) gwattu na osobie, za-
brania lub uszkodzenia cudzego mienia, najscia za-
mieszkatych cudzych domoéw, lub innych takichze
pomieszczen, albo usitowania czynéw powyzszych
skutkiem pobudek, wyniktych z nienawisci religij-
nej, plemiennej lub klasowej, ze stosunkéw ekono-
micznych lub skutkiem pogtosek, zaktocajacych spo-
koj publiczny; 2) oporu lub zmuszenia wymienio-
nych w art. 142 lub 145; —ulegnie karze wiezienia
na czas od roku 1 do lat 6. W artykutach za$
142 i 145 jest mowa o stawianiu urzednikowi lub
pomagajacej temuz osobie prywatnej oporu za po-
mocg gwahltu lub grozby Kkaralnej, w celu niedo-
puszczenia do ogtoszenia lub wykonania ustawy lub
zgodnego z ustawg rozporzadzenia wiadzy, albo do
prawnego wykonania obowigzku stuzbowego (142)
I 0 zmuszeniu urzednika zapomocg gwaltu na 0so-
bie, lub grozby karalnej do niewykonania jego obo-



81 —

wigzku lub naduzycia jego petnomocnictw stuzbo-
wych (145).

Z tego wynika, ze spetnienie jednego z prze-
stepstw, wymienionych wl-ej czeSci art. 122, przez
potaczenie wielu ludzi z pobudek, nie wyliczonych
w tym artykule, ktorego wyliczenie nalezy brac
jako wyczerpujace, nie podejdzie pod pojecie zbio-
rowiska.

Stojagc  wiec na punkcie widzenia K. K. R,
w celu odrdznienia zbiorowiska od tlumu nalezy
bra¢ cechy, wskazane przez prawodawce, pamieta-
jac jednak, ze to rozgraniczenie jest predzej cha-
rakteru formalnego, niz dotyczacego istoty zbioro-
wiska i ttumu, ktore z psychologicznego punktu
widzenia bedg zjawiskami jednego i tego Ssamego
rodzaju. Jezeli wiec jest stwierdzone, ze wskazane
w K K. R. przestepstwo jest spetnione Ilub ewen-
tualnie usitowane przez mniejszg lub wiegkszg liczbe
oséb, lecz nie kilka os6b, publicznie (wyjatek art.
123), a w pewnych wypadkach z udziatem okres-
lonych pobudek, z towarzyszeniem wspolnego celu,
potaczonemi sitami uczestnikéw t. j., ze przestepstwo
to nie jest indywidualnym czynem uczestnika owego
zebrania w znaczeniu oddzielnej inicjatywy i wyko-
nania, wzglednie usitowania, to bedziemy mie¢ do
czynienia z przestepnem zbiorowiskiem.

K. K. R., zwracajac uwage na niebezpieczen-
stwo zbiorowiska jako takiego, ustanawia nastepu-
jace jego momenty: przestepna dziatalnos¢, cel, po-
budki i opor wzgledem przywotanej sity zbrojnej.
Przy stwierdzaniu tego, ze mamy do czynienia ze
zbiorowiskiem nawet pobudki powinny sie wyroz-
nia¢ wspolnoscia. Winno byC¢ ustalone, ze te po-

6
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budki byty u catego zbiorowiska, a nie tylko u od-
dzielnych jednostek. K. K. R. wiec, mozna sadzic,
wychodzac z zatozenia o monopsychizmie zbioro-
wiska, ktory wyraza sie we wspolnosci celu, dzia-
tan, pobudek — ustanawia odpowiedzialnos¢ kolek-
tywnag, eliminujac organizatorow, kierownikéw i pod-
zegaczy, a w pewnych wypadkach uczestnikow,
ktorzy uzyli przy spetnianiu przestepnych czynéw
materjatu lub przyrzagdu wybuchowego albo broni.

Co za$ dotyczy ttumu, to K. K. R. nie wyma-
ga stwierdzenia tego monopsychizmu, a wyigcznie
stwierdzenia oznak zewnetrznych, zebrania mniejszej
lub wiekszej ilosci ludzi i uczynienia przez nich prze-
stepstw, przewidzianych przez prawo. Konsekwentnie
do tego, stojac na stanowisku K. K. R., nalezatoby
ustanowi¢ karalno$¢ uczestnikéw tlumu o charakte-
rze indywidualnym, a spetnienie danego przestep-
stwa przez tlum, warunkiem zwiekszajacym Kkare.

Kontrastem do takiego stanowiska jest 4-a
cze$¢ art. 262 K. K. R. zupeinie nie odpowiada-
jaca duchowi postanowien jego o zbiorowisku i thu-
mie. 4-a cze$¢ art. 262 ma na widoku tlum, pota-
czony w celu wybrykow, wskutek czego uszkodze-
nia cielesne, a nawet S$mieré, zadana przez kogo$
z tych ludzi, moga bycC speinione poza dziatalnoScig
wewnetrzng i zewnetrzng pozostatych uczestnikow.
Jezeli za$ zwrdci¢ uwage na to, ze* wedlug tekstu
4-gj czeSci art. 262, zwiekszonej odpowiedzialnosci
podlegajg i ci, ktorzy byli po stronie poszkodowa-
nego, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze artykut ten
jest zbudowany na presumpcji winy.

Nalezy nadmieni¢, ze w K. K. R. sg przewi-
dziane przestepstwa, ktdére jurydycznie nie sg ujmo-



wane jako zbiorowe, lecz w rzeczywistosci najcze-
Sciej przyjmujg takg forme: np. art. 100 przewiduje
zamach na ustalony w drodze praw zasadniczych
ustroj panstwowy, albo na cato$¢ terytorjum pan-
stwowego. Karalno$¢ jednak w takim wypadku be-
dzie przeprowadzong na zasadzie art. 51 K. K, R.
0 udziale w przestepstwie, co przeczy stanowisku
K. K. R. wzgledem przestepstw zbiorowych.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze
K. K. R. nie stoi na gruncie danych psychologji
w stosunku do przestepstw zbiorowych, a rozréz-
niajac zbiorowisko i tlum, nie wytrzymuje konsek-
wentnie zasad karalnosci.

3. Thum w Austrjackiej Ustawie Karnej o zbrod-
niach, wystepkach i przekroczeniach z 1852 r.

W A. U. K. spotykamy wyrazenia: gesammelte
mehrere Leute, mehrere Personen, die Menge, Zu-
sammenrottung, ktore pozostajg w zwigzku z inte-
resujgcemi nas przestepstwami tlumu. 8§ 83 ustawy
gtosi: gdy kto z pominieciem zwierzchnosci, spo-
kojne posiadanie gruntu i ziemi, lub polegajgcych
na nich praw trzeciej osoby, z dobraniem sobie
wiecej ludzi (mit gesammelten mehreren Leuten),
gwattownem najsciem narusza, albo kiedy kto, cho-
ciaz bez pomocnikéw, na dom, lub na pomieszka-
nie drugiego zbréjno napada...

Wedtug zdan kryminologéw, zbrodnia, przewi-
dziana w artykule powyzszym bedzie mie¢ miejsce
w wypadku, kiedy jeden cztowiek nachodzi na dom
obcy zbrojno i gwaht wyrzadza, oraz kiedy to czy-
ni w towarzystwie co najmniej dwuch zbrojnych
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ludzi. Nie wymaga sie do istoty tejze zbrodni po-
przedniej zmowy kilku oso6b“. W wypadku za$
nastgpienia zmowy, takze wspdlnicy, ktérzy dopiero
w czasie najécia do niej sie przytgczyli, odpowia-
dajg za wykonanie dziatania wspdlnie postanowio-
nego (Orz. S. N. zd 3—I1— 1883 r. 1 11856
Nr 514).

Takie samo stanowisko zajmuje drugie orze-
czenie Sadu Najwyzszego, ktore wywodzi, ze wyra-
zenie ,,mit gesammelten mehreren Leuten® nie wy-
maga uprzedniej zmowy, np. w wypadku, jesli nagle
wiecej 0s6b rownoczes$nie bezprawnie wdziera sie i
dopiero w danym momencie nastepuje pomiedzy
niemi porozumienie drogg usSwiadomienia sobie
wspollnego celu (Orz. S. N. z d. 2—VII—1892 r.
1 11982 Nr 1594).

Z tego wynika, ze prawodawca nie miat na
uwadze w §83 tlumu w psychologicznem znaczeniu,
aczkolwiek faktycznie zbrodnia, przewidywana w tym
artykule, moze by¢ przezen dokonang.

Wiecej zblizonem do ttumu w psychologicznem
znaczeniu jest zbiegowisko (Anlauf), przewidziane
w punkcie a 8 278 oraz 88 283, 284, 281 i 279.

§ 283 stanowi, ze kto w czasie zbiegowiska,
choéby spowodowanego z innej jakiej przyczyny,
a nie z takiej, dla ktérej skupienie sie staje sie
zbrodnig (wodurch eine Zusammenrottung zum Ver-
brechen wird), nie stucha urzednika lub strazy, na-
kazujacej rozejscie sie ttumu (die Menge), ten staje
sie rowniez winnym wystepku zbiegowiska... § 284:
jezeli kto przy takiem odmoéwieniu postuszenstwa
z urzednikiem lub straza kiotnie lub sprzeczki pro-
wadzi... § 281 gilosi, ze skoro tylko w czasie pu-
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blicznej niespokojnosci (6ffentliche Unruhe) rozkaz
wydanym zostat, azeby kazdy razem z domownikami
swymi w domu zostat, staje sie winnym wystepku
zbiegowiska, ktokolwiek bez waznej przyczyny z do-
mu wychodzi... § 279: wystepku zbiegowiska staje
sie winnym, kto uzywa wiecej ludzi do wspdlnej
pomocy lub do stawienia oporu przeciw jednej
z 0s6b, w § 68 wymienionych, wykonaniem danego
im przez wiadze zlecenia, albo petnieniem obowigzku
urzedu swego tub stuzby zajetych.

Zbiegowisko w ujeciu A. U. K. oznacza thum,
potaczony momentem zagrozenia spokoju i porzad-
ku publicznego. W wyzej powotanych 8§ 279,
281 i 283 sg przewidziane trzy niezalezne od sie-
bie przestepstwa. Wystepek zbiegowiska, przewi-
dziany w § 283 bedzie mieC miejsce, jeSli kto$ nie
ustucha rozkazu, zwroconego przez organy urzedo-
we do ttumu, przytem jest obojetny powdd, ktory
zgromadzit thumy. 8§ 284 jest tylko pewnym dodat-
kiem do poprzedniego, ustanawiajgcym wyzsza ka-
ralno$¢ dla wykraczajacych przeciwko § 283, a win-
nych kiétni lub sprzeczH z urzednikiem lub straza.
W 8§ 281 jest przewidzianym wystepek zbiegowiska
kiedy ktos$, juz po wydaniu rozkazu, aby kazdy ra-
zem z domownikami swymi w domu pozostat, bez
waznej przyczyny z domu wychodzi, § 279 za$ za-
wiera wystepek zbiegowiska, gdy kto§ wzywa na
pomoc, lub do stawienia oporu przeciw jednej
z 0s6b w 8§ 68 wymienionych. Z tego wynika, ze
jesliby takie wezwanie miato na celu uczynienie gwal-
tu przeciwko urzedowym osobom, to nalezatoby za-
stosowaC 88 5 i 81.
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Z rozpatrzenia 88 279, 281 i 283 wynika, ze
tylko w ostatnim paragrafie, jako znamie wystepku,
»Zbiegowisko™ (Anlauf) oznacza nagromadzenie sie
wiekszej ilosci ludzi i nalezy przypuszczac, ze tego
rodzaju nagromadzenie sie bedzie tlumem w psy-
chologicznem znaczeniu potgczonym nieustuchaniem
rozkazu kompetentnej wiadzy.

Jeszcze wyrazniej cechy ttlumu w psychologicz-
nem znaczeniu wystapig w wypadku Zusammenrot-
tung, o ktérem negatywnie wspomina § 283, a kt4-
re jest przewidziane w § 68 i 73.

8 68 stanowi, ze zbiorowisko (skupienie sie,
die Zusammenrottung) wielu o0séb dla czynienia
gwattownego oporu zwierzchnosci jest zbrodnig bun-
tu (des AufStandes), czy celem takiego oporu jest
wymuszenie czego$, wytamanie sie od jakiejS po-
winnosci (Pflicht), udaremnienie jakiego$ zarzadze-
nia lub wykonania nakazu publicznego, czy tez
naruszenie jakim badz sposobem publicznej spokoj-
nosci. § 73 glosi, Ze jezeli przy skupieniu sie (Zu-
sammenrottung), wynikiem z jakiegokolwiek badz
powodu wskutek uporczywego sprzeciwienia sig,
pomimo poprzedzajagcego upomnienia zwierzchnosci
(Behorde), i wskutek #gczenia rzeczywiscie gwat-
townych srodkéw do tego doszto, iz dla przywré-
cenia spokojnosci i porzadku nadzwyczajna (ausser-
ordentliche) sita uzyta by¢ musi, wdwczas za-
chodzi rozruch (Aufruhr), a kazdy staje sie tej
zbrodni winnym, kto w takiem zbiorowisku bierze
udziat.

Bunt i rozruch sg przestepstwami przeciwko
rzadowi panstwa, w obydwdch za$ wyraZznie jest
przewidziany fakt zbiorowiska, skupienia sie. Zu-
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sammenrottung. Ustalenie czy dla znamienia Zu-
sammenrottung jest potrzebny tlum (Menge), czy
tez dostateczng jest obecno$¢ nawet dwojga 0s6b,
nie spotyka jednolitego roztrzygniecia wsrdéd krymi-
nologéw niemieckich.

Do wymagajgcych ttumu nalezy Hugo Meyer
inni nie wymagajg tego warunku Jednakze krymi-
nolodzy sg zgodni w zapatrywaniu, ze Zusammen-
rottung jest zebraniem tej lub innej iloSci 0s6b, po-
taczonych wspdlnym zamiarem przeciwprawnym
I wystepujgcych nazewnatrz jako grupa zwarta”.
Na tej zasadzie mozna twierdzi¢, ze Zusammenrot-
tung ustawy Kkarnej austryjackiej jest to thum
w psychologicznem znaczeniu.

Stanowisko takie wynika réwniez z samej ana-
lizy przestepstw, przewidzianych w 88 68 i 73.
Sktad przestepstwa buntu (§ 68) stanowi zebranie
sie ludzi, potgczonych wspdlnym celem czynienia
gwattownego oporu zwierzchnosci. Nie jest wyma-
gane urzeczywistnienie gwattu, wystarczy zamiar
uczynienia, a jesli dodacC, ze zgodnie z 8 190 gwait
nie wymaga koniecznie czynnej krzywdy, a wystar-
cza grozba, to z tego wynika, ze zbiorowisko, ma-
jace zamiar uczynienia gwattu lub grozace nim, po-
dejdzie réwniez pod § 68.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze takie postawie-
nie kwestji nie zmienia istoty wiezi, #aczacej zbio-
rowisko (Zusammenrottung). O zbiorowisku moze
wiec by¢ mowa tylko wowczas, o ile wiele o0sob
po uprzednim porozumieniu sie zebrato sie w celu

N Hugo Meyer, Lehrbuch Aufl. V s. 651.
Olshausen, Kommentar § 115 Nr 2.
Liszt, Lehrbuch, 1905 s. 404.
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osiggniecia skutku, przewidzianego przez prawo;
jesli kto$ znalazt sie wsrdd zbiorowiska wskutek
ciekawosci, nie moze odpowiadaé z § 68.

W wypadku rozruchu, przewidzianego w § 73,
momentem tgczacym nalezacych do zbiorowiska be-
dzie wspolno$¢ uporczywego sprzeciwiania sie (Wi-
derspenstigkeit) oraz tgczenie rzeczywiscie gwat-
townych srodkéw. Uzycie nadzwyczajnej sity, ktora
musiata by¢ uzytg dla przywrocenia spokoju i po-
rzagdku jest tylko Tatbestandsrequisit wedtug wyra-
zenia Altmana”). Z tego wynika, ze ten, kto po
wezwaniu wiadzy nie trwat w sprzeciwianiu sie jej,
nie moze odpowiadaé z § 73.

A. U. K. wyraZznie oddziela ,wiele os6b“ (meh-
rere) od zbiorowiska, skupienia sie (Zusammen-
rottung) w 8 81, ktdry stanowi: gdy Kkto sam je-
den, lub wiecej o0soOb, jednakze bez skupienia sig,
ktdrej z osob w § 68 wymienionych, w wykonaniu
zlecenia zwierzchnosci, lub w spetnieniu urzedu lub
stuzby w celu udaremnienia wykonania tegoz nie-
bezpiecznem odgrazaniem sie albo rzeczywistem
gwattownem porwaniem sie opdr stawia, chociazby
bez broni i zranienia, albo jesli ktorg z tych czyn-
nosci popetnia w tym celu, aby wymusi¢ czynno$¢
urzedowa lub stuzbowa...

Owe wiele os6b taczy sie we wspolnym celu
udaremniania wykonania zlecenia zwierzchnosci, lub
celem wymuszenia czynnosci urzedowej lub stuzbo-
wej i, jeSliby nie bylo zamiaru stawiania oporu, kto-
ry réwniez jest momentem #gczagcym, to mielibySmy

q L. Altman, Das Strafgesetz... 1913.
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do czynienia z przekroczeniem przewidzianem w8312,
z tego wzgledu wiec i tu mozemy spotkat sie
z ttumem w psychologicznem znaczeniu.

Odpowiedzialno$¢ w wypadkach wyzej anali-
zowanych jest budowana na innych zasadach, niz
ustanowione zostaty w czesci ogdlnej ustawy, a mia-
nowicie w 8 5 o udziale w przestepstwie. 8 69 sta-
nowi, ze staje sie winnym zbrodni buntu kazdy,
kto do zgraji skupionych sie przytgcza (zugesellet),
czy to w samym poczatku, czy to dopiero w dal-
szym postepie. §8 70—72 wydzielajg buntownikéw
i przywddcow (Aufwiegler und Radelsfihrer), karzac
ich znacznie surowiej niz innych winowajcow. W wy-
padkach rozruchow kazdy staje sie tej zbrodni win-
nym, kto w takiem skupieniu sie (Zusammenrottung)
bierze udziat (teilnimmt).

Co za$ dotyczy kary, to ustawa przewiduje
dwa jej rodzaje, a mianowicie: w razie sgdu do-
raznego (8 74) oraz w razie, gdyby sad dorazny
nie byt zaprowadzony (8 75). Tylko w drugim wy-
padku sg wydzieleni buntownicy i przywddcy, kto-
rzy sg karani znacznie surowiej, niz inni wspolnicy.

W wypadku zbiegowiska naréwni odpowiada
ten, kto wzywat wiecej ludzi do wspolnej pomocy
lub do stawienia oporu, jak i ten, kto takiemu
wezwaniu zado$¢ uczynit i polaczyt sie z wzywaja-
cym dla wspdlnej pomocy albo oporu (8 279 i 280).
Tu wiec widzimy inng zasade karalno$ci niz 8§ 70-
72 1 75.

Przy gwattownem najéciu na cudze dobra nie-
ruchome (8 83) prawo wydziela sprawce oraz po-
mocnika, karzgc ostatniego tagodniej.

A wiec U. K. A. nie uwzglednia czynnika
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psychologicznego przy przestepstwach zbiorowych
i odznacza sie wielkg surowoscig w stosunku do
buntownikéw i przywodcéw (Aufwiegler und Ra-
delsfihrer).

4. Tium w Niemieckim Kodeksie Karnym z 1871 r.

W N. K, K. spotykamy pojecie Menschenmen-
ge, Zusammenrottung, Haufen i Manschaft, ktore
sg zwigzane z omawianemi przestepstwami ttumu.

Menschenmenge spotykamy w 8§ 116, 124
I 125. W § 116 jest mowa o versammelte Men-
schenmenge, ktdra nie rozeszia sie pomimo rozkazu
ze strony cywilnej lub wojskowej wiadzy. Czynni-
kiem fgczacym jest niespetnienie trzykrotnie powto-
rzonego rozkazu. Czy Menschenmenge odpowiada
pojeciu ttumu w psychologicznem znaczeniu, nastre-
cza pewne watpliwosci. Niektérzy kryminolodzy
niemieccy nie dopatrujg sie w tlumie jednolitosSci,
przeciwnie, wskazujg na brak w nim porzadku
(ungeordnete Mehrheit)”), jednakze thum, ktory sie
nie rozchodzi na zadanie wiadzy, posiada w sobie
jednolito$¢ zachowania sie.

§ 124 i 125 dajg wiecej danych, ze mamy tu
do czynienia z ttumem w psychologicznem znacze-
niu. Spotykamy sie tu z pojeciami ,sich zusammen-
rottet, Zusammenrottung, wenn die Menge sich zu-
sammenrottet“. W 2zyciu potocznem wyrazenie
,rottieren, Rotte” oznacza zbieraC sig, zebranie ze
ztemi zamiarami.

Jednak K. K. N. zna dwa wyrazenia: ,Zu-

9 Liszt o. c. s. 404; Frank, Kommentar 1901 § iio.
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sammenrottung” i ,,zusammengerottete Menschen-
menge™. Przy rozwazaniu A. U. K. ustalilismy po-
glad na Zusammenrottung, mozemy wiec tu powto-
rzy¢, ze Zusammenrottung, a przez to samo
I zusammengerottete Menschenmenge jest to thum
w psychologicznem znaczeniu. Stanowisko to po-
twierdzajg znamiona przestepstw, przewidzianych
w 88 115, 122, 124 i 125.

8 115 przewiduje zbiorowisko, skupienie sie,
okazujace opdr czynny przeciwko wiadzy. Zebranie
powinno by¢ publiczne, op6r powinien by¢ okazany
sitami pofgczonemi, przytgczenie sie wymaga Swia-
domosci. § 124 przewiduje der sogenannte schwere
Hausfriedensbruch, 8 125 Landfriedensbruch, doko-
nane przez zusammengerottete Menschenmenge,
ktora wkracza do cudzego mieszkania, wogdle do
posiadtoSci os6b prywatnych lub pomieszczen zam-
knietych, uzytkowanych dla celow rzadowych Ilub
spotecznych, z zamiarem uczynienia wspélnemi si-
tami gwattu nad osobami lub majgtkiem. Nalezy
nadmieni¢, ze przestepstwo wymaga zamiaru Same-
go, urzeczywistnienie go nie jest koniecznem, wy-
magang jest Swiadomos$¢ udziatu.

§ 122 przewiduje opér lub przymus, okazany
wspolnemi sitami wiezniow, w stosunku do dozor-
cow wieziennych lub oséb, ktérym jest poruczony
nadzér nad wiezniami. Z samej istoty przestepstwa
wynika jego niepubliczno$¢. Zastosowanie tego pa-
ragrafu jest uzaleznione od ilosci wieznidw, biorg-
cych udziat w oporze lub przymusie.

Zdania kryminologdw w tej kwestji dzielg sie.
Jedni (Hugo Meyer, Franek, Hélschner) twierdza,

Hugo Meyer o. c- s. 664, Frank o. c. § 122, Halschner,
Das gemeine deutsche Strafrecht B. Il. s. 964.
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ze dla zastosowania § 122 dostateczny jest udziat
dwuch wiezniéw. Binding”) wypowiada sie przeciw-
ko takiej interpretacji. Przy powstaniu — pisze —
thum przybywa na miejsce okreSlone, w wiezieniach
za$ aresztowani Ssg rozmieszczeni w osobnych ce-
lach, tylko podczas wspdlnej pracy lub na space-
rze moga znajdowacC sie w wiekszej ilosci. W tych
wylgcznie warunkach mozna mowi¢ o utworzeniu
sie zbiorowiska przewidzianego w § 122. Jesli za$
paru wieznidbw potaczy sie w celu ucieczki, potg-
czonej z gwaittem, to, wediug Bindinga, nie ma tu
zastosowania paragraf powyzszy. Stojagc na stano-
wisku Bindinga, mozemy przypuszcza¢, ze mamy tu
do czynienia z tlumem wigzniow w psychologicz-
nem znaczeniu.

Przejdziemy do poje¢ ,,Mannschaft” i ,Haufen“,
uzytych w 8§ 127. Kryminolodzy niemieccy okres$lajg
Haufen jako ttum skupiony (eine dichtgedrangte Men-
schenmenge), Manschaft za$ jako oddziat, wyr6zniajacy
sie wieksza organizacjg i dyscypling. Haufen jest
zblizone do ttumu w psychologicznem znaczeniu, po-
siadajgc czynnik tgczacy w jednosci miejsca, Man-
schaft za$ nie wymaga, zdaniem Halschnera, zebrania
sie oddzialu w jednem miejscu®).

Konstrukcje odpowiedzialnosci sg rézne. Uczest-
nicy przestepstwa, przewidzianego w 8§ 115, sg po-
dzieleni na Kkierujgcych (Radelsfuhrer) i na tych,
ktorzy bezposrednio spetnity dziatalno$¢ oporu
i przymusu wzgledem wiadzy. Ci odpowiadajg su-
rowiej, niz pozostali uczestnicy. 8§ 116 ustanawia

Binding, Lehrbuch B. Il. 503.
Halschner. o c. s. 500.
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jednakowg karalnos¢  wszystkich  uczestnikdw.
8122 wydziela osoby bezposrednio winne spetnie-
nia gwattu nad dozorcami wieziennymi lub temi
osobami, ktorym powierzony byt dozér nad wiez-
niami. 8§ 125 przewiduje Kkategorje kierownikow,
przywodcow, oraz o0séb, ktdre faktycznie speinity
gwatt nad ludzmi, lub rujnowaty iniszczyty majatek.

Przy Landfriedensbruch jednakowej odpowie-
dzialnosci ulegajag wszyscy ci, ktérzy, biorgc udziat
w zbiorowisku, razem z nim wtargneli do mieszka-
nia (jeder, welcher an diesen Handlungen teilnimmt).

Linja karalno$ci uczestnikbw w wypadkach, w
ktérych mozemy przypuszcza¢ przestepstwo ttumu
w psychologicznem znaczeniu, nie uwzglednia czyn-
nikow psychologicznych i nie jest jednolicie prze-
prowadzona, zasady za$ sg r6zne od konstrukcji
karalnoSci przy udziale w przestepstwie wedtug
czesci ogolnej kodeksu.
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