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M EXODYKA

HISTOEYI LITERATURY POLSKIEJ.



METODYKA
HISTORY LITERATURY POLSKIEJ.

NAPISAL

PIOTR CHMIELOWSKI.

3
Wydawnictwo ,Przegladu Pedagogicznego.

WARSZAWA.
Druk L. Szkaradzifiskiego i S-ki, Mazowiecka 2.

1899.
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Bapwasa, 16 despana 1899 roga.



PRZEDMOWA.

HiBxorya polityczna ma u nas swojag metodyke
w pismach Lelewela, poczynajagc od wydanej w "Wil-
nie r. 18IS ,Plistoryki, tudziez o tatwem i pozytecz-
nem nauczaniu historyi®“, a dalej, >k dzietku Ludwika
Janowskiego, ogtoszonem w W"arszawie r, 1846 p. t,
»Propedeutyka czyli nauki przygotowawcze do histo-
ryi powszechnej™*); historya literatury zadawalata
sie do tej pory wstepami jeno, pomieszczanymi na
czele dziet o niej traktujacych.

Lamierzytem brakowi temti zaradzi¢. Catg swa
prace podzielitem na trzy czeici. "W pierwszej przed-
stawiam pojecie literatury i jej historyi; w drugiej
daje wskazéwki pragnacym nauczy¢ sie dziejow pi-
S§miennictwa; w trzeciej wreszcie zarysowuje catosé
badan nad temi dziejami, zwracajac sie do tych, cO
chca specyalnie sie poswieci¢ szczegétowemu pozna-
niu, czy pisarzéw, czy okreséw literackich, czy wresz-

*) lIstniejg jeszcze: ,,Przygotowania do nauki dziejéw poAVSzechnych
i historyi rozwiniecia si¢ umystu i ducha ludzkiego, przez Tytusa Szczeniow-
skiego* (Wilno, 1842), ale z tytutu tylko mogltyby sie wydawaé czem$ ana-
logicznem do prac Lelewela i Janowskiego; w rzeczy samej zawierajg filozo-
ficzny poglad na sam rozwoj dziejéw powszechnych.



cie ogolnego rozwoju, historycznego literatury naszej.
'"Wnszystkie trzy czeéci tagcza sie ze sobg jaknajscislej
i powinny by¢ czytane w tym porzadktt, w jakim je
utozytem; poniewaz unikatem powtarzan, wiec kto
chce zaznajomic¢ sie z moimi wywodami, musi stopnio-
wo za nimi podazac.

Moze komus$ wydaé sie balastem dos¢ obficie na-
gromadzona bibliografia. ~W"yznam otwarcie, ze gdyby
istniata bibliografia historyczno-literacka, tak jak
istnieje Bibliografia historyi, pod redakcyg Finkla
ogtaszana, chetnie bytbym zaniechat zmudnej i ucig-
zliwej roboty. Poniewaz jednak nie mamy dotych-
czas takiego dzieta pomocniczego; poniewaz nadto na-
wet Bibliografia Hstreichera w chronologicznym swoim
wykazie urywa sie z r. 1889, a spisu do ,,Przewod-
nika bibliograficznego™h ktéry wychodzi w Krakowie,
niema; musiatem wskazéwki takie sam zestawiaé,
wiedzgc, jakiem one sg utatwieniem w pracach kry-
tycznych. Kie wyczerpatem catego zasobu bibliogra-
ficznego—to niewatpliwa; ale, o ile mi sie zdaje, nie
pominatem zadnej pracy wazniejszej. Mimowolne
opuszczenia wybaczg mi autorowie rozpraw*; a przez
nadsytanie dopeinien moga sie przyczyni¢ do wiek-
szej dokiadnosci rzeczy, przeze mnie utozonej.

mPoniewaz podjgtem prace prawie u nas nie tknietg,
zgOry wiec przewiduje, ze znajdujg sie w niej braki
i wady, czy to pod teoretycznym, czy praktycznym
wzgledem; chciatbym za$ dzietko moje uczynié¢ pozy-
tecznem, przydatnem dla jaknajwiekszej liczby ucza-
cych sie literatury i pracownikéw literackich; dlatego
tez zasilanie mnie spostrzezeniami bedzie przystuga
i dla sprawy ogo6lniejszej, dla sprawy rozwoju stu-
dyow badawczych nad naszg twodrczoscia.

Fiotr Chmielowski.
Zakopane, 31 pazdz. 1808 r.
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CZESC PIERWSZA.

Wywdd pojecia literatury i historyi literatury.

ROZDZIAL 1.

Co to jest literatura?

1 Wyraz: literatura pochodzi od stowa tacinskiego,
przyjetego takze w naszym jezyku: litt er a (litera), ktore
znowu jest ttémaczeniem greckiego: gramm a; stad to u sta-
rozytnych Rzymian ,litteratura“ znaczyta tyle, co grecki
wyraz ,,grammatyka®“, i obe)nionvala w sobie z poczatku
nauke czytania i pisania (Awraz z wierszowaniem), a potem
takze: rozumienia i oceniania autorow*).

Tak okreslit literature (prawdopodobnie w poczatku
V/-go wieku ery naszej) Marcyan Kapelia, ktorego dzieto O za-
shibmach Filologii z Merhurym czyli o siedmiu naukach wy-
zwolonych stato sie zasadniczym podrecznikiem w szkotfach
Sredniowiecznych. Pojecie takie przetrwato tedy az do czaséw
odrodzenia nauk w dimgiej potowie XIV stulecia.

Humanisci dopibro, zaniechawszy wyrazu ,literatura®
w jezyku tacinskim, a postugujac sie klasycznem omowie-

*) Martianus Capella, lib. 1ll. De arte grammatica: ,,officium meum
(litteraturae) time fuerat docte scribere legereque; mmc etiam illud accessit, ut
meum sit erudite intellegere probareque“. (Wyd. lipskie, 1866. str. 56).
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niem: litterae humaniores®, ,studia humaniora® i t. p., po-
zostawili gramatyke na wilasciwem jej miejscu, a za przed-
miot swojej nauki uznali zglebienie® wyktad i nasladowanie
tworczosci &rekorv i Rzymian we wszystkich dziatach pi-
$miennictwa, jakie po nich pozostaty. Tym sposobem po--
jecie ,literatury” ogarneto caty zaséb pismienniczy, jaki nam
starozytno$¢ grecko-rzymska przekazata, bez wylaczenia ksig-
zek specyalnyeh o rolnictwie, wojskowosci, kucharstwie it. d.

Pomimo atoli takiego ogarniecia catosci zabytkéw pi-
$miennych grecko-rzymskich przez humanistéw, okazato sie
od samego poczatku ruchu humanistycznego, ze utwory po-
ezyi, wymowT-y, historyi i filozofii wiecej ku sobie pociggaty
wielbicieli starozytnosci, anizeli dzieta specyalne, poniewaz
dawaty karm umystow™qg przyjemniejsza i stranvniejsza. Stad
zostawiono dzieta specyalne erudytom, nie wykluczajac
zreszty dziet tych z zakresu literatury; a rozczytywano sie
w uRvorach dostepniejszych, w ktoérych wyobraznia i uczu-
cie znajdonvaty obfity dla siebie zasitek.

2. Ten rozdziat erudycyi od literatury w scislejszem
znaczeniu wyrazu spowodowatl Prancuronv, a za ich przy-
kfadem inne narody, do wytworzenia pojecia ,literatury piek-
nej*“ czy ,,nadobnej* (belles-lettres), pojecia, mieszczacego
JV sobie te ubvory pismiennicze, w ktérych wyobraznia
i uczucie przewazny udziat biora. Inaczej moéwigc, z pojecia
literatury wydzielono pojecie nauki, umiejetnosci (sciences).

O ile mi wiadomo, pierwszy u nas $lad takiego poj-
mowania rzeczy znajdujemy w przedmowie do dziela Juwe-
nel’a de Carlancas: Uistorya ncmU wyzwolonych® przettéma-
czonego i ivydanego w Warszawie r. 1766 przez ks. Adama
Czartoryskiego na uzytek Korpusu Kadetéw. Czytamy tutaj:
»Znhajomosci na dwie czesci dzieli¢ sie moga, z ktorych je-
dne wchodzg w podziat scyencyi, drugie w podziat mnigj
trudnych wiadomosci, ktére w jezyku polskim zowig sie wy-
zwolone nauki w francuskim hel les-lettres. Do
zwiedzenia skrytych i ciemnych scyencyi zakatow rozsadek,
gteboko$¢, uwaga sg bardziej potrzebne; do przejrzenia sie
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za$ w wesotych nauk wyzwolonych krainach rozsadek (bo
to Swiatto do kazdej rzeczy potrzebne), pamie¢, rynvos6 i do-
wcip bardziej stuza“. Filozofie zaliczyt Czartoryski do
scyencyi wraz z matematyka, astronomig, medycyng i t. p.;
wérod nauk wyzwolonych za$ potozyt na pierwszem miej-
scu historye, a potem wierszopisarstwo i krasomdwstwo.
Tym tez trzem przedmiotom pos$wiecona zostata ,,Historya
nauk wyzwolonych® Carlancasa. z dodatkiem \vszakze na
poczatku wiadomosci o gramatyce i jezykach.

3 Przy spopularyzowaniu takiego pogladu zmniejszyta
sie, uszczuplita jeszcze jego zawarto$¢,, jak to bywa zazwy-
czaj; nauki n¥yzwolone, czyli literatura piekna, zaczely nieba-
wem znaczy¢ poprostu poezye tylko i wymowe; a plytkie
pojmowanie zadan literatury sprawito, ze wyraz belletrysta.
literat stat sie réwnoznacznym z wyrazem lekkoduch, gdyz
belletrysty nie zaprzataty nauki glebokie, wielkiego trudu
umystowego Avymagajace, tylko zdolno$¢ tworzenia gtadkich
wierszy i potoczystosé stylu.

Przeciwko takiemu ponizeniu godnosci literatury pierw-
szy U nas zaprotestoAval Kazimierz Brodzirski. Zaraz w pierw-
szym liscie swoim o literaturze polskiej (‘'drukowanym w ,,Pa-
mietniku Warszawskim* r. 1820) ze smutkiem zaznaczywszy,
ze ,piekna literatura traci u nas powage“, tak to objasniat;

Przyczyng tej wielkiej szkody w ogoélnym postepie o$wiaty
narodowej jest bezwatpienia coraz glosniejsze mniemanie, na
hanbe literatury do$¢ powtarzane, ze ponvoianie nauk piek-
nych jest zabawa i kwiaty. Dopoki to zgubne mniema-
nie nvykorrenionet nie bedzie, niechby sie raczej zaden ta-
lent nie rozwinat, niechby zniknat, jak roslina, ktorej uzytku
nie znamy, nizeli zeby miat tylko .stuzy¢ zabawom ludzi do-
brze wychowanych, gdy w posiedzeniach 0 niczem wiecej
méwi¢ nie maja“. Za gtowny powdd ponizenia literatury
pieknej uwazat Brodzinski wyrzucenie z niej filozofii: ,,Skoro
zywszy duch filozofii—powiada on—piekne nauki opuscit,
zostaly wymowie okraglte peryody, poezyi—brzmiace rymy.
Filozofia nie miata w wymowie reprezentanta, ktoryby, wjej
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imieniu, nakfaniajgcym gtosem do ludu przemawiat. Tamte
byty ciatem bez duszy, ta—dusza bez ciata“. Jednakze
Brodzinski nie zapomina i o naukach Scistych; nie chce,
azeby literatura bez nich sie obchodzita, wotajac wymownie:
»Skadze, przebdg! ten zupelny rozdziat nauk pieknych od
Scistych ? Jezeli pierwsze prawde, drugie pieknos¢ oznaczaja,
takze to daleko by¢ moze prawda od pieknosci? Czyliz ka-
zda prawda nie jest piekng, a kazda piekno$¢ jestze nia,
gdy nie jest prawdziwg? Czyliz astronomia nie jest piekng
dlatego, ze Scistg by¢ musi ? Czyliz wymowa, chcac sie spra-
Aviedliwvie zwaé piekna, nie powinna by¢ Scistg, to jest na
pieknosci porzadku i prawdy zasadzong? Czyliz to lud gre-
cki nierozdzielne siostry: Kaliope piekng, a Uranie brzydka
nazywat ? Czyliz Gracye, opasujgc je wiencem, wylgczaty
ktorg z kota swojego? Czyliz Grecy, stawiajgc oharze Gra-
cyom, nie czuli potrzeby pieknosci tak dalece, ze nawet sam
Sokrates jednego z twardych filozoféw napominat, aby Gra-
cyom pilniejsza czynit ofiare? Ktéz, prawde odkrywszy, nie
czuje wesela? Co wtenczas piekniejszego nad cziowieka,
ktory znowu o jeden szczebel wyzszym sie uznaje ?.. Sciste
nauki z pieknemi tak jedng sg rzeczg, jak drzewo, ktore,
korzenie gleboko w ziemie zapuszczajgc, z umajonym svier-
cem gatezi ku niebu sie wznosi. Jak korzenie sokolv, tak
nauki Sciste mysli dostarczajg. Nauki piekne nie samym
kwiatem, ale owocem dobrego szczepu by¢ powin-
ny. Jez-Ni nauki Sciste blizej rozumu, a piekne blizej serca do-
tykaja, pomnijmy, ze zawsze w miare rozumu czucie sie do-
skonali. Namietnosci ludzkie, bez posuwania rozumu, przez
wszystkie wieki bylyby jednakie; ale rozum jest to wyniktos¢
ciagtych badan, doswiadczen i Scierania sie umystow, jest to
zawsze rosnacy skarb ogdlny rodu ludzkiego, z ktérego czer-
pac¢ powinnismy, abySmy go przeto pomnazali i powszechnie
uzytecznym czynili. Im rozleglejsze rozum ma pole, im wyzsze
0 rzeczach wyobrazenie; tern czucie wiecej zgda i wiecej
obejmowaé jest zdolne... Dopdki tak zwany u nas uczony
lbelletrysta, sv rozbracie zyjac, nic sobie nawzajem uste-
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powaé i uzycza¢ nie beda, nie pojma obadwa prawdziwego
celu oswiaty... Gdyby nauki Sciste od pieknych tak $cisle
oddziela¢ przystato, jeszczebySmy przyzna¢ musieli, ze nauki
Sciste sg podsta\vg fizycznego bytu panstAva; na nich
sie opiera pomysino$¢ kazdego cztonka; piekna literatura, jezeli
ja w catem znaczeniu stowa pojmiemy, ustala¢ powinna mo-
ralne istnienie narodu, ozywia¢ ducha synéw jego; na
niej polega usposobienie serca i duszy. Tamte dopetniajg nie-
jako powinnosci ojca, ktdry zewnatrz domu stara sie o utrzy-
manie i zamozno$¢ rodziny; ta wyobraza¢ moze troskliwg
matke, ktora wychowuje jej cztonkdéw, wpaja pienvsza mo-
ralnos¢, dostrzega zwyczajow domowych, zgota jest wewnetrz-
na uciecha, pozytkiem i ozdobg rodziny. Nauki Sciste uzy-
tecznych obywateli, a piekne, tgcznie z niemi [t. j. z na-
ukami Scistemi], dobrych tworzyC powinny* *).

Jeszcze silniej przeciwko pojeciu literatury jako zabawki
powstat w dziesie¢ lat potem Maurycy Mochnacki, teoretyk
naszego romantyzmu. Nazwawszy literature ,uznaniem sie
narodu w jestestwie swojem* czyli, méwigc po dzisiejszemu,
samowiedzg narodowg, nie moégt oczywiscie ograniczyC jej
do poezyi tylko i wymowy; stad tez zaprotestowat przeciw
samemu wyrazeniu; ,literatura piekna*, powiadajac: ,,Nazwi-
sko pieknej literatury i tytut honorowy a nvieice wygo-
dny belletrysty, ktory u nas jeszcze gdzieniegdzie poptaca,
w mniemaniu autora tego pisma, zadnego znaczenia mieC
nie moze. Bo kt6z jest belletrysta? Nie jest nim uczony
z powotania, nie jest poeta z natchnienia, nie jest sztuk-
mistrz, ani badacz dziejow, ani wreszczie filozof. Jakiz jego
zawod, jakie zatrudnienie? Zna¢ sie na wszystkiem, a nic
gruntownie nie umie¢ ? Kochaé jezyk ojczysty, nauki i sta-
we, a nawet nie méwi¢ po polsku (jak najczesciej czynig
amatorowie, dyletanci), a nie przyklada¢ staran, zehy im
sie dobrze dziato, zeby sie w kraju rozszerzalty i kvllly?
Osobliwie w Polsce cdz nad to godniejszego politowania?

" K Brodzinskiego: ,,Pisma“ wyd. pozn. 1873, t. V, 255—258.
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To¢ prawdziwie literackie nic, pozor tylko na ostone nie-
dbalstwa, czy obojetnosci w rzeczach wielkiej wagi, z do-
brem powszechnem nierozdzielnie zigczonych. Od utworze-
nia sie filozoficznej estetyki ustata tak zwana piekna litera-
tura; wiersze nie sg poezyg, ha rymach teraz sztuka nie
zalezy; niemasz przeto i belletrystow. Jest tylko jedna
literatura, noszaca na sobie obraz i podobiefAstwo moralnej
istoty narodu... Niwa nauk ojczystych rozlegta, bujna, nie-
przejrzana okiem; tu kazde ziarnko stokrotny owoc Awvyda;
a robotnik rzadki; a ci, co szczerze, co ochotnie pracujg,
mozeby sie i dzieli¢ nie chcieli zarobkiem z trzpiotami,
d\vorakami literatury gotowalnianej, niewie-
§ciej, ktorzy, kiedy mysleé¢ i dziataé potrzeba, szukajg roz-
rywki w marnym dyletantyzmie“ /.

Mochnacki w sposéb bardziej stanowczy, niz Brodzin-
ski, wigczat i filozofie i wszystkie nauki do zakresu litera-
tury; wiedzie¢ jednak przytem nalezy, iz za prawdziwg na-
uke te tylko uwazat, ktora, tak samo jak poezya, tworczg
byta”). Nie lekcewazyt on wprawdzie wiadomosci, doswiad-
czeniem zdobytych; uznawat ich doniosto$¢ praktyczng, ale.
odmawiat im znaczenia naukowego. Przejety idealistyczng
,filozofig natury" Schellinga i jego nasladowcow, wymagat
od prawdziwej umiejetnosci, zeby byla roéwnie oryginalna
i ,pierwotworna“. jak natchnienie poetyckie. Innemi stowy,
poniewaz wyobraznia czynng jest, wedtug niego, zaréwno
w utworach poezyi, jak w dzietach prawdziwej umiejetnosci,
niema wiec zasadniczej pomiedzy temi kategoryami rdznicy,
tak ze obie one miesciC sie musza w pojeciu literatury. Tyl-
ko ksigzki czysto utylitarne, materyalnyra potrzebom ludzi
poswiecone, nie stanowigc rzetelnej umiejetnosci, nie moga
tez do literatury nalezec.

Poglad ten ma niewatpliwie zalete jednolitosci, ale
przyjetym dzisiaj za catkiem uzasadniony by¢ nie moze, dla-

) M. Mochnacki: ,,O literaturze polskiej /v nviekn dziewietnastym®,
Warszawa, 1830, str. 60, 61. — h tamze, str. 88.
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tego ze idealistyczny, subjektywny punkt wyjscia nie da sie
juz utrzymaé. Nikt dzisiaj nie przeczy, ze wyobraznia i fan-
tazya, nawet w najbardziej oderwanych naukach, wielkg od-
grywa role; ale nie mozna sie zgodzi¢ z filozofami niemiec-
kimi owej doby, a zarazem z Mochnackim, ze filozofie i na-
uki wogole wysnuwaé nalezy tylko z ,,gtebi ducha naszego,
z istoty naszego jestestwa“. O doswiadczeniu w umiejetno-
§ciach niepodobna nam moéwié tak lekko, jak oni, gdyz na
niem wszelka umiejetnos¢ oprze¢ sie musi. Rozbratu miedzy
umiejetnoscia a piekng literaturg i my nie uznajemy, lecz
musimy uzna¢ roznice, pomiedzy niemi zachodzace, a stad
staraC sie o oparcie pojecia literatury na innej, niz Moch-
nacki, podstawie.

4. Zgory atoli zauwazyC potrzeba, ze zupetnie Scistej
teoretycznej podstawy odnalez¢ tu niepodobna i ze oprzeé
sie wypadnie przewaznie na wzgledach praktycznych, jak to
zrobit pierwszy u nas Brodzinski. Ocisla teorya wymaga-
faby podziatu bezwzglednego; z jednej strony postawitaby te
dziela, w ktérych przemaga wyobraznia we wszystkich sto-
pniach oraz uczucie, z drugiej te, w ktoérych mysl badawcza
pierwsze zajmuje miejsce. W zastosowaniu takiej zasady do
literatury moznaby w niej bylo pozostawi¢ poezye i te dzia-
ty prozy, w ktorych fantazya goruje (powies¢, nowella, ga-
weda i t. p.) oraz wymowe; a wszystkie nauki, Sciste czy
niesciste, zupelnie Awykluczyc. Przeciwko takiemu radykal-
nemu podziatowi powstaliby wszyscy, zarébwno nasi jak
obcy, nauczyciele literatury i jej dziejopisarze. Ustalito sie
bowiem miedzy nimi pewne pojecie literatury, w ktérem
obok dziedzin twoérczych dopuszczone sg takze pewne gate-
zie naukowe. Jakie to sg galezie w szczegdlnosci, o tern roz-
chodzg sie zdania w szczeg6tach jeno, ale ogdlnie biorac, sa
to te wihasnie, jakie wymienit Brodzinski w r. 1822.

Zagajajac wyktady swoje w uniwersytecie warszaw-
skim o dziejach literatury polskiej, do jej zakresu zaliczyt
nauke jezyka, historye, poezye, wymowe i filozofie. , Te na-
uki—mowit—wspolnie wziete, daja doktadny obraz narodo-
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wej odwiaty; sg tak z sobg zlgczone, ze jedna drugiej zycia
i Swiatta udziela“. Uzasadnia za$ szczegétowo ten poglad
w sposéb nastepny:

a) Podstawg wszystkich nauk i o$wiaty narodowej
jest jezyk. ,Gzem jest ptodnos¢ i kultura ziemi dla kraju,
tern jest jezyk dla moralnego bytu narodu. Jak grunt naj-
ubozszy moze przez prace i sztuke najpiekniejsze wydawac
plony, tak najlepszy chwastem zaro$nie, jezeli mu reka pra-
conviia w pomoc nie przyjdzie... Ktory nardd tego szczescia
dostagpit, iz w jezyku swoim nietylko pamie¢ wiekdw, ale
wszelkie pomysty zamkngé moze, ten sie czuje narodem,
ten o swdj jezyk rownie jak o ziemie walczy. W skiadni,
ozdobach, mocy i S$piewnosci jezyka poznajemy gtdwne rysy
sposobu myslenia i uczu¢ narodu. Gruntowne poznanie te-
go narzedzia, za ktérego pomocg myslimy, przez ktore
wszelkie nasze wyobrazenia przyjmujemy i oddajemy, jest
pierwszg zasada dobrego uzycia wiadz umystowych. Nie
tylko cata wladza myslenia polega na jezyku, ale jezyk jest
zawsze punktem porozumienia sie rozumu z samym sobg“.

b) ,Poezya jedynie przechowuje najdawniejsza pamieé
narodu, wzmacnia jg i upieknia. Niczem nardd silniej i pe-
wniej nie utrzyma swojej pamieci i jezyka, jak przez poe-
zye. Dzieje przechowujg szczegolniej jego czyny polityczne,
ona—zwyczaje i obyczaje wszystkich klas mieszkancow, ma-
luje najtajniejsze uczucia, zywi, wznosi i upieknia, co dobre,
odraza i wyszydza, co zle, jest pobudka i nagrodg pieknych
czynow; ona jest zywicielka i zwierciadtem narodowosci“.

¢ ,Wymowa, owa sztuka, na czuciu rownie jak na
logice i smaku zasadzona, jest owocem Swietnym, lecz Kkrot-
kotrwatym, szczytu energii i o$wiecenia w narodzie. Ta
sztuka, jedynie obecnym potrzebom narodu stuzaca, zawista
szczegollniej na zgtebieniu charakteru i obyczajow narodu,
na wysledzeniu tajnikéw, do ktérych sie przedrze¢ usituje.”

d) ,Dzieje sg tern dla narodu, czem pamie¢ dla czto-
wieka, najwyzsza nauka, bo na do$wiadczeniu opartg. Nie
same wielkie przedsiewziecia godno$¢ narodu stanowia.
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Wiele narodéw nie oddato potomnosci najswietniejszych
swych czynéw. Jesli pamieci narodu Tacyt i Liwiusz nie
uswietnit, chocby nas wiadomos$¢ jego czyndéw dojs¢ mogta,
zagrzebiemy je w niepamieé, tak jak dziela tylu zwycieskich
i znowu zwyciezonych ludow.*

€) ~Wszystkie te dotagd wymienione rodzaje literatury
sg najwiecej wiernym obrazem narodu. Ale filozofia nie
tylko ze sie do ich wzrostu i doskonatoSci przyczynita, ale
razem obrata je sobie za postanniki swych dazen ku coraz
moralniejszemu udoskonaleniu ludzi i narodéw. Im wierniegj
temu jej postannictwu stuzy¢ bedzie piekna literatura, tern
wyzszy stopiern narodowi zapewni* i).

Czy te pie¢ dziatbw w jednakiej mierze do literatury
pieknej zaliczat Brodzinski? Oczywiscie nie. Chociaz nie
powiedziat tego wyraZznie, wida¢ wszakze ze sposobu, w jaki
traktowat te dziaty w swym Kkursie, iz przedewszystkiem
poezye i wymowe zaliczat do najwazniejszych czesci skia-
dowych pojecia ,literatury; trzy za$ inne, tj. nauke jezyka,
historye i filozofie, za drugorzedne uwazat. Nauke jezyka
wecielit po staremu do pojecia literatury, jako nauke o na-
rzedziu, ktérem sie poeci i moéwcy postuguja. Co do histo-
ryi i filozofii, to je tylko pod najogblniejszym wzgledem
rozwazat, baczac na pieknos¢ wykonania. Co do historyi,
to zastrzezenie zamiescit; ,,Historya, uwazana w szczegdtach
swoich, nie bedzie naszym przedmiotem. Zastanawiac sie tyl-
ko bedziemy nad porzadkiem, pieknos$cig wystowienia
i trafnoscig mvag. Siedzenie gtebsze co do prawd historycznych
na diugoby nas od gtOAvnego celu odtaczyé musiato* /.

Jak wiadomo, wyktady Brodzinskiego o historyi litera-
tury nie zostaly na razie ogtoszone drukiem i dopiero od lat
25 znane sg og&towi; jego atoli poglad na zakres literatury
odpowiadat widocznie poczuciu ogélnemu, gdyz pdzniejsi pisa-
rze, nie znajac go, mniej-wiecej podobne mysli wypowiadali.

b K. Brodzinski; ,,Pisma“ wyd. pozn. 1873, t. Ill, 101—103,
Tamze, str. 106.
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we chcac tu wdawaé sie w zbyt drobiazgowe szcze-
g6ty, wspomne o jednym tylko autorze, 0 Juljanie Baatosze-
J¥crv, gdyz ksigzka jego miata wielki rozgtos i na wyrobie-
nie poje¢ o literaturze i jej zakresie niemalo przez dwa juz
pokolenia wptywata.

We wstepie do swojej Historyi literatury polskiej,
mpotocznym  sposobem  opoiviedzianej (1861) Bartoszewicz
wyroznit przedewszystkiem ,,piSmiennictwo® od ,literatury*.
PisSmiennictwem nazwat ,,wszystko, cokolwiek utworzyt jaki-
kolwiek nar6d w stowie drukowanem czy pisanem, bez za-
dnego wzgledu na warto$¢ i na tre$¢ tego, co utworzyt”;
literaturg zas—,,wybor z pisSmiennictwa, tylko jego czes¢ piek-
niejsza, szlachetniejsza, wiecej idealng“. Dla piSmiennictwa
»pracuje i fizyk i matematyk i filolog i prawuiik i historyk
i gramatyk i ekonomista i filozof i teolog i lekarz, pierwszy
lepszy, co drukuje i pisze i jakkolwiek pisze*; dla literatury
»dziata tylko duch wybranszy, ktory sie obraca w sferach
idealnych, niernateryalnych i ktory tworzy to, co ma war-
tos¢ mniej-wiecej dtuzsza, a nawet wiecznie trwatg“.

Tak oznaczywszy rdéznice miedzy piSmiennictwem a li-
teraturg, Bartoszewicz wymienia zrazu trzy tylko dzialy, sta-
nowigce literature: filozofie, jako ,,tworzenie w sferach ide-
alnych®, poezye, jako ,tworzenie w sferach uczucia“, dzie-
j e, jako ,tworzenie w sferach historycznej przesztosci, a raczej
odtwarzanie tego, co byto“. Niebawem wszakze do tych
trzech dziatdw dodaje trzy inne jeszcze, a mianowicie: teo-
logie, wymowe i prawo.

Jak widzimy zatem, do dziatéw, uznanych przez Bro-
dzinskiego, Bartoszewicz wprowadzit teologie i prawo, a opu-
scit nauke jezyka. O tej ostatniej tak sie wyrazit: ,,Chociaz
gramatyka i stownictwo [t. j. stownikarstwo] nie po-
winnyby naleze¢ do dziejow literatury; wszelako, ze tutaj
idzie o jezyk narodowy, o jego historye, jak sie rozwijat, az
doszedt do dzisiejszej pieknosci, wyrobienia i sity, ze tutaj
idzie o narzedzie gtéwne naszej literatury, wspomnimy o za-
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cnych pracach, ktére w rdznych czasach rozjasniaty jego
nature i bogactwa“".

Gdybysmy sie zapytali, dlaczego te, a nie inne dziaty,
zaliczyt Bartoszewicz do zakresu literatury; tobySmy otrzy-
mali odpowiedz, iz w nich najlepiej sie odzwierciedla umy -
st owo0$¢ narodu, jego zwyczaje i obyczaje. Odpowiedzig taka
zadowoli¢ sie nie mozemy, gdyz umystowo$¢ narodu przeja-
wia sie we wszystkich bezwzglednie jego tworach, zar6éwno
w sztukach pieknych, jak przemys$le. Dlaczego teologia
(czyli, jak sie wyi'aza Bartoszewicz, ,,ptody literackie w przed-
miocie wiary®) ma wchodzi¢ w zakres literatui’y, a fizyka
lub chemia nie? Niepodobna sie zgodzi¢ na rozumowanie
Bartoszewicza, gdy méwi: ,,Genialne dziela np. chemiczne
beda zawsze ozdobg tylko pismiennictwa, ozdobg dzie-
jonv nauki, ale nigdy literatury, wzietej w szlachetniej-
szem znaczeniu. W naukach albowiem, ktorych celem jest
gtéownie rozwo0j przemystu, ktore gtownie wiedze ludzka
rozszerzajg w sferuch inateryalnych, d0AO jest tylko
narzedziem materyi, i Issigzka, chocby najgenialniejsza, jest
tylko nvyrobeTt, jak pierwsza lepsza machina rolnicza“.
Na to odpowiedzie¢ trzeba: Nauki celem nie jest gtéwnie
rozwoj przemystu, ani rozszerzenie wiedzy w sferach mate-
ryalnych, lecz prawda, ktéra zaAvsze i wszedzie ma cechy
idealne; a powtdre, stowo wszedzie jeSt tylko narzedziem, za
pomocy ktorego tre$¢ pewng wyrazamy, czy to w poezyi, czy
w chemii.

5. Potrzebnem i koniecznem jest rozgraniczenie
dziny nauki od dziedziny literatury, lecz rozgraniczenie to
nie moze by¢ dokonane na zasadzie, podanej przez Barto-
szewicza.

Zasade takag odnalezé mozemy, zastanawiajac sie nad
cechami dwu dziatbw twdrczosci ludzkiej, uznanych przez
wszystkich za dziaty literatury, t. j. poezyi i wymowy.

Glowne cechy poezyi i wymowy sa:

b J. Bartoszewicz: ,Hist. lit, polskiej“ (Warsz., 1861, str. 2—5).
Metod, liist, lit. polskiej. 2

dzie-
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a) Dziala w nich przewaznie wyobraznia tworcza lub
odtwarzajgca, oraz uczucie, nie za$ badanie Sciste i rozu-
mowanie.

b) Dbaja one bardzo pilnie o pi(“knos¢ formy zardw-
no w ukfadzie (kompozycyi), jak w stylu.

€) Zadaniem ich gtébwnem jest wywotanie estetycz-
nego zadowolenia, nie za$ ustalenie jakiej$ prawdy nau-
kowej.

tl) Wskutek takich wiasciwosci moga one przemawiac
do uczucia i wyobrazni jaknajwiekszej liczby ludzi, gdyz nie
potrzeba tu specyalnego przygotowania, by zrozumieé i od-
czu¢ pomysty i sposéb ich przeprowadzenia.

Jezeli jaki utwor ducha ludzkiego, wyrazony w stowie,
ma powyzsze cechy albo wszystkie razem, albo przewazna
czes$¢ ich przynajmniej, to go mozna nazwac literackim, mo-
zna go zaliczy¢ do zakresu literatury. Nie sg tu bynaj-
mniej wykluczone dzieta naukowe z jakiejkolwiek galezi,
jezeli czynig zado$¢ dopiero co sformutowanemu warunkowi.
Tak np. ,,Kosmos“ Humboldta stusznie do utwordnv literac-
kich zaliczonym by¢ moze, nie przestajac by¢ dzielem nau-
kowem. Natomiast wiele méw np. adnvokacfcich lub sejmo-
nvycii, poswieconych wytgcznie obronie lub potepieniu jakie-
gos$ specyalnego czynu lub projektu do prawa, jezeli sie nie
odznaczajg zaletami pieknego wykonania, muszg by¢ z za-
kresu literatury wylaczone.

Przyjrzanvszy sie dokladniej czterem powyzej wymie-
nionym cechom, mozemy zauwazy¢, ze gtdbwnag w nich role
odgrywaja wyobraznia i uczucie. Wplyw ich przejawia
sie juzto w tresci i formie (poezya), juzto w formie samej
(wymowa), gdy tre$¢ wzieta jest z rzeczywistosci. Stad wy-
prowadzi¢ da sie wniosek, ze te utwory z dziedziny nauko-
wej moga by¢ zaliczone do literatury, w ktérych wykonanie
(kompozycya i styl) sg piekne. Poniewaz za$ sg pewne ga-
tezie naukowe, ktére przewaznie od dawien dawna dbaty
o te forme wykonania, wiec wytworzyto sie przekonanie,
ze dzieta, do tych dziedzin nalezace, moga by¢ zaliczane
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do zakresu literatury. Zaliczono tu przedewszystkiem histo-
rye, poniewaz tre$¢ jej wiele ma podobiefAstwa do poematu
epicznego i poniewaz wielcy dziejopisarze troszczyli sie bar-
dzo o styl piekny, azeby za jego posrednictwem wywiera¢
wplyw na naréd. Byloby jednak bledem, gdybySmy wszy-
stkie bez wyjatku dzieta historyczne wigczali do literatury.
Metylko zbiory materyatow do niej nie naleza, ale wogole
wszystkie suche, catkiem specyalne opracowania. Piekne,
petne powabu obrobienie, jakie np. znajdujemy w znacznej
czesci  Szkicow historycznych Szajnochy, w jego Jadwidze
i Jagielle, lub tez w Sejmie czteroletnim Kalinki, jest nie-
odzownym warunkiem zaliczenia dzieta historycznego do
zakresu literatury.

Powtdre, filozofia stusznie wiaczona zostata do
literatury, poniewaz zajmuje sie najogolniejszemi, wszystkich
uksztatconych zywo zaja¢ mogacemi zagadnieniami, i ponie-
waz znakomici filozofowie (Platon, Kartezyusz, Trentowski,
Libelt, Kremer, Cieszkowski) pieknie pisa¢ umieli.

Po trzecie, polityka i publicystyka, jako obcho-
dzaca ogdt obywateli, a zaprawiona wszystkiemi zaletami
wymowy dla pozyskania sobie zwolennikéw, powinna row-
niez naleze¢ do zakresu literatury i rzeczywiscie w histo-
ryach literatury naszych i obcych bynajmniej pomijang
nie jest.

Nakoniec, krytyka artystyczna i literacka,
jako najscislej zwigzana z sama literatura, jako poruszajaca
kwestye, mogace zainteresowa¢ znaczng wzglednie ilo$¢ lu-
dzi uksztatconych, jako zazwyczaj pieknym stylem pisana,
czes¢ literatury stanowi¢ musi.

Rozumie sie, ze zastrzezenia, porobione co do historyi,
zachowujg moc swojg i co do tych innych dziatbw pracy
umystowej. Wszedzie wymagana jest pieknos¢ kompozycyi
i stylu; sucha erudycya, wyspecyalizowanie badahn z zanie-
dbaniem formy sprawiajg, ze dziel, takiemi wiasciwosciami
nacechowanych, nie wigczamy do zakresu literatury, pozo-
stawiajgc je w odpowiednich dziatach nauki.
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Na podstawie powyzszych wywodéw mozna daé na-
stepne okreslenie literatury:

Literatura jest to ogd6t utworow ducha ludz-
kiego, wyrazajgcych mys$li, uczucia i ideaty
ludzkos$ci lub pewnego narodu za poSredni-
ctwem pieknego stowa').

Przytem nie bedg zbyteczne dwie nastepne uwagi:

a) Dawne rozlegle pojmowanie zakresu literatury prze-
cbonvalo sie jeszcze do dzi$ dnia w nvyrazeniu, uzywanem
powszechnie: literatura chemii, fizyki, astronomii i t. p. Po
wigkszej czesci znaczy to tyle tylko, co bibliografia wazniej-
szych dziet, traktujgcych o tych przedmiotach naukowych.

b) Bardzo znowu specyalne znaczenie ma literatura
w wyrazeniu kurs literatury, to znaczy: teorya prozy
i poezyi (stylistyka, poetyka, nauka kompozycyi). Francuzi
méwig nawet w takim wypadku wprost: littdrature.
Moze pozytecznie bedzie nadmieni¢, ze zupetnie niewtasciwie
mowi sie u nas czesto, ze kto$ sie uczy literatury, zamiast
powiedzie¢, ze sie uczy historyi literatury. Istniejg u nas
ksigzki nawet z takim niestosownym napisem.

ROZDZIAL 1.

Co jest Ristorya, literatury ?

1. Duch ludzki w przejawach swoich rozwija sie
w czasie, przebywa kolejno stopnie dziecinstwa, miodosci,
dojrzatosci i starosci; ma zatem swojg historye. Literatura,
jako jeden z przejawdw jego, ma oczywiscie takze swoja.
Poczatki jej u kazdego narodu bywajg nikie i niedotezne,

Okredlenie powyzsze jest w gruncie zupetnie takiem, jak okre-
$lenie Hutchesona Posnetta, autora ,Literatury poréwnawczej“ (ttom. polskie
Zofii Daszynskiej, Warszawa, 1895), ktére brzmi; ,Literatura jest to zbior
dziet wierszowanych tub prozaicznych, ktére sa raczej dzietami w3@brazni,
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jak gaworzenie dziecka; u niektorych narodow rozwoj jej
jest nadzwyczaj powolny, u innych szybki i rozlegly, jak to
bywa i u poszczegdlnych jednostek ludzkich. Niektére na-
rody przebyly juz catkowity cykl swojego istnienia, od brza-
skow dnia dziejowego az do zmierzchéw wieczora; historya
ich literatury moze by¢ opowiedziana w catej petni, moze
by¢ ujeta w ramy, ktdre rozszerzy¢ sie juz nie moga. Inne
narody odbywajg dopiero swa droge, i trudno, a nawet nie-
podobna czestokro¢ powiedzie¢, w jakiej mianowicie dobie
rozwoju swego sie znajduja; historya literatury takich naro-
dow musi byé z koniecznosci urwanag, niezupeina, ponie-
waz uwzglednia¢ moze tylko fazy minione, a o przysztych
nic stanowczego orzec nie zdota.

Narody starozytne ani wieki S$rednie nie pozostawity
nam dziejow swoich literatur; dopiero wraz z odrodzeniem
sie nauk, -wraz z humanizmem i powstatg z niego filologig
klasyczng rozpoczynajg sie prace, dotyczace dziejow litera-
tury, naprzéd Grekoéw i Rzymian, a potem innych ludéw.
Pierwszym znanym w tej mierze autorem byt Konrad Gesner,
z zawodu przyrodnik, Kktoéry r. 1545—55 wydat w Zurychu
czterotomowsg; Bibliotheca universalis (Biblioteke powszechna).

2. W ciggu dwu stuleci (XVI i XVII-go) historya lite-
ratury byt to mniej lub wiecej obszerny zbidr zyciorysow
pisarzy, z doktadnem wyliczeniem ich dziet i nvyOan tychze,
z dodatkiem wreszcie krociutkich ocen pochlebnych lub ga-
nigcych, lecz najczesciej pochlebnych. Dopiero pod koniec
wieku XVII-go zaczela sie udoskonala¢ ta gatgz piSmienni-
ctwa pod wplywem sceptycznego Kkrytycyzmu, jaki rozwingt

nil refleksyi, daza Aviecej do zapewnienia przyjemnosci mozliwie najwiekszej
liczbie widzéw (zapewne; cztonkéw) narodu, niz do pouczenia i jego prak-
tycznych nastepstw, i odnosza sie raczej do wiedzy og6lnej, niz do spe-
cyalnej“ (str. 19). Zdawato mi sie, ze defmicya ta jest za diuga i ze bez
szkody dla istoty rzeczy mozna jg krocej wyrazi¢, kladac nacisk na piek-
no$¢ wykonania, poniewaz w pojeciu pigknosci miesci sie i przewaga wy-
obrazni i zadowolenie estetyczne, jak niemniej og6lnos$¢ i dostepno$¢ dla
mozliwde najwiekszej ilosci ludzi.
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gtosny pisarz francuski Piotr Batle najprzod w swojem cza-
sopiSmie, wydawanem przez lat wiele p. t. ,,Nouvelles de la
republique de lettres” (do r. 1687), a gtdwnie w najznako-
mitszem swem dziele: Dictionnaire liistorigue et critique
(w Rotterdamie, 1697).

Od tego czasu w dwu kierunkach dokonywato sie ‘po-
glebianie badann nad dziejami literatury: estetycznym i filo-
zoficznym.

Najprzod dzieta autoréw greckich, rzymskich i hebraj-
skich, a potem innych, zaczeto w XVLU wieku poddawac
szczegOtowemu rozbiorowi pod wzgledem piekna, jakie w nich
sie przejawiato, nie zadawalajac sie tradycyjnemi ogdlnika-
mi —i to wytworzyto tak zwane ,kursa literatury, z po-
miedzy ktorych najgtosniejszymi byty: w Anglii Hugona
Buaira: Odczyty o retoryce i literaturze nadobnej (Lectures
on rhetoric and belles-lettres, 1783), we Francyi Liceum
(Lycee ou cours de litterature ancienne et moderne, 1800)
Jana Franciszka Laharpe’a; a U nas Odczyty o literaturze po-
nvarecbre) Ludwika Osiriskiego, Miewane W uniwersytecie
warsza\lvskim od r. 1818 do 1831, a ogtoszone czesciowo dru-
kiem w zbiorowem nvybanin ,,Dziet“ jego (Warszawa, 1861).

Z drugiej znbéw strony, zaczeto zastanawiaé sie nad
zwigzkiem, zachodzacym pomiedzy literatura pewnego na-
rodu a ziemig, ktorg zamieszkiwat, instytucyami religijnemi,
politycznemi i spotecznemi, ktére wytworzyt, i dostrzezono
jej od nich zaleznos$é¢, ktora nalezato \vszechstronnie zbadaé
i wyswietli¢, azeby dziatalnoS¢ umystowg czlowieka nale-
zycie zrozumieg.

Powtarzane od dawien dawna, bodaj od lekarza gre-
ckiego HPOKRATESA mniemania o wptywie klimatu na twor-
czos¢ cztowieka, w XVIII wieku znalazty u Monteskiusza Sze-
rokie rozwiniecie w dziele o Duchu praw (1748), a u nas
przygodnie wypowiedziane zostaty przez Pijara wioskiego,
Ubalda Mignoniusa, w jednej z rozpraw, skfadajacych sie na
jego Noctium Sarmaticarum Vigiliae (Brunsberga i Warsza-
wa, 1751). Mobwigc mianowicie 0 nauczaniu zasad poezyi,
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z przekgsem twierdzit, ze do tego malto sg zdolni ludzie,
urodzeni wsrod grubej atmosfery i w ojczyznie skopéw (in
crassoaere et vervecum patria nati). Powstat
przeciwko temu hvierdzeniu FAisIitizEK Bohomolec w mowie
0 umystowosci Polakéw (Oratio pro ingeniis Polo-
norum) roku 1752, powotujac sie na fakt, iz nieraz dwaj
bracia, w tern samem miejscu, z tych samych rodzicéw splo-
dzeni, odmienne przeciez majg usposobienie i zdolnosci.
Zdaniem Bohomolca, niewtaSciwg jest rzecza przypisywac
naturze nieba i krainy (coeli regionisque tempera-
inento), co winnismy przyzna¢ woli Najwyzszego Rzadcy,
ktory, jako wspdllny ojciec wszystkich pokolen i naroddw,
nie mniejszg obdarzyt hojnoscia mieszkanicow Poinocy, jak
Potudnia .

Tego samego byt zdania i ksigdz lgnacy Wiodek, ktory
w dziele O naukach wyzwolonych (Rzym, 1780) duzy roz-
dziat poswiecit na zbicie twierdzenia, jakoby ,,powietrze byto
przyczyna umystdw narodowych i sktonnosci do nauk*.
Przytoczywszy swoje dowody, oparte gtownie na roznorod-
nosci stanu nauk i sztuk w tych samych krajach, a w réz-
nych czasach, tak je zakonczyk: ,Sa, prawda, jedne ziemie
1 kraje dla tych drzew i owocdw, a drugie dla innych; sg
jedne dla tych zwierzat, a drugie dla innych; lecz czlowie-
kowi Pan przyrodzenia nie dat ani mieszkania, ani odzienia,
ani jedzenia i napoju osobliwego, ale czyniagc go panem
catego Swiata i wszystkiego stworzenia przetozonym, zosta-
wit do jego woli jako obranie sobie miejsca do zycia tak
wymyslenie sobie rodzaju mieszkania, odzienia, jedzenia i na-
poju wedle roznych krajéow. Bo nie cziowiek dla Swiata,
ale Swiat dla cztowieka stworzony jest. Przeto ojczyzna
cztowieka nie jest ani Europa, ani Azya, ani Afryka, ani
Ameryka, ani ziemia, ani morze, ani wyspy; ale Swiat caty;
bo cziowiek, bedac nadany rozumem, wminoscig i przemy-

b Zob. ,,Orationes Francisci Bohomolec, e S, Jesu sacerdote”, Warsz.
1763, str. 13.
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stem, wszedzie sobie do zycia i do cnoty, do potrzeby i wy-
gody $rodki znalez¢ moze“. Wedle Wiodka, wszystkie insty-
tucye ludzkie zmienia¢ sie moga, ,bo to wszystko zawisto
od woli ludzkiej, ktéra jest odmienna™ ».

Jan Chrzciciel Dubois w ksigzce p. t. Essai sur Vliistoi-
re litteraire de Fologne (Berlin, 1778) przyznawat maty
wptyw klimatowi na nauki, gdyz mozna sie, jak powiadat,
zabezpieczy¢ od zimna i od goraca; mianowicie ivymowa,
poezya dramatyczna i t. p, s snvedle niego niezalezne od
Klimatu i zasadzajg sie jedynie na znajomosci serca ludz-
kiego. Innym natomiast warunkom zycia przypisywat wptyw
dono$ny. Zastanawiat sie tedy najprzéd nad stosunkami
politycznymi, twierdzac, ze wymowa, filozofia i nauki
Sciste zwykly pomysinie rozkwita¢ w krajach republikanskich,
a sztuki wyzwolone—w monarchicznych; a poniewaz J¥Pol-
sce duch republikanski objawiat sie pospolicie tylko w cza-
sie zamieszek i rewolucyi, gdy w chwilach spokojnych od-
poczywat w cieniu tronu, stosujgc sie do jego smaku i upo-
doban; stad Dubois wypronvadzit wniosek, ze przewaznie
nauki wyzwolone rozwijaty sie u nas, a za dowod podawat
czasy Saskie i Stanistawa Augusta, ktdre poczytywat za
»epoke gustu, filozofii i sztuk w Polsce”. Nastepnie wyka-
zywat dobitnie konieczno$¢ tolerancyi oraz swobody druku
dla postepu wiedzy ludzkiej. Potem mowit o waznosci to-
warzystw literackich, proponujac zatozenie w Warszawie
akademii nauk i sztuk oraz dwu towarzystw: handlowego
i przemystowego. Przechodzac do wykazania wplywow wy-
chowawczych na rozwoj nauk, wychwalat dziatalnos¢ Komi-
syi Edukacyjnej. W ostatecznym wyniku swych uwag Du-
bois twierdzit, ze ,panujacy, ktéremu naprawde lezy na
sercu postep oswiaty w jego panstwie, powinien stosowac
w niem zasady os$wieconej tolerancyi, dawaé naukom i sztu-

h Zob. ,,0 Naukach wyzwolonych. Z ksigzki, napisanej przez ksie-
dza Ignacego Wiodka, wyjatki, zrobione przez jednego przyjaciela nauk
gruntownych“. Wroctaw, 1814, str. 64—85.
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kom te cenng swobode, jakg ogranicza jeno uczciwo$C (pr o-
bite), zaprowadzi¢ wsrod spoteczenstwa ogblnego towarzy-
stwo specjalne, czuwa¢ nad wychowaniem miodziezy, nie
dozwoli¢, zeby byto albo zbyt powierzchownem albo zbyt
dtugiem, wymaga¢, by zawczasu poznawano cziowieka na-
tury i cztowieka spotecznego, cuda fizyczne i moralne, je-
dnem stowem: sztuke zycia szczeSliwego w panstwie, kto-
rego sie jest obywatelem®. ,Jezeli monarcha ten panuje na
potnocy—mowi dalej Dubois—to kaze pobrOronva0 z korzy-
§cig na potudnie tym ze swoich poddanych, ktérych bedzie
uwazat za zdolnych do uprawiania sztuk pieknych; jezeli
panuje na potudniu, to bedzie posytat artystow na poéinoc,
juzto dla zwiekszenia ich zapatu przez uderzajacy kontrast
przyrody pétnocnej z potudniowsg, juzto dla nadania ich
umystowi tego ducha porzadku i umiejetnosci rozumowania,
jaki nie szpeci (ne depare pas) artysty.”

W poczatkach wieku XIX przekonanie o wplywie wa-
runkéw przyrodzonych i dziejowych, wytworzone za granica,
rozpowszechnione przez pisma Jana Gotfryda Herdera (,,Stim-
men der Volker”, 1778; ,ldeen zur Geschichte der Mensch-
heit®, 1784—91), spopularyzowane przez panig Staer (,,De
la litterature consideree dans ses rapports avec les insti-
tutions sociales”, 1796), tak sie u nas przyjelo, Ze Jedrzej
$niadecki W 2-im tomie swej znakomitej Teoryi jestestw orga-
nicznych (1811) poswiecit caty rozdziat 36-y wykazaniu
wptywu Klimatu na ludzi, rozumiejac przez klimat ,,nie tylko
szerokos¢ geograficzng i zwyczajng $rednig temperature miej-
sca, ale razem i nature ziemi, ivéd, wiatréw, stan zaludnie-
nia, obfitos¢ lub niedostatek laséw, a najistotniej nature
pokarmow, a zatem roslin i zwierzat w tern miejscu zy-
jacych®. Podat on nawet prébe charakterystyki narodéw,
mieszkajgcych w klimacie gorgcym, zimnym i umiarkowa-
nym. Z tej charakterystyki przytaczam to tylko, co sie
odnosi do Zzycia« umystowego. U narodorv tedy Kklimatu go-
racego imaginacya jest zawsze zapalona i czynna, namiet-
nos$ci najmocniejsze: duma, wyniosto$¢, ambicja, uniesienia
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wszelkiego rodzaju, zapat i fanatyzm; one to byty pierwszy-
mi tworcami poezyi i sekt religijnych; one to wydaty nie-
zliczone mnéstwo meczennikow, kazdej sekcie wiasciwych;
one to postuguja sie mowa przenosna, nadeta i przesadzona,
»dla narodow spokojnych i rozsadnych tak niesmaczng®.
W krajach zimnych ,przewaga systematu miesnego nie po-
zwala buja¢ systematowi nerwowemu*; dlatego mato tu po-
etow ,i wiersze ich wiecej majg zdania i mocy, a mniej
imaginacyi i zapatu“; ,stad narody pdtnocne, dajace naj-
mocniejszych zotnierzy, nie daty nam nigdy sekt religijnych
ani meczennikow; stad ich wojny byty niemal zawsze o chleb
i domy, a nigdy o wiare“. Najszczesliwsze s narody, zy-
jace w klimatach umiarkowanych; dajg one i doskonatych
rycerzy i zupetnych w kazdym rodzaju medrcow, maja rehi-
gie bez fanatyzmu, mestwo bez okrucieristwa, obyczaje ta-
godne, rzady umiarkowane; takiemu to klimatowi wielka
czes¢ Europy najwiecej winna swojg wyzszo$€ i panowanie
nad reszta $wiata“. Sniadecki ostrzega, ze ten wplyw kli-
matu najwidoczniej sie ukazuje ¥ historyi starozytnych na-
rodéw i wsrdd ludzi prostych, zyjacych z recznej pracy;
gdyz w naszych czasach, wsrdd ucywilizowanych zobojetnia
sie on za pomocg wptywu Srodkdéw kulturalnych. Procz
tego uczony nasz zaznacza doniosto$¢ rasy, czyli, jak on
méwi: gatunkow, pokolen, plemion ludzkich, ktérych wyroz-
nia pie¢ (celtyckie, mongolskie, malajskie, murzynskie, ka-
raibskie), jak niemniej znaczenie ,temperamentow”, ktore
z dwu gtownych wyprowadza: ,,nerwowego“ i ,atletyczne-
go“, powiadajac, ze pierwszy ,w dzisiejszym stanie poloru
i miekkosci“ jest w Europie najpospolitszy.

W programie konkursu do katedry wymowy i poezyi
W uniwersytecie wilefiskim, programie, napisanym r. 1815
niewatpliwie przez Gotfryda Ernesta Grodka, zgdano od spot-
ubiegajgcych sie, zeby wykazali, o ile ,,klimat, wiek, duch i cha-
rakter narodu, rzady, obyczaje i wzory* przyczynity sie do
nadania literaturze polskiej cechy mniej-wiecej Avyrdzniajacej
ja od innych.



27

Te same wzgledy mieli na uwadze Kazimierz B rodzinski
w rozprawie 0 Masycznosci i romantycznosci (1818) i Leon
Borowski w Uwagach nad poezyg i wymowg pod wzgledem
ich podobienstwa i réznicy (Wilno, 1820). Najwymowniej
U nas wyrazit Mickiewicz te zalezno$¢ cztowieka i utworéw
jego od otoczenia w pysznym wierszu do Lelewela (1822),
mowiac ;

Czlowieku, stugo wieczny, bo nietylko zmysty,
Ale i sady twoje od drugich ranvisly.

Pier$ dziecinng ojcoAvskie napetniajg czucia;
Gdy$ miody, uciskajg zwyczajow okucia;
Nieraz myslisz, ze zdanie urodzite$ z siebie,

A ono jest wyssane w macie rzy st3n chiebie.
Albo niem nauczyciel poit ucho twoje,
Zawzdjr cze$¢ wihasnej duszy mieszajac \n napoje;
A tak, gdzie sie obrdcisz, z kazdej wydasz stopj”.
Ze$ Polak, ze$ z nad Niemna, mieszkaniec Europy.

Zaled3vie poglad ten utrwalaé sie zaczat, gdy pod wpty-
wem idealistycznej filozofii niemieckiej (Fichte, Sciietting, Hegel)
odwrocono zagadnienie ku przeciwnemu biegunowi; uzna-
wano 4vprawdzie, ze w poczatkach rozwoju ludzko$¢ ulega
wptywom fizycznego otoczenia, znajduje sie w powijakach,
ale twierdzono zarazem, ze duch, odrzuciwszy je, moze sie
wznie$¢ na wyzyny wszechtwdrczej potegi i staé sie nieza-
leznym od Avplywdw przyrody i wogble od wszelkich mate-
ryalnych nviezbw. Samorzutno$¢é ducha—w przeciwstawie-
niu do owej zaleznosci—podniesiono do szczytu. | Mickiewicz
znowuz wyrazit te¢ faze dobitnie w stynnej improwizacyi
Konrada, méwiacego: ,Ja mistrz! Ja czuje nieSmiertelnosc,
nieSmiertelno$¢ tworze 1*

Mylnem atoli bytoby mniemanie, jakoby idealizm nie-
miecki uznawat jakag$ samowole w tworczosci duchowej.
Bynajmniej. On pierwszy uznat i wygtosit, ze w rozwoju
ducha istnieje state, nieztomne prawo, ktére wyrazit w ko-
lejno po sobie nastepujacych: twierdzeniach, przeczeniach
i kojarzeniach (teza—antyteza—synteza).
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3. Prawa tego nie uznano powszechnie, ale stato sie
ono pobudkg do szukania pranv nie oderwanych (abstrak-
cyjnych), lecz rzeczywistych, ktéreby nvysasnic poszczeg6line
zjawiska literackie zdotaly. W dazeniu tem najoryginalniej-
sza, najkonsekwentniej przeprowadzong probg jest teorya
Hipolita Tawe’a (1828 f 1893), rozAvinieta w r6znych pismach,
a miandwicie av przedmowie do Historyi literatury angiel-
skiej (pierwsze wydanie r. 1863). Oto jej streszczenie:

CzoAviek jest dalszym ciggiem $wiata organicznego;
dlaczeg6zby wiec nie miaty sie do niego stosowaC prawa
biologiczne zaréwno co do tych czynnosci, ktére mu sg
wspolne ze zwierzetami, jak i co do tych, ktére jemu tylko
sg wlascme? | tu i tam odnajdujemy te same glOAwe
pierwiastki ruchu, to jest: sity, kierunki i Avielkosci; dlacze-
g0zby Aviec nvynik ostateczny nie miat sie dokonywal we-
diug tej samej zasady? WzigAYszy pod uwage site we-
AYnetrzng, ci$nienie z zewnatrz i chyzo$¢ juz
nabyta, wyczerpujemy nietylko wszystkie przyczyny
rzeczywiste, ale takze AYSzystkie przyczyny mozliwe kaz-
dego ruchu.

Zastosujmy te zasade do spraw czlowieka, rozwaza-
nego w masie.

Sita wewnetrzng bedzie rasa, z ktérej cztowiek
pochodzi, to jest te usposobienia wrodzone i dziedziczne,
jakie z soba na S$wiat przynosimy, a jakie sie tacza zazwy-
czaj z wydatnemi roznicami as Avygladzie i budowie ciala;
sg one najtrwalsze ze Awvszystkich i prawie nieAvzruszone.
Cisnieniem z zeAYnatrz bedzie Srodowisko (le
milieu), AXYA ktérego czloAviek zyje, a Aviec natura ze
wszystkiemi SAVojemi AviasciAvosciami, oraz inni ludzie, urza-
dzenia polityczne i stosunki spoteczne. Chyzos$cig juz
nabytg bedzie wreszcie doba dziejoAva (le moment),
w ktdrej czy jednostka, czy nardd, czy rasa tworzy jakie$
dzieta. Kiedy av peAvnej dobie oddziatyAvajg charakter na-
rodoAYy i okolicznosci, to nie oddziatywajg one na jakas$ gota
tablice, lecz na tablice, na ktorej juz sg peAvne Avyciski da-
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whniejsze. Stosownie do tego, czy sie bierze te tablice w tej
lub owej chwili, wycisk bedzie odmienny, a stad i wynik
ogolny dziatania czynnikéw twdrczych bedzie inny.

Temu uogolnieniu, sprowadzajagcemu przyczyny ruchu
umystowego do trzech tylko czynnikéw; rasy, $rodowiska
i doby dziejowej, robiono wiele zarzutow, ktére uwzglednic¢
nalezy.

Najczesciej i najsilniej wystepowano przeciwko teoryi
Taine’a w imie indywidualnosci twdrczej, ktora, jak sie zda-
wato, nikta zupetnie w usciskach rasy, $rodowiska i doby
dziejowej. Atoli zdawato sie to tym tylko, ktérzy albo nie
przywykli do rozbioru oderwanego, albo tez gwoli zasadzie
metafizycznej catkiem wyodrebniali ducha ludzkiego z posréd
zjawisk przyrody. W istocie zarzut ten rowna sie zarzuto-
wi, iz chemik, ktory roztozyt \vode na tlen i woddr, wska-
zujac wzajemny tych pierwiastkonv stosunek, zagubit samg
istote wody... Taine nietylko nigdzie nie zaprzeczyt znacze-
nia indywidualnosci twércy przy tworzeniu, lecz onvarer
podnosit jg przy kazdej zdarzonej okazyi. Pojecie odrebno-
§ci kazdej jednostki, ba, kazdego przedmiotu w naturze, opar-
te byto u niego na troche szerszej podstawie, niz drazliwosé
ludzka o swoja godnos¢. ,To, co nazywamy podmiotem—
méwi Taine w dziele o Umystowosci (1871)—podmiotem od-
rebnym, jest sumg lub polaczeniem cech, ktére nie znaj-
dujg sie wszystkie i Scisle tez same w zadnym innym pod-
miocie, chociazbySmy wyobrazili go sobie najpodobniej-
szym do pierwszego. Tak np. kropla deszczu, chocby$Smy
nawet przypuscili w niej ksztatt, objetos¢, budowe we-
wnetrzng zupetnie takiez same, co i w kropli sasiedniej
lub nastepujacej po niej, posiada procz tego cechy, ktd-
rych nie ma ani sasiednia, ani nastepujagca po nhigj
kropla, a mianowicie istnienie w czasie odnosnie do po-
przednich kropel i potozenie w przestrzeni odnosnie do
kropel otaczajgcych ja“. Uczony, zaznaczajacy odrebnosé
jednej kropli deszczu od drugiej, nie moze chyba zapomnie¢
0 réznicy indywidualnosci Szekspira i Woltera. Bytoby zby-
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tecznem przytaczanie catych ustepOAV z Filozofii sztuki, z Hi-
storyi literatury angielskiej, z charakterystyki malarstwa
wioskiego i t. d., gdzie dobitnie zaznaczona zostata warto$¢
I doniosto$¢ jednostek tworczych; ale sadze, ze nalezy tutaj
przypomnie¢ odpowiedzZ, jakg dat Taine przeciwnikom me-
tody swojej w r. 1866. ,Przeciwnik — moéwit on — sam
0 tem nie wiedzac, daje sie uwodzi¢ wyrazom. Zarzuca ci,
ze charaktery narodowe i potozenia powszechne uwazasz za
jedyne wielkie sity w historyi, i wycigga stad wniosek, ze
zupetnie usuwasz jednostke. Zapomina on, ze te wielkie
sity sg jedynie sumg skionnosci i zdolnosci jednostek, ze
nasze wyrazenia ogélne sg to nazwy zbiorowe, za pomoca
ktorych skupiamy w jednym z punktéw naszego widzenia
dwadzieScia czy trzydziesci milionow dusz, usposobionych
1 dziatajacych w tym kierunku,—& kiedy stu ludzi porusza
koto, to sita catkowita, wpralviajgca je /v ruch, jest tylko
zbiorem sit tych stu ludzi,—i ze jednostki istniejg i dziatajg
w nharodzie, w stuleciu czy w rasie tak samo, jak jednosci
w dodawaniu, w ktérem piszemy tylko liczbe ostateczng“ i).

Jezeli pomimo tego wyjasnienia i pomimo stwierdzaja-
cych je przyktadéw w studyach Taine’a podnoszono zarzut
zaguby indywidualnosci w jego teoryi, jak to zrobit Henne-
quin {Zarys krytyki .naukowej, ttémaczenie polskie), a za
nim rzesza nie myslacych samodzielnie umystéw, zadowolo-
nych, ze przeciez co$ nowego postyszaty; przypisaé to na-
lezy czescig brakowi gruntownej znajomosci dziel Taine’a,
czescig niezdolnosci do myslenia oderwanego. Istotnie, jak
mozna sie spodziewaC Scistosci w lorTuionvanin zarzutéw
od cztowieka, ktéry piszac, jak Hennequin, bardzo obszernie
0 metodzie Taine’a, nie umie nawet nazwa¢ nalezycie tych
trzech zasadniczych czynnikéw, co w niej gtdwng odgry-
waja role. Prosze odczyta¢ w ,Zarysie krytyki naukowej*
(str. 66—386) ustep, w ktérym Hennequin streszcza i pod-
kopaé usituje trzy gtéwne zrédla wszystkich objawow twor-

q H. Taine; ,,Essais de critique et d’histoire”, Przedmowa, str. XXII.
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czosci umysiu ludzkiego, a ktére v ten sposéb wymienia:
dziedzicznoS$¢, otoczenie, miejsce zamieszkania.
Tym sposobem to, co u Taine’a jest skupione w wyrazie
le milieu, rozdzielit Hennequin na dwa czynniki; na oto-
czenie spoteczne i na przyrode; rase zmienit na dziedzi-
czno$¢, a trzeciego czynnika, to jest doby dziejowej, wcale
nie wyodrebnit. Widocznie pisat z pamieci i, wiedzac tylko
ogolnikowo o trzech zasadniczych sitach, przyjetych przez
Taine’a, dowolnie je sobie ponazywat i ten wytwor swojej
fantazyi poddat krytyce...

Inni przeciwnicy Taine’a, jak np. Ferdynand Brunetiere
w dziele L'evolution des genres dans Vhistoire de la Utterature
(1890), znaja dokfadnie teorye, poddang przez siebie kry-
tyce, lecz nie posiadajac zdolnosci abstrakcyjnej w wyzszym
stopniu, zbytecznie przywiazujg sie do szczegdtdw, a nie
umiejg nalezycie wnika¢ w cato$¢. Brunetiere np. z trzech
owych wielkich czynnikdw zycia umystowego przyznaje gtow-
ne, a nawet wylaczne znaczenie tylko ,dobie dziejowej”
i podejmuje sie za jej pomoca wyjasni¢ wszystko to, co
w dziele literackiern daje sie rzeczywiscie wyttomaczy¢ przy-
czynami ogolnemi (str. 262). Woyglaszajac takie twierdzenie,
zapomniat krytyk, ze w dobie dziejowej zbiegajg sie dwa
inne czynniki: wptyw rasy i Srodowiska, ze jest to zatem
czynnik najwidoczniejszy, najdotykalniejszy, i ze potrzeba
wiecej bystrosci na to, azeby z niego wydzieli¢ czesci skia-
dowe rasy i Srodowiska, niz na to, zeby za jego posredni-
ctwem wyttomaczy¢ zjawiska literackie.

Emil Faguet ZNOWUZ, skadingd bardzo wytrawny kry-
tyk, piszac o Tainie w ,,Revue bleue” (1893, M 10), oswiad-
czywszy, ze jest bardzo dalekim od teoryi literackiej swego
mistrza, trawestuje jg; méwi bowiem, Zze jezeli poeci czy
artysci majg by¢ wyobrazicielami tylko rasy, $rodowiska
i doby dziejowej, to wielkie dzieta tworzg raczej niepismienni,
niz autorowie tych dziet,—ze Corneille np. daleko bardziej
wyraza mysl srvoich poczciwych sasiadow, anizeli wiasna.
,Gdyby teorya ta—powiada potem—byta prawdziwg, to mu-
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sielibySmy catkiem przewrdci¢ klasyfikacye autoréw. Nie
jest rzecza prawdopodobng, ze u Taine’a lub Renan’a po-
winnismy szuka¢ mysli ludu francuskiego, lub tez historycz-
nego objasnienia o stanie duszy tegoz ludu w r. 1890, ale
chyba w Petit JournaVu. Pisarze, zresztg szanowni, pra-
cujacy w tym dzienniku, sa zatem dla historyka cennym
wyrazem, owszem najcenniejszym, stanu umystowego Fran-
cyi wspdtczesnej; i jesli teorya jest stuszng, oni-to sg istot-
nymi autorami XIX wieku, godnymi studyow. Jezeli autor
0 tyle tylko znaczy, o ile jest dobrem Zrédtem historycznem;
jezeli cenimy go jedynie jako doktadny znak ducha czasu,
w ktorym zyje, to do tego przecie dojs¢ nvypadnie” Jest
to zapewne doAVcipne wyrazenie, ale bynajmniej nie Sciste
1 nie prawdziwe. Bo najprzéd, Taine nie ceni utworu jedy-
nie jako zrodia informacyjnego co do dziejéw, lecz tez roz-
waza jego wartos¢ estetyczng; a powtbére, na mvage, ze
,»Petit Journal® jest najlepszem zwierciadtem chwili, mégtby
odpowiedzie¢ Taine, zgodnie ze swojg teorya wartosci este-
tycznych: prawda, jest najlepszem zwierciadiem, ale tylko
chwili biezacej, ulotnej, po ktérej jutro ledwie Slad zostanie;
tymczasem wielki poeta, wielki artysta, wielki uczony repre-
zentuje to ze swego czasu, co mie¢ bedzie wartos¢ trwalg
albo i wieczng nawet.

4. U nas szczegbtowszej krytyce poddat teorye Taine’a
jeden tylko Maksymilian Kawczyriski W dwu artykutach, dru-
kowanych w Iwowskim Preewodnikii naukowym i literackim.
Pierwszy z nich ma napis: ,,Metoda Taine’a“ (1883), drugi:
»,Determinizm a literatura® (1884). Kawczynski starat sie
zburzy¢ do gruntu teorye francuskiego mysliciela; atoli, cho-
ciaz w wywodach jego znajdujemy wiele istotnie cennych
spostrzezen i pogladow, nie mozemy przyznaC argumentom,
wymierzonym przeciwko teoryi Taine’a, cech przekonywa-
jacych.

| tak, co do ,rasy“, powiada nasz autor; ,Azeby na
takiem pojeciu v nauce modz sie opiera¢, nalezatoby wy-
kaza¢ przedewszystkiem, pod jakimi warunkami
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wytwarzajg sie rasy, czego dotad nikt nie uczynit.
Nalezatoby nastepnie wykaza¢ na powaznej liczbie faktow,

jaki to sposob objawia sie rasa w literatu-
rze, co dotad takze wykonane nie jest“. Postulaty, w ten
sposdb postawione nauce, sg niewatpliwie i ciekawe iwazne;
jezeli badacze uczynig im zado$é, osiagniemy o wiele wie-
cej pewnosci w rzeczach etnologicznych, anizeli jej mamy
obecnie. Etnologia nie staneta jeszcze na wyzynach Scistej
nauki, ale nie mozna twierdzi¢, izby nic zgota nvaznego
0 rasach juz nie powiedziata. Zreszta, pamietajgc stowa
Taine’a, dotyczace poje¢ zbiorowych, mozemy z pism auto-
row, nalezacych do pewnej rasy, wydobywac cechy, te rase
charakteryzujagce. Sg to niewatpliwie rzeczy trudne, nieraz
zawodne, ale bez wskazania kierunku dazenia niepodobna-
by sie do celu przyblizyé. Sam Taine nieraz biadzit w za-
stosowaniu swojej teoryi; lecz bledy, popetnione przez je-
dnostke, nie dowodza nieprawdziwosci zasady. A rzeczg chy-
ba nie ulegajaca zaprzeczeniu jest, ze pierwszern i gtdwnem
Zrédtem wszystkiego, co cziowiek czyni, jest jego dusza, to
jest og6t uzdolniern umystowych, jakich zarodki na Swiat ze
sobg przynosi, czyli innemi jeszcze stowy, te wiasciwosci,
jakie mu dala jego rasa. Wszak sam Kawczynski utrzy-
muje, ze ,literatura jest owocem sit psychologicznych i rza-
dzona jest psychologicznemi prawami“; wiec w teoryi Tai-
ne’a razi go chyba tylko wyraz rasa, jako niby zacie$nia-
jacy charakterystyke do spraw czysto-fizyologicznych. Taine
nigdy tak jednostronnie nie pojmowat rasy i zawsze mowit
0 wihasciwosciach jej Ouclionvycb, wyrazajacych sie w lite-
raturze.

Co do ,,Srodowiska”, Kawczynski ma za zie Taine’owi,
ze w tem pojeciu potaczyt wptywy fizyczne ze spotecznemi.
»Kraina—mowi krytyk—dziata przewaznie fizycznie, spote-
czenstwo—przewaznie psychologicznie; prawa za$ fizyczne
1 psychologiczne nie sg jedne i te same“. Zdaje mi sie, ze
Kawczynski nie wnikngt w mys$t Taine’a.  Uczony francuski
dlatego w pojeciu ,,Srodowiska“ potaczyt wpltywy fizyczne

Metod. hist. lit. polskiej. 3
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i spoteczne, zeby wskaza¢ ich réwnoczesne oddziatywanie
na jednostki. Zyjemy w spoleczenstwie, zajmujacem pewna
przestrzen, obdarzong takiemi a takiemi wiasciwosciami
gruntu, klimatu i t. p., i wchlaniamy wplywy tego otocze-
nia, wychowujac sie wsérod niego. Innych wrazen od dzie-
cinstwa doznaje czlowiek, zyjacy w gorach wsérod mato
uksztalconego spoteczenstwa, innych—w miastach, wsrod
roznorodnych, nvieice ztozonych stosunkéw cywilizacyjnych.
Niewatpliwie, przy szczegétowym rozbiorze mozna badac
osobno wptyw fizycznego otoczenia, a osobno wplylv spo-
feczenstwa; ale nie jest to bynajmniej pomieszaniem pojec,
»hiedoktadnoscig myslenia®“, gdy te wpltywy sie faczy, jako
oddziatywajace réwnocze$nie na dusze jednostki.

O ,,dobie dziejowej* TOnvi Kawczynski bardzo krétko,
wytykajagc Taine’owi na jednym przykiadzie, ze jego obja-
$nienie rozwoju tragedyi greckiej jest nietrafne. To, co sam
krytyk moéwi /v tej mierze, nic zgota nie objasnia, bo twier-
dzenie, ze ,kazda forma literacka ma swojg wiasng we-
wiietrzng mozno$é rozwoju*, nalezy do tej katego-
ryi objasnien, jakie Moliere wy$Smiat: dlaczego opium usy-
pia? dlatego ze ma moc usypiajaca.

Uogdlniajac swoje uwagi nad teoryg Taine’a, Kawczyn-
ski powiada: ,,Gdyby utwory literackie byty ptodem tych
trzech czynnikdw, wynikatoby z tego, ze w danej rasie, sfe-
rze i w danym czasie wszystkie utwory powinnyby mieé
tenze sam charakter. Tymczasem... widzimy, ze w tej sa-
mej rasie, sferze i rdwnocze$nie dwaj autorowie mogg mieé
dwa zupetnie rdzne rodzaje indywidualnego rozwoju“. Stowa
te dowodzg, ze krytyk nie zgtebit nalezycie znaczenia uogol-
nien. Czy balon, wznoszacy sie do gory, przeczy prawu Cig-
zenia? W uogolnieniach zbieramy tylko te cechy, jakie sg
spblne pewnej grupie przedmiotow, czy objawdiv, chociaz
one posiadajg takze wilasciwosci odrebne. W ten sposéb
powstaje pojecie rosliny, zwierzecia, rasy, $rodowiska, doby
dziejowej i t. d. Spolnos¢ cech, jakie upatrujemy w danej
grupie przedmiotéw, czy zjawisk, nie wyklucza bynajmniej
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cech, wiasciwych jednostkom; pies i wilk nalezg przeciez do
tej samej rodziny zoologicznej; skadze wiec wymaganie, azeby
dwaj pisarze, zyjacy réwnoczes$nie, w tem samem Srodowi-
sku i pochodzacy z tej samej rasy, byli do siebie catkiem
podobni ? Dla okazania prawdziwosci uogoélnienia Taine’a
do$¢ bedzie, gdy niektére cechy bedg mieli spélne, choc
bynajmniej nie identyczne. Jak wiadomo, Taine zgota ani
mys$lal swoja teorya zaprzecza¢ rdznic indywidualnych.

W teoryi przyczynowosci, determinizmu dostrzega Kaw-
czynski, jak i inni krytycy, ,,potworne oblicze fatalizmu,
ktére szydzi z wiedzy, energii, prawosci, cnoty i wszystkiego,
co czteka cennym robi.“ Na takie i tym podobne zarzuty
odpowiedziat juz dawno sam Taine, i najlepiej bedzie, gdy
jego rozumowanie tutaj przywiode.

Powiadajg (sa jego stowa), ze poglad, wszystkie czyn-
nosci cztowieka poddajacy prawom, przemienia go w ma-
szyne, odbiera mu \volng wole, czyni go zaleznym od ja-
kich$ paru sprezyn wewnetrznych i od wielkich cisnien ze-
wnetrznych, a stad zniecheca go do whytezen ivszelkich,
nauczajac, ze kierujg nami jakie$ sity wewnetrzne i zewnetrz-
ne, ktérych panami nie jesteSmy, lecz musimy bezwarun-
kowo im ulega¢. Kto sie z zarzutem takim odzywa, zapo-
mina, co to jest dusza indywidualna, gdyz odtgcza wyraz od
rzeczy; przestaje widzie¢ w duszy czynniki ja sktadajace, to
jest zdolnosci i sktonnosci, ktorych ona jest zbiorem tylko.
Nie spostrzega, ze zasadnicze zdolnosci i sktonnosci duszy
nalezg do niej, ze te, ktorych nabiera wsrdd otoczenia lub
przejmuje z charakteru narodowego, sg lub stajg sie jej zdol-
no$ciami i sklonno$ciami osobistemi, ze kiedy zatem dziata
przez nie, to dziata sama przez sie, wiasng swa sitg, z cal-
kowitg inicyatywa, z zupelng odpowiedzialnoscig, i ze Sro-
dek analityczny, za pomocg ktérego odrozniamy jej gtdwne
motory, jej kolejne zazebiania sie i rozklady pierwotnego
jej ruchu, nie przeszkadza bynajmniej duszy, zeby z samej
siebie wydobywata swoj poped i Kierunek, to jest swoja
energie i wysitek. Poszukiwania tego rodzaju nie tylko nie
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wole, lecz owszem wzmacniajg jego nadzieje, powiekszajgc
jego potege. Przez odkrycie statych zaleznosci pomiedzy
faktami, nauki fizyczne daty ludziom moznos¢ przewidywa-
nia i zmieniania w pewnej mierze zjawisk natury; podobne
odkrycie ¥ naukach historyczno-moralnych powinno dostar-
czy¢ srodkéw przewidywania i zmieniania w pewnej mierze
zjawisk historyi. Tern silniejszymi bowiem stajemy sie pa-
nami losu naszego, im dokladniej rozpoznajemy wzajemne
miedzy rzeczami zwigzki. Zbadawszy konieczny warunek
faktu pewnego, warunek tego warunku i tak dalej, mamy
przed oczyma tancuch danych, w ktorym dos¢ jest przemie-
ni¢ jedno ogniwo, azeby nastepne ronvniez ulegly przemia-
nie, tak ze ostatnie, potozone nawet poza granicg naszego
dziatania, ulegajg tamtym przez odbicie, jezeli jedno z po-
przednich dostaje sie¢ pod wiadze nasza. Wzrost wiadomo-
§ci wzmaga tym sposobem naszg potege, a mstad wyplywa,
ze jak w naukach fizycznych, tak i w naukach historycz-
nych owocnem jest to poszukiwanie, ktore odkrywa warun-
ki i zaleznosci rzeczy, gdyz dozwala niekiedy rece cztowieka
wptywac na wielki mechanizm zycia, usuwajac lub ustawia-
jac jakie$ malenkie koteczko, dosé lekkie, by je reka czio-
wieka poruszy¢ mogta, lecz o tyle wazne, Ze jego przesunie-
cie moze sprowadzi¢ zmiane olbrzymig /v dziataniu machiny
i obréci¢ ja w catosci, czy to nv przyrodzie, czy w zyciu spo-
fecznem, na korzy$¢ tej istoty rozumnej, cho¢ maluczkiej,
co przenikneta uktad budowy tej machiny .

Robienie zatem uogdlnien oderwanych, ktére nam ula-
hviajg ogarniecie masy faktow, poszukiwanie praw, nvyja-
$niajacych nam przyczyny zjawisk, nie grozi ani zagtadg
indywidualno$ci, ani tez nie moze zniecheca¢ duszy ludzkiej
do swobodnych wysitkdw; onvaret poteguje zardé\vno poczu-
cie indywidualne i co do znaczenia i co do sity. Rola wiel-

h H. Taine: ,Essais de critigue et d’histoire, Przedmonva, str.
XXH—XXVI.
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kich jednostek w dziejach nie jest bynajmniej przez teorye
Taine’a uszczuplong, lecz ugruntowang i wyjasniong; one-to
bowiem, korzystajgc z calego zapasu wiedzy i sity juz na-
gromadzonego, zwiekszajg go wiasnym, do nich tylko nale-
zacym, i w ten sposéb wyptywajg na dalszy bieg wypadkow;—
oni-to sg owemi istotami, co’ umiejetnoscig i energiag swoja
przesuwaja, czy naprostowujg drobne kdéteczko w olbrzymiej
machinie ziemskiej i obracajg jej dziatanie na pozytek spo-
teczenstwa,

5. Taine nie tudzit sie byuiajnmiej co do znaczenia
swoich uogolniefi, pamietajagc dobrze o tem, ze pomiedzy
naukami przyrodniczemi a historycznemi moga zachodzié
tylko analogie. Dwie te dziedziny, pomimo catego po-
dobienstwa, nie stanowia przeciez tozsamosci, przynajmniej
dla dzisiejszego badacza. Jako zajmujgce sie przedmiotem
bardziej ztozonym, nauki historyczne daleko trudniej od
przyrodniczych osiggajg S$cistos¢ naukowg;, mimo to z po-
wodu podobiefstwa obu dziedzin mozemy i powinnismy da-
zy¢ droga, utorowang przez nauki przyrodnicze. Wykazanie
tego podobiensDva i zadanie od nauk historycznych, by sie
zajely poszukiwaniem i zbadaniem praw, rzadzacych zjawi-
skami dziejowemi, dopetnia ogolng teorye Taine’a. ,ZarOw-
no w jednej dziedzinie, jak i w drugiej—powiada on—ma-
my do czynienia z grupami naturalnemi, to jest z jednost-
kami, zbudowanemi wedle wspolnego typu, dzielgcemi sie
na rodziny, rodzaje i gatunki. Zaréwno w jednej, jak i w dru-
giej, przedmiot jest zywy, to jest poddany przemianie samo-
rodnej i ustawicznej. Zarébwno w jednej, jak i w drugiej,
forma pierwotna jest dziedziczng, a forma nabyta przekazuje
sie czeSciowo i zwolna za poSrednictwem dziedzicznosci.
Zarbwno w jednej, jak i w drugiej, czasteczka organizowana
rozwija sie tylko pod wptywem $rodowiska. Zaréwno w je-
dnej, jak i w drugiej, kazdy stan istoty organicznej zawarun-
kowany jest stanem poprzednim, oraz ogolnera usposobie-
niem typu, W calym przebiegu rozwojowym cziowiek jest
dalszym ciggiem zwierzecia, gdyz zdolnosci ludzkie majg za
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podstawe zycie mézgu, i to zardwno zdolnosci wyzsze, be-
dace przywilejem cztowieka, jak i nizsze, nie bedace jego
przywilejem; a przez mdzg prawa organiczne rozciggaja pa-
nowanie swoje az do tej wyraznie zaznaczonej dziedziny,
na progu ktérej umiejetnosci przyrodnicze zatrzymujg sie,
by ustgpi¢ miejsca naukom duchowym. Stad wynika, ze
dla nauk duchowych otwiera sie zawod podobny do tego,
jaki jest udziatem nauk przyrodniczych; ze historya, przy-
szedlszy na ostatku, moze odkry¢é prawa tak, jak starsze od
niej umiejetnosci; ze moze tak, jak one, ale w swoim za-
kresie, porzadkowa¢ pomysty i przewodniczy¢ usitowaniom
ludzkim; Ze szeregiem poszukiwan dobrze prowadzonych mo-
ze w koncu okresli¢ warunki wielkich \vypadkéw ludzkich,
to jest oznaczy¢ okolicznosci, niezbedne do okazania sie,
trwania albo upadku rozmaitych form uspotecznienia i dzia-
fania® .

Jakkolwiek w zastosonvaniu sam Taine nie zawsze
szcze$liwie teorye swojg rozwinagt, faktem jest jednak, ze
dotychczas pozostata ona najlepszem uogélnieniem w zakre-
sie dziejow wogole, a historyi literatury w szczeg6lnosci,
o ile dazg one do osiggniecia godnosci naukowej.

Stosownie do tej teoryi, daje nastepujace okreSlenie;

Historya literatury jest nauka, dgzaca do
wykrycia praw rozwoju mysli, uczuc i ideatdow
ludzkich wogdle lub narodowych w szczegol-
nosci, wyrazonych za poSrednictwem pieknego
stowa.

Do tej definicyi dodam nastepne jeszcze objasnienia,
bedace zresztg streszczeniem wynvodow poprzednich.

Historye literatury nazywam naukg, to jest wynikiem
systematycznych badan, nie za$ zbiorem wiadomosci luznych,
dowolnie ze soba powigzanych. Pojecie nauki miesci w so-
bie dochodzenie przyczyn pewnych zjawisk (jak tu np. lite-
rackich) i wykazywanie ich skutkonv.

b H. Taine: ,,Essais de critique et d’histoire”, Przedmowa, str. XXXI.
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Poniewaz za$ kazda prawdziwa nauka nie poprzestaje
na wyjasnieniu zjawisk poszczeg6lnych, lecz stara sie je pod-
ciggnaé pod pewne ogoblniejsze kategorye, ktére moga byc
nazwane pranvarti czy to wszystkich zjawisk, czy jakiej$
ich grupy; przeto dotagczam do ivyrazu nauka dokladniej-
sze Oznaczenie, do czego mianowicie historya literatury dazy,
mowigc, ze dazy ona do wykrycia praw rozwoju mysli,
uczuc i ideatdw. Mowie, ze dazy ona tylko do wykrycia
praw, nie za$, ze wykazuje prawa rozwoju, gdyz wyzna¢
potrzeba, ze prdcz ustalenia owej naczelnej zasady, iz utwory
ducha ludzkiego nie sg czem$ bezwzglednie swobodnie ro-
dzacem sie w duchu, lecz zalezg od rasy, srodowiska i doby
dziejowej, nie posiadamy dotad sformutowania praw szczego-
towszych, Scislej wykrywajacych warunki i stopien zaleznosci
owych utworéw od wzmiankowanych czynnikéw. Jest je-
dnakze uzasadnione przekonanie, Zze takie szczeg6towsze
prawa wykryte by¢é moga. Maksymilian Kawczyriski Z€ SWego
psychologicznego punktu widzenia sformutowat dwa szcze-
gotowe prawa, ktére moga by¢ uwazane ze stanowiska te-
oryi Taine’a za rozwiniecie wptywu ,,doby dziejowej“. Pra-
wa te nazwat jedno prawem nasSladowania pewnych
wzorow, nasladowania, ciggnacego sie przez wieki cate; dru-
gie—prawem przeciwienstw a gdy pewien kierunek
umystowo-moralny, doszedtszy do swego zwyrodnienia, wy-
woluje opozycye we wprost przeciwnym duchu).

Dodatek wreszcie kofAcowy: ,.historya literatury rozpa-
truje twory umystu ludzkiego, o ile one wyrazone s3 za
posrednictwem pieknego stowa“, ma na celu ograniczenie
pola badan, wilasciwych temu dzialowi nauki. Z jednej
strony historya literatury nie moze w sobie obejmowaé dzie-
jéw umiejetnosci, o ile w nich pierwiastek piekna nie ma
wydatnego znaczenia, a z drugiej nie powinna wchodzi¢
w dziedzine dziejéw cywilizacyi, wyrazajacej sie za posred-

1) M. Kawczynski; ,,Determinizm a literatura® w ,,Przewodniku na-
ukow-ym i literackim®“ 1884, str. 401—437.
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nictwem instytucyi religijnych, politycznych, spotecznych,
ekonomicznych, objawdw artystycznych i t. p. Takie ogra-
niczenie zakresu historyi literatury okazuje sie koniecznem,
gdyz nietylko dawniej, ale nawet w czasach najnowszych
nasi mianowicie historycy literatury zakres ten przekraczali,
bo nie majac wiele do powiedzenia o tworczosci literackiej
w pierwszych wiekach naszego bytu politycznego, chetnie
wdawali sie, niby dla zapetnienia luki, w obrazy, czy opo-
wiadania, ktore bylyby odpowiednie w dziele, przedstawia-
ja.cem historye cywilizacyi naszej.

Zapetnianie za$ naszych historyi literatury nazwiskami
uczonych i tytutami ich dziet, zapewne z tego czysto pra-
ktycznego wzgledu, ze nie mamy dotad ani jednej ksigzki,
traktujacej o dziejach nauk u nas, moze mieé wartos¢ bi-
bliograficzng tylko, a o rozwoju umiejetno$ci nie daje naj-
mniejszego pojecia. Takie zreszta wcigganie dziet erudy-
cyjnych do zakresu literatury nie da sie, jak juz wiemy,
usprawiedliwi¢ teoretycznie, poniewaz jest wykluczone przez
samo okreslenie literatury.

O ile w dziejach literatury musi by¢ uwzgledniona hi-
storya nauki i cywilizacyi wogble, to rozpatrze szczeg6to-
wiej, méwiac o metodzie badan historyczno-literackich.

6. Nastrecza sie tutaj pytanie, czy ijak nalezy traktowac
utwory fantazyi ludowej w historyi literatury?

Pierwszym naszym uczonym, ktéry zwrécit uwage ba-
daczow na donioste znaczenie zwyczajow i obyczajonv, pie-
$ni i podan ludowych, byt ks. Hugo KoLATAL. W liscie, pi-
sanym 15-go lipca 1802 r. do ksiegarza krakowskiego Jana
Maja, miedzy tnnemi radami szeroko rozwingt projekt zbie-
rania wszystkich szczegdtdw, odnoszacych sie do zycia ludu.
List ten przestany byt Czackiemu, a przez niego zakomuni-

Unikam nvyraifenia; literatura ludowa, jako sprzecznego z sa-
mem pojeciem literatury, zupetnie ré\vnowaznem pod wzgledem etymo-
logicznym z wyrazem pismiennictwo. Poezya ludowa, jako niepisana,
nie moze byé—scisle méwigc—nazjuvana literatura.
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kowany Towarzystwu Przyjaciot Nauk w Warszawie, prze-
szedt do wiadomosci uczonych i literatbw Owczesnych. Jakoz
niebawem okazaty sie skutki rozpowszechnienia projektu
KoHataja. Juz w r. 1805 w ,Pamietniku Warszawskim*
dano pozna¢ og&towi ,Swactwa, wesela i urodziny u ludu
ruskiego na Rusi Czerwonej“. W r. 1811 Ignacy Czerwin-
ski opisal w osobnej ksigzce zwyczaje i obyczaje ludu ,,Oko-
licy Za-Dniestrskiej miedzy Stryjem a tomnicg“. W r. 1817
Marya Czarnowska przedstawita w ,,Dzienniku WilenAskim*
zwyczaje ludu na Biatej Rusi i podata piesni przezen S$pie-
wane.

Druga, o wiele silniejsza do badan pobudke daje za-
gorzaty czciciel starozytno$ci stowianskiej Adam Czarmocki
(ZORTAN Dotega Chodakowski). Pod wplywem jego wezwan
i projektow, szerzonych najprzéd drogag prywatna, Krystyn
Lach Szyrma drukuje 1818 w ,Dzienniku Wilenskim* dwa
$piewy ludu ruskiego z Czenvonej Rusi, a bezimienny r.
1819 w ,Tygodniku Wileriskim* o$m piosnek weselnych
z poAviatu Borysowskiego (w gub. Minskiej). Pozniejszych
prac w tym Kierunku, pdzniejszych zbiorow, zwiaszcza od
czasu, gdy poezya romantyczna ,piesh gminng“ wysoko
podniosta, nie w*yliczam: skupiajg sie one i znakomicie do-
petniajg w wielkiem Avydawnictwie Oskara Kolberga p. n.:
Lud.

Poczatkowo poezya ludowa, w mys$l KoHataja, byla
uwazana tylko za Zrédlo poznania charakteru ludowego.
Romantyzm potozyt nacisk na estetyczne jej znaczenie. Dla-
tego tez historycy literatury, podzielajacy poglady klasyczne,
a wiec Szumski, Bentkowski, Zygmunt Bartoszewicz, ani
mysleli nawet o wprowadzeniu utworéw poezyi ludowej do
dziejow literatury. Dopiero pod wptywem juz romantyzmu
piszacy Lestaw tukaszewicz (r. 1836) pierwszy uwazat za
rzecz potrzebng utworzenie osobnego okresu, ktory ,staro-
stawianskim® nazwat, a w ktérym, oprdécz mniemanych za-
bytkbw runicznych, pomiescit piesni, klechdy, podania
i przystowia ludowe. Nastepnie Michat Wiszniewski (1840),
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lubo przyznawat, ze ,.chronologicznej history!* piesni, klechd
i t. d napisa¢ niepodobna, podat w swojej epoce drugiej
(r. 965—1400) ,.historya literatury polsko-stowianskiej“, t. j.
twérczosci ludowej. Za przykladem +tukaszewicza i Wisz-
niewskiego poszedt K. W1t Wojcicki (1845/6), a rownocze-
$nie Edward Dembowski w swojem ,,PiSmiennictwie Pol-
skiem* (r. 1845), podzielajac przekonanie o waznosci epoki
przedchrze$cijanskiej w dziejach literatury, za jedyny zaby-
tek tejze poczytuje napisy runiczne, pie$ni ludu za$ usuwa
z jej obrazu, méwigc: ,,Piesni ludu, mianowicie tchnace naj-
wiekszg prostota, chociaz praA¥dopodobnie sg poganskiemi
jeszcze, jednak, poniewaz przeksztatcone byty przez
czas i poniewaz z pewnos$cig ich dawno$ci do-
nvie$¢ nie mozna; przeto, réwnie jak i najdawniejsze
klechdy ludu, nie mogg byé zaliczane do piSmien-
nictwa epoki pierwszej jak tylko przez przy-
puszczenie* (str. 13).

Od tego czasu historycy literatury hotdowali albo je-
dnemu albo drugiemu pogladowi i juz-to rozprawiali, czy
w formie wstepu (jak Majorkiewicz), czy tez pod nazwa
zwrotu (jak Maciejowski), o tworczosci ludowej; juz-to zu-
petnie jej utwory z obrazu dziejow literatury usuwali (jak
Bartoszewicz), nie podajagc wcale motywow. Wahanie sie
trwa i dzi$ jeszcze: gdy Maryan z nad Dniepru (1895—098),
Biegeleisen (1897), oraz Krol-Nitowski (1898) rozprawiajg
o tak zwanej literaturze ludowej na czele dziet swoich, Ku-
liczkowski (1872—1894) nie poczytuje jej tworéw za po-
mniki czaséw chrzescijanskich w ,Scistem tego stowa zna-
czeniu“.

Ktéremuz z tych dwu pogladéw odda¢ nalezy pierw-
szenstwo ?

Azeby jakikolwiek watek historycznie mogt byC przed-
stawiony, potrzeba zna¢ miejsce i czas jego powstania.
W ptodach tworczosci ludowej warunek ten w czesci tylko
spetnionym by¢ moze. Miejsce jest znane, i to nietytko
miejsce wogole (Polska), ale pojedynicze kraju okolice, lubo
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dopiero bardzo sumienne badania potrafia wykry¢, czy pe-
wna piesn lub klechda, $piewana lub opowiadana w takiej
lub innej czesci kraju, tam rzeczywiscie miata swa kolebke,
czy tez skadingd jg przejeto. Natomiast czasu powstania
utworéw ludowych oznaczy¢ zgota niepodobna. Zbierac je
poczeto dopiero w wieku biezacym; niema zatem Zzadnego
punktu poréwnania pomiedzy tern, czem dzis s3, a tern,
czem byty (o ile byly) przed 9 wiekami. Ze pojecia, za-
warte w niektorych pieSniach, a zwlaszcza klechdach, po-
chodza z czaséw przedchrzescijanskich, o tern nikt nie wat-
pi; pojecia te atoli w biegu wiekdéw pod wpltywem cywiliza-
cyi chrzescijanskiej ulegly zmianom, a dziejéow zmian tych
opowiedzie¢ niepodobna wiasnie dlatego, ze nie spisywano
tych utworéw w rdznych czasach. Mamy je tylko w tej
formie, jaka w naszej dobie przybraty. Przy pomocy mito-
logii i etnologii poréwnawczej mozna nvprawdzie wydzielic
pojecia poganskie od pdZniejszych chrzescijanskich, ale nie-
podobna wykaza¢, jak i kiedy pojecia te sie modyfikowaty,
zacieraly i znikaly, az doszly do tego stanu, ze lud powta-
rza je tylko tradycyjnie, nie rozumiejgc wihasciwego ich zna-
czenia, ktdre dopiero badacz, uzbrojony poteznymi $rodkami
naukowymi i bystro$cig rozumu, odgaduje. Z powyzszego
wynika, ze ze wzgledu na tre$¢ niektore utwory ludo-
we, przez badaczéw wyrdznione z posréd catej masy, mo-
glyby by¢ ogdblnikowo, bez blizszego oznaczenia
czasu podane jako owoc tworczosci duchowej narodu przed
przyjeciem chrzeScijanstwa.

Ale w utworach piekna obok tresci jest czynnik drugi,
ktory pod pewnym wzgledem wieksze nawet ma od pierw-
szego znaczenie: jest nim forma. Mysl jedna, w dwu od-
miennych formach wypowiedziana, nie nazwie sie juz, este-
tycznie bioragc, jednym utworem, ale dwoma, zupetnie roz-
nymi, zupetnie odrebnymi. Przypomnijmy sobie tylko np.
piesni mitosne. Na forme skiadajg sie: uktad (kompozycya),
styl (w piesniach takze miara wierszowa) i jezyk. O ile sie
roznity dzisiaj zebrane poezye ludowe od tych, jakie istniaty
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przed przyjeciem chrzescijanstwa, tego doktadnie okresli¢
nie mozna, gdyz nie posiadamy zadnego materyatu dawniej-
szego do poréwnania; ze sie jednak rdznity, to najmniejszej
nie ulega watpliwosci. Znany nam jest jezyk polski, jakim
byt poczynajac od Srodka wieku XIV. Ot6z ten jezyk da-
wny stanowczo sie rozni od jezyka, jaki w poezyach ludo-
wych, obecnie zebranych, napotykamy. Jezyk poezyi ludo-
wej w poréwnaniu z zabytkami staropolszczyzny zaréwno
pod wzgledem morfologii, jak i leksykalnym musimy uwazaé
za nowszy, bardziej zblizony do og6lnie polskiej mowy, jaka
nar6d wogoble dzisiaj sie postuguje. O stylu (a tembardziej
0 kompozycyi) trudno jest wprawdzie dowodnie powiedzie¢
toz samo, gdyz najdawniejsze nasze zabytki jezykowe sg
albo zapiskami sgdowemi, albo pieSniami religijnemi, nie
dostarczajg zatem takiej rozmaitosci stylowej, jaka miec-
bysmy musieli, azeby$my stanowczo o réznicy pomiedzy sty-
lem dawnym a stylem piesni, klechd i t. d. sad wyrzec mo-
gli. W kazdym razie, biorgc miare ze zmiany jezyka, moze-
my twierdzi¢, iz styl i kompozycya w zaden sposéb nie-
zmiennemi pozosta¢ nie mogly. Z powyzszego wynika, ze
bezwarunkowo ani jeden utwér poezyi ludo-
n¥ej nie moze byé pod nvzgledem formy uwaza-
ny za zabytek doby przedchrze$cijanskiej.
Uwzgledniajac za$ to, com o znaczeniu formy w utworach
piekna powiedziat, utrzymynva¢ wolno, iz ani ‘jednego po-
mnika poezyi przedchrzescijanskiej nie mamy, ze zatem
o okresie lub epoce przedchrzescijafiskiej w historyi lite-
ratury polskiej mowy by¢ nie moze.

Utwory ludowe moze i powinien rozpatrywac historyk
literatury tylko jako mater yat, z ktorego obok wyciggnie-
cia pewnych ryséw, charakteryzujgcych naréd pod wzgle-
dem religii, zwyczajow i obyczajow, uczué i pogladéw, da
sie wyprowadzi¢ charakterystyka jego fantazyi pod wzgle-
dem mocy, zakresu i barwy, oraz tych S$rodkéw zewnetrz-
nych (stylu i form wierszowych), za pomocg ktérych pomy-
sty sie wcielajg. Azeby atoli charakterystyka jedna i druga
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byla naukowa, potrzeba krytycznie zbada¢ utwory ludowe;
wyréznié, co jest wspdlnego v nich z twoérczoscig aryo-euro-
pejska wogble, a naroddéw stowianskich w szczegdlnosci, co
wplyneto z samej religii i cywilizacyi chrzescijanskiej, co
byto wynikiem stosunkéw politycznych i spotecznych i co
posrednio, przez kosciot i dwor, przeszto do nich z literatury
kunsztowne;j.

Sg nawet tacy (lubo dotychczas w bardzo niewielkiej
jeszcze liczbie), co utrzymujg, ze mniemania romantyczne
0 pierwotnosci i starozytnosci piesni ludowej sa mrzonka;
ze wszystkie piesni rymowane powstaty pod wptywem prze-
tworzonej rytmiki facinskiej, ze zatem piesn ludowa jest
p6éZniejszag od $wiadomie artystycznej, bo¢ naturalng jest
rzecza, iz wprzddy uksztatceni, niz nieuksztatceni, wiadac
rymami sie nauczyli.

Reprezentantem tego pogladu jest dr. Maxsywsiam Kaw-
ZYNBKI, ktory juz r. 1884 w rozprawie Determinizm a lite-
ratura zaznaczyt swoje 3ianonvisko w przeciwienstwie do
mnieman panujacych, moéwiac; ,.Dajmy na to, ze ludy ger-
marnskie i stowianskie miaty pierwotna poezye, co jest mo-
zliwg; to jednak najstarsza znana poezya germanska ani
stowianska tg poezya by¢ nie moze. W pierwotnym jezyku
jednego jak drugiego plemienia byta wielka liczba wyrazow
przynajmniej o jedna, czesto o dwie, niekiedy o trzy zgtoski
dtuzsza, anizeli jest obecnie. Niezbedng cechg kazdej poezyi
jest wiersz; ten za$ polega na oznaczonej liczbie stop albo
zglosek. W tym wiec czasie, kiedy owe jezyki przechodzity
owg 0gblng przemiane, kazdy wiersz, jezeli mieli jakowy,
rozwigzat sie, rozsypat, poniewaz rozsypaly sie jego stopy,
stat sie do przechowania niemozliwym. Ale mogta sie ca-
tos¢, w rownej mierze w kazdym wierszu skrécona, docho-
waé w nowej, prawidtowej postaci? | to bylo niemozliwe,
poniewaz nie wszystkie wyrazy rowno sie skrocity; nie
wszystkie bonvier samogtoski wypadaty w tej samej mierze,
nie wszystkie wyrazy Sciggaty sie rOmnmo. Co wiecej, zna-
czenie wielu wyrazédw w tym czasie tak sie zmienito, ze 6w
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jezyk pierwotny w tymze stopniu archaistycznosci, albo
i wiekszym jeszcze, stat do jezyka staroniemieckiego albo
starostowianskiego, w jakim do tychze zostaje dzisiejszy
jezyk niemiecki albo nasz jezyk polski. Wieksza jeszcze
zaszta zmiana w pojeciach rozumowych, moralnych, spote-
cznych, rozumie sie pod wplywem cywilizacyi greckiej
i rzymskiej. Dawny obyczaj ustepowat krok za krokiem
wobec nowych wzoréw. Historya kazdego z ludéw nowo-
europejskich  przedstawia nietylko w kazdym roku, ale
kazdego nieomal dnia, przyktad przeAvazajacego wpltywu cy-
wilizacyi wyzszej na nizsza... Z jakiego wiec czasu pocho-
dzi poezya ludowa? Z roznych czasow pochodzi; najstar-
sza z czasu tego, w ktorym forma i tres¢ jej byla mozliwa,
co sie da z wystarczajgcg dla zrozumienia doktadnoscia
oznaczyC, byle$rny... powiedzieli sobie, ze literatura europej-
ska jest jedng“”N.

Dowody szczegotowe pochodzenia wersyfikacyi w jezy-
kach nowozytnych europejskich od rytmiki facinskiej, prze-
mienionej w wiekach S$rednich, ztozyt Kawczynski w obszer-
nej pracy p. t. Poréwnawcze badania nad rytmem i rytmami
(3 czesci, dwie pierwsze drukowane r. 1886, trzeciar. 1889,
wszystkie w Krakowie, jako odbitki z Pamietnikow Akade-
mii Umiejetnosci).  StreScit i czeSciowo uzupetnit te wy\vo-
dy JV ksigzce, napisanej po francusku p. t. Essai compara-
tif sur Vorigine et Ihistoire des rythmes (Paryz, 1889, str.
220). Zadajgc tu sobie miedzy innemi pytanie, dlaczego
dzisiaj lud nie tworzy poezyi, odpowiada, iz dlatego, ze on
nigdy nie tworzyt. Wszelka wynalazczo$¢ jest sprawa indy-
widualna, wyjatkows, jest wynikiem wielkiego wysitku my-
$li i woli; ttumy umiejg tylko nasladowac. To tez i wier-
sze lud przejat od Kklas wyksztatconych; a poniewaz trzeba
dosy¢ dhlugiego czasu, azeby jakakolwiek nowo$¢ doszia do
ludu, wiec tez ludowe objawy poezyi, muzyki i tanca sg
pézniejsze od artystycznej poezyi, muzyki i tanca. Kawczyn-

h ,,Przewodnik naukowy i literacki“, Lwow, 1884, str. 417, 418.
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ski przypuszcza, ze we Francyi $piewy Imwwveronv rozpo-
wszechnity sie wsrod ludu dopiero w trzynastem, a jeszcze
bardziej w XIV i XV-em stuleciu i).

Do naszej tworczosci ludowej uwagi swoje zastosowat
Kawczynski r. 1889 w rozprawie O 'poczatkach poezyi pol-
skiej (drukowanej w IlI-im roczniku ,,Kwartalnika history-
cznego“). Zwrdciwszy uwage na to, ze ,trzej najstarsi sio-
nvianscy poeci; Wactaw |, krol czeski, Henryk Probus, ksig-
ze wroctawski a niedoszty krél polski, Wistaw, ksigze obo-
trycki, wszyscy z nviekm XIll, $Spiewali po niemiecku®, do-
daje: ,Jezeli ci ksigzeta Spiewali po niemiecku, to dlatego,
ze po stowianska Spiewaé nie umieli, a ciekawy jestem, na
jakiej psychologicznej podstawie lud miatby umiec¢ to, czego
utalentowany ksigze nie umiat“. Argument nietrafny, bo
ksigze dlatego zapewne nie pisat po stowiansku, iz go opa-
nowata cywilizacya obca, niemiecka. Stad tez wiasciwym
dowodem Kawczynskiego co do pdznego powstania poezyi
ludowej u nas jest i tutaj powotanie sie na zalezno$¢ wy-
tworzenia sie rymu pod n¥ptywem poezyi tacifskiej, oraz
na wieksza doskonatos¢ formy w nviersracb ludowych, niz
w przechowanych zabytkach piSmiennych poezyi naszej
z XV wieku. Na tych cechach opierajac sie, czas moznosci
powstania krakowiakéw np. odnosi co najdalej dopiero do
wieku XVI-go M.

Pozostawiajgc dalszym badaniom rozstrzygniecie kwe-
styi, podniesionych przez Kawczynskiego, zadowolmy sie obec-
nie tym wynikiem, iz niepodobna traktowac¢ poezyi ludowej
jako najdawniejszych zabytkéw twérczosci narodu naszego.

7. Dodatkowo wreszcie wspomnie¢ wypada przesadzong
juz, jak sie zdaje, kwestye, czy w obrazie dziejow literatury
narodowej nalezy mieSci¢ autorow, piszacych po facinie.
Wigkszos$¢ historykéw literatury zagranicznych wylacza ich
zupehnie, wyjatkowo tylko zastanawiajac sie nad dziatalno-
§cig takich np. znakomitosci, jak Newton it. p., w pismien-

Essai comparalif sur Torigine etc., str. 19.
2) Kwartalnik historyczny. 18S9, str. 41, 45.
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nictwie angielskiem. U nas przed r. 1836 nikt nie watpit,
ze nasi pisarze facinscy naleza do historyi naszej literatury.
Dopiero w tym roku Lestaw tukaszewicz w Swoim Rysie
wykluczyt ich catkowicie. Na to bezimienny recenzent jego
ksigzki w ,,Kwartalniku naukowym* (t. U1, 159) stusznie
zauwazyt, ze ,nie mozna niczem usprawiedlhvic rozerwa-
nego pasma dziejow naukowych i uczynionej szczerby w li-
teraturze przez wylaczenie z niej pisarzy Kkilku wiekdw,
ktorzy, jakkolwiek po facinie, przeciez po najwiekszej czesci
rzeczy polskie, a zawsze w duchu owych czasow i podobnie,
jak inni polscy autorowie, pisali; ograniczenie sie takowe
ledwo miatoby miejsce w pisSmie, wytgcznie dziejom
jezyka polskiego poswieconem;, pisarze ftacinscy nie
skladali u nas (chyba wtedy, gdy jezyk krajowy nie byt
jeszcze piSmiennym) osobnej naukowej hierarchii, ale we-
spét z innymi i pod wzajemnym wpltywem pracowali nad
oSwieceniem; razem wiec do jednej catosci historycznej na-
lezg“. Tralno$¢ tej mysli uznali nastepni autorowie histo-
ryi literatury naszej, i chociaz nawet sami nie opracowali
pisarzy po tacinie tworzacych (jak np. W. A. Maciuonvski),
przynalezno$¢ ich do naszych dziejow pismiennictwa uznawali.

Natomiast niewtasciwem jest zagarnianie autoréw, pi-
szacych w jezyku cerkiewno-stowiafiskim lub rusiriskim, do
dziejow naszych na tej podstawie, ze dzieta ich byly druko-
wane w granicach Rzeczypospolitej polskiej. Moze do pe-
wnego stopnia stusznie tak postepowac bibliograf, ale nie
historyk literatury. Utwory tego rodzaju duchem sg rdézne
od dziet polskich; w historyi cywilizacyi uwzglednione by¢
winny, ale nie w historyi literatury.

Co sie wreszcie tyczy pisarzy nowszych, tworzacych
z rozmaitych powodéw w jezykach obcych, to mojem zda-
niem, o ile nie pisali takze po polsku, nie powinni byé
liczeni do szeregow narodowych, chyba wyjatkowo, t. j. gdy
wybitnie sami sie przyczyniali do tego, aby ich pisma zaraz
na polski byty ttomaczone (np. Aleksander Bronikowski, po-
wiesciopisarz), albo tez, gdy w duchu polskim sprawy na-
rodowe cudzoziemcom przedstawiali.
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ROZDZIAL IlI.

Pozytek tiistoryi literatury.

1. Historya literatury, jak kazda nauka, za cel naj-
wyzsze ma zbadanie prawdy, inaczej moéwigc, uswiadomie-
nie w duszy narodu szeregu faktéw i uog6lnien, odnosza-
cych sie do pewnej dziedziny przejawdw Zzycia tego narodu.
Pozytek jej zatem gtéwny i zasadniczy polega wiasnie na
rozszei'zeniu i pogtebieniu Swiadomosci naszej w zakresie
mysli, uczu¢ i ideatow, wypowiedzianych za posrednictwem
pieknego stowa. Kto rozumie doniosto$¢ uSwiadomienia
wogole, ten oceni tem samem nvietko$¢ ustug, jakie narodo-
wi odda¢ moze i oddaje historya jego literatury. Wszystkie
inne pozytki, jakieby z jej poznania wyszczegdlnic mozna,
mieszczg sie, jak w ziarnie, we wskazanem rozszerzeniu
i pogtebieniu samowiedzy narodowe;j.

Dla objasnienia dotkne kilku zastosowan.

2. Historya literatury jest przyczynowo powigzanym
zbiorem doswiadczen, jakie naréd porobit w ciggu wiekow,
by mogt jaknajlepiej i jaknajswietniej wypowiedzie¢ swe my-
$li, uczucia i ideaty. Doswiadczenia te, jezeli nie do czego
innego stuzy¢ mogg, to przynajmniej do tego, zeby uczyni¢
zado$¢ przestrodze, zawartej v zdaniu facinskiem: ne acta
ag as, t. j. zeby nie robi¢ drugi raz tych rzeczy, ktére juz
poprzednio dobrze wykonane zostaty. Czy z do$wiadczen
tych literaci korzysta¢ bedg ? Czy poeta np. rzeczywiscie
potrzebuje zna¢ przeszto$¢ poezyi, by mogt tworzyé? Na
takie pytanie odpowiedzie¢ mozna tak i nie. 1’ak, jezeli
chce by¢ Swiadomym tych udoskonalen, jakie przed nim do-
konano, jezeli chce unika¢ bledbéw, jakie poprzednicy jego
popetniali. Nie, jesli, nie zwazajgc na nie, korzysta jedynie
z wychowania i wyksztatcenia, jakie mu losem sie dosfato,
jesli przewaznie liczy na moc ,natchnienia“. Jak w pierw-
szym wypadku znajomosC historyi literatury nie zapewnia
bynajmniej znakomitosci wiasnym naszym utworom, lecz

Metod- hist. lit. polskiej. n
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moze zapobiedz tylko biedom razacym, gdyz do twdrczosci
potrzeba przedewszystkiem talentu, ktory nauka sie nie
nabywa; tak w drugim wypadku zalezy od rodzaju talentu
i od rodzaju utwordw, czy one szkode jaka$ z powodu nie-
znajomosci dziejow poniosa, czy nie, czy im doswiadczenia
wiekdw, streszczajace sie ostatecznie pod pewnym wzgle-
dem w wyrobionem poczuciu smaku estetycznego, mniej
lub wiecej zbednemi sie okazg. Faktem jest jednak, iz
w czasach nowozytnych talenta nieuksztatcone odznaczyty
sie przewaznie tylko w drobnych rodzajach poezyi, miano-
nvicie w liiyce, i ze najwieksze geniusze lub talenta nvtych
czasach (Goethe, Wiktor Hugo, Mickiewicz) nalezeli tez do
najbardziej uswiadomionych pod wzgledem twdrczosci arty-
stycznej. Niedostateczne wyksztalcenie Szekspira, pomimo
geniuszu jego dramatycznego, odbito sie niekorzystnie na
szczegOtach wykonania utwordw.

Przytocze tu przydtuzszy wyjatek z odczytu Brodzin-
skiego, by te sprawe szczegdlowiej rozjasni¢ stowami czio-
wieka, ktory byt zarazem poetg i krytykiem.

»Jest zdaniem od niejakiego czasu, ze geniusz gardzi
wszelkg rachubg rozumu, ze smak nie jego jest rzeczg, ze
jest tylko nizszymh talentow bozyszczem, ze nakoniec prze-
pisy krepujg geniusz i smakowi nudng postac jednostajnosci
nadaja... Geniusz nigdy nie moze sie smakowi przeciwic.
On jest zbiorem najwyzszych sit duszy i dar6éw natury.
Smak nadaje tym silom porzadek i miare; przeto zawsze
w zgodzie by¢ muszg. Geniusz, jako dar natury, z jej reki
pochodzi i przeto pierwej, niz smak, zjawi¢ sie musi. Wschod,
owa kolebka ludzkiej kultury, byta krajem surowego i wznio-
stego geniuszu, az go pozniej grecki smak ulagodzit i przez
pieknos¢ wykonczyt. We wszystkich dawnych inowych na-
rodach musiaty nvprrOOy by¢ doswiadczenia sit surowych,
nim do porzadku przyszty, nim sie¢ smak zjawit. Zapasnik
dopiero po dlugiem c¢wiczeniu sity wrodzonej nauczy sie
owej zrecznosci, ktora czesto wiecej znaczy, niz sita, nauczy
sie z rownowagg walczy¢ i zwyciezac.
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»Btadza ci, ktérzy, uwielbiajac surowy g-eniusz, razem
z Jego pieknosciami wady przyjmuja w mniemaniu, ze one
sg jego przywilejem. Bladza i ci, ktérzy, obeznani ze szkolg
smaku, dla wad pogardzajg naturalnemi geniuszu sitami.
Smak powinien by¢ sterem geniuszu na morzu imaginacyi;
wszelkie za$ przepisy sztuki nie moga by¢ czem$ wiecej, jak
oznaczeniem dla nastepnych tych drég, ktore geniusz wspél-
nie ze smakiem utorowal. Geniusz, mozna powiedzie¢, jest
jak zdobyweca, ktéry odwaga podbija kraje; za nim dcpiero
przepisy smaku postepujg, jak wladze rzadzace, ktére te
zdobyte kraje rozgraniczajg i urzadzajg. Jak wodz nie spu-
szcza sie na swojg odwage i sity, ale zna¢ sie stara zalety
i uchybienia innych wodzéw, zna¢ lud, z ktérym i przeciw
ktoremu walczy; tak geniusz powinien sie obznajmic¢ ze swo-
im zawodem.

»Nie sadzmy, aby geniusz pracy nie potrzebowat. Nie
tworzmy sobie o geniuszu btogich marzen, jakoby on zbroj-
ny zaraz i silny, jak Minerwa z egidg z glowy Jowisza, nvy-
skoozyt. Jest on iskra niebieska, ktora palne ciato zajmuje,
ale ktora, jak moéwi Wolter, ciagtego pielegnowania i pod-
sycania potrzebuje, aby nie zgasta. Nie przypisujmy geniu-
szowi owego szatu i entuzyazmu, w ktérym tylko zdolny
jest oddawaé twory, w siebie natchnione. Geniusz nie moze
by¢ porywczym, szalonym i uprzedzonym lkarem; spokoj-
nym by¢ powinien, $wiadomym drogi i Swiata, jak Apollo,
ktory po nim swdj woéz prowadzi.. Ow to tak zwany szat
poetyczny, obok perty szcze$liwie zdarzonej, wydaje tysigce
fatszywych btyskotek, ktdre nikng przed Swiattem zdrowego
rozumu. To-to mylne mniemanie o owem zestanem na-
tchnieniu tworzy w dzisiejszych dzietach poetycznych onva
nadeto$¢ albo mamiagcy dowcip, ktoérych pieknosciom zdata
tylko przypatrywac sie trzeba, aby mamity. We wszystkich
geniuszach starozytnosci znajdziemy owa porzadng madros$¢
i spokojng wielko$¢, ktora dzielnego umystu jest najgodniej-
szg. Homer z tym spokojem maluje Olimp Jowisza, z jakim
ten ojciec bogébw wazy losy walczacych ludéw. Horacy tak
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ktérzy go nasladowaé mniemaja.

»Przytem geniusz bytby smutnym darem nieba, gdyby
crionviek nim obdarzony nic nie byt winien sobie samemu.
Owszem, im wiecej sit /v niego wlata natura, tem wiecej
wiasna pracg wydoskonala¢ je winien. Geniusz zywo czuje,
wszystko przenika; powinien wiec tak w naukonver jak
w czynnem zyciu $ledzi¢ wszystko, co umyst zaostrza, co
pamie¢ zbogaca, co czucie uszlachetnia, co wyobraznie pod-
syca. Natchnienie nie da nam tego, czegoSmy nigdy nie
czuli; nie przypomni tego, czegosSmy nie wiedzieli, nie do-
Swiadczali, Znajomo$¢ przepiséw i wzoréw prézno nas na
trudng droge wywiedzie, jezeli nam braknie wilasnych sit,
wiasnych zapaséw. Odlgczmy same imaginacyjne utwory
Homera, Wirgilego, Horacyusza od tego, co znajomosci dzie-
jow, religii, jeografii sg nvinmi, a poznamy, czy poeta wiecej
doSwiadczeniu i wiadomoSciom, czy natchnieniu jest winien.
Przyjrzyjmy sie, ile uwielbiany Schiller, Byron, Scott tymze
naukom sg winni, a niejeden z miodych przekona sie, jak
fatwym kosztem chciat by¢ pisarzem. Tak jest, geniusz, bo-
gaty w obrazy, musi by¢ bogatym w 4viadomosct i doswiad-
czenie* M.

Do tych rozumnych stow S$piewaka ,Wiestawa" i pro-
fesora krytycznej historyi literatury polskiej w uniwersytecie
wai’szawskim tyle jedynie na stwierdzenie ich doda¢ mozna,
ze dos¢ liczne talenty z doby romantycznej u nas, z powodu
zbyt wielkiego zaufania w snvgj ,,geniusz“, a zbyt matej sto-
sunkowo znajomosci dziejow rozwoju poezyi europejskiej,
zbyt malego wyksztatcenia wogble, nie zdotaty sie rozwingé
i rychto zmarniaty, ze tu tylko Romana Zmorskiego i Cy-
pryana Norwida przytocze.

3. Historya literatury uwidocznia nam bardzo wyra
nie i dobitnie prawo rozwoju ducha ludzkiego, okazujac,
z jak drobnych, niemal mikroskopijnych zarodkéw bierze

1) K, Brodzinski: ,,Pisma“ wyd, poznanskie, t. Ill, 108—110.
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poczatek literatura,—jak powoli, stopniowo nabiera coraz
wiecej tresci,—jak ksztatcg sie i doskonalg formy artystyczne,
w ktorych mysli swe skladajg tworcy,—jak ulega tres¢ i for-
ma przemianom wskutek wptywow najroznorodniejszych,—i jak
niewielka jest ilos¢ prawdziwie twdrczych talentonv w naj-
wyzszem znaczeniu tego wyrazu. Kto rozwaznie i pilnie
przejdzie przez wszystkie stopnie, jakie przebywata zdolnos¢
tworcza narodu, zanim elementarne niemal potaczenie wy-
razéw, okreslajacych uczucia religijne w Bogarodncy™ prze-
mienito sie¢ fye wspaniate opowiadanie poetyczne ,Pana
Tadeusza®; ten z wielkim umystowym pozytkiem przebedzie
ewolucye wewnetrzng od dziecinstwa do dojrzatosci sztuki
wypowiadania stowem mysli, uczu¢ i ideatdbw. A kto od
prostej zapiski rocznikarskiej; ,,Bobréwka przybyta do Miesz-
ka; Mieszko, ksiaze polski, ochrzcit sie“—podobnym trybem
stopniowego doskonalenia sie prozy dziejopisarskiej przemy-
$li wszystkie fazy, ktore doprowadzity do ,,opowiesci“ histo-
rycznych Szajnochy lub ,,Sejmu czteroletniego® Kalinki; ten
wiecej skorzysta duchowo, anizeli przez staranne wyuczenie
sie wszystkich regut i wskazowek historyografii, gdyz bedzie
miat przed sobg zywe okazy tego, co teoretyk w sposob
abstrakcyjny wyktada.

4. Historya literatury jest najwazniejszem dopelnie-
niem historyi politycznej narodu; daje nam obraz jego zycia
najwewnetrzniejszego, obraz tych przejs¢, zmian, wahan,
pragnien, zamiar6w, postanowien, jakie sie w ciggu wiekéw
w duszy jego rodzity, przeksztatcaty, zamieraty i zndéw po-
wstawaly z martwych, aby coraz lepiej, glebiej, silniej, zy-
wiej, barwniej wydoby¢ na jaw, co sie we wnetrznych taj-
nikach kryto. Historya literatury moze—w catosci swojej—
zrobi¢ bardziej dodatnie wrazenie, niz nasze dzieje polity-
czne, gdyz jest dowodem niewyczerpanej i niezinozonej zy-
wotnosci naszej, Chwiloive przyémienia nie odbieraja blasku
rozwojowi catosci; i dzi$, jak przed wiekami, czujemy sie
w literaturze samymi soba, ale dojrzalszymi, samoistniej-
szymi.
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Literatura oczywiscie nie wyczerpuje catosci zycia du-
chowego narodu, bo jest tylko jedng z form przejawiania
sie tego zycia, ale formg bodaj najwazniejsza, gdyz, jak mo-
wi Michat Wiszniewski —,,zaden inny pomnik przesztosci
tak gieboko w dusze ludzka nie siega; bo w mowie naj-
nvieksze tajemnice duszy i serca ludzkiego fatwo wcielajg sie®.

b ,Historya lit. polskiej'*, 1, 20,



CZESC DRUGA.

Jak sig nalezy uczy¢ historyi literatury polskiej.

ROZDZIAL |.
Czytanie antordéw.

Blednym jest przewaznie jeszcze dotychczas panujacy
U nas zwyczaj zasadzania nauki historyi literatury na przy-
swojeniu sobie pewnej liczby nazwisk autoréw, tytutdéw
dziet, oraz ogdlnikowych okre$lerr ich nvaiYosci, jak niemniej
ogblnikowych charakterystyk epok, na ktore dzieje literatu-
ry podzielono. Podstawg takiej metody uczenia sie bywa
ten lub Ow podrecznik. Nabywajg z niego uczniowie wia-
domosci biograficznych i bibliograficznych, a takze troche
pogladéw ogolnych.

Przyswojenie sobie wiadomosci 0 zyciu i pismach au-
tora wzbogaca tylko pamieé, a wyuczanie sie charaktery-
styk w najlepszym razie moze pomnozy¢ ilos¢ pojec ucznia,
opartych na cudzej powadze. | takie zaopatrzenie skarbni-
cy umystowej jest niewatpliwie pozyteczne; lepsze jest ono
od pustki zupetnej; lecz jesli kto chce naprawde poznac
dzieje literatury, ten na niem poprzesta¢ nie moze, ten musi
sie zaznajomi¢ z uczuciami, myslami i ideatami narodu, za-
wartemi w dzietach znakomitych autoréw, ten musi je sobie
przyswoi¢ na najwewnetrzniejsza tres¢ swego umystu. Jakze
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tego inaczej dokonac, jezeli nie przez czytanie dziet? Zardw-
no badacz jak uczacy sie powinien zacza przedewszystkiem
od czytania autoréw.

Zakres atoli tego czytania inny jest u badacza, inny
u uczacego sie. Pierwszy powinien poznaC jaknajwiecej,
drugi moze poprzesta¢ na pewnym wyborze.

| tu réwniez musze wystapic¢ przeciwko btednemu mnie-
maniu, podzielanemu przez ogromng cze$¢ nauczycieli, ja-
koby nalezato zapoznawac ucznia z jaknajwiekszg liczbg au-
toréw i ich dziet. Cafa litania nazwisk, wyuczona na pa-
mie¢, nie ma tej wartosci dla umystu, co dobre przestudyo-
nvanie jednego-jedynego autora. Zasada pedagogiczna brzmi:
niewiele, lecz gruntownie (non multa, sed multum).
Rozumie sie, ze zakres poznalvania autoréw i ich dziet
moze by¢ réznym, stosownie do zamiaru ucznia, czy chce
pozna¢ rozwdj literatury w najwazniejszych tylko momen-
tach, czy tez i w mniej wydatnych, podrzednych; czy pra-
gnie zaznajomi¢ sie z twdrczosnig autorébw w catosci, czy
tez z tein tylko, co w niej byto najbardziej znamiennego.
JV pierwszym wypadku potrzebne mu beda zbiorowe
wydania dziet w drugim—wypisy czyli chresto-
matye historyczno-literackie.

1 Zbiorone wydania dzet.

W roznych, przewaznie szerszych, niz $cisle pedagogi-
czne, celach wydawano ,,wybory naszych pisarzéw* lub ,,bi-
blioteki klasykow®, ,biblioteki polskie®. Moze i musi z nich
korzystaé uczen, dopoki nie bedziemy mieli wyboru pisa-
rzéw, dokonanego wylgcznie w celu nauczania historyi lite-
ratury polskiej. Z tego powodu ivymienie tu szczegGtowo
te zbiory i ich zawarto$¢, azeby uczacym sie ulatwié¢ po-
szukiwanie dziet, jakich potrzebowa¢ moga. Wszystkie one
pochodzg z naszego stulecia™).

h  Wprawdzie juz w XVIII wieku naktadem J6zefa Andrzeja Za-
tuskiego wyszto w Warszawie r. 1752—56 pieciotomowe , Zebranie ryt-
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1. Pierwszym tego rodzaju zbiorem jest Wybor pisa-
rzéw polskich® zawierajacy w sobie pisma rozmaite wspdlcze-
snych, wydany przez Tadeusza Mostowskiego w JIMarszawie
r. 1803—5, w 26 tomach. Mieszczg sie tutaj

A) Z dzialu historyi;

1) Adama Naruszewicza: Historya narodu polskiego od
poczatku chrzescijanstwa (toméw 6); przektad wszystkich
Dziet historyka rzymskiego Tacyta (tomoéw 4); dalej Taury-
ka czyli wiadomosci starozytne i pOZniejsze o stanie i miesz-
kafcach Krymu, wraz z Dyaryuszem podrozy Stanistawa Au-
gusta na Ukraine w r. 1787 i Glosem przy zatozeniu pierw-
szego kamienia na kosciot Opatrznosci boskiej r. 1792 (tom 1);
wreszcie: Historya Jana Karola Chodkiewicza (tomow 2).

2) Stanistawa Okszyca Orzechowskiego . Kroniki pol-
skie od zgonu Zygmunta |, oraz tukasza Goémickiego: Dzieje
w Koronie polskiej z przytoczeniem niektérych postronnych
rzeczy (tom 1)

3) Zycia stawnych Polakéw (toméw 3). W I-ym to-
mie: ,,Kazimierz Wielki“ przez Michata Wandalina Mniszcha;
LZywot i $mieré Jana Tarnowskiego* przez Stanistawa Orze-
chowskiego, przypiskami objasniony przez Franciszka Boho-
molca; ,,.Zycie Lwa Sapiehy* (bezimiennie). W tomie Il-im:
LZycie Jana Zamojskiego“ (przez Relnholda Heidensteina
W przerobieniu Franciszka Bohomolca); ,,Historya Stefana na
Czarncy Czarnieckiego® przez Michata Dymitra KRAJENWSKIEQQ
W tomie lll-im: ,Zycie Jerzego Ossolifiskiego” (przez Fran-
ciszka Bohomolca).

4) Przekfady historykOAV rzymskich: ,Kaja Korneliu-
sza Tacyta od zejScia cezara Augusta“, przekfadania Kazi-

moéw, przez wierszopisow zyjacych lub naszego wieku zesztych pisanych®,
lecz tu procz poezyi Druzbackiej, przedrukowanych w naszem stuleciu, nie-
ma nic dla uczacego sie, bo tylko liche ,rytmy*“ samego Zatuskiego, oraz
Jozefa Epifaniego Minasowicza. Podobniez pomijam ,,Sielanki polskie, z roz-
nych autoréw zebrane* (Warsz. 1770), gdyz co w nich warte poznania,
znajdzie uczeh w zbiorach pozniejszych.
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MBRZA Kojaloavicza', ofrz ,,Gajusa Juliusza Cezara 0 wojnie
francuskiej“, przekladania Andrzeja W argockiego (tom 1).

B) Z dziatlu poezyi;

1) Jana KocHANOMSKIEGO; Drieta polskie (tomow 2).

2) Adama Naruszewicza; Wiersze rozne (toméw 2).

3) JOEFA Szymanowskiego: \Wierszem i prozg pisma
rézne™ 0raz Kajetana W egierskiego: Wiersze rézne (tom 1).

4) Juliana Ursyna Niemcewicza: Pisma rdézne wierszem
i prozag (toméw 2).

5) Sielanki polskie, z réznych pisarzéw zebrane, a mia-
nowicie: Szymona Szymonowicza, Szymona Zimorowicza, Jana
Gawinskiego | Publiusza W irgiliusza Marona, przekitadania Jo-
zefa Lipinskiego (tom 1).

»Wybor“ Mostowskiego, piekny pod wzgledem druku
i papieru, miat w swoim czasie donioste znaczenie, bo umo-
zliwiat nvieikin kotom czytelnikbw nabycie dziet waznych,
a juz wéwczas mato dostepnych z powodu nvycrerpania wy-
dan poprzednich. Dzisiaj jest juz tylko pamigtka; wszystkie
bowiem dzieta, w nim zawarte (précz przeldad6é\v niektd-
rych), doczekaty sie nowych edycyi w innych zbiorach.

2. Zbidr pisarzéw polskich, wydany pod firmg A. Ga
LEzowskieco w WaTszawie r. 1828 do 1833, obejmuje 19 to-
moéw i zawiera /v sobie dzieta nastepne:

1) tukasza Gomickiego; Pisma, a mianowicie: ,,Dwo-
rzanin Polski“, ,Rozmowa o elekcyi“ i ,Dzieje w Koronie
polskiej*“ (4 tomy).

2) Pamietniki Jarczara Polaka (tom 1).

3) Mikotaja Reja: Zywot czowieka poczciwego (3 tomy).

4) Stanistawa Chwalczewskiego! Kronika polska (2 t).

5) Marcina Bielskiego; Kronika polska (9 tomédnv).

Zbiér ten, na daleko gorszym papierze, niz Mostow-
skiego, odznaczat sie tanioscig; tom kosztowat pét rubla.
| on dzisiaj utracit juz emva warto$¢; précz Kroniki Chwai-
czewskiego, ktéra zresztg jest przektadem tylko z Miecho-
wity, Nlvszystkie inne wyszty w nonvycb wydaniach.
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3 Biblioteka kieszonkowa klasykéw polskich® wydana
przez Ja\a Nepomucena Bobroavicza w Lipsku r. 1834—37,
1853, zawiera 40 tomow i miesci w sobie nastepne utwory:

1) Ignacego Krasickiego: Dzieta wierszem i prozg (10 t.).

2) Adama Naruszewicza: Poezye (3 tomy).

3) Jana Kochanowskiego; Dzieta (3 tomy).

4) Franciszka Karpinskiego: Dzieta (5 tom)).

5) Sebastyana Fabiana Klonowicza: Dzieta (2 tomy).

g) Stanistawa T rembeckiego: Poezye (2 tomy).

7; Jozefa Szymanowskiego: Pisma (1 tom).

8) Szymona Zimorowicza: Sielanki (1 tom).

9) Szymona Szymonowicza i Jana Gawinskiego: Sielanki
(1 tom).

10y Kajetana W egierskiego: Poezye (1 tom).

11) Eizbiety D ruzbackiej: POezye (2 tomy).

12) F ranciszka Dyonizego Kniaznina: Poezye (6 tomow).

13) Jana Paw#a W oronicza: Dzieta poetyczne wierszem
i proza (3 tomy).

Wydawnictwo to odznaczato sie estetyczng swojg po-
wierzchownoscig, miato portrety (nie zawsze autentyczne),
ale pod wzgledem poprawnosci wielce szwankowato.

4. Najobszerniejszym ze wszystkich, jakie dotychczas
posiadamy, zbioréw jest Biblioteka polska.,, wydawana przez
Jozefa Kazimierza Turowskiego 0d r. 1855 do 1862, najprzod
w Sanoku, potem w Przemys$lu, wreszcie w Krakowie, ze-
szytow 380. Chociaz w niej mieszcza sie nietylko dzieta
znakomitych pisarzy, lecz takze i broszury, bedace jedynie
materyatem historycznym, podaje wykaz calej zawartosci tej
»Biblioteki“, azeby nabywca wiedziat, jaki je.st jej komplet.
Pomijam tylko ttérnaczenia z francuskiego, wypetniajace zre-
sztg pare jeno zeszytow.

Dzieli sie ona na pieC seryi.

A) W pierwszej seryi (Sanok 1855—56) mieszczg sie:

1) Kazimierza Brodzinskiego: O literaturze, Zyciorysy nie-
ktorych poetow i uczonych, Poezye oryginalne i ttdmaczone.

2) Aloizego Felinskiego: Barbara Badzkoittéwna.
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3) Andrzeja Maksymiliana Fredry; PrzySI'OWia moéw po-
tocznych, przestrogi obyczajowe, radne, wojenne] O porzadku
wojennym i pospolitem ruszeniu matem.

4) tukasza Gérnickiego : DZieje w Koronie pOISkIej]
O elekeyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich.

5) Jana Kochanowskiego: tacinskie elegie w przektadzie
Kazimierza Brodzinskiego.

6) Michata Dymitra Krajewskiego: Leszek Blal'y, kSIQZQ
polski.

|) Ignacego Krasicihego; Bajkl iprzypowies'ci] Miko’raja
Doswiadczynskiego Przypadki.

8) Antoniego Malczewskiego: Marya

9) Jutiana Ursyna Niemcewicza: Jan Z Teczyna] Powrot
posta.

10) s tanistawa Orzechowskiego; Kroniki] ZyWOtI $mier¢
Jana Tarnowskiego.

I1) Bartosza Paprocihego: Betman.

12) Jana Chryzostoma P aska: Pamletnlkl

13) Aleksandra Sapiehy; Podroz po stowianskich krajach.

14) Rozmowy umartych Polakow, w ktorych rdzne, ile
sekretniejsze za ich zywota, dzieje i cyrkumstancye sg zebrane.

15) Piotra Skargi: Zywoty S$wietych pariskich narodu
polskiego.

16) Torkwata Tassa: Godfred albo Jeruzalem wyzwo-
lona w przektadzie Piotiu Kochanowskiego.

17) Franciszka Zabtockiego: Komedye (Zabobonnik, Fir-
cyk w zalotach).

18) Jana ZAWICKIEGo: Jeftes, tragedya.

19) Zywot Lwa Sapiehy.

B) W seryi drugiej (Przemysl, 1857).

1) Jana Kochanowskiego: Wszystkie dzieta pOISkie.

2) Andrzeja Frycza Modrzewskiego; OpOpr&Wie rzeczy-
pospolite;.

3) Szymona Szymonoavicza: Sielmiki.

4) Szymona Zimorowicza; Sielanki.
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C) w seryi trzeciej, czwartej ipiatej (Krakdw, 1858 — 62):

1) Jana Albertrandego: Panowanie Henryka Walezyusza
i Stefana Batorego.

2) Franciszka Bohomolca: ZyCie Jerzego OSSOliﬁSkiegO-,
Zycie Jana Zamojskiego.

3) Fabiana Birkowskiego; Kazania.

4) Tadeusza Czackiego: O litewskich i polskich prawach'.
Rozprawa o0 zydach i karaitach.

5) Adama Czartoryskiego: MySlI 0 pismach polskich.

6) W ojciecha D egboleckiego: Pamletnlkl 0 LisowczykaCh.

7) Krzysztofa Dorochostajskiego : Hippika t. j. ksiega
0 koniach.

8) tukasza Gotebiowskiego: Ublory w Polsce.

9) tukasza Goémickiego: Dworzanin polski-, O dobrodziej-
stwach przeklad z Seneki; Droga do zupwinej wolnosci.

10) Piotra Graboayskiego: Zdanie syna koronnego o pie-
ciu rzeczach, rzeczypospolitej polskiej nalezacych-, Polska nizsza.

11) Stanistawa Grochowskiego: Wiersze i inne pisma
co przebransze (w drugim tomie tytut: ,,Poezye®).

12) Aleksandra Gwagnina: Z Kroniki Sarmacyi Euro-
pejskiej.

13) Jana Stanistawa Jab#onowskiego: SkrUpU* bez skru-
putu w Polsce.

14) \QE:AJagodyr'\skiego: Poezye.

15) Stanistawa KaeHkonveineGO i Mikotaja SpytkA Ligezy:
Pisma.

16) Franciszka Karpinskiego: Dzieta.

17) Sebastyana Fabiana Klonowicza . Pisma poetyczne
polskie.

18) W espazyana KocHonv8kiebo: Pisma wierszem iproza.

19) Michata Krajewskiego: Historya Stefana Czarniec-
kiego.

20) Ignacego K rasickiego: Pan Podstoli.

21) Stanistawa Leszczynskiego: Glos WOIny, wolnoé¢ ubez-
pieczajacy.

22) Kaspra Miaskowskiego: Zbior rytméW
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23) Jézefa Mrozirskiego;, Oblezenie i obrona Saragossy.

24) Adama Naruszewicza: Historya narodu 'polskiego-,
Zywot Jana Karola Chodkiewicza.

25) Juliana Ursyna Niemcewicza: DZieje panowania Zy-
gmunta UL.

26) Szymona Okolskiego: Dyaryusz tranzakcyi wojennej
w r. 1638.

27) Stanistawa Orzechowskiego: Dyalog okoto egzekiicyr,
Quincunx.

28) Jana Ostroroga: Mi/$lhostwo z ogary.

29) Bartosza Paprockiego: Herby rycerstwa polskiego.

30) Jama Ponetowskiego: Krotki rzeczy polskich... ko-
mentarz-, Deliberacya o spolku i zwigzku Korony Polskiej
z pany chrzescijanskimi.

31) ldziego Presiowskiego: Krétka wiadomosé o sejmach
i sejmikach.

32) Hiacynta Pruszcza: Klejnoty stolecznego miasta
Krakowa.

33) Podréze i poselstwa polskie do Turcyi E. Otwinow-
HEX) Jedrzeja Taranowskiego i Piotra Zborowskiego.

34) Mikotaja Reja: Zywot czlowieka poczciwego.

35) Piotra Skargi: Kazania sejmowe.

36) Stanistawa Staszica: Uwagi nad zyciem Jana Za-
mojskiego.

37) Szymona Starowolskiego . Beformacya obyczajow.
Prawy rycerz-, Dwor cesarza tureckiego.

38) W awtizynca SURONECKIEGo: Dzieta.

39) Jana Sniadeckiego: Zywoty uczonych Polakow.

40) Tomesza Swieckiego: Opis starozytnej Polski.

41) Mikotaja Sepa Szarzynskiego | T obiasza W iszniow-
skiego: Poezye.

42) Kaja Korneliusza Tacyta: Germania w przektadzie
Adama N aruszeaahcza.

43) Jana Tarnowskiego: Dziela.

44) Samuela T wardowskiego: P0Oezye.

45) Krzysztofa Warszewickiego: Dwie mowy pogrzebowe.
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46) XWHA Wereszczyrskiego: Pisma  treci moralnej;
Pisma polityczne.

47) Andrzeja i Piotra Zbylitowskich: Niektore poezye.

Procz tego miesci sie tu Wybor mow staropolskich Swie-
ckich., utozony przez Antoniego Mateckiego, oraz broszury.
bezimiennie wydane, a mianowicie;

a) ,,O konfederacyi Iwowskiej, w r. 1622 uczynionej*.

b) ,Krotkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci a swo-
béd polskich zebranie. Naprawa Rzeczypospolitej do elekcyi
nowego kréla. O wolnosci Rzptej albo szlacheckiej. Votum
szlachcica polskiego o zatozeniu skarbu Rzpltej i obronie kra-
jéw ruskich.”

€) ,,Uwagi nad uwagami czyli obserwacye nad ksigzka
[Staszica], ktora w r. 1785 wyszia p. t. Uwagi nad zyciem
Jana Zamojskiego.*

W ,Bibliotece polskiej“ Turowskiego znajduje sie za-
Avsze; Wiadomo$¢ o zyciu i pismach autora; czasami nawet
krytycznie traktowana. Przedruki sg wogdle dosSC staranne.

5. Obok niej wychodzit czas lirdtki w Sanoku Ksie-
gozbior polski., podjety przez ksiegarza Pollaka w r. 1857,
po rozstaniu sie z Turowskim. Skiada sie on z 37 zeszy-
tow i miesci w sobie, procz ttdmaczenia powiesci Butha-
ryna, nastepne dziela:

1) Marcina Kromera: Kronika polska w przektadzie B+a-
ZONKEQ

2) Pamietniki Janczara Polaka.

3) Stanisktawa Trembeckiego: Poezye.

6. Gzem ,Biblioteka polska*“ Turowskiego dla dawnej,
tern Biblioteka pisarzy polskich., wydawana przez Brockhausa
w Lipsku od I 1860, jest dla nowszej literatury naszej.
Miesci ona dotychczas toméw 81. Obok rzeczywiscie pierw-
szorzednych utwordw, znajdujg sie tu i liche: pod wzgledem
korekty bardzo wiele spotka¢ mozna uchybien. Oto wykaz za-
wartosci (z pominieciem niektérych dziel), nie porzadkiem
toméw, lecz porzadkiem abecadtowym nazwisk autoréw:

1) W tadystawa Betzy: Poezye 1 t).
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2) Michata Czajkowskiego; PiSma (12 t-6w).

3) Stefana Garczynskiego: Poezye 1 t).

4) Konstantego Gaszyriskiego: POEZYye (1 t), Pisma pro-
zaiczne (1 t.).

5) Antoniego Géreckiego: Pisma (2 t-y).

6) Maurycego Goslayvskiego: Poezye (1 t).

7) Seweryna Goszczynskiego ; Dzieta (2 t.).

8) Kiementyny HoFMANOmvEJ: Jan Kochanowski w Czar-
nolesie (1 t.).

9) Feliksa Kozubowskiego; ROZgrzeszeni 1 t).

10) Zygmunta Krasinskiego; Poezye (3 t.).

11) Adama Mickiewicza; Pisma (6 t.).

12) Juliana Ursyna Niemcewicza; Pamletnlkl czaséw mo-
ich (1 tom).

13) Cypryana Norwida; Poezye (1 t.).

14) Narcyza Olizara; Pamletnlkl (1 t).

15) X Purka: Luzne karty pamietnika (2 t.).

16) Henryka R zewtiskiego; Pamlatkl Pana Seweryna
Soplicy (1 t.).

17) Lucyana Siemienskiego; Poezye 1 t).

18) Juliusza S+¥owackiego; Pisma (4 t-y).

19) Kornela U jejskiego; Poezye (2 t,).

20) Aurelego Urbanskiego; UtiCOfy poetyczne (1 t.).

21) Stefana W itwickiego : Wieczory pielgrzyma (2 t);
Zbior pism pomniejszych (2 t.).

22) Leona Zienkowicza: Wizerunki pOIityCZﬂe leejéW
p>anstwa polskiego (4 tomy. Zienkowicz byt tylko wydawca);
Wizerunki polityczne literatury polskiej (2 t-y).

23) Romana Zmorskiego; Poezye 1 t).

7. Pod tym samym tytulem, co TuroAVski, zaczela
JVr. 1886 we bvoAvie ksiegarnia Gubrynowicza i Schmidta
wydawac ,,Biblioteke Polska“ i ogtosita do tej pory 47 to-
nmOA, z nastepng zawartoscia;

1) Adama Asnyka (El..Yy); Poezye (3 tomy).

2) Andrzeja Kitoaaucza. OpiS obyczajow i zwyczajoéw za
paiiowania Augusta 111 2 t.) i Pamietniki 3 t.).



3) Zygmunta Krasinskiego; Pisma z przedmowg Stani-
stawa Tarnowskiego (4 t.).

4) Jozefa |. Kraszewskiego; Poezya (1 t).

5) Teofila Lenartowicza; Poezye, Wydanie pOémiertne
z portretem i autobiografig (2 t.).

6) Antoniego Mateckiego: Juliusz Stowacki”® jego 2yCie
i dzieta w stosunku do wspditczesnej epoki® wydanie drugie (3 t.).

7) Adama Mickiewicza: Dzieta® wydanie zupetne wraz
z Korespondencyg (9 t.).

8) Juliana Ursyna Niemcewicza: Jan Z Teczyna (1 t.).

9) Jana Chr. Paska: Pamietniki, z przedmowg Z. Wec-
lewskiego (1 t.).

10) Mieczystawa R omanowskiego: POEZYe, Wydanie Jana
Amborskiego (4 t.).

11) Juliusza S+#owackiego: Pisma, chronologicznym po-
rzadkiem do druku utozone przez d-rci Antoniego Maleckiego
(7 L); Listy, \vydanie trzecie (2 t.).

12) JOZEFA Bohdana Zaleskiego: Poezye, wydanie zbioro-
we, przejrzane przez autora (4 t.).

Procz tego taz ksiegarnia wydawata Biblioteke kieszon-
kowa, tanig, w malenkim formacie. Wyszly w niej (z po-
minigciem niektorych):

1) Kazimierza Brodzinskiego: Wiestaw.

2) Aloizego Felinskiego: Barbara Radziwittéwna.

3) Jana Kochakonvskieoo; 1reny.

4) Antoniego Malczewskiego: Marya.

5) Adama Mickiewicza; Ballady i romanse-, Parys, Gra-
zyna', Konrad Wallenrod; Dziady.

6) Mieczystaaya R omanowskiego: Poezye.

7) Juliusza S+*owackiego: Ba“adyna', BeniOWSki', Jan Bie-
lecki; W Szwajcaryi; Dantyszek; Hugo; Mnich; Arab;
Ojciec zadzumionych; Krél Duch ' Ksigze nieztomny; Lam-
bro; Lilia We7teda; Marya Stuart’, Mindowe; Wactaw, Zmija.

8) JOZEFA Bohdana Zaleskiego: Duch od stepu’, Ksiezna
Hanka—Zototarenko w Warszawie.

Metod. bist. lit. polskiej.



66

Byly i sg jeszcze pomniejsze zbiorki, ktére pod nazwa
»bibliotek* czy ,biblioteczek polskich* ogtosity po kilka
utworow; ale poniewaz w nich nie znajdujemy nic, czegoby
juz nie bytlo w poprzednio wymienionych, mozemy je pomi-
na¢, a przejs¢ do takich rozlegtejszych ivydawnictw, ktore,
obejmujac w sobie i utwory obcej literatury, bardzo jednak
wydatne miejsce daly ojczystej,

Z pomiedzy takich wydawnictw pie¢ jest najnvazniej-
szych:

8. Biblioteka najcelniejszych utworéw literatury euro-

pejskiej, wydawana od r. 1874 w Warszawie przez Salomo-
na Lewentala. Tu mieszczg sie utwory nastepnych pisarzy
polskich:

1) Aleksandra Bronikowskiego; Elekcya; H|p0||t Bora-
tynski.

2) Karola BRZozonvsklE6o: Poezye (1 t.).

3) Aleksandra Fredry: Komedye, wydanie zupetne (3t.).

4) t ukasza Gornickiego; Dzieta WszyStkie, pierWSZG Wy-
danie zbiorowe (3 tomy).

5) Seweryna Goszczynskiego: Arma z Nabrzeia:, SObétka',
Zamek Kaniowski', Wiersze pomjiiejsze.

6) Franciszka Karpinskiego: Pisma wierszem i proza (1 t.).

7) lgnacego Krasickiego: Dzieta WszyStkie (6 t.).

8) Jozefa |. Kraszewskiego : Wybc')r pism (IO duzych
toméw).

9) Stanislaaya Krzeminskiego: Zarysy literackie (1 t.).

10) Karola Libelta; Dziewica Orleanska (1 t.).

11) Andrzeja Morsztyna: Poezye oryginalne i ttdmaczo-
ne, pierwsze wydanie zbiorowe (1 t.).

12) Adama N aruszewicza; Wybér poezyi, wydanie Kkry-
tyczne (1 t.).

13) Jutiana U. Niemcewicza: Jan z Teczyna.

14) Antoniego Pietkiewicza: Oficyalista; Duch i krew.

15) Wactawa P otockiego; Wojna Chocimska; Peryody,
Petna’, Poswiecenie Syloreta’, Wety parnaskie.

16) Henryka R zewuskiego: LiStOpad'. Pamlqtkl Starego
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szlachcica’, Rycerz Lizdejko; Zamek Krakowski', Adam Smi-
gielski', Zaporozec.

17) Lucyana SIEMIENSKiEGo; POezye oryginalne i przekia-
dy poetyczne.

18) Fryderyka Skarbka; Pan Starosta’, Zycie i przypadki
Faustyna Feliksa na Dodoszach Dodosinskiego.

19) Juliusza S+owackiego: Arab', Bielecki', Rugo', Mnich',
Zmija', Ojciec Zadzumionych', W Szwajcaryi', Balladyna', Lil-
ia Weneda', Mindowc, Marya Stuart, Mazepa', Sen srebrny
Salomei’, List do Aleksandra Rotynskiego (1 t.).

20) J6zeFA Tokarzewicza: WybOr prac literackich (1 t.),

21) Aleksandra Tyszynskiego: Wizerunki pOISkie (1 t).

22) Michata W isznieaa’skiego: Bakona metoda ttdmaczenia
natury', Charaktery rozuméw ludzkich.

23) Franciszka Zab¥ockiego: Dzieta (2 tomy),

9. W podobnym celu, jak ,Biblioteka Najcelniejszych
Utworow*, powstata takze Biblioteka Powszechna, wydawana
od r. 1890 w Ztoczowie przez Wilhelma Zukerkandla. Do-
tychczas wyszto zeszytow 270. Z tytutu samego wynika, ze
znajdujg sie w niej utwory literatury powszechnej, ttoma-
czone na jezyk polski; lecz literatura ojczysta ma tu prze-
wage. Oprocz powiesci, pisanych przez spotczesnych, précz
roznych drobiazgéw, ktére poming¢ mozna, znajdujemy
w ,,Bibliotece* przedruki nastepnych utworéw, do poznania
literatury naszej potrzebnych.

1) Kazimierza Brodzinskiego: OklasyCznOS’Ci i romanty-
Cznosci.

2) lgnacego Chodzki: Obrazy litewskie.

3) Aleksandra Fredry; Zemsta', Sluby paniefskie’. Damy
i huzary: Nikt mnie nie zna'. Pan Benet, Zrzednos$¢ i prze-
kora!, Ciotunia’, Wielki czloiciek do matych interesow’, Pan
Geldhab', Pan Jowialskr, Odludki i poeta.

4) Seweryna Goszczynskiego: Zamek Kaniowski.

5) Klementyny Hofmanowej: DZlenyllk Franciszki Kra-
sinskiej.

6) lgnacego H otowinskiego; Legendy.
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7) lgnacego Krasickiego: Bajld iprzypOWieéCi.

8) Zygmunta Krasinskiego: Nieboska komedya; Irydyon\
Noc letnia®

9) JOZEFA lgnacego Kraszewskiego: Powr6t do gniazda.

10) Sebastyana Fab. Klonowicza: Ziemie CZE‘rWOﬂej Rusi
czyli Boxolania w przektadzie Wiadysta\va Syrokomli.

11) Ludwika Kondratowicza (WI’ Serkomli): Jan De-
bordg\ Szkolne czasy Deboroga\ Zgon Acerna.

12) Joézefa Korzeniowskiego: KO”Okacya; SpekUIant;
Emeryt; Mnich; Karpaccy Gorale; Pierwej mama; Zydzi; Na-
rzeczone.

13) Antoniego Malczewskiego: Marya.

14) Adama Mickiewicza: Ballady i romanse; Sonety; Gra-
zyna; Konrad Wallenrod; Dziady.

15) Franciszka Morawskiego: DWOrzec mego dziadka.

16) JULLWNA Ursyna Niemcewicza: POWrot pos’fa.

17) Mieczystawa R omanowskiego: DZieWCZQ, YA SQCZ&.

18) Juliusza S#owackiego . Balladyna; Lilia Weneda;
Marya Stuart; Trzy poemata.

19) Aurelego Urbanskiego: Z Za kidis i ze Swiata.

20) Franciszka W ezyka: Okolice Krakowa.

21) Augusta W ilkonskiego: Ramoty i ramotki.

22) Jana Zacharyasiewicza: Nieboszczyk w klOpOtaCh.

10. Biblioteka Mréwki., rozpoczeta we Lwowie przez
D ominika Bartoszewicza n I. 1869, prowadzona obecnie przez
Ksiegarnie Polska, miata i ma na celu uprzystepnienie na-
bywania dziet pojedynczych za umiarkowang cene. Obecnie
doszfa juz do 356 zeszytdbw. Pomijajac przeklady, rzeczy
okoliczno$ciowe i niektére inne, znajdujemy tu pisma naste-
pujacych autorow :

1) Jézefa Blizinskiego: M@z W drodze; Wyprawa Pana
Prota; Rekreacye Zelrka.

2) W ojciecha B ogustaayskiego : Cud Czyli Krakowiacy
i Gorale.

3) Kazimierza B rodzinskiego: MOwa 0 narodowosci i Po-
stanie do braci; Piesni rolnikdw; Wiestaw.
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4) Karola BkroronvskiECio; Noc strzelcow w Anatolii.

5) Tadeusza Czackiego: BOzprawa o0 zydach i karaitach.

6) A loizego Felinskiego: Barbara BadziwiHowna.

7) Zenona Fisza (Tadeusza Padalicy): Nestor Pisanka.

8) A leksandra Fredry: Komedye.

9) Konstantego Gaszynskiego : Gra i karCiarze; Pan
Dezydery Boczko i stuga jego; Wyscigi konne w Warszawie.

10) Maurycego Gostawskiego: Banko; Fantazya; Wiersze
rézne.

11) Seweryna Goszczynskiego: Anna z Nabrzeia; SObétka,
Zamek Kayiiowski; Krol zamczyska; Oda; Straszyty strzelec.

12) Klementyny H ofmanowej: Jan Kochanowski w Czar-
nolesiu.

13) Jana Nepomucena Kaminskiego : Zabobon Czyli Krako-
wiacy i Gorale.

14) Franciszka Karpinskiego: Piesni naboine; Sielanki.

15) Jana Kasprowicza: POezye.

16) Seb. Fab. Klonoayicza: Flis; Worek Judaszéw.

17) Jana Kochanoavskiego: Odprawa postow greckich;
Piesni; Szachy; Treny.

18) lgnacego Krasickiego: Bajkl i przypOWieéCi; AIOyI'a-
chomachia i Antimonachomachia; Alyszeis; Satyry; Wojna
Chocimska.

19) Jana Lama: Humoreski.

20) Antoniego Langego: Wybc')r poezyi.

21) Teoeila LeNartowicza: Cienie; Lirenka; Szopka.

22) Antoniego MALczEnvsklIEGo: Marya.

23) Adama Mickiewicza . DZlady, Konrad Wa“enrOd;
Grazyna; Pan Tadeusz; Sonety, bcdlady i romanse; Warcaby;
Jakob Jasiniski; Wiersze rozne; Powiastki i bajki; Zywila;
Karylla.

24) Andrzeja Frycza Modrzewskiego: O p0p>raV\/|e rze-
czypospolite;.

25) Adama Naruszewicza: ,,Satyryk.

26) JFLIANA U. Niemcewicza: Jan z Teczyna; Lejbe i Sio-
ra; PowrAt iwsta; Spiewy historyczne.
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27) Elizy Orzeszkowej: JRomanowa.

28) Jana Chryzostoma P aska: Pamletnlkl

29) Antoniego P ietkieayicza: Sroczka; Przyjaciele.

30) Miko#aja Reja: Pisma wierszem; Zywot cztowieka
jpoczciwego.

31) Piotra Skargi: O mitosci ojczyzny] Wzywanie do
pokuty.

32) Juliusza S#owackiego: Balladyna; Beniowski] Hugo;
Mnich] Arab] Jan Bielecki; Krél Duch; Ksigze Nieztomny
(z Kalderona); Lambro; Lilia WeMeda] Marya Stuart; Ma-
zepa; Mindowe; Ojciec zadzumionych] W Szwajcaryi; Gréb
Agamemnona.

33) Jana Sobieskiego LISty do krélowej Maryi Kazi-
miery.

34) Leonarda Sowinskiego; Petro.

35) W todzimierza Spasowicza: Wincenty POI,jakO poeta;
Wiadystaw Syrokomla.

36) JIVLADYSEAW Syrokomia: Chatka w lesie] Coéra Pia-
stow] Gawedy; Hrabia na Watorach] Jan Debordg] Szkolne
czasy] Kasper Karlinski] Margier; Nocleg hetmanski] Starosta
Kopanicki; Stare wrota; Janko Cmentaniik; THas] Kes chleba;
Moznowtadcy i sierota; Wiejscy politycy; Wielki Czwartek;
Wyrok Jana Kazimierza; Zgon Acerna.

37) Szymona Szymonowicza: Sielanki.

38) Jana S$niadeckiego: ZyWOt literacki KOHCjaja.

39) Stanistawa T rembeckiego: Bajkl] ZOflJéWka, Poezye.

40) .Augusta “Milkonskiego: Bamotki.

41) W #*odzimierza W olskiego: Promyki.

42) Jana Paw#a W oronicza: Sybllla

43) Franciszka Zabtockiego: Flrcyk w zalotach.

44) Gustawa Zielinskiego: Klrng

45) Joézefa Barttomieja Zimorowicza: Sielayiku

46) Szymona Zimorowicza: Boksolanki.

47) Romana Zmorskiego: Lestato.

48) EBnvAaBA Zeligowskiego (Antoniego Sowy): Jordan.

49) Stanistaaya Zo6+kieayskiego: Wojna moskiewska.
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11 Nadzwyczajng tanio$cia odznacza sie Biblioteka
dziet wyborowych, wydawana w Warszawie od korca r. 1897
przez Saturnina Sikorskiego. Z polskiej literatury zamiesz-
czono w niej do tej pory (czerwiec, 1899):

1) Michata Batuckiego: Przeklete pieniqdze (1 t).

2) Feliksa BERNATonvICZA: Pojata, corka Lizdejki (4 t-y),

3) Piotra Chmielowskiego: Liberalizm i obskurantyzm
na Litwie i Rusi (1 t).

4) T eodora Jeske Choinskiego: Sttumione iskry (1 tom),
Historyczna powies¢ polska (1 t.).

5) Adolfa Dygasinskiego: Wilk, psy i ludzie; W pusz-
czy (1 t).

6) Maryana Gawalewicza: SzKice i obrazki (1 t,).

7) Wiktora Gomulickiego; Cudna mieszczka (1 t.).

8) Stanistawa Grudzinskiego: Pc')lpanek 1 t).

9) Klementyny HoPNManowej: Dziennik Franciszki Kra-
sifskiej (1 t).

10) Ferdynanda H oesicka : Mitos¢ w zyCiU Zygmunta
Krasinskiego (2 t.).

11) Franciszka Karpinskiego: Pamletnlkl 1 t).

12) Jana Kochanoiyskiego: Psaterz Dawidow 1 t).

13) Zygmunta Krasinskiego: D'ydyon.

14) Jozefa l. Kraszewskiego (Bolestawity): Tutacze (3 t.);
Czarna Peretka (2 t-y); Barani kozuszek (2 t.).

15) Kajetana Kraszewskiego: Bartochowski (2 t.).

16) Adama Krechowieckiego: Stella-, Tartdwna (1 t.).

17) Zygmunta Mitkowskiego . Szandor Kowacz (2 t-y);
Pad rzekami Babylonu (2 t-y).

18) Jutiana Mohorta (Jul. Ochorowicza): Listy do przy-
sztej narzeczonej.

19) Anny Neumanowej: Obrazy z 2zycia na Wschodzie
(2 tomy).

20) Juliana Ochoroiyicza; Wiedza tajemna w Egij)cie
i Istota bytu (1 t.).

21) Elizy Orzeszkowej: Trzy nowelle (1 t).

22) Romana Plenkiewicza: KSztalcenie mI'OdZiezy (1 t).
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23) Maryi R odziewiczéwny: Straszny dziadunio (1 t)

24) Fryderyka Skarbka: Dzieje Ksiestwa Warszawskiego
(3 t-y); Pamietniki Seglasa (1 t.).

25) Juliusza S+owackiego; PoOwiesci poetyckie (1 t.); Po-
ematu (1 t.); Beniowski (1 t).

26) W tadystawa Smolenskiego: SZkOl'y hiStOl’yCZﬂG w Pol-
sce (1 t.); Dzieje narodu polskiego, wyktad popularny (4 t-y),

27) K lemensa Szaniawskiego (Junoszy): Na ZgliszczaCh
(1 t,); Listy do cudzej zony.

28) Franciszka W ezyka: Wladystaw Lokietek (2 t-y).

29) Jana Zacharyasiewicza: Zakopane Skarby.

30) W todzimierza Zagdrskiego Wybér poezyi (1t).

13. Najnowsze wreszcie wydawnictwo tanie, jako bez-
ptatny dodatek do ,Gazety Polskiej* v Warszawie, majace
dostarczaé rocznie 52 tomy, zaczelo sie od pazdziernika
1898; wyszly w niem dotgd (czerwiec, 1899):

1) Joézefa B lizinskiego: Obrazki (1 t.).

2) Adolfa Dygasinskiego . W Kielcach. (Opowiadania
i uwagi o czasach szkolnych). (1 t.).

3) Artura Gruszeckiego: Szarancza. PowieS¢ wspoicze-
sna (3 t-y).

4) Klementyny Hofmanowej: Krystyna 2 t).

5) Maryi Konopnickiej: Pod prawem. Nowela (1 t.); (Wy-
bér pism). Nowele (1 t.).

6) Stanistawa Koztowskiego: Tahorycu Dramat (1 t.).

7) Jama Lama: Glowy do pozioty (4 t.); Wielki Swiat
Capowic (2 t.).

8) Teofila Lenartowicza: Poezye 1 t).

9) Zygmunta Mitkowskiego (T T. Jeia): W zaraniu (3 t)

10) 1reny MHOEONViciaEi: W ptytkim pradzie. Powie$¢ (11).

11) JOZEFATA N owinskiego: Biata golgbka. Poemat dra-
matyczny (2 t.).

12) Tadeusza Padaticy: Powiesci ukraifskie. (Zosia Zyt-
kiewiczéwna. Nestor Pisanka) (1 t.).

13) Stanistawa Pileckiego; Diva g’rosy. Powies¢ WSp(l)*-
czesna (1 t.).
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14) Michata Synoradzkiego: Muszkieterowie krola jego-
mosci (4 t-y).

Powtarzajgce sie, nieraz kilkakrotnie, w tych zbiorach
nazwiska autoréw i tytuty ich dziet wskazujg stopien do-
niostosci, jakie one posiadaja w rozwoju literatury naszej,
i zwracajg uwage na to, co przedewszystkiem i gtownie po-
zna¢ nalezy. Oto nazwiska, najczesciej tu spotykane: Rej,
Jan Kochanowski® Klonowicz, Skarga, Szymonowicz, Zimo-
ronvicre, Krasicki, Naruszewicz, Karpinski, Brodzinski, Mic-
kiewicz, Stowacki, Krasifski, Jozef Bohdan Zaleski, Grosz-
czynski. Sg to rzeczywiscie te osobistosci, ktorych tworczos¢
najwiekszy stosunkowo wpltyw na literature naszg wywarla.
Nie zwracano atoli w tych zbiorach uwagi na niektorych
pisarzy, juz to w jezyku facinskim tworzacych, juz to na-
wet w polskim, pomimo ich niepospolitego znaczenia. Do-
datkowa wiec wspomnieC jeszcze wypada pewne oddzielne
wydania autoréw, albo zupetnie nie objetych owymi zbio-
rami, albo tylko czesciowo.

Wiec najprzéd, z pomiedzy kronikarzy naszych od
XIl do XV nvieku mamy w naszem stuleciu wydane prze-
ktady nastepnych najwazniejszych:

1) Geanusa: Kronika”® przetozona na jezyk polski i ohja-
$niona przez Zygmunta Komarnickiego (Warszawa, 1873)

2) Wincentego Kadtubka : Kronika polska z rekopisu
Eugeniuszowskiego (z tekstem tacinskim obok), tUmaczona
przez Andrzeja Jozefczyka i Marcelego Studzinskiego (Kra-
kow, 1862).

3) Jana Daugosza: Dziejow polskich kswy dwanascie,
przektad Karola Mecherzynskiego (Krakéw 1867—70, piec
toméw). Sa to Il do VI tomy zbiorowego wydania Dziet
wszystkich Diugosza naktadem Aleksandra Przezdzieckiego.

Powtdre, z poetow, piszacych po facinie, znaczna
liczba doczekata sie pieknego ttémaczenia, dokonanego przez
Wiadystawa Syrokomle (Ludwika Kondratowicza). Niema
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(précz Boxolcmii Klonowicza) osobnych ich wydan; mieszcza
sie one w 6-tomowym zbiorze, ogtoszonym w Wilnie od r.
1848 do 1852 p. t. Przeklady 'poetdw polsko-tacinskich, oraz
w wydaniach poezyi Syrokomli. Najwazniejsze z pomiedzy
nich (procz Roxolanii) sg;

1) Klemensa Janickiego: POemata. -

2) Jana Kochanowskiego: Rymy tacinskie.

3) Macieja Kazimierza Sarbiewskiego; Poezye.

Potrzecie, z utworéw polskich nie nvigczono do
owych zbiordw piesni naszych, pochodzacych z XIV i XV-go
wieku. Obecnie mamy czesciowy ich zbior bardzo obfity, vy-
dany przez Akademie Umiejetnosci, a opracowany przez Miko-
taja Bobowskiego p. t. Polskie piesni katolickie od 7iajdawniej-
szycli czaséw do konca XV I wieku (Krakdéw, 1893, str. 475).
Nastepnie nie byt tez uwzgledniony najwiekszy poemat Mi-
kotaja Reja P. t. Wizenmk.™ ktory doczekat sie starannego
wydania, uskutecznionego przez Stanistawa Ptaszyckiego
w Warszawie r. 1881—86 w 1 duzym tomie. Nie wigczono
do zbioréw réwniez Satyr Krzysztofa Opalinskiego, ktéryCh
najnowsze wydanie wyszio w Krakowie 1884 w ,,Wydawni-
ctwach* Kazimierza Bartoszewicza.

Czy wszystkich autoréw, i czy wszystkie ich utwory
poznawac ? jest to pytanie, na ktore stanoAVCzej odpowiedzi
da¢ nie mozna; gdyz- od zamiaru uczacych sie, jak powie-
dziatem, przewaznie zalezy, czy chcg zaznajomic sie z przed-
miotem w mierze rozleglejszej, czy szczuplejszej. O ile za$
za niezbedne sie uwaza dla poznania gtdwnych zmian
w dziejach literatury rozczytywanie sie w dzietach, o tern
powiadamia do pewnego stopnia wybor, zawarty w drugim
dziale pomocy dla uczacych sig, t. j. w wypisach history-
czno-literackich, do ktorych wiasnie przechodze.

2. Wypisy historyczno-literackie.

Do dziatu wypiséw historyczno-literackich licze i takie
ksigzki, ktére, czy z zamiaru swoich autor6w, czy nawet
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z tytutu, miaty przedstawia¢ dzieje literatury naszej, ale
w ktérych wyjatki z dziet majg stanowczg przewage nad
biografiami lub charakterystykami.

A) Z tego powodu rozpoczynam tu od dzieta 1gnacego
Krasickiego P. t. O rymotworshvie i njmotwércacli, ktére wy-
szto po raz pierwszy dopiero po $mierci autora, w Warsza-
wie r. 1803. Skifada sie ono z dwu czesci; najprzdd zawie-
ra uwagi nad poezyg wogole i rozmaitymi jej rodzajami,
a potem przeglad historyczny poezyi réznych narodow. Po-
ezyi polskiej poswiecit Krasicki spory stosunkowo ustep,
rozpoczynajac go od piesni ,,Bogarodzica“. Nie podat wszak-
ze tej piesni w jej whasciwem brzmieniu, tylko przytoczyt
jej artystyczne przetworzenie po tacinie przez Macieja Sar-
biewskiego. Woyjatki z innych poetéw nie zawsze sg trafnie
dobrane; tak np. calg tworczos¢ Jana Kochanowskiego re-
prezentuje tu przektad psalmu 65-go: ,Krélu na ziemi i na
wielkiem niebie”, a twdrczo$¢ Szymonowicza 1-sza sielan-
ka: ,Dafnis“. Wszystkich z nazwiska podanych autorow
jest tu 38.

B) Prawie cztery razy wiecej, bo 144 autordéw, wy-
mienit Tomasz Szumski w dzietku p. t. Krotki rys hrstoryi
i literatury polskiej od najpéiniejszych (!) do terazniejszych cza-
sow (Berlin, 1807). Wyijatki z dziet podaje on od Reja po-
czynajac. Widocznie zapatrywat sie na ksigzke Krasickiego,
bo nawet niektore przytoczenia dat te same, lub do nich
podobne; ale w kazdym razie rozszerzyt znacznie zakres wy-
pisdw, mianowicie z pisarzow XVIII wieku, nie poprzestajac
na poezyi tylko, lecz wciggajac takze do swego dzietka
i przyktady prozy. Wybdr jego rzadko pochwali¢ mozna,
gdyz dawat pierwszenstwo przektadom, nie za$§ utworom
oryginalnym, wolat wypisywa¢ diugie kawatki z utwordw,
majacych na poczatku XIX nviekn rozgtos chwilowy (np.
z komedyjki Dmuszewskiego: ,, Aktorowie na polach elizej-
skich®), zamiast rzeczy prawdziwie waznych (z komedyi Za-
btockiego nie przytoczyt ani jednego ustepu), nie umiat wy-
rozni¢ podrzednych pisarkow od znakomitych; w wyliczaniu
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autorow z drugiej potowy XVIII i poczatkOA¥ XIX najmniej-
szego nie trzymat sie porzadku, tak dalece, Ze Krasicki znaj-
duje sie tu po wielu innych od niego pdzniejszych i naste-
puje bezposrednio po Franciszku Ksawerym Dmochowskim,
chyba dlatego, ze Dmochowski napisat pochAvale Krasickie-
go, przytoczong tu w skroceniu.

Q Bardzo dtugo potem nie wydawano zadnych
Avypiséw do historyi literatury polskiej, poprzestajagc tylko
na zwykiych chrestomatyach, gdzie m~zgledniano pisarzy
najblizszych czasem, kiedyniekiedy tylko dajac jaki Avyjatek
z autoroAV daAvniejszych ). Dopiero Jan P oplinski W r. 1838
wydat ksigzke, systematycznie utozona, a poswiecong histo-
rycznemu zaznajomieniu z jednag czeScig literatury naszej,
t. j. z proza. Ksiazka ta ma tytut: Nowe wypisy polskie.
Cze$¢ druga., zawierajgca Historye prozy polskiej z wyimkami
(“Leszno, naktad Ernesta Gilinthera). Zamiar swo6j wyrazit
autor nastepnemi stoAvy: »Zdaniem gtebokich znawcdéw,
wszystkie usitlowania nasze do tego celu skierowane by¢
maja, abySmy sie mvazali av zwigzku z przesztoscia, abysSmy
ja poznali doktadniej i zasilali si¢ staranniej bogatymi skar-
bami ztotych Zygmuntowskich czasOAv, bez czego dalsza bu-
doAva, jako bez fundauientOAy, rozchAviac sie musi. Z tych
obfitych zapasOAv przesztoéci podaje do$é znaczny zbiorek,
nie Ay tym zamiarze, aby wuczniowie i nauczyciele na nim
przesta¢ mieli, lecz aby roztakomieni, iz tak rzeke, ta pien¥-
szg przypraAvg, nabrali ochoty do zasilania sie tak pozyw-
nym pokarmem i do zbierania uronionych tu i owdzie i mar-
niejagcych drogich literatury naszej skarbOAY. Oby stad na-
uczyciele brali pochop do obeznawania uczniOAV z samemi
dzietami w oryginatach! oby przy kazdej sposobnosci da-

\V Wilnie r. 1835—36 Adam Pienkiewicz ogtosit ,,AVybor poezyi
z pisarzéw polskich, z dotaczeniem uwag o istotnem Zrddle, duchu i celu
prawdziwej poezyi“ (7 tomikéw). Poniewaz jednak nie szeregowat swych
wyjatkéw historycznie, tylko wedle rodzajow poezyi (jako religijne, filozofi-
czne, satyryczne i t. d.), nie moze jego praca stuzy¢ do nauki historyi
literatury.

zgota



wali uczniom w rece dziela, o ktérych wiasnie mowal Tym
tylko sposobem ozywi sie oschtos¢ bibliograficznych wiado-
mosci i wzbudzi ciekawo$¢ do poznania wszystkich skarbdw
przesztosci“, Przyjgwszy podziat na* okresy, podany przez
Feliksa Bentkowskiego, wedtug nich utozyt wyciggi z pisa-
rzy naszych proza, poprzedzajac je krotkimi pogladami na
cechy gldwne okresu, oraz wiadomosciami bio- i bibliogra-
ficznemi. Przebieglszy (we Wstepie) pokrdtce kronikarzy
oraz innych autoréw az do wieku XVI, z ktérych nie po-
daje wyjatkéw, gdyz autorowie ci nie pisali po nolsir ,
przechodzi do Wieku Zygmuntowskiego, ktéremu ™wazng
cze$¢ ksigzki, bo str. 261, poSwieca. Jako jjrzygoto .me do
wyjatkéw z pisarzy tej epoki, przedstawia probki z najda-
\vniejszych, znanych nadwczas, potnikbnv polszczyzny; z psat-
terza Matgorzaty t. j. Floryanskiego, biblii Jadwigi, biblii
krolowej Zofii, Ksigzeczki do nabozenstwa Jadwigi, tj. Na-
wojki, Statutow wislickich, Statutéw mazowieckich, Bogaro-
dzicy (ze Statutu Laskiego), Ojcze nasz; moéwi o usitowa-
niach w celu ustalenia ortografii polskiej, o pierwszych dru-
kach; a nastepnie dopiero przytacza obszerniejsze ,wyimki“
z prozaikéw polskich z XVI i poczatkéw XVII stulecia. Mo-
ze, za dhugo zatrzymuje sie nad utworami religijnymi (tto-
maczenia biblii, postylle, kazania), lecz ustepy podane prze-
zen nalezg do znamiennych. Z pomiedzy $wieckich uwzgled-
nieni zostali; Rej, Oi’zechowski, Modrzewski, Cypryan Ba-
zylik, Gornicki, oraz stawniejsi thtomacze: Koszutski, Bieniasz
Budny, Wargocki, Jakob Gorski, Szczerbicz i Sebastyan Pe-
trycy; dalej historycy; Janczar, Chwalczewski, Bielscy, Kro-
mer, Stryjkowski, Gwagnin. Wiek XVT1 i potowe XVIII re-
prezentuja; Starowolski, Andrzej Maksymilian Fredro, Stani-
staw Lubomirski, Stanistaw Leszczyiski. Z wieku XVIII
i poczatkdw XIX sg; Konarski, Bohomolec, Kleczewski, Wio-
dek, Naruszewicz, (z Krasickiego niema wyjatkéw, poniewaz
»jest on—ak mowi Poplinski—w reku wszystkich®), Alber-
trandy, Niemcewicz, Czacki, Ossolinski, Lelewel, Staszic, Jan
Sniadecki, Jozef Kalasanty Szaniawski. Z najnowszych nvte-
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dy pisarzy nie znajdujemy wcale Brodzinskiego, z Mickiewi-
cza jest wyjatek z Przedmowy do ttdmaczenia Giaura; procz
tego sa kréciutkie wypisy z Mochnackiego, Michata Grabow-
skiego (fatszywie nazwanego Ambrozym), Stefana Witwic-
kiego, Zoryana Chodakowskiego, Wojcickiego i Michata Czaj-
kowskiego. Z zestawienia tego wynika, ze pomiedzy wyjat-
kami z autoréw doby Zygmuntowskiej a autoréw pozniej-
szych istnieje wielka nieréwnomiernos$¢, tem sie ttdmaczaca,
ze Poplinski pragnat zwréci¢ uwage uczacych sie na wiek
zloty ze wzgledu na zalety jezyka szczeropolskiego, ktory
pod wplywem francuszczyzny w wieku XVIII wiele utracit
ze swej rodzimosci. Niektore ,wyimki“ nie najlepiej chara-
kteryzujg autoréw; dziato sie to poczesci dlatego, ze Po-
plinski nie mogt mie¢c w danej chwili utworu, ktory zawie-
rat ustepy odpowiedniejsze. Pomimo jednak brakéw 3nvoicii,
ksigzka ta miata bardzo donioste znaczenie w swoim czasie,
zwhaszcza dla miodziezy W. Ks. Poznanskiego, i pobudzita
wielu do gorliwych studyéw nad literaturg ojczysta. Po-
plinski utozyt takze Wypisy historyczne z poezyi polskiej,
lecz $Smier¢ przedwczesna nie dozwolita mu ich wydac.

i)) Niebawem po ksigzce Poplinskiego ukazata sie r.
1845—6 czterotomowa Historya literatury polskiej w zary-
sach utozona przez JKAzmiERZA 4V ladystawa W éjcickiego.
Jako historya, malg ona warto$¢ posiada, lecz jako pierwsze
obszerne wypisy, byla przez czas dtugi gtéwnym podreczni-
kiem do poznania zabytkow literatury naszej. Wybor wy-
jatkéw czestokro¢ nie byt trafny, gdyz Wojcicki nieraz dla-
tego tylko przedrukowywat w swej ksigzce jakie$s pisemko,
ze nalezato ono do ,biatych krukéw*. Rozumie sie, ze ito
ma swoje znaczenie w kraju, gdzie osobne wydawnictwa,
takim rzadkosciom poswiecone, nie majg powodzenia; lecz
badZcobadz, ze ivzgledu na potrzeby uczacego sie, ktéry po-
winien przedewszystkiem zaznajamiaC sie z najwazniejszymi
utworami literatury, taki sposéb uktadania podrecznika nie
moze by¢ uznany za pedagogiczng zalete. Nietad tez w sze-
regowaniu autoréw stanowi wielkg wade dzieta Wojcickiego,



tak Obfitego skadingd w szczegGty interesujace N. W roku
1859—61 dat Wojcicki drugie poprawione i znacznie po-
wiekszone wydanie tej pracy swojej.

E) Zanim wyszio to drugie wydanie, we Lwowie ko-
misya, ztozona z Mateusza Sartyniego, Antoniego Maleckie-
go, Augusta Bielowskiego, Euzebiusza Czerkawskiego, zajeta
sie utozeniem ksiazki, majacej stuzy¢ do nauki historyi lite-
ratury w gimnazyach galicyjskich. Dzielo to wychodzito
we Lwowie od r. 1854 do 1862 p. t. Wypisy polskie dla
uzytku klas wyzszych c. k. szkét gimnazyalnych i objeto dwa
tomy w 3 duzych czeSciach. Na czele pierwszego tomu
znajduje sie ,,Przeglad form gramatycznych jezyka staropol-
skiego“, utozony przez Henryka Sucheckiego, a przerobiony
przez Euzebiusza Czerkawskiego. Nastepnie mieszczg sie
»Pomniki najdawniejsze jezyka polskiego”. Woyjatki z auto-
row, nieraz bardzo obszerne, po wiekszej czesci niezbyt
trafnie zostaty dobrane, malo zawieraly w sobie rzeczy,
mogacych napranvde zaja¢ miodziez, i dlatego Wypisy te nie-
wielki wptyw wywarty, a w samych szkotach galicyjskich
uzywane byty przez czas krétki; niebawem bowiem po ich
ukonczeniu nadeszta w r. 1867 reforma szkdét i wywotata
nowe potrzeby i nowe prace.

F) Jakoz w r. 1874 Karol Meciierzynski, byl’y prOfeSOf
literatury w uniwersytecie Jagiellonskim, utozyt i wydat
w Krakowie: Przyktady i wzory z najcelniejszych poetow
i prozaikow polskich, zastosowane do swojej ,Historyi litera-
tury polskiej, opowiedzianej w krotkosci dla miodziezy*. Wy-
borowi wyjatkbw niewiele zarzuci¢ mozna; natomiast zupet-
ne pominiecie Druzbackiej i dziwne uporzgdkowanie poetoéw
romantycznych (Malczewski, Goszczynski, Zaleski, Mickiewicz),

9 Szczeg6lowag ocene 1-go wydania tej pracy Wojcickiego dat Hi-
polit Skimborowicz r. 1846 /v ,Przegladzie Naukowym® (t. Il i IV) p. t.
,Badania we wzgledzie literatury krajonvej, z powodu Historyi literatury
polskiej w zarysach®.



sg wadami razacemi. Drugie, znacznie powiekszone wyda-
nie tej ksigzki wyszto w 2 tomach w Krakowie r. 1877—78.

G) Najnowszym podrecznikiem, uzywanym w szkotach
galicyjskich, sa: Wypisy polskie dla klas wyzszych gimnazyal-
nycli®* utozone przez Stanistawa Tarnowskiego, Jozefa Wojcika
i Franciszka Prochnickiego (dwie czesci, drugie wydanie,
Lwow, 1894, 1896). Charakterystyki okresow oraz biografie
autorbw w obu czesciach pisat Tarnowski; Wyjatki do czesci
1-ej, obejmujacej literature polska az do Mickiewicza, robit
W sjcik, do drugiej za$, doprowadzaj.icej obraz literatury do
chwili biezacej,—PkocHuwucia. Zabytki z X¥zed wieku XVI po-
dano bardzo drobne, i to w przypiskach do wstepu, tak ze
dopiero od XVI stulecia zaczyna sie prawdziwa chrestoma-
tya. Dobdr autoréw i wyjatki z ich dziet w 1-ej czesci za-
dawalajg w zupetnosci; w drugiej natomiast pierwsza tylko
potowa (do r. 1850) obrobiona zostata dobrze, druga za$
nvcaie nie daje nalezytego obrazu literatury naszej i dziwne
zawiera w sobie luki: np. Zygmunta Kaczkowskiego wy-
kluczono stad catkowicie, tak samo jak T. T. Jeza, Orzesz-
kowa, Swietochowskiego, tym jeno dajac honorowe miej-
sce, ktérzy sg mili obozowi zachowawczemu. Kraszewskiego
niepodobna byto poming¢, ale mu wydzielono skromny za-
kacik, i to dopiero po r. 1850, tak jakby 20 lat poprzed-
niej jego pracy zgota nie istniato. Wielkg zaletg opraco-
wania tych wypisow sg streszczenia wiekszych utwordw,
objasnienia i skorowidze nazwisk, opatrzone w daty bio-
i bibliograficzne.

H) Przed tymi wypisami, wydat w Warszawie Teodor
W ierzbowski Starannie, cho¢ nie zawsze ze smakiem, utozo-
ne Wypisy polskie w 1 tomie, uzywane w szkotach Krdle-
stwa Polskiego przy nauce historyi literatury. Drugie ich
wydanie wyszto r. 1888 (takze w Warszawie).

/) Najobszerniejszym ze wszystkich dotychczasowych
zbiorem wyjatkow, poprzedzonych zyciorysami autorow i do-
daniem bibliografii szczeg6towej do niektérych, jest Ztota
Przedza, wydana w Warszawie r. 1885—87 przez Teodora
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Paprockiego (4 duze tomy). W ukladzie jej brat udziat
poczatkowo Gustaw Czernicki, lecz zredagowat tylko wyjatki
z Brodzinskiego i Mickiewicza; nastepnie objeli redakcye
Piotr CHmiesonvski | Stanistaw Krzeminski, majqc Za WSpél’-
praCOWﬂikéW Ernesta Swiezawskiego i Henryka Biegeleisena.
Wydawnictwo rozpoczeto od wieku XIX i posSwiecono mu
trzy pierwsze tomy; calg za$ literature staropolskg az do
Brodzinskiego zawarto w jednym (czwartym i ostatnim) to-
mie. Wskutek rozlegtosci planu dawano tu miejsce i auto-
rom podrzednym. Streszczanie wiekszych utwordéw przyjeto
w zasadzie, lecz nie wszedzie tej zasady dopilnowano. Wiele
ustepéw dobrano nietrafnie; zamiast nich mozna bylo dac¢
odpowiedniejsze, bardziej charakterystyczne. Objasnienia tez
AwyrazOw sa bardzo szczupte, niedostateczne i dorywcze.

K) Ostatniem wreszcie wydawnictwem tego rodzaju
jest Obraz literatury powszechnej w streszczeniach i celnigjszych
wyjatkach, utozony przez piotra Chmielowskiego (Warszawa,
Gebethner i Wolff, 1898, trzy tomy). Pierwszy tom zawiera
w sobie wyjatki z literatury staropolskiej az do Brodzinskie-
go, dwa nastepne—od Brodzifskiego az do najnowszych cza-
sow. Wyrazy niezrozumiate zostaly objasnione, zdania
w obcych jezykach przettdmaczone; nazAYiska autoréw cu-
dzoziemskich opatrzone datami biograficznemi i jakim$ zna-
miennym okresinikiem. W literaturze staropolskiej uwzgled-
niono autoréw lub pism bezimiennych 104; w literaturze
nowozytnej—60. Cyfry te nie wydadzg sie nieproporcyo-
nalnemi, gdy rozpatrzymy szczegbtowo ilo$¢ autoréw z 7 wie-
kéw dawniejszych. Z wieku XIlI do XV uwzgledniono 11,
z wieku XV—utworéw 34, z doby ztotej—9, z okresu ze-
psucia smaku—12; z wieku XVIII i poczatku XIX—27. Licz-
ba 34 z XV w. nie powinna zadziwia¢, gdyz osobno poli-
czono drobne utwory, ktérych autorowie sg nieznani. Tym
sposobem widzimy, ze zasada réwnomiernosci, wzglednej do
znaczenia epok rozwojowych, zostata tu przeprowadzona do-
syC scisle.

Metod. higt. lit. polskiej. 6
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We wszystkich wypisach liryczne utwory sg podawane
w catosci, epiczne, dramatyczne i opisowe—w wyijatkach,
poprzedzonych niekiedy streszczeniami. Z miejsca, przezna-
czonego dla autora, jak niemniej ze sposobu streszczenia mo-
ze wnosi¢ uczacy sie o stosunkowej ich doniostosci, a zara-
zem powzig¢ wskazowke, do jakich przedewszystkiem auto-
row i dziet ma sie zwrdci¢, jezeli nie chce poprzesta¢ na
wyciagach i streszczeniach. Rzecz naturalna, ze nawet z wy-
pisbw mozna poming¢ pewnych autoréw lub pewne wyijatki
z niektdérych ich dziel, jezeli uczacy sie chce poznaé tylko naj-
wazniejsze przejscia, najwazniejsze zjawiska w rozwoju lite-
ratury naszej.

ROZDZIAL 1.
Jak czytac¢ dzieta.

1 Pierwszym warunkiem korzystnego czytania jest
doktadne zrozumienie tego, co sie czyta. Utwory literackie
sg zazwyczaj tego rodzaju, ze do ich zrozumienia nie potrze-
ba zbyt specyalnych przygotowan, sg one pisane dla wszyst-
kich. Atoli whasciwosci umystu pewnych autor6éw i sposob
ich wyrazania sie nastreczajg utrudnienia, ktore niekiedy
nawet wycwiczonemu w sztuce czytania nielatwo pokonad.
Gdy sie ma przed sobg utwér dawny, bywa nieraz prze-
szkodg w jego rozumieniu sam jezyk, ktérego wyrazy i zwro-
ty ulegaty zmianie w ciggu wiekdéw, tak ze obecnie wyma-
gaja juz objasnien. Czytajacy nie powinien przeskakiwac
przeszkdd w tem przypuszczeniu, ze dalszy cigg rozjasni mu
to, co w pewnym ustepie bylo ciemnem; czasami bowiem
niezrozumienie jednego zwrotu powoduje falszywe ujecie
mysli catego ustepu i odbi¢ sie moze szkodliwie w rozumie-
niu dalszych wywodéw czytanego autora. Kazdg zatem za-
witos¢ potrzeba cierpliwie rozplatywac. Jezeli niema obja-
$nien odpowiednich przy tekscie, ktoreby prace te ufatwity,
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nalezy ich szukaé¢ gdzieindziej. Oczywiscie pytanie si¢ nau-
czyciela lub wogoble czlowieka, znajgcego przedmiot, moze
bardzo dobrze zaspokoi¢ wymagania, ale gdy to jest tru-
dnem, trzeba sie uciec do ksigzek, ktorych zadaniem jest
objasnianie wszystkiego. Ksigzkami takiemi sg encyklo-
pedye abecadto we, podajace pod kazdym wyrazem
krétsze lub dluzsze wiadomosci o tern, co on oznacza. Naj-
tansza, najzwiezlejsza i w swoim szczuptym zakresie najlep-
szg jest Encyklopedya” zbiér wiadomosci z wszystkich gatezi
wiedzy® wydana we 2 sporych tomach we Lwowie r. 1898
pod kierunkiem buonmkA Finkia, @ naktadem Macierzy Pol-
skiej. Sg procz tego Encyklopedye Orgelbranda, duza i mniej-
sza (obecnie w nowem wychodzaca wydaniu), Ungra, Wi-
Slickiego. Najobszerniejsza, ale dotychczas dopiero na lite-
rze F bedaca, jest ,,Wielka encyklopedya illustrowana“, ogta-
szana przez Saturnina Sikorskiego w Warszawie.

2. Przeczytawszy poszczeg6lne zdania, okresy, ustepy
tak, izby nic niejasnego w umysle naszym nie pozostawato,
potrzeba uchwyci¢ tok my$li w danej rozpralvie, poema-
cie, dziele. Pospolicie czytajgcy nie zwracajg pilniejszej na
to uwagi, zadawalajgc sie ujeciem ogoélnej jeno tresci, ale
nie wchodzac dokladniej w to, jakg drogga przyszedt au-
tor do takiego lub innego wyniku. Dok{adne jednak po-
znanie jakiego$ utworu wymaga koniecznie zdania sobie
sprawy nietylko z tego, co w nim powiedziano, ale i jak
powiedziano; dopiero bowiem z potgczenia jednego wzgledu
z drugim mozna sobie wyrobi¢ nalezyte pojecie o wartosci
utworu i umysle jego autora.

Takie zastanawianie sie nad sposobem wykonania dzie-
ta moze byé dokonywane z réznorodnych punktéw widzenia
(moralnego, spotecznego, politycznego, filozoficznego, religij-
nego), lecz gtownymi i zasadniczymi sg dwa wzgledy dla
poznania literatury: logiczny i estetyczny.

A) Co do wzgledu logicznego. Bardzo czesto
zdarzy¢ sie moze, iz czytelnik, nie bedacy badaczem, nie
moze sam przez si¢ oceni¢, czy autor ma stuszno$¢, czy nie,
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tak iz co do treSci musi mu zawierzy¢ zupetnie, np. w hi-
storyi, w naukach przyrodniczych i t. d. W kazdym atoli
razie moze, przy pewnym nakladzie pracy umystowej, stwier-
dzi¢, czy wywody autora sg logicznie rozwiniete, czy tez
majg przerwy i skoki, ktore sposobowi jego dowodzenia czy-
nig ujme. Nie potrzeba nawet na to znajomosci logiki for-
malnej, chociaz jej pomoc bywa korzystng; dos¢ jest pilnie
i Scisle i8¢ za tokiem rozumowania i sprawdza¢, czy kazde
dalsze zdanie jest w naturalnym i koniecznym zwigzku z po-
przedniemi. Sa bowiem autorowie, dajacy sie fatwo uno-
si¢ zwyklemu kojarzeniu sie poje¢ i nie umiejgcy niem
owtadna¢, i chociaz méwig rzeczy bardzo piekne irozumne,
nie zachowujg przeciez w ich rozwinieciu tej wynikliwosci,
jakiej wyklad systematyczny wymaga. W utworach poezyi
bywajg nieraz skoki takie nvyobrarni naumyslne, azeby wy-
powiedzie¢ zmienny nastr6j autora (np. ,,Beniowski* Sto-
wackiego), ale bywajg takze i nieumys$ine, z Kkojarzenia sie
poje¢ wynikte, a utrudniajgce pochwycenie catosci jakiej$
mysli, jakiego$ obrazu (np. w ,,Krélu-Duchu* Stowackiego)
lub rozrywajgce watek ze szkodg dla rozwoju pomystu
(w ,Wojnie Chocimskiej* W. Potockiego).

UsSwiadomienie sobie tego faktu, jakim tokiem rozwija-
ne sg mysli w pewnem dziele lub u pewnego autora, da
czytajgcemu mozno$¢ okreslenia, czy taki a taki umyst ma
policzy¢ do Scistych i konsekwentnych, czy do rozpierzchli-
wych i zdajacych sie na los przypadku, natchnienia i t. p.
Powtore, umozliwi to czytajagcemu ocene doniostosci rozu-
mowania lub obrazowania w danym ustepie, w danej ksigzce,
w dzietach danego autora. Potrzecie, uczyni czytelnika
ostroznym w przyjmowaniu za prawde, za rzecz dowiedzio-
na, za obraz, rzetelnie przedstawiajgcy rzeczywistos¢ mate-
ryalng czy idealng—wszystkiego, co czyta, gdy sie przekona,
ze nie nvarysikie czesci, nie wszystkie wigzadta w pewnym
utworze wytrzymuja rozbior Scisle logiczny...

Tylko nie potrzeba sie zapedza¢ w tej mierze za da-
leko, nie wymaga¢ od poety tego samego, co od filozofa,
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nie przesadza¢ w Kkrytyce, poszukujac nielogicznosci pozor-
nych, ktére po glebszem zastanowieniu moze trzeba bedzie
uzna¢ za misterny sposob wypowiadania mysli, uczu¢ czy
ideatow. Ani batlwochwalcze upadanie na twarz przed ka-
zdem stowem znakomito$ci, ani tez lekkomyslne pomiatanie
wszystkiem, co podrzedniejsi pisarze utworzg, nie powinno
by¢ hastem rozumnego czytelnika, z uwagi, ze absolutnej
doskonatosci nie znajdujemy na ziemi, i ze niema tak sta-
bej rzeczy, w ktorejby cho¢ odrobinki czego$ dobrego od-
kry¢ nie bylo podobna, mianowicie w dziedzinie mysli. Czy-
telnik ma by¢ czujnym i ostroznym, lecz strzedz si¢ winien
podejrzliwosci i napastliwosci inkwizytora.

B) Co do wzgledu estetycznego. W Scisle
rozpatrujemy je przewaznie z logicznego punktu widzenia;
w utworach literackich zgdamy pieknosci, to jest rozwaza-
my je takze z estetycznego punktu widzenia. Poczucie fadu
i harmonii nosimy w sobie, bo domagamy sie od dziatan
ludzkich tej jednosci, jaka czujemy w naszej nviasnej duszy,
pomimo najrozmaitszych zmian, jakim objawy jej podlegaja.
Ale to zasadnicze poczucie moze sie ksztatci¢, udoskonalac;
inne jest u niewyksztatconego wiesniaka, inne u medrca.
Ksztatcimy to poczucie przez rozwazne czytanie, przez zda-
wanie sobie sprawy z wrazen, jakich przy czytaniu dozna-
jemy, przez odnoszenie tych wrazen do jakich$ ogélniejszych
prawd i zasad. Namyst, porownywanie jednych uhvorow
z drugimi, rozmawianie o nich, t. j. komunikowanie innym
wrazen, jakie sie rodzity w duszy naszej, a zarazem moty-
wolw, dlaczego nam one sprawiaty przyjemnos¢ lub przy-
kros¢, najwiecej dopomagajg do rozwiktania sobie samym
niejasnej z poczatku zagadki, co byto powodem, zeSmy na-
zwali jakie$ dzieto pieknem, lichem lub mieniem, Im wie-
cej poznamy utwordw w ten sposéb, tern lepiej, tatwiej
i z wiekszg pewnoscig siebie bedziemy mogli owag zagadke
sobie rozjasni¢. Wskazdwki stylistyki, poetyki, wogdle este-
tyki bedg nam oczywiscie bardzo w tym wzgledzie pomocne,
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bylebysmy nie stawali sie zbyt wielkimi formalistami
i nie chcieli kazdego przepisu, wyczytanego w estetyce, bez-
wzglednie stosowaé do danego utworu, bo nie zawsze i nie
wszedzie byly te same ideaty i te same formy ich uze-
whnetrzniania.

Na trzy gtownie strony ZAvrocic nalezy uwage, roztrzg-
sajac utAVor jaki$§ pod Avzgledem estetycznym : Nna strone psy-
chologiczng, kompozycye i styl (Avraz Zjezykiem ).

ay W kazdym utworze literackim psychologia odgrywa
role najAvazniejsza, bo przedeAVSzystkiem w kazdem dziele
przejaAvia sie dusza samego autora, a poAvtore, sg przedsta-
Avione mysli, uczucia, pragnienia czy to jego wiasne, czy
tez ludzi, przezen na Avidownie AvyproAvadzonych. Im gte-
biej jaki autor Awvejrzat av zycie i dusze ludzka; im wazniej-
sze poruszyt uczucia i mysli, im wyzszy stworzyl ideat; tern
Aviecej skorzystamy z jego utAvoru pod wzgledem psycholo-
gicznym. Wmyslenie sie « jego AwAvody, przysAVojenie ich
sobie Avzbogaci, rozszerzy, pogtebi dusze naszg. Ale oczy-
Avicie potrzeba byé ostroznym i tutaj, azeby dziwactw, pa-
radoksow, Avykretnych objasnien nie bra¢ za gtebokosc,
a Swietnych frazesoAv bez podkiadu praAvdy za genialnosé.
W miare zdobywanego dosAviadczenia zarOAVnO av $wiecie
zeAAmetrznym jak i we wiasnem swem Avnetrzu, czytelnik
bedzie umiat odroznia¢ pozory od istoty, tupine od jadra
pozyAvnego. Znajomo$¢ psychologii przyda mu sie oczywi-
$cie bardzo.

b) Kompozycya zasadza sie na stosunku cze$ci jakie-
go dzieta do jego catosci. Im spdjniejsze, t. j, lepiej ze so-
ba zAviazane beda czesci, im harmonijniejsze bedzie przejscie
od jednej do drugiej; tem uktad catosci bedzie lepszy. Zwazy¢
tu jednak potrzeba, ze dobroé¢ ta nie polega na samej formal-
nej stronie, np. na symetrycznym, lub Avogdle bardzo Avy-
razistym podziale na ksiegi, rozdziaty, paragrafy i t. d. Sa
to rzeczy nieAvatpliwie potrzebne, lecz wyptywaé musza
z samej istoty przedmiotu, by¢ jego dobrem, porzagdnem roz-
wiktaniem. Mysl zasadnicza kazdego dzieta moze by¢ osta-
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tecznie wyrazona w jednem zdaniu. Ot6z rozwinigcie tego,
co w tern zdaniu tkwi zasadniczo, powinno odpowiada¢ z jed-
nej strony wymaganiom logicznym, a z drugiej—wymaga-
niom estetycznym; i dopiero dobre wypetnienie jednych
i drugich moze wydaé dzielo, odznaczajace sie piekng kom-
pozycya, to jest tadem wewnetrznym i zewnetrznym. Wszyst-
kie szczegOty w takiem dziele powinny dazy¢ do tego, azeby
owg zasadnicza my$l ugruntowaé i na jasnie wyprowadzic.
Jezeli szczegGty nie sg poparciem mysli gtéwnej, jesli sg
obojetne, zbyteczne lub nawet sprzeczne z tg mysla, kompo-
zycye taka musimy nazwa¢ wadliwa.

e) Styl jest najzewnetrzniejszg szatg mysli, a wiec
zwraca na siebie najprzéd uwage, bo zanim pochwycimy
tres¢ wewnetrzng, musimy odczyta¢ zdanie lub ich szereg.
Spos6b wyrazenia mysli zawarunkowany jest jezykiem, ktory
w spadku po przodkach przyjelismy i ktéry nv drobnej je-
dynie czastce pomnozy¢ mozemy. Ale w zakresie zasobu
jezykowego mozliwe sg przenajrozniejsze a niezliczone kom-
binacye w zestawianiu i szeregowaniu wyrazéw. To wia-
$nie zestawianie i szeregowanie wyrazow tworzy styl, spo-
séb mowienia. Scisle biorac, kazdy czlowiek ma styl swoj
wiasny, bo ma zamitowanie szczeg6lne do pewnych wyra-
z6w, pewnych zwrotéw, pewnego akcentowania poszczegol-
nych stow w zdaniu. W stylu wypowiada sie temperament
cztowieka, stopien nvyksztatcenia i natogi myslowe. Ponie-
waz biernos¢ i nasladownictwo sg cechami wiekszosci ludzi,
wiec tez i spos6b ich mowienia bywa wynikiem naslado-
whnictwa, z dodatkiem bardzo drobnych cech osobistych. Im
bardziej kto$ czuje i mysli sam przez sie, bronigc sig, o ile
to podobna, od nasladownictwa, tern styl jego bedzie bar-
dziej indywidualny, oryginalniejszy. Kto nie ma zywej i ruch-
liwej wyobrazni, wyraza¢ sie bedzie sucho, w sposob ode-
rwany (abstrakcyjny), w przeciwnym razie bedzie przema-
wiat obrazami zywymi i barwnymi; jesli kto ma tempera-
ment powolny, flegmatyczny, mowa jego odbije to usposo-
bienie, tak samo jak odbija gwaltownos$¢ temperamentu na-
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potaczyta sie z rozwagag nad niemi, tego styl bedzie celowat
umiarkowaniem i spokojem. Zwracaé wiec nalezy uwage
na wyrazy ulubione przez pewnego pisarza, na uzycie prze-
zen przymiotnikow przy rzeczownikach, przystowkéw przy
czasownikach i przymiotnikach, wykrzyknikow, zwrotow
przystowiowych czy indywidualnych, obrazéw czy wyrazen
oderwanych, szyku czyli nastepstwa stdéw i t, d., azeby so-
bie wyrobi¢ pojecie o rodzaju stylu, jakim sie postuguje.
Dla wprawy w tej czynnosci, dobrze jest powtarza¢ we wia-
snej wyobrazni lub we wiasnej mysli to, co wyczytalismy,
azeby sie przekona¢, czy otrzymamy obrazy—i o ile zywe
a barwne—czy tez pojecia tylko oderwane. Czytanie takie
wymaga wiecej czasu, anizeli zwykle przebieganie wierszy
oczyma, lecz pozytek z niego jest daleko wigkszy, anizeli
z takiego pobieznego galopu. Nalezatoby réwniez utwory,
poezyi zwlaszcza, odczytywaé glosno, azeby pochwycié piek-
nos$¢ brzmienia i rytmike, bo¢ nie trzeba zapomina¢, ze po-
ezya (jak zreszta wogole jezyk) jest dla ucha, nie dla oka.

3. Nie mamy ksigzki, ktéraby poczatkujacym dawata
wskazonvki czytania pod tymi wszystkimi nvzgledami, jakie
tu wzmiankowatem. Potrzebnem wiec bytoby uto-
zenie dzieta, przedstawiajgcego przyktady
rozbiorow ze wszystkich gtéwnych rodzajow literackich.
Zanim dzieto takie dokonanem zostanie, uczacy sie poprze-
sta¢c musi na tych nielicznych pracach, ktore czesciowo przy-
najmniej czynig zado$¢ warunkom nvyczerpujacego rozbioru.

A) Pierwszemi pracami estetyczno-krytycznemi, o ja-
kich moéwi¢ u nas warto, s3 rozprawy Kazimierza Brodzin-
skiego Z I 1821 o ,Elegii* i ,,Satyrze“”), odznaczajgce sie
umiarkowanym i spokojnym sgdem, trafnem poczuciem piek-
na i rozlegtoscig pogladu w ocenie réznych stron utworéw
rozbieranych. Niema tych zalet trzecia jego rozprawka

w zbiorowem wydaniu poznanskiem (1873—74) Pism Brodzin-
skiego znajdujg si¢ one w t. V, str. 449—528.



0 ,ldylli pod wzgledem narodowym* (drukowana w ,Pa-
mietniku Warszawskim* r. 1823), gdyz w niej rozwinieta
zostata gldwnie strona teoretyczna.

W dzietach krytykow naszych, o ktérych bede mowit
w trzeciej czesci tej ksigzki, znalezé moze uczacy sie nie-
jedng dobrg ocene, mianowicie pod wzgledem estetycznym;
wzmiankujac jedynie o tern tutaj, zwracam uwage na roz-
prawy i wydania, wylgcznie poswiecone rozbiorowi autoréw.

B) Do tej grupy odnies¢ nalezy piekng prace Feu-
CYANA Falenskiego P. t. Treny Jana Kochanowskiego, studya-
mi i przypisami objasnione (Warszawa, 1867), gdzie w ob-
szernym wstepie znajduje sie i rozbior estetyczny utworu
1 wykazanie jego wptywu na dalszy rozwdj elegii w poezyi
naszej, a pod tekstem , Trendw" mieszcza sie szczeg6towe
objasnienia rzeczowe i wyrazowe.

O Z wyraznym celem pedagogicznym zaczat wyda-
wac r. 1884 we Lwowie Piotr Parylak: Arcydzieta poetow
polskich z objasnieniami’, ale ogtosit trzy tylko tomiki; pierw-
szy zawiera ,,Marye“ Antoniego Malczewskiego, drugi ,,0jca
Zadzumionych* Juliusza Stowackiego, trzeci ,Treny* Jana
Kochanowskiego. Procz tekstu utwordw, Kkrytycznie rozpa-
trzonego, podawat autor wstepy o zyciu i pismach danego
tworcy, objasnienia rzeczowe i wyrazowe, geneze utworu,
rozbiory estetyczne wraz z uwagami nad stylem i jezykiem.
Czasami objasnien roztaczat Parylak za duzo, ttdmaczac
rzeczy jasne same przez sie, niekiedy (lecz bardzo rzadko)
mylit sie w wyjasnieniu czy to wyrazu, czy rzeczy, sgdow
estetycznych nie umiat dobrze motywowac i trafnie wyra-
za¢; ale pomimo tych wad, wydawnictwo jego moze poczat-
kujacym wiele dopomédz do zrozumienia i oceny czytanych
utworéw 7).

D) W podobnym celu, tylko bez tekstu utwordw, pod-
]Qll bracia Antoni i Mikotaj Mazanowscy w ,,Bibliotece Po-

L Zob. mojg ocene tego wydawnictwa w ,Ateneum*. 1884, t, IV,
572—577.
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y
wszechnej“ Zukerkandla ogtasza¢ od r. 1896 CliarakterystyJa
literackie. Podajg w nich zarysy biograficzne, streszczajg
dzieta, nvykazlljg ich geneze, daja ocene estetyczng. Dotad
ukazato sie sze$¢ takich charakterystyk: Mickiewicza, Sto-
wackiego, Krasinskiego, Malczewskiego, Jana Kochanowskiego,
Ujejskiego. Wiekszg ich cze$¢ skreslit Antoni Mazanowski.

E) We Lwowie staraniem , Towarzystwa nauczycieli
szkdt wyzszych* wychodzi Biblioteka dla mtodziezy." opatrzo-
na wstepami i objasnieniami. Wyszto jej dotagd tomikow 16.
z pisarzow naszych uwzgledniono tu przewaznie nowszych,
a mianowicie:

1) Adama MickiEnvicrA: Ztote Tyiii (tomik 16-y).

2) Seweryna Goszczynskiego . Krol zamczyska. Sobdtka
(tomik 14-y).

3) Jutiana Ursyna NEMCE/MICZA: PowrGt posta (t. 9-y).

4) Jana Chryzostoma P aska: Pamletnlkl (t 10'y)

5) Kajetana Kozmiana: Z pamletnlkéw (t. 5-y)

6) Karola Szajnochy: Dwie wojny (t. 1-y), Msciciel
(t. 7-y), Krzysztof Opalinski (t, 13-y).

7) JOZEFA Szujskiego: Wallas, dramat (t. 6-y).

8) Reinholda Heidensteina: Pamietniki o wojnie moskiew-
skiej w ttdbmaczeniu Jana Czubka, z Mapka Inflant i dwoma
planami (t. 11-yh

9) Kazimierza W odzickiego: Jaskotka (t 3-Ci).

10) W tomiku 12-ym dano Wybo6r nowel i opowiadan
najznakomitszych wspdlczesnych pisarzy polskich.

Fj Woreszcie wsrdd wydawnictw ,,Macierzy polskiej*
miesci sie kilka dziet poetéw naszych, ze wstepami biogra-
ficznymi i objadnieniami, a mianowicie:

1) Adama Mickiewicza: Pan Tadeusz (fb 40 WydaWﬂiCtW),
Pisma poetyckie (Ballady i romanse, Grazyna, Konrad Wal-
lenrod, AViersze wybrane 1817— 1832 roku, /b 70). Oba
tomy opraconvane bardzo sumiennie przez Avithelma Bruch-
nalskiego.

2) Juliana Ursyna Niemcewicza: Splewy historyczne z35
ilhistracyami St. Debickiego (/b 65).
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3) Franciszka Karpinskiego: Fisma, zebrat i U*Ozyl'Wll-
helm Bruchnalski (M 67).

4. Azeby sposobem przyktadowym wdrozy¢ ucznia do
zastanawiania sie nad czytanymi utworami, podaje wska-
z6wki do trzech rozbioréw.

A) Wezmy poczatek I-ej ksiegi Kroniki Galla, w ttoma-
czeniu Zygmunta Komarnickiego, str. 39—41, albo w ,,Obra-
zie literatury polskiej w streszczeniach i celniejszych wyjat-
kach“ t. I, str. 1 i 2 w przekladzie Michala Gliszczynskiego.

Przeczytawszy ten ustep, mato zapewne czytelnik znaj-
dzie poje¢ lub wyrazéw niezrozumiatych, gdyz w opowiada-
niu niema najmniejszej zawitosci. Co najwiecej, moze sie
zapyta¢, co to sg postrzyzyny, i dowiedzie¢ sig, ze to
byt obrzed u Stowian w czasach poganskich, polegajacy na
pierwszem obcieciu wloséw chtopcu w siddmym roku zycia
na znak, ze ojciec uznaje go za czionka rodziny i zabezpie-
cza mu pewne prawa religijno-spoteczne . Powtére, moze
nie wiedzie¢, dlaczego w imieniu Ziemowit widzi Gallus
~wrézbe przysztosci“. Otéz Gallus rozumiat to imie jako
oznaczajgce ,,zwyciezce ziemi*, ponienvaz Ziemowit stat sie
potem ksieciem panujacym nad Polakami.

Przechodzac do rozbioru tresci pod wzgledem logicz-
nym, zauwazy¢ mozna, ze wszystkie mysli i zdania w tym
ustepie wysnuwajg sie jasno, ze autor wiedziat dobrze, co
i jak miat powiedzie¢, ze niepewnosci zadnej nie byto w jego
duszy, gdy powtarzat wiesci, zastyszane od starszych. Przerw
w opowiadaniu niema wecale. Majgc zamiar opowiedzie¢
cudowng przygode w chacie Piasta, autor uwydatnia naj-
przdd niegoscinne przyjecie ze strony ksiecia czy jego dwo-
rzan, oraz ze strony mieszkancoOw miasta Gniezna, a potem
serdeczne ugoszczenie w ubogim domku rolnika, pobtogo-

Zob. Karol Potkanski; ,,Postrzyz}'ny u Stowian i Germanéw*
(Krakéw, 1895 w ,,Rozprawach Akad. wydziatu filozof.-hist.“ tom 32-i).
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stawione przez Boga natychmiast (rozmnozeniem napoju
i jadta) oraz zapowiedzig przysztych pomysinosci.

Pod wzgledem estetycznym zauwazy¢ najprzod
mozna upodobanie autora w opowiadaniu rzeczy niezwy-
ktych, cudownych, nad ktéremi najszerzej sie rozwodzi. Jest
to czlowiek pobozny i religijny, nvierzacy silnie w rzady
Opatrznosci, JV nvymierzanie przez nig kar i nagréd za po-
stepki ludzkie, wierzacy réwniez w cuda, bez wdawania sie
w ich ttdmaczenie, ,bo, jak powiada, na céz sie przyda spra-
wy boskie rozbieraé, albo ktéz sie odwazy roztrzasa¢ do-
brodziejstwa Tego, ktéry nieraz doczesnie podnosi wysoko
pokore biednych i nagradza pogan nawet za ich goscinno$¢
Opowiadajgc jednak o cudach, nie jest zbyt pochopnym, jak
p6zniejsi kronikarze, do nazywania owych przychodniéw—
wprost aniotami. Woli pozostawié te spraT”e niewyjasnio-
na, tak jak mu ja opowiadali starsi, i w tej mierze przypo-
mina opowiadaczy ludowych, nie troszczacych sie oznacze-
niem miejsca, czasu i marnvisk, powiadajac np. ,Byt sobie
krdl za siedmioma gérami, za siedmioma rzekami“ i t. p.—
Powtdre, mozna zauwazy¢, ze autor ma zdolno$¢ wywofta-
nia plastycznych obrazéw, choé sie nawet malowniczemi wy-
razeniami nie postuguje. Popiel, niegoscinny wprawdzie,
ale nie pyszny i nie okrutny, dozwala rolnikowi swemu
bra¢ naczynia ze s\ego dworu i sam idzie do niego na
uczte, bo prostota owoczesnych obyczajow nie wyrozniata tak
bardzo pana od poddanego. Piast i Repta (Repka, Rzepi-
cha), goscinni, serdeczni, prosci, rozsadni, szukajg porady
u tych przybyszéw, ktérych roztropnos¢ i przymioty cudow-
ne podzhviaja. Sami owi przybysze w sposéb naiwnie prosty,
bez zadnego popisu, sprowadzajg btogostawienstwo na dom
poczciwego rolnika. AVszystko to sg postaci zywe, psycho-
logicznie zrozumiate; a cuda z prostotg ewangeliczng opo-
wiedziane. Zresztg sam autor zastrzega sie, ze powtarza
tylko, @ postyszat z tradycyi (,,powiadajg nawet, ze
sie go tak duzo zrobito* i t. p.).



Kompozycya tak matego ustepu nie przedstawiata
trudnosci. W oryginate podzielony on jest na dwa drobne
rozdziatki, z ktérych pierwszy méwi o niegoscinnosci ksiecia
i grodzian gnieznienskich, a drugi o cudach w chatce Pia-
sta. Wszystkie czastki tego ustepu zmierzajg ku temu, by
przygotowa¢ umyst czytelnika do przysztego wywyzszenia
Ziemowita, o ktdrera méwi rozdziat nastepny. Mozemy wiec
kompozycye takg uwaza¢ pod wzgledem literackim za cal-
kiem zadawalajaca.

Styl znamionuje sie prostotg i upodobaniem w aneg-
dotycznem, a wiec zywem, przedstawieniu rzeczy, przez
uprzytomnienie charakteru oséb, ich zachowania sie i stow,
przez nie wypowiedzianych. W tak krotkim ustepie mamy
dwa razy przytoczone stowa niby-autentyczne. Raz powia-
daja przybysze, dziekujac za goscinno$¢: ,cieszcie sie z na-
szego przybycia, bo ono przyniesie wam wielkie dostatki,
a potomstwu czes¢ i znamienitos¢“. Drugi raz, Piast od-
powiada na pytanie przybyszow o nap6j: ,mam wiasnie
barytke piwa”), ktorg przygotowatem na postrzyzyny
syna mego jedynaka, ale niewielka to rzecz, wypijcie, jesli
chcecie*. Takie uprzytomnienie rzeczy dawno zasztych
Swiadczy o zywej i plastycznej wyobrazni autora, tak samo
jak spos6b charakteryzowania oséb i przedstawiania sytua-
cyi. Jednej cechy znamiennej stylu nie mogto uwydatnic¢
ttdmaczenie, mianowicie sklonnosci Gallusa do ukfadania
okresdw w ten spos6b, izby ich zakonczenia rymowaty sie
z soba; nie tworzy to wiersza we wiasciwem znaczeniu (gdyz
liczba zgtosek w rymujacych sie koncowymi wyrazami okre-
sach jest odmienna),—lecz nadaje prozie pewng ceche wier-
szopisarska. Oto przykfad z samego poczatku rozdziatu:
».Popel, duos filios habens, .. more gentilitatis ad eorum
tonsuram grande convivium praeparavit, ubi plurimos
suorum procerum et amicorum invitavit“ Ta sklonno$¢
rymotwdrcza objawia sie w innych ustepach kroniki rze-

b nie midéd u, jak glosity pdzniejsze podania.
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czywistymi wierszami rymowanymi, oraz poréwnaniami i prze-
nosniami, ktérych w rozbieranych tu rozdziatkach wcale
prawie nie spotykamy.

B) Wezmy utwor, przedzielony siedmiu  wiekami od
poprzedniego: ,,Sluby panieriskie“ Fredry (w ktéremkolwiek
z wydan powyzej wymienionych, albo streszczenie i wyijatki
w ,,Obrazie literatury polskiej“ t. II, str. 375—393). Ko-
medya ta pod wzgledem zrozumienia treSci, wyrazo\¥ i zwro-
tow nie przedstawia zadnych trudnosci, nie wymaga tez pod
tym wzgledem objasnien.

Co do logicznego toku mysli, zauwazy¢ mozna,
ze zmierza on do okazania prawdy spostrzezenia, zawartego
w maksymie, wypisanej z ,,Przystébw* Andrzeja Maksymiliana
Fredry: ,rozum mezczyzng, biatoglowg afekt tylko rza-
dzi: oraz kocha, oraz nienawidzi; nie gdzie rozum, ale gdzie
afekt, tam wszystka“. Dazno$¢ te jeden z komentatorow,
Walery Gostomski #), nastepnym popiera wywodem: ,Nie-
watpliwie umyst meski przewyzsza niewiesci zdolnoscig ra-
cyonalnego myslenia. Przyczyna tego tkwi w psychiczno-
fizycznych wiasciwosciach kazdej pici, wynikajacych z przy-
stosowania sie do odmiennych rdl, jakie odgrywajg w ogol-
nym procesie rozwoju zyciowego. Jeden z najznakomitszych
psychologdéw wspotczesnych, H. Spencer, w ten sposéb wia-
$nie objasnia zasadniczg roznice meskiej i niewiesciej na-
tury. Nie znaczy to, aby kobiety nie byly zdolne do wyz-
szego rozwoju inteligencyi, aby nie przewyzszaly w tej mie-
rze nieraz mezczyzn: doswiadczenie dostarcza nam mnostwa
przyktadow nader wysokiego poziomu umystowosci kobiecej.
Jesli jednak wezmiemy typy mezczyzny i kobiety, stojace na
tym samym poziomie rozwoju umystowego, to w normal-
nych warunkach typ meski odznacza¢ sie zwykle bedzie
wiekszg sitg mysli, podczas gdy w typie kobiecym przewa-

b ,Arcydzielo komedyi polskiej* (w ,Ateneum“ 1889, t. I, str.
283, 284).
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zaC bedzie strona uczuciowa...” Przeprowadzenie tej my-
$li jest u Fredry konsekwentne; dokonywa go za$§ przez
przeciwstawienie z jednej strony Gustawa Anieli, a z dru-
giej Albina Klarze. Gustaw, $miaty, nawet zuchwaly,
przedsiebiorczy, uzyciem fortelu (zmysSleniem mitosci do
innej panny i zwierzaniem sie ze swego uczucia przed Anie-
la) przetamuje przybrany chidd Anieli i budzi w niej dla
siebie mito$¢ goraca: dziata za posrednictwem inteligencyi
na afekt niewiesci. Albin jest jego przeciwienstwem; staby,
ptaczliwy, catkowicie zatopiony w swym ideale, nie jest
zdolnym do inicyatywy, i z tego powodu lekcewazy go Kla-
ra, dowcipna, ztosliwa, zywa, uparta; a jednakze, gdy za
poradg Gustawa Albin na chwile udat obojetnos¢, gdy przy-
tem nadeszta obawa wyjscia za starego Radosta, Klara migk-
nie i ulega réwniez afektowi. Tym sposobem ,Sluby pa-
nienskie“, polegajagce na tem, by nie wychodzi¢ zamaz i nie-
nawidzi¢ mezczyzn, bardzo tatwo w niwecz zostaty obrdco-
ne. Mozna, oczywiscie, ze stanowiska $cistej logiki zrobic
zarzut komedyopisarzowi, iz zarowno Aniele, jak zwilaszcza
Klare, uczynit zanadto tatwowiernemi, tak iz biorg za praw-
de wszystko, co im Gustaw® mowi, nie starajac sie o tem
dowodnie przekonaé; ale tak Scistego wymagania wzgledem
poety, ktéremu chodzi o wywotanie \vrazenia, rosci¢ sobie
nie mozna, jezeli wogdle potrafit nada¢ sytuacyom pewien
stopiert prawdopodobienstwa. Ten brak krytycyzmu w umy-
Sle kobiet jeszcze mniej dziwnym sie nam wyda, gdy zwa-
zymy, ze Fredro malowat spoteczenstwo nasze z poczatkéw
XIX wieku, kiedy zdolnosci refleksyjne u kobiet mniej byly
rozwiniete nauka, niz dzisiaj.

Pod wzgledem psychologicznym zauwazy¢ mozna
trafnos¢ w dobraniu ryséw, znamionujacych kazdy chara-
kter w tej komedyi, nawet podrzedny. Kochany, mity, po-
mystowy trzpiot, hulaka a zarazem mistrz w umiejetnosci
przemawiania do kobiet, Gustaw popetnia jedng tylko nie-
whasciwo$¢ razaca, gdy zasypia w saloniku wobec kobiet.
Musimy ten rys w salonowcu uwaza¢ za przesade, do kto-
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rei sktonny byl Fredro, chcac wywotaé efekt komiczny®
Aniela, tak dobra, tagodna, czysta w myslach, ma réwniez
jeden tylko czy dwa frazesy niewtasciwie w usta wiozone,
gdy méwi: ,.znam dobrze mezczyzn, ten rod krokodyli,
co sie tak czai, tak uktada snadnie, by zyskaé¢ ufnos¢ i zdra-
dzié¢ po chwili“. Ze ta charakterystyka mezczyzn, wyczyta-
na z jakiego$§ romansu, nie dopomaga Anieli do poznania
sie na fortelu Gustawa, to juz wyptywa z jej charakteru
czysto kobiecego, majacego swoj wykladnik w ,afekcie”.
Klara zas$, czupurna wielce i rezolutna, dopoki wszyscy ko-
rza sie wobec niej, lekliwa i niezaradna, gdy przed nig staje
cien groznej rzeczywistosci, jest nie mniej prawdziwg w swej
tresci, jak w swych objawach. Albin, najmniej ze wszyst-
kich osob realny, skiania sie juz ku karykaturze i musi by¢
znowu policzony na karb przesady komedyopisarskiej. Do-
broduszny, poczciwy Radost, nie umiejacy sie gniewaé rze-
czywiscie na ukochanego trzpiota, i matka Anieli, niezbyt
sprytna, ciagle zadyszana, lecz rozsadna, sg to natomiast
wybornie zarysowane sylwetki. Do lepszego zagtebienia sie
w charaktery ,Slubéw panieriskich“ moga postuzy¢ rozbio-
ry ich, dane przez Stanistawa Tarnowskiego (,,Komedye
Filedry*, Warszawa, 1876, a takze w ,Obrazie literatury
polskiej* t. Ill, str. 485—492) i Walerego Gostomskiego
(zArcydzieto komedyi polskiej“ w ,,Ateneum® 1889, t. I,
str. 278—302).

Pod wzgledem kompozycyi, uznajgc wyborne ze-
stawienie sytuacyi, wywolujagcych jedna drugg, bez sztucz-
nej plataniny, zrobiono gtownie ten zarzut, Zze ekspozycya
jest za dluga, a rozwigzanie za szybkie. Gostomski, uwzgled-
niajagc ten zarzut, nie zgadza sie co do stosowania go wzgle-
dem ekspozycyi, méwiac, ze w pierwszych dwu aktach ,,Slu-
bow* kazda scena, kazdy wyraz niemal jest niezmiernie cha-
rakterystyczny: nic prawie nie datoby sie uja¢ lub skrocié
bez szkody dla catosci. ,,Podstep Gustawa stanowi najwaz-
niejsze ogniwo akcyi; wszystko jednak, co go poprzedza:
dyalogi z Radostem, scena $lubow, a szczegGlniej niezréw-
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nane sceny Gustawa z Anielg i Klarg przy koncu 2-go aktu:
wszystko to stuzy do umotywowania tego podstepu i wo-
gole dalszego postepowania Gustawa. Ze zamiar jego, beda-
cy podstawg catej intrygi, zaznaczony jest niedos¢ wyraZnie,
to sie nie da zaprzeczy¢; btad to bardzo drobny, dotyczacy
jedynie czysto zewnetrznej techniki scenicznej“.—Co do szyb-
kiego zakonczenia komedyi, Gostoraski przyznaje, ze ,zyska-
faby ona, gdyby niektore koricowe sceny szerzej troche byty
rozwiniete; odnosi sie to szczegolniej do ostatecznego wyja-
$nienia miedzy Gustawem i Anielg; scena to niewatpliwie
bardzo piekna: petna wdzieku naiwno$¢ i prostota Anieli
zywo nader w niej sie maluje; ale bytaby ona jeszcze piek-
niejsza, wzbudzataby nieréwnie zywsze zajecie, gdyby uczu-
cia obojga kochankéw znalazty w niej petniejszy wyraz“.
Za zbyt nagle i niezbyt szczeSliwie umotywowane uwaza
Gostomski rozwigzanie stosunku Albina do Kilary, ktéra
»Zgodnie ze swym upartym charakterem powinnaby nieco
silniejszy stawi¢ opér i uledz raczej koniecznosci, anizeli po-
pedowi serca“. Ostatecznie jednak pomimo tych usterek za-
konczenie uznaje za naturalne i konsekwentne: ,,Caly inte-
res, jaki wzbudza intryga, zostaje wyczerpany, charaktery
dziatajacych oso6b dochodza do pewnego kresu w swoim
rozwoju—Ios ich jest ustalony; jednem stowem, komedya
osigga zupeine i wszechstronne wykonczenie. Szybkosc,
z jaka nastepuja po sobie sceny rozwigzania, jakkolwiek
przynosi pewng ujme kilku pojedynczym momentom akceyi,
z drugiej strony jednak nadaje jej niezwyczajng zywos¢
i werwe. Przytem doda¢ nalezy, iz rozwigzanie ,,Slubow*
odpowiada zupetnie naturze i charakterowi prawdziwej ko-
medyi: pozostawia wrazenie wesote, harmonijne, takie wia-
$nie, jakie powinna wywolywaé kazda czysto-komiczna kora-
pozycya“.

Co do stylu wreszcie, mozna zauwazyC, ze Fredro
wilada najswobodniej w Swiecie dyalogiem wierszowanym,
postugujac sie w nim zazwyczaj powszedniemi wyrazeniami
mowy potocznej, chetnie od\votujac sie do przystéw, czasami

Metod. hist. lit. polskiej. 7
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tylko wznoszac sie w sfery poetyczniejsze i bardziej indy-
widualnemi oznaczone cechami. Poréwnania jego i prze-
nosnie sg proste, ze zjawisk natury lub stosunkéw gospo-
darczych wziete, czasami tylko dla komizmu parodyuje gor-
nolotne wyrazenia owoczesiiych romanséw. O wytwornosé
ryméw nie dba; czasami dla rymu dodaje jakie$ wyrazy,
nie majace znaczenia w charakteryzowaniu 0séb lub sytu-
acyi. Jezyk w kilku miejscach szwankuje pod wzgledem
czystosci, galicyzmy pojawiajg sie doSC czesto, mianowicie
uzycie przypadku 4-go zamiast 2-go po stowach z przecze-
niem; niekiedy prowincyonalizmy niepoprawne pod wzgledem
morfologicznym (z n ale?) napotkaé sie dajg. Mimo to cate
zaciecie jezykowe jest szczeropolskie, a umiejetno$¢ uzycia
zwrotdw komicznych nadzwyczajna. Nie mozna braé jezyka
Fredry za wzor pod wzgledem skfadniowym, ale co do toku
i barwy znamiennych wyrazen, mato mu jest réwnych w li-
teraturze naszej dramatycznej.

@] Przechodzimy do rzeczy trudniejszych, wymagaja
cych i wiekszego wyksztatcenia i wiecej rozmystu. Dla
przyktadu wezme ustep z 7-go tomu ,Historyi literatury pol-
skiej“ Michata Wiszniewskiego (w ,,Obrazie literatury pol-
skiej“ t. I, str. 41—47). Azeby go zrozumie¢, potrzeba
przedewszystkiern wiedzieé, co jest epos, poemat dy-
daktyczny, liryka, dramat. Powtore, trzeba mie¢
niejakie pojecie o tern, kto to byt Homer, Anakreoiit, Sofo-
kles, Arystoteles, Owidyusz, Neptun, Eol, Palemon, nie mé-
wigc juz o pisarzach polskich, w tym ustepie wzmianko-
wanych.

Po takiem dopiero uprzatnieciu trudnosci, zasiegnaw-
szy rady w Encyklopedyi, mozna przystapi¢ do oceny tego
ustepu. Uwazny czytelnik spostrzeze, ze autor, skadinad
oczytany i rozumny, ma umyst, rozpraszajacy sie tatwo i nie
pilnujacy Scistej konsekwencyi w wywodach. Po wstepnem
okresleniu znaczenia poezyi, jako czastki duszy pewnego na-
rodu, zwierciadta, oznaki zycia i Zrenicy oka, moznaby sie
bylo spodziewaé, ze w dalszym ciggu doczytamy sie, jaka
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to czastka duszy Polakow odbita sie w ich poezyi XVI wie-
ku. Zamiast tego znajdujemy wywdd, oparty na przypusz-
czeniu, ze niegdy$ przed przyjeciem chrzeScijanstwa istniata
u nas poezya rodzima, ktora przebrzmiata i zagineta, i ze
poezya XVI wieku nie byla dalszem rozwinieciem tej poezyi
rodzimej, ale ,,nowg"“ catkiem, ,pod cieniem chrystyanizmu
i przemagajacym literatury starozytnej wptywem zrodzong“.
Nastepnie dowiadujemy sie, ze ta nowa poezya ,kwitla tyl-
ko miedzy wyuczonymi literatury greckiej i rzymskiej“,
a poniewaz nie miata ona korzeni w gruncie ojczystym,
wystawiona na wszystkie odmiennosci i burze zachodniej
Europy, dtugo ostaC sie nie mogta“. Sprzecznie z tern, czy-
tamy przy koncu ustepu, ze ,wrodzona w nas sktonnos¢
do poezyi zachecita do rymowania nawet ludzi, poety-
cznej iskierki w sobie nie majacych®.

Przeskoki takie nie dozwalajg czytelnikowi pochwycié
nalezycie toku rozumowania; nie moze on zwigza¢ pochwat
na czes¢ poezyi z wywodami, okazujacymi, ze wiasciwie
poezyi u nas w XVI wieku nie byto; bo chociaz autor wy-
mienia Kochanowskiego, Klonowicza i Szymonowicza jako
poetow, lecz niebawem ogranicza te pochwate tern, ze to
byli nasSladowcy Grekdéw i Rzymian, a nastepnie jeszcze tern,
ze pisali satyry i sielanki, poczytywane przezen za wyro-
dzenie sie prawdziwie wielkiej i wzniostej poezyi. Zgodnie
z takimi wywodami, stosowniejszym podobno bytby wstep
inny.

Atoli obok takich przeskokéw sg w tym ustepie inne
jeszcze dygresye, nie zostajace w zwigzku z gtdwnym
watkiem. Do takich nalezy nieprawdziwe twierdzenie, ja-
koby ,,po wynalezieniu pisma, po zjawieniu sie¢ historyi,
kiedy uczucie ustepuje rozumowaniu, wiara zamienia sie na
wiedze"“, epos i liryka stawaly sie ,,zabawka“, tracity wzie-
tos$¢ i powage i ,dopiero w ksztatcie dramatu nowe rozpo-
czynaty zycie*, Do takich réwniez nalezy gwaltowne wy-
stapienie przeciwko ,krytyce poetycznej“, a wiasciwie este-
tycznej, jako nieprzydatnej wcale do wzrostu i rozwoju poezyi.
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Pod wzgledem psychologicznym twierdzenie, da-
wniej powszechnie przyjete, jakoby naturalny rozwoj poezyi
»Kazdego narodu* szedt po stopniach epiki, liryki i dramatu,
nie moze by¢ uwazane za uzasadnione, gdyz objawy duszy
ludzkiej ukazujg sie réwnoczesnie i w zwigzku ze sobg, i praw-
dopodobng nawet jest rzecza, iz pewne rodzaje liryki (np.
piesni obrzedowe) wczesniej sie pojawiaty od szerszych epic-
kich opowiadan, chociaz bynajmniej nie wykluczaty wspo-
mnien o czynach przodkdéw, lub tez ludzi, odznaczajacych sie
dzielnoscig i t. p. Ze zawigzki dramatu pojawiajg sie takze
dos¢ wczesnie, mozna to widzieC w przedstawieniach bardzo
prostych u ludéw barbarzynskich; chociaz prawdg jest, iz
wydoskonalona forma dramatu, jako najbardziej zitozona,
ukazuje sie pozniej nd innych ksztattd\v poetycznych.

Azeby wyjasni¢ poezye nasza XVI wieku, nie tyle trze-
ba narzeka¢ na zalanie jej przez potop klasyczny, ile raczej
wyttdmaczy¢, dlaczego taka, a nie inng, forme przybrata
i przybra¢ musiata. A zrobi¢ tego nie mozna inaczej, jak
przez zestawienie z innemi literaturami europejskiemi w tym-
ze wieku, gdzie to samo zjawisko znajdujemy. Wowczas
bedziemy sprawiedliwsi w ocenie naszych pisarzy. Twier-
dzenie o upadku poezyi polskiej juz od potowy XVI wieku
wprost jest btednem, bo nie zgadza sie z faktami.

Pod wzgledem kompozycyi wady catego ustepu wy-
nikajg z zaznaczonych powyzej przeskokéw logicznych: niema
tu dobrego planu; czesci poszczeg6lne nie tacza sie ze soba
harmonijnie, nie wspieraja sie wzajem dla osiggniecia je-
dnolitego wrazenia, dla wykazania jednej zasadniczej mysli.
Kazdy niemal poszczegolny okres musi tu by¢ rozwazany
i oceniany oddzielnie.

Styl jest jedrny, silny i przecietnie bioragc poprawny,
chociaz tu i owdzie zaniedbany, np. caly ustep (str. 43
,Obrazu®), zaczynajacy sie od stéw: ,jak powstaje poezya
w duszy...“
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5. Po uwaznem odczytaniu ustepu (lub dzieta) i po
zastanowieniu sie nad niem w sposéb wyzej wskazany, do-
brze jest zrobi¢ krotkie streszczenie pismienne swoich spo-
strzezen, poniewaz przy formutowaniu mysli na pismie musi
kazdy zastanowiC sie dokladniej nad tem, co i jak ma wy-
razi¢, a tym sposobem ujmuje swe rozpierzchte pojecia
w pewne SciSlejsze kluby i nadaje swemu sgdowi ksztatty
bardziej okreslone.

Robigc takie streszczenia, nie zawadzi, gdy sobie za-
damy szereg pytan: Czegosmy sie nowego dowiedzieli z czy-
tania? Jakie mysli wydajg nam sie Swiezemi i zastuguja-
cemi na pamieC ? Jakie wyrazenia sg trafne, dobitne, ma-
lownicze, oryginalne ? Do jakiego rodzaju poezyi lub prozy
dany utwor nalezy? Jak nazwaé wiersz, ktérym utwor po-
etyczny jest pisany ? Czy autor postugiwat sie stylem okre-
sowym, czy ucinkowym, czy mieszanym ? i t. p.

W miare rozczytywania sie w coraz wiekszej liczbie
jednorodnych lub réznorodnych utworéw, zasob spostrzezen
bedzie sie z koniecznosci zwiegkszal, a bystro$¢ umystu w po-
strzeganiu podobieiis'tw i roznic zaostrzata. Nadwczas wy-
padnie robi¢ zestawienia i poréwnania autorOw, zwracajac
uwage na rodzaj ich mysli i uczu¢, jak i sposobu ich wy-
razenia. Pordwnania te np. mozna bardzo dobrze i z wiel-
kim pozytkiem zastosowa¢ do Gallusa i mistrza Wincentego,
do Reja i Kochanowskiego, do Kochanowskiego i Potockie-
go Wactawa, do satyr Naruszewicza i Krasickiego, do fan-
tazyi Mickiewicza i Stowackiego, do stylu Krasinskiego i Zmi-
chowskiej (Gabryeli), do artyzmu Sienkiewicza i Glowackie-
go (Prusa). Zestawienia takie przyczyniajg sie wielce do
nvnikniecia w czynniki, skfadajgce sie na utwor pisarski, do
wydobycia na jaw pewnych wilasciwosci talentu, ktdéreby
bez nich nie stawaty przed umystem naszym w catej petni.
Zdolno$¢ analityczna ksztatci sie takim trybem ogromnie.
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ROZDZIAL 111

Przeglad podrecznikdow Ristoryi literatnry
polskiej.

Dopiero po lakiem zaznajomieniu sie¢ z utworami da-
nego autora lub danego okresu wedlug wyboru w Wypi-
sach lub samodzielnie dokonanego moze uczacy sie przysta-
pi¢ do czytania podrecznika historyi literatury z prawdzi-
wym pozytkiem. Nie bedzie wdwczas zmuszony wierzy¢
wszystkiemu na stowo, gdy bedzie posiadat zapas pewien
nietylko wiadomosci faktycznych, ale takze uogdlnien i po-
gladéw, ktdre sobie zdobyt czytaniem, rozmyslaniem i stresz-
czaniem. Podrecznik stanie sie tylko dla niego przewodni-
kiem, oryentujagcym wsrod mndstwa faktéw poszczeg6inych,
dopomoze mu do potgczenia ich w jaka$ catosé, do wyro-
bienia sobie jednolitego pojecia o0 znaczeniu pisarza lub
utworu w dziejach literatury, do ogarnienia wreszcie jednym
rzutem oka catosci jej rozwoju.

Azeby podrecznik mogt spetnié dobrze swe zadanie,
powinien odpowiada¢ warunkom nastepujagcym:

1) Przedstawia¢ rozwdj dziejowy ducha narodu,
o ile ujawniat sie w utworach literackich.

2) Streszcza¢ w sobie wyniki badar specyalnych, do-
konanych az do czasu jego pojawienia sig¢, a wiec nie mie-
ci¢ btednych danych, falszywych charakterystyk, ktére juz
sprostowano i na ich miejsce nowe ustalono.

3) Zawieraé w sobie z catego zasobu historyczno-lite-
rackiego, jaki rozpatrzono krytycznie, te tylko dane, ktbre
do wyrobienia sobie dokfadnego pojecia o catosci i poszcze-
golnych fazach rozwoju literatury sg niezbedne, unika-
jac takich szczeg6tow, bez ktérych pojecie to obejs¢ sie moze.

4) Zwraca¢ gtéwng uwage na same dzieta pod wzgle-
dem ich treSci i formy, tyle jedynie z biografii autora po-
dajac, ile to do uwydatnienia jego charakteru i dziatalnosci
jest nieodzowne.
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5) Podawac charakterystyki osob, dziet, okresow nie
z fantazyi, nie na dowolnych kombinacyach oparte, lecz
wysnute Scisle z faktdw niewatpliwych, tak izby kazdy rys,
podany w charakterystyce, mégt by¢ dowiedzionym za po-
Srednictwem powotania sie na taki a taki szczeg6t, lub tez
za pomocg rozumowania, wyprowadzonego z zestawienia
szczegotow.

6) Odznacza¢ sie zrozumiatoscig, jasnoscig i przed-
miotowos$cig przedstawienia, nie bawiac sie w polemiki i do-
chodzenie dopiero do prawdy przy pomocy réznorodnych
kombinacyi.

7) Dobrze ustosunkowaé czesci skfadowe, nie moéwic
za duzo o rzeczach podrzednych, a za mato o najwazniej-
szych; dba¢ o to, azeby czesci ztozyly sie, nawet pod wzgle-
dem pisarskim, na harmonijng catosc.

Takim warunkom nie odpowiada u nas w zupetnosci
zaden z istniejgcych, mniejszych czy wiekszych, podreczni-
kow. Wspdlne prawie wszystkim wady s3:

1) Niehistoryczny sposéb rozwijania watku przez ukta-
danie pisarz6w w grupy sztuczne (epikbnv, lirykéw, drama-
tykdw; historykéw, prawnikéw, filozofow; —albo og6lniej;
poetéw i prozaikéw), czem zacierajg sie cechy rzeczywiste-
go rozwoju literatury, idacego po stopniach chronologicz-
nych, i utrudnia sie wykazywanie wpltywu autoréw wcze-
$niejszych na pdzniejszych,

2) Zbyt wielka ogdlnikowos¢ charakterystyki ludzi,
dziet, okresdw, niewolna bardzo czesto od razacych sprzecznosci.

3) Przewaga zyciorysOw nad przedstawieniem tresci
i znaczenia dziel, wspominanych nieraz tylko w sposob bi-
bliograficzny; tak ze wiekszo$¢ podrecznikéw podobna je.st
raczej do katalogéw, niz do historyi literatury.

4) AVigczanie do zakresu historyi literatury prac spe-
cyalnych, mianowicie gramatycznych, stownikarskich, praw-
niczych, gospodarskich, technicznych i t. p.

5) Nieuwzglednianie doktadniejsze formy utwordw,
tak ze z catego podrecznika niepodobna nabra¢ pojecia, jak
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sie ta forma stopniowo udoskonalata w réznych rodzajach
poezyi i prozy.

Oprécz tych wad wspdlnych, niektére—i to w zna-
cznej liczbie — majg jeszcze jedng: przepisywanie dosto-
wne prac obcych, bez wzmiankowania o takich pozycz-
kach. Nikt nie wymaga badan Zrodlowych od autora pod-
recznika, ale kazdy chce i ma prawo wiedzie¢, czyje mia-
nowicie czyta zdanie, azeby nie przyznawat panu X tego,
co jest \vlasnoscig pp. Y., Z i t. p.,, tudziez azeby w da-
nym razie wiedziat, czy takie a takie zdanie wyszio z ust
cztowieka kompetentnego w danej galezi literackiej, czy tez
nie. Dlatego tez poczucie sumiennosci nakazuje przyznawac
sie do zaciagnietej u kogo$ pozyczki, zwtaszcza gdy nietyl-
ko mysli, lecz nawet i stowa czyjeS powtarzamy. Bardzo
wielu autoréw podrecznikéw naszych przeciwko temu wa-
runkowi ciezko grzeszyto.

Nie mogac tu zaleci¢ zadnego podrecznika jako zupet-
nie zadawalajgcego, wymienie je wszystkie, starajgc sie wska-
zaC ich zalety poszczegdlne i wady gtdéwniejsze.

A) Pierwszg prébg utworzenia podrecznika szkolnego
u nas jest malenka ksigzeczka zygmunta Bartoszewicza, WY-
dana p. t. Historya literatury polskiej podtug dziet Bentkow-
skiego® Juszynskiego, Ossoliriskiego i Sottykiewicza (Wilno,
1828, str. XLU, 77 i 8 kart nlb.). W ,Przestrodze“ autor
zaznaczyt, ze nic prawie nowego nie podaje (a jednak wy-
mienia nazwiska: Karnkowskiego, Radziwittowej, Lachowskie-
go, Kalinskiego, jako pisarzéw, o ktorych ani bibliografowie,
ani inne Zrodka dostatecznych wiadomosci nie udzielajg),
wskazuje ksigzki, z ktérych korzystat i na ktére sie nastep-
nie przy kazdem nazwisku, sucho wymienionein, powoluje.
We ,,Wstepie* daje ,J/wvyobrazenie literatury i historyi lite-
ratury“ i podziat na sze$¢ okreséw. Przystepuje potem do
wiasciwego swego zadania. Skresliwszy ogélnie obraz lite-
ratury w kazdym z okreséw, wylicza szeregi nazwisk z krot-
kimi dodatkami: poeta, historyk i t. d., bez wyrdzniania
znakomitszych od lichych, oraz z podaniem tytutu dzieta
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lub dziel, w ktérych obszerniejsza o nich wiadomo$¢ zna-
lez¢ mozna. Jakie sg ogllne charakterystyki, da pojecie
ustep o literaturze wieku XVI; poeci ,s3 to po wiekszej
czesci ttomacze lub nasladowcy poetéw greckich, tacinskich,
wioskich; mato co jest oryginalnego, mato dziet imaginacyi
i tworczego talentu; méwcey ,w obu jezykach najwiecej ko-
Scielni, niektdrzy pochwalni, mato Sladow wymowy radnej,
nic prawie sadowej“; historycy ,opisujacy dzieje krajowe
lub koscielne, najwiecej w jezyku facinskim, i ci najznako-
mitsi“; ,,prawem, politykg i moralnoscig zajmowano sig; te-
ologowie w obu jezykach znamienici; byli nawet filologowie,
czyli znawcy i ttdbmacze uczonej starozytnosci, i retorowie,
czyli prawodawcy literatury pieknej, a mianowicie wymowy;
matematyka, astronomia, medycyna kwitly: jednem stowem,
byto wszystko, lecz wszystkiego potroche“ (str. 32, 33)..
JV charakterystyce okresu VI-go miedzy innemi méwi: ,mia-
nowicie w poezyi bylo jedynem prawie usitowaniem do r.
1814 doréwnac literaturze francuskiej, zdoby¢ sie na odpo-
wiednie jej nvrory albo doskonate przekfady;—odtad insze
wzory, osobliwie niemieckie, zwrocity uwage* (str. 71, 72).
Z poetéw ostatniego okresu nvytienia Brodzinskiego z do-
datkiem; i inni zyjacy“, wiec o Mickiewiczu (w r. 1828)
ani stowa. O Owczesnym stanie jezyka powiada, ze ,do ta-
kiego przyszedt zepsucia, w jakiem nigdy nie byt; za-
petniono go zwrotami francuskimi, w polszczyznie niezrozu-
miatymi, i mndstwem wyrazow nowych, bez potrzeby i nie-
gtadko utworzonych* (ma tu na mysli Stanistawa Potockie-
go i Jacka Przybylskiego); ,,az w ostatku przeminety obia-
kania i jezyk stanat na pewnym stopniu czystosci i wiasci-
wosci“ (str. 74). Konczy sie dzietko abecadtowym spisem
autorbw w niem wspomnianych.

Jest to raczej program do dziela, anizeli historya lite-
ratury; powodzenia ksigzka nie miafa i utoneta rychto w fali
zapomnienia.

B) Inny zupetnie los spotkat réwnie z poczatku mate
objetoscig dzieltko Lestawa Bukasrenvicra, ogloszone p. t. JRys



— 106 -

dziejoiti piSmiennictwa polskiego (Krakéw, 1836, str. 93):
Autor, wzigwszy sobie za wzor ksigzke F. A. Pischon'a .
»Leitfaden zur Geschichte der deutschen Litteratur® (1830,
drugie \vyd. 1833), podawat najprz6d znamie og6lne
okresu, stan, w jakim sie jezyk wtedy znajdowat, mowit
nastepnie o zaktadach naukowych, wreszcie przy-
taczat pomniki piSmienne, uszeregowane Scisle wedle podzia-
tow stylistyki (w poezyi: epos, liryka, dramat; w prozie: kra-
soméwstwo, dziejopisarstwo, dzieta dydaktyczne). Tak usta-
wiajac pisarzy, dawat wprawdzie jasne pojecie o historyi
poszczegoblnych dziatow prozy i poezyi, lecz zacierat S$lady
kolejnego rozwoju literatury wogole. Autoréw, piszacych
u nas po tacinie, Awykluczyt zupetnie ze swego dzieta, po-
wiadajac, ze oni naleza bardziej do powszechnej literatury
europejskiej, niz wprost polskiej. Byt zwolennikiem pogla-
du, ze wproAvadzone do Polski chrzeScijanstwo przerwato
rozAvGj poezyi rodzimej i na dlugo pchneto literature nasza
na tory nasladownictAva. Charakterystyki okreséw sg bar-
dzo ogdlnikowe, ale Avyrazone jasno i zazwyczaj trafnie; zda-
nia o pisarzach gtowniejszych sa bardzo zwiezle, niekiedy
dziwne. Dla przyktadu przytocze charakterystyke literatury
XVI wieku (wedtug Avydania z r. 1851): ,StangC na réwni
ze starozytnymi stato sie najwznioSlejszym zamiarem. Stad
tylu HoracyuszOAY, Pindaréw, Teokrytéw, Liwiuszow, Demo-
stenesow™ i t. d.; i bylo to koniecznoscig, bo po wynalezie-
niu druku, gdy wszystkie skarby dawnego piSmiennictwa
naraz JV obieg puszczono, SwiattoSC ta olSnita Avzrok, do
Sredniowiecznej mglistosci nawykty tub AvidzieC jeszcze nie
umiejacy. Wszakze wsrdéd tego natezonego biegu do wy-
tknietego kresu celniejsi spostrzegli sie, ze dla swojej tresci
nie majg odpoAviedniej formy, i nawzajem dla znanej formy
nie nastrecza sie odpoAviednia tres¢ (?). Odtad tedy zaczy-

Zob. recenzye 1-go wydania ,Rysu dziejow“ w ,Kwartalniku
NaukoWAfm“ (1836, t. 1V, str. 158—168, oraz 331—344—ta druga w obro-
nie tukaszewicza, podpisana literami A. C. (moze to znaczy: Antoni Czaj-
kowski?).
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na sie janvi¢c nowe usitowanie i dazenie; odtad pod promie-
niami chrzeScijanskimi wystepujg piSmiennictwa narodéw
nonvorymiycb, z wiasnego wnetrza wysnuwane, i cze$¢ dla
dawnych bogéw coraz bardziej zmniejsza sie. Tiumy je-
dnak jeszcze ida ubitym torem, z czego przeciez ta korzys¢
wynika, ze wiasne piSmiennictwo nabiera przewagi i zako-
rzenia sie* (str. 29). Taka charakterystyka moze by¢ za-
stosowana zarowno do francuskiej, angielskiej, niemieckiej
literatury, jak i do polskiej XVI wieku. Jeszcze krétsza
a rownie ogolnikowa jest charakterystyka okresu Mickiewi-
czowskiego: ,,Po wielce waznych wstrzg$nieniach w Euro-
pie, ktore kongresem nvieOenskit 1815 r, zakorczono, na-
stgpita zmiana takze w S$wiecie umystowym; mianowicie po-
zbyta sie Europa sviein Sredniowiecznych naroéli i uprze-
dzen. W skutku ogolnego kierunku ducha i u nas przyszio
do badan i uczenia sie na wieksze rozmiary, aby tak
oblicze przesztosci odstoni¢, jako tez i obecnosci by¢ Swia-
domym. Nastgpita tedy pewna wewnetrzna zgoda po tylo-
Aviekowem bigkaniu sig, macaniu i watpieniu, co za posu-
nienie sie naprzéd musimy poczytac*“ (str. 103). Z poszcze-
golnych zdan o poetach najdziwaczniejsze jest o Juliuszu
Stowackim: ,,Dwukrot ni e () zapedzat sie do dramatu,
i widoczna, ze tylko jako pod obcym wplywem zostajacy
tworzyt, mianowicie, ze za drugim zawodem Szekspir
nan dziatat. We wszystkiem, co jego Muza wySpiewata, znaj-
dziesz ustepy piekne, a cato$¢ zawsze niesmacznag
albo skrzywiong. Pospolicie dziwaczy. Tylko po-
wies¢ Jan Bielecki udata mu sie“ (str, 112).—Pomimo ta-
kich ogdlnikéw, pomimo biedéw faktycznych, ktére mu kry-
tyka owczesna wytknela, ksigzeczka tukaszewicza, jako da-
jaca obraz catosci literatury w ciggu wiekéw az do chwili
wydania jej, pisana jasno, zwiezle, czasami ozdobnie, zna-
lazta wielkie wséréd ogdtu powodzenie, tak dalece, ze juz
w dwa lata po pierwszem ukazato sie drugie jej wydanie,
nieco powiekszone (Krakéw, 1838, str. 103). W r. 1851
wydat tukaszewicz nowa edycye ,,przerobiong” (tamze, str.
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IV, 121 i 3 strony nlb). Lecz juz poprzednio w areryan Ka-
linka | Adoif Mutkowski, prawdopodobnie za zgodg autora,
uzupehili wydanie drugie i wydali je w Krakowie 1848.
Po $mierci za$ tukaszewicza (r. 1855) ulegla ta ksigzeczka
nowym przerébkom, rozszerzeniom i rozmaitym innym zmia-
nom, z zachowaniem gtéwnego zrebu, t. j. podziatu i cha-
rakterystyki okreséw tak, jak je autor w r. 1851 ustalit.
Jan Nepomucen Czarnowski Wydat je ,rozszerzone i dopetnio-
ne“ JV Warszawie r. 1856. Poniewaz nie bylo tu wcale
nazwiska Mickiewicza (okres VII poprostu oznaczono datami
1822—1856), ksigzka nie rozchodzita sie. Otdz ksiegarz
Breslauer w r. 1861 dodrukowat do tekstu nierozprzeda-
nych egzemplarzy uzupetnienia, ulozone przez jakiego$ liche-
go kompilatora. Uzupetnienia te skiadajg sie z 6-u dodat-
kdw: pierwsze cztery mdwig o ,pisarzach, uzywajacych mo-
wy facinskiej, w ciggu okresu od zaprowadzenia biskupstw
do potowy w. XVIII*“ (précz piszacych po tacinie znajdujg
sie tu i ci, ktorzy innymi obcymi jezykami sie postugiwali).
W dodatku 5-ym mieszczg sie uzupetnienia do ,,0kresu Ko-
narskiego“ 1750—1822; a w 6-ym takiez uzupelnienia do
okresu Mickiewicza, gdzie i samemu Mickiewiczowi poswig-
cono 172 stronicy, podawszy fatszywe daty urodzenia i $mier-
ci: 1792 t 1854).—W Krakowie jan Radwanski doprowadzit
dzietko Lukaszelvicza do r. 1857 (wyd. 1858, str. 151).—
W Poznaniu ukazywaty sie réwnorzednie dwie edycye: je-
dna mniejsza, druga wieksza; obie podobno przygotowat ks.
T. kirinski, postugujac sie recenzyami, z réznych punktow
widzenia wychodzgcemi. Zaréwno mniejszych jak wiekszych
wydan poznanskich byto trzy; ostatnie mniejsze wyszio r.
1864 i zawiera str. 318; ostatnie wieksze ogtoszono w r.
1866, zawiera str. 877. | w tern najobszerniejszem wyda-
niu nie zmieniono charakterystyk okresdw, rozszerzono tyl-
ko zyciorysy, bibliografie i oceny krytyczne, dotyczace po-
szczegOlnych indywidualnosci pisarskich. O jakakolwiek réw-
nomierno$¢ w traktowaniu wazniejszych i mniej waznych
os6b nvcaie sie nie troszczono, gdzie dopetniacz miat pod
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rekg materyat gotowy, robit z niego wyciagi, gdzie nie miat,
pozostawiat opracowanie w dawnym stanie. O dopetnienia
JV dziale poezyi niewiele dbano; natomiast dziat teologiczny,
naukowy, oraz czasopisSmiennictwo traktowano tu niezmier-
nie szeroko. Obecnie te wieksze edycye moga mie¢ tylko
wartos¢ bibliograficzna, chociaz Scistosci w podaniu dat nie
podobna zaufa¢, z poivodu licznych bledéw drukarskich.

Zanim doszto do takiego rozszerzenia malutkiej z po-
czatku ksigzeczki, powstawaty nowe proby zobrazowania cato-
§ci dziejow literatury naszej. Wozieto sie do tego przede-
Avszystkiem dwu filozoficznie wyksztatconych miodziericdw:
Edward Dembowski i Jan Majorkiewicz.

C) Edward Dembowski Procz zamitowania w filozofii
niemieckiej, ktorg chciat rozwingé wprowadzeniem do niej
pierwiastku ,tworczosci, zajmowat sie gorliwie polityka;
a rozwiniecie idei wolnosci dla wszystkich stanéw (byto to
jeszcze w czasach panszczyznianych) uwazal za najwazniej-
sze zadanie wszystkich myslacych; doszukiwat sie wiec tej
idei takze w dziejach literatury polskiej. Zrazu zamierzat
opracowac dzieto na wielkg skale, lecz zajety waziliejszemi
sprawami, zaniechat zamiaru i dat niewielkg ksigzke p. t.
FiSmiennictwo polskie w zarysie (Poznan, 1845, str. M, 408).
W przedmowie wyrazit przekonanie, ze ten szkic ,,nie bedzie
bezpozytecznym, o ile wystawi organiczny mysSlowy
rozwoj literatury w poréwnaniu i zwigzku z rozwo-
jem politycznym narodu; o ile pisarzy i dzieta, chocby tyl-
ko ogoloAvo i treSciwie, ze wzgledu znaczenia ich politycz-
nego i wptywu na zywot spoleczenski oceni; a przez to,
0 ile wykaze, co jest prawdziwg piSmiennictwa istotg“. Przy-
zna¢ wypada, ze tak pojete zadanie historyi literatury byto
1 powabnem i waznem; ale zarazem doda¢ nalezy, iz autor
te ,istote* pisSmiennictwa raczej wkiadat w nie, niz jg z nie-
go wydobywat; inaczej mowiac, przystepowat do swej pracy
z mysla powzietg naprzdd i starat sie jg dopiero wynalez¢
w utworach literatury, co bez naciagania obej$¢ sie nie mo-
glo. Ostrym byt sedzig dla tych, u ktorych tej ,istoty” nie
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znajdowat, a wychwalal nadmiernie to wszystko, co choc¢
w przyblizeniu do tej ,istoty” sie zblizato. W formutowa-
niu gtownych znamion okresu nie o snvieie posunat sie dalej
poza ogolnikowo$¢ tukaszewicza, ktorego w uktadzie ogol-
nym dzieta naSladowat; tylko ze poszukujac ,,istoty piSmien-
nictwa, ogolniki te inaczej zabarwiat. Oto, dla poréwnania,
co powiedziat o literaturze nviekn XVI: ,,Znamie¢ ogolne
tego podokresu da sie ujagé w charakterystyce zywiotu szla-
checkiego; zywiot ten bowiem gtéwnie w nim sie odbit; pol-
sko$¢ w Scieraniu sie z zywiotlem facinskim zwichnietg zo-
stata w naturalnym biegu rozwoju swojego. Instytucye pol-
skie, z ducha narodu wyptywajgce, zwichniete zostajg w tern,
ze sie tylko na jedna rozszerzaja kaste; ale wyniszczy¢, nvyrwaé
z tona Polski nie zdotat ich wpltyw facinskiej oswiaty. Pozo-
staty one w zyciu narodu, tylko ze skartowaciate, ze nie obej-
mujace jego catosci, $ciesnione i sttoczone. Zywiot szlachecki,
zrodzony i wyksztatcony takiem starciem sie o$wiaty i uspo-
fecznienia rodzimego z naptywami obcych pierwiastkdw, przy-
szedt do szczytu swej Swietnosci w XVI wieku. Stad nv pi-
$miennictwie jezyk polski uzywany, rozwiniety i przyprowa-
dzony do najwyzszego bogactwa form i zwrotow; stad
rozszerzenie sie umiejetnosci, uprawianie ich ogélne i pomysty
w nich samodzielne; lecz stad takze, nawet w samodzielnem
mysleniu, brak narodowego polskiego ducha,
a nasigknienie widoczne o$wiatg tacinska, ktorej przemodz
i na postronniejsze rozprowadzi¢ wymiary nie zdotat zy-
wiot polski. To nasigknienie tacing krepuje swobode my
$li, Sciesnia jej zakres. Wszystkie nauki byly uprawia-
ne i w Kkazdej dziedzinie znajdujemy jakie$ znakomite
dzieto, jakiego$ znakomitego mysliciela, ale zawsze miano
taciniskie i greckie wzory przed oczyma, zawsze usitowano
za tymi podazy¢. Rozwiniecie religijne narodu niemato sie
przytozyto do jego Swietnosci; objawito ono sie gtownie
w naptywie zasad reformatorow religijnych do Polski, w ich
starciu si¢ z katolicyzmem i w odkreSlonym przez to sto-
sunku zycia politycznego szlachty do jej zycia religijnego”



(str. 64—66). Jest wiele trafnych mysli w tym pogladzie,
wypowiedzianym zawile, bez talentu stylistycznego; jest tak-
ze owa jednostronno$¢ zasadnicza, ktéra wynikata z obrania
wytacznego, politycznego punktu widzenia. Z takimi ogol-
nymi pogladami dziwnie kontrastujg suche bibliograficzne
wykazy dziet, w wielkiej obfitosci zapetniajace ksigzke Dem-
bowskiego. Znamiennern dla owego czasu i dla autora jest
motyw, podany przez Dembowskiego: ,,Nie opuscitem biblio-
grafii i wyliczaniu dziel poswiecitem nieraz obszernigjsze
ucharakteryzowanie twordéw wazniejszych, dlatego ze pisma
czysto rozumujgcego, jakie bytoby najwtasciw-
szym obrazem literatury, mato kto wzigtby
do reki; przy przezieraniu za$ pisma, opartego na biblio-
grafii, a w ktorem gdzieniegdzie rozwdj myslowy ducha skre-
Slony, niejeden czytelnik zwrdci uwage swojg na rzeczywistg
piSmiennosci istote* (str. VI).

D) Pomylit sie pod tym wzgledem Dembowski: ksigz-
ke jego czytano wprawdzie i niekiedy ceniono wielce ); lecz
nie doczekata sie ona wydania nowego; gdy tymczasem
»,CZysto rozumujgce dzietko* Jana Majorkiewicza, 0gtoszone
w Warszawie r. 1847 p. t. History literatura i krytyka.
Literatura polska ro rozwinieciu historycznem (str. 349), nie-
bawem, bo w trzy lata, miato juz nowa edycye (Warszawa,
1850, str. 449 i 2 karty nlb). Autor, przedwczes$nie zmarty,
odrzucit prawie zupetnie zyciorysy i bibliografie, a zajat sie
wylgcznie dzietami, a raczej dopatrzeniem w nich mysli
przewodniej, odczytaniem z nich tego, co bylo w zyciu rze-
czywistem;—przechodzit on, jak sam sie wyrazit, ,,od formy
do treSci materyatbw danych“. Na pisarzow i dziela ich
zapatrywat sie ,jako na wyrazy tego lub owego zwrotu li-
teratury®, badat wiec tylko ,,majgcych znaczenie organiczne®,
0 nasladowcach za$ wspominat najczesciej tylko ogdlnie.

h Zob. w ,,Roku“ poznanskim 1845. Il, 78—82 obrone ,,PiSmien-
nictwa“ wobec krytyki, pomieszczonej tegoz roku w ,,Oredowniku nauko-
wym* 3—75).
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»Poniewaz—pisat—w badaniu szto gtéwnie o tres¢ dziel,
ich mysl, znaczenie, mniej przeto uwazatem na dokladnosc
chronologiczng i bibliograficzng, nie wszedzie przytaczatem
lata i napisy dziet szczegbtowo, a epoke istnienia pisarza
umyslnie wyrazatem ogolnie, aby uwagi nie przywigzywac
do szczeg6lnostek i nie odwracaé jej tym sposobem od gtow-
nej mysli“ (str. 5 wyd. drugiego). Zasady tej trzymat sie
cisle w ciagu swego dzieta, ktore tez nazwaé mozna zbio-
rem pogladéw i charakterystyk. W ich wyrazeniu nie za-
wsze byt szczeSliwym. Pisat zywo, lecz dawat sie porywac
swobodnemu kojarzeniu sie poje¢; wiec systematycznos$ci nie
zachowywat, wpadat w dygresye, dotyczace rozlegtych za-
gadnien, tam, gdzie one wcale na miejscu nie byly, prze-
rywat tok rozumowania, nvracat do niego, a wskutek takiego
krecenia sie w kdtko nieraz nie mdgt uniknaé drobnych
i nawet grubszych sprzecznosci. Najobszerniej i stosunkowo
najlepiej obrobit literature wieku XVI, a w niej dziatalno$¢
Prgja i Kochanowskiego. Czasy zepsucia smaku z natury
rzeczy (zwihaszcza ze nie znano jeszcze ,,Wojny choeimskiej*
Potockiego) nadawaty sie do zwieZlejszego traktowania. Co
sie za$ tyczy literatury XVIII wieku i pierwszej potowy XIX,
ktére Majorkiewicz w jednym ,,zwrocie* potaczyt, to nader
pobiezny sposb opracowania tej czesci objasnia wydawca
drugiej edycyi (Kazimierz AVL. Wojcicki), opowiadajagc o smu-
tnej przygodzie, jaka dotkneta schorzatego, dogorywajgcego
autora. Druk dziela juz znacznie sie posunagt naprzdd, gdy
Lhieprzewidzianem zdarzeniem czes¢ rekopismu, do 60 arku-
szy wynoszaca, zagineta“. Srodze tg stratg dotkniety Ma-
jorkiewicz, ,juz ztozony ciezkg chorobg, martwiejacg prawie
reka, nanowo z notat swoich i pamieci zaczat pisac¢“. Zagu-
biony rekopis obejmowat w czesci wiek XVII, a w zupetno-
ci ,,zwrot*“ ostatni literatury polskiej. ,,Pamie¢ juz ostabta,
reka drzaca zaledwie piéro utrzyma¢ mogta“. Z bolescig
»patrzatem—~dodaje Wojcicki—na te walke tak silnego nie-
dawno ducha, tak zelaznej woli i pracy z niemocg i wat-
toscig upadajacego pod cierpieniem ciata“. Taki to byt po-
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wod bardzo krotkiego zarysowania ,,zwrotu trzeciego“.—Nie
mozemy uzna¢ trafnosci okreslenia przejsé, jakim wedtug
Majorkiewicza ulegata nasza literatura; tak samo jak u Dem-
bowskiego, przewodnie mysli sg raczej wttoczone w dzieje,
anizeli z nich indukcyjnie wydobyte, przeprowadzenia ich
wiec konsekwentnego trudno sie w ciggu dziela spodziewad.
Warto$¢ maja tylko niektore charakterystyki, niektore mysli,
ubocznie rzucone.

E) Nie zapuszczajgc sie w uogodlnienia filozoficzne,
lecz pragngc da¢ do reki ludziom, nieskorym do powazniej-
szego myslenia, ksigzke, tatwo czytaC sie dajaca, ogtosit
Ludwik Kondratowicz (Wladystaw Syrokomla): Dzieje litera-
tury w Polsce od pierwiastkowych do naszych czaséw (Wilno,
1851—54, dwa tomy). Nie dokonat jednak catosci, zapowie-
dzianej w tytule, doprowadzit rzecz swojg tylko do potowy
wieku XVII, to jest do czasu, do ktérego mial gotowy ma-
teryat JV Zrodlowem dziele Michata Wiszniewskiego (0 kté-
rym bedzie mowa w 3-gj czesSci dzietka obecnego). Pisat
Zywo, zajmujgco; gdy nie bylo duzo do powiedzenia o lite-
raturze (np. w epoce Piastowskiej), rozpisywal sie o dzie-
jach politycznych, obyczajach, prawie, architekturze i t. d.,
byleby podsyci¢ uwage czytelnika. Nie dajac nic nowego
ani w charakterystyce okreséw, ani tez w rozbiorze dziel,
uczynit jedng wielkg przystuge dla A¥szystkich, co nie umie-
ja po ftacinie: podawat tadnie przez siebie ttdmaczone wy-
jatki z naszych poetéw, tworzacych w owym jezyku. To
jest najwazniejsza zaleta tego, skadingd juz przestarzatego
dzieta®). Drugie jego wydanie, ogltoszone w Warszawie
r. 1875 w trzech tomach, co do tekstu nie rdézni sie w ni-
czem od pierwszego; do trzeciego atoli tomu dodany zostat
»Spis alfabetyczno - biograficzny autoréw, wymienionych

L Bardzo obszerng ocene ]-go tomu dzieta Kondratowicza napisat
Kraszewski r. 1852 w ,,Gazecie Warszawskiej* (obecnie w ,,Wyborze pism“,
t. X, 723—44); ocene za$ Majorkiewicza i Kondratowicza pomieszczono
w ,,Pismach urywkowych Jo6zefa Prospera Gromadzkiego“ (Kijow, 1858, str.
84—145, Jest to pismo zbiorowe).

Metod. bist. lit. polskiej. 8
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w trzech tomach ,,Dziejow literatury*, utozony przez F. S.
SoBiEszczANsKIEGO, @ zawierajacy w sobie nietylko suchy wy-
kaz nazwisk, ale takze bardzo wiele wiadomosci nowych,
a nmanvei nazwiska takich osob, o ktérych Kondratowicz wie-
dzie¢ jeszcze nie magt.

F) Niebawem po wyjsciu drugiego tomu ,,Dziejow
Kondratowicza w pierwszem wydaniu ukazata sie ksigzka,
bedaca prototypem naszych korapilacyi w zakresie historyi
literatury polskiej. Sa to Krdtkie wiadomosci z dziejow pis-
miennictwa polskiego™ zebrane przez maksymitiana Lyszkoiv-
SKIE€0 (Warszawa, 1855, str. 472 i X). 0Ogolny uktad prze-
jat ten ,,zbieracz“ od tukaszewicza, zatrzymat jego chara-
kterystyki okresow, ostabiajac tylko dobitniejsze wyrazenia;
wiadomosci bibliograficzne przepisywat z Ed\varda Dembow-
skiego, w rozbiorze pisarzéw brat oceny, z najrozmaitszych
punktéw widzenia kre$lone, nie troszczac sie o ich zharmo-
nizowanie; uczonych przytaczat podostatkiem, o fad w usze-
regowaniu autoréw dbat bardzo mato; najobszerniej obrobit
wiek XVIII i potowe XIX. O Mickiewiczu, jako ,autorze
Grazyny“, jest p6t stronicy, o Juliuszu Stowackim ani wzmian-
ki. Jest to zbieranina, bez zadnej mysli przewodniej do-
konana.

©) Adam Choaysski (Adam Por6j) wydat r. 1858 w Ka-
liszu: Obrazek dziejéw literatury polskiej dla miodziezy (str,
179). We ,wiadomosciach \vstepnych® roztrzasnat pytania:
co to jest literatura, co historya literatury, kto dotad pra-
cowat nad dziejami naszej literatury, jak wazng jest znajo-
mos$¢ tej nauki, jak sie jej uczy¢é nalezy, jaki jest zwigzek
miedzy dziejami literatury a politycznemi dziejami narodu,
jaka jest roznica historyi politycznej od historyi literatury,
jaki jest gtowny rys narodu polskiego (,jedna reka na ptu-
gu, druga na szabli“), jakie koleje przechodzit jezyk polski
i literatura, jak sie dzieli historya literatury polskiej (na 7
epok; ostatnia od r. 1840). Wszystkie te pytania sg obja-
$nione krotko, przystepnie dla pojecia mitodziezy, lecz zara-
zem do$¢ powierzchownie. W opracowaniu epok, na wzor
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tukaszewicza, zmieniajagc ,,znamie* na ,duch epoki“, poda-
wat krdciutenkie charakterystyki ogélnego stanu literatury,
rozwoju jezyka i oswiaty, a potem wybierat poetéw i pro-
zaikéw, z pominieciem zyciorysow i z podaniem jeno dziet
gtéwnych (np. Reja tylko ,,Zwierciadto”, Jana Kochanow-
skiego tylko ,,Treny*). Oszczedny pod wzgledem wylicza-
nia tytutdw, byt zbyt hojnym w przytaczaniu nazwisk na-
wet bardzo podrzednych; np. w ziotej epoce wystepuja:
Daniecki, Walenty Jakubowski, Stanistaw Kotakowski it. d.;
w XIX wieku nawet: Teodozyusz Krzywicki, Jan Kanty Po-
dolecki i t. p. Uczonych wymieniat rowniez bardzo obficie,
czasami nawet tytuty dziel podajac. Przy koricu ksigzki
umiescit dwa dodatki; w pierwszym wyliczyt gtowniejsze
pisma peryodyczne; w drugim podat kréciutkie wiadomosci
Z zycia autorow, utozonych w abecadtowym porzadku.—
W trzy lata potem Chodynski przerobit i pomnozyt swa
ksigzeczke, ogtaszajac: ,,Zarys dziejow literatury polskiej od
czasOw najdawniejszych do ostatnich, z wiadomoscig o ro-
dzajach poezyi“ (Warszawa, 1861, str. 364 i XX). Co w po-
przedniej ksigzce pomiescit w przypiskach, to nvydrukowat
tutaj na czele, nadajgc objasnieniom swoim szerszy zakres;
rzecz ,,0 poezyi i jej rodzajach“ ciggnie sie od str. 1 do 45.
Potem idg przerobione i powiekszone nviadomosci wstepne,
z praktycznemi wskazdwkami, od jakich pisarzy studya hi-
storyczno-literackie zacza¢ nalezy (od pisarzy XVIII wieku,
gdyz autorowie ze ziotej doby z powodu jezyka sg mnigj
przystepni). W obrobieniu samych dziejow charakterysty-
ki ogblne mato zostaly rozszerzone, natomiast co do szcze-
gbtowych pisarzy, pomiescit juz tutaj krotkie zyciorysy,
a w wyliczaniu dziet czasami az nadto stat sie obfitym, bo
wymieniat nawet bardzo drobne i stabsze utwory; ilo$¢ au-
torow zwiekszyt jeszcze bardziej, tak iz zaledwie w znacznie
obszerniejszem dziele mogliby oni znalezé uwzglednienie;
w takim za$ krotkim zarysie sg balastem, zupetnie bezuzy-
tecznie obcigzajagcym pamie¢ ucznia. Pochwaty dla pisa-
rzéw XIX zwlaszcza wieku Chodynski rozsypywat bez miary;
dzietko jego roi sie od ,,znakomitosci®.
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H) W I 1856 seweryna z Z0Chowskich P ruszakowa
(nastepnie Duchinska) podjeta na wielkg skate wykilad dzie-
joéw literatury polskiej w wydawanych przez siebie ,,Roz-
rywkach dla miodocianego wieku*, Rvorzac tu osobng ru-
bryke p. t. ,,Czytania“. W ciggu siedmiu lat zdotata obro-
bi¢ zaledwie okres piastowski i jagiellonski, do poczatkdéw
wieku XVI-go. Duzo, a nawet za duzo miejsca dawata obra-
zowi cywilizacyi polskiej, a za mato literaturze wiasciwej;
tworczos¢ ludowg przedstawita szczegGtowo, czynigc porow-
nania z takaz tworczoscig narodéw pobratymczych; dobrze
wybranych wyjatkéw z piesni ludowych dawata duzo; na-
tomiast autorowie piszacy po tacinie pobieznie tylko zostali
wyliczeni.

T W r. 1865 nvysrio w Petersburgu dzielo, przez
Aleksandra Pypina podjete, p. t. Obzor stawianskich litiera-
tur (Przeglad literatur stowianskich). Literature polska opra-
cowat W NiemM w sodzimierz Spasowicz, Prawnik z zawodu,
lecz obdarzony delikatnem poczuciem piekna. Jako czes¢
sktadowa niewielkiej catosci, literatura polska, cho¢ miata
sobie wydzielone stosunkowo obszerne miejsce, musiata prze-
ciez by¢ zawartg w szczuptych ramach. Wozglednie do tych
ram, Spasowicz nakre$lit obrazek dziejow literatury naszej
bardzo udatnie: wybrat najznakomitszych tylko przedstawi-
cieli literatury, scharakteryzowat ich dobitnymi i przewaznie
trafnymi rysami; najdtuzej sie zatrzymat nad Kklasycyzmem
czaséw Stanistawowskich i nad romantyzmem. Do jego
czasow takiego spojnego, jednolitego przeprowadzenia po-
gladu na catos¢ rozwoju literatury naszej nie bylo; a choé
w szczegOtach nie zawsze zgodziC sie z nim mozna, przy-
zna¢ jednak wypada, ze autor konsekwentnie mysl swojg od
poczatku do konca wysnu¢ potrafit. Z zyciorysow podawat
tylko rzeczy najbardziej znamienne, bibliografia wecale sie
nie zajmowat, a catg uwage zwrécit na pochwycenie we-
wnetrznej fizyognomii pisarzéw. Praca ta byla u nas bar-
dzo dlugo prawie nieznang i dlatego na rozwdj dziejopisar-
stwa naszego w zakresie literatury nie nvptywata; dopiero,
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gdy w r. 1881 ukazato sie drugie wydanie ,Przegladu lite-
ratur stowianskich® znacznie rozszerzone (w dwu sporych
tomach), zwrdcono u nas uwage na powiekszong réwniez
prace Spasowicza i przyswojono ja jezykowi naszemu p. t.
Dzieje literatury -polskiej (Warszawa — Petersburg, 1882).
T’fémaczyli J& Stanistaw Czarnowski | Antoni Gustaw Bem.
Czes¢, przetozona przez Czarnowskiego, byta petna bledow
jezykowych #); a poniewaz naktad rychlo zostat wyczerpany,
sam A. G Bem dokonat przektadu catosci, drobne usterki
poprawit w tekScie i dodat wlasne uzupetnienia, lub nawet
polemike z pogladami Spasowicza. W ten sposob powstato
drugie wydanie polskie (Warszawa, 1885, str. VIII, 524),
Niebawem, bo w r, 1891, ukazalo sie wydanie trzecie, znowu
przejrzane i uzupetnione przypiskami przez A. G. Bema.
W tym ostatnim ksztalcie jest to dzieto bardzo odpowied-
niem czytaniem dla tych, ktérzy juz zdobyli poprzednio fak-
tyczne wiadomosci z dziejow literatury naszej i pragng uogél-
ni¢ sobie jej rozwoj za posrednictwem pogladéw i charakte-
rystyk. Zasadniczym brakiem jest zbyt pobiezne traktowa-
nie literatury naszej przed wiekiem XVI-ym.

J) Prawie rownocze$nie z ukazaniem si¢ pierwszego
wydania pracy Spasowicza wyszedt Kurs literatury polskiej
dla uzytku szkél, utozony przez w sadaystawa Nenringa (PO-
znan, 1866, str. IV i 375). Nadzieje, jakie mozna byto po-
ktada¢ w nazwisku znanego juz wtedy badacza, zawiodty,
Czasy dawniejsze zbyt Nehring az zanadto lakonicznie, nad
wiekiem XIX zastanowit sie wprawdzie stosunkowo obszer-
nie, lecz bardziej anegdotycznie, anizeli zasadniczo. Okazato
sie wowczas, ze zdolny i pracowity monografista nie posia-
dat daru kompozycyi, czynigcej zado$¢ wymaganiom zardw-
no naukowym jak artystycznym. Brak nalezytego ustosun-
kowania czesci do catosci, charakterystyki mdte, czasami
nawet wiesci nie sprawdzone krytycznie sg gtdwnemi wa-
dami tego ,,Kursu“. Oczywiscie, ze znajdujg sie w nim

b Zob. mojg obszerng recenzye w ,,Nowinach“ warszawskich r. 1882,
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ustepy dobre, mysli rozumne, ale na ogot nie okupujg one
wad dziela ».

K) Wielkiemi zaletami pedagogicznemi, a zwlaszcza
umiejetnoscia serdecznego przemawiania do miodziezy, od-
znacza sie ksigzka Fericyi W asiteavskiej (potem Boberskiej),
ogtoszona r. 1867 we Lwowie p. t. Historya literatury pol-
skiej, ofiarowana mitodym uczacym sie Polkom (str. VII, 520).
Z prac poprzednikdw swoich umiata autorka korzysta¢ do-
brze, a pisata zajmujgco i przytaczata duzo wyjatkow. Wy-
data tylko tom 1-szy swego dzieta,

L) Pomijajac tu ,,Nauke prozy, poezyi oraz zarys pis-
miennictwa pOISkiegO“ Prz€z Franciszka Salezego Dmochow-
skiego (Warszawa, 1865), gdzie procz kilku osobistych wspo-
mnieA autora reszta niema warto$ci ani naukowej, ani pe-
dagogicznej, przechodze do szumnie zatytutowanego dziels;
Literatura polska w liistoryczno-krytycznym zarysie, podiug
gruntownych bada?i napisat Lucyan Tomasz Rycharski (Kra-
kéw, 1868, dwa tomy, str. XII i 319; 380 i LIl). Na po-
dobienstwo Chodynskiego umiescit Rycharski na poczatku
swego dzieta obszerng rozprawe o poezyi i jej rodzajach,
a potem przeszedt do przedstawienia historycznego obrazu
literatury. Zar6bwno w owym wstepie, jak i w samej histo-
ryi Avypisywat z najrozmaitszych autorow cate ustepy, nie
przytaczajac ich nazwiska lub tylko bardzo ogolnikowo je
wskazujgc. Poniewaz za$ miat zamitowanie do gérnolotnych
zwrotow, wybierat wiec jaknajbardziej napuszone, niby nie-
zmiernie glekokie i wielce filozoficzne zdania i okresy. Po-
zorem swoim, udanem natchnieniem, szerokimi rysami moze
ksigzka ta ztudzi¢ niedoswiadczonego czytelnika, jezeli wpro-
Avadzila w biad nawet Jozefa Szujskiego”). Ale przyjrza-
wszy sie doktadniej, ujrzymy w niej tylko r6znobarwne, de-
koracyjnie malowane ptachty bez wartosci Avewnetrznej. Grun-

9 Zob. ocene ,Kursu“ przez Antoniego Maleckiego v ,,Dzienniku
literackim* Iwowskim r. 1867.

D Zob. jego recenzje w ,,Przegladzie polskim®, 1868.
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townie ,autor” nic nie badak; zbierat tylko zewszad szumne,
pompatyczne frazesy. n

t) Kompilatorem réwniez, lecz suchym, bez polotu i bez
zamitowania fantazyi, byt Leon Rogarski, autor dziet wielu,
a miedzy TwTi llistoryi literatury polskiej* wydanej w War-
szawie r. 1871 (dwa tomy; str. 596; 814 i skorowidza str. 41).
Sg tu pracowicie zebrane szczegGly zyciorysowe i bibliogra-
ficzne, cho¢ nie zawsze dostatecznie sprawdzone; sg oceny
pisarzy, Sciggniete z najrozmaitszych autoréw, tak samo jak
u Lyszkowskiego; a to wszystko ujete w system katalogowy,
ktory zgota nie daje pojecia o rozwoju historycznym.

M) Innego rodzaju wady ma praca Karota Meche-
rRzYNskiEco, Wydana po raz pierwszy r. 1873 w Krakowie
p. t. Historya literatury polskiej dla mtodziezy, opowiedziana
w krotkosci (str. 407), a potem jeszcze dwukrotnie w powiek-
szonych edycyach rozpowszechniona (r. 1877, 1880). Bar-
dzo dobrze okresliwszy zadanie podrecznika w przedmowie,
licho sie z niego wywigzat w samem dziele. NieScistos¢ wy-
razen jest jedng z wad, najczesciej napotykanych w tej
ksigzce. Autor méwi wprawdzie o wszystkiem z ta pewno-
§cig siebie, ktora nieSwiadomych rzeczy moze podbié zupet-
nie i wla¢ w nich przekonanie, ze dowiedzieli sie czego$
niezawodnego i bardzo waznego; ale pewno$¢ ta jest tylko
zaleta frazeologii, nie za$ pojeé, bedacych owszem nader
niepewnemi i chwiejnemi. Oto przykiad, wziety z charakte.
rystyki literatury wieku XVII, ktéra, zdaniem Mecherzyn-
skiego, najsilniej nacechowana byfa ,,narodowoscig”, gdyz
pisarze tego okresu ,,pierwsi ukazali najpiekniejszg strone
literatury: narodowos$¢ i popularnos¢”. Na czemze ,,naro-
dowos$¢” ta polegata ? ,Wszedy—powiada Mecherzyniski—
pojecia i wyobrazenia, panujace w narodzie i tkwigce
w charakterze spotecznym, stuzyly za wzér i modie poj-
mowania, myslenia, opowiadania. Wszedy Rzeczpospo-
lita polska z swoja szlachta, jej obyczajami, zasadami i je-
zykiem zwyczajnym wystepowaly w wiernym wizerunku®.
Ale na tern nie dosy¢; autor idzie dalej i dowdd nieuctwa
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za ceche narodowosci uwaza. ,,Obce nawet rzeczy—mo-
wi—mimo roznice czasu, miejsca i charakteru odziewaty sie
w posta¢ i barwe miejscowqa. Pisarz, nie krepowa-
ny zadnymi wzgledami powagi, przyzwoitosci
i smaku, rozwijat wszechstronnie te umystowa swobode
i oddawatl wszystko w ten sposéb, jak nardod caty po swo-
jemu czut, myslat i wyrazat“. A wiec nietad mysli, bez-
rzad form, polszczyzna ,dzika i niezrozumiata®, styl potwor-
ny, puszczenie cugli gtupocie i nieuctwu—oto, wedtug stow
Mecherzynskiego, cechy ,,narodowos$ci* naszej w literaturze!.,.
Szczesciem, ze to pojecie narodowosci znajduje sie tylko od
str. 144 do 152 (drugiego wydania, 1877); p0zniej autor
0 niera zapomniat i kreslac charakterystyke epoki nowocze
snej, rozpoczynajacej sie od Brodzinskiego i Mickiewicza,
twierdzi stanowczo, ze ,po diugiem bigkaniu sie w kole
obcych pojeé i wyobrazen, literatura polska, ode-
rwana od swej przesztosci, swej przyrody miejscowej, zywio-
tow swojskich i rodzimych, w biezgcem dopiero stu-
leciu domierzyta stanowczej pory odrodzenia i stata sie
narodowa“ (str. 263). Takich chwiejnosci, niejasnosci
1 sprzecznosci petno w uogdlnieniach. Szczegélowa cze$¢
jest lepsza, nie wolna jednak od usterek i btedéw. Chara-
kterystyka pisarzOw mianowicie jest po wiekszej czesci zbie-
raning komunatow; a cho¢ nieraz pojawia sie trafne jakie$
porownanie i szczeSliwe okreslenie, nie moze to przeciez
zrownowazy¢ ogoélnikowych omoéwien, dajacych sie stosowaé
do wszystkich niemal wybitniejszych pisarzy, oraz zdan po-
wierzchownych, wyprowadzonych z jakich§ cech drobnych,
a nie zasadniczych. Przyrzeczenia, danego w przedmowie,
Ze bedzie mial na uwadze pisarzy tylko najznaczniejszych,
autor nie dotrzymat; poddajac sie bowiem swemu zamitowaniu
w wymowie, wyliczat moéwcow czestokro¢ takich, o ktérych
niema co i wspomina¢; a w obrazie literatury najnowszej,
uwzgledniajgc nieraz autor6w trzeciorzednych, zapominat
o daleko wazniejszych, .tak Ze np. nazwisko Narcyzy Zmi-
chowskiej znalazto sie tu przygodnie tylko, jako wyda w-
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czyni dziet Hofmanowej. Bfedow faktycznych jest takze
sporo. Uktad pospolity u nas—wedtug rodzajow poezyi i prozy.
Mecherzyniski, ceniony jako monografista, jako autor ,,Histo-
ryi wymowy w Polsce”, nie okazat sie, podobnie jak Nehring,
dobrym autorem podrecznika. Praca jego nacechowana jest
wszedzie znakami pospiechu i zagmatwania poje¢ elemen-
tarnych. Frazeologia, nieraz rzeczywiscie zreczna, przewaza
tu nad trescig i usituje szczerby mysli wypetic; lecz usito-
wanie to oczywiscie bezskutecznem pozostaje. Nazwisko
tylko autora i brak dobrych podrecznikéw do historyi lite-
ratury wogoble ttdbmacza nam, dlaczego taka ksigzka mogta
sie doczeka¢ trzech wydan w krotkim przeciagu czasu, bo
w niecate lat dziesie¢ ».
N) W r. 1872 ukonczone zostato zeszytami od r.

1868 wydawane dzietko AiMMA Kuliczkowskiego P. t. Zarys
dziejow pismiennictwa polskiego na podstawie badan najnow-
szych pracownikow” dla uzytku szkolnego i podrecznego (Lwow,
str. XVI i 445), ktére sta¢ sie miato tem dla chwili najnow-
szej, czem byta ksigzeczka tukaszewicza dla swojej. Autor
nie odstgpit od szablonu, przyjetego przed nim; po ogdlnej
charakterystyce epoki lub okresu, po przedstawieniu stanu
szkot i oSwiaty, dzielit wszystkich pisarzOw na dwie gtowne
grupy: poetéw i prozaikéw, ktorzy w dobie Zygmuntowskiej
szeregowani jeszcze byli w dwie grupy podrzedne: piszacych
po polsku i piszacych po ftacinie. W rozpatrywaniu auto-
row najwieksza bacznos$¢ dawal na szczegdlowy zyciorys
i wyliczenie wszystkich prac, z podaniem tytutow w pier-
wotnej pisowni; rozbidr i ocena dziet byly ogdlnikowe, na-
wet wlwczas, gdy dotyczyly arcydziet. W wykfadzie swoim
byt jasnym i zwieztym, z wyjatkiem niektorych ustepéw pa-
tetycznych; korzystat z monografii, chociaz nie zawsze za-
dawatl sobie trud sprawdzania wiadomosci niepewnych.
W obrazie literatury nowszej popetniat opuszczenia dosé
dziwne, ttdmaczace sie chyba prowincyonalnemi uprzedze-

ni  Zob. mojg ocene w Niwie* 1877, t. Il, 31—37.
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niami. W pierwszem wydaniu nie bylo np. nawet wzmian-
ki o Narcyzie Zmichowskiej, a pisarronv z Litwy, Podola
i Ukrainy autor pobieznie traktowat, gdy tymczasem litera-
tow galicyjskich uwzgledniat znacznie szczegbtowiej. Nie-
watpliwg jednak bylo rzecza, ze, o ile chodzito o ze-
wnetrzng strone dziejow literatury, Kuliczkowski wogole
wywigzatl sie ze swego zadania sumiennie i dat podrecz-
nik, oczyszczony od mnéstwa bteddw, szpecacych dawniej-
sze prace tego rodzaju, a natomiast udzielat wiadomosci
bio- i bibliograficznych niewatpliwej zazwyczaj autentycz-
nosci. To tez dzietko jego doznato, mianowicie w Galicyi,
dobrego przyjecia; postugiwano sie niem chetnie przy nau-
czaniu historyi literatury; a to umozliwito nowe wydania
i poprawniejsze i znacznie zwiekszone; drugie wydanie svy-
szto w r. 1880; trzecie w 1884; czwarte w 1892.

o)) W r. 1874 rozpoczety, w 1878 ukonczony zosta
druk najobszerniejszej, jaka posiadamy, kompilacyi, obejmu-
jacej catosé historyi piSmiennictwa naszego az do chwili jej
wydania. Jest nig Rys dziejow literatury polskiej* podtug no-
tat Aleksandra Zdanowicza Opracowal' L (eonard) S (o\vinski),
Wilno, 5 toméw (L |, str. Xl i 760; t. I, str. 501; t. Ill,
str. 791; t. IV, str. XI i 837; t. V, str. VIII i 342). Zda-
nowicz, profesor, ktéry zyskat sobie sympatye i uznanie na
Litwie, autor kilku dziel, przeznaczonych do nauki poczatko-
wej dla miodziezy, zostawit spory zapas notat, tak bio- jak
bibliograficznych, o znakomitszych pisarzach polskich, szcze-
gblniej z epoki Zygmuntow oraz Stanistawa Augusta. Za-
piski te powstawatly z wykladow historyi literatury polskiej,
miewanych po wiekszej czesci dla panien. Utalentowany
poeta, Leonard Sowinski, rozpatrzywszy ten materyat, uznat
»Za rzecz mozliwg i uzyteczng dokonczyC pracy, przerwanej
przez $mieré zacnego meza“. Jak sie do tego zabrat, obja-
$nia w przedmowie: ,Materyal usitowatem uporzadkowac,
dopetic¢ i zaokragli¢c w pewng cato$¢, starajagc sie przede-
wszystkiem o wyjasnienie mysli gorujacej w plodach litera-
tury polskiej, o uwydatnienie znamion charakterystycznych
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kazdego ze znakomitszych pisarzy, tudziez o jednolitos¢, ja-
snos¢, treSciwo$¢ i moralno-wychowawczg strone wykfadu...
Najmniej chodzito mi o chlube oryginalnos$ci.
Najohvarciej uprzedzam, ze bratem u poprzednikéw swoich
wszystko, co tylko znalaztem dobrego i nauczajgcego. Para-
frazowania cudzych zdan unikatem ile moznosci“. Rzeczy-
wiscie jest to ,,mozaika“, z cudzych okruszyn ztozona, z bar-
dzo szczuptym dodatkiem wihasnych spostrzezen, Sowinski
przeznaczyt ja gtownie dla nauczycieli ,jako zbiér wskazo-
wek do wyjasnienia lub rozwiniecia najistotniejszych czesci
przedmiotu, oraz jako ni¢, utatwiajgcg utrzymanie porzadku
i ciggu wyktadowego“. Nie chcac parafrazowa¢ zdan cu-
dzych, wypisywat dostownie sady i charakterystyki, nakre-
Slone przez autoréw, ktorzy zblizka pewne okresy lub pewne
osobistosci pisarskie badali. Czynit to nieraz calemi uste-
pami, np. o Stowackim z dzieta Maleckiego, o Syrokomli
ze studyum Kraszewskiego i t. p. Czasami znowu na sad
o0 jednym fakcie sktadato sie w tej ksiedze dwaoch lub trzech
autorbw. Nie moznaby przeciwko temu nic powiedziec,
gdyby Sowinski zaznaczat wyraznie, od kogo zdanie takie
lub owakie bierze; on tymczasem po wiekszej czesci o tern
przemilczat, a nadto wypisywat nawet z takich, jak Rychar-
ski, ktérzy wypisywali z innych. Zapowiedzianego w przed-
mowie ,wyjasnienia mysli gorujacej w ptodach literatury
polskiej*, co juz catej kompilacyjnej pracy nadawatoby pe-
wien odcied samodzielnosci, naprézno szukalibySmy we
wszystkich pieciu tomach; nietylko w nich wyjasnienia ta-
kiego nie znajdziemy, lecz spotkamy sie nieraz z sgdami
wprost sprzecznymi, gdyz autor, czerpigc z réznych stron,
brat i zestawiatl ze sobg pierwiastki niezgodne, chemicznie
ze sobg nie ftgczace sie. Ani tez niema tutaj pospolicie
»Uwydatnienia znamion charakterystycznych kazdego ze zna-
komitszych pisarzy“, bo Sowinski wiecej sie zajmowat bio-
grafig, niz charakterystyka, tam jg tylko podajac, gdzie jg
znalazt u przepisywanego badacza. Nierdwnomierno$¢ w opra-
cowywaniu poszczegolnych autordéw jest razaca; najgorzej na
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niej wyszedt najwiekszy nasz wieszcz, Mickiewicz, ktéremu
Sowiniski mniej wydzielit miejsca, niz nietylko Stowackiemu,
ale nawet Syrokomli, a to dlatego, ze nie znat widocznie
wszystkich prac, odnoszacych sie do wielkiego poety, zeby
mogt z nich robi¢ wyciggi. Ale nietylko szczuptoscia miej-
sca pokrzywdzit Mickiewicza: pokrzywdzit go takze umiesz-
czeniem po Malczewskim, Zaleskim, Goszczynskim, wbrew
nawet chronologii, pokrzywdzit ladajakim rozbiorem utwo-
row, gdyz jedynie analiza ,,Pana Tadeusza“, wypisana ze
studyum Hugona Zatheya, ma wieksza nieco warto$¢. Ble-
dow faktycznych, niedoktadnosci, wynikajacych albo z nieu-
wagi, albo tez z powierzchownego jeno rozpatrzenia sie
w monografiach, jest takze w dziele tern mnostwo, tak ze
moze by¢ ono uwazane za zbiér materyatéw, ocen, studyow,
zbior, z ktorego przy zachowaniu krytycyzmu korzysta¢ mo-
zna; lecz na imie prawdziwej historyi literatury nie zastuguje ».

P) Kazimierz W tadystaw W sjcicki, précz WypISéW, wy-
danych pod nazwag ,historyi literatury®, napisat pod koniec
zycia dwie ksigzki, poswiecone zaznajomieniu miodziezy
z dziejami pi$miennictwa naszego. Obie wyszly w Warsza-
wie r. 1879, w roku Smierci autora. Jedna z nich ma na-
pis : Historya literatury polskiej w zarysach dla mtodziezy
(str. XXIV i 420); druga wyszta p. t. Biblioteczka-dziadunia,
zarys literatury polskiej w opowiadaniach dla dziatwy (str.
IV i 266). W obu panuje metoda biograficzna, t. j. przed-
stawiane sg zyciorysy w kolei chronologicznej; w obu istnieje
zamet w szeregowaniu autor6w; ale zamet ten daje sie uczu-
wac dotkliwiej w pierwszej ksigzce, bo jest niby systema-
tyczny w niej wyklad, gdy druga ma cechy swobodnej ga-
wedy dziadka,z wnuczetami i zawiera w sobie takze obraz-
ki z pozycia rodzinnego. Ta druga ksigzeczka mogtaby by¢
pozyteczng przy pierwszem zaznajamianiu dzieci z historyg

Zob, oceny: A. Skrobanskiego w ,Atenewin™, 1876; P. Chmielow-
skiego w ,,Gazecie Polskiej* t. r; Romana Pitata w ,Przegladzie Krytycz-
nym*“ (Krakéw, 1877).
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literatury ojczystej i moglaby zastgpi¢ dzietko Jezefa Choci-
szewskiego: FiSmiennictwo polskie w zyciorysach naszych naj-
znaikomitszych pisarzy i ro wyjatkach z ich pism (Poznan,
1874), gdyby oczyszczona byta z btedéw i utozona porzad-
niej. Biblioman brat nieraz gére u Wojcickiego nad rozsad-
nym pedagogiem; dziadunio, lubujac sie staremi nvybaniarai,
przytacza w catosci diugie tytuty dziet z dokladnemi data-
mi, ktore, poniewaz przez miodziutkg dziatwe nie zostang
przyswojone, niepotrzebnie tu sie znajdujag. Druga wada
dziadunia polega na tern, ze daje poznaé ksigzki swoje bar-
dzo a bardzo ponvierzcllownie; zamiast opowiedzeniem tresci
lub pieknym wyjatkiem zainteresowa¢ wnuczeta, prawi im
ogolniki estetyczne lub jezykowe, ktore oczywiscie rowniez
na niepamieé¢ sg skazane, co zresztg szkody ich umystowi
bynajmniej nie przyniesie. Trzecig wadg jest zamet w ukia-
dzie: ani czas, ani rodzaje piSmiennictwa, ani inne naukowe
wzgledy nie mialy tu gtosu; tylko prawa kojarzenia sie wy-
obrazen wptyw swdj wywarty. One to sprawily, ze w roz-
dziale XVT1 mamy prawdziwy bigos mysli: obraz zadymki
$nieznej, przygoda z wilkami, mit o wilkotakach, Twardow-
ski i Gizanka, Libelt, Tanska i spory zastep autorek pol-
skich, a w koncu jeszcze rzecz o Towarzystwie Przyjaciot
Nauk w Warszawie.

R) Maryan Dubiecki Wydat r. 1889 w Warszawie dwu-
tomowa ksigzke p. t. Historya literatury polskiej* na tle dzie-
jow narodu skreslona. W tern tle, ktére autor zg nowosé
poczytywat, starat sie uwydatni¢ czynniki cywilizacyjne, ale
niejednokrotnie nie majac do zaznaczenia nic pod tym
wzgledem wybitnego, poprzestawat na opowiedzeniu zdarzen
ze strony ich zelvnetrznej. W przedstawieniu dziatalnosci
autorow bardzo rzadko potrgcat o ich przekonania i pogla-
dy, bardzo rzadko zastanawiat sie nad forma dziet literac-
kich, zadawalajac sie, jak jego poprzednicy, skreSleniem bio-
grafii i podaniem tytutdw ksigzek. O oddziatywaniu piSmien-
nictw obcych na nasze napomykat, lecz tylko ogolnikowo.
Traktowanie wiec tla dziejowego nie moze by¢ uznane za
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udatne; nie ma ono cechy organicznego zwigzku z wiasci-
wym przedmiotem wykladu. Co do uporzadkowania faktéw
literackich, panuje tu dziwny chaos: zjawiska jednogatunko-
we bywaja rozdzielane, a réznogatunkowe najdowolniej #3-
czone; ani chronologiczna, ani logiczna zasada nie przewod-
niczyta autorowi w rozkladzie materyalu. Zabieganie na-
przéd i cofanie sie, powtarzania nader czeste, wyjasnienia
spéznione sg juz naturalnym wynikiem braku metody
w ukiadzie. Co do krytycyzmu, to Dubiecki dzieli z poprzed-
nikami powszednie ich ujemno$ci; powtarza basnie, dawno
juz ze Swiatyni prawdy dziejowej przeptoszone. Wiec méwi
0 piesniach, ttdbmaczonych przez Galla z polskiego, przyta-
czajgc te whasnie (na $mier¢ Bolestawa), ktora najwyrazniej,
naocznie prawie przekonywa, ze jest utworem samego kro-
nikarza; wiec pisze o dyalogu allegorycznym, utozonym po
$mierci Kazimierza Sprawiedliwego, gdzie jakoby ,,pojedyn-
cze osoby byly wecieleniem cnét zmarlego ksiecia“, chociaz
dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze to tylko utwdr uczonej
wyobrazni mistrza Wincentego; wiec i Mateusza Cholewe
jako oddzielnego kronikarza, jako autora 3 ksigg Kroniki
Kadtubkowej przedstawia, dodajac, ze Kadtubek w 4-ej ksie-
dze ,stara sie nasladowaé styl* Mateusza itd. itd. Tylko
w dobie nowszej, méwigc o literaturze na Litwie i Rusi, po-
dat autor kilka szczegdtow Swiezych, zaczerpnietych z wia-
snych obserwacyi lub wspomnien. Chociaz historyk. Du-
biecki w .dziejach literatury naszej nie wykazat prawdziwego
poczucia historycznego.

8) Konstanty W ojciechowski, autor cennej monografii
0 ,,Kajetanie Kozmianie* (1897) ogtosit Zwiezty podrecznik
do historyi literatury polskiej (Lwow, 1899, str. 189). Zaletg
tej ksiazki jest dos¢ dobre pilnowanie sie zakresu wiasciwej
literatury, unikanie nadmiaru wiadomosci zbytecznych dla
ucznia, podawanie streszczen utworéw wazniejszych, niezta
charakterystyka okreséw, ktérych (wraz z podokresami) usta-
nawia duzo dla lepszego uwydatnienia rozwoju dziejowego,
wreszcie znajomosé badan monograficznych. Wady sg nastepne:
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1) brak charakterystyki pisarzéw; streszczenia bowiem gtow-
nych utwordéw nie moga jej zastapi¢, zwlaszcza ze streszcze-
nia te dokonane zostaty pobieznie i nie zdotajg da¢ pojecia
0 pieknosci streszczanego dzieta; 2) zbyt ogdlnikowe przed-
stawienie poezyi XV-go wieku w jezyku polskim, wskutek
czego rozwoj jej w nastepnem stuleciu nie moze byC nale-
zycie wyjasnionym; 3) pominiecie zupetne takich autoréw,
jak Gustaw Zielinski, Ryszard Berwinski, Edmund Wasilew-
ski, Narcyza Zmichowska, obok do$¢ stosunkowo szerokiego
traktowania takich, jak: Odyniec, Korsak, Witwicki; 4) zbyt
wielka ogélnikowo$¢ ocen, odnoszacych sie do najcelniej-
szych nawet dziet naszej literatury; 5) zaniedbanie stylowe
1 dos¢ liczne, a nie sprostowane, omyiki druku.

T) Obszerniejszym znacznie od ksigzki Wojciechowskiego
jest UI’Ozony Prz€z Kazmierza Krola i Jana Kitowskiego naj-
nowszy Podrecznik do historyi literatury folskiej (Warszawa,
1899, str. 537). Wogble przedstawia sie on korzystnie.
Woprawdzie autorowie utrzymali niewtasciwy w historyi lite-
ratury podzial pisarzy na poetébw i prozaikow (z poddziata-
mi jeszcze); wprawdzie za duzo wprowadzili nazwisk, nie na-
lezacych wecale do zakresu literatury; wpranvdzie zaniedbali
troche poezye nasza z przed wieku XV-go; lecz dbali o do-
bitng, jasna, przedmiotowg charakterystyke okresoéw, zasta-
nawiali sie¢ nad trescig dziet i talentem pisarzow, zyciorysy
ich podajac krdtko, umieli wyrdzni¢ rzeczy gtowne od pod-
rzednych, starali sie unikngé btedéw faktycznych, popetnia-
nych przez poprzednikéw wskutek nieznajomosci poszuki-
wan krytycznych, pisali jezykiem przystepnym, poprawnym,
jedrnym. Nie jest to niewatpliwie podrecznik, ktéryby od-
powiadat wyzszym wymaganiom historyografii literackiej.
Szeregujac utwory wedtug podziatow stylistyki, odjeli sobie
autorowie mozno$¢ wykazywania stopniowego rozwoju lite-
ratury od dziecinnego niemal szczebiotu do $licznych obra-
z6w Kochanowskiego i wspaniatych okreséw Skargi, a po-
tem stopniowego znoAYw psucia sie smaku i zanieczyszcza-
nia prozy, lub tez kolejnego odradzania sie literatury w je-
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dnym i drugim kierunku od czasow Druzbackiej i Konar-
skiego. W tych atoli granicach, jakie sobie zakreslili, wy-
wigzali sie dobrze ze swego zadania, tak ze kazdemu pra-
gnacemu poznajomié¢ sie po raz pierwszy z historya litera-
tury naszej mozna ten ,,Podrecznik“ bez wahania sie polecic.

Pozostaje mi jeszcze kilka stow powiedzie¢ o dwu pra-
cach nie skonczonych dotad, lecz majacych objac¢ cato$¢ dzie-
joéw literatury naszej; jedna zamierzona jest na wielkg skale,
druga na mata.

J)) Henryk Biegeleisen Ogtosit r. 1897 tom 1-szy ilu -
strowanych dziejow literatury polskiej, zawierajacy dzieje lite-
ratury S$redniowiecznej okresu Piastonvskiego, z 202 illustra-
cyami w tekscie i 38 kartonami (Wieden, str. 394 wielkiegj
6semki). Zadanie swoje pojat autor bardzo szeroko, bo dat
nam obraz calej eywilizacyi w tym okresie, tak ze na wia-
Sciwa historye literatury stosunkowo bardzo mato miejsca
przypadto, chociaz o niej rozpisuje sie szczegGtowo. Jakoz
pierwsze trzy rozdziaty: ,pierwotne spoleczeristwo polskie®,
»przezytki poezyi ludowej”, ,poglad na stosunki spoteczne
za Piastow", zostaja w bardzo a bardzo dalekim zwigzku
z literaturg; dwa dalsze: ,koscioty i klasztory“, ,,szkoty*, bli-
zej wprawdzie dotykajg przedmiotu, jako instytucye, ktére
mogly wplyYp-al na rozwéj oSwiaty i piSmiennictwa, lecz
zbyt szeroko sag traktowane jak na rzeczy, nie bedace wprost
literaturg. DoszlisSmy tym sposobem do potowy ksigzki,
a jeszcze nic sie nie dowiedzieliSmy o wiasciwym jej przed-
miocie. Dopiero od rozdziatu J/Hgo zaczyna byc¢ ten przed-
miot traktowany; mamy tu bowiem omdwione ,,pomniki je-
zyka polskiego“. Potem nastepuja: ,,zywoty Swietych®, ,ro-
czniki i kroniki®, ,sztuka i poezya“, ,,zabytki prawa polskie-
go“ i ,,nauki przyrodnicze“. Wymowy autor oddzielnie nie
Irakionvai, pomiesciwszy jej zabytki polskie w rozdziale VI-ym.
Biegeleisen zna dobrze dzisiejszy stan badan, korzysta tez
z nich obficie, wypisujgc cate ustepy z prac obcych, cza-
sami przywodzac nazwisko autora, z ktérego czerpie, cze-
ciej je opuszczajac. W sposobie traktowania d\vie gtowne



129

wytknaé mozna wady: brak uwydatnienia rozwoju history-
cznego i chaos w charakteryzowaniu zabytkéw pismiennych.
Kazdy rozdziat w tej ksigzce istnieje sam dla siebie, lecz nie
jest jednym ze szczebli rozwojowych. Wihasciwe dzieje pis-
miennictwa rozpoczyna autor od pomnikéw jezyka polskiego,
ktore pochodzg z XIV wieku, a dopiero po nich méwi o za-
bytkach, nalezacych do stuleci poprzednich—to¢ przecie nie
historya! A précz tego takie odosobnione obrabianie roz-
dziaktbw zmuszalo autora do powtarzan, do zabiegania na-
przéd i cofania sie wstecz. W sposobie charakteryzowania
ludzi i zabytkonv widaé dziwne rozpraszanie sie mysli, a cze-
sto i niezgodno$¢ autora z samym sobg, t. j., SciSlej mowiac,
nieumiejetno$¢ zharmonizowania ryséw, pozyczonych od réz-
nych pisarzy... Takiez same cechy og6lne ma i tom drugi
tego dzieta, obejmujacy ,,0kres jagiellonski™ (Wieden, 1899,
str. 395, z 200 blizko illustracyami w tekScie i 37 kartona-
mi), tylko ze tutaj wobec obfitszego materyatu piSmienni-
czego nie potrzebowat autor tak czesto, jak poprzednio,
zajmowac sie rzeczami, nie nalezacemi do literatury. Badz-
cobadZ jest to ksigzka, z ktérej bardzo nvieie nauczyé sie
mozna, ale nie jest to sktadny organizm historyi literatury
polskiej. Autor za wiele chciat obja¢ i nie umiat pochwycié
catosci, nie umiat nanvei porzadnie i konsekwentnie powigzaé
z sobg szczegotow w obrebie kazdego poszczegdlnego roz-
dziatu.

W) Nieporéwnanie skromniejszy cel zatozyt sobie
Maryan z nad Dniepru, Ogtaszajac w Krakowie: Dzieje litera-
tury ojczystej dla miodziezy polskiej. Dwie czeSci dotych-
czas wyszty (pierwsza r. 1895, str. 143; druga r. 1898, str.
196), obejmujac siedem okresow, do r. 1863; oczekiwana jest
czes¢ trzecia, majaca zawrze¢ obraz literatury z ,.czasow
najnowszych“, stanowigcych okres dsmy. Ustosunkowanie
czesci wzglednie do ich znaczenia dziejowego dobrze zostato
przeprowadzone; w przedstawianiu autoréw niema jednego
szablonu; porzadkowani sg rozmaicie, stosownie do zmienia-
jacego sie w ciggu nviekow stanowiska tej lub owej galezi

Metod. biat. lit. polakiej. 9
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literatury; a wiec w okresie Piastowskim idg naprzéd kro-
niki; w okresie Zygmuntowskim—literatura teologiczna; w do-
bie Sciemnienia Swiatta i zepsucia smaku—wymowa kazno-
dziejska, w czasach Stanistawowskich—reformatorzy eduka-
cyjni i polityczni; w epoce Mickiewicza—poezya. W o0golnosci
przeciwko takiemu grupowaniu to tylko powiedzie¢ mozna,
ze nie zawsze ono odpowiada cechom rozwoju dziejowego;
w przeprowadzeniu za$ zachodzg czesto niewtasciwosci ra-
zace, gdy np. za Zygmuntéw czytamy o poezyi dopiero pod
sam koniec, po teologach, politykach, astronomach, medy-
kach, dziejopisach. Charakterystyki okreséw i pisarzéw po-
szczegOlnych kreslone sa na podstawie dobrych wiadomosci
lecz silnie zabarwione Kklerykalizmem. Tak np. autor nie
waha sie twierdzi¢, ze tak zwane ,o0czyszczone* wydania
klasykow przez JezuitOAv i wogole przez duchowienstwo, ,,do
szk6t wprowadzone i objasniane uczniom, szybko po’d-
niosty poziom nauki®“ Toz wiadomo, ze takich wy-
dan uzywano w naszych szkotach XVII wieku; a gdziez
w nim wida¢ ,,podniesienie poziomu nauki“? Nazwisk lubi
autor przytacza¢ za duzo, mianowicie kaznodziejow skut-
kiem tej obfitosci w ksigzce szczuptych rozmiaréw nie mo-
gto byc ich szczegblowszej oceny; autor poprzestawa¢ mu-
sial na ogolnikach, wyjatkowo tylko dajac rozleglejsze cha-
rakterystyki, np. ksiedza Kajsiewicza. Maryan z nad Dnie-
pru zna do$¢ dobrze stan dzisiejszych studydw historyczno-
lerackich, lecz czasami, idac utartym trybem, nie zwracat
uwagi na nowsze odkrycia; stad u niego tak jest szczuptym
dziat poezyi polskiej w wieku XV-ym. Biledéw faktycznych
moznaby wykaza¢ sporo, a pomnazajg je zapewne liczne
omytki drukarskie, do ktorych nalezy np. niewatpliwie fal-
szywa data Smierci Brodzinskiego, na r. 1837 naznaczona.
Biografig zresztg autor zajmuje sie bardzo mato.

Przyp. Red. "Przegladu Pedag™ Uwazamy za rzecz
niezbedng poda¢ tu jeszcze wiadomo$¢ o rozpoczetej pracy
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autora niniejszej ,,Metodyki“. Jest nig wychodzgca w zna-
nej juz czytelnikowi ,,Bibliotece dziel wyborowych* Historya
literatury poUkiej ktérej tom 1-y (str. 253) ukazat sie w cig-
gu skiadania tych arkuszy.

Nie mogac poda¢ oceny tego dzieta, opartej na bez-
posredniej z niem znajomosci, wyreczymy sie tutaj stowami
wytrawnego znawcy tego przedmiotu, Bronistawa Chlebow-
skiego, wyjetemi z dolgczonej przezeh ,Przedmowy“ na
czele wspomnianego tomu I-go:

..-.Pragnac zado$¢ uczynié, nie tyle wymaganiom i zy-
czeniom k&t naukowych, ile istotnym potrzebom naszej inte-
ligencyi, nie mogacej zadowolni¢ sie datami, tytutami i ogélini-
kami, napotykanymi w przewaznej czesci podrecznikéw, opra-
cowat Chmielowski... szerszych rozmiar6w -zarys, majacy nha
celu przedstawienie ogétowi catej sumy najwazniejszych re-
zultatéw dotychczasowej pracy nad dziejami literatury, pra-
cy, w ktérej sam autor brat tak zywy i wybitny udziat.
Azeby tak obfity i bogaty materyat zamknaé w ramach od-
powiednich do potrzeb czytajacego og6tu, trzeba byto grun-
townego znawstwa przedmiotu i tej miary, jaka stanowi
jedng z wybitnych cech umystu Chmielowskiego. Usunac
balast niepotrzebnych drobiazgdw, obcigzajacy wiekszg czesé
naszych historyi literatur, dokona¢ trafnego wyboru utwo-
row i autorow zastugujacych na uwage, ugrupowac pisa-
rzéw i dziela na podstawie powinowactwa treSciowego i for-
malnego, scharakteryzowac dzieta i ich twércow i wyzna-
czy¢ im wiasciwe stanowisko w danej epoce, oto zadanie,
do ktérego Chmielowski byt wybornie przygotowany przez
30-letnig prace nad tym przedmiotem. Znajac dobrze dzieta
swych poprzednikéw, postarat sie unikngé biedéw, jakie ce-
chuja ich prace, a wiec wysunat przedewszystkiem na pierw-
szy plan same utwory, jako zjawiska, stanowigce wiasciwy
przedmiot historyi literatury, ograniczajagc do minimum Kko-
nieczne dane biograficzne i bibliograficzne; nie pominagt po-
mnikéw tacinskich za przyktadem Maciejowskiego, ale zato
wyrzucit, jako balast niepotrzebny, literature naukowg teore-
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tyczng i stosowang; uwzglednit wreszcie pomniki jezykowe,
ale nie daje historyi jezyka. Nie znajdujemy u niego row>
niez historyi szkot, ni dziejow ruchu religijnego, lub Zzycia
politycznego, ktére wielu historykéw literatury wprowadzato
do swych prac. Uwzgledniajgc potrzeby umystowe inteli-
gencyi, karmigcej sie przewaznie tworami literatury wieku
XIX, poswiecit temu ostatniemu stuleciu dwie trzecie czesci
(4 t.) dzieta, podczas gdy dzieje literatury poprzednich wie-
kow strescit JV dwu tomach. O te sympatye dla litera-
tury wieku XIX nie bedg sie zapewne gniewa¢ na autora
czytelnicy, raz dlatego, ze istotnie bogactwo tworczosci tego
wieku przewyzsza o wiele produkcye poprzednich, a po-
wtore, ze wiasnie specyalne studya nad literaturg epoki Mic-
kiewicza uzdolnity wszechstronnie Chmielowskiego do wy-
stapienia w roli historyka tych czaséw. Przeczytat on i oce-
nit niewatpliwie wszystko, co pojawito sie w zakresie belle-
trystyki w jezyku polskim w ciggu ostatniego stulecia, nie
wylaczajagc nawet drobnych tworéw, pomieszczonych po
czasopismach.

»Czytelnik polski, chcacy sie zapozna¢ z bogactwami
spuscizny piSmienniczej, przekazanej nam z przesztosci, znaj-
dzie w Chmielowskim najsumienniejszego nauczyciela i prze-
wodnika, ktéry zaznajomi go ze wszystkiem, co ta spuscizna
zawiera godnego uwagi, objasni jasno, prosto, tresciwie
i rozumnie zawarto$¢ i warto$¢ kazdego zabytku, wyjasni
stosunek danego utworu do innych i zwigzek ich z zyciem
narodu, stowem, przygotuje i doprowadzi czytajgcego do na-
lezytego rozumienia i goracego ukochania skarbdw literatury
ojczystej.*

Mozemy tu jeszcze nadmieni¢, ze opowiadanie w ksigz-
ce doprowadzone bedzie do r. 1900 i ze autor najobszer-
niej opracowat okres romantyczny do r. 1863, reszte za$
przedstawi szkicowo ze wzgledu na wydang przezeh juz
dawniej osobng prace, obejmujacg czasy najnowsze (,,Zarys
najnowszej literatury polskiej: 1864—1897“; wyd, 4-e, 1898).
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Obcy pisali takze o catosci dziejow naszej literatury,
mianowicie Niemcy; mieszczg sie one przewaznie w Histo-
ryach literatury powszechnej; niektére zdania cudzoziemcow
0 naszej literaturze mogg nas interesowac, zwiaszcza jezeli
zostaly wypowiedziane przez ludzi, obdarzonych wyzszym
talentem i smakiem estetycznym; ale uczy¢ sie od nich dzie-
jow swojej literatury Polak nie potrzebuje.

Z prac niemieckich najobszerniejszg jest Geschichte der
'polnischen Litteratur Henryka NiTsemiANNA (Lipsk, 1882, str.
VIII i 500), wchodzaca v skiad wielkiego wydawnictwa
p. t. ,,Geschichte der Weltliteratur in Einzelndarstellungen®.
Dla obcych ma ona te zalete, iz znajdg w niej wiele wy-
jatkobw z naszej poezyi, przetozonych dobrze na jezyk nie-
miecki. Krytycyzmem i metodg wcale nie celuje.

Istnieje takze po niemiecku wydana: Geschichte der
polnischen National - Literatur® (bersichtlich dargestellt von
E. Lipnicki (Moguncya, 1873, str. 145), pisana zywo, dobit-
nie, z dos¢ dobrg, jak na owe czasy, znajomoscig przedmiotu.
Autor wykluczyt zupetlnie autoréw po tacinie piszacych
1 wszystkich niezbyt wybitnych prozaikéw.

Jak widzimy, zaséb podrecznikbw do nauki dziejow
literatury naszej jest spory; wylgczywszy zupetnie liche,
uczacy sie moze znalezé w reszcie bardzo wiele dobrych,
pozytecznych dla siebie wskazowek, z ktorych tern lepiej
skorzysta, im pilniej przestudyowat poprzednio—w catosci,
czy w wyjatkach—utwory pierwszorzednych pisarzy naszych
na przestrzeni o$miu stuleci. Charakterystyki okresow i pi-
sarzy nie beda juz dla niego czem$ z gory narzuconem,
w co musi wierzy¢ na stowo autora, lecz uog6lnieniami wia-
snych jego wrazen i spostrzezen, za posrednictwem ktérych
moze sam kontrolowa¢ podawane mu zdania, przyjmowac
je, okresla¢ Scidlej, lub tez nawet odrzuca¢ catkowicie, jezeli
nie beda w zgodzie z dobrze juz poznanymi i rozwazonymi
szczegotami. Powoli, powoli moze sie pilny czytelnik staé
sam badaczem.



CZESC TRZECIA.

Jak badaé dzieje literatury polskiej.

Chcac spetni¢ zadanie historyka literatury, trzeba do-
kona¢ potrdjnej czynnosci: zebra¢ materyat, odnoszacy sie
do tego przedmiotu, oceni¢ go krytycznie i utozy¢ w catos¢
wedtug wymagan nauki oraz sztuki pisarskiej.

ROZDZIAL 1.
.Zbieranie njateryain,
AJ Biblioteki i Wydania Zrodtowe.

1. Materyatem dla historyka literatury jest caly za-
sob drukoéw i rekopismdw, jakie sie do naszych czasow prze-
¢ owaly. Zbioru ich catkowitego nigdzie w jednem miejscu
niema; sg one rozproszone po bibliotekach publicznych i pry-
watnych. Z bibliotek tych najwazniejsze, t. j. najobficiej
A dzieta polskie (drukoAvane i rekopiSmienne) zaopatrzone
Sg nhastepujace: ’

1) Biblioteka cesarska av Petersburgu, ktorej zawia-
zek powstat z wielkiej biblioteki Zatuskich, przewiezionej do
stolicy cesarstwa w koncu XVIII nviekn.

2) Biblioteka gtowna (uniwersytecka) w Warszawie.
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3) Biblioteka Zamojskich tamze, liczaca 1050 drukdéw
polskich z XVI wieku.

4) Biblioteka ordynacyi Krasinskich tamze.

5) Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, najstarsza
w Polsce.

6) Biblioteka ks. Czartoryskich tamze, najbogatsza
w druki polskie XV i XVI wieku, bo liczaca ich przeszio
2400 numerow.

7) Biblioteka Akademii Umiejetnosci tamze.

8) Biblioteka Zaktadu narodowego imienia Ossolinskich
we Lwowie.

9) Biblioteka hr. Branickiego w Suchej (v Galicyi).

10) Biblioteka hr. Raczynskich w Poznaniu.

11) Biblioteka hr. Dziatynskich w Korniku pod Po-
znaniem.

12) Biblioteka publiczna w Wilnie.

13) Biblioteka Zielirskich w Skepem (w Krol. Boiskiem).

14) Biblioteka lir. Czarneckich w Busku pod Jaroci-
nem (poprzednio w Gogolewie).

Procz tego biblioteki publiczne lub uniwersyteckie
w Kijowie, Berlinie, Wroctawiu, Krélewcu, Gdansku, Toru-
niu posiadajg znacznag ilos¢ drukdéw polskich, czasami uni-
katow 7).

Rzecz naturalna, ze wiekszo$¢ drukéw znajduje sie we
wszystkich tych ksiegozbiorach; ale niektére znalezé mozna
wytacznie v jednym z nich; takie druki przechowywane
bywajg z najwiekszg pieczotowitoscig, jako rzadkosS¢, zwana
»biatym krukiem“. Niema oczywiscie potrzeby koniecznej
przebywania w owych bibliotekach, ale nalezy \viedzie¢, gdzie
sie jaka rzadko$¢ znajduje, azeby w danym wypadku do

b Szczegbtowsza wiadomos¢ o bibliotekach polskich znalezé mozna
w ksigzce Franciszka Radziszewskiego: ,,Wiadomos$¢ historyczno-stat3sty-
czna o znakomitszych bibliotekach i archiwach, publicznych i prj~vatnych,
tak niegdy$ bylych, jako i obecnie istniejagcych w krajach, dawng Polske
sktadajacjmh... porzadkiem abecadtowjTO miejsc utozona* (Krakéw, 1875,
str. 124).
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niej zajrze¢. Jakkolwiek bowiem wszystkie wazniejsze dzieta
zostaty przedrukowane, nie zawsze przedrukom tym ufaé
mozna pod wzgladem ScistoSci odtworzenia pierwowzoréw
i zawsze bezpieczniej jest zajrze¢ do pierwodrukéw. W wyz-
szym jeszcze stopniu wazno$¢ bibliotek ukazuje sie w dziale
rekopismow, zawierajacych niejednokrotnie nader cenne za-
bytki literackie, dotychczas zgota drukiem nie ogloszone, jak
to okazaly poszukiwania dawnych i najnonvszych odkrywcow.

2. Azeby uprzystepni¢ badaczom rzadkosci bibliogra-
ficzne, dajac im w rece egzemplarze, mogace catkowicie za-
stapi¢ rekopism +tub pierwodruki, uzyto homografii,
t. j. wydan, bedacych dokladnym przerysem oryginatéw za-
réowno co do liter, liczby wierszy na stronicy, formatu, jak
i wszystkich innych wiasciwosci. Précz kilku luznych i dro-
bnych tego rodzaju wydawnictw, najwiecej ich ogtosita bi-
blioteka Kornicka pod Poznaniem. Oto spis takich wydan,
ktorych przerysLi dostarczat Adam Pitinski. Tytulty podaje
ortografig dzisiejsza;

1) ,,Ustawy prawa polskiego napotrzebniejsze, krétko
z facinskich wybrane, na polski jezyk dla \vszelkiego czio-
wieka prostego, a prawo wiedzie¢ potrzebujacego, przetozo-
ne. J. P. Roku Panskiego 1563“ (str. 156; odbito tylko 30
egzemplarzy).

2) Marcin Kwiatkowski . Rozyc: ,,IMszyStkiej lifflandz-
kiej ziemie, jako przedtyra sama w sobie byita, krétkie a po-
zyteczne opisanie. Drukowano w Krolewcu Pruskim przez
Jana Daubraanna, Roku Panskiego 1567“ fkart 14 in 4-0).

3) ,.Stowniczek tacifsko-polski wyrazéw prawa ma-
gdeburskiego z wieku XV... objasnit Zygmunt Celichowski*
{Poznan, 1875, str. 16 i 6 kart podobizn, in 4-0).

4) ,,Ortyle magdeburskie... objasnit dr. Michat Bobrzyn-
ski“ (Poznan, 1876, str. 11 i 12 kart podobizn, in 4-0).

5) Mikotaja Reja: ,,Apocalypsis, to jest dziwna sprawa
skrytych tajemnic panskich, ktore Janowi SAvietemu, gdy
byt wygnan prze nvyznanie wiary S$wietej na wysep, ktory
zwano Patmos, przez widzenia i przez anioty rozlicznie zwia-
stowane byty. R. P. 1565“ (str. 472 in 8-0).
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6) ,,Marchott... objasnit dr. Zygmunt Celichowski* (Po-
znan, 1876, str. 26 i 4 karty podobizn, in 8-0).

7) ,,Statut Wislicki w polskim przektadzie z r. 1460...
z przedmowg Z Celichowskiego“ (Poznan, 1876, str. VI i 34
karty podobizn, in 4-0).

8) ,,Prawa polskie Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa
Jagietty, przetozone na jezyk polski przez Swigtoskawa z W o-
aESZYNA r. 1449* (Poznan, 1877, 40 kart podobizn koloro-
wanych, in folio).

9) ,Prawa ksigzat mazowieckich, przetozone na jezyk
polski przez Macieja z Ro6zana I. 1450 (Poznan, 1877, kart
16 podobizn kolorowanych, in folio).

10) Jana Tarnowskiego: ,,Consilium rationis bellicae* (ty-
tut tylko facinski, tekst polski, w Tarnowie 1558,—Poznan,
str. 76 in 4-0).

11) ,,Psatterz Putawski“ (Poznan, 1880, kart nlb. 312
in 16-0).

3. Wydania homograficzne, z powodu kosztéw przy-

gotowania ich, sg bardzo drogie; dostepne wiec dla biblio-
tek i ludzi zamoznych. Na nich niepodobna byto poprze-
sta¢; musiano dla rozpowszechnienia rzadkosci uzy¢ tansze-
go Srodka, t. j. przedruku. Oprécz przedrukéw popularnych,
obliczonych na znaczniejszg iloS¢ nabywcow, przedrukow,
0 ktérych moéwitem w czesSci poprzedniej, sg i takie, co maja
na widoku gtdwnie pracownikdéw-badaczy. Wymienie tu
tylko wazniejsze. Z poczatku dokonywano ich niezbyt
doktadnie pod wzgledem wiernosci, potem z coraz wiekszg
Scistoscia.

A)  JOZEF Ignacy Kraszewski Oglosit w Warszawie r.
1843: Pomniki do historyi obyczajow w Polsce z XV 1 i XV 11
wieku® wydane z rzadkich drukow (str. 269). Mieszczg sie
tutaj: a) ,Albertus z wojny, wedlug edycyi z r. 1613“;
b) ,,Peregrynacya dziadowska, wedtug edycyi z r. 1614
c) ,O psiech goinczych i myslistwie z nimi, z r. 1608%;
d) ,Swiatowa rozkosz z ochmistrzem swoim i ze dwunastg
swych stuzebnych panien, wedtug ed. z r. 1624“; e) ,Prze-
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stawnego wjazdu do Krakowa i pamieci godnej koronacyej
Henryka Walezyusza... skuteczne nvierarer opisanie przez
Mathysa Strykowiusa P rekonidesa, Z . 1574“.

B) Kazimierz W #adystaw W ojcicki Wydal v Warsza-
wie r. 1843 i 1844 szesciotomowa Biblioteke starozytng pisa-
rzy polskich® ktorg w 1854, dawszy Swieze tytuty i dodruko-
wawszy niektore utwory, nanowo w $wiat puscit. Wedtug
tej drugiej edycyi podaje zawarto$¢ Biblioteki, opuszczajac
drobiazgi: W pierwszym tomie mieszczg sie: a) ,,Facsi-
mile piesni Zofii Olesnickiej*, b) ,,Merkuryusz nowy wygra-
nej Sobieskiego“, ¢) ,,Prawa i artykuty Ormian Iwowskich,
d) ,,Zywot Krzysztofa Pienigzka“, €) ,,Szwedzi do Polski,
f) ,,Nowiny z Inflant“, g) ,,Nowiny z Rakuz“, h) ,Gazeta
z Warszawy 1673, i) ,Jephtes”, tragedya. W tomie dru-
gim: a) ,Facsimile Modlitwy powszedniej do Trojce Swie-
tej“, b) ,,Droga do Szwecyej* Andrzeja Zbylitowskiego, c) ,,Przy-
powiesci polskie” salomona Rybinskiego, 0) ,,Oekonomia albo
Porzadek zabaw Ziemianskich przez wiLADYSEANV4 Jezowskiego,
e) ,,Pamietniki do panowania Jana Sobieskiego“, f) ,,Privi-
legium lanionum*, @) ,Spis chronologiczny przywilejow,
w archiwum akt dawnych w Sieradzu w r. 1850 sie znaj-
dujacych”. W tomie trzecim: a) ,Facsimile Powszedniej
SpOWiedZi“, b) ,,SChadea ziemianska“ Piotra Zbylitowskiego,
©) ..Szczesliwa ekspedycya pod Kamiefcem z Turkami* przez
Stanistawa Makowieckiego, 0) ,,Oekonomia abo Gospodarstwo
Ziemianskie z r. 1644, e) ,,Pogrom TatarOw* przez Marcina
B ronioavskiego, f) ,,Wybawienie Ruggiera z wyspy Alcyny*
tfOm. Serafina Jagodynskiego, () ,,Gospodarstwo jezdeckie,
strzelcze i mysliwcze z r. 1690“. W tomie czwartym:
a) ,,Kronika* Marcina Muryniusa, b) ,,Woloskie dzieje nie-
ktére*, ¢) ,Prawo bartne“, d) ,Zywot J6zefa“ Mikotaja R eja.
W tomie pigtym: a) ,Umowy ze Szwecyg"“ przez Janusza
Tyszkiewicza, h) , Traktaty i umowy ze Szwedami“, ¢) , Te-
stament Tobiasza Morstina z . 1664, d) , Dyaryusz marszu
Wiedenskiego 1683“, €) ,,DzieAvostgb dworski miesopustny
ucieszny“, f) ,Whasnoreczne blogostawienstwo ksiedza Mar-
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ka“, g) ,Rozmowa krélowej Imci z krolewiczem Jak6bem
zr. 1696“. W tomie sz4stym: a) ,Kronika od r. 1507
do 1541“ b) ,,Rozmowy zmartych Polakéw*, c) ,,Wiadomosé
0 rekopismie z XVI wieku, znalezionym na kosciele niegdys
jezuickim, a teraz benedyktynskim, w Pultusku“ przez ks.
A. Zateskiego, d) ,,Miesopust albo Tragikomedya“ zr. 1622.

Tenze Wojcicki wydat w Warszawie r. 1856: Archi-
wum domowe do dziejow i literatury krajowej z rekopismow
1 dziet najrzadszych (str. 578). Précz listow roznych zna-
komitych os6b, pomiedzy ktéremi znajdujg sie takze listy
Adama XAkusrEnvicrn, procz opisu dworu i domowego zycia
Stanistawa Augusta przez Antoniego Magiera, MI€SZCzg Sie
tu dwa dziela Marcina Bielskiego: ,Sprawa rycerska® i ,,Sejm
niewiesci“, dalej kopia testamentu Kajetana Wegierskiego,
prospekt na powies¢ kS. Krajewskiego: ,,Leszek Biaty*; wresz-
cie obszerna rozprawa Jezefa Gluzinskiego P. t. ,,WhoScianie
polscy, uwazani pod wzgledem charakteru, zwyczajow, oby-
czajow i przesadéw, z dotgczeniem przystow powszechnie
uzywanych®.

C) Andrzej Edward Kozmian z rekopismow i rzadkich
drukéw w swojej bibliotece v Piotrowicach ogtosit r. 1842
i 1845 dwa poszyty Wyciggdw Piotrowickich® w ktorych po-
miescit 21 listdbw Stanistawa Augusta do Naruszewicza i kil-
ka innych dokumentéw, odnoszacych sie do tego pisarza,
a dalej ,Lament strapionej ojczyzny po zerwaniu konwoka-
cyej interregni“ (wierszem); ,,Projekt na mody francuskie
w Polsce” (podobniez); ,,Rekopism wychowanca i dworza-
nina Kréla Zygmunta Augusta“; , Testament Marka Mat-
czynskiego®; ,,Satyre polityczng zr. 1702* (wierszem); ,,Wia-
domos$é o niektérych rzadszych dzietach, znajdujacych sie
w zbiorze piotrowickim*.

1) Wactaw A leksander Maciejowski w dodatkowym
tomie do swego PiSmiennictwa Polskiego (Warszawa, 1851-2)
wydrukowat bardzo wiele drobnych przyczynkéw, gtownie
rekopiSmienniczych, do dziejow literatury naszej, podajac
niekiedy podobizny (facsimilia).
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E) Tytus hr. Dziatykski wydat: a) t ukasza Goérnickiego;
Droga do zupetnej wolnosci (Berlin, 1852); b) Andrzeja Zby1i-
TowsKiEKo: Zywot szlachcica na wsi (Poznan, 1853); c) Anna-
les stanistai Orichovii Okszii, Secundum codicem Qymnasii Tho-
runensis (tamze 1854); d) Zrddtopisma do dziejow Unii Ko-
rony Polskiej i W. Ks. Litewskiego (tamze, 1856); €) Zaby-
tek dawnej mowy polskiej (tamze, 1857; sa to tak zwane
Kazania gnieznienskie); f) Stanistawa Orzechowskiego: POli-
cya Krolestwa Polskiego (tamze, 1859, z wizerunkiem Zy-
gmunta Augusta); §) Zabytek heraldyczny: Przedruk Il roz-
dziatu ze Zwierzynca Mikotaja Reja.

F) W tadystaw W istocki ogtosit: a) W espazyana z Ko-
CHOWA KocHowsKiEGo: Rubus incombustus (Lwéw, 1873); b) Ko-
deks Pilznienski ortyléw magdeburskich (Krakéw, 1874); ¢) Ka-
zania niedzielne i Swigteczne w jezyku tacifskim i czeskim
z poczatku XV wieku (tamze, 1875); d) Legenda o $w, Ale-
ksym (tamZe, 1875), E) Barttomieja Zimorowicza: Hymny na
uroczyste Sicieta Bogarodzicy (tamze, 1876); f) Erazma Gricz-
nera: Ksigzki o wychowanki dzieci (tamze, t. r.); g) Modli-
tewnik siostry Konstancyi z r. 1527 (tamze, 1883).

G) Ksiadz Ignacy Polkowski Odnalazt rekopism i wy-
drukowat go w Il tomie Sprawozdan Komisyi jezykowej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie r. 1883: Zywot ojca
Amandusa (bt. Henryka Suso zakonu $. Dominika) z kode-
ksu XV 1 wieku.

H) W #adystaw Nehring Opracowat krytycznie i wydat
tekst Psatterza Floryanskiego p. t. Psalterii Flojdanensis
partem polonicam ad -{idem codicis recensuit, apparatu critico®
indice locupletissimo instruxit (Poznan, 1883), a précz tego
rozpatrzyt i czeSciowo przedrukowat zabytki polszczyzny
z XIV i XV wieku p. n. Altpolnische Sprachdenkmaler (Ber-
lin, 1887).

I) JOZEF Korzeniowski Oglosit pare utworow Reja,
nie domyslajac sie, ze on byt ich autorem, w ksigzce p. t.
Nieznane polskie i tacinskie wiersze politycznej tresci 1548—
1551 (Krakow, 1886).
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J) Jézef Kazimierz Plebanski Oglosit dwa drobne przy-
czynki do poznania literatury XVII wieku, a mianowicie:
Pie$ni W actawa Potockiego (w ,,Bibliotece AVarsz,“, 1890,
grUdZieﬁ) 0raz Olbrychta Karmanowskiego wiersze rozne (War-
szawa, 1890, str. 60).

E) Jakéb Kazimierz Gieysztor Wydal Marcyana Koble-
rzyckiego, nieznanego pisarza z XV 1 wieku: Historya o czte-
rech mlodziencach i Treny P. Jakdébowi Strusiowi, od ragk
tatarskich zginionemu (Warszawa, 1886).

L) Korneli Jutiusz Heck zajat sie ogtoszeniem rzad-
kich dzisiaj plsm Jézefa Barttomieja Zimorowicza, WydanC
Zywot kozakéw lisowskich, (Lwow, 1886), Vox leonis (tamze,
1887), Testament luterski (1890 w ,Przewod. Nauk. i lit.”),
Jesus, Maria, Joseph; Ecce Deus, ecce homo; Fundatio et
patrimonium hospitalis s. tdpiritus leopoliensis (Stryj, 1891
w trzecim zeszycie ,,Pomniejszych Zrodet do dziejow litera-
tury i cywilizacyi polskiej w XVI i XVII stuleciu®), wresz-
cie Opera quibus res gestae urbis Leopolis illustrantur—
Pisma do dziejow Lwowa odnoszace sie (Lwow, 1899, str.
XLIV, 423), gdzie sie mieszcza: ,,Leopolis triplex", ,,Leopolis
a Turcis, Tartaris, Cosacis, Moldavis anno 1672 obsessa“,
»Elogia quattuor obsidionum civitatis leopoliensis”, ,,Domus
virtutis et honoris®.

L) Bolestaw Erzepki Wyda*: a) W actawa z P otoka
P otockiego Merkuryusz Nowy, z rkp. biblioteki Tow. Przyj.
Nauk (Poznan, 1889); b) W actawa P otockiego dwa nieznane
poemata: Zgoda.—Do Zatosnej Korony Polskiej po traktatach
tureckich, z rkp. bibl. T. Prz. Nauk (Poznan, t. r.); ¢) Rry-
tyka krytyki i liteixitury, nieznany utwoér Jidiusza Stowackie-
go, z autografu poety (tamze, 1891); d) Lament strapio7iej
ojczyzny... nieznany wiersz W. 8. ChroScinskiego (tamze, 1895).

M) Hieronim Lopacinski opracowat i oglosit dzietko
p. t. Reguta trzeciego zakonu §&v. Praiciszka i drobniejsze
zabytki jezyka polskiego z konca w. XV i poczatku XVI-go
(Warszawa, 1894).
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27)  Zygmunt Celichowski Wzbogacit wiedze naszg o li-
teraturze XVI stulecia, oglaszajagc z egzemplarzy biblioteki
Kornickiej nader cenne przedruki: Mikotaja Beja Kupiec to
jest ksztatt a podobienstwo sgdu bozego ostatecznego (Poznan,
1898) oraz Trzy nieznane dyalogiz wieku X V | (tamze, 1899).

N) Wiktor Hahn ogiosit: Wybor poematow tacinskich
Szymona Szymonowicza— Simonis Simonidae Carmina latina
selecta f'Kolomyja, 1899, str. 53).

0) Sitami zbiorowemi ogtoszono w Warszawie pod
kierunkiem Jbézefa Przyborowskiego pomnikowe wydanie
Dziet wszystkich Jana Kochanowskiego (1884),

O) Od r. 1889 wychodzi w Krakowie nakfadem Aka-
demii Umiejetnosci Biblioteka pisarzéw polskich® majaca na
celu krytycznie dokonane przedruki rzadkich utworéw lite-
ratury, JVjezyku polskim lub facinskim pisanych, przede-
wszystkiem z XVI wieku i przewaznie takich, ktére nie byty
wydane w Bibliotece Polskiej Turowskiego, oraz zabytkow
dochowanych w rekopismach. Kazda ksigzeczka zaopatrzo-
na jest we wiadomo$¢ o autorze (lub dziele), oraz nv sto-
whniczek wyrazéw mniej zrozumiatych. Dotychczas wydano
tomikoéw 36; zawarto$¢ ich jest nastepna (kolejg wydan, lecz
z potaczeniem pism tegoz autora):

1) ,Fortuny i cnoty rézno$¢, w historyi o niektorym
miodzieAcu ukazana 1524 roku“. Wydat Stanistaw Pta-
szycki.

2) Wita Kurczewskiego: ,,Bozmowy polskie, facinskim
jezykiem przeplatane, 1553“. Wydat Jan Kartowicz.

3) Marcina Kwiatkowskiego . ,,KSiazeCZki rozkoszne
0 poczchvem wychowaniu dziatek, 1564.—Wszystkiej Lifflanc-
kiej ziemi opisanie, 1567“. Wydat dr. Zygmunt Celichowski.

4) Szymona Szymonoayicza: ,,Castus Joseph przektadania
Stanistawa Gostawskiego, 1597“. Wydat Roman Zawilinski.

5) Marcina Bielskiego: ,,Satyry: |. Sen majoAvy. Il. Roz-
mowa baranOAAT. 111, Sejm niewiesci.“ Wydat dr. Wiadystaw
Wistocki.

6) ,,Algoritmus to jest nauka liczby przez ks. Toma-
sza Kilosa, 1538“. Wydatl dr. Maryan Baraniecki.
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7, 8, 9) Mikotaja Reja: ,,Zywot JOzefa z pokolenia zy-
dowskiego, 1545“. Wydat Roman Zawilinski. Tegoz: ,Krot-
ka rozprawa miedzy trzema osobami: panem, sro3Yer a ple-
banem, 1543". Wydat tenze. Tegoz: ,Zwierzyniec, 1562*.
Wydat dr, Wilhelm Bruchnalski.

10) ,,Proteus abo odmieniec. Satyra z r. 1564“. Wy-
dat dr. Wk Wistocki.

11) Jana Seklucyana: ,,Oeconomia albo Gospodarstwo,
1546“. Woydat dr. Zygmunt Celichowski.

12) Krzysztofa Pussmana: ,,Historya barzo cudna o stwo-
rzeniu nieba i ziemi, 1551“. Wydat dr. Z Celichowski.

13) ,,Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564“. Wydat dr.
Jozef Korzeniowski.

14) Jana Mrowinskiego P+oczyay#osa: ,,Stad%o matzen-
skie, 1561“. Woydat dr. Z Celichowski.

15) ,Historya prawdziwa, ktora sie stata w Landzie,
miescie niemieckiem, 1568“. Wydat dr. Z Celichowski.

16) Henryka Korneliusza Agryppy: ,0 $lachetnosci a za-
cnosci pici niewiesciej, przektad Macieja Wirzbiety, 1575
Wydat dr. Stanistaw Tomkowicz.

17) Teodora ZAnvAcklEGo: ,,Memoriale oeconomicum abo
pamie¢ robdt i wszelakiego dozoru gospodarskiego, 1616“.
Wyd. dr. Jézef Rostafinski.

18) Hermana Schottena: ,,O cnocie abo zywocie czio-
wiekowi przystojnym*“. Wyd. Stanistaw Ptaszycki.

19) Stanistawa S+upskiego Z Rogowa: ,,Zabawy orackie,
1618“ —/MADYIAMN STANSAM JEZonvsklEGo: ,,OekonoTia,
1638“. Wyd. dr. Jozef Rostafinski.

20) Piotra Cieklinskiego; ,,Potr(')jny YA Plauta, 1597,
Wydat Jan Czubek.

21) ,Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanisiai
Orzeohowski, 1543—1566“. Wydat dr. Jézef Korzeniowski.

22) ,Historya prawdziwa o przygodzie zatosnej ksig-
zecia finlandzkiego Jana i krélewny Katarzyny, 1570 Wy-
dat Aleksander Kraushar.
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23) Jakeba Gorskiego; ,Rada panska, 1597“. Wydat
dr. Wiktor Czerniak.

24) ,Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi
ludzkiemu, 1570“. Wydat dr. Artur Beiiis.

25) ,, Trzy broszury prawne z r. 1607 i 1612“. Wyd.
dr. Bolestaw Ulanowski.

26) Mikotaja Z W ilkowiecka: ,,Historya o chwalebnym
zmartwychwstaniu Panskim®. Wydat dr. Stanistaw Win-
dakiewicz.

27) Sebastiana Grabowieckiego . ,, Rymy dUChOWﬂG,
1590“. Wydat dr. Jozef Korzeniowski.

28) A ndrzeja Zbylitowskiego: ,,Epitalamium na wesele
Zygmunta 111*.  Wydat Jan Los.

29) Andrzeja z Kobylina: ,,Gadki 0 skfadnosci cztonkoéw
cztowieczych, z Arystotelesa i tez inszych medrcéw wybrane,
1535“. AMydat dr. Jozef Rostafiriski.

30) ,Historye Rzymskie“ (Gesta Romanorum). Wydat
dr. Jan Bystron.

31) ,,Historya Trojanska, 1563“. JIVy6. Samuel Adalberg.

32) ,Historya o Euryalu i Lukrecyi“. Wyd. S. Adalberg.

33) J. Stoka, M. Pudtowskiego i J A Kmity: ,,POWie-
éci wierszowane, 1564—1610“, Wyd. S. Adalberg.

34) Marcina Blazowskiego: ,,S€tnik przypowiesci uciesz-
nych, 1608“. Wydat dr. Wilhelm Bruchnalski.

35) Olbrychta Strumienskiego; ,O Sprawie, sypaniu, wy-
mierzaniu i rybieniu stawéw, 1573“. Wyd, Feliks Kucha-
rzewski.

P) Teodor Wierzbowski 0d r. 1885 wydaje w War-
szawie Biblioteke zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich
XVI—XVIIlI w. Dotyczas wyszty w niej nastepne utwory;

1) ,Wenecya“, poemat historyczno-polityczny z konca
XVI wieku.

2) ,,MO\Ny Krzysztofa Warszewickiego, WypOWiedZiane
i wydane w roku 1602+«").

Dawniej jeszcze, w r. 1883 ogtosit T. Wierzbowski w Warsza-
nvie: ,,Christophori Varsevicii Opuscula inedita® (str. 276).



— 145 —

3) ,,Wieéniak“ A ndrzeja Zbylitowskiego.

4) Stanistawa Orzechowskiego: ,,KSiBZki 0 ruszeniu zie-
mie polskiej przeciw Turkowi®.

5) Anny Memoraty, dziewicy polskiej, ,tacifskie wier-
sze z lat 1640 do 1644*.

6) ,,Napomnienie polskie ku zgodzie do wszech krze-
$cianbw wobec a mianowicie ku Polakom uczynione.

7) ,,Piesni duchowne a nabozne, nowo zebrane i wy-
dane PrZ€z Jana Seklucyana.

8) ,,Komedya Justyna i Konstancyi Marcina Bielskiego,
1557,

9) ,.Zwrdcenie Matyasza z Podola, dyalog z pierwszej
¢wierci XVT1 wieku.

10) Melchior P udloavski ijego pisma.

R) W Petersburgu z zapomogi Jézefa Zakrzewskiego
zaczety wychodzi¢ Pomniki 'piSmiennictwa polskiego® ale do-
tychczas ogtoszono tylko jeden tomik p, t. Historya bardzo
ucieszna® z francuskiego jezyka przetozona® miodzianom i pan-
nom przystojnej mitosci hotdujgcym gwoli... oddania, 1666.
Wydat Jan to$'*.

S) Nasi poeci po facinie piszacy niewiele w naszym
wieku byli uwzgledniani. Najgtosniejszy z nich, znany
W Europie, Maciej Kazimierz Sarbiewski, Nad pOCZthU naszego
stulecia doczekat sie objasnien glosnego w swoim czasie
znawcy jezykéw starozytnych, Edmunda Andraszka, Ktory
w r. 1830 wydat w Warszawie 1-3 ksiege piesni z komen-
tarzami p. t, Matthiae Casimiri Sarbiemi Poloni e Societate
Jesu Carmina in usum juventutis potissimum scholasticae cum
commentario a PP. Scholarum Piarum polonae provinciae
edita (str. XVI, 218). Nastepnie Jezuici wydali w Starej-
wsi nowg edycye najwiekszej swej chluby poetyckiej r. 1895.

Dr. Wi#adystaw Okecki WYydal nieznany przedtem utwor
facinski: Gorais, poemat Seb. Far. Klonowicza, Wykryty w bi-
bliotece ordynacyi Zamoyskiej (Warszawa, 1875).

Poezye ftacinskie Kochanowskiego wyszly ponownie
w pomnikowem wydaniu Dziet poety (Warszawa, 1884, tom
3-ci). Utwory poetéw, ktorzy przed Kochanowskim po ta-

Metod. bist. lit. polskie. 10
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cinie pisali, postanowita wyda¢ Akademia Umiejetnosci w Kra-
kowie. Pierwszego tomu zbioru tego p. t. Cor-piis mitignis-
simorum poetarnm Polonkie latinorum usque ad Joaniiem Co-
chanovium, dotychczas nie ogtoszono; ukazaty sie tylko trzy
tomy dalsze, zawierajace:

1) Pauli Crosnensis Putheni afque Joannis Vislicensis
Carmina edidit... Dr. Branidaus Krucdaeiliicz, 1887.

2) ANDREAE Cricii Cinnina edidit... Casimirus Moraw'
ski, 1888.

3} Nicolai Hussoviani Carmina, edidit... Joannes Felcmr,
1894.

Kazdy z tych toméw opatrzony jest przedmowg o zy-
ciu i pismach autora, oraz licznemi objasnieniami.

4. Wreszcie do zrddet historyi literatury naszej poli-
czy¢ nalezy prawie wszystkie prace Aieksandra Brucknera,
poniewaz w nich albo bezposrednio, albo posrednio znajduja
sie nowo przezen odszukane utwory naszych pisarzéw od
XIWgo do XV1I1 wieku wigcznie. Ogromna znajomo$¢ zabyt-
koéw, przecliowywanych w rdéznych bibliotekach, w potgczeniu
z gleboka wiedzag jezykoznawcza, daje mu mozno$¢ rzuca-
nia $wiatta nowmgo na wiele stron zycia przodkéw naszych.
Z odkry¢ jego trzy sg najwazniejsze:

1) ,Kazania Swietokrzyskie, zabytek jezyka polskiego
z wieku XIV*“ (Warszawm, 1891, str. Ilh

2) ,Pierwszy wiersz polski treSci Swieckiej, ktdéry mo-
zna zatytutowaé; ,,O zacitowniniu sie przy stole i czci dla
niewiast“ (w ,,Ateneum*, 1891, t. I, str. 183—191).

3) ,.Nowe przyczynki do dziet Jana Kochanowskiego,
a mianowncie nieznany rekopism Elegii tacinskich, przezna-
czony dla uzytku Jana Osmotskiego" (w ,,Ateneum®, 1891,
t. I, str. 1—26).

Mniejszej doniostosci, ale zawsze wmzne odkrycia miesz-
czg sie w nastepnych pracach Briicknera;

1) ,,Glossy ivroclawskie*“ (w ,,Pracach filologicznych®,
t. I, Warszawa. 1889).
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2) .Sredniowieczna poezya tacifnska w Polsce* (trzy
czesci, Krakow 1892—094).

3) ,Kazania S$redniowieczne* (trzy czesci, Krakow
1895—97).

4) ,,.Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku®, (Kra-
kéw, 1897).

5) ,Spuscizna rekopismienna po W actawie P otockim®
(Krakdéw, 1898). Czes¢ druga, tamze 1899.

6) ,Zrodta do dziejow literatury i oswiaty polskiej*
(w ,,Bibliotece Warszawskiej“ od r. 1891—97).

7) ,Przystowia, kartka z dziejéw literatury i kultury
polskiej* (w ,,Ateneum®, 1895, t. IlI).

8) ,.Ze staropolskich anegdot i przypowiesci“ (w ,,Ate-
neum*, 1896, IV).

9) ,,Z dziejow roznowiercow polskich.—Aryanie.*—Jan
Laski“ (w ,,Ateneum*, 1898, t. | i II).

10) ,,OStatnie lata W actawa P otockiego (w ,,Blbl Warsz.“,
1896, t. 111).

11) ,,Obrazki staroszlacheckie* (w ,,Bibl. Warsz,”, 1896,
tom V).

5. Wymienitem tu zbiory, przewaznie nowsze, dostep-
ne dla wszystkich. Wymienia¢ edycyi pierwotnych, lub po-
\vtorzonych, utworéw pojedynczo wyszlych—niepodobna mi
nvszakze, gdyz dzietko urostoby nadmiernie. Pod tym wzgle-
dem musze juz odesta¢ czytelnika do bibliografii i history!
literatury.

B) Bibliografia.

1. Wyszczegblnieniem, opisem i obliczeniem catego
zasobu pismienniczego zajmuje sie¢ pomocnicza dla historyi
literatury nauka, zwana bibliografia.

Bibliografia troszczy sie o zewnetrzng strone utworéw
piSmienniczych, a wiec bada rzecz co do autorstwa, czasu,
miejsca napisania i wydrukowania, lub powstania rekopismu.
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co do drukarza, formatu, liczby stronic, papieru, znakdéw
szczegOlnych i t. p. ksigzki. Stanowi ona niezbedng materyalna
podstawe wszelkiego poszukiwania historycznego w jakiej-
kolwiek gatezi umiejetnosci, czy sztuki, wykazujac catkowity
materyat, z ktérym badacz zapoznaé sie winien, azeby mégt
wiedzie¢ na pewno, czego w danej kwestyi az do jego cza-
séw dokonano.

W najblizszym stosunku zostaje bibliografia z historyg
literatury, ktdrej obraz nigdy zupetnym i dokladnym bez jej
pomocy by¢ nie moze; bibliografia bowiem poda¢ zdota cy-
frowe statystyczne dane rozwijania sie piSmiennictwa, za-
rowno w catosci jego dziejow, jak i w poszczegllnych okre-
sach, a przez to dostarczy¢ ogotu faktow, na ktérych wnio-
ski krytyczne oprze¢ wolno; ona ustala czas i miejsce zja-
nvisk pismienniczych, ona ukazuje autoréw dziet, albo wy-
kry¢ sie stara ich nazwiska, jezeli one nie sg na tych dzie-
tach wyrazone, czyli innemi stowy, przedstawia zewnetrzne
tylko wprawdzie, lecz nader wazne okolicznosci, ktére do
wysnucia opowiesci dziejowej sg niezbedne.

A) Jak gdzieindziej, tak i u nas pierwsze zaczatki
bibliografii robione byly ze wzgledow czysto praktycznych,
kupieckich; sg to mianowicie inwentarze i katalogi drukar-
skie i ksiegarskie. Dotychczas mamy ogtoszone dwa takie
najdawniejsze inwentarze, mianowicie drukarni Macieja Scharf-
fenberga i Floryana Unglera, z lat 1547 i 1551; obejmujg
one razem 1351 tytutow dziet. Znalez¢ je mozna w ksigzce
Artura Benisa p. t. Materyaty do historyi drukarstwa i ksie-
garstwa w Polsce (Krakow, 1890).

B) Juz nie dla celéw wylacznie praktycznych, ale dla
zaznajomienia cudzoziemcOw z literaturg polska, potaczyt
biografie z bibliografig typowy uczony XVII wieku, Szymon
Starowolski, ktorego jedno mianowicie dzieto winno tu by¢
wymienione. Ma ono napis: Scriptorum polonicorum Reka-
tontas, seu centum illustrium Poloniae scriptorum elogia et
vitae (Frankfurt, 1625; drugie wydanie, znacznie powiekszone
i doprawione, w Wenecyi, 1627; trzecie, bedace przedrukiem
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pierwszego, we Wrociawiu, 1734). Nie stu, jak tytut zapo-
wiadat, ale przeszto dwa razy tyle (230 w drugiem wyd.)
autoréw pomiescit Starowolski w swej ksigzce. Zaletg gtow-
ng dzieta jego jest, ze w niem po raz pierwszy dano prze-
glad naszego piSmiennictwa, tak ze w niektérych razach
dzi$ jeszcze stanowi ono jedyne Zrodto informacyi. Wady
sg nastepne: czesto nie podaje Starowolski roku urodzenia
lub Smierci autora; wymieniajagc dzieta, nie wspomina nie-
raz, czy one wyszty z druku, czy tez pozostaty w rekopi$mie;
przy drukowanych nie wskazuje roku ani miejsca wydania.
»Za wiekszg ujemnos¢ krytyczng i utomnos¢ w ukfadzie tej
ksigzki—powiada Aleksander Tyszynski —poczytacby mo-
zna autorowi ten wybor, jaki uczynit z imion do pochwa-
lenia wzietych, i te kolej, w jakiej przedstawit wybrane.
Wydziwi¢ sie dzi$ nietatwo, dlaczego Starowolski, przysta-
piwszy do uczynienia wyboru posrdd pisarzy, ktorych ilos¢
stosunkowo nie byla jeszcze tak wielka, opuscit jednak
i w czeSci zamilczat nawet zupetnie nie o jednym pisarzu,
ktory bezsprzecznie powinien sie byt miesci¢ w pierwszym
rzedzie znakomitoSci,—i przeciwnie, zamiescit i epigramatami
szczegblnej pochwaty uczcit wielu, ktérych dzi§, blizej na-
wet z historyg literatury obeznanym, nazwiska znane nie
s3. Nie znajdujg sie np. w liczbie wybranych ani Kadlubek,
ani Rej, ani Miaskowski, ani Sep, ani Paprocki, ani Sar-
biewski; przeciwnie za$ pomieszczeni: Ujazdowski, Broniew-
ski, Howski, Nerwicki, Chilcheiiius, Anapachanie i t. p. pisa-
rze, ktérzy tylko lub autorami byli jednego pisemka pole-
micznego, lub nawet, majac moze gtosno$¢ z wyktadéw, nic
jeszcze nie byli napisali. Takiez nieodgadniona kryteryum
kierowato pidrem autora i w uszykowaniu zywotow. Zaczy-
najagc od zywotow Hosiusa, Laskiego, o$wiadcza tu Staro-
wolski, iz bedzie sie trzymat nie chronologii, ale kolei
zastug w wykazie pisarzy; tymczasem powodo6w takiej, nie
innej, kolei nie mozna tu wecale dostrzedz; dosyC rzec, iz

b A. Tyszynski: ,Wizerunki polskie.* Warsz., 1875, str, 135



150

zaledwo nie na koncu potozony Kopernik, na samym koncu:
Szymonowicz, Burski i Abraham Bzowski; po czofach za$
figurujg owe stawy spodtczesne, ktdrych podniesienia powo-
dem byly chyba osobiste jakie$ zwigzki z autorem.—Co do
charakterystyk, te sg najczesciej ogdtne, nie okreSlajace sa-
mych dziet, ale tylko og6t zastugi pisarza, najczesciej przez
przyrownanie do jakiego$ nazwiska w starozytno$ci; wszakze
wypada doda¢, iz niestuszny jest czyniony temu pismu za-
rzut, iz jakoby te ogdlne zdania Starowolskiego o pisarzach
nie byly to wkasciwe zdania, ale tylko same pochwaty prze-
sadne. O przesade moznaby tu niekiedy obwini¢ pidra \vspdl-
nikbw autora [t. j. Jakoba Viteliiusza, Stoslawa i Mikotaja
Zorawskiego], ktorzy, jako poeci, mieli za obowigzek uda-
wac sie nieraz w epigramatach i do superlatywdw,—zdania
jednak wiasne Starowolskiego w tekstach sg owszem raczej
ogledne, umiarkowane i nmanvei najczesciej trafne, nie za$
przesadne.*

Drugie pismo Starowolskiego, zazAvyczaj w spisach bi-
bliograficznych wymieniane: De elan's oratorihus Surmatiae
(Florencya, 1628, drugie wyd. Warsz., 1758) wiasciwie do
bibliografii liczonem by¢ nie moze, gdyz nie méwi w niem
Starowolski o autorach, odznaczajacych, sie wymowa w swych
pismach, ale o stynnych ze swady oratorskiej Polakach w réz-
nych zawodach $wieckich i duchownych, ktérzy nic na pi$-
mie nie zostawili. To dzielo nacechowane jest przesadnemi
pochwatami.

C) Wiele wiadomosci bibliograficznych znalezé mozna
w dzietach naszych réznowiercéw: kalwina Jedrzeja Wegier-
skiego (Regenvolsciusa) p. t. Cysterna historico-eJironologicwn
ecclesiariem Slcwonicarum per provincias varfas... distinctariun,
1650, drugie wyd. 1679, i aryanina Krzysztofora Sandiusa:
Bibliotheca Anti-trimtariorum {Freistadt, 1684); ale Scislejsze
pod wzgledem krytycznym traktowanie bibliografii znajduje-
my dopiero w dzietach uczonych pruskich, zajmujacych sie
rzeczami polskiemi. Glowniejsze z nich sa:
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D) Samuela Joachima Hoppiusa: De scriptoribus histo-
riae polonicti schedia®ma (Gdansk, 1707; drugie wydanie, po-
prawione i potimozone przez Gabryela Grodcka w Lipsku,
1711, na czele I-go tomu wydania Historyi polskiej Diugo-
sza). Znajduje sie tu bardzo doktadny wykaz nietylko histo-
rykéw, ale i panegirystow, z trosk!iwem wyszczegblnieniem
ich pism i rozmaitych wydan tychze. Sumienno$¢ biblio-
graficzna po raz tu pierwszy co do rzeczy polskich pojawia
sie wyraznie i skutecznie.

E) Dawida Brauna; De scriptorvm Poloniae et Prussiae
historicorum, politicorum et jiiriecoiisidtorum, typis impreVso-
rum cic manmcriptorum in Bibliotheca Braiiniana collectornm,
virt'iitibus et vitiis (Kolonia, a wiasciwie Elblag, 1723). Autor
opisat tu 385 dziel, znajdujacych sie w jego bibliotece z za-
kresu historyi, polityki i prawoznawstwa; z pomiedzy nich
241 przedstawit tres$¢ i ocenit, szeregujac wmdlug formatu
(in folio, in 4-0 i t. d.), podat przytern zyciorysy ich auto-
row. W ocenie nie zawsze kierowat sie czystg mitoscig praw-
dy, cho¢ wogole miat zdanie traine. ,,Jak z jednej strony—
pownada Wilhelm Bructmalski w ,,IVielkiej Encyklopedyi
illustrowanej“—sad jego prawie zaw'sze jest stuszny, choc
ostry, ocena trafna, cho¢ dla autoréw przykra, charaktery-
styka os6b nie przemilczajgca nic, ani ziego, ani dobrego;
tak z drugiej trudno nie przyznaé, ze, jako namietnie przy-
wigzany do protestantyzmu i niemieckosci wogble, patrzy
nieraz przez szkla tych przekonan na ludzi i ich dziefa.
Zbytnia surowms$¢ jego saddw, nienawis¢ ku fatszowi, gwat-
towne wreszcie wystepowanie przeciw plagiatorom, a szcze-
g6lnie przeciw pochlebcom i panegirystom polskim, zjednaty
mu przydomek oszczercy i wdelu nieprzyjaciét... Mimo wade
stronnosci co do treSci, a braku systemu w ukfadzie, pozo-
stanie dzielo Brauna najlepsza praca bibliograficzng z po-
czatku XV wieku dla Polakéw.“

r) Efraim Oloff pierwszy zajat sie rozpatrzeniem na-
szego piesniopisarstwa w pracowicie i sumiennie obrobionem
dziele p. t. Polnische Liedergeschickie’, von polnischen Kir-



— 152 —

cHenyeswigen iwd def'selben DichtcTn und UebeTsetzetn nebst
einigen Anmerkungen aus der polnischen Kirchen- und Ge-
lahrtengeschichte (Gdansk, 1744, str. 586).

(7)  Sylwester Wilhelm Ringeltaube pierwszy SZCZG@I)I'OWO
rozpatrzy! polskie tJomaczenia Pisma $w. w ksigzce p. n.
Nachricht von den polnischen Bibeln, von deren mancherlei
lieberSetzungen und Urhebern, nebst einigen dazu gehorigen
Merkwurdigkeiten aus der polnischen Weltlichen-, Kirchen-
und Reformations- Geschichte (Gdansk, 1744).

H) Za pobudka, dang przez uczonych pruskich, wzieli
sie i Polacy do bibliografii. Pomiedzy nimi trzej byli w XVIII
wieku najstawniejsi: Zatuski, Jabtonowski, Janocki.

Jézef Jedrzej Zatuski, zatozyciel pierwszej publicznej bi-
blioteki w Polsce, opracowat nastepne dzieta bibliograficzne:

1 Programma litterarium ad bibliophilos, typothetas et
bibliopegos tum et quosvis liberalium artium amatores (War-
szawa, 1732). Tytut tylko tacifski, sama ksigzka pisana
po polsku, naturalnie z makaronizmami. Wymienit tu prze-
szto 60 historykow polskich, ktorych rekopismy po facinie
pisane posiadat, 58 rekopisméw po polsku skreslonych, a do
history! polskiej odnoszacych sie, spis tytutdbw 331 ksigzek,
wydanych miedzy r. 1700 a 1731 w roznych jezykach, a do-
tyczacych spraw polskich.

2. Bibliotheca poetarum polonorum gid patrio sermone
scripserunt (Warszawa, 1752; drugie wydanie przy edycyi
Dziet wszystkich Wergiliusza w przektadzie polskim, 1754).
Ksigzka ta sklada sie z trzech dziatdw (classes): pierwszy
obejmuje spis ttéraaczen polskich z autoréw obcych; drugi —
spis anoniméw i pseudonimdw polskich; trzeci — spis poe-
tow polskich. Wszystkie trzy dziaty ulozone sg w alfabe-
tycznym porzadku nazwisk; wszedzie wymienione sg dziela
z tytutem skréconym polskim i przektadem tego tytutu ta-
cinskim.

3. Biblioteka historykdw, prawnikéw, politykdw i in-
nych autoréw polskich lub o Polsce piszacych, z przypisami
Jozefa Epifaniego Minasowicza. NOWemi przypisami pomno-
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zyt i wydat JOZFF MuczKowsKi (Krakow, 1832). Jest to dzie-
fo, ulozone z pamieci na wygnaniu w Katudze, wierszem
biatym, 13-zgloskowym, podajace nazwisko autora, tytut
dzieta, bardzo czesto date druku, ilos¢ arkuszy, a przytem roz-
maite uwagi o rzadkosci dzieta lub cechach jego egzemplarzy.
Sklada sie z siedmiu gtownych dziatdw (regestréw), z po-
mniejszymi poddziatami i przydatkami. Regestry owe obejmu-
ja: a) dziejopisow polskich tacifskim jezykiem, h) dziejopi-
sow polskich polskim jezykiem, c¢) autoréw obcym jezykiem
0 Polsce piszacych, d) autoréw polskich prawnych, e) auto-
row polskich czescig o traktatach, czeScig o poselstwach pi-
szacych, f) autorow o familiach i herbach rycerstwa pol-
skiego, g) autoréw piszacych o uczonych Polakach, o wier-
szopisach facinskim jezykiem, i autorow o polskich akade-
miach modwigcych, z dwoma dodatkami o wierszopiskach
Polkach i drukarniach polskich. — Rekopism tego dzieta po
Smierci Zatuskiego dostat sie Minasonviczonvi, ktéry pododa-
wat na brzegach stronic brakujace lata, miejsce i format
roznych wydan pism, o ktérych méwit Zatuski. Muczkowski
wreszcie, whasne dodawszy przypisy i skorowidze nazwisk
(lub anonimow), ogtosit je drukiem.

4. W rekopisrnie wreszcie zostawit Zatuski najwiek-
sze swe dzieto bibliograficzne, z 10 toméw skfadaé sie majace,
p. t. ,,Bibliotheca polona magna universalis™. Rozklad tego
dzieta tak przedstawia sam autor /v ,,Bibliotece Mstorykdw™:

Wszystkie te dziesie¢ tomdéw sg obiecadtowym

Porzadkiem napisane, wyjawszy dziesiaty,

Tom pierwszy, drugi same skrypta drukowane

| pisane ma, ktore o Polsce traktuja.

Wziatem sobie za model Bibliotheque franeaise

Ksiedza belong; ale on idzie przez tytuty,

Ja przez alfabet. Trzeci, czwarty, pigty, szo6sty

Wszelkich polskich autoréw ma, takze litewskich.

Inflanckich i kurlandzkich, pruskich, siédm y—S$laskich,

Osmy indicem na nie, tytutéw porzadkiem,

Dziewigty za$ wyrazi same rekopisma;

A ten jest podzielony na trzy czesci: w pierwszej

Sag te, co mam zebrane; w drugiej te, com widziat.
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w trzeciej te, com nie widziat, lecz znalaztem wzmianke

W réznych ksiegach wydanych jak i niewydanych.

Te tomy sa gotowe zupetnie do druku.

Dziesigty tom juz nie ja zbiore; zlece komu,

By to wszj'stko pozbierat per locos communes %,

By predzej literaci mieli, co szukaja.

Zatuski jednak nie wykonat ostatecznie zamiaru w ta-
kim ksztalcie, jaki tutaj mamy przedstawiony. Janocki, kt0-
ry miat zajg¢ sie wydaniem tego dzieta i w r. 1773 przy-
gotowat pierwszg setke pisarzy w niem obrobionych, powia-
damia nas, ze rekopism ,Biblioteki polskiej powszechnej“,
\viasng reka Zatuskiego po tacinie bardzo drobnem pismem
skreslony, skiadat sie z szeSciu tomoéw; a materyat byt
utozony w nich w sposéb nastepny: W tomie pierwszym
i drugim pomieszczeni sg autorowie rodacy (Polacy, Li-
twini, Rusini), ktdrzy po tacinie, po grecku, hebrajsku, po
polsku, francusku, wiosku, czy wjakim innym jezyku pisali. Wto-
mie trzecim byli pisarze obcy, ktorych dzieta przetozone
zostaly na jezyk polski, W tomie czavartym i pigtym
miescili sie pisarze obcy, ktorzy w jakimkolwiek jezyku
0 rzeczach polskich pisali. Nareszcie w tomie sz6stym
znajdowali sie pisarze pruscy, S$lascy, pomorscy, inflanccy
1 kurlandzcy, pod panowaniem lub opieka Rzeczypospolitej
polskiej zostajgcy. O sposobie wykonania tej bibliografii po-
wiada Janocki: ,,Dzieta wymienionych autoréw, alfabetycznie
po sobie nastepujacych, wyliczone zostaty w porzadku chro-
nologicznym dokfadnie; o zyciu autoréw bardzo skapo, ale
ich tytuly honorowe czesto wskazano; rok $mierci niekiedy
wzmiankowany“ ?. Dlaczego druk tego dziefa zostat zanie-
chany, nie wiadomo. Rekopism znajduje sie obecnie w bi-
bliotece cesarskiej w Petersburgu.

i) Jozef Aleksander KslI”ze¢ Jabtonowski, Zal’Oinid to-
warzystwa naukowego w Lipsku, istniejagcego dotad, ogtosit

b Wedlug dziatéw naukowych.
2) Zob. Janociana, tom I, str. 379 i 380. Poréwnaj z tern przed-
mowe Lindego do tego tomu, str. XVII—XXXV11,
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po tacinie ,,Museum polonum® (Lwéw, 1752). Mamy tu naj-
przod tytuty dziet, wydanych bezimiennie, a potem w abecad-
fowym porzadku nazwisk wyliczeni autorowie wraz ze spi-
sem ich dziel. Tytuty wszystkie przytacza Jabtonowski po
tacinie, rok wydania dziet rzadko gdzie podaje. Mndstwo
omytek szpeci te ksigzke i w potaczeniu z brakami poprzed-
nio zaznaczonymi odbiera jej wartosc,

K) Scisto.écia i doktadnoscia nv przytaczaniu danych
bibliograficznych odznaczyt si¢ Jan Daniel Janocki, bibliote-
karz ksiegozbioru Zatuskich. Z 12 pism jego najwazniej-
szemi sg. ,,Nachricht von denen in der Hochgréfiichen Za-
lusldschen Bibliothek sich befi7idenden raren polnischen Biichern™"
(Drezno 1747, druga czes¢ we Wroctawiu 1749, trzecia,
czwarta i pigta tamze r. 1753). Autor wymienia najprzdd
doktadny tytut dziela i ilos¢ arkuszy, potem przedstawia tres¢
i daje ogolnikowe o niera zdanie i przylacza szczegoty zycio-
rysowe. Innego porzadku, bo zaczynajgc od nazwisk auto-
row, trzymat sie w pozniejszych swych dzietach: ,,Polonia
litterata nostri temporis™ (4 czeSci, Wroctaw, 1750—56);
pochwaty dla spoéiczesnych autoréw sg przesadzone. Dopel-
nieniem tej pracy jest ,,Lexikon derer itzt lebenden Gelehrten
in PoletP (Wroctaw, 1755, dwie czesci). Wreszcie zbior
trzytomowy p. t. ,,Janociana sive clarorwm atgue illustrium
Poloniae auctorum maecenatumgae memoriae miscellae* (tom |
1776, tom 11—1779, tom 111—1819 wydany przez Lindego).
Tom | zawiera nazwisk 115, tom Il — 162, tom IIl — 184.
Scistoscig w okreslaniu cech bibliograficznych i sumiennoscia
w opisywaniu tego, co sam widziat, Janocki stat sie praw-
dziwym zatozycielem bibliografii naukowej polskiej.

L) Nie Janocki atoli wywart wptyw na zywe, niemal
goragczkowe zajecie sie wydobywaniem na jaw ,biatych kru-
kow", lecz Feriks Bentkowski dzielem swojem, wyda-
nem p. n. ,,Historya literatury polskiej wystawiona w spi-
sie dziet drukiem ogloszonyclp (Warszawa i Wilno, 1814, dwa
duze tomy). Dzielo to nosi wprawdzie tytut historyi lite-
ratury, ale w grancie rzeczy jest to bibliografia, ulozona
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wedtug dziatbw naukowych. Podawszy na poczatku ksigzkj
rys ogolny rozwoju literatury polskiej, wskazawszy okolicz-
nosci sprzyjajace lub nieprzyjazne temu rozwojowi, przedsta-
wiwszy podziat na okresy, autor w dalszym ciggu nie wedtug
okres6w przechodzit dzieje naszego piSmiennictwa, lecz we-
dtug rodzajow literacko-naukowych, wymieniajac w chrono-
logicznym porzadku autoréw i ich dzieta. Najobszernigj roz-
pisat sie 0,ry motw Or stwie“, nastepnie o ,,wymowie*“.
Przewazna cze$¢ tomu drugiego poswiecona jest ,umiejet-
nosciom*“ w nastepnym porzadku: filozofia, polityka, na-
uka prawodawstwa i prawnictwa polskiego, umiejetnosci ma-
tematyczne, umiejetnosci przyrodzenia (wraz z ekonomika
i technologig), umiejetnosci lekarskie, teologia, filologia.
W koncu pomiescit Bentkowski ,,nauki historyczne®,
wydzielajac je i z ,umiejetnos$ci“ i z ,literatury
nadobnej“. Praca jego ma to wielkie znaczenie, ze po
raz pierwszy u nas obejmowala cato$¢ zasobu pismiennicze-
go, wzietego w znaczeniu najobszerniejszem. Wszystkie po-
przednie dzieta bibliograficzne przedstawiaty, tylko czastki
piSmiennictwa; Bentkowski ogarnat jego ogét. Pracy swojej
dokonat sumiennie i w sposéb Zrodlowy. Wiedziat on, ze
spis jego nie byt bynajmniej wyczerpujacym, ale wiedziat
takze, iz nikt przed nim takiej ilosci drukow nie wymienit
lub nie opisat.

Majac taki inwentarz ksigzek, rzucono sie do sprosto-
wan i dopetnien, zajeto sie gorliwie poszukiwaniami po bi-
bliotekach prywatnych i publicznych; oglaszano tytuty dziet,
nie znajdujace sie u Bentkowskiego.

) Pomijajac tu prace mniejszego znaczenia, jakie
w tym przedmiocie ogtosili: A. T. Chaedowski, Jan S tyczynski
i inni, wspomnie¢ potrzeba dzieto, wylgcznie rymotworstwu
poswiecone, ktore ogtosit ksigdz Hieronim Juszynski p. t.
,.-Dyhcyonarz poetéw pohkich* (Krakéw, 1820, dwa tomy)
oraz pierwsze teoretyczne dzieto o bibliografii wraz z histo-
rya drukarn i bibliotek polskich, wydane przez znakomitego
naszego historyka, Joachima Leteweta p. t. ,,Biblioyraficznych
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ksigg dilioje™ (Wilno, 1823—26, dwa tomy), gdzie znalazt sie
opis wielu rekopismdéw i katalog rzadkich drukéw polskich.

XX) Korzystajagc z dopetnienn Bentkowskiego, a miano-
wicie z obfitych notat Ludwika Sobolewskiego (bibliotekarza
uniw. wilenskiego), podjat prace na wielkg skale Adam Jocher
i zaczatl ogtasza¢, poczynajac od roku 1839; ,,Ob2w blblio-
grafieeno-historyczny literatury i nauk w Polsce® od wpro-
wadzenia do niej druku po rok 1830 wigcznie“. Nie po-
przestat tu autor na doktadnym opisie kazdej ksigzki, ale
bardzo czesto dawat wyciagi z wielu ciekawych a rzadkich
drukéw, a we wstepach do kazdego dziatu starat sie zobra-
zowaC rozwoj tej gatezi naukowej, o ktdrej mowit. W ten,
sposob obrobit i ogtosit Jocher trzy tylko dziaty: a) litera-
ture i filologie starozytng, b) nauki, razem wziete, zbiory
i poligrafie, €) teologie. Pierwsze dwa dziaty mieszczg sie
w tomie 1-szym, trzeci w dwu nastepnych. Na tern wydaw-
nictwo w r. 1857 przerwano.

N) Opierajac sie na pracach poprzednikéw, ale spraw-
dzajac je wciaz i przetrzasajac rézne biblioteki oraz ich ka-
talogi, dokonat najznakomitszy nam spdiczesny bibliograf
Karol Estreicher Ozieta pomnikowego, majacego objaé wy-
czerpujacy wykaz i opis wszystkich drukéw polskich. Roz-
poczat od ogloszenia ,,Bibliografii yolskiej X1X stulecia®
Uktad jej jest nastepujacy; Trzymajac sie Scisle porzadku
abecadtowego nazwisk autoréw, Estreicher grupuje dzieta,
przez nich napisane, w porzadku abecadtowym rzeczow-
nikéw, zawartych w tytulach ksigzek. Jezeli dzieto wyszto
bezimiennie lub pod pseudonimem, kladzie je pod nazwiskiem
autora, o ile zdotat je wysledzi¢, ale zarazem podaje tytut
takiego dzieta we wiasciwem miejscu w porzadku abecadto-
wym rzeczownikow. Jezeli dzielo bezimienne odnosi sie do
miejscowosci jakiej lub osoby, to je kladzie pod ,,pierw-
szym rzeczownikiem® w tytule, lecz umieszcza takze
pod nazwiskiem owej osoby lub miejscowosci. Czasopisma
wymienione sg i pod redaktorami i wedbug tytutu czasopisma.
Wreszcie liczne podanvat Estreicher odsytacze pod nazwg
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umiejetnosci, sztuki, rodzaju literackiego, kraju it. p., grupu-
jac tu nazwiska autoréw i skrocone tytuty dziet, odnoszace
siec do danej gatezi piSmienniczej; wiec np. pod wyrazem
historya polska sg wymienieni autorowie, ktorzy o niej
pisali, i t. p. W ten sposdb utozona ksiega objeta najprzod
pie¢ duzych toméw (wydanych w Krakowie od r. 1872 do
1882); potem vl/yszty dwa tomy dopetnien (tamze r. 1881
i 1882); wreszcie dwa tomy ,,Spisu chronologicznego™ (tamze
r. 1885 i 1890). Wykaz abecadtowy. z dokfadnym opisem
kazdego druku, nie jest ujednostajniony co do kresowego ro-
ku, do ktérego zostat dopiwvadzony; \u Dopetnieniach objety
jest rok 1880; ,Spis chronologiczny* za$ zostat dopro-
wadzony do korica r. 1889. Estreicher, zanim te cze$¢ pra-
cy catkowicie w druku ukonczyt, wziat sie do cze$ci dru-
giej, majacej obja¢ wieki ubiegte, od XV poczynajac. Wiec
najprzod, jakby dla proby, wydat ksigzke p. t. ,,Bibliografia
polska XV—XY I stulecia* (Krakéw, 1875), gdzie wykazat
7200 drukéw chronologicznie, a nadto pomiescit spis abe-
cadtowy tych dziel, ktoére sie dochowaty w bibliotekach pol-
skich, wykazujac szczegdtowo, gdzie ktora sie znajduje. Cho-
ciaz gtowna tre$¢ tej ksigzki weszta do dalszych toméw
»Bibliografii polskiej*, ma ona wszakze swoje specyalne zna-
czenie do dzi§ dnia. wkasnie z powodu ow-ych wskazowek,
gdzie ktory druk sie znajduje. W r. 1883 do 1888 Estrei-
cher ogtosit w dwu duzych tomach ,,Spis chronologiczny
drukéw od pierwszych poczatkow sztuki drukarskiej w XV
wieku az do korica XV 111, Do tegoz dziatu doliczy¢ nalezy
drugg potowe tomu XI (z r. 1890), zawierajgcg dopetnienia
i sprostowania do owego Spisu. Nakoniec zabrat sie Estrei-
cher do trzeciej czesSci swego n¥lelkiego dzieta, poda-
jac w porzadku abecanlonvyT autoréw dokfadny opis dru-
kéw od XV do korica XVLLU stulecia. Rozpoczat to wydaw-
nictwo r. 1891 p. t. ,,Bibliografia polska. Stulecie XV—XV1l
w ukladzie abecadtowym®. Do potowy r. 1899 ogtosit szesé
jej tombéw, a w nich doprowadzit do konca litery G- W po-
faczeniu z poprzednimi tomami cala ,,Bibliografia“ obejmuje
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do tej chwili lotonv siedmnascie. Sg w niej bledy i niedo-
ktadnosci; sam autor wie o tem i objasnia, skad sie wzia¢
mogty; lecz kto zwazy ogrom dokonanej pracy, ten usterkom
dziwi¢ sie nie bedzie i nie odméwi dzietu doniostosci pomni-
kowej. Kladzie ono materyalny fundament pod rzetelnie
naukowe opracowanie nietylko dziejow literatury w scislej-
szem znaczeniu, ale wszelkiej gatezi naukowej i catej oSwiaty
naszej wogole, o ile ona ujawnita sie w publikacyach, dru-
kiem ogtoszonych. Z trzech gtéwnych systematow bibliogra-
ficznych: alfabetycznego, chronologicznego i przedmiotowego,
Estreicher opracowat swe dzielo Avedlug dwu pierwszych,
dajac do trzeciego obfite wskazéwki nv odsytaczach. Dla
historyka literatury, opracowujgcego czy to cato$¢ dziejow
pismienniczych, czy tez jaki okres poszczegolny, nadzwyczaj
waznymi sg spisy chronologiczne, gdyz stanowig one dla
niego materyat do wnioskéw o iioscionvyra zasobie pomni-
kéw’ piSmienniczych, a zwlaszcza o stosunkowym ich wzroScie
lub zanikaniu w rozwoju dziejowym, oraz o przewadze ta-
kich lub innych rodzajow literackich w danym okresie czasu.
Tej potrzebie czyni juz obecnie dzietlo Estreichera zadosc,
gdyz podato spis chronologiczny drukdw polskich od czaséw
najdawniejszych az po koniec roku 1889.

0 dalszych latach i chwili biezacej informuje ,,Prze-
wodnik bibliograficz7iy** wydawany miesiecznie w Krakonvie
przez d-ra W¥adystawa Wiskockiego nadzwyczaj starannie
od r. 1877.

o)) Oprécz drukéw oddzielnie ogtoszonych, potrzeba
zna¢ takze te, jakie sie mieszczg w czasopismach. Ogdblnego
spisu artykutow, tu sie znajdujacych, dotychczas nie posia-
damy; co do niektorych ,Bibliografia“ Estreichera podaje
wiadomosci; niektore obrobiono w osobnych publikacyach.

1 tak: a) Bezimienny wydat: ,,Spis rzeczy, zawartych
w 20 tomach ,Pielgrzyma* z lat 1842—"1846“ (Warszawa,
1846, jako dodatek do 20-go tomu ,Pielgrzyma®).

b) Estreicher — ,,Zestawienie przedmiotéw, zawartych
w Bibliotece Warszawskiej z lat 1841—1890* (Krakdw, dwa
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tomy, 1875 i 1891) oraz ,Zestawienie przedmiotow i auto-
row w 33 tomach Tygodnika Illustrowanego z lat 1859—
1875“ (Warszawa, 1877);

¢l Ksiadz lgnacy Polkoivski— ,,Skorowidz do Pamiet-
nika Religijno-moralnego, wydawanego w Warszawie od roku
1841 do 1862“ (Warsz., 1877);

d) Maksymilian Glucksberg — ,,Spis rzeczy, zawartych
w 20 tomach czasopisma illustrowanego tygodniowego Kiosy,
poczynajac od 1 lipca 1865 do 1 lipca 1875 roku (Warsz.,
1876);

€) Szeliga— ,,Bibliografia czasopism wileriskich“, a mia-
nowicie: ,,Wizerunkéw iroztrzasan naukowych®, ,, Athenaeum
pod redakcyg Kraszewskiego“, ,,Tygodnika Wilenskiego®,
»Dziennika Wilenskiego“, ,,Dziejow dobroczynnosci krajowej
i zagranicznej* (Warsz., w Wiadomosciach bibliograficznych,
wydawanych przez Teodora Paprockiego, rok 1884, 1885
i 1886);

f)  Adam Chmiel — ,,Zestawienie przedmiotow, zawartych
w 52 tomach Ateneum z lat 1876—1888“ (Warsz., 1889);

g) Bezimienny— ,,Spis rzeczy, zawartych w 24 tomach
Przegladu Powszechnego 1884—1889“ (Krakow, 1890);

ny  Maurycy Stankiewicz — ,,Spis przedmiotéw, zawar-
tych w 100 tomach Przegladu Polskiego 1866—1891* (Kra-
kéw, 1891);

i) Dr. Alfred Jahner — ,,Spis przedmiotow, zawartych
w IX rocznikach Muzeum* (Lwow, 1894).

j) Franciszek Krczek — ,,Przeglad tresci 25 toméw Do-
datku miesiecznego do Gazety Lwowskiej i Przewodnika Nau-
kowo-literackiego 1872—1892* (Lwow, 1894);

ny Maks Perlbach i Redakeya — ,,Indeks do Kwartal-
nika Historycznego 1887—1896“ (Lwow, 1898).
P) Zapoznanie sie z rekopismami dawniejszych miano-

wicie stuleci jest takze potrzebne, gdyz wiele nieznanych
i cennych rzeczy w nich sie mieSci. Spisu ogdlnego reko-
pasmoéw, mieszczacych sie po bibliotekach, nie posiadamy.
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ale sg juz spisy niektorych ksiegozbiorow. Najwazniejsze
z nich sg trzy:

Dr. Wiadystaw Wistocki ogtosit Katalog relwpiséto bi-
blioteki miiwersyteUt Jagiellonskiego (Krakéw, 1877 —1881),
obejmujacy 4 176 utworow.

Dr. Wojciech Ketrzynski: Katalog rekopisow biblioteki
Zaktadu Idar. im. Ossolinskich (Lwéw, 1881—98, dotychczas
trzy tomy, obejmujgce 1504 numery).

Ks. IoNACY Polkowski: Katalog rekopisow katedry kra-
kowskiej (Krakéw, 1884).

C) Materyaly do biografii autoréw.

Poznanie dziel daje pozna¢ mysli, uczucia i ideaty au-
tora, czyli zaznajamia nas z wewnetrzng strong zycia jego
lecz dla wyjasnienia sobie wielu szczegbtow v ksigzkach
bardzo sg pozyteczne wiadomosci o zewnetrznych stosun-
.kach, o rozwoju umystowym, o wyksztatceniu, o losach tych
ludzi, co te ksiazki pisali.

1 Drobnych, ale pewnych, wiadomosci biograficznych
szuka¢ njusimy po-rozmaitego rodzaju archiwach, t. j.
zbiorach dokumentéw pismiennych, przechowywanych w pe-
wnych miejscowosciach. Jezeli chodzi o ustalenie daty uro-
dzenia i zgonu, a wiemy, gdzie mianowicie pisarz sie urodzit
tub umart, musimy odszukac parafie tej miejscowosci i w ksie-
gach stanu cywilnego, o ile sie one zachowaty, szukac in-
formacyi. Jesli autor byt wiascicielem majatku lub kamie-
nicy, to mozemy z ksiag hypotecznych i odpowiednich jej
w dawniejszych czasach aktéw (z ksigg wieczystych, libri
perpetuitatis) dowiedzie¢ sie pewnych szczegbtow. Jezeli
zajmowat urzedy, to w ,,metryce” koronnej czy liteYVskiej
znajdziemy daty, do osiggania tych urzedow sie odnoszace.
W ksiegach sadowych, w ksiegach tawniczych i t. p. do-
czytamy sie o procesach, jakie prowadzit lub w jakie byt
wplatany. Wiele prac biograficznych od lat 60 co najmniej
zawdziecza tym wiadomosciom archiwalnym daty niewatpli-

Metod. hiet, lit. polskiej. 11
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we i szczegdly, Swiadectwami stwierdzone. Nie mozna po-
wiedzieé, izby te informacye miaty dla historyka literatury
pierwszorzedne znaczenie; zazwyczaj bowiem mato sie one
przyczyniajg do wyjasnienia twoérczosci autorow; ale na ich
charakter niekiedy rzucajg $wiatto,

Z powodu ogromnej ilosci zabytkéw archiwalnych, drob-
na ich tylko czastka zostata ogtoszona drukiem. Do naj-
wazniejszych naleza:

a) M Dogiel: Codex diplomaticus regni Poloniae et
magni ducatus Lithuaniae (Wilno, 1758—1764, pie¢ tomdw).

b) Leon Rzyszczewski i Antoni Muczkowski: Codex di-
plomaticus Poloniae (1847—1853, dwa tomy; trzeci wydat
JUMN Bartoszewicz, 1858; czwarty: M. Boniecki i M. Bobow-
ski, 1887).

€) Ksawery Liske: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw
Rzptej polskiej z archiwum t. zw. Bernardynskiego we Lwowie
(Lwow, 1870—1884, czternascie tomoéw;" pierwszy wydat
LucyAN Tatomir).

O$wiaty i nauki dotycza w szczeg6lnosci:

a) JEF Muczkowski: Statuta nec non liber promotion
nuT philosophorum ordinis w universitate studiorum Jagel-
lonica ab anno 1402 ad annum 1849 (Krakéw, 1849).

b) Wiadystaw Wiskocki: Liber diligentiarum facultatis
artisticae Universitatis Cracoviensis 1487— 1563 (Krakow,
1886).

Tenze: Acta reetoralia Almae Universitatis studii cra-
coviensis (Krakéw, 1893—1897).

¢) Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce
nvydawane przez Komisye do badan tego zakresu... powo-
tang“ (Krakow, 1878—1897, tomoéw 9; wspomniany ,Liber
diligentiarum* wypeinia caty tom 6-y; w innych jest duzo
przyczynkow do rozjasnienia roznych stron zarowno oSwiaty
wogole, jak literatury i jej wyobrazicieli).

2. Woprost do biografii autoréw odnosza sie nastepn
zbiory dokumentow archiwalnych:
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Ks. J6zEF Gacki: ,,0 rodzinie Jana Kochanowskiego, o jej
majetnosciach i fundacyach* (Warszawa, 1869).

Feliks Rybarski: ,,Nowe dokumenta, odnoszace sie do
Jana Chryzostoma Paska“ (1878 w , Ateneum®). — Tenze:
»,Dokumenty, odnoszace sie do Mikotaja Reja z Nagtowic*
(1880 w ,,Ateneum®).

Jozef Detmerski: ,,Nowe szczegoty do zyciorysu Klono-
wicza* (1882 w ,,Ateneum®).

Witold Malctirzykski: ,,Posiadtosci rodziny Kochanow-
skich w ziemi radomskiej“ (1884 w ,Bibliotece Warszaw-
skiej“).

* Dr. Szeliga: ,,Proces Filaretdw w Wilnie; dokumenta
urzedowe z teki rektora Twardowskiego* (Krakéw, 1890);
»Reforma uniwersytetu wilenskiego i szkét jemu podwiad-
nych za rektora Twardowskiego; dokumenta urzedowe* (tam-
ze, 1897).

Aleksander Kraushar: ,Nowe epizody z ostatnich lat
zycia J. Ch. Paska“ (w ,,Ateneum*, 1891, t. I).

Zbigniew Kniaziolucki; ,,Materyaty do biografii Miko-
taja Reja z Nagtowic* (Krakéw, 1892).

* Jan Czubek: ,,Wactaw z Potoka Potocki, nowe szcze-
golty do zyciorysu poety“ (Krakéw, 1895). Tenze: ,Jan Chr.
z Gostawic Pasek w oswietleniu archiwalnem (1667—1701)“
(Krakéw, 1898).

* Korneli Juliusz Heck: ,,Materyaty do biografii Jézefa
Barttomieja i Szymona Zimorowicza“ (Krakéw, 1895).

* Zygrunt Wasilewski: ,,Promieniéci, filareci i zorzanie;
dokumenta urzedowe* (Krakéw, 1897).

Stakislaay Windakieayicz: ,,Kilka stdw o L. Gornickim
i jego rodzinie* (w ,Bibl. Warsz.”, 1887, t. IlI).

Aleksander Czuczyrski: ,,Pochodzenie i rodzina Piotra
Skargi Po\veskiego“ (1892, str. 24).

*) Rzeczjf, oznaczone tu gwiazdkami, znajdujg sie takze we wspo-
mnianem juz ,Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce” (t. VI,
VI i IX).
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JVH Leon Wierzbicki: ,,Zywot Kaspra Melchiora Leli-
nvily Miaskowskiego* (Wadowice, 1893).

Doktadny spis ksigzek i artykutéw, informujgcych o roz-
maitych archiwach publicznych i prywatnych, znalezé mozna
w utozonej przez d-ra Ludwika Finkla: ,,Bibliografii historyi
polskiej“, Cze$¢ I-sza, Lwoéw, 1891, str. 3—8.

3. Naturalnie autobiografie sg dla historyka lite
ratury bardziej jeszcze pozadanym materyatem, anizeli wia-
domosci, zawarte w dokumentach archiwalnych, gdyz po-
zwalajg nam wejrze¢ we wnetrze czlowieka. Niestety, ma-
my ich bardzo mato. Jezeli bowiem pominiemy autobio-
graficzne wzmianki, spisane wierszem w XVI wieku przez
takich autoréw jak: Dantyszek, Janicki, Grzegorz z Sambora,
Maciej Stryjkowski, poniewaz one znajdujg sie w ich dzie-
fach i stanowig cze$¢ ich nieodtgczng; to dopiero w ,,Pa-
mietnikach” Jana Chryzostoma Paska znajdziemy bardzo obfite
i bardzoNnteresujgce pod wzgledem psychologicznym i oby-
czajowym szczegOlty o zyciu ich autora. Nastepnie wspo-
mnie€ trzeba:

»Pamietnik” Jana Jabtonowskiego, ogltoszony przez Au-
gusta Bielowskiego (Lwoéw, 1862), oraz jego ,,Dziennik*,
ogloszony przez Wiadystawa Chometowskiego (Warszawa,
1865);

»Pamietniki“ Franciszka Karpirskiego (Poznan, 1844,
Krakow, 1862, przy ,,Dzietach®);

Sliczne ,,Wspomnienia mojej mtodosci“ Kazimierza Bro-
dzirskiego (drukowane 1844 r. w ,Przegladzie Naukowym*
w Warszawie i w ,,Oredowniku Naukowym* w Poznaniu);

»Pamietniki czaséw moich“ Jullara Ursyna Niemceayicza
(Paryz, 1848), oraz ,,Pamietniki“ (wtasciwie Dziennik tegoz),
z ktorych dotychczas ogtoszono dwie serye po dwa tomy;
mianowicie od r. 1811—1820 (Poznan, 1871) i od r. 1831
do 1834 (tamze 1876, 77) ;

»Pamietniki“ Jézefa Wybickiego (Poznan, 1840, Lwow
1881);

~Pamietniki“ Kiementyny z Tariskich Hopmanocayej (Ber-
lin, 1849, trzy tomy);
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»Pamietniki Fryderyi®a hr. Skarbka (Poznan, 1878);

»Pamietnik 0 Zyciu tukasza Gokebiowskiego, Wydany
przez jego syna“ (Warszawa, 1852);

»Pamietniki“ Kajetana Kozmiana (2 tomy w Poznaniu,
1858, trzeci w Krakowie 1865);

»~Wspomnienia*“ Andrzeja Edwarda Kozmiana (Poznan,
1867);

»Pamietniki z zycia“ Ewy Felinskiej (Wilno, 1856, trzy
tomy);

»Wspomnienia od r. 1806 do 1830“ Franciszka Sale-
ZE3D Dmochowskiego (Warszawa, 1858);

»Wspomnienia z mojego zycia“ Michata Budzyriskiego
(Poznan, 1880, dwa tomy);

»Trzy po trzy“, pamietnik Aleksandra hr. Fredry (Kra-
kéw, 1880; tom 11-y ,Dziet),

»Moje przygody“, ustep z pamietnikow Teodora Moraw-
skiego (Krakéw, 1873);

~Wspomnienia z przesztosci, opowiadane Deotymie*
przez Ant. Edty. Odyrica (Warszawa, 1884);

»Kawa literacka w Warszawie“ (1873), ,,Ostatni Kla-
syk* (1872), ,Warszawa i jej spotecznos¢ w poczatkach na-
szego stulecia“ (1875), ,Spotecznos¢ Warszawy w poczat-
kach naszego stulecia“ (1877), ,Warszawa, jej zycie umy-
stowe i ruch literacki w ciggu lat 30 (1879) przez Kazi-
mierza \Waadyskawa W 6jcickiego ;

,Obrazy z zycia i podrozy” Jozefa lIgnacego Kraszew-
skiego (Wilno, 1842, dwa tomy);

,Literatura w Galicyi* przez W ¥adystawa Zawadzkiego
(Lwow, 1878); ,,Dziennikarstwo w Galicyi w r. 1848“ tegoz
(tamze, 1878);

Autobiografia Joachima Lelewela p. t. ,,Przygody w po-
szukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich®, po-
mieszczona na czele I-go tomu zbiorowego wydania dziet
p. t. ,Polska, dzieje i rzeczy jej“ (Poznan, 1858);

Urywek ,,Pamietnika” Juliusza S#owackiego (drukowany
w ,Przegladzie polskim“ r. 1879) ze wstepem Wactawa
Gasztowtta, ktory odnalazt ten fragment.
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4, Listy wreszcie autorow majg pierwszorzedne zna
czenie w sprawie poznania ich stosunkéw, oraz uczué¢, my-
$li i zamiarow. Zbiorow listdw [takieh jeszcze mniej posia-
damy, anizeli autobiografii. Nie mogac tutaj wyszczegdlnia¢
korespondencyi, luznie ogtaszanych przy dzietach pisarzy,
przy zyciorysach, w czasopismach, wymienie tylko gtéwniej-
sze ich skupienia.

a) Do wieku XV mamy obecnie bardzo obfity zbior,
Avydany przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie p. t.
»Kodeks listbw z XV stulecia—Codex epistolaris saeculi de-
cimi quinti“ (3 tomy; 1-szy r. 1876 opracowany przez Au-
gusta Sokotowskiego i Jozefa Szujskiego; tom 2-i roku 1891,
a 3-ci 1894—opracowane przez Anatola Lewickiego). Procz
rzeczywistych listow sg tu i rézne inne dokumenty.

b) Listy autorbw naszych z wieku XVI i poczatkow
XVII nie zostaly dotychczas tak systematycznie utozone, jak
epistolografia poprzedniego stulecia. Mamy jednak zbiory
obszerne, odnoszace sie¢ do niektérych os6b, a mianowicie:

»Stanislai Hosii cardinalis Epistolae”, wydat Fr. Flip-
ler i W. Zakrzewski (Krakéw, 2 tomy: tom 1-y r. 1879,
t. 2-i cze$¢ | 1886, czes¢ 11 1888).

»Andrzeja Zebrzydowskiego Korespondencya“, wydat Wi.
Wistocki (KrakéiY, 1878).

Stanislaw Karnkowski: ,,Epistolae illustrium virorum®
(Krakow, 1578).

Staniskaw Reszka; ,Epistolarum tiber unus“ (Neapol,
1594); ,Epistolarum pars posterior* (Neapol, 1598).

»Szymona Szymonowicza Kilka nieznanych listow*, wyd.
J. Przyborowski (w ,,Bibl. Warsz.”“. 1893).

Stanistaw Lubierski i Maciej K. Sarbiewski: ,,Epistolae”,
(przy wydaniu poezyi Sarbiewskiego przez Bohomolca, Warsz.,
1769; jest ich tu 92; znaczng ich czes$¢ (85) przetozyt Wi.
Syrokomla na polski i ogtosit w VI-ym tomiku ,,Przektadow
poetdw polsko-tacinskich“, JiVilno, 1852).

¢) Do pézniejszych lat wieku XVII i do XVIII nie po-
siadamy dotychczas wydawnictw podobnych; listy autoréw
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znajduja sie jeszcze w rozproszeniu w rozmaitych ksiazkach.
Wymienié¢ tylko Avypadnie bardzo ciekawe: ,,Epistolae histo-
rico-familiares” Andrzeja Chryzostoma Zakuskiego, Wydane
w 4 tomach 1709—1761, oraz ,,Korespondencye Stanistawa
Konarskiego z wujem Janem Tarto“, ogtoszong przez Hen-
ryka Biegeleisena w tomie 11-ym ,Przewodnika naukowego
i literackiego® we Lwowie.

d) Z wieku XIX najwazniejsze sg nastepne zbiory ko-
respondencyi:

»X. Hugona KoHMataja Korrespondeiicya listowna z Ta-
deuszem Czackin, Wyd. przez F. Kojsiewicza (Krakow, 1844,
cztery tomy).

,Ob0z klasykéw* przez Lucyana Siemieriskiego (Krakow,
1866). Niejakie dopetnienie tego zbioru znalez¢ mozna
w ,,Korespondencyi Kajetana Kozmiana z Franciszkiem Wezy-
kiem“, ogloszonej przez lIgnacego Skrochowskiego w ,,Prze-
gladzie Polskim*, 1875 r., t. 11

»Korespondencya Adama Mickiewicza* (Paryz, 4 tomy;
pierwsze dwa w 1871, trzeci w 1876, czwarty w 1885).

»Listy Juliusza Stowackiego do matki*“ (Lwow, 1876,
dwa tomy; drugie wydanie tamze r. 1880: obecnie wycho-
dzi trzecie w 3 tomach, opracowane przez Leopolda Meyeta).

,,LiSty Zygmunta Krasiriskiego (Lwow, 3 tomy; 1-y w 1882
zawiera listy do Konstantego Gaszynskiego; 2-i w 1883 do
Adama Sohtana; 3'ci w 1887 do Stowackiego, Zatuskiego,
Jaroszynskiego, Kozmianéw i Trentowskiego). Osobno wy-
dane zostaly Listy do Witolda Jaroszynskiego (edycya nvy-
kupiona) i do Stanistawa Matachowskiego (Krakdéw, 1885).

»Listy Joachima Lelewela. Listy do rodzenstwa pisane“
(Poznan, 1879, dwa tomy).

,»Listy Andrzeja Edwarda Kozmiana (Lwow, 1897, cztery
spore tomy).

€) Posrednie miejsce miedzy autobiografig a zbiorem
listw zajmuje ciekawa ksigzeczka p. t. ,,Syrokomla o sobie*.
Przepisat i objasnit Wt R. Korotynski“ (Warszawa, 1896).
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5. Zyciorysy, pisane przez wspotczesnych, majg oczy
wiscie donioste znaczenie, jako materyat, nawet wowczas,
gdy sg stronniczo zabarwione, gdyz i w takim wypadku sa
cennym przyczynkiem do poznania wewnetrznych stosun-
kéw, w danej dobie istniejacych.

Najdawniejszym u nas zyciorysem autora jest; ,Vita et
mores Gregorii Sanocei, leopoliensis archiepiscopi®, napisany
przez Filipa Buonacorsi Kallimacha w XV-ym wieku. Zycio-
rys ten, nadzwyczaj cenny pod wzgledem charakterystyki
umystowosci Grzegorza z Sanoka, zastepujacy nam po cze-
§ci zaginione jego utwory, pp raz pierwszy wydrukowat
Michat 1Viszniewski w ,,Pomnikach historyi i literatury pol-
skiej* (Krakow, 1835, t. IV, str. 35—83). Obecnie popraw-
niej i krytyczniej wydany przez Ludwika Finkla, z dotgczeniem
wstepu Kkrytycznego, znajduje sie w VI-ym tomie ,,Monumen-
tu Poloniae historica“, ogtoszonym ¥ Krakowie r. 1893, na
str. 163—216. Czas napisania tego zyciorysu oznacza dr.
Finkiel na rok mniej-wiecej 1476.

Drugim z kolei, prawdopodobnie jeszcze z XV wieku
pochodzacym, zyciorysem jest piekna, zaufanie budzaca ,,Vita
Dhugossii“, napisana przez nieznajomego autora;—Wiszniew-
ski przypuszczat, ze przez Wiocha, Marka Bonfilio (,,Hist.
ht. pols.”, t. IV, 97). Drukowana byfa ta biografia po raz
pierwszy dopiero w r. 1615 przy dobromilskiem wydaniu
Historyi Dlugosza. Na jezyk polski przetozyt jg Gustaw
Borneman i zamiescit na czele swego przektadu (czeSciowe-
go) ,,.Dziejow Polskich* Diugosza (Leszno, 1840).

Z wieku XVI mamy pierwszy zyciorys autora, ogto-
szony w jezyku polskim. Jest to ,Zywot i sprawy poczci-
wego szlachcica polskiego Mikotaja Reja z Nagtowic... ktory
napisat Andrzej Trzycieski, jego dobry towarzysz, ktéry wie-
dziat wszystkie sprawy jego“. Rzecz ta dodana byta przy
koncu dzieta Reja ,,Zwierciadto”, ktorego druk rozpoczat sie
w r. 1567, a ukonczony zostat w 1568. Bylo pozniej kilka
przedrukdw tej biografii, opowiadajgcej naiwnie, ale w spo-
sob malowniczy, o szczegdtach zycia i tworczosci pismienni-
czej ,,poczciwego szlachcica polskiego®.
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Do tegoz wieku nalezy praca tacinska:

Stanistaw REsziiA: ,,Stanislai Hosii vita* (Rzym, 1587).

Pomijajagc drobniejsze wzmianki i panegiryki, nie be-
dziemy mogli zaznaczy¢ przez czas dhugi zadnej biografii
autora. Musze wiec te nviekowg luke zapelni¢ przytocze-
niem dzieta, w czesci tylko obejmujacego takze wiadomosci
zyciorysowe pisarzy. Dzietem tern sg ,,Monumenta Sarma-
tarum*, wydane w r. 1655 przez s:ymona Starowoiskiego.
Mieszczg sie tutaj nagrobki ludzi réznych zawoddw, z roz-
nych Tie)sconvo8ci Rzeczypospolitej zebrane.

Podobniez czeSciowo tylko dotyczg autorow herbarze:
Bartosza Paprockiego z XVI Jiviekn (,Herby rycerstwa pol-
skiego“, 1584), szymona Okoiskiego =z XVII (,0rbis polonus®,
1641—45) i najobfitszy kaspra Niesieckiego (,,KOrona polska®
i ,Herby i familie rycerskie®“ 1728—1743, drugie wydanie
w Lipsku 1839 do 1846 nv 10 tomach).

Do nie dajacego sie blizej okresli¢ czasu nalezy:

S. zaresiu: ,Sarbievii S. J. vitae brevis adnotatio®
(z XVII? wieku. W t#6m. polskiem podat jg T. Narbutt
w ,, Tygodniku Wilenskim®, 1818, t. WVI).

Bibliografowie XVIIN wieku, jak niemniej BENTkomvskl
i JuszYNSKi, pomieszczali w swych dzietach krétsze lub dhuz-
sze wzmianki zyciorysowe, ktére tem wiekszg posiadaja war-
tos¢, im sie odnosza do czaséw blizszych, im wiecej z wia-
snej pamieci sg przez nich pisane.

Od konca XVILL wieku rozpoczely sie obfitsze zarysy
biograficzne, najprzéd w formie ,,pochwat“, przedstawiaja-
cych zastugi mezow utalentowanych, z lekkiem zaledwie na-
pomknieciem o stabszych stronach ich dziatalnosci. W tym
rodzaju zaznaczy¢ nalezy nastepne gtdwniejsze utwory:

a) Michat Dymitr Kkaienvexi JIVydat ,Pochwate Stani-
stawa Hieronima Konarskiego“ (Warszawa, 1783).

D) Franciszex Ksawery Dmochowski Napisat $Swietng
,Mowe na pochwate Ignacego Krasickiego®“ (1801, wielokrot-
nie przedrukowang), a procz tego podat krétkie ,,Wiadomo-
§ci 0 zyciu i pismach* Stanistawa Konarskiego, Karola Wy-
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rwicza, Teodora Wagi, Teodora Ostrowskiego, Ignacego Za-
borowskiego, Mikotaja Wolskiego, Jozefa Rogalifskiego, Grze-
gorza Piramowicza, Jozefa Szymanowskiego, Znalez¢ je mo-
zna w ,Pismach Rozmaitych Fr. Ks. Dm—go“ (Warszawa,
1826, tom Il-gi).

€) Stanistaw hr. Potocki wygtosit ,,Pochwaty*: Jozefa
Szymanowskiego, Ignacego Krasickiego, Grzegorza Piramo-
wicza, zawarte w I-ym tomie ,Pochwal, méw i rozpraw“
jego (Warszawa, 1816), a prdcz tego ,Pochwate Tadeusza
Czackiego*, ogtoszona osobno w Warszawie 1817.

d) J¥F Kalasanty Szaniawski dat piekng ,,Pochwate
Cypryana Godebskiego®, znajdujgcg sie na czele zbioro-
wego wydania ,,Dziet wierszem i proza“ poety-legionisty
(Warszawa, 1821).

€) Wielo innych ,pochwat“ znalezé mozna w ,,Rocz-
nikach Towarzystwa Przyjaciot nauk® warszawskiego i kra-
kowskiego.

f) Zblizone do pochwat sg zyciorysy zastuzonych Pija-
row, ogtoszone w Warszawie r. 1812: ,Vitae et scripta quo-
rundam e congregatione clericorum regularium scholarum
piarum in provincia polona professorum, qui operibus edi-
tis patriae et ecclesiae proficuis nomen suum memorabile
fecerunt” (Warszawa). Rozpoczat to dzieto ks. Atanazy Po-
marzkant i doprowadzit spis dziet Pijarow do r. 17&4, do-
petnit go do r. 1812 ksigdz Szymon Bielski, pod ktorego na-
zwiskiem zwykle jest przytaczane.

g W zwigzku z pochwatami wspomnie¢ nalezy o ne-
krologach, AYspomnieniach posmiertnych, pisanych za $wieza,
pod chwilowem wrazeniem, bez zamiaru poddaAvania cha-
rakteru i dziatalnosci zmartego pisarza jakiejkolwiek krytyce,
lecz z checig przekazania potomnym ryséw, ktére na razie
najzywiej utkwity w pamieci piszacego. Jest takich nekro-
logbw mnéstwo w dziennikach, tygodnikach, miesiecznikach.
Whyliczy€ ich niepodobna. CzeSciowo znalez¢ je mozna nvrTiari-
kowane w spisach czasopism, o czem byfa juz mowa po-
przednio.



171

li) Z pomiedzy luznie ogloszonych biografii pisarzéw
naszych zastugujg na wymienienie z powodu cennych infor-
macyi, podanych przez spotczesnikéw, prace nastepne:

Ks. Aloizy Osinski: ,,O zyciu i pismach Tadeusza Czac-
kiego“ (Krzemieniec, 1816).

Ks. Antoni KoRNiLomcz: ,,O zyciu $. p. Franciszka Kar-
pinskiego” (Wilno, 1827). Autor znal osobiscie poete w je-
go starosci.

Darminik Chodzko: ,,Wzmianka 0 zyciu i pismach Kazi-
mierza Brodzinskiego” (Wilno, 1845). Tu po raz pierwszy
wydrukowano urywki z dziennika autora ,,Wiestawa".

Hipolit Skimborowicz: ,,Kajetan Kozmian“ (w ,,Gazecie
Warszawskiej“, 1856, Jg 84—86).

KsigZE Adam Czartoryski: ,,Zywot Juliana Ursyna Niem-
cewicza“ (Paryz, 1860). Jako dtugoletni przyjaciel, znat do-
skonale charakter autora ,Spiewdw historycznych®.

JOZEF P rzyborowski: ,,Kilka szczegdtow o Kasprze Mias-
kowskim*“ (w ,, Tygodniku Poznanskim* r. 1862, M 31—33).

Ludwik Kondratowicz (Wadystaw Syrokomla): ,,Zycie
i pisma Ignacego Chodzki“ (Wilno, 1862).

Michat Balinski: ,,Pamietniki o Janie Sniadeckim“ (Wil-
no, 1865, dwa duze tomy).

Franciszek Salezy Dmochowski: ,,O zyciu i pismach Ka-
zimierza Brodzinskiego“ (Warszawa, 1871).

ROZDZIAL 1.
Ocena krytyczria iriateryatow.

Ocena krytyczna materyatu, dostarczonego przez czy-
tanie, bibliografie i zyciorysy, * moze sie odnosi¢ albo do
strony jego zewnetrznej, albo tez do wewnetrznej; w tej
wiec kolei czynnos¢ te rozpatrzy¢ nalezy.
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1 Coema strony zewnetrzng.

Ustalenie autorstwa, czasu i miejsca druku dziela ja-
kiego jest rzeczg bibliografii. Byloby jednakze bledem naj-
zupetniej biernie zaufa¢ danym, przez nig okreSlonym. Bo
najprzéd, jak kazde dzieto ludzkie, i bibliografia takze nie
moze by¢ wolng od usterek, opuszczen, omytek druku it. d.,
jak to widzie¢ sie daje w najlepszej Bibliografii naszej Estrei-
chera, ktéry powielokrotnie robit sprostowania i dopetnienia
tego, co poprzednio wydrukowat; jak to dalej dotykalnie
wykazal Wiadystaw Wiskocki w swoich Uwagach nad pierw-
szym zeszytem tejze bibliografii (Lwow, 1871J. Powtore,
w Bibliografii Estreichera, z powodu wiasnie owych spro-
stowan i dopetnien, wiadomosci, dotyczace ksigzek z pewnej
doby dziejowej, nie wszystkie sg skupione w jednym, lecz
szukac ich potrzeba po réznych tomach; badacz tedy kryty-
czny musi je sam sobie (stosownie do swego zamiaru) ze-
bra¢ w jedng cato$¢ i odpowiednio uporzadkowac. Potrze-
cie, nie jest obowigzkiem bibliografa wgladaé w samag tres¢
dzieta, ani tez poré\vnywac je z innemi zrédtami informacyi,
azeby wykry¢ autora (jezeli ten wyraZznie nazwiska swego
nie wypisat, lub tez ukryt sie pod pseudonimem), rzeczywi-
sty czas druku (jezeli dzieto wyszto bez daty). Jezeli biblio-
graf dochodzi tych szczegdtow, to zazwyczaj opiera sie na
cechach lub $wiadectwach zewnetrznych.- rodzaju druku i pa-
pieru, na rozwigzaniu zagadkowo \vyrazonego nazwiska lub
daty, na wzmiance, uczynionej przez kogo$ na samym egzem-
plarzu dzieta i t. p. Czynigc wiecej ponad to, staje sie juz
nietylko bibliografem, ale krytykiem, ktérego obowigzkiem
jest uzy¢ w.szelkich mozliwych sposobdéw, azeby dojsé praw-
dy. Im kto ma bystrzejszy zmyst kombinacyjny, tern fatwiej
pracy tej dokonywa, lecz oczytanie, obeznanie sie ze wszyst-
kiemi dzietami autora, ktdrego bada, stanowi tu pomoc nie-
odzowna. Nieraz bowiem sie zdarza, ze autor dla pewnych
wzgleddéw ukryt swe nazwisko, wydajac swe dzieto, ale gdy
te wzgledy minely, przyznaje sie do swego utworu w innej
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swej ksigzce. Tym sposobem np. ksigzka, zapisana w Bi-
bliografii Estreichera (IV, 329) jako bezimiennie wydana
(,,Sprawa polska w r. 1861"), okazala sie przy badaniu dziet
J. I. Kraszewskiego jego wiasnie utworem *).

Procz tego historyk literatury musi wiedzie¢, kiedy
dzielo jakie zostato napisane. Data druku nie zawsze
odpowiada dacie napisania. Odnosi sie ta uwaga nietylko
do utwordw, nakre$lonych przed wynalezieniem sztuki dru-
karskiej, ale takze i do czasdéw pdzniejszych. Wiadomo np.,
jak wiele dziet waznych z XVII wieku dostato sie pod prasy
drukarskie dopiero w .stuleciu nastepnem, albo XIX. Ozna-
czenie nviec daty na podstawie wszelkich mozliwych S$wia-
dectw i kombinacyi jest juz pracg, cigzaca na lorytyku hi-
storyczno-literackim. A jak dalece oznaczenie takie jest
waznem, jak pocigga za sobg niekiedy odmienny sposéb za-
patrywania sie na dzieto ijego autora, dowodzg spory o date
napisania ,,Memoryalu o naprawie rzeczypospolitej* {Monu-
menfu77i pro oixlinanda repuhUca) przez Jana Ostroroga, Caty
szereg prac, od informacyjnych: Hipolita Kownackiego (1818),
Jana Wincentego Bandtkiego (1831), Leona Wegnera (1860),
do mniej lub wiecej krytycznych: Michata Bobrzynskiego
(1877), Adolfa Pawinskiego (1884), Aleksandra Rembowskie-
go (1884), Ernesta Swiezawskiego (1884 w ,,Ateneum“), An-
toniego Maleckiego (1887 w ,Kwartalniku historycznym®,
a 1897 w 2-im tomie pism pomniejszych ,.Z przesztosci dzie-
jowej*), Antoniego Prohaski (1899 w ,,Kwartalniku history-
cznym*, Ymiat na celu wykazanie, kiedy éw pamietny i cen-
ny ,,Memoryat“ zostal napisany, i jakie stanowisko nalezy
naznaczy¢ jego autorowi w literaturze pi*awno-politycznej
naszego narodu, Nietylko atoii do dawnych przed-druko-
wych czasow stosuje sie takie badanie. Nawet w literatu-
rze XIX stulecia kwestya napisania i pierwodruku nieraz',
musi by¢ pracowicie zbadana, a w tej mierze dochowane
autografy w jakiejkolwiek postaci oraz pisma peryo-

b Zob. P. Chmielowskiego: ,,J. I. Kraszewski“ (Warsz., 1888, str. 311).
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dyczne, w ktorych po raz pierwszy jaki§ utwdr sie poja-
wit, muszg byC¢ przejrzane. Okreslenie bowiem doktadnej
daty napisania pewnego dziela, rozprawy, czy wiersza moze
wpltyngé na oznaczenie nvewnetrznej ich zawartosci, moze
np, albo uprawdopodobni¢ dopuszczalnos¢ takich lub innych
wptywoénv spotczesnych wypadkéw lub spdtezesnej literatury,
albo tez przeciwnie domysty tego rodzaju wprost udaremni.

Jezeli np. utwor jakis, majacy pewne podobienstwo z innym
utworem, ukazat sie wczesniej od niego, t6 nie moze by¢
mowy o wplywie drugiego na pierwszy, lecz odwrotnie.
Ale azeby date taka ustali¢, nie mozna sie opieraC na fakcie
ukazania sie uUvoru w ksztalcie ksigzkowym, lecz trzeba
dotrze¢ do daty jego napisania, a jezeli to niemozliwe, do
daty pierwszego druku w czasopismie lub tez w luznym ja-
kim$ Swistku. Nie sg to dochodzenia powabne, lecz konie-
czne, jesli praca ma by¢ gruntowna.

Wreszcie, bibliografia podaje wprawdzie chronologicz-
ny wykaz wszelkich drukéw, jakie sie w ciggu stuleci u nas
ukazaty, ale rzadko kiedy dokonywa obliczenia, ile ich wy-
pada na jedno stulecie, na jedno dziesieciolecie, lub wogole
na jaki$ blizej okreslony okres czasu. Estreicher dokonat
tego jedynie wzgledem drukéw XV i XVI wieku. Krytyk
dla swoich kombinacyi musi tedy sam dokonaé¢ tych obli-
czen, azeby zna¢ og6t wytwdrczosci pisSmienniczej, ujawnio-
nej w druku, i tym sposobem umozlhvi¢ sobie wyprowadza-
nie pewnych Scislejszych wnioskéw, ktére na charaktery-
styke danego okresu czasu pod wzgledem literackim nvpiy-
na¢ moga.

2. Jeszcze pilniejszej i zmudniejszej pracy wymage
sprawdzenie i ustalenie danych biograficznych. Dawniejsi
zyciopisarze niewiele sie troszczyli o $cistg doktadnos¢ w szcze-
goétach; réznorodne wzgledy nie dozwalaty im nieraz moéwié
szczerej prawdy; now'"si za$ czestokro¢ zanadto puszczali wo-
dze fantazyi i lubowali sie w sta\vianiu dowolnych hipotez.
Krytyk historyczno-literacki musi sie dobraé¢ do ,.czystej tre-
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sei cztowieka“ i poznaé go w catej zupetnosci, z jego przy-
miotami i wadami, z jego wazniesieniami i upadkami, ale
nie dowolnie w nvyobrarni piszacego wytworzonemi, lecz rze-
czywistemi, stwierdzonemi za pomoca wszelkich rozporza-
dzalnych sposobow. Wiedzac, ze okolicznosci zycia, stosunki
z ludZzmi, a w szczegdlnoSci z rodzina, stanowisko w pan-
shvie i tym podobne czynniki wywierajg wpltyw mniej lub
wiecej doniosty (stosownie do charakteru cztowieka) na jego
utwory zarowno pod wzgledem wewnetrznym, jak formal-
nym, krytyk zwroci¢ musi uwage na wiele stron, nie majg-
cych interesu dla zwykfego biografa.

Scistos¢ metody krytycznej, zastosowanej do oceny
wiadomosci tradycyjnie podawanych, wzmagata sie i wzmaga
w miare postepu nauki. Dawniej niebardzo rozrdzniano
stosunkowg warto$¢ Zrodet, z ktoérych czerpano informacye;
mieszano dowolnie starsze z nowszerni, wysnuwano kombi-
nacye czysto podmiotowo. W czasach nowszych nauczono
sie rozréznia¢ Zrodta wedtug stopnia nviarogodnosci. Im
ktore z nich blizsze jest czasu, do ktérego daje informacye,
tern donio$lejsze ma znaczenie; a wiec Gallus np. do wieku
X, Xl i Xl bez poréwnania wiekszg zyskuje ufnos¢, anizeli
Dlugosz, o owych wiekach piszacy. Procz tego zaczeto bar-
dziej sie staraé o przedmiotowe stanowisko w ocenie faktow,
odnoszacych sie do zycia pewnej osobistosci, i w ocenie jej
charakteru. Rozumie sie, ze osiggng¢ ideat doskonatosci
w tej mierze nie powiodto sie nikomu, ale mozna zaznaczy¢
stosunkowo coraz wieksze przyblizanie sie do tego ideatu.

Poczatkowo mialy biografie charakter czysto zewnetrz-
ny; lecz w miare udoskonalania sie wiedzy wogéle i one
réwniez coraz wiecej nabieraty cech psychologicznych; za-
czeto bowiem dazy¢ do wystawienia plastycznego danej oso-
bistosci nietylko pod \vzgledem stosunkéw zewnetrznych,
ale i wewnetrznych. Dbato$¢ o wyczerpanie catego mate-
ryatu, jaki sie do zycia obranej osobistosci odnosi, nie po-
przestajagc na tem, co juz jest znanem i ogloszonem, lecz
poszukujac ukrytych do tej pory dokumentow; krytyczne roz-



176 —

patrzenie tego materyatu przez poddanie Swiadectw wszech-
stronnej ocenie pod wzgledem autentyczno$ci i stopnia wia-
rogodnosci; Sciste przestrzeganie chronologii wydarzen ze-
wnetrznych i przej$¢ duchowych, bez popadania wszakze
w tryb kronikarski; psychologiczne wnikanie w giab uspo-
sobienia i charakteru, lecz na zasadzie Scisle sprawdzonych
faktow i rozumnej ich kombinacyi; daznos¢ do uchwycenia
catosci rozwoju duchowego i znamion jego zasadniczych,
z ktérych wyptywaja inne; surowa bezstronno$é zaréwno
w malowaniu szczeg6téw, jak w ich ocenie; staranie o pla-
styke i barwnos¢ w odtwarzaniu fizyognomiii zewnetrznej
i wewnetrznej; oto gtébwne warunki, ktorym biograf powi-
nien uczyni¢ zados¢, ale ktore rzadko bywajg spetniane
w catosci.

W granicach atoli tych warunkéw mozliwem jest jesz-
cze dwojakie stanowisko; albo biograf usituje wyttémaczy¢
wiasciwosci i kierunek dziatania obranych jednostek za po-
mocg wplywOw otoczenia, co do czasu i miejsca, z uzna-
niem oczywiscie indywidualnych wiasciwosci tych Jednostek;
albo tez stara sie wynie$¢ jednostke ponad owe wplywy
i zaakcentowaé wyraziscie jej samorzutno$¢. Diugi spor
0 to, czy geniusze pociagaja za sobg ttumy, czy tez thumy
nvarunkujg rodzaj dziatalnoSci geniuszéw, do tej pory nie
jest stanowczo i niewatpliwie zatatwiony. Tyle jednakze
z rozwazenia tego sporu wynikaé sie zdaje, ze przedewszyst-
kiem istnieje wzajemne oddziatywanie jednostek i ttumoéw,
ze zatem muszag nastepowaé skutkiem tego, tak w jednych
jak w drugich, pewne modyfikacye; ze, powtdre, od rodzaju
1 stopnia samodzielno$ci jednostki zalezy w czesci jej stosu-
nek do thuméw; sg bowiem natury, pomimo wielkiego ta-
lentu, bierne w gruncie, i sg natury czynne, w ktérych zdol-
no$¢ do inicyatywy udoskonala sie w stopniu nadzwyczaj-
nym; sg wreszcie i takie, ktére nie posiadajg wprawdzie
zdolnosci do inicyatywy w stopniu bardzo wybitnym, lecz
ktore majag w sobie duzo opornosci, chroniacej je od péjscia
Slepo za pewnym pradem, w danej chwili napozér wszech-



— 177

\viadnyra. Zachowanie sie tych trojakiego rodzaju natur
wobec otoczenia bedzie oczywiscie rdzne, a stad rézne takze
wyniki oddziatywania wzajemnego wybitnych jednostek i ttu-
mow. Uchwycenie tych stosunkdéw i udowodnione ich przed-
stawienie bedzie zadaniem biografa, pojmujacego daznosci
nauki spdtczesnej i chcacego unikngé doktrynerskiej jedno-
stronnosci.

Ma sie rozumieé, ze miary powyzszej nie mozna przykia-
da¢ do biografii naszych z pierwszej potowy biezacego stu-
lecia. Z tern zastrzezeniem wymieniam tu rozprawy lub
dzieta, wytacznie albo przewaznie szczegétom zewnetrznym
biograficznym poswiecone, odkladajac wyliczenie studyow
krytycznych, majgcych na wzgledzie strone takze wewnetrzng,
do dalszej czesci ksigzki niniejszej.

Wiele obejmuje, lecz stabo jest napisana praca Kar-
melity, ksiedza Ignacego Chodynieckiego p. t. Dykcyonarz uczo-
nych Polakow', zawierajacy krotkie rysy ich zycia, szczegolne
wiadomosci o pismach i krytyczny rozbiér wazniejszych dziet
niektorych, porzadkiem alfabetycznym utozony (Lwdw, 1833,
trzy tomy). Ani krytycyzmu, ani dbatosci o zebranie infor-
macyi niewatpliwych autor nie okazat.

Zaletami 2zywej charakterystyki i wyczerpania mate-
ryatbw zaréwno drukowanych jak rekopiSmiennych odzna-
czajg sie wizerunki, skre$lone przez Juliana Bartoszewicza
w trzytomowem dziele p. t. Znakomici mezowie polscy w X V I 11
wieku (Petersburg, 1855). Z pisarz6w naszych sg tu na-
stepujacy: Biskup Naruszewicz, Feliks Lojko, ks. Luskina
(w I-ym tomie); Prymas Wiadystaw Lubienski (w Il-im to-
mie); Ignacy Krasicki (w Ill-im tomie).

Tenze Julian Bartoszewicz, jako tez Franciszek Maksy-
milian SoBiEszczANSKi bardzo starannie obrobili dziat zyciory-
sow w 28-tomowej Encyklopedyi powszechniej S. Orgelbranda,
wydawanej w Warszawie od r. 1859 do 1868.

Nowy okres w rozwoju literatury biograficznej wytwo-
rzyt X7 Przyborowski przez zastosowanie Scistej metody
krytycznej i starannej oceny zrddet. Wydana przez niego:

Metod- hiat. lit. polskiej. 12
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Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Jana KochanowsMego (Poznan,
1857), celujgca temi zaletami w petni, nietylko ponownie
zwrOcita uwage na potrzebe roztrzasniecia zycia i dziatal-
nosci Jana z Czarnolasu, ale zarazem data niejako hasto do
rewizyi krytycznej zapasu naszych informacyi o autorach
dawniejszych. Sam on napisat pozniej kilka jeszcze przy-
czynkéw biograficznych, jako to: Rodzina Kaspra Miaskoic-
shieyo (1862 w , Tygodniku Poznariskim®), Zycie domowe
Oncalczewshiego (Warszawa, 1864), Rok S$mierci Klonowicza
(w ,,Ateneum®, 1878) i in.

Antoni Matecki ogtosit r, 1859 w I-ym tomie ,,Pisma
zbiorowego*, wydanego w Petersburgu przez Jézefata Ohryzke,
rozprawe p. t. Andrzej Morsztyn, poeta polski XY Il wieku,
i jego imiennicy, a r. 1864 w ,,Bibliotece Ossolifskich“ i w 0so-
bnej odbitce zyciorys Andrzeja Frycza Modrzewskiego—obm
pod nvzgledem Scistosci badan i metody naukowej odznacza-
jace sie niepospolitemi zaletami. Obecnie znalez¢ je mozna
w zbiorze pism pomniejszych Mateckiego, wydanych p. t.
Z dziejow i literatury (Lwoéw, 1896), tak samo jak zarys
pézniejszy, z r. 1884 p. n. Jana Kochanowskiego mtodosc.
Znakomite dzieto Mateckiego o Juliuszu Stowackim uwzgled-
nione bedzie w innem miejscu.

Karol Estreicher, 0bok swej ogromnej pracy biblio-
graficznej, dawat takze cenne przyczynki do zycioryséw pi-
sarzy naszych. Jego biografia Adama Mickiewicza, druko-
wana najprzéd r. 1859 w ,,Rozmaitosciach lwowskich®, byta
pierwszem gruntownera opracowaniem tego tematu. Potrze-
ba jg odczyta¢ tam wiasnie, nie za$ w skroceniu, w jakiem
wyszta r. 1863 we Wiedniu p. t. Adam Mickiewicz, rys bb-
graficzny. Z pOzniejszych jego prac zyciorysowych najwiek-
sza majag wartos¢: Jan Daniel Andrzej Janocki (Krakéw,
1869), Wawrzyniec Puttkamer (Lwow, 1880), Wincenty Pol,
jego mtodos¢ i otoczenie (Lwow, 1882), Tomasz Kajetan We-
gierski (Lipsk, 1883).

Wiadystaw'' Zawadzki: Stanistaw Staszic, szkic biografi-
czny (Lwoéw, 1860).
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Wincenty Korottrski: Kilka szczeg6tow o rodzinie® miej-
scu urodzenia i miodosci Adama Mickiewicza (Wilno, 1861).

Bezimienny: Zywot i korespondencye Tomasza Zana (Kra-
kow, 1863).

Lucyan Siemienski, ktdry dawniej kreslit felietonowo tyl-
ko piekne ,Portrety literackie“, napisat w roku 1867 i svy-
dat w Poznaniu obszerny, na podstawie korespondencyi
oparty: Zywot Franciszka Dzierzykraj Morawskiego; a potem:;
Religijnos¢ i mistilka w zyciu i poezyacli A. Mickiewicza
(Krakow, 1871).

Ludwik Kubala naszkicowat krotki, lecz dzielnie pisa-
ny zarys p. t. Stanistaw Orzechowski i wptyw jego na Rzecz-
pospolitag wobec reformacyi (Lwoéw, 1870).

Ignacy Domejko: Filareci i Filomaci (Poznan, 1872).

Adam Rzazewski: Hieronim Wespazyan JSlieczuja z Ko-
chowa Kochowski (Warszawa, 1871). Tenze pod pseudoni-
mem Aera wydat wr. 1885 pierwszag serye Opowiadan i stu-
dyéw (Poznan), gdzie w sposéb troche powiesciowy dat dwa
ustepy z zycia Mickiewicza: ,Wieczerza®, ,,Mickiewicz w Odes-
sie i tworczos¢ jego z tego czasu“ (ten drugi osobno prze-
drukowany w Warszawie, 1897) i jeden z zycia Jana z Czar-
nolasu: ,,Kochanowski w Paryzu*.

Ks. Ignacy Polkowski: Zywot Mikotaja Kopernika (Gnie-
zno, 1873).

Aleksander Hirszberg: O zyciu i pismach Justa Ludwi-
ka Decyusza (Lwow, 1874).

Teofil Lenartowicz: Listy o Adamie Mickiewiczu (Pa-
ryz, 1875).

August Bielowski napisat na podstawie znanych oraz
Swiezo przez siebie odszukanych dokumentow (miedzy inne-
mi listdw) zyciorys Szymona Szymonowicza (Krakdw, 1875).

Franciszek Prochnicki; O zyciu Franciszka Karpinskie-
go (Lwow, 1876).

Wiadystaw Wistocki; Poczet chronologiczny prac druko-
wanych i rekopiSmiennych Grzegorza Piramowicza (Krakow,
1877).
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Klemens Kabmecki; Zywot Karola Szajnochy (Warszawa,
1876, przy 10-ym tomie zbiorowego wydania ,,Dziet* na-
szego historyka). Tenze: Dwaj Krzemienczanie: Aloizy Fe-
linski i Jozef Korzeniowski (Lwow, 1879); sa tu nieznane
dawniej listy, tak samo jak w zyciorysie Szajnochy.

Rudolf Oturan Wydobyt nowe szczegoly do zyciorysu
Erazma Glicznera (w ,,Przewodniku naukowym i literackim®,
1878), do zycia i twdrczosci Stefana Wifwickiego (w ,,Prze-
gladzie polskim®, 1879), Juliana Korsaka (tamze, 1882), Ja-
na Pawia Woronicza (tamze, 1883).

Bronistaw Czarnik; Zywot tukasza Gornickiego (Lwow,
1883); Korzeniowski i teatr lwowski (tamze, 1896).

Teodor Stahlberger: A, Mickiewicz w Weimarze (Kra-
kow, 1886).

Wiadystaw Bekza: Maryla® szkic literacko-Uograflczny®
z 5 rycinami i autografem Maryli (Lwow™ 1885).

W iktor Czajewski: Mikotaj Bej z Naglowic na sejmach
(Warszawa, 1885).

Seweryna Duchinska: Wspomnienia z zycia Maryi z ks.
Czartoryskich ksieznej Wirtemherskiej (Warszawa, 1886; i tu
duzo jest listdw).

Staniskaw Windakiewicz: Zycie dworskie Kochanowskiego
(Krakdw, 1886).

Teofil Ziemba w licznych artykutach, pomieszczanych
w roznych czasopismach (,, Tygodnik illustro\vany“, ,,Biblio-
ka Warszawska“, ,,Przewodnik naukowy i literacki“), od r.
1881 wyczerpat catkowitg biografie Mickiewicza; zgromadzit
duzo interesujgcego materyatu, ale nie umiat go krytycznie
wyzyska¢. Osobno wydat tylko: Miodo$¢ Mickiewicza. Obraz
pierwszych wplywdéw na rozwdj umystu i charakteru (Kra-
koéw, 1887).

Marya Gérecka (cOrka Mickiewicza) ogtosita Wspomnie-
nia o Adamie Mickiewiczu, opowiedziane najmtodszemu bratu
(Krakdw, 1889, wydanie drugie, znacznie dopetnione).

Kajetan Kraszewski: Generat Filip Hauman i rodzina
Antoniego Malczewskiego (Warszawa, 1888).
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KSs. Jan Siemienski; Ewunia (Henryeta Ewa z hr. An-
kwicz6w), szkic na 'podstawie dziennikéw, albuméw i innych
papieréw posmiertnych (Lwéw, 1888); Kwestye sporne w zy-
ciorysie Adama Mickiewicza (tamze, 1889).

W ilhelm Feldman; Stosunek Adama Mickiewicza do zy-
dow (Krakéw, 1890).

Wiadystaw Mickiewicz, Syn poety, ogtosit najzupetniej-
szy, jaki mamy. Zywot Adama Mickiewicza poditug zebranych
przez siebie materyatéw oraz z whasnych wspomnieri (Poznan,
1890—95). Z synowskim pietyzmem i mréwczg skrzetno-
$cig wydobyt z ukrycia mnoéstwo nieznanych szczegotow,
wyczerpat wszystko, co drukiem ogtoszone zostato; w ugru-
powaniu ich jeno i w ocenie krytycznej stopnia wiarogod-
nosci réznorodnych Swiadectw nie zawsze bywat szczeSliwy.

Ernest Deiches: Koniec Morstina. Studyum historyczne
Z czasow Jana Sobieskiego (Krakdw, 1894),

Ferdynand Hésick dat nam najszczeg6towsze Zycie Ju-
liusza Stowackiego na tle wspotczesnej epoki (Krakéw, 3 ogrom-
ne tomy, 1896). Nazwat te biografie ,,psychologiczng”, ale
nie dosy¢ o tern w ciagu dzieta pamietat; za duzo sie zaj-
mujac zewnetrznymi drobiazgami zycia, a za malo patrzac
w gigb duszy poety. Tenze ogtosit r. 1899 w ,,Bibliotece
dziet wyborowych* w Warszawie: Mitos¢ w zyciu Zygmunta
Krasifiskiego. Za duzo tu dowolnoSci w snuciu przypuszczen.

Rajmund Stanistaw Kamirski: Zygmunt Krasinski i Del-
fina Potocka. Z nieznanych listéw poety (1898 w ,,Tygodniku
IHustr., t. 1. Tamze w t. ll-im, oraz w calym roczniku
1899: ,,Nieznane dotad listy Z Krasinskiego, zebrat i obja-
$nit R. S. Kaminski“). Bardzo interesujgce szczegdly, ale
krytycyzm autorowi nie dopisuje.

Przekonywamy sie z tego przegladu prac biograficznych,
ze nawet z dziel najnowszych, a pod niejednym wzgledem
nader cennych, krytyk nie moze bezwarunkowo i zupetnie
biernie czerpa¢ potrzebnych mu wiadomosci, lecz musi bar-
dzo czujnie odrézniaC fakt przedmiotowo ustalony i niewat-
pliwy od kombinacyi dowolnych, opartych na subjektywnych
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jeno podstawach. Zyciorysu doskonatego, ktoryby za wzor
uwaza¢ byto wolno, ktéryby czynit zado$¢ wszystkim tym
wymaganiom, jakie teoretycznie postawi¢ mozna, dotychczas
jeszcze nie posiadamy, ale mamy juz kilka do tej idealngj
miary zblizonych.

2 Coema strony wewnetrzng).
a) Ocena tresci.

1. Pierwszem i najcelniejszem zadaniem krytyki, zwro-
conej do rozbioru strony wewnetrznej danego utworu, jest
wydobycie z niego wszystkich cech, znamionujgcych dusze
piszacego, jak niemniej wpltywow, ktore nvywarta nan rasa,
Srodowisko i doba dziejowa. Jezeli historya literatury ma
spetni¢ to, co do niej nalezy, to jest jezeli ma odtworzy¢
uczucia, mysli i ideaty narodu, zlozone w zabytkach pi-
$miennych, to krytyka przedewszystkiem winna dazy¢ do
wykrycia tych uczu¢, mysli i ideatdbw w kazdem dziele lite-
rackiem.

Ale czy to jest mozliwe? Co do historykéw, polity-
kéw, filozofow i krytykéw estetycznych, nie moze ulegaé
zaprzeczeniu to przynajmniej, ze w dzietach wyrazili swoje
mysli, swoje pragnienia, swoje uczucia mniej lub wiecej
szczerze, co oczywiscie zalezy od ich charakteru i stosun.-
kéw, wsrdd jakich pisali. Co do poetdw i moéwcdw, spoty-
kamy sie juz z zarzutami. Niegdys$, za czaséw pseudokla-
sycyzmu, kiedy twierdzono, ze jest jeden tylko kanon (wzo-
rzec) piekna, a ten znajduje sie w dzietach pierwszorzed-
nych greckich i rzymskich, trudno byto nawet przedsiebraé
takie badania, gdyz og6lng uwage klasykow pochtaniato py-
tanie, o ile nowy utwor szczeSliwie nasladowat wzory kla-
syczne, o ile sie do nich przyblizyt. Wprawdzie i wtedy
wspominano o myslach i uczuciach autora, lecz uwazano
je za wyraz indywidualnego jego usposobienia i natchnien
chwilowych, nie badajgc, czy one zostaja w zwigzku z uspo-
sobieniem, przekonaniami, uczuciami spoteczenstwa, wsréd
ktérego poeta tworzyt, a méwca gltos zabierat.
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Stad kiedy i;Mickiewicz w przemowie do krytykéw i re-
cenzentdw warszawskich krytykuje wyrazenie Stanistawa
Potockiego, jakoby Dmochowski, ttémacz Iliady, ,,myS$li
autora przelat z wielkg gtadkoscig na ojczysty jezyk", to
miat oczywiscie na widoku fakt, ze Iliada przedstawia nam
stan duchowy i obyczajowy narodu greckiego w pewnej
dobie dziejowej. Mowi bowiem: ,Jest to wiasnie jeden ze
szczegblnych przymiotéw lliady, ze w niej nigdzie autor nie
wychodzi na scene i mysli wiasnych nie objawia. Moznaz
powiedzie¢, ze piesni tej cudownej epopei sg to mysli
autora (Homera) o wojnie trojanskiej?... Jakkolwiek
niezupetnie Scistem jest zdanie Mickiewicza, iz w lliadzie
autor nie objawia mysli wiasnych, gdyz w samym sposobie
opowiadania o wypadkach, w charakteryzowaniu ludzi,
w krotkich wykrzyknikach mozna pochwyciC i nastroj i po-
glad poety; to jednak zasadnicze twierdzenie o przedmioto-
wosci lliady, t. j. o odtworzeniu w niej 2zycia greckiego
w dobie bohaterskiej, jest zupetnie stusznem i trafnem.

3. W nowszych czasach przeciwko wydobywaniu po-
gladéw i uczu¢ autora z dziet jego zaprotestowat silnie Ma-
ksymilian Kaayczykski w [OZprawie o Metodzie TaTe'a (1883).
Zapoznajmy sie z jego dowodzeniem.

»-Mozemy sobie—powiada on—tatwo wyobrazi¢ poemat
opisowy albo historyczny, bardzo nawet zajmujacy, w kto-
rym nie bedzie ani jednej mysli, ani jednego
uczucia. Trescig takiego poematu bedzie opis zdarzenia,
bitwy, pojedynku, tarczy Achillesa, albo czterech pér roku
na potmisku. Nikt nie zaprzeczy, ze takie opisy moga byé
trescig epizodu, albo i osobnego zajmujacego utworu. Mo-
zebne wiec sg utwory literackie, nie wyrazajace zadnej my-
$li, ani uczucia; sg nawet i istniejgce”. Pomijajac juz ten
elementarny fakt, ze kazdy utwor literacki zawiera zda-
nia, a zdanie jest, jak uczy gramatyka, mysla, wyrazong
stowami, przykfady, przytoczone przez Kawczynskiego, mo-
wig przeciwko jego zatozeniu: kazdy opis zdarzenia wpro-
wadza ludzi, t. j. istoty myslace i czujace, ktére biorg w niem
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udziat; kazdy opis pojedynku musi poda¢ jego powody, t. j.
szereg mysli i uczué; opis tarczy Achillesa przedstawia nam
réznorodne zajecia ludzi, ich obyczaje, t. j. wyniki uczué
i mysli; opis czterech p6r roku na pétmisku, t. j. na ser-
wisie w ,,Panu Tadeuszu“ jest tak bogaty w mysli i uczu-
cia, ze chyba kazdy, niezaslepiony jaka$ teoryjka, rozeznac
i odczu¢ je potrafi. A wiec nietylko niema utworéw literac-
kich bez mysli i uczu¢, ale nie sg one bez nich mozebne, bo
nawet poemat waryata jeszcze bedzie przedstawiat platanine
roznorodnych uczué i mysli. GdybySmy chcieli pozbawié
jaki$ utwor literacki cechy jego zasadniczej, t. j. wyrazenia
mysli i uczué, to musielibySmy mu odebra¢ stowa, wyrazy,
czyli inaczej mowiac, zniszczy¢ go zupetnie. Mysli i uczu-
cia nie sg ,,0zdobg“ utworu literackiego, jak mniema Kaw-
czynski, lecz sg jego ,istotg“, treScia, ktéra wyraza sie for-
malnie za pos$rednictwem pieknego stowa.

Kawczynskiemu zdaje sie, ze przed wiekiem XVIII
dzieta literackie nie dawaly obrazu wspdéiczesnych sobie
obyczajow, nie byty znakiem stanu duchowego, lecz prostg
tylko igraszkg fantazyi autorow, a na dowod kaze czytaC
»Astree pana d’lrfe, ,Wielkiego Artamenesa®, -,Klelig",
»,Cyrusa“ pani Scudery. Oto co méwi Taine o tych wia-
$nie utworach w rozprawie swojej o ideale w sztuce. Wy-
plywem one byly mody, panujacej w danym czasie, wy-
ptywem potrzeby spoleczenstwa uksztatlconego, ktére pra-
gneto odetchng¢ w dziedzinie imaginacyi po bolesnych wra-
zeniach, jakiemi poita je rzeczywistos¢. Nie wieki minione
byly w nich zobrazowane, ale pojecia i upodobania
sp6tczesnych autorowi ludzi ze Swiata salono-
wego, ,Takiem dzietem—powiada Taine—byla ta Astrea
stawna, ktérg skomponowat d’Urfe na poczatku XVII wie-
ku, romans sielankowy, nieskoriczenie dtugi, a jeszcze bar-
dziej ckliwy, altanka z lisci i kwiatow, gdzie ludzie, znuzeni
morderstwami i rozbojami wojen religijnych, przychodzili
stucha¢ westchnient i czutosci Celadona. Takiemi byly te
powiesci panny Scudery, Wielki Cyrus, Klelia, w kto-
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rych umizgliwo$¢ przesadzona, wymysina i dokfadnie od-
mierzona, wprowadzona do Francyi przez krélowe hiszpan-
skie,—rozprawy szlachetne w jezyku nowym, wytwornosci
serca i ceremoniat grzecznostek roztaczaty sie tak, jak ma-
jestatyczne suknie i sztywne uklony w patacu Rambouil-
let“1). Prosze procz tego odczyta¢ w rozprawie Taine’a
o0 istocie sztuki  ustep, poswiecony udowodnieniu, ze tra-
gedya francuska XVII nviekn byta odbiciem obyczajéw i na-
wyknien dworu Ludwika XIV, azeby nabra¢ przekonania,
ze autor, zyjacy w pewnej dobie dziejowej, ulega jej wpty-
wowi i tworzy dzieta, odbijajagce mysli, uczucia i idealy tej
doby, nie za$ puste igraszki fantazyi niczem niekrepowane;.

Dalej powiada Kawczynski: ,,Faktem jest, ze wiadomo-
§ciami zewnetrznemi objasniamy utwory autora, nie za$ prze-
ciwnie. Ze wspomnien, pamietnikow, listbw objasniamy
utwory Mickiewicza, nie za$ utworami zycie jego. Tam za$,
gdzie jedno z drugiem poréwna¢ mozemy, przekonywujeniy
sie (1), ze drobng tylko jest rzeczg, co z zycia
autora przechodzi do utwordéw; ta za$ odrobina
zawsze jeszcze zostaje problematyczng, poniewaz obca za-
zwyczaj osnowa takiego utworu zakrywa, a nawet przyciska
wiasny autora nastr6j, wywotujgc podtug praw tworczosci
literackiej rysy, odpowiednie do (1) osnowy.*

Nie przeczac bynajmniej waznosci postronnych, ze-
wnetrznych informacyi w sprawie objasnienia zycia i dziet
autora, musze jednak zauwazyé, ze Kawczynski bardzo cia-
sno pojmowat ,zycie“, gdy twierdzit, ze ,drobng tylko jest
rzecza, co z zycia autora przechodzi do utworow*, bo tylko
miat na Avzgledzie czysto powierzchowne stosunki, nie za$
te ,przedze mysli“ i te ,uczu¢ kwiaty”, jakie sie w piesni
ujawnity. Tymczasem wiasnie ta strona jest najwazniejsza,
ona stanowi 0 znaczeniu autora w rozwoju literatury. Nie
drobng tedy jest rzecza, co z zycia przechodzi do utwordw,

1) H. Taine: ,Filozofia sztuki®, przeklad A. Sygietynskiego. War-
szawa, 1896, str. 317. — 22 Tamze, str. 52—57.
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ale najcelniejszg i najcenniejszg. ,,Poza zewnetrznym czio-
wiekiem—jak mowi Taine—ukrywa sie wewnetrzny, i pierw-
szy objawem tylko jest drugiego. Patrzysz na jego dom,
meble, ubidr, azeby szuka¢ tam 3labbrv przyzwyczajen jego
i upodoban, stopnia jego elegancyi lub zaniedbania, roz-
rzutnosci lub oszczednosci, gtupoty lub roztropnosci. Stuchasz
jego rozmowy i spostrzegasz odcienie glosu, zmiany posta-
wy, azeby wyrobi¢ sobie zdanie o jego zapale, o0 jego za-
pomnieniu sie i wesotosci, albo tez o jego energii i sztyw-
nosci. Rozwazasz jego pisma, dzieta sztuki, jego zabiegi
pieniezne lub polityczne, azeby zmierzy¢ doniostos¢ i gra-
nice jego inteligencyi, wynalazczosci i krwi zimnej, azeby
odkry¢, jaki jest porzadek, rodzaj i zwykia sita jego idei,
w jaki sposéb mysli on i czyni postanowienia. Wszystkie
owe szczegOly zewnetrzne sg to bocznice, prowadzace do
jakiegos$ srodka; idziesz niemi dlatego jedynie, azeby sie do-
sta¢ do $rodka: tam-to znajduje sie cziowiek prawdziwy, to
jest potgczenie uzdolnieri i uczué, wytwarzajgcych wszystkie
inne objawy“N).

Z tych wywoddéw mozemy w"yeiggnaé wniosek, ze ro-
zumowanie Kawczynskiego nie moze sie osta¢ wobec kryty-
ki i ze istotnie najpierwej w kazdem dziele titerackiem po-
szukiwa¢ musimy uczu¢ i mysli, wypowiedzianych za posre-
dnictwem stowa.

3. Poszukiwanie takie tatwem nie jest i wymaga zje-
dnej strony rozlegltego przygotowania naukowego, a z dru-
giej bystrosci umystowej i szczerego zamitowania przed-
miotu. Pozgdanem jest oczywiscie jaknajrozleglejsze nvy-
ksztatcenie i jaknajwyzszy stopierh uzdolnienia w odgadywa-
niu mysli i uczu¢ ze $ladéw stownych. , Krytyka—powia-
da Aleksander Tyszyhnski—ma kierowa¢ nauki, stosowaé do
zycia; obonvigzkiem wiec krytyka jest: poprzednia znajomos¢
nauk, znajomos¢ zycia. Rzetelny krytyk winienby znaC nie

b H. Taine: ,Histoire de la littérature anglaise®, 1, str. X (wyd.
z 1877).
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jedng tylko gataz z rozwi¢ ludzkosci, lecz wszystkie; nie
jeden tylko zawdd z zycia ludzkosci, lecz wszystkie. Znac
winien wszelkie rodzaje pojg¢ i dzieje ich;—znaC przesziosc,
zna¢ obecno$¢, znaé owszem przyszto$¢. Muszac w sobie
by¢ takim, jakimi zdziata¢ ma innych, winienby nadto i prze-
dewszystkiem: wiare mie¢ w siebie i umieC zaprzec sie;
nadzieje mie¢ i poddanie sig; $wiat kochaé¢ i nawi-
dzi¢ go. Ziaczenie tych wszystkich warunkéw razem wzie-
tych, tak nieraz sprzecznych, napozér niepodobienstwem jest,
i owszem jest niem istotnie. Miara wszakze zblizania sie
gruntu objawianego sadu do tych warunkéw moze by¢ tylko
miarg zblizania sie do ideatu dobrego sadu“”.

Chcac o ile moznosci dojs¢ do tego ideatu krytyki, po-
trzeba posigs¢ gruntowne wiadomosci przynajmniej z tych
nauk, ktére czy to pod wzgledem ogdlnym, czy specyalnym
zostajg w najblizszym zwigzku z badaniem mysli i uczuc
w utworach literackich.

Pod wzgledem ogdM™"TO nauka takg jest filozofia,
w szczegblnosci zas psychologia i logika. Filozoficzne
uksztatcenie utatwia nam ogarnianie rozlegtych widnokre-
géw i odnoszenie zjawisk poszczeg6inych do pewnych grup,
ktére zarébwno czynig nam zrozumialszemi zjawiska ducha
ludzkiego, jak i do ich wyjasnienia postugujg. Psychologia
jest z tego wzgledu wazng dla krytyka, iz mu przyczynowy
zwigzek pomiedzy wrazeniami a pomystami i uczuciami
cztowieka ttdmaczy, iz przyzwyczaja do upatrywania pra-
widtowosci we wszystkich objawach ducha ludzkiego, a wiec
i w utworach jego. Logika za$ uczy nalezytego uporzadko-
wania mysli naszych i zgodnego z naukg ich podziatu na
pewne grupy. Oczywiscie, ze byli ludzie, ktérzy i bez tych
nauk robili dobre spostrzezenia- i trafne uogdlnienia, lecz
w kazdym razie zaznajomienie sie z temi naukami moze nas
uchroni¢ od grubszych bleddw, spozytkowujge na naszg po-
trzebe wiekowe dos$wiadczenia.

A, Tyszynski: ,Rozbiory i krytyki“, Petersburg, 1854 t |, str.
XV i XVI.
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Pod wzgledem specyalnym dla krytyka literatury pol-
skiej potrzebne sg nauki nastepne: |

a) Antropologia i etnologia ogdlna, a w szczegdlnos
polska, zaznajamiajgca z przyrodzonemi wiasciwosciami fizy-
cznemi i duchowemi réznych plemion w zwigzku z oddzia-
tywaniem ziemi, klimatu i innych warunkéw. Nie zapusz-
czajac sie tu w wykazy dziel, traktujgcych o tych naukach,
wspomne tylko dostepne dla wszystkich i mniej-wiecej dla
celow krytyczno-literackich wystarczajace;

Edward B. Tylor: Antropologia, wstep do badania czio-
wieka i cywilizacyi, przettdbmaczyla z angielskiego Aleksan-
dra Bakonvska (Warszawa, nakfad ,,Prawdy*, 1889).

Ludwik Krzywicki: Ludy (Warszawa, 1896). Tegoz
autora wyborny zarys etnologiczny, dotyczacy naszych sto-
sunkoéw, p. t. Kurpie (w ,Bibliotece Warszawskiej“, 1892).

W. Otechnowucz: Stiidya z dziedziny antropologii: Nasz
typ narodowy w kvietle antropologii (w ,,Ateneum®, 1896,111).

Teoretycznie i praktycznie starat sie wykaza¢ znacze-
nie etnologii Bronistaw Chiebowski W rozprawie p. t. Zada-
nie historyi literatury polskiej wobec warunkow i czynnikow
jej dziejowego rozwoju (w ,,Ateneum® r. 1885, t. I). Wyka-
zuje tutaj doniosto$¢ rdznic terytoryalnych, etnograficznych
i zwigzanej z niemi odrebnosci ekonomiczno-spotecznych,
politycznych i umystowych stosunkéw dla naukowego ba-
dania historyi literatury ojczystej.  Przebiegiszy kolejno
wszystkie gtowniejsze fazy, przez jakie literatura nasza prze-
chodzita; uwydatniwszy znamienne cechy twdrczosci w Ma-
topolsce, na Rusi Czerwonej, wsrod Mazuréw, na Litwie,
Podolu, Wotyniu, Ukrainie, dochodzi autor do tego wyniku,
ze nietylko co do czasowego przebiegu, lecz i pod wzgle-
dem charakterystycznych znamion treSci i formy, literatura
nasza przedstawia ,w kazdej prowincyi wydatne roznice
i stanowi wihasciwie grupe odrebnych, cho¢ powigzanych
z sobg, organizmow, ktore dopiero za dni naszych zaczynajg
sie zrasta¢ w jedng wielka catos¢ literatury narodowej“”.

Ateneum, 1885, t. I, str. 321, 322.
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Lubo w szczegdtach charakterystyki réznorodnych prowincyi
i tworczosci autorow, stamtad pochodzacych, mozna sie nie
zgadza¢ z Chlebowskim, to przeciez prace jego uzna¢ wy-
padnie za bardzo wazna, jako pierwsza systematyczng pro-
be wykazania nie ogolnikowo, lecz szczegdtowo, znamion
odrdzniajagcych usposobienia, uczucia i przyzwyczajenia my-
Slowe roznych grup naturalnych, jakie na przestrzeni Rze-
czypospolitej upatrzy¢ mozna. Chlebowski wykazat, ze na-
pomykane tylko dawniej roznice nie sg urojeniem lub
konceptem, lecz rzeczywiscie uwydatniajg sie w utworach,
jako w zwierciadle, odbijajgcem wiernie rysy przegladajgcej
sie w niem postaci. Dowiodt on faktycznie, ze zarzuty,
stawiane teoryi o wplywie ,rasy“ na tworczo$¢ pisarzy, nie
sg naukowo uzasadnione.

b) Lingwistyka ogolna, a w szczegblnosci polska.
Jezyk jest jednym z najpierwszych utworéw ducha ludzkie-
go; w nim wiec samym Kryjg sie juz uczucia i mysli, w naj-
odleglejszej przesztosci odczuwane i wytwarzane przez nardd.
Rozpoznanie pierwiastkéw, wspdlnych wszystkim narodom
ary o-europejskim, moze da¢ pojecie o stopniu cywilizacyi, na
ktorym znajdowaty sie one we wspélnej jeszcze ojczyznie.
Wykazanie pozyczek i ich rodzaju w biegu wiekéw moze wska-
za¢ okolicznosci i szlaki ksztatcenia sie danego narodu. Sg
to niewatpliwie zagadnienia bardzo trudne; wiodly nieraz
na bezdroza, dopoki wywody etymologiczne nie opieraty sie
na pewnych, niewatpliwych zasadach. | dzisiaj, pomimo
postepu nauki, z wielkg ostrozno$ciag wywody takie robic
i przyjmowa¢ nalezy. Za przykfad postuzy¢ tu mogg ba-
dania Aleksandra Brucknera, ogltoszone p. t. Cywilizacya i je-
zyk, szkice z dziejow kultury polskiej (w ,,Bibliotece War-
szawskiej“, 1898, zeszyt czerwcowy i \vrzesniowy).

¢ Historya powszechna, a mianowicie polska,
przedstawiajgca warunki cywilizacyjne, wérdéd ktorych pisa-
rze dziatalno$¢ swojg rozwijali, znajdujagc w nich albo po-
budke, albo hamulec dla swojej indywidualnej twdrczosci.
Wptywy doby dziejowej na dzieta autorow bez takich wia-
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domosci historycznych nie mogtyby nalezycie by¢ wyjasnio-
nemi i udowodnionemi. Szczeg6lniej za$ historyk literatury
zapoznaé sie musi z dziejami szkét. Pracami w tej mierze
informujacemi sg: Jézefa tukaszewicza: Histof'ya s"kol w Ko-
ronie i W. Ks. LitewsMem (Poznan, 1849—1851, cztery to-
my); Antoniego Karbowiaka: Dzieje wychowania i szkot w Pol-
sce w wiekach Srednich. Cze$¢ pierwsza (Petersburg, 1898).

d) Historya literatury powszechnej, ami
nowicie: hebrajskiej, greckiej, tacinskiej, sredniowiecznej, wio-
skiej, francuskiej, niemieckiej, angielskiej i skandynawskiej, ja-
ko tych, ktore w réznych epokach rozwoju narodu naszego naj-
wiecej, najsilniej oddziatywaty na literature polskg i widoczne
w niej $lady pozostawity. Swiadomos¢ rozwoju obcych literatur
daje moznos¢ Scislejszej, sprawiedliwszej oceny zjawisk du-
chowych we wiasnej, gdyz przez pordéwnanie najlepiej sie
uwydatniajg podobieristwa i rdznice.

4. Nauki powyzej wymienione mogg dopomodz be
daczowi do umiejetnego wyczytywania mysli i uczu¢, prag-
nien i ideatdw zywych z martwych kart ksigzki, ale samo
oczytanie bez bystrosci spostrzegawczej i krytycznej nie na
nvieie sie przyda; mozna by¢ erudytem nadzwyczaj oczyta-
nym, a pomimo to nie umie¢ z dziela wydoby¢ tego, co
w niem jest najistotniejszem. Bystro$¢ jest darem przyro-
dzonym; wyksztalci¢ jg mozna przyzwyczajeniem do umie-
jetnych rozbioré\v, podejmowanych w pewnym okre$lonym
celu. Jak tych rozbioréw dokonywaé? W odpowiedzi na
to pytanie zamiast ogolnikéw, mato zazwyczaj pouczajgcych,
wole przedstawi¢ sposéb, jakiego uzywal Hipolit Taine, je-
den z tych krytykow, co'mmieli najwiecej wydobyC rysow
znamiennych z dzieta czytanego.

Jak chemik powiada: wez takg a takg materye, po-
dziel jg w ten a w ten sposéb, zréb z nig takie a takie
dziatanie w penvnyTt okreslonym porzadku, a dojdziesz do
wykrycia takich a takich zaleznosci i do ustalenia takiej ata-
kiej zasady; podobnie i Taine zapewniat, ze jesli chcemy dojsé
do jakich$ statych i Scistych uog6lnien co do danego pisa-
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rza, danego okresu dziejowego, danej rasy i t. d., to nalezy
z niemi postepowaé w ten sam sposoéb.

A wiec, azeby sie przekonaé, ze w autorze pewnym
Avszystkie jego wiasciwosci zaleza od jednej czy dwdch gtow-
nych, zasadniczych, trzeba wedtug tej metody zrobi¢, jak
nastepuje. Kto chce dobrze odczytaC jego dzieta, podzieli
je na ,grupy naturalne*, a w kazdej z nich wyrdzni te trzy
rzeczy odrebne, ktére nazywamy: charakterami, akcyg i sty-
lem. W kazdym z tych dziatbw zaznaczmy kilkoma krot-
kiemi a dobitnemi stowy odrebno$ci wydatne, rysy prze-
wazne, przymioty wiasciwe temu autorowi. Przeszediszy
w ten sposob caty utwor, jezeli tylko nabierzemy niejakiej
wprawy w takiej pracy, to wpadniemy mim owoli na
zdanie silne i znaczace, ktére streSci calg naszg dotychcza-
sowag czynno$¢ i postawi nam przed oczyma pewien rodzaj
smaku i talentu, pewne usposobienie umystu i serca, pe-
wien szereg zamitowan i wstretdw, zdolnosci i brakdw—
stowem, pewien ,stan psychologiczny®, panujacy i trwaty,
ktéry znamionuje owego autora. Powtdrzmy nastepnie ta-
kaz samg czynno$¢ na innych utworach tego pisarza; po-
rownajmy te kilka streszczen, do jakich doprowadzity nas
rozbiory czeSciowe; dodajmy do pism zycie autora, czyli jego
postepowanie z ludZzmi, jego filozofig, czyli sposdb patrzenia
na $wiat, jego etyke i estetyke, czyli ogélne poglady na do-
bro i piekno; zestawmy Awreszcie wszystkie owe krotkie okre-
§lenia, w ktorych zesrodkowaliSmy swe uwagi i swe sady.
poszczegblne. Jezeli okreSlenia te sa doktadne, jezeli
umieliSmy dojrze¢ uczué i uzdolnienn pod pokrynva wyrazéw,
Co je oznaczajg; jeze 1li nasze oko wewnetrzne, za
pomoca ktérego wyrdzniamy i okreSlamy natychmiastowo
odmiany istoty moralnej, jest do$¢ wycéwiczonem
i przen ikliw em; to zobaczymy, ze owe okreslenia za-
lezg od siebie nawzajem, ze gdy jedno jest takiem, to inne
nie mogly by¢ odmiennemi, ze zatem przymioty, oznaczone
przez te okres$lenia, taczag sie ze sobg jaknajscislej, ze gdyby
sie zmienit jeden, toby sie odpowiednio zmienity inne; ze
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wiec tworzg one system, jak jakie ciato organiczne. Osiggnie-
my wtedy nietylko niejasne poczucie tej wzajemnej zgod-
nosci, co harmonizuje réznorodne uzdolnienia umystu, lecz
nadto ujrzymy ja dotykalnie; bedziemy mogli dowie$¢ drogg
logiczng, ze pewien przymiot, dajmy na to, bujnos¢ lub su-
cho$¢ wyobrazni, zdolno$¢ krasomoéwecza lub liryczna, stwier-
dzona w jednym punkcie, musi przewage swoja wywrze¢
na reszte. Za pomocg Scistego rozumowania zkgczymy w ten
sposob rozne skionnosci cztowieka badanego w szczuply
liczbe uzdolnien kierowniczych, z ktorych sie tamte wywo-
dza i ktére je ttdbmacza,—i roztoczy sie przed nami widok
»cudownych koniecznosci, wigzacych ze sobg niezliczone,
ré6znobarwne, zgmatwane nici kazdej istoty ludzkiej.

Jak tu z jednym autorem, podobnie nalezy postepowac
z grupami autoréw, ze stuleciem calem, z narodem, grupa
narodow i t. d. Tylko, ze dziatanie bedzie wtedy trudniej-
sze i bardziej ztozone. Cechy, przez nas odkryte, wydadza
sie tak odmiennemi od siebie, ze je zrazu trudno bedzie do
jakiej$ jednolitosci doprowadzi€. Tak np. mowigc o wieku
XVII we Francyi, ,miedzy szpalerem nv Wersalu, rozumo-
waniem filozoficznem i teologicznem Malebranche’a, przepi-
sem wersyfikacyjnym Boila, ustawg Colberta o hipotekach,
komplementem przedpokojowym w Marly, zdaniem Bossueta
0 wiadzy krélewskiej—odstep wydaje sie nieskonczonym
1 nie do przebycia“. Fakty sg tu tak niepodobne do sie-
bie, ze na pierwszy rzut oka uwazamy je za catkiem odo-
sobnione, Potrzeba namystu i rozwagi, azeby je odnie$¢ do
pewnych grup, do ktérych naleza, a definicye tych grup
wskazg nam fgcznosé faktow na pozor odrebnych. Kazdy
bowiem z tych faktow jest dzietem tego cztowieka ,ideal-
nego i ogélnego“, naokoto ktoérego gromadza sie wszystkie
Avynalazki i wszystkie whasciwosci epoki; kazdy z nich jest
wywotany jaka$ zdolnoscig czy sklonnoscig panujacego wzo-
ru. Réznorodne sktonnosci czy zdolnosci ,,0soby centralnej*
rownowazg sie, harmonizuja, miarkuja nawzajem pod dzia-
faniem usposobienia lub uzdolnienia kierowniczego, gdyz
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wszedzie taz sama dusza myslata, modlita sie, bujata wyo-
braznig i dziatata, gdyz wszedzie ta sama sytuacya ogolna
i taz sama przyrodzona wiasciwo$¢ wytworzyta owe rzeczy
odrebne i oddzielne, gdyz taz sama wszedzie pieczeé odci-
sneta sie odmiennie na odmiennych materyatach. Zadne
z tych odciénie¢ nie moze sie zmienié, nie wywolujac zmia-
ny w innych, gdyz jesli jedno z nich sie zmienia, to w sku-
tek zmiany pieczeci 9.

Takg jest metodyczna wskazowka Taine’a.

Zauwazmy naprzod, ze pomyst gtdwny, iz zaréwno
w cztowieku pojedynczym jak i w narodzie istnieje jaka$
sktonno$¢ czy zdolno$¢ zasadnicza, z ktorej wszystkie wia-
sciwosci wyprowadzi¢ mozna, wypowiedziana zostata u nas
jeszcze w r. 1833 przez najwiekszego wieszcza naszego
w odczycie ,,0 duchu narodowym*. ,Jak w cztowieku in-
dywidualnym — méwit Mickiewicz —wszystkich jego
dziatan, czy politycznych, czy literackich, jest
zasadg pewne uczucie, ktore lud wyraza ogolnym zna-
kiem, nazywajac jednego poczciwym,, drugiego chciwym,
trzeciego dumnym etc., i z tego nazwiska, jesli jest stusznie
nadane, mozna najlepiej wszystkie dziatania czlowieka to-
maczy¢; tak i potrzeb i dgzen narodowych jest zasadg pe-
wna mysl, pewne powszechne uczucie. POki trwa ta mysl,
to uczucie, poki wszystkich ozywia, poty narody zyja i rosna;
z jej ostabieniem chorujg, z jej zniszczeniem umierajg“").

Mickiewdcz mysli swojej nie rozwingt szczeg6towo, nie
zastosowat do badan krytycznych nad jednostkami, czy na-
rodem. Zrobit to, zupetnie od niego niezaleznie, Taine. Czy
to rozwiniecie jest we wszystkich szczegdtach trafne, czy
moze by¢ uznane za prawde niewatpliwa, zobaczmy.

Pociggajgca to rzecz mbdz osiggnaé wiedze pewng i Sci-

H. Taine; ,Essais de critique et d’histoire“. Przedmowa, str.
V111-XVI.

A. Mickiewicz; ,,Dzieta* (1880), t. V, str. 29.
Metod. bist. lit. polskiej. 13
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a zapewnienie Taine’a, ze dojdzie sie do tego drogg takaz
samg, jak w naukach przyrodniczych, przejmowatoby nas
otucha, gdyby$Smy byli naprawde przeswiadczeni, ze, poste-
pujac metodg przezen wskazang, otrzymamy te same, co on,
rezultaty, tak jak chemicy, gdziekolwiek sa, jesli tylko mo-
g3 | umiejg zrobi¢ wskazane doSwiadczenie, otrzymujg wy-
niki identyczne. Niestety! przekonania takiego nie mozemy
w sobie wyrobi¢. Badanie naukowo-literackie, opisane przez
Taine’a, rozni sie zasadniczo od doswiadczen chemicznych
tem, ze w badanym przedmiocie nie mozemy zaprowadzi¢
zadnej zmiany, tylko musimy go przyjaé¢ takim, jakim jest,
jakim go nam przedstawiajg dzieta ducha ludzkiego. Moze-
my zrobi¢ wiele, azeby sie w badaniu tych dziet zblizy¢ do
sposobu badania tworéw i zjawisk przyrody; mozemy odo-
sabnia¢ pewne czeSci catosci i rozpatrywaé je oddzielnie;
mozemy zestawiaC je i poréwnywaé z podobnemi cze$ciami
w innem miejscu lub w innym czasie; mozemy S$ledzi¢ ge-
netycznie rozwoj osobnika, czy rodzaju literackiego;—ale nie
mozemy ani jednej duszy postawi¢ w odmiennych warun-
kach, anizeli ona zyla, ni tez $ledzi¢, jakie zmiany w nigj
zachodzg pod wptywem odmiennych warunkow. Przez zba-
danie dusz podobnych do tej, ktéragsmy chcieli podda¢ do-
Swiadczeniu, a zyjacych w takich warunkach, jakie sg dla
doswiadczenia tego pozadane, nie osiggniemy wyniku Sci-
stego, tylko analogie, cenng niewatpliwie jako wskazdw-
ka, lecz nie przekonywajacg jak oczywisty dowdd.

Ale nie nastawajmy na ten szczeg6t, powiedzmy, ze
zestawienie badania naukowo-literackiego z do$wiadczeniem
chemicznem nie byto Scistem, ze o doswiadczeniu we wia-
sciwym zakresie nie mogto tu by¢ mowy, ze autor uzyt te-
go wyrazu tak, jak go uzywajg ci, co piszg 0 psychologii
doswiadczalnej w przeciwienstwie do psychologii, opartej
jedynie na obserwacyi wewnetrznej. Nie mozemy w rze-
czach historyczno-literackich robi¢ doswiadczen, ale mozemy
wykonywa¢ doktadne i Sciste spostrzezenia.

Czy na tem stanowisku zdotamy osiggnaé¢ wyniki, kto-
reby rownac sie mogty pod wzgledem Scistosci naukowej
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z rezultatami nauk przyrodniczych? Podobno nie. Wielu
uczonych badato literature angielska nie mniej starannie
i gruntownie, jak Taine; ale czyz ktokolwiek zgodzit sie we
wszystkich szczeg6tach z wywodami i uogélnieniami, do ja-
kich on doszedt? A przeciez takiej wiasnie zupeinej zgody
potrzebaby byto, zeby m¥yniki badania historyczno-literac-
kiego mogty co do pewnosci i precyzyi zréwnac sie z wy-
nikami badan przyrodniczych, Moznaby tu zarzuci¢, ze owi
badacze nie postugiwali sie jego metodg i ze stad wynikia
réznica w ich wywodach. Na taki zarzut niepodobna za-
pewne byloby znalez¢ faktycznego odparcia; lecz znajdzie sie
odpowiedZ ogolniejsza: nie dosyC jest postugiwaé sie metoda
Taine’a, ale trzeba jeszcze mie¢ umyst taki, jak
Taine, azeby dojs¢ do jego wynikdéw, a to juz jest zgota
niemoznoscia.

| na tem polega druga réznica wazna miedzy poszu-
kiwaniami historyczno-literackiemi a przyrodniczemi. Bada-
cze przyrody majg wprawdzie takze umysty rdzne, z kto-
remi do studyow przystepuja; atoli udziat czynnika
podmiotowego w ich badaniach daje sie wy-
kry¢ i okres$li¢, a w kofncu strgci¢ z rezultatu
ich obsernvacyi; przytem raaterya, ktora badaja, jest
stosunkowo prosta, a spostrzezenia jednego zmystu dajg sie
kontrolowac i sprawdza¢ za pomoca spostrzezen zmystow
oraz narzedzi, ktdre sprawnos$¢ tych zmystdw wogole pote-
gujg. Tymczasem w naukach, majgcych za przedmiot dusze
i jej twory, pozbawieni jesteSmy tych ivszystkich pomocy ze-
wnetrznych, bo nawet te obserwacye i przyrzady, ktdre
w nowszych czasach do badan psychologicznych zastoso-
wano, okreSlajag wiasciwie jedng tylko, fizyologiczng strone
zagadnienia; a w tem wszystkiem, co sie tyczy wyobrazen,
mysli i wszelkich bardziej zlozonych czynnosci duszy, opie-
ra¢ sie musimy tylko na obserwacyi wewnetrznej, na zdol-
nosciach umystu naszego, od ktdrych zalezy jasnos¢ lub
metnos¢, $wiezosC i bystros¢ lub powszednios¢ i teposé, sita
lub stabo$¢ naszych saddw, okreslen, uogdlnien.
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Czyzby Taine o tem nie wiedziat? Zanadto byt trze-
Zzwym umystem i zbyt duzo sie ksztatcit w naukach spe-
cyalnych, azeby sie miat da¢ unies¢ abstrakcyi, chociazby
najswietniejszej, najbardziej czarujacej. Stwierdziwszy, ze
jak w przyrodzie, tak i w sprawach ducha mamy przed
sobg badz-co-badZ zagadnienie mechaniczne, ze wynik osta-
teczny okreslony jest catkowicie wielkoscig i kierunkiem sit,
ktore go wydaja, dotaczyt te doniosty uwage: ,Jedyng roz-
nice, dzielgcg zagadnienia duchowe od fizycznych, stanowi
to, ze kierunki i wielkoSci nie dajg sie ozna-
czy¢ zjednakowg ScistoScig w pierwszych, jak
drugich. ChoC potrzeba jaka, czy zdolno$¢ jest iloscia,
dajaca sie stopniowac tak samo, jak cinienie, czy ciezar, to
przeciez ilosci tej, niepodobna zmierzy¢ tak, jak ilosci ci-
$nienia, czy ciezaru. Nie mozemy ujac¢ jej w formule do-
ktadng lub przyblizong; z jej powodu nie mozemy miecC ani
da¢ nic innego nad wrazenie literackie; musimy poprzesta¢
na zanotowaniu i przytoczeniu faktébw wybitnych, przez
ktore sie ona ujawnia i ktére mniej-wiecej, w rysach
grubych wskazujg, na jakiej wysokosci skali nalezatoby ja
umiescic“ M.

Chociaz zatem wiedziat, iz warto$¢ uogolnien litera-
ckich jest wzgledna, iz pomiedzy prawami przyrodniczerai
a uogolnieniami historyczno-literackiemi moga zachodzié tyl-
ko analogie; nie dat sie tem jednak odstraszy¢ od pew-
nych interesujacych zestawien z naukami przyrodniczemi—
i stusznie. Przewidzie¢ niepodobna, jakie jeszcze udoskona-
lenia w sposobie badania twor6éw ducha dokonane by¢ mo-
g3, a tymczasem potrzebujemy, z natury umystu naszego,
pogladéw ogdlnych, ujmujacych w pewng cato$¢ szereg zja-
wisk, aby nie utongé w masie szczegbtdw, gromadzacych sie
w coraz wiekszej liczbie. Taine mianowicie rozwingt (procz
swojej teoryi ogolnej) przez zastosowanie biologii pie¢ uogoél-
nien, ktére nazwat prawami, a ktére moga stuzyé za me-

1) H. Taine: ,Histoire de la litterature anglaise”. Wstep, XXXI1
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todyczne wskazéwki przy wydobywaniu mysli, uczu¢ i idea-
tow z twordéw piSmiennych.

Sg one nastepne: 1) prawo zwigzku cech, usta-
lone przez Cuviera; 2) prawo rownowagi organi-
cznej, podane przez Geoffroy St. Hilaire’a, 8 prawo
podporzgdko\vania cech, bedace zasadg klasyfikacyi
w botanice i zoologii; 4) teorya analogii i jednoSci
uktadu, przedstawiona przez Geoffroy St. Hilaire’a, a roz-
winieta przez Ryszarda Owena; 5) zasada doboru na-
turalnego, wytozona przez Darwina.

Krotkie objasnienie tych uogdlnien da pozna¢ ich
znaczenie.

1) Naturalisci zauwazyli, ze r6zne organa zwierzecia
zaleza od siebie nawzajem, ze np. zeby, zotadek, nogi, in-
stynkty i wiele innych szczegbtdw zmieniajg sie wedle sta-
fego stosunku tak, ze gdy jedna z tych wilasnosci ulegnie
przemianie, to i inne muszg uledz przemianie odpowiedniej.
Podobnie historycy moga stwierdzi¢, ze rbézne zdolnosci
i sktonnosci jednostki, rasy, epoki sg ze sobg zwiazane tak
dalece, iz przeksztatcenie jednej z nich, zaobserwowane
w jednostce sasiedniej, w grupie zblizonej, w epoce poprze-
dniej lub nastepnej, powoduje w nich odpowiednie prze®
ksztalcenie systemu catego.

2) Naturalisci spostrzegli, ze nadmierne rozwiniecie
jednego organu w zwierzeciu (jak u kangura lub nietoperza)
sprowadza uszczuplenie lub zanik organéw innych. Tak
samo historycy moga zauwazyC, ze nadzwyczajny rozwoj
pewnej zdolnoSci (jak np. sklonnosci moralnej w rasach
germanskich, albo sktonnosci metafizycznej i religijnej u In-
duséw) sprowadza w tychze jednostkach, czy rasach osta-
bienie zdolnosci odwrotnych.

3) Naturalisci dowiedli, ze wsréd cech pewnej grupy
zwierzecej lub rodlinnej jedne sg podrzedne, zmienne, nie-
kiedy ostabione, czasami nieobecne; inne naodwrdét, jak np.
budowa stojowa w roslinach albo kregostup w zwierzeciu,
sg przewazne i okre$lajg caly plan jego istoty. Tymze try-
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bera historycy moga dowie$¢, ze wsréd cech pewnej grupy
lub pewnej jednostki ludzkiej jedne sg podrzedne i dodat-
kowe, inne za$, jak np. wybitna zdolno$¢ myslenia obra-
zami albo tez pojeciami, czy tez mniejsza lub wieksza skion-
no$¢ do pomystdbw mniej lub wiecej ogolnych, sg panuja-
cemi i okreslajg z géry kierunek jej zycia i rodzaj jej wy-
nalazkow.

4) Naturalisci wykazuja, ze w pewnej Klasie, a nawet
w pewnym dziale panstwa zwierzecego odnalez¢ sie daje
tenze sam plan organizacyi we nvszystkich gatunkach, ze
tapa psa, noga konia, skrzydto nietoperza, ramie cztowieka,
ptetwa wieloryba jest tym samym pierwiastkiem anatomi-
cznym, zastosowanym za pomocg skrocen lub wydtuzen cze-
Sciowych do uzytkbw najrozmaitszych. Podobngz metodg
historycy moga wykazaé, ze u tegoz artysty, w tejze szkole,
w tymze wieku, w tejze rasie o0sobistosci najsprzeczniejsze
pod wzgledem potozenia, ptci, wychowania, charakteru przed-
stawiaja jednakze typ wspolny, to jest jadro zdolnosci i uspo-
sobierr pierwotnych, ktére, r6znorodnie skracane, kombino-
wane, powiekszane, wytwarzajg niezliczone odrebnosci w da-
nej grupie.

5) Naturalisci wyjasniaja, ze w gatunku zwierzecym
jednostkami, rozwijajacemi sie najlepiej i rozradzajgcemi sie
najswobodniej, sg te, ktorych szczeg6lna budowa najdokiad-
niej je przystosowuje do Srodowiska; ze w innych jednost-
kach wiasnosci odwrotne zaznaczajg sie skutkami odwrot-
nymi; ze naturalny bieg rzeczy sprowadza w ten sposob
nieustanne wyrzutnie (elirainacye) i stopniowe udoskonale-
nia; ze ta Slepa taska i nietaska dziata tak, jak nvybOr, z za-
miarem dokonany, i ze przyroda wybiera w kazdej grupie
gatunki najlepiej do niego zastosowane, azeby im zapewnic¢
byt i panowanie. Analogicznie obserwujac i rozumujac, hi-
storycy moga wyjasni¢, ze w danej grupie ludzkiej jednost-
kami, dosiegajacemi najwyzszej powagi i najszerszego roz-
woju, sg te, ktérych zdolnosci i sktonnosci najlepiej odpo-
wiadajg zdolnosciom i skionnosciom ich grupy; ze $rodowi-
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sko duchowe, jak Srodowisko fizyczne, dziata na kazda je-
dnostke ciggtemi pobudzeniami i powsciggami; ze jednym
nie dozwala sie¢ rozwing¢, innym za$ pomaga do bujnego
rozrostu w miare zgodnosci lub niezgodnosci pomiedzy ntem
a niemi; ze ta gtucha praca jest takze pewnym doborem
i ze wskutek szeregu zmian i przeksztatcen niedostrzegal-
nych, przewaga Srodowiska wprowadza na widownie dzie-
jowg artystow, filozofow, reformatoréw religijnych, polity-
kow, umiejacych najlepiej i najdobitniej wyjasni¢ lub urze-
czywistni¢ mysl swego wieku i swej rasy, tak jak na wido-
wnie natury wprowadza gatunki zwierzat i roslin najsposo-
bniejszych ku temu, by sie mogly zastosowaé do pewnego
klimatu i gruntu .

Powyzsze wskazowki metodyczne mogg dopomddz do
wydoskonalenia w sobie bystrosci i przenikliwosci krytycz-
nej w celu poznania duszy autora i stosunku jej objawow
w utworach literackich do stanu umystowego danego na-
rodu w danej epoce. Naturalnie, nie sg w nich wyczerpa-
ne wszystkie wzgledy, Avszystkie okolicznosci, na ktdre kry-
tyk zwroci¢ musi uwage, jezeli chce trafnie i doktadnie okre-
$li¢ znaczenie wewnetrzne jakiego dzieta. Ale te okolicz-
nosci i wzgledy, ktére wymienicby mozna, a na ktdre zwro-
cit swag baczno$¢ Hennequin w Zarysie lirytyJd naukowej
zastanawiajgc sie oddzielnie nad analizg psychologicznag
i socyo logiczng utworéw literackich, beda juz tylko
odro$lami, poddziatami owych zasadniczych kategoryi, ktore
sformutowat Taine. Tak np. rozwazanie poczytnosci i po-
kupu dziet pewnego autora, objawdw opinii publicznej o nich,
stosunku wielbicieli do twoércy i t. p. wchodzi pod og6lniej-
szg rubryke przystosowania sie lub nieprzystosowania sie
do Srodowiska, wsrod ktorego dany pisarz z utworami swo-
imi wystgpit. Rozwazanie takie jest potrzebne, o ile da sie
przeprowadzi¢, ale tworzy¢ z niego osobnego dziatu w roz-
biorze autora niepodobna.

1) H. Taine: ,,Essais de critique et d’histoire”, Przedmowa, XXVI—XXX.,
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Gdy analizy, o jakiej tu mowitem, dokonamy, bedziemy
mieli szereg zdan, szereg sadéw o dzietach jednego autora,
albo o dzietach pewnej doby literackiej, albo o dzietach ca-
fego narodu pod wzgledem ich tresci, nie tylko tej szczegd-
fowej tresci, jaka stanowi nvatek kazdego utworu, ale tej
ogolniejszej, ktorg oznaczy¢ mozemy jako dusze pewnego
pisarza, pewnego okresu czasu, pewnego narodu; inaczej
mowigc, zapoznamy sie z mysSlami, uczuciami, ideatami je-
dnostki, okresu, narodu, wyrazonemi za posrednictwem piek-
nego stowa.

Nie do$¢ atoli wiedzie¢ w literaturze, co powiedziano,
potrzeba jeszcze zbadaé, jak to wyrazono.

h) Ocena formy.

1 Za czasOw pseudoklasycyzmu w krytyce gtdéwnag
i niemal Awlaczng uwage zwracano na formalng strone
dziela literackiego, na jego ukiad, styl i jezyk. W pdzniej-
szych nawet czasach byli i dzisiaj sg estetycy, twierdzacy,
Ze najwazniejsza czeScig sztuki jest forma. Mickiewicz sam
w jednym ustepie swoich wykfadow o literaturze stoAviai-
skiej nazwat forme ,czescig nieodtaczng, nieraz gtéwng (ca-
pitale) dzieta sztuki*".

Natomiast kiedy z utworéw literackich zaczeto przede-
wszystkiem wydobywac rysy, charakteryzujace autora i spo-
feczenstwo w danej epoce, strona formalna podpadia pe-
wnemu lekcewazeniu, tak ze Bronistaw Chlebowski twier-
dzit, iz ,nie sama forma artystyczna, nie naukowa nvartos¢
tresci danego utworu, lecz doniostos¢ odbitych v nim ide-
atdw i uczué, wplyw, jaki wywart na wspolny zakres zycia
duchowego, stanowi¢ winny o znaczeniu danego dziela dla
literatury“”.

Ani przecenianie, ani niedocenianie formy artystycznej
nie moze by¢ uwazane za stuszne. GdybySmy dzietami lite-

h A. Mickiewicz: ,,Cours de litterature slave*, t. 1, str. 3.
®) Ateneum, 1885, t. 1 str. 321.
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rackiemi postugiwali sie jedynie jako materyatem do odtwo-
rzenia stanu cywilizacyjnego w danej dobie dziejowej, to po-
mijanie strony estetycznej bytoby do pewnegt) stopnia uspra-
wiedliwionem, chociaz i wowczas rozwazanie wykonania
dziela okazatoby sie pozytecznem, gdyz datoby nam miare
estetycznego rozwoju narodu w pewnej okreslonej chwili.
A cbz dopiero, gdy dzieta literackie rozwazamy jako mo-
menta w rozwoju literatury narodowej! Potrzeba tu row-
nie pilnej bacznosci, jak przy ocenie treSci wewnetrznej
utworu; poznanie bowiem kolei, przez jakie przechodzito po-
czucie formy w narodzie, oraz stopief osiagnietej doskona-
fosci w jej wiladaniu da nam wszechstronniejszy poglad na
uzdolnienie, usposobienie i zamitowania spoteczerstwa.

2. Azeby ocenié dzieto literackie pod wzgledem formy,

J- jezyka, stylu, ukfadu (czyli kompozycyi), potrzeba mieé
smak czujny i wyrobiony. Jest on, podobnie jak bystro$¢
umystowa, przedewszystkiem darem przyrody i odznacza sie
cechami podmiotowemi, wiasciwemi danej jednostce. Zadne
rozumowanie nie moze na razie wymusi¢ na mnie upodo-
bania w jakim$ przedmiocie, jezeli sam tego upodobania nie
odczuwam. Wiek, temperament, stopien uksztatcenia, ro-
dzaj zajecia, natdg i tym podobne czynniki sprawiajg, ze
gusta jednostek sg roznorodne, a nieraz wprost sobie prze-
ciwne. Nie jest tylko dowcipnem, lecz istotnie stusznem
twierdzenie, ze istnieje osobna estetyka chiopéw, kucharek,
dzieci, pensyonarek, Swiatowcow i t. d.

Z psychologicznego punktu widzenia wszystkie te gu-
sta sg uprawnione; ale czy idzie za tern, ze je do godnosci
naukowej podnie$¢ nalezy i ze istotnie o smaku rozprawiaé
nie mozna (de gustibus non est disputandum) 2.
Wszystko, a wiec i smak estetyczny, mozna udoskonali¢ za
pomocg odpowiedniej uprawy. Co dla dziecka jest niezro-
zumiate i nieprzystepne, a wiec nudne, to z czasem, przy
stosownej kulturze, sta¢ sie moze przedmiotem jego uwiel-
bienia, tak samo jak ogdétu uksztatconych w danym czasie
i miejscu. Prawda, ze jak dwu lisci, tak i dwu umystéw
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zupehnie do siebie podobnych niema na Swiecie; ale prawda
jest takze, iz pomimo roznic, mniej-wiecej doniostych, jakie
zachodzg w duchowym nastroju jednostek, ustality sie prze-
ciez dosc¢ Scisle okreSlone zdania co do wartosci zarowno
poszczegblnych dziet, jak i catych literatur wsréd narodow
ucywilizowanych. Ta zgoda nie jest wynikiem samej jeno
biernosci umystéw w przyjmowaniu tego, co zostatlo uzna-
nem za piekne lub brzydkie; lecz uwazana by¢ musi takze
za skutek jakich$ wspolnych poczu¢ i poje¢, ktdre sie w za-
kresie piekna wyrobity Awrod pewnych ras, pewnych naro-
dow, a raczej, Scisle mowigc, wsrdd grona uksztatconych
w tych rasach i w tych narodach. Najzacieklejszy indywi-
dualista zaprzeczy¢ temu nie moze, gdyz inaczej odjatby so-
bie nvszelka mozno$¢ porozumienia si¢ z ludZzmi i musiathy
tworzy¢ jedynie i wylkgcznie tylko dla siebie. Wprawdzie
mozna wsrod indywidualistbw napotkac i takie twierdzenie,
ale jest ono albo- wynikiem chwilowego nastroju, albo obja-
wem hipokryzyi. Jak niedawno jeszcze na znaczenie mas,
tak teraz ponownie, wskrzeszajac tradycye romantyzmu,
odwotujac sie do Tomasza Carlyle’a i Ralfa Emersona ),
zaczeto klas¢ nadmierny nacisk na znaczenie jednostek, juz
nietylko genialnych, jak dawniej, lecz wszelakich. Kto jednak-
ze uprzytomni sobie, jak historya umiejetna w krotkich sto-
wach streszcza dorobek cywilizacyjny catych wiekéw i na-
rodéw; ten nie da sie uwie$¢ krzykliwym hastom mody in-
dywidualistyczne;j.

Jestesmy spadkobiercami wielowiekowego rozwoju du-
chowego i choébySmy jaknajbardziej chcieli, niepodobna zo-
staé nam czystymi, bezwzglednymi indywidualistami, gdyz
ani urodzeniem swojem, ani wychowaniem i pierwotnem
wyksztatceniem nie mozemy rozporzadza¢ dowolnie. Musimy
wiec poprzesta¢ na tej szczuplej czastce samodzielnosci, jaka
nam warunki istnienia narodéw cywilizowanych wydzielaja.

1) ,,Bohaterowie” przektad polski J. Nowinskiego (Warsz., 1892).
2) ,,Przedstawiciele ludzkos$ci“ przektad JézefaSiellawy (Warsz., 1872).
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Dobra, konieczng nawet jest rzecza pobudza¢ do samodziel-
nego myslenia, czucia i dziatania, bo w ludziach zbyt wiele
jest sktonnosci do bezmysinej rutyny, do wszelkiego rodzaju
natogéw, z ktérymi walczy¢ potrzeba, zeby przeprowadzic¢
potrzebne reformy. Niebezpiecznie jest atoli rozdmuchiwac
pretensye zarozumialcéw, gotowych w imie indywidualizmu
zdepta¢ i oplwa¢ drogo okupione nabytki cywilizacyjne.
Dla samych tych nabytkéw niewielka zapewne wyniknetaby
stad szkoda, lecz w doskonaleniu mysli spolecznej mogtoby
nastapi¢ niepozadane zamieszanie. Wynika stad, ze i smak
podmiotowy, indywidualistyczny, nvarny, decydujacy dla sa-
mej jednostki, nie moze mie¢ wartosci ogélniejszej, nie moze
pozyska¢ znaczenia w krytyce Scistej, jezeli nie oprze sie na
szerszej podstawie zasad, uznanych na pewnym stopniu roz-
woju cywilizacyjnego, albo na takich prawdach, ktére we
wszystkich wiekach i na wszystkich stopniach rozwoju znaj-
dowaty uznanie. Krytyk, ktory nietylko zaznajamia sie
z estetyka i jej czeSciami; stylistyka i poetyka, lecz zbada
arcydzieta twdérczosci wszechSwiatowej pod wzgledem wyra-
zenia w nich ideatu piekna, a dzieje rozwoju form artysty-
cznych sobie.przyswoi; czytajac dzieto jakie$, bedzie natu-
ralnie doznawat wrazen osobistych, lecz utracg one znacz-
ng cze$C swej podmiotowosci (subjektywnosci), gdyz w skiad
ich wejda tysigczne pierwiastki, nie bedace wynikiem jego
pracy indywidualnej, owszem wziete z wiekowych wysitkow,
majacych na celu zbadanie filozofii, historyi sztuki i estetyki.
W danej chwili, kiedy krytyk doznaje wrazen, lub je jako
sady o dziele pewnem formuluje, moze on nie pamietac,
skad mu przyszty rézne sktadowe ich czesci, moze nie pa-
mieta¢, jak powoli, stopniowo upodobania i pojecia jego
estetyczne sie przemieniaty; jesli wszakze jest wyksztatcony
filozoficznie, to potrafi w chwili rozwagi zda¢ sobie sprawe
z czynnikéw, ktore sie do wytworzenia jego inteligencyi,
a wiec i sagdoéw poszczegblnych, przytozyty.
3. Dazenie zatem do przedmiotowosci (objektywizmu)

w nvypowiadaniu sadéw estetycznych powinno by¢é prawi-
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dtem krytyka, ktéry nie za blyskotliwymi paradoksami sie
ugania, lecz pragnie jaknajbardziej zblizy¢é sie do prawdy.
Byli nawet pisarze, ktdrzy wprost twierdzili, ze krytyk nie
potrzebuje wypowiada¢ sadu swego o dziele, czy mu sie
ono podoba, czy nie, lecz obowigzkiem jego jest wyttdraa-
czy€, dlaczego ono jest takiem, a nie innem.

Juz Mickiewicz w rozprawie o ,,Goethem i Byronie*,
potepiajac krytyke szkolna, ktdra, nie postugujac sie zadne-
mi innemi naukami i wiadomosciami ,,0procz dziesieciu kart
Arystotelesa i poetyki Boala“, wyrokuje ,,zuchwale o wszyst-
kiem, co przypada lub nie do jej rozmiaru“,—domagat sie
»Krytyki historycznej“, ktéra ,,dzieta poetyckie rozwaza pod
wzgledem narodu, gdzie one wziety poczatek, czasu i okoli-
cznosci, wj)tywajacych na ich wzrost i dojrzewanie, ktdra
nareszcie, oceniajgc talent pisarza wedtug tatwosci, jakie
znalazt, albo trudnosci, jakie zwalczyt, nie stawia wy-
roku, ale pisze historye sztuki®.

Hipolit Taine daleko dobitniej tez samg mysl wygtosit,
mowiac: ,,Metoda nowoczesna, ktdrej staram sie trzymac,
a ktora zaczyna przenika¢ do wszystkich nauk duchowych,
polega na tem, aby dzieta ludzkie, a w szczeg6lnosci dzieta
sztuki, rozpatrywac¢ jako fakty i ptody, ktorych cechy trzeba
oznaczy¢, a przyczyn sie doszukiwaé, nic wiecej. Nauka,
tak pojeta, ani prze$laduje, ani przebacza;—stwier-
dza i wyjasnia. Nie méwi do was: Pogardzajcie sztukg ho-
lenderska, jako zbyt grubianska, a smakujcie tylko w sztuce
wioskiej. Nie méwi ona roéwniez do was: Pogardzajcie sztu-
ka gotycka, jako chorobliwg, a smakujcie tylko w sztuce
greckiej... Pozwala ona kazdemu i$¢ swobodnie za swojemi
upodobaniami szczegétnemi, oddawaé pierwszenstwo temu,
co zgadza sie zjego temperamentem, studyowaé pilnie i uwaz-
nie to, co odpowiada najlepiej jego Avlasnemu duchowi. Co
do niej, to sympatyzuje ona ze nvszystkiemi formami sztuki
i ze wszystkiemi szkotami, nawet z temi, ktdére sie wydajg
najbardziej sprzecznemi; przyjmuje je wszystkie, jako obja-
wy ducha ludzkiego; sgdzi, ze im one sg liczniejsze i sprzecz-
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niejsze, tem pokazujg go lepiej z nowych i licznych stron;
przedstawia si¢ jak botanika, ktéra bada z réwng ciekawo-
§cig juz to drzewo pomaraniczowe i wawrzyn, juz tez sosne
i brzoze; jest sama rodzajem botaniki, stosowanej nie do
rolin, lecz do dziet ludzkich“ .

Rozumie¢ wszystkie objawy ducha, wszystkie formy,
jakie mysl i uczucie przybiera dla swego ujawnienia, jest
oczywiscie rzeczg niezbedna; lecz poprzestac tylko na stwier-
dzeniu faktu niepodobna, gdyz dzieta ludzkie sg dla ludzi do-
konywane, sg niepozyteczne lub szkodliwe, sg mniej lub
wiecej piekne, to jest wiekszg lub mniejsza przyjemno$c
estetyczng ludziom sprawiaja, a wigc i z tego punktu wi-
dzenia ocenianemi by¢ musza. Teorya ,sztuki czystej“,
»SZtuki dla sztuki“ utrzymacé sie nie da, gdyz sztuka jest
objawem zycia spotecznego i ma dla zycia tego znaczenie.
Sg dzieta literackie, ktére cenimy wyzej nad inne, gdyz je
uwazamy za doskonalsze od nich zaréwno pod wzgledem
mysli, jak i formy. Sam Taine nie mégt w ciagu swojej
dziatalno$ci krytycznej obejsé sie bez wydawania sadoéw, co
wiecej, wytworzyt sobie skale, wedtug ktérej znaczenie i war-
tos¢ dziet sztuki oceniat (w czesci dzieta swego o ,Filozofii
sztuki“ p. t. ,,0 ideale w sztuce“)

Pozna¢ caty dotychczasowy rozwdj form literackich,
by¢ wrazliwym na wszystkie ich odcienie i subtelnosci, umieé
wyrdzni¢ w nowo pojawiajacych sie Swieze pierwiastki, za-
chowac spokéj i rozwage przy ocenie zaréwno dawnych,
jak spotczesnych objawow, mie¢ smak wyksztatcony, ale nie
zasklepiony w jednej jakiej$s formutce: oto gtowniejsze przy-
mioty, jakie krytyk literacki posiada¢ powinien, azeby sie
uzdolni¢ do sadzenia utworéw i okreslania ich wzglednej do
czasu i miejsca wartosci.

4. Bardzo mato posiadamy nietylko teoretycznych prac
o krytyce literackiej, ale nawet zbiordw krytyk; przewazna

h H. Taine: ,Filozofia sztuki“ w przektadzie A. S}rgietynskiego,
str. 11.
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cze$¢ ich dotychczas miesci sie w rocznikach czasopism co-
dziennych, tygodniowych, miesiecznych i kwartalnych. Po-
przestane tu na wymienieniu gtéwniejszych.

Z okresu pseudokiasycznego mamy piec¢ najwazniejszych
osobistosci w dziedzinie krytyki estetycznej.

Pierwszym w kolei czasu byt ksigze Adam Czartoryski,
jenerat ziem podolskich, znawca nietylko tacifskiej i fran-
cuskiej, ale i angielskiej takze literatury, prawdopodobnie
najwczesniejszy u nas pod tym wzgledem. Ogtaszajgc w .
1771 dwuaktowg komedye swojg p. t. ,,Panna na nvydaniu“.
poprzedzit ja obszerng rozprawg o poezyi wogole, a o dra-
matycznej w szczeg6lnosci. W grubych zarysach przedsta-
wit tu losy dramatu u Grekéw, Rzymian, Wiochow, Hiszpa-
now, Anglikéw, Francuzéw, ktorych jest naturalnie zwolen-
nikiem wielkim. O sztukach dramatycznych polskich po-
miescit krociutki jeno ustep, uwzgledniajacy tylko wspbtcze-
snych (Konarskiego, Bohomolca, Bielawskiego). Rozsadne
uwagi o prawdziwej i falszywej zartobliwosci miaty na wi-
doku przewaznie naszg Owczesng scene. Co do watku tra-
gicznego, czy komicznego powotuje sie na powage ksiedza
du Bos, (charaktery heroiczne z czaséw odlegtych), ale
zarazem dodaje, ze bardzo radby widziat w teatrze kra-
jowym dramata, osnute na tle dziejéw ojczystych, a ko-
medye na tle obyczajow wspbiczesnych; z czego znowu
wyprowadzit wniosek, ze obce utwory dramatyczne nalezy
przepolszczaé, t. j. nadawa¢ im cechy obyczajow narodo-
wych. Tenze sam autor pod pseudonimem D antiscus’a WY-
dat w Warszawie r. 1810 (mylnie potozono na ksigzce date
1801) cenne dzietko p. t. Mysli o pismach polskich z ima-
gami nad sposobem pisania w rozmaitych materyach (naj-
nowsze wydanie w Krakowie, 1860, w ,Bibliotece polskiej*
Turowskiego). Rozpoczyna od dziejopisarstwa, dotyka po-
tem ttdmaczen, stanu szkot i oSwiaty, przechodzi do poezyi
czyli ,rytmodziejstwa“, a kohczy zarysem zadan Kkrytyki,
ktorg nazywa ,,sadem pierwszej instancyi, do ktdrego wszyst-
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kie rozprawy w obszernych panstwach nauk i literatury na-
lezg; obwieszczonym jest kazdy autor, ze przed nim stawac
powinien, skoro tylko dzielo jakie na jaw puszcza, a samo
wydanie dziela zastepuje miejsce zwyczajnego pozwu lub
zatoby, z tg rdznica, ze autor kazdy sam sobie pozew po-
ktada w czasie, gdy dzieto jego z druku wychodzi; tres¢ zas
formalnosci i tryb jej ten sam zachowanym byé powinien,
co w cywilnych dobrze urzadzonych subseliach; przycinki,
wymierzone do osob autoréw, réwnie surowo sg zakazane,
jak skomatyczne repliki i indukty zakazane sg palestrze®
(str. 101 wyd. z r. 1860).

Franciszek Ksawery Dmochowski, przerabiajgc poemat
»L’Art poetique*, oglosit w Warszawie r. 1788: ,Sztuke ry-
motwarcza“, w ktorej obok wyktadu zasad poetyki dat tak-
ze krotkie oceny naszych pisarzy. Miata ona pOzniej dwa
jeszcze wydania: r. 1820 w Wilnie i r. 1826 w Warszawie.

W r. 1790 bardzo ptodny, lecz niezbyt utalentowany
thdmacz, Jacek Przybyiski przetozyt wierszem poemat dy-
daktyczny Aireksandra Pope’a Z angielskiego i wydat go
w Krakowie wraz z tekstem oryginalnym p. t. ,0 krytyce*.
Autor zwrocit gtownie uwage na moralng strone krytyka,
przedstawiajac przeszkody do wydania sprawiedliwego sadu
(duma, niedokfadna nauka, uwazanie czeSci zamiast catosci,
zbyteczna trudno$¢ w wyborze tub przesadzona sktonnosc¢
do uwielbiania, stronno$¢, przesad Ilub uprzedzenie, chec¢
odznaczenia sig¢, niestalo$¢, zazdro$€) oraz zalecajac przy-
mioty, jakie dobry krytyk posiadaé¢ winien: otwarto$é, skrom-
nos¢, grzeczno$¢, smiatos¢ w objawieniu prawdy. Poemacik
ten byt potem jeszcze dwukrotnie ttémaczony na jezyk nasz,
MIanoOWiCie Przez K ajetana Jakse Marcinkowskiego (1818, War-
Wa) | Ludwika Kaminskiego (1822, Warszawa w ,,Wyborze
poezyi... z angielskiego przetozonych®).

W 1811 stawiony swojego czasu mMOWCa Stanistaw hr.
Potocki Mial odczyt na zebraniu Towarzystwa Przyjaciét
nauk O krytyce, tegoz roku w Warszawie drukowany, a poz-
niej wiaczony do zbiorowego wydania Rozpraw i poclnoat
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(Warsz., 1816). Procz tego napisat drugi artykut ,0 kry-
tyce*, zamieszczony w tomie 1V-ym dzieta Owymowie i stylu
(Warsz., 1815). Ogolne mysli, dotyczace krytyki, przenidst
tu dostownie ze swego odczytu. Krytyka, wedtug niego,
»jest logika dobrego smaku“, a zarazem ,rzecznikiem jego
u publicznosci, przed ktora sprawy jego wytacza“. Wydo-
skonalenie smaku powinno by¢ jej rzetelnym przedmiotem.
Krytyk, précz ,,nieuprzedzonego umystu®, powinien posiadac¢
gruntowng nauke, a przedewszystkiem smak dobry; sady
za$ swoje motywowaé ma, ,nie za$ samowolnie wydawaé
wyroki, albo je szyderstwem tylko popiera¢“. Krytyk roz-
waza ,,najprzéd ogolny uktad, czyli rys dzieta; potem traf-
nos¢ i porzadek w ukladzie, dalej stosunek miedzy sobg cze-
sci, nastepnie fatwe i szczeSliwe rozwiniecie sig, nakoniec
ten tancuch jednosci, ktéry wszystko bez przymusu do za-
mierzonego celu prowadzi i miedzy sobg spaja. Z drugiej
strony zglebia on gruntowno$¢ zasad, odkrywa moc i piek-
nos$¢ mysli, wskazuje $wiezoS¢ i nowo$¢, nie pomijajgc uchy-
bien, ktére mu sie tak w samej osnowie rzeczy, jak w ro-
zumowaniu o niej dostrzedz zdarza“. Krytyka, chcac do-
pig¢ swego zamiaru, ,powinna by¢ ujmujaca, inaczej
staje sie prawie zadng, przynajmniej co do skutku; w po-
wszechnem mniemaniu, wlozonym jest na nig ciezki obo-
wigzek potaczenia z nauka zabawy, a chociaz on
sie rozsadnie do wszystkich jej rodzajéw rozcigga¢ nie mo-
ze, wszelako wymaga sie w kazdym po niej gtadkosci, mo-
cy, ognia i tej wiasciwosci, ktéra rzeczy malujgc przyrodzo-
nym ich kolorem, kiedy méwi o stylu jakim, zbliza¢ sie do
niego, a jezli mozna, wzér jego da¢ powinna“.

Euzebiusz S+owacki, pProfesor wymowy i poezyi najprzéd
w Krzemienicu, pdzniej w Wilnie, ubiegajac sie o te druga
katedre, dotaczyt r. 1810 do swej rozprawy o smaku szereg
rozbiordw pisarzy naszych dawnych z XVI, XVII i XVIII
wieku. W rozbiorach tych i on zastanawia si¢ jeszcze prze-
waznie nad strong formalng utworéw, nad jezykiem, figu-
rami retorycznemi, tonem, dykcya, wreszcie ukladem; ale
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juz tu i owdzie zwraca uwage na znaczenie dziet w spra-
wie poznania obyczajéow narodu, stanu jego politycznego
i t. p. Jako zwolennik ,dobrego sraaku“ w duchu fran-
cuskiego klasycyzmu, ganit niejednokrotnie rubaszno$¢, nie-
przystojnosé, brak ,zastony i potrzebnej przyprawy“ w obra-
zowaniu rzeczy zwykhych, codziennych; ale umiat tez odczué
piekno prostoty i naturalnosci. Uwagi swoje opierat za-
zwyczaj na podaniu treSci utwordw i znacznych przytoczen
z tychze. W wywody dtugie estetyczne sie nie bawit, za-
znaczat tylko krétko i ogolnie, co poczytywat za piekne, co
za mniej udatne, a co za stabe. Do blizszego zapoznania
nas z literaturg polska przyczynit sie wiecej, niz ktorykol-
wiek z 6wczesnych literatdw; on pierwszy bowiem roztrza-
snat szczegbtowo ,,Flisa“; on pierwszy podat tres¢ pisma
Reja z r. 1567: ,Spdlne narzekanie wszej korony na po-
rzadng niedbato$¢ nasze“, ktére dzisiaj skadingd mato jest
znane; on pierwszy dat ocene i wyciagi z ,Wiesniaka“ An-
drzeja Zbylitowskiego, pisma bardzo rzadkiego, ktore do-
piero w czasach najnowszych doczekato sie przedruku; on
tez pierwszy wejrzat dokladniej w dzieta wielu innych pi-
sarzy, znane i przytaczane do owego czasu tylko z tytutdw.
Szkoda, ze te rozbiory nie zostaly ogtoszone zaraz po napi-
saniu. lecz znalazty sie dopiero w zbiorowem wydaniu ,,Dziet
Euzebiusza Stowackiego® (Wilno, 1826), a mianowicie w trze-
cim ich tomie, str, 34—212. W0dweczas, kiedy nowy zwrot
w poezyi zaczynat przewaza¢ i nowych pragniono pogladéw
estetycznych, uwagi Stowackiego nie mogly juz \vywrzeé
takiego wplywu, jaki miatyby przedtem.

Nowsze, $wiezsze pierwiastki do dziedziny krytyki wpro-
wadzili u nas Gotfryd Ernest Groddeck | Kazimierz B rodzinski.
Obaj oni pod wplywem studyéw nad literaturg i nauka
niemiecka glosili zdanie, ze literatura powinna by¢ odbi-
ciem zwyczajow, poje¢, uczué, czyli wogdble ,,ducha“ narodu,
ze im twory sg oryginalniejsze (,wasnorodniejsze®), tem
lepiej, tem wyraZzniej odbijajg objawy tego ducha, ze zatem
nie w nasladowaniu wzordw obcych, lecz w rozwijaniu wia-

Metod. hist. lit. polskiej. 14
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Sciwosci, znamionujgcych pewien nardd, widzie¢ potrzeba
zadanie literatury; a krytyka powinna dazy¢ do ocenienia
takich dazen i do ich wzmozenia.

W szczegoInosci za$ Groddeck Wprowadzit u nas do
badan historyczno-literackich Scistq metodg filologiczng, za-
znajomit (r. 1806 w ,,Dzienniku Wilenskim®) z nowymi wte-
dy pogladami na czesciowy sposéb powstawania epopei gre-
ckich (lliady i Odysei), w swojej ,,Historyi literatury greckiej*
(1811, drugie wyd. 1821) uwzglednit wplywy geograficzne,
religijne, polityczne i t. d. na rozw6j tworczosci; a w roz-
pranvie p. t. O znaczeniu® celu i1 osnotuie literatury w po-
wszechnosci  (druk. w  Tygodniku Wilenskim®, 1816, 12)
okreslit jej zadanie rozlegle i wihasciwie; od literatury
pieknej wymagat, azeby ,procz filozoficznie utwierdzonej
i przez wytr\vate a gtebokie rozwazanie najdoskonalszych
wzorow objasnionej teoryi sztuk mownych, tak wielce ro-
dzaj ludzki zdobigcych i uzacniajgcych”, obejmo\¥ata takze
»praktyczne, z gruntowng krytyka nierozdzielnie zwigzane
przewodnictwo do tatwiejszego i szczesliwszego w nich pra-
cowania, rozumie sie, przy wrodzonym talencie.”

Brodzinski, Wychodzac z zatozenia, ze ,,poezya jest zwier-
ciadlem kazdego wieku i narodu, stosownie jak kazdy na-
rod pod innem niebem, odmiennych jest obyczajow, rdzne
ma wyobrazenia o Bogu i wielorako rzadzony bywa“, sta-
rat sie w rozprawie O Masycznosci i romantycznosci (1818
w ,,Pamietniku Warszawskim®), jako krytyk, zajg¢ stanowi-
sko historyczne i twory kazdego narodu ocenia¢ wedtug nvia-
$ciwosci narodowych w danem miejscu i czasie, nie za$ we-
dtug formuty z géry powzietej, lub wyobrazen swojej tylko
doby. W innych za$ swoich pismach krytycznych (O elegii®
o0 satyrze™ o idylli* w ocenach pisarzom), oraz w rozprawie
O krytyce zastosowat szczegbtowo prawdy, ktdérych w owej
rozprawie byt glosicielem. Zaznaczyé jednak wypada, ze
Brodzinski kladt wiekszy nacisk na moralng, anizeli na este-
tyczng strone literatury i ze wskutek tego zadat od krytyka
bardziej przymiotow rozumnego i uczciwego cztowieka, ani-
zeli wytrawnego znawcy piekna.
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Po tych dwu zwiastunach reformy nadeszia fala ro-
mantyzmu. Adam Mickiewicz, jak juz wspomniatem, doma-
gat sie krytyki historycznej w ocenie i dziejow i rodzajow
poezyi.

Maurycy Mochnacki w 0Oziele: O literaturze polskiej w wie-
ku X1X (Warszawa, 1830) zaakcentowat potrzebe wyksztat-
cenia filozoficznego, azeby krytyk mogt by¢ dobrym prze-
wodnikiem po dziedzinie sarnowiedzy narodowej (,,uznania
sie w jestestwie swojein®), wyrazonej w literaturze,

Seweryn Goszczynski w Fozprawie Nowa epoka literatury
polskiej (druk. w ,,Pamietniku powszechnym nauk i umie-
jetnosci“, Krakéw, 1835) z wiekszem, anizeli Brodzinski, na-
leganiem domagat sie pierwiastku narodowego, a zwiaszcza
ludowego w poezyi i ostro potepiat nietylko nasladownictwo
francuskiej, ale takze niemieckiej i angielskiej literatury.

Michat Grabowski w zbiorze rozpraw p. t Literatura
i krytyka (Wilno, -1837—40, cztery tomy), ovaizy+ Korespon-
dencyi literackiej (tamze, 1843, dwa tomiki) widziat poezye
gtéwnie w przeszto$ci i odtwarzanie jej w duchu zacho-
wawczo-religijnym za cel literatury podawat.

Aleksander Tyszynski w powiesci napot dydaktycznej
Amerykanka w Polsce (Petersburg, 1837, dwa tomy), oraz
w swoich recenzyach, zebranych p. t. Rozbiory i krytyki
(tamze, 1854, trzy tomy) dostrzegat poezye wszedzie, za-
rowno w przesztosci jak w terazniejszosci, domagat sie od
krytyka wyksztatcenia mozliwie najwszechstronniejszego,
przedewszystkiem za$ bezwzglednej szczeroSci w wypowia-
daniu sadu o dzietach, zeby to tylko za dobre i piekne po-
dawat, co sam wewnetrznie za takie uznaje. W tym tez
duchu skreslit Pierwsze zasady krytyki powszechnej (Warsza-
wa, 1870, dwa tomy), dzieto petne oczytania, streszczonego
w najmniejszej stéw liczbie, i bystrosci niepospolitej, lecz
obejmujace zbyt wiele, azeby krytyka estetyczna mogta byta
znaleZz¢ tam nalezyte rozwiniecie. Procz tego wydat jeszcze
osobno Dwie Switezianki, czyli rzut oka na ostatni okres po-
ezyi naszej (Warszawa, 1871), gdzie zastanowiwszy sie gtow-
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nie nad trzema najwiekszymi wieszczami naszymi, doszedt
do wniosku, ze tak zwany okres romantyczny stanowi nie-
tylko krok naprz6d w rozwoju naszej poezyi, ale takze
JV ogdlnej, z powodu rozwiniecia idei ,mitosci wszechludz-
Kiej“ i przepowiadania czasow, ktére te idee urzeczywistnia.
W Wizerimkach polskich (Warszawa, 1875) dat dziewig¢ stU'
dyow z roznych okresow literatury naszej, mowigc o Win-
centym Kadtubku, jako pisarzu, o Marcinie Bielskim, jako
najdawniejszym prozaiku polskim, o poemacie Reja Wizeru-
nek, o Szyinonowiczu i jego Sielankach, o Szymonie Starom
wolskim, o Elzbiecie Druzbackiej, o Komedyi polskiej w XVITI
wieku, o Ludwiku Kondratowiczu i Wincentym Polu.

Lucyan Siemienski i Julian Kraczko 0dznaczali Sle sub-
telnem uczuciem estetycznem i pieknym stylem; byli wszak-
ze wiecej publicystami, niz krytykami; wzgledy czasonve
i uboczne zbyt silnie wptywaly na ich zdanie o dzietach,
azeby ich sady mogly by¢ trafnymi i bezstronnymi.

Siemienski ZNaczng czes¢ swoich ocen zebral w ksigz-
kach nastepujacych: Fogadajiki literackie (Krakéw, 1855); Lil-
ka rysow z lite) atiiry i spoteczenstwa od roku 1848—1858
(Warszawa, 1859, dwa tomy); Portrety literackie (Poznan, 1865—
1875, cztery tomy; w Il-im miesci sie wzmiankowany juz
poprzednio zywot Morawskiego); Roztrzc{scmia i poglady lite-
rackie (Poznan, i860). Nie wszystkie artykuty, zawarte
w tych ksigzkach, znalazty pomieszczenie w zbiorowem
wydaniu ,,Dziet* Siemienskiego (Warszawa, 1880, dziesie¢
tomow).

Kiaczko pisat po polsku i po francusku. Naszej lite-
ratury dotyczg nastepne jego rozprawy: Lenora i Ucieczka
(w ,,Poktosiu“, Poznan, 1853); Krewni (krytyka powiesci
Korzeniowskiego pod tym napisem, Paryz, 1858); Gladyato-
rowie (krytyka poematu Lenartowicza, tamze, 1859); Odstepcy
(krytyka dziatalnosci Mikotaja Malinowskiego, Odynca, Igna-
cego ChodZki i Kirkora, tamze, 1860); Korespondencya Mic-
kiewicza (tamze, 1861); La podsie polonaise au X1X siecle et
le poete anonyme (0 Z Krasifskim, w ,,Revue des deux mon-
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des“, 1862; toz po polsku: Poeta bezimienny (Krakéw, 1863;
najprzéd Dzien, Liter, we Lwowie, 1862); Etude sut Adam
Mickiewicz: la Crimee poetique (w ,,Revue Contemporaine |,
1862/3).

Fryderyk Henryk Lewestam Mial rozlegte wyksztalcenie
historyczno-literackie i estetyczne i gdy po raz pierwszy wy-
stapit jako krytyk, wydajac w Warszawie r. 1842 Roczniki
krytyki literackiej, wnosit sporo nowego, naukowego zywiotu
do naszych sadéw estetycznych; lecz pdzniej, nie dopetnia-
jac systematycznie studyow swoich, stat sie mniej lub nvie-
cej zrecznym rozpowszechnicielem ogolnikéw, czestokro¢ za-
barwionych stronniczo. Z mndstwa swych ocen zebrat dro-
bna tylko czastke w tom jeden p. t. Obraz najnowszego ru-
chu literelckiego w Polsce (Warszawa, 1859). Inne jego prace,
jako to: Kurs publiczny literatury polskiej w X1X wieku
(tamze, t. r. dwa zeszyty, str. 63) sg kompilacyami bez przy-
taczania nazwisk autorow, z ktorych przepisywat.

O zadaniu krytyki, 0 przymiotach, wymaganych od kry-
tyka (gruntowna znajomos$¢ przedmiotu, bezstronnos$é czyli
przedmiotowos$¢), w nowszych czasach pisat ks. Franciszek
Krupinski: O Krytyce (w ,,Ateneum®, 1878, t. Ill, str. 201 220)
i JZEFAT Nowinski: Kilka stbw o naszej krytyce (tamze, 1892,
t. 1, 209—237).

Nazwiska innych krytykdéw naszych, dzi$ jeszcze czyn-
nych, nvyrtienic tylko moge. gdyz ich oceny znajdujg sie
wylacznie prawie w czasopismach. Nauka, bezstronnoscia
i -stylem odznaczajg sie Kkrytyki Kazimierza Kiszewskiego
I Stanistawa Krzeminskiego; ZyWOéCla, SUbJektyWnle zaostrzo-
Ng, OCENYy. W tadystawa B ogustawskiego, Antoniego Gustawa
Bema, Antoniego Sygietynskiego, Jézefa T okarzewicza (H odie-
GO), Kazimierza Bartoszewicza, Jézefa F lacha; zwolennikiem
teoryi H. Taine’a, lecz nie bezwzglednym, jest Jsozef Kotar-
binski; obroncami mniej lub wiecej umiarkowanego subjek-
tywizmu w Krytyce S3: Napoteon Hirszbana (Cezary Jellenta),
autor dzieta p. t. ldeat wszechludzki w poezyi europejskiej
XIX wieku (Krakéw, 1894; takze p. n. ,,Wszechpoemat i naj-
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nowsze jego dzieje*), lgnacy Matuszewski (0sobno ogtosit tom
p. t. Swoi i obcy, Warszawa, 1898), Wiadyskay™ Jab¥onowski,
Zygmunt Wasilewski, Antoni Potocki, Wadystaw Rabski. Sub-
telnym i paradoksalnym w pojeciach estetyczno-krytycznych
okazat sie Mieczystaw Pawlikowski, ktdéry w Galicyi natezat
do najbardziej cenionych.

O Stanistawie Tarmowskim, ktdry, obok krytyki biezacej,
uprawia studya rozleglejsze, bede miat sposobnos¢ poméwic
niebawem.

¢) Ocena stopnia oryginalnosci utworéw.

Trzecia ta czynno$¢ krytyczna mogtaby z pozoru by¢
podciggnieta pod pierwsza; przy blizszem jednak zastano-
wieniu zrobi¢ tego nie mozna, gdyz oryginalno$¢é pewnego
utworu zalezy zaréwno od tresci, jak i od formy, i dopiero
po doktadnej ocenie jednej i drugiej wotno wyrzec sad sta-
nowczy. Stad dopiero teraz méwi¢ mi o tern wypadio.

1 Prawdziwa oryginalnos¢ jest rzecza bardzo rzadka
na Swiecie. Rozwodzit si¢ nad tern u nas szeroko Jozef
lgnacy Kraszewski w mtodzienczej dobie dziatalno$ci swojej,
namietnie udowodniajgc: ,,jak sie robig ksigzki nowe ze sta-
rych ksigzek“”) pod dewiza, iz zyjemy z kradziezy (es rap-
to vivimus). Powtarzano to poézniej nie tak namietnie,
a wreszcie Maksymilian Kawczyriski postawit jako zasade, iz
w literaturze europejskiej nowszej wieksza cze$¢ dziet po-
wstata przez nasladowanie pewnych nielicznych tworéw ory-
ginalnych. W rozprawie p. t. Determinism a literatura
(1884 w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim®, str. 401 —
437) powiedziat on: , Tworcy i naSladowcy—oto wielki po-
dziat pomiedzy ludzmi; do pierwszego naleza nieliczne jed-
nostki, do drugiego—tzesze niepoliczone. Nic w tera dziw-

) w ,Tj'godniku Petersburskim*“ r. 1837. Obecnie znajduje sie ten
artykut w X-ym tomie ,,Wyboru Pism Kraszewskiego“, wyd. pod mojg re-
dakcya (Wars™'i*"a, 1894).
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nego; aby by¢ twdrcg w rzemiosle, trzeba by¢ panem two-
rzywa i narzedzia;, aby by¢ tworcg w jezyku, trzeba byé
panem zasobu jezykowego, umieé siegngé poza ten zasob
jeszcze, zrozumie¢ cel nowy i znalezé sposob wykonania.
W nauce, w umnictwie, w literaturze nie bedzie tworca,
kto nie poznat calego dob6wczesnie nagromadzonego juz za-
sobu mysli, dziet sztuki, piSmiennictwa, poniewaz tylko
w ten sposéb staje sie panem przedmiotu. Zadanie takie
na kazdym stopniu ludzkiej o$wiaty jest trudne i tylko dla
jednostek dostepne, poniewaz, oprocz zapanowania nad da-
uern tworzywem, potrzeba jeszcze tej wyjatkowej energii,
ktora pragnie analize zjawisk posunaC o jeden element da-
lej, synteze myslenia o jeden podnie$¢ stopien, tworczosé
sztuki jednym wzbogaci¢ ideatem. Taka energia, famigca
dang granice, mozebng jest w kazdym czasie, w kazdej ra-
sie i w kazdym dla ludzi stosownym Kklimacie, poniewaz
zalezy li-tylko(?) od wytrwatej woli naszej, skierowanej $wia-
domie do pewnego celu. Geniusz to jest cierpliwos¢, lecz
ze tej cierpliwosci zbyt czesto niecierpliwo$¢ przeszkadza,
ze sie zdrowie tamie, stad pochodzi, ze taka tworczos¢, cho-
ciaz mozebna zawsze, zjawia sie tylko rzadko*.

Nie bede tu kwestyonowal twierdzenia co do geniu-
szOw; jest ono samo przez sie zbyt jawnie jednostronnem,
azeby mogto kogo zmyli¢ dzisiaj; zgadzam sie atoli na to,
ze oryginalno$¢ jest rzadka i ze nasladowcow jest mndstwo,
a stad potrzeba historykowi literatury baczng zwréci¢ uwa-
ge ,na doktadng analize sktadowych czynnikéw kazdego
utworu, $ledzac na drodze historycznego regresu za pierw-
szg chwilg pojawienia kazdego z tych czynniké\v*. Takie
$ledzenie poczatku pomystéw i formy literackiej da nam
mozno$¢ oznaczenia stosunkowej oryginalnosci kazdego
utworu. Mowie: stosunkowej, gdyz o dojsciu do Zrodia
bezwzglednej oryginalnosci marzy¢ niepodobna, z powodu
ze wiele zabytkéw, uprzedzajacych chronologicznie te, jakie
znamy, zagineto.
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2. Azeby stusznie oceni¢ te stosunkowa oryginalnosé,
potrzeba najprzéd wyrdzni¢ nasladowanie ogélnych forra
twdrczosci literackiej, takich, jak: epopeja, liryka, dramat,
poemat dydaktyczny, nowella, powies¢, rézne rodzaje wy-
mowy, rozny sposob wyktadania historyi, filozofii i t, d. Tu
wszyscy piszacy sg zalezni dotychczas w wiekszej lub mniej-
szej mierze od wzoréw greckich, rozmaicie modyfikowanych.

,Oryginalnos¢ literacka narodéw nowozytnych—jak po-
wiada M Kawczynski—polega na ciekawosci i zainteresowa-
niu sie wzgledem dziet ducha, na wyborze pomiedzy rézno-
rodnymi watkami, na dawaniu pierwszenstwa jednym przed
drugimi, na sposobie urabiania, przeksztatcania i doskona-
lenia form przejetych, czy pozyczonych. Istnieje pewien roz-
woéj prawie przyrodzony watkéw i form, tkwigcy w nich
samych, dany zarodkowo w watkach i formach pierwotnych;
potrzeba bylo tylko dos¢ zrecznego umystu, by odgadngé
i urzeczywistni¢ ten rozw6j mozliwy. Istnieje takze inny
rozwoj, wywotywany zamiarowo i poddany zasadom arty-
stycznym. Ale wszystko: watki, formy, zasady artystyczne,
zostaje pod wiadza sposobu patrzenia na $wiat i zycie ludz-
kie, pod wiadzg pewnej filozofii, ktora moze by¢ naiwng lub
gteboko przemyslang, a ktdrej nie mozna odmoéwi¢ wytwo-
rom literackim najpierwotniejszym-.. Zycie historyczne nie
ma czasu czeka¢ wszedzie na rozwdj samorodny cywilizacyi
tubylczej. Poniewaz ciekawo$¢ ludzka z natury juz zwraca
sie do rzeczy dziwnycti i obcych, do czego$ odrebnego, roz-
norodnego, rozwoj taki byt mozliwym jedynie ws$rdd naro-
du odosobnionego, w takiem miejscu i czasie, kiedy nic z ze-
wnatrz go nie pociggato. W takiem moze potozeniu byt
Egipt starozytny... Jezeli nar6d jaki w chwili pierwszego
zetkniecia sie z innym narodem nie ustalit jeszcze obycza-
jow swoich, jezeli nie doszedt do pewnego sposobu patrze-
nia na Swiat, jezeli nie ma religii, bedacej zarazem jego wie-
dzg i jego filozofig, i jezeli nar6d obcy jest wyzszym naden
pod tymi wzgledami;—to pochdd postepu tubylczego zatrzy-
ma sie, ulegnie wptywowi zewnetrznemu, a jego charakter
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wzglednie tylko bedzie wiasnym. Tak bylo ze wszystkimi
nowozytnymi narodami Europy“”). A jezeli tak sie rzecz
ma co do ogdtu cywilizacyi, czemu zaprzeczy¢ niepodobna,
to niewatpliwie zbytecznem bytoby wykazywaé zalezno$¢
tego rodzaju u kazdego poszczeg6lnego autora, chyba ze
zauwazymy w jego utworach blizsze powinowactwo z pe-
wnym wzorem starozytnym.

Powtdre, posiadamy wszyscy w Europie od czasu przy-
jecia chrzeScijanstwa wspdlny skarbiec mysli, uczué, idea-
tow, semickiego pierwotnie pochodzenia, przeksztatconych
nastepnie pod wpltywem cywilizacyi grecko-rzymskiej. Wy-
tykanie takich pozyczek poszczeg6lnemu autorowi bytoby
rowniez rzecza bezuzyteczng po ogblnej charakterystyce tego
wplywu, chyba znowu ze kto$ specyalnie przybliza sie do
wzoréw, podanych w Biblii lub w pisarzach koScielnych
z pierwszych wiekow chrzescijanstwa.

Po wykluczeniu tych dwu Zrédel, z ktoérych czerpat
i czerpie og6t piszacych w Europie, pozostaje obszerna jesz-
cze dziedzina wptywdw literatur poszczegolnych i talentéw
pojedyriczych na rozwdj tych literatur, ktére sie w czasie
pOzniej pojawity, i tych pisarzéw, ktorzy sie pOzniej urodzili.
Tutaj réwniez odrozni¢ potrzeba wptywy ogoélne (prady my-
§li i uczucia, lub tez formy) od wplywow specyalnych (my-
$li poszczegolne i sposob wyrazenia). W tym drugim wy-
padku mozna uwaza¢ za prawidto, ze tam tylko naprawde
wolno moéwi¢ o zaleznosci jednego autora od innych, o po-
zyczkach, zaciagnietych przezen, gdzie nietylko pomyst, ale
pojedyricze momenta w przeprowadzeniu tego pomystu lub
zgota nawet wyrazenia wzoru z jednej, nasladowania z dru-
giej strony, maja ze sobg wieksze lub mniejsze podobien-
stwo. Prawidto to ma na celu zapobiedz tym zbyt pochop-
nym do odmawiania oryginalnosci zapedom, ktore, pochwy-
ciwszy jaka$ mysl, jaki$ nastroj, jaka$ sytuacye, przedstawia-

M. Kawczynski: ,,Essai comparatif sur Torigine et Thistoire des
rythmes* (Paryz, 1889, str, 195).
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jaca pewne analogie z innemi mysSlami, nastrojami, Sytua-
cyami, gotowe odrazu pomoéwi¢ autora o nasladownictwo,
gdzie zaledwie mozna mowi¢ o jakiem$ dalekiem oddziaty-
waniu, albo nawet da sie zaznaczy¢ catkowita niezaleznosé.

3. Nie od rzeczy tez bedzie nadmieni¢, ze potrzeba
nader $cisle zbada¢ wzajemny stosunek chronologiczny po-
rownywanych utworéw i wykaza¢, ze zalezno$¢ jednego pi-
sarza od drugiego byla mozliwa w czasie- Zdarzajg sie bo-
wiem podobienstwa, wynikajace juz-to z ogblnego usposobie-
nia umystow w pewnym okresie czasu, juz-to z oddziaty-
wania roéwnoczesnego na réznych autorow jednego wspol-
nego wzoru, chronologicznie dawniejszego. Ostrozno$¢ zatem
wielka i krytycyzm Scisty w dochodzeniach tego rodzaju
sg niezbednym warunkiem trafnosci wywodow i stusznosci
sgdéw, wydawanych o pewnym utworze.

4. Niematej tez bacznoSci wymaga oznaczenie sto-
pnia, w jakim autor, czy poszczeg6lne jego dzieto zalezy od
innych weczesniejszych. Moze tu byé pomyst wziety skad-
ingd, a rozwiniecie jego albo zupetnie samodzielne, albo tez
w pewnych granicach samodzielnosci utrzymane. Naodwrét
styl, dykcya moze zostawa¢ w zaleznosci od pewnego wzo-
ru, ale mysli, uczucia, ideaty mogg by¢é mniej lub wiecej
samodzielne. Chcac by¢ sprawiedliwym krytykiem, nie mo-
zna rzadzi¢ sie fantazya, checig zabtysniecia odkryciem, lecz
trzeba skrupulatnie wazy¢ na szali drobne nawet roznice,
bo zastrzegtszy na poczatku, iz oryginalnosci jest bardzo
mato na Swiecie, nalezy zaznacza¢ i niewielkie jej czastki,
gdyz te wiasnie czastki sg istotnym dorobkiem cywiliza-
cyjnym, sktadanym przez autora do skarbca ogolnego.

Literatura nasza w wiekszym jeszcze stopniu, niz
wszystkie zachodnio-europejskie, ulegata wptywom réznorod-
nym. ChrzeScijanstwo, Czechy, Niemcy, literatura starozyt-
na grecko-rzymska, wioska, francuska, niemiecka, angielska
i znowu francuska oddziatywaly i oddziatywajg silnie na
naszg. To tez, odkad u nas zaczeto krytycznie sie zasta-
nawia¢ nad przesztoscia, nie zaniedbano wskazywac¢ tych
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wptywédw ogélnych; do szczegbtowszych atoli badan w tym
kierunku dato pochop wspomniane juz poprzednio dzietko
Jézefa Przyborowskiego; Wiadomo$¢ o zyciu i insmach Jana
Kochmiowskiego (1857). Tu w rozdziale, zatytutowanym;
»Fraszki Kochanowskiego pod wzgledem oryginalnosci* (str.
159—175), Przyborowski wykazat wzory grecko-tacinskie,
ktére Jan z Czarnolasu miat przed oczyma, a w dopisku
ogllnikowo podat wykaz w3180 w innych pismach Ko-
chanowskiego, ustepéw, nasladowanych réwniez z autoréw
greckich i rzymskich. Od tego czasu coraz czesciej poja-
wiaC sie zaczety prace, w tym duchu podejmowane, a sto-
sowane do roznych autoréw.

Nie bede tu wymieniat takich rozpraw, Kktore obok
innych okolicznosci (zycie, rozbiér pism) zajmowaty sie tak-
ze wskazaniem wzoréw, lecz podam spis tych jedynie, co
sg wypetnione wylgcznie takiemi wskazowkami. Zostaty one
dokonane przewaznie przez wychowancéw seminaryow: kra-
kowskiego, Iwowskiego i wroctawskiego.

Stanistaw W eclewski; Sielanki Szymona Szymonowi-
cza (Chetmno, 1864).

Leon Szyperski: De Simonis Simonidis vita, ingenio,
poesi (Wroctaw, 1865, str. 42).

Rene Lavollee: La poesie latine en Pologne (Paryz,
1873, str. 50).

Leon Kulczynski; Kilka stow o M. K. Sarbiewskim,
szczegOllnie w stosunku jego do Horacyusza (Krakow, 1875).

Ignacy ZNAmwonvskl; O ile sapratuial swojg facine na
pismach Sallustego kronikcu'z, Gallem zwany (Krakéw, 1876,
w ,Sprawozdaniu dyrekt. gimn. $w. Jacka“).

Dr. LopiNSKi: Jephtes Zawickiego i Jephtes Buchanana
(w ,,Bibl. Warsz.“, 1881).

JOZEF Kattenbach: Kilka stow o elegiach tacinskich Jci-
na Kochanowskiego (Krakéw, 1883); Odprawa postéw grec-
kich, jej wzory i geneza (tamze, t. r.); Czwarta cze$¢ Dzia-
dow A. Mickiewicza, studyum poréwnawcze (tamze, 1888);
Szymonowicza Castus Joseph (tamze, 1893).
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Jan Pawlikowski: Kilka stow o stosunku Kochanow-
skiego do Tybulla w Elegiach facinskich (1884, w ,,Przegl.
Polskim*).

W ithelm Bruchnaiski; O Zrédtach niektérych utworéw
poetow polskich XV i XV I wieku (1884, w ,,Przegladzie Po-
wszechnym®); Legenda aurea w literaturze polskiej (w ,,Rozpr.
Akad. wydz. filol.“); M. Bej: Zywot Jozefa w stosunku do
literatury obcej (w ,,Muzeum* lwowskiem, 1886, t. ).

Bronistaw Chiebowski: Wplyw Aryosta na poezye Jana
Kochanowskiego (w ,,Tygod. Illustr., 1884); Grazyna i jej
stosunek do Jerozolimy Tassa ro przektadzie Piotra Kocha-
iwwskiego (w ,,Ateneum®, 1885, t. Ill); Udziat niemieckiej
ohviaty Prus Wschodnieh w zj/ciu umystowem Polski
(w ,,Ateneum*“, 1888).

K azimierz Bronikowski: Stowo 0 stosimku Kochaiiowskie-
go do Ronsarda (Krakéw, 1887).

W #adystaan Nehring: Die dramatisirte Geschichte Jo-
sephs von Nicolaus Rej (w ,,Archiv fir slavische Philolo-
gie“, t. IX).

Jozef Nogaj: Wplyw poetéw tacmskich rw sielanki Jo-
zefa Bartlomieja Zimorowicza (w ,Rozprawach wydziatu
filologicznego Ak. Urn., 1886, t. XI).

Tadeusz Mandybur: Ignacy Krasicki w stosimku do Lu-
cyana i Erazma z Boterdamu (w ,,Ateneum®, 1891, t. IV).

Michat Jezienicki; Wplyw klasycznych poetéw rzymskich
na Jana z Wislicy i S$lady ich w jego utworach (1891,
w ,Rozprawach wydz. filol.“, t. 14).

Ignacy Chrzanowski: Tragedya Szymonowicza Castus Jo-
seph 1o stosunku do literatury obcej (w ,,Ateneum®, 1892,
t. 1); Zwierryrriec M. Reja z Nagtowic (tamze, 1893, t. MI);
Eacecrye M. Rega (Krakéw, 1894).

Stanistaw W itkowski: Stosunek Szachow Kochanow-
skiego do poematu Vidy: Scacchia ludus (“Krakéw, 1892).

Ignacy Matuszewski: Getieza i znaczenie Eloi u Sto-
wackiego (w ,,Ateneum®, 1892, t. III).
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Wiktor Hann: Kilka przyczynkéw do pism Sz, Szymo-
nowicza: Castus Joseph (w ,,Ateneum®, 1892, t. IV); Kilka
stow o genezie Mindowego”® tragedyi J. Stowackiego (Lwoéw,
1894); Stuclyum nad genezg Lilii Wenedy (tamze, t. r.);
Pentesilea, dra?nat Sz. Szymonowicza (tamze, 1895); Tio hi-
storyczne w Irydyonie Krasinskiego (tamze, 1898).

Antoni Sienicki; Stosunek Psatterza przekladania Jana
Kochanowskiego do Paraphrasis Psalmorum Jerzego Bucha-
nana (Sambor, 1893).

Edward Porebowicz: Andrzej Morsztyn, przedstawiciel
baroku w poezyi polskiej (Krakéw, 1893); Sebastyayi Grabo-
wiecki i jego pisma (,,Ateneum®, 1894).

Kazimierz J. Zimmermann: StUdyum nad genezg Mazepy,
tragedyi J. Stowackiego (Lwow, 1895).

Ferdynand Hesick: Anheti i Trzy poematy (Krak., 1895).

Tadeusz Pini: Zygmunta Krasifskiego tak zwany Nie-
dokonczony poemat (Lwow, 1896); Studyum nad genezg Iry-
diona Zyg, Krasinskiego (Lwow, 1899).

B. Szutc: Stowo 0 genezie i chronologii Kazari Sejmo-
wych Skargi (w ,,Przegl. Powsz.”, 1898, t. 57).

Daleko mniej mamy prac, wykazujacych szczegGtowo
wptyw pewnego polskiego autora, lub ttomacza na nastep-
cow, albo wreszcie na obcych tworcow.

Najcelniejsze sg pod tym wzgledem trzy rozprawy:

Felicyan Falenski: Treny Jana Kochanowskiego, stu-
dyami i przypisami objasnione (Warszawa, 1867).

Broniskaw Chlebowski: Przektad Jerozolimy Tassa przez
Piotra Kochanowskiego w stosunku do wspdiczesnego stanu
polskiej poezyi i jej dalszego rozwoju (w ,,Ateneum*”, 1890,
tom 11).

Jozer Tretiak: Slady wplywu Mickiewicza w poezyi Pu-
szkina (Krakow, 1889).

W konicu doda¢ nalezy, iz ,Pamietnik Towarzystwa
literackiego imienia A. Mickiewicza“, wydawany we Lwo-
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wie od r. 1887 (dotad 6 tomdw), mieSci w sobie duzo prac,
wykazujacych reminiscencye z réznych utwordw, zawarte
w dzietach wielkiego naszego wieszcza.

ROZDZIAL 1lI.

Synteza.
1 Syntezy szczegblowe.

1. Dopiero po dokonaniu owej potrojnej czynnosci
mozna przystgpi¢ do zlania i zharmonizowania naszych ocen
poszczegblnych, celem ulozenia catosci, dania charaktery-
styki albo utworu jednego, albo catej tworczosci danego
pisarza.

Nieraz bywa inaczej. Nieraz w umysle krytyka powstaje
z pobieznego czytania jakas mysl ogolna, znamionujaca, we-
dtug niego, taki a taki utwor lub takiego a takiego pisarza;
i dopiero potem robi on poszukiwania, by uzasadni¢ swoje
twierdzenie. Jezeli jest sumienny, to znalaziszy dowody,
sprzeczne ze swem mniemaniem, zgdry powzietem, odstepu-
je od niego i trzyma sie faktéw, zdobytych za pomocg
skrzetnego badania. Jezeli zas mitos¢ wiasna w nim prze-
waza, to bedzie usitowal nacigga¢ fakta dla dowiedzenia
tezy swojej. Oczywiscie, nie mozemy pochwali¢ takiego
postepowania, ale musimy uznaé, ze tak bywa, i to bywa
dosy¢ czesto.

2. Charakterystyka utworu, pisarza, okresu opiera¢
sie powinna przedewszystkiem na dokfadnie i krytycznie
zbadanych faktach, do ustalenia ktérych postugujg owe
trzy czynnosci, ktore kolejno przedstawitem. Ale na tern
poprzesta¢ nie mozna. Czynno$¢ analityczna (rozbiorcza)
dostarczyta nam szczegdtdw, czastek; teraz trzeba te szcze-
gy, te czastki ztozy¢ w jedng organiczng cato$€. Czy sam
rozum wystarczy tutaj? Czy do$¢ bedzie wyliczy¢ w pew-
nym porzadku cechy, jakie nam odkrylo badanie? Czy z ta-
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kiego suchego wyliczenia cech powezmie czytelnik dobre
wyobrazenie o danym utworze, pisarzu, okresie? Oczywi-
cie, nie. Trzeba w te szczegdly, w te czastki tchng¢ du-
cha; potrzebny tu jest udziat fantazyi, nie twoérczej natu-
ralnie, gdyz ta przeinaczytaby dowolnie rysy, lecz dopetnia-
jacej i odtwarzajacej, ktora fakta zbadane potrafi zjedno-
czy¢, zcali¢ i jako organa zywej istoty przedstawi¢. Fanta-
zya ta musi by¢ ciagle pod kontrolg rozumu, azeby nie
zbaczata z drogi, wytknietej przez fakta; ale musi by¢ czyn-
ng, azeby krytyk mogt spetni¢ zadanie swoje odtworzenia
objawdw zycia rzeczywistego,

3. Trzeba ukocha¢ przedmiot naszych studyéw, ale
nie zaslepiong mitoScig nierozwaznych rodzicow, wielbigcych
w swych dzieciach bezwzglednie nvszystko, lecz mitoscig ro-
zumng, Kktéra zawsze stawia wyzej prawde ,nad wzgledy
osobiste, dobro ogdtu nad dobro ludzi poszczegdlnych, ktéra
wobec nadzwyczajnych zalet nie pada balwochwalczo na
ziemie, ani tez daje sie zrazi¢ wadami, nieodtgcznemi od
natury ludzkiej, majac ostre stowa jedynie na objawy fal-
szu, obtudy i nikczemnodci. Innemi stowy, potrzeba w so-
bie wyrobi¢ spo6tczucie psychologiczne, umie¢ sie
nietylko przenies¢ mys$la w odlegle czasy i w nastroj,
od wihasnego odmienny, lecz takze odczuwacé te stany
duszy, jakie nam przedstawia dany utwoér, dany pisarz,
dany okres. Jak powieSciopisarz w tworczym zakresie daje
nam charakterystyke postaci, wypronvadzonych przez siebie
na scene, tak krytyk w zakresie odtwarzajgcym na podsta-
wie szczeg6tow winien nakreslié peiny zycia wizerunek. Im
gtebsza ma znajomos$¢ ludzi i stosunkdw ludzkich, im do-
ktadniej i Scislej sie zastanawiat nad tworczoscig i jej obja-
wami, im wiecej wzyt sie za pomocg fantazyi w réznorod-
ne nastroje i stany duszy; jednem stowem, im w wiekszej
harmonii zostawa¢ bedzie rozum z wyobraznig: tem lepszej,
trafniejszej, prawdziwszej spodziewaé sie od niego mozna
charakterystyki.

4. W nowszych czasach, dazac do pogodzenia jaknaj-
wiekszej Scistosci z barwnoscia, zaczeto obficie uzywac zna-
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miennych nvyraren i ustepéw z dziela, czy autora rozbiera-
nego. Takie autentyczne stowa, jezeli tylko umiegjetnie,
bez uprzedniej tendencyi zostang wybrane, przenosza nas
zywiej, niz Biomva krytyka, w czasy i $rodowisko, $rod ktd-
rych dany utwor powstat, dany autor zyt i dziatat. Nadu-
zywac atoli $rodka tego nie nalezy, gdyz czyni on styl bar-
dzo nieréwnym.

5. Oprécz faktow odgrywajg takze wazna role w ch
rakterystyce hipotezy, bedgce wynikiem udziatu fantazyi
dopetniajacej. Niejednokrotnie brak nam danych o rzeczach
niematej doniosto$ci w sprawie zrozumienia i wyjasnienia,
czy to utworu jakiego$, czy tez jego autora. Zadowoli¢ sie
prostem zaznaczeniem niewiadomosci naszej nie zawsze
mozna, jezeli chcemy naprawde odtworzy¢ cato$¢, drgajaca
zyciem. Musimy sie wtedy uciec do przypuszczen, nie go-
tostownych jednakze, nie na powierzchownem tylko praw-
dopodobienstwie opartych, lecz na S$cistem rozumowaniu,
czerpigcem swe dowody z faktéw dobrze sprawdzonych. Te
tylko hipotezy sg dobre, ktére wyjasniaja nam najlepiej,
najbardziej przekonywajaco pewien szereg faktdéw, pozornie
ze sobg nie tgczacych sie i w inny sposob nie dajacych sie
wyttdmaczy¢. Jak w naukach przyrodniczych ujecie zjawisk
w pewien system, w pewng catos¢ nie da sie nieraz doko-
na¢ inaczej, jak tylko przez hipoteze, ktéra z czasem moze
sie zamieni¢ w pewnos¢, albo upas¢; tak samo trzeba po-
stepowaC i w naukach historycznych, jezeli nie majg przed-
stawia¢ szeregu jeno luznych faktbwu Bytoby jednak rze-
czg przeciwng nauce stwarzaC przypuszczenia wzgledem
rzeczy btahych, wzgledem drobnostek, ktére na pojecie ca-
tosci utwmru, na wyjasnienie charakteru lub dziatalnosci
pisarza, na znamienne cechy okresu, czy epoki zgota wply-
mnval nie moga. Jak nie nalezy przypuszcza¢ istnienia no-
wych sit, gdy zjawiska dadzag sie wyttdbmaczy¢ za pomoca
dawniej znanych; tak i tworzenie niepotrzebnych hipotez
musimy uwazaC za igraszke fantazyi, czy dowcipu, nie za$
za Srodek prawdziwie naukowy.
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Zobrazowanie pewnego utworu, pewnego pisarza, pew-
nej gatezi literackiej, pewnego okresu w dziejach literatury
jest rzecza monografii krytycznych, ktérych doskonatosé
i obfitoS¢ staje sie najdzielniejszg pomocag dla historyka
literatury.

U nas prace monograficzne w duchu krytycznym
w zakresie historyi literatury zaczely sie ukazywaé dopiero
w wieku XIX-ym, a za ich twércow uwaza¢ mozna w dzie-
dzinie historyi — Joachima Lelewela, w dziedzinie poezyi
i wymowy — Kazimierza Brodzirskiego.

Joachim Lelewel, Zaznajomiony z metodg Kkrytyczng
przez Ernesta Gotfryda Groddka, wiasng niezmozong pracg
Avzbogaciwszy swe wiadomosci, obdarzony bystroscia umystu
niepospolitg, rozpoczat u nas nowy okres w historyografii,
i pierwszy tez SciSle i dokfadnie rozpatrywat zabytki pi-
$mienne, dziejow dotyczace. Ogtlosiwszy r. 1809 przeciwko
gtosnemu w swoim czasie historykowi niemieckiemu Schlo-
tzerowi polemiczng broszure (,,Wzmianka o najdawniejszych
dziejopisach polskich, a szczegdlniej Kadtubku“), wzigt na-
stepnie za przedmiot swoich roztrzasali kronike Kadtubka
i napisat obszerng rozprawe p. t. Uwagi nad Mateus'iem
herbu Cholewa, 'polskim X Il wieku dziejopisern, a w szczegdl-
nosci nad pierwszg dziejow jego ksiega, pierwotne dzieje Pol-
ski (Warszawa i Wilno, 1811). Wynik, do ktorego
w badaniach swych doszedt, jakoby autorem trzech pierw-
szych ksigg kroniki Kadtubkowej byt biskup Mateusz, diugo
sie w naszych historyach literatury przechowat, lecz osta-
tecznie okazat sie nietrafnym. Metoda atoli krytyczna, ktéra
sie Lelewel postugiwat, byta w naszej literaturze historycz-
nej nowoscig bardzo wazng i cenng, bo uczyta rozrozniaé
stosunkowg warto$¢ zrodet, pobudzata do wszechstronnego
zaznajamiania sie z materyatem, wskazy\vata potrzebe Sci-
stosci w dowodzeniu.

Metod. hiat. lit, polskiej. 15
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Praca Lelewela nie 'vWoiaia krytyki, gdyz nie mielismy
wowczas nikogo, coby mu gruntowng znajomoscig rzeczy
i metodyczng Scistoscia mdgt wyréwnaé; pobudzita jednak
do prac dalszych nad historykami i politykami naszymi.

Krytycznie, ale bez dostatecznej Scistosci naukowej za-
brat sie do kre$lenia zycioryséw i rozbioréw, niezaleznie od
Lelewela, chociaz po nim, wielki erudyt, zatozyciel nowej
pUinCZﬂej blbllotekl, Jozef Maksymilian hr. Ossolinski, ktély
od r. 1819 do 1822 ogtosit w Krakowie trzy duze tomy
p. t. Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejoio literatury
pOlsJdej® o pisarzach polskich, takze postronnych, ktérzy
w Polsce cdo o Polsce pisali, oraz o ich dzidach, z 7'oztrza-
$nieniem wzrostu i rdéznej kolei ogolnego os%wiecenia, jako tez
szczegOlnych naidi w smrodzie polskim. W tomie I-ym mie-
szczg sie nastepni pisarze; Abraham Bzowski, Melchior
z Modcisk, tukasz Lwowczyk, Seweryn Lubomlczyk, Fabian
Birkowski, Szymon Okolski, Jan Alan Bardzinski, Bianisianv
Warszewicki, Hieronim i Jedrzej Moskorzewscy, Marcin Po-
lak, Erazm Ciotek, Marcin i Joachim Bielscy, Bernat Wa-
powski, Stanistaw Gorski, Gad de Ouciu, Oktawian Woltz-
ner albo Wolckner. W tomie Il-im: Bernardyn Ochin, JNa
nvrzeniec Goélicki, Pawet Piasecki, Piotr Royzyusz, Antoni
Szneberger, Krzysztof Dorohostajski, Wincenty Kadtubek.
Tom Ill-ci w dwbéch czesciach catkowicie poswiecony jest
Stanistawowi Orzechowskiemu. Po $mierci  Ossolifiskiego
z rekopisonv po nim pozostatych August Bielowski ogtosit
w Krakowie, r. 1852, czwarty tom Wiadomosci historyczno-
krytycznych, w ktdrym mieszczg sie: Dantyszek, Piotr z Go-
nigdza, Stanistaw Hozyusz, Klemens Janicki, Marcin Krowicki,
Jedrzej Krzycki, S. Lutornirski, L. Lubienski, Samuel Macie-
jowski, Andrzej Frycz Modrzewski, J. Niemojewski, Hieronim,
Krzysztof i Zbigniew Ossolinscy, Grzegorz Pauli, M Pstro-
konski, H, J. Kr. St. Rozrazewscy; T. Rutka, R. Skrzetuski,
Franciszek Stankar, Jan Dymitr Sulikowski, Piotr Tomicki.

Zbyt surowo i niesprawiedliwie ocenit to dzielo Mi-
chat Wiszniewski, moéwiagc, ze Ossolinski przejat wszystkie
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wady swego mistrza, Adama Naruszewicza, a nie dopigt za-
let, i tak dalej ciggnac; ,,Zamierzyt sobie nasladowac Bayle’a,
a wydat ksigzke drewniang, bez duszy i mysli. Styl twardy,
twardszy, jak Naruszewicza, przewlekle przenosnie, z zatru-
dniern ziemianskich brane, i staroswiecka polszczyzna osta-
niajg nicos$¢ tej ksiazki, z ktorej zadne Swiatetko nie wy-
mkneto sie, zadna sie nie wywigzata prawda. Szanujac pamiecé
tego poczciwego obywatela, uwielbiajac nieskonczenie to, co
przed $miercig zrobit, tego, co napisat, wysoko ceni¢ niepo-
dobna“”). Powabami stylu nie odznacza sie dzieto Osso-
linskiego, chociaz ma swojg wybitng oryginalnosé; szczegGly
erudycyjne przyttumiajg wrazenie, jakie z obrazu zycia danej
jednostki wynie$¢by mozna; ale szczegGly te sg sumiennie
zebrane i rozjasniajg wiele faktow z przesztosci literackiej
i cywilizacyjnej. W wielu razach dzi§ jeszcze z pozytkiem
mozna szuka¢ informacyi w ,,Wiadomosciach“ Ossolinskiego.

W znacznej czeSci na podstawie notat Lelewela, + ukasz
Gosebiowski Oglosit ksigzke p. t. O chiejopisach polskich” ich
duchu® zaletach i wadach (Warszawa, 1826), ktora przez lat
blizko 50 pozostata jedynem dzietem, skupiajgcem w sobie
catos¢ historyi naszego dziejopisarstwa.

Przez caly ten czas nvycbo6rily tylko mniej lub wiecej
udatne monografie, dotyczace poszczegoélnych historykow na-
szych. 1 tak;

JOZEF Ignacy KaASZEWSia Napisat rzecz o Macieju Stryj-
kowskim i jego Kronice (1838 w ., AVizerunkach i roztrzasa-
niach naukonvycii“, potem 1840 w ,Historyi miasta Wilna*.
Obecnie przedrukowana w ,,Wyborze pism* t. Xmego wydania).

Mikotaj Maswonaski Oglosit Wiadomo$¢ o zyciu i pis-
mach Macieja Stryjkowskiego (Warsz. 1846, przy wydaniu
»Kroniki Stryjkowskiego®).

Aleksander Batowski; Rajnold Hajdensztajn i Franci-
szek Bohomolec” pisarze Zywota Jana Zamojskiego (Lwow, 1854).

N. M. Wiszniewski: ,,Historyaliteratury polskiej*, Krak. 1840, tom 1
str. 144,
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W ladyslaav Nehring, Korzystajac z ulepszen metodycz-
nych i krytycznych, jakie poznat w uniwersytetach niemiec-
kich, zajat sie historykami naszymi XVI wieku, ogtaszajac
kolejno rozprawy O zyciu i pismach Joachima Bielskiego
(Poznan, 1860); Jozefa Dymitra Solikowskiego (tafbze t. r.);
Reinholda Heidensteina (tamze, 1862).

Roéwnocze$nie z nim Wydai A leksander Brandowski
rzecz o rocznikach Stanistawa Orzechowskiego: De Ori-
chovi annaltbus (Berlin, 1860).

Niebawem Jakob Caro ogtosit rozprawe o Janie Diu-
goszu: Johannes Longinus (Jena, 1863).

August Mosbach Wydrukowat: Piotr, syn Wiodzimierzu,
r jego kronika (Ostrow, 1865), ,Ueber Godystaw Paul“
(Jena, 1872).

Ludwik Kubala: Janko z Czernikowa i jego kronika
(1871 w ,Bibliotece Warszawskiej“).

W ojciech Ketrzynski: O Stanistawie Gorskim (1871
w VI tomie Rocznikdw Tow. Przyj. Nauk. Pozn.); O rocz-
niku matopolskim (1878, tamze); O kronice Wielkopolskiej
(1896 w 33-im tomie Rozpraw wydz. hist.-filoz.); O roczni-
kach polskich (1897 w 34-ym tomie tychze Rozpraw); Okro
nice wegiersko-polskiej (1897, tamze).

Smolka Stanistaay: Polnische Anncden (Lwow, 1873).

Henryk Zeissberg, ktory juz w r. 1869 ogtosit rozprawe
0 Wincentym Kadtubku, wydat r. 1873 dzieto pierwszorzed-
nej wartosci, ponownie i w iimem os$wietleniu rozpatrujace
ogot historykdw naszych az do kohAca XV wieku, p. t. Die
pobiische Geschichtsschreibung des Mittelalters (Lipsk, 1873).
Przetozono je niebawem na nasz jezyk pod kierunkiem
Adolfa Pawinskiego i wydano p. t. Dziejopisarstwo polskie
wiekow Srednich (Warszawa, 1877, dwa tomy). W pierw-
szym tomie omowit tu autor: Meczenstwo Sw. Woijciecha,
Gallusa, rocznikarstwo. Kadtubka, wptyw Dominikanow
1 Franciszkandéw na dziejopisarstwo polskie, Godystawa Ba-
szke, Zrédia dziejowe Szlgska, Janka z Czarnkowm. Drugi
tom poswiecit przewaznie Dhugoszowi i skreslit poczatki
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humanizmu w Polsce, méwiac o Grzegorzu z Sanoka
i Kallimachu.

Jak przed ta, tak i po tej pracy trwata praca ana-
lityczna i rozbidr szczeg6tow; od czasu do czasu tylko
ukazywaty sie dzieta i rozprawy z szerszag dgznoscig synte-
tyczng. Nalezag tu:

J. Girgensohn: Kritische TJntersuclmng tber das VI
Buch der Historia polonica des Dtugoscli (Getynga, 1872).

Aleksander Semkowicz: Krytyczny rozbidér 1X ksiegi
Diugosza (Krak., 1874).

M. St. Warmski: Die grosspohiische ChronidJc™ (Kra-
kow, 1879).

3TAKisbANV Lucas: HOzbidr po-Dlugoszowej czesci Wa-
powsluego (Krakow, 1880).

Tadeusz W ojciechowski: O rocznikach polskich X —XVw.
(Krakow, 1880). Rzecz to petlna bystrych i oryginalnych
kombinacyi.

Jozef Szujski: Stanowisko Diugosza w historyografii
(niropejskiej (Krakdw, 1880).

Ludwik Finkel: Marcin Kromer® historyk polski XV I
wlekli, rozbiér krytyczny (Krakéw, 1883).

W tadystaw Smolenski: Stanowisko Waleryana Kaliny
w historyograjii polskiej (Warszawa, 1887); Stanowisko Ka-
zimierza Jarochowskiego w historyogrcei polskiej (tamze, 1888).

Adam Szelagowski: Pawet Piasecki, historykpolski XV 11
widm, studyurn nad Kronikg i zyciem jej autora (Lwow,
1898 w ,,Przewodniku naukowym i literackim®).

Michat Bobrzynski i Stanistaw Smolka: Jan DI’UgOSZ,
jego zycie i stanowisko w pismiennictwie (Krakéw, 1893).

6. Przechodze do opracowan krytycznych, majgcych
na widoku poezye i nvymowe. Inicyatorem ich byt, jak po-
wiedziatem, Kazimierz Brodzinski, KtOry rozprawami swemi
»,0 Zyciu i pismach Franciszka Karpinskiego“, o ,Fabianie
Birkowskim®, , O wymowie u dawnych Polakéw* zerwat



— 230

z ogobinikami pseudo-klasycyzmu, poddat prace autoréw roz-
biorowi szczegdtowemu, uwzgtednit stosunki religijne, poli-
tyczne i spoteczne, a w sadzie estetycznym zawsze zwracat
uwage na czas, kiedy pewne dzieta powstaty.

Nierychto znalazt on godnych siebie nastepcow, gdyz
ogolniki romantyczne w ocenach zajety miejsce ogoInikow
pseudo - klasycznych, a mato kto chciat i umiat glebiegj
w rzecz wnikac.

DOpierO Jozef lonacy Kraszewski szkicami SWOimi, po-
czawszy od ,,Klonowieza®* w r. 1838, poszedt w kierunku
rozwazan powazniejszych. W jego Nowych studyach literackich
(Warszawa, 1843, dwa tomy) znajdujemy précz powtoérzenia
»Klonowicza“ jeszcze dwa tadne zarysy. Jan Kochanowski
i Mikotaj 8ep Szarzynski® a nv redagowanem przezen ,,Athe-
naeum* Sliczng charakterystyke Kazimierza Brodzifskiego.
W latach pdzZniejszych dat poréwnawcze zestawienie czasow
Reja z epoka nowszg w powiesciowo traktowanern dzietku:
Dzi$ i lat temu trzysta., (Wilno, 1863), napisat sympatyczny
zyciorys Wiadystawa Syrokomli (Warszawa 1863), oraz
obszerng ksigzke p. t. Krasicki, zycieidzieta, kartka z dzie-
jow literatury (Warszawa, 1879). PrOcz tej ostatniej pracy
wszystkie inne tu wspomniane, jako tez wiele niewzmian-
kowanych szkicow znalezé mozna obecnie w X-ym tomie
~Wyboru dziet* Kraszewskiego (Warsz. 1894).

Maurycy hr. D zieduszycki Wydal’ obszerne dzieto: Biotr
Skarga i wiek jego (Krakoéw, 1850/51, dwa tomy; drugie
wydanie, znacznie powiekszone, tamze, 1868/9), opracowane
ze stanowiska klerykalnego, ale Zrodlowo. Tenze dat nam
pierwszy szczeg6towy Zyciorys Wincentego Pola (Lwow,
1877, przy 6smym tomie zbiorowego wydania ,,Dziet poety).

Karol Szajnocha W Swoich #tadnych Szkicach histo-
rycznych (4 tomy od 1854 do 1869) dat dwa piekne wize-
runki pisarzy naszych: Wactawa Potockiego (wykazujac, ze
on to byt autorem Wojny Chocimskiej) i glosnego satyryka
Krzysztofa Opaliniskiego.

Nie posiadajgc takiego talentu pisarskiego, jak Kra-
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szewski, lub Szajnocha, ale pracujgc sumiennie i wytrwale,
pozostawit Karol Mecherzynski dobre imie, jako monografista.
Przedewszystkiem cennem jest jego trzytomowe dzieto p. t,
Historya wymowy w Polsce (Krakéw, 1856—1860), dopro-
wadzone do potowy wieku XVIII, a na studyach samodziel-
nych oparte; ale i w zakresie poezyi niejedng wazng zosta-
wit rozprawe. Najznakomitszg z nich jest wyborna Chara-
kterystyka Kamnier®a BrocUinskieyo (1859, w ,Bibliotece
Warszawskiej“), a nastepnie: O yoezyacli Hieronima Morss-
tyna, zachowanych w rekopi$mie i dotad nie wydanych (1859,
tamze), O p)oemacie Wojna Chocimska Wactawa Potockiego
(1861, tamze), O poetach z czasow Stanistawa Augusta
(1865), O fantazyi i humorze w piSmiennictwie polskiem
(1869), o Wawrzynca Korwinie® o Janie z Wislicy (w ,,Roz-
prawach wydziatu filolog. Akad. Umiejetnosci®).

Prace Jaka Rtmarkewicza 0dznaczaty sie wielkiem za-
mitowaniem przedmiotu, ale grzeszyty dowolnoscig w czy-
nieniu domystéw. Rozpoczat on od wydania Zbioru rytméw
Kacpra Miaskowskiego (Poznan, 1855), ktéry poprzedzit wia-
domoscig o zyciu i pismach tego poety. Nastepnie wydat
przyczynek do pismiennictwa Zygmuntowskich czaséw p. t.
Lutnia Jana Kochanowskiego pozgonie tego wieszcza (tamze,
1857). Zastanawiat sie potem nad Ksicizeczkg Jadwigi albo
Nawojki (Warszawa, 1876), dat rozbiér Pie$ni Boga-Ro-
dzica (Poznan, 1878), robit poszukiwania nad Kolebka, do-
mem® grobem Jana Kochanowskiego (Poznan, 1880), wreszcie
wydat, objaénit i ocenit: Jana Kochanowskiego Piesri Swieto-
janska o Sobétce (tamze, 1884).

S tanistaw Gruszczynski OgI’OS” dwie SWOje pre*e'
kcye o Mickiewiczu ze stanowiska narodowego— Wojna Cho-
cimska Wactawa Potockiego (Poznan, 1860), a nastepnie
rozprawe O znaczeniu Myszeidy Ignacego Krasickiego
(tamze, 1863).

Edmund Chojecki (Charles Edmond): La Pologne captive
et ses trois poetes: Mickiewicz, Krasinski, Stowacki (Lipsk
i Londyn, 1864).
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Zygmunt W eclewski: Wiadomos¢ o zyciu, idsmach. wy-
daniach i przeMadadi yoesyi Klemensa Janickiego (Warszawa,
1869); O poezyach Andrzeja Krzyckieyo (Krakow, 1874);
Wiadomo$¢ o zyciu i yismach G. E. Grodka (tamze, 1876).

Jak Jozef Przyborowski w dziedzinie biografii krytycz-
nej i dochodzenia Zrédfa natchnien poetow naszych dat ini-
cyatywe powazna, tak w dziedzinie wielostronnej charakte-
rystyki pisarzow na tle epoki—Antoni Matecki, Ktdrego
dzieto o Jidinszu 8io!cackinn (Lwow, 1866—1867, drugie wy-
danie 1880, trzy tomy) oparte byto na nieznanym jeszcze
nadéwczas materyale, bo na listach poety, i dokonane z wiel-
ka sumiennoscig i wytrawnym sadem estetycznym, W mniej-
szej lub wiekszej mierze oddziatato ono na sposéb opraco-
wywania poetow przez mtodszych autoréw.

W tadystaw Nehring, Procz rozpraw jezykoznawczych!
izwracat sie po r. 1868 czesto ku dziedzinie poezyi, a pisane
drukowane w roznych czasach prace swoje zebrat p. le
Studya Ulerackie (Poznan, 1884). Mieszczg sie tu nastepne”
artykuty: Piesn Boga-PiOdzica, Treny Jana Kochanowskiego-
Odprawa postéw tegoz, Wespazyan Kochowski i jego li-
ryki, Psyche Andrzeja Morsztyna, Poezye Krasickiego, Gra-
zyna i Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz, Balladyna i Lilia
Weneda, Nieboska komedya, Irydyon.

Adam B eecikonvski, ktéry przez rok jeden 1866/67 byl’
docentem historyi literatury polskiej w Szkole Gtdwnej war-
szawskiej i wykfadat tu rzecz o literatulze XVII wieku,
ogtaszat swe rozprawy odr. 1867, a zebrat czeSciowo w to-
mie, zatytutlowanym: Ze studyéwnad literaturg polskg (War-
szawa, 1886). Z wieku XVI mamy tu Reja i Kochanowskiego.
Z wieku XVII, procz uwag ogolnych, krétki rzut oka na ro-
mansopisarstwo nasze najdawniejsze, charakterystyki: Twar-
dowskiego, Rysinskiego, Opaliriskiego, Andrzeja Morsztyna,
Wactawa Potockiego i pomniejszych poetdw. Z wieku XVIII,
précz ogblnej oceny znaczenia pseudoklasycyzmu, znajdu-
jemy: Druzbacka, Bohomolca, Naruszewicza, Krasickiego,
Zabtockiego, Karpinskiego. Z wieku XIX: Glowne prady po-
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ezyj polskiej, Romantyczno$¢ przed Mickiewiczem, Brodzin-
ski Gustaw, i Werter, Konrad Wallenrod, Kilka mysli o Panu
Tadeuszu, Irydyon, Dramaty historyczne Korzeniowskiego,
Charaktery kobiece w poezyi polskiej i Kilka stdw o poezyi
wogole. Oddzielnie \vyszty studya o Liicyanie 8iemie7isimn
(w ,,Bibl. Warsz.”, 1898), o Amiie z Krajewskich Naliwa-
skiej (w ,,Ateneum*, 1887), oByalogu Czestochowskim {blTie,
1886), Adam Mickiewicz, wizerunek <psyckologiezmj (Kra-
kow, 1898).

W #odzimierz  Spasolvicz ~ Dystroscig — spostrzegawcza,
poczuciem piekna, krytycyzmem surowym zaznaczyt swoje
prace, poczynajagc od Nowego Studyum nad WL Syrokomlg
(1876), a ciggnac je dalej w charakterystyce Pamietnikow
Marcl7ia Matuszewicza (1877), Wincentego Pola (1878),
0 Bajrotiizmie Alickiewicza, O Konradzie Wallenrodzie (1886),
Mickiewicz i Puszkin jwzed porrwikieT Piotra Wielkiego (1889).
Rozprawy te znajdujg sie obecnie zebrane razem w I-ym
1V-ym tomie ,Pism* Spasowieza (Petersburg, 1892).

Najswietniejszym esseistg jest U nas Stanistaw Tar-
nowski, brak mu atoli sciSle naukowej metody, a nieraz bez-
stronno$ci. Procz licznych ocen, pomieszczanych w ,,Prze-
gladzie Polskim* od r. 1866, napisat szereg studydw, doty-
czacych juz to dawnej literatury naszej, juz to nowszych
i najnowszych jej objawow. Czesciowo zebrat je w dwu
zbiorach. Jeden z nich ma napis: Pisarze polityczni XV
wieku (Krakéw, 1886, dwa tomy). Précz wstepu o pisarzach
XV stulecia, zostali tu uwzglednieni w zwigzku ze sprawami,
w ktorych gtos zabierali, wszyscy nietylko gtOAwniejsi, ale
i podrzedni politycy i publicysci, jak Modrzewski, Orzechow-
ski, Skarga, Goélicki, Petrycy, Wereszczyriski, Gornicki, Gra-
bowski, Warszewicki. Korczy sie dzieto ogolng charakte-
rystyka naszej literatury politycznej XVI wieku. Drugi zbior,
p. t. Rozprawy i sprawozdmiia, obejmuje dotychczas piec
toméw (Krakéw, 1895/97); a w nich mieszczg sie nastepne
artykuty: O koledach, O Ko7ifederatach Mickiewicza, O Ksie-
gach pielgrzymstwa, Mazepa, Niepoprawni, Horsztynski,
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0 Rocznikach polskich z lat 1857—1861" o Rachunkach Bo-
iestawity za r. 1867, o Komedyach Alelcsandra hr. Fredry,
O posmiertnych komedyach Fredry, O Stefanie Gai czynskim,
0 Lucyanie Siemienskim, o Teofilu Lenartowiczu, o Hiero-
nimie Kaysiewiczu, o Dworsaninie Gornickiego, Co ri nas
0 Kochanowskim pisano, Szekspir w Polsce. Caly tom piaty
poswiecony jest ,,Henrykowi Sienkiewiczowi“. Procz tego
osobno oglosit Dwa odcsyty: Balladyna i Lilia Weneda
(Poznan, 1881), Henryk Rzewuski (Lwow, 1887). Swietnosé
analizy estetycznej jest najwieksza zaleta Tarnowskiego.
Natomiast dwa obszerne dzieta o poetach, taczace biografie
z rozbiorem dziel, grzeszg pod wzgledem metodycznym;
sg to: Jan Kochanowski (Krakéw, 1888) i Zygmunt Kra-
sinski (tamze, 1892). W pierwszem niedostateczna jest zna-
jomos¢ stanu poezyi polskiej przed Kochanowskim, w dru-
giem widzimy stronno$¢ w ocenie charakteru oraz stano,
wiska poety w dziedzinie naszej tworczosci.

Trainern poczuciem estetycznem, umiejetng charakte-
rystyka odznaczajg si¢ prace Jozefa Tretiaka, KtOrego gtow-
nera jak dotychczas dzielem jest: Mickiewicz w Wilnie
1 Kownie (Lwéw, 1884), trzy tomy; drugie wydanie znacznie
dopetnione p. t. Mlodos¢ Mickiewicza, zycie i poezya (w Pe-
tersburgu, 1898, dwa tomy). Ogtosit procz tego 1-szg serye
Szkicow literackich (Krakéw, 1896), gdzie znajdujg sie na-
stepne zarysy: Osatyrach Krasickiego, Mickiewicz i Trembecki,
0 gtdwnych kierunkach poezyi polskiej XIX wieku, Mickie-
wicz w Odessie, Juliusz Stowacki, Hamlet polski, Asnyk
lijego liryka, Jan Lam, Pierwsze wystepy Sienkiewicza, Ka-
rolina Jaenisch, Dwie Zosie Mickiewicza.

Broniskaw Chlebowski Ni€ tyle zajmuje sie w studyach
swoich kwestya pieknosci artystycznej utwordéw, ile zbada-
niem zagadnienia, jak zycie rzeczywiste odbijato sie w po-
mystach twércow, w ich pogladach etycznych, politycznych
i t. d.; nie mniej go obchodzg Zrodta natchnien poetyckich.
Z poczatku poswiecat sie zbadaniu literatury wieku XVII.
Praca jego studencka o Samuelu Twardowskim czeSciowo
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byla drukowana w ,,Tygodniku Hllustrowanym* (1872); tamze
znajdujemy jego interesujacy zarys p. t. Jan ChryRostom
Pasek i jego pamietniki (1879), oraz Dafnis Samuela Twar-
dowskiego (1882). W ,,Ateneum® za$ pomiescit: Wactaw Po-
tocki jako autor Wojny Chocimskiej (1882), Pamietniki husa-
rza, t j. Samuela Maskiewicza (1883). Cofnat sie nastepnie
do wieku XWVI, drukujac nadzwyczaj zywo napisang, ale
w ryzykowne hipotezy obfitujaca ksigzke- Jan Kochanowski
w Swietle wlasnych utworéw (Warsz., 1884). Mikotajowi Re-
jowi poswiecit dwie rozprawy: Swiezo odnalezione utwory
Beja (w ,Niwie“, 1893), Mikotaj Bej w Swietle nowych Swia-
dectw (w ,,Ateneum®, 1893). Z XIX wieku dat wyborng
sylwetke Feliksa Bentkowskiego (w ,,Przegladzie Pedago-
gicznym®, 1882), a dalej: Nieboska i Irydyon, zarys rozwoju
duchowego poety w pierwszym okresie tworczosci poetyckiej
(w ,,Ateneum®, 1884, i oddzielnie). O pracach, wykazujacych
wplywy jednych poetéw na drugich, méwitem juz poprzednio
(Grrazyiia, Aryost, Jerozolima Wyzwolona).

Antoni Gustaw Bem Odznacza sie zywoscig stowa, Smia-
toscia w wypowiadaniu sadow, wynikajacg z gltebokiego,
chociaz nieraz jednostronnego przekonania. Prace jego
gtéwniejsze sg: Wizerunek M. Beja (w ,,Niwie“, Warszawa,
1872), Satyry Krzysztofa Opalifnskiego (tamze, t. r.), Adam
Ptug (w ,,Opiekunie Domowym* 1873), Eliza Orzeszkowa
(tamze, t. r), Bohdan Zaleski (w ,Przegladzie Tygodnio-
wym“ 1877 i w ,Tygodniu Lwowskim“ 1878), Smielsze
przebtyski humoru satyrycznego w literaturze staropolskiej
(w ,,Ognisku“ dla Jeza 1883); Echa mesyaniczne w litera-
turze polskiej (w ,,Prawdzie”, 1885).

Jutiusz Turczynski, powiesciopisarz i dramatyk, dat dos¢
cenny Bozbior Dziel Adama Mickiewicza', zeszyt | Grazyna',
zeszyt 1l Konrad Wallenrod (Stanistawow, 1872); zeszyt IlI
Dziady (Lwow, 1873).

Metodycznoscia w badaniu, przedmiotowoscig sadow,
pomijaniem strony estetycznej i filozoficznej zaznaczyty sie
studya Romana Pitata, ktOry wydat nastepne wieksze roz-
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prawy: O literaturze J}olitycznej sejmu czterolet7iiego (Krakow,
1872), Bogarodzica (tamze, 1879); O poczatkti publicystyki
w Polsce (Lwow, 1883), Autografy Mickiewicza (tamze
1892 i 1898).

Henryk Biegeleisen €St rzutny i pomystowy, ma roz-
legte oczytanie, ale nie prkeiranvia nalezycie materyatu, daje
sie unosi¢ swobodnemu kojarzeniu sie wyobrazen, a stad
prace jego bywajg chaotyczne. Pierwsze roboty byly nieu-
dolne (0 Trembeckim 1877, ipo niemiecku 1882; o Fr. Bobo-
molcu 1879), dalsze miaty nieraz zalety nowm odszukanego
materyatu, jako to: Tymon Zaborowski (w ,,Ateneum® 1883),
tub zwracaty uwage na mato dotad rozpatrywane szczegGly,
jak rzecz o Tle ludowem w balladzie Mickiewicza Ucieczka
(w ,Swicie“  warszawskim, 1885) i w Liliach tegoz
(w ,,Wisle* 1886), Atak Mickiewicza na ob6z klasykow
(w dodatku miesiecznym do ,,Przegladu Tygodniowego* 1885),
Rozbidr krytyczny pamietnikow Paska (w ,,Przewodniku na-
ukowym i literackim, 1884), Towarzystwo Ikséw (w Biblio-
tece Warszawskiej, 1885), Marya Wodzinska (tamze, 1895).
Wydania poezyi A Mickiewicza (4 tomy) i Stowackiego
(6 tomow) zaopatrzone zostaly przez Biegeleisena w obfite
komentarze, ale niestety beztadne i petne omylek. Najlep-
szem dzietem jego jest dotychczas: Pan Tadeusz Mickie-
wicza® studajum estetyczno-literackie (Warszawa, 1884).

W alery Gostomski ZWraca gtownie uwage na motywy
psychologiczne i lubuje sie w syntezie, a stad wskazowki
analityczne albo pomija, albo tez stara sie znaczenie ich
umniejszyé. Prace jego gtowniejsze sg: Zywot cziowieka
poczcivego M. Beja (w ,,Bibl. Warsz.” 1889), Arcydzieto ko-
medyi polskiej — 8luby panienskie Fredry (w ,,Ateneum“
1889) , Dazenia filaretow w Swietle poje¢ obecnych (tamze,
1890) , Arcydzieto poezyi polskiefj — Pan Tadeusz (Kra-
kéw, 1894, nowe wyd. 1899).

Maryan Zdziechoavski pragngt z poczatku potgczy¢ me-
tode Taine’a z dazno$ciami poréwnawczemi Jerzego Bran-
desa i w tym duchu napisat studyum: Mesyanisci i Slowia-
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nofBe (Krakéw, 1888); potem osadzit, ze daznos¢ etyczna
powinna by¢ gltdwnym czynnikiem krytyki literackiej i wy-
dat obszerne dzieto dwutomowe: Byron i jego wiek. W to-
mie ll-im (1897, Krakéw) szczegGtowo sie zajmuje bajro-
nizmem polskim.

Albert Gasiorowski rozpoczat szereg studydéw nad ca-
lem zyciem i twdrczoscig Mickiewicza; lecz ogtosit tylko:.
Adam Mickiewicz i pisma jego do roku 1829 (Krakdw,
1872); Adam Mickiewicz od wyjazdu z Petersburga i Pan
Tadeusz (Wadowice, 1874).

Kazimierz Jarochoiyski dat bardzo zajmujacy iz wiel-
ka swadg pisany obrazek pewnego okresu dziejow litera-
tury naszej w jednej prowincyi p. t. Literatura poznanska
w pierwszej potowie biezc'cego shdecia (Poznan, 1880),

JOZEF Kallenbach, KtOry przez czas dtugi zajmowat sie
pracami czysto analitycznemi, wspomnianemi juz przeze mnie,
dat prébe syntezy w ksigzce: Adam Mickiewicz (Krakow,
1897, dwmtomy) i pare nowych, $wiezych umiescit w niej przy-
czynkéw do poznania twdrczosci i charakteru poety.

Roman P lenkiewicz z Wielkim nakfadem pracy sumien-
nej i diugotrwatej napisat znakomite dzieto p. t. Jan Ko-
chanowski” jego réd, zywot i dsiela (Warszawa, 1884, wias-
ciwie za$ 1897; jest to cze$€ bsza tomu IV-ego pomniko-
wego wydania Jana Kochanowskiego dziet wszystkich). 1 on
jednak zanadto wiele poSwiecit miejsca szczegétom zewnetrz-
nym matoznaczacym, a w robieniu przypuszczen posunat sie
poza granice, wskazang przez prawdziwy krytycyzm.

Obok tych autoréw, ktorzy wiekszg iloscig prac ogto-
szonych, albo tez daznoscig do szerszej syntezy sie odzna-
czyli, zgrupuje tu JV koncu chronologicznie pisarzy, co po-
szczegotnemi jeno monografiami i rozprawami dali sie po-
zna¢ w literaturze. Od r. 1872 szereg ich ciagnie sie nie-
przerwanie.



1) W tadystaw W ezyk: Wyjateks trseciego dmaht prse-
gladu powssechnego arcytisdoronso poesyi — Kasper Mias~
kowski (w ,,Oredown. Nauk.“poznanskim, 1842, Ne3l i 32).

2) Ludwik Nabielak: Wactaw Potocki i jego Argenida,
studyum do literatury i rBeczy narodowyoch XVII wieku
(w ,,Bibliotece Ossolinskich®, Lwoéw, 1863, tom II).

3) Henryk Sienkiewicz: Mikotaj Sep Szarsynski, Kac-
per Miaskowski (w ,,Tygod, Ilustr.”, 1869).

4) Franciszek Habera; Pan Tadeuss a lliada (Kra-
kéw, 1873).

5) Hugo Zathey: Uwagi nad Panem Tadeusaem A.
Mickiewicza (Poznan, 1873); Miodo$¢ Bohdana Zaleskiego
(Krakéw, 1888).

6) Stefan Buszczynski: Pol i jego pisma (Kra'
kow, 1873)-

7) Bolestaw Czerwienski; Kilka uwag nad Oda do
miodosci (Lwow, 1874).

8) ks. W adystaw Chotkowski: O Mysseidaie Ignacego
Krasickiego (Poznan, 1874).

9) Dr, Czapticki: Ueber Conrad Wallenrod, eine kri-
tisch-ethische Studie (Inowroctaw, 1875, w programie gi-
mnazjalnym).

10) Adam Kuliczkowski; Miecaystaw Romanotoski. Kil-
ka stdw o jego Byciu i daielach na tle spétcBesnej chwili
(w ,,Tygodniu® lwowskim, 1875, Ne 50 — 52 i w poczatko-
wych numerach r. 1876).

11) Micha# Bobrzynski; KaBania Seimowe Skargi (Kra-
kéw, 1876); Stanowisko politycsne Jana KochanoiQskiego
(1884 w ,,Przegl. Polskim*®).

12) Rafael Lowenferd; Johan Kochanowski und seine
lateinischen Dichtungen (Poznan, 1877); tukasz Gérnicki®
sein Leben und seine Werke® ein Beitrag sur Geschichte
des Humanismus in Polen (Wroctaw, 1884; ttémaczenie
polskie w AVarszawie, 1884).

13) Wincenty Stroka; Nieboska komedya i Niedokon-
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csony poemat (Lwow, 1878); Poglad na dzieta i stano-
wisko Zygmunta Krasinskiego (Krakéw, 1893).

14) Antoni Kosiba: O estetycsnej wartoSci poetycsnych
litworow Adama Mickiewicsa (Jasto, 1879).

15) Ludayik Droba: Andrsej Krsycki, jako pisarB ipo-
lityk (1879 w ,,Przegl. Polsk.“}*

16) Antoni Kalina: ROBbIiér krytycBny pie$ni Boga-
rodzica (Lwoéw, 1880).

17) Feliotan Falenski: O frasBkach Jana Kochanow-
skiego (w ,Bibliotece Warsz.”, 1881); Mikotaj Sep Sza-
rsynski (w ,,Aleneum®, 1881).

18) Zazistaw Hordaynski: Towarsystwo SBubrawcéw
(Lwbw, 1882); Lata sBkolne Kag. Brodzinskiego 1888).

19) Fioryan tagowski: FrancisBek Bohomolec (w ,,En-
cyklopedyi Wychowawczej*, AVarsz. 1882); Konarski® jako
reformator sskdl publiesnyclr (Warsz., 1884); Collegium
Nobilium St. Konarskiego (tamze, 1888).

20) Stanistaw Smoika: JOBef Ssujski, jego stanowisko
w LUeraiurse i spolecBenstwie (Krakow, 1883).

21) Daniel Zgtinski: Humor w Panu TadeusBu, sskic
estetycBny (Warszawa, 1883; drugie dopeinione wydanie
tamze, 1898).

22) T. Garticki: Uwagi nad Seb. Fab. KlonowicBa
poematem Victoria Deoriim (Brzezany, 1884).

23) Antoni Mazanowski: Adam MicldewicB od roku
1829-—2832; $ycie, rozwoj umystowy, genesa dBiet
1884); Stosunki i wBajemne sgdy MickiewicBa, Stowackiego
i Krasinskiego (WarszaAva, 1890).

24) Mikotaj Boboaa'ski: Polska poesya kosScielna od
najdawniejszych csasow az do wieku KV'I (Warsz., 1885).
Jest to przerobienie rozpraAvy doktoryzacyjnej: Die j}olnische
Dichtung des XVJlwts. |. MariBngedichte 1883).

25) Jan Rzepecki: O nieBnanycir poesyacir Zbigniewa
MorsBtyna (w ,Bibl. Warsz.“, 1885). Jest to przerobienie
rozprawy doktoryzacyjnej: Ueber die bis jetst unbekannt
gebliebenen Gedichte von Zbigniew MorsBtyn (Poznaii,
1884). :
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26) KS. Jan Badeni: KaBiTiers Maciej Sarbiewski
(w ,,Przegl. Powszechnym®, 1884) i Ksigds Stanistaw Cho-
toniewski (Krakow, 1889),

27) Jan Boloz Antoniewicz: ZUr Geschichte des Hu-
manismus in Polen (Monachium, 1886); Ostatni Z. Kra-
sinskiego (Lwow, 1889); Miodo$¢ Z. Krasiniskiego (1891,
w ,,Przegl. Polskim®).

28) Ludwik Debicki; Michat CBajkod.'ski (Krakow,
1886); Ptitawy (4 tomy, Lwow, 1887—388). Z teki dmenni-
karskiej (2 tomy, Krakéw, 1894, 1896).

29) Jan Krystyniacki: Fasti Sarbieviani csyli o chrono
logicsnym porBc*dku piesni Sarbiewskiego (Lwdw, 1886,
w Sprawozdaniu IV gimnazyum Iw.).

30) JOZEF N ogaj: Wplyw poetom taciriskich na Sielank
Jozefa Barttomieja Zimorowicza (,,Rozpr. i Sprawozd. wyd.
filol. Ak. Umiejet., Krak., 1886, t. XI).

8l) Konstanty Gorski: Studya nad bajkami Krasic-
kiego (1887 w ,,Przegl. Pols.”),

32) Antoni Badzkiewicz: Ryszard Wincenty Berwiitski,
rys biogralcBno-krytycBwy (w ,,Ateneum*, 1887); Kornel
Ujejski (Krakdw, 1893).

33) Stanistaw Nowinski: Obajkach J. U. LLleTcerwcea
(w ,,Bibl. Warsz,“, 1887).

34) Maryan Gawalewicz: Sylwetki i szkice literackie
(Krakéw, 1888; znajduje sie tu rzecz bardzo cenna O $pie-
waku fo'iestawa, oraz o Auguscie Wilkonskim)\ Bohdan
Zaleski (tamze, 1890); Francissek Zabtocki (tamze, 1894).

35) W iktor Czermak; LLleBnana satyra polska 8 XV I
wieku (w ,,Przewodd, nauk. iliterackim* lwowskim, r. 1888).

36) Tadeusz Mandybur: Krsysztof Opalifdski® jako pi-
sarB satyrycsny (1889, Jarostaw, w Sprawozd. gimnaz.),
O Historyi Ignacego Krasickiego (1895, w ,,Kwartalniku
Historycznym®).

37) JOZEF Kazimierz Ehrenberg; Sebastyan Fabian Klo-
nowicB, jego stanowisko w literaturse XV 1 wieku (w ,,Bibl.
Warszawskiej*, 1889).
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32) Stanistlaw W indakiewicz: Llryka 8arbieWSkiegO (Kra'
kéw, 1890); Sonety Krymskie Minkiewicza (Krakéw, 1896);
Mikotaj Rej z Nagtowic (tamze, 1897).

33) Mikotaj Mazanowski: Zywot i utwory Antoniego
Malczewskiego (Lwow, 1890); w skrdceniu praca ta wyszia
w ,Bibliotece Powszechnej“, jako jedna z ,.charakterystyk
literackich*.

34) Stanistaw Witkoanski: Jan z Wislicy* jego zycie
Fpisma (w ,,Przewod, nauk. i liter.”, 1891).

35) A leksander Kraushar; Piotr Wezyk WidaWSki, Sa-
tyryk XV wieku, mniej znana karta z dziejow literatury
(w ,,Przewdd, nauk. i lit.”“ lwowskim, r. 1891).

36) W *odzimierz P iatkiewicz , Rekoplsy SarbieWSkiegO
(w ,,Przegladzie Powszechnym®, 1891, t. I, 30/—312); La-
ska Marszatkowska Sarbiewskiego\ studyum kaznodziejsko-
literackie (tamze 1891, 1 327—356; Il, 14—33); Kaznodziej-
ska dziatalno$¢ Sarbiewskiego (tamze, 1891, Il, 360—383).

37) Bronislaav Gubrynoanicz: Kazimierz Brodzinski
IS30~~30, przyczynek do biografii i charakterystyki (Lwow,

38) Kazimierz Morawski: Andrzej Patrycy Nidecki (Kra-
kéw, 1884, drugie wyd, 1892). — Jakéb Gorski (w ,,Ency-
klopedyi Wychowawczej“, t, V, r. 1893).

39) W 1adystaav Rabski: Ueber die Satiren des Christoph
Opalinski (Berlin, 1892).

40) Aleksander Czechowski: O WOjnie DomOWBj Sa-
muela Twardowskiego (1892).

41) Antoni Kurpiet: Przekonania religijne L Krasickie-
go (Krakéw, 1893).

42) Luawik Cwikianski; Klemens Janicki, poeta uwien-
czony (Krakow, 1893).

43) Korneti Jutiusz Heck: Zycie i dzieta Bartlomieja
i Szymona ZimorowiczOw (Ozimkéw) na tle stosunkow Ow-
czesnego Lwowa (Krakow, 1894).

44) Adam Dobrowoiski: JOzef Blizinski, zarys biografi-
czno-literacki (Krakow, 1894).

Mgtod. hist. lit. polskiej.
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45) Konstanty W ojciechowski; Mtodoé¢ Stanistawa Ko-
narskiego (Lwow. 1895); Kajetan KoZmian, zucie i dziela
(tamze. 1897).

46) Tadeusz Pini: Zygmunta Krasinskiego tak zwany
Niedokoriczony poemat (w ,,Przewdd, nauk. i lit.”, Lwow,
1895); Stefan Garczynski, szkic biograficzyio-literacki (tamze,
1898); Mickiewicz" jako wydawca poezyi Garczynskiego (Lwow,
1898).

47) Leszek Marya Dziama; Zapatrywania pOIityCZﬂe K.
Miaskowskiego (1895, Poznan); Wespazyana Kochowskiego
Psalmodya polska (Krakéw, 1896).

48) Alojzy Steiner: EQzegeza Przed$witu Zyg. Krasin-
skiego (Brzezany, 1896).

49) Bronistaw Natecz Kasinowski: Beltrage ZU eiyiET
Studium des Lustspieldichters Franciszek Zabtocki. 1 Thed.
(Brody, 1897).

50) Stanistaw D obrzycki . KrzySZtOf OpallﬁSkl, jako sta-
tysta (w ,Blbl. Warsz., 1898, IV, 446—473).

Osobno grupuje nieliczne zresztg prace kobiet w za-
kresie studyow literackich. Znamionujg sie one zazwyczaj
trafnem, a nieraz subtelnem poczuciem estetycznera, ale nie
posiadajg Scistosci, a niekiedy przybierajg dytyrambiczny
ton przebrzmiatej w krytyce epoki.

Najwiecej wizerunkow literackich skreslita waterya
Marrene. PoOCzynajac od Zrozpaczonych w literaturze (War-
szawa, 1878), pisata o Zapomnianych (Jézef Bogdan Dzie-
konski, Ryszard Berwinski), o Niemcewiczu, Kraszewskim,
Korzeniowskim. Najcenniejszem jest jej studyum o Kazi-
mierzti Brodzinskim (1881, Krakow), gdyz w niem pierwsza
zwrdcita uwage na najdawniejsze utwory Kazimierza z Kré-
I6wki, drukowane przy zbiorze poezyi jego brata, Andrzeja.

Eliza Orzeszkowa . O powiesciach T. T. Jeza (w ,,Ni-
wie“, 1879, t. I).

W ilhelmina Zyndram Koscialkoayska, POStUQUjac sie CZQéCiO-
wo metodg Taine’a, napisata najprzod krociutki szkic o Wia-
dystawie Syrokomli (Wilno, 1881), a potem obszerne stu-
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dyum, bardzo staranne i szczegbtowe, o Ignacym ChodZce
(w ,,Ateneum®, 1884).

Marya Konopnicka pieknym stylem, ale w nastroju Pi-
tonissy, przeméwita 0 Mickiewiczowskiej ,,Odre do mtodoscr*
(Krakdw, 1890), oraz O li 11l czeSci Mickiewiczowskich
Dziadéw (w ,,Bibliotece Warszawskiej“, 1898).

Gatgz filozofii w historyi literatury naszej bardzo stabo
jest reprezentowana monograficznie.

Pierwszy A 1eksander Tyszynski poswiecit caty tom swo-
ich Rozbioréw i Krytyk (1854) zobrazowaniu naszej filozofii
z potowy XIX stulecia p. t. Poczatki filozofii krajowej.

KS. Franciszek Krupinski napisa’r szkic o Filozofii w Pol-
sce (1863, jako dodatek do ttém. Hist, filoz. Schweglera).

Nastepnie Henryk Struve w 1-ym (i jedynym dotych-
czas) tomie Woykladu systematycznego logiki (Warsz., 187 0
dat szczegdlowy przeglad prac naszych na tem polu od
czaséw najdawniejszych az po rok wydania ksigzki swojej
a niebawem w r, 1874 w czasopi$mie ,,Philosophische Monats-
hefte” przedstawit zwiezly zarys catego rozwoju filozofii
u nas p. t. Die philosophische Literatur der Polen. Potem
napisat wyczerpujaca monografie p. t. Zycie i prace Jozefa
Kremera® jako wstep do zbiorowego wydania Dziel tego
filozofa (Warszawa, 1881). Dalej naszkicowat rzecz o pra-
cownikach polskich na polu historyi filozofii; Die polnische
Literatur zur Geschichte der Philosophie (Berlin, 1895).
W wybornein dziele; Wstep do filozofii (Warsz., 1897, dru-
gie wyd. 1898) bardzo szczegGtowo podat i ocenit dzieta na-
szych pisarzéw, do filozofii sie odnoszace. Najnowszg jego
praca jest rzecz o Rs. Franciszku Krupinskim., jako filozofie
(w ,,Bibl. Warsz.”, 1898, zesz. pazdz.).

Teofit Ziemba Napisat broszure; Jan Sniadecki na pjolu
filozofii (Krakéw, 1871).

Aleksander Skorski dat najprzéd krociutki szkic p. t.
Filozofia Jana Sniadeckiego (Poznan, 1873), a po latach ki
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kimastu wr6cit do tegoz tematu i opracowat dzieto p. t.
Jan Sniadecki wobec wspétczesnej metafizyki niemieckiej
i dzisiejszych dazen filozoficznych (1892, Lwdw).

Maurycy Straszewski 0Drobit ten sam przedmiot w ksigz-
ce obszernej p. t, Jan Sniadecki” jego stanowisko w dziedzi-
nie oswiaty i filozofii w Polsce (Krakéw, 1875).

W itold RuBczYisfsKi: Traktat o porzadku istnied i umy-
stow i jego domniemany autor Viteilion, przyczynek do histo-
ryi pojeC sredniowiecznych (Krakow, 1891).

Stanistaw T omkieavicz: Filozofia w Polsce w XV i XVI
wieku (Krakéw, 1894).

SaMUEL Dickstein: Jioene- Wronski, jego 2zycie i prace
(Krakéw, 1896).

O politykach i publicystach wspominatem mimocho-
dem, wymieniajac prace autor6w, do zakresu historyi lub
poezyi nalezace, jak np. najznakomitszg w tym dziale mo-
nOgraﬁe Stanistawa Tarnowskiego;,— albo tez okolicznosciowo
z powodu Avaznosci daty w sprawach historyczno-literackich,
np. rozprawy o Janie Ostrorogu. Tu Avec dodatkowo do-
faczam kréciutki wykaz studydw nad politykami.

Henryk Schmitt: Poglad na zywot i pisma ks. Hugona
KoHataja (Lwéw, i860)..

Jozef Szujski: Stanistaw Staszic, jako pisarz polityczny
(w ,,Przegladzie polskim*, 1866).

Maksymilian Glucksberg . Stanistaw Staszic, studyum
(w ,,Niwie'S Warsz., 1875).

Aleksander Remboavski: Stan. Jjeszczynski, jako statysta
(Warsz., 1879).

KS. W 1adystaay Knapinski: Andrzej Prycz Modrzewski,
jako teolog (Warsz., 1881).

Edmund Dylewski: Frycz Modrzewski i najnowsza ocena
jego dziatalnoSci (warszaAva, 1881).

Teodor Wierzbowski: Krzysztof Warszewicki i jego dzie-
fa (Warsz., 1887).
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Dziat krytyki literackiej wreszcie nie zostat zgota opra-
cowany historycznie; przygodnie tylko méwiono o nim przy
roznorodnych studyach. Zaledwie mozna tu wskaza¢ takie
drobne zbiorki, jak:

Czestawa Pienigzka: Literatura o Mickiewiczu® luzne
uwagi (Poznan, 1890, str. 35).

Antoniego Mazanowskiego . PrZGgIQd najnOWSZYCh badan
z historyi literatury polskiej 1893 — 1896 (Krakow, 1897,
str. 82).

2. Synteza ogdlna.

1. Zestawiwszy ze sobg poszczeg6lne syntezy, odno-
szace sie do dziel pojedynczych, do autoréw, do rodzajow
literackich, czy do pewnych epok, i postepujac z temi syn-
tezami wedtug wskazéwek krytycznych, podanych powyzej,
mozemy doj$¢ do jakiego$ pojecia o catosci rozwoju litera-
tury naszej od jej poczatku az do dni dzisiejszych. Pojecie
to zawiera¢ bedzie jedng lub wiecej cech zasadniczych, ktore
we wszystkich czasach i u w'szystkich pisarzéw, pomimo ich
roznic indywidualnych, odnalez¢ bedzie mozna, ktére zatem
wolno nam uwaza¢ za znamiona gtéwne, istotowe literatury
naszej. Odnalezienie cech takich drogg indukcyjng jest nie-
watpliwie rzecza najtrudniejsza, o jaka kusi¢ sie moze histo-
ryk literatury, gdyz wymaga ono nietylko bardzo rozlegtej
znajomosci szczegotdw, nietylko wielkich zdolnosci rozbior-
czych, ale takze talentu syntetycznego, konstrukcyjnego, kto-
ryby nie dowolnie, nie z fantazyi, lecz na podstawie faktow
i scistego rozumowania doszedt do trafnego uogdlnienia.
Nie mamy dotychczas takiego uogélnienia, ktéreby mogto
zadowoli¢ wszystkie wymagania krytyki, gdyz dotad wszyst-
kie charakterystyki umystowosci narodu byty robione na
podstawie szczupte] liczby obserwacyi osobistych, wypowia-
dane zazwyczaj okoliczno$ciowo, w obronie narodu przeciw-
ko zarzutom postronnym, albo tez w rozgoryczeniu, spowo-
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dowanera jaka$ przykroscia, jakimi$ zawodami. Doczytac sie
wiec w nich mozna sarddw bardzo roznorodnych. Dla przy-
kiadu przytocze z nich kilka,

Jan D#ugosz, Piszacy mniej-wiecej w potowie XV wie-
ku, na poczatku swojej Historyi polskiej tak sie wyrazit:
»Szlachta polska, zadna stawy a sklonna do grabiezy (in
rapinas prona), pogardzajgca niebezpieczenstwem i Smier-
cig, niebardzo dotrzymujaca obietnic, ucigzliwa dla podda-
nych i nizszych, popedliwa w mowie (lingua praeceps),
przywykfa do wydatkéw nad moznosé, wierna swemu pa-
nujacemu, oddana uprawie roli i hodowli trzéd, ludzka ita-
skawa wzgledem przybyszéw i gosci i mitujgca goscinnosé
wiecej, niz inne narody“ /.

Marcin Kromer W drugiej potowie XVI wieku w opisie
Polski, przewaznie dla cudzoziemcOw (Francuzéw) przezna-
ezonyoi, takie rysy zaznaczyt ,,Umysty Polakéw sg pojetne
(dociiia) i do czego tylko sie zwr6cg, w tem sie odzna-
czajg (valent), lecz je raczej kierujg do wyuczenia sie
obcych pomystéw, niz zeby same wymyslity co$ nowego
i zeby w jakimkolwiek przedmiocie doszty do doskonatosci.
Dzieje sie tak dlatego, ze, czy to niechetnie sie poswiecajac
jednej jakiej$ sztuce lub nauce, pragng pozna¢ wiele; czy
tez wskutek niedbalstwa, lenistwa i unikania pracy, co wia-
Sciwem jest temu narodowi w bardzo nviein rzeczach, zwtasz-
cza ze ludzie, do uzytku ktérych Avszystkie prawie zajecia
wyzwolone i mechaniczne sie odnosza, zadowoleni mierno-
§cig, niebardzo pozadaja wytwornej doskonatosci sztukmi-
strzéw i robot','—czy tez wreszcie dlatego, ze bogatsi oddaja
sie odpoczynkowi i rozkoszom, pozostawiajgc biedniejszym wy-
doskonalenie umystu i przemystu" (ingenii et indu-
striae) ),

Andrzej Maksymilian Fredro, Odpierajgc zarzuty, robione
Polakom przez cudzoziemcow w potowie w. XVII, powiada:

h Jan Diugosz: ,Historia polonica®“, wyd. dobromilskie, 1615, str. 37,
Marcin Kromer: ,,Polonia“ wyd. elzewirskie z 1626 w zbiorze:
»Respublica s. Status Regni Poloniae* etc. str. 93,
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»Posiadamy umysty nie krotochwilne, lecz ponva2re. me do-
wcipne, lecz prawe na zacno$C narodu, uksztalcone nie na
pokaz, lecz tyle, ile potrzeba, a jezeli nie unosza sie zaro-
zumiatoscia, spokojne. Nie znamy rzeczy zbytecznych, ale
znamy to, co uwazamy za uzyteczne. Owa subtelnos¢ umy-
stow jest zazwyczaj zarozumiata, a nieraz wichrowata, stad
wyptywajg mrzonki w sprawach panstwowych, a jeszcze bar-
dziej w boskich, od czego nasi sg dalecy. AViec tez nasz
stan polityczny jest spokojny, a Boga znamy i czcimy nie
za pomocg szperania w zagadnieniach, lecz w czystej pro-
stocie* J).

Jan Samuel Kaulfuss w I. 1816 pOdaI’ Charakterystyke
poréwnawczg Niemcow, Francuzdéw i Polakéw: ,,Niemiec jest
ostrozny, powolny, powazny, myslacy, gruntowny, wzniosty,
godny powazania pod wzgledem wartoSci wewnetrznej, cze-
sto umyslnie odtracajagcy paradoksalnoscig, niejednokrotnie
jest petnem, pozywnem ziarnem w twardej tupinie. Polak
jest lekki, raczy, uprzejmy, zartobliwy, btyskotliwy, niekiedy
patetyczny, bombastyczny, czestokro¢ jest formg tylko —
oba charaktery wypowiadajg sie zadziwiajagco w jezyku...
Zywosé, zapat w przyjmowaniu kazdej wielkiej idei, lekko-
mysIno$¢ w postanowieniach, bez obliczania trudnosci, nie-
bezpieczenstwa i sity, mestwo w wykonaniu sg gtownemi
sktadowemi czesciami charakteru Francuzéw i Polakéw. Ta
lekkos¢ charakteru, co sie objawia zaréwno zrecznoscia cia-
fa, uprzejmoscig wyrazenia i pieknoScig opracowania, jak
i brakiem gruntownosci, pocigga Polakéw do literatury fran-
cuskiej“”N.

Jako Avade wytykat cudzoziemiec (Hiszpan) Royzyusz
Polakom XVI w. wybujaty indywidualizm, ,Jaki-taki—po-
wiada—uwaza za podto$¢, za nikczemno$¢ kark swoj pod
prawa zgina¢, urzedom postuszenstwo okazywac. Spada ten

b A, M Fredro: ,Scriptorum seu togae et belli notationum fragmeir
ta“, 1660, str. 290.

2) J. S. Kaulfuss: ,,Warum ist die deutsche Sprache und Literatur, als
Hulfsmittel zur Fortbildung, der franzdsischen vorzuziehen* (Poznan, 1816).
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obowigzek na gmin i liche pospdlstwo; mozniejsi, zaufani
w bogactwa i w znaczenie, mniemaja, ze majg wilasciwy
stanowi swemu przywilej zy¢ swawolnie i wedtug upodoba-
nia. Toz sie i chlubig, ze nie dla nich to jarzmo i ze pra-
wa nic im nie majg do rozkazywania; takie tez uchwalaja,
ktére bynajmniej ich rozwigztosci nie krepuja, raczej ich
chuciom i namietnoSciom stuza. Za nie to gotowi sg krew
przela¢, glowe tozy¢. Te catymi barkami popieraja, te pod
obtoki wynosza, te za najwieksze, za najstuszniejsze, naj-
sprawiedliwsze, za madro$¢ najwyzsza poczytuja; do nich
calg dusza, catlem sercem przykuci, wszystkiemi innemi gar-
dza, brzydzg sie, radziby je wytepié, wykorzenié, zniszczyc¢* ».

Tadeusz Czacki Pisat na poczatku wieku naszego; ,ta-
twosé, wstret do pracy, che¢ pokazania nauki, bez gruntow-
nego jej posiadania, duma, przybrana grzecznoscia, lekcewa-
zenie innych, rozwiozto$¢ a niestata mitosé, nasladownictwo
sg to terazniejsze, a moze (cho¢ nie w takim stopniu) da-
whniejsze wady*“ /.

Ksigze Adam Kazimierz Czartoryski Nazywat zarozumie-
nie i niestatoS¢ ,,dwiema skatami, o ktére wsrdd ludzi na-
szego narodu rozbijajg sie najszcze$liwsze usposobienia®,
a ,odskakiwanie” od jednej rzeczy do drugiej, niedbalstwo
i lenistwo—wadami naszego rodu, ktore sekretem by¢ dla
obcych powinny 7.

KSlQZQ Adam Jerzy Czartoryski pomnOiyl' I|CZbe Wad,
wytknietych przez swego ojca, mdwiac, ze sg niemi; ,nieu-
waga, brak zastanowienia sie, wstret do ciggtej pracy, lek-
koS¢, powierzchownos¢, proznos¢, wielkie o sobie rozumienie,
che¢ odmiany i nieograniczania sie“”).

Stowa, przytoczone przez Ossolinskiego w ,,Wiadomosciach histo-
ryczno-krylycrns'-cb*, 1819, t. Il, str. 166, 167.
2) T. Czacki: ,Statystyka Polski“, § 11,
Przytoczone z rekp. w ,,Encyklopedyi Wychow'awczej“, t, IlI,
104, 105.
h Tamze, 111, 87.
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Nie bede tych przyktadow ciggnat dalej, bo trudno
bytoby skonczyé: zaréwno swoi jak obcy obficie nas zlewali
zimng wodg, wytykajac nam btedy. Nie brakio atoli itakich,
co, potepiajac spotczesnych, uwielbieniem przejeci byli dla
dawnych Poiakénv. W ,Pamietniku Warszawskim* z r.
1819 (t. XIV, str. 349) pomiescit niejaki S. O. (prawdopo-
dobnie Okraszewski) poczatek artykutu, zatytutowanego ,,Ry-
sy celniejsze charakteru polskiego“, a w nim zajmujacy na-
kreslit obraz szlachetnosci, dzielnosci w boju, madrosci w ra-
dzie, patryotyzmu przodkéw,—dalszego jednak rozwinigcia
tych mysli nie doczekano sie nigdy.

Wszystkie dotad wspomniane rysy nie byly poczerp-
iiiete z rozwazania literatury i nie odnosity sie wprost do
niej; wyniklty one gtownie z rozpatrywania sie w dziejach
i z obserwowania spétczesnych piszacym obyczajow, Sposo-
bu myslenia i czucia, oraz jego okazywania na zewnatrz,

O ile mi wiadomo, pierwszy Brodzinski Usitowat podac
najogdlniejsza charakterystyke na podstawie roztrzasania
naszej literatury w jej przebiegu dziejowym. W charakte-
rystyce tej nie wychodzit z jakiej$ jednej jedynej zasady,
lecz po prostu, na podobieAstwo naturalistow, opisujacych
pewna rosline czy zwierze, nvyiicryi szereg znamion, ktore,
zdaniem jego, widzie¢ sie dawaly we wszystkich utworach
pisarzow naszych. ,Co do ducha poezyi naszej—pisat on
w r. 1818—widzimy w niej wszedzie panujacg mitos¢ ojczy-
zny, zapat w uwielbianiu szlachetnych obywatelskich czy-
now, miarkowanie w uniesieniu, imaginacye swobodna, nie-
przerazajaca, bez fantastycznych wyobrazen, tagodng tkli-
wosC, prostote, zbyt matej liczbie tegoczesnych obcych pi-
sarzOw wiasciwg, rolnicze obrazy wiejskosci i rodzinnego
pozycia, moralno$¢ praktycznej filozofii, namietnosci nieburz-
liwe i skromno$¢ obyczajow“”. W poOzniejszych czasach,
w ,Mowie o narodowosci Polakéw* (r. 1831), nazwawszy

b ,Pamietnik Warszawski“, t. Xl, str. 990 (z r. 1818) w rozprawie
,0 klasycznosci i romantycznosci“.
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naréd nasz ,,Kopernikiem w Swiecie moralnym*, za jego idee
zasadniczg uznat rozwinigcie wolnosci i braterstwa nie w sto-
wach tylko, lecz w instytucyach.

Mickiewicz WYygtosit, jak wiadomo, zupetnie niezaleznie
od Brodzinskiego mysl te samg najprzod w ,Ksiegach na-
rodu i pielgrzymstwa® (1832), a potem w odczytach o lite-
raturze stowianskiej, miewanych od r. 1840 do 1844 w Ko-
legium Fraiicuskiem w Paryzu.

Edward Dembowski poczytywat za gtowny zywiot pi-
$miennictwa polskiego ,mito$¢ catosci narodu*, powiadajac,
Ze znamie to ,rownie jak w kazdej spolecznej instytucyi,
jak w kazdym dziejowym fakcie sie odbija, tak i w kazdem
dziele; mito$¢ catosci narodu rozwija sie w literaturze, na-
daje jej kierunek, uoznacznia przebieg, sama sie na coraz
wyzszy stopien wzbija i rozprzestrzenia“ #.

Ferdynand Bronistaw T rentowski W*aS’C|Wym sobie jezy'
kiem nacechowatl mysli, wypowiedziane przez Brodzifskiego,
Mickiewicza i Dembowskiego. Na pytanie, jaki jest chara-
kter narodu polskiego, i filozofia i poezya czysto-rodzima
odpowiadaja jednozgodnie: uprawa SAviaa trzeciego, boskie-
go, transcendentalnego, od $lepej Europy opuszczonego i ma-
fo znanego, wyjawiajgcego sie przez zacne i wielkie uczyn-
ki, przez bozocztowieczenstwo, a kuszacego sie o ugrunto-
wanie krdlestwa niebieskiego na ziemi; stowem, nie $rednio-
wieczna, nie zaSwiatowo-chimeryczna, lecz w piersi ludz-
kiej, szlachetnie a goraco bijacej, jako prawda, pieknosé
i cnota, Swietos¢, nvolno$é, jako sumienie, jako wszechbo-
sko$¢, zyjaca i drgajgca ta meczno$c€.. my wySwiecamy
mys$l i wole boza, wiadngcg Swiatem... cnota to dusza i ma-
jetno$¢ nasza... Jako tuteczno$¢ przeobraza sie co pora,
a tamecznos¢ stoi nieprzeraiennie; tak charakter Europy ma
co wiek inng barwe, a charakter Polski ostaje sie wcigz
tenze sam, t. j. religijno-moralny, Swieto-bohaterski“™).

b ,,PiSmiennictwo polskie w zarysie”“ (Poznan, 1845, str. 3).
2) F. B, Trentowski: ,,Wizerunki duszy narodowej*“ (Paryz, 1847,
str. 373—%).
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Takim peanem zakohczyt nasz romantyzm swoje po-
glady na znaczenie narodu i jego literatury. Nastgpity czasy
prozaiczniejsze, ale te nie wydaly dotychczas ani jednego
uogoblnienia, ktéreby nam charakteryzowato cato$¢ przebie-
gu dziejowego; zwrocono sie do badania szczegotow. Potrze-
bujemy jednak uogdlnien, winny sie one sta¢ postulatem
wzgledem przysziego historyka naszej literatury. W kazdej
z charakterystyk przytoczonych poprzednio istnieje jaka$
czastka prawdy, zarébwno gdy moéwiono o zaletach, jak iwa-
dach narodu; te czastki wydoby¢, wiasnemi spostrzezeniami
wzbogaci¢ i w jednag spdjng cato$¢ zharmonizowaé™—oto za-
danie pisarza, ktéry opowiadaniu swemu o losach literatury
zechce nadac¢ ceche filozoficzng, uczyni¢ dzielo swoje nie
zbiorem jeno wiadomosci, ale utworem jednolitym, majacym
istotng warto$¢ naukowa. Nie tudze sie bynajmniej nadzie-
ja, izby to odrazu komus$ powieS¢ sie miato w zupetnosci;
bedg proby mniej-wiecej szcze$liwe, ktére kiedy$s do wyni-
ku pozadanego doprowadza. Proby te podja¢ potrzeba,
azeby droga indukcyjng dojs¢ do uogdlnienia, mogacego
liczy¢ na wiekszg trwato$¢, niz byty uogolnienia intuicyjne,
dokonane przez naszych poetéw i filozofow idealistycznych.
Prawdopodobnie nie zdotajg one tak rozpala¢ serc i wyo-
brazni, jak tamte, ale moze blizsze bedg prawdy rzetelnej.

2. Wyrobiwszy sobie pojecie o zasadniczych cechach
catosci rozwoju literatury, nalezy oznaczyé poszczeg6lne do-
by tego rozwoju, czyli tak zwane epoki czy okresy. Podziat
taki nie jest bynajmniej Srodkiem tylko lepszego, porzad-
niejszego wyktadu dziejow, lecz stanowi jedno z istotnych
i koniecznych wymagan naukowych.

Historyk bowiem winien nam przedstawi¢, jakim ko-
lejnym zmianom w czasie ulegaty mysli, uczucia i ideaty na-
rodu, wyrazone za posrednictwem pieknego stowa, co na te
zmiany wptywato i jakie skutki za sobg one pociggaty.
Od liczby i rodzaju dostrzezonych w rozwoju literatury zmian
zaleze¢ musi liczba okreséw, na jakie historye rozwoju tego
podzieli¢ wypadnie. Nie mozna tu postepowa¢ mechanicz-
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nie, jak to w najnowszych nawet czasach doradzano (A re-
ksander Brickner), Dy poprostu stuleciami przechodzi¢ dzieje
literatury, gdyz znaczytoby to zupehnie si® wyrzec umiejet-
nej, naukowej charakterystyki, opartej na cechach wybit-
nych, a poprzesta¢ jedynie na rejestrowaniu faktow
literackich. Podziat na okresy jest niewatpliwie czynnoscig
bardzo trudng, moze prowadzi¢ do mylnego pojecia o prze-
biegu faktow, jezeli jest wysnuty tylko z glowy, jezeli jest
dowolny i fantazyjny; ale pamieta¢ potrzeba, ze w kazdym
razie przedstawia oni nam usitowanie ujecia pewnej grupy
faktow w jednos$¢, czyli innemi stowy dazno$¢ do podciag-
niecia réznorodnych i pozornie nie tgczacych sie z sobg zja-
wisk pod pewne widoki ogolniejsze, ktéreby nam ulatwic
mogly zrozumienie rzeczywistosci i uswiadomity przyczyno-
wy zwigzek miedzy zjawiskami. Kto uznaje rozwoj ducha
ludzkiego w czasie i kto szuka przyczyn tego rozwoju, ten
raechanicznemi rubrykami podziatu na stulecia zadowoli¢ sie
nie moze; podziat taki wystarcza dla bibliografa, nie wy-
starcza dla historyka literatury.

3. Pierwszym warunkiem dobrego podziatu jest, aze-
by przeprowadzony zostat wedlug jednej zasady. Za-
sadg za$ ta powinno byC najwyzsze uogOlnienie, do jakiego
doszedt badacz, rozwazajac dzieje literatury w celu wyja-
$nienia wszystkich jej zjawisk; musi ono obejmowac zar6w-
no wewnetrzne jak i zewnetrzne (formalne) cechy utworéw
w catym ciggu tych dziejow. Z tego wynika, ze podziaty,
oparte na roznych cechach w kazdym poszczeg6lnym okre-
sie (np, jedne okresy charakteryzowane pod wzgledem tre-
§ci utwordéw, inne pod wzgledem ich formy: jezyka, stylu
i t. p.), oraz podziaty, na jednostronnej osnute zasadzie (np,
wedtug stopnia rozwinigcia idei wolnosci, mitosci ogétu na-
rodu, urzeczywistniania bozocztowieczenstwa, czyli idei me-
syanicznej; lub tez wedlug stopnia udoskonalenia formy,
napiecia lotu fantazyi) musza by¢ uwazane za chybione.

Powtore, podziat nie powinien by¢ ani zbyt szczegéto-
wym ani zbyt ogolnikowym, lecz zasadza¢ sie na dostrzeze-
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niu i udowodnieniu zmian, zasztych w umystowosci narodu,
0 ile zmiany te ujawnity sie za poSrednictwem pieknego
stowa. Wprawdzie wszystko ulega ustawicznej zmianie, ale
gdyby nawet bylo rzecza mozliwg uchwyci¢ za pomocg udo-
skonalonych metod te wszystkie drobne modyfikacje, je-
szczeby to nas nie upowazniato do robienia zbyt krétkich
podziatdw czasu dla okreSlenia cech literatury. Podziat ma
na celu ugrupowanie zjawisk, a takie miniaturowe okresy
przyczynityby sie tylko do ich rozcztonkowania, sproszko-
wania. Naodwroét, zbyt wielkie odstepy czasu uniemozli-
wiajg szczegOtowsza, dokladniejsza charakterystyke zjawisk
1 zmuszajg do poprzestania na bardzo ogolnikowych rysach,
nie moga zatem da¢ nalezytego pojecia o rozwoju literatury.
Podzialy powinny mie¢ takg rozciggtos¢, jaka jest niezbed-
ng do przedstawienia przebiegu pewnej waznej zmiany w po-
jeciach, uczuciach i ideatach narodu, wyrazonych za posre-
dnichvem pieknego stowa. Rzecz naturalna, ze im wiecej
zmian takich w pewnej dobie udowodni¢ mozna, tern licz-
niejsze musza by¢ ustanowione okresy. Stad wynika, ze
im blizsze nam sg czasy, im zywsza wymiana mysli i po-
gladéw nastepuje, tern okresy muszg byé krétsze.

Po trzecie: kazdy poszczeg6lny okres charakteryzowac
winna pewna cecha przewazna, panujgca W pewnej
dobie, uwidoczniajgca sie w najlepszych, najwiekszy wplyw
wywierajgcych utworach. Poniewaz nic nie ginie w natu-
rze, ani w rozwoju duchowym, wiec zawsze w nastepnym
okresie znajdg sie przezytki, pozostatosci dawniejszego.
Sg takie pojecia i uczucia, ktére z wieksza lub mniejsza
sitg trwajg od poczatku zycia prawdziwie dziejowego az do
dzi§ dnia; takiemi pojeciami i uczuciami sg np. religijne.
Nie mozna ich przeciez bra¢ we wszystkich okresach roz-
woju naszej literatury za cechy znamienne; sg pewne doby.
w ktérych one uwydatniaty sie silniej (wiek XIII, potem
XVI), sg znowu inne, kiedy w pewnej sferze spotecznej sta-
bty pod wptywem racyonalizmu (druga potowa w, XVIII).
Otoz takie itym podobne pojecia, uczucia i idealy, trwaja-
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ce wieki cale, wtedy tylko wpltywajg na ustanowienie okre
su, gdy osiagaja znaczenie przewazne wsrdd innych pojeé,
uczu¢ i ideatdbw. Nowy okres zaczyna sie¢ wowczas, gdy
pewien prad nowy w duchowem zyciu narodu ujawnia sie
w literaturze.

Po czwarte: okresy nie moga mie¢ dat Scistych az do
jednostek cyfrowych, ale muszg poprzesta¢ na cyfrach okra-
glych. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze w tym oto a tym
roku zaszedt taki fakt literacki, ktéry nadat rozwojowi lite-
ratury odmienny od poprzedniego Kkierunek, gdyz wszelka
zmiana duchowa dokonywa sie nie raptownie, lecz stopnio-
wo; wiele drobnych przejs¢ nagromadzi¢ sie musi, by na-
stgpita pewna wydatna zmiana. Stad wynika potrzeba
ustanawiania chwil przejsciowych, w ktérych cechy przeciwne
sobie rownowazg sie jeszcze, zanim nastgpi pochylenie sie
pradu duchowego w pewnym oznaczonym kierunku.

Po pigte: dla lepszego odcieniowania znamion, chara-
kteryzujacych peAvng chwile dziejowa, potrzeba nieraz wpro-
wadzi¢ jeden lub wiecej podokreséw do danego odstepu czasu.
Pewna cecha bowiem moze by¢ w danym przeciggu czasu pa-
nujaca, ale stopien jej napiecia w réznych dobach tego prze-
ciggu czasu moze by¢ odmienny. Byloby metodycznym bie-
dem, gdyby sie taki odcien stopnia brato za podstawe do
utworzenia nowego okresu, jesli ten odcien moze bez ujmy
dla prawdy dziejowej zmiesciC sie w pewnym wiekszym okre-
sie; nalezy go wprawdzie wyodrebni¢, ale trzeba podporzad -
kowa¢ pod ten podziat ogolniejszy. W celach praktycznych
(np. w Wypisach historyczno-literackich) robi sie czasem
odstepstwo od tego prawidta, lecz w Scisle naukowym po-
dziale bytoby ono catkiem niestosowne.

4, Przejrzyjmy gtdwniejsze podziaty na okresy w na-
szych historyach literatury dla przekonania sie, o ile one
czynig zado$¢ warunkom dobrego podziatu.

Wszystkie wogoble nasze podziaty mozna zawrze¢ w dwu
grupach; w jednej z nich przemaga pierwiastek history-
czny, JVdrugich filozoficzny.
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A) Pierwszym, co pomyslat o podzieleniu historyi
literatury na okresy, byt Tomasz Szumski, Poniewaz dzietko
jego nosi napis; ,Krotki rys historyi i literatury
polskiej“ (Berlin, 1807), wiec tez podziat opiera sie tu na
okresach dziejow politycznych, w ktérych autor rozréznit
cztery epoki. Pierwsza z nich ,zawiera krolow z familii
Lecha od roku 550 do r. 840“; tu niema oczywiscie wecale
mowy o literaturze. Druga epoka ,zawiera krélow z fa-
milii Piasta od r. 842 do r. 1382“. Z calej tej epoki Szum-
ski przytoczyt jedynie: ,,Bogarodzice”, uwazajac $w. Wojcie-
cha za jej autora, a dalej; Kadtubka i Marcina Strzegenskie-
go (! zam. Strzebskiego, Marcina Polaka). Epoka trzecia
»zawiera kréléw z familii jagiellonskiej od r. 1386 do r,
1572. Odtad juz Szumski przytaczat nietylko nazwiska i ty-
tuly dziet, ale i niektore z nich wyjatki, jak to juz wiado-
mo. Najobszerniej, bo od str. 13 do 178, rozwiodt sie nad
epoka czwartg, ktora ,,zawiera kréléw z roznych, tak obcych,
jak i ojczystych familii, od r. 1574 do r. 1795“. Podziat to
tak naiwny, a przeprowadzenie w szczegdtach tak niedo-
fezne, ze wspomniatem go jedynie jako pierwszy.

Feliks Bentkowski podzial swdj opart na stanie
oSwiaty w kraju. Az do r. 1807 dojrzat w niej pieé
epok albo okreséw (wyrazéw tych uzywat w jednakiem
znaczeniu). Okres pierwszy, od wprowadzenia chrzescijan-
stwa (964) do Kazimierza W. (1333), nazwat ,,wiekami ciem-
noty“, Okres drugi, od Kazimierza W. (1333) do objecia
rzadéw przez Zygmunta! (1506),mianowat ,,jutrzenka oswie-
cenia“. Okres trzeci, od Zygmunta | (1506) do otwarcia
szkdt jezuickich w Krakowie (1622), scharakteryzowat jako
»0lbrzymi postep S$wiatta“. Okres czwarty, od ustalonej
przewagi Jezuitow (1622) do wskrzeszenia nauk i zaprowa-
dzenia dobrego smaku przez Stanistawa Konarskiego (1760),
nie zostat przez Bentkowskiego krdtkiem okreSleniem ozna-
czony, lecz wyliczeniem znamion nacechowany: ,,przyttumie-
nie ducha samodzielnosci, skazenie jezyka przez mieszanine
faciny, polemika za Jana Kazimierza, panegiryczno$¢ za Ja-
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na Sobieskiego, letarg naukowy za Augusta Il i IllI*. Zna-
miona te, jak widzimy, do r6znych stron literatury sie od-
nosza; a jedno tylko (,letarg naukowy") zostaje w zwigzku
z naczelng zasada podzialu—stanem oswiaty. Okres piaty,
od Konarskiego (1760) do ustanowienia Ksiestwa Warszaw-
skiego (1807), mianowat ,wiekiem ozywienia nauk i od-
rodzenia sie dobrego smaku“. Od r. 1807 Bentkowski za-
znacza ,,nowg epoke orzezwienia jezyka i literatury“”.

Jakkolwiek zasada podziatu Bentkowskiego stosowniej-
szg bytaby w historyi o$wiaty, szkdt lub wreszcie jezyka,
podobata sie¢ jednak powszechnie, poniewaz gtdwne przejscia
dziejow literatury dosy¢ dobrze z nig harmonizowaty. Przy-
jeto ja i, modyfikujac w szczegdtach, utrzymano po najnow-
sze czasy w wigkszosci podrecznikéw. Nie bede sie nad
temi modyfikacyami rozwodzit, gdyz one mato sie przyczy-
nity do jasniejszego zobrazowania dziejow literatury,—i prze-
chodze do Michata Wiszniewskiego, KtOry inng zasade po-
dziatu obmyslit, a mianowicie, przypusciwszy, iz przed przy-
jeciem chrzescijanstwa mieliSmy utwory, oparte na pierwiast-
kach rodzimych, upatrywat w dalszych dziejach lite-
ratury stopien zatraty lub ozywiania sie tych pieiwiastkow.
Tym sposobem do r. 1840, w ktérym wyszedt 1-y tom jego
HHistoryi literatury polskiej“, wyrdznit dziewieé epok,
tak je w krdtkosci charakteryzujagc. W pierwszej epoce,
przedchrzescijanskiej,—Kktorg zresztg do historyi na-
szej nie pierwszy Wiszniewski wprowadzit, lecz Lestaw Lu-
kaszewicz (1836), nazywajac ja ,starostowiariska“—,,jedna
tylko byta literatura, jedna religia i jezyk; ta literatura na-
rodzita sie, zrosta i rozwijata z narodem®. W drugiej epoce,
Piastowskiej (1000—1400), ,literatura rozdarta sie na
dwie potowy; jedng chrzedcijanska, jezykiem Rzymian nie-
zgrabnie przemawiajaca, i na literature dawna, ktora, ile Sci-
$le z poganska religia ztaczona, poszta w poniewierke i tylko

F. Bentkowski; ,,Historya literatury polskiej* (Warsz.-Wilno, 1814)
str. 162— 176,
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w wiesniaczej chacie znalazta przytutek; lud jeszcze $piewat
te dawne pie$ni i nowe tworzyt, jak np. na pochwate Krzy-
woustego i Smier¢ Ludgardy. Te dwie literatury, odtad
sobie obce, nawzajem o0 sobie niewiedzgce, az po r. 1820
zadnego na siebie nie wywieraty wpltywu; osobno rozwijaty
sie, kwitty lub wiedly; majg nawet zupetnie inne epoki, jak-
by literatury dwoch odleglych czasem i obcych sobie naro-
déw*“. W epoce trzeciej, nie oznaczonej przez Wiszniew-
skiego zadng specyalng nazwg, a chronologicznie od 1400
do 1506 okreslonej, ,literatura polsko-tacifiska nie miata
zadnego zwigzku z zyciem duchowem narodu;
literatura polska dla husyckich nowosci podnies¢ si¢ nie mo-
gha; literatura polsko-stowianska tlita si¢ w ciszy i po faci-
nie wyuczonych medrcow uwagi nie zwracata“. W epoce
czwartej, ztotej (1506—1650) , literatura polsko-facinska
zakwitta obok polskiej i cerkiewnej, a polsko-stowianskiej
niejakie $lady postrzegaé sig daja.“ W epoce piatej (1650—
1750) ,literatura polska, cerkiewna i facinsko-polska upa-
dby“; jest to ,wiek Alwara, astrologii, alchemii, koncepto-
wych kazan, polemiki teologicznej, filozofii scholastycznej,
ktéra byla zagniezdzonym w gtupstwie roznmem, panegiry-
kéw i naukowej gnusnosci za Sasow“. W epoce szostej,
Konarskiebo | Stanisktawa Augusta (1750—1795) ,,Iiteratura
polska poczeta przemaga¢ nad tacifska; literatura krajowa,
rodzima rozkwitta byfa, lecz nieznana, a przynajmniej mato
znana, pismem nieujeta, przebrzmiata“”. W epoce siod-
mej, Czackiego (1795—1814) ,literatura tacinsko-polska po-
szta catkiem w zapomnienie; nikt o niej nie pisat i nie
wspominat; literatura polska karmita sie i zasilata francu-
ska; o literaturze polsko-stowiarskiej nawet sie nikomu nie
$nito“. W epoce 6smej (1815—1830) ,literatura polska,
przez ftacinskg i francuskg w blednik zawiedziona, przez
dziewie¢ wiekéw od rodzinnych, polistych okolic stronigca,

b Moéwigc to, miat zapewne Wiszniewski na mysli piesni konfede-
ratow barskich.

Metod, Tiist. lit. polsiiey. 1
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obca narodowi, rzucita nakoniec greckg i rzymska
przeszto$¢, poczeta sie przeglada¢ w czasach stowianskich,
chrzescijanskich wiekach i wrdcita na fono natury i wia-
snego kraju z radoscig podréznego, ktéry z zamorskich
stron do rodzinnej powrdcit strzechy“. Wreszcie w epoce
dziewigtej (1830—1840) ,literatura polska do pierwotnego,
czystego zrédla na zawsze sie zwrGcita i stata sie ro-
dzirag“",

Podziat Wiszniewskiego ma zalete konsekwentnego
przeprowadzenia mysli powzietej, ale razem z upadkiem po-
mystu o literaturze rodzimej przedchrzescijanskiej rungé musi.
Jakze traktowaé historycznie zabytki, spisane dopiero w XIX
wieku; jakie tu naznacza¢ epoki? To tez o tej literaturze
rodzimej procz ogolnikéw nie miat Wiszniewski nic do po-
wiedzenia; zaja¢ sie musiat owa literaturg, ktoéra wedtug
niego ,,przez dziewie¢ wiekdéw obcag byta narodowi“. Pomi-
mo wielkich zastug Wiszniewskiego, ktére niebawem uwy-
datnie, zasade podziatu jego uwaza¢ musze za zupetnie chy-
biong, cho¢ w szczegbtach wiele trafnosci przyznaé mozna
np. oddzieleniu wieku XV od poprzednich, wyrdznieniu do-
by od r. 1815—30, niestusznie zresztg okres$lonej jako epo-
ka oddzielna i t. p.

Tez samg zasade rodzimosci literatury zastosowat
i Wactaw Aleksander Maciejowski w podziale na ,,zwroty“,
lecz z uwagi, iz chronologicznych granic w rozwijaniu sie
ich niepodobna ustanowi¢, w ogélnych tylko rysach scha-
rakteryzowat dojrzane przez siebie trzy zwroty: ludowy, na-
rodowy i ludowo-narodowy. Zwrot ludowy obejmuje piesni,
klechdy i przystowia. W drugim Emvrocie (narodowym) wy-
stepuja ,,wszelkie zabytki pisma i drukéw, ktore nie przez
podania, lecz odrazu przez pismo przekazane nam zosta-
wszy, dzietem sg ucywilizowanszej, bo sztuke pisania
posiadajacej cze$ci ludu, narodem nazywanej powszech-

h Wiszniewsid: , Historya liter, polskiej“ (Krakow, 1840, t. I,
sti'. 21—39, a zwiaszcza 37—39).
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nie“. W srodku pomiedzy niemi stoi literatura ludowo-na-
rodowa, czyli ,ta literatura, ktéra, na tle ludéwem usnuta,
wzniosta sie do najwyzszej w piSmiennictwie potegi przez
to, ze piéro wieszczego ducha pisarzy, ubrawszy rodowo$¢
nasza w szate najartystyczniej wyrobionego piekna, dato
zycie dzietom polskosciag oddychajagcym najwiecej”. Kazdy
z tych zwrotéw, ,w ciggtym zostajgc postepie, mniej-wiecej
odbywa dalej swojg kolej”; najwiecej wszelako postepuje
zwrot drugi, t. j. narodowy. Dlaczego ? ,,Pierwszemu albo-
nviet ubywajg, trzeciemu nietatwo przybywajg pracownicy,
z przyczyny, ze lud, przechodzge przez cywili za-
cy e w narod, utrgcg najuksztatceriszych cztonkéw swo-
jego spoteczenstwa, utrgcg swoich pieSniarzy, powiesciarzy
i swoich sie, ze tak powiem, niby-filozoféw pozbywa; tu-
dziez z przyczyny tej, ze gdy fatwiej jest narodowym, niz
ludowo-narodowym zosta¢ pisarzem, przeto rzadko sie ucze-
ni nasi na trzeciego rodzaju literatury puszczali i puszczajg
pole: albowiem uprawiaC je tylko moze geniusz, gteboko
w ducha narodowosci przez nvszechstronne naukowe wy-
ksztatcenie wdrozony, co nader trudng jest rzeczag“”. Czy
w dawnej literaturze naszej byli pisarze ludowo-narodowi ?
Maciejowski odpowiada na to twierdzaco, charakteryzujac
18 wydatnych osobistosci literackich z XVI i pierwszej po-
fowy XVT1 wieku ?), gdyz tylko do tej doby doprowadzit
swag prace. Poniewaz nie obrobit przyrzeczonej czesci swe-
go dzieta, majacej sie zajg¢ autorami, piszacymi po tacinie,
trudno wiedzie¢ napewno, czy np. Kadtubka, Dlugosza, Ja-
nickiego, Sarbiewskiego poczytywat-za ludowo-narodowych,
czy tez narodowych tylko autoréw. To drugie przypusz-
czenie jest, zdaje sie, prawdopodobniejsze.

Podane pi’zez Maciejowskiego zwroty (pomijajac juz
kwestye t. zw. ,literatury ludonvej*) dogodne by¢ mogg do

b W. A. Maciejowski: ,,PiSmiennictwo polskie* (Warsz., 1851, t. 1,
str. 91, 92.
D Tamze, 1 391—801.
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ugrupowania pewnych zabytkow tworczosci, ale do history-
cznego traktowania nie nadajg sie, gdyz, jak sam autor po-
wiedzial, ,,nie majg one oznaczonych ram czasu i zachodzg
za siebie, sptywajac, jak barwy S$wiatta, jak batwany wad,
albo fale oblokOnv, i jeden jakoby j)rad zycia w troistem
zatamaniu sie przedstawiajg”“”.

Podziat wreszcie, zaproponowany przez Antoniego Ma-
teckiego (W recenzyi ,Kursu literatury W+ Nehringa®
w ,,Dzienniku literackim* Iwowskim z r. 1867), a wprowa-
dzony do podrecznika przez Adama Kuliczkowskiego (1872),
na epoke scholastyczng, klasyczng i narodowg
nie ma zalety jedno$ci zasady, gdyz nazwa i cechy pierw-
szej epoki wziete sg z dziejow filozofii, odnosza sie do ro-
zumu, nazwa i cechy drugiej majg na widoku gtéwnie forme
artystyczng, nazwe wreszcie i cechy trzeciej zaczerpnieto
z pojecia oryginalnosci i rodzimosci. Procz tego i w szcze-
gotach nie mozna si¢ zgodzi¢. Trudno bowiem kroniki na-
sze nazwaé sctiolastycznemi, a tembardziej Ostrorogu i t. p.;
trudno pod tg epokg moéwi¢ o przeciwniku scholastyki—
Grzegorzu z Sanoka. A dalej, podcigga¢ pod nazwe klasy-
cznej tak rézne doby, jak Zygmuntowska, ktora sie istotnie
na grecko-rzymskich wzorach opierata, dobe zepsucia smaku,
kiedy porzucono wielkie wzory, a chwycono sie posledniej-
szych, wreszcie Stanistawowska, wedtug francuskiej uksztat-
towang!..—jest to maci¢ pojecia, a nie rozjasniac.

B) Podziatow filozoficznych mamy dotad trzy.

Pierwszy z nich podat Edward Dembowski, zwolennik
filozofii niemieckiej, gruntujac go na zasadniczem swem po-
jeciu, ze literatury polskiej gtownym zywiolem jest ,mitos¢
catosci narodu“. Pierwszg epoke nazwat ,stowiansko-pol-
ska", ciggnacq sie mniej-wiecej do roku 1000. Tu zrazu
»Polska rozlewa sie w ogromie Stowianszczyzny, nie wyo-
sobnia sie w naréd staty, odrebny. Dopiero wedréwki na-
rodow naginajg spoteczenstwo do zawiazania sie w catosé,

Tamze, 1 805.
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raniej na gminno$ci stowianskiej opartg, wiecej do narodu
zblizong. Parcie Niemcow z zachodu, wciskanie sie chrze-
Scijanstwa i niedostatecznos¢ uspotecznienia bezposredniego
wyrabia indywidualno$¢ narodowa. Polska staje sie osob-
nym, w czesci schrzescijanionym narodem, przyjmujacym
w tono swe instytucye wojenng rycerstwa, majacego wodza,
nazywanego krolem®. Dembowski wyznaje, ze znamie ogol-
ne tej epoki ,nie moze by¢ naukowo okreslone*, gdyz po-
mniki, jakie z niej nas doszty, sg to urywki i wyrazy poje-
dyncze, a piesni, ,,0 ile sg z onych czaséw, byly prze-
ksztatcone, i niepodobna jest dowie$¢ ich autentycznosci.
Epoka druga ciggnie sie od r. 1000 az do 1820; nie jest
polska, lecz szlachecko-polska, tub tacinsko-polska, poniewaz
»0Swiata facinska i obrzadek tacinski gtownie upietnowaty
istote szlachty“. Zywiot szlachecki, dobiwszy sie wszech-
whadztwa, powoli kartowacieje, daje sie opanowa¢ moznym
i zaslepiC fanatyzmem. W potowie wieku XVIII ,zywiot
tacinski i katolicyzm zostaje podciety w szlachcie przez zy-
wiot francuski, wciskajacy sie mianowicie do wyzszych warstw
spoteczenstwa; starcie sie dwoch obcych zywiotow wyniszcza
je obadwa; szlachta sama zaprzecza swojg istote, przyjmu-
jac krola nieobieralnego, literatura staje sie czystem nasla-
downictwem francuskiego klasycyzmu®“. Epoka trzecia, od
r. 1820, znamionuje sie rodzimoscig i uswiadomieniem idei
narodowej. ,Z zawitaniem Napoleona zaczyna literatura
w poetach legionistach, oraz w Brodzinskim, zwracajgcym
mysl do ojczystosci, przeczuwaé swoje rodzime stanowisko
i ducha czysto polskiego, ktory, wySpiewany przez Mickie-
wicza, a przepracowany umiejetnie przez myslicieli, mistrzow
narodu, wzbija sie dzi$ nad catym narodem, jako brzask
narodowej o$wiaty, samodzielnosci i potegi.** Epoka druga
i trzecia sg podzielone u Dembowskiego na podokresy, od-
powiadajgce mniej-wiecej epokom  AViszniewskiego, z ta
roznicg niekorzystna, ze wydzielony juz tam wiek XV zostat
wigczony do podokresu, rozpoczynajgcego sie od r. 1000;
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a czas od 1820 do 1830 podzielony na dwa podokresy, kto-
rych granice ma stanowi¢ r. 1825-ty ».

Dembowski byt umystem entuzyastycznym, nie umie-
jacym Scisle sformutowaé swoich okreslen.  Ustanowiwszy
epoke chrzescijanska, sam jej znaczenie umniejszyt, nie mo-
gac jej scharakteryzowaé. W charakterystyce innych epok
zanadto platat cechy dziejow politycznych i religijnych z lite-
rackiemi i nie potrafit uwydatnié istotnego rozwoju idei,
ktorg za gtdwng w literaturze naszej poczytat.

Koéwiesnik jego, wytrawniejszy nieco w myslach i ja-
$niejszy W wyrazeniu, Jan Majorkiewicz w historyi literatury
polskiej upatrzyt trzy zwroty, zasadzajgce sie na stosunku
rozumu do wiary. Pierwszy zwrot (po czasach biernego
nasladownictwa) przedstawia wedtug niego ,,badanie wiary“,
przebijajace sie z poczatku nielicznemi napomknieniami w po-
ezyi, teologii; a potem od XVI wieku w dzietach wieko-
pomnych, czy to wierszem, czy prozag pisanych. Gdy refor-
matorowie religijni ,naduzyli dyalektyki rozumu, musiato
nastapi¢ oddziatywanie i w XVII wieku ukazuje sie zwrot
drugi, w ktdorym zaczeto ,powstawaé na rozum®, znieche-
cat ludzi ku niema. Nareszcie zwrot trzeci, poczynajacy sie
od Krasickiego, ma za ceche ,wszechstronno$¢ wyobrazen“.
Rozliczne kierunki istniejg wtedy réwnoczesnie: ,,zwrot reli-
gijnosci, wiary rozwija sie¢ obok racyonalizmu i niewiary“;
zaden kierunek nie ma wylgcznosci: ,,jedne pojecia szerzg sie
obok drugich i wywotujg zastanowienie sie myslacych, skia-
niajac sie do zasady wszechstronniejszej*

Majorkiewicz, robigc to uogdlnienie, nie rozwazyt, ze
nikt w poczatkach duchowego rozwoju nie bada wiary, lecz

b E. Dembowski: ,,PiSmiennictwo polskie w zarysie* (Poznan, 1845,
str. 6—29).
2) U Majorkiewicza podany jest w. XIV-y, ale juz Maciejowski za-
uwazyt, ze to omytka druku.
J. Majorkiewicz; ,Historya, literatura i krytyka“ (Warsz. 1847,
drugie wyd. 1850, str. 20—30.
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wierzy, a powtore, ze ta roznostronnos¢, jaka dojrzat do-
piero w czasach Krasickiego, istniata juz u nas, w innein
zabarwieniu, w wieku XVI-yra. Sam zresztg autor w szcze-
gotowych charakterystykach pisarzy naszych nie zdotat swe-
go pomystu konsekwentnie przeprowadzic.

Aleksander Tyszynski (W . 1866) na podstawie analo-
gii pomiedzy rozwojem jednostki i narodu wyréznit w dzie-
jach literatury naszej dawnej, przedromantycznej, trzy okre-
sy M. pamieci (od XIlI do konca XV w.), fantazyi (od
poczatku XVI do potowy XVII w.), wzrostej rozwagi
(od XVII do korica XVIII w.). Wedtlug tego podziatu wy-
fozyt w ciggu trzech fat 1866—69 w Szkole Gléwnej war-
szawskiej caty kurs dawnej literatury. Autor sam to za-
znaczyt, z2 w czlowieku dziatajg réwnoczesnie wszystkie
potegi ducha; jezeli wiec moéwit o okresie pamieci, fantazyi
i rozwagi, to jedynie ze wzgledu na przewage Kkazdej
z tych wiasciwosci duchowych w danym okresie. Czy traf-
nern byto to uogdlnienie? Chyba nie. Trudno nazwac
okresem wzrostej rozwagi wiek X/l i potowe XVIII, dlatego
tylko, ze wtedy pojawity sie pierwsze prace bibliograficzne.
Trudno tez okresem fantazyi mianowaé literature XVI wie-
ku, kiedy dzieta religijne zajmuja w niej pierwsze miejsce
pod wzgledem liczby i kiedy procz paru prawdziwych poe-
tow widzimy tam samych wierszokletdbw. Woreszcie p a-
mie¢ jest to wlasnos¢ umystu, towarzyszaca mu we wszy-
stkich jego dziataniach, nie moze wiec specyalnie oznacza¢
jakiego$ okresu. Przytera, autor, uwzgledniajgc fantazye
i rozwage, zapomniat zupetnie o uczuciu, ktére przeciez sta-
nowi jeden z gtdwnych zywiotéw literatury.

Z tego przegladu podziatdw historyi literatury naszej
wyprowadzam ten wniosek, ze ani historyczne, ani filozofi-
czne nie moga by¢ poczytane za zupehnie trafne; jezeli bo-
wiem szczegOly sa dobrze zaobserwowane, jezeli granice pe-

» Tyszynski; ,,Prelekcya wstepna Historyi lit, polskiej z r. 1866“
(w ,,Bibliotece Warszawskiej*, zeszyt grudn. 1866).
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wnych okreséw zastuguja na uznanie; to zasady podziatu
przedstawiajg sie zawsze uloranemi. Z tego wynika, ze
przyszty historyk literatury obmysli¢ musi i uzasadni¢ inny
jej podziat na okresy, korzystajac naturalnie i ze wskaz6-
wek i z omyfek poprzednikéw swoich.

4. Bnvie dopiero co opisane czynnosci konstrukcyjne
wytworzyly nam budowe kostna, stanowigcg o zasadniczych
ksztattach zamierzonego dzieta; idzie teraz o przyobleczenie
tego koscienia w zywe ciato, jakiem sg mysli, uczucia i ide-
aly poszczegolne, wyrazone w dzietach piSmiennych. Zanim
przejdziemy do kwestyi dziet poszczegdlnych i autoréw z nie-
mi nieroztgcznych, musimy doktadniej oznaczy¢ granice po-
miedzy historyg literatury a naukami z nig spokrewnionemi.

Historya literatury stanowi czes$¢ historyi cywilizacyi
wogole; pamietajgc o tem, dziejopis jej nie bedzie bez po-
trzeby wkraczat ani w dziedzine nauki, ani w dziedzing
sztuki, ani w dziedzine historyi politycznej, koscielnej i t, d.,
jezeli gtéwny przedmiot jego rozwagi do nich go z koniecz-
nosci nie wprowadzi. Historyk literatury powinien znaé
wszystkie te dziedziny, ale nie ma obowigzku przedstawiac
ich w swoim obrazie. Nie moze go to bynajmniej uspra-
wiedliwiaé, ze w danym okresie, np. w dobie piastowskiej,
mato jest zabytkdéw literackich, wiec musi dla odmalowania
zycia narodu siegng¢ do innych materyatow; jego obowigz-
kiem jest uzewnetrzni¢ to tylko, co bylo wyrazone za po-
Srednictwem pieknego stowa, nie za$ to, co nalezato do
dziatu erudycyi, sztuk pieknych, zycia obyczajowego i t. d.
Bez takiego ograniczenia pola, wiasciwego pewnej danej na-
uce, nie moze by¢ mowy o Scistem wypetnieniu programu
tej nauki. Powab opowiadania moze wprawdzie zyska¢ na
rozszerzeniu sfery jego, lecz jezeli idzie o wyniki $cisle na-
ukowe, powab nie moze stanowi¢ motywu decydujgcego.
Stan nauk, potozenie polityczne, obyczaje powinny by¢ za-
znaczone JV historyi zwieZle, stanowigc tylko tto, na ktérem
rviasciwy obraz literatury rozwija¢ sie winien. Pominigcie
tego tta byloby bledem, gdyz stawiatoby literature w ja-
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kiem$ odosobnieniu, jako rzecz dla siebie tylko istniejaca,
czem oczywiscie nigdy nie byla; lecz nadmierne rozciggnie-
cie tta czynitoby znowu ujme przedmiotowi gtdwnemu. W ja-
kiej za$ szczegbtowo mierze tto to winno by¢é wprowadzone
do osnowy, nie da sie oznaczy¢ z gory, gdyz obszerno$¢
zamierzonej pracy z jednej strony, a poczucie potrzeby lub
konieczno$ci nawet z drugiej rozstrzyga¢ tu musi.
Przystepujac do samego uktadu materyatu, krytycznie
juz obrobionego, przedewszystkiem pamietaé potrzeba, ze
mamy do czynienia z dziejami, to jest ze zjawiskami,
rozwijajacemi sie w czasie, ze zatem jaknajwierniejsze od-
tworzenie cech, znamionujacych dang chwile, powinno by¢
zadaniem historyka literatury. Wykraczano zazwyczaj u nas
przeciwko temu prawidtu najczesciej, tworzac z historyi lite-
ratury katalogi biograflczno-bibliografiezne, wedtug rodzajow
poezyi i prozy uszeregowane w pewnych okresach. Osobno
szli tedy dawniej epicy, lirycy, dramatycy, dydaktycy, a na-
stepnie; historycy, politycy, prawnicy, fllozofowne; a gdy ta-
kie schematyczne uszeregowanie wydato sie zbyt formalisty-
cznem, ograniczono wyliczanie do dwdch szeregonv: poetdéw
i prozaikéw, z dodatkiem jeszcze w okresie ,,ztotym“ pod-
szeregu: autoroéw, piszacych po tacinie. Nie zwazano na to,
Ze jeden pisarz bywat i prozaikiem i poetg, ze zatem w kon-
sekwencyi nalezato o nim moéwi¢ dwukrotnie; nie zwazano
rowniez i na to, ze niektdrzy prozaicy wyprzedzili chronolo-
gicznie poetdw, ze wiec dawanie pierwszego miejsca poetom
naruszato prawdziwo$¢ historycznego obrazu, uniemozliwiato
nalezyte wykazywanie rozwoju literatury, wptywu jednych
pisarzy na drugich, pokrewienstwa ich duchowego i t. d.
CozbySmy powiedzieli o historyku politycznym, ktdryby,
dzieje Polski podzieliwszy na okresy, wypetnit te okresy bio-
grafiami znakomitych mezéw, podzielonych na dwie grupy,
dajmy na to: duchownych i $wieckich? Oczywiscie pracy
jego nie moglibySmy nazwaé historyg. Tak samo jest prze-
ciez i z historyg literatury. Prawda, ze w niej osobistosci
pisarskie wydatniejsza odgrywajg role, anizeli jednostki, na
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sprawy panstwa wptywajace, w historyi politycznej; musza
wiec one w historyi literatury wyj$¢ na plan pierwszy, nie
tak jednakze, izby caty ten plan pierwszy zajmowaty jako
odosobnione portrety, muszg one wchodzi¢ jako czesci skia-
dowe obrazu, przedstawiajgcego catos¢ literatury w danym
czasie. Nie mozna ich wymienia¢ wedtug kategoryi sztucz-
nych, jakiemi sg podziaty stylistyki, lecz trzeba szuka¢ dla
nich skupien naturalnych, to jest takich, ktore naj-
lepiej odpowiadajg rzeczywistemu potozeniu rzeczy. Prady
i kierunki, nv danej chwili panujace, muszg sie sta¢ zasadg
grupowania. Pisarze, majacy z sobg pokrewienstwo we-
wnetrzne (np. humanisci, poeci legionisci, klasycy scisliit. p.),
lub przeciwnie, stajacy z sobg w opozycyi w pewnym Scisle
oznaczonym okresie czasu, powinni byC blizko siebie; pier-
wotworcy ze swymi nasladowcami tworzg rowniez grupe
naturalng. Chronologia musi tu by¢ panig, lecz nie despot-
ka, przekroczenie granicy lat kilku czy kilkunastu, jezeli jest
wynikiem potrzeby wewnetrznej #acznosci, bynajmniej nie
moze sie uwaza¢ za biad; bo¢ zawsze na pamieci miec trze-
ba te prawde, Ze zaden okres historyczny nie moze by¢
okreslony datg $cista az w jednostkach cyfrowych. Chrono-
logia jest niezbednym hamulcem dowolnych lotéw wyobrazni,
czy prostego kojarzenia sie pojec, ale nie powinna sie stac
kajdankami dla rozumu, rozpatrujgcego wewnetrzne zwigzki
zjawisk  literackich.

Upatrzywszy grupy naturalne, w jakie sie pisarze da-
nej chwili ukfadajg, przystepujemy do charakterystyki dziet
i ich autorébw. Tu sie nastrecza kwestya stosunku zyciory-
sow do samego rozbioru dziet. Dawniej biografie miaty
w historyach literatury miejsce przewazne, a i dzisiaj jeszcze
w podrecznikach nie trudno sie z tg przewaga spotkac. Ale
byt takze czas, kiedy zupetnie lekcewazono zyciorysy, kiedy
moéwiono, jak Majorkiewicz; nic one nas nie obchodza, ale
dzieto samo, tre$¢ jego i znaczenie N. Uznajemy przewazne

1) J. Majorkiewicz; ,Historya, literatura i krytyka“ (Warsz., wyd
1-e, 1850, str, 185).
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znaczenie dzieta, gdyz w niem ujawniajg sie mysli, uczucia
i idealy; ale nie mozemy pomijaC szczegdtdéw biograficznych,
gdyz one do nalezytego zrozumienia i oceny dzieta przyczy-
ni¢ sie mogg. Nalezy zatem dawac zyciorysy, lecz zwiezle,
uwydatniajgce charakter pisarza, oraz te okolicznosci, ktore
rzucaja Swiatto na jego tworczosé.

Zazwyczaj u nas podajg sie biografie w jednym ciggu,
chociazby pisarz, zyjacy lat duzo, nalezat do dnwu, czasem
nawet trzech okreséw odmiennych. Jest to zabytek dawnej
biograficznej metody. Jezeli w zyciu poszczeg6lnego autora
zaszly tak wazne zmiany wewnetrzne, iz koniecznoscig jest
logiczng podzieli¢ to zycie na okresy, odpowiadajace podzia-
towi ogolniejszemu, to niema potrzeby leka¢ sie takiego
przerywania watku biograficznego. | naodwr6t, cho¢ pi-
sarz zyt dtugo, jezeli w jego tworczosci niema Sladow roz-
woju, jezeli do konca zycia pozostat na stanowisku raz za-
jetera, to nalezy o nim méwi¢ w tym jednym tylko okresie,
kiedy jego dziatalno$¢ miata pewne znaczenie. Data gtow-
nego jego dzieta, malujagcego nam istote jego duszy, roz-
strzygnie, w jakim mianowicie czasie mowi¢ sie o0 nim po-
winno.

Gtéwng tedy uwage zwroci¢ potrzeba na tworczosé
autoréw pod wzgledem tresci, formy i stopnia oryginalnosci.
Trzeba zwaza¢ na stosunkowag doniostos¢ tego lub owego
dzieta, lub ich og6lu i do niej obszerno$¢ charakterystyki
dostroi¢. Bytoby wykroczeniem wielkiem zaréwno przeciw-
ko prawdzie i stusznosci, jak i przeciw zasadom ukiadu
artystycznego rozpisywac sie szeroko o rzeczach i ludziach
podrzednych, dlatego ze sie o nich przypadkowo wie daleko
wiecej nowych szczegdtdw, anizeli o przedmiotach wielkiej
wmgi, znanych juz i uznanych, o ktérych moze wypadtoby
powtarza¢ za innymi. Chetka oryginalnosci, majgca odpo-
wiednie do popisu pole w monografiach, jest w historyi
catej literatury niewfasciwa i szkodliwa, o ile sie wyraza
w podnoszeniu szczegotow drobnych, nie majacych donio-
Slejszego znaczenia na rozwoj twoérczosci narodu. Rowno-
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mierno$¢ w przedstawianiu zjawisk waznych i odpowiednia
jej (na mniejsza skale) rownomierno$¢ w traktowaniu pod-
rzednych jest wymagalnikiem koniecznym w naukowem i ar-
tystycznem opracowaniu dzieta.

Ale jakiego uzy¢ sprawdzianu do oceny stosunkowej
waznosci dziet? Sprawdzianem tyra moze by¢ oczywiscie
w dziejach literatury stopienn gtebokosci odtworzenia cech
najbardziej znaraiennych dla danego okresu, w potaczeniu
ze stopniem doskonatosci wykonania artystycznego. Utwor
oryginalny ma naturalne pierwszenstwo przed ttémaczonyin
lub przerobionym z innego (obcego pisarza), jezeli jest do-
brym; ale lichy oryginalny musi ustgpi¢ pierwszenstwa do-
skonatemu ttémaczeniu lub przerébce, jezeli te wywarly
wptyw na dalszy rozwdj literatury, jak to np. okaza¢ moz-
na na ,Psatterzu® i ,Jerozolimie Wyzwolonej*.

Utwory, wypowiadajgce jakags mysl $wieza, chociazby
pod wzgledem formalnym nie czynity zados¢ wysokim wy-
maganiom artystycznym, zawsze zachowajg wyzszo$¢ nad
innymi, gdyz one %wasnie nadaja czesto wyraz okresowi lub
jakiej$ jego czastce. Naodwrdt dzieta pod wzgledem artyz-
mu stowa wyborne, lecz powtarzajgce mysli i uczucia, juz
przez dawniejszych autorow wypowiedziane, w szczuplejszej
mierze zastugujg na uwzglednienie, zwiaszcza w takich okre-
sach, gdzie mamy do zaznaczenia prady i kierunki nowe.

Wogole, z naciskiem przypomnie¢ tu potrzeba, ze hi-
storya zajmuje sie zmianami, zasztemi w zyciu narodu,
a trwanie w raz obranym Kkierunku zaznacza tylko. Nowe
prady, nowe zywioly w obrazie rozwoju jakiegokolwiek zja-
wiska musza gérowaé (tak samo jak w rzeczywistosci) nad
starymi, W snvieku XIV do XVI wigcznie dzieta np. tresci
religijnej muszg zajmowaC wydatne miejsce, gdyz wnosity
one wowczas do literatury naszej pierwiastek nowy, w po-
przednich nviekacb nierozAviniety jeszcze Ilub nawet niezna-
ny; ale dzi$ o nich rozprawia¢ w obrazie ruchu pismienni-
czego znaczyloby niemal to samo, co w zyciorysie jakiego
meza rozwodziC sie nad tem, iz jadi, spat i ubierat sie.
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»Przezytki“ zaledwie wspomniane by¢é moga, chyba ze
przy spoMziataniu réznorodnych czynnikéw nabierajg w ja-
kim$ okresie czasu nowej sity, kiedy sie odradzajg i zaczy-
najg ponownie potezniejszy wptyw na uraystowo$¢ narodu
wywiera¢, wowczas bowiem i one—wsréd danych warun-
kéw—nowymi do pewnego stopnia nazwane by¢ moga.

Bibliografia nie nalezy przecigza¢ historyi literatury.
Tytut doktadny i date napisania lub 1-go druku podaé po-
trzeba, bo¢ to sg szczegdly, na ktérych nieraz opierajg sie
bardzo wazne, zasadnicze wywody; ale balast doktadnego
opisu ksigzek stanowczo odrzuci¢ potrzeba. Historyk sam
powinien zna¢ dobrze bibliografie, bez ktdérej kroku pewne-
go zrobi¢ nie moze, ale nie powinien erudycyi swojej wy-
stawia¢ na pokaz; on ma sie zajg¢é wewnetrzng, nie za$ ze-
wnetrzng strong utworéw. O iloSci wydan nieraz wspo-
mnie¢ wypadnie, gdyz ona jest $wiadectwem poczytnosci
ksigzki, a zatem i domysinego wplywu jej na spoteczenstwo;
lecz wyliczaé szczegdtowo te wydania niema zgota potrzeby.
Natomiast historyk literatury baczy¢ powinien na to, kiedy
i wéréd jakich okolicznosci dokonywaty sie przedruki dziet
dawnych, gdyz zwrot taki do przesztosci wielce znamiennym
bywa objawem, np. w polowie XVIII stulecia, albo tez w na-
szem po r. 1831-ym.

Jednem stowem, co tylko przyczyni¢ sie moze do wy-
prowadzenia na jasnie mysli, uczu¢ i ideatbw narodu, wy-
razonych w dzietach pieknie pisanych, to wszystko historyk
literatury uwzgledni¢ musi.

5. Wszystkie uwagi, jakie zrobitem co do monografii,
znajduja oczywiscie zastosowanie i w historyi catej litera-
tury, ale przybywa tu jeszcze jedna, tam pominieta dlatego,
ze nie do wszystkich monografii odnosié sie mogla. Tyczy
sie ona Scistej przedmiotdéw osci wyktadu. Historyk
stara¢ sie powinien o to, azeby fakta przezeh przytoczone
same mowity za siebie, azeby czytelnik widziat przed oczy-
ma swej duszy rozwijajagce sie pasmo dziejow takiem, ja-
kiem ono bylo w rzeczywistosci; osoba historyka zniknaé
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powinna jako osoba, t. j. jako ta jednostka, ktdra opowia-
da, gdy samo opowiadanie z siebie wysnuje. Przedstawia-
nie drogi, ktéra historyk doszedt do swych nvynikO\wv, spory
z przeciwnikami, zestawianie tekstdbw celem udowodnienia
stusznosci swego mniemania, a tembardziej wysuwanie na-
przéd swoich zamitowan i wstretow—powinny stanowczo znik-
na¢ z tekstu, a przenies¢ sie¢ do przypiskoéw, ekskursow,
dodatkéw; wszystkie bowiem takie zwroty psujg wyrazenie
artystyczne, odbierajg ziudzenie, ze mamy do czynienia
z obrazem rzeczywistosci przedmiotowej, a wprowadzajg nas
niepotrzebnie do pracowni badacza i maluja jego kiopoty
osobiste i te zachody, jakich wymaga nakreslenie obrazu.
Zapewne, ze niekiedy przy talencie pisarskim takie wysta-
pienia osobiste moga robi¢ efekt, moga ozywiaé pierwiast-
kiem subjektywnym sfere powaznego wyktadu; ale czesciej
daleko odciagajg uwage czytelnika od przedmiotu gtownego,
zaprzatajg rzeczami, ktére dla niego, jako nie-badacza, nie
moga mieC zgota interesu; zawsze za$ czynig ujme jednoli-
toSci kompozycyi. Wielcy historycy literatury za granicg
pozbyli sie juz oddawna tej wady; u nas tylko grasuje ona
jeszcze silnie.

0. Styl opowiadania i charakterystyk powinien sie
przedewszystkiem odznaczaC¢ jasnoscig i Scistoscia; puste,
gornolotne frazesy, mogace znalezé zastosowanie do najréz-
niejszych przedmiotéw i autoréw, winny byé catkowicie po-
tepione, Rzecz naturalna, ze styl stosowa sie winien do
watku danego: o powaznych moéwi¢ powaznie, o lekkich
lekko, o figlarnych zartobliwie i t. d. Dowcip, jezeli go ma
kto z natury, bedzie dobrg przyprawa, ale wymuszony, musi
obudzi¢ niesmak. Zresztg mozna tu w zupetnosci powto-
rzy¢ stowa Lelewela o usthym wykladzie historyi: ,Kazdy
wie dobrze, jak sposobem wyktadu interes do nauki potez-
nie sie¢ podnosi lub ostabia. Kazdy wie, z2 w ttdmaczeniu
sie dokfada¢ nalezy starania nadewszystko w fatwosci, ja-
snodci i dobitnosci,—ze sie strzedz wypada, by rozwlektoscia,
gadulstwem, ptasko$cig nie nuzy¢, ani odstrecza¢, by zbyt-
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nig zwieztoscia, nacisnionem i nabitern rzeczy skupieniem
nie obarcza¢ umystow,—ze koncepta i facecye lub dowcipowe
wyskoki tatwiej powadze i godnosci ubliza, predzej zacniej-
sze uczucia wysSmieszg i z serc je wygluzuja, anizeliby po-
godne i weselsze wrazenie sprawity, albo uwage i ciekawos¢
obudzaty... Niechaj bedzie méwigcy historyk pewny, ze cze-
ste ze swag o0sobg wystepowanie, do swego odwolywanie sie
zdania lub potoczne do stuchaczéw przymawiania sie nie sg
srodki wzbudzenia tego w nich przekonania; ze owszem, jak
drzy przed wiatrem listek jesienny, tak podobnie przed tak
obranym S$rodkiem blednie prawda. Do$¢, ze uczen styszy
gtos, widzi osobe; nie ma tedy potrzeby mowiacy o sobie
przypominaé; niechaj owszem zbudzi w stuchaczach illuzye,
ze sie im wiadomos$¢ rzeczy ludzkich i prawda tak objawia,
iz objawiajgcego z przed ich oka usuwa... Godzi sie wykia-
dajgcemu kurs historyi wszelkich uzy¢ ozddb i pieknosci,
roznieca¢ powab, jaki jest w pisaniu historyi pozwolony...
Niechaj pewien $rodek znajdzie, aby sie data widzie¢ swo-
boda, tatwosé i okwitos¢ wystowienia sie, nie z wyszukane-
go stow’ doboru, lecz z poruszonych mysli i w*yobrazen wy-
nikajaca... Naznaczyly cie losy, aby$ byt ttéraaczem ze-
szbych wiekow’; spotykasz w nich sprzeczno$ci, znajdujesz
warunki, spoteczno$¢ ludzka i cztowieka dotyczace, ty, czio-
Nviekw, co masz ludzkie gtosiC rzeczy. Daremnie wyzywmsz
spokojnosci w uczuciu, daremnie filozoficznem zastaniasz sie
zobojetnieniem; prozno chcesz sie w zupetng uzbroié¢ ozieb-
f08¢; prozno usitujesz pomiesci¢ sie w stanowisku od wa-
runkdw wolnem: ty mowisz do ludzi i tego warunku nie
uchylisz, aby oni ludzmi byC przestali. Ty zyjesz i do zy-
jacych méwisz, a gdyby$ zmartwiat, nie umiatbys wiadac
jezykiem, a co zyje, toby od ciebie, jak od marhwych zwiok,
odbieglo. Ty glosisz doswiadczenie & przesztych wiekach
zyjace dla zycia ludzkiego; ty historye wyktadasz, ktora bez
zycia nie jest. Pomnij na to, ze z ust twoich ma si¢ histo-
ryczna praw’da do stuchajgcych rozchodzi¢; ze twoja mysl
i czucie w nich przelewnm¢ sie bedzie, ze twoja, dusza jak
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ogien, przenika¢ ma umyst i serce. Biada ci, jesli prawde
skazisz, jesli dostojno$¢ ludzka upodlisz i zacniejsze obrazisz
dusze: nauke i ciebie odrzucg iwzgardza uczniowie... Krew-
ki wszakze jestes, niewolny od wad i btedéw, a twoje od
prawdy zboczenie udzieli sie stuchaczom; namietnos¢, uprze-
dzenia, interes, sktonnosci beda sie przebija¢ w udatnycli
stowach i wpltyw swoj jakozkolwiek wywra; albowiem tchnie-
nie piersi twoich staje sie tchnieniem stuchajagcych. Nada-
remnie powabnym ivyktadem i pieknemi stowy, moralnemi
sentencyami, nadaremnie czutoscig i rozczulajgcymi serce
obrazami zajmowac ich i siebie pokrywa¢ zechcesz; duch
krewkosci twoich swobodnie krazy¢ bedzie i nurtowa taj-
niki prawdy i do$wiadczenia... Unikaj tych skaz, $miertel-
niku! przenikaj prawde; niech ona cie natchnie; przejmij
sie tym ogniem i zyciem, ktérym tchnie historya; Avzbudz
w sobie i przywlaszcz w catej zupetnosSci to wszystko, co
cztowieka uzacni¢ i do doskonatosci podnosi¢ zdolne; wstagp
na te drogi cala moca duszy swojej. Im silniej sie na tych
drogach umocujesz, im wiecej szczerem upragnieniem i go-
raca wolg kragzy¢ po nich bedziesz, tern szczeSliwiej do celu
swego zmierzysz. Sg to dla umystu i serca twojego ideaty,
do ktérych dazy¢ powotany jeste$, do ktdrych zblizenie sie
miejsce doskonatosci zastepuje* M.

Te wymowne, bo z duszy ptynace, stowa znakomitego
historyka nie wymagajg dopetnienia. Dziejopis literatury ta-
kiraiz samymi odznacza¢ sie winien przymiotami, jak i dzie-
jopis narodu; a stopien przyblizenia sie do ideatu doskona-
fosci jest stopniem jego znaczenia i wplywu na spoleczen-
stwo.

1) Joachim Lelewel: ,.0 historyi, jej rozgalezieniu i naukach, zwigzek
z nig majac\'ch”, 88 XL V i XLVl (w ,Dzienniku Warszawskim“ 1826, t.
IV, str. 281—286). Porown. takze artykut Lelewela: ,Jakim by¢é ma histo-
ryk* (w ,,Tygodniku Wilenskim* 1818, t, V, N. 116 i 117). Te i inne roz-
prawki, dotyczace nauki historyi, zebrane zostaty p. n. ,Historyka*“ (War-
szawa, 1862).
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Pozostaje mi jeszcze przejrze¢ dzieta gtowniejszych histo-
rykoéw literatury naszej i warto$¢ ich naukowg nieco blizej
okreslic.

7. Mowi¢ tu bede o takich jedynie dzietach, ktore
czy to pod wzgledem obrobienia krytycznego, czy tez przy-
sporzenia materyatu bibliograficznego, czy tez wreszcie w obu
tych kierunkach wielkie posiadajg zalety. Ksigzki, majgce
charakter kompilacyjny, podrecznikowy, przedstawitem juz
w drugiej czesci tej pracy,

A) Pierwszym krytycznym historykiem literatury na-
szej byl Kazimierz Brodzinski, ktory wyktadat ten przed-
miot w uniwersytecie warszawskim od r. 1822 do 1831
Kursu swojego nie tvydrukowat; dopiero przed trzydziestu
faty jeden z jego ucznidw, F. S. Dmochowski, korzystajac
czeSciowo z rekopisméw profesora, a wiecej jeszcze z notat
jego stuchaczy, ulozyt kurs, dajacy, pomimo znacznych
przerw oraz pomytek, moznos¢ wyrobienia sobie zdania
0 wyktadach Brodzinskiego. Pojmowat on zadanie histo-
ryka wybornie, wyksztalciwszy sie na pismach Herdera,
pani Stael, Sismondi’ego i Villemain’a; wiedziat, ze nie opo-
wiadanie o zewnetrznych tylko wypadkach, ale gtownie
1 przewaznie S$ledzenie wewnetrznego rozwoju winno by¢
celem badania dziejowego; stad tez zwracat pilng uwage na
stan o$wiaty, religii, polityki i obyczajow, gruntujac swoje
spostrzezenia na poznaniu charakteru narodu i warunkow
fizycznych, wéréd ktorych Polakom rozwija¢ sie w'ypadio.
Poniewaz za$ Polska zostawata zawsze w zwigzku, a bardzo
czesto pod silnym wptywem Europy zachodniej, gtdwny natu-
ralnie nacisk kladt na dzieje literatury powszechnej. Po-
Swieciwszy zatem pierwsze godziny na okresSlenie literatury
i podziat jej dziejow, dat nastepnie ogolny obraz Europy od
upadku cesarstwa zachodniego do wieku XII, starajac sie
przedstawiC charakterystyke literatury koscielnej, jako ma-
jacej najwczesniejszy wptyw na cywilizacye naszg. Potem

Metad. hist, lit, polsiiej. 18



274

zaznajomit ze stanem Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej,
méwiac z zapatem o zwrocie do jej badania, jaki za jego
przejawit sie czaséw. Przy wieku XIIlI zwracat uwage na
instytucye rycerskie w Europie i na poezye z nich wyply-
wajgca. Szczegdlowo dosyé przedstawit rozwoéj poezyi wio-
skiej w wieku XIV, lecz znaczenia ,humanizmu® nie uwy-
datnit nalezycie, gdyz za jego czasbw sam ten wyraz w tem
znaczeniu nie byt uzywany, W wieku XVI, précz wzmianki
o literaturze wioskiej, rozwiodt sie nad znaczeniem reforma-
cyi. Przy wieku XVII w pobieznych co prawda rysach
przedstawit stan literatury roznych naroddéw europejskich,
starajac sie dowie$¢, ze po wiekszej czeSci wszedzie, tak
samo jak w Polsce, smak sie wtedy zepsut. W wieku
XVIII zobrazowat tylko literature francuska, jako te, ktora
wylacznie prawie wpltyw na naszg wywierata. — Taki jest
szkielet tego poréwnawczego sposobu traktowania historyi
literatury, szkielet, wypetniony przez Brodzinskiego zdrowem
zazwyczaj i pieknem ciatem mysli. Co do charakterystyk,
to wida¢ z nich, ze nietylko wszystkich znakomitszych poe-
tow i méwcow samodzielnie zglebit, ale nadto wielu pod-
rzednych z niepamieci wydobyt i z treScig utworéw ich za-
znajomit, nie popisujac sie wcale swojem oczytaniem, nie
bawigc sie w bibliografie. Z gruntowno$cig badania taczyt
zawsze sad umiarkowany, uwzgledniajacy wszedzie czas na-
pisania utworu, a nigdy nie rzadzacy sie wykacznym jakims,
zamknietym w sobie sprawdzianem piekna; zasadnicze tylko
prawdy estetyki stosowat w ocenie poetow, wchodzac w ich
usposobienie i zwazajagc stan smaku w stuleciu, w ktérem
pisali. Stad tez w catym jego Kkursie nie znajdziemy ani
jednego zdania dziwacznego, indywidualnym tylko gustem
natchnionego; wszystkie sg rozwazne i, co najgtéwniejsza,
motywowane; a jezeli na jego motywa nie mozna czasami
zgodzi¢ sie obecnie, to najprzéd, bywa to bardzo rzadko,
a powtore, odnosi sie do szczeg6tow, nie za$§ do catosci
oceny. Brodzinski doprowadzat swoje wyklady tylko do
r. 1815; czy moéwit kiedykolwiek w uniwersytecie o Mickie-
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wiczu i jego nasladowcach, oraz o Malczewskim, Zaleskim,
Goszczynskim, Fredrze, nie wiemy; ale z luznych wzmianek
wnie$¢ mozemy, ze przyznajac wielki talent Mickiewiczowi,
nie lubit romantykéw, zrazony tlumem niedoteznych po-
drzezniaczy, ktérzy uczucia swoje sztucznie dostrajali do
tonu mistrza, jak niemniej cudacznemi teoryami krytykéw
z obozu romantycznego, co nie majac jasnych poje¢ o sztu-
ce, wypowiadali niekiedy wielce paradoksalne poglady i).

Poniewaz kurs historyi literatury, wykfadany przez
Brodzinskiego, nie zostat narazie ogtoszony drukiem i po-
niewaz z posrod stuchaczéw nie wyszedt zaden badacz, po-
Swiecajacy sie dziejom literatury naszej, nie mogta ta praca
Kazimierza z Krélowki wyAwze¢ wpltywu na dalszy rozwoj
nauki.

B) Wplyw taki wywart dopiero Michat Wiszniewski
dzietem swojem, na wielkg skale zamierzonem, ale wykona-
nem tylko czesciowo, p. t. Historya literatury polskiej. Za-
czat ja wydawaé¢ w r. 1840 i do r. 1845 ogtosit 7 tomow,
w ktérych doprowadzit swdj wyktad do przedstawienia dzie-
jopisarstwa ogolnego w wieku XVI i w pierwszej potowie
XVIl-go. Z notat jego utozono tom VIII i IX, gdzie zawarto
dziejopisarstwo szczegOtowe, literature teologiczng, prawni-
czg, filozoficzng 1 medyczng. AVreszcie r. 1857 ogtoszono
tom X, zawierajacy spis abecadtowy nazwisk, wymienionych
w tomach poprzednich, uozony przez T. Zebrawskiego. Na-
turalnie sad o dziele Wiszniewskiego moze byé wydany tyl-
ko na podstawie pierwszych 7-u tomoéw, ktére autor sam
do druku podat. Bardzo trafnie (z drobnymi wyjatkami) we
wstepie do tomu 1-go skre$lit on zadanie historyka litera-
tury, piszacego o czasach, ktérych sam Swiadkiem naocznym
nie byt. ,Do skreSlenia — méwi on — dziejow literatury

Kurs Brodzinskiego, utozony przez F. S. Dmochowskiego, wszedt
do zbiorowego wydania ,,Pism*“ Kazimierza z Krolowki, ogtoszonego sv Po-
znaniu r. 1872—74. Wypeklnia on przewazng cze$¢ tomu 3-go i caly 4-y;
a moze i rzecz o literaturze dramatycznej w 5-ym nalezy tu takze.

M. Wiszniewski: ,,Hist. lit. polskiej“, t. I, str. 18—20.
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naszej potrzeba rzadko razem idacych zdolnosci: tu bowiem
cierpliwie policzy¢ i dtugo wpatrywac sie w zabytki litera-
tury nalezy; potrzeba zblizka kazdej ksigzce przypatrzy¢ sie,
oswoi¢ sie z tokiem mysli i stylem osobistym kazdego au-
tora, zebra¢ w jedno ognisko rozproszone mysli i wiadomo-
Sci, szukaC czasem poezyi w kronice, a kroniki w piesniach,
wymusi¢ chocby jedno tylko stéwko na autorze, ktéry umart
od wiekéw, nieboszczykéw na ostre bra¢ wypytanie, pod-
chwytywaé ich, fapa¢ za stdwko, bo inaczej uporne zacho-
wajg milczenie. Trzeba przeczyta¢ dobrych pisarzy, ktorych
zbyt mato, i zbych, ktérych za wiele; nie gardzi¢ zadnem
ulotnem pisemkiem, zajrze¢ nawet do kalendarzy.—Jesli pod
takg praca nie ulegnie umyst, nie ostygnie imaginacya, do-
piero mozna do drugiej potowy tego dzieta przystapi¢; po-
burzywszy wszystko, rozebrawszy az do cegietki, trzeba roz-
pocza¢ nowa zupetnie budowe, utworzy¢ sobie w mysli ca-
tos¢, ktorej nie byto (?), przelaé w jeden obraz, nie
psujac podobienstwa. W powiesci zmyslonej imaginacya
ma otwarte szranki, skrzydta wolne; moze budowa¢, rozwa-
la¢, poprawia¢ wedle swego widzimisie, a im bujniejsza
i goretsza, tern piekniejsze i catkowitsze odleje sie dzieto.
Ale w odbudowaniu historycznern wieksze zachodzg trud-
nosci. Tu trzeba bystrego pojecia, ktdreby za najmniejszy
cien chwytato; imaginacyi, zdolnej dokonczyé obraz, ktorego
kawatek tylko i jakby przez mgle ujrze¢ zdarzyto sie; za-
patu, ktéry ozywia; zimnego rozsadku, ktoryby rozbiegto
piéro wstrzymat, zbyt mocno natozone farby zlagodzit; po-
trzeba mie¢ rozum, opatrzony sitg skeptycyzmu, ktora obala,
i site twdrcza rozumu, ktéra buduje; potrzeba wszystko
przeczyta¢, wszystko wiedzie¢, a potem wszystko za-
pomnieé (?), aby sie te roznorodne rzeczy w przypo-
mnieniu w jedno przetopity, a potem nanowo w jednym
odlaty obrazie... Szekspir w ,,Koryolanie* wyborny tego dat
przykiad... Jesli w malowaniu obrazow ludzi historycznych
tyle zachodzi trudnosci, c6z dopiero, gdy idzie o utrafienie
podobienstwa i oblicza czasu pod wzgledem o$wiecenia i na-
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uk? Nietylko my takiego dzieta jeszcze nie mamy: zadna
literatura europejska podobng historyg jeszcze poszczycié
sie nie moze; bo wogdlnosci jeszcze do historyi literatury
nigdzie nie przystgpiono... To, co mamy, s to albo roz-
prawy o literaturze, zadnego z sobg zwigzku nie majace,
albo biografie uczonych, albo bibliografie,—ale nie historya...
Literatura jest to owoc duchownego zycia narodu, zwiercia-
dto, w ktérem cate jego oblicze najwyrazniej odbija sie.
Zaden inny pomnik przesztosci tak gteboko w dusze ludzka
nie siega, bo w mowie najwieksze tajemnice duszy i serca
ludzkiego tatwo wecielajg sie. Jednak i jezyk ma pewne
granice; nie wszystko zycie objgé w siebie i potomnosci po-
da¢ moze. Ani poezya, ani prawodawstwo, ani historyg—
calego zycia duchownego nieobjety. Literatura nie jest jedy-
nym kluczem do przesztosci, w ktorg zycie duchowne za-
padto, bo ptyneta tylko obok zycia, ale nie byta jego celem.
Nasz narod nie byt narodem piszacym tylko. Ksigzki by-
waty tylko chwilowem objawieniem sie zycia; sama wiec
literatura go nie wyobraza, podobnie jak dzien nie wyobra-
za catkiem stonca, a blyskawica—elektrycznosci. Dlatego
chodzi”—Rozlegle i gteboko pojetemu zadaniu starat sie
Wiszniewski uczyni¢ zado$¢. Zapoznawszy sie z pracami
poprzednikdéw swoich (bibliograféw i monografistow), korzy-
stal z nich oczywiscie, ale we wszystkie, nietylko wazniej-
sze, szczegOty wgladat sam, rozpatrywat krytycznie i wypo-
wiadat swoje zdanie. Wiele bardzo rzeczy on pierwszy albo
ogtosit drukiem z rekopismow, albo tez doktadniej rozpa-
trzyt. Charakterystyki jego nie odznaczajg sie Swietnoscia;
nie zawsze umial wejrzeC w glab dzielta, czy autora, lecz
zawsze znamionowata je jasno$¢ i dobitnos¢. Poczucie hi-
storycznosci posiadat w wysokim stopniu, a chociaz klasy-
fikowat autoréow wedbug sztucznych podziatow stylistyki,
zawsze jednak na poczatku kazdej epoki podawat jej cechy
znamienne dosy¢ dokladnie. Pociagniety materyatem, przez
siebie rozpatrywanym, dawat sie nieraz unosiC poza dzie-
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dzine literatury, mowigc nietytko o naukach specyalnych,
ale takze o sztukach pieknych, a nawet obyczajach i stro-
jach. W traktowaniu tta powszechnodziejowego nieréwno-
miernie postepowat: w pierwszej i drugiej epoce prawie
wcale go nie zarysowat, w trzeciej natomiast rozwiddt sie
az nadto szeroko nad wzieciem Konstantynopola przez Tur-
kéw, nad wynalezieniem sztuki drukarskiej i odkryciem Ame-
ryki; w czwartej znowuz nie znajdujemy koniecznych nawet
wskazéwek co do rozwoju humanizmu wioskiego i literatury
wioskiej narodowej. Pomimo jednak niejednolitosci w spo-
sobie traktowania rzeczy, pomimo powierzchowno$ci w sa-
dach estetycznych o poezyi naszej XVI wieku, pomimo prze-
fadowania dzieta bibliografig, cho¢ we wstepie wotat gto-
$no, iz ,czas juz, odrzuciwszy tupine, wzig¢ sie do jadra“;
dzieto jego, jako pierwsza proba nietytko napisania, ale
i ogtoszenia krytycznej historyi literatury polskiej zajmuje
bardzo wydatne miejsce i dzi$ jeszcze z pozytkiem czytang by¢
moze. Zanadto surowym i jednostronnym byt sad miodzien-
czy Jana Majorkiewicza, ktéry twierdzit, ze dzieto Wiszniew-
skiego, ,,zbyt wiele surowych i obcych przyjmujac w siebie
zywioldw, nie ma artystycznej catosci zycia, bo nie ma ca-
fosci i zarodu rozwiniecia, tego nvarunks niezbednego kaz-
dego organizmu, a zatem i organizmu nauki“; a wskutek
tego nazwal je ,potwornem czyli monstruatnem*“”). Nie
stato sie ono wzorowem, to prawda, lecz az do dzi$ dnia
nie doczekato sie spdtzawodnika, coby mu pod wzgledem
rozmiar6w i stopnia wytrawnosci krytycznej doréwnat.

C) Spoétzawodnictwa podjgt sie niebawem Wactaw
A leksander Maciejowski, 0gtaszajagc w Warszawie r. 1851—2
obszerne dzieto p. t. PiSmiennictwo ‘'polskie od czaséw naj-
dawniejszych az do roku 1830 (trzy tomy, oraz osobny do-
datek z zabytkami rekopismiennymi). Chociaz tytut zapo-
wiadat doprowadzenie opowiadania az do roku 1830, samo

Jan Majorkiewicz; ,,Historya, literatura i krytyka“ wyd. z r. 1850,
str. 10 2
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dzielo konczy sie na r. 1650. Chociaz autor obiecywat daé
takze obraz literatury polsko-facinskiej, z obietnicy nigdy
sie nie wywigzal. Chociaz zajmowat sie historya, nie po-
trafit wcale da¢ obrazu historycznego literatury polskiej, lecz
czescig kreslit charakterystyki oddzielne pisarzow, czescig
zastanawiat sie nad rozwojem poszczegolnych gatezi poezyi
i prozy, czeScia wreszcie podawat bibliografie z krotkiemi
streszczeniami i jeszcze krotszemi ocenami. W tomie pierw-
szym, procz ogdlnego wstepu o ,,powodach objawienia sie
piSmiennictwa polskiego“, mamy przedstawiong , literature
ludowg", a nviasciwie mowigc, rozprawki o wydaniach zbio-
row tej literatury i dodatki do uwag, zawartych w dawniej-
szych pismach autora; nastepuje potem przeglad rekopismoéw
polskich, poczynajac od r. 1290, oraz pierwotnych drukéw,
wreszcie charakterystyki znakomitych pisarzow polskich az
do pierwszej potowy wieku XVII. W tomie drugim znaj-
dujemy ,,obroty“ zwrotéw piSmiennictwa i literatury. Obro-
tow tych jest pie¢: w piernv3ryt mowi autor o szkotach,
naukach, pisarzach; w drugim—o rozwoju jezyka i stylu
polskiego; w trzecim—o rozwoju rozmaitych rodzajow poe-
zyi; w czwartym — o rozwoju réznych rodzajow prozy;
a w pigtym—o wplywie literatury na nardd, o jej Zrodiach
i opracowaniach. Nakoniec w tomie trzecim znajdujemy
chronologiczny wykaz dziel, napisanych przez autoréw pod-
rzednych, bezimiennych i imiennych, wykaz doprowadzony
do roku 1650. Z tego podania tresci toméw wida¢ wyraz-
nie, ze mamy tu poszczeg6lne obrazki, ale nie otrzymujemy
jednolitego obrazu, przedstawiajgcego dziejowy rozwoj lite-
ratury naszej. Mozna go z tych obrazkéw zlozy¢, to praw-
da; lecz pracy tej dokona¢ trzeba samemu. Procz tego,
autor nvszystkie swe dzieta, napisane po ,Historyi prawo-
dawstw stowianskich®, uwazat za jej dopetnienie; wiec tez
i ,,PiSmiennictwo polskie“ w tym duchu traktowat: peino
tu odAYolywania sie, petno napomknien, zrozumiatych dla
tych tylko, co poprzednie prace autora poznali. Maciejow-
ski bardzo czesto wspomina o0 estetyce, 0 artystycznem
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obrobieniu przedmiotu, ale jego oceny poetow sg po wiek-
szej czesci nietrafne, gdyz nie posiadat on rzeczywistego po-
czucia piekna. WplyAwy literatur obcych na polskg i na-
odwrot wykazywat chetnie, i niektore jego zestawienia byty
dobrym przyczynkiem do poznania tych wplywéw; ale po-
niewaz nie oznaczat zazwyczaj chwil dziejowych, w ktorych
ten lub inny nvplyw przewazat, wywody jego nie odznaczaty
sie Scistoscig 1 dokfadnoscig. To, co Maciejowski napisat
0 historyi jezyka polskiego, jako oparte na bardzo stabej
znajomosci lingwistyki, nie ma zadnej warto$ci naukowej.
Z calego dzieta mozna si¢ wiele nauczy¢, to niewatpliwa,
gdyz autor wzigt sobie za zasade ,,nie méwi¢ o zadnej ksigz-
ce, ktérejby sam nie miat w reku“; to tez opisy ksigzek,
zwhaszcza broszur nieznanych lub malo znanych, zawarte
w tomie Ill-im, do dzi§ dnia nie stracity swego znaczenia;
ale jasnego a trafnego pogladu na catos¢ rozwoju literatury
z niego nie nabedziemy. Dostarczyt on mndstwa materya-
téw bibliograficznych, obrobit niektére z nich krytycznie,
lecz nie zbudowat pieknej catosci, jakiej z zalem nie zna-
lazt u Wiszniewskiego. Dazyt on do jej stworzenia, wzigw-
szy sobie za wzoOr dzieto Gervinusa o dziejach literatury
niemieckiej; wadliwo$¢ atoli w pojeciu rozwoju historycznego
oraz przytepienie zmystu estetycznego nie dozwolity mu
osiggnag¢ zamiaru.

D) Niepodobna tu poming¢ Kursu literatury stowian-
skiej (1840—44) Adama Mickiewicza. Jedni traktowali go
bardzo lekcewazaco (Wojciech Cybulski, W. A. Maciejowski);
inni poczytali go za najlepsza z dotychczasowych historyi
literatury polskiej (Stanistaw Tarnowski). Ani jedno ani
drugie mniemanie nie moze by¢é naukowo uzasadnionem.
Poeta nasz mowit do bardzo mieszanego audytoryum, spra-
gnionego nie szczeg6todlv, lecz pogladéw ogolnych, Zzynvo
1 barwnie wypowiedzianych, ktéreby mu dozwolity wyrobic¢
sobie bez trudu i w krdétkim czasie pewne pojecie 0 zna-
czeniu i doniostosci literatury stowianskiej. Mowit w epoce,
kiedy nie Scistos¢ badan, lecz polot fantazyi byt przedmio-
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tem powszechnego uwielbienia. Mowit nvresrcie nie jako
uczony, rozbierajacy skrupulatnie kazde stowo, lecz jako
poeta, majacy da¢ pozna¢ cudzoziemcom wazno$¢ literatury
stowianskiej wogole, a polskiej w szczegolnoSci. Te wa-
runki powstania odczytow wyjasniajg ich zalety i wady.
Mickiewicz szukat w literaturze odbicia ducha narodowego,
szukat idei naczelnych, zywiotdw tworczych, wiec w szcze-
goty wdawat sie o tyle jedynie, o ile one mogly postuzyé
do osiggniecia tego gtdwnego celu. Czestokroé wiecej sie
z tego powodu zajmowat sprawami politycznemi, spotecz-
nemi, religijnemi, anizeli zabytkami literackimi, gdyz 6w
duch narodowy, owve zywioly twdrcze wystepowaty pla-
styczniej w samych faktach zycia, anizeli w ich odbiciu,
w ich zwierciedle literackiem. A poniewaz w ciggu Kkursu,
zaraz po pierwszym jego roku, nastapita w duszy Mickie-
wicza wielka przemiana pod wpltywem Towianskiego, wiec
i upatrywanie owych idei naczelnych, owych zywiotdw twar-
czych przybralo inne zabarwienie. JV roku pierwszym za
znamie naczelne literatury polskiej poczytat mitosé ojczyzny,
w latach za$ nastepnych—idee mesyaniczng, nie wylgcza-
jaca wprawdzie cechy poprzedniej, ale nadajaca jej odrebne,
rozleglejsze, bo ludzkos¢ catg na widoku majace, znaczenie.
Kurs pierwszy jest bardziej literackim, kursa nastepne sg
religijno-mistycznymi. W kursie pierwszym mamy przesli-
czne charakterystyki niektorych pisarzy polskich, mianowi-
cie Dlugosza, Reja, Kochanowskiego, Szymonowicza i Skar-
gi; JV kursach nastepnych wszystkie charakterystyki, dtuzsze
i krétsze, sg tendencyjne, bo maja na celu wykazaé¢ bez-
wzgledng wyzszo$¢ zapatu, natchnienia, egzaltacyi nad rozu-
mem rozbiorczym, nad talentem satyrycznym, nad chtodnym
nastrojem rozsadkowym. W tych dalszych kursach pisarze
o tyle sg cenieni, o ile w nich odbita sie cecha zapatu,
a zwiaszcza o ile sie przyczynili do utorowania drogi dla
idei mesyanicznej, o ile byli jej zwiastunami. Stad wynikto
przecenienie dzieta ksiedza Kordeckiego; ,,Gigantomachia®,
stad potepienie, rzucone na poetdw doby Stanistawowskiej,
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stad nazwanie Garczynskiego najbardziej polskim poeta,
stad lekcewazace traktowanie pomystdw filozoficznych Tren-
towskiego. Braki w obrazie literatury naszej XVII wieku
sg niezmiernie wielkie; caty ten okres reprezentujg u Mic-
kiewicza tylko Kordecki i Pasek. Nieznana wtedy byta jesz-
cze ,Wojna Chocimska“ Potockiego, ani poezye Andrzeja
Morsztyna, nie dziw snviec, ze o nich nie znajdujemy wzmian-
ki w kursie; ale ze nie wspomnial poeta nasz o Sarbiew-
skim, Zimorowiczach, Kochowskim. Opalifskim, to juz sta-
nowi ogromng luke w obrazie i daje sie wyjasni¢ tem, ze
Mickiewicz nie widziat w tych autorach potrzebnego dla
swoich wywodow poparcia, a poczesci tem, ze nie znat ta-
kiego utworu, jak ,Psalmodya polska“ Kochowskiego, kté-
raby w duchu mesyanicznym wybornie mogta by¢ zuzytko-
wang.—Jezeli pod wzgledem szukania cechy, mogacej wy-
ttomaczyé nvszystkie objawy literackie w danym narodzie,
jezeli w sposobie charakteryzowania o0séb i dochodzenia
przyczyn zaréwno fizycznych jak umystowych (w 1-ym kur-
sie) odczyty wielkiego wieszcza mogg nam nietylko nasungé
wiele mysli waznych, ale i przeja¢ nas rozkoszg estetyczna;
to catos¢, jako historya literatury, bynajmniej zadowoli¢ nie
moze wymagan naukowych ani co do metody, ani co do
sposobu trakto\vania réznych okreséw rozwoju literatury.
Btyskawicami pogladéw zaja¢ nas, wstrzasna¢ do gtebi moze
Mickiewicz w swoich odczytach; ale zdziwitby sie niewat-
pliwie sam', gdyby kto$ odczyty te chciat nazwaé rzeczywi-
stg historya literatury, systematycznie utozong i réwnomier-
nie obrobiona.

E) Dzielo Jutiana Bartoszewicza, Ogloszone w War-
szawie r. 1861 p. t. Historya literatury polskiej, potocznym
sposobem opowiedziana, Avywolado ogromne zainteresowanie
sie i nadzwyczajng, jak na stosunki nasze, iloS¢ recenzyi,
ciagnacych sie blizko przez dwa lata. Spowodowaly to,
o ile mi sie zdaje, dwie okolicznosci. Najprzdd, byto to
pierwsze dzietlo badacza samoistnego, z kunsztem dziejopi-
sarskim dobrze obeznanego, doprowadzajace opowiadanie
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0 dziejach literatury naszej az do czasu wydania ksigzki,
pisane nie w sposob podrecznikowy, lecz przeznaczone do
czytania przez wielkie masy uksztatconych. Powtére, sady
w niem zawarte odznaczaty sie zywoscia, dobitnoscia, a nie-
kiedy mocno odskakiwaty od opinii, tradycyjnie juz ustalo-
nych i przyjetych. Pozadamy caloSci—i to jest pragnienie
zupetnie naturalne,—a obok tego, cho¢ bardzo czesto zada-
walamy sie mdtymi ogélnikami, gdy je wypowiadamy sami,
nie lubimy ich u drugich i chetnie gonimy za nowoscia.
Gdy jeszcze styszymy, jak znawcy namietnie powstajg prze-
ciwko bledom i jednostronno$ciom w utworze, ktéremu
nie moga odmoéwi¢ zalet ogdlnych, ciekawo$¢ nasza wzrasta
1 chciwie wowczas bierzemy sie do czytania takiej ksigzki.
Stato sie to wihasnie z pracgq Bartoszewicza, ktéra tym spo-
sobem w'ywarla wptyw znaczny na ozywienie ruchu literac-
kiego u nas, a nawet ruchu umystowego wogole. Jakiez
sg istotne zalety i istotne wady tego dzieta? Dzisiaj, po la-
tach blizko czterdziestu od czasu jego ukazania sie w druku,
mozna juz spokojnie to rozwazy¢ i wypowiedzie¢. Barto-
szewicz byt historykiem z zawodu; przez lat conajmniej
pietnascie zajmowat sie badaniem przesztosci naszej i ogta-
szaniem dziel, przedstawiajacych szczegdly dziejowe blizsze
i dalsze, zanim sie zabrat do pisania historyi Literatury
polskiej. Nie mogt sie wprawdzie oswobodzi¢ od powszech-
nie panujagcego grupowania autorow wedtug dziatdw styli-
styki, ale bynajmniej nie szedt za nimi schematycznie, je-
zeli poczucie historyczne nakazywato mu przetamaé taki
formalny porzadek dla uwydatnienia jakiej$ wybitnej cechy
dziejowej. Wiecej, anizeli w ktdrejkolwiek innej historyi
literatury, czué tu tetno zycia. Wiedzac dobrze, iz w dzie-
jach dokonywaja sie wcigz zmiany mniejsze i wieksze, lubo
narzekat na Wiszniewskiego, iz w XIX wieku za duzo dro-
bnych ,.epok®” wprowadzit, poszedt przeciez w gruncie rze-
czy za jego wskazowka i bardzo stosownie przeznaczyt osob-
ne w swem dziele ustepy literaturze miedzy 1820 a 1830,
dalej miedzy 1831 a 1850 i wreszcie dobie woéwczas ostat-
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niej, miedzy 1851 a i860. ROwniez nader trafnie wydzielit
w epoce saskiej dobe ,przesilenia“, moéwigc w niej o dzia-
falnosci Jana Jablonowskiego, Konarskiego, Zatuskich, Wa-
ctawa Rzewuskiego i (mniej wihasciwie) Kacpra Niesieckiego.
Jednein stowem, zalete prawdziwie historycznego sposobu
traktowania, z ciggta uwagg na stan polityczny narodu,
z mniejszg na oddziatywanie literatur obcych na polska,
Bartoszewicz, po Brodzinskim i Mickiewiczu, najlepiej i naj-
konsekwentniej w ksigzce swej uwydatnit.—Atoli obok tej stro-
ny dodatniej sg i ujemne w wysokim stopniu. Nie bede-
tu méwit o usterkach i btedach poszczegolnych, popetnia-
nych nawet tam, gdzieby sie tego po historyku najmniej
spodziewaé bylo mozna (np. w charakterystyce kronikarzy),
ani tez o sagdach namietnych i jednostronnych, wypowie-
dzianych o pisarzach doby Stanistawowskiej, a zwilaszcza
0 Konarskim, Sniadeckich, Czackim: sg to wady, ktérym,
tatwo stosunkowo zaradzié; lecz musze powiedzie¢ o takich,
CO macg pojecia, co wptywajg na obnizenie “vartosci cha-
rakterystyk Bartoszewicza. Zdolno$ci prawidtowego uogél-
niania nie posiadat nasz historyk, a zwlaszcza nie posiadat
przymiotu rozwijania logicznego mysli, przez siebie rzuco-
nej. Bedac goraczkowego usposobienia, pomijat w rozumo-
waniu ogniwa posrednie, dawat sie unosi¢ zwykiemu koja-
rzeniu sie poje¢, popadat tez w ciagte z samym sobg sprzecz-
nosci, wyrazat sie najniescislej i najniepoprawniej. Oto pare
przyktaddw, odnoszacych sie do charakterystyk najogolniej-
szych, wymagajacych, jak wiadomo, najwiekszej ostroznosci
1 Scistosci.  Streszczajac swoje wywody, dotyczace ,,epoki zto-
tej“, powiedziat: ,Literatura narodowa czyst o-p olska
powstata nagle i odrazu znakomite zajeta stanowisko,
tak ze dzisiaj wspomnienie epoki Zygmuntowskiej czes¢ bu-
dzi; powstata nagle nie zachetg ludzi z urzedu uczonych, ale
owszem rozwineta sie wbrew tym ludziom, kt6rzy juz nie ro-
zumieli zycia i pozostali wtyle poza narodem. Owczesna lite-
ratura czysto-polska starczyta za dowdd, zeSmy sie poczuli
i uznali w swojej godnosci i zeSmy chcieli ujrze¢ w ojczystej
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mowie skarby swojego rozumu®. Tak jest na str, 167 i 168;
ale na str. 501, kiedy przyszto mowi¢ o romantyzmie, doezytu-
jemy sie zupetnie czego innego, mianowicie, ze nar6d w epo-
ce Zygmuntowskiej wcale nie miat swojej literatury. Oto
dostowny tekst: ,,Opr6cz wyrobienia jezyka, nic oryginal-
nego nie miata w sobie literatura Zygmuntowska... Nardd
polski wprawdzie duzo pisat, a mimo to nie miat swo-
jej literatury, miat tylko mase dziet polskich i pisSmien-
nictwo... SkonczyliSmy wszedzie na nasladowaniu, na tto-
maczeniach. JV epoce tedy Zygmuntowskiej rozswiecit sie
tylko whasciwie sam brzask literatury“—Coz tu jest
prawda: czy charakterystyka, podana na wstepie do dziejow
epoki zlotej, obrobionej najobszerniej i najdokladniej ze
wszystkich, czy ta druga, ktérag autor podat, majac mowicé
0 romantycznej? Takich sprzecznosci jest petno w ksigzce
Bartoszewicza.—A teraz dam jeszcze przyktad braku zwigz-
ku pomiedzy zatozeniem a jego niby rozwinieciem, ktore,
SciSle wzigwszy, jest zupetnem zaprzeczeniem tezy, posta-
wionej na czele. Bartoszewicz méwi o dobie spbtczesnej
sobie (1851—1860): ,Literatura nasza dzisiejsza jest na zu-
petnej drodze ku wszechstronnemu rozwijaniu
sie“—i po tern zdaniu bezposrednio, bez zadnego przejscia
wymienia szereg cech, ktdére dowodzg nie wszechstronnego
rozwijania sie, ale kartowacenia: ,,Nauka rzadko btyszczy
na firmamencie dzisiejszego naszego piSmiennictwa, czesciej
uderzajg zdolnosci niewyrobione, a najczesciej ani jedno,
ani drugie. W takim stanie rzeczy, gdy kazdy daje glos
1sgdzi, ze ma do tego prawo, nie moze sie rozwingc
krytyka... Piszag wszyscy, a mierno$¢ wielce jest drazliwa.
Czasami nawet ludzie wiekszego talentu i wplywu uwodza
sie koteryjnymi widokami i osobisto$Scig, a za-
miast utatwiac rzecz krytyce, utrudzajg jej sprawe. To, cosmy
wygrali obecnie, jest, ze Swietna poezya pchneta nas na
droge wiecej powazng i ze obudzita w nas zamitowanie
w studyowaniu dziejow. Ale naréd pomimo to nie lubi
jeszcze powazniejszej strawy, przepada za powie-
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Sciami, a wszystkich wogble piszacych ma za S$wiatfa...”
| podawszy te dowody braku nauki i krytyki, braku skton-
nosci do studyéw powazniejszych, Bartoszewicz konhczy naj-
spokojniej w $wiecie stowami uznania, od ktérych rozpoczat
swdj wywadd; ,Literatura nasza dzisiejsza niezawodnie wiecej
ma tresci, jak kiedykolwiek i w jakiejkolwiek epoce® (str.
586).—Oprocz takich i tym podobnych sprzecznosci i nie-
konsekwencyi, mamy w dziele Bartoszewicza chybione po
wiekszej czesci oceny estetyczne. Byt on wielbicielem poe-
zyi, odczuwat ja, lecz wrazen swoich i saddéw nie umiat
motywowac nalezycie, nie umiat uwydatni¢ doktadnie, co
mianowicie stanowi piekno$¢ danego utworu, jakie potegi
duchowe znamionuja tworczo$¢ tego lub owego pisarza.—Po
$mierci Bartoszewicza syn jego Kazimierz, korzystajgc z no-
tat ojcowskich, wydat zupetniejszg edycye jego pracy w Kra-
kowie r. 1877, w dwu tomach, dotaczajgc od siebie informa-
cye o pisarzach i dzietach od r. 1861 do 1876. Wiele nie-
dokfadnosci sprostowano w tern wydaniu, lecz wad zasad-
niczych usung¢ bylo oczywiscie niepodobna.

F) Najnowszg probg ubvorzenia syntezy dziejow lite-
ratury naszej jest ogtoszona r. 1900 Ristorya literatury pol-
skiej Stanistawa Tarnowskiego (Krakéw, dotad 5 tomoéw,
spodziewany jest szosty). Ogromng zaletg dziela tego jest
po raz pierwszy u nas konsekwentnie przeprowadzona na-
czelna zasada prawdziwie historycznego rozwija-
nia watku w zakresie dziejow pi$miennictwa. Po raz pierw-
szy tutaj ukazuje sie nie katalog autoréw, chronologicznie
utozony, lecz opowiadanie o losach literatury naszej w jej
gtéwnych i podrzednych fazach rozwoju, a w Scistym zwiaz-
ku z historyg polityczng narodu. | nie darmo tto polityczne
tak wybitnie zostato uwydatnione. Autor, upatrzywszy gtow-
ng ceche literatury naszej, zaréwno dawnej jak i nowszej,
w jej dazeniu politycznem, umiejetnie i z wielkg wyni-
kliwoscig uwydatnit jg w ciggu catego przebiegu dziejow
piSmiennictwa naszego az do r. 1850, na ktérym konczy sie
tom V-y. Azeby wykaza¢ zwigzek pomiedzy zyciem rze-
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czywistem a jego odbiciem w literaturze, Tarnowski nie
wahat sie drobi¢ obrazu dziatalnosci danego pisarza, jesli
jego utwory w krotkich nawet odstepach czasu przybieraty
pewien odcien odmienny ze wzgledu na ogdlne stosunki na-
rodu. Poszedt w tym kierunku moze troche za daleko, nie-
potrzebnie oddzielajagc pewne fazy w rozwoju danego pisa-
rza, lecz nawet te przesade poczytuje za pewng zalete auto-
rowi, jako stanowcze i bezwzgledne przeciwstawienie sie
dawniejszej metodzie szematycznego szeregowania pisarzow.
Pomimo tego drobienia charakterystyki autorOw sg zazwy-
czaj barwne i zywe, tak ze osobisto$¢* literacka bynaj-
mniej sie nie rozptywa w ogblnym obrazie stosunkéw lite-
rackich. Jezeli przytem zwazymy znane juz nam zalety
estetyczne Tarnowskiego: subtelne poczucie piekna i zdol-
no$¢ do obudzania wrazer, mogacych jaknajlepiej usposobic¢
do przyjecia sgdu o danym pisarzu, czy utworze; to nietru-
dno bedzie doj$¢ do przekonania, ze ksigzka jego jest tak
zywotna, tak zajmujaca, iz daje sie czyta¢ jak dzietlo wyo-
brazni. Ale czy jest bez wad? Czy mozna jg uwazaé za
ideat kompozycyi historyczno-literackiej ? Pomimo gtebo-
kiego i szczerego uznania dla tej ostatniej pracy Tarnow-
skiego, musze jednak daé¢ odpowiedz przeczacg na powyzsze
pytania. Bo najprzod, dzieto jest niezupetne. Autor w je-
dnym tylko wstepnym rozdziale méwi o zabytkach pismien-
niczych, poprzedzajagcych wiek XVI-y, powiadajac, ze Gallus,
Kadtubek i inni nawet ”poczatku literatury nie stanowig®,
a nvszystkie utwory wierszowane, czy prozaiczne przed wie-
kiem XVI-ym to tylko pomniki jezyka, nie literatury. Zda-
niem jego (zgodnie z ogdélnym charakterem ksigzki), dopiero
traktaty polityczne XV-go w. stanowig ,,poczatek” pismien-
nictwa naszego; ale i te poczatki w ki-6tkosci tylko zostaty
zobrazowane, gdyz Tarnowski copredzej dazyt do wieku
XVI. Powtdre, autor, zaniechawszy podziatu na epoki i okre-
sy, trzymatl sie podziatu na wieki. Co o takim sposobie
obrabiania dziejow mysle, powiedzialem powyzej w tej
ksigzce; tu tylko dodam, ze daty, przyjete w dziele Tarndw-
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skiego: 1500, 1600, 1700, 1800 nie majg ani pod wzgledem
literackim, ani pod wzgledem politycznym, czy cywilizacyj-
nym zadnego zgola znaczenia; sg catkiem szematycznem.
bez umiejetnej wartosci, rozdzieleniem zjawisk pismienni-
czych i umystowych, bez naukowego uzasadnienia. Btad
ten, zdaniem mojern, bardzo wazny, naprawia do pewnego
stopnia Tarnowski podziatami szczeg6towymi kazdego stu-
lecia, czerpanymi przewaznie z rozwazania stosunkéw poli-
tycznych, co ze wzgledu na ogdlny charakter ksigzki najzu-
petniej jest uzasadnione. To sg uwagi, odnoszace sie do
uktadu dzieta. Co do jego wykonania, to zauwazy¢ prze-
dewszystkiem potrzeba, iz Tarnowski za duzo daje miejsca
w 3nvoiT obrazie politykom nietylko juz pierwszorzednym,
ale zupetnie lichym, o ktérych sam wyraza sie lekcewazaco.
Powtore, za mato uwzglednia filozofie, nie pozwalajac sobie
na sad o najgtosniejszych systematach, a co gorsza, nie
dajac ich pozna¢ chocby w najogélniejszem streszczeniu,
lecz poprzestajgc na bardzo powierzchownej charakterystyce.
Tarnowski uwzglednia cztery tylko dziaty literatury: poezye,
wymowe, historyografie i polityke (wraz z publicystyka).
Umie z nich ulozy¢ interesujacg catos¢, lecz nie mogt unik-
na¢ jednostronnosci, zaniedbujac tak przewazny objaw twor-
czodci, jaka byta filozofia np. idealistyczna, i odwolujac sie
jedynie do katechizmu. Po trzecie, i to trzeba powiedziec,
ze Tarnowski, cho¢ poznat bardzo wiele prac specyalnych,
odnoszacych sie do dziejéow piSmiennictwa, nie zaznajomit
sie jednak z niektoremi waznemi publikacyami, ktore na
sposéb przedstawienia rzeczy mogly wptyngé stanowczo.
Wiec o ,AYieSniaku“ Zbyiitowskiego prawi jako o ,wezu
morskim*®, cho¢ przedruk tego rzadkiego zabytku byt ogto-
szony na dwa lata przed ukazaniem sie ksigzki Tarnowskie-
go. O ,Kupcu“ Reja nic nie wie, cho¢ Celichowski dat go
rowniez znacznie przed ogloszeniem dzieta. O Ignacym
ChodZzce méwi jako o koledze Mickiewicza (!1); sadzi, ze obaj
Sniadeccy zyja po roku 1830, ze gimnazyum Wotlyniskie od
samego poczatku nazywato sie liceum” Krzemienieckiem
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i t d Wreszcie niepodobna nie zaznaczy¢, ze TarnowskKi
w ocenie pomniejszych poetow (K. Balinski, E. Zeligowski)
jest zbyt surowym i nie zwracajgc uwagi na daznosci spo-
teczne — niesprawiedliwym.

Tak sie przedstawiajg dotychczasowe préby utworze-
nia catosci ,Historyi literatury®. Braty sie do tego sity nie-
po$lednie, bogate czy w talent, czy w wiedze, czy w oba te
przymioty; ale z réznych powodow" nie zdotaty zados¢ uczy-
ni¢ warunkom dobrego dzieta naukowego. Dzisiaj, Kiedy
mndstwo monografii krytycznych, jak i zbiory materyatéw
przetorowaly juz droge i wzbogacity zasoby, mozna, a na-
wet potrzeba sie podja¢ pracy nanowo, azeby rozproszone
w roznych ksigzkach zdobycze skupié, zharmonizowaé na
podstawie wiasnych studyéw w obraz ogélny rozwoju na-
szych mysli, uczué i ideatdw, wyrazonych za posrednictwem
pieknego stowa. Pomimo utatwien, praca jest jeszcze trud-
na, i nie mozna sie po niej spodziewa¢ zupetnie zadawala-
jacego wyniku; lecz podja¢ ja wypada dla uswiadomienia
spoteczenstwu drogi przebiezonej ), dla nalezytego oryento-
wania sie wsrod objawdw literackich doby najnowszej.

KONIE C

1) Duzo wskazéwek metodycznych do pracy nad historya literatury
polskiej znalezé mozna w 5-ym tomie ,Archiwum do dziejow literatury
i odSwiaty w Polsce” (Krakéw, 1886). Znajduje sie tu Pamietnik zjazdu
historyczno-literackiego z r. 1884. 19

Metod. hist. lit. polsk.






SPEOSTOWANIA i DOPELNIENIA.

Poniewaz ksigzka obecna drukowata sie w ciggu dwu
lat, nie mozna byto zaprowadzi¢ w niej réwnomiernosci
chronologicznej w wyliczaniu i ocenie ksigzek odnoszacych
sic do pewnych dziatbw. Niepodobna dawac tu dopetnien
wyczerpujacych, gdyz te chybityby celu. Poprzestane wiec
na zanotowaniu najwazniejszych nabytkow, ktére zna¢ po-
trzeba.

Str. 114 zam.: F. S. Sobieszczanski, czytaj: F. M. Sob....
» 130. Podrecznik do dziejow literatury polskiej* opraco-
cowany przez Antoniego M Kurpiela, a wydany
w ,,Bibliotece Powszechnej“ Zukerkandla w Zto-
czowie r. 1900. Jak autor sam o$wiadcza, jest
ten podrecznik oparty na ,,Wypisach polskich®,
wzmiankowanych w mojej ksigzce na str,
80, a zadaniem jego jest ,ulatwi¢ miodziezy
szkot Srednich powtdrzenie materyatu, zawartego
w owych ,Wypisach®“, Autor staral sie o do-
ktadne wiadomosci i w wiekszej czesci spozyt-
kowat je; umiat pierwszorzednych tworcow wy-
rozni¢ od pospoélstwa piszacych przez danie odpo-
wiedniego miejsca na scharakteryzowanie ich
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dziatalnosci; znamiona okreséw jasno i dobitnie
okreslit; znat opracowania specyalne, ale nie
zawsze z nich korzystat naprawde (np. co do
Goszczynskiego), a w kwestyach fllozoficznych
widocznie bieglym nie jest, jesli Hartmanna do
filozofow pozytywnych (str. 279) policzyt.
W ukfadzie niejednokrotnie spotykajg sie razace
pomytki, wynikte z niedoktadnej znajomosci
przedmiotu.

141, przy samym koncu doda¢ nalezy: Tenze wydat
8and Farysa™ Krolowica Trojanskiego 1542. Naj-
dawniejsza gra polska drukowana. Warsz., 1898.

144 po w. 27, jako M 36 nalezy dodaé: Jakeba Zawiszy
z Kroczowa Llskrécenie prawnego procesu koron-
nego 1613. Wyd. dr. Alojzy Winiarz.

145 po w. 14 doda¢ nalezy: 11) ,,Dobrego zdrowia rzg-
dzenie* z r. 1532.—Nauka o ustrzezeniu sie mo-
rowego powietrza z r. 1543; — 12) ,Pamietnik
Kardynata Jerzego Ksiecia Piadziwita z lat
1556-1575".

148 w. ostatni zam. doprawione czyt.: poprawione.

160 ” .  rekopasmoéw ,,  rekopismow.

171 w. 17 i 18 nalezy wykreslié.

173 w, 10 od dotu: zam. Frohaski czyt. Prochaski.

185 w. 17 zam.: przekonywujemy sie () czyt.: przeko-
najemy sie (I).

190 po w. 7 dodaé nale?y: Kazimierza Morayvskiego: Hi-
storya uniwersytetu jagielloriskiego. Krakéw, 1900,
dwa tomy.

207 w. 12 po wyrazie ,,poemat” doda¢: Boila.

229 w. 22 zam.. Waleryana Kaliny, czyt.. W. Kalinki.

23 Iw. 16 od gory: zam. Rymarkewicza czyt. Rymarkiewicsa.

233 w. 2 zam.: Brodzinski Qustaio, i Vierter, czyt.: Bro-
dzinski, Gustaw i Werter.

Pzyp. Red ,Przegladu Pedagogicznego®. Autor ,,Meto-

dyki“, powodujgc sie skromnoscia, nie wymienit w niniej-
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szej ksigzce ani jednej swej pracy oryginalnej, cho¢ wia-
domo, ze zalicza sie w tej dziedzinie do najdzielniejszych,
najgorliwszych i najwiecej umiejgcych. Uwazamy sobie za
prosty obowiazek wzgledem czytelnika podac tu wyliczenie
najwazniejszych prac jego, oprécz wspomnianej na str. 131
Historyi literatury polskiej, ktorej zresztg nalezy sie miejsce
wiasciwie w czesci Ill-ej w dziale ,,syntez og6lnych® pod G,
i oprocz wzmiankowanego na str. 132 Zarysu najnowszej
literatury polskiej: 1864—1897:

1) ,Kobiety Mickienvicza, Stowackiego i Krasinskiego*
(1-e wydanie; Warszawa, 1873; 4-e tamze, 1894).

2) ,Autorki polskie XIX wieku®“ (Warszawa, 1885).

3) ,Adam Mickiewicz. Zarys biograficzne - literacki“
(2 tomy; Krakéw—Warszawa, 1886).

4) ,Studya i szkice literackie* (2tomy; Krakdw, 1886).

5) .Nasi powiesciopisarze. Serya |.* (Krakdw, 1887).
Serya Il (Warszawa, 1894).

6) ,Jozef Ignacy Kraszewski, Zarys biograficzno-lite-
racki (Krakow-Warszawa, 1888).

7) .Wspotczesni poeci polscy* (Petersburg, 1895).

8) ,Nasza literatura dramatyczna“ (2 tomy; Peters-
burg, 1897).

9) ,,Jozef Korzeniowski, jego zycie i dziatalnos¢ lite-
racka. Zarys biograficzny” (przerobione z ,Naszych powie-
Sciopisarzy“; Petersburg, 1898).

10) ,,Estetyka Mickiewicza“ (Lwow, 1898).

11) ,Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi“
(w ,,Ateneum* 1883 i osobno: Warszawa, 1898).

12) ,.Zygmunt Kaczkowski. Zarys biograficzny* (prze-
robione z ,Naszych powieSciopisarzy*; Petersburg, 1899).

13) ,Klementyna z Tanskich Hofmanowa. Zarys bio-
graficzno-pedagogiczny* (rozszerzone z ,Autorek polskich
wieku XIX*; Petersburg, 1899).

Pomijamy tu mnoéstwo studyéw i oddzielnych rozpralv,
drukowanych w czasopismach i przy wydaniach roznych
autorow.
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