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Podziaty Panstwa Polskiego, dokonane w kohcu XVIII st.
przez Prusy, Rosje i Austrje, wymazaly nazwe Polski z mapy
Europy, ale narodu polskiego nie zabity. To tez nie byio,
rzec moina, pokolenia polskiego w ciggu ostatnich 120 lat,
llj(t?rﬁby w ten czy inny sposéb nie dazyto do odbudowania
olski.

Samo sie przez sie rozumiato, ze Polacy, pozbawieni
na skutek niestychanego gwaltu wiasnego Panstwa, zgdali
odbudowania tego ostatniego w granicach z przed zbrodni roz*
biorow, w granicach 1771 roku. Odpowiadato to nie tylko
poczuciu sprawiedliwo$ci, opartemu na tradycji historycznej,
ale i faktycznemu stanowi rzeczy na terytorjach podzielonej
przez zaborcdéw Polski. Tak bowiem przed podziatami Polski,
jak i w ciaggu nastepnych lat kilkudziesieciu, wszystkie jej ziemie
miaty charakter polski pod wzgledem polityczno”naro”
dowy m. Jedli w takich Prusach Krolewskich mieszczanstwo
byto w znacznej mierze niemieckie, to jednak przywigzanie
jego do panstwa polskiego, zadokumentowane chociazby krwa”
wym oporem Gdanska przeciwko wcieleniu go do panstwa
pruskiego, nie ulegato Zzadnej watpliwosci. Natomiast na
olbrzymich obszarach dawnej Polski, przytgczonych do Rosji
i do Austrji, zywiot polski byt jedynym reprezentantem migj-»
scowych aspiracyj politycznych. Arystokracja, szlachta, duchom
wienstwo i mieszczanstwo chrzescijanskie nie tylko ziem etno”®
graficznie polskich, jak Krélestwo Polskie i Galicja Zachodnia,
ale rowm’ez w Galicji Wschodniej, na Litwie etnograficznej
i na ziemiach biatorusko<'ukrainskich az po za Dzwine i do
Dniepru, byty polskie kulturalnie i jezykowo, jakkolwiek
czestokro¢ pochodzenie ich byto ruskie, litewskie lub niemiec«’
kie (w Inflantach Polskich). Masy ludowe litewskie, biato®
ruskie, ukrainskie i totewskie przed rozbiorami Polski i wciggu
pierwszych powstan polskich nie odgrywaty zadnej samodziel®
nej roli politycznej, nie posiadajac jeszcze ani wyraznej swia<
ctcmosci  narodowej, ani wiasnych daznosci panstwowych.
Z zaborcami rosyjskimi i austrjackimi walczyt tylko element
polski—w imie intereséw Polski w granicach przedrozbioro<
wych.



Ten stan rzeczy poczyna sie stopniowo i tylko bardzo
powoli zmieniaé w ciggu w. XIX~go. Pod koniec pierwsze)
potowy w. XIX budzi sie Swiadomo$é narodowa Rusinéw
wschodnic”galicyjskich, umiejetnie wyzyskiwana przeciw Pola<®
kom przez centralizm rzadu wiederniskiego z jednej strony,
a przez panslawistyczng propagande Rosji—z drugiej. Z inte®
ligencji kulturalnie polskiej wyodrebnia sie drobna poczatkowo
gars¢ inteligencji ruskiej, ktéra szerzy $wiadomos¢ narodowag
w masach chtopskich, stopniowo zdobywa prawa dla jezyka
ukrainskiego w szkotach i wog6le w 2zyciu publicznem
i walczy z Polakami o réwnouprawnienie. Pomimo licznych
zdobyczy Rusinbw w tym kierunku, Galicja Wschodnia
w dalszym ciggu jest politycznie Kkrajem polskim,
jakkolwiek tylko w niektérych powiatach i przedewszystkiem
w jego stolicy, Lwowie, Polacy stanowig wiekszo$¢é. Przyna-"
leinos¢ do Polski od potowy XIV wieku, przewaga ekonom
miczna i kulturalna zywiotu polskiego, wreszcie sama liczeb>"
no$¢ tego ostatniego, reprezentowanego nie tylko przez wielka
wiasnosS¢, mieszczanstwo i inteligencje, ale rowniez przez chio®
péw i robotnikow —wszystko to spowodowato, ze az do wy™
bttchu wojny S$wiatowej Galicja — i jako catos¢ i w swej
wschodniej czesci, o ludnosci mieszanej — byta krajem poi*
skim politycznie. Przewazajgca liczba jej postow tak
w sejmie Iwowskim, jak i w parlamencie wiedenskim (i to
juz po wprowadzeniu przy wyborach do tego ostatniego po”
wszechnego gtosowania) byta polska.

Na terytorjach Polski z przed 1772 r., przylgczonych do
Rosji, Swiadomo$é narodowa mas niepolskich poczeta sie hU"
dzi¢ znacznie pézniej, skutkiem braku instytucyj wolnoscio<®
wych i konstytucyjnych. Jeszcze podczas powstan 1830 i 1863 r.
litewskie masy chiopskie, biorgce w nich zywy udziat, wyste-
powaty pod hastami i sztandarami polskiemi, nie ujawniajac
zadnego separatyzmu politycznego. Ruch ukrainski, ognisku-'
jacy sie w Kijowie i rozwijajacy sie gtownie na lewym brzegu
Dniepru, byt az do konca XIX st. nader staby, a na Wotyniu
i Podolu, ktore posiadaty najliczniejsza ludnos¢ polska, az do
r. 1905 prawie sie nie objawiat. | tu wiec jedynym czynni--
kiem powaznym pod wzgledem politycznym, niemal az do
ostatnich czaséw przed wojng Swiatowg byt Zzywiot polski.
Przeciwko niemu zwracaty sie wszystkie zarzadzenia rusyfika-'
torskie rzadu carskiego, i nawet sam ruch ukrainski najeze-
Sciej byt rozpatrywany przez decydujace czynniki rosyjskie jako
objaw .intrygi polskiej".

System rusyfikatorski, ktory skazywat na zagtade zy/
wiot polski po za ,etnograficzng" Polska, jednoczesnie nie
dopuszczat do rozwoju ruchow —nie tylko juz politycznych, ale



nawet kulturalnych miejscowych mas—ukrairniskiej, litewskiej,
biatcruskiej i totewskiej. W r. 1876 wyszedt stynny ukaz,
zabraniajagcy drukowania po ukrainsku wszystkiego poza pO"
pubrng literaturg, a jeszcze wcze$niej uniemciliwione zestato
wprowadzenie jezyka ukrainskiego do szkdt, nawet ludowych.
Po powstaniu 1863 r. zakazano Litwinem, Biatorusinem i to>
tyszcm”~katolikom uzywania czcionek #scinskich w druku, co
prawie zniszczylo zapoczatkowany przez Polakéw ruch kulturah
ny dwoch ostatnich narodowosci i op6znito ruch litewski,
zmuszajac go do przeniesienia calej dziatalnosci wydawniczej
zagranice—do Prus. Dopicio po r. 1905 wszystkie te ruchy
odradzajg sie, ale rozwoj ich jest staby wobec panujgcego w dalL
szyrl?_ ciggu w Rosji systemu reakcji nacjonalistycznc”rusyfika®
torskiej.

Pomimo, ze objawy ruchow narodowych na wschodnich
terytcrjach Panstwa Polskiego z przed jego rozbioréw byty ai
do ostatnich czasow stabe, politycy polscy, dazacy do oderwa"
nia ziem dawnej Polski od Rosji, juz bardzo wczesnie poczeli
sie z niemi liczy¢. Stajac na gruncie wschodnich granic Polski
z 1771 r, politycy ci zaczynajg wysuwaé hasta autonomistyczne
dla wschodnich prowincyj Polski, mdwiac o Polsce, Litwie
i Rusi jako o trzech czesciach przysztej Republiki, uwzgled’\
niajacej prawa jezykowe i kulturalne niepolskiej ludnosci miej"
scowej. Demokraci polscy zwracajg sie do mas nie tylko po
polsku, ale rowniez po ukrainisku, po litewsku, po biatorusku
I po fotewsku, obiecujagc im w przysz%em Panstwie Polskiem
swobode rozwoju ich jezyka, narodowosci i wyznania.

Po powstaniu 1863 r., w miare tego, jak eksterminacyjna
polityka Prus i Rosji ostabia znaczenie elementu polskiego
na zachodnich i wschodnich kresach dawnego Panstwa Pol"
skiego, a ruch kulturalno'narodowy niepolskich mas ludo"
wych poczyna nabieraé pewnego znaczenia, program odbu"
dowania dawnego Panstwa Polskiego w jego granicach z przed
rozbioréw ulega modyfikacji. Politycy polscy zaczynajg rozu"
mieé, ze tam, gdzie element polski stanowi tylko drobna
czastke ludne$ci miejscowej, do tego nalezaca prawie wylgcz-
nie do wiascicieli wielkiej posiadtosci ziemskiej, trudno w epoce
demokracji wysuwac¢ program aneksyjny, o ile wiekszo$¢ lud/
nosci miejscowej na to sie nie zgodzi. Przewaza przekonanie,
Ze nalezy skoncentrowa¢ wszystkie sity na obrone zywiotu
polskiego tam, gdzie stanowi on rzeczywiscie site przewazajacq
liczebnie i kulturalnie, i dgzy¢ do sojuszu z budzacemi sie do
zycia narodami, tak samo jak i Polacy uciskanemi przez Rosje,
a ztgczonemi z Polakami tradycjami historycznemi. Na tem
tle tworzone sg programy federalistyczne, ujmujace Polske,
Litwe i Ru$ w bardziej luzny zwigzek o samodzielnosci we<



wnatrznej kaiiego z tych krajowr, wyrzekajace sie dalszych
kreséw wschodnich o ludnos$ci prawostawnej» gdzie rusyfikacja
poczynita widoczne postepy i gdzie luino$¢ polska zbyt byta
adaba liczebnie.

W ten sposéb ulegat rewizji poglad na wschodnie gra®
nice Polski. Jednoczes$nie zachodzity zmiany i w stosunku do
zachodnich kreséw ziem polskich» mianowicie do tych» ktdre
nie nalezaty do Panstwa Polskiego w przededniu jego rozbio”
row. Tu bowiem odbywat sie zywiotowy proces odrodzenia
Swiadomosci wsrdd polskich mas ludowych» analogiczny do
ruchéw odrodzenczych u Czechow» Stowencow» Litwindw» Pl-*
néw i innych narodowosci niepanstwowych. Na Sigsku» ktory
odpadt od Panstwa Polskiego juz w w. XIILym, budzi sie pol*
ski ruch narodowy» ktory stwierdza» ie ziemia ta poczuwa sie
coraz bardziej do tacznosci zresztg ziem polskich. Na austrjac”
kiej czesci Sfaska (w Cieszynskiem) ruch ten wystepuje do
ostrej walki z germanizacjg i czechizacjg w szkolnictwie» sgdach
ifadministracji» korzystajac z urzadzen konstytucyjnych panstwa
Habsburgéw» i zdobywa znaczne uwzglednienie praw narodo”
wych zywiotu polskiego. Miejscowe organizacje polskie facza
sie Scisle z galicyjskiemi, postowie polscy z Cieszynskiego
wchodzg do wspdlnego ,,Kota Polskiego' w parlamencie wie®
denskim, inteligencja polska tego kraju bierze udziat w ogéL
noépolskiem zyciu narodowem» a w legjonach polskich» kt6re
sie utworzyty ,w r. 1914 dla walki o niepodlegto$¢ Polski» nie
brakowato i Slgzakow.

Podobnyz ruch powstat w potowie XIX stulecia i na
Slqsku Pruskim» w jego niezgermanizowanej czesci, t. j. wre”
gencji Opolskiej. Tu jednak—skutkiem bezwzglednego system
mu germanizatorskiego» uprawianego przez rzady pruski i nie™
miecki» rozw0j tego ruchu napotykat na bez porownania wiek"
sze przeszkody, anizeli w Cieszynskiem. Az do kleski Nie-
miec w Wielkiej Wojnie Polacy na Slasku Opolskim nie zdo'
byli ani jednej polskiej szkoty elementarnej» nie wywalczyli
tez zadnych praw dla jezyka polskiego w zyciu publicznem.
Niemniej jednakze poczucie #acznosci Slaska Opolskiego
z resztg ziem polskich rosto coraz bardziej» czego dowodem
byto przystgpienie postow polskich» wybranych na Goérnym
Slasku» do wspélnej reprezentacji—, Kota Polskiego"» w ktérego
sktad wchodzili uprzednio tylko postowie polscy» wybrani
w Poznanskiem i w Prusach Zachodnich.

W ten sposob Slask — tak Cieszynski, jak i Opolski —
we wszystkich rozwazaniach politykéw polskich poczat zajmo”



waé to samo stanowisko, co i inne ziemie polskie pod wzglg"
dem etnograficznym. 1 na Mazowszu pruskiem (potudniowa
cze$¢ Prus Wschodnich) budzi sie w drugiej potowie w. XIX'go
ruch narodowy ws$réd miejscowej protestanckiej ludnosci pol®
skiej, ktora przy wyborach parlamentarnych daje coraz wiecej
gtosow za kandydatami polskimi, stwierdzaigc w ten sposéb
swojg tagcznos¢ z resztg narodu polskiego. Podobnez oznaki
odrodzenia narodowego dajg sie spostrzega¢ przed sama wojng
Swiatowg ws$rdd ludnosci polskiej w potnocnych komitatach
Wegier — na Spiszu i Orawie.

Ta droga dazenia polityczne narodu polskiego znajdujg
oparcie 1 na tych kresach polskiego obszaru etnograficznego,
ktore nie nalezaty do Panstwa Polskiego w r. 1771"ym. Slask,
Mazowsze wschodnioptuskie, Spisz i Orawa zostaty objete pol»
skiemi zgdaniami terytorjalnemi, wysunietemi wobec Konfe"
rencji Pokojowej w Paryzu 1919 r., ktéra tez je uwzglednita.

Na zachodzie wiec polska opinja polityczna staneta na
gruncie etnograficznym, dazac do wcielenia do Panstwa Pol®
skiego ziem, na ktorych ludno$¢, postugujaca sie jezykiem
polskim, stanowi przewazajacq wiekszos¢. Natomiast na wscho'
dzie na ogo6t zrezygnowano z granic historysznych 1771 roku,
liczac sie z budzacemi sie ruchami narodowemi ludéw kreso”
wych. Te kota polityczne, ktore przed wojng Swiatowg nie
rezygnowaty z walki o niepodlegto$¢ panstwowa Polski, skia™
niaty sie do ustalenia przysztych granic Polski na podstawie
dobrowolnego porozumienia z oderwanemi od Rosji jej obco™
plemiennemi kresami — Litwa, Ukraing i t. d. Byly jednakze
pewne minima, uznawane przez cate spoteczenstwo polskie bez
roznicy kierunkow politycznych. Nie bylo ws$rdd politykow
polskich nikogo, ktoby np. godzit sie na oderwanie od Kro"
lestwa Polskiego Chetmszczyzny i Podlasia (wschodnia czes¢
gubernji Lubelskiej i Siedleckiej), albo na podziat Galicji.

Sprawa Chetmszczyzny i Podlasia oddawna byta jedng
z najbolesniejszych ran Polski pod panowaniem rosyjskiem.
Ludnos¢ tych dwéch prowincyj, od wiekéw zespolona z Pol"
ka, jakkolwiek czesciowo uzywajaca w zyciu codziennem jezyka
ukrainskiego, byfa przedmiotem strasznych przeSladowan ze
strony rzadu rosyjskiego. Po powstaniu 1863 r. postanowiono
kraj ten zrusyfikowa¢ w tempie przy$pieszonem, to tez wyko-
rzeniano tam kulture polska z niestychanem barbarzynstwem.
Ludno$¢ unicka »nawrécono” na prawostawje za pomocg egze"
kucyj wojskowych, mordowania setek ludzi i wysylania na
wschéd tysiecy opornych. Pomimo to ludno$¢ ta bronita
z niestychanem pos$wieceniem swej wiary, tajnie wyznajagc ka
tolicyzm i Igngc w dalszym ciggu do kultury polskiej. Mimo
stale panujgcego tam stanu wyjatkowego i tepienia wszyst«
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kiego, co polskie, ludno$¢ dawniej unicka zachowata az do
r. 1904 stanowisko nieprzejednane wobec rusyfikacji i, kiedy
rzad carski, na skutek klesk w wojnie japonskiej, ogtosit t. zw.
ukaz tolerancyjny, gromadnie powrécita do katolicyzmu. SpO"
feczenstwo polskie przez caly ten czas opiekowato sie przesigh
dowang ludnosScig unicka, pomagato jej przetrwa¢ i doczekato
sie tego, ie znaczna cze$¢ tego ludu nie tylko z cigzenia kuh
turalnego, ale i z jezyka stata sie polskg. To tez, kiedy re<®
cjonalisci rosyjscy po r. 1905 wymogli na rzadzie carskim
projekt oderwania Chetmszczyzny i Podlasia od Krdélestwa dla
narzucenia im narodowosci rosyjskiej i wytepienia wszystkiego,
co polskie—caty nardd polski odczut to jako cios najbole$niej®
szy. Tak samo, kiedy Austrja i Niemcy w r. 1917 na pod-*
stawie traktatu w BrzeSciu odstapity ten kraj Ukrainie, pomi”®
mo, Ze Ukraincy stanowili w nim nieznaczng mniejszosc,
a ruchu ukrainskiego nigdy tam nie byto, te sfery spoteczen®
stwa polskiego, ktore jeszcze wigzaty przysztos¢ Polski z A
strjg, odwrécity sie od niej w sposdb stanowczy i demonstra«’

Co do Galicji Wschodniej, to —po za temi czynnikami,
0 ktorych nadmieniliSmy juz wyzej—na stosunek do niej poii-*
tykéw polskich wptywato jeszcze i to, Ze podziat Galicji by”
najmniej nie usuwat zadnych ujemnych stron jej zycia naro"
dowego. Kraj, w ktorym w r. 1910 byto 2.114.792 Polakow,
stanowigcych 39,77°"0 ludno$ci i w ktérym rozmieszczenie
terytorjalne Polakow i Rusinbw przedstawia prawdzie
wg szachownice, po podziale Galicji nie zmienithy swej fizjo<
gnomji narodowej. Natomiast walka polsko ruska wzmogtaby
sie jeszcze bardziej i przybrataby jeszcze bardziej zaciety cha”
rakter wobec jawnych tendencyj Rusinéw do zmajoryzowa”
nia przewazajagcego ekonomicznie i kulturalnie zywiotu poi"
skiego, ktéryby sie spotkat ze wspétczuciem |1 poparciem
catego og6tu polskiego. Proba stworzenia na gruzach Austrji
»Zachodnio”ukrainskiej republiki" we Wschodniej Galicji
ujawnita z jednej strony zupetne nieprzygotowanie nielicznej
inteligencji ruskiej do roli gospodarza tego kraju, z drugiej zas--
olbrzymig w nim site zywiotu polskiego, ktéry z bronig
w reku nie dopuscit do opanowania kraju przez Rusinow.
Wypadki 1919 r. wykazaty dowodnie, ze uporzgdkowania stO"
sunkdw narodowos$ciowych w Galicji Wschodniej nie mozna
szuka¢ na drodze oderwania jej od ziem, z ktéremi wspotzyta
W ciggu prawie siedmiu wiekow.

Sprawe Chetmszczyzny i Podlasia Polacy w dobie likwi®
dacji wojny Swiatowej uwazali za sprawe wewnetrzng Polski.
Zlikwidowanie okupacji niemieckiej i austrjackiej na ich obsza<
rze w r. 1918 — 19 rozwigzywato te kwestje ostatecznie, gdyz



pretensje do tych ziem ze strony Ukrainy (nie moéwigc joZ
0 Rosji), nie opieraty sig na niczem po za gwattem—wojsko”
wyra i dyplomatycznym — panstw centralnych, popetnionym
na bezbronnej w Il. 1915—1918 Polsce.

Kiedy sig méwi o utworzenia obecnego Panstwa Pob
skiego, zwykle uiywa sig wyrazenia ,,odbudowanie Polski“.
Istotnie, obecna Rzeczpospolita Polska jest, historycznie rzecz
biorac, dalszym ciggiem Rzeczypospolitej, rozebranej gwattem
w koncu wieku XVIII przez trzy panstwa sasiednie. Ale pod
wzgladem swego obszaru i granic Polska dzi-
siejsza bynajmniej nie jest identyczna z Rzecz-
pospolitg Polskg z doby jej najwiekszego roz-
woju terytorialnego, kiedy w jej skfad wchodzity
na péinocnem wschodzie obecna totwa i nawet znaczng czes$c
Estonji. Polska dzisiejsza nie jest tez iden-
tyczna z Panstwem Polskiem z r. 1772, kiedy
sie odbyt jego pierwszy podziat. Polska bo-
wiem obejmowata wdwczas, poza ziemiami rdzennie pol-
skiemi, caltg cbecna Litwe, t. j. bylg gub. Kowienlska oraz
nie wchodzaca dzi§ w skitad Polski wiekszg czes¢ b. gub. Su-
walskiej, Biatoru$ (t. j. gub. Mohilewska, Witebska i Minska),
nalezace dzi§ do Lotwy—Kaurlandje i tak zwane Inflanty Pol-
skie (Letgalja — pow. dyneburski, rzezycki i lucynski), caty
Wotyn, cate Podole i catg gub. Kijowskag bez Kijowa, a wiec
ziemie, ktére w ciggu wiekoéw dobrowolnie potgczyly sie z Pol-
skg wezlami Unji panstwowej. Ot6z ani na zacho-
dzie, ani tembardziej na wschodzie obecna
granica Panstwa Polskiego zupetnie nie od-
powiada historycznym granicom dawnejRze-
czypospoiitej.

Obecne granice Panstwa Polskiego sg wynikiem dwoch
odmiennych czynnikdw. Na zachodzie zawdziecza je Polska
przewaznie paryskiej Konferencji Pokojowej i Traktatowi Wer-
salskiemu, na wschodzie — wiasnym wysitkom wojskowym
i dyplomatycznym.

Konferencja paryska w pierwotnym swym projekcie
(z 7.V 19]19) przyznata Polsce z ziem, zagarnietych przez
Prusy, bezwazunkoT”o 56.479 km. kwadratowych o 5 miljonach
zaludnienia: Poznanskie bez pow. skwierzyriskiego, poto-
wy miedzyrzeckiego i wschcwskiego i czastek trzech innych
powiatow o przewadze niemieckiej; do$¢ znacznie obciete Pru-
sy Zachodnie; czastke pow. leborskiego z Pomorza;
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Dziatdowo z okolicami z Prus Wschodnich i Gorn”
Slagsk 1z drobnemi poprawkami charakteru strategicznego;
wreszcie wolne miasto Gdansk. Pozatem utworzyla,' ona
dwa terytorja plebiscytowe — jedno na Warmji i Mazowszu
Pruskiem» drugie w powiatach nadwislanskich. Jednakze wo”
bec protestu NiemcOw i oddziatywania wptywow, wrogich
Polsce, traktat wersalski, podpisany 28"go czerwca 1919 r., od"
stagpit od tego pierwotnego projektu. Wprawdzie przyznano
Polsce drobne wyréwnania granicy w pow. cztuchowskim, wie®
lenskim, sycowskim i namystowskim, dodajace jej 1.379 km.
kw. obszaru i 56" tys. ludnosci, ale odebrano natomiast przy-'
znang juz czastkg Pomorza wraz ze skrawkami Prus Zachodnich
i Poznanskiego o obszarze 2.148 km. kw. i 121 tys. ludnosci,
do obszaru plebiscytowego wigczono caly, przyznany uprzedz
nio. Gorny ;:>lask (10.753 km. kw. z zaludnieniem 1.936.000)
wreszcie wyodrebniono wolne miasto Gdansk, taczac je z Pob
skg tylko wspélnoscia obszaru celnego i oddajagc pod opieka
komisarza Ligi Naroddéw.

W ten spos6b Konferencja Pokojowa w Paryzu ustalata
tylko czeé¢ zachodniej granicy Polski, bo jedynie z Niemcami
i to ze znacznemi lukami—tam, gdzie ostateczne ustalenie gra®
nic uzalezniono od wyniku plebiscytow, jak na Goérnym
Slgsku, na Mazowszu Pruskiem i nad dolng Wistg. O pO’
mys$Inos¢ tych wynikow musiato sie starac samo miode Pan”
stwo Polskie — i to w jaknajbardziej niepomys$inych warun"
kach. Co do innych granic Polski—z Czecho”Stowacjg i Ru-
munja, jak roéwniez i co do calej pétnocno-wschodniej (z Li"
twg, Lotwag i Rosjg), Konferencja paryska nic konkretnego
nie orzekla, pozostawiajgc ich ustalenie biegowi wypadkdéw.
Traktat Wersalski méwi w art. 87-ym: ,Les frontieres de la
Pologne, qui ne sont par specifiees par le present Traite, se-
ront fizees ulterieurement par les principales Puissances AL
liees et Associees”. (Granice Polski, ktére nie sg wymienione
w obecnym Traktacie, beda ustalone pdZniej przez gtowne
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone). Duzo jednak czasu
uptyneto, zanim ta obietnica zostata, przynajmniej czesciowo,
urzeczywistniona. To tez Polska musiata wszystkie te granice
(z wyjatkiem polsko-czeskostowackiej) ustalac sama, cierpli-
wie oczekujac sankcji ich ze strony wielkich mocarstw.

W samodzielnem ustalaniu swych granic Polska staneta
na stanowisku konieczno$ci porozumienia sie ze wszystkimi
sasiadami i liczenia sie z wolg ludnosci miejscowej. Gdyby
nie zdradziecki napad Rusinéw, wspomaganych przez Austrja-
kow i Niemcéw, na Lwoéw 11 listopada 1918 r. i wyniUa
stad wojna, prawdopodobnie i w sprawie Wschodniej Galicji
datoby sie wytworzy¢ modus vivendi, oparte na obopolnydi



ustepstwach. Ze rzad Polski do takich ustepstw byt skionny,
najlepiej wskazuje stosunek jego do rozgraniczenia Polski od
Czecho”Stowacji, Litwy, totwy i t. d.

W Cieszynhskiem Polacy nie roscili zadnych pretensyj do
przewaznie czeskiego zachodniego skrawka tej prowincji (pow.
frydecki), odstepujagc go dobrowolnie Czechom, ktérzy wtar>
gneli zbrojng reka na terytorjum polskie i pragneli zagarnac¢
cate Cieszynskie, pomimo jego polskiego charakteru. Tak
samo Czesi nie chcieli przyzna¢ Polsce ani piedzi ziemi w za®
garnietych przez siebie pdtnocnO' wegierskich komitatach—czad>
cransblT, orawskim i spiskim, cho¢ Polacy domagali sie tylko
ich polskich czesci. Wobec opornego stanowiska Czechéw
Polacy wysuneli projekt plebiscytu, na co sie Rada Najwyzsza
mocarstw Ententy zgodzita. Wobec obopolnego roznamiet®
nienia obydwoch odtamoéw ludnosci miejscowej zaniechano
plebiscytu. Wowczas Polacy zaproponowali rozstrzygniecie
sprawy w drodze arbitrazu, wysuwajgc na stanowisko sedziego
polubownego krola belgijsHego, Alberta, co jednak Czesi od"
rzucili. Rada Najwyzsza ujeta tedy z powrotem calg spra”
we w swe rece 1 rozstrzygnelta jg w ten sposéb, ze przy-
znata Czecho”Stowacji wiekszg czes¢ Cieszynskiego i 73 jego
ludnos$ci, przewaznie polskiej, wraz ze wszystkiemi kopalniami
wegla (Karwina) i hutami, przyczem nawet cze$¢ miasta Cie>
szyna przyznano Czechom. Na Spiszu i Orawie odstgpiono
Polsce tylko mniejszg cze$¢ ich polskiego obszaru.

Pierwszy gabinet niepodlegtej Polski, gab. Moraczew-'
skiego, nie zmuszany przez nikogo, zrzekt sie czysto’litew”
skich powiatow gub. Suwalskiej, wchodzacych uprzednio w skiad
Kroélestwa Polskiego, uwazajgc ze rozgraniczenie miedzy PolL
skg a Litwa na podstawie czystoetnograficznej utatwi najsku”
teczniej poOzniejsze zblizenie miedzy dwoma temi panstwami.
Naczelnik Panstwa, Pitsudski, wyrzucajac z Wilna najezdzcow
bolszewickich, zwrécit sie w kwietniu 1919 r. do ludnosci
miejscowej z odezwa, zapewniajgcg swobodne wypowiedzenie
sie w sprawie dalszych loséw kraju. Polska nie tylko nie
roscita sobie pretensyj do Inflant Polskich (trzy powiaty gub.
Witebskiej o wiekszosci totewskiej i mniejszosci polskiej),
wchodzacych w sklad Panstwa Polskiego przed rozbiorami, ale
czynnie dopomogta totyszom do odebrania ich najezdZzcom
bolszewickim i do wigczenia ich do republiki Lotwy. | roz<
graniczenie sie od strony Ukrainy Polska usitowata oprze¢ na
dobrowolnym uktadzie z temi sitami politycznenii, ktore, jak
sie wowczas wydawato, reprezentowaty rzeczywiscie wole pan-*
stwowg narodu ukrainskiego. Polska postanowita pomaoc rza®
dowi ukrainiskiemu Petlury, uwolni¢ Ukraine po prawym brze®
gu Dniepru wraz z Kijowem od najezdzcow bolszewickich.
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i przed wyprawg na Kijow w 1V.1920 r. zostat podpisany
przez przedstawicieli obydwoch rzadéw traktat, rozgraniczajacy
Polskg i Ukraing. Tylko z Biatorusinami, reprezentujgcymi
ruch zbyt staby politycznie i nawet kulturalnie, niepodobna
byto stanagé na gruncie analogicznym.

V.

Jakkolwiek, nie z winy Polski, nie wszadzie wschodnie
jej granice udato sig ustali¢ wedtug tych zamierzen, to jednak
Polska» wyrzekajac sig granic z przed r. 1772, systematycznie
starata sig oprze¢ nowe swe granice na woli ludnosci miej®
scowej i pokojowem porozumieaiu z sasiadami.

Tak byto np. w sprawie Wilna i ziem, ku niemu cig-
zacych. Polska rozumiata, Zze, pomimo iz w samem Wilnie
Litwini liczg zaledwie ludnosci i Ze to polskie miasto jest
potozone—wraz z okolicami—po za obrebem etnograficznego
terytorjum litewskiego, Wilno posiada wietkie znaczenie jako
stolica duzego teryiorjum o mieszanej polsko--litewsko'biato-
ruskiej ludnosci* To tez Polska wystepowata z catym szere-
giem koncepcyj politycznych, umozliwiajacych i Litwinom, na
réwni z Polakami i Biatorusinami» korzystanie z Wilna.
Kiedy za$ politycy litewscy z Kowna wystepowali z preten-
sjami nic tylko do Wilna, ale do Grodna, Bialegostoku, No-
wogrddka, BrzeScia, Suwatk i t. d., gdzie ludnosci litewskiej
wcale niema, Polska oddata sprawe granicy polsko-litewskiej
pod rozstrzygniecie Ligi Narodéw, godzac sie na plebiscyt.
1 dopiero, kiedy Litwini odrzucili wszelkie formy rozstrzy-
gniecia spornej sprawy, proponowane jej przez Lige Naro-
doéw—nawet bardzo niekorzystne dla Polski — Polska zdecy-
dowata sie przystapi¢ do zrealizowania obietnicy Pitsudskiego
2r. 1919. W styczniu 1922 odbyly sie wybory do specjalnie
w tym celu utworzonego sejmu wilenskiego z udziatem 64®o
uprawnionych do glosowania. Kiedy ten sejm przyjai
20.11.1922 r. jednogtosnie uchwale, wilgczajaca reprezentowang
przezen prowincje do Polski, sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Uchwale te jednogtosnie zatwierdzit (24.111.1922 r.).

Ustalajgc swe granice wschodnie, Polska, jak z powyz-
szego widac, zeszla ze stanowiska historycznego, godzac sie na
ustapienie Litwie i Ukrainie oraz totwie ziem, ktore nalezaly
do Polski przed r. 1772, a w ktorych ludno$¢ polska nie byta
tak liczna, aby jej wola nalezenia do Polski mogta
rozstrzyga¢. Niestety, sytuacja na zachodnich kresach daw-
nej Rosji po rewolucji 1917 r. nie utozyta sie tak, aby Pol-
ska mogta przeprowadzi¢ rozgraniczenie migdzy sobg a Bia-
torusig i Ukraina, reprezentowanemi przez rzady, rzeczywiscie



13

wyrazajace wolg ich ladnosci, stwierdzong na podstawie demo-
kratycznej. Narodowe rzady Ukrainy albo byly narzedziem
polityki panstw centralnych, albo opieraty sie na zbyt wattych
podstawach, by walczy¢ zwyciesko z bolszewikami. Biatoruskie
,rzady" byty zupetlnemi fikcjami wobec stabosci ruchu biato"
ruskiego. | Polska znalazta sie wobec jedynej reprezentacji
ludéw dawnej Rosji, ktére nie zdotaty wyodrebni¢ sie poli®
tycznie,—wobec dyktatorskiego rzadu komunistycznego.

Jakkolwiek trudno byto uwaza¢ przedstawicieli rzadu ko”
munistycznego za rzeczywistych reprezentatow sasiadujgcych
z Polskg narodow—biatoruskiego i ukrainiskiego, — to jednak
wolwczas, nie byto de facto zadnego innego kontrahenta, z kté”
rym mozna bytoby moéwi¢ o ustaleniu granic. A méwié o tern
trzeba byto, gdyz inaczej nie mozna byto osiggnaé¢ pokoju, ko®
niecznego nie tylko dla Polski, ale i dla reszty europy.

| Polska uczynita maximum tego, co mozna byto w ow®
czesnych warunkach uczyni¢ dla nadania wynikom rokowan
pokojowych cech dobrowolnej omowy bezposrednio zaintere"
sowanych panstw i ludow. Pertraktowano z delegatami rzg"
dow Rosyjskiej i Ukrainskiej republiki rad, ale rzad rosyjski
wystepowat réwniez z upowaznienia rzadu Biatoruskiej repu”
bliki rad, za$ artykut Il traktatu ryskiego méwi: ,Obie
uktadajgce sie strony, zgodnie z zasadg stanowienia narodow
0 sobie, uznajg niepodlegtos¢ Ukrainy i Biatorusi"... W rezub
tacie Polska graniczy nie z Rosjg, lecz tylko z Biatg J'usig
1 Ukraing, przyczem granica z tg ostatnig jest niemal iden-
tyczna z granicg polsko ukrainska, ustalong w umowie z rza-
dem Petlury z r. 1920. Charakterystycznym jest fakt, ze kiedy
Delegacja Polska Komisji Granicznej na Wschodzie podczas
ustalania linji granicznej w naturze poszukiwata ekwiwalentéw
na wymiane licznych polskich wsi, ktére linjg traktatowg ZO'
staty przydzielone jednej z republik sowieckich, na catej granicy,
liczacej przeszto 1.400 km. znaleziono zaledwie jedng wie$ biatO'-
ruska, ktora dobrowolnie wyrazita che¢ przytaczenia sie do
Zwiagzku sowieckiego, i ani jednej takiej wsi ukrainskiej. Nato™
miast Delegacja Polska otrzymata petycje, pokryte tysigcami
podpiséw ze wsi biatoruskich i ukrainskich z poza linji trak®
tatowej, a blagajace o przylgczenie do Polski.

V.

Zanim miedzy Polska a republikami rad zostata osta-
tecznie ustalona granica panstwowa, dokonano tego samego
na innych odcinkach w wyniku odbytych tam jplebiscytow,
ktore wypadly przewaznie niekorzystnie dla Polski.
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Obszary bytego zaboru pruskiego, przyznane bezwarun”
kowo Polsce przez Traktat Wersalski, poza ta czascig Poznan«
skiego, ktérg Polacy opanowali sami zbrojng reka jeszcze
w koncu r. 1918, przechodzity w posiadanie Rzeczypospolitej
tylko stopniowo, po ratyfikacji Traktatu Wersalskiego w dniu
10.L1920 r. Wojska polskie zajety je w dn. 17.1 —IO.1l tego
roku. Z przeprowadzeniem gtosowania ludnosci w okregach
plebiscytowych Prus Zachodnich zwlekano a$ do lipca 192Ur.,,
kiedy potozenie Polski skutkiem przejsciowych niepowodzen
w wojnie z bolszewikami bylo nader niepomyS$ine. To tez
i wyniki plebiscytu wypadty dla Polski bardzo niekorzystnie.
Skutkiem wypowiedzenia sig¢ za Polskg tylko mniejszosci
mieszkaricow tych obszaréw, przyznano Niemcom w sierpniu
r. 1920 go tak potudniows (polskq) Warmje, jak i Mazowsze
wschodnio pruskie wraz z lezacemi na prawym brzegu Wisty
powiatami zachodnio”pruskiemi (sztumsH, suski, cze$¢ malbor«
skiego i kwidzynskiego). Polska otrzymata zaledwie pare wsi
oraz waski pasek prawego brzegu Wisty, zastrzezony jej Trak«
tatem.

| sprawa Gornego Slaska zostata rozstrzygnieta niepo«
mysinie dla Polski. Grozito mu niebezpieczenstwo, jesli juz nie
przyznania w catos¢ Niemcom, to w kazdym razie takiego
podziatu, na mocy ktérego Polska otrzymataby zaledwie dwa
powiaty — pszczynski i rybnicki. Zarzadzony 20.111.1921 ple-
biscyt poprzedzony zostat dwoma zywiptowemi wybuchami
powstania ludno$ci polskiej, straszliwie teroryzowanej przez
organizacje niemieckie. Wskutek zwiezienia przez Niemcéow
okoto 200.000 emigrantow, wyniki plebiscytu daty nastepujace
cyfry: 678 gmin i 479.000 ludno$ci za Polskag — 844 gminy
i 707.000 ludnosci za Niemcami. Powstat wiec projekt po«
dzialu G. Slaska miedzy Niemcy i Polske. Ludno$¢ polska,
dowiedziawszy sie, ze proponowane jest oddanie Polsce tylko
dwdch powiatéw, znowu porwata za bron (21.V/1921) i wype«
dzita wiadze niemieckie prawie z catego obszaru Gornego
Slaska, jaki wedtug propozycji polskiej miat przypas¢ Polsce.
To powstanie obrocito w niwecz pierwotne plany podziatu
Slqska Sprawe przekazano Lidze Narodéw do zaopiniowa-
nia—z warunkiem, ze ostateczng decyzje powezmie Rada Ambasa«
doréw panstw Ententy. Decyzja ta, powzieta 20.X.1921 r., przy«
znata Polsce w catosci powiaty pszczynski, katowicki (miejski
i wiejski), krdélewsko”™hucki, prawie caty rybnicki, znaczng
cze$¢ tarnogorskiegd i lublinieckiego oraz skrawki racibor«
skiego, zabrskiego, bytomskiego i gliwickiego (bez Riciborza,
Zabrza, Bytomia i Gliwic), razem okoto 3.000 mil kw. i ok.
1.000.000 ludnosci.

Po tej decyzji ustalona zostata cala granica zachodnia
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Polski. W tym Qasie juz i wschodnia granica byla przez
Polska ustalona, ale granicy tej brakowato sankcji miedzyna™
rodowej, gdyi istniata tylko uchwata z dn. 8.X11.1919, mocg
ktérej Rada Najwyzsza mocarstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych ustalata linjg (t. zw. linja Curzona), stanowigcg
prowizorycznag granicg wschodnig Polski. Linja ta nie
przesadzata ostatecznego ustalenia wschodnich granic Polski,
rozstrzygata jedynie przynaleznos¢ do Polski Chetmszczyzny,
Podlasia, trzech polskich powiatéw b. gub. Grodzienskiej (bia<
tostockiego, bielskiego i sokolskiego) i 2" b. gub. Suwalskiej
(suwalskiego, augustowskiego i potowy sejnenskiego).

Dopiero dn. 15 marca 1923 Rada Ambasadorow, w mysl
artykutu 87 Traktatu Wersalskiego, sankcjonowata ustalong
przez Polska granicg polskolitewska, okreslajac ja w szczegot
tach i przekazujac dobrowolnemu porozumieniu obydwdch
panstw drobne poprawki linji granicznej. Tegoz samego dnia
Rada Ambasadorow przyznata Polsce Galicja Wschodnig
i uznata granicg migdzy Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Rad, ustalong na mocy ryskiego Traktatu pokojo»
wego z 18.111.1921.

W ten spos6b uzyskaty sankcjg migdzynarodowa usta-
lone przez Polska jej granice, i dzi$ ze stanowiska prawa mig"
dzynarodowego nikt im juz nic nie moze zarzuca¢. Spornym
pozostat jedynie malutki odcinek granicy polsko4otewskiej
w pow. iHuksztanskim, na lewym brzegu Dzwiny. Faktyczng
granicg polsko-rumunska stanowi dawna granica miadzy Ga-
licja a Bukowina, ktérg przyznano Rumunji, ale sama granica
nie zostata jeszcze S$cisle ustalona w naturze i zastupiona,
czego juz dokonano na wszystkich innych granicach z wyjat-
kiem litewskiej. Na tej ostatniej — z powodu oporu Litwi-
néw — nie nastgpito jeszcze owo dobrowolne porozumienie
co do drobnych poprawek linji granicznej, do ktérego zobo-
wigzuje Polska i Litwg Rada Ambasadoréw z dn. 15111.1923 r.
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