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Die Weltgeschichte ist das Weltgericht!

Jezeli w stowach tych prawde powiedziat wielki poeta nie-
miecki, to mysl jego da sie zastosowaé i do innej czesci historyi,
do dziejéw narodowych, W nich staje rzeczywiscie naréd przed
tryl)unatem, ktérego obowigzkiem jest wydaé wyrok bezstronny.
Wyrok taki jest jednak niezmiernie trudnym i wydaé¢ sie da sta-
nowczo wiasciwie tylko o takim narodzie, ktéry juz skonczyt
swa role na widowni dziejéw; w czynnosciach tego trybunatu
wazniejszem jest zatem $ledztwo od samego wyroku, ktérego
najczesciej wydac jeszcze niepodobna. Stad historya w ogélnosci
a szczegoblnie historya narodowa stosowniej przyrowna¢ databy
sie do obrachunku sumienia, ktory w pierwszym razie ludzko$¢
cala, w drugim pewien nardd za przewodem dziejopisarzy od-
bywa. tatwiej, niz gdziekolwiek indziej, da sie ta przeno$nia
zastosowa¢ do nas i do naszych dziejéw narodowych; potrzeba
takiego obrachunku sumienia, ktérg prawdziwie czujemy, wy-
jasnia, dlaczego ze znaczng stosunkowo gorliwoscig krzatano sie
u nas okoto dziejow' narodowych w czasach, kiedy z pow'odu
smutnych stosunkéw inne nauki odtogiem zupetnie lezaly, dlaczego
i dzi$ praca okoto narodow'yeh dziejow wsrdd rvszelkich usitowan
naukowych pierwsze moze miejsce zajmuje; nie zapominamy o
zdaniu Rzymianina, ze historya jest nauczycielkg zycia. Ale tez
nie rzadko mozna spotkaé¢ sie ze zdaniem, ktore stad nie wia-
sciwie konsekweneye wycigga; czesto zadajg od naszych dziejo-
pisarzy, zeby sie zajeli ostatnimi czasami naszych dziejow, ktére
bezwatpienia najwiecej nas bezposrednio pouczy¢ zdotaja; zmudne
badania na polu historyi dawniejszych epok whelu wydajg sie bez-
owocng i niestosowng na dzi$ pracg. Nie godzi sie jednak za-
pominaé, ze jak w historyi w ogélnosci, tak i Wt naszej narodo-
w'g historyi istnieje ciggtos¢ dziejenvego rozwoju, ze zatem dzieje
nasze ostatnich czterech stéleci nie dadza sie oceni¢ bez nalezy-



tego zglebienia epok poprzednich; wszak juz w wypadkach
z konca X1 wieku spostrzec sie dajg zarody calego dalszego roz-
woju, ktory w koncu doprowadzit do katastrofy w wieku XVII
Nie mozemy za$ bynajmniej sie poszczyci¢, zeby pierwsze wieki
naszych dziejow byly wyczerpujgco zbadane; najznakomitsza
w tym nvzgledzie dotychczas praca, za ktorg zastuga natezy sie
cudzoziemskiemu badaczowi, ukazata sie jeszcze przed 32 laty;
znacznie pomnozony i ulepszony od tego czasu matcryat zrédiowy
zaprasza do gorliwego, sumiennego zajecia sie tg epoka, ktorg
prof. Rupel'! przed trzema dziesigtkami lat opracowal. Niedo-
stateczny pod wieloma wzgledami materyat zrédiowy nie [powi-
nien od tej pracy odstraszaé; mnoza sie przezen wprawdzie
trudnosci, tatwo jednak mozna go ogarng¢, a tém samem badania
moga by¢ wyczerpujace. Zresztg najwazniejsza cze$¢ tego zasobu
zrédet doczekata sie, dzieki niestrudzonej pracy pierwszego ba-
dacza naszych dziejo™¥ sredniowiecznych, wylpornego, krytycznego
wydania, ktérego Hrak dotkliwie dotychczas uczué¢ sie dawat;
drugi tom dziela ,Monumenta Poloniae historica" tada dzieh sie
ukaze.

W niniejszej pracy skltadam przyczynek do dziejow naszych
tej epoki, a mianowicie jej drugiej czesci, obejmujgcej okres
dzielnic ksigzecych. Okres ten nie przedstawia wprawdzie bynaj-
mniej mitego w'idoku, sg to bezwatpienia czasy upadku i roz-
stroju; zastugujg jednak na sumienne zbadanie tém bardziej, ze
u nich sie znajduje klucz do zrozumienia stosunkdw, jakie na-
staty W nastepnym, nieréwnie ciekawszym okresie. Pomiedzy
postaciami dziejowemi wystepujagcemi w tym okresie zajmuje
Henryk Brodaty jedno z najwybitniejszych i najwazniejszych sta-
nowisk. ' Pomingwszy juz okoliczno$¢, ze nieznaczny ten z ])o-
czatku Slaski ksigze w ciggu 36 lat swych rzadow staje sie naj-
potezniejszym wiadcg polskim i rozszerza swe panowanie na
wiekszg czes¢ Polski 6wczesnej, — jest on dla dziejéw naszych
z tego wzgledu niezmiernie wazng postacig, ze pod jego opieka
zaczyna w Slasku pierwsze korzenie zapuszczaé niemiecczyzna,
ktéra wsto lat po Smierci Henryka kraine te od lolski stanowczo
oderwata. Chcac te strone w stanowisku dziejowem Henryka
Brodatego szczegOlnie invydatnic, uznatem za stosowne prace
Snvg 0 nim poprzedzi¢ rozdziatem wste[)iiym o losach jego ojca
i stryja i zwigzanych z nimi bezposrednio kolejach , jakie kraina
Slagska oel zajecia przez Wladystawmwicow do czaséw Henryka



przechodzita, Tak wiec przedmiot sam pracy niniejszej nie byt
wcale niewdziecznym; najprzykrzejsza jej strong Iyt niedosta-
teczny po najwiekszej czesci matcryat zrédtowy, zmuszajgcy nie-
raz do niejakich, chociaz niezbyt daleko siegajacych konjektur.
Gléwnem dzietem Zréditowem, z ktérego Kkorzystatem
w pierwszym rozdziale jest kronika mistrza Wincentego , ktorej
uzywanie w ostatnich wiasnie czasach prace prof. H. Zeissberga
i J1. Bielowskiego niezmiernie utatwity "). Za najwazniejsze kro-
nikarskie zrédto do dziejow Henryka Brodatego natezatoby uwa-
za¢ kronike Boguchwata (biskupa poznanskiego 1242 — 1253),
autora wspotczesnego przynajmniej znacznej czesci opisywanych
tu wydarzen ”); kronika ta jednak nie nalezy bynajmniej do do-

') Vincentius Kadtubek, Bi.schof von Krakau und seine Chronik Polens von
Heinrich Zeis,sberg. Wien, 1869. Aug. Bielowskiego prolegomena do kroniki m.
Wincentego w Il tomie Mon. Pol. hist.

Co do kroniki tej pozostaje przy dawnem zdaniu, wyrzeczonem po raz
pierw.szy je.szcze przez .Sommersberga (1730) i uwazam Boguchwata za autora
pierwszej jej cze.sci, wbrew zdaniu p. Aug. Mosbacha, ktéry w dwdch niedawmo
wydanych rozprawach (Godystaw Pawet, dw'och imion, dziejopi.sarz pol.sko-tacifski
wieku trzynastego. T.wow. 1867. Ceber Gody.slaw-Paul, einen polni.schen Chroni-
sten des dreizehnten Jahrhundert.s. Jena. 1872) autorstwo catej kroniki Godysta-
wowd Pawtowi przypisuje. Caly ustep o.statni¢j broszury : We.shalb ist Boguchwat Il
nicht Verfasser der Chronik str. 20 — 32 a tern samem i suma argumentéw na
str. 31 nie dowodzi zdaniem mojem .stusznodci tego twierdzenia. Okolicznos¢, ze
przed r. 1730 nikt autorstwa tej kroniki Boguchwatowi nie przypi.sywat, niczego
nie dowodzi; ustep ten, w ktérym Boguclnval w pierw.sz¢j osobie sen swoj opo-
wiada; ,,ego Boguphalu.s epLscopus Poznanien.sis audivi“ etc. zbyt silnie przemawia
za zdaniem Sommersberga, zeby je argumenta p. Mosbacha zbi¢ mogly. W piérw'-
sz¢j osobie jest ten .sen w'prawdzie takze opowiedziany w owej zagadkowej mig-
1szaninie luznycli  zapiskéw historycznych, ktéra w niektérych manuskryptach i
w wydaniu Sommersberga przedziela kronike Boguchwata i Gody.stawa od kroniki
Jana z Czarnkowa; cala ta ,migszanina“ zlozona jest jednak z najrozmaitszych
czesci'sktadowych, jak p. Mosbach sam twierdzi, a éw sen moze by¢ wiasnie ex-
cerptem z Boguebwatowej kroniki. Za autorstwem Boguchwata przemawia za$
stanowczo zaginiony dzi§ niestety kodex Hodjejowskiego, ktéry sie konczyt wiasnie
opowiadaniem owego shu Boguchwata; po niem na.stepowala zwykta korcowa
formutka: In saecula .saeculoruni. Amen; kodex ten zawierat bezwatpienia sarne
kronike Boguchwata bez Gody.stawowéj kontynuacyi. Jako gtéwny argument przy-
wodzi p. INfosbach kilka .stébw wstepu, ktére majg dowodzi¢, ze cata kronika do-
piero miedzy 26. lipca 1296 a 9. lutego 1296 napisang lub przynajmniej rozpo-
czetg zostata, a to z tego powodu. Ze tam jest mowa o ,krélu“ Przemystawie.
Mimo wywodéw p. Mo.sbacha, nie waham sie GAOerdzié, ze tym Przemystawem
jest ksiaze Przemy.staw I, wspoiczesny Boguchwatowi a nie .szesciomiesieczny krol
Przemystaw Pogrot)Owiec; tatwiej bytoby mi bowiem zgodzi¢ sie na przypuszczenie,



brych dziet tego rodzaju i zawiera po najwiekszej czesci wcale
niedoktadne Aviadomosci; szczeSciem mogtem przynajmniej ko-
rzysta¢ z nowego wydania w 11 tomie ,Monumenta Poloniae hi-
storica® Aug. Bielowskiego, nie potrzebujgc uzywa¢ dawanego
Sommersbergowskiego oddrukii, ktérego tekst w wdelu miejscach
zupetnie byt niezrozumiatym. Drugiem zrédiem kronikarskiem
do dziejéw Henryka Brodatego jest ,,Chronicon polono silesiacum/*
jak je Arndt w najnoAVSzem wydaniu (w XIX tomie Monumenta
Germaniae hist.) nazwal; dawniej wydrukowat je byt G. A. Stenzel
JV 11 tomie ,Scriptores rerum silesiacarum.” Jako dzieto napisane
na Slasku, zawiera ta kronika wiele szacowmych wuadomosci o
dziejach Henryka Brodatego i jego bezposredniego poprzednika;
powstata ona jednak, wuadomo, dopiero okoto 60 tat po $mierci
Henryka"), stad nalezy jej sie jako zrédtu miodszemu, miejsce
dopiero po Boguchwale. Niepodobna dzi$ jeszcze, przy obecnym
zasobie materyatowy wwkaza¢ zrédla ciekawach oryginalnych nie-
ktérych wdadomosci tej kroniki; poniewaz jednak jej nieznany
autor praw'dopodobnie byt mnichem klasztoru tubigskiego, zato-
zonego i protegowanego przez S$laskg familig ksigzecg "), przy-
puszcza¢ mozha, ze niektére ciekawe wiadomosci, ktore ta kro-
nika zaAviera, przeszly av nig z tradycyi, zyjacej av klasztorze lub
Ar ogole Av kraju, tern bardziej, ze Aviele z nich ma &t istocie
barwe tradycyi i z pewnoscia nie polega na suchych rocznikar-
skich zapiskach. Pézniejszej o caly Aviek t. z. ,Chronica principum

ktére p. M. tak S$miesznem wydaje sie (str. 29), ze kronikarz z pochlebstwa swego
ksigzecia krolem tu nazwal, niz na zdanie, ze Gody.staw w owym $nie jaki$
zapisek Boguchwata w niezmienionej formie podat lub Zze w tych samych sto-
wach, w jakich mu go Boguchwat opowiadat (ego Bog., episcopus posnan. etc.)
w kronike swa wcielit. tatwiejszem jest jednak przypuszczenie, ze w pierwotnym
tekscie zamiast ,rege hodie regnante”, znajdowmty sie stowa ,duce hodie regnante ,“
wszak regnare moze w og6le panowanie oznacza¢. Niemadry odpisywacz kodexu
llodjejowskiego, zdaniem samego p. M. starszego od innych, ktére dzi§ posiadamy,
mogt tatwo zamiast ,duce” potozy¢ ,rege* dla zgodnosci z wyrazem ,regnante.”
Pézniejszy za$ jaki$ kopista, ktéry kilka dziet historycznych, kroniki Boguchwata,
Godystawa i Jana z Czarnkowa, tudziez owe zagadkowg ,mieszanine” razem spisat
a przytém réznych przekrecen sie dopuscit, mogt stowa ,hodie regnante” przemie-
ni¢ na ,terrae ejusdera.'’

Por. Mon. Germ. hist. SS. XIX. 523. Stenzel Scriptores rerum sites. 1
str. VI-VIM.

1¥) Zdanie Griinhagena por. Zeitschrift des Vereins flr Gesch. und Alterthum
Schlesiens V. 193.



Potoniae* nic mozna uwaza¢ za zrédto do dziejow Henryka
Brodatego, gdyz w odno$nej czesci jest ona dostowng prawie
kopia ,Chron. poi. sil.,“ dlatego uwazatem za zbyteczne na nig sie
powotywaé. Pomiedzy kronikami, ktére mi tu za zrédio stuzyly,
musze wymieni¢ i Ditugosza; zbyt Smiatem moze sie¢ wprawdzie ko-
mus$ wydawa¢, kto nieco zna charakter tego dzieta, jesli sie je uwaza
za zrodto do dziejow pierwszej potowy XIIl. wieku; jakoz wy-
jatem zen tylko takie wiadomosci, za ktoérych wiarygodnoscia
inne $wiadectwa przemawialy, a ktore nie zdawaly mi sie wyply-
wac z pragmatystycznej maniery autora. Oprocz tych polskich dziet
kronikarskich, korzystatem z niektérych luznych wiadomosci, po-
wyjmowanych z kronik niemieckich.

Rocznikarskie zapiski zajmujg mniej wazne miejsce pomiedzy
zuzytkowanemi tu zrodtami. W S$lgskich rocznikach wiadomosé
o Smierci Henryka stanowi po najwiekszej czesci dopiero sam
poczatek zapiskow; co sie tyczy polskich annatéw, zawdzieczam
niektére wiadomos$ci rocznikowi lubinskiemu, kapitulnemu, kra-
kow'skiemu, Traski i Sedziwoja; po najwiekszej czesci stuzg one
jednak tylko do oznaczenia chronologii znanych juz skadinad
wypadkéw. Ciekawe niektére wiadomosci pod wzgledem we-
wnetrznych stosunkéw i w ogéle pod wzgledem stanowiska pa-
nowania Henryka w dziejach kultury, W}aglem z dwéch dziet nie
cisle historycznych; ,Vita Hedvigis“ i ,Liber fundationis clau-
stri Heinrichéw* Zywot zony Henryka Brodatego mogtby by¢
bez watpienia bardzo waznem Zrédiem do jego dziejow, gdyby
nie nalezat do QAg licznej legendowej literatury, ktéra dziejo-
pisarstwu nie wiele materyatu dostarcza. Pomiedzy rozwlektymi
opisami ¢wiczeh ascetycznych i innych poboznych uczynkéw, nie
wiele znajduje sie tam prawdziwie historycznych wiadomosci;
nieliczne jednak ustepy odnoszace sie do Henryka Brodatego sa,
przynajmniej co do konkretnej swej strony, po najwiekszej czesci
wcale wiarygodne. Cala legenda ma sie opiera¢ na aktach spo-
rzagdzonych przed kanonizacyg Jadwigi; jakoz przy niektorych
zawartych tam nviadonlOSciach znajduje sie wyrazna wzmianka,
ze zostaly stwierdzone zeznaniami naocznych swiadkéw. Z tego

~ Stenzel SS. rer. sil. 1. 38—1Ti.
Tamze 11. 1—Ilig.
') Wydanie G. A. Stenzla. Wroctaw. 1864.
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powodu wydajg mi sie niektore charakterystyczne, w legende
wplecione opowiadania wcale wiarygodnemi; w legendzie sg
rvprawdzie te wypadki przedstawione jako cuda, mozna je jednak
bardzo tatwo za catkiem naturalne w'ydarzenia uwaza¢ Ksiega
0 zatozeniu klasztoru henrykowskiego, nieoszacowane zrédto do
dziejow wewnetrznych stosunkéw Slaska pod wplywem niemiec-
kiej kolonizacyi, jest co do czaséw Henryka jeszcze nie zbyt
obfita w wiadomosci.

Materyat dokumentowy jest w poréwnaniu z niedostatecznym
zasobem kronik jeszcze dosy¢ obfity; uzycie jego ulatwilty mi
niezmiernie ,Regesta“ do $laskich dziejow, gdzie caly pranvie za-
s6b potrzebnych dokumentéw tak troskliwie jest uporzadkowany
1 opracowany; bez tego nieocenionego dzieta prof. Griinhagena
bytbym pracy tej moze nie zdotat napisa¢. Oprocz wiadomosci
o wielu dokumentach, o ktorych bez tego dzieta nie bytbym
Mdedzial, zawdzieczam mu jeszcze $wiadomos$¢ niektérych bardzo
waznych ustepédw porozrzucanych po najrozmaitszych kronikach,
do ktorych zaglagda¢ pewno nie byloby mi na mysl przyszio.
W istocie przyznaé musze, ze jakkolwiek w niektérych szczeg6-
fach powazam sie nie zgadzaé z tém wybornem dzietem, mogh-
bym przeciez cala ma prace nazwa¢ studyum na podstawie 6ésmego
tomu dziela; ,Codex diplomaticus Silesiac* 8). Najwazniejszg czes¢
potrzebnych mi dokumentéw poznachodzitem w znanych dyplo-
mataryuszach, w dos¢ dobrych po najwiekszej czesci oddrukach;
z kilku niedrukowanych waznych dokumentéw mialem takze
sposobno$¢ korzystac.

Ograniczywszy przedmiot té pienvszcj swej pracy na nie-
rozlegly wcale epizod naszych dziejéw, staralem sie w tym
szczuptym zakresie zuzytkowac zupelnie wyczerpujaco wszystkie
nieliczne i niedostateczne zrodiowe Swiadectwa; jezeli w niekto-
rych miejscach do niepewnych wecale rezultatéw doszedtem, wina
tego spada po czesci i na nature materyalu. Nakoniec niechaj
mi wolno bedzie ztozy¢ dzieki szanownym i uczonym mezom,
ktorzy z rzadkg uprzejmoscig usitowania me wspierali: p. lerzemu
Waitzowi, profesorowi v Gottingen, dla ktérego seminarza

#) Codex diploinaticii.s Silesiae, loin VIII. Regesten zur Ge/“chichtc Schle-
1siens von Dr. C. Griiiihagen. Dzieto to cytuje; Grinh. Reg. Liczba oznacza
liczbe rege.itu, z dodatkiem za$ ,slr.“ .stronnice.



historycznego prace te napisatem, p. Augustowi Bielowskiemu,
ktory mi z niewydanego jeszcze drugiego tomu ,Monumenta
I"oloniae historica  korzystaé pozwolit, p. Grunhagenowd, pro-
fesorowi i archiwaryuszowi w Wroctawiu, p. profesorowi Ropel-
lowi, ktory mi kopig waznego, jemu tylko znanego dokumentu
dostarczyt, pp. Augustowd Mosbachowi w Wroctawdu i M. Perl-
bachowi w Krdélewuii, a w koncu p. prof. Xaw. Liskcrnu, kto-
remu wprowadzenie w studya historyczne zawdzieczam.

We Lwowie w wrze$niu 1872.

Cytuja ,MPH.“
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Witadystawowice.

Posta¢ Bolestawa Krzywoustego stoi na rozgranicza dwoch
epok naszych dziejow. Dzielny ten wladca podniost znaczenie
ponizonej za niedoteznych rzaddéw ojca sw'ego Polski swvobec
osciennych narodowy ktorym czasy wdetkiego prapradziada przy-
pomniat. Ale nie te jego czyny stanowiag zrodto now'ej epoki: mimo
wszelkiej dzielnosci blednieje jego postaé przy Boleslawde Chro-
brym, — w obec przer6znych kolei, jakie Polska przed jego
panowaniem przechodzita, wobec tej dziwnej plecionki $wdetnych
podrywAw i upadku, gtosne czyny jego oreza byly na to za
mato waznem zjawiskiem, tém bardziej, ze mu w tym wzgledzie
szczeScie przy konhcu usmiecha¢ sie przestato. Czynem tym po-
teznym ale zlowu'ogim, ktéry na czas dtugi kierunek dziejom na-
szym nadat, byly nieogledne slow'a stabego starca na tozu S$mier-
telnein evyrzeezone, ostatnie jego rozporzadzenie.

Zasada podziatu kraju miedzy’ synébwy kwitngca w czasach,
kiedy naréd za wiasno$¢ panujacego uwazano, nie byta w Polsce
nowmscig; przetamata jg raz na szczescie kraju dzielno$¢ Chro-
brego, — sam Krzywmusty wYbawdl nastepnie Polske od niebez-
pieczenstw z niej wynikajacych, — jego ostatnie rozporzadzenie
zdotato dopiero rozedrze¢ jednolity kraj na dzielnice. Wprawdzie
i tym razem nie miala jedno$¢ panstwowa ustawac: ksigze na
Krakowie miat by¢ zwderzchnikiem innych dzielnic, ale zwierz-
chnictwo to bytlo — jak zwykle w takich nvypabkacb zupetnie
prawie teoretycznem. Ksigze krakow"ski rzgdzit— mimo szumnego
tytutu ,Monarcha,”” jakim go wspodtczesne kroniki zaszczycaja —
tylko wdasnem ksiestwem, a w kraju catym, na czesci rozdartym,
na dwa wieki prawie rozstrdj zupelny zapanowat.
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Wiadystaw 1, najstarszy syn Krzywoustego starat sie w isto-
cie zwierzchnig wladze nad braémi utrzymac; ulegajagc namowom
chciwej znaczenia zony Agnieszki, corki Leopolda M1 Austryac-
kiego, miat nawet dazy¢ do tego, zeby braci z ksigzecej wiadzy
nad dzielnicami wyzu¢ i jedno$¢ panstwowg przywrocic. Ale brak
mu byto do tego przymiotow' dzietnego praojca: pokonany od
braci, postradat nawet rzady nad wiasng dzielnicg i musiat sie
schroni¢ do ojczyzny zony; najstarszemu z braci {*olestawowi
Kedzierzawemu dostaty sie w udziele posiadiosci | godnos¢ Wia-
dyslaw'a. Mato pomogto wygnancowi powinow'actw'o z krélewskim
domem niemieckim. Wyprawy Konrada 111 i Kk'ryderyka 1 na
Polske w jego sprawie przedsiew'zietc, przyniosty korzy$¢ nie-
mieckiemu panstwu, ale nie Wiadystawowi; w obu razach uznano
Holestawa Kedzierzawego w posiadaniu krajénv i godnosci Iu'ata,
Wiadystaw zyt na wygnaniu w Alteiiburgu ") i zawigzat bardzo
Swietne ale mato pozyteczne stosunki; Wr. 1152 pojagt krol ka-
stylski Allons 1l corke jego Rychilde za zone "), a wr 1155
sam Wiadystaw ozenit sie ])0 Smierci Agnieszki, ktorej radom
utrate dziedzictwa zawdzieczat, z corka Albrechta Niedzwiedziar),
jednego z najpotezniejszych ksigzat niemieckich tego czasu; naj-
starszy syn jego Bolestaw nvaicryi pomiedzy rycerzami cesarskimi
w Lombardyi . Po dlugiem wygnaniu umart Wiadystaw 2.
czerwca 1163 "i zostawiajgc trzech synéw'; Bolestawa, Mieszka
i Konrada. Ksigzeta polscy rozgniew'ani na brata i obawiajacy
sie jego chciwmsci panowania, nie czuli zaw'isci Wzgledcm jego
synéw'. Wskutek pokojowego wstawienia sie cesarza “j otrzy-
mali Wiadystawowice czes¢ dziedzictw'a ojcowskiego, chociaz
zrazu wcale szczuplag. Wkrotce po Smierci Wiadystawa oddat
Bolestaw' oliydwu starszym synow'com kraine Slaskg w pierwotnem
znaczeniu, t.j. dzisiejszy Slask $rodkow'y i dolny (nie za$ gérny)

5 Ann. Palid. Monum. Genu llist. SS. XVI. 82. R. II51 i;i listopada
wystepuja AVladysiaw i .syn jego Bolestaw jako $wiadkowie w dokumencie Kon-
rada 111 wy.stawionym w Altenburgu. Grinh. Reg. ;i9.

Jaile. Bibl. rer. german. 1. 523. Ep. Wibaldi. Prut/ W. Kaiser Friedrich 1.
Danzig. 1870. 1 45.

3) Vine. Ann. Prag. MGH. SS. XVII. 665

3 Bohmer Acta imperii 2.

“) Grinh. Reg. str. 33.

*) Kronika Mistrza Wincentego MPH. 11. 372. non minis institit imperator
«ed precibus.
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z wyjatkiem Kkilku miast, ktore z ostroznosci zatrzymat, w oba-
wie dalej siegajacych, S$mielszycli |)retensyj, jakie synowce podnies$¢
mogli najmiodszy Kom'ad pozostat w Niemczech, gdzie miat
sie wychowynvac w klasztorze €). W jaki sposéb obaj bracia
rzady nad nowa swa kraing objeli, nie mozna z pewnoscig ozna-
czyé; w kazdym razie zdaje sie jednak, ze starszy Bolestaw Wy-
soki miat przewage, podczas gdy Mieszko podrzednem stano-
wiskiem zadowotni¢ sie musiat

Wkroétce wybuchty niesnaski miedzy Bolestawem a synow-
cami. Pierwszym powodem do nich byly owe miasta, ktére Bo-
lestaw dla siebie zatrzymat, a ktore Wiadysiawowice, uwazajgc

sie za prawnych dziedzicéw Slaska, zagarna¢ pragneli Bole-
staw, zajety wazniejszemi sprawami, moze wojng 2z Prusakami,
nie stawiat im oporu i dozwolit zajagc sporne miasta Nie na

tein jednak skonczyly sie zatargi; Bolestaw za namowa doradcow
zmienit postepowanie wzgledem synowcéw, a oni podniesli bez
\vatpienia dalsze pretensye co do Krakowa i zwierzchniej wiadzy.
Blizszych Aviadomosci o walkach  ktére stad wynikly i prawdo-
podobnie znaczne rozmiary przybraly, nie posiadamy ); to tylko
pewna, ze w r. 1172 Wiadysiawowice z Niemiec pomoc otrzy-
mali. Stosunki z domem Staulow przydaly im sie w tym wy-
padku: sporvinowacony z rodzing Wiadystawa cesarz Fryderyk
Rudobrody wyruszyt przeciw Polsce ,z ogromnem wojskiem Ba-
warczykéw, Szwabdéw, ITrankéw i Saxonéw w celu odzyskania
ksiestwa dla krewniaka. Takie za$ bylo mnéstwo wojska, iz

') Winc. MPH. M. 372. (juasdam illius provinciae urbes ad abundantiorem
cautelani donationi exceperat.

*) Tamze

Uzasadnienie nizej w uwadze 19.

Pierw.szy spér Bole.slawa z tVlady.stawowicami, opowiedziany u Wincen-
tego MPbl. Il. 372 w stylu niezmiernie napu.szonyra, prawniczo-retorycznym i nie-
zrozumiatym, odnosi si¢ bez watpienia do owych miast, nastepuje bowiem bezpo-
iirednio po wiadomosci o ich zatrzymaniu, potgczony z nig zdaniem przejsciowem;
muhorum ea res maloruni peperit occasioneni et fovit incentivum.

'S Winc. MPH. Il. 372. Urgentioribu.s interea oceupato principe (bezpo-
Srednio po tym ustepie na.stepuje; praecipuum vero indu,striae .studium in debellandi.s
Getarum provincii.s Bole.slau.s irapendit), occupant ilii inunicipia, arte muniunt, robo-
rant praesidirs. Quod pius princeps aequanimiter tulit ...

Winc MPII. Il. 373. przedstawia tylko retorycznie namowy, ktérym
Bole.staw ulegt, a sarne walke zbywa ogélnikiem, z ktérego wynika, ze Wnady-
stawowice; saepenumero triumpharunt. O wmig.szaniu .si¢ ce.sarza nic nie wspomina.
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wielu moéwito, ze jeszcze zaden cesarz tak Swietnej wyprawy
na Polske nie uczynif* Krél czeski Wiadystaw towarzyszyt
Fryderykowi z positkami Tak poteznym sitom Bolestaw nie
$miat oporu stawie; ztozyt cesaraowi znaczny okup, 8000 grzy-
wien srebra, jak zrédta niemieckie podajg. Zadowolniony tym
Swietnym rezultatem , bez walki osiggnietym i nowg stanowcza
Drzewaga uzyskana nad Polska, opuscit jej granice; o krewnych
jednak, dla ktorych wyprawe przedsiewzigt, widocznie za-
pomniat

Wr tij, Mw catej Polsce mialy miejsce og6lne zabii-
rzenia, ktorych bezposrednim powodem byt rokosz panéw kra-
kowskich przeciw Mieczystawowi Staremu. Absotutystyczne tendeneye
jego panowania obudzity zawisci moznowtadztwa $wieckiego i du-

Annale.s coloniease.s waxiti MGII. SS. XVII. 786: imperator cum ma-
ximo exercitu Bavarorum , Suevorum, PRrancorum, Saxonum in Poloiilam intravit,
pro re.stituendo nepote .suo in ducat urn. Tanta autem fuit inultitudo
exercitus, ut multi testentur, nullum unquam imperatorem tam hone.sta expeditione
Poloiiiam intra4se. Chron. Sanpetrinum (Mencken Script, rerum german Ill. 22%i)
Ann. S. Petri Krphe.sford. MGH. SS. XVI. 23. V\nn  Paliden,se.s. MGII. SS. XVI.
e)4. Chron. pol. sil. MGII. SS. XIX. 562 opiera si¢ tu .sna¢ na jakiem$ wiaiy-
godném .$wiadectwie; quos (Vladi.slaidas) cum juri primogeniturae princeps remin-
cias.se allegaret, multocien.s cum iis pugnavit, .sed minus valuit, cum municipiorum
et armatorum T hcotonicoruni lulcirentur prae.sidio.

*) Ann. Prag. MGIl SS. V. 12I.

Ann. col. max. l.c. primo itaque ingressu ejus Poloniemse.s perterriti,
quam citi.s.sime ad gratiam ejus redierunt, ita ut octo millia marcarum imperatori
et suis contulerunt et omni voluntati .sese devote .sulididerunt. Z téni zgadza .sie
w ogoélnosci Chron, Sanpetr 1 c. Qui (imperator) cum lines Polonorum intraret,
Me.sicho ohviam ci veniens, dextra.s petiit et accepit, multatirs non parva pecunia.
Pomig.szanie Bolestawa z Mie.szkiem wyjasni sig, skoro zwazymy, ze wiadomo.$¢ ta
mogta by¢ zapisang do rocznika pc r. 1173, od ktérego w i.stocie Mieczy.staw Il
po .Smierci Bolestawa panowat. Ann, talid. 1 c. podajg krotka z w.szystkiemi
innemi niezgodng wiadomo$¢; Imperator Poloniam petiit, sed inacte rediit. Zdaje
mi .sie, ze tych kilka niedokladnych .stbw nie moze zachwia¢ wiarygodnosci $wia-
dectwa dwdch poprzednich kronik, tém bardziej, ze wiasnie okres 1170—1177
w Ann Palid. odznacza .si¢ niedokfadno.écia (p. W. Wattenbach, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Berlin. 1870 str. 496), podczas gdy Ann. col. max.
w tej partyi w ogélnosci .sg wcale wiarygodne (tamze str. 498)', ialszyw'a a przy-
najmniej w.szelkim innym $wiadectwom' sprzeciwiajgca sie data ,1173“ nie moze
takze S$wiadczy¢ przeciw wiarygodnosci catego ustepu; wyraz ,inacte“ moze wreszcie
odnosi¢ sie do celu wyprawy, podanego w ,Ann. col. max.”

") Okazuje sie to zrocznika kapitulnego, 'I'raski i krakowskiego MPH, II,
str, 299 i 834.
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chownego, ktoére na tron krakowski powotato dotychczasowego
ksiecia sandomierskiego, Kazimierza Sprawiedliwego; syn Mie-
czystawa Odo, korzystajagc z kleski ojca, wygnal go i z pier-
wotnego, wielkopolskiego dziedzictwa. Z zaburzen tych umiat
korzysta¢c miody Wiadystawowie Mieszko; skojarzywszy sie ze
synowcem swym Jarostawem , powstal przeciw starszemu bratu
Bolestawowi Wysokiemu, wydart mu panowanie nad Slaskiem,
wygnat go z kraju i podniést zarazem rokosz przeciw nowemu
zwierzchniemu ksigzeciu na Krakowie, pod ktérego opieke Bo-
lestaw sie schronit; prawdopodobnem jest wcale, ze w tym ro-
koszu wystgpit z pretensyami do Krakowa i zwierzchniej ksig-
zecej wladzy, do czego sadzit sie jako Wiadyslawmwnic blizej
uprawnionym od najmiodszego syna Krzywoustego. Kazimierz
ujat sie za cyypedzonym synowcem i wystgpit przeciw ,bunto-
wnikom*; zawarto ukilad, W skutek ktérego Bolestaw wydarte
panowamie nad Slaskiem napowr6t otrzymat; cze$¢ swego ksiestwa
jednak, kraine gtogowska, odsta].)ic musiat najndodszemu bratu
Konradowi, ktory dotychczas w Niemczech w klasztorze, a moze
po ukonczeniu w'yksztatcenia klasztornego w Altenbiirgu u matki
przebywat Konrad objgt nowe panowanie jako ,margrabia“
na Glogowie, nie dtugo niem jednak sie cieszyt; nic o nim wdeccj
nie wiadomo, tylko tyle, ze wkrétce, w mtodym jeszcze bardzo
wieku umart, poczem ,marchia“ glogowska w posiadanie Bole-
stawa na iiowm przeszia ‘0). Najw™azniejsza czes¢ ukladu odnosita
sie jednak do ,buntownikéw"; Mieszko otrzymat od Kazimierza
dzisiejszy Slask gorny jako udzielne ksiestwo raciborskie, Jaro-
staw za$ panowanie nad Opolem; oprdcz tego ustagpitlarostawowi
ojciec ziemi nisienskiej, miat jednak prawdopodobnie zwierzchnig
wdadze nad jego posiadtosciami; pozniej, W r. 1199 zostat Jaro-
staw biskupem wroclaw*skim; przed $miercig (t 1201) zapisat
ziemie nisienskg czyli otomachowska katedrze wroctawskiej, zie-
mie opolska za$ odziedziczyl po nim dawny sprzymierzeniec jego

’9 Boguchw. MPH. Il. 529. Conr., qui in Aidenborg Saxoniae per ma-
tretn usque ad idem tempus fovebatur — w takim razie bylby Konrad synem
drugiej zony Wiadystawa , wnukiem Albrechta NiedZzwiedzia. Musiat on si¢ w isto-
cie urodzi¢ w ostatnicli latach zycia Wtadystawa, skoro zapisek o $mierci jego
(po r. 1177) w Monumenta buhensia ed. Wattenbach str. 15 brzmi: obiit Conra-
dus domicellus dux Glogoviae, Tilius ejirs (sc. Yladistai).

*) Chr. poi. sil. MGH. SS. XIX. 563 hoc (Conr.) tarnen detuncto Glogo-
yiensi.s marchia iu Boleslai ditionem rediit.
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stryj Mieszko ; by¢ moze, ze to byto juz naprzéd w owym ukta-
dzie po wypadkacli r. 1177 ulozoiiem *¢)

Pbézniej nic juz nie wiemy dokifadnego o stosunku pomiedzy
Wihadystareowicami i 0o zamieszkach, jakich widowiskiem byto ich

"% Tutaj miejsce dowies¢ stusznosci powyzszego, od wszystkich dotyczaso-
wycli rézniacego sie zapatrywania co do objecia dzisiejszego Slaska przez Wlady-
slawowicow i co do wydarzen z niem w bezposrednim zwigzku bedacych. Prze-
dew.szystkiém zwracam uwage na giteboka i sumienng rozprawe pro!. Biermanna
p, t ,Odkad uwazali sie gérnoslascy Piastowie za ksigzat §laskich“ w V tomie
czasopisma $laskiego towarzystwa historycznego. Musze tu w kilku stowach ze-
bra¢ gtéwna mysél jego pracy. Chocby nawet nie zwaza¢ na (bardzo prawdopo-
dobng zdaniem mojém) konjekture co do najdawniejszego stosunku miedzy Slaskiem
w $cistém znaczeniu a dzisiejszym gérnym Slaskiem, pewna jest rzecza, ze w ciggu
catego XIl1 wieku tylko dzisiejszy Slask $redni i dotny nazywat sie Staskiem Si-
lesia, podczas gdy dzisiejszy Slask gérny, a O6wczesng kraine opolska uwazano za
kraj do Slaska bynajmniej nie nalezacy. Najwazniejszym dowodem sa dokumenta
ksigzat; przed podzialem obydwu krain znajdujemy tylko ksigzat Opola, po [)o-
dziale na mniejsze ksiestwa, nazywajg sie ksigzeta 6wczesnego Slaska: dux Silesiae
dominus dc VTatislavia, de Legnicia i t.p., ksigzeta za$ dzisiejszego gérnego Slaska:
dux de Opdl, dominus de Ratiboi-, de Chosle, in Bythoin i t. p. Pod wzgledem
panstwowym byla ta roznica jeszcze w XIV. wieku, mianowicie w i. 133§ i 39
zachowywang i wyroéwnata sie dopiero powoli, pod wplywem przynaleznosci
do jednej dyecezyi i stosunkéw z Czechami, w jakie tak Slask jak i kraina
opolska weszty: stowem; przed wiekiem XIV. nie nalezata kraina opolska
(dzisiejszy gérny Slask) do 6wczesnego Slaska. Najdawniejszemi zrédtami naszemi
o osadzeniu Witadystawowicow naS$lasku sa: Wincenty, rocznik krakowski (w MGH.
wydany przez W. Arndta i R. Ropella jako Ann. ci‘acov, compilati) i rocznik lu-
binski. Wincenty, ktory prawdopodobnie juz zyt w czasie tego wydarzenia, byt
w Scistych stosunkach z dworem ksigzecym krakowskim i najwieksza cze$¢ kro-
niki przed r. Ug4 napisat (MPli. Il. 217) opowiada MPH. Il. 372: Bolestaus, qui
ab imperatore vinci non potuit, naturae non dedignatur obedire imperio et gratuito
amplexu fraternos ab exllio excipit. Quorum nomina; adultioris Bote.slaus, junio-
ris Mesco Loripes, minimi Conradus, Eosque sacra Silencii donat provincia —
nam tertium nomine Conradum cuidam coenobio conjecerat, nescio an propria pro-
fes.sio an paterna devotio. Rocznik krakowski, ktéry wedlug badan W, Arndta
(MGH. SS. XIX) przez pierwszego autora doprowadzony jest do r. 1247, ktérego
podstawe jednak tworzg starsze zaginione annaly, opowiada MPH. 1l 833 pod r,
1163 Bolestaus fdius Wladystay cum fratre suo Mescone a patruis reducitur inSile-
siam et terra datur eis in possesionem; dostownie prawie to samo czytamy w ro-
czniku Traski. (Ann. Polonorum) W roczniku lubifiskim (ktérego fragmentu reko-
pis pochodzi z pierwszej potowy XIII. wieku) znajdujemy MPH. U. 775. Bolestaus
iilius Vladislai a patruis reducitur in Silesiam. Opierajac .sie zatem na najstarszych
srédtach widzi sie, ze Bolestaw i Mieszko otrzymali $lask, tj. Slask
XIl. i XIIl. wieku, — o innych po za granicami 6wczesnego Slaska lezacych zie-
miach, réwnie jak i o jakim$ podziale miedzy braémi nie ma tu mowy. Dopiero
kronika Bogucliwala (spisana prawdopodobnie dopiero okoto potowy ,XIH tsdéku)*
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nowe dziedzictwo; mozemy twierdzi¢ tylko zupetnie ogdlnikowo,
ze Bolestaw Wysoki i w nastepnych latach zupetnie spokojnie

opowiada MPH. 11. 524, zmieniajac nieco odnosny ustep z Wincentego, na ktérym
sie tu widocznie opiera; Boleslau.s itarjue, qiii per imperatorem' vinci non poterat,
naturae non dedignatur obcdire imperio, et gratuito ainplcxu rraternos lilios ab exilio
revocat. Inhuraanitati solatia impendens, ipsis Slesianam provinciam donat,
Opoliensem ducaturn adjungens. Quorum primogenitu.s Bole.slaus Altus,
secundu.s Mesco Loripes, tertius Conradus primus. Et hi tres tractu temp oris
inter se terras diviserunt in hunc modum: videlicet Boleslaus Altus, ratione pri-
mogeniturae, urbem Woratislaviensem pro se retinuit cum suis appendii.s universis,
Mesconi Loripedi tantummodo Opoliensem urbem cum suis adjacenciis assignando.
Conradum vero juvenem Conradus imperator, avus (!) ejusdem, ut quidam referunt,
abbati Waldensi commiserat nutriendum. Clementa wiadomos$ci w tym ustepie za-
wartej tatwo rozezna¢, Boguchwat zuzytkowat tu bez watpienia odnosne miejsce
z Wincentego, rozszerzyt je jednak i zmienit, przenoszac stosunki swego czasu
w opisywane tutaj wczedniejsze. Widzac mianowicie potomkéw Mieszka w posia-
daniu ziemi opolskiej (ktéra stanowczo od pojecia Slaska odtaczaj, pozwolit sobie
w ten spos6b zmieni¢ ustep z Wincentego wyjety; zauwaz,a¢ jednak nalezy, ze nie
ma tu bynajmniej mowy o natychmiastowym podziale nowo otrzymanych ziem, jak
to stowa ,tractu teiuporis® wyraznie okazujg. Nie uwazam zatem za stosowne.
Boguchwatowi tutaj bezwarunkowo dawa¢ wiare, jak to czyni Griiilhagen w swych
Regestach do S$laskiej historyi str. 33, nie uwzgledniajac jednak bynajmniej waznego
dodatku ,tractu temporis.“ Na pozér potwierdza Rocznik Sedziwoja MPH. Il. 875
catg wiadomo.s¢ Boguchwata; 1103 Bofeslaus titius Wladislai cum fratre suo Mescone
ad paterna revocatur de 'Ihewtonia cl terra Siezye et terra Oppoticnsis datur eis
in possesionem; zapisek len obejmuje jednak w tych kilku stowach catg historyg
osadzenia Wiadystawowicéw na dzisiejszym Slasku. Pozno (az okoto r. 1300) spi-
sano Chr. poi. sil. opowiada najpierw MGH. SS. XIX. 562 po prostu tylko; Bo-

ieslaus monarchus orphanos colligit et iis patrimonium Slesie concedit -- nastepnie
jednak w drugiej czesci, dzieje Slaskie szerzej opisujacej, tamze str. 565; tandem
interventu imperatoris Henrici (!) orphanis ad terram reversis Boleslaus Vrati-

slaviam, Legnicz et Opul, Mesico Ratibur et Conradus Glogoviam adepti sunt.
Conrado deluncto Boleslaus Glogoviam sortitus est. Wzmianka, ze Konrad Gtogéw
przy podziale olrzyinal, co wedtug Wincentego, jak zaraz widzie¢ bedziemy, z pe-
wnoscig dopiero pdzniej nastgpito, okazuje, ze caly ten ustep, przeskakujac po-
przednie wypadki, uwzglednia stosunki, ktére dopiero po r. 1177 miejsce mialy;
stad zdawatloby mi sie zupetlnie nienviasciwém, w sprawie pierwszego osadzenia
Wiadystawowicéw na Slasku, za przyktadem Ropella (Geschichte Polens str. 363)
Swiadectwu temu pdznej kroniki przed wszystkiemi iniiemi pierwszenstwo dawac;
iileuzasadnioném tez zupetnie jest zapatrywanie G. A. Stenzla (Geschichte Schlesiens
I, 31), ktére miesza pojedyncze czesci rozmaitych Swiadectw Zzrédtowych, tj. ze
Bolestaw Wroctaw i Opole, a Mieszko Racibdrz otrzymat, Konrad za$ w klaBZlorzc-
pozostal. Dopiero pézniej opowiada Wincenty po opisie wydarzen r. 1177 MPH.
1. 3y7: Omnes Casimiri gaudent subes.se imperio. Cui dum omnium urbes provin-
ciarum ac municipia sine hello gratulanter pateiiunt, Silenciana visa est re-
bellare provincia, cujus principatum Mesco Wladislaides fratre
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swém ksiestwem nie I Czeste napady, niewiadomo, czy
ze strony Mieszka, czy innych sasiadcnv, spowodowaly nawet

duce Boleslae, abad o rap ue rat. Hanc, non minimis extortam conatibus,
Boleslao Casimirus restitiiit, sed et iVatris ejus strenuitatem, ejusdem videlicet
Mesconi.s, quorumdam largitione oppidorum obstringit, fratremque ip.sorum Con-
radum Glogovicnsis uiarchiac principem creat. Z tego ustepu \vnosi¢ mozemy, ze
Mieszko, wypedziwszy brata zjego ksiestwa, podni6st rokosz takze przeciw zwierz-
chniemu ksieciu Karitierronvi, a wskutek uktadu potem zawartego od Kazi-
miebza niektore dotychczas do tegoz nalezgce a zatem po za
granicami Slaska znajdujace sie miasta (a jak tat wo przypu
$§ci¢ i ziemige w ich okregu) otrzymat. Zupetlnie prawie dostownie, z do-
datkiem tylko, ze Kazimierz dla Bolestawa ksigstwo non minis sed pietatum stu-
diis od Mieszka odzyskat, opowiada to samo Boguchwat MBH. Il. 52g. Bezpo-
$rednio jednak po tym ustepie nastepuje tam drugi, to samo z antecedencyami
opowiadajacy, o wiele rozwleklejszy, ale wla.Sciwie nic nowego nie podajacy. Do-
piero na koricu tego drugiego ustepu znajdujemy wiadonio$¢, moze na podstawie
tozsamosci  imion utworzong, ze ksigze Kazimierz Mieszkowego syna Kazimierza
do chrztu trzymal, réwniez i nazwiska owych ,quaedam oppida“ mianowicie
Bytom i Oswiecim. Juz Ropellowi (Gescli. Polens str. 368 uw. 43) wydawato
sig, ze caty ten ustep moze by¢ pézniejsza interpolacya ; ranie sie to zdaje rzeczg
pewna: caty ustep robi mimowolnie takie evrazenie, jakoby byt rodzajem komen-
tarza, ktoryby od jakiego$ poézniejszego odpisywacza mogt pochodzi¢, ze zas$ Bytom
w tym czasie jeszcze nie istniat, $wiadczy rocznik Sedziwmja, w ktérym czytamy
MPW 1l. 876. 1200. Dux Meska edificavit Bythora; rocznik ten, w tej formie
jak go dzi$ posiadamy, pochodzi wprawdzie co najwczes$niej z XIV wieku a odpi-
sany zostat w XV'; w skilad jego wchodzg jednak bez watpienia dawne rocznikar-
skie zapiski, a partya okoto r, 1200 zawiera wiasnie niektére ciekawe, .skadinad
nie znane wiadomosci o sprawach S$laskich. Chrom poi. sil. MPW. SS. XIX. 563.
't demum dux de Opol, Jaroslaus, filius Bolestai, in odium noverce, domine
Adilheidis — curn patruo suo Mesicone patrem propulsant — po tych stowach
nastepuje dziwaczna opowie$¢ o ucieczce Boleslacva do cesarza, o wyprawie do
Lorabardyi i o walce z olbrzymem, dalej za$; quod videns Casmiriis s interposuit
et fratri Bole.slai, Me.siconi, terrain Ratheborigensein consignavit — et Jaro.slao
episcopo ordinato territorium Ny.sense a patre obtinuit et tempore vite .sue du-
catum Opolie et Conrado Loripedi marchtam Ologoviensem dedit (musi by¢ tekst
zepsuty w tym ustepie, ktéry tylko wtedy moze by¢ zrozumialym, jesli miedzy
,,Nysense" i ,,a patre'' wsung¢ opuszczone zapewne przez odpisywacza ,,quod“); na
str. 566 opowiada Chr. poi. sil. to samo, tylko nieréwnie obszerniej, .szczegdlnie
za$ wyprawe do Lornbardyi; .sam ukiad jest tak samo przed.stawioiiy, tylko
Glog6éw dostaje sie tu Bolestawowi, co z wiadomoscia w t¢j drugiej czesci kro-
niki o pierwotném osadzeniu Wiady-stawowicow na .Slasku wiaénie sie zgadza.
f)la krytyki tych ustepéw musze przedewszystkiem nadmieni¢, ze jaro.staw w i.stocie
nad Opolem panowal, najwazniej.szym na to dowodem je.st dokument Henryka Bro-
datego z r. 1202 dla lubigskiego klasztoru wystawiony (Zeitschrift d. Vereins f.
Gesclitchte  Scht. 219): frater meus Jaro.slaus Woratislaviensis episcopus, lunc
dominus de Opdl. Ze Jarostaw i Nise posiadat i jg wraz ze znakomitymi przy-
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kilkakrotnie stolice apostolskg clo wmieszania sie w te sprawy;
w koncu wystal Innocenty Il list do arcyliiskupa gnieznienskiego

wilejami katedrze wroctawskiej zapisat, podaje bezposrednio wprawdzie tylko
pézna Chr. princ. Polon. Stenzei. SS. rer. siles. I. 99: cpiam Nissam cum omni
suo territorio et doniinio dedit et donavit ecciesie Vratislaviensi idem jaroslaus;
poswiadcza to jednak okoliczno$é, ze Nissa r. 1230 z nadzwyczajnemi, prawie ksig-
zacemi prawami do bi.skupstwa nalezata (ol). nizej w IIl. rozdziale). Przy tej spo-
sobnosci zbada¢ nalezy takze blizej sprawe owej lombardzkiej nvyprawy Bolestawa,
ktéra bez watpienia najwiecej podejrzenia przeciw catemu ustgpowi obudzg; zdaje
mi sie, ze i jej elementa rozezna¢ zdotam. Oprécz tych dwéch u.stepdw znajdu-
jemy wzmianke o tej wyprawie lombardzkiej takze w dokumencie Bole.stawa Wy-
sokiego z r. 1201 (Boczek Cod. dipl. Mor.) cum apud avunculum no.strum (!)
Heinricum V (tj. V1) imperatorem cum meo exercitu in expeditione in Lombardia
per triennium consi.stereiu. — Ten dokument jest jednak podrobionym , a przynaj-
mniej znacznie interpolowanym (Grunh. Reg. str. 70); jesliby wiec to zdanie z ja-
kiego$ autentycznego dokumentu bylo wyjete (co juz dla owego ,avunculus'® —
Bole.stawa babka ze strony matki byla w pierw.szem matzenstwie prababka cesarza
Henryka \T — ,jin Lombardia“ i ,per triennium*“ trudno przypuszcza¢) nie mo-
znaby przeciez tej wyprawy identyltkowa¢ z ta, o ktérej Cbr. poi. sil. opowiada;
1. gdyz pierw.sza okoto 1177>druga az po 1189 (za Henryka VI) nastapi¢ mogta;
2 gdyz stowa ,,cura exercitu“ nie zgadzajg .sie z opowieSciag 0 wygnaniu i smutném
potozeniu Bolestawa. Zdaje mi sie, ze naSlasku pamie¢ o rzeezywi.stym udziale Bo
le.stawa w lombardzkiej wojnie diugo sie utrzymywata i ze ta okoliczno$¢ data
powdd tak do tego u.stepu w podrobionym dokumencie Bole.stawa, jak i do owego
dziwacznego opowiadania, ktére Chr. poi. sil. z wiadomos$cig o wygnaniu Bolestawa
splotta; doda¢ trzeba je.szcze, ze w r. 1158 przy oblezeniu Medyolanu rzeczywiscie
Albert, hrabia na Tyrolu i AndecLs, z jakim$ cztowiekiem o olbrzymiej po.staci
walke miat .stacza¢t (ob Guntheri Ligurinus ed. Diimg¢ str. 150. Raumer Gesch.
der Hohenstaufen. 3. wyd. HI. 6,3), ze z przybyciem Jadwigi, zony Henryka Bro-
datego, hrabianki na 'byrolu i Andechs podanie o tem pewnie do.stalo sie na dwor
Slaski, a .splotiszy sie z podaniem o walkach Bolestawa w Lombardyi, do wiado-
mosci két szer.szych a wre.szcie i do Chroi. poi. sil. przeszto. Z wyjatkiem owej
opowiesci o wioskiej wyprawie, o\vej biednej wiadomosci, ze Bolestaw Glogéw
otrzymat i wyrazenia, fatwego zi'e.szta do wyttémaczenia ,,episcopo ordinato* (Jaio-
slaw zo.stat biskupem dopiero w r. 1]99) nie zawiera cate to $wiadectwo Chr. poi.
sil. o ukladzie zawartym po wypedzeniu i powrocie Bole.stawa wcale nie podejrza-
nego, przeciwnie o .sto.sunkach przezen utwierdzonych dowiadujemy .sie i z innych
Swiadectw. Zdaje mi .sie zatem, iz z calego tego wywodu nastepujace wnio.ski
wyciggna¢ mozna: |. zc wedtug $wiadectwa najdawniej.szych zrodet ksigzgta Bole-
staw i Mie.szko zrazu tylko 6wczesny Slask otizymali i ze przy tem podziat kraju
nie nastgpit, 2. ze dopiero w .skutek ukladu zawartego po r. 1177 Wiady.stawo\vice
nowe ziemie po za granicami Sla.ska od Kazimierza otrzymali: mianowicie Mie.szko
Racib6rz (wyraznie w Chr. poi. sil., u Wincentego | Boguchwala iargitio quorun-
dam oppidorum), Jaro.staw za$ Opole a nadto od ojca Ni.sse; ze panowanie Jaro-
stawa nie byto zupetnie niezawistem od ojca (czem datoby sie takze milczenie Win-
centego o tem wyttlumaczyé) wnosze ztad, ze we wspomnianym dokumencie Hen
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i innych polskich biskupéw, w ktérym ich napomniat, zeby ,szcze-
gblnie mitego stolicy apostolskiej“ poboznego zatozyciela lubia-
skiego klasztoru bronili przed napadami innych polskich ksigzat
i w tym celu w razie potrzeby nawet do kar koscielnych wzgledem
nich sie uciekali

Stosunek Wiadystawowicow do zwierzchniego ksigzecia kra-
kowskiego réznym ulegat zmianom. Pierwotna dgznosc, jaka sie
w ich pierwszych krokach wyraznie uwydatnia, zaczyna z biegiem
czasu ustepowac; widocznie zaczynajg Wihadystawowice zapominac
0 celu pierwszych swych zatargéw z wielkoksigzecym tronem, o
pretensyach do Krakowa i zwierzchniej wiladzy ksigzecej. Wy-
padki r. 1177 zblizyly Bolestawa do Kazimierza Sprawiedliwego
1 postawity go tern samem — jezeli prosta kombinacya history-
czna nie myli — w przeciwienstwie z rodowg daznoscia, ktorej
przedstawicielem tym razem byt miodszy Mieszko. Przyjazny ten
stosunek miedzy ksigzetami Krakowa a Slaska trwat przez lat
kilka, zamacit go dopiero podstep Mieczystawa starego. Chciwy
ten wladzy i znaczenia tutacz obudzit w fatwowiernym Kazimierzu
podejrzenie przeciw Bolestawowi, przypominajagc mu pretensye
Wiadystawowicéw i niebezpieczne ich stosunki z Niemcami;
przyrzekt mu nawet zdradziecko zrzec sie swych praw do Kra-
kowa, jezeliby zerwat sojusz ze $tgskim ksigzecieni. Kazimierz
dat sie oszukaé, stosunki miedzy nim a synowcem oziebly, a
Mieczystaw korzystat z tego, zeby Bolestawa na swa strone prze-
ciggnaé Od tego czasu popierajg Wiadystawowice dgznosci
Mieczystawa, a tern samem zrzekajg sie praw wiasnych do

ryka z r. 1202 znajdujemy; Jaro.staus — cum patris mei et meo conseasu —
3. z dwdch poprzednich wiiio.skéw, z wyrazenia w Clir, poi. sil., ze Jarostaw Opole
Jtempore vite sue" otrzymat i z Taktu, ze Opole sie juz w r. 1202, a zatem
w rok po $mierci Jaro.stawa, w posiadaniu Mie.szka znajdowato, wnosi¢ mozna, ze
moze juz w owym ukitadzie po wydarzeniach r, 1177 utozoném zostato, iz po
$mierci Jaro.stawa ksigze Raciborza Opole miat odziedziczy¢. Tylko w jednym
n stepie Chr poi. sit MGM. XIX. 563 znajduje .si¢ wiadomo$¢ o tych losach Opola;
ustep ten jest jednak prawdopodobnie zepsuty, w kazdym razie w tej postaci,
w jakiej jest oddrukowany . zupetnie jc.st niezrozumiatym.

Ti-st Innocentego 111 z 8. marca 12g8 do arcybiskupa gnieZnienskiego i
jego sufraganéw, Baluzius Ep. Inn, 1rl. 1. 24. Rainald. Ann. eccl. 1 31. — List
ten nazywa wprawdzie Bolestawa po prostu tylko ,dux Poloniae“, ze jednak w r,
1198 w catej Polsce innego ksigcia Bole.slawa nie byto, nalezy go za przyktadem
Grinhagena (Reg. 44) za ksiecia $la.skiego uwazaé.

Wdnc. MPH. II. 405. por. Ropell. Gesch, Pol. 377-

2*
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catkowitego dziedzictwa najstarszej linii. Stosunki ich z cesarskim
dworem i niemieckimi panami utorowaty stryjowi droge, kiedy za
rada Bolestawa w Niemczech pomocy przeciw bratu szukat

Miodszy Wiadystawowie, Mieszko Kulawy, z orezem w reku
pomagat Mieczystawowi; zdaje sie iz przy ostatniem usitowaniu,
jakie Mieczystaw podjat dla odzyskania Krakowa od Kazimierza,
raciborski ksigze zbrojnej pomocy mu udzielit ; wiadomo bowiem
z suchych zapiskéw rocznikarskich , ze w czasie, kiedy Mieczy-
staw Stary, od buntowniczych moznowtadcéw krakowskich przy-
wotlany, chwilowo Krakéw podczas ruskiej wyprawy Kazimierza
zajat, ,miasto Krakéw spustoszonem zostato przez Mieszka Ku-
lawego, syna Wiadystawa Wygnanca“ W kilka lat poznigj
(1195) pobudzita Mieczystawa Smier¢ Kazimierza Sprawiedliwego
do nowych zabiegébw o Krakéw; Jrora byla do tego stosowna,
matoletni synowie Kazimierza, Leszko i Konrad, nie byli niebez-
piecznymi nieprzyjaciétmi. Mieczystaw byl wpranvdzie ogélnie
znienawidzonym s Krakowie, miat jednak takze i zwolennikow
pomiedzy moznowladztwem, zabiegi jego rozbily sie jednak o
stato$¢ stronnictw'a przeciwnego, ktorego dusza byt biskup Petka

rozdrazniony tem starzec postanowit uciec si¢ do oreza, a potrze-
bujac pomocy, udat sie o nig do sprzymierzencéw swych Wiady-
stawowicow, ktérzy ,nie tyle z mitosci dla niego, jak z zadzy
panowania i z zawisci ku mtodocianym synom Kazimierza“ stron-
nikami jego zostali "6). Krakowianom pomagat Roman, ksiagze
witodzimirski; krwawa bitwa nad Mozgawa, niedaleko jedrzejow-
skiego klasztoru, wypadta dla obu stron niepomyslnie: Krako-
wianie wiele strat ponie$li, Roman uciekt z pola bitwy, Mieczy-
staw jednak musiat do swego ksiestwa sie cofng¢, l)edac sam
rannym i straciwszy nadto w bitwie syna Bolestawa. Mieszko

1] Winc. MPII. 11 405. por, Ropell. (lc.sch. Pol. 377-

23 Winc. MPH. Il. 415. 417 .szeroko wypadki tc opowiadajac, o Mieszku
Wladystawowicu nic nie w.sporaina, toz samo i roczniki Traski i krakow.ski, z kto-
rych pierwszy pod r. 1191, drugi pod r. 1192 (MPH II, 835) jc podaje. Rocznik
kapitulny MPH. II. 800 zapisuje .sucho pod r. 1191 Gracovia devastata est a
Mescone — rocznik Sedziwoja za§ MPH. Il. 876 podaje wyraznie pod r. 1192
Cracovia civitas devastata est a Mescone loripede dieto -platonogy, nepole ducis
Kasimirien.si.s (pewno omytka, zamiast Kasimiri) filio \ladi.slai exulis.

'b Winc. MPH. I1l. 428—432.

Tamze str. 433 augent ac roborant illius partes \"ladislaidac, non tam
ejus amore , quam regni ambitu et odio pupillorum.
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Raciborski i Jarostaw Opolski, syn Bolestawa, przybyli za pozno
z positkami i zastali juz prozne pobojowisko. Odniedli tylko nie-
znaczne zwyciestwo nad malg jaka$ garstka nieprzyjaciot, wzieli
przywoédce jéj, stawnego sandomierskiego wojewode Goworka
w niewole, i powrdcili do domu. Krakowianie, zadowoleni skut-
kiem bitwy mozgawskity, nie przeszkadzali im w odwrocie

Ze szczuplych tych wiadomosci, jakie nam kroniki i ro-
czniki podaty, widzimy, zc jakkolwiek Wiadystawowice w czasie
wygnania znacznie dla pierwotnej ojczyzny zobojetnie¢ mogli,
przeciez uwazali sie za polskich ksigzat i w toku spoélczesnych
dziejow polskich brali wcale zywy udziat, t tak obydwaj znajdo-
wali sie na gnieznienskim zjeZzdzie ksigzat polskich, ktory sie
odbyt bezposrednio przed wypedzeniem Mieczystawa vStarcgo
z Krakowa i wyniklemi stad ogdlnemi zamieszkami. Zjazd to
musiat byc wecale wazny, jak to wnosi¢ mozna tak z pory,
w ktérej miat miejsce, jak i z nazwisk 0sob, ktére w nim udziat
bratly; oprécz Wiadystawowicoéw byt tam Mieczystaw Stary, Kazi-
mierz vSpHrawiedliwy, woéwczas jeszcze tylko sandomierski ksigze,
l.eszko Mazowiecki, syn Bolestawa Kedzierzawego, Bogustaw,
ksigze j)omorski i wysocy prataci; arcybiskup gnieznienski
Zdzistaw, Lupus, biskup mazowiecki i Zyrostaw, biskup wro-
ctawski "*).

Mimo to wszystko, $Slady dtugoletniego pobytu w Niemczech
wydatnie wystepuja w postepowaniu Wiadystawowicow. Wycho-
wawszy sie JVdali od ojczyzny, o ktoérej od rodzicéw, a zwlaszcza
od matki pewnie nie wiele dobrego styszeli, przywykiszy do po-
netnego rycerskiego zycia na zachodzie, przylgneli zarazem do
niemiecczyzny; ztad nad ziemig, ktéra im sie po powrocie z wy-
gnania w udziele dostata, zawista klgtwa ponvolnego wynarodo-

Bitwe mozgawska szeroko opisuje Winc. MPH. 11.433 .s<j, oprécz tego
wzmianke o niej znajdujemy w roczn. kapU. MPII. 1l. 800, roczn. Traski i kra-
kowskim tamze 830: roczn. Sedziwoja tamze 876.

"~) Dokument .Micczy.siawa Starego wystawiony 26. kwietnia 1177 podczas
scolloquium kwizenense* ze $wiadkami przytoczonymi w tekscie, ob, Bisching Ur-
kunden des Klosters l.eubus. Breslau. 1823, str. 16. Ciekawa jest takze tres¢ do-
kumentu; Mieczystaw zatwierdza na pro.Sbe Florentego, opata lubigskiego, zamiang
wsi Stupa (na $Gsku) dokonanag miedzy klasztorem a synami Stojgniewa. Czyz
nie jest charakterystyczng ze wzgledu na stanowisko krakowskiego ,monarchy*
wobec $laskiego ksigzecia okoliczno$¢, ze opat lubigski uprasza o zatwierdzenie
Rj .sprawy Mieczystawa a nie wiasnego ksiecia?
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wienia. Jakoz Bolestaw Wysoki, Avstepujac w $lady ojca, odnowit
po S$mierci pierwszej zony (ruskiej ksiezniczki Wactawy?) wezly
powinowactwa z rodem Stauféw przez matzenstwo 2z Adelajda
von Sulzbach, siostrg Gertrudy, zony Konrada Il Z pierwszego
malzenstwa miat syna Jarostawa, a moze i Bolestanva i corke
Olge, z drugiego synéw (moze Bolestawa) Konrada, Jana i Hen-
ryka i corke Adelajde; zupetnie niewiadomo, z ktérego matzen-
stwa pochodzit syn Wiadystaw i cérka Berta

Nie tylko w tern drugiem maltzenistwie wystepuje sktonnosé
Bolestawa do niemiecczyzny. Po powrocie jego z Niemiec, mu-
siatla za nim i za zong jego do Slaska bez watpienia pewna ilo¢
Niemcow przyby¢; juz w r. 1175 posiadat jakis graf Bezelin
wiosci  na Slasku ~0- Zamitowanie Bolestawa w niemiecczyZnie
musiato juz nawet wspoiczesnych uderzaé, skoro mistrz Wincenty
pomiedzy oskarzeniami $lgskiego ksigzecia, jakie Mieczystawowi
Staremu sv kronice swdj w usta kladzie, te okoliczno$¢ szczegol-
nie uwydatnia; wedtug stow jego miat Bolestaw dazy¢ do zaprze-
dania Niemcom wolnosci ojczyzny, — nawet o0 niewolniczym
duchu jego wzgledem Niemcow jest tam wyrazna wzmianka
Z Niemiec, mianowicie z Pforte nad Saala, sprowadzit Bolestaw
r. 1175 Cysterséw do Slaska i oddat im nowo zatozony klasztor
JV Lubigzu W samym akcie fundacyjnym, naprzod uwolnit
juz Niemcow, ktdérzyby sie na dobrach klasztornych osiedlili, od

Chr. poi. sil. 1 c. 565. (Boleslaus Altus prima coujuge) defuncla duxit
dominam Adilhcydera sororem imperatricis coBjiigis Conradi — w Monuin. l.ubens.
Mr. 15 i w czesko-$laskim nekrologu (Zeit.schrift. des \vreins f. Gesch. Schlesiens
V. no) nazywa sie ona Krystyng. Chr. poi. sil. nie podaje imienia pierwszej
zony Bole.stawa, Chr. pr pol.l, c. 98 nazywa jg ,Wenceslawa, quaedam Ruthena“.

Wedtug Chr. poi. sil. 1 ¢. 56.5 sa Jaro.staw i Olga dzie¢mi / pierwszego,
Bole.slaw i Henryk z drugiego matzenstwa, — wedtug Chr. princ. poi. 1 c. 98 Ja-
rostaw, Bolestaw i Olga z pierwszego, Henryk, Konrad i Adelajda z drugiego
matzenstwa. Co do reszty dzieci oh Mon. Lubens. sir. 14, gdzie porzadek, .star-
.szefstwa synoéw jest podany i czesko-$laski nekrolog 1. c.

W akcie fundacyjnym kUnsztoru lubiaskiego darowuje graf Bezelin kla-
.sztorowi wie.$. Por. uw. 33.

A Winc. 1 c. str, 40rl. Hic (Boleslaus) namque nostram Lemamii.s venuni_
dare gestit libertatem, quatenus aliorum tributis suam aliquantisper apud illos alle.
viet .servitutera.

01). Zeitschrift des Vereins f. Gesch. Schl. V. 193 rozprawe Griinhagena
,,0 czasie zatozenia lubig.skiego klasztoru™, gdzie dowiedziono, ze przed r. 1170 nie
byto klasztoru w Lubigzu.
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\vszelkich ciezaréw prawa polskiego. Tak wiec juz v zatozeniu
klasztoru tego wida¢ jawny zamiar uzycia go do sprawy koloni-
zacyi, jakkolwiek akt ten wyraznie oswiadcza, ze mnichéw przy-
wotano ,nie dla uprawiania ziemi i budowania doméw, ale jako
\iczonych, dla odprawiania nabozeristwa i zatapiania sie sv spra-
wach niebianskich* Oprécz tego innymi jeszcze przywilejami
uposazyt Bolestaw hojnie nonvy klasztor iprzyznat mu dziesieciny
z débr klasztornych i zcalej ziemi lignickiej a polscy chtopi kla-
sztornych wiosci mieli byc do danin i stuzb tylko nvzgledem kla-
sztoru obowigzanymi. Za Bolestawa rzadéw osiedla¢ sie takze
poczat na Slasku cudzoziemski rycerski zakon Johanitéw, gdyz
r. 11 89 biskup Zyrostaw dokument dla niego wystawit

Szczupty zaséb Zrddet nie przekazat nam zresztgjuz zadnych
wiadomosci o pierwszym ksigzeciu Slaska; wiemy tylko jeszcze,
ze byt dbatym o uprawe opustoszatej w licznych nvojnach nowej
swej ziemi, przechowaly sie nanvei Swiadectwa zrodlowe o jakich$

~nowych %vsiach* zalozonych koto Lignicy nie diugo po po-
wrocie Wiadystawo”vicow i o kmieciach, ktérym Bolestaw lasy
dla wykorczo\vania znwykt byt oddawac W ostatnim roku

zycia utracit Bolestaw najstarszego syna Jarostawa; w kilka mie-
siecy po nim, 7. gjudnia 1201 umart pien\"szy ksigze Slaski i
zostat pochowany w klasztorze lubigskim Ze synbw jego
umart Jan jeszcze dzieckiem, Bolestaw dorostym juz miodziericem,
Konrad poswiecit sie stanowi duchownemu i zostat biskupem
bambergskim ; Olga umarta panng, a Adelajda poszita za mo-
rawskiego ksiecia Dypolda Pigty z kolei syn Bolestawa, dzie-
cie ksiezniczki niemieckiej, cudzoziemski¢m imieniem ochrzczony
Henryk objat rzady Slaska.

Akt fundacyjny u Schinnachera ,,Urkundenbuch der Stadt Liegnitz“
str. 2. Quicunque Theotonici posses-siones monasterii coluerint, vel super eos habi-
taverint per aidratem in iis collocati, ab omni jure polonico sine exceptione sint in
perpetuum liberi.

=) Cod. dipl. Sil. VII. 4H

Akt fund. klaszt. lubigsldego 1 c. de novis villis, quae niuic sunt in po-
festate Legenicensi,

Liber l'undationis claustri Heinrichéw str. 40.

Grinh Reg. str. 60.

@) Co do Bolestawa, Jana i Olgi ob. Mon, Lubens. str. Co do Kon-
rada ob. Gninh, Reg. str. 65.



Stosunki Henryka z sgsiednimi ksigzetami.

Srednie wieki nie znosity jednosci, objawiajgcej sie w wiek
kich ciatach panstwowych. Twory takie, jak despotyczne mo-
narchie starozytnego Wschodu, jak jedrna budowa republiki
rzymskiej lub potezny kolos cesarstwa nie przyjmowaty sie na
Sredniowiecznym gruncie. Monarchia Karola Wielkiego bvia
w tym wzgledzie efemerycznym tylko pojawem, a drugie cesar-
shvo $redniowieczne, ktére z nici wykwitto, mimo catego blasku,
jakim niejednokrotnie wspotczesnych olsniewato, nie wykroczylo
nigdy ze sfery swietnych mrzonek. Indywidualizm jednostek, to
charakterystyczne znamie wiekow S$rednich, objawiat sie przede-
wszystkiem w sile repulsyjnej, ktéra niezgodne z duchem czasu
wigksze organizmy panstwowe rozsadzala. Utworem tej dgznosci
byt na zachodzie ieudalizm, tak odpowiedni duchowi S$rednich
wiekdwy ze caly ustrdj spoteczenstwa jego poteznemu wplywowi
ulegt. Wschodnia Kuropa nie stata jednak otworem dla tego
dzieciecia germanskiego ducha. Mimo to, ta sama sita, ktorej
wynikiem byt na Zactiodzie ieudalizm, nie byla i tutaj nieczynna.
Normansko-stowdariska Ru$ rozpadta sie po niedtugim przeciggu
czasu, w ktorym pewng calosc tworzyla, na mnostwo ksiestw
udzielnych; ta sama dazno$¢ rozdarta i Polske na dzielnice;
Krzywousty wykonat tylko to, co predzej czy pézniej, w braku
poteznych wihadcow, ktorzyby jednos¢ paristwowg utrzymac zdo-
tali, bez watpienia nastgpi¢ musiato, jakoz okres, ktéry po nim
nastapit, okres dzielnic ksigzecych jest — jesli wyrazie sie tak
wolno — najbardziej ,Sredniowiecznym“ w naszych dziejach,
Indywidualizm jednostek wyste])uje tu w catej pelni. Kazda dziel-
nica, tworzaca teraz odrebng calosc, rozwija sie samoistnie.
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wyrabiajg sie powoli te wazne rdznice, ktérych zarody juz
zdawna istniaty, a ktére pézniej w usitowaniach utworzenia jedno-
litego panstwa tak trudng do przetamania zapore tworzyly i sta-
nowczo nigdy zatrze¢ sie nie daty. Indywidualizm ten uwydatnia
sie jednak przedewszystkiem w postepowaniu i w osobistosci
ksigzat, kazdym powoduje wiasny interes, chciwosc, zadza zna-
czenia i rozszerzenia szczuptej dzielnicy, wszystkich dagzenia s3
sobie podobne, a tém samem i sprzeczne, stad wynikajg usta-
wiczne starcia, ktére coraz wiekszy antagonizm miedzy dzielni-
cami tworzg; osia, okoto ktérej wszelkie pomniejsze starcia sie
obracajg, jest walka o owe gtébwng kos¢ niezgody, o dzielnice
krakowskg i potagczony z nig czczy blask zwierzchniego ksigzecia.
Na tém to réznowzorem tle dziejow zewnetrznych i pod ich
wplywem rozwijajg sie z mtodych zawigzkéw wszelkie spoteczne
stosunki, rozstréj zas ogoélny, ohviera szeroko bramy cichemu i
nieznacznemu, ale przez to wiadnie niebezpiecznemu najazdowi
niemieckiego zywiotu,

W posréd chaosu, ktory w tym okresie panuje, remitn-
scencye jednosci panstwowej nie wygasajg zupetnie. Od czasu do
czasu powstajg w posrod tluszczy ksiazat, wytezajacych wszelkie
sity na wydarcie sgsiadowi zamkéw granicznych, mezowie o $Smiel-
szych zamiarach i dalej siegajacym wzroku. Sprezyng ich dzia-
fania jest egoizm i chciwo$¢, w ktérej nie ustepuja swym krétko-
widzacym sasiadom; pobudka ta, potaczona z wyzszemi zdolno-
$ciami, popycha ich jednak do usitowan zbawiennych dla ojczyzny,
ktore po kilka razy nie wznoszg si¢ nad sfere usitowan., ale bez
ktcwych zamet epoki dzielnic ksigzecych nigdy nie bytby miat
konca. Czas juz raz zwr6ci¢ na to iuvage, ze do tych nvaznych
JV dziejach naszych ])Ostaci, obok Leszka Czarnego, Przemystawa
i Lokietka nalezy takze i Henryk Brodaty.

W dziejach tego drugiego z kolei S$laskiego ksigzecia daja
sie pod wzgledem stosunkéw do ksigzat sasiednich i w ogole
pod wzgledem stanowiska jego w dziejach politycznych dwa sta-
nowczo rozne okresy rozeznaé; punktem zwrotnym jest rok
1227. Okres pierwszy, dwa razy przeszto dtuzszy od drugiego,
mniej nierdwnie jest w tres¢ obfitym. Bez watpienia mogla wia-
domos$¢ o wielu waznych wydarzeniach tego okresu zagingé, —
wszelkie Swiadectwa Zrodtowe w tym nvzgtedzie sg wcale niedo-
stateczne, a czesto przy tem bardzo niejasne. Nie mylimy sie
jednak podobno, twierdzac, ze w dziataniu Henryka w tym czasie
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nie wida¢ zwigzku, nie widaé zadnej mysli przewodniej, okoto
ktorej wydarzenia datyby sie grupowaé. Uwaga jego zwrdcong
byta przedewszystkiem na wiasng dzielnice: starajgc sie o podnie-
sienie biednej krainy i zabezpieczenie jej od chciwych sgsiad6w,
ograniczal po najwiekszej czeSci na nig zakres dziatania

W czasie, kiedy Henryk rzady Slaska objat, byly dzielnice
ksigzece wiecej niz kiedykolwiek skonsolidowane, a stosunki
wszelkie zapowiadaty dtuzszy pokéj. Wiasnie wtedy potaczyta
sie dzielnica krakowska z \vielkopolska, gdy ])0 $mierci Mieczy-
stawa Starego, Krakowdanie niezadowoleni z oporu miodocianego
Leszka w sprawie Gow”rka, na tron wielkoksigzecy Wiadystaw™a
Laskonogiego, syna Mieczystawa, zawezw™ali. Leszko nie opierat
sie temu i zadowalnial wraz z mtodszym bratem Konradem dziel-
nicg sandomierska i mazowdecka. W bezposredniem sasiedztwie
miat Henryk niespokojnego stryja Mieszka Kulawego, ktory, nie-
wiadomo odkad, prawdopodobnie od kilku miesiecy juz i nad
ziemig opolska panow'al.

Kierunek rzadow Henryka w pierwszym okresie wystepuje
juz w pierwszym jego kroku; przedewszystkiem starat sie o za-
pewnienie pokoju ze str\jem. Zdaje sie ze stosunki miedzy Wia-
dystawowicami az do ostatnich czaséw nie byly bardzo przyjazne *;
jakoz Henryk uznawat za potrzebne, zaraz w pierwszym roku
panowania znaczng nawet ofiarg pokdj okupi¢; do tego przyczy-
ni¢ sie mogta zresztg i ta okoliczno$é, ze, wobec niedawnego
objecia opolskiej ziemi przez Mieszka, uktad jakis miedzy synow-
cem a stryjem dla obu stron byt pozgdanym. Zawarto wiec ugode
za posrednictwem arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa krakow-

skiego i wroctawskiego Henryk zaptacit stryjowi 1000 grzy-
wien srebra, obaj ksigzeta zobowigzali sie zadowolni¢ dotychcza-
sowemi posiadtosciami i nie napada¢ rvzajemnie ziem swoich;

zarazem zrzekli sie obaj wzajemnych praw do dziedzictwa M.
Dla nadania wiekszej powagi temu uktadowi, prosili obydwaj
ksigzeta papieza Innocentego Il o potwierdzenie. Papiez po-
hvierdzil go 21. listopada 1202, a zarazem wystat list do trzech
pratatow, posrednikdw pokoju, upowazniajgc ich, zeby w razie

b Por. rozdz. I. UW, 20, Bolestaw Wysoki umart 7. grudnia 1201, a 21.
listopada 1202 potwierdzit juz papiez ugode miedzy Henrykiem a Mieszkiem.
Li.st Innocentego 111 do wymienionych trzech pratatéw Brequigny i Du
Theil H. 180: vobis mediantibu.s.
b Dist Innocentego 11l do Henryka Brequigny i Du Theil. 11 180.
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ztamania ugody winnego upomnieli, a gdyby to byto bezsku-
tecznem, karami koscielnemi skarcili.

ZabezpieczyAvszy sie z t¢j strony, zyt Henryk — jak sie
zdaje — przez pierwszych pietnascie lat swego panowania i
z innymi sgsiadami w zgodzie. Pretensye najstarszej linii do
dziedzictwa po pierworodnym synu Krzywoustego evygasly na
czas jaki$ zupetnie we Wiadystawowicach. W sporach o Krakenv
brali teraz udziat tylko jako sprzymierzency jednego z wspotubic-
gajacych sie; sprzymierzywszy sie przed bitwg mozgawska z Mie-
czystawem starym, opuscili go prawdopodobnie w latach na-
stepnych i staneli po stronie miodego Leszka, ktorego stryj tyle-
kroc oszukiwat; przynajmniej gdy poselstwo Krakonvian Lasko-
nogiemu korone ksiazecg ofiarowywato, a on jg wtedy tylko
chciat przyjac, jesliby’ sie Leszko temu nie opierat, miat sie wy-
razie, ze Wiadystawowice bez watpienia sg gorliwymi stronnikami
Leszka; dodat za$ przytém, ze jakkolwiek mu na ich przyjazni
nie zalezy, przeciez na to uwaza¢ warto, zeby ich nienawisci na
siebie nie $cigga¢ %). Udato sie Laskonogiemu rzeczywiscie stoso-
nvnie do tego zamiaru w pokoju zyé z Henrykiem; w r. 1306
doznat wprawdzie gnieznienski arcybiskup Henryk , ktérego wy-
pedzony z Krakowa l.askonogi wygnat, goscinnego przyjecia na
dworze $lagskim 7, w dwa lata jmzZniej jednak istniatly miedzy
Henrykiem Brodatym, Wiadystawem Laskonogini i synowcem
jego Wiadystawem Odoniczem, od niedawna ksigzeciem na Ka-
liszu, przyjazne a nawet bardzo Sciste stosunki. Pod koniec roku
1208, w sam dzien Bozego Narodzenia, znajdowali sie trzej ci
ksigzeta, wraz z rodzinami i pierwszymi dostojnikami swych
ziem na S$wietnym zjezdzi¢ w Glogowie, podczas chrzcin syna
Henryka. Z wspélnego obchodzenia tej uroczystosci rodzinnej,
przy ktorej Odonicz jako ojciec chrzestny nowochrzczernica wy-
stepowal, wnosi¢ mozemy o Scistosci stosunkéw miedzy trzema
sgsiadami, a obecno$¢ arcybiskupa, biskupéw poznanskiego, lu-
buskiego i wroctawskiego, tudziez najznamienitszych S$wieckich
dostojnikéw, pozwala sie domys$laé, ze zjazd ten nie odbyt sie

b Winc. 1 c. 446. secl et Viadislaiclas ejiis nutum .sequi non anibigo, quorum
enim cLsi magnum non it habere favorem, opero.suni tarnen est non habere invi-
diam IUvazalem za sto.sowne , charakterystyczne te stowa T”askonogiego w tekscie
umiesci¢, gdyz instep ten, ktéry w Wincentym koniec kroniki tworzy, bez watpie-
nia niedtugo po tych wydarzeniach napi.sanym zo.stat.

U Ropell Gesch. Pol. .str. 402, Grunh. Reg. 101,
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bez narad o sprawach publicznych®) Pétora roku poézniej, 29.
lipca 1.210, brat Henryk udziat w nowym zjezdzie ksigzat na
synodzie w Borzychowie; oprdcz arcybiskupa i biskupéw kra-
kowskiego, wroctawskiego i lubuskiego, poznanskiego i kujaw-
skiego, znajdowali sie tam takze ksigzeta: Leszko krakowski,
Konrad mazowiecki, Odonicz i mnéstwo znakomitego rycerstwa ").

Dopiero okoto r. 1215 rozpoczynajg sie pierwsze zatargi
Henryka z sasiednimi ksigzetami. Okoto tego czasu  pordznit
sie Odonicz ze stryjem Laskonogim; zostat od niego z ksiestwa
swego wypedzonym i szukat schronienia na Slasku. Henryk go
przyjat goscinnie i dat mu ,na utrzymanie“ jakis zamek, ktory
Avspotczesne dokumenta Kaliszem (?) zowia, za uroczystem, przy-
siegg zatwicrdzoném przyrzeczeniem, ze mu go Odonicz odda,
skoro odzyska utracone wiasne posiadiosci ¥). Niewdziecznoscig

9 Dokimient Odonicza wy.stawiony w Glogowie 25. grudnia 1208 tempore,
quo bapti.savit dux \dadislaus filium Henrici ducis. iligdzy $wiadkami dnx Polonie
Vladi.slaus, dux Slesie llenricus, Conradu.s filius et Henricus eju.sdem Henrici junior
iilius, Lucia uxor Vladlslai, Edviga uxor Henrici, wymienieni prataci, wojewodo,
wie, ka.sztelanowie etc. Wohlbrick Ge.schichte des Bisthums 1/Cbus. 1 I5.

") Niedrukowany dokument Odonicza w panstwowém archiwum drezden-
skiem. Grunh. Reg. 731.

*) Ob. Rtipell. Gesell. Pol. 426. Prawdopodobnie zaszto to jeszcze przed T.
1216, gdyz list Honoryusa Il z22. lutego 1218 wspomina, ze Henryk 6w zamek,
o ktérym szerzej w tekscie, Odotiiczowi dtugo po jego wypedzeniu (dudum ab
hereditate tua depulsum) oddat. 'lI'o za$ musiato juz nastgpi¢ okoto potowy roku
1216, przynajmniej za$ kilka miesiecy przed q. lutego 1217, w ktérym to dniu
Honoryus ugode miedzy Odoniczem a Laskonogim zawartg jiotwicrdzit. Boguchwat
podaje wprawdzie wyraznie MPW. H. 554; Wiladislaus patruus suus (Odonicza)
congregavo exercitu, ipsum de castro Kalis fugientem usque in Hungariam profu-
gavit. Et hoc anno Domini MCCXVH; jest on tu jednak niedoktadnym ibezwatpienia
w jedno $cigga dwukrotne wypedzenie Odonicza przez taskonogiego jak to juz
Rnpell 1. c. zauwazat.

Yist Honoryusa LW do Odonicza z 22. lutego 1217 Theiner Monum. Pol.
et Lithuan. T 8 cum dudum te ab hereditate tua depulsum ac bellorum clade
quassatum, in terrain suam — recepisset, castrumque .suum de Calis tibi pro vite
tue subsidio assignasset, prestito a te priniitus juramento, quod post rccuperatio-
nem terre tue — castrum ilium sibi re.stitueres sine mora. Dziwna kwestya co do
tego zagadkowego zamku nie da sie jeszcze z pomoca znanych nam dzisiaj zrodet
stanowczo rozstrzygnagé. W listach, w ktérych Honoryus Odonicza do wydania
zatrzymanego niesprawiedliwie zamku ,Calis, Chalis* tak goraco upomina, nazy-
va go mimo to oficyalnie ,,dux de Kalis, Chalis“, ten sam tytut Odonicza znaj-
dujemy i w innych réwnoczesnych dokumentach papieskich. Zwazywszy, ze Odonicz
przed wypedzeniem w r. 1215 i w latach nastepnych toz samo byt ksieciem na
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jednak odptacono mu za goscinne przyjecie; otrzymawszy bowiem
dawng SAva dzielnice wskutek uktadu, ktory najdalej pod koniec
r. 12t6 z Laskonogim zawart “'j, przywdaszczyt sobie Odonicz 6w
zamek, dany mu tylko tymczasow o na czas wygnania i sprzedat nawet
jakie$ nieruchomosci do zamku nalezace; przytem postarat sie o
potwierdzenie tej sprzedazy przez samego arcybiskupa, bedac bez
w\gtpienia przekonanym o nieprawuiosci tego kroku “). Henryk
nie myslat ustgpi¢ niewdziecznemu sasiadowi i nie zwazal na
dawnie wiezty Scistej zazytosci; nie mogac, za$ dopig¢ niczego
prostym oporem przy postepow™aniu Odonicza z owemi hieru-
chomosciami, zwrdcit sie ze skargg do papieza. Honoryus |l
zajat sie znowu gorliwie jego sprawa; we dwa tygodnie po taska-
wym liscie papieskim, s ktérym Odonicz w opieke stolicy apo-
stolskiej wzietym zostat wyszio z papieskiej kancelaryi grozne
pismo z zagrozeniem kar koscielnych, jesliby sie w*zbraniat diuzej
zw'racaé zatrzymanego zamku *¥. Zarazem upowuiznit papiez
osobném pismem scholastyka i archidyakona wroctaw"skiego i
Slavusa (?), kanonika krakow”skiego, do zalatwuenia catego sporu,
kazac im ztozy¢ sad w tej sprawie a w razie potrzeby przeciw

Kali.szu i tak w dokumentach byt tytutowanym, — Zze za$ wcale nie wiadomo,
jakimby spo.sobem w' tym czasie ten sam Kalisz do Henryka Brodatego mogt nale-
ze¢, musimy uciec si¢ do konjektury, ze tu jest mowua o innym jakim$ tak samo
lub przynajmniej bardzo podobnie nazyw”™ajagcym sie zamku; w'szak Henryk nie
mogt Odoniczowi odda¢ w posiadanie dawnej jego posiadtosci, K alisza‘, pod
w'arunkiern zwmotu, jesliby tenze dawne sw'e posiadto$ci odzyskal, nadto
stuw'a wt liscie lionoryu.sa: (Henr.) castnim su urn de Calis tibi pro vite tue
sub si di o assignasset — okazuja, ze Henryk zpewmoscig dla Odonicza od Hasko-
nogiego Kalisza nie odzyskat. Analogicznym przyktadem przypuszczonej tu podwdéj-
nosci jednakowo nazywnijacego sie miejsca jest Bytom nad Odra, koto Glogowa i
Bytom w ziemi opolskiej. Z tego powmdu nie moge W' tym w'zgledzie zgodzi¢ sie
z Ropellem, ktéry (Geschichte Pol. str. 433) o osadzeniu Odonicza w odzyskanym
dlan Kaliszu mown, ani tez z Grunhagenem, ktéry (Reg, str. 94) twierdzi, ze Odo-
nicz szukat pomocy u Henryka i jemu przy tem zamek Kalisz przyobieca!, do kto-
rego tenze jakie$ praw'O sobie roscit.

') Potwierdzenie papieskie z 9. lutego 1217. Theiner 1 c. str. 1.

‘Y List Honorjmsa HI. do Odonicza z 22. lutego 1217 1 c. recuperata
postmodum terra tua, castrum prcdictum contra proprium juramentum detinens,

ad te asseris pertinere ac — reddere contradicis; quasdam etiarn res immobiles ad
castrum pertinentes alienasse doceris— alienationis contractum — gne.snensis archiep,
contra ipsius (Henr.) prohibitionem — asseritur confirmasse.

Y last Honoryusa HI Theiner 1 1.
‘) Ob. U 11.
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Gdoniczowi kar koscielnych uzy¢ Delegaci papiescy zajeli
sie jednak bardzo nieenergicznie sprawa Henryka. Zawezwali
wprawdzie (3donicza przed sad, on jednek stanowczo oswiadczyt,
ze nigdy zwrotu zamku nie przyobiecywat *Y);, tak wiec cata ta
sprawa sie przewlokia, a rozporzadzenie papieskie nie przyniosto
zgota Henrykowi korzysci. Nie stracit jeszcze nadziei $laski
ksigze i w nastepnym roku poprosit powtdrnie papieza o inter-
wencya. Zdaje sie jednak, ze tymczasem ulegly iszczodry wzgledem
kosciota Odonicz, ktory byt przeciez pod szczeg6lng opieka apo-
stolskiej stolicy, sprawcy swej w kuryi papieskiej takze nie za-
niedbywal; w kazdym razie pismo papieskie, wskutek listu Hen-
ryka 26. maja 1218 wydane, wypadio nieréwnie taskawiej dla
Odonicza, niz w przesztym roku. Honoryus nie gorszyt sie
juz tutaj tak bardzo czarna niew"dziecznoscig jego wzgledem go-
scinnego sasiada, nie wspominat juz nic o groznych karach ko-
Scielnych, mianowat tylko nowag komisyg dla rozsadzenia tej
sprawy, do ktorej oprocz jednego cztonka dawnej, wroctawskiego
archidyakona, jeszcze Opatéw jedrzejowskiego i wachockiego kla-
sztoru powotat. Nowym tym delegatom polecit, z uwzglednieniem
oswiadczenia, jakie Odonicz byt ztozyt, powotaé do przestuchania
$wiadkéw dawnej jego przysiegi, uwiadomi¢ go o tern i o wy-
niku przestuchania dokument uroczysty wystawi¢ *8j. Niewiadomo
zupelnie, jak ta sprawa ostatecznie zatatwiong zostata; od tego
jednak czasu zamacit sie stanowczo stosunek miedzy dawnymi
przyjaciotmi, Odoniczem i Henrykiem; gdzie tylko niejasna hi-
storya tych czaséw stosunek ich nieco odstania, wszedzie wyste-
puje Odonicz jako wrdg ksiecia $lgskiego.

'rymczasem podczas tego sporu z Odoniczem wplatat sie

Henryk w wojne z Wiadystawem Laskonogim Nie znamy ani
List Honoryusa 111 do trzech delegatéw. Theiner 1, 3. justicia me-
diante.
List Honoryusa Il do nowej komisyi z 28. maja 1218 Theiner 1 7.

Prelatus W. ad restitutionem ca.stri se in oninem eventum asserit non teneri, et quod
super hoc nullum subierit juramentum.

Tamze.

Ze w ogole byta jakas wojna, wida¢ / zawarcia pokoju, w ktérym
jest mowa o wydaniu jencéw. Ropell (Gesch. Pol. 423) a za nim Grinhagen
(Keg. str. 94) twierdza, ze Henryk rozpoczat te wojne, a to w tym celu, zeby
od Laskonogiego dla Odonicza wydarte mn ksie.stwo odzyska¢ Zwazywszy jednak,
ze Odonicz przynajmiej pod koniec r. 1216 ksiestwo swe odzyskal, a ugoda miedzy
nim a stryjem 9. lutego 1217 przez papieza potwierdzong zostala, ze za$ pokoj
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przyczyn ani przebiegu tej wojny, wiadomo tyiko, ze pod wiosne
r. 1218, za posrednictwem biskupow: Pawla poznanskiego, Wa-
wrzyhca wroctawskiego i Wawrzyrica tubuskiego wazny pokdj
zawarto. Henryk ustgpit Laskonogiemu zamku Lubusza w do-
zywocie, zastrzegajac sobie i swym nastepcom zwrot jego po
Laskonogiego $mierci. Za to zobowigzat sie wielkopotski ksigze
broni¢ krajow Henryka przed cudzoziemcami, przechodzgcymi
przez ziemie tubuska; warunek ten byt koniecznym, gdyz teraz
tytko sama ziemia bez obronnego zamku w posiadaniu Henryka
pozosta¢ miata. Przytem przysiegli sobie wzajemnie obydwaj ksigzeta,
iz jeden do posiadtosci drugiego zadnych praw rosci¢ sobie nie
bedzie i ze obaj nad t¢ém czuwa¢ beda, zeby jacy zitoczyncy kra-
jow sprzymierzenca nie niepokoili; umdéwiono sie roéwniez i co
do postepowania wzgledem szlachty, ktoraby tym zioczyricom po-
mocy udzielata. Wszystkie te zobowigzania zatwierdzit Laskonogi
uroczystg przysiega, a biskupi, ktérzy posredniczyli w tym po-
koju, postanowili juz naprzdéd, ze rzucg klgtwe na niego lub
jego tudzi, gdyby z ich strony pokdj naruszono Honoryus Il
potwierdzit caly uklad w liScie do Henryka i polecit osobnem
pismem arcybiskupowi gnieznienskiemu i wszystkim  polskim
biskupom nad zachowaniem jego czuwacé ).

W cztery fata pdzniej wykonat cichy dotychczas ksigze
Slaski pierwsze $mielsze przedsiewziecie, wyruszyt na pierwszg
wyprawe w odlegte strony. Byla to epoka wypraw Kkrzyzo-
wych; entuzyazm pierwszych krucyat dawno juz byt przeminat,
upominania kosciota nie wiele odnosity skutku, duch rycersko-
religijny nie ostygt byt jednak jeszcze ~upetnie, cigglte stychaé
bylo o przygotowaniach do wielkiej krucyaty, ktérg Fryderyk Il
z roku na rok odktadal, mimo nieustannych upomniern Hono-
ryusa Ill, ktory caly Swiat chrzescijanski do zapaséw z pogan-
stwem wzywat lolska w wyprawach do Palestyny nigdy nie

migdzy Henrykiem a Laskonogim az w r. 1218 zawartym zostat (potwierdzenie
papieskie z g. maja 1218) — trzeba wypedzenie Odonicza i wojne inigdzy Henry-
kiem a Laskonogim za dwa wydarzenia, nie bedace w bezposrednim z\vigzku uwa-
za¢, tém bardziej, ze gdyby Henryk Odoniczowi w wojnie z Laskonogim by} po-
magat, bytby Honoryus w liscie, w ktérym mu niewdzieczno$¢ wyrzucat, pewnie
0 tej okolicznosci nie zapomniat.

*) 'branssumpt dokumentu l.askonogiego w papieskiem potwierdzeniu z 9.
maja 1218. 1. 5.

‘@) List Honor. HI do polskich biskup6éw, Theiner. 1, 5,
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brata udziatlu, majac w bezposredniém sasiedztwie dos¢ pola do
walk religijnych, — rycerze krzyzowi w wiasciwem tego wyrazu
znaczeniu byli w niej w)jatkami Ale wlasnie w tym czasie byla
dobra sposobno$¢ do zdobywania sobie wawrzymbw i zastug
wobec religii bez awanturniczej wyprawy do nieznanych azya-
tyckich wybrzezy: Honoryiis LU, dbaly o krzewienie chrzescijan-
stwa miedzy poganskimi Prusakami, ktdrych nawrdceniem biskup
Krystyan gorliwie sie zajmowat, wzywat ciggle do wyprawy nad
brzegi Haltyku, stawiajac ja pod wzgledem zastugi na réwni
z krucyatg do ziemi S$wietej Duch religijny za$ ozywit sie
liez watpienia w zabobonném stéleciu wobec klesk elementarnych,
jakie przez czas diugi wiasnie nad Polska sie srozyly: straszne
deszcze, a w $lad za nimi i wylewy rzek sprowadzity wielki
gtéd i pomar, ktory strachem wszystkich przejmowat Tego
to usposobienia wyrazem jest podobno krzyzowa wyprawa ksigzat
polskich do Ih'us, ktéra w r. 1222 do skutku przyszta. Mato
przedsiebiorczy dotychczas i trzezwy w ogéle Henryk I~rodaty
wzigt w ni¢) takze udzial obok Leszka Bialego i brata jego Kon-
rada mazowieckiego, ktorego ta wyprawa z powodu ciggtych na-
padow pruskich na Mazowsze osobiscie najblizej obchodzita,
5. sierpnia 122 2 znajdowali sie wszyscy trzej ksigzeta z wojskiem
i wysokimi dostojnikami swych dzielnic w towiczu; przy nich
bawili znamienici prataci catej prawie lolski; arcybiskup gnie-
znienski, biskupi krakowski, [loznanski; wroctawski, lubuski,
ptocki i kujawski, a wreszcie i apostot Prus, biskup Krystyan.
Z nim to zawarto tutaj wazng ugode. Biskup pruski otrzymat
od Konrada liczne; w niijazdach pogan poniszczone zamki w ziemi
chetmskiej i cze$¢ calego jej obszaru; nadto obdarzyli go Konrad
i ptocki biskup Getko kilkoma pomniejszymi przywilejami. Za
to pozwolit Krystyan Henrykowi, biskupom wroctawskiemu i lu-
buskiemu i towarzyszagcym im Krzyzowcom odbudowac zniszczony
warowny zamek chelmienski; dziwaczny na pozér punkt ten towic-
kiej ugody jest tatwym do wyttdniaczenia, skoro sie zwazy, ze
biskup pruski miat wazne powody, nie zyczy¢ sobie udziatu
ksigzat polskich w tej krucyacie, a zwiaszcza ponownego utwier-

Por. Ewald, De Chrlstianl Olivensi.s conditlone etc. str. 18. .sq

Rocznik Traskt i r. krakowski MPH. [Il. 836. 1221 facta est ereptio
yrnbrium in Polonia et inundatio aquarum per biennium et ex hoc fuit lame.s per
biennium et mortui sunt multi.
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cizenia ich panowania w ziemi chetmienskic¢j; mogto to mianowicie
utrudni¢ imi znacznie dzielo nawracania, gdyz poganiscy Prusacy
widzieli w polskich ksigzetach wrogéw swej niepodlegtosci

Blizszych szczegotéw o tej pierwszej pruskiej w'yprawie wcale nie
znamy, W nastepnym roku przedsiewzigt Henryk, znéw w lecie,
druga wypral\ve w towarzystwie biskupéw wroctawskiego i lubu-
skiego. 2. lipca 1223 byli w Wirdelowie, nieznanem jakiems$
miejscu, prawdopodolmie w poblizu Chelmna, gdzie procz nich
znajdowat sie takze biskup Krystyan i chetmienski kasztelan

W wyprawie tej brali udzial znowu prawie ci sami co w prze-
sztym roku: Konrad mazowiecki i Leszko Biaty, biskupi kra-
kowski , poznanski i kujawski a oprocz tego i obaj bracia, po-
morscy ksigzeta Swietopetk i Wratystaw, Pod koniec lipca stato
przez czas jaki$ cale ,wojsko krzyzowcow"“ w Brzysznie pod To-

7

runiem **), a 0. sierpnia odbyli trzej ksigzeta: Henryk, Leszko
i Konrad wielkg jakg$ narade w obecno$ci wspomnianych bisku-

Dokument Konrada z 5. sierpnia 1222, por. Grinh. Reg. 258, gdzie
wszy.stkie (btedne) oddruki sa podane; autentyczny text w tran.s.sumpcie z r. 1264
w Stronczynskiego .Wzorach pism dawnych“. Kgo Conradus — notum facio —
quod — Christiano episcopo Pruscie — pro eo, quod H. ducem Slesie, L. Vratisl,
L. Lubus.sensem eplscopos, cruce signato.s et eorum barones, cctcrosque cruce si-
gnatos versu.s Prusciam ad petitionem meam baronumque meorum castrum Colmen
per multo.s annos a Prutenis de.structum et totaliter desolatura reedificare cum ejus
bona voluntate permisit. W zakonczeniu; Presentis .scripti attestationem tam mci
sigilli quam et plocensis ep. et .sui capituli nec non iliustriuni ducum L. Polonie
et Il. Slcsie et venerabilium patrum V. Gne.snensi arcliicpfscopo consentiente — na-
stepuje wyliczenie wymienionych biskupéw, potem zas: sigillorum impressione di-
gnum duxi roborare, nec non et aliis testibus .subnotatis — na.stepuje dtugi .szereg
do.stojnikbw Mazow.sza, Kujaw, Sla.ska, ziemi krakow.ski¢j i sandomier.ski¢j. Z obec-
nosci dostojnikéw tych ziem wno.szg, ze 6w L. (dux) Ptdonie oznacza Im.szka Bia-
tego, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego; tytutu tego uzy\val czasami Le.szko
jako zwierzchni ksigze por. np. Grinh. Reg. 734, Nie umiem wecale rozstrzygna¢,
jak sie rzecz miata z dziesiecinami z po.siadtosci w ziemi chetm.skiej, wzgledem kto-
rych — wedtug przytoczonego dokumentu— Henryk z Krystyanem miat sie utozyg;
postanowienie to w dokumencie jest bardzo nicjasnem, — trudno za$ przypu.szczac,
zeby do Henryka w ziemi chetmienskiej mialy jakie$ po.siadtosci nalezec.

1”§) Dokument Henryka ob. Mosbach, Wiadomosci do dziejow' polskich
str. 19, uwe 1.

~) Dokumenta rycerza Krystyana i ks. Konrada (z 23. i 30. tipca 1223)
obydw'a wystawione w Brzy.sznie ,coram omni cxercitu crucesignatorum, Luca.s
Pr. Chr. Il. 27 i Acta Boruss. I. 276. Co do uczestnikobw wyprawy, por. inv. 25.



péw i dostojnikéw swych dzielnicl o t§ VWyprawie, o zda-
rzeniach wniej zasztych i jej skutku niestety nic nie wiadomo

Z towarzyszem obydwu wypraw pruskich, Leszkiem Biatym,
zyl Menryk zawsze w dol*rych, a jak sie z pdzniejszych wydarzen
okazuje , nawet wcale Scistych stosunkach. Zamacity sie one nieco
chwilowo tylko w r. 1225: Henryk wyruszyt z wojskiem pod
Krakow; wyprawa ta jednak trwata nie dtugo, gdyz po o$miu
dniach powrdcit do domu. O przyczynach i przebiegu tej nvy-
prawy takze nic nie w.spominajg zrédta wspotczesne, — mozna
jediiak przypuszcza¢, ze zZrodtem tych [I'liesnasek l)yta sprawa ko-
lonistéw niemieckich , ktérzy sie z pod ucisku wroctawskiego D)i-
skupa do ziemi krakow.skiej schronili, a o ktérych wydanie Henryk
sie domagat

W tym samym roku, co i ta tajemnicza wyprawa, zdarzyt
sie wypadek, ktéry posiadtosci Henryka uszczuplit i do pdzniej-
szych zatargow dat powdd. Ludwik, landgraf turyngski obiegt —
niewiadomo z jakich powodow w tipcu 1225 zamek tidjuski.

Dokument lwona, bisk. krak. z 6. .sierpnia 1223 in colloquio de ...
levo; miedzy $wiadkami: Ideszko, Konrad, Henryk, bi.skupi, wojewodowie i ka-
sztelanowie. Diplom, monast clarae tumbae ed. Janota str. 3.

Voigt (Ge.schichte Preuss. 1 455) sadzi, ze woj.sko krzyzowcéw przez
caly rok az do lipca 1223 w Pru.siech bawito, Ewald 1 c. .str. 16 za$ mniema nawet,
ze az 7 poczatku r. 1224 opuscito Prusy. Jestto nieprawdopodobném, gdyz co do
jednego z uczestnikoAV obydwu wypraw, biskupa wroctawskiego Wawrzynhca, pewng
jest rzecza, ze 25, maja 1223 znajdowat sie w Wroctawiu (Tschoppe i .Stenzel,
Lirkundensammlung str. 282), 8. wrze$nia za$ w Lubigzu a ly listopada tegoz
roku w Makowie na Slasku. Griinh. Keg. 274. 276.

Koczn. kapitulny MPH. W. 802. 1225. llenricus dux Zlesie .stctit in Craco-
via octo diebus cum .suo exercitu et rece.ssit. Roczn. Sedziwoja tamze str. 877, toz
samo, tylko bez ,cum exercitu“ a zamiast ,in Cracovia“ ,ante Cr.“ — Dlugosz
rozprowadza opowiadanie o tém wydarzeniu sposobem swoim ljardzo .szeroko, in-
synuujac Henrykowi motywa tej wyprawy iwigzac ja ze sprawa wypedzenia rodu
Gryléw z Krakowa ; cale opowiadanie jest jednak bardzo podejrzaném i ma za
wiele cechy pragmatyzmu, zeby na niém polega¢ bylo mozna. Por. GriUib. Reg.
str. 130. Na przypuszczenie o powodzie wyprawy naprowadzity mie stowa listu
papieskiego z 2. marca r. 1226 fob. nizej w HI. rozdz) w ktérych przytoczona
jest skarga Henryka na biskupa wroctawskiego, iz wskutek jego uciemiezen, kolo-
nisci niemieccy in alias se transferunt regtones in dneis non modicum detrimentum,
cum per hoc ducatus sui termini oceupantur et inter ipsuni et vicinos nobiles, ad
quorum terras ejus colon! s transfei-unt, graves discordie oriuntur.

78) Wedtug poézniejszych zrédet: Rothego Duigische Chronik (T.iliencron,
Thdring. Ge.schichtsgiiellen HI. 360) i jakiej$ niedrukowamq kroniki eisenacliskiej
(przytocz. Wohlbrick. Gech. d. Blsth. Lebus |I. 20) przedsieWZiagt te wyprawe
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Laskonogi, dozywotni posiadacz zaniku starat sie przez postéw,
a nawet za posrednictwem arcybiskupa gnieZnienskiego odwiesé
Ludwika od nieprzyjacielskich zamiaréw'; niczego jednak droga
tag nie dopigl, oblezony zamek, w'yczekawszy sie daremnie na
odsiecz, poddat sie laridgrafowd Po zdobyciu zamku pozo-
stala przez czas jaki$ takze i czes¢ ziemi lubuskiej wrekach nie-
mieckich. W rok péznie], w czerwcu 1226, nadat cesarz Fry-
deryk Il dokumentem w Parmie wystawionym, zamek Lubusz
z calg ziemig lubuskg magdeburskiemu arcybiskupowi Albertowi

Prawm do tego roscit sobie ten arcybiskup na podstawie nadania
cesarza Henryka V, ktéry miat Lubusz zdoby¢ i archikatedrze,
magdeburskiej darowa¢; niedawno przed temi wydarzeniami po-
twierdzit mu to byt krdl Filip W trzy lata pOzniej, r. 1229,
w'yruszyl Henryk ze synem, dt\mma siostrzericami Sobiestawem i
Bolestawem i z calem Slaskiem rycerstwem przeciw arcybiskupowi
magdeburskiemu dla odzyskania Lubasza — w tym samym celu

Ludwik dla pomszczenia obrabowanych i zamordowanych w Polsce kupcéw
swego kraju.

*1') Anuales Reinhardsbrunnense.s (1'hiring, Ge.schqull, 1. 178 s(j.) Wohlbriick
1L ¢ 1. 20 twierdzi, ze Henryk byt wrnwcza.s panem IAdiusza; za nim powtarza
to samo Griinbagcn Reg. str. 130, a przyznajac, ze imie ,,Zloslaus“, ktérem Ann,
Reinh. pana zaniku lubifnskiego nazywajg, nie moze .sie do Henryka odnosi¢, przy-
puszcza, ze oznacza¢é moze Sobie.stawa, ktéremu Henryk zarzad J.ubusza moze byt
oddat. Tymczasem wiemy, ze r. 1218 Lubusz w dozywocie WTady-stawowi La.sko-
nogiemu oddanym zostat. Zwazyw.szy za$, ze Ann. Reinh. wyraznie opowiadaja;
babitatores castri velocem nuntium ad ducem Poloniae ‘/lo.slaum nomine dominum
suum direxerunt a nastepnie kilkakrotnie ,,dux Poloniae“ (co wla.$ciwie znaczyto
..ksigze "Wielkopolski“) go nazywaja, — ze imie ,Zlo.slaus* najtat\¢i¢j za przekre-
cenie imienia ,,Wladishuns* uwaza¢ mozna, — ze nakoniec 6w ksigze arcybiskupa
gnieznien-skiego jako posrednika po.syta Ann. Reinb. I. c. misso demum .summo
capellano suo arebiepiscopo Gneznen.si, qui primus erat dc consilio pote.statis .sue, —
nie podlega watpliwo.éci, ze owo Zloslau.s oznacza Wlady.slawa Laskonogiego a o
udziale Henryka lub Sobiestawa w calej tej sprawie mowy nie ma.

A9 Dokum. Fryderyka IT. ob. Woblbriick k c. I. 22. Zc cze$¢ lubuskiig
ziemi w rekach Henryka pozo.stala, wynika ze slow dokumentu; nec non cum
ceteri.s pertinentiis suis oceupatis pro Icmpore ac detentis, quas ab oceupatorum
manibus eruere poterit — réwniez z nadan Henryka w ziemi lubuskiej w czasie
miedzy zajeciem Luimsza przez t.udwika a dwiema wyprawami Henryka w i,
1229 i ;}0. Por. Griinh. Reg 303- 306.

1) Boguchwat opowiada pod r. 1238 ; Arcbiepiscopus Magburgen.si.s Lubu-
ceii.se castrum obsedit, a.sserens illud per Heinricum imperatorem tempore Boleslai
expugnatum filisse et ecclesie sue Magburgensi donatum. U potwierdzeniu kr. Fi-
lipa jest wzmianka w dokumencie Fryderyka II.
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przedsiewziat powtérng wyprawe w nastepnym roku Pierwsza
wyprawa musiata byé bezowocna, jakoz jeszcze w r. 1230 mogt
arcybiskup Albert wie$ Dziedzine w ziemi lubuskiej darowac
klasztorowi $w. Maurycego w Halle co do drugiej wyprawy,
nie podlega podobno watpliwosci, ze Henryk odzyskat zamek,
a jak sie zdaje, zapewne i zabrang cze$¢ ziemi lubuskiej, gdyz
zaraz po jego Smierci musiat arcybiskup Wilbrand na nowo Lu-
busz oblegaé

Przed temi dwiema wyprawami, ktore tu wsunelismy dla
zwigzku, zaszty wypadki, ktore byly Zrodtem ogolnych zamieszek
w calej Polsce, a ktore dziejom Henryka stanowczo nowy Kkie-
runek nadaty. Mozna na pewno przypuszcza¢, ze w tych czasach
byto nie mato zatargchv miedzy ksigzetami polskimi, o ktérych
nas wiadomos$¢. nic doszia; stowa pewnego listu papieskiego
Swiadczg dowodnie, ale ogdlnikowo, ze okoto r. 1326, ,niepo-
koje wojenne i $miertelne zawisci“ w Polsce panowaty Dalszym
moze ciggiem tych zagadkowych ,niepokojow wojennych* byly
zawiktane wydarzenia roku 1227. Wiadystaw Odonicz, po raz
nvtory przez Laskonogicgo z ksiestwa wyzuty, poprzyjaznit sie
byt w czasie wygnania z pomorskim wiadca Swietopetkiem, ozenit
z jego corkg Helingg i zajat z jego pomocg pograniczny zamek
wielkopolski Ujscie; oblezony wnimr. 1227 przez Laskonogicgo,
pobit go zupetnie i zdobyt sobie ziemie poznanska i kaliskg %)

Dokum. Henryka z r. 1229, wystawiony w Krosnie (Slaskiem) podczas
wyprawy na Niemcow; swiadkowie Henryk miodszy, Sobie.slaw i Bolestaw i wszyscy
,barones* kraju. Ob. Griinh. Reg. 343. — I”okum. Henryka z 14, wrze$nia 1230,
wystawiony w Kro$nie oceurentes cum exercitu Archiepi.scopo M<igdeburg. Sw. :
Henr. mtodszy, Sob. i Boi., ka.szteianowie etc. ob. Griinh. Reg. 362,

Regest dokumentu Alberta w Dreyhaupta Beschreibung des Saalkrei.ses
Gz. 1. 748 ob. Wohlbruck. 1 c. I. 25.

~) Wohlbrick 1 c. I. 26, i cytaty z Boguchwata i Repgow-ski¢j kroniki
tamze.

List Grzegorza 1X. z 19. kwietnia 1227 (? rok nie jest zupetnie pewny)
ob. Cod. dipl. Polon. HI. 12,

Boguchw. 1 c. 554. Zajecie Ujscia .stalo sie po powtérnéni wygnaniu
(Jdonicza przez La.skonogiego por. wyzej uw. 8; podany u Boguchw. rok MCCXXIH
jest moze pomytkg za MCCXXV1, gdyz zaraz nastepuje pod r. 1227 oblezenie
Ujscia przez Laskonogieg(>. Ropell, ktory mogt tu tylko ze zlego, zepsutego textu
Boguchwata korzysta¢, taczy bezposrednio te walke z wypadkiem ga.sawskim, .sa-
dzac bezza.sadnic, ze wyprawa Lc.szka i Henryka .skierowang byta przeciw Odoni-
czowi w celu odzyskania dzielnicy wielkopolskiej dla I.askonogiego, ktérego Odonicz
byt wypedzit. Wedtug wszelkich $wiadectw Zrédtowych, wyprawa byta przed.sigh
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Tymczaem Swietopetk, ktory dotychczas ksigzeciu krakowskiemu
byt podleglym, zbuntowat sie, odmawiajac mu hotdu i trybutu.
Leszko postanowit poskromie niepostusznego lennika i Avyruszyl
w jesieni 1227 z wyprawa wojenng przeciw niemu; Henryk Bro-
daty, ktéry z nim znéw w przyjaznych byt stosunkach, towarzy-
szyt mu z positkami. Nie jasnem jest stanowisko, jakie wobec
téj sprawy zajat zie¢ Swietopetkéw Odonicz ; bez watpienia po-
zostal on w Scistym sojuszu z tesciem, zdaje sie jednak, ze na
pozér, za poprzednig umowa z Swietopetkiem stanat po stronie
Leszka i bardzo jest nawet prawdopodobnem, ze dla oszukania
przeciwnikéw Swietopetk zajat Naklo, zamek Odonicza; zamek
ten mieli sprzymierzeni ksigzeta oblegac Przed rozpoczeciem
dziatan wojennych odbywano spokojnie narade w Gasawie, nie-
daleko Znina tutaj napadt 23. listopada Swietopetk z nienacka
przeciwnikéw: Odonicz zdradzit sprzymierzericow, przechodzac
zapewne na jego strone, powstalo zamieszanie, wreszcie wywig-
zala sie bitwa, w ktérej z obydwu stron wielu polegto ™). Sam
Leszko, napadniety znienacka, umykat do pobliskiej wsi Marcin-

wzietii, przeciw Swietopetkowi, a wreszcie l.askonogi, ktéry w catej t§ spiawie
zgota nie miat udziatu, wypedzonym zo.stal dopiero r. 122g p. Boguchw. I c. 557.

*) Wedtug Chr. poi. sil. MGH. SS. XIX. 567 jest Odonicz motorem catej
wyprawy; Odo(nis) — aspirans monarchiam et in omnium principuiu Polonie
mortem dolos cogitans, omnes in adjutorium .suiim contra Pomeranos convocat in
obsidionem castri Nakel. U Boguchwata jest miejsce do tego wiasnie sie odnoszace
bardzo nieja.snem i bez watpienia zepsutem ; Le.stko‘volens etiam castrum Naklense
Sub duce Wladislao (Odonis rccupcrare); stowa w nawiasie sa konjekturag wydawcy.
Ze wszystkich za$ zrodet okazuje sie widoczna zdrada ze .strony Odonicza ; niektére
rocznikarskie zapi.ski $mier¢ Leszka wpro.st Odoniczowi przypisujg. Roczn. kapitulny
MPH, Il. 803. Lestko — interfectus est in coliotjuio a T1l0 Odonis sub fraude
Roczn, krétk. dopetn, tamze. Boguchw. 1 ¢, 553. fertur namque. quod mors —
duels Lestkonis sit facta de conniventia et consilio Vladislai Odonis. Chr. poi. sil,
1 c. 554.

Wedtug w.spotczesnego Boguchwata 1 c. byla to prosta narada wobec
zjazdu dostojnikéw ksiestw Leszka, ktéry wybierajac sie na wojne z Swietopetkiem
terrarum suarum capitaneos evocari decrevit, jubens ut in Oairsavam, prope Zneynam
— certa die conveniant, super frono reipublicae cum co tractaturi. We wszystkich
rocznikach znajdujemy tylko .stowa ,in colloquio®, — wedtug Chr. poi. sil. dziato
sie to wszystko pod Naktem, utri dum (ksigzeta przez Odonicza zwotani) conve-
nissent et in dolo de Concordia tractarotur —

Boguchw. + c 555. magna strages in poputo committitur utrorjue. Dzieh

Smierci Leszka (a zatem i calego tego wydarzenia) 23. listopada zapisany jeU
w nekrologu czesko-$laskim 1. e.
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kowa i w ucieczce zostal zabity. Henryk nie miat nawet do
ucieczki czasu, gdyz podczas napadu znajdowat sie w t6zku czy
w kagpieli; od losu nieszczesliwego Leszka obronito go tylko po-
Swiecenie wiernego towarzysza, niemieckiego rycerza Peregryna
von Wissenburg. Ciezko ranny, powr6cit do swej dzielnicy,
gdzie zwloki Peregryna w lubigskim klasztorze pochowat *1).

Smier¢ Leszka Biatego byla tém waznem zdarzeniem, ktore
Henrykowi nowe, nieréwnie szersze niz dotychczas, pole dzia-
fania otworzyto. Dzien napadu Pomorzan w Gasawie' ledwie go
0 utrate zycia nie przyprawit; przez jego nastepstwa jednak
wszedt Henryk w stosunki, ktére mu w ostatnim dziesigtku lat
wiele trudéw przysporzyly, ale ktére mu ostatecznie pomoglty wy-
dzwigna¢ sie po nad wszystkich wspétczesnych ksigzat polskich
1 dojs¢ do potegi, jakicij Polska juz od stu tat prawie nie wi-
dziata.

Leszko pozostawit wdowe Grzymistawe z dwojgiem matych
sier6t; syn Bolestaw, ktérego historya pézniej Wstydliwym na-
zwala, mial zaledwie siednmascie miesiecy*"). Najblizsze prawo
do opieki miat brat l.eszka Konrad mazowiecki; on jg tez objgt
w istocie, rzady jednak obydwu ksiestw Bolestawa, krakowskiego
i sandomierskiego, sprawowata Grzymistawa. W cztery miesigce
po Smierci Leszka, w marcu 1228 odbyt sie zjazd Grzymistawy

Bnguchw. 1 c.; Uenricus in bnlneo gravitcr vulncralur — llenricus
versus Slesiam reduetiis est nimio dolore. Chr. poi. sil. 1 c. Tomerani .subito .super
incautos irnientes — l.e.sconem rie balneo percurrenlem interiniunt ct Henricum —
adhuc leeto pausantem, multis vulneribu.s consci.ssum morihunduni derelinguunt, occiso
super eo obice (idoli, niilitc Peregrino de Wizinburch — Peregrinirs in Lubes
sepelicndirs transvectLis est. O poswieceniu Peregryna nidgi kronikarz, ktory byl
prawdopodobnie ninicliein lubiaskim, z tradycyi klasztonu” wiedzie¢; by¢ moze, ze
na fej tradycyi opiera si¢ i cale to opowiadanie, zupelnie niezawi.ste od Boguchwata
a co do genezy wyprawy i innycli niektéi ych jmnktéw" stanowczo z nim niezgodne.
Ja Jliostepowalcui tu przewaznie za Boguchwatem, nie dowierzajac pozniej.sz¢éj kro-
nice i dla tego nic pisze tez o wspdtudziale Konrada Mazowieckiego w wyprawie,
o czém Ctir. poi. sil. 1. c¢. 064 w.spomimi. Suche rocznikarskie zapiski o kilku sto-
wach w trzech rocznikach w uw, 37 przytoczonych, tudziez w roczn. Traski i kra-
kowskim 1. c. 837. i rciczn. Sedziw'oja 877, nie moga .sie w tym wzgledzie przy-
da¢ do krytyki historyczne;j.

") Kocz. kapitulny MPbI, 11. 8U3. 1226. Bole-slaus fiiius Le.stkoni.s riascitur
XI1. kal. Julii, toz .saiuo Rocznik Traski i krakowski MPIi. 11. 837.
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z Konradem i synami jego Bolestawem i Kazimierzem w Skarzy-
szowie; na nim znajdowali sie takze biskupi: Iwo krakowski,
Michat kujawski i Krystyan pruski. Grzymislawa wystepo™vata tu
jako panujaca ksiezniczka na Krakowie i Sandomierzu, przywra-
cajac wskutek powszechnego $wiadectwa rycerstwa krakowskiego
i sandomierskiego biskupowi kujawskiemu prawo polowania w la-
sach kasztelanii wolborskiej, ktére mu nieprawnie odeljrano;
temuz samemu biskupowi oddata poddanych, ktorzy w minionych
czasach niepokoju przeszli byli pod opieke jej zmartego mat-
zonka W maju tegoz roku znajdowata sie Grzymistawa jako
panujgca ksiezniczka na jakim$ zjezdzi¢ pandéw krakowskich

Nie diugo jednak trwaly te jej rzady nad Krakowem; wkrétce
wybuchly wasnie miedzy nig a Konradem, skoro dziki ten i
gwattowny mazowiecki ksigze, niejjomny obowigzkéw opiekuna,
do owtadniecia ksiestw synowca dazy¢ zaczat Opuszczona
zewszad Grzymislawa pragneta dla syna przynajmniej pierwotne
dziedzictwo ojcow, ksiestwo sandomierskie zachowaé; réd Kazi-
mierza Sprawiedliwego uwazatje za gtdwne swe gniazdo, za rodowg
spuscizne po najmiodszym synu Krzywoustego, zaszczytniejsze
za$ nierbwmie panowanie nad Krakowem musiato dlah by¢ juz
bardziej obojetnem, skoro i Leszek wmniodocianych swych tatach
chetnie sie go pozbywat i wdowa po nim teraz pb$wuecic je
chciata dla spokojnego posiadania sandomierskiej ziemi. Potrzeba
jej byto silnego sprzymierzerica, na ktoregoby sie Hyla mogla
spusci¢; postuchata wiec rady dostojnikéw sw'cgo ksiestwa i od-
data tdenrykowi Brodatemu, ktérego z mezem jej Sciste stosunki

Dokuiii. Grzymistawy, tytutujgc”™ sie ,Gracovie ductrix et Sandomirle”.
wystawiony w marcu 1228 in colloquio de Scarozovia,— miedzy $wiadkami Kon-
lad, jego .synowie i wojewodowie krakow.ski, .sandomier.ski i kujawski. Ob. Rzy-
szczewski i Muczkowski, Codex diplomaticii.s Poloniae 1. 0 oddaniu poddanych
znajduje .sie wzmianka w dokumencie Bolestawa Konradowica z 5. maja 1232
Rz. i M. CDP. Tl 1. 30, por. uw. 5d.

Dok. Pako.slawa z 7 maja 1228, Diplomata monast. clarac tumbae ed,
Janota .str. 6. eandem donationem confirmavimus coram ducissa Grini.slava in pleno
coltoquio in pre.sentia nobiliiim etc. O krétkich rzadach Grzymistawy, o ktérych
historycy milcza, S$wiadczy takze pismo Grzegorza z 26. maja 122ci, (Cod. dipl.
‘tinecen.sis 12), potwierdzajace (w roku poprzednim pewnie wystawiony) dokument
Grzymistawy, w ktérym wsie tynieckiego kla.sztoru Whsloke, Biale i Dunajec (bez
watpienia w ksie.stwie krakowskiém, koto dzisiej.szego Tarnowa) od danin uwalnia.
*b Chr. poi sil. 1 c. 564. Conradu.s — monarchiam cracovien.sem oceupare
nitebattir.
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faczylty, opieke nad dzie¢mi, Bolestawem i Salomeg, zarazem
jednak wustapita mu rzadéw Krakowa Tak wiec zupetnie
bez truddw, Slepym [irzypadkiem dostaty sie Henrykowi w udziale
ksiestwo i Swietne stanowisko pradziada, upragniony cel bez-
owocnych zabiegobw pierwszych WiadystanvowicOw; reprezentant
najstarszej linii zasiadt znéw na zwicrzchniczym tronie krakow-
skim. Bylto w istocie tylko szcze$liwy przypadek, ktéry nowy
okres w dziejach Henryka rozpoczat, zaprzeczyé jednak nie
mozna, ze i na to on sobié zapracowat, nie mestwem wprawdzie,
nie bojem awanturniczym ale cichem, pelnem godnosci postepo-
waniem w tej éwierci stolecia, w ktérej dzielnica swg rzadzit.
Z pomiedzy ksigzat polskich éwczesnych byt on jedynym, ktéry
mimo $miatego i przedsiebiorczego ducha umiat sie zadowolni¢
tem, co posiadat, nie pragnac krzywdy sasiadow; temi zaletami
zastuzyt byt sobie na zaufanie, jakiem go Grzymistawa obdarzyta.
Wazne to zdarzenie zaszto w tecic 1228"*'). 30-sierpnia wystawit
Henryk w dziedzicznym swym Slasku, w Léwenbergu dokument,
w ktérm sie po raz pierwszy nazwat ksigzeciem Slaska, Kra-
kowa i Polski.

Niedo$¢ jednak bylo objgé panowanie nad nowg dzielnica,
trzeba bylo mimo licznych niebezpieczenstw przy niem sie utrzy-
mac¢; a jezeli tylko przypadkowi Henryk je zawdzieczat, dowiédt
teraz, ze nie dla liraku mestwa przez lat tyle $laskg dzielnicg sie
zadowalniat i ze mial dosy¢ statosci, zeby z wiasnosci, ktérg
prawnie posiadt, nie da¢ sie wyzué. tatwo bylo mozna prze-
widzieé, ze cliciwy Konrad krokowi bratowej, ktory jego chciwe
zamiary mial ubezwladni¢, obojetnie przyglada¢ sie nie bedzie.
Zaraz w r. 1228 wybuchta wojna miedzy nim a Henrykiem;
szczescie sprzyjato Henrykowi, obok zamku skalskiego, ktory
wihasnie na predce Iyt zbudowat, odbyta sie bitwa: Konrad zostat

Tamze; relicta Lestconls, tyrannide illius (Conradi) con.siderata, cum
consilio ac consen.su procerum — Heinricum ducein Sle.ste — advocan.s, se .suoscpie
parvulos duos tutele illius commisit ac monarchiam illi Cracovie re.signavit.

") Musiato to st, stat w lecie, prawdopodobnie miedzy potowa czerwca a
konceiu sierpnia; 7. maja rzadzita je.szcze Krakowem Grzymi.stawm, 6. czerwca byt
Henryk w Henrykowie (na Slasku) i w dokumencie tam wy.stawionym nazywat
sie je,szcze popro.stu ksigzticiein Sla.ska; w dokumencie za$ z 30. .sierpnia ma juz
tytut: dux Slesie, Cracovie et Polonie, Heyne Ge.schichte des Bi.stimms Breslau II.
921. dytutu ,,dux Poloniae“, ktory wiasciwie ksiecia Wietkopokskiego oznaczat,
mogt uzywaé ze wzgledu na zwierzchnicze znaczenie ksie.stwa krakowskiego, por.
Grinh. Reg. 271, 272 i uw. 22.
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pobity, a najstarszy syn jego Przemystaw polegt. | w drugiegj
bitwie, pod Miedzybrzezem, przechylito sie zwyciestwo na strone
Henryka, Konrad musiat sie cofng¢ ,w gory i lasy” W sty-
czniu nastepnego roku (1229) znajdowat sie Plenryk w Kra-
kowie i wykonywal w stolicy nowej swej ziemi prawa ksigzece;
28. stycznia rozsadzit na wzgorku obok kosciota $w. Michata za
pomoca sgdu bozego sprawe miedzy tynieckim opatem Luitfry-
dem a rycerzem Zegota i potwierdzit przytem klasztorowi tyniec-
kiemu nadanie swych ,poprzednikow", krakowskich ksigzat Mie-
czystawa i Leszka Nie dlugo jednak moégt sie zrazu przy
nowem panowaniu utrzymaé; Slepy przypadek, ktéremu je za-
wdzieczat, przyprawit go niebawem o jego utrate. r. 1229 —
prawdopodobnie podczas pobytu Henryka w ziemi krakowskiej
na poczatku tego roku — odbywal sie zjazd rycerstwa krakow-
skiego w Opatowicach, gdzie sie naradzano nad publicznemi
sprawami dzielnicy; na tym zjezdzie zostat Henryk niespodzie-
wanie podczas nabozenstw*a napadnietym przez Konrada. Da-
remnym byt op6r wmbec nietadu, jaki przy tak naglym napadzie
musiat panowa¢; Henryk zostat ciezko rannym, chciwcy ksigze
mazowiecki dostat go w swoje rece i osadzit jenca w odlegtym
zamku ptockim Nie obawiajgc sie juz teraz przeszkody, zajat

*") Chr. poi. sil. 1 c. 564.

Dokum. Henr. Cod- dipl. Tinec. g. Por. Cxrinh. Reg. 341 i str. 140.
Whbrew zdaniu Grinluigena odno.sze ten dokument wedtlug daty oryginatu, ktéry
widzie¢ miatem .sposobno$¢ w bibliotece Z. N. 0 .s.solinskich, nie wedtug kopii, jak
to czyni Grunhagen, do r. 122g, gdyz Henryk w styczniu 1228 w Krakowie jesz
cze praw ksigzecych wykonywaé¢ nie mogt, skoro tam jeszcze w marcu i maju
Grzymi.stawa rzadzita, por. uw. 42 i 43. Zeby wiec dzien tygodnia z dniem mie-
ssigca w dacie tego dokumentu, w ktérej bez watpienia jakas omytka' zaszta, pogo-
dzi¢, nalezy w miejsce mylnej daty dnia ,,V1. Kai. Febr.“ (w oryginale liczba wy-
pisana wyraznie ,.sexto") przyja¢ ,,V. Kai. kebr.“ a nie Griinhagenowskg emenda-
cya ,I1l. Kai. Febr,”, co i z tego powodu tatwiej uczyni¢, ze snadniej omylono sie

0 dzien, niz o trzy dni w datowaniu.
iS) Za przyktadem Griinhagena Reg str 146 rozigczam wojne Henryka
z Konradem i schwytanie jego w Opatowicach, kfadac pierw.szy fakt pod r. 1228,
drugi pod r. 1229; za tém przemawia je.szcze wazna okoliczno$¢, ktérej z powodu
wahania si¢ co do daty dokumentu, w uw. 48. przytoczonego, Grilnhagen nie
mogt zauwaza¢, mianowicie, ze Henryk w .styczniu 1229 jako ksigze kiakowski
wy.stepuje ; niepodobna za$ przypusci¢, zeby w tym czasie mégt byt juz byé po-
wtérnie w posiadaniu Krakowa, gdyby schwytanie w r. 1228, i to w czterech
o.statnich miesigcach tego roku (por. uw. 40) bylo nastgpito. O schv\ytaniu Hen-
ryka opowiada Chr. poi. sil. +. c¢. 564, oddzielajagc to od u.stepu o wojnie z Kon-

4
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Konrad — jak sie zdaje — takze i sandomierska dziel-
nice

Skoro wiadomo$¢ o tych wypadkach do Slaska doszia, sta-
rano sie z poczatku o uwolnienie Henryka v drodze ukfadow.
Wszelkie jednak usitowania rozbijaty sie o hardos¢ mazowieckiego
ksiecia, a dzikie jego usposobienie i znana bezwzglednos¢ w po-
stepowaniu mogta dawa¢ powdd do uzasadnionej obawy o bez-
pieczenistwo ptockiego jenca; jakoz miodszy Henryk, syn Broda-
tego, postanowit orezem wwdoby¢ ojca z wiezienia i niebezpie-
czenistwa. Nowg wojne wstrzymata tylko matzonka Henryka Bro-
datego; pobozna Jadwiga porzucita ciche ustronie trzebnickiego
klasztoru, udala sie do Konrada i zaposredniczyta jeszcze w r.
1229 pokoj, przyczem takze ulozono sie wzgledem spowinowa-
cenia powasnionych doméw ksigzecych; obaj synowie Konrada
mieli sie pobra¢ z wnuczkami Henryka Brodatego, cérkami Hen-
ryka miodszego Z ciezkiem sercem musiat jednak Henryk
z plockiego wdezienia powracaé do Slaska, ktéry niedawno byt
opuscit dla zajecia sie sprawami ziemi krakowskiej; jej to zrze-
czeniem sie musiat teraz wolno$¢ okupié, a przysiega, do ktérej
go Konrad zmusit, tworzyta ciezkie peta, wobec ktérych odzy-
skanie utraconego ksiestwa zdawalo sie nicmozliwém. Jeden byt
tylko spos6b, ktory wedtlug wyobrazern 6wczesnych mogt te peta
rozerwaé; do niego tez uciekt sie Henryk, u papieza Grzegorza IX

radem og6lnikowym jakim$ fraze.sem: cum pius Henr. jara velut adver.sario devicto
securior consi.steret, exercitu alienigenarum cum filio .suo ad propria remis.so, ultra
Cracoviam ad .secreciora loca in Opctewicz cum baronibiis Cracovie de .statu terre
ordiiialuru.s — cum ibi — mi.ssarum .sollemnia devotias in.sisteret, ecce .subito ho.stes
irruunt, incautum rapiunt, vinculis injectum in Plotzke castrum Mazovie deducuiit.
Rocznik kapitulny 1 c. 803 zapi.suje wyraznie pod r. 122y; llenricus dux Zlesie
captu.s est a duce Conrado Masovie. Roczn. Traski 1 c. 837 w miejscu téin bar-
dzo niedoktadny dodaje do wiadomosci o $mierci Leszka w r. 1228 (!) wzmianke;
et d. Henr. ZI. a d Com. Maz. captivatur. Roczn. krak. dopeln, (tamze) kladzie
fakt ten wbrew w.szetkim innym S$wiadectwmm i niezgodnie z calym biegiem
wypadkéw pod r. 1230. O zranieniu Henryka podczas schwytania (a tem samem
i 0 oporze) $wiadczy Vita Hedvigis 12. vulneribus quibus graviter extitit sanciatus
— Henricus, dum caperetur a Conrado.

““) Przypu.szczenie to, juz samo przez si¢ bardzo prawdopodobne, potwierdza
takze poniekad przytoczony w uw. 43. konlirmacyjny dokument Grzegorza |.X
z 25. maja 122g. Znajdujemy tam mianowicie stowa ,a nobili muliere Grimislawa
relicta L. ducis Polonie“, bez tytutu ,Duci.ssa“, ktory przeciez w potwierdzonym
tara dokumencie znajdowaé sie musiat.

=9 Chr. poi. sil. 1 c. Vita Hedv. 13. por. uw. 87.
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postaral sie 0 uniewaznienie wymuszonej przysiegi i w nastepnym
juz roku objat powtdrnie panowanie nad ziemig krakowska

Trudno oznaczy¢ dokladnie, jakie stanowisko zajeta Grzy-
mistawa ze synem wobec ukiadu z r. 1229 i stosunkéw, jakie

W przedstawieniu ukfadu z r, 1229 i stosunkéw, jakie bezposrednio po
nim zaszly, trzymam sie $wiadectwa Diugosza tlist. Pol. co], 640: cessit Henricus
— de jure monarchiae et tutoriae Conrado, — renunciationem ipsam corporali
firmavit juramento, — Gregorius tarnen papa nonus Il. Vratislav. ducem ab hujus-
modi juramento, tannjuam per vim exacto, absoivit. col. 643 pod r. 1230 Henr.
duce Cracov. et Vratisl,, qui cracoviensem ducatum absolulus a papa de juramento
occupaverat —We wszelkich nowszych opracow”aniach znajdujemy zdanie, ze Henryk
zrzekt si¢ krakowskiego ksiestwa na rzecz Konrada, tylko Grunh. Reg. str. 15I
robi uwage przeciw Rfipellowi (nie rozstrzygajac jednak stanowczo tej kwmstyi),
ze Henryk az do konca r 1230, wedlug $wiadectw dokumentowych ksigzeciem
krakowskim sie nazywat. Wedlug powszechnego zdania objat Henryk panowanie
nad Krakowem dopiero po wypadkach r. 1233. (Ze wypadki te, na str. . . opo-
wiedziane, zaszly rzeczywiscie w r. 1233, bedzie nizej dowiedzionem : i Diugosz
zapomina o tern, co col. 640 i 643 wyrzekt i opowiada wypadki r. 1233 w ten
sposéb, jak gdyby wtedy Krakéw do Konrada byt nalezat, rozszerzajac w tém
miejscu tylko Boguchwata). Kto za$ obeznat sie nieco z Diugoszem, przyzna, ze
liczne fatszywe wiadomosci jakie w nim znajdujemy, nie sg umysing fikcyg ale raczej
owocem zamitowania jego w pragmatyzowaniu; tworzy on w'prawdzie w sposéb
bez watpienia bardzo niekrytyczny ze $wiadectw Zrédiowych, jakie poznachodzit,
rozwlekle, frazesami upstrzone i dodatkami po najwiekszej czeéci nieznacznymi
przyozdobione opowiesci, — trudno mu jednak zarzuci¢ umyslng fikcyg konkret-
nych, samoistnych faktéw. Mozna wiec wierzy¢ tutaj jego $wiadectwu, gdyz tatwo
da sie przypusci¢, zc Dlugosz mogt zna¢ dokument Grzegorza zawierajagcy to zwol-
nienie z przysiegi ; nadto przemawiajg za tern jeszcze poniekad i dokumentowe
Swiadectwa. Procz dokumentu bez daty dnia (Grunh. Reg. 341), ktéry bez wat-
pienia na poczatku r. 1229, a to przed schwytaniem Henryka wystawionym zostat
(gdyz tredcig jego jest wilasnie wspomniany wyrok sgdowy z 28. stycznia t. r.),
znajdujemy w innych dokumentach Henryka z r, 1229 tylko tytut ,dux Slesie*
(Grinh. Reg. ,342. 343). Spos$réd dokumentéw r. 1230, majacych date dnia, znaj-
duje sie w dok, z 5. stycznia i 14. wrzesnia (na wyprawie przeciw acybiskupowi
magdeburskiemu sg $wiadkami sami Slazacy) takze tylko tytut ,dux Slesie** do-
piero w dokumencie z 31. grudnia t. r., gdzie oitok Henryka wystepuje Bote.staw
Wstydliwy, spotykamy po raz pierwszy tytut ,dux Slezie et Cracovie* (Grinh.
Reg. 364), +— miedzy dokumentami bez daty dnia z tego roku jest w niektérych
tytut ,dux S1* (Grinh. Reg. 352. 355), w niektérych ,dux SI. et Cr.“ (tamze
301. 353). Uwzgledniajac wdec tylko dokumenta data dnia opatrzone, widzimy, zc
Henryk na samym poczatku r. 1229 i na samym koncu r, 12,30 nazywat si¢ ksie-
ciem krakowskim, za$ zreszta w catym r. 1229, na poczatku i z koncem trzeciego
kwartatu r. 1230 tylko ksieciem $laskim', moze sviec dopiero pod koniec r. 1230
odzyskat panowanie nad Krakowem. Wiecej jednak, niz to, w obec niewietu do-
kumentéw z datg dnia, niedoktadne zestawienie tytutéw dokumentowych, ktére dla
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po nim zaszty. Co sie tyczy stosunku Henryka do Bolestawa,
nviety tylko tyle, ze maly Leszkowie w ostatnich dniach roku
1230 przy boku Henr)™ka w Le$nicy na Slasku sie znajdowat

Stosunek Konrada do synowca byt bez watpienia mniej przy-
jaznym ; zajgwszy ksiestwo jego po schAwytaniu Henryka, oczyscit
je, prawdopodobnie nie diugo potem z nieprzyjaznych sobie zywio-
tow; wygnana przez niego czesc rycerstwa sandomierskiego mu-
siata szuka¢ schronienia w przyleglych ruskich krainach. Bardzo
jest prawdopodobnem (jezeli sie z pozniejszych wypadkcwv wnosi),
ze Konrad wtedy synowcowi czczemi stowami dziedzictwo ojcow
zwréci¢ przyobiecat, skoro do lat starszych dojdzie; wiadomo
jednak, zc najdalej w r. 1230 na Sandomierskiem ksiestwie —
moze zrazu pod pozorem tymczasowego zarzagdu — syna sSwego
Bolestawa osadzit; nowy ksigze sandomierski przywotat niebawem
wypedzonych w roku poprzednim przez ojca pawnv sandomier-
skich W zwigzku z tymi w'ypadkami byt praw'dopodobnie

rozmaitoéci w uzywaniu tytutdw w ogdle nic mogtoby by¢ sianonvcryt dowodem,
przemawia za Diugoszowém .Swiadectwem catkiem naturalny bieg wypadkéw. Tru-
dno bytoby przypusci¢, zeby chciwy Konrad tak dat .sie zmigkczy¢ w.stawieniu
Jadwngi, izby wspétzawodnika nietylko z wiezienia uwolnit, nie nadto zostawit
mu posiadanie ksiestwa, o ktére tak usilnic Kilkakrotnie sie kusit, — wkrotce za$
w r. 1230, jak dokumenta $wiadcza, panowat Henryk znéw nad Krakowem
W ogdle poczaw.szy od przytoczonych dokumentéw z r. 1230 az po koniec zycia
Henryka mamy caly szereg dokumentéw, ktédre o panowaniu jego nad Krakowem
$wiadcza (Grunli. Reg. 374. 3c5. 396. 420. 429. 430. 431. 460. 473. 475- 48l.
497. 505, 507.), réwniez i synowi swemu pozostawia Henryk ziemie krakow.ska
w spusciznie. Przeciw zdaniu, iz Henryk az po wypadkach r. 1233 powtérnie nad
Krakowem panowa¢ zaczat, do$¢ przywies¢ dowodne $wiadectwa, ze Henryk wia-
$nie w latach 1230 —1233 stanowczo prawa ksiazgce w ziemi krakow.skiej wyko-
nywat 2. pazdziernika 1232 potwierdzit kosSciotowi miechowskiemu darowizny,
przywileje, zwolnienia z danin etc., jakie znalazt w przywilejach swych ,poprze-
dnikéw"” Bolestawa Kedzierzawego i Mieczystawa Starego (Nakielski, Miechovia
str. t55), — 3t. pazdziernika t r. potwierdzit temuz samemu ko.Sciotowi darowizne
Pakostawa (tamze str, 156).
53) jsiiedrukowany dokum. Henr. z 30. grudnia 1230. Griinh. Reg. 364, por.
uw. 52.
O panowaniu Bolestawa Konradowica nad Sandomierzem przechowaty
sie zrodlowe Swiadectwa. Ob. dokum. Bolestawa z r. 1230 Rz. i M. CDP. TI. I
9. Boleslaus dux Sandomirie — testilicante patre nostro Conrado Mazovie, —
dokum. Konrada z r. 1231 Raczynski Cod. dipl. Majori.s Polon 5. presentibus —
Boleslao duce Sandomirie, dokum. Bolestawa ks. sandom. z 5. maja 1232 w Rz. i
M. CDP. H. 1. 30. falszywie do r. 1242 odniesiony (Wdatowaniu tego dokumentu,
zachowanego w oryginale nic zreszta podejrzanego nie zawierajacym, zaszta widocz-
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zjazd Konrada z Grzymistawg i synem jej, ktory sie w listopadzie
r 1230, w obecnosci przywotanych wihasnie z wygnania panow
sandomierskich, nad rzekg Radomierzg odbyf;, nie mamy o nim
jednak Zzadnych blizszych wiadomosci, a z okolicznosci, ze w po6t-
tora miesigca niespetna pozniej, Bolestaw Wstydliwy u Henryka
sie znajdowat, trudno co$ wnosi¢ z braku wszelkich innych do
tego odnoszacych sie $Swiadectw W listopadzie nastepnego

na pomyika; data roku jest mianowicie MCCXX secundo, — w tym roku jednak
nie byto zadnego ksiecia sandomierskiego Bolestawa, nadto dokument ten potwierdza
akt zr. 1228. Wydawcy CDP. zamiast mylnej daty przyjmuja ,.MCCLX .secundo“
i widzg w owym ,Boi. dux Sand.“ Bole.stawa Wstydliwego, ktéry w istocie w r.
1242 nad Sandomierzem panowal. Tymczasem okazuje .si¢ ze .stéw ,Ielicis recorda-
tioni.s ducis resconis‘ (bez ,patri.s* itp.), ,relicta ducls L “ (bez ,matris" itpJ
wreszcie ,a pati uo nostro L Ze to jest dokument Bole.stawa Konradowica a
nie Wstydliwego, 2zc zatem w datum pnpro.stu tylko jedno X wypuszczono. Wy-
dawcy CDP. uwazajg wymienionego tam miedzy .Swiadkami ,palatinu.s ,M.stivoyo*
— nie dajgc do.statecznego uza.sadnienia — za wojewode krakow-skiego i sadza, ze
dlatego dokument ten musial by¢ wystawionym po r. 12.D. w ktérym krakowski
wojewoda Sulistaw pod Lignicag polegt, wiemy jednak, ze w tym czasie jaki$
Msciwéj byt wojewoda teczyckim — ob. dok. Konrada z 25. czerwca 123g Rz. i
M. CDP. II. 1. 29-—kt6ry jako dostojnik ziemi do Konrada nalezacej, mdgt fatwo
przy wy.stawianiu przytocz, dokumentu przy boku .syna jego sie znajdowac), —
nare.szcie dokument Pakostawa z g. wrzeSnia 1232 (Nakielski Miechovia. |55):
Boleslao filio Curnardi in provincia Sudumir dominante. — O wygnaniu sando-
mier.skich panéw przez Konrada i ich przywotaniu przez Bolestawm .$wiadczy kilka
stbw z dokum. Grzymi.stawy z 18. listopada 1230 (Nakielski 1 c. 152) militibus
per cum (sc. Conradum) pulsis olim de Polonia, tunc autem per filium ejus de
Russia revocatis. Ze .stowa te tak nalezy rozumieé, jak to w tekscie uczyniono,
okazuje .sie: 1@ jesli .sie uwaza na zwigzek, w jakim stoja, Bezpo.Srednio przedtem
oswiadcza mianowdcie Grzymistawat nobis ad colloquium procedentibus cum duce
Conrado et militibu.s etc.; ja.sng jest zatem rzecza, ze na ow'ym zjezdzi¢, na ktérym
owi ,milites* obok Konrada i Grzymislawy tak wazne stanowisko zajmowali, miano
sie naradza¢ nad sprawami, ktére Grzymi.stawe i Bolest. Wstydl. obchodzity, a
zatem pewnie do sandomierskiej ziemi sie odno.sily; .stad zdaje mi .sie nie nazbyt
$miatem przypuszczenie, ze owi ,milite.s* .s3 panami .sandomier.skimi. 2@ jezeli .sie
uwvmza na geograficzne potozenie Sandomierza ; zadne inne posiadtosci Konrada nie
graniczyly z Rusig, — okoliczno$¢ zatem, ze owi ,milites” do Ru.si sie .schronili,
takze za Sandomierzem przemawda. 3“jezeli sie ma na wzgledzie, ze Konrad wedtug
w.szelkiego prawdopodobienstwa .synowi Bolestanvowd Sandomierz w r. 1230 oddat
(gdyz dopiero w tym roku dokumenta o tm Swiadczg), tatwd) przypusci¢, ze ow'yni
Jilius Conradi, ktéry wygnancéw wr. 1230 do kraju przywmtiat, byt wdasnie
Bolestaw”®, i ze uczynit to w'krétce po objeciu panowania. Te trzy powmdy czynig
przypuszczenie cate nadzwyczaj prawMopodobnem ; tak samo rozumie te stowa
Ropell (Gesell. Pol. 44g), zapatrywania swmgo jednak zgofa nie udowadniajac.

7 Dokument Grzymi.stawy (Nakielski 1 c. 153) acta sunt hec a. 1240 in
octava B. Martini in Skarzeszovia, nobis— ad colloquium procedentibu.s cum duce
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roku (1232) odbyt sie znéw wazny zjazd, w ktérym Konrad
ze synami i Henrylc Brodaty ze synem tego samego imienia,

wraz z wieloma panami S$lgskimi i krakowskimi udziat brali;
précz nich znajdowali sie tam takze wysocy prataci: Petka, arcy-
biskup gnieznienski i biskupi z krajow Henryka, Wistaw kra-

kowski, Wawrzyniec wToclawski i Wawrzyniec lubuski; bardzo
za$ byc moze, ze byla tam takze Grzymistawa ze synem; ich to
bowiem sprawa byla +— jak sie zdaje — gltdwnym celem calego
zjazdu, Tu mianowicie zobowigzali sie: Konrad, synowie jego
i niektorzy panowie sandomierscy pod uroczysta przysiega wobec
wymienionych biskupoéw, ze Grzyjnistawy i syna jej nietylko
krzywdzie nie beda, ale przecinvnie beda sie starali bronie ich
i ich posiadtosci od wszelkich napadéw

Conrado et niililibu.s etc — .secas ponteni fluinini.s cui nomen Radomera pertrac-
tandum. Charakterystyczna, jest takze tytulacya w tym dokumencie: Ego Domina
(irimislava ducis.sa ima cum filio raeo duce Bolesslao. Sam tytut ,ducissa“ i
,dux“ bez wymienienia nazwy ksig,stwa, wskazuje, ze oboje nie panowali w'owczas
nad udzielnein ksiestwem.

) List Grzegorza IX. z 23. grudnia 123B do arcybiskupa gnieznienskiego
i biskupéw krakowskiego i wroctawskiego (Theiner. 1. 24.) C. dux Maz. et filii
ejus et quidam alii ejusdem ducisse (Grzymistawy) vassalli Crac. dioece.sis in pre-
sentia tua frater archiepi.scope et sufiraganoriim tuorura (w do.stownie prawie tak
.samo brzmigcym liscie Grzegorza IX do Kolomana Theiner Monum. Hungar. I.
121. .53 dwaj wspomnieni bi.skupi wyraznie wymienieni) corporaliter prestito jura-
mento firmarunt, ut ip.sam (Grim.) et B. fiHum ejus et eorum bona defen.santes ab
irapugnationibu.s aliorum, eam nullotenus molestarent. ~ Dolami. Henryka, po-
twierdzajacy akt prawny, ktéiy sie odbyl w jego i .syna jego obecnosci (Nakietski
1 c 106) datum in pre.sentia no.stra nobi.s euntibus ad colloquium cum duce Mazo-
vie Conr. in .statione circa Skarzys.sow in pre.sentia Laurentii IAibu.s. ep. Thome Vratizl.
electi i orszaku panéw, miedzy ktérymi byt takze Teodor, camerarius cracov. Ze
owymi ,ejusdem ducisse va.ssalli crac. dioecesis“ byli sandomierscy panowie, oka-
zuje sig stad, ze list ten Grzynii.slawe, wskutek \vypadkéw r. 1233, ksiezng na
Sandomierzu nazywa. Ze przysiega w liscie papieskim wspomniana zlozong zostata
na jakim$ zjezdzi¢, wynika, zdaniem mojém, ze stéw .samego listu; zjazd ten jednak
musiat .sie odbyé w drugiej potowie r. 1232, gdyz udziat w nim brat wroctaw.ski
biskup Tomasz, ktérego poprzednik 7. czerwca 1232 umart, a ktéry w przytoczo-
nym tu dokumencie witasnie po raz pierwszy jako ,ep. electus“ wystepuje; w r,
1233 nie mégt mie¢ miejsca, gdyz rok ten wypetlniony jest pozniej.szemi wydarze-
niami, z tym zjazdem w zwigzku bedacemi: w o.statnich miesigcach r. 1233 uwolnit
sie byt Bolestaw Wstydliwy juz z wiezienia, jaki§ czas musiat w niém siedzie¢, a
do niego dostat sie nie zaraz (postmodum) po przysiedze Konrada. Ze wzgledu, iz
trudno przypusci¢, zeby Tomasz w krétce po osiggnieciu godnosci biskupiej
w dwoéch zjazdach z Konradem brat udziat, — Ze w'spnina obecno$é Henryka i
w.szy.stkich trzech biskupéw jego kraju jest rzecza bardzo prawdopodobng, nie
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Z tego zjazdu widaé, ze miedzy Konradem a Henrykiem
w tym czasie juz pokdj panowatl; wobec niedostatecznego zasobu
Zrédet nic dotychczas nie wiadomo o postepowaniu jego wobec
powtérnego zajecia ziemi krakowskiej przez Henryka, to tylko
pervria, ze w r. 1231 ksieciem krakowskim sie tytutowat;, bardzo
byé moze, ze sie nie obeszio bez watki, o ktérej nas zadne
Swiadectwa nie doszly Na poczatku pazdziernika 1233 odbyt
sie znbw w Chetmie zjazd Konrada z Henrykiem, w obecnosci
arcybiskupa Petki i wroctawskiego biskupa Tomasza; powdd do
niego da¢ mogly wazne =zajscia miedzy Konradem a Leszkowa
rodzing, ktore wszystkich czterech uczestnikéw zjazdu bardzo
obchodzity Tutaj to pewnie umowili sie obydwaj ksigzeta
wzgledem wspélnego udzialu w wyprawie na Prusakéw, do czego
moze byt namoéwit Henryka prokurator Zakonu niemieckiego,
Herman von Balk, podczas pobytu swego wWroctawiu, w'czerwcu
tegoz samego roku Pod koniec roku postat Henryk Brodaty
syna Henryka z positkami na wyprawe pruska; précz niego znaj-
dowali sie na niej z ksigzat polskich jeszcze Konrad i Odonicz,

wydaje mi sie zbyt $mialg konjektura, idcukyfikujgca obydwa te zjazdy, ktoére
w kazdym razie w jednym mniej wi<;c¢j czasie odby¢ si¢ musialy, tatwo za$ wy-
ttémaczy¢ sobie, ze o biskupie lubuskim Wawrzyncu, ktéry w takim razie przy
Konradowej przysiedze takze obecnym by¢é musiat, w liscie papieskim nie ma
wzmianki, gdyz on juz wiasnie 9. marca 1232 byt umart

~) Ob, dwa dokumenta Konrada z r. 1231 (Kodex dyplomatyczny ksigstwa
mazowieckiego str. 4. i 5.), w ktérych tytut brzmi: ,dux Cracovie, Mazovie, San-
domirie et lurncicie.* Zwracam uwage na dokument z 17. wrze$nia 1231 tDiptom.
monast. cl. tumbae str. lo) wystawiony dum edificaretur a duce Conrado castrum
Wisegrod in Smarsowiz; miedzy $wiadkami jest tam procz Konrada, synéw jego,
wielu dostojnikbw Mazowsza, Kujaw i ziemi sandomierskiej, takze wzmianka o
jakobie kasztelanie krakowskim i mnoéstwie wojska trzecti wymienionycti ksigzat.
Jesliby sie inne jakie Swiadectwa w tym wzgledzie wykryty, moégitby ten (loku-
ment do wyjasnienia sto.sunku miedzy Konradem a Henrykiem w latach 1230—
1242 postuzyc.

Niedruk. dokum. Konrada z 2. pazdziernika 1233 (Griinh Reg. 424) in
colloquio quod fuit inter ducem Henr. et ducem Conr, in Hlem. Nos (Conr.) et F.
ep. gnesn. sigillum nostrum apposuimus, quia huic facto interfuimus: mv dokumencie
jest wzmianka o interwencyi bisk. Tomasza. Trudno mi przypusci¢ z Toppenem (SS,
rer. pruss. |. 68) i Grinhagenem, ze owo ,Ulem“ ma oznacza¢ pruskie ,,Chetmno“;
skadzeby zjazd Konrada z Henrykiem w tak odlegtych stronach miat sie odbywac?
tatwiej moze by¢ owo ,Hiem* wsig Chetmem w ziemi krakowskiej ktéra byta
wiasnoscia kla.sztoru miechowskiego, a o ktérej przytoczony dokument Henryka
z 2. pazdziernika 1232 (Nakielski. Miechovia. 155) wspomina.
Przypuszczenie Toéppena 1 c. str. 67. uw. 4.
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a nadto i pomorscy ksiazeta Swietopetk i Wratystaw. Tak wiec
brat tam syn Henryka Brodatego udziat w Avybudowaniu Kwi-
dzynia i w zwycieskiej bitwie nad Sirgung, stoczonej w czasie
najostrzejszych mrozoéw, w ktérej 5000 Prusakéw zgingé¢ miato
Jeszcze przed tg pruskg wyprawg wykonat Henryk pierwsze
przedsiewziecie zaborcze. Podczas walk Henryka z Konradem
zaszty w Wietkopoisce wazne zmiany. Nieustanne zatargi Odo-
nicza ze stryjem nie zakonczyly sie wypadkami r. 1227; w rok
pozniej popadt on w rece Laskonogiego, ale umknawszy z wiezie-
nia odptacit mu sie wkroétce: r. 1229 zostat syn Mieczystawa
Starego przez synowca z ksiestwa w'yzutym i wygnanym i schronit
sie na Slask, gdzie nrr. 1231 bezdzietnie umart Z Henry-
kiem taczyla go dawna zazytos$¢, — wspodlna nieprzyjazn z Odo-
niczern zblizyta ich jeszcze wdecj do siebie, tein bardziej, ze
w Henryku w¥padek ggsawski jeszcze wdekszg niz kiedykolwiek
nienawis¢ ku synow™cowi Laskonogiego obudzit. Z tych to po-
wodow zapisat mu przed Smiercia wygnany ksigze wielkopolski
utracong dzielnice Dar to jednak byt niebezpieczny, w* nim
tkwit bowiem zardd wmjny z sgsiadem, ktéry za sobg miat
opieke kosciota i stolicy apostolskiej; zresztg Sciste stosunki Odo-
nicza z poteznym tesciem, nowym pomorskim ksieciem Swieto-
petkiem, zapewnialy mu takze moznos$¢ silnego oporu, a niebez-

¢“j P. d. Dasburg Chron, SS. rer. pruss |. 6™ .sg supervenerunt multi priii-
cipes — miedzy nimi: dux Henricus, (juera Tartari postea occiderunt. — Do tej to
wyprawy odnosi si¢ pewnie ustep w Boguchwata kron. 1 c. 55¢. Conradus Hen-
ricum cum harba — in adjutorium suum evocavit, cujus IVetus auxiliis et crucesi-
gnatorum (pierwej byla mowa o przywotaniu zakonu niemieckiego) — in Pruthenis
et in aliis gentibus paganis inagnam stragem commisit. Po tych stowach na.stepuje
wpraw'dzie wiadomos$¢, ze Konrad po tej bitwie na prosbe Henryka zakonowi na
zaw'sze darowmt ziemie chchuienska, ktérag wmditug Bogucluvata z poczatku mu tytko
na 20 lat byt oddal; z tego ponvoOu nie mozna jednak opowiadanej tu w"ojny
odnosi¢ w lata 1228—1230, gdyz w tym wilasnie czasie zyt Henryk z Konradem
w otwartej nieprz}jazni. Z powmdu S$ci.stego zwigzku z temi niedoktadnemi wiado-
mosciami, w jakim znajduje sie ten ustep o wmijnie pruskiej, ktéry nadto tylko
w og6le o positkach Henryka, nie za$ o jego udziale osobistym mowi, uznatem
za .stosowne po6j$¢ tu za Du.sburgiem, tem bardziej ze Henryk Brodaty wediug
dokumentowych $wiadectw™ 11. listopada 1233 w Wroctawiu sie znajdowat.

Grinh. Reg. str 169.

“9 Na tem opierat Henryk prawa swe do Wielkopolski: Transsumpt dokum.
Odonicza. Theiner I. 2q terrain, que speciali nomine dicitur Polonia, cujus verum
semper me heredem putavi et principem, ipso (Henr,) contrarium asserente propter
D. quondam Vladi-slai — patrui nostri lactam sibi douationem.
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pieczenstwo, jakie bez ustankil ze strony Konrada grozito, kazato
Henrykowi odtozy¢ do stosowaliejszej pory Smiate przedsiew'ziecie,
W ktéremby darowizna Laskonogiego na co$ przyda¢ mu sie
mogta. Wkrotce zdarzyla sie pozadana sposobno$é. Odonicz
byt charakterystyczng na owe czasy ])Ostacig: obok chciwméci,
nikczemnosci i przewu'otnosci wystepuje w nim niezwykta ulegtos¢
i hojnos¢ wzgtedem kosciota, ktora, jezeli nie zmazata ciezkich
jego w'ystepkow, to przynajmniej zapewmita mu korzystng pomoc
tak silnego sprzymierzehca, jakim byt w owych czasach kosciét.
Jakoz zagarnaiYszy catg Wietkopolske pod swe parnonvanie, starat
sie nowe stanowisko w-zmocni¢ hojnemi ofiarami dla kosciota.
Nadzwyczajne, nieznane dotychczas w Polsce przywaleje, jakiemi
go obsypyw™at, zjednaty mu wprawdzie wielkg wdziecznos¢ i silne,
poparcie u arcybiskupa gnieznieniskiego i catego wielkopolskiego
duchowienstwa, tak jednak oburzylty nieprzyzwyczajone do tego
i zazdro$ne sivieckie raozuow™Madztwm, iz jawny spisek przeciw
Odoniczown uknuto. Panowie wrnelkopotscy podniesli w r. 1233
rokosz i ogladneli sie za nowvm wiladcg w miejsce nikczemnego
pol)oznisia; wyb6r ich padt na Henryka Brodatego Tak wiec
po raz wnéry szczeSliwie ztozenie okolicznosci otworzyto Plenry-
kowi droge do owdadniecia sasiedniej dzielnicy; nie Hyt to jednak
przypadek: niepospolitemi zaletami odznaczaé musiat sie ksigze,
ktorego dwa razy los taki spotkat.

Henryk byt wiasnie wtedy w zgodzie z Konradem, mogt
wiec $miato uczyni¢ zado$¢ w'ezwaniu Wielkopolan. Prawo do
tego posiadat, — zemsta na niewalzieczniku i wumgu osob)istyni
byta mu pozadang, a nadewszystko mu u$miecha¢ musiata sie
mysl, ze jako zwierzchniczy ksigze krakow'ski zapanuje nad roz-
leglym obszarem od Karpat po granice Pomorza i potozy kamienh
w'egielny potegi, wobec ktérej tytut ksiecia zwderzchniczego nie
bedzie juz tylko czczg ozdobg. Jakoz nie diugo kazat Henryk
na siebie czeka¢ Wielkopolanom; zaraz w'r. 1233 wyruszyt wraz
z synem Henrykiem na wwprawe wmjenng. Odonicz spalit w tej
wmjnie zamek bninski a odbudowat gnieznienski, Kalisz pod-
dat sie Henrykowu Nie dobrze jednak musiato sie powdesc

Boguchwat MPH. 11. 558 sq.

Bocz. kapit. tamze, 803. 1223 lleiiricus dux Zlesie intrat terrain Odo-
niz, castrum Kali,s ei traditur et aliud edificatur. Boguchw. 1 c. opowiada walki
Henryka z Odoniczem tylko w jednym ustQpie i to tak, ze sie zdaje, iz mialy
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Henrykowi w tej wyprawie, ktdrej blizszych szczegohhv niestety
nie znamy; S$wiadczy o tém niekorzystny ukifad z Odoniczem,
ktéry za posrednictwem biskupéw poznaiiskiego, lubuskiego i
wroctawskiego zawarto. Obaj Henrykowie zrzec sie musieli wszel-
kich praw swych do krajéw Odoniczowego dziada i stryja, zol)O-
wiazali sie przysiega nie tylko nie napada¢ ziem wielkopolskiego
ksiecia, ale wiasnie broni¢ ich weeding moznosci przeciw wszelkim
napadom. Biskup poznanski miat rzuci¢ na nicli klagtwe, gdyby
przysiege ztamali

Tymczasem, przed ta wojna, zaszty w ziemi sandomierskiegj
wazne wypadki. Bolestaw Wstydliwy, doszediszy do lat chio-
piecych zadatl od Konrgda — by¢ moze, ze na podstawie dawniej-
szej obietnicy — wydania dziedzicznej ziemi sandomierskiej.
Ksigze mazowiecki zwabit podstepnie synowa i Grzymistawe na
jaki$ zjazd pod pozorem ukiadu, ktory tam zawrze¢ miano,
porwat ich zdradziecko i uwiezit w zamku sieciechowskim; przy-
tem spustoszyt jeszcze ich dobra i zabrat im pienigdze, ktére
w jakims$ kiasztorze byli ukryli. W calym tym kroku mieli
udzial takze niektérzy panowie sandomierscy w ogole z kilku

miej.sce w r. 1233- Ropell. przenosi tre$¢ tego irstepu Boguchwata do r. 1234, gdyz
opowiadane tam S$wietne rezultaty nic zgadzajg sie z wynikiem navolny r. 1233,
skadingd znanym. Zdaje mi sie jednak, ze w ustepie tym odrézni¢ sie dajg dwie
oddzielne czeéci, z ktérych pierw.sza odnosi sie do r. 1233, druga do r. 1234. Po
.stowach: contra cujus (Henr.) adventum Vlad. Odonis creraavit castrum Bnin et
castrum Gnesne reedificavit — na.stepuje: Jllia autem causa ejeccionis ejusdem ducis
(Odonicza) fuit hec. Quia Henricus c. b. remcmorans yulnera alias in Gansava suscepta,
sibiqgue per machinationem Wiladi.slai —illata, posiadtosci jego— subintravit. Dalszg
cze$¢ opowiadania, na.stepujaca po tych wtragconych dwu zdaniach, odnosze do r. 12;H.
Niedruk. list Grzegorza IX z 6, pazdziernika 1237, w ktérym wszy.stkie
zaj.Scia miedzy Odoniczem a Henrykiem od r. 1233 rekapitulowano. Listu tego
udzielit mi najuprzejmiej prof. Ropcll; cze$¢ jego byta tam w regescie niemieckim
a cze$¢ w odpisie tacin.skim. Ob. Ropell. Gesch. Pol. 463.
®) Boguchwat, ze sto.sunkami matopolskimi w ogéle nic dobrze obznajo-
miony, opowiada bez evzgledu na chronologig wszelkie zajscia miedzy Konradem a
Henrykiem po ustepie o $mierci l.eszka, po tein za$ dopiero przechodzi do wy-
darzen, jakie w Whelkopoksce w 1 1228 i 29 zaszy. O tém, co w Maltopolsce
w tych latach sie wydarzyto, milczy zupetnie, czynigc tylko lekka wzmianke 1 c.
555; post mortem Le.sconi.s Conradu.s — Boleslaum Pudicum — cum suis duca-
tibus Grac. et Sand. et aliis tends in sui curam sii.sccpit. Jest jednak bardzo rueiio-*
ktadnym w tém miej.scu i jakkolwiek nvyrarnie pod r. 1233 (w ustepie o wojnie
wielkopolskiej) Henryka ksigciem krakowskim nazywa, opowiada wypadki mato-
polskie tegoz roku tak, jak gdyby nad Krakowmm Konrad panowat; przechodzac
do nich bezposrednio po przytoczonych tu stowach , zapi.suje: sed postquam Bole-
slaus, annos pubertatis(!)attingens cum sua genitrice dominia .sua (tj. w rzeczy samej



51

wzmianek o zachowaniu sie rycerstwa sandomierskiego wnosic¢
trzeba, albo ze w sandomierskiej ziemi byly dwa stronnictwa,
jedno za Konradem, drugie za Grzymistawei i jej synem, albo ze
panowie sandomierscy dziatali w tym wzgledzie bez przekonania,
stajgc po stronie tego, od kogo sie wiekszych korzysci spodziewaé
mogli. | tak po objeciu panowania nad Sandomierzem widziat
Konrad potrzebe wygnania niektdrycli z rycerstwa, ktérzy mu
byli nieprzyjaznymi — na zjezdzi¢ r. 123') uznano za potrzebne,
zeby niektorzy panowie sandomierscy owe przysiege wraz z Kon-
radem i jego synami ztozyli, — w rok pdzniej ci sami panowie
ztamali przysiege i pomagali Konradowi przeciw Leszkowej ro-
dzinie, a wkrotce potem znajduje Bolestaw do$¢ zwolennikdw,
zeby wystgpi¢ stanowczo przeciw Konradowi. W kazdym razie
miat wnuk Kazimierza Sprawiedliwego przyjaciét wswem ksiestwie
dziedziczném; opat sicciechowskicgo Kklasztoru i jaki$ rycerz
Klemens z Ruszczy pomogt Grzymistawie i Bolestawowi umknaé
z wiezienia, miasta Sandomierz i Zawichost podniosty rokosz
przeciw Konradowi i synowi jego Botestawowi a otworzyly bramy
rodzinie dziedzicznych swych ksigzat; w jesieni 1253 byt juz
mlodziuchny Leszkowie panem'ziemi sandomierskiej ). Grzymi-
stawa, uwolniwszy sie z wiezienia, nie czuta sie bezpieczng wobec
Konrada i prosita o opieke Grzegorza IX. Papiez nie byt na
jej Jrrosby gtuchym; 23. grudnia 1233 wystat cztery listy w jej
sprawie, wziat ja w opieke stoticy aj)Ostolskiej i wezwat za-
tylko /.ieiiiie s;uidomier3<;i), tutelani siuini respuens, rehabere vo]ui.s.sct, Conraclu.s
cum cum matre captivavit ct in castro Sxcczechow aretae ciistodiae vinctuiu depu-
tavit. Wiadomos$¢ ta, podejrzana nieco dla zwigzku, w jakim sie¢ znajduje, staje sie
zupetnie wiary,godng wobec listu Grzegorza IX z 2;k grudnia 1233, przytoczonego
w uwadze 56. Z niego wyjmuje blizsze .szczegéty tycli wydarzen i wedtug
niego oznaczam ich chronologig. Ropell (Gesch. Pol. 44g .sqj opowiada wypadki
te zupetnie inaczej, przenosi .schwytanie Bolc.slawa (ktore wedlug niego zaj$¢ miato
jeszcze podczas owego zjazdu nad Radomierzg w r. 1230) i wojne z nich wynikig
przed koniec r. 1232 lub poczatek 1233 (tamze str. 461), co w obec listu Grze-
gorza IX, ktérego jeszcze nie znal, okazuje sie zupetnie mylnén.

"3 Boguchw. I. c. 555. Co do udziatu Kiemensa z Ru.szczy w uwolnieniu
Bolestawa, oh. przytoczony w Répella Ge.sch. Pol. 45l. uw. 5. u-step z dokumentu
Bolestawa z r 1252. Bole.staw Konradowie, ktéry wedtug $wiadectwa dokumento-
wego (ob. uw. .54) jeszcze g. wrze$nia 1232 byt ksieciem na Sandomierzu, nazywa
sie w dokum. Konrada b. d. d. z r. 1233 (Rz. i M. CDP. I. 37) ,dux Zyrrazie“;
juz stad wiec wida¢, ze w 1. 1233 utracit ksiestwo sandomierskie i od ojca jako
osobng dzielnice Sieradz otrzymat.

List Grzegorza 1X do Grzyiiii.stawy z 25. grudnia 1233. Theincrl.K]. 25.
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razem S$wieckie i duchowne wtadze do obrony uciemiezonej wdowy
Leszkow¢j. Przedewszystkiem zwrdcit sie do duchoAvnych $wiad-
kow tak niegodnie teraz ztamany przysiegi Konrada, do arcy-
biskupa Petki, biskupa krakowskiego AVislawa i wroctawskiego
biskupa Tomasza; polecit im zmusi¢ upomnieniami, a w razie
potrzeby i karami koscielnenii mazowieckiego ksiecia, zeby za-
brang wtasnos$¢ bratowej i synoAVCOAvi ZAvrocit i za ciezkg nie-
spraAviedUAVOsc, jakag im Avyrzadzit, zadosciiczynit Zarazem
zaAvezAA-at Henryka Brodatego a nawet i Kolomana, Kkréla Sla-
AVOril, zeby tym, ktorzy sie pod jego opieke schronili, pomocy
udzielili przeciAA' spodziewanym napasciom Konrada Stano-
Avisko OrzymislaAvy byto jednak mimo to bardzo jeszcze niebez-
pieczne, i ona sama zatem ZAATOcita sie z prosbg o pomoc do
Henryka, ktory dotychczas na nieszczes$cia Leszkowej rodziny
— jak sie zdaje — obojetne6n okiem patrzat. Usilne AvezAvania
z Rzymu i Sandomierza sktonity Henryka do opuszczenia bez-
czynnego stanoAviska: wybuchta nowa AAagina miedzy nim a Kon-
radem. Krakowska i sandomierska ziemia ucierpiata wiele wskutek
spustoszen Avojennych; walka musiata byc zawzietg, skoro obydAvaj
przeciwnicy klasztory w twierdze przemieniali i av nich stavAUali
opo6r nieprzyjacieloAvi. Widownig walki byta po najwiekszej czesci
ziemia krakoAA”ska i sandomierska, bez watpienia musiata sie¢ ona
rozszerza¢ i po za ich granice; tak zapuszczat sie Henryk do
ziemi wielunskiej, do I)ankoA\'a W tym samym jednak jeszcze
roku, praAAulopodobnie na wiosne, av kazdym razie jednak przed
AATze$niem, zawarto uktad we Avsi Jaiclmne nad Wairta, na li-
cznym zjezdzie ksigzecym, a ktorym of)ok obydwu Henrykéw
§lgskich, Konrada i syna jego Boleshuva, takze i (.4rzymistawa

List (jrzeg. I1X do biskupéw z 25. grudnia 1233 dhtiner 1. 24. Czy-
tamy w nim; G. vidua Duci.s.sa Sandomirie tran.smissa nobi.s petitione
monuit —  list 6w, o ktérym tu jest wzmianka, musiata Grzymi.slawa wysta¢
juz po uwolnieniu z wiezienia i po objeciu panow™ania nad Sandomierzem, skoro
jg pisma papieskie nazywajg, ,tucis.sa Sandomirie i nic domagajg si¢ jej uwol-
nienia. W'idac .stad, ze uwolnienie nastgpi¢ nursiato co najp6zniej v listopadzie, a
piawdopodobnie wcze$niegj.

List Grzeg. IX do Kolomana. Theiner. Monum. hist. Hungar. 1. 121.
W liscie tym, a toz .samo i w liscie do biskupdw, znajduje sie w rege.stacb orygi-
nalnych papie.skicli, z ktérych ‘flieincr wydanie swe wydrukowat, wyrazny doda-
tek ; in e(adeni) m(ateria) .scriptum est nobili viro Henrico Duci Slesie.

‘6 Dokum. Henr. dla 3'eodora wojew. krak , wystawiony r. 1234 w Dan-
kowie. Féjer. Cod. dipl. Hung. Il. 404.
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z malym Bolestawem Wstydliwym udziat brata. Tutaj Avystepywat:
juz, wedlug dokumentowego $wiadectwa, stanowczo Leszkowie
jako ksigze na Sandomierzu; wykonujgc prawo ksigzece, uwolnit
dobra klasztoru tynieckiego w ziemi wislickiej i sandomierskiej
od danin tak wiec Konrad musiat sandomierskiego ksiestwa
synowcowi ustgpié. Henryk, ktéremu — jak wida¢ z ukladu —
w wojnie szczescie bez watpienia sprzyjato, nietylko wawrzyny
sobie w niej zdobyt, ale i istotne korzysci. Zadziwiajgcem jest
rzeczywiscie, jak ulegtymi wzgledem niego byli ci, ktorzy kiero-
wali matym Boiesianveni Wstydliwym; wyttbmaczyc sie to da
tylko niebezpiecznem potozeniem lycszkowica wobec zachcianek
i uroszczen stryja, wskutek czego widziano konieczng potrzebe,
zapewnie sobie Sciste przyunierze z Henrykiem. Z Leszkowego
dziedzictwa otrzymat teraz Heniwk za pomoc przeciw Konradowi
udzielong, jeszcze i czgstke sandomierskitg ziemi Y. Ze znacznym
zatem plonem powr6cit tym razem z wojny przez Krakow i opol-
ska ziemie do Slaska; w dokumencie, ktéry po drodze w ezar-
nowancu w\*stawit, zapisano wyraznie, ze to bylo w powrocie
z Krakowa i ze zjazdu z Konradem Byc moze, ze Henry-
kowi teraz na nowo oddano opieke nad miodziutkim jeszcze
bardzo Bolestawem \Vstydliwym; w kazdym razie zyl z nim
w Scistych stosunkach i uczestniczyt w prawnych czynno$ciach
miodocianego ksiecia sandomierskiego; w grudniu 1234 znajdowat
sie Bolestaw przy boku Henryka w jego posiadtosciach

Nic dlugo jednak odpoczywat po tej wyprawie w domu
dzielny Henryk Brodaty, jej S$wietny rezultat rozbudzit w nim
pragnienie stawy i zdobyczy, wobec Swiezych wawrzynéw nie-

1" Dokuni. Boi. W.stydl. z r. 1234. Cod. dipl. Tinecensis 22. Acta sunt

hec a 1234 ill colloquio secus Vartani Humen in villa archiep. Luchanc hahito
cum ducibus Conr. et filio ejus fratre meo» Bolesl. ct Heinrico filioque ejus llein-
rico. 'lytut: Boleslaus — dux Sandomiric cum matre mca (lrimislava.

Caly przebieg? wojny opowiada Boguchw. 1 c. 555. Diugo.sz Ili,st. Bed
650 .szeroko rozprowadza opowiadanie Boguchwata, ktadac je nalezycie pod r. 1234;
przypusci¢ nalezy, ze chronologig tej wojny wzigt moze z jakiego.§ roeznikarskiego
zapisku, ktory nas nie dc.szedt. Wiadomo$¢ Boguchwata, iz Henryk od Bolestawa
Lpartem terrae Sandomiriae“ otrzymat, .stwierdza okoliczno.$¢, ze w tym .samym
roku, na wielkopolskiej wyprawdc Henryka znajdowali sie sandomierscy rycerze.

") 1zokuni. Henr. z r 1234: redeuntes de Cracovia et de colloquio patrui

nostri d Conradi Cod. dipl. Sil, 1. 4.

Dokum. Boi. W.stydl. wystawiony 21. grudnia 1234 w ,, Wis.sokembreghe,*
Barto.szewicz CDP. 111 18. Por, Crtijih. Reg. 460,
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pokoic go musiato wspomnienie o klesce, jakiej przed rokiem
w Wielkopolscc doznat Kylo to nowa jeszcze pobudkg do wy-
prawy wc:>jennej, do ktérej go zapis Laskonogiego prawnie upo-
wazniat ™). Nie powstrzymata go od tego przedsiewziecia przy-
siega, ktérg w przesztym roku przy uktadzie z Odoniczem mu-
siat byt ztozy¢; byc moze, ze sie uwazat za zwolnionego od nigj
w skutek jakiejs zaczepki Odonicza, — w kazdym razie nie sty-
cha¢ nic o klgtwie, ktora biskup poznatiski w razie ztamania
przysiegi na niego miat rzuci€. Bardzo jest mozhiwcni, ze i tym
razem, jak w poprzednim roku, doszty Henryka wezwania Wielko-
polan, niezadowolonych z Odonicza; w czasie wojny przynajnmiej
staneta po jego stronie znaczna cze$¢ pandw, rycerstwa i pospo-
litego ludu™). 1 w tej wyprawie szczeScie mu spi‘zyjalo; na czele
$laskiego, krakowskiego i sandomierskiego rycerstwa, zawojowat
wraz ze synem ziemie poznanska, kaliska, pyzderska i $rodzka
az po zamek Cciiecz, odbudowal zamek bninski w poprzednim
roku przez Odonicza zburzony i osadzit w nowo odbudowanym
takze zamku S$remskim, synowca swego t-forzywoja Wtedy
przelekli sie wielkopolscy prataci, arcybiskup Petka i Ikiwel,
biskup poznanski o los mitego im Odonicza i zaposredniczyli
Dokéj, ktéry zwasnieni ksigzeta 22, wn*zesnia 1234 wobec catego
Slaskiego, krakowskiego, sandomierskiego i wielkopolskiego ry-
cerstwa zawarli W ogdlnosci miata Warta granice posiadtosci
ob}nlnm ksigzat stanowi¢, prawy brzeg miat naleze¢ do Odonicza,
lewy do Henryka; obaj ksigzeta mieli posiada¢ prawo do I)obréw
i ryljolowstrya, rowniez i do cla, kazdy przy swoim brzegu.
Naturalng te granice zmieniono jednak o tyle, ze w posiadaniu
Odonicza mialy pozosta¢ na lewym brzegu Warty przynaleznosci
zamkoéw Nakla, Wielenia, Ujscia, Czarnkowa i Drezdenka*'},

") [tonownie wysltipujc jako gtéwny powo6d wyj)l-awy. Ob.
transMiiiipt dokuait'iitu arcyb. i bisk. pozn. w liscie papie.skiiii. Theiner. i. 27. cum
inter ducem Cracovie et Slcsie filiuivique ejus Henricuin ct doiuinuni W ladi.slaum
(iliviii Odonis d. Pol. ex parte altera non modica cre.sceret discordia — .-juper
pos.sessioiic videlicet illius totali.s parti-; Polonie, quam ante doiu. A'lodesl, Mescoaiii.s
filius po.ssederat #—

1) Okazuje to sie z jednego punktu uktadu pokojowego.

‘N Boguebw. 1 c. 508 Por. uw. 64.

Ook. Odonicza Theiner 1 29. actuin — pre.sentibu.s oninibu.s haroiiibus

Cracovie, Slesie, Polonie et Sandoniirie.
tamze: Naroncincone.s (?) castrorum meorum.



r>f)

za to za$ Henryk otrzymat na prawym Drzegii Warty zamek
vSantok z okregiem. Précz tego musiat Odonicz pozostawi¢ Hen-
rykowego synowca L~rzywoja w posiadaniu Sremia i ziemi $rem-
skiej, ktéra Ivl od wuja otrzymal. Druga cze$¢ uktadu zawie-
rala osobiste zobowigzania przeciwnikéw. Przedewszystkiem za-
warowano wyraznie, ze jeden nie edzie godzit na zycie drugiego
tub jego synéw, ani jawnym napadem, ani przez podstep; waru-
nek ten odnosit sie takze do stosunku Odonicza znowym panem
na Sremiu, Borzywojem. Charakterystyczne to, juz dla swej
naiwnosci godne uwagi zobowigzanie daje poznaé, jak wietka
zawis¢ panowala jeszcze w czasie tego ukladu miedzy Henrykiem
a Odoniczem; zdaje sie, ze w nim widocznie wystepujg remini-
sceneye udziatu Odonicza wsprawie wypadku ggsawskiego. Przy-
tem przyrzekli sobie obydwaj ksigzeta szanowac granice w ukla-
dzie oznaczone a nie napada¢ \vzajemnie swych ziem i zamkdw.
Co do wielmozéw, rycerzy i prostych ludzi, z ziem wielkopol-
skich obydwoch ksigzat, ktdrzyw czasie wojny domowej do prze-
ciwnego stronnictwa nalezeli, uméwdono sie, ze nikt za zacho-
wanie sie podczas ostatnich zajs¢ nic miat byé karany cielesnie,
wiezieniem lub konfiskatg. Nakoniec postanowiono, ze jezeliby
ktora strona jaki$ warunek ukladu tego naruszyla, utraci¢ miala
panowanie nad swojg czeScig Wielkopolski na korzys¢ strony
/przeciwnej, a przytem miat wiarotomny ksigze $ciggna¢ na sie
klgtwe arcyln'skupa i wszystkich polskich biskupow i to tak, ze
kazdy z nich miat prawo jg rzuci¢, chocby sie nawet inni wzbra-
niali. Nadto zastrzegt sobie jeden z posrednikéw pokoju, arcy-
biskup Petka, ze, jesliby ztamanie jego ze strony Henryka nastg-
pito, miat z posiadtosci jego Stargrod przejs¢ na wiasnos¢ gnie-
znienskiej arcliikatedry, jezelit))' za$ Odonicz stat sie wdnnym wia-
rotfomstwai, to samo sta¢ sie miato z jego posiadioscia Ostro-
wem @°).

Znacznych w istocie klesk musiat dozna¢ Odonicz, skoro
za posrednictwem przychylnycli mu prafatow zawarto ukilad tak
korzystny dla jego przeciwnika. Niewiadomo wilasciwie w jakim
rozmiarze Henryk Wielkopotske na mocy zapisu Laskonogiego

*') Wzajemne zobowigzania obydwu .stron w dokumencie pokojowym bi.sku™
péw, jednostronne Odonicza w jego dokumencie. Oba dokumenty znajdujg si®
w transsumpcie w listach papieskich do Henryka. Theiner. 1 27—2g. Nr. LX11
i LXIII.
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za swoje Uwazat, w kazdym razie Laskonogi miat wiasciwie prawo
zapisa¢ mu tylko wilasng dzielnice, nie za$ ziemie katiskg, wia-
sno$¢ Udoniczowa, do ktorej sobie prawo roscit; ziemie za$ po
lewym brzegu Warty, graniczace ze Slaskiem, byly dlan bardziej
pozadanym natiytkiem, nizi wiasciwa dawna dzielnica Laskono-
giego, od ktérej bytby liyt oddzielonym jiosiadtosciami Odonicza.
Srem w reku synowca trzymat przeciwnika na wodzy, a wiecej
jeszcze zabezpieczat Henryka ostatni warunek ukladu, ktéry Odo-
niczowi w razie ztamania pokoju zagrazat utrata wszelkich po-
siadtosci i losem tutacza, podczas gdy jemu nawet na wypadek
utraty ziem wielkopolskich jeszcze dziedziczny Slask i krakowska
dzielnica pozostawaty.

Nie skonczylo sie jeszcze na tym ukladzie. Juz po jego
zawarciu utozyli posrednicy pokoju dodatkowg klauzule, ktéra
Odoniczowi jeszcze jaka$ nadzieje odzyskania utraconych ziem
pozostawiata. Mimo uroczystych zobowigzah olmstronnych, jakie
uktad gtéwny zawierat, przyzwolono mu az do zielonych Swiat
nastepnego rokujako do ostatniego terminu, wystgpié z pre-
tensyami dcj wielkopolskiej dzielnicy Henryka; uczyni¢ miat to
albo Wdrodze ukladéw' z nim albo przed sedziami polubowmymi,
ktérych W takim razie obaj mieli wybieraé. Gdyby jednak Odo-
nicz z prawa tego chciat korzysta¢ i z [jrawami swemi do Hen-
rykowej dzielnicy przed sgdem wystapit, nie miat by¢ i Henryk
w takim razie ot)ow'igzanym zadowalnia¢ sie swemi posiadtosciami
wielkopotskitmi, ale moégt na podstawie zapisu Laskonogiego
w'ystgpic z pretensyami i do tej czeSci jego spuscizny, ktorg
obecnie Odonicz posiadat. W razie za$ odnowionego przed
sadem ])oluljowmym procesu, mogta kazda strona uchyli¢ pre-
tensye przeciwnika przez zrzeczenie sie wdasnego prawui do unie-
waznienia wrzeSniow™ego uktadu; wnedy ukiad ten gltéwny mialt
na nowo obydwie strony obowiazywac juz przy samem za-

26. maja 1235. Wielkanoc byta r. 1235 8. kwietnia, ob. Ducange Gloss,
lat. nr; aev. 2. wydanie. |. 283.

%) Theiner. I. LX1. Adjecturn est etiam, quod WoIodislavo restat petere
de terra luemorata, si quid voluerit, per gratiain aut judicium, si voluerit
termino finali constituto in proximo festo Pentecosten. Verum tarnen, si ad judi-
cium judicum, quos ad hoc elegerint, perventuin luerit, utrigue tunc majora
petenti de ipsa quondam terra d. Wlodislai jus et libertas remanebit, aut uterque
si magis placuerit, juri actionis rennntiatrs, extunc partem suam pacilice possideat
.secundum lactam tunc divisionem. Zdaje mi sig, ze znaczenie, jakie Klauzuli tij
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warciu pokoju postanowiono za posrednictwem arcybiskupa i
biskupa poznanskiego postaraé sie u papieza o potwierdzenie
uktadu; [)rzy umowie w'Zgledem owej dodatkowej klauzuli, zobo-
wigzali sie wzajemnie obydwaj ksigzeta nie budowac¢ zadnego
nowego zamku w nowych swych wdelkopolskich dzielnicach, do-
pokiby potwierdzenie papieskie nie nastgpito; tylko naprawa
istniejagcych juz zamkow byta dozwmlong Z umowy tej widag,
ze dopiero przez potwierdzenie papieskie zakonczy¢ sie miat
niepewny i tymczasow'v stan, jaki nastal po zawarciu pokoju;
dlatego zdaje sie, ze tego potwierdzenia spodziewano sie az po
zielonych $wdetach nastepnego roku.

Znaczn) ten wzrost Henrykowej potegi Jiie trzymat chci-
wosci Konrada na wodzy. Utraty jrieknej sandomierskiej ziemi
nie mogt mazowiecki ksigze tak tatwo przebole¢; z najetemi hor-
dami dzikich poganskich sasiadow®, Prusakéw, Litwindéw, Zinu-
dzinéw i jaéwingéw, napadat znienacka, jmstoszyt i tupit ziemie
syno\<'ca. Henryk sam nie bral — jak sie zdaje — udzialu
w owych walkach, tylko rycerstwo jego z ziemi krakowskiej wd-
czytlo po stronie miodocianego Bolestawca UVstydliwcego przeciw'
Mazurom i hordom poganskim Ostatnie to juz byly jednak
wns$nie miedzy Henrykiem a Konradem a na whiosne 1235 stanat
miedzy nimi pokoj, ktéry miat -siedmioletnie zatargi stanowczo
zakonczy¢; w ukladzie pokojoicym brali udziat i synowde dotych-
czasowwcb przeciw'nikanv, Henryk miodszy i Konradowdee Bole-
staw i Kazimierz. Na prosbe obydwu Henrykdw” zatwcierdzit

przypisuje, przez .sig .samo jest wiecej uza.sadnioném i bardziej zgadza si¢ z uroczy-
stodcig calego aktu pokojowego, niz zapatrywanie R6j)ella (G. P. ad0), ze obydwaj
ksigzeta po.stanowili; ,,aui' einer am nédch.sten Piingstlest zu haltenden \"cr.sammlung'
die gegenseitigen Anspriciie nocbmals zu untersuchen “ Dokument biskupéw nre
jest datowany; Griinhagen dopetnia datum z dokumentu Odoniczow'cgo, co mi sie
bynajmniej nie wydaje uzasadnionem. Przeciwnie, zwazyw.szy- 1“ ze dodatkowa
klauzula, znajdujgca si¢ tylko w dokumencie bi.skupéw, na.stepuje po wihasciwym
tekécie uktadu, zgodnym z dokumentem Odoniczowym, i zaczyna sie stowami
yadjectum est e tiam — 2“ ze v dokumencie Odonicza znajduje .sie wyrazne
postanowienie, iz o potwierdzenie uktadu, biskupi, posrednicy pokoju, postara¢ sie
maja, — 3“ ze miedzy dniem wy.stawienia dokumentu Odoniezowego a dniem po-
twierdzenia papieskiego (22. wmze$nia — 27. czerwca) 9 miesiecy uplyneto, —
uwazam za rzecz niewatpliwg, ze wzgledem owej dodatkowej klauzuli po zawarciu
wiasciwego uktadu sie umoéwiono i umieszczono jag w dokumencie biskupéw, dopiero
pdzniej wy.stawionym.
*%) Theiner. 1, 2g. (LX11),
Boguchw. 1, c. 555,
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Grzegorz IX pismem z i8. czerwca t r. dokument pokojowy
W roku nastepnym utwierdzono pokéj wykonaniem ugody, przed
siedmioma jeszcze laty zawartej. Pod koniec czerwca (29) odbyi
sie zjazd ksigzat w Dankowie, w ziemi wielunhskiej, gdzie wnuczki
Menryka Brodatego, Konstancya i Gertruda, zareczone zostaly
uroczyscie w obecnosci biskupéw Michata kujawskiego i Piotra
ptockiego z Konradowicami, Kazimierzem i Bolestawem. Konrad
podzielit wtedy posiadtosci swe miedzy synéw, oddajac Mazowsze
Bolestawowi a Kujawy Kazimierzowi. Slub Bolestawa z Gertruda
miat sie w nastepnym roku w Wroctawiu odby¢

Taki byt kres licznych stare z Konradem. Stato$¢ w przed-
siewzieciu i w obronie wiasnosci, jakg w nich Henryk okazat, nie
opuscita go takze w nowych zatargach ze Smiertelnym wrogiem
Odoniczem. Wnuk Mieczystawa Starego nie umiat pogodzie sie
z losem, jaki mu niekorzystna ugoda z r. 1234 zgotowuila. Jako
ulegly syn koSciota, umiat wyzyska¢ zatargi Henryka z koscielng
hierarchig i za jej pomocag staral sie poteznego ksiecia na Kra-
kowie i Slasku wyprze¢ z Wielkopolski

Nie pozwalaty mu snag¢ stosunki korzysta¢ z klauzuli, ktérg
do ukfadu z 22. wrzesnia 1234 dodano; w terminie oznaczonym
nie wznonvit — jak sie zdaje — spornej sprawy o ziemie wielko-
polskie, Henrykowi przyznane, skoro w miesigc przeszio po
Zielon3"ch $wietach, 27. czenvea 1235, Grzegorz IX ukilad wrze-
$niowy potwierdzit. Nie dlugo jednak trwat pokoj. Po jakim$
czasie napadli Wielkopolanie (prawdopodobnie z ziem Odoniczo-

Niedmk. list Grzeg, IX do obydwu Henrykéw z 18. czerwca 1235,
oryg. w prowinc, archiwalni WTOctaw skiém, Exhibita siquidem nobis vestra petitio
continebat, quod cum dud urn inter vos ex parte una et n. v. Conradum ducem.
Mazovie ac i'ilio.s eju.s ex alia, guerra gravis fuiset exorta, tandem inter parte.s
amicabills concordia intervenit, quam apo.stolico petivi.stis munimine roborari.

O tera opowiada tylko Diugo.sz Hist. Pol. 657. 1236. Pcnultima junii
conventas principum Poloniae apud Dankéw habitus GCst In quo domicellac Hen-
rici d. Sl. jlunioris Constantia et Gertrudis illic per.sonaliter advectae et adductae
per Mich. Vladi.slaviensem ct Petr. Ploccn.sem epi.scopo.s .solcmniter (iilis d. Conradi
Bole.slao et Casimiro actualiter de.sponsantur. O $lubie w Wroctawiu tamze col.
609 pod r. 1237. Wiadomos$¢ ta jest bardzo wiarygodna, i przypuszcza¢ nalezy, ze
Dlugo,sz W tym u.stepie z zaginionego jakiego$ Zrodia korzy.stal. Ze pod koniec
czerwca 1236 w Dankowie w obecnosci w”udenionych biskupéw jaki$ zjazd sie
odbyt, i ze na nim Konrad podziatu kraju miedzy .synéw dokonat, co wiarygodnos¢
opowiadania Dtugo.szow™ego bardzo podnosi, $wiadczy wyraznie dokument Konrada
%2. lipca 1236. Rz. i M. CDP. TI. I. I51; nos Conradu-s d. M, et Qu. — inter
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wych) na zamek $remski i zabili Borzywoja Nie wiadomo,
czy to w skutek tego wypadku wszczely sie nowe zatargi miedzy
Henrykiem a Odoniczem, zdaje sie nawet, ze wybuchta walka
otwarta, w ktorej Henryk oblegat wydarty mu zamek Pobiedzisko,
niedaleko od Sremia polozony88). Do$¢, ze w tych zatargach
wznowut sie spér o wielkopolskie ziemie Henryka, do ktérych
Odonicz z pretensyami wystapit. Grzegorz I1X polecit — mimo
poprzedniego potwierdzenia wrzesniowego uktadu — zatatwienie tej
sprawy przychylnym Odoniczowi wielkopotskini pratatom, arcy-
biskupowi Pefce i biskupowi poznanskiemu Pawitowi, jako naj-
lepiej obeznanym z catym tokiem sporu €"). Henryk prowadzit
wtedy z arcybiskupem Petkg zawziety spor o szkody, jakie mu
byt wyrzadzit w czasie wojen z Odoniczem; fatwo wiec pojac,
ze tém bardziej nie mogt po nim spodziewa¢ sie bezstronnego
sadu. Jakoz nie chcial poddaé¢ tej sprawy rozsadzeniu wielko-
polskich pratatow i nie stawat w tym celu przed nimi wraz ze
synem, wymawiajac sie naglemi zajeciami. Tymczasem nie za-
niedbat popiera¢ swej sprawy w Rzymie. Na jego prosbe nvydat
Grzegorz IX rozporzadzenie, zeby prataci wielkopolscy do pe®
wnego terminu calg te sprawe zafatwili; w przeciwnym razie

filios nostrob B. d. Maz. et K. d. (Ja. eam fecimus divi-sionera. — In eolloquio
de Danchow. Swd. P. Mazov. et M. Quyav, episcopi.
**) Boguchw J. c. 558. Chr. poi sil. 1 c. 566.
pi.$mie papieskicm z 2g. wrze$nia 1236 (Theiner T. 30) znajduje sie
wzmianka, ze Henryk w sprawie sporu z arcybiskupem gniezA. przed legatem
papieskim Wilhelmem hi.sk. modemskim .stawi¢ sie nie mogt pro recuperatione castri
sui de Pobzin ab ho.stibus invadentibus terrain ejus per violentiam occupati. Nie
wiemy 0 zadnej wojnie Henryka w r. 1236, tylko o zatargach jego z Odoniczem;
sttid .slowa te nasuwajg domy.sl o (granicznej moze) wojnie miedzy nimi, tem
bardziej, ze owo ,Pobzin“ tatwo zamek ,Pobiedzisko“ oznacza¢ moze.

Niedrukow. fist (Grzegorza IX z-6. pazdziernika 1237. Cum autem apo-
stolica .sedes, attenden.s, ut presumitur, guod dicti archiep. et episcopu.s (.sc, po.snan.)
liabebant facti notitiam pleniorem, unde cau.sa hujusniodi per eos poterit meliu.s
ertractari, eam ipsis providerit committendam. Temi stowami rozpoczyna .sie,
4'ze$¢ listu znana mi z teksstu oryginatncgo tacinskiego; regest niemiecki, poprzedza
jacy ja w excerpcie, ktérego mi prof. Ropell udzielit (ob. uw. 65) konhczy .sie
wzmianka: ,auch sollte dieser Vertrag (z r. 1234) durch den pép.stl. Stuhl bestétigt
werden.“ Caly przebieg zaj.$¢ miedzy Odoniczem a Henrykiem jest w tem pismie
rekapitulowany wedlug ekspozycyi Odonicza, a zatem .stronniczo; wiadomo jednak
ze owo potwierdzenie papie.skie, o ktérem tu jest wzmianka, w i.stocie nastagpito,
a zatem fakt, o ktérym przytoczone stowa listu pisza, musiat mie¢ miejsce dopiero
po potwierdzeniu papieski¢m,

6*
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miata sie nig zaja¢ nowa komisya pod przewodnictwem biskupa
merseburskiego. Wtedy odrzucit Henryk stanowczo sad wielko-
polskich biskupdw, podajac jako stuszny powdd nieufno$é w ich
bezstronno$¢ i oddat rozsadzenie sprawy nowej komisyi. Na to
jednak Odonicz zgodzi¢ sie nie chciat i nie stangt przed nowa
komisyg na jej zawezwanie ani nie przystat petnomocnika; pdzniej
ttbmaczyt sie przed papiezem, ze bylo to nicmoztiwém, gdyz
droga do miejsca, w ktérein nowa komisya zasiadata (moze
w Niemczech), prowadzita przez posiadtosci Henryka, a miedzy
nimi ,zacvi$¢ Smiertelna panowata“. Druga komisya papieska
zagrozita nvieciy klatwa Odoniczowi, l)y¢ za$ moze, ze nawet jg
na niego rzucita, a A¥ithetm, biskup modenski, ktory worvezas
jako legat papieski nrPolsce bawit, rozsadzit spér, kazac obudwu
stronom trzymaé sie pamietnej ugody z roku ]234; nie mamy
zgota powodu sadzi¢, ze legat papieski wzgledami dla Henryka
sie powodoeval, gdyz wiadomo, iz s tym samym wiasnie czasie
albo bardzo niedtugo po tém w sprawie sporu z arcybisk\ipem
klatwe nawet na niego rzucit. ()donicz pointy zupetnie tym spo-
sobem, nie stracit jeszcze nadziei, apelowal do papieza, wy-
tuszczajagc mu cata te sprawe od samych jej poczatkéw i prosit
o nic \viecej , tylko o uniewaznienie wyroku legata i ugody z r.
1234, ktorg papiez byt potwierdzit, a o zalatwienie sporu na
podstaevie ukfadu po pierwszej wojnie z Henrykiem zalvartego,
Henryk znajdoeval sie w('nvczas pod klgtwag koscielng, Odonicz
za$ skarbit sobie ciggle taski duchowieristwa, a nadto przemawiaé
za nim musiat gorgco u papieza arcybiskup I"elka, ktory wow-
czas JV Rzymie bawit; mimo to svycialy sie zadania jego zbyt
$Smiatemi. Rozporzadzeniem =z 6. paZdziernika 1237 powotat
Grzegorz IX tylko nowg komisyg do rozsgdzenia sporu; wyjasnit
jej tok calej sprawy wedlug sprawozdania Odonicza i kazat
wgtadna¢ nv czynnosci biskuj)a merseburskiego i jego tonvarzyszy.
Gdyby sie przekonano, ze posteponvanie ich bylo tak niejU'awi-
bionve, jak to Odonicz byt przedstaevil, miata nova komisya obie
strony przed sie zanvezwaé i sprawe rozstrzygna¢. R()wniez na-
kazat papiez zdja¢ z Odonicza klatwe —jes$li go nig obarczono —
pod nvarunkiet, ze sie zgodzi na nvyrok, jaki nowa komisya
miata rvybaci Nie nvlaboino, jak sie ten speir zakonczyt, to

Tamze : nianrlaniu.s, quatiruis, d vol)i." de hujusnindi fraude vel impr-
diinente coiistiterit, inhibeiites  judicibus ipsi.s, ne litteranim ipsariuu
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tylko pewna, ze Henryk az do $mierci w posiadaniu ziem wielko-
polskich pozostat i syn je po nim odziedziczyt. Tytutowat sie
ksieciem wielkopolskim, w r, 1237 przewodniczyt zjazdowi pa-
IKKV wielkopolskich w Gieczu Nic wiadomo dokfadnie kiedy,
w kazdym razie juz w ostatnich latach zycia, oddat cze$¢ wielko-
polskich posiadtosci, ziemie kaliskg i rudzka, jako ksiestwo
osobne. Wioli, Avdowie po stryjecznym bracie, Kazimierzu opol-
skim; w r. 1338 odbyt z nig zjazd w Kobrowniku w obecnosci
panéw wielkopolskich i $laskich

W skutek opieki nad Wiolg i jej matoletnimi synami po
Smierci Kazimierza opolskiego, rzadzit Henryk przez czas jaki$
przynajmniej i ziemig opolska. Przez lat kilka nie wiele musiat
sie sprawami opolskiemi zajmowa¢, nie chciat sngé korzystac
z tej sposobnosci, zeby tytutem opieki posiadtosci miodszej linii
WihadystawoAAncéw zagarngé. Wystepywal wprawdzie av r. 1234
jako opiekun matych ksigzat opolskich i potwierdzit klasztorowi
czarnowanieckiemu posiadiosci jego na podstawie zeznan Wioli,
starszego jej syna Mieszka i dostojnikéw Opola zresztg zdaje
sie jednak, ze Wiola samodzielnie imieniem synéw rzadzita,
gdyz wystawnala sama dokumenta, wykonujac prawa ksigzece i
uzywata wiasnej ksigzecej pieczeci Oddaweszy Wioli ksiestw'o
kaliskie, musiat Henryk sam rzadzi¢ ziemig opolska, gdyz starszy
Kazimierzowie Mieszko objgt j*anowanie tlopiero po jego
Smierci ~0.

Mimo rozlicznych trudno$ci i przeciwnosci, umiat sie Henryk
utrzymaé na stanowdsku, do ktérego go zacnos$é, statos¢ i dziel-
no$¢ charakteru doprowadzita. W czasie kiedy po $mierci cjjca

auctoritate procedant et relaxantes ad cautelam cxcomnuinicationis vel interdict]
sententias, si quas idem judices in prefatuni ducem Polonie vel terrain ejns fnrsitan
pronuilgarunt, sufficient] ab eo cautione recepta, fjiiod & constiterit, easdem .sen-
tentias lationahiHter esse lata.s .super bis, pro quihus lata fuerunf, eccle.sie corani
vobl.s Jiiandato parcliit, partibu.s convocatis. Caly ten .spér przedstawitem wedtug
jedynego o nim $wiadectwa, .stronniczej niesstcty eksjiozycyi Odonicza w przytocz,
liscie Grzegorza IX.

Dokument Henryka Bartoszew6cz CDP. 111. 30.

Dokutp. jWioli z r. 1238. Griinh. Reg. .O20

Dokum. Henryka z r. 1234. Cod. dipl. Sil. 1 4’

Dokum. Wioli Griinb. Reg. 467.

Dokum, Mieszka z r 123<j: principatus anno primo. Boczek Cod. dipl.
Morav. H. 263.
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nad $laskg dzielnicg rzady objgl, znaczenie jego bylo tak male,
iz nie troszczono sie bynajmniej o przyjazn Slaskiego ksigzecia;
— n schytku zycia zdobit go swietny tytut wiadcy catej Polski,
ktorego nie mogli sobie lekcewazyC sagsiedzi. Ziemia krakowska,
wieksza potowa Wielkopolski, cze$é tuzyc, Slask, a chwilowo
i ksiestwo opolskie ulegaty jego rzadom; druga mniejsza czes¢'
ziem polskich, Mazowsze, Kujawy, cze$¢ Wielkopolski i Sando-
mierz nie do niego nalezaly, ale ksigzeta tych ziem byli kartami
wobec poteznego sasiada, ktérego dzielnosci wszyscy dobrze do-
Swiadczyli.



m.

Stosunek Henryka do kosciofa.

w czasach Henryka Brodatego wzrost potegi Sredniowie-
cznego kosciota dosiegnag! byt nvlasnie zenitu; przedstawicielem
tej Swietnej dla niego epoki byt jeden z najwiekszych mezow
w wiekach $rednich, Innocenty 111 W Niemczech, ubezwiadnio-
nych walkag domowg, zabrakto cesarza o nieugietym duchu Bar-
barossy, krél francuski ukorzyt sie przed podwdjnym gromem
klatwy i interdyktu, wiadca Anglii, réwniez bronig klatwy po-
bity, uzna¢ sie musiat sromotnie wassalem stolicy apostolskiej.
Zdawato sie, ze potezny biskup rzymski nad catym chrzescijan-
skim $wiatem panowat, nie darmo w ustach jego brzmialy czesto
przeno$nie o dwu mieczach, ktore kosSciot od Boga otrzymat, a
z ktérych jednego Swieckim wiadzom udzielit, o pysznem Swietle
stonecznem kosciota, ktorego stabym odblaskiem ksiezyc Swiec-
kich poteg potyskiwat. Potega stolicy apostolskiej musiata od-
dzialywa¢ na stanowisko kosciota w dalekich nawet od Rzymu
zakatach S$wiata $redniowiecznego. | w polskiem duchowienstwie
zaszta w tych czasach nic mata zmiana. Do niedawna zajmowato
ono jeszcze stanowisko dosy¢ podrzedne, a kierunek gregoryanski,
wedlug najznamienitszego przedstawiciela swego tak nazwany,
ktory koscidt sredniowieczny z upadku podniést i do wzrostu
potegi pierwszy poped mu nadal, jeszcze w wieku XLU nie
ogarngt byt zupetlnie duchowienstwa polskiego ). Mimo to oka-
zywaé sie zaczelo teraz i w polskim kosciele stanowcze dazenie
do wladzy i znaczenia. Dawniej wystepywato moznowtadztwo
koscielne obok Swieckiego do walki z tronem dla zdobycia sobie

*) Por. Ropell. + ¢, str. 333 i 399.



stanowiska w ustroju polit*a’znym, a dla ukrocenia whadzy ksig-
zecej, — w wieku XIII J)owstajg spory biskupéw z ksigzetami
w koscielnym wytacznie interesie. Wiladystaw Laskonogi rozpo-
czat te wasnie: po nim byt Henryk Hrodaty pierwszym ksigzeciem,
ktory nowym daznosciom polskiej liierarchii odwaznie czoto
stawit.

W ustawicznej walce kosciota z wiadzami Swieckiemi, ktora
wiekszg czesc Srednich wiekdéw zapeltnia, chciwosc i interes byly
po najwiekszej czesci pobudkami, dla ktérych obie strony
w szranki wstepowaty; stad nie nalezy przecenia¢ zastugi owych
Sredniowiecznych szermierzy z kosciolem. | Henryk Brodaty nie
z wolnomyslnosci, ale po najwiekszej czesci o dochody spierat
sie z biskupami. Zachcianki i uroszczenia biskupow wyrodzity
w nim jednak bez watpienia [)cwng nieche¢ ku hierarchii;
w kazdym razie nie olSniewala go owa aureola kosciota, ktora
nie jednego ksigzecia owej epoki w niewole duchowiehstwa [)O-
dala. W poste|)owaniu jego wystepuje pewna zasadniczo$¢ w an-
tagonizmie ku kosciotowi, lekcmvazenie hierarchii, ktorej zepsucie
i Swiatowe daznosci nadto dobrze spostrzegat, zeby nie by¢ tak
nedznera jej narzedziem, jakiego wzor widziat w Odoiiiczu. Za-
targi jego z kosciotem okazujg, ze minely juz czasy Henryka
v, ktory miat dla kosciota szacunek mimo ustawicznych walk
Z papiezem, ze to juz byla epoka nieco wiecej zasadniczego
oporu przeciw uroszczeiiiom koSciota, epoka Albigenséw i Fry-
deryka U. Jezeli &wczesne roczniki polskie zapisywaty czasem
luzng jaka$ wiadomos¢ o krucyatach, bardzo by¢é moze, ze i
wiesci 0 hardym wnuku Barbarossy zabtgkaty sie na dwor $laski,
ze i charakterystyczne jego stowa o ,trzech najwiekszych oszu-
stach Swiata“ obily sie o uszy Henryka Brodatego.

Brzy wstcipieiiiu Henryka na tron ksiazecy, biskupem w'ro-
ctawskim od kilku miesiecy byt Cypryan CF ich Avzajemnym
stosunkxi nic nie wiadomo, — 16. listopada 1207 umart Cypryan,
a nastepca jego zostat dotychczasowy kanonik wroctawski Wa-
wrzyniec ktérego osobistos¢ wydatniej w dziejach Henryka
wystepuje. Maz to byt sprezystego i nieugietego ducha, wielce
troskliwy 0 znaczenie a nie mniej i o dochody swej katedry.
Nie zadowalniat on sie szczuptym zakresem dziatania, ktéry po-
przednikowi jego, zajetemu ko$ciotem, poboznemi darowiznam

Grtinhagen i Korn. Regesta episcop. Vratisl. 13.
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ucisk koscielnych débr i kmieci ze strony ksigzat. Henryk Bro- y
daty pozostat na dawnem stanowisku, nie powodowat sie zbytnig
czcig dla kosciota i nie pragnat szczegolnych jego wzgledéw; da-
zenie do immunitatu uwazat za nieuzasadnione uroszczenia i za-
chcianki, a doswiadczywszy w licznych zatargach z WaAvrzyncem,
jak niebezpiecznem dla wiadzy ksiazecej mogtoby by¢ niezawiste
zupetnie, wyjatkowe stanowisko duchowienstwa chciwego bogactw
i wladzy, opart sie stanowczo jego dgznosciom. O to wybucht
wiec nowy spér z wroctawskg kapitutg a wskutek tego postato
kilku kanonikéw w r. 1230 zazalenie na ksiecia do Rzymu;
przypusci¢ mozna $miato, ze biskup Tomasz, ktéry jeszcze z Hen-
rykiem w dobrych zyt stosunkach, nie wystepowat z razu z temi
niebezpiecznemi daznosSciami i w samym poczatku tego sporu
nie brat w nim jeszcze udzialu. Grzegorz IX nie chciat wierzy¢
oskarzeniu ,,niektorych wroctawskich kanonikow“, i polecit pismem
z 24. kwietnia 1230 blizsze zbadanie tych zazalenn opatowi
klasztorbw w Lubigzu i $w. Wincentego w Wroctawiu ewen-
tualnie upowaznit ich jednak, zeby Henryka upomnieli do porzu-
cenia ,owego zwyczaju przodkéw, ktoryby raczej obtedem jakim$
nazwa¢ nalezato" a w razie potrzeby kazat im nawet z ko-
Scielnemi karami przeciw niemu w'ystgpi¢. Henryk lekcewazyt
sobie zwyczajem swoim upomnienia papieskich delegatéw; obie-
cal wprawdzie posta¢ w tej sprawne petnomocnika do Rzymu,
nie myslal jednak o wypelnieniu tego przyrzeczenia i zmuszat
wraz ze synem jak dawmiej kmieci dobr koscielnych do danin i
stuzb naleznych

Tak wt krotkim czasie dwie skargi na Henryka nadeszly do
kancelaryi papieskiej, Grzegorz IX nie ociggat sie z udzieleniem
pomocy kosciotowi polskiemu; w tej sprawie wystat 17- czerwxa
1236 dwa pisma do legata papieskiego, Wilhelma, modenskiego
biskupa, ktory wiasnie wtedy W pow'rocie z Prus w Polsce bawit.
W pierw'szym liscie zalecat mu troskliwms$é o los chtopéw w do-
brach koscielnych, ktorych ksigzeta polscy uciskali; bezposrednim

Li.st Grzeg. IX z 24. kwietnia 1236 w czesci oddrukowniny w Manri
que Ann. Cisters. V. 522. ,Quidam ex canonicis* — Quaravis premissa leviter
credere non po.ssUMUS. '

Tamze: con.suetudine predecessorum .suornm, que potius dici po.ssit con-
fu-sio, premissa — stowami temi prayznaje papiez, ze zdawna ustalone, na zwy-
czaju oparte sto-sunki byly w .sprzecznosci z daznosciami duchowienstwa..

List Grzeg, IX z 23. pazdziernika 1237. Theiner. I. LXVIII,



powodem do poruszenia tej sprawy [)yly bez watpienia skargi
wroctawskiej' kapituty na Henryka. W namaszczonych stowach
uzala sie tam papiez, ze polscy ksigzeta nie odstepujg od zkych
zwyczajéw minionych dawno czaséw, ciemigzac do tego stopnia
kmieci koscielnych roznymi ciezarami, iz im uniemozliwiajg
zajecie sie cvlasnemi sprawami i oddawanie obowigzkowych ustug
kosciotowi. Nadto rozciggaja ksigzeta i ich urzednicy sgdownictwo
swe na kmieci koscielnych, tak, jakby byli ich wiasnymi ])odda-
nymi i wyciskajag od nich daniny sgdowe, zmuszajagc do stawiania
sie przed swym sadem. Z tych po\vodéw nakazat papiez legatowi,
upomnieniem a ewentualnie i karami kosciclnemi zmusi¢ ksigzat
polskich, winnych takiego przestepstwa, do zaniechania go nadal
Do tego samego postepowania wzgledem Mcnryka upominat go
w drugim liscie, jezeliby sie jeszcze dtuzej wzbrania! wynagrodzic¢
szkody wyrzadzone arcybiskupowi

Wilhelm przystapit bez zwioki do wykonania rozporzadzen
papieskich i po kilka kro¢ przed sad swoj zawezwat Henryka. 1
jemu jednak niebyt postusznym zaufany w wzroscie SAW, potegi
zwierzchniczy ksigze polski ; nie stawit sie przed sgdem legata,
prawdopodobnie z umystu a nie dla przeszkdéd, o ktérych pdzniej
papiezowd pisat; — wymawial sie ciagle niemozliwoscig a tym-
czasem apeionvai do papieza przeciw zawezwaniu przed sad legata.
Wtedy Wilhelm , rozdrazniony tém krnabrném postepowaniem,
rzucit nan klatwe i kazat jg uroczyscie w catym kraju ogtosié

Arcybiskup Petka osiggnat nvakikek tego wyroku legata cel
kilkoletnich zyczen; teraz zalezalo mu przedewszystkiem na tern,
zeby papiez klghve potwierdzit i zeby Henryk przez apelacys,
ktorej mozna bylo sie spodziewaé, temu nie przeszkodzit; udat
sie wiec sam do Rzymu, aby na miejscu sprawy tej dopilnowac.
Henryk jednak klatwy zbytnio sie nie ulgkt i nie omieszkat takze
poselstwa do Rzymu wYstac. Usprawiedliwial sie, ze wskutek
choroby, a potem z powodu oblezenia wydartego mu zamku i

"1") LLst Grzeg. I1X z 17. czerwca 1236. Theiner I. LXIV.

Drugi list Grzeg. IX z 17. czerwca 1230. Theiner I. LXV,

Tust Grzegorza IX z 29. wrzesnia 1237, w ktérym uspiawiedliwiajace
sie .sprawozdanie Henryka i zarzuty arcybi.skupa sg ze.stawione; Ust Grzeg. IX
z 2b. maja1238. Theiner. I. LXVII i LXXI. Kiedy klagtwe rzucono, trudno doktadnie
oznaczy¢, w kazdym razie jednak przed majem 1237, gdyz wtedy nie byt juz Wil-
helm w Polsce. Por. SS rer. pruss. Il, 126. Regesta do dziejow Wilhelma h,
modeniskiego.
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w ogéle dla trosk o zagrozone swe posiadtosci, nie mogt stawie
sie przed sagdem legata; zapewnial, ze mimo to zamiarem jego
bylo wezwaniom legata byc postusznym, i ze tylko dla tego
petnomocnikéw nie wystat, poniewaz sprawy tak w'aznej nikomu
powierzy¢ nie mogt.  Prosit wiec papieza o zwolnienie z klgtwy,
niesprawiedliwie rzuconej, w'yrazit rowniez gorace zyczenie, zeby
papiez rozstrzygnienie wszelkich jego sporéw z kosciotem, a wiec
i z arcybiskupem i z biskupem wroctawskim poruczyt komisyi
do ktorcjby nalezeli opat strahowski, praski prepozyt i praski
archidyakon. Miodszy Henryk, syn Brodatego, ktoéry jeszcze
przed dwoma laty szczegolnych wzgledow stolicy apostolskiej do-
Swiadczat i w jej opieke uroczyscie zostat wziety 7)), wstawit sie
teraz usilnie za sedziwym, klatwag obarczonym ojcem. Papiez
nie chciat stanowczo rozstrzyga¢ w sprawie klatwy na Plenryka
rzuconej; jakoz Petka nie zdotal wyrobi¢ potwierdzenia klatwy i
przystat na delegowanie komisyi, ktorej oba Henrykowie Zzadali;
toz samo uczynit takze i petnomocnik biskupa wroctawskiego,
ktéry sie wowczas wihasnie w Rzymie znajdowat, ale do tego
jnzyzwolenta wiasciwie upowaznionym nie byl Tej wiec komisyi
powierzyt Grzegorz IX wydanie wyroku w obydwni tych zawikia-
nych sprawach: gdyby sie rzecz tak byla miata, jak to Henryk
JV liscie swym przedstawiat, mieli delegaci papiescy zdja¢ zen
klatwe; w przeciwnym razie mieli ja potwierdzi¢ i nic iwienva-
znia¢ tak diugo, dopodkiby stawianym zadaniom zado$¢ nie
uczynit

List Grzegorza IX z 22 czerwca 1235 Theiner. I. 26..

Ze Pelka sam sie do Rzymu udat, aby sie stara¢ o potwierdzenie klgtwy,
i ze sie tani mniej wiecej az do maja 1238 zatrzymal, $wiadcza stowa listu Grze-
gorza IX z 2g. wrzesnia 1237 |- c. Aepiscopus proposuit ex adverso — Quare
idem Aepi.scopus postulavit a nobis, ut .sententiam ipsam faceremus robur debitum
obtinere. Unde nos de ipsiu.s archiepiscopi et procuratoium dueis
consensu — i stowa listu Gi'zegorza IX z 25. maja 1238 I. c. eodem archiepi.scopo
et patris tui procuratoribus apud .sedem apostoHcam constitutis — Ze za$ Grzegorz
IX wymienionym delegatom roz.strzygniecie wszelkich .sporéw Henryka z ko-
Sciotlem powierzyt, wnosze z listu jego z 23. pazdziernika pisanego w sprawie
wroctawskiego sporu koscielnego; ad abbatera Strahovien.sem — ejusque collegas
in quos con.sensit ipsiu.s episcopi (Vrati.sl.) procurator, quamqguam de consentiendo
in ipso.s .speciale mandatum aliquod non habebat, idem filius contra prefatimi
episcopum (na .szkode biskupa) et ejus capitulum super hiis in commiini forma
litteras impetravit; .stowa ,im communi forma“ kazg sie domysla¢, ze tu je.st mowa
o pierwszym Uscie do opala strahowskiego i jego towarzyszy, ktérego wprawdzie
nie znamy, o ktorym jednak drugi Ust do tych delegatéow z 29, wrze$nia 1237
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Komisya papieska byta dla Henryka przychylnie usposobiong,
znali snac Henrykowie delegatow, o ktoérych powotanie do nigj
papieza prosili; by¢ moze, ze wiadomos¢ o tern usposobieniu
komisyi doszta do papieza i w nim nieufnos¢ ku niej rozbudzita.
Nadto inna jeszcze zaszia okoliczno$¢, ktora calej sprawie nowy
kierunek nadata: po odejsciu pierwszego listu do Opata strahow-
skiego i jego towarzyszy, Petka i postowie Henryka pozostali
w Rzymie, a papiez kazat im cala sprawe sporng przed pewnym
kardynatem wytoczyé. Moze tym sposobem okazata sie mozli-
wos¢ rychlejszego zalatwienia sporu, moze przyczynit sie do
tego jeszcze wzglad pierwszy, — dos¢, ze 2Q wTzesnia 1237
postat Grzegorz IX komisyi papieskiej nowe rozporzadzenie.
Jako powdd zmiany postanowienia podawal, ze w pierwszym
liscie delegaci o najwazniejszych sprawach sporu dotyczacych nie
otrzynnali nalezytego objasnienia, ze zatem obacviaé sie mozna,
iz sie rozstrzygnienie calej sprawy przez to na szkode kosciota
za nadto odwlecze Polecono zatem komisyi z Henryka ,ad
cautelam* zdja¢ klatwe i zawezwa¢ go, zeby w przeciggu trzech
miesiecy zastepce, nalezytém petnomocnictwem opatrzonego do
Rzymu postat; tam miano dlugoletni spor stanowczo rozstrzygnag.

Tymczasem delegaci papiescyy zaczeli jeszcze przed otrzy-
maniem listu Grzegorza IX z 29. wrzes$nia, zajmowaé sie poru-
czong im spraw-g ; przy tem wyszio stanowczo na jaw ich
przychylne usposobienie wzgledem Henryka. Przelekio sie tego

(Theiner. 1. LXV11l) wyraznie w.spomina; w liscie tym oddano wiec — jak sie
zdaje — obie .sprawy tej komisyi do rozstrzygnienia. Zreszta ze wspomnianego
wiasnie drugiego listu do opata strachowskiego etc, i z listu Grzegorza IX do
bi.skupa ptockiego etc. z 23. pazdziernika 1237 t c. wno.si¢ niusiniy, zc obie
.sprawy pierw.sz¢éj komisyi w kazdym razie w jednym mniej wigcej czasie powie-
rzono. Ze Henryk mtod.szy interweniowal, wno.sze ze wzmianki o tem w przyto-
czonym tu ustepie z listu Grzeg. I1X z 23. pazdziernika 1237 i ze stow listu z 29.
wrze$nia t. r.: pro dieto nobili (Henr.) luit nobi.s humiliter .supplicatum — jest tu
wigc mowa o interw'encyi trzeciej osoby.

List Grzeg. IX z 29. wrze$nia 1237 1 c. cum in jam dictis litteris ad
yos directis nulla sit vobis .super principal! attributa cognitio et in dispendium
supradicti.s vertatur ecclesii.s, quod causa ipsa maneat diutius in .su.spen.so.

W'ynika to z zestawienia dat li.stu, zawnerajagcego upowaznienie odmienne
od pierwotnego (z 29, wrzesnia) i listu, ktéry napi.sano wrskutek zazalen na stron-
niczo$¢ komisyi (23 paz.dziernika). Za krotki to przecigg czasu, zeby w nim dele-
gaci mogli byli list papie.ski otrzyma¢ i po tem dopiero da¢ powodd do pisma,
ktore drugi list papieski w*ywmlato.
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ducho\vienstwo wroctawskie, w stusznej obawne, ze przed taka
komisyg sprawe tatwo przegra¢é moze; oskarzono jg wiec 0
stronniczo$¢ przed papiezem i proszono go usilnie, zeby jakim-
kolwiek sposobem grozace niebezpieczenstwo od kosciota wro-
ctawskiego odwrécit™). W skutek tego zazalenia, ztozyt Grze-
gorz IX pismem 33. pazdziernika 1237 nowa komisya dla bliz-
szego zbadania stusznosci tej skargi i powotat do niej biskupa
ptockiego, dziekana ptockiego i dziekana kruszwickiego. W razie,
gdyby uznano stusznos$¢ skargi, miata nowa komisyg zawezwaé
Henryka i biskupa Tomasza, zeby przystali petnomocnikéw do
Rzymu, gdzie takze i sprawe nvroctawskiego sporu chciano za-
fahvi¢; gdyby sie jednak okazato, ze podejrzenie byto nieuza-
sadnionem, mieli nowi delegaci pozostawi¢ rozstrzygnienie wasni
Henryka z Tomaszem dawnej komisyi i upomnie¢ jg tylko, izby
postepowata zupeinie bezstronnie Nie wiadomo, jaki wyrok wy-
dali nowi delegaci papiescy o dawnych, co sie tyczy jednak
obydwu Henrykéw, ojca i syna, nie podlega Avatpliwosci, ze po-
zostali na dawnem stanowisku wzgledem kosciota. W liscie z 5-
stycznia 1238 musiat Grzegorz IX znoéw groznie upomina¢ Hen-
ryka Brodatego, zeby juz raz zaniechat naduzy¢ i ucisku, ktory
jeszcze miat zwiekszy¢ w ostatnich czasach, nakladajgc na kmieci
koscielnych nowe podatki. U schytku zycia, w kilka tygodni
przed $miercig, otrzymiat Henryk w liscie tym grozbe, ze jezeli
sie nie poprawi, trzej nowi delegaci papiescy, ostatni, ktorych
Grzegorz przeciw Henrykowi mianowat, opat jedrzejowski i dzie-
kan i kantor z Krakowa, nowemi karami koscielnemi mieli
krngbrno$¢ jego przetamac 1*).

Ostatnia ta grozba papieska miata z tego ponvobu znacze-
nie, poniewaz w tym czasie opat strahowski i obydwaj inni
uczestnicy pierwszej komisyi spralve cala na nowe tory zwrocili.
Otrzymawszy list Grzegorza IX z 2Q. wrze$nia za\vezwali Avpraw-
dzie Henryka, wedtug danego im nakazu, zeby petnomocnikéw
do Rzymu postat, nie czekali jednak wypelnienia nakazu i zdjeli
zen klatwe radzi, ze mu na podstawie listu papieskiego

“b List Grzegorza IX z 23, pazdz 1 c. Fuit nobis — suplicatuni, ut eccie.sie
compatientes — super eo, quod c6ra ni prefatis judicibu.s tute non po.s-
1set prosequi causam .suam, congruum remedium apponere studeamu.s.

Li.st Grzegorza IX do Henryka Br. z 5. stycznia 1238. Theiner. |I.
1", LXIX.
List Grzegorza IX z 25. maja 1238: Theiner. 1. 33 sed ipsi (pierwsi
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wazng te ustuge odda¢ mogli. Bardzo by¢ moze, Zze druga ko-
iillisya uniewaznita pospieszny ten krok pierwszych delegatéw;
jakkolwiek bowiem Henryk pragngt teraz rzecz za skonczong
uwazaé i petnomocnikéw do papieza dla zalatwienia sporu wy-
syta¢ widocznie nie chciat, musiat przeciez postow ,dla zatozenia
apelacyi“ przed tronem papieskim wystaé; apelacya ta musiata
by¢ wymierzong bez watpienia przeciw jakiemus$, nieznanemu
nam blizej, wyrokowi drugiej komisyi. Postom tym udzielit jednak
ewentualnego petnomocnictwa, z ktérem mieli tylko w koniecz-
nym razie wystgpi¢, gdyby sprawy jego przed sgdem papieskim
broni¢ musieli.

Ze zdjeciem klatwy z Henryka, stracit Pelka bron najpe-
wniejsza, po ktorej moégt sie byl najwiecej spodziew™aé. Na to
basvii jednak jeszcze ciggle w Rzymie, zeby czuwa¢ nad swmijg
sprawa. Wymogt zatem na kardynale, ktérego papiez sedzig
w sporze jego z Henrykiem byt mianowat, ze Henryk zostat
skazanym na odszkodowanie arcybiskupa, zaspokojenie zu-
petne jego pretensyj i zwrot kosztéw procesu, poniervaz nie
przystat do Rzymu na czas oznaczony petnomocnikéw z dosta-
tecznem upow”aznieniem do prow'adzenia swkj sprawy. Przeciw
temu wyrokowd zatozyli protest postowie Henryka, ktorzy wia-
$nie do Rzymu byli przyjechali Nic poprzestali jednak na
protescie; widzac, ze nim niczego nic dopna, pokazali owo ewen-
tualne petnomocnictwa swego ksiecia i staneli przed sgdem kar-
dynata. Arcybiskup sj)orzadzit teraz w'ykaz wszystkich swych
pretensyj do Henryka i zagdat ich zaspokojenia w gotéwce; spisat
w nim w'szelkie szkody w wmjnie mu wyrzadzone, o ktére spor
caly pow’stat i znaczne koszta procesu. Postowie usitowali wy-
kaza¢ niestuszno$¢ tych pretensyj, zbijajac punkt po punkcie, a
Petka bronit sie przeciw ich zarzutom. Wtem nadeszta do Rzymu

delegaci) forraam mandati apostolici non servantes, licet ipsum formani eis
Iraditam citavi.s.sent, certo ei termiiio assignato, per aliiim tanien ipsum de facto,
cum de jure non possent, ahsolvi fecerant perpetuam ad cautelani.

1'h Tak rozumiem nieja.sne .stowa listu papieskiego z 25. maja 1238: Cum
in prefixo termino nullus pro eo (llenrico) etiam post teriuinum, nisi dumtaxat
ad im petrand um (dla apelowania) et contradice ndum (odiro.sze to do pro-
tc.stu, jaki przeciw wyrokowi kardynata zatozyli) comparuerit procurator, dilecturs
filius noster S. tituli S. Marie Tran.styberim presbyter cardinalis super hoc a nobis
deputatu.s, ip.sum merito reputans contumacem, eundem in expensis legitimi.s, quas
dictu.s archiepi.scopus a tempore citationi.s emisse fecerat, condempnavit. O owem
ewentualném petnomocnictwie postdw, wnosze ze stéw po tém na.stepujacych.
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wiadomo$¢ o $mierci Henryka Brodatego, ktéry w posrod tego
sporu, 19. marca 1238, zycie zakonczyt

Wydarzenie to zmienito caly stan rzeczy: 25. maja 1238
wystat Grzegorz IX wietkie, uroczyste pismo do miodego ksigzecia
na Staskii i Krakowie; w nim przedstawit w sposéb niezmiernie
draztiwy caty tok sponnv z kosciotem, zawezwat miodego Hen-
ryka do zado$Cuczynienia arcybiskupowi i upomnial go surowo,
zeby" nie wstepowat w $lady ojca, zwilaszcza co do ucisku ko-
Sciola. W przeciwnymi razie — brzmialy groz'ue stowa tego nie-
ludzkiego listu — miano wyatoby¢ z grobu zwioki Henryka Bro-
datego i z Swieconego miegjsca je wyrzucié. Teraz dopiero, dla
zastraszenia" mlodego ksigzecia, porzucit papiez wahajace sie sta-
nowisko wzgledem Kklgtw'y na nieugietego ksiecia rzuconej, nie
uznawatl jej zdjecia, dokonanego przez stronniczych delegatow” i
uczynit je obecnie — po S$mierci wykletego — od posteporvania
jego syna zawistem !

Historya wmiczym musi czesto ze skrzywionemi zapatrywa-
niami na wiele postaci dziejow'yeh, z zapatrywaniami, ktére zo-
staly' wywotane po najw"iekszej czesci przez przypadkow'e oko-
licznosci, ale ktore nieraz tak sie zagniezdzaja, ze przecho-
dzg z ksigzki do ksigzki i otrzymuja wreszcie na czas dhugi
W nauce pianvo obywatelstwm.  Wielu postaciom dziejowym zo-
staje przez to w'ietka krzywala wyrzadzona, innym niezastuzone
pochwaly dostajg sie v udziale: podwdjny los ten, wedtug sta-
norviska, z jakiego sie kto na te sprawce zapatruje, spotkat
takze i Henryka Brodatego. Malzenstw'0 jego z Jadwiga von
Andechs, ktorg kosciolt pozniej za Sw'ieta uznatl, — opowdesci,
ktore te jej Sw'ietos¢ choé w czesci staraty sie i na matzonka
przenies¢, — w'i'cszcic niejakie wmgtedy dla klasztorow, w owych
czasach zupetnie zw"'yczajne, — stowem okolicznosci w'cale przy-
padkowe ziozyly sie na to, iz niejednemu Henryk Brodaty w'ydat
sie ksieciem niezmiernie poboznym i kosciotow"i uleglym. Tym-
czasem dos¢ przypomnie¢ jego nieustanne zatargi z kosciotem,
zw'laszcza za$ caly przebieg ostatniego sporu, zeby przyznaé, ze
historya o ow'cj nadzwyczajnej jego $w'igtoblinvosci nic wiedzie¢

"9 Tamze: tandem vero quidam, qui pro pfocuratoribu.s se gere-
bant, mandatum sufficiens exhibente.s etc.
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nie moze. Trzeba bye ostroznym i nie dawa¢ w tym wzgledzie
wiary jednostronnym ogolnikowym $wiadectwom legendy o Jadwi-
dze, tatwo bowiem pojgc, ze za pomocg przesadnych opowiesci
o Swigtobliwosci Henryka chciano dobroczynny w™lyw Swietej
na matzonka w jasném S$wdetle przedstawd¢. Pobozno$é Henryka
Brodatego nigdy nie siegala tak daleko, zeby ze Swieckim inte-
resem jego ksigzecej wdadzy byc wt sprzecznosci, a przytém wi-
doczny# byt w niej zaw'sze pewien praktyczny kierunek. | tak.
byt on Wkazdym w"zgledzie nieréwnie przychylniej usposobionym
dla klasztorow niz dla duchowienstwa S$wieckiego. Wzgledem
biskupa wTOclaw"skiego utrzym)wvat sie zaw’sze na stanowisku
dawmych ksigzat polskich, przeciwmem daznosciom hierarchicznym
kosciota., i z wyjatkiem jednego drobnego przypadku, owej nie-
znacznej darowizny dla stotu biskupiego w r. 12 11, nigdy $wiec-
kiemu duchowianstwu wzgledow nie okaz)wvat. O wiele hojniej-
szym byt dla Kklasztorow', gdyz ich dziatalno$¢ byta dla kraju jego
bez watpienia bardzo dobroczynng a nadto nie l)yly one dla
whadzy ksigzecej zywiotem niebezpiecznym, tak jak chciwe zna-
czenia i potegi Swieckie duchowienstwa. Ziemia S$laska byla
wmw'czas mato zaludniong i mato uprawnig, po najwiekszej czesci
okrywnity ja lasy; wZgledy Henryka dla klasztorow' byly wiec
spow'odow'ane temi samemi pobudkami, co i gorliwos¢ jego
w spraw'ie kolonizacyi niemieckiej, ktéra najpomysiniej krzewita
sie pod opieka klasztoréw i w posiadtosciach, jakiemi je obda-
rzat, Klasztory zajmowaly sie troskliwie upraw'a ziemi w swych
dobrach, — klasztory z niemieckimi mnichami przedstawiaty
wreszcie 0w zywiot cudzoziemski, do ktérego Henryk Ignat z tra-
dycyi rodzinnej, jak ojciec i dziad jego i wszyscy poOzniejsi Wla-
dyslaw'owice.

Przy wstapieniu na tron ksigzecy zastat Henryk trzy klasztory
W .swym Kkraju; dwa w'roclaw'skie, klasztor Premonstratenséw
$w. Wincentego i klasztor Augustynéw in Arena, tudziez dzieto
ojca, klasztor Cystersow w Lubigzu. Po 36. latach jego panowa-
nia posiadat juz Slask siedm klasztoréw', z ktérych dwa sam
Henryk byt zatozyt. Jednym z nich byt zenski klasztor Cystersek
w Trzebnicy, wy'budowany za radg Jadw'igi. Czas zalozenia jego
nie da sie zupetnie doktadnie oznaczy¢, przypada jednak podobno

1'1j Vita Hedvigis ed. Stenzel. str. 6, 8,
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juz w pierwszy rok panowania Henryka Gmach klasztorny,
ktéry Henryk dla nowej lundacyi wybudowat, miat bardzo wiele
kosztowa¢, do 30000 grzywien srebra, jak twierdzi legenda o
$w. Jadwidze, opierajagca sie tutaj na zeznaniach $wiadomych
rzeczy Swiadkéw do klasztoru tego sprowadzono mniszki
z Niemiec, z Hambergu, gdzie Jadwiga wychowanie ukonczyta.
Druga fundacya Henryka istniata juz w r. 1217, gdyz w tym
roku wystawit juz Henryk dla niej dokument; byt to klasztor
Augustynéw w Naumburgu

Najwazniejsze miejsce miedzy nadaniami Henryka dla klaszto-
row zajmujg darowizny rozlegtych, nieuprawnych obszaréw ziemi
dla osadzania niemieckich kolonistéw. W misyi tej kolonizacyjnej
byly czynnemi obok Lubigza i Trzebnicy i nowe catkiem, dopiero
co zatozone klasztory, jak naumburski, i kamieniecki. Mniej hoj-
nym byt juz Henryk w obdarzaniu klasztoréw ziemig uprawng a
po najwiekszej czesci nadawat wtedy tylko pomniejsze role i
grunta

Charakterystycznem jest pod tym wzgledem, jak szczodrym
Dyt Henryk pewnego razu dla trzebnickiego klasztoru : nie chcac
wiasnych uprawnych posiadtosci uszczupla¢, kazat klasztorowi
-iN arena“ za urzedowe obejécie i ustalenie jeo granic, zaptacie
sobie odstgpieniem pewnej wsi, ktérg zaraz ulubiona wasntj,.
lundacya obdarzyt ©). Zreszta po najwiekszej czesci darowywat
klasztorom uprawne j)Osiadlosci tylko w tym wyraznym i wy-
facznym celu, zeby w nich kolonistéw' niemieckich osiedli¢

Wzgledem klasztoréw byt Henryk nawet co do sadownictw'a
i zwalniania od danin, o co z biskupem tak zaw'ziete spory pro-
wadzit, nieréwnie sklonniejszym do ustepstw” obawiajgc sie jednak
0 uszczuplenie praw ksigzecych, nie dawat sie w tym wzgledzie
nigdy zbytniej szczodrosci porywac. Szczegdlnie skapym byt

Iy Juz 22. listopada 1202 pisat Innocenty 111 do ksieni i zakonnic trze-
bnickich, ze je na prosbhg Henryka, zatozyciela kta.sztor u, w opiekg stolicy
apostolskiej bierze. Knoblich, Anna, Herzogin von Schle.sien. Dodatek str. 2.

"®) Vita Hedv. str. 8.

Grtmh. Reg. 176. Ze Henryk byt zalozycielem tego klasztoru, $wiadczy
Catal. abbatum Sagan. Stenzet SS. rer. siles. Il. 176.
Grinh. Reg. 96. 142. 16]1.
Grinh. Reg. 133.
5) Grunh. Reg. 173, 262. 270. 3H.
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w ustepstwach co do sadownictwa ksigzecego, jakoz w dwbch
tylko dokumentach Henryka znajdujg sie wzmianki o ustgpieniu
jurysdykcyi wiadzom koscielnym, W r. 1228, miedzy innymi
przywilejami, jakimi ol)darzyt parafialny kosciét w Polsnicy, ze
wzgledu na kolonig niemiecka, ktorej sie tam nie ])owodzito,
uwolnit takze poddanych koscielnych od ksigzecych sadoéw
w nastepnym za$ roku nadat klasztorowi kamienieckiemu patro-
nat pewnego kosciota wraz z wyzszem i nizszem sgdownictwem
Zreszta wielkg bylo juz taska, jezeli miedzy waznymi przywile-
jami dla lubigskiego klasztoru, w ktérych mu pozwolit, w razie
wojennej wyprawy tylu poddanych zatrzymac, ilu icli potrzebo-
wano, co do sgdownictwa tyle tylko zarzadzit, iz kmiecie w kla-
sztornych posiadtosciach bez wyraznego zezwolenia zwierzclmosci
ktasztoru do sadu nie mozna l)yto pociggaé Podczas gdy na
zachodzie wiele Kklasztoréw szczycito sie blogim immunitatem,
musiat szpital $w. Ducha, fundacya klasztoru ,in arena“ uwazac
juz za wielkg laske, jesli mu w r. 1220 pozwolono, ze kmiecie
w jego dobrach tylko przed sadem ksiecia stawaé¢ mieli
Sktonniejszym byt juz nieco Henryk w zwalnianiu débr klasztor-
nych od zwyklych danin dla skarbu ksigzecego. Mimo to jeden
tylko dokument jego Swiadczy o zupelnem uwolnieniu od wszel-
kich danin, stuzb i ciezaréw, ktéreni Henryk kmieci tego samego
klasztoru obdarzyt **), zreszta ogranicza! sie tylko na skgpem
zwalnianiu od pojedynczych ciezarow

W ogéle okazuje caty stosunek Henryka do kosciota, iz
byt to ksigze dzielny i rozumny. W postepowaniu jego w tym
wzgledzie wida¢ te sarne konsekwencyg i statos¢, jakiej dowiodt
w bronieniu praw swych jorzeciw chciwosci sasiednich ksiazat.
Jaskrawem przecinvienstwem Henryka byt jego wrdg najzawzietszy

Dokum. Henryka, lleyne Ge.dch. d Bisth, Breslau. Il. 2yl,
"b Dokum. Henryka. .Sommer.sberg. SS. rer. sil. 1. 143.

Dokum. Henryka. Biisching, Urk. d. Klo.sters Leubii.s. 86. Co do obo-
wigzku w sprawie wypraw wojennych, IlomaczQ w ten Spo.séb stowa : quocien.s
expeditionem indixerimu.s, homines in circuitu Lubensi, quidquid nece.ssitas clau.stri
exegerit, interim operentur.

A®) Griinh. Reg. 311.

Tamze.

Tschoppe i Stenzel. Urkundensammlung str. 11. 23, 27. Griinh. Reg. q2.
95. 142. |50.
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Odonicz i drugi ksigze, ktory z nim byt w cigglych stosunkach,
ale ktéry samodzielnie na widowni dziejow wystepuje dopiero po
jego Smierci, Bolestaw Wstydliwy. Nie nalezy zapuszczac sie
w dalekie kombinacye historyczne, jtrudno jednak zatai¢ prze-
Swiadczenia, ze gdyby w Sredniowiecznej naszej historyi wiecej
bylo Henrykéw Brodatych? a mniej Odoniczéw i Botestawdw
Wstydliwych, nie bytaby hierarchia koscielna, z ktérg Henryk
sie tak dzielnie Scierat, doszta do zgubnego wplywu i znaczenia,
a cale dzieje nasze innymi bylyby sie moze torami potoczyty.



V.

Kolonizacya niemiecka.

Srednie wieki byly epoka stanowczej przewagi germarskiego
zywiotu; epoki tej kotebkg bylo powszechne jego rozlanie sie po
calym obszarze Europy, ktory w nastepnych wiekach jaka$ role
dziejo\vg miat odegraé. Z zarodbw przez ten Awlew rozniesio-
nych powstaty pier\vsze zawigzki wszelkich nowych stosunkOAv
spotecznych i panstwmwych. Germanski pierwiastek wnikt w ple-
miona romanskie, w*obumarlg te spuscizne rzymskiej starozytno-
&ci i powotatl ie do nowego S$redniowdecznego zycia. Miodociana
Stowianszczyzna pograzong byta whedy jeszcze w u$pieniu przed-
dziejowego istnienia.

Nardd, ktory byt tego zywiotu najczystszym przedstawicie-
lem, dazyt do panowania nad S$wiatem. Oddzieli\vszy sie od
reszty plemion wpt)uveni germanskiego pierwiastku tknietych i
doszedtszy do pewaiej indywidualnosci narodow-¢j, skoro sie tylko
skonsolidow™at nieco, otrzast z w*ewnetrznych zamieszek i od na-
jazdu sasiadow ubezpieczyt, — natychmiast zwudcit oko na po-
bliskg Stowianszczyzne, ponetne pole dla zaborczych zachcianek.
Kierunek ten zaborczy i dgzenie do ujarzmienia Stowian ustality
sie bardziej jeszcze, skoro krolewski dyadem niemiecki zrdst sie
trwale z korong S$wiatowiadczego cesarstwa Sredniowiecznego,
jakoz Otton Wnielki, wdasciwy cesarstwa tego zatozyciel byt
pierwszym wiadca niemieckim, ktory stanowczo systematyczne
ujarzmianie Stowianszczyzny rozpoczat. Juz i Polska miata ulec
Avtedy tym Swiatowdadczym zachciankom; dzieki szczesliw'enui
ztozeniu sie okolicznosci i kilku dzielnym wdadcom, nie spotkat
jej ten los Wpoczatkach jej dziejoAvego istnienia; cesarze musieli
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sie pozniej zadowalniac co najwiecej tylko nominalng zwierzchno-
$cig nad Polska.

W czasie rozstroju, jaki po $mierci Krzywoustego zapano-
wat, nie trudng bylo rzeczg, nominalne to zwierzchnichvo na
faktyczne panowanie .przemienié¢; jakoz wyprawy cesarzy na Polske
byly zawsze w tym czasie Swietnym rezultatem uwiericzone. Na
szczescie inne sprawy zajmowaty wtedy S$redniowiecznych cesarzy;
potwysep wioski byt gtéwnem polem ich dziatania a nic puste
okotice na wschodzie, od niedawna dopiero do dziejowego
zycia powotane; wobec $wietnych i bujnych mrzonek, jakie Stau-
féow nieustannie zajmowaly, biedna Polska nie zwracata nawet ich
uwagi. W tych jednak czasach rozpoczat sie drugi najazd nie-
mieckiego zywiotu na wschodnie kraje, najazd o tyle niebezpie-
czniejszy, ze nie byl zaborczag wyprawa wojenng jakiego$ cesarza,
ale przedsiewzieciem silnego narodu niemieckiego. Strumien tego
narodu zaczynat wystepowaé z brzegéw swego tozyska i rozpo-
cz'gl sie wylew w postaci kolonizacyi niemieckiej. Czego nie do-
pieli ksigzeta pdtnocnych Niemiec ogniem i zelazem w zaodrzan-
skiej Stowianszczyznie, to dokonczyty ciche osady kotonistow
niemieckich; w krotkim czasie zagingt w nich pierwiastek sto-
wianski. W odlegtych zakatach Europy, o ktérych dotychczas
ledwie kiedy wies¢ jakas na Zachdéd dochodzita, w Estonii i
Siedmiogrodzie zaczyna w tym czasie niemiecka kolonizacya ko-
rzenie zapuszcza¢, pod tarcza silnej widety germanizmu, jaka
postawit Zakon Krzyzakéw przy ujsciu Wisty, zagniezdza sie
w niedostepnych borach pruskich; i Polska otwiera szeroko bramy
temu poteznemu strumieniowi, ktéry niebawem po calym prawie
jej obszarze sie rozprzestrzenit i grozne stanowisko wzgledem
narodowego zywiotu zajat. Niebezpieczenstwo, jakie kolonizacya
niemiecka na calg Polske sprowadzita, dato sie wprawdzie usunag,
ale jedna kraina w jej skiad wchodzaca, musiata pas¢ ofiarg
tego cichego najazdu.

jak JVogole cata mniej wiecej Polska, tak i Slask byt wéw-
czas kraing na po&t dzikag, mato zaludniona i po najwiekszej
czesci nieuprawng; najwieksze obszary kraju zajmowaty nieprze-
byte bory. Szczupte wiadomosci zrédtowe o tych stosunkach
Swiadczg o niezmiernej rozlegtosci ziem pustych i lesistych; wia-
domo o jakim$ starym kmieciu ksiazecym na Slasku , ktory sie-
dzac w lesistej okolicy nad Otawag, W opustoszatym jakim$ dwo-
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rze, ,nad rozlicznymi borami w okregu wéwczas panowat”
Posréd tych boréw gdzieniegdzie ledwie napotka¢é mozna byto
osady. Lud byt biedny i nedzny a zajmowat sie wiecej pierwiast-
kowej hodo\vlg bydta, bartnictwem, rybotéwstwem i polowaniem
nizli uprawg roli. Kmiecie zajmujacy sie rolnictwem jeczeli pod
podwdéjnym uciskiem danin, jakie sktada¢ musieli duchoAvienstwu
i ksiazecemu skarbowi, rowniez i stuzby, do ktérych byli obo-
wigzani, dolegaty im srodze. Stan ten pogorsza¢ sie musiat
ciggle, wobec wzrostu znaczenia rycerstwa i duchowieristwa, tern
bardziej, ze i ksiazeta, potrzebujacy znacznych dochodéw na
utrzymanie dworu i blasku majestatu, starali sie szczupte
swe dzielnice coraz wiecej wyzyskiwaé. W ogéle chrzescijan-
stwo i nowy ustréj spoleczny, zaprowadzone razem przed dwoma
wiekami, podniosty wprawdzie narod, wyszly jednak na korzysé
tylko wyzszym warstwom spoteczenstwa, a stan biednego ludu
nieréwnie sie pogorszyt.

Smutny ten stan kraju razit najbardziej $laskich ksigzat,
ktorzy sie w Niemczech na inne zupelnie stosunki napatrzyli.
Zal im bylo za blaskiem, jakim jasniat dwor cesarski, a wreszcie
i dwory ksigzece w kraju, gdzie juz przemyst i handel pomiedzy
skrzetnem i zapobiegliwém mieszczanstwem silnie poczynat tetnic,
tatwo pojaé, ze marzeniem ich bylo i whasny kraj do takiego,
a ]rzynajmniej nieco podobnego stanu doprowadzi¢, a ze trudng i
mozolng bylo rzecza z rodzimych pierwiastkow pozadane stosunki
rozwing¢, woleli wtym celu do ziem swych droge niemiecczyZznie
otworzy¢. Zdrade ojczyzny mogiby im z tego powodu ten tylko
zarzucaé, ktoby sie na stosunki XIII wieku dzisiejszem okiem
za))atrywat; oOwczesnemu pokoleniu mato znanem b)to poczucie
narodowosci, ktére w ogdllnosci pdzniej dopiero rozwija¢ sie po-
czeto, a w Polsce, rozdartej wmwczas na dzielnice, tém bardziej
mowy 0 niem by¢ nie mogto.

Kolonistéw niemieckich, ktérzy byli z tych ponvodéw tak
pozadanymi gos¢mi, przywabiaé trzeba bylo z odlegtych stron
znacznemi korzysciami; pod tak smutnymi i ciezkimi waruidcami,
w jakich sie znajdowali krajowi kmiecie, nie byliby sie pewno

") Inb. fund. cl. Heinrichéw, str. 17- tn diehus eciain antiquls sedebat in
castello, quod est ultra Olaviam quidani antiquu.s ru.Uicus ducis. — Sed quod in
dietiU-s illi.s erat terra hic in circuitu iienioro-sa et deserta, hic idem ruaticus domi-
nabatur tunc teniporis per multa neniora in circuitu et silva.s. Por, tamze .str. 40.
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w (lali od ojczyzny osiedlali. Musiano ich uwolni¢ od ciezkich
danin, stuzb i ciezar6w, udzielono im samorzadu w sprawach
osady dotyczacych, do ktdrego i nizsze sadownictwo nalezato, a
catosci t)ch wszystkich wyjatkowych korzysci nadano techniczng
nazwe ,prawa niemieckiego“, ,jus theutoniciim.“ Z tego powodu
jasng jest rzecza, ze do zakladania takich kolonij niemieckich
trzeba bylo zezwolenia ksigzecia, ktorego prawa przez to uszczu-
plone zostawaly. Po otrzymaniu tego pozwolenia powierzano
zatozenie osady jakiemu$ niemieckiemu przedsiebiorcy, ktory za
to pbzniej W tej osadzie korzystny urzad sottysa (Schultheiss,
scultetus) ze wszystkimi z niego wynikajacymi przywilejami otrzy-
mywali

Pienvsze zawdazki kolonizacyi niemieckiej poWStaly jeszcze,
za Polestawa AVysokiego; w zwdazku sg one — jak wiadomo —
z zalozeniem lubigskiego klasztoru. Niemcy, ktérzy sie na do-
brach klasztornych osiedlili, wmszli juz na droge, na jakiej sie
cala pozniejsza kolonizacya rozwineta: odosobnili sie stanow'czo
od krajoAYCOw 7). Po samem objeciu panowania, jeszcze W, roku
1202, potwierdzit Plenryk w'szystkie ich przywileje i udzielit im
now“ych jeszcze, zwdaszcza w sprawie sgdowmictwa . Za Hen-
ryka Brodatego rozpoczeta sie dopiero kolonizacya niemiecka
na wdeksz) rozmiar. Shabiutkie byly jej poczatki v pierwszym
roku jego panowania, — W 36 lat pOzniej, przy $mierci jego,
caty .Slask byt juz zasiany niemieckiemi osadami wdejskiemi, s[)o-
§réd ktorych juz i kilka miast niemieckich w'ysterczalo.

Henryk sam nie wiele bral bezposredniego udzialu w kolo-
nizacyi. Bez wat[)ienia moglo zagina¢ wdele Swdadectw' o czyn-

-) W calym tym rozd/.iale .staratem .sie pr“edstawi¢ tylko zewnetrzne dzieje
kolonizacyi niemieckiej za Henryka Brodatego, a zwlaszcza jego stosunek do niej.
W wewnetizne sto.sunki o.sadnictwa nie wchodzitem zgota, gdyz bytoby to mozii.
wéin tylko w opracowaniu, wiek.szy okres obejmujgcém. Zre.sztg umiejetnie | wy-
czerpujaco opracowat to G. A. Stenzel w obszernej przedmowie do dzieta; Tschoppe
i Stenzel Urkunden.$anmilung zur Ge.schichte des Ursprung.s der Stadte und der
Einfuhrung und Verbreitung deutscher Coloni.sten in Schle.sien und der Ober-Lau-
sitz. Hamburg. ]832. Sumienne to stiulyum zaw.sze bedzie podstawg przy w.szelkich
dalszych badaniach na t¢ém polu, ktére beda mialy zadanie, na pod.stawie nowo
odkrytych dokumentéw i nowych wynikéw” krytyki dyplomatycznej, rezultaty, do
ktérych do.szedt Stenzel w cze.sci spro.stowm¢é a w czeéci dalej rozwingc.

Dokuni. Henryka dla lubig.skiego klasztoru z r. 1202. Zeitschr. f. Ge.sch,
Schl. V. 219. Theutonicis in po.s.sessionibus eofum segregatim a Polonis habitantibus,
1] Tamze,
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nosci jego w tym kierunku; o ile jednak dokumenta o te€m wia-
domosé przechowaty, pewna jest tylko rzecza, ze w r. 122 1 po-
wierzyt przedsieh)iorcy Menotdowi 50 tandéw dia osiedlenia kolo-
nistbw na prawie niemieckiem, tak, jak je (przezen moze takze
zatozone) wsie w okolicy Salzborna posiadaty™), a w r. 1236
osiedlit niemieckich kolonistéw takze w Ofawie, ktérg przed 30
laty w zamianie za jakie$ posiadtosci, réwniez prawem niemieckiem
obdarzone, od klasztoru $w. Wincentego byt otrzymat prawdo-
podobnie musiata to byc znaczna osada, Kiedy jej soltys i w in-
nych wsiach jurysdykcyg wykonywat  Wiadomo takze, ze wielka
ksigzeca wie$ Sroda takze niemieckie prawo posiadata

'Fern gorliwiej byt za to Henryk w innych kierunkach na
polu kolonizacyi czynnym. Troskliwos¢ jego w tym wzgledzie
szczeg6lnie uwydatnia sie \n upartej obronie kolonistéw przeciw
zadaniom biskupa Wawrzynca co do dziesiecin, réwuiiez i w spra-
wie kolonii pol$nickiej, ktorej sie z jakich$ powoddéw' nie powo-
dzito, a ktdrg Henryk dostarczaniem pieniedzy i zboza wspo-
magat . Starajagc sie o postep kolonizacyi zobowdazal sie r,
1233 W trzech Wbsiach, ktére trzebnickiemu klasztorowi darowali,
na cylasne koszta niemieckich osadnikéw na prawde niemieckicdn
osadzi¢; tak potaczyl w tym razie po zwyczaju swmim pobozny
uczynek ze w“zgledem praktycznym. Najw™azniejszg jednak strong
kolonizacyjnej czynnosci Henryka sa liczne nadania rozlegtych
nieuprawmych ziem, ktéremi hojnie obsypyw'al klasztory w celu
zaludnienia ich i uprawienia za pomocg kolonistébw. W tym
wzgledzie byl on najhojniejszym; nadania takie nie sprawiaty mu
zadnego uszczerbku, gdyz z nieuprawmych ziem nie mial zgota
korzysci; skarb ksigzecy miat tylko zysk z podatkéw, ktére ko-
lonisci placic musieli, kraj caly podnosit sie przez to niezmiernie
pod w*zgledem ekonomicznym, a sam Henryk skarbit sobie jeszcze
tym sposobem zastugi w*zgledem kosciota. W trzech w-praw’dzie
tylko dokumentach znajduje sie wyrazna w'zmianka o celu takich
nadan nie mozna jednak watpi¢, ze 8000 fanéw ziemi nie-

Lib. fupd. cl. Heinrichéw str. 47.
Tschoppe i Stenzel 1 c, str. 273.
Tamze str. 2g;T 30I.
*) Ob, nizej uw. 45.
Dokum. Henryka z r. 1228. Heyne 1 c. II. 2gl.
Grinh. Reg. 173. 351. 743: ,jure theutonico excolendos.”
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uprawnej ktéore Henryk =— wedlug dokumentowych S$wia-
dectw — klasztorom nadat, na cele koionizacyjne byly przezna-
czone ; bye moze, ze w reszcie darowanych tym sposobem ziem
osadzenie kolonistow nieco pdzniej nastgpito, podczas gdy trzy
wspomniane dokumenta darowizny zarazem przyzwolenie na ko-
lonizacyg zawieraty *-). Mozna jednak na pewno twierdzié, ze
nadania tego rodzaju mialy nierOwnie szersze rozmiary, i ze
o wielu z nich wiadonro$c do nas nie doszla; wiele dokumentdw,
ktéore o teru S$wiadczyly, musiatlo zaging¢, jakoz spotkaé sie
mozna wiasnie w Zrodtach do dziejéw kolonizacyi ze wzmiankami
0 istnieniu wielu osad, o ktérych zatozeniu nic ma bezposrednich
Swiadectw. Nietylko wytgcznic sam ksigze przeznaczal takie roz-
legte, borami zaroste obszary na cele koionizacyjne; jego przy-
kfad nasladowat takze biskup Tomasz, nadajac r. 1237 pewnemu
przedsiebiorcy w biskupiej ziemi nisieriskiej 200 tanéw dabrowy
1 drzewa szpilkowego nad rzekg Nisg , dla osadzenia kolonistow
na nieniieckiem prawie, za zwolnieniem od podatkéw na lat
dziewieé

Ale takze i pod wzgledem przyzwalania na osiedlenie kolo-
nistbw w posiadtosciacli uprawnych i we wsiach juz istniejgcych
nie byl Henryk bynajmniej skapym. Zrzekat sie wprawdzie przez
to dochodéw i dogodnosci wynikajacych z ciezar6w prawa pol-
skiego, ale zapewniat sobie przynajmniej pewien staly dochdod
z podatk()W pienieznych od kolonistow, ktory byt moze bardziej
pozadanym od danin, jakie biedni kmiecie polscy po najwiekszej
czesci w ptodach surowych skiadali i od stuzb, do ktérych ich
przymuszano. Tylko w wypadkach, w ktérych kolonizacya
w inny jaki$ sposob posrednio dochody jego uszczuplata, kazat
to sobie wynagradza¢ osobom, ktérym przyzwolenia na koloni-
zacyg udzielat; tak musiat go odszkodowaé opat klasztoru ,in
arena“ zrzeczeniem sie praw do cla w Sarysku, za to, ze przez

*) Catkiem dokladnie nie da .si¢ oznaczy¢ liczby tych fanéw, gdyz niektére
dokumenta trzecich o.séb zawierajg wiadomos¢ o darowiznach .skadinad nieznanych,
niektére za$ prawdopodobnie o takich, na ktére sie $ciggaja bezposrednio znane
nam dokumenta Henryka. Por. Grinh, Reg. 173. 282. 286. 303. 306, 336. 346.
351. 382. 743.

~3 for. Griinti. Reg. 351. 302, dwa dokumenta, z ktorych pierw.szy oprécz
takiego nadania jeszcze i inne po.stanowienia zawiera, drugi za$ réwnocze.sny, wy-
tacznie tylko kolonizacyg nadanych ziem zarzadza.

*) Grinh. Reg. 503,

10
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zalozenie targu o prawie niemieckicin w tem miejscu , docliody
z 3rynkonvni ksiazecych w kysScinie sie uszczuplity

W ciggu catego ])aiiowania Henryka postepuje kolonizacya
niemiecka niezmiernie szybko o wielu kieskach, jakich Slask
doznat w czasie dawniejszych wojen Polski z Czechami, po nie-
pokojach , jakie panowaly po zajeciu tej krainy przez AVladysta-
\yowicOw', zaczely sie dla niej pod rzadami Henryka, z poczatku
przynajmniej zupetnie spokojnymi, szcze$liwsze nieco czasy.
Wiasnos¢ wsi o prawie niemieckiem przynosita bez watpienia
wiekszg korzy$¢ od innych, jak to ich zatozyciele w dokumen-
tach fundacyjnych nie rzadko wyraZznie nadmieniajg dlatego
nietylko zakladano nowe wsie niemieckie, ale oddawano takze
dawniejsze osady cudzoziemskim osadnikom, lub starano sie o
nadanie prawa niemieckiego dla dawnych wsi polskich. Tak otrzy-
mat r. 1226 szpitat sw. Ducha zwolnienie tak niemieckich jak i
polskich swych poddanych od ciezaréw prawa polskiego tak
tez upowaznit Henryk r. 1228 klasztor ,in arena“ do zaktadania
polskich i niemieckich wsi o prawie niemieckiem; Polacy mieli
posiada¢ osobnego sottysa INie tylko z Niemiec wylacznie
przybywali cudzoziemcy, ktérzy odleglta ojczyzne opuszczali, zeby
w goscinnym Slasku szcze$cia szuka¢. Juz w r. 1202 udzielit
Plenryk rozmaitych przywilejow w dokumencie dla lubigskiego
klasztoru, nie tylko Niemcom i Polakom, ale i ludziom innych

narodowosci w posiadtosciach klasztoru osiadtym wvor 1222
pozwolit Kazimierz opolski biskupowi Wawrzyhcowi Niemcow
tub innych gosci (hospites) osiedla¢ a wr 1233 zarzadzit

W) Tschoppe i Stenzel .str, 288.

"*) Por. zestawienie takich wzmianek Tschoppe i Stenzel str. 138> a przy-
tem Griinh. Keg. 28g.

') Grinh. Reg. 311

Tschoppe i Stenzel str. 288, kor. tamze str. 140,

Dokum. Henryka, Zeitschr. f. G. Schl. V. 220.

Tschoppe i Stenzel 281. Musze w tem miejscu zrobi¢ uwage z powodu
ustepu w przedmowie Stenzla, str. 65. Uwaza on t. z ,ho.spite“ za chiopoéw,
ktoérzy zyli w smutnych niezmiernie warunkach a opiera sie¢ w tym wzgledzie na
jednym tylko dokumencie, ktéry Griinhagen Reg. u4 za bardzo podejrzany uwaz,a.
Na pod-stawie znanych mi dokumentéw, zwu'éci¢é na to musze uwage, ze zapatry-
wanie to jest bez watpienia zupelnie bezzasadnem. R. 1211 nadaje Henryk swym
sho.spite.s® w Goldbergu prawo magdebunskie (Tseb. i St. 269), r. 1214 oti'zymujg
Ljus theutonicuin“ od niego ,ho.spite.s® klasztoru $w. Wincentego (tamze 276) a
r. 1215 ,hospites* klasztoru ,in arena“, ktéry z pewnoscig byli Niemcami (Grunh.
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Herman Balk, prokurator krzyzacki, zeby w dobrach Zakonu
w okolicy Namystowa tworzy¢ osady z Wallonéw (Romani),
Niemcow tub innych przybyszéw (hospites) Z pewnoscig
wiadomo tylko, ze procz Niemcow wspomnieni wiasnie Wallo-
nowie w kolonizacyi $laskiej udziat brati; zwabit ich w strony
tak odlegte zapewne wroctawski klasztor .in arena“, ktory pier-
wotnie, po samem zalozeniu zajeli byli mnisi z Arrovaise,
miejsca na granicy flandryjskiej potozonego, zawezwani. Wallo-

nowie ci zamieszkiwali — jak sie zdaje — posiadtosci ktasztoru
-in arena“ w poblizu Wroctawia i kilka wsi w okoticy Wotowa
(Wohtau) i Namystowa Chociaz wiec osadnicy S$lascy nie

byti wylgcznie narodowosci niemieckiej, w kazdym razie tworzyli
Niemcy jadro kolonizacyi a nie-niemieckie kolonie nalezaly bez
watpienia tylko do wyjatkéw.

jakkolwiek kolonizacya wiascicielom dobr znaczne korzysci
przynosita, nie zajmowala sie nig zgota z poczatku szlachta kra-
jowa; nie podobaty sie sngé nowosci te panom do dawnych sto-
sunkéw przywyktym. O ile nas dokumenta z catym przebiegiem
kolonizacyi obznaiamiaja, nic wiadomo nic takze za czaséw Hen-
ryka Brodatego o udziale przybyszy, niemieckich rycerzy w osie-
dlaniu rodakéw na ziemi $laskiej; przyczyng tego bylo moze, iz
rycerze ci prawdopodobnie tylko na dworze ksigzecym bawili, nie
osiadajagc na posiadtosciach wiejskich. Tak wiec i w kolonizacyi
ziem uprawnych najwazniejszym czynnikiem byly takze kla®
sztory. Nowe, $wiezo zatozone Klasztory, zajmowaly sie za przy-
ktadem Lubiaza przewaznie petném zastug ale zmudném dzielem
przeksztatcania laséw i pustek w uprawne role za pomoca
skrzetnych osadnikow, starsze za$, pierwotne Kklasztory $lgskie

Reg. 233. Tsch. i St. 279), Kazimierz opolski wspomina w dokumencie z r. 1217
(Grinh. Reg. 176) o niemieckiém prawie swycli ,hospite.s* w Opolu i Raciborzu
a w dokum. z r. 1222 (T.sch. i St. 280) wyraza sitj; ad loeandum Theutonicos
vel alios hospite.s, Por. dok. Hermana Balka w uw. 20. Précz w.spomnianych do-
kumentéw, w zadnym innym z czaséw Henryka Brodatego i jego .syna nie znaj-
duje sie wyraz ,hospites.” Zwazywszy, ze w przytoczonych tu miejscach pojecie
tego wyrazu jest w jak najscislejszym zwigzku z prawem niemieckiem i ze po
najwiekszej czesci daje sie w nich pizettémaczy¢ tylko przez wyraz ,osadnicy”,
watpi¢ nie mozna, ze ,hospites” oznacza poprostu gosci, przyby.szy, osadnikéw,
tern bardziej, ze za tein wiasciwe znaczenie wyrazu przemawia.

“*) Niedruk dokum. Hermana Balka Grinh. Reg. 410.

A Griinhagen Les colonies vallone.s en Silesie. Mém. de lacademie royale
de Belgique. 1867.
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trudnity sie wiecej kolonizacyg ziem uprawnych. Najwiecej zastug
na tem polu zebrat \vroctawski klasztor ,in arena“. W poczatkach
panowania Henryka, w r. 1209, kiedy kolonizacya jeszcze w za-
wigzku sie znajdowala, obszedt ksigze na prosby klasztoru i \\y~
znaczyt dokfadnie granice jego posiadtosci sktadajace sie z pietnastu
wsi; w dokumencie, ktéry o t¢ém wiadomos$¢ przechowat, znaj-
duje sie wyrazna wzmianka, ze klasztor w tych posiadtosciach
kolonistéw osiedli¢ zamierzat i z tego powodu postarat sie dla
bezpieczenstwa o dokifadne oznaczenie granic, jakkolwiek uczynit
to kosztem nwsi, ktérg za to ksieciu musiat odstgpic Nie svia-
domo, czy w ciggu jedenastu lat nastepnych klasztor cokolwiek
dla nvykonania tego zamiaru uczynit, o ile nas Swiadectwa do-
kumentowe pouczaja, rozpoczeto kolonizacya w dobrach kla-
sztoru dopiero w r. 1221, a to z poczatku na skromne bardzo
rozmiary, osiedlajgc kolonistow we dwoch wsiach tylko, w Bu-
dyszowie i Krydlinie w tym samym jednak jeszcze roku roz-
szerzono zakres kolonizacyi na szes¢ wsi sgsiednich Posta-
nowienia zawarte w dokumentach, odnoszacych sie do tych dwoch
aktow, stuzyly po6zniej czestokroé za wz6r warunkéw koloni-

zacyi drugi dokument upowazniat zwierzchno$¢ klasztorng do
zaprowadzenia prawa niemieckiego we wszystkich jej posiadto-
$ciach Uponvaznicnie to potwierdzono pézniej jeszcze dwu-

krotnie, po raz ostatni przy kolonizacyi Awsi Saiyska, o ktorej
juz & dokument z r. 120ca wspominal, a w ktdrej dotychczas
jeszcze nie bytlo osadnikéw niemieckich -)» + w posiadto$ciach
szpitalu $w. Ducha, ktoéry byt limdacya klasztoru ,in arena“,
znajdowaty sie takze niemieckie kolonie Mniej czynnym na
télm polu byt drugi starozytny $laski klasztor sw Wincentego;
tyle o nim tylko wdadomo, ze w roku 1214 i 1218 w dwoch
wsiach swoich kolonistow niemieckich osadzit ). Co sie tyczy
miodszych klasztoréw, znanem jest tylko, ze Gertruda, ksieni

~9 Dokum. Henryka. Grinh. Reg. 133.
Dokum. Henryka, tamze 233.

-') Tschoppe i Stenzel. 27u.
Por. Grinh. Reg. 235. 329.
T.schoppe i Stenzel 280.

N9 Tamze. 288.

‘G Griunh. Reg. 310.
Tsch. i St. 275. 28g.
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trzebnicka, w r, 1234 w Thomaskirch koto Otawy niemiecka
kolonig zatozyta

I Sswieckie duchowienstwo nie usuwato sie zupetnie od
udzialu w kolonizacyi. Biskupi wroctawscy starali sie przez nig
zaludni¢ i uzyzni¢ swag ziemie nisienskg. Wawrzyniec prze-
ksztalcit jeszcze przed r. 1223 stolice jej Nise na miasteczko
targow™e o prawie niemieckie'm wojt nisienski zajmowat sie,
pod nastepcg jego Tomaszem, kolonizacyg owych 200 tandéw
boru. Wiadomo takze, ze Wawrz\miec kolonizacyg wsi Bielawy
(Bielan) obok Nissy powierzyt grafowi Sygfrydowi jestto je-
dyny znany wypadek tego czasu, w ktorym rycerz niemiecki
czynnie wystepuje przy zakladaniu kolonii. Z reszty duchowien-
stwa tylko kanonicy wroctawskiej katedry zajmowali sie osiedla-
niem kolonistéw; tak upowaznit w r. 1230 kanonik i kanclerz
ksigzecy Tomasz, proboszcz olesnicki, przedsiebiorce Gumprechta
do urzadzenia osad o niemieckiem prawic w swych wsiach para-

fialnych a kanonik Gerlach zatozyt w r. 1234 wraz z bratem
Mroczkiem za posrednictwem sottysa Gumprechta dwie niemieckie
kolonie,- Stary i Nowy Grotkéw I zakony rycerskie, Kktére

w tym czasie na Slasku sie zagniezdzity, osiedlaly takze cudzo-
ziemskich przybyszéw w swych posiadtosciach. Nie wiadomo,
kiedy i w jaki sj)os6b powstaly owe ,liczne i wielkie wsie"
w dobrach Templaryusz6w w okolicy Ole$nicy, o ktorych istnie-
niu Swiadczy legenda o $w. Jadwidze wspomniano juz, ze
JVr. 1233 Herman Balk w dobrach Zakonu Niemieckiego koto
Namystorva, ktore od Henryka otrzymat, na wielki rozmiar ko-
lonizacya zarzadzit

Takie sa $lady niemieckiej kolonizacyi na Slasku za pano-
wania Henryka Brodatego; fragmentaryczne to sg wprawdzie wia-
domosci, mimo niezaprzeczonej jednak okolicznosci, iz o wielu
Avaznych faktach, odnoszacych sie do kolonizacyi, Swiadectwa

1*) Tamze 293.

') W dokumencie z r. 1223 (Tsch. i St. 282) i w niedatowanym dok.
Grinh. Reg. 286 jest wzmianka o ,wojcie” ni.sienskini (advocatus), a wojt (w prze-
ciwienstwie do sohy.sa) byt wiadzit miejska.

Grinh Reg 386.

Tamze. 738.
~Y) Wohlhriick. Gesell, d. Bisth. Lebiis 1, 81.
"@) Vita Hedv. 1 c. 3o.

Grunh. Reg. 4lo.
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nas nie doszly, wskazuje ta wigzanka luznych przechowanych
$ladéw wyraZnie rozmaite tory, jakimi niemiecczyzna na Slasku
z pierwszych zawiazkéw rozwija¢ sie poczeta. Znaczny postep
kolonizacyi w 36 latach rzadow Henryka oddziatywat takze i na
inne polskie krainy, ze Slaskiem graniczace. Nie byt to moze
wypadek zupetnie wyjgtkowy, gdy w r. 1233 krakowski woje-
woda Teodor JV borach, w porzeczu Dunajca Niemcow zaczat
osiedla¢; czynit to zas ,na wzér Slaskich stosunkéw*, jak to wy-
raznie zapisano w dokumencie, odnoszacym sie do tego aktu *V).
Przedewszystkiem wptynat przyklad Henryka na brata jego stry-
jecznego Kazimierza, ksigzecia na Opolu, ktéry w gtéownych
miejscowosciach swego ksiestwa, w Opolu i w Raciborzu nie-
mieckie kolonie pozakiadat; urzadzenia tych osad i kolonii nie-
mieckiej w Biale, takze przezeh zalozonej, stuzyly za wzér przy
dalszej kolonizacyi zreszta udzielat opolski ksigze upowaznie-
nia na zakladanie kolonij o niemieckiém prawie pod tymi samymi
warunkami, co i Henryk Brodaty I w Wielkopolsce zaczela
sie za przyktadem Slaska kolonizacya krzewie Odonicz po-
stugiwat sie tam w celach kolonizacyjnych zastuzonym i doswiad-
czonym w tym wzgledzie klasztorem lubigskim; jemu nadat
w r. 1225 ogromne obszary w puszczy nakielskiej, zeby je przez
osadzenie kolonistbw niemieckich uprawie; w 1, 1228 i 1233
dodat mu jeszcze w tym samym celu po 3000 fanéw nieuprawnej
ziemi w wielenskiem Nawet w odleglych Kujawach juz wcze-
$nie, w r. 1223, Konradowie Ziemomyst kolonizacya sie zaj-
mowat

Juz woweczas jednak, w samym poczatku rozwoju koloni-
zacyi, nie ograniczata sie ona na zakfadaniu wsi o prawie nie-
mieckieni. Przy tern znacznem — bez watpienia— extensywnem
rozpostarciu niemieckiej ludnosci po catym Slasku, utworzyto sie
kilka punktéw, w ktérych niemiecczyzna intensywniej sie za-
gniezdzita; powstaly picnvsze miasta niemieckie. Nieznane nam
sg niestety zupetnie stosunki miast na .Slasku i w ogdle w calej

~) Dok. Henr. Fejer Cod. dipl. Hung. Il. 404,
Grunh. Reg. 176. 292.
Tamze 176. 249. 292.
Por. Ropell Gesch. Po!. iH. dodatek i Rz. i M. Cod. dipl. Pol. I. ;i8.
~) Ob. Dokumenta Odonicza, Mosbach Wiadomosci do dziejéw polskich
z archiwum prow. $Rskitj. Wroctaw i860 str. 6—16,
Rz. i M. CDP. I. 29.
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Polsce przed zaprowadzeniem niemieckich praw miejskich, po-
niewaz zrédta wspolczesne o ich istnieniu tylko wspominaja:
twierdzi¢ jednak mozna z wszelka pewnoscia, iz nie byly to
miasta o wdasnej samorzadnej organizacyi, tak, jak wspotczesne
gminy niemieckie, wtoskie tub francuskie. Wiadomo jednak, ze
juz wowczas w niektérych miastach polskich, jak iip. we Wro-
ctawiu, znajdowata sie pewna ilos¢ niemieckich osadnikow' i
kupcowa ktorzy pézniej, przy nadaniu wihasciwmgo prawa miej-
skiego, zawngzek nowego, niemieckiego mieszczanstwa tworzyli

Takie same stosunki l)yly prawnlopodobnie i w Goldbergu, ktéry
ze wszystkich miast $laskich najrychlej niemieckie prawm miejskie
otrzymat. Henryk Brodaty znal zapewme nieco z tradycyi ro-
dzinnej miasta niemieckie, styszat o ich wzroscie i $wdetnosci, o
rozl)udzonym handlu i przemysle, ktéry sie w nich krzewit, a
ktory zadow'alnial w'szelkie potrzeby wyzszych nvarstw spotecznych,
styszat o dotljrobycie, jaki w nich panownd. Znanem mu jednak
musiato I)y¢ takze, do jakich swmbdd co do w'ew'netrznego samo-
rzadu miasta te w'poéréd cigglych zapaséw' z zawdstnymi sobie
zywnoltami doszly; rozumny ksiaze musiat to dobrze pojmow'ac,
ze tylko pod skrzydiem takich swobdd ozywiony handel i dobro-
byt rozwija¢ sie moze, ze tylko za ich zapcwniicniem zw'abi¢ sie
dadzg skrzetni | zapobiegliwa przybysze, ktérzyby w Stgskicli
miastach nowe zycie rozbudzi¢ zdofali. Co do wewnetrznej orga-
nizacyi ow'czesnych miast niemieckich zachodzita w'ielka rozma-
itos¢; niektore musialy sie bardzo skapemi jeszcze swobodami
zadow'alniaé, niektére dochodzily juz do kulminacyjnego punktu
ich rozw'oju. Do najszczesliwaszych miast W tym w'zgledzie na-
lezat Magdeburg, ktory w ciggu dtugiego czasu od arcybiskupow
magdeburskich znaczne swobody sobie wywalczyt; niedawno wia-
$nie zebrano ich najgtdwmiejsze zasady a arcybiskup Wichmann
potwierdzit je r. 1088 w wdetkim, uroczystym dyplomacie. Tego
to miasta ustawy postanowdt Henryk wzigé za wzér\v urzadzaniu
iiieinieckich miejskich gmin na Slasku. W r. 12 il postarat sie
o odpis Wichmannow'ego dyptomatu i nadat niemieckim ,swym
gosciom* WGoldbergu wszelkie sw'obody magdeburskiej ustawy

W 24 lat pbzniej dostat sie ten los i innej jeszcze miejscowosci

Urinhagen Beitrdge zur dltestcn Topographie Breslaxrs. Por. Grinha.-
gena rozprawe ,Gie dltesten deutschen Beamten in Bre.slau® Zeitschr. f. G. Schl,
ib Tschoppe* i vStenzel str. 260—269, por. str. 269, uw. 3.
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Slaskiej w lidziele; r. 1235 nadatl Henryk miejskie prawo wielkiej
targowej wsi ksigzecej, vSrodzie czyli Neiimarktowi (Novum forum);
osada ta posiadata juz z dawna prawo niemieckie, a poczagwszy
od r. 12 1-4 stuzyta czesto—jak poswiadczajg dokumenta —za wzér
przy zakiadaniu niemieckich kolonij Tym razem nie udano sie
do Magdeburga wsprawie instrukcyi co do ustawy miejskiej, prawdo-
podobnie dla 6wczesnych zatargdw z magdeburskim arcybiskupem ;
inne saskie miasto Halle, majgce podobna ustawe do magdebur-
skiej, przystato mu przez swych fawnikéw obszerny spis najgtow-
whniejszych swobod miejskich, ztozony z 40 paragrafow Tak
wiec przeszczepione zostaty na ziemie Staskg stosunki, ktére
w Niemczech byly rezultatem dtugiego procesu wewnetrznego,
licznych walk mieszczanstwa z pierwotnymi panami miejskich
osad; ustawa magdeburska a sie na stgskim gruncie, a
pod jej tarcza wzrastaly miasta, postepujagc w rozwoju zar6wno
z miejscami macierzystemi, rozbudzajgc handel i przemyst w krai-
nie, ktora go dotychczas nie znala, ale szerzgc zarazem niemiec-
czyzne, ktorej poczatek swodj zawdzieczaty a ktora przez nie
silne korzenie w cudzej ziemi zapuscita.

Jezeli pismo magdeburskich tawnikéw do ,Henryka, ksia-"
zecia w ziemi polskiej* — jak ze wszystkiego sie zdaje — do
Henryka Brodatego sie odnosi V), stuzytoby za dowdd, ze Hen-
ryk byt w licznych, nieznanych nam blizej stosunkach z Magde-
burgiem i ze stamtad nie rzadko blizsze objasnienia wzgledem
prawa miejskiego otrzymywat. Ksigze, dla ktérego to pismo byti>
przeznaczone, naruszat swobody, nowego swego miasta, prawdo-
podobnie Goldberga (tam znaleziono to pismo), zamierzat w niem
wybudowaé¢ gmach kupiecki (Kaufhaus) dla publicznego wysta-
wiania i oczynszowania przywiezionych towardéw; z tego powodu
czynili mu magdeburscy tawnicy gorzkie wyrzuty, dodali uwage,
ze ich arcybiskup nie S$miatby nigdy o tak samowolnern poste-
powaniu mysle¢ i przy tej sposobnosci przystali mu nowe instruk-
eye wzgledem magdeburskiej ustawy.

Tchoppe i Stenzel 276. 283. Korn, Breslauer Urkundenbuch Nr. 1.
Tsch. i St, 294.

1") Tamze str. 270; por. ulv. I, w ktérej Stenzel zapatrywanie to w kazdym
razie tylko za bardzo prawdopodobne uwaza. Do przytoczonych tam powodéw,
za niem przemawiajacych , mogtbym przydaé jeszcze wzglad, ze tytut ,dux in Po-
lonia“ bez watpienia fatwiej odnosi¢ .sie moze do Henryka Brodatego, niz do po6-
zniejszych wroclawskicti ksiazat.
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W inny zupelnie sposob powstaly clwa inne niemieckie
miasta $laskie za panowania Henryka Brodatego. Wiadomo$¢ o
zatozeniu Lowenberga przechowata sie nie bezposrednio w doku-
mencie do tego aktu sie odnoszacym, ale w pdzniejszym zapisku
niemieckim, w ktérym mieszczanie l6wenbergscy zestawili swo-
body miejskie, jakie od Henryka blrodatego i Bolestawa It
otrzymali Z niego okazuje sie, ze Henryk w r. 12 17 za rada
kilku niemieckich rycerzy, nvojtébw swych Tomasza i llarttiba
upowaznit do zatozenia miasta Léwenberga o prawie niemieckiem
i dat im swobody ,wedlug ich upodobania“. Nie wiele wiadomo
jednak o wiasciwej ustawie miasta; wspomniany zapisek nadmie-
nia tylko o jurysdykcyi w okregu milowym dokota miasta, o
niektérych przepisach policyjnych, o wolnosci zarobku przy handlu
win, o prawie rybotowstwa i polowania w okolicy miasta i wy-
licza dokladnie wszelkie wsie i posiadtosci, jakie Henryk miastu
przy zatozeniu darowal. Podobnie [postgpiono takze ze zatozeniem
Naumburga nad rz. Queis; Henryk upowaznit przedsiebiorce
Themona do zatlozenia miasta i nadal nowej miejskiej osadzie
ustawe Lowenberga; Themo otrzymat przy tern — jak przy za-
tozeniu zwyklej wsi o prawie niemieckiem — prawo sottysa do
dwoch miynéw. Nowemu miastu nadat Henryk réwniez dos¢
znaczne posiadioeci i uwolnit je na lat szes¢ od cla a na dwa-
nascie lat od obowigzkowych stuzb i danin; jest to jasnym do-
wodem, ze ustawa miejska nie mogta by¢ tam bardzo postepowa
a swobody musialy by¢ szczupte — Podobng ustawe otrzy-
nalo zapewne takze i Krosno; pewng jest przynajmniej rzecza,
ze je uwazano za osade miejskg i ze tam takie mniej wiecej
istniaty stosunki, jak w Loéwenburgu i Naumburgu

atsch, i St. 277.

Tamze, 292.

W dokumencie G riiiih. Reg. 290 jest mowa 0 niie.S7.czanach kros$nienskich
(cives crostense.s) a w akcie zatlozenia Naumburga znajduje sie w postanowieniu o

dach | daninach wzmianka: secundum formatu crostensem et lewenburgensem.



Domowe stosunki Henryka Brodatego.

Niemieckg krew wzigt Henryk w spusciziiie po matce, w nie-
mieckim domu ksigzecym i dla siebie towarzyszke zycia wyszukat.
Niewiadomo kiedy, w kazdym razie jeszcze za zycia ojca, ozenit
sie z Jadwiga, corkag Hertolda, hrabiego na Andechsie, ksigzecia
na Meranie ; matka jej byla Agnieszka , cérka Dedona, margra-
biego Marchii Wschodnigj W ten spos6b spowinowacit sie
rnosv z wieloma Swietnymi domami ksigzat niemieckich a nawet
posrednio i z rodami krélewskimi; jedng siostrg Jadwigi byta
Agnieszka, nieszcze$liwa druga matzonka francuskiego krola Fi-
lipa Augusta, drugg Gertruda, zona Beli, krélowa wegierska.
Dziewierze Henryka zajmowali takze znamienite stanowiska;
Bertold byt arcybiskupem colocsanskim a po6zniej akwilejskim
patryarcha, Ekbert I.)iskupem bambergskim, Otto ksigzeciem na
Meranie i pfalcgrafem burgundzkim, Henryk margrabig Istryi -).
tatwo pojac, ze przez to malzenstwo wzmocnity sie i utrwality
stosunki z Niemcami, do ktérych Wiadyslawowice w ogole taki
pocigg czuli. Z corkag znamienitego niemieckiego rodu ksigzecego
zawitatlo na dwor Slaski bez watpienia nie mato rycerzy niemiec-
kich, a z ich przybyciem zaczeta sie na nim niemiecczyzna krze-
wi¢; nie rzadko bywali oni przy boku Henryka, w dokumentach
sg nawet ich imiona, jako doradcéw,, zapisane. Dzielny Peregryn

') Vita Hedvigis 1 c, str. 2,
*) Tamze str. 3, 4. Chr. poi. sil I. c. 566. Por, Abel, Kdnig Philipp str, 403
i 237™ 239.
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von Wissembnrg poswieceniem swem zycie Henrykowi uratowat;
w otoczeniu jego znajdowali sie; Gebhard von Wissemburg,
Rudolf i Gilnther von Biberstein rycerze (milites) Merboto,
Albert syn Berona, Gotfryd Bawarczyk (Gotfridus Bawarus)
Niemcem byt takze zapewne Emmeram de Stregun, Swiadek
w wielu dokumentach Henrykowych 7). Liczne juz i tak stosunki
z rodami ksigzat niemieckich starat sie Henryk jeszcze bardziej
rozgatezi¢ przez matzenistwa swych dzieci; w zamystach tych
jednak zupetnie mu sie nie powiodto. Syna Konrada pragnat
ozeni¢ z ksiezniczkg saska “j, ale $mier¢ jego wczesna stanetla
,zamiarowi temu na przeszkodzie. Corka Gertruda zareczong juz
byta z pfalcgrafem Ottonem von Wittelsbach; stato sie to prawdo-
podobnie za posrednictwem obydwu braci Jadwigi Ekberta i Blen-
ryka, kt(Qrzy w lhiskich stosunkach z Ottonem zyli "). Zabdjstwo
kréla Filipa, do ktérego zagadkowych powodéw prawdopodobnie
ten stosunek takze sie przyczynit, i Smier¢ Ottona, ktora wkrotce
potem nastgpita, zniweczyly i te zamysty. Mioda narzeczona za-
béjcy nie chciata juz iS¢ za kogo innego za magz po tern stra-
szliwem wydarzeniu i przywdziata niebawem, prawdopodobnie
w r, 1202, suknie zakonng w klasztorze trzebnickim, gdzie
pbzniej ksienig zostata.

Znang jest dosy¢ osobisto$¢ matzonki Henryka, ktéra w 24
lat po $mierci, r. 1267, w poczet Swietych policzong zostata,
jakkolwiek szczegbtly jej zycia, zawarte w najstarszej legendzie o
Swietej Jadwidze, w niejednym wzgledzie moga byé przesadzone,
watpi¢ jednak nie mozna, ze to byla niezmiernie pobozna, asce-
tycznie usposobiona kobieta. By¢ bardzo moze, ze ta asceza wy-
rodzita sie¢ dopiero w latach pdzniejszych; w kazdym razie mieli
matzonkowie okoto trzydziesci ostatnich lat swego zycia przebyé

G Tschoppe i Stenzel 1, c. 276.

1) Tamze 2gl.

G Grunh. Rc* 161. 247. 295. 342.

Chr. poi sil. 1 c. 566 (Henricus) filio Conrado procatus fuerat filiam
ducis Saxonie.

') Por. Abel, Kdnig Philipp 230.

Tamze 2,34.

") Chr. poi. sil. 1 c. Vita lledv. 1 c. 5. Czas w.stgpienia Gertrudy do
klasztoru daje sig oznaczy¢ za pomocg dokumentu bi.skupa Wawrzynca, wystawio-
nego ,ze wzgledu na panne corke ksiecia Henryka, ktéra zostata zakonnicg w Trze-
bnicy", Grunh. Reg. 146.
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w roztgczeniu, Jadwiga spedzita je w dali od $wiata, w cichym
klasztorze trzebnickim '”). Owocem tego matzeristwa, mimo tak
diugiego rozilgczenia, byto szescioro dzieci, trzej synowie i trzy
corki. Najstarszy syn Bolestaw umart miodym jeszcze chiopa-
kiem w dziewczecym wieku zmarly takze dwie corki,
Zofia i Agnieszka wszyscy troje spoczywajg w lubigskim
klasztorze. Drugim z kolei synem Henryka byt Konrad, trzecim
Henryk, najmtodsza corkg byta Gertruda

Stosunek obu tych dorostych synéw tworzy smutny epizod
w dziejach Henryka. Dla Konrada, ktéry jak wspomniano zenié
miat sie z saskg ksiezniczka, przeznaczyt ojciec ziemie lubuska,
miodszy Henryk miat prawdopodobnie otrzymaé reszte posiadto-
sci ojca; to bylo moze pierwszym powodem zatargéw miedzy
braémi, Do tego przyczynit sie jeszcze stosunek ich do Niemcéwa
ktorych Konrad nienawddzit a ktérym sprzyjat'Henryk, tradycyom
rodzinnym wierny. Okoto r. 1213 wobuchla walka miedzy
bra¢mi. Konrad zamierzyl wypedzi¢ z kraju brata wraz z ulubio-
nymi jego przybyszami, a Henryk stawit mu czoto, wsparty po-
mocg Niemcd\v, rycerzy i |)ospolitego ludu, W bitwde pod Stu-
dnica poszczescito sie Henrykowu, Konrad umknat do ojca ale
nie przezyt dlugo kleski; wkrétce potem sie zabit, spadiszy
z konia na towach i zostal pochow™any w klasztorze trzebnickim.

Vita Hedv. 1 c. str. 5, 6, 7.

Moiium. Luben.sia 16.... obiit dom ic el 1us Boleslau.s primogenitus eorum
(Henr et Hedv) Czesko-$laski nekrolog ZeiLschr. f. Gesch Schl. V. 114

Mon. Lub. 16.... obiit do micella Sophia d. Henr. c. b. et S. Hedv.
filia.... obit dom icella Agnes, .secunda filia eorum.

Mon. Liibensia nazywaja wprawdzie Konrada trzecim .synem Henryka,
a ten ,sam porzadek podaje takze Chr. poi. sil; ze jednak Konrad byt star.szym,
$wiadczy Vita Hedv. str, 5. i dokument Odonicza z 25. grudnia 1208 (W'ohlbriick
Gesch. d. Bisth. Lebus 1, I5), gdzie znajduje .sie wzmianka wyrazna; Conradus
Henrici filius et Henricas ejusdem Henrici junior filius. Z powodu tego dokumentu,
wystawionego eo tempore, quo haptizavit d. Vladi.sl. filium Henrici ducis, przy-
puszcza Grinhagen (Zeit.schr. f Gce.sch. Schl. /IMI. 200), ze lam jest wzmianka o
jakim$ czwartym, zre.szta zupetlnie nieznanym .synu Henryka, o ktérym ani wiary-
godna w tym wzgladzie Vita Hedv. ani do$¢ doktadne Moniim. lAiben.sia nic nie
wspominajg. Trudno .sie na to zgodzi¢, — tatwiej przypusci¢, ze w dokumencie
Odonicza jest rzeczywiécie mowm o Henryku, ktéry mogt byé chrzczonym w pé-
Zniejszych nieco latach a zatem w dokumencie tym moégt by¢ takze zapi.sanym
jako Swiadek.
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na zyczenie siostry Gertrudy, ktora gd szczeg6lnie mitowac
miata

Od r. 1214, po $mierci Konrada, zaczat Henryk miodszy
pomaga¢ ojcu w rzadach. W nviein dokumentach wspomina Hen-
ryk Brodaty o przyzwoleniu syna z nim wspolnie kladzie
piecze¢ na niektorych dokumentach i rozmaitemi sprawami
sie zajmuje Stanowisko Henryka miodszego wydatnie wyste-
puje w stosunkach z Odoniczem i Konradem; ugody z nimi
zawiera on wraz z ojcem obydwaj ksigzeta otrzymujg od

*) u tem niezmiernie ciekgwém i charaktery.stycznem wydarzeniu opowiada
tylko Chr. poi, sil. 1 c. 566; Diugosz Hist. Pol. 615 opiera sig¢ tez tylko na tem
jedném Zzrédle, chyba chronologia wzigt tylko moze z jakiego$ nieznanego nam
rocznika. Cala opowie$¢ Chr. poi. sil., do$¢ obszerna i w .sposéb wcale ozywiony
napi,sana, robi mimowolnie takie wrazenie, jak gdyby Zrédiem jej byto ustne
podanie, w gO lat nie.spetna po samem wydarzeniu do$¢ S$wiezo jeszcze w pamieci
zachownane ; z tego powodu wydaje mi .si¢ ona co do gtdwnych przynajmniej rysow
do$¢ wiarygodng. Wiadomo$¢, ze Henryk Brodaty .syna Henryka na ,kréla polskiego*
przeznaczyl, jest moze wynikiem kombinacyi kronikarza uwzgledniajacego rozlegtosé
krajow, nad ktérymi Henryk pézniej panowat i oznacza podobno tylko tyle, ze
ratod.szy Henryk miat by¢ nastepcg ojca; .stowo ,krél“ mogto wre.szcie wkrasé sie
tutaj pod bezposredni¢m wrazeniem wypadkéw, podczas ktérych mniej wiecej kro-
nika ta powstata (r. 12g5 koronacya Przemystawa). Okolicznoscig charaktery.sty-
czng, stanowdacg o0$ calej opowdesci, jest stosunek obydwu miodych ksigzat do
jNdemcowf, a to nie wydaje mi sie niepraw'dopodobnem; za wdarygodne luvaz.am
takze wdadorao.sci 0 zamiarze o.sadzenia Konrada na Lubu.szu i o nadzw'yczajnej
sio.strzanski¢j mitosci Gertrudy. Dwde za$ ostatnie okoliczno$ci moga postuzy¢ do
oznaczenia chronologii catego wydarzenia, (drunhagen (Zeit.schr. f. Gesch. Schl. JIHI.
20l) przytacza powody, dla ktérych to w'ydarzenie w lata 1235 (raczej t230)
— 1238 odnie$¢by nalezato a z drugiej strony wzgledy, ktére za nieréwmie wmze-
Sniejszag chronologia przcmawdajg. Druga alternatywni jest o wdele praw'dopodo
liniej.sza, szczegblnie ze wzgledu na to, ze od r. 1214 dokumenta w.spominaja o
Henryku miodszym, jako doradcy ojca a nawmt i o przyzwoleniu jego na niektdre
akta, podczas gdy o starszym Konradzie od r. 1208 w' zadnym doknmencie w"zrnianki
nie ma. Do limitacyi chronologicznej .stuzylyby zatem tata 1212 (rok w.stgpienia
Gertrudy do klasztoru trzebnickiego) i 1218 (rok, w ktérym Henryk La.skonogiemu
Lubusz oddat). Pierwcszy za$ dokument, ktéry o wesp6tudziale Henryka miodszego
w rzadach nadmienia (presente filio no.stro et con.sentiente Henrico) wy.stawdonym
zostat pod koniec r. 1214 oh. Griinh. Reg. 165, ivcze$niejszy howdem dokument
lego rodzaju z 10. maja i20g jest bez wuppienia podrobionym, oh. Reg. 132 i ig;
jesli wdec przyjmiemy druga limitacyg chronologiczng 1212 —1214, zgadzatoby to
sie whasnie z data Diugoszowg 1213-

“4 Griinh. Reg. 165, 285, 311, 336, 35i, 353, 355, 37B 873,

Tamze 505. 'B Tamze 396. ™) Tamze 398, 483,
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papieza potwierdzenie uktadu z Konradem. W pézniejszych latach
Henryka Brodatego, miat juz syn jego wiasny osobny dwor i
wiasne posiadtosci; juz w r. 1233 byt jaki§ Konrad ,protonota-
ryuszein miodszego ksiecia Henryka“ w r. 1335 wzigt Grze-
gorz IX miodszego ksiecia $lagskiego wraz ze wszystkiemi jego
posiadtosciami w opieke stolicy apostolskiej

Ciekawem bytoby bardzo wgladngc nieco w domowe sto-
sunki Henryka Brodatego i przypatrze¢ sie osobistemu jego cha-
rakterowi i usposobieniu; niestety zrédta nasze bardzo niedokla-
dnie stosunki te odstaniajg. Statem miejscem pobytu Henryka byt
bez watpienia J1Vroctaw; czesto bawit on jednak w rozmaitych
stronach swego ksiestwa, jak to okazujg dokumenta jego w rdznych
miejscach wystawiane; wiadomo nawet, Ze w Henrykowie przed
zatlozeniem klasztoru zamierzat wystawie sobie zamek rezyden-
cyjny jako ksiaze udzielny utrzymywat liczny dwor, tak jak
wszyscy owczesni polscy ksigzeta. W otoczeniu jego znajdowali

sie kanclerz z podwiladymi notaryuszami podskarbi
podczaszy stolnik i podstoli koniuszy komornik -l
i podkomorzy chorazy kilku kapelanéw nadwornych

a nawet i nadworny ksigzecy fizyk (lekarz) 5. Z dworzan Hen-
ryka jeden tylko jest nieco blizej znany, mianowicie Mikotaj, za-
tozyciel henrykowskiego klasztoru, ktéry biedakiem bedac z kra-
kowskiej ziemi do Slaska przybyl, tam na dwoér ksigzecy sie
dostat i z czasem do urzedu protonotaryusza doszedt. Jezeli
ksiega fundacyjna klasztoru henrykowskiego o zatozycielu jego
przesadzonych wiadomosci nie podaje, miat Mikotaj posiadaé
szczeg6lng taske Henryka i znaczny wplyw na niego wywierac;
calym zarzgdem Kkraju on sie wiasciwie zajmowat Przy boku

Grunh. Reg. 381.

‘G Tamze 475
Lib. fund. cl. H. 19. (Hearicu.s) ante propo.suerat, in villa Heinrichéw

regalem curiam sibi et sui.s posteri.s edificare,
**) Grinh. Reg. 355. Tamze 165, 2”70, 342. 1") Tamze 132. Tamze
270. *") Tamze. Tamze 371. "*) Tamze 270. Tamze 737. Tamze 161, 33'8
=) Tamze 270. Tamze 734, 743. Tamze 343
Tib. fund. cl. L. 2 accidit, ut dieto N. .summe nolarie officium, et, ut
verum dicam, regimen totius terre Slesien.sis unanimi consilio majorum natu ab
ipso duce committeretur,
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Henryka bawili ci®iglc jego siostrzency vSobieslaw i Bolestaw, sy-
nowie siostry jego Adelajdy i Dypolda, morawskiego ksigzecia
z rodu Przemystidow zresztg w otoczeniu jego bylo zawsze
wielu znamienitych panéw i rycerzy (barones), czesto bawili na
dworze jego biskupi wroctawscy i lubuscy, a czasami takze i
Pawet, biskup poznaiiski, z ktorym Henryk z dawna jeszcze
w Scistych zyt stosunkach, a ktory jeszcze jako kanonik wroctawski
chrzcit syna jego Bardzo czesto znajdowali sie przy boku
Henryka — jak $wiadczg nazwiska $wiadkéw w dokumentach —
liczni kasztelanowie ziem jego ; skoro sie zwazy, ze to lyla
wladza lokalna, przypuszczac¢ trzeba, ze ich ksigze czesto na na-
rady powolyw"at.

Nic prawie nic wiadomo o sposobie zycia na dworze Hen-
ryka Brodatego, k'téry pod wzgledem dziejow kultury tak bardzo
bytby ciekawym. Nie podlega jednak watpliwosci, ze dwor
musiat wyglada¢ dos¢ Swietnie, lepiej niz w innych dzielnicach
ksigzecych, gdyz Wiadystawowice przywykli byli do dworskiego
zycia, a Henrykowi na dochodach pewnie nie zbywaato. Nie mato
musialy mu przynosi¢ waszystkic podatki i daniny kmiece, nadto
posiadat ksigze liczne posiadtosci w ziemi a znacznem Zrédiem
dochodu byly bez watpienia i kopalnie zlota, skoro postanowde-
nie wzgledem dziesiecin z nich pobieranych osobny punkt ugody
z biskupem stanowdlo; urzadzenia, odnoszace sie do tych kopaln,
stuzyly naw'ct W tym wzgledzie za w'zor odleglym krajom
Zamoznym hyt pewmie S$laski skarb ksigzecy, skoro Henryk
w pierwszym roku panow'ania w"skutek ukiadu ze stryjem 1000
grzywien srebra mu gotéwdag w*yplacit, a mimo to w tym czasie
tak znaczne koszta budowy trzebnickiego klasztoru mégt ponosic.
Pewmg jest takze rzecza, ze na dworze ksigzecym, ozywionym
obecnoscig licznych dostojnikéw, rycerzy i dworzan, panow ao
zycie swobodne i wusote, a nie ten mrozny ascetyczny kierunek,
jaki sie w legendzie o $w. Jadwidze przebija; Henryk pewnie

Griinh. Reg. 332, 33rl, 362, 38g. 340, 3g5.

Griinh.  Reg. 142, 336. Lib. fund, cl. N. lo. O> Knoblich Anna
Herzogin von Schlesien 'str. 12 i Zeitsch. f. G' Schl. V. 2oo0.

Dokument, wy.stawiony 28. grudnia 1234 w Toruniu przez Ebeiharda
von Seyn, preceptora Niemieckiego Zakonu rozporzadza: ut inventor metalli sive
is, in cujus bonis inventum fuerit, idem jus habeat, quod in terra ducis Slesie,
Dogiel Cod. dipt regni Pol. IV. 21.
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nie byt ascetycznie usposobionym. Byt tam nawet jakis trefnis,
kmie¢ zwany Kwiatkiem, ktéry swa dziwacznoscig starego Hen-
ryka i rodzine jego czesto rozSmieszat, | wskutek tego powszechng
taska na dworze ksigzecym posiadat

Dwor ten jednak byt takze siedzibg najwyzszego sadownictwa
a sedziowie nadworni znajdowali sie czesto przy boku ksiecia
Surowych w owych czasach potrzebowat Slask sadéw. Wobec
braku ziemi uprawnej i pierwiastkowych pod wieloma wzgledami
stosunkéw, mialy wszelkie owoce kultury wielkg nvaiYosc ekono-
miczng i obudzaly che¢ rozboju w nieokietznanych i chciwych
umystach. Spokojni dawni mieszkancy lesistych okolic i przedsie-
biorczy nowi osadnicy wiele cierpie¢ musieli z powodu czestych
rozbojow i gwattdw™ przed ktoérymi nawet rycerze sie nie wzdra-
gali. Tak nie dozwalali jacys panowie na Piotrowicach rozwijaé¢
sie swobodnie wspomnianej juz raz kolonii niemieckiej Menolda™"),
tak zajmowali sie czterej dziedzice wsi Bobolic jawnym rozbojem,
dopdki ich po $mierci Henryka Brodatego syn jego nie poskromit
batwo pojaé, ze wobec takich stosunkéw Henryk Brodaty suro-
wym by} sedzig i srogiemi karami starat sie rozboje przyttumiac.
Czesto musiat powsciggaé sprawiedliwy gniew na prosby poboznej
i tagodnej maitzonki; schwytawszy raz nad wieczorem jakiego$
wielkiego zbrodniarza, na ktérego juz z dawna czatowal, kazat
go natychmiast nazajutrz bardzo rano, powiesié, zeby sie Jadwiga
przed czasem o tern nie dowiedziata; mimo to doszedt ten wy-
padek jeszcze dos¢ wczeSnie do jej wiadomosci, tak ze Henryk
musiat ulec jej prosbom i dopiero co powieszonego, zywego
jeszcze zloczynce, ze szubienicy zdja¢ kazat Drobne nawet
przewinienia karat Henryk czasami nadzwyczaj surowo; biedaka
jakiego$, schwytanego na gorgcym uczynku przy kradziezy szynki,
natychmiast skazat na powieszenie; i w tyra jednak wypadku na
prosby Jadwigi darowat zycie ztodziejowi, ktérego zywego jeszcze
Z szubienicy zdjeto

Lib. fund. cl. H. 41. Erat — quidani ru.sticus vocabulo Quetico, id est
flos. Hic idem Quetik sua nequicia et mirabilitate d. duci antiquo H, et sue familie
fecit sepe magnum risum. Unde in curia ducis pre omnibu.s suis eognatis — diii"

gebatur.
Griinh. Reg. 78, 270, 362, 743.
">) Lib. fund. cl. H. 47.
Tamze str. 27,

¥ Vita Hedvigis; 1 c. 39.
Tamze 40.
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W ogdlnosci jednak nie byt Henryk bynajmniej cztowiekiem
srogim. Skarzyt sie wprawdzie na niego kosSciét przed papiezem,
ze dla wzbogacenia skarbu ksigzecego biednych kmieci uciemie-
zat; caly ten ucisk da sie jednak zredukowa¢ do skromnych
bardzo rozmiaréw, skoro sie zwazy, iz on wymagat od kmieci
po zwyczaju tylko skiadania zwyklych danin i oddawania stuzb
obowigzkowych, nie uwzgledniajagc pretensyj kosciota do immu-
nitatu. Przeciwnie przechowalo sie wspotczesne prawie Swiadectwo
o przychylnosci Henryka dla kmieci i pospolitego ludu; wielce
byt wzgledem nich przystepnym a nieznaczne ich dary przyjmo-
wat mile, méwigc ze ze wzgledu na moznos¢ dajagcych wiecej
mu sg warte, niz obfite podarunki moznych Jakkolwiek sza-
nowat notaryusza swego Mikotaja i opiekowat sie jego fundacya,
henrykowskim klasztorem, mimo to przyznat danvng posiadtosé
Mikotaja, pewien las klasztorny, swoim wioScianom, skoro sie
skarzyli, ze im go Mikotaj nieprawnie wydart

Sedziwych fat musiat dozy¢ Henryk Brodaty, skoro sie po
najmtodszym synu dorostych wnuczek doczekat. Do $mierci nie
opuscita go wrodzona mu energia; wida¢ to ze statosci, z jaka
sie zadaniom kosciota w ostatnich jeszcze tygodniach zycia opie-
rat. Umart — jak juz wspomniano — po 36 latach panowania,
19. marca 1238

Jedyny syn, ktdéry go przezyt, przyuczony w ostatnich cza-
sach pod okiem ojca do rzadéw, objat panonvanie nad wszystkiemi
ziemiami, ktore Henryk Brodaty pod swem bertem potaczyt. Po
dzielnym ojcu wzigt w spiisciznie procz potegi i pierwszorzednego
stanoAviska, do ktérego najstarsza linia Piastdbw znow sie wy-
dzwigneta, dobrze zagospodarowane pierwotne dziedzictwo Wia-
dystawowicOw wraz z zarodami przysziego zniemczenia, do wy-
sokiego stopnia juz rozwinietymi; pod opiekunczem bertem Igngcego
do niemiecczyzny miodego Henryka, otwierata j¢j sie droga do
wiekszej potowy Polski.

Niedtugie jednak byto trwaniejtego pierwszenstwa potomkow
Wiadystawa; zdruzgotat i obalit je niespodziewany wypadek, ktéry
catej wschodniej Europie straszliwym losem zagrozit. W trzy lata

<9 Vita Hedv. 8.
~g Lib. fund. cl. H. 42.

~9 Grinh. Reg. str. 192.
12
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niespetna po Smierci Henryka Brodatego rzucita sie powddz
pierwszego najazdu mongolskiego na Ru$ i Polske. Ze $miercig
mtodego Henryka na polach lignickich utracita najstarsza linia
Piastow paiionvanic nad ziemig krakowska i wielkopolska, ziemia
$laska rozdarta zostata na drobne dzielnice miedzy maloletnich
wnukow Henryka Brodatego, by wposréd ustawicznych zatargorv
miedzy zniemczonymi ksigzetami dazy¢é do coraz wiekszego
wynarodon”*denia.



Spis rozdziatow:

Wstep .

I. Wiadystawowice ,

Il. Stosunki Henryka z sq5|edn|m| kS|qzetam|
I1l. Stosunek Henryka do kosciota

IV. Kolonizacya niemiecka

V. Domowe stosunki Henryka Brodatego
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