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Die Weltgeschichte ist das Weltgericht!
Jeżeli w słowach tych prawdę powiedział wielki poeta nie­

miecki, to myśl jego da się zastosować i do innej części historyi, 
do dziejów narodowych, W nich staje rzeczywiście naród przed 
tryl)unałem, którego obowiązkiem jest wydać wyrok bezstronny. 
Wyrok taki jest jednak niezmiernie trudnym i wydać się da sta­
nowczo właściwie tylko o takim narodzie, który już skończył 
swą rolę na widowni dziejów; w czynnościach tego trybunału 
ważniejszem jest zatem śledztwo od samego wyroku, którego 
najczęściej wydać jeszcze niepodobna. Stąd historya w ogólności 
a szczególnie historya narodowa stosowniej przyrównać dałaby 
się do obrachunku sumienia, który w pierwszym razie ludzkość 
cała , w drugim pewien naród za przewodem dziejopisarzy od­
bywa. Łatwiej, niż gdziekolwiek indziej, da się ta przenośnia 
zastosować do nas i do naszych dziejów narodowych; potrzeba 
takiego obrachunku sumienia, którą prawdziwie czujemy, wy­
jaśnia , dlaczego ze znaczną stosunkowo gorliwością krzątano się 
u nas około dziejów" narodowych w' czasach, kiedy z pow'odu 
smutnych stosunków inne nauki odłogiem zupełnie leżały, dlaczego 
i dziś praca około narodow'yeh dziejów wśród rvszelkich usiłowań 
naukowych pierwsze może miejsce zajmuje; nie zapominamy o 
zdaniu Rzymianina, że historya jest nauczycielką życia. Ale też 
nie rzadko można spotkać się ze zdaniem , które stąd nie wła­
ściwie konsekweneye wyciąga; często żądają od naszych dziejo­
pisarzy, żeby się zajęli ostatnimi czasami naszych dziejów, które 
bezwątpienia najwięcej nas bezpośrednio pouczyć zdołają; żmudne 
badania na polu historyi dawniejszych epok ŵ ielu wydają się bez­
owocną i niestosowną na dziś pracą. Nie godzi się jednak za­
pominać, że jak w historyi w ogólności, tak i ŵ naszej narodo- 
w"ej historyi istnieje ciągłość dziejenvego rozwoju, że zatem dzieje 
nasze ostatnich czterech stóleci nie dadzą się ocenić bez należy­



tego zgłębienia epok poprzednich; wszak już w wypadkach 
z końca XI wieku spostrzec się dają zarody całego dalszego roz­
woju, który w końcu doprowadził do katastrofy w wieku ХѴІП 
Nie możemy zaś bynajmniej się poszczycić, żeby pierwsze wieki 
naszych dziejów były wyczerpująco zbadane; najznakomitsza 
w tym лvzgłędzie dotychczas praca, za którą zasługa nałeży się 
cudzoziemskiemu badaczowi, ukazała się jeszcze przed 32 laty; 
znacznie pomnożony i ulepszony od tego czasu matcryał źródłowy 
zaprasza do gorliwego, sumiennego zajęcia się tą epoką, którą 
prof. Rüpel! przed trzema dziesiątkami lat opracował. Niedo­
stateczny pod wieloma względami materyał źródłowy nie [powi­
nien od tej pracy odstraszać; mnożą się przezeń wprawdzie 
trudności, łatwo jednak można go ogarnąć, a tćm samem badania 
mogą być wyczerpujące. Zresztą najważniejsza część tego zasobu 
źródeł doczekała się, dzięki niestrudzonej pracy pierwszego ba­
dacza naszych dziejó^¥ średniowiecznych, wylpornego, krytycznego 
wydania, którego ł)rak dotkliwie dotychczas uczuć się dawał; 
drugi tom dzieła „Monumenta Poloniae historica‘‘ łada dzień się 
ukaże.

W niniejszej pracy składam przyczynek do dziejów naszych 
tej epoki, a mianowicie jej drugiej części, obejmującej okres 
dzielnic książęcych. Okres ten nie przedstawia wprawdzie bynaj­
mniej miłego w'idoku, są to bezwątpienia czasy upadku i roz­
stroju; zasługują jednak na sumienne zbadanie tćm bardziej, że 
u nich się znajduje klucz do zrozumienia stosunków, jakie na­
stały W' następnym, nierównie ciekawszym okresie. Pomiędzy 
postaciami dziejowemi występującemi w tym okresie zajmuje 
Henryk Brodaty jedno z najwybitniejszych i najważniejszych sta­
nowisk. ' Pominąwszy już okoliczność, że nieznaczny ten z ])o- 
czątku śląski książę w ciągu 36 lat swych rządów staje się naj­
potężniejszym władcą polskim i rozszerza swe panowanie na 
większą część Polski ówczesnej, — jest on dla dziejów naszych 
z tego względu niezmiernie ważną postacią, że pod jego opieką 
zaczyna w Śląsku pierwsze korzenie zapuszczać niemiecczyzna, 
która w sto lat po śmierci Henryka krainę tę od 1’olski stanowczo 
oderwała. Chcąc tę stronę w stanowisku dziejowem Henryka 
Brodatego szczególnie invydatnic, uznałem za stosowne pracę 
,srvą o nim poprzedzić rozdziałem wstę[)iiym o losach jego ojca 
i stryja i związanych z nimi bezpośrednio kolejach , jakie kraina 
śląska oęl zajęcia przez Wladysławmwiców do czasów Henryka



przechodziła, Так więc przedmiot sam pracy niniejszej nie był 
wcale niewdzięcznym; najprzykrzejszą jej stroną l)ył niedosta­
teczny po największej części matcryał źródłowy, zmuszający nie­
raz do niejakich, chociaż niezbyt daleko sięgających konjektur.

Glównem dziełem źródłowem, z którego korzystałem 
w pierwszym rozdziale jest kronika mistrza Wincentego , której 
używanie w ostatnich właśnie czasach prace prof. H. Zeissberga 
i Л. Bielowskiego niezmiernie ułatwiły '). Za najważniejsze kro­
nikarskie źródło do dziejów Henryka Brodatego nałeżałoby uwa­
żać kronikę Boguchwała (biskupa poznańskiego 1242 — 1253), 
autora współczesnego przynajmniej znacznej części opisywanych 
tu wydarzeń ”); kronika ta jednak nie należy bynajmniej do do-

’ ) Vincentius Kadłubek, Bi.schof von Krakau und seine Chronik Polens von 
Heinrich Zeis,sberg. Wien, 1869. Aug. Bielowskiego prolegomena do kroniki m. 
Wincentego w II tomie Mon. Pol. hist.

Co do kroniki tej pozostaję przy dawnem zdaniu, wyrzeczonem po raz 
pierw.szy je.szcze przez .Sommersberga (І730 ) i uważam Boguchwała za autora 
pierwszej jej czę.sci, wbrew zdaniu p. Aug. Mosbacha, który w dwóch niedawmo 
wydanych rozprawach (Godysław Paweł, dw'och imion, dziejopi.sarz pol.sko-łaciński 
wieku trzynastego. T.wów. 1867. Ceber Gody.slaw-PauI, einen polni.schen Chroni- 
.sten des dreizehnten Jahrhundert.s. Jena. 1872) autorstwo całej kroniki Godysła- 
wowd Pawłowi przypisuje. Cały ustęp o.statnićj broszury : We.shalb ist Boguchwał II 
nicht Verfasser der Chronik str. 20 — 32 a tern samem i suma argumentów na 
.str. 31 nie dowodzi zdaniem mojem .słu.szności tego twierdzenia. Okoliczność, że 
przed r. 1730  nikt autorstwa tej kroniki Boguchwałowi nie przypi.sywał, niczego 
nie dowodzi; ustęp ten, w którym Boguclnval w' pierw.szćj osobie sen swój opo­
wiada; ,,ego Boguphalu.s epLscopus Poznanien.sis audivi“  etc. zbyt silnie przemawia 
za zdaniem Sommersberga, żeby je argumenta p. Mosbacha zbić mogły. W pićrw'- 
szćj osobie jest ten .sen w'prawdzie także opowiedziany w owej zagadkowej mię- 
■ szaninie luźnycli zapisków historycznych, która w niektórych manuskryptach i 
w wydaniu Sommersberga przedziela kronikę Boguchwała i Gody.sława od kroniki 
Jana z Czarnkowa; cała ta ,,mięszanina“ złożona jest jednak z najrozmaitszych 
części'składowych, jak p. Mosbach sam twierdzi, a ów sen może być właśnie ex- 
cerptem z Boguebwatowej kroniki. Za autorstwem Boguchwała przemawia zaś 
stanowczo zaginiony dziś niestety kodex Hodjejowskiego, który się kończył właśnie 
opowiadaniem owego snu Boguchwała; po niem na.stępowala zwykła końcowa 
formułka: In saecula .saeculoruni. Amen; kodex ten zawierał bezwątpienia sarnę 
kronikę Boguchwała bez Gody.sławowćj kontynuacyi. Jako główny argument przy­
wodzi p. INfosbach kilka .słów wstępu, które mają dowodzić, że cała kronika do­
piero między 26. lipca 1296 a 9. lutego 1 2g6 napisaną lub przynajmniej rozpo­
czętą została, a to z tego powodu. Że tam jest mowa o „królu“ Przemysławie. 
Mimo wywodów p. Mo.sbacha, nie waham się GAÓerdzić, że tym Przemysławem 
jest książę Przemy.sław I, współczesny Boguchwałowi a nie .sześciomiesięczny król 
Przemysław Pogroł)Owiec; łatwiej byłoby mi bowiem zgodzić się na przypuszczenie,



brych dzieł tego rodzaju i zawiera po największej części wcale 
niedokładne Aviadomosci; szczęściem mogłem przynajmniej ko­
rzystać z nowego wydania w 11 tomie „Monumenta Poloniae hi- 
storica“ Aug. Bielowskiego, nie potrzebując używać dawanego 
Sommersbergowskiego oddrukii, którego tekst w wdelu miejscach 
zupełnie był niezrozumiałym. Drugiem źródłem kronikarskiem 
do dziejów Henryka Brodatego jest „Chronicon polono silesiacum/‘ 
jak je Arndt w najnoAVSzem wydaniu (w XIX tomie Monumenta 
Germaniae hist.) nazwał; dawniej wydrukował je był G. A. Stenzel 
ЛѴ 11 tomie „Scriptores rerum silesiacarum.“ Jako dzieło napisane 
na Śląsku, zawiera ta kronika wiele szacowmych wuadomości o 
dziejach Henryka Brodatego i jego bezpośredniego poprzednika; 
powstała ona jednak, wuadomo, dopiero około óo łat po śmierci 
Henryka"), stąd należy jej się jako źródłu młodszemu, miejsce 
dopiero po Boguchwale. Niepodobna dziś jeszcze, przy obecnym 
zasobie materyałówy wwkazać źródła ciekawach oryginalnych nie­
których wdadomości tej kroniki; ponieważ jednak jej nieznany 
autor praw'dopodobnie był mnichem klasztoru łubiąskiego, zało­
żonego i protegowanego przez śląską familią książęcą '*), przy­
puszczać można, że niektóre ciekawe wiadomości, które ta kro­
nika zaAviera, przeszły av nią z tradycyi, żyjącej av klasztorze lub 
Av ogóle Av kraju, tern bardziej, że Aviele z nich ma aa* istocie 
barwę tradycyi i z pewnością nie polega na suchych rocznikar- 
skich zapiskach. Późniejszej o cały Aviek t. z. „Chronica principum

które p. M. tak śmiesznem wydaje się (str. 29), że kronikarz z pochlebstwa swego 
książęcia królem tu nazwał, niż na zdanie, że Gody.sław w owym śnie jakiś 
zapisek Boguchwała w niezmienionej formie podał lub że w tych samych sło­
wach, w jakich mu go Boguchwał opowiadał (ego Bog., episcopus posnan. etc.) 
w kronikę swą wcielił. Łatwiejszem jest jednak przypuszczenie, że w pierwotnym 
tekście zamiast „rege hodie regnante“ , znajdowmły się słowa „duce hodie regnante ,“ 
wszak regnare może w ogóle panowanie oznaczać. Niemądry odpisywacz kodexu 
llodjejowskiego, zdaniem samego p. M. starszego od innych, które dziś posiadamy, 
mógł łatwo zamiast „duce“ położyć „rege“ dla zgodności z wyrazem „regnante.“ 
Późniejszy zaś jakiś kopista, który kilka dzieł historycznych, kroniki Boguchwała, 
Godysława i Jana z Czarnkowa, tudzież owę zagadkową „mięszaninę“ razem spisał 
a przytćm różnych przekręceń się dopuścił, mógł słowa „hodie regnante“ przemie­
nić na ,,terrae ejusdera.‘ ‘

Por. Mon. Germ. hist. SS. X IX . 523. Stenzel Scriptores rerum siłes. 1. 
str. Ѵ І - Ѵ ІП .

■*) Zdanie Grünhagena por. Zeitschrift des Vereins für Gesch. und Alterthum 
Schlesiens V . 193.



Połoniae“ nic można uważać za źródło do dziejów Henryka 
Brodatego, gdyż w odnośnej części jest ona dosłowną prawie 
kopią „Chroń. poi. sil.,“ dlatego uważałem za zbyteczne na nią się 
powoływać. Pomiędzy kronikami, które mi tu za źródło służyły, 
muszę wymienić i Długosza; zbyt śmiałem może się wprawdzie ko­
muś wydawać, kto nieco zna charakter tego dzieła, jeśli się je uważa 
za źródło do dziejów pierwszej połowy XIII. wieku; jakoż wy­
jąłem zeń tylko takie wiadomości, za których wiarygodnością 
inne świadectwa przemawiały, a które nie zdawały mi się wypły­
wać z pragmatystycznej maniery autora. Oprócz tych polskich dzieł 
kronikarskich, korzystałem z niektórych luźnych wiadomości, po­
wyjmowanych z kronik niemieckich.

Rocznikarskie zapiski zajmują mniej ważne miejsce pomiędzy 
zużytkowanemi tu źródłami. W śląskich rocznikach wiadomość 
o śmierci Henryka stanowi po największej części dopiero sam 
początek zapisków; co się tyczy polskich annałów, zawdzięczam 
niektóre wiadomości rocznikowi lubińskiemu, kapitulnemu, kra- 
kow'skiemu, Traski i Sędziwoja; po największej części służą one 
jednak tylko do oznaczenia chronologii znanych już skądinąd 
wypadków. Ciekawe niektóre wiadomości pod względem we­
wnętrznych stosunków i w ogóle pod względem stanowiska pa­
nowania Henryka w dziejach kultury, W}ąąłem z dwóch dzieł nie 
ściśle historycznych; „Vita Hedvigis“ i „Liber fundationis clau- 
stri Heinrichów“ Żywot żony Henryka Brodatego mógłby być 
bez wątpienia bardzo ważnem źródłem do jego dziejów, gdyby 
nie należał do OAvej licznej legendowej literatury, która dziejo­
pisarstwu nie wiele materyału dostarcza. Pomiędzy rozwlekłymi 
opisami ćwiczeń ascetycznych i innych pobożnych uczynków, nie 
wiele znajduje się tam prawdziwie historycznych wiadomości; 
nieliczne jednak ustępy odnoszące się do Henryka Brodatego są, 
przynajmniej co do konkretnej swej strony, po największej części 
wcale wiarygodne. Cała legenda ma się opierać na aktach spo­
rządzonych przed kanonizacyą Jadwigi; jakoż przy niektórych 
zawartych tam лviadonlOŚciach znajduje się wyraźna wzmianka, 
że zostały stwierdzone zeznaniami naocznych świadków. Z tego

’̂) Stenzel SS. rer. sil. I. 38— 1 Ti.
Tamże II. 1 — lią .

’ ) Wydanie G. A. Stenzla. Wrocław. 1864.
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powodu wydają mi się niektóre charakterystyczne, w legendę 
wplecione opowiadania wcale wiarygodnemi; w legendzie są 
rvprawdzie te wypadki przedstawione jako cuda, można je jednak 
bardzo łatwo za całkiem naturalne w'ydarzenia uważać’ Księga
0 założeniu klasztoru henrykowskiego, nieoszacowane źródło do 
dziejów wewnętrznych stosunków Śląska pod wpływem niemiec­
kiej kolonizacyi, jest co do czasów Henryka jeszcze nie zbyt 
obfitą w wiadomości.

Materyał dokumentowy jest w porównaniu z niedostatecznym 
zasobem kronik jeszcze dosyć obfity; użycie jego ułatwiły mi 
niezmiernie „Regesta“ do śląskich dziejów, gdzie cały ргалѵіе za­
sób potrzebnych dokumentów tak troskliwie jest uporządkowany
1 opracowany; bez tego nieocenionego dzieła prof. Grünhagena 
byłbym pracy tej może nie zdołał napisać. Oprócz wiadomości 
o wielu dokumentach, o których bez tego dzieła nie byłbym 
л̂ dedział, zawdzięczam mu jeszcze świadomość niektórych bardzo 
ważnych ustępów porozrzucanych po najrozmaitszych kronikach, 
do których zaglądać pewno nie byłoby mi na myśl przyszło. 
W istocie przyznać muszę, że jakkolwiek w niektórych szczegó­
łach poważam się nie zgadzać z tćm wybornem dziełem, mógł­
bym przecież całą mą pracę nazwać studyum na podstawie ósmego 
tomu dzieła; „Codex diplomaticus Silesiac“ ®). Najważniejszą część 
potrzebnych mi dokumentów poznachodziłem w znanych dyplo- 
mataryuszach, w dość dobrych po największej części oddrukach; 
z kilku niedrukowanych ważnych dokumentów miałem także 
sposobność korzystać.

Ograniczywszy przedmiot tćj pienvszcj swej pracy na nie- 
rozległy wcale epizod naszych dziejów, starałem się w tym 
szczupłym zakresie zużytkować zupełnie wyczerpująco wszystkie 
nieliczne i niedostateczne źródłowe świadectwa; jeżeli w niektó­
rych miejscach do niepewnych wcale rezultatów doszedłem, wina 
tego spada po części i na naturę materyalu. Nakoniec niechaj 
mi wolno będzie złożyć dzięki szanownym i uczonym mężom, 
którzy z rzadką uprzejmością usiłowania me wspierali: p. lerzemu 
Waitzowi, profesorowi лѵ Göttingen, dla którego seminarza

•■*) Codex diploinaticii.s Silesiae, loin V III. Rege.sten zur Ge.̂ ĉhichtc Schle- 
■ siens von Dr. C. Griiiihagen. Dzieło to cytuję; Grünh. Reg. Liczba oznacza 
liczbę rege.‘itu, z dodatkiem zaś ,,slr. “  .stronnicę.



historycznego pracę tę napisałem, p. Augustowi Bielowskiemu, 
który mi z niewydanego jeszcze drugiego tomu „Monumenta 
l^oloniae historica‘‘ korzystać pozwolił, p. Grunhagenowd, pro­
fesorowi i archiwaryuszowi w Wrocławiu, p. profesorowi Röpel- 
lowi, który mi kopią ważnego, jemu tylko znanego dokumentu 
dostarczył, pp. Augustowd Mosbachowi w Wrocławdu i M. Perl- 
bachowi w Królewuii, a w końcu p. prof. Xaw. Liskcrnu, któ­
remu wprowadzenie w studya historyczne zawdzięczam.

We Lwowie w wrześniu 1872.

Cytują „M PH .“



L.

Wł a dy sł aw owi ce .

Postać Bolesława Krzywoustego stoi na rozgranicza dwóch 
epok naszych dziejów. Dzielny ten władca podniósł znaczenie 
poniżonej za niedołężnych rządów ojca sŵ ego Polski лѵоЬес 
ościennych narodowy którym czasy wdełkiego prapradziada przy­
pomniał. Ale nie te jego czyny stanowią źrodło now’ej epoki: mimo 
wszelkiej dzielności blednieje jego postać przy Boleslawde Chro­
brym, — w obec przeróżnych kolei, jakie Polska przed jego 
panowaniem przechodziła, wobec tej dziwnej plecionki śwdetnych 
podrywAw i upadku, głośne czyny jego oręża były na to za 
mało ważnem zjawiskiem, tćm bardziej, że mu w tym względzie 
szczęście przy końcu uśmiechać się przestało. Czynem tym po­
tężnym ale zlowu'ogim, który na czas długi kierunek dziejom na­
szym nadał, były nieoględne slow'a słabego starca na łożu śmier- 
telnein evyrzeezone, ostatnie jego rozporządzenie.

Zasada podziału kraju między’ synówy kwitnąca w czasach, 
kiedy naród za własność panującego uważano, nie była ŵ Polsce 
nowmścią; przełamała ją raz na szczęście kraju dzielność Chro­
brego, — sam Krzywmusty ŵ ybawdl następnie Polskę od niebez­
pieczeństw z niej wynikających, — jego ostatnie rozporządzenie 
zdołało dopiero rozedrzeć jednolity kraj na dzielnice. Wprawdzie 
i tym razem nie miała jedność państwowa ustawać: książę na 
Krakowie miał być zwderzchnikiem innych dzielnic, ale zwierz­
chnictwo to było — jak zwykle w takich лѵураЬкасЬ zupełnie 
prawie teoretycznem. Książę krakow^ski rządził— mimo szumnego 
tytułu „Monarcha,‘‘ jakim go współczesne kroniki zaszczycają — 
tylko wdasnem księstwem, a w kraju całym, na części rozdartym, 
na dwa wieki prawie rozstrój zupełny zapanował.
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Władysław II, najstarszy syn Krzywoustego starał się w isto­
cie zwierzchnią władzę nad braćmi utrzymać; ulegając namowom 
chciwej znaczenia żony Agnieszki, córki Leopolda П1 Austryac- 
kiego, miał nawet dążyć do tego, żeby braci z książęcej władzy 
nad dzielnicami wyzuć i jedność państwową przywrócić. Ale brak 
mu było do tego przymiotów' dzietnego praojca: pokonany od 
braci, postradał naw'et rządy nad własną dzielnicą i musiał się 
schronić do ojczyzny żony; najstarszemu z braci ł^olesławowi 
Kędzierzawemu dostały się w udziele posiadłości І godność Wła- 
dyslaw'a. Mało pomogło wygnańcowi powinow'actw'o z królewskim 
domem niemieckim. Wyprawy Konrada 111 i k'ryderyka 1 na 
Polskę w jego sprawie przedsięw'ziętc, przyniosły korzyść nie­
mieckiemu państwu, ale nie Władysławowi; w obu razach uznano 
Holesława Kędzierzawego w posiadaniu krajóлv i godności lu'ata, 
Władysław żył na w'ygnaniu w' Alteiiburgu ') i zawiązał bardzo 
świetne ale mało pożyteczne stosunki; W' r. 1 1 52  pojął król ka- 
stylski Alłons II córkę jego Rychildę za żonę "), a w r. 1 155 
sam Władysław ożenił się ])0 śmierci Agnieszki, której radom 
utratę dziedzictwa zawdzięczał, z córką Albrechta Niedźwiedzia ■’), 
jednego z najpotężniejszych książąt niemieckich tego czasu; naj­
starszy syn jego Bolesław лѵаісгуі pomiędzy rycerzami cesarskimi 
w Lombardyi )̂. Po długiem wygnaniu umarł Władysław 2. 
czerwca 1 1 6 3  "i zostawiając trzech synów'; Bolesława, Mieszka 
i Konrada. Książęta polscy rozgniew'ani na brata i obawiający 
się jego chciwmści panowania, nie czuli zaw'iści W'zględcm jego 
synów'. Wskutek pokojowego wstawienia się cesarza ‘’’j otrzy­
mali Władysławowice część dziedzictw'a ojcowskiego, chociaż 
zrazu wcale szczupłą. Wkrótce po śmierci Władysława oddał 
Bolesław' oliydwu starszym synow'com krainę śląską w pierwotnem 
znaczeniu, t. j. dzisiejszy Śląsk środkow'y i dolny (nie zaś górny)

5  Ann. Palid. Monum. Genu lli.st. SS. XVI. 82. R. l l 5 l i ; i  listopada 
występują AVladysiaw i .syn jego Bolesław jako świadkowie w dokumencie Kon­
rada 111 wy.stawionym w Altenburgu. Grünh. Reg. ;i9.

Jaile. Bibl. rer. german. 1. .523. Ep. Wibaldi. Prut/ И. Kaiser Friedrich 1. 
Danzig. 1870. 1. 45.

3) Vine. Ann. Prag. MGH. SS. X V ll. 665
З  Böhmer Acta imperii Ю2.
“) Grünh. Reg. ,str. 33.
*) Kronika Mi.strza Wincentego MPH. 11. 372. non mini.s institit imperator 

•sed precibus.
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z wyjątkiem kilku miast, które z ostrożności zatrzymał, w oba­
wie dalej sięgających, śmielszycli |)retensyj, jakie synowce podnieść 
mogli najmłodszy Kom'ad pozostał w Niemczech, gdzie miał 
się wychowyлvac w klasztorze ®). W jaki sposób obaj bracia 
rządy nad nową swą krainą objęli, nie można z pewnością ozna­
czyć; w każdym razie zdaje się jednak, że starszy Bolesław Wy­
soki miał przewagę, podczas gdy Mieszko podrzędnem stano­
wiskiem zadowołnić się musiał

Wkrótce wybuchły niesnaski między Bolesławem a synow­
cami. Pierwszym powodem do nich były owe miasta, które Bo­
lesław dla siebie zatrzymał, a które Władysiawowice, uważając 
się za prawnych dziedziców Śląska, zagarnąć pragnęli Bole­
sław, zajęty ważniejszemi sprawami, może wojną z Prusakami, 
nie stawiał im oporu i dozwolił zając sporne miasta Nie na 
tein jednak skończyły się zatargi; Bolesław za namową doradców 
zmienił postępowanie względem synowców, a oni podnieśli bez 
\vątpienia dalsze pretensye co do Krakowa i zwierzchniej władzy. 
Bliższych Aviadomości o walkach które stąd wynikły i prawdo­
podobnie znaczne rozmiary przybrały, nie posiadamy ‘"); to tylko 
pewna, że w r. 1 1 7 2  Władysiawowice z Niemiec pomoc otrzy­
mali. Stosunki z domem Staulow przydały im się w tym wy­
padku: sporvinowacony z rodziną Władysława cesarz Fryderyk 
Rudobrody wyruszył przeciw Polsce „z ogromnem wojskiem Ba- 
warczyków, Szwabów, 1’ranków i Saxonów w celu odzyskania 
księstwa dla krewniaka. Takie zaś było mnóstwo wojska, iż

’ ) Winc. MPH. П. 372. (juasdam illius provinciae urbes ad abundantiorem 
cautelani donationi exceperat.

*) Tamże
Uzasadnienie niżej w uwadze I9.
Pierw.szy spór Bole.slawa z tVlady.sławowicami, opowiedziany u Wincen­

tego МРЫ. II. 372 w stylu niezmiernie napu.szonyra, prawniczo-retorycznym i nie­
zrozumiałym, odnosi się bez wątpienia do owych miast, następuje bowiem bezpo- 
iirednio po wiadomości o ich zatrzymaniu, połączony z nią zdaniem przejściowem; 
muhorum ea res maloruni peperit occasioneni et fovit incentivum.

'S  Winc. MPH. II. 372. Urgentioribu.s interea oceupato principe (bezpo- 
.średnio po tym ustępie na.stępuje; praecipuum vero indu,striae .studium in debellandi.s 
Getarum provincii.s Bole.slau.s irapendit), occupant ilii inunicipia, arte muniunt, robo- 
rant praesidirs. Quod piu.s princeps aequanimiter tulit ...

Winc MPII. II. 37З. przedstawia tylko retorycznie namowy, którym 
Bole.sław uległ, a sarnę walkę zbywa ogólnikiem, z którego wynika, że Wńady- 
sławowice; saepenumero triumpharunt. O wmię.szaniu .się ce.sarza nic nie wspomina.
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wielu mówiło, że jeszcze żaden cesarz tak świetnej wyprawy 
na Polskę nie uczynił“ Król czeski Władysław towarzyszył 
Fryderykowi z posiłkami Tak potężnym siłom Bolesław nie 
śmiał oporu stawie; złożył cesaraowi znaczny okup, 8000 grzy­
wien srebra, jak źródła niemieckie podają. Zadowolniony tym 
świetnym rezultatem , bez walki osiągniętym i nową stanowczą 
[)rzewagą uzyskaną nad Polską, opuścił jej granice; o krewnych 
jednak, dla których wyprawę przedsięwziął, widocznie za­
pomniał

w całej Polsce miały miejsce ogólne zabii-W r. t i i / ИЛ
rżenia, których bezpośrednim powodem był rokosz panów kra­
kowskich przeciw Mieczysławowi Staremu. Absołutystyczne tendeneye 
jego panowania obudziły zawiści możnowładztwa świeckiego i du-

Annale.s coloniease.s ш ахіті MGII. SS. X V II. 786: imperator cum ma- 
ximo exercitu Bavarorum , Suevorum, Î’ rancorum, Saxonum in Poloiiiam intravit, 
p ro  r e . s t i t u e n d o  n e p o t e  .suo in d u c a t  urn. Tanta autem fuit inultitudo 
exercitus, ut multi te.stentur, nullum unquam imperatorem tam hone.sta expeditione 
Poloiiiam intra.4.se. Chron. Sanpetrinum (Mencken Script, rerum german III. 2 2 '.i) 
Ann. S. Petri Krphe.sford. MGH. SS. XVI. 23. v\nn Paliden,se.s. MGII. SS. XVI. 
e)4. Chron. pol. sil. MGII. SS. XIX. 562 opiera .się tu .snąć na jakiemś wiaiy- 
godnćm .świadectwie; quos (Vladi.slaidas) cum juri primogeniturae princeps remin- 
cias.se allegaret, multocien.s cum iis pugnavit, .sed minus valuit, cum municipiorum 
et a r m a t o r u m T h c o t o n i c o r u ni 1 ulcirentur prae.sidio.

*’) Ann. Prag. MGIl SS. V. l 2 l.

Ann. col. max. l.c. primo itaque ingressu ejus Poloniemse.s perterriti, 
quam citi.s.sime ad gratiam eju.s redierunt, ita ut octo millia marcarum imperatori 
et sui.s contulerunt et omni voluntati .sese devote .sulididerunt. Z tćni zgadza .się 
w ogólności Chron, Sanpetr 1, c. Qui (imperator) cum line.s Polonorum intraret, 
Me.sicho ohviam ci veniens, dextra.s petiit et accepit, multatirs non parva pecunia. 
Pomię.szanie Bolesława z Mie.szkiem wyjaśni się, skoro zważymy, że wiadomo.ść ta 
mogła być zapisaną do rocznika pc r. 1173, od którego w i.stocie Mieczy.sław Г11 
po .śmierci Bolesława panował. Ann, ł ’alid. 1. c. podają krótką z w.szystkiemi 
innemi niezgodną wiadomość; Imperator Połoniam petiit, sed inacte rediit. Zdaje 
mi .się, że tych kilka niedokładnych .słów nie może zachwiać wiarygodności świa­
dectwa dwóch poprzednich kronik, tćm bardziej, że właśnie okres 1 1 7 0 — 1 1 77  
w Ann Palid. odznacza .się niedokładno.ścią (p. W. Wattenbach, Deutschlands Ge- 
.schichtsquellen im Mittelalter. Berlin. 1870 str. 496), podczas gdy Ann. col. max. 
w tej partyi w ogólności .są wcale wiarygodne (tamże str. 498)', i’alszyw'a a przy­
najmniej w.szelkim innym świadectwom' sprzeciwiająca się data „ 1173“ nie może 
także świadczyć przeciw wiarygodności całego ustępu; wyraz „inacte“ może wreszcie 
odnosić się do celu wyprawy, podanego w „Ann. col. max.“

’*’) Okazuje się to z rocznika kapitulnego, 'I'raski i krakowskiego MPH, II, 
.str, 299 i 834.
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chownego, które na tron krakowski powołało dotychczasowego 
księcia sandomierskiego, Kazimierza Sprawiedliwego; syn Mie­
czysława Odo, korzystając z klęski ojca, wygnał go i z pier­
wotnego, wielkopolskiego dziedzictwa. Z zaburzeń tych umiał 
korzystać młody Władysławowie Mieszko; skojarzywszy się ze 
synowcem swym Jarosławem , powstał przeciw starszemu bratu 
Bolesławowi Wysokiemu, wydarł mu panowanie nad Śląskiem, 
wygnał go z kraju i podniósł zarazem rokosz przeciw nowemu 
zwierzchniemu książęciu na Krakowie, pod którego opiekę Bo­
lesław się schronił; prawdopodobnem jest wcale, że w tym ro­
koszu wystąpił z pretensyami do Krakowa i zwierzchniej ksią­
żęcej władzy, do czego sądził się jako Władyslawmwńc bliżej 
uprawnionym od najmłodszego syna Krzywoustego. Kazimierz 
ujął się za cyypędzonym synowcem i wystąpił przeciw „bunto­
wnikom“; zawarto układ, W' skutek którego Bolesław wydarte 
panowamie nad Śląskiem napowrót otrzymał; część swego księstwa 
jednak, krainę głogowską, odstą].)ic musiał najndodszemu bratu 
Konradowi, który dotychczas w Niemczech w klasztorze, a może 
po ukończeniu w'ykształcenia klasztornego w Altenbiirgu u matki 
przebywał Konrad objął nowe panowanie jako „margrabia“ 
na Głogowie, nie długo niem jednak się cieszył; nic o nim wdęcćj 
nie wiadomo, tylko tyle, że wkrótce, w młodym jeszcze bardzo 
wieku umarł, poczem „marchia“ głogowska w' posiadanie Bole­
sława na iiowm przeszła ‘®). Najw^ażniejsza część układu odnosiła 
się jednak do „buntowników“ ; Mieszko otrzymał od Kazimierza 
dzisiejszy Śląsk górny jako udzielne księstwo raciborskie, Jaro­
sław zaś panowanie nad Opolem; oprócz tego ustąpił Jarosławowi 
ojciec ziemi nisieńskiej, miał jednak prawdopodobnie zwierzchnią 
wdadzę nad jego posiadłościami; później, ŵ r. 1 199  został Jaro­
sław biskupem w roclaw'^skim; przed śmiercią (t I20l)  zapisał 
ziemię nisieńską czyli otomachowską katedrze wrocławskiej, zie­
mię opolską zaś odziedziczył po nim dawny sprzymierzeniec jego

’9  Boguchw. MPH. II. 529. Conr., qui in Aidenborg Saxoniae per m a- 
tretn usque ad idem tempus fovebatur — w  takim razie byłby Konrad synem 
drugiej żony Władysława , wnukiem Albrechta Niedźwiedzia. Musiał on się w isto­
cie urodzić w  ostatnicli latach życia W ładysława, skoro zapisek o śmierci jego 
(po r. 1 1 77)  w Monumenta buhensia ed. Wattenbach str. l 5 brzmi: obiit Conra- 
dus d o m i c e l l u s  dux Glogoviae, Tilius ejirs (sc. Yladisłai).

'*) Chr. poi. sil. MGH. SS. XIX. 563 hoc (Conr.) tarnen dełuncto Glogo- 
yiensi.s marchia iu Boleslai ditionem rediit.
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stryj Mieszko ; być może, że to było już naprzód w owym ukła­
dzie po wypadkacli r. 1 1 7 7  ułożoiiem *'•*).

Później nic już nie wiemy dokładnego o stosunku pomiędzy 
Władysłareowicami i o zamieszkach, jakich widowiskiem było ich

'**) Tutaj miejsce dowieść słuszności powyższego, od wszystkich dotyczaso- 
wycli różniącego się zapatrywania co do objęcia dzisiejszego Śląska przez Wlady- 
slawowiców i co do wydarzeń z niem w bezpośrednim związku będących. Prze- 
dew.szystkićm zwracam uwagę na głęboką i sumienną rozprawę pro!. Biermanna 
p, t. „Odkąd uważali się górnośląscy Piastowie za książąt ś l ą s k i c h “ w V  tomie 
czasopisma śląskiego towarzystwa historycznego. Muszę tu w kilku słowach ze­
brać główną my.śl jego pracy. Choćby nawet nie zważać na (bardzo prawdopo­
dobną zdaniem mojćm) konjekturę co do najdawniejszego stosunku między Śląskiem 
w ścisłćm znaczeniu a dzisiejszym górnym Śląskiem, pewną jest rzeczą, że w ciągu 
całego X III wieku tylko dzisiejszy Śląsk średni i dołny nazywał się Śłąskiem Si­
lesia, podczas gdy dzisiejszy Śląsk górny, a ówczesną krainę opolską uważano za 
kraj do Śląska bynajmniej nie należący. Najważniejszym dowodem są dokumenta 
książąt; przed podziałem obydwu krain znajdujemy tylko książąt Opola, po |)o- 
dziale na mniejsze księstwa, nazywają się książęta ówczesnego Śląska: dux Silesiae 
dominus dc VTatislavia, de Legnicia i t.p., książęta zaś dzisiejszego górnego Śląska: 
dux de Opól, dominus de Ratiboi-, de Chosle, in Bythoin i t. p. Pod względem 
państwowym była ta różnica jeszcze w XIV . wieku, mianowicie w i. 133ś  i З9 
zachowywaną i wyrównała się dopiero powoli, pod wpływem przynależności 
do jednej dyecezyi i stosunków z Czechami, w jakie tak Śląsk jak i kraina 
opolska weszły: słowem; przed wiekiem X IV . nie należała kraina opolska 
(dzisiejszy górny Śląsk) do ówczesnego Śląska. Najdawniejszemi źródłami naszemi 
o osadzeniu Władysławowiców na Śląsku są: Wincenty, rocznik krakowski (w MGH. 
wydany przez W. Arndta i R. Röpella jako Ann. ci'acov, compilati) i rocznik lu­
biński. Wincenty, który prawdopodobnie już żył w czasie tego wydarzenia, był 
w ścisłych stosunkach z dworem książęcym krakowskim i największą część kro­
niki przed r. U g4 napisał (M Pli. II. 2 1 7)  opowiada MPH. II. 372: Bolesłaus, qui 
ab imperatore vinci non potuit, naturae non dedignatur obedire imperio et gratuito 
amplexu fraternos ab ехІІіо excipit. Quorum nomina; adultioris Bołe.sIaus, junio- 
ris Mesco Loripes, minimi Conradus, Eosque sacra Silencii donat provincia — 
nam tertium nomine Conradum cuidam coenobio conjecerat, nescio an propria pro- 
fes.sio an paterna devotio. Rocznik krakowski, który według badań W, Arndta 
(MGH. SS. X IX ) przez pierwszego autora doprowadzony jest do r. 1247, którego 
podstawę jednak tworzą starsze zaginione annały, opowiada MPH. II 833 pod r, 
1 1 63  Bolesłaus fdius Wladysłay cum fratre suo Mescone a patruis reducitur inSile- 
siam et terra datur eis in possesionem; dosłownie prawie to samo czytamy w ro­
czniku Traski. (Ann. Polonorum) W roczniku lubińskim (którego fragmentu ręko­
pis pochodzi z pierwszej połowy X III. wieku) znajdujemy MPH. И. 775. Bolesłaus 
iilius Vladislai a patruis reducitur in Silesiam. Opierając .się zatem na najstarszych 
źródłach widzi się , że B o l e s ł a w  i M i e s z k o  ot  r z у m a I i Ś l ą  s к , tj. Śląsk 
X II. i X III. wieku, — o innych po za granicami ówczesnego Śląska leżących zie­
miach, równie jak i o jakimś podziale między braćmi nie ma tu mowy. Dopiero 
kronika Bogucliwala (spisana prawdopodobnie dopiero około połowy ,XIH tsdćku)“

Л
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nowe dziedzictwo; możemy twierdzić tylko zupełnie ogólnikowo, 
że Bolesław Wysoki i w następnych latach zupełnie spokojnie

opowiada MPH. 11. 524, zmieniając nieco odnośny ustęp z Wincentego, na którym 
się tu widocznie opiera; Boleslau.s itarjue, qiii per imperatorem' vinci non poterat, 
naturae non dedignatur obcdire imperio, et gratuito ainplcxu rraternos lilios ab exilio 
revocat. Inhuraanitati solatia impendens, ipsis S l e s i a n a m  p r o v i n c i a m  donat, 
O p o l i e n s e m  du cat  urn a d j u n g e n s .  Quorum primogenitu.s Bole.slaus Altus, 
secundu.s Mesco Loripes, tertius Conradus primus. E t hi tres t r a c t u  t e mp  or  is 
inter se terras diviserunt in hunc modum: videlicet Boleslaus Altus, ratione pri- 
mogeniturae, urbem Wratislaviensem pro se retinuit cum suis appendii.s universis, 
Mesconi Loripedi tantummodo Opoliensem urbem cum suis adjacenciis assignando. 
Conradum vero juvenem Conradus imperator, avus (!) ejusdem, ut quidam referunt, 
abbati Waldensi commiserat nutriendum. Clementa wiadomości w  tym ustępie za­
wartej łatwo rozeznać, Boguchwał zużytkował tu bez wątpienia odnośne miejsce 
z Wincentego, rozszerzył je jednak i zmienił, przenosząc stosunki swego czasu 
w opisywane tutaj wcześniejsze. Widząc mianowicie potomków Mieszka w posia­
daniu ziemi opolskiej (którą stanowczo od pojęcia Śląska odłączaj, pozwolił sobie 
w ten sposób zmienić ustęp z Wincentego w yjęty; zauważ,ać jednak należy, że nie 
ma tu bynajmniej mowy o natychmiastowym podziale nowo otrzymanych ziem, jak 
to słowa „tractu teiuporis“ wyraźnie okazują. Nie uważam zatem za stosowne. 
Boguchwałowi tutaj bezwarunkowo dawać wiarę, jak to czyni Griiiihagen w  swych 
Regestach do śląskiej historyi str. 33, nie uwzględniając jednak bynajmniej ważnego 
dodatku „tractu temporis.“ Na pozór potwierdza Rocznik Sędziwoja MPH. II. 875 
całą wiadomo.ść Boguchwała; 1 1Ó3 Bołeslaus łiłius Wladislai cum fratre suo Mescone 
ad paterna revocatur de '1'hewtonia cl terra Siezye et terra Oppołicnsis datur eis 
in possesionem; zapisek len obejmuje jednak w tych kilku słowach całą historyą 
osadzenia Władysławowiców na dzisiejszym Śląsku. Poźno (aż około r. 1. ЗОО) spi­
sano Chr. poi. sil. opowiada najpierw MGH. SS. XIX. 562 po prostu tylko; Bo- 
ieslaus monarchus orphanos colligit et iis patrimonium Slesie concedit -- następnie 
jednak w drugiej części, dzieje śląskie szerzej opisującej, tamże str. 565 ; tandem 
interventu imperatoris Henrici (!) orphanis ad terram reversis Boleslaus Vrati- 
slaviam, Legnicz et Opul, Mesico Ratibur et Conradus Glogoviam adept i sunt. 
Conrado deluncto Boleslaus Glogoviam sortitus est. Wzmianka, że Konrad Głogów 
przy podziale olrzyinal, co według Wincentego, jak zaraz widzieć będziemy, z pe­
wnością dopiero później nastąpiło, okazuje, że cały ten ustęp, przeskakując po­
przednie wypadki, uwzględnia stosunki, które dopiero po r. 1 1 77  miejsce miały; 
stąd zdawałoby mi się zupełnie nieлvłaściwćm, w sprawie pierwszego osadzenia 
Władysławowiców na Śląsku, za przykładem Ropella (Geschichte Polens str. ЗбЗ) 
świadectwu temu późnej kroniki przed wszystkiemi iniiemi pierwszeństwo dawać; 
iiieuzasadnionćm też zupełnie jest zapatrywanie G. A. Stenzla (Geschichte Schlesiens
I, 3 1) , które mięsza pojedyncze czę.ści rozmaitych świadectw źródłowych, tj. że 
Bolesław Wrocław i Opole, a Mieszko Racibórz otrzymał, Konrad zaś w klaBZlorzc- 
pozostal. Dopiero później opowiada Wincenty po opisie wydarzeń r. 1177 MPH.
II. 3 y 7 : Omnes Casimiri gaudent subes.se imperio. Cui dum omnium urbes provin- 
ciarum ac municipia sine hello gratulanter pateiiunt, S i l e n c i a n a  v i s a  est  re- 
b e l l a r e  p r o v i n c i a ,  c u j u s  p r i n c i p a t u m  M e s c o  W l a d i s l a i d e s  f r a t r e
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swćm księstwem nie гг 
ze strony Mieszka, czy

Częste napady, niewiadomo, czy 
innych sąsiadcnv, spowodowały nawet

duce  B o l e s l a e ,  a b a d  o r a p  ue rat .  Hanc, non minimis extortam conatibus, 
Boleslao Casimirus restitiiit, sed et iVatris ejus strenuitatem, ejusdem videlicet 
Mesconi.s, quorumdam largitione oppidorum obstringit, fratremque ip.sorum Con- 
radum Glogovicnsis uiarchiac principem creat. Z tego ustępu \vno.sić możemy, że 
Mieszko, wypędziwszy brata z jego księstwa, podniósł rokosz także przeciw zwierz­
chniemu księciu Кагітіегголѵі, a wskutek układu potem zawartego od K a z i -  
m i e !• z a n i e к t o r e d o t y c h c z a s  do t e g o ż  n a l e ż ą c e  a z a t e m p o z a 
g r a n i c a m i  Ś l ą s k a  z n a j d u j ą c e  s i ę  m i a s t  a (a j a k  ł a t  w o p r z у p u- 
ś c i ć  i z i e m i ę  w i ch o k r ę g u )  o t r z y m a ł .  Zupełnie prawie dosłownie, z do­
datkiem tylko, że Kazimierz dla Bolesława księstwo non minis sed pietatum stu- 
diis od Mieszka odzyskał, opowiada to samo Boguchwał MBH. II. 52q. Bezpo­
średnio jednak po tym ustępie następuje tam drugi, to samo z antecedencyami 
opowiadający, o wiele rozwleklejszy, ale wla.ściwie nic nowego nie podający. Do­
piero na końcu tego drugiego ustępu znajdujemy wiadoniość, może na podstawie 
tożsamości imion utworzoną, że książę Kazimierz Mieszkowego syna Kazimierza 
do chrztu trzymał, również i nazwiska owych „quaedam oppida“  mianowicie 
Bytom i Oświęcim. Już Ropellowi (Gescli. Polens str. 368 uw. 43) wydawało 
się, że cały ten ustęp może być późniejszą interpolacyą ; ranie się to zdaje rzeczą 
pewną: cały ustęp robi mimowolnie takie evrazenie, jakoby był rodzajem komen­
tarza, któryby od jakiegoś późniejszego odpisywacza mógł pochodzić, że zaś Bytom 
w tym czasie jeszcze nie istniał, świadczy rocznik Sędziwmja, w  którym czytamy 
МРИ II. 876. 1 2 0 0. Dux Męska edificavit Bythora; rocznik ten, w  tej formie 
jak go dziś posiadamy, pochodzi wprawdzie co najwcześniej z X IV  wieku a odpi­
sany został w XV'; w skład jego wchodzą jednak bez wątpienia dawne rocznikar- 
skie zapiski, a partya około r, 1200 zawiera właśnie niektóre ciekawe, .skądinąd 
nie znane wiadomości o sprawach śląskich. Chrom poi. sil. МРИ. SS. X IX . 563. 
Гит demum dux de Opól, Jaro.slaus, filius Bolesłai, in odium noverce, domine 
Adilheidis — curn patruo suo Mesicone patrem propulsant — po tych słowach 
następuje dziwaczna opowieść o ucieczce Bole.slacva do cesarza, o wyprawie do 
Lorabardyi i o walce z olbrzymem, dalej zaś; quod videns Casmiriis .se interposuit 
et fratri Bole.slai, Me.siconi, terrain Ratheborigensein consignavit —■ et Jaro.slao 
episcopo ordinato territorium Ny.sense a patre obtinuit et tempore vite .sue du- 
catum Opolie et Conrado Loripedi marchłam Ologoviensem dedit (musi być tekst 
zepsuty w tym ustępie, który tylko wtedy może być zrozumiałym, jeśli między 
, ,Nysense‘‘ i ,,a patre‘ ‘ wsunąć opuszczone zapewne przez odpisywacza ,,quod“ ); na 
str. 566 opowiada Chr. poi. sil. to samo, tylko nierównie obszerniej, .szczególnie 
zaś wyprawę do Lornbardyi; .sam układ je.st tak samo przed.stawioiiy, tylko 
Głogów dostaje się tu Bolesławowi, co z wiadomością w tćj drugiej części kro­
niki o pierwotnćm osadzeniu Włady-sławowiców na .Śląsku właśnie się zgadza. 
f)la krytyki tych ustępów muszę przedewszystkiem nadmienić, że jaro.sław w i.stocie 
nad Opolem panował; najważniej.szym na to dowodem je.st dokument Henryka Bro­
datego z r. І202 dla lubiąskiego klasztoru wystawiony (Zeitschrift d. Vereins f. 
Gescliłchte Schł. 219): frater meus Jaro.slaus Wratislaviensis episcopus, lunc 
dominus de Opól. Że Jarosław i Ni.sę posiadał i ją  wraz ze znakomitymi przy-
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kilkakrotnie stolicę apostolską clo wmięszania się w te sprawy; 
w końcu wysłał Innocenty III list do arcyliiskupa gnieźnieńskiego

wilejami katedrze wrocławskiej zapisał, podaje bezpośrednio wprawdzie tylko 
późna Chr. princ. Polon. Stenzei. SS. rer. siles. I. 99: cpiam Nissam cum omni 
suo territorio et doniinio dedit et donavit eccie.sie Vratislaviensi idem jaroslaus; 
poświadcza to jednak okoliczność, że Nis.sa r. 123O z nadzwyczajnemi, prawie ksią- 
żącemi prawami do bi.skupstwa należała (ol). niżej w III. rozdziale). Przy tej spo­
sobności zbadać należy także bliżej sprawę owej lombardzkiej лvyprawy Bolesława, 
która bez wątpienia najwięcej podejrzenia przeciw całemu ustępowi obudzą; zdaje 
mi się, że i jej elementa rozeznać zdołam. Oprócz tych dwóch u.stępów znajdu­
jemy wzmiankę o tej wyprawie lombardzkiej także w dokumencie Bole.sława Wy­
sokiego z r. 12O1 (Boczek Cod. dipl. Mor.) cum apud avunculum no.strum (!) 
Heinricum V (tj. V I) imperatorem cum meo exercitu in expeditione in Lombardia 
per triennium consi.stereiu. — Ten dokument jest jednak podrobionym , a przynaj­
mniej znacznie interpolowanym (Grunh. Reg. .str. 7o); jeśliby więc to zdanie z ja­
kiegoś autentycznego dokumentu było wyjęte (co już dla owego „avunculus‘ ‘ — 
Bole.sława babka ze strony matki była w pierw.szem małżeństwie prababką cesarza 
Henryka \T  — ,,in Lombardia“ i ,,per triennium“  trudno przypuszczać) nie mo- 
żnaby przecież tej wyprawy identylłkować z tą, o której Cbr. poi. .sil. opowiada; 
1 . gdyż pierw.sza około 1177> druga aż po 1 1 89 (za Henryka VI) nastąpić mogła; 
2 gdyż słowa ,,cura exercitu“  nie zgadzają .się z opowieścią o wygnaniu i smutnćm 
położeniu Bolesława. Zdaje mi się, że naSłąsku pamięć o rzeezywi.stym udziale Bo 
le.sława w lombardzkiej wojnie długo się utrzymywała i że ta okoliczność dała 
powód tak do tego u.stępu w podrobionym dokumencie Bole.sława, jak i do owego 
dziwacznego opowiadania, które Chr. poi. sil. z wiadomością o wygnaniu Bolesława 
splotła; dodać trzeba je.szcze, że w r. 1158 przy oblężeniu Medyolanu rzeczywiście 
Albert, hrabia na Tyrolu i AndecLs, z jakimś człowiekiem o olbrzymiej po.staci 
walkę miał .staczać (ob Guntheri Ligurinus ed. Diimgć str. l 5o. Raumer Gesch. 
der Hohenstaufen. ,3. wyd. HI. 6,3), że z przybyciem Jadwigi, żony Henryka Bro­
datego, hrabianki na 'byrolu i Andechs podanie o tem pewnie do.stało się na dwór 
śląski, a .splótłszy się z podaniem o walkach Bolesława w Lombardyi, do wiado­
mości kół szer.szych a wre.szcie i do Chroń. poi. sil. przeszło. Z wyjątkiem owej 
opowieści o włoskiej wyprawie, o\vej błędnej wiadomości, że Bolesław Głogów 
otrzymał i wyrażenia, łatwego zi'e.sztą do wytłómaczenia ,,episcopo ordinato‘‘ (Jaio- 
slaw zo.stał biskupem dopiero w r. l ] 99) nie zawiera całe to świadectwo Chr. poi. 
sil. o układzie zawartym po wypędzeniu i powrocie Bole.sława wcale nie podejrza­
nego, przeciwnie o .sto.sunkach przezeń utwierdzonych dowiadujemy .się i z innych 
świadectw. Zdaje mi .się zatem, iż z całego tego wywodu następujące wnio.ski 
wyciągnąć można: l .  żc według świadectwa najdawniej.szych źródeł książęta Bole­
sław i Mie.szko zrazu tylko ówczesny Śląsk otizymali i że przy tem podział kraju 
nie nastąpił, 2. że dopiero w .skutek układu zawartego po r. 1 1 77  Włady.sławo\vice 
nowe ziemie po za granicami Slą.ska od Kazimierza otrzymali: mianowicie Mie.szko 
Racibórz (wyraźnie w Chr. poi. sil., u Wincentego І Boguchwała iargitio quorun- 
dam oppidorum), Jaro.sław zaś Opole a nadto od ojca Ni.ssę ; że panowanie Jaro­
sława nie było zupełnie niezawisłem od ojca (czem dałoby się także milczenie Win­
centego o tem wytłumaczyć) wnoszę ztąd, że we wspomnianym dokumencie Hen
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i innych polskich biskupów, w którym ich napomniał, żeby „szcze­
gólnie miłego stolicy apostolskiej“ pobożnego założyciela lubią- 
skiego klasztoru bronili przed napadami innych polskich książąt 
i w tym celu w razie potrzeby nawet do kar kościelnych względem 
nich się uciekali

Stosunek Władysławowiców do zwierzchniego książęcia kra­
kowskiego różnym ulegał zmianom. Pierwotna dążność, jaka się 
w ich pierwszych krokach wyraźnie uwydatnia, zaczyna z biegiem 
czasu ustępować; widocznie zaczynają Władysławowice zapominać
0 celu pierwszych swych zatargów z wielkoksiążęcym tronem, o 
pretensyach do Krakowa i zwierzchniej władzy książęcej. W y­
padki r. 1 1 7 7  zbliżyły Bolesława do Kazimierza Sprawiedliwego
1 postawiły go tern samem — jeżeli prosta kombinacya history­
czna nie myli — w przeciwieństwie z rodową dążnością, której 
przedstawicielem tym razem był młodszy Mieszko. Przyjazny ten 
stosunek między książętami Krakowa a Śląska trwał przez lat 
kilka, zamącił go dopiero podstęp Mieczysława starego. Chciwy 
ten władzy i znaczenia tułacz obudził w łatwowiernym Kazimierzu 
podejrzenie przeciw Bolesławowi, przypominając mu pretensye 
Władysławowiców i niebezpieczne ich stosunki z Niemcami; 
przyrzekł mu nawet zdradziecko zrzec się swych praw do Kra­
kowa, jeżełiby zerwał sojusz ze śłąskim książęcieni. Kazimierz 
dał się oszukać, stosunki między nim a synowcem oziębły, a 
Mieczysław korzystał z tego, żeby Bolesława na swą stronę prze­
ciągnąć Od tego czasu popierają Władysławowice dążności 
Mieczysława, a tern samem zrzekają się praw własnych do

ryka z r. 1202 znajdujemy; Jaro.słaus — cum patris mei et meo conseasu —
з. z dwóch poprzednich wiiio.sków, z wyrażenia w Clir, poi. .sil., że Jarosław Opole 
„tempore vite sue“  otrzymał i z Taktu, że Opole się już w r. 1202 , a zatem 
w rok po śmierci Jaro.sława, w posiadaniu Mie.szka znajdowało, wnosić można, że 
m o ż e  już w owym układzie po wydarzeniach r, 1 1 7 7  ułożonćm zostało, iż po 
śmierci Jaro.sława książę Raciborza Opole miał odziedziczyć. Tylko w jednym
и. stępie Chr poi. sił MGM. XI X.  563 znajduje .się wiadomość o tych losach Opola; 
ustęp ten jest jednak prawdopodobnie zepsuty, w każdym razie w tej postaci, 
w jakiej jest oddrukowany . zupełnie jc.st niezrozumiałym.

Ti-st Innocentego III  z 8. marca I2g8 do arcybiskupa gnieźnieńskiego i 
jego sufraganów, Baluzius Ep. Inn, 1ГІ. I. 24. Rainald. Ann. eccl. 1. 3 1 . — List 
ten nazywa wprawdzie Bolesława po pro.stu tylko „dux Poloniae“ , że jednak w r, 
1 1 98 w całej Polsce innego księcia Bole.slawa nie było, należy go za przykładem 
Grünhagena (Reg. 44) za księcia ślą.skiego uważać.

Wdnc. MPH. II. 4o5. por. Ropell. Ge.sch, Pol. 377-

2*
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całkowitego dziedzictwa najstarszej linii. Stosunki ich z cesarskim 
dworem i niemieckimi panami utorowały stryjowi drogę, kiedy za 
radą Bolesława w Niemczech pomocy przeciw bratu szukał 
Młodszy Władysławowie, Mieszko Kulawy, z orężem w ręku 
pomagał Mieczysławowi; zdaje się iż przy ostatniem usiłowaniu, 
jakie Mieczysław podjął dla odzyskania Krakowa od Kazimierza, 
raciborski książę zbrojnej pomocy mu udzielił ; wiadomo bowiem 
z suchych zapisków rocznikarskich , że w czasie, kiedy Mieczy­
sław Stary, od buntowniczych możnowładców krakowskich przy­
wołany, chwilowo Kraków podczas ruskiej wyprawy Kazimierza 
zajął, „miasto Kraków spustoszonem zostało przez Mieszka Ku­
lawego, syna Władysława Wygnańca“ W kilka lat później
(II95) pobudziła Mieczysława śmierć Kazimierza Sprawiedliwego 
do nowych zabiegów o Kraków; ]>ora była do tego stosowna, 
małoletni synowie Kazimierza, Leszko i Konrad , nie byli niebez­
piecznymi nieprzyjaciółmi. Mieczysław byl wpraлvdzie ogólnie 
znienawidzonym лѵ Krakowie, miał jednak także i zwolenników 
pomiędzy możnowładztwem, zabiegi jego rozbiły się jednak o 
stałość stronnictw'a przeciwnego, którego duszą był biskup Pełka 
rozdrażniony tem starzec postanowił uciec się do oręża, a potrze­
bując pomocy, udał się o nią do sprzymierzeńców swych Włady- 
sławowiców, którzy „nie tyle z miłości dla niego, jak z żądzy 
panowania i z zawiści ku młodocianym synom Kazimierza“ stron­
nikami jego zostali "®). Krakowianom pomagał Roman, książę 
włodzimirski; krwawa bitwa nad Mozgawą, niedaleko jędrzejow­
skiego klasztoru, wypadła dla obu stron niepomyślnie: Krako­
wianie wiele strat ponieśli, Roman uciekł z pola bitwy, Mieczy­
sław jednak musiał do swego księstwa się cofnąć, l)ędąc sam 
rannym i straciwszy nadto w bitwie syna Bolesława. Mieszko

’ ■ 'j Winc. M Pll. 11. 4o5. por, Röpell. (Ic.scłi. Pol. 377- 

•23) Winc. MPH. II. 4 15. 4 17  .szeroko wypadki tc opowiadając, o Mieszku 
Wladysławowicu nic nie w.sporaina, toż samo i roczniki Traski i krakow.ski, z któ­
rych pierwszy pod r. I I9I ,  drugi pod r. 1 192 (MPH II, 835) jc podaje. Rocznik 
kapitulny MPH. II. 800 zapisuje .sucho pod r. I I9 I  Graco via devastata e.st a 
Mescone -— rocznik Sędziwoja zaś MPH. II. 876 podaje wyraźnie pod r. 1 192 
Cracovia civita.s devastata e.st a Mescone loripede dieto -platonogy, nepole ducis 
Kasimirien.si.s (pewno omyłka, zamia.st Kasimiri) filio \ladi.slai exulis.

' 'b  Winc. MPH. II. 428—432.

Tamże str. 43З augent ac roborant illius partes \^Iadislaidac, non tam 
ejus amore , quam regni ambitu et odio pupillorum.
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Raciborski i Jarosław Opolski, syn Bolesława, przybyli za poźno 
z posiłkami i zastali już próżne pobojowisko. Odnieśli tylko nie­
znaczne zwycięstwo nad małą jakąś garstką nieprzyjaciół, wzięli 
przywódcę jćj, sławnego sandomierskiego wojewodę Go worka 
w niewolę, i powrócili do domu. Krakowianie, zadowoleni skut­
kiem bitwy mozgawskity, nie przeszkadzali im w odwrocie

Ze szczupłych tych wiadomości, jakie nam kroniki i ro­
czniki podały, widzimy, żc jakkolwiek Władysławowice w czasie 
wygnania znacznie dla pierwotnej ojczyzny zobojętnieć mogli, 
przecież uważali się za polskich książąt i w toku spólczesnych 
dziejów polskich brali wcale żywy udział, ł tak obydwaj znajdo- 
w'ali się na gnieźnieńskim zjeździe książąt polskich, który się 
odbył bezpośrednio przed wypędzeniem Mieczysława vStarcgo 
z Krakowa i wynikłemi stąd ogólnemi zamieszkami. Zjazd to 
musiał byc wcale ważny, jak to wnosić można tak z pory, 
w której miał miejsce, jak i z nazwisk osób, które w nim udział 
brały; oprócz Władysławowiców był tam Mieczysław Stary, Kazi­
mierz vS})rawiedliwy, wówczas jeszcze tylko sandomierski książę, 
I.eszko Mazowiecki, syn Bolesława Kędzierzawego, Bogusław, 
książę j)omorski i wysocy prałaci; arcybiskup gnieźnieński 
Zdzisław, Lupus, biskup mazowiecki i Żyrosław, biskup wro­
cławski "*).

Mimo to wszystko, ślady długoletniego pobytu w Niemczech 
wydatnie występują w postępowaniu Władysławowiców. Wycho­
wawszy się ЛѴ dali od ojczyzny, o której od rodziców, a zwłaszcza 
od matki pewnie nie wiele dobrego słyszeli, przywykłszy do po­
nętnego rycerskiego życia na zachodzie, przylgnęli zarazem do 
niemiecczyzny; ztąd nad ziemią, która im się po powrocie z wy­
gnania w udziele dostała, zawisła klątwa poлvolnego wynarodo-

Bitwę mozgawską szeroko opisuje Winc. MPH. 1 1 . 4 3 3  .s<j, oprócz tego 
wzmiankę o niej znajdujemy w roczn. kapU. MPII. II. 800, roczn. Tra.ski i kra­
kowskim tamże 83Ó: roczn. Sędziwoja tamże 876.

"^) Dokument .Micczy.siawa Starego wystawiony 2ó. kwietnia 1 1 7 7  podczas 
„colloquium kwizenense“ ze świadkami przytoczonymi w tekście, ob, Büsching Ur­
kunden de.s Klosters l.eubus. Breslau. 1823,  str. 16. Ciekawa jest także treść do­
kumentu; Mieczysław zatwierdza na pro.śbę Floren tego, opata lubiąskiego, zamianę 
wsi Słupa (na ŚGsku) dokonaną między klasztorem a synami Stojgniewa. Czyż 
nie jest charakterystyczną ze względu na stanowisko krakowskiego „monarchy“ 
wobec śląskiego książęcia okoliczność, że opat lubiąski upra.sza o zatwierdzenie 
Rj .sprawy Mieczysława a nie własnego księcia?
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wienia. Jakoż Bolesław Wysoki, Avstępując w ślady ojca, odnowił 
po śmierci pierwszej żony (ruskiej księżniczki Wacławy?) węzły 
powinowactwa z rodem Staufów przez małżeństwo z Adelajdą 
von Sulzbach, siostrą Gertrudy, żony Konrada llł Z pierwszego 
małżeństwa miał syna Jarosława, a może i Bolesłaлva i córkę 
Olgę, z drugiego synów (może Bolesława) Konrada, Jana i Hen­
ryka i córkę Adelajdę; zupełnie niewiadomo, z którego małżeń­
stwa pochodził syn Władysław i córka Berta

Nie tylko w tern drugiem małżeństwie występuje skłonność 
Bolesława do ńiemiecczyzny. Po powrocie jego z Niemiec, mu­
siała za nim i za żoną jego do Śląska bez wątpienia pewna ilość 
Niemców przybyć; już w r. 1175 posiadał jakiś graf Bezelin 
włości na Śląsku 0̂ - Zamiłowanie Bolesława w niemiecczyźnie 
musiało już nawet współczesnych uderzać, skoro mistrz Wincenty 
pomiędzy oskarżeniami śląskiego książęcia, jakie Mieczysławowi 
Staremu лѵ kronice swój w usta kładzie, tę okoliczność szczegól­
nie uwydatnia; według słów jego miał Bolesław dążyć do zaprze­
dania Niemcom wolności ojczyzny, — nawet o niewolniczym 
duchu jego względem Niemców jest tam wyraźna wzmianka 
Z Niemiec, mianowicie z Pforte nad Saalą, sprowadził Bolesław 
r. 1175 Cystersów do Śląska i oddał im nowo założony klasztor 
ЛѴ Lubiążu W samym akcie fundacyjnym, naprzód uwolnił 
już Niemców, którzyby się na dobrach klasztornych osiedlili, od

Chr. poi. sil. 1. c. 565. (Boleslaus Altus prima coujuge) defuncla duxit 
dominam Adilhcydera sororem imperatricis coBjiigis Conradi — w Monuin. l.ubens. 
.'vtr. l 5 i w czesko-śląskim nekrologu (Zeit.schrifł. des \vreins f. Gesch. Schlesiens 
V. n o )  nazywa się ona Krystyną. Chr. poi. .sil. nie podaje imienia pierwszej 
żony Bole.sława, Chr. pr pol.l, c. 98 nazywa ją  „Wenceslawa, quaedam Ruthena“ .

Według Chr. poi. .sil. 1. c. 56.5 są Jaro.sław i Olga dziećmi /, pierwszego, 
Bole.slaw i Henryk z drugiego małżeństwa, — według Chr. princ. poi. 1. c. 98 Ja ­
rosław, Bolesław i Olga z pierwszego, H enryk, Konrad i Adelajda z drugiego 
małżeństwa. Co do reszty dzieci oh Mon. Lubens. .sir. 14, gdzie porządek, .star- 
.szeństwa synów jest podany i czesko-śląski nekrolog 1. c.

W akcie fundacyjnym kUnsztoru lubiąskiego darowuje graf Bezelin kla- 
.sztorowi wie.ś. Por. u w. 33.

^') Winc. 1. c. .str, 40Г1. Hic (Boleslaus) namque nostram Lemamii.s venuni_ 
dare gestit libertatem, quatenus aliorum tributis suam aliquantisper apud illos alle. 
viet .servitutera.

01). Zeitschrift des Vereins f. Gesch. Schl. V. І9З rozprawę Griinhagena 
,,o czasie założenia lubią.skiego klasztoru'*, gdzie dowiedziono, że przed r. 1 1 70 nie 
było klasztoru w Lubiążu.
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\vszelkich ciężarów prawa polskiego. Tak więc już лѵ założeniu 
klasztoru tego widać jawny zamiar użycia go do sprawy koloni- 
zacyi, jakkolwiek akt ten wyraźnie oświadcza, że mnichów przy­
wołano „nie dla uprawiania ziemi i budowania domów, ale jako 
\iczonych, dla odprawiania nabożeństwa i zatapiania się лѵ spra­
wach niebiańskich“ Oprócz tego innymi jeszcze przywilejami 
uposażył Bolesław hojnie полѵу klasztor i przyznał mu dziesięciny 
z dóbr klasztornych i z całej ziemi lignickiej a polscy chłopi kla­
sztornych włości mieli byc do danin i służb tylko лvzględem kla­
sztoru obowiązanymi. Za Bolesława rządów osiedlać się także 
począł na Śląsku cudzoziemski rycerski zakon Johanitów, gdyż 
r. 1 1  89 biskup Żyrosław dokument dla niego wystawił

Szczupły zasób źródeł nie przekazał nam zresztą już żadnych 
wiadomości o pierwszym książęciu Śląska; wiemy tylko jeszcze, 
że był dbałym o uprawę opustoszałej w licznych лvojnach nowej 
swej ziemi, przechowały się палѵеі świadectwa źródłowe o jakichś 
„nowych %vsiach“ założonych koło Lignicy nie długo po po­
wrocie Władysławo^viców i o kmieciach, którym Bolesław lasy 
dla wykorczo\vania zлvykł był oddawać W ostatnim roku 
życia utracił Bolesław najstarszego syna Jarosława; w kilka mie­
sięcy po nim, 7. gjudnia 1201  umarł pierv\''szy książę śląski i 
został pochowany w klasztorze lubiąskim Ze synów jego 
umarł Jan jeszcze dzieckiem, Bolesław dorosłym już młodzieńcem, 
Konrad poświęcił się stanowi duchownemu i został biskupem 
bambergskim ; Olga umarła panną , a Adelajda poszła za mo­
rawskiego księcia Dypolda Piąty z kolei syn Bolesława, dzie­
cię księżniczki niemieckiej, cudzoziemskićm imieniem ochrzczony 
Henryk objął rządy Śląska.

Akt fundacyjny u Schinnachera ,,Urkundenbuch der Stadt Liegnitz“  
str. 2. Quicunque Theotonici posses-siones monasterii coluerint, vel super eos habi- 
taverint per aidratem in iis collocati, ab omni jure polonico sine exceptione sint in 
perpetuum liberi.

=") Cod. dipl. Sil. V II. 4H.
Akt fund. klaszt. lubiąsldego 1. c. de novis villis, quae niuic sunt in po- 

festate Legenicensi,
Liber l'undationis claustri Heinrichów str. 40.
Grünh Reg. str. 6o.

®*) Co do Bolesława, Jana i Olgi ob. Mon, Lubens. str. Co do Kon­
rada ob. Gninh, Reg. str. 65.



II.
Stosunki Henryka z sąsiednimi książętami.

średnie wieki nie znosiły jedności, objawiającej się w wiek 
kich ciałach państwowych. Twory takie, jak despotyczne mo­
narchie starożytnego Wschodu, jak jędrna budowa republiki 
rzymskiej lub potężny kolos cesarstwa nie przyjmowały się na 
średniowiecznym gruncie. Monarchia Karola Wielkiego bvła
w tym względzie efemerycznym tylko pojawem, a drugie cesar- 
shvo średniowieczne, które z nici wykwitło, mimo całego blasku, 
jakim niejednokrotnie współczesnych olśniewało, nie wykroczyło 
nigdy ze sfery świetnych mrzonek. Indywidualizm jednostek, to 
charakterystyczne znamię wieków średnich, objawiał się przede- 
wszystkiem w sile repułsyjnęj, która niezgodne z duchem czasu 
większe organizmy państwowe rozsadzała. Utworem tej dążności 
był na zachodzie ieudalizm, tak odpowiedni duchowi średnich 
wiekówy że cały ustrój społeczeństwa jego potężnemu wpływowi 
uległ. Wschodnia Kuropa nie stała jednak otworem dla tego 
dziecięcia germańskiego ducha. Mimo to, ta sama siła, której 
wynikiem był na Zacłiodzie ieudalizm, nie była i tutaj nieczynną. 
Normańsko-słowdańska Ruś rozpadła się po niedługim przeciągu 
czasu, w którym pewną calośc tworzyła, na mnóstwo księstw 
udzielnych; ta sama dążność rozdarła i Polskę na dzielnice; 
Krzywousty wykonał tylko to, co prędzej czy później, w braku 
potężnych władców, którzyby jedność państwową utrzymać zdo­
łali, bez wątpienia nastąpić musiało, jakoż okres, który po nim 
nastąpił, okres dzielnic książęcych jest — jeśli wyrazie się tak 
wolno — najbardziej „średniowiecznym“ w' naszych dziejach, 
Indywidualizm jednostek wystę])uje tu w całej pełni. Każda dziel­
nica, tworząca teraz odrębną calośc, rozwija się samoistnie.
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wyrabiają się powoli te ważne różnice, których zarody już 
zdawna istniały, a które później w usiłowaniach utworzenia jedno­
litego państwa tak trudną do przełamania zaporę tworzyły i sta­
nowczo nigdy zatrzeć się nie daty. Indywidualizm ten uwydatnia 
się jednak przedewszystkiem w postępowaniu i w osobistości 
książąt, każdym powoduje własny interes, chciwośc, żądza zna­
czenia i rozszerzenia szczupłej dzielnicy, wszystkich dążenia są 
sobie podobne, a tćm samem i sprzeczne, stąd wynikają usta­
wiczne starcia, które coraz większy antagonizm między dzielni­
cami tworzą; osią, około której wszelkie pomniejsze starcia się 
obracają , jest walka o owę główną kość niezgody, o dzielnicę 
krakowską i połączony z nią czczy blask zwierzchniego książęcia. 
Na tćm to różnowzorem tle dziejów zewnętrznych i pod ich 
wpływem rozwijają się z młodych zawiązków wszelkie społeczne 
stosunki, rozstrój zas ogólny, ohviera szeroko bramy cichemu i 
nieznacznemu, ale przez to właśnie niebezpiecznemu najazdowi 
niemieckiego żywiołu,

W pośród chaosu, który w tym okresie panuje, remitń- 
scencye jedności państwowej nie wygasają zupełnie. Od czasu do 
czasu powstają w pośród tłuszczy książąt, wytężających wszelkie 
siły na wydarcie sąsiadowi zamków granicznych, mężowie o śmiel­
szych zamiarach i dalej sięgającym wzroku. Sprężyną ich dzia­
łania jest egoizm i chciwość, w której nie ustępują swym krótko- 
widzącym sąsiadom; pobudka ta, połączona z wyższemi zdolno­
ściami, popycha ich jednak do usiłowań zbawiennych dla ojczyzny, 
które po kilka razy nie wznoszą się nad sferę usiłowań., ale bez 
ktcwych zamęt epoki dzielnic książęcych nigdy nie byłby miał 
końca. Czas już raz zwrócić na to iuvagę, że do tych лvażnych 
ЛѴ dziejach naszych ])Ostaci, obok Leszka Czarnego, Przemysława 
i Łokietka należy także i Henryk Brodaty.

W dziejach tego drugiego z kolei śląskiego książęcia dają 
się pod względem stosunków do książąt sąsiednich i w ogóle 
pod względem stanowiska jego w dziejach politycznych dwa sta­
nowczo różne okresy rozeznać; punktem zwrotnym jest rok 
1227.  Okres pierwszy, dwa razy przeszło dłuższy od drugiego, 
mniej nierównie jest w treść obfitym. Bez wątpienia mogła wia­
domość o wielu ważnych wydarzeniach tego okresu zaginąć, — 
wszelkie świadectwa źródłowe w tym лvzgłędzie są wcale niedo­
stateczne, a często przy tem bardzo niejasne. Nie mylimy się 
jednak podobno, twierdząc, że w działaniu Henryka w tym czasie
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nie widać związku, nie widać żadnej myśli przewodniej, około 
której wydarzenia dałyby się grupować. Uwaga jego zwróconą 
była przedewszystkiem na własną dzielnicę: starając się o podnie­
sienie biednej krainy i zabezpieczenie jej od chciwych sąsiadów, 
ograniczał po największej części na nią zakres działania

W czasie, kiedy Henryk rządy Śląska objął, były dzielnice 
książęce więcej niż kiedykolwiek skonsolidowane, a stosunki 
wszelkie zapowiadały dłuższy pokój. Właśnie wtedy połączyła 
się dzielnica krakowska z \vielkopolską, gdy ])0 śmierci Mieczy­
sława Starego, Krakowdanie niezadowoleni z oporu młodocianego 
Leszka w sprawie Gow^rka, na tron wielkoksiążęcy Władysław^a 
Laskonogiego, syna Mieczysława, zawezw^ali. Leszko nie opierał 
się temu i zadowalniał wraz z młodszym bratem Konradem dziel­
nicą sandomierską i mazowdecką. W bezpośredniem sąsiedztwie 
miał Henryk niespokojnego stryja Mieszka Kulawego, który, nie­
wiadomo odkąd, prawdopodobnie od kilku miesięcy już i nad 
ziemią opolską panow'al.

Kierunek rządów Henryka w pierwszym okresie występuje 
już w pierwszym jego kroku; przedewszystkiem starał się o za­
pewnienie pokoju ze str\jem. Zdaje się że stosunki między Wła- 
dysławowicami aż do ostatnich czasów nie były bardzo przyjazne )̂; 
jakoż Henryk uznawał za potrzebne, zaraz w pierwszym roku 
panowania znaczną nawet ofiarą pokój okupić; do tego przyczy­
nić się mogła zresztą i ta okoliczność, że, wobec niedawnego 
objęcia opolskiej ziemi przez Mieszka, układ jakiś między synow­
cem a stryjem dla obu stron był pożądanym. Zawarto więc ugodę 
za pośrednictwem arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupa krakow­
skiego i wrocławskiego Henryk zapłacił stryjowi lOOO grzy­
wien srebra, obaj książęta zobowiązali się zadowolnić dotychcza- 
sowemi posiadłościami i nie napadać rvzajemnie ziem swoich; 
zarazem zrzekli się obaj wzajemnych praw do dziedzictwa )̂. 
Dla nadania większej powagi temu układowi, prosili obydwaj 
książęta papieża Innocentego III o potwierdzenie. Papież po- 
hvierdzil go 2 1. listopada 1202, a zarazem wysłał list do trzech 
prałatów, pośredników pokoju, upoważniając ich, żeby w razie

b Por. roźdź. I. UW, 20, Bolesław Wysoki umarł 7. grudnia 1201 ,  a 21 .  
listopada 1202 potwierdził już papież ugodę między Henrykiem a Mieszkiem.

Li.st Innocentego III do wymienionych trzech prałatów Brequigny i Du 
Theil H. l8 0 : vobis mediantibu.s.

b  Di.st Innocentego III do Henryka Brequigny i Du Theil. 11. l8o.
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złamania ugody winnego upomnieli, a gdyby to było bezsku- 
tecznem, karami kościelnemi skarcili.

ZabezpieczyAvszy się z tćj strony, żył Henryk — jak się 
zdaje — przez pierwszych piętnaście lat swego panowania i 
z innymi sąsiadami w zgodzie. Pretensye najstarszej linii do 
dziedzictwa po pierworodnym synu Krzywoustego evygasly na 
czas jakiś zupełnie we Władysławowicach. W sporach o Krakenv 
brali teraz udział tylko jako sprzymierzeńcy jednego z współubic- 
gających się; sprzymierzywszy się przed bitwą mozgawską z Mie­
czysławem starym, opuścili go prawdopodobnie w latach na­
stępnych i stanęli po stronie młodego Leszka, którego stryj tyle- 
kroc oszukiwał; przynajmniej gdy poselstwo Кгаколѵіап Lasko- 
nogiemu koronę książęcą ofiarowywało, a on ją wtedy tylko 
chciał przyjąć, jeśliby’ się Leszko temu nie opierał, miał się wy­
razie, że Władysławowice bez wątpienia są gorliwymi stronnikami 
Leszka; dodał zaś przytćm, że jakkolwiek mu na ich przyjaźni 
nie zależy, przecież na to uważać warto, zęby ich nienawiści na 
siebie nie ściągać '*). Udało się Laskonogiemu rzeczywiście stoso- 
лѵпіе do tego zamiaru w pokoju żyć z Henrykiem; w r. 1306 
doznał wprawdzie gnieźnieński arcybiskup Henryk , którego wy­
pędzony z Krakowa I.askonogi wygnał, gościnnego przyjęcia na 
dworze śląskim )̂, w dwa lata jmźniej jednak istniały między 
Henrykiem Brodatym, Władysławem Laskonogini i synowcem 
jego Władysławem Odoniczem, od niedawna książęciem na Ka­
liszu, przyjazne a nawet bardzo ścisłe stosunki. Pod koniec roku 
1208, w sam dzień Bożego Narodzenia, znajdowali się trzej ci 
książęta, wraz z rodzinami i pierwszymi dostojnikami swych 
ziem na świetnym zjeździć w Głogowie, podczas chrzcin syna 
Henryka. Z wspólnego obchodzenia tej uroczystości rodzinnej, 
przy której Odonicz jako ojciec chrzestny nowochrzczeńca wy­
stępował, wnosić możemy o ścisłości stosunków między trzema 
sąsiadami, a obecność arcybiskupa, biskupów poznańskiego, lu­
buskiego i wrocławskiego, tudzież najznamienitszych świeckich 
dostojników, pozwala się domyślać, ze zjazd ten nie odbył się

b  Winc. 1. c. 446. secl et Vladi.slaicla.s ejiis nutum .sequi non anibigo, quorum 
enim cLsi magnum non .sit habere favorem, opero.suni tarnen est non habere invi­
diam lUvazalem za .sto.sowne , charakterystyczne te słowa T^askonogiego w tekście 
umieścić, gdyż instęp ten, który w Wincentym koniec kroniki tworzy, bez wątpie­
nia niedługo po tych wydarzeniach napi.sanym zo.stał.

U Röpell Ge.sch. Pol. .str. 402, Grünh. Reg. 101 ,
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bez narad o sprawach publicznych®) Półtora roku później, 29. 
lipca 1.210, brał Henryk udział w nowym zjeżdzie książąt na 
synodzie w Borzychowie; oprócz arcybiskupa i biskupów kra­
kowskiego, wrocławskiego i lubuskiego, poznańskiego i kujaw­
skiego, znajdowali się tam także książęta: Leszko krakowski, 
Konrad mazowiecki, Odonicz i mnóstwo znakomitego rycerstwa ").

Dopiero około r. 1 2 1 5  rozpoczynają się pierwsze zatargi 
Henryka z sąsiednimi książętami. Około tego czasu poróżnił 
się Odonicz ze stryjem Laskonogim; został od niego z księstwa 
swego wypędzonym i szukał schronienia na Śląsku. Henryk go 
przyjął gościnnie i dał mu „na utrzymanie“ jakiś zamek, który 
Avspółczesne dokumenta Kaliszem (?) zowią, za uroczystem, przy­
sięgą zatwicrdzonćm przyrzeczeniem, że mu go Odonicz odda, 
skoro odzyska utracone własne posiadłości '•’). Niewdzięcznością

9  Dokimient Odonicza wy.stawiony w Głogowie 25. grudnia 1208 tempore, 
quo bapti.savit dux \dadislaus filium Henrici duci,s. iJiqdzy świadkami dnx Polonie 
Vladi.slaus, dux Slesie llenricus, Conradu.s filius et Henricus eju.sdem Henrici junior 
iilius, Lucia uxor Vladlslai, Edviga uxor Henrici, wymienieni prałaci, wojewodo, 
wie, ka.sztelanowie etc. Wohlbrück Ge.schichte de.s Bisthums I/Cbus. 1. l 5.

'’) Niedrukowany dokument Odonicza w państwowćm archiwum drezdeń- 
skiem. Grünh. Reg. 731.

*) Ob. Rtipell. Gesell. Pol. 426. Prawdopodobnie zaszło to je.szcze przed г. 
1216,  gdyż list Honoryusa III z 22. lutego 1 21 8 wspomina, że Henryk ów zamek, 
о którym szerzej w tekście, Odotiiczowi długo po jego wypędzeniu (dudum ab 
hereditate tua depulsum) oddał. 'l'o zaś musiało już nastąpić około połowy roku 
I2 l6 , przynajmniej zaś kilka miesięcy przed q. lutego 121 7,  w którym to dniu 
Honoryus ugodę między Odoniczem a Laskonogim zawartą jiotwicrdził. Boguchwał 
podaje wprawdzie wyraźnie МРИ. H. 554 ; Wladislaus patruus suus (Odonicza) 
congregavo exercitu, ipsum de castro Kalis fugientem usque in Hungariam profu- 
gavit. Et hoc anno Domini M CCXVH ; jest on tu jednak niedokładnym i bezwątpienia 
w jedno ściąga dwukrotne wypędzenie Odonicza przez ł.askonogiego jak to już 
Rnpell I. c. zauważał.

ł/ist Honoryusa Ш  do Odonicza z 22. lutego 1 2 1 7  Theiner Monum. Pol. 
et Lithuan. T. 8. cum dudum te ab hereditate tua depulsum ac bellorum clade 
quassatum, in terrain suam — recepisset, castrumque .suum de Calis tibi pro vite 
tue subsidio assignasset, prestito a te priniitus juramento, quod post rccuperatio- 
nem terre tue — castrum ilium sibi re.stitueres sine mora. Dziwna kwestya со do 
tego zagadkowego zamku nie da się jeszcze z pomocą znanych nam dzisiaj źródeł 
stanowczo rozstrzygnąć. W listach, w których Honoryus Odonicza do wydania 
zatrzymanego niesprawiedliwie zamku „Calis, Chalis“ tak gorąco upomina, nazy- 
лѵа go mimo to oficyalnie ,,dux de Kalis, Chalis“ , ten sam tytuł Odonicza znaj­
dujemy i w innych równoczesnych dokumentach papieskich. Zważywszy, że Odonicz 
przed wypędzeniem w r. 1 2 1 5 i w latach następnych toż samo był księciem na
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jednak odpłacono mu za gościnne przyjęcie; otrzymawszy bowiem 
dawną SAvą dzielnicę wskutek układu, który najdalej pod koniec 
r. I 2 t 6  z Laskonogim zawarł “'j, przywdaszczył sobie Odonicz ów 
zamek, dany mu tylko tymczasow o na czas wygnania i sprzedał nawet 
jakieś nieruchomości do zamku należące; przytem postarał się o 
potwierdzenie tej sprzedaży przez samego arcybiskupa, będąc bez 
w^ątpienia przekonanym o nieprawuiości tego kroku “ ). Henryk 
nie myślał ustąpić niewdzięcznemu sąsiadowi i nie zważał na 
dawnie więzły ścisłej zażyłości; nie mogąc, zaś dopiąć niczego 
prostym oporem przy postępow^aniu Odonicza z ow'emi nieru­
chomościami, zwrócił się ze skargą do papieża. Honoryus III 
zajął się znowu gorliwie jego sprawą; we dw'a tygodnie po łaska­
wym liście papieskim, лѵ którym Odonicz ŵ opiekę stolicy apo­
stolskiej wziętym został wyszło z papieskiej kancelaryi groźne 
pismo z zagrożeniem kar kościelnych, jeśliby się w^zbraniał dłużej 
zw'racać zatrzymanego zamku *'*). Zarazem upowuiżnił papież 
osobnćm pismem scholastyka i archidyakona wrocław^skiego i 
Slavusa (?), kanonika krakow^skiego, do załatwuenia całego sporu, 
każąc im złożyć sąd w tej sprawie a w razie potrzeby przeciw

Kali.szu i tak w dokumentach był tytułowanym, — że zaś wcale nie wiadomo, 
jakimby spo.sobem w' tym czasie ten sam Kalisz do Henryka Brodatego mógł nale­
żeć, musimy uciec się do konjektury, że tu jest mowua o innym jakimś tak samo 
lub przynajmniej bardzo podobnie nazyw^ającym się zamku; w'szak Henryk nie 
mógł Odoniczowi oddać w posiadanie d a w n e j  j e g o  p os i a d ło śc i ,,K  a 1 i sz a ‘ ‘, pod 
w'arunkiern zwmotu, jeśliby tenże d a w n e  sw 'e p o s i a d ł o ś c i  odzyskał, nadto 
stuw'a ŵ  liście lionoryu.sa: (Henr.) ca.stnim su urn de Calis tibi p ro  v i t e  t ue  
s ub  si  di о assignasset — okazują, że Henryk zpewmością dla Odonicza od Hasko- 
nogiego Kalisza nie odzyskał. Analogicznym przykładem przypuszczonej tu podwój­
ności jednakowo nazywnijącego się miejsca jest Bytom nad Odrą, koło Głogowa i 
Bytom w ziemi opolskiej. Z tego powmdu nie mogę ŵ tym w'zg]ędzie zgodzić się 
z Ropellem, który (Geschichte Pol. str. 433) o osadzeniu Odonicza w odzyskanym 
dlań Kaliszu mown, ani też z Grunhagenem, który (Reg, str. 94) twierdzi, że Odo­
nicz szukał pomocy u Henryka i jemu przy tem zamek Kalisz przyobieca!, do któ­
rego tenże jakieś praw'O sobie rościł.

' “) Potwierdzenie papieskie z 9. lutego 1217.  Theiner 1. c. str. 1.

‘ )̂ List Honorjmsa HI. do Odonicza z 22. lutego 1217 1- c. recuperata 
postmodum terra tua, castrum prcdictum contra proprium juramentum detinens, 
ad te asseris pertinere ac — reddere contradicis; quasdam etiarn res immobiles ad 
castrum pertinentes alienasse doceris— alienationis contractum — gne.snensis archiep, 
contra ipsius (Henr.) prohibitionem — asseritur confirmasse.

'̂̂ ) last Honoryusa HI Theiner 1. 1.
'^) Ob. UW. 11.
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üdoniczowi kar kościelnych użyć Delegaci papiescy zajęli 
się jednak bardzo nieenergicznie sprawą Henryka. Zawezwali 
wprawdzie (3donicza przed sąd, on jednek stanowczo oświadczył, 
że nigdy zwrotu zamku nie przyobiecywał *̂ ); tak więc cała ta 
sprawa się przewlokła, a rozporządzenie papieskie nie przyniosło 
zgoła Henrykowi korzyści. Nie stracił jeszcze nadziei śląski 
książę i w następnym roku poprosił powtórnie papieża o inter- 
wencyą. Zdaje się jednak, że tymczasem uległy i szczodry względem 
kościoła Odonicz, który był przecież pod szczególną opieką apo­
stolskiej stolicy, sprawcy swej w kuryi papieskiej także nie za­
niedbywał; w każdym razie pismo papieskie, wskutek listu Hen­
ryka 26. maja 1 2 1 8  wydane, wypadło nierównie łaskawiej dla 
Odonicza, niż w przeszłym roku. Honoryus nie gorszył się 
już tutaj tak bardzo czarną niew^dzięcznością jego względem go,- 
ścinnego sąsiada, nie wspominał już nic o groźnych karach ko­
ścielnych , mianował tylko nową komisyą dla rozsądzenia tej 
sprawy, do której oprócz jednego członka dawnej, wrocławskiego 
archidyakona, jeszcze Opatów jędrzejowskiego i wąchockiego kla­
sztoru powołał. Nowym tym delegatom polecił, z uwzględnieniem 
oświadczenia, jakie Odonicz był złożył, powołać do przesłuchania 
świadków dawnej jego przysięgi, uwiadomić go o tern i o wy­
niku przesłuchania dokument uroczysty wystawić *®j. Niewiadomo 
zupełnie, jak ta sprawa ostatecznie załatwioną została; od tego 
jednak czasu zamącił się stanowczo stosunek między dawnymi 
przyjaciółmi, Odoniczem i Henrykiem; gdzie tylko niejasna hi- 
storya tych czasów stosunek ich nieco odsłania, wszędzie wystę­
puje Odonicz jako wróg księcia śląskiego.

'rymczasem podczas tego sporu z Odoniczem wplątał się 
Henryk w wojnę z Władysławem Laskonogim Nie znamy ani

List Honoryusa 111 do trzech delegatów. Theiner I, 3. justicia me­
dian te.

List Honoryusa III do nowej komisyi z 2ó. maja 1 2 1 8  Theiner 1. 7. 
Prelatus W. ad restitutionem ca.stri se in oninem eventum asserit non teneri, et quod 
super hoc nullum subierit juramentum.

Tamże.
Że w ogóle była jakaś wojna, widać /, zawarcia pokoju, w którym 

jest mowa o wydaniu jeńców. Röpell (Gesch. Pol. 423) a za nim Grünhagen 
(Keg. .str. 94) twierdzą, że Henryk rozpoczął tę wojnę, a to w tym celu, żeby 
od Laskonogiego dla Odonicza wydarte mn księ.stwo odzyskać Zważywszy jednak, 
że Odonicz przynajmiej pod koniec r. 1 2 1 6  księstwo swe odzyskał, a ugoda między 
nim a stryjem 9. lutego 1 2 1 7  przez papieża potwierdzoną została, że zaś pokój
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przyczyn ani przebiegu tej wojny, wiadomo tyiko, że pod wiosnę 
r. 12 18 , za pośrednictwem biskupów: Pawła poznańskiego, Wa­
wrzyńca wrocławskiego i Wawrzyńca łubuskiego ważny pokój 
zawarto. Henryk ustąpił Laskonogiemu zamku Lubusza w do­
żywocie, zastrzegając sobie i swym następcom zwrot jego po 
Laskonogiego śmierci. Za to zobowiązał się wielkopołski książę 
bronić krajów Henryka przed cudzoziemcami, przechodzącymi 
przez ziemię łubuską; warunek ten był koniecznym, gdyż teraz 
tyłko sama ziemia bez obronnego zamku w posiadaniu Henryka 
pozostać miała. Przytem przysięgli sobie wzajemnie obydwaj książęta, 
iż jeden do posiadłości drugiego żadnych praw rościć sobie nie 
będzie i że obaj nad tćm czuwać będą, żeby jacy złoczyńcy kra­
jów sprzymierzeńca nie niepokoili; umówiono się również i co 
do postępowania względem szlachty, któraby tym złoczyńcom po­
mocy udzielała. Wszystkie te zobowiązania zatwierdził Laskonogi 
uroczystą przysięgą, a biskupi, którzy pośredniczyli w tym po­
koju, postanowili już naprzód, że rzucą klątwę na niego lub 
jego łudzi, gdyby z ich strony pokój naruszono Honoryus III 
potwierdził cały układ w liście do Henryka i polecił osobnem 
pismem arcybiskupowi gnieźnieńskiemu i wszystkim polskim 
biskupom nad zachowaniem jego czuwać ' )̂.

W cztery łata później wykonał cichy dotychczas książę 
śląski pierwsze śmielsze przedsięwzięcie, wyruszył na pierwszą 
wyprawę w odległe strony. Była to epoka wypraw krzyżo­
wych; entuzyazm pierwszych krucyat dawno już był przeminął, 
upominania kościoła nie wiele odnosiły skutku, duch rycersko- 
religijny nie ostygł był jednak jeszcze ^upełnie, ciągłe słychać 
było o przygotowaniach do wielkiej krucyaty, którą Fryderyk II 
z roku na rok odkładał, mimo nieustannych upomnień Hono- 
ryusa III, który cały świat chrześcijański do zapasów z pogań­
stwem wzywał 1'olska w wyprawach do Palestyny nigdy nie

między Henrykiem a Laskonogim aż w r. 12 18  zawartym został (potwierdzenie 
papieskie z g. maja 12 18 )  —  trzeba wypędzenie Odonicza i wojnę iniędzy Henry­
kiem a Laskonogim za dwa wydarzenia, nie będące w bezpośrednim z\viązku uwa­
żać, tćm bardziej, że gdyby Henryk Odoniczowi w wojnie z Laskonogim był po­
magał, byłby Honoryus w liście, w którym mu niewdzięczność wyrzucał, pewnie 
o tej okoliczności nie zapomniał.

'*) 'branssumpt dokumentu l.askonogiego w papieskiem potwierdzeniu z 9. 
maja 12 18 . 1. 5.

‘®) List Honor. HI do polskich biskupów, Theiner. I, 5 ,
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brała udziału, mając w bezpośrednićm sąsiedztwie dość pola do 
walk religijnych, — rycerze krzyżowi w właściwem tego wyrazu 
znaczeniu byli w niej w)jątkami Ale właśnie w tym czasie była 
dobra sposobność do zdobywania sobie wawrzym5w i zasług 
wobec religii bez awanturniczej wyprawy do nieznanych azya- 
tyckich wybrzeży: Honoryiis Ш, dbały o krzewienie chrześcijań­
stwa między pogańskimi Prusakami, których nawróceniem biskup 
Krystyan gorliwie się zajmował, wzywał ciągle do wyprawy nad 
brzegi Haltyku, stawiając ją pod względem zasługi na równi 
z krucyatą do ziemi świętej Duch religijny zaś ożywił się 
Ijez wątpienia w zabobonnćm stóleciu wobec klęsk elementarnych, 
jakie przez czas długi właśnie nad Polską się srożyły: straszne 
deszcze, a w ślad za nimi i wylewy rzek sprowadziły wielki 
głód i pomór, który strachem wszystkich przejmował Tego 
to usposobienia wyrazem jest podobno krzyżowa wyprawa książąt 
polskich do Ih’us, która w r. 1222 do skutku przyszła. Mało 
przedsiębiorczy dotychczas i trzeźwy w ogóle Henryk I^rodaty 
wziął w nić) także udział obok Leszka Białego i brata jego Kon­
rada mazowieckiego, którego ta wyprawa z powodu ciągłych na­
padów pruskich na Mazowsze osobiście najbliżej obchodziła, 
5. sierpnia 122 2 znajdowali się wszyscy trzej książęta z wojskiem 
i wysokimi dostojnikami swych dzielnic w Łowiczu; przy nich 
bawili znamienici prałaci całej prawie 1’olski; arcybiskup gnie­
źnieński, biskupi krakowski, [loznański; wrocławski, lubuski, 
płocki i kujawski, a wreszcie i apostoł Prus, biskup Krystyan. 
Z nim to zawarto tutaj ważną ugodę. Biskup pruski otrzymał 
od Konrada liczne; w niijazdach pogan poniszczone zamki w ziemi 
chełmskiej i część całego jej obszaru; nadto obdarzyli go Konrad 
i płocki biskup Getko kilkoma pomniejszymi przywilejami. Za 
to pozwolił Krystyan Henrykowi, biskupom wrocławskiemu i lu­
buskiemu i towarzyszącym im Krzyżowcom odbudować zniszczony 
warowny zamek chelmieński; dziwaczny na pozór punkt ten łowic­
kiej ugody jest łatwym do wytłóniaczenia, skoro się zważy, że 
biskup pruski miał ważne powody, nie zyczyć sobie udziału 
książąt polskich w tej krucyacie, a zwłaszcza ponownego utwier-

Por. Ewald, De Chrlstianl Oliven.si.s conditlone etc. str. 18. .sq.

Rocznik Tra.skt i r. krakowski MPH. II. 836. 12 2 1 facta e.st ereptio 
yrnbrium in Polonia et inundatio aquarum per biennium et ex hoc fuit lame.s per 
biennium et mortui sunt multi.
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cizenia ich panowania w ziemi chełmieńskićj; mogło to mianowicie 
utrudnić imi znacznie dzieło nawracania, gdyż pogańscy Prusacy 
widzieli w polskich książętach wrogów swej niepodległości 
Bliższych szczegółów o tej pierwszej pruskiej w'yprawie wcale nie 
znamy, w następnym roku przedsięwziął Henryk, znów w lecie, 
drugą wypra\vę w towarzystwie biskupów wrocławskiego i lubu­
skiego. 2. lipca 122 3  byli w Wirdelowie, nieznanem jakiemś 
miejscu, prawdopodolmie w pobliżu Chełmna, gdzie prócz nich 
znajdował się także biskup Krystyan i chełmieński kasztelan 
W wyprawie tej brali udział znowu prawie ci sami co w prze­
szłym roku: Konrad mazowiecki i Leszko Biały, biskupi kra­
kowski , poznański i kujawski a oprócz tego i obaj bracia, po­
morscy książęta Świętopełk i Wratysław, Pod koniec lipca stało 
przez czas jakiś całe „wojsko krzyżowców“ w Brzysznie pod T o­
runiem *•*), a ó. sierpnia odbyli trzej książęta: Henryk, Leszko 
i Konrad wielką jakąś naradę w obecności wspomnianych bisku-

Dokument Konrada z 5. sierpnia 1222 , por. Grünh. Reg. 258, gdzie 
wszy.stkie (błędne) oddruki są podane; autentyczny text w tran.s.sumpcie z r. 1264 
w Stronczyńskiego ..Wzorach pism dawnych“ . Kgo Conradus —  notum facio — 
quod — Christiano episcopo Pruscie — pro eo, quod H. ducem Sle.sie, L. Vratisl, 
L . Lubus.sensem eplscopos, cruce signato.s et eorum barones, cctcrosque cruce si- 
gnatos versu.s Prusciam ad petitionem meam baronumque meorum castrum Colmen 
per multo.s annos a Prutenis de.structum et totaliter desolatura reedificare cum ejus 
bona voluntate permisit. W zakończeniu; Presentis .scripti attestationem tam mci 
sigilli quam et plocensis ep. et .sui capituli nec non iliustriuni ducum L . Polonie 
et II. Slcsie et venerabilium patrum V. Gne.snensi arcliicpfscopo consentiente — na- 
.stępuje wyliczenie wymienionych biskupów, potem zaś: sigillorum impressione di- 
gnum duxi roborare, nec non et aliis testibus .subnotatis — na.stępuje długi .szereg 
do.stojników Mazow.sza, Kujaw, Slą.ska, ziemi krakow.skićj i sandomier.skićj. Z obec­
ności dostojników tych ziem wno.szę, że ów L. (dux) Ptdonie oznacza Im.szka B ia­
łego, księcia krakowskiego i sandomierskiego; tytułu tego uży\vał czasami Le.szko 
jako zwierzchni książę por. np. Grünh. Reg. 734, Nie umiem wcale rozstrzygnąć, 
jak się rzecz miała z dziesięcinami z po.siadłości w ziemi chełm.skiej, względem któ­
rych — według przytoczonego dokumentu— Henryk z Krystyanem miał się ułożyć; 
postanowienie to w dokumencie jest bardzo nicjasnem, —  trudno zaś przypu.szczać, 
żeby do Henryka w ziemi chełmieńskiej miały jakieś po.siadłości należeć.

■ ®̂) Dokument Henryka ob. Mosbach, Wiadomości do dziejów' polskich 
str. I9, uwę 1.

^') Dokumenta rycerza Krystyana i ks. Konrada (z 23. i ЗО. łipca 1223) 
obydw'a wystawione w Brzy.sznie „coram omni cxercitu crucesignatorum, Luca.s 
Pr. Chr. II. 27 i Acta Boruss. I. 276. Co do uczestników wyprawy, por. inv. 25.
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pów i dostojników swych d z i e l n i c 1 o tej \’̂ yprawie, o zda­
rzeniach w niej zaszłych i jej skutku niestety nic nie wiadomo

Z towarzyszem obydwu wypraw pruskich, Leszkiem Białym, 
żyl Menryk zawsze w dol^rych, a jak się z późniejszych wydarzeń 
okazuje , nawet wcale ścisłych stosunkach. Zamąciły się one nieco 
chwilowo tylko w r. 12 2 5 : Henryk wyruszył z wojskiem pod 
Kraków; wyprawa ta jednak trwała nie długo, gdyż po ośmiu 
dniach powrócił do domu. O przyczynach i przebiegu tej лѵу- 
prawy także nic nie w.spominają źródła współczesne, — można 
jediiak przypuszczać, że źródłem tych I'liesnasek l)yła sprawa ko­
lonistów niemieckich , którzy się z pod ucisku wrocławskiego l)i- 
skupa do ziemi krakow.skiej schroni|i, a o których wydanie Henryk 
się domagał

W tym samym roku, co i ta tajemnicza wyprawa, zdarzył 
się wypadek, który posiadłości Henryka uszczuplił i do później­
szych zatargów dał powód. Ludwik, landgraf turyngski obiegł — 
niewiadomo z jakich powodów w łipcu 12 25 zamek łidjuski.

Dokument Iwona, bisk. krak. z 6. .sierpnia 1223 in colloquio de . . .  . 
levo; między świadkami: Ide.szko, Konrad, Henryk, bi.skupi , wojewodowie i ka­
sztelanowie. Diplom, mona.st clarae tumbae ed. Janota str. 3.

Voigt (Ge.schichte Preu.s.s. 1. 455) sądzi, że woj.sko krzyżowców przez 
cały rok aż do lipca 12 23  w Pru.siech bawiło, Ewald 1. c. .str. 16 zaś mniema nawet, 
że aż 7. początku r. 1224 opuściło Prusy. Jestto nieprawdopodobnćm, gdyż co do 
jednego z uczestnikoAV obydwu wypraw, biskupa wrocławskiego Wawrzyńca, pewną 
jest rzeczą, że 25, maja 1223 znajdował .się w Wrocławiu (Tschoppe i .Stenzel, 
LIrkundensammlung str. 282), 8. września zaś w Lubiążu a ly  listopada tegoż 
roku w Makowie na Śląsku. Griinh. Keg. 274. 276.

Koczn. kapitulny MPH. И. 802. 1225. Ilenricus dux Zlesie .stctit in Craco- 
via octo diebus cum .suo exercitu et rece.ssit. Roczn. Sędziwoja tamże str. 877, toż 
.samo, tylko bez „cum exercitu“ a zamiast „in Cracovia“  ,,ante Cr.“  — Długosz 
rozprowadza opowiadanie o tćm wydarzeniu sposobem swoim Ijardzo .szeroko, in­
synuując Henrykowi motywa tej wyprawy i wiążąc ją  ze sprawą wypędzenia rodu 
Grylów z Krakowa ; całe opowiadanie jest jednak bardzo podejrzanćm i ma za 
wiele cechy pragmatyzmu, żeby na nićm polegać było można. Por. GriUib. Reg. 
str. 130. Na przypuszczenie o powodzie wyprawy naprowadziły mię słowa listu 
papieskiego z 2. marca r. 1226 fob. niżej w HI. rozdź.) w których przytoczona 
je.st skarga Henryka na biskupa wrocławskiego, iż wskutek jego uciemiężeń, kolo­
niści niemieccy in alias se transferunt regtones in dneis non modicum detrimentum, 
cum per hoc ducatus sui termini oceupantur et inter ipsuni et vicinos nobiles, ad 
quorum terras ejus colon! .se transfei-unt, graves discordie oriuntur.

'̂ ®) Według późniejszych źródeł: Rothego Düigische Chronik (T.iliencron, 
Th dring. Ge.schichtsqiiellen HI. 360) i jakiejś niedrukowamq kroniki eisenacliskiej 
(przytocz. Wohlbrück. Gech. d. Blsth. Lebus I. 20) przed.sięW'Ziął tę wyprawę
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Laskonogi, dożywotni posiadacz zaniku starał się przez posłów, 
a nawet za pośrednictwem arcybiskupa gnieźnieńskiego odwieść 
Ludwika od nieprzyjacielskich zamiarów'; niczego jednak drogą 
tą nie dopiął, oblężony zamek, w'yczekawszy się daremnie na 
odsiecz, poddał się laridgrafowd Po zdobyciu zamku pozo­
stała przez czas jakiś także i część ziemi lubuskiej w rękach nie­
mieckich. W rok późnie], w czerwcu 1226, nadał cesarz Fry­
deryk II dokumentem w Parmie wystawionym, zamek Lubusz 
z całą ziemią lubuską magdeburskiemu arcybiskupowi Albertowi 
Prawm do tego rościł sobie ten arcybiskup na podstawie nadania 
cesarza Henryka V, który miał Lubusz zdobyć i archikatedrze, 
magdeburskiej darować; niedawno przed temi wydarzeniami po­
twierdził mu to był król Filip W trzy lata później, r. 1229, 
w'yruszyl Henryk ze synem, d’t\mma siostrzeńcami Sobiesławem i 
Bolesławem i z calem Śląskiem rycerstwem przeciw arcybiskupowi 
magdeburskiemu dla odzyskania Lubasza — w tym samym celu

Ludwik dla pomszczenia obrabowanych i zamordowanych w Polsce kupców 
swego kraju.

*'■ ') Anuales Reinhardsbrunnense.s (1’hüring, Ge.schqull, I. 178  s(j.) Wohlbrück 
1. с. 1. 20 twierdzi, że Henryk był wńwcza.s panem lAdiusza; za nim powtarza 
to samo Griinbagcn Reg. .str. 130, a przyznając, że imię ,,Zloslaus“, którem Ann, 
Reinh. pana zaniku lubińskiego nazywają, nie może .się do Henryka odnosić, przy­
puszcza, że oznaczać może Sobie.sława, któremu Henryk zarząd J.ubusza może był 
oddał. Tymczasem wiemy, że r. 12 18  Lubusz w dożywocie WTady-sławowi La.sko- 
nogiemu oddanym został. Zważyw.szy zaś, że Ann. Reinh. wyraźnie opowiadają; 
babitatores castri velocem nuntium ad ducem Poloniae '/lo.slaum nomine dominum 
.suum direxerunt a na.stępnie kilkakrotnie ,,dux Poloniae“  (co wla.ściwie znaczyło 
..książę "Wielkopolski“ ) go nazywają, — że imię ,,Zlo.slaus“  najłat\ćićj za przekrę­
cenie imienia ,,Wladishuns“  uważać można, — że nakoniec ów książę arcybiskupa 
gnieźnień-skiego jako pośrednika po.syła Ann. Reinb. I. c. misso demum .summo 
capellano suo arebiepiscopo Gneznen.si, qui primus erat dc consilio pote.statis .sue, — 
nie podlega wątpliwo.ści, że owo Zloslau.s oznacza Wlady.slawa Laskonogiego a o 
udziale Henryka lub Sobiesława w całej tej sprawie mowy nie ma.

^9 Dokum. Fryderyka IT. ob. Woblbrück к с. I. 22. Żc czę.ść lubuskiią 
ziemi w rękach Henryka pozo.stala, wynika ze slow dokumentu; nec non cum 
ceteri.s pertinentiis suis oceupatis pro Icmpore ac detentis, quas ab oceupatorum 
manibus eruere poterit — również z nadań Henryka w ziemi lubuskiej w cza.sie 
między zajęciem Lułmsza przez t.udwika a dwiema wyprawami Henryka w i, 
1229 i ;}0. Por. Griinh. Reg 303- З06.

■ *') Boguchwał opowiada pod r. 1238 ; Arcbiepiscopus Magburgen.si.s Lubu- 
ceii.se ca.strum obsedit, a.sserens illud per Heinricum imperatorem tempore Boleslai 
expugnatum fiii.s.se et eccle.sie sue Magburgen.si donatum. Ü potwierdzeniu kr. F i­
lipa je.st wzmianka w dokumencie Fryderyka II.
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przedsięwziął powtórną wyprawę w następnym roku Pierwsza 
wyprawa musiała być bezowocną, jakoż jeszcze w r. 1230  mógł 
arcybiskup Albert wieś Dziedzinę w ziemi lubuskiej darować 
klasztorowi św. Maurycego w Halle co do drugiej wyprawy, 
nie podlega podobno wątpliwości, że Henryk odzyskał zamek, 
a jak się zdaje, zapewne i zabraną część ziemi lubuskiej, gdyż 
zaraz po jego śmierci musiał arcybiskup Wilbrand na nowo Lu- 
busz oblęgać

Przed temi dwiema wyprawami, które tu wsunęliśmy dla 
związku, zaszły wypadki, które były źródłem ogólnych zamieszek 
w całej Polsce, a które dziejom Henryka stanowczo nowy kie­
runek nadały. Można na pewno przypuszczać, że w tych czasach 
było nie mało zatargchv między książętami polskimi, o których 
nas wiadomość. nic doszła; słowa pewnego listu papieskiego 
świadczą dowodnie, ale ogólnikowo, że około r. 13 26, „niepo­
koje wojenne i śmiertelne zawiści“ w Polsce panowały Dalszym 
może ciągiem tych zagadkowych „niepokojów wojennych“ były 
zawikłane wydarzenia roku 1227. Władysław Odonicz, po raz 
лvtóry przez Laskonogicgo z księstwa wyzuty, poprzyjaźnił się 
był w czasie wygnania z pomorskim władcą Świętopełkiem, ożenił 
z jego córką Helingą i zajął z jego pomocą pograniczny zamek 
wielkopolski Ujście; oblężony wnimr. 1227 przez Laskonogicgo, 
pobił go zupełnie i zdobył sobie ziemię poznańską i kaliską •̂ ®).

Dokum. Henryka z r. 1229, wystawiony w Krośnie (Śląskiem) podczas 
wyprawy na Niemców; świadkowie Henryk młodszy, Sobie.slaw i Bolesław i wszyscy 
,,barones“  kraju. Ob. Griinh. Reg. 343. — I^okum. Henryka z 14, września 1230 , 
wystawiony w Krośnie oceurentes cum exercitu Archiepi.scopo M<igdeburg. Sw. : 
Henr. młodszy, Sob. i Boi., ka.szteianowie etc. ob. Griinh. Reg. 3ó2,

Regest dokumentu Alberta w Dreyhaupta Beschreibung des Saalkrei.ses 
Gz. 1. 748 O b. Wohl brück. 1. с. I. 25.

“̂) Wohlbrück 1. с. I. 26, i cytaty z Boguchwała i Repgow-skićj kroniki
tamże.

Li.st Grzegorza IX. z I9. kwietnia 1227 (? rok nie je.st zupełnie pewny) 
ob. Cod. dipl. Polon. HI. 12,

Boguchw. 1 c. 554. Zajęcie Ujścia .stało się po powtórnćni wygnaniu 
(Jdonicza przez La.skonogiego por. wyżej uw. 8 ; podany u Boguchw. rok M CCXXIH 
je.st może pomyłką za M CCXXV1 , gdyż zaraz następuje pod r. 1227 oblężenie 
Ujścia przez Laskonogieg('>. Ropell, który mógł tu tylko ze złego, zepsutego textu 
Boguchwała korzystać, łączy bezpośrednio tę walkę z wypadkiem gą.sawskim, .są­
dząc bezza.sadnic, że wyprawa Lc.szka i Henryka .skierowaną była przeciw Odoni- 
czowi w celu odzyskania dzielnicy wielkopolskiej dla I.askonogiego, którego Odonicz 
był wypędził. Według wszelkich świadectw źródłowych, wyprawa była przed.się^
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Tymczaem Świętopełk, który dotychczas książęciu krakowskiemu 
był podległym, zbuntował się, odmawiając mu hołdu i trybutu. 
Leszko postanowił poskromie nieposłusznego lennika i Avyruszyl 
w jesieni 1227 z wyprawą wojenną przeciw niemu; Henryk Bro­
daty, który z nim znów w przyjaźnych był stosunkach, towarzy­
szył mu z posiłkami. Nie jasnem jest stanowisko, jakie wobec 
tćj sprawy zajął zięć Świętopełków Odonicz ; bez wątpienia po­
został on w ścisłym sojuszu z teściem, zdaje się jednak, że na 
pozór, za poprzednią umową z Świętopełkiem stanął po stronie 
Leszka i bardzo jest nawet prawdopodobnem, że dla oszukania 
przeciwników Świętopełk zajął Naklo, zamek Odonicza; zamek 
ten mieli sprzymierzeni książęta oblęgać Przed rozpoczęciem 
działań wojennych odbywano spokojnie naradę w Gąsawie, nie­
daleko Żnina tutaj napadł 23. listopada Świętopełk z nienacka 
przeciwników: Odonicz zdradził sprzymierzeńców, przechodząc 
zapewne na jego stronę, powstało zamięszanie, wreszcie wywią­
zała się bitwa, w której z obydwu stron wielu poległo ''*̂ ). Sam 
Leszko, napadnięty znienacka, umykał do pobliskiej wsi Marcin-

wziętii, przeciw Świętopełkowi, a wreszcie I.askonogi, który w całej tćj spiawie 
zgoła nie miał udziału, wypędzonym zo.staI dopiero r. 122g p. Boguchw. I. c. 557.

'*') Według Chr. poi. sil. MGH. SS. X IX . 567 jest Odonicz motorem całej 
wyprawy; Odo(nis) — aspirans monarchiam et in omnium principuiu Polonie 
mortem dolos cogitans, omnes in adjutorium .suiim contra Pomeranos convocat in 
obsidionem castri Nakel. U Boguchwała je.st miejsce do tego właśnie się odnoszące 
bardzo nieja.snem i bez wątpienia zepsutem ; Le.stko‘ volens etiam castrum Naklense 
śub duce Wladislao (Odonis rccupcrare); słowa w nawiasie są konjekturą wydawcy. 
Ze wszystkich zaś źródeł okazuje się widoczna zdrada ze .strony Odonicza ; niektóre 
rocznikarskie zapi.ski śmierć Leszka wpro.st Odoniczowi przypisują. Roczn. kapitulny 
MPH, II. 803. Lestko — interfectus e.st in coliotjuio a Г1ІІ0 Odonis sub fraude 
Roczn, krótk. dopełń, tamże. Boguchw. 1. c, 55ą. fertur namque. quod mors — 
duels Lestkonis sit facta de conniventia et consilio Vladislai Odonis. Chr. poi. sil, 
1. c. 554.

Według w.spółczesnego Boguchwała 1. c. była to prosta narada wobec 
zjazdu dostojników księstw Leszka, który wybierając się na wojnę z Świętopełkiem 
terrarum suarum capitaneos evocari decrevit, jubens ut in Oairsavam, prope Zneynam 
— certa die conveniant, super łrono reipublicae cum co tractaturi. We wszystkich 
rocznikach znajdujemy tylko .słowa „in colloquio“ , — według Chr. poi. sil. działo 
się to wszystko pod Nakłem, utri dum (książęta przez Odonicza zwołani) conve- 
nissent et in dolo de Concordia tractarotur —

Boguchw. ł. c 555. magna strages in popuło committitur utrorjue. Dzień 
śmierci Leszka (a zatem i całego tego wydarzenia) 23. listopada zapisany jeU 
w nekrologu czesko-śląskim I. ę.
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kowa i w ucieczce został zabity. Henryk nie miał nawet do 
ucieczki czasu, gdyż podczas napadu znajdował się w łóżku czy 
w kąpieli; od losu nieszczęśliwego Leszka obroniło go tylko po­
święcenie wiernego towarzysza, niemieckiego rycerza Peregryna 
von Wissenburg. Ciężko ranny, powrócił do swej dzielnicy, 
gdzie zwłoki Peregryna w lubiąskim klasztorze pochował *'■ ).

Śmierć Leszka Białego była tćm ważnem zdarzeniem, które 
Henrykowi nowe, nierównie szersze niż dotychczas, pole dzia­
łania otworzyło. Dzień napadu Pomorzan w Gąsawie' ledwie go
0 utratę życia nie przyprawił; przez jego następstwa jednak 
wszedł Henryk w stosunki, które mu w ostatnim dziesiątku lat 
wiele trudów przysporzyły, ale które mu ostatecznie pomogły wy- 
dżwignąć się po nad wszystkich współczesnych książąt polskich
1 dojść do potęgi, jakicij Polska już od stu łat prawie nie wi­
działa.

Leszko pozostawił wdowę Grzymistawę z dwojgiem małych 
sierót; syn Bolesław, którego historya później Wstydliwym na­
zwala, miał zaledwie siednmaście miesięcy*'). Najbliższe prawo 
do opieki miał brat l.eszka Konrad mazowiecki; on ją też objął 
w istocie, rządy jednak obydwu księstw Bolesława, krakowskiego 
i sandomierskiego, sprawowała Grzymisława. W cztery miesiące 
po śmierci Leszka, w marcu 1228 odbył się zjazd Grzymisławy

Bnguchw. 1. c .; Uenricus in bnlneo gravitcr vulncralur — Ilenricus 
versus Slesiam reduetiis est nimio dolore. Chr. poi. sil. 1. c. 1’ omerani .subito .super 
incautos irnientes — I.e.sconem rie balneo percurrenlem interiniunt ct Henricum — 
adhuc leeto pausantem, multis vulneribu.s consci.ssum morihunduni derelinąuunt, occiso 
super eo obice (idoli, niilitc Peregrino de Wizinburch — Peregrinirs in Lubes 
sepelicndirs transvectLis e.st. O poświeceniu Peregryna niógi kronikarz, który byl 
prawdopodobnie ninicliein lubiąskim, z tradycyi klasztonu^ wiedzieć; być może, że 
na fej tradycyi opiera się i całe to opowiadanie, zupełnie niezawi.słe od Boguchwała 
a co do genezy wyprawy i innycli niektói ych jmnktów" stanowczo z nim niezgodne. 
Ja ]iostępowalcui tu przeważnie za Boguchwałem, nie dowierzając pożniej.szćj kro­
nice i dla tego nic piszę też o współudziale Konrada Mazowieckiego w wyprawie, 
o czćm Ctir. poi. .sil. !. c. 064 w.spomimi. Suche rocznikarskie zapiski o kilku sło­
wach w trzech rocznikach w uw, 37 przytoczonych, tudzież w roczn. Traski i kra­
kowskim l. c. 837. i rciczn. Sędziw'oja 877, nie mogą .się w tym względzie przy­
dać do krytyki historycznej.

” ) Kocz. kapitulny МРЫ, 11. 8U3. 1226. Bole-slaus fiiius Le.stkoni.s riascitur 
XI. kal. Julii, toż .saiuo Rocznik Traski i krakowski MPli. 11. 837.
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z Konradem i synami jego Bolesławem i Kazimierzem w Skarzy- 
szowie; na nim znajdowali się także biskupi: Iwo krakowski, 
Michał kujawski i Krystyan pruski. Grzymislawa występo^vała tu 
jako panująca księżniczka na Krakowie i Sandomierzu, przywra- 
cając wskutek powszechnego świadectwa rycerstwa krakowskiego 
i sandomierskiego biskupowi kujawskiemu prawo polowania w la­
sach kasztelanii wolborskiej, które mu nieprawnie odeljrano; 
temuż samemu biskupowi oddała poddanych, którzy w minionych 
czasach niepokoju przeszli byli pod opiekę jej zmarłego mał­
żonka W maju tegoż roku znajdowała się Grzymisława jako 
panująca księżniczka na jakimś zjeździć panów krakowskich 
Nie długo jednak trwały te jej rządy nad Krakowem; wkrótce 
wybuchły waśnie między nią a Konradem, skoro dziki ten i 
gwałtowny mazowiecki książę, niejjomny obowiązków opiekuna, 
do owładnięcia księstw synowca dążyć zaczął Opuszczona 
zewsząd Grzymislawa pragnęła dla syna przynajmniej pierwotne 
dziedzictwo ojców, księstwo sandomierskie zachować; ród Kazi­
mierza Sprawiedliwego uważał je za główne swe gniazdo, za rodową 
spuściznę po najmłodszym synu Krzywoustego, zaszczytniejsze 
zaś nierówmie panowanie nad Krakowem musiało dlań być już 
bardziej obojętnem, skoro i Leszek wmnłodocianych swych łatach 
chętnie się go pozbywał i wdowa po nim teraz pbśwuęcić je 
chciała dla spokojnego posiadania sandomierskiej ziemi. Potrzeba 
jej było silnego sprzymierzeńca, na któregoby się ł)yła mogła 
spuścić; posłuchała więc rady dostojników sw'cgo księstwa i od­
dała tdenrykowi Brodatemu, którego z mężem jej ścisłe stosunki

Dokuiii. Grzymisławy, tytułując^ się „Gracovie ductrix et Sandomirle“ . 
wystawiony w marcu 1228 in colloquio de Scarozovia,— między świadkami Kon- 
lad, jego .synowie i wojewodowie krakow.ski, .sandomier.ski i kujawski. Ob. Rzy- 
szczewski i Muczkowski, Codex diplomaticii.s Poloniae I. o oddaniu poddanych 
znajduje .się wzmianka w  dokumencie Bolesława Konradowica z 5. maja 1232 
Rz. i M. CDP. Tl. 1. 30, por. UW . 5d.

Dok. Pako.slawa z 7 maja 1228, Diplomata mona.st. clarac tumbae ed, 
Janota .str. 6. eandem donationem confirmavimus coram ducissa Grini.slava in pleno 
coltoquio in pre.sentia nobiliiim etc. О krótkich rządach Grzymisławy, о których 
historycy milczą, świadczy także pismo Grzegorza z 2ó. maja I22ci, (Cod. dipl. 
'tinecen.sis 12 ), potwierdzające (w roku poprzednim pewnie wystawiony) dokument 
Grzymisławy, w którym wsie tynieckiego kla.sztoru Wh.slokę, Bialę i Dunajec (bez 
wątpienia w księ.stwie krakowskićm, koto dzisiej.szego Tarnowa) od danin uwalnia.

‘*b Chr. poi sil. 1, c. 564. Conradu.s — monarchiam cracovien.sem oceuparę 
nitebattir.
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łączyły, opiekę nad dziećmi, Bolesławem i Salomeą, zarazem 
jednak ustąpiła mu rządów Krakowa Tak więc zupełnie 
bez trudów, ślepym [irzypadkiem dostały się Henrykowi w udziale 
księstwo i świetne stanowisko pradziada, upragniony cel bez­
owocnych zabiegów pierwszych Władysłaлvowiców; reprezentant 
najstarszej linii zasiadł znów na zwicrzchniczym tronie krakow­
skim. Byłto w istocie tylko szczęśliwy przypadek, który nowy 
okres w dziejach Henryka rozpoczął; zaprzeczyć jednak nie 
można, że i na to on sobió zapracował, nie męstwem wprawdzie, 
nie bojem awanturniczym ale cichem , pelnem godności postępo­
waniem w tej ćwierci stólecia, w której dzielnicą sŵ ą rządził. 
Z pomiędzy książąt polskich ówczesnych był on jedynym, który 
mimo śmiałego i przedsiębiorczego ducha umiał się zadowolnić 
tem, co posiadał, nie pragnąc krzywdy sąsiadów; temi zaletami 
zasłużył był sobie na zaufanie, jakiem go Grzymisława obdarzyła. 
Ważne to zdarzenie zaszło w łecic 1228'**’). 30 -sierpnia wystawił 
Henryk w dziedzicznym swym Śląsku, w Löwenbergu dokument, 
w którm się po raz pierwszy nazwał: książęciem Śląska, Kra­
kowa i Polski.

Niedość jednak było objąć panowanie nad nową dzielnicą, 
trzeba było mimo licznych niebezpieczeństw przy niem się utrzy­
mać; a jeżeli tylko przypadkowi Henryk je zawdzięczał, dowiódł 
teraz, że nie dla liraku męstwa przez lat tyle śląską dzielnicą się 
zadowalniał i że miał dosyć stałości, żeby z własności, którą 
prawnie posiadł, nie dać się wyzuć. Łatwo było można prze­
widzieć, że cliciwy Konrad krokowi bratowej, który jego chciwe 
zamiary miał ubezwładnić, obojętnie przyglądać się nie będzie. 
Zaraz w r. 1228 wybuchła wojna między nim a Henrykiem; 
szczęście sprzyjało Henrykowi, obok zamku skalskiego, który 
właśnie na prędce l)ył zbudował, odbyła się bitwa: Konrad został

Tamże; relicta Lestconls, tyrannide illius (Conradi) con.siderata, cum 
consilio ac consen.su procerum —  Heinricum ducein Sle.słe — advocan.s, se .suoscpie 
parvulos duo.s tutele illius commlsit ac monarchiam illi Cracovie re.signavit.

"') Musiało to .sit;, .stać w lecie, prawdopodobnie miedzy połowa czerwca a 
konceiu sierpnia; 7. maja rządziła je.szcze Krakowem Grzymi.sławm, 6. czerwca byt 
Henryk w Henrykowie (na Śląsku) i w dokumencie tam wy.stawionym nazywał 
sie je,szcze popro.stu k.siążt;ciein Ślą.ska ; w dokumencie zaś z 30. .sierpnia ma już 
tytuł: dux Sle.sie, Cracovie et Polonie, Heyne Ge.schichte des Bi.stlmms Breslau II. 
921. dytułu ,,dux Poloniae“ , który właściwie księcia Wiełkopokskiego oznaczał, 
mógł używać ze względu na zwierzchnicze znaczenie księ.stwa krakowskiego, por. 
Grünh. Reg. 271, 272 i uw. 22.
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pobity, a najstarszy syn jego Przemysław poległ. I w drugiej 
bitwie, pod Międzybrzeżem, przechyliło się zwycięstwo na stronę 
Henryka, Konrad musiał się cofnąć „w góry i lasy“ W sty­
czniu następnego roku (1229) znajdował się Plenryk w Kra­
kowie i wykonywał w stolicy nowej swej ziemi prawa książęce; 
28. stycznia rozsądził na wzgórku obok kościoła św. Michała za 
pomocą sądu bożego sprawę między tynieckim opatem Luitfry- 
dem a rycerzem Żegotą i potwierdził przytem klasztorowi tyniec­
kiemu nadanie swych „poprzedników“, krakowskich książąt Mie­
czysława i Leszka Nie długo jednak mógł się zrazu przy 
nowem panowaniu utrzymać; ślepy przypadek, któremu je za­
wdzięczał, przyprawił go niebawem o jego utratę. r. 1229 — 
prawdopodobnie podczas pobytu Henryka w ziemi krakowskiej 
na początku tego roku — odbywał się zjazd rycerstwa krakow­
skiego w Opatowicach, gdzie się naradzano nad publicznemi 
sprawami dzielnicy; na tym zjeździe został Henryk niespodzie­
wanie podczas nabożeństw^a napadniętym przez Konrada. Da­
remnym był opór wmbec nieładu, jaki przy tak nagłym napadzie 
musiał panować; Henryk został ciężko rannym, chciwcy książę 
mazowiecki dostał go w' swoje ręce i osadził jeńca ŵ odległym 
zamku płockim Nie obawiając się już teraz przeszkody, zajął

•") Chr. poi. sil. 1. c. 564.
Dokum. Henr. Cod- dipl. Tinec. g. Por. Cxrünh. Reg. 341 i str. 14Ó. 

Wbrew zdaniu Grünluigena odno.szę ten dokument według daty oryginału, który 
widzieć miałem .sposobność w bibliotece Z. N. 0 .s.sołińskich, nie według kopii, jak 
to czyni Grunhagen, do r. 122g, gdyż Henryk w styczniu 1228 w  Krakowie jesz 
cze praw książęcych wykonywać nie mógł, skoro tam je.szcze w marcu i maju 
Grzymi.sława rządziła, por. uw. 42 i 43. Żeby wiec dzień tygodnia z dniem mie- 
•siąca w dacie tego dokumentu, w  której bez wątpienia jakaś omyłka' zaszła, pogo­
dzić, należy w miejsce mylnej daty dnia ,,V 1. Kai. Febr.“ (w oryginale liczba w y­
pisana wyraźnie „.sexto“ ) przyjąć ,,V. Kai. kebr. “ a nie Griinhagenowską emenda- 
cyą „ I I I . Kai. Febr,“ , co i z tego powodu łatwiej uczynić, że snadniej omylono sie 
o dzień, niż o trzy dni w  datowaniu.

■’S) Za przykładem Griinhagena Reg str 146 rozłączam wojnę Henryka 
z Konradem i schwytanie jego w Opatowicach, kładąc pięrw.szy fakt pod r. 1228, 
drugi pod r. 12 29 ; za tćm przemawia je.szcze ważna okoliczność, której z powodu 
wahania się co do daty dokumentu, w uw. 48. przytoczonego, Grilnhagen nie 
mógł zauważać, mianowicie, że Henryk w .styczniu I22g jako książę kiakowski 
wy.stępuje ; niepodobna zaś przypuścić, żeby w tym czasie mógł był już być po­
wtórnie w posiadaniu Krakowa, gdyby schwytanie w r. 1228, i to w  czterech 
o.statnich miesiącach tego roku (por. uw. 4Ó) było nastąpiło. O schv\ytaniu Hen­
ryka opowiada Chr. poi. sil. ł. c. 564, oddzielając to od u.stępu o wojnie z Kon-

4
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Konrad — jak się zdaje — także i sandomierską dziel­
nicę

Skoro wiadomość o tych wypadkach do Śląska doszła, sta­
rano się z początku o uwolnienie Henryka лѵ drodze układów. 
Wszelkie jednak usiłowania rozbijały się o hardość mazowieckiego 
księcia, a dzikie jego usposobienie i znana bezwzględność w po­
stępowaniu mogła dawać powód do uzasadnionej obawy o bez­
pieczeństwo płockiego jeńca; jakoż młodszy Henryk, syn Broda­
tego, postanowił orężem wwdobyć ojca z więzienia i niebezpie­
czeństwa. Nową wojnę wstrzymała tylko małżonka Henryka Bro­
datego; pobożna Jadwiga porzuciła ciche ustronie trzebnickiego 
klasztoru, udała się do Konrada i zapośredniczyła jeszcze w r. 
1229 pokój, przyczem także ułożono się względem spowinowa­
cenia po waśnionych domów książęcych; obaj synowie Konrada 
mieli się pobrać z wnuczkami Henryka Brodatego, córkami Hen­
ryka młodszego Z ciężkiem sercem musiał jednak Henryk 
z płockiego wdęzienia powracać do Śląska, który niedawno był 
opuścił dla zajęcia się sprawami ziemi krakowskiej; jej to zrze­
czeniem się musiał teraz wolność okupić, a przysięga, do której 
go Konrad zmusił, tworzyła ciężkie pęta, wobec których odzy­
skanie utraconego księstwa zdawało się nicmożliwćm. Jeden był 
tylko sposób, który według wyobrażeń ówczesnych mógł te pęta 
rozerwać; do niego też uciekł się Henryk, u papieża Grzegorza IX

radem ogólnikowym jakimś fraze.sem: cum pius Henr. jara velut adver.sario devicto 
securior consi.steret, exercitu alienigenarum cum filio .suo ad propria remis.so, ultra 
Cracoviam ad .secreciora loca in Opctewicz cum baronibiis Cracovie de .statu terre 
ordiiialuru.s —  cum ibi — mi.ssarum .sollemnia devotias in.sisteret, ecce .subito ho.stes 
irruunt, incautum rapiunt, vinculis injectum in Plotzke ca.strum Mazovie deducuiit. 
Rocznik kapitulny 1. c. 803 zapi.suje wyraźnie pod r. 122y ; llenricus dux Zlesie 
captu.s est a duce Conrado Masovie. Roczn. Traski 1. c. 837 w miejscu tćin bar­
dzo niedokładny dodaje do wiadomości o śmierci Leszka w  r. 1228 (!) wzmiankę; 
et d. Henr. Zl. a d. Com. Maz. captivatur. Roczn. krak. dopełń, (tamże) kładzie 
fakt ten wbrew w.szełkim innym świadectwmm i niezgodnie z całym biegiem 
wypadków pod r. 1230. O zranieniu Henryka podcza.s schwytania (a tem samem 
i o oporze) świadczy Vita Hedvigis 12 . vulneribus quibu.s graviter extitit sanciatus 
— Henricus, dum caperetur a Conrado.

““) Przypu.szczenie to, już samo przez się bardzo prawdopodobne, potwierdza 
także poniekąd przytoczony w  uw. 43. konlirmacyjny dokument Grzegorza I.X 
z 25. maja I22g. Znajdujemy tam mianowicie słowa „a nobili muliere Grimislawa 
relicta L . ducis Polonie“ , bez tytułu „Duci.ssa“ , który przecież w potwierdzonym 
tara dokumencie znajdować się musiał.

=9 Chr. poi. sil. 1, c. Vita Hedv. 13. por. u w. 87.
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postarał się o unieważnienie wymuszonej przysięgi i w następnym 
już roku objął powtórnie panowanie nad ziemią krakowską

Trudno oznaczyć dokładnie, jakie stanowisko zajęła Grzy- 
misława ze synem wobec układu z r. 1229  i stosunków, jakie

W przedstawieniu układu z r, 1229 i stosunków, jakie bezpośrednio po 
nim zaszły, trzymam sie świadectwa Długosza tlist. Pol. co], 640: cessit Henricus 
— de jure monarchiae et tutoriae Conrado, — renunciationem ipsam corporali 
firmavit juramento, — Gregorius tarnen papa nonus II. Vratislav. ducem ab hujus- 
modi juramento, tannjuam per vim exacto, absoivit. col. 643 pod r. 1230  Henr. 
duce Cracov. et VratisI,, qui cracoviensem ducatum absolulus a papa de juramento 
occupaverat — We wszelkich nowszych opracow^aniach znajdujemy zdanie, że Henryk 
zrzekł się krakowskiego księstwa na rzecz Konrada, tylko Grünh. Reg. str. l 5 l 
robi uwagę przeciw Rfipellowi (nie rozstrzygając jednak stanowczo tej kwmstyi), 
że Henryk aż do końca г 1230, według świadectw dokumentowych książęciem 
krakowskim się nazywał. Według powszechnego zdania objął Henryk panowanie 
nad Krakowem dopiero po wypadkach r. 1233. (Że wypadki te, na str. . . opo­
wiedziane, zaszły rzeczywiście w  r. 1233 , będzie niżej dowiedzionem : i Długosz 
zapomina o tern, co col. 640 i 643 wyrzekł i opowiada wypadki r. 12 33  w  ten 
sposób, jak gdyby wtedy Kraków do Konrada był należał, rozszerzając w tćm 
miejscu tylko Boguchwała). Kto za.ś obeznał się nieco z Długoszem, przyzna, że 
liczne fałszywe wiadomości jakie w  nim znajdujemy, nie są umyślną fikcyą ale raczej 
owocem zamiłowania jego w pragmatyzowaniu; tworzy on w'prawdzie w sposób 
bez wątpienia bardzo niekrytyczny ze świadectw źródłowych, jakie poznachodził, 
rozwlekłe, frazesami upstrzone i dodatkami po największej części nieznacznymi 
przyozdobione opowieści, — trudno mu jednak zarzucić umyślną fikcyą konkret­
nych, samoistnych faktów. Można więc wierzyć tutaj jego świadectwu, gdyż łatwo 
da się przypuścić, żc Długosz mógł znać dokument Grzegorza zawierający to zwol­
nienie z przysięgi ; nadto przemawiają za tern jeszcze poniekąd i dokumentowe 
świadectwa. Prócz dokumentu bez daty dnia (Grünh. Reg. 341), który bez wąt­
pienia na początku r. 1229, a to przed schwytaniem Henryka wystawionym został 
(gdyż treścią jego jest właśnie wspomniany wyrok sądowy z 28. stycznia t. r.), 
znajdujemy w innych dokumentach Henryka z r, 1229 tylko tytuł ,,dux Slesie“  
(Grünh. Reg. ,342. З43). Spośród dokumentów r. 1230 , mających datę dnia, znaj­
duje się w dok, z 5. stycznia i 14. września (na wyprawie przeciw acybiskupowi 
magdeburskiemu są świadkami sami Ślązacy) także tylko tytuł „dux Slesie*'“̂; do­
piero w dokumencie z 3 1. grudnia t. r., gdzie оіюк Henryka występuje Bołe.sław 
Wstydliwy, spotykamy po raz pierwszy tytuł „dux Slezie et Cracovie“ (Grünh. 
Reg. 364), ■—• między dokumentami bez daty dnia z tego roku jest w  niektórych 
tytuł „dux S1.“ (Grünh. Reg. 352. 355), w niektórych „dux SI. et C r.“ (tamże 
З0І. 353). Uwzględniając wdęc tylko dokumenta datą dnia opatrzone, widzimy, żc 
Henryk na samym początku r. 1229 i na samym końcu r, 12,30 nazywał się księ­
ciem krakowskim, zaś zresztą w  całym r. 1229, na początku i z końcem trzeciego 
kwartału r. 1230  tylko księciem śląskim', może svięc dopiero pod koniec r. 1230  
odzyskał panowanie nad Krakowem. Więcej jednak, niż to, w  obec niewiełu do­
kumentów z datą dnia, niedokładne zestawienie tytułów dokumentowych, które dla
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po nim zaszły. Co się tyczy stosunku Henryka do Bolesława, 
лѵіету tylko tyle, że mały Leszkowie w ostatnich dniach roku 
1230  przy boku Henr)^ka w Leśnicy na Śląsku się znajdował 
Stosunek Konrada do synowca był bez wątpienia mniej przy­
jaznym ; zająwszy księstwo jego po schAvytaniu Henryka, oczyścił 
je, prawdopodobnie nie długo potem z nieprzyjaznych sobie żywio­
łów; wygnana przez niego częśc rycerstwa sandomierskiego mu­
siała szukać schronienia w przyległych ruskich krainach. Bardzo 
jest prawdopodobnem (jeżeli się z późniejszych wypadkcwv wnosi), 
że Konrad wtedy synowcowi czczemi słowami dziedzictwo ojców 
zwrócić przyobiecał, skoro do lat starszych dojdzie; wiadomo 
jednak, żc najdalej w r. 1230  na Sandomierskiem księstwie — 
może zrazu pod pozorem tymczasowego zarządu — syna swego 
Bolesława osadził; nowy książę sandomierski przywołał niebawem 
wypędzonych w roku poprzednim przez ojca рашпѵ sandomier­
skich W związku z tymi w'ypadkami był praw'dopodobnie

rozmaitości w używaniu tytułów w ogóle nic mogłoby być яіаполѵсгут dowodem, 
przemawia za Długoszowćm .świadectwem całkiem naturalny bieg wypadków. Tru­
dno byłoby przypuścić, żeby chciwy Konrad tak dał .się zmiękczyć w.stawieniu 
Jadwńgi, iżby współzawodnika nietylko z więzienia uwolnił, nie nadto zostawił 
mu posiadanie księstwa, o które tak u.silnic kilkakrotnie ,się kusił, — wkrótce zaś 
w r. 1230 , jak dokumenta świadczą, panował Henryk znów nad Krakowem 
W ogóle począw.szy od przytoczonych dokumentów z r. 12 30  aż po koniec życia 
Henryka mamy cały szereg dokumentów, które o panowaniu jego nad Krakowem 
świadczą (Grünli. Reg. 374. 3c)5. З96. 420. 429. 430. 4 31. 460. 473. 475- 48l. 
497. 5o5. 5o7.), również i synowi swemu pozostawia Henryk ziemię krakow.ską 
w  spuściźnie. Przeciw zdaniu, iż Henryk aż po wypadkach r. 123З powtórnie nad 
Krakowem panować zaczął, dość przywieść dowodne świadectwa, że Henryk wła­
śnie w  latach 1230  —12 33  stanowczo prawa książęce w ziemi krakow.skiej wyko­
nywał: 2. października 12 32  potwierdził kościołowi miechowskiemu darowizny, 
przywileje, zwolnienia z danin etc., jakie znalazł w przywilejach swych „poprze­
dników“ Bolesława Kędzierzawego i Mieczysława Starego (Nakielski, Miechovia 
str. t 55), — 3t. października t. r. potwierdził temuż samemu ko.ściołowi darowiznę 
Pakosława (tamże str, l 56).

53) jsiiedrukowany dokum. Henr. z 3o. grudnia 1230. Griinh. Reg. 364, por. 
UW . 52.

O panowaniu Bolesława Konradowica nad Sandomierzem przechowały 
się źródłowe świadectwa. Ob. dokum. Bolesława z r. 1230 Rz. i M. CDP. TI. l. 
9. Boleslaus dux Sandomirie —■ testilicante patre nostro Conrado Mazovie, — 
dokum. Konrada z r. 12 3 1 Raczyński Cod. dipl. Majori.s Polon 5. presentibus — 
Boleslao duce Sandomirie, dokum. Bolesława ks. sandom. z 5. maja 1 232 w Rz. i 
M. CDP. H. 1. 30. fałszywie do r. 1242 odniesiony (Wdatowaniu tego dokumentu, 
zachowanego w oryginale nic zresztą podejrzanego nie zawierającym, zasżła widocz-
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zjazd Konrada z Grzymisławą i synem jej, który się w listopadzie 
r 1230, w obecności przywołanych właśnie z wygnania panów 
sandomierskich, nad rzeką Radomierzą odbył; nie mamy o nim 
jednak żadnych bliższych wiadomości, a z okoliczności, że w pół­
tora miesiąca niespełna później, Bolesław Wstydliwy u Henryka 
się znajdował, trudno coś wnosić z braku wszelkich innych do 
tego odnoszących się świadectw W listopadzie następnego

na pomyłka; data roku jest mianowicie MCCXX secundo, — w tym roku jednak 
nie było żadnego księcia sandomierskiego Bolesława, nadto dokument ten potwierdza 
akt z r. 1 228. Wydawcy CDP. zamiast mylnej daty przyjmują ,.MCCLX .secundo“ 
i widzą w owym „Boi. dux Sand.“ Bole.sława Wstydliwego, który w i.stocie w r. 
1242 nad Sandomierzem panował. Tymczasem okazuje .się ze .słów „1'elicis recorda- 
tioni.s duci.s r ê.sconi.s“ (bez „patri.s“ itp.), „relicta ducLs L  “ (bez „matris“ itp J 
wreszcie „a p a t i  u o no,stro L  że to je.st dokument Bole.sława Konradowica a 
nie Wstydliwego, żc zatem w datum pnpro.stu tylko jedno X wypuszczono. Wy­
dawcy CDP. uważają wymienionego tam między .świadkami „palatinu.s „M.stivoyo“ 
— nie dając do.statecznego uza.sadnienia — za wojewodę krakow-skiego i sądzą, że 
dlatego dokument ten mu.sial być wystawionym po r. 12.D. w którym krakowski 
wojewoda Suli.sław pod Lignicą poległ; wiemy jednak, że w tym czasie jakiś 
Mściwój był wojewodą łęczyckim — ob. dok. Konrada z 25 . czerwca 123g Rz. i 
M. CDP. II. 1. 29-— który jako dostojnik ziemi do Konrada należącej, mógł łatwo 
przy wy.stawianiu przytocz, dokumentu przy boku .syna jego się znajdować), — 
nare.szcie dokument Pakosława z g. września 1 232 (Nakielski Miechovia. l 55): 
Bole.slao filio Curnardi in provincia Sudumir dominante. —  О wygnaniu sando- 
mier.skich panów przez Konrada i ich przywołaniu przez Bolesławm .świadczy kilka 
słów z dokum. Grzymi.sławy z 18. li.stopada 123o  (Nakielski 1. c. l 52) militibus 
per cum (.SC. Conradum) pulsis olim de Polonia, tunc autem per filium eju.s de 
Russia revocatis. Że .słowa te tak należy rozumieć, jak to w tekście uczyniono, 
okazuje .się: 1®  jeśli .się uważa na związek, w jakim stoją, Bezpo.średnio przedtem 
oświadcza mianowdcie Grzymisława t nobis ad colloquium procedentibus cum duce 
Conrado et militibu.s etc.; ja.sną jest zatem rzeczą, że na ow'ym zjeździć, na którym 
owi „milites“ obok Konrada i Grzymislawy tak ważne stanowisko zajmowali, miano 
się naradzać nad sprawami, które Grzymi.sławę i Bole.sł. Wstydl. obchodziły, a 
zatem pewnie do sandomierskiej ziemi się odno.siły; .stąd zdaje mi .się nie nazbyt 
śmiałem przypuszczenie, że owi „milite.s“ .są panami .sandomier.skimi. 2® jeżeli .się 
uwmża na geograficzne położenie Sandomierza ; żadne inne posiadłości Konrada nie 
graniczyły z Rusią, — okoliczność zatem, że owi „milites“ do Ru.si się .schronili, 
także za Sandomierzem przemawda. 3 “ jeżeli się ma na względzie, że Konrad według 
w.szelkiego prawdopodobieństwa .synowi Bole,słaлvowd Sandomierz w r. 1230 oddał 
(gdyż dopiero w tym roku dokumenta o tćm świadczą), łatw4) przypuścić, że ow'yni 
„filiu.s Conradi“ , który wygnańców ŵ  r. 1230 do kraju przywmłał, byt wdaśnie 
Bolesław^, i że uczynił to w'krótce po objęciu panowania. Te trzy powmdy czynią 
przypuszczenie całe nadzwyczaj prawMopodobnem ; tak samo rozumie te słowa 
Röpell (Gesell. Pol. 44g), zapatrywania swmgo jednak zgoła nie udowadniając.

®-'̂ ) Dokument Grzymi.sławy (Nakielski 1 c. 15з) acta sunt hec a. 1240 in 
octava В. Martini in Skarzeszovia, nobis — ad colloquium procedentibu.s cum duce
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roku (1232) odbył się znów ważny zjazd, w którym Konrad 
ze synami i Henrylc Brodaty ze synem tego samego imienia, 
wraz z wieloma panami śląskimi i krakowskimi udział brali; 
prócz nich znajdowali się tam także wysocy prałaci: Pełka, arcy­
biskup gnieźnieński i biskupi z krajów Henryka, Wisław kra­
kowski, Wawrzyniec wToclawski i Wawrzyniec lubuski; bardzo 
zaś byc może, że była tam także Grzymisława ze synem; ich to 
bowiem sprawa była ■— jak się zdaje — głównym celem całego 
zjazdu, Tu mianowicie zobowiązali się: Konrad, synowie jego 
i niektórzy panowie sandomierscy pod uroczystą przysięgą wobec 
wymienionych biskupów, że Grzyjnisławy i syna jej nietylko 
krzywdzie nie będą, ale przeciлvnie będą się starali bronie ich 
i ich posiadłości od wszelkich napadów

Conrado et niililibu.s etc — .secas ponteni fluinini.s cui nomen Radomera pertrac- 
tandum. Charakterystyczną, jest także tytulacya w tym dokumencie: Ego Domina 
(irimislava d u c is .s a  ima cum filio raeo d u c e  Bole.slao. Sam tytuł „ducissa“ i 
„dux“ bez wymienienia nazwy księ,stwa, wskazuje, że oboje nie panowali w'owczas 
nad udzielnein księstwem.

**’) Li.st Grzegorza IX . z 23. grudnia 123В do arcybiskupa gnieźnieńskiego 
i biskupów krakowskiego i wrocławskiego (Tłieiner. I. 24.) C. dux Maz. et filii 
ejus et quidam alii ejusdem ducis.se (Grzymisławy) vassalli Crac. dioece.sis in рге- 
sentia tua frater archiepi.scope et sufiraganoriim tuorura (w do.słownie prawie tak 
.samo brzmiącym liście Grzegorza IX do Kolomana Theiner Monum. Hungar. I. 
12 1 .  .są dwaj wspomnieni bi.skupi wyraźnie wymienieni) corporaliter prestito jura- 
mento firmarunt, ut ip.sam (Grim.) et B. fiHum ejus et eorum bona defen.santes ab 
irapugnationibu.s aliorum, eam nullotenus molestarent. ~  Dolami. Henryka, po­
twierdzający akt prawny, któiy się odbył w jego i .syna jego obecności (Nakiełski 
1. c. 1Ó6) datum in pre.sentia no.stra nobi.s euntibu.s ad colloquium cum duce Mazo- 
vie Conr. in .statione circa Skarzys.sow in pre.sentia Laurentii lAibu.s. ep. Thome Vratizl. 
electi i orszaku panów, między którymi był także Teodor, camerarius cracov. Że 
owymi „ejusdem duci.s,se va.ssalli crac. dioecesis“ byli sandomierscy panowie, oka­
zuje .się stąd, że li.st ten Grzynii.slawę, wskutek \vypadków r. 1233, księżną ną 
Sandomierzu nazywa. Że przysięga w liście papieskim wspomniana złożoną została 
na jakimś zjeździć, wynika, zdaniem mojćm, ze słów .samego li.stu ; zjazd ten jednak 
musiał .się odbyć w drugiej połowie r. 12 3 2 , gdyż udział w nim brał wrocław.ski 
biskup Tomasz, którego poprzednik 7. czerwca 1232 umarł, a który w przytoczo­
nym tu dokumencie właśnie po raz pierwszy jako „ep. electus“ występuje; w r, 
12 33  nie mógł mieć miejsca, gdyż rok ten wypełniony jest poźniej.szemi wydarze­
niami, z tym zjazdem w związku będącemi: w  o.statnich miesiącach r. 1233 uwolnił 
się był Bolesław Wstydliwy już z więzienia, jakiś czas musiał w  nićm siedzieć, a 
do niego dostał się nie zaraz (postmodum) po przysiędze Konrada. Ze względu, iż 
trudno przypuścić, żeby Toma.sz w krótce po osiągnięciu godności biskupiej 
w dwóch zjazdach z Konradem brał udział, — Że w'spnlna obecność Henryka i 
w.szy.stkich trzech biskupów jego kraju je.st rzeczą bardzo prawdopodobną, nie
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Ż tego zjazdu widać, że między Konradem a Henrykiem 
w tym czasie już pokój panował; wobec niedostatecznego zasobu 
źródeł nic dotychczas nie wiadomo o postępowaniu jego wobec 
powtórnego zajęcia ziemi krakowskiej przez Henryka, to tylko 
релѵпа, że w r. 12 3 1  księciem krakowskim się tytułował; bardzo 
być może, że się nie obeszło bez wałki, o której nas żadne 
świadectwa nie doszły Na początku października 12 3 3  odbył 
się znów w Chełmie zjazd Konrada z Henrykiem, w obecności 
arcybiskupa Pełki i wrocławskiego biskupa Tomasza; powód do 
niego dać mogły ważne zajścia między Konradem a Leszkową 
rodziną, które wszystkich czterech uczestników zjazdu bardzo 
obchodziły Tutaj to pewnie umówili się obydwaj książęta 
względem wspólnego udziału w wyprawie na Prusaków, do czego 
może był namówił Henryka prokurator Zakonu niemieckiego, 
Herman von Bałk, podczas pobytu swego w Wrocławiu, w'czerwcu 
tegoż samego roku Pod koniec roku posłał Henryk Brodaty 
syna Henryka z posiłkami na wyprawę pruską; prócz niego znaj­
dowali się na niej z książąt polskich jeszcze Konrad i Odonicz,

wydaje mi sie zbyt śmiałą konjektura, idcuŁyfikująca obydwa te zjazdy, które 
w każdym razie w  jednym mniej wi<;cćj czasie odbyć się musiały, łatwo zaś wy- 
tłómaczyć sobie, że o biskupie lubuskim Wawrzyńcu, który w  takim razie przy 
Konradowej przysiędze także obecnym być musiał, w liście papieskim nie ma 
wzmianki, gdyż on już właśnie 9. marca 1232  był umarł.

^') Ob, dwa dokumenta Konrada z r. 12 3 1  (Kodex dyplomatyczny księstwa 
mazowieckiego str. 4. i 5.), w których tytuł brzmi: „dux Cracovie, Mazovie, San- 
domirie et lurncicie.“ Zwracam uwagę na dokument z 17 . września 12 3 1 tDipłom. 
monast. cl. tumbae str. lo )  wystawiony dum edificaretur a duce Conrado castrum 
Wisegrod in Smarsowiz; między świadkami jest tam prócz Konrada, synów jego, 
wielu dostojników Mazowsza, Kujaw i ziemi sandomierskiej, także wzmianka o 
jakóbie kasztelanie krakowskim i mnóstwie wojska trzecłi wymienionycłi książąt. 
Jeśliby się inne jakie świadectwa w tym względzie wykryły, mógłby ten (łoku- 
ment do wyjaśnienia sto.sunku między Konradem a Henrykiem w latach 12 30 — 
1242 posłużyć.

Niedruk. dokum. Konrada z 2. października 1233  (Griinh Reg. 424) in 
colloquio quod fuit inter ducem Henr. et ducem Conr, in Hlem. Nos (Conr.) et F . 
ep. gnesn. sigillum nostrum apposuimus, quia huic facto interfuimus: лѵ dokumencie 
jest wzmianka o interwencyi bisk. Tomasza. Trudno mi przypuścić z Toppenem (SS, 
rer. pruss. I. 68) i Grünhagenem, że owo „Ulem“ ma oznaczać pruskie „Chełmno“ ; 
skądżeby zjazd Konrada z Henrykiem w tak odległych stronach miał się odbywać? 
Łatwiej może być owo „Hłem“ wsią Chełmem w  ziemi krakowskiej która była 
własnością kla.sztoru miechowskiego, a o której przytoczony dokument Henryka 
z 2. października 1232  (Nakielski. Miechovia. l 55) wspomina.

Przypuszczenie Töppena 1. c. str. 67. uw. 4.
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a nadto i pomorscy książęta Świętopełk i Wratysław. Tak więc 
brał tam syn Henryka Brodatego udział w Avybudowaniu Kwi- 
dzynia i w zwycięskiej bitwie nad Sirguną, stoczonej w czasie 
najostrzejszych mrozów, w której 5000 Prusaków zginąć miało

Jeszcze przed tą pruską wyprawą wykonał Henryk pierwsze 
przedsięwzięcie zaborcze. Podczas walk Henryka z Konradem 
zaszły w Wiełkopoisce ważne zmiany. Nieustanne zatargi Odo- 
nicza ze stryjem nie zakończyły się wypadkami r. 12 27; w rok 
później popadł on w ręce Laskonogiego, ale umknąwszy z więzie­
nia odpłacił mu się wkrótce: r. 1229 został syn Mieczysława 
Starego przez synowca z księstwa w^yzutym i wygnanym i schronił 
się na Śląsk, gdzie лѵ r. 123 1 bezdzietnie umarł Z Henry­
kiem łączyła go dawna zażyłość, •— wspólna nieprzyjaźń z Odo- 
niczern zbliżyła ich jeszcze wdęcćj do siebie, tein bardziej, że 
w Henryku ŵ ’padek gąsawski jeszcze wdększą niż kiedykolwiek 
nienawiść ku synow^cowi Laskonogiego obudził. Z tych to po­
wodów zapisał mu przed śmiercią wygnany książę wielkopolski 
utraconą dzielnicę Dar to jednak był niebezpieczny, ŵ nim 
tkwił bowiem zaród wmjny z sąsiadem, który za sobą miał 
opiekę kościoła i stolicy apostolskiej; zresztą ścisłe stosunki Odo- 
nicza z potężnym teściem, nowym pomorskim księciem Święto­
pełkiem, zapewniały mu także możność silnego oporu, a niebez-

•’“j  P. d. Dasburg Chroń, SS. rer. pru.s.s I. б”? .sq. supervenerunt multi priii- 
cipes — między nim i: dux Henricu.s, (juera Tartari postea occiderunt. — Do tej to 
wyprawy odnosi się pewnie u.stęp w Boguchwała kron. 1. c. 55cj. Conradus Hen- 
ricum cum harba — in adjutorium suum evocavit, cujus IVetus auxiliis et crucesi- 
gnatorum (pierwej była mowa о przywołaniu zakonu niemieckiego) — in Pruthenis 
et in alii.s gentibus paganis inagnam stragem commi.sit. Po tych słowach na.stępuje 
wpraw'dzie wiadomość, że Konrad po tej bitwie na prośbę Henryka zakonowi na 
zaw'sze darowmł ziemię chchuieńską, którą wmdług BogucIuvała z początku mu tyłko 
na 20 lat był oddał; z tego ролѵо0и nie można jednak opowiadanej tu w^ojny 
odno.sić w lata 1228— 1230, gdyż w' tym właśnie czasie żyt Henryk z Konradem 
w otwartej nieprz}jaźni. Z powmdu ści.słego związku z temi niedokładnemi wiado­
mościami , w  jakim znajduje się ten u.stęp o wmjnie pruskiej, który nadto tylko 
w ogóle o posiłkach Henryka, nie zaś o jego udziale osobistym mówi, uznałem 
za .stosowne pójść tu za Du.sburgiem, tem bardziej że Henryk Brodaty według 
dokumentowych świadectw^ 11 . listopada 1233 w Wrocławiu się znajdował.

Grünh. Reg. str 169.
“9  Na tem opierał Henryk prawa swe do Wielkopolski: Transsumpt dokum. 

Odonicza. Theiner I. 2q terrain, que speciali nomine dicitur Polonia, cujus verum 
semper me heredem putavi et principem, ipso (Henr,) contrarium asserente propter 
D. quondam Vladi-slai — patrui nostri lactam sibi douationem.
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pieczeństwo, jakie bez ustankil ze strony Konrada groziło, kazało 
Henrykowi odłożyć do stosowali ej szej pory śmiałe przedsięw'zięcie, 
W' któremby darowizna Laskonogiego na coś przydać mu się 
mogła. Wkrótce zdarzyła się pożądana sposobność. Odonicz 
był charakterystyczną na oŵ e czasy ])Ostacią: obok chciwmści, 
nikczemności i przewu'otnosci występuje w nim niezwykła uległość 
i hojność w^zgłędem kościoła, która, jeżeli nie zmazała ciężkich 
jego w'ystępków, to przynajmniej zapewmiła mu korzystną pomoc 
tak silnego sprzymierzeńca, jakim był w owych czasach kościół. 
Jakoż zagarnąiYszy całą Wiełkopolskę pod sw'e раполѵапіе, starał 
się now'e stanowisko w-zmocnić hojnemi ofiarami dla kościoła. 
Nadzwyczajne, nieznane dotychczas w Polsce przywałeje, jakiemi 
go obsypyw^ał, zjednały mu wprawdzie wielką wdzięczność i silne, 
poparcie u arcybiskupa gnieźnieńskiego i całego wielkopolskiego 
duchowieństwa, tak jednak oburzyły nieprzyzwyczajone do tego 
i zazdrośne sivieckie raożuow ł̂adztwm, iż jawny spisek przeciw 
Odoniczowń uknuto. Panowie wńelkopołscy podnieśli w r. 1233  
rokosz i oglądnęli się za now'vm władcą w miejsce nikczemnego 
pol)ożnisia; wybór ich padł na Henryka Brodatego Tak więc 
po raz wńóry szczęśliwie złożenie okoliczności otworzyło Plenry- 
kowi drogę do owdadnięcia sąsiedniej dzielnicy; nie ł)ył to jednak 
przypadek: niepospolitemi zaletami odznaczać musiał się książę, 
którego dwa razy los taki spotkał.

Henryk był właśnie wtedy w' zgodzie z Konradem, mógł 
więc śmiało uczynić zadość w'ezwaniu Wielkopolan. Prawo do 
tego posiadał, — zemsta na niewalzięczniku i wumgu osoł)istyni 
była mu pożądaną, a nadewszystko mu uśmiechać musiała się 
myśl, że jako zwierzchniczy książę krakow'ski zapanuje nad roz­
ległym obszarem od Karpat po granice Pomorza i położy kamień 
w'ęgielny potęgi, wobec której tytuł księcia zwderzchniczego nie 
będzie już tylko czczą ozdobą. Jakoż nie długo kazał Henryk 
na siebie czekać Wielkopolanom; zaraz w'r. 12 3 3  wyruszył w'raz 
z synem Henrykiem na wwprawę wmjenną. Odonicz spalił w tej 
wmjnie zamek bniński a odbudował gnieźnieński, Kalisz pod­
dał się Henrykowu Nie dobrze jednak musiało się powdeść

Boguchwał MPH. I I . 558 sq.
Bocz. kapit. tamże, 803. 1223 Ileiiricus dux Zlesie intrat terrain Odo- 

niż, castrum Kali,s ei traditur et aliud edificatur. Boguchw. 1. c. opowiada walki 
Henryka z Odoniczem tylko w jednym u.stQpie i to tak, że się zdaje , iż miały
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Henrykowi w tej wyprawie, której bliższych szczegohhv niestety 
nie znamy; świadczy o tćm niekorzystny układ z Odoniczem, 
który za pośrednictwem biskupów poznaiiskiego, lubuskiego i 
wrocławskiego zawarto. Obaj Henrykowie zrzec się musieli wszel­
kich praw swych do krajów Odoniczowego dziada i stryja, zol)0- 
wiązali się przysięgą nie tylko nie napadać ziem wielkopolskiego 
księcia, ale właśnie bronić ich weeding możności przeciw wszelkim 
napadom. Biskup poznański miał rzucić na nicli klątwę, gdyby 
przysięgę złamali

Tymczasem, przed tą wojną, zaszły w ziemi sandomierskiej 
ważne wypadki. Bolesław Wstydliwy, doszedłszy do lat chło­
pięcych żądał od Konrąda — być może, że na podstawie dawniej­
szej obietnicy ■— wydania dziedzicznej ziemi sandomierskiej. 
Książę mazowiecki zwabił podstępnie synowa i Grzymisławę na 
jakiś zjazd pod pozorem układu, który tam zawrzeć miano, 
porwał ich zdradziecko i uwięził w zamku sieciechowskim; przy- 
tem spustoszył jeszcze ich dobra i zabrał im pieniądze, które 
w jakimś kłasztorze byli ukryli. W całym tym kroku mieli 
udział także niektórzy panowie sandomierscy w ogóle z kilku
miej.sce w  r. 1233- Röpell. przenosi treść tego irstępu Boguchwała do r. 1234, gdyż 
opowiadane tam świetne rezultaty nic zgadzają się z wynikiem лѵо]пу r. 1233, 
.skądinąd znanym. Zdaje mi się jednak, że w ustępie tym odróżnić się dają dwie 
oddzielne części, z których pierw.sza odnosi się do r. 1233, druga do r. 1234. Po 
.słowach: contra cujus (Henr.) adventum Vlad. Odonis creraavit castrum Bnin et 
ca.strum Gnesne reedificavit — na.stępuje: ЛІіа autem causa ejeccionis ejusdem ducis 
(Odonicza) fuit hec. Quia Henricus c. b. remcmorans yulnera alias in Gansava suscepta, 
sibique per machinationem Wladi.slai — illata, posiadłości jego— subintravit. Dalszą 
część opowiadania, na.stępującą po tych wtrąconych dwu zdaniach, odnoszę do r. 1 2 ;H.

Niedruk. list Grzegorza IX  z 6, października 12З7, w którym wszy.stkie 
zaj.ścia między Odoniczem a Henrykiem od r. 1233 rekapitulowano. Li.stu tego 
udzielił mi najuprzejmiej prof. R ó p cll; część jego była tam w regeście niemieckim 
a część w odpisie łaciń.skim. Ob. Röpell. Gesch. Pol. 463.

®*’) Boguchwał, ze sto.sunkami małopolskimi w ogóle nic dobrze obznajo- 
miony, opowiada bez evzględu na chronologią wszelkie zajścia między Konradem a 
Henrykiem po ustępie o śmierci I.eszka, po tein zaś dopiero przechodzi do w y­
darzeń, jakie w Whelkopoksce w  1. 1228 i 29 za.szły. O tćm, co w Małopolsce 
w tych latach się wydarzyło, milczy zupełnie, czyniąc tylko lekką wzmiankę 1. c. 
555; post mortem Le.sconi.s Conradu.s — Boleslaum Pudicum — cum suis duca- 
tibus Grac. et Sand. et aliis tends in sui curam .sii.sccpit. Je.st jednak bardzo гцейо-* 
kładnym w tćm miej.scu i jakkolwiek лѵугагпіе pod r. 12 33  (w ustępie o wojnie 
wielkopolskiej) Henryka księciem krakowskim nazywa, opowiada wypadki mało­
polskie tegoż roku tak, jak gdyby nad Krakowmm Konrad panował; przechodząc 
do nich bezpośrednio po przytoczonych tu słowach , zapi.suje: sed postquam Bole- 
slaus, annos pubertatis(!)attingens cum sua genitrice dominia .sua (tj. w rzeczy samej
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wzmianek о zachowaniu się rycerstwa sandomierskiego wnosić 
trzeba, albo że w sandomierskiej ziemi były dwa stronnictwa, 
jedno za Konradem, drugie za Grzymisławei i jej synem, albo że 
panowie sandomierscy działali w tym względzie bez przekonania, 
stając po stronie tego, od kogo się większych korzyści spodziewać 
mogli. I tak po objęciu panowania nad Sandomierzem widział 
Konrad potrzebę wygnania niektórycli z rycerstwa, którzy mu 
byli nieprzyjaźnymi —- na zjeździć r. 123 'J uznano za potrzebne, 
żeby niektórzy panowie sandomierscy owę przysięgę wraz z Kon­
radem i jego synami złożyli, — w rok później ci sami panowie 
złamali przysięgę i pomagali Konradowi przeciw Leszkowej ro­
dzinie, a wkrótce potem znajduje Bolesław dość zwolenników, 
żeby wystąpić stanowczo przeciw Konradowi. W każdym razie 
miał wnuk Kazimierza Sprawiedliwego przyjaciół wswem księstwie 
dziedzicznćm; opat sicciechowskicgo klasztoru i jakiś rycerz 
Klemens z Ruszczy pomógł Grzymisławie i Bolesławowi umknąć 
z więzienia, miasta Sandomierz i Zawichost podniosły rokosz 
przeciw Konradowi i synowi jego Bołesławowi a otworzyły bramy 
rodzinie dziedzicznych swych książąt; w jesieni 1253  był już 
mlodziuchny Leszkowie panem'ziemi sandomierskiej ®‘ ). Grzymi- 
sława, uwolniwszy się z więzienia, nie czuła się bezpieczną wobec 
Konrada i prosiła o opiekę Grzegorza IX. Papież nie był na 
jej ]>rośby głuchym; 23. grudnia 1233  wysłał cztery listy w jej 
sprawie, wziął ją w opiekę stołicy aj)Ostolskiej i wezwał za-

tylko /.ieiiiię s;uidomier3<;i), tutelani siuini re.spuen.s, rehabere vo]ui.s.sct, Conraclu.s 
cum cum matre captivavit ct in castro Sxcczechow aretae ciistodiae vinctuiu depu- 
tavit. Wiadomość ta, podejrzana nieco dla związku, w jakim się znajduje, staje się 
zupełnie wiary,ąodną wobec li.stu Grzegorza IX  z 2;k grudnia 1233, przytoczonego 
w uwadze 56. Z niego wyjmuję bliższe .szczegóły tycli wydarzeń i według 
niego oznaczam ich chronologią. Ropell (Gesch. Pol. 44g .sq.j opowiada wypadki 
te zupełnie inaczej, przenosi .schwytanie Bolc.slawa (które według niego zajść miało 
jeszcze podczas owego zjazdu nad Radomierzą w r. 1230 ) i wojnę z nich wynikłą 
przed koniec r. 1232 lub początek 12 33  (tamże str. 461), co w obec li,stu Grze­
gorza IX, którego je.szcze nie znal, okazuje się zupełnie mylnón.

'’3  Boguchw. I. c. 555. Co do udziału Kłemensa z Ru.szczy w uwolnieniu 
Bolesława, oh. przytoczony w Rópella Ge.sch. Pol. 45l . uw. 5. u-stęp z dokumentu 
Bolesława z r 1252. Bole.sław Konradowie, który według świadectwa dokumento­
wego (ob. UW . .54) je.szcze g. września 1232  był księciem na Sandomierzu, nazywa 
się w dokum. Konrada b. d. d. z r. 1233 (Rz. i M. CDP. I. 37) „dux Zyrrazie“ ; 
już stąd więc widać, że w 1. 1233  utracił księstwo sandomierskie i od ojca jako 
osobną dzielnicę Sieradz otrzymał.

List Grzegorza IX  do Grzyiiii.sławy z 25. grudnia 1233. Theincr. 1. 25.
гК
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razem  świeckie  i d uchow ne władze  do o b ro n y  uciem iężonej w d o w y  

L e s z k o w ć j .  P rz e d ew sz y stk ie m  zw rócił  się  do duchoAvnych św ia d ­
k ó w  tak n iegodnie  teraz  z ła m a n y  przysięg i K o n r a d a ,  do a rc y ­

b isk u p a  P e łk i ,  b isk upa  k ra k o w s k ie g o  AVislawa i w ro c ław sk ie go  

b isk u p a  T o m a s z a ;  polecił  im zmusić u p o m n ie n ia m i,  a w  razie 
p otrzeb y  i k aram i koście lnenii  m a z o w ie c k ie g o  k s ięc ia ,  żeb y  z a ­

bra n ą  w łasn ość  bratow ej i synoAVCOAvi ZAvrócił i za c iężką  nie- 

spraAviedÜAVOsc, j a k ą  im Avyrządził, zadości iczynił  Z arazem  
zaAvezAA-ał H en ryk a  B ro d a te g o  a naw et i K o lo m a n a ,  kró la  S la- 

АѴОПІІ, żeby ty m ,  k tó rz y  się pod je g o  op iek ę  sc h ro n i l i ,  p o m o c y  

udzielili przeciAA' sp o d z iew a n ym  napaściom  K o n ra d a  Stano- 
Avisko OrzymislaAvy było  je d n a k  m im o to bardzo je sz cz e  n iebez­

p iec z n e ,  i ona sam a zatem ZAATÓciła się  z p rośbą  o p o m o c  do 

H e n r y k a ,  k tó ry  dotychczas na n ieszczęścia  L e s z k o w e j  rod ziny  

—  ja k  się  zdaje —  obojętneón ok iem  patrzał. Usilne AvezAvania 

z R z y m u  i S an d o m ierza  sk ło n iły  H en ryk a  do opuszczenia  b e z ­

c zyn n ego  stanoAviska: w ybuch ła  n o w a  AAaąina m ię d z y  nim  a K o n ­
radem. K r a k o w s k a  i san do m ierska  ziemia ucierpiała  wiele w s k u te k  

spustoszeń Avojennych; w a lka  musiała  byc  zaw ziętą ,  s k o ro  obydAvaj 

p rzec iw nicy  k lasz to ry  w tw ierdze przem ieniali i av nich stavAÜali 
op ó r  nieprzyjacieloAvi. W id o w n ią  walki była  po n a jw iększej części 

z iem ia  krakoAA^ska i sandom ierska ,  bez w ątpienia  m usia ła  się ona 

ro z sz e rz a ć  i po za ich g ran ic ę ;  tak  zapuszczał się H enryk  do 

ziemi w ieluńskiej ,  do I)ankoA\'a W  tym sam ym  je d n a k  jeszcze  
roku , praAAulopodobnie na w io s n ę ,  av k a ż d y m  razie je d n a k  przed 

AATześniem, z aw arto  układ  w'e Avsi Ja ic lm n e  nad W airtą , na li­

cznym  zjeździe k s ią ż ę c y m ,  av k tórym  oł)ok o b ydw u  H e n ry k ó w  
ś ląsk ich ,  K o n ra d a  i syna jego  B o le sh u va ,  także i (.łrzymisława

List (jrzeg. IX  do bi.skupów z 25. grudnia 1233 d’ht'iner 1. 24. Czy­
tamy w nim; G. vidua Duci.s.sa S a n d o m i r i e  tran.smissa nobi.s petitione 
monuit — list ów, o którym tu jest wzmianka, musiała Grzymi.slawa wysłać 
już po uwolnieniu z więzienia i po objęciu panow^ania nad Sandomierzem, skoro 
ją pisma papieskie nazywają, „łlucis.sa Sandomirie“ i nic domagają się jej uwol­
nienia. W'idac .stąd, że uwolnienie nastąpić nursiało co najpóźniej лѵ listopadzie, a 
pia wdopodobn i e wcześni ej.

List Grzeg. IX do Kolomana. Theiner. Monum. hi.st. Hungar. I. 121 .  
W li.ście tym, a toż .samo i w  liście do biskupów, znajduje się w rege.stacb orygi­
nalnych papie.skicli, z których 'Ліеіпсг wydanie swe wydrukował, wyraźny doda­
tek ; in e(adeni) m(ateria) .scriptum est nobili viro Henrico Duci Slesie.

‘ ó Dokum. Henr. dla 3'eodora woje w. krak , wystawiony r. 1234 w Dan­
kowie. Fćjer. Cod. dipl. Hung. II. 4Ó4.
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z małym Bolesławem Wstydliwym udział brała. Tutaj Avystępywał: 
już, według dokumentowego świadectwa, stanowczo Leszkowie 
jako książę na Sandomierzu; wykonując prawo książęce, uwolnił 
dobra klasztoru tynieckiego w ziemi wiślickiej i sandomierskiej 
od danin tak więc Konrad musiał sandomierskiego księstwa 
synowcowi ustąpić. Henryk, któremu —- jak widać z układu — 
w wojnie szczęście bez wątpienia sprzyjało, nietylko wawrzyny 
sobie w niej zdobył, ale i istotne korzyści. Zadziwiającem jest 
rzeczywiście, jak uległymi względem niego byli ci, którzy kiero­
wali małym Воіезіалѵепі Wstydliwym; wytłómaczyc się to da 
tylko niebezpiecznem położeniem lycszkowica wobec zachcianek 
i uroszczeń stryja, wskutek czego widziano konieczną potrzebę, 
zapewnie sobie ścisłe przyunierze z Henrykiem. Z Leszkowego 
dziedzictwa otrzymał teraz Heniwk za pomoc przeciw Konradowi 
udzieloną, jeszcze i cząstkę sandomierskitą ziemi '̂ ). Ze znacznym 
zatem plonem powrócił tym razem z wojny przez Kraków i opol­
ską ziemię do Śląska; w dokumencie, który po drodze w ęzar- 
nowańcu w\*stawił, zapisano wyraźnie, że to było w powrocie 
z Krakowa i ze zjazdu z Konradem Byc może, że Henry­
kowi teraz na nowo oddano opiekę nad młodziutkim jeszcze 
bardzo Bolesławem \VstydIiwym; w każdym razie żyl z nim 
w ścisłych stosunkach i uczestniczył w prawnych czynnościach 
młodocianego księcia sandomierskiego; w grudniu 1234 znajdował 
się Bolesław przy boku Henryka w jego posiadłościach

Nic długo jednak odpoczywał po tej wyprawie w domu 
dzielny Henryk Brodaty, jej świetny rezultat rozbudził w nim 
pragnienie sławy i zdobyczy, wobec świeżych wawrzynów nie-

''■*) Dokuni. Boi. W.stydl. z r. 1234. Cod. dipl. Tinecen.si.s 22. Acta sunt 
hec a 1234  ill colloquio secu.s Vartani Humen in villa archiep. Luchanc hahito 
cum ducibu.s Conr. et filio ejus fratre mec» Bolesl. ct Heinrico filioque ejus Ilein- 
rico. 'ly tu ł: Boleslaus — dux Sandomiric cum matre mca (Irimislava.

Cały przebieg? wojny opowiada Boguchw. 1. c. 555. Długo.sz IIi,st. Bed 
65o .szeroko rozprowadza opowiadanie Boguchwała, kładąc je należycie pod r. 1234; 
przypuścić należy, że chronologią tej wojny wziął może z jakiego.ś roeżnikarskiego 
zapisku, który na.s nie dc.szedł. Wiadomość Boguchwała, iż Henryk od Bolesława 
„partem terrae Sandomiriae“ otrzymał, .stwierdza okoliczno.ść, że w tym .samym 
roku, na wielkopolskiej wyprawdc Henryka znajdowali się sandomierscy rycerze.

''') Iżokuni. Henr. z r 1234: redeuntes de Cracovia et de colloquio patrui 
no.stri d. Conradi Cod. dipl. Sil, 1. 4.

Dokum. Boi. W.stydl. wystawiony 2 1. grudnia 1234 w „ Wis.sokembreghe,“ 
Barto.szewicz CDP. 111. 18. Por, Crtijih. Reg. 460,
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pokoic go musiało wspomnienie о klęsce, jakiej przed rokiem 
w Wielkopolscc doznał Kyło to nowa jeszcze pobudką do wy­
prawy wc:>jennej, do której go zapis Laskonogiego prawnie upo­
ważniał "**). Nie powstrzymała go od tego przedsięwzięcia przy­
sięga, którą w przeszłym roku przy układzie z Odoniczem mu­
siał był złożyć; byc może, że się uważał za zwolnionego od niej 
w skutek jakiejś zaczepki Odonicza, — w każdym razie nie sły­
chać nic o kłątwie, która biskup poznatiski w razie złamania 
przysięgi na niego miał rzucić. Bardzo jest możłiwćni, że i tym 
razem, jak w poprzednim roku, doszły Henryka wezwania Wielko­
polan, niezadowolonych z Odonicza; w czasie wojny przynajnmiej 
stanęła po jego stronie znaczna część panów, rycerstwa i pospo­
litego ludu”"). 1 w tej wyprawie szczęście mu spi'zyjalo; na czele 
śląskiego, krakowskiego i sandomierskiego rycerstwa, zawojował 
wraz ze synem ziemie poznańską, kaliską, pyzderską i środzką 
aż po zamek ćiiecz, odbudował zamek bniński w poprzednim 
roku przez Odonicza zburzony i osadził w nowo odbudowanym 
także zamku śremskim, synowca swego ł-łorzywoja Wtedy 
przelękli się wielkopolscy prałaci, arcybiskup Pełka i Ikiweł, 
biskup poznański o los miłego im Odonicza i zapośredniczyli 
])okój, który zwaśnieni książęta 2 2, wn*ześnia 1234  wobec całego 
śląskiego, krakowskiego, sandomierskiego i wielkopolskiego ry­
cerstwa zawarli W ogólności miała Warta granicę posiadłości 
оЬ}п1лѵи książąt stanowić, prawy brzeg miał należeć do Odonicza, 
lewy do Henryka; obaj książęta mieli posiadać prawo do l)obrów 
i ryłjołowstrya, również i do cła, każdy przy swoim brzegu. 
Naturalną tę granicę zmieniono jednak o tyle, że w posiadaniu 
Odonicza miały pozostać na lewym brzegu Warty przynależności 
zamków Nakla, Wielenia, Ujścia, Czarnkowa i Drezdenka*^"},

"*’) [tonownie wysltipujc jako główny powód wyj)!-;
transMiiiipt dokuait'iitu arcyb. i bisk. pozn. w liście papie.skiiii. Theiner. i. 
inter ducem Cracovie et Slcsie filiuivique ejus Henricuin ct doiuinuni W 
(iliuiii Odonis d. Pol. ex parte altera non modica cre.sceret discordia 
po.s.se.s.sioiic videlicet illius totali.s parti.-; Polonie, quam ante doiu. A'lodesl, 
filius po.ssederat ■—•

'■ ) Okazuje to ,się z jednego punktu układu pokojowego.

'N Boguebw. 1. c. 5.Ö8. Por. UW . 64.

Ook. Odonicza Theiner 1. 29. actuin — pre.sentibu.s oninibu.s 
Cracovie, Slesie, Polonie et Sandoniirie.

tamże: Naroncincone.s (?) castrorum meorum.

a wy. Ob.
27. cum 

ladi.slaum 
— .-juper 
Mescoiii.s

haroiiibus
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za to zaś Henryk otrzymał na prawym 1)rzegii Warty zamek 
vSantok z okręgiem. Prócz tego musiał Odonicz pozostawić Hen- 
rykowego synowca L^rzywoja w posiadaniu Śremia i ziemi śrem- 
skiej, którą l)vl od wuja otrzymał. Druga część układu zawie­
rała osobiste zobowiązania przeciwników. Przedewszystkiem za- 
warowano wyraźnie, że jeden nie ł)ędzie godził na życie drugiego 
łub jego synów, ani jawnym napadem, ani przez podstęp; waru­
nek ten odnosił się także do stosunku Odonicza z nowym panem , 
na Sremiu, Borzywojem. Charakterystyczne to, już dla swej 
naiwności godne uwagi zobowiązanie daje poznać, jak wiełka 
zawiść panowała jeszcze w czasie tego układu między Henrykiem 
a Odoniczem; zdaje się, że w nim widocznie występują remini- 
sceneye udziału Odonicza w sprawie wypadku gąsawskiego. Przy- 
tem przyrzekli sobie obydwaj książęta szanować granice w ukła­
dzie oznaczone a nie napadać \vzajemnie swych ziem i zamków. 
Co do wielmożów, rycerzy i prostych ludzi, z ziem wielkopol­
skich obydwóch książąt, którzy w czasie wojny domowej do prze­
ciwnego stronnictwa należeli, umówdono się, że nikt za zacho­
wanie się podczas ostatnich zajść nic miał być karany cieleśnie, 
więzieniem lub konfiskatą. Nakoniec postanowiono, że jeżeliby 
która strona jakiś warunek układu tego naruszyła, utracić miała 
panowanie nad swoją częścią Wielkopolski na korzyść strony 
/przeciwnej, a przytem miał wiarołomny książę ściągnąć na się 
klątwę arcyln'skupa i wszystkich polskich biskupów i to tak, że 
każdy z nich miał prawo ją rzucić, choćby się nawet inni wzbra­
niali. Nadto zastrzegł sobie jeden z pośredników pokoju, arcy­
biskup Pełka, że, jeśliby złamanie jego ze strony Henryka nastą­
piło, miał z posiadłości jego Stargród przejść na własność gnie­
źnieńskiej arcliikatedry, jeżelił))' zaś Odonicz stał się wdnnym wia- 
rołomstwai, to samo stać się miało z jego posiadłością Ostro­
wem ® ‘).

Znacznych w istocie klęsk musiał doznać Odonicz, skoro 
za pośrednictwem przychylnycli mu prałatów zawarto układ tak 
korzystny dla jego przeciwnika. Niewiadomo właściwie w jakim 
rozmiarze Henryk Wielkopołskę na mocy zapisu Laskonogiego

* ‘) Wzajemne zobowiązania obydwu .stron w dokumencie pokojowym bi.sku  ̂
pów, jednostronne Odonicza w jego dokumencie. Oba dokumenty znajdują .sî  
w transsumpcie w li.stach papieskich do Henryka. Theiner. 1. 27— 2g. Nr. L X I1 
i L X III.
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za swoję Uważał; w każdym razie Laskonogi miał właściwie prawo 
zapisać mu tyłko własną dziełnicę, nie zaś ziemię kałiską, wła­
sność Udoniczową, do której sobie prawo rościł; ziemie zaś po 
lewym brzegu Warty, graniczące ze Śląskiem, były dlań bardziej 
pożądanym nałiytkiem, niżłi właściwa dawna dzielnica Laskono- 
giego, od której byłby liył oddzielonym jiosiadłościami Odonicza. 
Śrem w ręku synowca trzymał przeciwnika na wodzy, a więcej 
jeszcze zabezpieczał Henryka ostatni warunek układu, który Odo- 
niczowi w razie złamania pokoju zagrażał utratą wszelkich po­
siadłości i losem tułacza , podczas gdy jemu nawet na wypadek 
utraty ziem wielkopolskich jeszcze dziedziczny Śląsk i krakowska 
dzielnica pozostawały.

Nie skończyło się jeszcze na tym układzie. Już po jego 
zawarciu ułożyli pośrednicy pokoju dodatkową klauzulę, która 
Odoniczowi jeszcze jakąś nadzieję odzyskania utraconych ziem 
pozostawiała. Mimo uroczystych zobowiązań olmstronnych, jakie 
układ główny zawierał, przyzwolono mu aż do zielonych świąt 
następnego r o k u j a k o  do ostatniego terminu, wystąpić z pre- 
tensyami dcj wielkopolskiej dzielnicy Henryka; uczynić miał to 
albo W' drodze układów' z nim albo przed sędziami polubowmymi, 
których W' takim razie obaj mieli wybierać. Gdyby jednak Odo- 
nicz z prawa tego chciał korzystać i z [jraw'ami swemi do Hen- 
rykowej dzielnicy przed sądem wystąpił, nie miał być i Henryk 
w takim razie oł)ow'iązanym zadowalniać się sw'emi posiadłościami 
wielkopołskitmi, ale mógł na podstawie zapisu Laskonogiego 
w'ystąpic z pretensyami i do tej części jego spuścizny, którą 
obecnie Odonicz posiadał. W razie zaś odnowionego przed 
sądem ])oluljowmym procesu, mogła każda strona uchylić pre- 
tensye przeciwnika przez zrzeczenie się wdasnego prawui do unie- 
w âżnienia wrześniow^ego układu; wńedy układ ten główny miał 
na nowo obydwie strony obowiązywać już przy samem za-

26. maja 1235. Wielkanoc była r. 1235 8. kwietnia, ob. Ducange Gloss, 
lat. nr; aev. 2. wydanie. I. 283.

***) Theiner. I. L X 1I. Adjecturn e.st etiam, quod Wlodislavo restat petere 
de terra luemorata, si quid voluerit, per g r a t  іа in a ut  j u d i c i u m ,  si voluerit 
termino finali constituto in proximo festo Pentecosten. Verum tarnen, si ad judi­
cium judicum, quos ad hoc elegerint, perventuin luerit, utrique tunc m a j o r a  
p e t e n t i  de ipsa quondam terra d. Wlodislai jus et libertas remanebit, aut uterque 
si magis placuerit, juri actionis rennntiatrs, extunc partem suam pacilice possideat 
.secundum lactam tunc divisionem. Zdaje mi się, że znaczenie, jakie klauzuli tij



57

warciu p o k o ju  p o sta n o w io n o  za pośrednictw em  a rcyb isk u pa  i 
b isk u p a  p o z n a ń sk ie go  postarać się u papieża o p otw ierd zen ie  

u k ład u ;  [)rzy um ow ie  w'Zględem owej dod atk ow ej k lauzuli,  z o b o ­

wiązali się w za jem n ie  obydw aj książęta  nie b u d o w ać  żadn ego 

n o w eg o  z a m k u  w no w ych  sw ych  wdelkopolskich dzie ln icach , do- 
p ó k ib y  potw ierdzenie  pap ieskie  nie n a s tą p i ło ;  ty lko napraw a 

istniejących ju ż  z a m k ó w  była dozwm loną Z u m o w y  tej widać, 

że d opiero  p rzez  potw ierdzenie  pap ieskie  z a k o ń c zyć  się m iał 

n iep ew n y  i tym czasow'v s t a n ,  ja k i  nastał po zaw arciu  p o k o ju ;  

dlatego zdaje  s ię ,  że tego p otw ierdzen ia  sp o d ziew an o  się  aż  po 

z ie lonych  śwdętach następnego roku.

Znaczn) ten wzrost Henry ko wej potęgi ]iie trzymał chci­
wości Konrada na wodzy. Utraty jńęknej sandomierskiej ziemi 
nie mógł mazowiecki książę tak łatwo przeboleć; z najętemi hor­
dami dzikich pogańskich sąsiadów ,̂ Prusaków, Litwinów, Zinu- 
dzinów i jaćwingów, napadał znienacka, jmstoszył i łupił ziemie 
syno\<’ca. Henryk sam nie brał — jak się zdaje — udziału 
w owych walkach, tylko rycerstwo jego z ziemi krakowskiej ŵ al- 
czyło po stronie młodocianego Bolesławca UVstydliwcego przeciw' 
Mazurom i hordom pogańskim Ostatnie to już były jednak 
wnśnie między Henrykiem a Konradem a na ŵ iosnę 1235  stanął 
między nimi pokój, który miał -siedmioletnie zatargi stanowczo 
zakończyć; w układzie pokojoллcym brali udział i synowde dotych- 
czasowwcb przeciw'nikanv, Henryk młodszy i Konradowdee Bole­
sław i Kazimierz. Na prośbę obydwu Henryków  ̂ zatwcierdził

przypisuję, przez .się .samo jest więcej uza.sadnionćm i bardziej zgadza się z uroczy­
stością całego aktu pokojowego, niż zapatrywanie R6j)ella (G. P. ąóó), że obydwaj 
książęta po.stanowili; ,,aui' einer am näch.sten Piingstlest zu haltenden \''cr.sammlung' 
die gegenseitigen Ansprüciie nocbmals zu untersuchen “ Dokument biskupów nre 
je.st datowany; Griinhagen dopełnia datum z dokumentu Odoniczow'cgo, со mi się 
bynajmniej nie wydaje uzasadnionem. Przeciwnie, zważyw.szy-. 1 “ że dodatkowa 
klauzula, znajdująca się tylko w dokumencie bi.skupów, na.stępuje po właściwym 
tekście układu, zgodnym z dokumentem Odoniczowym, i zaczyna się słowami 
„adjectum est e t i a m — 2 “ że лѵ dokumencie Odonicza znajduje .się wyraźne 
postanowienie, iż o potwierdzenie układu, biskupi, pośrednicy pokoju, postarać się 
mają, — 3 “ że między dniem wy.stawienia dokumentu Odoniezowego a dniem po­
twierdzenia papieskiego (22. wmześnia —■ 27. czerwca) 9 mie.sięcy upłynęło, — 
uważam za rzecz niewątpliwą, że względem owej dodatkowej klauzuli po zawarciu 
właściwego układu się umówiono i umieszczono ją  w dokumencie biskupów, dopiero 
później wy.stawionym.

*'*) Theiner. I, 2g. (L X I1),
Boguchw. I, c. 555,

Ü
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Grzegorz IX pismem z i8. czerwca t. r. dokument pokojowy 
W roku następnym utwierdzono pokój wykonaniem ugody, przed 
siedmioma jeszcze laty zawartej. Pod koniec czerwca (29) odbyi 
się zjazd książąt w Dankowie, w ziemi wieluńskiej, gdzie wnuczki 
Menryka Brodatego, Konstancya i Gertruda, zaręczone zostały 
uroczyście w obecności biskupów Michała kujawskiego i Piotra 
płockiego z Konradowicami, Kazimierzem i Bolesławem. Konrad 
podzielił wtedy posiadłości swe między synów, oddając Mazowsze 
Bolesławowi a Kujawy Kazimierzowi. Ślub Bolesława z Gertrudą 
miał się w następnym roku w Wrocławiu odbyć

Taki był kres licznych stare z Konradem. Stałość w przed­
sięwzięciu i w obronie własności, jaką w nich Henryk okazał, nie 
opuściła go także w nowych zatargach ze śmiertelnym wrogiem 
Odoniczem. Wnuk Mieczysława Starego nie umiał pogodzie się 
z losem, jaki mu niekorzystna ugoda z r. 1234 zgotowuila. Jako 
uległy syn kościoła, umiał wyzyskać zatargi Henryka z kościelną 
hierarchią i za jej pomocą starał się potężnego księcia na Kra­
kowie i Śląsku wyprzeć z Wielkopolski

Nie pozwalały mu snąć stosunki korzystać z klauzuli, którą 
do układu z 22. września 1234  dodano; w terminie oznaczonym 
nie wznoлvił — jak się zdaje — spornej sprawy o ziemie wielko­
polskie, Henrykowi przyznane, skoro w miesiąc przeszło po 
Zielon3'’ch świętach, 27. czenvea 1235, Grzegorz IX układ wrze­
śniowy potwierdził. Nie długo jednak trwał pokój. Po jakimś 
czasie napadli Wielkopolanie (prawdopodobnie z ziem Odoniczo-

Niedmk. li.st Grzeg, IX do obydwu Henryków z 18. czerwca 1235, 
oryg. w prowinc, archiwalni WTOcław ŝkićm, Exhibita siquidem nobis vestra petitio 
continebat, quod cum dud urn inter v o s  ex parte una et n. v. Conradum ducem. 
Mazovie ac i ' i l i o. s  e ju .s ex alia, guerra gravi.s fuiset exorta, tandem inter parte.s 
amicabills concordia intervenit, quam apo.stolico petivi.stis munimine roborari.

О tera opowiada tylko Długo.sz Hi.st. Pol. 657. 1236. Pcnultima junii 
conventas principum Poloniae apud Danków habitu.s C-st. In quo domicellac Hen- 
rici d. SI. j'uniori.s Constantia et Gertrudis illic per.sonaliter advectae et adductae 
per Mich. Vladi.slaviensem ct Petr. Ploccn.sem epi.scopo.s .solcmniter (iili.s d. Conradi 
Bole.slao et Ca.simiro actualiter de.sponsantur. O ślubie w' Wrocławiu tamże col. 
609 pod r. 1237. Wiadomość ta jest bardzo wiarygodną, i przypuszczać należy, że 
Długo,sz W' tym u.stępie z zaginionego jakiegoś źródła korzy.stał. Że pod koniec 
czerwca 1236  w' Dankowie w' obecności w^udenionych biskupów jakiś zjazd się 
odbył , i że na nim Konrad podziału kraju między .synów' dokonał, co wiarygodność 
opowiadania Długo.szow^ego bardzo podnosi, świadczy wyraźnie dokument Konrada 
% 2. lipca 1236. Rz. i M. CDP. TI. l. l 5 l ; nos Conradu-s d. M, et Qu. — inter
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wych) na zamek śremski i zabili Borzywoja Nie wiadomo, 
czy to w skutek tego wypadku wszczęły się nowe zatargi między 
Henrykiem a Odoniczem, zdaje się nawet, że wybuchła walka 
otwarta, w której Henryk oblęgał wydarty mu zamek Pobiedzisko, 
niedaleko od Śremia położony®®). Dość, że w tych zatargach 
wznowuł się spór o wielkopolskie ziemie Henryka, do których 
Odonicz z pretensyami wystąpił. Grzegorz IX polecił — mimo 
poprzedniego potwierdzenia wrześniowego układu — załatwienie tej 
sprawy przychylnym Odoniczowi wielkopołskini prałatom, arcy­
biskupowi Pełce i biskupowi poznańskiemu Pawłowi, jako naj­
lepiej obeznanym z całym tokiem sporu ®"). Henryk prowadził 
wtedy z arcybiskupem Pełką zawzięty spór o szkody, jakie mu 
był wyrządził w czasie wojen z Odoniczem; łatwo więc pojąc, 
że tćm bardziej nie mógł po nim spodziewać się bezstronnego 
sądu. Jakoż nie chciał poddać tej sprawy rozsądzeniu wielko­
polskich prałatów i nie stawał w tym celu przed nimi wraz ze 
synem, wymawiając się nagłemi zajęciami. Tymczasem nie za­
niedbał popierać swej sprawy w Rzymie. Na jego prośbę лvydał 
Grzegorz IX rozporządzenie, żeby prałaci wielkopolscy do pê  
wnego terminu całą tę sprawę załatwili; w przeciwnym razie

filios nostrob B. d. Maz. et K . d. (Ja. eam fecimus divi-sionera. — In eolloquio 
de Danchow. Swd. P. Mazov. et M. Quyav, episcopi.

**) Boguchw J. c. 558. Chr. poi sil. 1. c. 566.
pi.śmie papieskićm z 2g. września 1236 (Theiner T. 30) znajduje się 

wzmianka, że Henryk w sprawie sporu z arcybiskupem gnieźń. przed legatem 
papieskim Wilhelmem hi.sk. modemskim .stawić się nie mógł pro recuperatione castri 
.sui de Pobzin ab ho.stibus invadentibus terrain ejus per violentiam occupati. Nie 
wiemy 0 żadnej wojnie Henryka w r. 1236, tylko o zatargach jego z Odoniczem; 
sttid .slovva te nasuwają domy.sl o (granicznej może) wojnie między nimi, tem 
bardziej, że owo „Pobzin“ łatwo zamek „Pobiedzisko“ oznaczać może.

Niedrukow. łi.st (Grzegorza IX  z-6. października 1237. Cum autem apo- 
.stolica .sede.s, attenden.s, ut presumitur, ąuod dicti archiep. et episcopu.s (.sc, po.snan.) 
Iiabebant facti notitiam pleniorem, unde cau.sa hujusniodi per eos poterit meliu.s 
ertractari, eam ipsi.s providerit committendam. Temi słowami rozpoczyna .się, 
4'zęść listu znana mi z tek.stu oryginałncgo łacińskiego; regest niemiecki, poprzedza 
jący ją  w excerpcie, którego mi prof. Röpell udzielił (ob. uw. 65) kończy .się 
wzmianką: „auch sollte die.ser Vertrag (z r. 1234) durch den päp.stl. Stuhl bestätigt 
werden.“ Cały przebieg zaj.ść między Odoniczem a Henrykiem jest w tem piśmie 
rekapitulowany według ekspozycyi Odonicza, a zatem .stronniczo; wiadomo jednak 
że owo potwierdzenie papie.skie , o którem tu jest wzmianka, w i.stocie nastąpiło, 
a zatem fakt, o którym przytoczone słowa listu pi.szą, musiał mieć miejsce dopiero 
po potwierdzeniu papieskićm,

6*
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miała się nią zająć nowa komisya pod przewodnictwem biskupa 
merseburskiego. Wtedy odrzucił Henryk stanowczo sąd wielko­
polskich biskupów, podając jako słuszny powód nieufność w ich 
bezstronność i oddał rozsądzenie sprawy nowej komisyi. Na to 
jednak Odonicz zgodzić się nie chciał i nie stanął przed nową 
komisyą na jej zawezwanie ani nie przysłał pełnomocnika; później 
tłómaczył się przed papieżem, że było to nicmożłiwćm, gdyż 
droga do miejsca, w którein nowa komisya zasiadała (może 
w Niemczech), prowadziła przez posiadłości Henryka , a między 
nimi „zacviść śmiertelna panowała“ . Druga komisya papieska 
zagroziła лѵіесіу klątwą Odoniczowi, l)yć zaś może, że nawet ją 
na niego rzuciła, a A¥iłhełm, biskup modeński, który worvezas 
jako legat papieski лѵ Polsce bawił, rozsądził spór, każąc obudwu 
stronom trzymać się pamiętnej ugody z roku ] 234 ; nie mamy 
zgoła powodu sądzić, że legat papieski względami dla Henryka 
się powodoeval, gdyż wiadomo, iż лѵ tym samym właśnie czasie 
albo bardzo niedługo po tćm w sprawie sporu z arcybisk\ipem 
klątwę nawet na niego rzucił. (_)donicz pointy zupełnie tym spo­
sobem, nie stracił jeszcze nadziei , apelował do papieża , wy- 
łuszczając mu całą tę sprawę od samych jej początków i prosił 
o nic \vięcej , tylko o unieważnienie wyroku legata i ugody z r. 
1234, którą papież był potwierdził, a o załatwienie sporu na 
podstaevie układu po pierwszej wojnie z Henrykiem za\vartego, 
Henryk znajdoeval się w('nvczas pod klątwą kościelną, Odonicz 
zaś skarbił sobie ciągle łaski duchowieństwa, a nadto przemawiać 
za nim musiał gorąco u papieża arcybiskup l^elka, który wów­
czas ЛѴ Rzymie bawił; mimo to лѵусіаіу się żądania jego zbyt 
śmiałemi. Rozporządzeniem z 6 . października I237 powołał 
Grzegorz IX. tylko nową komisyą do rozsądzenia sporu; wyjaśnił 
jej tok całej sprawy według sprawozdania Odonicza i kazał 
wgłądnąć лѵ czynności biskuj)a merseburskiego i jego toлvarzyszy. 
Gdyby się przekonano, że postępoлvanie ich było tak niejU'awi- 
Ьіолѵе, jak to Odonicz był przedstaevil, miała полѵа komisya obie 
strony przed się zaлvezwać i sprawę rozstrzygnąć. R()wnież na­
kazał papież zdjąć z Odonicza klątwę — jeśli go nią obarczono — 
pod лѵагипкіет, że się zgodzi na лѵугок, jaki nowa komisya 
miała лѵуЬасі Nie лѵІаЬоіпо, jak się ten speir zakończył, to

Tamże : nianrlaniu.s, quatirui.s, ,si vol)i.‘' de hujusnindi fraude vel impr- 
diinentę coiistiterit, inhibeiites judicibus ipsi.s, ne litteranim ipsariuu
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tylko pewna, że Henryk aż do śmierci w posiadaniu ziem wielko­
polskich pozostał i syn je po nim odziedziczył. Tytułował się 
księciem wielkopolskim, w r, 1237  przewodniczył zjazdowi pa- 
ІКПѴ wielkopolskich w Gieczu Nic wiadomo dokładnie kiedy, 
w każdym razie już w ostatnich latach życia, oddał część wielko­
polskich posiadłości, ziemię kaliską i rudzką, jako księstwo 
osobne. Wioli, Avdowie po stryjecznym bracie, Kazimierzu opol­
skim; w r. 1338 odbył z nią zjazd w Kobrowniku w obecności 
panów wielkopolskich i śląskich

W skutek opieki nad Wiolą i jej małoletnimi synami po 
śmierci Kazimierza opolskiego, rządził Henryk przez czas jakiś 
przynajmniej i ziemią opolską. Przez lat kilka nie wiele musiał 
się sprawami opolskiemi zajmować, nie chciał snąć korzystać 
z tej sposobności, żeby tytułem opieki posiadłości młodszej linii 
WładysławoAAnców zagarnąć. Występy wał wprawdzie av r. 1234 
jako opiekun małych książąt opolskich i potwierdził klasztorowi 
czarnowanieckiemu posiadłości jego na podstawie zeznań Wioli, 
starszego jej syna Mieszka i dostojników Opola zresztą zdaje 
się jednak, że Wiola samodzielnie imieniem synów rządziła, 
gdyż wystawnala sama dokumenta, wykonując prawa książęce i 
używała własnej książęcej pieczęci Oddaweszy Wioli księstw'o 
kaliskie, musiał Henryk sam rządzić ziemią opolską, gdyż starszy 
Kazimierzowie Mieszko objął j^anowanie tlopiero po jego 
śmierci ^0.

Mimo rozlicznych trudności i przeciwności, umiał się Henryk 
utrzymać na stanowdsku, do którego go zacność, stałość i dziel­
ność charakteru doprowadziła. W czasie kiedy po śmierci cjjca

auctoritate procedant et relaxantes ad cautelam cxcomnuinicationis vel interdict] 
sententias, si quas idem judices in prefatuni ducem Polonie vel terrain ejn.s fnrsitan 
pronuilgarunt, sufficient] ab eo cautione recepta, fjiiod .si constiterit, ea.sdem .sen- 
tentias IationahiHter e.sse lata.s .super bis, pro quihu.s lata fuerunf, eccle.sie corani 
vobl.s ]iiandato parcliit, partibu.s convocatis. Cały ten .spór przedstawiłem według 
jedynego o nim świadectwa, .stronniczej nie.stcty eksjiozycyi Odonicza w przytocz, 
liście Grzegorza IX .

Dokument Henryka Bartoszewócz CDP. 111. 30.
Dokutp. j Wioli z r. 1238. Griinh. Reg. .Ó20
Dokum. Henryka z r. 1234. Cod. dipl. Sil. 1. 4 ’
Dokum. Wioli Griinb. Reg. 467.
Dokum, Mieszka z r l 23<j: principatus anno primo. Boczek Cod. dipl. 

Morav. H. 263.
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nad śląską dzielnicą rządy objął, znaczenie jego było tak małe, 
iż nie troszczono się bynajmniej o przyjaźń śląskiego książęcia; 
— n schyłku życia zdobił go świetny tytuł władcy całej Polski, 
którego nie mogli sobie lekceważyć sąsiedzi. Ziemia krakowska, 
większa połowa Wielkopolski, część Łużyc, Śląsk, a chwilowo 
i księstwo opolskie ulegały jego rządom; druga mniejsza część' 
ziem polskich, Mazowsze, Kujawy, część Wielkopolski i Sando­
mierz nie do niego należały, ale książęta tych ziem byli karłami 
wobec potężnego sąsiada, którego dzielności wszyscy dobrze do­
świadczyli.



rn.
Stosunek Henryka do kościoła.

w  czasach Henryka Brodatego wzrost potęgi średniowie­
cznego kościoła dosięgną! był лvłaśnie zenitu; przedstawicielem 
tej świetnej dla niego epoki był jeden z największych mężów 
w wiekach średnich, Innocenty 111. W Niemczech, ubezwładnio- 
nych walką domową, zabrakło cesarza o nieugiętym duchu Bar- 
barossy, król francuski ukorzył się przed podwójnym gromem 
klątwy i interdyktu, władca Anglii, również bronią klątwy po­
bity, uznać się musiał sromotnie wassalem stolicy apostolskiej. 
Zdawało się, że potężny biskup rzymski nad całym chrześcijań­
skim światem panował; nie darmo w ustach jego brzmiały często 
przenośnie o dwu mieczach, które kościoł od Boga otrzymał, a 
z których jednego świeckim władzom udzielił, o pysznem świetle 
słonecznem kościoła, którego słabym odblaskiem księżyc świec­
kich potęg połyskiwał. Potęga stolicy apostolskiej musiała od­
działywać na stanowisko kościoła w dalekich nawet od Rzymu 
zakątach świata średniowiecznego. I w polskiem duchowieństwie 
zaszła w tych czasach nic mała zmiana. Do niedawna zajmowało 
ono jeszcze stanowisko dosyć podrzędne, a kierunek gregoryański, 
według najznamienitszego przedstawiciela swego tak nazwany, 
który kościół średniowieczny z upadku podniósł i do wzrostu 
potęgi pierwszy popęd mu nadal, jeszcze w wieku ХШ nie 
ogarnął był zupełnie duchowieństwa polskiego '). Mimo to oka­
zywać się zaczęło teraz i w polskim kościele stanowcze dążenie 
do władzy i znaczenia. Dawniej występywało możnowładztwo 
kościelne obok świeckiego do walki z tronem dla zdobycia sobie

*) P o r . R ö p e ll. ł. c, str. 333  i З99.



stanowiska w ustroju polit^a'znym, a dla ukrócenia władzy ksią­
żęcej, — w wieku XIII ])owstają spory biskupów z książętami 
w kościelnym wyłącznie interesie. Władysław Laskonogi rozpo­
czął te waśnie: po nim był Henryk Hrodaty pierwszym książęciem, 
który nowym dążnościom polskiej liierarchii odważnie czoło 
stawił.

W ustawicznej walce kościoła z władzami świeckiemi, która 
większą częśc średnich wieków zapełnia, chciwośc i interes były 
po największej części pobudkami, dla których obie strony 
w szranki wstępowały; stąd nie należy przeceniać zasługi owych 
średniowiecznych szermierzy z kościołem. I Henryk Brodaty nie 
z wolnomyślności, ale po największej części o dochody spierał 
się z biskupami. Zachcianki i uroszczenia biskupów wyrodziły 
w nim jednak bez wątpienia [)cwną niechęć ku hierarchii; 
w każdym razie nie olśniewała go owa aureola kościoła, która 
nie jednego książęcia owej epoki w niewolę duchowieństwa |)0- 
dala. W postę|)owaniu jego występuje pewna zasadniczość w an­
tagonizmie ku kościołowi, lekcmvażenie hierarchii, której zepsucie 
i światowe dążności nadto dobrze spostrzegał, żeby nie być tak 
nędznera jej narzędziem, jakiego wzór widział w Odoiiiczu. Za­
targi jego z kościołem okazują, że minęły już czasy Henryka 
łV, który miał dla kościoła szacunek mimo ustawicznych walk 
z papieżem, że to już była epoka nieco więcej zasadniczego 
oporu przeciw uroszczeiiiom kościoła, epoka Albigensów i Fry­
deryka U. Jeżeli ówczesne roczniki polskie zapisywały czasem 
luźną jakąś wiadomość o krucyatach, bardzo być może, że i 
wieści o hardym wnuku Barbarossy zabłąkały się na dwór śląski, 
że i charakterystyczne jego słowa o „trzech największych oszu­
stach świata“ obiły się o uszy Henryka Brodatego.

Brzy wstćipieiiiu Henryka na tron książęcy, biskupem ѵѵ'го- 
cławskim od kilku miesięcy był Cypryan C.F ich Avzajemnym 
stosunkxi nic nie wiadomo, — l6. listopada 1207 umarł Cypryan, 
a następcą jego został dotychczasowy kanonik wrocławski Wa­
wrzyniec którego osobistość wydatniej w dziejach Henryka 
występuje. Mąż to był sprężystego i nieugiętego ducha, wielce 
troskliwy o znaczenie a nie mniej i o dochody swej katedry. 
Nie zadowalniał on się szczupłym zakresem działania, który po­
przednikowi jego, zajętemu kościołem, pobożnemi darowi znam

G rtinhagen i  K o rn . R egesta episcop. V ra t is l.  13.
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ucisk kościelnych dóbr i kmieci ze strony książąt. Henryk Bro- у 
daty pozostał na dawnem stanowisku, nie powodował się zbytnią 
czcią dla kościoła i nie pragnął szczególnych jego względów; dą­
żenie do immunitatu uważał za nieuzasadnione uroszczenia i za­
chcianki, a doświadczywszy w licznych zatargach z WaAvrzyncem, 
jak niebezpiecznem dla władzy książęcej mogłoby być niezawisłe 
zupełnie, wyjątkowe stanowisko duchowieństwa chciwego bogactw 
i władzy, oparł się stanowczo jego dążnościom. O to wybuchł 
więc nowy spór z wrocławską kapitułą a wskutek tego posłało 
kilku kanoników w r. 123Ó zażalenie na księcia do Rzymu; 
przypuścić można śmiało, że biskup Tomasz, który jeszcze z Hen­
rykiem w dobrych żył stosunkach, nie występował z razu z temi 
niebezpiecznemi dążnościami i w samym początku tego sporu 
nie brał w nim jeszcze udziału. Grzegorz IX nie chciał wierzyć 
oskarżeniu „niektórych wrocławskich kanoników“ , i polecił pismem 
z 24. kwietnia 123Ó bliższe zbadanie tych zażaleń opatowi 
klasztorów w Lubiążu i św. Wincentego w Wrocławiu ewen­
tualnie upoważnił ich jednak, żeby Henryka upomnieli do porzu­
cenia „owego zwyczaju przodków, któryby raczej obłędem jakimś 
nazwać należało“ a w razie potrzeby kazał im nawet z ko- 
ścielnemi karami przeciw niemu w'ystąpić. Henryk lekceważył 
sobie zwyczajem swoim upomnienia papieskich delegatów; obie­
cał wprawdzie posłać w tej sprawne pełnomocnika do Rzymu, 
nie myślał jednak o wypełnieniu tego przyrzeczenia i zmuszał 
wraz ze synem jak dawmiej kmieci dóbr kościelnych do danin i 
służb należnych

Tak ŵ krótkim czasie dwie skargi na Henryka nadeszły do 
kancelaryi papieskiej, Grzegorz IX nie ociągał się z udzieleniem 
pomocy kościołowi polskiemu; w tej sprawie wysłał 17- czerwxa 
1236  dŵ a pisma do legata papieskiego, Wilhelma, modeńskiego 
biskupa, który właśnie wtedy W' pow'rocie z Prus w Polsce bawił. 
W pierw'szym liście zalecał mu troskliwmść o los chłopów w do­
brach kościelnych, których książęta polscy uciskali; bezpośrednim

Li.st Grzeg. IX  z 24. kwietnia 1236  w części oddrukowniny w Manri 
que Ann. Cisters. IV. 522. „Quidam ex canonicis“ — Quaravis premissa leviter 
credere non po.ssumus. ’

Tamże: con.suetudine predecessorum .suornm, que potius dici po.ssit con- 
fu-sio, premissa — słowami temi prayznaje papież, że zdawna ustalone, na zwy­
czaju oparte sto-sunki były w .sprzeczności z dążnościami duchowieństwa..

List Grzeg, IX  z 23. października 1237. Theiner. I. L X V III,

8
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powodem do poruszenia tej sprawy l:)yły bez wątpienia skargi 
wrocławskiej' kapituły na Henryka. W namaszczonych słowach 
użala się tam papież, że polscy książęta nie odstępują od złych 
zwyczajów minionych dawno czasów, ciemiężąc do tego stopnia 
kmieci kościelnych różnymi ciężarami, iż im uniemożliwiają 
zajęcie się cvlasnemi sprawami i oddawanie obowiązkowych usług 
kościołowi. Nadto rozciągają książęta i ich urzędnicy sądownictwo 
swe na kmieci kościelnych, tak, jakby byli ich własnymi ])odda- 
nymi i wyciskają od nich daniny sądowe, zmuszając do stawiania 
się przed swym sądem. Z tych po\vodów nakazał papież legatowi, 
upomnieniem a ewentualnie i karami kościclnemi zmusić książąt 
polskich, winnych takiego przestępstwa, do zaniechania go nadal 
Do tego samego postępowania względem Mcnryka upominał go 
w drugim liście, jeżeliby się jeszcze dłużej wzbrania! wynagrodzić 
szkody wyrządzone arcybiskupowi

Wilhelm przystąpił bez zwłoki do wykonania rozporządzeń 
papieskich i po kilka kroć przed sąd swój zawezwał Henryka. 1 
jemu jednak niebył posłusznym zaufany w wzroście SAvej, potęgi 
zwierzchniczy książę polski ; nie stawił się przed sądem legata, 
prawdopodobnie z umysłu a nie dla przeszkód, o których później 
papieżowd pisał; — wymawiał się ciągle niemożliwością a tym­
czasem ареіолѵаі do papieża przeciw zawezwaniu przed sąd legata. 
Wtedy Wilhelm , rozdrażniony tćm krnąbrnćm postępowaniem, 
rzucił nań klątwę i kazał ją uroczyście w całym kraju ogłosić

Arcybiskup Pełka osiągnął лѵзкікек tego wyroku legata cel 
kilkoletnich życzeń; teraz zależało mu przedewszystkiem na tern, 
żeby papież kląhvę potwierdził i żeby Henryk przez apelacyą, 
której można było się spodziewać, temu nie przeszkodził; udał 
się więc sam do Rzymu, aby na miejscu sprawy tej dopilnować. 
Henryk jednak klątwy zbytnio się nie uląkł i nie omieszkał także 
poselstwa do Rzymu ŵ ysłac. Usprawiedliwiał się , że wskutek 
choroby, a potem z powodu oblężenia wydartego mu zamku i

''*■') LLst Grzeg. IX  z 17. czerwca 1236 . Theiner I. LX IV .
Drugi list Grzeg. IX  z 17 . czerwca 123Ó. Theiner I. L X V ,
Tust Grzegorza IX  z 29. września 12 37, w którym uspiawiedliwiające 

się .sprawozdanie Henryka i zarzuty arcybi.skupa są ze.stawione; Ust Grzeg. IX  
z 2b. maja 1238. Theiner. I. L X V II i LX X I. Kiedy klątwę rzucono, trudno dokładnie 
oznaczyć, w  każdym razie jednak przed majem 1237, gdyż wtedy nie był już Wil­
helm w Polsce. Por. SS rer. pru,ss. II, 126. Rege.sta do dziejów Wilhelma h, 
modeńskiego.
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w ogóle dla trosk o zagrożone swe posiadłości, nie mógł stawie 
się przed sądem legata; zapewniał, że mimo to zamiarem jego 
było wezwaniom legata byc posłusznym, i że tylko dla tego 
pełnomocników nie wysłał, ponieważ sprawy tak w'ażnej nikomu 
powierzyć nie mógł. Prosił więc papieża o zwolnienie z klątwy, 
niesprawiedliwie rzuconej, ŵ yraził również gorące życzenie, żeby 
papież rozstrzygnienie wszelkich jego sporów z kościołem, a więc 
i z arcybiskupem i z biskupem wrocławskim poruczył komisyi 
do którćjby należeli opat strahowski, praski prepozyt i praski 
archidyakon. Młodszy Henryk, syn Brodatego, który jeszcze 
przed dwoma laty szczególnych względów stolicy apostolskiej do­
świadczał i w jej opiekę uroczyście został wzięty ^'), wstawił się 
teraz usilnie za sędziwym, klątwą obarczonym ojcem. Papież 
nie chciał stanowczo rozstrzygać w sprawie klątwy na Plenryka 
rzuconej; jakoż Pełka nie zdołał wyrobić potwierdzenia klątwy i 
przystał na delegowanie komisyi, której oba Henrykowie żądali; 
toż samo uczynił także i pełnomocnik biskupa wrocławskiego, 
który się wówczas właśnie w Rzymie znajdował, ale do tego 
jnzyzwolenła właściwie upoważnionym nie był. Tej więc komisyi 
powierzył Grzegorz IX wydanie wyroku w obydwni tych zawikła- 
nych sprawach: gdyby się rzecz tak była miała, jak to Henryk 
ЛѴ liście swym przedstawiał, mieli delegaci papiescy zdjąć zeń 
klątwę; w przeciwnym razie mieli ją potwierdzić i nic ішіелѵа- 
żniać tak długo, dopókiby stawianym żądaniom zadość nie 
uczynił

Li.st Grzegorza IX  z 22 czerwca 1235 Theiner. I. 26..
Że Pełka .sam .się do Rzymu udał, aby się starać o potwierdzenie klątwy, 

i że .się tani mniej więcej aż do maja 1238 zatrzymał, świadczą słowa listu Grze­
gorza IX z 2g. września 1237  I- c. Aepiscopus proposuit ex adverso — Quare 
idem Aepi.scopus postulavit a nobi.s, ut .sententiam ipsam faceremus robur debitum 
obtinere. Unde no.s de ip s iu .s  a r c h i e p i s c  op i et p r o c u r a t o i u m  due  is 
con.sensu — i słowa listu Gi'zegorza IX  z 25. maja 1238 I. c. eodem archiepi.scopo 
et patri.s tui procuratoribus apud .sedem apostoHcam constituti.s — Że zaś Grzegorz 
IX  wymienionym delegatom roz.strzygnięcie w s z e l k i c h  .sporów Henryka z ko­
ściołem powierzył, wnoszę z listu jego z 23. października pisanego w sprawie 
wrocławskiego sporu kościelnego; ad abbatera Strahovien.sem — ej usque collegas 
in quos con.sensit ipsiu.s episcopi (Vrati.sl.) procurator, quamquam de consentiendo 
in ipso.s .speciale mandatum aliquod non habebat, idem f i l i u s  contra prefatimi 
episcopum (na .szkodę biskupa) et ejus capitulum super hiis in commiini forma 
litteras impetravit; .słowa „im communi forma“ każą się domyślać, że tu je.st mowa 
o pierwszym Uście do opala strahowskiego i jego towarzyszy, którego wprawdzie 
nie znamy, o którym jednak drugi Ust do tych delegatów z 29, września 1 237
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Komisya papieska była dla Henryka przychylnie usposobioną, 
znali snąc Henrykowie delegatów, o których powołanie do niej 
papieża prosili; być może, że wiadomość o tern usposobieniu 
komisyi doszła do papieża i w nim nieufność ku niej rozbudziła. 
Nadto inna jeszcze zaszła okoliczność, która całej sprawie nowy 
kierunek nadała: po odejściu pierwszego listu do Opata strahow- 
skiego i jego towarzyszy, Pełka i posłowie Henryka pozostali 
w Rzymie, a papież kazał im całą sprawę sporną przed pewnym 
kardynałem wytoczyć. Może tym sposobem okazała się możli­
wość rychlejszego załatwienia sporu, może przyczynił się do 
tego jeszcze wzgląd pierwszy, — dość, że 2Q. wTześnia 1237  
posłał Grzegorz IX komisyi papieskiej nowe rozporządzenie. 
Jako powód zmiany postanowienia podawał, że w pierwszym 
liście delegaci o najważniejszych sprawach sporu dotyczących nie 
otrzynnali należytego objaśnienia, że zatem obacviać się można, 
iż się rozstrzygnienie całej sprawy przez to na szkodę kościoła 
za nadto odwlecze Polecono zatem komisyi z Henryka „ad 
cautelam“ zdjąć klątwę i zawezwać go, żeby w przeciągu trzech 
miesięcy zastępcę, należytćm pełnomocnictwem opatrzonego do 
Rzymu posłał; tam miano długoletni spór stanowczo rozstrzygnąć.

Tymczasem delegaci papiescyy zaczęli jeszcze przed otrzy­
maniem listu Grzegorza IX z 29. września, zajmować się poru- 
czoną im spraw-ą ; przy tem wyszło stanowczo na jaw ich 
przychylne usposobienie w’zględem Henryka. Przelękło się tego

(Theiner. I. L X V 11.) wyraźnie w.spomina ; w liście tym oddano więc — jak się 
zdaje — obie .sprawy tej komisyi do rozstrzygnienia. Zresztą ze wspomnianego 
właśnie drugiego listu do opata strachowskiego etc, i z listu Grzegorza IX  do 
bi.skupa płockiego etc. z 23. października 1237 t  c. wno.sić niu.siniy, ż.c obie 
.sprawy pierw.szćj komi.syi w  każdym razie w jednym mniej więcej cza.sie powie­
rzono. Ze Henryk młod.szy interweniował, wno.szę ze wzmianki o tem w przyto­
czonym tu ustępie z listu Grzeg. IX z 23. października 1237 i ze słów li.stu z 29. 
września t. r . : pro dieto nobili (Henr.) luit nobi.s humiliter .supplicatum — je.st tu 
więc mowa o interw'encyi trzeciej osoby.

Li.st Grzeg. IX z 29. września 1237 1. c. cum in jam dictis litteris ad 
yos directis nulla ,sit vobis .super principal! attributa cognitio et in di.spendium 
supradicti.s vertatur ecclesii.s, quod causa ipsa maneat diutius in .su.spen.so.

W'ynika to z zestawienia dat li.stu, zawńerającego upoważnienie odmienne 
od pierwotnego (z 29, września) i listu, który napi.sano wrskutek zażaleń na stron­
niczość komisyi (23 paź.dziernika). Za krótki to przeciąg cza.su, żeby w nim dele­
gaci mogli byli li.st papie.ski otrzymać i po tem dopiero dać powód do pisma, 
które drugi li.st papieski w^ywmlało.
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ducho\vieństwo wrocławskie, w słusznej obawńe, że przed taką 
komisyą sprawę łatwo przegrać może; oskarżono ją więc o 
stronniczość przed papieżem i proszono go usilnie, żeby jakim­
kolwiek sposobem grożące niebezpieczeństwo od kościoła wro­
cławskiego odwrócił^’). W skutek tego zażalenia, złożył Grze­
gorz IX pismem 33. października 1237  nową komisyą dla bliż­
szego zbadania słuszności tej skargi i powołał do niej biskupa 
płockiego, dziekana płockiego i dziekana kruszwickiego. W razie, 
gdyby uznano słuszność skargi, miała nowa komisyą zawezwać 
Henryka i biskupa Tomasza, żeby przysłali pełnomocników do 
Rzymu, gdzie także i sprawę лvrocławskiego sporu chciano za- 
łahvić; gdyby się jednak okazało, że podejrzenie było nieuza- 
sadnionem, mieli nowi delegaci pozostawić rozstrzygnienie waśni 
Henryka z Tomaszem dawnej komisyi i upomnieć ją tylko, iżby 
postępowała zupełnie bezstronnie Nie wiadomo, jaki wyrok wy­
dali nowi delegaci papiescy o dawnych, co się tyczy jednak 
obydwu Henryków, ojca i syna, nie podlega Avątpliwości, że po­
zostali na dawnem stanowisku względem kościoła. W liście z 5- 
stycznia 1238  musiał Grzegorz IX znów groźnie upominać Hen­
ryka Brodatego, żeby już raz zaniechał nadużyć i ucisku, który 
jeszcze miał zwiększyć w ostatnich czasach, nakładając na kmieci 
kościelnych nowe podatki. U schyłku życia, w kilka tygodni 
przed śmiercią, otrzymiał Henryk w liście tym groźbę, że jeżeli 
się nie poprawi, trzej nowi delegaci papiescy, ostatni, których 
Grzegorz przeciw Henrykowi mianował, opat jędrzejowski i dzie­
kan i kantor z Krakowa, nowemi karami kościelnemi mieli 
krnąbrność jego przełamać ■*").

Ostatnia ta groźba papieska miała z tego ролѵоЬи znacze­
nie, ponieważ w tym czasie opat strahowski i obydwaj inni 
uczestnicy pierwszej komisyi spra\vę całą na nowe tory zwrócili. 
Otrzymawszy list Grzegorza IX z 2Q. września za\vezwali Avpraw- 
dzie Henryka, według danego im nakazu, żeby pełnomocników 
do Rzymu posłał, nie czekali jednak wypełnienia nakazu i zdjęli 
zeń klątwę radzi, że mu na podstawie listu papieskiego

'‘ b  List Grzegorza IX z 23, paźdz 1. c. Fuit nobis — suplicatuni, ut eccie.sie 
compatientes — super eo, quod c ó r a  ni p r e f a t i s  j u d i c i b u . s  t u t e  non po.s- 
■ set p r o s e q u i  c a u s a m  . suam,  congruum remedium apponere studeamu.s.

Li.st Grzegorza IX  do Henryka Br. z 5. stycznia 1238. Theiner. I.
I r̂. LX IX .

Li.st Grzegorza IX  z 25. maja 12 38 : Theiner. I. 33 sed ipsi (pierwsi
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ważną tę usługę oddać mogli. Bardzo być może, że druga ko- 
iiiisya unieważniła pospieszny ten krok pierwszych delegatów; 
jakkolwiek bowiem Henryk pragnął teraz rzecz za skończoną 
uważać i pełnomocników do papieża dla załatwienia sporu wy­
syłać widocznie nie chciał, musiał przecież posłów „dla założenia 
apelacyi“ przed tronem papieskim wysłać; apelacya ta musiała 
być wymierzoną bez wątpienia przeciw jakiemuś, nieznanemu 
nam bliżej, wyrokowi drugiej komisyi. Posłom tym udzielił jednak 
ewentualnego pełnomocnictwa, z którem mieli tylko w koniecz­
nym razie wystąpić, gdyby sprawy jego przed sądem papieskim 
bronić musieli.

Ze zdjęciem klątwy z Henryka, stracił Pelka broń najpe­
wniejszą, po której mógł się był najwięcej spodziew^ać. Na to 
Ьалѵіі jednak jeszcze ciągle w Rzymie, żeby czuwać nad swmją 
sprawą. Wymógł zatem na kardynale, którego papież sędzią 
w sporze jego z Henrykiem był mianował, że Henryk został 
skazanym na odszkodowanie arcybiskupa, zaspokojenie zu­
pełne jego pretensyj i zwrot kosztów procesu, poniervaż nie 
przysłał do Rzymu na czas oznaczony pełnomocników z dosta- 
tecznem upow^ażnieniem do prow'adzenia swkj sprawy. Przeciw 
temu wyrokowd założyli protest posłowie Henryka, którzy wła­
śnie do Rzymu byli przyjechali Nic poprzestali jednak na 
proteście; widząc, że nim niczego nic dopną, pokazali owo ewen­
tualne pełnomocnictwa swego księcia i stanęli przed sądem kar­
dynała. Arcybiskup sj)orządził teraz ŵ ykaz wszystkich swych 
pretensyj do Henryka i żądał ich zaspokojenia w gotówce; spisał 
w nim w'szelkie szkody w wmjnie mu wyrządzone, o które spór 
cały pow ŝtał i znaczne koszta procesu. Posłowie usiłowali ŵ y- 
kazać niesłuszność tych pretensyj, zbijając punkt po punkcie, a 
Pełka bronił się przeciw ich zarzutom. Wtem nadeszła do Rzymu

delegaci) forraam mandati apostolici non servantes, licet ipsum formani eis
Iraditam citavi.s.sent, certo ei termiiio assignato, per aliiim tanien ipsum de facto, 
cum de jure non possent, ahsolvi fecerant perpetuam ad cautelani.

■ 'ń Tak rozumiem nieja.sne .słowa listu papieskiego z 25. maja 1238:  Cum 
in prefixo termino nullus pro eo (Ilenrico) etiam po.st teriuinum, nisi dumtaxat 
ad im p e t r a n d  um (dla apelowania) et c o n t r ad i ce n d u m (odiro.szę to do pro- 
tc.stu, jaki przeciw wyrokowi kardynała założyli) comparuerit procurator, dilecturs 
filius no.ster S. tituli S. Mąrie Tran.styberim presbyter cardinalis super hoc a nobis 
deputatu.s, ip.sum merito reputans contumacem, eundem in expensis legitimi.s, quas 
dictu.s archiepi.scopus a tempore citationi.s emi.sse fecerat, condempnavit. O owem 
ewentualnćm pełnomocnictwie posłów, wnoszę ze słów po tćm na.stępujących.
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wiadomość о śmierci Henryka Brodatego, który w pośród tego 
sporu, 19. marca 1238, życie zakończył

Wydarzenie to zmieniło cały stan rzeczy: 25. maja 1238  
wysłał Grzegorz IX wiełkie, uroczyste pismo do młodego książęcia 
na Śłąskii i Krakowie; w nim przedstawił w sposób niezmiernie 
drażłiwy cały tok sponnv z kościołem, zawezwał młodego Hen­
ryka do zadośćuczynienia arcybiskupowi i upomniał go surowo, 
żeby" nie wstępował w ślady ojca, zwłaszcza co do ucisku ko­
ścioła. W przeciwnymi razie — brzmiały groz'ue słowa tego nie­
ludzkiego listu -— miano wyałobyć z grobu zwłoki Henryka Bro­
datego i z święconego miejsca je wyrzucić. Teraz dopiero, dla 
zastraszenia" młodego książęcia, porzucił papież wahające się sta­
nowisko względem klątw'y na nieugiętego księcia rzuconej, nie 
uznawał jej zdjęcia, dokonanego przez stronniczych delegatów" i 
uczynił je obecnie — po śmierci wyklętego —- od postęporvania 
jego syna zawisłem !

Historya wmlczym musi często ze skrzywionemi zapatrywa­
niami na wiele postaci dziejow'yeh, z zapatrywaniami, które zo­
stały" wywołane po najw"iększej części przez przypadkow"e oko­
liczności, ale które nieraz tak się zagnieżdżają, że przecho­
dzą z książki do książki i otrzymują wreszcie na czas długi 
W" nauce pianvo obywvatelstwm. Wielu postaciom dziejowym zo­
staje przez to w"iełka krzywala wyrządzona, innym niezasłużone 
pochwały dostają się лѵ udziale: podwójny los ten, według sta- 
norviska, z jakiego się kto na tę sprawcę zapatruje, spotkał 
także i Henryka Brodatego. Małżeństw"0 jego z Jadwigą von 
Andechs, którą kościół później za św"iętą uznał, — opowdeści, 
które tę jej św"iętość choć w" części starały się i na małżonka 
przenieść, — w'i'cszcic niejakie wmgłędy dla klasztorów, w' owych 
czasach zupełnie zw"yczajne, — słowem okoliczności w"cale przy­
padkowe złożyły się na to, iż niejednemu Henryk Brodaty w"ydał 
się księciem niezmiernie pobożnym i kościołow"i uległym. Tym­
czasem dość przypomnieć jego nieustanne zatargi z kościołem, 
zw'laszcza zaś cały przebieg ostatniego sporu, żeby przyznać, że 
historya o ow"cj nadzwyczajnej jego św"iątobliлvości nic wiedzieć

'’9  Tamże: tandem vero quidam, q u i p r o  p f o c u r a t o r i b u . s  se g e r e -  
b a n t ,  m a n d a t u m  s u f f i c i e n s  e x h i b e n t e . s  etc.
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nie może. Trzeba bye ostrożnym i nie dawać w tym względzie 
wiary jednostronnym ogólnikowym świadectwom legendy o Jadwi­
dze, łatwo bowiem pojąc, że za pomocą przesadnych opowieści 
o świątobliwości Henryka chciano dobroczynny w^lyw świętej 
na małżonka w jasnćm śwdetle przedstawdć. Pobożność Henryka 
Brodatego nigdy nie sięgała tak daleko, żeby ze świeckim inte­
resem jego książęcej wdadzy byc ŵ sprzeczności, a przytćm wi­
doczny#' był w niej zaw'sze pewien praktyczny kierunek. I tak. 
był on W' każdym w^zględzie nierównie przychylniej usposobionym 
dla klasztorów niż dla duchowieństwa świeckiego. Względem 
biskupa wTOcław ŝkięgo utrzym)wvał się zaŵ sze na stanowisku 
dawmych książąt polskich, przeciwmem dążnościom hierarchicznym 
kościoła., i z wyjątkiem jednego drobnego przypadku, owej nie­
znacznej darowizny dla stołu biskupiego w r. 12 1 1 ,  nigdy świec­
kiemu duchowiaństwu względów nie okaz)wvał. O wiele hojniej­
szym był dla klasztorów', gdyż ich działalność była dla kraju jego 
bez wątpienia bardzo dobroczynną a nadto nie l)yły one dla 
władzy książęcej żywiołem niebezpiecznym, tak jak chciwe zna­
czenia i potęgi świeckie duchowieństwa. Ziemia śląska była 
wmw'czas mało zaludnioną i mało uprawnią, po największej części 
okrywniły ją lasy; w'Zględy Henryka dla klasztorów' były więc 
spow'odow'ane temi samemi pobudkami, co i gorliwość jego 
w spraw'ie kolonizacyi niemieckiej, która najpomyślniej krzewiła 
się pod opieką klasztorów i w' posiadłościach, jakiemi je obda­
rzał, Klasztory zajmowały się troskliwie upraw'ą ziemi w swych 
dobrach, — klasztory z niemieckimi mnichami przedstawiały 
wreszcie ów żywioł cudzoziemski, do którego Henryk lgnął z tra- 
dycyi rodzinnej, jak ojciec i dziad jego i wszyscy późniejsi Wla- 
dyslaw'owice.

Przy wstąpieniu na tron książęcy zastał Henryk trzy klasztory 
W' .swym kraju; dwa w'roclaw'skie, klasztor Premonstratensów 
św. Wincentego i klasztor Augustynów in Arena, tudzież dzieło 
ojca, klasztor Cystersów w Lubiążu. Po 36. latach jego panowa­
nia posiadał już Śląsk siedm klasztorów', z których dwa sam 
Henryk był założył. Jednym z nich był żeński klasztor Cystersek 
w Trzebnicy, wy'budow'any za radą Jadw'igi. Czas założenia jego 
nie da się zupełnie dokładnie oznaczyć, przypada jednak podobno

■'‘■ j Vita Hedvigis ed. Stenzel. .str. 6, 8,
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już w pierwszy rok panowania Henryka Gmach klasztorny, 
który Henryk dla nowej lundacyi wybudował, miał bardzo wiele 
kosztować, do 30000 grzywien srebra, jak twierdzi legenda o 
św. Jadwidze, opierająca się tutaj na zeznaniach świadomych 
rzeczy świadków do klasztoru tego sprowadzono mniszki 
z Niemiec, z Hambergu, gdzie Jadwiga wychowanie ukończyła. 
Druga fundacya Henryka istniała już w r. 12 17 , gdyż w tym 
roku wystawił już Henryk dla niej dokument; był to klasztor 
Augustynów w Naumburgu

Najważniejsze miejsce między nadaniami Henryka dla klaszto­
rów zajmują darowizny rozległych, nieuprawnych obszarów ziemi 
dla osadzania niemieckich kolonistów. W misyi tej kolonizacyjnej 
były czynnemi obok Lubiąża i Trzebnicy i nowe całkiem, dopiero 
co założone klasztory, jak naumburski, i kamieniecki. Mniej hoj­
nym był już Henryk w obdarzaniu klasztorów ziemią uprawną a 
po największej części nadawał wtedy tylko pomniejsze role i 
grunta

Charakterystycznem jest pod tym względem, jak szczodrym 
l)ył Henryk pewnego razu dla trzebnickiego klasztoru : nie chcąc 
własnych uprawnych posiadłości uszczuplać, kazał klasztorowi 
„in arena“ za urzędowe obejście i ustalenie je^o granic, zapłacie 
sobie odstąpieniem pewnej wsi, którą zaraz ulubioną własntj,. 
lundacyą obdarzył '̂). Zresztą po największej części darowywał 
klasztorom uprawne j)Osiadłości tylko w tym wyraźnym i wy­
łącznym celu, żeby w nich kolonistów' niemieckich osiedlić

Względem klasztorów był Henryk nawet co do sądownictw'a 
i zw'alniania od danin, o co z biskupem tak zaw'zięte spory pro­
wadził, nierównie skłonniejszym do ustępstw^ obawiając się jednak 
o uszczuplenie praw książęcych, nie dawał się w tym względzie 
nigdy zbytniej szczodrości porywać. Szczególnie skąpym był

■’ '̂ j Już 22. listopada 12o2 pisał Innocenty III do ksieni i zakonnic trze­
bnickich, że je na prośbą Henryka, z a ł o ż y c i e l a  kła. s z t o r  u, w opieką stolicy 
apostolskiej bierze. Knoblich, Anna, Herzogin von Schle.sien. Dodatek str. 2.

''®) Vita Hedv. str. 8.
Grtmh. Reg. 176. Że Henryk był założycielem tego klasztoru, świadczy 

Catal. abbatum Sagan. Stenzeł SS. rer. siles. II. 176.
Grünh. Reg. 96. 142. ló l .
Grünh. Reg. 1 33.

5-) Grünh. Reg. 17З, 262. 270. 3H .
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w ustępstwach co do sądownictwa książęcego, jakoż w dwóch 
tylko dokumentach Henryka znajdują się wzmianki o ustąpieniu 
jurysdykcyi władzom kościelnym, W r. 1228, między innymi 
przywilejami, jakimi ol)darzył parafialny kościół w Polśnicy, ze 
względu na kolonią niemiecką, której się tam nie ])owodziło, 
uwolnił także poddanych kościelnych od książęcych sądów 
w następnym zaś roku nadał klasztorowi kamienieckiemu patro­
nat pewnego kościoła wraz z wyższem i niższem sądownictwem 
Zresztą wielką było już łaską, jeżeli między ważnymi przywile­
jami dla lubiąskiego klasztoru, w których mu pozwolił, w razie 
wojennej wyprawy tylu poddanych zatrzymać, ilu icli potrzebo­
wano, co do sądownictwa tyle tylko zarządził, iż kmiecie w kla­
sztornych posiadłościach bez wyraźnego zezwolenia zwierzclmości 
kłasztoru do sądu nie można l)yło pociągać Podczas gdy na 
zachodzie wiele klasztorów szczyciło się błogim immunitatem, 
musiał szpital św. Ducha, fundacya klasztoru „in arena“ uważać 
już za wielką laskę, jeśli mu w r. 12 2Ó pozwolono, że kmiecie 
w jego dobrach tylko przed sądem księcia stawać mieli 
Skłonniejszym był już nieco Henryk w zwalnianiu dóbr klasztor­
nych od zwykłych danin dla skarbu książęcego. Mimo to jeden 
tylko dokument jego świadczy o zupelnem uwolnieniu od wszel­
kich danin, służb i ciężarów, któreni Henryk kmieci tego samego 
klasztoru obdarzył *'*"), zresztą ogranicza! się tylko na skąpem 
zwalnianiu od pojedynczych ciężarów

W ogóle okazuje cały stosunek Henryka do kościoła , iż 
ł>ył to książę dzielny i rozumny. W postępowaniu jego w tym 
względzie widać tę sarnę konsekwencyą i stałość, jakiej dowiódł 
w bronieniu praw swych jorzeciw chciwości sąsiednich książąt. 
Jaskrawem przeciлvieństwem Henryka był jego wróg najzawziętszy

D o k u m . H e n ry k a , lle y n e  Ge.4ch. d Bi.sth, B res lau . I I .  2y l ,
" b  D o k u m . H e n ry k a . .Sommer.sberg. SS. rer. sil. 1. 143 .

D o k u m . H e n ry k a . B iisching, U rk . d. Klo.ster.s Leubii.s. 8 6 . Co do o b o ­
w ią z k u  w  s p raw ie  w y p r a w  w ojenn ych, llomaczQ w  ten Spo.sób s łow a  : quocien.s 
expeditionem  indixerim u.s, hom ines in c ircu itu  Lubensi, qu id q u id  nece.ssitas clau.stri 
exegerit, in te r im  op e re n tu r.

’̂®) G r iin h . R eg . 3 1 1 .

T am że .

Tschoppe i Stenzel. U rkun densam m lu ng str. 11 . 23, 27. G riin h . R eg. q2. 
9 5 . 142 . l 5 o.
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Odonicz i drugi książę, który z nim był w ciągłych stosunkach, 
ale który samodzielnie na widowni dziejów występuje dopiero po 
jego śmierci, Bolesław Wstydliwy. Nie należy zapuszczać się 
w dalekie kombinacye historyczne, jtrudno jednak zataić prze­
świadczenia, że gdyby w średniowiecznej naszej historyi więcej 
było Henryków Brodatych? a mniej Odoniczów i Bołesławów 
Wstydliwych, nie byłaby hierarchia kościelna, z którą Henryk 
się tak dzielnie ścierał, doszła do zgubnego wpływu i znaczenia, 
a całe dzieje nasze innymi byłyby się może torami potoczyły.



IV .

Kolonizacya niemiecka.

średnie wieki były epoką stanowczej przewagi germańskiego 
żywiołu; epoki tej kołebką było powszechne jego rozlanie się po 
całym obszarze Europy, który w następnych wiekach jakąś rolę 
dziejo\vą miał odegrać. Z zarodów przez ten Avylew rozniesio­
nych powstały pier\vsze zawiązki wszelkich nowych stosunkÓAv 
społecznych i państwmwych. Germański pierwiastek wnikt w ple­
miona romańskie, ŵ obumarłą tę spuściznę rzymskiej starożytno­
ści i powołał ie do nowego średniowdecznego życia. Młodociana 
Słowiańszczyzna pogrążoną była whedy jeszcze w uśpieniu przed- 
dziejowego istnienia.

Naród, który był tego żywiołu najczystszym przedstawicie­
lem, dążył do panowania nad światem. Oddzieli\vszy się od 
reszty plemion wpt)uveni germańskiego pierwiastku tkniętych i 
doszedłszy do pewaiej indywidualności narodow-ćj, skoro się tylko 
skonsolidow^ał nieco, otrząsł z w^ewnętrznych zamieszek i od na­
jazdu sąsiadów ubezpieczył, — natychmiast zwuócił oko na po­
bliską Słowiańszczyznę, ponętne pole dla zaborczych zachcianek. 
Kierunek ten zaborczy i dążenie do ujarzmienia Słowian ustaliły 
się bardziej jeszcze, skoro królewski dyadem niemiecki zrósł się 
trwale z koroną światowiadczego cesarstwa średniowiecznego, 
jakoż Otton W^ielki, wdaściwy cesarstwa tego założyciel był 
pierwszym władcą niemieckim, który stanowczo systematyczne 
ujarzmianie Słowiańszczyzny rozpoczął. Już i Polska miała ulec 
Avtedy tym światowdadczym zachciankom; dzięki szczęśliw’enui 
złożeniu się okoliczności i kilku dzielnym wdadcom, nie spotkał 
jej ten los W' początkach jej dziejoAvego istnienia; cesarze musieli
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się później zadowalniac co najwięcej tylko nominalną zwierzchno­
ścią nad Polską.

W czasie rozstroju, jaki po śmierci Krzywoustego zapano­
wał, nie trudną było rzeczą, nominalne to zwierzchnichvo na 
faktyczne panowanie .przemienić; jakoż wyprawy cesarzy na Polskę 
były zawsze w tym czasie świetnym rezultatem uwieńczone. Na 
szczęście inne sprawy zajmowały wtedy średniowiecznych cesarzy; 
półwysep włoski był głównem polem ich działania a nic puste 
okołice na wschodzie, od niedawna dopiero do dziejowego 
życia powołane; wobec świetnych i bujnych mrzonek, jakie Stau- 
fów nieustannie zajmowały, biedna Polska nie zwracała nawet ich 
uwagi. W tych jednak czasach rozpoczął się drugi najazd nie­
mieckiego żywiołu na wschodnie kraje, najazd o tyle niebezpie­
czniejszy, że nie był zaborczą wyprawą wojenną jakiegoś cesarza, 
ale przedsięwzięciem silnego narodu niemieckiego. Strumień tego 
narodu zaczynał występować z brzegów swego łożyska i rozpo- 
cz'ąl się wylew w' postaci kolonizacyi niemieckiej. Czego nie do­
pięli książęta północnych Niemiec ogniem i żelazem w zaodrzań- 
skiej Słowiańszczyźnie, to dokończyły ciche osady kołonistów 
niemieckich; w' krótkim czasie zaginął w nich pierwiastek sło­
wiański. W odległych zakątach Europy, o których dotychczas 
ledwie kiedy wieść jakaś na Zachód dochodziła, w Estonii i 
Siedmiogrodzie zaczyna w tym czasie niemiecka kolonizacya ko­
rzenie zapuszczać, pod tarczą silnej widety germanizmu, jaką 
postawił Zakon Krzyżaków przy ujściu Wisły, zagnieżdża się 
w niedostępnych borach pruskich; i Polska otwiera szeroko bramy 
temu potężnemu strumieniowi, który niebawem po całym prawie 
jej obszarze się rozprzestrzenił i groźne stanowisko względem 
narodowego żywiołu zajął. Niebezpieczeństwo, jakie kolonizacya 
niemiecka na całą Polskę sprowadziła, dało się wprawdzie usunąć, 
ale jedna kraina w jej skład wchodząca, musiała paść ofiarą 
tego cichego najazdu.

jak ЛѴ ogóle cała mniej więcej Polska, tak i Śląsk był wów­
czas krainą na pół dziką , mało zaludnioną i po największej 
części nieuprawną; największe obszary kraju zajmowały nieprze­
byte bory. Szczupłe wiadomości źródłowe o tych stosunkach 
świadczą o niezmiernej rozległości ziem pustych i lesistych; wia­
domo o jakimś starym kmieciu książęcym na Śląsku , który sie­
dząc w lesistej okolicy nad Oławą, w’ opustoszałym jakimś dwo-



86

rze, „nad rozlicznymi borami w okręgu wówczas panował“ 
Pośród tych borów gdzieniegdzie ledwie napotkać można było 
osady. Lud był biedny i nędzny a zajmował się więcej pierwiast­
kowej hodo\vlą bydła, bartnictwem, rybołówstwem i polowaniem 
niźli uprawą roli. Kmiecie zajmujący się rolnictwem jęczeli pod 
podwójnym uciskiem danin, jakie składać musieli duchoAvienstwu 
i książęcemu skarbowi, również i służby, do których byli obo­
wiązani, dolegały im srodze. Stan ten pogorszać się musiał 
ciągle, wobec wzrostu znaczenia rycerstwa i duchowieństwa, tern 
bardziej, że i książęta, potrzebujący znacznych dochodów na 
utrzymanie dworu i blasku majestatu, starali się szczupłe 
swe dzielnice coraz więcej wyzyskiwać. W ogóle chrześcijań­
stwo i nowy ustrój społeczny, zaprowadzone razem przed dwoma 
wiekami, podniosły wprawdzie naród, wyszły jednak na korzyść 
tylko wyższym warstwom społeczeństwa, a stan biednego ludu 
nierównie się pogorszył.

Smutny ten stan kraju raził najbardziej śląskich książąt, 
którzy się w Niemczech na inne zupełnie stosunki napatrzyli. 
Żal im było za blaskiem, jakim jaśniał dwór cesarski, a wreszcie 
i dwory książęce w kraju, gdzie już przemysł i handel pomiędzy 
skrzętnem i zapobiegliwćm mieszczaństwem silnie poczynał tętnić, 
Łatwo pojąć, że marzeniem ich było i własny kraj do takiego, 
a ])rzynajmniej nieco podobnego stanu doprowadzić, a że trudną i 
mozolną było rzeczą z rodzimych pierwiastków pożądane stosunki 
rozwinąć, woleli w tym celu do ziem swych drogę niemiecczyźnie 
otworzyć. Zdradę ojczyzny mógłby im z tego powodu ten tylko 
zarzucać, ktoby się na stosunki XIII wieku dzisiejszem okiem 
za])atrywał; ówczesnemu pokoleniu mato znanem b)ło poczucie 
narodowości, które w ogólności później dopiero rozwijać się po­
częto, a w Polsce, rozdartej wmwczas na dzielnice, tćm bardziej 
mowy o niem być nie mogło.

Kolonistów niemieckich, którzy byli z tych poлvodów tak 
pożądanymi gośćmi, przywabiać trzeba było z odległych stron 
znacznemi korzyściami; pod tak smutnymi i ciężkimi waruidcami, 
w jakich się znajdowali krajowi kmiecie, nie byliby się pewno

’) ІлЬ. fund. cl. Heinrichów, str. 1 7- tn diehu.s eciain antiquls sedebat in 
castello, quod e.st ultra Olaviam quidani antiquu.s ru.Uicus ducis. —  Sed quod in 
dietiU-s illi.s erat terra hic in circuitu iienioro-sa et deserta, hic idem ruaticus domi- 
nabatur tunc teniporis per multa neniora in circuitu et silva.s. Por, tamże .str. 40.
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w (lali od ojczyzny osiedlali. Musiano ich uwolnić od ciężkich 
danin, służb i ciężarów, udzielono im samorządu w sprawach 
osady dotyczących, do którego i niższe sądownictwo należało, a 
całości t)ch wszystkich wyjątkowych korzyści nadano techniczną 
nazwę „prawa niemieckiego“, „jus theutoniciim.“ Z tego powodu 
jasną jest rzeczą, że do zakładania takich kolonij niemieckich 
trzeba było zezwolenia książęcia, którego prawa przez to uszczu­
plone zostawały. Po otrzymaniu tego pozwolenia powierzano 
założenie osady jakiemuś niemieckiemu przedsiębiorcy, który za 
to później W' tej osadzie korzystny urząd sołtysa (Schultheiss, 
scultetus) ze w^szystkimi z niego wynikającymi przywilejami otrzy­
mywali

Pienvsze zawdązki kolonizacyi niemieckiej poW'Staly jeszcze, 
za Polesława AVysokiego; w' zwdązku są one — jak wiadomo — 
z założeniem lubiąskiego klasztoru. Niemcy, którzy się na do­
brach klasztornych osiedlili, wm'szli już na drogę, na jakiej się 
cala późniejsza kolonizacya rozwinęła: odosobnili się stanow'czo 
od krajoAYCÓw )̂. Po samem objęciu panowania, jeszcze w', roku 
1202, potwierdził Plenryk w'szystkie ich przywileje i udzielił im 
now ŷch jeszcze, zwdaszcza w sprawie sądowmictwa )̂. Za Hen­
ryka Brodatego rozpoczęła się dopiero kolonizacya niemiecka 
na wdększ) rozmiar. Słabiutkie były jej początki лѵ pierwszym 
roku jego panowania, — w' 36 lat później, przy śmierci jego, 
cały .Śląsk był już zasiany niemieckiemi osadami wdejskiemi, s|)o- 
śród których już i kilka miast niemieckich w'ysterczalo.

Henryk sam nie wiele brał bezpośredniego udziału w kolo­
nizacyi. Bez wąt[)ienia mogło zaginąć wdele śwdadectw' o czyn-

-) W całym tym roźd/.iale .starałem .sie pr^^ed.stawić tylko zewnętrzne dzieje 
kolonizacyi niemieckiej za Henryka Brodatego, a zwłaszcza jego stosunek do niej. 
W wewnętizne sto.sunki o.sadnictwa nie wchodziłem zgoła, gdyż byłoby to możii. 
wćin tylko w opracowaniu, więk.szy okres obejmującćm. Zre.sztą umiejętnie І wy­
czerpująco opracował to G. A. Stenzel w obszernej przedmowie do dzieła; Tschoppe 
i Stenzel Urkunden.$anmilung zur Ge.schichte des Ursprung.s der Städte und der 
Einführung und Verbreitung deutscher Coloni.sten in Schle.sien und der Ober-Lau- 
.sitz. Hamburg. ]832. Sumienne to stiulyum zaw.sze będzie podstawą przy w.szelkich 
dalszych badaniach na tćm polu, które będą miały zadanie, na pod.stawie nowo 
odkrytych dokumentów i nowych wyników^ krytyki dyplomatycznej, rezultaty, do 
których do.szedt Stenzel w czę.ści spro.stowmć a w części dalej rozwinąć.

Dokuni. Henryka dla Iubią.skiego klasztoru z r. 1202. Zeitschr. f. Ge.sch, 
Schl. V. 219. Theutonicis in po.s.sessionibus eofum segregatim a Polonis habitantibus, 

■"j Tamże,
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ności jego w tym kierunku; o ile jednak dokumenta o te'm wia­
domość przechowały, pewną jest tylko rzeczą, że w r. 122 1 po­
wierzył przedśięł)iorcy Menołdowi 50 łanów dła osiedlenia kolo­
nistów na prawie niemieckiem, tak, jak je (przezeń może także 
założone) wsie w okolicy Salzborna posiadały^), a w r. 1236 
osiedlił niemieckich kolonistów także w Oławie, którą przed 30 
laty w zamianie za jakieś posiadłości, również prawem niemieckiem 
obdarzone, od klasztoru św. Wincentego był otrzymał prawdo­
podobnie musiała to byc znaczna osada, kiedy jej sołtys i w in­
nych wsiach jurysdykcyą wykonywał Wiadomo także, że wielka
książęca wieś Środa także niemieckie prawo posiadała

'Fern gorliwiej był za to Henryk w innych kierunkach na 
polu kolonizacyi czynnym. Troskliwość jego w' tym względzie 
szczególnie uwydatnia się \n upartej obronie kolonistów przeciw 
żądaniom biskupa Wawrzyńca co do dziesięcin, rówuiież i w spra­
wie kolonii polśnickiej, której się z jakichś powodów' nie powo­
dziło, a którą Henryk dostarczaniem pieniędzy i zboża wspo­
magał )̂. Starając się o postęp kolonizacyi zobowdązal się r, 
12 3 3  W' trzech Wosiach, które trzebnickiemu klasztorowi darowali, 
na cyłasne koszta niemieckich osadników na prawdę niemieckicdn 
osadzić; tak połączył w' tym razie po zwyczaju swmim pobożny 
uczynek ze ŵ ẑględem praktycznym. Najw^ażniejszą jednak stroną 
kolonizacyjnej czynności Henryka są liczne nadania rozległych 
nieuprawmych ziem, któremi hojnie obsypyw'al klasztory w celu 
zaludnienia ich i uprawienia za pomocą kolonistów. W tym 
względzie byl on najhojniejszym; nadania takie nie spraw iały mu 
żadnego uszczerbku, gdyż z nieuprawmych ziem nie miał zgoła 
korzyści; skarb książęcy miał tylko zysk z podatków, które ko­
loniści płacić musieli, kraj cały podnosił się przez to niezmiernie 
pod w^zględem ekonomicznym, a sam Henryk skarbił sobie jeszcze 
tym sposobem zasługi w^zględem kościoła. W trzech w'-praŵ dzie 
tylko dokumentach znajduje się wyraźna w'zmianka o celu takich 
nadan nie można jednak wątpić, że 8000 łanów ziemi nie-

Lib. fupd. cl. Heinrichów str. 47 .
Tschoppe i Stenzel 1, c, str. 273.
Tamże .str. 2g;T 30І. '

*) Ob, niżej U W . 45.
Dokum. Henryka z r. 1228. Heyne 1. c. II. 2gl.
Grünh. Reg. 173 . 35l .  743 : „jure theutonico excolendos.“
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uprawnej które Henryk ■—■ według dokumentowych świa­
dectw — klasztorom nadał, na cele koionizacyjne były przezna­
czone ; bye może, że w reszcie darowanych tym sposobem ziem 
osadzenie kolonistów nieco później nastąpiło, podczas gdy trzy 
wspomniane dokumenta darowizny zarazem przyzwolenie na ko- 
lonizacyą zawierały *-). Można jednak na pewno twierdzić, że 
nadania tego rodzaju miały nierównie szersze rozmiary, i że 
o wielu z nich wiadonrośc do nas nie doszła; wiele dokumentów, 
które o teńu świadczyły, musiało zaginąć, jakoż spotkać się 
można właśnie w źródłach do dziejów kolonizacyi ze wzmiankami
0 istnieniu wielu osad, o których założeniu nic ma bezpośrednich 
świadectw. Nietylko wyłącznic sam książę przeznaczał takie roz­
ległe, borami zarosłe obszary na cele koionizacyjne; jego przy­
kład naśladował także biskup Tomasz, nadając r. 1237 pewnemu 
przedsiębiorcy w biskupiej ziemi nisieńskiej 200 łanów dąbrowy
1 drzewa szpilkowego nad rzeką Nisą , dla osadzenia kolonistów 
na nieniieckiem prawie, za zwolnieniem od podatków na lat 
dziewięć

Ale także i pod względem przyzwalania na osiedlenie kolo­
nistów w posiadłościacli uprawnych i we wsiach już istniejących 
nie był Henryk bynajmniej skąpym. Zrzekał się wprawdzie przez 
to dochodów i dogodności wynikających z ciężarów prawa pol­
skiego, ale zapewniał sobie przynajmniej pewien stały dochód 
z podatk(')W pieniężnych od kolonistów, który był może bardziej 
pożądanym od danin, jakie biedni kmiecie polscy po największej 
części w płodach surowych składali i od służb, do których ich 
przymuszano. Tylko w wypadkach, w których kolonizacya 
w inny jakiś sposób pośrednio dochody jego uszczuplała, kazał 
to sobie wynagradzać osobom, którym przyzwolenia na koloni- 
zacyą udzielał; tak musiał go odszkodować opat klasztoru „in 
arena“ zrzeczeniem się praw do cła w Sarysku, za to , że przez

*') Całkiem dokładnie nie da .się oznaczyć liczby tych łanów, gdyż niektóre 
dokumenta trzecich o.sób zawierają wiadomość o darowiznach .skądinąd nieznanych, 
niektóre zaś prawdopodobnie o takich, na które się ściągają bezpośrednio znane 
nam dokumenta Henryka. Por. Grünh, Reg. 17З. 282. 286. 303. 306, 336. 346. 
351. 382. 743.

'̂3 ł^or. Griinłi. Reg. 351. З02., dwa dokumenta, z których pierw.szy oprócz 
takiego nadania jeszcze i inne po.stanowienia zawiera, drugi za.ś, równocze.sny, w y­
łącznie tylko kolonizacyą nadanych ziem zarządza.

'*) Grünh. Reg. 503 ,

10
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założenie targu o prawie niemieckicin w tem miejscu , docliody 
z згупколѵпі książęcych w kyścinie się uszczupliły

W ciągu całego ])aiiowania Henryka postępuje kolonizacya 
niemiecka niezmiernie szybko l̂ o wielu kieskach, jakich Śląsk 
doznał w czasie dawniejszych wojen Polski z Czechami, po nie­
pokojach , jakie panowały po zajęciu tej krainy przez AVladysta- 
\yowiców', zaczęły się dla niej pod rządami Henryka, z początku 
przynajmniej zupełnie spokojnymi, szczęśliwsze nieco czasy. 
Własność wsi o prawie niemieckiem przynosiła bez wątpienia 
większą korzyść od innych, jak to ich założyciele w dokumen­
tach fundacyjnych nie rzadko wyraźnie nadmieniają dlatego 
nietylko zakładano nowe wsie niemieckie, ale oddawano także 
dawniejsze osady cudzoziemskim osadnikom, lub starano się o 
nadanie prawa niemieckiego dla dawnych wsi polskich. Tak otrzy­
mał r. 1226 szpitał św. Ducha zwolnienie tak niemieckich jak i 
polskich swych poddanych od ciężarów prawa polskiego tak 
też upoważnił Henryk r. 1228 klasztor „in arena“ do zakładania 
polskich i niemieckich wsi o prawie niemieckiem; Polacy mieli 
posiadać osobnego sołtysa INie tylko z Niemiec wyłącznie 
przybywali cudzoziemcy, którzy odległą ojczyznę opuszczali, żeby 
w gościnnym Śląsku szczęścia szukać. Już w r. 1202 udzielił 
Plenryk rozmaitych przywilejów w dokumencie dla lubiąskiego 
klasztoru, nie tylko Niemcom i Polakom, ale i ludziom innych 
narodowości w posiadłościach klasztoru osiadłym лѵ r. 1222 
pozwolił Kazimierz opolski biskupowi Wawrzyńcowi Niemców 
łub innych gości (hospites) osiedlać a w r. 1 233  zarządził

И) Tschoppe i Stenzel .str, 288.
'*') Por. zestawienie takich wzmianek Tschoppe i Stenzel str. 138> a przy- 

tem Griinh. Keg. 28g.
' “) Grünh. Reg. 3 1 1.

Tschoppe i Stenzel str. 288, kor. tamże .str. 140,
Dokum. Henryka, Zeitschr. f. G. Schl. V. 220.
Tschoppe i Stenzel 281. Muszę w tem miejscu zrobić uwagę z powodu 

ustępu w przedmowie Stenzla, str. 65. Uważa on t. z. „ho.spite“ za chłopów, 
którzy żyli w smutnych niezmiernie warunkach a opiera się w tym względzie na 
jednym tylko dokumencie, który Grünhagen Reg. ц4 za bardzo podejrzany uważ,a. 
Na pod-stawie znanych mi dokumentów, zwu'ócić na to muszę uwagę, że zapatry­
wanie to je.st bez wątpienia zupełnie bezzasadnem. R. 1 2 1 1  nadaje Henryk swym 
„ho.spite.s“ w Goldbergu prawo magdebunskie (Tseb. i St. 269), r. 1 2 1 4  oti‘zymują 
„jus theutonicuin“ od niego „ho.spite.s“ klasztoru św. Wincentego (tamże 276) a 
r. I 2l 5 „hospites“ klasztoru „in arena“ , który z pewnością byli Niemcami (Grünh.
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Herman Balk, prokurator krzyżacki, żeby w dobrach Zakonu 
w okolicy Namysłowa tworzyć osady z Wallonów (Romani), 
Niemców łub innych przybyszów (hospites) Z pewnością
wiadomo tylko, że prócz Niemców wspomnieni właśnie Wallo- 
nowie w kolonizacyi śląskiej udział brałi; zwabił ich w strony 
tak odległe zapewne wrocławski klasztor „in arena“, który pier­
wotnie, po samem założeniu zajęłi byłi mnisi z Arrovaise, 
miejsca na granicy flandryjskiej położonego, zawezwani. Walło- 
nowie ci zamieszkiwali — jak się zdaje — posiadłości kłasztoru 
„in arena“ w pobliżu Wrocławia i kilka wsi w okołicy Wołowa 
(Wohłau) i Namysłowa Chociaż więc osadnicy śląscy nie 
byłi wyłącznie narodowości niemieckiej, w każdym razie tworzyli 
Niemcy jądro kolonizacyi a nie-niemieckie kolonie należały bez 
wątpienia tylko do wyjątków.

jakkolwiek kolonizacya właścicielom dóbr znaczne korzyści 
przynosiła, nie zajmowała się nią zgoła z początku szlachta kra­
jowa; nie podobały się snąć nowości te panom do dawnych sto­
sunków przywykłym. O ile nas dokumenta z całym przebiegiem 
kolonizacyi obznaiamiają, nic wiadomo nic także za czasów Hen­
ryka Brodatego o udziale przybyszy, niemieckich rycerzy w osie­
dlaniu rodaków na ziemi śląskiej; przyczyną tego było może, iż 
rycerze ci prawdopodobnie tylko na dworze książęcym bawili, nie 
osiadając na posiadłościach wiejskich. Tak więc i w kolonizacyi 
ziem uprawnych najważniejszym czynnikiem były także kla  ̂
sztory. Nowe, świeżo założone klasztory, zajmowały się za przy­
kładem Lubiąża przeważnie pełnćm zasług ale żmudnćm dziełem 
przekształcania lasów i pustek w uprawne role za pomocą 
skrzętnych osadników, starsze zaś, pierwotne klasztory śląskie

Reg. 233. T.sch. i St. 279), Kazimierz opolski wspomina w dokumencie z r. 1 2 1 7  
(Grünh. Reg. l 76) o niemieckićm prawie swycli „hospite.s“ w Opolu i Raciborzu 
a w dokum. z r. 1222 (T.sch. i St. 280) wyraża .sitj; ad loeandum Theutonicos 
vel alios ho.spite.s, Por. dok. Hermana Balka w uw. 2o. Prócz w.spomnianych do­
kumentów, w żadnym innym z cza.sów Henryka Brodatego i jego .syna nie znaj­
duje się wyraz „hospites.“ Zważywszy, że w przytoczonych tu miejscach pojęcie 
tego wyrazu jest w jak najściślejszym związku z prawem niemieckiem i że po 
największej części daje się w nich pizetłómaczyć tylko przez wyraz „osadnicy“ , 
wątpić nie można, że „hospites“ oznacza poprostu gości, przyby.szy, osadników, 
tern bardziej, że za tein właściwe znaczenie wyrazu przemawia.

“*) Niedruk dokum. Hermana Balka Grünh. Reg. 4 10 .
^') Griinhagen Les colonies vallone.s en Silesie. Mćm. de 1’academie royale 

de Belgique. 1867.

10*
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trudniły się więcej kolonizacyą ziem uprawnych. Najwięcej zasług 
na tem polu zebrał \vrocławski klasztor „in arena“ . W początkach 
panowania Henryka, w r. 1209, kiedy kolonizacya jeszcze w za­
wiązku się znajdowała, obszedł książę na prośby klasztoru i \\y~ 
znaczył dokładnie granice jego posiadłości składające się z piętnastu 
wsi; w dokumencie, który o tćm wiadomość przechował, znaj­
duje się wyraźna wzmianka, że klasztor w tych posiadłościach 
kolonistów osiedlić zamierzał i z tego powodu postarał się dla 
bezpieczeństwa o dokładne oznaczenie granic, jakkolwiek uczynił 
to kosztem лvsi, którą za to księciu musiał odstąpić Nie лѵіа- 
domo , czy w ciągu jedenastu lat następnych klasztor cokolwiek 
dla лѵукопапіа tego zamiaru uczynił, o ile nas świadectwa do­
kumentowe pouczają, rozpoczęto kolonizacyą w dobrach kla­
sztoru dopiero w r. 1221 ,  a to z początku na skromne bardzo 
rozmiary, osiedlając kolonistów we dwóch wsiach tylko, w Bu- 
dyszowie i Krydlinie w tym samym jednak jeszcze roku roz­
szerzono zakres kolonizacyi na sześć wsi sąsiednich Posta­
nowienia zawarte w dokumentach, odnoszących się do tych dwóch 
aktów, służyły później częstokroć za wzór warunków koloni­
zacyi drugi dokument upoważniał zwierzchność klasztorną do 
zaprowadzenia prawa niemieckiego we wszystkich jej posiadło­
ściach Upoлvażnicnie to potwierdzono później jeszcze dwu­
krotnie, po raz ostatni przy kolonizacyi Avsi Saiyska, o której 
już óŵ  dokument z r. I20cą wspominał, a w której dotychczas 
jeszcze nie było osadników niemieckich -')• ł w posiadłościach 
szpitalu św. Ducha, który był limdacyą klasztoru „in arena“ , 
znajdowały się także niemieckie kolonie Mniej czynnym na 
tćm polu był drugi starożytny śląski klasztor św Wincentego; 
tyle o nim tylko wdadomo, że w roku 1 2 1 4  i 1 2 1 8  w dwóch 
wsiach swoich kolonistów niemieckich osadził -*̂ ). Co się tyczy 
młodszych klasztorów, znanem jest tylko, że Gertruda, ksieni

^9 Dokum. Henryka. Grünh. Reg. 13З.
Dokum. Henryka, tamże 233.

- ') Tschoppe i Stenzel. 27ц.
Por. Grünh. Reg. 235. 329. 
T.schoppe i Stenzel 280.

^9 Tamże. 288.
‘ G Grünh. Reg. 310 .

Tsch. i St. 275. 28g.
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trzebnicka, w r, 1234 w Thomaskirch koło Oławy niemiecką 
kolonią założyła

I świeckie duchowieństwo nie usuwało się zupełnie od 
udziału w kolonizacyi. Biskupi wrocławscy starali się przez nią 
zaludnić i użyźnić swą ziemię nisieńską. Wawrzyniec prze­
kształcił jeszcze przed r. 1223 stolicę jej Nisę na miasteczko 
targow ê o prawie niemieckie'm wójt nisieński zajmował się, 
pod następcą jego Tomaszem, kolonłzacyą owych 200 łanów 
boru. Wiadomo także, że Wawrz\miec kolonizacyą wsi Bielawy 
(Bielan) obok Nissy powierzył grafowi Sygfrydowi jestto je­
dyny znany wypadek tego czasu , w którym rycerz niemiecki 
czynnie występuje przy zakładaniu kolonii. Z reszty duchowień­
stwa tylko kanonicy wrocławskiej katedry zajmowali się osiedla­
niem kolonistów; tak upoważnił w r. 1230 kanonik i kanclerz 
książęcy Tomasz, proboszcz oleśnicki, przedsiębiorcę Gumprechta 
do urządzenia osad o niemieckiem prawic w swych wsiach para­
fialnych a kanonik Gerlach założył w r. 1234 wraz z bratem 
Mroczkiem za pośrednictwem sołtysa Gumprechta dwie niemieckie 
kolonie,- Stary i Nowy Grotków I zakony rycerskie, które 
w tym czasie na Śląsku się zagnieździły, osiedlały także cudzo­
ziemskich przybyszów w swych posiadłościach. Nie wiadomo, 
kiedy i w jaki sj)osób powstały owe „liczne i wielkie wsie“ 
w dobrach Templaryuszów w okolicy Oleśnicy, o których istnie­
niu świadczy legenda o św. Jadwidze wspomniano już, że 
ЛѴ r. 1 233  Herman Balk w dobrach Zakonu Niemieckiego koło 
Namysłorva, które od Henryka otrzymał, na wielki rozmiar ko­
lonizacyą zarządził

Takie są ślady niemieckiej kolonizacyi na Śląsku za pano­
wania Henryka Brodatego; fragmentaryczne to są wprawdzie wia­
domości, mimo niezaprzeczonej jednak okoliczności, iż o wielu 
Avażnych faktach, odnoszących się do kolonizacyi, świadectwa

■'’ *’) Tamże 29З.
■'” ) W dokumencie z r. 1223 (Tsch. i St. 282) i w niedatowanym dok. 

Grünh. Reg. 286 jest wzmianka o „wójcie“ ni.sieńskini (advocatus), a wójt (w prze­
ciwieństwie do sohy.sa) był władzit miejską.

Grünh Reg 386.
Tamże. 738.

^') Wohlhriick. Gesell, d. Bisth. Lebiis 1, 81.
'’’®) Vita Hedv. 1. с. Зо.

Grünh. Reg. 41 о.
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nas nie doszły, wskazuje ta wiązanka luźnych przechowanych 
śladów wyraźnie rozmaite tory, jakimi niemiecczyzna na Śląsku 
z pierwszych zawiązków rozwijać się poczęła. Znaczny postęp 
kolonizacyi w 36 latach rządów Henryka oddziaływał także i na 
inne polskie krainy, ze Śląskiem graniczące. Nie był to może 
wypadek zupełnie wyjątkowy, gdy w r. 1233 krakowski woje­
woda Teodor ЛѴ borach, w porzeczu Dunajca Niemców zaczął 
osiedlać; czynił to zaś „na wzór śląskich stosunków“, jak to wy­
raźnie zapisano w dokumencie, odnoszącym się do tego aktu '̂). 
Przedewszystkiem wpłynął przykład Henryka na brata jego stry­
jecznego Kazimierza, książęcia na Opolu, który w głównych 
miejscowościach swego księstwa, w Opolu i w Raciborzu nie­
mieckie kolonie pozakładał; urządzenia tych osad i kolonii nie­
mieckiej w Białe, także przezeń założonej, służyły za wzór przy 
dalszej kolonizacyi zresztą udzielał opolski książę upoważnie­
nia na zakładanie kolonij o niemieckićm prawie pod tymi samymi 
warunkami, co i Henryk Brodaty I w Wielkopolsce zaczęła 
się za przykładem Śląska kolonizacya krzewie Odonicz po­
sługiwał się tam w celach kolonizacyjnych zasłużonym i doświad­
czonym w tym względzie klasztorem lubiąskim; jemu nadał 
w r. 1225 ogromne obszary w puszczy nakielskiej, żeby ję przez 
osadzenie kolonistów niemieckich uprawie; w 1, 1228 i 1 233 
dodał mu jeszcze w tym samym celu po 3000 łanów nieuprawnej 
ziemi w wieleńskiem Nawet w odległych Kujawach już wcze­
śnie, w r. 1223,  Konradowie Ziemomysł kolonizacyą się zaj­
mował

Już wówczas jednak, w samym początku rozwoju koloni­
zacyi , nie ograniczała się ona na zakładaniu wsi o prawie nie- 
mieckieni. Przy tern znacznem — bez wątpienia— extensywnem 
rozpostarciu niemieckiej ludności po całym Śląsku, utworzyło się 
kilka punktów, w których niemiecczyzna intensywniej się za­
gnieździła; powstały picnvsze miasta niemieckie. Nieznane nam 
są niestety zupełnie stosunki miast na .Śląsku i w ogóle w całej

^') Dok. Henr. Fejer Cod. dipl. Hung. II. 404,
Grünh. Reg. 176. 292.
Tamże 1 76. 249. 292.
Por. Ropell Ge.sch. Po!. iH. dodatek i Rz. i M. Cod. dipl. Pol. I. ;i8. 

^') Ob. Dokumenta Odonicza , Mosbach Wiadomości do dziejów polskich 
z archiwum prow. śRskitj. Wrocław i860 str. 6— 16,

Rz. i M. CDP. I. 29.
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Polsce przed zaprowadzeniem niemieckich praw miejskich, po­
nieważ źródła współczesne o ich istnieniu tylko wspominają: 
twierdzić jednak można z wszelką pewnością, iż nie były to 
miasta o wdasnej samorządnej organizacyi, tak, jak współczesne 
gminy niemieckie, włoskie łub francuskie. Wiadomo jednak, że 
już wówczas w niektórych miastach polskich, jak iip. we Wro­
cławiu, znajdowała się pewna ilość niemieckich osadników' i 
kupcową którzy później, przy nadaniu właściwmgo prawa miej­
skiego, zawnązek nowego, niemieckiego mieszczaństwa tworzyli 
Takie same stosunki l)yły prawnlopodobnie i w' Goldbergu, który 
ze wszystkich miast śląskich najrychlej niemieckie prawm miejskie 
otrzymał. Henryk Brodaty znał zapewme nieco z tradycyi ro­
dzinnej miasta niemieckie, słyszał o ich w’zroście i śwdetności, o 
rozl)udzonym handlu i przemyśle, który się w nich krzewił, a 
który zadow'alnial w'szelkie potrzeby wyższych лvarstw' społecznych, 
słyszał o dołjrobycie, jaki w nich panownd. Znanem mu jednak 
musiało l)yć także, do jakich swmbód co do w'ew'nętrznego samo­
rządu miasta te w'pośród ciągłych zapasów' z zawdstnymi sobie 
żywnołami doszły; rozumny książę musiał to dobrze pojmow'ac, 
że tylko pod skrzydłem takich swobód ożywiony handel i dobro­
byt rozwijać się może, że tylko za ich zapcwniicniem zw'abić się 
dadzą skrzętni І zapobiegliwa przybysze, którzyby w' śłąskicli 
miastach nowe życie rozbudzić zdołali. Co do wewnętrznej orga- 
nizacyi ow'czesnych miast niemieckich zachodziła w'ielka rozma­
itość; niektóre musiały się bardzo skąpemi jeszcze swobodami 
zadow'alniać, niektóre dochodziły już do kulminacyjnego punktu 
ich rozw'oju. Do najszczęśliwaszych miast w' tym w'zgłędzie na­
leżał Magdeburg, który w' ciągu długiego czasu od arcybiskupów 
magdeburskich znaczne swobody sobie wywalczył; niedawno wła­
śnie zebrano ich najgłówmiejsze zasady a arcybiskup Wichmann 
potwierdził je r. 1088 w wdełkim, uroczystym dyplomacie. Tego 
to miasta ustawy postanowdł Henryk w'ziąć za wzór\v urządzaniu 
iiieinieckich miejskich gmin na Śląsku. W r. 12 i l  postarał się 
o odpis Wichmannow'ego dypłomatu i nadał niemieckim „swym 
gościom“ W' Goldbergu wszelkie sw'obody magdeburskiej ustawy 
W 24 lat później dostał się ten los i innej jeszcze miejscowości

ürünhagen Beiträge zur älte.stcn Topographie Bre.slaxrs. Por. Grünha.- 
gena rozprawę „Gie ältesten deutschen Beamten in Bre.slau“ Zeitschr. f. G. Schl, 

■’b  Tschoppe* i vStenzel str. 26Ó— 269, por. str. 269, uw. 3.
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śląskiej w lidziele; г. 1235 nadał Henryk miejskie prawo wielkiej 
targowej wsi książęcej, vSrodzie czyli Neiimarktowi (Novum forum); 
osada ta posiadała już z dawna prawo niemieckie, a począwszy 
od r. 12 1-4 służyła często—jak poświadczają dokumenta — za wzór 
przy zakładaniu niemieckich kolonij Tym razem nie udano się 
do Magdeburga w sprawie instrukcyi co do ustawy miejskiej, prawdo­
podobnie dla ówczesnych zatargów z magdeburskim arcybiskupem ; 
inne saskie miasto Halle, mające podobną ustawę do magdebur­
skiej, przysłało mu przez swych ławników obszerny spis najgłów- 
wniejszych swobód miejskich, złożony z 4Ó paragrafów Tak 
więc przeszczepione zostały na ziemię śłąską stosunki, które 
w Niemczech były rezultatem długiego procesu wewnętrznego, 
licznych walk mieszczaństwa z pierwotnymi panami miejskich

a się na słąskim gruncie, aosad; ustawa magdeburska 
pod jej tarczą wzrastały miasta, postępując w rozwoju zarówno 
z miejscami macierzystemi, rozbudzając handel i przemysł w krai­
nie, która go dotychczas nie znała, ale szerząc zarazem niemiec- 
czyznę, której początek swój zawdzięczały a która przez nie 
silne korzenie w cudzej ziemi zapuściła.

Jeżeli pismo magdeburskich ławników do „Henryka, ksią-  ̂
żęcia w ziemi polskiej“ — jak ze wszystkiego się zdaje — do 
Henryka Brodatego się odnosi '̂̂ ), służyłoby za dowód, że Hen­
ryk był w licznych, nieznanych nam bliżej stosunkach z Magde­
burgiem i że stamtąd nie rzadko bliższe objaśnienia względem 
prawa miejskiego otrzymywał. Książę, dla którego to pismo byłi> 
przeznaczone, naruszał swobody, nowego swego miasta, prawdo­
podobnie Goldberga (tam znaleziono to pismo), zamierzał w niem 
wybudować gmach kupiecki (Kaufhaus) dla publicznego wysta­
wiania i oczynszowania przywiezionych towarów; z tego powodu 
czynili mu magdeburscy ławnicy gorżkie wyrzuty, dodali uwagę, 
że ich arcybiskup nie śmiałby nigdy o tak samowolnern postę­
powaniu myśleć i przy tej sposobności przysłali mu nowe instruk- 
eye względem magdeburskiej ustawy.

Tchoppe i Stenzel 276. 283. Korn, Bre.slauer Urkundenbuch Nr. 1 .
Tsch. i St, 294.

■ '') Tamże str. 270 ;  por. u\v. l, w której Stenzel zapatrywanie to w każdym 
razie tylko za bardzo prawdopodobne uważa. Do przytoczonych tam powodów, 
za niem przemawiających , mógłbym przydać jeszcze wzgląd, że tytuł „dux in Po­
lonia“ bez wątpienia łatwiej odnosić .się może do Henryka Brodatego, niż do pó­
źniejszych wroclawskicłi książąt.
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W inny zupełnie sposób powstały cłwa inne niemieckie 
miasta śląskie za panowania Henryka Brodatego. Wiadomość o 
założeniu Löwenberga przechowała się nie bezpośrednio w doku­
mencie do tego aktu się odnoszącym, ale w późniejszym zapisku 
niemieckim, w którym mieszczanie löwenbergscy zestawili swo­
body miejskie, jakie od Henryka blrodatego i Bolesława Ił 
otrzymali Z niego okazuje się, że Henryk w r. 12 17 za radą 
kilku niemieckich rycerzy, лvójtów swych Tomasza i llartłiba 
upoważnił do założenia miasta Löwenberga o prawie niemieckiem 
i dał im swobody „według ich upodobania“ . Nie wiele wiadomo 
jednak o właściwej ustawie miasta; wspomniany zapisek nadmie­
nia tylko o jurysdykcyi w okręgu milowym dokoła miasta, o 
niektórych przepisach policyjnych, o wolności zarobku przy handlu 
win , o prawie rybołówstwa i polowania w okolicy miasta i wy­
licza dokładnie wszelkie wsie i posiadłości, jakie Henryk miastu 
przy założeniu darował. Podobnie [postąpiono także ze założeniem 
Naumburga nad rz. Queis; Henryk upoważnił przedsiębiorcę 
Themona do założenia miasta i nadał nowej miejskiej osadzie 
ustawę Löwenberga; Themo otrzymał przy tern — jak przy za­
łożeniu zwykłej wsi o prawie niemieckiem — prawo sołtysa do 
dwóch młynów. Nowemu miastu nadał Henryk również dość 
znaczne posiadłoeci i uwolnił je na lat sześć od cła a na dwa­
naście lat od obowiązkowych służb i danin; jest to jasnym do­
wodem, że ustawa miejska nie mogła być tam bardzo postępową 
a swobody musiały być szczupłe — Podobną ustawę otrzy- 
n\ało zapewne także i Krosno; pewną jest przynajmniej rzeczą, 
że je uważano za osadę miejską i że tam takie mniej więcej 
istniały stosunki, jak w Löwenburgu i Naumburgu

ątsch, i St. 277.
Tamże, 292.
W dokumencie G r i i i i h .  Reg. 290 j e s t  mowa o n iie .S 7 .c z a n ac h  krośnieńskich 

(cives crostense.s) a w akcie założenia Naumburga znajduje się w postanowieniu o 
d a c h  i d a n in a c h  w z m i a n k a :  s e c u n d u m  f o r m a t u  c r o s t e n s e m  e t  l e w e n b u r g e n s e m .

U



Domowe stosunki Henryka Brodatego.

Niemiecką krew wziął Henryk w spuściźiiie po matce, w nie­
mieckim domu książęcym i dla siebie towarzyszkę życia wyszukał. 
Niewiadomo kiedy, w każdym razie jeszcze za życia ojca, ożenił 
się z Jadwigą, córką Hertolda, hrabiego na Andechsie, książęcia 
na Meranie ; matką jej była Agnieszka , córka Dedona, margra­
biego Marchii Wschodniej W ten sposób spowinowacił się 
гполѵ z wieloma świetnymi domami książąt niemieckich a nawet 
pośrednio i z rodami królewskimi; jedną siostrą Jadwigi była 
Agnieszka, nieszczęśliwa druga małżonka francuskiego króla Fi­
lipa Augusta, drugą Gertruda, żona Beli, królowa węgierska. 
Dziewierze Henryka zajmowali także znamienite stanowiska; 
Bertold byt arcybiskupem colocsańskim a później akwilejskim 
patryarchą, Ekbert l:)iskupem bambergskim, Otto książęciem na 
Meranie i pfalcgrafem burgundzkim, Henryk margrabią Istryi -). 
Łatwo pojąc, że przez to małżeństwo wzmocniły się i utrwaliły 
stosunki z Niemcami, do których Władyslawowice w ogóle taki 
pociąg czuli. Z córką znamienitego niemieckiego rodu książęcego 
zawitało na dwór śląski bez wątpienia nie mało rycerzy niemiec­
kich, a z ich przybyciem zaczęła się na nim niemiecczyzna krze­
wić; nie rzadko bywali oni przy boku Henryka, w dokumentach 
są nawet ich imiona, jako doradców,, zapisane. Dzielny Peregryn

') Vita Hedvigis 1. с, .str. 2,
*) Tamże str. 3, 4. Chr. poi. sil I. c. 566. Por, Abel, König Philipp str, 40З 

i 237™ 239.
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von Wissembnrg poświęceniem swem życie Henrykowi uratował; 
w otoczeniu jego znajdowali się; Gebhard von Wissemburg, 
Rudolf i Günther von Biberstein rycerze (milites) Merboto, 
Albert syn Berona, Gotfryd Bawarczyk (Gotfridus Bawarus) 
Niemcem był także zapewne Emmeram de Stregun, świadek 
w wielu dokumentach Henrykowych )̂. Liczne już i tak stosunki 
z rodami książąt niemieckich starał się Henryk jeszcze bardziej 
rozgałęzić przez małżeństwa swych dzieci; w zamysłach tych 
jednak zupełnie mu się nie powiodło. Syna Konrada pragnął 
ożenić z księżniczką saską ‘’j, ale śmierć jego wczesna stanęła 

,zamiarowi temu na przeszkodzie. Córka Gertruda zaręczoną już 
była z pfalcgrafem Ottonem von Wittelsbach; stało się to prawdo­
podobnie za pośrednictwem obydwu braci Jadwigi Ekberta i Błen- 
ryka, kt()rzy w Ihiskich stosunkach z Ottonem żyli ’'). Zabójstwo 
króla Filipa, do którego zagadkowych powodów prawdopodobnie 
ten stosunek także się przyczynił, i śmierć Ottona, która wkrótce 
potem nastąpiła, zniweczyły i te zamysły. Młoda narzeczona za­
bójcy nie chciała już iść za kogo innego za mąż po tern stra- 
szliwem wydarzeniu i przywdziała niebawem, prawdopodobnie 
w r, 12Ó2, suknię zakonną w klasztorze trzebnickim, gdzie 
później ksienią została.

Znaną jest dosyć osobistość małżonki Henryka, która w 24 
lat po śmierci, r. 1267,  w poczet świętych policzoną została, 
jakkolwiek szczegóły jej życia, zawarte w najstarszej legendzie o 
świętej Jadwidze, w niejednym względzie mogą być przesadzone, 
wątpić jednak nie można, że to była niezmiernie pobożna, asce­
tycznie usposobiona kobieta. Być bardzo może, że ta asceza wy- 
rodziła się dopiero w latach późniejszych; w każdym razie mieli 
małżonkowie około trzydzieści ostatnich lat swego życia przebyć

G Tschoppe i Stenzel 1, c. 276.
■') Tamże 2gl.
G Grünh. Rc“ 161. 247. 2g5 . 342.

Chr. poi .sil. 1. c. 566 (Henricus) filio Conrado procatus fuerat filiam 
ducis Saxonie.

’ ) Por. Abel, König Philipp 230.
Tamże 2,34.

") Chr. poi. .sil. 1. c. Vita lledv. 1. с. 5. Czas w.stąpienia Gertrudy do 
klasztoru daje sig oznaczyć za pomocą dokumentu bi.skupa Wawrzyńca, wystawio­
nego „ze względu na pannę córkę księcia Henryka, która została zakonnicą w Trze­
bnicy", Grünh. Reg. l 46.
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w rozłączeniu, Jadwiga spędziła je w dali od świata, w cichym 
klasztorze trzebnickim ’ ”). Owocem tego małżeństwa, mimo tak 
długiego rozłączenia, było sześcioro dzieci, trzej synowie i trzy 
córki. Najstarszy syn Bolesław umarł młodym jeszcze chłopa­
kiem w dziewczęcym wieku zmarły także dwie córki, 
Zofia i Agnieszka wszyscy troje spoczywają w lubiąskim 
klasztorze. Drugim z kolei synem Henryka był Konrad, trzecim 
Henryk, najmłodszą córką była Gertruda

Stosunek obu tych dorosłych synów tworzy smutny epizod 
w dziejach Henryka. Dla Konrada, który jak wspomniano żenić 
miał się z saską księżniczką, przeznaczył ojciec ziemię lubuską, 
młodszy Henryk miał prawdopodobnie otrzymać resztę posiadło­
ści ojca; to było może pierwszym powodem zatargów między 
braćmi, Do tego przyczynił się jeszcze stosunek ich do Niemcówą 
których Konrad nienawddził a którym sprzyjał'Henryk, tradycyom 
rodzinnym wierny. Około r. 1 2 1 3  wo'buchla w'alka między
braćmi. Konrad zamierzył wypędzić z kraju brata wraz z ulubio­
nymi jego przybyszami, a Henryk stawił mu czoło, wsparty po­
mocą Niemcó\v, rycerzy i |)ospolitego ludu, W bitwde pod Stu- 
dnicą poszczęściło się Henrykowu, Konrad umknął do ojca ale 
nie przeżył długo klęski; wkrótce potem się zabił, spadłszy 
z konia na łowach i został pochow^any w klasztorze trzebnickim.

Vita Hedv. 1. с. .stг. 5, 6, 7.
Moiium. Luben.sia 16.... obiit dom ic el 1 u s Bole.slau.s primogenitus eorum 

(Henr et H edv) Czesko-śląski nekrolog ZeiLschr. f. Gesch Schl. V. 1 14
Mon. Lub. 16.... obiit do m i c e l l a  Sophia d. Henr. c. b. et S. Hedv. 

filia.... obit dom  i ce l la  Agne.s, .secunda filia eorum.
Mon. Liibensia nazywają wprawdzie Konrada trzecim .synem Henryka, 

a ten ,sam porządek podaje także Chr. poi. s i l ; że jednak Konrad był star.szym, 
świadczy Vita Hedv. .str, 5 . i dokument Odonicza z 25. grudnia 1208 (W'ohlbrück 
Gesch. d. Bisth. Lebus I, l 5), gdzie znajduje .sie wzmianka wyraźna; Conradus 
Henrici filius et Henricas ejusdem Henrici junior filiu.s. Z powodu tego dokumentu, 
wystawionego eo tempore, quo haptizavit d. Vladi.sl. filium Henrici ducis, przy­
puszcza Grünhagen (Zeit.schr. f  Gc.sch. Schl. ЛПІ. 200), że lam jest wzmianka o 
jakimś czwartym, zre.sztą zupełnie nieznanym .synu Henryka, o którym ani wiary­
godna w tym wzglądzie Vita Hedv. ani dość dokładne Moniim. lAiben.sia nic nie 
wspominają. Trudno .się na to zgodzić, — łatwiej przypuścić, że w dokumencie 
Odonicza je.st rzeczywiście mowm o Henryku, który mógł być chrzczonym w pó­
źniejszych nieco latach a zatem w dokumencie tym mógł być także zapi.sanym 
jako świadek.



101

na życzenie siostry Gertrudy, która gd szczególnie miłować 
miała

Od r. 1214,  po śmierci Konrada, zaczął Henryk młodszy 
pomagać ojcu w rządach. W лѵіеіи dokumentach wspomina Hen­
ryk Brodaty o przyzwoleniu syna z nim wspólnie kładzie 
pieczęć na niektórych dokumentach i rozmaitemi sprawami 
się zajmuje Stanowisko Henryka młodszego wydatnie wystę­
puje w stosunkach z Odoniczem i Konradem; ugody z nimi 
zawiera on wraz z ojcem obydwaj książęta otrzymują od

'*) u  tem niezmiernie ciekąwćm i charaktery.stycznem wydarzeniu opowiada 
tylko Chr. poi, .sil. 1. c. 566 ; Długosz Hi.st. Pol. 6 l 5 opiera .się też tylko na tem 
jednćm źródle, chyba chronologią wziął tylko może z jakiegoś nieznanego nam 
rocznika. Cala opowieść Chr. poi. .sil., dość obszerna i w .sposób wcale ożywiony 
napi,sana, robi mimowolnie takie wrażenie, jak gdyby źródłem jej było ustne 
podanie, w gO lat nie.spełna po samem wydarzeniu dość świeżo jeszcze w pamięci 
zachownane ; z tego powodu wydaje mi .się ona co do głównych przynajmniej rysów 
dość wiarygodną. Wiadomość, że Henryk Brodaty .syna Henryka na „króla polskiego“ 
przeznaczył, je.st może wynikiem kombinacyi kronikarza uwzględniającego rozległość 
krajów, nad którymi Henryk później panował i oznacza podobno tylko tyle, że 
rałod.szy Henryk miał być następcą ojca; .słowo „król“ mogło wre.szcie wkraść się 
tutaj pod bezpośrednićm wrażeniem wypadków, podczas których mniej więcej kro­
nika ta powstała (r. 12g5 koronacya Przemysława). Okolicznością charaktery.sty- 
czną, stanowdącą oś całej opowdeści , je.st stosunek obydwu młodych książąt do 
jNdemcówf, a to nie wydaje mi się niepraw'dopodobnem; za wdarygodne luvaz.am 
także wdadorao.ści o zamiarze o.sadzenia Konrada na Lubu.szu i o nadzw'yczajnej 
sio.strzańskićj miłości Gertrudy. Dwde zaś ostatnie okoliczności mogą posłużyć do 
oznaczenia chronologii całego wydarzenia, (drunhagen (Zeit.schr. f. Gesch. Schl. ЛНІ. 
2ol )  przytacza powody, dla których to w'ydarzenie w lata 1235 (raczej t23o) 
—  1238 odnieśćby należało a z drugiej strony względy, które za nierówmie wmze- 
.śniejszą chronologią przcmawdają. Druga alternatywni jest o wdele praw’dopodo 
liniej.szą, szczególnie ze względu na to, że od r. 1 2 1 4  dokumenta w.spominają o 
Henryku młodszym, jako doradcy ojca a nawmt i o przyzwoleniu jego na niektóre 
akta, podczas gdy o starszym Konradzie od r. 1208 w' żadnym doknmencie w^zrnianki 
nie ma. Do limitacyi chronologicznej .służyłyby zatem łata 1 2 1 2  (rok w.stąpienia 
Gertrudy do klasztoru trzebnickiego) i 1 2 1 8  (rok, w którym Henryk La.skonogiemu 
Lubusz oddał). Pierwcszy zaś dokument, który o wcspółudziale Henryka młodszego 
w rządach nadmienia (presente filio no.stro et con.sentiente Henrico) wy.stawdonym 
został pod koniec r. 1 2 1 4  oh. Griinh. Reg. l 65, ivcześniejszy howdem dokument 
lego rodzaju z 10. maja i2og jest bez wuppienia podrobionym, oh. Reg. 132 i ig ;  
jeśli wdęc przyjmiemy drugą limitacyą chronologiczną 1 2 1 2  — 1 21 4,  zgadzałoby to 
.się właśnie z datą Długoszową 1213-

‘'4 Griinh. Reg. l 65, 285, 3 1 1 ,  33ó, з5 і, 353, 355, 37В 873,
Tamże 5о5. 'В  Tamże З96. '*) Tamże 398, 483,
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papieża potwierdzenie układu z Konradem. W późniejszych latach 
Henryka Brodatego, miał już syn jego własny osobny dwór i 
własne posiadłości; już w r. 123З był jakiś Konrad „protonota- 
ryuszein młodszego księcia Henryka“ w r. 1335 wziął Grze­
gorz IX młodszego księcia śląskiego wraz ze wszystkiemi jego 
posiadłościami w opiekę stolicy apostolskiej

Ciekawem byłoby bardzo wglądnąc nieco w domowe sto­
sunki Henryka Brodatego i przypatrzeć się osobistemu jego cha­
rakterowi i usposobieniu; niestety źródła nasze bardzo niedokła­
dnie stosunki te odsłaniają. Stałem miejscem pobytu Henryka był 
bez wątpienia ЛVroctaw; często bawił on jednak w rozmaitych 
stronach swego księstwa, jak to okazują dokumenta jego w różnych 
miejscach wystawiane; wiadomo nawet, że w Henrykowie przed 
założeniem klasztoru zamierzał wystawie sobie zamek rezyden- 
cyjny jako książę udzielny utrzymywał liczny dwór, tak jak 
wszyscy ówcześni polscy książęta. W otoczeniu jego znajdowali 
się kanclerz z podwładymi notaryuszami podskarbi 
podczaszy stolnik i podstoli koniuszy komornik -‘■'I 
i podkomorzy chorąży kilku kapelanów nadwornych 
a nawet i nadworny książęcy fizyk (lekarz) '̂5 . Z dworzan Hen­
ryka jeden tylko jest nieco bliżej znany, mianowicie Mikołaj, za­
łożyciel henrykowskiego klasztoru, który biedakiem będąc z kra­
kowskiej ziemi do Śląska przybył, tam na dwór książęcy się 
dostał i z czasem do urzędu protonotaryusza doszedł. Jeżeli 
księga fundacyjna klasztoru henrykowskiego o założycielu jego 
przesadzonych wiadomości nie podaje, miał Mikołaj posiadać 
szczególną łaskę Henryka i znaczny wpływ na niego wywierać; 
całym zarządem kraju on się właściwie zajmował Przy boku

Grünh. Reg. 38 1.
‘G Tamże 475

Lib. fund. cl. H. 19. (Hearicu.s) ante propo.suerat, in villa Heinrichów 
regalem curiam .sibi et sui.s posteri.s edificare,

**) Grünh. Reg. 355. Tamże 165, 2 ô, 342. ■ '') Tamże 132 . Tamże 
270. *") Tamże. Tamże 371.  "*) Tamże 270. Tamże 737. Tamże 161,  33’8 
**') Tamże 270. Tamże 734, 743. Tamże 343

Tib. fund. cl. И. 2 accidit, ut dieto N. .summe nolarie officium, et, ut 
verum dicam, regimen totiu.s terre Slesien.si.s unanimi consilio majorum natu ab 
ipso duce committeretur,
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Henryka bawili ci îglc jego siostrzeńcy vSobieslaw i Bolesław, sy­
nowie siostry jego Adelajdy i Dypolda, morawskiego książęcia 
z rodu Przemyśłidów zresztą ŵ otoczeniu jego było zawsze 
wielu znamienitych panów i rycerzy (barones), często bawili na 
dworze jego biskupi wrocławscy i lubuscy, a czasami także i 
Paweł, biskup poznaiiski, z którym Henryk z dawna jeszcze 
w ścisłych żył stosunkach, a który jeszcze jako kanonik wrocławski 
chrzcił syna jego Bardzo często znajdowali się przy boku 
Henryka — jak świadczą nazwiska świadków w dokumentach — 
liczni kasztelanowie ziem jego ; skoro się zważy, że to l)yła 
władza lokalna, przypuszczać trzeba, że ich książę często na na­
rady powoływ^ał.

Nic prawie nic wiadomo o sposobie życia na dworze Hen­
ryka Brodatego, k'tóry pod względem dziejów kultury tak bardzo 
byłby ciekawym. Nie podlega jednak wątpliwości , że dwór 
musiał wyglądać dość świetnie, lepiej niż w innych dzielnicach 
książęcych, gdyż Władysławowice przywykli byli do dworskiego 
życia, a Henrykowi na dochodach pewnie nie zbywaało. Nie mało 
musiały mu przynosić waszystkic podatki i daniny kmiece, nadto 
posiadał książę liczne posiadłości ŵ ziemi a znacznem źródłem 
dochodu były bez wątpienia i kopalnie złota, skoro postanowde- 
nie względem dziesięcin z nich pobieranych osobny punkt ugody 
z biskupem stanowdlo; urządzenia, odnoszące się do tych kopalń, 
służyły naw'ct W" tym względzie za ŵ zór odległym krajom 
Zamożnym hył pewmie śląski skarb książęcy, skoro Henryk 
w pierwszym roku panow'ania w ŝkutek układu ze stryjem lOOO 

grzywien srebra mu gotówdaą w^ypłacił, a mimo to w' tym czasie 
tak znaczne koszta budowy trzebnickiego klasztoru mógł ponosić. 
Pewmą jest także rzeczą, że na dworze książęcym, ożywionym 
obecnością licznych dostojników, rycerzy i dworzan , panow âło 
życie swobodne i wusołe, a nie ten mroźny ascetyczny kierunek, 
jaki się w legendzie o św'. Jadwidze przebija ; Henryk pewnie

Griinh. Reg. 332, 33Г1, 362, 38g. 34o, 3g5.
Griinh. Reg. 142, 336. Lib. fund, cl. И. lo. Ol> Knoblich Anna 

Herzogin von Schle.sien 'str. 12  i Zeit.sch. f. G ' Schl. V . 2oo.
Dokument, wy.stawiony 28. grudnia 1234  w Toruniu przez Ebeiharda 

von Seyn, preceptora Niemieckiego Zakonu rozporządza: ut inventor metalli sive 
is, in cujus bonis inventum fuerit, idem jus habeat, quod in terra ducis Slesie, 
Dogiel Cod. dipt regni Pol. IV. 2 1.
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nie był ascetycznie usposobionym. Był tam nawet jakiś trefniś, 
kmieć zwany Kwiatkiem, który swą dziwacznością starego Hen­
ryka i rodzinę jego często rozśmieszał, І wskutek tego powszechną 
łaską na dworze książęcym posiadał

Dwór ten jednak był także siedzibą najwyższego sądownictwa 
a sędziowie nadworni znajdowali się często przy boku księcia 
Surowych w owych czasach potrzebował Śląsk sądów. Wobec 
braku ziemi uprawnej i pierwiastkowych pod wieloma względami 
stosunków, miały wszelkie owoce kultury wielką лѵаіЧовс ekono­
miczną i obudzały chęć rozboju w nieokiełznanych i chciwych 
umysłach. Spokojni dawni mieszkańcy lesistych okolic i przedsię­
biorczy nowi osadnicy wiele cierpieć musieli z powodu częstych 
rozbojów i gwałtów^ przed którymi nawet rycerze się nie wzdra­
gali. Tak nie dozwalali jacyś panowie na Piotrowicach rozwijać 
się swobodnie wspomnianej już raz kolonii niemieckiej Menolda^“), 
tak zajmowali się czterej dziedzice wsi Bobolic jawnym rozbojem, 
dopóki ich po śmierci Henryka Brodatego syn jego nie poskromił 
batwo pojąć, że wobec takich stosunków Henryk Brodaty suro­
wym był sędzią i srogiemi karami starał się rozboje przytłumiać. 
Często musiał powściągać sprawiedliwy gniew na prośby pobożnej 
i łagodnej małżonki; schwytawszy raz nad wieczorem jakiegoś 
wielkiego zbrodniarza, na którego już z dawna czatował, kazał 
go natychmiast nazajutrz bardzo rano, powiesić, żeby się Jadwiga 
przed czasem o tern nie dowiedziała; mimo to doszedł ten wy­
padek jeszcze dość wcześnie do jej wiadomości, tak że Henryk 
musiał ulec jej prośbom i dopiero co powieszonego, żywego 
jeszcze złoczyńcę, ze szubienicy zdjąć kazał Drobne nawet 
przewinienia karał Henryk czasami nadzwyczaj surowo; biedaka 
jakiegoś, schwytanego na gorącym uczynku przy kradzieży szynki, 
natychmiast skazał na powieszenie; i w tyra jednak wypadku na 
prośby Jadwigi darował życie złodziejowi, którego żywego jeszcze 
z szubienicy zdjęto

Lib. fund. cl. H. 4 1. Erat — quidani ru.sticus vocabulo Quetico, id est 
flos. Hic idem Quetik sua nequicia et mirabilitate d. duci antiquo H, et sue familie 
fecit sepe magnum risum. Unde in curia ducis pre omnibu.s suis ęognatis — diii" 
gebatur.

Griinh. Reg. 78, 270, 362, 743.
">) Lib. fund. cl. H. 47.

Tamże str. 27,
■**) Vita Hedvigis; 1. с. З9.

Tamże 40.
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W ogólności jednak nie był Henryk bynajmniej człowiekiem 
srogim. Skarżył się wprawdzie na niego kościół przed papieżem, 
że dla wzbogacenia skarbu książęcego biednych kmieci uciemię­
żał; cały ten ucisk da się jednak zredukować do skromnych 
bardzo rozmiarów, skoro się zważy, iż on wymagał od kmieci 
po zwyczaju tylko składania zwykłych danin i oddawania służb 
obowiązkowych, nie uwzględniając pretensyj kościoła do immu- 
nitatu. Przeciwnie przechowało się współczesne prawie świadectwo 
o przychylności Henryka dla kmieci i pospolitego ludu; wielce 
był względem nich przystępnym a nieznaczne ich dary przyjmo­
wał mile, mówiąc że ze względu na możność dających więcej 
mu są warte, niż obfite podarunki możnych Jakkolwiek sza­
nował notaryusza swego Mikołaja i opiekował się jego fundacyą, 
henrykowskim klasztorem, mimo to przyznał daлvną posiadłość 
Mikołaja, pewien las klasztorny, swoim włościanom, skoro się 
skarżyli, że im go Mikołaj nieprawnie wydarł

Sędziwych łat musiał dożyć Henryk Brodaty, skoro się po 
najmłodszym synu dorosłych wnuczek doczekał. Do śmierci nie 
opuściła go wrodzona mu energia; widać to ze stałości, z jaką 
się żądaniom kościoła w ostatnich jeszcze tygodniach życia opie­
rał. Umarł — jak już wspomniano — po 36 latach panowania, 
19. marca I238

Jedyny syn, który go przeżył, przyuczony w ostatnich cza­
sach pod okiem ojca do rządów, objął раполѵапіе nad wszystkiemi 
ziemiami, które Henryk Brodaty pod swem berłem połączył. Po 
dzielnym ojcu ŵ ziął w spiiściźnie prócz potęgi i pierwszorzędnego 
stanoAviska, do którego najstarsza linia Piastów znów się wy- 
dźwignęła, dobrze zagospodarowane pierwotne dziedzictwo Wła- 
dysławowiców wraz z zarodami przyszłego zniemczenia, do wy­
sokiego stopnia już rozwiniętymi; pod opiekuńczem berłem lgnącego 
do niemiecczyzny młodego Henryka, otwierała jćj się droga do 
większej połowy Polski.

Niedługie jednak było trwaniejtego pierwszeństwa potomków 
Władysława; zdruzgotał i obalił je niespodziewany wypadek, który 
całej wschodniej Europie straszliwym losem zagroził. W trzy lata

< 9  V it a  H e d v . 8 .
^ 9  Lib. fund. cl. Н. 42. 
^ 9  G rü n h . Reg. str. 192.

12
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niespełna po śmierci Henryka Brodatego rzuciła się powódź 
pierwszego najazdu mongolskiego na Ruś i Polskę. Ze śmiercią 
młodego Henryka na polach lignickich utraciła najstarsza linia 
Piastów раііолѵапіс nad ziemią krakowską i wielkopolską, ziemia 
śląska rozdartą została na drobne dzielnice między małoletnich 
wnuków Henryka Brodatego, by wpośród ustawicznych zatargórv 
między zniemczonymi książętami dążyć do coraz większego 
wynarodoл^denia.
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