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PRZEDMOWA.

Przystepujac do badan nad stosunkami etnicznymi na Litwie
w epoce z przed Unii Lubelskiej, musimy przedewszystkiem zdac
sobie sprawe z tego, jakim rozporzadzamy materyatem literackim
i zZrodtowym. Co sie tyczy skiadu etnicznego ludnosci litewskiej
w tej epoce, to zagadnienie to dotad w literaturze historycznej pra-
wie nie bylo poruszane; te nieliczne przyczynki jakie sie znalazly,
zostaty w niniejszej pracy zuzytkowane. Zrédet drukowanych,
ktéreby wyswietlity to zagadnienie, tez posiadamy niewiele; ogra-
niczajg sie one prawie wylacznie do wigzanki inwentarzy dobr
litewskich z konca XVI w., drukowanych w tomie XIV Aktow Ko-
misy! Archeograficznej wileriskiej. Do wyswietlenia liczebnosci zy-
wiotu etnicznego litewskiego byt nam pomocny popis rycerstwa
z r. 1528, przechowany w ksiegach Metryki Litewskiej. Co sie ty-
czy zycia wewnetrznego zywiotu litewskiego i roli, jakg odegrat on
w ewolucyi polityczno-spotecznej panstwa, to postugiwaliSmy sie
tu gtdwnie kronikami litewskiemi (t. z. ,latopisami®). Niedawno
wydany tom XVII Poin. Sobr. Russk. Liet., zawierajacy wszystkie
znane dotad teksty latopiséw litewskich, ogromnie utatwil nam
prace. Dla tego jednak, aby wyciagnaé nalezyta korzysé z latopi-
sow, trzeba byto poddaé je krytycznemu rozbiorowi. Wprawdzie
prace Szaraniewi cza, Smolki, Prochaski, Hruszew-
skiego i Tichomirowa usunety wiele trudnosci, nie dokonaty
jednak catkowitego rozbioru. Trzeba wiec bylo podjaé sie tego te-
raz. Oprocz latopisow materyatem dla nas byly: t. z rekopis
Raudanski, opisany przez Narbutta (Dzieje I, 150—160), frag-
menty Michatona Litwina, oraz urywki pracy dziejopisar-
skiej uczonego wojta wilenskiego Augustyna Rotunda. Na-
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trafiliSmy na wyrazne poszlaki, ze ttbmaczenie tacinskie drugiego
Statutu Lit., wydane w tomie VII Arch. Kom. Praw. Ak. Urn., jest
dzielem Rotunda. Na czele Statutu byta umieszczona krétka kro-
niczka ksigzat litewskich, ktérg jednak wydawca tomu VII pominat.
Dzieki uprzejmosci b. dyrektora biblioteki ord. hr. Krasiniskich
dr. St. Ketrzynskiego udato nam si¢ otrzymac ze Lwowa reko-
pis Statutu, z ktdrego powyzsza kroniczke, wiernie odpisang, po-
dajemy w dodatku do naszej pracy. Jest ona cennym zabytkiem
historyograficznym, poniewaz daje pojecie o pogladach historycz-
nych Rotunda, ktérego obszerna historya Litwy, jak wiadomo,
zagineta.

W dalszym watku naszej pracy zatrzymujemy sie nad Statutem
Litewskim i jego znaczeniem w rozwoju narodowym Litwy. Tu sie
nastreczyto pytanie o genezie Statutu i jego Zzrodtach. StaraliSmy
sie wykaza¢ rodzimos$¢ i oryginalnos¢ Statutu oraz zaleznos$¢ jego
od przywilejow ziemskich. Wobec ubdstwa literatury naukowej,
poswieconej Statutowi Lit., sgdzimy; iz te kilka uwag naszych nie
bedg zbyteczne.

Ze wszystkich tych materyatow staraliSmy sie utozy¢ obraz
ewolucyi polityczno-spotecznej zywiotu etnicznego litewskiego na
tle dziejéw zewnetrznych i wewnetrznych wielkiego ksiestwa. Obraz
nie wyszedt tak kompletny i wyrazny jakbysmy tego chcieli. Przy-
czyna tego jest nowos¢ tematu, oraz wzgledne ubéstwo dostepnych
Zrédet. Tuszymy jednak, ze praca nasza, taka jaka jest, przyniesie
pewng korzy$¢ nauce: skieruje uwage badaczy na mato porusza-
ne dotagd zagadnienia historyczne i przyczyni sie do glebszego
i szerszego ich opracowania.

Warszawa, w Grudniu 1911 r.
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Aby nalezycie zrozumie¢ role, jakg zywiot etniczny litewski
odegrat w zyciu panstwowem Litwy, nalezy przedewszystkiem zdac
sobie dobrze sprawe z liczebnosci jego oraz obszaru terytoryalnego,
wytgcznie lub przewaznie przez Litwindw wowczas zamieszkatego.

Wiadomym powszechnie jest faktem, ze panstwo litewskie
obejmowato nie tylko litewskie, ale i ruskie (biato -i matoruskie) te-
rytorya i ze te ostatnie byly znacznie obszerniejsze od rdzennie
litewskich. Nikt jednak z badaczy nie zajagt sie dotad Scislejszem
okresleniem, ktére zterytorydw, nalezacych niegdy$ politycznie do
Litwy, byty wtedy ietnograficznie litewskiemi. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia pozwoli nam odpowiedzie¢ i na inne pytanie; jaka czes¢
panstwa zajmowato terytoryum etnograficznie litewskie, oraz jaka
site liczebng stanowit w wielkiem ksiestwie zywiol etniczny
litewski *).

Za punkt wyjscia do blizszego okreslenia granic dawnej osia-
dtosci litewskiej musimy wzigé stan jej obecny. Wytknawszy
obecne granice Litwy etnograficznej, bedziemy cofac sie w prze-
szto$¢, Sledzac zmiany, jakie z biegiem czasu pod tym wzgledem
zachodzity. W ten sposéb dotrzemy do czaséw z przed Unii Lu-
belskiej, gdy Litwa byfa jeszcze panstwem samodzielnem.

W rozwazaniach naszych ograniczymy sie do tych tylko tery-
toryow litewskich, ktére w okresie historycznym nalezaty do wiel-
kiego ksiestwa, pozostawiajac naprz. pruska Litwe na stronie.

Obszar zamieszkaly obecnie przez ludnos¢ litewska w gra-
nicach dawnej Litwy obejmuje: 1) catg gubernie Kowienska,

1) Fr. Pap ee przypuszcza, ze zywiot ruski stanowit ~. wielkiego
ksiestwa, na litewski wiec pozostawatoby Vi; nie méwi jednak, na czem opart
swe obliczenie (Fr. Papc¢e: Polska i Litwa na przetomie wiekéw S$rednich,
l. str. 23).

Studya nad stosunkami. 1



précz niewielkiego skrawka na péinocnym wschodzie (Brastaw),
2) 23 gub. Suwalskiej (bez Suwatk), 3)wgub. Wileiiskiej
pas ziemi szerokos$ci 20—"50 wiorst, ciagnacy sie wzdhuz
poinocnej i zachodniej granicy gubernii, oraz kilka wysp etno-
graficznych, okalajacych Wilno na odlegtos¢ 45 wiorst z potu-
dnia i wschodu; razem okoto V4 obszaru gubernii, 4) nie-
wielki skrawek gub. Grodzienskiej nad Niemnem, na gra-
nicy gub. WileAskiej (Druskieniki) 2).

W ten sposéb terytoryum zamieszkate obecnie przez Litwinéw
stanowi kat pétnocno-zachodni dawnego wielkiego ksiestwa, opie-
rajacy sie o granice Prus i Kurlandyi. Od strony potudniowo-wscho-
dniej granica jest poszarpana i ludnoSC litewska miesza sie tam
z biatoruska i polska. Stolica dawnej Litwy -- Wilno, nie lezy obe-
cnie na terytoryum etnograficznie litewskiem; odlegte jest ono od
granicy Litwy etnograficznej na wiorst 30; jednakze i za Wilnem
sg wyspy etnograficzne litewskie.

Nie ulega watpliwosci, ze o ile granica polityczna i etnogra-
ficzna Litwy od strony Prus i Kurlandyi nie ulegta wciagu wiekow
znaczniejszym zmianom, o tyle granica etnograficzna litewszczyzny
od strony potudniowo-wschodniej byta ruchoma i niepewna. Tu
sie stykaty i mieszaty ze sobag dwa gtdwne odtamy ludnosci, kto-
re stanowity niegdy$ panstwo litewskie — litewski i ruski. Styka-
nie sie to i mieszanie odbywato sie naogét nie na korzy$¢ zywiotu
titewskiego. Granica etnograficzna litewska cofata sie z biegiem
wiekow i zywiot litewski ustepowat powoli przed biatoruskim (i pol-
skim). Cofanie sie to litewszczyzny da sie stwierdzi¢ w w. XIX na
mocy Swiadectw wspotczesnych. Michat Balinski, zyjacy

'h  Obszar etnograficzny litewski w gub. Suwalskiej wykreslit na mapie
na podstawie danych, zebranych przez E. Woltera, E Czynski w ksigzce
Swojej p. t. ,,Etnograficzno-statystyczny zarys liczebnosci i rozsiedlenia ludnosci
polskiej“. Co sie tyczy gub. WileAskiej, to najwazniejszem Zzrodiem do wykre-
$lenia granic jezykowych w tej gubernii sg wyniki ankiety, przeprowadzonej
przez marszatka gubcrniatnego wilenskiego hr. Platera. Wyniki te opracowane
zostaty w Materyatach antrop.-archeol. i etnograficznych, wyd. przez Ak. Um.,
Krakéw, 1898, w artykule p. t. ,,Obraz jezyka litewskiego w gub. Wilenskiej“.
Na podstawie tych danych J. Rozwadowski nakreslit Mape jezyka litewskie-
go w gub. Wilenskiej, ktéorg wydrukowat w Materyatach i pracach Kom. jez.
Ak. Urn. I, 1, str. 89—93. Krakéw, 1901. Niezaleznie od tego E. Czynhski,
opierajac sie¢ na tychze danych, nakreslit rowniez podobna mape i dotaczyt jg
do cytowanego powyzej dzietka.



w pierwszej potowie tego wieku i znajagcy doskonale Litwe 6w-
czesng, wymienia miejscowosci, w ktorych za jego czasow mowio-
no jeszcze po litewsku®). Poréwnanie tego spisu ze wspotczesng
nam mapg etnograficzng Litwy wykazuje znaczne cofniecie sie zy-
wiotu litewskiego. Za czaséw Balinskiego w okolicach Wilna juz
nie méwiono po litewsku, jednak Wilno bylo otoczone wtedy cia-
$niejszym niz obecnie pierscieniem miejscowosci etnograficznie li-
tewskich. Balinski powiada, iz z dawnych inwentarzy wyptywa, ze
niegdy$ w catym powiecie Wilenskim ludnos¢ wiejska byta litew-
ska i ze dopiero po wojnach szwedzkich za J ana Kazimierza ipo
spustoszeniach przez nie spowodowanych, zaczeta naptywacé w te
strony ludno$¢ biatoruska. Ze okolice Wilna byly niegdys litew-
skie dowiadujemy sie z tego, iz ww. XVI i XVII w kosciotach wi-
lefskich, obok kazan polskich, odbywaty sie i titewskie dla ludu
wiejskiego. W kosciele $w. Jana az do r. 1737 bylo dwuch ka-
znodziejow: polski i litewski®). Zapewne okoto tego czasu dopiero
jezyk litewski wyszedt z uzycia w okolicach podmiejskich i dla te-
go zaprzestano kazan litewskich w kosciotach wilenskich.

Jezeli wiec jeszcze w w. XVIII okolice Wilna byty litewskie,
to tembardziej musiaty one by¢ takiemi w wieku poprzednim.
Co sie tyczy obszaru etnograficznego litewskiego w w. XVI, to
mamy co do tego Swiadectwa inwentarzy majatkow z tych czaséw ®).
Potwierdzajg one przedewszystkiem opinie M. Balifnskiego, ze ca-
ty obszar dzisiejszego powiatu Wilenskiego byt wtedy litewskim.
Imiona czysto litewskie spotykamy w dobrach: Miedniki, Kiena,
Windziuny®). Miejscowosci te sg obecnie biatoruskie. W powiecie
Lidzkim spotykamy miejscowosci z ludnoscia litewska w pétnocnej
czesci powiatu: wRakliszkach, Butrymaneach, Girkach”).
W potudniowej jednak czesci, jak np. w R6zance, ludnos¢ cho-
ciaz -katolicka, ale nie litewska, bo imion litewskich tam nie spo-
tykamy”). Powiat Oszmianski tylko w zachodniej swej czesci, np.
w K lewicach, majeszcze ludnosc litewska®), gdy tymczasem cokol-

Balinski i Lipinski. Staroz. Polska, Ill. Warsz. 1846, str.I22nst.
Jaroszewicz. Obraz Litwy, Ill. 1845. Sprostowania w koncu tomu.
AKTbl n3gas. Bun, apxeorp. kommucien, t. XIV.

Ib., str. 293, 447, 477.

Ib., str. 312, 541.

Ib., str. 637.

Ib., str, 621.
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wiek na wschod: w Olszanach, Trabach i Wisznie wie spo-
tykamy juz tylko imiona ruskie, lub katolickie, lecz nie litewskie"®).

W ten sposéb mozemy nakresli¢ taki obraz rozsiedlenia lu-
dnosci litewskie] w w. XVI na terytoryum obecnej gub. Wilerskiej:
ludno$¢ litewska zajmowata cate powiaty Trocki i Wilenh-
ski, p6tnocng czes¢ Lidzkiego (bez Lidy), zachodni
pas Oszmianskiego (bez Oszmiany) i zapewne wieksza
cze$¢ powiatu Swiecianski ego (za wyjatkiem kata potu-
dniowo-wschodniego, pomiedzy jeziorem Narocz a Wiljga, gdzie
przewazajg osady o nazwach stowianskich®. Dwa powiaty wscho-
dnie: Wilejski i DzisieAski zapewne juz wtedy byly bia-
toruskie i nie miaty ludnosci litewskiej. W ten sposéb terytoryum
etnograficzne litewskie obejmowato w w. XVI mniej wiecej poto-
we terazniejszej gub. Wilenskiej.

Co sie tyczy obszaru etnograficznie litewskiego w terazniej-
szych guberniach Kowienskiej, Suwalskiej i Grodzienskiej, to zda-
je sie, Ze granice etnograficzne nie ulegly tam znaczniejszym
zmianom od w. XVD").

Cofajgc sie dalej wwieki poprzednie, mozemyjuz tylko wprzy-
blizeniu okresli¢ granice etnograficznej Litwy. Z dokumentu Ja-
giely z r. 1387, gdzie wymienione sg posiadtosci, nadane Skirgielle,
wsrdd wiosci, potozonych ,,na rusko] storonie“, spotykamy ,wo-
fostke” Lebiedziewz okolicznemi wsiamiMiasteczko tej na-
zwy znajduje sie na pograniczu powiatow Wilejskiego i Oszniianskie-
go. Zaroéwno ruskie nazwy wotostki i wsi okolicznych, jak i okre-
$lenie jej potozenia ,,na rusko] storonie“ Swiadcza, ze miejscowosé
ta za czasow JagieHy do etnograficznej Litwy nie nalezata. Z kro-
niki halicko-wotynskiej dowiadujemy sie, ze gorny bieg Niemna
juz w w. XII byt uwazany za granice Litwy wiasciwej od Rusi
litewskiej

Ib., str. 231, 396. w Olszanach i Trabach mamy tylko imiona bojaréw.
*) Okolice Brastawia juz w w. XVI miaty ludno$¢ ruska, powiat
Grodzienski tez byt zaludniony przewaznie przez Rusinéw, co sie tyczy
obszaru terazniejszej gub. Suwalskiej, to kraina ta, zwana ,, Traktem Za-
puszczanskim® i stabo jeszcze wtedy zaludniona, byta pod wzgtedem etno-
graficznym tak jak i obecnie przewaznie titewska.
Jakubowski. Opis Ksiestwa Trockiego. Prz. hist. 1907, t. V.
79 Kronika méwi o Wojsietku; ,.u npuge onaTb B 110Bropofoks nyun-
HM cobb MoHacTblipb Ha pbub Ha Hemnb, mexm JintBowo m HoBbIMB itOpoj-
KOMb, U Ty xusawe®. Mnat. nbTt., ed. 1871 str. 568.



w ten sposéb mozemy stwierdzi¢, ze w wiekach XIII i XIV
granice etnograficzne Litwy mato sie roznity od granic w wiekuXVI.
Mozna tylko przypuszczaé, ze posiadtosci rodowe litewskich rodzin
ksigzecych Holszanskich i Swirskich—Olsz any i Swir—byty
jeszcze wtedy litewskiemi; takimi tez zapewne byly grody wielko-
ksigzece: Lida, Osz miana i Krewo. Nazwy ich bowiem $wiad-
czg o litewskim ich poczagtku. W czasach dawniejszych osady litew-
skie musiaty siega¢ jeszcze dalej. Mozliwem jest, ze tak zwana
Ru$ Czarna, obejmujaca poOzniejsze wojewodztwo Nowogrddz-
kie oraz powiat GrodzieAski, w zaraniu dziejow byla kraing etno-
graficznie litewska. W latopisach ruskich spotykamy nastepujaca
wzmianke:

1044. Xogn Apocnasb na Jintey n na secny 3anoxu Hos-
ropogb

Zdaje sie, ze wzmianke te nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
Jarostaw Madry wojowat wtym roku na Litwie, pobit Litwi-
noéw i na ziemi ich zatozyt Nowy Gréd, pozniejszy Nowogro-
dek. Jezeli ttébmaczenie to jest trafne, to mielibySmy tu pierwsza
wiadomos$¢ historyczng o kolonizacji ruskiej w kraju, zwanym p6z-
niej Rusig Czarna, a jednoczesnie stwierdzenie faktu, ze kraj ten byt
niegdy$ etnograficznie litewskim. Na litewskie osadnictwo Rusi
Czarnej wskazywatby réwniez fakt istnienia jeszcze w pierwszej poto-
wie XIXw. dwuch wsi moéwigcych po litewsku w powiecie Stonim-
skim Ze osadnictwo litewskie siegato w czasach przedhistorycz-
nych daleko po za granice terazniejszej Litwy etnograficznej, na to
mamy dowody w nazwach rzek i jezior. Nazwy te na znacznym
obszarze kraju, zajetym obecnie przez ludno$¢ biatoruska, a sie-
gajacym brzegéw Prypeci, DZwiny i $srodkowego biegu Dniepru, sg
przewaznie niestowianskie i zdradzajg wyraznie swe litewskie po-
chodzenie ~ Wten sposéb cofanie sie pierwiastku etnicznego litew-
skiego przed pierwiastkiem ruskim nalezy uznaé za proces zywioto-
wy, odbywajacy sie od lat przeszto tysigca. Podobny proces odby-
wa sie rowniez i u plemion finskich, ktére niegdy$ zajmowaty ca-

AHTOHOBMYBL. MoHorp. str. 10.

Balinski i Lipinski. Star. Polska, Ill. 1846, str. 264. Autor przy-
puszcza, ze s to osady zatozone przez wychodzcéow pruskich podczas wojen
krzyzackich.

® Kouyb6uHCcKiln. Tepputopia pgouctop. Jintebl, XX. M. H. MMp.
897. 1.



3 poinocng cze$¢ wschodnio-europejskiej rowniny, z biegiem cza-
su jednak wyparte zostaty z wiekszej czeSci swego dawnego tery-
toryum przez ludno$¢ wielkorosyjska.

Z powyzszego przegladu zmian, jakie zachodzity na granicy
etnograficznej litewsko-ruskiej, mozemy wyrobi¢ sobie pojecie
0 tern, jaki obszar zajmowata ludno$é litewska w epoce istnienia
panstwa litewskiego, t. j. w wiekach XIM—XVI. Biorac pod uwage
wielki obszar panstwa, szczeg6lnie od czasow podbojow Giedymi-
na i Olgierda» musimy doj$¢ do przekonania, ze terytoryum etnogra-
ficznie litewskie nie zajmowato nawet czwartej czesci catego pan-
stwa. Gdy Litwa za Witolda dosiegta najwiekszych swych rozmia-
row, terytoryum etnograficznie litewskie stanowito 7io catego pan-
stwa, gdy wwieku XVI obszar panstwa sie zmniejszyt, Litwa etno-
graficzna stanowita  catosci.

Jakkolwiek niewielka co do obszaru, byta jednak Litwa et-
nograficzna niewatpliwie najwazniejszg dzielnicg pan-
stwa; tam sie znajdowaty oba grody stoteczne—Wilno i Tro-
ki. Przytem, jako potozona na pograniczu posiadtosci obu zako-
noéw rycerskich, byfa jakgdyby jedng wielkg twierdza, gdzie gro-
madzity sie zasoby calego panstwa dla odparcia najgrozniejszego
wroga.

Byla tez dzielnicg najludniejszg i najbardziej obfitujacg w wo-
jownika. Zachowat sie w ksiegach Metryki Litewskiej rejestr, po-
chodzacy z r. 1528, wykazujgcy ilu konnych zotnierzy musiat sta-
wi¢ na wojne kazdy z powiatéw, ziem’, oraz znaczniejszych panéw
1kniaziow wielkiego ksiestwa

Poniewaz zotnierz konny stawiony by¢ musiat z kazdych
8 ,,stuzb* czyli jednostek podatkowych chtopskich, wiec liczba zot-
nierzy, ktorg stawial pewien powiat lub ziemia, daje przyblizone
pojecie o zaludnieniu jego. Otdz z rejestru tego widaé jak na dto-
ni, ze dzielnice rdzennie litewskie sg podzielone na znacznie mniej-
sze powiaty i dostarczaja znacznie wiecej wojownikdw, niz takie
same pod wzgledem obszaru dzielnice ruskie. Nie ulega przeto
watpliwosci, ze gesto$¢ zaludnienia Litwy wiasciwej byta w w. XVI
znacznie wiekszg, niz ziem’ ruskich do niej nalezgcych.

Mozemy nawet na podstawie powyzszego rejestru obliczy¢
w przyblizeniu site liczebng obu zywiotéw etnicznych na obszarze

Y Liczby rejestru podaje Lubawski. Lit.-russk. sejm, str. 335—360.



panstwa litewskiego. Parnstwo litewskie, jak wiadomo, sktadato sie
z wtasciwego wielkiego ksiestwa i z ziem’ podle-
gtych, zachowujgcych pewne odrebnosci lokalne Ziemie te
byly nastepujace: Zmudzka, 3 Podlaskie, Wotyn, Kijo-
wszczyzna, ziemie: Potocka, Witebska i Smoleniska.
Ostatnia stracona zostata w r. 1514. Dla poznania wzglednego za-
ludnienia terytoryéw litewskich i ruskich musimy rozejrze¢ sie
przedewszystkiem w kontyngensach, stawionych przez powia-
ty wtasciwego wielkiego ksiestwa. Znajagc w przybli-
zeniu granice osiadtosci litewskiej w w. XVI, mozemy z fatwo-
Scig podzieli¢ te powiaty na dwie grupy: jedng z ludnosScig li-
tewska, drugg z ruska. Po zsumowaniu kontyngenséw obu grup
otrzymamy dwie liczby, stosunek ktérychbedzie w przyblizeniu od-
powiadat stosunkowi liczebnemu obu zywiotéw etnicznych w ob-
rebie ciasniejszego wielkiego ksiestwa. Nalezy tylko pamietaé, ze
kontyngensy powiatéw nie stanowig jeszcze catkowitej sity zbroj-
nej kraju. Nalezg tu jeszcze chorggwie znaczniejszych pandw
i kniazidw, ktore do kontyngensoéw powiatowych nie sg zaliczone.
Poniewaz jednak dobra parskie znajdowaty sie zaréwno w czesci
litewskiej, jak ruskiej kraju, nie moga one znacznie wptyna¢ na zmia-
ne stosunku liczb obu grup. Nie wiedzac doktadnie, gdzie sie znaj-
dowaty dobra kazdego z panéw chorggiewnych, musimy kontyn-
gensy panskie catkowicie poming¢ przy obrachunku

Powiaty litewskie. Powiaty ruskie.
1 Witkomierz. . 402 koni 1 Nowogrodek . 350 koni
2. 2igOszmiany™") 251, 2. Minsk .... 79
3. Miedniki . . 139 ,, 3. Hajna............ 14
4. Rudomino . 329 ,, 4. Lida.....ce...... 86
5. Niemiez. . . 92 koni 5. VsOszmiany . 125 koni
6. Kiernow. . . 262 6. Markéw. ... 27
7. Mejszagota . 98 7. KrewoiSwir . 9

*0 Wykazat to pierwszy Lubawski w swem dziele ,,O6nactHoe gb-
NleHie* etc.

Z tych samych powoddéw pomijamy chorggwie tatarskie.

) Oweczesny pow. Oszmianski nie odpowiadat teraZniejszemu. Potu-
dniowo-wschodnig cze$¢ obecnego pow. Oszm. zajmowaly dobra magnatéw
oraz powiat Krewski. Przypuszczamy, ze w 6wczesn}fm powiecie Oszmianskim
ludnos$¢ litewska zajmowata M obszaru.



Powiaty litewskie. Powiaty ruskie.
8. Pieniany . . 169 8. Brastaw ... 32 ,
9. Giedrojcie . 234 9. Wasiliszki . . 193
10, Suderwa .. 47 p 10. Ostryna. . .. 73
11. Niemenczyn 40 11. Zotudek ... 36 n
12. Onikszty . 24 12. Grodno .... 243 »
13. Kowno ... 321 13. Wotkowysk, . 248
14. Zyzmory .. 116 9 14. Stonim .... 96
15. Sumieliszki, 151 15. Kamieniec . . 69
16. Lejpuny .. 46 16. Brzes¢ .... 166 @
17. Wysoki Dwor 117 p 17. Pinsk .. ... 102 »
18. Ejszyszki . . 263 18. Kteck............ 57
19. Radun ... 12 9 19. Horodek
20. Przetaje .. 26 | (Dawidgrodek) 21
21. Koniawa . . 17 20. Rohaczew .. 3 ,
22. Dorsuniszki 31y 21. Kobryn.... 83
23. Birsztany . . . 32 W 22. Hruszéw
24, Merecz . ... 59 =9 i Czerewaczyce 14 B
25. Upita e 379 n 2212
26. Troki .... . 55 @
27. Kurkle . ... 69 p

3891

W ten spos6b otrzymujemy sume koni stawianych przez
powiaty litewskie —3891, a przez powiaty ruskie -2212; jezeli teraz
wyrazimy stosunek obu liczb w odsetkach, to otrzymamy 64"
kontyngenséw litewskich i 36™ ruskich.

Przypuszczajac nawet, ze powiaty litewskie byty silniej pocia-
gane do stuzby wojskowej, niz ruskie, uwzgledniajac dalej te oko-
liczno$é, iz whoscie naddnieprzanskie miaty stabo rozwinietg wia-
sno$¢ bojarska, a wiec dostarczaty mniej zotnierza, niz rdzennie
litewskie, wreszcie przypuszczajgc pewien naddatek ludnosci rus-
kiej z powodu znajdowania si¢ w czesci ruskiej dwu ksiestw dziel-
nicowych—Stuckiego i M$ cistawskiego, ktérych kontyn-
gensy nie sg objete naszym rachunkiem —bedziemy musieli jednak
przyznac, ze ludno$¢ litewska byta liczniejsza w Scislejszem wiel-
kiem ksiestwie, niz ruska. Wynik ten, tak rézny od dotychczaso-
wych pogladéw na skiad etniczny ludnosci wielkiego ksiestwa.



czyni zrozumiatg przewage polityczng zywiotu litewskiego nad
ruskim, zaznaczajacg sie wyraznie w dziejach litewskich.

Jezeli przejdziemy teraz do ziem’ podlegtych Litwie, to prze-
konamy sie, ze najliczniejszy kontyngens 1839 koni stawi rdzennie
litewska Zmudz. Dalej idg 3 ziemie Podlaskie (Dro-
hicka Mielnicka iBielska), ktore razem stawig 1536 koni.
Podlasie nie byto etnograficznie litewskiem, nie byto jednak i cal-
kowicie ruskiem. Zywiot ruski mieszat sie tam z polskim, przyczem
wsérdd ludnosci chtopskiej przewazat pierwiastek ruski, a wsrod
szlachty —polski. Ze na Podlasiu juz wtedy szlachta byta bardzo
liczna, wida¢ chociazby z liczebnosci kontyngenséw podlaskich,
ktora uderza szczegdlnie w zestawieniu z niewielkim wzglednie
obszarem Podlasia. Ziemie rdzennie ruskie stawig znacznie mniej-
sze oddziaty. Wotyn —821 koni™), ziemia Potocka —712
koni, Witeb ska--91 koni. Ziemia Kijowska nie wymie-
niona jest wcale w rejestrze. Prawdopodobnie szlachta kijowska
nie byla pociggana do pospolitego ruszenia, poniewaz miata dos$¢
roboty przy obronie granic swych od Tatarow. To samo sie tyczy
zapewne i Podola litewskiego, czjdi powiatow Bractaw-
skiego i Winnickiego, nie wymienionych réwniez w reje-
strze. Obie te jednak dzielnice byty w tych czasach bardzo sta-
bo zaludnione i zapewne wystawityby w razie potrzeby bardzo
nieznaczny kontyngens.

Jezeli podsumujemy teraz ilo$¢ zotnierza, stawionego przez
powiaty etnograficznie litewskie wielkiego Kksiest-
wa i kontyngens ziemi Zmudzkiej z jednej strony, a kon-
tyngensy powiatow ruskich oraz ziem’ podlegtych
(oprécz Zmudzi) z drugiej, to otrzymamy dwie sumy, stosu-
nek ktérych do siebie bedzie odpowiadat mniej wiecej stosun-
kowi ludnosci litewskiej do ruskiej na catym obszarze parnstwa.

1 Powiaty litewskie w. ksigstwa 3891 koni
2. Ziemia Zmudzka . . . . 1839
5730 Kkoni

®) Niewielki stosunkowo kontyngens obszernej i ludnej ziemi Wo-
tyhskiej tlumaczy sie znaczng iloscig dobr panskich tam sie znajdujacych. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze i Litwa wiasciwa miata duzo majatkéw panskich,
nie wchodzacych w sktad powiatow.
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1 Powiaty ruskie w.ksiestwa . . . 2212Kkoni
2. 3 powiaty Podlaskie. . . . . 1536 ,,
3. Ziemia W otynska......cccoeune. 821 "
4. Ziemia Potocka......cccooevvvevenn., 712 "
5. Ziemia W itebska............. 91 "
”  5372'koni~

Jakkolwiek w Scislejszem wielkiem ksiestwie nalezatoby, jak
juz wspomnielismy, zrobi¢ poprawke na korzy$¢é zywiotu ruskiego,
a do kontyngensow ziem’ ruskich doliczyC jeszcze brakujgce cho-
ragwie Kijowszczyzny i Podola litewskiego, to z drugiej strony od
kontyngenséw podlaskich nalezy odciagna¢ spora liczbe na lud-
nos¢ polskg. W ten sposob stosunek liczb niewielkiej ulegnie
zmianie i mozemy uwaza¢ za pewnik, ze w calem panstwie litew-
skiem w w. XVI ludno$¢ rdzennie litewska, jezeli nie stanowita wiek-
szosci, to przynajmniej rownata sie pod wzgledem liczebnym lud-
nosci ruskiej. Ten wynik wyda sie nam, przyzwyczajonym, pod
wplywem dziet historycznych rosyjskich, spoglada¢ na dawne pan-
stwo litewskie jako na kraj przewaznie ruski, —do$¢ niespodziewa-
nym. Innego jednak zdania byli ludzie 6wczesni. Erazm Ciotek,
ktory przez tat kilka byt sekretarzem w. ksiecia litewskiego Ale-
ksandra i zostat wystany przez niego do Rzymu w poselstwie do
papieza Aleksandra VI, wyglosit wr. 1501 wobec papieza mo-
we, w ktdrej, opowiadajac mu o parnstwie swego mocodawcy, po-
wiada miedzy innemi: ,,Litwinimowig wiasnym jezykiem. Poniewaz
jednak Rusini zajmujg prawie potowe ksiestwa, wiec czesciej
postugujg sie ich jezykiem, jako przyjemniejszym i tatwiejszym
W umysle wiec posta w. ksiecia litewskiego Litwa rysowata sie ja-
ko kraj, gdzie ludno$¢ litewska ma przewage liczebng, a ludnosé
ruska prawie jej doréwnywa.

Ze w umystach ludzi 6wczesnych Litwa wydawata sie pan-
stwem o dwu mniej wiecej réwnych sobie liczebnie zywiotach et-
nicznych, wida¢ chociazby z tego, ze gdy na sejmie Brzeskim
1544 r. wyplyneta sprawa poprawy Statutu, dla pracy tej krol pole-
cit wybra¢ komisye, sktadajaca sie z 5-ciu 0séb wyznania rzymskie-
go i 5-ciu greckiego, t. j. z réwnej liczby Litwinéw i Rusinéw

(Lithuani) linguam propriam observant. Verum quia Rutheni me-
dium fere ducat um incolunt, illorum loquela, dum gracilis et facilior sit,
utuntur communius. Th einer. Mon. Pol. et Lith. I, 278.

Zbiér praw litewskich, str. 397—413.



n.

Jedna z charakterystyczniejszych wiasciwosci panstwa litew-
skiego byto to, ze jezykiem urzedowym wielkiego ksiestwa byt nie
jezyk litewski, a mowa podbitej ludnosci ruskiej. Z faktu tego wy-
prowadzano nieraz wniosek o przewadze zywiotu etnicznego rus-
kiego w wielkiem ksiestwie. Aby zrozumieé zjawisko to nalezycie,
trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, co to byt za jezyk ruski, uzywa-
ny powszechnie w pismach zaréwno urzedowych, jak i prywatnych
na Litwie. Dawna Ru$ méwita swoim jezykiem, lecz pisata jezykiem
ksigg Swietych, cerkiewno-stowianskim. Jezyk ten, posiada-
jacy jak na owe czasy do$¢ obfite piSmiennictwo, uzywany byt jako
jezyk piSmienny nie tylko na Rusi, ale u Butgaréw, Ser-
bowiWotochow. Kazdy z narodéw tych, postugujac sie nim,
modyfikowat go stopniowo, zblizajagc do swego ojczystego. Utwory
tresci religijnej trzymaty sie do$¢ wiernie dawnych form cerkiewnych,
gdy tymczasem w utworach $wieckich, szczeg6lnie w dokumentach
urzedowych, przyjmowano coraz wiecej form z jezyka zywego. Przez
to jednak u zadnego z powyzszych narodéw jezyk urzedowy nie
stat sie identycznym z jezykiem potocznym: budowa oraz formy
zasadnicze pozostawaly zawsze cerkiewne. Dyalekty uzywane na
Rusi roznity sie od siebie zawsze, chociaz zapewne nie w takim
stopniu, jak obecnie; jezyk jednak piSmiennictwa S$wieckiego (la-
topiséw) oraz dokumentéw urzedowych byt prawie identycznym
na catym obszarze Rusi oraz w Motdawii czyli pétnocnej Woto-
szczyznie. Wotoszczyzna miata zawsze swoj jezyk wotoski, kto-
rym postugiwata sie w mowie potocznej, na pismie jednak uzywata
stowianskiego. W Motdawii, jako blizszej Rusi, jezyk stowianski
byt prawie identycznym z uzywanym na Rusi; nazywano go tez je-
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zNkiem ruskim. Nie Swiadczyto to bynajmniej o przewadze po-
litycznej zywiotu ruskiego na Wotoszczyznie. Przeciwnie, Woto-
si byli narodem panujacym, a Rusini, zamieszkali w czeSci Mot-
dawii, —ludnoscig podwiadng. Fakt ten Swiadczyt tylko o tern, ze
Wotoszczyzna, jakkolwiek kraj niestowianski, wciggnieta zo-
stata w obreb wptywow pismiennictwa cerkiewno-sto-
wianskiego.

To samo da sie powiedzie¢ i o Litwie. Gdy zdobywcy litew-
scy zaczeli podbijac kraje ruskie, nie posiadajac wiasnego jezyka
piSmiennego, musieli przyjac jezyk piSmienny podbitego narodu.
Nie szto bynajmniej za tern, aby mieli jednoczes$nie pozbywac sie
wiasnego jezyka, jako mowy potocznej. | po podboju ziem’ rus-
kich moéwili Litwini po litewsku. Do pisma jednak uzywali kon-
wencyonalnego jezyka stowiansko-ruskiego, ktory byt
mowag ksigzkowa i urzedowg na catym prawie wschodzie Europy.
Jezyk stowiansko-ruski, uzywany w pismach urzedowych i pry-
watnych na Litwie, podobnie jak i na Woloszczyznie, nie Swiadczyt
bynajmniej o ruskim charakterze panstwa lub o przewadze w nim
zywiotu ruskiego.

Inna juz sprawa z potocznym jezykiem ruskim (5ciélej
biatoruskim), ktory jednoczesnie z podbojami na Rusi szerzyt sie
wsrod klasy wyzszej na Litwie. Juz za czas6w Jagietty, a prawdo-
podobnie iwcze$niej, jezyk biatoruski byt uzywany potocznie przez
dwor i bojaréw na Litwie. Fakt ten nadawat Litwie zewnetrzne zabar-
wienie ruskie, pozwalajgce czasem pisarzom ruskim catg Litwe zali-
czac do krajow ruskich 1). Istniata jednak pewna wihasciwosé, odroz-
niajaca zawsze Litwina od Rusina; byto towyznanie. Azdo czaséw
Jagiely narod litewski trzymat sie poganstwa; ksigzeta litewscy,
zewnetrznie przynajmniej, zachowywali obrzedy dawnej wiary ?.
Kroniki ruskie nazywajg Olgierda ,,3noBbpHbIn® i stale sg wro-
go wzgledem niego usposobione.

Gdy w r. 1387 Litwa przyjeta chrzest tacinski od Polakow,
zaczynajg kroniki ruskie nazywac Litwinéw ,inowiernymi Lacha-

n Por. spis grodéw ruskich, podany przez Narbutta. T. Narbutt.
Dzieje Narodu Lit,, VII.99-103. W spisie tym w liczbie grodéw ruskich spoty-
kamy litewskie, wotoskie i bulgarskie.

2) Por. przysiege Kiejstuta krolowi Ludwikowi, wykonang wedtug obrze-
déw poganskich. A, Mierzynski. Zrodta do mitologii litewskiej, t. 1. War-
szawa 1896.



mi“ i jako inowiercéw traktujg ich rowniez wrogo”). Jako prze-
ciwwaga dziejopisarstwu ruskiemu powstaje z czasem dziejopisar-
stwo litewsko-ruskie, ktore postugujac sie rowniez jezykiem rus-
kim stara sie winnym duchu oddziatywa¢ na opinie czytajgcego
ogotu litewsko-ruskiego. Przyjecie katolicyzmu przez Litwe od-
razu uczynito wyznanie to panujgcem w wielkiem ksiestwie. Zaraz
po dokonanym chrzcie, d. 20 lutego 1387 r. nadaje Jagieto przywi-
lej bojarom litewskim, z wyraznem zastrzezeniem, ze przywilej ten
stuzy¢ bedzie tylko katolikom”). W edykcie swym, wydanym
w dwa dni poOzniej, powiada krdl, ze przyrzekt wszystkich ro-
dowitych Litwinéw (omnes natione Lithuanos), nawrdci¢ na
katolicyzm®). W przywileju horodelskim zr. 1413 zastrzega wyraznie,
ze godnosci wojewoddw, kasztelandw oraz inne dygnitarstwa moga
by¢ nadawane tylko katolikom i ze katolicy tylko moga by¢ dopu-
szczani do Rady monarszej®). Jakkolwiek przepis ten nie byt Scisle
przestrzegany, jednak Rada wielkoksigzeca w przewaznej swej
czesci, sktadata sie zawsze z Litwindw-katolikdw. Przewaga katoli-
cyzmu nad wyznaniem wschodniem zaznaczata sie i w tern, ze bisku-
pi katoliccy zajmowali pierwsze miejsca w Radzie, gdy biskupi
greccy wcale do Rady dopuszczani nie byli.

Ten katolicki charakter panstwa byt gtéwna przeszkoda do
uwazania Litwy za kraj ruski, mimo jezyka ruskiego, uzywanego
na Litwie. Narodowo$¢ ruska zbyt mocno byla zwiazana ze swa
»starozytng wiarg grecka“, aby Rusin mogt uwaza¢ za swego ka-
tolika-Litwina. Przytem duchowienstwokatolickie, wznacz-

® TMonun. Cobp. Pycck. 1bT., t. XVII, 49. Nawet w dokumentach urze-
dowych ludno$¢ litewsko-katolicka nazywana byta czasem ,Lachami“. Por.
przywilej w. ks. Zygmunta dla Trok, gdzie w dokumencie facinskim powiedzia-
no: “hithuani et Rutheni®, w ruskim za$ ,Jl1axoBe kK Pycb‘“. Zbior dawn,
dypl. miast Wilna, Kowna etc. Wilno, 1843.

n Zbioér praw lit., str. 1—2

® Edykt ten, wielkiej wagi dokument historyczny, przechowuje sie w ar-
chiwum kapitulnem wilenskiem. W ttumaczeniu polskiern podat go M. Malinow-
ski: Wapowski. Dzieje Korony Polskiej. Wilno 1847. I. str. 75—76 W stre-
szczeniu przytacza Danitowicz. Skarbiec dypl. I, Ne 540. Wyijatki podaje
Stryjkowski. Kronika, 1846,11,81, oraz Zbiér dawnych dyplomatéw miast
Wilna, Kowna, Trok etc. Wilno, 1843. Przedmowa. Wydat go niedawno z ko-
piaryusza X. Kurczewski. Kosciot Zamkowy czyli Katedra Wileriska, t. II,
str. 9 —11.

Zbior praw lit., str. 14—16.
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iiej swej czesci pochodzace z Polski i nie znajgce jezyka ruskiego,
przemawiato po polsku do tych warstw spoteczenstwa litew-
skiego, ktdre porzucity juz jezyk litewski dla ruskiego. W ten spo-
sob do potocznej i urzedowej ruszczyzny zaczety naptywac wyrazy
i zwroty polskie, ktdre czynity jg coraz mniej podobng do jezyka da-
wnej Rusi- Zwigzek polityczny z Korong jeszcze bardziej przyspie-
szyt te ewolucye jezykowa. W ten sposéb juz na poczatku w. XVI
klasy wyzsze na Litwie postugiwaty sie takim jezykiem ruskim
pisanym i mowionym, ktory réznit si¢ znacznie od jezyka ruskie-
go, uzywanego na Rusi péinocnej i wschodniej. Jezyk ten ruski,
uzywany na catym obszarze wielkiego ksiestwa, stat sie poniekad
Llitewskim® (w znaczeniu politycznym, nie etnograficznym);
tak tez nazywany byt w Moskwie.

W ten sposéb przyjecie przez wyzsze warstwy spoteczen-
stwa litewskiego potocznego jezyka ruskiego nie doprowadzito do
zaniku poczucia narodowego w Litwinach. Uzywany na Litwie j e-
zyklitewsko-ruski wyodrebnit sie w osobny dyalekt, ktory ze
wzgledu na pierwiastki sktadowe, moznaby nazwac jezykiem pol-
sko-biatoruskim. Jezyk ten, ze wzgledu na odrebno$¢ swa od
wschodnio-ruskiegoczylimoskiewskiego, mogt staé sie doskonatem
narzedziem dla wyrazenia uczuc i dgzeh spoteczenstwa litewskiego.
Swiadomosé¢ narodowa na Litwie nie tylko nie zanikata, lecz miata
moznos$¢ rozszerzania sie nawet na pewne warstwy ludnosci ruskiej,
mocniej zwigzane z panstwowoscig litewska. Wspdlny jezyk pozwa-
lat i Litwinom i Rusinom uwaza¢ sie za obywateli jednego kra-
ju—Litwy, tembardziej, ze ograniczenia prawne, cigzace pierwot-
nie na Rusinach, z czasem upadty. Wprawdzie z poczatku Rus prze-
chowywata skwapliwie tradycye swej Swietnej przesztosci narodo-
wej, zwracajac czasem teskny wzrok ku wielkim kniaziom moskiew-
skim, potomkom $w. Wiodzimierza®). Z czasem jednak zwigzek
z panstwem litewskiern zaciesniat sie coraz bardziej i w latopisar-
stwie litewsko-ruskiem zgodnie wystepuja rodowici Litwini i Rusini
litewscy, jedni i drudzy jako gorliwi patryoci litewscy.

Pismiennictwo titewsko-ruskie poczatkiem swym siega cza-
sow Witolda, a w wieku XVI dochodzi do swego rozkwitu. Jest ono
wyrazem $wiadomosci narodowej Litwindw; doktadne poznanie

Por. rodowdéd wielkiego kniazia moskiewskiego w zwodzie latopisar-
skim litcwsko-ruskim. U. C. P. J1. t. XVII, 111.
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jego niezbednem jest dla kazdego, ktokolwiek chciatby zbadac,
jak $wiadomo$¢ narodowa litewska od Litwy etnograficznej prze-
chodzi na Rus$ litewska i jak tworzy sie pojecie narodowosci litew-
skiej, oparte na pierwiastkach kultury zachodniej. Dwie gatezi
tego piSmiennictwa na szczeg6lng zastugujg uwage: dziejopisar-
stwo i prawodawstwo. Kazda z nich wydata dzieta nieposledniej
wartosci. Przyjrzyjmy sie naprzéd dziejopisarstwu.



Dtugoletnie rzady Witolda s epoka Swietnosci dla Litwy.
Poganska do niedawna, a przez to stojaca po za obrebem ,,rzeczypo-
spoHtej chrzescijanskiejLitwa weszia teraz do grona narodow ka-
tolickich. Unia z Polska utatwita jej to wejscie, data oparcie w wal-
ce z Zakonem Niemieckim, nie pozbawiajac jednocze$nie odreb-
nosci panstwowej. Potezny wiadca Litwy potrafit wyciagnaé z tej
unii wszystkie korzysci dla swego panstwa, nie wyrzekajgc sie
prawie niczego z jego udzielnoSci. Whbrew pergaminom, ktére
orzekaty wcielenie Litwy do Polski, Polska i Litwa za Jagiety
i Witolda byty panstwami rownorzednemi, ktérych potega polega-
ta na solidarnosci wystapien obu wiadcoéw. Bedac zabezpieczo-
nym od strony zachodniej, tern tatwiej mogt Witold szerzy¢ pano-
wanie Litwy na wschodzie. Juz Giedymin i Olgierd wyrobili so-
bie wptywowe stanowisko w krajach ruskich, za Witolda Litwa
stala sie potega, dominujacg na catej Rusi. Nawet Wielkie Ksigst-
wo Moskiewskie znalazto si¢ w obrebie wptywow litewskich. Nie
stala sie przez to Litwa krajem ruskim. Sympatye Witolda byly
po stronie kultury zachodniej; ,,zelazng r6zga*“ poskramiat on pod-
wiadng sobie ludnos¢ ruska.

Ten rozrost potegi litewskiej musiat odbi¢ sie i w pisSmien-
nictwie. Wiemy juz, ze Litwa przyjeta jezyk piSmienny ruski; mo-
gfa wiec czerpa¢ z zasobow piSmiennictwa stowiansko-ruskiego.
Lecz od Rusi dzielito Litwe wyznanie, dzielity odmienne tradycye
historyczne; zrazata wreszcie nieche¢ latopiscow ruskich do pogan-
skiej lub katolickiej Litwy. Litwa musiata zdoby¢ sie na wtasng
historyografie, ktéra bedac z jezyka ruska, bytaby z tresci naro-
dowa, litewska. | taka historyografia narodzita sie za czaséw Wi-
tolda. Poczatkiem jej stata sie niewielka co do rozmiaréw, lecz cie-
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wa treScig swa opowies¢ dziejowa, obejmujaca dzieje lat, poprze-
dzajacych utrwalenie sie Witolda na tronie litewskim 7).

Jak pierwotnie utwor ten sie nazywat—niewierny. W sta-
rem, bo pochodzacem zdaje sie z pierwszej potowy XV w. N,
ttumaczeniu facinskiem nazwano go: ,,Origo regis Jagyelo
et With o1di due urn Lithuanie®“ t.]j. rodowdd kréla Jagiety
i Witolda, ksigzat litewskich. W niektdrych kodeksach ruskich na-
zywa sie ontez podobnie: ,,JIMTOBCKOMY poAy MOYUHOKBL""),
albo: ,,pOACTBO BEIMKUXD KHA3eM NUTOBCKUXDb“"N. Ro-
dowdd Jagiely i Witolda, lecz tylko poczawszy od Giedymina,
rzeczywiscie znajduje sie na poczatku tego utworu®). Dalsza je-
dnak tres¢ jego nie odpowiada wcale tytutowi. Opowiedziany w nim
jest dos¢ szczegétowo zatarg pomiedzy Kiejstutem a Ja-
gietty, ktory, jak wiadomo, skonczyt sie gwatltowng Smiercig
Kiejstuta i ucieczkg syna jego Witolda do Krzyzakéw. Aby wpro-
wadzi¢ czytelnika w istote zatargu, autor siega do czaséw Giedy-
mina, wylicza jego synéw, moéwi o podziale painstwa pomiedzy
nich, potem przechodzi do Olgierda i Kiejstuta, méwi o zgo-
dzie, jaka panowata zawsze pomiedzy nimi, a dopiero od Smierci
Olgierda, t. j. odr. 1377 rozpoczyna szczegbtowa opowiesc
dziejowa. Opowie$¢ ta obejmuje dzieje zatargu, trwajgcego lat
5 dor. 1382. Dat autor nie przytacza, wypadki jednak opowiada
z takimi szczeg6tami, ze musimy uzna¢ w nim cziowieka, sto-
jacego bardzo blizko wypadkoéw. Wiarogodno$¢é szczegdtow zda-
je sie nie ulega¢ watpliwosci. Przynajmniej dotad nie udato
sie dowies¢ autorowi jakiegokolwiek fatszu. Jakkolwiek pisana
po rusku, opowie$¢ ta jest utworem litewskim. Przedewszyst-
kiem zwraca naszg uwage styl. Styl ten w niczem nie przypomi-
na stylu latopiséw ruskich. Jezyk jest raczej zblizony do mowy
potocznej, przypomina nieco jezyk éwczesnych dokumentéw urze-

> M. CP.J, XVII, 71-77, 85-89, 142-148, 191-198, 219-229.
W dalszym wyktadzie trzymamy sie gtownie cennej rozprawy S SmolKki.
Najdawniejsze pomniki dziejopis. rusko-litewsk. Krakow, 1889.
Prochaska. Latopis litewski, str. 27, nota.
3 M. O P. 1. XVII, str. 219.
* lb,, str. 205.
Ib.,, 573.
Niektore kodeksy niskie zawierajg rodowdd, siegajacy dalej w prze-
sztos¢; jest to jednak poézniejsze uzupenienie. Ib., 205, 273.

Studya nad stosunkami.
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dowych. Nic w nim niema ze sztucznej mowy ksigzkowej, przepet-
nionej cytatami z pisma $w., jaka zwykle postugiwali sie kronika-
rze ruscy. Autor nie wystepuje nigdzie we wkasnem imieniu, nigdzie
nie zdradza swego pochodzenia i swego stanowiska spotecznego.
Mimo to, iTiozna twierdzi¢ z pewnoscig, ze byt to cztowiek Swiecki,
stojacy blizko rodziny wielkoksigzecej, wtajemniczony w szczego-
ty opisanych przez sie wypadkdw, przytem cztowiek wyksztatcony
literacko, umiejacy zwiezle, treSciwie i zajmujaco opowiadad.
Zwieztos¢ i tresciwos¢ opowiadania wzbudza podziw, szczeg6lnie
wobec pierwotnosci 6wczesnego jezyka ruskiego. Autor, postugu-
jac sie jezykiem ruskim, pamietat jednak, ze opowiada nie o Rusi-
nach, dla tego tez unika wyrazow, wiasciwych wyznawcom cerkwi
ruskiej. Nie spotykamy u niego np. zwyklego u latopiscow ruskich
zwrotu: ,,KpecTb LenoBanb*, zamiast tego uzywa zwrotu: ,,npasay
panv*, ktory stosowniejszy jest dla ludzi nie wyznajacych wiary
ruskiej.

Mimo pozornej objektywnosci, wida¢ jednak, ze sympatye
autora sg po stronie Kiejstuta. Zatarg jest tak przedsta-
wiony, ze cata wina spada niepodzielnie na JagieHte; Kiejstut i Wi-
told grzesza tylko fatwowiernoscia, Jagieto za$ jest wcieleniem
przewrotnosci. To wrazenie wylgcznej winy Jagielty poteguje sie
jeszcze przez spokojny ton i pozorny objektywizm opowiadania.
Zresztg, autor jest daleko lepiej poinformowany o tern, co sie dzieje
w obozie Kiejstuta, niz w przeciwnym. Dla ozywienia opowiadania
wprowadza on od czasu do czasu rozmowy pomiedzy Kiejstutem
i Witoldem. W rozmowach tych sg ustepy charakterystyczne. Kiej-
stut zwraca np. w ten sposob uwage Witolda na knowania Jagiety
z Krzyzakami przeciw sobie:

¢ KMb CA Mbl BOHOEMbB?—C HbMLM, a OHW ¢ HUMK  TlofouKa
[00bIBalOTh; YXXe TO MPOSBMIOCH, NMITO OHW Ha HAc 3a OfHO CTa/n
C Hexmum M.

Wystepuje w tych stowach charakterystyczny poglad sta-
rego bohatera Litwy, ze kazdy, ktory sie z Krzyzakami przyjazni,
juz przez to samo knuje przeciw niemu zdrade.

Wszystko to razem kaze przypuszczaé, ze omawiany utwor
powstat wsrod otoczenia Witolda, by¢ moze nawet z ini-

") Tekst rekonstruowany na mocy kilku kodekséw: II. C. P. Jl. XVII,
str. 73, 85. 144, 194.
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cyatywy samego wielkiego ksiecia. Widoczna w nim cheé
opowiedzenia dziejow pieciu lat burzliwych w ten sposob, azeby
wszystkim jasnem sie stato, ze wwypadkach tych Witold i ojciec jego
hie ponoszg zadnej winy, ze cata wina spoczywa na Jagielle. Utwor
urywa sie na ucieczce Witolda do Krzyzakow. Wyraznie chodzito tu
o usprawiedliwienie tego kroku Witolda, ktéry w przeciwnym obo-
zie spotykat sie zapewne ze stusznem potepieniem. Dalszych
dziejow zatargu nie opisuje juz autor, moze dla tego, ze trudniej
mu bytoby usprawiedliwi¢ dalsze postepowanie Witolda.

W ten sposéb powstat utwor nawpot historyczny, nawpdét
publicystyczny, ktoéry miat na celu opinie publiczng zniechecic¢
do JagieMy, a usposobi¢ zyczliwie dla Witolda. Kiedy utwor
podobny mogt powstaé? Oczywiscie, ze w chwili jakiego$ zatargu
z JagieHa. Gdy Witold okoto r. 1390 znajdowat sie u Krzyza-
kéw, zwrécit sie do nichzmemory atem, pisanym po niemiecku,
w ktérym przektadat zale swoje do Jagiey ® Memoryat ten pod
wzgledem treSci wielce przypomina omawiany przez nas utwor,;
zawiera on opis tych samych zdarzeii, czasem nawet w tych samych
wyrazach. Zdawaloby sie wiec, ze oba utwory pochodzg z tegoz
samego czasu. Tymczasem tak nie jest. Utwor ruski wyraznie po-
chodzi z czaséw pozniejszych. Witold nazwany w nim jest wielkim
ksieciem. Sama opowie$¢ jest spokojniejsza i bardziej objekty-
wna. Widocznem jest, ze minat juz kawat czasu od opisywanych
wypadkow.

Nalezy wiec juz za czasow*rzadéw Witolda na Litwie szu-
ka¢ takiego momentu, gdy stosunki jego z Jagiettg zepsuly sie o ty-
le, ze mogt powsta¢ wsrdd jego otoczenia utwdr podobny. Mo-
menty takie znamy dwa: jeden wr. 1398, gdy Witold, bez poro-
zumienia sie z JagieHa, zawart z Krzyzakami traktat na wyspie Sa-
lin, drugi zas wr. 1430, gdy przed sama $miercig powzigt zamiar
koronacyi. Jezeli jeden z tych momentow miat by¢ chwilg powsta-
nia omawianego utworu, to raczej pierwszy, bo trudno przypuszcza,
aby wr. 1430, t. j. w 50 lat po opisanych wypadkach, pamieé
onich nie zatarta sie na dworze Witolda i zresztg trudno zrozumiec,
po co bytoby po tylu latach wywleka¢ szczegdty dawnej kiétni ro-
dzinnej.

Wszystko przemawia raczej za tern, ze gdzie$ okoto

9 Script, rer. prussic, Il, str. 712 i nst.



20

1398 r., gdy stosunki Witolda z Jagietg byty napiete, w otoczeniu
wielkiego ksiecia, moze nawet zjego natchnienia, powstat utwor, ktd-
ry miat przypomnieé wspétczesnym wypadki z przed lat kilkunastu,
w ktorych JagieHo odegrat niezbyt piekng role. Czy celowo urwa-
no opowies¢ na ucieczce Witolda do Krzyzakow, czy moze jakie$
zewnetrzne przyczyny przeszkodzity autorowi dalej prowadzi¢ opo-
wiadanie, do$¢ tego, ze utwoér pozostat poniekad fragmentem,
$wiadczacym jednak bardzo dodatnio o zdolnosciach pisarskich
swego autora.

Utwor miat charakter podwojny: z jednej strony byfa to zwykta
opowie$¢ kronikarska, przeznaczona na to, aby wraz z inne-
mi podobnemi opowiadaniami kursowa¢ w odpisach wsrod czyta-
jacego ogdbtu na Litwie i Rusi, zdrugiej za$ strony bylfa to rzecz, kt6-
ra w pewnych okolicznosciach mogta by¢ uzyta jako dokument,
stwierdzajacy prawa do tronu wielkoksiazecego potomkéw Kiejstu-
ta, naprzod Witolda, a potem brata jego Zygmunta, lub tez syna
Zygmuntowego Michata. Dlatego tez zapewne przettumaczono jg
na jezyk tacinski i umieszczono wsréd innych dokumentéw pan-
stwowych, tyczacych sie stosunkow polsko-litewskich ™. Juz Dilu-
gosz, piszacy w potowie XV w. znat te opowieSC. Nieprzyjaznie
usposobiony wzgledem JagieHy i jego synéw, wciggnat on jg bez
zadnych zastrzezen do swego dziela.

W ten spos6b Litwa zdobyta sie na pierwszy swoéj utwor dzie-
jopisarski. Utwor ten wyszedt ze $rodowiska, gdzie skupiato sie
zycie polityczne i umystowe Litwy wspo6tczesnej—z dworu wielkie-
go ksiecia Witolda, i daje piekne Swiadectwo o poziomie umysto-
wym éwczesnego osrodka zycia litewskiego. Jezeli poréwnamy go
ze wspoétczesnymi utworami dziejopisarstwa ruskiego, to poréwna-
nie wypadnie na korzy$¢ litewskiego. Nie wida¢é w nim wpra-
wadzie tej erudycyi, tego oczytania w piSmiennictwie cerkiewnem,
jakiem lubili popisywaé sie autorowie ruscy, ale zato spostrzega-
my umyst jasny, doskonale oryentujacy sie w wypadkach, umie-
jacy rzeczowo, pragmatycznie wytozy¢é do$¢ skomplikowang spra-
we, nie popetniajac przytem zadnych niepotrzebnych dygresyi. Ta-
kich utworéw éwczesna literatura ruska nie posiada. Tylko Litwa,
bedaca juz panstwem poteznem, stykajgca sie bezposrednio z Za-

Tym sie zapewne tlumaczy, ze utwor ten znalazt sie wsrod aktow
Metryki koronnej. Prochaska. Latopis litewski, str. 27, nota.
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chodem, mogta zdoby¢ sie na co$ podobnego. Mamy wrazenie, ze
potezny duch 6wczesnego wiadcy Litwy unosi sie nad utworem.
Zdaje sie, ze jeszcze za zycia Witolda opowie$¢ o zatar-
gu Kiejstuta i Jagiey znalazta kontynuatora”™®). Konty-
nuator byt réwniez gorgcym zwolennikiem Witolda, jak i autor opo-
wiesci; nie stat jednak tak blizko monarchy ijego dworu. Dlatego opo-
wies¢ jego nie jest tak szczegdtowa i nawet nie jest wolng od ble-
dow faktycznych. Powiada on, ze JagieHo, godzac sie (1384 r.)
z Witoldem ,,ganb emoy JloyyecKb CO BCeO BO/bIHLCKOrO 3eM-
neto, a B JINTOBbCKOM 3eMan OTyiwoy ero“. Ze zrodet wspotczes-
nych wiemy, ze Witold otrzymat wtedy tylko cze$¢ swej ojcowi-
zny, a Luck oddany mu zostat dopiero w r. 1387. Krdlowe Jadwi-
ge nazywa kronikarz corka kréla Kazimierza, popetniajac biad,
spotykany w latopisach ruskich™). Zdaje sie, ze latopisy rus-
kie, czesciowo przynajmniej, byly Zrddiem, z ktoérego czerpat swe
wiadomosci kontynuator. Opowie$¢ o obleganiu Orszy iMsci-
stawia przez ksiecia Smoleriskiego Swiatostawa, oraz opowia-
danie o Smierci Skirgietty, zdajg sie by¢ zywcem wyjete z la-
topisu. W obu jednak urywkach ton jest przyjazny ksigzetom
litewskim. JV pierwszym autor, piszacy zapewne gdzie$ na Bia-
tej Rusi, moze w Orszy lub we Mscistawiu, z najwyzszem oburze-
niem opowiada o okrucieristwach wojsk smolenskich, a na ksigzat
litewskich spoglada, jak na obroncéw kraju od najezdZzcow. W uryw-
ku drugim, o $mierci Skirgiely, opowiada Kijowianin, ktéry, mowiac
o rzekomem otruciu ksiecia w Kijowie, dodaje: ,,a3b »e Toro ne sbm
3ablexk 6bxb Torga mnaas®. Widocznie byt on wtedy w miescie, ale
bedac jeszcze mtodym, nie mégt dobrze wiedzie¢ o wszystkiem.
Mobwi on o ksieciu tak, jak latopisowie ruscy majg zwyczaj mo-
wi¢ o swoich ksigzetach ruskich: ,utoanblii KHA3b CKuprauno fo-
6pbii“. W ten sposob postugujac sie nawet urywkami latopiséw
ruskich, nasz kronikarz utrzymywat ton dziejopisarza litewskiego.
Zdaje sie jednak, ze nie byt on rodowitym Litwinem, tylko Rusi-
nem litewskim. Jakkolwiek bowiem nie spotykamy u niego cytat
z pisma $w. (za wyjatkiem ustepu, zapozyczonego z latopisa), to
jednak niektore zwroty $wiadcza, ze mamy do czynienia z Rusinem.
Chrzest katolicki Jagiety nazywa ,,kpweHue ctaporo Puma®, a da-

XVII, 77-81, 89-96, 148-152, 198- 204,

M. c. P.J.
”) M. C P. 1. VI, sir. 51
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mowi, ze Litwe chrzczono ,,B naTbiHbCKOyOBepoy*. Gdy opowia-
da o objeciu tronu przez A¥itolda, méwi, ze rada mu byta cata
ziemia litewska i ruska. Ta wzmianka o Rusi zdaje sie zdradzac
Rusina.

Tak wiec pod pidrem pisarza, ktéry bedac moze z pochodze-
nia Rusinem, przejat sie jednak uwielbieniem do wielkiego wiadcy
Litwy, zaczela sie tworzy¢ kronika, ktora, rozpoczynajgc, od sporu
Kiejstuta z Jagiela, opisywata dalej czyny syna Kiejstutowego.
Stacby sie ona mogta urzedowa kronika Litwy, gdyby nie to, ze
urywata sie na r. 1397, t.j. zawierata tylko lat 20 dziejow litew-
skich. A jednak poOZniejsi przepisywacze nazwali ten fragment
kroniki litewskiej — ,J1bTonucey 3 BeNMKbIX KHA3E N NW-
TOBbCKbIX“'2). Stuszniej moznaby go nazwa¢ dziejami poczat-
kow panowania Witotda. Dalsze dzieje Witolda, momenty jego
chwaty i okropnej porazki nad Worsklg nie zostaly wspotczesnie
opisane przez dziejopisa litewskiego. Zanotowali je dos$¢ pobiez-
nie niezbyt zyczliwi dla Witolda latopisowie ruscy; odbity sie one
rowniez w dziejopisarstwie polskiem i prusko-krzyzackiem. Naogot
jednak bohater Litwy nie doczekat sie godnego siebie pomnika
dziejopisarskiego.

w kodeksie Supraslskim pod tytulem powyzszym znajduje sie nie
tylko nasza kronika, ale jeszcze krotka opowie$¢ o Podolu. Zdaje sie jednak,
ze tytut stosuje sie tylko do Kroniki. /1. C. P." J1. XVII, 71--84.
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Po Smierci Witolda nastajg dla Litwy czasy burzliwe. Niedoszta
koronacya jego rozbudzita dazenia separatystyczne ws$rod Litwi-
noéw. Na czele przeciwnikéw unii staje brat Jagietty Swidrygiet-
to. Wybucha wojna domowa z Polskg. W samej Litwie po-
wstaje roztam. Rdzenni Litwini stracajg z tronu SwidrygieHe i osa-
dzajg na nim chetniejszego do zgody z Korong Zygmunta
Kiejstutowicza. SwidrygieHo znajduje oparcie na Rusi litew-
skiej oraz pomoc u Krzyzakow. Walka trwa dalej. Wreszcie kon-
czy sie utrwaleniem na tronie wielkoksigzecym Zygmunta.

Dzieje tych szesciu lat burzliwych (1430—1436) utkwity w pa-
mieci wspotczesnych. Ktory$ z uczestnikow wojny domowej, Rusin
z pochodzenia i stronnik Swidrygiety, opisuje w niewielkiej
kroniczce dzieje tej wojny\). Rozpoczyna od opisu wielkiego
zjazdu koronacyjnego wostatnim roku zycia Witolda. Wymienia go-
§ci znakomitych, jacy tam byli, oraz méwi, ile wychodzito dziennie
prowiantu na ich wyzywienie. Cyfry zakrawajg na legende i zdajg
sie Swiadpzy¢, ze autor sam nie byt obechnym na zjeZdzie. Wypad-
kéw po $mierci Witolda nie zna doktadnie; wie tylko, ze wstgpit na
tron SwidrygieHo i ze nie mogt utrzymacé sie na tronie (,,He oynpa-
Bnawe 3emnn”). Przewrdt zaszly w panstwie wystawia, jako oder-
wanie sie Rusi od Litwy. Opowiada o nim w ten sposob:

NnTea e nocagmiia sennkoro kHa3fa JICurnmoHTa Kecob-
TOYTEBUYb HA BE/IMKOE KHAXEHWe Ha BunHunHaTpouexs...
N KHA3M pOYCbKbIM K 6osipe nocagmiia KHA3a Lsutpuran-
Na Ha Be/IMKOe KHSXKeHWe Ha poyckoe /)

n. 0. P. n. XVII, 60-64, 101-102, 104—107, 133—139.
M. C. P. A. XVII, str. 61

)
2
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O wojnie domowej opowiada jako o walce pomiedzy Litwa
i Rusia, jakkolwiek sam wsrdd stronnikoéw Swidrygietty wymienia
pana litewskiego Giedygolda, wojewode wilenskiego. Mimo sym-
patyi dla Swidrygiely, czyni mu niektére zarzuty. Gdy Swidrygiet-
fo kaze utopi¢ ksiecia Michata Holszanskiego, powiada autor, ze
kniaz zostat skazany niewinnie. Gdy Swidrygieto poniést osta-
teczng porazke pod Witkomierzem, przypisuje ja autor karze bos-
kiej za spalenie metropolity Herasima. Ostatecznie zdaje sie go-
dzi¢ z rzadami w. ksiecia Zygmunta, gdy ten zasiadl wreszcie na
wielkiem ksiestwie Litewskiem i Ruskiem, t.j. potaczyt znowu Ru$
z Litwa.

W kroniczce spotykamy ciekawg wskazdwke co do tego, jakie
dzielnice panstwa staty przy Swidrygielle, a jakie przy Zygmuncie.
Mianowicie, dowiadujemy sie przygodnie, ze Zygmuntowi podle-
gata nie tylko wiasciwa Litwa etnograficzna, ale i miasta takie jak
Zastaw i Minsk, t. j. blizsza Ru$ litewska. Panowanie Swidrygiet-
ty rozpoczynato sie dopiero od Borysowa®). Rzeka Berezyna sta-
nowita zapewne granice posiadtosci obu wiadcow.

Z ziem’ podlegtych Swidrygielle, stanowiacych-—wedtug ter-
minologii autora—Wielkie Ksiestwo Ruskie, najgtdwniej-
szemi byty: Potocka i Smolenska. Opowiada bowiem kroni-
karz, ze gdy Swidrygieto po wygnaniu z Litwy udat sie do Po-
tocka i Smolenska, kniaziowie i bojarowie ruscy wyniesli go tam
na wielkie ksiestwo ruskie. Ziemie te byly tez punktem wyjscia dla
wypraw Swidrygielty na Litwe. Wielki ksigze Zygmunt stat sie mo-
narcha litewskim i ruskim dopiero wtedy, gdy poddaty mu sie zie-
mie Potocka i Witebska (w r. 1436).

W ten spos6b w umysle autora osrodkiem Rusi litewskiej by-
fa Ru$ Biata ze starymi grodami swymi Potockiem i Smoleniskiem.
Starozytny Kijow oraz odlegla ziemia Wotynska staty na planie
drugim Zrozumialem to jest poniekad wobec wyludnienia 6wczes-
nej Rusi potudniowej?).

Kroniczka o wojnie domowej nie jest wyrazem patryot3-zmu

3 Ib, str. 62.

1) Gdy pottora wieku pézniej Stryjkowski pisat swg ,,Sarmacye Euro-
pejska“, wydang w 1578 r. pod nazwiskiem Gwagnina, do Rusi litewskiej za-
liczyt nast. ziemie: Wolyn, Kijow, Mscistaw, Witebsk i Potock. Minsk, Nowo-
grédek i Brzes¢ wigczone zostaty do Litwy wiasciwej. Granice wiec pomiedzy
Litwa a Rusig pozostaly takie, jak za Swidrygiey i Zygmunta.
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litewskiego; przeciwnie—jest ona utworem Rusina-separatysty,
marzacego 0 oderwaniu Rusi od Litwy. Istnienie na Rusi litewskiej
daznosci separatystycznych Swiadczy, ze Ru$ éwczesna nie uwaza-
fa Litwy za kraj ruski, ze odczuwata ciezar obcego nad sobg pano-
wania. Zadaniem panstwowosci litewskiej byto zwalczy¢ ten sepa-
ratyzm i rozszerzy¢ poczucie narodowe litewskie, ograniczajgce sie
dotad do Litwy wihasciwej, na Rus litewska.

Jednak juz i wtedy spotykamy utwory ruskie, przejete idea
panstwowosci litewskiej. Na pierwszem miejscu nalezy postawic p a-
negiryk Witolda”). Utwdrten powstat zapewne wkrétce po $mier-
ci Witolda i wzorowany jest na innych podobnych utworach dzie-
jopisarstwa ruskiego®). Jest to utwor retoryczny, wynoszacy pote-
ge Witolda i wyliczajgcy narody i kraje podlegte mu lub zaprzy-
jaznione. Z faktow historycznych wymieniony jest zjazd monar-
chéw w tucku 1429 r oraz osadzanie przez Witolda swych chanéw
w hordzie. Na geneze pochwaly rzuca pewne $wiatto zapiska z r-
1428, znaleziona w ksiedze kazan $w. lzaaka Syryjczyka ipisana
w Smolensku. Zapiska ta zawiera rowniezpanegiryk Witolda, ale
0 wiele krotszy od omawianego. Pordwnanie obu utwordéw $wiad-
czy, ze ostatni jest tylko rozszerzeniem pierwszego. Poniewaz
pierwszy powstat w Smolernsku, wiec mozliwem jest, ze i drugi tam
zostat napisany. Swiadczyloby to, ze w tym os$rodku Rusi litew-
skiej istniato juz wtedy stronnictwo, zyczliwe wiadcom litewskim.

Drugim przyjaznym Litwie utworem ruskim z tych czasow jest
kroniczka, opisujgca dzieje Podoi a, od pobicia Tataréw
przez Olgierda nad Sing Woda, az do zajecia go przez Polakéw wr.
1430. Zdaje sie, ze autorem kroniczki byt Rusin®), zamieszkaty jednak
na Litwie®). Bodzcem do napisania kroniczki byt prawdopodobnie
spor, jaki po Smierci Witolda toczyt sie o ziemie Podolskg pomie-
dzy Korong a Litwg. Autor ma wyraznie na celu dowies¢, ze Po-
dole od czaséw Olgierda byto zawsze litewskiem, i ze Korona nie

9 M. C P. 1. XVIIl, 64-67, 102-104, 136-139.

® Por. pochwate w. ksiecia moskiewskiego Dymitra Donh-
skiego pod r. 1389 (11. C. P. /1. VIII, str. 53).

9 Widac to z wersyi, ze ks. Konstanty Koryatowicz dla tego nie zostat
nastepcg Kazimierza W., ze nie chciat zmieni¢ wiary (,,He xoTenb K TOW Bepe
npucTynuT®).

9 Opowiadajac o braciach Koryatowiczach moéwi: ,,a 3gb (t. j. na Litwie)
6paTb 4eTBepTblli KHA.3b Pefopb KopsaToBuub HOBropofoks gepxanbs®.



ma zadnych praw do niego. Mimo kategorycznos$ci twierdzen au-
tora, blizsze zbadanie przytoczonych przez niego faktoéw kaze przy-
puszczaé, ze autor nie byt dobrze poinformowany o wypadkach,
lub umyslnie tendencyjnie je przedstawia. Wiadomo np. z auten-
tycznego dokumentu, ze Spytek z Melsztyna otrzymat Podole od
kréla w lenno, tymczasem nasz autor twierdzi, ze Witold dat Podo-
le w zastaw Jagielle, a ten odstapit je rOwniez w zastaw Spytkowi.
Opowiesé o tern, ze Kazimierz W. chciat ksiecia Konstantego Ko-
ryatowicza zrobi¢ swym zieciem i nastepcg tronu jest nieprawdopo-
dobng i sprzeczng z autentycznemi $wiadectwami.

Mamy wiec wkroniczce o Podolu utwoér tendencyjny, mato
warty pod wzgledem historycznym, ale ciekawy jako odbicie pogla-
déw 6wczesnego spoteczeristwa litewsko-ruskiego na sprawe po-
dolska. Charakterystycznem jest, ze stanowisko panstwowo-litew-
skie wystepuje po raz pierwszy w utworze ruskim z okazyi' sporu
z Korong. Wypadki 6wczesne Swiadczg, ze gdy chodzito o obrone
praw Litwy wobec roszczeri Korony, Rusini gorliwiej praw tych
bronili od samych Litwinéw. Spory Litwy z Polskg staty sie odtad
gruntem, na ktorym Litwa i Ru$ czujg sie solidarnemi.

Do zblizenia pomiedzy Litwinami a Rusinami musiat sie przy-
czyni¢ i przywilej w ksiecia Zygmunta zr. 1434, nadaja-
cy bojarom ruskim réwne prawa z litewskimi®)

Smieré gwattowna w. ksiecia Zygmunta (. 1440) i obi6r kré-
lewicza Kazimierza na tron litewski staja sie hastem do no-
wego ruchu separatystycznego w panstwie. Tym razem je-
dnak ruch ten nie przybrat szerszych rozmiaréw. Oprdcz rdzennie
litewskiej Zmudzi, ktora powstata w obronie praw syna zamordowa-
nego w. ksiecia, poruszyta sie tylko ziemia Smolenska. Powstanie jed-
nak smolenskie, uwiericzone nawet na razie powodzeniem, nie by-
fo sprawg catego ludu. Wszczeto go tylko pospoélstwo (,,40pHbIv
noan'), bojarowie za$ pozostali wierni Litwie /®). Latopis smolei-
ski, ktory opisuje te wypadki, nie zdradza sympatyi dla buntowni-
kéw. Zamordowanie wielkiego ksiecia Zygmunta nazywa ,,wielkiem

Przywilej ten drukowany jest z kopii w Cod. epist. Ill. App. Ne 22,
str. 529 —531. Jest on rozszerzeniem przywileju z r. 1432, wydanego w imie-
niu Jagielty, ale, zdaje sie, nie zatwierdzonego przez kréla. Czermak. Sprawa
rownouprawnienia schizmatykdéw i katolikbw na Litwie, Rozprawy Ak., wydz.
hist.-filoz. t 44. 1903.

10 EL C. P. J1. XVII, 67-69, .107—108, 139-141.
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ztem*“(,,3n0 Bennko*), ktdre sie stato na Litwie, a 0 obiorze krolewi-
cza Kazimierza moéwi: ,nocaguiia €ro Co YecTit0 Ha CTOMMNYHEM
rpagb Ha BunHu n Ha Bceldi Pyckomn 3emnmn“. Uwaza wiec kroni-
karz wiadce Litwy za pana catej Rusi. Czterdziestoletnie rzady
Litwy w Smolensku zrobity swoje. Smolenszczanin czuje sie juz
obywatelem panstwa litewskiego.

Na pierwsze lata rzadéw krélewicza Kazimierza przypada po-
wstanie pierwszego zwodu latopiséw litewsko-riis-
kich. Zwod ten, jak sie zdaje, powstat w Smolensku.
W miescie tern zapisywano wtedy wazniejsze wypadki, i zapiski
te weszly do zwodu. WidzieliSmy, ze SmolefAsk w tym czasie
byt uwazany za jeden z gtébwnych grodéw Rusi litewskiej; byt
on niezawodnie osrodkiem zycia umystowego tego kraju. Epi-
skopowie smolefscy bywali jednocze$nie metropolitami kijowski-
mi i catej Rusi. W ich otoczeniu zapewne rozwijato sie piSmien-
nictwo. Byly to czasy, gdy na Rusi pétnocnej i wschodniej two-
rzyly sie wielkie zwody latopisarskie. Nowogrod, Pskow i Moskwa
byty oSrodkami tej pracy. Zwody te zbieraty w jedng cato$¢ za-
piski rocznikarskie z roéznych miast ruskich i kontynuowaty
same prace poprzednikéw. Bedac na poczatku kronikami calej
Rusi, stawaty sie, w miare posuwania sie naprzdod, historya Rusi
potnocnej, a w szczeg6lnosci tego miasta, gdzie byly pisane.
Nie mogty wiec zadowoli¢ czytelnikdw z Rusi litewskiej, zadnych
przedewszystkiem poznania dziejow wiasnej dzielnicy. Dla zadosc¢-
uczynienia tej naturalnej potrzebie zapoznania sie z wiasng przesz-
toscig zabrano sie do utozenia wlasnego zwodu dziejopisarskiego.
Zwod ten zatytutowany: ,M36pabime nbTolincanmms i3noxe-
HO Bb KpaTtue“, byt na poczatku wyciggiem ze zwodéw potnoc-
nych i obejmowat w krétkosci dzieje catej Rusi; im bardziej jednak
zblizat sie do czaséw nowszych, tern wiecej podawat zapisek, ty-
czacych sie Litwy. W konicu umieszczat szereg utwordw, majacych
razem da¢ obraz dziejow Litwy IOraz Smolenska) od czaséw W i-
tolda do r. 1446. Utwory umieszczono w takim porzadku:

1 Kroniczka o wojnie domowej na Litwie po Smierci
Witolda (1430—1436).

2. Panegiryk Witolda

3. Zapiski rocznikarskie smoélenskie z lat 1432—
1446.



4. Kronika litewska, opowiadajaca wypadki z lat 1377 —
1397 p. t. ,JTbTONMceUb BENNKbIX KHA3EH NMTOBBCKbIX™.

5 Kroniczka oziemi Podolskiej.

Zwod utworzony w ten sposob ani rozmiarami swymi ani bo-
gactwem tresci nie mogt sie rowna¢ ze zwodami pétnocnymi. Nie
nalezy sie temu dziwié. Ru$ litewska, uboga wtedy i wyludniona,
podlegajaca obcej wiadzy, nie mogta iS¢ w poréwnanie ani z boga-
temi rzeczpospolitemi kupieckiemi pétnocy, ani z poteznem juz
Wielkiem Ksiestwem Moskiewskiem. Mimo to zwdd nasz zaspakajat
potrzebe lektury historycznej spoteczenstwa ruskiego na Litwie
i szerzyt sie w odpisach na Biatej Rusi jeszcze w wieku XVN?).

Obok tego zwodu utworzyt sie wkréotce inny. Operu-
jac tym samym materyatem dziejopisarskim, co i pierwszy, utozyt
go przepisywacz w innym porzadku. Jedyny rekopis tego zwo-
du, ktéry dochowat sie do naszych czaséw, tak rozkilada kroni-
karski materyat™):

1 Kronika litewska z lat 1377—1397

2. Zapiski rocznikarskie z lat 1395—1418, wyjete ze
zwodu dziejow ogdlno-ruskich, lecz tyczace sie Litwy.

3. Kroniczka oziemi Podolskiej.

4. Kroniczka owojnie domowej (1430—1436). W $rod-
ku kroniczki wstawiony:

5 PanegirykWitolda.

6. R6zne zapiski rocznikarskie, w czesci smolen-
skie, przewaznie tyczace sie Litwy, z lat 1377—1446.

Dalej nastepuja: RodowoOd wielkich ksigzat mos-
kiewskich, Wyliczenie synéw Witodzimierza $w., Re-
jestr biskupdéw ruskich, a w koncu wyciag ze zwodu

“) Trzy odpisy tego zwodu zachowaly sie do naszych czaséw. Naj-
starszy, z konca XV w, zwany kodeksem Nikiforowa, byt dawniej wia-
snoscig klasztoru $w. Ducha w Minsku. Drugi, z roku 1519, zwany kodek-
sem Supras$lskim, nalezat niegdy$ do ksigzat Odyncewiczéw. Trzeci wreszcie
pochodzi z w. XVI i nazywa si¢ kodeksem Akademick im (znaleziono go
w Wotogdzie). Kodeksy Nikiforowa i Akademicki sg niekompletne. Ob TI. C.
P. JT. XVII. Przedmowa.

Jest to t. zz kodeks hr. Uwarowa, zwany takze od dawnych
swych posiadaczy kod. ksigzagt Stuckich. Pochodzi i on z w. XV. IN. C.
P. .~ XVII 85-124.

Rekopis hr. Uwarowa nie ma poczatku, dlatego nie wiemy, czy kro-
nika litewska miata w nim jaki tytut.
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og6l no-ruskie go, podobny do tego, jaki umieszczony jest na
poczatku zwodu pierwszego, p. t ,,JleTonuceyb OT BE/JIUKOTO
KHA34a Bonogumeps Kneebckor o

Postawienie na pierwszem miejscu dziejéw litewskich $wiad-
czy, ze ukfadacz zwodu, chociaz interesowat sie rodowodem wiad-
cdw moskiewskich, przedewszystkiem jednak zwracat uwage na
dzieje Litwy. Widocznem jest, ze dzieje Litwy stajg sie dla Rusi
litewskiej blizszemi, niz zamierzchte dzieje dawnych kniaziéw
ruskich.

Mimo ze zwod litewsko-ruski przybrat w ten sposdb chara-
kter bardziej litewski, nie objat on jednak catoksztattu dzie-
jow Litwy. Nie mowiac juz o powaznych lukach w dziejach pdzZniej-
szych, szczegOlnie musiat uderza¢ Litwinéw zupetny brak w nim
wiadomos$ci o0 poczatkach Litwy i o czynach dawnych wielkich
ksigzat poganskich, szczeg6lnie Giedymina i Olgierda.

Przed spoteczenstwem litewskiem wystepowato powazne zada-
nie napisania ksiegiswychdziejéw. Chodzito o doszukanie sie
u starozytnych pisarzy poczatkdéw swego narodu, o zebranie podan
i legend o dawnych wiadcach Litwy, o uzupetnienie tego wszyst-
kiego wiasnemi kombinacyami. Zabra¢ sie do tego musieli juz nie
Rusini litewscy, a rdzenni Litwini. W potowie XV wieku wyzsze
warstwy spoteczenstwa litewskiego doszly juz do takiego stopnia
rozwoju umystowego, ze praca taka nie byta ponad ich sity.

‘) Rekopis nasz nie ma konca i urywa sie na r. 1240.



V.

BodZcem do podjecia pracy nad wihasng przeszioscig byt dla
Litwy spér zPolska, ktéry wybucht niebawem po przyjeciu wr. 1447
przez Kazimierza Jagiellonczyka korony polskiej. Chodzito o to,
czy Litwa, mimo wspdlnego monarchy, ma pozosta¢ panstwem sa-
modzielnem, czy tez—zgodnie z zapisami unii —ma by¢ wcielong
do Polski. Odbywaty sie w tej sprawie zjazdy panéw polskich i li-
tewskich w Lublinie i w Parczewie (1448, 1451, 1453). Namietnosci
byly podniecone. PdZniejsza kronika litewska opowiada, ze pano-
wie litewscy, oburzeni na podstepne knowania Polakéw, odestali
im herby swe, otrzymane niegdy$ w Horodle. Dodaje przytem, iz
powrdcili do swych dawnych herbow i). Nie wiemy, czy wiadomos$¢
kronikarska jest Scista. Powr6t do dawnych herbéw jest rzecza
watpliwa, chociazby z tego wzgledu, ze trudno przypuscic¢, aby Li-
twini przed Unig Horodelska, a wiec za czasow poganstwa, mieli
juz herby. Wspditczesny wypadkom Diugosz nic o odestaniu
herbow nie wie. Mozliwem jest jednak, ze sprawa herbow wyptyneta
wtedy rzeczywiscie na naradach pandw litewskich. Gdy stosunki
z Korong zaostrzyly sie o tyle, ze byta nawet mowa o wystgpieniu
zbrojnem przeciwko Polsce, musiano sobie przypomnieé o herbach,
otrzymanych przed 40 laty w Horodle. Herby te byly symbolem
braterstwa z Polakami. Jezeli braterstwo to miato by¢ zerwanem,
nalezato i herby odesta¢ Polakom. Lecz pozostaé bez herbéw pa-
nowie litewscy nie mogli. Nie mogli nawet sie przyznaé, ze przed
Unig z Polska przodkowie ich zadnych herbéw nie mieli. Réwna-
toby sie to bowiem przyznaniu sie do plebejuszowskiego pocho-
dzenia swego. Dla uratowania przeto honoru swoich rodéw, po-

n M. C P. O. XVII, str. 545.
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stanowiono wskrzesi¢, a whasciwie stworzy¢ stare niby herby litew-
skie z przed Unii Horodelskiej. Czy robota ta wtedy juz dokona-
na zostata, czy dopiero pézniej, w wieku XVI —nie wiemy, W kaz-
dymbadZ razie Owczesny zatarg z Polska musiat dac pierwszy im-
puls do skierowania umystdw na droge dociekan heraldycznych
i historycznych wogole. Nalezato bowiem dowie$¢ Polakom, ze sie
jest nie tylko odwieczng szlachtg herbowa, ale ze sie ma przodkdéw
nie mniej stawnych, niz Polacy. Szczyci¢ sie czynami takich wiad-
cow jak Giedymin lub Olgierd, nie wypadato, byli to bowiem po-
ganie, zyjacy nie tak dawno. Powotywanie sie na nich przypomi-
natoby niedawne poganstwo Litwy. Nalezato siegna¢ w dalszg
przeszto$¢. | znalezli sie Litwini, ktorzy potrafili to zrobic.

Kultura zachodnia, jakkolwiek powoli, utrwalata sie jednak
stopniowo na Litwie. Zdaje sie, ze pierwszymi pionierami jej byli
mozni iwptywowi Gasztoldowie. Wrocznikach zakonu Francisz-
kanow przechowata sie wiadomo$¢ o Gasztoldzie, ktory jeszcze za
Olgierda przyjat katolicyzm i sprowadzit braci tego zakonu do Wil-
na”). Gdy Litwa cata stata sie katolicka, rodzina Gasztoldow wy-
rozniata sie w dalszym ciggu gorliwoscig swojg i hojnosciag dla ko-
Sciofa i stug jego. Hojno$¢ Gasztoldéw rozciagata sie rowniez i na
szkoty. WS$rod dobrodziejow Akademii  Krakowskiej spotykamy
Andrzeja Gasztolda, pierwszego historycznego cztonka tej ro-
dziny oraz syna jego Jana, wojewode wilenskiego, przy-
wodce separatystow litewskich za Kazimierza Jagiellonczyka®).

Do Akademii Krakowskiej uczeszczajg juz, nieliczni wpra-
wdzie, Litwini. Ksigzecy rod Giedroycidw stale posyla sy-
now swych do Krakowa. Jeden z Giedroycidbw, Herman, zostaje
w r. 1433 magistrem, inni zadawalajg sie stopniem bakatarza. Gi e-
droy¢ Michat zaliczony zostaje w poczet btogostawionyclH)

Wiecej niz szkoty przyczynia sie do szerzenia kultury zachod-
niej czeste stykanie sie ze spoteczenstwem polskiem, oraz rozpoczy-
najace sie wtedy wedroéwki panéw litewskich na zachéd. Dtugosz
pod r. 1432 wspomina o panu litewskim Jerzym Butrymie, ktd-
ry przebywat przez czas dtuzszy wkrajach katolickich i odznaczat sie

Wiadomo$¢ o nawrdceniu Gasztolda i 0 meczenstwie Franciszkanéw
z rocznikéw zakonu dostata sie do kronik litewskich. M. C. P. /1. XVII, 498—500.
WielkaEncykl. Powsz. llustr. t. 23 24, art. Gasztold przez J. Wolffa.

% K Morawski. Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego. Il, 67,



wybitnym umystem®). Z czasow Kazimierza Jagielloczyka znamy
pana ruskiego Sottana, ktéry objezdzat dwory zagraniczne i zo-
stat kawalerem Ziotego Runa. Przywilej ziemski z r. 1447 nadaje
szlachcie litewskiej prawo wyjazdu do krajéw obcych ,,dla nabycia
wiekszej fortuny oraz dla ¢wiczenia sie w czynach rycerskich* (causa
uberioris fortunae acquirendae et actuum militarium exercendo-
rum)*"). Zwyczaj podrézy rycerskich musiat by¢ dos¢ rozpowszech-
nionym, skoro zachodzita potrzeba ustawy odpowiedniej, zezwala-
jacej na nie.

W S$rodowisku takiem, obeznanem juz nie tylko z zyciem za-
chodu, ale iz jego umystowoscia, mogt sie zjawi¢ pomyst stwo-
rzenia dziejow Litwy, na wzor innych narodow cywilizowa-
nych. Szukanie wiadomo$ci o dawnych Litwinach u autoréw sta-
rozytnych nie doprowadzito do pozadanego celu. Okazato sie, ze
zaden z autoréw facinskich nic nie méwi o tern, w jaki sposob i kie-
dy Litwini przybyli do swych obecnych siedzib i skad rod swgj
wioda 7). Trzeba sie byto uciec do hypotez i konjunktur®)

Juz przy powierzchownem zapoznaniu sie z jezykiem facinskim,
musiato uderzyC Litwina pewne podobienstwo dzwiekow jezyka ta-
cinskiego z litewskim. Przy stanie zaczatkowym, w jakim wOw-
czas znajdowato sie jezykoznawstwo, fatwo byto wyprowadzic¢ stad
wniosek, ze jezyk litewski pochodzi ztaciny, ze jest wia-
Sciwie tylko zepsutg i zgrubiatg tacing, co$ w rodzaju jezyka wo-
foskiego. Stad oczywiscie wyptywat wniosek, ze Litwini sg pocho-
dzenia rzymskiego.

Blizsze zapoznanie sie z autorami rzymskimi przekonato
Litwinow, ze pomiedzy wierzeniami i zwyczajami starozytnych Rzy-
mian, a ich poganskich przodkéw istnieje réwniez podobienstwo.
Tak np. ogien Swiety bogini Westy w Rzymie odpowiada ognio-
wi Swietemu, ktdry gorzat niegdy$w Swiatyni Perkuna w Wil-
nie. Sam Perkunas bardzo przypomina Jowisza rzymskiego.
Cze$¢ oddawana na Litwie wezom i gajom $Swietym znajduje od-

Dtugosz. Opera XIlI, str. 482.

D Mon. medii aevi, XIV, Ne 7.

g ... id nemo scriptorum reliquerit, qualiter, quomodo et quando gens
Lithuanica et Samagittica in has, quas modo incolit, septentriunales regiones
venerit, aut a qua gente stirpem et genus ducat. Dtugosz. Opera XIll, 470.

#® W dalszym wywodzie trzymamy sie cennych uwag prof. A. Brick-
ner a Starozytna Litwa, str. 64—65.



33

powiedniki w starozytnej Grecyi i Rzymie. Wreszcie sposéb pa-
lenia umartych na stosie, praktykowany przez poganskich Litwindw,
ogromnie przypominat podobny zwyczaj ludéw klasycznych.
Wszystko to musiato utwierdzi¢ jeszcze litewskiego czytelnika
w mniemaniu, ze przodkowie jego pochodzg od Rzymian.

Lecz w jaki spos6b Rzymianie mogli sie dosta¢ na Litwe? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba byto siegna¢ do dziejow Rzymu.
W dziejach tych napotykano opowiesci o wojnach domowych, roz-
dzierajacych panstwo Rzymskie za Maryusza i Sulli, a pdzniej za
Pompejusza i Cezara. Czyz wiec nie mogto sie zdarzyé, ze ci, co
nalezeli do stronnictwa zwyciezonego, uszli z Rzymu i w ucieczce
swej oparli sie az o Litwe?

Takie i tym podobne kombinacye przychodzity na mysl Lit-
winom, ktdrzy interesowali sie dziejami wiasnego kraju. Nawet
nazwe tacinskg Litwy - Lithuania wyprowadzano z Italia,
L It alia.

Dtugosz, ktéry wtym czasie pisat swe D zieje P o1ski, zu-
zytkowat dociekania historyczne Litwinéw 6wczesnych i we wihasci-
wy sobie sposéb rozszerzytje iuzasadnit®). Z poczatku przytoczytje,
jako hypoteze, jako wynik konieczny z pewnych przedstanek fa-
ktycznych, potem jednak zdecydowat sie wedréwke Rzymian na
Litwe podac za fakt rzeczywisty i, azeby uczyni¢ opowiadanie swe
bardziej przekonywajgcem, uzupeknit je imieniem rzekomego wo-
dza Rzymian, zatozyciela i eponyma miasta Wilna— Williusa™*).

3 Dtugosz. Opera X, 151- 2, XIl, 470 —5. Trudno przypusci¢ aby Diu-
gosz, naog6t niechetny Litwie i wielokrotnie podkreslajacy jej barbarzynstwo,
sam byt twdrcg teoryi o rzymskiem pochodzeniu Litwinéw. Widocznie, ze zna-
lazt juz gotowg opinie, ktdorg na swoj sposéb opracowat. Nie wspomina on
0 zadnym autorze litewskim, ktéryby te teorye wytozyt na pismie. Nalezy przy-
puszczaé, ze autora takiego jeszcze nie bylo. Istniata tylko opinia, ktéra z cza-
sem dopiero miata by¢ zuzytkowana przez kronikarstwo litewskie.

Diugosz w trzech rozdziatach moéwi o poczatku Litwy. Najwazniej-
szym jest rozdziat zatytutowany: ,Lithuanorum origo et cultus deorum, mo-
resquc veteres describuntur* (Opera Xll, 470 —2). Tam podaje teorye swg jako
hypoteze. Jest to widocznie pierwsze sformutowanie opinii Litwindéw. Nastepny
rozdziat opowiada o tern samem juz kategorycznie i z wiekszg iloscig szcze-
gotéw, (Ib., 473—5). Najwyrazniej mamy tu pierwszg i drugg redakcye tego sa-
mego rozdziatu, umieszczone kolejno po sobie. Trafia sie to czasem u Diugo-
sza. Wecze$niej jeszcze, bo juz pod r. 997 spotykamy wiadomo$¢ o rzymskiem
pochodzeniu Litwindéw i Prusakéw (Ib. X, 151—2) w zwigzku z nazwg Rom o-
w e, wywodzong od Romy. Wiadomos$¢ ta wykazuje pewne podobiefnstwo do

Studya nad stosunkami. 3
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Przyjecie przez Diugosza teoryi o Rzymskiem pocho-
dzeniu Litwinow musiato niewatpliwie przyczyni¢ sie do wiek-
szego jeszcze utrwalenia tej tezy w umystach Litwinéw. Wedréwka
Rzymian na Litwe stata sie faktem podstawowym, od ktérego kro-
nikarze litewscy bedg teraz rozpoczynal swag opowiesé dziejowa.
Szlachta litewska nie potrzebuje juz wstydzic¢ sie przesztosci swej
wobec Polakéw. Pochodzenie od Rzymian wynosi Litwe ponad in-
ne narody.

Teorya, ktdra tak bardzo pochlebiata dumie narodowej Litwi-
néw, a przez to znakomicie przyczyniala sie do rozbudzenia poczu-
cia narodowego, znajdywata najchetniejsze przyjecie na dworach
tych panéw litewskich, ktorzy najbardziej przejeci byli kulturg ta-
cinska. PA&zZniejsi kronikarze litewscy, ktérzy opowiadaja nam
0 przyjsciu Rzymian na Litwe i od tych przybyszéw prowadza ro-
dowdd ksigzat litewskich, wymieniajg protoplastow nastepujacych
rodzin magnackich: Gasztoldéw, Dowojnéw, Moniwidow,
oraz ksigzat Holszanskich i Giedroyciéw. Pierwsze trzy
rodziny magnackie zajmowaly najwyzsze stanowiska w panstwie
w potowie XV w., w chwili gdy toczyt sie spdr prawno-panstwowy
z Polska Widaé stad, ze zarébwno sama teorya o rzymskiem po-
chodzeniu Litwindw, jak i rodowody ksigzat powstaty wtasnie wtym
czasie ws$rod rodzin wyzej wymienionych. O dwuch rodzinach
juz wiemy, ze szczegOlnie sie przejety kultura zachodnig—sa
to Gasztoldowie i ksigzeta Giedroyciowie. Zdaje sie,
ze Gasztoldowie najwiekszg odegrali role w powstaniu i rozsze-
rzeniu sie teoryi o przodkach rzymskich Litwy. Rodzina ta przez
sto lat blizko zajmowata naczelne stanowisko w panstwie i zawsze
sie odznaczata wielkg drazliwoscig na punkcie litewskiej dumy
narodowej

pierwszego z wymienionych wyzej rozdziatow (lb., XlIl, 470—2), jakkolwiek ro-
zni sie od niego kategorycznoscig swych twierdzen. Znalezienie sie jej na po-
czatku dzieta nie Swiadczy bynajmniej o wczesniejszem jej pochodzeniu. Wie-
my bowiem, ze Diugosz wielokrotnie uzupetniat i przerabiat swe dzieto. Ob.
Semkowicz. Krytyczny rozbior Diugosza.

1) Okoto r. 1450 wojewoda wilenskim byt Jan Gasz to Id, wojewoda
trockim Iwaszko Moniwidowicz, a namiestnikiem w pogranicznym Brze-
§ciu—Olech no Dowojnowicz. (Boniecki. Poczet rodbw W. Ks. Lit.
str. 48, 56, 187).

Y Por. sprawe Bernardynéw litewskich z lat 1523—30, w ktérej Ga-
sztold wystepuje jako obronca odrebnej prowincyi zakonnej litewskiej (Mon.
Pol. V, 342 nst).
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Z powyzszych wywodow wynika, iz kultura zachodnia, ktéra
szta na Litwe przez Polske, na Krakdw, nie tylko nie thumita po-
czucia narodowego Litwindw, lecz przeciwnie, przyczyniata sie do
jego rozbudzenia. Instynktowne z poczatku i nieSwiadome, staje sie
ono wyrozumowanem i jasnem, a przez to zyskuje na trwatosci.
Szlachcic litewski, nie porzucajac swej ruszczyzny, czuje sie jednaty
przedewszystkiem Litwinem, a jednoczesnie cztonkiem ,rzeczypo-
spolitej chrzescijanskiej“ Zachodu. To litewskie poczucie narodowe
szerzy sie nie tylko wsrdd rdzennej Litwy, ale i wsrdd Rusi litew-
skiej. Jednos$¢ jezyka i organizacyi panstwowej utatwia Rusinom
przejecie sie ideatami patryotyzmu litewskiego, a wyzszo$¢ kultury
zachodniej przyczynia sie do zwyciestwa idei narodowej litewskiej
nad tradycyami dawnej Rusi.

Lecz aby zwyciestwo to stato sie kompletne, trzeba byto, by
Litwa nie poprzestata na puszczaniu w obieg teoryi o swem znako-
mitem pochodzeniu. Nalezato teorye te opracowaé nalezycie i stwo-
rzy¢ ksiege dziejow, ktora bylaby kanonem dla patryotyzmu
litewskiego.

Ksiega taka rzeczywiscie w w., XVI opracowana zostata.



VI.

Koniec wieku XV przynosi znaczne ozywienie w zyciu umy-
stowem Litwy. Zwieksza sie liczba Litwindw na Uniwersytecie
Krakowskim. W r. 1488 zapisuje sie w poczet uczniow wszechni-
cy jeden z Gasztoldow — Janusz. Sam krdl interesuje sie tym
miodziencem i powierza opieke nad nim znakomitym profesorom:
Bernardowi z Nissy, a potem Janowi z Gtogowa i). W tymze roku
inny Litwin —Andrzej kniaz Swirski, wystepuje juz w roli
miodszego profesora (extraneus) i wyklada Arystotelesa ”. Spo-
tykamy w uniwersytecie juz nie tylko synéw magnackich, ale i lu-
dzi z klasy $redniej. Samo Wilno wysyla coraz wiecej schola-
row. Jednoczesnie z ks. Swirskim wykiada jako extraneus Adam
z Wilna, objasniajgc Horacyusza. W r. 1490 spotykamy znowu
dwuch: Bernarda i Jana z Wilna, wykiadajagcych jako ex-
tranei. W tymze roku zapisuje sie w poczet uczniéw az siedmiu
scholaréw z Wilna N.  Z arystokracyi spotykamy w tym roku Sta-
nistawa ks. Giedroycia”). AYiekszo$¢ tych Litwindéw spo-
sobi sie do stanu duchownego. Niektdrzy z nich dochodzg do
wyzszych godnosci. Tak np. wymieniony wyzej Adam z Wilna
zostaje notariusem w. ksiecia Aleksandra, a wychowaniec Uni-
wersytetu Krakowskiego Wojciech Tabor zasiada w r. 1490
na stolicy biskupiej w Wilnie. Ta fala miodziezy, udajaca sie do
Krakowa corocznie, musi wielce sie przyczyni¢ do podniesienia

9 K Morawski. Historya Uniw. Jagiell. I, 65, 66. W aktach uni-
wersytetu Gasztold nazywany jest ksieciem; zrozumiatem to jest wobec stano-
wiska, jakie zajmowali wtedy Gasztoldowie na Litwie

- 1b. 69, 7U.

9 Ib. 70.

“ b, 67.
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poziomu umystowego spofeczenstwa litewskiego. Z rozbudze-
niem sie za$ ruchu umystowego wzrasta poczucie narodowe wsrod
Litwinow.

W r. 1492, gdy umart krdl Kazimierz Jagiellonczyk, rzadzacy
jednocze$nie w Polsce i na Litwie, Litwini bez porozumienia sie
z Polakami obieraja sobie krolewicza Aleksandra wielkim ksie-
ciem. Bylo to faktyczne zerwanie unii; Litwa otrzymata odrebne-
go monarche, a Wilno stato sie znowu rezydencya wielkoksigzeca.
Z punktu widzenia panstwowego zerwanie to miato dla Litwy
skutki fatalne: potega Moskwy zawista nad nig w catej swej gro-
zie. Z punktu widzenia kulturalnego miato to swoje strony do-
datnie. Przedewszystkiem zjawit sie na Litwie na state dwér mo-
narszy, ktéry w owych czasach byt pewnego rodzaju osrodkiem
kultury. Monarcha musiat mie¢ kancelarye przyboczna, na czele
ktdrej stali nieraz ludzie wysoce wyksztatceni. Gromadzili si¢ na
dworze mezowie stynacy z nauki i talentdbw. Dwor w. ksiecia
Aleksandra szczegOlnie sie¢ wyrozniat pod tym wzgledem. Jak-
kolwiek nie odznaczajacy sie sam wybitnemi zdolnosciami, umiat
jednak Aleksander ceni¢ ludzi uczonych i chetnie sie nimi ota-
czat. Wychowany na dworze krakowskim, stamtad $ciagat uczo-
nych na Litwe. Nalezy pamieta¢, ze byly to czasy, gdy kierunek
humanistyczny dotart juz do Polski i znajdowat w Krakowie licz-
nych zwolennikdéw. Litwa wiec, za posrednictwem przybyszow
z Polski, zapoznawata sie z prgdami umystowymi Zachodu.

Zdaje sie, ze bezposrednim powodem sprowadzania uczo-
nych krakowskich do /i¥ilma byta sprawa unii kosciota ruskiego
z zachodnim. Z powodu zamierzonego maitzefAstwa w. ksiecia
Aleksandra z Helena, corka w. ksiecia moskiewskiego Iwana llI,
powstat spdr teologiczny o tern, czy Rusini przyjmujacy unie,
muszg by¢ ponownie chrzczeni, czy nie. Zdaje sie, ze w tej wiasnie
sprawie udat sie w r. 1494 do Wilna znakomity astronom JVoj-
ciech z Brudzewa, ktory przerzucit sie byt niedawno do teo-
logii. Uczony ten znany byt ze swych sympatyi humanistycznych.
Zostat on sekretarzem w. ksiecia Aleksandra, lecz w roku nastep-
nym juz zycie zakonczyt”). Diugoletnim sekretarzem w. ksiecia,
a potem krola, byt gtosny humanista Erazm Ciotek, ktoryz po-
lecenia swego pana odprawiat poselstwo do Rzymu. Inny huma-

5 Ib. 71—73.
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iiista krakowski, Jan Ursintis (Ber) tez przez czas jaki$ bawit
na Litwie W r. 1501 przybyt do Wilna jako poset kréla Jana
Olbrachta znakomity teolog Jan z OSwiecimia (Sacranus)
i tu napisat traktat swoj o btedach koSciota ruskiego ”. Na dwo-
rze litewskim tworzy sie o$rodek zycia umystowego, z ktérego pro-
mieniuje na kraj caty oSwiata zachodnia.

O ciekawym zabytku z tych czaséw opowiada T. Narbutt ®).
Jest to rekopis facinski in-4", zawierajacy eklogi W™'ergilinsza, ody
Horacego oraz tragedye Seneki. Rekopis pisany jest, jak sie zda-
je, wr. 1498 przez Antoniego Korczaka, Kktory prace swa
dedykuje w. ksieciu Aleksandrowi. Po dedykacyi umieszcza Kor-
czak krotki zarys dziejow ksigzat litewskich od mitycznego bohatera
Gellona, praojca Jagiellondéw, do Kazimierza Jagiellonczyka. Jest
to, o ile wiemy, najdawniejsza proba stworzenia catosci dziejow
Litwy. Kim byt ten pierwszy historyk poganskiej Litwy? Zdaje
sie, ze jest to ten sam ksigdz Korczak, o ktérym wiemy, iz byt ka-
pelanem w. ksiecia Aleksandra™*’). Czy byt Litwinem—niewie-
rmy; sadzac z nazwiska, mozna go wzig¢ raczej za Polaka. W do-
chowanym urywku jego pracy niema nigdzie wskazéwki, ze uwaza
Litwe za swa ojczyzne. Na wstepie wspomina o ,naszych dzie-
jach potnocnych®, moze umyslnie ,,pétnocnych”, bo nie bedac
Litwinem, nie mogt mowi¢ o ,,naszych dziejach litewskich®. Mu-
siat jednak by¢ oddawna osiadtym na Litwie, bo obeznany jest
z jej podaniami. Styl utworu, przytaczanie bostw starozytnych
oraz sam fakt umieszczenia w rekopisie szeregu dziet klasycznych
Swiadcza, ze mamy do czynienia z cztowiekiem, przejetym sym-
patyami humanistycznemi. Zapewne byt to jeden z tych ducho-
wnych, ktérzy czerpali swg wiedze w Akademii Krakowskiej, przej-
mowali sie tam kierunkiem humanistycznym, a potem zajmowali
wybitne stanowiska na dworze krakowskim lub wilenskim.

Autor nie zna widocznie przyjetej przez Diugosza i tak sze-

® Jaroszewicz Obraz Litwy, 11,44.

9 K- Morawski. Op. cit. Il, 75.

® Dzieje staroz. narodu lit. I, 156—160. Narbutt znalazt omawiany
rekopis w r. 1805 w Raudanach (pow. Rosienski) i nazywa go Kodeksem
Raudanskim Co sie z nim potem stato —nie wiadomo.

9 Narbutt podaje rok 1488, ale w roku tym Aleksander nie byt jeszcze
wielkim ksieciem; przypuszczamy omytke w jednej cyfrze.

1°) Kraszewski. Historya m. Wilna |, 195.
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roko przez pozniejszych kronikarzy wyzyskanej teoryi o rzymskiern
pochodzeniu Litwinbw. Nie wspomina przeto nic o przybyciu
Rzymian na Litwe. Zato opowiada o bohaterze Gel tonie, synu
boga i kaptanki Elony v. Iglony, ktéry wzorem greckiego Her-
kulesa, uwalnia kraj od plag roznych, a w szczego6lnosci od antropo-
fagobw czyli ludozercédw. Potem moéwi o najazdach Normanndéw
szwedzkich na Zmudz, przed ktorymi potomkowie Getlona chronig
sie do ziemi Dregowiczow. W wieku Xl ksigze lgor podbija te
ziemie i zmusza Gellonidéw do powrotu na Zmudz, gdzie posiadto-
$cig ich jest Ejragota. Po zamordowaniu ksiecia Litwy i Rusi—
Mendoga oraz po $mierci zabdjcy Mendoga—ksiecia Trojnata,
Lutawor, potomek Gellona, zostaje namiestnikiem w Potocku.
Syn Lutawora, W it en es, byl w niewoli u chana Batego i po po-
wrocie rzadzit w Potocku wespot zojcem. Po réznych zamieszkach
w panstwie Witenes zostaje wyniesiony na tron litewski na zjez-
dzie powszechnym, odbytym w Kiernowie pod przewodnictwem
mnicha Laurencyusza, syna Trabusowego. w r. 1315ginie,
uderzony w drodze od pioruna. Witenes zostawia trzech syndw,
z ktérych najstarszy Giedymin. Ogloszony on zostat wielkim
ksieciem w styczniu 1316 r.; dawniej przebywat w Ejragole i za-
rzadzat dobrami i stadami ksigzecemi. Giedymin miat kolejno
3 zony.. Z zon tych miat 7 synéw. Giedymin, po zabiciu tura,
zaktada miasto Wilno. Dalej autor pokrotce opowiada znane juz
dzieje litewskie az do Kazimierza Jagiellonczyka ).

Skad czerpat autor te wiadomosci? Nie ulega watpliwosci,
iz bohater Gellon, syn boga i kaptanki, jest ptodem wyobraZzni po-
mystowego humanisty. Wprawdzie opowies¢ o bohaterze wal-
czacym z ludozercami mogta by¢ zaczerpnieta z miejscowej le-
gendy, ale imie protoplasty Jagiellonéw jest niewatpliwie zmy-
$lone. Nie spotykamy tez Gellona w zadnem Innem zrédle. Opo-
wiesSC o teni, jak potomkowie Gellona osiedlili sie w ziemi Drego-
wiczow czyli na Rusi litewskiej, a potem powrdcili na Zmudz, do
rodzimej Ejragoty, moze oparta jest na rodzinnej tradycyi Jagiel-
lonbw. Wzmianka o najazdach szwedzkich Normannow $wiad-
czy o erudycyi historycznej autora; watpliwem jest jednak, aby

") Narbutt nie podaje tekstu oryginalnego; tlumaczy tylko poczatek
i daje streszczenie opowiesci dziejowej az do Giedymina. Nieodzalowang jest
strata samego rekopisu.
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byta oparta na czem$ innem, niz proste przypuszczenie. Imiona
Gellonidow, zamieszkatych na Zmudzi, zaczerpniete sg z kroniki
pruskiej Dusburga, ktdéry wymienia je przygodnie, jako imiona
drobnych ksigzat litewskich. Lutawor (wiasciwie Lutuwer v. Pu-
tuwer) jest pierwszg historyczng postacig i rzeczywistym przod-
kiem Jagiellonéw. Imie to autor zapewne zaczerpnat z Dusburga.
Dalsza opowies¢ wyglada na kombinacye danych, znalezionych
w latopisach ruskich, z tradycyami rodowemi Jagiellonow.

O zamordowaniu Mendoga wie autor z kroniki halicko-
wotynskiej. Opowiada wprawdzie epizod o synie Towciwita
Iwanie, ktérego w pomienionej Kkronice niema; mozna jednak
przypusci¢, iz miat obszerniejszy, niz nasz, tekst kroniki. Ze Wi-
tenes byt jencem u Batego, ze zostal zabity od pioruna, ze zona
Giedymina byta corka bartnika —wszystkie te szczegoty mogt wy-
czytat w legendarnej powiastce, ktora tutata sie po lato-
pisach ruskich ). W tejze jednak powiastce powiedziano, ze
Witenes byt z rodu ksigzat Smolenskich, ze uciekiszy z niewoli,
osiadt na Zmudzi u pewnego bartnika, ktorego corke poslubit, ze
byt przez lat 30 bezdzietnym i ze po nim pojat zone jego stuga jego
niewolny, koniuch Giedyminek. Wszystko to autor oczywiscie po-
minat, zachowujac z powiastki tylko to, co mogto by¢ przyjete bez
ublizenia pamieci dawnych ksigzat litewskich. Z parobka-koniu-
cha np. zrobit zarzadzajgcego dobrami i stadami ksigzecemi.

Oprocz latopiséw ruskich, zdaje sie, ze autor miat jakie$ tra-
dycye rodowe Jagiellondw. Ze Ejragota byta niegdy$ sie-
dziba tej rodziny — o tern musiata zachowaé sie tradycya ustna.
Legenda o zabiciu tura przez Giedymina, o zatozeniu Wilna i o prze-
powiedni Lizdejki kursowata zapewne tez w ustnej tradycyi. Liczne
szczegoOly genealogiczne z podaniem dat o Lutaworze, Witenesie,
a szczegOlnie o Giedyminie i jego rodzinie prawdopodobnie za-
czerpniete sg z jakiejS wspoiczesnej tablicy genealogicznej Ja-
giellonéw. Nie nalezy sigdziwi¢, ze dynastya, ktorej cztonkowie
zajmowali wtedy 3 trony w Europie, chciata mie¢ szczeg6towy ro-
dowod swoj ze Scistemi datami, i ze znalezli sie tacy, co sie po-
dobny rodowdd utozy¢ podjeli. Oczywiscie, ze nie posiadajgc dos¢
danych autentycznych, musieli uzupetnia¢ je zmysleniami. Autor

b 1. C.P. 1. XVII, 589, 602—603.
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nasz miat widocznie przed sobg taka genealogie Jagiellonow
i z niej szeroko korzystat.

W ten sposob powstat zarys dziejéw dynastyi, bedacy pierw-
sza proba odtworzenia dawnej przesztosci litewskiej wogéle. O ile
wiemy, zarys ten nie znalazt rozpowszechnienia; pézniejsi kroni-
karze z innych wychodzili zatozeh. BadZz co badZ jest on ciekawg
probg siegniecia w gtebszg przesztos¢ Litwy. Wskazuje na od-
czuwang juz potrzebe stworzenia catkowitych dziejow Litwy.

Ozywienie ruchu umystowego za Aleksandra Jagielloficzyka
odbito sie i na Rusi litewskiej. Jaki$ Rusin, stojacy blizko dwo-
ru wielkoksigzecego i uczestnik bitew: z Moskwg nad Wiedroszg
(1499) i zTatarami pod Kieckiem(1506), opisat zywo i zajmu-
jaco gtowne wypadki tego panowania ™. Rusin ten jest
szczerze oddany panstwu litewskiemu. Opisujac oblezenie Smo-
lenska przez Moskwe w r. 1500, powiada, ze nieprzyjaciele ,mito-
serdiem Bozyim y pomocziu Preczystyia Bohorodicy ne mohli zad-
noie szkody horodu uczynity* ™). W sprawach wewnetrznych za-
chowuje bezstronno$¢ i przedmiotowos¢. Nie omieszkuje jednak
opisa¢ upokorzen, jakie spotkaty Aleksandra ze strony magnatéw
litev/skich: raz, gdy panowie nie chcieli i$¢ na Wotoszczyzne z po-
mocg Janowi Olbrachtowi (1497)  drugi raz, gdy na sejmie w Ra-
domiu (1505) biskup wilenski Wojciech Tabor groznie upominat
kréla 1®).

O tern, co sie dziato na dworze monarszym, wiedziat do$¢ do-
brze; nie byt jednak wtajemniczony w arkana polityki; dokumen-
tami urzedowymi nie postuguje sie¢ wcale. Mozna przypusci¢, ze
byt to szeregowy dworzanin monarszy, walczacy w razie potrzeby
w nadwornej chorggwi wielkoksigzecej. Kilkakrotne wzmianki

“b M. C P. O. XVII, 551—572. Kronika ta weszta w skiad wielkiego
zwodu kronik litewskich, znanego pod nazwg Kodeksu Bychowca (lb.
473-572). Kodeks ten pochodzi z w. XVII, jest pisany alfabetem tacirskim
przez kogo$, zamieszkatego wsérdd ludnosci matoruskiej, stad matoruskie brzmie-
nia wyrazéw, czego z pewnoscig nie byto w oryginale. Po odrzuceniu brzmien
matoruskich, otrzymamy tekst wybitnie biatoruski. Ze kronika nasza stanowi
odrebng od reszty zwodu cato$¢, wykazat J. Tichomirow: O cocTtaBb 3a-
nagHo-pyccKUxb, T. H. NNTOBCKMXb nbTtonucein. >X. M. H. Mp. 1901, V7
str. 74.

Ib. 562.
Ib. 554.
> Ib. 569,
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0 ksigzetach Stuckich oraz szczegoty topograficzne z okolic Stucka
1 Nowogrodka zdajg sie Swiadczyc¢, ze z tych wkasnie okolic pocho-
dzit autor.

Jezyk opowiesci jest bardzo zblizony do mowy potocznej.
Zdaje sie, ze autor byt wiecej zotnierzem niz literatem. Nadaje to
szczegblny urok temu utworowi. Chwilami ma sie wrazenie, ze
sie stucha opowiadania wspotczesnego nam Biatorusina.

Kronika ta, wciggnieta nastepnie do zwodu latopiséw Htew-
skich, jest ciekawem $wiadectwem nastroju tych warstw spote-
czenstwa ruskiego, ktére zzyly sie juz zupelnie z panowaniem
litewskiem i czujg sie prawdziwymi obywatelami wielkiego Kksie-
stwa. Nie neci ich prawowierna Moskwa; przeciwnie, wierzg
szczerze, ze Preczystaja Bohorodica pomaga im przeciw Mo-
skwiczom. Dla nich méwigca po rusku Litwa jest rzeczywistg
ojczyzna.

To zyczliwe dla panowania litewskiego usposobienie ludno-
§ci ruskiej daje sie zauwazy¢ nie tylko na blizszej Rusi litewskiej,
ale i w bardziej odlegtych prowincyach potudniowych. Zachowa-
ty sie zapiski latopisarskie z lat 1491—1498, pisane, jak
sie zdaje, we Wtodzimierzu na Wotyniu przez jaka$ osobe
duchowng 1, Zardéwno jezyk, jak ton caly tych zapisek sg zupet-
nem przeciwienstwem omoéwionej przed chwilg kroniki. Gdy kroni-
ka pisana jest jezykiem bardzo zblizonym do mowy potocznej i za-
wiera niewiele form i zwrotéw cerkiewno-ksigzkowych, to zapiski
wolynskie sg pisane jezykiem prawie zupetnie cerkiewno-stowiari-
skim i bardzo przypominajg dawne latopisy ruskie. Widocznem
jest, ze wyszly one ze $rodowiska, przechowujacego tradycye pi-
$miennictwa staroruskiego. Tre$¢ ich stanowi gtownie opis walk,
staczanych przez Wotyncéw i Litwinéw z Tatarami. W opisach
bitw daje sie czasem autor unies¢ natchnieniu i wtedy opowies¢
jego przypomina barwne opisy dawnej kroniki halicko-wotyniskiej.
Reszta zapisek poswiecona jest wiadomosciom cerkiewnym oraz

' Zapiski wotynskie z lat 1491—1498 weszty w sktad komptlacyi, zna-
nej pod nazwg rekopisu Suprasliskiego. Kompilacya wydana zostata p. t.
Cynpacnbckas pyKonuch, cogepxalias HoBropoackyto v KieBCKyt coKpalleH-
Hbif mbTonuen, nsgaHie kH. M. A O6o.nenckaro. Moskwa, 1836. Roz-
biér treéci tego rekopisu zawiera praca: B. A ApHayToBb: ,KieBckaa“
nbTonuce Cynpacnbckaro c6opHuka (Kb BoOMpocy O CMOJIEHCKOMb NbTo-
nucaHin). WN3B. OTA. pycck. 3. x cnos. . A. H. t XIV, ks. 3, str. 1—34.
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medytacyom tresci religijnej, przypominajagcym cokolwiek kazanie.
Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze autorem zapisek byta osoba
. duchowna, przytem zajmujgca dos¢ wysokie, stanowisko w hierar-
chii. Mamy bowiem wskazdwki, ze autor blizko sie stykat z magna-
tami wotynskimi. Jezeli bedziemy uwazali autora zapisek za wyra-
ziciela opinii politycznych wyzszej hierarchii duchownej na Rusi
potudniowej, to musimy przyznaé, ze hierarchia ta naog6t byta dla
panowania litewskiego usposobiona zyczliwie, ze w. ksiecia litew-
skiego uwazata za prawego swego wiadce. Mobwigc o Smierci
kréla Kazimierza Jagiellonczyka, nazywa go autor ,sprawiedli-
wym, dobrym®; panstwo litewskie traktuje wszedzie jako swa
ojczyzne.

Ten zyczliwy dla Litwy ton piSmiennictwa ruskiego staje sie
odtad trwalem zjawiskiem. Posiadamy zapiske zr. 1515, gdzie
po wiadomosci o zdobyciu Smolenska przez Moskwe
(1514), nastepuje opis bitwy pod Orszg i panegiryk het-
manowi w. lit. Konstantemu ks. Ostrogskiemu oraz
krélowi Zygmuntowi | Panegiryk ten, upstrzony imio-
nami bohaterow starozytnosci, jest ciekawym zabytkiem zaréwno
erudycyi Owczesnej, jak i publicyst3’i litewsko-ruskiej. Autor
konczy swoj panegiryk ,,stawg“ na cze$¢ swych bohateréw.

Zapoznanie sie z powyzszymi utworami przekonywa nas, ze
stanowisko Litwy w ziemiach ruskich za czaséw w. ksiecia Ale-
ksandra nie bylo znowu tak chwiejne, jak sie to nieraz wystawia.
Nie ulega watpliwosci, ze poruszana wtedy sprawa unii koscielnej
wywotywata niezadowolenie pewnych sfer spoteczenstwa ruskiego.
Pewne cigzenie ku prawowiernej Moskwie niewatpliwie istniato.
Dowodem tego tatwosé, z jaka grody i whoscie zadnieprzanskie od-
padaty do Moskwy. Pomimo to wszystko, méwié¢ o niepewnosci
politycznej catej Rusi litewskiej jest wielkg przesadg. Nie tylko
magnaci ruscy, ale i szerokie warstwy bojarstwa staty mocno przy
panstwie, ktore za swoje uwazaty.

W ten spos6b tworzyt sie stopniowo grunt, na ktérym za-
rowno Litwin jak Rusin mégt sie czu¢ synem wspoéinej ojczyzny,
obywatelem wspdlnego panstwa, wspolnej ,,Rzeczypospolitej
litewskiej™.

™y Zapiska z r. 1515 znajduje sie w wymienionym powyzej rekopisie
Suprasls kim
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Gdy w r. 1506 wstgpit na tron Zygmunt I, proces konsoli-
dacyi narodowej panstwa litewskiego uczynit juz znaczne postepy.
Mianowanie Rusina, ks. Ostrogskiego wodzem naczelnym
wojska litewskiego S$wiadczy, ze przestano juz Rusindéw traktowac
jako nardd podwiadny, jako obywateli nizszego rzedu. Wprawdzie
nominacya tegoz ks. Ostrogskiego na wojewode trockiego wywotata
na sejmie 1522 r. burze wsérdd szlachty litewskiej: sprzeciwiato sie
to bowiem wyraznemu zastrzezeniu przywileju Horodelskiego co
do schizmatykdéw; skonczyto sie jednak na tern, ze krél wydal za-
pewnienie na piSmie, iz na przyszto$¢ podobne nominacye nie bedg
sie dokonywaty inaczej, jak po porozumieniu sie ze starszymi
cztonkami Rady wielkoksigzecej

Wobec takiego stanu rzeczy dziejopisarstwo litewskie, bez
wzgledu na to, czy jest uprawiane przez Litwinéw, czy przez Ru-
sindw, staje sie coraz bardziej narodowo litewskiem. Wtedy to
powstaje dtugo oczekiwana ksiega, dajaca catkowity obraz dzie-
jow litewskich od najbardziej zamierzchtej przesztosci az do cza-
sow najnowszych. Powstanie tej ksiegi stato sie niezawodnie mo-
mentem przelomowym w rozwoju $wiadomosci narodowej Li-
twinow.

® Kojatowicz. Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Ma-
gno Litnaniae Ducatu pertinentium. Vilnae MDCL, str. 48. Por. Jlio6aB-
CKIN: ,,Kb BOnpocy 06b orpanmyeHin NonuT, NpaBb NpaBoCM. KHS3ei, NaHOBb
N wnaxTel Bb B. KH JiutoBckoMb*“. Moskwa 1909, str. 13, 14.
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Scisle okreélié date powstania kroniki, obejmujacej cato-
ksztatt dziejow Litwy jest rzeczg trudna. Najstarszy rekopis da-
towany, zawierajgcy te kronike, pochodzi z r. 1550. Jesttot. z
Kodeks Olszewski, w ktorym kronika nasza zamieszczona
jest w ttumaczeniu polskiem #). Juz sama ta okoliczno$¢, iz kro-
nika jest tu w przekfadzie, kaze przypuszczaé, ze w brzmieniu ory-
ginalnem powstata ona wczesniej. Niezbyt poprawny tekst kroni-
ki Swiadczy réwniez, iz przedtem, nim przetozono ja na jezyk pol-
ski, byta ona wielokrotnie przepisywana ). Ze powsta¢ ona mu-
siala znacznie wczesniej niz r. 1550, wida¢ z tego, ze bezimienny
autor broszury z r. 1564, p. t. ,,Rozmowa Polaka z Litwinem*, na-
zywa kroniki, zawierajace rodowody ksigzat litewskich ,,staremi“”).
Na czas powstania omawianej kroniki rzuca pewne S$wiatto tresé
jej. W zachowanych rekopisach wiasciwy tekst kroniki konczy sie
wzmianka o zwyciestwie pod Orszg 1514 r. i wyliczeniem wiez-
niow moskiewskich, wzietych wtedy do niewoli. Dalej w niekto-
rych rekopisach ida kroétkie zapiski, dopisane widocznie pdzniej .
Okolicznos$¢ ta kaze przypuszczaé, ze kronika powstata wkrétce po

4 S. Ptaszycki. Kodeks Olszewski Chominskicli. W. Ksiestwa Li-
tewskiego i Zmédzkiego kronika. Wilno. 1907.

4 Poprawniejszyin, .a wiec prawdopodobnie starszym od Kodeksu OlI-
szewskiego jest ruski Kodeks hr. Krasinskich (niekompletny). Rézni
sie on od poprzedniego jeszcze tern, ze nie jest podzielony na rozdziaty; po-
dziat taki zwykle zjawia si¢ pézZniej.

Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564 r., wydat Dr. J. KorzeniowsKi.
,Bibl. pisarzéw polskich“, Ne 11. Krakéw 1890, str. 67—71. Idac za prof.
A. Bricknerem, wydawca uwaza uczonego wdjta wilenskiego Augustyna Ro®
tunda za autora broszury.

4 T. C P. 1. XVII, 185-188, 289-290.
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r. 1514. Analiza jezyka kroniki tez przemawia za tem, ze utwor
nie powstat wczesniej, niz drugi dziesigtek lat XVI stule-
cia. W ten spos6b powstanie pierwszej catkowitej kroniki litew-
skiej nalezy odnie$¢ dotegoz czasu, co i opracowanie innego znako-
mitego pomnika pi$miennictwa na Litwie—Statutu Litewskiego ).

W najstarszych rekopisach ruskich kronika ma tytut: ,,/1bT0-
nuceub BENUKOTO KHA3LCTBA JIMTOBBLCKOro u Wo
MOMWLUbCKOTO" Juz sam tytut wskazuje na postep w dziejo-
pisarstwie litewskiem. Gdy dawna krotka kronika Witoldowska
nazywata sie Latopiscem wielkich kniaziéw litewskich, nowa kro-
nika byla juz historyg samego wielkiego ksiestwa. Wiadomo, iz
monarchowie litewscy tytutowali sie w. ksigzetami litewskimi, ru-
skimi i zmudzkimi. Wtytule kroniki wyraz ,,ruski zostat opuszczo-
ny; widocznem jest, ze autor miat zamiar dac tylko dzieje Litwy
i Zmudzi; i rzeczywiscie, dzieje Rusi sa w kronice pominiete.

Okolicznos¢ ta, jak wogole caty charakter kroniki, Swiadczy,
Ze autorem jej byt Litwin rodowity, katolik, nie Rusin litew-
ski 7. Kronika przejeta jest duchem patryotycznym litewskim, du-
ma narodowg Litwina. Charakterystycznem jest, ze nie zawiera
ona zadnych wycieczek przeciw Polakom iwog6le mato porusza cza-
sy nowsze & Autor nie tworzy na nowo catkowitych dziejéw Litwy;
te dziaty, ktdre juz przez poprzednich kronikarzy opracowane byty,
wciela w zupelnosci do svzojej pracy. W ten sposéb caty dziat
litewski dawnych zwoddw litewsko-ruskich wszedt do naszej kro-
niki. Lecz dawne te zwody zawieraty, jak wiemy, ciggtg mniej wie-
cej opowie$¢ wypadkow tylko z lat 1377—1447; dzieje dawniejsze
trzeba byto stworzy¢ na nowo. | autor zabrat sie do tego dzieta

Po raz pierwszy poruszono sprawe utozenia Statutu w r. 1514 (Sio-
6aBCKili. JluT. pycck. ceiimb, 199). Statut opracowany byt w fatach
1522-1529. (Ib. 227-229, 234, 237, 251, 252).

s M. G P. J1. XVII, 227, 295.

7y Ze autor by} katolikiem widaé z tego, iz gdy moéwi o rzeczach ty-
czacych sie religii, postuguje sie terminotogig polska, a nie ruskag; mowi np.:
4N 36aBebli U OTKYNeHSA poHraio 4ns4yero, Ha npasuuym oua (M. C. P. J1.
XVII, 227). Rusin z pewnoscig wyrazitby sie inaczej. Za katolicyzmem auto-
ra przemawia réwniez umieszczona w kronice katolicka legenda o ksiezniczce
Potockiej, $w. Parascewii-Praksedzie (Ib. 232).

® W koncu tylko kroniki znajdujg sie krociutkie zapiski z lat 1506 - 1514
(Ib. 185-188, 289-290).
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w sposéb, odpowiadajacy éwczesnym poglagdom na zadania i me-
tody dziejopisarstwa.

Nad poczatkami narodu litewskiego nie potrzebowat sie
zbytnio namys$la¢. Teorya o Rzymianach, ktorzy przybyli na Li-
twe i stali sie protoplastami Litwindw, powstata jeszcze w w. XV
i dzieki Dtugoszowi dostata sie do kronik polskich. Trzeba byto
tylko ten goty fakt ubra¢ w szczegdty i nalezycie go uzasadnic.
Diugosz wahat sie jeszcze co do czasu przybycia Rzymian, odno-
szac fakt ten to do czasbw Mary usza i Sulli, to znéw do Pom-
pejusza i Cezara. Nasz kronikarz przychylit sie do opinii tych,
ktorzy wedrowke Rzymian odnosili do czaséw cokolwiek poZniej-
szych, do epoki, gdy tyrania cezaréw rzymskich I-go wieku po Chr.
zmuszata wielu Rzymian do opuszczania ojczyzny 7). Okreslit na-
wet blizej czas tej wedréwki na panowanie Klaudyusza Nero-
na, najbardziej gtosnego z tych tyranéw. Drugie pytanie tyczyto
sie osobisto$ci wodza wedrownych Rzymian. Juz Diugosz wymyslit
Rzymianina Williusa, zatozyciela Wilna. Pomyst ten nie przyjat
sie jednak: zbyt wyrazne bylo zmyslenie. Zresztg tradycya narodu
przypisywata zatozenie Wilna Giedyminowi. Zjawily sie inne
pomysty. U historyka rzymskiego LucyuszaFlorusa znale-
zionowzmianke o Publiusie Libonie, dowddcy floty Pompeju-
szowej w wojnie domowej Zestawiono imie Libona z Livo-
nig i wywnioskowano stad, ze ten wiasnie Libon byt wodzem Rzy-
mian, ktoérzy uciekajgc przed Cezarem, przybyli nad morze Batty-
ckie, tu osiedli w krainie, nazwanej od imienia wodza ich Libonig
czyli Livonig, a stamtad juz rozszerzyli panowanie swe na Li-
twe Kronikarz litewski zamiast P. Libona wymienia jakiego$
Palemona, ksigzecia Rzymskiego, krewnego cesarza Nerona.
Dzieje rzymskie ksigzecia tego imienia nie znajg. Mamy wpraw-
dzie wiadomosS¢ o gramatyku Palaemon ’ie, ktory zyt w czasach
blizkich Neronowi, ale cztowiek ten ani krewnym cesarza, ani wo-

3 O hypotezie tej wspomina juz Kromer, ktéry nie znat jeszcze oma-
wianej przez nas kroniki. M, Cromeri De origine et rebus gestis Polono-
rum libri XXX. Basiteae 1555, str. 61—62.

L. Florus, lib; 4, cap. 2.

“) Pierwszy o Libonie wspomina Kromer. Nie on jednak jest tworca
tej hypotezy; przeciwnie, traktuje jg sceptycznie. Przy tej okazyi wypowiada
stuszng watpliwosé, czy dopuszczalne sg wogdlc przypuszczenia w historyi: si
quis tarnen locus est suspicioni in historia. M. Crome rus, loc. cit
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jownikiem nie byt Skad autor nasz wzigt to imie—nie wiemy.
Wzmiankowany autor ,,Rozmowy Polaka z Litwinem* przypuszcza,
ze Palemon jest tylko zepsutem brzmieniem imienia Publiusa
Libona Jakkolwiekbadz imie to raz wprowadzone do dziejow
litewskich, utrwala sie w nich na cale trzy wieki, tak jak imie
Lecha w dziejach Polski. Jeszcze Narbutt bedzie uwazat Pa-lemo-
na za protoplaste ksigzat litewskich i zastanawiat sie nad tern,
skad mogt on przyjs¢ na Litwe.

Gdy protoplasta byt juz znaleziony, trzeba byto teraz utozy¢
genealogie ksigzat i opisa¢ ich czyny. Czy autor nasz ukfadat
genealogie samodzielnie, czy postugiwat sie juz gotowemi — nie
wiemy. Przy uktadaniu rodowoddéw nie cofano sie woéwczas przed
bardzo grubemi zmysleniami. WidzieliSmy to na przykladzie
ksiedza Korczaka w ,rekopisie Raudanskim®. U naszego autora
spotykamy kunsztownie sfabrykowane genealogie ksigzece. Znacz-
na cze$¢ imion utworzona zostata z nazw miejscowosci: Bork—od
Jurborga, Kunas—od Kunasov/a czyli Kowna, Spera—od je-
ziora tego imienia, Kiernus —od Kiernowa, Kukowojt — od
gaju Swietego tej nazwy, Ne monos —od Niemna, Utenus —od
Uciany, Swint oroh—od }aki Swintoroha pod gdra Giedymi-
nowg w Wilnie, Trabus —od Trab, Ejkszys —od Ejkszyszek
v. Ejszyszek. Obok tych imion spotykamy inne, znane nam
z kroniki halicko-wotynskiej, jak Erdy wit, Wykint, Trdj nat,
Dowmont, Trojden. Spotykajg sie dalej imiona, nalezgce do
pozniejszej epoki, jak Lubart, Narymunt. Woreszcie sg imiona
litewskie, niewiadomo skad wziete, jak Gimbut, Mont wit,
Skirmunt, Mingajto, Ginwit, Ryngold, Kol igin, Ry-
munt. Imiona wszystkich tych ksigzat trzeba byto utozy¢ w szere-
gi genealogiczne, ustali¢ ich pokrewienstwo wzajemne. Co do prze-
sztosci dynastyi panujacej —VJagiellonéw —istniata juz pewna tra-
dycya. Tradycye te spotykamy u Korczaka. Wedtug niej pierwszym
w. ksieciem z tej dynastyi byt Witenes, ktérego uwazano za

D) Stryjkowski. Kronika 1, 66.

13 ... P. Libo, ktdrego naszy, omytkiem liter w podobne litery imie
przemieniwszy, Palemonem zowg“. Rozmowa etc., str. 67. Byt u Grekéw bo-
zek morski Palaimon v. Melik ertes, opiekujacy sie zeglarzami i przy-
bywajacy im z pomoca w nieszczesciu; byé moze, iz to naprowadzito naszego
autora na mysl, by nazwa¢ Palemonem swego bohatera - zeglarza, protoplaste
Litwinow.
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ojca Giedyminowego O wstgpieniu na tron Witenesa opo-
wiadano, iz ostatni potomek dawnej dynastyi zostat mnichem ru-
skim, przybrat imie Laurencyusza i zalecit panom litewskim
obra¢ Witenesa na wielkiego ksiecia. Witenes miat pochodzi¢ z ro-
dziny, posiadajacej Ejragote na Zmudzi. Wszystko to przejat
i autor naszej kroniki, opowiada tylko o wszystkiem szczeg6towiej.
Widocznie legenda, z poczatku lakoniczna, z biegiem czasu zaczyna
urasta¢ w szczegoty. Osobliwoscig naszego kronikarza jest jeszcze
to, ze nadaje przodkom Jagiellon6w imie rodowe Kolumny. Rze-
czywiscie Jagiellonowie od czasow bardzo dawnych mieli na cho-
ragwiach wojennych godto, opisane jeszcze przez Dlugosza, podob-
ne do stupow czyli kolumn; jak sie jednak to godto nazywato—D#tu-
gosz nie wiedziat. Z biegiem czasu, gdy legenda o rzymskiem po-
chodzeniu Litwy zaczeta utrwala¢ sie w opinii, nadano godtu temu
tacinskg nazwe Kolumny. Stad poszto owe rzekome imige rodowe
Jagiellondw. Od rodu, ktéry panowat na Litwie przed Witenesem,
wywodzg sie wedtug naszego autora dwie rodziny dynastyczne litew-
skie: ksigzat Holszanskich i Giedroyciow, Wprawdzie
tradycya utrzymywata, ze ostatni potomek dawnej dynastyi zostat
mnichem; kronikarz nasz jednak, poprawiajgc tradycye, dowodzi,
ze mnich Lawrysz nie byt ostatnim potomkiem rodu, ze zyli jeszcze
wtedy bracia jego stryjeczni, ktorzy, jako matoletni, nie mogli ob-
ja¢ tronu. Obie pornienione rodziny postugiwaty sie ww. XVI rze-
komo starozytnym herbem Centaurus v. Hippocentaurus.
Nazwa wskazuje na zwigzek herbu z historyg o rzymskiem pocho-
dzeniu Litwy. Wizerunek centaura powstat zapewne ze zmodyfiko-
wania w stylu klasycznym litewskiej Pogoni. Nasz kronikarz z her-
bu tego utworzyt nazwe rodu Centauréw, czyli z ruska Kito-
wrasow, ktéry miat panowac na Litwie przed nastaniem Kolum-
now. Centaurowie jednak nie wywodzg sie odPalemona. Tron litew-
ski dostat sie im drogg matzenstwa: wnuczka Palemona, Pojata,
wyszta za maz za Zywinbuda Centaura. Dlaczego nie chciano
Centauréw wyprowadza¢ od Palemona? Dlatego, ze Palemon, we-
dtug zamystu kronikarza, miat by¢ uwazany za protoplaste Kolum-
now-Jagiellondw, ktérzy utracili niegdy$ wiadze na rzecz Centau-
row, lecz od czaséw Witenesa znéw ja odzyskali. W ten sposob

19 W rzeczywistosci byt jego bratem. AHTOHOBMYB. MoHOrp.

Studya nad stosunkami. 4
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zasadniczym motywem dawnych dziejéw Litwy w naszej kronice
jest przejscie witadzy wielkoksigzecej od Kotumnéw
do Centaurdéw i powrdtjejwrece Kolumndéw-Jagiel-
londbw"®). Na samej jednak genealogii ksigzat autor kroniki po-
przesta¢ nie moégt, musiat imiona ksigzat ubra¢ w szczegoty dzie-
jowe. Poniewaz w dziejach Litwy naczelne miejsce zajmuje pod-
boj krajow ruskich, opowiada wiec o tern autor szeroko, przypi-
sujac niektorym ze zmysSlonych przez siebie ksigzat zwyciestwa
nad zmyslonymi réwniez kniaziami ruskimi. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze Ru$ mogla by¢é zajmowang przez Litwe i drogg pokojo-
wa, po spustoszeniu jej przez Tataréw, opowiada réwniez i 0 po-
kojowem zajmowaniu grodéw ruskich, a takze o walkach z Tata-
rami, ktérzy nie chcieli dopusci¢, by Ru$ dostata sie Litwie.

By¢ moze ze wszystkie te fakty rzeczywiscie sie w dziejach
Litwy zdarzaty, ale szczegOty oraz imiona wiasne sg niezawodnie
zmyslone Jak mato prawdziwie historycznych wiadomosci zawar-
te jest w tej czesci kroniki mozna sadzi¢ chociazby z tego, ze wyli-
czajac szeregi ksigzat, o ktérych historya nic nie wie, nie wspomi-
na autor o jedynym historycznym w. ksieciu Litwy przed Witen-
sem - Mendog u.

Nie wszystkie jednak imiona i szczeg6ty sa wytgcznie wytwo-
rem wyobrazni i zdolnosci kombinacyjnej naszego kronikarza.
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze autor korzystat takze z podan
spisanych lub ustnie przechowanych na Litwie. Wskazdwka jest dla
nas pod tym wzgledem pewne podobieAstwo opowiadan autora do
opowiesci Korczaka oraz kronikihalicko-wotyniskiej, jakkolwiek
skadingd widocznem jest, ze autor nasz nie znat zadnego z tych
utworow.

¥y Woprawdzie dochowane teksty naszej kroniki nie méwig wyraznie te-
go, ze Palemon byt z rodu Kotlumndéw i ze Witenes byt potomkiem Patemona;
pierwotny jednak tekst zawierat niezawodnie ten szczegét. Postugujacy sie na-
szg kronikg Rotundus (Rozmowa, str. 67) i Stry jkowski (Kronika I, 65, 239)
zgodnie $wiadczg, iz Palemon byt z rodu Kotumnéw. Inaczej trudno zrozumiec,
poco byto kronikarzowi przenosi¢ wtadze od potomkéw Patemona na Centauréw,
a od Centauréw na Kotumndw, dlaczego nie zrobit wprost Patemona przodkiem
Centauréw. Ze kronika nasza z biegiem czasu ulegata znacznym zmianom wi-
da¢ chociazby z Gwagnina (Z kroniki Sarmacyi Eur. Krakéw 1860, str. 53),
ktory na podstawie swego tekstu kroniki litewskiej nazywa Zywinbuda nie zie-
ciem, a synem Kiernusa, a wiec potomkiem Palemona. Centaurowie za$ wyste-
puja u niego znacznie pdzniej. Por. Stryjkowski. Kronika } 245. 246.
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Wskazywalismy juz na mnicha tawrysza, ktéry i u Kor-
czaka iu naszego kronikarza zaleca osadzic natronie Witenesa.
tawrysz, wedlug Korczaka, jest synem Trabusa; wedtug naszego
autora jest synem Trojdena, ostatniego z rodu Centaur6w na tronie
litewskim, Trojden za$, wedtug wiarogodnego $wiadectwa kroniki
halicko-wotyniskiej, byt istotnie w. ksieciem niezadtugo przed Wi-
tenesem. Imie Trabusa spotykamy i w naszej kronice, lecz nie ja-
ko ojca Lawryszowego, lecz jako jednego z jego przodkow'®).

Najbardziej jednak uderza podobieristwo pewnej opowiesci
naszego autora do analogicznego opowiadania, zawartego w kroni-
ce halicko-wotynskiej. W obu opowiadaniach spotykamy ksiecia,
porywajacego zone swemu krewnemu; poszkodowany ksigze msci
sie krwawo swej krzywdy, zabijajgc rywala. W konicu wystepuje
mnich, ktdry ze swej strony wywiera zemste za $Smier¢ swego ojca.
Po dokonanej zem$cie powraca znowu do klasztoru. Wprawdzie
szczegOly w obu opowiadaniach s rdzne, inne sg tez imiona o0s6b
dziatajgcych; tylko z imieniem Dowmonfa spotykamy sie w obu
powiesciach, lecz gdy w pierwszej Dowmont sam porywa zone Ww.
ksieciu, w drugiej jest strong poszkodowang. Zalezno$¢ obu opo-
wiadan od siebie nie ulega watpliwosci Moznaby przypusci¢, ze
nasz autor korzystat z kroniki halicko-wotynskiej, jako starszej.
Gdyby jednak tak byto, to niewatpliwie trzymatby sie blizej tekstu
swego pierwowzoru. Jezeli za$ tak bardzo odstepuje od niego, to
widocznem jest, iZ samego tekstu nie znal, a czerpat z tegoz zr6-
dia, co i kronika halicko-wotyniska, t. j. z podania ustnego. Poda-
nie to, blizkie zapewne jeszcze prawdy w wieku Xlll, gdy pisana
byta kronika halicko-wotyniska, w w. XVI przybrato juz catkiem
fantastyczne ksztatty; i w tej wiasnie mocno zmienionej formie do-
stato sie do naszej kroniki.

Mnich, mszczacy sie za $mier¢ swego ojca, byt to, wedtug na-
szej kroniki, ten sam tawrysz, ktéry przekazat tron Wite-
nesowi. Wedlug kroniki halicko-wotynskiej syn Mendoga Woj-
sietk, ktdry byt mnichem, pomscit $Smier¢ swego ojca, a potem
przekazat tron ksieciu ruskiemu Szwarnowi. Itu widoczne s3
zmiany, jakim ulegto podanie ludowe. Zamiast upokarzajgcego
dla Litwy przekazania tronu obcemu ksieciu, mamy osadzenie

® Wedlug Gwagnina (Z kron. Sarm. Eur., str. 59) Trabus byt ojcem
Trojdena, a wiec dziadem Rymunta -tawrysza.
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na tronie wielkoksigzecym potomka dawnej, lecz podupadtej dy-
nastyi. Zmiana ta, jak widzieliémy, przeprowadzona byta juz za
czasow Korczaka.

Od czasébw Witenesa, a wiecej jeszcze od Giedymi-
na, opowie$¢ Korczaka i naszego kronikarza zblizajg sie do sie-
bie. Wprawdzie nasz autor nie zna tych wszystkich szczeg6tow,
ktore Korczak zaczerpnagt z fatopisow ruskich i nie podaje szcze-
gotowej genealogii potomkéw Witenesa, ale legende o zatoze-
niu Wilna znajg obaj autorowie; autor kroniki opowiada jg jednak
0 wiele szczegGtowiej niz Korczak. W dalszych dziejach tez
obaj autorowie sie zgadzajg, jakkolwiek kronika opowiada wszyst-
ko szczegbtowiej W dziejach Giedymina autor nie po-
przestaje na zatozeniu Trok i Wilna, a opowiada wiele innych
rzeczy. Spotykamy naprzéd opowies¢ o walce z Krzyzakami
10 zdobyciu Kunasowa czyli Kowna przez Niemcow. Jest to
niewatpliwie podanie, bedace reminiscencyg rzeczywistego zdoby-
cia Kowna przez Krzyzakéw za Olgierda wr. 1362. Dalej naste-
puje szczeg6towa opowies¢ o podbiciu przez Giedymina ksiestw
Wtodzimierskiego, tuckiego i Kijowskiego. Opowies¢
ta zupetnie legendarna spowodowana byfa zapewne checig wy-
jadnienia, w jaki sposo6b szerokie i zyzne obszary Rusi potu-
dniowej dostaty sie Litwie. Poniewaz przyfaczenie tych krajow
do w. ksiestwa odbyto sie - jak sie zdaje —stopniowo i prawie
niepostrzezenie, wiec kroniki Owczesne zamilczaty ten fakt do-
niosty; musiano wiec domystem i fantazyg zastapi¢ zupetny brak
wiadomosci autentycznyclD®).  Prawdopodobnie autor kroniki
sam tej legendy nie stworzyt, znalazt ja zapewne gotows, ubrat
tylko w szczegOty.

Tak wiec opowies¢ dziejowa doprowadzona zostata do
punktu, skad zaczyna swe opowiadanie stara kronika litew-
ska, Latopisiec w kniazidéw litewskich. Zamierzenie
autora zostato spetnione: Litwa otrzymata catkowite swe dzie-
je. Przedtem jednak, nim zlozyt pioro, dodat jeszcze nasz
autor na poczatku dawnego latopisu litewskiego piekng legende
o makzenstwie Kiejstuta i o przyjsciu na Swiat Witolda.

Narbutt nie podat zakonczenia utworu Korsaka. Moéwi tylko og6l-
nikowo: ,,Dalej znajoma w skrdceniu historye prowadzi az do Kazimierza Kro-
la“. Dzieje staroz. nar. lit. I, 160.

18) Wykazat to dowodnie Antonowicz: MoHorpadiu, str. 50 nst.
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W dalekiej Potadze, nad morzem, byta dziewka, imieniem B i-
ruta, ktéra bogom swoim $lubowala czystos¢ chowac i sama byta
czczona jak bogini. | przyjechat do niej ksigze Kiejstut, i spodoba-
fa mu sie ta dziewka, bo byta piekna i madra, i prosit jg, aby zosta-
fa matzonka jego. Ona za$ nie chciata zezwoli¢ i odpowiedzia-
fa mu: S$lubowatam bogom swoim czysto$¢ chowa¢ do konca
zywota mego. | ksigze Kiejstut wziat ja mocg z tego miejsca
i poprowadzit ze czcig wielkg do stolicy swojej do Trok i we-
zwawszy bracig swa uczynit wesele wielkie i pojat te panne
Birute sobie za zone. Z tej to porwanej kaptanki bogéw
narodzit sie wielki bohater Litwy—Witold. W miejscu, gdzie na
Swiat przyszedt, w Starych Trokach, zatozyt potem kosciot
Zwiastowania Matki Boskiej i klasztor zakonu, ktéry jest w Kra-
kowie, $w. Augustyna.

Jakkolwiek legenda ta jest, jak sie zdaje, zupetnie pozba-
wiona wszelkiej podstawy historycznej — w zadneni  bowiem
Zrédle dawniejszem nie spotykamy wzmianki o teni, ze matka
Witolda byta kaptanka; —jest jednak bardzo ciekawym pomni-
kiem kultury 6wczesnego spofeczenstwa litewskiego. Duch ro-
mantyzmu owiewa te powies¢. Przenosi ona nas w otoczenie
rycerskie pdznego $redniowiecza, przypomina przygody z roman-
sow rycerskich. | ten $redniowieczny romantyzm, wykwit wyso-
kiej kultury obyczajowej, powstaje na glebie tak jeszcze dzie-
wiczej, jaka byta Litwa Owczesna, od stu lat zaledwie chrzesci-
janska. Stad tto poganskie opowiadania przy zabarwieniu chrzesci-
jansko-rycerskiem.

Po doprowadzeniu swej pracy do konca, gdy dawne dzieje na
nowo napisane, a pézniejsze przepisane zostaty ze starszego Lato-
pisca, mogt nieznany nam autor powiedzieC sobie, ze pracg Swojg
dat Litwie ksiege dziej 6w, wktorej jak w zwierciadle obaczy ca-
g swa przeszto$é. Dla rozwoju poczucia narodowego Litwindw, dla
podniesienia ich dumy narodowej, musiata ksiega ta mie¢ znacze-
nie pierwszorzedne.

Nie poprzestata jednak na tern Litwa éwczesna. Raz rozbu-
dzone zainteresowanie wiasng przesztoscig pobudzato do nowych
prac w tym kierunku. Prace te poszty dwoma drogami. Jedni za-
brali sie do dalszego spisywania podan i uzupetniania ich wiasne-
mi domystami; dopisywali to wszystko do dawnej kroniki, ktdra
w ten sposob wciaz rosta w objeto$¢ i stawata sie coraz bogatsza
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w tre$¢, coraz bardziej zajmujaca. Drudzy bardziej wyksztatceni,
nie majacy jednak dostepu do skarbnicy podan ludowych, ogra-
niczali sie do opracowywania krytycznego tego, co nagromadzi-
fa praca latopiséw litewskich. Byli to Polacy, przybysze z Ko-
rony, ktérych pociggata do siebie tajemnicza przesztos¢ pogan-
skiej Litwy.

Zapoznajmy sie naprzdd z pracami pierwszych.
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Rozrastanie sie kroniki litewskiej $wiadczy dowodnie o tem,
ze kronika miata licznych i chetnych czytelnikow. Stawata sie ona
coraz bardziej potrzebng spoteczenstwu litewskiemu, ktdre w mia-
re wzrastania $wiadomos$ci narodowej coraz bardziej interesowato
sie swojg przesztoscig. Patryotyzmem litewskim przejmowata sie
nie tylko szlachta rdzennie litewska, ale i ruska. Dawne tradycye
historyczne ruskie coraz bardziej ulegaty zapomnieniu. Prawdzi-
wa ojczyzng dla Rusina litewskiego byla Litwa. Dowodem tego
jak wspomnienia dawnej Rusi kijowskiej zacieraly sie w pamieci
wspotczesnych, jest zanik latopisarstwa wylgcznie ruskiego na
Rusi litewskiej /.  Kroniki litewskie miaty odtad staé sie karmig
duchowg zaréwno dla Litwinéw, jak i dla Rusindéw litewskich.

Uzupetnianie istniejgcej juz kroniki szto dwoma drogami:
albo kontynuowano ja tylko, pomieszczajac przy koncu krétkie za-
zwyczaj wiadomosci z czaséw nowszych; albo uzupetniano jg opo-
wiadaniami z czasow dawnych, ktore pierwotnemu uktadaczowi
kroniki nie byly znane. Gdy pierwszego rodzaju uzupetnienia
sg cenne, jako materyat historyczny, drugie sg ciekawe, jako utwo-
ry literackie, odbijajagce poglady i sympatye nie tylko samego auto-
ra, ale i spoteczenstwa, dla ktérego byty przeznaczone.

Prawie wszystkie dochowane rekopisy dawnej kroniki zawie-
rajg dtuzsza lub krotszg kontynuacye. Sgto albo bardzo krotkie

b Po zapiskach wotynskich z lat 1491—1498 nie spotykamy juz Kkro-
nik lokalnych w ziemiach ruskich, nalezacych do Litwy. Przepisywano jeszcze
czasem dawne zwody litewsko-ruskie. W r. 1495 przepisano nawet w Smo-
lensku zwod latopisarski ogolno-ruski, pochodzenia Nowogrodzkiego (t. z. Lato-
pis Awraamki). Jest to jednak jedyny, znany dotad, obszerniejszy zwdd la-
topiséw ruskich, przepisany na Rusi litewskiej.
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zapiski rocznikarskie ), albo cokolwiek dtuzsze, ujete juz w forme
narracyjng; te ostatnie rozpoczynajg sie w znanych nam rekopi-
sach mniej wiecej od r. 1500 i doprowadzone sg do $mierci krola
Zygmunta |, t. j. do r. 1548®). Nie ulega watpliwosci, ze zapiski te
nie wyczerpujg catego zasobu rocznikéw litewskich, jaki istniat
niegdys$. Z kroniki Stryjkowskiego iz Historyi Koj atowicza
widac, ze obaj ci autorowie czerpali swe wiadomosci z rocznikow,
siegajacych znacznie po za r. 1548%).

Dochowane roczniki, mimo swej lakonicznosci, dajg niejakie
wskazowki zaréwno co do autorstwa ich, jak i sposobu powstania.
Z pewnoscig mozna twierdzi¢, ze pisane one byly na dworze kré-
lewskim, przez kogo$ stojacego blizko rodziny monarszej. Wszyst-
kie znaczniejsze wydarzenia w rodzinie panujacej skrupulatnie sg
notowane. Daty sg SciSle oznaczone, niekiedy co do godziny.
Oprocz kréla zaprzatali uwage kronikarza dygnitarze w. ksiestwa,
panowie litewscy. Smieré kazdego oraz mianowania na urzedy sg
notowane. Czasem spotykamy obszerniejsze ustepy, jak np. o po-
wstaniu Michata Glinskiego pod r. 1508"), o bitwie pod Orsza
1514 r*Y, o wyniesieniu krélewicza Zygmunta Augustana
w. ksiestwo litewskie 1529 r.”), o zdobyciu Staroduba 1535 r ®),
wreszcie obszerng opowie$¢ o ozenieniu sie Zygmunta Augusta
z Barbarg °).

Zapiski takie spotykamy w kodeksach: Rumianco\vskim,Patry-
arszym i Olszewskim (M. C. P. J1. XVII. 290—294, 469—472).

9 Obszerniejszy ten rocznik spotykamy w kodeksach: hr. Raczyn-
skich i Jewreinowa (lb. 341—356, 401—412).

# Jakkolwiek Stryjkowski nigdzie nie wspomina o tem, ze sie postugi-
wat rocznikami litewskimi, dos$¢ jednak poréwnaé wiadomosci jego z lat
1518—1548 (Kronika, Il, 392—402) z odno$nymi ustepami znanych nam rocz-
nikéw (M. C. P. JI. XVII, 349—356, 407—409), aby sie przekonaé, ze wiasnie
z rocznikow czerpat on swe wiadomosci. Dalsze wiadomosci u Stryjkowskie-
go charakterem swoim niczem sie nie rdznig od przytoczonych i zapewne tez
pochodzg z tegoz zrodta. Ze kroniki litewskie kontynuowane byly i dalej wie-
my z Historyi Kojatowicza. Opowiadajagc o sejmie warszawskim 1571 p
i 0 podniesionej tam sprawie przylgczenia Mazowsza do Litwy, powotuje sie on
na kronikarzy litewskich (,,rerumLituanarum scriptores tradunt*) Kojatowicz
Hist. Litiianae pars Il, str. 493.

M. C. P. 1. XVII, 344-345.
Ib., 346-348.
Ib., 405-406.
Ib., 407—408.
Ib., 353-356.
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Ostatnia szczegOlnie jest ciekawg dla charakterystyki autora
rocznika. Autor nie byt stronnikiem Barbary, ani Radziwitow.
Potepienie, jakie spotkato miodego kréla ze strony magnatow
litewskich, wzupetno$ci podziela. Wzgledem miodego kréla pozwa-
la sobie na zwroty, Swiadczace, ze nie potrafit pohamowac nieche-
ci swej ku niemu Okoliczno$¢ ta Swiadczy, ze znany nam rocz-
nik nie byt urzedowg nadworng kronikg w. ksiestwa. Autor, jako
osoba prywatna, swobodnie wypowiada swe poglady. Jezeli wyra-
za czyje opinie, to raczej pewnej koteryi magnackiej, ktorej wpty-
wy zagrozone zostaty przez wzrost potegi Radziwitow.

Latopisarstwo Owczesne na Litwie znajdowato sie pod silnym
wptywem rodow magnackich. O catym szeregu rekopiséw kro-
niki litewskiej wiemy, ze przechowywaty sie na dworach panow litew-
skich Rozrastanie sie kroniki przez dodawanie coraz to nowych
opowiesci z dalszej lub blizszej przesztosci odbywato sie prawdo-
podobnie tez na dworach magnatéw, pod silnym ich wptywem.
Powstawata w ten sposdb nowa obszerna kronika litewska, obje-
toScig swojg znacznie przewyzszajaca dawng i zawierajgca oprécz
catkowitej tresci tej ostatniej wielkg obfitos¢ materyatu nowego,
przejetego tendencyg magnacka.

I nie tylko rozszerzano istniejagcg kronike, ale jg takze
zmieniano w miejscach wywotujgcych watpliwosci. Zwrdcono np.
uwage nato, Ze przeciag czasu od Nerona do Giedymina jest zbyt wiel-
ki, aby zapetni¢ go niedtugim stosunkowo szeregiem ksigzat litew-
skich. By usungc te niewtasciwosc, przeniesiono Palemona z I-go
wieku po Chr. do V-go, do czas6w, gdy Atty la pustoszyt kraje
rzymskie, i kazano ,,ksigzeciu rzymskiemu*“ ucieka¢ od Bicza Bo-
zego do krajow péinocnych. Poczatek kroniki przerobiono w ten
sposéb, ze zamiast opowiesci 0 pierwszych cesarzach rzymskich
i 0 okrucienstwach Nerona zamieszczono opowiadanie, zaczerpnie-
te z jakiej$ kroniki Sredniowiecznej, o Attylii jego najazdach;
podréz Palemona na pétnoc opisano tez szczegdtowiej Da-

°) ,,He MOryybl gepbXaTH NpbIpOSiOHOE XTHBOCTWM CBOeE Ky 6b-
.UbIvb rornoBamb* Ib., 353.

Z dwu znanych zwodéw litewsko-ruskich jeden nalezat do ksia-
zat Stuckich, dragi do kniaziéw Odyncewiczow. Stryjkowski
wspomina o rekopisach kroniki litewskiej, nalezacych do ks. Zastawskich
(Kronika I, 56) oraz do Aleksandra Chodkiewicza, starosty Grodzien-
skiego (lb., 253).

B n. U P. N XVIl, 473—475,
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lej zwrécono uwage na brak w dawnej kronice imienia Mendoga,
wspominanego przez kronikarzy polskich oraz w kronice halicko-
wolynskiej. Aby temu zaradzi¢, dodano ostathiemu potomkowi
Palemona, Ryngoldowi, ktory wedlug dawnej kroniki zmari
bezpotomnie”®), syna Mendoga. Dalej, wstawiono kilka ustepow
kroniki halicko-wotynskiej, tyczacych sie Mendoga i syna jego
Wojsietka. Pominieto tylko ublizajgcy godnosci narodowej Li-
twina szczeg6t, iz Woj sietk przekazat tron ksieciu ruskiemu
Szwarnowi. Wedtug poprawionej kroniki litewskiej, po zamordo-
waniu Wojsietka, ostatniego potomka Palemona, wielkim ksie-
ciem zostat obrany Swintoroh z rodu Centauréw (tak jak w da-
wnej kronice), i dalsze dzieje idg juz bez zmiany, wedtug dawnego
kronikarza

Kiedy powstata poprawiona i uzupetniona kronika litewska?
Scistej daty okresli¢ nie mozna; sa jednak pewne wskazowki, kto-
re pozwalajg w przyblizeniu oznaczy¢ czas jej powstania. Znamy
dwaoch autoréw z drugiej potowy XVI w., ktorzy opracowywali kro-
niki litewskie. Pierwszym byt Augustyn Rotundus, przypu-
szczalny autor ,,Rozmowy Polaka z Litwinem*, drugim —Stry j-
kowski. Ot6z autor ,;Rozmowy“, wydanej w r. 1564, nie znat
jeszcze nowszej redakcyi kroniki litewskiej. Palemona odnosi
do czasébw Nerona, a 0 Mendogu nic nie wspomina™®). Tymcza-
sem Stryjkowski juz w ,,Goncu Cnoty*“, wydanym w r. 1574 zna
nowszg redakcye, bo wspomina o Attyli Mendoga umieszcza
tuz za Ryngoldem w dalszym tez opowiadaniu wyraznie zdra-
dza, iz postugiwatl sie obszerng redakcyg kroniki. Wprawdzie
mozliwem jest, iz obszerna redakcya juz istniata za czaséw Ro-
tunda, tylko ze autor ten nie znat jej jeszcze, zdaje sie jednak, ze
czas powstania jej nie mozna posuwaé bardzo wstecz po za
r. 1564. Jezyk nowszych czesci kroniki litewskiej wskazuje na dru-
ga potowe XVI wieku. Wielki nacisk, jaki autor czy autorowie uzu-
petnien kilada na niezalezno$¢ Litwy od Polski, naczelne miejsce,
jakie w nich zajmujg stosunki polsko-litewskie kaze przypuszczac,
ze nowsze czesci kroniki powstaty w siodmym lat dziesigtku

13 b, 235.

») b, 481-486.

13 Rozmowa Polaka z Litwinem. Krakow 1890, str. 67—71.
13 Stryjkowski. Kronika Il. 537.

iT b, 541.
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XVI w., w tej dobie krytycznej dla Litwy, gdy skutkiem wojny in-
flanckiej sprawa unii z Polskg stata sie dla niej palacg i podnieca-
ta silnie namietno$ci zarowno wsrdd zwolennikoéw, jak i przeciwni-
koéw unii 1®).

Ze autor czy autorowie nowej czesci kroniki nie byli zwolen-
nikami unii—zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Pewna niecheé
czy rozdraznienie w stosunku do Polakéw daje sie zauwazy¢ na kaz-
dym kroku. Opisujac bitwe Grunwaldzka, powiada autor, ze gdy
Litwini napadnieci zostali przez Krzyzakow, Polacy nie chcieli im
pomagac, a krol Jagielo, zamiast walczyé, stuchat mszy. Zwy-
ciestwo odniesione zostato przez Litwindw przy pomocy tylko huf-
ca nadwornego, przystanego wreszcie przez krola; pozostate za$
wojska polskie nic im nie pomagaty Mowigc o nawroceniu
Zmudzi, zamilcza autor udziat w tern Jagielty, przypisujac wszyst-
ko Witoldowi i nazywajac go ,,wtdrym apostotem Bozym“®).

Najdrazliwszym punktem stosunkow polsko-litewskich jest dla
autora przyjecie przez pandéw litewskich herbéw pol-
skich w Horodle. Aby usprawiedliwi¢ ten krok, tak sprzeczny
z usposobieniem wspotczesnych sobie pandw litewskich, stara sie
autor wykazaé, ze 6wczesni magnaci litewscy uczynili to bardzo nie-
chetnie, ulegajac namowom cesarza Zygmunta i Witolda, ktéry sie
spodziewat, iz w ten sposob ufatwi sobie zdobycie korony krdlew-
skiej. Byli oni starg szlachtg rzymska, mieli tez starozytne swe herby.

Nastrecza sie tu pytanie, czy powiekszenie kroniki catym szeregiem
nowych ustepéw dokonato sie odrazu, czy tez stopniowo. Ta okolicznos¢, iz
pierwszy ze znanych nam autordw, ktory postugiwat sie obszerng redakcya, —
Stryjkowski, juz w r. 1574 znat jg w takiej prawie postaci, w jakiej wy-
stepuje ona pézniej wjegokronice (1582), w jedynym znanym nam kodeksie
Bychowca, oraz w Kronice Polskiej Joachima Bielskiego, przemawia za
przyjeciem pierwszej hypotezy. Mozliwem jest jednak i drugie przypuszczenie.
Jeden z pozniejszych kodekséw, zawierajacy dawng redakcye kroniki (Kodeks
Jewreinowa) zawiera ustep, ktorego w innych kodeksach tej redakcyi niema,
a ktéry znajduje sie w redakcyi obszernej (jest to ustep o wyprawie Olgierda
na Moskwe). Trudno przypusci¢, by przepisywacz wzigt ten ustep z obszernej
redakcyi i wstawit go do swej kroniki. Raczej nalezy przyjaé, ze mamy tu do
czynienia z przyktadem stopniowego narastania dawnej kroniki. Narastanie to
doprowadzito w ostatecznym wyniku do utworzenia sie obszernej redakcyi.
Od takiego lub innego rozstrzygniecia tego pytania zalezy odpowiedz i na na-
stepne: czy jedna osoba byfa autorem nowszych czesci kroniki, czy kilka.

19 XL C. P. /1. XVIl, 521-523.
2 Ib., 524.



- 60 -

Witold przekonywat ich, ze gdy on otrzyma korone, beda oni mogli
porzuci¢ herby polskie i powrdci¢ do swoich. O panach polskich po-
wiada autor, ze otrzymali oni niegdy$ swe herby od Czechdéw. ,La-
chowe ne byfa szlachta, ale byli ludy prostyi, ani meli herbow
swoich®, méwig panowie litewscy cesarzowi Zygmuntowi ,,ale my
szlachta staraja Rymskaja* Mamy wrazenie, ze styszymy od-
gtos sporéw, jakie sie toczyty pomiedzy Polakami i Litwinami w la-
tach poprzedzajacych Unie Lubelska. Litwinom chodzito przede-
wszystkiem o to, by wykazaé, ze nie tylko nie ustepujg w niczem
Koronie, lecz ze sg znakomitsza, starszg szlachtg, niz Polacy. Stad
to powotywanie sie na przodkéw rzymskich, stad wytykanie Pola-
Koib, ze byli niegdy$ plebejuszami, ze od Czechéw dopiero otrzy-
mali szlachectwo i herby.

Grozba odestania herbéw Polakom i powrotu do swoich, we-
dlug autora kroniki, rzeczywiscie wykonang zostata przez panéw
litewskich za Kazimierza Jagiellonczyka. Magnaci litewscy, obu-
rzeni na Polakéw za zamiar wyrzniecia Litwindw na sejmie w Parcze-
wie, odestali im otrzymane niegdy$ herby i zaczeli pie-
czetowac sie swoimi dawnymi Opowies¢ ta ma widocznie na celu
wytlumaczy¢ historycznie fakt na pozér dziwny, ze niektére rodziny
magnatéw litewskich uzywaty ww. XVI herbow rzymskich (Kolumny,
Hippocentaur), gdy przeciez w Horodle wszystkie znaczniejsze ro-
dy litewskie otrzymaty herby polskie. Rzecz oczywista, ze musia-
ty one zmieni¢ swe polskie herby na starolitewskie. Lecz kiedy to
sie stalo? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie zmyslono opowies¢
0 odestaniu herbow Polakom po sejmie Parczewskim.

Ta niecheé, ta drazliw6sé, jaka wykazuje autor kroniki wsze-
dzie, gdzie wypada mu méwié o stosunkach polsko-litewskich, jest
bardzo charakterystyczng dla cztowieka, obracajgcego sie w sferze
magnateryi litewskiej i bedacego wyrazicielem jej opinii. Wiemy,
jak niechetnie, jak wrogo zachowywata sie ta magnaterya wzgle-
dem projektu Scislejszej unii z Korona. Dobre stosunki, jakie na-
wigzaty sie byty pomiedzy Polska a Litwg za Zygmunta | i w pier-
wszych latach panowania Zygmunta Augusta, gdy nic nie zagraza-
to samodzielno$ci panstwowej Litwy, —od wybuchu wojny inflanc-
kiej, gdy widmo unii staneto wobec magnatow, ,wtadcow wielkie-

Ib, 526-527.
2" b, 544—545.
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go ksiestwa*  psuly sie coraz bardziej, tak ze chwilami sie zda-
wato, ze dojs¢ moze do wojny domowej. Odbiciem tych naprezo-
nych stosunkéw sg przytoczone powyzej ustepy kroniki litewskiej.
Lecz opinia autora kroniki jest tylko opinig klasy wyzszej,
rzadzacej. Inaczej sie zapatrywaly na stosunek do Polski i na unig
z Korong szerokie warstwy szlachty $sredniozamoznej. Wystepowa-
ty one kilkakrotnie ttumnie, zgdajgc od krdla i senatu pred-
szego przeprowadzenia $ciSlejszej unii -z Polska™?).
Dazenia i opinie tych warstw nie znalazty jednak wyrazu w kro-
nikarstwie, catkowicie opanowanem przez sfere magnacka

Spoteczenstwo litewskie w tych czasach wyraznie sie dzielito
na dwa zwalczajace sie wzajemnie stronnictwa: magnackie i szla-
checkie; walka tych stronnictw stanowi gtéwng tres¢ dwczesnych
dziejow domowych Litwy. O walce narodowosciowej zupetnie nie
styszymy. Zdaje sie, ze proces asymitacyi szlachty litewskiej i rus-
kiej doprowadzony juz zostat do konca. | magnat, i szlachcic sze-
regowy na Rusi litewskiej czul sie w rdwnej mierze obywatelem
litewskim, jak i Litwin rdzenny. Widzimy to na przykfadzie zyja-
cego w tych czasach szlachcica nowogrodzkiego Jewtaszewskie-
go, ktory w pamietniku swym, pisanym po rusku, wszedzie L.it-
we uwaza za kraj ojczysty i nigdzie nie. wyjawia tendencyi separa-
tystyczno-ruskich”®). Co prawda, Ru$ litewska nie byla krajem
zupetnie jednolitym. Opr6cz mocniej zrosnietej z Litwa Rusi Bia-
fej i Czarnej, nalezata jeszcze do wielkiego ksiestwa Rus$ potudniowa,
i j. Wotyn, wschdd nie Podole i Kijowszczyz na. Kraje te,

»panowe Litowskii, wtasteli welikoho kniastwa“. Ib. 544.

Z zadaniami swemi, tyczgcemi sie unii, wystepowata szlachta w r.
1562 w Obozie pod Witebskiem, w r. 1567 w obozie pod Lebiedziewem,
wreszcie ha sejmie Grodzienskim 1568 r. Jo6aBCKiX [WUT.-p.ycCK. CeliMb,
str. 635- 636, 804.

2 Nowsza cze$¢ kroniki litewskiej, o ile ciekawg jest jako wyraz opi-
nii i nastrojow pewnych ster spoleczenstwa litewskiego z lat poprzedzajgcych
Unie Lubelska, o tyle niepewng jest jako zrédto historyczne. O anachronizmach
przez nig popetnianych niech $wiadczg dwa przyktady; autor kroniki odnosi
przyjecie herbéw polskich przez Litwinéw do czaséw zjazdu monarchéw
w tucku (1429), czyli myli sie o lat 16; mowigc za$ o bitwie pod Chojnicami
(1454) miesza jg z wyprawg pod Wroctaw (1474).

2 Pamietnik Teodora Jewtaszews kiego (1548—1595) wydat
T. ks. Lubomirski. Warszawa, 1860. Wydrukowany jest on tam w tlumaczeniu
polskiem, w oryginale wydany zostat w miesieczniku: KieBckass OTtapLuia,
1886, |.
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potozone dalej od osrodkéw zycia panstwowego, niz Ru$ Biala,
wiecej zachowaly odrebnosci prowincyonalnych i mniej silnie cia-
zyty ku Litwie. Tem sie zapewne tlumaczy ta wzgledna tatwosc,
z jakag przeprowadzone zostato w r. 1569 wcielenie tych dzielnic
do Korony. Mniej pewnymi pod wzgledem politycznym byty tez po-
wiatypodlaskie; zamieszkata tam szlachta mazurska cigzyta od-
dawna ku Polsce, zostato tez Podlasie w r. 1569 z fatwoscia wcie-
lone do Korony. Jezeli wiec pominiemy Ru$ potudniows i Podla-
sie, to pozostata cze$¢ wielkiego ksiestwa wystapi przed nami jako
kraj pod wzgledem polityczno-narodowym jednolity,
gdzie roznice etniczne zatarly sie prawie zupetnie w warstwach
wyzszych i $rednich, rézno$é zas mowy ludowej nie odegrywata
zadnej roli w zyciu publicznem.

Lecz przedziat, jaki istniat dawniej pomiedzy rdzenna Litwg
a Rusig opierat sie nie tyle na odrebnosci etnicznej i jezykowej, co
na réznicy wyznania. | pod tym wzgledem czasy Zygmunta Augu-
sta przyniosty znaczng zmiane. V/yznawcy obu kosciotéw zaczeli
ttumnie przyjmowac reforme. Rdznica obrzadkow zacierata sie co-
raz bardziej. Nietolerancya wzajemna ustepowata pod wplywem
pradow o$wiatowych zachodu. Wyrazem zmienionych stosunkow byt
edykt kréla Zygmunta Augusta zr. 1563, znoszacy wszelkie
ograniczenia jakie cigzyly jeszcze na wyznawcach cerkwi greckiej
i wprowadzajacy zupetne rownouprawnienie dla wszystkich obrzad-
kow chrzescijanskich "0- Odtad cata szlachta litewska, bez réznicy
wyznania, korzysta ze wszystkich praw obywatelskich, cata tez
stusznie uwaza sie za Litwindw.

AKTbl 3an. Poccin Ill, Ne 32.
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Kazdy nardd dochodzgcy do samopoczucia swego musi mie¢
jezyk narodowy, ktdry jest dla niego nie tylko $rodkiem poro-
zumiewania sig, ale poniekad Swieto$cig narodowa, symbolem jego
odrebnosci. Takim jezykiem stat sie z biegiem czasu dla spoteczen-
stwa litewskiego jezyk konwencyonalny ruski, ktéremu
w zyciu potocznem odpowiadata biatoruszczyzna. Obate dyale-
kty zblizaty sie do siebie coraz bardziej, tak ze w spoteczenstwie litew-
skiem nie zdawano sobie nawet sprawy z roznicy pomiedzy jezy-
kiem pisanym i méwionym, nazywajac i jeden i drugi ,ruskim*.
Jezyk ten ruski byt uwazany za wiasciwy Litwie, narodowy jezyk
Litwinow.

Taki stan rzeczy trwat mniej wiecej do potowy XVI w. W tym
to czasie Wilno stato sie znowu rezydencya monarszg. Miody krol
jeszcze za zycia ojca osiadt na Litwie i objat jej rzady; po Smierci
kréla starego musiat czesciej przebywa¢ w Koronie, ale gdy tylko
mogt wracat do ulubionego Wilna. Totez rzady ZygmuntaAugu-
sta sg dla stolicy Litwy okresem niebywatego dawniej roz-
kwitu. Obecno$¢ dworu krélewskiego wzmacnia znacznie wptywy
kultury zachodniej. Zestawienie peinego ogtady i poloru otoczenia
krolewskiego z nieokrzesanem Srodowiskiem staro-litewskiem, nie
wypadato oczywiscie na korzys¢ tego ostatniego. Do cech charakte-
ryzujacych barbarzynistwo litewskie zaliczono i chropawa ruszczyzne,
ktdrg sie Litwa postugiwata. Powoli, za przyktadem kréla, zaczeto
uzywaé¢ jezyka polskiego, ktéry wten sposob stat sie mowa
dworu i wyzszych warstw spotecznych. W kancelaryach wprawdzie
w dalszym ciggu pisano po rusku, ale ruszczyzna ta coraz bardziej
podlegata wptywowi jezyka polskiego.

Wobec stopniowego zaniku ruszczyzny, powstata wsrod wy-
ksztatconych Litwinow mysl zastgpienia jezyka ruskiego tacing, ja-
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KO mowg wyzszej kultury, uzywana przez S$wiat cywilizowany.
Oprocz wzgledéw o$wiatowych przemawiata za tacing zakorzenio-
na juz teorya o rzymskiem pochodzeniu Litwy. Litwini, jako po-
tomkowie Rzymian, mieli szczegélny powod do wprowadzenia
u siebie jezyka tacinskiego. Lecz dla uskutecznienia tego projeku
trzeba byto rozpowszechni¢ znajomos¢ taciny przynajmniej ws$rod
szlachty litewskiej. Sfery te poprzestawaty dotad na nauce pisma
ruskiego; nauke faciny pobierali tylko synowie magnatow oraz
kandydaci do stanu duchownego; udawali sie oni po nig do Polski
lub za granice. Aby udostepni¢ jg dla szerokich mas, trzeba byto
zatozy¢€ na Litwie szkote tacinska, collegium albo gymnasium.
Rdzenny Litwin i patryota litewski, piszacy pod imieniem Micha-
lon a Litwina, w memoryale swym z r. 1550, przeznaczonym dla
miodego krola, uskarza sie na brak szkot faciniskich (gymnasia tite-
raria) na Litwie. Uwaza on to za zjawisko nienormalne, ze
Litwini (Lituani), bedacy z pochodzenia Wiochami (ltaliani),
ucza sie pisma ruskiego, ktére nie zaznajamia ich ze staro-
zytnoscig, nie rozwija cnét obywatelskich (virtus). Pismo to nazy-
wa moskiewskiem, podkreslajgc wynikajgcg stad wspdlnos¢ z gto-
wnym wrogiem Litwy — Moskwag"), Jako dowdd wioskiego pocho-
dzenia Litwinéw podaje autor znane juz nam z Diugosza zestawie-
nie wierzen poganskich Litwinéw z wierzeniami starozytnych Rzy-
mian, a dalej przytacza 74 wyrazy facinskie, ktore podtug niego
majg w jezyku litewskim takie same brzmienie. Nastepnie opo-
wiada (w odmienny, niz kronika litewska sposob) o przybyciu Rzy-
mian na Litwe i o wielkich podbojach Litwin6w.

Potrzeba szkoét tacinskich z biegiem czasu odczuwana byta
coraz silniej, az nareszcie na sejmie Grodzienskim 1568 r. stany
w. ksiestwa wsréd innych présb swoich do tronu zaniosty i te, aby
zatozone bylo kolegium w Wilnie albo Kownie”. Zyczeniu sta-
now zado$¢ sie stato wr. 1570, gdy Owczesny biskup wilenski,
Waleryan Protasewicz ufunrfowat w Wilnie kolegium
Jezuitow, przeksztatcone wr, 1579 na akademie.

0 Gymnasiis literariis, dolendum, caremus. Literas moscoviticas, nihil
antiquitatis complectantes, nullam ad virtutem efficaciani habentes cdiscimus,
cum idioma Ruthenorum alienum sit a nobis Lituanis, hoc est Itahanis, Italico
sanguine ortundis. Michalonis Lituani De moribus Tartarorum, Lituanorum
et Moschorum fragmina X etc. Basileae 1615.

-) Nwob6asckiii. JInT.-pyccK ceiimb, str. 803.
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W zwigzku z projektem wprowadzenia faciny jako jezyka
urzedowego, byt zamiar napisania dziejow Litwy po facinie. Ksie-
ga dziejéw ojczystych, spisana w jezyku Rzymian, przyczynitaby
sie niewatpliwie do spopularyzowania taciny na Litwie. Juz polski
dziejopis Kromer, piszacy w tych czasach po tacinie swa kronike
polska, zagladat do latopiséw litewskich. Spotykamy w niej dtuz-
szy ustep przetozony dostownie z latopisca®). Kromer jednak nie
znat kroniki, zawierajgcej catkowite dzieje Litwy, poczawszy od Pa-
lemona; postugiwat sie on krétkim latopisem, obejmujgcym tylko
to, co zdziej éw litewskich znajdowato sie w dawnym zwodzie litew-
sko-ruskini”). Zresztg o dzieje Litwy potraca on tylko przygodnie.

Zdaje sie, iz inicyatywa napisania historyi Litwy po tacinie
wyszia od kréla Zygmunta Augusta. Wiemy, iz powierzyt on wy-
konanie tego dzieta sekretarzowi swemu, doktorowi obojga praw
Augustynowi Rotundowi (Mieleskiemu). Uczony ten maz,
urodzony w Krakowie, zostat okoto r. 1551 wojtem wilenskim.
Obdarzony zupeinem zaufaniem krola, nalezat on do grona tych
Swiattych Polakéw, ktérym krol powierzat rozmaite czynnosci, zwig-
zane z zamierzang reorganizacya Litwy, majacg zblizy¢ ja do Pol-
ski i do kultury zachodniej. tacifnska ksiega dziejow miata pra-
wdopodobnie tez odegra¢ role w tej zamierzonej europeizacyi Li-
twy. Kiedy Rotundus rozpoczat swa prace—nie wiemy. Dowia-
dujemy sie tylko, ze wr. 1560 przestat ja Mikota jowi Radzi-
wittowi. Rekopis przechowywat siew Bibliotece Nieswieskiej; wie-
dziat o nim Kojatowicz. Po wzieciu NieSwieza przez Rosyan, $lad
jego ginie. Dlaczego historya Rotunda nie byta nigdy drukowa-
na—nie wiemy. Jest wiadomo$¢ (podaje ja Janicki), ze Rotundus
pracowat nad historya Litwy az do $mierci krola Zygmunta Augu-
sta (1572), i ze po $mierci krolewskiej jej zaniechal®).

Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX.
Basileae 1555, str. 361 -362. Kromer nazywa tu latopis ,Lituanica historia®,
w innem miejscu (str. 353) powotuje sie na ,Lituanorum annales®.

0 Wzér takiego kroétkiego latopisca mamy w drugiej czesci kodeksu
lir. Krasinskich (M. C. P. 1. XVII, 153 —190). Poréwnanie tego tekstu z teks-
tem Kromera wykazuje, ze Kromer miat pod reka latopis tego wiasnie typu.

Literatura o Rotundzie: Narbutt Dzieje, t. IX, dodatek X, str. 27—28;
Balinski M. Pisma historyczne, t. Ill, str. 21 —55; Tenze. Dawna Akademia
Wilenska, str. 30-31; Encykht Powsz. Orgel, t. 18, str. 593—4; Kruczkie-
wicz. Royzyusz, jego zywot i pisma. (Rozprawy Ak. Um., wydz. filol., t. 27.
Krakéw 1898) str. 89-90.

SUidya nad stosunkami. 5
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Jakkolwiek rekopisu historyi Rotunda nie udato sie dotad
odnalez¢, posiadamy jednak dwa utwory, rzucajace pewne S$wiatto
na rodzaj pracy Mieleskiego. Pierwszym jest cytowana juz przez
nas broszura z r. 1564 p. t. ,,Rozmowa Polaka z Litwinem®*.
W broszurze tej autor odpiera zarzuty, czynione Litwie i Litwinom
przez Orzechowskiego w jego Quincunx’ie. Chcac podnies$¢
znaczenie Litwy, zwraca on uwage na to, ze panujacy krol polski
(Zygmunt August) pochodzi ze starozytnej dynastyi litewskiej. Opie-
rajac sie na latopiscach, podaje rodowdd Jagiellonéw, rozpoczyna-
jacy sie od rzymskiego P. Libona czyli Palemona®). Stusznie twier-
dzi prof. A Brickner, ze autorem broszury byt nie kto inny, jak
uczony wojt wilenski, pracujgcy wtedy wiasnie nad historyg Litwy
i studyujacy w tym celu latopisy litewskie™).

Rodowod Jagiellonéw, znajdujacy sie w broszurce, jest jak
gdyby schematem dziejow litewskich i pozwala nam zapoznac sie
z niektérymi pogladami historyografa Litwy.

Drugim, cenniejszym jeszcze utworem jest tacinska kr onicz-
ka ksigzat litewskich (Epitome prindpum Lituaniae), zamie-
szczona na poczatku pieknego rekopisu, ofiarowanego wr. 1576
krélowi Stefanowi Batoremu i zav/ierajagcego doskonaty prze-
kfad facinski drugiego Statutu Litewskiego. Na czele re-
kopisu znajduje sie ciekawa przedmowa, zwrocona do kréla®). Poro-
wnanie rodowodu Jagiellonéw z ,,Rozmowy* z tacinska kroniczka
Swiadczy dowodnie, Ze oba te utwory wyszty z pod jednego piora®).
Poniewaz za$ mamy wazne powody przypisywac¢ ,,Rozmowe" Rotun-
dowi, musimy wiec i kroniczke, a wraz z nig i thtumaczenie Statutu
uznac za dzieto Mieleskiego. Wiedzac, jak wytrawnym prawni-

® Rozmowa Polaka z Litwinem 1564 r. Krakéw, 1890. Str. 67—71.
Archiv fur slavische Philologie, t. XII, 1890; art. Polnische Literatur-
geschichte, str, 16.

8 Rekopis jest wiasnoscig Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie i ozna-
czony jest N. inv. 111, 1, F. 14. Przyjety on zostat za podstawe wydania tekstu
facinskiego drugiego Statutu Litewskiego przez Fr. Piekosinskiego (Archi-
wum Komisyi Prawniczej, t. VII). Wydawca opuscit jednak kroniczke. Poda-
jemy ja w Dodatku II.

3 W obu utworach imiona ksigzat litewskich majg takie same zlatyni-
zowane formy: Kiernus —Cernus, Swintoroh —Swintaurus, Skirmunt—
Scirmuntus. W obu spotykamy sie z tg samg argumentacyg autora, staraja-
cego sie obali¢ przyjeta przez kronikarzy polskich wersye, ze Giedymin byt ko-
niuszym poprzedniego ksiecia i zostat wladcg Litwy, zamordowawszy swego pana.
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kiem byt uczony wéjt wilenski, nie bedziemy sie dziwili, ze jemu
wiasnie zostato powierzone tak donioste zadanie, jak przektad ksie-
gi praw Litwy dla nowego krola.

Zapoznanie sie z przedmowg jeszcze bardziej utwierdza nas
w przekonaniu, ze autorem tacinskiego Statutu i kroniczki byt
Rotundus. ,,Uwazatem za wiasciwe na poczatku tego Statutu opi-
sa¢ w formie skréconej i wjezyku tacinskim pochodzenie
i rodowody ksigzat litewskich, czego dotad nikt jeszcze nie
uczynit“—czytamy w przedmowieCzyz ustep ten nie jest
charakterystycznym dla Rotunda, ktory rzeczywiscie pierwszy w je-
zyku facinskim uktadat dzieje Litwy? Czyz nie naturalnem jest
przypuszczenie, ze kroniczka poprzedzajgca Statut jest whasciwie
skrécong (in epitomen redacta) historyg Litwy Rotunda?

Mamy wiec przed sobg dwa dzietka, oddzielone od siebie
przeciggiem lat 12, ktére nam dajg niejakie pojecie o tern, czem
byta zaginiona historyg Rotunda i jakie byty poglady jej autora.
Poréwnanie ich ze sobg jest bardzo pouczajgcem. Niektore imio-
na, zwroty, nawet cate ustepy, wskazujg na pochodzenie od tegoz
autora. Z drugiej jednak strony spotykamy i znaczne rdznice.
Swiadcza one o tern, ze autor w latach 1564—1576 nie porzucat
studyow nad historyg litewska, ze zmienial, modyfikowat swe da-
wne poglady.

Historyograf Litwy nie byt prostym kompilatorem. Postugi-
wat sie on metodg krytyczna, na jaka sta¢ bylo historyka XVI stu-
lecia. Spostrzegtszy, ze liczba pokolen ksiazecych, wymienionych
przez latopisca, jest zbyt mata, aby zapetni¢ przeciag czasu od Nero-
na do Giedymina, przypuszcza istnienie wiekszej ilosci ksigzat i nie
zupetnie dowierza rodowodowi latopisca. Slady krytyki historycz-
nej juz sg widoczne w ,,Rozmowie“. Posiadat on jednak wtedy
niezbyt obfity materyat Zzrédtowy. Latopisiec litewski, jakim sie po-
stugiwat, byt wprawdzie obszerniejszym od Kromerowskiego,
bo rozpoczynat sie od Palemona, ale byfa to jeszcze krotsza re-
dakcya kroniki litewskiej. CO innego spotykamy w kroniczce
z 1576 r. Tam autor rozporzadza juz kilku odmianami kroniki
litewskiej, znana mu juz jest obszerna jej redakcya. Litewskiego

.. non abs rc me factumm putavi in huius statuti initio principum
Lituaniae origiiies et propagationes, in epitomen redactas, eodem Latino sermo-
ne, quod hactenus fecit nemo, annotare. Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII,
str. XIX.
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latopisca zestawia z pruska kronikg Dusburga oraz z kronikg
polskg Miechowity. Wytyka niedorzecznosci, jakie sie zjawity
w latopisie z powodu umieszczenia Men doga w szeregu ksigzat.
Nie wierzy w zupeing prawdziwosc¢ genealogii latopisow; nie odrzu-
ca jednak w catosci tradycyjnego szeregu ksigzat. Jest to typowy
dla owej epoki potowiczny krytycyzm, nie majgcy odwagi wycia-
gna¢ ostatecznych konsekwencyi ze swych watpliwosci.

Zachowane szczagtki pracy historycznej Rotunda sg szcze-
golnie ciekawe dla poznania metody, jaka sie postugiwali uczeni
historycy XVI w. Zawierajg one przytem kilka rysow, S$wiadcza-
cych o sympatyach politycznych autora, oraz o sposobie, wjaki po-
stepowat 011 czasem z materyatem historycznym. W$rdéd dawnych
ksigzat litewskich, ktérych imiona zaczerpnat autor z latopiséw,
spotykamy i w ,,Rozmowie* i w kroniczce Rady wita, ktéremu
autor przypisuje wielkie podboje na Rusi Czarnej i na Podlasiu.
Tymczasem w zadnym ze znanych nam rekopisow kroniki litew-
skiej imie to sie nie spotyka Nie ..:;. g0 réwniez i postugujacy
sie latopisami Stryjkowski iJoachim Bielski. Wszedzie na
miejscu Radywita spotykamy E rdy wit a (Erdziwita). Zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, iz Rotundus, stojacy blizko dworu, gdzie Ra-
dziwiowie odegrywali wtedy tak wielkg role, zostajacy przytem,
jak sie zdaje, w do$¢ blizkim stosunku z Radziwiltami, chciat sie
w ten sposéb przystuzy¢ tej rodzinie i ze zdobywcy Rusi Erdywita
zrobit przodka Radziwittowskiego domu.

Druga uderzajaca dowolnoscig jest podana w ,,Rozmowie* ge-
nealogia Jagiellonéw. W znanych nam rekopisach kroniki
litewskiej rod Kolumnéw czyli Jagiellondw rozpoczyna sie dopiero od
Witenesa. Stryjkowski, opierajac sie na innych, nieznanych nam
wersyach kroniki, powiada, ze Wit en es byt w prostej linii potom-
kiem Pal emona”‘). Wedtug niego Palemon byt z rodu Kolum-
nébw  rod ten utracit z czasem wiadze i odzyskat ja znowu w oso-
bie Witenesa. Na tymze stanowisku stoi i Rotundus. Nie zadawal-
nia sie jednak prostym twierdzeniem, ze Witenes pochodzit od Pa
lemona, ale buduje dtuga genealogie, zapetniong dowolnemi imiona
mi, z ktérej wynika, ze Witenes byt potomkiem Niemna, brata Ra-
dywitowego. W ten sposéb stwierdzato sie blizkie pokrewienstwo

“) Stryjkowski. Kronika I, 239, 355.
> 1b, 65.



Radziwiltdw z rodzing panujgcg. W pdZniejszej Kroniczce juz tej
szczegbtowej genealogii Jagiellonéw niema. Wspomniano tylko
iz wedtug-latopisca, Witenes byt potomkiem Palemona™). Czyz-
by, odrzucajgc sfabrykowang przez siebie genealogie, autor powo-
dowat sie faktem, iz ostatni potomek Jagiellonéw wtedy juz nie
zyt, nie bylo wiec potrzeby zachwaszczaé dzieje zmyslonymi rodo-
wodami?

Ciekawszg jeszcze, nizte wywody genealogiczne, jest przed-
mowa, wjaka zaopatrzyt autor swoj przektad Statutu. W przed-
mowie tej spotykamy szersze uzasadnienie idei, ktorg podniost juz
Michalon Litwin —pozbycia sie obcej Litwinom ruszczyzny i po-
wrotu do mowy przodkéw —Haciny. Wyraza on nadzieje, ze za
przewodem krola, znakomitego znawcy taciny, zakwitnie jezyk fa-
cinski na Litwie. Przypomina krélowi o rzymskiem pochodzeniu
Litwinéw i o $ladach faciny, przechowanych w mowie ludu. Jezyk
facinski uwaza za bardziej odpowiedni dla Litwy, niz ,,nieznany
Ow i barbarzynski, wspdlny z wiecznym i dziedzicznym wrogiem —
Moskwg"“. Uwaza za stuszne wprowadzenie taciny nie tylko do
zycia publicznego, ale i do prywatnego. Cieszy sie z postepow, ja-
kie czyni tacina w Wilnie, odkad powstato tam kolegium Jezuitéw.
Zywi "nadzieje, ze przy poparciu kréla zostanie wreszcie jezyk ten
wrdcony Litwie, i prawa litewskie bedg pisane po tacinie. Dla za-
checenia tak Rusinéw jak i Litwindbw do przyjmowania mowy fa-
cinskiej im rodzimej, zamieszcza na poczatku Statutu krétki rodo-
wod ksigzat litewskich. Litwini sami, powiada, chetnie przyznaja,
Ze sg, za wyjatkiem wiesniakdw, latynskiego pochodzenia; ,,codzien
styszymy to twierdzenie, wypowiadane z chlubg“—mowi autor.
Z Rusindéw najznakomitsi tez sg tego samego pochodzenia: oddzie-
lili sie za$ od Litwindw z powodu przyjecia btednej wiary greckiej.
Autor radzi Litwinom is¢ za przykladem sojusznikéw swoich
i wspdtobywateli, dawnych Polakéw, ktérzy wszedzie postugiwali
sie facing. Wzywa sad potomnosci na tych, ktérzy pierwsi w Pol-
sce zaczeli w aktach urzedowych uzywac polszczyzny. Lecz Pola-
kom fatwiej mozna wybaczy¢, ze zaczeli postugiwac sie jezykiem
ojczystym; gorzej postepuja Litwini, ktérzy pogardzajg swym wia-
snym. Przypomina dalej Litwinom, ze jezykiem tacinskim mowili

.. fuissc autem eum ex Palemonia seu Libonia Columnensium stir-
pe prognatum, quae iam in privatas nobilium domos degeneraverat, historia
Lituanorum refert. Dodatek II.
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przodkowie ich, co przybyli w te strony z P. Libonem czyli Pale-
monem; z biegiem czasu jezyk tacinski zepsut sie tak, jak we Wio-
szech. Tym to zepsutym jezykiem mowili Litwini az do potgczenia
sie swego z Polska (za wyjatkiem tych, co wraz z religig przyjeli
i mowe ruska). Obecnie jezyk ten pozostat tylko u wiesniakow,
szlachta wraz z wiarg przejefa i jezyk od Polakow. Dawng czystg
facine wrdcili Litwinom Jagieto i Witold, ktérzy przywilej im swoj
po tacinie wydali. Odtad rzadzili sie tym przywilejem Litwini przez
lat sto i dobrze im z tern bylo. Az Zygmunt | wydat Statut po rus-
ku pisany. Odtad rozpoczety sie skargi, spory i zadania poprawy.
Zygmunt August wydat Statut poprawiony, ale ito nie potozylto
kresu skargom i sporom. Pochodzi to stad, iz jezyk ruski nie ma
statych prawidet gramatycznych, jak jezyk tacinski, i kazdy tluma-
czy wyrazy prawa jak mu sie podoba. Nalezy wiec albo po tacinie
pisaC prawa, albo utozy¢ state prawidta gramatyczne dla jezyka
ruskiego. Zresztg, nawet najlepsze prawa, napisane po rusku, be-
da mogly by¢ czytane tylko na Litwie i w sasiedniej wrogiej Mo-
skwie; nigdzie bowiem wiecej nie jest uzywany jezyk ruski, za wy-
jatkiem tylko kilku narodéw, zostajacych pod jarzmem Turkéw
Takie sg argumenta, jakie przekladat Rotundus Litwinom,
chcac ich zacheci¢ do porzucenia ruszczyzny, a przyjecia za jezyk
urzedowy taciny. Ze w pogladach swoich nie byt on odosobnionym,
widzieliSmy juz na przyktadzie Michalona Litwina, ktéry podobne
zdania weczedniej juz wypowiadat. Nie ulega watpliwosci, ze za-
pat ten do taciny miat swe zrddto nie tylko w pradach humanistycz-
nych, panujgcych wtedy w Europie; kryly sie w tern niewatpliwie
i tendencye narodowosciowe litewskie. Zwrdcono wtedy po raz
pierwszy uwage na zaniedbany jezyk ludowy, ktory byt niegdy$
jezykiem catego narodu. Uprzytomniono sobie wyraznie, ze jezyk
ruski, ktorym sie na mocy tradycyi postugiwano, nie byt jezykiem
rodzimym Litwindw. Odrodzi¢ dawny jezyk litewski nie poczuwa-
no sie jeszcze na sitach. Tu sie zjawita teorya o rzymskiem pocho-
dzeniu Litwy. Jezeli jezyk litewski jest tylko zepsutg facing, to po-
c6z byto wprowadza¢ zepsutg gware, czy nie lepiej wrdci¢ wprost
do czystego zrodta? | jezyk tacinski uznany zostat za jezyk narodowy
Litwy. Walczy¢ w obronie taciny byto juz czynem patryotycznym.
Jak szerokie kregi ogarngt ten ruch latyno-litewski —nie wiemy.

*  Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII, str. XVIII—XXI,



71

Zdaje sie, ze nie wyszedt on po za nieliczne grono inteligen-
_oyi. Nie spotykamy sie bowiem z jakiemikolwiekbadZ prébami
wprowadzenia idei tej w zycie.

Ma jednak ruch ten wazne znaczenie symptomatyczne, jako
poprzednik innego, powazniejszego juz ruchu narodowo$ciowego.
Podobnie jak w wielu innych krajach europejskich, reforma reli-
gijna przyczynita sie i na Litwie do powstania piS§miennictwa
wjezyku ludowym. Prym trzymaja pod tym wzgledem Litwini
pruscy,ktorzy juz od r. 1545 zaczynajg wydawaé katechizmy i modli-
tewniki protestanckie wjezyku litewskim. W Wielkiem Ksiestwie Li-
tewskiem pierwszy druk litewski zjawia sie dopiero w r. 1595. Byt
to t. z. Katechizm Ledesmy, przetozony na jezyk litewski przez ka-
nonika zmudzkiego Dauksze. Odtad zaczynajg sie¢ mnozy¢ dru-
ki litewskie. W r. 1599, w przedmowie do przektadu swego Postylli
Wujka, Dauksza rozwija program odrodzenia jezy ka litewskie-
go, jako narodowego jezyka Litwindw. Dzieje sie to jednak juz
po Unii Lubelskiej, wykracza wiec poza zakres naszej pracy.



X.

Obok kroniki, zawierajacej catkowite dzieje krajowe, zdobyta
sie jeszcze Litwa w w. XVI na inne wiekopomne dzieto: ksiege
praw, znang pod nazwg Statutu Litewskiego. Pozostawiajac
na stronie warto$¢ prawniczg tego zwodu, zatrzymamy sie tu nad zna-
czeniem jego dla rozwoju spoteczno-narodowego Litwy. Nie ulega
watpliwosci, ze zjawienie sie obszernego, umiejetnie utozonego ko-
deksu praw $wiadczy bardzo pochlebnie o rozwoju umystowym spo-
feczenstwa litewskiego w w. XVI. Do$¢ poréwna¢ Sudiebnik
z r. 1468, wydany przez Kazimierza Jagielloficzyka, z pierwszym
Statutem (1529), by unaocznic¢ sobie ogromny postep, dokonany
przez spoteczenstwo litewskie w ciggu lat 60-ciu, oddzielajacych
oba pomniki prawodawcze. Gdy Sudiebnik jest typowym okazem
prawodawstwa doraznego, majacego na celu zadoséuczynienie naj-
bardziej naglacym potrzebom chwili, nie roszczacego nawet pre-
tensyi do objecia catoksztattu prawa, pierwszy Statut Litewski jest
juz dos$¢ udatng préba ujecia i usystematyzowania catego obowig-
zujacego prawa krajowego. Gdy Sudiebnik nie zdradza w autorze
zadnego wyksztatcenia prawniczego i jest dos¢ prymitywnym wy-
tworem praktyki sgdowej, Statut wykazuje juz znaczng kulture
prawnicza i umiejetno$¢ oryentowania sie¢ w zawitych pojeciach
prawa. Gdy terminologia Sudiebnika jest uboga i ogranicza sie
do pojeé najprostszych, w Statucie spotykamy terminologie boga-
ta, Swiadczacg o znacznem wyrobieniu prawniczem autoréw. Po-,
step byt tak znaczny, ze w chwili ukladania pierwszego Statutu
dawny Sudiebnik stracit juz byt wszelkie znaczenie i ulegt catko-
witemu zapomnieniu. Przynajmniej ani edykt krolewski z r. 1522
zapowiadajacy wydanie Statutu (Zbiér pr. lit. 121—3) nie wspomi-
na o jego istnieniu, ani w samym Statucie nie wida¢ $ladéw, aby
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autorowie gdziekolwiek opierali sie na Sudiebniku®). Nie byt
wiec Sudiebnik Zrédtem Statutu. Wzmiankowany edykt
krélewski wyraznie moéwi, ze przed wydaniem Statutu sedziowie
nie kierowali si¢ zadnem prawem pisanem, lecz jedynie zwyczajem,
oraz wiasnym rozsgdkiem i sumieniem #).

Czy jednak autorowie Statutu nie mieli jakiego$ Zrodta pisane-
go, ktore bytoby dla nich punktem wyjscia w trudnem zadaniu ko-
dyfikowania prawa obowigzujgcego? Na zagadnienie to rzuca pe-
wne $wiatto przedmowa do facifskiego przektadu drugiego Statu-
tu. W niej autor, moéwiac o przywileju Horodelskim z r. 1413, po-
wiada, ze zawierat on zawiazki praw litewskich: o prawie rozpo-
rzadzania majgtkami, o prawnem dziedziczeniu dzieci i krewnych,
0 Wyznaczaniu oprawy i wiana zonom, i wiele innych, ktéremi rza-
dzili sie Litwini przez lat prawie sto /). Blizsze przyjrzenie sig tresci
Statutu potwierdzaw zupetnosci zdanie autora, ze przywilej Ho-
ro de 1ski byt wkasnie tym zawigzkiem, z ktdrego wyrost zwéd pra-
wa litewskiego. Tre$¢ przywileju Horodelskiego w ciggu stulecia
znacznie sie rozrosta. Nastepne przywileje ziemskie rozsze-
rzyty i uzupetnity postanowienia zr. 1413. Gdy przywilej Horodelski
liczyt 18 artykutéw, to przywilej ziemski w. ks. Aleksandra z r. 1492
zawierat juz 41 artykut®). Te to przywileje i staty sie punktem
wyjécia dla pracy kodyfikatoréw litewskich. Zeby sie o tern prze-
kona¢ doS¢ jest wzig¢ do rgk pierwszy Statut i porownac go z przy-
wilejami ziemskimi. Juz wstep do Statutu zawiera dostowny
przektad zakonczenia przywileju ziemskiego w. ksiecia Zyg-
munta z r. 1506.

9 Doé¢ poréwnac rozdziat XIIl pierwszego Statutu, traktujacy o zio-
dziejstwie, z odpowiednimi artykutami Sudiebnik a aby przekona¢ sie, ze
autorowie Statutu nie znali Sudiebnika. Treé¢ jest gdzie niegdzie podobna, alc
forma zupetnie odmienna.

9 Ex quo hactenus in magno ducatu nostro Lithuaniae nullis legum sta-
tutis literis deformatis judicia fiebant alias justitia sola consuetudine et juxta
uniuscujusque capitis prudentiam atque conscientiam ministrabatur. Zb.. pr.
lit 122.

. eodemque privilegio, latine non russice scripto, tradita sunt ve-
strarum semina legum, de jure fundorum alienandorum, de legitima libe-
rorum et agnatorum in bona defuncti successione, de loeandis et dotandis uxo-
ribus et alia pleraque, quibus postea solis, mec enim aliae scriptae exstabant,
ad centum fere annos viverunt Lituani. Arch. Kom pr. t VII, str. XX

9 Zb. pr. lit. str. 7—20, 58—66.



Przywilej ziemski 1506 r.

Nos itaque Sigismundus...
praehabitaque sufficienti delibe-
ratione, animo benevolo et volun-
tate nostra ultronea, ipsis praela-
tis, baronibus, dignitariis, militi-
bus, proceribus, nobilibus, civita-
tibus et eorundem communitati-
bus ceterisque subditis et incolis
terrarum magni ducatus nostri
Lituaniae cuiusqunque  status
conditionisque existant, omnia
ipsorum jura et privilegia tam
ecclesiastica, quam saecularia,
guae a divae memoriae regibus
et magnis ducibus et ab olim ge-
nitore nostro Casimiro et fratre
nostro Alexandro, praedecessori-
bus nostris, super quibuscunque
bonis et libertatibus habere di-
noscuntur et habent... de gratia,
virtute ac munificentia nostris
duximus confirmandum, appro-
bandum et roborandum, prout
confirmamus, approbamus et
praesentis scripti patrocinio robo-
ramus, decernentes ea et eos robur
habere perpetuae firmitatis, te-
nore presentium mediante et in
aevum.

(Arch. kom. praw. VII, str.
272—-3).
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Statut Lit. 1529 r.

My Zykhimont... majuczi so-
bie dostatocznoje rozmyszlenje,
umystom dobrym i z taski naszo-
je hospodarskoje, chotiaczi obda-
rowali prawy chrestjanskimi, wsim
pretatom, kniazatom, panom cho-
ruhownyra, wieimozam, rycerem
powyszonym, szlachtie i wsiemu
pospOlstwu i ich poddanym, atu-
bylcom ziemi wielikoho kniaZstwa
naszoho Litowskoho, kotoroho by
kolwiek stadta a stanu byli, wsi
ich prawa i priwilja, kostielnyje,
taktatynskoho zakonu, ja-
ko i hreczeskoho tez i swiet-
ckije, kotoryje ot pamiati korolej
i wielikich kniaziej i ot niekoli
otca naszoho Kazimiera i brata
naszoho Aleksandra, prodkow na-
szich, za ziwota ich, na kotoryje
by kolwie dobra i wolnosti mieli
i majuf... z faski, scnoty i szcze-
twierditi i wmocniti, kakze po-
twierzajem i wmocniajem, skazu-
juczi ich niieti moc wiecznymi
czasy.

(Zbiér praw lit., str. 143—5).

Z poréwnania tekstéw widac, ze autor Statutu przetozyt do-
stownie odnosny ustep przywileju, skracajac tylko troche tekst fa-
cinski. Dodana przytem zostata wzmianka o prawach i przy-
wilejach cerkwi greckich, co stanie sie nam zrozumiatem, je-
zeli przypomnimy sobie, ze do poprawy Statutu (a zapewne i do je-



go ukiadania) powotywane byty osoby zaréwno rzymskiego jak
i greckiego zakonu®).

Artykut | Rozdziatu 1-go jest na poczatku wiernym
przektadem artykutu przywileju ziemskiego, mowigcego o niety-
kalnosci osobistej szlachty i mieszczan litewskich. Artykut ten zja-
wia sie po raz pierwszy w przywileju ziemskim Zygmunta
Kiejstut owieza z r. 1434. W przywileju Kazimierzalagiel-
lonczykazr. 1447 (1457) jest on juz rozszerzony; nastepnie prze-
chodzi prawie bez zmiany do przywileju w. ksiecia Aleksan-
dra zr. 1492. Zakonczenie artykutu 1-go Rozdziatu | Statutu wzie-

te z przywileju ziemskiego w. ks. Zygmunta 1506 r.

PrzYwileiziemski 1447
(1457) .

(8 3) Item praedictis praelatis,
principibus, baronibus, nobilibus
et civitatibus praedictarum terra-
rum magni ducatus Lituaniae,
Russiae, Samogitiae etc. dedimus,
guod ad nullius hominis delatio-
nem sive aceusationem publicam
vel occultam, seu quamvis suspi-
tionem sinistram ipsos principes,
barones, nobiles et cives casti-
gare volumus seu punire quacun-
gue poena, scilicet bonorum abla-
tione, pecuniaria, carceris aut
sanguinis, nisi prius in iudicio
manifesto, iuris ordine catholico
observato, actore et reo persona-
liter constitutis, realiter fuerint
convicti. Qui post indicium et
conuictionem huiusmodi, iuxta
consuetudinem et jura regni Po-
loniae debent castigari et senten-
tiari, secundum suorum excessu-
um qualitatem et quantitatem.

(Arch. kom. praw. VII, str. 262).

Statut Litewski 1529. .
Rozdziat I. Art. 1
Napierwiej prereezonym pre-
fatom, kniazatom, panom choru-

hownym, szlachtam i miestom
prereczonych  ziemi wielikoho
kniazstwa litowskoho, ruskoho,

zomojtskoho i inych dali jesmo,
iz na zadnoho cztowieka wydanje
abo osoczenje, jawnoje abo ta-
jemnoje, podozrenje niestusznoje,
tych kniazat i panéw choruhow-
nych, szlachty, mieszczan, karati
nie Choczem, ani winiti kotoroju
winoju, pienieznoju, kriwawoju,
niatstwom abo imienja otniaf-
jem, nizli by pierwiej w sudie ja-
wnym, wradom prawa chrestian-
skoho, koli powod i otpor ocziwi-
stie stali, dostatocznieby byli po-
konany. Kotoryi po sudie i tako-
wom pokonanji, wodle zwyczaju
i praw chrestianskich majut’ byti
karany, podle tiazkosti a letkosti
wystupkow swoich. | tez koliby
chto obmowlajuczi kohokolwie

9 Ob, odpowiedz krélewska na prosby standéw z r. 1544. (Zbiér pr. lit.,

str. 407).
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(8 6) Item si quis obloquendo
accusaverit quempiam ad infa-
miam aut capitis diminutionem
nec probauerit, punietur poena
talionis, ac si se inscripsisset ad
eandum.
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winit ku soromotie aboku stracen-
ju holowy, a sztobyo horto,
abo 0 imienje, abookotoro-
je kolwie Karanje, tohdy tot,
chto na koho pomowit’, a nie do-
wiedief, tym karafjem majeP sam
karan byti.

(Arch. kom. praw. VII, str. 272)- (Zb. pr. lit. 14576).

Poréwnanie tekstu Statutu z tekstem przywilejéow przekony-
wa nas znowu, ze i tym razem mamy do czynienia z dostownym
przektadem z taciny. Dostrzegamy jednak pare zmian charaktery-
stycznych. Gdy przywilej méwi o prawie katolickie m, anastep-
nie o prawie Krdlestwa Polskiego, autorowie Statutu w obu
miejscach ktadg prawo chrze$cijanskie. Zmiana ta tumaczy
sie w pierwszym wypadku mieszanym pod wzgledem wyznanio-
wym sktadem komisyi kodyfikcyjnej, w drugim za$ separatystycz-
na tendencyg zatarcia $ladéw wptywu polskiego w prawodawstwie
litewskiem. W koncowym ustepie artykutu termin prawa rzyms-
kiego capitis diminutio, t.j. uszczuplenie praw obywatelskich,
przettumaczono niesciSle przez stracenje holowy, przyczem
dodano kilka stow wyjasnienia.

Z nastepnych artykutdbw Rozdziatu I-go artykut 7 jest
znowu zywcem wziety z przywileju ziemskiego. Odpowiada on
84-mu przywileju 1447 (57) r. oraz 8§ 3 przywileju 1492 r. Arty-
kut 9 jest zapozyczony z edyktu 1522 r., zapowiadajagcego nowy
Statut (zb. pr. lit., str. 122). Artykut 14 jest dostownym przekia-
dem 88 27 i 28 przywileju ziemskiego 1492 r. Artykut20 jest roz-
szerzonym cokolwiek § 29-ym tegoz przywileju. Wreszcie arty-
kut 22 jest dostownym prawie przektadem § 10-go przywileju
ziemskiego 1447 (57) r., odpowiadajacego 8 9-mu przywileju 1492 r.
W Rozdzialellnie dostrzegamy zapozyczen z przywilejéow ziem-
skich. Zato Rozdziat Il ,,O0 wolnosciach szlachty i o rozmno-
zeniu wielkiego ksiestwa* jest w pierwszych swoich 10 artykutach
wiernym powtdrzeniem tresci przywilejow ziemskich. Oto tablicz-
ka ilustrujaca to twierdzenie.

Rozdziat IlI.

Art. —8 4 przywileju ziemskiego 1506r. (Arch. kom. praw.
VI, 272).
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Art. 2—8 3 przywileju ziemskiego 1506 r. (Ib., 271).
Art. 3—8§ 14 przyw. ziemsk. 1447 (57) r. (Ib. 264).
§ 16 przyw. ziemsk. 1492 r. (lb. 268).

Art. 4—8§ 18 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 263).

Art. 5—8 17 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 268).

Art. 6—8 7 przyw. ziemsk. 1506 r. (Ib. 272).

Art. 7—8 1 przyw. ziemsk. 1506 r. (Ib. 271).

Art. 8 —8 5 przyw. ziemsk. 1447 (57) r. (Ib. 263).

8 4 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 266).
Art. 9—art. VI przywileju Horodelskiego 1413 r. (Zb. pr.
lit. 13).
8 7 przyw. ziemsk. 1447 (57) r. (Arch. kom. pr. V11263).
§ 6 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 266).

Art. 10—8 25 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 269).

Powyzsze dane pozwalajg nam uzna¢ za fakt dowiedziony, ze
punktem wyjs$cia dla twércoéw Statutu byty przywi;
lej e ziemskie. Zawieralty one przewaznie postanowienia tyczace
sie prawa publicznego; od artykutow tez prawa publicznego
rozpoczyna sie Statut Litewski.

Lecz iw ukfadzie dalszych rozdziatdw daje sie zauwazy¢ wptyw
przywilejow. Po pierwszym rozdziale, zaczerpnietym w znacz-
nej swej czesci z przywilejow, a traktujgcym o ogélnych gwaran-
cyach prawnychorazo wystepkach przeciw panstwu, nastepuje dru-
gi, niezalezny juz od przywilejow, méwiacy ,,0 obronie ziemskiej*.
Blizki zwiazek ,,obrony ziemskiej“ ze sprawg catosci panstwa po-
dyktowat zapewne ten porzadek autorom Statutu. Trzeci rozdziat,
oparty znowu na przywilejach, jest dalszym rozwinieciem prawa
panstwowego; moéwi on o nietykalnosci terytéryum wielkiego
ksiestwa oraz o wolno$ciach przodujacego w panstwie stanu szla-
checkiego. Czwarty rozdziat przechodzi raptem doprawa cywil-
nego i traktuje o oprawie i wianie wdow i panien. Dlaczego ten wia-
$nie rozdziat prawa cywilnego zwrécit przedewszystkiem uwage ko-
dyfikatoréw? Tlumaczy sie to tern, ze oprawg i wianem wdow i pa-
nien zajmujg sie przywileje ziemskie Litwy od najdawniejszych
czasOw. Artykut o wdowach spotykamy juz w przywileju ziemskim
1387 r. (Zb. pr. lit., str. 2); o oprawie zon mowi przywilej Horodel-
ski 1413 r. (art. VII, ib. str. 13). O oprawie wdéw moéwi w § 8-ym
przywilej ziemski 1447 (57) r. (Arch. kom. praw. VII, 263); to samo
powtarza w 8 7-ym przywilej ziemski 1492 r. (ib. 266). Nic przeto
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dziwnego, ze autorowie Statutu poszli za przywilejami ziemskimi
i zajeli sie przedewszystkiem tym dziatem, ktory poruszony juz byt
w przywilejach.

Stwierdziwszy tak doniostg role przywilejéow ziemskich w po-
wstaniu Statutu, musimy sie teraz zastanowi¢ nad tern, jakiez to
wiasciwie prawo zawieraty te przywileje. Gzy byto to prawo rodzi-
me, litewskie, czy tez postronne, recypowane przez Litwinéw? Sa-
me przywileje dajg juz poniekad odpowiedZ na to pytanie. Od sa-
mego poczatku monarchowie, nadajac r6zne prawa Litwinom, po-
wiadajg, ze czynig to, by zréwnac¢ Litwinéw z Polakami
pod wzgledem prawnym (ne videantur in juribus dispares,
quos eidem coronae subiectos fecit unum. Priv. 1387). Litwini
wiec otrzymujg prawa takie, jakie posiadajg Polacy. Najwyrazniej
wypowiada sie pod tym wzgledem przywilej 1447 (57) r., ktory
wprost mowi, ze nadaje Litwinom wszystkie te prawa, wol-
nosci i przy wilej e, jakie majg prataci, panowie, ksig-
zeta, szlachta i miasta Krélestwa Polskiego (omnia ea-
dem jura, libertates, et immunitatis, prout haben! praelati, barones,
principes, nobiles et civitates, regni Poloniae). Dalsze artykuty
przywileju majg by¢ tylko rozwinieciem tej zasady og6lnej. To sa-
mo powtarza przywilej z r. 1492. Wynikatoby z tego, ze cata zawar-
tos$¢ prawna przywilejow ziemskich Litwy byla tylko przeflancowa-
niem prawa publicznego polskiego na grunt litewski. Tak jednak
nie byto. Teksty przywilejow litewskich nie sg prostym powtarza-
niem ustaw polskich. Instytucye i pojecia prawne polskie, prze-
niesione na grunt litewski, przystosowywaty sie do miejscowych
warunkow i tworzyty formy wiasne, rodzime. Przywileje litewskie,
mimo polskie swe pochodzenie, wytworzyty z biegiem czasu wiasng
swa terminologie prawng, wiasciwe sobie ujecie rzeczy, jednem
stowem odrebny typ przywileju ziemskiego, wiasciwy
Litwie. W ten sposob prawo przywilejow ziemskich Litwy byto
wprawdzie w istocie swej prawem publiczriem polskiem,
lecz zmodyfikowanem, przystosowanem do potrzeb spoteczen-
stwa litewskiego.

Whptyw prawa polskiego na Litwie nie ograniczat sie wytgcz-
nie do prawa publicznego. WidzieliSmy juz, ze w przywilejach za-
wieraty sie postanowienia prawa cywilnego, tyczace sie oprawy
i wiana; byty one rowniez pochodzenia polskiego. Mamy pewne
wskazdwki, ze i na prawie karnem litewskiem odbit sie wplyw pra-
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wa polskiego. Przyjeta wprawie litewskiem wysokos¢ gtowszczy-
zny szlacheckiej 60 rubli litewskich (=100 kdp groszy) zdaje
sie, ze zapozyczona zostata ze StatutuWislickiego, ktory, jak
wiadomo, okresla jg na 60 grzywien (Vol. leg. 1,37). Przywilej zmudz-
ki, zr. 1492 okresla gtowszczyzne szlachecka na 60 skuddéw (rubli lit.)
przyczem powotuje sie na prawa, nadane Zmudzinom przez Jagiet-
fe i Witolda (zb. pr, lit., str. 70). Stad nasuwa sie przypuszczenie,
ze wysoko$é gtowszczyzny dla Zmudzi (a zapewne idla Litwy) byta
oznaczona przez tych monarchow w jakim$ nieznanym nam przy-
wileju ziemskim. Poniewaz za$ przywileje czerpaty tre$¢ swa z pra-
wa polskiego, wiec i norma ta zapewne z prawa polskiego dostata
sie na Litwe.

Mimo wielkg pomoc, jaka autorowie Statutu znalezli w przy-
wilejach ziemskich, poprzesta¢ na nich oczywiscie nie mogli. Przy-
wileje mogly im daé tylko punkt wyjscia do pracy kodyfikacyjnej;
dalszego materyatu musieli szuka¢ gdzieindziej. Dotychczasowe
badania nad Zrodtami Statutu Litewskiego wykazaty, ze pierwszy
Statut byt w gtdwnej swej osnowie skodyfikowanem prawem zwy-
czaj owem. Zapozyczali sie z praw innych dostrzezono w nim
stosunkowo niewiele ®

Normy zwyczajowe byly zapewne spisane na rozkaz wiadz
przez sedzidbw w poszczegdlnych powiatach i dostarczone jako ma-
teryat do komisyi kodyfikacyjnej. Tak przynajmniej postepowano
wspoétczesnie w Koronie. Nagromadzony w ten sposéb materyat
musiat by¢ utozony w pewien system prawny. Istniaty juz wpra-
wdzie wzory systematycznego ukfadu prawa w kodeksach prawa

Po cennych pracach Czackiego, Danitowicza, Al. Mickiewicza, Jaro-
szewicza i innych z pierwszej potowy XIX w. nastgpit u nas zastéj w bada-
daniach nad Statutem Lit. Obecnie dziedzina ta jest uprawiana gtéwnie przez
uczonych rosyjskich. Wiasciwie jednak tylko prawo karne Statutu Litewskiego
jest opracowane mniej wiecej wyczerpujaco.. Tu naleza: Makcxmeiiko H.
ITCTOYHWIW YronoBHbIXb 3aKOHOBBb JpkToBcKaro CraTtyta. Kijow 1894. Ma-
NNHOBCKIiN |. YdeHie o npecTyaneHin no Sintoeckomy CrtatyTy. Kijéw 1894,
OJemuenko . HakasaHie no JiutoBckomy CratyTy. Kijow 1894. D u-
bienski Aleksander. Gtéwszczyzna w Statucie Litewskim trzecim. Lwoéw 1906.
Inne dziedziny czekajg jeszcze na systematyczne opracowanie. Badania Mak-
sy mej ki wykazaly, ze gldwng tre$¢ prawa karnego Statutu Litewskiego sta-
nowi prawo zwyczajowe krajowe; zapozyczali sie z praw polskich oraz
z kodeksow prawa miejskiego (niemieckiego) jest stosunkowo niewiele. To sa-
mo da sie powiedzie¢ i 0 prawie cy wilnem Statutu Litewskiego. Tylko w pra-
wiepublicznem daje sie zauwazy¢ wieksza zalezno$¢ od wzoréw polskich.
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rzymskiego i kanonicznego, kodyfikatorzy jednak litewscy nie za-
gladali do nich. Dzietami pomocniczemi byty dla nich -zbiory sta-
tutéw polskich oraz (w mniejszym stopniu) ksiegi praw miejskich.
Ani jedno ani drugie prawodawstwo nie odznaczato sie systema-
tycznoscia. Najwiekszy ze statutédw polskich, Statut Wislicki,
nie byt jednolitym kodeksem prawnym, lecz zwodem mechanicznie
potagczonych ze sobg kilku odrebnych statutéw. To tez kodyfikato-
rzy litewscy musieli sie zdoby¢ na wtasny swdj system pra-
wny. Punkt wyjscia daty im przywileje ziemskie, stawiajace
na pierwszem miejscu normy prawa publicznego. Trzy tez pierwsze
rozdzialy Statutu 1529 r. poSwiecone sg prawu panstwowemu. Ze
rozdziat czwarty zajmuje sie oprawg i wianem zawdzieczamy to
rowniez wptywowi przywilejow. Z' oprawg i wianem wddéw wigze
sie logicznie opieka nad sierotami, totez rozdziat pigty poswie-
cony jest opiece. Tak wiec w uktadzie pieciu pierwszych rozdzia-
tow dostrzegamy wciaz jeszcze wplyw przywilejow. Dopiero od
rozdziatu szdstego zaczynajg by¢ tworcy Statutu samodzielnymi.
Rozpoczynaja od organizacyi sadow i przewodu sadowego, ktérym
poswiecajg rozdziat szésty. Po ustanowieniu sadéw najgtéwniej-
szg troskg wiadzy panstwowej winno by¢ bezpieczenstwo publicz-
ne, poswieca wiec prawodawca nastepny, siédmy rozdziat naja-
zdom i zabdjstwom oraz karom za nie. Po bezpieczenstwie osobi-
steni idzie bezpieczehAstwo majatkéw, dla tego tez rozdziat 6smy
poswiecony jest sporom o ziemie i sposobom ich rozstrzygania.
Dalej wielkie majg znaczenie dla wiascicieli ziemskich dochody
czerpane z laséw i wadd, dlatego prawodawca poswieca rozdziat
dziewiaty ftowom, puszczom, drzewu bartnemu, jeziorom i in-
nym podobnym zrédtom dochodu. W rozdziale dziesigtym tra-
ktuje o majagtkach zadtuzonych i zastawionych. Wreszcie przypo-
mina prawodawca o ludnosci poddanej, zamieszkatej w majgtkach
szlacheckich i poswieca rozdziat jedenasty zabdjstwom podda-
nych i karom za nie oraz umieszcza kilka postanowien tyczacych
sie niewolnictwa. Poniewaz wsrdd ziemian czesto wynikajg spory
oszkody wzajemne io ,,grabieze”, t. j. zajmowanie bydta i t. d., wiec
sprawom tym poswiecono rozdziat dwunasty. Wreszcie ostatni,
trzynasty, traktuje o tak dotkliwej dla gospodarzy wiejskich pla-
dze— kradziezy.

Tak wiec po kilku rozdziatach, poswieconych prawu publicz-
nemu oraz dwu dzialom prawa cywilnego, mamy systematycznie
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utozony zbidr ustaw, tyczacy sie prawie wylacznie spraw wten lub
inny sposéb z wiasnos$cia ziemska zwigzanych. Porzadek, jakiego
prawodawca sie trzymat, byt uwarunkowany waznoscig danych
ustaw dla wiascicieli ziemskich. Nie prawniczy, a gospodarsko-
ziemianski punkt widzenia byt tu decydujacym.

W ten sposéb Statut Litewski, poza paru rozdziatami wstepny-
mi, moze by¢ uwazany za typowy okaz prawodawstwa zie-
miansko-szlacheckiego, majacego interesa ziemianstwa
przedewszystkiem na wzgledzie i z punktu widzenia tych intereséw
traktujgcego wszystkie dziedziny prawa. Ustrdj stanowy poczynit
wtedy znaczne postepy na Litwie. Kazdy stan miat juz swe wia-
sne prawa. Obok praw duchownych i miejskich wytworzyto sie
odrebne prawo ziemskie, ktére wobec wzrastajgcej arystokra-
tyzacyi spoteczenstwa stalo sie wiasciwie prawem ziemian-
skiem. Kodeksem takiego wiasnie prawa ziemskiego byt Statut
Litewski.

Ustaliwszy charakter Statutu jako prawa ziemskiego mamy
jeszcze do rozstrzygniecia zagadnienie o jego charakterze narodo-
wym. Do jakiego zywiotu etnicznego nalezy Statut Litewski; czy
zawiera on, zgodnie ze swa nazwa, prawo litewskie, czy tez, jako
pisany po rusku, winien by¢ uwazany za pomnik prawodawstwa
ruskiego? Na pytanie to mozemy da¢ odpowiedZ tylko wtedy, gdy
zdamy sobie nalezycie sprawe z charakteru narodowego catego
og6tu dwczesnej szlachty litewskiej, jako whasciwego twércy litew-
skiego prawa ziemskiego. Ogo6t ten, jak juz staratem sie na swem
miejscu wykazaé, byt juz w w. XVI pod wzgledem narodowym je-
dnolity. Kazdy szlachcic na Litwie uwazat sie za Litwina, kazdy
mowit narzeczem biatoruskiem (na potudniu matoruskiem), kazdy
postugiwat sie na piSmie konwencyonalnym jezykiem ruskim
(litewsko-ruskim). Réznica narodowo$ciowa pomiedzy rodowitymi
Litwinami a Rusinami zatarta sie wsrdd szlachty juz zupetnie, po-
zostata tylko réznica wyznaniowa: rozr6zniano osoby ,,rzymskiego*
i ,greckiego zakonu“. Na te ruska z jezyka, a przesigkajaca coraz
bardziej kulturg polska spoteczno$¢ szlachecka na Litwie ztozyty
sie dwa pierwiastki etniczne: litewski i ruski. WidzieliSmy juz wy-
zej, ze wsrod szlachty pierwiastek litewski przewazal; powiaty
rdzennie litewskie wysylaty liczniejsze zastepy rycerstwa, niz po-
wiaty ruskie. Stagd moznaby wnosi¢, ze prawo ,ziemskie“ na Lit-
wie byto pod wzgledem etnicznym przewaznie litewskiem. Lecz

Stiulya nad stosunkami. 6
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z drugiej strony przewaga kulturalna byta po stronie Rusi, wieksze
tez obszary zajete byly przez ludnos$¢ ruska. To znowu skiania do
przypuszczenia, ze wplyw pierwiastku ruskiego byt silniejszy.
Rozwazy€ i zmierzy¢ site obu tych pierwiastkow etnicznych w pra-
wie litewskiem jest rzeczg nadzwyczaj trudng. Prawo litewskie wy-
stepuje w aktach i pomnikach prawodawczych jako cato$¢ jednoli-
ta, obowiazujaca oba odtamy ludnosci. Pewne podobienstwo do-
strzezone pomiedzy Statutem aPrawdgRuska $wiadczy, ze w pra-
wie litewskiem sg niewatpliwie pierwiastki ruskie. Nie upowaznia
to jednak bynajmniej do twierdzenia, ze cale prawo statutowe jest
ruskiem. Zresztg zupetnie Sciste zestawienie Statutu z Prawdg Rus-
ka jest niemozliwe ze wzgledu na wielka réznice czasu i stopnia
rozwoju spotecznego. Prawda Ruska siega jeszcze Xl w. i nalezy
do typu t. z. ,praw barbarzynskich“ (leges barbarorum), gdy
Statut Litewski jest typem prawodawstwa stanowego
XVI w.A). Ze oprdcz ruskich istniaty w prawodawstwie litewskiem
i pierwiastki rdzennie litewskie, Swiadcza wyrazy litewskie spoty-
kane w jezyku prawniczym ruskim na Litwie. W$rod ludnosci podda-
nej spotykamy tam dojlidow (cie$low), roj tin ik6 w (koniarzy),
zybentiajow (palaczy); dalej spotykamy ludzi wetdomych
(dziedzicznych) lub koj mine 6w (niewolnikdw osiadtych). Najbar-
dziej rozpowszechnione daniny chtopskie tez miaty nazwy litewskie:
dziakto, danina w zbozu i sianie, miezlew a, danina w bydle®).
Wszystkie te terminy prawne nie pozwalajg odrzuca¢ pierwiastkOw
rdzennie litewskich w prawie statutowem. Prawo to byto niewatpli-
wie zlepkiem dwdch praw; co jednak z niego nalezato do prawa
ruskiego, a co do litewskiego, pozostaje jak dotad niewyjasnionem.

"N Pierwszy rozpoczat zestawianie Statutu Lit. z Prawdg Ruska Rako-
wiecki. Prawda Ruska. Warszawa, 1820, 2 t. Pdzniej uczeni rosyjscy posta-
wili sobie za zadanie dowie$¢, ze Statut Lit. jest pomnikiem prawa rosyjskie-
go (,,russkiego*); w tym celu zestawiali postanowienia Statutu z Prawdg Rus-
ka: leoHToBMUYBb. Pycckasa [MpaBaa un JIuToBcKin CTaTyTb. YHUB. M3B.
(Kijow) 186'5. NeNe 2, 3, 4. Mak cum eii Ko. Pycckaa MNpaBga M NNTOBCKO-
pycckoe npaso. Ob6opnukb foceaw,. M. @. Bnagumipckomy—bygpaHoBy. Ki-
jow 1904. Stusznie jednak robi zarzut uczonym tym M. Hruszewski, ze uwa-
zajac prawo litewskie za catkowicie ruskie nie przypuszczajg nawet mozliwosci
istnienia w niem pierwiastkéw czysto litewskich. Dla wykrycia ich radzi on ba-
daczom zajaé sie studyowaniem najstarszych ksiag sadowych np. ziemi Zmudz-
kiej (IcT. ¥Ykp.—Pycn, V, L. str. 4-5).

BerSadski u Wolter E. Lituanismen der russisch-litauischen
Rechtsprache. Mitt. Litauisch. Litter. Geselsch. IV, str. 49—61.
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Rodzimy kodeks prawa ziemskiego nie zaskrzept odrazu
w pierwotnej swej formie. Juz wkrétce po jego wydaniu zjawita sie
potrzeba réznych poprawek i uzupetnien. Kilkakrotnie wysadzane
byly komisye do jego naprawy. W siédmym lat dziesigtku, pod
grozba wojny inflanckiej, Zygmunt August decyduje sie zados¢
uczyni¢ wielokrotnym prosbom szlachty litewskiej i nadaje jej
przywileje, reorganizujgce sgdownictwo szlacheckie
wedtug wzoréw polskich i wprowadzajgce na Litwie sejmiki. Re-
formy te czynig naprawe Statutu coraz bardziej naglacg. Wreszcie
wr. 1566 wychodzi nowy Statut (t. z drugi). Jest on grun-
towna, znacznie rozszerzong przerobka dawnego Statutu.

Okres czasu oddzielajacy oba Statuty jest epoka najbardziej
moze glebokich przeobrazen w spoteczenstwie litewskiem. We
wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego i spotecznego daje sie
zauwazy¢ ogromny i szybki postep. Reformacya, ktéra wtedy
wiasnie dotarta do Litwy, poruszyta umysty nie tylko w kierunku
dociekan religijnych. Wilno stato sie osrodkiem intensywnego zy-
cia umystowego; zblizat sie moment, gdy stolica Litwy miata otrzy-
mac wyzszg uczelnie —kolegium, a potem akademie. Ten rozkwit
umystowosci musiat sie odbi¢ i na nowym Statucie. Gospodarsko-
ziemianski punkt widzenia autoréw pierwszego Statutu ustgpit te-
raz bardziej naukowym pogladom. Daje sie to zauwazy¢ juz w uk#ta-
dzie rozdziatow. Autorowie zabrali sie teraz do utozenia materya-
tu prawnego wedtug ogélnych zasad nauki prawa. Awiecpo pier-
wszych trzech rozdziatach, poswieconych prawu publicznemu,
idzie rozdziat IV, poswiecony sgdomi sedziom czyli przewodowi
sgdowemu. Nastepne 6 rozdziatdw (V—X) poswiecone sg prawu
cywilnemu; przyczem spotykamy rozdziaty, ktérych wpierwszym
statucie brakto: VII—,O zapisiech y o przedawaniu imion“,
VIII— ,,0 testamenciech®. Widocznie autorom chodzito o to,
aby zadna dziedzina prawa nie byla pominieta w Statucie.
Dalsze 4 rozdziaty (XI—XIV), sa poswiecone prawu karnemu.
Oproécz bardziej naukowego ukfadu zwraca uwage znaczne rozsze-
rzenie objetosci Statutu: wszystkie rozdziaty sg rozszerzone, nie-
ktore w dwdjnasdb sie powiekszyly, liczba ogolna rozdziatéw wzro-
sta o jeden. Co sie tyczy treSci dodanych rozdziatow i artykutow,
to i teraz obowigzuje zasada, ze Statut jest przedewszystkiem ko-
dyfikacyg istniejgcego prawa kraj owego. Wplywjednak
praw odawstw postronnych jesttym razem silniejszy. Poniewaz refor-
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ma sgdownictwa przeprowadzona zostata wedtug wzoréw polskich,
nastreczyta sie wiec konieczno$¢ siegniecia do prawa polskiego
przy okres$leniu organizacyi sagdow i przewodu sagdowego. W zwigzku
z tem nastgpita recepcya niektorych norm prawa karnego polskie-
go. Dlascislejszego okreslenia poje¢ prawnych oraz dla rozstrzygnie-
cia niektdrych bardziej zawitych zagadnien prawniczych trzeba sie
byto uda¢ do norm i zasad prawarzymskiego. Prawo rzymskie
dostato sie w ten spos6b do prawodawstwa litewskiego, ale nie
drogag bezposrednig ze Zwodu Justyniana, lecz za posrednictwem
glos do prawa miejskiego, zwanego Zwierciadtem Saskiem.
Ciekawem jest, ze wiasnie w tym czasie zjawito sie w Polsce kilka
wydan Zwierciadta Saskiego z obszernemi glosami, zaczerpnie-
temi w znacznej czesci z prawa rzymskiego

Tak opracowany drugi Statut stat pod wzgledem prawniczym
znacznie wyzej od pierwszego, ale i on nie mégt by¢ dzietem, wol-
nem od wszelkich zarzutéw. Zaraz tez po jego wydaniu zaczeto
wprowadza¢ w niem zmiany i poprawki. Potrzeba gruntowniejszej
naprawy stata sie widoczng szczegdblnie od czasu Unii Lubelskiej
1569 r. Na sejmie tez uniowym wysadzona zostata komisya, kt6ra
miata sie zajagé naprawg Statutu. Obok kilku innych mezéw
uczonych, zasiadt w niej znakomity znawca prawa miejskiego, doktor
obojga praw, znany juz nam jako pierwszy historyk Litwy, Augu-
styn Rotundus. To tez Statut trzeci 1588 r. wykazuje wiekszy
jeszcze wplyw kodekséw prawa miejskiego oraz ogolnej teoryi pra-
wa, niz poprzedni.

Koniec XVI w. jest okresem ostatecznej europeizacyi Litwy.
Woprawdzie ruch reformacyi upada, reakcya katolicka zwycieza na
catej linii, ale zycie umystowe, rozbudzone przez reformatoréw,
nie odrazu zanika. Tacy obroncy katolicyzmu, jak biskup wileAski
Protasewicz lub uczony Rotundus utrzymujg ruch umystowy
na wysokim poziomie. Pomnikiem tego wysokiego poziomu umy-
stowego jest stworzony przy ich wspdtudziale trzeci Statut
Litewski.

® Jaskier. Speculum Saxonum. Cracoviae 1535; Groicki. Artykuly
prawa maydeburskiego, ktore zowig Speculum Saxonum, nowo drukowane. Kra-
kéw 1558 nst. (10 edycyi); Groicki. Porzadek sgdéw i spraw mieyskich pra-
wa maydeburskiego. Krakéw 1565 nst. (7 edycyi); Sprawa wptywu prawa rzym m
skiego na Statut Litewski nie jest jeszcze dotad nalezycie wyjasniona. Por.
MaKcnMenkKo. XXCTOMHUKKU YrofioBH. 3aKOHOBb Jlut. Crtart. str. 156 -162.
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Powyzszy przeglad zjawisk zycia wewnetrznego Litwy w epo-
ce jej samodzielnosci panstwowej pozwala nam doj$¢ do nastepu-
jacych wnioskéw w sprawie roli, jaka zywiot etniczny litew
ski odegrat w ewolucyi polityczno-spotecznej
W. Ksiestwa Litewskiego przed Unig Lubelska:

1 Zywiot etniczny litewski nie byt w w. ksiestwie tak
stabym liczebnie, jak to dotad zwykle przypuszczano. W w. XVI
obejmowat on okoto potowy ogdtu ludnosci panstwa.

2. Uzywanie jezyka ruskiego na Litwie nie jest dostatecz-
nym powodem do uwazania Litwy za kraj ruski.

3. Swiadomo$¢ narodowa Litwinéw znalazta swoj wy-
raz w kronikarstwie titewskiem, ktore z jezyka bylto rus-
kiem, lecz z ducha szczerze titewskiem.

4. Kronikarstwo ruskie na Litwie stawalo sie z czasem
coraz bardziej zyczliwem panstwu litewskiemu. Wreszcie
zlato sie ono z kronikarstwem titewskiem.

5. Zywiotetniczny litewski, ktory miat z poczatku tylko prze-
wage polityczng w panstwie, zyskat z czasem i przewage
kulturalng.

6. Do przewagi kulturalnej zywiotu litewskiego przyczynita
sie gtébwnie kultura zachodnia, ktéra pltyneta do Litwy
z Polski.

7. Pod wplywem tej kultury powstata kronika litewska,
opisujaca bajeczne dzieje Litwy. Kronikata przyczynita sie do
wzmocnienia uczu¢ narodowych litewskich na catej Litwie.

8. W wieku XVI w warstwie szlacheckiej zatarta sie roz-
nica pomiedzy Litwinem a Rusinem litewskim. Cala
szlachta na Litwie uwazata sie za Litwinéw. Pozostata tylko roz-



86

nica religijna, ktdra jednak réwniez sie zacierata pod wptywem pra-
doéw reformacyi.

9. Statut Litewski byt dzietem catej spotecznosci
szlacheckiej na Litwie. Nalezy wiec w réwnej mierze do obu zy-
wiotéw etnicznych, ktore spotecznos¢ te utworzyly.

10. Wptyw kultury zachodniej, ktory przeprowadzit
konsolidacye narodowsg szlachty litewskiej, przyczynit sie w dalszym
swym rozwoju do upadku wptywow kulturalnych rus-
kich oraz przygotowat teren do majacej zapanowad
polszczyzny. Préba wprowadzenia na Litwie taciny nie powio-
dfa sie.

11. MyS$l podniesienia jezyka litewskiego do go-
dno$ci jezyka narodowego Litwindéw zjawita sie dopie-
ro po Unii Lubelskiej, gdy Litwaweszta juz w skiad wielkigj
federacyi ludéw, zwanej Rzeczpospolita Polska, i przez to otwo-
rzyta szeroko brame wplywom kultury polskej.



DODATEK 1.

O t. z kronice Bychowca.

Badania nad kronikarstwem litewskiem doprowadzity uczonych
do wniosku, ze wszystkie dochowane rekopisy t. z. latopisow litew-
skich sg wiasciwie zwodami utworéw rdéznego pidra i ré-
znych epok. Rekopisy te dadzg sie podzieli¢ na 3 grupy”).

Grupa I. Zwod latopisarski litewsko-ruski, po-
wstaty okoto r. 1446, Zawiera skrocone dzieje Rusi oraz utwory kroni-
karstwa litewskiego z lat 1377—1446. Przedstawicielem tej grupy jest
Kodeks Supraslski, zwany takze kodeksem Danitowicza
(dzi$ znajdujacy sie w petersburskiej komisyi archeograficznej).

Grupa Il. Zwod latopisar ski litewski, powstaty okoto
r. 1514, zawierajacy oprécz utwordéw kronikarstwa litewskiego z lat
1377—1446 bajeczne dzieje Litwy od Palemona do Giedymina.
W koncu dodano pare zapisek rocznikarskich, z ktorych najobszer-
niejsza o bitwie pod Orszg 1514. Znane nam rekopisy maja jeszcze
pOzniejsza kontynuacye zapisek rocznikarskich, siegajacg wjednym
rekopisie do r. 1567. Przedstawicielem tej grupy jest kodeks bi-
blioteki hr. Raczynskich wPoznaniu.

Grupa lll. Zwodlatopisarskilitewskiobszerny, po-
wstaty w drugiej potowie XVI w., lecz nie p6zniej niz r. 1574, gdyz
Stryjkowski zna go juz w ,,Goricu Cnoty*“. Zawieracatkowita tres¢ po-
przedniej grupy; zmieniony jest tylko poczatek i poczynione nie-
znaczne zmiany w tekécie. Dawny materyat latopisarski jest tu
jednak znacznie powigkszony szeregiem obszernych opowiesci kro-

P Ptaszycki St. Kodeks Olszewski Chomiriskich. W. Ks. Litewskie-
go i Zrnodzkiego kronika. Wilno 1907, str. 11
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nikarskich, ktdre razem wziete, Kilkakrotnie przewyzszajg obje-
toscig swojg dawny latopis. Jedynym reprezentantem tej grupy
jest wydany wr. 1846 przez Narbutta Kodeks Bychowc a (reko-
pis zaging}).

Z powyzszego przegladu widzimy, ze kronikarstwo litewskie
rozwijato sie mniej wiecej w ten sposéb, co i kronikarstwo innych
narodow, t. j. drogg stopniowego narastania krotkiej z poczatku
opowiesci dziejowej. Charakterystycznem jest dla wszystkich kro-
nik, czy to starozytnych, czy Sredniowiecznych, ze im kronika jest
"blizsza wypadkom, tern jest bardziej lakoniczng, im jest p6zniej-
sz, tern staje sie bardziej wieloméwng i szczeg6towa. Dos¢ jest
porownac dzieje pierwiastkowe Polski u Gallusa, Kadtubka i Du-
gosza, aby przekona¢ sie o stusznosci tego twierdzenia.

W stosunku do kronik litewskich juz dawno historycy doszli
do przekonania, ze najcenniejszym i najbardziej wiarogodnym jest
materyat zawarty w zwodach grupy 1 Materyat ten jest rzeczy-
wiscie wspotczesny opisywanym wypadkom i najczesciej zupetnie
zastuguje na zaufanie.

W zwodach grupy Il spotykamy obszerng opowie$¢ da-
wnych dziejow Litwy od Palemona do $mierci Giedymina, ktorej
nie znajg zwody grupy I. OpowieS¢ ta stusznie uznang zostata
przez historykdw za fabrykat XVI w., nie majacy wartosci histo-
rycznej, ciekawy tylko jako odbicie pogladéw narodowo-poli-
tycznych na Litwie w w. XVI.

Jezeli wiec uzupetnienia zwoddéw grupy Il zostaty odrzucone
przez historykéw jako niewiarogodne, to tembardziej musiatyby
by¢ odrzucone uzupetnienia Kodeksu Bychowc a, jedynego
reprezentanta grupy lll. Zwdd ten niewatpliwie ukazat sie pdz-
niej, niz zwody grupy Il. Przemawia za tern nietylko to ogdlne
spostrzezenie, ze kroniki pozniejsze sg zwykle obszerniejszemi od
dawniejszych, ale i to, ze autor ,Rozmowy Polaka z Litwinem“
1564 r. (Rotundus), nie znat jeszcze tego zwodu. Mimo to
wszystko, barwne opowiadania kroniki Bychowca, tyczace sie cza-
sow JagieHy i Witolda, Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza
Jagiellonczyka, a siegajace nawet panowania Olgierda, znajduja
naogét do$¢ chetne przyjecie u historykow. Wytykaja wprawdzie
dziejopisowie kronice litewskiej razace btedy chronologiczne i to-
pograficzne, ale kiadg to na karb niewyksztatcenia dyakéw ru-
skich, ktérzy rzekomo kronike te pisali; co sie jednak tyczy samej



opowiesci dziejowej, to gotowi sg uznaé jg naog6t za wiarogodna
i wspotczesng spisywanym wypadkom.

Dla zbadania rzeczywistej wiarogodnosci Kroniki Bychowca,
trzeba jg poddac Scistej analizie krytycznej zarébwno co do tresci,
jak co do formy. Rozbiorowi krytycznemu poddawat jg, jak do-
tad, tylko Ilw. Ticho mir6w wpracy swej, poswieconej latopisom
litewskim 7).  Dowiodt on w niej, ze znaczna cze$¢ tej kroniki
jest dostownem powtoérzeniem zwoddw dawniejszych; dzieje Men-
doga sg wziete z kroniki halicko-wotynskiej. Co sie za$ tyczy
tych opowiadan, ktérych w poprzednich zwodach nie spotykamy,
to Tichomirow robi réznice pomiedzy czasami dawniejszymi,
panowaniem Olgierda i Witolda, oraz nowszymi, panowaniem
Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza Jagielloriczyka i Aleksandra.
Opowiadania, tyczace sie dawniejszej epoki, sktonny jest uwazaé
za podania ludowe, spisane pdzniej,jak np.: wyprawa Olgierda
na Moskwe (. C. P. J1.XVIl, 498—500), zdobycie Zawichostu i cud
z drzewem Krzyza $w. (Ib. 506—508), zatarg Witolda z Moskwa
(Ib. 519—520), wojna z Nowogrodem i Pskowem (Ib. 520—521),
opowie$¢ o niedosztej koronacyi Witolda (Ib. 524—528). Opo-
wiadania za$§ z nowszych czasébw uwaza za pisane przez
wspoOtczesnych, za wiarogodne. Do takich naleza: zabicie
w. ksiecia Zygmunta (lb. 532—534), walka ks. Michata Zygmunto-
wicza z Kazimierzem Jagiellonczykiem (Ib. 534—539, 541—542),
sejm w Parczewie i odestanie herbow (Ib. 544—545), oblezenie Mal-
borga i wojna z krolem czeskim Jerzym (lb. 545—549), hold Stefa-
na, wojewody wotoskiego Kazimierzowi Jagiellonczykowi (lb. 550).
Panowanie Aleksandra (1492—1506; Ib. 551—572) uwaza Tichomi-
row za spisane przez jedna osobe, wspotczesng wypadkom. Jest to
oddzielna kronika, utozona w formie rocznika. Ojczyzng
jej jest ziemia Wotynska.

Z wszystkiego tego, co méwi Tichomirow o wiarogodnosci
poszczegllnych opowiadan kroniki jedno mozna przyja¢ bez za-
strzezen: wspdtczesno$é i wiarogodno$¢ dziejow panowania Ale-
ksandra. Nie ulega watpliwosci, iz dzieje te zostaty spisane nie-
tylko przez osobe wspbtczesng, ale przez naocznego $wiadka, a na-
wet aktora opisywanych wypadkow. Niewiadomo tylko dlacze-

# PIB. TuxomMmnpoBb, O cocTaBb 3an.-pycckuxb T. H. JSINTOB-
ckuxb nbTonuceii. XK. M. H. Mp. 1901. V, VII.
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go Tichomirow uwaza za ojczyzne tego rocznika Wolyn. Prze-
ciez sam dalej wskazuje na blizki stosunek autora do rodziny
ksigzat Stuckich. Niewatpliwie Stuck lub wogdle blizsza Ru$ Li-
tewska byta ojczyzng tego rocznika. By¢ moze, ze jezyk kroni-
ki Bychowca, obfitujagcy w brzmienia matoruskie, naprowadzit na-
szego krytyka na domyst, ze zarébwno cata kronika, jak szczegél-
nie rocznik ostatni, pochodza z ktdrejs z dzielnic, gdzie panowata
mowa matoruska. Domyst ten jest jednak zupeinie chybiony.
Jedyny znany nam tekst kroniki Bychowca jest pochodzenia dos$¢
péznego (wedtug Narbutta z konca XVI lub poczatku XVII w.),
przytem pisany alfabetem faciriskim. Nie mamy Zzadnej podstawy
do przypuszczenia, ze pierwotny tekst kroniki, pisany pismem ru-
skiem, miat jakiekolwiek $lady matoruszczyzny. Raczej mozemy
przypuscié, ze tak jak wiekszo$¢ znanych nam tekstéw latopisow
litewskich, wykazywat pewne wptywy mowy biatoruskiej. Dopiero
gdy pdzniej jakis mieszkaniec Polesia czy Wotynia zabrat sie
do przepisania tekstu ruskiego pismem polskiem, nadat niektérym
wyrazom brzmienie matoruskie. Wiadomo przeciez powszechnie,
Ze jeden iten sam tekst, pisany cyrylica, inaczej byt czytany na
Rusi potudniowej, a inaczej na pétnocnej lub Biatej. Jezeli odrzu-
cimy te pozniejsze naleciatosci matoruskie, otrzymamy tekst rocz-
nika, mocno przypominajacy wspoiczesng nam zywg mowe bia-
toruska.

Rocznik, opisujacy panowanie Aleksandra, pozostanie na
zawsze najcenniejszg czescig t. z. kroniki Bychowca. W calem
kronikarstwie titewskiem nie spotykamy opowiesci tak zywej, tak
zajmujacej. Pozwala ona wczué sie w psychologie 6wczesnego
Litwina i pozna¢ do pewnego stopnia potoczng mowe Owczeshych
bojaréw litewskich.

Za wiarogodne mozna roéwniez uznaé zapiski roczni-
karskie z lat 1453—1486, poprzedzajace w Kronice Bychowca
oméwiony poprzednio rocznik (Ib. 549—551). Zapiski te sg krot-
Kie i nosza wszystkie cechy notowan wpotczesnych.

Zato pozostata zawarto$¢ kroniki Bychowca (za wyjatkiem
zapozyczen z dawnych zwodéw), winna by¢é uznana catkowicie za
niewiarogodng. Nie mamy zadnej podstawy robi¢ r6éznice (jak to
czyni Tichomirow), pomiedzy opowiadaniami z czasow dawniej-
szych a nowszych. Ijedne idrugie nie majg zadnych cech zapi-
sek wspotczesnych.  Brak w nich zwykle wszelkich dat, a jezeli
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gdzie i sa, to oznaczone sg falszywie. Opowiadanie obejmuje
zawsze okres czasu dtuzszy, a czasem dodane sg | dalsze konse-
kwencye faktow, ktdre przeciez wspotczesnym nie mogty by¢ znane.
Gdzie tylko jesteSmy w stanie poréwnaé opowiadanie naszej kro-
niki z innemi, napewno wspotczesnemi zrodtami, wszedzie okazu-
je sie niezgodno$¢ opowiadania kroniki z rzeczywi-
stoscig. To, ze prawdziwosci niektorych opowiadan nie moze-
my sprawdzi¢ z powodu braku zrodet wspétczesnych, — nie
$wiadczy bynajmniej o ich wiarogodno$ci. Juz Stryjkowski wy-
tykat ,,latopiscowi, ze bitwe pod Chojnicami (1454) kaze toczyé
Polakom i Litwinom nie z mistrzem pruskim, a z krélem cze-
skim (Stryjkowski: Kronika, 1l, 245). Opowie$¢ 0 sejmie
w Parczewie, 0 zamierzonej rzekomo przez Polakéw rzezi Litwi-
noéw oraz o odestaniu przez tych ostatnich herbow swych Polakom,
nie znajduje potwierdzenia ani u Dtugosza, ani w zadnem innem
zrédle wspdétczesnem. Wszystkie te opowiadania noszg jednako-
we cechy niewiarogodnosci.

Wyraznym dowodem tego, Ze wszystkie te opowiesci, za-
réwno dawne, z czaséw Olgierda i Witolda, jak i nowsze, nie sg
wspdtczesne opisywanym wypadkom, jest jezyk tych opowiadan-
Jest to typowy jezyk titewsko-ruski z potowy XVI w., nic w nim
niema takiego, co pozwolitoby odnie$¢ go do w. XV. Nawet rocz-
nik, opisujacy czasy Aleksandra, postuguje sie jezykiem bardziej
archaicznym (z poczatku XVI w.). Moznaby wprawdzie przypu-
$ci¢, ze pozniejszy uktadacz kroniki zmodernizowat jezyk dawnych
latopiscdw. Przypuszczenie to jednak upada, wobec faktu, ze ,te
ustepy kroniki, ktére pochodza z dawniejszego zwodu, zachowaty
i w kronice Rychowca swoj archaiczny jezyk.

Niema wiec w kronice Bychowca zadnych oddzielnych sta-
rych ,,skazanij“, jak to przypuszcza Tichomirow, a jest jedna ob-
szerna opowies¢ o dawnych czasach, powstata w po-
towie XVI w., a majaca na celu uzupetié krétkie, lakoniczne
zapiski dawnych kronikarzy.

Skad jednak czerpat autor materyat do swego szerokiego,
przepetnionego szczegGtami opowiadania? Zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze gtdbwnem Zrédtem opowiesci s podania ustne,
przechowywane na dworach znaczniejszych panow litewskich.
Opowiadania o wypadkach dziejowych nie trwaja w pamieci ludu
tak dlugo, jak to dawniej myslano. Rodziny jednak znaczniejsze
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zachowuja przez kilka pokoleri pamie¢ o czynach swych przod-
kéw. Charakterystycziiem dla kroniki naszej jest, ze w wiekszej
czesci opowiadan osobami dziatajgcemi sa nie monarchowie litew-
scy, lecz magnaci, wystepujacy zbiorowo lub pojedyriczo. Szcze-
géblnie rzuca sie to w oczy w opisie wypadkéw po zabiciu Zyg-
munta Kiejstutowicza, oraz za rzadéw Kazimierza Jagielloficzyka.
Nie bez stusznoSci magnaci litewscy nazwani tu sg ,wlasteli
wielikoho kniastwa“ (M. C. P. /1. XVII, 544).

Podania, przechowywane na dworach pandw, opowiadane
byly zapewne przez ludzi starszych miodzi rycerskiej i w ten spo-
sob przetrwaty do w. XVI. Ze fakty opowiadane ulegaty przytem
spaczeniom, ze popeiniano nieraz razace btedy chronologiczne
i inne — jest rzeczg zupetnie zrozumiaty; nie byly to przeciez ja-
kie$ formuty dogmatyczne, lecz swobodne opowiadania o dawnych
czasach. Majagc na uwadze odlegto$¢ chronologiczng opowiada-
nych wypadkéw, nalezy dziwic sie raczej, ze jaki$ rdzen prawdy hi-
storycznej wogdle w nich pozostat.

A jednak i w tych ustnie przekazywanych opowiadaniach
mozna doszuka¢ sie pewnych $ladoéw tradycyi pisanej. Tyczy
sie to szczegdlnie czasow najdawniejszych. Trudno przypuscic, aby
w w. XVI panowie litewscy przechowywali jeszcze tradycye ustne
z czasOw poganstwa. Taka np. opowies¢ o meczenstwie Fran-
ciszkanow w Wilnie (lb. 497—500), jezeli i pochodzi z tradycyi
ustnej, to przechowanie swe zawdziecza niewatpliwie zapisaniu jej
przez Franciszkanéw w rocznikach zakonu.

Réwniez literackiego pochodzenia jest opowie$¢ o uprowa-
dzeniu drzewa Krzyza $w. przez Litwinéw (Ib. 506—508). Mamy
ja juz u Dtugosza (Opera, XIl, 331). Wprawdzie Dtugosz odnosi
ten wypadek do czaséw Olgierda, a nasza kronika do JagieHy,
szczegOty niektore tez sg rozne, ogoélny jednak charakter opowia-
dania jest ten sam. Jest to ta sama legenda, zapisana przez ja-
kiego$§ mnicha, ktéra z ksigg dostata sie do ustnej tradycyi, z tra-
dycyi zas$ trafita do kroniki litewskiej.

Mozliwem jest, ze opowie$¢ o wyprawie Olgierda na Moskwe
(Ib. 498—499), wstawiona w opowiadanie o Franciszkanach wilen-
skich, tez pochodzi z jakiego$ Zrédta pisanego. Ciekawem jest,
iz jest to jedyna opowie$¢ z catej nowszej czesci kroniki By-



chowca, ktéra spotyka sie  jednym ze zwoddw, nalezacych do
grupy Il, a wiec dawniejszym od zwodu Bychowca %),

Za temi jednak (i paru moze jeszcze) wyjgtkami, cala pozo-
stata tres¢ opowiesci dziejowej pochodzi wyraZznie z tradycyi
ustnej. Odpowiednio tez do tego powinna by¢ traktowana przez
historykdw. Doszukiwac sie w niej wiernego oddania faktow dzie-
jowych nie mamy Zzadnej podstawy. Najwyzej mozemy badac,
w jaki sposéb fakty historyczne odbity sie w zwierciadle opinii
pozniejszych pokolen. Poglady autora, ktdre w danym wypadku
sg pogladami magnateryi litewskiej XVI w., sg jedynym
materyatem prawdziwie historycznym, ktéry mozemy zaczerpngé
z wiekszej czesci t. z. kroniki Bychowca.

9 W zwodzie zwanym Kodeksem Jewreinowa. Rekopis sam
jest bardzo pézny, bo az z konca XVII w., tekst tez jest bardzo zepsuty, osno-
wa jednak rekopisu jest starszg od kroniki Bychowca.
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DODATEK TI

Kroniczka Ksigzat Litewskich 1576 r.

Kroniczka ta jest umieszczona na czele tacinskiego przekla-
du drugiego Statutu Litewskiego, dokonanego dla krola Stefana
Batorego i dedykowanego krolowi. Piekny ten rekopis jest wiasno-
$cig Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie i oznaczony jestN. inv.
lll, 1,F. 14. Sam Statut zostat wydany przez Fr. Pieko sin skie-
go w tomie VIl Archiwum Komisyi Prawniczej. Wydawca umiescit
we wstepie opis rekopisu (Arch. Kom. Praw. VII, str. II—V). W opi-
sie tym nazywa go ,,rekopisem Paprockiego* od imienia dawnego
posiadacza. Poniewaz w wydaniu Piekosinskiego kroniczka zostata
opuszczona, wiec podajemy jg w wiernym odpisie z oryginatu.

Kroniczka wykazuje blizkie pokrewierstwo z zarysem dziejow
litewskich, zawartym w ,,Rozmowie Polaka z Litwinem"
1564 r. Poniewaz ,,Rozmowa“ jest uwazang za utwér Augustyna
Rotunda, mamy wiec prawo przypuszczac, ze i kroniczka, a wraz
z nig i przektad Statutu sg dzietem uczonego wajta wilenskiego. Wo-
bec zaginienia obszernej historyi Litwy, ktéra Rotundus podobno
napisat po facinie, karty te, mogg da¢ nam niejakie pojecie o meto-
dzie oraz o pogladach historycznych pierwszego krytycznego histo-
ryografa Litwy.

EPITOME

Principum Lituaniae a migratione Italorum P. Li-
bone wvel, utLituanica historia scribit, Palemone
Duce usque adJagellones.

Lituanos ab Italis originem ducere, sermo agrestium, multum
ad sermonem Italorum, tanto locorum et temporum intervallo, ac-
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cedens, verisimile facit; nam nobiliores ex consuetudine, quam cum
Polonis et Russis, ob commune imperium habent, Polono et Russo
sermone, nativum permutarunt. Venisse autem eos in has regio-
nes, quae Lituanae ditionis sunt, Domicio Nerone, Romanorum”
imperatore, crudelissimo humani generis hoste, et in extremas hasce
orbis terrarum oras duce P. Libone, quern Palemonem corrupto
nomine historia vocat, qua iiuperium Romanum non pertigerat,
profugisse, memoriae Russicarum litterarum proditum est, ab hocq.
Libone Liboniam, nunc Livoniam, dictam.

Sunt, qui Attila Hunno Italiam vastante hue eos profugisse
scribunt. Sunt et qui civili bello, quod inter C. Caesaremet Pom-
peium gestum est, manum quandam Romanorum, deserta Italia, in
iis oris consedisse urbemg. Romove de nomine Romae condidisse,
scriptis prodiderunt. Qui horum verius, disputandum non conseo,
dummodoconstet, Lituanosgenteltalos esse. Gerte in Ultraiectino-
rum tablinisextarescriptum, Erasmus Stella refert, Ultraiectum
antea Antoniam fuisse vocatam, ab Antonioque conditam, eum ve-
ro Antonium se iis socium adiunxisse, qui Roma ob Neronis sae-
vitiam profugerant, atg. ad Rheni ostia consedisse; reliquos vero
ulteriores sedes quaesitum enavigasse; quod veritatem historiae Li-
tuanicae confirmat, fuisse qui Roma per mare Atlanticum ad usq.
Rheni ostia, Neronis saevitiam fugientes, navigarint, eosq. esse,
qui in Lituania et Libonia consederint.

Ab hoc Libone, vel si malis Palemone, tres filios procreates
esse traditur: Borcum, Speram et Cunam. A Borco, supra flu-
men luram oppidum conditum, ex fluminis et conditoris composi-
te nomine lurborcum vocari.

Speram ob insignem pietatem divinis honoribus cultum, pa-
ludi, in quern cineres defuncti iniecti erant, eius nomine appellate,
religionem indidisse ferunt.

Cunam vero fratribus utrisq. superstitem prolatasse, auge-
scente populo, habitationum per deserta sedes, et connubia cum
vicinis iunxisse.

Gimbutus, Cunae filius, in Samagitia, eius frater Cernus,
eodem Cuna natus, in Lituania, regnarunt; hi, iunctis viribus, earn
Russiae partem, quae Braslaviensi et Polocensi appellatione conti-
netur, clade gravi affecisse scribuntur.

MO0 ntVilus, Gimbuti filius, paternae ditionis Samagitia sola
contentus, Lituaniam Gerne patruo concessit. Cernus, nulla inascu-

34



35

36

96

la prole relicta, Polatam filiam Sivimbudo, DesprungiCen-
tauri filio, quem quidam unacum P. Liborie in has regiones ex Ita-
lia venisse autumant, in matrimonium locavit, eiq. dotalem Li-
tuaniam attribuit.

Gimbuto filius Montvilus in Samagitiae regno successit,

Sivimbudi vero, quern ex Poiata suscepit, filius Cucuvitus
in Lituania et in Samagitia simul regnasse scribitur, quod verisimile
non est, nisi forte Radivillus, Montvili frater, Gimbuti et ille filius,
in Russiam expeditionem faciens, Samagitia illi cesserit. Radivil-
lus enim iste, cum comperisset regulos Roxolanorum et Alanorum
a Scythis caesos ac profligates, eorumg. regiones vastatas ac dire-
ptas, relicta Samagitia, ad occupandas eas regiones, ut pote Sama-
giticis ameniores, et propter mitiores coeli temperiem cultiores, expe-
ditionem fecisse una cum Montvilo fratre fertur, et arcern, Roxola-
norum lingua appellatam Novogrodiam, domicilium sibi collo-
casse primum; delude secundo Grono flumine, quern Nemum vo-
cant, occidentem versus progressum Grodnam usq., post et earn
Lituaniae oram, quae Podiach la vocatur, occupasse, in ea
Brescium, Drohicinum, Melnicum, dirutas a Scythis ac va-
statas arces, restaurasse.

Qui vero scribunt Cucuvitum Sivimbudi Centauri filium cum
Cruciferis bella in Prussia gessisse, non supputasse exacte tempo-
rum rationem videntur. Si enim vera historia Lituanica est, Cucu-
vitus iste Desprungi, quern cum P. Libone in haec loca venisse fin-
gunt, nepos fuit, et a tempore, quo avus cum reliquis hue Roma
profugit, ducentos annos non implevit, Cruciferi autem multo post
aetatem Neronis, qua P. Libo cum Desprungo hue migravit, Prus-
Siam incolere caeperunt; anno enim, ut omnes historiae testantur,
a Christo nato paulo post millesimum decentesirnum. Neronem
itag. vixisse et Desprungum Cucuviti avum in has regiones venisse
ante adventum in Prussiam Cruciferorum plus quam mille annis
constat. Itaq. falsum est Desprungi nepotem ad mille annos per-
tingere et cum Cruciferis belligerari potuisse.

Montvillus et Radivillus (uti historia habet) P. Libonis seu
Palemonis pronepotes fuerunt Italis, vel multo ante Batum, qui
circa annum Dni 1245 Russiam primus vastasse scribitur, Russia,
guae et Roxolania, Scythica arma sensit, vel, quod magis credere
libet, ut iste Montvilus ita et Cucuvitus multo post earn aetatem,
qua Itali in Lituaniam migrarunt, remotiore stirpe, quam pronepo-
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tum, censendi sunt. Quin et P. istius Libonis, qui fuisse filii scri-
buntur, Borcus, Cunas et Spera, non filii, sed posteritas serior
fuerunt; eorum enim nomina nullam cum lItalicis cognationem ha-
bere videntur; proximioris vero Liboniae posteritatis nomen et me-
moriam diuturnitate temporis esse obliteratam suspicandum est.
Hie Montvilus habuisse duos filios traditur, Nemnum scilicet
et Scirmuntum, a Nemno Chronum fluvium nomem accepisse,
quod in eo infelici casu submersus esset, perinde ut a Tiberio in
Albula submerso Albulam Tiberim vocatum Livius scribit. Scir-
muntus sterelis decessit.

RadiVillus, Montvili frater, vel, ut quidam perhibetur, filius,
patre mortuo regiones Roxoianas paternis suisq. armis occupatas
posseditet,cumScythicisincursionibusinfestarentur, Curdassum
Scytharum Ducem occidit et exercitum eius profligavit, pacatumg.
regnum filio Mingailo reliquit.

Mingailus, Radivilli filius, paternis arcibus et oppidis praesi-
dio imposito, ad repetendas avitas regiones animum convertit, Po-
lociosq., Pescovios, Novogradios, Russicam gentem, bello
subactos, ad Lituaniae Samagitiae et Russiae imperium adiecit.

Scirmuntus, Mingaili filius, Mescislaum, Russiae dorni-
natum armis repetere conantem, aliquot praeliis superavit. Sivim-
budi Centauri, Lituaniae et Samagitiae Ducis,auxiliaribuscopiis
adiutus, postea et Scythas, Russian! duce Balacleo infestantes,
per insidias apud Coidanoum instructas superasse fertur.

Troni at us, Scirmunti filius, patri in imperium successit et
Curd am, Balaclei Scytharum Ducis legatum, late Russiam ingenti
ex Transrhananis, quos vulgo Zawolhanos vocamus, Scythis, col-
lectoexercituvastantem,adOcunioveam amnem, cruentoproelio
commisso, profligavit; caesi enim in eo proelio fratresTroniati Lu-
bortus et Pas simuntus, et alii praeclari duces sunt; Troniato
tarnen victoria cessit.

0 lgimuntus, Troniati filius, patri non diu victoriae superstiti
successit, et laeta pace paternae victoriae beneficio potitus est:
tantus enim huius victoriae profectus fuit, ut in multos annos Scy-
thae, ilia clade perculsi, ab irruptionibus in Roxoianas regiones
abstinuerint.

Ring011us quog., Olgimunti filius, patre mortuo et ipse initio
pacatum regnum administravit. Post multos annos, Russiae reguli,
iam Graeci ritus religione iniciati, Demetrius Drucensium, Sue-
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toslaus Kiioviensium, Leo WIladimiriensium, bellum illi intule
runtet, Scytharum auxiliis adiuti, ditionem illam, quam Radivillus
atavus occupaverat, de Ringolto recuperare conati sunt, sed magno
suo malo, nam et ipsi ab eins exercitu caesi sunt, etadripam Crono-
nis, qua Mogiln am amnem in se recepit, exercitus eorum deletus
est. Ringoltus autem, felici victoria potitus, tranquillum Novogro-
diae regnum filio Mendago, qui et Mindalo, postea Mandol-
p hus est cognominatus, ut quidam scribunt, reliquit; quidam tarnen
Ringoltum sterilem decessisse, quidam filium Volsuincum reli-
quisse scribunt, sed eum i'mbellem fuisse, itaq. Novogrodios, con-
tempta eius ignavia, ad Suintaurum Lituanis et Samagitis impe-
rantem defecisse.

Sed si verum est, Mendagum Ringolti filium fuisse, verum
guog. ut sit necesse est, multo plures et, ut ante dictum est, pro-
piores fuisse P. Libonis posteros, quam quot numerantur. Ringol-
tus enim hic a scriptoribus Lituanae historiae decimum descenden-
tis stirpis gradum post Libonem obtinere scribitur, eius vero filium
Mendagum omnium scriptorum testimonio circa Annum Domini
millesimum ducentesimumquinquagesimum vixisse, etChristianam
fidem professum, dum sacra Baptismatis unda perluitur, Mandol-
phum appellatum, eandemg. postea fidem abnegasseconstat. Quo
nam modo itag. a Nerone, qui Romanus Caesar post Christum ria-
tum anno paulo post quam sexagesimo fuit, et cuius saevitiam fu-
giens P. Libo in Lituaniam migrasse scribitur, et ab hoc Libone per
mille et ducentos arinos decimae generationis stirps perdurare po-
tuit, nisi forte singulos in singulis stirpibus ultra centum annos
vixisse credamus, quod absurdum est credere, vel nisi velimus
eorum opinionem sequi, qui, quo tempore Attila Hunnorum Rex
Italiam multo post Neronis tempora vastauit, Kalos profugos hue
peruenisse scribunt, sed nec ab Attilae temporib. decima generatio
in hac vitae humanae brevitate ad Mandolphi aetatem propagata
perdurare potuit.

Mandolphus a Troniato, Dovimunti filio, caesus, Suinta-
urusg., uti historia Lituanica habet, Poiatae P. Libonis proneptis pro-
nepos, ei successisse, et dominatum Novogradiae occupatum Litua-
niaeadiecisse, scribitur. Sed nec is, si trinepos Libonis fuit, Mandol-
phi aetatem pertingere potuit. Suintaurus enim iste, sive eum trinepo-
tem, quod verisimile non est, sive seriorem stirpem eorum, qui cum
P. Libone in has regiones migrarunt, fingamus, paternum genus
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ex Centa uro, P. Libonis comite, duxisse, et in Lituania, Livonia
ac in magna Russiae parte regnasse fertur.

Porro Suintauri huius filiuni Girmuntum, quem aliiGie-
rvatum vocant, Girmunti Coli gin um, Coligini Rom an um,
Romani Dovim un tum, huius tandem Dovimunti Troniatum
iilium fuisse quidam prodiderunt. Ab hoc autem Troniato caesum
Man do! ph urn, deinde post Mandolphi caedem, regnasse eius
filium Voisalcum, hoc tandem et ipso caeso, Lituaniae Regnum
Suintauro Troniati atavo obtigisse, quomodo verisimile est?
Quomodo enim quinae posterorum progeniei Suintaurus superesse,
et ad Voisalci, cuius patrem atnepos occidit, aetatem vixisse, ac
tarn remotae a se stirpi sursum versurn in Lituaniae Reghum suc-
cessisse potuit?

Suintaururn tarnen, sive post, sive ante, regnasse in Li-
tuania inter omnes constat.

Cui filium Girmuntum seu Gie rvat urn in Regnum suc-
cessisse, quo regnante Livonii et Laticolae Christiana religiorie ini-
ciari caepti, a Lituanis turn adhuc idolatris deficere coeperunt; op-
pidum hie locasse, et suo nomine Gervati appellasse scribitur,
et duos filios habuisse, Trab urn et Coliginum; Trabum sterili-
ter decessisse, condito oppido, quod hactenus nomen eius retinet.

Coligino Rom an us est natus. Romano autem quing. fuisse
filios refertur: Narimuntum, 0 1sam, Gedrutum, Dovimun-
tum, et, cuius supra mentio est facta, Mandolphi interfectorem
Troidenem.

Narimunto natu maximo summa rerum administrandarum
in Lituania obtigit, HuncTheutonici militares, simul ac religiosifra-
tres, ita enim vocabantur, Volquin0 duce ad Christianam reli-
gionem armis cogere infelici suo successu erant aggressi, sed ab
eo victi sunt, ipse Volgquinus dux caesus et quinquaginta militares
praefecti, quos ex suo institute Commendatores appellabant, in
acie fortiter pugnantes ceciderunt. Narimuntus hie, repudiato ma-
iorum stemniate, pro HyppocentauroEquitem armatum si-
bi, exemplo Mandolphi, usurpavit. Mandolphumenim primum vetus
suum stemma equite armato commutasse traditur, ad denotandum
Principes Lituaniae viros fortes strenuosg. et armatos esse opportere.

Narimunto e vivis sublato, Troidenes frater in regnum suc-
cessit. Is multis cladibus Poloniam, Masoviam et Prussiam affecit; eo
enim tempore non ab uno solum ea regebatur, sed in multas Sa-
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trapias seu Ducatus distracta, ad se tuendam infirma, et externorum
incursionibus opportuna fuit, quod et Chronica Polonorum te-
stantur.

Troidenus hic ex Masoviae Ducis filia filiurn suscepit Ri-
mini tum, qui Leone Russiae reguto auctore, cui impense erat ad-
dictus, Christianis sacris rtto Graeco iniciatus, monasticam vitam
est professus. Sed cumTroidenes paterafratre Dovimunto esset
ob regnandf cupiditatem trucidatus, caede paterna excitus, mona-
sticae vitae institutum solvit, et ad vindictam de parricida sumen-
dam animum convertit. Erat iam et hoc parricidio et priore iniu-
ria, quam Narimunto, natu maiori fratri, irrogaverat, cuiusqg. uxo-
rem incestis nuptiis sibi copulaverat, Dovimuntus offensis suis
exosus. Itag. facile in eins nmecet conspiraverunt onines, et levi
proelio eum a Rimunto superari passi sunt, in quo proelio Dovi-
muntus caesus est. Populdres autem Rimunto, legitimo ac heredi-
tario domino, summam imperii tradere voluisse, sed ilium, vindi-
cta paternae caedis contentum, ad institutum vitae monasticae ge-
nus revertisse, quamvis variat historia, aliguamdiu eum regnasse,
et in Russia praedas agentem, a Leone religionis magistro supera-
tum, interiisse, referens, auctorem tarnen prius fuisse suis, ut Vi-
te nein virum fortem principem sibi creareiit, cum iam ex Centau-
rorum domo extaret nemo, duobus patruelibus suis, sed tum
Principatu immaturis, 0 1gimunto Olschae, et Ginvilo Gedroti
filiis exceptis, praesentem autem rerum in Lituania perturbatarum
statum postulare, ut earn vir fortis tuendam ac gubernandam suscipe-
ret, neminem vero se nosse Vitene fortiorem et Reipublicae susci-
piendae aptiorem,

Vitenesenim hic, utPetrusDusburch historiae Prusso-
rum antiquus scriptor refert, fuit P utinueri, Regis Lituaniae, filius,
qui multis cladibus Poloniam, in multorum dominatus, uti supra
scriptum est, distractam, quin et Prussiam, quamvis saepe non inul-
tus, affecit. Fuisse autem eum exPalemonia seu Libonia Coluin-
nensiu m Stirpe prognatum, quae iam in privatas nobilium domos
degeneraverat, historia Lituanorum refert. Cuius patrem Potinum
seu, ut Dusburchscribit, Putiverum Hieracolaein Samogitia do-
minum fuisse, Troidenemq. Samagitiam peragrantem hospitio exce-
pisse, eius vero filiuiri Vitenem, pene puerum, ob singuldrem indo-
lem Troideni placuisse. a quo et educandus in principalium libero-
rum tyrocinio receptus esset, eum postea virum factum, cum in rebus
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fortiter ac dextre gestis.cxercitatus, fideni et industriam suain Prin-
cipi probasset, palatio praefectum esse. Itag. facile persiiasit Ri-
muntus suis, ut Vitenis, viri fortis, imperio se subiicerent; praeser-
tim, si verum est, quod Petrus Dusburch scribit, quod filius Regis
fuit, et Libonia stirpe profectus.

Viteni successit filius Gediminus, quamvis Polonicae histo-
riae scriptores Gediminum hunc non filium Vitenis fuisse, sed sta-
bularium comminiscuntur, quin et ab eo dominum suum caesum
affingunt; inde fortasse, quod Gediminus iste Dracolytum, Dovi-
munti, ultimo in Lituania ex Centaurorum stirpe regnantis, nepotem,
avitum affectantem regnum et Prussos in se incitantem, occidit,
propterea per contunieliam vicini, Gedimini novo imperio inviden-
tes, Principem et Dominum Lituaniae a servo, et maioris contume-
liae caussa, a stabulario caesum vulgarunt. Quin Miech ovius
scribit, Gedimiinum esse in Prussia caesum Anno a Christo nato
1307, Vitenem autem in Lituania regnasse anno post Gedimini
mortem quarto, nempe Anno Christi 1311. Vitenesitag., secundum
Miechovium, superstes Gedimino fuit, quomodo ergo quattuor an-
nis ante caesus Gediminus dominum suum occidere potuit? sed
fabula est ex ea, quae supra dicta est, caussa conficta.

Certe constat, W ladislaum Loketkonem Poloniae Re-
gem insigni fortitudine, prudentia et rnagnanimitate fuisse; quomodo
itag. is adduci poterat, ut Gedimini stabularii et parricidae filiam,
filio suo Casimiro, ad maximum imperium nato, uxorem despon-
deret? profecto tarn probrosum sanguini suo, sordibusq. ac parri-
cidio contemeratum coniugium aversatus Princeps magnanimus,
gloriaeq. studiosus fuisset.

A Gedimino conditos esse Trokos, et quae nunc Lituaniae
primaria urbs est, Vi 1Inae fundamenta iacta scribitur. Refertur, sae-
pe cum Prussis, Livoniis et Russis felici praelio conflixisse, ac im-
perium suum prolatasse. Reliquisse autem septem filios: Monti-
vidum, Narimuntum, Olgerdum, Coriaturn, Lubor-
tum, Jaunutum et Keistutum. Ex his maxime insignes emi-
nebant OlgerdusetKeistutus, ac propterea in paternumuterq.
Principatum successerunt, reliquis fratribus Satrapiae quaedam
attributae. Olgerdus duodecem filios ex Maria, Tuirensis Ducis
filia, Graecochristiana genuisse scribitur. Jagellonem, Skir-
gellonem, Suitrigellonem, Corigellonem, Narimun-
tum, Languinum, Lubartum, Andream, Butavum, Cor i-
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butum, Constantinum, Vignut um alias Alexaiidrum. EX
his quidam maternam religionem Graeco ritu sunt professi, quidam
postea Jagellone Poloniae rege facto una cum illo veram Catholi-
cam Romanam fidem colere coeperunt;etadhos pleraeqg. in Lituania
ac Russia Principes familiae genus suum referunt, equitisg. armati,
Vitenae domus insigni, utuntur, Slucenses praesertim. Huius
enim, qui nunc maioribus suis est superstes, tritavus Oligerdus fuit,
hoc ordine: Butavi, qui et Vlodimirus, Olgerdi filii, Alexan-
der, Olelko cognominatus, filius fuit, Alexandri Michael, Michaelis
Simon, quem Casimiri Regis absentia offensi Lituani Ducem si-
bi creare, nisi tempori Casimirus eorum consiliis occurrisset, sta-
tuerant; hoc Simone Georgius, huius Georgii Slucensis Ducis
pater natus est.

Keistutus vero sex habuit filios: Sigismundum, To-
tvilum, Voidatum, Patricium, Dongu turn, et, qui inter
ceteros eminebat virtutute, Vitoldum.

Quoniam autem itidem Jagello, Oligerdi filius, patri ad im-
perium Lituaniae administrandurn aptior est visits, factum est, ut
is Jagellonem suae ditionis ac imperii, sicut et Keistutus Vitol-
dum suae, heredes reliquerint. Ceteri fratres, privata vita contenti,
pro rata quisqg. portione paternae hereditatis provinciis praefuerunt.

Jagello itag., Oligerdi filius, primus Christianae fidei in Litua-
nia promulgator, Moschorum, Scytharum, Prussorum victor acdomi-
tor, quando Christianus est factus et quibus gestis dams fuerit,
ex Chronicis Polonicis satis constat; quoniam Rex Poloniae, ducta
in raatrimonium Hedvigi, Ludovici Poloniae et Hungariae Regis
filia, erat creatus, et hereditarium Regnum ad usq. Sigismundum
August urn, ultimum huius stirpis in Polonia Regem, pronepotem
transmisit. Regnatum in hac domo non totos ducentos annos est.

Vitoldus, Jagellonis patruelis frater, cui dum baptisaretur
Alexandri nomen inditum erat, vir bello fortis fuit, Lituaniam stre-
nue aMoschiset Scythis non solum defendit, sed ipse bellum utrisq.
his hostibus intulit, eorumg. exercitus nurnerosos profligavit No-
haiensibus, Tauricanis, Transrhananis Scythis, armissuis perdomi-
tis, leges tulit, et arbitrio suo regulos praeficit; qui vero ferociores
videbantur, ne rebellarent, in Lituaniam migrare, et mediterranea,

46 ad amnem Vacarn, incolere coegit, qui aequis legibus cum indige-

nis vivunt, religionem tarnen Machumetanam hactenus colunt.
Vitoldus, Regis Jagellonis permissu, summae rerum in Li-
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tuania praefectus, Mag ni, Jagello vero Supremi Ducis titulum
usurpavemnt.

Vitoldo mortuo, Sigi smundus frater, Keistuto et ipse na-
tus, Magnus Lituaniae Dux factus, a Suitrigellone patrueli, Ja-
gellonis Regis fratre, saepe bellids impressionibus infestatus, su-
orum tandem coniuratione, quod crudeliter et avare imperasset, per
insidias caesus est.

Ei Cazimirus, Jagellonisfilius,inDucatu successit, qui po-
stea, Wladislao fratre ad Varnam a Turcis occiso, Rex Polo-
niae est factus.

Cazimiro vita functo, eius filius Joannes Albertus, utin
Regnum Poloniae, ita et in Magnum Lituaniae Ducatum, omnium
suffragiis suffectus est, novem annis regnavit, et successorem acce-
pit fratrem Alexandrum, Cazimiri filium, qui non totis quing.
annis in Polonia et Lituania regnauit,

Sigismundus primu s, Cazimiri filius, qui fratris Wla-
dislai, Hungariae et Boemiae Regis, beneficio Glogoviensi et
Opaviensi Ducatu in Silesia fruebatur, fratris Alexandri extremo
morbo laborantis accessitu in Lituaniam venit, ac fratrem iam vita
defunctum offendit, magno Ducatu ac deinde Regno potitus est.

Hoc Rege Respub. omnibus ornamentis floruit. Regnavit an-
nis uno et quadraginta; regnumg. florens ac tranquillum Sigis-
mundo Augusto, annos duos et octoginta natus, reliquit.

Sigismundus autem Augustus, anno aetatis suae decimo, ma-
gno Polonorum et Lituanorum consensu, diademate Regni, ut in
patris simul regnantis imitatione rudimenta poneret, insignitus est;
vix annis quinquaginta duobus, Knysini septima Julii, Anno Do-
mini miltesimo quingentesimo septuagesimo secundo mortuus, or-
bam Rempublicam in magno omnium moerore ac luctu reliquit.

Republicaad interregnum deducta, Henricus Andagaven-
sis, Henrici Galliae Regis filius, multis competitoribus repudiatis, in
Comitiis Varsaviensibus, creando Regi indictis, Rex Poloniae est
declaratus; sed postquarn in Poloniam venit, diademateq. ritu sol-
lemni ac usitato, Cracoviae inauguratus est, fratre eius maiore
natu Carolo, qui in Gallia rerum potiebatur, mortuo, non totos
menses quing. in Polonia commoratus, clam omnibus, ne fraternum
Regnum a quopiam se absente praeocuparetur, patriae pietate, ne
ea in discrimen adduceretur, permotus, ex Polonia discessit, et
summis itinerib. in Gallias per Moraviam atg. Austrian], deinde'
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per Venetorum ditiones contend it, et mrsus Poloniam ad novum
interregnum  deduxit.

Quo repentino et inopinato Regis discessu perturbati Poloni
ac Lituani, cum undig. deserto Regno hostiles insidiae illhac Tur-
carum et Tartarorum, hac Moschorum imminere cernerentur, ite-
rumeligendo Regi adVarsaviam Comitia indicunt, ubi nobilissi-
mis ac clarissimis in orbe Princib. Regnum ambientibus, dissen-
tiente quidem primum et reclamante maxima Senatus et populi par-
te, divino prope iudicio, STEPHANVS Batoreus, Transilvaniae
Princeps, antelatus est, cuius sapientia, iustitia, fortitude tanta emi-
net, ut brevi Rempub. Regni eius fore beatam ac tranquillam, quin
et hostium suorum ultricem, sperenius, quod faxit Deus Opt. Max.

Amen.
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